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ikinci Baskiya Ons6z

Tiirkiye'de Sosyalizmin Iktidar Arayis1 Kasim 2000’de yayimlan-
d1. Onu Tirkiye'de sosyalizm miicadelesinin “teorik” sorunlarini
merkeze koyan ve solun bu topraklardaki yiikselis denemelerini
konu edinen “tarih” eksenli birer galigma takip edecekti. Bu dii-
stincem ve verdigim “s6z”, en azindan gimdilik, hayata gegmedi.

Ancak aradan gegen iki y1l1 agkin siire boyunca Tirkiye’de sos-
yalist siyaset ve diigiinceyi zenginlestirici son derece 6nemli ge-
lismeler yasandi. Bu gelismelerin takip edilmesi, onlara yon ve-
rilmeye .calisilmas: birgok agidan “giinliik” bir meseleydi. Olayla-
nn ritminin hizlandig), toplumsal dinamiklerin “zaman ve mekan
sikigmasi”na yol agtigi donemlerin tarihsel bir baglama yerlestiri-
lebilmeleri igin siirecin simirlari, kapsami ve dogrultusunu alg-
lamak gerekir. Burada s6z konusu olan bir iggi simfi perspektifi
ise, algilamanin “edilgen” bir isleme indirgenemeyecegi, siirece
yon verme, ona hakim olma amacim da kapsayacag agiktir.

Bu agidan yalmzca Kasim 2000 degil, Tiirkiye’de Sosyalizmin Ik-
tidar Arayigrmn 6zel bir 6nem verdigi 1996 sonrasinda yaganan-
larin gelecekte yasanacaklara iligkin heyecan verici ipuglar sun-
dugunu soylemek gerekiyor.

1990’lar demiyorum, ozellikle 1996 sonrasina vurgu yapmak
istiyorum.

Sermaye simifinin 20 yila yakin bir siire boyunca siirdiirdiigi
kimi aligkanhklar degistirmek ve kendisini tehdit etmeye basla-
yan bazi tikanma noktalarim1 agmak igin giristigi restorasyonun
baslangic1 saylabilir 1996.

Peki bu neden 6nemli? Neden kapitalizmin kendisini saglama
almaya doniik gabalar bizi bu kadar ilgilendirsin? Burjuva resto-
rasyonun tasasi neden bize diigsiin?

Samyorum Tiirkiye’de Sosyalizmin iktidar Arayigrnda bu soruya
kapsaml bir yamt verebildim. Ama daha sonra yagananlarnn da
destegini alarak kendimi sunu séylemekten alikoyamiyorum: Ki-
litlenen bir sistemin giiriimesinin devrimci hareket igin yarattig
olanak, sistemin kilidi agmak igin girigtigi kapsamh bir operas-
yonda guvallamasindan daha degerli degildir. Bu anlamda resto-
rasyon surecindc kazanan, son tahlilde, Tiirkiye soludur.
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Onsozler

Burjuvazi agisindan yolun sonu gelmistir. Buradan sosyalist
devrimci bir gikig yaratmak icin ise, dnce bu “son”a ulagan siireci
iyi kavramak gerekir.

Tiirkiye'de Sosyalizmin ktidar Arayis1 béyle bir cabanin iiriinii-
dir.

Bu iiriiniin aradan gegen siire boyunca eskiyip eskimedigine ka-
rar vermek elbette bana diigmez. Ancak bu kitabin yayinlanma-
sindan sonra siirece iligkin degerlendirmelerimize hig ara verme-
dik. Siyaset bogluk kaldirmaz. Birgok arkadasim Tiirkiye ve diin-
yada olup bitenlere iliskin Sosyalist Iktidar'da, sonrasinda Komii-
nist'te, soL ve Gelenek'te 6nemli oldugunu diigiindiigiim geyler
yazdilar. Tirkiye'deki “iiretim” elbette benim de katki koymaya
calistigim bu yayinlardan ibaret degildi. Deger tasimayan veya
dogrultusu olmayanlan bir kenara ayiklasak bile, toplamda anla-
mak ve doniistiirmek isteyenlerin ihtiya¢ duyacag: “birikim”in or-
taya ¢cikmaya bagladigim soyleyebiliriz.

Yukaridaki iddia gagirtic1 gelebilir. Bu nedenle tekrar etmek
istiyorum: Tiirkiye solunun “diisiince fakiri” oldugu iddias1 artik
zararli olmaya baglamigtir. Bundan bdyle bizde de diinyanin bag-
ka yerlerinde de marksist diigiincenin mevcut tikaniklik noktala-
rin1 agacak olan, solun toplumsal iddialarindaki artigtir.

Siyasetteki fakirlik, diigiincedeki fakirlikten daha tehlikelidir.

Eger devrimci siyaset ve devrimci teoriden s6z ediyorsak, dev-
rimin geriye gekiligine yaslanan, kendisini geriye cekiligin tarihsel
anlamini yakalamaya adayan gabalarin kendilerine “devrimci dii-
siince’nin merkezinde durmak konusunda kaderin tanidig: siireyi
fazlasiyla kullandigini hatirlatmak zorundayz.

Bu donem bitti.

Bugiin diigiincede yaraticilik, devrimin ileri atilimina iligkin si-
yasal arayigin iuriini olmaya mahkumdur. “Geriye gekilis” tizeri-
ne diisiinmek, ancak bu arayiga yardimci oldugu oranda deger ta-
styacaktir.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢o6ziiliisii nereden bakarsaniz
bakin, bir kargi-devrimdir. Bir kargi-devrimi “referans noktas1” a-
larak devrimci digiince tiretemezsiniz. S6zgelimi karsi-devrimi
solun atilim: icin biyiik bir umut olarak gérme egilimine giren
batih sol diigiinceden geriye ne kalmigtir?

Gramsci, Lukacs ve Kaorsch gelenegini yasatmak adina yuriti-

len “derin” tartigmalarin entelektiiel bir teghire doniigmesinin ne-
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Tirkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayisi

deni bellidir.” Saydigim digiiniirler, ona kars1 tutumlari ve baglari
ne olursa olsun, Ekim Devrimi'nin ileriye doniik hamlesinin geri-
sindedirler. Bu hamle onlarin tarihle temas noktasidir ve diigiin-
sel enerjilerinin havaya sagilmasim engellemigtir. Bugiin onlar-
dan daha fazla diigiinsel enerjiye sahip olan birgok diigiiniiriin so-
runu, esegi baglayacak saglam bir kazik bulma ihtiyacin yitirmis
olmalarndir. Cok sayida marksistin acik agik sagci cepheye gegme-
si ve Avrupa'da sagc: diigiincenin goreli ustiinlitk kurmasinin ne-
deni de aymidir: Kapitalizmin egek ve kazik sikintisi bulunma-
maktadir.

Ozetle “teori’de tarihselcilerin yalpaladig ve etkisiz kaldig u-
zunca bir donemin sonuna geliniyor. Marksist teorinin atilim ya-
pacagl zeminin sinirlarl, diilnya devrim siirecinin gelisme dina-
miklerinin ihtiyaclar tarafindan belirlenecektir.

Biitiin bunlara neden “6nséz”de yer verdigim herhalde anlagil-
mugstir. Daha 6nce bagka bir kitabim i¢in yazdiklarimi tekrarlamak
istiyorum: Bugiin yazsaydim, ortaya daha farkl bir kitap ¢ikard.
Ancak bu fark, benim “kigisel tarihim”den ¢ok, diinyada ve Tiir-
kiye'de iki yili agkin bir siire boyunca yagananlardan kaynakla-
nirdi.

2000 Kasimi'nda yazdiklarima dair “6nemli” bir redaksiyon ge-
reksinimi duymadigim igin kimi diizeltmeler diginda kitabin bu
baskisinda herhangi bir degisiklik yok. ABD emperyalizminin I-
rak’a saldinsimin bagladig bir sirada Tiirkiye burjuvazisi ve onun
adina siyaset iireten aktorleri anlamak agisindan kalici yénler i-
cerdigini disiindtigiim Tiirkiye'de Sosyalizmin Iktidar Arayi-
sr'ndaki eksiklik veya bogluklar1 tamamlamak ise bizler igin bir ki-

" Bails sol dusiincenin uyanik bir marksist icin belli bir kullanim degeri yarattigini inkar
etmiyorum. Ancak, sosyalizm miicadelesinin gereksindigi teorik gidanin temel olarak s6z
konusu literatiirde bultindugunu distinenlere hic katilmiyorum. Tirkiye'de Sosyalizmin lkti-
dar Arayrsi’'nin devami olarak tasarladigim kitap igin “batih sol”un temsilcilerini gerekli olanin
otesinde okumaya gaba gosteriyorum. Yazarlann “Filanca tarihte hendiz Pratik Aklin Elegtiri-
si‘ni okumarmistim ve Hegel ile Lukacs arasindaki bag tersinden kurdugumun farkinda degil-
dim”; “O zamanlar Lacan’a discinceye psikanaliz limanindan varmistim, Paris ‘teki ¢aligmala-
nm Lacan’a olmayan bir Lacan‘aligin mamkiin oldugunu gésterdi” tariinden ipuglanyla ay-
dinlattiklart i¢ dinyalanina girmeye direnerek akil saghgimi korumaya ve bu i diinyaya sig-
mayan kimi kinntilardan yararlanmaya gaba gésteriyorum. Diistincenin gelisimi, “nesnel
gerceklik“le lemas noktalanindaki degigsimle bangik oldugu stirece deger kazanir. Bu anlam-
cla bayik bir balima arttk marksist olmayan batl “sol” dastindrlerin dinyay kencli zihinsel
pratiklerinclen hareketléctasimm@RRadinskizisitperndataecrdik” aranmamalidir.
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Onsozler

tab1 “daha iyi hale getirmek”ten 6te bir gseydir. Ciinkii arayigimiz
siirmektedir, giinki bu arayis dogrultusunda yapacagimiz ve séy-
leyecegimiz daha gok gey vardur.

Kemal Okuyan
Mart 2003

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Onso6z Yerine Gecikme Notu

Sosyalizmin iktidar arayigim siyaset, tarih ve teori alt baglikla-
rinda ele alan bir kitap i¢in galigmaya bundan iki y1l kadar 6nce
baglamigtim. Kitap yaklagik bir yillik bir gecikme ile yayinlaniyor.
Ustelik konusunu siyasete daraltarak ve tarih ile teori alt baglikla-
rinm iki ayn kitaba devrederek...

Solun 1960’lardaki biiyiik agihimimin “iktidar arayigimiz” agi-
sindan anlamh derslerle dolu oldugunu diigiinityorum. Yakin ge-
lecekte bu agihmi konu alan galigmami bitirmeyi planhyorum.

“Devlet ve devrim” iizerine marksist teorinin soyledikleri ve
sGyleyeceklerini tarhgtigim bir diger kitapla, basta tasarladigim
bitiinliige ulagmig olacagim.

Bu pargalanmamn daha saglikhi oldugunu diigiiniiyorum. Hep-
sini aym kaba bosgaltmaya galigmak bir yerden sonra, her bir alt
basghgin tagidigr zenginlikleri térpillemek, 6zellikle siyasetle teori
arasinda zaman zaman kagimlmaz hale gelen gerilim nedeniyle
“ortalamac1” tezlerde karar kilmak anlamina gelecekti. Ya da ek-
lektik bir sonucu goze alacaktim.

Tiirkiye’de Sosyalizmin Iktidar Arayig1 bu topraklarda devrimci
iddialar tagiyan bir hareketin “siyaseti”ni degifre etmeye gahsiyor.

Alt etmeye, yenmeye mecbur oldugumuz diizen cephesini
¢ozmeden, bu cephedeki aktérlerin davramg kaliplarini, aligkan-
liklarim ve zay:f noktalarim saptamadan bir siyasal strateji gelis-
tirmek mimkiin degil. Bu nedenle komiinistlerin kendi bagimsiz
hatlarini, programatik hedeflerini burjuvaziyle girigilecek zorlu
bir hesaplagmaya hazirlamalan gerekiyor. Benim biitiin amacim
bu hazirhiga yardim edecek bir gergeve olugturmakt.

1996 yr1lindan beri siiregelen diizenin kendisini restore etme gi-
rigimi boylesi bir gergeve igin son derece 6nemli ipuglar sunmak-
tadir. Heniiz tamamlanmadig) agik olan bu girigimi siirekli takip
etme ihtiyaci kitaba son noktayr koymam dogal olarak geciktirdi.
Kalic1 sonuglara ulagmak istedigim bir galigmada “tedaviilden
kalkacak” olgulardan miimkiin oldugunca uzak durmak istedim.
Buna bir de, Gelenek, soL ve Sosyalist Iktidarda s6z konusu do-
neme iligkin haddinden fazla yazmig olmanin triinta “tekrarlar-
dan kaginma” kaygis1 eklenince, Tiirkive'de Sosyalizmin Iktidar
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Onsodzler

Arayigrnin cikigi bazi dostlarimin espri konusu haline geliverdi.
“Alt ciltten agagis1 kurtarmaz” diyenler oldugu gibi “aramaya de-
vam edip etmedigimi” soranlarla da karsilagtim.

Diger kitaplardaki gecikmenin espri degil de bir alay konusu ha-
line gelecegini sezdigim icin bu kez igi daha siki tutacagimi bil-
meniz gerekiyor.

Ancak daha 6nemli olan igimizi hep birlikte siki tutmamizdir.
Bu topraklarda ne kadar biiyiik olanaklara sahip oldugumuzu
bilmesem, asla bu baglikia bir kitap yazmaya soyunmazdim.

Olanaga sahip olan sorumluluga da sahip olur...

Simdi sorumluluklarimizi yerine getirme zamanidur.

Kitabin baghg pekala “Tiirkiye Sosyalist Iktidarim1 Anyor” ola-
bilirdi. Tirkiye’'nin bu arayigina yamt verilmelidir.

Bu iilke sosyalizme mahkumdur. Bu iilke, biitiin tilkelerin sos-
yalizme mahkum oldugu agikken, sosyalizme mahkumiyeti 6zel
olarak vurgulanmasi gereken bir iilkedir.

Bunu yapmaya calighm. Igim bircok acidan rahat. Kitapta yer
alan baghklar gok tartigtik, tartismaya devam ediyoruz. Dolayisiy-
la yazdiklarnim kolektif aklin siizgecinden gegen seyler. Bagta Ay-
demir ve Stleyman olmak tizere bu kolektif aklin tagiyicilarina,
dostlarima, yoldaglarima tegekkiirlerimi degil de giivenimi, inan-
cimu dillendirmek istiyorum.

Bundan gok uzun bir siire 6nce, heniiz sosyalist miicadeleye ilk
adimimu attigim yillarda tamma firsati buldugum, daha dogrusu
sosyalist miicadeleyle saglikli bir “tanigsma”y1 borglu oldugum az
sayidaki kisiden ikisine, Mesut Odman ve Ilhan Akalin’a ise te-
sekkiir etmem gerekiyor. Bu kez kolektif duygularimiz adina... Yo-
lumuzun agik oldugunu bir kez daha hatirlattiklan igin...

Cemal Hekimoglu
Kasim 2000

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinci Bolim_
BASLANGIC YERINE
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“Tepeden Inmesek
Hatta Cikmasak!”

Tirkiye solunun en biiyiik athhmina 1965-70 arasinda siyasi
miicadeleyle tamganlar imza atti. Tirkiye solunun bugiin miica-
deleye en az inang katanlarn da ayn1 dénemin insanlari. Higbir ge-
liski goziikkmiiyor; tarihsel anlam kazanan “kusak”lar iki atihma
birden nadiren 6nciiliik edebiliyorlar.

‘68’liler gikiglarim oldukga donanimsiz ve “erken” yapmak du-
rumunda kaldilar. Bu gikisin ardindan ders gikarmak igin eldeki
birikimin yeterli oldugu soylenemezdi.

Bu kugagin diinyada ve Tiirkiye’de devrimci dalganmin geriye ge-
kilis doneminde Tirkiye solunun en agirhkli kesimi olmaya de-
vam etmesi de hig sagirtic1 goziikmiiyor. 1970'lerin baginda erken
bir darbe alan, gok degil 3-4 y1l sonra fazla soluklanmadan, bu kez
daha az renk daha fazla emek vererek yeni bir dalgaya katilan, 12
Eylil't takip eden yillan tutsaklik veya siirgiinde gegiren bir ku-
sak, kendisini zorlayan daha “gen¢” bir dinamigin tehdidini his-
setmedigi oranda yeni doneme de damga vurma hakkim kendi-
sinde gordi.

Burada bu dénemi karakterize eden nesnel siireglere girmeye-
cegim. Donemin sozini ettigim kusak agcisindan karakteristigi ise,
“yol almama-yol vermeme”dir. Bir tiir tutuculuktur bu; “eski ge-
ma ve kaliplardan kurtulma” garkilariyla kemiklesen 6zgiin bir tu-
tuculuk.

Fazla bir gey yapmak istemeyen, yapmak isteyenleri hor goren,
ileriye ve geriye doniik bir bariyer vazifesi tistlenen bu kusak,
kendi igindeki diri unsurlan kusatmakta, onlarin daha geng ku-

15
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“Tepeden Inmesek Hatta Cikmasak!”

gaklara el uzatmasini engellemektedir. Daha da ilginci, ortalama
‘68'li, kendilerinden 6nceki donemlerden gelen ve hala siyasi mii-
cadelenin su veya bu baglamda iginde olan kadrolarindan daha az
“inangh”dir. Ve gocuklarina oldugu gibi abilerine de “fazla inan-
manin sakincalari”ni1 vaaz etmektedir.

Tirkiye solunun kendine dair en 6nemli problemlerinden biri,
ne bu kusagin igindeki iiretken ve canh simirh sayidaki unsurun,
ne de sonradan gelen “geng”lerin yolu tikayan bu garip giiruhu
agacak enerjiye sahip olabilmesidir.

Bugiin ‘68’lilerin ardindan gelen ve kendisine tarihsel bir alan
acan herhangi bir kugaktan s6z etmek miimkiin degildir. Sosyalist
miicadelenin ille de “kugak”lar {izerinden yol almas: gibi bir zo-
runluluk da yoktur. Ancak, Tirkiye gibi bir iilkede bir 6zelligi
olmayan, herhangi bir iz birakmamig, bu anlamiyla siyaseten
“geng” sayllan artgn kusaklara mensup olanlarin bir ucunun
40’larim bir ucunun ise ilk gengliklerini yagamakta olugu en hafi-
finden ilging sayrlmalhdur.

Ve bu kadar genig bir “aile” top gevirmeye devam etmektedir.

Buradan ¢ikigin yolu bellidir. 47’1i kugak veya bir bagka yakla-
simla ‘68'liler her gey bir yana, sol diigiinceyi toplumsallagtirdik-
lan igin 6nemli oldular. Benzer bigimde bugiin sol siyasetin tagi-
yicilan igerisinde déneme imza atacak olanlar, sosyalizmin yeni
toplumsal damarlara kavugmasini saglayanlar arasindan gikacak-
tr.

Gozuktugi kadariyla, bu artik bir kugaga degil, genis anlamyla
bir siyasi akima nasip olacak.

Ozetle ‘68'li kiiltirin yarattigi “diinya” kurumustur; solun bu-
radan yeni bir canlanmayla gikmas1 miimkiin degildir. Biiyiik id-
dialarla yola gikan ODP’nin igine diigtiigii durumun bir rtdeni de
budur: S6z konusu kiiltiiriin kendi kaynaklan tizerinden Tiirkiye
soluna katacag bir gey kalmamigtir.

Kendinden utananlarin, kendi tarihinden, yoldaglarindan uta-
nanlarin zaten ne gansi olabilir ki?

Moabit Hapishanesi Notlari, Demokratik Almanya Cumhuriyeti
Devlet Bagkam Erich Honecker'in kargi-devrim sonrasindaki esa-
ret doneminde kaleme aldig kitabin adidir. Bu kitapta yazilanlar
onemsiz degildir. Ancak Tiirkiye’dekiler igin bu kitabin 6nséziine
diigiilen bir bagka “not” daha énemlidir. Notun sahibi irfan
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Tirkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayigi

Ciire’dir ve eski TKP'lileri vefasizlikla sucglamaktadir.” Evet, yillar-
ca Demokratlik Almanya’da konuk olan, Tiirkiye'de kimseye nasip
olmayan olanaklarla galigan solcularin énemli bir béliimi ev sa-
hibi konumundaki yapimn birinci dereceden sorumlusu bir kigi
hakkinda cadi kazam kaynatilmaya bagladiginda “diktatérliikler
cokiyor, cagdigt devletler ¢ope” diye ortalikta dolanmaktaydilar.
Igreng bir kampanyayla karsi karsiya kalan Honecker'e sahip
¢ikmak onuru bu mirasyedilere degil, onlar tarafindan yeterince
sovyetik olmadiklan igin elegtirilen bizlere, bagka sosyalistlere
disti.

Vefasiz olduklan kadar yiizsiiz de olan bu kesimin sosyalizm
kavgasina bir hayrn dokunmadi; hizmet agkiyla yanip tutugtuklan
liberal diizende de yalan ticaretinden bagka bir ige yaramadiklan
goriliyor...

Bugiinkii “sol”la ne alakas1 m1 var?

Donekleriyle hesaplasmayan, hesaplagmak istemeyen, onlara
anlayig gosteren bir “sol”dan da kimseye hayir gelmiyor.

Solun toplumsal agirhg), toplumun daha genig bir yiizeyinde
agirhik bulmasi doneklere kaldiysa, vay halimize!

Toplumsal kimlik, kendini temize gikartarak olugturulur. Sosya-
lizm tarihinden, onun temel tasi1 6gelerden kurtularak temize
¢ikmig olamazsiniz. Bunun yerine, deger tagimayan unsurlardan
kopmak her zaman daha yararhdir.

Yararh olacak bir bagka sey ise solun kendi i¢ dinamikleri ve
lizerine bastig1 toplumsal simiflar digindaki “baglan”ni zayiflatma-
s1, mimkiinse ortadan kaldirmas: olacaktir. Burada toplumsal s1-
niftan kastedilen elbette emekgi siniflardir ve bunun digindaki a-
rayiglarin “sol” sayilamayacagi defalarca yazilmigtr. Yazilanin
bagka siiflara mensup unsurlarin devrimci miicadelede rol oy-
namamas! gerektigi seklinde algilanamayacag da agiktir. Mesele
solun kapitalizmin bekas: igin siyaset iireten merkezlerden, su
veya bu kapitalist devletin bolgesel (veya kiiresel) projelerinden
“bagimsiz” hale gelmesidir.

Kolay ig degildir ve biitiin zamanlarin meselesidir. Lenin'in
Komiinist Enternasyonal’in ilk yillarinda Fransiz Komiinist Parti-
si'ni biinyesindeki masonlardan arinmasi igin birgok kez uyardig

" Erich HONECKER, Moabit Hapishanesi Notlan, gev: irfan Ciire, Avrupa ve Tiirkiye'dle
Yazin Yay., 1995, s. 1(@cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



“Tepeden Inmesek Hatta Cikmasak!"

hatirlanabilir. “ihtiyar’in kuruntuyla birtakim unsurlara etiket
yapistirmas: olarak gorilmemeli. Aymu parti aradan neredeyse bir
yuzyl gecti, hala sosyalizmle ilgili olmayan odaklarin yonlendir-
mesine agiktir; Yahudi lobisi bu odaklar igerisinde fazlasiyla dne
cikmigtir.

Bu satirlar okundugunda belki bagka bir isim almig olacak olan
bu partinin gelenegini ve bugiinkii halini solun disina gikartmak
¢ok giic. Ama mutlaka ciddiye alinmali. Bu ve benzer partiler ige-
risindeki truva atlarinin, organik baglanti noktalarimin aydinlatil-
mas1 ve bunlarla miicadele edilmesi acil bir gorev olarak kendisi-
ni dayatiyor.

Polisiye bir baglik olarak gormemek gerekiyor. Biiyiik dlgiide si-
yasi bir meseledir ve igin “orgiitsel” boyutlari, siyasi miicadelenin
ardindan kolay halledilecektir. Cogularimin sandiginin _tersine
devletler ve onlann gizli orgiitleri “sol” igine dénik sizma etkln-
liklerini zaman igerisinde istihbarattan gok yonlendu'meye kay-
dirmuglardir. Istihbarat daha fazla “memur”iyet gerektirir. Oysa
yonlendlrme dolaylmlarla gergeklegaebnhr ve yénlendirilen igin

“memur”iyetten daha az “onur kiric1”dur. R

Bugiin 6yle anlasihyor ki, sol biitiin diinyada kabul edilebilir
diizeyin gok 6tesinde yonlendiriliyor.

Yonlendirme ile miicadele gok daha zorludur, ama siyasal bir
baglik oldugu igin mesai galici olarak goriillmemelidir. Yani sosya-
listler daha az “ajan” kesfetmeli, ancak “yonlendirme” faaliyetle-
rine doniik gok daha kararh bir tutum almalidirlar. Asil uyaniklik
burada gerekecektir.

Fransiz Komiinist Partisinden basladik, italya ile devam ede-
lim. Gladio'nun Italya’daki bilyiik ataginin 1956 yilinda baglad-
g artik birgok aragtirmaci kabul ediyor. Bu atagin o yillarda l-
kenin en biiyitk segmene sahip partilerinden birisi olan Komiinist
Partisi’'nin igine doniik boyutlan da giin 15181na gikartilmig du-
rumda. Italyan Komiinist Partisi’ne kars1 provokatif eylemler, bu
partiyi solun diger kesimlerinden koparmak ve bir istikrar unsuru
haline getirmek igin yiiritiilen faaliyetten daha az énemlidir.
Kuskusuz birinci kapsamda degerlendirilecek “komnplo”lar partiyi
urkiitmek ve diizen cephesine yanagtirmak igin yiiritilen faali-
yetleri kolaylastirmistir. Bu profesyonellik, Gladio'nun basit bir
sug orgutil gibi degerlendirilemeyeceginin ve diinyada komiiniz-
me kars yiriitilen kapsaml: bir savagin par¢asi oldugunun kani-
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tidir. Zamanlama mitkemmeldir. 1956, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Hruggov'un aptalca bir gikigla dnli 20.
Kongre Raporu’'nu okudugu ve diinya komtinist hareketine gii-
vensizlik sagtigy yildir. Takip eden dénem boyunca Avrupa’'daki
kominist partilerinin “bagimsiz” niteliginin yara aldigina iligkin
elde somut kamtlar bulunmaktadir.

Her sey bu yillarda baglamamigtir. Hatirlatmak istedigim daha
sonra ayrintisiyla deginecegim bir diger érnektir ve yine Akdeniz
kusagindan olmasiyla bize oldukga yakindur.

Uluslararas: komiinist hareket, genel olarak “sol”, gidiimli si-
yaseti desifre etmek ve etkisiz kilmaya daha fazla 6nem vermek
durumundadir.

Ne yazik ki bugiin Tiirkiye solu, Fransa ve Italya'daki “dostla-
r1’ndan gok daha simrh bir toplumsal etkiye sahip olmasina rag-
men, “yonlendirilme” konusunda daha az iddial degildir.

Tirkiye solunun ‘70’lerde daha gok CHP kuyrukgulugu ile agik-
lanabilecek olan “bagimhlik” hastaliklari, bugiin karmagik ulusla-
rarasi ve bolgesel iligkilerin iginde dans etmeye doniigmiigtiir.

Bunun tzerinde durmak gerekiyor. Koksizlik agiklayicidir.
Teorik mirasimizdaki zayifhk ve bu zayifhgin ilkesizligi marifet
haline getirmesi de...

1960’larda sol bu zayiflik ve ilkesizlige ragmen, adeta ona kafa
tutarak bir agihm gelistirmigtir. Aqthmin elbette Tiirkiye kapita-
lizminin ekonomik ve siyasal ihtiyaglariyla ilgili bir yan: var. La-
kin bu ihtiyaglar agilimin tzerine golge diigsirmemelidir.
‘60’lardaki gikis1 su veya bu “baglant1” ile agiklamak anlamsizdir.
Uzerinde kafa yorulmas: gereken, kéksiiz ve ilkesiz solun bu agi-
lim sirasinda “y6nlendirilme”ye agik hale gelmig olugudur.

Basit bir fizik kuraldir bu. Yetersiz bir ilk birikimle gergeklegen
biyiik hamleler, eger makul bir siirede agik kapamazlarsa, mutla-
ka “bagka” kaynaklara yoénelirler. Turkiye solu, ‘60’1 yillarda bir
degil, sayis1z “iktidar” projesi tiretmistir. Kaynaklar saglam bir bi-
rikim tizerinden billurlagmig projelere olanak tanimadig igin her
proje bir bigimde sakatlanmig ve dig dinamiklere agik hale gelmis-
tir.

‘60’lardaki strateji bollugu, Tiurkiye solunun dig dinamiklerce
kugatilmasim saglamigtir.

Bunun zarari ise daha sonra gorillmigtiir. Kimse kizmasin ve i-

tiraz etmesin, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist tlkelerin varhg:
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bu kusatmanin etkisini her zaman azalimiglir. Oysa 1980’lerle bir-
likte Tiirkiye solu gagirtic1 bir bigimde bagka stratejilerin igerisin-
de (ve boyuyla orantisiz olarak) yer almaya baglamagtir.

Diinyanin pek az yerinde burjuvazinin ideoloji iiretim merkez-
lerinde bu kadar fazla eski solcu vardir. Tiirkiye solu eski solcu-
lardan da, bunlan kapsayan “bagimli” atmosferden de bir tirli
kopamamigtir. Bu kitapta, daha sonraki boliimlerde 6zgiinliikle-
riyle beraber “ortak”liklarini sergilemeye galisacagim ulusalci ve
liberal sol 1srarhh bir bicimde solu “bagimli” hale getiren meka-
nizmalar yaratmaktadir. Sosyalist solun gerceklestirecegi agilim
bu mekanizmalarin etkisini zayflatmak ve sosyalist hareketin u-
lusalc1 ve liberal sol cenahta ihtiyag duyacagi dostlarin rahatla-
masini saglamak durumundadir.

Bu baglikta solun durumunu iyice giiglestiren, bazilarinda ug
veren Avrupa Birligi agkadir. Hem bu tutku, hem de emperyaliz-
min Avrupa kanadinin Tirkiye soluna yatirnm yapmasi elbette
yeni bir sey degildir. Ancak “aday”lik statiisii ile birlikte is ilerle-
mig ve Tiirkiye solunun bazi kesimlerini Almanya, Fransa ve In-
giltere gibi emperyalist tilkelerin stratejik agilimlarindan bagimsiz
degerlendirme olanag kalmamgtir.

Baz1 “sol”cularin, daha dogrusu demokratlarin Avrupa iligkileri,
emekgi siniflarin, halklarin her tiir hak talebinin kargisina “bunla-
rin koki digarida” suglamasiyla cikarak fagizan bir tutum takinan
ulusalcilan neredeyse haklh cikarir diizeye ulagmigtir. Emperyalist
tilke temsilcileriyle her firsatta yan yana diigen, Almanya devleti-
nin sivil toplum politikalanm bu topraklara, hatta Irak
Kiirdistanr’'na tasimaya galigan, ABD Digsigleri Bakanlig: gorevlile-
rine Tiirkiye hakkinda brifing verenlere doniik “vatan haini” sug-
lamalarin: gogiislemek bu kogullarda olanaksiz hale gelmektedir.
Bize digen ve yapabilecegimiz sadece ve sadece suglamay: ya-
panlarnn ikiytizlaligint gostermektir.

“Ozgiirliikler  nereden gelirse gelsin kabuliimiizdir” diyerek
emperyalist tlkelerin stratejik acilimlarinin bir pargas: haline ge-
lenler icin daha bagka ne yapilabilir ki?

Bir sey yapilamaz...

Onurumuzu kurtarmaktan bagka...

Solu bilerek ya da bilmeyerek bagkalarinin hesabina is goren bir
“detay” olmakian gikartmakian soz ediyorum: Solu, su agagidaki

“sa¢ma’” degerlendirmenin igine bir gram gergek katinavacak hale
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getirmekten s6z ediyorum:

“Ulkemizde, 1980’lere kadar, hicbir gegmisi ve tabani ol-
mamasina ragmen, sol diigiince genis kitlelerin ideolojisi ha-
line doniigtii. Temelde sadece anti-Amerikan olan emperya-
lizm aleyhtarlig1, bu ideolojinin bir sonucu olarak ortaya
ctkaug goriindii. Oysa énce Tiirkiye’'nin diinya tizerindeki
konumu belirlenmis ve Avrupa’nin bir pargas: olmasi 6ngé-
riilmiigti. Sosyalizm, bunu saglayacak bir arag olarak gii¢
odaklarinca desteklenmekteydi.” *

Solun '71 6ncesindeki bilyiik agilimina ve sonrasindaki yillara
leke digiirmek isteyen ajan Kaynak nereden cesaret buluyor der-
siniz?

Herhalde 1990°larla birlikte Avrupacilik solda ve Kiirt siyase-
tinde gii¢li bir egilim haline gelmemis olsaydi, Kaynak bu kadar
rahat kalem oynatma sans1 bulamaz, Tirkiye solunun bir biyiik
acihminin ardinda, solu ABD ile karg1 karsiya getirmeye galigan
Avrupali emperyalistler oldugunu miimkiini yok ileri siiremezdi.

Turkiye solcusu yizini Avrupa’'ya dénmek durumundadir.
Avrupa'daki sinifsal dinamikleri kollamak, bu dinamikleri etki-
lemek, onlardan etkilenmek... Biitin bunlar zorunludur. Avru-
pa'nin emperyalist tlkeleriyle hesaplagmamiz, yontimizi doguya
gevirmek anlamina gelemez. Tiirkiye iggi simfi, kendi dogusunda
kalan emekgi halklarla bulugmasini mutlaka ve mutlaka baskin
bir “kentli” tonla gergeklestirecektir.

Ancak solun ytziini Avrupa’ya dénmesi, birakin Avrupa’'daki
mevcut statiikkoya, bu kitadaki verili sinifsal dengelere bel bagla-
may1 bile gerektirmez. Tam tcrsine, Turkiye solu yiiziini Avru-
pa’ya donerken, kendi dogusuyla ortaklagmig bir “yabanci” olarak
konum almak, siyasal agilimlarim1 “Avrupali” damgas1 yemeden
hayata gecirmek durumundadir.

Burada belki de en kritik sey “déniistiirme” ve “devrim”deki ka-
rarlihktir. “Avrupali” kugatma, Tiirkiye solundaki devrimei dama-
1 kurutmaya gabalamaktadir.

Bu ugraglarinda en biyik silahlar, Tirkiye solunun
“kemalizm” bagligindaki zayifligidir. Solda “kemalizm” hastalig
1970’lerin sonunda bu ilkede dénemin ug “sol” kolunu olusturan

* Mahir KAYNAK, KontjdeeYaik PibRdgivap. AtSi); hthps://rantey.org
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baz1 sosyalisller tarafindan israrla vurgulanmigtir. Ancak 1srarla
vurgulanan Tirkiye'de burjuva devrim siirecinin, ya da kemalist
hareketin kiigiimsenmesi veya kargiya alinmasi degildir. Marksist
gelenek, hangi “geri” 6geleri barindirirsa barindirsin, burjuva dev-
rimlerini tarihsel anlamda ciddi bir ilerleme olarak degerlendirir.

Tiirkiye solunun “kemalizmden kopamamasi” denilen gey ise,
alabildigine siyasal bir sorundur. Tek bir ciimleyle 6zetlemek ge-
rekirse, “bu topraklarin sosyalizm igin olgunlasmadig’” diigiince-
sidir kemalizmin sol tiizerindeki sakatlayic1 etkisi. Bunun
CHP'cilik, iktidardan kagma, simiflar aras: igbirligi vb. sonuglar
vardur.

Tirkiye solunda bazi kesimler kemalizmden kopusu béyle ya-
samig ve son derece hayirh bir ig yapmglardur.

Opysa bazilan icin “kemalizm”den kopmak, “devrim” veya “do-
nigtirme” iddiasindan vazgegmek anlamina gelmigtir. Gerekge
de hazirdir: Kemalizm, “tepeden inme” bir burjuva devrimini
Tirk ve Kirt emekgilerine dayatmigtir!

Tiirkiye'de burjuva devriminin “tepeden inme” bir karakter ta-
s1dig1, bu topraklarda demokratik kitle hareketi geleneginin zayf
oldugu bir sir degildir. Ancak bu gergek kemalist devrim kargi-
sinda konumlanmamiz igin hi¢ de yeterli degildir. Tam tersine,
nesnel dinamiklerin oldukga zayif oldugu, sermaye simfimn top-
lumsal tabaninin cihz kaldig kogullarda “yukaridan agagi”ya bir
devrim orgiitleyenlere sapka gikarmak daha saghklidir.

Sosyalist hareket bu kompleksli tutumdan kurtulmah ve “tepe-
den inmecilik” meselesine sogukkanl bir bicimde yaklagmaldr.
Tarihteki biitiin sosyalist devrimler iki y6nlii mekanizma {izerine
kuruludurlar. Higbir sosyalist devrim su veya bu 6lgekte agagidan
bir kitle hareketi olmaksizin gelismez, bagariya ulagmaz. Ama ta-
rih kamtimizdir ki, hicbir sosyalist devrim yukaridan agagiya bir
mildahale, bif basing olmaksizin da “iktidar” olamaz.

Onciisiiz devrim, devletsiz devrim beklentisi iginde olanlarin
hepsi, kendilerini “anti-kemalist” olarak tamimlayabilmektedirler.
Opysa sol icinde kemalizmin etkisini boyle kirmak olasi degildir,
tam tersine siyaset ve “iktidar” diizene, onlann- deyigiyle
“kemalist elit”e terk edilmektedir.

Bundan daha biiyiik bir sagmalik olabilir mi?

Tirkiye'de sosyalist devrim, kimi gelismemis iilkelerde pekala

megru kabul edilebilecek olgiide “tepeden inmeci” bir karakter el-
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bette tasimayacaktir. Ne bu tilkede isci sinifi devrimcileri mutlak
konspirasiye mahkum kilacak kadar zayiftir, ne de diizenin siya-
sal, ideolojik ve ekonomik temelleri bir “komplo”ya kurban gide-
cek kadar koksiiz. Dolayisiyla “devrim”, kitaba uygun bir bigimde
cift yonli mekanizmalarla gelisecek, sonug alacaktir.

Biz bunu bilir, bunu séyleriz. Sivil toplumcular, Avrupacilar ise
her firsatta bunun tersini...

Ne giizel demis Durmug Hocaoglu... “Devlete yakin olan devri-
me uzak olur...” ?

Hi¢ kugku yok anlatmak istedigi, “diizenden bagimsiz” siyaset
yapmamiz degildir. Hocaloglu “iktidar’siz bir déniigiim arzula-
maktadir.

Oysa iktidar olmadan toplumsal déniigiimleri gerceklestirmek
miimkiin degildir. Iktidar olmadan toplumu déniistirmek de
milmkiin degildir. Sosyalistler bu iddialarin yaratacag: tepkileri
goze almadan bu topraklarda siyaset yapamazlar.

Bu nedenle soldaki sivil toplumcularla, Avrupacilarla hesap-
lagmak, onlarla igbirligi halindeki “ideolog’larin ipligini pazara
cikarmak durumundadirlar. Obiir tiirliisii hiisrandir.

1999 yilinda yeni yargi yihmn baginda yaptigy konugma ile Sa-
mi Selguk béylesi bir hiisrana yol agmistir. ki tane insan haklan
lafi etti diye 1999 yilinda Tirk ve Kirt demokratlarini sevince bo-
gan Yargitay Bagkam 1997 yilinda sagc1 Tirkiye Giinlugi dergisi-
ne ayni dogrultuda ve aym detaylarla bir makale yazmigtir. Sel-
cuk bu yazida gericilige “6zgiirlik” talep etmekte ve 28 Subat'n
bu baghktaki tasarruflarina itiraz yoneltmektedir. Bu yazimin en
biiyiik kerameti ise “tepeden inmecilige” kars1 gikmasidir.*

Biiyiik oranda gericilestirilmig Tirkiye toplumunun “oldugu gi-
bi kalmas1” i¢in “tutucu” modeller 6neren Selguk’un solda sempa-
ti toplamasi devrimci déntigiimler igin iradi miidahaleler yapil-
masi gerektigi dogrusundan tamamen vazgegilmesi ile ilgilidir.

Bu model toplumun “6zgiir’lestirilmesi degil “6zgtir birakilma-
s1” tizerine kuruludur. :

Ve bu nedenle “6zgiirlitk¢ii sosyalizm” slogam biitiin girinligine
ragmen, hastalikh bir anlayis1 simgelemektedir. Marksizm, 6zgiir-
ligiin egitlikle miimkiin hale geleceginin altin ¢izer. Bu anlamda

} Durmus HOCAOGLU, Diisiik Sicldetli Devrim, Dogu Bati, 1, 1997, s. 76.
* Sami SELCUK , TiirkiyerGimlirgiiF Byitad 992\d.-10ktps://rantey.org
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sosyalizmin gu ana kadarki egitlik¢i uygulamalarim kii¢timseye-
rek “csas olan ozgirliiklerdir” diyenlerin 6zgiirliikler Gizerine gok
konusgup esitsizlikler tizerinde hi¢ durmayan Sami Selguk gibi
sagcilardan herhangi bir farki yoktur.

Tirkiye solu yolunu “toplumu kendi haline birakin”cilardan
temizlemek durumundadir. Giinkd bu toplum kapitalizm tarafin-
dan her giin yeniden tretilmekte, yeniden sekillendirilmektedir.
Bu kitap biraz da bu nedenle kaleme alinmigtir. Ve bu kitapta
yalmzca kriz dinamiklerini kontrol altina almaya déniik bir mii-
dahale degil, sermaye sinifinin bir kez daha yogunlagmig bir bi-
cimde kendi toplumuna geki diizen verme girigimi olarak goril-
mesi gereken “restorasyon” siirecinin Tiirkiye'de sosyalizmin ik-
tidar arayis1 agisindan ne gibi bir anlam ifade ettigini agiga gikar-
maya galigilirken, bir an olsun su gercek unutulmamgtr:

Yasadigimiz topraklara, tilkemize miidahale etme konusunda
burjuvazi ve onun kurumlarinin ilan ettigi tekel mutlaka kirilma-
lidir. Sol, “miidahale hakki”na degil “miidahalesiz kalis1”na isyan
etmelidir!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



Ikinci Boliim
Korkular Ulkesinde
RESTORASYON
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I.1.
Kominizmle Savasin
Kirli Oykiisii

Turkiye burjuvazisinin agir1 temkinli ve hatta korkak oldugunu
pek cok kisi séyledi. Iktidara son derece zayif bir toplumsal temel-
le uzanan, onu oldukga 6zgiin ve riskli bir uluslararas1 ortamda
elde eden bir simifin siirekli giivence arayisi iginde olmasi elbette
dogald1

Kaz dogdugunda anasinin pesine takilir. Deniz kaplumbagas1
yumnurtadan giktiginda kumsaldan denize dogru segirtir. I¢giidii-
leri boyle soyler. Sermaye iktidan Tiirkiye’de “sosyalizmden
korkmay1” 6grenmistir. icgiidiisii boyle soyler.

Turkiye burjuvazisi sosyalizm korkusunda bir kaz kadar da-
siincesiz, bir kaplumbaga kadar inatgidur.

Tirkiye burjuvazisi sosyalizm korkusunda o kadar digiincesiz
ve inatgidir ki, korkuyla yatar korkuyla kalkar olmustur.

Tirkiye burjuvazisinin sosyalizm korkusu, onu genel olarak
korkak yapmistir.

Genel olarak korkan Tirkiye burjuvazisi 1990’larin baginda gok
ama ¢ok korkmustur. ‘90’larin baginda bas korkusu sosyalizm,
kendi egemenlik alaninda ard: ardina yikic1 darbeler yerken, Tir-
kiye burjuvazisi cesaretlenmemis, daha fazla korkmaya baglamg-
tir.

Tirkiye burjuvazisi 1990’lann baginda bir panige déniigen kor-
kusunu ‘90’larin ortasinda yatigtirmak igin biiyiik bir adim atma-
ya karar vermistir.

27
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Adina restorasyon siireci dedigimiz kapsamh operasyonun te-
mel amaci burjuvazinin korkularim yatigtirmaktir. Bu operasyo-
nun uluslararas) boyutlar vardir. Onun korkularim frenlemenin
kendi gikarlarina da uygun diisecegini, Anadolu’daki sermaye ik-
tidarinin bu korkularla daha fazla ayakta kalamayacagim kavra-
yan emperyalist merkezler Tiirkiye burjuvazisinden yardimlarim
esirgememiglerdir.

Sovyetler Birliginde sosyalizmin c¢oziiliigiinden sonra sosya-
lizm korkusu azalacagina artan ve bu korkuyu bagka korkularla
birlestirerek bir paranoyaya déniistiiren Tiirkiye burjuvazisinin
sakinlesmesi igcin seferber olunmugtur. Ancak gérilmiigtir ki,
Tiirkiye burjuvazisi korkmadan yapammyor. 1995 yilinda ilk sin-
yallerini veren, 1996'da ilk gikigim yapan restorasyon siireci bag-
ka seyler bir yana, Tiirkiye burjuvazisinin korkmadan yapamaya-
cagim kanitlarmgtir.

Restorasyon siireci Tirkiye burjuvazisinin korkulariyla yasa-
may! 6grenme girigimidir.

Sermaye iktidar her yerde korkar. 1917 yih sermaye iktidarlan
icin korkutucudur. 1917, kendi geleceginden korkan uluslararasi
sermayenin bu korkuyla kendi “korku” mekanizmasim1 daha fazla
onemsedigi yildir. Esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii bir devrimden 6lesiye
korkan burjuvazi, bunu engellemek igin kitlelere daha fazla “kor-
ku” salmaya yonelmigtir. Sosyalist eskisi Mussolini'nin Fagist Par-
tisi, dolayimsiz giddet ve emekgi orgiitlerine doniik imha politika-
siyla, korkan sermayenin careyi kitleleri korkutmakta gérmesinin
ilk tarihsel iriinlerinden birisidir. Ve arkasi gelmistir...

Fasizm Almanya ve italya’daki bigimleriyle asli olarak sosyalist
devrimden 6lesiye korkan egemen simfin bir zalim refleksi olarak
degerlendirilmelidir. Fagizmi besleyen ekonomik kriz dinamikle-
ri, emperyalist iilkeler arasinda tirmanan gerilim veya burjuva po-
litikasindaki tikanma bu temeli gizlememelidir: Fagizm anti-
komiinizmdir.

Komiinizm, fagizmin de, sermaye sumfimin bagka “korku meka-
nizmalan”nin da nedenidir. Komiinistleri bu nedenle suglamanin
bir anlami yoktur. Kapitalizmin oldugu yerde komiinistler olacak-
tir. Kapitalizin yalmzca biitiin suglarin anasi degildir. Kapitalizm
bizatihi bir sugtur. Komiinistler bu “sug¢ érgiitii”ne karg1 micadele
etimeyi elbette stirdiireceklerdir.

Sermaye bundan korkmaktadir.
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Bu nedenle “korku mekanizmalari”’n1 harekete gegirmektedir.

Korkmaya gerek yoktur; kapitalizm mutlaka yenilecektir.

Kapitalizmin mutlaka yenileceginin bir kaniti, bizim toprakla-
rimizda 1917 sonrasinda ama 6zellikle 1970’lerden sonra ortaya
cikan “korku mekanizmalar” ve onlarin ortaya gikardig gercek-
lerdir.

NATO, emperyalist tlkelerin en kapsamli “korku 6rgiitii"dir.
Ve kuruldugundan bu yana dinyadaki biitiin korku mekanizma-
larimin merkezinde bu 6rgiit durmugtur. NATQO'ya ihtiyag, sosya-
lizmin ve ilerici insanlarin fagizme attiklan oldiricua tokatla bir-
likte ortaya gikmigtir. Onca bedel karsiliginda fagizmin yenildigi
bir diinyada sermayenin korkusu NATO gibi korkutucu bir trin
vermisgtir.

Tirkiye'de kontrgerilla, fagist 6rgiitlenmeler veya bize dayatilan
deyisle “gete”ler, yanlarina dinci gericiligi de ekleyerek
NATO’nun yénlendirmesiyle hareket etmistir.

Dinyanin bagka yerlerinde de bdyle olmustur. Her geyi dig
diismana baglayarak “yerli diigmanlarimiz™ ve bizim bu toprakla-
rin suniflar miicadelesi agisindan barindirdigy zenginlikleri k-
cimsemek nasil bir yanligsa, anti-komiinist enternasyonalin mari-
fetlerini gormezden gelmek de o denli yanhgtir.

Kapitalizmin korkusu evrenseldir. Kapitalizmin zay:f bolgelerde
daha fazla korku tretmesi de yine bir evrensel kuraldir.

Tirkiye, kapitalizmin kendisini “glicli” hissetmekte zorlandig
bir bolgededir. 40 yilda tg askeri darbe, bir de restorasyon siireci
deneyen Tirkiye burjuvazisi “zayif’hgim kabullenmekte ve 6n-
lemlerini ona gére almaktadur.

Zayf Tirkiye kapitalizminin korkularindan kurtulmasi mim-
kiin degildir. Tirkiye kapitalizminin korkular: bu topraklarin e-
mekei siniflan igin biyik bir umut kaynagidir. Diinyamin pek az
tilkesinde sermaye sinifi bu kadar “korku” tretir. Dilnyanin pek
az tlkesinde emekgi simiflarin umutlanmasi igin bu denli “neden”
vardir.

Tirkiye umudun yok edilmesi, onun yerini korkularin alinasi
icin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baglatilan uluslararasi hare-
katin en kritik tlkelerinden birisidir.

Turkiye'de sosyalizmden duyulan korku, sosyalizmin giincel
olarak sergiledigi orgutlii giicin gogu kez 6tesine gegmigtir. Ulus-
lararasi kargi-devrim Tirkiye'de her zaman “gereginden fazlasi”m
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yapmig, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine ¢ok yakin bir
cografyada kendisini saglama almanin yolunu aramigtir.

Bu arayig ile Tirkiye burjuvazisinin korkulan gakigmigtir.

Bu nedenle NATO Tiirkiye burjuvazisi icin egsiz bir olanak ola-
rak gorilebilir.

NATO bir kargi-devrim orgutidiir.

Bir karsi1-devrim orgutii olarak NATO, siyasi iglevlerinin yamn si-
ra, siddet mekanizmasim bagindan itibaren ti¢ kolda yapilandirdi.
Bunlardan ilki NATQ'ya tiye iilkelerin diizenli ordularimin koor-
dinasyonu ile elde edilen askeri giigtii. Emperyalist demagoji
NATO'yu daha gok bu giigle anmaya caligh, bu giiciin Sovyetler
Birligi ve miittefiklere kars1 40 y1li agkin bir siire tek bir askeri o-
perasyon yapmadigini, yapamadigini gozardi ederek...

NATO'nun ikinci kolu ise biitiin Avrupa’y1 sarmug olan niikleer
silah agiydi. Mutlak olarak ABD denetimindeki bu silahlarin bir
bolimiinin yerlegtirildikleri iilkeye zarar vermek tizere hazirlan-
dig1 her zaman unutturulmak istendi. Sovyetler Birligi'nin niikle-
er silah teknolojisinde emperyalist iilkelere gereken yaniti verme-
siyle birlikte ortaya cikan stratejik dengeyi bozan da bu “taktik
niikleer silahlar” oldu. Korkak Tiirkiye burjuvazisi bu silahlarin
tizerinde oturarak rahatladi: Tirkiye'ye komiinizm gelmeyecek-
til..

Reel sosyalizme kargi NATO'nun niikleer kuvvetleri de harekete
gecemedi.

40 yili agkin bir siire NATO'nun asil savagan kolu ise, onun
“gizli 6rgitlenmesi”ydi. Tek bir y1l1 bile boga harcamad, sosyalist
tilkelere, diinya komiinist hareketine darbe vurmak igin her yolu
denedi.

Sosyalist iilkelerin zayif diigiirilmesinde, komiinist hareketin
geriletilmesinde adina Gladio denen gizli NATO o6rgitii, goriinen
NATO'dan ¢ok daha fazla ige yaradi. Korku ile yatip kalkan ser-
maye sinifi ancak “kalleg” bir savaga bel baglayarak “korku”sunu
kars) tarafa gecirebildi.

“Gladio’nun ideolojik temeli fagizm degil, Soguk Savag mantig
igerisinde kat: bir anti-komiinizmdi” diyordu Dario Azzelini. Fa-
sizmin anti-komiinist 6ziini gérmezlikten gelse de, bu saptama
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son derece dogruydu. Gladio, gokuluslu bir “komiinizmle miica-
dele dernegi”ydi ve bu dernek burjuva hukukuna bile sigmadig:
icin bitin iilkelerde gizli faaliyet gosteriyordu.

Nasil sigsin?

Gladionun 1940’larin  ikinci yarisinda kendisine eski
nazilerden, onlarla gok degil birkag yil 6nce kanlh bigakli olan
siyonist militanlardan, emekli fagist subaylardan olusturdugu “ge-
te”nin cezai ehliyeti bulunmuyordu. Uyelige kabul edilen katil ve
sabotajc1 giiruha ilk s6ylenen “hakkinizda kovusturma agilmaya-
cak” oluyordu. Su depolarina zehir atmaktan kér terér eylemele-
rine varincaya kadar her tiirli “insanlik dig1” faaliyet i¢in egitim
goren bu “seckin” kadrolarin dokunulmazliklar iye ilkelerin
NATO’ya girerken imzaladiklar1 bir belgeyle garanti altina ahn-
magst.

12 Eyliil'de yonetime el koyan getenin aym “garanti” kapsamina
alinmasi, kuralin her durumda igledigini gésteriyor. Daha sonra
Gladio bir bigimde tasfiye edilirken de, tiyelerinin ceza almamasi
igin biyiik bir caba gosteriliyor. Tiirkiye'deki uzantilar1 “kaza” 6-
limleri diginda bir tiirli ceza almiyor.

Hiirriyetlerini Tirkiye'nin bir NATO tyesi olmaya devam et-
mesine borglu oluyorlar. NATO getecilere hiirriyet, diinya halkla-
rina esaret anlamina geliyor.

Yalcin Kiiciik, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra cetecilerin hiir
olduklan iilkeler arasinda ézellikle Italya ve Japonya'y1 sayiyor.?
Her iki iilkede de solun 6niint kesmek igin yiritillen miicadele
zaten kirli bir miras devraliyor. talya’da kapitalizmin kiri fagizm-
se, Japonya’da ard1 ardina patlayan iki atom bombasidir.

Hirogima ve Nagazaki'ye atilan niikleer bombalarin Ikinci Diin-
ya Savagr'm bitirmekle bir ilgisi olmadig sayisiz kaynak tarafin-
dan agik bir bigcimde gosterilmistir. ABD teslim olmaya hazirlanan
Japon Imparatorlugu’ndan degil Sovyetler Birligi'nden korktugu
icin bu kahrolas1 adimi atmigtir. Ancak Sovyetler'i Japonya’dan
uzak tutmaya yarayan bombalar sosyalizmden kurtulmaya yet-
menmigtir. Savagin ertesinde Japon emekgilerinin yiizlerini Ameri-
kan yasam bigiminden daha gok esitlik¢i ve ozgiirlikgi dizene,
sosyalizme dondiiklerini gosteren sayisiz veri vardir. NATO kap-
saminda olmamakla birlikte, uluslararasi kargi-devrim bu nedenle
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Japonya'y1 yeniden kirletmeye karar vermistir.

Italyan halk: ise, fagizmden kurtulusunu iki aktére baglamakta-
dir. Digariya bakinca Sovyetler, igeriye bakinca komiinist parti-
zanlar... Zorlu pazarliklarla bu iilkeyi kapitalist diinyada tutmay:
basaran ABD, diplomaside kazandigim tek bir aragla koruyabile-
cegini dugiiniyordu: Siddet! Soguk savasa dogan NATO,
Gladio’sunu en fazla italya'ya yoneltti. Zor oldu, ama birazdan
deginecegim gibi bu kritik tlke, on yila yakin siiren bir kirli mu-
cadele sonucunda 1950’lerin ortasinda sermaye sinifi agisindan
“daha az korkulan” bir iilke haline getirildi. Bu, italya’da emekgi
kitlelerin, devrimcilerin kabusu anlamina geliyordu.

Ancak unutulmamali, uluslararas1 sermayenin bu yeni savag
stratejisinin en kritik noktalarindan birisi savastan yenik gikan bir
diger iilke Almanya’ydi. Daha savag bitmeden ABD ve Ingilte-
re’'nin “yeni gorevler” igin iligkiye gectigi Nazi subaylar: bir kez
daha Flick, Krupp, Mannesmann gibi gii¢lii sermaye gruplarinin
himayesinde komiinizme kargi miicadelenin bu yeni etabina ha-
zirlanmaya bagladilar. ikinci Diinya Savagi'nda Sovyetler Birli-
gi'nin miittefiki olan ABD ve Ingiltere’deki burjuva iktidarlar tara-
findan kendilerine yeni birer kimlik ve paravan igler verilen bu
kadrolar kisa siirede “komiinistlerden intikam almaya yemin et-
mis” cok sayida geng fagisti 6rgiitlemeyi becerdiler.

Bir tarafta Demokratik Alman Cumhuriyeti Hitler fagizminin
utancin esitlikgi 6zgiirlikgii bir toplum kurmaya soyunarak as-
maya cahigirken, Gte tarafta, Federal Almanya’da Hitlerciler biitiin
kritik noktalara yerlesmeye baglamiglardi. Ama bir fark vardi. Ar-
tik Hitler'cilere yeni bir rol bigilmisti. “Diigsman” sadelegtirilmigti
ve bu diismana kars: Ingiliz'i, Yahudi’si hep birlikte miicadcle e-
diyorlardi: Komiinistler!

Burada bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Alman fagistlerinin
NATO'nun gizli érgiitlenmesinde kullanilmalar iki a¢idan biiyiik
6nem tagiyor. Birincisi emperyalist iilkelerin Avrupa’yr komii-
nizmle miicadele adina kirletmek konusunda higbir sinir tamima-
yacaklar: anlagiliyor. Ve ek olarak prestijli Sovyetler Birligine ve
Avrupa soluna karg yiritilecek kalles savaga en hazirlikli olan
kesimin zaten kirlenmis Alman fagistleri olarak gorilldiigi ortaya
cikiyor.

Ikinci Diinya Savagi'min bilmesinden énce ya da bir bagka de-
yisle Ikinci Diinya Savagi'mn nasil biteceginin az gok belirginleg-
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mesinden sonra yenilenen “komiinizmle miicadele” stratejisinin
1950’lerdeki siciline birazdan tekrar donecegiz. Ancak yukarida
ozetlenenler bir konuya agiklik getirmig olmali. Son 15 yil boyun-
ca gok fazla tartigilan “Diigitk Yogunluklu Gatisma”, “Ozel Birlik-
ler”, “Gayri Nizami Harp” gibi kavram ve olugumlar askeri ve ku-
rumsal agidan farkliliklar igerseler de, aym tarihsel, siyasal ve i-
deolojik temele sahiptirler. Bu temel ikinci Diinya Savagi'nin son-
larina dogru atilmig ve harcinda sadece anti-komiinizm yer almig-
tir.

Bu olusumlarin dogrudan komiinizmle miicadele baghg: altina
alinamayacak faaliyetlerde kullamlmis olmalarn bir gey
degistirmez. Nereden dolanirsamiz dolanin, “uluslararas: geteler”i
kargi-devrimci savaggilar olarak goriirsiiniiz. Bunun bir anlam
da, kapitalizmin sosyalizmle miicadelede kendi hukukuna bile
saygl gostermesinin miimkiin olmadigidur.

Bugiin Gladio’'nun geriye gekilmesinin ardinda, yalmzca Sov-
yetler Birligi'nin ¢6ziilmesi degil, ona yeni bir hukuki temel ya-
ratma arayiglar1 da vardir. Baz1 solcularin “demokrasinin zaferi”
diye kutsadiklari, emperyalist tilkelerin ortiili olarak yurittiikleri
faaliyetlerin legalize edilmesinden bagka bir sey degildir. ABD,
yanina diger emperyalist tilkeleri de cekerek, siyasi ve ekonomik
sireglere miidahale konusunda elini ciddi sekillerde rahatlatan
diizenlemeler yapmugtir. Bu anlamda érnegin MAI ile Yugoslav-
ya'nin bombalanmasi aym siirecin iiriinii olarak goriilmelidir.

Ikinci Diinya Savas’min sonlarimin ve ertesinin kural tammaz
kogullarinda bile kirli iglerin bu kadar “agik” hale getirildigi go-
riilmemistir. Insanhk emperyalist tilkelerin kendilerini “kontrol
etme” veya gizleme ihtiyaci duymasin1 Sovyet sosyalizmine borg-
lu oldugunu bu vesileyle hatirlamaldir. Ve yine unutulmamahdir
ki, insanliga karg iglenen suglarin maddi temelini ortadan kal-
dirmak isteyen bizler igin suglarin gizli iglenmesi, sugun megru-
luk kazanmasindan her zaman daha iyidir. Bugiin diinya gericili-
gi daha 6nce “sug” diye bilinen bir siiri fiili uluslararasi iligkilerin
dogal sonucu olarak diinya halklarina dayatmig durumdadar.

Oysa bundan yarim yiizyil kadar 6nce igleri bu kadar kolay de-
gildi. Isledikleri suglara kilif aramakla mesgullerdi. Burjuva pro-
pagandasimn disik yogunluklu gatismayi, low intensity conflict’i
ve buna uygun “gete” érgiitlenmelerini, “su¢ islemeye egilimli ko-

miinist érgitlere onlann yéntemleriyle karsi koyma ihtiyact” ile a-
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ciklamasi buna en tipik 6rnekti. Bu propagandaya gore komiinist-
ler yeraltinda faaliyet gostermekte, gerilla birlikleri kurarak sal-
dirmakta, devlet kademelerine sizmakta ve yasadigi para kaynak-
lan kullanmaktaydi. Devletin, yasalar1 tammayanlara kargi mev-
cut yasalarla, nizami savag kural ve taktiklerine uymayanlara kar-
g1 diizenli birliklerle bag etmesi mimkiin degildi.

(Gozim agikti: Oyun ayni kurallarla oynanacaktu!

Acikgas1 bu argiimanlar solda, ama 6zellikle kendilerine “de-
mokrat” diyen, “insan haklari savunucusu” diyen gevrelerde tut-
tu. Ornegin diigiik yogunluklu gatisma, “bir stiper giiciin, devrimci
stratejileri taklit etme ve tersinden, devrimciler tizerinde uygulama
girigimi”® diye tarif edilmeye bagland.

Ne kadar sagma! Komiinistlerin, devrimcilerin siyasi miicadele
tarzlaniyla emperyalist iilkeler tarafindan tezgahlanan kirli ope-
rasyonlar arasinda ne gibi bir benzerlik kurulabilir? Insan haklar
savunuculan veya “demokrat”larin agmaz buradadir: Yanlighk
kapitalizmde, kapitalizmin s6miirii ve baska mekanizmalarinda-
dir. Tarhgma bir kez “diizenin kendisini savunmasi” noktasinda
digimlendigi takdirde yapacak bir sey yoktur.

Gok daha basit bir oérnekten hareket edelim. S6zgelimi, bugiin
Afrika'min herhangi bir iilkesinde aglik, salgin hastabklar veya
katliamlar nedeniyle 6liimi on binlerle kargilayan siyahlarin gu
veya bu érgiitlenmeyle beyazlara ait giftlikleri basarak buralar is-
gal etmesi ve bazi toprak sahiplerini 6ldiirmesi ile igbirlikei ikti-
darlarin veya emperyalist tilkelerce kiralanan parah katillerin bu
igi yapan siyahlan takip ederek cezalandirmas: hangi kriterlerle
birbirine benzetilecek? Benzer “savag” taktiklerinin uygulanmas:
bir benzetme igin yeterli midir?

Basitten karmagiga gidelim. Yunan I¢ Savag, Ikinci Diinya Sa-
vasr'nin sonlarinda patlamigtir. Yunan I¢ Savagi'min bir tarafinda
komiinistler, Yunan yurtseverleri, onlarla dayanigma igerisindeki
enternasyonal sol giicler vardir. Ote tarafta ise Ingiltere, ABD, Yu-
nan fagistleri... Biliniyor ki, diigiik yogunluklu ¢atigma yontemleri
belirgin bigcimde ilk kez bu savagta kullamldi. Komiinist gerillala-
ra kargi, benzer olgek ve yapida kargi-devrimci geteler orgiitlendi.
Olgek ve yapidaki benzerlik, toplumsal mesruiyet s6z konusu ol-
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dugunda hemen ortadan kalkiyordu. Yunan i¢ Savagi’'nin tarafla-
rindan birisi bugiin burjuva egemenliginin hiikim siirdiga Yu-
nanistan’da tartigmasiz vatansever bir cephedir. Onlarla miicadele
edenleri ise Yunanlilar lanetle anmaktadir.

Tekrarla, biitiin bunlar su nedenle 6nemlidir: Ceteler, Gladio ve
benzerleri komiinistlerle miicadele icin orgiitlenmiglerdir. Ama
bu nedenle komiinistlerin, devrimcilerin paymna gram elestiri ve-
ya “kinama” diismemelidir. Komiinistlerin olmadig bir diinya
mimkiin degildir. Mimkiin olmayan mimkin olsa, diinya gok
daha vahim bir diinya olacaktir.

Ciinkt komiinistler durup dururken miicadele etmemektedir.

Demokrasi ve insan haklar ekseninde faaliyet gosterenlerin sii-
rekli olarak “koministler”e “dolayli sorumluluk” yiiklemekten
vazgecmeleri gerekir.

Yunan I¢ Savasr’'nda kargi-devrimci getelerin hakli bir miicadele
yuriitenlere karg: girigtigi “yok etme” politikasi, bizim bdlgemizin
“cete” faaliyetleri agisindan ne kadar bereketli oldugunun kaniti-
dir. Tiirkiye solunun bir talihsizligi de, bir toplumsal cikigi hig
zorlamadig) bir dénemde emperyalist ilkelerin ortilti miicadele
orglitlenmesinin muhatab1 durumuna gelmesidir. Bu konuda da
burjuva propagandasinin ne kadar etkili oldugunu goriiyoruz:

“ABD, niifuz alanlann Yunanistan ve Tiirkiye'de giigli ko-
miinist yeralt: birimleriyle karg: kargiya oldugunu gérdii.” *

Yunanistan ve Tirkiye'nin Ikinci Savagin hemen ertesinde
ABD'nin niifuz alanina girdigi dogrudur. Bir bagka dogru Yuna-
nistan’da gicli komiinist bir orgiitlenme oldugudur. ABD'nin
Tirkiye'de de giiglii kominist yeralt: birimleriyle kargilagtig ise
dogru degildir ve memleketimizde komiinizm tchlikesi olduguna
iligkin yaygaranin nasil ve neden koparildigina iligkin olarak Yal-
cin Kigiik'iin Tiirkiye Uzerine Tezler'de son derece garpici agik-
lamalarda bulundugu goz 6ntine alinirsa, konuyu uzatmanin an-
lami yoktur.

Burada konuyu bir bagka yone gekmek gerekir. Tiirkiye burju-
vazisinin Sovyetler ve komiinizm tehdidi “yaratarak” ABD gemsi-
yesi altina girmeye caligmasi, korkaklhigiyla aciklanabilir. Ancak
yetmez. ABD'nin Tirkiye'ye bu tlkedeki sosyalist hareketin gi-
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clinii gok agan bir kargi-devrimci yiginak yapmasimn nedeni de
aciklanmalidir.

Her seyden 6nce Gladio’nun kendisine faaliyet alan1 olarak tek
tek tilkeleri degil, biitiin bir Avrupa'y1 sectigini soylemek gerekir.
1950l yillarda ABD kataya askeri, ekonomik ve ideolojik olarak
yiklenirken Sovyetler Birligi'nin bu cografyadaki miicadeleyi ne-
redeyse terk etmesi, reel sosyalizmin yenilgisinin temel nedenle-
rinden birisidir; hatta bana gore ¢oziiliigiin belirleyici unsurudur.
ABD’nin Turklye’dekl karsi-devrimci y1ginaginin bir bagka amaci
ise Tiirkiye'nin hem bir ileri karakol, hem de bir laboratuvar ola-
rak kullamlmaya ok elverigli olmasidur.

Bir Islam iilkesi olma 6zelligiyle dogal olarak tutucu niifusa sa-
hip olan iilkemiz, ABD tarafindan ideolojik ve siyasal denemelere
tabi tutulmus, Tiirkiye'nin i¢ dinamikleriylé birlesen bu deneme-
ler karg1-devrimci getelere muazzam kanallar agmigtir. Tiirkiye'de
1960’larda solun gergeklestirdigi tarihsel agilima ragmen, Ikinci
Savag’ takip eden 50 yilhk donemin kesintisiz ve zaman zaman
diizenin kendisine bile sikint1 yaratacak 6lgiidde “gerici” bir top-
lumsal tabanla anilabilecegine kimse itiraz etmemelidir. Bu taban
kah isci simifi hareketine, kah Sovyetler Birligine karg1 harekete
gecirilmistir. ABD'nin bu olanaga ilgisiz kalmasi nasil beklenebilir
ki?

Hig kugku yok, Tirkiye ABD agisindan kritik bir iilkeydi. Ancak
bu tilkede zamam iyi kullanarak, daha uzun vadeli bir planlama
yapmak miimkiindii. Yunanistan'da ise emperyalizmin acelesi
vardi. italya’da da... Almanya'da da...

Italya'da, bu iilke ABD'nin egemenlik alanina girse bile, komii-
nistlerin ilkenin siyasal yasantisindaki agirhgi bir tirla
kirilamiyordu. Ordu, NATO ilkeleri uyarinca yeniden yapilandi-
rildi. Polis tegkilatina Fagist Parti'nin artiklarindan binlerce kadro
yerlegtirildi. Bu da yetmedi, askeri statiideki polis tegkilati
Carabinieri sola dehset sagmaya baglad.

Ancak Italyan solu teslim olmuyordu. Komiinist Partisi 1953 y1-
lindaki segimlerden bir kez daha basariyla gikti. ABD, giderek
Sovyetler Birligi'nin zayif noktas1 haline gelen Avrupa’da oyunu
sonuna kadar gotiirmeye karar verdi. Oyunun ad: “zor”du. ABD
“zor”da kural tanimiyordu. CIA'nin énemli ismi William Colby i-
talya’ya istasyon gefi olarak atandi. Suikastler, yaygm tutuklama-

lar, karalama...
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Bu baskilara bir bagka sey daha, sizma ve yonlendirme caligma-
lar1 da eslik etmigtir. Yonetim kademelerinde biiytik bir kugatma
yasayan Italyan Komiinist Partisi’'nin panik igerisine sokulmasi,
parti dig1 solla baginin kesilmesi ve nihayetinde diizene teslim
olmasi hedeflenmistir.

Biitiiniiyle bagarii olmuglar midir? Bunu séylemek biiyiik bir
haksizlik olacaktir. Ancak IKP'nin diizene teslim olmasa da, dii-
zene kars1 miicadele etmekten vazgecirildigini soylemek zorun-
dayrz. Burada bagarimin biiytik kismi NATO ve CIA'min oOrtili
operasyonlarinindir.

Ve bu basarida bir bagka aktor daha vardir: Hrusgov!

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin 20. Kongresi 1956 yilinin
Subati'nda toplanmgtir. Partinin genel sekreteri Nikita Hrusgov
“Stalin’in hata ve suglar1”m agikladig: tinli konugmasim bu kong-
renin kapali oturumunda yapmigtir. Konugmanin “kapali” kalma-
yacagindan-emin olarak davranmigtir.

Bu konugma hakkinda bir bagka galigmamn sunusunda yazdik-
larimi aktarabilirim:

“Hrusgov, 20. Kongre’de o berbat konugmasinda ‘sinirlarn
bilmeliyiz; diigmana cephane vermemeliyiz; kirli gamagirla-
rnimiz1 onlarin géziiniin éniinde yikamamaliy1z’ demigti. An-
ti-komiinist kampta elbette degildi, ama Stalin karsithg iize-
rinden, bu karsithg: gegici de olsa merkeze koyarak yapila-
cak her geyin neye malolacaginin somut kaniti oldu
Hruggov. Sosyalizme déniik onca atihima tanik olunan bir
dénemi ‘kirli gamagir'a benzetince, diigmanin bunu duyup
duymamasinin 6nemi kalmaz; ustelik duyulmamas: pek o-
lanakli da degildir. Hrusgov'un iinlii konugmasini kongrenin
gizli oturumunda yapmasi, kesinlikle tasarladigr sovun bir
pargasidir. Sicak ve soguk savag! yagayan bir yéneticinin bu
konugmanin ‘gizli’ kalacagin diigiinmesi olanaksizdir” ®

Gizli kalmayan bu konugmanin yalan ve gergegin 6zgiin bir sen-
tezi oldugu artik biliniyor. Bilinen bir diger sey ise, bu konusma-
nin Sovyet insani ve diinya komiinist hareketi tizerindeki yikici
etkisidir. Hruggov, Avrupa’da NATO ve CIA operasyonlariyla bu-
nalmis olan komiinist partilerin bu saldirilara direnmesini sagla-
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yacak en 6nemli unsurlardan birisi olan “moral giici” zayif di-
sirmugtiir.

Siyasette “zamanlama” gercekten de cok 6nemlidir. Biitiin ka-
yitlar emperyalist iilkelerin Avrupa'daki komiinist partilere do-
niik saldirilarim 1956’da iyice artirdiklarim gosteriyor. Kapitalizm
1956 yilim “Avrupa’y1 komiinistlerden temizleme” y1h ilan eder-
ken, ilk sosyalist iilkenin lideri “kirli gamagirlar1 temizlemek”le
meggul oluyor.

Burada zamanlama ustaliginin emperyalist iilkelerde oldugu a-
aiktir. Bu ustalikla Hrusgov'un konugmasindan yaklagik bir ay
sonra artik kendi ayaklan {izerinde durmaya baglayan Alman gizli
servisi Federal Almanya Istihbarat Teskilati adim ahyor. Boylelik-
le daha sonra bizde Hiram Abas dahil birgok istihbaratciya ilham
kaynag) olan fagist Gehlen'in gabalar1 boga gitmiyor. Diilnyamin en
etkili kargi-devrimci orgiitlerden birisi ortaya gikmmg oluyor. Bu
orgiit de Gladio biinyesinde “saygin” yerini ahyor.

Komiinist partilere doniik saldir1 mi?

Almanya Komiinist Partisi, tahmin edeceginiz gibi 1956 yilinda,
SBKP'nin_20. Kongresi'nden 6 ay kadar sonra yasaklamiyor. Aym
yil, yani Hruggov'un_yakisiksiz bir lider oldugunu kamitlamakla
mesgul oldugu sirada Alman Savunma Bakams__F;rT_]osef
Stfauss, “Artik sadece Kizil davasi var: gnemli o nli olan Sovyetler Birli-
g imparatorlugunu haritadan silmektir™® demecini veriyor.

Avrupa'daki miicadele, Sovyetler tarafindan artik kaybedilmis-
tir. Sovyetler’le birlikte kaybeden Avrupa solu, Avrupa komiinist
hareketidir. Yl ise 1956 .

Almanya’da Komiinist Partisi uzun siiren bir illegalite donemi-
ne mahkum olurken, komiinist hareketin giiclii oldugu bir diger
iilkede sermaye iktidar1 bagka bir yontem uygulamak ve komiinist
hareketin saflarim1 dagitmakla mesguldiir. Daha 6nce de vurgula-
digim gibi Gladio'nun ftalya'daki faaliyetleri son derece karmagik-
tir. Orgiit gerek komiinist partisi, gerekse parti dig: sol igine siz-
mig ve yaygin tutuklama ve cinayetlerle solu istedigi rotaya sok-
maya galigmigtir. Bu faaliyetlerin doruk noktas1 1956'dir. 1956 y1-
lindan itibaren italyan Komiinist Partisi Sovyetler Birligi ile olan

mesafesini agmaya, solun diger kesimlerine tavir almaya bagla-
mugtir.
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Ozeti, ilalyan Komiinist Partisi 1956 yilindan sonra “diizen i¢i”
bir parti olmaya yénelmigtir.

Gladio'nun faaliyeleri elbette Almanya, italya ve Yunanistan’la
siurh degildi. Ve yine elbette Gladio’nun igi 1956’da bitiemisti.
Bu érgiil Fransa’ya, Belgika'ya, Franco Ispanyasi’na, Avusturya'ya
kisacas1 komiinist hareketle miicadelenin giindemde oldugu her
tilkeye yerlesmigti. NATO karargahindan sinyal geldikge orgiitiin
eylemleri yogunlagiyor ve daha curetli hale gelivordu. Ormegin
1973 yilinda, yani Yunanistan'da Albaylar Cuntasi’'nin sonunun
geldiginin artik anlagildig1 ve Tirkiyc'de 12 Mart askeri darbesi-
nin ¢oziilme sinyalleri verdigi bir sirada italya'da, solun éniinii
bir kez daha kesmek iizere bir darbe planlamyor ve bu plan son
anda basarisizhiga ugruyordu. NATO-Gladio 6zellikle Akdeniz
kusagini hig bog birakmiyordu. Akdeniz kusaginda, Tirkiye istis-
na, hep kitlesel komiinist partileri faaliyet gosteriyordu. Buna
ragmen Tirkiye ne sermaye sinifina ne de emperyalistlere giiven
veriyordu.

Zamaninda Tirkiye burjuvazisinin NATO iyeliginde bu kadar
1srarcl olmasinin kaynaginda da Sovyet askeri tehdidi degil, bu
guvensizlik yatiyordu.

NATO'ya uiye olurken bu érgiitiin ortiilii faaliyetlerine iligkin ek
anlagmaya imza koyan Tirkiye, korkularim1 yenmek icin fagistle-
rin, adi katillerin, uyusturucu kagakgilarinin maaga baglandigi ve
say1siz insanin hayatina kastedecek olan biiyiik bir su¢ organizas-
yonuna ortak da oluyordu.

Ne gam! Korkular bagka tiirli agilamiyordu ki...

Korku Tirkiye dahil olmak tizere kapitalist kampin hiitian Av-
rupa’ya yiginak yapmasina neden olmugtu. Ovsa Sovyetler Birligi
Avrupa’daki miicadeleyi goktan terk etinig, zaten ciddi sivasal so-
runlan olan komiinist partilerin iddiali projelerden iyice vazgeg-
mesine yardimci olmustu.

1960’lara gelindiginde Avrupa’da duruma hakim olan gerici
gugcler, bagka topraklardaki gelismelerle sarsildilar. Somiirgecili-
gin cozilmesi 20. yiizyl tarihine damga vuran bir siiregti. Ancak
‘50’lerin sonunda Avrupa’dan gekilen Sovyetler Birligi'nin bu sii-
rece daha fazla miidahale etmeye baslarnasiyla birlikte, emperya-
list tilkeler NATO’'nun gorev alanina girmeyen bir cografyada veni
bir gercekle kargilagtilar: Avrupa’da kazaniyor, Latin Amecrika,

Asya ve Afrika'da kaybediyorlarda...
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Diinya devrim siireci agisindan Avrupa'da kaybedip diger cog-
rafyalarda kazanmamn bir yerden sonra yine_ ‘Tgybetmek” anla-
mina geldigi daha sonra acikca gorildii. Sovyetler Birligimnin e-
mek-sermaye géh§klsmm _yogun_oldugu iilkelerden, kentlerden,
metropollerden, sanay1 merkezlerinden geleerek azgelismi 1is bol-
gelere agirik vermes, “yalmizca “zayif halkalara yénelmek”le acik-
lanabilir bir politika_degildi. Lenin'in emperyalist zincirin zayf
halkadan kopacagma iliskin vurgusu, halkala.r arasindaki baglan-
tilarin 6nemini kesinlikle azaltrmyordu, Zincirin belli ve kritik
béliimiiniin guglendlrllmem ile zayf noktalarn kmlma51 bir yer-
den sonra bir arada 1§1eyemeyecekmelcamzmﬂar olarak karg1 Kar-
siya a geleceklerdi, T

‘Nitekim 6yle oldu...

Zaman zaman ciddi ekonomik krizlerle sarsilan emperyahst al-
keler, her seye ragmen 1980’lerin hemen baginda giigsiiz halka-
lardaki dokilmeyi durdurdular. Avrupa’yr terk eden Sovyetler
Birligi diger bolgelerde karsi saldirya kalkmaya karar veren em-
peryalizmin Afganistan atagina’cesaretle karsihk verdikten, yani
Kizal Ordu birliklerini ABD, Cin, iran, Ingiltere, Fransa ve Pakis-
tan tarafindan desteklenen gerici getelere karg: siirdiikten kisa sii-
re sonra, Grenada’'mn ABD birliklerince isgali ve Israil'in iki Filis-
tin kampina yonelik acimasiz saldirisina seyirci kalarak giiglii ol-
dugu alanda da “geri gekilme”ye baglada.

Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiliigii tek bagina bir “dig politika” mese-
lesi degildir. Ancak, Sovyetler Birligi'nin ¢éziiliigiinde hi¢ kugku
yok ki, diigman cephenin birinci dereceden etkisi vardir.

Ve anlagilmaktadir ki, Gladio ve benzeri orgiitlenmeler bayag
ige yaramigtir.

Yalnizca Sovyetler'in zaten terk ettigi Avrupa’da degil, bir d6-
nem insanlarin sabahlar kalktklarinda 6zgiirliigiine kavugan ye-
ni bir iilkenin tam yerini anlayabilmek icin harita bagina kosup
hayallere daldig1 Latin Amerika’da, Asya’'da, Afrika’da da...

NATO'nun Ikinci Savag'tan hemen sonra Avrupa'da yarattig
kargi-devrimci 6rgiitlenme, 1960’1 yillardan itibaren diger kita-
lardaki 6zgiirlik savaggilarina kargi gelistirilen ve giderek adina
“digiik yogunluklu gatigma-LIC” denen miicadele yéntemine gok
sey devretmigtir. Devredilen en 6nemli iki ilke ise sudur: Bag teh-
didin komiinizm oldugunu unutma ve higbir kural tanima!

Burada dU§uk %3 unluklu gatigma” kavraminin sorunlu ve
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carpitic yonleri tiizerinde durmak istemiyorum. Ancak, yine “ku-
ral digt” yontemler kullanilmakla birlikte emperyalist tlkelerin
biyik sayilarda asker ve giglii ateg giiciiyle hareket edip basgari-
s1z olduklar1 Cezayir ve Vietnam deneyimlerinden sonra devrimci
hareketlerle miicadelede yeni bir konsept tizerinde galigtiklar1 son
derece agik. 15 Nisan 1975’te son ABD askerinin de Vietnam’dan
kagmasiyla birlikte bagarisizligini kabullenen Beyaz Saray, gerek
diger tilkelerdeki karsi-devrimci 6rgitlenmelerin yapisim, gerekse
kendi savag giiciinii yeniden gézden gegirdi.

Zaman ABD'nin ve emperyalist diinyanin aleyhine geligiyordu.
Vietnam fiyaskosunun ardindan ABD'nin inisiyatifi ele aldigim
soyledigim 1980’lerin basina kadar 14 ilkede “devrim” kategori-
sine sokabilecegimiz toplumsal donugimler hayata gegti.
ABD'nin inisiyatif almasi ise Vietnam’da denedigi gibi yarim mil-
yon askeri yurtlarini savunan bilenmis komiinist gerillalarin kar-
sisina atmak anlarmina gelmedi. Artik geteler, kontralar, 6liim tim-
leri, kirli operasyonlar gegerliydi. Ustelik bu mekanizmalar yal-
nizca ABD’nin mittefiki olan tlkelerde degil, su veya bu zaman
diliminde diinya devrim siirecinin bir kazamm haline gelen ileri-
ci iktidarlara karg: da faaliyete gegiyordu.

Kisacas1 Avrupa'daki topyekiin savag, kimilerinin “lgiincii
dinya” dedigi cok genis bir cografyaya yayiliyordu. Adeta igiinci
bir diinyanin olamayacagim kanitlarcasina...

Diigiitk yogunluklu gatisma... Iste bu kavramla agiklanan bu
“yeni savag” Pentagon kayitlarina gére 1980°li yillarda 40 tlkede
devrimci hareketin yolunu kesti.’

Tirkiye bu savagin neresindeydi?

Basa doéniiyoruz...

Turkiye’de sosyalizmden duyulan korku, sosyalizmin giincel
olarak sergiledigi 6rgitli giiciin ¢cogu kez otesine gegmigtir. Ulus-
lararas: kargi-devrim Tiirkiye’de her zaman “gereginden fazlasi”mu
yapmig, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne gok yakin bir
cografyada kendisini saglama almanin yolunu aramigtir.

Bu galigma, Tirkiye’de 1960-80 arasindaki 20 yillik kesitte so-
lun yiikselig ve geriye cekiligini konu almiyor. Solun tarihindeki
agillim doénemlerini kiigimsemek ise yalniz gergeklerle degil, ya-
zarin niyetiyle de bitiiniiyle gelisiyor. Ancak bu topraklarda kar-
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si-devrimin gereginden fazla ytiklendigini kabul etmek gerekiyor.
ikinci Diinya Savag1 sonrasinda “komiinizm tehdidi” adeta yarat-
lan bir iilkede ‘60’larda gerceklesen sol gikig elbette emperyalist
iilkelerin ve Tirkiye burjuvazisinin énlemlerini arbrmasina ne-
den oluyor. Ancak Tirkiye 12 Mart’a devrimle kargi-devrimin ya-
rath@ belirsizlikle degil, 1970 yilindan itibaren mevzi ve enerji
kaybeden solun agik yenilgisiyle giriyor. Kargi-devrim can alicl
darbesini bir devrim tehdidini bertaraf etmek icin degil, devrimci
hareketin toplumsal damarlarim tamamen kurutmak igin vuru-
yor. Bagaris: hala tartigihyor...

_ 12 Eylil, bir bagka karg1-devrimci darbe olarak ¢ok daha kahci
sonuglar yaratt1. 12 Mart’tan burada ayrildi, solun bagarisizhginin
kesin oldugu bir sirada éldiiriici darbeyi indirmesiyle ona benze-
di.

Tiirkiye burjuvazisi 6nlemlerini ahyordu. Ama Turkiye’yle si-
nirh olmayan biiyiik bir miicadelenin iginde énemli bir aktér ol-
dugunu da hesaba katarak.

Tiirk kargi-devrimi ve onun 6rtillii mekanizmalar1 uluslararas:
bir hach seferinin pargasiydi: Hedef bir uluslararasi gii¢ olarak
sosyalizmdi.

1996 yilinda sermaye simfimn kurumlarinca agiga gikarilmasi
kararlaghrilan geteler bu biiyiik savagin iiriiniiydii. Bu getelerin
ve onlarla birlikte daha genis bir toplumsalliga yaslanan gerici-
fagizan ideolojilerin Tirkiye’de solun yarathg tehdit ile kiyas-
lanmayacak bir giice kavugtuklarim bizzat sermaye sinifi da kav-
radiginda, kargi-devrimin bu kurumsal ve ideolojik giici kapita-
lizmin kriz dinamiklerinin pargas: haline gelmisgti.

Korkular iilkesi Tiirkiye’de sermaye smifim ve onun kurucu un-
suru askerleri bagka korkularin sarmasi tam da bu déneme denk
geldi.
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Tirkiye'de sermaye sinifi Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
once gok korkuyordu. Sovyetler Birligi dagildi, korkusu azalma-
d1. Korkularina korku katt1. Korkularindan kurtulamamasi, si-
rekli korku tiretmesi, korkunun besledigi karsi-devrimci 6rgitle-
re gozi gibi bakmasi anlamina geldi.

Tirkiye biitiin diinyada anti-komiinist getelerin geri cekildigi
bir donemde onlarin 6ntnin alabildigine agildigr karanhk bir
kesit yasadi. Bu karanlik kesiti tek bagina Kiirt dinamiginin yiik-
seligi ile agiklamak miimkiin degil. Hi¢ kusku yok, geteler ‘90’11
yillarda en fazla Kirt kan1 dokti, en fazla Kirt agilimina kars:
miicadelede kullanildi Ancak, Tirkiye burjuvazisinin karsi-
devrimci orgitleri biiyiitmeye devam etmesinin arkasinda daha
kapsaml bir “korku” vardi.

Turkiye kapitalizmi dinyanin nereye dogru gittigi kavraya-
mamigti!

Bir seyi kavrayamadiginiz oranda, ondan gekinirsiniz. Tiirkiye
burjuvazisi Sovyetler Birligi'nin ¢6ziiligiine bu nedenle inan-
mak istemedi. Hatta oyle ki, belirsizlikten daha fazla korktugu
icin, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesini (yani yillarca emek verdi-
gi buyiik anti-komiinist ideali) kugkuyla kargilada.

Kendisini komiinizmle miicadeleye adayan bu ilke, komii-
nizmin geriye gekilisi sirasinda altindaki topragin kaydigini his-
setti. Her geye, her ilkeye, sahiplerine bile giivensizlikle yak-
lagmaya baglad:.

Boyle bir dénemde “gete”ler sermaye egemenliginin en 6nemli
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givencelerindendi. Bu giivenceyi elden gikarmak istemediler.
Bu giivence bizzat bir “korku” kaynag haline gelinceye kadar...

Korku tek bagina getelerin kontrolden gikmasi ile agiklanamaz.
Bu agiklama, kargi-devrimin bizim topraklarimizdaki toplumsal,
ideolojik giiciinii hesaba katmadigi igin yiizeyseldir. Cetelerin
kontrolden gikmasi kargi-devrimci orgiitlenme ve onun toplum-
sal tabamunin bir kriz dinamigi haline gelmesiyle birlikte ele a-
hinmaldur.

Dogrudur, gete bazi agilardan kontrolden gitkmugti.

Ancak cete zaten her yerde “kontrolden gikmak” iizere orgiit-
lenmemig miydi?

Dario Azzelini Gladio’'nun bagimsizlagtig ve bu nedenle desif-
re edildigi dogrultusundaki tezlere itibar edilmemesi gerektigini
vurguluyor. Gladio, “yapmas: gereken geyi yapiyordu”.’

Kesinlikle... NATO bu ekibi gayira salinig, onlara sug islerken
sinir tanumalarina gerek olmadiginy, faaliyetleri igin ihtiyag du-
yacaklar1 para kaynaklarim nasil yaratacaklarim bir giizel o6g-
retmigti.

Para ise, dogal olarak uyusturucu iginde vardi ve polis tegkilat-
lannda kendilerini evlerinde hisseden geteciler igin diinyanin
dort bir yamna ulagsan bir dagim ag kurmak hi¢ de zor
olmuyordu.

Bu elbette bir “6zgiirlik”tii. Ancak bu “6zgiirlik”in nereden
geldigini iyi biliyorlardi. Kendilerinden isteneni veriyor ve ken-
dileri icin de gok sey aliyorlardi. NATO icin bunun fazla 6nemi
yoktu. Avrupa’da, ABD'de milyonlarca gencin akhi ve bedeni
uyusturulurken komiinizmle miicadeleye daha fazla kaynak ak-
tarliyordu. S6z konusu olan tam bir saadet zinciriydi.

Ya sonra?.. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte cetecile-
rin kismen “igsiz” kaldiklarn ve kendi ceplerini daha fazla di-
sindiikleri, hatta hem ideolojik hem de parasal nedenlerle siyasi
otorite pesgine diigtiikleri iddiasi, yukaridaki olanaklar hesaba ka-
tildiginda ilk bakigta makul géziikmektedir.

Ancak acele edilmemelidir. Bu tez, biitin diinyada islenen
binlerce cinayetin, gerceklestirilen onca darbenin, insanliga kar-
g1 iglenen say1s1z sugun sorumlulugunu bir Frankenstein’a yikti-

' Dario AZZELINI, Jens MECKLENBURG, NATO'nun Gizli Terér Orgiitii, ev: Stheyla-
Saliha Kaya, Sorun Yaycredgig, B0 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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g1icin kolay kolay kabul edilmemelidir. Avrupa'da “tarafsiz” ve-
ya “durist” sifatlariyla anilan gok sayida aragtirmaci, gazeteci bu
disiincededir: Sovyet tehdidinden gekinen kapitalist iilkeler bu
igin nereye varacagin diigsinmeden gok 6zel mekanizmalar ya-
rathilar ve daha sonra bu mekanizmalar onlarin da bagina bela
oldu!

Bu diisiincenin igindeki dogrular, yanhglardan daha fazla de-
gildir. Ama daha da 6nemli olan, bizim bu digiinceye itibar et-
mememiz gerektigidir.

Cinkii getelerin sahibinin bagina bela olmasi, getelerin komii-
nistlerin, ilerici insanlarin, aydinlarin, 6zgiirligini arayan halk-
larin bagina bela olmasimin yaninda bir hig kalmaktadir. Bu ger-
gegi orten hicbir carpitmaya izin veremeyiz. Bu bir...

Cunkii getelerin Avrupa da geriye cekilmesi Sovyetler Birli-
gi'nin dagilma siirecinin baglarinda, ama heniiz Sovyetler Birligi
varligim sirdiiriirken gergeklesmigtir. Bu bir stratejidir ve usta-
lik emperyalist merkezlere aittir. Bu iki...

Cunki getelerin geriye gekilmesinde, onlarca y1l kusursuz bir
bicimde ortaliga kir ve kan sagan mekanizmamn dogal karg-
lanmas) gereken ayak diremeleri diginda énemli bir problemle
kargilagilmamastir. Bu iig...

Bu tgiinci baghk, Turkiye'ye dondigimiizde elbette biraz
farkhlagmaktadir. Cetelerin bizim iilkemizde direnmek igin daha
fazla neden ve olanaga sahip oldugu unutulmamahdir. S6z ko-
nusu neden ve olanaklara yani Tirkiye’de yasananlara gecme-
den 6nce Avrupa’da olup bitenlere daha yakindan bakilmalidir.
Farki gormek icin...

Gladio ne zaman geriye gekilmigtir? Bu karar ne zaman alin-
magtir?

Bugiin Tiirkiye’deki baz1 “demokrat”lar disinda kimse getele-
rin degifre olmasim1 kamuoyu baskisi veya rastlantilara
baglamiyor. Rastlanti ve zorunluluk arasindaki iligki tarihsel
materyalizmin en giiglii oldugu tartigma bagliklarindan birisidir
ve ornegin Susurluk’ta meydana gelen trafik kazas1 ve bu kaza
sonrasinda yagananlar rastlanti-zorunluluk iligkisine dair ders
kitaplarina gececek ozellikler tagimaktadir (bu galismanin yaza-
rimin Susurluk’ta igin pek rastlantilara birakildigina inanmamasi
tamamen “kigisel”dir ve bu galigmada “teknik” detaylara girine-

me tercihi dogrultusunda, bir 6nem tagimamaktadir).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

45



I1.2. Ceteler Geriye Cekilirken

Susurluk Tirkiye'nin bir kazasidir. Tiirkiye’de cete-devlet, ge-
te-NATO baglantilan tizerine bu kazadan 6nce sayisiz arastirma
yapilmig, sayisiz iddia dile getirilmigtir. Fazla ige yaramamugtir.

Avrupa'da ise, Gladio'nun geriye cekilmeye bagladigy dénem
olarak saptadigimiz 1980’lerin sonundan ¢ok 6nce Susurluk’tan
daha az 6nemli olmayan bagka kazalar olmustur ve bunlar da ige
yaramamigtir.

Gladio’ya ait cephanelikler sans eseri ortaya gikarilmakta, adi
bir sugu kovalayan “iggiizar” bir savct ucu NATO'’ya ulasan bi-
yiik bir mekanizmayla kargilagmakta, vicdanlarinin sesine uyan
baz1 ceteciler ilging itiraflarda bulunmakta... Bunlar ‘70’lerde,
‘80'lerin ilk yarisinda fazlasiyla gerceklesmekte, ama sonug tam
bir sessizlik olmaktadir. Sessizligi bozacag diigsiiniilen baz ta-
nik ve saniklar ise ya sorguda ya da cezaevinde 6lmektedir.

Gladio, varhigim1 Sovyetler Birligi'ne borgludur. 1970'lerde,
‘80’lerin ilk yamnsinda Sovyetler Birligi hentiz varhgini siirdiir-
mektedir. Sovyetler Birligi'nin varhigim sirdirdiigia yillarda “ka-
za”lar pek bir ige yaramamaktadir. Gladio da varligim siirdiir-
meye devam etmektedir.

ABD gizli belgelerinin zaman zaman ortaya gikmasi bu an-
lamda bir “kaza” olarak degerlendirilebilir. Bir Sovyet kaynagin-
da hatirlatildig: gibi, 1969 yalinda NATO iilkelerinde ABD cikar-
larin tehdit eden unsurlara karg1 “6zel birimler”in 6rgitlendigi
ve bu birimlerin her tir yontemi kullanmak igin “yetki” aldig
belgelerle gozler 6niine serilmisti.? Daha sonraki yillarda belge-
ler cogald1. Kamuoyunda bu karsi-devrimci fesada kars1 gelisen
ofke ise bugiinkiinden, ya da 1980°li yillarin sonundakinden gok
daha gicliydi.

Ne var ki, NATO'cu cete faaliyetlerine devam etti; yetkililer
“kaza’yla ortaya gikanlam biyik bir pigkinlikle gecistirdiler.
Gunki Gladio’ya o zamanlarda fazlasiyla ihtiyag varda.

Bu ihtiyag Sovyetler Birligi'nin dagildigy 1991 yilindan 6nce
ortadan kalkti. Garbagov kliginin nereye yoneldiginin iyice be-
lirginlesgtigi donem 1988-89 yillaridir. Emperyalist iilkeler aci-
sindan artik 6nemli olan Garbagov liderliginin tercihleri degil,
sosyalist ilkelerde sosyalizmi savunmasi beklenen giiclerin o-
lusturacag: direngtir. Bu direnci besleyecek, giigclendirecek her

* igor MELNIKOV, Peridagemivertmeikap Alslasii- ¢y Bidgitdjliongray, 1975, 5. 42.
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tir davramstan kaginmaya 6zen gostermiglerdir. Dolayisiyla
emperyalist tilkeler Sovyetler Birligi izerindeki baskiyr uygun
bir dozda tutarak, gerek bu ilkeye karsi yiriitilen dogrudan
saldinlarin, gerekse Avrupa'daki kapitalist iilkelerde ilerici, sol
gigclere doniik geteci faaliyetlerin kontrolli bir bigimde azaltil-
masina karar vermiglerdir. Yani Garbagov ve ekibi sosyalizmin
temellerine dinamit koymakla mesgulken diger “k6tii adamlar”
ortalikta daha az goziikmigtir.

Bunun sonucunda 1989 ve 1990 yillarinda Avrupa'daki bazi
tilkelerde uzun siiredir bilinen Gladio orgiitlenmesi aniden kes-
fedilmeye baglamigtir.

Dogal olarak kritik “itiraf” en ok kirletilen yerlerden birisi o-
lan Italya’dan geliyor. 1990 sonbaharinda Italyan hiikiimeti “E-
vet, Gladio diye gizli bir NATO oérgiitlenmesi var” agiklamasini
yapiyor. Bagbakan Andreotti italyan senatosundaki ilgili komis-
yona bir yazi yollayarak herkes tarafindan bilineni resmen kabul
ediyor.

Siireci 6zetlemek gerekirse, birbirine kargit iki diinya giiciin-
den Sovyetler Birligi'nin ikinci Diinya Savag1 sonrasinda miica-
deleyi Avrupa disina cekmeye caligmasiyla baglamak gerekiyor.
Bu baglangi¢ emperyalistlerin Avrupa’ya yiginak yapmasi, yagh
kitada her tiir yontemi kullanarak diinya devrim siirecini tasfiye
etmeye soyunmasi olarak da anlagilmali. Ceteler bu dénem ser-
pilip gelisiyor. Ceteler gelistikce, kapitalizm rahathyor.

Sovyetler ise Avrupa’da kaybettiklerini diinyanin “geri” kalan
bélgelerinde kazaniyor. Higbir bicimde yayilmaci ya da “siiper
guc” politikalariyla damgalanamayacak bir yaklagimla Sovyetler
Birligi emperyalizmi geriletmenin yolunu buralarda ortaya gika-
cak devrimci/ilerici iktidarlarda goriiyor.

Kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerinin de iiriini olan sémiirge-
ciligin tasfiyesi Sovyet agilimlariyla gakisiyor ve devrimci/ilerici
iktidarlar gercekten ard1 ardina giindeme geliyor.

1950'lerin sonunda Avrupa’da rahatlayan emperyalist giigler,
buralarda elde ettikleri deneyimi Afrika'ya, Latin Amerika'ya,
Asya'ya aktanyorlar. Gegcmigte somiirgeci donemlerde kan ve
kirle yrkanan bu bolgeler komiinizmle miicadelenin bagrindan
kopan tekniklerle tamsiyor. ABD'nin basimi cektigi kapitalist
dinya, insanhigin gelecege dogru yiirdyiigini durdurmak igin

muazzam bir caba sarf ediyor, her yenilgiden yeni dersler cika-
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riyor ve 1980’lere dogru gelindiginde olgunlagmis ara¢ ve yon-
temlere sahip hale geliyor.

Sovyetler Birligi'nin Avrupa’nin dogusundan kugatilmasi (Po-
lonya’da kargi-devrimci iggi miisveddesi Walesza'yl, Baltik
Cumbhuriyetleri’'ndeki milliyet¢i ve Katolik hareketleri hatirlaya-
lim), Tirkiye'nin kargi-devrim iissii haline getirilmesi, Afganis-
tan’daki ilerici iktidara kars1 diinyanin biitiin “gerici” giiglerinin
ortak oldugu cihadin baglatilmas...

Anlagihyor ki ABD, adim adim Sovyetler Birligi'ne yoneliyor.
Bu nedenle 1980’lerin basindan itibaren Washington’da Soguk
Savag yillarindakini hi¢ aratmayan dozda “komiinistler geliyor”
yaygaras: kopariliyor. Bu yaygara her zaman oldugu gibi “ko-
miinizmle savag tirmandirilacak” anlamina geliyor ve savag ger-
cekten tirmandirihyor. Afganistan’da tezgahlanan oyunu askeri
miidahale ile bozan Sovyet y6énetimi bu devrimci ve siyasi agi-
dan isabetli kararin arkasinda duramiyor.

Kararsizlik, miicadeleden kacmaya déniigiiyor.. Avrupa dan
yillar 6nce gekllen Sovyetler Birligi, diinyanin_geri kalan kis-
mindan da cekilmek durumunda kaliyor ve dogal olarak sira
Sovyetler Birligi'ne geliyor.

ABD silahlanmakta, diger emperyalist iilkeleri pesine takmak-
ta ama Sovyet sosyalizmi 1srarla silahsizlanmaktadir. Ideolojik
alanda, siyasal alanda ve askeri alanda...

Bu kadar silahsizlanmanin ardindan ¢o6ziligin  veya
Garbagov’'cu ihanetin gelmesi tesadiif miidiir? Kural olarak mii-
cadeleden kagan bir diinya giiciiniin etkili noktalarina yetenek-
sizlerin ve zamanla hainlerin yerlesmesi gerekir. O dénemlerde
Yeltsin'in, Garbagov'un SBKP'de nasil yiikseldiklerine sagirmak
adettendi; simdi sagirmamak ama iizilmek veya kizmak daha
dogru oluyor. Her érgiitlenme yalmzca tarihsel karakterine degil,
ayn1 zamanda giincel iglevlerine uygun kigileri éne gikartiyor.
Sovyetler Birligi 1980’lerde yeteneksizlere ve hainlere ihtiyag
duyuyor.

Emperyalist iilkelerin karar mekanizmalarindaki kadrolar
Sovyetler Birligi'ndeki yeteneksiz ve hainleri bunlarin neler ya-
pabileceklerini, neler yapamayacaklarini 1988-89 yillarinda ta-
mamen kavramig durumdadirlar. Gidigat goziiligtiir. Bu gidigati
bozucu davraniglardan kaginmak gerekmektedir. Yani, emperya-

list iilkeler Sovyetler Birligi'ndeki statitkonun korunmasina ka-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

48



Tirkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayigi

rar vermiglerdir. Clinki, bu tlkede gerek toplumsal gerekse ku-
rumsal diizlemde sosyalizm igin kavgaya sevk edilebilecek gok
ciddi kaynaklar vardir.

Hedefi olan kavga eder. Sovyetler hedefsiz kalmigti. Bir de teh-
dit altinda olan kavga eder. Sovyetler tehdit altindaydi. Bu
tehdit yeterince kavranmamigti. Bu nedenle emperyalist tilkeler
“goziligin agik hale geldigi” sirada Sovyet toplumunu tehdit
etmemeye 6zen gosterdiler.

1988-1991 yillarinda Sovyetler Birligi'nde sosyalizmden yana
gugler arasinda “nasil bir miicadele” sorusu ok fazla giilndeme
geldi. Tartigtiklar arasinda sosyalizme déniik tehdidin niteligi
ve boyutlar1 da vardi. Tartigtilar ve hi¢ kavrayamadilar. Bunda
kendi sorunlan kadar, ABD'nin gii¢ gosterilerini ve baz1 Sovyet
Cumbhuriyetlerine de sigrayan geteci faaliyetleri biitiin Avru-
pa'da geriye dogru cekmesi de etkili oldu. Sovyetler Birligi'nde
ordudaki sosyalizm yanlilarini, toplumu ve parti i¢ci muhalefeti
tirkiitmemek, tahrik etmemek igin gok dikkatli davranildu.

Ve bir seye daha 6zen gosterildi: Diismansiz kalmak istemeye-
cek olan Gladio tizerindeki “kamuoyu baskis1” artirildi. Sovyet-
ler ¢oziiliirken yiiz binlerce kadroyla galisan muazzam bir kargi-
devrimci orgiitlenme kendi sorunlaryla ugragsmak durumunda
birakildi. Bu mimkiin oldu, ¢inki cgeteler veya Gladio hep
kontrol altindayd1! iddia edildigi gibi “6zerk”lesmemisti...

NATO karargahinda tutulan ip bir anda gekiliverdi. Ama em-
peryalizmin hiyerarsisi dogrultusunda! Batili bagkentlerde ardi
ardina “yasadigi Gladio érgiitlenmesi’ne dair géz yagartic itiraf-
lar duyulmaya basladi. Italya’yr Yunanistan, Belgika, Hollanda,
Isvigre takip etti. Ispanya’da 6nemli kanitlar ortaya kondu. An-
cak NATO'nun agir toplar: kendilerini saglama almiglardi. Al-
manya'da hikiimet olup bitenleri sessizlikle bogmaya kalkti.
Bunu yapamaz noktaya geldiginde gete faaliyetlerini “minferit,
adi suclar” olarak nitelendirdi. Fransa ve Ingiltere ise giindeme
pek az geldi. ABD de...

Cetelerin geriye gekilme operasyonunu yonetenler herhalde
biraz ayricalikli olacaklardi.

Daha sonra tizerinde duracagimiz gibi, Tirkiye'de de benzer
bir operasyon gecikerek de olsa 1996'da baslatildiginda, bu isi
baglatanlar kendilerine camur sigramamasi i¢in biyiik bir gayret

gosterdiler ve bunda biiyiikk 6lgide bagarili oldular: Askerler
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higbir seyin sorumlulugunu almiyorlardi.

Ozet bu. Sovyetller Birliginin ¢éziltgiini ilgilendiren bir ko-
nuda daha kisa bir 6zet miimkiin olmuyor.

Geriye oldukga onemli ve biiyiik olgiide diinya komiinist ha-
reketini ilgilendiren bir baghk kaliyor.

Sovyetler Birligi'nin Avrupa’dan gekilmesinin bir bagka anla-
m1 sanayi merkezlerinin, maddi ve ideolojik tiretim acisindan
kritik olan tilke ve kentlerin burjuva ideolojisine terk edilmesi-
dir. Sovyetler Birligi buralara sanat ve spor alanlarindaki “baga-
r1”’lan layik gormiis, sosyalist devrimci diigtince ve eylemin cag-
das smiflar miicadelesinin yataklarindan uzaklagmasina goz
yummugtur. Diinyanin diger bolgelerinde ise sosyalist devrimin
toplumsal taban1 gérece daha zayiftir ve buralardaki déniigiimle-
ri zorlamak igin zaman zaman daha 6zgiin araglar yaratmak du-
rumunda kalinmgtir.

Biiyiik oranda devrimci olan bu araglar ne olursa olsun diplo-
masi ve konspirasinin daha fazla yardimina ihtiyag duymakta-
dir. Sovyetler Birligi, toplumsal dinamikler iizerinde sosyaliz-
min etkisi azaldikga kurumsal-6rgiitsel siireclere daha fazla ilgi
gostermeye baglamigtir. Bu ilginin diinya devrim siirecine ka-
zandirdiklar1 olmug, ama sosyalizm miicadelesi “karanhk”ta
emperyalizmle boy olglisemeyecegi i¢in, kazanimlar belli bir sii-
re sonra yitirilmeye baglanmaigtir.

Cok acik ki, sosyalizm siyasal, ideolojik ve teorik alanda sinif-
sal dinamiklerden beslenmedikce ayakta kalamaz. Avrupa'da
kapitalizinin istikrara kavugmasi bu tilkelerde komiinist hareketi
iktidardan uzaklagtirmis olsa da, bu kitada sosyalizm daha ileri
mevzilerde tutunabilirdi. Olmada...

“Sovyetler Birligi'nin etkisini Avrupa’nin digina ¢ikarma politi-
kasi yavas yavas Amerika'nin temel egilimlerinden birisi” haline
gelirken Sovyetler Birligi de tercihini Avrupa’dan gikmak bigi-
minde yapinca, marksizmin kendisini her zaman iddiali hisset-
tigi biiyiik kentlerde emekgi siniflar burjuva ideolojisinin degigik
varyantlariyla bag baga birakilmig oldular.

Bugiin kentlere bu kadar fazla vurgu yapmamiz, biraz da aldi-
gimiz yenilginin bedellerini ve nedenlerini iyi kavradigimiz i-
cindir.

"Ferhat TELL, ideolojjlerin@jinzn:SKm,A(@ﬁ/h/amtpg_.‘}ﬂamég)‘org
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Sosyalizm bundan sonraki ¢ikisini mutlaka ve mutlaka kentli
bir kimlikle yapacaktr.

Kentleri sermayenin kalemsor ve silahgorlerine birakmamak
icin...
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I1.3.
Disarida Diisman Vaar!

Tiirkiye'de sermaye iktidan korkuyor. Turkiye’de sermaye ikti-
dar1 diismanindan korkuyor. Tiirkiye’de sermaye iktidar “dos-
tu”ndan da korkuyor. Sermaye iktidar1 diigman tiretiyor. Korkmak
igin...

Tirkiye 12 Eylal darbesine dogru giderken, Bagbakan Siileyman
Demirel asayisle ilgili bir toplanti yapiyor. Yaninda kendisini bir-
kag ay sonra devirecek olan cuntanin lideri Evren var, istihbarat-
cilar, diger komutanlar, emniyetciler de var. Anlayacagimz ciddi
bir toplanti. Zaten Tirkiye kapitalizmi agisindan o siralar her sey
ciddi.

Bu ciddi toplantida Demirel “Kars énemli” diyor. Solcularin bu
kentte bir ayaklanma gikartarak Sovyetler Birligi ile birlesmek ni-
yetinde oldugunu soyliyor. Kars tizerinden Sovyetler Birligi ile
birlesecek olan “i¢c diismanlar’in bu sayede Adana ve Iskende-
run’a hakim olacaklarini da ekliyor.! Ciddi ciddi...

Hemen her egilimden solcuyla tamigtim, biitiin bu egilimlerin
yaynlarini miimkiin oldugunca izledim. Bu dehget stratejiye dair
herhangi bir ipucu bulamadim!

Tirkiye solunun muhatab1 kadar “ciddi” olmadig anlagiliyor!

Ne cgare, sermaye iktidar bu tiir senaryolar izerinden 6nlem a-
liyordu. Kah inanarak, kih inanmak zorunda hissederek.

Fatsa'da Devrimci Yol'un yiikseligini Karadeniz'de gtkartma ya-
pilacak tek yer olmasina baglayan da ayn: iktidardir. Ciddiyet bu-

! Nevzat BOLUGIRAY, Sokaktaki Asker, Milliyet Yay., 1989, s. 257
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nu gerektirmektedir!

(Bu topraklar terzilerden iyi yurtsever gikarmigtir. Diyarbakir
Belediye Baskanlar’ndan TIP kurucusu Mehdi Zana terzidir. Ben
bu satirlan yazarken iskenderun iHD Bagkanligi'm1 yapmakta olan
dost Sadullah CGaglar terzidir. Fatsa'min ‘80 darbesiyle tutsak edi-
len ve tutsaklikta 6len Belediye Bagkam Fikri de terzidir. Peki ne-
den terziler de, 6rnegin berberler degil? Bu soruya Sadullah Aga-
bey'in yamt agiklayicidir: “Berberler ¢ok konugur, bizim ise dii-
siinmekten bagka gansimiz yoktur.” Berberlere elbette bir cevap
hakki doguyor, ama burada 6nemli olan terzilerin ¢ok diigiinme-
sidir. Anlagildig) kadan ile devletimiz de buradan hareketle Terzi
Fikri'nin fazla digindigini, disintp tagimp Sovyetler'in gi-
kartma yapacag: bir diizliige sahip olan Fatsa’da “halk demokrasi-
si"ni inga ettigini hesapliyor. Su terzilerin hepsini bir bir incele-
meli, peslerine adam takmali, eger miimkiinse sa¢ kestirmeye git-
tiklerinde berber kihgina girip agizlar1 yoklanmali. Cok konusan
berberler araciligiyla gok diigiinen terziler kontrol altina alinma-
h..)

Biitiin bunlarin anlami nedir? 12 Eylil 6ncesinde solun top-
lumda yatayina bir gii¢ oldugu dogrudur. Ancak diizenin i¢ savag
orgiitlenmesi icin bu yeterli degildir. 12 Eylil 6ncesinde Sovyet-
ler Birligi'nin hala 6énemli bir diinya giicii oldugu dogrudur. An-
cak diizenin savag orgiitlenmesi icin bu da yeterli degildir.

Bunlar yeterli olmayinca senaryolar hazirlaniyor. Sola ve Sov-
yetler’e olmadik savag stratejileri yakigtirihyor. Yakagtirilanlar -
zerinden kargi-devrimci mekanizmalar iyice tahkim ediliyor, iyice
giiclendiriliyor. “DISK’in 10 bin silahli militan1 var” tiiriinden ba-
lonlar da aym mantigin iriini olarak biitiin st diizey askeri ko-
mutanlara, emniyet midirlerine bilgi olarak gegiliyor.

Sermaye iktidar1 diismam 6nemsiyor. Diisman 6nemsizse eger,
onu mutlaka 6nemli hale getiriyor.

Bu, NATO planinin Tirkiye burjuvazisi tarafindan dozu art-
rilmig halidir. Planin 6nemli bir pargasi, getelerin veya daha caf-
cafli adlandirmayla Gladio'nun iye iilkelerde muhtemel bir Sov-
yet iggaline kars: direnig érgitlemesidir!

Dogal olarak biitiin bunlar gete érgiilleninesinin gergek amacini
gizlemek igindir. Cok gelismig bir kara giiciine sahip olan Sovyet
ordularini “kirli” igler igin yetigtirilmis ¢etecilerle piskiirtme fik-
rinin herhangi bir inandincihig yoktur. Kaldi ki, o dénem bile bi-
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tin ciddi ABD istihbarat raporlarinda Sovyetler'in bir yerlere sal-
dirmak gibi bir niyetinin olmadig yazmaktadir. Zaten getelerin en
az Tirkiye kadar kirlettigi italya'min Sovyetlerle simir1 bulunma-
maktadir.

Ceteler i¢ savag orgiitlenmesidir. NATO tyesi iilkelerdeki top-
lumsal uyamg1 durdurmak, devrimci hareketleri sindirmek igin
orgitlenmiglerdir. Gladio'nun Sovyetler’le ilgili yan1 bu agidan
bakildiginda, ancak dolayimhdir. Bir diger agidan ise, iiye ilkele-
rin bir biitiin olarak “geteci” bir perspektifle Sovyetler'i tehdit et-
mesi soz konusudur. 1980'li yillara girerken Sovyetler Birligi, Ka-
radeniz'de gikartma yapacak bir diizlitk aramak ne kelime, bu de-
nizdeki ii¢ 6nemli limam Siyastapol, Izmayiliye, ve Batum'u nasil
koruyacaginin, Baltik kiyilarindan gelecek tehdidi nasil savustu-
racaginin derdindedir.

Tirkiye de dahil olmak iizere bir dizi NATO yesi iilke ise ABD
tarafindan hazirlanan “diisman unsurlann eline gegmesi duru-
munda” uygulanacak kirli planlarin muhatabi durumundadir.
Niikleer mayinlar ve konvansiyonel patlayicilar kullanilarak ba-
rajlara, enerji santrallerine, 6nemli karayollar1 ve havaalanlarina
doniik sabotaj eylemlerinin yapilacagn belgelerle sabitlenmigtir.
Burada da “diigman unsurlar” Tiirkiye’nin veya bir bagka tye al-
kenin emekgi siniflaridir.

Ancak heniiz higbir iktidar kendi emekgi siniflarim “diigman”
tanim icine sokamamaktadir. Bu nedenle diigman1 digarida ara-
makta yarar vardir. 1980’lere girerken diisman elbette ki Sovyetler
Birligi'dir!

1990’lara girildiginde artik Sovyetler Birligi yoktur.

Tiirkiye'nin korkusuz kalma korkusu depresmistir. Onceleri
Sovyetler Birligi'nin yok olduguna inanmak istememiglerdir. Av-
rupa’nin diger bolgelerinde “komiinizm 6ldii” tantanasi koparken,
Tirkiye gelismeleri “ihtiyath bir iyimserlik”le kargilamigtir. Bir-
kag yil boyunca Tirkiye burjuvazisi “komiinizmin Rusya'da geri
gelecegi”’ne dair bir beklenti ile hareket etmis, bu olmayinca ken-
disine yeni diigmanlar bulmaya koyulmugtur. Bu arayiga ilk yamt
NATO'nun bag: ve sonu belirsiz, yeni tehdit algilayisi olmugtur.
Emperyalizmin bu saldin orgiti, “Vargova Pakti dagildy, siz ken-
dinizi neden dagitmiyorsunuz” sorusunu yoénelienlere, “Simdi
tehlike daha btiytik; Avrupa’'nin dogusunda, Kafkaslar ve Ortado-
gu'da istikrarsizlik iireten giigler var. Bunlarla miicadelede NATO
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bize gerekli. Radikal Islam, uyusturucu kagakgihg, niikleer silah
ticareti, béliicii akimlar ve uluslararasi terér Varsova Pakti'nin ye-
rini ald1” yamtimi vermeye baglamigtir.

Tiirkiye de bu koroya katilmig, ama kendine 6zgii diismanlarin
alin1 gizmeye de gayret etmigtir. Tirkiye'nin 13 iilke ile gevrili
oldugunu belirten eski genelkurmay bagkanlarindan Necip
Torurmtay, her biri potansiyel diigmanlar olan bu iilkelere karsi
nasil 6nlem alindigim bakin askerce nasil anlatmaktadir:

“Onem derecesine gore cephe onceliklerinin saptanmasin-
da, bangta ve daha sonra normal olarak onu takip edecek
gerginlik déneminde, kapsamli degerlendirmelerden sonrd
stratejik yénden asli cephe (siklet merkezi) saptanir ve uygu-
lama zaman gelince, iilkenin gerekli biitiin kaynaklan ve
insan giicti, bir plana gére ve gizlilik igerisinde kullaniacagi
bu bélgeye kaydinlir ve orada, uygulanacak harekat planina
gore tertiplenir.” *

Torumtayin kigisel sorunu degildir bu. Tirkiye kapitalizmi
cografya kitaplarinda t¢ tarafinin denizle, milli giivenlik kitapla-
rinda dort tarafinin diigmanla gevrili oldugunu ilan etmigtir. Cog-
rafi ozellikten otiiri deniz tasimaciigina kaynak aktarmak ge-
rekmesine ragmen bu yapilmamisg, buna kargihik diigmanin bollu-
gu gerekce gosterilerek silahlanmaya akil sir ermeyecek boyutlar-
da para akitilmigtir.

Diisman kimdir?

Tirkiye burjuvazisi, daha dogrusu onun kurucu 6gesi olan as-
kerler, komgular bir yana, kendi “dostlari’ndan da diigman ya-
ratmak konusunda biiyiik beceriler elde etmislerdir. Bu becerinin
trini olan kodlama “dig giigler” veya “dig mihraklar”dir. Tirki-
ye'de diizeni tehdit eden biitiin hareketler “maga”dan, diger tilke-
lerin birer dig politika enstriimanindan bagka bir sey degillerdir.
Zaten biitiin diinyada acimasiz bir rekabet ortarm vardir. Tirki-
ye'nin bolgede, giderek diinyada istikrarh bir ekonomik gii¢ olma-
sin1 istemeyen ilkeler onun igislerine miidahale etmek icin siraya
girmiglerdir.

Siranin ucu nerelere gitmektedir?

Sozgelimi PKK olgusuna bakalim. Resmi tez, PKK'nin “bir avug

? Necip TORUMTAY, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Milliyet Yay., 1997, s. 243.
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eskaiya” oldugunda israrhidir. Ama koskoca Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin bir avug egkiyayla bag edememesi s6z konusu olmayacag
icin, egkiyamin koki digarida aranmahdir! Fazla uzaga gitmeye
gerek yok, az once Turkiye’nin 13 potansiyel diigmana kargi nasil
kars1 koydugunu bizlere anlatan Torumtay, PKK konusunda ol-
dukca kesin konugmaktadir: Ustalik ve bilgi gerektiren bunca igin
altindan ancak birtakim devletler kalkabilir...?

Bu devletlerin ismi bazen telaffuz edilmemekte, kimi durum-
larda ise Suriye, Yunanistan veya Iran agikca zikredilmektedir.
Ama biitiin bunlar yeterli olmaz. Giinkii Tiirkiye bu tiirden kom-
sulara pabug birakacak degildir. Onemli olan hangi gizli elin bu
devletleri Tirkiye aleyhine kgkirttigimin bulunmasidir.

Hatirlayalim, Ocalan Roma’ya geldiginde Tiirk dis politikas: I-
talya’y1 da goziine kestirmis ve bu iilkenin arkasinda daha biiyiik
guglerin oldugunu ima eden bir tavir igine girmigtir.

Tirkiye burjuvazisi diigmana doymamaktadir. Tirkiye burjuva-
zisinin doyumsuzlugu, sevgili dostlar1 ABD, Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi emperyalist iilkelere de uzanmaktadir. Bu iilkelere
yaranmak, bu tlkeler Gizerinden karlarina kir katmak, bu arada
memleketin biitiin kaynaklarim1 ve onurunu onlara pegkes gek-
mek icin her firsati degerlendiren sermaye iktidar1 sikagtiginda
emperyalistleri de “diigman” ilan etmektedir.

Kiirt siyasetinin Tirkiye burjuvazisini hakli gikarmak igin gaba
gosterdigi bir donemden gegiyoruz. Ancak Tiirk ve Kiirt emekgile-
ri adina, Tirkiye'deki bu kérolas: diizeni degistirmek icin sirtimi-
z1 “dig giicler’e dayamak zorunda oldugumuz iddiasini reddedi-
yoruz. “Dig glcler” olmadan sirt1 yere yapigacak olan Turkiye bur-
juvazisidir.

Ama Tirkiye burjuvazisi igin sirtinin yere gelmesini geciktiren
“dis giicler”, yani emperyalist iilkeler yine de korku kaynag ol-
maktadir. Hatta bu korku Tiirkiye burjuvazisinin “diisman” diye
ilan ettiklerine déniik korkusunu agmakta, dost-diisman toz du-
man icinde birbirine karigmaktadir.

Korkular Curnhuriyeti'nin biittin tarihi boyledir. Birinci Diinya
Savag! sonrasinda dagilma ve iggalle kargilagan Osmanli Impara-
torlugu’nun bunu 6nceleyen son 20-30 yilinda aydin ve biirokrat-
larin Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi batili giiglere hem 6ykiin-

'agy. s. 228.
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diklerini, hem de onlardan fazlasiyla korktuklarim goriiriiz. Kor-
kunun sadakat ve bagimlihk drettigi bir toprakta yasiyoruz. Os-
manh 6rneginde ne sadakat ne de bagimhlik bir ise yaradi. Impa-
ratorluk pargaland:.

Parcalanmaya dogan kemalist hareket bazi konularda Osman-
Ir'dan kopus anlamina gelirken, baz1 agilardan siirekliligin altim
¢izdi. Ancak korkunun kaynag hi¢ degismedi. Osmanli'da 1789
Fransiz Devrimi ve 1871 Paris Komiinii fazlasiyla tedirginlik ya-
ratmigtl. Kemalist harekete damga vuran yiikselen simf ilerici di-
gince ve orgitlenmeden olesiye korkuyordu. Bu korku, geng bur-
juva iktidarim kararh ve miicadeleci kild1. Ancak en az ilerici di-
siince ve orgiitlenme kadar korkulan bir bagka sey, emperyalist
tlkelerdi.

Sermaye iktidar simif karakterine uygun olam yapti, bu korku-
sundan teslimiyet, yaranma ve bagimlihk yaratti.

Araya giren Kurtulus Savas: gok agik ki, bir ulus devlet kurmak
icin goze alinmasi gereken “cesur” ama alabildigine “temkinli” bir
akagtir. Bu cikigin hedefinin belli bir alanda “iktidar tekeli” olug-
turduktan sonra korkulan giiglere yaslanarak bu tekeli siirdiirmek
oldugu agikti. Agik olam emperyalistler, ézellikle Ingiltere ok iyi
kavradi. Tirkiye'nin korkularina oynamanin karh bir ig oldugunu
daha sonra fark eden ise, Ingiltere’nin yerini alan siiper giic Ame-
rika Birlegik Devletleri'ydi.

1995 sonrasina denk diigen sermaye iktidarinin restorasyonun-
da da kilit kavramlar “iktidar tekeli” ve “korku”dur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu 6gesi askerler veya genel ola-
rak devlet, cagin 6nemli gergegi emperyalizmi bilimsel olmasa bi-
le siyasal olarak iyi kavramigtir. Bu kavrayis, emperyalist tilkele-
rin iktidar ve otoritelerini diinya cografyas izerine dagitma yete-
negine fazlasiyla tamk olmug ve buna gore 6nlem almigtir. Dola-
yisiyla zaman zaman emperyalist tilkelerin de “diigman” kategori-
sine sokulmasi bir rastlanti veya gaf degil, sermaye iktidarinin
samimi tepkisi olarak gériilmelidir.

Kurtulug Savagi’ndan sonra Tirkiye'yi emperyalist iilkelere
dogru ittiren korkuyu biraz olsun yatigtiran gey, Ekim Devri-
mi'nden sonra diinya politikasina emekgi siniflardan ve ezilen
halklardan yana agirhgini koyan Sovyet Rusya'dir. Tirkiye burju-
vazisi, kendisi agisindan belirleyici simf diigmani olan sosyalizm
ve Sovyetler Birligi sayesinde emperyalist tlkelerden daha az
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korkar hale gelmistir. CiinKii, reel sosyalizmin varhg emperyalist
tilkelerin iktidar ve otorite arayiglarim dengelemis, onlar Tiirkiye
konusunda daha kanaatkar kilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sosyalizmin artan prestij ve gii-
cl bu baglamda Tirkiye burjuvazisi igin hem korku hem de gi-
ven uretmistir.

Kisacas1 Tirkiye burjuvazisi Sovyetler Birligi ¢ozilinceye ka-
dar baz1 agilardan rahat etmigtir.

1991 yih Turkiye burjuvazisinin korkularinda giddetli bir yer
sarsintis) yaratmigtir.

Genellikle bu sarsintinin “6nem yitirme” boyutu tizerinde duru-
lur. Oysa Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasim1 belirlemeye ¢alisgan
strateji tiretin merkezleri agisindan sorun, diinyay1 ama 6zellikle
bélgeyi bekleyen “degisim”di. Askerler komiinizmin geri gelme
olasihgim birkag y1l hesaba kattiktan sonra ABD'nin bagim gektigi
emperyalist tilkelerin girigecekleri diizenlemelerden kayg: ve son-
rasinda korku duymaya bagladilar. Zaten Kérfez Savagi bu konu-
da yeterince uyariciydi. NATO'da, veya ikili iligkilerde emperya-
list Gilkeleri iyi tamyan askerler “iktidar tekeli"ni saglama alacak
yeni bir hamle yapmanin zorunlu oldugunu kavradilar.

Restorasyon bu zorunluluk ile iilke igindeki kriz dinamiklerinin
yarattig1 sikintilara miidahale kaygisimin gakigmasi sonucu ortaya
ciktr. Ustelik bu iki faktor bir yerde birlesiyordu. Asker Partisi kriz
dinamiklerinin emperyalist tilkelerin elini giiclendirdigine kanaat
getirmisti. Ozellikle dinci gericilik ve Kiirt dinamigi konularinda
hassas oldular.

Bu hassashk nedeniyle Tiirkiye burjuvazisi emperyalistlerle, en
bagta Amerika Birlegik Devletleri’yle tarihinin en kisiliksiz ve en
aceleci agihmlarina imza atmaya bagladi. Korku bir kez daha ba-
gimhhk yaratiyordu!

Bu bagimhihgin harekete gecirdigi bir bagka mekanizma daha
vardi. Sermaye iktidan “iktidar tekeli’ni koruyabilmek igin kapi-
talizmin dogal dinamiklerini agan bir hirsla emperyalist tilkelere
kucak agiyordu ama aym zamanda emperyalist iilkelerle bir “ilig-
ki tekeli"ni de zorunlu goriiyordu!

Dogal olarak bu mekanizma emperyalist {ilkelerin bagka muha-
tap aramasim engellemeye déniik bir refleks iretti. Oyle ki, kriz
dinamiklerinden dinci gericiligin “Bati kargit” soylem veya de-
magojisini tersine ¢evirmek igin biyiik bir basing uygulayan as-
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kerler bunda bagarihi olduklarinda, bu kez dinci gericiligin em-
peryalist tlkelerle olan iligkilerini koparmaya déniik bir gaba ige-
risine girdiler. Zavall Erbakan ve ekibi ne yapacagim gagird: ve
careyi “demokrasi miicadelesi” vermekte buldu!

Ayn gey Kirt dinamigi icin de gegerliydi. Bu dinamigin dev-
rimci bir mecrada akmamas igin her yolu deneyenler, onun icin-
deki baskin kolun emperyalist tlkelere yonelmesi kargisinda deh-
sete kapildilar.

Birileri askerlerin bu tutumundan anti-emperyalizm ¢ikardi,
bagka birileri ise Dogu diigkiinliagi...

Halbuki Tirkiye kapitalizminin tercihi belliydi. Ekonomi Avru-
pa’'yy, siyaset ise yillardir ABD'yi isaret ediyordu. Ekonomi ve si-
yaset birbirinden ayrilamazdi, Turkiye burjuvazisi Avrupa ve
ABD'yi igaret ediyordu. Buna “korku”lan eklediginizde, kimsenin
“Bat1 kargithg1”na soyunacak hali kalmiyordu.

1991 sonrasinda Tiirkiye burjuvazisinin stratejik hesaplarim be-
lirleyen gey, bitiniiyle korkudur. Emperyalizmin rakipsiz kaldig
bir diinyada Turkiye kapitalizminin bir belirsizlikle karg: kargiya
kalmasindan, sermaye iktidarimin altindaki zeminin sarsilma ola-
sihigindan dehgete digilmiigtir.

Bu yillar Tirkiye'de hemen herkes isi giicii birakip “stratejik he-
saplar” igine girmigtir. Bagta ABD olmak tizere 6nemli biitiin u-
luslararas: aktérlerin davramiglari okunmaya galhisilmig, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin yalmzca ilgili birimleri degil, akademik gevreleri
de “korku raporlar1” yayinlamaya baglamiglardir.

S6z konusu dénemin ilk birkag yilr, diinyanin artik gok bagh
olup olmadigini test etmekle gegmigtir. Bu arada kimileri Turki-
ye'nin kendisini saglama almas: igin sirhm Japonya'ya dayamasi
gerektigini soylemis, kimileri Avrupa ile ABD arasindaki geligki-
lerden yararlanilmasim 6nermisgtir.

Eski solcular reklam ve medya diinyasinda yogunlastiklan igin
emperyalizmin mantigim pek kavrayamayan bir siiri “uzman”
dinyadaki bitin olaylan “borsa oyunu”ymuggasina degerlen-
dirmigtir. Uluslararasi aktorler arasinda herhangi bir yasallig: ol-
mayan, bu agidan kuralsiz bir miicadele siirmektedir ve bu mi-
cadelede sonsuz kombinasyonla kargilagmak miimkiindiir!

Iyi niyetli ama deneyimsiz bir okur, bizim iilkemizde de giderek
yayginlagan “strateji” dergilerini okudugunda kendisini biytk bir
kaosun iginde bulacaktir. Oyle bir kaos ki bu, herkes herkesle
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miittefik veya diisman olabilmekte, yarin Israil'in ABD’ye sirtim
dénmeyeceginden, buna kargilik Iran’la ABD'nin savunma an-
lagmas1 imzalamayacagindan hi¢ kimse emin olamamaktadir.

Birileri ABD'nin en fazla Cin'den korktugunu, bu nedenle Rus-
ya'yla yakinlagmak istedigini yazabilmekte, beri yanda bagkalan
Washington'un Rusya’yr sikighrmak icin Cin’i kullandigim iddia
edebilmektedir.

Uluslararas: iligkilerde gok ata oynamak bir kuraldir, ancak bu
kural egilimleri ortadan kaldirmamaktadir. 1991 sonrasindaki
birkag yil boyunca Tiirkiye'nin etkili ve yetkili kurum ve kadrola-
r1 bunlar tartigmig, diinyanin nereye gittigini kavramaya galigmisg-
tar.

Olmayacak agilimlarin dillendirilmesi hatta denenmesi de bu
doneme denk gelmigtir. Ortadogu veya Kafkaslar’da agir1 iddial
ve Ozerk projeler gindeme gelmis ve genellikle iz birakmadan
devre dis1 kalmagtur.

Ginka Tarkiye burjuvazisi ve askerler 1994-95 yillarinda diin-
yamn yakin geleceginde ABD merkezli hiyerarsiyi tehdit edecek
herhangi bir dinamik gelismeyecegini anlamig, bu hiyerargiye bel
baglamak diginda “giivenlik” kaygilarini azaltmamn mimkiin ol-
madigin kavramiglardir.

Peki Tirkiye burjuvazisinin séz konusu tercihinde belirleyici
olan nedir?

Bir yaklasima gore, devlet igerisindeki gesitli giic odaklar: ara-
sinda Tirkiye'nin gelecegini belirleyecek 6énemli bir gekisme or-
taya gikmig, bu gekisme giderek istihbarat orgitleri ve devletin
degisik silahl1 birimleri arasinda hesaplagmaya kadar varmagtar.

Tirkiye kapitalizminin kurumsal yapisindaki dagilmanin tart-
silir taraf1 yok. Biriken sorunlar, ard1 ardina sisteme darbe vurma-
ya baglayan kriz dinamiklerinin etkisiyle devletin biitiin aligkan-
liklarini1 bozmug ve burjuva egemenliginin her yerde pesine dis-
tigi “uyum” tamamen yitirilmigtir.

Uyumsuzlugun birbiri ile miicadele eden farkh 6zneler yarat-
mas1 kagimlmazdir.

Ancak Turkiye kapitalizminin seriiveni bu 6zneler arasindaki
miicadeleye bakarak anlagilamaz; Tirkiye kapitalizminin kaderi
bu 6zneler arasindaki kavgayla belirlenmez.

Turkiye'ye istihbarat orgiitlerinin, gereksiz yere “derin” diye ta-
nimlanan devletin 6rtuli mekanizmalarinin gozligiyle bakilma-
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s1, dizen giglerinin dilegidir. Tarihin mantigina ve degigimin
mimkiin olduguna inanmamamuz isterler, simfsal geligkileri kii-
¢limsememizi ve siyaset denen seyin aslinda degisik gikar grupla-
1 arasindaki itig kakigtan ibaret olduguna ikna olmamizi bekler-
ler.

Kimi zaman bunda bagarih da olurlar. Solun zaten az sayidaki
disiince adamlarindan bir boliuni isi giicii birakip bagimiza is-
tihbaratgi kesilmediler mi? Daha da kotiisii Kiirt siyaseti bir do-
nem acgihmlarim Mahir Kaynak gibi “yanlighk yapmak” veya
“yanlg yaptirmak” igin yaratilmig birisinin “analiz”lerinden yarar-
lanarak gelistirmedi mi?

Ve en korkuncu, onun bunun amlan derken, Tiirkiye solcusu
sermaye stufin unutup itin mitin memleketin gergek efendisi ol-
dugunu sanmadi mi?

Mahir Kaynak'in adim anmigken bir eglence molas1 verelim ve
bu meslegine agik istihbarat¢inin en ¢ok konustugu, en gok yaz-
dig1 bir dénemde hi¢ dogru konusmadigini, hi¢ dogru yazmadigi-
n1 hep birlikte gorelim.

Tarih Mayis 1997. 28 Subatin tizerinden iki ay kadar gegmis.
Mahir Kaynak diyor ki, askerlerin Refah Partisi'ne karg tavrinin
“din” ile bir ilgisi yok, onlarin rahatsizigi Refah’in dig politika
yonelimlerinden kaynaklamyor.*

Yanlg diyor. Aklimiz1 stratejik hesaplarla bozmak igin ilke i-
cindeki ideolojik-siyasi gerilimleri kiigimsememizi istiyor. Kisa
sirede yalanlamyor. Yalanlanmak “istihbaratg1” igin 6nemli
olmuyor. Onemli olan baskalarimin yanilmast...

Mahir Kaynak 1997 baglarindaki yazilarinda Israil ile ABD ara-
sindaki gerilimin tirmandigim ve Tirkiye'nin bu gerilime dikkat
etmesi gerektigini soyliiyor. Sonra Nisan 1997'de bu gerilimi bir
kenara birakiyor ve Tiirkiye'nin kaderini ABD-Israil-Tiirkiye iic-
geninin ele gegirdigini yaziyor.®

Daldan dala konmak da “istihbarat¢1” igin 6nem tagimiyor. Na-
su olsa bazilar1 daldan dala konacagim diye yere yapigiveriyor...

Ucgeni teshis ettigi yazida Kaynak, bir de kehanette bulunuyor.
Diyor ki, kagar1 yok darbe veya benzer bir miidahale olacak!®

Birkag giin gegiyor, bu kez “Askeri bir yonetim getirme hazirhgi-

' Mahir KAYNAK, Komplo Yok, Timag Yay., 1999, s. 118.
*ag.y.,s. 107
a.g.y.s. 107
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na igaret eden higbir bulgu yoktur” diye buyuruyor. “Istihbarat-
¢1"ya stk m1 fisildamiyor, o mu sik fisildama ihtiyac hissediyor,
tam anlagilmiyor.

Askerlerin MHP'yi bir bagka partiye katilmaya zorladiklarini id-
dia ediyor, bu konuda herhangi bir bulguya hig rastlanmiyor.®

Geriye gidiyorsunuz, bir bakiyorsunuz Kaynak falciliga bagla-
mig. 1995 Eyliili'nde ABD'de 1996 Baskanlik segimlerini Cumhu-
riyetciler kazanacak diye kehanette bulunmusg.’ “Istihbaratc”
yuzde ellilik sansini deniyor, yine tutturamiyor.

1995 yilinda bu kez ABD ile Rusya’nin bir olup Iran’ etkisizleg-
tirecegini ileri striyor.® Beg yil oldu, bu “istihbarat” da
dogrulanmiyor. Aym y1l Tirkiye'nin Avrupa Birligi adina Tiirk-
Islam sentezi yaparak Avrasya’ya agildigin ileri siiriiyor.!! Birgok
kiginin “Tirkiye Avrupa’dan uzaklagiyor” dedigi bir sirada bunun
miimkiin olamayacagim Turkiye'nin Kafkasya agilimi ile kamt-
lamaya kalkiyor.

Ve sonra, sunlari yaziyor:

“Dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta; eylemin, onu
yaratan sebeplerden iligkisinin kesilmig oldugu ve eylemin
bambagka taleplerin ifadesi igin uygun bir zemin olacagdir.

(...) Bu gibi eylemleri yonlendirmek ve kendi siyasal amag-
lanna hizmet eder hale déniigtiirmek, gizli servislerin bagli-
ca hiinerlerinden biridir.” *

Mahir Kaynak 29 Subat 1996’da Istanbul Universitesi'nde esit
parasiz egitim isteyen Ogrencilerin gergeklestirdigi iggalin perde
arkasinda “gizli gicler” oldugunu, bu eylemin yabanac istihbarat
orgitlerinin yonlendirmesiyle gergeklestirildigini sdyliyor.

“Okumus insanlar emekgi siniflara kargi sorumludur” diyerek
Ozellegtirme saldirisina egitim cephesinde karg1 duran tniversite-
lilerin bu eylemdeki “elebaglar’”’min 6nemli bir bélimiini
tamyorum. Gizli servislerin giicii onlar1 yonetmeye yetmez; bazi-

a.g.y., s. 109.
‘a.g.y.s. 98.
“a.g.y. s. 48.
"“a.g.y.,s. 38.
"agy. s. 35.
"> a.g.y..s. 60.
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larini ise kimse mimkiini yok yénetemez!

Ne gam, Mahir Kaynak yine bildigini okumakta ve dehget 6ykii-
leri anlatarak herkesi korkutmaya galigmaktadir.

Yukarida gérildiga gibi, “istihbaratcilar” genellikle degil, co-
gunlukla yanilmakta ve yaniltmaktadir. Bu agidan Chomsky’ye
hak vermemek miumnkiin degildir:

“Insanlarla ve siyasetle ugrasmaya gelince gizli servislerin
ne kadar beceriksiz oldugunu kabul etmek gerek. Gizli servis
orgiitleri -ipka akademisyenlerin yaptig1 gibi- inanilmaz ha-
talar yapryorlar.” **

Istihbaratgilar1 simdilik bir kenara koyup Tiirkiye burjuvazisi-
nin korkularina donebiliriz. Kurtulug Savagi'min ardindan, hatta
bizzat savag sirasinda “savagtigl” emperyalist tlkelerle hemen an-
lagmanin yolunu arayan geng sermaye iktidar korkusunu, em-
peryalist tlkelere olabildigince yanagarak yenmekten bagka gare
bulamiyor.

Tirkiye burjuvazisinin dostlugu dostluga, diigmanlig1 diigsman-
l1ga benzemiyor.

Ve bunu hig kimse Ismail Cem kadar iyi anlatamuyor:

“Savagtigimiz  diismani, savag bitiminde diisman
bellemiyoruz. Onun sisteminden bazi érnekleri almak ba-
kamindan bir kompleksimiz de olmuyor. Tarihsel pragma-
tizmimizin bir uzantis1 belki de...” **

Burada Cem’in savagtan ne anladigl 6énem kazaniyor. Osman-
I''y1 ve Kurtulug Savagr'ni refere ettigi son derece acik olan Cem
boylelikle bir itirafta da bulunuyor. Komiinizmle, Sovyetlerle
miicadelemiz diginda higbir geyi ciddiye almayin diyor.

Korkuyorlar... Korkularini alabildigine pragmatik davranarak a-
siyorlar. Hep biliniyor, Adnan Menderes bagbakanken yakimyor,
Ismet Inénii bagbakanken yakiniyor, Siileyman Demirel bagba-
kanken yakiniyor. Yakinmalar1 ABD’nin iilkede hemen her geye
hakim olmasi! Sézgelimi devletin istihbarat birimlerinin batili il-

'* Arthur NAIMAN, Chomsky ile Konugmalar, gev: Nuran Erol, Alan Yay.,, 1996, 5. 53.
" ismail CEM, “Ezberi Bozulan Tiirkiye'nin ‘Onemi’ “, New Perspectives Quarterly, 2,
Yaz 1998, s. 24.
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keler tar afindan denetlendiginden séz ediyorlar. Amerikancilikla-
1 acik almakla birlikte, ABD'den korkuyorlar. Onlem olarak daha
Amecrikanc: oluyorlar.

Askerler de 1990’lardan sonra aym mantikla hareket ediyor.
ABD'nin hegemonyasimin tartigilamayacag belirginlestigi andan
itibaren Beyaz Saray'in bélge politikalarina déniik tedirginlikleri-
ni bu politikalara bulagarak, onlara kiigiik ortak olarak agiyorlar.
Tirkiye’nin bu davramg kalibini iyi okuyan ABI, bolgesel agihim-
larinda Ankara'y: korkutarak tava getirmede ustalagiyor. Dikkatli
baktigimzda, Tirkiye burjuvazisinin tepesinde hep Demokles’in
kihcim gériiyorsunuz. Thanetin, kisiliksizligin, teslimiyetin gerek-
gesi olan, bu anlamda hainleri, kigiliksizleri rahatlatan bir “dost”
klic!

Simdi doéniiyoruz “istihbarat’cumiza ve kirk yilin baginda
dogruyu soyledigi igin, onu kutluyoruz. Dogruyu, hem de pek gii-
zel:

“Tiirkiye, a¢ yasayabilir ama diigmansiz yasayamaz.” *®

'> Mahir KAYNAK, a.g.y., s. 31.
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NATO Yeni Tehdit Yaratiyor

NATO 4 Nisan 1949'da kuruldu. Varligim Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan giglenerek cikan Sovyetler Birligi'ne karsi miicadeleye
borglu oldugu agikti. Ancak, sanildig: gibi diizenli ordularin ko-
ordinasyonunu saglayacak bir “savag orgiti” degildi NATO. On
yillardir bagimiza bela olan bu 6rgit, bir “ittifak”tan gok 6te bir
seydi.

NATO komiinizmle miicadele etmek igin kurulan bir karg-
devrimci enternasyonaldi ve bugiin hala dyle...

Bu orgitin Avrupa'daki kapitalist tlkeler igin bir i¢ savag me-
kanizmas olarak tasarlandigina daha énce deginmistim. Thmal
edilmemesi gereken bir bagka sey ise, NATO'nun her zaman bir
siyasi karar orgam olarak faaliyet gostermesidir. Orgiitiin kritik
kararlarindan hemen higbirisi tiye tilkelerin “olagan” siyasi siireg-
leri galigtirilarak alinmamistir. Orgiit icinde zaman zaman ortaya
cikan gerilimler (6rnegin Fransa'min askeri kanattan ¢ekilmesi)
bunun tersini kamtlamamaktadir. Tam tersine bu ve benzer 6r-
nekler, NATO'nun bir karar merkezi olarak tiye devletlere ne ka-
dar baskin oldugunu, gerilimin buradan kaynaklandiguu goster-
mektedir.

Ustelik NATO kuruldugu yillarda biitiin bu ézelliklerini gizle-
me ihtiyac1 dahi hissetmemigtir. Ona kendisini bir “savunma 6r-
giti” gibi sunma olanag) veren sey, daha sonra 1955’te Sovyetler
Birligi onctuliginde kurulan Varsova Pakirdir. Bu pakt, anti-
komunist NATO'nun kargisina kelimenin her anlanuyla bir askeri
ittifak olarak gikmig ve Avrupa'da siirmekte olan kigli savagtan
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tamamen uzak durmugtur.

Vargova Pakti, Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist tlkeleri (bu
tilkelerin sosyalist kurulug siirecine yénelmeleri, onlarin Sovyet-
ler agisindan bir givenlik kugag: olusturdugu gergegini unuttur-
mamalidir) emperyalist saldirganliktan korumaya déniik bir sa-
vunma orgitidir.

NATO ve Vargova Paktrm karsilagtirmak, onlar arasinda ben-
zerlik kurmak mimkiin degildir. NATO “ateg giicii” agisindan de-
gil ama siyasal etki ve ¢rgiitlenme yetenegi bakimindan Varsova
Pakt'ndan ¢ok daha 6nemli bir uluslararasi yapidir. Sosyalizmin
¢oziiligtinde bu egitsizligin hatin sayilir bir etkisi oldugu hesaba
katilmalidur.

Bitiin bunlar NATO'nun sosyalizmin ¢oziligi ve Vargsova Pak-
t'min dagilmasinin ardindan girdigi yenilenme siirecini anlama-
miz acgisindan biyiitk 6nem tagimaktadir. Bu orgiitiin bir cephe
savagl degil, alan savag i¢in tasarlandigim kavramayanlarin Sov-
yetler Birligi'nin devre disi kalmasindan sonra NATO’nun varh-
g korumasim sadece silah tekellerinin lobi faaliyetlerine ya da
emperyalist odaklar arasindaki rekabete baglamalar dogaldir. Oy-
sa NATO, hala genis anlamiyla komiinizmle miicadele etmektedir
ve asli misyonu budur.

Cinkd insanhgn barbarhiga dogru yiiriiylisiini durduracak tek
siyasal giiciin komiinistler oldugunu geride birakhgimiz yiizyilda
“sol”cular 6grenememis, lakin emperyalistler bir giizel kavrarmsg-
tar.

Bugiin NATO'nun yeniden yapilanmasi, “tehdit”in i¢ savag
fonksiyonlarin tamamen mesrulagtiracak sekilde yeniden tamm-
lanmasindan bagka bir anlam tagimamaktadir. Gladio'nun geriye
cekilmesini veya budanmasim dengeleyen veya telafi eden sey de
budur: NATO kirli iglerine hukuki bir temel olusturmug durum-
dadir.

“Bu diigtinceler 151g1inda NATO, eski tehdidin yerini alacak
ve ittifaka bir arda tutmaya yetecek yeni etkeni ve adini bul-
du ve kabullendi. Bu, duruma gore Belirsizlik (Uncertainty),
veya Onceden Tahmin Edilemezlik (Unpredictability) ya da
Istikrarsizhik (Instability) gibi deyimlerle, belli olmayan bir
gelecekteki gegitli karanlik ve tehlikeli gelismeleri perdeleyen
ihtimaller zincirini ifade ediyordu. Bu devimler, NATOyu
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cevreleyen komgular ve onlarin civanindaki ilkelerin o giin-
lerde igerisinde bulunduklan siyasi dalgalanmalarnn, biiyii-
yen ekonomik sorunlarin ve sosyal hareketlerin, kizigan et-
nik ihtilaflanin, dikkati ceken asin silahlanmalarn, silahli i¢
olaylarla igin icin kaynayan huzursuzluklarin ve biitiin bun-
lan orten yogun sis perdesinin en agik tarifi idi.”’

Sovyetler yok... Sovyetler tankiyla, milyonlarca askeriyle, niik-
leer silahlariyla, binlerce ugagiyla somut, gergek, elle tutulur bir
orduyu hazir tutuyordu. Empeiyalizmin uluslararas: saldirganh-
ginin kargisinda duran bu ordu, NATO’nun goriniirdeki yapi-
lanmasini da otomatik olarak gekillendiriyordu. Oysa arttk “belir-
sizlik” ve “istikrarsizlik” diyerek her anlamiyla “polis” roliinii oy-
nayabileceklerdi D At 22 PO bl

Yeni “diisman” herkesin hosuna gitmisti. Eller kollar serbest
kalmigti. Agizlarda “yeni tehdit” nakarati, her tasin altina
NATO'yu yerlestiriyorlardi. Etnik ayrimcilik mi... NATO. Radikal
dincilik mi.. NATO. Kagakgilik mi... NATO. Uluslararas: terér
mi... NATO. Niikleer silah ticareti mi... NATO. Tabii NATO, bi-
tiin bu bagliklara kars: insanlig1 kurtaracak “kahraman” oynuyor.
Oysa biliniyor ki, biitiin bu bagliklar neredeyse ABD liderliginde-
ki NATO'nun tekelinde.

Ama ne oluyor, sinir belirsiz “tehdit” tanimi sayesinde NATO
iiye ya da iiye olmayan tilkelerin “i¢ iglerine” kolayca miidahale
edebiliyor. Ustelik bu miidahalenin simifsal temellerini gizleye-
rek...

Bundan boyle herhangi bir iilkede emekgci siniflarin kalkigmasi
pekala “belirsizlik” tanimi igerisine sokulabilir, NATO karargahi
bu kalkigsmay:1 “etnik ayrimcilik”la suglayip “uluslararasi terér”
olarak damgalayabilir.

Nakarat Tirkiye’de de cok tuttu. Belli ki, Turkiye burjuvazisi,
Sovyetler'in dagilmasindan sonra NATO'nun tehdit yaratamaya-
cagindan ¢ok ama gok korkmustu. Dolayisiyla bu her niyete ye-
nebilen yeni tehdit tanimini hemen benimseyiverdiler. Diplomat-
lar, devlete yakin akademisyenler, askerler ne zaman kendilerine
uluslararasi duruma iligkin bir geyler sorulsa “Vargova Pakti'nin
dagilmasindan sonra uluslararas: tehdit tanimi degisti” diye soze

' Necip TORUMTAY, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Milliyet Yay., 1997, s. 21
69



I1.4. NATO Yeni Tehdit Yaratiyor

bagladilar. Restorasyon siurecinde éne ¢ikan kadrolarin sayilari
surekli artan “strateji” ve “silah” dergilerinde basilan makaleleri
de neredeyse birbirlerinin kopyasiydi. Belli ki, NATO'nun tehdit-
siz kalmamasi herkesi rahatlatrnigti:

“Diger yandan iki kutuplu dengenin sona ermesine kargr-
lik ortaya ¢ikan istikrarsizlik ve belirsizlik ortaminda yeni
kiiresel giivenlik sorunlari énem kazannugtir.”

Restorasyonun bir bagka popiiler simasi Gevik Bir eline ne za-
man kalemi alsa, “Bati’'min yeni bir tehdit konsepti...” diye bagla-
yan ciimleler kurmaktaydi.® Ismail Cem ise, konsepte yiiklenen
anlami “diktatérlikler de artik tehdit kapsamunda’™ diyerek giig-
lendiriyordu.

Aslinda aym Cem, s6z konusu tehdit kavraminin ne kadar zor-
lama oldugunu da bir giizel itiraf etmekteydi:

“NATO’nun da ezberi bozuldu, bir bakima... Geleneksel,
aligilmis diisman olmayinca, kuramsal, kavramsal diisman-
Ik tariflerine yénelindi.” ®

Anlayacaginiz, NATO i¢ savag misyonlarim siirdiirebilmek igin
bu kez teorik gerekgeler bulmustur. Bu gerekgeler tizerinden Sov-
yet ordularimin Italya’yx ya da Tiirkiye'yi iggali senaryolarinin uy-
gulandip tatbikatlarin yerine “gemi kagiran teréristler” veya “eli-
ne niikleer silah gegen kot niyetli kigiler”i ortadan kaldiran savag
oyunlari gecmistir.

NATO'nun yeni stratejisi devrimci dinamiklere karsi miicadele-
yi saglama almaya déniiktiir. Zincirin zayiflayan halkasinda dev-
let yapisinin da zayiflayacagy, ulusal givenlik giiglerinin etkilerini
yitirecegi veya “diisman unsurlar”in ¢ekim alamina girebilecegi
diginilerek, NATO'yu bir diinya polisi haline getirmek hedef-
lenmisgtir.

NATO ve ABD emperyalizmi bundan vazgegemez.

Dolayisiyla “belirsizlik” veya “istikrarsizlik” gibi kavramlar u-

? Hiiseyin KIVRIKOGLU, Savunma ve Havaalik 1998 6, s. 10.
' Cevik BIR, Ulusal Strateji, Oc ak 2000
ismail CEM, “Ezberi Bozulan Tarkiyenin “Onemi New Perspectives Quarterly, 2,
Yaz 1998, s. 29.
*agy.,s. 30.
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zunca bir siire NATO’'nun anahtar sozciikleri olmaya devaimn ede-
ceklerdir.

Ancak bu yetmemisgtir.

Kuramsal ve kavramsal “diigman”, kitadaki ABD askeri varligini
giderek daha fazla sorgulayan Avrupal emperyalistleri “tehdidin
simdi daha biiyiik oldugu”na ikna etmeye yetmemistir. Fransa ve
Almanya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasim1 ABD'nin NATO igin-
deki 6nci rolint zayiflatmak igin bir firsat olarak gordikleri igin,
“yaratilan” yeni tehdidin Avrupa Birligi'nin askeri oérgitlenmesi
tarafindan bertaraf edilebilecegini ileri stirmiiglerdir.

Ancak Avrupali emperyalistler ABD'yi Avrupa digina atmanin
kolay hatta miimkiin olmadigini kisa siirede anladilar. “ABD’'nin
Avrupa’daki agirhg bitti” tirtinden degerlendirmeler yerini daha
temkinli analizlere birakti. ABD, Bati Avrupa’daki askeri varhigim
doguya dogru kaydirmakta, boylelikle en kritik bolgelerde giiciinii
artirmaktayda.

Avrupalilar bu stireci engelleyemediler. Yugoslavya'yr pargala-
ma operasyonunda Almanya'min artgisi durumuna diigen ABD,
bu operasyonun can alic1 evrelerinde agirhigim hissettirdi. Sonug-
ta italya ve Almanya’'daki askeri varlig1 azalan ABD emperyalizmi
Makedonya, Arnavutluk, Kosova ve Bosna'da ancak bir emekgi
kalkismasiyla dagitilabilecek stratejik mevziler elde etti.

Ne var ki, ABD icin bu da yeterli degildi. Sovyet tehdidini ika-
me edebilecek somutlukta bir “diigman” olmaliyd: ki, Avrupal
tilkeler ABD'nin askeri varligina ses gikarmasin, hatta bu tlkele-
rin kamuoylan trkiitiillerek bask altina alinsin.

Burada da ¢6ztim agikt1: Sovyetler dagilmigti, ama arkasinda bu
kez yayilmaci niyetlerle hareket eden bir biyiik niikleer giig bi-
rakmigt: Rusya! “Kendi giivenligimi kendim saglarim” demeye
niyetlenen NATO'nun Avrupa kanadi NATO’nun genigleme kara-
n ile birlikte tuzaga diismisg oldu. Sovyetler'de sosyalizmin ¢ozii-
liigiinden sonra NATO tarafindan “artik bizim muttefikimiz” de-
nilen, hatta NATO’nun miistakbel iyesi olarak ilan edilen Rusya,
bir kez daha diigman ihtiyacim kargilayacakti.

Bunun igin Rusyamin damarina basmak yetecekti. Genigleme
karar1 buna yaradi. 1994 yilinda Polonya, Cek Cumbhuriyeli ve
Macaristan da igine alma karan1 veren NATO’ya yamty, acik bir
NATO’cu olan Yeltsin verdi: Bu soguk savag ilaniydi!

ABD'nin umurunda bile degildi. Almanyanin NATQ i¢gindeki
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agirhgini artunak igin ozellikle iye yapmak istedigi Orta Avrupa
tilkeleri, Rusya ile gerginligin artmasina variyor ve bu gerginlik
ABD'yi davet cdiyordu.

Eylil 1995'te NATO'nun geniglemesini gerekgelendiren 30 say-
fabk bir metin onaylanirken, “Rusya’yr yatigtiric1” degerlendirme-
ler yapiliyordu, ama bir kez tercih yapilmigh. NATO kuramnsal ve
kavramsal tehdidin yanina bir de Rusya’y: eklemigti.

1994’ takip eden yillarda ABD Rusyva’yi, Avrupa'yr tehdit eden
bir unsur olarak gostermek igin elinden gelen her seyi yapti. Hem
Kremlin'i kogeye sikistirarak tahrik etti, hem de ideolojik plancda
“Rus tehdidi"ni abartacak kapsamli bir faaliyete girigti.

Birkag yilda ABI'nin Dogu Avrupa'daki askeri varhg
tarisilmiyordu bile. Yankee, Rusya il Avrupa'nin arasinda bir
tampon bolge olusturarak bir kez daha Avrupa medenivetini
koruyordu!

Bu siirecin Tiirkiye tizerindeki etkilerine birazdan gelecegiz.
Ancak araya sikistirmamiz gereken bir konu var. Konu biiyik ol-
ciide Ortadogu ile ilgili. Once bir haine kulak verelim:

“Eskiden pek cok lider, Amerika Birlegik Devletleri’yle
Sovyetler Birligi, Cin’le SSCB, Dogu'yla Bati arasindaki ¢a-
tismalardan yararlanarak, maceraya kalkgt1.” ®

Herhalde agiktir. Sovyetler Birligi'ndeki kargi-devrim siirecinin
onemli kadrolarindan Yakovlev, 1991 yilinda, Sovyetler Birli-
gi'nin dunya halklarma sundugu biiyiik bir olanag “maceraya ga-
nak tuttugu icin” yiizsiizce yargihyor.

Biliniyor ki, Sovyetler Birligi'nin varhgi, Ekim Devrimi’ni takip
eden yillardan itibaren bazi kapitalist iillkelere emperyalizm kargi-
sinda elini giiclendirme olanag: verdi. Bu olanak, s6z konusu iil-
kelerdeki somiiriicii siniflarin birgok durumda emekgi siniflar
kontrol altinda tutmasina yaradi, ama zaman zaman emperyaliz-
min bolgesel devrimci dinamiklere miidahale etmesinin 6niine de
gecti.

Cok farkh 6zelliklere sahip olmakla birlikte Irak ve Suriye'deki
Baas rejimleri, Hindistan, Makarios yonetiminde Kibris, Sovyetler
Birligimin ABD'yi dengeleyen bir faktor olmasindan yararlanarak

Alexancr YAKOVLEV, Sovyetler Birligi'nde Ne Yapmak istiyoruz?, gev: Cigclem
Komdirctioglu, Afa Yay., 1991, s 85.
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belli bir hareket serbestligi elde ctliler.

Bu_serbestligin hep bolge halklarinin zararina igledigini ileri
sirmek biiyiik bir insafsizlik olacaktir. Yakin bir érnek, Kiirt di-
namigi, cok agik ki bu tiir bir dengeden, ortaya gikan b0§lu1<lar-
dan yararlanarak giiglendi.

Iste ABD Rusya’y1 yeniden bir “giic “olarak Avrupa’nin karsisi-
na dikerken buna 6zellikle dikkat etti: Rusya bazi “maceracilar’a
yeniden hareket serbestligi kazandirmayacakt!

Zaten Rusya’nin buna ne niyeti, ne de hali vardi. Kiigiik hesap-
larmy Grind olan girigimlerin disinda ABD'nin miidahalelerine
hep sessiz kald1.

Artik Tirkiye'ye gelebiliriz...

Tiirkiye burjuvazisi “istikrarsizlik” ve “belirsizlik” gibi kavram-
larin yanina “Rus tehdidi”nin eklenmesinden ancak mutluluk
duyabilirdi. Ancak ortada bir problem vardi. Tirkiye Amerika
Birlesik Devletleri'ni gercekten iyi taniyordu. ABD emperyalizmi-
nin dinya kapitalizminin genel cikarlarinin jandarmaligim yap-
makta ne kadar istekli oldugunu bilmekle beraber, onun bu statii-
kocu karakterindeki revizyonist (veya degisimci) 6gelerin de far-
kindaydi. Washington'un stratejisi, genel statiikoyu korumak igin
mevcut dengelere siirekli miidahale etmek tizerine kuruluydu.
Tirkiye burjuvazisinin, onun etkili kurumlarimin camini sikan
buydu. Daha 6nce de vurguladigim gibi, Sovyetler dagildiktan
sonra, bu miidahalelerin Tirkiye Cumhuriyeti'nin altindaki top-
ragl kaydirabilecegine iligkin bir korkuya, ABD’yi iyi tanidiklar
icin, kapildilar.

Bu baglamda NATO biinyesindeki “tehdit” algilayisina dair tar-
tismalar Tiirkiye’de fazlasiyla ilgi gekti. Ornek olsun eski Genel-
kurmay Bagkanlar’'ndan Torumtay, Sovyetlerin ortadan kalkma-
sinin NATO'nun kararliligini etkiledigini vurgulayarak bu duru-
mun Tirkiye’nin giivenligini tehdit ettiginin altini ¢izmekteydi.”

Tirkiye'nin gtivenligi neden tehdit altindadir? Daha dogrusu
Tirkiye kendisini neden giivensiz hissctmektedir?

Oncelikle, NATO’nun gevsemesi durumunda, Tiirkiye'ye yone-
lecek bir saldinya orgiitiin kolektif bir yanit vermeyeceginden
kugku duyulmaktadir. Burada dogal olarak hep akla gelen, Kib-
ris'ta 1963-64 yillarinda tirmanan gerilim bir Tirk miidahalesini

Nedip TORUMTAY, a.gyy., 5. 268.
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giindeme getirdiginde ABD Bagkam Johnson'dan gelen mektup-
tur. Diplomatik gelenekler agisindan alabildigine agik yazilmis o-
lan bu notun daha da agik hali, “Saovyetler’i kigkirip bir galigma
ortami yaratirsaniz, NATO'yu yamimizda bulamayabilirsiniz”dir.
Tiirkiye burjuvazisi hep bundan korkmugtur. Rusya, Irak...

Ancak acaba bu dogru mudur? Tirkiye komgularindan gelecek
bir silahli saldiridan m1 korkmakta ve NATO'nun saglam durma-
sim bu nedenle mi istemektedir? Yoksa, Tirkiye'nin asil derdi
gevseyen NATO ittifakindaki i¢ gekisme ve miidahalelerin yarata-
cag “givenlik” problemleri midir?

Ben bu ikincisi tizerinde durmaktan yanayim. Tirkiye burjuva-
zisinin fazlasiyla korkak oldugunu bagtan beri sdyliiyorum. Bu
korkunun en baskin olam “miittefik kazig1”dir. Sermaye simifirmz
birka¢ nedenle emperyalist dostlarina karg1 korumasiz oldugunu
disinmektedir. Her seyden 6nce Osmanl’min dagilma siirecinde
“ulusal” hareketlerin batili ve sonrasinda emperyalist tlkelerin
yakin ilgisini ¢ekmis olugu, Tirkiye Cumhuriyeti'nin korku ire-
ten hafizasinda merkezi noktalardan birisine yerlegmisgtir.

Buna ek olarak Tirkiye burjuvazisi “demokratik kitle hareketi
gelenegi” olmayan bir toprakta egemenlik kurmug olmanin acemi-
ligi ile hareket etmekte ve toplumsal dinamiklere bagka kapitalist
tilkelerden ok daha az tahammiil edebilmektedir. Bagtan beri an-
latmaya ¢alighigim gibi, sermaye egemenligi bizim ilkemizde top-
lumsal dinamiklerle “dig giigler” arasinda sarsilmaz bir bag oldu-
guna ikna olmugtur; zayif biinyeli Tirkiye kapitalizminin bu bag
kargisinda garesiz kalacagindan emindir.

Emperyalist projeler olmaksizin yapamamak da, Tiirkiye burju-
vazisinin emperyalist tilkeler kargisinda kendisini zayf hissetme-
sinin bir diger nedenidir. Cumhuriyet tarihi, yaranma ve kendini
begendirme tizerine kuruludur. Emperyalist iilkelerin bu kadar
kisiliksiz bir “bagimli”ya karg: ellerini giigli hissetmeleri ve onu
her zaman kdseye sikigtirmalar da oldukga kolaylagmaktadir.

Bu elbette Tiirkiye burjuvazisinin uluslararasi planda biitiiniy-
le etkisiz, pazarlik giiciinden yoksun bir unsur oldugu anlamina
gelmemekiedir. Ancak unutulmamalidir ki, Tirkiye kapitalizmi-
nin masaya koydugu veya koymaya kalktgi “gii¢”, her zaman
emperyalist projelerin icinde anlam kazanmis, kendi basina dege-
ri neredeyse sifirlanmig bir giigtiir. Dolayisiyla “ben sizin en sadik
kulunuzum” tavrimin ne kadan bagunsiz bir otoriteve denk dis-
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mektedir, bilinmez!

Son olarak bir garesizliktcn soz edilmelidir. Tepeden tirnaga her
tarafim emperyahst tilkelere kaptirmis olan bir 1k§1c_l§p_1'l kendisini
korumak icin “parmagimdan da tut, bilegimi de 151" diye yalvar-
masl, (Toga kanunlan agisindan olmasa bile, kapltahzrmn ‘manti
aglsmdan son derece olagan sayilmalidir.

Iste bu kogullarda, 1990’1 yillarin baglarinda Tiirkiye'de “terk
edilme” ve “Onemsizlesme” panigi baglamigtir. Dénemin cumhur-
bagkan1 Turgut Ozaln halkla iliskiler mesaisinin neredeyse ta-
mam1 “kendi liderliginde Tirkiye'nin ne kadar 6nemsendigi”ni
kanitlama ugragina ayrilmigti. Oysa Andrew Mango’'nun hatirlat-
tig1 gibi 17 Nisan 1993'te oldiigiinde yakin “arkadaglar1” Bush ve
Thatcher cenazesine bile gelmediler.’

Tiirkiye tam anlamiyla bir itilmiglik sendromuna girmisti. Uste-
lik devir kétiiydi! Emperyalizmin agilimlarina “yeni diinya da-
zeni” adi veriliyordu ve ne olacag belirsizdi. S6z konusu
sendrom, restorasyon siirecinin itici giiglerinden birisi oldu. Tiir-
kiye burjuvazisi ve simfsal baglar1 giigli askerler, belirsizligin is-
tismar edebilecegi kriz dinamiklerini kontrol altina alma ve em-
peryalist tlkelerle bir kez daha baglar1 yenileme konusunda kap-
saml bir operasyona kalkagtilar.

1997’de Gelenek'te gikan bir yazimda “stratejik 6nemi azalan
Tiirkiye'de sermaye egemenliginin kendisini daha da zayf hissetti-
gi”ne isaret etmistim.’ Restorasyon heniiz yolun bagindaydi ve bi-
zim gordiigiimiizii “korku”nun asil sahipleri fazlasiyla hissetmek-
teydi. Yaptiklar: bir bakima Tiirkiye’ye 6nem kazandirmakti.

Kazandirabildiler mi?

Soruyu yamitlamadan o6nce, onemsizlesmenin boyutu ve kay-
naklar1 konusunda ABD kaynakli bir degerlendirmeyi buraya ak-
tarmakta yarar var:

“Tirkiye, }langi Ol¢giitle degerlendirilirse degerlendirilsin
marjinal denebilecek bir bolgede bulunmaktadir; bu bélge,
Sovyetler Birligi ve Vargova Pakt1’nin ¢ékiigiiniin ard: sira bir

¢ Andrew MANGO, Tiirkiye’nin Yeni Roli, Umit Yay., cev: Siikrii Demircan-Erhan Yiiksel-
ci, 1995, s. 45.

? Cemal HEKIMOGLU, “Tiirk Drg Politikasi: Avrupa’nin Kapisinla Beklerken”, Gelenek 54,
Mayis 1997
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kenar mahalleye déniigme tehlikesiyle yiiz yiizedir.” '°

Degerlendirme 1994 yilina ait. Hi¢ kugku yok, s6z konusu yil-
larda aym dogrultuda sayisiz makale yayinlaniyor. Dogrultunun
kaynaginda emperyalizmin yeni ilgi alaninin Dogu ve Orta Avru-
pa olmasi yatiyor. Yillardir “kopri” diye anilan Tirkiye'nin Kaf-
kaslar’a giden yolun giineyinde birakilacag andigimiz dénemde
sikca telaffuz ediliyor. Ancak konuya iligkin bu kadar konusul-
masin ardinda bagka bir sey daha yatiyor. Emperyalist tilkelerin
yoneticilerinden baglayarak, akademisyenler ve istihbaratgilar
Tirk yoneticilerinin korkularina oynuyorlar. “Artik 6neminiz
kalmady, elinizi gabuk tutun” mesajim veriyorlar. Emperyalizmin
bolgesel agilimlarina daha fazla istekli, daha az talepkar bir Tiir-
kiye'yi adim adim hazirhiyorlar, deyim yerindeyse onu tava getiri-
yorlar.

Peki istediklerini aldiklarinda Tirkiye'ye 6nemini iade ettiler
mi?

AB adayhg), Anadolu topraklarina oluk oluk akan silah, ilk ba-
kista bu soruya olumlu yanit verme ihtiyacim uyandiriyor. An-
cak, daha genig bir bakig acisi, Tiirkiye burjuvazisinin 6nemsizli-
gini kavrayarak, bunu kabullenerek giivenligini satin aldigim gos-
teriyor.

Tiirkiye’de sermaye egemenligi, restorasyon siireci ile 6nem de-
gil giivenlik kazanmigtir. Giivenligin, kendine giivenle iligkili bir
boyutu elbette vardir. Ancak bu iilke 6rnek olsun AB'nin diger
adaylanyla kiyaslandiginda “esitlerden birisi” kesinlikle olama-
mugtir.

Bu anlamda Ismail Cem’in asagidaki sevindirik degerlendirme-
sine ciddi rezervler koymak gerekmektedir:

“Tirkiye'nin kiymet-i harbiyesinin diigtiigii dénem, benim
tahminimden daha kisa siirdii. Zira, bircok beklenmedik dig
faktor, Tirkiye’'nin ‘yeniden bir giic olmasina’, kendisine
gecmise gore belki daha 6nemli ve olumlu bir islev edinme-
sine imkan hazirlamaya baglad1.” "'

Ismail Cem soylememektedir ama, beklenmedik dig faktorler-

" Andrew MANGQ), a.g.y., s. 7 (Heath LOWRY nin onsézii)
" jsmail CEM, a.g.y., s. 27
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den en 6nemlisi ABD'nin Balkanlar’a yerlegmesi, Kafkaslar'a yer-
lesme girigsimleridir. Tirkiye, 6nemi artan bu bolgelere déniik
ABD planlarinda bir yardimc faktér olarak 6nem kazanmugtir.
Tiirk ve Kiirt emekgilerinin sirtina yiiklenen silahlanma harcama-
larinin boyutlar1 zaten “bir 6nem” arz etmektedir. Tirkiyenin
emperyalist projelerin vazgecilmez aktorii olmasi da bizim igin
onemlidir. Ama Tirkiye'nin kendi bagina degil de Balkanlar igin,
Kafkaslar igin, Iran icin “énem” tagimasi oldukea ilging bir du-
rumdur. Bu ilgingligin temelinde bagka geylerin yani sira Tiirkiye
burjuvazisinin agin kigiliksiz sicilinin yattig1 da bilinmelidir.

Bu sicilin emperyalist iilkeler agisindan ne gibi bir deger tagidi-
gini kavramak igin bir Ingiliz diplomatinin yazdiklarina bakmak
yeterli olacaktir:

“Post-modern devletlere ogtt: Dostluk giiden ve hukuka
sayg! gosteren komgulanmiz, dinyanin bagka ydrelerinde
orman yasalaninn hiikiim siirmekte oldugunu, akillanindan
hi¢ ¢ikarmamallar. Kendi aramizda hukuku korumaliyiz,
ama ormanda ig gérdiigiimiiz zaman da, orman yasalarina
bagvurmaliyiz. Avrupa’da oniimiizdeki bang déneminde,
savunmamiz! hem fiziken hem de ruhen ihmal etme egilimi
bag gosterecektir. Bu post-modern devleti bekleyen en biiyiik
tehlikelerden birisidir.” '

Cooper’a sadece agik sozliliigii nedeniyle tesekkiir edebiliriz.
Emperyalist saldirganligi bu denli sogukkanh bir bicimde gerek-
celendirmek igin herhalde Ingiliz olmak gerekiyor.

Yukaridaki satirlarda Tiirkiye'nin NATO igerisindeki yeni mis-
yonuna dair ipuglar: sakli. soL dergisinde defalarca yazdigimiz bir
gergek var: Tirkiye, Avrupali emperyalistlerin yizlerindeki “uy-
garhk” maskesini att@ bir déonemde Avrupa Birligi'ne aday ya-
pildi. Adayhgin iyelige dontigip doniigmeyeceginden bagimsiz
olarak, Tirkiye'ye yapilmakta olan demokrasi makyajinin ters
yonden Avrupa'ya uygulandigin ve birligin siniflar miicadelesin-
de sermaye egemenliginin daha dogrudan ve agik bir silali haline
getirildigini soyleyebiliriz.

Bu agidan bakildiginda uzun bir siire boyunca kapitalizmin kog

Robert COOPER, “Post-Moclemn Devlet ve Diinya Diizeni”, New Perspectives
Quarterly, 2, Yaz 1998, s. 11.
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baglarindan birisi olan Tirkiye'nin “kendisinde sakli duran bazi
degerleri” Avrupa'ya tasimak gibi bir misyonla da donatildig1 pe-
kala ileri siirilebilir. Bu misyonu Tirkiye burjuvazisine havale
edenin yalmzca ABD emperyalizmi oldugu ise, Tiirkiye'deki Av-
rupacit ahmakhigin hiisnti kuruntusundan bagka bir gey degildir.

Tirkiye kapitalizmi, siniflar miicadelesindeki aligkanlhklar, bi-
yik kara giici ve “6nernli” bolgelere olan komsulugu nedeniyle
Avrupa’'nin ihtiyaci olan bir unsurdur. Nitekim Tirkiye'yi Avrupa
Birligi'nin askeri karar mekanizmalarimin disginda birakmaya do-
niik girisimler NATO tarafindan bu nedenle elestirilmig ve Avru-
pa iilkeleri son tahlilde ABD’'nin yénlendirmesindeki bu yeni ak-
tore muhtag olduklarim kavramaya baglamiglardir.

Cunki Almanya ve Fransa, kitada siniflar miicadelesinin yo-
gunlagacagi alan olarak Orta ve Dogu Avrupa'nin 6ne giktigin,
buralarda AB’den diglanmis ama ABD ile siirekli birlikte hareket
eden bir Turkiye'nin daha biiyiik bir sorun olugturacagim kavra-
mi§ durumdadirlar. Dagilan Yugoslavya topraklarina ve Arnavut-
luk’a yabana atilmayacak sayida asker yerlestiren ve buralardan
cikmayacagini gosteren yatirimlar yapan Washington'un Avru-
pa’dan gekilmesi ve buranin “giivenligi"ni AB’ye devretmesi ti-
rinden beklentilerin yerini gok daha gergek¢i degerlendirmeler
almigtir. Bu degerlendirmeler iginde, Tirkiye'ye elbette bir 6nem
atfedilmigtir.

Onem kazanan Tiirkiye igin NATO, Sovyetler Birligi'nin diinya
olgeginde sosyalizmi temsil eden bir gii¢ oldugu dénemle kiyas-
landiginda, daha fazla 6nemlidir. Tirkiye NATO’yu artik bagli
bulundugu bir “uluslararasi1 anlagsma ve bu anlagmanin 6ngordi-
gu orgutsel mekanizma” olarak degil de, kendi canindan bir parga
olarak degerlendirmektedir.

NATO Tirkiye icin kesinlikle bir i¢ olgudur.

ABD, NATO’'nun Tirkiye igin bir i¢ olgu olmas: gergeginden
fazlasiyla yararlanmaktadur.

Kapitalist Turkiye ABD'nin 1960’larda diinyanin degigik yerle-
rinde sahip oldugu tg¢ bini agkin askeri ussiin yaratgs maliyet ve
riski onun adina paylasacak tlkelerin baginda gelinekledir. Ame-
rika Birlegik Devletleri kendi topraklan diginda daha fazla dene-
tim noktas), daha az asker bulundurmak arzusundadir. Bu arzu-
nun bir anlann da, savist belli oranlarda diisirilecek olsa bile,
Avrupa’'nin en kalababik kara orcusunra, Tirkive've misyon viik-
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lemektir.

1968 yilinda orduya kayith her iki ABD valandagindan birisi
denizagin ilkelerde gorev yapmaktaydi'® Ashnda bu durum,
ABD sermayesinin yapilanmasina da son derece uygundur. Yeni
yuzyilda ABD kapitalizmi denizagin yatinmlarindan vazgegecek
degildir. Ancak iilke diginda daha az asker beslemek kesin terci-
hidir. Turkiye bu tercihin yaratacag agig1 kapatmak igin en he-
vesli NATO tlkesi olarak goze batmaktadar.

Kapitalist Tiirkiye “asker”lige pek hevesli. Askerlige pek hevesli
Tirkiye, NATO'nun Avrupa ayagim giiclendirici bir agilim olarak
gorilen Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi'nin karar mekanizmalarindan diglanmg oluguna pek icer-
ledi. Eline kalem alan kége yazarinin “Avrupa bize kapilarim ka-
patiyor” diye panik yaptig1 bu siiregte, biz soL dergisinde 1srarla
“ABD de, Avrupa Birligi de Tirkiye'nin kara giiciinden
vazgecemez” diye yazdik. Amag “diglanma” ve “yalmz birakilma”
korkusunu atamayan Tiirkiye'yi baz1 bagliklarda hizli adim atma-
ya, taviz vermeye zorlamakt. Oyle ki 2000 yilinin baglarinda adi
cumhurbagkanhg i¢in giindeme geldigi sirada her giin demeg ve-
ren Cevik Bir, baz1 konugmalarinda “Tirkiye'nin en énemli soru-
nunun Avrupa’nin savunma mekanizmasinin pargasi haline gel-
mesi” oldugunu sdyliiyordu.

Vay memleketimizin haline...

Emperyalistler bu tlkeyi yonetenlerin psikolojisini ¢ok iyi bil-
dikleri i¢in onlarla rahatlikla oynamaya kalkmakta, onlar en akil
almaz bagimhlik projelerine kendi elleriyle baglanmaya ikna et-
mektedirler.

Turkiye bu psikoloji nedeniyle bircok Avrupa ilkesinin “ne
yapsam da daha az risk alsam” diye kendisini sakindig bir do-
nemde “ben Avrupa’'da askeri misyonlar iistlenineye hazinm” di-
ye ortaya cikmig ve “daha ne istiyorsunuz” diye Avrupali emper-
yalistlerin igi agirdan almasindan gikayetci olmustur.

Bu agidan Tirkiye kapitalizminin biyiik bir sevkle sarildig: ve
angaje oldugu bir diger proje de “Barig Igin Ortakhk’tir. NATOQ'ya
iiye olmayan ve Avrupa'nin dogusunda (Kafkasya dahil) kalan il-
keleri fiilen ABD kontroli altina almak ve buralarda NATO varli-
gin1 yavas yavag hayata gecirmck igin ical edilen bu projeye en

i.‘%‘"' MLLNIKOV, Penlagon ve Amerikan Usleri, cov ABilgi, Bilim Yay., 1975, 5. 60,
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fazla kaynak ayiran tlkelerden birisi Turkiyc'dir.

Bu projenin amacinin NATO’ya tageron ulkeler bulmak oldu-
gunu yalnizca komiunisiler sylememektedir."” Sovyetler dagildik-
tan birkag y1l sonra yiiriirliige giren bu proje kisa sirede 30'a ya-
kin boélge tlkesi ile NATO arasinda ayrn ayr1 anlagmalar yapllmaSJ
sonucunu dogurmugtur. Bu NATO'nun fiilen doguya dogru genis-
lemesi anlamina geliyor. BIO'nun gergevesini gizen temel belgede
anlagmay1 imzalayan tilkelerin ulusal savunmalarinda saydamlik
sart1 konuyor, askeri gigclerin “demokratik” mekanizmalarla kont-
rol edilmesi isteniyor, NATO ile askeri igbirligine gitme kayd: di-
giliyor ve en 6nemlisi askeri birliklerin NATO standartlan ile
uyumlulugu aramyor. Artik saydamhk ve demokratik kontrol gibi
kavramlarin neye yaradig ve kimlerin agzindan diigsmedigi pek
iyi bilindigi igin BIO anlasmasim “baz1 geri tilkelerdeki otoriter
kurumlarin giiciiniin kirilmas1” olarak algilayan demokratlara ap-
tal dememizde bir sakinca kalmiyor.

Iste Tiirkiye bu anlasma gergevesinde olugan bazi karargahlarda
sessiz sedasiz komutay: ele aliyor, gok sayida BIO iilkesinden su-
bay1 ya tlkelerinde ya da Tiurkiye'de egitiyor.

Tiirkiye kapitalizmi Tirk diinyasina (!) ekonomik veya kiiltiirel
olarak giremiyor ama askeri alanda, NATO adina da olsa, epeyce
is bagariyor. Boylelikle NATO'nun geniglemesiyle pastadan al-
makta oldugu payin azalacagim diigiinen, ayrica yine éneminin
kaybolacagindan kayg duyan sermaye iktidari, NATO'nun genis-
lemesine iyice angaje oluyor!

Tekrar olacak, bitin bu olanlar, Tiirkiye'nin 6nemini bagka ul-
keler tizerinden koruduguna isaret ediyor. Askeri 51lah alimi ve
hibelerinde hep én siralarda olan iilkemizin, neden Etiyopya’dan
bile az ekonomik yardim aldig1 da herhalde anlagiliyor.

Amerika Birlegik Devletleri, silah giicii ciddi sekillerde artan
Turkiye kapitalizminin ézerk davranabilme yetenegini bhu__e_k_o—
nomik olarak sikintida tutarak ve korkularim siirekli canh kilarak
kisithyor.

Bu kogsullarda Tiirkiye kapitalizminin “bagimsiz” davranabilme
yetenegine ac1 bir gillimseme ile bakmak zorunlu hale geliyor.
Burjuva devlet aygitinin her zaman bagimhlk, ama Turkiye'de

Esra CAYHAN-Nurgin ATESOGLU, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayiglan NATO-AB-
Tiirkiye, Afa Yay., 1996, s. 56.
80



Turkiye'de Sosyalizmin kliciar Arays

mutlak anlamda esaret drettigini kavramayan veva kavramanug
gibi davranan “ulusal sol”culara, devletin bayle bir kavgisimn ol-
madigini, asil korkunun ABD'nin bagimsiz davranmaya baslama
olasiligina dair ortaya ¢iktigini bir kez daha gostermek gerekiyor:

“Oniimiizdeki geyrek asra bakarken ABD'nin daha gii¢lii,
daha yalniz, teknolojide ve bilgide daha kaskang, davranig-
larinda daha bagimsiz olma olasiigini da dikkate almak ge-
rekmektedir. Bu durumda, ABD igin Tirkiye'nin gekdciligi
biiyiik bir pazar olmakla siurh olabilecektir. Ote yanda, bii-
yiyen ve gelisen Tirkiye’nin bélgesel bir gii¢ olma yolunda
kendi i¢ dinamikleriyle ABD politikalanina veya tercihlerine
ters diigmesi de bir olasilik olarak gériilmelidir.” *°

Dileyen Emekli Korgeneral’in son ciimlede bir olasilik olarak
kayda gectigini onemser. Ben ise ilk iki climleyi ciddiye alyorum.
Bu korkuyla hareket eden Tiirkiye kapitalizminin yakin gelecekie
her durumda ABD agihmlarnnin peginden giderek durumu kur-
tarmak, kendisini giivenceye almak isteyecegini diigiiniiyorum.

Ta ki, bu oyun bozuluncaya, bu memleketi bagimhlik iligkisin-
den kopartacak biiyiik diigiimiiz gergek oluncaya kadar...

'* Sadi ERGUVENC, Ulusal Strateji, Mait 2000, s. 47
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“.. siurlan diginda yasa ve diizen kurma ¢abalanina yar-
dimc1 olmak Tirkiye’nin yararnadir. Tiirkiye tek bagina
Balkanlara, Sovyetler Birligi'nden aynlan komgu devletlere
ve Ortadogu'ya diizen getiremez. Fakat bu dogrultudaki u-
luslararasi, ozellikle de batih gayretlere énemli bir katkada
bulunabilir.”

Bundan 6nceki bolimlerde yer alan temel tezlerden birisini tek-
rarlama igini bir “yabanci”ya devretmekle bir kusur iglemis
olmuyorum. Kusur Tirkiye'yi boyle bir duruma diisiirenlerdedir.
Daha agik nasil 6zetlenebilir? Tirkiye, emperyalist tilkelerin baz
onemli bolgelere dontik projelerine asistanlik yapmaktadir.

Tirkiye bu nedenle silahlanmisgtir.

Tirkiye bu nedenle Avrupa Birligi'ne biraz daha sokulmustur.

Tirkiye'nin silahlanmas: ile 1996 cikigh restorasyon stireci ara-
sindaki baglanti bagindan beri soL dergisinde tizerinde e¢n fazla
durdugumuz konulardan birisi olmugtur. Ordunun modernizas-
yonu igin dngoriilen 30 y1lda 150 milyar dolarhik kaynagm (bu ra-
kam savunma harcamalarim1 kapsamamakta, silah sistcmlerinin
modernizasyonu icin ayrilan miktar: ifade etmektedir) bulunmasi
ile cetenin, 6zel timin geriye cckilmesi arasinda dogrudan bi ilis-

Andrew MANGO, Tiirkiye’nin Yeni Rolii, cev: Stkrii Demircan-Erhan Yuikselci, Umit
Yay.. 1995, 5. 134,
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ki vardir. Tirkiye kapitalizminin yilda ¢ milyar dolara denk dii-
sen bir harcamay, “ek” kaynaklar olmadan yapamayacag agiktir.

Acik olan bir bagka gey ise, Interpol raporlarinda Tirkiye tize-
rinden akan uyusturucu miktarinin (bu raporlar 1997-98 yillarin-
da ard1 ardina kamuoyuna sunulmustur) y1lda 50 milyar dolar
bulduguna iligkin iddialarn yer aldigidir. Bu miktarin bir bélimii
Pakistan ve Afganistan’da kalmaktadir. Bir bolimii ise Tiirkiye'de
dagilmaktadir.

Gladio orgitlenmesinin kendisine kaynak yaratmak igin uyusg-
turucu ticaretinden yararlandigi herkes tarafindan biliniyor. Bu
orglitlenmenin Tirkiye kolunda gorev yapanlarin hemen hepsi-
nin uyusturucu isine bulastig1 da gizli bir bilgi degil. Omrii resto-
rasyonun ilk atag ile ssmirh kalan Strateji dergisinde donemin Af-
ganistan bagbakaninin Tansu Ciller’den “paramu isterim” diye bi-
yuk bir parti uyusturucunun bedelini talep ettigine iligkin cikan
haberleri ise ancak meraklilar1 okudu.?

Fazla séze gerek yok. Ismail Cem’in “Tiirkiye ekonomisinin ger-
gek giicii, resmi rakamlann ¢ok otesindedir” derken isaret ettigi
kayit dis1 ekonominin nerdeyse kayith ekonomi kadar biyik bir
govde olugturdugunu, “kara para” kaynaklarimin uyugturucu tra-
figinden bagimsiz diginilemeyecegini, sermaye egemenliginin
ve hatta emperyalist tlkelerin bu kaynaklar1 uzun siire “birile-
ri"ne yedirtmeyecegini bu konularla az ¢ok ilgili herkes bilmekte-
dir.

Restorasyon siireci Islami sermaye dahil, biitiin ekonomik di-
namiklere geki diizen vermeye déniik miidahalesini yaparken ki-
sa zaman diliminde gok hizli bir sermaye birikim siirecine giren
baz1 odaklar1 “savunma sanayi”’ne gekmeyi de ihmal etmemistir.

Fazla soze gercekten gerek yoktur.

ABD'nin NATO 1lkelerine déniik silah satisinin neredeyse tgte
birinde alic1 hanesinde Tirkiye'nin ad1 gegmektedir.

Son yillarda biiyiik bir ataga kalkan “savunma sanayi’nde is-
tihdam edilen isgilerin say1s1 50 bini gegmistir.

Tirkiye, Mango'nun “yardim” baghginda ele aldigy misyonlar
dogrultusunda silah satan veya hibe eden bir iilke haline gelmis-
tir.

Ozeti, 12 Eyliil 6ncesinde polislerinc tabanca kilifi dagitama-

Strateji, 2, Ocak 1998
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yan, ekip otolarina benzin tahsis edemeyen’® Tirkiye “i¢ giivenlik”
kaygilarinin gok 6tesine gegen 6lgiide polise ve orduya kaynak a-
y1I1yor.

Tirkiye'yle beraber bolgedeki biitiin tilkeler silahlaniyor. Erol
Miitercimler 1992 yilinda Yunanistanin Tirkiye’den daha fazla
silah alim1 yaptigini séyliiyor ve bu istisna oluyor. Ancak Tirkiye
bu yildan sonra aray: agiyor.* Diinyanin onuncu biiyiikk ordusuna
sahip olan Tirkiye'nin denizalti, tank ve hava giicinde daha da
iddiah oldugu kaydediliyor. 1991-95 arasinda 8 milyar dolarin
tizerinde digalimla en fazla silah alan iilke durumuna geldikten
sonra, modernizasyon ihtiyaci duyarak yeni bir biitce olusturul-
maslina restorasyon onctiliik yapiyor.

Bir bagka kaynak Tiirkiye'nin silahlanma harcamalarini '85-'95
arasindaki dénemde ikiye katladigina igaret ediyor.?

Genellikle “i¢ giivenlik” kaygilarina baglanan helikopter ve hafif
zirhl1 ara¢ alimlarinin aym zamanda “batih iilkelere yardim” bag-
liginda ele ahnmasi gerektigi unutuluyor. Bir emekli general, he-
likopter ve fiize sistemlerine doniik ihtiyacin Tirkiye’nin komgu-
larimin gokluguyla ilgili oldugunu, TSK'nin mobil hale gelmek
durumunda kaldigimin altim ¢iziyor.®

Komgular... Ah su komgular... Daha 6nce de soyledim. Tiirkiye
kapitalizmi gergekte komgularindan korkmuyor. Kendisinden,
kendi yalnizhigindan korkuyor. Bu nedenle Tiirkiye burjuvazisi
nasil bir komgsu- isteyecegini bilemiyor. Giigli komgulardan haz
etmemesi dogal. Ornegin Irak’in bif dénem ciddi bir silahli giig
haline gelmesi TSK'min komuta kademelerinde rahatsizlik yarat-
mistl. Ama rahatsiz olanlar Irak’in pargalanmasi ve ayn1 anlama
gelmek tizere gii¢ kaybetmesinden de gekindiler.

Tirkiye kapitalizmi komgularim doluya koydu, olmadi. Bosa
koydu, gene olmadi. Sovyetler Birliginden sikayet etti; Sovyet-
ler'in dagilmasindan da...

Cunkd Tirkiye burjuvazisinin korkusunun kaynagi bagka yer-
lerde degil, kendi egemenligini kurdugu topraklardadir.

Bu korkuyu azaltmak i¢in en énemli araglardan birisi dogal ola-

? Nevzat BOLUGIRAY, Sokaktaki Asker, Milliyet Yay., 1989, s. 49.
? Erol MUTERCIMLER, 21. Yiizyll ve Tiirkiye - “Yiiksek Strateji”, Erciyag Yay., 1997, »
435.
Alan MAKOVSKY, Insight Turkey, 2, Nisan 1999, s. 5.
" Suat ILHAN, Teror Neden Tirkiye, Nu-Do Yay., 1998, s. 219.
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rak Avrupa Birligi'ydi. Ancak ilgingtir, Tirkiye burjuvazisinin
stratcjisi Avrupa Birliginin iginde olmaktan ziyade, diginda kal-
mamak tizerine kuruluydu! Kurtlar mi kapardi?

Yoksa Tirkiye kapitalizmi kurtlandiginin farkinda miydi?

1999 18 Nisani'nda yapilan segimlerde Tirkiye kapitalizminin
kurtlandiginin bir bagka kanit1 daha ortaya gikti. Bir énceki se-
cimlerde Refah Partisi gergegi ile yiizlesen “kamuoyu”, bu kez
Milliyetci Hareket Partisi'nin yiikselisine taruk oldu. 18 Nisan ge-
cesi dénegi-militani, eskisi-yenisi sola bir yerinden bulagan birgok
kisi memleketin (ve belki de kendisinin) geleceginden kayg duy-
du.

Ancak kayg1 yalmzca “sol”a 6zgi degildi. Bizzat sermaye gevre-
leri ve onlarin agik sézciliigiinii yapanlar da MHP'nin “geregin-
den fazla” giiglendigini hissettiler.

Kayg: noktalarindan birisi Avrupa Birligi’ydi...

Secimleri takip eden hafta gikan Aktiiel'de editoriin sayfasinda
aynen §oyle yaziyordu:

“Avrupa’y1 gosteren tabelay: yitirdik. Zaten Abdullah Oca-
lan meselesiyle birlikte iyiden iyiye atismaya bagladigimiz
Avrupa'ya sirtimizi kaygisizca dénecegimiz anlagiiyor bun-
dan béyle.””

Rasgele segilmis bir érnek bu. Orneklerin goklugu bizi segim
sonrasinda “kapitalist Tiurkiye’nin Avrupa’ya mahkum oldugu”nu
sikca vurgulamaya yoneltti. Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne “lye
yapilma”dan uygun bir formil bulunacagini ve ardindan birligin
halkalar halinde genisleyerek kendine 6zgii bir hiyerarsi yarataca-
g1, bunun en digaridaki halkalarindan birisinde Tiirkiye'nin yer
alacagini soyliiyorduk.

Tiurkiye kapitalizminin dinamikleri, bazilarinin “gikmaz ayin
son gargambasina kaldi”gim soyledikleri® Avrupa Birligi'ne tye-
likten bagka bir yeri igaret etmiyordu.

Bu o kadar agikt1 ki, Avrupa’y kurtulug géren herkesin “bitti bu
ig” diye somurttugu Liikseinburg zirvesinden sonra dahi emperya-
lizinin Tirkiye’yi Avrupa'nin kiyisinda tutacag) ve aymi anlama
gelmek tizere Tirkiyve'nin Avrupa'nin kenarinda duracag anla-

Metin SOYSAL, Aktiel. Nisan 1999
Minitaz SOYSAL, Ciriiytsten Dirilise, Comhariyel Kitaplar, 19949, <. 84.
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silmaktaydi. Kapitalist Tiirkiye'nin bagka tercih sansinin olmadi-
gin1 daha sonra AB kahramamn ilan edilen Ismail Cem bakin ne
guzel soyliiyordu:

“Liiksemburg sonrasinda, bazen sanildig: gibi, Tiirkiye, AB
ile “diyalogunu” ya da “siyasi diyalogunu” kesmedi; iligkile-
rini askiya almad1. Biz, Tirkiye'yi ‘aday olarak’ dahi tanim-
lamayan bir toplulukla, baz: duyarli konularimizi konug-
mamnn anlam: olmadigim belirttik.” ®

Ismail Cem bunlan yazdiktan sonra Tiirkiye “aday” oldu ve bazi
duyarh konular konugmaya bagladi! Tirkiye Cumhuriyetinin
yuzini doguya donecegini, AB'ye sirt gevirerek gelecegini “Tiirk
diinyasi”nda arayacagini digiinen, digiiniip de kabus goren kimi
azgelismis burjuvalar, gok bilmig aydinlarimiz ve diizene tutun-
maya galigan alt kademe orta sinif mensuplar rahat nefes aldilar.
Saniyorlardi ki, sermaye sinif1 toplam ihracatin sadece yiizde be-
sinin gergeklestigi Tiirki cumhuriyetlere bel baglayacak ve kendi-
ni riske atacak.

Peki bu tamamen kérliikle mi ilgili?

Samiyorum burada Tirkiye'nin, Sovyetler dagildiktan sonraki
birkag y1l boyunca Kafkaslar ve Orta Asya'da sansim ve olanakla-
rin fazla zorlamasinin hafizalarda biraktig) izin bir rola var. Tir-
kiye emperyalist tilkelerin heniiz proje bazinda netlesmedigi bir
donemde elbette baz1 agilimlar: denedi. Ortaya gikan biiyiik bir
fiyaskodur ve sagirtici degildir. Ceteci bir zihniyetin, 6rnek olsun
Kazakistan gibi Rus niifusun neredeyse Kazak niifusa esit oldugu,
kiigimsenmeyecek sayida Alman asillinin yasadig: stratejik bir
iilkede kalic1 mevziler elde edebilecegini diigiinmesi densizlikten
bagka bir sey olamaz. Tirkiye burjuvazisi gelecegini densizliklere
baglayacak kadar deneyimsiz degildi ve daha gergekgi y6nelimle-
re girmek durumunda kaldi.

Ancak daha sonraki yillarda Tirkiye burjuvazisi ve onun adina
politika tireten kesimler Avrupa'ya kars: “Avrasya karti”ni, sanki
bu kart sahiciymis gibi ileri siirmeye devam ettiler. Kimsenin bu-
nu yutmadig) agik olmakla beraber, Avrupa Birligi'nde sicili bo-
zuk Tiirkiye icin “onu bagka diinyalara itelemeyelim” lafi pek bir

? Ismail CEM, “Ezberi Bozulan Tirkiye'nin ‘Onemi’  New Perspectives Quarterly, 2,
Yaz 1998, s. 34.
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moda oldu.

Isin 6zcti, herkes bu oyunu bile bile oynadi. Oyunu gergek sa-
nanlan (izanti iginde birakarak...

Halbuki birakin 1997-98 yillarini, Tirkiye'nin gerek i¢ siyasi
dengeler, gerekse dig politika agilimlari itibariyle en fazla Avras-
yac kesildigi dénemde bile, gérmek isteyenin gérecegi kadar agik
ipuglan vardi Tirkiye kapitalizminin yonelimlerine 151k tutan.

“Tiirkiye’nin birinci tercihi Avrupa Birligi iiyesi olmaktir.
Ankara, bu amacim Islam’1 éne c¢ikaran bir Orta Asya
blokuyla bozmak niyetinde degildir. Dolayisiyla, Orta As-
ya'da yaklastk 40 milyondan fazla Tiirkge konugan
Miisliman: Tiirkiye'ye dahil etmek amaciyla (‘Turan’) yapi-
lacak bir saldin miimkiin degildir. Bu tiir bir saldin ancak,
Tiirkiye’nin kesin olarak Avrupa Birligi'nden diglanmas: ve
bugiinkii laik iktidarin yerine Islam agwlil bir iktidarn
gelmesi durumunda diigiiniilebilir.” *°

Islam agirhkh bir iktidar... Bu olasilik iizerinde daha sonraki
boliimlerde duracagim. Ancak Tirkiye solunun Avrupac: kesim-
lerinin izerinde durdugu bir bagka “iktidar” daha vardi. Onlara
gore askerler de Avrupa’y: istemiyordu!

Bu iddia, daha 6nceki béliumlerde s6ziinii ettigim “korku” mer-
kezli davramg kalib1 hesaba katildiginda gergekten “sagma” bir
hal aliyor. Ustiine iistliik, 28 Subat siirecinin temel belgelerinde,
“seriat tehlikesinin Avrupa Birligi'ni hedefleyen Turkiye'ye ya-
kismadigi’ndan soz ediliyor. Zaten 1996-2000 yillar1 arasinda o-
lup bitenler, hemen herkes tarafindan Tirkiye'deki en etkili ve
muktedir siyasi gli¢ olarak kabul edilen askerlerin Avrupa Birli-
gi'ne kars1 olduklarina iligkin higbir kanit olugturmuyor. Tam ter-
sine Tirkiye'nin aday tiyeligi bu dénemde ilan ediliyor, askerlerin
en iddiah oldugu aylarda, tilkede herkesi Avrupaci yapmaya ¢ali-
san bir resmi beyin y1kama siireci igliyor.

Yunanistanin 1981, Portekiz ve Ispanya’nmin 1986, Avusturya,
Isveg ve Finlandiya'nin ‘90’ yillarin ilk yarisinda iiye oldugu Av-
rupa Birligi'ne Tirkiye kapitalizminin yiiriiyiigii tankla, tiifekle
oluyor. Avrupa bu yiiriiytigti fazla garipsemiyor. Alman, Fransiz
ve Ingiliz emperyalistleri ekonomik agidan AB'ye bagimh olan

“ ingmar KARLSSON, islam ve Avrupa, ¢ev: Giilseren Ergiin, Cem Yay., 1996, s. 136.
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Tirkiye'nin Avrupa’nin uzaginda tutulmas: durumunda siyaseten
tamamen ABD kontroliinde kalacagim diigiinerek stireci olabildi-
gince kendilerine yontuyorlar.

Olup bitenleri “Tirkiye'nin 6nemi anlagild1” diyerek kargilayan-
lar1 uyarmak ise agik sozli bir gericiye distiyor:

“Bazi Tiirk dostlarim bana defalarca ve tutkulu bir sekilde,
Avrupa’'nin Tiirkiye'ye, Tiirkiye’nin Avrupa'ya ihtiya¢ duy-
dugundan daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu séylediler. Tama-
men diiriist olmak gerekirse, bence bu kitlesel bir kendini
kandirma vakasi.” !

Brezinski Tirkiye burjuvazisinin korkularim iyi biliyor. Bu kor-
kularin gecici olmadigini, “biz 6nemliyiz” retoriginin ise mezar-
likta 1shik calmak anlamina geldigini soyliiyor. Tiirkiye'nin AB’ye
yakin bir noktada tutulmasimin Tirkiye’den daha gok ABD-
Avrupa dengeleri baglaminda zorunlu oldugunu hatirlatiyor.

Bitin bunlar, Tirkiye'nin bagka 6nemli meseleler iizerinden
o6nem kazandigimn, bagka bir diizlemde yeniden kanitlanmasi an-
lamina da geliyor.

' Zbignev BREZINSKI, Foreign Policy, Kis 1998-99, s. 66.
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I1.6.
Kiirt Dinamigi
ve Emperyalistler

Okumakta oldugunuz galigma, Kiirt dinamigine iligkin biitiin-
liklis bir yaklasim sunma iddias1 tasimiyor. Burada amag belli:
Sosyalizmin iktidar arayigsina konu olan bir cografyada sermaye
egemenliginin davramsg kaliplarini, onun emperyalist sistem igeri-
sindeki konumunu, almaya galigtigi 6nlemleri, burjuvazinin zay:f
noktalarini sergilemek. Ve ardindan sosyalizmin nasil bir hat tize-
rinden iktidara uzanabilecegine dair ipuglarini yakalamak.

Su ana kadar belirginlesmis olmali, Tiirkiye burjuvazisi kendi
zay1fligindan korkuyor. 30 y1li agkin bir siiredir hig risk almadan
kasilmig bir halde fagizan egilimlere yonelmesi bu korkudan kay-
naklaniyor.

Bagtan beri yazdiklarimda fazlasiyla 6n plana gikan bir diger
gercek ise, Tirkiye burjuvazisinin “digsar1i”dan fena halde korktu-
gudur. Zayifigin her zaman istismar edilebilecegine iliskin kayg-
larin sermaye egemenligini emperyalizme nasil da mahkum etti-
gini degisik bagliklar tizerinden géstermeye galigiyorum.

Peki bunun devrimci agihmlarimizla baglantisi nedir? Neden
Tirkiye burjuvazisinin korkular sosyalizmin iktidar arayisi igin
onemli olsun?

Bu sorunun yamit kitabin t¢iincii béliimiinde mimkiin oldu-
gunca acik bir bigimde verilecek. Ancak hemen soyleninesi gere-
ken seyler var.

Turkiye burjuvazisi 1970lerin sonundan itibaren iggi sinifina

91



[1.6. Kirt Dinamig@i ve Emperyalistler

geri doniigii olmayan bir mantikla savag agti1. Sermayenin mantig,
emekgilerin bu tlkede higbir kalici1 mevzi elde etmemesi ve “hak
arama” miicadelesinin biitiiniiyle deger kaybetmesidir. Tiirkiye
kapitalizminin ig¢i sumfim siirekli olarak yoksullagtiracak bir e-
konomik modeli bagka tiirlii siirdiirebilmesi mimkiin degildir.
Burjuvazi 1960 sonrasinda icerde ve digarida yasananlardan son-
ra emekgi simflar1 batili kapitalist iilkelerdekine benzer bir “den-
ge”de tutamayacagim anlamigtir. Dolayisiyla igci sinifimin diizen
ici de olsa kurumsal bir agirligimin olmamasi, emekgi kitlelerin
orgutla siyaset soz konusu oldugunda bogucu bir toplumsal meg-
ruiyet sorunu ile kars1 kargiya kalmasi igin soluk aldirmayan 6n-
lemler almaya galismigtr.

Restorasyon stireci, bu agidan bir gevseme anlamina gelmemek-
tedir. Tam tersine, igci sinifina déniik kusatmanin daha da artaca-
g1 bir siirecte, sermaye simfinmin kendi megruiyet kaybin telafi
etmeye ve diizenin catlaklarim onarmaya doniik bir girigsimdir s6z
konusu olan.

Emekei kitlelerin bu kugatmaya karg direng olugturacag: ve ¢i-
kag yollarin zorlayacag agiktir. Ancak kugatmanin kirilabilmesi
icin burjuvazinin megruiyetini geriletici ve is¢i simifinin 6niini
acicl kanallar yakalamak gerekmektedir. Dogaldir ki, bu kanallar
sistemin zayf noktalarinda agilacaktir.

Sosyalist miicadele stratejik diizlemde bu zayif noktalar iyi sap-
tamalidir. Sermaye sinifimin aligkin oldugu énlemlerin ige yara-
mayacagl midahalelerle, simiflar miicadelesinde otuz yih agkin
bir siiredir rotas1 degismeyen gidisat tersine gevrilmelidir.

Tirkiye ve onun bir pargasi oldugu diinya kapitalist sistemi a-
rasindaki iligkilerin seyri bu agidan son derece biiyitk 6nem tagi-
maktadir. Ciinkt Tirkiye burjuvazisinin icerde siniflar miicade-
lesinde tutturdugu mantik ile diinya sistemi icerisinde ustlendlgl
roller ve bu roller ekseninde yagayacag ger111mler1n surtinmesi
ile ortaya gikacak “diigiim” noktalar1 onun hareket alamim kisitla-
yacag: gibi, emekgi simiflarin kapitalist-emperyalist boyunduruk-
tan kurtulmas: igin gok ilging firsatlar da yaratabilegektir.

Tirkiye burjuvazisinin yakin gelecekle bu siirtinme noktala-
rindan kurtulma gans1 yoktur.

Devrim, i¢ ve dig dinamiklerin surtinmesiyle ortaya gikacak
dagium noklalarina denk gelecekdir.

Bagka turliisii miimkiin mudiir? Oyvle bir dlke disiinin ki, her
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yil milyarlarca dolar yeni borgla ayakta dursun, diinyamn sayil
silah alicilarindan birisi olsun, Irak’ta, Kafkaslar'da, Balkanlar'da
“ben de varim” desin, Avrupa Birligi'ne girmeyi temel amag hali-
ne getirsin, NATO’nun en militan tiyesi haline gelsin ve bu tlke-
deki simiflar miicadelesi biitiin bu olup bitenlerden “bagimsiz” ol-
sun...

Gergekten miimkiin degil.

Mimkiin olmadig igin, sosyalizmin bu topraklardaki iktidar a-
rayis1 kacimlmaz olarak dig dinamiklerle i¢ dinamiklerin kay-
nagma noktalarim hesaba katacak, siyasetini buralara yogun ola-
rak tagiyacak. _

Anti-emperyalizm bu nedenle 6nemli. Yoksa, sadece bir durus,
sadece ABD emperyalizminin saldirganligina kars: direnmek de-
gil anti-emperyalizmden murat edilen.

Kiirt baghginda da boyle... Birgok kereler Kiirt hareketinin igin-
den “bu mesele bir diinya meselesidir” dendigini duymustuk.
Belki farkl bir sey anlatmak istiyorlardi, ama bir bakima hakhydi-
lar. Irak Kiirdistan’'nin ne kadar uzun bir siiredir bir “diinya me-
selesi” oldugunu biliyoruz. Bizdeki dinamik ise ¢ok farkli neden-
lerle de olsa, son 15 y1l yalnzca Ortadogu degil, tim Avrupa ve
Kafkaslar" ilgilendiren bir nitelik kazandi. PKK’nin yeni y6nelim-
leri ve kaybedilen mevziler bu durumu elbette etkileyecek, ama
kesinlikle ortadan kaldirmayacaktir.

Kirt dinamiginin bir yoksul koyli tabanina yaslanmasi, onun
temelde Turkiye'de sermaye iktidarinin kendine 6zgi yapisi ve
zayifliklarindan kaynaklanmasi ve nihayetinde Tiirkiye is¢i sini-
finin toplumsal kurtulug miicadelesine bir ittifak konusu olmasi
hicbir sey degistirmez: Kiirt “meselesi” diizenin i¢ ve dig dinamik-
leri arasindaki siirtinme noktalarina yerlesmis durumdadir.

Tirkiye solunun bu gercegi fazlasiyla ihmal ettigini diigiiniiyo-
rum. Kiirt siyasetinin ise bu gercege teslim oldugunu...

Bu nedenle burada bilinen dogrulan tekrar etmek istemiyorum.
thmal edilen iizerinde durmanin daha yararh olacag ve kitabin
genel sistematigine daha uygun diigecegi inancindayim.

Kirt dinamiginin gecikmis bir uluslagma siirecine denk diisti-
gu cok sik tekrar edilmigtir. Tekrar edilen bir bagka sey, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bu baghkta olaganiistii énlemler aldigidir. Orla-
da bir sinif iktidar1 vardir ve olaganistiliigi bu iktidarin “kendini
sakinma”s1 seklinde agiklayabilirsiniz.
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1980’lerde giindeme gelen “cikis”, gecikmiglik ve sermaye ikli-
darinin yarim ytzyih agkin bir siiredir aliskin oldugu “mutilak in-
kar” olgisiinde giddetli olmustur. Bugiin hi¢ kimse daha digiik
siddette bir agilimin s6z konusu buz tabakasin yarabilecegini ile-
ri sirmemektedir. Dolayisiyla siddetli bir gikig burjuva iktidarinin
nesnelligine uygundur, bu nesnellik kendisine en uygun aktérii
yani 6zneyi 6ne ¢ikarmugtir.

Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmekte oldugu yillarda, diinya devri-
minin bagimsiz bir bileseni olmaktan gikmaya baglayan ulusal
hareketler kapsaminda degerlendirilecek bu agilimin aym kon-
jonktiirdeki diger orneklerden birgok agidan farkli olmasi, uzun
bir siire anti-emperyalist bir ¢izgide tutunmasi yalmzca 6znenin
tercihleriyle degil, s6z konusu nesnellikle de agciklanmalidur.

Buz tabakasini kirmak igin gerekli buyiik ve kiitlesel enerjinin
emperyalist diinyayla uyumlu olmas s6z konusu bile olamazdi.

Burada ilging olan, bu biiyiik enerjiye ragmen, sermaye iktida-
rinin ahgkanhklarim (bir bagka deyigle kendi nesnelligini) degis-
tirmemek konusundaki inadidir. Evet, bugiin higbir ey eskisi gibi
degildir, ancak Tirkiye burjuvazisinin yonelimleri agisindan “de-
gisim” hi¢ de iddia edildigi gibi “biiyiik” degildir. Burjuvazi karsi
karsiya kaldig1 biiyiik enerjiyle kiyaslanmayacak olgiide simrh bir
“degisim”e izin vermigtir. Bu, egemen sinif adina hem bir ustalik,
hem de bir zorunluluk olarak gériilmelidir. Sermaye simfi bagka
tirlii yapamaz. Bagka tiirlii yapamayacag i¢in, bu topraklarda de-
gisimin tek bir ad1 vardir: Sosyalizm.

Demokrasi veya demokratiklesme bazilarinin ona yiikledigi ge-
nis anlamiyla sermaye iktidarinin sonudur. Veya sermaye iktidar
icin demokrasi veya demokratiklesme “degisim” degildir!

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug felsefesi bagka tiirliisiine izin
vermemektedir.

Burada 6ncelikle burjuva devrimlerinin genel karakteristigine
bakmakta yarar vardir.

“(...) burjuva karakterde bir ulusal devrimci hareket, bu-
giin yaygin kabul géren goriigiin aksine, kendi ulusal bagim-
sizlik miicadelesini verirken elinin ve giiciiniin yettigi kadar
bagka uluslan tahakkiim altina almaya hazirdir.”?

" Sungur SAVRAN, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri-l, Karclelen Yay., 1992, s. 78.
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Bunun istisnalar1 var. Ancak burjuva devriminin Tirkiye'de
boyle bir istisnay: olusturmak icin gereken kogullara sahip oldu-
gunu digiinmek i¢in bir neden yok. Kemalist hareketin bugiin ha-
14 sermaye egemenliginin amentiisii olan “tekelci” yapisi, ok agik
bir bigcimde onun giivensizligi veya korkularindan kaynaklanmig-
tar.

Tam da burada denilebilir ki, bu giivensizlik, cumhuriyetin ku-
rulugunda Kiirtlerin de kalic1 bir yer elde etmesi icin bagh bagina
bir nedendir. Ve en azindan baglangicta bunun denendigi de ek-
lenebilir.

Yani icerde sinif temeli zayif olan, uluslararas: kogullar agisin-
dan son derece hassas bir doneme dogan kemalist hareket, Kiirtle-
re donik inkarci bir yaklagim yerine, kapsayici bir ortak kimlik
ureterek kendisini saglama alabilirdi...

Alamazdi. Geng ve zayf Tirk burjuvazisinin ekonomik ihtiyag-
larina uygun diigen, yeni siyasal otoritenin iktidarin1 pekigtirdigi
tim topraklarda bu zayifhg ortecek politikalar tiretmesiydi. Os-
manli'da gudiik ve ufku dar kalan Tirk burjuvazisinin “bagka or-
tak”lara sicak bakmayacak bir aggozliilikle davranmas: anlagila-
bilir bir olgudur. Ancak en az bunun kadar 6énemli olan, kemalist
hareketin 6nder kadrolarinin siyasal-ideolojik tercihleridir. Bu
kadrolar, birakin su veya bu nedenle kendilerine yakin diigen
bagka siyasi veya ulusal dinamiklerle uzlagma arayiglarini, kendi
iclerinde bile son derece diglayici bir tarza yonelmiglerdir.

Ekim Devrimi'nin yam baginda komiinist harekete nasil geligkin
bir pragmatizmle yaklagtiklarim biliyoruz. Benzer bir pragmatiz-
min kurtulug hareketinin ilk evresinde Kiirt unsurlara kars: da ge-
ligtirildigi ve “otorite tekeli” oluguncaya kadar bu unsurlardan na-
sil yararlamldig: biliniyor. Bu pragmatizmin solda ve bazen Kiirt
siyasetinde “silah kardegligi” olarak yansitilmas: bir yere kadar
dogrudur. Ancak bu kardegligin daha sonra bazi dznel kararlarla
bozuldugu iddias1 kabul edilemez. Gerek dogum halindeki ko-
minist hareketin, gerekse Kiirt unsurlarinin yeni iktidarda kalici
yer elde etmesi tarihsel agidan kesinlikle miimkiin degildi.

Komiinist hareketin ve hatta bolgevik iktidarin nasil ustaca
“kullanildigr’n1 bir kenara koyuyorum. Kullanilmamin bir dizi
nedenle kaginilmaz oldugunu da... Ancak Kiirt dinamiginin “ku-
rulug”taki yeri tizerindc biraz daha durmak gerekiyor.

Kemalist hareketin sarayh niteligini kimse tartigsmiyor. Harcke-
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tin kendi gegmigine doniik “inkar” girigimlerine ragmen, Osmanh
aydim ile, Jéntiirklerle, ittihatcilarla olan bagini da...

Kemalist hareket, tarihin akigindan biiyiik panik duyan kadrola-
ra yaslanmigtir. Tarih 19. ytizyilda isci sinifinin sahneye gikigina
tamkhk etmigtir. Kemalist kadrolar bu yeni aktérden hi¢ hoglan-
mamig ve onu yok sayma egilimi igerisine girmiglerdir. Tarih 19.
yuzyilda burjuva demokratik devrimlerin “ulusal devlet”ler iret-
tigine de tamkhk etmigtir. Kemalist kadrolarin ideolojik hafizala-
rinda bu siireg Osmanli'nin dagilmas: ve Tiirk kimliginin yalniz-
lagmasidur.

Osmanlimin dagilma siirecinde 6zellikle 6n plana ¢ikan tg ulu-
sal hareketin devrimci renkler tagimasi burada son derece 6nem-
lidir. Bulgar, Yunan ve Ermeni ulusal hareketlerinin demokratik
devrimci o6geler igermesi Ittihatci kadrolarin ve dolayisiyla
kemalistlerin demokratik kitle hareketi gelenegine kuskuyla bak-
malarina yardimci olmugtur. Aslinda bu hareketler 19. yiizyl
Osmanlisinda yoksul koyliilerin tagidigy biitiin dinamizmi alip
gotirmis, zayif Tiirk burjuvazisine pek bir sey birakmamigt.

Kitle hareketlerine doniik korkunun kaynaginda sinif gidiileri-
nin yam sira bir de bu 6zgiin durum yer aliyordu.

Ancak korku bundan ibaret degildi. Yalmzca saydigim ulusal
hareketler degil, Osmanl biinyesindeki biitiin uluslagma siiregleri
icin gegerli olan bir sey vardi: Diger imparatorluklarin ve sonra-
sinda emperyalist giiclerin ilgisi...

Osmanli aydim1 kdh Rusya’nin, kah Ingilizler'in, kah Fransiz-
lar'in ulusal dinamiklerle yakindan ilgilendigine tanik olmusgtu.
Bu tanikhk, kemalist hareketin emperyalist giiclerden neden bu
kadar g¢ekindigini ve neden bu giiclerle bir an 6nce anlagma ze-
mini aradigini da agiklamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulug déneminden baglayarak, emper-
yalist tilkelerin “ilgi” duyacag her tiir dinamigi pesinen kusatma-
ya doniik birstrateji geligtirmigtir. Kiirt unsurlarimin “diglanmasi”
bu stratejide gesitli nedenlerle sona birakilmig ve 6zellikle Ermeni
baghginda ortaya cikabilecek “sorun” gecistirildikten sonra, sira
Kiirt meselesine gelmistir.

Tirk burjuvazisi adina harcket eden kadrolar “iktidar tekeli"ni
ozellikle emperyalist iilkelerle iligkilerde garanti altina almak is-
temisler bu nedenle Seyh Sail 6rneginde oldugu gibi bagkalarim
“Ingiliz ajanhg” ile sugladiklari bir déneimde Ingiltere ile iligkile-
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rini olaganlaghrmak icin biyiik bir ¢aba sarf etmiglerdir. Yizyilin
sonunda bir kez daha térpilemek zorunda kaldig: dinci gericiligi
Amerikancilikla suglarken, yiizyihin kaydettigi en Amerikanci
cizgide seyretmig olmasi, sermaye iktidarinin bu ana stratejisinin
ne kadar degismez oldugunun kanitidir.

Bu stratejinin sahibi olan iktidarin 1980’lerdeki Kiirt uyanigina
midahale ederken yine “dig baglant1 tekeli"nin tehdit altinda ol-
dugunu hissetmesi dogaldir. Bu yaklagim yalnizca basit anlamiyla
bir propaganda teknigi olarak gorilmemelidir. Evet, bu tlkede
“dig giicler”le iligki kurmak, siyasi iktidar ve sermaye siifi digin-
da herkes icin “ihanet”le itham edilmenin vesilesi olmaktadir. Bu
nedenle “Moskof ugag1” komiinistlerin bagina gelen Kiirt siyaseti-
nin de bagina gelmis ve “dig giiglerin masas1” suglamasi hig eksik
olmamgtir.

Ancak biraz daha yakindan bakildiginda Kiirt acilimina iligkin
“dig baglanti” suglamalarinin sadece diizenin propagandas: kap-
saminda ele alinamayacak kadar yaygin oldugu gériiliir. Ornegin
soz konusu propagandadan etkilenmelerine ragmen, yaklagimlar
buna indirgenemeyecek olan birgok ulusalci solcu igin PKK ger-
cegini yaratan batiniyle dig giiglerdir. Bu saplanti her firsatta
“simf gercekleri’ne gozleri kapatmaya dénik bir aligkanhikla mut-
laka ilgilidir. Kiirt meselesinin Tirkiye kapitalizminin kendine
0zgl yapillanmasindan, bu yapilanmanin ortaya cikardigy derin
sinifsal ayngmalardan kaynaklandigim goérmek istemeyenlerin
topu digariya atmalan hig sagirhcl degildir.

Bu anlamda sayisiz senaryo uretilmistir. En yaygin olarak kul-
lanilani, PKK'nin ASALA'min MIT operasyonlan sayesinde etkisiz
hale getirilmesinden sonra harekete gegmesi tizerine kuruludur.
Boylelikle Ermeni terdri yerini boliicti terére birakmugtir.

Kim adina?..

Burada genellikle soyut bir dig giicler edebiyat yapilsa da, adre-
sin genellikle batilh emperyalist tilkeler oldugu bilinir. Yani Tiir-
kiye'nin dost ve mittefiki NATO tyesi tilkeler!

Bir diger senaryo, yine aym gigclerin Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasindan sonra en az onun kadar yikilmasimi istedikleri bir
gggka ulke olan Tiurkiye'ye yoneligini igler. Sovyetler'i dagitanlar

urkiye'vi yikmak icin 1984’te PKK'yi eyleme gecirmis ve ayin ‘x]_l
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IBDA-C'yi kurdurmuglardir.?

Emperyalist merkezlerin 1984 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢6-
zildiigiinden emin olmalan bir dizi nedenle miimkiin degil. Ikin-
cisi bu tlkelerin mittefik Tirkiye'yi tipki Sovyetler Birligi gibi
disman gordiiklerine iligkin inang tam da benim anlatmaya ¢alig-
tigim korkudan kaynaklanan bir saplanti olarak algilanmalidir.

Bu tiirden senaryolarin tiirlii varyantlan var. Ilginglir bu var-
yantlarin bazilar bizzat PKK lideri Ocalan tarafindan (emperya-
list iilkelerin niyetleri baglaminda) dile getirilmistir. Ornegin bazi
dig giiclerin bir Kiirt-Tiirk savagi cikarmaya caligtiklar1 Ocalan’in
tizerinde en fazla durdugu “senaryo”lardan birisidir.

Kiirt meselesi veya bizim agimzdan Kirt dinamigi, biitiin bu
senaryolarin 6tesinde, son derece nesnel temellere sahiptir. Bu
dinamigin birtakim gizli giiclerin karariyla ortaya giktigr iddiasi
inandiniciliktan uzaktir.

Ancak Ocalan’in da isaret ettigi sey, nesnel temellere sahip olan
Kirt dinamiginin birilerince kullamlmak istenmesidir. Ve bu is-
tek, Kiirt meselesine iligkin her tiir sagma senaryoya bir anda ger-
cekei bir yan kazandirmaktadir.

Emperyalist ilkelerin herhangi bir iilkede ortaya gikan biitiin
siyasi akimlari, 6zellikle kalici bir toplumsal zemine oturanlar:
yakin takibe almamasi, bu akimlan y6nlendirmeye galismamasi
miimkiin degildir. Yakin gegmiste ABD emperyalizminin agik si-
lahli miicadele verdigi bazi iilke ve hareketlerle bile nasil iligki
kurmaya galighgini gosteren sayisiz ornek vardir. Bu gabalarin
ABD emperyalizmiyle, hatta sadece emperyalist tilkelerle sinirh
oldugu sanilmamaldir.

Belli bir cografyada niifuz sahibi olmanin yollarindan birisi, bu
cografyada boy atan siyasi hareketleri kontrol etmektir.

Bu agidan baktigimizda Kiirt dinamiginin emperyalist iilkeler
nezdinde cazibesinin olmadigim kimse sdyleyemez. Ustelik 6zel-
likle Avrupa'daki emperyalist ilkeler agisindan kitada yasayan
Kiirt nifus hesaba katildiginda “mesele”ye ilgi duymak aym za-
manda kaginilmazdir da...

Biitiin bunlar, ulusalci solun Kiirl dinamigine iligkin kugku ve-
ya suglamalarina pegin bir hakhilik kazandirmiyor. 1980’1i yallar-
dan 1990'larin ortasina kadarki siiregte, emperyalist dlkelerin 1s-

Cengiz OZAKINCI, irtica 1945-1999, Olopsi Yay., 1999, s, 65.
98



Tirrkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayigi

rarli kontrol etme gabalarina ve Kiirt siyasetindeki kimi unsurla-
rin bu gabalara agik destegine ragmen Kiirt uyamginin emperya-
list tlkelerin gikarlariyla uyumlu oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Son tahlilde ulusal karakterdeki bir hareketin bu siire
boyunca zaman zaman ABD veya Avrupali iilkelerin agilimlarina
denk diigen bir pratik izlemesi bu genel yargiy1 degistiremez.

Kirt dinamiginin 1990’larin ortasinda tikanmaya baglamasi,
emperyalist tilkelerin yénlendirme gabalarina déntik direncin de
kirilmas1 anlamina gelmistir. Uzun bir siire boyunca yalitilmis,
emekei kimligini kuvvetlendirici dinamiklerle bulugamamig bir
ulusal hareketin bu tiir bir sonugla karg: kargiya kalmasi dogaldir.

Bu dogallik elbette Kiirt siyasetindeki 6znel hatalar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Ne var ki tarihsel bir baglamda, Kiirt dinami-
ginin emperyalist acilimlara kargi direncinin diigmesini ulusal
dinamiklere ickin olan yasalara baglamak daha dogru olacaktur.

Isin 6znel boyutuna daha sonra deginmek tizere, tekrar Kiirt di-
namigi tizerindeki “batih basing”a dénmek istiyorum.

Emperyalist tlkelerin bizim cografyamizda en giivendikleri ve
saglama aldiklar1 6zne elbette Ankara’da tslenmigtir. Bu 6zne,
Tirkiye kapitalizminin nesnelligi tizerinde yiikselmekte ve yine
bu nesnellik tarafindan belirlenen bir alanda hareket etmektedir.
Ancak emperyalizmin ayn1 nesnelligin iriint olan bagka dina-
miklere, bu dinamikler zaman zaman Tirkiye Cumhuriyeti ile
“problem”li de olsa, ilgi gostermesi kagimilmazdir. 1980’li yillarda
bu cercevede ele alinabilecek iki dinamik s6z konusudur: Dinci
gericilik ve Kiirt hareketi...

Bu iki baghgin yan yana gelmesi, her ikisini de 6ne gikartan top-
lumsal tabanin yayginlhigina vurgu yapmak igindir. 1990’larda
Turkiye kapitalizmini sarsan krizin bilegenlerinden olan bu iki
dinamik ilkenin i¢ dengelerine oynamak isteyen her gii¢ icin
dikkate alinmasi gerekecek 6nemdeydiler.

Burada dinci gericiligin gerek Tirkiye burjuvazisi tarafindan,
gerekse bizzat emperyalist ilkelerce nasil palazlandirildig: tize-
rinde durmayacagim. Bir sonraki bélim, bu konuya ayrildi. An-
cak bu topraklarda gericiligin siyasi iktidarlarin politikalarindan
bagimsiz, kalic1 bir toplumsalliga tutundugu unutulmamalhidir. Bu
mevzilerin komiinizmle miicadele déneminin ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda giiglendirilmesi clbette kendiliginden gerceklesmemistir.
Ne var ki, dinci gericiligi butiniyle “sigirilmis” bir olgu olarak
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kavramak son derece yaniltici sonuglar yaratacaktir. Birakin Tir-
kiye gibi kemalizmin ancak gegici bir siire siyasi alanin digina i-
tebildigi muhafazakar bir toplumsal dokuya sahip bir tlkeyi,
diinyanin neresinde sémiirt varsa, orada dinci gericiligi besleyen
bir nesnellik oldugu bir an olsun akildan ¢ikarilmamaldir.

Emperyalizmin nesnel temellere sahip iki dinamige kimi zaman
benzer misyonlarla yaklagsmak istemesi bu nedenle kimseyi sa-
girtmasin.

Peki emperyalistler sermaye egemenligi Tirkiye’de son derece
kigiliksiz bir konuma mahkum edilmigken, neden onun problem-
lerini kagimak istesinler?

Bu soruya oldukga farkhi dogrultularda yamtlar tretilebilir.
“Tirkiye'yi zayif diigiirmek”, bu yanitlar icerisinde en anlamsizi,
en havada kalamdir. Emperyalizmin “uslu ¢ocugu” olan bir tlke-
nin zayif digiralmesi, her seyden 6nce sermaye iktidarinin zayif
diigsmesi anlamina gelecektir ki, bunun tartigilmasi bile yersizdir.
Emperyalist ilkeler bagimlh ilkeler tizerinde “pazarhik giiciini
azaltma”, “mahkum etme”, “y6nlendirme” gibi amaclarla baski
kurmaktadir. Bu “zayif diigiirme”yle karigtirilmamalidir.

Kart dinamigi s6z konusu oldugunda, emperyalist ilkelerin,
ozellikle ABD'nin bu dinamigin varligindan yararlanarak bir dizi
avantaj elde ettigi soylenebilir. Silah satiglan, Irak ve Kafkaslar'a
dontk acilimlarda Tirkiye'ye daha fazla yik bindirmek,
NATO'nun geniglemesine déniik olarak Ankara’nin daha fazla is-
tekli olmasim saglamak, ilk akla gelenler. Ancak bitiin bunlarin
merkezinde “devletin korkularin canli tutmak” gibi basit ama faz-
lasiyla ige yarayan bir enstriiman vardr.

Emperyalistler bir yandan Kiirt dinamigini kontrol etmeye ve
PKK’nin direncini kirmaya galigirken, 6te yandan Kirt uyanigini
bir “tehdit unsuru” olarak kullanmay1 becermiglerdir.

Burada sorumluluk uyananlarda degil, kendilerini emperyalist-
lere mahkum edenlerdedir. Sermaye iktidarim temsil eden, onun
varhigin sorgulamayan, ona yaslanan kimse, bir bagkasini “em-
peryalizmin ekmegine yag stirmek”le ithamn edemez. Ederse ko-
mik olur...

ABD'nin sermaye iktidarimin “korku”sundan yararlanarak Tir-
kiye'yi Kuzey Irak’taki planlarina “ortak” almak istemesi, biitiin
bu siirecin en 6énemli bagliklarindan birisidir. Baz1 Kiirt siyasile-
rince ne yazik ki pek sevilen Turgut Ozaln sahip ¢ikhig, ancak
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ciddi engellerle karsilagan model, PKK'nin etkisizlestirilmesi kar-
sithginda Tirkiye’nin Talabani ve Barzani eliyle kurulacak otori-
teye destek vermesi izerine kuruluydu.

Ozal'n “Ocalan’siz PKK, PKK’siz Kiirt hareketi” politikasina
tam boy angaje oldugu, miicadeleyi profesyonel 6zel birliklerle
yapmak icin yeni diizenlemeler pesinde kogtugu bir sirada kimi-
lerince “Kiirt dostu” olarak ilan edilmesi agik bir gafletti. Ancak
Tirkiye burjuvazisi ve askerler o denli giddetli bir korkuyla bag
bagaydilar ki, “Kiirt dostu” Ozal, bu modelin savunusunda biiyiik
olgide yalmiz kald.

Bu korkuyu en iyi tarif edenlerden birisi hig kusku yok, Ozal’a
direnenlerden birisi, Genelkurmay eski bagkanlarindan Necip
Torumtay'd1.

“Kuzey Irak’la ilgili olarak zaman zaman giindeme gelmis
olan bir konu da Tiirkiye’nin destek ve himayesinde bir Kiirt
Federasyonu kurulmasi tezidir. Bununla ilgili olarak da Tiir-
kiye’nin béyle bir tezi desteklemesi halinde Musul ve Kerkiik
petrollerinden yararlanmasi ve hatta bir élgiide bu kaynak-
lan sahiplenmesi séz konusu edilmigtir. Boyle bir diistince
gerceklestigi takdirde bu, ileride Tiirkiye’yi Orta Dogu’nun
dipsiz sorunlan igerisine gekecek ve iilkemizin kanini ve
kaynaklarini sémiirecek bir olta olacaktir.” ?

ABD'nin bolgedeki projeleri hayata gecirebilmek icin Tirkiye'ye
ihtiyac1 oldugu ¢ok agik. Bu ihtiyag Tirkiye'nin korkularini hare-
kete gegiriyorsa, yapilacak olan sey agiktir: Tirkiye'nin korkulari-
n1 bagka gekilde harekete gegirmek!

MITci Mehmet Eymiir, hayranhk duydugu eski sefi Hiram
Abas'in 1989'da 6lmeden 6nce ABD'nin, Tirkiye'yc kendi proje-
lerinde daha fazla rol istlenmeyi dayatabilmek igin Kart ve Er-
meni meseleleriride daha fazla inisiyatif alacagim soyledigini ileri
siriiyor.* Abas'in bu degerlendirmeyi yapip yapmamasindan gok,
degerlendirmenin kendisi 6nem tagiyor. ABD'nin “korkutarak ig
yaptirma” aligkanligi ABD’yle ¢aliganlar tarafindan iyi biliniyor ve
ABD “bu bilgi”yle daha gok korkutuyor.

Bagi belada olan Tirkiye'ye stirekli ¢ikig yolu éneriliyor:

' Necip TORUMTAY, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Milliyel Yay., 1997, 5. 246.
! Mehmet EYMUR, Analiz (Bir MIT Mensubunun Anilar), Milliyel Yay., 1997, 1. 186,
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“Belki Ttirkive'yle birlesmeve karar verir, belki bagimsiz bir
devlet kurariz, ama artik hicbir zaman Arap sultasinda yu-
samak istemiyoruz.”

“Musul Tirkiye'yle birlesirse bu bizim de Tiirkiye’yle bir-
lesmemiz i¢in bir 6n adim tegkil eder.” ®

Talabani'nin bunlan veya benzer geyleri soylediginden kugku
duymamak gerekiyor. Y1l 1992'dir ve Tirk digigleri gorevlileri
bunlar1 duydukga daha fazla korkmaktadir. Bu goriigme, Tirki-
ye'nin Kiirt meselesinde “askeri ¢6ziim” konusunda en fazla 1srar-
11 oldugu bir dénemin agihgina denk gelmektedir. Zaten Tirkiye
kendisine korku salan bagliklardan birisinde elini daha kuvvetli
hissedinceye kadar ABD'nin 1srarlarina “hayir” demeye birkag yl
6ncesinden karar vermistir.

“Korfez bolgesinden taarruzla Kuveyt'i kurtarma harekati-
n1 yaparken, Tirkiye’nin de kuzeyden ikinci cepheyi agarak
Irak topraklarina girmesini énermigler, Cumhurbagkan: O-
zal da bu teklifi benimseyerek, benim de bulundugum Kriz
masas! gortigmelerinde birkag defa 1srarla giindeme getirmig
ancak destek gormemigtir.”

“(...) bir kumar digiincesiyle savagtan sonra pastadan bir
pay almak i¢in komgu tlke topraklarinin bir kismini tilkemi-
ze dahil etmek veya Musul-Kerkiik petrollerine el atmak gibi
Birlegmig Milletler yasasina aykiurt béyle bir davranig da
diinya kamuoyunca herhalde kabul edilemezdi. Nitekim I-
rak’a karg1 savag da bu nedenle baska bir iilkenin toprakla-
11 iggal ettigi icin giindeme gelmemis miydi?

Her iki gekilde de Irak topraklarina girig Ortadogu batakli-
gma girmek demekti ve askeri harekatimizin mutlaka bagsa-
nya ulagmasi igin de bélgede dolgun mevcutlu bir ordunun
teskil edilmesi ve taarruz hazirliklanini da noksansiz hir se-
kilde tamamlamasi gerekirdi.” *

Tirkiye'nin ABD'nin Irak planlarma ortak olusu, bu konuda

" Tuncay OZKAN, Operasyon. Dogan Kilap, 20003, s. 43-34 (Talabani‘den aktanm)
“ Necip TORUMTAY, a.g.y., s. 48-49.
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pek istekli Ozal'a degil, gok daha temkinli adimlar atilan “resto-
rasyon” sirecine ve Tirkiye'yi Irak’a doniik saldirganliktan uzak
tutmakla 6viinen Ecevit’e nasip oldu. ABD “Kiirt meselesi”yle da-
ha da yakindan ilgileneceginin igaretlerini vererek Tirkiye’yi I-
rak’in iclerine gekiverdi. Bu satirlar yazilirken, Tirkiye Kuzey I-
rak'ta kalict mevziler elde etmis, pek otoritesiz bu bolgede
ABD'nin otoritesini paylagmaya goktan baglamigti.

Tirkiye'yi ikna eden korkulariydi. ABD Ocalanin etrafindaki
cemberin daralmasina yardimci olurken Irak Kiirdistani’'nda Tir-
kiye’'nin tavri ne olursa olsun, istedigini alacakti. Tiirkiye direnip
uzaginda kalmak yerine, sessiz sedasiz ABD projelerinin bir par-
casi olmay: yegledi.

Korkusundan... _

Biitiin bunlar ABD'nin bir yandan “siyasal islam”, 6te yandan
“Kiirt meselesi” tizerinden Tirkiye'yi pargalamak, zayif diigiirmek
gibi bir perspektifi oldugunu mu gostermektedir?

Asla...

ABD yonetimi Tirkiye'nin kaygilarim iyi okumug ve ona gore
davranmigtir. 1990’larin baginda biiytik agabey ABD'nin diinyada
her seyi yapmaya muktedir oldugunu diigiinen Tirk egemenleri
Washington’daki tanrlarin gazabindan korkarak onlara daha fazla
itaat etmeye karar vermiglerdir.

Bu siirecte kendi agiklarin kapatmak konusunda kismen de ol-
sa “yiirekli” davrandilar. Olup biten budur...

Olup bitene kiigiikk bir parantez agmakta yarar vardir. Tiirki-
ye'nin korkularim yeterince talirik eden ABD yoénetimi, Anka-
ra’daki muhataplarini istedigi yoriingeye gekecegini anladigindan
itibaren onun korkularim yatigtirmaya ve birer kriz dinamigi ha-
line gelen baz baghklarda ona yardim etmeye karar vermistir. Hig
kimse Tirk Gladiosu'nun tzerinde denetim kurulmasi, dinci ge-
riciligin geriye cekilmesi ve PKK'nin kusatilmasi gibi adimlarda
ABD'nin “olur” ve “yardim”imin alinmadigini disinmemelidir.
Ankara ve Washington arasinda bu adimlarin 6lgiisi konusunda
elbette bir gerilim ortaya gikmig, ancak iki iilkenin egemen giigleri
arasindaki yakinhik bu gerilimleri belli bir noktada tutmugtur.

Ne ilgingtir ki, Kiirt siyasetinin ABD emperyalizmi kargisindaki
direncinin zay:flamas1 da agag yukar: aym déncme denk gelinig-
tir. Bu zayiflamanin yalmzca askeri alandaki sikigmanin irana
oldugu diginilmemelidir. Kirt harcketi ‘90°li yillar boyunca si-
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lahli miicadele alaninda, sogutma ve tirmandirima dénemlerinin
dogal farkliliklar1 disinda kayda deger bir “degisim” yagamamugtir.
Onderligin biitiin bu dénem boyunca belli bir askeri pozisyonda
tutunup asil ilgisini bagka siyasi araglara yonelttigi rahatlikla soy-
lenebilir.

Bu arayisin eksenine uzun bir ddnem Avrupa ile ABD arasinda-
ki geligkiler yerlesmigtir. Emperyalist tilkeler aras1 geligkilere oy-
namak, hele hele sosyalist tilkelerin devre digi kaldig bir ulusla-
rarasl ortamda, bircok agidan anlagilir bir gseydir. Ancak bu “o-
yun”un en 6nemli kural, basketboldaki gibi bir ayagin cakih
kalmasidir. Siyasetin tutarli, bagimsiz ve riskleri azaltici bir ige-
rikte siirdiiriilmesi ancak bdyle miimkiindiir. Oysa Kiirt siyaseti,
baz1 akil hocalarinin farkinda olmayarak ya da kasith bigimde ya-
niltic1 bilgiler vermesinin de etkisiyle, Avrupali emperyalistlerle
ABD arasinda uzlagmaz geligkiler olduguna iligkin 6ldiiriicii bir
yanilg: icerisine dusti. Hig kusku yok, bagka bir dizi konuda ol-
dugu gibi, Kirt meselesinde de emperyalist tilkeler arasinda kii-
c¢umsenmeyecek bir ag1 vardi. PKK, ABD'nin biraz da gii¢ kulla-
narak bu aciy1 kapatabilecegini hi¢ diisiinmeden, biitiin enerjisini
Avrupa’y1 bu meselenin icine gekmeye ayirdi.

Kisa bir siire sonra Kiirt siyasetinde sabit ayagin kalmadig orta-
ya cikti. Isci simifi hareketinin sosyalizan bir cikig yapmamas,
Kiirt siyasi kadrolarinin gok biiyiik bir b6limuniin sosyal demok-
rat okuldan yetigsmesi, diinya gapindaki ilginin bagtan cikartic et-
kileri vb. Kiirt uyamginin en biiyiik yatirimi diplomatik alana
yapmasini kolaylagtirdi.

Tiirkiye'de restorasyon siirecinin bu meselenin ¢oziimii konu-
sunda acele etmesi ve ABD-Israil ikilisinin kapisini giddetle cal-
mas! Kirt siyasetinin diplomatik alandaki girisimlerinden duyu-
lan rahatsizlikla ilgilidir.

Artik okuyucu igin biktiric1 hale gelebilir, sermaye iktidar1 bag-
ka konularda oldugu gibi, diplomatik alanda da “tekel” istemek-
tedir ve kendi muttefikleriyle “muhalif’ bir érgiitiin yakin iligkiye
gecmesini diinyanin sonu olarak degerlendirmektedir.

Pcki diizenin boylesine zayif bir noktaya sahip olmasi, bu zay:f
nokta tizerinden siyaset yapmay1 mesru hale getirmiyor mu?

Kesinlikle hayir. Turkiye'de burjuva diizenin zayif noktasi, ca-
buk “tahrik” olmasi, kolay “panik” iiretmesidir. Ayagmna basildi-
gmda clrafa 6lduriict gazlar sagan bir acayip yaratigl onun ayagi-
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na basarak alt etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye kapitalizminin emperyalist tilkelerle iligkisi, egsizdir ve
biitiin diinya halklan igin zehirleyicidir. Bunu test etmeye kalk-
manin anlami yoktur.

Kiirt siyaseti sermaye iktidarinin ayagina basmigtir. Bunun etki-
si, 1984’de biiyiik bir siddetle baglayan silahli miicadelenin yarat-
tig1 tahribatla kargilagtinilabilir. Bu iktidar gok uzun siirecek bir
savagl goze alabilecegini kanitlamig, géze de almg, lakin su “siya-
sallagma” denilen seye hi¢ tahammiilii olmadigimi gostermistir.
“Siyasallagma”dan ise daha ¢ok “dig baglantilar” anladigim artik
biliyoruz.

Kiirt siyaseti Avrupa'ya dogru bir acilimi zorlarken, Tirkiye
burjuvazisi ABD'ye bu acilimin 6niinii kesici bir miidahale igin
1srarcl olmus, bu israrlarim tarihinin en Amerikanci politikalariy-
la siislemigtir.

Kiirt siyaseti ise Avrupa-ABD celigkisinin iriin vermedigini ig
isten gectikten sonra fark etmis ve Tiirkiye’'nin ABD-Israil deste-
giyle Suriye tzerine baski kurdugu siralarda yuzini
Washington’a dénmeye galismigtir. Ocalan’in Kiirt meselesinde
ABD'’ye ragmen bagka iilkelerden bir “céziim” gelmeyecegini his-
setmesi ve Washington'un Tiirkiye tizerinde baski kurmasini sag-
layacak bir yonelime girmesi, ABD'nin igini kolaylagtirmig ve Kiirt
siyaseti ustalikli manevralarla oyalanmagtir.

Nihayetinde ABD’'nin kurdugu baskinin boyutlan anlagildigin-
da, PKK bu kez tarihinin en az disinilmiis ve en koti planlan-
mg “Avrupa agiimi”na soyunmugtur. Bu agthmin PKK'yi kentli-
lestirecegi, devrimcilestirecegi, anti-emperyalist kilacagina dair
ortaya gikan beklentilere karg soL dergisinde say1s1z uyari yapmig
ve Kiirt siyasetinin emekgi bir karakter kazanmas igin zamanin
hizla tikendigini vurgulamigtik. O doénem Kirt meselesinde
maddi bir giice dayanmayan, Tiirkiye isci simf1 agisindan top-
lumsallagma siirecinin ilk basamaklarinda olan bir hareketten ge-
len degerlendirmeler baz1 Kiirt marksistlerinin siyasal bilinciyle
bulugmusg, ama genel olarak tarihin hafizasina kaydolmak diginda
bir ise yaramamugtir.

Tikandig agik olan, kagimlmaz bir bigcimde kendine gikig yolu
arayan Kiirt hareketini tizerinde hareket ettigi toplumsal dinami-
gin siirlarim hesaba katarak degerlendirmek gerekiyor. Biyiik
olgiide “6znel”, “iradi” yaklagumlarla siyasal tutum alan Tirk
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marksistlerine ise su soruyu sormak: Hemen her konuda pek
“devrimci” olmaya 6zen gosterirken, empceryalist iilkelerin a¢ilim-
larimin igine sikigan bir hareketin son bir hamleyle Alman emper-
yalizminin ABD’ye kafa tutmasina bel baglayisindan bir devrimci-
lesme hangi maksatla, hangi cesaretle ¢ikarttiniz? Ve bu konuda
dayanigmaci bir tutuma dengeli bir elestirelligi katanlar1 hangi
hakla “Kirt meselesine duyarsizlik”la itham ettiniz?

Asil duyarsizlik, Italya’da ne yaptigim pek bilmeyen ii¢ bes
“sol” milletvekilinin ¢irpimginin ABD planini bozacagim “umut
etmek”tir. Ocalan’in kendisi “aldatildim” derken, kendi damis-
manlarim elestirirken, kendilerine ve devrime zerre kadar inan-
madig anlagilan bir bolim Tirk marksistinin tavri gergekten dii-
sindiriciadir.

Kiirt siyasetinin son Avrupa agilimi tutarhliktan yoksundur.
Rusya'da irkg1 Jirnovskiy’e, Yunanistan'da her hiicresine kadar
Amerikancilagmig istihbarat orgiitine ve Avrupa Birligi'nin
emperyal kurumlarina dayanan bu agihimda, bitiin eksikliklerine
ragmen anti-emperyalist bir yoriingeye yardimci olacak komiinist
partilerin roli sanildigindan da azdir.

Simdi tekrar geriye donmekte yarar vardir.

Tirkiye burjuvazisinin Kirt meselesindeki temel hareket nokta-
s1, “bolgede bir Kiirt kimliginin ortaya ¢ikmasina ve bu kimligin
Tiirkiye ile iktidar ortakhgina gitmesine” engel olmaktir.”

Bu degerlendirmeyi yapanin bu kitapta fazlasiyla “ugragilan” bir
istihbaratg1 olmasi, degerlendirmedeki isabeti ortadan kaldirma-
maktadir.

Kirt emekgilerinin bir déonem s6z konusu oldugunda tamamen
geride kalan, ama yakin gelecekte bu kez etkili bir bigcimde deger-
lendirilmesi gereken “gikig yolu” iste diizenin s6z konusu “sikin-
tis1"nda yatmaktadir. Tiirkiye burjuvazisinin korkusu Kiirt siyase-
tinin emperyalist tlkelere “oynamas1” olunca ve bu yone dogru
gidigse ¢ok giigli miidahaleler yapilinca, Kirt hareketinin sola
dogru kaymas igin gegici de olsa uygun bir nesnellik ortaya ¢ik-
mugtir.

Bu galismay: yaparken birgok baghg: gegistirmem icin bana o-
lanak sunan sevgili Aydemir'in Son Kriz kitabinda ¢ok énemsedi-
gim bir saptama var. Giiler bu kitapta, Tirkiye'de siniflar miicade-

Mahir KAYNAK, Komplo Yok, Timag Yay., 1999, s. 32.
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lesinde yakin gegmig agisindan en kritik yilin 1996 oldugunu 1s-
rarla vurgulamigtir. Bu saptama yalnizca sermaye sinifinin resto-
rasyon acilimina dayanmamaktadir. Isci sinifi, sol hareket ve Kiirt
siyaseti acisindan da oldukga 6nemli bir yildir 1996. Onu takip
eden yillara damga vuran geligmeler 1996 yilina ait tercihlerin
drdniddar.

Kirt siyaseti de 1996 yilinda baz: tercihler yapmgtir.

Bu tercihleri dnceleyen ve kesinlikle biiyiik bir deger tagiyan
Emek Bang Ozgiirlik Bloku deneyi iizerinde durmak istiyorum.
Bu deneyin 1995 Araligr'nda bir segim ittifaki olarak ortaya cik-
mi§ olmasi onun degerini azaltmamaktadir. Biitiin ¢abalarimiza
ragmen bir secim igbirliginin 6tesine gegemeyen s6z konusu blok
1984 sonrasinda “halklarin kardegligi” bagligimin kentli ve emekgi
bir riizgar estirmesini saglayan hemen hemen tek 6rnektir. Kirt
siyasetinin ve Tirk solunun birbirlerini karsihikli “6n kesmek”le
sucladiklari, en azindan bunu hissetikleri bir dénemde kiigiim-
senmeyecek bir heyecan ve iyimserlik ortaya cikartan blok siireci
“biyiik diplomasi”ye ve “parlamenter beklentiler”e kurban edil-
migtir.

Oysa blok, hi¢ kimsenin aklina gelmeyen bir “zaman” da ka-
zanmigtl. Bu zaman, Tirkiye burjuvazisinin hediyesiydi. Aklim
“dig politika tekeli” ve Kiirt kimliginin diizen giigleri iginde kalic1
dostlar edinmesiyle bozan siyasi iktidar, fazla 6nemsemedigi sol
guglerle Kiirt siyaseti arasindaki yakinlagmay hog gérmeye karar
vermigti.

Blok'un yiizde 10 barajim1 agmayacagindan emin olan, sol giig-
lerle igbirligi yapan bir HADEP'in RP'den veya genel olarak islami
odaklardan uzaklagacagim disiinen, bu isgbirliginin emperyalist
tilkeleri trkiitecegini bilen devlet blokun {izerine gitmedi.

Siniflar miicadelesinde pek az rastlanabilecek bu durum, Tirk
ve Kiirt emekgileri agisindan tarihsel bir firsat yaratiyordu. Kiirt
siyasetinin de, sosyalistlerin de goérece en az engelle karsilagtiklar:
dénem, Emek Barig Ozgiirliik Bloku'nun sinmis sola ve aydinlara
umut, Kiirt insanina da giiven asilayan faaliyetlerine denk disti.
Bu faaliyetin igindeki komiinist unsurlarin Kiirt emekgilerini ir-
kitecegi ve devleti provoke edecegini diigiinen bazi Kiirt siyaset-
cilerine o dénem de “bunun dogru olmadigini” elimizden geldi-

Ayclemir GULER, Son Kriz, Gelenek Yay., 1099,
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gince anlatmaya caligik. Tirkiye solunun bloktaki varliginin
“segcmen destegi’ne degil siyasal ve ideolojik bir kimlige dayandi-
gin1 hatirlatiyorduk. Ne yazik ki son derece igten bir bigimde ko-
miinistlerle birlikte olmay: stirekli kilmak isteyen HADEP’li dost-
larimizin gabalari, anti-emperyalist, gericilik kargiti yaklasimlari-
mizdan ve bu yaklagimlarin semboli olan bayraklarimizdan ra-
hatsiz olarak yasakg: bir tavir geligtirmeye galigan bagka siyasetgi-
lerin tutumunu bir tiirla kiramadi. “Kitlemizi trkitiyor” diye si-
yasi sorun hale getirilen “kizil bayrak”lar, yoksul Kiirt emekgileri
tarafindan Istanbul'dan, Mersin’den, Adana'dan alinarak Kiirt
kentlerine tagindi. O dénem Diyarbakir'da siyasi faaliyet goster-
meyen SiP'in kentte “bu kadar adami olduguriu bilmediklerini”
soyleyen bazi1 HADEP'li dostlarimiza Kiirt emekgilerinin icten bir
jest yaptigim hig anlatmadik.

Bloktan tirkenler Kiirt emekgileri degil, gericiler ve emperyalist-
lerdi. Diizenin tehdit algilamasindaki carpilma ve alt edemedigi
“korku”yu buna ekledigimizde 1995 sonu ve '96 basinda nasil bir
firsat kagirdigimizi daha iyi kavrayabiliriz.

Kiirt siyaseti tarihsel bir firsat1 degerlendirememis, Ttiirkiye sos-
yalist hareketi bu firsati degerlendirecek giicti kendisinde bula-
marmstir.

Ocalan’in Roma siireciyle birlikte siirekli vurguladig “dig giicle-
rin kanh planlar1” da bu gergevede degerlendirilmelidir. PKK lide-
rinin Yunanistan'in bir “Tiirk-Kiirt savasi ¢ikararak kardegi karde-
si kardirma” politikas: yirattiga iddias)’, gayn resmi bir géris-
mede askeri yetkilinin “Bu bir oyundur, kardegi kardege lardira-
caklar, bunu bozacagiz” dedigini ileri stirmesi yalmzca “Demokra-
tik Cumbhuriyet” agiimina megruiyet kazandirma kaygisiyla
acgiklanamaz. Bu iddialar diizenin s6zini ettigim “korku”sunun
boyutlarim1 kanitlayacak énemdedir. Iktidarin bu korkuyla Kiirt
siyasetini emperyalistlerden ve bazi diizen i¢i dinamiklerden ko-
partacak bir sola kayiga raz1 olmalari, bizim cephemizden deger-
lendirilmesi gereken bir olanakti; bu olanak bagka bigimlerde ya-
kin gelecekte mutlaka hesaba katilmalidir.

Sermaye smifinin bu tavr elbette gegicidir, ancak Tirkiye sos-
yalist hareketinin ve Kiirt devrimcilerinin sermaye sinifi rahatsiz
diye gericilerden vec emperyalistlerden immedet ummak yerinc ser-

? Tuncay OZKAN, a.g.y., s. 17
108



Tirkiye'de Sosyalizmin lktidar Arayisi

maye sinifinin korkularina giizel bir bedel 6detmeye galismasi
¢ok daha saglikli ve devrimci bir yaklagimdur.

Tersi...

Tersinin yikim oldugu herhalde anlagilmigtur.

Gericilik ve emperyalizmle igbirliginde Tirkiye burjuvazisinin
eline kimse su dékemez. Kiirt siyaseti kargi-devrimin etkili kihc
dinci gericiligin ve biitiin diinyay: karartan emperyalizm olgusu-
nun Tirkiye'deki burjuva iktidarin dayanag: oldugunu net bir bi-
¢imde kavradiginda, aym iktidarla biitiinlesmenin yolunu arama-
ya baglamigtir. Demokratik Cumhuriyet bu arayisin kodlamasidir.

Kiirt emekgileri bu arayiga mahkum olamaz. Bu arayisin agagida
bir 6rnegini verdigim, bagka ve daha agik ifade edilenlerini ise as-
la tekrar etmeyecegim yénlerinin de hesaba katilmasini saglamak
ve birlikte kurtulusu adim adim 6rmekten bagka garemiz bulun-
mamaktadur.

“Tiirkiye sinirlan igindeki bataklik kurutulmali, PKK kendi
batagmn Irak, Iran, Yunanistan ya da Suriye'de yaratmaya
zorlanmalidir. Diinyadaki érnekleri gostermigtir ki, bir baska
tilkenin terdr érgiitleri, yuvalandiklarn iilkelerde bir siire son-
ra biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Tirkiye uzun vadede
bundan yararlanarak PKK’y1 yuvalandiklan iilkelerin iginde
kullanmaya da baglayabilir.” *°

" Erol MUTERCIMLER, 21. Yiizyll ve Tiirkiye “Yiiksek Strateji”, Erciyas Yay., 1997, s. 550.
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“Seriat¢1 hareketin elde ettigi mevzi ile sistemin-genel ya-
pist arasindaki bogluklarin yarattg gerilimin ongériileme-
yen sorunlar yaratmas: her an beklenmelidir. Bu sorunlar
ideolojik ve siyasal krizi derinlegtirecegi gibi, dogrudan dev-
let aygitinda sarsilmalara da yol agabilir. Sosyalist hareket
gseriatcl hareket kargisinda duyarli toplumsal kesimlere dev-
rimci bir tarzda ulagmanin yolunu bulmall, is¢i sinifi igeri-
sindeki ¢aligmalarda bu sorunun ‘smuf geligkileri’ni érttigii
yanilsamasina diismemelidir. Komiinistler yakan dénemde
a) hangi bigimde olursa olsun yapilacak segimlerdeki Refah
bagarnisinin (Refah’in segimlerden birinci parti olarak ¢ikma-
s1 yeterli bir bagaridir), b) Sivas benzeri bir katliamin c)
Mumcu cinayeti ¢apinda bir baska suikastin sonrasinda
meydana gelecek ¢alkantilara simdiden hazirlikli olmalidir.
Her ii¢ gelisme de su andaki siyasal atmosferi fazlasiyla de-
gistirecektir.” !

Yukaridaki degerlendirme Eyliil 1994 tarihini tagiyor. Susurluk
kazasindan yaklagik iki y1l, 28 Subat'tan iki buguk, Gazi olayla-
rindan ise alt ay kadar 6nce yazilanlar Tiirkiye solunun, hi¢ de-
gilse bizlerin olup bitenlere sagirmaya, ama daha da 6neinlisi ha-

zirhksiz yakalanmaya hakki olmadigimi gésteriyor.

" Sosyalist iklidar Partisi, Siyasi Biiro Genelgesi, Eyliil 1994. SIP SB'nin 1994 yilinda yapimig
oldugu degerlendirmeleri de kapsayan bir cahgma icin Gelenek 5.5°1e yer alan “Restorasyon

Sorulan Uzerinden Marlsizim ve Gincel Siyasel” baghkl yazima bakilabilir.
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O dénem yapilan degerlendirmeler, elbette daha sonra yaganan-
larin ancak ana dogrultusuna 11k tutabilmektedir. Ne var ki, dinci
gericiligin yiikseliginin bir kriz dinamigi olarak 6ne gikacaginin
vurgulanmas1 12 Eylil fagizminin, hatta 6ncesinde Milliyetgi
Cephe hiikiimetlerinin sistemli bir bigimde yobazlar1 destekledigi,
onlarin 6niini agtig uzun bir doneme tanik olan Tiirkiye solcusu
icin bir yenilik anlamina da gelmektedir.

Burada deginmeden gegemeyecegimiz ve solu iyice kararsizlag-
tirip biisbiitiin gekilsiz kilan bir nokta daha var. Sol, andigimiz
donemde gericilikle sermaye simif1 arasindaki baglantilar bu kadar
acikken ve dinci hareket en onemli kargi-devrimci giiglerden biri-
si olarak siyasi-ideolojik miicadelede yerini almigken, bu hareket
icinde “dost unsurlar” aramnaktan hi¢ vazgegmemistir. Bu nedenle
dinci gericiligin kapitalizmin bir kriz dinamigi haline gelme siire-
cine sol bagtan agagiya hazirliksiz yakalanmsg, dogru olmakla bir-
likte tek bagina fazlasiyla eksikli kalan “devlet gericiligi besliyor”
yaklagimindan cam sikilinca, devlete karsi gericiligin yaninda
durmaya karar vermistir.

Bu hastalikli tutum ii¢ nedene baglanabilir. Oncelikle, dinci ha-
reketin bazi1 unsurlarinin anti-emperyalist, hatta esitlikci bir de-
magojiyle yikli olmas), saflik veya korlitkle malul sol kesimleri
etkilemigtir. Ancak bu neden, resmi kemalist soylemin, devlet so-
la d6niik baskilarini en st diizeye gikardig: siralar ayni zamanda
“laik”ligi de temsil ediyor olusundan daha az 6nemsenmelidir. Ve
belki hepsinden o6nemlisi, nasil Tirkiye'de devlet diigmansiz
yapamiyorsa, Tirkiye solcusunun da, diizen giigleri arasindan
dost kapmadan yapamiyor olugudur. 12 Eyliil yillarinda Tirkiye
solcusu diizen cephesinde Islamcilardan bagka dost kapisi bula-
cak durumda degildi!

Ancak Tirkiye solcusu igin bu “dostluk”un 6niinde ciddi engel-
ler de vardi. Diyelim ki 1960’larda, ‘70’lerde olup bitenler, yani
gericilikle sokak sokak, meydan meydan hesaplagildigy, solun bu-
na mecbur birakildigi unutuldu. Boyle olsa bile, Tiirkiye solunun
her zaman goziinii diktigi ve her zaman daha fazla toplumsal ka-
nal buldugu Alevi niifusun psikolojik baskis1 Tiirkiye solunun Is-
lamcilarla flortiine kismen de olsa fren iglevi gérityordu. Ayrica
solun sokaklardan biiyiik 6lciide gekilmesiyle birlikte gerici gid-
det bu kez kemalist olup olmamalarindan bagimsiz olarak, sol di-
since ile toplum arasinda koprii iglevi géren baz diigiince adam-

112



Turkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayisi

larina déniik (Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Turan Dursun, Bah-
riye Ugok, Ugur Mumcu vb.) kalles saldirilara yéneliyor ve solun
bir kez daha aklim karnigtiriyordu.

Ne var ki, Sivas Katliam gibi biiyiik gerici organizasyonlar bile
akil karigirmanin 6tesine gegemedi. Solun bazi kesimlerinin akl
bagina bir tirli gelmiyordu.

Ciddi bir problemdi bu.

Bu problemde Kiirt hareketinin payin gérmezden gelemeyiz.
Kiirt hareketinin “katkis1”, yalnizca dinci gericilik ile inanan Kiirt-
ler arasinda sikigip kalmaktan kaynaklanmiyordu. Kiirt siyasetin-
de de, tipka Tiirkiye solunda oldugu gibi, aklin1 kemalizmle bozan
bir kesim vardi. Sinif egemenligi, miilkiyet iligkileri, emperyahzm
vb. olgular bir kenara birakiliyor ve s6z konusu egemenligin araci
olan “devlet”e kilitleniliyordu. “Devlet” ve “iktidar” olgusunu bag
diigman ilan etmenin iktidardan, devrimden uzaklagtirdigina ilk
kez bu kadar agik bir bigimde tamk oluyorduk.

Gericilik s6z konusu oldugunda, bu saplant: dinci hareketin bir
kargi-devrimci giig olarak biitiintiyle “sentetik” karakter tagidigina
iligkin bir sonug yaratiyordu. Dolayisiyla, ortada “inanan bir halk”
vardi. Bu halkin belli bir kesimi oldukga muhafazakardi. Ancak
asil sorun onlardan kaynaklanmiyordu. Devletin bu kesimleri
kagkirtmas, hatta dogrudan islamc1 goruntiide orgiitler kurarak
kendi pisliklerini bu 6rgiit ya da inanan kesimlerin tizerine atmasi
s6z konusuydu.

Bu durumda bir toplumsal gii¢ olarak dinci gericilik diye bir
baglik agilmamali, dogrudan “devlet”ten hesap sorulmaliydi. Bazi
sol orgiitler radikal Islamcilar1 devletin bu tuzagindan kurtarmak
icin kollan bile sivadi. Bunu yapamadiklar noktalarda da, dinci
gericiligi iglenen cinayet veya katliamlarda aklamaya yoneldiler,
devletin bagka sorunlari 6rtmek veya gerilimi tirmandirmak igin
“suni gindem” yarattigin ileri siirdiiler.

Tirkiye solunun problemi popiilizmden kopamamak,
kemalizmden ise sagliksiz bir zeminde kopmaya kalkmakt.

Acik soylemek gerekirse, “halkimizin gelenekleri, aligkanliklar
kargiya alinmamali” diyerek gericilige arka gikan ve yobazlarla
mucadele etmeden devrimcilik yapilamayacagimi anlatanlan
“clitizm”le suglayanlara abartih bir anlayig gosterdik. Meraklilarsa
oykundikleri gibi yasamaya devam edebilirler... Alunakga...

Yok degistirilecckse baz1 geyler, o zaman ise scrmaye-devlet
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baglantisini en lepeye yazarak baglanmali. Ancak yukarida ak-
tarmaya caligigim tuhaf yaklagimlar bertaraf edebilmek igin bi-
raz tarihe, biraz da marksizmin siyaset ve ideoloji izerine olug-
turdugu birikime hakim olmak da gerekecek...

Gagimiz devrimler ve kargi-devrimler gagidir. Devrimler nasil
ozgin tarihsel kesitlere denk diigiiyorlarsa, kargi-devrimler de
devrevi veya bir bagka deyisle “gecici” 6zellikler tagiyorlar. Kalict
olan sermaye egemenligi ve bu egemenligin temel kurumlaridir.
Devletin, burjuva diktatorliiginiin devrim tehdidine karg: en kri-
tik kargi-devrimci silahi oldugu kesin bir dogrudur. Ancak devle-
tin de bu iglevi “gegici”dir, ya da kir bagka deyigle sermaye ege-
menliginin nesnel ve 6znel agidan tehdit altina girdigi “devrimci
bunalim” dénemlerine bagimlidir.

Sermaye diizeninin ve onun aygiti devletin her daim kargi-
devrimci bir kimlige mahkum oldugu iddiasi temelsizdir. Burju-
vazi ve onun kurumlarimin kendi siirekliliklerini saglayabilmek
icin sadece ve sadece kargi-devrimci bir kulvara sahip olduklarim
sanmak son derece aptalcadir. Geligmig kapitalist iilkelerden bag-
layarak diinyanin birgok iilkesinde igci sinifi ve emekgilere karsi
saldinlar “burjuva demokrat” bir karakter tagimaktadar.

Sol, “burjuva demokrasi”sine 6ykiinmeye o kadar alismighr ki,
onun da simf diktatérliigiine denk digtiigiini unutuvermigtir.
Unutkanlar, burjuva demokrasisine kiyamayip onun gericiligini
itiraf edemeyenler, solculugu birakmak zorundadir. Bu tiirden bir
solculuk agikga zararhdir.

Kargi-devrimci araglarla burjuva demokrat araglar arasinda ke-
sin bir ayrim yapmak zaten yanlgtir, tehlikeli siyasal sonuglar
doguracaktir. Ne var ki, bu yanliglik bizi, bilimsel olarak miimkiin
olmayan bir geyi, burjuva egemenliginin, ozellikle devletin her
daim “kargi-devrimci” bir kimlige mahkum oldugunu savunmak
gibi bir bagka yanliga siiritkklememelidir.

Buraya kadar anlatilanlardan sonra, yeniden “sentetik” modele
donebiliriz. Dinci gericiligin “devlet” tarafindan bigimlendirildigi
ve guclendirildigi, daha da 6nemlisi suga tegvik edildigi, bu ne-
denle miicadelenin dinci gericiligi degil de devleli hedeflemesi
gerektigi, bu modelin siyasal uzantisi durumunda. Oncelikle, bu
modele yaslanilacaksa eger, hedef tahtasina dogrudan sermaye
smifimn yerlegtirilmesinde yarar bulundugu soylenmelidir. Ciin-
kii, baz1 solculan ve marksizmle bagini koparan kimi ‘Kiirt siya-
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setgilerini saymazsak, solculuk yaptigmi diigiinen herkes igin
devletin sinif karakteri bir yerden soura agtk olmali. Her ne kadar
iilkemizde sermaye simifini aklayip sorunun devletten kaynak-
landigim ileri siirenlerin sayis1 oldukga kabarik olsa da, bunlar
bir kogeye sikigtirip “devlet nedir” diye sorsaniz, hep bir agizdan
“bir avug para babasinin...” diye baglayacaklardir. Kégeye sikigin-
ca sahip cikilan dogruysa ve dinci gericiligin “yaratilan” bir prob-
lem oldugu disiniilityorsa, devlet de agilacak ve sistemin asil
kalbine yonelinecektir.

Tabii buna siyaset denirse!

Bu kafayla fagistlerle, cetelerle, kapitalizmin herhangi bir kog—
bag1 6rgiitlenmesiyle miicadele etmek olanaksizdir. Yillarca “ser-
maye baglantis1” iizerinde duran biz komiinistlere bazi liberal
solcularin “yapana degil yaptirana bak” diye akil 6gretmeye
kalkmasidir bu.

Ise yaramaz. Ciinkii devrimci miicadele sermaye egemenliginin
giincel, somut sonuglarini, ortaya gikan siyasal baghklar1 pas ge-
cerek basariya ulagamaz, basariya ulagsmak bir yana, varolamaz.
S6z konusu siyasal bagliklar, ister emekgci siniflan engellemek, is-
ter onlar1 uyutmak, ister onlar1 kandirmak, isterse oyalamak i¢in
ortaya atilsin, bir kez toplumsal bir karakter kazandiktan sonra,
ister istemez “nesnel” bir yan tagirlar. Bu nesnellik, tipk: kapita-
lizmin ekonomik dinamikleri gibi, hemn sermaye simifinin giici
hem de zaafi olarak gériilmelidir. Burjuva siyaseti ve ideolojisi
sermaye egemenligini yaralayabilecek, onu zayif digiirecck ig tu-
tarsizliklar iiretir; devrimci siyaset bunlar tizerinden sistemin kal-
bine yonelmek durumundadir. Biitiin bunlan “yapay” bulacaksi-
niz, sonra da “simdi iktidar1 diigiinmenin siras1” mu diye, hedef
kiiciiltecekseiniz.

Iste bu olmaz!

Dinci gericilik baghgim “sentetik” diye kiigiimseyen solcular,
sahtekarca bir tutum igindedirler.

Dinci gericilik, tarihi kapitalizmden de eski bir egemen simif si-
laludir. Bu silahin burjuvazi tarafindan 6yle ya da boyle kullanil-
masl, bu silalun 6nemini ve 6zgiinliigiini azaltmaz.

Sol ve dinci gericilik bahsine bir sonraki béliimde tekrar déne-
cegiz. Ancak simdi, Turkive kapitalizmi agisindan dinci gericili-
gin ne kadar énemli ve vazgegilmez bir yer tulinguna daha yakin-
dan bakmamiz gerekiyor.
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Sentetik mi degil mi... O zaman karar veririz.

Acik konugmak gerekiyor. Turkiye’de dinci gericiligin tizerinde
hareket edebilecegi muhafazakar bir toplumsal zemin her zaman
varoldu. Kapitalizmin gelismesi ve modernlesme hamleleri sira-
sinda bu zemin tlkenin siyaset ve ideoloji iretim merkezlerinden
uzak tutulmaya caligildi. Bir bagka deyisle, geng burjuva devleti-
nin ilk on yillarinda dinci gericiligin dayanag: olan toplumsal ta-
bani donugtirmek icin giristigi hamleler, onu izole etmek igin sarf
ettigi cabanin yaninda gok dnemsiz kalmaktadir. Zaten kapitalist
devlet agisindan ilki mimkiin degildir. 1990’lann ikinci yarisin-
daki restorasyon siirecinin yasadigi sikinti da buradan kaynak-
lanmaktadir. Dinci gericiligin toplumsal tabanina doniik islevli
bir muda.hale “1deolop.k §1ddet” olmaks1z1n mumkun deglldlr Bu

alan igerisinde tuttugu mevzileri kuvvetlendirmeden bu r_r_ludaha-
lede herhangi bir sonug ahnamaya.cagl_da_ggrgeknr

“lIsin iktisadi yanim, toprak sahipliginin biitiin dinlerin besleyici
faktort oldugunu, yine bitiin dinlerin sermaye birikim siirecinde
belli kesitlerde énemli roller tistlendigini bir kenara koysak, yani
salt ideolojik diizlemi veri alsak bile, agiriliklar olmadan bu tutu-
cu zemini degistirmenin miimkiin olmadigin1 hesaba katmamiz
gerekiyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi hep varolan tutucu toplumsal
zemin ile siyasal-ideolojik alam yakinlagtirip uzaklagtirmanin ta-
rihidir.

Burada igin igine elbette devletin 6znel yaklasimlar1 girmekte-
dir. Cinki devlet, bir nesnellik oldugu kadar, bir 6znedir de. Na-
sil 1930’lu yillarda sivil toplumcu-liberal “sol”cularin elitist zih-
niyet diye elegtirdigi bir tarzla s6z konusu toplumsal zemin kuga-
tilmig ve siyasal alanin digina gikarilmigsa, 6rnegin Demokrat Par-
ti aciliminda veya 12 Eylil yillarinda bu zeminin genislemesine
ve siyasal-ideolojik misyonlar yiklenmesine izin verilmig, bu
misyonlar tegvik edilmistir.

Bu igler boyledir. S6zgelimi Almanya’da Nazi Partisi'nin uzun
bir siire dig ve i¢ dinamiklerce kugatilmig bulunan “milliyetgi-
irk¢t” bir toplumsal taban olmaksizin zafere yiriimesi mimkiin
miydii? Iste bizim dinci gericiligimiz de (aradaki farklar bir yana)
bu sckilde ele alinmalidir.

Restorasyon siireci, veya bazilarinin gereksiz yere 28 Subat’la
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sinirladigy siireg, karsi-devrimci orgitlenmenin kontrolsiizlesen
siyasal aktorlerini geriletmenin yani sira, bagtan beri vurguladi-
gim toplumsal zemini bir kez daha siyasal ve ideolojik iddialar-
dan uzaklagtirmay: diiglinmiig, ancak gerici toplumsal zemine
dénik bu “kemalist” yaklagim bu kez tam anlamiyla bagarisizhiga
ugramigtir. Birincisi bu toplumsal zemin baz1 alanlardan gikartil-
mayacak kadar sigmis, yayllmistir. Hep vurguladigimiz gibi, Tir-
klzg de niifusun yaridan fazlas: her an kargi-devrimci siyasal aci-
limlarg omuz verecek yapidadir. Restorasypn bu yapida ¢ok bi-
'T blr degisiklik yaratamamigtir. Il(lnclslJ erlcl toplumsal zemm

kéntroli ve tecriti zorlagtlrmaktadlr

"Hemen hatirlatalim, s6ziinii ettigimiz toplumsal taban genel o-
larak kargi-devrimci ideolojilere yatkindir, yani fagizmle dinci ge-
ricilige... Bu iki kargi-devrimci hareketi toplumsal taban bagla-
minda ayn tirmak (MHPnin hiikiimet ortagi olduktan sonraki
durumuna ragmen) olanaksizdir.

Bu tabloda askerlerin siyasal ve ideolojik, hatta ekonomik ku-
rumsallagma agisindan s6z konusu hareketlerin bazi mevzilerini
ortadan kaldirdiklarini, ancak kendiletine yakigtirilan “toplum
mihendisligi” agisindan bagarisiz olduklarim gérityoruz. Bu ba-
sarisizhk restorasyoncularm siyasi alana sik sik miidahale etmele-
rine yol agmigtir. Ciinkii bu devirde sermaye adina ytritiilen bir
restorasyonun “samimi Miisliimanlar1 incitmeyecek” yontemlerle
ve sistemin ekonomik dinamiklerini sarsmayacak bir dogrultuda
toplumsal zeminde degisiklikler yapma becerisi bulunmamakta-
dar.

Bu beceriksizlik, restorasyonun cete ve gericilik bagliklarim
ciddiye almadigini gostermez. Askerlerin bir parti olarak 6ne gik-
tigy  sirecin o6nemi, ele alnan baghklarin birbiriyle
baglantilandirilmasindadir. Ekonominin geleneksel yapisini bo-
zan unsurlarin hizaya sokulmasi, toplumun siyasetsizlegtirilmesi,
siyasetin partisizlestirilmesi, uyusturucu ve kara para muslukla-
rninn kontrol altina alinmasy, silah giiciiniin merkezilestirilmesi,
Kirt dinamiginin etkisizlegtirilmesi, Avrupa Birligi'ne adayligin
oninin acgilmas: vb. hedeflerle getelere, dinci gericilige déniik
miidahaleler arasinda mutlak bir bag vardir. Daha 6nce de belirt-
tigim gibi, Susurluk’ta askerlerin de bir kazaya ugradig1 iddiasi,
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hele hele arkasindan bu kazay lelafi etmek igin “geriat” giinde-
minin agilchig tezi geliyorsa, bitiiniiyle sagmadir.

Askerlerin Susurluk “kazasi”ndan 6nce “geriat” bagliginda da
bir hazirhk iginde olduklar1 agiktir. Bu agidan daha Ocak 1996 ta-
rihinde Emekli Orgeneral Kemal Yavuz'un Ceviz Kabugu'nda
yaptig1 agiklamalar 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Bu agiklamalar tizerine
Ecevit, “Yavuz'un gok hazirhikh oldugunu” vurgulamig ve askerle-
rin duyarhliklarimn altini gizmigti.

Yavuz'un konugmasinin igerigini tahmin etmek zor olmasa ge-
rek.?

Teorik olarak bagka tiirliisi zaten miimkiin degil. Askerlerin ha-
reket tarzi, kendi kurumsallagmalarina son derece uygundur. Fev-
ri, aceleci kararlarla adim atmazlar. Her sey uzun uzun diginiil-
diikten, diger aktorlerin muhtemel davraniglarina gore “kargi-
planlar” hazirlandiktan sonra harekete gegilir. Susurluk kazasin-
dan sonra “derin devlet”i korumak igin aceleyle geriat giindemi
yaratmak, askerlerin davramg kaliplarina oldukga uzaktir.

Ve tekrar olacak, Susurluk kazasimin kendisi bir yana, kazadan
sonra baglatilan operasyonun askerlere ragmen siirdiigini ileri
sirmek, “derin devlet” diye mistik hale getirilen bir kurumsal-
lagmay1 bu kez fazlasiyla hafife almak anlarmina gelir.

Susurluk kazasi ile 28 Subat, aym siirecin farkli baghklardaki
kritik donemegleridir.

Sincan Belediye Bagkan1 Bekir Yildiz (bir gericinin, aym adh
degerli bir edebiyatgimizdan daha fazla taninmas, topragimizin
ne hale getirildigine ac1 bir 6rnektir), gazetecilerin ve kameraman-
larin “bu geceye dikkat edin” dercesine Kudiis Gecesi'ne yigildik-
lariny, halbuki daha 6nce sayisiz etkinlik diizenlemelerine ragmen
aym ilgiye mazhar olamadiklarin belirtiyor.?

Restorasyoncular cete ve gericilik bagliklarinda son derece pro-
fesyonel yontemler kullaniyor. Bu profesyonellik “suni giindem”e
degil, ancak isin ne kadar ciddiye alindigina kanit oluyor.

Profesyonellik yakighirdigimiz miidahalenin tepeden inme ka-
rakterde olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug felsefesine faz-
lasiyla uygundur. Bir burjuva aktérden daha farklisin1 beklemek
anlamsizdir. Burjuva devriminin geride biraktigi bir toplumsal

? Hulki CEVIZOGLU, 28 Subat - Bir Hiikiimet Nasil Devrildi, Beyaz Yay., 1998, Onséz i-
gindle.
‘agy. s. .
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dokunun siyasal ve ideolojik uzantilarin1 kontrol etmeye donik
bir midahalenin “ne kadar demokratik” olup olmadigin1 sapia-
maya kalkmak, bu konuda ahkam kesmek de bir o kadar sagma-
dir. Tirkiye solunun tutum belirlemesi gereken, askerlerin gerici-
lige karg1 konumlamgi degil, gericiligin Tirkiye emekgileri kargi-
sindaki konumlamgidir. 28 Subat'in hemen ertesinde “bu miida-
hale Meclisin sonudur” diye aglasan liberallere ortak olmak,
solcuyum diye ortalikta gezinenlerin isi olmamalidar.

Olmamaliydh...

In6nii Alpat aktariyor, Nevzat Yalcintas (TRT’deki problemli
genel midurlik déneminde tam anlamuyla bir gericiydi, sonraki
yillarda ne yapti etti, daha fazla gericilesmenin yolunu buldu) 28
Subat’tan 15 giin kadar sonra “50 y1llik kazammlanmiz elden gi-
diyor” diye yakimiyor.* Solun bu kazammlara da, Yalgintagn ya-
kinmalarina da ortak olmaya kalkmasi utang vericidir.

Yalcintas ve arkadaglarmin o donem sasirdigim  iyi
hatirhyorum. Turkiye’'deki devlet gelenegini pek yakindan bilen
Aydin Menderes disinda Refah’gilarin tamami, gok gsagirmiglarda.

Opysa sagiracak bir sey yoktu. Askerlerin miidahalesi, teorik ola-
rak kaginilmazdi. Teorik olarak kaginilmaz olani engelleyecek bir
siyasal ortam da bulunmuyordu. Ancak bir gey hatirlanmali, eger
askerler sermaye simfi adina hareket etmese, sermaye egemenligi
adina bitiinlikli bir projeye sahip gikmasa ve yalnizca “dinci ha-
reket”le simirh bir miidahale gelistirse, ne bu miidahalede etkili
olacak, ne de bu miidahale icin gereken dig destegi saglayacaklar-
du

Tirkiye burjuvazisinin kriz siirecinde kapsamli bir yenilenme
programu gelistirme ihtiyaci duymas: 6nemsenmeli, bu programin
geligtirilmesinde askerlerin roliiniin hakki verilmelidir. Burada
sorulmas1 gereken soru, “dinci gericilik” bahsinin miidahalenin
bitini distinildiginde ne kadar ciddiye alindigidir. Gériinene
bakilirsa, miidahalenin en kilit noktalarindan birisidir “seriat teh-
likesi” Ama bagka bir agidan baktigimizda pekala miidahaleye,
yani restorasyona kemalizm adina megruiyet kazandirmak i¢in gi-
sirilmig bir glindemle kargilagabilirsiniz.

Tirkiye solu bu agidan bakmaktan, dort yilhk biktinia siireye
ragmen, vazgegmemistir.

"inénii ALPAT, Hamambaocekleri, Alestopu ve Askerler, Mayis Yay., 1999, s. 89,
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Biz bu bakig agisin1 begenmiyoruz.

Bu bakig agisina gore askerler siyasal otoritelerini artirmak, hat-
ta bir darbeye zemin hazirlamak igin “dinci gericilik” tehdidini
toplumun 6niine koydular. Aslinda boyle bir tehdit yoktu...

Ya da vard: da, memlekette geriat tehlikesi yoktu!

Zaten mesele burada. Turkiye kapitalizmin i¢ dinamikleri
Islami devlete imkan tanimiyor. Ancak her ideolojik-siyasal aktor
gibi Islamci hareketin de geride birakhg onca bagaridan sonra
daha iddial projeler gelistirmeye baglamas ve toplumsal yaganti-
ya daha bitiinlikla bir miidahalenin yollarini aramaya baglamasi
kaginilmazdir. Burada Islami hareketin yekpare bir olusum olarak
geriatgl bir kalkigma hazirhklar yaptigim filan soylemiyorum.
Devletin girbiz memesinden beslenerek toplumsaldan siyasala,
sonra tekrar toplumsala taginan dinci gericiligin “teknik” olarak
bu tir bir kalkigma yetenegi de yok zaten. Ancak kayda deger o-
lan, gerici hareketin béyle bir projeyle sermaye egemenliginin si-
yasal, ideolojik ve hatta ekonomik dengelerini ciddi sekilde sars-
masidur.

Simdi bu “gerici tehlike” midir, degil midir, bunu tartigmanin
anlami bulunmuyor. Dogrusu sudur; Tirkiye kapitalizminin ig
dinamikleri din esasina dayal bir toplumsal diizenlemeye imkan
tanimamaktadir. Restorasyon siireci de zaten bunun kanitidir.

Ulkenin en biiyiik iki kentinin dogrudan Refah’cy, iigiincii ken-
tinin ise tarikatci bagkanlar tarafindan yonetilmesi az 6nemli de-
gildir. Ulkenin Refah’c1 bir bagbakan tiretmesi az énemde degil-
dir. Ulkenin irili ufakli yiizlerce yerlesiminde icki satiglarinin ya-
saklanmas1 az 6nemde degildir. Ulkede “biz seriatgiy1z” diyenle-
rin “geriat adina adam oldiriyoruz” demeleri, bu tir eylemlerin
bir bolimiindeki agik devlet roliine ragmen az 6nemde degildir.
12 Eyliil ve ardindan Ozal déneminde bozulan sermaye gruplar
arasindaki dengenin bu kez Islami sermaye tarafindan altiist e-
dilmesi az 6nemde degildir.

Biitiin bunlari baz: “sol”cularin siritarak izlemesi ve olup biten-
leri ciddiye alanlarin burjuva aktorler olmasi belki de hepsinden
onemlidir.

Tiirkiye solunun 1960’11 yillardaki heyecan verici agiliminin en
onemli ozelliklerinden birisi, “memleket meseleleri” ile ilgilen-
mcekti. Memleket mesclesi kdh dig borglar, kdh 6. Filo, kdh Coca
Cola, kah NATO isleri, kdh sendikal haklar, kadh imam-hatip me-
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zunlarinin orduya alinmasi veya askeri ortaokullarinun kapatilma-
siydL...

Kalkinmac diye dudak biikiilen bu agilim sirasinda Turkiye so-
lu, bugiinkiinden ¢ok daha fazla siyasallagmigh. Aradan yillar
gectikten sonra emekgi simiflarin aklina tecaviiz eden, onlarin
miicadele azmini ve hakkini gasp eden gericilik bir “devlet komp-
losu”na indirgendi. Memleket meselelerinin en azindan bir boli-
mi diizenin i¢ meselesi olarak goriild.

Dinci gericiligin bir kriz dinamigi olarak boy gosterdiginin anla-
silamamas), solda parcali yaklagimlarin da 6ntni agt. 28 Su-
batn yalmizca sermayenin i¢ kompozisyonundaki bozulmayla i-
ligkilendirilmesi bu pargali yaklagimlarin en yaygimiydi. Biytik
burjuvazinin geleneksel kesimlerinin Islami sermayenin giig ka-
zanmasindan duydugu rahatsizlik, askerleri harekete gecirmis ve
Islami sermayenin 6nii kesilmeye galistimigt1.?

Hayat bu kadar basit akmiyor. Islami sermayenin ekonomik a-
landa hiikiim siiren hiyerarsiyi tehdit etmesi, problemin sadece
bir boyutudur. Dinci gericilik bir kriz dinamigi haline siyasi, ideo-
lojik ve ekonomik boyutlar tizerinden gelmistir. Bu dinamige do-
nitkk midahale de kendince ve sermaye simfinin ufku élgiisiinde
gok boyutludur. Ustelik miidahalenin belki de en zayif yonlerin-
den birisi Islami sermayeye déniik operasyonlardir. Her seyden
once dogal olarak dinci gericiligin sistem ile en fazla organik bag
ureten unsurlar1 sermaye gevreleridir, bunlarin siyasal-ideolojik
esneme katsayilar1 son derece yiiksektir. Ikincisi, burjuva dikta-
torlikklerinde sermayenin .dokunulmazlhiginin ender olarak ihlal
edilebilecegi hatirlanmalidir. 1996 sonrasinda Islami sermayeyle
sinitlanamayacak orneklerle (Cavit Caglar hatirlanabilir) kargila-
silsa da, bu baghkta fazla ileri gidilemedigi unutulmamalidir.

Burada soylenebilecek olan, askerlerin gericiligin arkasindaki
ekonomik giiciin farkina varmig olmalaridir. Ancak ne ellerinden
fazla bir ey gelebilir, ne de bu giig Islami sermayeyle sinirhdur.

Biitiin bunlar restorasyon siirecinde Islamc siyasete déniik ola-
rak yapilan miidahalelerin tek bagina ekonomik miilahazalarin
tirtinii oldugu tezini giiriitmeye yetmektedir. Ustelik yine unu-
tulmamalidir ki, islami sermayenin yiikselisinden en fazla rahat-
sizlik duyan, érnegin Ulkerin hedef talitasina yerlesmesini sagla-

* Serclar SEN, Gegmisten Gelecege Ordu, Alan Yay, 2000, s. 113.
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yan Sabanci ve Kog gruplarn bile, 28 Subat siirecinin uygulamala-
n icerisinde en fazla “eckonomik yagsama dénik miidahaleler’e
homurdanmiglardir.

Kapilalizmin yasasidir bu...

Zaten sureci ekonomik nedenlerin belirledigini vurgulayan ya-
zarlar bile, askerler icin, “Kaynak yaratan, on binlerce is¢gi ¢aligt-
ran ve pazan genigleten bir sermaye grubunun feda edilmesinin
neredeyse olanaksiz oldugunu tahmin etmeleri zor degil”® deger-
lendirmesini yapmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken olgu, Islami sermayenin
yalmz maddi iretimi degil, ideolojik ve siyasal tiretimi de kendi-
sine konu segmis olusudur. Sermaye birikim siireclerinden tiike-
tim kaliplarina ve rekabet anlayiglarina varincaya kadar, Islami
sermaye ideolojik bir karakter tasimaktadir. Burada “pragmatik”
hesaplarla din kaynakli davranig kaliplan i¢ ice gecmistir. Islami
sermaye kapsamindaki birgok holdingin Israille dolayl yoldan ti-
caret yapmasl, Fethullahgilarin porno dergi dagitim agini uzun
siire ellerinde tutmasi, onlarin ekonomik aktivitelerinin toplumsal
anlamda ideolojik bir salg yaymadig anlamina gelmemektedir.

Ikiyiizliiliik dinci gericiligin yalmzca ekonomik boyutuna degil,
ideolojik, siyasal ve 6zel olarak ahlakiboyutuna da igkindir.

Bu baglamda restorasyon siireci Islami sermayenin sivrilmis bé-
limlerini térpiilemis, gereksiz iddialiligim yok etmig, ama en gok
onun geleneksel hiyerarsi ve érgiitlenmeye entegrasyonunu, zor-
layarak, ona oyunun kurallarimi dayatmistir. Kombassan, Ihlas,
genel olarak MUSIAD ve Jet-Pa bu siirecin degisik érnekleri ola-
rak gosterilebilir, ama bu orneklere siyasal alana yapilan miidaha-
lenin tizerini értiicii bir 6nem atfedilemez.

Sozgelimi, askerlerin 1997 yilinda TGRT'yi “irticai odak” olarak
gostermeleri yalmzca Ihlas Holding'e déniik ekonomik bir kusat-
ma olarak algilanmamalidir. TGRT y6netimi de bunu béyle algi-
lamamig ve sdz konusu raporlardan sonra yaymncilik anlayisinda
hizla degisiklik yapmigtir.

Yeri gelmigken bu tiirden miidahalelerin ideolojik karakteri i-
zerinde durmakta yarar var. Dinci gericiligin toplumsal etkisinin
kirilmasi, onun ekonomik dayanaklarinin (bu aslinda tretim arag-
larimin 6zel miilkiyetinden bagka bir sey degildir) yok edilmesi,

“Serclar SEN, a.g.y., s. 118.
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dinin siyasal alandan butiiniyle diglanmasi ve ¢ok etkili bir ideo-
lojik miicadele ile miimkiindiir.

Ideolojik miicadelenin kritik cvrelerde siddetini artirmasi, dinci
gericiligin tarihsel kokleri goz 6niine alindiginda kaginilmazdir.
Bu kokler sayesinde din, sanattan kiltiire, hukuktan kurumsal
orgiiye varincaya kadar her alana sinmistir. “Kiiltiirel islam” diye
bazilarinca kutsanan ve “siyasal islam”in karsisina konan sey, Is-
lam’in siyasal iddialarinin da en 6nemli temelini olugturmaktadr.

Ashnda bu tirden kavramlar rasgele kullanilmamalidir. Top-
lumsal dinamiklerden s6z ediyoruz. Kimin nereden destek aldig,
neyin neyi besledigi son derece karmagik olgulardir. Ornegin ko-
miinist hareket ile sosyal demokrasi birbirine karsit iki siyasal a-
kimdir, sinif temelleri bitiniiyle farklilagmigtir, saglikli bir sosya-
list stratejide sosyal demokrasiyle igbirligi miimkiin degildir; ama
biitiin bunlar komiinist hareketin sosyal demokrasinin 6ne giktig
bir toplumsal dokuya daha kolay seslenebildigi gercegini degis-
tirmemektedir. Hitler fagizminin 6niini acan gey Alman toplu-
mundaki intikamci psikolojidir, bu psikolojinin kemiklestirdigi
milliyetci ideolojidir. Hi¢ kugku yok bu ideolojinin ¢ekim alanin-
daki Almanlarin gok biiyiik bir bélimi “masum” insanlardi ve
onlar igin de “mutedil” sifati kullanilmaktaydi! Ayni sey bugiin
“degisti-degismedi” diye kafa patlahlan MHP igin de gegerlidir.
Bu partinin politikalarindaki degigim bir yerden sonra énemsiz-
lesmektedir. Onemli olan bu partinin sokaga oynadiginda, bir kriz
doneminde gikis yapmaya karar verdiginde harekete gegirebilece-
gi toplumsal tabanin degisip degismedigidir. Bu konudaki her tir
iyimser yorum 6liimciil sonuglar dogurur.

Dinci gericilige de “iliml1”, “radikal” gibi sifatlar yakigtirirken
dikkatli olmak gerekir. Biitiin inananlar aym kefeye koymak de-
gildir buradaki amacim. Sadece bir gergege, kargi-devrimci hare-
ketlerin yalmizca devlet destegiyle degil, “4hhml1” sayilan bir top-
lumsal doku sayesinde de boy attiklari, ekonomik ve ideolojik fak-
torlerin etkisiyle “masum” kitlelerin nasil saldirganlagtigina igaret
etmek istiyorum.

Iste bu toplumsal dokuya déniik “ideolojik siddet”, eger niyet-
lerde ciddi olunacaksa kaginilmazdir. Sosyalist iktidarimizin he-
yecan verici kurulug kavgasinin kritik baglklarindan birisi bu o-
lacaktir: Ideolojik siddetin dozunun ayarlanmasu...

Yok eger “bu ig zamana, cgitime yayilarak hallolur” diyen varsa,
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bilin ki, onun 6zgiirliik ve esitlige inanc1 kalmamisgtir.

Evet, bu, sosyalist kurulusun 6nemli meselelerinden birisi ola-
cak.

Ya, burjuva diizeninin restorasyoncular1? Onlar “irticai tehdit”
saptamas: yaparken ideolojik miicadele alanina 6zel bir ilgi gos-
termigler miydi?

Bu soruya yanit verirken bazi geyleri goz ardi etmemek gereki-
yor. Bunlardan en énemlisi, restorasyon siirecinin 6n plana gikan
aktoriinin ne kadar partilegirse partilegsin, silahli kuvvetler ol-
masidir. Restorasyonun giict de, zayifligy da buradan kaynaklan-
mistir. Ornegin Refah Partisi’nin hiikiimetten indirilmesi ve kapa-
tilmas stirecinde askerler ile parti yonetimi arasinda herkesin go-
zli oniinde cereyan eden miucadele, olagan siyasal aktorler ara-
sinda hicbir durumda yaganmayacak oclgiide egitsizdir. Refah Par-
tisi yoneticileri, askerlerin belli stratejik degerlendirmeler tizerin-
de hareket ettiklerini hesaba katmayarak kendilerini gii¢ duruma
diusirmiglerdir. 1997 yilinda Refahgilar bilmem kag kez “biz de
askerler gibi diigtiniiyoruz” agiklamasini yapmig ve her defasinda
“TSK, Cumhuriyet'in temel ilkelerine sayg gostermeyenlerle aym
kefeye konmaktan rahatsizlik duymaktadir” tiriinden yamtlar al-
mgtir.

Refah Partisi bu stratejiyi ancak 1999 secimlerinden sonra kis-
men degistirebilmis ve bu tarz1i HADEP'e birakmustir.

Ordunun bu yaklagimi yalmzca Refah Partisi degil, bagka aktor-
ler, 6rnegin Fethullah igin de gegerli olmustur.

Anlayacaginiz, askerler siyasi alana bir “savag stratejisi” manti-
giyla midahale ederek “giindelik manevralar’in 6nemini azalt-
muglardir. Bu yaklagim, devletin gericilikle miicadele baghigindaki
ideolojik zaafiyetini kismen kapatmigtir. Cinkd, stirekliligi olan
bir strateji ile hareket edildigi igin, aslinda bu stratejiye ait olma-
yan bazi agiribklardan hi¢ sikilmaksizin yararlanmak miimkiin
olabilmigtir. Restorasyon siireciniri 6zellikle ilk dénemlerinde
devletin merkez kadrolagmasindan daha ziyade, onun marjinda
gezinen unsurlar1 6ne gikarmaya calismasi (bu restorasyon sira-
sinda hizla giindeme sokulan bazi aydinlar, baz1 akademisyenler
ve yaywn organlar: igin gegerlidir), baz1 agiriliklan goze almadan
etkili bir miidahale yapilamayacaginin anlagilmasiyla ilgilidir.

Elbette bu ig son derece kontrolli yapilmisg, solun 6éniini agabi-
lecek bogluklar birakmamaya galigilmigtir, ama diizenin en etkili
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medya kuruluglarinda haftalarca “miitedeyyin vatandaglar” ren-
cide edecek degerlendirmeler yapilabilmistir.

Bu kadar... Restorasyoncular igi tadinda birakmig ve kisa siire
icerisinde kendilerine yakigani yaparak “cagdag yobazlar”i cephe-
ye surmiiglerdir. Bunlar igerisinde, ruh saglig: belirgin bigimde
bozuk oldugu icin, Yasar Nuri Oztiirk ozellikle 6nemli ve biitiin
bir siireci fazlasiyla agiklayicidir. Restorasyoncular zorunlu ne-
denlerle giindeme gelen bazi1 agirihiklan telafi etmek icin hayal
edebilecegimiz en uygun aktérii bulup gikarmiglardir.

Kurucu 6zneye de bu yakisird...

Bah Caligma Grubu’nca basina dagitilan raporlarin bazilarina
marksist terminolojinin s1izmig olmas1 da, dinci gericilige iligkin
restorasyoncularin soyleyecek fazla geylerinin bulunmamasin-
dandir. Belki de bu nedenle, s6z konusu cephenin ideolojik mi-
cadele agisindan en “orijinal” gikigi, bagbakanlik resepsiyonlarin-
da alkolli igkiyi yasaklayan Erbakanin huzurunda Oramiral Gii-
ven Erkaya'nin “Getir oglum oradan bir duble raka” demesidir.

Yasar Nuri Oztiirk operasyonuyla kiyaslandiginda daha yaratici
ve daha az zararh oldugu muhakkaktr!

Pagalarin Refah Partisi kurmaylarinin igine distigi zavallilik-
tan cogu kez keyif aldiklari da...

Bir de isin igerisinde ABD ve diger emperyalist merkezler olma-
sal

Boyle diigiindiiklerinden kugku duymamak gerekiyor...

Yani, bir kez daha ayni noktaya geliyoruz: Dig baglanti!

Askerler, devleti temsil ettiklerinden hi¢ kusku duymuyorlar.
Devletin dis iligkiler tekeline sahip oldugundan da...

iktidarin anlamim da burada goriiyorlar: Bazi bagliklarda iktidar
tekeline sahip olmak!

Dinci hareket ise her zaman, ama baz dénemlerde bu tekeli
tehdit edecek élgiide dig baglantiya sahip. Restorasyon siirecinin
belki de en fazla bu baglantilardan rahatsiz oldugunu diigiinmek
icin bircok neden var. Daha 6nce de vurguladim, askerler “bag ba-
sa kaldiklar1”nda i¢ diigsmanlarla miicadelede herhangi bir zorluk
cekineyeceklerinden eminler. Diinyanin silahinin, dig borcunun,
ajaninin, cetecisinin, en 6énemlisi sermayesinin bu topraklara y1-
gilmas: ise, biliyorsunuz “yabanci parmag” sayilmiyor. Onemli
olan bu parmag: kimin tuttugu...

Iste bu parmak Tiirkiye’de sermaye egemenligi ve onun koéklii
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kurumlarimin en tedirgin oldugu, ugan kuslan, yerdeki karmca-
dan dahi huy kaptig1 bir déneinde dinci gericilige gereginden (az-
la ilgi gostermeye baglanusts. 1990’larn ilk yarisiydi ve “tlimli Is-
lam” Tiirkiye tizerine yazan her Amerikal’nin, her Ingiliz’in pek
sevdigi bir kavram haline gelmigti. Bu merak tekelci Tirk basi-
ninda da hemen yansimasini buldu. Biiyiik gazeteler ve bu gaze-
telerdeki etkili bazi isimler “Islam”1 igaret ediyorlardi. Refal'in
yiikseliginde Islamin yeni yiizii sergileniyordu. En énemlisi or-
dunun bu yiikseligten rahatsizlik duymadig da sagda solda konu-
sulmaya baglanmigti. Dogan Giireg'in emekli olmasi tam da bu
doneme denk geldi.

ABD'nin urken Tirkiye'yi koégeye sikigtirmak istemesi, onu
kendi projelerinin daha militan bir unsuru haline getirmeye c¢a-
lismasinda bir olagandisihik bulunmuyor. Devletin bu konuda
kendisine gore 6nlem almaya caligmasinda “bagimsizlhikg1” bir ta-
vir aramanmin herhangi bir anlami da...

Bu her yerde boéyledir. Muz cumhuriyetleri bile kendilerine gére
“pazarlik” yaparlar. Bu pazarligin sinirlari nesnel olarak kisillan-
mustir; bu nesnellikte hareket eden temel siyasal aktorlerin 6znel
sekillenmeleri tarafindan kisitlanmigtir.

Tiirkiye burjuvazisinin bu kisitlamalar icinde ABD ve diger cm-
peryalist iilkelerin Islam kartin1 daha etkili bicimde kullanmaya
doniik girisimlerini engellemeye kalkmas elbette bazt gerilimler
yaratti.

Bu gerilimlerden 6nce ii¢ 6énemli olay1 anmak istiyorum. Ugur
Mumcu'nun 6ldirilmesi, Sivas Katliami ve Gazi Olaylarimin
Tirkiye'nin toplumsal dinamiklerini sitnamak agisindan degisik
aktorlerce birer deney olarak kullamildigim daha 6nce soL dergi-
sinde vurgulamigtim. Her biri farkli 6zellikler tagiyan bu t¢ olavin
“fail”leri konusunda yeni iddialar atmak degil niyetini. Bunun
fazla 6nemli oldugunu da diigtininiiyorum. Ancak 1993-1995 ara-
sindaki kesitte bu cogralyaya miidahale etmede iddiali her kesi-
min Mumcu cinayeli ve sonrasinda Sivas Katlianu ve ofiu takip
eden protestolarda ve Gazi’dcki katliamin ardindan geligen (op-
lumsal hareketlenmede ¢ok fazla gozlem yapugmi, bu gozlem o-
lanag) ugruna bazi seylere goz yumdugunu digtiniiyorum.

Sadece konumuz agisindan orlaya gikan scnuclain ozellersek,
her ¢ olayin da ne kadar bitytk bir dege: tasidigin daha ivi go-
riraz.
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I1k sonug, gerici toplumsal taban ve érgiitlenmenin ciiretidir. Iyi
yonlendirildiginde kolayca cinayet igleyen, gerektiginde insanlari
yakmay1 goze alan genig bir toplumsal tabanin varlig: bu olaylar-
da test edilmigtir. S6z konusu olaylar hangi kigkirtma, hangi orti-
li operasyonun iiriinii olursa olsun bu taban “yapay” degil, ala-
bildigine gergektir.

ikinci sonug, Tiirkiye'nin siyasal dengelerinin bu tiirden olay-
larla ne kadar altiist olabileceginin agik bir bigcimde goriilmesidir.
Dengelere kurgun sikmanin kolay ve sonug alic1 oldugunu herkes
acik bir bicimde gézleme olanagina kavusmustur.

Uciincii sonug, daha az degerli degildir. Birbirinden farkh ig
olayin ardindan yasananlar, Tirkiye'de devrimci bir dinamigi
besleyebilecek damarlardan birisine igaret etmigtir. Ugur Mum-
cu'nun cenazesi yalnizca bir devlet toreni degildir, Sivas Katlia-
mi'min ardindan gergeklegen kitlesel protestolarda devletin roli
ciddi sekilde azalmigtir, Gazi Olaylari’'nda ise devlet kiigtik olgekli
bir silahli catigmaya taraf olmugtur.

Bu hatirlatmay1 yapmamin nedeni, 1990’larin ilk yarisinda ser-
maye egemenligini zamanin nasil sikigtirmakta oldugunu ve kriz
dinamiklerini kontrol altina almak icin harekete gecmekten bagka
caresinin kalmadigimi gostermektir.

Biitiin bu ve benzeri olaylarda “fail”in tek bir 6zne olamayaca-
gim bilmek gerekiyor. Sermaye egemenliginin yerli ve uluslarara-
s1 sahiplerini ve onlarin kurumsallagmalarini bir biitiin olarak so-
rumlu tutmak, hem siyasal hem de bilimsel acidan daha saglikli-
dir. Buradan hareketle bir ek sonugtan daha s6z edilmelidir:

Andigim yillarda dinci gericilik iizerinde ciddi bir hegemonya
miicadelesi verilmektedir. Devlet bu miicadelenin giderek riskli
hale geldigini kavradig icin dinci gericiligin bagimsiz ve kendine
ozgl iddialan1 olan bir dinamik olmaktan gikartilmasina karar
vermistir.

Burada emperyalist iilkelerin genel olarak din ve Islamiyet ko-
nusundaki duyarhliklarim hesaba katmamak olanaksizdir. Daha
onceki bolimlerde ceteci orgiitlenmelerin tarihinin NATO'nun
tarihi ile 6zdes oldugunu yazmighm. Dinci gericiligin tarihini
NATO ile baglatmak yakigiksiz kagacaktir, ama Ikinci Diinya Sa-
vag'ndan sonraki ortaklasmaya deginmeden gecmek de olanak-
sizdir. ABD'nin sosyalizmle miicadelede gelistirdigi “yegil kugak”
stratejisinin yola cikig tarihi 1952'dir. Bagskan Eisenhowerin mari-
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fetiyle komiinizmin panzehirinin din oldugunun ilan edilmesi ve
ardindan 1954 yilinda Tiurkiye'yi bolgede tam anlamyla itibarsiz-
laghran Bagdat Pakti’min olusturulmasi ile NATO'nun karg:-
devrimci orgiitlenmesi arasinda baglanti kuramamak ancak aptal-
lara yakigir.

Dinci gericiligin siyasal misyonlar1 andigimiz dénemden bu ya-
na her zaman emperyalist merkezler tarafindan kontrol edilmistir.
Tiirk-Islam sentezinin en uygun anti-komiinist silah oldugu,
Cengiz Ozakincrmin igaret ettigi gibi Alman fagistleri tarafindan
daha ikinci Diinya Savagi yillarinda telaffuz edilmistir.” ABD,
Islami hareketi bir kargi-devrimci unsur olarak gérmekten higbir
zaman vazgecmemigtir. Gericiler de kendilerine yiiklenen bu
‘misyonu pek sevmigler ve en radikal goziikenleri dahil olmak -
zere, emperyalist iilkelerin komiinizmle miicadele savaggilar ol-
maktan hep gurur duymuslardir. Banka hesaplarina, kasalarina
akan kirli para ise onlar icin elbette hem “gurur” hem de mutlu-
luk kaynag1 olmustur.

16 Subat 1969’da ya da 2 Temmuz 1993'’te ilerici kam dokenle-
rin gurur ve mutluluk kaynag hem sermaye egemenligi, hem de
emperyalist tilkelerdir.

Devlet i¢ ice oldugu, serpilip gelismesine yardim ettigi dinci ge-
riciligin uluslararas: baglantilar1 konusunda gereginden fazla bil-
giye sahiptir. Restorasyon stireci bu baglantilarin zayiflatilmasi,
en azindan emperyalist iilkelerin bu baglantilara giivenerek proje
iretmesinin 6niine gecilmesi icin inisiyatif almistir. Ve tipki Kirt
siyaseti gibi, dinci hareket iginde askerlerin “1liml Islam” arayigi-
na denk diigmeye calisanlar da, agik bir ABD destegi telagina diis-
tiikleri igin, bir stirti dertle kargilagmiglardar.

Abdullah Gil'in, Recep Tayyip’'in o6nlerinin acilmamasi, hem
dinci siyasetin takiyye gelenegine duyulan giivensizligin, hem de
bu aktérlerin solugu ikide bir Washington'da almalarinin rini-
diir. Washington'a gidip CIA Bagkani ile goriigmeyi akil eden Ab-
dullah Gul'tin, Tirkiye'deki yetkili kurumlarin “Aferin Abdullah,
ne iyi ettin de gittin dostumuz Deutsch ile goriigtiin” demeyecekle-
rini akil edememesi gericiligin hala yeterince yontulmadiginin
kamtidir.

Evet, ABD, restorasyon siireci ile birlikte (iistelik bu siirecin bir-

Cengiz OOZAKINC, irtica 1945-1999, Olopsi Yay., 1999, s. 96.
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cok agilhmina destek verirken), dinci gericilige “yeni bir strateji”
onermis, ancak elindeki karti birakir gibi yapmadigi igin baz
dostlarina zarar da vermistir.

Soylediklerimin daha agik olmas: igcin Merve Kavakgi olayina
lkasaca girebiliriz. Tirkiye Cumhuriyetinin en Amerikanc: siya-
setcilerinden birisi olan Demirel, Merve kizimizin arkasinda
“Tirkiye'yi karigtirmak isteyen bir yabanci gii¢ oldugunu” vurgu-
larken herhalde Suriye ya da Yunanistani kastetmiyordu. Igaret
edilen ABD’ydi ve bunu Demirel’e birilerinin soylettigi agikti.

Peki ne olacak? Bu gerilim hep devam mi edecek?

Bir bakima evet, bir bakima hayir. Eger soruyu bugiinkii siireg
agisindan yamtlarsak; dinci gericiligin bundan sonraki kimligi
emperyalist merkezlerle askerler arasinda ortaya zamanla ¢ikacak
bir mutabakat sonucu sekillenecegi, sekillenmekte oldugu igin,
hayir.

Ancak bu ve benzer gerilimler “korkunun daha da kisiliksizles-
tirdigi” Tirkiye burjuvazisinin bagindan hi¢ eksik edilmeyecegi
icin, evet!

Sadece bir hatirlatma... Askerlerin bir bagka miidahalesi sira-
sinda da, 27 Mayis'ta da “gericilikle miicadele” giindeme gelmis
ve tipk son restorasyon siirecinde oldugu gibi, ABD’ye “asil oglan
biziz” mesaji gecilmigti. Daha sonra gericiligin hangi mecradan
akacagina hep birlikte, sosyalizme karg1 miicadelenin kirli manti-
gina sadakat igerisinde, karar vermiglerdi.

Bu nedenle dinci gericilikten vazgecmeyecekler, ama onun iize-
rinden bir gerilimin ortaya gikmasini engelleyemeyecekler.

Peki buradan bize diigen?..

Bu sorunun yamtim kitabin son béliimiinde vermeye caligaca-

gim...
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Restorasyonun Siyasal Cizgisi

Restorasyon bir siyasal ¢izgi iizerinde hareket etti. Bu ¢izgiyi an-
lamak igin, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu 6znesinin “siyaset
yapma” tarzin1 yakalamak gerekiyor. Bu tarzin nasil simf belirle-
nimli oldugunu da...

Buraya kadar yazilanlar genel bir gerceve cizmis olsa gerek. “Tk-
tidar tekeli” ve bu tekelin sermaye egemenliginin ihtiyaclarina go-
re kendisini siirekli olarak yeniden ve yeniden konumlandirma-
si... Burjuva siyaset biliminin kolayca “pragmatizm” olarak dam-
galayacag bu “esneklik”, aslinda kurumsal ve ideolojik aligkanlik-
lar1 nedeniyle pek esneklik yakigtirilmayan bir 6zneye ait oldu-
gunda durum oldukga ilging bir hal aliyor. Oysa sermaye egemen-
liginin Tiurkiye’deki yapisal kisitlar1 veri alindiginda bagka tiirlii-
siiniin mimkiin olmadig agik hale geliyor.

Miimkiin olan, zorunlu olandir: Sinmifsal giidiilerle hareket eden
bir 6zne, degisen ihtiyaclarin baska 6zneleri 6ne gikarmasindan
siirekli korkmakta ve kendisini bu ihtiyaglara gore yeniden tiret-
mektedir.

Burada, kapitalizm geligtikge, bu gelisme tistyapiy1 stirekli ola-
rak daha zengin ve karmagik hale getirdikge, giigliikleri artan bir
tarzdan s6z ediyoruz. Solun burjuva siyasetindeki gelismeleri al-
gilama zorlugu cekmesi, zaman zaman ciddi savrulmalara ugra-
masl biraz da bu mekanizmayi kavrayamamaktan kaynaklaniyor.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu 6znesi, s6z konusu larzdan
vazgecemediginden, burjuva siyaseti stirekli olarak bir kasilma
hali yagivor. Kasilma, her tiir siyasal gerilimin étesinde yapisal bir
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ozelliktir ve yalmzca kriz donemlerini agirlagtirmakla kalmamak-
ta, zaman zaman kendisi bir kriz dinamigi haline de gelmektedir.

Sermaye egemenligine karsi miicadelenin bu sikintiy1 hesaba
katmamasi olanaksizdir. Isci simfimin siyasal iktidar miicadelesi-
ne duyarh hale gelmesinin 6niinde en énemli engellerden birisi
bu ozgiin siyasal yapilanmadir. Sistemin merkezinde duran bu
yapilanmanin yine “6zgiin” sikint1 ve zayifliklar ortaya gikardig
aciktir. Sosyalist miicadele pratiginde bu olanaklar iizerinde el-
bette durulacaktir.

Bu agidan bakildiginda restorasyon donemi oldukga ilging ipug-
lan ortaya cikarinigtir. Dénemin kurucu 6zne acisindan yeni bir
“ayarlama” ile dengeye kavugmasi olagan kargilanmalidir, ancak
bu dengenin gecici ve bazi agilardan zahiri olacagi da unutulma-
malidar.

Clinkii sermaye iktidarinin bugiine kadarki seriiveni bizlere “ka-
lic1” 6gelerin samldigindan daha az degistigini gostermigtir. Bir
bagka deyigle, burjuvazinin iktidarinin kurumsallasmaya bagladi-
g1 1920’lerin sonundan bugiine kadar yaganan gelismelerde “ko-
pus’lardan ziyade “siireklilik” tizerinde durmamz kaginilmazdir.

Yakin tarihimize doniik modeller pesinde kosan liberal para-
digmanin gegersizligini bu gergeveden hareket ederek kolayca go-
rebiliriz. Clinkii s6z konusu modeller, siyasi iktidarin gerek eko-
nomik gerekse iistyapisal planda kapitalizmin dogal gelisiminin
oniine engeller gikardigina iligkin ortak bir kanaat tizerinden ge-
killenmiglerdir. Bizim gercevemiz ise, askerlerin merkezinde dur-
dugu siyasal iktidarin kendisine Tirkiye'de sermaye egemenligi-
nin genel cikarlar1 Gizerinden yol aradif1 gergegine yaslanmakta-
dir.

Bu cikarlarin emperyalist sistemin genel dinamikleri ile biyik
oranda ¢rtiigmesi, degisik sermaye gruplarinin giindelik tercih ve
beklentilerinin 6tesine gegmesi igin dogasinda var.

Ama bu “6zerklik”, askerlerin sermaye simfinin gikarlar1 neye
isaret ediyorsa, oraya yoneldigi gercegini degistirmemektedir.

Askerlerin siyasal kimligini sekillendiren, son tahlilde bu gikar-
lardir. Veya Tiirkgesi, askerler sermaye egemenliginin tarihsel ci-
karlarinmm sinirlan iginde ve gerekleri uyarinca her kimligi edine-
bilirler.

Cumbhuriyetin kurucu 6znesi, belli bir siyasi kimligin gerektir-
digi kadrolan biinyesinden cikartabilecck genig kaynaklara sahip-
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tir. Bu acidan yillar gectikge daha az acemilik gekmektedir. 1960
ve '71’e gore 12 Eylil miidahalesi de, son restorasyon girigimi de
cok daha profesyonelce hazirlanmis ve uygulanmigtir. Bu profes-
yonelligin arkasinda “deneyim”in yani sira, artik daha kokli bir
sermaye grubu olmanin getirdigi sinif bilinci de mutlaka vardir.

Bagka kaynaklarda fazlasiyla zikredilen, ordunun egitim, yiik-
sek teknoloji, disiplin, diinyayr izleme becerisine burada
girmiyorum bile... Ama biitiin bu olanaklarin siyasi yetenekleri
geligtirdigini kabul etmek zorundayz.

Ancak, daha aciklayic olacagim disiindiigiim igin, restorasyon
sirecinin bazi baghklarinda askerlerin siyasal konumlaniglarini,
hangi sinirlarda hareket ettiklerini kisaca hatirlatmak istiyorum.

“Cete”lerin tasfiyesi, bu agidan fazlasiyla 6greticidir.

Daha 6nceki boliimlerde “gete”ye nasil bir anlam yiikledigimiz
samyorum agikliga kavustu. Komiinizmle miicadelenin kir ve kan
dolu tarihine dogan bu orgiitlenmelerin belli bir siirekliligi var.
Ancak yine de, Susurluk kazasindan sonra giindeme gelen “ge-
te”lesmenin, 12 Eylil fagizmiyle baglantilandirilmasinda bir sa-
kinca yok. En azindan kadrolagsma ve kurumsal yap: agisindan
1980 Darbesi'nin devletin gizli érgiitlenmesinde de bir yeniden
yapilanmaya gittigi biliniyor.

Bu yeniden yapilanmanin uluslararasi boyutu bir kenara kon-
dugunda, iki kritik unsurdan soz etmek gereklidir: Askerler ve
MHP... Polisin 12 Eyliil'e girildiginde bagimsiz bir aktér ve gli¢
olmadig agik. Darbeci generallerin MHP ile iligki ve gerilimlerine
biraz da bu gerceveden bakmak gereklidir. 12 Eylil'in anti-
komiinizm ve emekg¢i diigmanhiginda, ya da zalimlikte MHP’den
hig geri kalir tarafi olmadigin1 soylemek bile anlamsizdir. “Biz
hapiste, fikrimiz iktidarda” diyen MHPlilere hak vermemek elde
degil.

Ancak bazi MHP yéneticilerinin 12 Eylil'iin 20. yi1ldéniimi do-
layisiyla yapmig olduklar agiklamalar, onlarin neden bir déonem
icin bile olsa geriye cekildiklerini kavramamiza yetiyor: 20 yil
sonra bile higbir sey anlamamusglar.

12 Eylil fagizmi (12 Eylil, eger teoriye sadik kalacaksak fagizm
degildir. Ancak 12 Eylil'in karsi-devrimci misyonu, fagizmin ta-
rihsel misyonlariyla biitiiniiyle 6rtiismektedir. Bu nedenle burada
soz konusu tartigmaya girmeyecek ve siyasal bir tercihle 12 Eyliil
fagizmi” diyecegim) diger fagist darbeler veya her tirden kargi-
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devrimci midahale gibi, burjuva demokral alani mamkin oldu-
gunca daraltmigtir. MHP'yle darbecilerin yasadigy gerilimde bu
daralmainn partiyi de kaginilmaz olarak kugatmasinin pay1 elbet-
te vardir.

Ancak MHP'nin basina gelenleri tek bagina bu kusatma ile agik-
lamak olanaksizdir. Bu parti, uluslararasi kargi-devrimin Tirki-
ye'deki en etkili kollarindan birisi olarak érgiitlenmis ve dogrudan
genel bagkanlar: tizerinden emperyalist komuta merkezlerine bag-
lanmigtir. 12 Eylil, hem bir kargi-devrimci darbedir, hem de kar-
si-devrimci bir diizenlemedir. Askerlerin sokakta yipranan, varhig
ile devrimci dinamikleri besleyen, onlara toplumsal megruiyet
saglayan MHP'yi kontrol etmeye karar vermeleri son derece do-
galdir. Ama daha da 6nemli olan, kokli bir miidahale yaparken,
en fazla 6nemsedikleri konuda, sola kars1 saldirida, “tek otorite”
olmaya karar vermeleridir.

MHP yoneticilerinin 12 Eyliil generallerine kiifredip “bize bu
yapilir m1” diye soylenmeleri bir yerden sonra sagmadir. Darbeci
generallerin on binlerce silahli kadro, yiiz binlerce kadro aday: ve
birkag yuiz profesyonel katile hitkkmedenlere, bu anlamda hatiri
sayilir bir kargi-devrimci hiyerarginin tepesinde duranlara madal-
ya takmasimi herhalde beklemiyorlardi. Askerler kendilerinden
bekleneni yaparak, bu biiyiik y1ginag: biraz daralttilar, bazilarim
ayikladilar, belli bir siire bagsiz biraktilar ve en 6nemlisi “tek oto-
rite” olduklarim gosterircesine tehdit ettiler... Sonugta kargi-
devrimci diizenlemenin orta ve alt kademeleri bir kez daha
MHPlilerden devsirildi.

Bu islem son derece basitti. Zaten darbe 6ncesinde gereken nok-
talarda i¢ ice gecilmisti. Devrimci hareketin diizeni zorladig bol-
gelerde sikiyonetim komutanlar: fagist militanlara “silah ruhsaty”
dagitiyor, bazi tutuklu ya da hiikkiimli fagistler cezaevlerinden ka-
cirthyor, hatla izin alip adam o6ldirip tekrar cezaevine dontyor ?,
Fatsa'da oldugu gibi operasyonlara katiliyor, 6zellikle istihbarat
alaninda her tiir igbirligi yapiliyordu.

Darbenin ertesinde kargi-devrimciler veya geteler yeniden or-
gitlenirken, bu igbirligi isi elbetie kolaylagtirdi. Gericiligin sinir-
siz insan kaynaginin kayinak tabakasi devletin degisik ortili or-
gutlenmelerine ¢ekildi. Bunlarin bir boliuni igsizdi, bir boliimua

' Nevzat BOLUUCGIRAY, Sokaktaki Asker, Milliyel Yay.. 1989, s. 40,
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gencecik yagta akil almaz kabariklikta sug dosyasina dolayisiyla
bir santaj igin gerekli zayif noktalara sahipti, ama her seyden 6-
nemlisi, bunlarin hepsi inanmug anti-komiinistlerdi.

12 Eylil'de tahkim edilen devlet, bunlar1 yeniden yapilandirir-
ken hig zorlanmadi. Abdullah Catli, Mehmet Ali Agca, Oral Celik
gibi isimler, en karizmatik olanlar ve en fazla 6ne gikanlardi. An-
cak “cete” bunun gok 6tesindeydi ve hemen her olugum gibi hal-
kalar halinde orgiitleniyordu.

Bu halkalarin merkezine dogru girmek igin gok ugragan ama
kendisi buna layik goriilmedigi icin Avrupa'ya staja ve eyleme
yollanan ekibe dahil edilmeyen Idi Amin lakapl katil Haluk Kir-
c1, 12 Eylil yonetimi ile MHP arasindaki iligkiyi acik bir bigimde
tarif ederek, askerlerin biiyiikk bir toplumsallik kazanan gerici-
fagist insan kaynaklarini nasil kontrol ettigini bir giizel gozler 6-
niine sermigtir. Kircr’'ya goére generaller, solun darbeye karsg elle
tutulur bir direng gostermesi durumunda rezervde tuttuklar
MHPYyi kullanacaklardi? Solun direnigine dair “korku”lan olma-
yinca MHP’ye déniik kusatmanin dozunu artirmig, daha sinirh bir
fagist kadroyu yanlarina gekerek karanlik bir dénemin gereklerini
yerine getirmiglerdir.

Kirci darbeden sonra aranan MHP Genel Merkezi'nin bahgesin-
de bulunan cephaneye iligkin sorugturmanin “yukaridan gelen
emir”le durduruldugunu hatirlatiyor. Ve ekliyor: Devlet MHP'den
hem militan, hem de istihbaratgi olarak yararlanmak istiyordu.?

Istedi, yararland...

Biitiin bunlar1 anlatmamin nedeni, askerler somutunda devletin
sermaye sinifinin siyasal ihtiyaglarina uygun i¢ diizenlemeler ya-
parken hig de “biiyiik i¢ gerilimler” yasamadigidir. Her kurumsal-
lagmada degisik siyasi yonelimler olacaktir. Ancak onca “siyasal-
lagma” egilimine ragmen son 40 yildir ordunun tst dizey kadro-
larinda iddia edildigi 6lgiide farkh “ideolojik” egilimler oldugunu
gosteren herhangi somut bir veri yoktur. Bunu 9-12 Mart 1971 ge-
rilimini hesaba katarak ve biraz da “6zellikle” s6yliiyorum.

Askerlerin “kuruculuk” ve “merkez giic olma” misyonlarinin
onlarin ideolojik tercihlerini ist belirledigini kabullenmek gereki-
yor.

* Haluk KIRC1, Zamam Siizerken, Burak Yay., 1998 5. 165.
"a.g.y. s. 106.
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Bu arada yeri gelmigken, “gcte” meselesini kapatmakta yarar
vardir. Bu “mesele”de Tirkiye solu gergekten gok aptalca iddiala-
rin pesine takilmigtir. Diizen cephesinde “gete” operasyonunu
baslatabilecek ve etkili hale getirecek tek 6znenin askerler oldu-
gunu hesaba katmadan olaya bir “toplumsal biling” yakistirmaya
kalkanlar olmustur. Ve ardindan operasyonun arkasimin gelmedi-
gi goriiliince “askerler engelledi” degerlendirmesi yapilmigtir.

Askerlerin engelledigi, ordunun merkez 6zne olmasim zorlagti-
racak bir “devlet dismanlig1"nin ortaya gitkmasiyds; askerlerin en-
gelledigi, “cete-ordu” iligkilerine dair somut gergeklerin toplumsal
hafizaya yerlesmesiydi; askerlerin engelledigi, silahli kuvvetlerin
surekliligine golge diigiirecek parantezler agilmasiyd...

Askerlerin engelledigi, devletin kargi-devrimci 6rgiitlenmesinin
zaafa ugramasiydu...

Cete operasyonu bu “engeller”le, ama engelleyenler tarafindan
baglatilmig ve ¢ok biiyiik oranda bagarili olmustur. “Solcuyum”
diyen hi¢ kimse, kendi bagar1 kistaslar1 tzerinden bilango
cikaramaz. Akil almaz bir sivil toplumcu zihniyetle ve siyaset
dismanhgiyla bu baghktaki operasyona miidahale edemeyen
“sol”, Susurluk kazasindan sonra bir “toplumsal uyanig” degil,
“dlizenin restorasyonu” ile kars: kargiya oldugunu kabul etmemek
icin her geyi yapt1.

Oysa, “gete” baghg diizen cephesini rahatsiz etmeyecek bir bi-
¢imde yogruldu ve “gete” siyasal, ekonomik ve ideolojik iddialar
agisindan giiciiniin sinirlarini kabul ederek geri gekildi.

Istihbaratcimiz bu konuyu iyi bildigi igin uydurmadi, dogruyu
soyledi: “(...) kimse ceza almayabilir. Cete, ceza tehdidinden kur-
tulmak i¢in dagilmayi kabul edecektir.” *

1997 sonbaharina ait bu 6ngori, sonrasinda biyiik 6lgiide dog-
ruland...

Cetenin yeniden yapilandirilmaya basladig: bu yillarda, Tiirki-
ye'nin uluslararas) cete Israil ile gerceklestirdigi “stratejik igbirli-
gi”, bolgesel degeri gok yiiksek iriinler vermeye devam ediyordu.

Heniiz Erbakan bagbakanken giindeme gelen bu igbirliginin bii-
tiniyle askerlerin inisiyatifinde gelistigini soylemek bir yerden
sonra anlamsizdir. Tiirkiye agisindan Israil’le siyasal yakinlk, bu
devletin ortaya ¢ikmasindan sonra neredeyse kesintisiz bir bi-

' Mahir KAYNAK, Komplo Yok, Timag Yay., 1999, s. 141.
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cimde sirmiigtiir. Ekonomik iligkiler ise yine istikrarh olarak ge-
ligmistir. 1990'1 yillarda Tiirkiye’nin Israil'e ihracat1 éncesine go-
re yaklagik 12 kal artarak 450 milyon dolara yaklagmistir.

Ozeti, askeri alandaki igbirligi gokten inmemistir!

Ancak askeri igbirliginin, restorasyonu tetikleyen dinamiklerle
(ki bunu artik “korku” olarak damgalamig bulunuyoruz) yakindan
ilgili oldugu mutlaka dikkate alinmalhdir.

Tirkiye'nin Israille yakinlasmasi, ABD'ye déniik giivensizligin
ABD'nin yakin miittefiki bir tilke iizerinden giderilmek istenme-
sidir. Bu anlamda tam isabet saglanmastir.

ABD ile Israil arasindaki gerilimleri abartanlan fazla ciddiye
almamak gerektigini soyledikten sonra, Israil-Tiirkiye stratejik is-
birliginin boyutlar1 ve anlamina kisaca goz atmakta yarar vardir.

Bilindigi gibi bu igbirliginin en somut belgesi 1996 Mart’'nda
Cumhurbagkan1 Demirel tarafindan Israil gezisi sirasinda imza-
landi. Anlagma, bagka drneklerde oldugu gibi yine TBMM giin-
démine sokulmamig ve gimdi aslan kesilen “hukuk adamlar1”miz
“g1k”larimi gitkarmamiglardi.

Zaten anlagsmanin icerigi resmen hi¢ agiklanmamigtir. Ama
resmen acgiklanmasa da, anlasmamn “teknik” boyutu kismen, si-
yasi boyutu ise biitiiniiyle bilinmektedir. Tiirk hava sahasi ve is-
lerinin Israil silahl kuvvetlerinin kullanimina agilmasy, istihbarat
alaninda goz kamagtiric1 bir yakinlagma, Israil’e Tirkiye'de “ku-
lak” tesisler verilmesi, Iran ve Suriye’ye doniik bilgi aligverisi, or-
tak ugus ve tatbikatlarin yapilmasi, Tirk ordusunda siirmekte o-
lan modernizasyon galigmalarinda daha fazla igbirligi, Irak ve Su-
riye sinirindaki Tiirk birliklerine Israilli subaylarca egitim veril-
mesi...

Bu “teknik” bagliklar gogaltilabilir.

Ancak biitiin bu teknik unsurlar siyasal igerigi 6rtmemelidir.
Tiirkiye ile Israil arasindaki stratejik yakinlasma her iki ilke agi-
sindan son derece 6nemli baghklan kapsamaktadir. Bagh basina
bir kitap konusu olan bu baglhklar: kisaca hatirlamakta yarar var-
dir.

Israil cephesinden bakildiginda sunlan gériiyoruz: Arap iilkeleri
lizerinde siyasi ve askeri bask:i olugturmak, daha genig bir cograf-
yada askeri faaliyet gostermek, Tirkiye tizerinden tgiincu tlke-
lerdeki ckonomik, siyasi ve askeri konumunu giglendirmek,
GAP'ta s6z sahibi olmak, ¢ok biiyiik stratejik degeri olan Kibris'ta
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devreye girmek, silah satiglari, su sorununda clini gaglendirmek,
ABD nezdinde 6nemini artirmak, Washington'un siirekli baltala-
dig Israil-Fransa veya genel olarak Israil-Avrupa Birligi iligkileri-
ne bu kez ABD'nin itiraz edemeyecegi yenibir kap1 agmak...

Gogaltilabilir...

Tiirkiye’nin derdi ise daha yalindir, ama daha 6nemsiz degildir.

Tirkiye burjuvazisi Israille flortiinii “korkularini azaltma”ya
dayandirmagtir. Tirkiye burjuvazisinin korkulan arasinda biiyiik
agabey ABD'nin oldugunu daha 6nce defalarca vurgulamigtim, bu
ozel korkunun bir bagka kardes Israil’le yatistirilmak istenmesinin
ahlaki agidan pek tartigmal oldugu agiktir. Ancak “ahlaki” kaygi-
lar coktan bir kenara koyan sermaye sinifimizin tercihinin son
derece isabetli oldugu da sdylenmelidir.

Israil'le igbirligi, restorasyon siirecinin can simididir.

Bu simidin yalmzca Kiirt acilimi Gizerindeki baskiy1r artirmaya
yaradigl sanilmamalidir. Bu simidi Tiirkiye burjuvazisinin eline
ABD'nin tutusturdugunu diigiinmek ise, burjuvalarimizin ve on-
lar adina is gorenlerin birikimini hafife almak demektir. ABD yo-
netiminin onay ve sekillendirmesi ile hayata gegen Tiirk-Israil ya-
kinlagmasinin Tirkiye burjuvazisinin elini giiglendirdigi unu-
tulmamalidir.

Biyik agabeyin artik kimsenin elini giiglendirmek istemedigi
bir dinyada yasadigimizi kabul etme zamanidir.

Bunu kabul edenlerin baginda TSK geliyor.

1988 yilinda Amerika Birlegik Devletleri ordusundan bir uzman
Tirk subaylarina bir brifing veriyor. Uzman gérisi, “SSCB’nin
¢Okmek tizere oldugu”dur. Torumtay, Tiirk subaylarinin inanma-
digin1 yaziyor.’ Torumtay’in yazmadig ise Tirk subaylarinin i-
nanmamalarina ragmen iglerine korku dastigidir.

Israille yakinlasma 1980’lerin sonunda baglayan korkunun ii-
riniidir.

Bu yakinlagmanin temeline dékiilen hargta ordunun bir serma-
ye grubu olarak daha giiglii ve iddial hale gelmesi vardir.

Kapitalist toplumda silahli kuvvetlerin egemen sinifin kurumsal
araglarindan birisi olmas igin onun bizzat bir sermaye grubu ha-
line gelmesi zorunlu degildir. Ancak ordunun su veya bu bigim
ve Olgekte sermayelcgmesi, kapitalist toplumun genel yasalarina

" Necip TORUMTAY, Degigen Stralejilerin Odaginda Tiirkiye, Millivel Yay.. 1997, 5. 18.
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uygun oldugu gibi, devletin daha organik bir aygit haline gelme-
sinin de sonucudur. Kapitalist iilkelerin gok biiytk bir bélimin-
de bu sonuca ulagilmigtir.

Lakin Turk Silahli Kuvvetleri'nin bir sermaye grubu olarak faa-
liyetlerinin kapsami ve bu faaliyetlerinin gizlenmeye bile ihtiyag
duyulmamas: 6zgin sayilacak bir durumdur. TSK’min kontrol et-
tigi ekonomik faaliyetlerin konusu ortalama bir “sivil” holdingin
faaliyetlerinden daha zengindir.

Burada 6nemli olan ordunun kargimiza yapilanma ve sermaye
bilegimi agisindan “kamu” kimligiyle degil, daha ¢ok bir sermaye
grubu olarak ¢ikmasidir.

Bu sermaye grubunun amiral gemisi olan OYAK, 1980’lerden i-
tibaren Tirkiye kapitalizminin en biiyiik on holdingi arasindaki
yerini almigtir. Bu “bagar1”yla yetinmeyecegi ortadadur.

Bizi, konumuz agisindan ilgilendiren elbette bu bagarn degildir.
TSK’nin sermayelegmesi siirecini besleyen nesnel etmenleri veya
az once kisaca degindigim kapitalizme 6zgii dinamikleri bir an i-
cin unutsak bile, askerlerin “sermayelesme”yi 6znel ihtiyaglarla
da benimsedikleri inkar edilemez. Bu ihtiyaclar arasinda “kar™
basa yaziyor, ama burada bir kenara koyuyorum. Birgok aragtir-
mac, askerlerin “teknolojik gelismelere” doniik ilgi ve bagimlilik-
larinin kagimilmaz bir bicimde sermaye baglantilarim ve bizzat
sermayelesmeyi giindeme getirdigine isaret etmektedir.

Buna itiraz etmek mimkiin degil. Ne de, “dis baglantilar” ize-
rinden gelen sermayelesme baskisinin 6nemine...

Ama bunlar yetmez. Tirkiye'de askerleri hem giicli bir serma-
ye grubu, hem de 6zellestirmeci yapan etmenler arasinda “siyasi”
nitelik tagiyanlar tizerinde de durmak gerekmektedir.

Kabak tad: verdigini bilmekle beraber, bu kitabin kuralina uy-
mak durumundayim: Askerlerin sermayelesmesine neden arar-
ken onlarin “korku”larin hesaba katmamak olmaz!

Her seyden once, silah alim ve gimdilerde satimi, Turkiye eko-
nomisi s6z konusu oldugunda olaganisti biytk bir kalemdir.
Burada 6nem ve buyiklik, dogrudan siyasete tahvil olmaktadir.
Diinyanin en 6ncmli ticaret baghklarindan birisi olan silah ahm-
saliminda ipleri clinde tutmayan bir 6znenin dig politika tekeli
olusturma gans1 yoktur. Bu baghkta ipleri clde tutmak ise, tek ba-
sina devletin bu konularla ilgili karar mckanizmalarim kontrol
ctinckle saglanaimaz. Dogrudan bu énemli ckonomik aklivilenin
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icinde olmak ve oyunu kuralina gére oynamak gerekmektedir.
Askerler kurallara fazlasiyla uymakta, hatta ekonominin diger a-
lanlarina da el atmaktadir.

Kisacasi, askerler ekonomik giiciin, siyasal giiciin kaynagin o-
lusturdugunu kavramiglardir!

Bu kavrayigin i¢ politika kaygilar1 olmadigim herhalde kimse
soylemeyecektir. i¢ ve dig politikada belirleyici giic olmak isteyen
bir diizen-igi 6znenin ekonomik faaliyetleri kiigcimsemesi
disiiniilemez bile.

Devam edelim... Cok acgik ki, askerler devletin birgok kurumuna
givenmemektedir. Bunlarin bir béliimiiniin “devlet cikarlar” ile
uyumsuz bir eksene oturabileceginden kayg duyduklan igin, on-
lar1 miimkiin oldugunca kontrol etmeye calismaktadirlar, ideolo-
jik egilimler agisindan tarihsel siireg igerisinde ve gerektiginde fa-
sizan, dinci, Tiirk-Islam sentezci, liberal, sosyal adaletci vb. tutum
alabilen bir kurumun bagka kurumlarin ideolojik kimliklerine gii-
vensizlik duymasi son derece ilgingtir. Burada biraz olsun burju-
va siyaset biliminin artik klasiklesmis degerlendirmelerinden bi-
risini hatirlatarak bu ilgingligi anlamlandirmaya galigacagim: Oy
kaygis1 veya toplumsal dinamiklerden etkilenme...

Askerlerin burjuva siyasetinin bu zayif noktasin1 zaman zaman
acik bir bigimde sorguladiklarim biliyoruz. Dolayisiyla, onlar si-
yasi-ideolojik gizgilerini belirlerken, “secmen” ya da toplum bas-
kisindan uzak bir bigcimde “memleket cikarlar1”ndan hareket et-
mektedirler!

Bu anlamda gerek siyasetin, gerekse baz1 devlet kurumlarindaki
bozulmanin “memleket gikarlan”m tehdit edecegini ve sik sik et-
mekte oldugunu ileri siirmektedirler.

Yillar sonra, belki biraz daha yakindan tamidiklar, biraz da bu
alanda iddiali hale geldikleri igin “ekonomik alan”da da benzer
kaygilar gelistirmeye bagladilar. “Ozel sektér”iin sémiiriiciiliigi,
acgozliligii onlar hig ama hig ilgilendirmiyordu. Onemli olan
“memlekel gikarlar1”yd. Dinci gericiligin ve Kiirt uyaniginin giig-
la birer kriz dinamigi oldugu dénemlerde biiyiikk sermayeyi ol-
dukca yakindan izlediler.

Daha sonra kimilerine miidahale edilen islami sermaye gruplan
bir yana, askerlerin Tirkiye kapitalizminin motor giici olan Kog
ve Sabanci ailelerine de bazi mesajlar verdikleri artik biliniyor.

Bu alanda yapabilecekleri sinirlidir. Ama yine de, 6n plana ¢i-
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kan bir sermaye grubu olarak, ordunun biiyiik sermayenin ig¢
dengelerine daha fazla midahil olacag kesindir. Bunun holding-
lere emekli pagalar: yerlegtirmekten daha etkili bir yol oldugunu
kabul etmek gerekiyor.

Saniyorum biraz daha devam etmekte yarar var.

Askerlerin restorasyon siirecinin 6zellikle ilk evrelerinde 6zel-
lestirme uygulamalarina dair bir iki “muhalif’ raporu piyasaya
sirdiikleri biliniyor. Bunun yam sira stratejik (enerji, havayollar
vb.) sektorlerdeki 6zellegtirmelerden rahatsizhk duyduklan da a-
cik. Ancak, bu dénem askerlerdeki baskin ton kesinlikle “6zelles-
tirme yanhligi”dir. Oyle ki, neredeyse bunu kanitlamak istercesi-
ne, birakin sivil kamu igletmelerini, askeri kantinlerin, ikmal-
bakim merkezlerinin, tersanelerin 6zellegtirilecegi en st diizey
komutanlarca agiklanabilmigtir.

Askerlerin bu gayretinin arkasinda, siyasal otoritenin bagka tiir-
li korunamayacagina dair bir kabullenig vardir. Kisacas: sinif te-
meli ile, “dig ve i¢ politika tekeli” arayig1 burada biyiik 6lgiide or-
tigmektedir. NATO ve ABD ile iligkiler hesaba katildiginda,
TSK’nin bagka tiirlii davranmasi olanaksizidir.

Boylelikle yavag yavag Asker Partisi'nin ideolojik-siyasal hattina
iligkin bir gergeveye ulagmig oluyoruz. Aydinlanmacihigy biiyiik
olgiide siyasal pragmatizm ve Cumbhuriyet’in olmazsa olmaz kor-
kak bir modernlegsme gabasi ile simrlanmig; emperyalist iilkelerle
iligkilerde problem olunca da, uyum olunca da “mahkumiyet”ten
bagka cikig géremeyen; bizzat bir sermaye grubu olarak 6zellesg-
tirmeci bir parti...

Vebu partiye olmadik 6zellikler yakigtirildu...

Partinin dinci gericilik kargisindaki tutumuna daha 6nceki bo-
liimlerde girmis ve 1996'da ortaya cikan gerilimin ideolojik daya-
naklarinin ne kadar zayif olduguna igaret etmigtim. Buna ragmen,
koki kapitalizm 6ncesine dayanan bir olgu olarak din kargisinda,
cumhuriyetin kurucu 6znesi askerlerin belli bir “tutum” almalan
kimseyi gagirtmamalidir. Biitiiniiyle burjuva gercevede, bu neden-
le ikiytizli olmakla birlikte, eger Asparti'ye bir gsey yakigtirilacak-
sa, bu en fazla “gericilik kargitligi”dir.

Cok giikiir, bir iki koge yazan diginda askerlere “kamucu” de-
mek kimsenin aklina gelmemektedir. Halta baz1 “ulusalci sol-
cu”lar, “bir de 6zellegtirme karsiti olsalar” diye hayiflanmakta ve
TSK’ya akil 6gretmeye kalkmaktadirlar. Sonug bagarisizdir! Egit-
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likci ideolojilerden sagirtica derecede uzak ittihat ve Terakki gele-
neginin uzantisi olan askerler kendi simif temellerine biitiiniiyle
sahip cikmaktadirlar.

Buna kargin onlarda anti-emperyalist veya ulusalc1 yonelimler
kesfedenlerin sayis1 hi¢ de az degildir.

Uzatmak istemiyorum, bu nedenle NATO’cularin ABD projele-
rine doniik kugku ve kaygilarinin onlari nasil daha fazla “bagimlh”
hale getirdigini tekrar etmeyecegim. Anti-kapitalist olmadan anti-
emperyalist olunamayacagina iliskin mutlak dogru tizerinde de
bir kez daha durmayacagim. Ancak restorasyonun biitiinliikli bir
proje oldugunu yeniden vurgulamadan edemeyecegim.

Evet, restorasyon siireci butiinliigii olan hedeflerle hareket et-
migtir. Bunu anlamak icin olup bitenlere bakmak yeterlidir ve ille
de bir belge aranacaksa, Cevik Bir'in sorumlulugunda 1996'ya gi-
rilirken yeniden yapilandirilan “galigma grubu”nca tretilen Milli
Glivenlik Siyaset Belgesi en uygun metindir. Bu metinde bagtan
beri vurguladigim korkularin hepsi yer almaktadir. Avrupa Birli-
gi'ne uyelik, iilkiicii mafya (fagistler) ve organize sug orgiitlerinin
tasfiyesi (ceteler), 6zellestirme siirecinin hizlandirilmasi, dinci ge-
riligin birincil tehdit olarak algllanmasi, devlet yapisim zaafa ug-
ratmayacak bicimde kiiltiirel ve mahalli 6zerkligin saglanmasi
(Kirt meselesi ile iligkili) ise birer hedef olarak alt1 gizilen unsur-
lardur.

Simdi sormak gerekiyor. Kiirt meselesinde ve Avrupa'yla iligki-
lerde bugiinkii yonelimler hesaba katildiginda askerler bir engel
mi, motor giic mi?

Neler uyduruyorlar, inanilir gibi degil!

Askerler AB’ye karsiymig! Askerler Kiirt meselesinde “siyasi ¢o-
zim”e (bu her neyse) tag koyuyormusg!

Bunlar masal... 28 Subat 1997’de yapilan MGK toplantisindan
sonraki yazili agiklamada “Avrupa Birligi'ne ay1ip oluyor, iilkemi-
zin imajin1 diizeltelim” ibaresini Erbakan mi koydurdu? Ne dersi-
niz?

Ocalan’in idaminin ertelenmesi, Demokratik Cumhuriyet acili-
munin mahkeme siirecinden itibaren Kirt kitlelerine empoze e-
dilmesi kimin agirhk koymasivla gergeklegti?

Bu sorularin yaniti herhangi bir kugkuya yer birakmayacak ka-
dar agiktir. Tiirk ve Kiirt devrimcileri haval gormekien vazgegme-
lidir.
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Hayal gérmckten kurtulmanin en iyi yolu komplolar ve gizli
gigcler pesindc kosinak ycrine sermayc egemenliginin mantigin
ve askerlerin bu egemenligin neresinde durduklarini kavramaktir.

Higbir sey bu rnantigin tizerinde degildir. Ordu veya biirokrasi
icerisindeki kadrolarin bireysel tercihleri bile...

Ornek olsun Teoman Koman, Jandarma Genel Komutani olarak
diizenin kargi-devrimci orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamig
ve ad1 “gete”lerle birlikte sik sik giindeme gelmistir. Asker Parti-
si'nin kendi biinyesinde “gete operasyonu”na tek bir kurban bile
vermeyigi, “siireklilik” ve “kurumsal yapi”ya verilen énemle ilgi-
lidir. Koman’ kurtaran sey budur. Askerler “getelesme”nin diize-
nin belli bir tarihsel kesitteki ihtiyaclarina denk distiigiini kav-
ramig ve ellerinden geldigince kavratmaya galigmiglardir. Etkisiz-
lestirilenler ihtiyaclarin degisecegini anlamak istemeyenlerdir ve
genellikle sivil biirokrasinin iginden gikmiglardir. Teoman Koman
gibileri ise duruma hemen ayak uydurduklan igin, harcanmamsg-
lardir. Daha 28 Subat'tan 6nce, aym ayin 15'inde dinci gericiligin
en fazla kadrolagmaya bagladig jandarma tegkilatinda mesai saat-
leri icinde ibadeti yasaklayan, askeri tesislerin icinde ezan okun-
masin engelleyen genelgenin altina imzay1 o atmigtir.®

Susurluk’tan sonra siirekli giindeme gelen ve ancak 2000 yilin-
da emekli edilen Veli Kiiciik’iin de restorasyon siirecinde énemli
gorevler iistlendigine iligkin sdylentiyi agan bulgular vardir. Cevik
Bir'in kontrgerilla 6rgiitlenmesinin iginden gelmesi de burada an-
latmak istedigim “siireklilik”e bir bagka kanittir.

Askerler icin ideolojik tercihlerden ok, ihtiyaglar 6n plana
cikmaktadir. Yani, “durumdan vazife ¢ikartmak” lafi boguna soy-
lenmemistir!

Biitiin bunlardan sonra restorasyon siirecinin “sol”la iligkisi, so-
la alan agip agmadag), “sol”’dan ctkilenip etkilenmedigi gibi baghk-
lar1 daha saglikli bir bigimde ele alabiliriz.

Mecrkezi giglendirmek... Burjuva restorasyonun siyasal alana
doniik midahalelerinde hep bu kaygi vardi. Bunun bir bagka an-
lam1 uglan térpiilemekli. Sag: ve solu merkeze dogru bastirarak,
sistemi toparlamak. Ancak ya siyasct skalasinin bizzat kendisi sa-
ga dogru kavdiysa? Ve bu kayis, siyasetin kendi ig dengelerini

“ Cengiz OZAKINCI , irtica 1945-1999, Olopsi Yay., 1999, 192,
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bozduysa...”

Turkiye burjuvazisi bunu gordii. Olesiye korktugu solu bu saga
kaymanin canlandirabileceginden kaygi duydu. Sermayenin gor-
digiint askerler de gordi, onlar istiine bir de stratejik hesap yap-
tilar. Solun (onlarin terminolojisinde yikicihgin) tehdit olmaktan
ciktigim kaydettiler. Baz1 temsilcileri durumu televizyon ekranla-
rinda “ytizde birlik tehdide tehdit demeyiz” diye izah ettiler.

Bu ne demektir?

Bu askerler sola meyletti demek degildir.

Bu askerler soldan korkmaktan vazgecti demek degildir.

Ama bu biitiiniiyle degersiz bir sey de degildir.

Cunki bitiin bu degerlendirmelerin bir yerinde “sol”un zayifhi-
ginn sistemin biitiiniinde tahrip edici bir etki yaptig tezi de yer
almaktadr.

Sosyalist hareketin tam anlamiyla bagimsiz bir kimlikle siyasi
miicadele vermesi gerektigini sdyleyen, “sol” kavraminin iginin
yeniden doldurulmasi gerektigini vurgulayan bizler sunu biliriz:
Birgok durumda komiinistlerin yiikselisgi, diizen solunun da to-
parlanmasinin nedenidir. Ciinki profesyonel siyasette gok agik
olan devrimci sol-diizen solu ayrimi, ig toplumsalhga dokildi-
ginde netligini kaybetmekte ve simirlar belli 6lgiilerde belirsiz-
lesmektedir.

Bizim bildigimizi bagkalar1 da bilir. Sistemin “sol”a ihtiyag
duymasidir bu...

Cinki burjuva siyasetini daha fazla saga gekme ganslar1 yoktur;
sag bitmigtir...

Sola baktiklarinda kendi 6liimlerini goriirler, ama sistemi yeni-
den makul bir dengeye kavugturmak igin skalanin belli élgilerde
sola kaymasini isterler.

Tirkiye solunun akilsizlarina “bu déneme damga vurmak ge-
rektigi"ni hatirlathikga, onlar “igte diizen solculugu” deyiverdiler,
daha arsizlar tavrimizi “MGK'cilik” diye adlandirdilar.

Gerektiginde “komiinist parti” bile kuran bir burjuva iktidarina
karg, kendi kimligini, kendine ait degerleri savunmaktan aciz bu
liberal-kéyli karmasi solculuk restorasyon déneminin sola nesnel
olarak alan agtigini, bu alamin doldurulmamas: durumunda solun

Keith JENKINS, Tarihi Yeniden Diigiinmek, ¢ev: Bahadlir Sina Sener, Dosl Yay., 1991, s.
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6ntunin kapanacagim kavrayamada.

Artik “korkular cumhuriyeti"ndeki gezimizi tamamlamak tize-
reyiz. Son bir nokta kaldi: Askerlerin merkezi roltiiniin kalic1 olup
olmadigi...

Tirkiye Cumhuriyeti'nde ordunun o6zellikleri ve misyonlarim
tartigmaya bile gerek yok. Ancak burada tizerinde durulmas: ge-
reken, gelismig kapitalist tilkelerde silahli kuvvetlerin sistem ige-
risinde nasil bir yere sahip oldugudur. Bu yer abartih bir bicimde
kiigiimsenmektedir. Isci simfinin etkili bir ideolojik kusatmayla
hareketsizlestirildigi, burjuva egemenliginin ekonomik olanaklar
siyasal istikran siirekli kilma amaciyla seferber ettigi bu tlkelerde
parlamenter sistem ile devlet arasindaki iligkiler biiytk élgtide or-
tilmiig durumdadir. Ne var ki askerler giindelik siyaset tiretimi-
nin diginda kalsa bile, 6zellikle bagat emperyalist iilkelerde devlet
orgutlenmesinin tepe noktalarinda “sivil-asker” ayriminin biytik
olgiide ortadan kayboldugunu ve kritik karar siireglerinde parla-
menter sistemi denetleyen veya 6nemsizlestiren mekanizmalarin
son derece etkili bir bicimde galigtigini gérmemek olanaksizdir.

Tirkiye'de devlet orgitlenmesindeki o6zgiinliikleri elbette tek
bagina ekonomik diizeyle agiklamak olanakl degildir. Ancak as-
kerlerin miidahalesiz yapamamasi veya sistemin merkezinde
durmas, biraz da, bagka tirlisi miimkiin olmayacag: icindir.
Sermaye egemenliginin zayif biinyesi, “tehdit”lere karsi kurumsal
siirekliligi olan bir aktori siirekli olarak géreve davet etmektedir.

Komuiinistlerin “bu durum devam etmez” demeleri, sermayenin
restorasyon stirecinin mutlak anlamda basar elde edecegine ilis-
kin bir gorige dayanacaktir. Oysa bu miimkiin degildir. Ttrkiye
kapitalizminin AB’ye adaylig ve zamanla tyeligi, burjuvazinin
yapisal sorunlarinin pek azina ¢éztim olacaktir. Zaten Avrupa’nin
dis halkasinda yer alacak tilkeler igin Avrupa Birligi'nin zorlu si-
nif miicadeleleri 6ngordiigi aciktir; bunlar i¢ halkanin kriz dina-
miklerini aktaracag ve zaman zaman “yikim“a ugratmaktan ce-
kinmeyccegi iilkeler olacaklardir.

Bu tiirden tlkelerde sistemi koruyan daimi aktorlere her zaman
gereksinim vardir.

Ustelik, emperyalist tlkelerin askerlerin Tiirkiye'deki roliiniin
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azalmasin istedikleri biyik bir yalandir. Bagta ABD olmak tzere
emperyalist ulkelerin derdi askerlerin alternatifsiz kalmalarinin
engellenmesi ve siirekli baski altinda tutulmalaridur.

MGK'nin sivillegtirilmesi, Genelkurmayin siyasi yagama mi-
dahale etmemesi gibi talepler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu taleplerin zamanla kargilanmamasi igin bir neden yoktur.
Zaten askerlerin restorasyon siirecinden murat ettikleri, ortalikta
daha az gériinmek, ama ipleri daha fazla elde tutmaktir. Bunun
mumkin olabilmesi igin, her seyden once siyasetin merkezinin
gugclendirilmesi ve siyasetsizlegtirilmesi (yani siyasi partilerin 6-
neminin azaltilmasi) gerekmektedir. Kurumsal yapilarin siyaset-
teki 6neminin artmasi ile birlikte, askerlerin siyasal dinamikleri
devlet 6rgiitlenmesi tizerinden kontrol etmesi kolaylagacaktir.

Daha gimdiden bu dogrultuda 6nemli bir mesafe alinmigtir.

Ancak askerleri asil rahatlatan, ordunun ekonomik faaliyetleri-
nin yaninda bilimsel teknolojik alanda da giderek tilkenin belirle-
yici kurumu haline gelmeleridir. Bu belirleyicilik tek bagina silah
sistemlerinin ileri teknolojinin en hizli kullamim alanm olmas: ile
aciklanamaz. TSK bugiin universitelerin birgogunda “sivil” aka-
demik kadrolarla igbirligi halinde caligsmakta, bir dizi baglkta
TUBITAK -biinyesindeki arastirma projelerini yénlendirmekte,
dahasi kendi icinde sayisiz Ar-Ge departmani kurmaktadir.

Askerlerin bu yonelimini besleyen bir dizi yan etmen elbette
vardir. Ornegin diger devlet kurumlarina déniik giivensizlik
orduyu her geyi kendi bagina yapma tercihi ile bag baga birakmig-
tir. Ayrica giderek daha fazla alanda ekonomik iddia tagimaya
basglanmasi da, askerleri bilimsel ¢alismaya dogru ittirmektedir.

Ama yine de biitiin bunlarn askerlerin kendi siyasal otoritelerini
saglama almalarina dontk hazirhklar olarak degerlendirmek ge-
rekiyor.

Ve tam da burada séz konusu yoénelimin askerlere yakigtirilan
toplumun modernlesmesine donik- misyonlarla baglantili olup
olmadiginin yanitlanmas: gerekiyor. Once konuyla ilgili bir deger-
lendirme alalim:

“Son giinlerde yasanan laiklik tartigmalarirun orduyu tek-
rar one ¢ikartivor olmasi, eksik degerlendirmeler nedeniyle
modernlegme amacimin kurum tarafindan stirdiirilebilirligi
diigtincesine vol acabilir. Oysa ordudan devlet aygitinin-
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rejimin modernizm adina korummas: talebinde bulunmak
kurumun yeniden yapilanma siirecini sadece uzatabilir.
Ctinki, bundan sonra yapilacak askeri miidahalenin béylesi
bir gerekgeyle temellendirilmesinin nesnel kogullan tarihsel
olarak yok oldu.”®

TSK'nmin “geleneksel toplumsal yap1”ya malum yoéntemlerle
miidahale edemeyecegi tezine bazi agilardan hak vermek miim-
kiin olsa bile, askeri miidahalelerin “modernlesme” ile agiklan-
masini kabul etmek s6z konusu hile olamaz. Sol liberaller “Cum-
huriyet elitizmi” takintis1 nedeniyle orduyu siirekli olarak serma-
ye simfinin ihtiyaglarindan bagimsiz bir kurum olarak géstermek
zorundadirlar. TSK'nin burjuva iktidariyla baglantisinin “modern-
lesme” saplantisi iizerinden kuruldugunu iddia etmek, bagka sey-
ler bir yana 1960 sonrasinda olup bitenleri zerre kadar anlama-
mak demektir.

Bu nedenle ordunun ideolojik misyonlarini ele alirken kaginil-
maz olarak temas edecegimiz “modernlesme”yi kilit bir kavram
haline getirmekten kaginmakta yarar vardir.

TSK’nin Cumbhuriyet'in kurulugundan bu yana devasa bir egit-
sel-ideolojik aygit olarak igledigi tartisilmaz bir olgudur. Sen’in
“yeni insamn yaratilmas1” gibi oldukca iddiali bir misyon yiikle-
digi bu aygut kirsal nifusun agirhg altinda bunalan Tirkiye kapi-
talizmi agisindan gergekten de biiyiik bir 6nem tagidi. Ancak ka-
pitalizmin gelismesiyle birlikte aygitin iglev ve igleyisinde bir de-
gisimin yaganmas1 kaginilmazdi. Yillarca (ve kismen hald) oku-
ma-yazma Ogreten asker ocagl, bugiin ilkenin egitim ve bilimsel
galigmayla ilgili biitiin kurumlariyla temas halindedir ve daha 6n-
ce de vurguladigim gibi bunlardan bazilarim kontrol etmektedir.

Eger ille “modernlesme” kavrami kullanilacaksa, TSK’'nin bu ro-
lind terk edecegine dair herhangi bir belirti yoktur. Liberallerin
en biiyiik hatas1 devlet biirokrasisinin, 6zellikle askerlerin sistem
igindeki agirhklarim1 Osmanli miras ile agiklamaya kalkmalaridur.
Dogrudur, Tirkiye burjuvazisinin zayif sinif temelini telafi etmek
icin merkezi otorite arayigina giren kadrolar, Osmanli’dan ¢ok sey
devralmiglardir. Ancak Osmanli’da merkezi yapmin giigli olmasi
ile Turkiye kapitalizminin kendine 6zgt dinamikleri arasindaki

* Serclar SEN, Ge¢migten Gelecege Ordu, Alan Yay., 2000, s.30.
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benzerlikler gereksiz bir zorlamaya yol agmamalidir.

Bu anlamda “modern zamanlara dogru ilerlendikge” askerin ro-
li azalir diye beklesmek anlamsizdir.

Bizim acimizdan ise, askerlerin kendi merkezi rollerini koru-
mak icin strdiirecekleri cabalar, atacaklar1 adimlar ve girecekleri
yenilenme cabalar: ile kapitalizmin i¢ ve dig dinamikleri arasin-
daki uyumun bozulma olasiligi 6nem kazaniyor.

Devrimci donemler, burjuva egemenliginin iktisadi bir krizle
yuzyuze kaldigi her konjonktiirde degil, bu krizle birlikte sistemi
bir arada tutan 6geler arasindaki uyumun bozuldugu siralarda or-
taya gikiyor.

Bu bir nesnel yasadir. Yasa, sosyalist siyasetin stratejik agilimla-
rin1 bu uyumsuzluk tizerinden geligtirmesi gerektigine isaret et-
memektedir. Buradan elbette ihtilalci bir kalkisma cikmaz. Onem-
li olan, devrimci atihmin kendi bagimsiz 6rgiitsel-siyasal hattim
sistemin uyum problemi yasadig1 noktalara tagiyabilme yetenegi-
dir.

Bu yetenek olmaksizin devrimci programin toplumsallagma ka-
nallar tikanacak, daha da 6nemlisi siyasal acidan etkisiz agilimla-
ra imza atilacaktir.

Zaten kitabin bundan sonrasi, solun bu yetenegi nasil gelistire-
cegine dairdir...
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Korkular Cumhuriyeti’'nde
IKTIDARI ARAMAK






. 1.
Ulusalci Sol ve Liberal Sol:

Programsizlik, Uzlasma,
Iktidarsizhk

Korkular Cumhuriyeti’'nde iktidar1 aramak kolay m1?

Bu soruya yamit verirken, “korku”nun tek kaynag olmadigimzi
kabul ediyoruz. Ama, Tirkiye burjuvazisini korkutan tek seyin
sadece biz komiinistler olmayigim bu topraklar icin biiyik bir o-
lanak say1yoruz.

Bagkalarindan medet umdugumuz, simif temelli bir kalkismamn
yam sira, kars: saflardaki gerilimleri de hesaba kattigimiz icin de-
gil.

Sosyalizm miicadelesi bir monolog olamayacag: igin; her du-
rumda iki farkli simif siyasetinin birbirlerine gore konumlamgin-
dan s6z edebilecegimiz igin; sosyalist devrimin yaraticisi olacak
emekgci siniflarin harekete gegmesinde soyut ya da somut bir top-
lumsal kurtulug projesine doniik ilgi ve ihtiyag kadar, mevcut sis-
temin arizalan da rol oynayacag igin...

Komiinistlerin en zorlu kogullardan bile umut gikarmak gibi bir
ozellikleri var. Tirkiye, kosullarin en zorlusunu sunmuyor. in-
sanhigin kapitalizme veya bir bagka deyigle barbarhiga mahkum
olmadig bir bilimsel -dogruysa, bu bilimsel dogrunun toplumsal
gerceklige dontisimiinde baz: ulkelerin goreli avantaja sahip ol-
dugu da kabul edilmek durumunda.

Goreli avantajli ilkelerden birisi Tiirkiye'dir.
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Turkiye kapitalizmi dosllarina hi¢ giiven vermedi; bakmasiuu
bilen diinyali devrimciye en azindan “kaotik”, cogu kez “insanhk
namina kurtulunmas1” gereken ve birgok durumda kopabilecek
bir halka olarak goriindi.

Solcunun tembel olmayan: goriinen kéye kilavuz olmak duru-
munda!

Gortnenin kilavuz istemedigi bir biiyiik yalandir. Tirkiye top-
raginda kapitalizmin yenildigini gérenlerin kérlesmemesi igin ¢1-
kis yolu bulmak zorunludur.

1960’larda Tiirkiye'de sol “cikig yolu”nu tartigmis, kitleleri “ci-
kig”la tanmigtirmug ve orada durmusgtur. Bugiin “sol” “cikis yolu”nu
tarbgsmaktan vazgegmistir. Tirkiye solunun birazdan {izerinde
duracagimiz degisik bolmelerini birbirlerinden ayiran gey, her bi-
risinin degisik bir “cikis yolu” 6nermesi degildir. Tiirkiye'de sol-
daki ayrihiklar kapitalizminin devrimci bir tarzda asilacagini, ayni
anlama gelmek tizere halkanin kopacagin ileri siirenlerle, Tiirki-
ye'nin giindeminde boyle bir kopusun olmadigimi vurgulayanlar
arasindadir. Uzun bir siiredir sosyalist, liberal ve ulusal bolmeler-
de toplandigim s6yledigimiz solun “gikig yolu” 6neren tek kulvar:
sosyalistler; daha dogru bir deyigle komiinistlerdir. Liberal ve u-
lusala solu giderek birbirine benzeten ise agik ki onlarin bir gey
soylememeleri, bir sey 6énermemeleridir. Sinif temeli zayiflamig
veya ortadan kaldirilmig bir solculugun giiniamiizde iktidar alter-
natifi iretemeyecegine iliskin teorik 6nerme, liberal ve ulusalc
solun tam anlamiyla tikaniklik icine girmeleri sonucu, pratikte
dogrulanmugtir.

Her zaman ytizer gezer bir toplumsal dinamik olarak goriilmesi
gereken devrimci demokrasi ise, bugiin kiigiik orgiitsel varliklara
indirgenmis durumdadir ve sol iginde siyasal bir tasnifin bagim-
s1z aktori olma 6zelligini yitirmiylir.

Bugiin solda gelecege uzanan tek kanali komiinistler olustur-
maktadir. Ve komiinistlerin problemi “nasil bir gelecek”ten ziya-
de, “bir gelecek var m1” sorusunu iireten emekgi kitlelere kendi-
sinde teklesen siyasal projeyi maletmektir.

Tiirkiye solunda yapilacak igin kisa tarifi budur.

Bu tarifte abart1 yoktur.

Tarifin nesnel temelleri olup olmadigini gérmek icin dncelikle
ulusalcr ve liberal sol bolmelere goz atmakta yarar vardir.

GOz atigimzda her iki bolmeyi de olduke¢a genig bir yizeye ya-
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yacagimizi peginen vurgulamakta yarar var. “Biz nasil filancayla
birlikte ele alimiriz” tiirii itirazlarnn yeri ve zamam degildir. Birlik-
te anilan kesimler birlikte amlmay1 hak etmiglerdir. Aralarindaki
farklar1 6nemli kilmak igin bir hesaplagma ve giderek kopusu ger-
ceklegtirmeleri gerekir. Bunu goze almayanlar, birlikte ele alinir-
lar.

Bir kural vardir. Siyasetci ittifaklar politikas1 izerinden deger-
lendirilir. Goraldigi kadariyla birileri “gerekirse geytanla bile ig-
birligi yapilir” lafim1 yanhg anlamiglardir. Seytanin koynuna gir-
meye bu kadar merakli olunacagim kestirmeyen bir ustamizdir,
lafin sahibi.

Ulusalc ve liberal solun geytam boldur.

Kimse geytanlarda ortaklasanlar1 aym kefeye koydugumuz igin
bize sitem etmemelidir. Hata yaptiysak, diizeltme hakki saklidir.
Lakin biitiin bunlarin fazla 6nemi yoktur. Ister genis bir yiizey ta-
ramasl yapilsin, ister sadece en “seckin” temsilcileri iizerinde du-
rulsun, solcunun liberali de, ulusalcis1 da artik bir gsey 6nerme-
mektedir; politikalariyla gelecege uzanmayanlarin bir gelecegi
kalmamistir.

Halbuki, ulusalcilarin kapladigy alanin bir koégesinde duran,
Mimtaz Soysal'n Cumhuriyet Gazetesi tarafindan bir manifesto
olarak dagitilan brogirintn ad1 “Ciirtiyiisten Dirilige”dir. Bazen
kendisine 6nemli roller ytikleyen Soysal, bir “dirilig” projesi gelis-
tirdigini diisinmektedir.

soL dergisinde restorasyonun Miimtaz Soysal'da karar kilabile-
cegini yazmig, hatta bunu kapak yapmusgtik. Bu teorik olarak giig-
14, siyasal agidan ise belli-belirsiz bir olasilikti. Gergeklesmedi.
Ancak gerceklesmemesi, Soysal’in restorasyon siirecinin sol sini-
rim1 olusturdugu gergegini degistirmedi. Soysal''n KIGEM'de 6zel-
legtirme politikalarina kargi yirattigi calismalarin, ayrica zama-
ninda bir milletvekili olarak bu politikalarin hukuki bogluklarin-
dan yararlanarak yaptig1 girisimlerin timiyle degersiz oldugunu
kimse soyleyemez. Ne var ki Soysal tipki Sezer gibi, tipki diger
restorasyoncular gibi 6zellestirmenin “bir” tirtine kargidir. Hu-
kuksuzluk, yagmalama, peskes cekme gibi 6zellestirme siireciyle
popiileelegen bazi “fiil”’lerden arindirilmasi durumunda Mimtaz
Bey'in itirazlarinin sonu gelmektedir. Ozel sckiére karsi olmadan,
va da daha siyasi bir dil kullanacak olursak, kapitalizme karsi ol-
madan ozellegtirmeyc donik tutarh bir tavir almamn mumkan
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olmadigimin kamit1 Soysal'dir. Ulusalal solun biitiin varyantlar
karma ekonomicidir, “6zellegtirme karsiti” Soysal da 6yledir.! Ve
Soysal karma ekonominin ne giizel bir sey oldugunu kamtlamak
igin, insanhigin en fazla ac gektigi iilkelerden birisini, gok biiytik
sinf kavgalarina gebe Hindistans 6rnek gostermektedir.?

Buradan Hindistan'daki yoksullara, ezilenlere, sagh sollu ko-
miinistlere selam yollamak ve Tiirk-Kiirt emekgilerine Hindistan"
bir gelecek olarak sunmamak durumundayiz. Sosyalizmin en ko-
ti, en bagarisiz deneylerinin biraktigy iz bile gelecegi daha fazla
aydinlatacaktir.

Soysal'in segtigi 6rnek ulusalc solun “dirilis” degil “titkenig”i
igaret ettiginin kamtdr.

Ancak diger ulusalcilarin Soysal’a kizmalar1 anlamsiz olacaktir.
Ciinki Soysal son derece tutarhdir. Yillar sonra halad kemalizmin
alameti farikasinin “sinifsiz topluin yaratmak” oldugunu vurgula-
yanlanin Hindistan érnegine sahip gtkmalarinda yarar vardir. Bu-
gin marksizme konu olan siniflar tablosunun digina gitkmamakla
beraber, onun sinirlarim en fazla zorlayan érneklerden birisi Hin-
distan’dir, bu iilkedeki kast sistemidir. Burjuvazinin toplumsal
temelini giiglendirmeye doniik bir tarihsel miidahale anlamina
gelen kemalizmin “simfsiz, imtiyazsiz, kaynasmig kitleyiz” soy-
lemine megruiyet kazandirmanin yolu siif geligkilerinin miim-
kiin oldugunca értiilii oldugu (veya oyle gorildiigii) érnekler tize-
rinde durmaktan gegmektedir.

Ulusala sol caresizdir. Simif geligkileri izerinden degil de, “ulu-
sal” karg1 kargiya geligler iizerinden siyaset tiretmenin dogal so-
nucu, bugiinkii ittifaklara ve yan yana geliglere tek referans nok-
tasi olarak alinan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugsundaki sinifsal
dinamikleri grmezden gelmek veya onu bir kenara koymaktir.

Caresizlik budur.

Bu caresizlik ulusalc: solu egitlikgi bir gizgiden alabjldigine u-
zaklagtirmaktadir. Ulusal geligkileri 6ne gikartan birisinin simif ge-
ligkilerini 6rtmek istemesi, sinif geligkilerini érten birisinin egit-
sizlikleri gérmezden gelmesi kaginilmazdir. Ulusalc solun fagi-
zan kimi 6zellikler tagimasinin, zaman zaman onlarla igbirligi a-
rayigina girmesinin de bir nedeni budur. Onlar igin “ulusal birlik”

" Mimtaz SCOYSAL, Ciiriiyiisten Dirilise, Cumhuriyel Yay., 1999, s. 62.
‘a.gy. s. 64.
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ozgtrlikleri 6nceledigi gibi, esitsizlikleri de megrulagtirir.

12 Eylil 6ncesinde ordudaki MHPli topgu subaylarindan 6-
nemli birisi olan, sonra muhtemelen daha “sorumlu” ve “dizeyli”
bir projeye ikna edilen, bu anlamda asla ve kata “sol”’cu olmayan,
lakin ulusal solcularin fasist cenahta pek hoglandigi bir ekoliin
sozciilerinden Suat Ilhan’a kulak kabartmakta yarar gériityorum.
Ulusalc solu anlamak igin bir fagistin yazdiklarim kamt goster-
mek “hile” olarak goriilebilir. Ancak daha sonra agik bir bigimde
gosterecegim gibi, ulusalcilarin sagc: veya fagist cenah ile solcu-
lan arasinda bir takim konularda herhangi bir ayrim yoktur.

Suat ilhan1n Seyh Bedrettin icin yazdiklar1 ulusalcilarmm diin-
yaya nasil baktiklarim1 anlamamz icin mitkemmel bir 6rnek tegkil
eder. Cinki ulusalc solcular devlet gelenegini veya ulusal birligi
tehdit ettigini diigindikleri her dinamige diismanlik tiretmek ko-
nusunda fagistlerden geri durmamaktadirlar:

“Seyh Bedrettin’i de giiniiniin kosullan, zamaninin kiiltir
ortami yetigtirmistir. Platon'dan ¢ok daha gergekgi, kendi-
sinden sonra gelen T. More'dan daha aydin ve ilericidir.”

Ne giizel degil mi? Bu satirlan okuduktan sonra, 12 Eylil do-
neminin korgeneralinin Bedrettin'in isyanina hi¢ degilse dostluk
iretecegini sanabilirsiniz. Oysa degisimden ancak “tepe”den gel-
diginde haz duyan birisi i¢in (Osmanli'da devlet hiyerargisinin or-
ta-alt kademelerinden ¢ikma Simavna kadisinin oglu Bedrettin
yeterince “tepe” sayilmamaktadir) “aydin ve ilerici” Bedrettin bir
teroristtir. Nitekim padigah huzuruna cikarnilip “yandaglan” ile
birlikte asilmiglardir.?

Bedrettin’i, veya tarihimizin az sayidaki bagka egitlikgilerini
“kendi”nden sayan ulusalcilar yok mudur? Elbette vardir. Ama,
onlar da kendilerini mutlaka tarihimizin bir bagka 6zgiirlikei di-
namigine tavir almak zorunda hissedeceklerdir. Ciinki ulusalci-
ik, yurtseverlik ya da vatanseverlik anlamina gelmez, ulusalcilik
“ulusal birlik”in goézleri kor etmesidir.

Kor goz insana saygisizdir.

Ulusalcilar Kiirt sorununda siyaseten sagci bir tutum almaglar,
amna daha da 6nemlisi insanhgin hem “egitlik¢i” hem de “6zgiir-
liikkgti” birikimine saygisizhik etmiglerdir.

" Sual ILIHAN, Terér Neden Tiirkiye, Nu-Do Yay., 1998, s. 90-93.
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1990’'larin baginda Demirel'in “Kiirt realitesini taniyorum” ciki-
sinin SHP'de yarattig1 gerilimde “demokrat” bir tutum alarak ken-
disini asan Miimtaz Soysal'in Kiirtge'nin serbestge kullanilmasim
isterken ileri stirdiigii argiimam buraya aliyorum. Saygisizlar mu,
degiller mi siz karar verin...

“Boyle olmayip da milyonlarca insanin ¢ok genig bir cog-
rafyada aym bigimde kullandig tek bir Kiirtge olsayd}, bu di-
le taninacak kiiltiirel 6zgiirliklerin ulusal birlik iizerinde o-
lumsuz etkisi olabileceginden séz edenlerin endisesi belki bir
dlgtide hakl: olabilirdi.” *

ok Kiirtge lehgesi var. Bu nedenle korkmayin, ulusal birligimi-
ze bir zarar gelmez! Sola 6zgiirliik taniyin, telaga gerek yok, onlar
zaten zayflar! iggilere sendikal haklarini verin, nasilsa sendikalar
kontrol ediliyor! Ocalann asmayin, émir boyu siiriindiiriin, aci
ceksin, 6lmedigine pigman olsun!

Yanhg anlamayin, Soysal iglerinde en efendisi. Alpaslan Igik-
Ir'min Kiirt sorunu tizerinden Noam Choinsky ile yaptig1 yazili tar-
tigmalarin dokiimi ulusalci solun 6zgiin yayinlarindan birisi olan
Kuvayr Milliye'de yer aliyor. Chomsky, Kiirt uyanigini “emperya-
list komplo”lara baglayan ve Turkiye burjuvazisinin giddetini ak-
layan Isikli'ya en sonunda “sizinle daha fazla yazigmayacagim”
diyor. Insana ve esitlik-6zgiirliikk arayisina nasil élgiisiizce saldiri-
labilecegini merak ediyorsaniz, okursunuz.®

Chomsky Isiklr'ya yazmayacakmis, ben artik okumuyorum!

Goziin kor olmasi...

Bagka nasil agiklanabilir? Ulusalci solcularin kiigimsenmeye-
cek bir béliimii 2000 yi1linin baginda, Ocalan’in idam konusun-
daki tarligmalar yeniden alevlendiginde, askerlerin (ya da resto-
rasyonun) santajci ama “infaz1 gerceklestirmeyen” cizgisini be-
genmeyerek, pek yapmadiklarn bir geyi yapti ve GGenelkurmay e-
lestirmeye basladi. Ornek olsun Tiirkgiiliikle solculugun sentezi-
ne oynayan yayinlardan Yeni Hayat “Ocalan asilsin” kampanya-
s biiytk bir igtenlikle siirdiriirken, emekli tankg Hiiseyin
Mintaz igi Kivrikoglu'nu elestirmeye kadar vardird1.® Diyelim ki,

'Miimtaz SOYSAL, a.gyy., s. 43.
Alpaslan 1SIKLI, Kuvayr Milliye, 16, Mays 19499.
Hieyin MUMTAZ, Yeni Hayalt, 64, Subal 2000, s. 3-5.
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Yeni Hayat ulusalcilarin en saginda, o zaman yayincihk s6z konu-
su oldugunda “sol”da duran Kuvay1 Milliye’ye ne demeli?

Bu dergi de Ocalan meselesinde devlete kirilmust!

Cunki bir kez simifsal bakmaktan vazgectiginizde, emperyaliz-
min herhangi bir kapitalist tilkeye “digsal” bir olgu olarak kala-
mayacag) gercegini gérmek istemediginizde, baginiza gelecek sey,
en iyisinden milliyetcilik, ama gogu kez irkgiliktir. Bir ulusa ken-
di icindeki somiiriiciileri, zalimleri aklamaktan daha biiytk bir
kotiiliik yapilamaz. Bu nedenle komiinistler ulusalci degil yurtse-
verdir. Yurtseverlerin memleket sevgisinde ulusalcilardan daha
az iddiali oldugu ise biitiiniiyle yalandir. Bu memlekette egitlikgi
ve Ozgiirlikci bir arayig1 dinamitledikten sonra geriye hangi “sev-
gi” kaliyor, merak konusudur.

Kirt baghginda Cetin Yetkin'le devam edelim. Kendisi ulusalci
solun degisik yayinlarinda boy gosteren “yetkin” bir isimdir. Kiirt
siyasetiyle polemik yapmay1 pek sevmektedir. Bunda bir sakinca
yoktur, bizler de (pek istekli olmasak da) Kiirt siyasetiyle sayisiz
polemik yapmak durumunda kalmisizdir. Ancak Yetkin'in pole-
mikleri, hem 1rkcilik kokmakta, hem de marksizme dair 6l¢iisiiz
bir bilgisizlige isaret etmektedir. Sol tarih tizerine.onca kitabi bu-
lunan birisine bu o6lgiisiizliik yakigmamaktadir. Cetin Yetkin'in
sozgelimi bizlerin (veya Kiirt siyasetinin) ulusalcilara déniik “ulu-
salcihik” elegtirisini, “asil Kiirtler ulusalcihik yapiyor” diye kargi-
lamas1 mizmizhik degil, irkgihktir.” Biitiin burjuva devrimlerinde,
merkez ulus tahakkiim arayigindadir, bu tarihin mantigina uy-
gundur; ancak tarihe bakarken bu uyumu bagka uluslarin kargisi-
na diker ve “benim uluslagma siirecim diginda bolgede higbir u-
lusal dinamigin megruiyeti yoktur” derseniz diipediiz irkg1 bir ta-
vir almig olursunuz.

Kime sorsamiz Cetin Yetkin'in irkg1 olmadigimi soyleyecektir.
Nitekim Yetkin gercekten de irkgi degildir. Ne yazik ki ulusalc
sol, evlatlarini boyle durumlara diigiirecek tuhaf, melez bir cizgi-
dir.

Gergekten tuhaftir, giinkii Yetkin hizim alamayip “devlete karg:
olanlar neden Kiirt devletini savunmaktadir” gibi bir soruyu da so-
rabilmektedir. Devlete kars1 olanlar kimdir? Anarsistler mi, libe-
raller mi... Kiirt devletini savunanlar kimdir?

Celin YETKIN, “Ulusculuk ve iligkili Kavramlar”, Kavram, 1, Ocak 1998, s. 6.
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Simdi birisi giksa, ulus-devletlerden yana olan Yetkin (ki yana-
dir) neden Kiirt devletine kars: gikiyor diye sorsa ne olur?

Bir yanmit alamaz ¢iinki ulusalc solun Kiirt meselesine dair soy-
leyecek tek bir sozii yoktur. “Emperyalistlerin Tirkiye'yi parca-
lama planlarini engellemek” bu tilkede bir s6z olmaktan ¢ikmigtir.
Soz Kirt emekgisinin emperyalist projelerin digina gikartilinasi-
dir. S6z Kiirt emekgisinin Tirk emekgisiyle birligidir. Soz ve ey-
lem buradadir. Ama Kiirt insanina kargi emperyalistlerle ortak
saldir:lar orgiitlemek hangi 6nekle siislenirse siislensin, solun so-
zi degildir. Ulusala sol, Kiirt sorununda mittefikini hem emper-
yalistler, hem fagistler arasindan segmisgtir.

Ulusalcilarin emperyalist tlkeler kargisindaki tutumu da son
derece ilgingtir. Emperyalizm caginda kapitalist bir iilkede ser-
maye birikim stireglerini “ulusal” sinirlar igerisine hapsetmek
mimkin degildir. Bu nedenle ulusalci solun kapitalizme kargi
miicadelede isteksizligi onun yaliuzca anti-emperyalistligini de-
gil, kalkinmaci yonini de golgelemektedir. Bugiin sermaye ege-
menliginin sirdiigi ama yabanci sermaye akiginin kesildigi, ya-
banc tekellere ait igletmelerin kamulagtirildigi bir tlkenin eko-
nomik olarak ayakta kalmas: olanaksizdir. Ayrica birakin makro
diizeyi, igletme bazinda bile sermayenin yerli ya da yabanci diye
tasnif edilmesinin olanaksiz oldugunu 6nemli bir bolimi iktisat-
¢1 olan ulusalci solcularimiz nedense gérmezden gelir.

Bu anlamda kapitalizme kargi, sermaye sinifina karg bitiinciil
bir miicadele yiritmeyenlerin programi siyasi agidan gergekgi
olmaktan uzak, ekonomik agidan ise gericidir.

Yabanc sermayeye kars1 6zel bir miicadele baghg agmanin tek
yolu, acik bir bicimde sosyalist iktidara yonelen bir miicadelenin
siirdirtilmesidir.

Tam da bu noktada bir diizeltrne yapmak gerekir. Bilindigi gibi
miicadele tarihimizde temel geligki, esas geligki, bag celigki, tali
celigki gibi kavramlar sikga tartigslmistir. Isci siufi ile burjuvazi
arasindaki celigki, ezen ulusla ezilen ulus arasindaki geligki, em-
peryalist tilkelerle bagimh iilkeler arasindaki geligki, kuzey-giiney
celigkisi, kirlarla kentler arasindaki geligki ve giderek cins ayrim-
cligy, din farklihg tGzerinden ortaya gikan geligkiler...

Bazen ige yarayabilir. Ama bu tasniflerin gogu kez toplumsal
dinamiklerin agirlik merkezini kaybetmemize neden olacagl unu-
tulmamalidir. Marksist, “simdi bu ¢eligkiler igerisinden su 6n
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plana gikmigtir” diyemez. Marksist kendine bu tiir bir segmecilik-
le yol arayamaz. Saglikli olan, emek-sermaye celigkisini farkl bir
diizlemde tutmak ve hicbir seyin onun tizerini Grtmesine izin
vermemektir. Bunun siyasi miicadeleyi kisirlaghrmayacagini, 6r-
neklerle daha sonra gostermeye galigacagim.

Peki ulusalcilar ne yapmaktadir?

Ulusalcilar hemen her durumda emek-sermaye geligkisini basti-
racak, onu geligkiler hiyerarsisinin alt siralarina mahkum edecek
gerekgeler bulmaktadirlar. Bagiml tilkeyle emperyalizm arasin-
daki celigki, scriatgilarla laikler arasindaki celigki, boliiciilerle
misaki milliciler arasindaki geligki...

Biitiin bu baghklarda ortaya gikacak koalisyonlar “gercek” de-
gildir. Nasil gergek olsun ki? Bagiml iilkeyle emperyalizm ara-
sindaki celigskide “bir avug igbirlik¢i” disinda kalan tiim aktérler
anti-emperyalist cephede yer alirlar. Sonra geriatcilara kargl mii-
cadelede bu cephede baz1 oynamalar olur, daha 6nce igbirlikgi o-
larak goriilen baz1 kesimler “laik” giclerin arasina katihirlar, bir
onceki baglikta “batilh emperyalist iilkelere tavir alan” Islami ke-
sim bir anda “diigman” saflara geger. Nihayetinde boliiciilere kar-
g1 surdirilen miicadelede emperyalist iilkeler arasinda ayrima
gidilir, onlarin en acimasizlan Tiirkiye'nin 6nemini kavradiklar
icin “dost” hanesine yazihverir...

Bu boyle devam eder.

Gorulduga gibi artik ‘60larda veya ‘70’lerde oldugu gibi
programatik diizlemde tartisgamiyoruz bile. Giinkii gelinen asa-
mada ne cunta hayalleri vardir, ne MDD'cilik ne bagka bir gey.

Sozleri tiikenmigtir.

Ulusalc: sol kapsaminda degerlendirebilecegimiz genis yiizeyde
duranlardan bazilar1 bilerek, bazilar1 da farkinda olmadan siste-
min dagilmasini engelleyici bir ideoloji salgilamaktadir. Bu faali-
yetin 6nemsiz olduguna, bu kesimlerin siyasal giiclerine bakarak
karar verilmemelidir. Bazi faaliyetler kiiciik 6lgekte ama oldukga
kritik noktalarda siirdiiriiliir. Ulusalc sol yaklagimin, liberalizmin
gorgiisiizce acikta biraktigi ve bu nedenle teshir ettigi emek-
sermaye celigkisini gizlemek veya 6nemsiz kilmak gibi son derece
kritik bir misyon tistlendigi unutulmamalidir.

Ornegin Tiirkiye kapitalizmi hem siyasi hem de ekonomik ne-
denlerle Avrupa Birligi'ne mahkumken, kapitalizmi hi¢ sorgula-
madan emperyalist baglara projeksiyon yapanlarin alternatif ola-
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rak ileri siirdiikleri Avrasya stratejisi kesinlikle boyle bir misyo-
nun pargasidir. Ulusalcilar bilerek ya da bilmeyerek Tiirkiye kapi-
talizminin sadece elini giiglendiren, emperyalist tilkelere ise bol-
geye niifuz etmede ek olanaklar saglayan bir stratejiyi giindemde
tutmay1 bagarmaktadirlar.

Tirkiye kapitalizminin Kafkaslar ve Orta Asya tilkelerine yone-
lik ilgisi, Avrupa Birligine ya da ABD ile iligkilere alternatif ara-
ma ihtiyacindan kaynaklanmamaktadir. Tirkiye'deki iktidarin si-
nif temelini sorgulamadan, s6z konusu bolgeye doniik her agilimi
batil iilkelerle bag: zayiflatacak diye alkiglamak olacak is degildir.
Emperyalist bagkentlerde Tirkiye'nin bolgede tistlenecegi roller
hakkinda onlarca senaryo tretilirken, sozgelimi Azerbaycan'da,
Iran’da, Ozbekistan’da Tiirk etkisinin artmasindan mutluluk du-
yanlarin emperyalizmle miicadele bagliginda dustiikleri zavall
durum digtndiricadir.

Diigindiikge igin iginde bit yenigi oldugu anlagilmaktadar.

Ulusalal solun kurdugu modelin iyi niyetli terciimesi, kapitalist
diinyada Tirkiye'nin de iginde bulundugu bir grup ilkenin yeni
bir odak olarak ortaya gikmasidir. Kotii ama daha gergekgi bir yo-
rum ise, bu modelin emperyalist bloklar arasindaki rekabete denk
distigudir.

Sol kavrami, diinyanmin herhangi bir yoresindeki somirici si-
niflara hoggorii veya dostluk iretilen yerde gecerliligini yitirir.
Dolayisiyla “Avrasya’da yalniz emekgiler degil, bagimsizlik gii¢leri
de, Yeni Diinya Diizeni’nin saldis: altindadir. Iktidar merkezleri
mafyalasirken, sanayi ve ticaret burjuvazisi kenarlara siiriilmekte-
dir. Béylece genig bir ittifak potansiyeli bulunmaktadir™® tirriinden
degerlendirmeler ulusalcidir, ancak solcu degildir.

Sonsuz celigkiler zinciri igerisinden keyfi bir bigcimde istenilen
aralig1 secip ona gore siyasel tiretmek... Bir kez keyfilik s6z konu-
su olduktan sonra yaraticiligin arkas1 mutlaka gelir, belki de bu
celigkilerin ilk araliginda yer alan ABD-Almanya rekabetinden de
bir ittifak konusu gikartilabilir.

Nitekim ¢ikartiliyor da...

Bugiin emek-sermaye c¢eligkisini geriye atan, onu orten veya er-
teleyen her tiir politikanin bir yerlerinde emperyalist odaklar ara-

" Dogu PERINCEK, “Devrimci Cunrihuriyetin Diy Politikasi: Avrasya Segenegi”, Ulusal (Aka-
demildPolitik Kitap Dizisi), 4, Giiz 1997, 5. 30.
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sindaki gerilimde “taraf” olma vardur.

“Bolge giici Turkiye” hesaplar), sermayenin egemen oldugu
dinyadaki gii¢ dengelerini degistirmeye doniik bir fanteziden 6-
teye gidemez. Eger ille iki rakip emperyalist gii¢ Gizerinden deger-
lendireceksek, bolge tilkelerini bugiinkii sinifsal egemenlik bigim-
lerine dokunmadan dig politikada ortaklagtirma stratejisi, ya
ABD'nin bolgesel agilimlarina ya da Avrupa’nin mevzi kapma he-
saplarina hizmet edecektir. Bu nedenle ulusalcilarin bolgesel
paktlar olugturma onerilerine bolge halklarimin kardesligine hiz-
met edecegi gerekgesiyle sempatiyle yaklasiimamahdir:

“Biiyiik tilkelerin bati Avrasya’da emperyalist oyunlarni
Onleyecek tek ¢éziim, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu o-
lan Mustafa Kemal Atatiirk’iin gelistirmig oldugu Balkan
Pakti modelidir.” °

Bu modelin sermaye egemenliginin emperyalizm nezdinde pa-
zarhik giciinii arirmak diginda militarist politikalara ganak tut-
mak gibi bir bagka anlami daha vardir. Unutulmamaldir ki, Tir-
kiye Cumhuriyeti tarihinde anlami olan ve bir yerlere oturan
pakt, Balkan Pakti degil Bagdat Pakti'dir ve bolge halklarina kar-
deslik degil aci, Turkiye'ye ise itibarsizlik getirmistir.

Ayrica bolge halklarinin acimasizca sémirtldiiga, en kigik bir
orgitlenme ozgirligiine sahip olmadig tlkeleri birbirleriyle
dayamgtirmaya kalkmak, gerici bir yan tasimaktadir.

Bu anlamda ulusalci solcularin “bélge politikalar1” adina iran1
aklamaya doniik cabalar: son derece ilgingtir. Ne zaman Tirki-
ye'deki dinci hareketin iran baglantis1 giindeme gelse, birileri “I-
ran’in bu iglerle alakasi olmadigi”m vurgulamaktadir. Dogrudur,
devletin su veya bu nedenle hemen her olayda Iran giindeme ge-
tirmesi kendi sorumluluklarindan siyrilmasinm kolaylagtirmakta,
ayrica saldirgan bir dis politika icin elverigli bir zemin yaratmak-
tadir. Ancak bu hesaplara karg1 dururken, giicii oraninda “gerici”
bir i¢ ve dig siyaset pratigi sergileyen mollalar rejimini aklamaya
galigmanin nasil bir anlami olabilir ki?

Bu dipediiz Tirk ve Kirt emekgilerini bolgesel siireclere kom-
su tlkelerin yonetimleri {izerinden baglamaya kalkmaktir ve
“sol”culukla uzaktan yakindan alakas: yoktur.

* Anil GEGEN, “Avrasya Streci”, Ulusal (Akademik/Politik Kitap Dizisi), 4, Giiz 1997, 5. 23.
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Son derece 6zgiin kosullarda ve geng Sovyet iRidarinin hima-
yesinde gindeme gelen “mazlum dogu halklarimin 1tifaki’ni gi-
niimiize monte etmenin biricik kosulu, emekci simflaririktidarn
istemelerinin 6niinii kesmektir. Onca y1ldan sonra Tiirkiye ist).
sinifim sézim ona “ulusal” isadamlanyla el ele Iran’daki molla-
larla, Azerbaycan'da kendilerine yer agmaya baglayan geng burju-
valarla, Saddam rejimiyle bulusmaya davet etmek, “benim soyle-
yecek soziim kalmad)” demektir.

Ulusala sol sdyleyeceklerini sdylemistir. 80 yil éncesinde ka-
lanlarin onca y1l boyunca kendilerine bulduklar “yeni kimlik”
sadece ve sadece anti-sovyetizmdir.

Ulusala sol yelpazede yer alanlar Sovyetler Birligi s6z konusu
oldugunda, her geyi dondiiriip dolagtirip bagladiklar1 emperyalist
iilkelerin Sovyetler Birligi ile miicadeleyi “eksik” biraktigin ileri
siirecek kadar kendilerini kaybetmektedir. fktidan diigiindiigi i-
¢in Sovyetler Birligi'ne diigmanlik tiretmemek konusunda en faz-
la dikkat gosteren Dogan Avcioglu bile zamaninda kendini tuta-
mayarak NATO'yu Turkiye'nin giivenligine yeterince 6nem ver-
memekle itham etmigtir:

“Pekd, NATO stratejisi, Tiirkiye'ye yeter giivenlik saglamak-
ta mudir? Niikleer silahlarla topyekun mukabele giinlerinde
dahi, Tiirkiye yeter giivenlikten yoksundu. NATO'nun 1967
y1hnda kabul ettigi ‘esnek mukabele stratejisi’ ile bu giivenlik
daha da azalmgtir.” *°

Avcioglunun sikayet yih 1967°dir, 1999'da ne Avcioglu ne de
Sovyetler Birligi vardyr, lakin emperyalist iilkelere doniik yakin-
malar sona ermemistir. Cagdas bir ulusalci solcu Cengiz Ozakinc,
Kiiba bunalimi sirasinda “Tiirkiye’ye yerlegtirdigi fiizeleri sokerek
tilkemizi Sovyet yayilmasina karg: korunaksiz birakan ABD"yi ki-
namaktadir.”

Ulusalc1 solun “sonsuz geligkiler” yumag: icerisinden, komi-
nizme karg: miicadelede emperyalist iilkelerle ittifak da gikmak-
tadur.

Emperyalist iilkelerle ittifak yapmak icin “sol”’cu olmaya gerek
yoktur! Ulusalc: sol, solla alakasi olmayan politikalara imza ata-

* Dogan AVCIOGLU, Devrim Uzerine, Bilgi Yay., 1971, 5. 167.
"' Cengiz OZAKINCI, Irtica 1945-1999, Otopsi Yay., 1999 (2. bask), s. 220.
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bilmek i¢in solun sinirlarini belirsizlestirmek durumundadir.

“Millici sosyalizmin kokleri, Sevket Stireyya Aydemir-Mustafa
Suphi zinciriyle Sultan Galiyev'e kadar uzanmaktadir.” Uzun zin-
cirin iginde yer alanlardan bazlari sunlardir: Mustafa Suphi
TKP'si, Meclis'teki “halk ztimresi”, resmi KP, Kadro dergisi, Yon,
Mehmet Ali Aybar ¢izgisi, Ecevit'in ortanin solu...'?

Yeterince renkli bir zincir degil mi? Elbette hayir! Eksiklikler
hemen tamamlanmaly, zincir daha da uzamalu:

“Ve ozellikle yetmigli yillarin terér ortaminda, asil miica-
dele edilmesi gereken odaklan bir kenara birakmiglar birbir-
lerini telef etmeye baglamuglardl. Simdi sadece entelektiiel
diizeyde kendisini hissettiren Tiirkgii-Devrimci diyalogu, o
yillarda diyalogdan da ote anti-emperyalist ulusal cephe o-
larak, bir direnig hareketi olarak olugsayd, Tiirkiye ne ABD
somiirgeciliginin tesiri altinda kalird1 ne i¢ savag ortamina
siirtiklenirdi ne de 12 Eyliil fagizmi gercekdegirdi.” '

Gorildiaga tzere ulusala sol, solun ancak tarihine tahammiil
edebilmektedir. Bugiine yaklasildikga bizlerin paymna ya KGB a-
janhgl, ya da bagka seyler diismektedir.

Tekrar olacak, ulusalci sol, miittefiklerini sermaye simfimin i-
cinden, emperyalist tilkelerden ve bélge tilkelerinin egemen siif-
larindan aramaktadir.

Bu arayis, ulusalci solun “sag”a riicu etmesidir.

Simdi soru komiinistler igin sorulmalhdir. Onlar, miittefiklerini
(genel olarak) diizen cephesinde arayan ulusalci solculara nasil
yaklagmalidir?

Bu soruya agik, diiriist ve cesur bir yanit verilmelidir. Simif uz-
lagmaciliginda, diizen cephesinde “dost” aramada ulusalc1 soldan
daha da iddial olan liberal solun ve Kiirt siyasetinin devrimci si-
yasetin bagina bela ettigi aligkanliklardan miimkiin oldugunca
kurtulmak, emekg¢i insanlarimizin cgikarlan, devrimin cgikarlan
neyi gerektiriyorsa onu hesaba katan bir yaklagim gelistirmek du-
rumundayiz.

Once su gergegi hepimiz kafamiza sokalim: Tiirkiye’de solun
olmazsa olmaz 6zellikleri olan aydinlanmacilik, anti-emperyalizm

'? Hakan REYHAN, _"C)nce Ulusalci Deviimler”, Ulusal, 5-6, 1998, s. 6.
"a.gy. s. 6.
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(veya yurtseverlik) ve kamuculugu birer ilke olmaktan gikartarak
topraga su veya bu odlgiide mal eden, bu bagliklan toplumsal du-
yarhlik konusu haline getiren, bagimsiz bir “sol” gelenek degildir.
Burjuva devrim siirecinin salgilamak zorunda kaldig1 ideoloji
saydigimiz bagliklarda eklektik, arizali ama birgok agidan kalic
izler brrakmigtir. Tiirkiye solunun ‘60’larda gergeklestirdigi ilk
toplumsallagma hamlesi, bu hamlenin 6ne gikan aktérlerinin de
¢ogu kez farkina vardig gibi bu izleri belirginlestirmekle ige bag-
lamig, ancak kendi kimligini yaratmada bu “iz”lerin aligkanlhigiyla
yolunu bulmakta giiglitk cekmisgtir.

Tirkiye solunda ‘80’ler sonrasinda ortaya gikan anlamsiz anti-
kemalist hezeyan, biraz da ‘60’larda yaygin olarak yaganan yol bu-
lamama haline bir 6fke olarak goriilebilir.

Oysa ofkelenmeye gerek yoktur. Kompleksli yaklagimlara da...

Bizim aydinlanmaciligiiniz burjuva devrimlerine sigmaz. Bur-
juva laisizmi, gericiligin tasfiyesine olanak tanimaz, zamanla geri-
ciligi besleyen faktorlerden birisi haline gelir. Ancak burjuva lai-
sizminin tarihsel sonuglarini yok sayarak, onun toplumsal megru-
iyet alanini veri almadan sosyalizm miicadelesinin bir ana 6gesi
olarak aydinlanmaciligin herhangi bir iddiasi olamaz.

Yurtseverligimizin burjuva devrimlerine ve bu devrimlerin do-
gal uzantisi ulus-devletlere sigmayacagi da agiktir. Tiirkiye burju-
va devriminin bagimsizliktan ne anladigini, simifsal korkularin
sermaye iktidarini emperyalistlerle hizli bir yakinlagmaya nasil
sevk ettigini, dahas1 higbir burjuva diizeninin kapitalizmin ulus-
lararas1 dinamiklerinin kapsama alani diginda varolamayacagini
biliyoruz. Vatan, millet, bagimsizhik gibi kavramlarin
NATO’culann, Avrupa’cilarin, ABD'cilerin agzinda ne hale geti-
rildigini de... Ne var ki, burjuva devriminin ulusalci retorigi ben-
zer bagka tlkelerle kiyaslandiginda toplumsal hafizada daha 6-
nemli bir yer iggal etmig ve bu hafizaya onca liberalizm pompa-
lanmasina ragmen bu memlekette siyasette en agir itham biitiin
zamanlarda “vatan hainligi” olagelmigtir. Burjuva “vatanse-
ver”ligin s6z konusu toplumsal etkisini dénistiirmeye, onun si-
nifsal aidiyetini yok etmeye yonelmeyen bir iggi sinift yurtseverli-
ginin 6nem kazanamayacag ortadadir.

Kamucu kimligimizin burjuva devrimlerine sygamayacag: ise
diger iki baghkltan daha agikardir. Toplumsal temeli zayif olan
burjuva ikiidarimin sermaye birikim siireclerinin 6ntinti agabil-
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mek ve burjuva dénigimleri hizlandirabilmek igin segecegi 6nce-
likli yol dogal olarak devletgiliktir. Tirkiye'de devletgiligin “de-
nenen” ve daha sonra koti politikacilar tarafindan terk edilen bir
“alternatif” oldugunu soéyleyen pek az aragtrmac kaldi
Kemalizmin resmi temsilcilerinin de, 6rnegin diger iki baghkta
sesi hala gir cikan askerlerin de en az iddial oldugu konu kamu-
culuktur. Lakin Tirkiye’de kamuculuk bizler tarafindan yasatila-
caksa, bunun bugiin ne kadar yok olmaya yiz tutsa da, zamanin-
da Siimerbank ayakkabi giymeye 6zen gosteren, yerli arabasina
Petrol Ofis’'ten yakit dolduran zihniyetle mutlaka barigik olmasi
gerekecektir. Belki bu zihniyet miilkiyet iligkilerinden bihaberdir,
belki bu zihniyetin derinlerinde devlete dair kokla bir yanilsama
vardur, belki bu zihniyet fagizme de evrilebilen bir milliyetcilige
meyletmisgtir... Belki biitiin bu gekinceler gegerlidir.

Ancak hicbir gey soz konusu zihniyeti gérmezden gelmemizi
hakli gikaramaz. Isin ash, kamucu kimlik kendisine yiikledigimiz
sosyalist igerige ragmen ve ondan aldig giivencelerle, bu toprak-
larda bagka temeller iizerinde yiikselen devletci gelenekle barigik
olmak durumundadir.

Kolayca anlagilacag: gibi, yukarida ele alinan ¢ baglikta da, u-
lusalc: sol oyle ya da boyle belli bir iddia tagimakta, daha da 6
nemlisi kendisini diizen cephesine yine bu bagliklardaki giddetli
zaaflar (veya demagoji) lizerinden baglamaktadar.

Ulusala sol agisindan zaaf ve demagojiyi besleyen bir dérdiinci
baghik vardir ki, bu koministler i¢in en “ince” meselelerden biri-
sidir: “Vatanin boliinmezligi”

Gok acik ki, ulusala: solun iist belirleyeni bu meseledir ve niha-
yetinde enternasyonalist bir kimlikle hareket eden, “dil farklh bil-
meyen”, “sanki bir anadan dogan”, “sinirlarin kalktigy bir dinya”
icin kavga eden komiinistlerin kimliklerine boyle bir baglik ckle-
meleri olanak digidir.

Bununla beraber, olanaksiz olan bir diger sey, koministlerin
“béliicii” olmalaridir. Isin gergekten de felsefi bir cephesi var, ama
bu baghig: daha sonra ele almak tizere, baz: gergekleri hemen vur-
gulamak gerekiyor.

Komiinistlerin simfsiz somiirisiiz bir toplum projesi, 6l¢ek ola-
rak ulusal degil, cvrenseldir; diinyalidir. Burada tartighguniz sol
kimlige dair bagliklar ise sosyalist devrime déniik micadelemizde
“kalic1” 6zellikler tagimakla birlikte, esitlikgi bir toplumun kuru-
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lugu s6z konusu oldugunda “gegici” veya “soniimlenen” nitelik
arz ederler. Herhangi bir devrimci iktidar1 tanimlayan o6zellikler
arasinda onun aydinlanmaci, anti-emperyalist ve kamucu olmasi
elbette sayilabilir, ancak biitiin bu ézellikler her daim basat siya-
sal temalar olamazlar.

Komaiinistler siyasal kimliklerini siirecin hangi etabinda olduk-
larina gore gekillendirirler. Kiirt dinamigini de hesaba katarak
soyliiyorum, bugiin gelinen asamada komiunistler, belli tarihsel
kesitlerde “kopus” ve “6lgek daraltma”yla sonuglanacak agilimlar
geligtirme hakkim sakl tutsalar bile, bugiin ve yakin gelecekte bu
topraklarda bitiinlegtirici bir siyasal ¢izgi izlemek zorundadirlar.
Devrimci olan budur.

Devrimci olandan korkmanin anlami yoktur.

Kominist hareket Turkiye'de enternasyonalist kimligin “boli-
cl” karakter tagimadigimi kamitlamakla yikimladiir.

Ulusala solla gerilim bu baghk tizerinden degil, ulusalc1 solun
diizen cephesiyle igbirligi icerisinde olmasi izerinden yaganmali-
dur.

Ulusalc1 solun igerisinden diizen cephesine sirt gevirecek un-
surlarin ¢ikmasi, komiinistlerin arzu edecegi, arzulamasi ve zor-
lamas gereken bir geligmedir.

Ulusalal sol veya onunla etkilesim halindeki toplumsal dina-
mikler icerisinden diizen cephesine doniik bir reddiye gikmaksi-
zin sosyalist devrimci bir kalkismanin bazi sorunlarla kars: karsi-
ya kalacag) hesaba katilmalidir.

Benzer bir kayg “liberal sol” i¢in de duyulmahdir.

Liberal sol, zaman zaman bize daha yakin duruyor olmasina
ragmen, daha “zor” bir toplamdir. Zorluklar1 asmada toplamin
sosyalizan unsurlardan bir tiirli kurtulamamasi ve Tiirkiye kapi-
talizminin liberal solu tatmin edebilecek i¢ huzura hi¢ kavusama-
yacak olusundan yararlanilmaldir.

Liberal sol temel bagliklarda agik ki bizlerin huzurunu kagirmig-
tir.

Ulusalal solun séylem diizeyinde kalsa da, ciddi tutarsizliklarla
malul olsa da kendini ortaya koymay: sevdigi gericilik, emperya-
lizm ve Ozellesgtirme gibi baghklarda liberal solun dans etmekten
bagka bir sey yapmadigini gériiyoruz. Oysa bu baghklar dans edi-
lecek baghklar degildir. Bunlara dair agik bir geyler sdylemeyen
bir olugumun siyasal iddia sahibi olmasi miimkiin olamaz.
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Liberal solun hig degilse bu kitap yazilirken en giigli temsilcisi
olan ODP'nin siyasal varhgindaki titkanmanin nedenlerinden biri-
si s6z konusu bagliklarda cogunlukla idareten bir geyler syleme-
si, bunu yapamadig1 durumlarda ise kot seyler dillendirmesidir.

Her haliikarda, genel olarak liberal solun 6nemli meselelerde
takindig: tavir, “sol” agisindan utang vericidir.

Onemli meselelerden birisi dinci gericilik bahsidir.

Bu meselede liberal solcularimizin hem s6zii hem de eylemi
bizler icin utang kaynagidir. Meseleye daha 6nce yeterince yer
verdigim igin, uzatacak degilim. Bazi hatirlatmalarla yetinmek
mimkiin...

Solda dinci gericilik baghginda en fazla “fire” verilen dénem el-
bette 1980 darbesi sonrasiydi. Her seyden once garesiz kalan “bi-
rey”in tutunacak dallarindan birisiydi Islam. Timur Selguk’u her-
kes biliyor, daha az bilineni ‘70’lerde Tiirkiye Isci Partili olan ro-
manc1 Afet Ilgaz'dir ve bu sahis Kanal 7'de ortiilii bir bagla edebi-
yat sohbetleri yapmaktadir. Ornekleri cogaltmak bir ise yaramaz.
Simdilerde Islam’dan tarihsel materyalizme yoénelenlerle kargila-
siliyor, lakin Kenan Evren ve arkadaglarimin insan aklina kars: gi-
rigtigi biiytikk kayirmn ertesinde yola gelenlerin yam sira, imana
gelenlerin de sayisinin bir hayli fazla oldugunu bilmekte yarar
vardar. :

Bireysel kurtulugun yaninda siyasal kurtulug denemeleri de el-
bette yapildi. Yine ornek olsun, Tiirkiye Komiinist Partisi, heniiz
otolikidasyon siirecine girmeden once, yamlmiyorsam 1982 y1-
linda baz1 islama orgiitlerle isbirligi arayisindaydi. Ortak diisma-
na kars: giicler birlesecekti. Giigler biiyiik olasilikla birlesemedi;
tersi olsa herhalde duyulurdu, oysa duyulan sadece Evren’in ara-
da sirada meydanlarda “Bu iki u¢ bana karg: cephe aliyorlar sevgili
hemsgerilerim” demesiydi.

Zamanla dinci gericilige dair “ikili yan” edebiyati1 da baglayiver-
di. Tirkiye solu aligkind her seye “diyalektik” bakmaya... CHP’de
yillarca sag ve sol kanatlar1 yeniden ve yeniden kegfetmekle meg-
gul olanlar, muazzam toplumsal kaynaklara sahip olan dinci ha-
reketten yaraticiliklarimi elbette esirgemediler. Islami hareketin
bir yiizii egemenlere 6bir yiizii ezilenlere donukti, tipk: bir yii-
ziinin mazlum uluslara 6tekinin ise emperyalistlere doniik olma-
s1 gibi. Ya da bazilarinin iddia ettigi gibi, “siyasal Islam”mn bir yii-
zi devrime 6teki ylizi kargi-devrime gevrilmigti.
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Bir tarafta cennet, oteki tarafta cehennem!

Ad vermek istemiyorum; ‘80'li yillarda irili ufakh bir siirii hare-
ketin “illegal” yayininda bu tiirden degerlendirmeler gikti. Sonra
devrimci cesaretlerinden olsa gerek, baz1 hareketler ‘90’11 yillarda
agik yayinlarinda islam’in ikili yaniyla ugragip durdular.

Haéla devam ediyorlar.

Bunlar liberal soldan mi? Bazilar evet... Bazilan ise, sadece bu
yaklagimlariyla bile liberal solun siirlarinin ne kadar muglak ol-
dugunu kamitlamakla mesguller.

Bu sinirlar dogal olarak Kiirt siyasetine de uzamyor. One cikan
bazi kadrolar: islam’dan gelen Kiirt hareketinin kimi ézel kesitler
disinda dinci siyasete sosyalist siyasetten daha fazla ilgi ve daha
fazla tahammiil gosterdigi goriiliyor. Ornegin Kiirt siyasetinin
dinci Altan Tan ve Mehmet Metiner’le iligkisi birgok marksistle
oldugundan daha istikrarl bir bicimde siirmis, stirmeye devam
etmektedir. Dahasi tipki baz1 devrimci demokrat érgiitlerimiz gibi
Kirt siyaseti de zaman zaman IBDA-C gibi bir érgiitlenmeyi “ezi-
lenlerin davasi”na ortak edivermisgtir.

Liberal solda ise sorun kendisini daha karmagik bir bigcimde
gostermektedir. ODPnin ana gévdesini olugturan Devrimci Yol
geleneginin (en azindan bir kanadimn) kemalizmle etkilesimi ha-
14 gok giigliddiir. Gericilige dair tartigmalarin yogunlastigi 1997 y1-
lina geri déondiigiimiizde bu partinin iki arada bir derede kaldigim
goruriz. Restorasyoncularin, Susurluk kazasindan hemen sonra
“giin benimdir” diyen ODP’yi ve bu partinin yardimiyla KESK’i
kemalist sivil toplum projesine dahil etmek igin girigimlerde bu-
lundugu bilinmektedir. Bu girigimlerin baz1 parti yoneticileriyle
dogrudan temasa kadar vardigi, bunlarin parti iginde gerilime ne-
den oldugu da bir sir olmaktan gikmigtir. Ancak kendisine liberal
bir misyon bicen ODP yénetimi bir yandan restorasyon siirecinin
yarattig1 firsatlar1 degerlendirmek isterken, 6te yandan bu misyon
icin de yeni olanaklarin ortaya giktigini fark ediyordu. Bu nedenle
28 Subat'a déniik resmi ODP tepkxsl “yeter artik” oldu. Devlet her
seye karismamaliydi. Béylece ODP, “siyasal Islam’ a da yasakeiliga
da kargiy1z” sdylemini daha da somutlastiriyor ve “ne darbe ne se-
riat” sloganini 6ne gikartiyordu.

Bu yaklasimin dogal sonucu siyasal gizofreniydi. Oyle ki, za-
man zaman [slamc1 yayin organlarina “her diigiince ézgiirce ifade
edilmelidir” gibi demegler veren, “Refah Partisi kapatil mamahdir”

168



Tirkiye'de Sosyalizmin iktidar Arayisi

diye buyuran ODP, Ufuk Uras tarafindan “Tiirkiye'de siyasal Is-
lam’a kars: en yogun miicadele eden toplumsal hareketlerin de
sozciisii” olarak ilan ediliyordu.™

Séziinil ettigim siyasal sizofreni ODP’yi en fazla “tiirban eylem-
leri’nde zorladi. EMEPle birlikte ODP’li gengler ve bazi devrimci
demokrat gruplar, iniversitelerdeki tiirban yasagiu “anti-
demokratik” bularak Islamci égrencilerle birlikte Beyazit Meyda-
nr'nda toplandiklarinda sol tarihimizin en garip manzaralarindan
birisi ortaya gikti. I ige gegmeseler de fagistler, seriatcilar, yurtse-
ver Kiirtler ve “sol” yan yanaydi. Kimileri bu garip durumun far-
kina vararak igin icinden hemen siyrilmaya caligti, kimileri kendi
hareketine elegtirel bir tutum aldy, kimileri ise 1srarli bir bigimde
“tutarl demokrat” olmay siirdiirdiiler.

Lakin bu “utang” herkesi etkiledi. Ornegin ODP igindeki baz
gruplar “ODP'nin bu igle bir alakas1 yok” deme ihtiyaci duydular.
Oysa partinin bu konuda nasil bir tavir aldigim bizzat ODP’liler
soyle tasvir ediyorlardu:

“Uygulamaya konulan klik kiyafet yasasi, tiniversite kapi-
laninda solcu 6grencilerle Islamc: 6grencileri aym zeminde
bulugturuyordu. Islamcilar bu durumdan hi¢ de rahatsiz de-
gildi. Ama sol cenahta baglayan tartigmalar, o gin Istanbul
Unjversitesi'nin giriginde Islamc1 6grencilerle demir kapiya
yiiklenen solcu égrencileri uzun siirecek bir tartigmanin 6z-
nesi haline getirdi. Kafalar karsiyor, yapilanin dogru mu
yanlis m1 oldugu noktasinda dergi sayfalarinda bir yigin tar-
tisma bagliyordu. Kimi sol grup ve partiler, ilk giinkii tavirla-
nin1 sonuna kadar siirdiiriiyor ama iginde ODP’nin de bu-
lundugu bir bagka kesim ise yapilan hatadan dénmenin yol
ve yéntemlerini aramaya baghyordu.” '°

Ancak olan olmustu. Solculugu demokrathkla karigtiranlar,
miicadelenin egemen simif ve onun aygitlarina kars:1 verilecegini
unutup diigmam “devlet’ten ibaret gorenler, bu kez kagit tizerin-
de degil tiim toplumun gozii 6niinde agik bir skandala yol agmis-
lardi. Bu 6yle bir skandald: ki, kimileri sonuna kadar gitmek zo-
runda kald1. Ornegin olup bitenlerle higbir ilgisi olmayanlar bile,

H Ufuk URAS, ODP Soylesileri, Alan Yay., 1999, s. 211.
'* inénii ALPAT, Hamambécekderi, Atestopu ve Askerler, Mayis Yay., 1999, s. 170.
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tirban eylemlerinde gericilerle kol kola girerek eylem yapilmasi-
na itiraz eden Sosyalist Iktidar Partilileri “teorik gerekge’lerle yola
getirmeye caligiyordu:

“Komiinistler kendiliginden olugan kiitlesel ¢ikiglarda, ba-
gimsiz smif tavirlarini korur, harekete katilir, énciiliik eder,
dogru taktikler saptayarak hareketi stratejik hedefine ulasti-
nr.”

Boylece neresinden bakilirsa bakilsin “6rgiitli” oldugu acik olan
tirban eylemleri bilingli 6znenin miidahale konusu yapihiyor ve
kendiliginden kiitle gikis: olarak adlandiriliyordu.

Dinci gericiligin liberalizm operasyonu dogrusu biiyiik bir baga-
1 elde etmigti. “Tiirkiye’de sokaga ¢ikmmg geriat istiyoruz diye bagir-
ranlardan korkiayacaksiniz. Seriat igin orgiitlenenlerden korka-
caksiniz” diyordu liberallerin marksist olmayan kanadindan biri-
si. Ve ekliyordu: Devlet dini motifleri kullanarak sermayeye hare-
ketlilik kazandiranlan tegvik etmeli!*’

Bizler gericiligin giicintii hem genel olarak sermaye egemenli-
ginden hem de sermaye baglantilarindan-aldigin séyleyeduralim,
liberaller icin bunun bir 6nemi yoktu. Liberalizmin sol kanadinda
bu “sivil toplum”cu anlayigin nasil bir bigim aldigina birazdan
deginecegim. Ne var ki, 6nce araya gu “laiklik” meselesini sikag-
tirmak gerekiyor.

Son zamanlarda bir adet ortaya gikti. Laiklik ve laikgilik arasin-
daki ayrim yeniden kesfedildi. Laiklik veya laisite bir durumdu,
siyasal sistemin din ve devlet ayrihig tizerine kurulmasim ifade
ediyordu. Buna kargihik laikgilik veya laisizm veya benzer bir an-
lamda sekiilarizm bir zorlama, bir miidahale, ya da Sami Sel-
cuk’un deyimiyle militanhk icermekteydi.

Buna diinyevi iktidarin ruhani iktidarn kusatmasi, onu sinirla-
mas], onunla miicadele etmesi de diyebilirsiniz.

Liberallerin itiraz ettigi tam da budur. Laiklik olsun ama “dini
alan kendisini, diinyevi alan kendisini yasayabilsin”...

Burada “laik” (ya da laiucus) sézciigiiniin kékeniyle ugragmaya-
cagim. Biliniyor ki bu sézciik “din digihig)” tanimlamaktadir. An-

' Sirn OZTURK, Hangi Komiinist Parti, Sorun Yay., 5. 12.
'" Erkan AKIN, “Irtica Degil Ama Demokratik Basiretsizligin Dayanimaz Hafifligi”, Diisiinen
Siyaset, 9, Ekim 1999, s. 73.
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cak sozcik siyasal anlamini Ortagag'dan bugiine siiregelen miica-
delelerden almig, dolayisiyla degisik yonlere dogru cekistirilmis-
tir.

Bunu engellemek olanakh degildir. Ne var ki, laisist tutum ve
miidahaleler olmaksizin laikligin olabilecegine dair sagma iddia-
nin mutlaka terk edilmesi gerekir. Sanki dini otorite siyasal ikti-
dar iddiasindan kendiliginden vazgegmis ve sanki dinci gericilik
yagsamun “biitiin alanlarin1 diizenleme arzusu”ndan herhangi bir
bicimde gark etmisg gibi...

Bu gergeveden bakarsak, komiinistlerin dinci gericilik kargisin-
daki tutumunu laisizm tek bagina higbir bicimde agiklamasa da
(zaten laisizm bir kimlik degil, bir yonelim olarak gorillmelidir),
bu tutumun mutlaka laisist olmas1 gerektigini sdylemek duru-
mundayiz. Dahas: laiklik ile laikcilik arasindaki ayrim, burjuva
ideolojisinin dinci gericilik kargisindaki garesizliginin trinudiir,
sosyalizm agisindan bu ayrimin herhangi bir temel ve megruiyeti
bulunmamaktadir.

Liberal solun elegtirdigi de tam budur: Laisizm!

Yani, onlara gore din ve siyaset birbirinden ayrilsin, ama siirekli
olarak kendini tureten, yayan, toplumsal damarlar bulan ve dola-
yisiyla siyasi otoriteye yonelen ruhani alana hi¢ miidahale edil-
mesin. Bunun adi inang 6zgiirlagi olsun.

Boyle sey olur mu? Islamcilar da son dénemde bu aptalca tu-
tumdan yararlanarak kendilerini “laik” olarak tanimlamadilar m1?
“Birakin istedigimiz gibi yagsayalim” dedikten sonra, “Ee, herhalde
Islami yasam cenaze namazindan ibaret degil” diye eklemeyi de
ihmal etmediler.

Ozeti din yalmz bilimle celismekle kalmaz, siyasi alandan dis-
lanmighg asla kabul etmez. Zaten bir toplumsal érgitlenme ve
ekonomik etkinlik olarak dinin varolmasina izin verdikten sonra
onun siyasal iddialarini her daim térpillemeden yapamazsiniz.

Simdi geliyorum “sivil toplum”cu baglantilara... Liberal solun
temel marksist 6nermeleri bir yana iterek Islami yasama toplum-
sal alanda yer agmaya gabalamasinin arkasinda devlete kars: sivil
toplumla miicadele etme stratejisinin bulundugunu kimse inkar
etmemelidir. Bunu yalmzca Ufuk Uras'in birkac kez “tarikatlarin
da birer sivil toplum 6rgiti oldugu”nu séylemesinden hareketle
iddia etmiyorum. Tarikatlarin gagdag kapitalist tilkelerde toplumu
atomize etme agisindan gergekten de sivil toplumcu bir karakter
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tagidigimi diiginiiyorurn. Toplurnun atomize olmasi yoksullarin,
emekgilerin, isci sinifinin parcalanmasi anlamina da gelmektedir.
Liberal solun modelindeki “6rgitli toplum”, cemaat bolinmele-
rinin, tarikatlarin, sayisiz diizlemde sayisiz STO'niin at oynattiga
paramparca bir yiizeydir. Siyasetin rola ise biitiin bu pargalan i-
fade etmekten oteye gecemez. 1999 Genel Secimleri'nden 6nce
ODP’nin biiyiik bir hevesle ortaya atip sonra dikis tutmadig igin
tizerini 6rtmek zorunda kaldig1 Gékkugag: projesi bu “ifadeci” si-
yasetin en somut ve gairane 6rnegidir.

Liberal sol, sivil toplumcu acihimlarinda gericilige misyon yiik-
lemekten vazgecemez. Dolayisiyla yeni gokkugagy projeleri mut-
laka kapidadur.

Devam edelim...

Islam” sadece bir ibadet ve ahlaki 6greti olarak gérerek hafife
alanlar kendilerini “iki diinya oldugu”na gercekten inandirmig
goziikiiyorlar. Oysa Islam’in “ruhani diinyas1”, reel diinyadaki ya-
sama donik bir miidahale girisiminden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle komiinistler inang ve ibadet 6zgiirligtini saglarken, bu
ozgiirliikleri siirekli olarak kontrol etmek durumundadirlar. Sos-
yalist kurulugun pratiginde bu kontrol mekanizmalarn ile inang
ozgurligi arasindaki dengeyi belirleyecek olan etmenlerden biri-
si, dinin toplumsal bir olgu olmaktan bireysel bir olgu olmaya
dogru ne kadar evrildigidir.

Bu nedenle yeri gelmigken Sovyetler Birligi ve bagka sosyalist
tilkelerdeki uygulamalar ile marksist yazinda genel kabul goren
“sosyalist toplumda din iglerinin cemaatlere birakilmasi”nin son
derece sakincali bir yol oldugunu diginiiyorum. Bu yaklagim si-
yasal alanin din olgusundan tamamen arindinlmasi ve kamu
kaynaklarimin dini kurumlara aktarilmasinin 6niine gecilmesi
kaygisiyla egemen olmugtur. Lakin, dini érgiitlenmelerin toplum-
sal dinamiklerle bulugmasi, kendi ekonomisini yaratmasi ve sos-
yalist toplumda giderek 6zerk bir alan elde etmesi kabul edilebi-
lecek bir gey degildir. Sosyalist kurulug siirecinde toplumsal kay-
naklarla kamusal kaynaklar arasinda kokla bir ayrim yapmak
mimkin degildir. Dolayisiyla “bilimsel egitimi” yayginlastirip
gugclendiren, etkili bir aydinlanmaci miicadele siirdiiren bir sosya-
list iktidarin inananlarin ibadetlerini 6zgiirce yapabilmeleri icin
kendisinin planlama yapmasi ve kaynak ayirmasi cok daha saghk-
11 bir yoldur.
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Simdi konumuza dénelim ve liberal solun gericilik kargisindaki
sizofrenik konumuna dair soéyleyeceklerimizi bitirelim. Once
sizofrenik tutuma bir 6rnek dala vermek istiyorum.

“RP’nin icraatlan bagta ordu olmak tizere pek ¢ok toplum-
sal ve siyasal kesimin, sivil toplum kurulugunun tepkisine
yol agt1. Ulkede bir laik-anti laik cephelesmesinin dogmasi-
na neden oldu. Her tiirlii ¢eligki askiya alindi, darginlar ba-
nigts, bir araya gelmez denenler omuz omuza verdi ve “cete-
ci-irticac1” hiikiimet igbagindan uzaklagtirid:.”

()

“Bugtin, “seriat” ve “laiklik” tarigmalarimi Kubilay', Te-
kin'i unutarak siirdiirmek miimkiin mii?” *®

Alpat ODP’lidir ve eger okudugumuzu anlama yetenegimizi yi-
tirmediysek, laik-anti laik cephelesmesinden hognuttur. Hatta
Kubilay anacak kadar heyecanlandig bile séylenebilir.

Ulusala solcular gibi... Oysa ODP'nin biitiin bu siireg igerisinde
yarattigy kimlik liberaldir ve akillarda kalan bu partinin Islamci-
larla dayanigma igerisinde oldugu, veya en azindan onlarin hakla-
rinin takipgisi oldugudur. Peki ya Sosyalist Iktidar Partisi?

SIP dinci gericilige karsi yaklagimimi 28 Subat'ta ilan etmedi.
Basindan beri gericilikle miicadelenin sosyalizm miicadelesinin
kritik baghklarindan birisi oldugunu vurguladi. Refah Partisi'nin
giderek diizenin de ayagina dolanmaya baslayacagini énceden id-
dia etti ve hicbir zaman ne bu konuyu kiiciimsedi, ne de dinci ge-
ricilikle dayamigma ihtiyaci hissetti.

Dahas, SIP bu konuda solun onurunu kurtarmak durumunda
kalda.

Peki Inénii Alpat SIP'i nasil degerlendirdi?

“Bu tartismanin bir tarafinda Is¢i Partisi (IP), diger tara-
finda ise onunla taban tabana zit gériigler savunan Sosyalist
Isci Partisi (SIP) vard:. Iki parti de ODPnin mevcut krize
kars1 geligtirdigi ‘ne darbe ne geriat’ anlayigini elegtiriyordu.
Yeniden yazan bu durumu ‘zit kardesler ODPye kars1’ ola-
rak adlandinyordu. IP, mitingi Genelkurmay'a karg1 yapilan

" inénii ALPAT, a.g.y., Sunug igincle.
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bir eylem olarak degerlendiriyor ve ODP’lilerin Refah ve
Ciller'i savundugunu ifade ediyordu. SIP ise mitingin MGK'y1
ve devleti desteklemek igin yapidigini iddia ediyordu. Anla-
silan ODP kimselere yaranamiyordu!” *°

Sosyalist Iktidar Partisi s6z konusu mitingi elegtirmigti. Ancak
bu elegtiriler, ODP yénetiminin siyaset yapma tarz ile ilgiliydi. O
dénem bu parti soziinii ettigim siyasi sizofreninin basincini fazla-
siyla hissediyordu. SIP bu basincin diizen siyaseti tirettigini israr-
la vurguluyordu.

Alpat’a gore ise SIP dinci gericilik bahsini 6nemsemiyordu. Bu
digsiincelerini Yeniden'den aldigh gu paragrafla destekliyordu:

“SIP’ilerin de dahil oldugu kimi sol gevreler bugiin Tiirki-
ye'de yasanan gelismeleri kavramaktan uzaktirlar. Temel
nedenlerden biri ‘sinif miicadelesi’ kavramni her geyi izah
eden sihirli bir sozciik gibi dillerinden hi¢ diigiirmemelerine
ragmen hayatla (yani gercek miicadeleyle) hig ilgilerinin bu-
lunmamasi ve siyasal faaliyetlerinin okullarda okuduklan
bazi sosyalizm bilgilerinin tekrarlanip durmasindan ibaret
olmasidur. (...) Bunlara gére siyasal Islam’in gelismesi sekiz
yilik  egitim tartigmasi, imam hatipler sosyalistleri
ilgilendirmez. (...) Bazilann hakikaten Tiirkiye’de yapay bir
laik-anti laik gekigmesinin kériiklendigini, bu yiizden sosya-
listler bu gibi sorunlarla ugragmamall, sinif miicadelesi
yapmall diye diigiiniiyor!” 2

Gordiiniiz mii sizofreniyi? Sosyalist iktidar Partisi neredeyse iig
yildir gericilikle miicadelenin en 6nemli baghklardan birisi oldu-
gunu ileri siirecek, bunun gereklerini yapacak, yobazlarla sayisiz
kez karg1 kargiya gelecek, bu miicadele nedeniyle baz akl evvel-
ler tarafindan MGK'cilikle suglanacak ve birileri “SiP bu iglerle
ilgilenmez” diye kitap ¢ikaracak.

Itiraf edeyim ki, bu galigmada Alpat'a yer yoktu. Iki nedenle yer
acmak durumunda kaldim. Bunlardan ilki eline kalem alan, hele
hele Tiirk solunun popiiler sozliigiinii yazan birisinin bu kadar
sorumsuzca davranmaya hakk: olmadigin1 hatirlatma zorunlulu-

" inéni ALPAT, a.g.y., 5. 145.
Y inénii ALPAT, a.g.y., s. 146.
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gu. Diyelim ki Yeniden'ciler 1997'de SiP’in gericilik karsisindaki
tutumunu anlayamamiglardi. Peki ODP'nin Tiirkiye solu uzman-
larindan Alpat, 1999 Eyliil tarihini tagiyan kitab: baskiya girince-
ye kadar hig mi sokaga gikmadj, hig mi gazete okumad1?

Ikincisi, ben kendisine Inénii Akpak diyor muyum? Bu ne di-
zeysizliktir? Ele aldig siyasi partinin adim bilmeyen bir kiginin
bu partinin dinci gericilik baghgini “suni giindem” olarak deger-
lendirenlerle nasil hesaplaghgindan, Kiirt siyasetinden ODP’ye,
devrimci demokrasiden kimi bagkalarina varincaya kadar herkese
bu igin 6nemini kavratmak igin ne kadar gaba sarf ettiginden bi-
haber oluguna sagirmamak gerekiyor.

Bu arada Inénii Alpata ayrilan yer burada sona eriyor.

Geliyoruz liberal solun Avrupaciligina...

Bakalim aydinlanmacilhikta simfta kalan liberal solcular anti-
emperyalist geleneklerimize ne kadar sahip gikiyorlar?

Burada da s6zii uzatmaya ihtiya¢ yoktur. Tiirkiye bir Latin A-
merika tilkesi degildir. Ekonomik agidan biiyiik 6lgiide Avrupa’ya
dayanan, biyiik bir silahl gii¢, kalabahk niifus ve kiigiimsenme-
yecek siyasi olanaklarla Avrupa’nin dogusunu tutan bir ilkede
Avrupa'ya dair soyleyecek s6zii olmayan bir anti-emperyalizmin
NATO veya ABD kargithgim ciddiye almak miimkiin midiir?

Elbette degildir.

Avrupact olmaya mahkum liberal solcularin zaman zaman
ABD'nin bolge operasyonlarina tepki tiretmeleri bu nedenle gi-
ling kagmaktadir. Belki de bu nedenle liberal solun sag, ya da
marksizmle bagini1 tamamen koparan kanad: edepsizligi iyice ele
alip “despotik” ve “cagdis1” bulduklan rejimlere kars1 (Yugoslav-
ya, Irak hatirlanabilir) ABD'nin yiiriittiigii kampanyalara da onay
vermektedirler. Edepsiz ama kendileriyle tutarh bu kesimi bir ke-
nara koyarsak, liberal solun Avrupaciliga mahkumiyetinde tg
nedenin ortaya giktigim goririz.

Nedenlerden ilki, liberal solun kalkig noktasinin basbayag: “dii-
zenin 1slauiat” olmasidir. Agik séylemek gerekirse, mevcut diizeni
1slah etmenin gergekgi yollarindan birisi Avrupa’yla entegrasyonu
gelistirmektir. Liberal solcularin anlamadiklarn gey, bu yolun ser-
maye sinifimin da yolu oldugudur. Burjuvazinin veya askerlerin
Avrupa’dan uzak durmak istediklerine dair masallar liberal solcu-
larin Avrupaci misyonunu devrimci kilmamaktadir. Avrupah
emperyalistlerle Tirkiye kapitalizmi arasinda yasanan gerilimin
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kaynaginda burjuvazinin isteksizligi degil, Tirkiye’deki sistemin
kisitlar1 yatmaktadar.

Liberal solun kendisine bu kisitlarin agilmasina yardimec: olmak
gibi bir misyon bigtigini, bazilarimin Turkiye’deki Avrupac giicle-
ri yiireklendirmek ve érgiitlemek gibi pek soylu laflar ettigini bili-
yoruz.

Kimileri cesaretlerini toplayip bizlere “Sizin gibi soyut hayaller
pesinde kogacagimiza, somut bir proje éneriyoruz. Fena mu olur
Tirkiye’de ifade ve orgiitlenme o6zgiirliigiinii engelleyen yasalar
kalksa, insan haklan ihlalleri azalsa, sivil toplumun énii agisa”
diye cikigmaktadir. Yamtimiz, “Sémiiriilmeye devam etmek
istiyorsan, emperyalist saldirganligin daha fazla megruiyet elde
etmesinden yanaysan, konugma 6zgirliigiiniin karsiiginda miica-
dele etme 6zgiirligiiniin elinden alinmasini kabul ediyorsan, séy-
lediklerinde haklisin”dir.

Avrupaciligin 6ziinde siniflar miicadelesinin keskinlesmemesi-
ne doniik igten bir temenni vardir. Sémiiri devam ederken, in-
sanhigin begte dérdii aglik sinirlarinda veya bu sinirlara yakin bir
noktada dururken siniflar miicadelesinin keskinlegmesinin 6niine
gecme arzusunu kimse bizlere bir “kazanim” olarak yutturamaz.

Kisacasi liberal solun Avrupaciligi'nda hep bildigimiz “siginma-
c1” ruh hali vardir.

Bu ruh halinden bir program gikmasi olanaksizdir.

Avrupaciligin nedenlerinden ikincisi, liberal solcularin akraba
olduklar1 asamaci solculukta aranmaldir. Liberal solcularin bii-
yik bir béliimii sosyalizm miicadelesinden vazgegmediklerini
vurgulamaktadir. Onlara gore sosyalizm miicadelesi zamani gel-
diginde masaya agilacak bir karttir ve gimdilik bu kart cepte bir
yerlerde sakli tutmakta yarar vardir.

Dolayisiyla siyasal siirecin her bir evresinde o evrenin ortaya
cikardig: reel alternatiflerden birisinden yana olmak gerekmekte-
dir. Bu yandaghk elbette solculugun raconuna uygun olacaktir;
ornegin Emekgilerin Avrupas: denecektir, bizim Avrupamiz farkh
denecektir... Isin bu kismi, yani racon kesme kismi son derece ko-
laydir.

Liberal solun buradaki meram sudur: Tiirkiye’deki donmusg ve-
ya bastinnlmig toplumsal dinamikleri rahatlatacak bir dénem a-
cimalidir ve gergekci olmak gerekirse bu dénemi yasatacak olan
sey, Avrupa’daki toplumsal dinamiklerle bulugmaktir.
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Uydurmasinlar...

Avrupa'daki toplumsal dinamiklerle bulusmak i¢in neden Av-
rupa Birligi? Ya da bu diizenden hognut duymayanlarin Avrupal-
lagmas: icin neden bu diizenin daha fazla Avrupaci olmas: gere-
kiyor?

Tirk ve Kirt emekgilerin Avrupa'daki igci hareketleriyle dev-
rimci guglerle dayanigmasi veya ortaklagmasi ne bugiiniin ne de
yarimn sorunudur. Saglikh bir simf hareketi, hele hele milyonlar-
ca Tirk ve Kurt Avrupa’nin 6nemli sanayi merkezlerine yayil-
migken, Avrupa'daki anti-emperyalist, anti-kapitalist unsurlardan
din de uzak duramazdi. AB tyeliginin bizi bu unsurlara daha
fazla yakinlastiracag, gercegin yalmzca bir pargasidir. Oteki parca
ise, her evrenin aym toplumsal kimlikle ve aym dogrultuda dev-
rimci gorevler ortaya gcikarmakta olusudur. Yarin AB icinde diize-
ne karg1 konumlanan giiglerle ittifak ya da igbirligi yapmak igin
bile bugiin AB karsiti bir konumlamsga gitmek gereklidir. Siyasi
micadelenin kural budur.

Liberal solcularin bu kurallan bir kenara birakarak kendilerini
bagka kurallara bagladiklarini s6ylemeye bile gerek yok.

“AB konusunun girelim-girmeyelim ikilemi iizerinden tartigima-
sinin higbir pratik yaran yoktur.”” ODP’nin yayin orgam Bir A-
dim’da boyle deniyor. Yani siirecin kendisi bir veri, bir degismez
olarak alimyor ve “Sen AB iiyeligi sirasinda ne yapacaksin” deme-
ye getiriliyor.

Ne mi yapacagiz? Su anda Turkiye’'de anti-emperyalist bir enerji
yaratmaya caligiyoruz, bu enerjiye ragmen AB tyeligi giindeme
geldiginde yine bu enerjiden hareket ederek ve miicadele aragla-
rim AB iyeliginin ortaya cikardig yeni duruma uyarlayarak sos-
yalizm miicadelesini stiirdiirecegiz.

Liberal solcularla ne AB tyeliginin getirecegi “olanaklar” konu-
sunda aym geyleri digiiniiyoruz ne de emperyalist Avrupa'yla
Tiirkiye kapitalizminin daha siki bir entegrasyona girip girmeme-
sini “6nemsiz” buluyoruz. Komiinistler igin siyasi miicadelede
mumkin oldugunca az bogluk birakmak esastir. Tiirkiye kapita-
lizminin belki de on-on bes yil kadar stirecek bir adaylik siireci
boyunca bu konuya iligkin tavir aligi “pratik agidan yararsiz”
bulmak “benim bu topraklarda higbir iddiam yok” demeckiir.

2! Bir Adim, 3, Ocak 2000, s. 22.
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Bunu demek igin; emperyalistlerle, burjuvaziyle aym seyleri
soylemek icin “sol”cu olmaya gerek var midir?

Zaten bazilan i¢in boyle bir problem de yoktur.

Liberal solun Avrupacihigi'ndaki tigiincii neden, bu kesimin i-
cindeki az sayida ama etkili baz1 kigi ve kurumlarin Avrupa ile
entegrasyonda Tirkiye burjuvazisinden daha hizh davranmig ol-
masidir. Ister ajan deyin, ister truva at, ister bagka bir sey, bir &-
nemi yok. Liberal solda emperyalist iilkelerin sol icindeki otorite-
sini artirmak, Avrupali emperyalistlerin halkla iliskiler departma-
ninda ¢aligmak gibi bir gorev iistlenenlerin varhgim hi¢ kimse in-
kar edemez. Bu da emperyalizmin giicii, bazilarimin onursuzlu-
gudur...

Simdi tekrar basa déniiyoruz ve soruyoruz: Liberal solun em-
peryalizme kars1 miicadelede soyleyecek sozii var mi?

En fazla ortalama bir seyler... Mesela, “Avrupali emperyalist iil-
kelere karg1y1z ama dogu despotizmine de kargiy1z”. Ben onlar gibi
konusmay1 beceremiyorum dogal olarak. Ama “ne su ne bu poli-
tikas1”nda mutlaka bir seyler bulunacaktir. “Kiirt sorununda, dev-
leti ve PKK’, laiklik sorununda, devleti ve siyasal Islam’l redde-
den bir noktada siyasal iddialanini siirdiirmeye galigan”lar bunu
da becerirler.

Ne seriat ne darbe, ne devlet ne PKK, ne siyasal Islam ne dev-
let... Samilir ki solun bagimsiz siyaset gelistirme zorunlulugu boy-
le bir sey. “Ona da suna da karsiyim” demekle ig bitiyor! Peki sen
nesin? Ozgiirliikgiiyiim. Ne istiyorsun? O ona sayg1 gostersin, te-
ki de ona... Nasil yani? Canim darbe de olmasin, geriat da...

Siyaset bu degil elbette. Ama liberal solun bagka garesi yok.
Kendisi “u¢” olamayacag icin, kendince “u¢” bulduklarini iki ta-
rafina alarak varolma hakkin kullamyor.

Liberal solcularin beklentisi, ona da buna da karsi olanlarin
kendilerine buiytik bir gevkle sarilmalaridir. Halbuki burjuva siya-
setinde “merkez” zaten boyle kurgulanmigtir. Saglamci olmak...
Iskenceye kargisindir ama devletin giivenlik giiclerini zaafa ug-
ratmak istemezsin. Isci haklarindan yanasindir ama ekonomik
dengeleri bozmaktan kagimirsin. Liberal solunki de boyle bir sey.

Dogal olarak buradan anti-emperyalizm gikmiyor. Cinki Avru-
pa’da Alman, Fransiz emperyalizmini goren gozler doguya kayin-

¥ indnl ALPAT, a.g.y., s. 135.
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ca bu kez Cin'’i, Pakistan’1, Iran’ fark ediyor ve irkiliyorlar. Sudur
budur derken akintiya dogru siirtikleniyorlar.

Liberal solun durumu igler acisidir. Liberal sol, cagimizin agtig1
burjuva devrimlerine, Tiirkiye'deki burjuva devriminin kendisine
yakigtirdig1 siyasal-ideolojik gergeve olan kemalizme karg: bile tit-
rek tutumuna devam etmektedir.

Bizim igin ortada hi¢ de karmagik olmayan bir mesele vardir.
Kemalist hareket bir burjuva devrimine 6nderlik etmis ve diger
burjuva devrimleri gibi tarihin tekerleklerinin ileri dogru dénme-
sine yardimci olmugtur. Bu ilerlemenin tarihsel agidan yargilan-
masl veya reddedilmesi olanaksizdir. Yapilacak olan tek sey, dev-
rini dolduran burjuva devriminin kargisina sosyalizan bir pers-
pektifle cikmak, tarihin tekerleklerinin bir kez daha ileriye dogru
donmesi icin gaba gostermektir.

Opysa liberal sol, geride kalan burjuva devrimlerini, biricik alter-
natifleri olan sosyalizme basarak degil de, burjuva devrimlerinin
tarihin tekerlegini ilerletici misyonlarin1 sorgulayarak reddetmeye
kalkigmaktadir. Bu diipediiz gericiliktir. Kemalist hareketin tepe-
den inmeciligine, onun geride kalan diizene dénik inkarciligina,
ulus-devlet mantig1 igerisinde hareket etme gabasina itiraz yo-
neltmenin solcularin igi oldugunu diigiinmemek gerekiyor. Kema-
list hareket, kendisinden ilerde olanin bakig agisiyla yargilanabi-
lir, geride olanlarinkiyle degil. Kemalist hareket, kendisinden ile-
ride olan simif ve orgiitlenmelere dontk tavriyla sorgulanabilir,
gericilere doniik otoriter tutumnu tizerinden degil.

Liberal solun anti-kemalist hezeyarilarn Tirkiye solunun
kemalizmden kopusu icin hi¢ de saglikli bir zemin saglamamak-
tadir. Cinki kemalizmden kopusun tek ve gergek araci, sinif
perspektifidir. Simif uzlagmaciligy tizerinden diizene kapilandik-
tan sonra “kemalizmden kopus” zaten olanaksiz hale gelmektedir.
Bunun en giizel oOrnegi kemalizmi bag diigman etmekle
kemalizme 6vgiiler diizmek arasinda salinan Kiirt siyasetidir.

Liberal solcu, jakoben gelenekten nefret eder. Liberal solcu Itti-
hatcilarin anilarim tiksinti ile okur. Liberal soicu kemalistlerde
zorbaliktan bagka bir gey gérmez. Liberal solcu bolsevizmin tari-
hine korku dolu gozlerle bakar.

Liberal solcu, tarihi hizlandirmak isteyen biitiin bu devrimci
hareketlere duydugu ofkeyle solugu agagilarda alir. O sivil toplu-
mu oOrgutleyecektir.
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Gorelim bakalim...

Gorelim bakalim “agagilar” gercekten agagilar mi? Gorelim baka-
lim sivil toplum nerelerde érgiitlenmis, kimleri 6rgiitlemis...

“Kar amaci giitmeyen kuruluglar”... Boyle tarif ediliyor Birlesmig
Milletler tarafindan. Ucu bucag belli olmayan bir alan. Bu neden-
le herkesin kendince bir “sivil toplum” tarifi olmas: dogal. Bu ala-
n1 isgal eden urlara STO (ya da NGO, IGO, NPO, PFA, PVO,
GRINGO, NGI, GONGO, SGO) deniliyor.

Biitiin bunlar emekgi simflar1 orgiitsiizlestirme siirecinin iri-
nudiirler. Sivil toplum o6rgiitlerinin is¢i sinifi parti ve sendikalari-
nin geriye cgekilisi ile birlikte bir boglugu kapattiklari, dolayisiyla
ortaya cikan tabloda sorumlulugun STO’ler ve STOrciiliikte a-
ranmamas) gerektigini ileri stiiren liberal solun anlamadig veya
anlamazdan geldigi, bu siirecin bir sermaye operasyonu oldugu-
dur.

Bu nedenle sanki sivil toplumculuk insanhgin kargisina yeni bir
olanak gikariyormusgasina, sanki geleneksel komiinist partileri-
nin bagarisizhgina buradan bir gare tireyecekmiggesine ahkam ke-
silmektedir:

“(...) ‘siyasetten soguma/uzaklagma’ kavraminin tartisma
giindemine girdigi '70’li yillarda da, bugiin de séz konusu
olan gey, genel bir siyasal ilgisizlik degil, yerlesik siyasi ku-
rumlardan yiiz gevirmedir. Ornegin 1970’lerde alternatif ak-
torler olarak siyasal alana akin eden ‘yeni toplumsal hare-
ketler’, yerlesik siyasal diizende ‘siyaset dis1’ sayilan birgok
sorun alanini toplumsal miicadele konusu haline getirmek
ve genig kitleleri bu dogrultuda seferber etmekle, hem siyase-
tin alanini genigletmis, hem de siyasal katiimi yayginlagtir-
mugtir.” %

Ne kadar goz yasarticu...

Diizenle hesaplagan siyaset, ig¢i sinif1 tarih sahnesine giktigin-
dan itibaren igsizlik, digiik tcretler, aglik, yolsuzluklar, zuliim,
savas, adaletsizlik gibi olgular tizerinden hareket etti. Bu olgular
yaratan somirii dizeninin kargisina, kendi ilkelerini ve
programatik hedeflerini koydu.

Bu konulara dair bir ilgi kaybi, diizen karsiti siyasetin kabulle-

“ Mithal SANCAR, “Global Sivil Taplum mu¢” Birikim, 130, Subat 2000, s. 26
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nebilecegi bir sey degildir. Insanlarin daha kolay ilgilenecegi
“mikro” baghklar tizerinde durarak siyasallagtirici bir miidahale
yapildiginin diigiiniilmesi son derece sagmadir. Ciinki sol siyaset
(devrimci diyemiyorum, ¢iinkii liberal solcularin bazilarinin boy-
le bir iddias1 yok) ne olursa olsun, “iktidar’dan fazla uzaga
diigemez, siyasal iktidarla baglantilandirilmasi zor ya da miimkiin
olmayan bagliklan giindemine alamaz.

Nihayetinde siyaset bir aragtir, yaganan bir durum degil. Bu ne-
denle esitlikgi-6zgiirliik¢ii bir toplum igin yiiritilen miicadelede
“iktidar” olgusunu ¢rten yaklagimlarin apolitizasyon olarak deger-
lendirilmesi adettendir.

Kimse bunu, “efendim sivil toplumculuk insanlar1 siyasete
dondiirdi, 6rgitli hale getirdi” diye pazarlayamaz.

Nitekim sivil toplumculugun sol kanad: veya solun liberal ka-
nadinin bir dénemki sevindirik halinden geriye pek bir sey kal-
mamugtir. Simdilerde onlar da sivil toplumcu alanin devlet tara-
findan ele gegirilmekte oldugundan dert yanmakta, hatta “bana
sivil toplumumu geri ver” diye yakarmaktadir.

Ornegin 17 Agustos Depremi sonrasinda bir anda popiilerlesen
AKUT’a agikga “kil” oldular. Depremin ardindan “Ey devlet, sen
bulagma, enkazi biz kaldinnz, yaralan biz saranz” diye biyiik
sermaye oOrgltleriyle ortak agiklamalar yapip, ahmakea ilanlar ve-
renlerin bir bolimi AKUT'un devletle igli digh olugunu hayretle
kargiladi.?*

Bu nasil sivil toplumdu boyle?

Bu nasil soru ve ne biiyiik aptallik!

Opysa devletli olduklari, gl ve tecriibelerini iktidarda olmaktan
aldiklan igin gereginden fazla hafife aldiklarina kulak verselerdi,
bir sermaye operasyonu olan sivil toplumculugun aym zamanda
bir “devlet” miidahalesi oldugunu da kavrarlardi. Belki “devlet”
digmanlig kirk yalda bir iglerine yarardi!

“Eger siyasi iktidarlar, 'konsepte dayal: ihtiyaglar sistemi’
anlaysiyla, giivenlik, sosyal, ekonomik, siyasi alanlarda de-
gismeyen, fakat geligtirilebilen hedefler belirler ve israrla bu
hedeflerin takipgisi olurlar ve bu alanlan birbirlerine
meczederek, akalci bir yaklasimla, global stratejiler tiretebi-

2URifat N. BALI, “Sivil Toplum Hareketinin iki Zaafi”, Birikim, 130. 5. 41.
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lir, Sivil Toplum Orgiitleri de aymi konsept anlayigiyla hedef-
lerini belirler, bu hedeflerini milli menfaatler agisindan siya-
si otorite ile koordine ederek global yaklasimlar ile diinyaya
agiilarsa...”

Tirkge'yi bos verin, yaklagima bakin siz!

Kaptirdimiz m1 sivil toplum érgiitlerini devletin konsepte dayah
ihtiyaclar sistemine ve sermayeye...

Ancak her durumda care bulunur degil mi? Tanil Bora da 6yle
distniyor ve “sistemin kenar siisii olmak”la elestirdigi sivil top-
lum érgiitlerinin pargalanmishginin sosyalistler tarafindan gideri-
lerek buttanlikli bir toplum projesine ulagilabilecegini
miijdeliyor.?®

Ah ODP ah... Bu misyonu bir yerine getirseydi...

Atomize sivil toplumcu diizlem molekiiler diizeye sigrasaydi...

Seydi, saydu...

Miyor, miyor...

STO'lerle 6zel sektor arasindaki iligkiler akil almaz boyutlara
ulasiyor, hatta STO’ler bagh bagina bir sektér haline geliyor.
STO'’ler bugiin sosyal devlet kazammlarimin dinamitlenmesi igin
emperyalist iilkelerin halkla iligkiler ofisi gibi galisiyorlar. Dep-
rem 6rneginde oldugu gibi, sermaye orgiitleriyle ortaklagarak “Ey
devlet, sen karigma, biz sivil toplum olarak ¢ézeriz” diyen ahmak-
larin kargisinda devlet “allah raz1 olsun” diyor.

Liberal sol “devlet” meselesinde zavallilagmigtir.

Oyle ki, kendisi hic de zavalli olmayan, Tiirkiye’nin en 6nemli
kalemlerinden birisi olan Mehmet Ali Kiligbay bile bu sagmalhk-
lardan nasibini almigtir.

Kilighayin sivil toplumcu stratejisi, diger liberal solcularinkin-
den bir “askeri deha”ya denk diigmesi itibariyle ayriliyor:

“Aslinda devleti devlet yapan, gériinmeyen yani, gekirde-
gidir. Gériilen devlet ise, igin hizmet yanidir ve bu yiizden de
tartisma bu béliime iliskin olarak siirmektedir. Cekirdegin
niteligi iizerindeki bir tartigma ise, bizzat devietin varligini
bile sonunda kapsama alabilecek derin bir siyasi tartigma-

# Cevik BiR, Ulusal Strateji, Ocak 2000,s. 17.
* Tanil BORA, Gazele Pazar'dan (1997) aldaran Birikim, 130, s. 31.
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dir, heniiz buralarda degiliz.” *

Ve ekliyor: “Devletin neden derin devletsiz, yani gekirdeksiz o-
lamayacagini irdelemek” gerekiyor.

Stratejinin can alic1 noktas: ise hemen ardindan geliyor:

“Paradoksal bir gekilde, ¢ekirdegi agiga ¢ikartmanin ve bu-
radan da evcillegtirmenin yolu, onu kugatan unsurlan seffaf-
lagtirmaktan gegmektedir. Béylesine bir seffaflagirma ¢aba-
smn baganya ulagmasi, ¢ekirdegi goriiniir hale getirecektir.
Ve goriiniir hale gelen bir seyin de artik kutsallik iddiasinda
bulunmasi olanaksizdir. O halde, devletin yeniden yapilan-
mas! dendiginde, ¢ekirdege yonelik kahramanca ama so-
nugsuz bir saldin yerine, onu kusatan yiizey unsurlanni
magma tabakalanindan temizleme ve ‘kralin ¢iplak oldu-
gu’nu agiga ¢gikartma operasyonu anlasilmaktadir.”

Bu yapisalct modelde derin devlete transparan giydirirken he-
saba katilmayan sey dogal ki devletin sinifsal temelidir. Siz devle-
tin goziikken memurlarn ile géziikkmeyen g¢ekirdegi arasina bir ay-
rim koyar, temel problemin devletin gériinmeyen kisminda oldu-
gunu soylerseniz, ondan sonra ister bu derin devleti agirtma vu-
ruglarla topa tutun, ister onu saran magma tabakasini temizleme-
ye kalkigin, .6zde higbir sey degismez. Sermaye iktidar devletsiz
olmaz. Sermaye iktidarinin veya genel olarak siniflarin varhigim
sirdirdiigi bir yerde devlet de vardir. Sermaye iktidarin1 hedef-
lemeden sermaye devletini ortadan kaldirma veya agiga gikarma
veya tarafsizlagtirma gibi stratejilerin hepsi denenmis ve Avru-
pa’nin son 40-50 yillik siyasi tarihinde bu stratejiler bir enkaz y1-
g1 olugturmak diginda herhangi bir ige yaramamugtar.

Stratejinin “devlet”i kusatmak, onu ufalamak, onu agiga ¢ikart-
mak, onu yalmzlagtirmak, onu ne bileyim bagkalagtirmak iizerine
kurulu oldugu her durum solun liberal sapmasina igaret edecek-
tir.

Liberal solun “6zellestirme politikalar1” karsisindaki tavri bu
sapmanin kendisini en giizel sekilde ifade ettigi bir 6rnektir.

Sahi, liberal sol “6zellestirme” baghginda da bir gsey soyleme-

¥ Mehmet Ali KILICBAY, “Devlelin Yeniden Yapilanmasi”, Dogu Bati, 1, Ocak 1998, s. 16.
® Mehmet Ali KILICBAY, a.g.y., s. 17.
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mektedir.

Cok sey soyleyip yon isarel etmemek, bir sey s6ylememektir.
Liberal sol “ozellestirme degil 6zerklestirme”, “devlet isletmesi
o0zel sektor fark etmez”, “6zellestirmeye hayir”, “devlet kigiilsiin”,
“siyasal yonii olmayan ekonomik liberalizme hayir” gibi oldukca
genis bir alana dagilan 6nermelerin hepsini aym anda dillendir-
mektedir. Bunun en tipik 6rnegi ODP'dir. Bu parti zaman zaman
ozellegtirmeye kargi son derece saglikh bir tutum alabilmekte, ne
var ki kimi oérneklerde insani gileden gikartici dengeler gozeterek
ozellegtirmeden yana tavir koyabilmektedir.

Temel sorunu soyut bir devletle olan, asla sermaye simfina kar-
1 miicadeleyi aklina getirmeyen bir parti icin bu karmasa aslinda
dogaldir. Partinin Genel Bagkam Ufuk Uras'in “alternatif bir kiire-
sellesme perspektifine sahibiz” dedikten sonra “ODP yabanci ser-
maye olsun, diger konularda olsun iireticilerin séz, karar ve yetki
sahibi oldugu bir toplum ve ekonomi tasarimina sahiptir” diye bu-
yurdugunu hesaba katacak olursak, arada sirada kargilagtigimiz
ozellegtirme karsit1 konumlaniga duaci olmamiz gerekir.?® Bir ara
bu partinin dig iligkiler sorumlularindan Masis Kiirkgiigil'le bir
radyo programina gikmig ve kendisinin “partiniz iktidara geldi-
ginde nasil bir dig politika izleyecek” sorusuna “bugiinden bir sey
soyleyemeyiz; halka soracagiz” yamtin verdigini duyunca ok sa-
sirarak, “halka damigsmak igin parti kurmaya gerek olmadigi”m
soylemigtim. “Uretici” gibi marksizm acisindan son derece prob-
lemli bir kategoriye “yabanci sermaye”yi soracak olan Uras, “gel-
sin, 6zendirelim” gibi kargihiklar aldiginda elbette bunun geregini
yerine getirecektir.

Lakin ortada kiigiik bir sorun vardir: Liberal solun “iktidar” ol-
masi s6z konusu degildir. Bunu kendilerinin de hig istemedigi a-
ciktir.

Ama belki bir sosyal demokrat iktidarda kiigiik ortak olmak dii-
stiniilebilir. Iste boyle bir hiikiimetin éngiiniinde sivil toplumdan
sorumlu bagbakan yardimcis: aday: soyle diyecektir:

“Cok kazanan sermaye kesimlerinin az, az kazanan e-
mekgi ve dar gelirlilerin fazla vergi 6dedigi bir iilkede yagiyo-
ruz. ODP iktidarinda bu tublo degisecek ve herkes kazancina

“ Ufuk LIRAS, agy.. s. 71.
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gore vergilendirilecek.” *°

Bunlarla ugragirken igim sikiliyor, neresinden tutacagima karar
veremiyorum. Bu nedenle liberal solun bir programi olmadigim,
soyleyecek soziiniin asla ve asla kalmadigini vurgulayarak bu bo-
limi bitiriyorum ve agagida yer alan utang paragrafimin asla bir
program olugturmadigim hatirlatiyorum:

~ “Birkag érnekle yetinmek tizere, devletin ve kamu otorite-
lerinin fiyat, icret vb. belirleme ayricaliklaninin iptali gere-
kir. Bunun yarn sira, devlet miilkiyetindeki her tiir iktisadi
olanagn tasfiyesi gerekir. Yani érnegin kamu arazilerinin
ormanlann vb. ézel kesime aktariimalan. Eski Rejim mode-
linin tasfiyesiriin 6n kogullan arasinda yer almaktadir. Bun-
dan sonra da ¢ok genig bir agilim gerektirdigi icin burada
girmekten kagindigim bir konu olarak, siyasetin yeniden ku-
rulmasi, siyasetin bir devlet faaliyeti olmaktan ¢ikartilarak,
birinci dereceden ve evveliyetle bir yurttag girisimi haline ge-
tirilmesi gerekir.” 3!

*a.g.y.s.191.
3" Mehmet Ali KILICBAY, a.g.y., s. 18.
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1l.2.
Sosyalizmin iktidar Arayisi igin
Siyasal Notlar

1.1 Sosyalizm miicadelesi esas itibariyle kentli bir miicadeledir.
Baz1 ilkelerde toplumsal kurtulug miicadelesinin kirlar1 énemli
kilmas, hatta 6ne gikarmasi bu kurah degistirmez. Tarimsal niifu-
sun hala belli bir agirhga sahip oldugu Tirkiye kapitalizmi ise
kentlerdeki miicadeleyi dzellikle 6nemli kilan bir iktisadi ve ideolo-
jik yapilanmaya sahiptir. Sosyalizim miicadelesinin kentli olugu, iki
kargit sinifin ideolojik ve siyasal diizlemlerde kent merkezli bir he-
saplagma igerisinde olmalar1 anlamina gelir. Bunun bir diger anla-
my, igci stmfimn kentlerde ideolojik ve siyasal bir agirhga sahip o-
lamadig1 durumlarda “kendisi icin simif” haline gelemeyecek olu-
sudur. Dolayisiyla, ig¢i stmfimin genel olarak orgiitlenmesi veya
daha miicadeleci bir kimlik kazanmas: yeterli degildir. Isci simfy
kent merkezlerine doniik ve kentli bir kimlikle 6rgiitlenmelidir.

1.2 12 Eylil 1980 darbesinden sonra sermaye iktidar kentleri
sistemli bir bigimde soldan arindirmak, kent merkezlerini kendisi
agisindan ¢ok daha giivenilir hale getirmek igin gaba gostermigtir.
Darbeden hemen sonra cunta, fabrika ve okullarin kent merkezle-
rinden gikartilmasimi giindeme getirmisgtir. Bugiin bu mutlak bir
politika haline gelmigtir. Ne var ki, s6z konusu politika, metropol-
lerde kent merkezlerinin simflar miicadelesinden arindirilmasim
garanti altina alacak sonuca ulagmamigtir; ulagamayacaktir.

Tam tersine Tirkiyc’de kentlesmenin kendine 6zgi nitelikleri,
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il merkezlerini gerek igci sinifi gerekse de Ogrenciler agisindan
tam bir kavgak noktasi yapmaktadir. Dinyanin her yerinde oldu-
gu gibi, kavgaklar toplumsal simiflar1 yan yana getiren ve kargihkh
etkilesime neden olan mekanlardir. Sosyalizm miicadelesi agisin-
dan bu bir miicadele konusudur.

1.3 Kargi-devrimci ideolojiler agag1 yukar1 aym tarihlerden itiba-
ren hizl bir bicimde kentli karakter kazanmaya baglamiglardir.
Bu hem fagist hem de dinci ideoloji icin gegerlidir.

1.4 Is¢i stmifinin tilkenin siyasal yasamindaki etkisinin azalmasi
ile kent merkezlerinde “orta simflar”in kiiltiirel agirhginin artmasi
beraber ele ahinmalidir. Gerici ideolojilerin kentlere dogru kayma-
simn bir diger anlami, kentli orta simflara yerlesme ve bu siniflar
araciigryla kent yoksullarina hitap etmeleridir.

1.5 Isci siufimin, kentlerdeki orta sinif egemenligini yarabilmesi
icin, toplumun gok biiyik bir bélimint olugturan ezilenlerin
hognutsuzluk ve ofkesini érgiitlemesi yetmez Orta simflarin dig
ceperlerinde yer alan ve emekgi siniflarla bir gegiskenlik ve etki-
lesim igerisinde olan kesimlerin burjuva ideolojisi baglaminda ge-
riletilmesi, onlar igerisinde emekg¢i siiflarin siyasal, érgiitsel ve
ideolojik mevziler kazanmasi da biiyiik 6nem tagiyacaktir.

16 Istanbul'da Besiktas, Taksim, Kadikéy, Bakirkéy; Izmirde
Konak ve Kargiyaka; Ankara’da Kizilay burjuva iktidarinin orta
siniflara emanet ettigi ve kent yagsamina hakim ideolojik-kiiltiirel
degerleri treten noktalardir. Bu noktalarda iddialh olmayan, bu
noktalardaki orta sinif egemenligini zayiflatmak icin gaba goster-
meyen bir simif hareketinin hig bagar gsans1 yoktur.

1.7 Gerek ekonomik, gerekse siyasal nedenlerle kent merkezle-
rinin geperlerine dogru itilen varoglarin yukarida sayilan kavsak
noktalan ile iligkisi biitiintiyle edilgenlestirilmigtir. Yoksul emek-
¢i dinamiklerinin kendilerini bulabilmeleri igin, yalitik ve giderek
kendilerini titkketen bir devinime mahkum olmaktan ¢ikartilmala-
1 gerekir. Bunun yolu, solun varoglardaki birikimi mtimkin ol-
dugunca kent merkezleriyle iligkili bir siyasal eksene ¢ekmek ve
buralarda “yerlesiim”e degil “igyerleri”ne yaslanan bir. orgiitsel-
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siyasal altyap: olugturmaktr.

1.8 Devrimci hareketin toplumsal tabaminin igyerlerinde mi,
yoksa yerelliklerde mi filizlenecegi sorunu, sadece varoglar1 degil,
sosyalizm miicadelesinin neredeyse biitiin diizlemlerini ilgilen-
dirmektedir. Bu soruna degisik ilkelerde degisik ¢oziimler tre-
tilmig, ancak g¢oziimlerin gekillenmesinde 6znel tercihlerden zi-
yade nesnel etmenler belirleyici olmustur. Ciinki s6z konusu so-
run, dizene alternatif iktidar odaklarinin nerelerde boy atacagiyla
dogrudan baglantihdir. Tirkiye’de siniflar miicadelesi heniiz bu
sorunun ¢6zimu igin yeterli veri sergilemese de, elimizde baz
ipuglarimin oldugu higbir bigimde unutulmamalidir. Bu baglam-

da;

1.9 Turkiye'de isci stmfini, emekgi kitleleri, 6zellikle kadin ni-
fusu tutucu ideolojilere karg1 gorece guigli kilan mekan igyerleri-
dir; fabrikalar, isletmeler, biirolar ve hatta okullardir. Buna kargin
emekgilerin yerlesim birimlerinde zaman zaman karsilagilan kil-
tirel ya da ekonomik dayamigma motifleri, kiigimsenmeyecek
bazi olanaklar yaratsalar da, toplumsal dinamiklere damga vura-
cak 6zgunlik ve etkinlikte degillerdir.

1.10 Kentlerdeki orta sinif egemenligini kirabilmek igin gerekli
cagdag orgutlenmelerin igyerlerine ve okullara dayanmas: gerekti-
gini de hesaba katarsak, Tiirk ve Kirt emekgilerinin siyasallagma
siireglerini (butin giigliikklere ragmen) “yerlegsim birimleri”nin di-
sina tasitmanin kendisini bir gérev olarak dayatmakta oldugu so-
nucuna ulagiriz.

2.1 Bugin yalniz Turkiye'de degil tiim diinyada, ig¢i simifimin
olaganiistii agir kogullarda neden hareketsiz kaldig1 sorusu 6zel-
likle 6nem kazanmaktadir. Uzun siire pratik karsiligi olmayan bir
“devrimci simif’in marksistler arasinda yeni teorik yonelimler or-
taya gikarmasi mimkiindir. Bunun simetriginde ise mevcut du-
rumu hi¢ sorgulamadan, papagan gibi “ig¢i stmfimin devrimci
misyonlar1”’ndan s6z edenler yer alacaktir. Hi¢ kusku yok, isci s1-
mfinin neredeyse bitin kapitalist tilkelerde atalet igerisine gir-
mesi, komiinistlerin stratejik hesaplarim fazlasiyla etkileyecek bir
gelismedir. Ancak bilinmelidir ki, ig¢i sinifinin geriye g¢ekilmesi
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ayn1 zamanda diinya devrim siirecinin de geri gekilmesi anlamina
gelmis; veya her iki gerileme asag yukari ayn1 doneme denk gel-
migtir. Bununla birlikte s6z konusu dénem boyunca insanhig:
barbarliktan kurtarabilecek bagka bir toplumsal dinamigin ipugla-
rina rastlanmamugtir. Isci sinifi hem tarihsel hem de ampirik ola-
rak sermaye egemenligine karg: sirdiriilecek miicadelenin mer-
kezinde durmaya devam etmektedir; edecektir de...

2.2 Bugin isci simifinin devrimci misyonu degil, is¢i simifimin
siyasal araglar olmaksizin bu misyonu omuzlayabilecegini iddia
eden anlayiglar iflas etmistir. Isci stmfinin kendiliginden hareket-
liliginin ve sendikal miicadelenin 6zel bir deger tagimas1 ve bir-
cok durumda bagat toplumsal dinamjk haline gelmesi 19. yiizy-
Iin ikinci yarisimn ve geride biraktigimiz yiizyihn ilk geyreginin
ozelligidir. Andigimiz dénemden sonra isci sinifi hareketinin “si-
yaset dis1” glicli ya da dinamizmini tam olarak 6lgebilme yetene-
gine sahip olamadik. Ancak yine de, ézellikle Ikinci Diinya Sava-
sr'ndan sonra Sovyetler Birligi ve geleneksel komiinist partilerin
isgi simifinin deviniminde gok biiyik bir role sahip olduklarim
soyleyebiliriz. Bunun anlamy, ig¢i sinifinin kendiliginden tepki ya
da eylemliliklerinin daha bagtan itibaren siyasal-6rgiitsel bir mi-
dahale ile karg1 kargiya kalmig olugudur. Bugiin sorun iggi sinifi-
mn etrafindaki kusatmay: yaracak veya zayif digiirecek, dolay-
siyla sinifin iginden gikacak hareketlenmelere alan agacak ve on-
larla bulugacak etkili bir devrimci siyasetin olmamasdur.

2.3 Oniimiizdeki donem, Tiirkiye'de ve diinyada emekgi sinifla-
rin kendiliginden cgikiglar yapacag: agiktir. Ne var ki umudunu
kendiliginden patlamalara, neredeyse plebyen bir ayaklanmaya
baglayanlarin, cagimizin 6nemli bir bagka gercegini hatirlamalar:
gerekir: Burjuvazi, “nesnel” ya da “kendinde” her tiir toplumsal
dinamige kendi rengini verebilecek giic ve olanaga sahiptir. Bu
nedenle devrimci siyasetten uzakta patlayan bir hareketliligin
devrimci bir atilima yar olabilmesi giderek zorlagmakta, hatta o-
lanaksiz hale gelmektedir.

2.4 Yeni bir igci hareketi yaratma hedefi burada ortaya gikmak-
tadir. Insanlhigin boga harcayacak enerjisi yoktur. Avrupa prole-
laryasinin (ve hatta Trkiye ig¢i stmifinin) giigli ama devrimci si-
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yasetin uzaginda bir gikis gergeklestirmesi durumunda burjuva-
zinin su ya da bu mekanizma tizerinden igci sinifim kontrol etme
olanag daha da artacak, emekgi siniflar tizerindeki kusatma daha
da pekigecektir. Sermaye egemenliginin “yeni hareket”ler, “yeni
orgiitlenme” bigimleri yaratarak isci sinifini teslim almak igin gos-
terdigi cabalar1 marksistler asla hafife almamalidir.

2.5 Isci stmfimin kendiliginden harekete gecebilme yetenegini
sergiledigi zemin ille de sendikalar olmamigtir. Ancak marksistler
arasindaki tartigmalarda biling-parti baglantisina benzer bir iligki
zamanla kendiligindenlikle sendikalar arasinda kurulmugtur.
Sermaye sinifinin gu andaki saldirilari (ve bu saldirilarin ihtiyag
duydugu “is ortami”) hesaba katildiginda devrimci siyasetten bu
kadar uzaga konusglanan sendikalarin kendiliginden hareketlen-
melere yatakhik edecegini diiginmek pek gercek¢i olmayacaktir.
Bu kogullarda ¢ok uzun bir dénem boyunca komiinistlerin ezberi
haline gelen “sendikadan partiye” politikas1 bir diizeltmeye ihti-
ya¢ duymaktadir. Eger ille bir ezber gerekecekse, bu “sendikalara
partiyle” olmalidir. Sendikalarin bugiinkii iiye sayilar1 ve hantal-
ligiyla sinif partilerine 6zel bir taban dinamizmi katmalar: olanak-
sizdir. Bununla birlikte igci sinifi partilerinin sendikalar olmaksi-
zin, bagka geyler bir yana, simfi tiretim mekanlarinda 6rgiitleme
sansi yitirecekleri de agiktir. Ustelik isci sinifina déniik giinde-
lik saldirlarin bu kadar yogun oldugu bir dénem sendikalar1 kii-
¢imsemenin anlami yoktur. Dogru formiil, partiyle sendikalar a-
rasindaki mesafeyi kisaltmaktir.

2.6 Isci simfinin simrlan konusunda yapilan tartigmalarda
“marksist ortodoksi” iddia eden, ancak aslinda kolektif emek kav-
ramini bir kenara birakarak is¢i simifinin daraldigim ileri siiren
anlayis simdilik geriye gekilmig durumdadir. Akademik diizleme
hapsedilemeyecek olan bu tartigma komiinistler agisindan strate-
jik bir degerlendirme konusudur. Karmagiklagan, cesitlenen isci
sinifinin her zamankinden daha fazla merkezi siyaset ve orgiit-
lenmeye ihtiyag duymakta olugu bu degerlendirmenin en kritik
Ogesidir.

2.7 Buna bagh olarak, simfin i¢ zenginliginin birden fazla is¢i
sinifi partisini gerektirdigini ve bunun gelecegin sosyalist demok-
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rasisine zemin olugturacaguu ileri siiren her tir yeni solcu di-
siince reddedilmelidir. Simifin nesnelliginden kalkarak onu siya-
sal olarak da pargalamaya doniik bu yaklagim, 6nci parti fikrin-
den radikal bicimde kopma anlamini tagir. Isgi sinifimin siyasal
temsilcisi tektir veya teklesme egilimi tagir (yeri gelmigken, sosyal
demokratlar1 héla sinif partisi olarak goren baz1 marksistler oldu-
gunu hatirlamak gerekiyor).

2.8 Isci stmifimin kugatilmighgini kirabilmek igin siirdiiriilecek
miicadelede aydinlar ve 6grencilerin 6nem kazanmasindan kesin-
likle korkulmamalidir. Tam tersine bu kesimlerin ig¢i simfi siya-
setine ilgisizliginden cekinilmelidir. Ctinkii kentlesme agisindan
belli bir mesafeyi geride birakan biitiin kapitalist tilkelerde, siyasi
ve ideolojik siiregler tizerinde kiigiik burjuvazinin ciddi bir agirh-
g bulunmaktadir ve bu agirhgin azalacagina iliskin herhangi bir
veri yoktur. Bu gercegi kabul etmek istemeyenlerin kargilagacak-
lan gey, “saf, arinmig” degil, burjuva ideolojisinin etkisinde kalan
bir isci sinifidir.

2.9 Bu baglamda isgi simif1 hareketini siyasal boliinmelerin di-
sinda birakmaya kalkan uvriyerist sapmamn defteri derhal du-
rillmelidir. S6zi edilen yaklagim isci sinifim siyasetten diglamak-
tan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Sag-sol, ilerici-gerici,
sosyalist-burjuva ayrimlarim siniftan uzak tutanlar, yalmzca dev-
rimci siyasete degil, isci sinifina da hakaret etmekte ve siyaseti,
somiiren siniflarin tekeline birakmaktadirlar.

2.10 Isci sinifimin éne gikan kadrolarnin sendikal alana hapse-
dilmeleri, tam anlamiyla bir cinayettir. Onca kisisel ve kolektif fe-
dakarhkla ayakta duran ¢nci isgilerin 6ncelikli olarak siyasetgi
olmalar1 gerekir. Akillarinca “isgicilik” yaparak sinifi sendikalara
ve fabrikalara hapsedenler burjuvaziye ve onun adina digiince
tireten orta siniflara dikensiz giil bahgesi sunmaktadir. Komiinist-
ler isci sinifinin sendikaciliga, 6grencilerin akademik-demokratik
hak savunuculuguna, aydinlarin salt diigiince tretim alanina
mahkum edildigi bir isbéliimiinti kabul cdemezler. Isci sinift par-
tileri tiyelerinin simifsal kokenlerini 6rtecek, geriye ilecek daha ge-
liskin bir ighsliimiinii kotarmak duruinundadurlar. Is¢ilerin aydin-
lagmasi, aydinlarin proleterlegmesi igin basing uygulamayan bir
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orgitsel model asla devrimci degildir.

3.1 Devrimci 6nci insanhgn egitlik ve ozgirlik arayiginda,
“kurtaric1” bir misyona sahiptir. Insanlarin kurtulusa siyasi mii-
dahaleler, daha da agig1 bir “6ncii”niin sinikleyici hamleleri ol-
maksizin yonelecegine iligkin iddialar, ya bugiinden hognut olan-
larin uydurdugu bir masaldir, ya da yarim kuracak enerjiye sahip
olmayan tembellerin hiisnii kuruntusudur.

3.2 iktidar perspektifi, komiinist hareketin siyasal galigmalar-
nin tutkahidir. Siyasal pargalar, bu tutkalla bir biitiin haline getiri-
lir. Bu iglemin bir diger anlami, pargalarin birbirleriyle uyumlu-
lagtirilmasidir. Her parga bir diger pargadan bir geyler almak ve
ona bir geyler katmak; térpiilemek, diizeltmek veya eklemek du-
rumundadir.

3.3 Tirkiye'de sol, “iktidar perspektifi’ne sahip burjuva dev-
rimcilerine (Ittihatcilara, kemalistlere) kizmak yerine, kendi tari-

hinde iktidardan neden bu kadar uzak durulduguna yanit arama-
hdir.

3.4 Burjuva siyasetinin komiinistleri ilgilendirmedigini, igci s1-
nmfimn burjuva siyasetine doéniik degerlendirmelerle oyalanma-
mas! gerektigini ileri siirenler diinyamizi sermayeye terk etmek is-
teyenlerdir. Siniflar miicadelesinin bir monolog olmadigim: daha
once de belirtmigtim, gimdi sermaye sumfinin iktidarda oldugunu
hatirlatmanin da zamamdir. Bu sinifin emekgilere déniik ideolo-
jik saldirilarim bertaraf edebilmek igin bu saldirilarla bogulmak
istenen gergeklere igaret etmek yetmez; ayni zamanda saldirilarin
etkisini azaltici, hatta tersine gevirici miidahaleler de yapmak ge-
rekir. Unutulmamalidir ki, burjuva siyasetinin emekgi siniflar -
zerindeki etkisi daha gok ideolojiktir.

3.5 Burjuva siyaseti igci sinifi siyaseti agisindan siirekli olarak
malzeme tretmektedir. Baz1 6rneklerde solun kendi bagina giin-
deme getiremeyecegi, ama toplumsal 6énemi kiicimsenmeyecek
bagliklar, burjuva siyasetinin i¢ dinamiklerinin sonucunda &ne
cikmaktadir. Komiinistler bu baghklarin sinifsal 6ziina sergiledik-
leri ve burjuva siyasetinin icinde taraf bulma veya taraf olma ha-
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tasina diigmedikleri siirece “giindem”e oynayabilirler; oynamak
zorundadirlar da...

3.6 Turkiye’de devrimci bir yiikselis burjuva siyasetinin ya da
kapitalizmin uluslararas: dinamikleri ile i¢ dinamikler arasindaki
bir gerilimin kontrol edilememesinin iiriini olabilir. Bu tir kesit-
lerde ortaya gikacak kitlesel hareketlenmelerin sosyalist iktidar
perspektifi ile bulugmasi, ancak devrimci 6znenin gerilim nokta-
larina miidahale edebilecek siyasi ve orgiitsel araglar1 harekete
gecirmesiyle miimkiin olacaktir.

4.1 iktidar perspektifine sahip olan bir devrimci hareketin so-
miri diizeninin bir an énce yikilmasi igin kogullan sonuna kadar
zorlamasindan daha megru bir sey olamaz. Bilimsel sosyalizm, bu
baglamda, komiinistlere “kogullar1 zorlama”nin evrensel kuralla-
rnl sunar.

4.2 Sosyalist devrim igin miicadele her geyden ¢nce saghkh ve
tutarh bir strateji gerektirir. Ancak bu stratejinin belli bir toplum-
sal tabana ulagmasi ve bir kriz aminda bu toplumsal tabanin hem
geniglemesi hem de kendi sinirlarimi gok agan bir etkinlige ulag-
mas! daha az 6énemli degildir. Burada dogal olarak, devrimci do-
niigiimleri olanakl hale getirecek toplumsal olgegin saptanmasi
sorunuyla kargilagmaktayiz. Bu 6lgek, ne bugiinden 6ngérilebilir,
ne de konuya iligkin biitiin tilkeler icin gecerli bir sinir saptanabi-
lir. Bugiinden soylenebilecek sey, isci simifi partisinin bir devrim-
ci kalkismaya onderlik edebilmesi i¢in emekgi siiflar igerisinde
mutlak degil de “gereken” cogunlugu yanina gekmesinin ‘gerekli
(va da yeterli) olacagidir. Bunun bir anlam da, ig¢i sinifinin hare-
ketlenen kesimlerinin biiyiik gogunlugunun igci simfi partisinin
acihmlan ile uyumlu bir yonelim icine girmesinin zorunlulugu-
dur.

4.3 Turkiye'de sosyalist devrimin niifusun gogunlugunu arkasi-
na alan bir hareketin eseri olacagina iligkin her tiir diigiince stra-
tejik hesaplardan gikartilmali, lakin bu konunun tartigilmasina
ozel bir 6nem verilmemelidir. Bu iilkede simiflar miicadelesinin
kaderini etkileyen, siyasal-ideolojik dinamikleri kontrol eden top-
lumsal kesimler ve miicadelenin belirleyici koordinatlar1 ortaya
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cikmug durumdadir. Buralarda etkili ama en onemlisi devrimci
olan 6zne tarihsel bir sigramaya imza atacaktur.

5.1 iktidar arayig: icerisinde olan bir hareketin silahli kuvvetle-
rin siyasi ve ideolojik rolii.iizerinde durmamasi soz konusu ola-
maz. Silahlh kuvvetlerin siyasi ve ideolojik roli ti¢ nedenle son
derece 6nemlidir. Bir, bu kurum silah ve giddet tekeline sahiptir.
Iki, bu kurum birgok tilkede ve bizim érnegimizde kiigiimsenme-
yecek sayida insan1 biinyesinde toplamaktadir. Ug, bu kurum ig
ve dig dinamiklerin kesigim noktasinda durmakta, yani i¢ ve dig
dinamikletin gerilim tirettigi anlarda fazlasiyla éne gikmaktadr.

5.2 Onemli bir siyasi-ideolojik kurum olarak silahli kuvvetlerin
sinifsal kimligi ancak gok 6zgiin durumlarda ve daha cok kapita-
lizmin az geligtigi tlkelerde degisiklige ugrayabilir. Yani silahl
kuvvetler bir kural olarak egemen sinifin aygitidir. Bununla bir-
likte so6z konusu aygit hem sermaye egemenliginin ideolojik-
siyasal krizlerinden etkilenme, hem de siniflar aras1 miicadelenin
yogunlagtigy dénemlerde devrimci hareketin belli bir toplumsallik
kazanmas ile birlikte simif aidiyeti ile uyumsuz unsurlar “iret-
me” agisindan hassas 6zellikler tagir. Silahli kuvvetler bu zayifh-
gim bitiniyle kapatacak bir bagigiklik sistemine higbir zaman
sahip olamaz.

5.3 Silahl kuvvetler Tirkiye'de mevcut diizeninin kurucu 6ge-
sidir. Bu 6zelliginden zaman igerisinde kollayic1 ve koruyucu bir
misyon da gikarmigtir. Kuruculukla koruma ve kollama arasinda-
ki tarihsel siireklilik diizen igi bazi gerilimler yaratmaktadir. As-
kerlerin kurulug felsefesinin baz1 6gelerinden kopmakta zorlan-
malari, ayrica birgok baglikta bir “tekel” gibi davranmalar: gerilim
treten faktorler arasinda en onemli iki tanesidir. Tirkiye'de di-
zen glgcleri igerisinde askerlerin s6z konusu tekelini ortadan kal-
dirmaya doéniik girisimler bagindan beri varolmustur. Sol ne bu
girigimleri o6zgurlikcu olarak tamimlayabilir, ne bu girigimlerin
(genellikle) “gerici” ve “igbirlikgi” karakterine bakarak TSK’ya an-
ti-emperyalist veya aydinlanmaci misyonlar yiikleyebilir, ne de
zaman zaman bu girigimler tizerinden ortaya gikan gerilimleri ki-
¢umseyebilir.
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5.4 NATO bir egilim olarak, iiye tilkelerde askerlerin siyasal id-
dialarimin azaltilmasindan ve onlarin goérevlerini daha kesin ta-
nimlara denk diigen bir kurumsal gergeve igerisinde yerine getir-
melerinden yanadir. Bu yaklasimi en fazla provoke eden sey 1974
yilinda komiinist subaylarin biiyiik rol iistlendigi Karanfil Devri-
mi olmugtur. Portekiz'de sosyalist ihtilali son anda engelleyen u-
luslararas: gericilik, ordunun kontrolsiiz bir siyasallagma siirecine
girmesinin zaman zaman tehlikeli sonuglar verdigini saptayarak
hem NATO'da, hem de diger “miittefik” iilkelerde silahlh kuvvet-
lerin yeniden yapilanmasi konusunda projeler iiretmiglerdir. Bu
yeniden yapilanmanin temel 6zellikleri sunlardir: Sorunlu ideolo-
jik yonelimleri olan subaylarin derhal tasfiyesi; iplerin sivil otori-
tede oldugunun her zaman hatirlatilmasi; orduyu i¢ politikadan
gok dig politikayla ilgili hale getirmek; yeni teknolojiye dayanan,
yiiksek maagli ama daha az sayida askere dayanan profesyonel
orduyu hedeflemek; bagkent ve biiyiik metropollerdeki askeri bir-
likleri buralardan uzaklagtirmak...

5.5 Solun bu bagliklarda styleyecek sozii olmalidir. Solun bu
bagliklarda séyleyecek sozii olmasi igin, solun kendisine inanma-
s1 ve kendisini inandinic1 kilmas: gerekir. Kendi halinde bir solun
“Ben Genelkurmay’'in Ankara'dan filanca yere taginmasina itiraz
ediyorum” demesi anlamsizdir; kendisini alternatif olarak koyan
bir hareketin “bu sorun beni ilgilendirmiyor” demesi ise biiyiik
olgiide yanhgtir. Siddet tekeli, ideoloji ve siyaset iiretimi, ekonomi
ve dig siyaset gibi bagliklar: bir araya getiren silahli kuvvetlere da-
ir soyleyecek sozii olmayan bir devrimci stratejinin basar1 sansi
yoktur.

5.6 Komiinistler ordunun sinifsal rolii konusunda higbir yanil-
samaya izin vermeksizin, agagidaki konularn siyasal calisma bagh-
g1 olarak degerlendirmek ve bu konularin “biitiin” ile bagim kur-
mak durumundadirlar:

5.6.a Ordunun baz1 “hassas” baghklarda “temiz” kalmasi igin
kurulan 6zel birimlerin ve jandarma tegkilatinin lagvedilmesi,
5.6.b TSK igtiraki biitiin sermaye orgiitlerinin dagitiimasy,
5.6.c TSK biinyesindeki biitiin 6zellestirme uygulamalarinin
sona erdirilmesi,

5.6.d Ordu mensuplarinin siyasi partilere iiye olma ve segilme
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hakkim elde etmeleri,

5.6.e Profesyonel orduya gecis galigmalarinin durdurulmasi,

5.6.f Askeri birliklerin NATO biinyesinden ¢ikartilmasi,

5.6.g Biitiin uluslararasi askeri anlagmalarin kamuoyuna agik-

lanmas1 ve bu anlagmalarin “ulusal giivenlik”le hicbir bigim-

de aciklanamayacagimin kanitlanmas,

5.6.h TSK'min simir 6tesindeki biitiin, faaliyetlerinin (askeri

operasyon, tatbikat, egitim veya danigsmanlik) durdurulmasa.
Biitiin bu baghklar solun “sivil-asker” tartigmasina duhul olarak

kendisini rezil etmesinden gok daha anlamhdir.

5.7 Ordunun bir siyasal devrimdeki rolii konusunda solda varo-
lan her tiir sapma etkisiz kilinmalidir. Bu sapmalardan bir tanesi,
silahli kuvvetlerin su veya bu ¢lgekte katilimi1 olmaksizin devrim-
ci bir déniigimiin gergceklesemeyecegi gerceginin inkar edilmesi-
dir. Bu gergek, trkiitiicii ama “gercek”tir. Bir diger sapma ise 1969
yiinda Avcioglu'nun cikardign Devrim dergisinde yer verilen
Sovyet Mirskiy'nin bir yazisinda gegen ifadenin Tiirkiye’ye uyar-
lanmasidir: “Askerler olmaksizin geng devletlerde ‘gerici rejimler’i
tasfiye etmenin ¢ok ender durumlarda miimkiin oldugu apagik bir
gergektir.” Tirkiye'de simiflar miicadelesi bu evreyi coktan geride
birakmigtir. Cuntaciligin herhangi bir versiyonu, toplumsal kurtu-
lusun motor giicii olamaz. Bu anlamda yine Avcioglu'nun hemen
12 Mart darbesinden ¢nce soyledikleri iyi bir ders olmalidir:
“Tiirkiye'de de Yunanistan tipi tutucu bir cuntanin kurulabilecegi-
ni korkuyla diigiinen aydinlarimizin sayist az degildir. Oysa, Tiirk
Ordusunun tarihsel gelenegi ve yapis! bir yana, ekonomik sartlar
da buna engeldir.”

6.1 Bilimsel acidan anti-kapitalizm ve anti-emperyalizmin birli-
gi ve aynilig) tartigilamaz. Bilimsel acidan tartigilmaz olan siyasi
acidan dogru degildir. Anti-kapitalizm dogrudan sosyalizme yo-
nelisi ifade etmeyebilir, anti-emperyalist bir konumlamsg kapita-
lizm karsithgindan uzak durabilir. Dolayisiyla komiinistlerin anti-
emperyalist miicadeleye vurgu yapmalan bir dizi diizlemde ele
alinmalidir. Bu diizlemlerden ilki, bilimsel olarak tartisilamaya-
cak olanla ortiigsmektedir. Sosyalizm miicadelesi emek-sermaye
celigkisini biitiin boyutlarniyla kucaklar.’ Boyutlardan bir tanesi u-
luslararasi dinamiklere hitkmeden emperyalizm olgusudur. Em-
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peryalizmle miicadele boyutu olmayan bir sosyalist iktidar miica-
delesi veya anti-kapitalist miicadele s6z konusu bile olamaz. Bir
diger diizlem ise simflar miicadelesine dair tarihselci yaklagimi-
mizin bitinlaginden yoksun tepkilerin toplumda ortaya gikma
olasiligidir. Sosyalizm miicadelesinin bu parcali anti-emperyalist
tepkilerden her durumda zarar gérecegini diigiinmek son derece
aptalcadir. S6z konusu parcalanmay1 pozitif bir enerjiye déniis-
tiirmek komiinistlerin gorevidir. Uzerinde durulmas: gereken bir
diger diizlem ise emperyalist tilkeler ile bagh tlkeler arasindaki
gerilimlerde ortaya cikacak siirtiinme noktalaridir. Bu noktalar
dikkatli bir bigimde izlenmeli, sosyalist miicadelenin bu siirtin-
me noktalarina siyasal agcidan yogunlasmasi saglanmahdir.

6.2 Tirkiye'de sosyalizm igin miicadelenin birincil 6gelerinden
birisi, anti-emperyalizmdir. Bu 6genin simif temelinin canh tu-
tulmasi, yine bu 6ge ile diger baghklar arasindaki baglanti nokta-
larinin saglam kurulmasi ile miimkindiir. Ve yine buna ragmen,
anti-emperyalizmin kendine 6zgii araglar, seslenme bigimleri ve
toplumsal alan1 s6z konusu olacaktir. Sosyalist iktidarcilar bu a-
lan Gizerinde hegemonya miicadelesi vermelidir.

6.3 Kominist hareket anti-emperyalizmi 6ncelikli olarak bir
toplumsallagma kanali degil de, bir kimlik sorunu bigiminde de-
gerlendirmelidir. Anti-emperyalizmin Tirk ve Kiirt emekgilerinde
pozitif bir deger olarak cisimlegmesi “yurtseverlik”tir. Yurtsever-
lik, tipk1 aydinlanmacilik gibi, sosyalizm miicadelesine ek, tek bir
enerji katmasa bile, kominist kimligin bugiinkii evrede ayrilmaz
bir pargasidir. Dolayisiyla bizim igin anti-emperyalist miicadele
yalnizca siyasal degil, aym zamanda etik bir sorumluluk olarak da
kendisini dayatmaktadir.

6.4 Bu baglamda komiinistlerin ulusal degerleri milliyetciligin,
irkciligin ve genel olarak burjuva ideolojisinin kullaniminin digi-
na gitkarmak gibi bir gérevleri oldugu da soylenebilir. Ciinkii anti-
emperyalist olmak komunist kimligin ayrilmaz pargasiysa, ulusal
degerlere sahip gikmak da anti-emperyalizmin olmazsa olmazidur.
Komiinistler milliyetgi tuzaklara, filisten yaklagimlara diismeden,
topraklarimizda ileriye dontuk hamlclere imza atan ve bizim ileri-
ye doniik hamlelerimize zemin olusturacak her tir kiltiirel ve i-
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deolojik degeri sosyalizm miicadelesiyle barigik hale getirebilecek
tarihsel birikime sahiptirler.

'6.5 Bu barighrma misyonunun zorunlu o6nkogulu, anti-
emperyalizmin Tirk ve Kiirl emekgileri tizerinden toplumsallag-
masidir. Yillarca fagizmin, irkgiigin kogbas: olarak kullanmlan “u-
lusal degerler”, ancak etkili ve sinif temelli bir anti-emperyalist
miicadele tarafindan yeniden tretilebilirler.

6.6 Emperyalizme karg1 miicadele tek bagina emperyalist tilke-
lerin saldirganligina veya somut agihimlarima tepki ireterek
siirdiirillemez. Oniimiizdeki dénemin temel sorunu emperyalist
tilkelerin saldirganlhiklarina ve etkili agilimlara imza atmalarina
olanak saglayan zemini daraltmaya doniik faaliyet ytritiilmesi-
dir. Tirkiye’'deki yabanc tsler, niikleer silahlar, ikili anlagmalar
mutlaka emekgi simflarin giindemine girmeli ve emperyalizmin

siyasi-askeri varliginin topraklarimizdaki megruiyeti azaltilmali-
dir.

6.7 Daha o6nce Sovyetler Birligi'nin yerine getirdigi NATO ve
ABD'yi askeri agidan denetleme igini komiinistler tistlenmek du-
rumundadir. Ulkemizde Pentagon planlannin dokunulmazhig ol-
duguna iligkin her tir inangla hesaplagilmahdir. ABD askeri var-
higr Turkiye'de bir kisim topragin ABD miilkiyetinde olmas: an-
lamina da gelmektedir. Bir gerilim aminda (bu gerilim bir
sosyalizan kalkigma da olabilir) ABD’'nin bu topraklarda hukuken
hak iddia edebilmesinin son derece ciddi sonuglar doguracag: bi-
linmelidir (Kiiba'nin bagindaki dert hatirlanabilir).

6.8 Emperyalist odaklar arasindaki geligikleri abartmak, anti-
emperyalist miicadeleyi zayif diigiirmektedir. Bu nedenle komi-
nistler i¢ ve dig gelismeleri ele alirken s6z konusu celigkileri 6-
nemsemeli ama toplumsal planda asla emperyalist odaklardan bi-
risine karg: acik kap: politikas: iiretmemelidir.

6.9 Anti-emperyalist miicadelenin yakin gelecekte en 6nemli
unsurlarindan birisi Avrupa Birligi'ne karg: siireklilesmig bir tavir
gelistirilmesidir. Bu tavir Tirkiye'nin AB'ye girisinin engellenme-
sinden ibaret olamaz. Avrupa Birligi'nin Almanya’nin bagini ¢ek-
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tigi bir emperyalist odagin projesi oldugu higbir bigimde unuttu-
rulmamalidir.

6.10 Emperyalist iilkelerle Tiirkiye arasindaki gerilimlerin tire-
tecegi surtiinme noktalarinda yiritilecek galigmalarin sermaye
egemenligini siyaseten ve ideolojik olarak zayiflatacak bir icerige
sahip olmas1 gerekir. S6z konusu gerilimlerin bir “kriz’e denk
diismesi durumunda ise, komiinist hareket siirtiinme noktalarini
onemsizlegtirici degil, altin1 ¢izici ve sermayenin etkisinden gika-
ricl bir agihim geligtirmek durumundadur.

6.11 Solun uzun bir siiredir ihmal ettigi bir caligma baghig ola-
rak, emperyalist iilkelerle Tirkiye Cumhuriyeti arasinda imzala-
nan biitiin anlagmalarin igyiiziiniin toplum bilincine maledilmesi
konusunda sistemli bir planlama yapilmahdar.

6.12 Komiinistler stratejik agidan yerli-yabanci sermaye ayrimi
yapamazlar. Ancak yabanci sermayenin agirhigim artirmasi Tur-
kiye'de sosyalist devrimci bir kopusu giiclestirecek, kopus sonra-
sindaki ekonomik miicadeleyi zorlagtiracak bir olgudur. Kapita-
lizmin uluslararasi dinamiklerine yakindan bakildiginda, serma-
yenin teknolojik agidan ¢ok daha esnek bir yapilanmaya gittigi
kolaylikla gorilecektir. Yabanci sermayenin agirhginin artmas;,
kriz anlarinda gerek sermaye ve gerekse teknoloji kagigini, dolay-
siyla endiistriyel tretimin kalbinin tlke digina ¢ikarilmasim ko-
laylagtirmaktadir. Bu nedenle sinif konumlanigini hi¢ ihmal et-
meden yabanci sermayenin degifrasyonu konusunda &zel y6n-
temler gelistirilmesi mutlak bir zorunluluktur. Baz: stratejik sek-
torlerde (bagta silah, enerji ve gida olmak tizere) dogrudan yaban-
c1 sermaye baglantilarinin kargisina dikilmek gerekmektedir. Ko-
ministler bu baglikta geri ve uzlagmaci bir ¢izgi tiretmeyecek de-
neye sahiptir.

7.1 Dinci gericilikle miicadele, komiinistlerin ddimi siyasi giin-
demlerinden birisidir. Sosyalizm miicadelesinde daimi bagliklara
sahip olmamiz, bizi o baglklarla sermaye egemenligi arasindaki
baglantilar1 desifre etmek gibi bir sorumlulukla kargiya birakir.
Ancak, sosyalizm miicadelesinde bu tiirden bagliklarin kendi bag-
larina bir toplumsal deger tagidig: da unutulmamalidir. Dinci ge-
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ricilikle miicadele baghginin “bagimsiz bir toplumsallagma kana-
1” olarak ortaya gikmasi miimkiindiir; mimkiin olan gegmiste
baz1 agilardan yaganmigtir da. Komiinistler bu kanalin simflar
miicadelesini 6rtmesini engelleyici tedbirler alirken, bu kanalin
barindirdig1 zenginliklere korkakga yaklagamazlar.

7.2 Komiunistler dinci gericilik kargisinda en tutarly, kararl, di-
riist ve sonug alic siyasi-ideolojik hattin tagiyicilar1 olduklarim
hi¢ akildan gikartmamali ve bunu toplumsal hafizaya kazimak i-
¢in gaba gostermelidirler.

7.3 Siyasal diizlemde din kimi kapitalist iilkelerde (gegici de ol-
sa) ilerici bir karakter kazanabilmistir. Son derece karmagk tarih-
sel mekanizmalarin triinii olan bu érnekler, dinin siyasal agidan
iki farkl y6ne sahip oldugu tezini hakl gikarmaz. Tiirkiye'de ise
dinci hareketi “gerici” tamimlamasindan kurtaracak 6zgiin kopus-
larin yaganmas igin tarihsel ya da giincel herhangi bir neden bu-
lunmamaktadir.

7.4 Dinci gericilik tarihin akigini tersine gevirmek isteyen bir si-
yasal- -ideolojik aktsrdiir.

7.5 Dinci gericilik Avrupa'da bir kargi-devrimci gii¢ olarak fa-
gizm kadar 6ldiiriicii olmasa da, ondan daha yikic bir rol stlen-
migtir. Bilindigi gibi fagizm Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi igin tist-
lendigi bagat roli Ikinci Diinya Savas: yillarinda yerine getire-
menmigtir. Dinci gericilik ise 1980’lerin sonrasinda sosyalist iilke-
lerde yasanan karsi-devrim siireglerinde emperyalist tilkelerin en
etkili ideolojik-siyasal-orgiitsel silahlarindan birisi olmugtur. Kar-
si-devrim siireglerinde karargah olarak kullanilan kiliseler ve birer
provokatére déniigen kilise adamlari ne yazik ki séz konusu sos-
yalist tilkelerde iktidarin “igbirligi” yapmaya kalktigi, yani ilerle-
meden yana roller bigtigi unsurlardir.

7.6 Fagist hareket ve érgiitlenmelere karsi miicadele dinci gerici-
likle miicadele olmaksizin yiiriitilemez. Bu olmazsa olmazlk
yalmzca her ikisinin de ayni toplumsal havuzdan beslenmelerine
baglanamaz. Zorunlulugun kaynaginda fagist ideolojinin Tirki-
ye'de dinci gericilikten beslenen eklektik yapisi da yer almaktadir.
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Dolayisiyla fagistlerin “gerici” yonleri siirekli mercek altina alin-
mal ve bu konuda her tiir demagojinin kargisinda durulmalidur.

7.7 Gericilikle miicadele “dinin modernizasyonu” adi altinda
yuritilen burjuva operasyonunu da hedef almahdir. Dinin siya-
sal alandan el gektirilmesi, dinin toplumsal iddialarinin ortadan
kaldirilmas: ile miimkiindiir. Oysa dinin modernizasyonu konu-
sunda siirdiiriilen galigmalar, dinin toplumsal mesruiyetini artir-
may, dolayisiyla dini restore etmeyi hedeflemektedir. Komiinist-
ler din ve ibadet 6zgurliigiine sahip cikarken, dinin toplumsal ya-
samin dizenlenmesi konusundaki biitiin iddialarimn ortadan
kalkmasi ve bilimsel diigiince alanindan tamamen uzaklagtirilma-
st i¢in siirdiirilen miicadeleden higbir bigimde vazgegemezler.
Dinin toplumsal yasantiyla ve bilimsel diisiinceyle uyumlulagt-
rilmas: (barigtirilmasi) bir sermaye riiyasidir ve siddetle karg
konmalidur.

7.8 Bilim insanlar1 arasinda gerici diisiincenin etkisinin azaltil-
mas! sosyalizm miicadelesinin kritik bagliklarindan bir digeridir.
Tirkiye'de yiiksek teknoloji gerektiren sektorlerdeki teknik kadro-
larin yan sira, az sayidaki bilimsel aragtirma merkezinin galigan-
lan arasinda da gerici diigiince ve hatta érgiitlenmenin etkisi al-
tinda olanlarin sayis1 her gegen giin atmaktadir. Bu kigiler iizerin-
de ideolojik bir baski kurulmasi, onlarin elde ettigi mevzilerin geri
alinmasi ve aydinlanmaci bilim adamlarimin cesaretlendirilmesi
mutlak bir zorunluluktur. Komiinist hareket bu baglikta somut ve
acil projeler tiretmek durumundadar.

7.9 Komiinistler siyasal alanda laisist, bilimsel alanda ateist
kimliklerinden vazgegemezler. Bu kimliklerini inanan insanlara
karg: kullanmaz, inang ve ibadeti bireysel bir tercihe indirgemek
icin ugrag verirler.

7.10 Zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, imam hatiplerin ta-
mamen kapatilmasi, niifus ciizdanlarinda din hanesinin kaldiril-
mas! gibi somut talepler, yalnizca demokrasi miicadelesi kapsa-
minda degerlendirilemez. Bu tiirden taleplerin elde edilmesi
mimkindir ve elde edilecek olan yalnizca bu bagliklarda “ozgiir-
lik” degil, ayn1 zamanda oldukca 6nemli ideolojik mevzilerdir.
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7.11 Dinci gericiligin tarihsel sicili toplumsal hafizaya kazinma-
lidir. Sivas ve Marag katliamlar gibi olaylarin unutulmasina izin
verilmemeli, daha da énemlisi bu olaylarin “su¢” kismu ile “top-
lumsal” kisminin birbirlerinin tizerini értmesi engellenmelidir.

7.12 Biitiin dini érgiitlenmelerin (vakif, dernek, tarikatlar) tasfi-
yesi konusunda bir toplumsal program giindemde tutulmalidir.
Bu programin giindeme sokulmas: igin bir sosyalist devrim bek-
lenmek durumunda degildir.

8.1 Tiirk ve Kiirt emekgileri ortak miicadele ve kurtuluga mah-
kumdur. Bundan sonraki agihmlarin ortak miigtereki bu mahku-
miyetin bir veri olarak alinmasidir. Bununla birlikte ortak miica-
dele ve kurtulugun bir aymlagtirma veya kigiliksizlegtirme siireci
olarak anlagilmasimin 6niine gegilmeldir. Kiirt dinamigi, devri-
mimizin en belirgin ve gimdilik biricik halk¢i yoéniini olugtur-
maktadir. Bagka bagliklar bir yana s6z konusu biriciklik asla ki-
¢imsenmemeli, asla bir engel olarak goriilmemelidir.

8.2 Kiirt siyasetinin iginden bugiinkii ana ¢izgiyi agacak, ya da
en azindan ona alternatif olabilecek bir kopugun ortaya cikmasi
miumkiin degildir. Kiirt emekgilerini yeniden devrimci bir damar-
la tamgtiracak olan, Tirk ve Kiirt marksistlerinin ortak girigimiyle
yaratilacak bir birliktir.

8.3 Kirt dinamiginin siyaseten en kritik halkas1 Bati’daki met-
ropoller ve Cukurova’da bulunan Kiirt yoksullandir. Sosyalist
devrimin de en kritik sorunlarindan birisi, Kiirt emekgilerinin bu
bolgelerdeki siyasi, ideolojik agriliginin genel olarak Kiirt emekgi
toplamina 6nderlik edebilme yetenegi olacaktir. Kiirt illeri veya
Avrupa'daki Kiirt niifusa dayanan, ya da onu merkeze koyan bir
cikigin bagar1 gans1 yoktur.

8.4 Ortak o6rgiitlenme ve miicadelenin degigik bigimleri tizerin-
de tartigilabilir. Ancak federalif 6rgiitlenme ve federatif cumhuri-
yetten daha ileri bir entegrasyon diizeyini hedeflemek gerektigi
acgiktir. Sosyalist cumhuriyete yonelen tek bir igci simif1 partisinin
Tiirk ve Kirt emekgilerinin 6zgiin (siyasal) renklerini kapsamasi
mimkiindir.
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8.5 Kiirt dinamigini Tirkiye isci simfi hareketi ile kaynagtiracak
etmenlerden birisi, bu dinamigin 6n plana gikan 6znesinin burju-
va cumhuriyet ekseninde “ayrihikg” kimliginden arinmasi ve “bi-
tunlegtirici” bir siyasete imza atmaya baglamasidir. Kiirt
marksistlerinin bu siirecin simetrigini zorlamalarn beklenmeli ve
burjuva eksenin kargisinda bir emekgi birligine donuk her tiir egi-
lime omuz verilmelidir.

8.6 Komiunist hareketin Kiirt unsurlarim 6niimiizdeki dénem
bekleyen en zorlu gorev, anti-emperyalist bir gizgiyi Kiirt yoksul-
larina tagimaktir. Batililarin Kiirt illerine dontik ilgisi bu ¢izginin
giiclenmesini 6zellikle kritik hale getirmektedir.

8.7 Kiirt dinamigi ile Tirkiye iggi sinifi arasindaki iligkileri bir
sumfsal “ittifak” konusu olarak ele almak ilk bakigta anlamh go6zii-
kebilir. Ancak boyle bir ittifakgiligin, ortak miicadele kiltiiriini
zedeleyecek “geri” bir zihniyetin iriinii olacag) unutulmamalidir.
Kiirt dinamiginin yoksul kéylii temelini siyasal ve ideolojik alan-
da dengeleyecek “kentli” kuvvetler mevcuttur. Bu kuvvetler yok-
sul koyli hareketinin Kiirt uyanigina damga vuran yonlerinin bir
sif hareketine devrolmasim saglayacak canlhiliga kavugmak du-
rumundadirlar. Su andaki verilerle bu kuvvetler arasinda Kiirt 6g-
renciler ve kamu emekgilerinin 6zellikle 6éne gikacaklarim soyle-
yebiliriz.

9.1 Tirkiye'de sosyalist devrimin kendisini hangi 6lgekte irete-
cegi ve hangi uluslararasi dinamiklere baglayacag son derece 6-
nemli bir sorundur. Herkes miicadelenin asli mekaninin bugiin
merkezi Ankara’da bulunan siyasi iktidarin “otoritesini fiilen ve
hukuken tesis ettigi alan” oldugunu kavramalidir. Buna “ulusal
olgek” deniyor. Bu ulusal 6lgek, Kiirt ve Tirk emekgilerinin mii-
cadele ve kurtulug ortakliklarinin da alamdar.

9.2 Her sosyalist devrim diinya devrim siirecinin bir parcasidir.
Tirkiye'de gerceklesecek olan bir kopugun, dtinya devriminin
kopus sirasindaki nesnelligi dogrultusunda yon tayin edecegi a-
ciktir. Bununla birlikte, bélgemizde sosyalist bir devrimin yaga-
masinin kogulu, onun geligkin olana yoéneclmesidir. Bu nedenle
eger soz konusu yon tayininde “6znel” faktoériin de 6nem kazana-
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cagin diigiiniiyorsak (ki éyledir), “Bati” iizerinde daha fazla dur-
mak zorundayiz. Diinya devrim siirecinin Avrupa’dan vazgegme-
si, bir kez daha denenmemesi gereken bir yoldur. Dogu halklary-
la kenetlenme ise “yilizii Batr'ya doéniik” bir devrimin olanaklar:
sayesinde gerceklesecektir. Tirk ve Kirt emekgileri sosyalist bir
kalkismada Balkanlar'’daki emekgi siuflarin elini tutmak zorun-
dadir. Bu yalmizca devrimimizin siyasal ve ideolojik karakterini
saglama almak agisindan degil, bir dig miidahaleyi miimkiin ol-
dugunca etkisiz kilmak igin de gereklidir.

9.3 Tiirkiye'de sosyalist miicadele, yakin gelecekte emperyalist
tlkelerin saldirgan ve yayilmaci kimligini en fazla sergileyecegi,
siniflar miicadelesinde ise ilging yogunlagmalarin olacagi Alman-
ya ile Rusya arasindaki bélgeye ilgi gostermek ve buralarda yiikse-
lecek igci hareketleri ve devrimci unsurlarla ortak projeler tret-
mek durumundadirlar.

9.4 Komiinistler bu topraklarda siirdiiriilen miicadelenin evren-

sel 6nemini kavramak ve bu kavrayisin triint olarak kendilerini,
kendi olanak ve ufuklarini asmak durumundadirlar.
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GELENEK dizisi 3

Solculuk, alternatif Gretmektir. Solculuk, kapitalizme
alternatif Gretmektir. Solculuk, iktidar aramakiir.
Kapitalizmin alternatifi sosyalizmdir. Solculuk, sosyalist
iktidan aramaktir. Sosyalizmin iktidar arayisi,
kapitalizmin caresizlik noktalarni saptamakian gecer.
Isci sinifi hareketinin bagimsiz siyaseti, dizenin
caresizliginden toplumsal kurtulug ¢ikarabilmekir.
Turklye kopnallzml son restorasyon girisimiyle birlikie

P caresizlik noktalarini belirginlestirmis ve
" kendi blnyesinde kalici bosluklar

birakmighr. Dlzen solculugu stratejisini
bu bosluklarin icine yerlesmek Ustune
kurar. Sosyalist devrimci perspektif ise
bu bosluklan emek-sermaye celiskisinin
uzlagmaz mantigr igerisinde
degerlendirerek hedefe ulagrr. Turkiye'de
sosyalizmi glincel yapan ve ¢ok uzak olmayan bir
gelecekie muzaffer kilacak olan, sermaye
egemenliginin zayifigina dair mutlak bir bilgi ve
inanctir. Marksizm, bize bu bilgi ve inanci temin
edecek tarihsel kazanimlara sahiptir. Bu bilgi ve
inan¢ olmadan solculuk olmaz. Sol, bu bilgi ve
inan¢ oimadan iktidan degil, kendi varlik nedenlerini
sonsuza dek aramaya mahkumdur. Sol, nesnellige
mahkum olmamakiir. Sol, aramak ve bulmakiir...
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