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ONSOZ

Bu arastirma 12 Ekim 1969 Milletvekili Se¢cimlertiden
hemen o6nce yapilmis bir alan calismasinin bulgularina
dayanan bir siyasal davranis incelemesidir. Baska bir
deyimlej politika sosyolojisi alanindaki bu calisma, adi
gecen secim donemi ©ncesinde dogrudan dogruya seg-
menler lzerinde ylzylze gorisme teknigiyle yuratalmus
bir kamuoyu yoklamasiyla saglanan verileri temel almak-
tadir.

Ancak arastirmanin amaci, 6nceden tahminlerde bu-
lunmak olmadigi gibi, siyasal davranislari tanitlamakla
yetinen ve sadece pratik, glndelik gecerligi olan yargi-
larla bir durum saptama calismasi yapmak da degildir.
Bir sosyal bilim incelemesi olarak bu arastirma, séz ko-
nusu cerceveyi kapsam ve dizey bakimindan asan bir
amaca yoneliktir.

Gergi arastirmanin siyasal yapinin bir kesitini sun-
mak bakimindan uygulama alaninda pratik sonuclar ci-
karmaya elverisli bir niteligi varsa da, ana amaci, bunun
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Ustinde ve oOtesinde, bir sosyal blim ugrasisi olarak in-
san davranislarini (siyasal davranislari) yoneten kanun-
salliklara temel olmak Uzere bazi genellemelere varabil-
mektir. (°)

Bu bakimdan, siyasal iktidarin halkm oylariyla be-
lirlendigi her Ulke gibi Turkiye’de de, se¢menlerin siya-
sal davranislarinin bicimlenme veya degismesinde rol oy-
nayan sosyo-ekonomik degiskenlerin belirlenmesi ve bun-
lar arasindaki iliskilerin saptanmasi, siyasal davranislar-
la ilgili organ, kurulus ve Kisileri oldugu kadar, sosyal
bilimleri de yakindan ilgilendiren bir ugrasidir. Gergek-
te”™ sosyal buimler ilk planda, insan davranislarinin bi-
cimlenmesinde etkin veya belirleyici olan etmenleri aras-
tirmak ve bu etmenlerden agirlik ve 6nceligi bulunan ve-
ya gudileyici olanlarina dayanarak, bir yandan bu dav-
ranislari aciklarken, o6te yandan degdisme ve gelisme si-
reclerini de aydinlatmak ve bdylelikle davranislarin bi-
cimlenme, degisme ve gelismelerini genellikler temeline

i1) Bir durum saptama calismasi, belli bir anda ve belli bir kosul
altinda ortaya cikan bir davranis — sadece iginde belirdi§i so-
mut duruma gore — belirlemekle vyetinirken, bir sosyal bilim
arastirmasi, davranislari zamana bagh durumlar ve &zel kosul-
lardan bagimsiz olarak yodneten genelleme ve kanunsalliklara
ulasmaya ve bu kanunsalliklara dayanarak onlarin bicimlenme
ve defisme sireci Ulzerinde ©Ondeyiler (prediction)’de bulunma-
ya calisir. Bu bakimdan, bu arastirma, durum saptamanin kap-
samini asarak, siyasal tercihlerde karsiliini bulan sosyal me-
kanizmalari ortaya c¢ikararak bazi genellemeler biciminde for-
mile etmek ve bu mekanizmalarin degismesine bagh olarak ter-
cihlerin degisme dogrultusunu agiklamak cabasindadir.

Bu nedenle, arastirma verilerinin 1969 segimleri dénemin-
de saglanmis olmasinin bulgularin gecerligi acisindan bir énemi
yoktur. Bilindigi gibi, arastirmanin uygulandigyi alan olarak istan-
bul Metropoliten kesiminde, 1973 sec¢imlerinde 1969'a oranla
siyasal parti tercihlerinin dagiliminda anlamh degisiklikler ol-
mustur.

/m
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oturtarak sosyal kanunsalliklara varmak amacindadir.
Kisasl, ana davranis alanlarindan biri olan siyasal
secme ve egilimler, sosyal bilimlerin en temel arastirma
konulari arasinda yer almakta ve siyasal davranislari
konu edinmis bulunan politika sosyolojisi de belli basl
sosyal bilim disiplinlerinden biri olarak belirmektedir.
Ancak, bir yandan politika sosyolojisinin bir sosyal
nlim disiplini olarak belli bash teknik ve kavramlariyla
1940’lardan sonra gelisen yeni bir dal olmasi, 6te yandan
ozellikle Turikiye’de bu alanda yapilan calismalarin sayi-
ca yetersizligi, bu arastirmanin 6nemini arttirirken, ¢o-
zimlenmesi gereken sorunlari da agirlastirmistir. Gergek-
ten, henliz, genel olarak alan calismalarinin cok yeni ve
cok az sayida oldugu ulkemizde, 6zellikle siyasal davra-
nislar konusundaki calismalarin son on yilin Grdnd olan

}

Ancak, siyasal tercihlel, belli sosyo-ekonomik 6zelliklere goére
bicimlenen ve degisen kani ve davranislarin son ve Ozetlenmis
ifadesidir. Bu bakimdan, arastirmanin yapildi§i 1969'a gore si-
yasal tercihlerde gozlenen degismeler, belli bir parti tercihiyle
dislasmis siyasal kani ve davranislarin temelinde yatan belir-
leyici etmenlerin, yani sosyo-ekonomik mekanizmalarin gegerli
olmaktan c¢iktigini degil, bu temel etmenlerin se¢men Kkitlesi
icindeki oransal agirhklarinin giderek degistigini gosterir. Daha
dogrusu, oy dagihmindaki degismeler, belli siyasal tercihleri bi-
cimlendiren mekanizmalarin islerligini yitirdi§i anlamina gelmez,
tersine siyasal tercihte ifadesini bulan etmenlerin goéreli dagili-
mindaki degismeleri yansitir, drnegin, 1969'a oranla 1973 se-
¢im doneminde se¢men kitlesinin tercihlerinin  dagihminda, bir
parti aleyhine o&tekinin lehine beliren farklilasma, sonunda, ge-
lisme gosteren siyasal partinin tercihine yol agcan sosyo-eko-
nomik etmenlerin yayginlastiyi, etkinliginin arttigini belirtir. is-
te, sosyal bilimlerin son amaci olarak, ancak siyasal davranis-
lari yoneten ba genelliklerden hareketle, siyasal tercihlerde et-
kin olan karakteristiklerin gelismesiyle bu tercihlerin gelecekte

kazanacag! bicimler zerinde ¢ikanimlar yapmak olanakhdir.
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ve alan Ve kapsamca sinirhi bir ka¢ 6rnegin disina cika-
mayisl, bu arastirmada, gerek uygulanacak teknikler, ge-
rekse varilacak sonuclarin genellestirilme olanagi baki-
mindan cetin guclikler dogurmustur. Bununla birlikte,
genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak da politika sos-
yolojisinde gelistirilmis arastirma tekniklerinin, — Tur-
kiye icin elverisliligi sinanarak — kullanilmasi ve elde
edilen verilerden, genellemelerin degil bir takim egilimle-
rin cikarilmasiyla bu gucluklerin  giderilmesine c¢alisil-
mistir.

Bundan baska, alan arastirmalarinin henliz yaygin
olmadigi Turkiye gibi bir Ulkede, alanda yurutilen her
calismanin karsilastigi bazi sorunlarin ¢6zimlenmesi de
Ozel bir cabaya ihtiya¢ gostermistir.

Bu bakimdan, arastirma sirasinda degerli elestirile-
rinden esinlenmis oldugum istanbul Universitesi Sosyo-
loji Kirsusu eski baskant merhum Profesdér Nurettin Sazi
Kosemihal’in anisina saygi borcum vardir. Ote yandan,
dokim tablolarinin istatistik ¢dzimlemelerinde isbir-
ligi yaptigim Ogretim Gorevlisi Dr. Yakut Irmak’a te-
sekkir borcluyum.

Ayrica, arastirmanin alan uygulamalari sirasinda
gérismeci olarak gorev alan sosyolog arkadaslarim, Zey-
nep Adam, Gilay Baytas, Aynur Bese, Tulin Bursaligil,
Orhan Coskun, Serpil Dundar, Térin Enver, Neval Erk-
men, Hamide Gullener, Niyazi Glngor, Seving Mamuh,
Ertan Uyar ve Murtaza Yilmaz’a, arastirma verilerinin
tablolanmasi iginde blyik bir ¢aba gdsteren Ansu Dogu
ve yine Serpil Dlndar’a, arastirma raporunun basima
hazir bir duruma gelmesinde yardimda bulunan Zeynep
Adam, Ginal Oral, Erol Erdem, Kemal 6nci ve Yalgin
Ozdemir’e icten tesekkiirii bir gorev bilirim.
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ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin Amaci :

En genel anlamiyla bu arastirmanin amaci, politi-
ka sosyolojisinin amacina uygun olarak bir kamuoyu
yoklamasi yoluyla sosyo -ekonomik kategorilerle siyasal
davranislar arasindaki iliskiyi belirlemek, daha dogru bir
deyisle siyasal davranislarin son c¢ozimlemede sosyo -
ekonomik kosullara bagli olarak degistigi varsayimim
sinamaktir.

Bu nedenle, amag¢ bakimindan siradan kamuoyu yok-
lamalarinin kapsamini asan bir arastirma olmak caba-
sindadir.

Gercekten Lazarsfeld’in  belirttigi gibi, kamuoyu
arastirmalar1 gunimizde cogunluk yanhs anlasiimakta-
dir. Siradan kimseler ve hatta diger sosyal biim adamla-
ri, dergi ve gazetelerde yayinlanan oylama sonuglanma
bakarak, bu arastirmalarin halkin belli bir anda ve belli
bir konuda ne distindigiunid anlamakla yetindigi kanisin]
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edinmislerdir. Aslinda bu yeni disiplinin konusu ¢ok da -
ha genistir. Diger pratik amaglarinin Ustiinde, ana amag:,
dogrudan dogruya tavirlarin nasil bicimlendigini bu!-
maktr. il

Ayni seklide, bu arastirmanin amaci, siyasal goris vc
davranislarin bicimlenmesinde etkin olan sosyo-ekonomik
etmenleri ortaya cikarabilmektir.

Gergekten, A. Payashoglu’nun da gosterdigi gibi,
secim olaylarmi ve oy verme bicimlerini ve bunlara etki
eden etmenleri sosyolojik bir olgu olarak ele alip incele-
yen arastirmalarin teorik ve buimsel amaci, sosyo-siya-
sal gercekligi oldugu gibi saptamak ve agiklamaktir. Bi-
reylerin ve sosyal gruplarin siyasal davranislari belirli
bir diizene bagh midir? Boyle bir dizen varsa bunu yo6-
neten ilkeler ve kanunlar nelerdir? iste bu sorulara bir
cevap bulmak, siyasal-sosyolojik arastirmalarin bilimsel
amacini meydana getirir.

Ote yandan, secimler ve oy verme Ulzerinde yapilan
arastirmalarin pratik bazi sonuclari da vardir. Bunlarin
en basta geleni, gerek yonetenj gerekse yonetilenlerin si-
yasal olaylar Uzerindeki bilgi ve anlayislarinin artmasi-
dir. Bu arastirmalarin, yurttaslarin ne gibi gudulerle
davrandiklarinin anlasilmasini saglayarak genel istek ve
ihtiyaclari ortaya koyacagi ve boylece demokratik bir re-
jimin gerceklesmesini saglamaya yardim edecedi agik-
tir (2.

Gergekten, cagdas toplumlarda cesitli  baglamlarda

(1) P. Lazarsfeld, 1940 y'linda A.B.D. nin Ohio «Eyalet j-in'n
Erle kesiminde Baskanlik Sec¢imi ddneminde, kamuoyunun bi-
cimlenme, gelisme ve de§isme siurecini arastirarak.bu sireci bir
takim genellemelere baglamaya c¢alismistir. Lazarsfeid - Berelsori-
Gaudet: The People’s Choice: s. XXI-XL

(2) Arif T. Payashoglu: Secimler ve Oy verme uzi-rirrlp ya-
ptlan arastirmalarda Kullanilan Metodlar s. 14-t;
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kullanilmakla birlikte en cok siyasal davranislar alaninda
.uygulanan kamuoyu yoklamalari, sanildidi gibi, kisa bir
suiire sonra belli olacak bir secim sonucunu «nabiz yok-
layarak» o©nceden tahmin etmek amaci gutmedigi ka-
dar (J, halkin belli bir konu lzerinde ve belli bir anda ne
dusindugund ve nasil davrandigini saptamakla yetinen bir
ugrasi, bir kesit gozlemi de degildir.. (2

Gunumizde kamuoyu yoklamalari, siyasal davranis-
larin bagh oldugu kanunsalliklari arastirmaya yonelmis
olan politika sosyolojisinin ana veri ve bilgi derleme yolu
oldugu gibi, demokratik rejimlerde siyasal mekanizmanin
amacina uygun ve saghkl bir bicimde islemesinin 6n ko-
gullarmdan biridir. Baska bir deyimle, kamuoyu yokla-
malariyla bir yandan yeni bir disiplin olarak politika sos-
yolojisinin ihtiya¢ duydugu ana bulgularin temeli hazir-
lanirken, 6te yandan demokratik sistemde yonetim 6rgu-
tinin halkla batinlesmesi saglanmaktadir.

Kamuoyu arastirmalarinin, pratikte dolayli veya do-
laysiz olarak biyluk énem tasiyan bu fonksiyonlarindan
ilki politika sosyolojisine olan katkisidir.

Bagimsiz bir disiplin olarak politika sosyolojisi Ote-
ki sosyal bilim disiplinleri gibi, herseyden o6nce, bir sos-
yal olgu olarak siyasal kani ve davranislarin baska de-
giskenlerle, yani 6bur sosyal olgularla iliskisini arastir-
makla ise baslamakta ve gozledigi bu iliskilere dayanarak

(*) Ulkemizde, konunun yabancisi olanlar soyle dursun, sosyal bi-
limlerle ugrasanlarin bile ¢ogu, kamuoyu yoklamasi deyince, se-
cimler yapilmadan &nce sonuglarin  tahmini yolunda girisilen
calismalari anlamaktadir.

(2) Buradaki anlamiyla kesit go6zlemi, sosyal sirecten alinmis bir
kesitte bir olgunun go6zlenmesi demektir. Ancak sosyal bilimle-
rin amaci, belli bir zamanda bir durumun gozlenerek saptanma-
st degil, bu gozlemlerden hareketle, baska zamanlarda ve Oteki
benzer durumlarda gegerli olacak bazi genelliklere ulasmaktir.
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adi gecgen olgulari belirleyen jtmenleri ortaya koymakta-
dir. S6z konusu etmenlerle diyasal kani ve davranislar
arasindaki bagintilar, birtakim genellemeler biciminde
formile edildikten sonra giderek bu kani ve davranisla-
rin olusum ve degisiminin bagh oldugu sosyal mekaniz-
malar ac¢ida c¢ikarilarak bu alanda genel kanunsallikiara
varilmaktadir.

iste spekilatif bir bilgi dali degil, gozleme dayal
bir disiplin olan politika sosyolojisi, bu amaca varmak
Uzere, cesitli alan arastirma yoéntemleri arasinda 6zellik-
le kamuoyu yoklamalarina basvurmaktadir. Baska bir
deyimle, davranissal bir bilim olarak politika sosyoloji-
sinin baslica bilgi saglama yolu kamuoyu yoklamalaridir.
0)

Kamuoyu arastirmalarinin, pratige dogrudan ve
onemli katkilarda bulunan ikinci yarariysa, halkla ydne-
tim organlari arasinda bir diyalogun kurulmasini sagla-
yarak bunu siirekl ve etkin bir duruma getirmesidir. Yok-
lamalarin bu o6zelligini yeterince aciklayabilmek Uzere,
sézkonusu uygulamalarin yayginlasmasindan énce —asagt
yukari ayni amacgla— basvurulan halk oylamasi (refc-
rendum) (2 kavramina geri gitmeye ihtiyac vardir.

(’) Kamuoyu yoklamalarim, oteki alan arastirma ydntemlerinden
ayiran 0zellik, herhangi bir gozlem teknigi kullanarak tek tek
bireylerin kisisel kani ve davranislarin: saptamak amaci glt-
mesidir.

(2) Kokeni bakimindan ‘'agiklanmasi gereken bir konu' anlamina ge-
len Latince 'Referendum' sozcli§l, siyasal bilimler diline 'bir ya-
sanin kabul veya reddedilmek Uzere halkin oyuna sunulmasr’
olarak gecmistir. Tlrkcede halkoylamasi so6zciguyle karsiligini
bulan bu sistem, genellikle olaganisti durumlarda yasama or-
ganlarinin kararlarinin halkin onayina birakilmasi seklinde belir-
mistir. Uzak veya yakin ge¢miste Bati (lkelerinde &rneklerine
rastlanan bu uygulamaya Ulkemizde de basvurulmus ve bilindi-
gi gibi 27 Mayis Devriminden sonra Kurucu Meclisce onayla-
nan yeni Anayasa, halkin oyuna sunularak kabul edilmistir
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Halkoylamasi, temsili yonetim sisteminin uygulan-
masindan bu yana siyasal tarihte, cogunluk kritik do-
nemlerde ve o6zel kosullarda halkin onayina basvurmak
Uzere gelistirilmis olan bir yoldur. Oziinde, yasama orga-
niyla halk arasindaki bir boslugu dolduran ve karar me-
kanizmasiyla ydénetilenler arasinda bir képri kuran halk
oylamasli, temsili yénetim biciminin temelinde yatan bir
kopuklugun sonucu olarak dogmustur. Ama cesitli ne-
denlerle sirekli bir sistem 0zelligi kazanmasi sodyie dur-
gun, sik stk kullaniimasi halinde bile bir ¢ok sakincalar
dogurabtecek olan bir aractir.

Surekli halkoylamasi, ancak cagimizin cok 6ncesin-
de antik toplumlarda gecerli olan dogrudan demokrasi-
lerde gercgeklesebilmis bir sistemdir. Dogrudan demokra-
gi, nufusun ¢ok az ve kicucuk bir azinligin yurttas ol-
dugu eski Grek sitelerinde gozlenen bir siyasal rejimdir.
Bu rejimde yurttas niteligi tasityanlar, toplulugu yonete-
cek yasalari dogrudan kabul veya reddetmekte ve bu ya-
salarin ydrutilmesini yine dogrudan dogruya denetle-
mektedirler. Ama bilindigi gibi, yonetim goérevlerinin top-
lulugun batindnden koparak ayrildigr ve yurttashk kap-
saminin genisledigi Roma Cumhuriyet déneminde, dog-
rudan demokrasinin yerine temsi sistemi ge¢cmistir. Hal-
kin yénetime dogrudan dogruya degil de, temsilcileri ara-
cthgiyla katildigr bu sistemde, alman yasama kararlari-
nin halkin onayina sunulmasindan cok, halka bildirilme-
si anlaminda referendum kavrami belirmistir.

@] halde temsil sisteminin Grind olan bu uygulam
baslangicindan bu yana s6z konusu sistemin yapisinda
bulunan ve belirmesi kaginilmaz olan bir boslugu kapat-
maktadir. Bu bosluk, belirli bir slire icin temsilcisini se-
cen halkin bir ikinci se¢cime kadar yonetime katilma ve
temsilcileri denetleme olanagindan yoksun kalmasindan
dogmaktadir. Bu slre icinde, yasama ve yiritme organ-
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Jarinin haik tarafindan denetimi s6z konusu olmadigina
gore, referendum, yodnetenlerle yonetilenler arasinda ko-
pan iliskiyi ve kesilen diyalogu en alt diizeyden yeniden
kurma yolu olmaktadir. Yakin ¢ad demokrasileriyse, bu
boslugu giderebilmek Uzere halkoylamasi sistemini kap-
samca genisleterek cok belli durumlarda halkin onayinin
alinmasi bigimine doénustirmislerdir.

Bununla birlikte, bu sistemin surekli isleyen bir me-
kanizma haline getirilmesi s6yle dursun, sik sik kullanil-
digi bile gdérilmemistir. Bunun en basta gelen nedeni, her
konuda ya da 6nemli sorunlarda halkin oyuna basvurma-
nin, ¢agimiz toplumlarinda kacinilmaz olan temsil siste-
minin bitln yararlarini ortadan kaldirmasi ve rejimi pra-
tikte islemez bir duruma sokmasidir. Bir halkoylamasmin
bitin propaganda, uygulama ve degerlendirme asama-
larinin gerektirecedi zaman, finansman, eleman vb. yu-
ki buytk bir engel oldugu gibi, halkoyunun her konuda
yeteri ve geregince uyanik tutulmasindaki gugclik de or-
tadadir. Halkoylamasi, bu ve benzeri nedenlerle olagan
kosullarda hemen hi¢ kullanilmayan bir aractir.

Ancak temsil sisteminde beliren ve halkoylamasmin
dolduramayacag! bir boslugun giderilmesine ihtiyac ol-
dugu da. agiktir. Halkin siyasal katiliminin sadece bir kac
yilda bir oy kullanmaktan 6te bir anlam tasiyabilmesi
icin, temsilcilerle segcmenler arasindaki iliskinin daha si-
rekli bir ezellik kazanmasi gerekir ve bu diyalogun Kku-
rulmasinda sayisiz yararlar vardir. Boylelikle, temsil sis-
teminin ana sakincasi olarak karar organlariyla halkoyu
arasinda dogabulecek karsitliklar 6nlenebilecek ve  bir
cok sosyal ve siyasal gerginligin 6nt alinmis olacaktir.

Iste cagdas demokrasilerde bu kopuklugu giderme
gorevini Ustlenen ara¢ kamuoyu yoklamalaridir. Kamu-
oyunu Uugilendiren ¢esitli konular ve 6nemli sorunlar (ze-
rinde halkin goris, kani, yargi ve davranislarini belirle-
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mek Uzere sik sik basvurulan bu yoklamalar, gercekten
demokrasinin saglikli ve aksamadan yurimesinin bir 6n
kosulu gibidir.

Ozellikle siyasal alanda yapilan kamuoyu yoklama-
lari, herseyden 6nce demokrasiyi tek tarafli bir slrec
olmaktan kurtarmaktadir. Yoneticiler kadar halka da
goruslerini aciklama ve egilimini dile getirme olanagi
saglamakta ve siyasal katilimin bir ka¢ yilda bir oy ver-
menin sinirini asarak surekli bir iliskiye dénlsmesine or-
tam hazirlamaktadir.

Kamuoyu yoklamalariyla, uyanik ve bilingli bir ka-
muoyu olusmakta ve yasama ve ylridtme organlarinin
calismalari bu kamuoyunun denetim siizgecinden gegiril-
mektedir. Boylelikle, siyasal mekanizmanin halk istemine
uygunlugu sdrekli bir sekilde saglanirken, yoneticilerin
genel egilime ters dismeleri dnlenmektedir.

Yine kamuoyu yoklamalariyla demokrasi, halkin
Ustiinde bir ‘siyasal vasilik’, bir seckinler kilavuzlugu ol-
maktan cikararak bir gorev ve yetki teinsilciligine do-
nismekte ve gercek kisiligini kazanmaktadir. ()

Bu anlamda bu arastirma siradan kamuoyu yokla-
malarinin kapsamini ¢ok asmaktaysa da, kullandigi tek-
nikler ve diger uygulama sorunlari bakimindan herhangi
bir yoklamayla ayni 6zellikleri tasimaktadir.

Ancak, kamuoyu yoklamalarina bu niteligi kazan-
diran, dayandigi yontem ve tekniklerin saglamhgi olmus-

O) Demokrasinin henliz bir segkinler yonetimi olma geleneginden
siyrilamadi§i Glkemizin, bu rejimin glvenli bir bicimde isleme-
sinde onemli katkilarda bulunacak olan kamuoyu yoklamalari-
nin yabancisi oldugu aciktir. Kitle haberlesme araglarimizin bu
tirli yoklamalara hemen hi¢ yer vermeyisi yaninda, asa§l yu-
kari her turli alan arastirmasina karsi kapali olan akademik
kurumlarimizin, bu yabanciligin baslica sorumlulari oldugu stp-
hesizdir.
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tur. Ve bu asamaya da kolay varilmamistir. Ginimuzde
alan arastirmalarinin en yaygin oldugu A.B.D.nde 0k
olarak basin organlarinca basvurulan kamuoyu yokla-
malari, uygulama sorunlariyla yeterince hesaplasmamak-
tan dogan umut kirici denemelerden gecerek buginki du-
seyine ulasmistir. Suphesiz ki baslangicta cogunluk se-
¢cim sonuglarinin tahmini amaciyla yapilan yoklamalarin
basarisizhgi, baslica alan arastirma ve o6rnekleme tek-
niklerinin hentiz yeterince gelismemis olmasindan ileri
gelmistir.

A.B.D. nde o6zellikle 1940 lardan sonra secim 0Oncesi
kamuoyu yoklamalari yaygmlasmaya ve her se¢imin
ayrilmaz parcasi haline gelmege baslamistir. Bununla
birlikte heniiz 6rnekleme ve alan tarama (field survey)
tekniklerinin yeterince gelismemis olmasi yuzinden 0On-
celeri bazi basarisiz tahminlerde bulunulmustur: Gergek-
ten, ilk olarak 1936 Amerikan Baskanlik se¢imlerinde,
Literary Digest’'m yoklamasi dramatik bir basarisizlik-
la sonuclanmistir. iki milyonun dstiindeki bir érnek Kkiit-
lesiyle bu yoklama % 20 lik bir hatd yapmistir. Ote yan-
dan 1940 Baskanlhk Secimleri doneminde, bilimsel teknik-
lerle veya amatérce yapilan sonug¢ tahmin kalkisimlari,
aralarinda biyik uzlasmazliklar gostermis ve sonuclar
konusunda saglam &éndeyilerde bulunamamislardir. Orne-
gin buglin A.B.D.nde en Unliu bir ticari kamuoyu yoklama
Orgiiti olan Amerikan Kamuoyu Enstitiisi — baska
adiyla Gallup Oylamasi — secim o©ncesinde, Demokrat
aday Roosevelt’in 198, Cumbhuriyet¢i aday Willkie’mnse
59 secici oyu saglayacagl, 274 oyunsa hentiz stpheli ol-
dugu yargisina varmistir. Roosevelt’in  toplam se¢men
oyunun % 52 sini almakla birlikte, Demokratik Parti ta-
raflarinin daha ¢ok Glneyde yogun olmasi yizinden bu-
nun secici oylar konusunda bir Gstinlik saglavamivaca-
g1 belirtilmistir. Ote yandan, Fortune dergisi de yaptig
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yoklama sonunda, Roosevelte se¢cmen oylarinin % 55,2
sini vermekle birlikte, Willkie’nin ezici bir secici ¢ogun-
lugu saglayabilecegini kabul etmistir. Diger iki kamu oyu
arastiricisi da Willkie’nin kesin zaferini ilan etmislerdir.

Ama secim sonunda Rooseveltin sadece secmen oy-
larinin % 54,7 sini almakla kalmayip, Willkie’nin 82 se-
cicisine karsilik 449 secici oyu sagladigr géralmastar ().

Politika alanindaki kamuoyu yoklamalari tarihinin
en acl olayiysa, uzun sure halkin gdzinde bu yoklama-
lara karsi givenin azalmasina yol acan 1948 A.B.D. Bas-
kanlik secimleri olmustur. Secimden 6nce, oylamalar, ga-
zetelerin gorusleri, politik  yorumcularin asagi yukari
gorus birligine varan yargilari, Cumhuriyet¢i aday De-
wey’in Demokrat aday Truman’a karsi mutlak bir zafer
kazanacagi seklindeyken sonug¢ tersi olmus ve Dewey,
genel secmen oylarinin % 45,1 ini alirken Truman %
49,6 sini kazanmistir. Bu durum, kamu oyunda, «oylar
sayllana kadar hig bir se¢cim sonucunun beli, olamiyacagi»
kanisint uyandirmistir (2).

Gercekten yoklama orgitlerinin Amerikan  halkini
saskina ceviren basarisizligi Uzerine Birlesik Devletleri
Sosyal Bilim Arastirma Komitesi, beliren bu kritik du-
rumun farkina vararak, diger arastirma organlari ve oy-
lama orgutlerinin isbirligiyle bir 6zel Komite, yani «Se-
¢im oOncesi Yoklama ve Tahminleri Analiz Komitesi»
kurmuslardir. Saglam bir teknik kadroyla ve Kkisa bir
siire icinde bu komite raporunu yayinlamistir (3).

(1) E.H. Roseboom: A. Short History of Presidential Elec-
tions, s. 208 - 209.

(2) E.H. Roseboom: A.g.y. s. 224.

(3) E.H. Mosteller. F. Hyman, H. et al. The Pre-Election
Polls of 1948 (1949) J. Madge: The Tools of Social Science, s.

200-201. )
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Gerek bu rapora ve gerekse diger yor”ulamalara
gore herhangi bir yoklamanin kesinlik gerekgeleri, baska
bir deyimle kamuoyu yoklamalarinin basarisizlik neden-
leri baslica iki 6bekte toplanmistir; Bunlar:

a) Kullanilan Ornek Kiitle,
b) Soru kagidi, gérisme ydntemi ve cevaplarin ¢o-
zUmlenmesiyle ilgili sorunlardir.

Bilindigi gibi kamuoyu yoklamalarinin bu tirla sirp-
rizlere yol acmasinin nedeni, ilk planda, glinimuzdeki he-
men diger bltin arastirmalar gibi, bu yoklamalarin, or-
nekleme teknigiyle yapilmis olmasidir. Gergekten, bugtn,
sosyal arastirmalarin konusu olan Kutleler, ¢ok sayida
birimlerden olusmakta ve genis bir cografi alana yayil-
mis bulunmaktadir. Ornegin, halkin oy verme davrani-
siyla ilgili bir kamuoyu yoklamasinin kuitlesi, bitin bir
Ulke Gzerinde dagilmis milyonlarca se¢mendir. Bu ne-
denle, bdylesine genis ve hacimli kitleler Gzerinde yapi-
lan arastirmalar zorunlu olarak zaman, para, eleman
ve malzeme kisithliklari yizinden kitleyi olusturan bi-
tin birimler; 6rnegin her segmen Uzerinde degil, belli
tekniklerle secilmis 6rnek birimler Gzerinde yapilmakta-
dir. iste, s6z konusu kamuoyu yoklamalarinda karsilasi-
lan cesitli yanilmalarin temelinde, izlenen ve kuralla-
rina uygun kullanilmasi halinde gercekten cok pratik ve
yararl bir teknik olan 6rnekleme teknigiyle ilgili sorun-
lar yatmaktadir.

Gergekten, drnedin Literary Digest’in basarisizliginin
nedeni — drnekleme tekniginin, érnegin blyiklugiu kadar
onemli oldugunu goésterecek sekilde — 6érnek kitlenin ta-
raflihdr olmustur.

Bu taraflilik iki kaynaktan gelmistir. Birincisi, yok-
lamanin Literary Digest ve telefon aboneleriyle sinirlan-
dirtlmis olmasi, digeri de érnek kitlenin bu abonelerin de
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tarafli bir kesiminden, yani sadece postayla gonderilmis
olan soru cetvelini cevaplandiranlarindan olusmus olma-
sidir. Boylelikle, son 6rnek toplam kitlenin temsilcisi ola-
mamistir.

Buglinki kamuoyu yoklamalari, kota - kontrol yon-
temine dayanan ornekler kullanilmaktadir. Bu teknik,
kesinlik saglamak amaciyla, arastirilmakta olan davra-
nisla yiksek bagintisi olan cesitli degiskenlerle ilgili ve-
rilere dayanmaktadir. Daha sonra, bu degiskenlerin top-
lam kitledeki dagilimlari bulunmakta ve sonunda bu de-
giskenlerin dagihmina gdre her gdrismeciye kotalar ay-
rilmaktadir. 0)

Ote yandan, 1948 orneginde oldugu gibi, bu tirli
yoklamalarda ticari orgltlerin asaglr yukari butintyle
kota Orneklemesini kullanmasi da giderilemeyen ve hat-
td tahmin edilemeyen bir taraflihga yol acmaktadir (2).

Kota oOrneklemesinde ana tarafliik kaynagi, gorus-
mecilerin ellerindeki yas, cinsiyet, sosyo -ekonomik sta-
tl gibi kotalari en kolay sekilde doldurmalari ve boylece
kolaylikla iliski kurulan kimselere, gercek temsilci 6rne-
gin kapsayacagindan ¢ok daha fazla yer vermis olmalari
bakimindan tarafli bir 6rnek elde etmeleri olmustur.

Bu yilzden, kesin bir sekilde tesadifi islemler izle-
yen bir teknigin, kota 6rneklemesine oranla daha gecerli
bir 6rnek saglayacagi sonucuna varilarak olasilik (ihti-
maliyet) ornekleme teknigi gelistirilmistir (3).

Gergekten, kota oOrnekleme tekniginde goérusmeci,
cesitli ozellikleriyle belirlenmis bir 6érnek oranina varmak
kosuluyla goristlenleri segmekte serbest birakilmisken.

(i) R. Likert: «Public Opinion Polise. Principles of Sociology
s. 53
(=) J. Madge: A.g.y. s. 202

(3) R. Likert. A. %&/ s. 54-5
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olasilik teknigi, en son gorusulecek olan kimselerin se-
cilmesini bile tesadifilie birakarak, gdrusulecek kimse-
lerin seciminde herhangi bir gérismeci taraflihgini ora-
dan kaldirmis ve bdylelikle hata sinirlarini hesaplama
olanag! saglamistir (").

Bununla birlikte, 1948 Secimlerinden sonra kurulan
Komite’nin baskani F. Mosteller, «Hataylr 6lgme» konu-
lu yazisinda, yoklamalarin tahmini degerlerinin, ihmal
edilemeyecek kadar yiliksek olmakla birlikte, bazi durum-
larda yeterince yapilmamis ¢ozUmlemeler ylzinden du-
sebilecegdini goéstermistir (2).

Gercekten, yoklamacilarin, son secim Oncesi yokla-
masiyla se¢cim glni arasinda son andaki degisiklikle-
ri gorebimeleri ve dnceden bilinmeyecek etmenlere da-
yandigi icin kimin sonunda oy kullanacagini kesin olarak
tahmin edebilmeleri olanaksiz olmustur.

Gergi, siyasal bilimcilerce bir bélgenin oy verileriy-
le o bdlgede yasayanlarin niteligi arasinda kurulmus ba-
gintilara dayanilarak belli bir tipten bir secmenin oy ver-
me davranisi daha kesin bir bigimde tahmin edilmektey-
se de bu, tam bir kesinlik olmaktan uzaktir.

Suphesiz ki tutarh olarak davranacagina inauilabile-
cek bir secmenler kitlesi vardir, ama secimler cogunluk,
kararsizlarin oyunu almay! basaran aday (veya parti)
tarafindan kazanilir. Ve Kkesit taramalari, ne kadar cok
saylda, olursa olsun, Kimin ve nigin kararsiz oldugu ko-
nusunda bir bilgi saglayamayacaktir (3).

iste, bu noktay! acida c¢ikarabilmek Uzere, baska bir
deyimle «a) Ne tlUrden kimselerin, b) hangi etkiler altm-

(’) S.A. Stouffer: Communism, Conformity and Civil Liber-
ties s. 242 - 244

() J. Madge. A.g.y. s. 201

(s) 'J. Madge A.g.y. s. 202
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da, ¢) hangi dogrultuda» karar degisikligi gosterdigini
arastirmak amaciyla (") Lazarsfeld ve arkadaslari,
Uhio’da Erie ilgesinde yogun taramalara girismislerdir.
Bu arastiricilar, ayni kimselerle tekrar tekrar gérisme
yapilmasi anlamina gelen bir panel 6rnekleme telcnigi
kullanmislardir. Boylece alti ylz kisliik ana panelle bi-
rer aylik araliklarla secimden 6nce alti kere ve secimden
sonra da — gergekten oy kullanip kullanmadiklarini, kul-

landilarsa kime oy verdiklerini belirlemek Uzere — bir
kere gérisme yapilmistir.
a) Son yoklamada kararsiz olup da sonunda oy

lananlarin, kampanyanin baslarinda kararlarim veren
benzer sosyal karakteristiklere sahip kimselerle ayni
sekilde oy kullandiklarini, b) tavir veya davranir, de-
gisikliklerin, cogunluk Kisisel etkilerden dogdugunu,
c) degismelerin tesadufi degil, topluluktaki beiii alt
gruplar icinde bir ve ayni cinsten oldugunu gostermis-
tir (2.

Bu durum, kamuoyu yoklamalarinin taraflilik egilim-
lerinin giderilerek kitlenin doyurucu ve yeterli bir 6rne-
gini elde edebilme yeteneginin, gelistirilen yeni teknikler-
le, saglanmis oldugunu gdstermektedir.

Lazarsfeld ve arkadaslari, 1948 yimda Truman’la
Dewey arasindaki Baskanlik yarisinda New - York Eya-
letinin Elmira ilgesinde ayni ydntemle yani, panel yonte-
miyle yaptiklari arastirmada da yine bu gelisme strecini
coziimlemislerdir.

Arastirmada once, son kararda rol oynayabilen psi-
kolojik ve sosyal etmenlerin bulunmasina calisiimis, da-
ha sonra bu oncel tavirlar, beklemeler, kisisel temaslar,
grup baghhklari ve benzeri verilerin vanlan kararla ilis-

(1) P. Lazarsfeld et al: A.g.y. a XXIV
(») P. Lazarsfeld et al: A.g.y. a XXIV - XXV
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kileri ¢cozimlenerek daha 6nceki deney veya tavirlarin go-
risilenlerin oy kararlarinda goérilen degismelerdeki roli
belirlenmistir Q)-

Bu arastirma da, oy verenlerin cogunlugunun oy
amaclarinda kararli oldugunu ve karar degistirenlerinse
belli 6zelliklere sahip ve belli etkiler ve baskilar altinda
kalanlardan olustugunu ortaya koyarak (2) karar degi-
sikliginin bir modele uydugunu gdstermistir.

Iste biutin bu gelismelerin sonunda, 5 Kasim
1968 de yapilan son Amerikan Baskanlik Secimleri o6n-
cesinde surekli olarak yurutilen kamuoyu yoklamalari
secim sonuglarini dogruya cok yakin bir élgide tahmin
edebilmislerdir.

Hele bunun, oylarin iki ana aday arasinda asag! yu-
kari esit olarak paylasildigi bir secimde basariimis olma-
sl. ayrica 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi, adi gecen se-
cimlerde, Cumhuriyetci Baskan adayr Nixon’la Demokrat
aday Humprey’inin aldigi segmen oylari arasindaki fark
ylzdeyle ifade edilemeyecek kadar azdir. Her ikisi de %
43 luk oy almislardir (3).

Gergekten, «meslekten politikaci ve gazeteciler ka-
dar kamuoyu yoklamacilari da, baskanlik yarisinda 0zce
ayni eglimi gozlemislerdir.» Kampanyanin baslangicinda
Nixon blylk bir farkla 6ne ge¢mis ama bu fark once
yavas yavas, sonra birden bir azalma gdstermistir. Ana
yoklama kuramlarinin vardigi sonuglar, secim sonunda
temelce dogru cikmistir.

Ornegin, Gallup Oylamasinin, se¢im sonuclarini cok

(') B. R. Berelson, P.F. Lazarsfeld, W. N. McPhee: Voting
s. VIl-vm
(2) B. R. Berelson, P.F. Lazarsfeld, W. N. McPhee: A. g.
y. s. 38
(3) Time: Kasim 15, 1968.
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kiclk bir hatayla 6nceden bildigi goérilmastir. Gercgek-
ten, oylama sonuglan Nixon’un aldi§i % 43 luk se¢men
oyunu kesin olarak tahmin etmis, Humprey’in % 42 lik bir
oy alacagini tahmin ederken de % 1 lik bir yanilmaya
dismdistir. Secimden bir giin 6nce yayinlanan sen Gal-
lup taramasi sonuclarina gére % 15 olarak tahmin edi-
len Wallace’in alacagi oylarsa, % 2 lik bir fazlalikla tah-
min edilmistir. Bu konuda, Gallup érgutinidn bir yetkilisi,
secimden dort gin oénce yapilan son Gallup yoklamasin-
dan sonra Wallece’m, haftalarca stren oy kaybetme egi-
liminin devam etmis oldugunu ve séz konusu farkin ne-
denini buna baglamak gerektigini belirtmistir. Bu egilim,
bazi Wallace taraftarlarinin Guneyde Nixon’a, Giliney
disi boélgelerdeyse Humprey’e oy vermesine yol acmistir.

Tahminlerinin se¢cim sonuclariyla dogrulanmasindan
seving duyan Gallup yetkilileri, bu basarilarini, Ameri-
kan secimleri i¢cin olagan sayilmayan (¢ adayh yarisa
ragmen, sinanmis formiullere siki sikiya bagh kalmalari-
na dayandirmistir ().

Tarkiye'deyse, birka¢ o6rnek disinda genel olarak
her turli alan arastirmalarina kapali olan sosyal bilim-
ler, bir se¢cim tahmini diizeyinde bile kamuoyuna yoklama

(1) Bununla birlikte, 18 Haziran 1970 tarihinde yapilan in-
riliz Genel Secimleri, bilindigi gibi, kamuoyu yoklamalari ve 6n
tahminlere aykiri bir sekilde Muhafazakar Farti’nin slrpriz za-
feriyle sonuclanmistir. Secimlerde favori sayilan ve 1966 yilindan
beri iktidarda bulunan fis¢i Partiai’nin secimi kesin bir sekilde
kaybetmesi tzerine adi gecen partinin lideri Wilson, se¢im d&nceki
anket sonuclanmn bu 6lgiide yanilmalarinin nedenini anlaya-
madigim belirterek sdzlerini soyle tamamlamistir: «Kamuoyu
arastiricilart, bu durumu agiklamak zorundadirlar». Bu olay,
Ozellikle A.B.D. lerinde gelistirilmis olan re glvenilir sonugclar
saglayan tekniklerin, Avrupa Sosyolojisinde heniiz yeterli bir uy-
gulasma alani bulmadigini goéstermektedir.
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larma karsi ilgisiz ve yabanci kalmis, buna bagl olarak
oteki davranis disiplinleri gibi politika sosyolojisi de ge-
lisme olanagl bulamamistir. Bu ylzden, ancak gunlik
gazeteler gibi bazi kitle haberlesme araglarinin, segim
sonuclarinin kestirilmesi amaciyla kalkistiklari  bilimsel
ve glvenilir olmaktan uzak bazi yoklamalarla bu biyluk
eksikligin giderilmesine calisiimistir.

Gergekten, bu tirli bir yaklasimla, bazi gazetelerin, son
secim Oncesi donemde uygulayarak sonuclarim segime
birka¢ gin kala acikladiklari kamuoyu yoklamalan hak-
li olarak elestirilere konu olmus ve sert suclamalara ug-
ramistir. Yuksek tirajli iki ginluk gazete tarafindan ya-
yinlanan se¢cim 6n tahminlerinin, dolayh bir propaganda-
ya arac¢ edudigi ve dogruyu yansitmadigi, tersine sapti-
rilmis sonuclarla kamuoyu ve se¢cmenleri belli dogrultu-
da etkilemek amaci guttigu ileri strdlmustir. Bu goru-
si savunanlarin dayandigi ana gerekce, bir siyasal par-
tinin secimi kazanacagi, 6nemli bir farkla iktidara gele-
cegi onceden ilan edilirken, yapilan yoklamalarda izlenen
yontem ve kullanilan tekniklerin hesabinin  verilmemis
olmasidir.

Gergi basin ahlak yasasina uymaya s6z vermis olan
bu gazetelerin, varilan sonuclan saptirmis olacaklarina
ihtimal vermek glctlir ama yapilan yoklamalarin bilimsel
temellerine gereken ilgi ve titizligin gosterilmeyisi en azin-
dan bir sorumsuzluk 6érnegidir.

Tlk bakista basit ve siradan bir sorun gibi gorin-
mekle birlikte, kamuoyu yoklamalari ve dayandiklari
yontem ve tekniklerin gecerlik ve glvenirligi, sanildigin-
dan cok daha biyuk bir 6nem ve anlam tasimaktadir.

Bu 6nem ilk planda genel olarak sosyal bilimler igin
s6z konusudur. Turkiyede siyasal bilimler, 6zellikle de
sosyolojinin yarim yizyila yakin bir, gecikmeden sonra
cagdas duzeyi izlemek Uzere heniliz yeni yeni giristigi ve
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bir ka¢ ornekten ileri gitmeyen bu turli uygulamali alan
arastirmalari, bu bitimleri, bir masa basi ugrasisi, bir
spekiilasyon, bir sosyal felsefe olmaktan kurtaracak Uk
adimlardir. Sosyal blimlerin fildisi kulesinden c¢ikarak
pratik alanda buyik rol oynayan fonksiyonel bir 6zeluk
kazanmasi, kaynagim, bu alan arastirmalariyla elde edi-
len verilerin degerlendirilmesinde bulmaktadir. Ulkemiz-
de akademik kurumlar Ve resmi kuruluslarin alan calis-
malarina kapilarim kapamis olmasi yuzinden, bu tir
arastirmalarin — ihtiya¢ duyuldugunda — basm-yaym
organlarinca yiratilmesi zorunlu olmaktadir. Bu durum,
adi gecen organlara, alan c¢alismasi ve kamuoyu yokla-
malarinda, o6zellikle yontemlerin kullanilmasi, verilerin
degerlendirilmesi, sonuclarin ¢6zimlenmesi sirasinda cok
ciddi olmak gibi bir sorumluluk ylklemektedir

Cunki saglam tekniklere dayanmayan  gelisiglzel
yoklamalarin, kamuoyunda, — sosyal buimlerin gelisme
ve etkinligini genis capta kdstekleyecek— bir glvensiz-
lige yol agmasi kacinilmazdir.

Bu sorun, genel olarak alan arastirmalarinin oldugu
kadar, kamuoyu yoklamalari gibi heniiz Glkemizde emek-
leme asamasinda bulunan bir bilgi derleme ydnteminin
gelecegini etkileyecek ve kendisinden saglanabilecek sa-
yisiz yararlardan yoksun kalmamiza yol agacak bir agir-
liga sahiptir.

Ancak konunun o6nemine ve bu alanda saglanmis
olan blylk gelismelere ragmen, s6z konusu gazetelerin
— benzer arastirmalarin gelecegini riske sokacak bicim-
de — tahminlerinde yanilgiya didsmeleri, sorunun yete-
rince kavranilmadigini, tecriibelerin yokumsadigini, kisa-
s1 sorumsuzca davranildigini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan, kamuoyu yoklamalarina karsi given sarsici
niteliginden 6turd, ilgili gazetelerin tahminlerinde beliren
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taraflihgin niteligi, yona, buyUklugld ve nedenleri tizciB
de durmakta yarar vardir.

Gergi cesitli elestirilere ve suc¢lamalara ragmen ilgili
basin organlari, yoklamalarinda izledikleri yéntem konu-
sunda bir ac¢iklama yapmaktan kaginmistir ama bu ko-
nuda haber seklinde verilen bazi bilgilerden anlasildigi-
na gore, bu gazetelerden biri, anketci olmak Uzere istek
gosteren okurlarindan ‘1000 Gonulli’ secerek yoklamayi
onlara yaptirmis, digeri de E.P.O. adli bir arastirma or-
gutindn yonetimi altinda kendi muhabirlerini kullanarak
se¢menlerin siyasal eglimlerini belirleme yoluna gitmis-
tir.

Asagidaki tablo, gonalli sistemine basvuran gazete-
nin yoklama sonucu vardigi siyasal tercih dagilimiyla, 14
Ekim 1973’de se¢menlerin gercek davranislari arasindaki
blyik farki ortaya koymaktadir:

Siyasal Parti Se¢im Sonucu Bin Gondllu Fark
on tahmini
A.P. 29.8 43.18 + 13.38
C.H.P. 33.3 29.50 — 3.80
M.S.P. 118 5.40 — 6.40
D P. 11.9 7.73 — 417
C.G.P. 5.3 471 — 0.59
M.H.P. 3.4 321 — 019
T.B.P. 11 0.86 — 024
M.P. 0.6 0.88 + 0.28
Bagimsizlar 2.8 2.27 0.38
Bilinmeyen — 226 (1) —

Tablodan da anlasilacagi gibi, 1000 gondlliyle yapi-
'?n yoklama sonuglan, se¢cim sonunda ortaya cikan ger-

(*) Siyasal tercih oranlarinin, «bilinmeyenlerin kitleden cikarilma-
sindan sonra hesaplanmasi  gerektigi icin bu degilim tablosu
teknik bakimdan hatalidir.
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cek dagilimla bagdasmamakta ve siyasal tercihler konu-
sunda % 13.4 e varan bir hata pay! tasimaktadii.

Oteki gazeteyse, birincisi gibi siyasal tercihier icin
tek bir sonu¢ vermek yerine her parti icin — heriiaide
Standard sapmayla hesaplanmis il) — bir taban ve ta-
van deger belirlemistir. Bu gazetenin yoklamasina gore,
14 EKim Secimlerinde partilerin alacagl en az ve en cok
oyun dagihmi séyle olmustur :

Muhabir Tahmini
Siyasal Parti Ss¢im sonucu  Enaz En cok Ortalama  Fark

AP. 29.8 40.5 42.4 41.4 + 116
C.H.P. 33.3 36.4 391 37.7 + 44
M.S.P. 118 41 7.0 55 — 6.3
D.P. 119 6.7 10.0 8.4 — 35
C.G.P. 53 4.8 7.0 5.9 + 0.6
M.H.P. 34 16 16 1.6 — 138
T.B.P. 11 0.4 0.4 0.4 — 07
M.P. 0.6 0.4 0.4 0.4 — 02
Bagimsizlar 2.8 — — — — 28

,Yine tablodan kolayca go6rulecegi gibi, muhabirler
yoluyla yuritilen bu yoklama da % 11.6 ya cikan bir
taraflilikla sonuclanmis ve secim sonunda siyasal parti-
lerin aldiklari oy orani, — biri haric — hi¢c de tahmin
edilen deger araliklarina dismemistir.

Bu tahminlerin her ikisinde de ortak olan 06zellik,
yaptiklari hatanin buyUkligu yaninda, taraflihgin tek vs
ayni parti, yani A.P. lehine belirmesidir.

Ozel bir saptirma séz konusu olamayacagina gore,

(i) Sonuclarin tek bir deger olarak degil, bir deder araligi olarak
verilmesi halinde, sonucun bu aralia rastlama olasiligini be-
lirtmek gerekirken bu yapilmadigdi igin verilerin glvenirlik dere-
cesi bilinmemektedir.
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bu tarafli sonuclarin nedenleri, gecmiste benzer arastir-
malarda karsilasilan hatalarda oldudu gibi, ilkece meto-
dolojik bir temele dayanmaktadir. Bu yoklamalarda izle-
nen yontem konusunda kesin bir bilgimiz yoksa da, bas-
ka Ulkelerde ve Turkiye'de bu tir arastirmalarda beli-
ren taraflihk egilimlerinden hareketle bu yanilgilarin ne-
denleri aciklanabilir. Turkiye gibi, sosyal bilimlerin henliz
emekleme déneminde oldugu bir tlkede benzer arastirma-
larin gelece@i adina bu isin yapilmasina ve kullanilan yon-
temlerin sinanmasina ozellikle ihtiya¢ vardir.

Bu tarafliik kaynaklarini énem sirasina gore ele
alacak olursak, en basta geleni uygulanan 6rnekleme
teknigidir. Bilindigi gibi, ginimuzde hemen diger butin
arastirmalarda oldugu kadar kamuoyu yoklamalarinda
da orneklemeye basvurulmaktadir. Cunkd bugln, sosyal
arastirmalarin konusu olan kditleler, cok sayida birimin-
den olusmakta ve genis bir cografi alana yayilmis bulun-
maktadir. érnedin secimle ilgili bir kamuoyu yoklamasi-
nin katlesi, batin bir Glke Uzerine yayillmis milyonlarca
secmendir. Bu ylzden, boylesine genis ve hacimli kitleler
Uzerinde vyUratulen arastirmalar sorunlu olan zaman,
para, eleman tasarrufu icin kdtleyi olusturan birimlerin
herbiri, 6rnegin her secmen Uzerinde degil, belli teknik-
lerle secilmis orneklere dayanilarak yapilmaktadir. iste
secimlerle ilgili kamuoyu yoklamalari tarihinde rastlanan
yanilmalarin hemen hepsinin temelinde — kurallarina uv-
gun kullanilmasi halinde cok pratik, yararli ve gerekli
bir teknik— 6rneklemeyle ilgli sorunlar yatmaktadir.

Gergekten daha once de belirtidigi gibi, se¢im on
tahminlerinin basarisizligi tzerinde yapilan 6zel calisma-
lar, yanilmalarin nedenlerini izlenen 6rnekleme tekniginin
sakathiginda bulmuslardir.  Ornegin Literary Digest'm
basarisizhigi, 6rnek kutlenin taraflihindan dogmus ve
kullanilan 6érnekleme tekniginin 6rnegin hacminden da-
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ha onemli oldugunu ortaya koymustur. Bu tarafliligin
nedenlerine gelince, birincisi, yoklamanin derginin abo-
neleriyle sinirlandiriimis olmasi, 6teki de orneklerin bu
deneler icinde bile tarafli bir kitleden, yani sadece
postayla gonderilen sorulan cevaplayanlardan olusmasi-
dir.

Ote yandan, 1948 yilindaki A.B.D. Baskanlik Segim-
feriyle ilgili yanilmada da ornekleme teknigi buyik rol
rynamistir. Bu yoklamada, bir cok arastirmada oldugu
gibi kota oOrneklemesine basvurulmustur. Kota o6rnekle-
nmesi. arastirilmakta olan davranisla, yani siyasal tercih-
le bagdintisi bulunan yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik stati
zfbi nesnel bazi degiskenlerin kitle icinde, yani secmenler
arasindaki dagilimina gore belli kontenjanlarin belirlenme-
sinden sonra bu kontenjanlari dolduracak sekilde sapta-
nan Ozellikleri tasiyan kimselerden 6rnek se¢mede anket-
¢ivi 6zgur birakan bir tekniktir. Ancak, uygulama ekibine
blylk bir insiyatif taniyan bu teknigin tarafli sonuclar
verdigi, ozellikle gdrismecilerin, tanidiklari veya kolay-
ca iliski kurulabilen kimselerle goérismelerinden  6tiru
o6nemli ve olcilemeyen bir tarafliligin ise karistigi anla-
silmistir.

Bu yuzden son yillardaki arastirma ve yokiamalar-
da, se¢cme islemini istatistik olasilia birakan ve kota
orneklemesinden ¢ok daha guventir bir érnek saglayan
‘olasilik 6rnekleme teknigi’ gelistirilmistir. Kota 6rnek-
leme tekniginde goérismeci, Ozellikleri belirli bir 6rnek
oranina varmak Uzere gorustlecek 6rnegin seclimesini bi-
le sistematik bir olasilia birakarak taraflihk payini
azalttigi gibi, hata sinirlarini da hesaplamak olanagi sag-
lamistir.

Suphesiz ki bu tlr arastirma ve yoklamalarin geg-
misinin ¢ok kisa ve orneklerinin ¢ok az oldugu Ulkemiz-
de, izlenecek ornekleme yonteminin gecerligini smanma-
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sina ve konuya uygunluguna cok dikkat ecmek gerek-
mektedir. Anlasildiina gore, adi gecen gazeteler, yokla-
malarinda bir tir kota oOrneklemesine basvurmuslardir.
1000 gonallh sisteminde her ilde, muhabir yéntemindey-
se Ornek seciien secim bdlgelerinde bell 6zelliklere sahip
olmak kosuluyla 6Orneklerin secilmesi buttnuyle goénulli
veya muhabirlere birakilmistir.  Ancak bunu yapabilmek
icin segcmenlerin siyasal tercihleriyle iliskili ¢esitli karak-
teristiklerin 6nceden buinmesine ve goérismeclerin  bu
karakteristiklere gore belirlenen bir 6rnek hacmine ulas-
mak Uzere gorisilecek kimseleri segcme yetenegi tasima-
larina ihtiya¢c vardir. Bu nedenle, kitle karakteristikle-
rinin yeterince blinmedigi bir Ulkede, Ustelik uzman
arastirmacilarin kullanilmadigi bir yoklamada kota or-
neklemesinin tarafli sonuglar vermesi kac¢inilmazdir.

Kisasl, Tirkiye'de se¢menleri temsil etmek (zere
ornek kotalari saptamamiza yarayacak yeterli veriler
bulunmadigi gibi, 6zellikle son se¢cimde yeni oy verme
hakki kazanmis 2.140 bin gen¢ se¢cmenin nitelikleri ko-
nusunda hemen hic¢ bilgimiz yoktur. Bu bakimdan, eski
secmen kditlesinin bilinen karakteristiklerinden hareket
eden bu yoklamalarin en buyik eksigi, yeni segcmen ¢agi-
na gelenlerin 6rnek kitlede hemen hi¢ temsil edilmeme-
sidir. 1)

Bu tarafli temsilin yarattigi en 6nemli sonug, oyu-
nu daha onceki segimlerde belirlemis olan kimselerle go-
ristldiagu icin, A.P. lilerin ¢ogunlukta oldugu klasik se-
¢im tablosunu elde etmesidir. Baska bir deyisle s6z ko-
nusu taraflihlk daha cok C.HP.’ne egilim gosterdigi an-
lasilan gen¢ secmenlerin yeterince temsil edimeyisinden

f1) Son Ingiliz se¢imlerinde kamuoyu yoklamalarinin temelinde, bu
tarld bir tarafiligin yer aldi§i séylenebilir.
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urd, C.H.P. oylarinin daha dusuk tahmin edilmesinden
dogmustur.

Adi gecen yoklamalarda beliren ve yine 6rnekleme
teknigine bagh olan ikinci bir temsil hatasiysa, siyasal
tercihte kararsiz olanlarin veya tercih degisikligi yapa-
caklarin 6rnegde girmemis olmasidir. Cunkd, tlkenin Kkri-
tik bir déonemden gecerek vardigli ve glic yasama kosul-
larinin baskisi altinda bunaldi§i bir asamada yapilan bu
secimlerde, se¢cmenlerin «gapraz baski» denilen bir du-
rumla karsi karsiya olduklari hesaba katilmamistir. Ce-
sitli etmenlerin birbiriyle catisacak derecede agirlik ka-
zanmasindan dogan capraz baskilar, ilk adimda ve 6zel-
likle secim kampanyasindan énce bir siyasal kararsizliga
yol acmakta ve bir parti tercihi yapmamak seklinde be-
lirmektedir. Bu kararsizlik, giderek ya secimlere katil-
mamak ya da siyasal tercih degisikligi yapmak sekline
donidsmektedir.

iste bu capraz baskilarin ¢ek yogdun oldugu ve he-
niz siyasal davranislarin billdrlasmadidi bir dénemde ya-
pilan bu yoklamalarda, 0Ozellikle parti degistirmek Uzere
kararsiz olanlar 6rnek disi tutulmustur. Boylelikle siya-
sal tercihleri belli olanlarla goérusilerek varilan sonug-
lar. yine bilinen oy dagilimini tekrarlamis, yani A.P.
nin daha cok temsil edildigi ve oOzellikle M.S.P. ve D.P.
gibi yeni partilerin se¢menlerine ¢ok dusuk bir oranda
yer veren bir drnek kitle elde edilmistir.

Gazete yoklamalarinin basarisizligina yol acan bir
baska neden de, gérismeci veya uygulayici olarak «go6-
nalli» ya da «muhabir» gibi arastirmaci niteligi tasima-
yan ve oOzel statliye sahip olan kimseleri kullanmis olma-
sidir. Basvurulan bu yolun belli bash iki sakincasi su ol-
mustur. Birincisi, bir anketér veya gorismeci olarak ye-
tismemis olan ve uygulama tekniklerine yabanci bulunan
bu Kisilerin sagladigi veriler givenirlikten yoksun Kkal-
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mistir. ikincisi ve daha énemlisi, bir gazetenin temsilcisi
sifatiyla bir gonalli veya muhabirin cevrece bilinen ve
belli bir sekilde nitelendirilmis bir kislige sahip olmasi,
gorustlecek kimselerin seciminde oldugu kadar goris-
meyi kabul veya reddedenlerin kimliginde ve alinacak
cevaplarda taraflihga yol acacak bir ozellik olarak be-
lirmistir.

Iste basta izlenen &rnekleme teknigi olmak uzere
yukarda aciklanan bazi taraflilik 6gelerinin de ise ka-
rismasiyla séz konusu gazetelerin yoklama sonuglarinda
basarisizliga dusttkleri aciktir. D

(') Butdn dile§imiz, karsilasilan bu durumun, alan arastirmalari ve
kamuoyu yoklamalarina karsli bir guvensizligin kaynag olma-
masi ve bu konuda saglanacak gelismelerin biraz daha gecik-
mesine yol agmamasidir.
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Arastirmanin Alani:

Bu amacla yapilan arastirma, bir alan ¢alismasi (i)
olarak yurutulmuastur. Bilgi verecek veya gorusleri ogre-
nilecek kimselerle alanda ylzyuze iliskiler kurarak uygu-
lanan bir tarama (survey) niteligi tasiyan bu arastirma-
nin alani, istanbul Metropoliten kesimidir (2).

Arastirma alani olarak, nufus¢ca yogun, ylizeyce ge-
nis, cok farklilasmis ve karmasik bir yerlesme kesiminin
secilmis olmasinin nedeni, arastirma amacindan séz eder-
ken de belirtildigi gibi, bu turlu bir kitle Gzerinde her-
hangi bir siyasal davranis arastirmasi yapiimamis olma-
si bir yana, arastirmanin sadece siyasal davranislari
actklamanin otesinde, bu goris ve davranislarin bicimlen-
me ve farklilasmasini arastirmak gibi sosyolojik bir ama-
ca yonelmis olmasidir. Bu bakimdan, kirsal cevrelerm
tersine, degisik sosyo-ekonomik kategorilerin ve cesitli
siyasal gorus ve davranislarin belirdigi bir sosyal yapi
olan metropoliten bir merkez secilmistir. Baska bir de-

1) «Alan arastirmasi» kavrami, arastiriimakta olan var
sayimin, sorunun tastyicisi olan kitleyle dogrudan dogruya iliski
kurularak incelenmesi anlaminda kullaniimistir.

(21 «Metropoliten alan» terimi, her tirli kentsel fonksiyo-
nun gelistigi bliyuk bir kent merkezi ve bununla bitinlenmis olan
kentsel kesim olarak anlasilmakta ve kirsal nitelik tasiyan yer-
lesmeleri kapsamina almamaktadir.
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yimle, arastirmanin Istanbul Metropoliten alaninda yl-
rittlmesinin nedeni ¢ogunluk benzer géris ve davrajus-
lari paylasanlarin olusturdugu bir kirsal yapida gozlene-
miyecek olan objektif kosullarin siyasal yansimalarini
gorebilmek olanagi vermesidir.

Gergekten kirsal yerlesmeler, genellikle farklilasma-
mis bir Uretim sUreci icinde sosyal bakimdan ayni cins-
ten ve bltlnlesmis bir yapi 6zelligi gosteren ve bu yulz-
den karsilasilan durumlarin ortak tanimlari ve paylasil-
mis goris ve davranislari bulunan topluluklardir (;1.
Erie Ucesinde yaptigi arastirmada P. Lazarsfeld’in gos-
terdigi gibi, bu topluluklarda grup iliskilerinde bireylere
blyik doyum kaynagi olan temel tavirlarin korunmasi
egilimi vardir. Bu egilim bireylere, tavirlarim saglam tut-
mak sosyal cevrelerinde bu tavirlari paylasan kimselerle
catisma ve anlasmazliklardan kaginmak ve bunlari azalt-
mak olanagi saglar. Bu bireysel egilimler, grup sirecle-
riyle tamamlanir. Birey kendim, tavirlarini tehdit eden
propagandadan siyirarak guvenligini korurken, grubun
diger uyeleriyle Uiskisinde bu tavirlarim saglamlastirir.
Ortak grup uyelikleri nedeniyle benzer tavirlari paylasip,
benzer secici egilimler gosterirler (2).

Genellikle, biyuk toprak sahiplerinin kirsal yerles-
melerde oturmadiklari dustnalirse, objektif kosullar ba-
kimindan farklilasmamis veya toprak agalan ya da ka-
saba esrafimn sinifsal kontrolinin sonucu olarak belir-
mekle birlikte, goris ve davranislarin ortaklasa paylasil-
masi yuzunden, kir topluluklari arastirmanm amaci ba-
kimindan daha az elverisli bulunmustur.

(1) M. Sencer: Sehir Sosyolojisi: Temel Kavram ve Bulgular
iTU. Mimarlik Fak. s. 6-8.

(2) P. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet: The People’s
Choice, S. XXXII.
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Bu nedenle, siyasal géris ve davranislarin farklilas-
tig1 ve farklilasmanin sinifsal yapiyr duiseyligine kesen
bir takim etmenlerin etkisinden siyrilarak sosyo -ekono-
mi temellere oturdugu bir Metropoliten alan, arastirma
alani olarak secilmistir.

Bu arastirmada istanbul Metropoliten alani, istan-
bul ilinin, merkezle butinlesmemis ve daha c¢ok Kkirsal
yerlesme Ozelligi tasiyan Catalca, Silivri, Sile ve Yalova
ilceleri disindaki Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz,
Beyoglu, Eminoni, Eyup, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadi-
koy, Kartal, Sariyer, Sisli, Uskiidar ve Zeytinburnu ige-
lerini kapsamina alan bir kesim olarak alinmistir. Ayri-
ca, yonetimsel bir birim olan ilceler sinin igine giren kir-
sal yerlesmeler de arastirma alani disinda birakilmistir.
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Arastirmanin Kdtlesi :

Turkiye’de Sinifsal Yapi ve Siyasal Davranislar ko-
nulu bu arastirmanin Uzerinde yapildigi kitle, kacginilmaz
bir sekilde, siyasal davranista bulunma olanagina sahip
olan «se¢cmenler» kutlesi olmustur. Gercekten, herhangi
bir alan arastirmasinda ilk adimda yerine getirilmesi gere-
ken, «kutleyi olusturan birimlerin tammlanmasi ve kut-
lenin siirlandiriimasi» kurah 1) geregi, arastirmanin
kutle birimi olarak «secmen» sifatini tasiyan tek tek ki-
siler, kltle siniri olarak da secmenlerin tam sayisi alin-
mistir.

Se¢menlik hukuksal bir nitelik oldugu igin kitle biri-
minin belirlenmesinde zorunlu olarak resmi tanimlar te-
mel alinmistir: 2 Mayis 1961 tarihinde yurirlige giren
«Secimlerin Temel Hukumleri ve Se¢cmen Kutikleri Hak-
kinda» 289 nolu «Kanun» se¢cmeni su sekilde tanimla-
mistir:

«Se¢men: Yirmibir yasini bitirmis her Tirk se¢men-
dir. (Mad. 6)

Oy kullanmayacak olanlar: Asagida yazili olanlar oy
kullanamazlar :

1. Silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢a-
vuslari (Mad. 7).

2. Askert ogrenciler.

(1) W. J. Goode -P. K. Hatt: Methods in Social Research,
s. 213
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Se¢cmen olamayanlar: Asagidaki kimseler se¢cmen
alamazlar:

1. Kisith olanlar,
2. Kamu hizmetinden yasakli olanlar. (Mad. 8)

Goralduga gibi, arastirmanin kitlesini olusturan bi-
rimler veya kendileriyle gérusulecek olanlar, askerlik go-
revini yapanlar ve kisith ve kamu hizmetlerinden yasakli
olanlar disinda yirmibir yasin Ustindeki her Tiark yurt-
tasidir.»

Kutle sinirina gelince, bu, arastirma alani icinde sec-
men sifatini kazanmis Kimseleri aralarinda sosyo -eko-
nomik ve diger ozellikler acisindan herhangi bir ayrim
yapilmadan tiketici olarak kapsamina almistir.

Kutle birimleri tanimlanip, sinirlari  belirlendikten
sonra ikinci asamada, - diger alan arastirmalarinda ol-
dugu gibi (’) - kitlenin eksiksiz, tam bir listesi elde edil
mistir. Bu liste, oy verme hakkina sahip kimselerin, yani
secmenlerin saptanmasi amaciyla ilgili kuruluslar tara-
findan belli «mevzuat»a uygun olarak dizenlenmis olan
«secmen kutukleri» olmustur.

Arastirma kdatlesi olarak alman Se¢men Kutukleri-
nin hazirlanismda, yukarda adi gecen Kanun uyarinca su
ilke ve islemler izlenmistir:

«Secimlerde her secim bdélgesi (muhtarhk) icin bir
secmen kUtigu duzenlenir. (Mad. 28) Se¢cme yetenegine
sahip olan her vatandas - stre kaydi aranmayan strekli
memuriyet hali disinda - ikametgahinin veya en az (g

(1) Secmen kutikleri, belli politik davranis arastirmalari
icin elverisli katle listeleridir. (W. J. Goode - P. K. Hatt: A. g.y.
s. 216).
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aydan beri oturmakta bulundugu muhtarhigin segcmen Ku-
taguane yazilir (Mad. 29).

Secmenlik sifatinin tayininde, esas se¢cmen kutikleri-
dir.

Her se¢cmenin katiginde yazihi bulundugu secim bdol-
gesinde ve oturdugu yere en yakin sandiga ait se¢cmen
listesine yazilmasi ve o sandikta oy vermesi esastir (Mad.
30).

Secmen kitikleri asagida yazili esaslara goére hazir-
lanir:

A) Her secim bdlgesi icin tek bir kutuk dizenlenir.
Bu kutik secmenlerin oturduklari cadde, sokak ve kapi
numarasi sirasina gore tertiplenir. Her segcmene «1» den
baslayarak ve kitide yazilma sirasini goésteren bir sec-
men sira numaras! verilir.

B) Secmen Kutiigu, ilce Secim Kurulu Baskanhgm-
ca gorevlendirilen kimse veya kimseler tarafindan her
secim bdlgesi igin secim kitugine esas olmak Uzere di-
zenlenen (Mad. 31) krokiye gére muhtarhgdin bir sinirin-
dan basliyarak sokak sokak ve bir sokagin oncc tek nu-
marali, sonra ¢ift numaral binalari ve bir bina icinde,
varsa muhtelif daireleri, muhtarlik bolgesi icinde kitlge
yazilmamis higbir segmen kalmamak Uzere birer birer ve
sira ile yazilarak tespit edilir.

C) Her evde, secme yeterligi ve o bdlgede oy kullan-
ma hakkini haiz olan kimseler, segmen kuttugune yazihr.
Ev halkindan, segcme yeterligi ve o se¢im bdlgesinde oy
kullanma hakkini haiz olup da o esnada evde bulunma-
yanlar da ev halkinin beyanina gore yazilir.

D) Se¢cmen kutugl her se¢cmen icin cadde ve sokak
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men sira numarasi, secmenin adi ve soyadi, babasinin
adi, dogum yeri, dogum tarihi ve imzasi yazilabilecek se-
adi, bina kapi numarasi, apartman, daire numarasi, sec-
kilde hazirlanmis cetvelin doldurulmasi suretiyle dizen-
lenir (Mad. 33).

Secmen kituglne yazilmaya esas olan se¢cme yeter-
liligiyle ikamet slresi, memuriyet hali gibi hususlarin
tesbitinde resmi belgeler esas tutulur (Mad. 34).

Her ilge icin kroki ve binalar cetvelinin hazirlanma-
si, secmen kitdklerinin dizenlenmesi isi, ilce secim ki
rallarinin tesekkilini takip eden ginden baslayarak en
ge¢ yirmi giin icinde Uge Secim Kurulu baskani tarafin-
dan Kituk Birosu vasitasiyla saglanir (Mad. 35).

tlce Secim Kurulu kendisine verilen kitik nishasi
Uzerinden sandik bdlgelerini tespit eder ve segmenleri kii-
tukteki teselstile ve secmen sira numarasina gore segmen
listesine ayirir (Mad. 39).

Sandik se¢cmen listelerinin onayh birer nishasi, en
gec asilacagl gine kadar, teskilati bulunan yerlerde si-
yasi partilerin ilcede ilge, illerde il baskanliklarina verilir
(Mad. 40).

Sandik secmen listesi ait olduklari mahalle veya koy-
lerde halkin kolaylikla gorip okuyabilecedi yerlere asilir
(Mad. 41).

Aski sliresi sona erdikten veya itirazlar lzerine ve-
rilen kararlar ve bu kararlara gore yapilan islemler ta-
mamlandiktan ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra,
katikler ve sandik se¢men listesi kesinlesir.

Siyasi partilere verilmis olan sandik secmen listele-
ri de istekleri Uzerine son sekline goére duzeltilir.

Kesinlesen kutikler ve sandik secmen listeleri Uze-
rinde hicbir degisiklik yapilamaz.
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Secmen kutlkleriyle sandik secmen listelerinin, en
gec oy verme glnitnden 6nceki yirminci gin aksamina
kadar tamamlanmis ve kesinlesmis olmasi sarttir (Mad.
16).»

iste s6z konusu islemlerin yapildi§i cesitli asamalar-
dan gecerek son seklini alan bu «se¢men kittk»leri, bu
arastirmada kditlenin eksiksizj tam bir listesi olarak alin-
mistir.

Goralduaga gibi, her hangi bir metodolojik yanhshga
yol acmasi genis Olciide 6nlenecek sekilde 1) hukimlere
baglanmis olan kuttkler ve sandik secmen listeleri, kiit-
lenin eksiksiz oldugu kadar, tesadifi bir listesi sayilmis-
tir (2.

(1) Bununla birlikte, izmirde yuritilen bir arastirmada
secmen kitiuklerinden aldigr bir érnek temeli lzerinde, bu kitik-
lerin genel nifus sayimindan elde edilen verilere gore, gercek kit-
leyi ne olclide tarafsiz temsil ettigi sorununa egilen Srikantan ki-
tiklerin bazi gruplar aleyhine belli bir taraflilik tasidigi sonucu-
na varmistir. Gergekten K.S. Srikantan; gerek se¢men kutikle-
rinde yer almadigi, gerekse kendileriyle gorisilemedigi icin Or-
nege giremeyen kimselerin, yasl, az hareketli ve kadin nufus le-
hine bir tarafliliga yol actigi ve bu durumun, az ¢ok, daha tutucu
gorisler, daha dusik egitimliler ve daha genis ailelerin temsil
oranini arttirdigr sonucuna varmistir. (K. S. Srikantan: The Mas-
ter sample of the izmir Survey: Representativeness of the Frame
and Bias due to Estimation and Nonresponse.) Bununla birlikte
Tirkiye’de oldugu gibi diger ulkelerde de bu kutiikler, sadece si-
yasal davranis alaninda degil, baska arastirmalarda bile kutle
listesi olarak kullaniimaktadir.

(?) Secmen kutiklerinin ayni zamanda se¢me isleminde me-
todolojik tarafliliga yol acmayacak tesadifi bir liste sayilmasi-
nin nedeni listenin hazirlanisi sirasinda se¢menlerin siralanmasi
isleminde, bir muhtarhik icindeki hanelerin herhangi bir 6ncelik
ve ayrim gidilmeden tesadifi bir sekilde belirlenmis bir sira nu-
marasina sahip olmar dir.
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Bunun (zerine istanbul Metropoliten alani icine gi-
ren 15 lcede cesitli siyasi partilerin ilgce érgutlerinden
saglanan sandik secmen listeleri, tesadifi bir sekilde sira-
lanarak her Ucgenin secmen sayisiyla oraucili olacak se-
kilde ilce dlcusinde érnekleme yapilmistir.

Uygulanan tesadufi drnekleme tekniginin 6rnegin
temsil yetenegini azaltmayacak bir nitelkte olmasi ya-
ninda, eleman, para ve o6zellikle zaman kisithliklarindan
otlra «ikibinde birlik» bir temsil orani saglamasi isten-
mistir. Baska bir deyimle, 6rnegin buyukliagu katlenin
ikibinde biri olarak saptanmistir. Bu buyuklikte bir drne-
ge ulasabilmek Uzere atlama araligi olarak ikibin sayisi
belirlenmistir. Listedeki iki birimle atlama arahgi sayisi
olan ikibininci birim arasindan o6rnege girecek ilk biri-
mi yani se¢meni se¢mek Uzere tesadufi sayilar tablosu
kullaniimistir.

Adi gecen tablodan alinan sayilar segcmen listelerin-
den drnege alinacak ilk birim veya baslangi¢c noktasi ola-
rak belirlenmis ve bu sira numarasini tasiyan secmen Uk
ornek olarak alinmistir. Daha sonra bu saylya atlama
arahgi olan ikibinin eklenmesiyle bulunan sira numarasi-
na karsilik olan segmen 2 nci érnek ve bu 2 nci érnegin
sira numarasina yine ikibinin eklenmesiyle de 3 ncu or-
nek vb. secilmis ve segcmen listesinin sonuna kadar bu is-
lem tekrarlanmistir.

Her Ugce icin ayri ayri tekrarlanan bu islemle, ilceler-
den secmen sayisiyla orantili olarak 6rnekler alinmis ve
boylece farkli sosyo - ekonomik 6zelliklere sahip olan il-
celerin, drnekte, genel kuitle icindeki oransal agirhiklarina
gore temsil edilebilmesi saglanmistir:

Bu tirlh bir tesadifi orneklemeyle seciien 6rnekle-
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rin, asagida toplam se¢cmen sayisi gosterilen ilgelere da-
gihmi soyledir: 0).

ilcenin Adi : Se¢men Sayisi : ornek Sayisi :
(1969) (1 2000 Olcek)
Adalar 7.385 4
Bakirkdy 108.521 46
Besiktas 58.875 29
Beykoz 33.211 12
Beyoglu 98.745 51
Eminoéni 59.212 28
Eylup 58.898 43
Fatii 177.734 98
Gaziosmanpasa 44.581 12
Kadikody 103.955 51
Kartal 57.217 30
Sariyer 28.354 13
Sigli 139.204 70
Uskudar 74.681 37
Zeytinbumu 45.184 24
Toplam : 1.095757 548

(1) «Tesadifi ornekleme (random sampling);? teknigi, «her-
hangi bir kitleden, o kitleyi olusturan birimlerden herbirine, or-
nefe girmek bakimindan esit sans tanimak anlamina gelir. Kit-
lenin birimlerine esit segilme sansi vermenin yolii se¢me islemi-
nin belli kurallar uygulanarak matematik t"sadfif:ligo
sidir. (W. J. Goode-P. K. Hatt: A.g.y. s. 214) (P. V. Young: Scien-
tific Social Surveys and Research, s. 307).
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GoOrisme Cetveli :

Arastirmada, alan taramasinda kullanilan go6zlem
teknig@i, hazirlanmis gdrisme cetveli temeli Uzerinde kar-
silikhi goérisme teknigidir. Gerek tek tek sorular baki-
mindan, gerekse bir batin olarak islerligi bir 6n-dene-
meyle sinanan gorisme cetvelinin hazirlanmasinda, elde
edilecek verilerin baska arastirmalarda varilan sonug-
larla karsilastirilablmesi icin daha 6nce ayni konuda
Turkiye’de ve baska ulkelerde, 6zellikle Amerika’da ya-
piimis arastirmalarda kullanilan gérisme cetvelinde yer
alan sorularla parelellik kurulmaya calisitimistir 0).

. Gorusme cetvelinde gorus derinligi elde etmenin zo-
runlu oldugu ve cevap sikkiyla verilecek cevaplari sinir-
lama tehlikesinin bulundugu durumlarda agik uglu veya
serbest cevapli sorulara yer verilmekle birlikte, cogun-
luk olanakl cevap kategorileri énceden belirlenmis olan
sistemlestirilmis (structured) sorular kullaniimistir. Boy-
lece alinabilecek cevaplarin sayisiz cesitliigi iginde an-
laml dokim Kkategorileri belirlemeye c¢alismak gibi bir
giclikten kacinmak ve cevaplarin sorunun amacina uv-

(1) Bu g¢alismalar arasinda 0Ozellikle, Tirkiye'de bu alanda
-apilmis asa§l yukari tek onemli arastirma olan Nermin Aba-
dar.in  «1P65 Secimlerinin Tahlili» ile Amerika’da yapilmis bir
arast’rmamn ranoru olarak B. Berelson, P. Liazarsfeld ve Mc
Phee’nir. «Votinep» (1954) adh calismasindan sbéz edilebilir.
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gun bir dogrultuda alinmasini saglamak olanagi elde edil-
mistir.

Gergekten, 83 sorudan olusan goérisme cetvelinde
sadece 9 soru acik uclu olarak birakilmis, 74 soruysa,
cevap siklarr dnceden belirlenerek sistemlestirilmistir.

83 soruluk gorisme cetvelinde yer alan sorulari ni-
telikce iki ana Obekte toplayablimek olanakhdir:

Bunlar;

a) Bastan 62. soruya kadar olanlar, gorisulenin si-
yasal goris ve davranislarini ortaya cikarmak amacini
guden davranissal sorular;

b) 62. sorudan baslayarak son yani 83. soruya kadar
(83 dahil) stiren ve goristlenin kimligi ve sosyo - ekono-
mik statUsini belirlemek amaci tasiyan olgusal soru-
lar (2).

Tek tek sorularin hazirlanmasinda gudilen ilkeler:
her sorunun,

a) Once arastirmanin konusuyla dogrudan dogruya
iliskisi olmasi,

b) ikinci olarak, tekrar niteligi tasityan yani, bir di-
gerini icerenlerin elenmesi,

¢) Uclincii olarak, her tiirden secmenin kolayca an-
layabilece§i aciklikta bir dile formile edilmesi.

1) Davranissal sorular (veya goris ve davranis sorulan
arastirtlan konuda, cevap verecek olanlarin duygu, inan¢ ve di-
slincelerini saptamaya calisan, olgusal sorularsa, bilgi verenle-
rin sosyo - ekonomik ve Kisisel karakteristikleriyle ilgili bilgiler
saglayan sorulardir. (Ch. H. Backstrom-G. D. Hursh: Survey Re-
search, s. 70-71)
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d) Son olarak standart ve klise cevap olasiligini o
tadan kaldirarak anlamli cevap kategorileri elde edecek
bir ifadeyle dile getirilmesidir.

Sorularin tek tek elverisliligi gozetildikten sonra, bir
birim olarak goérisme cetveline bitinlik saglamak Uzere,
sorular ve soru Obekleri arasindaki gecisleri kolaylasti-
racak ve bdylece bajlamdan baglama geciste, ani sicra-
malar yerine cevaplarin birbirini ¢cagirmasini saglayacak
bir ic uyum kazandirilmistir. Ayrica, sorular, elden gel-
digince, kusku ve tepki uyandirmayacak olanlardan ha-
reketle, 6zel ve Kisisel goris ve davranislara yonelik olan-
larina dogru bir sira izlemistir.

Gorisme cetvelinde yer alan sorular, birbiriyle iliski-
leri bakimindan ve elde etmek istedigi verilerin icerigi
acisindan su Obeklere ayrilmistir:

a) Sor»> Nn: Davranissal Soru obekleri :
1—3 Siyasal ilgililik
4 — 6 Siyasal katilma istekliligi
7T — 11 Siyasal se¢me ve degerlen-
dirme
12 — 16 Siyasal katilma sikhigi
17 — 19 Sosyal kategorilerin siyasal
baghhklariyle ilgili  deger-
lendirmeler.
20 — 26 Siyasal ve sosyal dernek
dyeligi
27 — 31 Siyasal etkilesim
32 — 43 Siyasal haberlesme ve kay-
naklari
44 — 45 Siyasal ve sosyal sorunlarin

degerlendirilmesi
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46 — 59

60 — 61
b) Som No :

62

63 — 64
65

66

67 — 69
70 — 72
73 — 75
76 — 77
78 — 83

Siyasal Rejim anlayis ve de-
gerlendirilmesi

Siyasal parti imail ve siya-
sal bilgililik

Olgusal Soru Obekleri :

Cinsiyet

Yas - dogum vyeri

Ogrenim durumu

Din, Mezhep

Aile kosullari

Medeni durum (es ve ¢ocuk-
lar)

Meslek, isyeri

Gelir

Konut Durumu

Daha sonra, tek tek sorularin ve bir butin olarak
gorisme cetvelinin islekligi, dar kapsamli bir 6n dene-
meyle sinanmis ve boylece islemeyen ve iyi formule edil-
memis veya klise cevaplara elverisli sorular varsa duzel-

tilmistir.
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Gorisme Talimati :

Arastirmanin alan taramasi asamasinda calisacak
ekip, dnce konu ve izlenecek yéntem ve teknikler konu-
sunda titiz bir egitimden gecirilmis ve kendilerine uygu-
lama sirasinda ortaklasa uymalari gereken ilkeler bir ta-
limat olarak verilmistir;

Bu talimata gore,

Adresinde isim olarak bulunacak se¢mene, yani go-
risulecek kimseye once arastirmanin amaci ve niteligi,
arastirmay! yudruten kisi ve bagh oldugu kurum, elde
edilecek verilerin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda
aciklama yapilacaktir.

Gorismenin anonimligi, yani saglanacak bilgilerin
hic bir zaman isme baglanarak kullanilamiyacagl kesin-
likle belirtilecektir. Ozellikle, secmen kiitiklerinden sag-
lanan adreste isim olarak aranan Orneklere, kendisinin
secilme nedenini aciklamak ve bizzat kendisinin aranma-
sinin bir rastlantidan baska bir sey olmadigina onu inan-
dirmak, uzlasma ve isbirligi icin kacinilmaz sayilmistir.

Bilimsel bir amacla kendisiyle gorisilmek istendigi
ve tesadifi bir sekilde secilmis olduklari agiklandigi hal-
de kusku ve cekingenlikle gorismeden kaginmaya cali-
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sanlari inandirmak (zere -asagida aciklanmis olan - ba-
z1 tesvik Ogelerine basvurulacaktir.

Bu yolla, gérisilenle gérismeci arasinda uzlasma
elde edildikten sonra, sorular, cetveldeki siraya uygun
olarak eksiksiz sorulacak ve cevaplar herhangi bir degi-
siklik yapilmaksizin oldugu gibi kaydedilecektir.



Uygulama Teknigi :

Gorisme cetvelnin uygulanmasi, 0zel tesvik acikla-
malarinin gerektigi durumlar bir yana, ortalama olarak
50 - 60 dakika kadar surmustur.

Acik uclu sorularda, gorusilenlerin verdigi cevaplar
oldugu gibi gorisme cetveline aktarilmis, sistemlestiril-
mis sorularda da - cevap siklarinin konulari etkileme ola-
sthgr hesaba katliarak - 6nce sorular okunmus ve goru-
sulenlerin hazir ve belli bir cevabi olmasi halinde, bunun,
siklardan uygun olanina isaretlenmesi amaci gudulmus-
tar.

Gorasulenin, uzun slre didstinmesi, soruya verilecek
cevap konusunda duraklamasi, gereksiz ayrintilara gir-
mesi veya amaca uygun olmayan bir dogrultuda cevap
verme eguimi gostermesi halinde cevap siklari okunarak
bu kategoriler icerisinde cevabim formile etmesi 6ngo6-
ralmustar.

Son yillarda benzer calismalarda sik sik rastlanan
nitel gorisme teknigine (X) uygun olarak gérismeciye,

(1) Nitel Goérusme Teknigi, cevaplarda derinlik saglamak
amaciyla, gorismecilere, ¢ogunluk acik uclu birakilmis olan so-
rulan yeniden ve baska terimlerle dile getirmek ve bir takim yan
ve ek acgiklamalarla agmak yetkisi taniyan bir tekniktir (W. Goode,
P. Hatt A.g.y.s.185-186). Bu turli gorus ve davranis arastir-
malarinda metodolojik bakimdan &rnege taraflilik getiren 6&zel-
liklerden biri ve en dnemlisi, konunun c¢ekingenlige yol agmasi ne-
deniyle godrismenin reddedilmesi veya yanda birakilmasidir. (S. A.
Stouffer: A.gy. s. 16.)
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sorulari yerine gdre ve baska bigcimde yeniden dile getir-
mek ve cevap almak ve Kklise cevaplardan kurtulmak Uze-
re ek sondaj sorulari kullanmak insiyatifi tanimistir.
Boylece gérisme cetveline 6nceden tasarlanamiyacak
cesitli durumlara uyabilme 6zelligi kazandirilmistir.

Genellikle, gérismeye baslarken ilk uzlasma asama-
sinda karsilasilan guclikler yenildikten, yani cevaplar
alinmaya baslandiktan sonra, hemen hi¢ bir 6rnekte go-
rismenin yarida birakildigi gértlmemis ve goérisme cet-
veli sonuna kadar uygulanabilmistir. Bu durum, aras-
tirma konusunun kendine 6zgl niteliginden 6tlrt goris-
menin reddedilmesi veya yanda birakilmasi yizinden,
kendileriyle gorusitlemeyenlerin, 6rnege bir tarafliik ge-
tirme olanaginin bulunmadigini gdstermistir.
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Metodolojik Sorunlar :

Bununla birlikte, uygulama sirasinda, herhangi bir
alan arastirmasinda beliren sorunlara ek olarak, siyasal
davranislar konulu bir arastirmada izlenen yéntemin do-
gurabilecedi cesitli sorunlarla karsilasilmistir :

Herseyden once, bir alan calismasi olarak yapilan bu
arastirma, basvurdugu yonteme bagl olarak bazi temel
uygulama sorunlariyla karsilasmistir. Alan arastirmala-
rinin hentiz emekleme asamasinda oldugu Ulkemizde, ge-
nel nitelikli bu gugluklerin ¢6zimu 6zel bir ¢abaya ihtiyac
gostermistir.

Alanda, érnekleme teknigiyle yurutilmus olmasindan
otird bu cahismanin karsilastigi temsil sorunu, bir meto-
dolojik cerceve icinde hesaplasilmasi gereken en ciddi so-
run olarak belirmistir.

Bu genel sorunlarin yani sira, arastirma konusunun
siyasal gorus ve davranislardan olusmasi, uygulamada
asilmasi gereken bazi engeller dogurmustur. Bunlar ara-
sinda en Onemlisi, alan arastirmalarina karsi oldugu ka-
dar, siyasal yoklamalara karsi oldukc¢a kapali bir kitlenin
yarattigi uzlasma zorlugu olmustur.

S6z konusu uygulama sorunlari ve bunlarin sonuclar
Uzerinde yaratabilecegi taraflilik egilimleri, cesitli bashk-
lar altinda ele alinarak cézimlenmistir.
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a) Ornekleme Teknigi :

Bu arastirmada kullanilan 6rnekleme tekniginin so-
nucu olarak ilk planda 6rnek kitle icin éngdérilmuis olan
temsl oranina ulasmak olanagi bulunamamis ve zorunlu
olarak, temsil hacminin % 76,5’ saglanabilmistir. Asagi-
daki tablo, arastirma alanina giren her icede tamamlanan
gérisme oranini gostermektedir:

ilgeler Yapilan Goérisme Uygulama
Sayisl Orani %
Adalar 3 75,0
Bakirkoy 38 82,6
Besiktas 22 75,8
Beykoz 9 75,0
Beyoglu 39 76,5
Eminoni 21 75,0
Eylp 32 74,4
Fatih 75 76,5
Gaziosmanpasa 9 75,0
Kadikoy 39 76,5
Kartal 22 73,3
Sariyer 10 76.9
Sisli 56 80,0
Uskiidar 26 70,3
Zeytinbumu 18 75,0
Toplam : 419 76,5
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Herhangi bir alan arastirmasinda oldugu gibi (‘) bu
arastirmada da o6rnegin temsil oranmin disme nedeni ilk
planda o6rnekleme isleminde kditle listesi olarak segcmen
katiklerinin kullanilmis olmasidir. Gergekten, 6rnege
girdikleri halde bir takim kimselerle gériisme olanagi bu-
lunmayisinin baslica nedeni, se¢cmen kutuklerinin  gerek
hazirlanis, gerekse se¢cmen kitleyi temsil edis yetersiz-
ligidir. Ornege girip de kendueriyle gorusiilemeyenlerin
blylk bir cogunluguyla secmen kutiklerine baglanabile-
cek ozelliklerden o6turt iliski kurulamamistir (2).

Ornegin, Se¢men Kiitiiklerinin kitlenin listesi ola-
rak kullanilmasina bagli olarak, kendisiyle goéristleme-
yenler % 100 sayildiinda bunlar arasinda en basta,
% 37.91 le tasinma, go¢, atanma ve yazlikta bulunma gi-
bi nedenlerle verilen adreste bulunamayan veya surekli
ya da siureksiz olarak aynlanlar gelmektedir. Bunlari yi-
ne toplam gorusilemeyenler arasinda, ikinci olarak %
31,99’la adres yetersizligi ve yanlishgl yiziinden buluna-
mayanlar izlemektedir. Yine, adreste bulundugu anlasil-
makla birlikte bir ka¢ kere arandigi halde bulunamadik-
lari icin 6rnekten dusurilenler % 19,14 oranla Gglncl si-
rayl almaktadir (3).

()  Ornekleme teknigiyle vydiritilen arastirmalarda, 6rnek
hacminde. % 20 kadarlik bir kayip normal karsilanmaktadir.

(2) Dinamik ve hareketli nufus ve yerlesme kesimlerinin
yeterince temsil edilmeyisi de, - hazirlanisiyla ilgili ilkelerden o6tu-
ri - segmen katiklerine bagh bir 6zellik olarak ele alinmistir.

(s) Bunlarin dismda. 6teki gorlsilemeyen kimselerse, sira-
siyle, gorlstilemeyecek kadar hasta, yash ya da 6l olanlar (%
2.9), goérusmeyi reddedenler (% 1.88) ve ulasim guc¢lugd ve sem-
tin elverissizligi ylzinden iliski kurulamayanlar (% 1.25) ol-
mustur.
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Goralduaga gibi, 6rnege girdigi halde kendileriyle g6-
risme olanagl bulunamayanlarin c¢ok buylk cogunlugu,
% 88.14 le se¢men kituklerinin tasidigr bazi 6zelliklerin
Urind olarak belirmis ve metodolojik bakimdan, ¢ézim-
lenmesi gereken bir taraflilik egilimi sorununa yol a¢cmis-
tir.

Ornek seciminde kutle listesi olarak kullanilan scc-
men kitiklerinde metodolojik taraflilia yol acabilecek
ilk 6zellik, genel olarak se¢cmen adreslerinin yetersizligi
yani sira, adreslerin yanhshgidir.

Uygulanan érnekleme tekniginin yol acabilecegi ffc'r-
ci bir taraflilik olasihi§i da adreslerin tam ve eksiksiz ol-
masina ragmen, aranilan kimsenin yerinde bulunamayi-
sindan o6tlrd bazi 6rneklerin ele gecirilemeyisine bagl
olarak dogmaktadir. Bu durum, ézellikle hareketliligin 2.7
la oldugu yerlesme kesimleriyle, belli nifus kategorileri
icin sdz konusudur. Gergekten o6zellikle yeni kurulmakta
olan gecekondu semtlerinde ve istanbul'un yerlesme di-
zeninde koklu degisiklikler gérilen, yani ahsap konutlar-
dan, apartman konut yerlesmelerine donlserek yapisal
degisiklige ugrayan eski semtlerinde, drnekler belirlenen
adreslerde bulunamamis ve bu ylzden 06rnekte disuk
sosyo - ekonomik statiide olanlar aleyhine belli bir oranda
bir taraflilik egilimi belirmistir. Ozellikle Beyoglu v.b.
gibi kiralilk odalarin bulundugu semtlerde, Kkiracihgin
yaygin oldugu kesimlerde aranilan 6érnegin adreste bu-
lunamadidi gériulmis ve bir kategori olarak da o6zellikle
bekar ve gen¢ erkeklerin en dinamik bir ntfus kategorisi
oldugu anlasiimistir. Boylelikle belli bir oranda, ev sahip-
leri ve daha statik nifus kategorileri, evli ve yaslilar le-
hine bir taraflilik belirmistir.

Bundan baska oOzellikle yakin dénemlerde kente gc®
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etmis ailelerin yasadigi gecekondu kesimlerinde aranilan
kimselerin kdylnde bulunmasi ya da gerici olarak ken-
te gelip ayrilmis olmasi gibi nedenler de, distuk sosyo -
ekonomik gruplar aleyhinde bir temsil sorunu dogurmus-
tur.

Bununla birlikte, bazen, belli bir meslek kategorisi
olarak memur ve subaylarla, atanma yoluyla adresten
ayrilmalari nedeniyle; 6zellikle ylksek sosyo - ekonomik
statlide olanlarla da yazlik veya gezide bulunmalari yi-
ziinden goérisme olanagi bulunamayisi, sosyo - ekonomik
statlist distk olanlar aleyhine dogan tarafliigin kismen
dengelenmesini saglamistir.

Kisaca 0Ozetlendiginde izlenen dérnekleme tekniginden
dogan taraflilik egilimi, daha c¢ok dustk sosyo - ekonomik
statlide olanlarla ve genc yas 6begindeki bekar erkekler
aleyhine olmussa da, bu yine ayni teknigin Grini olarak
ylUksek sosyo-ekonomik statili kimselerin aleyhine be-
liren dusuk temsil egilimiyle dengelenmistir.
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b) Arastirma Konusu :

Siyasal goris ve davranislarin genellikle henliz agik-
lanmasinda sakinca goruldagia ve genis olglide bir gizli-
lik icine tutuldugu bir tlke olan Tirkiye’de bu konuda yi-
ruttlen bir arastirmanin karsilasacagl giclikler yaninda,
doguracagi uzlasma ve dogru ve guvenilir cevap alma so-
runlarindan 6tird bazi tarafliklara dismesi de olanakli-
dir.

Gergekten boyle bir konuyu arastiran bu calismanin
alan taramasi sirasinda, belli kategorilerin siyasal goris
ve davranislarini belirtmekten sakindiklari i¢cin gérisme-
yi kabul etmekten elden geldigince kacindiklari ve bazi
sorunlara da kagamak yollu cevaplar vermeye calistik-
lari gorulmastar.

Metodolojik bir sakinca doguran bu durum, yokla-
manin Universite 6grencileri sifati tasiyan gdértusmeciler
tarafindan yuritilmesi ve soru sorulacak kimselere, ger-
cek niteligiyle, yani bir akademik calismanin uygulanma-
si olarak sunulmasiyla genis capta giderilmistir. Gorus-
mecilerin raporlari, arastirmanin bir Universite mensu-
bunun akademik calismasi olarak tanitilmasinin, cekin-
genlik, drkeklik, kaginma v.b. gibi engellerin asilarak uz-
lasmanin saglanmasinda olumlu bir rol oynadigini belirt-
mektedir.

Bununla birlikte, bazi durumlarda, yine de, bilgi ve-
recek olanlarin sorulan cevaplamasini saglamak Uzere ek
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tesvik 6gelerine basvurulmasi gerekmistir. Ozellikle ka-
dinlara karsi kullanilan bu tesvik guduleri, buyuk bir ¢o-
gunlukla, gorusileni, verecegdi cevaplarla Ulkenin énemli
siyasal sorunlarina ¢6zim yolu olacak bilgilerin saglan-
masina katkida bulunacagina inandirmak seklinde, 6zgeci
gudiler olmus (J ve yine cogunluk bu gudilerin uz-
lasmayi saglamada olumlu bir rol oynadidi gérialmustar.

SiyaSal konuda yurutilen bu arastirmada, belli grup-
lar lehine, salt bu konuya 6zgi olmasi ¢ok olanakli baza
taraflihk egilimleri belirmistir. Ozellikle - ik planda ay-
kirt gibi gérinmekle birlikte - iktidarda bulunan siyasal
parti yandaslarinin, yani AP lilerin ilk uzlasma ve sorulari
cevaplama konusunda daha ¢ekingen bir tavir aldiklari ve
cogunluk gorius ve davranislarini agiklamak istemedikle-
ri ortaya cikmistir.

Bu olayi, AP yandaslanmn, cogunluk Universite v.b.
gibi birokrat cevreler ve genel olarak aydinlara karsi
cekingenlik duyan, sosyo-ekonomik duzeyi disik sec-
menlerden olustuklari i¢in bu kategorinin tavrina uygun
olarak godrusmekten kaginma egilimleriyle aciklamak
olanakhdir.

Ayni konuda gozlenen ikinci o¢zellik, yukaridaki ol-
guyla tutarh bir sekilde, ¢ogunlukla muhalefet partisi
yandaslarinin, bu arada o6zellikle siyasal partisi, iktidar
partisine tutum ve programca en Kkarsit olanlarin, tersi
bir egilim icinde olmasidir. Baska bir deyimle genel ola-
rak muhalefet partisi yandaslarinin 6zellikle de siyasal
iktidardan en az hosnut olanlarin, gértismeyi kabul ve

() Bugline kadarki tecriibeler, para, mal esantiyonu v.b.
gibi maddi ve ¢ikarci tesvik 6gelerine oranla 6zgeci gldilerin da-
ha etkili ve yararli oldugunu gdstermistir. (W. Goode - P. Hatt:
A.g.y. s. 177).
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cevaplari ic¢tenlikle cevaplamakta daha istekli olduklari
gorulmastar.

Bu durum, belli siyasal parti yandaslarina, gértisme
kolayhdi yizinden, o6rnekte daha fazla temsil edilme
sansi vermekle birlikte adi gecen inandirma yéntemle-
riyle gorismekten kaginanlarin direnclerini yenmede ba-
sari' saglanarak bu durumun sakincalari 6nlenmistir.

Ote yandan, bir sinif olarak iscilerin, asagi yukari
benzer bir tavirla arastirmaya katilma egilimleri de, yu-
karidaki nedenlere ek olarak gorisme vesilesiyle icinde
bulundugu sorunlari dile getirme firsati bulmus olma-
sindan dogan istekllige baglanabdir.

Siyasal goris ve davranislari acia c¢ikarmak ama-
cinda olan bu arastirmada cevaplarin taraflihgina yol
acabilecek noktalardan biri de gorusilenlerin, seyrek de
olsa, gorusmecilerden kendi siyasal gérislerini ve davra-
nislarim aciklamalarini beklemeleri veya istemeleridir. Bu
durumlarda, gérisme talimati geregince gorismeciler ken-
di kamlarini aciklamaktan kesinlikle kaginarak, tarafsiz-
liklarim korumuslar ve cesitli yollarla, arastirici olarak
rollerinin bu konuda ac¢iklama yapmaktan kendilerim ali-
koyduguna onlari inandirmaya calismislardir. Bununla
birlikte gorusulenin siyasal ve ideolojik tavrinin, uzlasma
icin bu tarld bir agiklamay! gerektirdigi durumlarda, bu
goruslerin normal karsilanacagi se2dirilmcve calisiimistir.
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c) Gorisme Teknigi

Gorusmeler sirasinda karsilasilan ve tarafliiga vyol
acmasl s6z konusu olabilecek sorunlar séyle siralanabi-
lir:

Genellikle Turk kamuoyunun bu tdrli  yoklamalara
aliskin olmayisindan dogan ¢ekingenlik, kacinma ve uzlas-
ma gucligl bir yana, genel bir olgu olarak belli sosyo -
ekonomik kategorilerin cevap verme istekliligi, yani uz-
lasma bakimindan gosterdigi elverislilik, bu kategoriler le-
hine bir tarafliliga yol acabilecek niteliklerdir. Gergekten,
sosyo - ekonomik bir kategori olarak goérismeyi kolay-
likla kabul ederek sorulan cevaplama istekliligi g6steren-
ler, 6zellikle cinsiyet bakimindan erkekler, yas 6begi ola-
rak genc ve orta yaslilar, yliksek mesleki statiiden olanlar-
dir. Ozellikle geng erkeklerin gériismeyi kabul ederek go-
ruslerini kolaylikla belirtmelerinden dogan taraflilik, or-
nekleme teknigi yliziinden bu kategori aleyhine beliren
raflihgi dengelemistir. Meslek kategorisi olarak 6ncelik-
le, avukat, mimar, muihendis, doktor, disci, eczaci v.b.
gibi serbest meslek sahiplerinin konuyla ilgilenmeleri ya-
ninda kolaylikla cevap vermeleri bakimindan digerlerin-
den aynldigi gorulmistir. Kiclk esnaflarin, uzlasmasi
ve cevap vermesi en guc kategori oldugu gorilmustar.

Ote yandan, durum, cesitli etnik gruplar arisindan
ele alindiginda, azinliklarin genellikle gértsmeyi kabul et-
mek ve sorulan cevaplamakta cekingenlik gosterdikleri
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ve guclik cikardiklari anlasilmistir. Azinhik psikolojisiy-
le kendileri ve topluluklari igin sakinca gordukleri igin
gorusmekten kagman cesitli etnik gruplar arasinda, so-
nunda uzlasma kolayligi bakimindan bir ayrim yapmak
gerektiginde, Eimenilerin, genellikle daha kolay ikna
edimesine karsilik, Yahudilerin uzlasmaya en zor yana-
san bir grup oldugu, Rumlannsa arada bir yer aldig
sOylenebilir. Bununla birlikte, azinlik se¢menler de so-
nunda, sorulari cevaplamayi kabul ettikleri icin bu grup-
lar aleyhine bir taraflihk dogmamistir. Gorlsmeci ra-
porlari, bu gruplar igin ayni gruptan gértsmeci kullan-
manin daha basarili sonuclar saglayacaglr konusunda bir-
lesmistir.

Ayri bir sosyal kategori olarak gécmenler, o6zellikle
de Yugoslav goécmenleri sdzkonusu oldugunda, o6ncelikle
ilk donemlerde. Tlrkiye'ye gdécmuis olanlarin uzlasmada
guclik cikardiklari anlasilmistir.
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d) Gorisme ve Goriisme Talimati :

Arastirmada, 12 si kiz ve 4’0 erkek olmak Uzere 16
gorismeci gérev almistir. Goriismeciler, istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Kirsust Deneysel
Sosyoloji 6grencileri olup, gerek arastirma ve teknikleri
konusundaki formasyonlari, gerekse bu teknikleri uygu-
lamadaki 6n c¢alismalariyle kalifiye gortsmeci niteligine
mledir.

Ayrica arastirma ekibinde cogunlugun kiz gériismeci-
ler olusu, metodolojik avantajlar saglayan bir 6zellik ol-
mustur. Gercekten ozellikle tlkemizde yapilan alan ta-
ramalarinda karsilasilan bir olgu olarak, kadinlarin co-
gunluk uzlasmaktan kaginmalari sorunu, kiz gérismeci-
lere agirhk taninarak cozimlenmek istenmistir. Kiz go-
rismecilerin erkek gorusilenler konusunda da basarili
oldugu dastnultrse, gortsmeciler arasinda erkeklere da-
ha az yer vermenin 6énemi daha bir agiklik kazanir. Bu-
nunla birlikte, kiz gorismecilerin, gdrusilenle iliski kur-
mak olanaginin distk ve bazen de sakincali oldugu du-
rumlarda, erkek gorusmeciler stphesiz ki hem gerekli
ve hem de yararli olmustur. Raporlar, genellikle, kiz v?
erkek gorusmecilerden meydana gelen ikili ekiplerin en
verimli sonuclar aldiginda goris birligine varmistir.

Bununla birlikte, bu tiirden herhangi bir arastirma-
da oldugu gibi, bazi gérismeci tarafliliklarinin ise karis-
tigr anlasiimistir :
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Soyle Ki;

Unce, bu tiirlii arastirmalarda gozlenen genel bir ol-
gu olarak, bilgi verenlerin gercekte tam bilgili olmadigi
durumlarda 6yleymis gibi gérinme egilimi, bu arastirma
ekibinde egitim dizeyi yuksek goértusmerilerin kullaml-
masiyle biraz daha artmistir. Bununla birlikte, sézkonuMi
egilim, gorisme cetvelinde yer alan cesitli kontrol 6ge-
leri yaninda, gdrismecilerin titiz tespitleriyle giderilme-
ye calisiimistir.

Ote yandan uzlasma saglanip, goriismeye baslandik-
tan sonra gorasulenlerin bazi sorulara kacamakli, klise
ve standart cevaplar vermeye basladidi sezildiginde, her
soru icin 6nceden goérismeci talimatinda belirlenmis son-
dajlarla bilgter dogrultulmus ve o6zellikle bizzat anlaml
bir kategori 6zelligi tasimadigi durumlarda fikrim yok
seklindeki cevaplarin dogrulugu sinanmistir.

Gorusmecilerin, 6nceden dogrultusu ve siniri belir-
lenen bu sondajlarinin glvenilir bilgiler acgisindan sagla-
digr buyidk avantajlar yaninda, dogurmasi olanakli meto-
dolojik sorun, cevaplara getirebilecegi tarafliliktir. Bas-
ka bir deyimle, goérisulenlerin cevaptan kaginmalari ha-
linde onlari ikna edecek gorismeci mudahalelerinin, ce-
vaplari belli bir dogrultuda etkileme olasihgi séz konu-
sudur. Bununla birlikte, stiphesiz ki kalifiye ve arastirma
konusunda egitilmis gdrtusmecilerin nitel gorisme kural-
larina uygun sondajlarinin  bilgilerin guvenirligine olan
katkilari, cevaplan saptirma olasiliyina oranla ¢ok daha
ylUksek olmustur.
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e) Gorusme Kosullar: :

Son olarak yine goérusmecilerin raporlarindan elde
Ndiien verterden anlasildigina gére, gortsmelerin yapil-
dig1 kosullar da uzlasmay zorlastiracak ve cevaplarin gi-
venirligini azaltacak bazi 6zellikler gostermistir.

Soyle ki : Secmenlerle gorismeler, genellikle onlarin
yalniz kalabilecedi kosullarda olmussa da, kimi zaman
Oteki aile bireyleri ve yakinlari ya da tanidik ve komsulari
yaninda yapilmak zorunda kalinmistir. Kimi zarnan da,
ozellikle kadinlarla yapilan gértsmelerde, bu durum, go-
rusilen kimseler tarafindan istenerek ve gudimli olarak
yaratiimistir.

Herseyden o6nce, baskalarinin gézlem ve denetimi al-
tinda, gorusulecek kimsenin gérusmeyi kabuliinin zorlas-
t1§1 sezilmistir. Ote yandan, secmenlerle tek basina géris-
menin olanaksiz oldugu durumlarda, oteki Kkisilerin, do-
layli ya da dolaysiz olarak cevaplan etkileme olasiligi be-
lirmistir. Baska bir deyimle, bu etklieme verilen cevapla-
rin s6z konusu kimselerin varlik slizgecinden gecirilmesi
biciminde oldugu gibi, dogrudan gorismelere katilma bi-
ciminde de kendini gdstermistir. Bununla birlikte, goérus-
mecilerin, karismalari kesinlikle engellemeleri yaninda
(yalmiz kalmay! saglayamadiklari durumlarda) bas-
kalarinin varhiginin getirecegi etkilemelere karsi uyanik
olarak, gerekli sondajlara basvurmalari, bu durumun do-
gurabilecedi sakincalari en aza indirmeyi basarmistir.
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f) Arastirina Sireci

Arastirmanin alan uygulamasi, se¢cim glclnden (12'
Ekim 1969) bir bucuk ay kadar 6nce baslamis ve yirmi
gunlak bir sire icinde tamamlanmistir.

Taramanin ozellikle se¢cim déncesi déneme rastlatiimis
olmasinin nedeni, normal kosullarda yaygin ve dusuk
frekansh olan siyasal bilingliligin, secim déneminde yo-
gunlasarak olcllebilir bir nitelik kazanmasidir.

Buindigi gibi, izlenen 6Ornekleme teknigi, adresleri
secmen kutuklerinden cikarilmis olan kimselerle ve an-
cak bunlarla gériisme temeline dayandigindan ve gorus-
meciye se¢ilmis olan 6rnedin yerine bir baskasini koyma
izni verilmediginden, adreslerinde bulunmayanlarin ele-
gecirilmesi zorunlugu ylzlnden, uygulama siresi uza-
mistir. Gergi goris ve davranislari arastiran bir alan ca-
lismasini cok uzun bir stireye yaymak, onemli ginluk de-
gisikliklerin arastirmanin ortasinda gorisleri degistire-
bilme riskini géze almak anlami tasimaktaysa da O ; bu
arastirmanin kisa bir sire icinde degismeyecek Kkadir
koklu ve kararh gorus ve davranislari konu edinmesi bir
yana, uygulama doéneminin goéris ve davranislarin gin-
lik gelismelerden etkilenmesine firsat vermeyecek kadar
kisa oldugu aciktir.

Sonu¢ olarak arastirma slresinin herhangi b'~ ta-
rafliliga yol agcma ihtimalinin bulunmadigi séylenebl®

il) S.A. Stouffer: A.g.y. s. 16-17
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ARASTIRMA SONUCLARI

Siyasal Partilerin Sinifsal Céziimlenmesi :

Hizli bir yapisal degisme sireci icinde bulunan Tir-
kiye’de sinifsal konumu belirgin olmayan ve déniismeye
cok elverisli orta kategorilerin genisligi yaninda, obisk-
tif simf kosullariyla stbjektif niteliklerinin heniiz tam
cakismis olmamasi, cizgileri belirsiz bir smifsal yapinin
dogmasina yol ac¢mistir. Baska bir deyimle, degisme di-
namigi buyuk bir Glke olarak Turkiye, marjinal sinif ko-
numlarinin ¢cok yaygin oldugu, nicel ve nitel sinif koful-
larinin hentiz ortilmedigdi ve bu ylzden de sinifsal ka-
rakteristigi keskin cizgilerle belirlenmemis bir sosyal ya'
piya sahiptir. Bu durumda sinifsal kosullarin ideolojik
ifadesi olan siyasal g6riis ve davranislarin objektif te-
mellerini belirlemek oldukca zorlasmaktadir.

Bu yilzden yapilan alan arastirmasi, gecis cizgileri be-
lirsiz olan, ancak belli 6lcllere gore objektif ve stbjektif
nitelikleriyle anlamli olarak belirlenebilecek bir smifsal
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yapinin olusmasina f-agmen, siyasal tercihlerin bu yapiy-
la egilim olarak iliskili olmakla birlikte tam olarak bir
baglanti icinde bulunmadigini géstermistir. Kisasi, elde
edilen verilere dayanilarak, siyasal parti baghliklarinin
sinifsal konumlarla tam anlamiyla uzlasarak cakismamis
oldugu soylenebilir.

Bu sorunun temellendirilmesinde ilk adim, sinifsal ya-
pinin ¢ozimlenmesinde kullanilacak tekniklerin belirlen-
mesidir. Sosyolojide en cok islenen konulardan biri olan
ve cesitli tekniklerle arastirilan sosyal katmanlasma (')
alaninda cagdas sosyolojinin gozlem araci olarak gelistir-
digi gostergeler G¢ ana Obekte toplanmistir. Bunlarin ilki
ve en sik kullanilani «sézIU degerlendirmeler» gdstergesi-
dir (2. Bu, bireylerin kendilerini ve birbirlerini deger-
lendirirken dusunlip tasinarak ya da gelisiglzel, Ortuk
ya da acik bir bicimde yapti§i yargilamalarin sinif él¢itu
olarak kullanilmasidir (3). Sinif olgusunun herseyden
once bir sinif bilinci, bir subjektif aynilasma oldugu ilke-
sinden hareket eden (4) bu gdstergenin uygulanmasi, in-
sanlarin kendilerini ya da baskalarim sinifsal olarak de-
gerlendirmeleri temeline dayanan iki ana teknikle olmak-

() M. Sencer: Sosyal Sinif Kriterleri Uzerine Elestirmeli
Bir Deneme (Basilmamis Doktora tezi) s. 35-96

(2) Diger ikisiyse, arkadashk, flort, eviUik, komsuluk, bir-
likte eglenme v.b. gibi sosyal sinif esitligini ve ayirici degerlen-
dirmeleri gosteren karsihikli iliski gdéstergesi ve servet, giyim, eg-
lence bicimleri, konut ve oturma kesimleri gibi sosyal sinif ko-
numunun belirtisi olan sembolik gostergelerdir. B. Barber: Social
Stratification, S. 121 -137.

(a) B. Barber: A.g.y. s. 96-97

(4) ornegdin R. Centers’e godre, «nitelik bakirimdan temelce
stibjektif olan» siniflar, sinif bilincine (yemi bir grup uyeligi duy-
gusuna) dayanan psiko-sosyal gruplasmalardir. R. Centers: Tho
Psychology of Social Classes, a. 26 -27
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tadir: A) Unsel Teknik, (Baskalarini Degerlendirme) B)
Oznel Teknik (Kendi Kendini Degerlendirme). ilk olarak
\Y.L. Warner ve arkadaslarinin bir toplulukta sinif ya-
pisini saptamak Uzere gelistirdikleri tnsel teknik, toplu-
luk Gyelerinin birbirini sinifsal olarak degerlendirirken
kullandiklari ve sinif semboll niteligini tasiyan yada dog-
rudan dogruya sinif adlarindan olusmus terimlere dayan-
maktadir. (‘) Bu teknikte, genellikle kicuk topluluklar-
da, gorusilenlerden, Kisisel olarak, tanidiklari bazi kim-
seleri sinifsal terimlerle nitelendirmeleri istenmekte ve
boylelikle bireylerin baskalarim degerendirmelerine goére
sinifsal yapi belirlenmektedir.

Genis olgtide insanlarin birbirlerini kisisel olarak de-
gerlendirilmelerine dayandigi icin nifusca yogun ve alan-
ca genis metropoliten merkezler igin elverisli olmayan bu
teknikten farkli olarak genel bir kullanim alani bulunan
oznel degerlendirme teknigindeyse, gorisulenlerden biz-
zat kendilerini sinifsal terimlerle degerlendirmeleri isten-
mekte ve bu subjektif sinif aynilastirmalari temeli ze-
rinde sinifsal yap! ortaya cikarilmaktadir. Gorusilenlere
bir takim sinif adlan verilerek kendilerini bunlann han-
gisinden saydiklari sorularak uygulanan bu teknikle, ob-
jektif kosullar yerine, sinifsal bilinglilik ve sinifsal bag-
lilik 6lcatayle, cesitli birey ve sosyo - ekonomik kategori-
lerin sinifsal yerleri belirlenmektedir (2).

iste basta da belirtlidigi gibi, marjinal sinif konum-
larinin ¢ok fazla, hizli yapisal degisiklik stirecinde heniiz
yeni kazanilmis objektif kosullarin kendisine karsilik olan
sinifsal bilinci yaratmamis oldugu Turkiye’de sinifsal ya-
pinin belirlenmesinde objektif ve nicel sinif tekniklerinin

(1) W. Lloyd Warner-Paul S. Lunt: The Social Life of a
Modem Community s. 82-87
(2) M. Sencer: A.g.y. s. 100 - 101
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tek basina yeterli olamiyacagi dusintlmis ve goérisme
cetvelinde, gorusilenlerin kendi sinifsal konumlarini bir
bitlin olarak ve ideolojik degerlendirmelerin ve deger yar-
gilarinin disinda hiyerarsik bir sektde degerlendirmeleri
icin «Kendinizi asagidaki siniflarin hangisinden sayarsi-
niz: Ust, Ortanin stdi, Orta, Ortanin Alti ve Alt sinif?»
sorununa yer verilmistir (m). Gorusulenlerin, herhangi bir
ideolojik ve psikolojik yargi yuki tasimayan bu terimler-
le kisisel konumlarini degerlendirmelerinden sonra, bili-
nen ideolojik sinif adlariyla da kendilerini belli bir sinif-
tan saymalari istenmis ve bu amagla kendilerine su soru
sorulmustur: «Kendinizi asagidaki siniflarin hangisinden
sayarsaniz: Burjuvazi, isc¢i Sinifi, Blrokrasi?.»

Bu sorulara verien cevaplara gore, asagidaki sinif-
sal dagilim elde edilmistir (2).

() Ancak R. Centers, A.B.D. lerinde Fortune dergisinin,
Gallup ve Cantril’in yaptig: yoklamalarda gorustlenlere kendile-
rini degerlendirmek (zere verilen «ilist orta ve alt sinif» ka-
tegorilerinden «alt sinif» in, bir deger yargisi tasimasi yizin-
den, biyik bir ¢cogunlugun kendisini orta sinifta» sayma egilimi
gosterdigini belirtmektedir. R. Centers. A. %y. s. 30-31

(2) ornegin L. A. Free ve H. Cantril 1964 yilinda «Ameri-
kalilarin Politik Gorlsleri» Uzerine yaptiklari  bir arastirmada,
sinifsal yapiyi belirlemek Uzere gdérlsilenlere su soruyu sormus-
lardir: «Politika alaninda cikarlarinizin, milk sahibi sinifin mi,
orta sinifin mi yoksa is¢i sinifinin mi ¢ikarlariyla uzlastigr ka-
msmdasiniz?»

Bu soruya alman cevaplarin toplam dagilimi séyle olmustur:

Milk sahipleri sinifi % 5
Orta sinif % 37
isci sinifi % 53
Fikri Yok % 5

Toplam : % 100

(L. A. Free -H. Cantril: The Political Belisf of Amcricans, s. 18).
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a) Siniflar %

Ust 1.43
Ortanin st 7.88
Urta 53.37
Ortanin alti 15.52
Alt 14.31
Fikri yok 5.49
Toplam : 100.00
b) Siniflar %
Burjuvazi 6.44
Burokrasi 23.63
Isci Sinifi 47.02
Fileri Yok 22.91
Toplam : 100.00

Bu dagilim, ideolojik degerlendirmede bulunanlar
arasinda fikir belirtmeyenlerin oraninin daha yiksek olu-
sundan oOtlrd gorusilenlerin ideolojik sinif baglantilarin-
dan kagindigini, ancak, gerek burjuvazinin, gerekse
isci sinifinin, oransal azligina ragmen, ideolojik bakimdan
daha cok benimsendiklerini gdstermistir.

Bununla birlikte, her iki sinifsal degerlendirme cap-
raz bir iliskiye sokuldugunda, gorusulenlerin sinifsal ko-
numlari Uzerinde yaptiklari hiyerarsik ve ideolojik yar-
gilamalari arasinda bir bagintinin bulundugu ve bu ylz-
den subjektif sinir aynilastirmalannin bazi kaymalara
ragmen tek bir yapiya indirgenebilecegi anlasiimistir.
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Gercekten, Tablo -1°de goéruldigu gibi, kendilerini
burjuva sinifindan sayanlarin en biylk codunlugu, (%
77.8) orta, ortanin Ustl ve dst sinifta (% 28.5 i) yer alir-
ken, birokrasiden olduklarini sdyleyenlerin biytk bir
cogunlugu (% 63.6) orta ve ortanin Usti ve alt (%
26.3) sinifta toplanmis, kendilerini isci sinifi olarak nite-
leyenlerinse yariya yakin bir kismi (% 48.8) ortanin alti
ve alt sinif kategorilerinde bir yigisma goéstermistir. Bu
durum, orta sinifin ana kategorisinin blrokrasi oldugunu,
kendilerini burjuvazi ya da is¢i sinifindan sayanlarin da
orta sinif kategorisinde énemli 6lciide toplanmakla birlik-
te, burjuvazinin, ortanin Gstd (Ust), isci sinifininsa, or-
tanin alti (alt) sinif konumunda yogunlastigim goster-
mektedir.

Ayni sekilde, kendisini orta siniftan sayanlarin orani
burjuvazi’den is¢i sinifina dogru giderek azalmis, buna
karsilik, «ortanin Osti ve Ust sinif» la «ortanin alti ve
alt sinif» kategorileri, Burokraside dusuk bir oranla asa-
g1 yukari esitlesirken, burjuvazi de «ortanin Gstd ve Ust
sinif», isci sinifindaysa, tersine «ortanin alti ve alt sinif»
kategorilerinde 6nemli yigismalar olmustur. Bu durum-
dan, her Uc¢ sinifin da hiyerarsik skalada cogunluk «or-
ta sinif» konumunda yer almakla birlikte, bilrokrasinin
orta sinif ve cevresinde birikmesine karsilik burjuvazinin
«ortanin Gstd ve st sinif», is¢i sinifininsa «ortanin alti
ve alt sinif» konumlarinda toplanma egiliminde oldugu an-
lasilmaktadir. Sonug olarak, cot genis bir kategori olan
«orta sinif» in marjinal sinif konumlari ve bulrokrasiden
olustugu ve Turkiye’de yapisal degismelere paralel ola-
rak beliren smifsal kutuplasma sureci icinde, «burjuva-
zi» nin ortanin Gstd ve dst sinif konumlarinin, «is¢i smi-
f» ninsa ortanin altt w alt smif konumlarinin ideolojik
ifadesi ozelligi kazanacagi sdylenebilir.

Bununla birlikte, objektif sinif kosullarinin kendile-

74



TABLO 1

Gdorusulenlerin Kendi Hiyerarsik Sunf Degerlendirmeleri-
nin Kendi ideolojik Sinif Degerlendirmeleriyle iliskisi (1)

19a
Onanin Orfjinin
19b I >st tisli Orta Alti Alt
Burjuvazi 370 14.82 77 78 370 —
Blrokrasi 2.02 10.10 63 6" 16.17 3.03
isci Sinti __ 4.06 47 21 20.30 22.34
Fikri Yok 313 11 46 57.29 833 13.51
TOPLAM
Sayl 6 33 232 65 60
% 141 7.87 55 37 15.51 14.32
X2 = 4198 sd - 9 P < 001

(') Tablolarin sol st koselerindeki sayilar — kitabin sonunda ek

olarak verilen — gorisme cetvelindeki ilgili soru numaralaridir.

Fikri
Vok

5.05
6 09
6.25

23
5.49

31

TOPI AM

100.00
100.00
100 00
100.00

419
100.00



nne uygun dusen ideolojik karsiliklari henliz tam anla-
miyla bulairamalari, yani sinif bilincinin objektif kosul-
lara cogunluk ge¢ ayak uydurmasi bir yana, bireylerin
kendi sinifsal konumlarini yanhs ya da belli nedenlerle
bilerek farkh degerlendirmeleri olasiligi s6z konusu oldu-
gundan, sinifsal bir yapinin belirlenmesinde 6znel (slb-
jektif) teknigin tek basina yeterli olamayacagi agiktir. Bu
nedenle, 6znel teknikle belirlenmis olan sinifsal yapinin
objektif sinif kosullarina ne 6l¢iide uygun dastagu, yani
sibjektif ve objektif sinif gostergeleri arasinda ne de
Lecede bir bagintinin bulundugunun arastirilmasi gerek-
mistir il).

(i) o6rnegin, dana o6nce A.B.D.'lerinde yapilan araslirmelar-
da oldugu gibi, Free ve Cantril’in adi gegen alan calismasinda da,
gorlsulenlerin stbjektif sinif tercihleriyle, sosyo-ekoiioniik statii
gostergesi olarak sik sik kullanilan egitim, gelir ve meslek gibi
objektif niteliklerin zorunlu olarak birbiriyle uzlasmadigi goril-
mistd'r. Ornedin yilda 10.000 dolar ve daha fazla geliri o’anlarin
dortte biri, ¢ikarlarini «is¢i sinifi» mnkiyle aynilastirirken, 3.000
dolarin altinda bir geliri olanlarin beste birinden fazlasi kendilerini
orta siniftan saymislardir. (LA. Free H. Cantril: A.g.y. s
37-18).

Bu durum, sinif bilincinin objektif kosullara heniiz uygun dis-
medigi veya yanhs bilinglenmenin etkin oldugu durumlarin yay-
ginhgim gostermekle birlikte, A.B.D.lerinde bile sinifin bu ik>
niteligi arasinda bir uzlasma egiliminin bulundugu anlasiimakti m
dir:

Gercekten, sosyal sinifi aralarinda bir aynilasma duygusu ta-
styan ve toplumun'belli katmanlarinda bulunmalarinin sonucu ola-
rak ortak cikarlari paylasan igimselerin gruplasmasi olarak ta-
nimlayan A. Campbell, P.E. Converse, W.E. Miller ve D.E. Stokes,
A.B.D.lerinde 1948'den 1958’e kadar yapilan siyasal taramalardan
elde edilen sonuclara dayanarak, objektif veya subjektif olarak
yliksek statiden kimselerin ekonomi politikasiyla ilgili sorulara
«tutucu > cevaplar verme ve Cumhuriyetci Partiye oyunu kullan-
ma egiliminde olmasina karsilik, distk statiden olanlarin daha
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Objektif sinif kosullarinin saptanmasi konusu, sos-
yolojide hentiz tam bir c¢coézime ulasmamis olmakla bir-
likte, yine W.L. Wamer ve arkadaslarinin sosyal sinif
gostergesi olarak uyguladiklari Stati Karakteristigi in-
deksi (S.K.l.) tekniginde temel alinan maddelerin bura-
daki cozimlemede de kullanilabiecegi gorulmustir.

Warner, A.B.D.’nde yerel topluluklardaki sinif
yapisini  saptamak (Uzere kullandiklari S.K.I. igin
alti madde secmistir. Bunlar, meslek, gelir tutari,
gelir kaynagi, konut tipi, oturma Kkesimi ve egi-
tim derecesidir (’). Sosyal sinif konumu gosterge-
leri olarak kullanilan bu maddelerle elde edilen sonuglar-
la, kir yandan sozIu degerlendirmelere dayanan bir gos-
terge olan Degerlendirilmis Katilma (D.K.) teknigiyle el-
de edilen sonuclar arasmda yiksek bir baglanti géralur-
ken, bir yandan da «SKi» ni oiusturan alti maddenin tek
tek herbiriyle D.K. degerlendirmeleri arasmda da yuk-
sek bir baginti ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine Warner, S.
K.I. teknigini daha da basitlestirmek icin, D.K. derecelen-

of.

r(adi)kal ve daha c¢ok Demokrat Partili olduklarini belirtmistir.
Yine bu arastirmada, sosyal katmanlararasinda etkin uyusmazlhk
kosulu olarak nitelenen «statl kutuplasmalari »nda, siyasal bilin-
cin daha da artarak yogunlastiga ortaya cikaritimismir. (The Ame-
rican Voter, s. 186-203).

(’) Bu maddelerin herbiri igin yedi derecelik bir dlcek ku-
rulmus ve bu maddelerin herbiri sosyal sinif konumu gdsterge-
leri olarak ayni 6lgide onsmli sayilmadifindan S.K.I. temeli tze-
rinde son sayl hesaplanirken (drnedin meslege 4, gelir dagilimi-
na 3. oturma kesimine 2 gibi) bu maddelere cesitli agirhiklar ve-
rilmistir. Bir insanin sosyal simf konumu indeksi, o insanin ka-
rakteristiklerinin, bu yedi derecelik alti maddenin herbirine ,<re
degerlendirilerek ve herbirine gore aldigi derece, maddenin agir-
hgiyla carpilarak hesaplanmistir. M. Sencer: A.g.y. s 211-21").
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dirmesiyle bagintiyr arttirmaya pek yaramadigi gerekce-
siyle gelir ve egitim derecesini birakarak S.K.I. teknigini
geri kalan dort maddeye indirgemistir.

Ancak P. Hatt, 4 maddelik S.K.l. teknigindeki iki mad-
denin, yani meslek ve gelir kaynaginin bitin A.B.D. igin
standart olmakla birlikte, diger iki maddenin, yani konut
tipi ve oturma kesiminin bir dereceye kadar yerel toplu-
luk farklarinin Grinid oldugu géristinden hareketle, mes-
lek ve gelir kaynaginin iki madde olarak icinde yer aldigi
'fe bir G¢linct maddenin, yani konutun kira degerinin ek-
lendigi bir indeks saglik vermistir (1).

Objektif sosyal sinif kosullari gostergesi olarak kul-
lanilan bu maddeler arasinda Turkiye’ye uygulanabilirlik
acisindan bir ¢6zimleme yapmak gerektiginde, Warner’in
yeniden dizenlenmis dért maddeli indeksiyle, Hatt’in ko-
nutun kira degerini icine alan (¢ maddeli indeksi, her
maddesiyle tek basina elverisli bulunmamistir. Bunun ne-
deni, Turkiye’de bireylerin gelir kaynaklarinin cogunluk
marjinal ve iyi tanimlanmamis hizmetlerden saglanmasi
ylzinden «gelir kaynagi» maddesinin, hizli kentlesme-
ye paralel olarak yerlesme dizeninde gorilen ve semtle-
rin koklu yapisal degisikliklere ugramasina yol acan yer-
lesme dinamiginden 6tird «oturma kesimi» maddesinin
ve yine giderek artan kentlesme olayma bagh olarak ar-
tan taleple konutlarin kira degerlerinde meydana gelen
blyik defisme ve bunun sonucu olarak gorilen ayni tir
konutlar arasindaki blyuk kira farkhhklari yizinden

(1) Bir indeks maddesi olarak bu dg¢inci maddenin, konut
tipi ve oturma kesimine oranla —o&zel bir ugrasi gerektirmekle
birlikte— standardlastinimasi daha kolay bir madde olduga ve
Hatt’in G¢ maddelik indeksinin daha ekonomik ve daha genis bir
uygulama alanina sahip bir 6l¢ut 6zelligi tasidi§r ileri surilmus-
tir. (B. Berber: A.g.y. s. 178-181).
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TABLO. 2

mi»uli layeraiijik Sinif Degerlendirmesini» Egitin*.
Durumuna Gére Dagilimi

65 Okur-
ISa Yok Yazar ik Oria lise Yuksek liger TOPLAM
usT 3333 1667 33 33 15.67 _ _ 100 00
ORTANIN
UsSTU 303 -— 3334 2121 2121 21.21 --- 100.00

ORTA 13.36 8.19 4397 iS10 9.05 6.90 0.43 100.00
ORTANIN

ALTI 20.00 1846 40.00 10.77 9.23 1.54 — 100.00

ALT 35.00 2167 31.67 10.00 166 _ 100 00

FIKRI

YOK 43.47 t35 2174 17.39 435 8.70 — 100.00

TOPLAM

SAYI 78 46 165 67 0 26 1 419
% 18.62 1098 39.38  15.99 859 6.20 0.24 100.00

X: = 79.01 Sd = 30 p < .001 C = .40



65
i9b Yok

BURJUVA 7.41

ISCI 23.80
BUROK-
RAT 9.10
FiIKRI
YOK 20.33
TOPLAM
SAYI 78

7c 18.62

TABLO. 3

Kendi ideolojik Suiif Degerlendirmesinin Egitim
Durumuna Gore Dagihmi

Okur-
Yazar

16.24
7.07

7,30

46
10.08

tik

37.04
46.70
26.26

35.54

165
39.38

Orta Lise
29.63 18.51
8.63 3.55
28.28 17.17
14.58 7.30
67 36
15.99 8.59

Yuksek Diger

7.41
1.02

12.12

10.41

28
6.20

TOPLAM

100.00
— 100.00

— 100.00

1.04  100.00

1 419
0.24  100.00
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10a

USsT
ORTANIN
UsSTU
ORTA
ORTANIN
ALTI
ALT
FIKRI
YOK

TOPLAM
Say!l
%

X =

93.36

TABLO. 4

Kendi Hiyerarsik Sinif Degerlendirmesinin
Toplam Gelire Gore Dagitim

—500 501—1000 1001 -2000 2001 +
16.67 16.07 — 66.66
3.03 21.21 9.U9 66.67
8.66 38.98 31.60 20.78
16.92 58.40 20.00 4.62
23.21 55.36 17.88 3.57
13.04 65.22 17.39 4,35
49 182 103 80
11.84 43.95 24.88 19.32
Sd = 15 P < .001

€

TOPLAM

100.00

100.00
100.00

1D0.00
100.00

100.00

414
100.0C
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TAULO. 5

. IMi ideolojik Sinif Degerlendirmesinin
Toplam Gelire Gore Dngiluui

69

19b _ 500 501 — 1000 1001 — 2000 2001 + TOPLAM
BURJUVA — 33.33 18.51 4816 100 00
I1SCI 16.5S 54 92 20.21 8.29 loo.o00
BQRQKRAT 5.10 33.67 31.63 29.60 10000
FIKRI YOK 12.50 35.42 29.17 22.91 100.00
TOPLAM
SAYI 49 182 103 80 414

% 11.84 43.96 24.88 19.32 100.00

X- = 55.12 Sd = 9 P < .001 CcC = .34



konutun Kira degeri maddesinin standartlastirilmasinin
¢ok zor olmasidir. Bu bakimdan, stbjektif sinif dl¢utlyle
bagirtiya sokulacak objektif gdstergeler arasinda War-
ler'in indeksindeki gelir kaynagi ve oturma kesimi, Hatt’in
indeksindeki irat degeri maddelerine yer verilmemis,
buna Kkarsilik VVarnerin A.B.D.’lennde egitim olanak-
larinin ve gelirlerin yilksekligi yuziinden bireyler arasin-
da bir farklhilasmaya yol agcmadidi icin biraktigi «egitim
dizeyi» ve «gelir tutari» maddeleri buglnki Turkiye igin
yararli bir gosterge sayilmistir. Boylelikle, sinifsal yapi-
nin objektif gostergeleri olarak dért ana madde secilmis-
tir. Bunlar, «meslek», «gelir», «konut tipi» ve «egitim du-
zeyi» maddeleridir.

iste. istanbul Metropoliten kesiminde sinifsal yapiyi
ortaya c¢ikarmak 0zere, subjektif sinif degerlendirmele-
riyle, bu dért maddenin temsi ettigi objektif sinif kosul-
lari arasindaki baginti arastiriimistir:

Gergi, yukarda da belirtildigi gibi, gorastlenlerin ken-
dileri hakkinda yaptiklar: ideolojik ve hiyerarsik deger-
lendirmeler arasinda yiksek bir baginti goérilmusse de,
cozimlemede kesinlik saglamak amaciyla her iki deger-

lendirmenin sonuglan ayri ayri adi gegcen maddelerle ba-
gintiya gegirilmistir.

Gorusulenlerin kendi hiyerarsik degerlendirmeleri-
nin egitim duzeylerine gore dagilimini gésteren Tablo. 2’-
den de anlasilacagi gibi, Turkiye’nin kosullarina bagh ola-
rak cok 6zel bir yapiya sahip olan, yani distuk egitim du-
zeyinde yi1gisma gosteren «ust sinif» bir yana birakilacak
olursa, orta ve daha yukari 6grenim gérmius olanlarin ora-
p’ hiverarsik skalada yukardan asag!i dogru indikeo
maktadir. Ortanin Ustinde % 63.6, orta’da % 34,5 olan
bu oran, ortanin altinda %21,5%, alt siniftaysa % 11,7ye
dusmektedir. Tek bir kategori olarak ele alindiginda, yuk-
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sek 6grenimlilerin orani, adi gecen siniflarda, sirasiyla %
21.2, %6.9, % 1.5 ve alt sinif icin «sifir» dir.

Gorusulenlerin kendileri igin verdikleri ideolojik si-
nif yargilarinin ayni degiskenle iliskisi arastirildiginda
(Tablo. 3), yine anlamli bir baginti bulunmaktadir. Ger-
cekten orta ve daha yukari e§itim dizeyinde olanlar, bi-
rokraside en yuksek bir orana (% 57,5) ulasirken, bur-
juvazide az farkla % 55.5%, isc¢i sinifindaysa % 13.2%e
dusmekte ve tek basina yuksek odgrenimliler kategorisin-
de de ayni sira korunmaktadir,

ikinci olarak, Tablo. 4’de gérildigi gibi, hiyerarsi!:
degerlendirmelerin toplam aiie gelirine gére dagilimi da,
iki degisken arasinda yuksek bir baginti ifade etmekte-
dir. Ornegin yiiksek gelirin ifadesi olan 2001 TL.ndan
yukari gelir diliminde bulunanlar, sirasiyla tst sinifta *
66,6, ortanin Ustiinde yine % 66,6 oranindadir. Yine ozel
bir anlam tasiyan st sinif disinda, tam tersi bir hiyerar-
sik dagihm 1.000 TL. dan asag! olan disuk gelir dilimin-
de de izlenmektedir.

Ayni iliski, ideolojik degerlendirmeler igin arastiril-
dijinda, yine Tablo. 5’de gorilen ¢cok anlamli bir baginti
dogmaktadir. 2001 TL.’ndan yuksek gelirlilerin oransal
agirhigr burjuvazide % 48.2, birokraside % 29.6 iken, is-
¢i sinifinda ancak % 8.3’dur. Tersine, 1.000 TL.’ndan az
gelir diliminin siniflara  dagihimiysa, is¢i  sinifi icin %
71.5, birokrasi icin %38.8, burjuvazi icinse % 33.3 ora-
nindadir.

Bir objektif simf kosulu olarak meslege gelince, hi-
yerarsik degerlendirmelerin bu degiskene gére dagilimi
da anlaml bir bagintiya yol agmaktadir (Tablo. 6): Soy-
le ki, is¢ilerin hiyerarsik sinif konumlar: icindeki oransal
agirliklari yukardan asagi dogru inildikce artma egui-
mindedir. Ortanin Ustinde hicbir isciye rastlanmazken
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73

Ifia Isci
Ust
Ortanin
Usti
Oita 24.61
Ortanin
Alti 47.73
Alt 35.90
Fikri
Yek 45 46
TOPLAM
SayI 72

% 30.70

X2 =

41.69

TABLO. 6

Kemli Hiyerarsik Sinil Ifc'geriendirmesinin Mesleklere
Gore Dagilimi

Esnaf
Sanat-
kar

19.05

27 27
15.38

909

43
18 38

Memur

15 38
17.46

11 37
7.69

27 27

35
14.90

Sd =

12

Serbest
Meslek

53 86
11.90

5.13

24
10.20

Tulccar

7.69
635

lyi ta-
nintlair
mamis

769
11 90

909
25.64

31
1318

001

Emeklii

15.38
7.94

827
5.13

18.18

17
7.22

C

is
siz

0.79

2.27
5.13

4
1.70

= .39

TOPLAM

100.00
100 00

100.00
100.00

100.00

235
100.00



73
190 isci
BURJUVAZI —
ISCi 47.58
BUROK-
RASI 7.69
FIKRI
YOK 20.00
TOPLAM
Say!l 72
% 30.64
X2 = 105.48

Esnaf
Sanat-
kar

3572
24.20

5.77

11.11

43
18.30

TABLO. 7

Kendi ideolojik Sinif Degerlendirmelerinin

Mesleklere Gore Dagilimi

Serbest

Memur  Meslek

7.14
403 6.45
4617 9.61
13.33 23.33
35 24
14.90 10.21

Sd = 12

Tuccar

28.57
161

1.92

4.44

3.83

iyi ta-
nimlan- Is
mamis  Emekli  siz

28.57
12.10 1.61 242

9.61 1731 1.92

1556 13.33 —

31 17 4
13.19 7.23 1.70

.001 C = 69

TOPLAM

100.00
100.00

100.00

100.00

235
100.00



TABLO. 8

Kendi Hiyerarsik Sinif Degerlendimiclerinin
Konut Tipine Gore Dagumii

79 Gece

l6a Kondu Ahsap Kagir Apartman Diger 10 PLAM
UST 33.33 16.67 50.00 100.00
ORTANIN
USTU — 6.06 24.24 63.64 6.00 100.00
ORTA 9.48 13.80 30.60 42.24 3.88 100.00
ORTANIN
ALTI 7.69 21.53 44.62 24.62 1.54 100.00
ALT 31.67 13.33 33.34 18.33 3.33 100.00
PIKRI YOK 17.39 17.39 21.74 34.78 3.70 100.00
TOPLAM
SAYI 52 60 134 157 16 419

% 12.41 14.32 31.98 37.47 3.82 100.00

X2 = 27.49 Sd = 9 001 < P < 01 Cc= .25



190

Burj
iSGi

79

uvazi

Birokrat
Fikri Yok

TOPLAM

Say!I
%

X- =

42 68

Kendi ideolojik Sinif Degerlendirmelerinin

TABLO. 9

Konut Tipine Goére Dagilimi

Gece-
kondu

19.29
2.02
12 50

52
12.41

sd — i)

Ahsap

16.21
17.17
11 i6

60
14.32

tvaftir

33.33
31.01
3131
28 13

134
31 98

P

Apartman

66.67
25 38
45 46
46.83

157
37.47

V 001

Dijijer

5.08
4.04
2.08

16
382

31

TOPLA'

100.00
100.00
100.01)
100 00

419
100.00



bu kategori, orta sinifta % 24,6, ortanin altinda %47.7,
alt siniftaysa % 35.9 oraninda temsil edilmektedir. Tam
tersi bir dagihm ticcar kategorisi i¢in s6z konusu olmak-
ta, alt ve ortanin altinda temsil edilmeyen bu kategori, or_
ta’da % 3.3%, ortanin ustundeyse % 7.7°ye c¢ikmaktadir.
Esnaf ve sanatkarlarsa, en yiiksegi ikincisinde olmak uze-
re, sadece orta, ortanin alti ve alt siniflarda yogunlas-
mistir. Memurlara gelince, bunlarin sinifsal konumlara
disen paylari, ortanin Ustiinde % 15,4, ortada % 17.5, or-
tanm altinda % 11-4, alttaysa % 7.7°dir. Ote yandan,
serbest meslek sahipleri, ortanin Gstinde % 53.91a en
bayik agirligi kazanirken, ortada % 11.9 oraninda tem-
silci bulmakta, diger siniflarda hemen hi¢ yer almamak-
tadir.

Ayni degisken, ideolojik sinif aynilastirmalan baki-
mindan ele alindiginda (Tablo. 7), yine yiksek bir bagin-
tiya ulasilmaktadir. Burjuvazi’de, esnaf ve sanatkar %
35.7 ile en yuksek agirliga ulasmakta, bunu ayni oran-
larla (% 28.5) tlccar ve iyi tanimlanmamis meslek sa-
hipleri ve son olarak da % 7.1'le serbest meslekten olan-
lar izlemektedir.

Birokraside, yariya yakin btr oranda, memurlar e’
blyik cogunlugu olusturmakta, serbest meslek ve iyi ta-
nimlanmamis meslek sahipleri ayni oranda (% 9.6), is-
ciyse % 7.7 oraninda temsil edilmektedir.

tsci sinifina gelince, yarisi (% 47.6) dogrudan dog-
ruya isciden olusan bu sinifin diger yarisi da % 24.2 ile
esnaf ve sanatkarlar, % 12.1°i iyi tanimlanmamis islerle
ugrasanlar, % 6.5 ta serbest meslekten olanlar v.b. dir.

Doérdinci olarak, hiyerarsik degerlendirmelerin goru-
stlenlerin oturduklari konutun tipine gd6re dagilimlari
¢cozimlendiginde (Tablo. 8) ust sinif bir yana birakihr-
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sa, yuksek bir yasama standardi ifade eden apartmanda
oturma oraninin Ustten alta dogru gittikce azaldigi, orta-
nin Ustiinde % 63.6, orta’da % 42.2 olan bu oranin, or-
tanin altinda # 24.6%ya, alt siniftaysa % 18.3% indigi go-
rilmektedir. DUsuk bir fiziksel kosul anlami tasiyan ge-
cekonduda oturanlarin oraniysa, tersine bir dagilhim goés-
termektedir.

Ortanin dstinde hi¢ rastlanmayan bu konut tipinin,
diger siniflarda temsi oranlari, orta’da % 9.5, ortanin al-
tinda % 7.7, alttaysa % 31.77dir.

Ahsap ve kagir konutlarsa, ortanin alti en yuksek
oranda olmak Uzere, alt ve ortanin Ustlinde yigismistir.

Yine konut tipine gbre bu kez ideolojik degerlendir-
melerin dagihmina bakildiginda (Tablo. 9), bu iki degis-
kenin anlamh bir sekilde bagintili oldugu gérulmektedir.
Ornegin burjuvazide apartmanda oturanlarin orani %
66.7 iken, burokrasi’de % 45.5, isci sinifindaysa % 25.4’
dir. Tersine gecekondu tipi konutta oturanlar isci sini-
finda % 19.3, birokraside sadece % 2.0 iken, burjuvazi-
de hi¢c yoktur. Ahsap ve kagir konutlarin paylarina ge-
lince, bunlar her sinifta - ikincisi daha dusiik bir oranda
olmak Uzere - benzer bir dagilim gostermektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, hiyerarsik ve ideolojik
degerlendirmelerle elde edilen siniflarin ana ol¢ilere go-
re objektif ozellikleri sdyle bir tablo olusturmaktadir:
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1. Hiyerarsik Siniflar:

a) Ust Sinif: Gerek Tiirkiye'de yeni olusan st bur-
juvazinin siradan bir kokenden gelmesi, gerekse bir iki
ornekte degerlendirmenin yeterince distnilmeden yapa-
niasi bir yana, bu sinifa girenlerin frekanslarinin ¢cok dui-
siuk olmasi anlamh ¢ézimlemeler yapmayi sakincali kil-
maktadir.

b) Ortanin Ustii: Cogunlugu, orta ve daha yiiksek
ogrenimli (% 63.6), toplam aile geliri 2001 TL.dan yu-
kari (% 66.6), serbest meslek sahibi (% 53.9) ve apart-
man tipi konutlarda oturmakta (% 63.6) olanlardan olus-
maktadir.

c) Orta: Cogunlugu, ortanin alti 6grenimli (% 65.5),
501-2000 TL. arasinda toplam gelirli (% 70.6), meslegi
isci, esnaf, sanatkar ve memur (% 61.0) olan ve apartman
ve kagir konutlarda oturan (% 72.8) kimselerdir.

d) Ortanin Alti: Codunlugu, ortanin da altinda 6§-
renim gormus (% 75.4), is¢i ve esnaf sanatkar (% 75.0)
ve sirasiyla k&gir ve apartman ve ahsap konutlarda otu-
ranlardir.

e) Alt Sinif: Cogunlugu, ortanin alti 6grenimli veyn
hi¢ 6grenim gérmemis (% 78.6), mesle@i isci ve ivi ta-
nimlanmamis isler (% 61.5) olan ve gecekondu, ve kac:r
tipi konutta oturan (% 65.0) lardan olusan bir smiftir.
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2 ideolojik Siniflar

a) Burjuvazi: Cogunlugu, ilk ve orta 6grenimli (%
85.2), 1.000 TL.’nm dstinde toplam gelirli (% 66.7), si-
rasiyla esnaf, sanatkéar, tlccar ve iyi tanimlanmamis is
sahibi (% 92.8), apartman konutlu (% 66.7) olanlardir.

b) Burokrasi: Cogunlugu, ortanin Gsti 6grenim gor-
mus (% 57.5), 501-2000 TL. arasi toplam gelirli (% 65.3).
sirasiyla memur, serbest meslek ve iyi tanimlanmamis i';
sahibi (% 65.4) ve apartman ve kagir konutlu (% 7S.8)
kimselerdir.

c¢) isci Sinifi: Cogunludu ortanin alti égrenimli (<#
86.8), 1.000 TL.’nm altinda toplam gelirli {% 71.5), isd
ve esnaf - sanatkar (% 71.8), gecekondu ve kéagir konut-
ta (% 53.3) oturanlardan olusmaktadir.

Goruldigu gibi, bir metropoliten merkez olarak is-
tanbul’da, birbirine uygun disen stbjektif ve objektif ni-
telikleriyle bir sinifsal yapi olusmus olmakla birlikte.
Tablo. 10 ve Tablo, I1’in ortaya koyduguna gore, siyasal
ideoloji tam anlamiyla sinifsal yapiya gdre bicimlenme-
mis. baska bir deyimle siyasal parti tercihleri sinifsal va-
piyl diseyligine kesmistir. Kisasi, her iki élcitle elde edi-
len sinifsal yapida da, her sinif icinde, siyasal tercihle-
rin genellikle farklhilasmadigi, asagi yukari benzer dagi-
limlar gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum, yeni olus-
makta bulunan ve dinamik bir hareketlilik streci icinde
olan sinif yapisinin, -egilim halinde belirmekle birlik+e -
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heniiz ideolojik veya sinifsal bir bilinclilige tam karsihik
olmadigini gostermektedir.

Gercekten adi gegen tablolardan ilkino (Tablo. 10)
gore, siyasal tercihlerle hiyerarsik sinif degerlendirmesi
arasinda anlamli baginti dogmamakta, yani her siyasal
tercih kategorisinde Ust, ortanin dstl, orta, ortanin alti
ve alt siniflarin oransal agirliklari, 06nemsiz farklarla,
benzer bir dagilim gostermektedir.

Ancak, ayni eguimin ikinci tabloda (Tablo. 11) de be-
lirmesine, yani siyasal tercihle, ideolojik degerlendirmelere
dayanan sinifsal yapi arasinda, iki degisken olarak colr
anlamhi  bir baginti dogmamasina ragmen, tek tek
siyasal tercih kategorileri birbiriyle karsilastirildiginda,
¢ozimlemeye ve yoruma elverisli bazi iliskilerin bulun-
dugu anlasiimaktadir:

Gergekten, ornegin bir siyasal tercih kategorisi ola
rak AP’liler arasinda CHP’lilere gore, burjuvazi ve isci
sinifinin (yani iki karsit sinifin) oransal agirhgr anlam-
I ve Onemli bir olciide yiiksekken (sirasiyla % 5.4 ve
% 5.0 lik bir farkla) ; birokrasinin CHP’liler icindeki ora-
ni (% 33.9), AP’lilerdeki oranindan {% 17.9) biyuk ol-
clide fazladir. ilk planda isci sinifinin - AP’de biraz daha
fazla olmak Uzere - her iki siyasal tercih kategorisinde do
cogunlukta olmasina ragmen, burjuvazinin AP’liler, bu-
rokrasininse CHP’lier arasindaki agirhgr cok belirgin hiv
sekilde bir sinifsal farklilasma egiliminin bulundugunu
ortaya cikarmaktadir. Bundan baska; ideolojik terimlerle
sinifsal konumlarini belirlemeyenlerin yani «fikrim yok»
diyenlerin AP’lilerde daha biyuk bir orana sahip olmasi,
CHP’lilerin sinif bilincini daha ¢ok edindiklerinin belirti-
sidir.

TiP’lilere gelince, bu kategoride kendini buriuva si-
van hi¢ kimsenin bulunmayisi yani sira, % 55’inin ipgi si-
nifindan olmasindan da bir smif ve doktrin partisi ok™"-



19a
5 Ust

AP 1.49
BP

CHP 2.68
GP

MHP

MP

TiP 5.00
YTP

Bagimsiz

Fikri Yok —
Oy

Kullanmiyor

TOPLAM
Sayl 6
% 1.43

X2 = 25.94

Ortanin
ustd

11.19

7.14

7,69

7.61

3,23

33
7.88

Sd =

20

Orta
56.72

58,04
60,00
60,00
53.85
55,00

66.67
47,83

64.51

232
55,37

TABLO. 10
Siyasal Tercihlere Goére Kendi Hiyerarsi*

Ortanin

AKI
14.19

16.07
20.00
15.38
10.00

18,48

12.90

65
15,52

10

<

u-1i Degerlendirmeleri

Alt
Sinif

11.19
13,39
40.00
20.00

23.08
30.00

33,33
15,22

9,68

60
14,31

P <

Fikri
Yok

5.22

2.68

10.86

9,68

23
5,49

20 C

TOPLAM
100.00

100.CO
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.90

100 00

419
100.00

= 24



Siyass» Tercihlere Gore Kendi ideolojik Sinif

19b

5 Burjuvazi
AP 8.94
BP
CHP 3.57
GP
MHP -
MP 7.70
TiP —
YTP —
Bagimsiz 33.33
Fikri Yok 7.62
Oy
Kullanmiyor 6.45
TOPLAM
Say! 27

% 6.44

X2 = 23.52

Sd

TAL11LO. 11

tsci
Sinifi

47.01

41,97
60.00
60.00
69,23
55.00

54.34

29.03

197
47.02

=15

Birokrasi
17.92
33,93
20.00
40.00

15.37
15.00

19.56

32.26

99
23.63

05 <

Jleraiirmeleri

Fikri Yok TOPLAM

P
26.13 100.00
20.53 100.00
20.00 100.00
- 100.03
7.70 100.00
30.00 100.03
66,67 100.00
18.48 100.00
32.26 100.00

96 419

22.91 100.00
< 10 C = 23



TiP’in benimsenmesinin temelinde sinifsal bir tercihin bu-
lundugu anlasiimaktadir.

Ayrica, frekanslari genellemelere elvermeyecek bir
blylklukte olan diger partileri tercih edenler arasinda be-
liren sinifsal farklilasmalar bir yana, siyasal tercih ko-
nusunda fikri olmayanlarla oyunu kullanmayacak olan-
lar arasinda sinifsal yapi bakimindan anlamh karsithk-
lar vardir:

Isci sinifindan olanlarin, bir siyasal kararsizlik ifa-
desi olan «fikrim yok» kategorisinde oyunu kullanmayan-
lara oranla ¢ok daha yigismis olmasina karsilik (% 54.3’-
le % 29.0), ikinci kategoride biirokrasinin pay! cok daha
biyiuk durumdadir (% 32.2'yle % 19.56). iki siyasal ta-
vir kategorisinin bu sinifsal farklhihgi, siyasal kararsizli-
gin, ozellikle (¢apraz baskilardan 6tird) isci sinifi arasin-
da dogdugu, siyasal ilgisizliginse daha cok bir aydin kis-
kanligand ifade ettigini ortaya koymaktadir.

iste siyasal tercih ve sinifsal ideoloji arasindaki bi-
tin bu ve benzeri egilim halindeki iliskilerden hareketle-
dir ki bu incelemede, sinifsal temeli meydana getiren ob-
jektif sosyo - ekonomik degiskenlere goére siyasal parti
tercihlerinin dagilimi, ¢céziimlemelerin hareket noktam ol-
mustur.
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Siyasal Tercihlerin Sosyo - Ekonomik Degiskenlerle
iliskisi :

1. Siyasal tercih - cinsiyet:

Tablo 12’de gorulduga gibi, toplam goérusilenler ara-
sinda kadin ve erkek orani asagi yukari (sirasiyla % 49,6
ya karstik % 50,4) esit olmakla birlikte, cesitli siyasal
tercihte bulunanlar arasinda cinsiyet bakimindan anlaml
farkliliklar oldugu anlasiimaktadir.

Ornegin, AP liler iginde erkekler %12’lik bir fazla-
hk gosterirken, CHP lilerde tersine, kadinlar % 7 lik bir
Ustinlige sahiptir. Bununla birlikte bu durumu, cinsel
farkliliklarin siyasal tercihte 6nemli bir rol oynamasi
acisindan degil, ilerde gortlecegi gibi, APlilerin daha du-
suk sosyo - ekonomik statilt kimselerden olusmasi yu-
ziinden, bu kategoriden kadinlarin genel egilimine uygun
bir sekilde goérismeden kaginmalarina bagh olarak oran-
sal acidan biraz daha az temsil edilmeleri, daha ylksek
bir sosyo-ekonomik stattli bir kategori olan CHP’liler
arasinda, tersine gortsme kolayhklarindan otiri kadin-
larin daha fazla bir adirhiga sahip olmalari agisindan de-
gerlendirmek gerekir. Bu bakimdan s6z konusu farklil-
gin, cinsiyet ayriminda dislasan bir sosyo - ekonomik ya-
p1 farkindan dogdugu soylenebilir.

Bununla birlikte, siyasal tercihte cinsiyet farkinin rol
oynadi§i belirgin durumlar da vardir. Bunlardan ilki TIP
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TABLO. 12

Siyasal Tercihle Cinsiyet Arasindaki iliski

62

5 Kadin Erkek TOPLAM
AP 44.02 55.98 100.00
BP — _ _
CHP 53.58 46.42 100.00
GP 60.00 40.00 100.00
MHP 20.00 80.00 100.00
MP 30.77 69.23 100.00
TIP 40.00 60.00 100.00
Bagimsiz — 100.00 100.00
YTP — — —
Fikri Yok 57.60 42.40 100.00
Oy 58.07 41.93 100.00
Kullanmiyor
TOPLAM
SayI 208 221 419

% 49.64 50.36 100.00

X2= 983 Sd = 4 02 < P < .05 C=14



gibi bir ideoloji partisine egilim gosterenler arasinda ka-
din oraninin disuklaguddr.

Ote vyandan, cinsiyetin en acik bir sekilde be-
lirleyici oldugu durum, siyasal kararsizlik ve ilgisizlik
durumudur. Gergekten siyasal bir tercihte bulunamayan
veya bulunmamaya kararli olanlar arasinda, kadinlarin er-
keklerden % 15 ve % 17 oraninda fazla oldugu goérilmek-
tedir. Bu durum, kadinlarin genellikle siyasal katilmala-
rinin dusuklugl ve yetersizligine baglanabilir.



2. Siyasal Tercih - Yas :

Tablo. 13°Un gosterdigi gibi genel olarak gorisilen-
lerin, kicUk yas kategorilerinden blyuk yas kategorileri-
ne dogru gidildikce sayica azaldiklari anlasilmaktadir.
Gercgekten siyasal davranista bulunanlarin dértte Gg¢lnin
(% 74) 21 -49 yaslan arasinda oldugu gorulmektedir.

Ayni dagilimin hemen bitin siyasal tercih kategori-
lerinde de ortaya ¢ikmasi, yani bu kategorilerin her bi-
rinde cesitli yas dbeklerinin asagl yukari ayni yigismayi
gostermesi, siyasal tercihle yas arasinda anlaml bir ilis-
kinin bulunmadigini ifade etmektedir. Baska bir deyim-
le, yas Obeklerinin, cesitli siyasal parti yandaslan veya
siyasal katilmasi distk olanlar arasinda tasidigr agirhk
hemen hemen esittir.

Bununla birlikte yasin siyasal tercihle iliskili gorul-
dugu bir durum, (21—29) ve (30—39) gibi genc yas
Obeklerinin AP’lUer arasinda CHP lilere oranla biraz da-
ha yiksek olmasidir (% 53’ karsilik % 49). Cok buylk
olmamakla birlikte, bu farklihgin, o6zellikle 21—29 yas
obeginde yojunlasmasi (% 3) da, yine cinsiyette oldugu
gibi, dogrudan dogruya vyasin degil, AP liler arasinda
daha cok olan kente yeni gé¢cmis genclerin agirhgr ya-
zinden sosyo - ekonomik 6zelliklerin  sonucu oldugunu
gostermektedir.

Yas Obeklerinin kitlenin genel dagilimina uygun ol-
mayan bir yigisma gdsterdigi TIP liler kategorisi, yasla
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siyasal tercili arasinda bir iliskinin bulunabilecegini gos-
teren ikinci durumdur. Gergekten bu kategoride, gorusi-
lenlerin 6nemli bir cogunlugu (% 60) 21—29 yas 6begin-
de toplanmis bulunmaktadir. Bu toplanma, 6zellikle 1960
lardan sonra gelisen bir akim olarak sosyalist goruslerin
savunucusu olan bir partinin, 6zellikle geng yas 6begin-
de bulunanlar tarafindan benimsendigini gdstermektedir.

Son olarak, siyasal katilma egiliminde olmayanlar
yani oyunu kullanmamaya kararli olanlar arasinda yine
en gen¢ yas Obeginin oransal agirlik bakimindan ayni
6begin genel kutledeki oranindan disik olmasi da, geng
yasin siyasal katilmayi tesvik eden bir etmen oldugu
izlemini vermektedir.
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3. Siyasal Tercih — Dogum Yeri :

Gorusulenlerin dogum yerleriyle siyasal tercihleri
arasindaki iliskiye gelince (Tablo. 14), bunun anlamh bir
baginti ifade ettigi, baska bir deyimle, kente c¢esitli bol-
gelerden gelenler arasmda tesadufilige bagh olmayan si-
yasal tercih farklarinin bulundugu anlasiimaktadir.

Once, dogum yerlerinin genel kiitle icindeki dagil-
mina gdre, goérisilenlerden sadece % 26.25% istanbul’un
yerlisi durumundadir. Geri kalanlariysa. Turkiye’nin ce-
sitli bélgelerinde dogarak istanbul’a yerlesmis olanlar ve-
ya gécmenlerdir. Bu durum, istanbul'un ozellikle 1950
den sonra hizlanan kentlesme hareketi sonunda baska U-
lerde veya Ulkelerde dogmus olanlarin gé¢ hareketine
sahne oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, kentlesme, kimi zaman tek asama-
Il olmadigi, yani dogduklari yerden aynlanlar ilk adimda
istanbul’a gelmeden baska yerlere yerlestikleri icin go-
riistilenlerin dogduklar yerle istanbul’a geldikleri yer ara-
sinda farkhliklar gériulmis ve bu yizden kentlesme ha-
reketinin siyasal goriis ve davranislara etkisi, dogum yeri
bu konuda yeterince anlaml olmadigindan, siyasal ter-
cihle son gelmen yer arasindaki iliskiye gore c¢oéziimlen-
mistir.
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4. Siyasal Tercih — Gelinen Yer :

istanbul’'un yerlisi olmayanlarin geldikleri Turkiye'-
nin gesitli bolgelerinin siyasal tercih kategorileri icindeki
dagilimlari, genel kitledeki dagilimdan oldugu kadar bir-
birinden de 6nemli ve anlamh farkhlklar goéstermekte-
dir. Gergekten Tablo 15’den anlasilacagi gibi, toplam go6-
risilenler arasinda, Istanbul’un yerlisi olmayanlarin gel-
dikleri Turkiye ici bolgeler sirasiyla Karadeniz (% 28,5),
Marmara (% 20,7), I¢ Anadolu (% 15,5), Dogu Anadolu
(% 11,3), Ege (% 4,8), Akdeniz (% 1,6) ve Gineydogu
Anadolu (95 1,2) dir. Bunlara ek olarak, istanbul’a iilke
disindan o6zellikle Yugoslavya’dan gelen gé¢menler kutle
icinde, % 15.8’le 6énemli bir yer tutmaktadir.

Bununla birlikte, siyasal tercih kategorterinde geli-
nen bdlgelerin oransal agirhiklarinin ve hatta siralarinin
ayni dagihmi géstermedigi anlasiimaktadir. Ornegin, AP’-
liler ve CHP’lier arasmda farkl oranlarla Karadeniz
Bdélgesinden gelenler oncelik tasimaktaysa da, ilk parti
icinde bunu Marmara (% 22.6), I¢ Anadolu (% 9.7) ve
Ege (% 8.6) bolgeleri izlerken, ikincisinde bolgelerin si-
rasi, Doju Anadolu (% 24.4), Marmara (% 18.6) ve ic
Anadolu (% 11.6) seklindedir.

Bu durum, Turkiye icin cografi bolgeler agisindan, AP
lierde Marmara ve Ege’den, CHP deyse 06zellikle Dogu
Anadolu’dan gelenlerin goéreli agirligini, kisasi siyasal ter-
cihlerin gelinen bdlgelere gore degistigini ortaya cikar-
maktadir.
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TABLO. 15
Siyasal TercihW istanbul'u Gelinen Ver Arasindaki

Hiski
‘ Guney
64b  Marma- Ak Ic Ana- Kara Dogu A- Dogu A- Gog-  Cevap-
5 ra Ega Deniz dolu Deniz nadohj nadolu men siz TOPLAM
AP 22.58 8.60 1.08 967 20 81 538 1.06 2580  — 100.00
BP — - — - - - - o e _
CHP 18.60  4.65 2.33 163 29 07 24.41 - 815 116 100 0«
GP 33.33 - — — 33.33 - - 3334 100.00
MHP 50 00 — - 2500 2500 - - _ - 100 00
MP 2308 - - 2308 38 46 769 - 7.69 10000
TiP 20 00 — — i333 20.00 20.00 _ 26.67 - 100 00
YTP - - - - _ - - — — _
BAGIMSIZ - - - - — - _ — - —
FIKI, YOK 21.88 156 1.56 2i 88 31 25 1.69 156 1562 - 100 00
OY KUL-
LANMIYOR 12.00 4.00 4.00 2800 3200 8.00 4.00 800 - 100 00
TOPLAM
SAYI 64 15 5 48 88 35 4 49 1 309
% 20.71  4.85 1.62 15.54 28.48 11 33 1.29 15.86 0.32 100.00
X» = 41.13 3 = 8 001 < P < 0O °© =



Bu sekilde, kente sonradan gelenler arasindaki siya-
sal tercih farkhiliklarinin bdlgesel farkhlklarla ¢ok an-
lamli bir baginti icinde bulunmasi, genis o6lclide, kentles-
menin, hi¢ deguse ilk dénemlerde herhangi bir ortak si-
yasal tercih modeli yaratmadigi, baska bir deyimle Tur-
kiye'de, bdlgelerin sosyo -ekonomik yapi farkliliklarin-
dan dogan siyasal tercih egilimlerinin kentlesmeden sonra
da az cok surduruldagund ifade etmektedir.

Siyasal parti kategorileri icinde gd¢menlerin dagili-
miysa cok daha acik bir farklihk géstermektedir. Orne-
gin AP’liler arasinda gé¢men olanlarin orani % 25.8 ken,
bu oran CHP’de sadece % 8.1 dir. Bu farklilik, o6zellikle
Yugoslavya'dan, rejim degisikliinden sonra ve ilk do-
nemlerde Turkiye'ye gelen go¢cmenlerin, s6z konusu re-
jim uygulamalarindan maddi zararlar gordikleri icin el
liberal programla DP veya AP’yi benimsemelerinin so-
nucudur.

Bir baska siyasal parti olarak TIP’llUere gelince, bun-
lar arasinda da yine genel dagilimdan farklh sekilde, Ttr-
kiye’nin Karadeniz, Marmara ve Dodu Anadolu bélgele
rinden gelenler % 20 ser oranla ¢cogunlugu olusturmakta-
dir. Ayrica, gé¢cmenlerin bu kategoride de % 26.7’yle ¢ok
blyuk bir orana ulasmalari, bir yandan (ayni bdlgeler-
den) Turkiyeye daha sonraki dénemlerde gelen gé¢cmen-
lerin siyasal tercihlerinin oncekilerden farkli oldugunu,
bir yandan da 6ncel bir siyasal tercihin devam ettigini or-
taya koymaktadir.

Son olarak, fikri olmayanlarin geldikleri bdlgelere
gore dagihmlarinin kitlenin egilimine asagi yukarir uy-
gun olmasi, siyasal kararsizhgin bdlgesel farkliliklardan
cok kentlesmeye bagl olarak dogan bir durum oldugunu,
oysa oy kullanmayanlar arasinda i¢ Anadolulularin agir-
ik kazanmasindan 6tlru siyasal ilgisizligin kismen bélge-
sel farkhhklara goére aciklanabilecedini goéstermektedir.
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5. Siyasal Tercih — Yerlesme Ddnemi

Tablo. 16’dan gdrusiilenlerin — istanbul’a ne zaman
yerlestigi bilinmeyenler ve istanbul’'un yerlisi olanlar bir
yana birakildiginda — gunimiuze yaklastikca artan bir
oranla istanbul’a disardan gelip yerlesmis olduklari an-
lasilmaktadir. Baska bir deyimle, istanbul, 1910 dan bu
yana her on vyillik dénemde, bir &ncekine oranla
daha fazla yabanci nufusun yerlesmesine sahne olmustur.
Istanbul’da yabanci dogumlu nafus strekli bir artis icin-
de bulunmakla birlikte, bu artisin hizi 1950 6ncesi dénem-
le, 1950 sonrasi dénem arasinda buyuk bir farklihk go6s-
termektedir. Gergekten, gorisllenler arasinda 1950 den
once istanbul’a yerlesmis olanlarin oram % 34.9 iken
1950 den sonraki doénem icin bu oran % 65.1, yani asag!
yukari ilkinin iki katidir. Bu durum, bilindigi gibi, Istan-
bul’'un 6zellikle son yirmi yilda yogun bir nifus hareke-
tine sahne oldugu ve giderek artan bir hizla ntifus ¢eken
bir merkez 6zelligi kazandigmi gostermektedir. Bu yuz-
den, yapisal degisme ve sosyal bir gelisme- slireci igin-
de bulunan bir metropoliten merkezde, siyasal tercihle-
rin sosyo -ekonomik karakteristikler temeli (zerinde
belli modeller kazanmamis olmasi dogaldir.

Bununla birlikte, siyasal tercihle istanbul’a yerles-
me donemi arasinda bazi iliskilerin belirdigi gértlmekte-
dir. Ornegin, AP’liler arasinda istanbul yerlierinin ora-
ninin CHP’den % 7.5 kadar fazla olmasi, beklenenin ter-
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sine, yerli kent ndfusunun, kente sonradan yerlesenlere
oranla AP’de daha cok agirlik kazandigim ortaya koy-
maktadir. Buna bagli olarak, CHPluer arasinda, AP’li-
lere gore bir yandan istanbul’un ilk yerlisi olmayanlarin
oram daha yuksek iken (% 77%ye karsihk % 69), Ote
yandan 1960’dan sonra istanbul’a yerlesenlerin oram da
% 9 kadar fazladir. Bunula birlikte bu durum, kentles-
me sonucu Istanbul’a gelenlerin CHP’ne, APye oranla da-
ha ¢ok egilim gosterdikleri seklinde bir yoruma elverisli
degildir. Bunun nedeni, bu oransal fazlahgin, go¢ amaciy-
la degil, atanma ve diger nedenlerle istanbul’a disardan
gelerek yerlesmis olanlarin (6zellikle memurlarm) CHP
icinde oransal bir agirhk tasimalaridir.

Ancak bu durum, yani 1950°den bu yana istanbul’a
yerlesenlerin oranca AP’de CHP’den daha distuk olmasi,
kentlesmenin Turkiyede belli bir siyasal tercih egilimi ya-
rattigi yolundaki go6ruslere de uygun dismemektedir.
Gergekten, yapilan baza siyasal ¢oztiimlemelerde. DPnin
ekonomi politikasina bagh olarak hizlanan kentlesme si-
resi icinde kente yeni gelerek endulstri ya da hizmetler
sektérinde calismaya baslayanlarin, bir yandan bu yeni
yasama standartlarinin 6ncesine oranla daha yuksek ol-
masindan o6tird, bir yandan da DP (veya AP)’nin sinif-
sal bir yikselme egiliminde olan bu Kkimselerin sosyal
beklemelerine uygun bir ideolojiye sahip olmasi ylzin-
den adi gecen partiyi tercih ettikleri tezi savunulmustur.
Oysa, 1950°’den sonra kente gelenlerin AP icindeki oransal
agirhginin biyik olmamasi bir yana, siyasal tercihlerle
gelmen bolgeler arasindaki bagintinin da gosterdigi gibi,
kentlesme cesitli bélgelerden istanbul’a gelenler arasin-
da benzer bir tercih 6rnegi gelistirmek yerine, 6ncel si-
yasal tercihleri sirdirme egilimi sezilmektedir.

Bununla birlikte, siyasal bir tercih kategorisi olarak
TTP’lilerin, istanbul’'un yerlisi olanlari disinda, buttiniy-
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le 1950°den sonra istanbul’a yerlesmis olmasi, kentles-
menin uzun donemde sinifsal bilinglenmeye elverisli ben-
zer objektif kosullar hazirladigim da gostermektedir.

Ancak, gerek kararsizlik durumundaki «fikri olma-
yanlar», gerekse ilgisizlik veya tepki icindeki «oy kullan-
mayacak olanlar» kategorilerinde 1950’den sonra istan-
bul’a yerlesenlerin (sirasiyla % 72.7 ve % 69.3 oranmda)
onemli bir agirlik kazanmasi, kentlesmenin ilk adimda,
siyasal bir kararsizlik veya ilgisizlie yatkin bir ortam
yarattigini ortaya koymaktadir.
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6. Siyasal Tercih - Egitim Dizeyi :

Tablo 17°den gorilecegi gibi, gorusulenlerin % 18.62 -
si okuma yazma bimez, % 11 kadan da sadece okur ya-
zar durumundadir. Geri kalanlarin cesitli egitim asama-
larina gére dagilimiysa, en yiksek yigismamn oldugu ilk
o6grenimden yiksek 6grenime dogru oransal bir azalma
bicimindedir.

Bununla birlikte, genel kutledeki bu dadihm 6rnegi-
nin siyasal tercih kategorilerinde tekrarlanmadigi anlasil-
maktadir. Ornegin, kitlenin genel dagihm o6zelliklerini ta-
siyan ve asagl yukari yarisi (% 45.5) ilk 6grenimliler ka-
tegorisine giren AP’liler arasinda ilkokul Gstl egitim go-
renlerin orani % 26.87 iken, ilk 6grenim dizeyindekilerin
% 37.5% diustuga CHP’lilerde, ilkokul UGstl 6grenimlilerin
orani % 38.4’a ylukselmektedir.

Ote yandan TTP’lilere gelince, bu kategoride genel da-
gihm o6rneginden cok farkli olarak egitimin iki u¢ diizeyin-
de birikimler gortlmektedir. Gercekten, TIP’liler arasinda
okuma yazmasi olmayanlarla okur yazarlarin orani %
35’ varmaktadir. Bu durum, bir doktrin partisi olan 'i'iP’in
ya objektif kosullan acisindan - egitim de dabhil - sosyo -
ekonomik statiist disik olanlar, ya da ideolojik bir sec-
meyle Ust dizeyden Kkimselerce benimsendigini goster-
mektedir.

Siyasal tercihte bulunmayan ve oyunu kullanmayan-
lara gelince, egitim dizeyi bakimindan bu iki kategorinin
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anlamlh bir sekilde birbirinden ayrildigi ortaya c¢ikmak-
tadir. Gergekten ilk kategoride, egitim dizeylerinin ge-
nel kitle icindeki oransal dagilimindan farkli olarak okur
yazar olmayanlarin % 34.4°%e cikmasi, buna karstik yuk-
sek 6grenim gormis olanlarin oranca % 2.2'ye dismesi,
siyasal kararsizhigin egitim duzeyiyle ters orantili oldu-
gunu, baska bir deyimle disuk egitimin siyasal kararsiz-
likta rol oynadigini gostermektedir.

Oy kullanmama kararinda olanlar arasinda, fikri ol-
mayanlar ve tum gorusilenlerden farkli olarak, okuma
yazma bilmeme oraninin % 12.9’a indigi, yuksek 6grenim
gérme oranminsa % 16.1% ¢iktigi, yani egitim dizeyinin
yukseldigi bir kategori 6zelligi tasimakta ve bu niteligiy-
le, siyasal bir Ugisizlik kadar, siyasal bir kiskinlik ve
edilgen bir tepki ifadesi olarak anlam kazanmaktadir.
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7. Siyasal Tercih - Din ve Mezhep Baglihgi :

Siyasal tercihlerle din ve mezhep baglihgi arasindaki
iliskiyi gOsteren Tablo. 18’den acik¢a anlasilacagi gibi,
genel kutledeki dagilima uygun olarak her kategoride
islam dini ve siinni mezhebinden olanlar buyiik bir agir-
hda sahiptir.

Bununla birlikte, toplam goérusilenler arasinda % 2
oraninda olan alevilerin AP’liler arasinda % 1.5%le, CHP
icindeyse % 2.7°yle temsu edilmesi bu mezhepten olanla-
rin sinni bir dinci politika izleyen AP’den cok, laik bir
programi olan CHP’ye egilim gosterdiklerini ortaya koy-
maktadir.

Ote yandan Hiristiyan-Rum ve Ermeni azinhklarin
ve Musevilerin siyasal parti tercihinde bulunanlari buylk
bir codunlukla AP’liler kategorisinde toplanmistir. Ger-
cekten, hiristiyan ve musevi azinhklarin AP’liler ara-
sindaki orani % 6.7’ye varirken, bu oran CHP’de % 2.7’
ye dismektedir.

Yine, din ve mezhep ayirimlarini asan bir ideoloji
partisi olan TtP’in belli oranlarda alevi ve azinlik temsil-
ciler buldugu gérulmektedir.

Son olarak fikri olmayanlar ve oyunu kullanmayan-
lar arasinda azinliklardan 6zellikle gregoryan Ermeniler-
le, musevilerin % 11.9’a ve % 6.4’ ulasmasi da, bu durum-
da etnik ozelliklerle dinsel baghligin siyasal kararlilik
ve ilgililik Gzerinde etkin oldugunu ve Rumlara oranla
Ermenilerin politik gudilerden daha yoksun bulundugu-
nu sezdirmektedir.
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TABLO. 18

Siyasal Tercihl«* Din ve Mezhep Baglihgr Ar.Mimlaid

iliski
66 Cevap- Kato- Orto- Pro- Gregor- Muse-  Din-

5 Sunni Alevi siz Uk doks testan yan vi siz TOPLAM
AP 9179 149 — — 149 075 2.24 075 149 100.00
BP — — — — — — — — — —
CHP 94 64 2.69 — 089 — — 0.89 — 089 100 00
GP 100 00 — — — — — — — — 10C00
MHP 100 00 — - — — — - — — 100 00
MP 100 00 — — — — - — — — 10000
TiP 90 00 5.00 — — — — 500 — — 10000
YTP — — — — — — — — — —
BAGIMSIZ 66 67 — — — — — _ _ 3333 100 00
FIKRI YOK 86 96 1.09 — — — — 8.69 - 326 10000
OY KUL-
LANMIYOR 90.32 - — — 322 — 13.22 100 00
TOPLAM
SAYI 383 8 1 2 1 14 1 8 419

% 91 41 191 — 0.24 0.47 024 334 024 191 100 00

X* = 1137 Sd = 6 05 < P < 10 C = 16



8. Siyasal Tercih - Aile Buyuklugu :

Aile buyuklaginan, genel olarak siyasal davranisla-
rin aile bireyleri tarafindan ortaklasa paylasiimasi yu-
zinden, Kisisel tercihlerin aile bireyleri sayisiyla orantili
olarak kazandigi niceligi gostermesi bakimindan bir an-
lam tasimasi yaninda, alt sinif ailelerinin ¢odunlukla cok
fcireyli oldugu g6zoéniine alindiginda, ayni zamanda geg¢im
sikintisi ve diusik yasama standardini ifade etmesi baki-
mindan sosyo-ekonomik bir degisken olarak siyasal ter-
cihle iliskisinden s6z edilebilir.

Bu acidan bakildiginda, siyasal tercih kategorileri
arasinda aile buyukliglu bakimindan anlamh bir farkhhk
gorilmemektedir. Tablo. 19’'un da gosterdigi gibi aile bu-
yukligunan genel katle icindeki dagilimina goére, 3-5
kistik aileler % 58,2’le en yilksek orana ulasmakta ve
bunu, % 24.8’le 6-8 kisilik aileler izlemektedir.

Bununla birlikte, érnegin tek basina yasayanlar ve ka-
ri kocadan olusan iki kisilik aileler genel kitlede sirasiy-
la °%t 2.6 ve % 8.1 oranmdayken, bir siyasal tercihte bu-
lunanlar arasinda bu oranlar dismekte, buna karsilik fik-
ri olmayan ve oyunu kullanmayanlar arasinda oldukca
yukselmekte ve 6rnegin ikinci kategoride sirasiyla % 12.9
ve % 16.1% cikmaktadir. Bu durum, tek veya iki kistik
silelerde siyasal kararsizlik ve Ugisizligin daha yaygin ol-
dugunu, baska bir deyimle alie baytkliginin, artmasiyla
siyasal tercihte bulunma egliminin dogdugunu goster-
mektedir.

Kisasi, aile buyukligu siyasal parti tercihleri baki-
mindan anlamli davranis farkliliklarina yol agmaktadir.
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5

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TipP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
taniniyor

TOPLAM
Sayi
%

X2 = 1843 Sd

TABLO. 19
Siyasal Tercilie Aile Buyikligu Arji*nulaki iliski

1 2 3.5 6-8 8 +
2.08 7.46 58.96 24.63 597
1.78 410 63.40 26 79 357

— 100.00 _ _

- 100.00 _ _

_ _ 84.62 15.38 —.

- 5.00 55.00 30.00 10.00

— — 33 33 66.67
217 14.13 51 10 27.17 5.43

12.90 16.11 51.61 12.90 6 45
12 31 248 104 21
2.62 811 59 18 24.84 525

01 < P< .02

1
oo

C

TOPLAM
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

100.00
100.00

100.00

419
100.00

= 21



9. Siyasal Tercih - Aileyle Birliktelik:

Ailenin, baska baglamlarda oldugu gibi; siyasal ter-
cihlerin olusmasmda da en temel bir basvurma cercevesi
oldugu aciktir. Bir cikar, goris ve davranis birligi olan
ailenin, Uyelerinin siyasal egilimlerine yon verdigi ve adi
gecen birligin ifadesi olarak bireyleri benzer tercihle veya
hi¢ degilse siyasal katilma dogrultusunda gudiledigi go6-
rulmektedir. Baska bir deyimle aile, en kiiciik bir segcmen
birimi olarak belirmektedir. Ancak goérusilenin ailesiyle
birlikte yasamasi halinde bdyle bir dogrudan etkinligin
s6z konusu oldugu siphesizdir.

Tablo. 20°’de gorusulenlerin siyasal tercihleriyle, aile-
leriyle birlikte olup olmadiklari arasindaki iliskinin aras-
tirllmasi, ade blyukliginden s6z ederken de belirtildigi
gibi, yapilan tercihlerin etkinlik alanini beUrlemek yanin-
da, ailenin siyasal katilmadaki rolini ortaya c¢ikarmak
amacindadir.

Gergekten, toplam gorusulenler arasinda aileyle bir-
likteligin dagilimi siyasal parti tercihinde bulunanlar ara-
sinda herhangi bir farka yol agmadan aynen tekrarlan-
makla birlikte, 6zellikle oyunu kullanmayanlarda, ailesin-
den ayri olanlarla tek basina yasayanlarin oraninin yuk-
sekligi, bu birlikteligin siyasal katilmaya olumlu bir et-
kide bulundugunu gostermektedir.
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TABLO. 30

Siyasal Tercihle Ailesile Birlikte Olup

Olmamak Arasindaki iliski

Birlikte
AP 88.06
BP —
CHP 92.85
GP 80.00
MHP 100.00
MP 100.00
TiP 90.00
YTP —
Bagimsiz —
Fikri Yok 89.13
Oy Kul-

lanmiyor  77.42

TOPLAM
Say!l 375
% 89.50

Ayrli

9.70

6.25
20.00

10.00

9.78

16.13

37
8.83

5

Tek

1.09

6.45

1.67

S0< P <

Toplani

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

100.00

419
100.00

.70 C 09



10. Siyasal Tercih - Ailenin Toplam Geliri:

Tablo. 21’in gosterdigi gibi genel kitlede toplam
aile gelirlerinin oransal dagihiminda 1.000 TL.’na kadarki
alt dilim % 55.1’le gelirlerin yansindan fazlasini kap-
samakta, diger iki gelir diliminden 1001 - 2000 TL. ara-
sindaki orta dilim % 24.6 ile ikinci, 2001 TL’dan yukari
olan st dilimse % 20 ile Uglincu sirayr almaktadir.

1001 - 2000 TL.lik orta gelir diliminin siyasal ter-
cih kategorilerinde, genel dagihma asagi yukari benzer
bir oransal dagihm goéstermesine ragmen diger iki dilim-
de siyasal parti tercihiyle gelir arasinda bir iliski egili-
minin belirdigi durumlar vardir.

Bunlardan biri, CHP’liler arasinda AP’lilere gore
2.000 TL.dan yukari gelir diliminin oransal agirhdinin
% 6°hk bir fazlahk gostermesidir. Bu durum, AP’lier
arasinda, yuksek gelirlilerin goreli azliginin ifadesidir.

Digeriyse, «alt» gelir diliminin, 6zellikle de 500 TL.
dan asafl «alt/alt» gelir diliminin, TTPliler arasinda
oransal fazlaligr (sirasiyla % 40 ve % 20) nin belirttigi
gibi, sosyalist ideolojinin savunucusu olan bu partinin
daha cok dusuk gelirliler tarafindan benimsendigidir.

Bununla birlikte, genel olarak, her siyasal tercih
kategorisinde benzer bir gelir dagihminin ortaya ¢ikma-
s bu degiskenin siyasal davranislar Uzerinde etkin bir
rol oynamadigini gostermektedir.
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TABLO 21
Siyasal Tercihle Ailenin Toplam Geliri Arasindaki iliski

6i) 501- 1001- Fikri

5 -500 1000 2000 2001 +  Cevapsiz Yok TOPLAM
AP 12.69 41 04 26 12 17.91 149 0.75 100.00
BP — — — — — — —
CHP 8.04 43.75 23.21 24.11 — 1189 100.00
GP 20.00 40.00 20.00 20.00 — 100.00
MHP — 80.00 20.00 — — — 100.00
MP 15 38 23 08 23.08 38.46 — — 100.00
TIP 20.00 40.00 30.00 10.00 _- _ 100 oc
YTP — — — — — — .
Bagimsiz — 33.33 33.33 33.34 — — 100 00
Fikri Yok 13.04 47.83 25.00 13.04 — 1.09 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 12.90 45.16 22 58 19.36 — 100.00
TOPLAM
SayI 49 182 103 80 2 3 419

% 11.69 43.44 24 58 19.09 0.48 0.72 100.00

xX* = 1152 Sd = 15 J0< P < .80 C= .16



11. Siyasal Tercih - Medeni Durum :

Siyasal tercihlerle meden? durum arasindaki iliski-
nin arastirilmasinin amaci da ilk planda siyasal bir ortak
davranis ve ylzylze haberlesme araci olarak evliligin
davranislara etkisinin belirlenmesidir.

Tablo. 22’de goruldigi gibi, durumun genel kitlede
dagilimina goére, gorisulenlerin biylk bir cogunlugu (%
81.41) evli, geri kalamysa bekéar, dul veya ayrilmis bu-
lunmaktadir.

Bununla birlikte, bu dagihm her siyasal tercih ka-
tegorisi icin ayni degildir, érnegin, AP’liler arasinda be-
kér, dul ve ayrilmiglarin oram % 20 iken, bu oranin CH
Plierde % 14% dusmesi cogunluk istanbul’a yakin za-
manlarda yerlesmis olanlardan bekarlarin AP’liler kate-
gorisinde daha fazla oldugunu géstermektedir. Bu duru-
mu. Istanbul’a yeni yerlesmis gen¢ ve bekarlarin bir ev-
lilik sorumlulugunun yarattigi kararli ve guvenilir bir
sosyal politikadan cok, sansa bagli ve beklemelere elve-
risli bir 6zgur giriskenlik ideolojisine daha yatkin olma-
lariyla aciklamak olanaklidir. Gercekten, CHP’ye oranla
cok daha fazla bu ideolojiyi gelistiren AP, politikasiyla,
bu beklemelere uygun disen bir siyasal parti oldugu
icindir ki AP’liler arasinda objektif simf kosullan belir-
gin olmayan bu kategori daha blyuk bir agirlik kazan-
maktadir.

ote yandan, TiP’liler arasinda bekarlann oraninin
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70
5

AP

i5P

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagims:z
Fikri Yok
Oy Kullan-
miyor

TOPLAM
Savi
7S

TABLO. 22

Siyasa! Tercihle Medeni Durum Arasindaki iliski

Bekar Evli Dul Ayrilmig TQPI-AM
12.69 79.85 597 1.49 100.00
8.93 85.71 5.36 . 100 00
20.00 80.00 L 100 00
,,,,,,, 100.00 . 100.00
,,,,,, 92.31 7.69 B 100.00
40.00 55.00 5.00 100 00
33.30 66.70 o . 100 00
6 52 84.78 870 100 00
12.90 70 97 1613 ] 100 00
47 341 29 2 419
11.22 81.38 6.02 0.48 100.00

X’ = 2957 Sd 10 001 v p < C= .36



¢cok daha yluksek olmasi, bunlarin ¢cogunluk bir doktrinin
benimsenmesi icin elverisli bir durum yaratan genclik ve
ogrencilik niteliklerini tasimalarina baglanabilir.

Son olarak, oyunu kullanmayanlar yani siyasal dav-
ranista bulunmama kararinda olanlar arasinda evli olma-
yanlarin oraninin % 29’a varmasi da evliligin bir sosyal
mekanizma olarak siyasal davranista bulunmayi hazirla-
yan bir ozellik tasidigini ortaya koymaktadir.
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Kontrol lliskileri :

Arastirmada gorasulenlerin eslerinin dort ana degis-
ken bakimindan tasidigi ézellikler belirlenerek dagilimlari
elde edilmis ve bunlar, goristlenlerin ayni degiskenlere
gore gosterdigi  dagilhimlarla karsilastirilmistir.  Bunun
nedeni, gorusulenlerle esleri arasmda sosyo-ekonomik ni-
telikler agisindan bir ayrim olup olmadigim sinamaktir.
Bu baglamda, esler arasmda siyasal tercihleri etkileyebi-
lecek olan -6rnegin yas, 6grenim durumu, meslek, gelir
gibi- degiskenler bakimindan anlamh farkhhklarin bulun-
masl, saptanan tercihlerin, aile i¢i capraz baski sonucu
degismeye egilimli olmaai biciminde degerlendirilmistir.

Ancak yapilan karsiastirma sonunda, eslerin karak-
teristiklerinin, genis Olcide gorusilen Kimselerin tasidigi
ozelliklere benzedigi anlasilmistir. Boylelikle géristlenle-
rin, -esleriyle benzer sosyo-ekonomik statiide bulunmala-
rindan 6tlri-, goéris ve davranislarinin hic olmazsa stb-
jektif kosullar bakimindan sirekli ve kararli oldugu so-
nucuna varimistir.

126



TABLO. 23
Siyasal Tercihle Esin Yasi Arasindaki iliski

71la
5 21-29 30-33 40-49 5059 60 + TOPLAM
AP 21.50 26.17 25.23 22.43 4.67 100.00
CHF 19.79 31.25 21.87 16.67 10 12 100 00
BP — — — — — —
GP 25.00 25.00 25.00 2500 — 100.00
MHP 20 00 60.00 — 20.00 — 100 00
MP 3333 3333 25.01 8.33 — 100 00
TiP 36.37 27.27 18.18 909 9.09 100.00
YTP — — — — — _
Bagimsiz — — — — — —
Fikri Yok 18.18 3247 28.57 11.69 9.09 100 00
Oy Kullan-
miyor 19.01 33.33 28.57 9,53 9.53 100 00
TOPLAM
Sayi 72 103 81 55 25 339
% 21.24 30.38 24.78 '6.02 7.38 100.00

X2 = 8.80 Sd = 15 80< P < 90 C = .16



TABLO. 24

Siyasal Tercihle Esin Ogrenim Durumu
Arasindaki iliski

71b Okur -

6 Yok Yazar ik Orta Lise Yuksek TOPLAM
AP 23.81 12.38 46.67 952 7.62 — 100.00
BP — — — — — —
CHP 1667 10.41 36.46 16 67 938 10.41 100.00
GP 25.00 25.00 25.00 — — 25.00 100.00
MHP — — — — _ _
MP 25.00 8.33 58.34 — 8.33 — 100 00
TIP 36.36 9.09 27 28 — 909 18.18 100.00
YTP — _ _ _ _ _
Ba§imsiz — — — — — —
Fikri Yok 20.51 8.97 41.03 16.67 769 5.13 100.00
Oy Kullan-
miyor 13.64 13.64 4091 2272 9.09 — 100.00
TOPLAM
Sayi 68 39 141 46 28 17 339

% 20.06 11.50 4159 13-58 8.26 5.01 100.00

X- — 22.20 Sd - 20 30 < P < .50 C = 24



71c

AP

BP

CHP

GP

MHP
MP

TiP

VIP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor

TOPLAM
Sayl
%

isci
19.63
11.46

20.00

9.09
25 64

13.64

58
17.01

Siyasal Tercihle Esin Meslegi

Esnaf
Sanat-
kar

1.87

2.08

6.41

4.55

10
2.93

TABLO. 25

Arasindaki iliski

Memur
4.67
14.58
20.00
25.00
27.27
3.85

13.64

33
968

Serbest
Meslek

467

8.33
25.00

9.09

6.41

20
5.87

Tuccar

2.81

105

2.05

Ev

Kadini

57 00

45.83
50.00
60.00
66 67
54.55

a1 02

45.45

170
49.61

Diger
Cevap
SiZ

9.35

16.67
2500

833

12 82

2272

43
12.61

TOPLA

100-00

100.00
100.00
100-00
100 00
100.00

100.00

100.00

341
100.00



TABLO. 26

Siyasal Tercihli Esin Geliri Arasindaki iliski

71d

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullan-
miyor

TOPLAM
Sayi
%

-500 501-1000

6.28 53.49
11.76 45.10
50.00 25.00
40.0060.00
19.57 43.48
15.38 69.24

28 81
16.77 48.50
Sd= 12

1001-2000

11.63

17.65

25.00

26.08
15.38

32
19.16

20 <

2001 +

26
15.57

.30

TOPLAM

100.00

100.00

100.00
100.00

100.00
100.00

167
100.00



Bundan baska, gorusilenlerin eslerinin de bizzat bi-
rer segmen olmasi yizinden eslerle ilgili olarak saglanan
verilerin, ayni konuda gorustlenlerden elde edilenlerin
kontroli bakimindan yararh olacaklari distnilerek s6z
konusu veriler ayrica tablolanmistir. Tablolama islemi,
genellikle gorustlenlerle esleri arasinda siyasal tercih ve
kararlar bakimindan bir paralellik bulundugu hesaba ka-
tilarak, siyasal tercih kategorileri diizeyinde de karsilas-
tirmalarin yapilabilmesi icin, gorutsilenlerin siyasal ter-
cihlerine gore eslerinin belli degiskenler acisindan dagi-
limlarini gosterecek sekilde yapilmistir:

12. Siyasal tercih - Esin yasi ........... (Tablo 23) 71a
13. Siyasal tercih - Esin 6grenim durumu ..............

(Tablo 24) 71b
14. Siyasal tercih - Esin meslegi ....... (Tablo 25) 71c
15. Siyasal tercih - Esin geliri ....... (Tablo 26) 71d

Bu tablolardaki dagilimlar, ayni degiskenlere goére
gorusilenlerin dagiimiyla hi¢ degilse toplam degerlerde
blylk benzerlikler gostermis, meslekle ilgili bir durum di-
sinda (’) en ¢ok % 5’lik farkhliklarla aym dagilimlar el-
de edilmistir. Ustelik, bu kiiciik farkhliklarin nedeni, es-
lerle ilgili tablolarda, tanimi geregi sadece evlilerin do-
kima yapildigindan, dagihimlarin bekar, dul ve ayrilmis-
lar1 disarda birakan tarafli bir kitlenin karakteristikle-
rine ait olmasidir.

(1) Tablo. 25'deki «Esnaf ve Sanatkar» sutunuyla. Tablo. 30"daki
ayni 9utuna bkz.
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16. Siyasal Tercih — Cocuk Sayisi :

Bir bireyin ¢ocuk sahibi olmasi, herseyden énce, siya-
sal iliskilere tek kisi olarak degil, bir grup olarak katil-
masini ifade eder. Baska bir deyimle, cocuklu bir ailenin
ana veya babasi durumundaki bir segcmenin siyasal katil-
masl, sadece Kisisel egilimlerinin degil, genel olarak aile
¢ikarlarinin dogrultusundadir. Bu nedenle, ¢ocuklu, o6zel-
likle cok cocuklu bir aileye sahip olmak, siyasal mekaniz-
ma karsisinda ailenin sorumlu temsilcisi olarak bireyin
siyasal katilmasini etkileyebilecegi gibi, 6ngdrdigld sos-
yal programa gore bir partiyi tercihinde de rol oynayabi-
lir.

Sahip olduklari cocuk sayisinin, medeni durum ve
ailenin buyuklugune paralel olarak, gorusulenlerin siyasal
tercih ve katilmalarindaki rolini belirlemek amaciyla, si-
yasal tercihle ¢ocuk sayisi arasindaki iliski arastiriimistir.
Tablo. 27°den anlasilacagi gibi, 3-5 ¢ocuklular toplam kut-
lenin % 32%ini olusturmakta ve bu kategori, CHP’liler
arasinda, AP’ye oranla anlaml bir agirhk kazanmaktadir.

Oysa, genel kitle icinde orani % 13.6 olan tek ¢ocuk-
lu ve % 29.5 olan iki ¢ocuklularin, 6zellikle oyunu kullan-
mayanlar arasinda sirasiyla %19.3 ve % 32.3% ylUkselme-
si, az cocuklulugun siyasal katilmaya olumsuz etkilerde
buluti?bilecegini géstermektedir.
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TABI/). 27
Siyasal Tercihle Cocuk Sayisi Arasindaki

iliski

72a Cocuksuz
5 1 2 3-5 6-8 8 + Bekar TOPIiAM
AP 14.92 30.60 30.60 2.24 — 21.64 100.00
BP — - —
CHP 14.29 26.78 40.18 357 0.89 14.29 100 00
GP 20.00 — 20.00 — — 60.00 100.00
MHP 20.00 60.00 20.00 - — 100 00
MP 30.77 30.77 30.77 7.69 — 100.00
TIP 5.00 10.00 25.00 — 60.00 100.00
YTP - — —
Bagimsiz — — 6667 33.33 100 00
Fikri Yok 8.71 34 78 2717 6 52 — 19.35 100.00
Oy Kullan-
miyor 19.35 32.26 25.81 323 — 22.82 100 00
TOPLAM
Say! 57 124 134 15 1 88 419
% 13.60 29.59 31.98 3.57 0.26 21.00 100.00

X2 = 32.85 Sd = 16 001< P < 01 c = 27



17. Siyasal Tercih — Cocuklarin Ogrenim Durumu :

Ailenin, bir siyasal haberlesme ve etkilesim araci ola-
bilece§i gerekcesiyle, temel 6gelerinden olan c¢ocuklarin
belirgin sosyo-ekonomik karakteristikleri tzerinde de du-
rulmustur. Bunlar arasinda, 6grenim durumu, aile icinde
farklilasma yaratabliecek ve dolayisiyle siyasal tercihleri
belli dogrultularda etkileyebilecek bir niteliktir. Ancak,
cocuklarin  6grenim durumunun goérusllenlerin  siyasal
davranislari Gzerinde, ister capraz - baski yaratmak, is-
ter goris billorlastirmaya katkida bulunmak bigiminde
olsun, belli bir dizeyin Ustinde olmasi halinde etkin bir
rol oynayacag! dustnulebilir.

Cocuklarinin egitim duizeyinin goérasilenlerin siyasal
tercihleri Uzerindeki etkisini arastiran Tablo. 28’de gorul-
digu gibi, cocuklarin, ana babalarinin siyasal davranisla-
rinda etkin olabilecekleri bir 6grenim dizeyi olarak lise
ve yiksek dgrenimlilerin orani genel kitle icinde sirasiyla
% 6.1 ve % 6.3'dur.

Siyasal tercih kategorileri agisindan ele alindiginda,
bu oranlardan yiksek 6grenimle ilgili olaninin AP’lilerde
% 3.4%e diserken CHP’lilerde % 9.7°ye ¢cikmasi cocuklarin
egitim dulzeyiyle gorisilenlerin siyasal tercihleri arasmda
bir iliskinin bulundugu ve bunun gorisulenlerin kendi egi-
tim durumunda oldugu gibi, CHP’nin lehine belirdigi or-
taya cikmaktadir.
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72b

AP

BP

CHP

GP

MHP
MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor

Sayl
%

Yasl
Kiguk

1993
22.22
19.92
14.29
10.00
29 03
1153
50.00
42 85
26 00
27.87

195
22.11

Siyasa] Ti rrihle Cocuklarin Ogrenim Durumu Arasindaki
Hiski

Okur
Yaza

1.02

ik

36 79

2534
85.71
3000
3226
50 00
5000
1429
3400
31.15

312
3537

Orta

16.47
55 56
15.04

30 00
2581
3.85

14.29
14 50
2295

144
16.33

TABLO. 28

Lise

728
nn
789

3.85

14 29
400
492

54
6.12

Yuksek

3.45
nn
9.77

1000
3.22
385

14.28
6.00
6.55

56
635

12
136

Tahsil-

SIZ

11
125

Cevap-

SIz

12 64

940
20.00
968
26.92

900
164

89
10.09

TOPLAM

100 00
100.00
100 OG
100.00
100 00
100.00
100 00
100.00
100 00
100 oo
100 00

832
10000



18. Siyasal Tercih — Cocuklarin Meslegi

Aile bireyleri olarak c¢ocuklarin, 6grenim durumlari
gibi mesleklerinin de, gorisulenlerin tercihleri tGzerinde et-
kin olabilecegdi stphesizdir. Gergekten cocuklarin mesle-
ginin, ailenin sosyal konumunu dogrudan dogruya belirle-
medidi durumlarda bie, bir sosyo-ekonomik karakteristik
olarak ana-babanin tercihlerinde pay! bulunan bir etmen
oldugu duastnulebilir. Bu etkinlik, 6zellikle kusaklar arasi
mesleki farklilasmanin belirginlesmesi halinde s6z konu-
sudur. Meslegin aile i¢i bir farklilasma yarattiji kosulla-
rin, ¢cogunluk egitim alanindaki farklilasmayla birlikte
olustugu anlasiimaktadir.

Cocuklarin 6grenim durumuyla bagintili olarak mes-
lekleriyle de, gorasulenlerin siyasal tercihleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigmi arastiran Tablo. 29°’un da bir egi-
lim olarak gosterdigi sektide, érnegin, CHP’ye oranla AP’-
liler arasindaki memur oraninin disik, is¢i oranminsa
yuksek olmasindan, cocuklarin meslek kategorilerinin go-
rusilenler Uzerinde etkili olabildigi sezilmektedir.

136



72c
Og-

5 renci
AP 53.9-1
BP
CHP 64.67
GP 23.33
MHP —
MP 86.66
TiP 73.34
YTP -
Bagimsi.: )
Fikri Yok t:1 34
Oy Kul-
lanmiyor 76.74
TOPLAM
Say! 323

64.60

Ser-
bet

10
2.00

0,40

TAHIJO. 2»
Siyasal Tercihle Cocuklarin Meslegi Arasindaki

Me-
mur

724
8.67

6.67

693
465

34
680

iliski
Esnaf

Sanat-
imr

724

6.00

2.33

30
6.00

Lsci
13 16

7.33
16.67

6.67
13.33

4.95

40
8.00

Ev Ka-
dini

13 16
6.66
50.00

13.33

990
6 98

48
9.60

I>icer TOI'LLAM

329 30000
333 100.00
_ 100.00
) 100.00
_ 100.00
099  100.00
165  100.00
13 500

260 100 00



19. Siyasal Tercih — Meslek :

Siyasal tercihlerle mesleki statiler arasindaki ilis-
kiyi gosteren Tablo 30°dan anlasildigi gibi, butin
gorusilenlerin % 43’0, ev kadini durumundadir. Bunu si-
rasiyla, is¢ci (% 17.2), esnaf ve sanatkar (% 10.2), me
mur (% 8.3), serbest meslek sahibi (% 5.7) ve tlccarlar
(% 2.15) izlemektedir. Bu kategorilere giremeyen veya
iyi tanimlanamayanlar % 6.7 ile énemli bir agirhiga ulas-
maktadir.

Bununla birlikte bu dagilim &rneginin her siyasal
tercih kategorisinde aynen tekrarlanmadigi aciktir.

Gercekten bu kategorilerin mesleki yapilari ¢ézim-
lendiginde beliren ilk iliski, AP’liler arasinda CHP’lilere
gore, isci, esnaf, sanatkar ve ticcarlarin oransal fazla-
ligina karsilik, memur ve serbest meslek sahiplerinin
D c¢ok daha dusik bir oranda temsil edilmesidir.

Oransal olarak dile getirmek gerekirse CHP’liler
icinde memurlarin % 7, serbest meslek sahiplerinin % 3
kadar bir fazlalia sahip olmasina, karsilik, AP’lUerde
isci % 5, esnaf ve sanatkar % 4, ticcarsa daha dusuk
bir oranda bir fazlalik gostermektedir.

Bu durumdan, AP ve CHP’nin, kusatici partiler
olarak her meslekten olanlari kapsamina almakla bir-

(1) Serbest meslek sahipleri: avukat, mihendis, mimar, doktor, disci
eczacl vb. gibi meslek sahipleridir.
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likte, mesleki yapilarinin géreli bir farklilasma icinde
oldugu, CHP’nin daha cok birokrat veya ylksek statili
mesleklerden olusmasina karsilik, AP’nin is¢i ve kicuk
ve buyuk burjuvazinin partisi olma egilimi tasidigi an-
lasiimaktadir.

Ote yandan, TIP’liler kategorisi, &zel bir mesleki
yapi o6zelligi sunmaktadir. Gercekten, bu kategorinin
% 45 oraninda iscilerden, % 15 oraninda serbest mes-
lek sahiplerinden olusmasi, adi gecen partinin, sinifsal
bilince sahip iscilerle siyasal ideolojisini benimsemis
olan aydinlar temeline dayandigini ortaya koymaktadir.

Fikri olmayan ya da oy kullanmayacak olanlara ge-
lince, her iki kategorinin de mesleki statii bakimindan,
siyasal parti tercih kategorierinden anlamli bir sekilde
ayrildigi ve gerek siyasal kararsizlik, gerekse siyasal il-
gisizlik ya da edilgen bir tepki durumunda bulunanlar
arasinda ev kadini oraninin ¢ok yiksek oldugu (sirasiy-
la % 56.5 ve % 51.6) gorulmektedir. Bu durumdan ev ka-
dinlarinin siyasal bilincliliginin ¢ogunluk zayif oldugu ve
genel olarak meslegin siyasal katilma egiimi yaratan bir
etmen ozelligi tasidigr sonucu cikmaktadir.

Meslek yapilari arasinda goértlen farkhlik da bu iki
kategorinin anlamh bir sekilde birbirinden ayrilablecegi
yargisina yol acmaktadir.

Gergekten, fikri olmayan kategorisinde isci ve esnaf-
sanatkarin oransal agirhgina karsilik, oyunu kullanmayan-
lar arasmda memur ve emeklilerin yogunlugu, siyasal ka-
rarsizhigin daha ¢cok capraz baskilar altinda bulunan mes-
lek sahipleri icin s6z konusu oldugunu, siyasal ilgisizlik
ya da tepkininse, daha ¢ok bir kiskin aydin davranisi
anlami tasidigini agiga c¢ikarmaktadir.
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20. Siyasal Tercih - Kisisel Gelir :

Siyasal tercihlerin gelirle iliskisi arastirilirken bilin-
digi gibi, sadece aile reisinin ¢alisarak gelir sagladigi aile
tipinin, ozellikle buyidk kentlerde giderek azalmasi yi-
ziinden, ailenin toplam gelirinin ele alinmasi daha yerin-
de goriilmustir. Bununla birlikte, bir yandan s6z konusu
iliskiyi sinamak, o6te yandan goérisulenlerin Kisisel gelir-
lerinin siyasal tercihlerdeki etkinligini belirlemek (zere
siyasal tercihle kisisel geliri capraz baglantiya sokan Tab-
lo. 31 hazirlanmistir.

Bu iliskinin meydana getirdigi dagilimin Tablo. 21’-
den ayrildigi ana nokta, yiksek gelir dilimlerinin oransal
agirhiginin azalmasidir. Gergekten, genel kitlede, 1.000
TL’simn altindaki alt gelir dilimi % 55.1’den % 74.4% ci-
karken, 1001-2000 TL. arasindaki orta gelir dilimi %
24.6’dan % 19.07a, 2000 TL. Gzerindeki tst dilimi ise %
20.0’den % 10.5%¢ dismektedir.

Bununla birlikte, Kisisel gelir dilimlerinin siyasa]
parti kategorileri icinde gosterdikleri yigismalar, ailenin
toplam geliriyle elde edilen dagilimi tekrarlamaktadir.

Gergekten, 2001 TL’nin GUzerindeki st gelir dilimi-
nin CHP’liler icinde AP’lilere gére % 9-10 arasinda bir
fazlalik gostermesine karsilik AP’liler arasinda 500
TL’dan asagi geliri olanlarin orani % 14°lik bir fazla-
liga sahiptir. Bu durum, CHP’lilere oranla, AP’nin go-
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reli olarak dustuk gelirlilerden olustugunu gostermek-
tedir.

TiP kategorisindeyse, yine belirmis olan iliskinin
dogrulanmasiyla, 1000 TL. dan asagi gelirlerin bitin
kategorinin % 83.3’Uniu olusturmasi, bu partinin, genel-
likle alt sosyo-ekonomik statiiden olanlarla, ideolojini
benimsemis aydinlarca desteklendiginin ifadesidir.

Ote yandan, fikri olmayan ve oyunu kullanmayan-
lar kategorisinden, ilkinin daha ¢ok distuk gelir dilimin-
de, ikincisininse yuksek gelir ddimlerinde yogunlasmis
olmasi da,' siyasal kararsizliin, sosyo-ekonomik statisi
disuk olanlarin, objektif kosullarla ideolojik sartlanma-
lar karsismda, altinda kaldiklari ¢apraz baskinin, siya-
sal ilgisizlik veya kiskinliglnse daha ¢ok ylksek eko-
nomik statiiden olanlarin siyasal rejime karsi tepkile-
rinin sonucu oldugunu sezdirmektedir.
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21. Siyasal Tercih — Ek Gelir :

Bilindigi gibi, siyasal tercihle gelir arasindaki ilis-
ki, strekli ve ortalama lcret veya maas seklindeki aylik
gelire oldugu kadar, diger gelir ve gelir kaynaklarini
da kapsamina alan toplam aile gelirine dayanilarak ku-
rulmustur.

Bununla birlikte, ana gelir kaynagina eklenen ve ni-
teligi ve niceligi ylzinden sivasa! tercihleri etkileme ola-
sihgr bulunan bu ikinci dereceden kaynaklarin da sap-
tanmasi yerinde gorulmustir. Siyasal tercihlere gore bu
ek ve yan gelir kaynaklarinin tur ve agirliklarinin da-
gilimmi gosteren Tablo. 32°’den anlasilacagl gibi, mulk,
ek is, ek ugrasi ve diger olanaklarin olusturdugu bu gelir
kaynaklarinin orani toplam kutle icinde oldugu kadar,
her siyasal tercih kategorisi icinde de dusuktir.

Gergekten toplam gorusilenlerden % 82.2’sinin bir ek
ve yan geliri bulunmadigi ve bu turli gelir kaynaklari
icinde tasinmaz miulk sahipliginin de en blylk agirhiga
sahip oldugu anlasiimistir.

Mulk sahiplerinin siyasal tercih kategorilerine dagi-
limlarina goreyse, AP’lilerin bir gelir kaynagi olarak
milk sahipligi bakimindan CHP’lilerden ©6nde gelmesi,
bir yandan daha c¢ok klc¢uk burjuvaziden olan rantiye-
lerin AP’deki agirhgini, 6te yandan yine bir gelir kayna-
g1 olarak tasinmaz mdulk sahipliginin uzun sireli bir kent-
lesmenin sonucu olmasindan otiirii AP’Kler arasinda Is-
tanbul vyerlilerinin goreli fazlaligini géstermektedir.
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TABLO. 32

Siyasal TVreilile Aylik Disi Gelir Arasindaki
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22. Siyasal Tercih — Konut Tipi =

Bireyin icinde yasadigi konut tipinin, tasidigi sosyo -
ekonomik statiiniin en sembolik bir ifadesi olduguna slp-
he yoktur. Yasama standardinin dislasmis bir belirtisi o-
larak konut, villa ve apartman tipi konutlardan, kagir ve
ahsap konutlara ve son olarak gecekondulara dogru hiyer-
arsik bir sira icinde Ust, orta ve alt sinif konumunun kar-
sithgidir.

Bir sosyal sinif gostergesi olarak anlam tasiyan ko-
nut tipiyle siyasal tercihler arasmda, genel olarak yik-
sek bir baginti bulunmamakla birlikte cesitli tip konut-
larin siyasal tercih kategorilerinde farkli bir oransal da-
gihm goésterdigi anlasiimaktadir.

Gercgekten Tablo. 33’de de goéraldagi gibi, AP’luer
arasinda gecekonduda, ahsap ve kagir konutlarda otu-
ranlarin orani anlamh bir 6l¢ide fazladir. Gecekondu
kentlesmenin drtnd olarak belirdigine, ahsap ve kagir ko-
nutlarsa istanbul'un eski ve alt siniflarinin  oturdugu
yerlesme kesimlerinde yaygin konut tipi olduguna gore;
bu olgu, AP nin istanbul’un ilk yerlilerinden oldugu ka-
dar i¢c goclere paralel olarak kentin kazandigi nifustan
da daha c¢ok pay aldigim goéstermektedir.

Buna Kkarsilik, ylksek sosyo-ekonomik statlinin
gostergesi olan apartman tipi konutlarda oturanlarin
oraninin CHP’liler arasmda yariya yakm bir orana ulas-
mas! da, dolayl olarak, bu partinin daha c¢ok belli bir
yasama standardina ulasmis olan veya hi¢ olmazsa ko-
nut harcamalarina oOncelik taniyan memur ve serbest
meslek sahiplerinden olustugunun belirtisidir.
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TABLO. 33
Siyasal Tercihle Konut Tipi Arasindaki iliski

79
Gece-

5 kondu Ahsap Kagir Aparuilian Diger TOPLAM
AP 14 17 16.42 32.81 3281 373 100.00
BP — _ _ — —
CHP 8.04 11.60 28 57 45.54 6 25 100.00
GP 40.00 20.00 20 00 20.00 — 100.00
MHP — _ 100.00 — — 100.00
MP 15.38 15.38 23 09 46 15 — 100.00
TiP 20.00 5.(10 50.00 20.00 5.00 100.00
YTP - —_ — — —
Bagimsiz _ 33.33 33.33 33.34 100.00
Fikri Yok 15.22 15.22 28 26 40.21 109 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 6.45 22 58 32 26 38.71 - — 100.00
TOPLAM
Sayl 52 60 13i 157 16
% 12 41 14.32 3198 37 17 382 100 00

X2 = 174 Sd 5 20< P < 3 C= 2



23. Siyasal Tercih — Konutun Miulkiyet Durumu :

Ev sahipliginin Kiracilija oranla -bir mulkiyet goster-
gesi olarak- dst sinif konumunun belirtisi oldugu soéyle-
nebilirse de, aykiri bazi durumlarin bulundugu goérilmek-
tedir. Yuksek kira degerine sahip bir konutta kiraci ola-
rak oturmak nasil distk bir sinifsal statinin ifadesi de-
gilse, bir gecekondu sahibi olmak, ayni sekilde bir Ust si-
nif konumunun belirtisi degildir.

Siyasal tercihlerin konutun milkiyet durumuyla olan
iliskisi, konutun tipiyle elde edilene benzer bir nitelik ta-
simaktadir. Gercekten, genel kitlede ev sahipleri orani-
nin kiracilara gore biraz daha yuksek olmasi seklinde
beliren dagilim 6rnegdi, asagl yukari butin siyasal tercih
kategorilerinde tekrarlanmakla birlikte Tablo. 34°den de
gorilecegi gibi, ev sahibi olanlarin orani AP’liler iginde,
CHP’lilere gore oldukca fazladir. Toplam gorustlenler
arasinda % 53.2 olan ev orani, AP’de % 59.7'ye cikar-
ken CHP’de % 45.5°%¢ dusmektedir.

Bu durum, konut tipiyle ilgili cozimlemelerde de be-
lirtildigi gibi, AP’lier arasinda istanbul’'un ilk yerlileri
olup da milk edinmis kicuk ve blylk burjuvaziyle, ge-
cekondu yaparak kendi konutuna sahip olmus yeni kent-
lilerin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, oyunu kullanmayanlar kategorisinde
kiraci oraninin CHP’dekine benzer bir dadihim gdoster-
mesi bu kategorinin cogunluk adi gecen partinin 6zellik-
lerini paylastigini ortaya koymaktadir.
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TABLO. »4

Siyasal Tercihle Konutun Miulkiyet
Durumu Arasindaki iliski

80
5 Ev Sahihi  Kiraci Belirsiz Lojman TOPLAM
AP 59 70 35.82 2.21 2.24 100.00
BP - _ - - -
CHP 45.54 49.10 357 1.79 100 00
GP 60.00 40.00 - - 100.00
MHP 60.00 40.00 - 100.00
MP 53 85 30.77 7.69 7.69 100.00
TiP 50.00 40.00 — 10.00 100 00
YTP --- — — —
Bagimsiz 66 67 33.33
Fikri Yok 54 35 43.48 2.17 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 48.39 48.39 3.22 100.00
TOPLAM
SayI 223 177 11 8 419
% 53.22 42.24 2.63 191 100.00

XS - 613 Sd =5 20< P< 30 C = 12



24. Siyasal Tercih — Konutun Kira Degeri :

Konutla ilgili sinif gostergeleri arasinda kira dege-
rinin en elverislisi oldugu aciktir. Baska bir deyimle, ister
ev sahibi, ister kiraci olsun bir bireyin oturdugu konutun
gercek kira degeri, standardlastiriimasi halinde, onun
sosyo-ekonomik statistunin en saghkli gostergesidir. An-
cak asiri konut talebinin kiralarda blylk dalgalanmalara
yol actigi ve ddenen kiralarla gercek kira degerleri arasin-
da blyik farklarin belirdigi bir toplulukta, oturulan konut-
larin kira degerini standardlastirmak ayri bir calismaya
ihtiya¢c gostermektedir. Bu nedenle, konutun kira gicd,
sadece kiraci durumunda olanlarin édedikleri deger olarak
saptanmistir.

Siyasal tercihlerin konut icin 6denen Kiralara gore
dagihmi da, konut tipi ve konutun milkiyet durumuyla
elde edilen dagilima uygun dismektedir (Tablo. 35). Go-
raldaga gibi, konuta 250 TL.'dan asagl kira &deyen-
lerin genel kitle icinde % 52.5 olan oraninin AP’liler
arasinda % 58.3%¢ ylkselirken CHP’lilerde 43.6’ya dus-
mesi AP’de dusuk kirali gecekondu tipi konutlarda otu-
ranlarin daha yodun oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, yine fikri olmayanlar ve oyunu kullan-
mayanlar arasinda konuta 6denen Kiralarin dagiliminda-
ki farkhilik, yani ikinci kategoride ytksek kira 6édeme ora-
ninin fazlahgi, ilk kategorinin daha dusik bir sosyo-
ekonomik statlye sahip kisilerden olustugunu goster-
mektedir
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5 —100
AP 12.50
BP —
CHP 3.64
GP —
MHP _
MP 50.00
TIP 12.50
YTP —
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TABLO. 35

Siyasal Tercihle Konut Kirasi Arasindaki iliski
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25. Siyasal Tercih — Oda Sayisi

Konutun tipi kadar buyutkliginin de bir sosyal si-
nif gostergesi Ozelligi tasidigr gozénine ahlinarak, siyasal
tercihlerle iliskiye getirilmesi, toplam kutle icin anlamh
bir baginti dojurmamissa da, konutun oda sayisinin belli
siyasal tercih kategorilerinde farkli dagilimlar goster-
digi anlasiimistir.

Gergekten, Tablo 36’dan da goérilecedi gibi, genel
kltlede orani 9%065.4 olan oda sayisi 3’Un altindaki ko-
nutlar, AP’lierde % 65.6, CHPtilerdeyse % 62.4’le asagi
yukari benzer bir dagilim gosterirken, 6zellikle ylksek bir
sosyo-ekonomik statiiniin semboll olan 5 ve 5’den cok
odall konutlarin orani, CHP’liler arasinda AP’lilere gore
% 9 kadar bir fazlaliga ulasmaktadir. Bu durumdan,
CHP’de sosyo-ekonomik dizeyi yliksek olanlarin oransal
olarak daha buylk bir agirlik tasidigr sonucu cikmak-
tadir.

Tersine, TiP’liler arasinda, 3’den az odali konut ora-
ninin % 70’ varmasi bu partide alt sosyo-ekonomik di-
zeyden olanlarin agir bastigini, ama 5 ve daha cok odal
konut sahiplerinin %20 oraninda olmasi da ayni zamanda
ideolojik tercihli yuksek sosyo-ekonomik diizeyden kim-
selerin de yer aldigini ortaya koymaktadir.

Ayni iliski konutun donatim olanaklari bakimindan

da gozlenmektedir.
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TABLO. 36
Siyasal Tercihle Konutiin Oda Sayisi Arasindaki

82 Hiski

5 1 2 3 4 5 6 + Bos TOPLAM
AP 5.97 25.37 34.33 2463 7.46 119 0.75 100.00
BP . _ _ _ _ _ _ _
CHP 6.25 29.46 26.79 18.75 11.61 6.25 0i9 100.00
GP __40.00 40.00 20.00 - - - 100.00
MHP - 20.00 6000 20.00 - - - 100.00
MP 15.38 30.77 30.77 7.70 1538 - - 100.00
TiP 15.00 15.00 40.00 1U.00 5.00 15.00 - 100 00
YTP — e - -
Bi-ginisiz 3333 3333 — 3334 — 100 00
Fikri Yok 436 3369 2500 20.65 1195 3.26 109 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 323 2903 38.70 1613 968 3.23 . 100.00
TOPLAM
Sayi 25 119 130 85 40 17 3 419

% 597 2840 31.02 20.29 955 4.06 071 100.00

X1 = 19 Sd = 20 50 < P < 70 c= 2



Siyasal Tercihle Konutun Donatim Olanaklari Arasindaki iliski

TABLO. 37

83 Elek- Kana Kalo- Tele-

5 Su trik lizasjou Hela rifer fon T.V. TOFf<AN
AP 73.13 8358 76.11 98.50 1119 746 2.23 100.00
BP 100.00 100.00 100 00 100.00 - 100.00
CHP 75.89 83.05 8928 95.53 895 8.95 1.78 100.00
GP 40.00 100.00 20.00 1C0.00 20.00 40.00 — 100 00
MHP 60.00 100.00 8000 100.00 --- 10000
MP 76.92 9230 92.30 100.00 - 100.00
TIP 80.00 85.00 75.00 100.00 100.00 15.00 - 100.00
YTP 50.00 100.00 50.00 100.00 — 100 00
Bagimsiz 100.00 100.00 100.00 HOOO — 100.00 66.66 100 00
Fikri Yok 78.26 100.00 59.78 90.21 1195 217 217 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 80.64 9032 7741 100.00 1612 967 — 100.00
TOPLAM
Sayl 317 371 309 403 44 33 9 <X)

% 75.65 8854 73.74 96.18 1050 7.87 214: 100.00

a) X = 99 Sd = 5 0l < P < 05 Cc = .15

b) X2 = 349 Sd —5 b0 < P < .70 CcC= 15

Her sutun toplaminin ylzdcsi, toplam g6rusulen sayisi olan 419 ". 100 .ihn.>rtk hesaplanmistir



SIYASAL DAVRANIS VE DEGERLENDIRMELER

Siyasal Tercihlerin Dagilhimi :

Arastirmada kendileriyle gorusilenler siyasal tercih-
ler bakimindan genel kitlenin, yani istanbul segmenleri-
nin doyurucu bir érnek Kkesitini olusturmustur.

Gergekten 32. Ekim. 1969 Milletvekili secimlerinde
Istanbul’da siyasal partilerin aldiklari oylarin dagilimiy-
la, Tablo. 43°n sonuclarindan hareketle 6rnek kitlede
siyasal tercihlerin temsi oranlarini karsilastirmali olarak
gosteren asagidaki tablodan izlenecegi gibi, her iki dagi-
limda da parti oylarinin oransal paylari hi¢c degilse ge-
nel egilim bakimindan aynidir:

1Parti Tercihi

AP
BP
CHP
GP
MHP
MP
TiP
YTP
Bagimsiz

Toplam :

Ornek Kitle %

47.80
2.90
33.80
2.30
2.60
2.70
5.80
0.80
1.30

100.00
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12. EKim. 1965)
Milletvekili
Secimi
45.27
0.68
37.84
1.69
1.69
4.39
6.75
0.68
1.01

100.00



iki dagilim arasindaki bu benzerlik, siyasal géris ve
davranislarin son kertedeki ifadesi olan siyasal oy tercihi
acisindan genel segcmen kutlesinin temel egilimlerini yan-
sitan 6rnek kutlenin, diger davranissal karakteristiklerini
de tekrarlayan doyurucu ve yeterli bir kesit oldugunu bel-
geleyici niteliktedir.

Bu yilzden, ayri ayri bashklar altinda incelenecek
olan cesitli siyasal gorus ve davranislar konusunda or-
nek kesit tGizerinde elde edilen veriler ve beliren iliskiler az
bir yanilma payiyla genel kitleye yayginlastirilabilmis ve
boylelikle adi gecen goris ve davranislarin bicimlenme ve
degisme sirecinin egilim halinde de olsa bazi genellikleri
saptanarak formullendirilmeye calisiimistir.

Gergekten, henlz bir egilim seklinde olmakla birlik-
te objektif kosullara uygun olarak beliren siyasal tercih-
lerin sosyo-ekonomik degiskenler acgisindan ¢6ziimlenmesi
yapildiktan sonra, bu tercihlerin yol actigi siyasal gorus
ve davranislar cercevesi ortaya cikarilmak istenmistir.
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Siyasal Ilgililik :

Tablo. 38’den de anlasilacagi gibi, gorusilenlerin 1969
secimlerine duyduklari Ggi normal bir dagilim goster-
mektedir. Toplam kitle icinde, secime ilgi duyanlarin ora-
ninin (% 39.8), ilgisiz olanlardan (% 27.9) daha yiksek
oldugu anlasilmakla birlikte, secime biraz ilgi gdsteren-
lerin 6nemli bir kesiminin de sonunda siyasal katilma ba-
kimindan ilgisiz sayilabiiecekleri hesaba katliacak olur-
sa, siyasal secimlerin kitlenin ancak yarisinca ilgi gor-
duglu ortaya cikmakta ve bu da secimlerin gercek halk sis-
temini temsil edip etmedigi sorununu dogurmaktadir.

Siyasal ilgililigin siyasal tercih kategorilerine goére
dagilimi gozden gecirilecek olursa, bunun, CHP’de oran-
sal olarak biraz daha yiiksek olmasina ve siyasal parti ter-
cihinde bulunanlar arasinda kigclk partilere dodru gide-
rek azalmasina ragmen, belli bash tercih kategorilerinde
asagl yukari ayni egilimi gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gorusulenlerin bu secimlere karsi ilgisinin gecen se-
cimlere, yani 1965 Muletvekili secimlerine oranla bir de-
gisiklik gecirip gecirmedigi arastinldiginda (Tablo. 39)
gorasulenlerin, yanya yakin bir kesiminin ayni ilgi dize-
yinde kaldigi, bununla birlikte daha cok Ugi duyanlarin
daha az ilgi duyanlardan oranca ylksek oldugu ortaya
cikmaktadir.

Siyasal tercih kategorilerine gelince AP’liler arasin-
da ilgi derecesi toplam kitlenin egilimini tekrarlamakla



TABLO.38
Siyasal Tercihlere Gore 1969 Secimlerine

Duyulan ilgi
1

5 Cok Buyuk  Olduk¢a Biraz Hi¢  Fikrini Yok TOPLAM
AP 17.91 26.12 36.57 12.69 6.71 100.00
BP — — — — — —
CHP 16.07 31.25 34.82 15.18 2.68 100.00
GP — — 80.00 -- 20.00 100.00
MHP 20.00 20.00 20.00 40.00 — 100.00
MP 7.69 15.98 30.76  46.27 — 100.03
TiP 20.00 30.00 40.00 5.00 5.00 100.00
YTP — — — _
Bagimsiz  33.40 — 33.30 33.30 — 100.00
Fikri
Yok 6.52 28.26 28.26  27.18 9.78 100.00
Oy Kul-
lanmiyor  3.23 9.68 6.45  67.74 12.90 100.00
TOPLAM
SayI 56 111 135 90 27 419

% 13.37 26.49 3223 2147 6.44 100.00

X~ = 66.80 Sd = 20 P < .001 C = 3



TABLO. 39

Siyasal Tercihlere Gore 1965 Secimlerine Oranla
1969 Secimlerine Duyulan Tlgi

<

5 Daha Cok Daha Az Ayni Fikri Yok TOPLAM
AP 26.86 14.18 51.50 7.46 100.00
BP - — — — —
CHP 48.21 12.50 36.61 2.68 100.00
GP 40.00 20.00 20.00 20.00 100.00
MHP 20.00 40.00 40.00 — 100.00
MP 15.38 30.78 46.15 7.69 100 00
TiP 70.00 15.00 15.00 — 100.00
YTP - — — —
Bagimsiz - 33.33 66.67 — 100.00
Fikri Yok 29.35 10.88 41.30 18.47 100.00
Oy Kullan-
miyor 3.22 29.03 48.39 19.36 100.00
TOPLAM
Say!l 139 65 177 38 419
% 33.15 15.52 42.24 9.09 100 00

X2 = 55 Sd - 15 P < .001 r = .34



birlikte, CHP’lerin yarisi bu se¢cimlere daha biyuk bir il-
gi duyduklarint belirtmislerdir.

TIP’liler arasindaysa, gegen secimlere gére daha bu-
yuk ilgi duyma oraninin en yuksek oldugu anlasiimak-
tadir.

Fikri olmayan ve oyunu kullanmayacak olanlara ge-
lince, gecen secgimlere goOsterilen ilgi bakimindan bu ka-
tegoriler arasinda anlamli bir farkhlik belirmis, birinci
kategoride daha cok ilgi duyanlarin orani oldukc¢a ylk-
selirken, ikincisinde gecen secimlere oranla ilgililik diize-
yinin ¢ok dustuk olmasi, siyasal kararsizhigin yukselen bir
Uginin, siyasal ilgisizliginse, cesitli nedenlerle, sliregeldigi
gibi, giderek artan bir egilimin Grind oldugunu goster-
mektedir. Bununla birlikte, her iki kategoride de gecen
secimlerde kararsizlik ve (gisizlik icinde bulunanlarin
asag! yukari yariya yaklasmasi, bunlarin, genis olcude
ayni siyasal egilimi sirdidren kimseler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Siyasal ilgi bakimindan gecen secimlere goére olumlu
degisme gosterenlerin gerekcelerine gelince (Tablo. 40),
secimlere karsi ilgi artisinin nedenleri arasinda basta, %
21.6 Ue, siyasal ortamm yogunlugu icinde siyasal partilerin
secim kazanma sanslarinin dengelenmesi ve bunun bir so-
nucu olarak secimin ortada olmasi ve hi¢ bir partinin ¢o-
gunlugu saglayamamasma bagh olarak bir koalisyon ola-
sthginin belirmesi ve tek tek oylarin se¢cim sonuclarin;
etkileme olanaginin yikselmesi durumu gelmektedir.

Secim sonuclarinin 6nceden belli olmadi§i durumlar-
da, duyulan siyasal tginin yogunlastigim gdsteren bu ge-
rekceyi, sirasiyla, birbirine bagh olan iki gerekce, yani
secim sonrasinda kurulacak iktidarin sosyal refah yo-
lunda daha olumlu adimlar atacagi veya siyasal iktida-
rin degismesiyle ayni sonucun saglanacagi umudu izle-
mektedir. Bundan, siyasal secimlerin, birikmis hosnutsuz-
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Ihklarin patlamalara yol a¢madan ifade edilmesine fir-
sat veren bir vasita oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bunlardan baska, se¢gmen cagma gelerek ilk kez oy
kullananlarin oraninin goreli agirh§r da, siyasal katilma
hakkinin secime duyulan ilgide etkili bir rol oynadigim
gostermektedir. Bu gerekgeleri sirasiyla, kisisel bari ge-
rekceler ve Kisisel ve genel olarak Gocmenlerin bilinglen-
digi inanci izlemektedir.

Son olarak: siyasal ilgiyi arttiran nedenlerden biri
de, % 2.1’lik bir oranla, secimin, siyasal iktidari oldugu
kadar yururlikteki dizeni degistirme yolu sayilmasidir.

1969 secimlerine ilgi artisi gerekcgelerinin siyasal
tercih kategorilerine dagilimina gelince, AP’liler arasinda
kisisel nedenlerin % 33.3’le en biyuk agirhg: tasimasi, si-
yasal ilgi artisinin ideolojik veya siyasal bir gorus degi-
sikliginin sonucu olmadigini, siyasal ortamin karisikligi
ve kolalisyon olasiliginin bir gerekce olarak % 25’le ikinci
gelmesi de, gorisulenlerin, tek parti iktidarina duyduklari
ihtiya¢ ylzlinden secimi en cok kazanma sansina sahip
partilere oy verme egilimi icinde bulunduklarini goster-
mektedir.

CHP’liler arasinda da siyasal ortamin yogunlugu ve
siyasal iktidari degistirme isteginin % 18.5°%er oranla en
basta gelmesi, genis 6lciide, CHP’nin 1960’dan baslayarak
gelistirdigi yeni programin bir secim kazanma sansi ya-
rattigr inancinin yayginhgini goéstermektedir.

TIP kategorisindeyse % 28.6%la ilk olarak oy kullan-
ma gerekcesinin onceligi, 6zellikle 1969 se¢imlerine bir ic
krizle giren adi gecen partinin yandaslan arasindaki ilgi
yuksekliginin, secimdeki sansina degil, ozellikle gen¢ ku-
saklar Uzerinde etkin olan programinin etkisiyle yeni
secmen o6zelligi kazananlar arasinda bir etkinlik tasima-
sina baglanabilecedi sonucu dogurmaktadir.
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TABLO. 49
Sivasai Tercihlere Gure Dalin Cok ilgililik

Nedenleri

3 (a)
5 (a) <) () (d) (e) (f) (s) d») (i) TOPLAM
AP 833 278 25.00 556 5.56 — 3733 16.66 278 100.00
BP — — — = —
CHP 555 741 1851 9.27 1851 3,70 1297 16.67 7.41 100.00
GP .
MHP
MP .
TIP 2857 — 1429 — 1421 — 1428 2857 — 100.00
YTP
Bagimsiz —  — - = — — — — — —
Fikri Yok 11.11 11.11 185211.11 1111 7.41 1852 11.11 100.00
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
Sayi 13 8 30 10 18 3 23 26 8 139

% D35 576 2158 7.19 1295 216 1655 1871 5.75 100.00

X = 2351 Sd = 15 05 < P < 10 c= 37



Gecen secimlere oranla daha az ilgililik nedenlerine
gelince, (Tablo. 41) genel olarak siyasal partilere ve de-
mokratik rejime karsi duyulmaya baslanan guvensizligin
% 40’la en basta geldigi gértulmektedir ve bu durum Tir-
kiye’de demokrasinin karsilasabilecegi tehlikelere karsi
kamuoyunda yeterli ve gerekli bir bilin¢ ve inancin bulun-
madi§ini acikca ortaya koymaktadir. ikinci siray % 33.8*
le demokratik diizene karsi ilkece beslenen giivene ragmen
tercih edilen siyasal partiye karsi duyulan guvensizlik, u-
mutsuzluk, hayal kirikhgi, pahallik almakta ve bu durum-
dan, genellikle, bir siyasal partiye karsi duyulmaya basla-
nan inancsizlik ifadesinin baska bir partinin tercih edil-
mesi seklinde degil, bir ilgisizlik seklinde belirdigi anlami
cikmaktadir. Bu ilgisizlik gerekcelerini sirasiyla, hastalik,
mesguliyet, bilgisizlik gibi Kisisel nedenler (% 18.41)’le.
sik sik yapilan secimleri kaniksama (% 4.6) nedenleri iz-
lemektedir.

Ilgi azalma gerekcelerinin siyasal kategorilere dagil-
minda, gerek AP’liler gerekse CHP’liler arasinda partiye
karsi duyulan Ugisizligin yariya yakin bir oranla basta
gelmesi ve bunu, hemen ardindan, genel olarak rejime
karsi guvensizligin izlemesi, bliylik parti yandaslan ara-
sinda genellikle demokratik rejime karsi givensizligin
klclUk partilere oranla daha ge¢ dogdugunu gdstermekte-
dir.

Ao
(@) Ik olarak oy kullanma
(b) Kisisel ve genel bilinglenme
(c) Koalisyon ve siyasi ortamin yogunlugu, karisiklik
(d) Tek tek oylarin etkinligi, secimin ortada okmasi
(e) Siyasal iktidari degistirme istegi
(f) Dizeni degistirme istegi
(9) Kisisel nedenler
(h) Refah umudu
(i) Gerekgesiz
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3 (b)
5
AP
BP
CHP
GP
MHP
MP
TiP
YTP
Bagimsiz
Fikri
Yok
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
Say!l
%

(a)

10 00

4.62
X*=17.9

TABLO. 41

Siyasal Tercihlere Gére Daha Az ilgililik

(b)
4500

42.86

25.00
33.34

10.00
12.50

22
33.89

(c)

Sd = 6

Nedenleri

(d)
25.00

14.29

25.00
3333

30.00

12
18.47
.20

(€)
30.00

35.71

50.00
33.33

50.00
75.00

26
40.00

< P

(f) (g) TOPLABI

100.00
714 — —
— — 100.00
— — 100.00
1250 — 100.00
2 — 65
3007 — 100.00

< 30 cr 11



ote yandan fikri olmayanlarla oyunu kullanmayanlar
arasinda, genel olarak siyasal partilere Ve rejime kargi
glvensizligin, -ikincisinde daha biyik bir oranda olmak
Uzere- agirlik kazanmasi, siyasal katilmama olgusunun
genel olarak demokratik sisteme karsi bir glvensizligin
Urdnd oldugunu ortaya koymaktadir.

Jo
(a) Sik sik se¢im yapiknasl yuzinden kaniksama
(b) Partiye givensizlik, vnutsuzluk, haya)l kirikhgi, pahallik
(c) Tek bir siyasi partinin se¢imi kazanma ihtimali
(d) Hastalik, mesguliyet, ilgisizlik gibi kisisel nedenler
(e) Genel olarak siyasal partiye-rejhie givensizlik
(f) Gerekgesiz
() Cevapsiz
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Siyasal Katilma :

Siyasal ilgililigin sonucu olan siyasal katilma egilimi,
dogal olarak, gorusulenler arasinda, ilgililikle ayni dagih-
mi gostermektedir. Ancak, Tablo. 42’inin de gosterdigi gi-
bi, 6rnek kitlenin % 87.8’inin oy kullanacagini yani siya-
sal katilmada bulunacagini belirtmis olmasina ragmen, si-
yasal tercihleri soruldujunda (Tablo. 43’den anlasila-
cagl sekilde) sadece % 70.6’smm goraslerini billurlastir-
mis oldugu goérulmastir.

Gergekten, siyasal parti tercihinde bulunanlar arasin-
da, kiiclk bir oranla AP dismda, her kategoride hemen bi-
tlne yakin bir oranla katilma egilimi izlenirken, fikri olma-
yanlar, yani siyasal kararsizlar arasinda bu egilim % 84.8%
dusmektedir. Bu durum, bir yandan, siyasal katilmada si-
yasal tercihin buyuk bir rol oynadigini, éte yandan oy kul-
lanma kararinda olanlar arasinda % 21.2 oranindaki bir
kitlenin siyasal bir tercihi billGrlastirmamis oldugu halde,
sonunda oy kullanma kararinda bulundugunu ve bu ba-
kimdan, kutle icinde siyasal tercihlerin oransal agirhigini
degistirilebilecek bir grubun var oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Ayrica 1969 Milletvekili seciminde oy kullanma ora-
ninin ancak % 52.4 olmasi, fikri olmayanlar arasinda oy
verme kararinda oldugunu belirtenlerden bir kisminin,
kararsizliktan kurtulmayarak sonunda oyunu kullanma-
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Siyasal Tercihlere Gore Oy Kullanip

5 Evet
AP 96.27
BP 100.00
CHP 99.10
GP 100.00
MHP 100.00
MP 100.00
TiP 100.00
YTP 100.00

Bagimsiz 100.00
Fikri Yok 84.78
Oy Kul-
lanmiyor —

TOPLAM
Sayi 368
% 87.83

X2= 34.01

TABLO. 42

Kullanmayacagi

Hayir

100.00

31
7.40

Sd= 4

Kararsiz

20
4.77

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

419
100.00

TOPLAM



ilceler

Adalar
Bakirkoy
Besiktas
Beykoz
Beyoglu
Emindni
Eylp
Fatih

G. 0. Pasa
Kadikdy
Kartal
Sariyer
Sisti
Uskidar
Z, Burnu

TOPLAM
Sayl
%

A.P

33.34
31,57
13.63
44.45
35.98
38.10
40.65
32.03
33.34
15.39
40.96
40.00
26-78
42.31
38.89

134
31.98

2

0.48

ilcelere Gore Siyasal Tercihlerin Dagilimi

C.H.P

33.33
39.50
3181
22.22

17.94
47.62
21.87
26.66
33.33
28.21
22.72
20.00
16.08
30.78
27.78

112
26.73

G.P

3.12
1.33

5
1.19

TABLO. 43

MHP

2.63

2.56

1.19

M.P

33.33

4.54
11,11
5.12

4.00

1111

9.08

1.78

5.56

13
3.10

4.78

2
0.48

Fikri Yok

— 15.78
— 36.40

256 20.48

9.52
— 15.68
1-33  26.66

—  25.65
— 13,62
— 10.00
— 44.65
3.84 384
— le.67

3 92
0.72 21.96

E
<
)

5.26
4.54
1111
10.24
4.76
9.37

2.66

17.94
4.54
10.00
8.93
11.55

31
7.39

o

Sx

1

TOPLAM

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

419
100.00



TABLO 44

Siyasal Tercihlere Goére Tercihin Derecesi

6
5 Gok Kuvvetli Oldukga  Zayif Fikrim Yok TOPLAM
AP 39.55 39 55 8.21 12.69 100 00
BpP
CHP 43.75 3572 1071 982 100 00
GP 20.00 40.00 — 40 00 100-00
MHP 20.00 6000 2000 — 100.00
MP 7.69 6154 3077 - 100 00
TiP 60.00 3500 — 5.00 100 00
YTP — — — — —
Bagimsiz 33.34 — 33-33 3333 100.00
TOPLAM
Sayi 118 115 31 32 296
% 39.87 3885 10.47 10.81 100.00

X2= 1919 Sd— 9 02 < P< 05 C=



masina karsilik, bir kisminin siyasal katilmada bulundu-
gu yargisina yol acmaktadir.

Ancak, secim sonuglarinin érnek kitlede elde edien
sonuclarla genis 6lctide ayni dagilimi géstermis olmasi da,
siyasal kararsizlarin sonunda siyasal tercihlerim, tercih-
te bulunanlara paralel bir dogrultuda yaptigini ve bu
yluzden adi gecen kutlenin «nihai» tercihlerinin hi¢ de-
gilse oransal agirliklariyla ©nceden tahminin olanakli
oldugunu gostermektedir.

Siyasal katilma egiliminin derecesine gelince, siyasal
tercihte bulunanlar arasinda oy kullanma kararinm %
78.7 oranla kuvvetli oldugu ve bu yilizden siyasal tercih-
lerin genis Olclde dedismeye elverisli olmayan bir karar-
lilik o6zelligi tasidigr anlasiimaktadir (Tablo. 44).

Ornegin AP’liler arasinda orani 79.1, CHP’liler ara-
sinda 79.5 olan kuvvetli kararhlar, TIP’liler arasinda
oranca % 95% yukselmekle birlikte, katilma kararinin
gucluluk derecesinin her siyasal tercih kategorisinde asa-
g1 yukari ayni dagihimi goésterdigi anlasiimaktadir.
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Siyasal Tercih ve Degerlendirme :

Siyasal parti tercihlerinin nedenleri arastirildiginda
(Tablo. 45), tercih edilen partinin uygulamalarini begen-
menin % 23.7 oranla en basta, programin bunun ardindan
gelmesi, partilerin programlariyla uygulamalari ara-
sinda se¢menler tarafindan acgik bir ayrimin yapildigim,
Ote yandan bir kez iktidara gecerek denenmis ve uygula-
malarda bulunmus olan partilerin daha cok tercih edil-
digini ortaya koymaktadir.

Siyasal parti tercihinde, parti liderlerini begenmenin
% 12.7'yle UGclncl sirada yer almasi, siyasal parti 6nder
ve yoneticilerinin bu alandaki etkinliginin ifadesi olmak-
tadir.

S0z konusu tercihte rol oynayan diger nedenlere ge-
lince, bunlarin sirasiyla % 11.9’la aile reisinin etkisi, %
6.8’le bir partiye daha 6nce oy vermis olmaktan dogan
aliskanlik, % 4.9la bir partiye bir iki kusak boyunca
gosterilen koklesmis baghlik oldugu ortaya c¢cikmaktadir.

Bu tercih gerekgelerinin, siyasal tercih kategorileri-
ne dagilimiysa énemli ve anlamli farkhliklara yol agcmak-
tadir. Ornegin AP’liler arasinda tercih nedeni olarak parti
uygulamalarimn begenilmesi % 39.3’le en basta, partiye
bir aliskanhikla duyulan baghhk % 12.6%yla daha sonra
gelirken CHP’liler kategorisinde, parti liderinin begenil-
mesi % 22.0 oranla en biyik agirhgr kazanmakta ve bu-
nu, ikinci olarak % 13.3’le parti programinin benimsen-
mesi, daha sonra da % 12.7 yle parti uygulamalarinin
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TABLO. 45

Siyasal Tercihlere Gore Siyasal Parti Tercih

Nedenleri
7

5 @ ®» © @ @ © (@ (> <« d) TOPLAM
AP 8.70 39.30 160 480 12 60 0.70 — 15.80 1260 390 loo.00
BP — - — — — — — — -- - _
CHP 13.30 1270 22.00 6.20 4.00 0.20 — 16 60 12.70 230 100-00
GP 15-70 3330 33.30 — — — — — - 1670 100 oo
MHP 20.00 — 40.00 — — — — 20.00 20.00 — 100 00
MP 16 70 1670  33.30 — — — — 25.00 830 — 100 00
TiP 8000 15.00 — — — — — — 5.00 — 10000
YTP — — — — — — — — — — —
Bagimsiz — — — — — — — — — — —
Fikri Yok — — 2000 20.00 — — — 20.00 4000 — 100.00
Oy Kul-
lanmiyor — — — — S
TOPLAM
Sayi 50 73 39 15 21 14 2 49 37 9 309

% 1610 23.70 12.70 4.90 6 80 460 0.60 1580 11.90 2.90 100 00

X2 = 14417 Sd - 18 P> 011 c = .57/-



onaylanmasi izlemektedir. TTP’liler arasindaysa, adi ge-
cen partililerden ¢ok farkh olarak % 80.0 oranla, bir dok-
trine dayanan parti programi, siyasal tercihte buyuk bir
Oncetk kazanmaktadir.

S6z konusu nedenlere dayanan siyasal tercihlerin bil-
lurlasma zamanina gelince, Tablo. 46°’da goruldugu gibi,
toplam gorusilenlerin ¢ok blylUk bir ¢ogunlugu, % 82.8’
si siyasal kararlarini secim kampanyasindan, yani cesit-
li propaganda ve etkilerin en yogunlastigi bir dénemden
once almakta ve bu durum, siyasal goéris ve davranisla-
rin, gecici kosullar altinda ve ikinci dereceden, gelisigu-
zel etkilenmelerin degil, daha kokli ve 6ncel kararin
Urdnd oldugunu ve bu bakimdan adi gecen gérus ve dav-
ranislarin kolaylikla dedismeye ugramayacak kadar bir
kararliliga sahip oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte siyasal tercihlerin kararlilik egilimi,
her kategori icinde ayni agirlikta degildir. Ornegin CHP’
liler arasinda tercihlerini secim kampanyasindan &nce
yapanlarin orani, AP’lilere gore daha yuksek, Tipliler-
deyse her iki tercih kategorisinden daha disuktir. Bu
olgu, hic degilse 1969 secim doneminde AP ve TTP’lilerin
CHP’lilere oranla siyasal tercih degisiklijine daha elve-
risli olduklarini belirtmektedir.

/-
a) Partinin programini begenme
b) Partinin uygulamalarini begenme
c) Partinin liderlerini begenme
d) Partiye geleneksel baghlik
e) Partiye alskanlikla baglilik
f) Partiye tarihsel nedenlerle baglihk

~

Bagimsiz
Kisisel nedenler
Aile reisinin etkisi
Gerekgesiz
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TABLO. 46

Siyasal Tercihlere Gore Oy Karar Zamani

Se¢im kam-

panyasin-
dan o6nce

82.00

90.00
60.00
60.00
69.00
75.00

33.40

245
82.78

X2 — 17.18

sd

Se¢im kam- Secim kam-

panyasi
sirasinda

8.00

7.00
20.00
20 00
1500
15.00

33.40

28
9.45

panyasin-
dan sonra Fikri Yok TOPLAM

6.00 4.00 100.00
3.00 — 100.00
20.00 — 100.00
20.00 — 100.00
8.00 8.00 100.00
5.00 5.00 100.00
33.30 - 100.00
18 7 296
5.40 2.37 100-00
001 < P < O = .23



Siyasal tercihlerin en yogun bir sekilde cesitli etki-
lenmeler ve capraz baskalar altinda kaldigi bir dénemde
de kararlilik ve sureklilik egilimini korudugunu goésteren
bu durumun, diger benzer egilimlerle dogrulanarak pe-
kistirilmesi, s6z konusu tercihlerin, anlik degismelerin
disinda genel ve objektif bazi temellere oturtularak ge-
nellemeler yapmaya elverisli bir alan oldugunu, kisasi bir
politika sosyolojisinin bir disiplin oiarak kurulabilecegini
gostermektedir.

Ote yandan, billurlasmis herhangi bir siyasal tercihi
olmayanlarin egilim duyduklari siyasal partilere gore da-
gilmim gosteren Tablo. 47, 6rnek kutle icinde 6nemli bir
yer tutan siyasal kararsizlarin, yani «fikrim yok» diyen-
lerin ancak% 42.4’Unln gercekten siyasal tercih i¢inde bu-
lunmadiklarim ortaya koymaktadir. Geri kalanlarsa, hig
degilse siyasal tercihlerin oransal 6nceligi bakimindan,
Ornek kutlede oylarini hangi partiye vereceklerini sdyle-
yerek siyasal parti tercihinde bulunmus olanlara benzer
bir dagilim goéstermislerdir.

Bu durum, fikri olmayanlar, yani kararsizlar gru-
bunun, sonunda siyasal bir tercihe ulasmalari halinde, bu
tercihlerin dagilhimca kararlilarla ayni ozellikleri tasiyaca-
gim, kisasi siyasal karar degismelerinin gelisigiizel degil,
kltlenin genel egilimine uygun olarak belirecedini agikca
gostermektedir. Bununla birlikte bu kategoride kigik
partilerin oransal agirhiklarinin asagi yukari ayni olma-
sina karsilik AP ve CHP’nin oranlarinin azalmasi, siya-
sal kararsizhgin ilk planda ikisi de 6zce benzer 6zelliklere
sahip buyuk partilere baghhgin oranca azalmasinin drd-
nd oldugunu gostermekte ancak bu durumun, kicik par-
tilerin tercih edilmesi yerine, genel bir siyasi kararsizliga
yol actigini ortaya koymaktadir.

Oyunu kullanmayanlara, yani siyasal ilgisizlik icinde
bulunanlara gelince, bunlarin egilimli olduklari siyasal
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partiler bakimindan ilk kategoriden 6nemli bir farklilik
gosterdigi ve AP ve CHP tercih kategorilerindeki toplan-
malar arasindaki farkin tersine dondigl, yani bu katego-
ride CHP’ye eguimli olanlarin oranca Ugtebire (% 32.2)
vardigi anlasiimaktadir. Bu duruma goére, 6nceden de go-
raldigi gibi, siyasal katilmama karari, siyasal ilgisizlik
kadar, secim sonuclarina karsi siyasal bir tepkinin ifadesi
olmaktadir.

Ancak, bir partiye egilim bile géstermeyerek siyasal
tercihte bulunamayan veya bulunmama kararinda olanla-
ra bu tavirlarina yol acan nedenler sorularak siyasal ka-
rarsizhikla ilgisizligin kaynagi ve yaratabilecegi degisme
dogrultusu saptanmak istenmistir.

Tablo. 48’in gosterdigi gibi, siyasal kararsizligini so-
nuna kadar sdrdurenlerin énemli bir kisminin (% 34.12)
bu durumu aciklayacak hazir ve rasyonel cevabi bulun-
mamakla birlikte, % 15.9’unun gerekce olarak politikayla
tgilenmeme, % 11.4°Gndn bilgi yetersizligi ve zamanin el-
verissizligi ve yine % 18’le siyasal bilgisizlige bagh olarak
siyasal tercih gozetmeme gibi gerekcelerden s6z etmeleri,
kararsizligin kesin olarak siyasal katilmayi oOnleyici te-
mellere dayanmadigim ve sonunda bir siyasal tercih billur-
lastirmasina donisebilecedini gostermektedir. Oysa, oyu-
nu kullanmayanlar arasinda, bu kararlan icin bir gerekce
vermeyenlerin (% 37.5) yaninda, genel olarak siyasal
partilere ve rejime karsi beslenen guvensizligin % 43.7%le
¢ok biyuk bir agirhk kazanmasi, oy kullanmama karan-
nin surekli ve degismeye cok az elverisli bir tavir oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Bu konuda son olarak siyasal beklemelerin yani se-
¢im sonuclan Gzerindeki 6n tahminlerin siyasal tercihleri
veya siyasal tavir degisikligini etkileme olasihigi arastiril-

177 F. 12



TABLO. 48

Hicbir Siyasal Egilimi Olmayanlarin
Kararsizlik Nedenleri

= b 5 S
~ > - = C
10 gz et P i“ oW 3
5 E 2 B gpt f50 SiToPLAM
o =i Bl 58 E [ I
Fikri Yok 910 1590 1136 18.19 1136 3409 —  100.00
Oy Kul-
lanmiyor 4375 6.5 6-25 625 3750 —  100.00
Sayi n 3 6 8 6 21 — 60
% 1833 1333  10.00 13.34 1000 3500 —  100.00

X* — 119 Sd = 4 0L < P < .02 C — 48



TABLO. 49
Siyasal Tercihlere Goére Se¢imi HangiPartinin

Kazanacagi

n N 6

4 ) 5 '5 %
5 AP BP CHP GP MHP MP 3 g i Wt & I > ®?  TOPLAM
AP 81.30 — 220 — — = — — — 1570 0.80 100.00
BP —
CHP 56.30 1600 — — = 090 180 — — 16.00 9.00 100.00
GP 60.00 — — — — 30.00 — 100.00
MHP 80.00 — — — 2000 — 100.00
MP 61.60 — 770 @ — — — 7.70 — — 15.30 7.70 100.00
TiP 65.00 — 500 — — — — 1500 — — 1000  5.00 100.00
YTP
Bagim-
V4 33.30 — — — — — 66.70 100.00
Fikri
Yok 51.10 540 — — 110 110 — — — 35.90 5.40 100.00
Oy Kul-
lanmiyor  64.50 - 320 32.30 — 100.00
TOPLAM
SAyI 271 29 — 1 1 3 6 — — 88 20 419
% 64.70 690 — 030 0.30 070 140 — — 21 00 470 100.00

X = 82.82 Sd= 12 P < 001 C= 4



inak istenmistir (Tablo. 49). Géruldugi gibi, hemen her
siyasal tercih kategorisinde AP’nin secimleri kazanacag!
yolunda ortak bir kani egemen olmakla birlikte, bu kani-
nin oransal dadihmi birbirinden cok farkhdir. Ornegin
kendi partilerinin secimi kazanacagina inanan AP’lilerin
orani % 81.3 ken, bu oran diger partiier arasinda dusuk-
tdr. Ancak bu oranin CHP’liler arasinda en distk olmasi,
AP ve CHP’lilerin daha ¢ok partilerinin se¢cim kazanma
sansl yuksek oldugu icin oy kullanma egiliminde olduk-
larini, baska bir deyimle se¢cim kazanma gibi bazi siyasal
beklemelerin tercihlerde rol oynadigini ortaya cikarmak-
tadir.

Ote yandan, fikri olmayan ve oyunu kullanmayanlar
arasinda, secimleri hangi partinin kazanacagl yolunda bir
gérust bulunmayanlarin agirhgindan (sirasiyla % 35.9 ve
% 32.3), beklemelerin siyasal katilmada olumlu bir rol
oynadigi anlasiimaktadir. Oyunu kullanmayacak olanlar
arasinda, fikri olmayanlara oranla AP’ye sans taniyan-
larin oraninin daha yiksek olmasiysa, ayni beklemelerin
siyasal katilmayi onleyebildigim de godstermektedir.
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Siyasal Katilma Sikhgi :

Goruasulenlerin siyasal katilma karar ve egilimleri
cozumlendikten sonra, daha onceki secimlerdeki tavirlari-
nin belirlenmesine ve boylelikle siyasal katilma 6zellikle-
rinin bu stre¢ iginde ¢déziimlenmesine calisimistir

Tablo. 50°den izlenecegi gibi, 1965 Milletvekili secim-
lerinde toplam 6rnek kitlenin (secmen sifati tasimayanlar
veya hatirlamayanlar disinda) % 26.8°i oyunu kullanma-
mistir. Bu durum, gorusilenler arasmda iki se¢cim ddnemi
arasinda siyasal katiima egiliminin anlaml bir sureklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gecen secimlere katilma tavrinin siyasal parti tercih
kategorileri icindeki dagilimi  6nemli farkhiliklar goster-
mektedir. érnegdin AP’liler arasinda bu oranin %64 olma-
sina karsilik CHP’lilerde % 72.3’e cikmasi, katilma egili-
minin ikincisinde daha buyiik bir kararlihk gosterdigini,
baska bir deyimle siyasal katilma kararhliginin CHP’liler
arasinda AP’lilere oranla bir streklilik 6zelligi tasidigini
yansitmaktadir.

0te yandan fikri olmayanlarin tam yarisinin gegen
secimlerde belli bir parti i¢in oy kullanmis olmasindan,
siyasal kararsizhgin asagi yukan esit oranda, siyasal ka-
tilma ve katilmama tavri ile sonuclandigi anlasiimakta,
oyunu kullanmayacaklar arasmda % 62.8’inin gecen se-
¢cimlerde de oyunu kullanmamis olmasindansa, bunlarin
siyasal katilma konusunda ayni tutumu sidrdiregeldikle-
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TABLO. 50

Siyasal Tercihlere Gore 1965 Milletvekilleri
Secimine Katilma

12
Oy Kullan- Se¢men  Hatirla-

5 Kullandim madim Degildim  miyorum TOPLAM
AP 64.90 22.90 8.90 3.80 100.00
BP — — - - -
CHP 72.30 20.50 5.40 1.80 100.00
GP 60.00 20.00 - 20.00 100.00
MHP 80.00 2000 — - 100.00
MP 69.20 23.10 — - 100.00
TiP 50.00 15.00 35.00 — 100.00
YTP - — - - -
Bagimsiz 33.40 33.30 33.30 - 100.00
Fikrim Yok 50.00 31-50 8.70 9.80 1.00 00
Oy Kul-
lanmiyor 29.00 67.80 3.20 100.00
TOPLAM
Sayl 254 112 36 17 419

% 60.60 26.80 8.60 4.00 100.00

X* = 19.99 Sd — 3 P < .001 c - .23



rini, yani siyasal ilgisizlilik ve tepkinin kararsizlia oran-
la ¢cok daha strekli bir egilim oldugu sonucu ¢ikmakta-
dir.

Yukarida gorilen siyasal katilmadaki streklilik egi-
limi, siyasal tercihlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyimle, gorusilenlerin cogunlugu sadece secime katil-
mak bakimindan degil, ayni zamanda tercih ettikleri si-
yasal partiler bakimindan da iki se¢cim doneminde ayni
egilimi gostermislerdir.

Gergekten Tablo. 43’le Tablo. 51’in karsilatirilmasin-
dan anlasilacagi gibi, goérusilenlerin 1965 secimlerinde si-
yasal parti tercihlerinin gosterdigi dagilim (sadece AP’
de % 6,5’lik bir azalma disinda) 1969 secimlerinde tek-
rarlanmistir. Baska bir deyimle siyasal tercih kategori-
leri, iki secim doneminde de, hi¢ degilse oransal oncelik
bakimindan ayni 6zelligi korumuslardir.

Bununla birlikte, asagida aciklanacag! gibi, siyasal
partiler arasinda, ozellikle AP’de, oransal agdirhk baki-
mindan anlamli bir farklilik goérilmis ve AP’nin kaybet-
tigi tercihler, bir baska partide toplanmayarak diger par-
tilerce asagl yukari kutle icindeki paylariyla orantili ola-
rak paylasiimis ama eski AP’lilerin en blylk oranda top-
landi§i kategori siyasal kararsizlar, yani «fikrim yok»
lar kategorisi olmustur.

Gergekten siyasal tercih kategorileri olarak AP’lile-
rin % 96.5, CHP’lilerin % 85.0 ve TIP’lilerin % 60.0"im,
1965 Milletvekili secimlerine katilip da ayni partiye oy
verenlerin olusturmasi, AP’nin, eski taraftarlarini kaybet-
melerine karsilik baska tercih kategorilerinden hemen
hi¢ yandas kazanamadigini, CHP’ninse kendisini destek-
leyenleri korudugu gibi, yeni tercihlerin de konusu oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Adi gecen tablonun situnlarinin ¢ézimlenmesi bu
durumu daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna
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gore, ornegin 1965 secimlerinde AP’ye oy verenlerin an-
cak % 65.6 sinin 1969°da da ayni partiyi tercih ettikleri,
'e 5.6’smm CHPYi tercih ederken, % 18.4°0nln siyasal
bir tercihte bulunmayarak tarafsiz kaldiklari, buna kar-
silik yine bir 6nceki secimlerde CHP’ye oy verenlerin %
3.3'U AP'ye egilim gosterir, % 12’si kararsizlasirken, %
74.7’sinin  1969’da da CHP’yi destekledigi anlasiimakta-
dir.

Fikri olmayan ve oyunu kullanmayacaklara gelince,
bunlarin ilkinde, yani siyasal kararsizlar arasinda, bir
onceki secimde oy kullananlardan % 63.9'unun AP’ye,
% 30.7’sinin CHPYe, ve % 2.7’sinin de TIP’e oy vermis
olmalari, AP’nin bir yandan gorusulenler iginde diger par-
tilere oranla en fazla oy kaybetme egiliminde oldugunu,
bir yandan da AP’lilerde siyasal parti tercih degisikligi-
nin ilk planda siyasal kararsizlikla sonuclandigini goster-
mektedir. Oyunu kullanmayacak olanlarin gecen secim-
lere katilmislari icinde CHP’lierin % 71.4°Uni, TIP’lile-
rinse % 14.3'Un0 olusturmasi, bu partiler arasinda siya-
sal tercih degisikliginin siyasal bir ilgisizlik olarak belir-
digini gostermektedir.

ki secim doénemi arasindaki buatin bu degisikliklere
ragmen, hemen her siyasal tercih kategorisinde (en gucli
bir sekilde CHP’de) cogunlukla ayni egilimin korundu-
gu, baska bir deyimle, siyasal tercihlerin de, siyasal ka-
tilma gibi, bir kararltuk ve sitreklilik gosterdigi anlasil-
maktadir.

Bununla birlikte, kitle icinde % 12.4 oranina varan
siyasal tercih degisikliklerinin ¢coziimlenmesi, bu degisik-
liklerin temelinde yatan nedenlere kismen de olsa isik tu-
tabilmesi ve siyasal goris ve davranislarin degisme dina-
migini acida cikarmada ipucu verebilmesi bakimindan ye-
rinde ve yararh olacaktir.

Tercih degisikliklerinin yoneldigi siyasal kategorile-

185



re gore dagilimini gésteren Tablo. 52°den gorilecegi gibi
bu degisiklikler icin verilen gerekceler arasinda % 54.0
oraniyla partiye karsi duyulan gtvensizlik, umutsuzluk
ve hayal kirikhigi en basta gelmekte ve bu durum Tirki-
ye’de siyasal parti kadrolarinin ¢ikarlari ve beklemeleri
birbirine aykiri farkl sinif ve kategorilerden olusmasi yi-
zinden kendilerini destekleyenlerin battnini doyurmak-
tan uzak bir uygulamada bulundugunu goéstermektedir.

Siyasal go6ris ve davranis degisikliklerinin  nedeni
olarak programi daha uygun bulunan bir siyasal parti-
nin kurulmasi seklindeki % 11.5lik gerekge de ilk gerek-
ceyle ayni dogrultuda yorumlanabilmektedir. Parti ici
hiziplesmeler veya cogunluk aile cevresinden gelen etki-
lenmelerle beliren dedismeler de, siyasal tercihler Gzerin-
de kisisel ve 0Ozel etkierin biyuk bir payr oldugunu or-
taya koymaktadir.

Siyasal kategoriler icin tercih edilme gerekcelerine
gelince, frekanslari bakimindan yoruma elverisli tek ka-
tegori olan CHP’nin secgilmesinde, 6rnek kutledeki egilime
uygun olarak, bir baska partinin (AP’nin) uygulamala-
rindan dogan hayal kirikhidinin en blylk oranda, yine bir
baska partinin, (yani TtP’in) gdrus ayriliklari sonunda
ic catismalara dismesinin ikinci derecede ve son olarak
kisisel etklerin anlamh bir oranda rol oynadigi goérul-
mektedir.

Siyasal katilma ve siyasal tercihlerin kararhlik ve
surekliligi yaninda tutarlihdinin da arastirilmasi amacly-
la gorisilenlerin son kismi Senato secimlerinde gdéster-
dikleri katilma ve tercih egilimleri arastirilmistir.

Tablo. 53, toplam gorisulenlerin, (s6z konusu se¢im
déneminde segmen durumunda olmayan veya oy kullanip
kullanmadigim hatirlamayanlar yaninda) % 39.6’smm
secime katilmadigini ve kisasi Senato segimlerine katil-
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14
5

AP

BP
CHP
GP

MHP
MP
TiP
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
Sayi

%

(@)
66.70

53.40
66.70

75.00
5000

44.40

TABLO. 52

Siyasal Tercihlere Gore Siyasal Tereili

Degisikligi Nedenleri

(b) (c) (d) Diger
— 13.30 13-30
— 33.30 —
25.00 25.00 —
22.20 11.10 16.80
6 6 6
11.50 11.50 11.50

Parti ici cekisme ve gorlis ayrilig,
Aile ve bireylerinin etkisi.

Cevapsiz

33.30

20.00

11.50

Uygulamadan dogan givensizlik, umutsuzluk, hayalkirikhigi,
Programina daha uygun bir siyasal partinin kurulmasi,

TOPLAM
100.00

100.00
100.00

100.00
100.00

100.00

52
100.00



TABLO. 53
Siyasal Tercihlere Goére 1986 Kismi Senato
Secimine Katilma

15
Oy Kullan-  Secmen Hatirla-

5 Kullandim  madim  Degildim miyorum  TOPLAM
AP 44.00 35.10 11.20 9.70 100.00
BP - - - - -
CHP 51.80 33.00 8.00 7.20 100.00
GP 40-00 - 20.00 40.00 100.00
MHP 20.00 60.00 - 20.00 100.00
MP 69.20 23.00 7.80 - 100.00
TiP 25.00 30.00 30.00 15.00 100.00
YTP - - - - -
Bagimsiz 66.70 - 33.30 - 100.00
Fikri Yok 22.80 48.90 12.00 16.30 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 9.70 74.20 3.20 12.90 100.00
TOPLAM
Sayli 161 166 45 47 419

% 38.40 39.60 10.80 11.20 100.00

= - 3101 Sd — 5 P < 001 c = .29



ma oraninin Milletvekilleri se¢cimine oranla daha dusuk
oldugunu gostermektedir.

Siyasal tercih kategorileri bakimindan ele alindigin-
da, kicuk partiler bir yana, AP ve CHP’liler arasinda,
(ikincisinde anlamli bir sekilde daha fazla olarak) Senato
secimlerine katilanlarin agirhkta olmasina karsilik, fikri
olmayan ve oyunu kullanmayanlar, yani siyasal kararsiz
ve ilgisizler icinde katilmama orani ¢cok daha yuksektir.

Bu durumdan c¢ikan sonug, genel olarak siyasal katil-
mama egiliminde olanlarin, 6zellikle de siyasal dgisizlerin
% 74.2’ye varan bir oranla, Senato secimleri gibi, katil-
mak icin daha 6zel siyasal biling ve gidulere ihtiyag gos-
teren bir durum karsisinda icinde bulunduklari egilimleri
cok daha yogunlastirdiklaridir.

Ancak hi¢ deguse iki ayn muletvekili seciminde siya-
sal kararhilik ve sureklilik edilimi ylksek olan parti kate-
gorilerinde, 6rnegin CHP’lilerde, daha dusiuk bir oranda
olmak Uzere ayni egilimin surdigl anlasiimaktadir.

Gdorusilenlerin ancak % 38.4°Unun katildigi son Sena-
to secimlerinde gosterilen siyasal tercihlerin arastirmada
beliren siyasal tercih kategorilerine gére dagilimina gelin-
ce (Tablo. 54), 1965 Milletvekileri secimlerinde g6z'enen
durumun burada da acikca ortaya c¢iktigr gortlmektedir.
Adi gecen secimlerde AP’ye oy vermis olanlarin simdi,
onemli bir davranis degisikligini ifade edecek sekilde %
10.7’sinin CHP vyi tercih etmesine, % 10.7°sinin de karar-
sizlasmasma karsilik % 70.7°sinin yine AP tercihli oldu-
gu, CHP’lilerinse siyasal katilmada oldudu gibi siyasl.!
tercihlerde de bir kararhlik gosterecek sekilde — 9% 3.3’-
Unin AP’ye egilim gostermesine % 8.2’sinin kararsizlas-
masma karsihk — % 77.0’'mm ayni tercihi sturdirdigu
ortaya cikmaktadir.
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TABLO. 54
Siyasal Tercihlere Goére 19G8 Kismi Sei:alo
Seciininde Oyunu Vi rdimi Parti

16 liagim- Hatir-
5 AP CHP CKMP MP YTP siz  TIP lainiyor
AP 89.85 3.38 6.77
BP
CHP 13.79 81.04 _ _ _ - 5.17
GP
MHP
MP 11.11 1111 55.55 _ - 22.23
TIP 20.00 40.00 — _ _ — 20.00 20.00
YTP
Bagimsiz
Fikri 38.09 23.80 477  ATT 28.57
Yok
Oy Kullan-
miyor — 100.00
TOPLAM
SayI 75 61 - 6 1 — 1 17
% 46.58 37.88 - 3.73 063 — 0.63 1055
X =:76.63 Sd = 2 P < .001 C

TOPLA
100.00

100.00

100.00
100.00

100.00
161

100.00
61



Sosyal Gruplarin Siyasal Baglihklariyla ilgili
Degerlendirmeler :

Siyasal katilma ve tercihlerin sureklilik egilimleri
belirlendikten sonra, gérisulenlerin toplumdaki sosyal si-
nif ve gruplarla ilgili degerlendirme ve yargilan sapta-
narak smifsal bilinclilik dizeyleri arastiriimistir.

Siyasal hayat Uzerinde en etkin sosyal grubun han-
gisi oldugu konusundaki yargilarin siyasal tercih katego-
rilerine gore dagihmlarini gésteren Tablo. 55, toplam go-
risulenlerin dortte birinden fazlasinin bu konuda bir go6-
rise sahip olmadigini ve toplumda siyasal hayati etkile-
yen gruplar konusunda bir bilin¢ eksikliginin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmanin metropoliten bir
merkezde vyapilmasinin dogal bir sonucu olarak, or-
nek kitlede % 26.0 oranla sanayici ve tlccarlar
en etkin bir grup sayillmakta ve bunu askerler
(% 18.3), aydinlar (% 12.3), ve buyuk toprak sa-
hipleri (% 11.4) izlemektedir. Her siyasal tercih kate-
gorisinde asagl yukan ayni dagilimin tekrarlanmasina
ragmen bazi anlamh farkhliklar da belirmektedir. Orne-
gin, AP’liler arasinda CHP’lilere gbre sanayici ve tliccar-
lar daha az etkin kabul ediirken, askerler, tersine dnemli
bir agirlik kapanmistir; TIP"lilere gelince, benimsenen
ideolojiye uygun olarak bu kategoride sanayici ve tic-
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TABO. 55

Siyasal Tercihlere Gore Turkiye'nin Siyasal Hayatinda liangi Gruplarin En Nufuzlu (feJngu

18
AP
BP
CHP
GP
MHP
MP
TiP
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
Say!l
%

X*

Sanayici  Bulyuk
ve Tuc- toprak  Asker-
carlar sahipleri ler
27.97 699 20.99
3363 13.79 13.79
- — 50.00
- 20.00 40.00
30.79 15 38 15 38
38.03 14.28 2380
33.33 — —
13 68 11.58 18.91
21.87 18.75 12 50
114 50 80
26.02 11.42 1827
30.3 Sd = 25

Aydin
lar

13.29
13.79
16.66
20.00

7.69

9.52
3333
10.53

938
54

12.33
20 <

Hepsi

5.59

5.18

15.38
4.76
5.27
9.38
25

5.70
P < .30

Fikrim
Yok TOruui
2517 100.00
19.82 100.00
33.34 100.00
20.00 100.00
15.38 100.00
9.52 100.00
33.3! 100.00
40.00 100.00
28.12 100 00
15 438
26.26 100 00
CcC= .25



carlarin en blyik orana ulastigi, bunu askerler ve biyuk
toprak sahiplerinin izledigi goérilmektedir.

Fikri olmayanlar ve oyunu kullanmayanlara gelin-
ce, bu kategoriler arasinda siyasal bilinclilik bakimindan
bir ayrimin belirdigi ve ilkinde, yani siyasal kararsizlar-
da, gorusi olmayanlarin % 40.0°a ¢ikmasi ve askerlerle
aydinlarin daha biyik bir agirlik kazanmasina karsilk,
daha bilingli bir kategori olarak siyasal ilgisizler arasin-
da go6ris belirtmeyenlerin orani % 28.1% diserken sa-
nayici ve ticcarlarla blylk toprak sahiplerine oncelik ve-
rildigi gorulmektedir.
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Sosyal ve Siyasal Orgiit Uyeligi :

Gorusulenlerin siyasal katilma ve tercihlerinin daha
yogun ve etkin bir bicimi olan dernek ve 6rgut Gyeligine
gelince, gorisiulenler arasinda 6rgitli katilma ve tercih-
lerin oranca dusuk oldudu anlasiimaktadir. Tablo. 56’dan
batlin gorasulenlerin ancak % 10.7’sinin bir 6rglite Uye
bulundugu ve AP’lilerde 6rgit Gyelerinin CHP’lilerden
ylUksek bir orana ulastigi sonucu cikmaktadir.

Ancak TiP’liler arasmda, 6rgut tyeligi AP’lilerdeki-
nin iki katma ulasan bir oranla temsil edilmektedir.

Tablo. 57, bu 6rgut Gyeliginin tirlerine goére dagih-
mini gostermektedir. Bu dagilima goére, goriasulenlerin
bagh oldugu 6rgutler buylk bir cogunlukla (% 62.4) der-
nekler, ikinci olarak sosyal ve diger kultpler (% 21.7) ve
son olarak da sendikalar (% 10.9) dur. Ancak 6rgut tye-
liklerinin siyasal tercih Kkategorileri arasindaki dagilimi
s6z konusu oldugunda, TiP’liler anlamh bir sekilde diger-
lerinden farkhidir.

Gercekten, AP ve CHP’liler arasinda benzer egil’m-
le ve sirasiyla dernek ve kuliip tyeligi agirliktayken, TTP -
liler arasmda sendika Uyeligi cok daha blylk bir oranla
basta gelmektedir.

Orgiit Gyelerinin bu o6rgit icindeki mevkilerine ge-
lince, topJam gorusilenler arasmda oldugu gibi bu kate-
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TABLO. 56

Siyasal Tercihlere Gore Orgiit Uyeligi

20
5 Uye Uye Degil TOPLAM
AP 15.00 85.00 100.00
BP — — —
CHP 6.25 93.75 100.00
mCP 40.00 60.00 100.00
MHP — 100.00 100.00
MP 7.70 92.30 100.00
TiP 20.00 80.00 100.00
YTP — — —
Fikri Yok 7.60 92.40 100.00
Oy Kullanmiyor 6.45 93.55 100.00
TOPLAM
Say!l 46 373 419
% 10.73 89.27 100.00

X2 = 958 Sd =5 05< P < .10 c= .15



TABLO. 57

Siyasal Tercihlere Gore Uye Oldugu Oryni

21
5 Kulip Dernek Sendika TOPLAM
AP 28.57 61.91 9.52 100.00
BP - —
CHP 14.28 85.72 100.00
GP --- _ _ —
MHP - === —
MP - --- — ---
TipP 25.00 25.00 50.00 100.00
YTP --- _ _ —
Bagimsiz - == —
Fikri Yok 1666 83.34 - 100 00
Oy Kul-
lanmiyor " 66.66 33.34 100.00
TOPLAM
Sayi 10 30 6 46
°b 21.74 67.39 10 87 100.00

X =20 Sd = 3 S0< P <70 C=.70



TABLO. 58
Siyasal Tercihlere Goére Uye Oldugu Orgiitteki Mevkii

22
Y 6énetim
Kurulu
0 Baskan Uyesi Uye Uye Degil TOPLAM
AP 0.75 1.49 13.44 84.32 100.00
BP - - 100.00 100.00
CHP 1.80 0.90
GP 20.00 3.50 93.80 100.00
MHP — 20.00 60.00 100.00
1 — 770 0 — 100.00 100.00
TP — 92.30 100.00
Yyrp - 20.00 80.00 100.00
Bagimsiz - 33.33 33.33 33.34 100.00
Fikri Yok 3.26 4.35 92.39 100.00
Oy Kullan-
miyor 3.20 3.20 93.60 100.00
TOPLAM
Say!l 3 10 33 373 419
0.72 2.14 8.12 89.02 100.00

X2= 20 3 = 8 S0< P < .70 © = ov



TABLO. 59

Siyasa] Tercihlere Gore Siyasal Parti Uyeligi

33

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullanmiyor

TOPLAM
Say!l
%

X2= 20

Uye

3.73
7.14
30.76

5.00
33.34

20
4.77

Uye Degil

96 27

92.86
100.00
100.00

69.24

95.00

66.66

100.00
100.00

399
95.23

S50 < P< .70

TOPLAM

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

419
100.00



goride de zaten disuk oranda olan orgut iliskisinin bu-
yUk bir cogunlukla siradan Uyelikten o6teye gecmedigi
ortaya c¢cikmaktadir (Tablo. 58).

Ote yandan, siyasal katilma ve tercihin en yogun
bicimi olan siyasal parti Uyeligi de toplam gorustlenler
arasinda ¢ok dusuk bir orandadir. Tablo. 59°'da goéruldi-
gu gibi toplam goéristlenler arasinda orani sadece % 4.8
olan parti uyeligi, genel 6rgut Gyeliginin siyasal parti
kategorieri icinde dagilimindan farklh olarak AP’lilere
oranla CHP’liler arasinda daha yiiksek bir agirliga ulas-
masl, siyasal bilingliligin bu parti yandaslarinda daha
yuksek oldugunun belirtisidir.
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Siyasal Etkileme ve Etkilenme :

Siyasal katilma ve tercih egilimlerinin bigimlenme ve
degismesinde etkili etmenlerin ve bu etkileme ve etkilen-
me surecinin dinamiginin ortaya cikarilabilmesi amaciy-
la, ale, is ve arkadas cevrelerinin, kamuoyu oénderleri ve
siyasal parti mensuplarinin, radyo ve basin gibi kitle ha-
l:erlesme araglarinin bu sdrecle iliskisi arastiriimistir
(Tablo. 60).

Ilk olarak, siyasal goriis ve davranislarini etkileme
olanagdi bakimindan gérusilenlerden herhangi bir siyasal
partide etkin bir rol oynayan bir yakininin bulunup bu-
lunmadigi 6grenilmistir. Elde edilen bilgilere gore toplam
gorusilenler arasinda % 16.0’smm bu tirlG bir yakini
bulunmaktadir. Bunlarin siyasal tercih kategorilerine da-
gilimi asagl yukari ayni olmakla birlikte, CHP’lilerde bu
oranin daha yuksek olmasina karsilik fikri olmayan ve
oyunu kullanmayacak olanlar arasinda en dustuk bir di-
zeyde kalmasi, siyasal bilinglilik, ilgi ve kararhlikta bu
tarla bir iliskinin anlamh bir rol oynadigim gostermek-
tedir. Gergekten bu yakinlarin ¢alistiklari partileri goste-
ren Tablo 61 de bu iliskiyi dogrulamaktadir, 6rnegin AP’-
liler arasinda s6z konusu yakinlarin goérev aldiklari parti-
ler arasinda % 61.1'le AP’nin, CHP’liler arasindaysa
9r 56’yla CHP’nin en basta yer almasi, siyasal kararsiz-
lar icinde partilerin dagihminin asag: yukari esit olmasi,
gorusulenlerin siyasal tercihleriyle siyasal bakimdan et-
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kin bir tamdik veya yakinin calistigi siyasal parti ara-
sinda anlamh bir baglantinin bulundugunun belirtisidir.

Siyasal tercihlere aile cevresinin etkisine gelince, bu-
nun etkileyici faktorler arasinda en 6nemlilerinden biri
oldugu anlasilmaktadir. Gergekten, Tablo. 62°nin de orta-
ya koydugu gibi, érnegin aile bireyleri arasinda esler tam
olarak degilse de dnemli bir cogunlukla goérisilen kimse-
lerle ayni siyasal tercihi paylasmaktadir. Gergekten, AP’-
liler arasinda kendisi ve esi ayni siyasal partiye oy ve-
renlerin orani % 69.2, CHP’de ise % 76.0°dIr.

Ayni egilim, siyasal kararsizlar ve ilgisizler arasinda
da gozlenmekte, drnegin fikri olmayanlar kategorisindeki
gorusulenlerin % 60.3%Unidn, oyunu kullanmayacak olan-
larinsa % 72.7°sinin esleri de siyasal tercihi belirsiz kisi-
ler olarak nitelenmektedir.

Bu durum, blytk bir kentte de siyasal tercihlerin bazi
sapma ve aykiriliklara, ragmen, aile cevresinde karsilikh
etkilesimlerle ortaklasa paylasildigini ve aymlastigini or-
taya koymaktadir.

Bununla birlikte, siyasal goris ve davranislarin etki-
lenme alani aile cevresini cok asmakta ve is ve arkadas
cevresini de kapsamina almaktadir.

Gergci, Tablo, 63°Un de gosterdigi gibi gdrusilenlerin
blyuk bir ¢cogunlugu, % 72.3'0; siyasal tercihlerinde her-
hangi bir kimseye danismadiklarini belirtmekteyseler de
bu durumun siyasal etkilenmelerin genellikle bilingsiz ol-
masinin ve siyasal tercihlerin herhangi bir etkiden bagim-
siz olarak yapildigim kabul etme seklindeki yaygin egili-
min Grind oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, yine
de gorusilenlerin 6nemli bir kismi tercihlerinde etkilen-
dikleri cevre veya Kisileri agiklamakta bir sakinca gérme-
mislerdir.

Gercgekten % 18.7’si oy konusunda danistiklari kim-
selerin aile bireyleri oldugunu belirterek siyasal etki-
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TABLO. 60

Siyasal Tercihlere Gore Partili Bir Yakini Olup

Olmadigi

25
B> Evi»t Hayir TOPI*"AM
AP 14.10 85.90 100.00
BP _ _ _
CHP 22 32 77 68 100.00
GP - 100.00 100.00
MHP 20 00 80 00 100 00
MP 30.80 69.20 100.00
TIP 30.00 70.00 100.00
YTP _
Bagimsiz --- 100 00 100.00
Fikri Yok 770 92.30 100.00
Oy Kullanmiyor 9.68 90 32 100.00
TOPLAM
Say!i 67 351 418
% 16.02 83.98 100.00

X - 2718 &d 001 C 26

1

a1
N
T



TABLO. 61
Siyasal Tercihlere Gore Partili Bir Yakininin Hangi
Partiden Oldugu

s Birden

26 cok  Fikri
5 AP BP CHP GP MIIP MP TIiP YTP parti Yok TOPLA'l1
AP 61.11 - 16.67 - — — — — 1111 1111 100.00
BP _
CHP 3200 - 56.00 — - 400 8.00 - - — 100.00
GP
MHP
MP 50.00 - - - - 25.00 - - 25.00 - 100.00
TIP 3333 - 16.67 - - - 33.33 - 16.67 - 100.00
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok 2222 _ 4445 1111 - 1111 1111 — - —. 100.00
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
SayI 25 1 23 1 1 3 5 1 5 2 67
% 3731 150 34.32 150 150 447 746 150 746 2.08 100.00

X2 = 16.7 Sd =6 < P < 02 C = 44



27

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor

TOPLAM
Sayl
%

Siyasal Tercihlere Gére Esin Oy Yerdigi

AP BP CHP  GP MHP
69.16 — 748 —
730 — 7604 —  —
—  — 2500 5000 —
S — — —  40.00
- — 2500 — —
910 — 1818 — @ —
2052 — 1282 128 256
- - 2713 -
99 2 102 3 4
29.03 059 2991 088 117

X2 544.82 Sd=

TABLO0.62

Parti Tercihi
MP
TiP
— 1.04
41.67 —
— 36.36

— 2.56

— 4.55

5 8
1.47 2.35
9 P <

Siyasal

Bagim  Fikri
Siz Yok

— 23.36

— 4.58
— 25.00
— 60.00
- 2500
— 36 36

— 60.26

— 72.72

— 115
— 3372

C= 0.75

Oy
Kull.

1.04

8.33

0.59

TOPLAM

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00

341
100.00
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AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TipP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullanmiyor
TOPLAM
SayI

%

X- = 6.72

TABLO. 63

aiyasul Tcrfihlrrr (njre I Vermede Dnnisd>n Kimseler

Gorisu-
Aile Diger _ Hatir-  ne 6nemi
Mensup- Is Arka- Arka- Ii¢ lami- verdigi
lan daslari daslar ~ Ustler Kimse yorum  kisiler TOPLAM
13.23 1.49 0.73 0.73 79.41 - 4.41 100.00
24.10 2.68 1.79 - 66.07 - 5.36 100.00
— — 80.00 - 20.00 100.00
20.00 20.00 — — 60.00 - 100.00
7.70 23.07 — - 69.23 - - 100.00
19.04 9.52 — - 66.67 — 4.77 100.00
— — —n - 100.00 - - 100.00
23.91 2.18 1.08 — 68.49 1.08 3.26 100.00
16.12 — — 83.88 — — 100.00

79 14 5 1 305 1 17 422
18.72 3.32 1.19 0.23 72.28 0.23 4.03 100.00
Sd —3 05 < P < 10 C



lenmede aile cevresine en buytk agirligi tanimislardir.

Bunu ikinci olarak kani veya kamuoyu o6nderleri ola-
rak adlandirilabilecek olan «géruslerine 6nem verilen kim-
seler» izlemistir. Bu durum ozellikle kiicik kasaba ve kir-
sal topluluklarda kutle haberlesme araclarini kontrol ede-
rek siyasal gorts ve davranislarin bicimlenmesinde biylik
rol oynayan kani 6nderlerinin biyuk bir kentte de belli bir
etkinlik kazanmakla birlikte, bu rollerinin ¢ok kisith ve
sinirli oldugunu gostermektedir. Ancak adi gecen toplu-
luklarda genis 6lctide yerel ileri gelenler anlaminda esraf-
tan olusan bu dnderlerin yerini kentte daha ¢ok etkinligini
siyasal rol ve bilgisinden alan siyasal parti liderleri al-
maktadir..

Siyasal tercihlerin etkilendigi oteki cevrelere gelince,,
bunlar distk oranlarda ve sirasiyla is cevresi, dost ve ar-
kadas cevresi ve is ¢evresinin kapsamini asan Ust veya y0-
netici cevresi olarak belirmistir.

Adi gegen etmenlerin siyasal tercih kategorilerine da-
gimi bazi farkliliklar dogurmaktadir. Ornegin AP’lilcr
arasinda siyasal tercihinde kimseye danismadiklarim soy-
leyenlerin oraninin (% 79.4) CHP ve TIP’liere gore (si-
rasiyla % 66.0 ve % 69.2) daha yiiksek olmasi, — ikinci-
lerin siyasal ilgi ve blin¢ bakimindan daha Ust bir dizey-
de bulunmalarindan 6tirtu — siyasal etkilesime, bir ilgisiz-
lik ve yetersizligi giderme vasitasi olarak degil, bir siyasal
haberlesme yolu olarak anlam kazandirmaktadir.

Ote yandan, siyasal kararsizlik ve ilgisizlik icinde bu-
lunanlarin siyasal etkiesme durumlarinin belirgin farkh-
ligi da bu durumu dogrulamaktadir. Gergekten, ilk kate-
goride siyasal tercih konusunda baskalarina danisanlarin
oranca yuUksekligi, etkilesmenin ayni zamanda kararsizliga
karsi bir ¢6ziim yolu olarak kullanildigini gésterirken, ikin-
ci kategoride hi¢c kimseye danismayanlarm yuksek bir
agirhga ulasmasi (% 83.9), etkilesmeden kacinmanin bir



siyasal ilgisizlik ifade ettigini gostermektedir. Ancak fik-
ri olmayanlar arasmda en ¢ok danisilan ¢evrenin blyuk bir
Oncelikle aile cevresi olmasi da, diger siyasal etklesme
vasitalarinin siyasal kararsizlik durumu karsisinda bir
tercih billurlastirma araci olamadigi yargisma yol agcmak-
tadir.

Bu siyasal etkilesim slrecine ters bir agidan, siya-
sal tercih konusunda gorisilenlere kendi c¢evrelerinin
danismasi acisindan bakildiginda, onlann kisiliginde bu
sirecte etkin olan cevreler daha da ac¢iklik kazanmak-
tadir.

Gergekten, Tablo. 64°de, gorusilenlerin temsilcisi ol-
dugu ve siyasal etkilemelerde rol oynayan cevrelerin da-
gilimi, oncelik ve goreli agirhk bakimindan, yine gorusi-
lenlerin etkilendigi ¢evrelerin dadilimina benzer bir 6zel-
lik gostermektedir. Toplam go6ristlenler arasinda kendi-
sine hi¢ danisiilmayan kimseler, yine en biyuk agirhg! ta-
simaktadir (% 69.0). Bununla birlikte bu dagilimda goru-
sulenlerin temsilcisi oldugu cesitli cevrelerin siyasal ter-
cihler Gzerindeki etkinliginin artmasi ve bu artisin en ¢ok
is arkadaslar1 arasindaki etkilesimlerde gdrilmesi, adi
gecen cevrenin, aile ¢evresinden sonra bu alanda en 6nem-
li bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Gercekten co-
gunluk ortak objektif kosullar ve cikarlari ifade eden is
mcevresinin siyasal etkilesimdeki paymi, her siyasal ter-
cih kategorisinde bu cevrenin oransal agirhginin artma-
sindan da cikarabilmek olanakbdn-

Cogunluk kisisel olmaktan uzak ve ortak durumlarin
paylasilmasindan dogan bu cevresel etkilesimlere paralel
olarak, karsilikli ve yuz yuze iliskilerin ya da karsilikl
konusmalarin siyasal tercihler Gzerindeki etkileri ayrica
arastirilmistir.

Bununla birlikte, Tablo. 65’in de gésterdigi gibi, son
zamanlarda politika konusunda herhangi bir kimse ile ko-

207



2'
b
At*
B >
CHP
(ip
MHr
MP
TIP
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor
TOPLAM
Say!l

7c

X

TABLO. 64
Siyasal Tercihlere Gére Oy | MMedi Krmlisine

) Danisanlar
Is Ar- Diger
Aile inen- kadas> Arka- lik Fikir
Kuplari lan daglar Astlar Kimse Vermem
23.02 431 5.04 — 64.03 360
2017 1008 336 084 6303 252
20.00 20.00 _ — 40.00 20.00
— 20.00 _ — 80.00 —
13.33 33.33 6.67 — 40.00 6.67
14 29 23.81 _ 4.76 52 38 4.76
— 3333 - — 6667 —
543 5.43 109 — 80.44 7.61
9 37 313 3.13 — 84 37
71 38 14 3 291 18
16.32 8.71 3.22 0.69 66.89 411
24 61 Sd 4 P < .001 C

TOPLAM
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

100 00

435
100 00

= .23



TABLO. 65

Siyasal Tercihlere Goére Son Zamanlarda Politika

Konusunda Konusup Konusmadigi

30

5 Evet
AP 19.40
BP -
CHP 29.46
GP 40.00
MHP 40.00
MP 15.38
TIP 30.00
YTP —
Bagimsiz  33.30
Fikri Yok 23.91
Oy Kullan.
miyor 22.59
TOPLAM
Sayl 103

% 24.58
X- = 4.66 Sd

Hayir

76.12
69.64
40.00
60.00
76.92
70.00

66.70
63.91

77.41

305
72.80

10

Hatirlamiyor

4.48

0.90
20.00

7.70

11
2.62

< P < .95

TOPLAM

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

100.00

419
100.00



nusmus olanlarin, oranca, toplam goérisulenlerin ancak
dortte birini olusturmasi, karsilikli konusmalarin siyasal
etkiiesimde blyuk bir rol oynamadidi sonucunu dogur-
maktadir. Toplam gdérusulenler arasinda beliren bu dagi-
hmin - AP’lilerde, CHP ve TiP’lilere oranla politika konu-
lu konusmalarin daha dusik bir oranda olmasina ragmen-
her siyasal parti kategorisinde de asa§l yukari tekrar-
lanmasi, karsilikli konusmalar yoluyla etkilesimin yaygin
bir durum olmadigini gostermektedir.

Gergekten, gorusilenlerin politikadan konusma sik-
ligini gosteren Tablo. 66’%ya gore, yine CHP ve TIP kate-
gorilerinde bu konuda sik sik konusanlar oranca diger ter-
eih kategorierinden daha yiiksek olmakla birlikte, arada
sirada bir konusma yapanlarin toplam kitlenin ancak %
35.9'imu olusturmasi da, karsilikli konusmanin siyasal et-
kilesimde énemli bir agirlik tasimadigini ortaya koymak-
tadir. Oransal bakimdan dusuk bir dizeyde de olsa
politika konusunda yapilan konusmalarin, Tablo. 67,’den
izlenebilecedi gibi biuyuk bir éncelikle % 53.31% is ve diger
cevre arkadaslari arasinda oldugu ve ikinci sirada bulu-
nan es ve diger aile bireyleriyle olanlari da hesaba katildi-
ginda (% 18.14) siyasal etkilesimde yiz yuze karsilikli
konusmalarin alan ve kapsamca dar ve sinirh 6zelligi acik-
ca kendini gostermektedir.

Siyasal tercihler Uzerinde 6nemli bir etkinlik vasita-
si olamayan karsilikli konusmalardan, ozellikle gérustle-
nin kendi is cevresi disindakilerin Kimlerle yapildigi-
ni belirlemek Uzere hazirlanan Tablo. 68’den memur ve
serbest meslek sahiplerinin konusulanlar icinde gdreli bir
agirhiginin bulunmasina ragmen, kendileriyle konusulan
kimselerin belli bir meslek kategorisinde toplanmadigi,
baska bir deyimle her meslek grubunda benzer oranlar-
da bir dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.
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TABLO. 66

Siyasal Tercihlere Gore Siyaset Konusunda Konusma

3la
5 Sik Sik
AP 20.00
BP _
CHP 45.40
GP -
MHP -
MP -
TipP 80.00
YTP -
Bagimsiz _
Fikri Yok 36.30

Oy Kullanmiyor 28.60
Cevapsiz

TOPLAM
Say!I 37
% 35.90

Sikhgi

Seyrek

76.00

54.60
100.00

20.00

63.70
71.40

65
63.20

5 10 <

Cevapsiz TOPLAM

0.90

P <

100.00
A.
100.00
100.00

100.00

100.00
100.00

103
100.00

20 C = 28



TABLO. 67
Siyasal Tercihlere Goére Siyaset Konusunda Son
Konustugu Kimseler

Cevap-
3l b Diger (Ni- sz,
Aile sanl, ak- hatir-

Esi  Bireyleri Komsular Arkadas Arkadasi  raba, must) laniyor TOPLAM
AP 12.00 16.00 8.00 28.00 16.00 4.00 16.00 100.00
BP
CHP 1820 610 11.10 36 30 11.10 11.10 6-10 100.00
GP
MHP
MP
TiP 60.00 20.00 20.00 100.00
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok 4.60 9.00 18.00 40.90 13.90 4.60 9.00 100.00
Oy Kul-
lanmiyor 1430 14.30 28.50 14.30 28.60 100.00
Cevapsiz
TOPLAM
Sayi 11 9 10 42 13 7 1 103
% 10.70 8.70 9.70 40 70 12.60 6.90 10.70 10000

== 8 Sd= 6 .20 < P < 30 C .28



AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Ba§imsiz
Fikri Yok
Oy Kul-
lanmiyor
Cevapsiz

TOPLAM
Sayi
%

13
12.80

Esnaf
Sanat-
kar Memur
12.00 20.00
6.10 11.10

33.40 33.30

18.00 13.70
— 14.30
u 17

10.70 1650

TABLO. 68
Siyasal Tercihlere Gore Siyaset Konusunda Son
Konusulan Kimsenin Meslegi

Serbest
Meslek

12.00

21.10

16
15.50

Tlccar
Rantiye

12.00

6.10

5.80

Diger
Emekli
Ev Ka- Teknis- Cevap-
dini yen sz TOPLAM
— 20.00 20.00 100.00
6.10 15.10 15.10 100.00
33.30 — — 100.00
— 20.00 2000 100.00
13.70 22 80 460 100.00
28.60 — 42.80 100.00
8 17 15 103
7.70 16.50 14.50 100.00



Siyasal Haberlesme Araglari ve
Haber Alma Kaynaklan :

Siyasal tercihlerin bicimlenme ve degismesinde ce-
sitli cevrelerden ve belli 6zelliklere sahip kisilerin etkin-
likleri ¢cézimlendikten sonra, bu sirecte kitle haberles-
me araclarinin roli Gzerinde durulmustur.

Tablo. 69°da gorilecegi sekilde, toplam goérusilenle-
rin tamamina yakin bir ¢cogunlugunda (% 91.4) bir kitle
haberlesme araci olarak radyo bulunmaktadir.

Boylelikle ¢cok yaygin bir haber alma, vasitasi niteligi
tasiyan radyonun siyasal etkileme ve bilingleme konu-
sundaki etkinligi olcilmek Uzere dizenlenen Tablo. 70,
bir siyasal haberlesme kaynagi olan radyo haber ajansla-
rinin gorasulenler tarafindan izlenme sikhgini  goster-
mektedir. Buna gore, s6z konusu bultenleri hi¢ dinleme-
yenlerin orani ancak % 17.9 iken gunlik ajanslari ara
sira dinleyenlerin oram % 32.9’la basta gelmekte ve bu-
nu sirasiyla hepsini, (% 22.4) en az ikisini (% 13.6) ve
birini (% 12.9) dinleyenler gelmektedir.

Ote yandan yine bir kiitle haberlesme araci olarak
radyonun, ilk elden degilse de belM bir egilimi artirmasi
bakimindan siyasal tercihler Uzerindeki dolayl etkinlik
yollarindan biri de, siyasal partilerin se¢cim konusmalari-
na aracilikta bulunmasidir.

Gerg¢ekten Tablo. 71°de goéruldugu gibi, toplam gori-
stlenlerin % 27.5% radyodan butin partilerin, % 5.7 si
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begendigi partinin, % 35.8°i de rastgele herhangi bir par-
tinin konusmalarini izlemektedir. Bu durum radyonun, si-
yasal partilerin goruslerinin aktarilmasinda 6nemli bir
rol oynadidini gostermektedir.

Bununa birlikte, radyodan secim konusmalarini din-
leme oranlarinin her siyasal tercih kategorisinde ayni da-
gihmi gostermedigi, érnegin AP’lier arasinda adi gegen
konusmalari hi¢ dinlemeyenlerin orani (% 29,8)’nm CHP
ve TIP’lilere gére daha yiiksek oldugu ve bu bakimdan
radyonun siyasal bilinglilik dizeyi disuk olanlari etkile-
me olasthginin olduk¢a zayif oldugu anlasimaktadir.

Ancak, siyasal kararsizlar ve ilgisizler kategorisinin
sirastyla % 40,2 ve % 54.8 oraninda radyo se¢cim konus-
malarina kapali olmasi, radyonun siyasal tercihlerin bi-
cimlenmesine oldugu kadar billurlasmasina olan buyik et-
kisini acikca gdstermistir.

Radyonun yine siyasal bilinglilik ve dolayisiyle siya-
sal tercihlerin belirlenmesinde degilse de Kkararliasmasi
Uzerindeki etkinligini saglayan yollardan biri olarak
TBMM saati programi ele alindijinda, (Tablo. 72), oransal
bakimdan farkli olmakla birlikte, secim konusmalari ko-
nusunda beliren UGiskiler burada da ortaya c¢ikmaktadir.

Gergi, toplam gorusllenler arasinda, bu programi ara
sira da olsa izleyenlerin orani % 44.6 ya dismekteyse de,
bu oranm siyasal tercih kategorilerine dagilimi buylik
farkhliklar gostermektedir. Ornegdin AP’liler arasinda
TBMM programini hig¢ izlemeyenlerin orani % 60.4’ken,
bu oranm CHP’lierde % 47.3% dismesi, CHP’liler arasin-
da AP’lilere oranla daha yuksek oldugu bilinen siyasal
bilinclilik ve kararhlik Gzerinde radyonun etkinligini or-
taya koyacak bir nitelik tasimaktadir.

Ote yandan, yine fikri olmayan ve oyunu kullanma-
yacak olanlar arasinda adi gecen programi hi¢ izlemeyen-
lerin oraninin sirasiyla % 63.0 ve % 66.7°ye yikselmesi.
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TABI1jO. 63

Siyasal Tercihlere Gore Radyosu Olup Olmadis-i

32

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullanmiyor

TOPLAM
Say!l
%

Xs = 43 Sa

Evet

94.70

91.10
60.00
80.00
92 40
85.00

92.30

83.80

338
91.40

50 <

Hayir

530

8.90
40.00
20.00

760
15.00

0.70
1620

36
8 60

P <

70

100.00

100 00
100 00
100 00
10000
100 00

100 00
100.00

119
100.00

TOPLAM

10



TABIA). 70

Siyasal Tercihlere Goére Haber Blltenlerini

Dinleme Sikhgi

33 ilic Hatirla-
i Hepsini Enaz iki Bir Arasira Dinlemem miyoruni TOPLAM
Al 23.88 15.67 11.94 29.10 19.41 - 100.00
BP -
CHP 27.68 10.71 16.07 33.93 11.61 z 100.00
GP 40.00 20.00 — 20.00 20.00 — 100.00
MHP 20.00 - 20.00 20.00 40.00 — 100.00
MP 7.69 23.08 15.39 38.46 15.33 — 100.00
TiP 15.00 20.00 15.00 40.00 10.00 — 100.00
YTP - -
Bagimsiz 66 67 — 33.33 100.00
Fikri Yok 18.48 10.87 13.05 34.78 21.73 1.09 100.00
Oy Kullanmiyor 12.90 16.13 6.46 38.70 25.81 _ 100.00

X* % 21.1 Sd = 20 30< P < 50 c=.2



TABLO. 71
Siyasal Tercihlere Gére Radyo Secim Konusmalarini
Dinleme

Batun Parti Be§endigini Par-

Konusmaiari- tinin Konusmasi ii.Istgeie Hi¢ Din-

ni Dinlerim ni Dinlerim Dinlerim lemem TOPLAM
AP 40.60 3.00 36.60 29.80 100.00
BP - — —
CHP 32.10 4.50 38.40 25.00 100.00
GP 20.00 20.00 40.00 20.00 100.00
MHP - 20.00 40.00 40.00 100.00
MP 30.80 30.80 38.40 - 100.00
TipP 30.00 20.00 30.00 20.00 100.00
YTP — - 100.00
Bagimsiz 33.30 33.30 33.40 100.00
Fikri Yok 20.70 4.30 34.80 40.20 100.00
Oy Kullanmiyor  13.00 3.20 29.00 54.80 100.00
TOPLAM
Sayi 115 24 150 130 419
% 27.50 5.70 35.80 31.00 100.00

X* = 378 Sd = 15 P < .001 Cc= .29



TABLO. TI
Siyasal Tercihlere Gére Radyo «T.B.M.M. Saatini»

Halleme Sikhg
35 Hic

5 Hergln Sik Arasira Dinlemem TOPLAM
AP 3.70 0.80 35.10 60.40 100.00
BP — - 100.00 100.00
CHP 8.90 7.20 36.60 47.30 100.00
GP 20.00 — 40.00 40.00 100.00
MHP --- 20.00 40.00 40.00 100.00
MP 15.40 23.10 46.10 15.40 100.00
TiP 10.00 — 25.00 65.00 100.00
YTP — — — — —
Bagimsiz — — — — —
Fikri Yok 2.20 3.30 31.50 63.00 100.00
Oy Kullanmiyor 3.30 3.30 26.70 66.70 100.00
TOPLAM

SayI 23 17 142 236 418
% 5.50 4.10 34.00 56.40 100.00

X2 = 29.6 Sd = 15 Ol< P < .02 C= 2



siyasal kararsizlik ve ilgisizlikte, radyonun siyasal haber
aktariciligina karsi kapahligin bir roli oldugunu gdster-
mektedir.

Siyasal kararhligin olusmasinda yine son belirleyici
olmamakla birlikte, bir kltle haberlesme araci olarak
radyonun yaninda basinin da etkin bir rol oynadidi anla-
silmaktadir. Tablo. 73’ gore, 6rnegin hergiin gazete oku-
yanlarin genel kitle ginde % 63.2 olan orani, siyasal
tercih kategorileri icinde anlamh bazi farkhliklar gos-
termektedir. Gergekten, Ornedin, AP’liler arasinda
% 65.7 olan bu oranin, CHP’lilerde kiglk bir artisla
% 68.8% ylkselirken, siyasal kararsizlarda % 52.2%ye, si-
yasal ilgisizlerdeyse % 60.0’a dismekte olmasi, gazete
okurlugunun, radyo 6l¢lstinde olmasa da, siyasal tercih-
lerin belirmesinde bir etkinlije sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Okunan gazete turlerinin siyasal tercih katagorileri-
ne gore dagilimini gosteren tablo 74’den, sadece gazete
okurlugunun degil, ayni zamanda izlenen gazetenin de
siyasal tercihleri etkiledigi sonucu cikmaktadir. Soyle ki;

Ornegin AP’liler arasinda en yiiksek izlenme orani-
na ulasan gazeteler % 47,2%yle Hlrriyet ve % 14,7’
Terciman gazeteleriyken, CHP’liler arasinda Hurriyet’in
orani % 28,5% dismekte, buna karsilik % 27,3 le Milli-
yet ve % 24,2 oranla da Cumhuriyet gazeteleri dnemli
bir agirhk kazanmaktadir.

Ote yandan, fikri olmayanlar icinde Hiirriyet % 42,6,
Milliyet % 15,1 ve Terciman % 9,2yle cogunlukla oku-
nan gazeteler niteligi kazanirken, oyunu kullanmiyanlar
arasinda yine % 41,7'yle Hirriyet ve % 12,5le Cumhu-
riyetin izlenmekte olmasi, siyasal haberlere agirlik ve
oncelik tamyan gazete okurlujunun da séz konusu siya-
sal bilinclilik ve kararlilik Gzerinde etkin oldugu anlami-
ni tasimaktadir.
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TABLO. 73
Siyasal Tercihlere Goére Gazete Okuma Sikhgi

30 Baskasina
5 llergiin Arasim 1% Ofculan ~ TOPLAM
AP 65.70 14 90 1790 15.00 100.00
BP — — — — -
CHP 68.80 14.30 16.90 _ 100 00
GP 60.00 20.00 20.00 - 100.00
MHP 40.00 10.00 20.00 — 100.00
MP 76.90 2310 - — 100.00
YTP — — — — —
TipP 55.00 25.00 15 00 5 00 100.00
Bagimsiz - — — —
Fikri Yok 52.20 16.30 30.40 1.10 100.00
Oy Kullanmiyor C0.00 16.70 23.30 — 100.00
TOPLAM
Say!l 264 67 83 4 418
% 63.20 16.00 19.90 0.90 100.00

X =13 97 Sd = 10 10< P < 20 C = .18
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5 Aksam Bugln

AP 0.63
BP

CHP 124
GP

MHP  —
MP 714
TiP 1852
YTP

Bagim-

Siz —
Fikri

yok 3.37
Oy ki an-
miyor 8.33
TOPLAM
Sayi 20
% 371

378

121
15.38

7.14

253

14
2.60

Cumhu- Huni-

riyet
44

24 24
23.07

18.52
3333

12.50
7.56
12.50

69
12.80

X

Gunay
ydi din
97 17 441
66.67 —
2849 7.28
2307 1538
2500 —
57 15 —
3333 —
66 67
3750 1250
4201 8-10
41 67 833
210 34
38.96 6.31

92.86

Gore Dagilimi
Milli S, lani
yet  bag vadis
813 503 566
2728 — —
770 — 7.70
2143 — —
222 — —
12 50
1513 504
1250 417
90 15 10
1670 278 186
Sd= 15 P <

TAUM). 74
Okunan Gazete Turlerinin Siyasal Tercih Kategorilerine

Son Ha Tercu-

man

14 46

4.24
7.70
50 00
7.14
74

2500

924

4.17

50
928

001

Yeni
Gamete

186

0.84

5
093

C=

Yeni Is

tanbul

0.63
3333
121

2b 00

6
093

38

Diyor

378

121

588

833

17
314

TOPLAN

ICO 00
100.00
100 00
100 00
100 00
100.00
10000
100 00

100 00

100 00

10000

539
100.00



Gercekten gorusilenlerin izledikleri gazeteleri tercih
nedenleri bu gazetelerin niteligini acik¢a ortaya koymak-
tadir (Tablo 75). Ornegin AP’liler arasinda gazete izleme
gerekgesi olarak % 39,3 oraniyle aktualite, % 17,1’le tef-
rika romanlar, % 12,1’le aliskanlik ve ancak yine % 12,1’-
le siyasal ve ideolojik tutum gozetilirken, CHP’liler ara-
sinda, aktilaliteye tamnan agirlik % 29,6’ya inmekte, bu-
na karsilik % 15,5%le fikra ve makaleler, % 13,4’le haber
vb. givenilirligi, % 12,7'yle de siyasal ve ideolojik tutum,
cogunlugu olusturmaktadir.

Bundan baska, siyasal kararsizlar arasinda gazete
tercih nedenleri olarak % 38,5’le aktialitenin agirhiginin
ilk planda gelmesi, buna karsilik siyasal ilgisizler arasin-
da da siyasal ve ideolojik tutumundan o6tlrld gazete izle-
yen hi¢ kimsenin bulunmamasindan hareketle, géristlen-
lerin siyasal bilinclilik dizeylerine uygun olarak secilmis
olmakla birlikte izlenen gazetelerin giderek bu egilimi
arttirdigi soéylenebilir.

Son olarak okunan gazetelerde en cok sevilen fikra
yazarlarinin kimligi de, siyasal haber ve yorumlara ek ola-
rak siyasal tercihleri etkileyecek bir nitelik tasimaktadir.
Gergekten, Tablo 76°da goruldigu gibi, AP’liler arasinda
en stk okunan ve begenten fikra yazarlari éncelik sirasi-
na gore % 18,1 ile Ahmet Kabakli, % 15,9’la Burhan Fe-
lek ve % 11,4 ile Tekin Erer’ken, CHP’liler arasinda %
27,97a, llhan Selcuk basta gelmekte ve onu % 20,6 ile
Burhan Felek, % 11,8’le Cetin Altan izlemektedir.

Adi gecen vyazarlardan Ahmet Kabakl ile Tekin
Erer’in AP’nin ideolojisini savunmasina karsilik, ilhan
Selcuk ve Cetin Altan’m toplumcu yazarlar olusu, sec’l:
mis olan gazetelerin fikra yazarlannm siyasal tercihle-
rin bicimlenme ve billurlasmasinda etkin bir rol oynadi-
gini gostermektedir.

Kisasl, siyasal bilgi, haber, yorum ve degerlendirme
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AP

BP
CHP
GP
MHP
MP
TiP
YTP
Bagim
SIz
Fikri
yok
Oy K,

Toplam
Sayl
%

Siyesal
ideo-
lojik
Tutum

12.14

12.68
37.50
25.00

9.53

5.50

46
10.30

Objek-
tiflik

' 5.50

13
291

X2 =

Glve-
nirlik

6.43
13.38
25.00

15.38
9.53

3.29
17.65

29
8.37

54.15

Akti-
alite

39.29

29.58
37.50

38.46
28.57
66.67

20.00

38.46
29.41

154
34.45

Sd.

Tablo. 75
Siyasal Tercihlere Gore Gazete Tercih Nedenleri

Tef-
rika

17.15
33.34
6.34
12.50
25-00
7.69
4.76

20.00

13.18
17.65

54
12.08

28

Fikra,
Makale

3-57
15.49
12.50

23.80
33.33

5.50
1765

42
9.40

001 <

Alis-
kanlik

12.14
33.33
5.64

15.38
5.53

9.89
5.88

40
8.95

P <

Bas-
kasi-
nin

tercihi

571
33.33
7.04

7.70
9.52

9.89
11.76

33
7.38

01

Fiat  Rek-
ucuzalam
lugu  v.s.
— 2.14
— 6.33
25.00 —
— 7.70
_— 4.76
20.00 40.00
— 8.79
2 24
044 572
C= 33

TOPLAIV

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00
100.00

447
100.00



Tablo.76/a

Siyasal Tercihlere Goére En Cok Begenilen Fikra Yazan (1)

39 Cetin
5 Altan
AP 2.27
BP
CHP 11.17
GP
MHP
MP 28.57
TiP  50.00
YTP
Bagim-
siz
Fikri
yok 13.04
Oy Kullan-
miyor 7.70
TOPLAM
Sayl 20

% 11.90

Falih
Rifki
Atay

2.27

2
1.19

Kemal
Bisal-
ulall

7.35

20.00

21.74

7.70

13
7.73

Refik
Erdu Tekin
ran Erer
— 11.36
1.47 —
1 f)
0.60 2.98

M.
Sevket

Eygi
4.55

4.35

1.79

Burhan Abdi
Felek Ipekgi
15.91 2.27
20.59 2.94
14.29
— 10.00
8.70 —
7.69 —
24 5
14.29 2.98

<



Ahmet
Kabakl

18.19

4.35

10
5.95

TABLO. 76/b

Siyasal Tercihlere Gore 8n Cok Begenilen Fikra Yazari (2)

Nadir
Nadi

227

5.88

15.38

7
4.16

Aziz
Nesin

4.55

2.94

7.70

2.98

ilhan

27.94

20.00

21.74
23.07

30
1785

O. Sevfi
Selcuk  Orhon

6.82

179

Senler

2.27

4.35

1.79

S. Yuksel R. Covat
Ulunav

4.55

1.47

13.04

3.57

Diger
22.27

17.65

42.85

8.69
23.07

30
7.55

TOPLAM

100.00

100.00

100.00
100.00

100.00

100.00

167
100.00



aktaricisi olarak kitle haberlesme vasitalarindan radyo
ve basinin cesitli yonlerden genel olarak siyasal bilingli-
lik ve ozellikle de siyasal kararlilik Gzerinde etkin oldu-
gu gorulmekle birlikte, haberlesme vasitalari arasinda si-
yasal etkinlik bakimindan bir éncelik ayrimi yapabilmek
lzere, Once gorusilenlerden bu secimlerde siyasal haber
alma kaynagi olarak en ¢ok hangi vasitaya basvurduk-
lari 6grenilmistir.

Tablo 77’de gorialdugu gibi, goérusilenlerin, siyasal
haber alma kaynagi olarak % 34,0 oranla en ¢ok radyoyu
kullandidi, bunu sirasiyle % 21,0la basinin, % 19,8’le,
ortaklasa her ikisinin % 11,1 oraniyla karsilikli konus-
manin izledigi ortaya c¢ikmaktadir.

Bu durum ayrica karmasik bir metropoliten merkez-
de haber alma kaynagi olarak, yerel topluluklarda cok
yaygin olan karsilikli konusma yolunun yerini formel
haberlesme araclarina biraktigini géstermektedir.

Siyasal haber alma kaynagi olarak radyonun o6nceli-
gi ve diger vasitalarin-sirasi asagl yukari her siyasal ter-
cih kategorisinde de tekrarlanmakla birlikte-oransal agir-
liklari baza degisiklikler gostermektedir. Ornegin AP’liler
arasinda radyonun, basin ve baskalariyle konusmaya oran-
la cok daha biydk bir o6ncelik tasimasina karsilik (%
41,5), CHP’liler arasinda oranca % 38,1’ dismesi, ikinci
siyasal kategorinin haber alma kaynaklan arasinda basi-
nin da énemli bir agirhga ulastigini gostermektedir.

ote yandan, fikri olmayanlar arasinda haber alma
vasitasl olarak radyonun basin ve baskalariyla konusma-
ya oranla agirhigina karsihk (% 31,6), oyunu kullanma-
yacak olanlar arasinda bu oranin % 13,3’ dlsmesi de,
sonug olarak basinin sosyo-ekonomik statlisi ylUksek ka-
tegoriler arasinda dusuk olanlara oranla biraz daha yay-
gin bir haberlesme araci 06zelligi kazanmakla birlikte,
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40
5

AP
BP
CHP
GP
MHP
MP
TipP
YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullan-
miyor
TOPLAM
Sayl

%

X = 405

Daila

Cok
Radyo

4150

38.10
20.00
20.00
23.10
28.60

31.60
13.30

144
34.00

Daha
Cok
Basin

19.30
26.50
40.00
20.00
15.40
19.10
33.30
13.70

30.00
89

21.00
Sd

TABLO. 77
i,asal Tercihlere Goére Secimle ilgili Haberlerin Kaynagi

Her

ikisi
de

18 50

21.20
20.00
30.70
28.60
33.30
16.80

13.30

84
19.80

16

Baskala-
riyla
Konusma

8.10

8.90
60.00
15.40
14.30

33.40
13.70

13.40

47
1110

p <

Fikrim

Yok
11.90

4.40
20.00
7.70
4.70

24.2,
30.00
56

13.20
.001

Hepsi
0.70

0.90

7.70
4.70

0.90

TOPIL.AM
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

424
100.00

= .29



radyonun her kategoride bir dncelige sahip oldugunu or-
taya c¢ikarmaktadir.

Radyonun bir siyasal haber kaynagi olarak tasidigi
oncelik, bir siyasal etkileme vasitasi olarak da kendini
gostermektedir. Gergekten gorisilenlere, siyasal gorus-
lerini en cok hangi vasitanin etkiledigi soruldugunda, ali-
nan cevaplara (Tablo78) gore de, siyasal haber kaynak-
lari icinde radyo % 38,5’le daha yiksek bir agirhk kazan-
makta, buna karsilik basin % 29,7’lik bir oranla ikinci de-
recede gelmektedir.

Siyasal etkileme vasitalari olan radyoyla basinin si-
yasal tercih kategorileri icinde dagilimi da ayni sirayi
korumakla birlikte, 6rnegin, AP’lUer icinde gorusleri et-
kilemesi bakimindan radyonun pay! genel Kkiitleye oranla
duserek, asagl yukari basmla esitlesmekte (sirasiyle %
33,6 — % 35,1), buna karsilik CHP’liler arasinda - haber
alma kaynagi olarak daha yuksek bir oranda kullanilan -
basinin payl azalmakta ve radyo % 31,3% karsi % 48.2
oranla siyasal goruslerde etkinligi olan bir ara¢ savil-
maktadir. Radyonun CHP’liler arasinda siyasal tercihle-
rin belirlenmesinde basma oranla daha blylk bir etkinlik
kazanmasi, daha guvenilir bigi, haber aktarmasi ve sag-
lam yorum ve degerlendirmelerde bulunmasina baglana-
bilir. Baska bir deyimle, sosyo-ekonomik statlst dahp
ylUksek olan CHPlilerin, ana haber alma kaynag! radvo
olan AP’lilere oranla, batindan siyasal icerigi bakimindan
yararlanmakla birlikte, son kararlarinda radyonun give-
nirligine dayandiklari anlasiilmaktadir.

Sivasal tercihler Uzerinde radyo ve basinin etkinl”
arastirildiktan sonra, gerek siyasal haber, gerekse etkin-
bakimindan bunlara oranla ikinci derecede kalan
sihikli konusmalar ya da kisisel etkilesimler, Turkive'’nm
kirsal kesimlerindeki yayginhgi ylziinden daha yakindan

r>nn'mlenmek istenmistir.

229



TABLO. 78

Siyasal Tercihlere Gore Siyasal Gorisler Uzerinde Etkili
Olan Kutle Haberlesme Araci

41 Basin Badyo Her Fikri TOPLAM
ikisi Yok

AP 33.60 35.10 13.40 17.90  100.00
BP - —

CHP 31.30 48.20 7.10 13.40  100.00
GP 40.00 20.00 20.00 20.00  100.00
MHP 40.00 — 20.00 40.00  100.00
MP 15.40 38.50 38.50 7.60  100.00
TiP 40.00 45.00 - 15.00  100.00
YTP - _
BAGIMSIZ 66.70 — 33.30 — 100.00

FIKRT YOK 17.40 40.20 12.00 30.40  100.00
OY KULLAN-

MIYOR 33.30 23.30 6.70 36.70  100.00

TOPLAM
Say! 124 161 48 85 418
% 29.70 38.50 11.50 20.30  100.00

X2 = 23.81 Sd = 10 001l< P< 01 C= .23



Gorusulenlere, secmenlerin karsilikli konusma yoluy-
la en cok etkilendigi gruplarin hangileri oldugu sorula-
rak kamuoyu onderlerinin siyasal tercihlerdeki roll or-
taya cikarilmak Uzere Tablo. 79 hazirlanmistir. Bu tab-
loya gore toplam goristlenlerin etkili saydiklari kamu
onderleri arasmda % 26,8 oranla «okumus kimseler» yani
aydinlar en basta gelmekte, bunu sirasiyle % 17,7’yle din
adamiari, % 15,2'yle yerel parti liderleri, % 7,9’la varlikli
kimseler ve % 5,7'yle halk adamlari izlemektedir. Bu du-
rum blyUk bir kent kesiminde karsilikli iliski yoluyla si-
yasal etkilenmenin 6nem ve agirhgini kaybetmesi yanin-
da, ayrica kani onderi tipleri arasinda da etkinlik baki-
mindan farkhliklarin dogdugunu, aydinlar ve yerel parti
liderleri gibi dnderligini sadece siyasal konudaki bilgisin-
den alan Kisilerin buylk etkinlik kazandigini ortaya koy-
maktadir.

S6z konusu kam onderlerinin secmenler Gzerindeki
etkinligiyle ilgili yargilarin siyasal tercih kategorilerine
gore dagihmina gelince AP’luerin, CHP’lilere oranla, bu
onderler arasinda aydinlarin payini daha blyik, din adam-
larimnkiniyse daha disik saydigi anlasiimaktadir. Bu du-
rum, AP’ilerin, burokrat kadrolarin, CHP’lilerin din
adamlarinin se¢cmenler Uzerindeki etkinligine inandiklari-
ni gostermektedir.

Siyasal haberlesme ve etkilesim alaninda son olarak,
yakin cevrelerindeki kimselerin siyasal tercihlerinde han-
gi vasitadan en cok etkilendigi konusunda goérustlenlerin
kanilan arastiriimistir. Tablo 80’nin gdsterdigi gibi, top-
lam goérusulenlerden % 22,1% radyoyu yakin cevresi Uze-
rinde en etkin bir haberlesme araci saymis, karsilikli ko-
nusma % 19,6%yla ikinci, basinsa % 16,4’le Uclincli etki-
lenme yolu olarak siralanmistir. Bu durum, gdérusuilenle’
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AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TiP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy kullan-
miyor

TOPLAM
SayI
%

X2

Mabhalli
Parti

Lider-
leri

18.20

17.10
33.50

7.70
9.10

33.30
11.60

9.40

67
15.20

35.4

TABLO. 79
Siyasal Tercihlere Gore Secmenlerin Konusmalarindan
Etkilendikleri Gruplar

Varlhk- Okumus  Halk Din

I ki- Kimse- Adam- Adsm- Fikri Hig

siler ler lar lari Yok Hepsi biri
6.30 30.10 6.90 15,40 22,40 - 0.70
8.50 29.10 6.80 20.50 18.00 - -

- - 33.30 33.40 - -
- 40.00 20.00 20.00 20.00 - -

23.10 23.10 7.70 23.10 15.30 - -
9.10 36.30 9.10 27.30 9.10 - -
33.30 33.30 - 33.40 - - -
- 33.30 - - 33.40 - -

6.30 24.20 2.10 13.70 41.10 - 1.00
12.50 9.40 3.10 18.70 46.90 - -
35 118 25 78 116 1 1

7.90 26.80 5.70 17.70 26.30 0.20 0.20

Sd - 25 05 <P < 10 C

27

TOPLAM

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100-00

100.00
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100.00



TABLO. 80
Siyasal Tercihlere Goére Cevrenin Etkilendigi
Kitle Haberlesme Araci

Karsi-

likh Fikri
5 Basin Radyo Konusma Hepsi Yok TOPLAM
AP 13.80 34.10 22.50 9.30 20.30 100.00
BP — — — — — —
CHP 26.90 23.30 22.30 10.30 17.20 100.00
GP 16.70 33.30 16.70 — 33.30 100.00
MHP — 20.00 40.00 40.00 — 100.00
MP 15.30 23.10 23.10 23.10 15.40 100.00
TiP 14.30 52.40 9.50 19.00 4.80 100.00
YTP — — — —
BAGIMSIZ — — — —
FIKRT YOK 13.40 25.80 14.40 8.20 38.20 100.00
OY KULLAN-
MIYOR 9.60 12.90 19.60 16.10 41.80 100.00
TOPLAM
SayI 71 122 85 51 105 434

% 16.41 28.10 19.60 11.70 24.20 100.00

X2 = 50.2 Sd = 20 P < .001 CcC= .32



rin gerek kendileri, gerekse yakin cevreleri icin radyoyu
en etkileyici kitle haberlesme araci olarak kabul etmekle
birlikte, kendi Gzerlerinde ¢ok etkin oldugu kabul etme-
dikleri Kisisel iliski, yani karsihkli konusma yolunun ya-
kin cevrelerinde ikinci derecede etkileme glciine sahip
olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir.

234



Siyasal ve Sosyal Konularin Degerlendirilmesi

Bicimlenme, etkilenme ve degisme sureci ¢oziimlendik-
ten sonra siyasal tercihlere bagh goris ve davranislar
cercevesi icinde, cesitli ekonomik, sosyal ve yapisal sorun
ve konularin ne sekilde degerlendirildigini anlamak Uzere
ilk olarak gorusilenlerden secim déneminde Turkiyenin
karsilastigi cesitli sorunlarin énemlilik derecelerini belir-
lemeleri istenmistir.

Tablo 81’in gdsterdigi gibi, toplam goéristlenlerin, %
34.4°0 hayat pahaliligini, ikinci olarak da % 20,6’sI issiz-
ligi Tdrkiye’nin en 6nemli sorunu saymaktadir. Bu so-
nug, gorusilen Kisilerin Uk planda, siyasal sorunlara de-
gil, karsi karsiya bulunduklari ekonomik veya maddi so-
runlara oncelik ve énem tanidiklarim géstermektedir.

Yine verilen cevaplardan anlasildigina gore, ikinci
derecede 6nemli sayilan sorunlar, % 13,9’la Universite ve
ogrenci hareketleri, % 8,2°yle de sag-sol ¢catismalari gibi
son donemlerin ana sosyal sorunlari olmaktadir. Rejim
buhrani, siyasal af ve dis politika gibi siyasal sorunlarin
cok disuk oranla dclnci sirada yer aldigi goérilmektedir.

Sorunlara taninan onceligin siyasal tercih kategori-
lerine gore dagilimina bakildiginda, tGzerinde herkesin uz-
lastigi temel konularda bir farklilik olmamakla birlikte,
bazi sosyal ve siyasal sorunlara verilen 6nem bakimindan
uzlasmazliklar gézlenmektedir, érnegin AP’liler arasinda
sag sol catismasi, isgaller, grevler, protesto yuruyusler«
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TABLO. 81
Siyasal Tercihlere Gére Ulkenin Karsilastigi Onemli

Sorunlar
igsiz- Hayat Sag sol irtica isgal-  Univer- Grevlet
lik Pahali- catisma«! Lar'chk ler site 6§- protesto
ig renoi o- miting
laylan leri
AP 21.02 31.82 10.22 170 228 1591 3.40
BP — 33.34 33.83 — — 33.33 —
CHP 20.41 35.38 5.44 5.44 068 14.97 2.72
GP — 25.00 37.50 1250 — — —
MHP — 50.00 16.67 — — — —
MP 14.28 21>43 14 29 — — 14.28 7.14
TiP 26.66 26 67 1333 333 — 1000 6.67
VTP — — — _ - _ —
BAGIMSIZ — — — — - -
Fikri Yok  20.00 34.05 6.37 — 182 1545 091
Oy kullan-
miyor 78 94 55.27 - 2 63 — —
TOPLAM
Sayl 111 185 44 15 7 75 16

%

20.63 34 38 8 18 279 431 1394 297



Rejim Siyasi Amerikan

Buhrani Af Gsleri Hepsi Fikri TOPLAN
IMato Yok

AP 1.14 1.70 2.28 2.28 6.28 100.00
BP - - - - - 100.00
CHP 3.40 0.68 6.80 2.04 2.04 100.00
GP 25.00 - - - - 100.00
MHP - - - - - 100.00
MP 14.29 - - - - 100.00
TiP 6.67 6.67 - — — 100.00
YTP - - - - - 100.00
BAGIMSIZ - - - - - 100.00
Fikri Yok  1.82 - 2.72 0.91 15.45 100.00
Oy Kullan-
miyor 2.63 - — 2.63 7.90 100.00
TOPLAM
Sayl 16 6 17 10 36 538
% 2.97 1.12 3.16 1.86 6.69 100.00
X2 = 38 Sd - 18 001 < P < 01 c = 25

ve gosterilere taninan agirhk biraz dalia fazlayken, CHP’-
lilerin sosyal alanda irtica-laiklik, i¢ politika konusunda
rejim buhrani, dis politika konusunda Amerikan Usleri ve
Nato sorununa daha cok énem verdikleri anlasiimaktadir.

Ote yandan, fikri olmayanlar kategorisinde, sorunla-
rin 6nem derecesi bakimindan genel egilim tekrarlanirken,
oyunu kullanmayanlar arasinda ¢ok buyuk bir ¢cogunlukla
sadece hayat pahaliligi ve issizlige 06nem verilmesi, bu
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TABLO. 82

45  lssiz- Hayat Sag-sol irtica- isgal- Univer- Grevlel
lik Pahali- ¢atismasi Laiklik ler site 6§- Miting-
hgi renci 0-  ler
laylari
5
AP 17.65 43.14 1.96 0.98 — 22.55 4.90
BP — — — — — — —
CHP 17.18 42.42 5.05 1.01 — 19.19 3.03
CP — 40.00 20.00 20.00 20.00 — —
MHP 50.00 25.00 — — — — —
MP — 75.00 — — — — —
TiP 18.75 50.00 — — 6.25 18.75 6.25
YTP — — — — - — —
Bagimsiz  33.34 — 3333 33.33 - — —
Fikri Yok  16.95 40.68 11.86 — — 8.48 6.78
Oy Kullan-
miyor 23.45 52.93 _ _ _ 11.76 11.76
TOPLAM
Sayi 53 139 16 4 2 55 15
% 16.77 43.98 5.06 1.27 0.64 17.41 4.75

X2 = 16.84 Sd — 18 50 < P < 70 C — 22



Rejim
Buhrani

Asayis-
sizlik

AP 0.98 0.98
BP —

CHP — 1.01
CP — —
MHP — —
MP — —
TiP — —
YTP — —
Bagimsiz — —
Fikri Yok — 3.39
Oy Kullan-

miyor — —

TOPLAM
Sayl 1 4
% 0.32 1.27

Siyasi
Af

4.04

1.27

ABD
Nato

4.04

5.08

221

Secim
sonug-
lan

4.90

2.02

3,39

10
3.16

Diger

1.96
1.01

25.00

3.39

1.89

Toplam

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00

316
100.00



kategorinin, genellikle sosyal ve siyasal sorunlara oranla
ekonomik konulara daha cok o6ncelik taniyan ve siyasal
katilmayla bu sorunlara bir ¢6zim bulunamayacag! kara-
rina varmis kimselerden olustugu izlenimini vermekte-
dir.

Ote yandan, gorusiilenlerin, bizzat 6nemli saydiklari
sorunlarla kamu oyuyla ne o6lcide uzlastiklarim, baska
bir deyimle kamu oyunu ne 6lcide temsil ettiklerini belir-
lemek amaciyla, onlara sadece kendierini degli, kamuoyu-
nu da ilgilendiren sorunlarin hangileri oldugu sorusu sorul-
mustur.

Bu sorulara alman cevaplarin dagilimini gosteren
Tablo 82’nin bir 6nceki tabloyla karsilastiriilmasi, goérusu-
lenlerin Kisisel olarak kendilerim ilgilendiren sorunlarla,
kamuoyunu yakindan ilgilendirdigini soyledikleri sorun-
lar arasinda tur ve oran bakimindan buyuk bir paralellik
gorilmektedir. iki dagihm arasindaki farkhliklara gelin-
ce, kisisel bir sorun olarak daha buyuk bir agirlik tanin-
mis olan issizlik sorununun, kamuoyunu ilgilendiren ko-
nular arasinda daha dusik bir oranda temsi edilmesine
karsilik, hayat pahalihgi, Universite ve 6grenci olaylari,
grevler ve mitingler, tersine, kamuoyu sorunlari iginde
biraz daha bilyik bir orana ulasmistir. Bununla birlikte,
iki dagilim arasindaki buylUk benzerlik, kisisel olarak kar-
silasiimayan bazi sorunlarin da kitle haberlesme arac-
lariyla herkesi dgilendiren ortak sorunlar haline geldigini
gostermektedir.
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Siyasal Rejim Anlayisi ve Degerlendirmeleri

Gorulsulenlerin, genel olarak siyasal sorunlar karsi-
sindaki tutumu saptandiktan sonra siyasal rejimle ve bu
rejimin temel elemanlariyla ilgili anlayis ve degerlendir-
melerini belirlemek Uzere, 6nce, demokrasinin kaginilmaz
bir 6n kosulu olan se¢cim sistemi veya genel oyla ilgili yar-
gilari aydinlatilmak istenmistir:

Bu amacla ilk olarak, se¢cimlerin gercek genel iste-
mi (iradeyi) temsi edebilmesi icin oy kullanmanin bir
gérev ve zorunluluk oldugu goérust karsisindaki tutumlar’
arastiriimistir.

Tablo 83’de goruldagui gibi, goriusilenlerin buyldk bir
cogunlugu, % 70.4°0, siyasal katilmanin kacginilmaz bir
gorev oldugu goéruslyle her segmenin oy vermesini zorun-
lu saymaktadir.

Ancak, bu goristn siyasal tercih kategorilerine go-
re dagihiminda belli ve anlamli bir farklilik gézlenmekte-
dir. Ornegin CHP’liler arasinda bu gorise karsi olanlarin
oraninin daha yiksek oldugu goéridlmekte ve bu durum,
CHP’lier arasinda demokrasiyi belli nitelikteki se¢cmen-
lerin isteminin gergeklesmesi olarak anlayanlarin ¢ogun-
lukta olduga yargisina yol agmaktadir. Ote yandan fikri ol-
mayanlar kategorisinde tekrarlanmakta olan kitlenin
genel dagilimi, oyunu kullanmayacak olanlar arasinda or-
tadan kalkmakta ve bu kategoride bu goérist benimse-
yenlerle benimsemiyenler esit bir dagilim goéstermekti’
dir.
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TABLO. 83
Siyasa] Tercihlere Goére Oy Vermenin Zorunlu
Olmasini isteyip istemedigi

46 Fikri
5 Evet Hayir Kararsiz Yok  TOPLAM

AP 76.10 14.20 3.70 6.0G 100.00
BP - — - —
CHP 76.00 19.60 2.60 1.80 100.00
GP 60.00 20.00 - 20.00 100.00
MHP 20.00 60.00 - 20.00 100.00
MP 60.20 15.40 7.70 7.7C 100.00
TiP 80.00 15.00 5.00 100.00
YTP - — — _
BAGIMSIZ 3330 66.70 — 100.00
FIKRT YOK 68.50 15.20 220 14.10 100.00
OY KULLAN-

MIYOR 38.70 38.70 3.20 19.40 100.00
TOPLAM
Sayi 295 79 13 32 419

re 70.40 18.80 3.10 7.60 100,00

X - 27.06 Sd = 10 001 < < .01 C= .26



Bu kez, karsit bir egilimin, yani secimlerin, ancak
secme yetenegine sahip olanlarin hakki oldugu seklinde-
ki bir anlayisin gorusilenler arasindaki yayginligi aras-
tirllarak yukardaki iliski sinanmak istenmistir. Tablo
84°den anlasilacagi gibi, yine, gérisulenlerin % 68,0°i her-
kesin oy kullanabilmesi gérustini desteklemis, % 23.67s1y-
sa bazi kimselerin oy kullanmasindan yana olmadiklarini
ifade etmislerdir.

Bu, sinirli isteme dayanan siyasal rejim anlayisinin
bir 6nceki tabloda elde edtien verilere uygun olarak, CHP’-
liler arasinda AP’lilere oranla daha yaygin (% 33.0a
karsilik % 16.4) oldudu gozlenmistir. Yine oyunu Kkul-
lanmayanlar kategorisinde herkesin oy kullanmasina kar-
si olanlarin oranca % 29.0’a yukselmesi, bu kategorinin
daha cok, tercihleri, ¢cogunlugun tercihleriyle uzlasmadi-
g1 icin siyasal rejime karsi kiskin kimselerden olustugu-
nu ortaya koymaktadir.

Buna bagh olarak, herkesin oy kullanmasindan ya-
na olmayanlarin, secime katilmasina Kkarsi olduklar
gruplari belirlemek amaciyla Tablo 85 hazirlanmistir.

Adi gecen tablonun ¢ézimlenmesi, 6zellikle ve blyuk
bir agirlikla, okur yazar olmiyanlann goérusilenler tara-
findan oy kullanmamasi istenen ana grup o6zelligi tasidi-
gini gostermektedir. Daha genis 6bekler icinde ele alin-
diginda, secime katilma hakkindan yoksun birakilmak is-
tenen gruplar arasinda, ilk planda okur yazar olmiyanlari
da kapsayan ve orani % 45.6’ya varan «egitim duzeyi di-
suk olanlar» gelmektedir.

Bunu, oy kullanmamasi istenen gruplar olarak sira-
siyla, % 17.9’la bir meslek kategorisi olan askerler, %
8.641e (¢ok yaglilar veya cok gencler gibi) belli bir vas
Obeginde olanlar, % 7.2’yle azinlik ve gé¢cmenler gibi belli
etkin gruplar ve % 3% yakin bir oranla da komdunistler,
yani belli bir ideolojiyi benimsemis olanlar izlemektedir.
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TABLO. 84

Siyasal Tercihlere Gore Herkesin Oy Kullanmasindan
Yana Olup Olmadigi

47 Herkes Herkes Fikri

5 Kullanmali Kullanmamali Yok TOPLAM
AP 75.40 16.40 8.20 100.00
BP - — - -
CHP 65.20 33.00 1.80 100.00
GP 20.00 80.00 — 100.00
MHP 80.00 — 20.00 100.00
MP 69.20 23.10 7.70 100.00
TiP 55.00 40.00 5.00 100.00
YTP _ _ _ _
BAGIMSIZ 66.70 33.30 - 100.00
FIKRI YOK 70.70 15.20 14.10 100.00
OY KULLAN-
MIYOR 51.60 29.00 19.40 100.00
TOPLAM
Sayi 285 99 35 419
% 68.00 23.60 8.40 100.00

X2 = 65.7 Sd = 10 P < .001 c = 37



TABLO. 85

Siyasal Tercihlere Gore Oy Kullanmasina Karsi Olunan

Gruplar
a8 Egitim Diveyi
Distk Olanlar.

5 1 2 3
AP 21.62 2.71
BP — — —
CHP 41.30 15.21 -
GP 42.86 — -
MHP — — —
MP — 20.00 -
TiP 37.50 25.00 —
YTP - — —
BAGIMSIZ — — —
FIKRT YOK 38.48 10.52 5.27
OY KULLANMIYOR 42.82 - 7.15
TOPLAM
Sayi 48 14 2
% 34.29 10.00 1.42
1 — Okur yazar olmayan, 2 — ilk Okul Mezunu Olmayan,

3 — Orta Okul Mezunu Olmayan,



Belli Bir Yas
Otesinde Olan
4 5
AP 2.71 5.40
BP - -
CHP 2.18 2.18
GP - 28.57
MHP _ _
MP 20.00 20.00
TiP 12.50 -
YTP - -
BAGIMSIZ - -
FIKRI YOK 5.27 5.27
OY KULLANMIYOR — -
TOPLAM
Sayi 5 7
% 3.58 5.00

X- = 1837 Sd = 12

Belli Etnik

Gruplar
6 7
8.20 5.40
6.52 2.18
12.50 -
7 3
5.00 2.15

A0< P < .20 c -

4 — Cok yaghlar, 5 — Cok Gengler, 6 — Azinliklar,

7 — Gogmenler



AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TIP

YTP
BAGIMSIZ
FiKRI YOK
oy
KULLANMIYOR

TOPLAM
Sayl

%

X2 = 1837

8 — Asker, Polis, 9 — Komunistler, 10 — Hi¢ Kimse,

11 — Diger.

24.32

10.87
28.57

20.00
12.50

10.52

28.59

25
17.86

Sd =

12

9 10
2.71 16.21
2.18 8.69
20.00 -

5.27 10.52
7.15

4 13
2.85 928
10< P <

11

12
8.57

.20

C

Toplam

100.00

100.00

100.00
100.00

100.00

100.00

140
100.00

= 37



Oy kullanmasina karsi olunan gruplarin siyasal ter-
cih kategorilerine dagilimlariysa anlamli bir sekilde bir-
birinden farkli egilimleri yansitmaktadir. Gercekten AP’-
liler arasinda, adi gecen gruplardan asker kategorisi %
24.3’le en basta gelmekte, belli bir yas 6beginde bulunan-
lardan, ¢ok genc olanlar grubu oranca artarken, egitim
dizeyi disik olanlar kategorisi buyuk bir disme goster-
mektedir.

CHP’lilere gelince bunlar arasinda s6z konusu grup-
lardan askerlerin orani 6nemli bir 6lcide azalirken, egi-
tim dizeyi dusuk olanlarin oranca % 56.5% yukseldigi
anlasiimaktadir.

Bu durum, her iki siyasal tercih kategorisinin de ge-
nel olarak, demokratik rejimin isleyisi acisindan degil; bel-
li sosyal gruplarin, siyasal etkinliginin azalmasi amaciyla
oy kulanmalanna karsi oldugu ortaya cikmaktadir.

Ote yandan fikri olmayanlar ve oyunu kullanmayan-
lar arasinda oy kullanmamasi istenen gruplar olarak bu-
yuk bir agirlikla (sirasiyla % 52.6 ve % 50.0) disik egi-
timliler en basta gelmekte, ancak ilk kategoride ikinci
sirayl belli bir yas 6begdinden olanlarla, koministlerin al-
masina karsilik, ikinci kategoride ayni sirada % 28.6%yla
askerlerin bulunmasi, bu kategorinin kisith bir demokra-
siden yana olmadigini gostermektedir.

Yine, secme hakkinin, beli nitelikleri olan se¢cmenle-
re birakilmasi anlaminda, demokraside sinirl istem yan-
dashiginin bir baska bicimi olarak secmen oylari arasinda
deger ayrimi gbézetme egilimi arastirildiginda, Tablo 86’-
r=in gosterdigi gibi, yine gorusulenlerin % 63.7’si yani co-
gunlugu, her segcmenin oyunun ayni de§erde sayilmasi ge-
rektigi goruasund dile getirmistir. Segmen oylan arasinda
bir fark gozetilmesini isteyenlerin toplam kitlede %
22.4’e varan oraninin siyasal tercih kategorileri icinde
buyuk degisiklikler gosterdigi, érnegin AP’liler arasinda
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TABLO. 86

Siyasal Tercihlere Gére Her Oyun Esit Degerde Oiup

Olmadigi
49 Ayni Farkh  Fikri Yok,

5 Degderde Degerde Diger TOPLAM
AP 72.40 14.20 13.40 100.00
BP — — — —
CHP 59.00 33.00 8.00 100.00
GP 20.00 60.00 20.00 100.00
MHP 80.00 — 20.00 100.00
MP 69.20 23.10 7.70 100.00
TIP 65.00 35.00 — 100.00
YTP - — — —
BAGIMSIZ 100.00 — — m 100.00

FIKRT YOK 63.10 15.20 21.70 100.00
OY KULLAN-

MIYOR 48.40 25.80 25.80 100.00

TOPLAM

Say| 267 94 58 419
% 63.70 22.40 13.90 10G.00

X2 = 2821 <d 10 001l< P< 01 C= .25



% 14.2°ye dugerken, CHP’liler arasmda % 33’ kadar ¢ik-
tig1 gozlenmektedir.

Ayni egilimin diger ifadelerinde oldugu gibi, burada
da, fikri olmayanlarla oyunu kullanmayanlar arasinda
bir farklilasmanin bulundugu ilk kategoride, oylarin ayni
degerde sayillmamasini isteyenlerin oranca % 15,2'ye
diismesine karsilik, ikincisinde % 25.8% yiikseldigi ortaya
cikmaktadir.

Siyasal rejimin yani demokrasinin kac¢inilmaz bir
baska elemani olan siyasal partiler konusunda da goru-
sulenlerin anlayis ve degerlendirmeleri arastirilmistir:

Gergekten, Uk olarak kag partili bir demokrasiden ya-
na olduklari o6grenilmek Uzere gorasulenlere, Turkiye
icin ongordukleri siyasal parti sayist sorulmus ve ali-
nan cevaplar Tablo. 87’de gosterilmistir. Bu tabloya gore,
toplam gorasulenlerin yaridan az bir oram (% 42.9) ikiden
cok siyasal partinin bulunmasini éngérmdas, digerleri ise
% 24.2 oranla iki, % 11.9’la tek partili demokrasiyi be-
nimsediklerini ortaya koymuslardir. Bu sonuca bakarak,
gorusulenler arasmda, ikiden ¢ok partinin baska bir de-
yimle cesitli ¢cikar gruplarini ve ideolojileri temsil eden
cok sayida partinin bulundugu bir demokratik rejim egi-
liminin zayif oldugu yargisina varilmaktadir.

Ancak parti sayisi konusunda cesitli siyasal parti
yandaslarinin gorus birligi icinde olmadigi gérilmektedir,
ornegin, AP’liler arasinda, CHP’lilere gbre 0zellikle tek
partili rejim konusunda 6énemli bir farklihk belirmis, ilk
kategoride bu tlrlu bir rejimden yana olanlarin orani
% 7.5’ duserken, tek partili bir iktidar geleneginden ge-
len CHP’liler arasmda bu oran % 17.0’ye kadar yuksel-
mistir.
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TABLO. 87

Siyasal Tercihlere Gore Turkiye’de Olmasi
Istenen Siyasal Parti Sayisl

50 ikiden Fikrim
5 Cok ki Tek ilic Tok Toplam
AP 46.26 26.11 746 — 20.17 100.00
BP — — — — —
CHP 46.42 23.21 1698 098 12,50 100.00
GP 40.00 40.00 — — 20.00 100.00
MHP 20.00 40.00 20.00 — 20.00 100.00
MP 30.76 38.48 15.38 — 15.38 100.00
TiP 50.00 25.00 20.00 — 5.00 100.00
YTP — — — R — —
Bagimsiz  66.66 33.34 — — — 100.00
Fikri Yok 33.69 19.57 10.87 — 35.87 100.00
Oy Kullan-
miyor 38.67 19.35 12.63 — 29.35 100.00
TOPLAM
Say!l 179 101 50 1 88 419
% 42.69 24.15 11.93 0.23 21.00 100.00

X» = 28.8 Sd=15 0 < P < 02 C= .25



Fikri olmayanlarla, oyunu kullanmayanlar arasinda
beliren anlamli farkliliksa, ikincilerin birincilere oranla
ikiden ¢ok partili bir rejime daha yatkin olmalaridir.

Gorusulenlerin, demokratik rejimin temel elemanlari
olan secim ve siyasal parti anlayislari belirlendikten sonra,
genel olarak politik eylemi nasil degerlendirdikleri 6gre-
nilmek dzere, politikaciligi ne o6lglide degeri bir ugrasi
saydiklari sorulmustur.

Alinan cevaplara goére duzenlenen Tablo. 88’den an-
lasilacagi gibij toplam gorusilenlerin % 49.1°inin degerli
saydiklari politikacilik yeterince prestiju bir ugrasi ozelli-
gi kazanamamakta ve bu durum, goérusilenlerin siyasal
eylemle ilgili anlayis ve degerlendirmelerini oldukca etki-
lemektedir.

Bununla birlikte yine, politikacihdin bir meslek ola-
rak degerlendirilmesi siyasal tercih kategorilerine gore
degisiklikler gostermektedir. Ornegin AP’lilerle CHP’liler
arasmda bu ugrasinin genel olarak daha yuksek bir di-
zeyde degerlendirildigi ancak ikinci kategoride ilkine oran-
la bu ugrasiylr tam degersiz sayanlarin oranca daha fazla
oldugu anlasiimakta ve bundan, siyasal iktidari ele gecire-
me sansi yiksek olan parti yandaslarinin politikay! daha
degerli bir ugrasi saymak egiliminde oldugu sonucu ¢ik-
maktadir.

Fikri olmayan ve oyunu kullanmayanlar arasinda,
ikincisinde ¢ok daha fazla olmak tizere, politikacihgin da-
ha degersiz bir ugrasi sayilma egiliminin artmasi da bu
yargiyi dogrulamaktadir.

Gorusulenlerin bu kez, yine demokrasinin ayrilmaz
elemanlari olan cesitli baski gruplan Uzerindeki yargilari
saptanmaya calisilarak, siyasal rejim anlayislari daha da
aydinliga c¢ikarilmak istenmistir.
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TABLO 88

Siyasal Tercihlere Gore Politikacilik Mesleginin

Degeri
51 Cok Az Fikrim
5 Degerli Degerli Degerli Degersiz Yok Toplam
AP 1343 43.28 11.20 15.67 16.42 100.00
BP
CHP 13.39 41.08 11.60 18.76  15.17 100.00
GP  20.00 60.00 — — 20.00 100.00
MHP 20.00 20.00 20.00 40.00 — 100.00
MP  15.38 30.76 15.38 23.10 15.38 100.00
TIP  15.00 30.00 10.00 25.00 20.00 100.00
YTP
Fikri
Yok 11.95 25.00 4.34 19.57  39.14 100.00
Bagim
siz 33.34 — — 33.33  33.33 100.00
Oy Kullan
miyor 9.67 25.81 12.90 22.93 29.04 100.00
TOPLAM
Sayl 55 151 41 80 92 419
% 13.12 36.07 9.78 19.09 2194 100.00
X2=40 Sd=20 .001 < P < 01 C= .29



Tablo. 89’a gére, her demokratik diizenin ana baski
gruplarindan olan basin, gérasulenlerin % 90.4°0, Univer-
site % 85.0%, genclik % 84.77si, sendikalarsa % 74.7’si
tarafindan demokratik rejimin iyi isleyebilmesi icin ya-
rarli kuruluslar olarak nitelenmektedir.

Gorusulenler arasinda baskir gruplarinin genellikle
olumlu olarak degerlendirilmesi yolunda gozlenen egilim,
hemen her siyasal tercih kategorisinde tekrarlanmakla
birlikte bu egilimin oransal agirhiklari birbirinden farkl
olmustur.

Ornegin AP’liler arasinda, sendikalar, (iniversite ve
gencligin yararh sayilma orani, -ilki icin daha anlamli bir
sekilde- goreli olarak azalmakta, oysa CHP’uler arasin-
da tersine, -sendikalar ve Universite i¢cin daha ylUksek ol-
mak Uzere- bir artis gostermektedir. Bu sonuc¢tan, demok-
ratik rejimin isleyisinde siyasal iktidara karsi sosyal de-
netim organlari olarak cahsan bu gruplarin, AP’nin siya-
sal ideolojisine oranla, demokrasinin kamu yararina yo-
nelmesine daha yatkin olan CHP programina uygun dis-
tugu anlasiimaktadir.

Simdiye kadar, sadece siyasal niteligi ve yine temel si-
yasal elemanlariyla, yurirlikteki rejim konusundaki an-
layis ve de@erlendirmeleri belirlenen gérisilenlerin, bu
siyasal rejimin ekonomik ve sosyal plandaki yeterlilik ve
basari derecesiyle ilgili yargilan 6grenilmek istenmis ve
ilk olarak Tirkiye’nin bu siyasal rejim icinde yeterli bir
hizla kalkinip kalkinmadigi sorunu ele alinmistir.

Tablo 90°’da acik¢a gorildugu gibi, gérasulenlerin ya-
ridan cogu, yani % 56,6’s1 Turkiye’nin yeterli bir hizla
kalkinmadigi gorisini benimsemektedir.

Ancak cesitli siyasal parti yandaslarinin bu konuda
da go6rus birligi icinde bulunmadigi, érnegin AP’lUerin ge-
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Siyasal Tercihlere Gore

a) SENDIKALAR

S Yararli
AP 6916
BP

CHP 8201
GP 10000
MHP  75.00
MP 90 00
TiP 8421
YTP 5000
Bagim-

sz 3333
Fikri

Yok 7288
Oy Kullan-
miyor 66-67
TOPLAM
Say!i 242

% 7669

Yarar-
siz

22 43

11.96

10.00

526
50 00
66 67
13.56

2500

54
16.67

Fikri
Yok

841
5.43
2500

10.53

13 56

8.33

23
8 54

Yararli

94.40
90.21
100.00
100.00
100 00
8421
100 00

100 00

84 75

81.82

291
90 37

Cesitli Baski Gruplarinin Demokrasi

b) BASIN

Yorar-
siz

0.98

4.52

526

678

18 18

16
497

TABLO. 89

Fikri

Yok  Yararli
4.67 82 24
3.27 90.21
— 66 67
— 75 00
— 100 00
10.53 84 21
— 10000
100.00

847 78 69
— 84.61

15 272
4 66 84.74

¢) GENGLIK

Yarar-
siz

11.22

8.69

25.00

526

11 48

29
9.03

Fikri

Yok

6 54

109
3333

1053

9.83

1579

20
6.23

icin Yararlihgi

d)

Yararh

73.50
—m
91.32
65 67
75 00
100.00
9474
100.00

66.67
84.48

80.95

272
8500

UNIVERSITE

Yarar-
siz

14.95

6.52
3337
25.00

5.26

3333
10.35

14.29

35
1094

Fikri
Yok

6 55

216

517

4.76

13
4.C6



nel kaninin tersine, yandan biraz fazlasinin (% 51.2) Ulke-
nin ye-terince kalkinmakta olduguna inanmasina karsilk,
CHP’lilerin blyik bir cogunlugunun (% 74.1) tam aykiri
bir yargida bulundugu anlasiimaktadir.

Tarkiye’nin yeterli bir hizla kalkinamayismm siyasal
rejimle ilgili nedenlerine gelince, Tablo 91’in gosterdigi
gibi gorusulenlerin % 38.1’nin, yani en blyldk kisminin
bunu siyasal sistemin bozuklugunda, % 21.1°nin yonetici
bir kadronun, % 11.7°sinin de yetenekli bir liderin eksik-
liginde bulduklan anlasiimaktadir. Bu durum, gérisulen-
ler arasinda, kalkinmanin herseyden 6nce ekonomik ve si-
yasal bir sistem sorunu oldugu gérisinin yayginlasmaya
baslamakla birlikte, dnemli bir kesiminin heniiz bunu el-
verisli bir kadro ya da lider sorunu olarak gérdugina or-
taya koymaktadir.

Kalkmamama gerekcesi olarak ileri stirtlen nedenle-
rin siyasal partilere dagilimi yme énemli bazi farkhhklarin
dogmasina yol agcmaktadir, érnegin AP’liler arasinda ye-
terli bir hizla kalkmamayisi sistemin bozukluguna bagli.
yanlann orani, genel dagilim oraninin da altina diserken,
CHP’lilerde % 53.7°e cikarak buyuk bir agirlik kazanmak-
tadir. Bu olgu da, AP’nin yurdrlukteki sistemi savunan
ideolojisine karsit olarak CHP’nin «bozuk diizen» olarak
nitelendirdigi bu sistemi degistirme iste§inin, yandaslarin-
ca genel olarak benimsendigini gostermektedir.

Fikri olmayanlarla oyunu kullanmayanlar arasinda
da kalkinmama nedenleri acisindan belirgin farkluiklar

>A

a) X2 = 1103 Sd = 10 .30 P <50 C = .18
b) X2 = 1659 Sd = 8 .02 P <05 C= .22
c) X2 = 2027 Sd = 10 .02 P<0 C= .24
d X2 = 1463 Sd = 6 .02 P <05 <SS= .22
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TABLO. 90

Siyasal Tercihlere Gore Turkiye’nin Yeterli Bir Hizla
Kalkinip Kalkinmadigi

58 Kalkmi- Kalkina-
5 yor miyor Fikrim Yok TOPLAMI
AP 51.49 35.08 13.43 100.00
BP — — — —
CHP 20.54 74.10 5.36 100.00
GP — 80.00 20.00 100.00
MHP 20.00 80.00 — 100.00
MP 15.39 76.92 7.69 100.00
TIP 15.00 80.00 5.00 100.00
YTP — — — —
Bagimsiz  33.33 66.67 — 100.00
Fikri Yok 19.57 56.52 23.91 100.00
Oy Kullan-
miyor 25.81 51.61 22.58 100.00
TOPLAM
Say!i 126 237 56 419
% 30.08 56.56 13.36 100.00

Xs = 93.3 Sd = 10 P < .001 C= 43



54
a

AP
BP
CHf
GP
MHP
MP
TiP
YTP
Bagimsiz
Fikri Yek
Oy Kullanmiyor
TOPLAM
U?ay1
%

X = 4186

lider
Lkaikllgi
11684

12.63
20.00
27.28

6.25

9.45
13.05

35
11.70

TABLO. 91
Siyasal Tercihlere Gore Turkiye’nin Yeterli Kir Hizla
Kalkinniayisinin Nedeni

You'tl

Kadro

F aSi.Ta;.

Sci

19.40

21.05
€0.00

13.18
12.50

27.02
13 05

63
21.08
15

Sistemin
Bozuklugu
29 83

53.69
50.00
30 33
68 5

20.29
30.43

114
38.12
P < 001

likrim

Yok TOPLAM
38 80 100.00
12.63 100.00
20.00 100.00
50 00 100.00
18.18 100.00
12.50 100 00
4324 100.00
43.47 100i00

87 299

29.10 10000

C= 35



dogmakta, ilk kategoride % 36,5 oraninda olan lider ve
yonetici kadro eksikligi gerekgeleri ikinci kategoride
% 26.1% duserken, sistemin bozuklugu gerekcesinin
% 20.3'den % 30.4% cikmasl, bu kategoride siyasal bir
bilinclilige sahip oldugu halde bir siyasal parti alterna-
tifi bulunamayanlarin énemli bir orana ulastigini belirt-
mektedir.

Gorusulenlerin dngordikleri siyasal rejimin niteligi-
ne 1Sfk tutabilecegi dustincesiyle 1960’larin en aktiel ko-
nularindan olan Kalkinma Planinin  gerekliigi sorunu
Uzerindeki goruslerin belirlenmesine calisimistir.

Tablo 92°nin ortaya koydugu gibi, go6rastlenlerin
blyuk bir cogunlugu, % 81,4°0, planin gerekli oldugu
noktasinda birlesmislerse de, 6zellikle bu konuda henliz
tavir alamayanlarin  APliler arasinda CHP’lilere gore
oranca yiiksek olmasi, Uk parti yandaslarinin devlet kont-
rol ve midahalesinin genis d&lcide sinirlandirildigi fii'
siyasal rejime ¢ok daha egilimli olduklari anlamina gel-
mektedir.

Gerc¢ekten bu iki blylk parti arasindaki siyasal re-
jim anlayisinin farklhihgi, en acik bir sekilde, Turkiye’nin
scsyal kontrolin en aza indirgendidi bir demokratik re-
jimle mi yoksa gudumli olarak bir takim kontrol meka-
nizmalari gelistiren bir disiplinli rejimle mi daha kolay
kalkinabilecedi konusunda belirmektedir.

S6z konusu iki rejimin genel goérisilenler arasinda
benimsenme oraninin, demokratik rejim icin % 45.1, di-
siplinli rejim icinse % 36.8 olmasl, ilkinin daha yaygin
bir siyasal rejim anlayisi oldugunu go6stermekteyse
de, bu oranlarin siyasal tercih kategorilerine dagilimla-
rinda oldukca anlamli degisiklikler olmaktadir (Tablo 93).
Ornegin disiplinli rejimin AP’liler arasinda benimsenme
orani % 30.6’yken bunun CHP’lilerde % 42.9’a c¢ikmasi,
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Tablo. 92

Siyasa] Tercihlere Goére Kalkinma Planinin Gerekliligi

55

5 Gereklidir

AP 81.35
BP -

CHP 91.96
GP 60.00
MHP 80.00
MP 92.31
TipP 95.00
yrp

Bagimsiz 100.00
Fikri Yok 67.39

Oy Kullanmiyor 70.96

TOPLAM
Sayi 341
% 81.39

ikinci kategorinin kontrolll bir siyasal

Gereksizdir

0,74

1.19

yatkm oldugunu ifade etmektedir.
Ekonomik 6zii bakimindan
saptandiktan sonra, gorusulenlerin yurarlikteki siyasal
rejimin hangi sinif ve kategorilerin temsilcisi oldugu ko-
nusundaki gorasleri alinarak, bu rejim anlayisinin smif-

260

Fikri
Yok

17.91

6.25
40.00
20.00

7.69

5.00

30.43
29.04

73
17.42

TOPLAM

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00
100.00

419
100.00

rejime ¢ok daha

siyasal rejim anlayislari



Tablo. 93

Siyasal Tercihlere Gore Turkiye i¢in Yararh Olacak

56

5 Demokratik Disiplinli
Rejim Rejim
AP 50.00 30.60
BP - —
CHP 50.00 42.86
GP 20.00 60.00
MHP 60.00 20.00
MP 30.77 38.51
TIP 35.00 60.000
YTP - —
Bagimsiz 33.30 66.70
Fikri Yok 35.87 31.53
Oy Kullanmiyor 51.61 32.25
TOPLAM
Say!l 189 154
% 45.10 36.76
X2= 325 Sd = 10

Siyasal Rejim

Fikri
Yok

19.40

7.14
20.00
20.00
30.72

5.00

32.60
16.14

76
18.14

TOPLAM

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00
100.00

419
100.00



sal veya sosyal icerigi de belirlenmek istenmistir
(Tablo 94).

Gorusulenlerden elde edilen verilere gore, T.B.M.M.’nde
gereginden ¢cok temsi edilen, yani egemen durumda olan
sinif ve kategoriler, basta % 18.0’le biylk toprak sahip-
leri, sonra % 16.9’la is adamlari, % 16.4’le serbest mes-
lek sahipleri ve % 13.8’le askerlerdir.

Ancak bu dagihim, siyasal tercih kategorilerinde oran
ve Oncelik siralari bakimindan farkhliklar géstermektedir.
Ornegin AP’lilere gore gereginden cok temsil edilmekte
olan sinif ve kategorier, énce % 17.1 ile askerler, sonra
is adamlari (% 16.7) ve blylk toprak sahipleri (% 15.5)
ile serbest meslekliler (% 15.1) ken, CHP’lilere gore, 6n-
ce % 21.2'yle buyuk toprak sahipleri, sonra serbest mes-
lek sahipleri (% 18.9) ve is adamlari (% 18.6) daha sonra
da askerler (% 12.9) ve din adamlan (% 12.1) dir.

Bu durum, siyasal rejimin sinifsal niteligi konusunda
genel olarak gorusilenler arasinda acgikca gézlenen biling-
sizligin, AP’liler arasinda daha ylksek oldugunu, hic de-
gilse oncelik bakimindan blUylUk toprak sahipleri ve is
adamlarinin agirhigini duyan CHP’liler arasinda siyasal
rejimin sinifsal niteligi konusunda bilinglilik  egiliminin
belirdigini gostermektedir.

Ayni egilim, yine T.B.M.M.’de geregince temsil edilen
sosyal kategorilerin siyasal tercihlere gore dagilimini gos-
teren tablolarda da (Tablo. 95, 96, 97) ortaya cikmakta
is¢i ve koylu siniflarinin T.B.M.M."nde asagdi yukari ge-
regince temsi edildigi, yani siyasal rejimde bu siniflarin
da etkin oldugu anlayisinin yayginlik kazandigi anlasil-
maktadir.

Siyasal rejimin yine temel elemanlarindan biri olan
secim sistemleriyle ilgili yargilarina dayanilarak da gori-
stlenlerin rejim anlayisina aciklik getirimek istenmis ve
bu amacla ilk olarak Turkiye icin en elverisli sayilan se-
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ein
Buyiik Din
is Adam- Toprak Asker- Adam-
5 lari Sahipleri |pr lari
AP 16.73 15.53 17.13 Gu
BP - - - -
CHP 18.56 21.21 12.88 12.12
GP 10.00 10.00 10.00 20.00
MHP 12.50 12 50 1250 -
MP 20.59 23.53 14.71 588
TIP 2093 20.93 9.30 9.30
YTP - 33.33 3333 -
Bagimsiz = w1000 20.00 —
Fikri yok 14.65 15.92 12.74 828
Oy Kullan
miyor 15.62 15.62 9.38 109°
TOPLAM
Say* 142 152 116 76
% 1688 18.07 13.80 9
X = 1517 Sd = 30

Siyasal Tercihlere Gore T B.M.M.’de Gereginden Cok Tcnisil Edilen Gruplar

TABLO. 94

Serbest
Meslek

15.13

18.94
10.00
37.50
11.76
18.60
33.34
40.00
12 74

15.62
138

16 40
098 <

t.sci-
kér
3.98

2.65
10.00

588
233

3.82
3.13

29
3.45

P < 99

Kaoy-
lGler
3.98

3.03

5.88
2.33

191
169

27
322

Fikri
Yok
21.11

10.61
30.00
2500
1177
16 28

29 91
2500

161
19.18

TOPLAM
100.00

100.00
100 00
10000
100 00
100.00
100 00
100.00
100.00

100 00

811
100.00

= U4



TABLO. 95
Siyasal Tercihlere Gore T.B.M.M. Gereginden Az Temsil Edilen Gruplar

57b
is Bylk Din
Adam- Toprak Adan?  Serbest Isgi- Koyli-
5 lari Sahipleri  Askerler lan Meslek ler ler TOPLAM
AP 10.90 7.00 7.78 17.12 12.00 23.74 21.40 100.00
BP —_ — — — — — — —
CHP 8,09 5.67 10.53 12.55 7.69 28.34 27.13 100.00
GP _ — — — 25.00 25.00 50.00 100.00
MHP 9.10 9.10 27.27 — 27.27 27.26 100.00
MP 7.69 3.84 11.54 19.23 11.54 23.08 23.08 100.00
TIP 3.45 - 13.79 13.79 6.90 34.48 27.59 100.00
YTP 11.11 - 11.11 22.22 11.11 22.22 22.23 100.00
Bagimsiz 21.43 7.14 7.14 14.29 7.14 21.43 21.43 100.00
Fikri Yok 10.17 5.09 9.32 15.25 8.47 24.58 27.12 100.00
Oy Kullan-
miyor 12.00 6.00 12.00 16.00 8.00 24.00 22.00 100.00
TOPLAM
Sayi 74 44 72 118 72 198 190 768
% 9.64 5.73 9.38 15.36 9.38 25.78 24.73 100.00

X2 = 31.05 Sd = 30 30 < P < 50 c= .19



57c

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TIP

YTP
Bagimsiz
Fikri Yok
Oy Kullanmiyor
TOPLAM
Say!l

%

Siyasal Tercihlere Gére T.B.M.M."de Normal Oranda

is Buyuk
AdamaToprak
lari  Sahipleri
6.25 9.38
6.25 12.50
33.30 —
1660  —
7.41 7.41
9 9

7.69

TABLO. 96

Temsil Edilen Gruplar

Askerler
25.00

28.12
66,70
28.57
16.60

22.22
33.33

31
26.50

Din
Adani-
lan
15.62
18.75

14.29
16.70

22.22

20
17.11

Serbest

Meslek

18.75
9.38

28.57
16.70

11.11

16
13.67

ISCH

ler
6.25

12,50

14.28
16.70

14.82
33.34

14
11.96

Koyla-
ler
18.75
12.50

14.28
16.70

14.81
33.33

18
.15.38

TOPLAM
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

117
100.00



67d

5

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TipP

YTP
Bagimsizlar
FiKri Yok

Oy Kullanmiyor

TOPLAM
Say!I
%

Temsil Orani Konusunda Kararsizlik

is BlyiUi
Adam- Toprak
lari  Sahipleri
1091 28.77
33.30 33.30
17.72 13.95
20.00 20.00
777777 30.00
13 33 20.00
_ 25.00
34 55
13.65 22.09

TABLO. 97
Siyasal Tercihlere Goére T.B.M.M.’de Gruplarin

Askerirr
10.93
33.10
20.25

20.00

13.33
25.00

39
15 66

Din
AIO.m-
lai
20.54

21.52

10.00
20.00

15.00
8 34

47
18.88

Serbest
Mt-slek
9.59

15.18

10.00

18.33
iU 66

33
13.25

Isci-
ler
0.8

5.06

20.00

11.68
8.34

18
7.23

TOPLAM
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00

100.00
100 00

249
L00.00



¢cim sisteminin hangisi oldugu konusunda goérisleri aras-
tirilmistir.

Tablo. 98°de de géruldigl gibi, toplam goérusilenlerin
yaridan fazlasi bu konuda fikirleri olmadigini belirtmekle
birlikte, «¢ogunluk sistemi»ni savunanlarin % 22.0%yle bir
agirhk kazandigi ve bunu % 13.0 ile «nisbi temsil» % 8.1"-
le de «milli bakiye» sisteminin izledigi anlasiimaktadir.

Siyasal tercih kategorilerine gére, adi gecen sistem-
lerin dagilimina gelince, tek basina iktidara gecme sansi-
na daha cok sahip olan AP’liler arasinda cogunluk siste-
minden yana olanlarin bir agirlik kazandigi, (% 30.6),
milli bakiye sistemininse hemen hi¢ benimsenmedigi, CHP’
ller arasindaysa yine c¢ogunluk sistemi basta gelmekle
birlikte oransal énemini oldukca yitirdigi, buna karsilik
milli bakiye sisteminin % 12.5’lik bir orana ulastigi anla-
silmaktadir.

Yine secim sistemiyle Ggili olarak, milletvekili se-
¢iminde 6n secim sisteminin yararhligl séz konusu oldu-
gunda partilerin yerel orgttlerine etkinlik kazandiran bu
sistemin c¢ogunluk ortaklasa benimsendigi ve siyasal ter-
cih kategorilerinden o6zellikle AP ve CHP’liler arasinda
anlaml bir farklilasmaya yol agmadigi ortaya ¢cikmakta-
dir (Tablo. 99).

Son olarak, siyasal goris ve davranislari belirlenme
olan gorusulenlerin, genel olarak siyasal partiler konu-
sundaki buinglilik ve bilgi diizeyinin en basit ve en d’s'"'r
mis bir sembolle kontroll amaciyla, bu partilerin amb-
lemlerini taniyip tanimadiklari arastirilmistir.  Tablo
100°Gn goOsterdigi gibi, gorisulenler arasinda en cok ta-
ninan partiler % 80.9’la AP ve % 77.5le CHP’dir. Tanin-
ma orani bakimindan bunlari, % 26.2 oranla GP. % 23.8’le
MP, % 20.2'yle TtP, % 12.8%le YTP ve % 8.5’le BP izle-
mektedir.
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TAHU). 98
Siyasal Tercihler© Gore En Elverisli Segim

Sistemi
58 Nisbt Milli
Cogunluk Temsil Bakiye
5 Sistemi Sistemi  Sistemi  Fikri Yok TOPLAM
AP 30.60 4.17 1.50 53.73 100.00
BP - — — - -
CHP 22.32 13.39 12.50 51.79 100.00
GP — 20.00 20.00 60.00 100.00
MHP - - 20.00 80.00 100.00
MP 15.38 30.78 7.69 46.15 100.00
TiP 15.00 5.00 20.00 60.00 100.00
YTP - - - - -
Bagimsiz 33.30 33.30 — 33.40 100.00
Fikri Yok 16.30 7.62 5.43 70.65 100.00
Oy Kullan-
miyor 12.90 16.14 12.90 58.06 100.00
TOPLAM
Sayl 92 53 34 240 419
% 21.96 12.66 8.11 57.27 100.00

X2 : 39.7 Sd = 15 P < .001 c= .29



TABLO. 99
Siyasal Tercihlere Gore 6n Secim Sisteminin Yararl

Olup Olmadigi
59 Fikri

5 Evet Hayir Kararsiz Yok TOPLAM
AP 40.30 23.13 5.23 31.34 100.00
BP — - — — —
CHP 41.96 25.89 1.79 30.36 100.00
GP 60.00 - 20.00 20.00 100.00
MHP 40.00 20.00 20.00 20.00 100.00
MP 30.77 30.77 7.69 30.77 100.00
YTP — — — — —
TIP 40.00 50.00 — 10.00 100.00
Bagimsiz 33.33 66.67 — — 100.00
Fikri Yok 28.26 14.14 9.78 47.82 100.00
Oy Kullanmiyor 16.13 32.26 3.22 48.39 100.00
TOPLAM
Sayl 150 103 22 144 419

% 35.81 24.58 5.75 34.36 100.00

X2 = 411 Sd 15 P < .001 CcC= .30



TABLO. 100
Siyasal Tercihlere Gore Siyasal Parti Amblemlerini
Tanima Orani

61 Bilmi-

5 AP BP CHP GP MHP MP TIP YTP yor TOPLAM
AP 89.50 6 20 80.50 27.60 13 40 20.80 16 40 590 1110 100.00
BP - - - - - - - - -
CHP 83.90 14.20 88.30 24.10 14.20 2320 20.50 15 10 510 100.00
GP 80 00 2000 80 00 20.00 40 00 40.00 20.00 20.00 20.00 100.00
MHP 100.00 4000  100.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 — 10000
MP 84.60 7.60 7690 2300 1530 61.50 15 30 30.70 7.60 100 00
TIP 90 00 1500 7500 20.00 25.00 20.00 70.00 10.00 10.00 100 00
YTP 100.00 - 100.00 50 00 50 00 50.00 — 100 00 — 100.00
Ba§imsiz  100.00 3330 100.00 3330 3330 66.60 - - 100 00
Fikri Yok 64 10 3.20 63 00 27.10 10.80 20.60 14.10 13 00 29.30 100.00
Oy Kul
lanmivor 70.90 3.20 67 70 25.80 22 50 22 50 22 50 16 10 25 80 100.00
TOPLAM
Sav> 339 36 325 110 65 100 85 54 60 (X)

% 80 90 8.50 77.50 26 20 15.50 23 8P 2020 12.80 14 30 100 00

X* K 7340 Sd -20 e < 001 cC — 22

Her sutun toplaminin yizdesi, toplam gorlsi sayisi olan 419 % 100 alinarak hesaplanmistir



Siyasal parti bilincliliik dizeyinin siyasal tercih ka-
tegorilerine dagiliminda 6lgt olarak, gorisilenlerin bizzat
tercih ettikleri siyasal partinin, amblemini tanima oranla-
rina dayanilarak yapilan c¢ozimlemede, siyasal bilinglili-

gin buyuk parti yandaslan arasinda daha yiksek oldugu
sonucuna varilmaktadir.






SONUC

Bu inceleme siyasal tercihlerin son ¢6ztimlemede sos-
yo - ekonomik degiskenlere bagll olarak bicimlendigi ve
bu tercihlere uygun disen belli siyasal gorus ve davranis-
larin bulundugu varsayimini arastirmak amacindadir.

Bu amagla, inceleme, arastirimakta olan varsayimin,
konusunu olusturan kuitleyle dogrudan iliski kurularak
dogrulanmasi (veya yanlislanmasi) anlaminda bir alan
calismasi olarak yuratalmustar.

Arastirmanin alani, cok farklilasmis ve cesitli sosyo
- ekonomik kategorilerden olusmus bir yerlesme kesimi
olarak istanbul Metropoliten alanidir.

Arastirmanin kuitlesiyse, siyasal tercihlerde buluna-
bilen kimseler, yani segcmenler olarak tanimlanmistir, is-
te, bu alan sinirlari icinde bulunan 15 ilcede, sandik se¢-
men listelerinden tesadifi bir teknikle ve her ilcenin sec-
men sayisiyla orantili olarak yapilan érneklemeyle secil-
mis kimseler, goértisme teknigi uygulanarak gozlem ko-
nusu yaptimistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gdre, hizh bir
yapisal degisiklik streci icinde bulunan Turkiye’de, smir
cizgileri belirsiz olan, ancak belli dlgitlere goére objektif
vc sUbjektif nitelikleriyle ;;niamh olarak beliren bir sii
sal yap! olusmussa da siyasal tercihlerin bu yapiyla -egi-
lim olarak iliski olmakla birlikte- tam bir bagdinti iginde
olmadi§i gérialmastar.

Gergekten, siyasal tercihlerin sosyal temellerim belir-
leyebilmek icin, herseyden &énce gorusilenlerin sinifsal ko-
numlarinin saptanmasina c¢alisilmis ve kokliu yapisal degi-
sikliklere sahne olan Turkiye'de cogunluk yeni kazanil-
mis ve marjinal sosyal konumlarin, kendisine uygun di-
secek bilincliligi yaratamadigi dustncesiyle sinifsal ko-
numun objektif veya nicel oldugu kadar sibjektif \veya
nitel dlcutlere dayandirilmasi éngérulmustir:

Bu amagcla, ilk olarak, stbjektif smif olctitd olmali
Uzere gorasulenlerin kendi kisisel konumlarini, 6nce bir
bitin olarak ve ideolojik degerlendirmelerin, deger yapa-
gilarinin disinda hiyerarsik olarak, sonra da sinifsal bi-
linglilik gostergesi olacak sekilde bilinen ideolojik sinif
adlariyla degerlendirmeleri istenmistir.

Bu iki degerlendirmeyle iki ayri sinifsal yapi elde
edilmekle birlikte, gorusulenlerin sinifsal konumlari Uze-
rinde yaptiklari hiyerarsik ve ideolojik yargilamalari
arasinda bir bagintinin bulundugu ve bu yiizden her iki
siibjektif smif aynilastirmasinm bazi kaymalara ragmen
tek bir yapiya indirgenebilecedi anlasiimistir.

Yapilan capraz ¢oziimlemelerden, hiyerarsik degerlen-
dirmedeki «orta sinifsm marjinal smif konumlari ve
blrokrasiden olusan ¢ok genis bir kategori 0zelligi tasi-
digi ve sinifsal kutuplasma streci icinde, «burjuvazinin,
ortanin Gstd ve dst slnif konumlarinin, «is¢ci simfi»ninsa
ortanin alti ve alt sinif konumlarinin ideolojik jkarsihgi
olmak egilimi gosterdigi anlasiimistir.
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Bununla birlikte, objektif sinif kosullarinin kendile-
rine uygun dusen ideolojileri henliz yaratmamis olmalari
veya goruasulenlerin kendi sinifsal konumlarim bilingsiz
olarak yanlis ya da sosyal beklemelere bagh olarak bile-
rek farkli degerlendirmeleri s6z konusu oldugundan, si-
nifsal konumlarin belirlenmesinde sutbjektif olcutin tek
basina yeterli olamayacagi distnulerek bu élcitle saptan-
mis sinifsal yapinin, objektif smif kosullarina ne oélglide
uygun distigl, baska bir deyimle stbjektif aynilastirma-
larla objektif simf g6stergeleri arasinda ne derecede bir
bagintinin bulundugu arastirilmistir.

Cagdas sosyolojide simfsal yapinin objektif goster-
geleri olarak kullanilan maddelerden Turkiye icin en el-
verisli olan dordd, yani meslek, gelir, konut tipi ve egi-
tim dizeyi sosyal sinif konumu 6lgutd olmak Uzere segil-
mistir.

Iste, istanbul metropoliten alanindaki sinifsal yapi-
yI belirlemek amaciyla, iki ayri stubjektif smif degerlen-
dirmesiyle sézkonusu objektif dért maddenin temsil et-
tigi objektif simf kosullan arasinda bir baginti kurul-
mustur :

Bu maddelerin herbiriyle iki ayri stbjektif simf de-
gerlendirmesi arasinda ayn ayri ¢cok anlamli ve yiksek
bagmtilann bulunmasi, objektif ve subjektif nitelikleri-
birbirine olduk¢a uygun disen belirgin bir sinifsal yapinin
ortaya ¢ikmasina yol acmistir.

Bu sinifsal yapinin siyasal ideoloji veya siyasal ter-
cihlerle olan iliskisi belirlenerek, siyasal davranislarin
sosyal temelleri arastinldigmda, sosyal sinif dlcutleriyle
siyasal tercihler arasinda yiksek bir bagintinin bulunma-
digr anlasiimistir. Baska bir deyimle, siyasal ideoloiinin
tam anlamiyla sinifsal yapiya gore bicimlenmemis oldugu
ve her smif iginde siyasal tercihlerin buyUk bir farkliias-
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ma olmadan asagl yukari benzer dagilimlar gosterdigi
gorulmastar.

Bu durum, dinamik bir sosyal hareketlilik icinde ye-
ni olusmakta olan sinif yapisinin, egdilim halinde belir-
mekle birlikte, henliz siyasal bir bilinclilige tam karsilik
olamadigini gostermistir.

Ancak, o0zellikle goriasulenlerin kendi ideolojik sinif
degerlendirmeleriyle sinifsal tercihleri arasinda anlamlh
iliskilerin gozlenmis olmasi, siyasal ideolojinin giderek
sinifsal yapiya uygun disecek bir bicimlenme slrecinde
oldugunu ortaya c¢ikarmistir.

iste bu inceleme, smifsal konumla siyasal tercihler
arasinda beliren bu egilim halindeki iliskilerin varhgin-
dan hareketle ilk olarak sinifsal konumun temelindeki
objektif degiskenlerin siyasal tercihlere gore dagihmini
cozimleyerek bu tercihleri sosyal temellere dayandirmaya
calismistir:

Bu amacla siyasal tercihler cok cesitli sosyo - ekono-
mik degiskenlerle bagmtiya gegiriimis, 6nce cinsiyet ve
yasa gOre siyasal tercih Kkategorileri arasinda beliren
farklhihklarin dodrudan bu degiskenlerden degil, s6z ko-
nusu tercih Kkategorileri arasinda sosyo - ekonomik stati
ayrimlarindan dogdugu sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte sosyo - ekonomik statinin ana de-
giskenlerinden egitim duzeyi, toplam fre'ir, meslek ve ko-
nut tipinin siyasal tercih kategorilerinde anlamh fark-
lilasmalara yol actigi, baska bir deyimle s6zl gecen de-
giskenlerin tercih kategorileri arasinda degisik oransal
dagilimlar gosterdigi anlasiimistir:

Farkli siyasal tercihte bulunanlarin farklh sosyo -
ekonomik statl 6zelliklerine sahip oldugunu ifade eden bu
durum, siyasal tercih kategorilerinin, egilim halinde de
olsa, sosyal temellere gore cozimlenebilecedini ortaya
koymustur.
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Gergekten, ornek kitle icinde ¢ozimlemeye elverisli
frekanslariyla, bes siyasal tercih kategorisi, yani AP,
CHP, TiP tercihlilerle fikri olmayan ve oyunu kullanma-
yanlar birbirlerinden su tarlt farkhliklar gostermislerdir:

ilk olarak iki ana tercih kategorisi olan AP’lilerle,
CHP’liler birbirleriyle karsilastirildiginda, o6rnegin egi-
tim dizeyi bakimindan bir ayrim belirmis, asagi yukari
yarisi Uk égrenimliler kategorisine giren AP’liler arasinda
ilkokul Gstl egitim gorenlerin orani, genel olarak 6gre-
nim duzeyi daha yiksek olan CHP’lilere gore oldukca
dusuk kalmistir.

Toplam gelir bakimmdansa, ¢esitli gelir dilimine gi-
renlerin iki kategori icinde benzer dagilim egilimine rag-
men, CHP liler arasinda AP’lilere gore 6rnegin 2.000 TL’-
dan yukari gelir diliminin oransal fazlaligi, CHP’liler ka-
tegorisinde yuksek gelirlilerin goreli agirhigini ifade et-
mektedir.

Meslege gelince bu alanda iki siyasal kategori arasin-
daki temel ayrim, AP’liler arasinda CHP’luere gore, isci,
esnaf, sanatkar ve ticcarlarin oransal fazlaligina karsi-
lik, memur ve serbest meslek sahiplerinin cok daha dusuk
bir ol-anda temsu edilmesidir.

Konut tipi bakimindan da AP’lilerle CHP’liler ara-
sinda bir farkhlik gérGlmastir: AP’liler arasinda disik
sosyo - ekonomik statiili semtlerin konut tipi olan gece-
kondu, ahsap ve kagir konutlarda oturanlarin orani an-
lamli bir olcide fazlayken, CHP’liler arasinda yuksek
sosyo - ekonomik statiinin gdstergesi olan apartman tipi
konutlarda oturanlar yanya yakin bir orana ulasmistir.

Kisasi, iki ana siyasal tercih kategorisi olarak AP’li-
lerle CHP’liler arasmda sosyo -ekonomik degiskenler
acisindan bir farklhilasmanin oldugu ve ilk Kkategorinin
daha cok dusuk, ikincisininse yilksek sosyo - ekonomik
statili kimselerden olustugu anlasiimaktadir.
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Ote yandan yine ayri bir tercih kategorisi olan TiP’li-
lerin sosyo - ekonomik degiskenler acgisindan 6zel bir ya-
pisal nitelige sahip oldugu ve genel dagilimlardan farkl
olarak bu degiskenlerin uc¢ noktalarinda yigismalar goés-
terdigi ortaya cikmustir. Ornegin, egitim diizeyi bakimin-
dan ele alindiginda, TTP’liler arasinda okiuna - yazmasi
olmayan veya sadece okur-yazar olanlarla lise ve yiiksek
o6grenimlilerin blyuk bir agirlik kazandidi, yine &érnegin
meslek dagihimi agisindan bir yandan yariya yakin bir
oranla isclerin, o6te yandan ©6nemli bir 06lclide serbest
meslek sahiplerinin ¢ogunlukta bulundugu gozlenmekte
ve bu durumdan sézkonusu kategorinin, sosyo - ekonomik
statlist dusik olanlarla partinin ideolojisini benimsemis
yuksek statilt kimselerden olustugu sonucu cikmaktadir.

Son olarak, siyasal tercih konusunda fikri olmayan-
larla siyasal bir kararlilik gostererek oyunu kullanmaya-
cak olanlarin, yine adi gecen degiskenler bakimindan an-
lamli bir sekilde birbirinden farkl kategoriler oldugu go-
ralmistar. Ornegin fikri olmayanlar arasinda, genel kit-
leden de farkl olarak okur-yazar olmayanlarin oranimn
artmasina karsilik yliksek 6grenim gérmis olanlarin ora-
ni ¢cok duserken, oy kullanmama kararinda olanlar katego-
risinde gerek fikri olmayanlar, gerekse tim goérusulenler-
den farkl olarak bir yandan okuma-yazma bilmeme orani-
nin dusmesi, bir yandan da yiksek 6grenim gérme ora-
ninin ¢ok artmasiyla genel egitim duzeyi yukselmistir.
Ote yandan mesleki statii bakimindan da bu iki katego-
rinin ortak bir Ozellikle siyasal parti tercihinde bulunan
kategorierden anlaml bir sekilde ayrildigi ve her iki ka-
tegoride de ev kadim oraninin yariyr artigr géralmustar.

Ancak ev kadini durumunda olmayanlarin mesleki
dagilimlari bakimindan bu kategoriler birbirinden ayril-
mis, fikri olmayanlar arasinda is¢i ve esnaf - sanatkarin
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oransal agirligina karsilik oyunu kullanmayanlar arasin-
da memur ve emekliler yiksek bir oranda yer almistir.

Bu ve benzeri bulgular, fikri olmayanlarin temsil et-
tigi siyasal kararsizligin sosyal etkinlik azhginin eslik et-
tigi distuk sosyo - ekonomik statiintiin, oyunu kullanma-
yanlarin gosterdigi ve bir kararhlhk anlami tasiyan siya-
sal ilgisizliginse yine disuk bir sosyal etkinlikle birlikte
giden yuksek sosyo - ekonomik statintn Grini oldugunu
gostermistir.

inceleme, ikinci asamada objektif sosyo - ekonomik
degiskenler temeline dayanan siyasal tercihlere baglh ola-
rak belirmis goris ve davranis farklaiklarim coézimleye-
rek s6z konusu kategorilerin siyasal anlayis c¢ergevesini
belirlemeye calismistir:

Gergekten, ayrintili bir sektde aciklandidi gibi, siya-
sal ilgililik, siyasal katilma egilimi, siyasal tercih gerek-
celeri, siyasal katilma sikhgi, kararliigi ve sirekliligi,
sosyal gruplarin siyasal baghliklariyla ilgili degerlendi-
meler, sosyal ve siyasal dernek uyeligi, siyasal etkileme
ve etkilenme, siyasal haberlesme ve haber alma kaynak-
lari, siyasal ve sosyal konularin degerlendirilmesi, siyasal
rejim anlayisi ve temel siyasal rejim elemanlarinin de-
gerlendirilmesi bakimindan siyasal tercih kategorileri
arasinda anlamli ve her kategori icin ayri bir goris ve
davranis semasi ortaya koyabilecek kadar tutarh farkli-
lasmalar gordlmustir.

Bununla birlikte, son sz olarak arastirmada varil-
mis olan bazi sonuglarin, gézlenmis olan iliskilerin, aras-
tirma alaninin darhgi ve verilerinin sinirhiligi ytzinden
hentiz bir egilimi ifade ettigi ve genellemelere elverisli
olmadigini ve bu son amaca, ancak ayni alanda yapilacak
genis kapsamli arastirmalarla varilabilecegini betrtmek
yerinde olacaktir.
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1 —

Ek

SIYASAL DAVRANISLAR ANKETI

Bu yilki secimlere ne kadar ilgi duyuyorsunuz?
Cok biyuk

Oldukca (fazla)

Biraz

Hig

0. Fikrim yok

Bu yilki secimlere gecen secimlere oranla daha mi
¢Ok daha mi az ilgi duyuyorsunuz?

1. Daha cok

2. Daha az

3. Ayni

0. Fikrim yok

(Cevap «daha cok» veya «daha az» seklindeyse) Ni-
cin daha ¢ok veya daha az ilgi duyuyorsunuz?
Bu yilki secimlerde oy kullanmayi didstiniyor mu-
sunuz?

1. Evet

2. Hayir

=

~owd
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0. Kararsizim

5 — (Cevap «evet» seklindeyse) Bu yilki secgimlerle
hangi siyasi partiye oy vermeyi diisiiniiyorsunuz?

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TtP

YTP

Bagimsiz

. Fikrim Yok

6 — (Belli bir parti tercihi varsa) (Tercihi yoksa so-
ru 9’a gecin) Bu tercihinizin derecesi nedir?
1. Cok kuvvetli
2. Oldukc¢a kuvvetli
3. Zayif
0. Fikrim yok

7 — Oy vermeyi dusindiguniz siyasi partiyi tercihi-
nizin nedenleri nelerdir?

8 — Siyasi parti tercihinizi ne zaman yaparsiniz?
1. Secim kampanyasindan 6énce
2. Secim kampanyas! sirasinda
3. Secim kampanyasindan sonra

9 — (Belli bir parti tercihi yoksa) Oyunuzu nereye ve-
receginizi bilmemenize ragmen, simdilik hangi si-
yasi partiye egilim duyuyorsunuz?

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

COENDGTEWNE

o gk whE
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10 —

11 —

12 —

13 —

14 —

7. TiP

8. YTP

9. Bagimsiz

0. Hicbiri - fikrim yok

(Cevap «Hichiri» veya «fikrim yok» seklindeyse)
Kararsizhiginizin sebepleri nelerdir?

Oy vereceginiz siyasi parti hangisi olursa olsun,
bu se¢imi hangi partinin kazanacag! gorisiindesi-
niz?

AP

BP

CHP

GP

MHP

MP

TIP

YTP

. Fikrim yok

1965 milletvekili se¢cimlerinde oy kullandiniz mi?
1. Kullandim

2. Kullanmadim

3. Secmen degildim

0. Hatirlamiyorum

(Kullandmizsa) Hangi siyasi partiye oy verdiniz?
AP

CHP

CKMP

MP

TIP

YTP

Bagimsiz

0. Hatirlamiyorum

(Siyasi tercihi bu yilkinden farkliysa) Bu yil aym
partiye oy vermeyecekseniz nedeni nedir?

=

CEND G AWN

=

NOUIA WP
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15 —

16 —

17 —

18 —

1966 Kismi Senato se¢imlerinde oy kullandiniz na’
1. Kullandim

2. Kullanmadim

3. Secmen degildim

0. Hatirlamiyorum

(Kullandmizsa) Hangi siyasi partiye oy verdiniz?
1. AP

CHP

CKMP

MP

TiP

YTP

Bagimsiz

. Hatirlamiyorum

Agag|dak| gruplar sizce hangi siyasi partiye oy
verirler?

Gruplar Siyasi Parti
1. Zenginler

Fakirler

Blyuk Toprak sahipleri

Kaoyluler

Memurlar

Esnaflar

isverenler

Isciler

Tahsilliler

Tahsilsizler

11. Azinhklar

12. Goégmenler

Sizce Turkiye’nin siyasi hayatinda en nufuzlu grup
hangisidir ?

1. Sanayici ve ticcarlar

2. Buyuk toprak sahipleri

3. Askerler

ONOUAWN
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19 —

20 —

22 —
23 —

24 —
25 —

26 —
27 —

4. Aydinlar
5. Hepsi
0. Fikrim yoik
Kendinizi asagidaki siniflarin hangisinden sayar-
siniz?
a.l. Ust
2. Ortanin ustu
3. Orta
4. Ortanin alti
5. Alt sinif
b.l. Burjuvazi
2. isci sinifi
3. Burokrasi (memur)
Kullp ve demek gibi, herhangi bir 6rgite tye mi-
siniz?
1. Evet
2. Hayir
(Cevap «Evet» seklindeyse) Hangi oOrgite Uyesi-
niz?
Bu oOrgitteki mevkiiniz nedir?
Herhangi bir siyasi partiye Gye misiniz?
1. Evet
2. Hayir
(Uyeyse) Hangi siyasi partiye tyesiniz?
Herhangi bir siyasi partide etkin rol oynayan bir
yakininiz var mi?
1. Evet
2. Hayir
(Varsa) hangi siyasi partide?
Bildiginiz kadariyle aile mensuplariniz bu secimde

hangi siyasi partiye oy verecekler?

Akrabalik iligkisi Siyasi Tercih Fikrim Yok
1. Esi
2. Cocuklarn
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28 —

29 —

30 —

31 —

32 —

33 —

3. Ana-babasi
4. Kardesleri
5. Diger
Oy tercihinizde kimlere danisirsiniz?
Aile mensuplari
Is arkadaslari
Diger arkadaslar
Goruslerine 6énem verdigim Kimseler
Ustler (amirler)
Hi¢ kimse
Hatirlamiyorum
y verme konusunda size kimler danisir?
Ale mensuplan
Is arkadaslari
Diger arkadaslari
Astlan
Hi¢ kimse
6. Fikir vermem
Son zamanlarda herhangi bir kimseyle politika
Uizerinde konustunuz mu?
1. Evet
2. Hayir
0. Hatirlamiyorum
(Evetse A’dan C’ye kadar sorun)
a. Baskalariyla politikadan sik sik mi, yoksa sey-
rek mi konusursunuz?
b. En son konustugunuz kimdi?
c. Mesledi neydi?
Radyonuz var mi?
1. Evet
2. Hayir
Gunde ortalama ka¢ haber ajansi dinlersiniz?
1. Hepsini
2. En az iki

grONMNP QO U MWD
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34 —

35 —

36 —

37 —

38 —
39 —
40 —

41 —

3. Bir

4. Ara sira

5. Hic dinlemem

0. Hatirlamiyorum

Radyo secim konusmalarini dinler misiniz?

1. BUtln parti konusmalarini dinlerim

2. Yalniz begendigim partinin konusmasini dinlerim
3. Rastgele dinlerim

4. Hic dinlemem

Radyoda T.B.M.M. saatini dinler misiniz?

1. Hergin

2. Sik sik

3. Arasira

4. Hig dinlemem

Gazete okur musunuz?

1. Hergiln

2. Arasira

3. Hig

Hangi gazete veya gazeteleri okur sunuz?

1.

2.

3.

Bu gazete veya gazeteleri tercih nedeniniz nedir?
En cok begendiginiz fikra yazari kimdir?

Bu yilki secimlerle ilgili haberlerin ¢ogunu nere-
den ediniyorsunuz?

1. Daha c¢ok radyo

2. Daha ¢ok basin

3. Her ikisi de

4. Baskalariyle konusma

0. Fikrim yok

Siyasi goruslerinizi daha ¢ok basin mi radyo mu
etkiler?

1. Basin
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2.
3.
0.

Radyo
Her ikisi
Fikrim yok

42 — Sizce se¢menlerin konusma yoluyla, en cok etkilen-
dikleri gruplar hangileridir?

1

SRS IENFANN

Mabhalli Parti liderleri
Varlkli Kisiler
Okumus Kisiler

Halk adamlari

Din adamlari

Fikrim yok

43 — Sizce yakin cevrenizdekiler siyasi tercihlerinde en
¢cok neyin etkisi altinda kalirlar?

1

orwN

Basin

Radyo

Karsilikh konusma
Hepsi

Fikrim yok

44 — Asagidaki sorunlar (meseleler) bu se¢im donemi
Ulkenin karsilastigi bazi énemli sorunlardir. En
onemli buldugunuz hangisidir?

10.

©ONS Ok WNE

Issizlik

Hayat pahalihgi

Fabrika ve toprak isgalleri

Universite ve 6grenci olaylari

Grevler, protesto gdsterileri, mitingler
Rejim buhrani

Siyasi af

Amerikan Usleri, nato, dis politika
irtica - laiklik

Sag -sol catismasi

45 — Sizce bu secim kampanyasi sirasinda kamuoyunu
en cok ilgilendiren konu hangisidir?
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46

47

48
49

50

51

52

Sizce her se¢menin oy vermesi zorunlu olmali mi-
dir?

1. Evet
2. Hayir

3. Kararsizim

0. Fikrim yok

Sizce Turkiye’de herkes oy kullanabilmeli midir?
1. Herkes kullanmail

2. Herkes kullanmamal
Kimlerin oy kullanmasina karsisiniz?

Sizce segimlerde her segmenin oyu ayni degerde mi
olmahdir?

1. Ayni degerde

2. Fankli degerde

Sizce Turkiye'de kag¢ siyasi parti bulunmahdir?

1. ikiden cok
2. ki

Tek

Hig

. Fikrim yok
izce politikacilik nasil bir meslektir7

Cok degerli

Degerli

Az degerli

Degersiz
0. Fikrim yok
Sizce asagidaki baski gruplari demokrasi icin ya-
rarli midir?

PODNDE OO R®

Baski gruplan Yararl Yararh Degil

1. Sendikalar
2. Basin

3. Genglik

4. Universite
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53 —

54 —

56 —

57T —

58 —

Sizce Turkiye yeterli bir hizla kalkinmakta midir?
1. Evet

2. Hayir

0. Fikrim yok

(Cevap hayir seklindeyse) sizce Turkiye’nin ye-
terli bir hizla kalkmamayismin sebebi nedir?

1. Lider eksikligi

2. Yonetici kadro yetersizligi

3. Sistemin bozuklugu

0. Fikrim yok

Sizce Turkiye’nin ilerlemesi i¢;n bir kalkinma plani
gerekli midir?
1. Gereklidir
2. Gereksizdir
0. Fikrim yok
Sizce Turkiye’nin kalkinmasi igin su il?i rejimden
hangisi daha yararhdir?
1. Demokratik rejim
2. Disiplinli rejim
Sizce T.B.M.M.'de «gereginden cok» ve «geregin-
den az» temsil edilen gruplar hangileridir?
Grup Gereginden ¢ok Gereginden az

1. is adamlari
2. Buyuk topraV

sahipleri
3. Askerler
4. Din adamlari
5. Serbest meslek

sahipleri
6. isciler
7. Koyluler
Sizce Turkiye icin en elverisli secim sistemi han-
gisidir?
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1. Cogunluk sistemi
2. Nisbi temsil sistemi
3. Milli bakiye sistemi
4. Fikrim yok
59 — Sizce milletvekili adaylarinin se¢ciminde ©nsecim
sistemi yararh midir?
1. Evet
2. Hayir
3. Kararsizim
0. Fikrim yok
60 — Sizce hangi siyasi parti veya partiler asagidaki
hususlara taraftardir:
Gorusler Taraftar Karsi
1. Dusince hirriyeti
Laik devlet
Dini devlet
Devletcilik
Ozel tesebbus
Toprak reformu
Nato
Yabanci sermaye
Dibuk gelirlilerin ¢ikarlari
10. Yiksek gelirlilerin cikarlari
61 — Sivasi partilerin amblemleri nelerdir biliyor mu-
nuz?
1. AP
BP
CHP
GP
MHP
MP
TtP
YTP
Bilmiyor

©ONDU A WN

© O NDU A WN
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Cinsiyetiniz?

1. Kadin

2. Erkek

Dogum tarihiniz?

Dogum yeriniz?

Istanbul’un yerlisi de”ilssnil?
Geldiginiz tarih :

65

66
67
68

69

70

Geldiginiz il
Geldiginiz ilce
Geldiginiz bucak
Geldiginiz koy
Ogrenim durumunuz?
1. Yok

2. Okur -yazar
3. ik

4. Orta

5. Lise

6. Yuksek

Dininiz ve mezhebiniz?
Ailenizin birey sayisi?
Ailenizin bulundugu yer?

1
2

Ailenizin aylk ortalama geliri
500 TL. dan az
501 — 1000 TL.

1.
2.

. Birlikte
. Ayri

3. 1001 — 2000 TL.
4. 2001 TL. dan fazla
Medeni Durumunuz?

=

2
3.
4

Bekar

. Evli

Dul

. Ayrilmis
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71 — (Evliyseniz) Esinizin?
1. Yasi
2. Ogrenim durumu
a) Yok
b) Okur - yazar
c) Uk
d) Orta
e) Lise
f) Yiksek
isi
4. Ortalama ayhk geliri
a) 500 TL. dan az
b) 501 — 1000 TL.
c) 1001 — 2000 TL.
d) 2001 TL. dan fazla

w

72 — (Varsa) cocuklariniz?
1. Sayisi
2. Ogrenim durumu
3. Tsi
73 — Mesleginiz?
74 — Meslekteki mevkiniz?
75 — s yeriniz?
74 — Meslekteki mevkiiniz?
75 — s yeriniz?
76 — Ortalama aylik, haftalik veya gindelik geliriniz?
1. Ayhlik
2. Haftahk
3. Gindelik

7 7 (Varsa) aylik disi geliriniz?
1. Mulk
2. Ek is
3. Ek ugras
4. Diger
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78 — Oturdugunuz yer?
1 ilge
2. Semt
3. Sokak
4. No.
79 — Oturdugunuz konutun tipi?
Gecekondu
Ahsap
Kagir
Apartman
. Diger
80 — Konutunuzun mulkiyet durumu?
1. Ev sahibi
2. Kiracl
81 — Kiraclysaniz aylik kirasi?
82 — Konutunuzun oda sayisi?
83 — Konutunuzun donatim olanaklari?
1. Su
Elektrik
Kanalizasyon
Hela
Kalorifer
Telefon
Televizyon
0. Higbiri
GoOrlismecinin Adi
Gdorusmenin yapildigi tarih

R

No O~ LDN
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1940 dogumlu olan Dr. Muzaffer Sencer, ylksek 60-
renimini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felse
fe - Sosyoloji béliminde yapmistir. 1963 yilinda mezun ol-
duktan sonra adi gecen fakiltenin Sosyoloji Kirsusiunde
calismaya baslamis ve 1972 yilma kadar ayni kiirside 63-
retime devam etmistir. )

Muzaffer Sencer, «Sosyal Sinif Kriterleri Uzerine E-
lestirmeli Bir Deneme» adli teziyle 1967 yilinda sosyoloji
dalinda Dr. Gnvamni kazanmis ve 1968 -69 yillarinda
A.B.D.’nde Columbia Universitesinde kamuoyu ve alan
arastirmalari yontem ve teknikleri Uzerinde c¢alisarak bir
siyasal davranis arastirmasinin 6n hazirliklarini tamam-
lamistir.

«Turkiye’de Smifsal Yapi ve Siyasal Davranislar» adli
bu calisma, s6z konusa hazirliklardan sonra, 1969 secim
déneminin hemen o6ncesinde Tirkiye'de secmenlerle go-
rismeler yapilarak yuritulmias bir alan arastirmasidir.
Arastirmanin ilk amaci, Tirkiye’de sinifsal yapiyla siya-
sal davranislar arasindaki bagintiy arastirmak ve siyasal
egilim ve tercihlerin bu yapiya ne Ol¢lide uygun distigu-
nu gostermektir. Calismanin oteki amaglariysa, siyasal
davranis, goris ve kamlarin olusumunu, belirleyici etmen-
lerini ve sosyal yapinin cesitli kategorilerine gore dfcgis
melerini ¢dzlimlemek ve boylece siyasal davranislarin bi-
cimlenme surecini ve bu surecin dayandigr mekanizma-
lari degisme dinamigiyle birlikte ortaya ¢ikarmaktir.

Dr. Muzaffer Sencer’in basiimis baska calismalarin-
dan ' ,.zilarr sunlardir: «Dinin Turk Toplumuna Etkileri,»
«Osmanli Tonlum Yapisi,» «Tirkiye’de Koéyluligin Mad-
di Temelleri», «Tlrkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Te-
melleri», «Sosy d Siniflar - Kriter ve Gdostergeleri.»
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