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Sungur Savran

Lisans egitimini siyasal bilim, doktorasini iktisat dallarinda yapti. 1973-
83 arasinda {stanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi'nde 6nce asistan, daha
sonra yardimc1 dogent olarak gérevde bulundu. 1983’te YOK'ii ve 1402
sayili yasaya dayanilarak gesitli 6gretim iiyelerine isten el gektirilmesini
protesto ederek iiniversitedeki gérevinden ayrildi. Degisik zamanlarda
yurtdisinda gesitli iiniversitelerde aragtirma ve misafir 6gretim tyeligi
yapt1. Birgok sendikanin isgi egitim programlarina ve kitle 6rgiitlerinin
egitim faaliyetlerine egitmen olarak katkida bulundu. Yapst, 11. Tez, Sinif
Bilinci dergilerinde yayin kurulu iiyeliginde bulundu. Ozgiir Giindem
geleneginde yayinlanmis gegitli gazetelerde uzun siire diizenli koge
yazilar1 yazdi (1993-2004). Son yillarda istanbul Okan Universitesi'nde
geviri dersleri vermektedir. Ger¢ek gazetesinde kose yazari, Devrimci
Marksizm dergisinin yayin kurulu iiyesi, Devrimci fsci Partisi Genel
Bagkanidir.

Yayinlanmis kitaplar: sunlardir:

Tiirkiyede Sinif Miicadeleleri-1 (Kardelen, 1992; Yordam Kitap,

2010, 2011, 2016 ve 2022).

Avrasya Savaglar: (Belge Yayinlari, 2001).

Kod Adi Kiiresellesme (Yordam Kitap, 2008, 2011, 2022).

Ugiincii Biiyiik Depresyon (Yordam Kitap, 2013, 2022).

Marksistler Cilt I: Teori ve Pratik Birligine Dogru (Yordam Kitap, 2022).
Marksistler Cilt II: Sosyalizmin Enternasyonalizmle Sinav:

(Yordam Kitap, 2022).

Diinya Kapitalizminin Krizi (Nail Sathgan ile birlikte, der.,

Alan Yayincilik, 1987; Belge Yayinlari, 2009).

Kapital'in 1zinde (Nail Satligan ve E. Ahmet Tonak’la birlikte, Yordam
Kitap, 2012).

Marksizm ve Siniflar (Kurtar Tanyilmaz ve E. Ahmet Tonak’la birlikte,
der., Yordam Kitap, 2014 ve 2015).

The Politics of Permanent Crisis: Class, Ideology and State in Turkey ve
The Ravages of Neo-Liberalism: Economy, Society and Gender in Turkey
(Negsecan Balkan ile birlikte, der., Nova Science Publishers, 2002). Bu iki
kitabin Tiirkgeleri 2004 yi1linda Metis Yayinlar tarafindan 21. Yiizy:lda
Turkiye (2 cilt) baghgiyla yayinlanmigtir.
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Nisan en zalim aydr.
T.S.Eliot

Bu kitabi, 1968 yilinin Nisan ayinda,
ODTU Ogrenci Birligi ikinci bagkani iken,

Antalya Elmali kéyliilerinin jandarmaya karsi siirdiirmekte
olduklar: toprak miicadelesi dolayisiyla yardim talep etmeleri
tizerine, gece yaris1 dort arkadagiyla birlikte giivenilir olmadig:
bilinen bir otomobille derhal yola ¢ikan, sabaha kars1
gegirdigi kaza sonucunda dort giin sonra dlen
agabeyim
Can Savrania

(12 Aralik 1944 - 1 Nisan 1968)

ve
54 yildir yagamlarini onun gibi 6zgiirliik ve devrim ugrunda

yitirmis olan biitiin erkek ve kiz kardeslerine adiyorum.
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Elinizdeki kitap ilk kez yayinlanali 30 yil olmus. 5. basi-
mu yapilirken Tiirkiye bilyiik bir hesaplagmaya dogru ilerliyor.
Ama ¢arpic bir gergegin altini ¢izmek gerekiyor: Bu hesaplas-
manin yorumlanmasinda 20. yiizy1l boyunca Tiirkiye solunun
teorik, ideolojik, giderek politik gidasin1 saglayan iki diinya go-
rigii artik kimseye bir anlam ifade etmiyor. Sol liberalizm ve
sol Kemalizm, 21. yiizyilin ilk iki on yilinda yasanan geligmeler
kargisinda bugiin nefessiz kalmig durumda.

Bu soyledigimizin elinizdeki kitap agisindan anlam biiyiik.
Bunu kitabu ilk kez eline alan gen¢ ya da daha az geng okura an-
latabilmek i¢in 6nce kitabin amacinin tam olarak ne oldugunu
kisaca izah etmekte yarar var. Bu kitap bir 20. yiizyil Tiirkiye
tarihi degildir. Bu kitap, okura piyasada 20. yiizyil Tiirkiye tari-
hini 6grenmek i¢in bulabilecegi kitaplar1 son derecede elestirel
bir gozle okumasi gerektigini anlatma kilavuzudur. Bu kitap,
Tirkiye'nin ig¢i sinifina ve emekgilerine, yiiregi solda olan ay-
dinina ve genglerine modern Tiirkiye'nin tarihini sol Kemalizm
ve sol liberalizmin, her birinin kendine 6zgii ideolojik ¢arpat-
malarindan kurtularak anlamak gerektigini soyliiyor. Yani bu
kitap bir polemiktir.

Ideolojik ¢arpitmalardan kurtulmanin anahtari nedir?
Aynen diinya tarihine bakarken yapilmasi gerektigi gibi, Tiirkiye
tarihine de sinif miicadelelerinin tarihi olarak bakmak. Tarihin
maddeci kavrayisin1 Edirne’den Kars’a ve Hakkari'ye kadar as-
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kiya almamak. Tirkiye'nin solcu aydininin gergekten tuhaf bir
adeti var: Avrupa’nin veya Asya’nin bityiik tarihi gelismelerini
sinif miicadelelerinin bir iriinii olarak kavramakta sikinti ¢ek-
miyor. Fransiz Devrimi'nden Rusya’daki Ekim Devrimi’ne, ora-
dan Cin Devrimine biiyiik tarihi gelismelerin nasil siniflarin
uzun vadeli ¢ikarlarinca belirlendigini anlayabiliyor. “Tarihin
lokomotifi” olarak anilmis olan (Marx) devrimler arasindaki
durgunluk donemlerinin ise o biiyiik altiist olma anlarinin ha-
zirhigiyla gectigini de kavrayabiliyor.

Ama konu Tiirkiye oldugunda is degisiyor. Tiirkiye, iyi ya
da kotii, yiice veya asagilik birtakim aktorlerin diigiinsel, ah-
laki, ideolojik kaygilarla belirli “tercihleri” sonucunda, belir-
li donemeglerde belirli tarihsel doniigiimler yagiyor. Sonra bu
doniigiimlere aykir1 diigiinsel, ahlaki, ideolojik goriiglere sa-
hip bagka tarihsel aktorlerin iilkeyi girdigi yoldan bagka yol-
lara siiriiklemesiyle yeniden yon degistiriyor. Kimileri (sol
Kemalistler), 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde iilkenin aydinlarinin
ve asker kadrolarinin Tiirkiye'yi “Aydinlanma ¢agi”na tagidigini
ve “muasir medeniyet seviyesi'ne dogru yelken agtigini, gerici
yobazlarin da yiiz yildir bunu tersine dondiirmeye ¢alistigini
ileri stiriiyor. Kimileri ise (sol liberaller), Osmanli biirokrasisi-
nin ve neredeyse 20. yilizy1lin tamami boyunca onun zihniyetini
yasatmaya c¢alisan despotlarin (en ¢ok da ordunun) uzun siire
halki Osmanlr’'dan cumhuriyete degismeden uzayan giden bir
siireklilikle cendere iginde tuttugunu, ama “sivil toplum”™un ve
“cevre”nin devlete ve merkeze kars1 hareketlenmesinin ilkeyi
bir agamadan sonra kapitalist modernlesmeye ve demokratik-
lesmeye yonlendirdigini iddia ediyor. Her durumda Tiirkiye ta-
rihini “zihniyet” belirliyor.

Bu kitap, Marksizmin terminolojisini en koyu bigimde kul-
lanan birgok yazar da dihil olmak iizere, Tiirkiye'nin solcu ay-
dininin felsefi anlamda idealist bir tarih yorumunun tutsag:
oldugunu, bu yiizden de modern Tiirkiye'nin tarihini ¢arpitil-
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mi§ bigimde sundugunu goéstermek igin yazildi. Cumhuriyetin
ilk yillarindan beri solda hiakim ideoloji olan sol Kemalizmin
ve 1980’li yillardan itibaren ona alternatif sunmaya galigan sol
liberalizmin etkisiyle miicadele esas amaci oldu.

2016’dan 2022’ye kadar Tiirkiye solu

Okur bu iki akima yo6nelttigimiz elegtirileri kitabin ana gov-
desinde okuyabilir. Biz bu “Ons6z”de, 1992 yilinda bagsladigi-
miz, bugiin hala siirdiirmekte oldugumuz bu miicadelenin one-
minin 21. yilizyillda Tirkiye'nin yasadig: gelismelerin 15181nda
nasil dogrulanmig oldugunu hatirlatacagiz.

Ama once biraz geri giderek 20. yiizyilin kapaniginda ya-
sanan bir olaya iligkin solun tutumundan s6z edelim. 28 $ubat
1997 askeri miidahalesi, simdi zaman gegtigi i¢in ¢ogu hareket
bunu yadsiyacak olsa da, sosyalist solun birgok akimi tarafin-
dan desteklendi. Sol Kemalizmin, sosyalist solun Marksizm ve
komiinizm konusunda burnundan kil aldirmayan akimlarinda
bile ne kadar agir bir etki biraktigini ortaya koyan bir tutumdu
bu. “Laikligin ve aydinlanmanin giivencesi Tiirk ordusu” ima-
ji, Kemalizme sinif temelinde bakmay: bir tiirlii bagaramamug
akimlarda neredeyse bilingalt1 bir refleksle boyle sonuglara yol
agiyor. Geng okura sunu hatirlatalim: 28 Subat’ (hem de ordu-
nun ig¢i sinifina ve sola tarihinin en agir saldirisin1 yaptig 12
Eylil 1980 darbesinden sadece 17 yil sonra, istelik Susurluk
denen pisligin ortaya sagilmasindan sadece iig ay sonra) destek-
lemek, sadece sosyalizmin en temel simif bagimsizlig: ilkesine
aykir1 degildi; ayn1 zamanda kendi ayagina sitkmakti. “Bin yil
siirecegi” soylenen 28 Subat diizeninin sadece 5 y1l dayanabilmis
ve once hiikiimeti, sonra da biitiin iktidar1 AKP’ye teslim etmig
olmasi tarihte az goriilmiig diizeyde bir “siyasi rezalet” 6rnegidir!

Simdi 21. yiizyila, AKP dénemine ve sol liberalizme donebi-
liriz. AKP, 2002 sonunda ilk hiikiimetini kurdu, sonra 2003’te
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Erdogan hiikiimetin bagina gegti. Bu kitabin ikinci cildinde ay-
rintisiyla anlatacagimiz gibi, AKP 2002-2007 arasinda ince bir
taktik uyguladi, diismanlarinin kimini tarafsizlagtirmak igin
etkili adimlar att1, bu amagla Avrupa Birliginin kotii sohretli
“Kopenhag kriterleri’ne uyar gibi yapti. Bu, sol ve sag biitiin li-
beralleri bagtan gikarmaya yetti. 2003’ten itibaren sol liberaller,
“muasir medeniyet” (yani Avrupa Birligi) ile “gevre”nin ittifa-
kinin Tiirkiye’yi demokratik diizliige ¢ikaracagina iman ede-
rek 6nce mahcup bigimde, sonra agikga AKP’ye destek vermeye
bagladilar.

Bu teorik bir yaz1 degil bir “Onséz” oldugu, yani okurla
sohbeti yersiz kilacak bir metin olmadig: i¢in birka¢ animizi
anlatmamiza izin verilsin. 2000’li yillarin baglarinda birlikte
calisgtigimiz, gevirileriyle ve bagka bigimlerde ¢aliymalarimiza
katki veren bir geng arkadagimiz vardi. 2006 Kasim’inda yayin-
lanan bir yazimizda' sol liberallerin, 6rnegin Birikim dergisinin
AKP’yi desteklemeye basladigini kanitlariyla ortaya koyarak
bu tutumu elestirdik. Bu gen¢ arkadagimizin tavri aninda de-
gisti. “Bu yaziy1 neden yazdiniz ki?” diye sorduktan sonra bir
daha bizimle herhangi bir ¢aligma yapmadi, deyim yerindeyse
ortadan kayboldu. Bu kiigiik olay gergekten garpicidir. O giine
kadar “dogmatik” Marksistlerle i yapmakta beis gormeyen bir
geng aydin bile, sol liberalizme taarruzumuzdan hoglanmamais-
t1. Ustelik bu elestiri sol liberallerin AKP’i desteklemesi gibi
solda kolay kolay savunulamayacak bir siyasi tutumu, alintilara
dayanan kanitlariyla birlikte ortaya koydugu halde. Béyle nice
geng aydin sol liberalizmin demagojik séyleminin diigiinsel ve
pratik kurbani olacakti izleyen yillarda.

Sonra 2007 segimleri geldi. Sol liberallerin AKP’ye destegi
teorik dergilerdeki yiiksek analizlerin yani sira ¢oktan gaze-
te kose yazilarina tagmaya baglamigti. Ama halda “AKP’ye oy

1 “Burjuva Sosyalizminin Diigman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol”, Devrimci
Marksizm, say1 2, Kasim 2006.
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vermeliyiz, Tiirkiye’ye demokrasi getirecek” deme cesaretini
bulamiyorlardi. Biz bu niyetlerinin dahi oldugunu erken 6g-
renme sansina sahip olduk. 78 kusagindan, arkadasimiz ol-
dugu soylenebilecek, ama zamanla sol liberalizme iyice angaje
olmaya baglamig bir aydin bir giin ayakiistii bir siyasi sohbet
sirasinda, kimseye séylemememiz kosuluyla, neredeyse kula-
gimiza egilerek, sayet Kiirt hareketinin o agamadaki cisimles-
mesi olan Demokratik Toplum Partisi (DTP) Istanbul 2. Bolge
aday1 Baskin Oran olmasaydi, oyunu AKP’ye verecegini ifsa
etti! 12 Eyliil cuntasinin devrimci solu susturmus oldugu bir
ortamda figkiran sol liberalizme karsi en azindan 1985’ten beri
miicadele eden biz bile bu kadarini yakistiramamigtik eski bir
devrimciye!

Radikal gazetesinin Pazar eki olarak yayinlanmakta olan
Radikal Iki, bu tarihlerde ¢oktan sol liberallerin kiirsiisii hali-
ne gelmigti. 2008’de, 12 Eylil’iin 1 Mayis kutlamalarinm yasak-
lamasindan neredeyse 30 yil sonra AKP hala salt Taksim’de 1
Mayis kutlamasi olmasin diye Istanbul’u yangin yerine gevirin-
ce “yabanci saha”ya girdik ve Radikal Iki’de sol liberallere mey-
dan okuyan, onlar1 sol Kemalizmle ugragmanin kolayciligindan
uzaklagip Marksizm ile tartiymaya davet eden bir yaz1 yazdik,
AKP’ye “demokrasi” adina verdikleri destegi 1 Mayis yasakla-
riyla nasil bagdastirdiklarini sorduk.? Bir dizi yazar cevap yaz-
di. Ama en garpicisi, “biz de Marksistiz” oldu! Ozgiil olarak bu-
radaki konumuza (yani AKP’ye destek konusuna) iligkin olarak
ise, bir yazarin yazisinin girisinde “Bir kere AKP’ye destek diye
bir sey yok” diye baglayip, sonra onu unutup bagka konulara
dalmas: bellegimizden kolay silinmeyen bir eglenceli ugrakti.
Kendini savunmak igin sdyleyebilecegi bir sey yoktu, o yiizden
bilingalt1 0 konuyu bastirmigt.

Biitiin bu insanlar daha sonra “Yetmez ama evet’ci oldu,
2011 segimlerinde gok biiyiik ihtimalle AKP’ye oy verdi, Gezi'ye

2 “Marksizmle Tartiyma Cagris1”, Radikal iki, 8 Mayis 2008.

5



16

Turkiye'de Sinif Micadeleleri

“haysiyet hareketi” gibi garip bir ad taktiklar1 halde Kerkiik pet-
rolleri ugruna baglatilan s6zde “¢6ziim siireci’ne “akil adam” ol-
maya1 iglerine sindirdiler vb. vb. 2010°dan sonra, sol liberalizmin
neler yapabildigini en gengler harig herkes biliyor.

Sol liberalizm Tiirkiye tarihinde epey yeni olan bu yola
girerken,? sol Kemalizm de AKP hiikiimetini devirmeyi bilgisa-
yar dilindeki “varsayilan ¢6ziim”ii, onlarin siyasal anlayigindaki
kavrayis olan askeri miidahalede ariyordu. Aslinda, daha evvel
de defalarca yazdigimiz gibi sol Kemalizm 2000’li yillarda iyice
giiriiyerek “ulusal sol” halini aldiktan sonra eskisine gore ge-
ricilesmisti. Orta Asya’y: fethetme, burjuvazinin “Adriyatik’ten
Gin Denizi'ne kadar Tirk diinyas1” hayalini paylagma diizeyi-
ne gerilemisti. Bu artik Kemalizmin bile gerisine diigmek de-
mekti, Enverizmdi. Bazi bilegenleri de artik fagist hareketle flort
ve igbirligine girisecek kadar algalmisti. Bu “ulusal sol” artik
Tirkiye'nin gelecegini derin devlet ile igbirliginde arayan bir
gii¢ haline gelmisti. 12 Mart 1971 askeri miidahalesinde kendisi
kontrgerilla kosklerinde igkence gérmiig olan ilhan Selguk’lar
artik onun uzantilarim alkiglayabiliyordu. Bunlar AKP’nin
devrilmesi bahsinde biitiin yatirimlarini ordunun miidahalesi-
ne yonelteceklerdi.

Tablonun biitiiniine bakilinca goriilen su: Tiirkiye siyasi ha-
yati iki biiyiik gerici giiciin kargilikli kavgasinin meydani haline
gelmis. Bir tarafta, yesil renge biiriinmiis, dini kendisi igin bay-
rak haline getirmis, koklerini 1940’1 yillardaki komiinist avla-
rindan 1960’11 yillardaki Komiinizmle Miicadele Dernekleri'ne

3 Aslindasadece “epey yeni”. Biitiinilyle yeni degil. Solun seceresinde bu tiir gerici
hareketlere destegin 6rnekleri daha dnce de olmugtu: 1946-1950 aras1 Demokrat
Parti'ye verilen destek veya 1980’li yillarda Turgut Ozalin (ii¢ yil boyunca 12
Eylil’iin kurdurdugu hiikiimette bagbakan yardimcisi olarak gorev yaptig: hal-
de) sol liberallerce “demokrat” goriilmesi, 1980’li yillarin ortalarindan itibaren
(sol liberallerden {lhan Selguk’a uzayan bir yelpazede) Demirel’e verilen destek,
bu sol tutumun sadece en somut siyasi bigimlere biiriinmesinin 6rnekleridir. Bir
de daha “teorik”, ideolojik, kiiltiirel 5rnekler var: Kemal Tahir, Idris Kiigiikémer
ve Ali Gevgilili, Yesilgam’da en ileri ifadesini Halit Refig’de bulan akim vb.
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kadar saldirgan odaklarda bulan bir gericilik; 6te tarafta, 12
Mart’ta Tiirkiye'nin devrimcilerini asmig ve bigmis, 12 Eyliil’de
ise hem solun, hem ig¢i sinifinin, hem Kiirt halkinin iizerinden
silindir gibi ge¢mis, haki renkte bir bagka gericilik. Sola tarihi
boyunca musallat olmus iki ideolojik akimdan biri bir tarafi,
biri oteki tarafi destekliyor. Sosyalist hareketin bu tablo karsi-
sinda ayn bir sinif odagi ingast igin galiymasi gerektigi neredey-
se en basit ve akla yakin ¢oziim iken birgok sosyalist hareket
de su ya da bu diizeyde bu iki akimdan birinin veya 6tekinin
ideolojik-politik etkisi altinda gerici saflardan birinden umut
bekliyor.

Buraya kadar bile, bizim elinizdeki kitapla daha 1992’den
itibaren bu genel ideolojik tabloya kars1 savag agmakta ne kadar
hakli oldugumuzu ortaya koymaya yeter de artar. Bu kitabin
ikinci basim1 Yordam Kitap’ta 2010’da yapildi. 2010 ne yildir!
2009’un sonu ile 2010 basinda Ankara’da 72 giin boyunca dire-
nerek AKP iktidarina korku salan Tekel is¢ilerinin Tiirkiye'ye
yaptig1 ¢agriy1 neredeyse duymayan, duyduysa da anlamayan,
anladiysa da hemen ardindan unutan bir sol, y1lin gerisini nasil
gegirecektir? Solun bir bolimii “Yetmez ama evet!” sloganiyla
AKP destekgiliginde gemi aziya almig, referandum sayesinde
12 Eylill doneminin sona erdigine iman getirmis, “devrimsi”
bir gelisme yaganmakta olduguna inanmis (tarihi TKP’nin son
genel sekreterinin son siyasi marifetidir bu niteleme), oteki ka-
nadi1 da Ergenekon avukatligina soyunmusg, darbeci generalleri
savunuyor.

Ugiincii basim hemen ertesi yil, dérdiinciisii ise 2016’da ya-
pildi. 2016’ya geldigimizde artik her iki tarafin da ipligi paza-
ra gtkmist1 diye diiglinebilirsiniz. Her sey zivanadan ¢ikmigt:
ne de olsa. Dérdiincii basima yazdigimiz “Ons6z”iin “2011’den
2016’ya kadar Tiirkiye solu” béliimiinde o ana kadar solda olan
biteni 6zetliyoruz, bu agagida okunabilir. Bir kanat, 2015’te ya-
sanan ¢ok agir olaylardan sonra biiyiik “barig ve ¢6ziim” hayal-
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lerinden heniiz uyanmigti. Oteki taraf, artik “sosyal kontrgeril-
lacilar” olarak andigimiz kanatta ise y1llarca “Mustafa Kemal’in
askerleriyiz” diye haykirip orduya temenna ettikten sonra
“Tayyip Erdogan’in askeri” olmay: segenler bile goriilityordu.
Ama 2016’daki dordiincii basim, her iki akima da 6ldiiriicii dar-
beyi vuracak olaydan once yayinlanmigti. “Dérdiincii Basima
Onséz”iimiiz Subat 2016 tarihini tagiyordu. Heniiz Temmuz
gelmemisti.

Bu olay elbette 2016 basarisiz askeri darbesidir. 15
Temmuz'un gergek tarihi belli ki ¢ok ileride yazilabilecek. Ama
gelecekte ortaya ¢ikabilecek higbir yeni veri, sol liberalizm ile
sol Kemalizmin bu darbe kargisinda es zamanli olarak ugradik-
lar1 bozgun konusunda séyleyeceklerimizi degistiremez.

Sol liberalizm Tiirkiye tarihine neredeyse ordu ile biitiin top-
lum arasinda bir miicadele olarak bakmuigtir hep. Ordu kétilagi
ve ilerlemenin kargisindaki devasa engeli, sivil toplum, ama en
¢ok da “cevre”, yani bu durumda AKP-Fethullah Giilen Cemaati
koalisyonu, Tiirkiye’yi demokrasiye ve modern ve canl bir top-
lumsal hayata tagiyacak giicii temsil ediyordu bu kargithgin ta-
raflar1 olarak. Ne var ki, 15 Temmuz darbesi, bir matrugka oyu-
nu gibi, en “gerici” oldugu sdylenen kurumun iginden gevrenin
(hatta AKP’den daha da demokratik iddialar1 olan) unsurunu,
Fethullah¢ilig1 ¢ikard1! Cevre ya da toplum darbe yapmaya kal-
kigmigt1! Bizim Tiirkiye’de askeri darbe ve miidahalelere iligkin
1986’da 11. Tez dergisinde yayinlanmig olan ilk yazimiz “Askeri
Miidahaleler, Toplumsal Miicadeleler” bagligini tasiyordu. Bu
bagliktan meram, bu darbe ve miidahalelerin sol liberallerin ile-
ri sirdiigiiniin tersine ordunun zihniyetinin degil, toplum i¢in-
de biiyiik miicadelelere girismis giiglerin kargilikli gatigmalari-
nin bir driinii oldugunu ortaya koymakti. Elinizdeki kitap da
bunu ayrintisiyla ortaya koyuyor. Sol liberaller, bizim bakigimi-
zin dogru, kendilerininkinin son derecede sematik ve yiizeysel
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oldugunu 6grenmek igin 15 Temmuz 2016’ya kadar beklemek
zorunda miydilar?

Tarih, sol Kemalizme de en az sol liberalizm kadar sar-
sic1 bir tuzak hazirlamigti. Sol Kemalizm ve daha sonraki
“avatar”lar1 ulusal sol ve “sosyal kontrgerillacilik”, Tirkiye
toplumunda ortaya ¢ikacak gericiliklerin karsisindaki “zinde
giiglerin” ordu iginde ve etrafinda konumlandigin1 savuna-
gelmigtir hep. 15 Temmuz’da tarih onlara da sol liberallerin-
kinin tersi bir matrugka gostermistir. 2002 sonundan itibaren
Tiirkiye’yi AKP-Fethullah koalisyonunun temsil ettigi gericilik-
ten kurtarma misyonunu yiikledikleri ordu darbesinin i¢inden
Fethullahgilarin ¢ikmasi, sol Kemalizm ve daha sonraki miras-
¢ilar1 i¢in 6liimciil bir darbe olmustur.

Burada ortaya ¢ikan tablo ancak soyle 6zetlenebilir: Biz ba-
sindan beri sol Kemalizmi de, sol liberalizmi de Tiirkiye toplu-
munun tarihsel gelismesini kavrama gabasinda toplumsal hayat
agir1 mekanik ve sklerotik kategorilere ayirdiklar: igin sugladik.
Bugiin goériiliiyor ki, 15 Temmuz'un siirprizleri, her ikisinin de
tarihsel gelismenin yasalarindan ayri olarak hep ayni kalan ka-
tegorilerle ¢aligmalarinin (birinde “laik cumhuriyetin savunu-
cusu ordu”, 6tekinde “devlete karsi sivil toplum”, “merkeze karsi
gevre”) karsiliginda aldiklar: cezadir. Siz tarihin diyalektigin-
deki ihtisgama bakar misiniz? Bir tek olayda kag tane karsitlarin
birligini bir araya getirmis!

Bugiin modern Tirkiye toplumunun dinamiklerini anla-
mak i¢in olugmus birer diigiince akimi olarak sol liberalizm de
sol Kemalizm de birer “Rizabey Apartman1” gibi enkaz halinde
yatiyor. Elbette ciddiye alinabilir birer diigiince akim1 olarak if-
las etmis olmak, ideoloji olarak bunlarin bir gelecegi olmadig:
anlamina gelmiyor. Bunlarin ardinda onlar kendi ¢ikarlarina
uygun goren toplumsal giigler oldukga, yeniden canlanmalar:
her zaman miimkiindiir. Ama geng kusak aydinlar, 20. yiizyilda
solun basina bela olmus bu iki kof ve gematik akimin 21. yiizy:-
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lin ilk iki on yilinda nasil kendi kendilerini rezil etmeyi basar-
diklarini hi¢bir zaman akildan ¢ikarmamalidir.

Elinizdeki kitap, 30 yildir Tiirkiye solunu bu iki diisiince
akiminin etkisinden kurtarmak igin ¢abaliyor. Bugiin ortaya
¢itkmig olan tablo gosteriyor ki, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri
tarihi bir gorevden alni ak gitkmigtir.*

Yazardan okura vaadler

Bu kitabin ikinci basimina yazdigimiz 6nsézii su satir-
larla bitirmistik: “Kitabin okuyucuya yararli olacagini uma-
riz. Okuyucu kitabin ana gévdesine donerken, bizim gorevi-
miz ise, yeni bir kitaba hazirlanmak oluyor: Tiirkiye’de Sinif
Miicadeleleri, Cilt 2: 1980-2010. Tabii militan ¢aliymamizi ak-
satmamak kaydiyla.”

On kiisur y1l sonra kulaga ne kadar giiliing geliyor! Bu ki-
tabin ikinci cildinin neden yazilamadigini o “Ikinci Basima
Onsoz”de izah etmigtik. Merak eden okur nedenleri asagida o
“Ons6z”den okuyabilir. Biz giiniimiize ve yakin gelecege done-
lim goziimiizii.

Bir kere, bu satirlarin yazari 40 yila yakin siiredir, yani 12
Eyliil doneminden bu yana yazdig giincel ve teorik yazilarla as-
linda ikinci ciltte dile gelecek olan fikirleri olaylar gelistikge or-
taya koymustur. 20. yiizyilin son iki on yilinin yorumunu yapan
yazilarimiz, hem gesitli teorik dergilerde (11. Tez, Sinif Bilinci
vb.), hem Ozgiir Giindem gelenegindeki gazetelerde 1992-2004
arasi yayinlanan kose yazilarimizda hem de ¢ok farkl yayin or-
ganlarinda yayinlanan yazi, demeg ve panel konusmalarimizda

4 Aslinda yag yetenler bilir ki, bizim sol liberalizme (ve kisa siire sonra baglamig
olsa da sol Kemalizme) karg1 miicadelemiz, ta 1980’li y1llarin ortalarina kadar
geri giden bir ¢abanin iiriinidiir. Kurulusunda gorev aldigimiz, ilk sayisi
Kasim 1985’te ¢tkmug olan 11. Tez dergisi bu konuda her bakimdan 6nemli bir
islev tasimuistir. 11. Tez Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin sosyalist sol iizerinde
yarattig1 olumsuz riizgarin etkisiyle yayinina, bizim tersine biitiin ¢abalarimiza
ragmen, 1992’de son vermistir.
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mevcuttur. $urada ya da burada ikincil konularda tespitleri-
mizde ve ongoriilerimizde hata yapmis olabiliriz elbette. Ama
gerek 12 Eylill déneminin kendisi, gerekse 12 Eylil’den tedrici
¢ikistan itibaren Tiirkiye toplumunun dinamikleri konusunda
yazdigimiz ¢izdigimiz seylerin ana hattinin bir biitiin olarak
arkasinda bugiin de duruyoruz.

21. yiizyil Tiirkiye’sine gelince, bu konuda da hem giinbegiin
yayinladigimiz siyasi yazilarla hem de her tiirden sozli fikir
beyaniyla AKP doneminin her boyutunun degerlendirmesini
giiniimiize kadar uzanan bi¢imde yapmis bulunuyoruz. Bu de-
gerlendirmenin teorik gergevesi ise 2014’ten itibaren yayinlanan
ti¢ kapsamli makalede dile getirilmis bulunuyor.® Diyecegimiz,
bu kitabin ikinci cildinin malzemesi hazir, kitap yazilmay: bek-
liyor. Bu durumda okurlarimiza ikinci cildi 2022 y1li iginde bi-
tirmeye s6z veriyoruz.

Ayrica, son donemde Tiirkiye'nin 1918-1923 arasi iginden
gectigi savag ve devrim doneminin 100. y1ldoniimii dolayisiyla o
donem iizerine eskisinden daha derinlemesine egilmis bulunu-
yoruz. Bu kitapta gerek 1908’deki “Hiirriyet Devrimi”, gerekse
1918-1923 arasinda yaganan Milli Miicadele, Tiirkiye’de ardi ar-
dina yaganmuis iki burjuva devrimi olarak ele aliniyor ve ayrin-
tistyla inceleniyor. Ama son donemde yaptigimiz derinlemesine
¢alisma bizim i¢in yeni ufuklar a¢t1. Bunlar1 da okurlarimizla
paylagmak istiyoruz. Milli Miicadele’nin, bu miicadele i¢inde
ve onun aracilifiyla yasanan devrimin, bu devrimin burjuvazi,
proletarya, koyliiliik gibi farkli siniflar bakimindan nasil gelig-
tiginin, devrimin ne tiir evrelerden gegerek bir burjuva cumhu-
riyetinin kurulmasiyla sonuglandiginin bir Marksist analizini,
cumhuriyetin kurulusunun 100. yilinda bu konular ¢ok farkl

5 “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ Savag”, Nesecan Balkan/Erol Balkan/Ahmet
Oncii (haz.), Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 2014 iginde; “Fagizm mi, Rabiizm mi?”, Devrimci Marksizm, say1 27,
Yaz 2016; “Fiituhat, istibdad, Hilafet: AKP Déneminde Toplumsal Miicadeleler
ve Devlet”, Ayrint1 Dergi, say1 36, Kig 2021.
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ideolojik agilardan bol bol tartigilacag igin o yil iginde yayinla-
nacak bir kitapla okurlarimiza sunmakta kararlyiz.

Biitiin bu ¢aligmalar, umariz ki geng¢ kusaktan sosyalist ay-
dinlarin artik 20. yiizyilda oldugu gibi proletaryaya yabanci ide-
olojik ve teorik gergevelere muhta¢ kalmadan modern Tiirkiye
tarihine bakiginda bir sigrama tahtasi olusturur. Ve bizim ¢alis-
malarimizi ¢ok agan bir dizi ¢aligma Tiirkiye’de sinif miicadele-
lerinin ge¢migine ve gelecegine 151k tutar.

Ocak 2022

Sungur Savran
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Elinizdeki kitabin ikinci basimi Haziran 2010’ da, iigiinciisii ise
2011 Kasim’inda yapilmig. Bugiin bes y1l1 biraz agan bir siire son-
ra, o tarihteki Tiirkiye ile bugiinkii Tirkiye’yi kargilagtirdigimiz-
da nasil bityiik bir ugurum goriiyoruz! Tiirkiye'nin son ii¢ yilina
damga vuran olaylar, 2011’deki Tirkiye’yi sanki Nuh’un tufanin-
dan 6nceki bir donem kadar uzakta kiliyor bize. 2011 Kasim’inda
AKEP giiciiniin dorugundadir, Erdogan artik cumhuriyetin kuru-
lusunun 100. y1li olan 2023’ kadar Tiirkiye'nin baginda kalaca-
giny, hatta eski cumhurbagkanligi kurumunu “bagkanlik sistemi”
yoniinde degistirmeyi kolayca basarabilecegini diisinmektedir.
Nasil diigiinmesin ki? 12 Eyliil 2010’da yapilan anayasa referandu-
mundan yiizde 58’lik bir istiinliikle ¢ikmustir. Ertesi y1l yapilan
secimlerde ise yiizde 49,5 oranina erigmigtir. Onii agiktir.

Ne olduysa 2013 yilinin 31 Mayis giintinii 1 Hazirana bag-
layan gece olmugtur. Gezi olaylarinin tetikledigi halk isyani,
kisa siire i¢inde biitiin Tiirkiye’ye yayilmig, Istanbul’da 15 giin
boyunca Taksim meydanini kitlelerin hakimiyetine sokarken
bir¢ok il ve ilgede de halkin militanca miicadelesine sahne ol-
mugtur. [syanin biiyiikligi, ii¢ aylik bir miicadeleden sonra s6-
niimlenmesine ragmen, Erdogan’in en 6nemli hedefi olan “bas-
kanlik” projesine biiyiik bir darbe vurmug olmasindan bellidir.
Gezi ile baglayan halk isyanini1 6-12 Ekim 2014 arasinda nere-
deyse biitiin Kiirt illerini kavrayan Kobani serhildani izlemis-
tir. Bu iki halk isyam1 Tayyip Erdogan’in bagkanlik projesinin
biiyiik bir sarsintiya maruz kalmasina yol agmigtir. 7 Haziran
2015 genel segimlerinde AKP’nin 13 y1l sonra parlamentoda ¢o-
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gunlugunu yitirmesi, dogrudan dogruya bu iki halk isyaninin
se¢im sandigindaki izdiigiimiidiir. Yani, igin bir yaninda Tayyip
Erdogan’in ve AKPnin ciddi darbeler yemesi yatiyor.

O donemden beri Tayyip Erdogan’in ve onun etkisinde oldu-
gu dl¢iide AKP’nin her yaptigy, bir karsi-devrimin hazirhigi ola-
rak goriilmeli. Ne Gezi isyani, ne Kobani serhildani birer dev-
rimdi. Ama yarattiklar1 devrimci potansiyel AKP doruklarinda
biiyiik bir korku ve gericilige yol agmigtir. Bugiin adim adim
ingsa edilmeye ¢aligilan istibdad rejiminin kokleri bu anlamda
Gezi ile baglayan halk isyanindan itibaren yerlestirilen delil ka-
rartma rejiminde yatiyor.

Gezi isyan1 ve Kobani serhildani, diinya ¢apinda da 2011’den
itibaren yiikselen bir yeni devrimci dalga ile titresim halinde
gergeklesmistir. Arap devriminden Wall Street isgal hareketine,
Yunanistan ve Ispanya’dan Brezilya'ya kadar birgok iilkede or-
taya ¢ikan eylemler sinif miicadelelerini getirip toplumsal mu-
halefetin giindeminin yeniden merkezine koymustur. Bizdeki
iki isyan ar1 anlamda sinif eylemleri degildi. Gezi isyani, eko-
loji hareketi olmanin 6tesinde Alevilerin, kadinlarin, genglerin,
plaza ¢aliganlarinin vb. bir isyanidir. Kobani ise elbette geng
Kiirt militanlarinin daha sonra birgok kasaba ve kentte goriile-
cek miicadelesinin bir 6n 6rnegi.

Erdogan ve AKP bu isyanlarin tekrarlamasi olasilig1 kar-
sisinda kendi kargi-devrimci giiglerini, hatta kendi rejimleri-
ni olugturuyor. Yarginin biitiiniiyle ele gegirilmesi, MiT’in bir
parti organi haline getirilmesi, polisin sinir tanimaz bir gidde-
te tegvik edilmesi, medyada kismen baski, kismen satin alma
yoluyla giiglii bir kontrol gergeklestirilmesi, hem Erdogan’in
hem Davutoglu'nun her alanda en ufak bir kaygi duymadan
yetki gaspina girismeleri, sokak getelerinin (Osmanli Ocaklari,
IBDA-C, Kiirt Hizbullahi, Tirkmen Tugaylari, Sedat Peker)
gelecekteki miicadeleler igin hazirlanmasi, her sey Erdogan ve
AKP’nin Gezi ve Kobani isyanlariyla ugradiklar siyasi kayip-
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lar1 ancak istibdat yontemleriyle telafi edebileceklerini diigiin-
diiklerini ortaya koyuyor.

2013 sonras1 Tiirkiye boylece bambagka bir riizgarin estigi
bir Tiirkiye’dir. Bu yeni donemde AKP’nin giristigi hoyrat siyasi
gasp1 anlayabilmek igin, bu partinin i¢inden giktig1 islamci ha-
reket, o hareketin AKP’ye kadar en 6nemli temsilcisi Necmettin
Erbakan ile hep kapatilip hep kiillerinden dogan ve her defa-
sinda farkli bir adla yeniden orgiitlenen siyasi partileri ve bu
partilerin bagrindan AKP’nin nasil dogdugu hakkinda soguk-
kanl bir analize dayanan bir bilgi birikimine ihtiya¢ vardir.
Elinizdeki kitabin, Tiirkiye’de Sinif Miicadelelerinin uyguladi-
g1 Marksist yontemle Islamci hareketin ve AKP’nin bu tiir bir
analizini Gezi'ye kadar getirerek yapmis bulunuyoruz.! Bu ¢a-
ligma, aslinda AKP’nin baga gegmesinin hemen ardindan, tam
tamina Nisan 2003’ten itibaren 1srarla isledigimiz bir kavram
ekseninde yapilan bir analize dayaniyor: burjuvazinin ig sava-
sl. AKP donemi bizce burjuvazinin, ta 1920’li yillarda olugmaya
baslayan ama 1960’1 yillardan beri iktidarin yonetici bileseni
haline gelen kanadi (Batici-laik burjuvazi) ile Ozal déneminde
palazlanan, Erbakan’la yiikselise gecen, AKP’yle hiikiimeti eline
gegiren bir yeni yetme kanadinin (Islamci burjuvazi) arasinda
sermaye birikimi siirecinde istiinliigii ele gegirme konusunda
yiriiyen bir miicadeleye sahne olmugtur. Bu iki burjuva fraksi-
yonu birbirleriyle miicadele ederken is¢i sinifina neoliberal taar-
ruzda AKP desteginde birlesmekte kusur etmemiglerdir.

Goriildigi gibi, yontem yine siyasi siireglerin merkezinde si-
nif miicadelelerinin kesfedilmesine dayanmaktadir. Ama 1960-
80 arasinin 6teki biitiin miicadelelere rengini veren kavgasi bur-
juvazi ile ig¢i sinifi arasinda iken, is¢i sinifinin miicadelesinin
yiikselisi siyasi yagama damgasinm1 vururken, 1980 ile yiizyilin

1 Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ savag”, Nesecan Balkan/Erol
Balkan/Ahmet Oncii (der.), Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP, Is-
tanbul: Yordam Kitap, 2014 iginde, s. 53-141. Bu kitapta AKP’yi ve daha genel olarak
Islamci hareketi anlamay1 amaglayan gok degerli bagka ¢aligmalar da yer aliyor.

5
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sonu arasinda ise ayn1 kavgada proletaryanin yiikseliginin ye-
rini burjuvazinin istiinliigii ve agresif tutumu almigken, simdi
AKP doneminde tablo karmagiklagmig, burjuvazi ile proletarya
arasindaki kavganin yani sira siniflar arasinda degil, ayni si1-
nifin iginde siiregiden bir kavga da gegmis doneme damgasini
vurmustur. Yani sinif i¢i de olsa AKP donemi yine de sinif mii-
cadelelerinin iriinidiir. Ayn1 yontem bize AKP ve Erdogan’in
2013 sonras! siyasi yoneligini ve Tiirkiye'nin bugiinkii gidisini
en dogru bigimde analiz etme olanagini verecektir, vermekte-
dir. Ama bu 6ns6zde konumuz bu degil. Sadece okura, s6ziinii
ettigimiz kaynagin bu kitaptaki analizi giincellestirmek baki-
mindan, kitabin ikinci cildi heniiz yazilmamigken kapsaml bir
inceleme oldugunu belirtmek istedik.

2011’den 2016’ya Tiirkiye solu

AKP’nin sinifsal analizi, bize hakikate en yakin tabloyu sun-
makla kalmiyor. Aym zamanda Tiirkiye’de solda hakim iki ana
akimin igine diistiigii sefil konuma siiriiklenmekten de sakini-
yor bizi.

Tiirkiye’de Sinif Miicadelelerini ilk kez eline almig okur i¢gin
belirtelim: Bu kitap bir yaniyla modern Tiirkiye tarihini (kaba-
ca 19. ylizyil sonu ile 20. yiizyil1) sinif miicadeleleri temelinde
anlamlandirma girigimi ise, bir yaniyla da Tiirkiye’de sol aydin-
lar ve genel olarak sol hareket iginde yaygin olan iki ana akimin
modern Tiirkiye'nin tarihine iligkin gelistirmis oldugu analiz
gercgevesinin kiyasiya bir elegtiriye tabi tutulmasi ¢abasidir. Bu
yiizden bu iki akimin, kitabin ilk kez yayinlandig1 1990l yil-
lar bagindan, ikinci ve ligiincii basimlarin yapildig1 2010-2011
yillarina, oradan da giiniimiize ne tiir bir evrim gegirdigi bizim
agimizdan ¢ok 6nemlidir. Kitabin analizinin gergek hayat igin-
de dogrulanip dogrulanmadiginin ana kriterlerinden biridir.

Bu kitabin ilk basiminda ele aldigimiz iki akimi, bir yanda
sol Kemalizm, 6te yanda sol liberalizm olarak tanimliyorduk.



Dérdinci Basima Onsos \ 27

Bu akimlar agagida “Girig” boliimiinde uzun uzadiya tanimla-
niyor, kitap boyunca da bunlarin Tiirkiye konusundaki biitiin
tezleri didik didik ediliyor. Onun igin burada bunlar hakkin-
da herhangi bir sey soylemeye gerek yok. Sadece geng okurlarin
bir noktaya dikkatini gekelim: Bu akimlardan sol Kemalizm,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini cisimlestiren resmi
ideolojinin soldaki yansimasi oldugundan, sol liberalizm ise
onu her konuda reddedip yine de burjuva ideolojisi sinirlari
icinde kaldigindan dolay, kitapta sik sik ilki ile “resmi ideolo-
ji” arasinda bir iligki kuruluyor, ikincisi ise dogrudan dogruya
“gayriresmi ideoloji” olarak aniliyor. Kitabin, bu akimlar hak-
kinda ilk bilgiyi sundugu “Giris” bolimiiniin baglig1 bile bu te-
rimlerden olusturulmus. Bugiin “resmi ideoloji” kavrami artik
1990’11 y1llardaki kadar sik kullanilmiyor. AKP’nin 13 yili agkin
bir siiredir bagta oldugu bir Tiirkiye’de Kemalizmin kurdugu
resmi ideolojide birgok gedik agildig1 soylenebilir. Dolayisiyla,
geng okur sagirmasin. Bizim sol liberalizme ya da daha eski
bir terimle “sivil toplumculuga” “gayriresmi ideoloji” adim1 da
yakistirmamiz, kitabin ilk basildigi donemde sol liberalizmin
sinirlarinin daha kolay kavranmasini sagliyordu. Bugiin bu te-
rimi terk edebiliriz elbette. Ama bu kitap Tiirkiye solunun tar-
tisma haritasinda kendine goktan beri bir yer agtig1 igindir ki,
diipediiz dizgi hatasi falan olmadik¢a metne dokunmuyoruz. O
yizden de “gayriresmi ideoloji” ifadesi ile okur asagida sik sik
karsilagacak. Kulagina yabanci gelirse bunu her defasinda “sol
liberal ideoloji” olarak terciime edebilir.

Kitabin ikinci basimi, ilkinden neredeyse yirmi yil sonra
yapilmigti. Bunun nedenleri “Ikinci Basima Onséz”de agiklani-
yor, onun i¢in burada girmemiz gerekmez. Tabii bu yirmi yil
icinde her sey gibi bu akimlarda da goreli bir degisim yasan-
must1. “Ikinci Basima Ons6z”de, bu akimlardan birinin, yani sol
liberalizmin “sol”dan gittikge uzaklasarak olagan burjuva tu-
tuma iyice yaklagtig1, diipediiz burjuva bir liberalizmle arasin-
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daki gizgilerin iyice bulaniklastig1 sdyleniyor. Daha 6tesi degil.
S6z konusu 6nso6ziin sonunda yer alan tarihe dikkat ¢ekelim:
Mayis 2010. Onun igin daha 6tesi sdylenmiyor. Sol Kemalizm
icinse daha sert bir yargida bulunuluyor: Bir kere bu akimin
artik “ulusala” diye anildig1 hatirlatildiktan sonra ekleniyor:
“Burada da ‘sol’ ile ‘sag’ arasindaki ayrim gizgileri bulaniklagti.
[lhan Selguk ile Sabih Kanadoglu, Dogu Peringek ile emekli ge-
neraller, Atilla ilhan ile Vural Savag arasindaki farki gsrmek ne-
redeyse olanaksiz hale geldi. Kendisi 12 Mart doneminde kont-
rgerilla tarafindan iskenceden gegirilen sol Kemalizm, bu siire¢
icinde sosyal kontrgerillaci bir konuma terfi etti.” Geng¢ kugak
ne demek istedigimizi anlamayabilir. Kiirt kéyliisiinii sorgusuz
sualsiz 6ldiiren ya da iskenceden gegiren derin devlet mensupla-
rina artik sahip ¢ikiyor “ulusalc1” hareket. Oysa eskiden kendisi
onun saldirisina ugramigt: 12 Mart askeri miidahalesi sirasinda.

Demek ki, daha 2010 yilina gelindiginde 1992'nin sol libera-
lizmi ve sol Kemalizmi, farkli derecelerde de olsa, kendi koken-
leri agisindan bile bir yozlagma siirecine girmislerdi. Ama bu-
giin her ikisinin de al¢aldig1 nokta, degil 1992’deki durumlarini,
2010’daki, yozlagmaya bagladiklar1 donemi bile mumla aratiyor!

Once sol liberalizme bakalim. Yukarida “Ikinci Basima
Onséz”iin Mayis 2010 tarihini tagidigini belirtmigtik. Bunu
vurgulamamizin elbette bir nedeni var. Bu tarihten sadece dort
ay sonra, 12 Eylill 2010°da AKP’nin “torba anayasa degisikligi
paketi” referanduma sunuldu. Burada sol liberalizm AKP’yi dii-
pediiz destekledi! “Yetmez ama evet” kampanyasi yillardir igten
ice yaganmakta olan ve miimkiin oldugunca gizli tutulan bir de-
gisimi, sol aydinlarin bir boliimiiniin Islamc bir partiyi destek-
lemeye kadar agagilara ¢okecegi bir siireci resmilestirmis, agiga
¢ikarmigti. Biz 6rnegin 2008 yili 1 Mayis'ina AKP iktidarinin
yaptig1 saldiridan sonra o zaman liberal solun organi gibi is go-
ren Radikal gazetesinin Pazar eki olan Radikal Iki’de gesitli sol
liberallere AKP’yi demokrasi adina (!) destekledikleri igin eles-
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tiride bulunmug, ama “yoo, ben AKP’yi desteklemiyorum” tiirii
cevaplar almigtik. Oysa 2010 anayasa referandumu sonrasinda,
Ahmet Altan, Murat Belge, Halil Berktay, Omer Laginer, Ahmet
Insel, Nabi Yagc1 ve adin1 sayamayacagimiz kadar ¢ok sayida
sol liberal ve kendine héla Trotskist adini takan bir gevre refe-
randumda “evet”i savunmakla kalmadi, ardindan Tiirkiye’nin
“devrimsi” bir gelisme yagadigini, geri doniilmez bigimde bir
yeni demokrasi ¢agina girmis oldugunu ilan etti.?

Belki en geng okuyucular, bu Onséz’iin girisinde neden bes
yil 6nceki Tiirkiye’nin bugiin Nuh’un tufani éncesinde kalmig
gibi goriindiigiinii séyledigimizi daha iyi anlamiglardir. Bu ki-
taba ilgi duyup eline alan higbir okuyucunun bugiin Tiirkiye’de
“yeni bir demokratik ¢ag”dan ziyade bir istibdad, bir despotizm
rejimi atmosferinin mevcut oldugunun farkinda olmayacagini
varsaymasi yanlig olmaz. igin daha da giiliing yani, o dénem-
de Tayyip Erdogan ve AKP’nin 12 Eyliil askeri diktatorligi-
niin Tirkiye’deki etkisine son verdigini (referandum bos yere
12 Eyliil tarihine konulmamuigt1!), demokrasiyi hem de “geri
doniilmez” bigimde yerlestirdigini sdyleyenler, aradan bes yil
gegmigken bugiinlerde, zaman zaman yaptiklari1 imza kampan-
yalari falan dolayisiyla “aydin miisveddeleri olarak geginenler”
bi¢iminde hakarete ve saldiriya ugruyorlar! (Bu konularda, bag-
kalarinin oldugu gibi onlarin da biitiin haklarinin yaninda, on-
larla dayanigma igindeyiz.)

Tarih, bir diisiince akimini, hele kendine “sol” siisii veren
bir akimi hig bu kadar giiliing bir duruma diigiirmemistir. Buna
ragmen, bu insanlardan bazilar1 Tayyip Erdogan’ ve AKP’yi sa-
vunmaya devam ediyorlar. Otekiler degisen tempoda koptular;
aslinda kopmak zorunda kaldilar, giinki hitap ettikleri biitiin
kitle koptu Erdogan ve AKP’den. Ama bu igin gergek bilangosu

2 Bu tezin biitiin kamitlariyla birlikte sunulugu ve elestirisi igin bkz. Sungur Sav-
ran, “Referandum ile Segimler Arasinda Tiirkiye”, Devrimci Marksizm, say1 12,
Kis 2011.
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¢ikartilmig degil. Ciinkii sol liberal akimin AKP’yi desteklemesi
basit bir hata, bir kaza, bir siyasi korliikk degildi. Sol liberaliz-
min tarihe bakigi, yontemi ve Tiirkiye tarihini okuyugsudur ki
bu akimi bugiinkii sefil duruma getirmistir. Hatanin koékleri bu
kitapta tartigiliyor.

Demek ki, elinizdeki kitap sol liberalizme ¢ok erken bir ta-
rihten kapsamli ve biitiinsel bir elestiri yoneltmekte biitiiniiyle
hakli ¢itkmugtir. Ayni seyi sol Kemalizm ya da yeni adiyla “ulusal-
cilik” igin de soyleyebiliriz. Elinizdeki kitabin ikinci ve tigiincii
basimlar: yapilirken bu akimin devlet iginde destekledigi kadro-
lar hapisteydi. “Ergenekon” ve “Balyoz” davalar sol liberallerce
Tiirkiye'ye demokrasi getirmekte oldugu igin alkiglanirken, “ulu-
salcilar” kendini bu davalarin “savcisi” ilan eden Erdogan’a 6fke
kusuyor, onu Amerikancilikla ve cumhuriyet diismanligiyla sug-
luyor, kendilerine “Mustafa Kemal'in askerleri” diyorlardi. Gezi
ile baglayan halk isyan1 bu cephede de biitiin dengeleri degistirdi.

Uzun bir hikayeyi o6zetleyecek olursak, Gezi isyan1 Tayyip
Erdogan’i, yukarida belirttigimiz gibi ciddi sekilde zayiflatinca,
on yildir onun gayriresmi koalisyon ortagi olarak ¢aligmis olan
Fethullah Giilen ve cemaati, daha 6nceden gelen bazi geliskile-
rin de itisiyle, 17-25 Aralik 2013’te yolsuzluk dosyalariyla hiicu-
ma gecti. Buna Tayyip Erdogan ve AKP’nin cevabi derhal cema-
ati kriminalize etmek ve bir delil karartma rejimi kurmak oldu.
Yalniz kalan Erdogan yiiziinii yillardir hapiste yatirmakta oldu-
gu eski kontrgerilla kadrolarina déndii. “Ergenekon”, “Balyoz”
ve benzeri davalar “kumpas” olarak ilan edildi, saniklar: salive-
rildi. Bunun yerine FETO (yani Fethullah Terér Orgiitii) gegti.

Iste bu agamada, eski kontrgerillanin soldaki destekgileri,
“Ikinci Basima Onséz”de kullandigimiz adla “sosyal kontrgeril-
lacilar”, Tayyip Erdogan’ desteklemeye basladilar. Bunlarin ara-
sindaki en orgiitlii gevre olan Vatan Partisi, Aydinlik gazetesi ve
Ulusal Kanal ile birlikte hizla o kampa kaydi. Gerekge giiliingtii:
Erdogan Amerika'ya karg1 miicadele ediyordu! Esas neden bas-
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kaydi. Cemaat eski kontrgerilla kadrolarini hapse atarak bir yan-
dan da derin devleti ele gegirmeye yonelmisti. $imdi cemaatin
kriminalize edildigi ve derin devletten s6kiilmekte oldugu bir
asamada, “ulusalcilar” kontrgerillay: yeniden ele gegirme hesa-
b1 igindeydi. Vatan Partisinin lideri Dogu Peringek, artik yakin
bir iligki i¢ine girdigi Yeni Akit medyasina Fethullah Giilen ile
miicadelesinde Tayyip Erdogan’la birlik oldugunu agikliyor, en
sonunda da tarihin kendilerini Tayyip Erdogan’la ayn1 cepheye
yerlestirdigini itiraf ediyordu. Boylece “Mustafa Kemal’in asker-
leri”, birdenbire “Tayyip Erdogan’in askerleri” olmustu.

Bu gelisme de bu kitabin, daha ilk basimindan itibaren o
zaman “sol Kemalizm” diye andigimiz, sonradan “ulusalc1” ve
giderek “sosyal kontrgerillac1” olan akima keskin bir elestiri yo-
neltmesinin nasil hakli oldugunu bir kez daha ortaya koymus
bulunuyor.

Dikkat ediyor musunuz? Sol liberaller AKP’den (istisnai bazi
vakalar diginda) koptu, tam o sirada “ulusalcilar” Erdogan’a
destek vermeye bagladi. Daha 6nce de yazmistik, kimse bize
inanmiyordu, eminiz: Diigman kardesler!

Bu durum ayni zamanda bizim diigiinsel ¢abamizin arka
planini olusturan siyasi kayginin da ne kadar hakli oldugunu
gosteriyor: sol liberalizm ve bugiinkii adiyla “ulusalcilik” sos-
yalist hareketin burjuvaziden bagimsiz yiiriimesini olanaksiz
kildig1 igin zararlidir esas olarak.

Ikinci cilt miicadele iginde yaziliyor

Bundan alt1 yila yakin siire 6nce, 2010 yilinin Mayis ayin-
da bu kitabin ikinci basimina yazdigimiz 6nsoz, insanin bir
yaniyla canini sikan, bir yaniyla da giilimsemesine yol agan
su satirlarla sona eriyor: “Kitabin okuyucuya yararl olacaginm

3 Sﬁngur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Diigman Kardegsleri: Liberal Sol ve Ulu-
sal Sol”, Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006.

K]}
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umariz. Okuyucu kitabin ana govdesine donerken, bizim gore-
vimiz ise, yeni bir kitaba hazirlanmak oluyor: Tiirkiye’de Sinmif
Miicadeleleri, Cilt 2: 1980-2010. Tabii militan ¢aligmamizi ak-
satmamak kaydiyla.”

Aradan neredeyse alt1 y1l gegti, ama bu kitabin ikinci cildi
formel anlamda yazilmadi. Bagka birgok sey yazildi. AKP ikti-
darinin biitiinsel analizi teorik temellerde yapildi. Ama formel
anlamda ikinci cilt hala yok.

Cinkii militan ¢aligmamiz aksatilmadi. Ciinki ig¢i sinifi
i¢in bir devrimci partinin gerekliliginin her seyden 6nemli ol-
dugunu hissediyoruz. Ciinkii Tirkiye, bolge ve diinya son beg
yilda devasa olgekte biiyiik ve hayati 6nemde miicadelelerden
gegiyor. Bu kitabin yazari, devrimci bir militan olarak, i¢inde
yasadigimiz somiirii, bask: ve eziyet sistemine kars1 miicadele
ederken bir yandan da teorik ¢aligma yiiriitmenin sinirlariyla
karsilagiyor.

Ama tarihin homurtusunu duymak bambagka bir sevk veri-
yor insana miicadelesinde. 2013: Gezi ile baglayan halk isyanu.
2014: Kobani serhildani. 2015: Bursa’dan bagslayip halka halka
yayilan fiili metal grevi. 2016 simdiden kidemli iggilere asgari
licretin artiy oraninda zam verilmesini savunan hareketle bas-
lad1. Yarin kidem tazminati giindeme gelecek. Obiir giin eminiz
bagka sey.

Bize kulak vermek isteyen okura gelince, az sabretsin. Hep
birlikte bu agagilik diizene son verebilirsek, Tiirkiye’de sinif
miicadelelerinin en giizel sayfalarini o zaman yazmis olacagz!

Subat 2016

Sungur Savran
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O

Tiirkiye’de Sinmif Miicadeleleri, Cilt 1: 1919-1980, ilk kez
1992°de, artik mevcut olmayan Kardelen Yayinlar: tarafindan
yayinlanmigti. 1990’lh yillarin ortalarinda baskis: titkkendi. O
zamandan bu yana kitabin ne ikinci basimi yapildi, ne de ikinci
cildi yazildi. ilk cildin ikinci basimi on sekiz y1l sonra nihayet
gun yuziini goriyor.

Bu konuda bizi siirekli cesaretlendiren, hatta biiyiik bir ne-
zaketle iizerimizde baski uygulayan Yordam Kitap yayin yo-
netmeni Hayri Erdogan’a giikkran borcumuzu daha bagtan be-
lirtelim. Ama ayn1 zamanda bu kitabin okuyucusuna tesekkiir-
lerimizi de hemen ekleyelim. Bu kitap tiikendiginden bu yana,
birgok okuyucu tarafindan sabirla arandi, sahaflardan bulunan
niishalardan ya da 6diing alinmig kitaplardan ya da fotokopi
edilerek okundu. Ikinci cilt siirekli olarak soruldu. Yazarinin
bu kadar hoyrat¢a davrandig bir ¢alismaya okuyucusunun bu
dost¢a yaklagimi, yazarin aklini bagina getirmekte hi¢ kusku
yok biiyiik rol oynadi.

Ama yine de bu kitabin ikinci cildinin neden hala yazilma-
mi§ oldugunu, elinizdeki birinci cildinin ise ikinci basiminin
bugiine kadar neden yapilmamis oldugunu kisaca agiklamakta
yarar var. Temel neden, ciddi teorik ¢aligma ile politik milita-
nin hayati arasinda varolan, sadece yasayanlarin anlayabilecegi
o derin ve sarsic1 gerilim. Bu satirlarin yazari, kitabin ilk basi-
minin yayinlandigi 1992 yilindan bu yana araliksiz olarak sos-
yalist hareketin bir militani olarak karinca kararinca giinbegiin
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miicadelenin ve orgiitlenmenin i¢inde bulundu. Sosyalist poli-
tik ve orgiitsel miicadelenin, hele hele son iki on yildir oldugu
gibi sosyalizmin ve Marksizmin bir giines tutulmasindan geg-
mekte oldugu bir donemde, ne kadar biiyiik bir enerji ve emek
gerektirdigini disaridan tahmin etmek bile giigtiir.

Elbette, bu, militanin ayn1 zamanda teorik ¢aliyma yapma-
dig1 anlamina gelmez. Yazmadig1 anlamina hi¢ gelmez. Biz
de bu on sekiz yil iginde onlarca teorik yazi yazdik, gazetelere
yiizlerce kose yazisi yazdik, sayisi belki binleri bulacak politik
yaz1 yazdik. Bu yazilarin Tiirkiye ile ilgili olanlari, aslinda bu
kitabin ikinci cildinde sdylenecekleri biiyiik 6lgiide soylemis
durumda. Ama biitiin bunlar bir kitap olarak okuyucunun
kargisina gikarmak igin sayisiz yaziya dagilmig fikirleri belirli
bir diizene sokmak, soylenenleri daha saglam bigimde destek-
leyecek kaynaklara bagvurmak, iilkenin tablosunu dénemin ta-
mamu igin bir biitiin olarak resmetmek gerekiyordu. Iste buna
vakit bulamadik.

Tabii, bu soylenenler ikinci cildin neden yazilamadigini
agtklayabilir, ama birinci cildin neden yeniden yayinlanmadi-
gina ilk bakista 191k tutmaz. ilk bakigta diyoruz, giinkii aslinda
ikinci cildin yazil(a)mamis olmasi ile birinci cildin yeniden ya-
yinlanmamig olmasi arasinda bir iliski var. Bizim i¢in 6nemli
olan ikinci cildin yazilmasiydi. O yapilmadan birinci cildi tek-
rar yayinlamaya elimiz bir tiirlii gitmedi. Hatta bir ara, analizi
giiniimiize kadar tagidiktan sonra kitabi tek cilt halinde yayin-
lamay1 bile hayal ettik.

Bir bagka neden daha vardi. Bu kitap, yayinlanmasindan
bu yana gegen on sekiz y1l iginde olumlu ve olumsuz bir dizi
elestirel degerlendirmeye konu oldu. Bunlarin olumsuz olan-
lar1, son derecede 6nemli konularda odaklasiyordu. Ornegin,
bu kitabin ana tezlerinden biri olan Osmanl’’dan cumhuriyete
gegisle birlikte Tiirkiye tarihinde bir kopus yasandig fikrine,
sol liberalizmin Tiirkiye tarihi konusundaki ana tezlerinden
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biri olan Osmanli/cumhuriyet siirekliligi diisiincesi temelinde
karg1 ¢ikiliyordu. Oysa siireklilik tezi, Tiirkiye solunun bagi-
na bela olmus, kapitalizmi piriipak gosteren en biiyiik sorun-
lardan biriydi. Veya bu tiir bir kopustan s6z edilmesinin Kiirt
halkinin haklarina sahip ¢ikmayi olanaksiz kilacag: séyleni-
yordu. Oysa burjuva devrimlerinin bir ulusal sorunu ¢6zerken
say1siz bagka ulusal sorun yarattiginin gozlerden gizlenmesi,
olsa olsa burjuvaziye ideolojik bir destek olurdu. Veya kitabin
sol liberalizmin siireklilik fikrine kars1 6ne ¢ikarttigy fikir-
lerden biri olan Tiirkiye’de bir (hatta iki) burjuva devriminin
yasanmis oldugu tezine cevaben bunun eski bir fikir oldugu
soyleniyordu. Oysa bu kitapta sadece Tiirkiye’de bir burjuva
devriminin yaganmis oldugu sdylenmiyor, bu devrimin 6zgiil
karakteri Tiirkiye solu tarafindan daha 6nce ele alinmamis
olan bir bi¢imde ele alintyordu.

Dolayisiyla, damarlarimizdaki polemikgi, kitabin ikinci ba-
siminda bu elestirilere ayrintisiyla cevap veren uzun bir yeni
giris bolimii olmasi gerektigini soyliiyordu. Bu fikir, bu ikinci
basim igin Yordam’a soz verildigi sirada bile mevcuttu.

Ama son haftalarda bunun anlamsiz oldugu diisiincesine
ulastik. Bu kitap Tiirkiye solunun diisiince hayatina belirli bir
konjonktiirde yapilmis bir miidahaledir. Kitabin kendi bagina
durmasi, kendi tezlerini kendisinin anlatmasi ¢ok daha dog-
rudur. Bu kitapta ileri siirillen ana goriiglere yoneltilmis olan
elestirilere ileride cevap vermek hald boynumuzun borcudur.
Kitabin bu ikinci basimina yeni tepkiler geldigi takdirde, eski
ve yeni elestirilere birlikte verilecek bir cevap en uygun yakla-
sim olacaktir.

Bir kez ikinci cildin ve elestirilere yanitin izerimizdeki bas-
kis1 kalkinca, birinci cildin yayinlanmamas igin hi¢bir neden
kalmiyordu. Iste bu ikinci basimin yillarca yapilmamis olmasi-
nin, ama simdi giin yiiziini goriiyor olmasinin ardindaki 6ykii
budur.
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Ilk basimdan ikincisine Tiirkiye solu

Bu kitabin ilk basiminda yer alan fikirlerin dogrulugunun
zaman iginde daha agik bigimde ortaya ¢ikmis oldugunu sani-
yoruz. Kitabin igerigine bu kadar yil sonra tekrar baktigimiz-
da, elbette memnuniyetsiz hissettigimiz noktalar yok degil.
Asagida bu konuda 6zelestirimizi de yapacagiz. Ama goriilecek
ki, 6zelestirinin konusu kitapta yazilmis olanlar degil, yazilma-
mig olanlar. Yazilmis olanlara gelince: Elbette, su ya da bu ciim-
leyi bugiin farkli bigimde yazabilirdik, su ya da bu argiimam
farkl sekilde bigimlendirebilirdik. Ama ana fikirlerin hala bir
biitiin olarak arkasindayiz.

Nasil olmayalim ki? 1980’li yillarin ortasindan itibaren ge-
sitli yazilarimizda ve 1992 yilinda bu kitapta, Tiirkiye tarihinin
solda ele alimiginda baskin olan iki diisiince okulu oldugunu
ileri siirdiik. Bunlardan biri, tarihi epeyce eskiye giden, 1980’li
ve 90’11 yillardan itibaren ise siirekli olarak elestirilmis olan sol
Kemalist akimdi. Resmi ideolojiyi solun diline terciime eden
akim. Oteki ise, esas giiciinii 1980’li yillardan itibaren kazanan,
sol Kemalizmin tam karg1 kutbunda yer alan, onun ak dedigine
kara diyen, ama kendisi de burjuva ideolojisinin digina tagama-
yan sol liberalizm ya da sivil toplumculuk. Bu akima, burjuva
ideolojisinin sinirlarina hapsolmus oldugundan dolay1, bu ki-
tapta gayriresmi ideoloji adin1 takmistik.

1992°de bu bir iddiaydi. 2010°da bu iki kutbun Tiirkiye’de
hem tarihi hem de giiniimiizii yorumlamak bakimindan hakim
akimlar oldugunun herkes farkinda. Daha da 6tesi, solun genis-
leyen kesimleri, bu iki diigiince akiminin, burjuvazinin bagrinda
varolan ideolojik egilimlerin sol diisiince alanina aktarma ka-
yislar1 olarak islev gordiigiinii de biiyiik 6lgiide kabul etmis du-
rumda. Denebilir ki, tartigma kitap ve teorik dergi sayfalarindan
goktan gazete koselerine ve yazilarina inmis durumda. Elbette,
burjuva ideolojisinin gergevesi i¢inde hareket eden bu iki akimin
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solun genis kesimlerince fark edilmis olmasi hayirhidir. Ama bu
tartiymanin giindemimize getirdigi sorunlarin sadece gazete
yazilarinda tartigilmasinin, genglerin teorik/ideolojik gidalarinm
gazete yazilarindan aliyor olmasinin da ciddi sonuglar: vardir.
Bunlarin en belirginleri, demagojinin teorinin yerini almasi,
toptancilik ve kestirmecilik ve farkli pozisyonlarin birbirine ko-
layca karigtirilabilmesidir. Tartigma ii¢ yonlidiir ya da en azin-
dan 6yle olmasi gerekir: Burjuva ideolojisinin tutsagi olan bu iki
akimin diginda bir de Marksist kutup vardir, olmalidir. Ama
gazete koselerinde yapilan analizlerin si§ sularinda, Marksizm
bazen liberalizmle bazen de Kemalizmle karisabiliyor.

Bunun sonucunda dogmus olan durum olduk¢a ironik:
Sosyalist solun 6nemli bir béliimii, sol liberalizme ve onun bu-
giinkii karsit1 olan “ulusalciliga” siirekli kars1 ¢ikiyor, her iki
kutbun da reddedilmesi gerektigini soylityor, ama ig somut ana-
lize gelince, bu iki kutuptan fena halde etkileniyor. Bagka bi¢im-
de soyleyecek olursak, sosyalist hareket Marksizmi bagimsiz bir
kutup olarak savunamiyor. Bize 6yle geliyor ki, bu kitapta yapi-
lan analiz, bu yiizden héla 6nemini ve giincelligini korumaya
devam ediyor.

Okuyucu kitabi okurken gorecek ki, 1992’de iki kutup sol
liberalizm ve sol Kemalizm olarak tanimlanmisti. Oysa, gegen
zaman iginde her iki taraf da evrildi. Sol liberalizm gittik¢e daha
saga dogru kaydigindan, ortaya birkag sonug ¢ikti. Birincisi,
90’11 yillarda katiksiz liberal olan bazi akim ve yazarlar, 2000’li
yillarinbaginda diinya ¢apinda ve 6zellikle de Latin Amerika’da
solun canlanmaya baglamasindan sonra, sol liberalizmin ana
govdesiyle birlikte saga dogru daha fazla kayamadilar ve geri
donmeye bagladilar. 90’1 yillarda kendileri de sol liberal ol-
duklari i¢in bizlerin sol liberalizmden bahsetmemiz kargisinda
kiiplere binen bu akimlar ve yazarlar, simdilerde sol liberalizme
oldukga s1g ve sert bir sekilde saldiriyor. Ikincisi, sol liberalizm-
den donmeyenler saga dogru kaydik¢a sag liberalizmle, yani
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burjuva liberalizmi ile aralarindaki mesafe ve ayrimlar ortadan
kalkt1. Bugiin tamamen burjuva ideolojisinden ve kurumlarin-
dan gelen bir dizi liberal ile bazi sol liberaller arasindaki farki
kesfetmek igin epeyce ugragmak gerekiyor.

Ama asil biiyiik degisim sol Kemalizm diye bilinen kanat-
ta yasandi. Sol Kemalizm, Kiirt hareketinin direngenligi ve
Islamci siyasi hareketlerin yiikselmesine karsi burjuvazinin
Batici-laik kanadinin ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin tepkisi-
ni ifade eden 28 Subat muhtirasinin pesine takilarak “ulusal-
c1” oldu ve iyice gericilesti. Burada da “sol” ile “sag” arasindaki
ayrim gizgileri bulaniklasti. ilhan Selguk ile Sabih Kanadoglu,
Dogu Peringek ile emekli generaller, Attil ilhan ile Vural Savag
arasindaki farki gormek neredeyse olanaksiz hale geldi. Kendisi
12 Mart déneminde kontrgerilla tarafindan iskenceden gegiri-
len sol Kemalizm, bu siireg iginde sosyal kontrgerillac1 bir ko-
numa terfi etti.

Bu kitabin teshislerindeki isabet, saniyorum bugiin liberal ve
“ulusalc1” kanatlar arasinda yapilan tartismaya daha o dénem-
den 151k tutabilmis olmasinda yatiyor.

Kitap, solda héla baskin olan bu iki diigiince okulunun kar-
sisina bir anahtarla ¢ikiyor: Bu anahtar sinif miicadeleleridir.
Bu kitabin ilk basiminin ilk ciimleleri ilk bakista sasirticidir:
“Sinif miicadelesi artik moda degil. Aydinlar sinif miicadele-
sinden s6z etmekten hoslanmiyorlar, s6z edenleri de gegmisin
agilmis diinyasindan arta kalmig kalintilar gibi goriiyorlar.”
Bu ciimleler ilk bakista sagirticidir, ¢linkii 1992 yilinin Ocak
ayinda yazilmigtir. O tarihten tam bir yil 6nce, 1991 yilinin
Ocak ayinda Zonguldak maden ig¢isinin biitiin Tiirkiye’yi sar-
san Biiyiik Ankara Yiriiyiigi yaganmigti. Ondan 6nceki aylar
yine aym Zonguldak is¢isinin her giin yaptig1 ve biitiin kenti
senlik yerine ¢eviren eylemlerine tanik olmugtu. Ondan 6nce-
ki y1l, 1990, kamu emekgilerinin kitlesel ve militan bir tarzda,
KESK’in kurulmasiyla sonuglanacak sendikal miicadelelerine
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sahne olmugtu. Ondan 6nce ise 1989’un bahar aylarinda bir
milyon is¢inin giinlerce sokaga ¢ikarak 12 Eylal'iin serptigi
oli topragimi kaldirdig1 biiyiikk Bahar Eylemleri yaganmisti.
Yukaridaki ciimlelerin, Tiirkiye proletaryasinin (son Tekel ey-
lemi diginda) gegtigimiz otuz yil i¢indeki en canli déneminin
hemen ardindan yazilmasi son derecede semptomatiktir.

Neyin semptomudur bu ironi? Sosyalist hareketin yasadig:
ozgiiven krizinin. Ciinkii ironinin sirr1, 1989 ve 1991’de ulus-
lararasi alanda yagananlarda yatiyor. 1989’da Berlin Duvari ile
birlikte Dogu Avrupa’da kapitalizmin ilga edilmis oldugu iilke-
lerdeki rejimlerin ¢okiisii, 1991’de ise sosyalist inganin en ile-
ri deneyimi, tarihin simdiye kadar gordiigii en biiyiik proleter
devrimi olan biiyiik Ekim Devrimi’nin ¢ocugu olan Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, Cin’in de igten ige kapitalistlesmesinin (ve
yine 1989°da Pekin’in Tien an Men Meydanrndaki kitlesel mii-
cadeleyi kanla bastirmasinin) da etkisiyle, sosyalist hareketlerin
bityiik ¢ogunlugunu pusulasiz birakmis, Marksizmden biiyiik
bir kagig1 baglatmigtir. Sinif miicadelesi, 12 Eyliil sonrasinda on
yillik bir aradan sonra tam da Tiirkiye’de elle tutulur bir gergek
haline gelmigken ideolojinin diinyasinda yok ilan edilmigtir!

Bugiin Tekel is¢ilerinin kahramanca miicadelesiyle sinif
miicadelesi Tiirkiye solunun diigiince diinyasina geri déniiyor.
Bu kitap, bu bakimdan talihli bir kitaptir. Ayagini, yayinlan-
digi iilkenin tarihine saglam bigimde basiyor. Ilk basimi Bahar
Eylemleri ve Zonguldak’tan sonra gikmusti. ikincisi Tekel mii-
cadelesinin ortasinda yayinlaniyor.

Sinif miicadeleleri?

Evet ama sinif miicadeleleri ne demek? Neden ¢ogul? Burada
okuyucuya, bana ilging goriinen bir deneyimimi aktarmam ge-
rekiyor. ilk basimdan bu yana bana bu kitaptan s6z eden birgok
okuyucu, “sizin Is¢i Miicadeleleri kitabinizda...” diye baglad s6-
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ziine. Bir bagka semptomatik olgu! Bu da ironik, ¢iinkii, birincisi,
bu kitap ig¢i sinifinin miicadelelerini en gok vurguladig yerlerde
bile bunlarin ayrintilarina girmiyor, yani “ig¢i miicadeleleri’ni
anlatmiyor, proletaryanin bu miicadelelerinin genel olarak sinif
miicadeleleri ve politik yasam iizerindeki etkisi iizerinde duru-
yor. Ikincisi, kitabin biiyiik béliimii ig¢i sinifinin verdigi miica-
delelerin diginda, burjuvazinin 20. yiizyilin ilk geyreginde eski
rejime kars1 verdigi miicadeleleri ve daha sonra burjuvazinin
kendi igindeki farkh dilimler (fraksiyonlar) arasindaki miicade-
leleri ele aliyor. Denebilir ki, kitabin ig¢i miicadelelerine ayirdig:
yer, burjuvazinin bu tiir miicadelelerine ayirdig: yerden ¢ok daha
sinirlidir. Bunun nedeni de, 1980°e kadar kapitalist toplumun ti-
pik sinif miicadelesi olan burjuvazi-proletarya miicadelesinin
siyasi hayata etkisinin sadece 20 y1l boyunca, yani 1960-1980
arasinda baskin etkiye sahip olmasidir. Yani bu bakimdan kitap
Tiirkiye’nin 20. yiizyil tarihinin sadik bir aynasidir. Peki, 6yleyse
neden bu ironi? Isci miicadelelerinden ¢ok daha fazla baska mii-
cadeleleri anlatan bir kitap ok sayida okuyucu tarafindan neden
“Ig¢i Miicadeleleri” baghigi ile hatirlaniyor?

Bunun nedeni, solda “sinif miicadeleleri” kavraminin bir
ol¢iide indirgemeci bir tarzda ele alinmasidir. Genellikle sinif
miicadelesi dendiginde, ig¢i sinifinin kapitalist sinifa karg: ver-
digi miicadele geliyor akla sadece. Oysa, bu modern kapitalist
toplumda kilit 6nem tagiyan sinif miicadelesi tiirii oldugu halde
ve kapitalizmin devrilerek yerine sinifsiz topluma dogru yiiri-
yiisiin yolunu agacak olan sosyalist bir rejimin kurulmasinda
belirleyici miicadele olmasina ragmen, sinif miicadeleleri (go-
gul) bundan ibaret degildir. Bu kitabin igeriginin ve tezlerinin
dogru anlagilmasi bakimindan da, genel olarak Marksist anali-
zin anlamli bigimde kullanilmasi agisindan da bu gergek biiyiik
Onem tagir.

Burjuvazinin, toplumun diger sinif ve katmanlarini da sefer-
ber ederek veya onlar1 diglayarak kapitalizm 6ncesi topluma ve o
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toplumun hakim siniflarina kars1 verdigi miicadele de bir simif
miicadelesidir. Bu kitap, gerek 1908’de II. Mesrutiyet’in kurul-
masiyla sonuglanan devrimci patlamayi, gerekse 1919-23 arasin-
da yaganan ve cumhuriyetin kurulmasiyla sonuglanan ¢alkanti-
y1, tam da bu temelde analiz ediyor. Hem sol Kemalizmden hem
sol liberalizmden ayrildig1 temel metodolojik mesele, onlarin bu
tarihsel olaylar: bireylerin ve bazi1 6nder gruplarinin fikirleri ve
niyetleri {izerinden tartigmalari, bizim ise bunlar yiikselen bir
sinifin ¢ikarlar temelinde agiklamamizdir.

Burjuvazinin tarihsel olusumu iginde yasadig farklilagmalar
sonucunda bu sinifin farkli dilimlerinin birbiriyle giristigi mii-
cadeleler de, sinif i¢i miicadelelerdir, ama genis anlamiyla sinif
miicadeleleridir. Marxin 1848 Fransasr’nda yasanan devrimci
calkantilar1 inceledigi makaleleri bir araya toplayan Fransa’da
Sinif Miicadeleleri veya ayni iilkede 1851’de yagsanan Bonapartist
darbeyi ele aldig1 Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i bashikl ¢a-
ligmalar: sadece kapitalist sinifla proletarya arasindaki geliskiyi
degil, burjuvazinin kendi igindeki miicadeleleri de analiz konu-
su yapar. Elinizdeki kitapta 6zellikle 1950’de ¢ok partili hayat
diye anilan yeni rejime gegisi ve 1960 darbesini incelerken biz de
burjuvazinin farkh dilimleri arasindaki geligkileri analizimizin
merkezine koyuyoruz. Bu kitabin ikinci cildinde, 1993’ten bu-
giine kadar siyasi hayat analiz edilirken burjuvazinin Batici-laik
kanadi ile Islamc1 kanadi arasindaki geligki baglica belirleyici-
lerden biri olarak ele alinacak.

Burjuvazi ile proletarya disinda, toplumda varolan gesitli ara
sinif ve katmanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kéh burju-
vazi kargisinda g¢ikarlarini korumak, kah proletarya kargisin-
daki konumlarini pekistirmek amaciyla verdikleri miicadeleler
ve iki ana sinifin miicadele i¢inde bu ara sinif ve katmanlari
kazanmak igin uyguladig1 taktikler de simif miicadeleleridir.
Yani sinif miicadeleleri, ayn1 zamanda siniflar arasindaki itti-
faklardir. Biz de bu kitapta 6zellikle kirsal kiigiik burjuvazinin
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1950’den itibaren bir destek sinifi olarak nasil bir rol oynamis
oldugu konusuna yeri geldiginde egiliyoruz.

Dar anlamda burjuvazi ile proletarya arasindaki temel sinif
miicadelesinde bile, miicadele eden sadece proletarya degildir.
Genel izlenim, burjuvazinin hakim konumu dolayisiyla durdugu
ve olsa olsa proletaryanin yiikselen miicadelesi kargisinda bir sa-
vunma pozisyonuna gegtigidir. Bu, gergeklere biitiiniiyle aykiridur.
Burjuvazi de bir toplumu yonetirken proletaryaya ve 6teki emekgi
siniflara degisik anlarda degisik taktiklerle yaklagir. Her durum-
da yaptig1 sinif miicadelesidir, ama bazi donemlerde bu miicadele
son derece aktif ve saldirgan bigimler alir. Yani sadece ig¢i sinif1
burjuvaziye kars1 degil, burjuvazi de ig¢i sinifina karg1 miicadele
eder. Bunu anlamak da ¢ok dnemlidir. Bu kitapta 12 Eyliil askeri
darbesi biitiiniiyle bu temelde analiz edilmistir. 12 Eyliil sonrasi
Tiirkiyesi de bagka bi¢cimde anlagilamaz. Bu kitabin ikinci cildi-
nin 6nemli bir vurgusu, burjuvazinin ig¢i sinifina kars1 verdigi bu
sinif miicadelesinin bigimleri ve merhaleleri olacaktir.

Gelecekte de, Tiirkiye ig¢i sinifi kapitalizmi devirerek sosya-
lizmi kurmak iizere iktidar: ele gegirmeyi basarirsa, bu sadece
burjuvazi ile proletarya arasinda bir laboratuvarin yalitilmig
kosullarindaymiggasina ari1 bir sinif miicadelesi ile degil, her iki
sinifin da hem o6teki sinif ve katmanlar, hem de ezilen gruplar
(Kiirtler, kadinlar, Aleviler vb.) ile kurduklar1 veya kuramadik-
lar1 ittifaklar iizerinden gergeklesecektir.

Kisacasi, burjuvazi ile proletarya arasindaki geligkinin tarih-
sel bakimdan belirleyici geligki olmasi, Marksistleri, sinif miica-
delelerinin ¢ogullugunu ve gesitliligini gormezlikten gelen bir
indirgemecilige siiritklememelidir.

Ozelestiri

Her kitabin elbette eksikleri olur. Bu kitapta da en azindan
bizim gorebildigimiz dort bityiik eksiklik var.
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Onem degil de tarih sirasiyla gidecek olursak, ilk eksiklik,
Tiirkiye’de burjuva devriminin tarihsel gelisimi bakimindan
bityiilk 6nem tagiyan 1908 devriminin, gesitli boliimlere ser-
pistirilmis pasajlarda kisaca konu edilmekle birlikte, ayr: bir
boliimde ele alinmamig olmasi. Bu eksigin 6nemi suradan geli-
yor. Bu kitapta Tiirkiye tarihinin bagarili burjuva devrimi olan
1919-23 “kitlesiz burjuva devrimi” olarak niteleniyor. Oysa
1908, ondan farkl olarak genis halk kitlelerinin aktif olarak
katildiklari, klasik burjuva devrimlerine daha yakin bir 6rnek.
Dolayisiyla, 1908’in daha derinlemesine analiz edilmemesi, bu
topraklarda burjuva devriminin seriiveninin tek yanl olarak
sunulmasina yol agiyor. Bu, bu basimda giderebildigimiz tek
eksiklik. Ikinci Boliim i¢in yazilan bir Ek’te “Hiirriyet devri-
mi” olarak niteledigimiz 1908 devrimini tarihsel yerine oturt-
maya ¢aligiyoruz.

Ikinci bityiik eksiklik, kitapta fagist hareket iizerinde hemen
hemen higbir sey olmamasi. Oysa, Tiirkiye’nin 1960-80 arasin-
da yagadig i¢ savag tiirii ortamin olugmasinda fagist hareketin
ve onun ig ige ¢aligtig1 kontrgerillanin bityiik bir rolii olmustur.
Bu dénemin bu ikilinin faaliyetleri ele alinmadan incelenmesi
tablodan ¢ok sey eksiltmektedir. Bu eksikligi kitabin ikinci cil-
dinde kapatmay1 umuyoruz.

Ugiinciisi, Islamci hareketin, sadece burjuvazinin 1960-80
arasindaki ana partisi olan Demirel’in AP’sinin bir miittefiki
olarak ele alinmig olmasidir. islamci hareket ya da kendine ver-
digi adla Milli Goriig, Erbakan’in ta 1969’da baglattig: bir mii-
cadelenin iriiniidiir. Tirkiye'nin son on bes yildir yasadig: sar-
sintilarin bir tarafinda islamci hareketin oldugu, cumhuriyetin
dordiincii askeri miidahalesi olan 28 $ubat 1997 muhtirasinin
Erbakan’in baginda oldugu bir hiikiimete verildigi, bugiin ise
AKP'nin temsil ettigi Islamc1 burjuvazi ile Tiirkiye burjuvazi-
sinin yerlesik hakim Batici-laik kanadi arasinda politik bir ig
savag olarak nitelenebilecek sarsic1 bir miicadele yasandig1 ha-
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tirlandiginda, Islamci hareketin birinci ciltte ihmal edilmis ol-
masinin 6nemi agik¢a ortaya ¢gikar.

Nihayet, Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin ele alindig: bir
kitapta igci sinifi hareketinin ve sosyalist solun ¢ok ayrintili ol-
masa da biraz daha derinlemesine ele alinmamis olusu da ciddi
bir eksikliktir.

Elbette biitiin bunlarin temelinde, bu eksiklikleri eskiden
diisiinememis olmamiz degil, bu kitabi olusturan boéliimlerin
¢ogunun daha 6nce yazilmig yazilara dayanmasi yatmaktadir.
Kitabin yeni ¢aligmalar dolayisiyla geciktirilmesi, o donemdeki
teorik/ideolojik ortama miidahalede gecikmek anlamina gele-
cekti. Bugiin de ayni sey s6z konusudur. Bu “Ons6z”iin bagin-
dan beri degindigimiz nedenlerle, kitab1 yukarida eksikligini
saptamis oldugumuz konular1 kapsayacak bigimde genisletmek
bir siire daha yayinlamamak anlamina gelecekti. Bunun yerine,
temel hatt1 soldaki tartigmalar bakimindan bize yararh goriin-
diigii i¢in bu eksikliklerle yayinliyoruz.

Bu ikinci basim1 yayina hazirlarken, kitabin eski versiyonu-
na biitiiniiyle sadik kalmaya 6zen gosterdik. 1908 devrimi ile
ilgili Ek disinda kitaba higbir sey eklemedik. Dizgi ve Tiirkge
hatalar1 diginda, arada sirada bir yeni vurgu ekledigimiz oldu.
Tabii, dil dinamik oldugu i¢in yazim kurallar1 degisiyor. Geng
okuyucuya yabanci kalmamak amaciyla kitab, elimizden geldi-
gince, yeni yazim kurallarina uygun hale getirdik.

Kitabin okuyucuya yararl olacagini umariz. Okuyucu kita-
bin ana goévdesine donerken, bizim goérevimiz ise, yeni bir kitaba
hazirlanmak oluyor: Tiirkiye’de Simif Miicadeleleri, Cilt 2: 1980-
2010. Tabii militan ¢aliymamizi aksatmamak kaydiyla.

Mayis 2010

Sungur Savran



Birinci BasiMma ONsOz

RO

Simif miicadelesi artik moda degil. Aydinlar sinif miicade-
lesinden s6z etmekten hosglanmiyorlar, s6z edenleri de ge¢mi-
sin agilmig diinyasindan arta kalmig kalintilar gibi goriiyorlar.
Emperyalist iilkelerde ikinci Diinya Savagi’ndan sonra burjuva
sosyal bilimi sinif miicadelelerinin sonunu ilan etmisti. Bugiin
eski Stalinistler, eski Maoistler ve eski Althusserciler onlara hak
veriyor: Diinyay1 artik sinif miicadeleleri degil, demokrasinin
“totalitarizm”e kars1 miicadelesi, milliyet¢ilik ve dinsel hareket-
ler yonetiyor. Tiirkiye aydini, son iki yiizyildir, hep gecikmeli
bigimde de olsa saatini Batr’ya gore ayarlamistir. Bu yiizden sinif
miicadelesi Tiirkiye’de de moda degil artik. Sadece bir biitiinsel
kavram olarak degil, bilesenleri bile gozden diistii. Artik sinif
degil birey, miicadele degil uzlagma, aydinlarin modernlik yari-
sinda tanitim kartlari niteligini tagiyor. Bu satirlarin yazari, bu-
nun biitiiniiyle bilincinde olarak bu kitabin basghigini Tiirkiye’de
Sinif Miicadeleleri koydu.

Ciinkii aydinlarin diinyasinda modanin oynadig: rol diin-
yanin gergekligini degistirmiyor. Gergek diinyada sinif mii-
cadeleleri biitiin giddeti ve kapsayiciligiyla hitkmiinii ifa edi-
yor. Toplumlarin hayatinda sinif miicadelelerini gormezlikten
gelmek, dogada fizik yasalarimi gormezlikten gelmek gibidir.
Sonuglarn 6liimciildiir. En ceberut, en gerici yonetimler kadar
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en iyi niyetli, en demokratik girisimler de sinif miicadelelerinin
dinamigini kavramadig takdirde ezilip tarih sahnesinden yok
olmaya mahktamdur. Elbette diinyay: degistirme miicadelesi,
aynen fizik yasalar1 kargisinda oldugu gibi, simif miicadelele-
ri kargisinda da teslim olmayacak, sinif miicadelesinin serbest
biraktig1 dev giigleri yeni bir diinyanin kurulmasinda seferber
edecektir. Ama akintinin yonii ve giicii hesaplanmadan atilan
kulaglar nafiledir. Bu ylizden sinif miicadelelerinin ge¢misini ve
gelecegini anlamak, yeni bir diinyay1 6zleyenler igin vazgegil-
mez bir nitelik tagiyor.

Elinizdeki kitabin konusu 20. yiizyil Tiirkiye’sinin politik
tarihinin yorumlanmasinda en yaygin etkiye sahip olan iki
diigiince tarziyla hesaplagma yoluyla diine ve bugiine, bu iki
diisiince okulunun getirdigi agiklamalara alternatif bir agik-
lama getirmek. S6z konusu iki disiince tarzindan ilki, ta 30’lu
yillardan baglayarak 70’li yillara kadar Tiirkiye solunu etkisi
altinda birakmis olan sol Kemalizm. Ikincisi ise, 80’li yillar-
da sol Kemalizme, hakim ideolojinin sinirlari iginden bir al-
ternatif olusturmaya yonelen sol liberalizm. Her iki diisiince
tarzinin ortak ozelliklerinden birinin, 20. yiizyil Tirkiye ta-
rihinin belirleyici gizgilerini sinif miicadelelerinden bagim-
s1z olarak tanimlamalar1 oldugu asagidaki tartiyma sirasin-
da ortaya ¢ikacak. Iste bu kitap daha bu yéntemsel noktadan
baglayarak bu iki diigiince tarzini kargisina aliyor: 20. yiizyil
Tiirkiye'sinin politik geligimi sinif miicadelelerinin prizmasin-
dan ele alinmadik¢a dogru bi¢gimde kavranamaz. Bu gelisim
tarihinin biitiin 6nemli doniim noktalar: (II. Mesrutiyet, Milli
Miicadele ve cumhuriyet, ¢ok partili hayata gegis, 27 Mayis, 12
Mart, 12 Eyliil vb.) ancak sermaye birikiminin verilmis bir ev-
resinde ve belirli bir uluslararasi konjonktiirde siniflarin kar-
silikl1 miicadelelerinin ve mevzilenmelerinin bir iiriinii olarak
kavranabilir.
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Tiirkiye'nin politik gelisimine hakim ideoloji gergevesi igin-
den getirilen iki yorum ile tartigmayi hedeflemesi, kitabin ige-
rigini ve yontemini de belirliyor. Bu kitap bir 20. yiizyil Tiirkiye
tarihi degildir, bu tarih tizerine bir yorumlama denemesidir. Bu
yiizden de biitiin evreleri ayni agirlikla ele almamakta, bazila-
rin1 tiimilyle kapsam diginda tutmaktadir. Ayrica, baglangigtan
itibaren biiyiikk 6nem tagimakla birlikte bugiin Tirkiye’nin ge-
lecegi agisindan yakici bir belirleyicilik kazanmig olan “Kiirt
sorunu” konusunda higbir ayrintili tartigmaya girigmiyor. Bu
sorun yalnizca biitiiniin geligmesi iizerindeki etkisi agisindan
ele aliniyor, kendi iginde incelenmiyor. Sorunu, Tiirkiye'nin
12 Eylil’den giiniimiize politik gelisimini konu edinecek olan
ikinci ciltte ayrintisiyla ele alabilecegimi umuyorum.

Ocak 1992

Sungur Savran
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1992 yi1linda Kemalizm bir gericiliktir. Sadece 1992°de degil,
1980’de ve 1971’de de Kemalizm bir gericilikti. Daha da 6nemli-
si, Kemalizm bir ideoloji ve bir politika olarak iktidarda oldugu
donemde, 20’li, 30’lu ve 40’l1 yillarda dahi yogun bigimde ge-
ricilik unsurlar igeriyordu. Her seyden 6nce, en 6zgiil yoniiy-
le Kemalizm, Kiirt ulusunun biitiin haklarinin ayaklar altina
alinmasi, 6zgiirlitk miicadelesinin kitlesel katliamlar:1 igeren
bir siddetle bastirilmas1 demekti ve bu yiizden gericiydi. Buna
bagh olarak, Kiirt ulusunun varligin1 yadsimak ve Tiirklagi
yiiceltmek amaciyla gelistirilmis olan “Giineg-Dil Teorisi” ve
benzerlerinde cisimlegen 1rk¢1 bir milliyetgiligin takipgisi oldu-
gu icin gericiydi. Ikincisi, ig¢i sinifina en sinirli bigimde de olsa
orgiitlenme 6zgiirligiinii tanimamakta 1srar ettigi, gelismesini
bin bir yoldan destekledigi burjuvazi kargisinda proletaryanin
kollarini kiskivrak bagladigi igin gericiydi. O kadar tahammiil-
stizdii ki son derece sinirli giice sahip olan, iistelik kendisini bii-
tin 6nemli doniim noktalarinda destekleyen, sonunda da 30’lu
yillarda iinli “desantralizasyon” karariyla kendisine yar1 yariya
iltihak eden Tiirkiye Komiinist Partisi’ni bile baski altinda inlet-
meyi gerekli goriiyordu. Ugiinciisii, kendi digindaki burjuva (ér-
negin Terakkiperver Firka ve Serbest Firka hareketleri) ve kii-
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¢iik burjuva (6rnegin Kadro hareketi) hareketlere, bu hareketler
kendisine muhalif olmasalar bile en ufak bir tahammiil gostere-
meyen karakteri ile anti-demokratik ve gericiydi. Emperyalist
Batrnin yagam tarzi, kiiltiirii ve ideolojisinin maymunca tak-
lidine dayanan, biitiin deger yargilarini elestirisiz benimseyen
kiiltiirel-ideolojik bakis agis1 dolayisiyla gericiydi. Nihayet, ta-
rihi bir tahrifatlar dizisine baglayan, isine gelmeyen gergekleri
orten, biitlin toplumu tek tip diigiinmeye zorlayan resmi ideolo-
jisiyle gericiydi.

Ama biitin bunlar Kemalist iktidarin ve ideolojinin
Tiirkiye’de kapitalizmin ve burjuva toplumunun gelismesinin
kogullarini yaratmak, 6niindeki engelleri temizlemek amaciyla
giristigi uygulamalardi. Bu anlamda, Kemalizmin 20’li ve 30’lu
yillardaki gericiligi, modern burjuva toplumunun karsisin-
da degil yaninda yer alan bir gericilikti. O yiizden de, burju-
va toplumunun tarih sahnesindeki yerini saglamlagtirmak igin
miicadele vermekte oldugu kapitalizm 6ncesi toplumun giigle-
ri kargisinda daha ileri bir tarihsel konumu temsil ediyordu.
Kemalizmin 20’li ve 30’lu yillarda tasidig: bu ikili karakter eli-
nizdeki kitabin ana temalarindan biri olacak.

Iki diinya savag1 arasindaki dénemde Tiirkiye toplumunun
yasadigr kokli doniigiim, savag sonrasi donemde Kemalizmin
temsil ettigi iktidar blokunu kapitalizmin gelismesi ve burju-
vazinin ¢ikarlarinin savunulmasi agisindan kadiik hale getire-
cekti. Ama Kemalizmin adim adim insa ettigi resmi ideoloji,
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yapisal 6zelliklerine, en temel-
de Kiirt ulusunun ve bagta is¢i sinifi olmak iizere emekgilerin
bastirilmas1 amaglarina tekabiil ettigi 6l¢iide ayakta kalacaktir.
Bu yonilyle Kemalizm (daha ¢ok Atatiirkgiiliik ad1 altinda ve
belirli yanlar1 ciddi revizyondan ge¢mis olarak) en gok askeri
rejimlerde hayat kazanacaktir, ama CHP gelenegindeki parti-
lerden DP-AP gelenegine kadar iilkenin geleneksel burjuva si-
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yasal hareketleri, farklilagan derecelerde de olsa Kemalizmin,
burjuva ve iiniter Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan vazgegilmez
olan bu ¢ekirdegine sadik kalacaktir. Ote yandan, sosyalist so-
lun, Tiirkiye Komiinist Partisinin Stalinist geleneginden kopa-
mayan agirlikli boliimii de 60l yillardan sonra yaganan Kkitle-
sellesme doneminde Kemalizmin mirasi olan resmi ideolojinin
niifuz alanindan kopamayacaktir. Boylece, resmi burjuva diin-
yasinin “Atatiirkgiiligii”niin kargisinda solun degisik hareket-
lerinin Tirkiye'nin tarihine ve gelecegine bakigini su ya da bu
olgiide belirleyen “sol Kemalizm”i yer alacaktir. Sol Kemalizmi
tanimlayan 6geler bu kitabin daha ilerideki sayfalarinda agik-
lanacak ve elestirilecek. Burada kisa bir tanimla yetinelim: Sol
Kemalizm, Tiirkiye’de temel siniflardan bagimsiz bir sivil-as-
ker aydinlar katmanina ézsel olarak ilerici bir misyon atfeder.
Bu katman, yalnizca Milli Miicadele’nin belirli bir agamasinda
degil, oznitelikleri dolayisiyla siirekli olarak anti-emperyalist,
anti-feodal, hatta anti-kapitalisttir. Bu yiizden de aydinlarin
yonettigi Milli Miicadele’nin iiriinii olan Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti ilericidir, biitiin ilericiler tarafindan savunulmalidir. Bu
demektir ki, bu devletin kargisindaki biitiin giigler, bu arada
en onemlisi Kiirt ulusal kurtulugu i¢in miicadele veren giigler,
emperyalizmin ve gericiligin nesnel ya da 6znel miittefikleridir.
Nihayet, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti sinifsal agidan tarafsiz bir
nitelik tagir: Sivil-asker aydinlarin kargisinda yer alan emperya-
lizm yanhs: giigler iktidara gegtiginde gericilik ve emperyalizm
hékim olur, ama sivil-asker aydin ziimresi iktidar1 ele gegirince
ayni1 devlet ilerici ve anti-emperyalist bir nitelige biiriiniir.

1980 sonrasinda solda agir agir yayginlagan bir Kemalizm
elestirisi bagladi. Bugiin Kemalizme kars1 ¢ikmak solun genis
kesimleri igin artik neredeyse sosyalist olmanin 6nkosulu sa-
yiliyor. Elbette bu, resmi ideolojinin yalanlarinin ve efsanele-
rinin etkisini yitirmesi yolunda bir siirecin baglangic1 olarak
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sevindirici. Ustelik Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinin resmi
ideolojide yasanan bu aginmada en 6nemli rolii oynuyor olmasi,
resmi ideolojinin yasadig1 sarsintinin gelip gegici olmadigin,
toplumsal miicadelelerdeki maddi temelleri dolayisiyla solun
resmi ideolojiden kopusu bakimindan bir déniim noktas yasa-
digimiz1 diigiindiirityor. Ama ne yazik ki tablo boyle tek yanh
bigimde olumlu olmaktan uzak. Kemalizmin sadece solda degil,
genel olarak Tiirkiye’de bir aginma siireci igine girmis olmasi-
nin nedenleri Kiirt ulusal kurtulus miicadelesi ile sinirli degil.
Diinyada ve Tiirkiye’de liberalizmin yiikselisi, Kemalizmin sol-
dan elestirisinin yani1 basinda, burjuva diizeni sinirlar: iginden
kaynaklanan bir elestirisinin de giiglii bigimde yiikselmesine
yol agiyor. Ustelik bu burjuva elestirisi sosyalist solda ve ulusal
hareketin bazi bilegenlerinde de giiglii etkiler yaratiyor. Boylece
sol, eski deyimde soylendigi gibi, “yagmurdan kagarken doluya
tutulma” tehlikesiyle karg1 kargiya kaliyor. Daha resmi ideolo-
jinin etkisinden yeni yeni siyrilirken yepyeni bir mistifikasyon
kaynag ile yiiz yiize geliyor: gayriresmi ideoloji.

Bu yeni ideolojiyi tanimlayan, resmi ideolojinin elegtirisini
liberalizmin prizmasindan ve burjuva sosyal biliminin katego-
rileriyle yapmasidir. Sosyalist hareketin iginden kaynaklandig,,
sosyalistlere hitap ettigi ve kendini “sol” olarak niteledigi 6lgiide
bir sol liberalizm (ya da daha popiiler adiyla “sivil toplumcu-
luk”) ile karg1 karsiyayiz.! Sol liberalizm bir burjuva ideoloji-
sinin yerine bir bagka burjuva ideolojisini gegirmeye yo6neldigi
olgiide, basta proletarya olmak iizere somiiriilen siniflarin ve en
onde Kiirt ulusu olmak iizere biitiin ezilenlerin burjuva toplu-
muna hapsolmasina yol agarak, toplumsal ve ulusal kurtulusun
oniine resmi ideolojiden hig de daha az zararl olmayan engeller
diker. Giiniimiizde sol igindeki yayginlig1 goz oniine alinirsa,
sol liberalizmin olusturdugu gayriresmi ideolojinin efsaneleri-

Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, 11. Tez, 2, $ubat 1986.
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nin ortadan kaldirilmasi, resmi ideolojiyle anlamli bir hesap-
lagma siirecinin de 6nkoguludur. Bu yiizden bu kitabin degisik
boliimlerinde, 20. yiizy1l Tiirkiye tarihinin evrimi incelenirken,
ileri siiriilen goriisler hem resmi ideolojinin sol igindeki varyan-
t1olan sol Kemalizmin goriigleriyle, hem de yeni gayriresmi ide-
olojinin soldaki versiyonu olan sol liberalizmle tartiyma iginde
sergilenecektir.

Gayriresmi ideolojinin 20. yiizy1l Tiirkiye tarihinin doniim
noktalarina (Milli Miicadele, Demokrat Partinin iktidara yiik-
selisi, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil vb.) iligkin 6zgiil tezlerinin
elestirisi bu kitabin agagidaki boliimlerinde yapilacak. Burada,
bu akimin tepeden tirnaga burjuva ideolojisinin hakimiyetinde
oldugu iddiasina agiklik getirmek gerekiyor.

Teori alaninda gayriresmi ideoloji burjuva liberalizminin
temel yontemsel araglarina bagvurdugu igin tarihi, devlet ile
ondan ozerklesmeye ¢alisan bir (tarihdig) sivil toplumun sii-
regiden geliskisi zemininde teorilestirmeye ¢aligir. Bu yaklagim
Tiirkiye'nin tarihsel gelisimine terciime edildiginde, Tiirkiye’de
tim anti-demokratik baskilarin, geriligin, arkaikligin biri-
cik kaynagi, devlet ya da silahli kuvvetler ya da kapsayic1 bir
kategori niteligiyle Kemalizm olarak teshis edilir. Bdoylece,
Kemalizm, Tiirk devleti ya da onun bask1 aygit1 silahli kuvvet-
ler, siniflardan kopartilir, hakim siniflarin ve en bagta burjuva-
zinin Tirk devletinin anti-demokratik vb. uygulamalarindaki
roliiniin {izerine bir gizem perdesi ortiiliir; giderek burjuvazi
ve oteki hakim siniflar, sivil toplumun unsurlar sifatiyla dev-
letin ve ordunun efendileri olmaktan ¢ikarak kurbanlari haline
gelirler. Sinif miicadelesi sahneyi generallerin iradesine ya da
Kemalizmin iktidar hirsina terk eder.

Teorik alandaki bu indirgemeciligin altinda, gayriresmi
ideolojinin felsefi planda katiksiz bir idealizme yaslanmasi
yatar. Sol liberalizm (sol Kemalizmden hi¢ de farkli olmayan
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bir bigimde) 20. yiizy1l Tiirkiye tarihini, temel siniflardan bii-
tiiniiyle bagimsiz bir “segkinci” aydin ziimresinin iilkeyi kendi
ideolojisi dogrultusunda yogurmasi gabasiyla ve bunun dogur-
dugu siirtiiyme ve geliskilerle agiklar. Burada maddi ¢ikarlar
ve bu maddi ¢ikarlar temelinde bigimlenen toplumsal gruplar
(ister sinif adi verilsin, ister verilmesin) en fazlasindan aydi-
nin kafasindaki fikirleri uygulamaya koymasinin iriinleridir,
hi¢bir zaman kogullar1 ya da nedenleri degil. Ornegin, modern
Tiirkiye, aydinlarin bir araci olan devletin “milleti yaratmak
sevdasi’nin iiriiniidiir.? Ya da, Tiirkiye’de laiklik kotiidiir ¢iin-
kii iyi anlagilamamigtir; umulur ki “laiklik tam olarak anlagil-
sin ve gerekli diizenlemeler yapilsin™.? Ya da: “Bati, kimse boy-
le istedigi i¢in degil, demokrasiye, 6zgiirliige, inisiyatife daha
fazla yer verdigi igin Bat1 oldu.™ Ya da cumhuriyetin kurulu-
sunu agitklayan, Mustafa Kemal’in bir tiirli iktidara geleme-
mesidir, yani iktidar hirsidir.® Ornekler ¢ogaltilabilir. Onemli
olan sudur: Sol liberalizmde tarihi (en azindan Tiirkiye tari-
hini) yoneten giigler, fikirlerdir, projelerdir, kisisel hirslardir;
maddi ¢ikarlar1 ugruna kiyasiya miicadele veren gergek top-
lumsal giiglerin, tarih boyunca oldugu gibi Tiirkiye’de de bu
¢ikarlar1 “genel” ¢ikarin ifadesi haline getirebilmek i¢in gelis-
tirdigi fikirler burada bagimsiz, efsanevi 6zneler haline gelir.
Ideolojik alanda sol liberalizmin temsil ettigi gayriresmi ide-
olojiyi temel olarak ii¢ unsur tanimlar. Birincisi, sol liberalizm
Kemalizm ve resmi ideoloji konusunda tam bir saplant: iginde-
dir. Resmi ideoloji biitiin sorunlarin kaynag: olarak algilanir.

2 Biitiin sol liberallerin en sevdigi motiflerden biri olan bu fikir igin bkz. 6rnegin
Kiirgat Bumin’le goriiyme, Sol Kemalizme Bakiyor, der. Levent Cinemre ve Rusen
Cakir, Metis Yayincilik, stanbul, 1991, s. 66. Elinizdeki kitabin kaleme alinis1 s1-
rasinda piyasaya ¢ikan bu kitaptaki goriiymelerin bazilari, gayriresmi ideolojinin
kesfiagisindan birer hazinedir.

K. Bumin, a.g.y,, s. 68.
4 Murat Belge ile goriisme, a.g.y., s. 120.

Levent Koker ile goriisme, a.g.y., s. 34.
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Buna kargilik bir burjuva toplumu olan Tiirkiye’de hakim sinif-
larin fikirlerinin nasil hakim fikirler haline geldigi sol liberalleri
ilgilendirmez. Bagka bir bigimde soylersek, sol liberalizm resmi
ideoloji saplantisindan hékim ideolojinin belirleyiciligini fark
edemez, resmi ideolojinin uzun bir donem iizerinden diisiiniil-
diigiinde ancak hakim ideoloji ile uyustugu él¢iide yagayabilece-
gini, dolayisiyla hakim ideolojinin sinirlar1 iginde kalindig tak-
dirde toplumsal ve ulusal baskinin bir bigiminden bir bagkasina
gegisten bagka bir seyin miimkiin olmadigini gozlerden saklar.
Ikincisi, sol liberalizm Baticidir, emperyalist diinyanin
yiceltilmesini ana gizgilerinden biri olarak benimsemigtir.
Kemalizmin Islamla miicadelesini despotik ve anti-demokratik
bulmasi, sol liberalizmin Baticiligina halel getirmez. Bundan
bir siire 6nce Korfez Savagi dolayisiyla yazdigim bir yazida sol
liberalizmin temelde bir “Batr’ya 6zenme ideolojisi” oldugunu
belirtmis ve bu anlamda Kemalist projenin giiniimiiz diinyasi
kosullarina uygun bir izleyicisi oldugunu eklemistim.® O giin-
den bu yana sol liberalizm ile Kemalizm arasindaki bu iligki-
nin Kiirt ulusal kurtulugu sorunu ile ilgili olarak da gegerli
oldugu ortaya ¢ikti. Bu noktaya birazdan donmek iizere simdi
bir bagka noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Murat Belge, s6-
zlinii ettigim yazidan yaklagik alt1 ay sonra, kendisiyle yapi-
lan bir gériigmede Kemalizmi “bir Batililagma ideolojisi” ola-
rak tanimladiktan sonra, Tiirkiye’de biitiin siyasal akimlarin
“Batic1” oldugunu ekliyor ve sonunda Batic1 olmaktan ¢ikip
Batili olmay1 hedef olarak benimsiyor.” Bu, sol liberallerin,

6 Sungur Savran, “Korfez Savasi Sinavinda Sosyalist Hareket”, Sinif Bilinci, 9-10,
Temmuz 1991, s. 8-9.

7 Sol Kemalizme Bakiyor, a.gy., s. 109 ve 119-120. Belge’nin sosyalizmin de 6teki
siyasal akimlar gibi Batic1 oldugunu ileri siirmesi (s.119), en hafif deyimle sagir-
tic1. Belge Tiirkiye’de sadece “Ugiincii Diinyac1” bir kéylii sosyalizminin pesinde
kosanlarin degil, AT ile biitiinlesmeye proleter enternasyonalizmi adina kars
¢ikanlarin da oldugunu bilmiyor olamaz. Kendisi bu yaklagimi benimser ya da
benimsemez, o ayr1 sorun.
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Kemalizmin Batililagma ve “gagdas uygarlik diizeyine erigme”
konusunda mirasgis1 oldugunun agik segik ifadesidir.

Gayriresmi ideolojinin ideolojik alandaki iigiincii temel 6zel-
ligi, bu akimin sozciilerini tepeden tirnaga sarmig olan bir dev-
rim antipatisidir. Devrimler biitiin gaglarda ve biitiin iilkelerde
toplumu “normal” gelisme donemlerinde oldugundan ¢ok daha
sert ve acimasiz bigim ve tempolarda degisime siiriiklemigtir.
Liberalizmin Batr’daki temsilcileri nasil Fransiz devrimini iki
yliziincii yildéniimiinde karalamak igin ellerinden geleni yap-
migslarsa, Tirkiye'nin sol liberalleri de sadece Tiirkiye'nin 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde ittihat ve Terakki ile Kemalizm énder-
likleri altinda yagadig altiist oluglar1 degil, Ekim Devrimi'ni de
(Stalinizm 6ncesi Bolsevizmi de) kargilarina alirlar.

Nihayet en 6nemli noktaya geliyoruz. Politika alaninda sol
liberalizmin temel yonelisi li¢ temel unsurla tanimlanabilir: si-
niflar arasi barig, emperyalizmle biitiinlesme ve varolan devle-
ti demokratiklestirme yoluyla muhafaza. Bunlardan ilki, 80’li
yillarin ortalarindan itibaren sol liberalizmin farkli varyantlar
tarafindan degisik adlarla anilmig olan milli uzlagma strateji-
sinde cisimlesir. Bu, giiniimiizde Cumhuriyet gazetesini ikinci
bir Yeni Giindem haline getirmis olan gazete yonetiminin ve
yazarlarinin Demirel destekgiliginde en agik ifadesini bulmak-
tadir.? Sol liberalizm ile milli uzlagma stratejisi arasindaki ilis-
kiye bu kitabin iiglincii bolimiinde ayrintili olarak deginilecek.
Ikinci nokta Kérfez Savagi ile birlikte ¢arpic1 bigimde ortaya
¢ikt1. Sol liberallerin emperyalizmle biitiinlesme perspektifin-
de “demokratik” Bat1 Avrupa’ya, AT ye katilma talebiyle sinirli
kalmadiklari, ABD’nin yiiz binlerce Arabi katlettigi emperya-
list savag1 da destekleyecek kadar emperyalizm yanlisi oldukla-

8 Bukonuda bkz. Sungur Savran, “Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeci (2): Tiir-
kiye Solunda Yeniden Yapilanma ve Yeniden Kiimelenme”, Sinif Bilinci, 8, Aralik
1990, s. 24 vd.
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n belli oldu.’ Nihayet, liberalizmin, istedigi kadar kendini sol
olarak sunsun, bir 6l¢iide demokratiklesmeye karsilik, varolan
devletle uzlagmaya hazir oldugu, 6zgiirliik igin belirli bir fiyat
o6demektense kiigiik reformlarla yetinerek toplumsal barig: elde
etmeye calisacagi, Kiirt ulusal kurtulus hareketi karsisinda
95’ler deklarasyonu araciligiyla agiklanan tavirla somut bir ger-
¢ek olarak ortaya ¢ikt1."

Iste biitiin bunlardan dolayidir ki, bugiin resmi ideolojinin
alternatifi olarak sunulan, solda ve ulusal kurtulus miicadelesi
saflarinda genis bir niifuz alan1 bulan gayriresmi ideolojinin
elestirisi, proletaryanin ve ezilenlerin kurtulug miicadelesinin
dogru bir ¢izgiye oturtulabilmesi agisindan yakic1 bir 6nem
tagiyor.

9 Bu konuda bkz. Sungur. Savran, “Helsinkicilere Agik Mektup”, Sinif Bilinci, 9-10
Temmuz 1991, s. 39-42 ve aym1 derginin ayni sayisinda yayinlanan belgeler (s.
37-38).

10 Bukonudabkz. Sungur Savran, “Liberalizmin Dogrusu Yoktur”, Cumhuriyet, 23
Agustos 1991.
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Bolim 1

OSMANLI'NIN MiRASI:
BURJUVA TOPLUMUNUN
0NKO$ULLARININ OLusumu

X6

20. yiizyil Tirkiyesinin yapisin1 ve gelisme dinamikleri-
ni kavrayabilmenin temel kosullarindan biri, bu toplumun
tarihsel olusumunu dogru bigimde tahlil etmektir. Osmanh
Imparatorlugu’nun bagrinda yasanan koklii déniigiim goz énii-
ne alinmadig: takdirde camhuriyet dénemi Tiirkiyesi'nin evri-
mini ¢ok yanli§ bicimlerde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim,
burjuva ideolojisinin farkli varyantlarinin etkisi altinda kalan
degisik sol yorumlar, Osmanl toplumunun bagrinda yaganan
icten ice (molekiiler) degisimin boyutlarim kiigiimseyerek, hat-
ta bu toplumun yagamini neredeyse donmus bir kaliba indirge-
yerek, cumhuriyet Tiirkiyesinin dogusunun tarihsel énkosul-
larin1 kavramay: olanaksiz hale getirir, bu yeni topluma hayat
veren tarihsel siirecin ve dolayisiyla 20. yilizyilin gelismelerinin
neredeyse bir boglukta ele alinmasina yol agar.

Ornegin, resmi ideolojinin sol versiyonlari, Kemalizmi,
onun dolaysiz énciilii olan Ittihatgiliktan kopararak, cumhuri-
yetin kurulusunun tohumlarinin daha yiizy1l déniimiinde var
oldugunu ve 1908 Jon Tiirk devriminden bagimsiz olarak kav-
ranamayacagini gozlerden saklar. Gayriresmi ideoloji ise buna
“ceberut” Osmanli devlet geleneginin yiizyillar iizerinden de-
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gismezligi varsayimi temelinde, cumhuriyetin kadim bir gele-
negin devami oldugu teziyle cevap verir. Bir versiyonda koksiiz
bir yeniligi temsil eden cumhuriyet, 6tekinde alt1 yiiz yillik bir
stirekliligin son halkas: haline geliverir. Her iki yorumun pay-
lagtig1 ise, cuamhuriyetin Osmanli ile iligkisini ¢arpitmalar: do-
layisiyla cumhuriyet tarihini yanlig anlamalaridir.

Konusu 20. yiizy1l Tirkiyesinde kapitalizmin gelismesi ve
sinif miicadeleleri olan bu kitapta, Osmanli toplumunun gelis-
mesinin ayrintili bigimde ele alinamayacag agik. Kaldi ki, bu
satirlarin yazari bir tarih aragtirmacisi degil. Benim burada
yapmak istedigim, Osmanlrnin tarihsel gelismesinin bir 6zetini
bile vermek degil. Amacim, Osmanli toplumunu Birinci Diinya
Savasrnin ertesinde imparatorlugun dagilmasinin ve cumhuri-
yetin kurulusunun esigine getiren tarihsel diyalektigin en be-
lirleyici yonlerine 6zet bigcimde deginmek. Ancak bu veriler te-
melindedir ki, 20. yiizyil Tirkiyesinin olusumu ve dinamikleri
dogru bigimde kavranabilir.

1. Osmanlrnin yiikselisi ve diisiisii

Osmanlrnin gerilemesinin ve diigiisiiniin dinamikleri bir
ol¢iide yiikselis siirecinin bagrinda mevcuttu. Anadolu top-
raklarinin dogal verimliligi, Giretici giiglerin verilmis diizeyin-
de, bolgeye dalga dalga go¢ eden gogebe kavimleri beslemek
agisindan yetersizdi. Osmanogullar’nin Balkanlar’dan Hint
Okyanusu’na, Atlas Okyanusu'ndan Basra Korfezine uzanan
bir imparatorlugu adim adim inga etmis olmalarinin kokenin-
de bu maddi gergeklik yatar. imparatorlugun zenginlesmesi iki
temel kaynaktan besleniyordu: Bir yandan, ele gegirilen top-
raklarda iretilen art:1 dirtiniin bir béliimiiniin ¢esitli yontem-
lerle merkeze aktarilmasi; 6te yandan, kadim Dogu-Bat1 ticaret
yollarinin ele gegirilmesi yoluyla ¢agin en 6nemli uluslararasi
ticaret agindan yiikli bir payin elde edilmesi. Bugiin Avrupa
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merkezli bir terminolojinin hikimiyeti dolayisiyla “Ortadogu”
olarak anilan Giineybat1 Asya, Dogu-Bat1 ticaretinin zorunlu
kavsagiydi. Misir’dan Anadolu’ya kadar Ortadogu’nun biitiin
kopriibaglarini 16. yiizyila kadar siiren bir siiregte adim adim
fetheden Osmanl, refah ve uygarlik bakimindan kendi tarihi-
nin doruguna ulagiyordu.

Ne var ki, Islam diinyas: ile Hiristiyan diinyas1 arasinda
Ortadogu iizerinde yiizyillardir siirmekte olan miicadele boy-
lece belirli bir sonuca baglanirken, Batr’da feodal toplumun go-
zeneklerinde agir agir olusmakta olan ticaret sermayesi ulusla-
rarasi ticaretin Ortadogu’dan gegen kadim yolunu degistirecek
bir atilima giriyordu. Portekiz ve Ispanyol ticaret sermayesi,
mutlakiyetgi devletlerin de katkisiyla, Akdeniz ve Ortadogu
iizerindeki Italyan ve Osmanl tekelini kirmak amaciyla yeni
yollar arayisi iginde, yine Avrupa’nin goziinden yazilmi§ mo-
dern tarihin sayfalarina “kesifler” (Afrika kitasinin giineyinden
Hint Okyanusu’na ve Bat’'dan Amerika’ya ulagma) olarak gege-
cek olan ¢i1gir1 agryordu. Bagka bir deyisle, Osmanlr'nin yiikseli-
sinin zeminini olusturan Ortadogu ticaret tekeli, kendi kargiti-
nin harekete gegmesine yol agmigti: Tam da Osmanli1 Dogu-Bat1
ticaretinin yolunu tuttugu igin, ticaretin yolu yiikselen kapita-
lizmin habercisi tiiccar sermayesince degistiriliyordu.

Ortadogu ve Akdeniz’in ekonomik gerilemesi, Italyan kent
devletlerinin yani sira Osmanl imparatorlugu’na da biiyiik bir
darbe vurdu. Elbette imparatorluk bu tehdide kars1 yeni tedbir-
lere bagvuracakti. ilk kapitiilasyonlar, tarih kitaplarinin yazdigi
gibi, ihtisaminin dorugundaki Osmanl padisahinin cémertli-
ginin ve ticaretten anlamamasinin degil, Fransa’nin Iberik dev-
letleriyle geliskilerinden yararlanarak Dogu ticaretini yeniden
Osmanlr’nin denetimi altindaki yola ¢ekme ¢abasinin iriinii-
diir. Daha da 6nemlisi, ticaret yollar1 uzaklastikga Osmanl ti-
caretin pesine takilarak, Magrip’ten Hint Okyanusu’'na kadar
daha da uzak diyarlarda fiituhata girisecektir. Ama sorunun
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¢6ziimii olarak benimsenen bu tedbirler, kendi geliskileri igin-
de sorunun daha da derinlesmesine yol agacaktir. Batr’da kapi-
talizmin gafagi, Dogu’da Osmanlrnin gorkeminin ¢okiigiiniin
borusunu ¢almigstir.

16. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa’da ticaret sermayesinin
yiikselisinin Osmanli ekonomisi {izerinde, ilkinden hig de geri
kalmayan ikinci bir etkisi daha vardir. Ticaret sermayesi, ge-
nisleyen hareketi i¢inde diinyanin farkl yorelerindeki kapita-
lizm Oncesi sosyoekonomik formasyonlarin iriinlerini gittikge
daha yaygin bigimde kendi devresine katar. Boylelikle, Latin
Amerika’dan Asya’ya, diinyanin degisik yorelerindeki toplum-
lar tek bir diinya pazarinin birer pargasi haline gelir. Osmanl da
16. yiizyilda baglayan ve adim adim geligen bir siireg iginde Bat1
Avrupa merkezli diinya pazariyla biitiinlesmigtir. Baglangigta
tahil ve hammadde ihracati bigiminde ortaya ¢ikan bu biitiin-
lesme, 19. yiizyilla birlikte ayn1 zamanda Osmanl iilkesinin
yiikselen sanayi kapitalizminin mamul iriinlerinin bir pazari
haline gelmesiyle ileri bir evreye ulagur.

2. Mali bunalim ve 6zel miilkiyetin dogusu

Bat1 Avrupa’da once ticaret sermayesinin, daha ileriki bir
agamada ise sanayi kapitalizminin yiikselisi, Osmanl toplu-
munda hakim olan kapitalizm oncesi iiretim iligkilerinin ¢6-
ziiliig stirecini baglatan dinamikleri de harekete gegirdi. Elbette
ticaret sermayesi kapitalizm Oncesi tiretim tarzlarinin ariinleri-
ni meta haline getirerek kendi devresine katarken, bu iiriinlerin
tiretiminin iginde gergeklestirildigi tiretim iliskilerini derhal
degistirmek zorunda degildir, gogu zaman da tersine bu iligki-
lerin korunmasina hizmet eder. Ama meta iiretiminin kendisi
eski tiretim tarzinin gozeneklerinde gelisirken, kurulu diizenin
biitiinsel igleyis mantiginda gedikler agarak eski iligkilerin tas-
fiyesiyle sonuglanacak bir siireci harekete gegirir.
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Osmanlrnin Bat1 Avrupa’da ticaret sermayesinin yiikseli-
sinden iki farkli bigimde etkilendigini gérmiis bulunuyoruz.
Ortadogu/Akdeniz transit ticaretinin gerilemesi, zamanla de-
rinlesecek bir mali bunalima yol agacaktir. Bir yandan, merkezi
devletin giderleri hizla artiyordu: Bunun ardinda imparatorlu-
gun, ticaret yollar1 kendinden uzaklastik¢a daha masrafli fetih-
lere girismesinin yani sira atesli silahlarin kullanima girmesi
dolayisiyla merkezi ordunun 6neminin eskisine gore artmasi
yatiyordu. Ama tam da ayn1 donemde merkezi devletin gelirle-
rinde ciddi bir gerileme s6z konusuydu. Bunun bir y6nii tran-
sit ticaret gelirlerinin azalmasiyla ilgiliydi. Ama 6te yandan
sistemin biitiiniiniin tutarliligini tehlikeye diisiiren bir gelisme
artan Ol¢iide etkisini gosteriyordu: Uluslararas: ticaretin gelis-
mesine paralel olarak, toplam iiretimin merkezi devletin de-
netimi altindaki dolagim agindan gegen boliimii kiigiiliyordu.
Bu gelisme, devletin dogrudan iireticinin iirettigi art1 liriiniin
gittikge daha kiigiik bir boliimiine el koymas: dolayisiyla gelir-
lerinin azalmasi sonucunu doguracakti elbette. Ama daha da
koklii olarak, devletin dogrudan iiretici ile iligkisinin yerini bu
sonuncusu ile tiiccarin almasi s6z konusuydu.

Osmanl toplumunun geleneksel ekonomik diizeninin ¢6-
ziilmesi yolundaki dinamiklerin kaynaklari burada yatar. Temel
olarak iki dinamik teshis edilebilir. Birincisi, uluslararas: tica-
rette araci (kelimenin ar1 anlaminda komprador) roliinii oyna-
yan tiiccar, farkl bolgelerde farkli tempolarda gelismekle birlik-
te, yiizyillara yayilan bir siire¢ icinde Osmanl1 topraklarinda bir
ticaret burjuvazisinin ¢ekirdegini olugturmustur. ikincisi, mali
bunalimin ve ekonomide dogan merkezkag egilimlerin iistesin-
den gelebilmek i¢in merkezi devletin gelistirdigi iltizam sistemi
(bir tiir vergi miiteahhitligi) ¢elisik bicimde devlet ile dogrudan
tireticinin arasindaki mesafenin daha da agilmasina, merkezkag
egilimlerin daha da yogunlagmasina yol agmigtir. Miiltezimler
verginin gittik¢e daha bilyiik béliimiinii kendileri ele gegirme
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yoluyla dogrudan iireticinin arti liriiniiniin artan bir bélimiini
miilk edinmeye yo6nelir. Bu da merkezi devletin mali bunalimini
daha da derinlestirir.

Biitiin bu siirecin sivri ucu, tiiccar ve miiltezimin elinde
agir agir bir parasal sermaye birikiminin olusmasidir. Buna
paralel olarak, biitiin kapitalizm oncesi toplumlarda dogrudan
tireticinin kanini emen bir kategori niteligiyle tefeci sermayesi
ortaya ¢ikar. Tarimsal {iretimin gozeneklerinde tiiccar ve tefe-
ci sermayesi her zaman toprakta 6zel miilkiyetin 6nkosulu ol-
mugtur. Osmanli toplumu da bu kuralin istisnas1 olmayacak-
tir. Miiltezim ve tiiccara paralel olarak, merkezi biirokrasinin
biiyiityen bir bolimii, 6nce vakif tiirii hukuksal bigimlerden
yararlanarak, ardindan daha agik bigimler altinda, toprakta
6zel miilkiyeti kurar. Boylece 19. yiizyilin esigine varildiginda
Osmanlrnin (hangi adla anilirsa anilsin) hdkim iiretim tarzini
yokluguyla tanimlayan toprakta 6zel miilkiyet, tarih sahnesin-
de yerini almistir. Elbette egreti bir yerdir bu. Heniiz ne politik,
ne de hukuksal giivencelerine kavugmugtur. Igte 19. yiizyilda
Osmanl tarihi, biraz da burjuva toplumunun bu temel diregi-
nin giivenceye kavusturulmas: iizerine verilen miicadelelerin
tarihidir.

3. 19. yiizyil: burjuva toplumunun 6nkosullarinin
olusumu

19. yiizy1l boyunca Osmanl toplumu, biiyiik i¢ gatigmala-
ra, iktidar miicadelelerine, kitlesel ayaklanma ve kirimlara,
politik ve hukuksal iistyapida doniisiimlere ve geri doniislere,
diigiinsel alanda koklii bir degisime sahne oldu. Biitiin bu top-
lumsal ¢alkantimin temelinde sosyoekonomik yapida ve onun
bir sonucu olarak sinif bilesiminde yasanan gigir acici degisim
yatar. Elbette, tersine, bu toplumsal ¢alkanti ve ona eslik eden
politik miicadeleler de sosyoekonomik yapinin degisimi ya da
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eski bigimiyle muhafazas: yoniinde 6nemli etkilerde bulunur.
Inis gikilariyla, atilim ve geri doniisleriyle bu siireg, 20. yiizyil
esigine ulagildiginda, Osmanlr’yy, en azindan en geligmis bolge-
lerini, burjuva toplumuna dogru bir sigrama yapmaya hazir hale
getirmigtir.

Bu zengin, ¢elisik ve karmagik siirecin hakkini burada ver-
meye olanak yok. Yapilabilecek olan, burjuva toplumunun 6n-
kosullarinin olusumunun kilometre taglarini, zorunlu olarak
sematik bir bi¢imde 6zetlemek. Burada da egitimden ordunun
orgiitlenmesine, kadinlarin konumundan aileye, burjuva toplu-
muna 0zgi ¢esitli toplumsal bigim ve iliskiler zorunlu olarak
tablonun diginda kalacak. Bunun nedeni, sadece yer sinirlari1 ya
da bu satirlarin yazarinin bu konularin uzmani olmamasi degil.
Bunlar da 6nemli elbette, ama esas sorun bu ve benzeri alanlara
iligkin tarihsel aragtirmalarin heniiz ciddi bir atilim yapmamuig
olmasi. Osmanlr'nin ve Tiirkiye'nin tarihi konusundaki idealist
hurafeler ortadan kalktikga, toplumsal iistyapinin farkli alanla-
rinda burjuva iligkilerinin gelisimi konusunda ciddi aragtirma-
larin gogalacagina inaniyorum.

Bir burjuva toplumunun olusumunun en 6nemli dnkosulu
elbette kapitalist iliretim tarzinin geligmesine uygun bir eko-
nomik iligkiler zincirinin artan olgekte toplumun ekonomik
hayatina damgasini vurmasidir. Burada ele alinmasi gereken
ilk etken, farkl tiretim birimlerini birbirine baglayarak, ser-
mayenin iizerinde hareket edebilecegi bir zemin yaratan meta
iiretiminin yayginlagmasidir. 19. yiizyil Osmanl ekonomisi bu
agidan son derecede 6nemli gelismelere sahne olmugtur. Bu ko-
nuda déniim noktasi, Ingiltere ile 1838’de imzalanan Ticaret
Antlagmasr’dir. (Bu antlagmay: 6teki kapitalist giiglerle imza-
lanan benzer antlagmalar izlemistir.) S6z konusu antlagmalarin
Osmanlrnin dis diinya ile iligkisi agisindan ne anlama geldigi-
ne birazdan deginecegiz. Bu agamada 6nemli olan sudur: Bu
antlagmalarla agilan donemde Osmanl iilkesi, sanayi devrimi-
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ni yagamakta olan Bat1 Avrupa ekonomisiyle hizli bir biitiinles-
me siireci i¢ine girer; bu da Osmanlr’'nin gittikge artan sayida
yoresinin (Ege, Akdeniz, Adana, Selanik, $am, Halep vb.) bir
meta dolagimi aginin igine ¢ekilmesi anlamina gelir. Thracat
i¢in tiretimin artig1, parasal gelir akimlarinin kendinden 6nce-
ki, kullanim degerlerine bagli ekonominin yerini alisi, iilkenin
dogrudan di§ pazarlara bagli olmayan yorelerinde de meta iire-
timinin gelismeye baglamasina yol agar. Nihayet yiizyilin son
ceyreginde yayginlagsan demiryolu ag:1 ve en 6nemlisi iilkenin
politik hayatina damgasini1 vuran Bagdat demiryolu, impara-
torlugun en iicra koselerini birbirine baglayarak iilke ¢apinda
birlesik bir pazarin olusumu yoniinde biiyiik bir adim atilma-
sin1 saglar.

Kapitalist ekonominin temellerini hazirlayan ikinci 6nem-
li 6nkosul burjuva ozel miilkiyet hakkinin adim adim yeni
mevziler kazanmasi olmustur. Elbette, kapitalizmin geligimi-
nin gergek kosulu iiretim araglan iizerinde 6zel miilkiyetin
hukuksal planda degil, fiilen ekonomik alanda yayginlagma-
sidir. Yukarida, 17. yilizyilda baglayan ve agir agir gelisen bir
tarihsel siireg icinde, tiiccar, miiltezim ve biirokrattan olusan
bir tigliiniin toprakta 6zel miilkiyeti yerlestirme bakimindan
ciddi adimlar atmis olduguna deginmistim. Osmanli ekono-
misi Bat1 Avrupa sermayesinin devresiyle biitiinlestigi 6l¢iide,
bagta Istanbul, izmir, Selanik olmak iizere biiyiik kentlerde de
ithalat-ihracat, bankerlik, sigorta, deniz ve kara tagimacilig
gibi alanlarda uzmanlasan (¢ogunlugu gayrimiislim) bir ticaret
burjuvazisi de 6nem kazaniyordu. Bu yeni dogmakta olan sinif
dilimlerinin ortak ihtiyaci, ister toprakta, ister oteki alanlarda
olsun, 6zel miilkiyetin giivenceye kavusturulmasiydi. iste hu-
kuk planinda 6zel miilkiyetin, geleneksel olarak biitiin iiretim
araglarinin miilkiyetini devlette toplayan bir toplumda 6nemi,
bu giivenceyi saglayarak sermayenin daha ileri dogru gelismesi-
nin 6niinii agmasidir.
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Ozel miilkiyetin hukuk planinda gelismesinin 19. yiizyil-
daki ana ugraklari, en 6nemlisi 1839 Tanzimat Fermani olan
gesitli reform belgeleri ve 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’dir.
Tanzimat Fermani ilk kez Padisah’in tebaasina (en basta kapi-
talist giiglerin korumasi altindaki gayrimiislim ve yabanci tiic-
cara) miisadereye karg: giivence vererek 6zel miilkiyeti garanti
altina almigtir. Arazi Kanunnamesi ise, belirli sinirlamalara
ragmen, toprakta 6zel miilkiyet hakkini taniyarak, yiizyillara
yayilan bir siire¢ iginde fiilen olugmus olan 6zel miilklere ya-
sal bir kilif saglamigtir. 19. yiizyilda Osmanli devletinin yaptig:
biitiin 6teki reformlar gibi, 6zel miilkiyet hakk: da yarim yama-
laktir, ciddi sinirlar tagir, daha da 6nemlisi zaman zaman geri
adimlar atilmigtir. Oteki alanlarda oldugu gibi 6zel miilkiyet
alaninda da burjuva toplumuna 6zgii bigimlerin geri doniilmez
bigimde saglamlagmasi ancak cumhuriyetle birlikte gergeklese-
cektir. Yine de 19. yilizyilin bu konuda attig1 adimlar Osmanlh
toplumunda bir ticaret burjuvazisinin ve tarimda melez bir
miilksahibi sinifin geligmesinin kanallarini agmig olmasi baki-
mindan 6nem tagir.

Son olarak, burjuva toplumunun istyapisinin en 6nemli un-
suru olarak devlete deginmekte yarar var. Birazdan gorecegi-
miz gibi, Osmanlh devletinin degismez bir yapiy1 sonuna kadar
korumugs oldugu yolunda bir 6nyargi olduk¢a yaygindir. Oysa
19. yiizy1l boyunca Osmanli devletinin mutlakiyetgiliginde bazi
onemli gedikler agilmig, yeni yiikselmekte olan miilksahibi s1-
niflarin ve politik temsilcilerinin siyasal iktidara adimlarin
atma yoniindeki egilimleri iirkek ve sinirl1 da olsa bazi yenilik-
leri glindeme getirmistir. Yiizyilin baginda padisahin yetkile-
rini, yerel hakim unsurlar haline gelen ayan lehine sinirlayan
Sened-i Ittifak (1808) ger¢i uzun émiirlii olmayacaktir, ama
mutlak iktidarin sinirlandirilmasi yoniinde atilmig bir ilk adim
olarak 6rnek yaratmasi bakimindan biiyiik tarihsel 6nem tagur.
Nitekim yiizyilin geri kalan béliimii, mutlak iktidarin sinirlan-
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masi yoniinde, zaman zaman gostermelik de olsa, padisah ken-
dini giigli hissettiginde geri alinsa da, bir dizi gelismeye tanik
olacaktir. Bir damigma kurulu niteligini tagiyan Meclis-i Valayi
Ahkam-ii Adliye’nin ilanini (1838) ve ilk kez bir meclisin sinir-
It bir segimle igbagina gelmesini (1845), 1876’da kisa 6miirli I.
Megsrutiyet izleyecektir. Bu geligmelerin, biitiin sinirlarina rag-
men yeni, burjuva tipte bir devletin tarihsel 6nkosullarini olus-
turmak bakimindan algakgoniilli de olsa bir 6nem tagidigim
20. ylizy1lin toplumsal pratigi kanitlayacaktir. Jon Tiirk devrimi
I. Mesrutiyet’in politik mirasinin iizerine basarak yiikselecektir.

4. Biirokrasinin metamorfozu

Tarihsel bir siire¢ tamamlandiktan sonra geriye dogru ba-
kanlar agisindan biitiin geligmeler yerli yerine oturur, siirecin
biitlinii varilan noktanin basit ve dogrusal bir hazirlig gibi go-
riiniir. Her sey sanki 6nceden hazirlanmis bir plana gore yii-
rimiistiir. Gergek tarih ise bu basitlestirici tablodan ¢ok fark-
l1 bigimde gelisir. Gergek tarihte, siniflar, sinif katmanlar1 ve
dilimleri, uluslararasi alanda devletler ve iilke iginde politik
gigler, verilmis kogullar altinda kiyasiya miicadele eder, yer yer
bogaz bogaza gelirler. Nihai sonug ancak bu karmagik ve gok
yonlii miicadelelerin bir son iiriinii olarak bigimlenir. 19. yiizyil
Osmanl toplumunun gelisimi iginde burjuva toplumunun 6n-
kosullarina iligkin yukarida sdylenenler de bu 151kta goriilmeli-
dir. S6zii edilen biitiin geligmeler, uluslararasi alanda giiglii bas-
kilarin Osmanlr'y1 kogeye sikigtirdig: bir baglamda, zorlu sinif
miicadelelerinin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Osmanlr’nin
modern tarihini yalnizca “diivel-i muazzama™nin (biiyiik dev-
letlerin) komplolarinin ve ¢okmekte olan bir imparatorlugu
kurtarmak amaciyla iyi kotii birtakim tedbirler alan devlet
adamlarinin eylemlerinin belirledigi tiiriinden idealist goriis-
ler son derecede yaygindir. Bu yanilsamalara karg1 Osmanli 19.
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yizyilinin yogun sinif miicadelelerine sahne oldugunu, altini
gizerek vﬁrgulamak gerekiyor. Ya da bagka bir hatali yaklagim-
da savunuldugu gibi, Osmanlr’nin (ve daha sonra cumhuriyet
Tiirkiye’sinin erken doneminin) gelismelerini belirleyen, aydin/
halk geligkisi degildir. Islamci/Dogucu kampla Batililagma yan-
lilar1 arasindaki ideolojik miicadele hig degildir. Farkli bigimde
ifade edilmis bu tiirden ¢eligkiler elbette farkli derecelerde rol
oynamigstir. Elbette miicadele, sadece Tiirkiye’de degil, diinya-
min hicbir yerinde siniflarin giinlikk ya da tarihsel ¢ikarlarini
ideolojinin gizemli diline sar1ip sarmalamadan ¢iplak bigimde
dile getirdigi bir baglamda yiiriitilmemistir. Ama ideolojik ge-
liski ve miicadelenin anlami tam da budur: Farkli sinif ve kat-
manlar arasindaki ¢ikar miicadelesini, diigiinceler gevresinde
bir miicadeleye indirgemek. Bu yiizden de miicadeleyi, sonug-
landiktan sonra da miicadele edenlerin dile getirdigi terimlere
hapsolarak agiklamak, ideolojinin ¢arpik diinyasina teslim ol-
maktan bagka bir anlam tagimaz.

Geleneksel Osmanli diizeni merkezi biirokrasi ve timarl
sipahi katmanlarindan olugan bir hakim sinifla reaya olarak
adlandirilan bir (kdylii) dogrudan iireticiler sinifin1 kargi kar-
siya getiriyordu. Elbette, bu iki ana sinifin arasinda ara kat-
manlar vardi; elbette hikim sinifin kendi iginde islev, konum
ve gii¢ agisindan farklilagmalar vardi. Elbette koyliilik iginde
gerek Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda, gerekse goger-
lerle yerlesik tarimla ugrasanlar arasinda varolan 6nemli ¢ikar
farkliliklar: sinif miicadelelerine damgasini vuruyordu. Ama bu
sinifsal yapi, toplumun 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar yasadig:
degisimden sonra ¢ok daha karmagik bir yapiya dogru gevril-
migsti. 19. yiizyil baginda sinif miicadeleleri artik yalnizca hakim
“devletla” sinif ile reaya arasinda degil, ok daha dnemlisi, eski
diizenin siirekliligini korumaya ¢aligan sinif ve katmanlar ile
diinya pazariyla biitiinlesmenin ve onun uzantisi olan yeni sos-
yoekonomik iligkilerin gelismesi i¢in miicadele edenler arasinda
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yiriiyordu. Bu miicadelede siyasal iktidar giigler dengesine gore
kah bir yanda, kah o6teki yanda yer aliyordu.

Ayrintiya girmeden, 19. yiizyilin basindan itibaren kargi-
likl1 mevzilenen iki temel simif ittifakindan soz edilebilir. Bir
yanda, geleneksel Osmanli diizeninin muhafazasin1 savunan,
Islami ve seriat1 gittike daha fazla kendine bayrak edinen bir
sinif ittifaki: Bu ittifakin vurucu giici, lonca orgiitlenmesiyle
i¢ ice ge¢mis oldugu igin zanaat ¢ikarlarini da temsil eden ve
dolayisiyla sanayi devrimi sonrasinda Osmanli pazarini Ingiliz
mamul mallarinin istila etmesinden son derecede rahatsiz olan
Yenigeri ocagidir. Bu ittifakin kargisinda ise Avrupa devletlerin-
ce desteklenen biiyiik kent komprador burjuvazisi ve toprakta
ozel miilkiyeti saglamlagtirmay1 hedefleyen biiyiik topraksahip-
leri vardir.

Osmanl biirokrasisinin politik hedefleri ve faaliyetleri an-
cak bu iki temel sinif ittifaki arasindaki miicadele baglamina
yerlestirilerek kavranabilir. Osmanl diizeninin temel direginin
merkezi devlet biirokrasisi olmasi, gogu zaman yapildig: gibi,
biirokrasinin faaliyetlerini kesintisiz bir siireklilik iginde kav-
ramanin bir gerekgesi olarak sunulamaz. Ciinkii merkezi devlet
biirokrasisi, Osmanl imparatorlugu’nun kendini iginde buldu-
gu kogullar kargisinda bir metamorfoz yagamigtir. 19. yiizyil ba-
sinin biirokrasisi ile yiizy1l sonunun biirokrasisi hi¢bir bigimde
birbiriyle 6zdes kabul edilemez. Ustelik her ikisi de 16. ya da
17. ytizy1l biirokrasilerinden koklii bigimde farkhdirlar. Daha da
onemlisi sudur: Osmanl’nin diinya sistemiyle biitiinlesmesine
bagh olarak toplumun yasadig: genel degisim etrafinda yiirii-
tillen toplumsal miicadelelerde biirokrasi bolinmiig, farklilag-
mig ve farkli katmanlariyla barikatlarin farkh yanlarinda yer
almistir. Ustelik, bu béliinme siireci sadece bir kez degil, iki kez
yasanmugtir.

Biirokrasinin ilk metamorfozu ve béliinmesi, Osmanlr'nin
Bat1 Avrupa’da yiikselen kapitalizm kargisinda diistiigii ekono-
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mik, politik, askeri ve ideolojik bunalima, siyasal iktidarin ta-
styicilarinin bir bolimiiniin degisim yoluyla ¢6ziim aramasinin
bir driinidir. Padisah II. Mahmud’dan Biiyiik Resit Paga’ya,
ondan Mithat Pasa’ya, 19. yiizyll Osmanli hakim sinifinin tem-
silcilerinin bir bolimii, devletin kurtulusunun, Batr’'nin teknigi-
ni, askeri teknolojisini, ekonomik bigimlerini, hatta kismen de
olsa politik ve kiiltiirel bigimlerini benimsemekten gegtigi dii-
sincesini gittikge artan bir olgekte kabul etmistir. Bu yonelis
beraberinde biirokrasinin belirli bilesenlerinin Batililagma ola-
rak anilan bu siirece maddi ¢ikarlarla baglanmasini getirmistir.
Eski diizenin savunucusu sinif ittifakinin vurucu giicii Yenigeri
ocaginin kapatilmasindan (Vak’ayi Hayriye, 1826) sonra askeri
biirokrasi igin bu, artan olgekte gegerlidir. Vak’ayi Hayriye'nin
yolunu agtig1 Tanzimat sonrasinda sivil biirokrasinin biiyiiyen
kesimleri igin de ayn1 ey s6z konusudur. Yani Osmanl devleti
tarih sahnesinden silinme tehdidi altinda kendini yenilemeye
yoneldigi i¢indir ki, merkezi devlet biirokrasisinin bir béliimii de
artan Olgiide burjuva doniigiimlerin bayraktar: haline gelmistir.
(Eski rejimin devletinin bu tiir bir tepeden doniigiim siireci igine
girmesine “tepeden devrim” adi verildigini agagida ayrintisi ile
gorecegiz.)

Biirokrasinin bir kanadi bdylece yeni bir yonelise girer ve
stireg iginde yeni maddi gikarlar temelinde hareket etmeye bag-
larken, bagka bir kanadi ise eski diizenin muhafazasi yolunda
miicadeleyi yogunlastirir. Bu kanadin 6nder giicii, dinsel ku-
rumlardan yargiya kadar devletin gesitli iglevlerini elinde tutan
ulemadir. Burada bir noktanin alti gizilmeli: Ulema fikirleri iti-
bariyla gerici oldugu i¢in, yani ideolojik nedenlerle degil, top-
lumun ve devlet aygitinin degisimi nesnel ¢ikarlarini zorunlu
olarak tehdit ettigi i¢in eski diizeni savunur.

19. ytizyilin biiyiik bolimii, biiyiik kapitalist giigler arasinda
“Avrupa’nin hasta adam1” Osmanli iizerinde siirdiiriilen kiyasi-
ya rekabetin golgesinde, bu iki temel sinif ittifakinin ve bunla-
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rin politik temsilcileri olarak biirokrasinin iki kanadinin miica-
delesiyle gegmistir. Bu agamada biirokrasinin her iki kanad: da,
aralarindaki fark ne olursa olsun, devletin kalimini esas hedef
olarak giitmektedirler. Biirokrasinin modernist kanadini gerici
kanadindan ayiran, Osmanli toplumunu yeni diinya durumuna
uyarlama islevini iistlenmis olmasidir. Ama temelde iki kanat
da Osmanl geleneksel hakim siniflarinin dolaysiz temsilcisidir.
Yiizyilin biiyiik boliimii boyunca, yeni dogmakta olan burju-
vazinin politik temsilcileri yalnizca Hiristiyan Balkan uluslar:
arasindan ¢ikacaktir.

19. ylizyilin sonu bu agidan yepyeni bir gelismeye tanik olur.
Bagta imparatorlugun kapitalist anlamda en gelismis, diinya
ekonomisi ile biitiinlesmesi en ileri evreye ulasmig merkezleri
olmak iizere, Osmanl tarihinde ilk kez bir burjuva devrimci
hareketi bigimlenmeye baglar. Bat'nin Jon Tiirkler olarak tani-
dig1, daha sonra Ittihat ve Terakki’de érgiitlenecek olan bu yeni
politik kadro, biiyiik 6lgiide biirokrasinin askeri ve sivil kad-
rolar1 arasindan ve 6teki aydin katmanlar arasindan devsirile-
cektir. Iste bu gelisme sonucundadir ki biirokrasi bir ikinci kez
boliinecektir. Biirokrasi i¢indeki Jon Tiirkler ne ulemanin, ne
de Tanzimat pasalarinin dolaysiz mirasgisidir. Bunlar ilk kez,
devletin siirekliligini saglamanin yollar1 yerine, mutlakiyet-
¢i kapitalizm oncesi devletin Osmanlr'ya 6zgii bir varyantini
olusturan Abdiilhamid istibdadina kargi, “Hiirriyet” ad1 altinda
burjuva devriminin programini savunmaktadir. 1908 Jon Tiirk
devrimi Osmanli imparatorlugu’nu iliklerine kadar sarsan ama
deviremeyen ilk burjuva devrimidir. Devrim, Abdiilhamid’in
I. Mesrutiyet’ten beri askiya almis oldugu 1876 anayasasini ye-
niden yiiriirliige sokmasiyla birlikte, bir mesruti monarsi yar:
¢Oziimiine razi olmustur.

1908 Jon Tiirk devriminin, ayak izlerinden yiiriidiigi 1905
birinci Rus devrimi ile kargilagtirilmasi son derece ogretici-
dir. Orada da Car, devrimin yiikselisini mesruti monarsinin
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kanallarinda evcillestirmeyi denemis, devrimci proletaryanin
(Bolsevik Parti’nin, Sen Petersburg Isci Sovyeti’nin vb.) bu yari
yol ¢6ziimiine karg1 miicadelesi, s6zde liberal burjuva partileri-
nin devrimin saflarini terk ederek Car’la uzlagmalar dolayisiy-
la 1907 yilinda yenilgiye ugramigtir. Osmanlr’da bagimsiz bir
proleter partisinin yoklugunda, Abdiilhamid devrim dalgasini
¢ok daha kisa siire iginde megruti monarsinin kanallarina akit-
may1 bagarmigtir. Bu gergek, yani ittihat ve Terakki’nin biitiin
giiciine ragmen aynen Rus burjuva liberalleri gibi yar1 yolda
durmasi, 20. yiizyilda, emperyalizm ¢aginda burjuvazinin dev-
rimciliginin sinirlarini bir kez daha ortaya koyan bir 6rnektir.
Bu noktaya, Tiirkiye’de burjuva devrimini tartigacagimiz ikinci
boéliimde ayrintili bi¢imde egilecegiz.

5. Kapitalist gelisme mi, yar1-somiirgelesme mi?

Bu ¢aligma ¢ergevesinde Tiirkiye'nin dis politikasini ele al-
mayacagiz. Ama Osmanlr’nin cumhuriyet Tiirkiyesi’ne birakti-
g1 miras1 gergek boyutlariyla kavrayabilmek igin imparatorlu-
gun emperyalizm kargisindaki konumunu ele almak zorunlu.
Burada, Osmanli devletinin farkli emperyalist giiglere yonelik
olarak izledigi politikanin ayrintilarina hi¢ girmeden, emper-
yalist devletlerin Osmanli kargisindaki politikasina ise ancak
gerektiginde deginerek, imparatorlugun bir biitiin olarak em-
peryalizm kargisindaki statiisiinii ele almak istiyorum.

19. yiizyilin son geyregi, kapitalizmin, en yiiksekagsamasi olan
emperyalizm ¢agina girdigi asamadir. 1870’li yillardan Diinya
Savag’'na kadar uzanan bir donem iginde, Bat1 Avrupa’nin bii-
yiik emperyalist devletleri ve Amerika Birlesik Devletleri diinya-
nin neredeyse tamamini somiirgelestirmeyi tamamlamiglardir.
Bugiin popiiler bir terimle “Ugiincii Diinya” olarak adlandirilan
tilkeler i¢inde, Diinya Savag1 oncesinde somiirgelestirilmemis
kalan iki tip iilke vardir: Birincisi, Latin Amerikanin, 19. yiizyil
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basinda Portekiz ve Ispanyol sémiirgeciligini kovarak bagimsiz
devletler olugturmus iilkeleri; ikincisi, Asya’nin Iran ve Cin gibi
kadim imparatorluklari. Iste Osmanli imparatorlugu da bu son
kategoriye giriyordu. Bu iilkelerin 6zellikleri, uzun ve yerlesik
gi¢lii imparatorluklarin gelenegini siirdiirityor olmalariydi. Bir
yandan, 6rnegin Afrika’dan farkli olarak merkezi devletin kolay-
ca fethedilemeyecek kadar giiglii olmasi, 6te yandan bu devasa
tilkelerin tek bir emperyalist giiciin tekeline diismesinin 6tekiler
i¢cin doguracagi dev sorunlar dolayisiyla emperyalistler arasinda
kiyasiya rekabet, bu iilkelerin politik anlamda bagimsiz kalma-
sina yol agmuigtir.

Ne var ki, bu iilkelerin bagimsizliginin ciddi sinirlari vardir.
Bu yiizden, basta Lenin olmak iizere o donemin Marksistleri
Osmanly, iran ve Cin’i birer yari-sémiirge olarak nitelemigler-
dir. Bu terimin anlamini iyi kavramak gerekir. Terim, Tiirkiye
solunda ¢oklukla sanildig1 gibi somiirge olmayan azgeligmis
iilkelerin de genel bir anlamda emperyalizme tabi oldugu ger-
¢eginden hareketle propagandif bir amagla kullanilmis degil-
dir. Tersine son derecede kesin, dakik bir anlami vardir. Bu
anlami agiklayabilmek ig¢in 6ncelikle somiirge kavraminin
kendisi tizerinde durmak gerekiyor ki, yari-somiirge kavrami
anlagilabilsin. (Somiirge kavrami, dogaldir ki Tiirkiye’de solu
bugiin en ¢ok Kiirdistan’in politik statiisii dolayisiyla ilgilen-
diriyor. Ama kavramin kesin bir taniminin Milli Miicadele
Tiirkiyesi'ni dogru degerlendirmek agisindan da 6nem tagidi-
gin1 asagida gorecegiz.)

Somiirge, dogrudan dogruya politik alana ait bir kavramdir.
Kelimenin Tiirkgesinin diisiindiirebilecegi gibi somiirii ile, yani
ekonomik alan ile dolaysiz bir baglantis1 yoktur. Zaten Avrupa
dillerindeki terim s6miirii ile dogrudan higbir ilgisi olmayan bir
kokenden tiiremistir: “Koloni” kelimesinin kokenindeki anla-
m1, “yerlesilen yeni bolge”dir. Dolayisiyla da, ekonomik somiiri
ile hi¢bir akrabalig1 yoktur. Marksist teoride kavram dogrudan
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dogruya “politik olarak metropol iilke tarafindan yonetilen iilke
ya da bolge” anlamini tagir. Yani somiirge statiisiiniin olgiiti,
politik bagimsizligin yoklugudur. Kugkusuz, bu sdylenen, em-
peryalizmin politik olarak hakimiyeti altina aldigi somiirge-
leri ekonomik olarak somiirmedigi, hatta ¢ogu zaman politik
hékimiyetin kurulmasinin ardindaki saikin ekonomik sémiirii
olmadig1 anlamina gelmez. Yukarida da belirttigim gibi, s6-
miirge kavraminin dolaysiz olarak ekonomik somiirii tarafin-
dan tanimlanamayacag1 anlamina gelir yalnizca.

Iste, yar1-somiirge kavrami bu temelden hareketle tanim-
lanir. Yari-somiirge, genel anlamda ekonomisi emperyalist
hakimiyet altindaki iilke demek degildir. Politik bagimsizli-
gina sahip olmakla birlikte, modern devlete 6zgii bazi islevsel
alanlarda yetkileri emperyalizme devretmis iilke demektir.
Yalitilmis feodal ya da her tiir kapitalizm 6ncesi birimlere degil
de, biitiin bir iilkeyi kavrayan ve diinya ekonomisine baglayan
bir meta dolagimi agina dayanan biitin modern ekonomiler-
de, devletin ekonomiye iligkin, zorunlu olarak yerine getirmesi
gereken bazi iglevler vardir. Bunlarin baginda iki temel unsur
gelir: ulusal paranin yonetimi ve devlet maliyesinin diizen-
lenmesi. Bu iki temel unsuru denetleyemeyen devlet, donemin
Marksistlerinden Parvus'un kullandig: terimle “mali esaret”
altinda demektir. Yani politik alandaki bagimsizlig: yarim bir
bagimsizliktir.

Iste Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu
anlamda emperyalizmin bir yari-somiirgesi haline gelmistir.
Tarihi eskiye dayanan, ama modern donemde yepyeni bir uygu-
lama alani bulan kapitiilasyonlarin yani sira, 1838’de Ingilizlerle
ve oteki kapitalist giiglerle imzalanan Ticaret Antlagmalar: so-
nucunda, Osmanl:1 devletinin kendi giimriikleri tizerindeki de-
netimini biiyiik 6lgiide yitirmesiyle ilk belirtileri ortaya gikan
bu siireg, asil yiizyilin ikinci yarisinda dev adimlarla geligmigtir.

7
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1856’da yabanci sermaye tarafindan kurulan Osmanli Bankasi,
1862 yilinda iilkenin Merkez Bankasi roliinii iistlenir. Boylece,
ulusal paranin yonetimi dig giiglere devredilmekte, yar1-somiirge
statiisiine dogru biiyiik bir adim atilmaktadir. Siireg, 1854’te bag-
layan dig borglanmanin yarattig1 bunalim sonucunda Osmanh
maliyesinin yonetiminin yabanci devlet temsilcilerinden olusan
bir idareye, Diiyun-u Umumiye’ye devredilmesiyle tamamlanir.
Artik Osmanh Imparatorlugu kelimenin ar1 anlaminda bir yari-
somiirge haline gelmistir.

Boylece Osmanlrnin 19. yiizyill boyunca yasadigi degisim
icinde kapitalist gelisme ile yari-somiirgelesmenin tek bir siire-
cin iki veghesi oldugu ortaya ¢ikiyor. Kapitalizm oncesi bir top-
lumun bagrinda kapitalizmin ilk adimlarini atmaya baglamasi
ile ayn1 toplumun bir yar1-somiirge haline gelisini kars1 karsiya
getiren ve ya biri, ya o6teki tiiriinden bir ikilem yaratan yakla-
simlar bu yiizden gergekligi biitiin karmagiklig1 i¢cinde kavrama
olanagindan yoksundur. Bu tiir yaklagimlar bir 6nyarginin kur-
banidir: Buna gore, kapitalizm oncesi bir sosyoekonomik yapi-
dan kapitalizme gegis her veghesiyle ilerici bir atilimdir. Oysa,
emperyalizm ¢aginda kapitalizmin yeni gelismeye basladig il-
kelerde, kapitalizm bir yandan da yepyeni tiirden gericiliklerin
kaynag: olur. Ilerici bir atilima gerici bir bigim kazandiran bu
yeni diinya durumu, Tiirkiye’nin tarihine damgasin biitiin gii-
ciiyle vurmugtur. Bunu, en belirgin bi¢imde cumhuriyetin ku-
rulusu miicadelesinde gorecegiz.



Boliim 2

CuUMHURIYETIN KUuruLUSU:
KiTLESiz BURJjuvA DEVRiIMI

L&)

20. yiizy1l Tirkiyesinin sinif miicadelelerini ve siyasal ge-
lismelerini kavrayabilmenin 6nkosulu, toplumun yiizyilin ilk
geyreginde yasadig: biiyiik altiist olusu dogru bigimde deger-
lendirebilmek. 12 Eyliil askeri diktatérliigii doneminde ve onu
izleyen yillarda, ig¢i hareketinin ve solun yagadig1 biiyiik yenilgi
giinlerinde genis bir yanki bulan sol liberalizm, resmi ideolojiyi
elestirirken cumhuriyetin kurulusunu da yeniden degerlendiri-
yordu. Aslinda bu neredeyse genel bir yasanin somut bir ifade-
siydi: Bir toplumun yagamindaki her altiist olug, bir toplumsal
hareketin her biiyiik yenilgisi, tarihin yeniden diisiiniilmesine
ve yazilmasina yol agar. Maddi yagamin ve toplumsal miicadele-
lerin biling lizerindeki belirleyiciliginin en belirgin kanitlarin-
dan biridir bu durum.

Sol liberalizmin Osmanli/cumhuriyet iligkisine yaklagimi-
nin sirr1, giiniimiiz Tirkiyesinin sorunlarinin Osmanlr’'nin mi-
rasina baglanmasidir. Tiirkiye tarihinin son doneminde ortaya
¢ikmig olan biitiin baskici, otoriter hareketler Osmanlr’'nin mer-
keziyet¢i despotizmine baglanir. Osmanlrnin “ceberut” niteligi,
sol liberal ideolojide, Hiristiyan dogmadaki “ilk giinah” benzeri
bir rol oynar. Bu yaklagim, giiniimiiz toplumunu anlamak ba-
kimindan Osmanli/cumhuriyet iligkisinin dogru bir kavranisi-
nin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyuyor. Dolayisiyla, bu
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bolimiin konusunu, Osmanlr’'dan cumhuriyete gegisin tarihsel
anlaminin yorumlanmasi olusturacak.

1. Yontem ve teori sorunlari: burjuva devrimi nedir?

Gerek sol Kemalizmin, gerekse sol liberalizmin, soldaki
oteki biitlin goriiglerin de kabul ettigi ortak bir varsayimi var:
“Burjuva devrimi” kategorisi bir donemden o6tekine hig degis-
meyen bir tarihsel olgu gibi ele aliniyor. Burjuva devrimlerinin
(1640 Ingiliz devriminden 20. yiizyila) ii¢ yiizyila yayilan bir ta-
rih dilimi i¢inde cereyan ettigi, bu uzun tarihsel donem boyunca
uluslararas: iligkilere ve dolayisiyla daha sonraki devrimlere
damgasin1 vurdugu, kapitalizmin gelisme bigimlerinin farkli-
lagt1g1 gormezlikten geliniyor. Tarihsel bir kategori olan burjuva
devrimi, boylece, soyut bir kavrama indirgeniyor. Tarihteki ilk
(Ingiliz) ve/veya en 6nemli (Fransiz) érneklerinin 6zgiilliikle-
riyle tanimlanan bu soyut kavram, her tiir tarihsel ¢alkantinin
degerlendirilmesi igin bir denektag1 haline getiriliyor. Sonugta,
kimi, Tirkiye’de yiizyilin ilk geyreginde ortaya ¢ikan galkan-
tilar1 bu kavramin dar sinirlarina sokamadig igin higbir seyin
degismedigini soyliiyor; kimi de bu tarihsel olaylarin sinif mii-
cadelelerinin diginda, kendine 6zgii bir ilerici atilim oldugu so-
nucuna variyor. Boylece, ya varolmayan ozgiilliikler iiretilerek
bunlardan stratejik sonuglar ¢ikartiliyor, ya da yuvarlak ve genel
formiillerle Tiirkiye'nin yagadig tarihsel siirecin en 6nemli y6n-
leri bir yana birakiliveriyor. Biitiin bu tuzaklardan kurtulmanin
tek bir yolu var. “Burjuva devrimi” kategorisini tarihsellegtir-
mek. Genel kategorinin tarihsel siireg iginde gegirdigi degisimi
g6z oniine alarak, burjuva devrimlerinin Ingiliz ve Fransiz (bel-
ki de ABD) devrimlerinden bu yana biiriindiigii yeni bigimleri,
degisimin nedenleriyle birlikte, anlamaya galiymak. Ancak bu
yontemle, Tiirkiye’'nin yiizyilin baginda yasadigi ¢alkantinin ge-
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rek diinya tarihindeki, gerekse Tiirkiye’nin gelisimindeki yerini
dogru bigcimde saptamak olanakl.

Tarihte burjuva devrimleri

Devrim kavrami, Marksist tarih anlayigini her tiir evrimci-
likten ayiran temel bir kosetagl. Marksizm, insanlik tarihinin
stirekli bir devinim oldugunu gostermekle yetinmez. Bu siirekli
devinimin tarihin belirli donemlerinde devrimci sigramalarla
noktalandigini, bu sigramalarin toplumlarin gelisiminde yep-
yeni bir ¢agin habercisi ve hazirlayicisi oldugunu da ileri siirer.
Ozel olarak da, bir iiretim tarzindan 6tekine gegis donemlerinde
toplumlari altiist eden, siyasetin, ideolojinin, kiiltiiriin, ahlakin
verilmis gergevesini pargalayan devrimler belirleyici bir nitelik
kazanir. Iste burjuva devrimi kategorisini bu tarihsel biitiinliik
icinde diisiinmek gerekir.

Tarihsel 6zgiilliikkleri ne olursa olsun, burjuva devrimlerinin
ortak bir ¢ekirdegi vardir: Kapitalizm 6ncesi sosyoekonomik
formasyonun' kapitalizmin geligmesinin oniine diktigi engel-
leri yikarak bir burjuva toplum ve devletinin temellerini atar
biitiin burjuva devrimleri. Bu temeller kapitalizmin yolunu aga-
rak hizla gelismesinin tarihsel kosullarini olugturur. Bu agidan
burjuva devrimlerinin bazi temel gérevlerinin oldugu séylene-
bilir. Baglangigtan beri ii¢ ana gorev burjuva devrimlerinin esas
boyutlarini olusgturmustur: kapitalizm oncesinin mutlakiyetgi,
despotik devlet aygitini1 pargalayarak burjuva demokrasisinin
temellerini atmak; tarimda kapitalizm oncesi iligkileri kirarak
bir yandan kirda burjuva miilkiyetini yerlestirmek, bir yandan
da koyliileri 6zgiirlestirmek, modern proletaryanin temellerini
olusturmak; belirli bir cografi alanda yasayan topluluklar1 ulu-

1 Kavram burada son yillarda moda olan anlaminda degil, Marx’taki 6zgiin an-
laminda kullaniyorum. Yani farkl iiretim tarzlarinin “eklemlenmesi” ile belirle-
nen somut bir tarihsel toplum (Tiirkiye, ABD, Polonya) anlaminda degil, belirli
bir iiretim tarziyla butiinliik, tutarlilik gosteren biitiin belirleyici toplumsal ilis-
kileriigeren (iistyap1 da dahil olmak iizere) bir toplum yapisi.
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sal bir devlet gergevesinde birlestirmek ve/veya ulusal bagimsiz-
lig1 kazanmak.

Ne var ki, burjuva devriminin bu gorevleri statik bir nite-
lik tagimaz. Bir yandan, her devrimin asli gorevi farklilagabi-
lir, bu ii¢ goérevden biri 6n plana ¢ikabilir. Ote yandan, tarihsel
gelisme icinde bu gorevlere yenileri eklenebilir. Nitekim klasik
orneklerden (Ingiliz ve Fransiz devrimleri) daha geg cereyan
eden burjuva devrimlerinde, demokrasi, toprak sorunu ve ulu-
sal birlik/bagimsizliga iligkin {i¢ goreve yeni gorevler eklenmis-
tir. Bunlarin arasinda, o6zellikle devletin sermaye birikimine
katkida bulunmasi, kadinlarin konumunun burjuva toplum-
sal iligkilerine uygun hale getirilmesi, egitimin statiisiiniin
degistirilmesi vb. sayilabilir. Sonug olarak, burjuva devrimini
tanimlayan 6ge, toplumda koklii ve yaygin bir altiist olug araci-
lig1yla kapitalist gelisgmenin ve burjuva sosyoekonomik formas-
yonun 6niinii agmasidir. Somut tarihsel 6rneklerin incelenmesi
sirasinda tekil gorevlerin 6nemi ancak bu genel gergeve iginde
degerlendirilebilir.

Burjuva devrimlerinde iki evre

Bu ortak gekirdek temel alindiginda, burjuva devrimleri, ta-
rihsel ortama, iginde ortaya ¢iktig1 iilkenin 6zgiil tarihine, simif
ve sinif giigleri bilesimine, uluslararasi iligkilere vb. bagli olarak
¢ok cesitli kiliklara biiriinebilir, ¢ok farkli tempo ve bigimlerde
geligebilir. Aslinda, tikel 6rneklerin 6zgiilliigiiniin de Stesinde,
burjuva devrimlerinin tarihi iki ayr: evreden gegerek gelismis-
tir. Bu iki evre arasindaki ayrim noktasi Avrupa’daki 1848 dev-
rimci dalgasi, 6zel olarak da bagarisiz 1848 Alman devrimidir.?

2 Engels bu déniim noktasim “...sonra, Almanya’nin onciiliik ettigi yeni donem
bagladi: tepeden devrimler donemi...” diyerek ortaya koyar. “Rusya’da Toplum-
sal iligkiler” baghkl kitapgiga 1894’te yazdig1 sonsozde. Aktaran: Hal Draper,
Karl Marx’s Theory of Revolution, Part I: State and Bureaucracy, Monthly Review
Pres, New York, 1977, s. 575.
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Ingiliz devrimi (1640)*, ulusal bagimsizlik yénii agir basan ABD
devrimi (1776) ve Fransiz devrimi (1789)'nin* baglica basamak
taglarini olusturdugu ilk evrenin 6zelligi, devrimin genis halk
kitlelerini (koyliileri, kentlerde zanaatkarlari, dogus halindeki
proletaryay1) seferber etmesi, giiglii kitle ayaklanmalarina yas-
lanmasidir. Bu devrimler, Lenin’in klasik tanimiyla, kitlelerin
birer “senligi” olmugtur. Burjuvazi kendi kismi ¢ikarlarini eski
diizenin hakim siniflarina karg1 savunurken, ayni zamanda bu
hakim siniflarin diginda kalan toplumsal sinif ve katmanlarin
miicadelesine de onderlik etmistir. Klasik burjuva devrimleri-
nin bu yapisinin 6nemli birtakim sonuglar: vardir. Bir yandan,
bu devrimler kent ve kir ¢alisanlarinin bagimsiz seferberligi so-
nucunda burjuva devriminin sinirlarini agma yoniinde bir egi-
limin sahnesi olmugstur. (Ingiltere’de “Diggers” ve “Levellers”,
Fransa’da 1793’iin baldir1 giplaklari)® Ote yandan, kitle hare-
ketinin giicii, devrimin yiiriiyiigii iginde burjuvazinin yalpala-

3 Bkz. Christopher Hill, The English Revolution 1640, Lawrence and Wishart,
Londra, 1972. Tiirkgesi: 1640 Ingiliz Devrimi, gev. Neyyir Kalaycioglu, Kaynak
Yayinlari, 1983.

4 Bkz.Daniel Guérin, Fransa’da Simif Miicadelesi 1793-95, Yazin Yayincilik, Istan-
bul, 1986; Albert Soboul, 1789. Fransiz Inkildbr Tarihi, Cem Yayinevi, {stanbul,
1969; Murat Sarica, Fransiz Ihtilli, Gergek Yayinevi, fstanbul, 1970.

5 Ama Fransa’da 1793 derken sadece ve esas olarak Jakobenizm’i kastetmiyorum.
Jakobenizm temel mantig1 agisindan burjuva devriminin en ileri agamasini tem-
sil eder. Fransa’da burjuva devriminin sinirlarini gergekten agmaya yonelen ha-
reketler, Paris’in “baldin giplaklari”m bir araya getiren hareketlerdi. Bunlarin
Jakobenler tarafindan ezilmesidir ki, Danton ve Robespierre’in ayaginin altinda-
ki topragin kaymasina ve Termidor’un yerlesmesine yol agmistir. Bu konuda son
derece ilging bir ¢aliyma, Daniel Guérin’in bir 6nceki dipnotta anilan kitabidir.
Aym yénde bir goriis Gramsci’de de bulunabilir. 60’li ve 70’li yillarda ftalya’da
ve Avrupa’'nin biitiiniinde Gramsci’yi reformist bir siyasetin (Avro-komiinizm)
ideologu haline getirme ¢abalarinin ardindan Tirkiye’de de bu devrimciyi ken-
dilerine bayrak edinen sol liberaller, herhalde, Gramsci’'nin Jakobenizm’e y6nelt-
tigi 6vgiileri okumaktan biiyiik iiziintii duyarlardi. Ustelik, Gramci Jakobenizm'i
burjuvazinin tiim halk giigleri tizerindeki hegemonyasinin araci olarak goriiyor-
du; bir “kiigiik burjuva” veya “biirokratik” zorbaligin temsilcisi olarak degil.
Hareketin burjuva niteligi, Jakobenizm’in Gramsci igin olusturdugu olumlulu-
gun da sinirlarini gizmekteydi. Bkz. Antonio Gramsci, Prison Notebooks, der. Q.
Hoare/G.N. Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971, s. 77-80.
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masina, yer yer geri adimlar atmasina (Termidor), sadece ka-
zanmilanin saglamlagtirilmasiyla yetinmesine yol agmigtir. Ama
sonugta, kitlelerin seferberligi, klasik burjuva devrimlerinin,
cereyan ettikleri toplumlar igin bityiik bir toplumsal sigrama ol-
masina yol agmig, mutlakiyetciligin yiikselttigi engellerin kiri-
li§1, burjuva sosyoekonomik formasyonun ve kapitalizmin hizla
gelismesinin kogullarini hazirlamigtir.

Burjuva devrimlerini ge¢ yasayan toplumlarda ise (Almanya,
Avusturya, Italya, Rusya vb.) durum ¢ok farklidir. 1848 dev-
rimci dalgas1 Avrupa’y: sarstiginda, heniiz bir burjuva devrimi
yasamamis olan Orta ve Giiney Avrupa iilkelerinde, 6zellikle
de Almanya’da, kapitalist iliskiler toplumda 6nemli bir gelis-
me gostermis durumdaydi. Bu, koyliligin hizli bir farklilag-
ma ve yoksullagma siirecinden geg¢mesiyle ve modern bir pro-
letaryanin, heniiz zayif da olsa, gelismesiyle el ele gidiyordu.
Dolayisiyla bu iilkelerin burjuvazileri ¢aligan simiflarin devrimi
daha 6teye siiriiklemesi olasiliginin yarattig korku iginde, eski
rejimle uzlagmaya ¢ok daha yatkindir bu agamada. Bu yiizden,
1848 devrimleri Almanya, Avusturya ve italya’da yenilgiyle so-
nuglanmug, kapitalizm 6ncesi hikim siniflarin iktidarini alaga-
g1 edememistir.®

Kapitalizmin feodalizme karg1 cepheden saldirisi boylece bu
iilkelerde basarisizliga ugruyordu ama, yenilmis devrimler bile
bu toplumlarin tarihinde yepyeni bir donemin habercisi ola-
cakt1. Kapitalizm o6ncesi devleti elinde tutan siyasal iktidarlar,
ozellikle Italyan (1861) ve Alman (1870) birliklerini saglayarak
bu toplumlarda devletten topluma dogru uzanan bir altiist olus
stirecini baglatiyorlardi. Engels’in ifadesiyle, “1848 devrimini
bogazlamis olan adamlar, kendilerine ragmen devrimin tereke

6 1848 Alman devriminin bu dogrultudaki tahlilini ilk olarak Marx ve Engels
yapmigtir. Bkz. “Address of the Central Committee to the Communist League
(March 1850)”, Karl Marx, The Revolutions of 1848, Political Writings, c. 1 iginde,
der. David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1973.
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memurlugunu yapacaklardi.” Eski devletin ayakta kalabilmek
icin kendi temelini altiist etmesiyle birlikte, burjuva devrimleri-
nin tarihinde ikinci evre agiliyordu: “tepeden burjuva devrimle-
ri” evresi.® Bu evrenin 6zelligi, kapitalizm 6ncesi toplumsal yap:
ve iligkilerin ayiklanmasinin, toplumun ve devletin kapitalist
gelismeye uygun hale getirilmesinin, ¢aligan kitlelere hemen
hemen higbir bagimsiz inisiyatif taninmadig bir siyasal ortam-
da gergeklestirilmesidir. Tepeden devrim, eski diizenin hdkim
siniflariyla yiikselen burjuvazi arasinda bir uzlasmaya daya-
nir. Boylece bir yandan devletin varhiginin kitlesel ayaklanma
tehlikesine kars1 korunmasi, bir yandan da toplumun doniistii-
riilmesi saglanmis olur.

Burjuva devrimlerinin bu tarihsel gruplandirilmasindan
derhal bir ilk sonug ¢ikarmak olanakli. Tiirkiye’de yaygin olarak
kabul goren bir kaninin aksine, “burjuva demokratik devrim”
kategorisi evrensel degildir. Yani kapitalizm o6ncesi toplumdan
kapitalizme gegisteki biitiin devrimci doniisiimler demokratik
bir nitelik tasgimaz. Burjuva devrimleri bir ilk agamada kitleleri
seferber edebildigi igin demokratik bir boyut tagimistir ama on
dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren bu demokratik boyut
artan bir olgiide geri plana diismiis, demokratik olmayan bur-
juva devrimleri dizisi tarih sahnesine ¢ikmuigtir. $oyle de soyle-
nebilir: evrensel kategori burjuva devrimidir. Baslica aileler ise
“burjuva demokratik devrim” ile “tepeden devrim”’® 1919-23

7 Engels’in Komiinist Manifesto'nun Italyanca basimi igin 1893’te yazdig 6nsoz-
den aktaran: G. Haupt/M.Lowy/C.Weill, Les marxistes et la question nationale,
Maspero, Paris, 1974, s. 109.

8 “Tepeden devrim” kavrami ilk kez 1820’lerde Almanya’da I. Napolyon dénemi
i¢in kullanilmigti. Terimi bugiinkii kullanimina benzer bigimde yayginlagtiran-
lar Marx ve Engels’tir. Bkz. Draper, a.g.y., s. 426, dipnot. Burjuva devriminin tari-
hinde tepeden devrimlerin yerinin (ve genel olarak klasik Marksistlerin devrim
teorisinin) titiz bir sergilemesi igin bkz. Michael Lowy, Combined and Uneven
Development, Verso, Londra, 1981.

9 Ayn tiir bir ayrim iginde bkz. Robin Blackburn, “Marxism: Theory of Proletari-
an Revolution”, Revolution and Class Struggle (der. R. Blackburn) iginde, Fonta-
na, Glasgow, 1977, s. 38.
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doneminin ve sonrasinin Tiirkiye tarihinde temsil ettigi yerin
anahtarini bize bu ayrim verecektir.

Neden tepeden devrim?

Burjuva devrimlerinin tarihinin ikinci evresi, ilk elde 6nii-
miize bir sorun ¢ikariyor. Erken burjuva devrimleri ¢aligan kit-
leleri de seferber ettigi ve demokrasiye dogru gii¢lii adimlarin
yolunu agtig1 halde, 19. yilizyilin yarisindan sonraki burjuva
devrimleri neden kitleleri hareketsizlestirmeye yatkin, yuka-
ridan asagiya uzanan bir ¢izgi izlemistir? Bu sorunun cevaba,
agirliklar: farkli olmakla birlikte, hepsi 6nemli olan bir etkenler
dizisinin bilesiminde yatiyor.

Otekilerle kargilagtirilamayacak derecede énemli olan etke-
ne biraz once kisaca deginmistim. Burjuvazinin, gelisen mo-
dern proletaryadan korkusu olarak nitelenebilir bu. Kapitalist
diretim tarzinin yayilmakta oldugu, burjuvazinin iktisadi gii-
ciiniin gelistigi herhangi bir toplumda, kapitalizm oncesi ilis-
kilerin, 6zellikle de eski rejimin devletinin devreden ¢ikmasi
ne kadar gecikirse, bir devrimin burjuvazi igin o kadar riskli
olacag agiktir. Ciinkii sermayenin geligmesinin ters yiizii mo-
dern proletaryanin gelismesidir. Kirsal ve kentsel kiigiik burju-
vaziden (klasik burjuva devrimlerinin kitle giiciinii saglayan bu
siniflardan) farkl olarak, proletarya hem bagka tiir bir siyasal
iktidarin hegemonik giicii olma kapasitesine sahiptir, hem de
varolus kosullar1 dolayisiyla burjuvaziyle uzlasmaz bir geliski
icindedir. Devrimler, en giiglii aktorlerinin bile denetleyemeye-
cegi siireglerdir: Yiiriimekte olan bir devrimin nerede sonugla-
nacag higbir zaman kestirilemez. Usandirici bir yeknesakligin
tim dinamizmi kemirdigi normal zamanlardan farklh olarak,
devrim anlar1 goreli olarak zayif bir sinifin bile, devrimin ya-
ratt1g1 dinamige en tutarli cevabi getirebildigi igin iktidar: ele
gecirmesine yol agabilir. Iste proletaryanin giiglenmekte oldu-
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gu bir baglamda, gecikmis burjuva devrimleri burjuvazi igin
bu yonden biiyiik riskler tagiyan bir siire¢ niteligi kazanmustir.
Bagka bir deyisle, modern proletaryanin tarih sahnesine bagim-
s1z adimin1 atmasiyla birlikte, burjuvazi devrimci karakterini
biiyiik 6l¢iide yitirmigtir.!® Bu saptamanin bir de uzantisi vardir:
Bir devrimin 6nderligini yapma konumunda kalan bir burjuva-
zi, galigan kitlelerin, en basta da proletaryanin bagimsiz inisiya-
tifini ezmekten (bu, devrimin gelecegini tehlikeye atsa bile) bir
an igin bile kaginmayacaktir. Yani burjuvazi devrimci bir gii¢
olabildigi durumlarda bile, demokratik niteligini yitirmistir.
Proletaryadan duyulan korku nasil burjuvazinin demokra-
tik gorevden uzaklagmasina yol agiyorsa, burjuvazinin biiyiik
toprak sahibi siniflarla iligkisi de toprak sorununun ¢6ziimii
oniinde 6nemli bir engel olarak yiikselir. Burjuva devriminin
geg yasandig: toplumlarda kapitalizmin gelisme tarzi, kapitaliz-
me erken gegen toplumlardan farklilik gosterir. Bu farkliliklarin
biri de, uluslararasi ticaretin sanayi devrimiyle birlikte katetti-
gi dev mesafe dolayisiyla, tarimin gecikmis kapitalizmde goreli
olarak daha erken ve daha hizli bicimde meta iiretimine donii-
si, yani ticarilesmesidir. Bu, yerel kosullara bagh olarak, bazen
kapitalizm 6ncesi iligkilere yeni bir canlilik kazandirirken, daha
yaygin olarak da biiyiik topraksahiplerinin sinifsal niteliginin
tarihsel bir siireg i¢inde degismesine ve bu sinifin en azindan
bir kesiminin burjuvalagsmasina yol agar. (Bunun klasik 6rnegi
Almanya’daki junker’lerdir.) Boylece, burjuvazinin en azindan
bir diliminin, toplumsal koken ve varlig1 agisindan biiyiik top-
raksahipligi ile ig ice gegmis oldugu bir durum dogar. Boyle bir

10 Bugiin, Stalinizm’in elli yilik hegemonyasi sonucunda, diinya ve Tiirkiye so-
lunda unutulmug olan bu gergek, Stalin 6ncesi donemin biitiin biiyiik Marksist
diiginiirleri (Marx, Engels, Lenin, Trotskiy, Luxemburg, Labriola, Gramsci vb.)
tarafindan alt: gizilerek ortaya konmugtur. O kadar ki, daha sonra ¢ok farkh
bir yoriingeye girecek olan Kautsky bile 1905-1906 déneminde, “proletaryanin
bagimsiz olarak ortaya ¢ikt1g1 her yerde, burjuvazi devrimci bir sinif olmaktan
uzaklagir” demektedir. Aktaran: Norman Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg,
New Left Boks, Londra, 1976, s. 70-71.
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burjuvazinin de toprak sorununun ¢6ziimiinde radikal adimlar
atmasini beklemek hayalcilik olacaktir."! Burjuvazinin nesnel
varlig1 agisindan topraksahipligi ile i¢ ige gelismesinin 6tesinde,
is¢i sinifi ve galisan kitlelerden korkusu dolayisiyla eski diizenin
hakim siniflariyla ittifaka girmesi de toprak sorununun ¢é6zii-
mil agisindan ciddi bir engel olusturur. Burada iki etkenin kar-
magik bilesiminin burjuvaziyi tepeden devrime siiriikleyisinin
ve bu tiir devrimin sinirlarinin olusumunun canl bir drnegini
bulmak olanakl.

Burjuvazinin devrimciligini yitirmesinde karmagik (ve ¢ift-
yonlii) etkileri olan bir etken emperyalizmdir. On dokuzuncu
yizyll sonundan itibaren emperyalizmin yeryiiziine héikim
olusuyla birlikte, (¢ogu sémiirge statiisiinde olan) azgelismis
iilkelerde ikili bir dinamik harekete geger. Bir yandan, yabanci
bir giiciin iktisadi, siyasal, kiiltiirel vb. hakimiyeti, ulusal ba-
gimsizlik yolunda bir miicadele egilimini uyarirken, 6te yandan
yerel burjuvazinin (ister komprador bir ticaret burjuvazisi ol-
sun, ister bir sanayi burjuvazisi) emperyalizme bagimliligi bu
miicadelenin sinirlanmasina, devrimci uglarinin térpiilenmesi-
ne yol agar. (Bu geligik egilimlerin klasik sentezi Hindistan’in
devrimci olmayan yoldan bagimsizlagmasini saglayan burjuva
Gandhi onderliginin stratejisidir.) Sonugta, bu egilimlerden
hangisi galip gelirse gelsin, emperyalizm ¢aginda diinya tarihi-
nin biitiinselligi ve diinya burjuvazisinin karsit sinif giiglerine
kars1 olugturdugu cephe, ulusal sorunun da sinirh bir ¢6ziimle
sonuglanmasini getirecektir.

Son olarak, Gramsci'nin “tarihsel iklim” olarak niteledigi bir
etkenin de sozii edilmeli.’? Bityiik tarihsel olaylarin, 6zellikle de
yeni bir ¢ag agan biiyiik devrimlerin belirledigi uluslararas: or-

11 Ancak, eski topraksahibi sinifin meta iiretimi/dolagimi agina baglanma bigimi,
Ingiliz ve Alman orneklerinin karsithginin gosterdigi gibi, farkli sonuglar do-
gurabilir. Bu noktaya Barrington Moore, Jr. {saret eder. Bkz. Social Origins of
Dictatorship and Democracy, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 419-20.

12 Gramsci, a.g.y., s. 82.
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tam, iilke i¢indeki toplumsal dinamikten bagimsiz olarak da,
bir burjuvazinin devrimden tiimiiyle uzak durmasina yol aga-
bilir. Gramsci'nin verdigi 6rnek Alman ve Italyan burjuvazile-
rine iligkindir: 1815 sonrasi Avrupasi, 6nce Fransiz devriminin
kitaya yayilmasinin getirdigi korkunun bir iiriinii olan Kutsal
Ittifak’la, sonra da 1848’den itibaren “Avrupa iizerinde dolasan
bir heytla” niteligi kazanan ig¢i sinifi tehlikesiyle, burjuva dev-
rimleri i¢in ¢ok elverigsiz bir ortam olugturmaktaydi. Yirminci
yiizyilda ise 1917 Ekim Devrimi'nin, is¢i sinifi iktidar1 korkusu-
nu pekistirerek burjuva devrimleri agisindan yeni bir olumsuz
tarihsel iklimin dogmasina yol agtigin1 hatirlatmak bu yazinin
amaglar1 agisindan 6nemli.

Burjuva demokratik devrimlerin tarih sahnesinde gerileye-
rek yerini tepeden devrimlere terk etmesinin nedenleri iizerin-
de duran bu béliimde, ayni1 zamanda, tepeden devrimin burju-
va devriminin gorevlerini ancak kismen yerine getirebilecegi
de ortaya ¢ikmis oluyor. Buna da sagirmamak gerek: Gelecegi
temsil eden toplumsal giiglerden iirkenler, ge¢gmisin toplumsal
giiclerine, su ya da bu o6lgiide, yaslanmak ve teslim olmak zo-
rundadir.

Neden devrim?

Burjuvazinin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren devrimci karakterini yitirmesi bir bagka soruyu daha
davet ediyor. Bu iilkelerde devrim, tepeden bile olsa, neden
olmaktadir? Burjuva devrimlerinin siiriikleyici giicii burjuva-
zi devrimden uzaklastigina gore, devrimler ¢ag: tiimiiyle sona
eremez miydi? Bu soruya cevap ararken de birden fazla etkenin
goz oniine alinmas: gerekiyor.

Her seyden once, burjuvazinin devrimci karakterini yitir-
mesi, sermayenin iretim siirecine artan 6lgiide el atmaya ga-
ligmasina, toplumsal iiretimin gittikge daha ¢ok alanina hikim
olmasina engel degildir. Ekonomideki bu giiglenmeyle birlikte,
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burjuvazi toplumun o6teki alanlarinin da kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yogurulmasi yolunda yogun bir ihtiya¢ hisseder.
Galisan siniflardan iirktiigi igin onlar: eski diizenin hékim si-
niflarina karg1 miicadelesinde seferber edemeyen burjuvazi, ka-
pitalizm oncesi devlet aygitin1 varoldugu bigimiyle kullanmaya
calisir. Boylece, siyasal iktidar1 ve devlet bigimini degistirmeden
toplumsal yagamin oteki alanlarin1 denetimi altina alma ¢aba-
sina girisir sermaye. Ama bu degisim ihtiyac1 zamanla dylesine
koklesir ki, sonugta ortaya ¢ikan, egitimde, hukukta, ideolojide,
hatta devlet aygitinin diizenlenmesinde bir altiist olus, bir dev-
rimdir. Burjuvazinin eski rejimi igten fethetme yolundaki bu
taktigine, merkezi devlet ve siyasal iktidar da genel ¢izgileriyle
olumlu bir yaklagim igindedir. Merkezi devlet burjuvazi ile soy-
lular, feodaller vb. arasindaki giigler dengesinin hassashgindan
yararlanarak mutlakiyet¢i yonetimini giiglendirir. Ama merkezi
devletin yonetici ziimresi (biirokrasi) i¢in kalim, ayn1 zamanda,
burjuvazinin gikarlarini gézetmekten gegecektir. Bu hassas iiglii
oyuna, agagida soziinii edecegim oteki etkenler de katilinca, eski
rejimin devleti burjuvazinin gereksinimlerini yerine getirerek
toplumu bagtan agag: degistirir.

Tepeden devrimin agagidan devrim ile diyalektik bir iliski
icinde olusu, toplumun devrimci bigimde degistirilmesi siire-
cini agiklayan bir bagka etkendir. Tepeden devrim, bir yoniiy-
le, kitlelerin katildig: ve burjuva demokratik bir nitelik tagiyan
“agagidan devrimler”i bastirir, engeller. Ama tam da bu ne-
denle, “asagidan devrim” korkusu, eski rejimin toplumu kendi
yontemleriyle degistirmeye koyulmasina yol agar. Yani tepeden
devrim, asagidan devrimi engelleme geregi sonucunda bir dev-
rim niteligi kazanir.

Diinya ekonomisiyle giiglii baglarla biitiinlesen birgok tilke-
de, devrimci degismenin itici giiglerinden biri de uluslararasi
iligkilerdir. Bagka iilkelerde kapitalizmin hizla geligmekte oldu-
gu bir dénemde, burjuva devrimi yagamamuis iilkelerin, kapita-
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lizmin yayginlagtirdig: bityiik 6lgekli iretimden, emek iiretken-
ligine ve iiretim tekniklerine getirdigi devrimci yeniliklerden
uzak durmasi neredeyse intihar anlamina gelir. Ama kapitaliz-
min belirledigi bir ¢agin kapitalist olmayan toplumlar tizerin-
deki tek baskisi iktisadi degildir. Devletler iizerinde bu baski
en dolayimsiz bigimde askeri alanda belirir. Engels’in deyisiy-
le, “Savag bilyiik sanayinin bir dali haline geldigi andan itiba-
ren... bityiik sanayi ... bir siyasal zorunluluk halini alir... Rusya
Kirim savasindan sonra kendi bilyiik sanayisine sahip olmaya
gereksinim duyunca, bunu sadece bir bi¢cimde gergeklestirebi-
lirdi: kapitalist bicimde.”" Yani, ister iktisadi olsun, ister askeri,
uluslararasi rekabetin etkisi, eski rejimin devleti tizerinde ka-
pitalist gelisme ve toplumsal burjuvalagma yoniinde bir kamgi
rolii gérmektedir.

Politik devrim/sosyal devrim

Burjuva demokratik devrimlerin yerini tepeden devrimlerin
aligin1 incelerken, bu ana kadar, belirli bir sorunu geri planda
biraktim. Gergekte tepeden devrim kavrami dar bir anlamda
kullanildiginda, kendi bagrinda kolayca agiklanamayacak bir
geligkiyi iceriyor. Eger tepeden devrim eski diizenin devletinin
toplumun kapitalistlesmesi dogrultusunda koklii degisikliklerle
toplumsal yapiy altiist etmesi anlamini tagiyacaksa (ki bu ana
kadar ele alinan anlami budur terimin), bu agik¢a eski devletin
stirekliligini varsayan bir tanimdir. Yani devlet aygitini pargala-
yarak yerine yeni tipten bir devlet kuran bir kitlesel ayaklanma

13 Engels’den Danielson’a 22.9.1892 tarihli mektup. Aktaran: Draper, a.g.y., s. 576.
Askeri etkene Trotskiy ve Gramsci de deginir. Birincisi igin bkz. Lev Trotskiy,
Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yayinlari, fstanbul, 1990, s. 20-21. Ikincisi igin
Prison Notebooks, a.gy., s. 84. Budisiiniirlerin gozlemlerini, Osmanli’da yenileg-
menin ordudan baglamasin1 “Osmanh kafasi”na atfederek yiizeysel bulan Tiir-
kiyeli sol diigiiniirlerin tepkileriyle kargilagtirmak ilging olsa gerek. Tiirkiye’de
sol diisiincenin Engels ve oteki klasik Marksistlerden daha “maddeci” olduklar
¢ikiyor ortaya!
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anlaminda bir devrim kavramini mantiksal olarak diglamakta-
dir bu tamim. Oyleyse nasil oluyor da bir devrimin yoklugunda
s6z konusu toplumun bir devrim yagadig1 sdylenebiliyor?

Goriiniirdeki bu ¢eligkinin ¢6ziimii, Marksizmin klasik bir
ayriminda yatar: politik devrim/sosyal devrim ayriminda. Bu
ayrimin kavramlagtirmaya ¢alistigi nokta sudur: Verili diizene
kars, diizenin olagan kanallarinin disindan kaynaklanan kitle-
sel bir hareketlenmenin eski devleti yikarak yeni bir devlet kur-
mas1 anlaminda devrim, kimi zaman etkileri agisindan politik
alanla sinirli kalabilir. Buna kargilik, politikalanin 6tesine gege-
rek toplumsal iligkileri yeniden diizenleyen, iiretim iligkilerine
varana dek toplumun yeniden iiretim tarzini kokiinden sarsan
devrimler de mevcuttur tarihte. Bu iki devrim tipini ayirmak,
hem dinamiklerini, hem de sonuglarin1 dogru degerlendirmek
agisindan gereklidir. Igte politik alanla sinirli kalan devrimlere
politik devrim, toplumun bastan asag1 yeniden diizenlenmesi-
nin yolunu agan devrimlere ise sosyal devrim denmesinin ne-
deni budur.

Ne var ki, ayrim kavramsaldir. Somut tarihte bu iki devrim
tipi yer yer ig ice geger, yer yer de birbirinden bagimsizlagir. Her
seyden once belirtilmesi gereken, sosyal devrimlerin agiliginin
genellikle bir politik devrim tarafindan yapildigidir. Yani tek bir
devrim (6rnegin Fransiz devrimi veya Rusya’da Ekim Devrimi)
hem bir politik devrim niteligini tagiyabilir, hem de bir sosyal
devrim siirecinin ilk adimi olabilir. Ustelik, devrim anlarinda
politikanin ekonomiye ve 6teki toplumsal alanlara gore goriil-
memis bir dncelik kazandig: hatirlanirsa, sosyal devrimin bile,
hi¢ olmazsa baglangigta, politik yoniiniin agir basacag: soylene-
bilir. Ama bu, sosyal devrimler ile politik devrimlerin ayrilmaz
bigimde birbirine bagh oldugu anlamina gelmez. Bazen bir poli-
tik devrim (¢ok 6nemli toplumsal sonuglari olsa da) bir sosyoe-
konomik formasyonun iligkilerinin yerine yeni bir formasyonun
iligkilerini ge¢irmeyebilir; dolayisiyla da, sosyal devrim niteligi-
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ni kazanmaz. (Bunun klasik 6rnekleri Fransa’daki 1830 ve 1848
devrimleridir.) Bazen de tersine, bir sosyal devrim dogrudan
dogruya bir politik devrime dayanmaksizin, uzun bir tarih di-
limi boyunca gergeklegebilir. Iste tepeden devrim, en genel an-
lamiyla, bu tip bir sosyal devrim siirecini kavramlastirir: Kendi
politik devrimi olmayan veya yenilgiye ugramis bir politik dev-
rimi izleyen bir sosyal devrim."* Daha 6nce soylediklerimiz goz
oniinde tutulursa, siyasal devrim olmasin diye sosyal devrim.
Bu baglamda Gramsci'nin pasif devrim kavramina da kisaca
goz atmakta yarar var. Gramsci, bu kavramy, Italyan devriminin
ozgiilligiinii kavramaya galisirken gelistirmistir. Bir tarihsel sii-
reg olarak pasif devrimi tanimlayan, tarihsel kopusu, bir siyasal
altiist olusun degil, icten ige (molekiiler) degismelerin isiiste
yigilmasinin saglamasidir.”” Gramsci'nin 6zli formiilii ile pasif
devrim bir “devrimsiz devrim”dir.® Gelistirdigimiz terimlerle
yorumlarsak, politik devrimsiz sosyal devrim. Bdylece kavra-
min burada kullanilan tepeden devrim kavramiyla hemen he-
men 6zdes oldugu ortaya ¢ikiyor. Ama asagida Tiirkiye tarihine
doéndiigiimiiz zaman, pasif devrim kavraminin tarihgesinin bize
yeni bir ayrim olanag sagladigini gorecegiz. Ayrica, Gramscinin
tartigmasi gok 6nemli bir noktanin altini giziyor. Ona gore, pasif
devrim kavrami ancak diyalektik olarak tanimlanabilir; yani pa-
sif devrim mutlaka kendi karsitini, bir aktif devrimi varsayar."”
Bu anlamda, pasif devrim kavraminin da, tepeden devrim kav-
raminin da, evrimci bir tarih goriisiiyle herhangi bir akrabalig1
yoktur. Her ikisi de, kapitalizmin yarattig: diinya tarihinin bilesik
niteligi iginde, bir (veya birkag) iilkedeki devrimin (devrimlerin)
bagka iilkelerde yaratacagi devrimci degismeleri ele almaktadr.

14 Engels bunu, Rusya’y: tartigirken, belirtik bigimde ifade eder. Bkz. Draper, a.gy.,
s. 577.

15 Pasif devrim tartigmasi igin bkz. Gramsci, a.g.y., s. 106-114.
16 A.gy.s.59.
17 Agy.,s. 114.
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Kisacasi, tepeden devrim politik devrimi olmayan bir sosyal
devrimdir ama bu politik devrim sadece dogrudan, dolayimsiz
bigimde yoktur. Aslinda, her sosyal devrimin 6nciili, en azin-
dan bagka bir iilkede yaganmis olan bir politik devrimde yatar.
Ornegin, Alman ve Italyan birliklerinin 6nciilii Fransiz devri-
midir. Dahasi var. Kendisi, yenilgiye ugramis da olsa, bir politik
devrim yagamis olan bir iilkede tepeden devrim gok daha hizli
ve tutarli ilerler. Buna karsilik, bir ulusal politik devrim dene-
yiminden ge¢memis bir iilkede, sosyal devrim de iirkek, yalpa-
layan, agir, hantal bir siireg olacaktir. Ilkine 6rnek Almanya ve
Italya ise (1848’in bagarisiz devrimleri), ikincisine érnek 1905
oncesi Rus garhigidir.

Tiirkiye tarihini degerlendirirken Osmanl Tanzimatr’'nin da
ikinci tiirden bir siirece tekabiil ettigine deginme olanagini bu-
lacagiz.

Devlet biirokrasisi ve burjuvazi

Tepeden devrim tiiriinden burjuva devrimleri, varolan dev-
let aygitinin toplumun yeniden diizenlenmesinde aktif ve mii-
dahaleci bir rol oynamasini gerekli kilar. Bu, toplumsal yeniden
iretim icinde merkezi devletin biirokrasisine 6nemli bir islevle
birlikte biiyiik bir gii¢ saglar. Bu agamada, hem bu rolii, hem de
eski diizenin hakim siniflariyla burjuvazi arasindaki kisir giig
dengesi dolayisiyla, biirokrasinin toplumda ve devlette agirlig
oransiz bigimde biiyiir. Marx’in deyisiyle “biirokrasi devleti...
kendi 6zel miilkiyeti gibi tutar elinde...”®

Ama aslinda biirokrasi ancak belirli sinif iligkileri bagla-
minda kavusur bu hareket serbestisine. Temelde korudugu, bir
biitiin olarak simifl1 toplumun gelecegidir. Dolayisiyla da miilk-
sahibi siniflardir. Marx, ayni yerde, sunu da ekler: “  biirok-

18 K. Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State”, Early Writingsiginde Pengu-
in, Harmondsworth, 1975, s. 108-109.
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rasi, kendi diginda yatan bir igerik i¢in ‘formel bir sistem’dir.”
Icerigin olusumunun tamamlanigiyla élgiisiiz 6nemini yitire-
cek, yerini sermayenin egemenligine daha uygun bir bigime terk
edecektir bu “formel sistem”

Kitlelerin toplumsal doéniigiim siirecine etken bir unsur
olarak katilmadig: tepeden devrimlerde devletin ve devlet bii-
rokrasisinin kazandig1 oransiz 6nem, sadece Tiirkiye’de degil,
benzer siiregleri yagayan birgok toplum igin yapilan tahliller-
de de, her seyin devletin iradesine tabi oldugu, kapitalizmi ve
burjuvaziyi devletin yarattig: tiiriinden yanilgilara yol agmis-
tir. Yukarida yapilan tahlilin biitiini, bu anlayisin yanhshigin
cesitli bigimlerde ortaya koymaktadir. Ister eski rejimin devleti
olsun, ister yeni tipten bir devlet, biirokrasinin elindeki aygit
sayisiz tahdit ve baski altinda hareket etmekte ve temelde top-
lumda derinden derine yasanmakta olan degisime ve bagka iil-
kelerde kapitalizmin geligsmesinin iilke igin yarattig1 gerilim-
lere cevap bulmaya ¢aligmaktadir. Devletin kendisi de, biirok-
rasinin siyasal hatt1 da bu unsurlarin etkisi altinda bigimlen-
mekte, bunlarin yarattig geligkilerin ¢6ziimiiniin bir dolayimi
niteligini tasimaktadir.

Tiirkiye'nin yakin tarihi {izerine siiregiden tartigmalar ag1-
sindan su gergegin de vurgulanmasi yararli: Devletin ve devlet
biirokrasisinin agirlig1 ve giicii hig de Tiirkiye’ye 6zgii degildir.
Kitleleri digsarida birakan biitiin tepeden devrimlerin ortak
ozelligidir. Devlet burada burjuvaziye karsit bir toplumsal gii¢
degil, burjuvazinin eski diizenin hakim siniflariyla olugturdugu
uzlasmanin ¢imentosudur.

Bu bizi Tiirkiye tartismalarinda bilyiik 6nem tagiyan bir bas-
ka 6nermeye getiriyor: Tepeden devrim burjuvaziye ragmen ve
ondan bagimsiz bigimde gergeklestirilen bir siireg degildir. Hele
ona karsl, hig degil. Burjuvazi, tepenin kargisinda, asagida degil,
“tepe”nin iizerindedir.
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2. Kemalizm iizerine “sol” yorumlar

Tirkiye tarihine, 6zel olarak da Osmanli/Tiirkiye bagin-
tisinin niteligine ve cumhuriyet devletinin dogasina iligkin
yorumlarda bugiin sol liberalizm hakim goriis niteliginde.
Ama sol liberal goriis boglukta dogmadi kuskusuz. Bu akimin
Tiirkiye tarihine iligkin goriigleri, camhuriyetin resmi ideolo-
jisinin neredeyse elestirisiz bi¢imde benimsenmesine dayanan
sol Kemalist bakis agisinin sol diigiince igindeki hikimiyetine
bir tepki olarak gelisti. Ne var ki, bu tepki materyalist bir yonte-
me yaslanmadig: igin, bu bakig agisini elestirel bigimde agama-
d1. Diyalektik olmayan bir elestiri ¢izgisine yaslanarak, onun ak
dedigine kara diyerek, dogrusal bigimde tam kargisinda, ayni
diizeyde yerini ald1. Yani basit bir olumsuzlama olarak ¢ikt1 or-
taya, ayn1 alanin kargit kutbunu olusturdu.

Kutuplardan birinde yer alan sol Kemalist bakis agis1, 6nem-
li 6lgiide 30’lu yillarin Kadro ve 60’li yillarin baginin Yon ha-
reketlerinin goriiglerinin mirasgisi. Ama vurgulanmasi gere-
ken bir nokta var: sol Kemalizmin goriisleri, bu iki hareketle
ve bunlarin sonraki mirasgilariyla sinirli degil. Diinya solunun
cesitli ailelerine biat eden sol akimlar da, sol Kemalist konumun
en azindan 1919-23 dénemine ve cumhuriyete iliskin goriisleri-
ni bityiik olgiide paylasiyor.”” Daha dogrusu, solun en Stalinist
akimlarinin bile liberalizmin niifuz alanina girmeye baglama-
sindan 6nce paylagiyordu.

Sol Kemalizmin tezleri §oyle 6zetlenebilir. Ciirime ha-
lindeki Osmanli Imparatorlugu’nun istibdadina ve Birinci
Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirkiye’yi paylagmaya yonelik em-
peryalist saldiriya kargi, Tirkiye halki, temel toplumsal si-
niflardan bagimsiz bir toplumsal giiciin 6nderliginde anti-

19 Bunun temelinde, Stalinizmin 1925-27 Cin devriminden itibaren burjuva devrim-
lerine ve bu devrimlerde komiinistlerin gorevlerine iligkin olarak gelistirdigi ideo-
lojik gergeve yatiyor kuskusuz. Ama bu sorunun tartisgilmasinin yeri burasi degil.
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emperyalist bir miicadele vermistir.?’ Bu ulusal miicadelenin
sonucunda kurulan yeni devlete de damgasini1 vuran 6nder
toplumsal giig, sol Kemalist yazinda gesitli bigimlerde nitele-
nir: sivil-asker biirokrasi, biirokratik kiigiik burjuvazi, aydin
kiigiik burjuvazi, kiigiik burjuva radikalizmi vb. vb. Kurulan
yeni devlete “kiigiik burjuva devleti” diyenler de olmustur.?
Bu devlet, ortagag karanligina, dinin hakimiyetine biiyiik
darbeler vurmus, ¢agdas uygarligin besigi olan Batr’ya yonel-
mis, demokrasinin de temellerini atmigtir. Sol Kemalistler
arasinda bu dénemi “Tiirkiye tarihinin en demokratik done-
mi” olarak niteleyenler bile mevcuttur. Sol Kemalistleri resmi
ideolojiyle kesin bir 6zdeslesme konumundan ayiran, cum-
huriyetin kurulusundan sonraki siiregte, siyasal iktidarin,
miilksahibi siniflara (biiyiik topraksahipleri, ticaret burjuva-
zisi vb.) “6diinler” vererek toplumsal doniigiim siirecini so-
nuna gétiiremedigi inancidir. Ozledikleri de, bu déniigiimleri
“ulusal” giiglere yaslanarak sonuna kadar gotiirecek, 6diinler
vermeyecek “gii¢li’” bir iktidar.

Bagimsiz bir “aydin kiigiik burjuvazi” ve siniflariistii bir dev-
let anlayisindan yola ¢ikarak, tek parti rejiminin bagtanasag:
anti-demokratik yapisini bile demokrasi adina 6ven, “yitirilmig
bir cennet”in diisleriyle zaman ve tarih dis1 bir siyasal konuma
diigen bu goriigler uzun yillar boyunca solda 6nemli bir yank:
buldu. Kugkusuz, sivil toplumcularin yarattiklar1 gériiniimden
farkli olarak, toptan bir benimseme degildi bu. Ama yine de so-
lun farkh kesimleri, birgok konudaki goriislerini, degisik dlgii-
lerde de olsa, sol Kemalist tezlerden devraldi.

20 Toplumsal siniflardan bagimsizlik gériigiinii, sol Kemalist bakig agisinin en po-
piiler temsilcisi Dogan Avcioglu soyle dile getirir: “Goriiniisteki giicline ragmen,
bu bir avug aydin, bir toplumsal temele dayanmiyordu, bosluktayd..” Tiirkiye’nin
Diizeni, 11. basim, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 232.

21 B. Berberoglu, Turkey in Crisis, Zed Press, Londra, 1982, s. 54. Bu kitap sol Ke-
malist ideolojinin, Markist bir yontem izledigini iddia eden bir yazar iizerindeki
etkililiginin miikemmel bir 6rnegidir.
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Sol liberalizm Tiirkiye tarihi konusundaki gorislerini iste
boyle bir baglamda, Tiirkiye solunun Kemalizm savunuculugu-
na karg1 bir tepki olarak gelistirdi. Bunu yaparken, kendine 6zgii
onciillerden hareket etmesi olagandi: Toplumdaki biitiin sorun-
lardan devleti sorumlu tutan, sivil toplumu, i¢indeki muazzam
farklilagmalara aldirmadan, biitiiniiyle devletin kargisinda goren
ve yiicelten bu anlays, Tiirkiye tarihine de ayni1 gozliiklerle ba-
kacakt1.? Tiirkiye’de devlet cumhuriyetin baslangicindan beri
toplumsal yagamin her alanini ahtapot kollariyla denetliyor, sivil
toplumu eziyordu. Bunun nedeni ise, ister ittihat ve Terakki, is-
terse tek parti yonetimi olsun, yirminci ytizyilin yonetici hareket-
lerinin Osmanli devletinin merkeziyet¢i ve “ceberut” gelenegini
oldugu gibi devralmasi idi. Sol liberal bakigin Osmanli/Tiirkiye
bagintisina iligkin stratejik tezi de burada ortaya ¢ikiyor: 1908-
1923 d6énemi ve cumhuriyetin kurulusu Osmanli’dan bir kopus
noktas: degildir; tersine, Osmanli ile camhuriyet Tiirkiyesi ara-
sinda, en azindan devlet/toplum ve devlet/ekonomi iliskileri a¢1-
sindan, kesin bir siireklilik s6z konusudur. Cumhuriyet, “devleti
kurtarma” telagindaki Osmanli biirokrasisinin son siginagidir.
Agsin giiglii iktidar ve hantalligiyla cumhuriyet devleti (en azin-
dan tek parti doneminde) kapitalizm 6ncesi toplumdan artaka-
lan bir “kalint1 devlet”, bu devletin yoneticileri ise “son Osmanlh
pasalar1”.?’

Sol liberal akimin baz1 temsilcileri, 1920’li ve 30’lu yillarda
devletin ve toplumsal yasamin gegirdigi kokli doniisiimlerin,
Osmanli ile cumhuriyet Tirkiyesi arasinda bir siireklilik id-
diasi ile agiklanamayacagini goz oniine alarak, bir ek tez gelis-
tirmiglerdir. Buna goére, cumhuriyetin ilk déoneminde yaganan
doniigiimler yiizeyseldir, toplum ve iktidar iligkilerinin 6ziine
dokunmaz. Sadece hukuk, ideoloji veya siyaset alanlarindaki

22 Sol liberalizmin (sivil toplumculugun) genel yonteminin ve diinyaya bakiginin eles-
tirisi igin bkz. S. Savran, “Sol Liberalizm: Maddeci bir Elestiriye Dogru”, a.g.m.

23 Bu deyimi, sol liberalizmin 8nciisii ve en derinlikli teorisyeni Idris Kiigiikdmer
kullanir.
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degisiklikler toplumu déniistiirmek igin yeterli degildir. Bu gibi
degisiklikler, esas iktidar ve devlet/sivil toplum iligkilerini, 6zel-
likle de merkezi biirokrasinin mutlak hiakimiyetini ortadan kal-
dirmadig i¢in “temelde” iki donem arasinda siireklilik vardr.

Sol liberal akimin bir tezi de Tiirkiye'nin tarihsel gelisme-
sinin kendine 6zgii bir ¢izgi izledigi. Bu sonuca, biiyiik 6l¢ii-
de, kapitalizme erken gegen Bat1 Avrupa toplumlariyla yap-
tiklar1 kargilagtirmadan hareketle variyorlar. Bu yontemin,
Tiirkiye'nin kapitalizme daha geg, ¢ogu yirminci yiizyilda ge-
gen azgelismis iilkelerle (6zellikle de somiirgelestirilmemis veya
somiirgelikten erkenden kurtulan iilkelerle) paylastig1 gelisme
ozelliklerini goz ardi etme gibi bir bedeli oldugu agik. Ama sol
liberallerin Bat1 Avrupa konusundaki yargilar: bile agir1 dere-
cede toptanci ve aceleci. Bagka biitiin sorunlar bir yana, Bat1
Avrupa’da kapitalizm 6ncesi toplumdan burjuva toplumuna ge-
ciste, farkl: iilkeler arasinda bir tiirdeslik olmadigini yukarida
gordiik. Bunlarin bazilarinda, biitiin farklar sakli kalmak iizere
Tiirkiye'nin 6zelliklerini giiglii bigimde andiran bir tarihsel ge-
lisme ¢izgisi bulmak olanakli. Sol liberallerin Tiirkiye'ye 6zgii
olarak sunduklar1 bazi 6zelliklerin bir Bat1 Avrupa iilkesinde
nasil ortaya giktigini, bir italyan Marksist tarihgisinin dilinden
aktarmak istiyorum: “Béylece Italyan devleti giiglii bir biirok-
ratik ve sansiircii damga yemis olarak dogdu. Vatandaglarinin
biiyiikk ¢ogunlugunun goéziinde devlet, vergi toplayicisinda ve
askeri hizmette cisimlegiyordu. Bu yiizden, hizla, sevilmeyen
bir devlet haline geldi. Yaganmig olan genel siyasal galkanti-
nin dogurdugu umutlar bu durumu daha da keskinlestiriyor-
du. Devletin bu sevilmeyen niteligi, hiikiimet ile yonetilenler
arasindaki bu ugurum, gergeklestirilen birlegme igin italya’nin
odedigi en yiiksel bedeldi. italya'nin bugiin bile 6demeye de-
vam ettigi bir bedel.”**

24 Giuliano Procacci, History of the Italian People, Penguin, Harmondsworth, 1970,
s. 325.
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Sol diisiincenin, Osmanli/Tiirkiye bagintis1 ve yeni cumhu-
riyet rejimi ile ilgili cografyasi, sol Kemalizm ve sol liberalizm
ile tikkenmiyor kuskusuz. Gergekte, her alanda oldugu gibi, bu-
rada da, birbirinden golge farkiyla ayrilan sayisiz konumun ge-
tirdigi bir gesitlilik ve karmagiklik s6z konusu. Burada benim
sol Kemalizm ile sol liberalizm iizerinde durmamin tek bir ne-
deni var: Bu akimlardan ilki resmi ideolojinin niifuz alaninda
bulunuyor ve sol iginde onun temsilciligini istlenmis durumda;
oteki ise sol i¢inde en hizli yayilma egilimi gosteren akim. Bu
yiizden, kutuplarin kargit yaklagimlari sol iginde Kemalizm ko-
nusundaki tartigmay belirliyor.

3. Kemalist devrimin dogasi

Osmanlrnin ve Tiirkiye’nin bu yiizyilin ilk ¢eyreginde ya-
sad1g1 biiyiik altiist oluga Tiirkiye sol diisiincesinin gesitli aile-
lerinin bakigini belirleyen bir temel nokta var. Onemli béliimii
eski devlet biirokrasisinin iginden gelen bir kadronun bu top-
lumsal ¢alkantilarda oynadig: belirleyici rol bir ugtan o6teki-
ne kafalar: karigtiriyor. Sadece bu degil iistelik sorun: 1923’te
kurulan cumhuriyet devletinin tartigilmaz kudreti, toplumu
aktif bicimde yonlendirmesi ve toplumsal denetime biiyiik 61-
¢iide kapali olmasy, iktidar yapisi iginde biirokrasinin agirlikli
bir yer almasi da, bu devletin gerek dogasi, gerekse sinif temeli
konusunda her tiirlii mistifikasyona gebe birtakim tezler ge-
listirilmesine katkida bulunmug. Sonugta ortaya yukarida go-
riisleri sergilenen kutuplar ¢ikiyor: Bir kutup bu biirokrasiyi
ve devleti siniflariistii ve ilerici bir gii¢ olarak sunarken, ote-
ki Osmanlrnin basit bir mirasgis1 gibi kavriyor ve tabii gerici
(ya da en azindan tutucu) bir tarihsel gii¢ olarak niteliyor. iki
bakis agisinin paylagtigi 6nemli noktalardan biri, bu toplum-
sal giiciin temel toplumsal siniflarla iligkisini ve kurulan yeni
devletin bir devlet tipi olarak niteligini sorunlastirmamalari.
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Yani, biirokrasinin giicii sorununun yarattig1 géz kamagmasi,
yeni devletin dogasi ve eski devletle iligkisi sorununun tiimiiy-
le golgede kalmasina yol agiyor. Bu, sol liberalizmde doruguna
ulagiyor: Madem ki devletin ve biirokrasinin giicii Osmanl ile
Tiirkiye’'nin ortak yanlari, dyleyse bu iki devlet arasindaki sii-
reklilik tartigmasizdir. Cesitli devlet tiplerinde varolabilecek
bir ozellik, iki devletin 6zdesligini ilan etmek igin yeterli sa-
yiliyor.

Asagida Tirkiye’de yizyilin ilk ¢eyreginde yasanan
devrim(ler)in bagka iilkelerdeki burjuva devrimlerine gore ger-
ek bir ozgiillik gosterdigini gorecegiz. Ama burjuva devrim-
lerinin diinya ¢apindaki evriminin yukaridaki 6zeti bile, bize
simdiden Osmanli/Tiirkiye iliskilerine yeni sorularla yaklagma
olanagimi kazandiriyor. Burjuva devrimlerinin ikinci evresin-
de baskici bir devletin (iistelik de eski tipten, kapitalizm oncesi
bir devletin) ve merkezi biirokrasinin oynadig giiglii rol goz
oniine alindiginda, bu 6zelliklerin zorunlu olarak bir burjuva
devriminin ve bunun iriinii olan bir burjuva devletinin yok-
luguna isaret etmeyebilecegi ortaya gikiyor. O zaman “giigli
devlet ve biirokrasi esittir kapitalizm 6ncesi toplumun siirek-
liligi” formiili inandiricihigim yitiriyor. Ortaya birbirinden
bagimsiz olarak cevaplanmasi gereken iki ayr1 soru ¢ikiyor.
Birincisi, Tiirkiye yiizyilin ilk ¢eyreginde (basarili, basarisiz
veya tamamlanmamis) bir burjuva devrimi yagsadi m1 ve bu
devrim sonucunda bir burjuva devleti kuruldu mu? ikincisi,
Tiirkiye’de (en azindan tek parti doneminde) devletin ve dev-
let biirokrasisinin toplumsal yasam siirecindeki agirlikli roli
hangi tarihsel gelismelerin sonucu ve ifadesi olarak disiiniil-
meli? Bu iki sorunun birbirinden ayrilmamasinin maliyeti, sol
diisiincenin Tiirkiye tarihini ¢arpik bir prizmadan seyretmesi
olmustur bugiine dek.
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Burjuva devrimi sorunu

Tiirkiye’de bir burjuva devriminin varligi/yoklugu gibi tar-
tigmal1 bir konuda goriislerin ikircikliliklerden uzak, agik segik
ifade edilmesinde biiyiik yarar var. Dolayisiyla, daha baglangig-
tan, burada savunulacak goriiglerin temelini olugturan tezleri
kisaca siralamayi tercih ediyorum.

(1) Tirkiye’de 1920°li ve 30’lu yillarda yasanan siireg bir
sosyal devrim olarak nitelenmelidir. Bu galkantil siire¢ i¢cinde
gerek devletin yapisinda, gerekse toplumsal iliskilerde, burjuva
sosyoekonomik formasyonunun ve kapitalizmin hizla gelisme-
sinin yolunu agacak 6nemli degisiklikler ger¢eklesmistir.

(2) Bu koklii degisimi olanakli kilan, 1919-23 yillar1 arasin-
da yasanan ve eski devletin ilgasi/par¢alanmasi ile sonuglanan
politik devrimdir. 1919-23, Tiirkiye’de burjuva devriminin yir-
minci yiizyila ozgii kosullarda ve simirlar i¢inde basariya ulag-
t1g1 donemdir. Ancak, tek bir burjuva devrimi yagamamistir
Tiirkiye: 1908 devrimi, 1923’iin kogullarini hazirlayan bir ilk
(ve yarim kalan) burjuva devrimidir.

(3) Ne var ki, 1919-23 devrimi genis kitleleri seferber etmek
bir yana, onlarin her tiir bagimsiz inisiyatiflerini bastirmaya
dayanan, diglayic1 bir devrim niteligi tasir: bir kitlesiz devrim.
Buna bagh olarak, devrimin sonucunda dogan yeni devlet, ¢a-
lisanlarin (6zellikle de iggi sinifinin) 6rgiitlenmesinin ve miica-
delelerinin ezilmesine yonelik bir yapiya sahiptir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de burjuva devrimi, klasik déonemin burjuva devrimle-
riyle biiyiik bir farklilik gosterir. Bir burjuva demokratik dev-
rim degildir. Belirli yonlerden 6nemli farkliliklar gostermekle
birlikte, burjuva devrimlerinin ikinci evresindeki tepeden dev-
rimlerle 6nemli 6zellikler paylagir.

(4) En bagta bu nedenden (ama bagka etkenlerin de katki-
siyla) Tiirkiye’de burjuva devrimi tamamlanmamas bir nitelik
tasir. Bu devrim, burjuva devrimlerinin asli gorevlerinin bir
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bolimiinii ger¢ek anlamiyla yerine getirememis, bazi alanlarda
irkek adimlarla yetinmis, baz1 alanlarda ise ciddi higbir giri-
simde bulunmamuigtir. Bu da demokratik gorevlerin bile hala
Tiirkiye toplumunun giindeminde 6nemli bir yer tutmasi an-
lamina gelir.

(5) Biitiin bu soylenenlerden dolayi, Tiirkiye tarihinde
Osmanli donemi ile cumhuriyet arasinda tarihsel bir siireklilik
oldugu iddias1 bastan agag1 yanligtir. Cumhuriyet, Tiirkiye'nin
tarihinde burjuva toplumuna dogru atilan kesin bir adimdir; bu
yiizden de bir tarihsel kopusu temsil eder. Gegmigin kalintisi
olan bir devlet degildir. Gene ayn1 nedenlerle, 20’li ve 30’lu y1l-
larda yaganan degisim siirecinin, toplumun temellerine dokun-
mayan yiizeysel degisikliklerle sinirlh kaldig1 s6ylenemez. Sol
liberalizm ¢agdas Tiirkiye’nin temellerini anlayamamugtir.

(6) Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde, sadece ulusal ¢ikarlan
emperyalist diinyaya karg1 savunan, toplumu “modernlestiren”
bir devletin kuruldugunu ileri siirmek, bu devletin esas olarak
burjuva toplumunun kurulusunda aktif rol alan, is¢i ve emek-
gilerin diigmani, Kiirt halkini ezen, anti-demokratik bir devlet
oldugunu gormezlikten gelmek demektir. Sol Kemalist tezler
tarihi bagaktorlerinin goziinden (ideolojisinin i¢inden) gérmek-
ten 6teye gidemez.

Tezler bunlar. Onemli bir nokta, bu tezlerin birbirlerinden
kopartilmadan bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekliligi. Aksi
takdirde, Tiirkiye tarihine bakisin bugiin yaygin olan ¢arpik
prizmasi su ya da bu yonde yeniden canlanabilir.

Gergeklesen

Tirkiye’'nin 20’li ve 30’lu yillarda yasadigi donemin temel
ozelligi, toplumsal yagamin gesitli alanlarinda kapitalizmin
yerlesmesi ve gelismesinin dniinde yiikselen birgok engelin or-
tadan kaldirilmis olmasidir. Siyaset, hukuk, egitim, ideoloji/
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kiiltiir alanlan biyiik bir sarsintiyla yeniden diizenlenmis ve
kapitalizm oncesi diinyanin toplumsal bigimleri yerini, kapi-
talizmin iginde ¢ok daha hizli gelisebilecegi bir kabuga terk
etmistir. Burada bu siireci ayrintilariyla incelemeye olanak
yok. Ancak, bunlarin en 6nemlilerine kisaca deginmek bile,
Tirkiye'nin yasadig: degisimin yonii konusunda ipuglar ver-
meye yeterli.

Kemalist donemde, kapitalizmin gelisme kosullarinin ha-
zirlanmasi bakimindan en 6nemli degisim, hi¢ kuskusuz, hu-
kuk alanindadir. Ticaret, s6zlesme, miilkiyet, miras, aile huku-
ku konularinda, Tirkiye’nin hukuksal diizeni, kismen geriata
dayanan, yogun olarak kapitalizm o6ncesi hukukun o6geleriyle
oriilmiig bir hukuk sisteminden koparilarak, kita Avrupasi’nin
gelismis kapitalist iilkelerinin hukuk sistemine uyarlanmigtir.
Bu hizli ve koklii degisimin sonuglari, gerek kirda, gerekse kent-
te kapitalizmin gelismesinin yolunu agmak bakimindan biiyiik
onem tagir. Her seyden Once, uzun bir tarihsel siire¢ iginde,
Osmanli toplumunda yayginlagmakta olan modern (burjuva)
6zel miilkiyet bigimi, bu sigramayla birlikte kesin bir giivenceye
kavugmaktadir.”® Ote yandan, bu miilkiyet hakki miras ve aile
hukuklar:1 dolayimiyla pekismekte, gegmisin komiinal iligkileri-
nin yerini giderek kiigiik aile tipinin miilkiyetle olan bencil ilig-
kisinin almasinin kosullar: yaratilmaktadir. S6zlesme (borglar)
ve ticaret hukuku alanindaki diizenleme ise, meta iiretiminin
(kapitalizmin bu genel gergevesinin) ayrilmaz zarfi niteligini
tasiyan dolasim alaninin hizla serpilmesine uygun ortami olug-
turmaktadir.?

25 Kapitalizm oncesi 6zel miilkiyetin boliinmiis ve kogullu niteligine kargit olarak,
burjuva miilkiyetinin (en iyi ifadesini Roma hukukunda bulan) mutlak ve sinirsiz
dogas1 boylece Tiirkiye’de de ger¢eklesmis olmaktadir. Bu konuda bkz. Perry An-
derson, Lineages of the Absolutist State, New Left Boks, Londra, 1974, s. 24-28.

26 Hukukun, gerek burjuva ekonomisinin, gerekse sivil toplumun olusumundaki

¢ok onemli yerinin teorik agiklamasi i¢in bkz. Giilnur Savran, Sivil Toplum ve
Otesi, Rousseau Hegel, Marx, Alan Yayincilik, istanbul, 1987, s. 194-197.
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Burjuva toplumunun gelismesinin kogullarin1 hazirlayan
bir bagka gelisme de ideoloji/kiiltiir alaninda gergeklesmistir.
Burada ¢ok gesitli konularda ortaya ¢ikan koklii degisiklikler-
den s6z etmek olanakli: Egitimin laiklestirilmesi ve birlestiril-
mesi, Islam-Dogu toplumlarinin kiiltiirel alanindan kapitalist
Batr'nin kiiltiir alanina hizli bir sicramanin temellerini atan
gesitli girigimler (iinli “gardrop devrimciligi”), dinsel ideoloji-
nin kentsel toplumdaki etkisini (hi¢ olmazsa bir siire i¢in) as-
gariye indiren 6nlemler, kadinlara bigimsel esitligin taninmasi
vb. toplumun kapitalizm oncesi iligkilerden siyrilmasinda ol-
dukg¢a 6nemli bir rol iistlenmigtir. Genellikle Kemalist devrim
konusunda yapilan tartigmalarin laiklik/din sorunu etrafinda
odaklagmasi bu ideolojik/kiiltiirel degisimin boyutlarini 6l¢ii-
stiz bigimde biiyiiterek olayin biitiinselligini ¢arpitmistir. Ama
yine de bu degisim, her seyi belirleyici olmaktan uzak olsa da,
yeni bir toplumun temellerinin atilmasi1 bakimindan biiyiik
Onem tagir.

Dinin bastirilmasinin ve devlet denetimine alinmasinin
onemi ideolojik/kiiltiirel alanla sinirh degildir kuskusuz. Din
Osmanl toplumunda sadece bir ideoloji degil, ayn1 zamanda
siyasal yapilarin, hukukun, egitimin vb. baglica kaynak ve ko-
ruyucularindan biridir. Bu agidan bakildiginda, Hilafet’in ilga-
sindan laikligin kabuliine birgok atilim, 6teki alanlardaki koklii
degisimin birer 6nkosulu olarak diisiiniilmelidir. Bunun 6nemi
surada: Din konusu, baska konularda da oldugu gibi, Kemalist
onderligin kafasindaki hayali (ve idealist) sorunlarin bir ifadesi
gibi diisliniilmemeli sadece. Kemalist devletin dine karg1 verdigi
miicadele, burjuva toplumsal bigimlerin kurulugunun 6niindeki
baslica engellerden birine karg1 verilmis somut bir miicadeledir.

Iki savag aras1 dénemin, kapitalizmin gelismesi agisindan
en 6nemli yonlerinden biri de devlet kapitalizminin Tiirkiye’de
sermaye birikimi agisindan oynadig: roldiir. Daha 6nce ¢ok az
ornegi goriilen bir siire¢ iginde (Japonya bu konuda en belirgin

103



104

Tirkiye'de Sinif Micadeleleri

oncii o6rnektir), Tiirkiye’de ticari sermaye birikiminden sinai
sermaye birikimine gegis bilyiik 6lgiide devlet kapitalizminin
gelismesi lizerine yerlesmistir.”’ Boylece, gelismis kapitalist
tilkelerde sinai kapitalizmin, hatta emperyalizmin bir driinii
olan devlet kapitalizmi, Tiirkiye’de (ve kapitalizme ge¢ gelen
bazi1 bagka iilkelerde) sinai kapitalizmin bir énkosulu olarak
belirmektedir. Kapitalizmin yirminci yiizyildaki bilesik gelis-
mesinin daha ¢arpici bir 6rnegi gii¢ bulunur.?® Ekonomik plan-
da, cumhuriyet devleti, kapitiilasyonlar1 zaman iginde tasfiye
ederek, bir merkez bankasi kurarak, agar vergisini kaldirarak,
Is Bankasi ve benzeri kuruluglarin olusumuna énayak olarak,
kapitalizmin gelismesine aktif bir katkida bulunmustur.
Toplumsal yagamin gesitli alanlarinda ortaya ¢ikan, ozel
olarak da miilkiyet ve dolasim alanlarinda burjuva toplumsal
bigimlerini saglamlagtiran toplumsal doniigiim bir biitiin olarak
ele alindiginda bir sosyal devrimin 6nemli 6gelerini igermekte-
dir. Ama bu (tamamlanmamais) sosyal devrimi olanakli kilan da
1919-23 doneminde yasanan politik devrimdir. Aslinda, 20’li ve
30’lu yillarin, Tirkiye'nin kapitalizme gegisinde belirleyici bir
sosyal doniisiimler evresi niteligini tasidig1 kolay kolay yadsina-

27 Tirkiye’nin sol diigiincesinde 30’lu yillarin devletgiligi en bityiik ideolojik kar-
gasanin kaynag olageldi. Kimileri (sol Kemalistler ve onlardan etkilenenler)
devletgiligi “anti-emperyalist, kapitalist-olmayan” bir gelisme yolu (bir “t¢iin-
cii yol”) gibi sunarken, kimileri de (sol liberaller) burada Osmanl devletgili-
ginin bir “kalintis’m gordiiler, hatta Tirkiye’de sanayinin en hizh biyidigi
donemlerden biri olan 30’lu yillar1 bir “durgunluk donemi” olarak ilan ettiler!
Goruldigi gibi Kemalist devrimin dogasi konusundaki kisir kutuplagmanin bir
izdiisiimii niteligini tagiyor “devletgilik” tartigmasi. Bu da sagirtic1 degil ¢iinki
“devletgilik” (devlet kapitalizmi) Tiirkiye’de burjuva devriminin, kapitalizmin
gelisme yolunun agilmasi agisindan, oldukga biitiinsel bigimde gergeklestirebil-
digi gorevlerden biri. Devletgilik konusundaki bu ideolojik kargaganin diginda
kalmayi bilenler oldu elbette gegmiste. Ornegin Korkut Boratav 1974’te “iigiin-
cii yol” iddiasim1 kesinlikle reddetmekte ve devlet¢iligi “Cumhuriyet Tiirkiye-
sinde kapitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu” olarak nitelemekteydi. Bkz.
Tiirkiye'de Devletgilik, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 10-11.

28 “Bilesik geliyme” kavramui igin bkz. Sungur Savran, “Azgelismiglik: Esitsiz ve Bi-
lesik Gelisme”, 11. Tez, 3, May1s 1986, s. 63-69.
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mayacak bir gergektir. Ama 1919-23’iin bir politik devrim nite-
ligi tas1y1p tagimadigi ¢ok daha tartigmali bir konudur. Kendine
verdigi adla anilacak olursa, Milli Miicadele’de bir devrimi ge-
leneksel olarak tanimlamis olan temel unsur mevcut degildi.
Toplumun genis kesimleri kir ve kent ¢alisanlari, eski rejime
karsi kitlesel bigimde seferber olmamiglardi. Caligan siniflarin
kitlesel seferberliginin kivilcim olabilecek herhangi bir girisi-
me de burjuva hareketinin 6nderligince izin verilmiyordu.
Buna ragmen, 1919-23 donemi bagka olgiiler agisindan ba-
kildiginda bir politik devrim niteligi tasimakta. Her seyden
once, déonem boyunca verilen siyasal miicadelenin, gelismeler
ne kadar zigzaglh olsa da, alt1 yiiz yillik bir devletin ilgasiyla
ve yeni bir devletin kuruluguyla noktalandig1 unutulmamali.
Devrimci bir degisimi, reformlar yoluyla degisimden ayiran
ilk olgiit, eski devlet aygitimin par¢alanmasi ve yerine yeni tip
bir devletin kurulmasidir. Bu 6l¢iit agisindan, 1923’iin niteli-
gi tartigmasiz olmalidir. ikincisi, 1919-23 dénemi klasik dev-
rimlerin ¢ok 6nemli bir 6zelligini bagrinda tagimigtir: 1920’de
Biiyiik Millet Meclisi'nin Ankara’da toplanmasindan itibaren,
Ankara hiikiimetinin ve meclisinin Padisah’a baglilik ilkesine
ragmen, Tiirkiye fiili olarak bir ikili iktidar durumu yagamig-
tir. Padisahligin ilgasi, bu ikili iktidar durumunun mantiksal
sonucudur: Modern diinyada devlet iktidar1 paylagilamaz. Son
olarak, 1919-23 dénemi en az yabanc giiglere kars: verilen savag
kadar bir i¢ savasa da sahne olmustur. Yani bu donem sadece
bagka iilkelerin ordularina karg: bir miicadeleyi degil, toplumun
kendi igindeki kanli bir hesaplagmay1 da igerir. Iste, 1919-23
calkantisi biitiin bu olgiitler agisindan bakildiginda bir politik
devrim olarak nitelenmelidir. Ama 6zel tipte bir politik devrim.
Klasik burjuva devrimlerinden farkli olarak bir kitlesiz devrim.
Bu politik devrimle onun ayak izlerinde gelisen sosyal dev-
rim bir biitiin olarak ele alindiginda, Tiirkiye’nin 1923 ve er-
tesinde yasadig: altiistii olusu (tamamlanmamig) bir burjuva
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devrimi olarak nitelemek gerekiyor. Ama buradan baska nokta-
lara gegmeden 6nce bir noktanin altinin ¢izilmesinde yarar var.
1919-23, Tirkiye'de ilk burjuva devrimi degildir. Perspektifi
daha sinirh ve bagar1 kosullar1 daha zayif da olsa, ilk burjuva
devrimi 1908 Jon Tiirk devrimidir. Ikinci devrim, birincisinin
miras! iizerinde yiikselir, gerek kadrolari, gerek ideolojisi, gerek-
se toplumda yarattig1 yenilikler bakimindan. 1908 ile 1923’iin
gerek nesnel kosullari, gerek amaglar1 ve gergeklestirdikleri agi-
sindan biyiik farkliliklar da gosterdikleri agik. Burada bunla-
ra girmek olanakll degil. Ama iki tarihsel ¢alkant1 arasindaki
yogun iligkiyi gérememek ve Tiirkiye’de burjuva devriminin
tarihini 1919-23’e indirgemek, sadece tarihin biitiiniinii degil,
1919-23’iin kendisini de anlama olanagini yitirmek demektir.

Gergeklesmeyen

Tiirkiye’de burjuva devriminin devleti ve toplumsal yaga-
min bazi alanlarini yeniden diizenleyerek kapitalizmin ko-
sullarin1 hazirladigin1 goérdiik. Ama 6te yandan, kapitalizme
geg gelen birgok toplumda gorildiigii gibi, Tiirkiye’nin burju-
va devrimi de, kendi gorevleri agisindan bakildiginda, yarim
kalmig, tamamlanmamis bir devrim niteligi tagiyor. Bu nitelik
ise daha sonraki donemlerin toplumsal ve siyasal miicadelele-
rini anlamada biiyiik 6nem tagiyor. Devrimin neden tamam-
lanmamug bir nitelik tagidigini gorebilmek igin ii¢ alana bak-
mak yeterli: demokrasi, kent/kir iligkileri ve toprak sorunu.

(1) Burjuva devriminin anahtar goérevlerinden biri olan
demokrasi alaninda, biitiin tepeden devrimlerde oldugu
gibi, 1919-23’te ancak ¢ok kismi bir atilim gergeklestirmistir.
Devrim siirecinin i¢inde, Anadolu ve Rumeli’nin biitiin hakim
siniflarini Milli Miicadele’nin gevresinde toplayabilmenin ara-
c1 olarak Ankara meclisi (ve ondan dnce Kongreler) gegmise
gore demokratik bir adim olarak goriilebilir. Ama ¢ok kisa sii-
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rede, 6zellikle de 1925 sonrasinda, bu meclis igerigi bosaltilmig
bir “formel sistem” haline gelmistir. Yeni konumuyla bu meclis,
parlamenter demokrasinin bir unsuru olmaktan g¢ikarak tek
partinin i¢ isleyisinde kolaylik saglayan bir parti i¢ci danisma
meclisi niteligini kazanmigtir. Ustelik cumhuriyet yénetimi,
¢alisanlarin bagimsiz orgiitlenmesini baglangigtan itibaren
bastirarak, daha sonraki dénemin anti-demokratik kisitlama-
larinin da temelini atmigtir.

(2) Devrimin diglayici, tepeden niteliginin bir ikinci sonu-
cu, gergeklestirilen gorevlerin etki alaninin da sinirli kalmasi
olmustur. Baglangigtan itibaren koyliiliigiin, 6zellikle de yoksul
koylii kitlelerinin devrim siireci diginda birakilmasi, bundan da
ote, her tiir bagimsiz koyli girisiminin baski altina alinmasy,
devrimin esraf ve biiyiik topraksahipleriyle kurulan bir ittifak
i¢inde yiiriimesi, koyli kitlelerini devrimden uzaklastirmis, yer
yer kargi safa itmistir. Bunun sonucu, 1923 sonrasi toplumsal
doniigiim siirecinde, devletin baskici niteliginin de katkisiyla,
hukuk, ideoloji, kiiltiir, egitim, kadin sorunu vb. alanlardaki
degisimin kent toplumuyla sinirlanmasi, kirlarin bityiik 6lgiide
(toprak miilkiyetinin saglamlagmasi ve agarin kalkmas: tiiriin-
den 6nemli istisnalar diginda) bu degisimin diginda kalmasidir.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi kentle kir arasinda giiclii bir esitsiz gelis-
menin sonuglarini yagayacaktir. Bu, burjuvazinin en modern ke-
sim ve dilimlerinin koyliiliik iizerinde uzun bir siire hegemonya
kurmasini engelleyecek, koyliiliigiin tutucu koalisyonlarin des-
tegi haline gelmesine ortam hazirlayacaktir.

(3) Burjuva devrimleri kentlerin ve kirlarin galisan kitle-
lerinden destek almadiklarinda, modern kapitalist toplumun
tarih 6ncesinden veya ilk ¢ocukluk doneminden kalma ege-
men sinif ve sinif dilimleriyle uzlagsmak zorunda kalir.? Bu

29 Tepeden devrimin eski rejimle, agagidan devrimin (yani kitlelerin seferberligi-
nin) destegi olmaksizin miicadele etmek zorunda kalmasinin, yenilikgi giigleri
zayiflattigina Moore isaret eder. A.g.y., s. 438.
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siire¢ Tirkiye’de yasanmg, biiylik topraksahipliginin gesitli
dilimleriyle uzlagmak zorunda kalan cumhuriyet yonetimi,
Tirkiye'nin gesitli bolgelerinde ¢ok farkli nitelikler arzeden
tarim sorununu hig¢bir agamada kokli bir ¢6ziime ulagtirama-
mugtir. Daha sonraki siyasal iktidarlarin da bagina bela olacak
olan toprak reformu, tarimin vergilendirilmesi, taban fiyatlar
vb. tiiriinden sorunlarda kentsel ticaret ve sanayi burjuvazisi-
nin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir agilim saglanamamasi, burjuva
devriminin bu niteliginin ve onun iriinii olan sinifsal giigler
iligkisinin bir sonucudur. Burjuva devriminin ana gorevi olan
tarim sorununun ¢o6ziimiiniin gergeklesmemesinin maliyeti,
Tiirkiye’de tarimin ve buna bagh olarak kapitalizmin hizl ge-
lismesinin oniinde 6nemli engellerin yiikselmeye uzun siire bo-
yunca devam etmesi olmustur.

Biitiin bunlardan dolayi, Tiirkiye’de burjuva devrimi ta-
mamlanmamis§ bir nitelik tagir. Kemalist devrimin, burjuva
devriminin ¢esitli alanlardaki girigimlerinin boyutlar1 ba-
kimindan son derecede 6zgiil oldugu da bu noktada belirtil-
melidir. Belirli alanlarda (dinsel ideoloji ve kurumlara kars
verilen savag, Batililagma, hukuk sistemi, devlet kapitalizmi)
az goriilen bir atilganlik gosteren cumhuriyet, bagka alanlarda
(toprak sorunu, kirsal toplumun burjuvalagmasi, demokrasi)
pek az seye girigmis, pek az sey gergeklestirmistir. Kisacasi,
Tiirkiye’deki burjuva devriminin asli 6zelliklerinden biri, ge-
sitli alanlardaki doniisiimler arasinda muazzam bir esitsiz ge-
lismenin goriilmesidir.

Sunu da eklemekte yarar var: Burjuva devriminin ¢6z(e)me-
mis oldugu demokratik gorevlerin bazilar, tarihsel gelisme igin-
de kapitalizmin yarattig1 icten ige degisim sonucunda ortadan
kalkmagtir. Bazilari ise, bugiin yeni bigimlere biiriinmiis olsalar
bile, hdla toplumun giindeminin yakici sorunlan 6zelligini ko-
rumaktadirlar. Ama buradan Tirkiye’nin 6niindeki devrim aga-
masinin “demokratik devrim” ya da “demokratik halk devrimi”
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vb. oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu altmig yillik tarihin (ve bagka
azgelismis tlkelerin deneyiminin) ogretmesi gereken bir ders,
bu gorevlerin kesin ve geri doniisii olmayan ¢6ziimiiniin ancak
burjuva toplumunun ¢ok 6tesine gegen bir toplumsal sigrama ile
gerceklesebilecegidir. Oyleyse Tiirkiye devrimi, nesnel gérevleri
agisindan, demokratik gorevleri de ¢6zecek olan bir proleter dev-
rimi olacaktir.

Melez bir devrim

Diinya ¢apinda burjuva devrimlerinin gelismesindeki iki
ayn evre agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin burjuva devrimi
ozgiil bir nitelik gosteriyor. Kitlelerin gerek devrim siirecinden,
gerekse daha sonraki doniigimlerden diglanmis olusu, yeni
devletin demokratik bir nitelikten uzak olugu, bu devrimin bir
burjuva demokratik devrim olarak nitelenmesini olanaksiz ki-
liyor. Ama 1919-23 ve sonrasini, klasik ornekleri Almanya ve
Italya’da gozlenen tepeden devrimlerin de tipik bir temsilcisi
saymak gii¢. Bunun bir tek nedeni var: Klasik tepeden devrim-
lerde, sosyal devrim kendini igeriden yenileyen geleneksel dev-
letin inisiyatifiyle gergeklesiyor, sosyal devrimin yolu bir politik
devrimle ve yeni bir devletin kurulusu ile agilmiyordu. Gergi
Almanya ve Italya 6rneklerinde yenilgiye ugramis birer politik
devrim (her ikisi de 1848’de) vardi siirecin baslangi¢ noktasin-
da. Bu devrimlerin de, “agagidan devrim” tehlikesini ortaya ko-
yarak eski devleti ve hakim siniflar1 bir degisime razi etmekte
kamg rolii oynadig: tartigmasizdi. Ama yine de bu devrimler
eski devlet aygitin1 pargalamamuis, siyasal diizeyde siirekliligi
kiramamigti. Carlik Rusya’sinda ise durum daha da belirgin-
di. 1861-1905 déneminde Carlik, bir politik devrimin degil,
uluslararasi sistemin, en belirgin ifadesini Kirim Savag: yenil-
gisinde bulan baskisi (ve kugkusuz iilke i¢indeki doniigiimiin
etkisi) altinda bir modernlesme siirecine giriyordu. Ote yandan,
Gramsci'nin, tepeden devrim kavramina karsilik veren “pasif
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devrim”inin de (“politik devrimsiz sosyal devrim” anlaminda)
“devrimsiz devrim” olarak nitelenebilecegini gérmiis bulunu-
yoruz. Dolayisiyla, 1919-23’ii ne tepeden devrimin, ne de pasif
devrimin tipik bir 6rnegi olarak nitelemek olanakl: gériiniiyor.

Ama 6te yandan, 20’li ve 30’lu yillarin sosyal devrimi, kla-
sik tepeden devrim siiregleri ile garpic1 benzerlikler gosteriyor.
Neden oteki tepeden devrimlerden farkli olarak bir politik dev-
rimin agtig1 yolu izledigi halde, Tiirkiye’deki doniigiim siireci
otekilerdekinden farkli degil? Bu paradoksun sirn Tiirkiye’nin
yasadig politik devrimin ¢alisan siniflar1 diglamaya, diglama-
nin da 6tesinde bastirmaya dayanan bir devrim olmasinda ya-
tiyor. Devrim politik de olsa, yine tepede, merkezi biirokrasi,
biiyitk topraksahipliginin gesitli dilimleri ve yiikselen ticaret
burjuvazisinin gesitli etnik bilesenleri arasinda bir hesaplagma-
nin ¢6ziimi. Bu yiizden, kitlesiz bir politik devrim tepeden bir
sosyal devrimle sonuglaniyor.’

Yani, Tiirkiye’'nin yasadigi burjuva devrimini yine de bir
(yarim kalmig) tepeden (veya pasif) devrim olarak nitelemek
olanakli. Ama 6zgiil bir anlamda. Tepeden devrimin de, pasif
devrimin de daha sonra kullanilageldikleri igerikle degil, 6zgiin
anlamlariyla. Tepeden devrimin ilk kullaniminin Fransiz dev-
riminin I. Napolyon dénemini betimlemeye yo6nelik oldugunu
yukarida belirtmistim. Pasif devrim kavramini ise Gramsci bir
Italyan burjuva diisiiniirii olan Vincenzo Cuoco’dan devralmig
ve bastanagagi yeniden yorumlamigtir. Kavramin Cuoco’daki
ozgiin anlami “kitlesiz devrim”e kargilik verir. 1919-23, iste
Cuoco’nun anlaminda bir pasif devrim olarak kabul edilebilir.
En iyi tarihsel benzetme ise kanimca su: Tiirkiye’de burjuva

30 Buagidan diinya burjuva devrimleri tarihinde, bilebildigim kadanyla, Tiirkiye’ye
en yakin 6rnek Brezilya’nin 1930 devrimi. Burjuvazinin desteginde kitlesiz bir
devrimle iktidari ele gegiren ve kurdugu Estado Novo (Yeni Devlet) ile tepeden
bir doniigiim siirecini gergeklestiren Getulio Vargas'in deneyimi en anlamh kar-
silagtirma gibi goriinityor. Bu konuda 6rnek olarak bkz. R. Munck, “State Inter-
vention in Brazil: Issues and Debates”, Latin American Perspectives, 23, c. VI, No.
4, Sonbahar 1979.
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devrimi, kitleleri ve Jakobenleri olmadan, 1793’ii yasamadan,
bir I. Napolyon dénemini yagamig bir devrimdir.*!

Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet

Tiirkiye'nin 1919-23 arasinda kitlesiz bir burjuva devrimi,
20’li ve 30’lu yillarda ise bir tepeden sosyal devrim yagamis ol-
dugu goriisiine yapilabilecek baslica itirazlardan biri, cumhuri-
yetin yaptiginin Tanzimat’la baglayan, II. Mesrutiyet’le devam
eden bir tarihsel doniigiim siirecini tamamlamaktan bagka bir
sey olmadigy, dolayisiyla 19. yiizyilda baglamig uzun ve kopus-
suz bir tarihsel siire¢ iginde 1919-23’e 6zel bir yer tanimanin
anlamsiz oldugu yolunda olabilir. Sonug olarak, cumhuriyetin
gergeklestirdigi ok sey (hukuk sisteminin Batr'ya uyarlanmasi,
ozel miilkiyetin giivenceye baglanmasi, egitimin laiklestirilme-
si, bir banka sisteminin olusturulmasi vb. vb.) Tanzimat sonrasi
Osmanli toplumunda kismen gergeklestirilmisti. Cumhuriyet
bunlara yenilerini eklemekle birlikte, esas olarak, Tanzimat’in
basladig1 isi tamamlamigtir denebilir.

Bu tiir bir elestiri, her seyden 6nce, burjuva devrimlerinde
evrensel bir ozellik olarak ortaya ¢ikan bir olguyu goz ard et-
mesi dolayisiyla yanlistir. Burjuva devrimi yagsamis biitiin il-
kelerde, daha devrimden once, kapitalizme 6zgii ekonomik,
toplumsal, giderek politik iligki ve bigimler, kapitalizm 6ncesi
toplumun bagrinda 6nemli mevziler kazanir. Kapitalizm 6ncesi
devlet kendini bu yeni duruma kismen uyarlayarak gesitli alan-
larda yenilenmeye gider. Kapitalizmin besigi olan cografi bolge-

31 Napolyon Fransa’si ile Kemalist Tiirkiye arasinda belli ki binbir farklilik var.
Napolyon o6ncesinde Fransa’da tarihin en biiyiik toplumsal ¢alkantilarindan
biri yaganmg. Gergekte, Napolyon rejimi buna bir tepki ayn1 zamanda. Ayrica,
Napolyon’un uluslararasi bir misyonun tagiyicist oldugu da unutulmamali. Buna
kargilik Mustafa Kemal, Napolyon’dan farkl olarak bir cumhuriyet kuruyor vb.
vb. Burada s6z konusu benzetmeyle anlatilmak istenen, Tiirkiye’deki devrimin,
hem eski rejime, hem de kendi solundaki giiglere karg1 kesen kilicinin tarihteki
ilk ornek olmadig1. Daha da 6nemlisi, Tirkiye'nin bir 1973 yasamadan dogru-
dan Napolyon tipi bir rejime gegisi.
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de, Bat1 Avrupa’da, bunun ifadesi, feodal yalitilmiglik ve béliin-
menin agilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mutlakiyet¢i
devlet olmugstur. Mutlakiyet¢i devlet, merkeziyetgiligi, hukuk ve
kamu yonetimi alanlarindaki yenilikleri, ticaret sermayesinin
¢ikarlarinin savunulmasina dayanan merkantilist politikas: ve
bagka o6zellikleriyle burjuva devriminin yerine getirecegi go-
revlerin hazirlik galigmasini kismi bigimde gergeklestirir. Ama
bu devlet hadla kapitalizm dncesi bir devlettir. Burjuva devrimi,
kendi gorevlerini bu hazirhgin sagladig zemin iizerinde ta-
mamlar. Devrim sonrasini devrim 6ncesinden ayiran, her seyi
yoktan var etmesi degil, daha 6nce kismi, tek yanli ve daginik
bigimde ortaya ¢ikmig olan yeni 6geleri, burjuva toplumuna uy-
gun ilkeler temelinde yeniden bi¢imlendirerek tamamlanmas,
sistematik ve tutarli bir biitiin icinde senteze ulagtirmasidir.*
En 6nemlisi de, burjuva devriminin bu yeni toplumsal yapilar
siyasal iktidarin giivencesine baglamasidir. Devrimin birincil
iiriinii bir burjuva devletidir. Bu devlet, daha 6nceki kapitalizm
oncesi devletten farkli olarak yeni toplumsal iligkilerin bir temi-
nat1 haline gelir. Artik yeni iligkileri ve bigimleri ortadan kal-
dirmanin, gelismeyi geri gevirmenin yolu bir karsi-devrimden
geger. Bu sdylenenlere en iyi 6rnek Fransa’nin tarihsel gelismesi-
dir. Biiyiik Fransiz devriminin gergeklestirdigi dev atilimin, he-
men hemen her alanda, devrimin devirdigi mutlakiyet¢i devlet
tarafindan gergeklestirilmis diizenlemeleri mantiksal sonucuna
gotirdigi Alexis de Tocqueville’in Fransiz devrimi iizerine
yaptig1 linlii galiymasindan bu yana bilinmektedir.

S6z konusu elestirinin gézden kagirdig: ikinci nokta, 19.
yizyilin ikinci yarisinin biitiin Avrupa’da tepeden devrimler
¢ag1 olarak yagamis oldugudur. Bu ikinci nokta da goz oniine
alinirsa, Osmanh Tanzimatrnin tarihsel gelismedeki yerini so-

32 Kugskusuz burada gizilen tablo kavramsal diizeydeki ayrimlarla ilgilidir. Gergek
devrimlerde yeni rejimin gergeklestirebildikleri, her zaman biitiinsel gorevlerin
yalnizca bir bolimii olmug, 19. yiizyilin ortalarindan sonra, gergeklestirilebilen
oran gittik¢e azalmaya yiiz tutmugtur.
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mut bi¢imde tanimlamak miimkiin hale gelir. Tanzimat, burju-
va devrimi dncesinde goriilen kapitalizm oncesi mutlakiyetcilik
ile tepeden devrimin Osmanl kosullarina 6zgii bir sentezidir.
Osmanli Imparatorlugu, bir yandan kapitalist Avrupa’nin énce-
likle askeri, daha sonra da ekonomik ve politik tehdidi altinda,
bir yandan da Avrupa pazariyla biitiinlestigi dlgiide degisen simif
yapisinin yarattig: yeni dinamikler dogrultusunda, Tanzimat’la
birlikte bir tepeden devrim siirecine girmistir. Ote yandan, alt1
yiizyillik bir imparatorlugun mirasi, 6zellikle II. Abdiillhamid
doneminde, gelismekte olan kapitalizme denk diisen bir kapi-
talizm 6ncesi devlet bi¢imi olarak klasik mutlakiyet¢i devletin
belirli 6zelliklerinin Osmanli devletinde de ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirmigtir.

19. yiizyll Osmanli devletinin bu 6zellikleri, Tanzimat ile
cumhuriyet arasindaki 6zgiil fark: kavrayabilmemiz igin gerek-
li anahtar1 sagliyor. Harekete gegirici giiglerini esas olarak dig
diinyadan alan, yani kendisi, yenilgiye ugramas bile olsa bir bur-
juva devrimi yagamamig olan biitiin toplumlar gibi, Osmanlr’'nin
tepeden devrimi de iirkek, yalpalayan, hantal bir siiregtir ve yer
yer geri doniigler igerir. Bu anlamda, kendileri birer yenilmis
burjuva devrimi yagamis olan Almanya ve Italya’dan daglar ka-
dar farkli, 1861-1905 arasinda aynen Osmanli gibi basta askeri
nedenlerle bir tepeden devrim siirecine giren ¢arlik Rusyasi’nin
deneyiminin ise benzeri (ama silik bir kopyasi) bir nitelik tagir.
Bu hantal tepeden devrim siireci yiizyilin son geyreginde doru-
guna ulasan bir mutlakiyetcilikle taglanmigtir.

Cumbhuriyet, 6ncelikle bu kapitalizm 6ncesi devletin varli-
gina son vererek burjuva doniigiimlerin 6niinii agmis ve bun-
lar1 siyasal iktidarin giivencesine baglamistir. Yalnizca bu bile
cumhuriyetin Tanzimat’tan kokli bigimde farkl bir tarihsel
olusum oldugunu ortaya koyar. Artik burjuva doniigiimlerin
oniinii kesmek ya da gelismeleri geri dondiirmek igin, bir pa-
disahin ya da (I. Mesrutiyet’in sonunu hazirlayan gelismeler-
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de oldugu gibi) giigler dengesinin degismesi yeterli degildir.
Artik burjuva doniigiimleri geri dondiirmek igin bir kargi-dev-
rim gergeklestirmek gerekir. Ama fark bundan ibaret degildir.
Cumbhuriyet tam da siyasal iktidar1 burjuva hakimiyetinin bir
araci haline getirmis oldugu igindir ki, Tanzimat’in seksen y1l-
da yapamadigini on bes y1l iginde ve ¢ok daha koklii bigimde
gerceklestirmigtir. Iste bu nedenlerle, Tanzimat ile cumhuri-
yet, aralarindaki benzerlikler ne olursa olsun asli bir farklilik
tagir. Biri, kapitalizm 6ncesi bir devletin, Engels’in deyisiyle,
“yok olma tehdidi altinda” gelecege dogru geri geri yiiriiyisii-
nii, 6teki ise (tamamlanmamig da olsa) bir burjuva devriminin
yeni bir topluma dogru atilimini temsil eder.

Geriye II. Mesrutiyet kaliyor. Yiizeysel bir anlamda II.
Megsrutiyet elbette Tanzimat ile camhuriyeti birbirine baglayan
tarihsel halkadir. Ama bu genellik diizeyi higbir seyi gergek anla-
miyla kavramamiza izin vermez. Onemli olan bu geligme iginde
II. Mesrutiyet’in, daha kesin bir ifadeyle Jon Tiirk devriminin
hangi kutba daha yakin oldugunu, yani tarihsel olarak temsil
ettigi simif giigleri bakimindan hangisiyle ayn1 kumagtan bigil-
digini saptayabilmektir. Bu soruya verecegimiz cevabi okuyucu
ilk boliimden hatirlayacaktir. Jon Tiirkler Tirkiye’nin ilk burju-
va devrimci kusagdir. ittihat ve Terakki Tiirk burjuvazisinin ilk
devrimci orgiitiidiir. 1908 devrimi Tiirkiye'nin ilk burjuva dev-
rimidir. Bu devrim II. Abdiilhamid’in anayasasini kabul etmekle
yar1 yolda durmustur kuskusuz, ama 1923 devriminin genel ide-
olojisi, 6rgiitlenme gelenegi, kadrolar1 hep bu ilk devrimci dalga-
nin riinidir. Bu kadrolarin, 6zellikle dis politika konularinda
Ittihatgilardan farkl bir yénelis igine girmis olmasi bu gergegi
bir nebze degistirmez. Kemalizmin bir 6nderlik miicadelesi igin-
de kendini ittihatiliktan ayirma gabalari da dyle.

Birgok iilkenin modern tarihinde yasanan devrimler birinci,
ikinci vb. devrim diye anilir. Ornegin Cin’in yasadig1 devrim-
ler, birinci Cin devrimi (1911), ikinci Cin devrimi (1925-27) ve
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tigiincii Cin devrimi (1949) olarak siniflandirilir. Ayn sey i
Rus devrimi igin de gegerlidir (1905, Subat 1917, Ekim 1917).
Tiirkiye'nin yagsadigi devrimler elbette kitlelerin bagimsiz se-
ferberligi, toplumun altiist olug derecesi ve bagka bakimlardan
bu iilkelerin devrimlerinin (hele hele sosyalist devrimlerinin)
yaninda ciice devrimler olarak kalir. Ama Tiirkiye’de yagsanan
burjuva devrimlerini de birinci burjuva devrimi (1908) ve ikinci
burjuva devrimi (1919-23) olarak adlandirmanin yararlar say1-
lamayacak kadar goktur. Bu bize, resmi ideolojinin, Kemalizmi
neredeyse “gokten zembille inmis” gibi gosteren tablosunun
giliingliigiinii teshir etme olanagini kazandiracaktir. Daha da
otede, cumhuriyetin kendisi hakkindaki birgok yanlis kavram-
lagtirma, 1908 devriminin isin igine katilmasiyla kolayca ¢iirii-
tillebilir. Kisacasi, Kemalist devrimi dogru degerlendirebilme-
nin yolu, bu devrimin Jén Tiirk devriminin mirasgisi oldugunu
kavramaktan geger.

4. Kemalizm karsisinda sol liberalizm

Buraya kadar soylenenlerin 15181nda, sol liberalizmin 1919-23
¢alkantisina ve sonrasina bakis agisinin yanilgilarla dolu oldugu
ortaya ¢ikiyor. Bir kapitalizm Oncesi devletin yikildigi, bir bur-
juva devletinin kuruldugu, kapitalizmin 6niindeki engellerin
kismen de olsa ayiklandig bir donemi Osmanlr’'nin dogrusal ve
kopugsuz bir mirasgis1 saymak pek savunulabilir bir tez olmasa
gerek.”” Ama yine de sol liberal tezlerin ayrintilarina girmekte,
gesitli versiyonlarina kisaca goz atmakta yarar var.

33 “Dogrusal ve kopugsuz” sifatlarini dikkatle kullamyorum. Ciinkii her devlet (ve
toplum) tarihte yerini aldig1 devletin (ve toplumun) kaginilmaz bigimde miras-
¢isidir. Yeni toplumlar (devletler) boglukta kurulmaz, bir tarihsel miras iizerine
inga edilir. Bu anlamda, cumhuriyetin Osmanl’nin mirasgisi oldugunu soylemek
totolojiktir (tanim geregi dogrudur yani). Yanli§ olan, bu mirasin dogrusal ve ko-
pugsuz bi¢imde devralindig: iddiasidir. Burada, ge¢misle yeni durum arasinda
evrimsel, kesintisiz bir ge¢i§ onerilmektedir. Oysa cumhuriyet, Osmanli’dan bir
sigrayigla farklilagmakta, onu igerdigi halde agmaktadur.
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“Osmanli’nin son déonemi”... mi?

Sol liberalizmin “siireklilik” teorisinin temelinde Osmanl
devletinin merkeziyetgi ve baskici niteliklerinin, Kemalist dev-
letin de 6zellikleri arasinda yer almasi yatar. Bazi 6zgiil nite-
liklerin ortakligindan hareketle kurulan 6zdeslik toplumsal
bilimlerde hi¢ de 6zgiin bir yonteme dayanmiyor. Baz1 yiizeysel
benzerliklerden hareket ederek, fasist diktatorliikler ile Stalinist
devleti 6zdegleyen “totalitarizm” teorisinin yontemi burada ye-
niden karsimiza ¢ikar. Bu tiir bir yontemin sakatlig1 tizerinde
uzun uzadiya durmaya gerek yok. Yontemin kullanildig: her
iki durumda da, devlete iligkin bazi1 6zellikler tarihsel gelisme-
nin biitiiniinden yalitilmig bigimde ele aliniyor. Ozel olarak da,
kargilagtirilan toplumlarin tarihsel gelisme evresi ve dogrultu-
su, siniflar arasindaki gii¢ iligkileri, devletin toplumun biitiini
ve tek tek siniflar kargisindaki konumu, uluslararasi kapita-
lizm kargisindaki yeri vb. bu yontemde tahlil alaninin timiiy-
le disinda kaliyor. Sonugta varilan nokta, kismi benzerliklerin
simya yoluyla 6zdegliklere déniistiiriilmesi. Bu yiizden de, sol
liberalizmin bu tezinin ciddiye alinacak yonii yok. Merkeziyet¢i
ve baskic1 devletler sadece kapitalizm oncesi devletler degildir.
Kapitalizme geg gelen biitiin toplumlarda (pek az istisnayla) ka-
pitalist devletin kendisinin aktif, baskici, merkeziyetgi, toplum-
la arasina bilyiik mesafeler koyan bir toplumsal yap: niteligini
tagidigini yukarida tepeden devrimleri tartigirken gérmiistiik.
Azgelismis iilkelere gelince, bir Marksist yazar bu toplumlarda
devleti “agir1 gelismis devlet” olarak aniyor.** Sorun higbir bi-
¢imde Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Cumhuriyet devletinin bu nite-
liklere sahip olmasi, higbir sekilde Osmanlr’nin devami niteligi-
ni tagidigin1 gostermez.

“Siireklilik” teorisinin dayanag olarak kullanilan bir ikin-
ci tez “kalint1 devlet” kavrami gevresinde odaklagir. Buna gore,

34 G. Mathias/P.Salama, L’Etat surdéveloppé, La Découverte/Maspero, Paris, 1988.
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cumhuriyet dénemi boyunca devlet toplumu ve ekonomiyi sii-
rekli denetim altinda tutmugtur. Oyleyse bu devlet kapitalist bir
devlet degildir, Osmanh geleneginin kapitalistlesmekte olan bir
topluma biraktig: bir kalintidir. Bu tez de bir 6ncekinden daha
giglii degildir. Cagdas diinyada kisa bir ufuk taramasi, 6zellikle
(ama sadece degil) azgelismis kapitalizmde devletin, en azindan
son doneme kadar, giderek daha miidahaleci bir nitelik kazan-
masinin evrensel bir olgu oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla
cumhuriyet devletinin ekonomiyi siirekli olarak denetlemeye
egilimli dogasi, kapitalizm o6ncesi bir kalinti oldugunu gos-
termez. Hatta tersine, sermaye birikimine verdigi aktif destek
cumhuriyet devletinin burjuva niteligini tanimlayan 6gelerden
biri olarak kabul edilebilir.

Sol liberalizmin Osmanli/cumhuriyet siirekliligini gostere-
bilmek i¢in yaslandig1 dayanaklardan biri de, biirokrasinin her
iki toplumda da belirleyici bir konumda olmasi, iistelik cumhu-
riyeti kuran siyasal kadronun 6nemli bir béliimiiniin Osmanh
merkezi biirokrasisinden kaynaklanmasidir. $imdi de bu soru-
na donelim.

“Son Osmanli pasalar1” mi?

Yukarida, Tiirkiye’de bir burjuva devrimi yasanip yasan-
madig1 sorununu tartigirken, tahlilin saglikl bigimde yiiriitiil-
mesinin kosulunun, biirokrasinin Tiirkiye’nin tarihsel geligme-
sinde oynadig rolii bir siire igin bir kenara birakmak oldugunu
belirtmigtim. Bunun nedeni, hem sol Kemalist yaklasimda, hem
de sol liberal ¢ercevede biirokrasinin rolii sorununun, devrimin
ve devletin sinif dogasimi perdeleyici, gizemlilestirici bir rol
oynamastydi. Dolayisiyla, bilimin soyutlama yontemini kul-
lanmak ve iki sorunu birbirinden yalitmak gerekiyordu. Ama
her soyutlama gibi bu soyutlamanin da tahlilin bir agamasin-
da kaldirilmasi gerekiyor. Biirokrasi sorununu sol liberalizmin
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Kemalizm yorumunun elestirisi gergevesinde ele almanin kagi-
nilmaz olmasi, tartismanin bu noktasini s6z konusu soyutlama-
y1 kaldirmak agisindan uygun kiliyor.

Yukarida da belirtildigi gibi, sol liberalizmin Osmanl ile
cumhuriyet Tiirkiyesi arasindaki “siireklilik” tezine iligkin ka-
nitlarindan biri de, cumhuriyeti kuran 6nder kadrolarin 6nemli
bir bolimiiniin Osmanh devletinin iist diizey biirokratlar ara-
sindan ¢ikmis olmasidir. Yonetici kadro ayn1 olduguna gore
devletin dogasinda ciddi bir degisimden s6z etmek olanaksiz-
dir. Idris Kiigiikémer’in ¢arpici ifadesiyle, Mustafa Kemal, Ismet
Inénii ve otekiler “son Osmanli pagalari”dir!

Somut olgular diizeyinde elbette soylenen dogrudur.
Ustelik, sol liberallerin sik sik hatirlatmay1 sevdikleri gibi, Milli
Miicadele’nin sonradan onderi olacak olan Mustafa Kemal,
Anadolu’ya Istanbul hiikiimeti tarafindan goérevlendirilerek
ge¢mistir. Ama boyle basit olgularla tarihi yorumlamaya kalk-
mak, hele hele bir tarihsel olayin sinifsal dogasini1 bunlara bagh
kalarak agiklamaya kalkmak son derecede sig bir tarih yorumu-
na saplanip kalmak olur. Sol liberalizmin, indirgemeci gozliik-
lerinden goriinmeyen bazi gergeklerin goz oniine alinmasi, bu
sigligin agilmasinin anahtaridir.

Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanl devleti, 19. yiizyilin
imparatorlugu ile 6zdes degildir. Arada, liberalizmin evrimci
tarih yorumu igin fazla bir sey ifade etmese de, tarihsel gelis-
menin dinamigini belirlemek bakimindan yasamsal bir olay
yasanmigtir: 1908 devrimi. Bu devrim, Istibdat mutlakiyetgiligi
ile bir uzlagma zemininde bulugmus olsa da, Osmanli savagin
sonuna kadar on y1l boyunca ittihatgilar tarafindan yonetilmis-
tir. Ittihat ve Terakki’nin bir burjuva hareketi oldugunu, bu ha-
rekete baglanmig biirokratlarin da artik sinifsal agidan burjuva
bir karakter tagidigini, yukarida ilk bolimde Osmanl biirokra-
sisini tartigirken belirtmistim. Birinci Diinya Savagi sona erdi-
ginde devletin dorugundaki kadrolar, tam da burjuva devrimi
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ile Istibdadin temsil ettigi kapitalizm éncesi devlet arasindaki
uzlagma dolayisiyla, sinif karakteri ve politikas: agisindan melez
ve heterojen bir goriiniim igindedir. Bunlarin 6nemli bir béli-
mii ittihatg1 kokenden gelir, burjuva ideallerini benimsemigtir.
Bu, ozellikle 31 Mart olayinda Hareket Ordusu’nun baginda
olan Mustafa Kemal agisindan tartisilmaz bir gergektir. Iste bu
kadrolar1 “Osmanlrnin son pasalar1” olarak nitelemek, 1908°de
burjuva devriminin Osmanl devletinde yar1 yariya zaten ikti-
dara gelmis oldugunu unutmak, her tiir “paga”y1 ayn1 kaba koy-
mak, kapitalizm oncesi rejimin oldugu kadar burjuvazinin de
pasalari olabilecegini gormezlikten gelmek anlamini tagir.

Bu anlamda, sol liberal gevrelerin dilinden hi¢ diigmeyen,
artik folklorik deger kazanmis bir slogana da deginmek uygun
olacak: “devleti kurtarmak” Sol liberallere gore, cumhuriyeti
kuran Kemalist kadro, aslinda son temsilcisi oldugu Osmanl
biirokrasisinin, Tanzimattan bu yana siirdiirdiigii “devleti kur-
tarma” miicadelesinin miras¢isidir. Burada, sol liberallerin
paradoks diigkiinliigii had safhaya ulagiyor! Kendisine “devle-
ti kurtarma” amac atfedilen Kemalist biirokrasi, kurtarmay:
amagladig iddia edilen devleti yikmugtir! Bu ¢iplak tarihsel
gergegin etrafindan dolagilamaz. O zaman ortaya su gikiyor: Ya
Osmanli biirokrasisi, kendine ragmen, kurtarmak istedigi dev-
leti kendisi yikmistir; ya da Tiirkiye tarihinde, hep kendiyle 6z-
des kalan, ezeli ve ebedi tek bir biirokrasi yoktur, daha Osmanl
doéneminden baglayan bir siireg iginde biirokrasinin kendi igin-
de bir farklilagma yaganmustir. ilk olasilik, eger dogru olsaydi,
tarihin esas hareketinin biirokrasinin volontarist girigimleriy-
le degil, diinya ¢apinda temel siniflarin kargilikli miicadeleleri
sonucunda belirlendigini gosterirdi yalnizca. Ama dogru olan
ikincisidir: Osmanl biirokrasisi, ilk béliimde belirtildigi gibi,
19. yiizyilda bir metamorfozdan gegerek ayrigmig ve boliinmiis-
tiir. Dolayisiyla Kemalist kadrolar Tanzimat biirokrasisinin do-
laysiz mirasgis degildir.
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Sol liberalizmin “siireklilik” tezine biirokrasiyi dayanak
gosterirken kullandig: ikinci argiiman, biirokrasinin hem
Osmanlrda hem de cumhuriyette belirleyici bir rol oynadig,
neredeyse biitiin politik ve ekonomik yagami yonlendirdigi go-
riigiidiir. Bunun, Osmanli ve cumhuriyet biirokrasilerinin farkl
siniflarin gikarlarini savundugu gergeginin ortaya konulmasiy-
la birlikte, “siireklilik” tezinin bir dayanag olarak ciddi bir yara
aldig1 ortada. Ama biz yine de en azindan su noktay: agikliga
kavusturmaya ¢aligalim: iki devlet arasinda bir kopus yaganmig
olsa bile, cumhuriyet Tiirkiyesi'nde biirokrasinin toplumsal ve
politik yasamda tasidig1 agirlikli rol, Osmanli geleneklerinin bir
kalintis1 midir? Bu soruya verilecek cevap, bu kitabin ilerideki
béliimlerinde de goriilecegi gibi, modern Tiirkiye’de simif mii-
cadelelerinin dinamigini kavramak bakimindan yasamsal bir
oneme sahip.

Cevabin en 6nemli yani, buraya kadar sdylenenlerde yatiyor.
Tiirkiye’de yasanan burjuva devriminin, burjuva devrimleri sil-
silesi iginde, 6zgiilliikleri de olan bir tepeden devrim oldugunu
gordiik. Tepeden devrim, dogas: geregi, devletin toplumsal do-
niigiim siirecinde giiglii ve aktif bir rol oynamasina, biirokrasi-
nin ise hakim sinif ittifakiiginde agirlik tagimasina son derece-
de elverisli bir ortam olugturur. Bu anlamda, cumhuriyetin ilk
doneminde biirokrasinin tagidig1 agirlik, hig de Tiirkiye’ye 6zgii
degildir. Tepeden devrim yasamig biitiin toplumlarda goériilen
bir olgudur bu. (Almanya’da Prusya biirokrasisi, Rus Carlik bii-
rokrasisi vb.)

Bu noktada Tiirkiye’nin tepeden devriminin 6zgiil kogullari-
nin bu konuyla ilgili yonlerine de deginmek gerekiyor. Yukarida
burjuva devrimleri iizerine yiiriitiilen genel tartigma sirasinda
belirttigim gibi, burjuvazi, bir egilim olarak, proletaryanin ta-
rih sahnesine ¢ikmaya baglamasiyla birlikte, 1848’den itibaren,
biitiin iilkelerde devrimci potansiyelini artan dlgiide yitirmigtir.
Elbette Tiirkiye’de bagka bazi iilkelerde oldugu gibi, geliskin bir
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proletarya ve giiglii proleter partileri yoktu. Ama, bir yandan,
hakim siniflarin tarihsel bellegi sadece ulusal degildir, bagka l-
kelerdeki deneyimler o tiir deneyimleri hig yagamamus iilkelerin
hikim siniflar1 igin de dersler igerir. Ote yandan daha énemli-
si sudur: Tiirkiyede ikinci burjuva devrimi, proletaryann ilk
muzaffer devriminin sinirinda gergeklesmistir. “Tarihsel iklim”
ve askeri/politik kogullar, Bolsevik devriminin Tirkiye'ye sig-
ramasini, ilke igindeki proleter hareketinin giiciiyle orantisiz
bir olasilik haline getiriyordu. Bu 6nermenin gergekligi, ngiliz
emperyalizminin sonunda Kemalist devrimle uzlagmasiyla ka-
nitlanmaktadir. Bu uzlagmanin belirleyici nedeni Kafkas iil-
kelerinden sonra Tiirkiye'nin de Bolsevizasyonu korkusuydu.
Ingiliz emperyalizminin korkusu ayni zamanda Tiirkiye’'nin
burjuva dnderliginin de korkusuydu. Emekgi siniflar1 zaptiirapt
altinda tutacak giiglii bir devlet ve bu devletin koruyucusu giigli
bir biirokrasi ayn1 zamanda bu etkenin bir iriiniiydii.

Bir bagka etken, Tiirkiye’de kapitalizme gegisin emperya-
lizm kogullarinda gergeklesmesiyle ilgilidir. Emperyalist iilkele-
rin dev sinai iiretici gligleriyle diinya pazarina hakim oldugu bir
¢agda kapitalizme gegis, 6zel olarak sinai sermaye birikiminin
ilk atilimy, biitiin iilkelerde devletin sosyoekonomik yagama ak-
tif bicimde miidahalesini gerekli kilmigtir. Biitiin yeni kapitalist
iilkelerde neredeyse evrensel bigimde gozlemlenen bu 6zelligin
Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmasina hayret etmek igin hi¢bir neden
yoktur.

Nihayet, belki de en énemli etkene, Osmanli Imparator-
lugu’'nun ¢okuluslu karakterinden kaynaklanan dinamiklere
geliyoruz. Yukarida Osmanli ekonomisinin Avrupa pazariyla
biitiinlesme siirecinde, Rum, Ermeni, Yahudi ve yabanci uy-
ruklu Hiristiyan unsurlarin ticaret burjuvazisinin en giigli
katmanini olusturdugunu belirtmistim. Buna kargilik, hikim
etnik unsur Tiirklerin devlet iizerindeki denetimi imparator-
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lugun son déoneminde eskisine oranla gok daha giiglii hale gel-
migtir. Ticaret sermayesini kontrol eden gayrimiislim unsur-
lardan ikisi, Rum ve Ermeni unsurlar, Diinya Savagu ile birlikte
kaderlerini Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilma projesine
baglamislardir. Ayn1 dénemde Ittihat ve Terakki iktidarinin
izledigi “Milli iktisat” politikasi, Tiirklerin (ve onlarla kader
birligi yapan Yahudilerin) sermaye birikimi igindeki konumu-
nu Ermeni ve Rum tiiccar aleyhine giiglendirmeyi hedefliyor-
du. iki grup arasindaki miicadelede, siyasal iktidar ve devlet
biirokrasisi, Tiirk unsurun baglica kozuydu.

Savag sonrasinda Sevr Antlagmas’nin ayak izinde, Rumlar
(Yunanlilar) ve Ermeniler savag doneminde yitirdikleri toprak-
lar1 geri almak ve Anadolu'nun sirasiyla Batisin1 ve Dogusunu
kendi devlet topraklarina katmak iizere ingiliz emperyalizmi-
nin destegiyle harekete gegtiginde, Tiirk (ve Kiirt) hakim sinif-
lari, Osmanli merkezi biirokrasisinin Sevr statitkosundan ko-
pan unsurlarinin politik/askeri giiciine ve yeni cumhuriyetin
her alana aktif miidahalesine bel baglamak zorunda kalmistir.
Cumbhuriyet kurulur kurulmaz Kiirtlerin despotik bir Tirk
ulusqulugunun sultas: altina alinmasi ise, cumhuriyet devleti-
ne ve biirokrasisine olan ihtiyaci katbekat arttirmigtir. Kisacasi,
Osmanli Imparatorlugu’nun cumhuriyet Tiirkiyesine biraktig
bir miras varsa, bu, giiglii bir biirokratik merkeziyetgilik gele-
negi degil, cokuluslu bir imparatorlugun uluslarin yiikselis ¢a-
ginda kargilagtigi sorunlarin mirasidir. Cumhuriyetin ilk done-
minde biirokrasinin giicii, Osmanli toplumunun hdkim sinifla-
rimin ¢okuluslu karakterinin bir iiriiniidiir.

Biitiin bu etkenlerin 15181nda bir sonug kaginilmaz bigimde
ortaya ¢ikiyor. Cumhuriyet déneminde devletin giiglaliigi ve
biirokrasinin hakim siniflar blokunda yonetici konumda olusu,
Osmanli devlet geleneginin cumhuriyet Tiirkiyesi'ne basitce ve
dolaysiz bigimde aktardig: bir miras degildir. Osmanl devle-
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ti ile cumhuriyet arasinda kopugsuz bir siirekliligin tiriinii hig
degildir. Gelenekler kugkusuz bir toplumun yagaminda bir 6l-
¢iide rol oynar. Ama bu kadar kokli bir altiist olustan sonra,
toplumun temel 6zelliklerini yine geleneklerle agiklamaya ¢a-
ligmak, tarihte devrimci kopuslarin oynadig: belirleyici roli
inkédr etmek anlamini tagir. Cumhuriyet olsa olsa Osmanlr’nin
devlet geleneginde hazir buldugu bazi unsurlari kullanmigtir.
Ama bunu kendi ihtiyaglar: igin yapmistir. Yani cumhuriyet
Tiirkiyesinde biirokrasinin giiciinii agiklayan, Osmanlr’nin
mirasi degil, Tiirkiye'de kapitalizmin gelismesinin 6zgiil dina-
mikleridir. Bu 6nermede, cumhuriyet tarihinin ve 20. yiizyil
Tiirkiyesi'nin anahtari yatiyor.

“Ustyap1 reformlar1” yiizeysel mi?

Cumhuriyet doneminin galkantili degisim siireci kargisin-
da “siireklilik” teorisinin bir bagka teoriyle, “déniigiimiin yii-
zeyselligi” teorisiyle beslendigine yukarida deginmistim. Bu
konuda, sol liberalizm, gegmis dénemin siyasal diigiincesinde
belirli miittefiklere sahip. Bunlardan biri, Ecevit hareketi-
nin ilk déneminde “tarihsel yanilg1”y1 elestiren, Ozgiir Insan
dergisinde sesini duyuran bir gevre. Sol liberalizm ile sosyal
demokrasi iddiasindaki bir ¢evre arasindaki bu paralellik hig
de sasirtic1 degil. Ama 6teki miittefik, kaba materyalizme sirt
gevirip, tarihi Max Weber’in (ve Tiirkiye'deki temsilcilerinin)
katkilariyla anlamaya ¢alisan sol liberaller igin biraz tuhaf
bir “yol arkadasi” 60’11 ve 70’li yillarda, sol Kemalist pers-
pektiften kopma amaciyla cumhuriyetin ilk dénemini sinif-
sal, ekonomik vb. bir agidan elestirmeye ¢aligan birgok gevre,
Kemalist hareketi yiizeysel reformlarla yetinmekle sugluyor-
du. Popiiler bir deyimle, Kemalizm “gardrop devrimciligi”
idi. Altyapiya dokunmamuis, iistyapiyr diizenlemekle yetin-
misti. Bu s6zde-Markist tahlilin, sol liberal yorumla bulug-
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masi ¢arpicl. Sol liberallerin bagkalarini bol bol “ekonomizm”
ile suglarken, kendilerinin kimlerle ayn1 goriislere sahip oldu-
gunu gostermek bakimindan. Asagida “yiizeysellik” tezinin
Marksist tahlille ilgisi olmadigini, kaba materyalist (gozde
deyimle “ekonomist”) bir bakis agisinin iiriinii oldugunu hep
birlikte gorecegiz.

Bu yazida, siyaset, hukuk, ideoloji/kiiltiir, egitim, din gibi
alanlarda Tiirkiye toplumunun yagadig1 déniigiimlerin bir sos-
yal devrimin 6geleri olarak sunulmasi, bu huzursuz ittifakin
gazabini gekecek kadar “yiizeysel” bir yaklagim olmali! Degil
mi ki, biitiin bu sayilan alanlar “lstyapi”nin birer 6gesidir, oy-
leyse bu alanlardaki degisim maddeci bir agidan nasil gergek bir
toplumsal déniisiimiin gostergesi olarak diisiinebilir? Hukuktan
sapkaya, laiklikten Latin alfabesine, Kemalist “devrimler” bii-
rokrasinin (kigiik burjuva?) idealizminin birer ifadesi degil mi-
dir? Biirokrasi, esas toplumsal degismenin, esas “Batililagma’nin
ekonomide yattigini1 anlayamadig igin Batr'nin “yiizeysel” yan-
larina 6éykiinmekle yetinmemis midir?

Biitiin bu elestirilerin ve degerlendirmelerin temelinde tek
bir ortak payda yatar: Marksizmin en basit elkitaplarindan dev-
sirilmis bir kaba materyalizm! Toplumlarin tarihsel gelismesin-
de iiretim tarzinin (iiretici giiglerin ve iiretim iligkilerinin bu
gelisik birliginin) belirleyici oldugu tezini, toplumsal yagamin
oteki alanlarinin bu belirlenmeye pasif bigimde tabi oldugu
tezi haline getiren bir materyalizm. Kuskusuz burada altyap1/
iistyapr iligkilerinin etrafli bir tartigmasina girmeye olanak yok.
Ama su kadan sdylenmeli: Toplumlarin yeniden iiretiminde ve
tarihsel gelismelerinde iiretim tarzinin degismesinin yarattigi
dinamik, donemsel olarak, 6teki toplumsal iligkilerle geliski
igine diigser. Bu durum, iistyapinin gesitli alanlarinda bunalim-
lar halinde belirir. Bu bunalimlarin su ya da bu yonde ¢ozii-
mii, toplumun gelecegi agisindan yagamsal bir 6nem kazanir.
Ustyapu (farkli alanlar: farkli bigim ve tempolarda olmak iizere)
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ya kendini yeni iiretim tarzina uyarlayacak, onun gelisiminin
oniinii agma olanagina sahip yeni bigimlere biiriinecek, ya da
toplumun daha uzun siire duraganlik iginde kalmasina (hatta
gerilemesine, belki de yok olmasina) yol agacak bir direng gos-
terecektir. Burada hi¢bir kaderci ¢oziim yoktur. Bunalimin ne
yonde ¢oziilecegi bin bir etkene, en basta da sinif miicadelesinin
sonucuna baglhdir. Béyle bir donem toplumun yagaminda iist-
yapinin gesitli alan ve iligkilerini 6n plana getirir. Ustyap: aktif
bir 6ge niteligiyle ortaya ¢ikar. Toplumun bunaliminin koérdi-
gumi politikada odaklagir. Politikadan (ve devletten) halka hal-
ka éteki iistyapr kurum ve iligkilerine yayilir. Iste béyle dénem-
lerde tarih tstyapidan altyapiya dogru ilerler. Biitiin bu siireg
icinde altyap: yine belirleyicidir. Bir yandan, sinif iligkilerinin
yatagi oldugu igin, ama sadece bu genel anlamda degil. Ayni za-
manda, iistyap: lizerindeki miicadelelerin getirecegi ¢oziimler,
ancak altyapinin belirledigi ve kosullandirdig: bir alanin mut-
lak sinirlar: iginde etkisini gosterebilecegi igin. Ama, altyapinin
bu belirleyiciligine ragmen, iistyapinin kendini altyapiya aktif
bigimde uyarlamas: iiretim tarzinin gelisme temposu ve bigimi
agisindan bityiik bir 6neme sahiptir.

Burjuva devrimleri de bundan dolay1 anlamlidir. Biitiin bur-
juva devrimleri (ister burjuva demokratik, ister tepeden olsun),
kapitalist tiretim tarzinin (belirli bir iilkede ve/veya diinyada)
gelismesinin kapitalizm 6ncesi toplumun iistyapisinin kurum ve
iligkilerine ¢arpt1g1 noktada giindeme gelmistir. Devlet biitiin bu
iligkilerin yeniden iiretiminin teminati oldugu ol¢iide, miicadele
ergeg devlet iizerinde yogunlagir. Bunun igin biitiin devrimlerde
politika kaginilmaz bigimde 6n plana geger. Devrimler her sey-
den once politiktir, devlet sorunlaru ile ilgilidir. Burjuvazi bir kez
eski rejimin devletini yiktiginda, eski rejimin 6teki iligkilerinin
tasfiyesinin de yolu agilmig olur.

Aslina bakilirsa, bir devrimden derhal ve dolaysiz bigimde
tiretim tarzini degistirmesini bekleyen bu kaba materyalist yak-



126

Tirkiye'de Sinif Micadeleleri

lagim, sonunda, ekonomiye verdigi s6zde onceligin tam karsit1
bir noktaya varmak zorundadir. Yeni siyasal iktidardan iiretim
tarzini degistirmesini beklemektir bu nokta. Yani siyasal irade-
nin dretim tarzina diledigi gibi tasarruf edebilecegine iliskin
bir inang: siyasetin ekonomiye, ilistyapinin altyapiya kesin bir
hakimiyeti! iste Tiirkiye’'de Kemalist dénemin déniigiimleri
konusundaki biitiin “yiizeysellik” iddialari, bu yontemsel sav-
rulmanin degirmeninden ge¢mistir. Gergekte Kemalist donem
bir burjuva devriminin yapabileceklerinin ancak bir boliimiinii
yapmigtir. Ama yaptiklarinin hemen hepsi Tiirkiye’de kapitalist
iiretim tarzinin gelismesini hazirlayan, 6niindeki engelleri ayik-
layan seylerdir. Hukuktan Batililagma’ya dek biitiin “listyap: re-
formlar1” gergekte yeni liretim tarzinin 6niinii agacak adimlar-
dir. Biirokrasinin idealist mantiginin iiriinleri degil.

Sol diisiince iginde, sorunlara onyillardir birikmis bir
Stalinist mirasin indirgemeciligiyle yaklasanlarin burada eles-
tirilen tiirden bir “kaba materyalizm” dogrultusunda diisiin-
meleri gagirtic1 degil. Sosyal demokratlarin ise Marksizmi hep
baskalarindan ve hep yarim yamalak 6grendikleri diisiiniiliirse,
onlarin bu konudaki siirgmelerini de anlamak kolay. Ama yil-
lardir “ekonomizm” adi altinda Marksizmle ugragan, her tagin
altinda bir “ekonomist” yaklagim bulan, birakalim sonraki kla-
sik Marksistleri, Marx’1 bile temelde “ekonomist” bir yaklagim
icinde olmakla elestiren sol liberallerin bu tuzaga diiymelerine
ne demek gerekir? Bunun cevabini okuyucuya birakmak en iyisi
galiba.

5. Kemalizm ve solu

Tiirkiye’de burjuva devrimi sorununu tartigirken, nceligi
sol liberalizme vermemin nedeni, giiniimiizde ideolojik planda
sol liberalizmin, kargitindan, yani sol Kemalizmden ¢ok daha
giiglii, ¢ok daha yaygin bir etkiye sahip olmasi. Kemalizmin
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burjuva ideolojisi igindeki agirlhig1 azalirken, sol Kemalizm de
ilerici, demokratik ya da sosyalist hareket i¢indeki etkisinden
her gegen giin daha fazla gey yitiriyor. Bunun en 6nemli nedeni
hi¢ kugku yok ki Kiirt ulusal miicadelesinin Kemalizmin bu ko-
nuda oynamig oldugu gerici rolii ortaya koymus olmasi. Salt bu
nedenle bile sol Kemalizmin gelecekte yeniden yaygin ve kalici
bir etki kazanmasi artik ¢ok diisiik bir olasilik. Buna ragmen,
solun tarihinde felg edici bir rol oynamis ve cuntacilik tiiriinden
geri yontemlere ideolojik zemin olusturmus olan sol Kemalizmi
kisaca da olsa ele almak gerekli.

Sol Kemalizmin ayiric1 yaninin Kemalist devrimi (degisik
adlarla anilan) “sivil-asker aydinlar” katmaninin bir iiriinii ola-
rak kabul etmesi, gerek bu katmani gerekse devrimin kendisini
ana siniflardan bagimsiz olarak gormesi oldugunu biliyoruz.
Burada yapilan tahlil, Kemalizmin ve Milli Miicadele’nin si-
niflardan bagimsiz olarak goriilemeyecegini ortaya koymustur.
Kemalizm, Tiirkiye'nin tarihsel kogsullarina 6zgii bir burjuva
devrimciligi olan Jén Tiirk/Ittihat ve Terakki geleneginin dolay-
siz (ama onu diyalektik olarak agan) mirasgisidir. Aynen onun
gibi, yeni gelismekte olan burjuvazinin Tiirk etnik unsurunun
politik ve ideolojik programinin savunucusudur. (Jén Tiirk ha-
reketi, 1913 6ncesinde sadece Tiirk unsurun degil, Osmanli bur-
juvazisinin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil ediyordu.) Kemalist
onderligin kafasindaki fikirler ve uygulamalari, soyut ve tarih
dis1 bir “ilericilik” iilkiisiiniin degil, 19. yiizy1l sonundan itiba-
ren geng Osmanli burjuvazisinin Abdiilhamid Istibdad: karg1-
sinda, kendi sinifsal ¢ikarlarinin 6niiniin agilmasi igin aydin-
lar1 araciligiyla gelistirdigi programin Diinya Savas: sonrasina
ustaca uyarlanmig bir ifadesiydi. Milli Miicadele’nin kendisi ise
Rum ve Ermeni etnik unsurlara kars: ¢ikarlarini elde silah sa-
vunmaya koyulan ve Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gegisinden
¢ok once gesitli yorelerde Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerini kendi
yerel inisiyatifleriyle kuran Tiirk ve Kiirt miilksahibi siniflara
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dayaniyordu. Milli Miicadele’nin basarisin1 yalnizca bir avug
Kemalist ondere atfetmek, Kemalizmin olaydan sonra kendi
hakkinda gelistirdigi efsanelere, yani resmi ideolojiye tutsak ol-
maktan bagka bir anlam tagimaz. Sol Kemalizmin hurafelerin-
den farkl olarak, Kemalist devrim Osmanli toplumunda sinif
miicadelelerinin, Diinya Savag1 sonras:i kosullarinda ortaya ¢1-
kan ozgiil bir iiriiniinden bagka bir sey degildir.

Sol Kemalizmin, Milli Miicadele’nin o6nderligi konusun-
da yarattig1 mistifikasyonun dolaysiz bir sonucu, cumhuriyet
devletinin sinif dogasin1 tarafsiz bir konuma yerlestirmesidir.
Bunun sonucunda, varolan devlet yapisi gergevesinde iktidara
gelen politik giiciin sol Kemalist degerler yelpazesinde nereye
distigiine bagh olarak, ayn1 devlet siirekli doga degistirir.*
Bukalemunvari bir varliga sahip, sinifsal bakimdan tarafsiz
bir devlet kavramlastirmasinin teorik elestirisinin yeri burasi
degil. Biz sadece somut olarak cumhuriyet devletinin burjuva
karakterinin yukarida ortaya konulmus oldugunu hatirlamak-
la yetinelim. Bir devletin sinif dogasinin sagmaz 6lgiisii, hakim
sinifin (siniflarin) ¢ikarlarinin korunmasinda ve gelistirilme-
sinde oynadig roldiir. Cumhuriyet devletinin, sol Kemalizmin
enilerici gordiigi iki diinya savag1 aras1 donemde is¢i sinifini ve
emekgi koyliiligi agir baskilar altinda tutarak Tiirkiye’de sana-
yi kapitalizmine gegisin kosullarini yarattig1, ayrica kapitalizm
oncesi bigimlerden kapitalist 6zel miilkiyete dayal1 bir iiretim
tarzina gecisin temellerini attig1 tartigilmaz bigimde ortadadir.
Cumbhuriyet devleti agik segik bigimde bir burjuva devletidir.

Devletin simif dogas1 ve Kemalist devrimin onderliginin
siniflar kargisindaki konumuna iligkin bu séylenenler, sol
Kemalist sdylemin en popiiler bir temasinin da temelsizligini
ortaya koyar. “Sivil-asker aydin” hayrani sol Kemalizm, devri-
min de devletin de Kemalist 6nderligin tekelinde kalsa sonsuz

35 Sol Kemalizmin cumhuriyet devletin bu yaklagiminin mitkemmel bir elestirisi
igin bkz. Riza Tura, “Kemalist Devlet”, Sinif Bilinci, 7, Haziran 1990, s. 57-58.
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derecede ilerici ve tutarli bigimde anti-emperyalist olacag-
na inanir, kendisine ilerici goriinmeyen biitiin uygulamalari,
Kemalist 6nderligin ticaret burjuvazisine, esrafa, biiyiik toprak-
sahiplerine verdigi “tavizler” olarak niteler. Kemalist devrimin
burada yapilan tahlili, bu masum gériiniisli “agiklama’nin,
sol Kemalizmin kendi yorumunun bogluklarinin istiinii 6rt-
mek igin gelistirdigi bir savunma araci oldugunu ortaya koyu-
yor. Kemalist devrim, kitlesiz bir tepeden devrim oldugu igin,
emekgiler aleyhine, bir ayag: eski diizende, bir ayag: yenisinde
bir gericilik kalesi olan miilksahibi siniflar lehine uygulamalari,
devrimin temelinde yatan sinif ittifakinin kaginilmaz sonugla-
ridir. Boyle bir devrimin ve ardinda yatan sinif ittifakinin bag
mimar1 Kemalist 6nderlik agisindan bunlar birer “taviz” degil,
ozgiil karakteri dolayisiyla devrimin hedefleridir. Kemalist 6n-
derligi hikim siniflara baglayan sayisiz bag1 géormezlikten gelen
sol Kemalizmin, énderligin dogasina yabanc: gordiigii ve gos-
terdigi biitiin bu uygulamalar gergekte Kemalist onderligin oz-
giil karakterinin ayrilmaz bir pargasidar.

Sol Kemalizmin en popiiler efsanelerinden biri de, iki savag
arasinda Tirkiye'nin “tarihinin en demokratik donemi”ni ya-
sadigina iligkin kanmidir. Heniiz dénemin siyasal yagami konu-
sunda aragtirmalar yetersiz olsa da su kadar1 agiktir: Kiirt ulu-
su lizerinde katliamlara varan baskilar bir yana birakilsa bile,
tek parti donemi, tekelci, baskici, ¢alisan siniflara 6rgiitlenme
hakk: tanimayan, icazetli muhalefetlere bile tahammiil edeme-
yen bir siyasal rejime dayanir. Gergekler bu kadar agikken, sol
Kemalizmin bu efsanesini somut verilerle ¢iiriitmeye kalkigmak
zaman israfi olur. Bunun yerine, bu efsanenin diisiinsel kaynak-
larina kisaca egilmek daha anlamli olacak. (Sol Kemalizmin s1-
nifsal temeli sorununa birazdan biitiinsel olarak deginecegim.)

Efsanenin temelinde, dogrusal ve evrimci bir tarih anlayis
yatiyor. Bu tarih anlayiginda, agir agir, sarsintisiz, sigramasiz,
geriye doniigsiiz bigimde gerceklesen bir tarihsel ilerleme sema-
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s1 temelinde, devrimler bile sasmaz bir kaginilmazlikla ortaya
¢ikar. Bunlar, her yonii birbiriyle uyum iginde ve degismez bir
diizenlilikle ilerleyen tarihin olaganlagmis bir veghesi haline ge-
lir. Kisacasi, tarihin bu parodisinde, devrim bile evcillesir. Ne
toplumun farkl alanlar1 arasinda esitsiz gelismeye yer vardir,
ne de gesitli toplumlarin tarihini organik bir biitiin olarak bir-
birine baglayan bilesik gelismeye. Her iilke ayn: yoldan gegerek
sonunda modernlesir (ya da daha Marksizan versiyonlarda ka-
pitalistlesir). Bu ayn1 yol, Batr'daki gibi bir burjuva devrimini
igerir. Yol ayn1 olduguna gore devrim Batr’da demokratik ol-
mugsa Tirkiye’de de dyle olmalidir!

Bu genel tarih gemas1 materyalist tarih anlayigina taban ta-
bana kargittir ve somut tarihsel olgularla geliski igindedir. Tarih
yi1gilimli olarak ilerler; tekerriir etmez, 6zgiil ve somut bilegim-
leriginde hareket eder. Bir tarihsel olgu, toplumlarin genel hare-
ketinin yasalarina ne derecede uygun olursa olsun, verilmis bir
zaman ve mekanin somut iiriiniidiir. Bu yiizden, burjuva dev-
rimleri kogullara bagh olarak farklh alanlarda esitsiz bigimde
gelisir. Ayrica, gergek bir diinya tarihi yaratmig olan kapitalizm
¢aginda, farkl iilkelerin gelismesinin birbirine baglanmasi, za-
man iginde burjuva devrimlerinin nitelik degistirmesine yol
agar. Her iilkedeki burjuva devrimini bir ilk ve ideal modelin
tekerriirii olarak ele almak, burjuva modernizasyon teorisinin
biraz kilik degistirmis bir versiyonu degilse, II. Enternasyonal
evrimciligiyle Stalinist gematizmin karma bir iiriinii olabilir an-
cak. Marksizmin degil.

Biitiin bu tartiymanin ortaya koydugu nihai sonug sudur: Sol
Kemalizm, Kemalist 6nderligin ve cumhuriyet devletinin sinif
dogasinin bir gizem perdesi arkasinda gizlenmesini saglar. Bu
niteligiyle, savunucularinin 6znel niyeti ne olursa olsun, s6z ko-
nusu ideolojinin sinifsal pozisyonu, burjuva devletinin soldan
desteklenmesi olarak belirir.
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6. Milli Miicadele anti-emperyalist miydi?

Sol Kemalizmin elestirisini yaparken bu diigiince okulunun
Kemalist hareket konusunda ileri siirdiigii bir tezi bilingli bigim-
de ele almadim. Bu tez Milli Miicadele’nin “mazlum uluslar”in
kurtulusunun ilk 6rnegini olusturdugu, tutarli bigimde anti-
emperyalist oldugu, giiniimiizde biitiin ilerici miicadelelerin
Kemalizmin bu yanin1 benimsemesi gerektigi yolundaki goriis.
Sol Kemalizm bu tezi ileri siirerken Mustafa Kemal’in taktik
amaglarla bazi konugmalarinda emperyalizmden s6z etmis ol-
masindan yararlanarak Kemalist 6nderligin kendisine de ber-
rak bir anti-emperyalist biling atfeder.

Gayriresmi ideoloji, Kemalizmi tahtindan indirme miicade-
lesi iginde bu tezi de tersine gevirir: Kemalizm anti-emperyalist
degildir; Milli Miicadele emperyalistlere karg1 degil Yunanlilara
ve Ermenilere kargi verilmistir; Kemalist 6nderlik bagindan iti-
baren Ingilizler de dahil emperyalistlerle uzlagma pesindedir ve
sonunda uzlagmistir da vb. vb.

Milli Miicadele’nin emperyalizmle iligkisi sorununu ve
gayriresmi ideolojinin bu konudaki goriislerini bagka bir ¢alis-
mada ayrintili bigimde ele alacagim. Burada soruna, polemigi
asgari diizeyde tutarak ve en genel gizgileri ile girmekle yetine-
cegim.

Milli Miicadele ile emperyalizmin iligkisini dogru bigimde
kavrayabilmek igin, Osmanlrnin bu konuda savas sonrasina bi-
rakmig oldugu mirasi ve miicadelenin iginde yer aldig: tarihsel
baglami sogukkanh bigimde degerlendirmek gerekiyor. Temel
olgular1 hatirlatalim. Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin son
geyreginde, Marksistlerin bu terime verdigi 6zgiil anlamda, tam
bir yari-somiirge haline gelmisti. Ama Osmanli ayn1 zamanda,
merkezi devletin tam bir despotizmle sultasi altinda tuttugu
sayisiz ulusun bir arada yasadig1 ¢okuluslu bir imparatorluk-
tu. Osmanlrnin bu ikili karakteri iilkenin gerek Birinci Diinya
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Savag: i¢indeki konumuna gerekse Milli Miicadele donemin-
deki durumuna damgasin1 vuracaktir. Bu ikili karakterin bizi
dolaysiz bigimde ilgilendiren sonucu sudur: Cesitli uluslarin,
Osmanli’nin her gecen giin daha fazla Tiirk hdkimiyetine do-
niisen tahakkiimiinden kurtulusu, iilkenin somiirgeci devletler
tarafindan yagmalanmasyla i ice gelisir.

Milli Miicadele’nin iginde yer aldig1 savag sonrasi donem-
de Osmanl iilkesinin somiirgecilerce yagmalanmasi doruguna
ulagmistir. Sevr Antlagmast’nin altina koydugu imza dolayisiy-
la Osmanli devletinin de ortak oldugu yeni tablo ana hatlariyla
soyledir: Cogunlukla Araplarin yasadigi topraklar ingiliz ve
Fransiz hikimiyetine diigmiistiir; Anadolu'nun gesitli bolgeleri
farkli emperyalist giiglerin (Fransiz, Italyan) isgali altindadir;
Bogazlar sorunu dolayisiyla 6zel bir jeostratejik 6nem tagiyan
baskent Istanbul emperyalist iggal altindadir. Bu durumun var-
gis1 agiktir: Osmanli iilkesi bir yar1-sémiirge konumundan 6te-
ye, bir somiirge durumuna diigsme tehlikesiyle karg1 kargiyadir.
Istanbul’da ve Anadolu’da Kemalist hareketin programina al-
ternatif olarak savunulan programin “Amerikan mandas:” olu-
su, bu tehdidin gergekliginin ete kemige biiriinmiis ifadesidir.

Tiirk ve Kiirt miilksahibi siniflarin savas oncesinde ve sa-
vagsta elde ettikleri topraklar1 Rum ve Ermenilerin tehdidinden
koruma hedefini bu somut baglam iginde ele almak gerekir. Bir
yandan Bat1 Anadolu’nun Yunanistanin hakimiyetine gegmesi,
bir yandan da Biiyiik Ermenistan projesi Ingiliz emperyaliz-
mince desteklenmekte, cesaretlendirilmektedir. Burada, oteki
uluslarin Tiirk hakimiyetinden kurtulusu sorunu, emperya-
list tahakkiim sorunu ile iligkisi icinde tek bir sorun haline
gelmekte, hatta milliyet¢iligin cehennemi mantig1 gergevesin-
de, Ermeni ve Rumlarin 6zgiirligii yolunda verilen miicadele
Tiirklerin (ve kismen Kiirtlerin) ulusal esaretine déniigmekte-
dir. Milli Miicadele, hem Osmanli hakim siniflarinin farkl et-
nik bilesenlerinin imparatorlugun kalintilar1 iizerinde verdik-
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leri bir veraset savasidir, hem de Tiirk ve Kiirt uluslarinin em-
peryalizme karg1 verdigi bir ortak miicadele. Milli Miicadele,
kendine saptadig1 devlet sinirlar1 géz 6niine alinirsa, yalnizca
Kars'in Ermenilerden, Izmir’in Yunanlilardan geri alinma-
styla sinirh degildir; ayn1 zamanda, Maragin, Antalya’nin ve
Istanbul’un emperyalist isgalden kurtarilmasini hedeflemistir.

Bu karmagik tablodan, Milli Miicadele/emperyalizm iliskisi
hakkinda ¢ikarilabilecek sonuglar: 6zetleyelim:

(1) Milli Miicadele, emperyalist ya da emperyalist destekli
bir iggale kars1 bir miicadele oldugu dl¢iide, su ya da bu toprak
par¢asi konusunda hangi ulusal toplulugun hakl oldugu soru-
nundan bagimsiz olarak, burjuva devrimlerinin klasik “yurt
savunmasi”min 6zgiil bir 6rnegidir. Bu anlamda, ve yalnizca bu
anlamda, Milli Miicadele anti-emperyalist bir nitelik tagir.

(2) Buna karsilik, Milli Miicadele’nin Kemalist 6nderligi,
emperyalizme kars1 miicadele veren biitiin burjuva ve kiigiik
burjuva onderlikler gibi, emperyalizmle her an uzlagmaya agik-
tir ve sonunda uzlagmistir. Ne var ki, bagka bazi1 6rneklerden
farkh olarak, bu uzlagmanin bagimsizlik temelinde gergekles-
mis olmasi 6nemlidir. Her haliikarda, Kemalist 6nderligin uz-
lagmaya agik olusu uzlagsma gergeklesene kadar miicadelenin
anti-emperyalist bir dinamik tagimis oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz.

(3) Milli Miicadele’nin programinin ya da Kemalist dnder-
ligin bilincinin, emperyalist sistemi bir biitiin olarak kargisina
almadig1 ya da bagimsiz bir devlet kurulmus olmasina ragmen
emperyalizme ekonomik bagimliligin devam ettigi tiiriinden
gerceklerden hareketle Milli Miicadele’nin anti-emperyalist hig-
bir boyutunun olmadig1 sonucuna varilamaz. Emperyalizmin
hakimiyeti altindaki herhangi bir iilkede (bu iilke ister bir so-
miirge olsun, ister yar1-somiirge) burjuvazinin anti-emperya-
lizmi zorunlu olarak simirli ve tutarsizdsr. Bu tiir bir argiiman
yalnizca burjuvazinin higbir yerde tutarli olarak ve sonuna ka-
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dar anti-emperyalist olamayacagini kanitlamaya yarar. Bu dog-
rudur, ama Milli Miicadele’nin burjuvazinin tek yanlh ve kismi
anlaminda anti-emperyalist bir boyut tagimadigini gostermez.
Son donemde gayriresmi ideolojinin sozciilerince yaygin olarak
kullanilan bu tiir argiimanlar politik olarak “kas yaparken goz
¢ikarma” olarak nitelenebilecek sonuglar dogurur. Gayriresmi
ideolojinin sozciileri, Kemalist ideolojinin etkisini yikma telas
icinde, biitiin burjuva 6nderliklerin zorunlu olarak tagidig: sinir
ve zaaflar1 Kemalizme 6zgii gibi gostererek burjuva demokrasisi
ve burjuva nitelikli ulusal hareketler hakkinda yanilsamalarin
yeniden iiretimine katkida bulunurlar.

(4) Burjuva ulusal hareketlerin anti-emperyalizminin zorun-
lu, igsel sinirlari, ayn1 zamanda sol Kemalizmin Milli Miicadele,
Kemalist 6nderlik ve cumhuriyetin ilk donemi konusunda yay-
di1g1 imgenin koflugunu da ortaya koyar. Kemalizm higbir an
tutarh olarak anti-emperyalist olmamig, her adimda degisik
emperyalist giiglerle uzlagma olanaklar1 aramis, siyasal prog-
raminin iiriinii olan burjuva cumhuriyeti de emperyalizmle
iligkileri yeniden diizenlemekle sinirli kalmigtir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda emperyalizmle iligkilerin derinlesmesi,
Tiirkiye’de 1923’te kurulmug olan cumhuriyetin burjuva karak-
terinin olagan bir uzantisidir. iki savag arasindaki dénemde bu
iligkilerin daha gevsek olmasi ise, Kemalizmin anti-emperyalist
niteliginin degil, her seyden 6nce Biiyiik Depresyon doneminde
emperyalist iilkelerin kendi sorunlariyla bogusmaktan bagimh
iilkelere sirtlarini ¢evirmek zorunda kaligindandir.

7. Milli Miicadele ve “Kiirt sorunu”

Onsoézde belirtildigi gibi “Kiirt sorunu” olarak anilan sorun,
yani Kiirt ulusunun ezilmesi ve kurtulusu sorunu, bu kitabin
elinizdeki birinci cildinde ayrintisiyla ve kendi bagina ele alin-
mayacak. Sadece Tirkiye'nin 20. yiizyil politik tarihinin bi-
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tiinsel gelismesini belirledigi 6lgiide bu soruna yer verilecek.
Milli Miicadele dénemi, bu belirleyiciligin en yogun bigimde
yasandig1 donemlerden biri. Ustelik son zamanlarda Kemalizm
tizerine yiiriitilmekte olan tartijmada Milli Miicadele ile Kiirt
sorununun iligkisi bityitk 6nem kazandi. Dolayisiyla bu soruna
burada kisaca deginmek gerekiyor.

Milli Miicadele, sadece Tiirk hakim siniflarinin degil Kiirt
hikim siniflarinin da bir miicadelesi olmugstur. Miicadelenin
en dolaysiz hedefleri olan iki etnik gruptan Ermeniler temel
olarak Kiirtler igin bir tehdit olugturuyorlardi. Bunun bir ne-
deni tarihsel olarak Ermenilerin yagadig: bolgeler ile Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerin birbirine komgu olmasi, hatta yer yer i¢ ice
gecmesi ise, bir bagka nedeni de Birinci Diinya Savagi sirasinda
Ittihat ve Terakki yoénetimince gerceklestirilen Ermeni tehci-
ri sirasinda Ermeniler ile Kiirtler arasindaki gerilimin doruk
noktasina ulagmig olmasiydi. Anadolu’daki ilk 6rgiitlenmeler-
den birinin $ark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olma-
s1 hi¢ de rastlant1 degildir, tam da bu yeni yagsanmis tarihin
ardindan Biiyilk Ermenistan projesinin giindeme gelisinin
trinddir.

Bu nesnel kosullar, yani Tiirk ve Kiirt hakim siniflarinin
kendilerini ayn1 uluslararasi kogullarin basinci altinda bulusu,
aralarinda bir ittifakin dogmasini kaginilmaz kilmistir. Elbette,
imparatorlugun hakim ulusu Tiirkler bu ittifakin yoneticiligi-
ni kolayca elde edeceklerdir, ama Milli Miicadele devam ettigi
siirece Kemalist 6nderlik miicadelenin yalnmizca Tiirkleri degil,
Anadolu topraklarinda yagayan biitiin Miisliman etnik grupla-
r1, tabii bu arada Kiirtleri kapsadigin siirekli olarak belirtmek
zorunlulugunu hissetmistir. Bu ittifak her iki taraf¢a o denli be-
nimsenmigstir ki, yabanci giiglere karg1 miicadele siirerken pat-
lak veren Koggiri isyaninin siddetle bastirilmasi bile igbirliginin
devam etmesini engellememistir. Ancak Lozan goriigmelerinin
baslamasiyladir ki, Kemalist 6nderlik daha 6nceki politik konu-
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mundan 180 derecelik bir doniisle zaferin meyvelerini tek bagi-
na Tiirk hakim siniflarinin toplamasini saglayacak bir yonelige
girecektir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra, o6zellikle Seyh
Sait isyan1 ve Takrir-i Siikiin ile birlikte Kemalizm Kiirt ulusu-
na kars taarruza gegecek, soven bir milliyetgilik politikas1 ge-
listirecek, isi Kiirtlerin ayr bir ulus olarak varligin1 yadsimaya
kadar gotiirecektir. Yine ayn1 donemde Lozan Antlagmasrndan
arta kalan Musul sorununun Ingiltere lehine ¢oziime baglan-
masiyla Kiirdistan’in paylagimi bugiin de devam etmekte olan
kesin ¢izgilerine kavugacaktir. Yani Milli Miicadele déneminde
Kemalizmle birlikte savagan Kiirt ulusu, miicadele biter bitmez
agir bir zincire vurulmugtur. Kiirt ulusunun dort ayr1 devlet ta-
rafindan ezilmesinin kogullar1 bu donemden kaynaklanir.

Milli Miicadele doneminin Kiirtlerin esaretiyle sonuglan-
mi§ olmasi, son donemde Kemalizmin dogas1 yeniden deger-
lendirilirken §oyle bir tezin yayginlagmasina yol agmistir: Milli
Miicadele bir ulusal kurtulus miicadelesi olamaz ¢iinkii bagka
bir ulusu baski altina almigtir. Bu tezin arka planinda yatan ve
¢ogu zaman dile getirilmeyen zorunlu varsayim sudur: Bir ulus
kendisi kurtulug miicadelesi veriyorsa bagka bir ulusu baski al-
tina alamaz, alirsa buna ulusal kurtulug miicadelesi denemez.
Milli Miicadele bir ulusun tahakkiimden kurtulmak igin verdi-
gi bir savas degil, “Kiirdistan iizerinde yapilmi§ emperyalistler
aras1 bir paylagim savagi”dur.

[k bakigta, Kiirt ulusal kurtulug miicadelesinin gikarlar1 agi-
sindan anlamli ve yararh gibi goriinen bu tez, gergekte hem yan-
ligtir, hem de Kiirt devrimi agisindan zararh sonuglara gebedir.
Her seyden once, Milli Miicadele ne politik gergevesi agisindan
Kiirdistan ile sinirh kalmigtir, ne de askeri operasyonlar baki-
mindan. Dolayisiyla, miicadeleyi Kiirdistan iizerinde bir payla-
sim savagl olarak sunmak olgulara aykiridir. Ayrica, bir an igin
miicadelenin Kiirdistan iizerine verilen bir savas ile sinirli oldu-
gunu varsaysak bile, ileri siiriilen tez yine yanligtir. Savag emper-
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yalistler arasi bir paylagim miicadelesi olarak nitelenemez ¢iinkii
ne Osmanli, ne de cumhuriyet Tiirkiyesi emperyalisttir. Ik bo-
limde ayrintili olarak gésterildigi gibi, Osmanli iImparatorlugu
son doneminde kelimenin dakik Marksist anlamiyla bir yari-
somiirgedir. Cumhuriyet Tirkiyesi ise, bagimsiz bir devlet kur-
makla ve yari-somiirge statiisiinii doguran mali zincirlere son
vermekle birlikte azgeligmis ve emperyalizme tabi bir iilkedir. Bu
yiizden emperyalistler arasi bir boligiimden soz edilemez.
Oyleyse Kiirdistan’da ne olmugtur? Bir kez miicadelenin yal-
mizca Kiirdistan’la ilgili olmadig1 ve emperyalistler arasinda bir
miicadele olmadig belirlenince, sorunun dogru teshisinin yolu
agilmis olur. Evet, Kemalist Tiirkiye, Milli Miicadele’nin sonun-
da Kiirdistan (daha 6nce bir boliimii iizerinde hakimiyet kur-
mus olan Iran’in yani sira) ingiliz ve Fransiz emperyalizmleri ile
pazarlik iginde bolmiis ve paylagmigtir. Ama bunu emperyalist
ulus olarak degil, kendisi boyunduruk altina alinmaya galigilan,
yari-sOmiirge statiisiinden, giderek Amerikan mandas: tehlike-
sinden kurtulmaya ¢aligan, emperyalizme tabi bir ulus konumu
icinde yapmugtir. Isin piif noktasi da buradadir: Burjuva karak-
terde bir ulusal devrimci hareket, bugiin yaygin kabul goren
goriisiin aksine, kendi ulusal bagimsizlik miicadelesini verir-
ken elinin ve giiciiniin yettigi kadar bagka uluslar1 tahakkiim
altina almaya hazirdir. Herhangi bir burjuva devriminin 6n-
derligi, s6zde “ulusal” bir devlet kurarken bagka uluslar1 kendi
hékimiyeti altinda merkezi bir yapinin boyunduruguna sokma
miicadelesini de verir. Aksi istisnadir, ¢iinkii bagka uluslar iize-
rinde tahakkiim, bir potansiyel olarak, milliyet¢iligin dogasin-
da mevcuttur. Bu tiir bir egilim higbir bigimde Kemalizmle ya
da Tiirk milliyetgiligiyle sinirli degildir. Biiyiik Fransiz devri-
miyle (1789) kurulan burjuva Fransiz devletinde Fransizlar ger-
¢ekte azinliktaydi. Bretonlar, Basklar, Oksitanlar, Katalanlar,
Korsikalilar ve digerleri Fransizcay: ikinci dil olarak bile ko-
nusamiyorlardi. Ama devrim Fransasi kat1 bir merkeziyetgi ve
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asimilasyoncu politikayla, bugiin sovenizmiyle iinlii “Fransiz
ulusu”nu yaratt1.*® Ve Fransiz devrimi demokratik burjuva dev-
riminin klasik modelidir! Yine demokratik bir burjuva devrimi
olan ve agir basan yani Ingiliz somiirgeciligine kargi ulusal kur-
tulus miicadelesi olan Amerikan devrimi (Tiirkgede genellikle
kullanilan adiyla Amerikan Bagimsizlik Savasi, 1776), yeni diin-
yanin yerlilerini ezmek ne kelime, tarihin gordiigii en kitlesel
soykirimdan gegirmekte olan bir ulus tarafindan verilmistir. O
kadar ki, Amerikalilar1 boyunduruk altinda tutma miicadele-
sinde, Ingiliz hiikiimeti (biiyiik bir ikiyiizliiliikkle) Amerika yer-
lilerine destek gikmay bir politika olarak benimsemigtir. Ayni
sey daha kiigiik dlgekte 19. yuzyil baginda Latin Amerika’da
Ispanyol ve Portekiz somiirgeciliklerine kargi verilen bagim-
sizlik savaglar igin de gegerlidir. Kuzey Amerikalilarla kargi-
lagtirildiginda biraz daha az zalim olan Latin Amerika hakim
siniflar1 yine de kitanin yerli niifusunu agir bir boyunduruk al-
tinda tutmaktaydilar. Nihayet, gliniimiize ¢ok daha yakin, ¢ok
kahramanca verilmis bir ulusal kurtulug savagindan s6z edelim:
Cezayir devrimi. Cezayir’in 150 yillik Fransiz somiirgeciligin-
den kurtulusunu saglayan bu miicadele, ayn1 zamanda iilke nii-
fusunun 6nemli bir bolimiinii olusturan Berberilerin Arap ta-
hakkiimii altina girmesinin de temelini atiyordu. Bugiin yaygin
olarak kabul edilmektedir ki Berberiler Fransiz somiirgeciligi
altinda kendi dillerini ve kiiltiirlerini 6zgiirce gelistirmek ba-
kimindan daha biiyiik olanaklara sahiptiler. (Elbette bu Arap
dili ve kiiltiiriiyle kargilagtirildiginda dogruydu. Yoksa her iki
dil ve kiiltiir de somiirgecinin dili ve kiiltiirii altinda eziliyor-
du.) $imdi biitiin bu 6rneklerin 15181nda, Amerikalilar ve Latin
Amerikalilar yerlileri, Cezayirli Araplar Berberileri tahakkiim
altina ald1 diye bu miicadelelerin birer ulusal kurtulus miica-
delesi oldugunu yadsiyacak miyiz? Tarihsel sicil, Kiirdistan'in

36 Bkz. Efraim Nimni, “Marx, Engels ve Ulusal Sorun”, Diinya Solu, 7, Bahar-Yaz
1991, s. 35-36.
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paylasilmasi gergeginden hareketle Milli Miicadele’nin bir kur-
tulug hareketi olmadig1 sonucuna varmanin ne kadar idealist
bir yaklagim oldugunu tartigmasiz bigimde ortaya koyuyor.

Ileri siiriilen tezin yanls oldugu ortada. Simdi neden Kiirt
devriminin ¢ikarlar1 agisindan tehlikeli bir potansiyel yaratti-
gina kisaca deginelim. Birincisi, s6z konusu gériis, burjuva ka-
rakterdeki ulusal kurtulug hareketleri hakkinda bir yanilsama
yaratir. Bagka bir ulusu ezmeye yonelen bir burjuva hareketinin
ulusal karakterde olamayacagini sdylemek, ulusal karakterdeki
burjuva hareketlerin bagka uluslar1 ezme potansiyelinde olma-
yabilecegi gibi hayali beklentiler dogurur. Ikincisi, tam da bu
nedenle s6z konusu tez milliyet¢i bir yonelise kapiy1 agar, ¢linkii
milliyetgiligin dogasi geregi bagka uluslara kars: tanimlandig-
n1, bagka uluslar1 ezme potansiyelini tagidigini gézlerden saklar.
Bu yiizden de Kiirt devrimini milliyet¢iligin yedegine kogmak
isteyen giiglerin degirmenine su tagir. Ugiinciisi, ileri siiriilen
goriigiin iginde yerlesik olarak milliyetci bir perspektif zaten
saklidir. Tarihi yalnizca bir ulusun g¢ikarlar1 agisindan oku-
yan milliyetgi bakis, biitiinsel siireglerin sadece belirli yonleri
tizerinde durur. Burada da, Diinya Savag1 sonras1 Anadolu’nun
karmagik mozaiginden bir parg¢a, yani Kiirdistan’in boligiilme-
si ve pargalanmasi, biitiiniin yerine gegirilmektedir. Nihayet,
“emperyalistler arasi paylagim” iddiasi, Ingiltere (ve Fransa) ile
Tiirkiye’'nin diinya emperyalist sisteminin hiyerarsisi igindeki
farkliigini ortadan kaldirarak, Kiirt devrimci hareketinin yal-
nizca Kiirt ulusunu dogrudan boyundurugu altina almis olan
azgelismis, emperyalizme tabi devletlere karsi degil, bugiin
sahnenin 6niinde olmasalar bile oyunun rejisorleri olan gergek
emperyalist giilere karg1 da miicadele gorevleri oldugu gerge-
gini gozlerden saklar. Son Korfez Savagi’nda Kiirt hareketinin
6nemli béliimiinde ortaya ¢ikan tavir tam da bdyle bir eksikli-
gin damgasini tagiyordu.
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8. Bir biitiin olarak Milli Miicadele:
Jakoben olmayan bir burjuva devrimi

1919-23 doénemi iizerine buraya kadar yiiriittiigiimiiz tar-
tismada, Milli Miicadele’nin ve Kemalizmin farkli boyutlarini
elealdik. $imdi ise farkli 6geleri bir araya getirerek biitiinsel bir
tablo ¢izmeye ¢aligalim.

Yetmis y1l oncesine, uzakhigin verdigi avantajla uzun erimli
bir tarihsel perspektifle bakarsak, Milli Miicadele donemini ¢6-
ziilmekte olan ¢okuluslu bir kapitalizm oncesi imparatorlugun
kalintilar: iizerinde tek bir ulusun hdkimiyeti altinda bir bur-
juva cumhuriyeti kurulmasin: gerceklestiren donem olarak ni-
teleyebiliriz. Ama bu niteleme dogru olmakla birlikte genelligi
dolaysiyla yetersizdir. Oyleyse, Milli Miicadele’nin daha 6zgiil
niteliklerine satir baglariyla deginelim:

o 19. yiizy1l boyunca agir agir ¢oziilmekte olan Osmanl
Imparatorlugu’'nun Birinci Diinya Savagr’'nin sonucu olan dlim-
ciil nihai bunalimina, imparatorlugun hakim etnik grubu olan
Tiirk hakim siniflarinin getirdigi son ¢6ziimdiir Milli Miicadele.
Cokuluslu imparatorlugun hikim siniflarinin etnik bilesiminin
dogurdugu karsilikli miicadeleler gergevesinde, Tiirk ve Kiirt
Miisliman unsurlar ile Ermeni ve Rum gayrimiislim unsurlarin
imparatorlugun mirasi iizerindeki son kapigmasidir.

« Birinci Diinya Savag1 sonunda imparatorlugun topraklari-
nin bir boliimiiniin dogrudan emperyalist isgal altina diigmiis
olmasi, bunlarin arasinda basta bagkent Istanbul olmak iize-
re Tirk niifusun gogunlukta oldugu bolgelerin de bulunmasi,
ayrica Yunan ordularinin bir siire boyunca Ingilizlerce des-
teklenmesi, Milli Miicadele’yi somut olarak emperyalizmle de
karg1 kargiya getirmistir. Amerikan mandasina siginmanin bile
giindeme geldigi bu donemde bagimsizlik igin verilen miicadele
bir “yurt savunmas1” niteligini tagir ve emperyalizmle gelistigi
olgiide bu ¢ok sinirli anlamda anti-emperyalist bir karaktere sa-
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hiptir. Bu elbette sadece Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bolgeler
icin gegerlidir, en bagta Kiirdistan olmak iizere 6teki bolgeler
yeni cumhuriyete ilhak edilmis bolgelerdir. Sonuglar1 agisindan
bakildiginda, Milli Miicadele tehlikeye diigmiis olan bagimsiz-
l1g1 yeniden kurmanin 6tesinde, Osmanlrnin yari-sémiirge sta-
tisiinii de sona erdirmigtir.

o Biitiin bunlar1 miimkiin kilan tek basina Kemalist hare-
ketin Sevr statitkosuna karg1 verdigi miicadele degildir. Milli
Miicadele dis kosullar: agisindan Ekim Devriminin ilkesiyle
emperyalizm arasinda 1918 yazindan itibaren ortaya ¢ikmis
olan askeri boy dlgiismenin giiney ucunda, rakip giiglerin do-
laysiz bir karg1 karsiya gelisine sahne olan Kafkasya'nin bati-
sinda yer aldig1 igin nesnel bir anlamda Sovyet devletinin miit-
tefiki haline geliyordu. Kemalistler agisindan yari-goniillii ola-
rak yiiriitiilen bu ittifak, sonunda ingiliz emperyalizmine karg
Tiirkiye'nin en bityiik kozu olacaktir.

o Bir ¢okuluslu imparatorlugun miras iizerinde, imparator-
lugun farkli etnik gruplarinin hakim siniflari arasinda yiiriiti-
len bu miicadelenin atesi iginde, 1908’de eski rejimle yar1 yolda
uzlagmig olan burjuva devrimi yeniden alevlenmistir. Kemalist
hareketin Istanbul’la iligkilerinin iginden gegtigi taktik evreler-
den bagimsiz olarak, saltanata son verilmesi, cumhuriyetin ku-
rulmasi ve hilafetin ilgasiyla birlikte kapitalizm 6ncesi bir devlet
olan Osmanli Imparatorlugu yikilmis, yerine bir burjuva devleti
kurulmustur. Bu agidan bakildiginda, Milli Miicadele sadece bir
savag degil ayn1 zamanda bir burjuva devrimidir. Ama kitleleri
harekete gegirerek onlarin taleplerine 6nderlik etmek bir yana,
bu burjuva devriminin 6nderligi her tiirli kitle inisiyatifini ez-
mis ve devrimin enerjisini kendi kat1 kanallariyla sinirlamigtir.
Oyleyse, Milli Miicadele bir kitlesiz burjuva devrimidir.

o Bu kitlesiz burjuva devrimi, 1920’li ve 30’lu yillarda Tiirkiye
toplumunun fizyonomisini hizla degistirerek kapitalizmin ge-
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lismesinin yolunu agan bir tepeden sosyal devrimle sonuglan-
mustir. Ama tam da kitlelerle baginin zayiflig1 dolayisiyla eski
diizenin hakim siniflariyla el ele yiiriimiis, bu yiizden ¢esitli
alanlarda muazzam esitsiz bigimde gelismis ve baz1 bakimlardan
nesnel gorevlerini yerine getirmekten aciz kalmigtir. En 6nem-
lisi, demokrasi sorununda bir mutlakiyet¢i devletin yerine bir
cumhuriyet gegirmenin 6tesinde higbir adim atmadig; i¢in, daha
sonraki kugsaklarin devrimin mirasi olarak devraldiklari baskici
ve soven devlet sorunuyla bogusmalar1 kaginilmaz olmustur.

« Biitiin bunlarin Gtesinde, bir burjuva devrimi olarak
Kemalist devrimin programinda bagimsiz bir devlet kurmanin
disinda emperyalizmle en ufak bir geligki yoktur. Bu yiizden,
kelimenin popiiler kullanimi agisindan Kemalizm anti-emper-
yalist degildi. Yani Kemalist hareket ne emperyalizmin diinya
¢apindaki hdkimiyetini sona erdirmeyi amagliyordu, ne de daha
dar anlamda Tiirkiye’yi emperyalist sistemin hakimiyet alanin-
dan koparmayi. Bu yiizden, kelimenin bilimsel degil ama bu
popiiler anlaminda Kemalizmin anti-emperyalist oldugunu id-
dia etmek bir yanilsama ya da aldatmacadir. Kemalist devrimin
kurdugu devlet de bu yiizden siireg iginde ekonomik, kiiltiirel,
askeri ve diger bakimlardan emperyalizme tabi bir konuma diis-
miugtur.

Bu tartigmay1 Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki iligkiye
kisaca deginerek bitirebiliriz. Sol liberalizmin Kemalizm elesti-
risinde Kemalist hareketin Jakoben olarak nitelenmesi agirlikl
bir yer tutar. Buna gore Jakobenizm bir tepeden inmeciliktir,
komploculuktur, kitlelerden kopukluktur, toplumun gelisimine
disaridan miidahaledir. Kemalizm de ayni 6zellikleri paylastig:
i¢in Jakoben gelenegi siirdiiriir, bu yiizden reddedilmelidir. Bu
yorumda Kemalistlere tarihin gormiis oldugu en radikal bur-
juva devrimci hareketin 6zelliklerinin atfedildigi diigiiniiliirse,
Kemalizmin, Jakoben ya da degil, bir devrim gergeklestirmedi-



Cumhuriyet’in Kurulusu: Kitlesiz Burjuva Devrim|

gini ileri siiren sivil toplumcularin bu iki goériisii nasil telif ede-
cegi dogrusu sorulmaya deger.

Ama esas sorun bagka yerdedir. Sol liberalizmin Jakobenizm
ile ilgili olarak ¢izdigi tablo tam bir karikatiir oldugu igin soz
konusu benzetme agiklayici olmak bir yana Kemalizmin gergek
dogasini gizler. Jakobenizm kitlelerden kopuk, “tepeden inme-
ci” bir siyasal hareket olmak bir yana, burjuva devrimine 6nder-
lik etmeye adayligin1 koyan giigler arasinda, ulusun geri kalan
boliimiiyle iliski kurabilen, emekgi kitleleri burjuvazinin hege-
monyasi altinda devrim ugrunda seferber edebilen tek siyasal
giigtiir. Tam da bu yiizden, burjuvazinin en devrimci kanadi-
dir.*” Kemalist 6nderlik ise tam tersine kitlelerden kopukluguy-
la, onlar1 eski diizenin hiakim siniflarina kargi seferber etmekten
kaginmasiyla temayiiz eder. Oyleyse varilabilecek sonug agiktr:
Kemalist devrim kelimenin ger¢ek anlamiyla Jakoben olmayan
bir devrimdir. Sanki Termidor ile baglamig bir devrim.

Biitiin bu soylenenlerin 15181nda devrimci bir ig¢i sinifi po-
litikas1 agisindan Kemalizme nasil yaklagilmali? Her seyden
once ge¢mis devrimlerden korkmamay: Ggrenmek gerekiyor.
Yontemleri, sinirlari ve sonuglar1 ne kadar elestirilirse elegtiril-
sin, bir devrime devrim adin1 takmaktan kaginmak, bir dep-
remden gozlerimizi kapayarak, kulaklarimizi tikayarak kur-
tulabilecegimizi sanmak kadar vahimdir. Marksist yaklagim,
gelecegi, olmamigin degil olmugun, dileklerin degil gergeklerin
iizerine insa eder. Ustelik Marksizm devrim kavramindan, bu
devrim bagkalarinin devrimi olsa bile, iirkmez, mahcup olmaz.
Tam tersine, rakip toplumsal giiglerin tarihsel gelismesinin de
evrim yoluyla degil devrimlerle gergeklestigi tezi Marksist tarih
anlayisinin temel taglarindan biridir. Ve biitiin diinya burjuva-
zisinin kendininkiler de dahil devrimlere diiyman oldugu gii-
niimiizde burjuva ideolojisine kars1 bir kozdur bu.

37 Jakobenizmin dogasi konusunda kisa bir 6zet igin bkz. Can Ilgin, “Erken Oten
Horoz: Fransiz Devriminde ig¢i Sinifi Miicadelesi”, 11. Tez, 5, Subat 1987.
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Ikincisi, yapabildikleri ve yapamadiklariyla Tiirkiye'de
burjuva devriminin solugunu ¢oktan yitirmis oldugunu, yeni
ve giicli toplumsal atilimlarin kaynagi olamayacagim sapta-
mak gerekiyor. Tiirkiye’de burjuva devriminin ideolojisi olan
Kemalizm, bugiin devrimcilik bir yana, bastan itibaren belirtti-
gim gibi, gerici bir ideolojik ve politik rol oynamaktadur.

Gegmis konusunda alinacak tavra gelince. Bir yandan, gele-
cegin sosyalist devrimi agisindan bakildiginda, Kemalist dev-
rim kargisinda bu devrimden daha geride olan, burjuva top-
lumunun bile kargisinda olan giiglerle ayn1 safta yer almaktan
kaginmak gerekiyor. Kemalist devrim, Abdiilhamid’in ya da
Islamin perspektifinden elestirilemez. Elestirilirse bu gericilik
olur. Ote yandan, Tiirkiye’de yasanan burjuva devriminin kitle-
siz ve tepeden bir devrim oldugunu, eski rejimle birlikte, ¢aligan
kitleleri de kargisina almig oldugunu, Kiirt ulusu iizerinde so-
ven bir tahakkiim kurdugunu bir an bile unutmamak, devrimin
kazanimlari ne olursa olsun, yontemlerini, ideolojisini ve gerici
sonuglarini reddetmek, sonuna dek elestirmek gerekir.

Aslinda sol tepeden devrimin yarattig1 ideolojik sorunlar-
la ilk kez Tiirkiye’de kargilagmamigtir. Bagta Alman ve talyan
devrimleri olmak iizere, tepeden devrimler karsisinda klasik
donem sosyalistleri de tavir almak zorunda kalmislardir. Bu ta-
vir her zaman tepeden devrimin ikili karakterine bagl olarak
iki yanl bir nitelik tasimistir. Ne tepeden devrimin sagladig:
atilimlar, kullandig1 yontemler dolayisiyla, gegmisin 6zlemiyle
reddedilmistir; ne de kapitalizm 6ncesi gegmisi yenilgiye ug-
rattif1 ve burjuva toplumunun kurulusunun temellerini attig:
i¢in tepeden devrim yiiceltilmis, alkiglanmigtir. Hareket nok-
tas1 her zaman, temelini ig¢i sinifinin uzun donemli ¢ikarla-
rinda bulan bagimsiz bir sinif perspektifi olmugstur. Marx ve
Engels’in Napolyon Bonapart ve Bismarck konusundaki tavirla-
r1 bu yaklagimin canli 6rnekleridir. Bu tavrin en belirgin ifadesi
de, iki devrimcinin, donemin 6teki 6nemli devrimci is¢i 6nderi



Cumhuriyet'in Kurulusu: Kitlesiz Burjuva Devri

Lassalle’den, bu sonuncusu Bismarck? ilericilik adina destek-
ledigi igin kopmalaridir.® Lenin, Bismarck o6rneginde, klasik
Marksizmin tepeden devrimler konusundaki tavrini agik bi-
¢imde 6zetler: “Kendi Junker tarzinda Bismarck ilerici bir gorev
basardi; ama bu gerekgeyle, Bismarck’a sosyalist destek verilme-
sini savunacak olan ne de iyi bir ‘Marksist’ olurdu!™**

Kuskusuz Milli Miicadele devam ettigi siirece Kemalizmin
konumu Bismarck’inkinden farkliydi. Ama sadece o siire iginde
ve o sinirlar altinda.*® Bunun 6tesinde Kemalizm bir tepeden
devrimdir ve Marksistlerin tavri aynen Napolyon Bonapart’a ve
Bismarck’a tavirlar1 gibi olmalidir.

Bugiin burjuvazi karsi-devrimci bir simiftir. Kemalizm ise
burjuvazinin gerici bir ideolojisi.

38 Bkz. Draper, a.g\y., s. 427-37.
39 “On the National Pride of the Great Russians”, Questions of National Policy and
Proletarian Internationalism, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 108.

40 Bu konuyu Komintern’in Milli Miicadele’ye iliskin politikas vesilesiyle ¢ok ya-
kinda bagka bir yazida ayrintisiyla ele alacagim igin burada deginmekle yetini-
yorum.
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Bu kitabin ilk basiminda varolan sayisiz bagka eksigin ara-
sinda biri, kitabin ana temalarindan birini dogrudan ilgilendir-
digi icin 6zel bir 6nem tagiyor. Kitabin gergeklestirmeye ¢alisti-
g1 amaglardan biri, Tiirkiye’de modern bir burjuva toplumunun
ve devletinin olusumunu Marksist temellerde, yani esas olarak
bir sinif miicadeleleri perspektifinden agiklamak olduguna
gore, bu gelismenin en 6nemli halkalarindan birini olusturan
1908 devrimini ya da daha yaygin adiyla II. Mesrutiyet’i yalniz-
ca Kemalist devrimin tartigilmasi baglaminda kisaca ele almig
olmasi, biiyiik bir eksikliktir. Ikinci basim igin yazilmig olan bu
Ek, bu boslugu doldurmayi amaglhiyor.*!

Ik basimdaki bu boglugu doldurmasinin yani sira, bu Ek bu-
giin, kitabin ilk yayinlandig1 1992 yilina gore, ¢ok daha biiyiik
bir ihtiyaca yanit vermeye ¢aligtyor. Bunun, ikisi birbirini bes-
leyen iki temel nedeni var. ilki, iki y1l énce, 2008’ de, 1908 dev-
riminin yiiziinci yilini idrak etmis olmamiz. Bu, II. Mesrutiyet
olarak bilinen tarihsel olaya da, bu tarihsel olayin en 6nem-

41 Bukitap i¢in bir Ek olarak yazilmakta olan bu bolimdeki fikirler, aslinda, bagka
bir yay1n i¢in yazilmasi planlanmig bir makalenin malzemesini olusturuyordu. 3
Kasim 2007°de hain bir trafik kazasinda yitirdigimiz arkadagimiz ve yoldagimiz
Sevilay Kaygalak’in anisina armagan olarak planlanmig olan kitaba katki olarak
verilecekti bu makale. Ne var ki, kitabin editérlerinin nazik sabirlarini sonuna
kadar suistimal etmeme ragmen, yaziy siirekli ertelenmis olan son tarihte teslim
edecek bigimde yetigtiremedim. Burada onlara borcum olan 6zrii agikyiirekli-
likle dile getirmek isterim. Sevilay yoldagimizi anan béyle bir kitapta tuzumun
olamamasi igimde bir ukde olarakkalacak. Ama, aynen bu kitabin kendi macera-
sinda cisimlegtigi gibi, bu makalenin yazilamamasinin da temelde tek bir nedeni
var: militan siyasi ¢aliymanin, teorik ¢aligmay siirekli olarak aksatmasi. Benim
tanidigim Sevilay, kendisini bir yaziyla anmaya sosyalist devrim igin karinca ka-
rarinca verdigim algakgoniilli pratik miicadelenin engel oldugunu bilseydi, hig
kuskum yok, bunu anlayisla, hatta, dahaileri gideyim, onaylayarak kargilard:.
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li (ama asagida goérecegimiz gibi tek degil) aktérii Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ne de ilgiyi canlandirdi. 2008’de 1908 iizerine
yeni arastirmalar,*? dergi 6zel sayilar1,** gazetelerde yazi dizile-
ri** yayinlandi, bilimsel konferanslar diizenlendi.* ikinci neden,
Ittihat ve Terakkinin iktidarda oldugu Birinci Diinya Savasi
doéneminde, 1915’te, Ermenilere uygulanan tehcir (zorla gog et-
tirme) ve katliamin son yillarda Tiirkiye'nin siyasi ve ideolojik
giindeminde ve tarih yazimi faaliyetinde kendine 6nemli bir yer
agmig olmasi. Bu kadar biiyiik, bu kadar insanlik dig1, bu kadar
acimasiz bir katliam gergeklestiren bir hiikiimetin ve onu yone-
ten partinin Tiirkiye tarihindeki yerinin daha dikkatle irdelen-
mesi elbette eskisinden daha yakici bir gorev haline geliyor.
Genel olarak bakildiginda, bu gorevin ciddiyetle yerine ge-
tirildigi séylenemez. Bunun yerine yapilan, Ittihat ve Terakki'yi
basmakalip bir degerlendirmeye tabi tutarak sadece belirli yon-
lerini 6ne gikaran, tek-yanli bir resmin, bugiiniin ideolojik tar-
tigmasina malzeme yapilmasidir. “ittihatgilik” Tiirkiye’nin siyasi

» «

jargonunda zaten eskiden beri “tepeden inmecilik”, “komplocu-

42 Bazi ornekler: Murat Bardakgi, Taldt Paga'nin Evrak-1 Metrukesi, Everest Yayin-
lary, Istanbul, 2008; Mehmet Hacisalihoglu, Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu
(1890-1918), Tarih Vakfi1 Yurt Yayinlari, stanbul, 2008; Turgut Giirer (haz.),
Komitaci: B.J.K’nin Kurucusu Fuat Balkanin Amlari, Giirer Yayinlari, Istanbul,
2008; Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, YKY, Istanbul, 2009; Ferdan
Ergut (der.), II. Megrutiyet’i Yeniden Diisiinmek, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, fs-
tanbul, 2010.

43 Ornegin Dogu Bat: dergisi, “I1. Megrutiyet 100. Yil” baglikl1 iki say1 yayinladi: Y1l
11, Say1 45 ve 46. Tiirkiye Giinliigii Yaz 2008 sayisin1 “100. yilinda II. Megritiyet”
konusuna ayirdi. Teori dergisi de Temmuz 2008 sayisinda “100. y1linda J6n Tiirk
Devrimi” dosyas: hazirladi.

44 Ornegin Aykut Kansu’nun Radikal gazetesinde 13 Temmuz 2010 tarihinden iti-
baren yayinlanan “1908 Devrimine Dogru” baghkli yazi dizisi.

45 Bu bilimsel konferanslardan ikisine, diizenleyiciler, bir tarih¢i olmamamiza
ragmen, bizi de davet etme nezaketini gosterdiler. Birine, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yapilana, bir giin 6nce hastalandigimiz igin biz
kendimiz katilamadik. Ama 6tekinin konugmacilar listesinden, liberal bir tarih-
¢imizin “konferansin bilimsel olmas gerektigi” gerekgesiyle yaptig1 miidahale
sonucunda neredeyse son dakikada tasfiye edildik. Anlagilan, liberaller Mark-
sistlerle tartigmayi “bilimsel” bulmuyorlar!
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» «

luk”, “darbecilik”, “despotizm”, “Makyavelizm” tiirii yan an-
lamlar tagtyan bir kavram olarak ig gérityordu. Ama, bu kitapta
“gayriresmi ideoloji” adin1 verdigimiz liberal ve sol liberal tarih
yorumu, son otuz yildir adim adim gii¢ kazandikga, “Ittihatgilik”
¢ok daha dakik bigimde, askeri giiglerin toplumun tiimiine kendi
iradesini hoyratga dayatmasina taraftar olan bir siyasi-ideolojik
akimin simgesi olan bir deyim haline gelmistir. Bugiiniin siyasi
tartigmalarina terciime edildiginde, “Ittihat Terakki zihniyeti”
ifadesi, yaygin kullamiminda, Ergenekon taraftarlig: demektir.
Ittihat ve Terakki olgusunu bu gekilde kavramanin zengin ve
karmagik bir olguyu tek bir boyutuna indirgeyen, tarihsel siire-
cini ve diyalektik olusumunu gormezlikten gelen bir yaklagim
oldugunu asagida gorecegiz.

S6z konusu olan, Tiirkiye tarihinin ikincil diizeyde 6nem ta-
styan bir siyasi aktorii olsayds, iizerinde fazla durmaya degme-
yebilirdi. Ama, birincisi, ittihat ve Terakki 20. yiizy1l Tiirkiye
tarihinin en 6nemli siyasi partilerinden biridir. Ikincisi ve daha
6nemlisi, bu parti konusundaki bu tiir kolayc1 degerlendirmeler
beraberinde, ayn1 zamanda, 1908 devriminin dogasinin yanlig
kavranmasini getirmektedir. O zaman da modern Tiirkiye tari-
hinin en 6nemli meselesi, Tiirkiye’de burjuva devriminin tarihi
yanlis anlagilacaktir. Tabii, devrim konusundaki bu yaklagim,
devrim oncesindeki ancien régime (eski rejim) konusunda da
yepyeni tavirlara yol agmistir. 1908’in, Ittihatgilarin kimliginde
karalanmasi o kadar ileri gitmistir ki, sefil despot Abdiilhamid
bile “sol”dan ovgiiler alabilmektedir!

Bu kitap, solda Tiirkiye tarihinin okunmasi bakimindan iki
temel yanlis perspektif oldugunu, bunlardan biri biraz 6nce s6-
ziinii ettigimiz “gayriresmi ideoloji” ise, tekinin de resmi ideo-
lojinin diimen suyundan uzaklagmayan sol Kemalizm oldugu-
nu temel bir tez olarak ileri siiriiyor. 1992’de durum boéyleydi.
Bu, bugiin de gegerlidir ama 6nemli bir tadilat ile. 1992’den
beri Tiirkiye'nin siyasi hayatinda yasanan gelismeler ve bunun
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ideoloji ve teori alanina yansimalari, yukarida “ikinci Basima
Onséz”de belirtmis oldugumuz gibi, artik bir sol Kemalizmden
degil, “ulusalcilik” olarak anilan bir akimdan s6z etmeyi gerekli
kiliyor. Yenisi eskisinin miras¢isidir, ama iyice gericilesmis bir
mirasg1. Bu 6nemli degisime ragmen, kutupsallik hala siiriiyor.
Dolayisiyla, liberal ve sol liberal diisiincenin Ittihat ve Terakki
konusunda ¢izdigi bu yoksullagtirilmis resmin karg1 kutbunda,
hig de gagirtici olmayan bigimde “ulusalc1” akimin ittihatgilig
yiiceltmesi yer aliyor.

Bu yiiceltme aslinda o kadar da olagan bir sey degil; kendisi
de, sol Kemalizmin son iki on y1l boyunca yasadig: ve “ulusal-
ciliga” doniigmesine yol agan toplumsal/siyasi/ideolojik dina-
migin bir yan iiriini. “Olagan bir sey degil” dememizin nede-
ni gu: Ta Milli Miicadele yillarindan baglayip Izmir Suikast1 ve
benzeri olaylarla siiregiden bir siire¢ iginde Kemalist 6nderligin
kendinden énceki ittihat¢1 6nderlerden uzak durmasi, hatta on-
lara diigman olmasi dolayisiyla, sol Kemalizmin aydinlari, eski-
den Ittihatgilarla aralarina ciddi bir mesafe koyarlard:. ittihat
ve Terakki'nin Birinci Diinya Savagrnda benimsedigi fiituhat
politikasina karsit olarak, Birinci Diinya Savagi yenilgisinin
iriinii olan Kemalizmin ¢ok daha gergekgi bir milliyet¢i pro-
jeyi temsil ettigine bu kitabin bagka yerlerinde isaret ediliyor.
Elbette, milliyet¢ilik her zaman bagrinda ciddi geligkiler tagir.
Sol Kemalizmin de ittihatgilar kargisinda értiilii baz: geliskileri
yok degildi. 1915 Canakkale Savag’nin yiiceltilmesi, bu gelis-
kilerin en yamam idi. Belki burada Mustafa Kemal’in bir ko-
mutan olarak Canakkale’de oynadig: rol etkili oluyordu. Ama
Canakkale sol Kemalist literatiirde sadece Mustafa Kemal’in
askeri yeteneklerinin ve kahramanliginin yiiceltilmesi igin de-
gil, bagka amaglarla da kullaniliyordu. “Yurt savunmasi’ndan
Canakkale’nin Ekim Devrimi'nin yolunu agtigina kadar bir dizi
efsane, Canakkale’yi sanki Milli Miicadele’nin ilk ugrag: haline
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getiriyordu.*s Oysa, Canakkale dogrudan dogruya ittihat¢ilarin
yayilmaci politikalar pesinde Birinci Diinya Savagi'na emperya-
listler aras1 paylasimdan pay alabilmek umuduyla girmesinin
bir sonucu, o bilyiik savagin sadece bir muharebesi idi. Bu yay1l-
maci politikay1 Kemalizmin gergek¢i milliyetgi projesinin bakig
agisindan elestirirken, yayllmaciligin mantiksal bir sonucu olan
Canakkale savagini yiiceltmek az buz bir geliski degildir.

Yine de, bir biitiin olarak bakildiginda, sol Kemalizm
Ittihatciliga karsi hep mesafeli olmug, bu hareketi hi¢ olmaz-
sa agiktan agiga 6vmekten kaginmisti. Ama Tiirk milliyetgili-
ginin son iki on y1l boyunca azginlagmasi, beraberinde, adim
adim “ulusalciliga” doniigmekte olan sol Kemalist kanatta bir
Ittihatgilik hayranliginin geligmesine yol agmugtr.

Bu azginlagmanin ilk duragi, Sovyetler Birliginin yikilis:
sonucunda Kafkaslar ve Orta Asya’da birtakim bagimsiz Tiirki
devletlerin ortaya ¢ikig1 idi. Turgut Ozal, tam da bu temelde,
“21. yiizyilin bir Tiirk yiizyih olacagin1” sdylerken, Silleyman
Demirel’in goézleri, bagbakan olduktan sonra birdenbire
“Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Tiirk diinyas1” kargisinda kamagir-
ken, Kemalistler de Tiirki bir yayilmacilik hayaline kapilmaya
basladilar. Bu yaklagimin bas temsilcisi ilhan Selguk’un birden-
bire tarihsel bir doniig yaparak Enver Pasa’ya hak vermesinin
oykiisiinii 90’1 yillarda Ozgiir Giindem gelenegindeki gazeteler-
de kose yazilarimizda belgelemistik.*

Birinci evre dis politika ile ilgili iken, ikincisi, yani
Ittihatgiligin  yiiceltilmesinin asil yolunu déseyen ugrak,
Anadolu-Mezopotamya topraklarindaki tarihsel halklar arasin-

46 Ganakkale savaginda Osmanl’nin zaferinin Britanya Imparatorlugu’nun
Karadeniz'e gtkmasini engelleyerek Ekim Devrimi’nin yolunu agtig1 tezi, tarihsel
olaylarin bir nedensellik zinciri iginde birlestirilmeleri bakimindan karikatiir
tarz1 bir operasyondur. Bu mantikla, Ekim Devrimi’nin asil tarihsel ortamini
olusturan olgu olan Birinci Diinya Savag da “ilerici” olarak nitelenebilir!

47 Ayrica bkz. “Sol Kemalizmin Fagizme Dilekgesi”, Kizil Elma, Kanli Elma:
Avrasya’da Yaklasan Feldket ve Tiirkiye iginde, l3¢i Miicadelesi Tartigma Defter-
leri 1, Ozne Yayinlary, Istanbul, 2000, 5. 72-74.
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daki ulusal geligkilerin keskinlesmesi ve Tiirk sovenizminin bu
temelde yiikselmesi ile ilgilidir. Burada elbette esas etken Kiirt
sorunudur. Ama fttihat ve Terakki’nin Tiirkler ile Kiirtler ara-
sindaki iligkide bugiiniin tohumlarin1 atma bakimindan 6zel
bir rolii yoktur. Igin ittihatgilik ile ilgili yani, biraz 6nce belirtti-
gimiz gibi Ermeni sorununun yeniden giindeme oturmug olma-
styla ilgilidir. 2000’]i yillara gelindiginde artik sol Kemalizmden
“ulusalciliga” terfi etmis (!) olan kadrolar, Ermeni soykirimi
tezleri kargisinda dénemin hiikiimeti ittihat ve Terakki'yi sa-
vunmaya ve yiiceltmeye baglamiglardir.*® Bu temelde donemin
bagbakani adina “Talat Paga Komitesi” dahi kurulmugtur. Bir
onceki evrenin etkilerini de izlemek miimkiindiir. Ornegin
eski sol Kemalist literatiirde, Enver Paga’nin yayilmacilik hirsi
dolayisiyla 1915 Sarikamig muharebesinde yiiz binin iizerinde
askerin donarak dliimiine neden oldugu gayet elestirel bigimde
ifade edilirken, simdi Sarikamig i¢in “ulusalc1” topluluklar olug-
turulmakta, her y1l kutlamalar/anmalar yapilmakta, Sarikamis
yavas yavas Tiirk ulusal bilincinde sahip ¢ikilmas: gereken bir
tarihsel olay statiisiine dogru yiikseltilmektedir. Bu durumda,
ilk kez 1990’l1 yillarda kose yazilarimizda dile getirdigimiz
“Kemalizmin Enverizme doniisiimii” olasiligi 2010’dan bakildi-
ginda epeyce yol katetmis goriiniiyor.

Biz bu Ek’te, 1908 devrimini ya da II. Megrutiyet’i, genel
olarak Osmanlr'dan Tiirkiye'ye gegis siirecinin geligkili geli-
simi icinde tuttugu yer bakimindan, 6zel olarak da Ittihat ve
Terakki’nin bir siyasi hareket olarak karakteri ve Tiirkiye ta-
rihinde temsil ettigi konum agisindan ele alacagiz. Kitabin ilk
basimi igin yazilan “Ons6z”de kitabin tamamu igin séylenen,
bu Ek i¢in de tekrarlanmali. 1908 devrimine iligkin burada ya-
pilacak tartigma bir tarih galigmasi olarak degil, tarihi bir yo-
rumlama gabasi olarak goriilmelidir. Aynen kitabin geri kalan
boliimlerinde oldugu gibi burada da amag, Tiirkiye 20. yiizyil

48 Bir ornek igin bkz. Dogu Peringek, “Talat Paga”, Teori, 222, Temmuz 2008.
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tarihine getirilen hakim Kemalist/ulusalc1 ve liberal/sol libe-
ral agiklamalarin elegtirisi ve sinif miicadelelerine yaslanan bir
alternatifin onerilmesidir. 1908 devrimine iligkin burada 6ne
stiriilen yorum, eger anlaml ise, tarih konusunda bu satirlarin
yazarindan daha derinlemesine bilgi sahibi geng kusak tarafin-
dan derinlestirilebilir.

1. Cokuluslu halk devrimi

1908 devrimi, Tiirkiye tarihinin ilk burjuva devrimidir.* Bu
devrime ve agtig1 yeni doneme, gerek burjuva tarih yaziminda,
gerekse halk kitlelerinin bilincini biiyiik 6l¢iide olusturan tarih
kitaplarinda “Il. Mesrutiyet” adinin takilmig olmasi, dar ve tek-
nisist bir tarih anlayis1 agisindan elbette olgusal bir yanhs iger-
mez. Bu, elbette 1876’da ilan edilen ve kisa siire i¢inde ortadan
kaldirilan I. Mesrutiyet doneminden sonra Osmanlr'nin megruti
monarsi ile (yani hitkkimdarin mutlak iktidarinin bir anayasa,
bir parlamento ve bu parlamentonun i¢inden ¢ikmig bir hiikiimet
tarafindan kisitlanmis oldugu bir siyasi rejim ile) yonetilmesinin
ikinci deneyimidir.** Ama siyasi rejime yapilan bu referansla giz-
lenen, birincisi, bu rejimin bir devrim ile yerlestigi gercegidir.
Ustelik, birazdan gérecegimiz gibi, bu (6rnegin cumhuriyetin
kurulusundan farkl olarak) halk kitlelerinin yogun bir bigimde
katilimiyla gergeklesmis bir devrimdir. Devrimler higbir iilke-

49 Birazdan gorecegimiz gibi ayn1 zamanda bir Osmanli devrimidir. Yani o donem-
de Osmanlrya bagh olmakla birlikte simdi bagimsiz yasayan 6teki uluslarin tari-
hinde de bir devrimdir 1908.

50 Burada geng kugak igin kisa bir terminoloji notu. Mesrutiyet (yeni Tiirkgesi ile
kogula baglanmis rejim) ile megruiyeti birbirine karigtirmaktan kaginmak ge-
rekir. Ayrica Ingilizce evrensel bir bilim dili haline geldiginden geng kugsaklara
bir bagka uyar1 daha yapalim. Mesruti monarsinin Ingilizcesi “constitutional
monarchy”dir. Yani Ingilizcede “megruti” ve “megrutiyet” sézciiklerini kargila-
yacak bagka bir terim yoktur. Oysa bazi ¢evirmenlerimiz “constitutional” terimi-
ni “anayasal” veya “anayasac1” olarak ¢evirmekte, birgok seyi geviri kitaplardan
ogrenen geng kugsaklar da “megrutiyet” yerine bu terimleri kullanmaktadirlar.
Baglam bu oldugunda, bu terminoloji yanhgtir.
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nin tarihinde sik sik gergeklesen toplumsal/siyasi olaylar degil-
dir. Dolayisiyla, bir iilkede bir devrim yagandiysa, bunun resmi
tarih yaziminda olsun, son donemin liberal tarih yaziminda ol-
sun, bir devrim olarak anilmamasi, olsa olsa bu gergegin gizlen-
mesi anlamina gelir. Ikincisi ve en az bunun kadar énemli olan
bir sey, 1908’de basit bir rejim degisikliginin otesinde, iktidarin
sinif karakterinde bir degisiklik yasganmis olmasi da, 1908’in bir
devrim oldugunu vurgulamak yerine ona II. Mesrutiyet adinin
takilmasiyla gozlerden gizlenmis olmaktadir.

Bu adlandirma meselesi, ne sadece 1908’ iligkin bir so-
rundur, ne de sadece Tiirkiye tarihine. Tiirkiye’de (yukarida
2. Bolim’de incelenmis olan) cumhuriyetin kurulusuyla nok-
talanan siireg de burjuva tarih yaziminda genellikle devrim
olarak anilmaz; yazarin siyasi megrebine gore, Milli Miicadele
veya Ulusal Kurtulug Savagi tercih edilen en yaygin terimlerdir.
1919-23 arasinda yasanan siireci bir devrim olarak adlandiran-
lar genellikle farkli egilimlerden Marksistlerdir. Resmi tarih yu-
karida anilan isimlerle yetinirken, sol liberalizm igin ise burada
zaten bir devrim yoktur, Osmanl ile cumhuriyet arasinda bir
stireklilik vardir. Uluslararasi planda ise en iyi 6rnek Amerikan
Bagimsizlik Savagi olarak bilinen tarihsel olaylar silsilesidir.
1776’da yeni bir devletin bagimsizligini ilan etmesiyle sonugla-
nan bu olaylari, burjuva tarih yazimi tam da bu adla, Amerikan
Bagimsizlik Savagi olarak anar. Buna “Amerikan devrimi” adini
verenler esas olarak Marksistler olmustur.

1908 uluslararas: planda burjuva devrimlerinin Avrupa’dan
Asya’ya kayis siirecinin bir pargasidir. Rusya’da 1905’te patlak ve-
ren ve ilk talebi bir anayasa olan devrimi, Iran’da 1906’da yine
bir megrutiyet devrimi izlemistir. 1908 devrimi bu zincirin bir
ara halkasidir. Devrim, Osmanlr’dan sonra Cin'’e gegmis, bu dev
imparatorluk da 1911’de, 20. yiizyilda yasayacag ii¢ devrimden
ilkine, bir burjuva devrimine sahne olmugtur. Yani, 20. yiizyilin
bagsu ile Birinci Diinya Savagi arasindaki kisa siireye Asya’nin dort
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bityiikk imparatorlugunda birer devrim sigmistir. Hatta bu dort
devrimin uzak topraklarda, Meksika’da 1910’da patlak veren ve
1920’ye kadar siiren, tarihin belki de en bityiik kdylii devrimi olan
devrim gibi bir akrabasi da vardir. Bu sasilacak tarihsel senkro-
nizasyon elbette bir raslant1 degildir. 18. yiizyillda Britanya'da
hakim duruma gelen ve 19. yiizyil boyunca Avrupa’da yerlesen
kapitalist iiretim tarzinin, bu siire iginde Avrupali olmayan top-
lumlara adim adim niifuz etmesinin ve 20. yiizyilin basinda bii-
tiin bu toplumlarin kendilerinin kapitalizme gegis igin su ya dabu
olgiide hazir hale gelmis olmalarinin bir sonucudur. Tiirkiye'nin
tarihsel gelisme bakimindan kendine 6zgiligi (“particularism”
veya “exceptionalism”) tezlerini 1srarla isleyen ve gerek 1908
devrimine, gerekse 1923'te cumhuriyetin kurulusuna Osmanh
biirokrasisinin oyunlar: olarak bakip burjuva devriminin atilim-
larim gérmezlikten gelen teorik yaklasimlarin genellikle hig s6-
ziinii etmedikleri bu senkronizasyon da 1908’in burjuva devrimi
karakterine iligkin 6nemli bir karinedir.

Tiirkiye tarihinin ikinci burjuva devrimi olan Kemalist dev-
rim, kadrolar, fikirler, program, yasanan somut miicadeleler
ve bagka faktorler agisindan ilkinin, yani 1908’in devamidir.®!
Ikincisi, ilkinin bir bakima kendisinin hazirladig1 yenilgisi
iizerinde yiikselmistir. iki devrimin arasinda belirli yonlerden
stireklilik, belirli yonlerden bir kopus vardir. Ama iki devrim
arasindaki iligki bakimindan bir nokta var ki, 1908 devriminin
karakteri ve Tiirkiye'de burjuva devriminin gelisme patikasi
bakimindan son derecede 6nemli oldugu igin en bastan vurgu-
lanmasi gerekiyor: 1908 devrimi Kemalist devrimden ¢ok daha
biiyiik 6lgiide bir halk devrimidir.

Once “halk devrimi” kavramiyla ne ifade etmek istedigimi-
zi kisaca agiklayalim. Adina layik her devrim, aslinda bir halk

51 Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihoglu, ile-
tisim Yayinlar, Istanbul, 2007 ve Feroz Ahmad, Ittihat¢iliktan Kemalizme, gev.
Fatmagiil Berktay, Kaynak Yayinlar, fstanbul, 1985.
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devrimidir. Sosyalist devrimler igin istisna tanimayacak ka-
dar dogru olan bu 6nerme, bir miilk sahibi sinifin, yani mo-
dern gagda burjuvazinin hikimiyetinde yiirilyen devrimlerde
bile gegerlidir. Burjuvazi, feodalizme ve 6teki kapitalizm oncesi
toplumlara karsi, emekgi halk siniflariyla birlikte, gogu zaman
onlar1 kigkirtarak ve ayaga kaldirarak, onlarin 6niine diigserek
miicadele ettiginde gergekten devrimci bir gegis saglanmig olur.
Ancak, kapitalizmin 16. yiizyildan itibaren yaratmaya yonel-
digi diinya pazarinda higbir iilke yalitilmig olarak yagsamaz. 2.
Bolim’de ayrintisiyla gordiigiimiiz gibi, belli lilkelerde devrim-
ci yontemlerle atilim yapan burjuva toplumu, 6teki kapitalizm
oncesi toplumlarda tarihin duvarlarini farkli bigimlerde zorla-
maya baglar. Ortaya melez bigimler ¢ikar. Igte bu ¢eligkiler i¢in-
de halkin yogun bigimde aktif olmadig, bazen hig¢ katilmadig:
burjuva devrimleri de yaganmgtir.

Farkli karakterde burjuva devrimleri yelpazesinde ele alindi-
g1zaman 1908, 1919-23’ten ¢ok daha fazla, halk kitlelerinin ken-
di 0z faaliyetinin tizerinde yiikselen, toplumun bilyiik ¢ogun-
lugunun miicadele ve degisim istegiyle yanip tutustugu, klasik
burjuva devrimlerine (en tipik olarak 1789 Fransiz devrimine)
benzeyen bir devrimdir. 1908 6ncesinde Osmanli topraklar1 y1l-
lar boyu vergi isyanlariyla, asker isyanlariyla, ezilen uluslarin
isyanlariyla sarsilmistir. Devrimle birlikte halk kitleleri biiyiik
bir giiriilti ile siyaset sahnesine dolugmugstur. Osmanlrnin bir
burjuva toplumu haline gelis siirecinde halk ilk (ve son) kez po-
litika sahnesinde yerini almistir. Kemalist devrim ise, Bolim
2’de gordiigiimiiz gibi, kitlesiz bir devrimdir. Yani bu devrim-
de halk kitleleri (emekgi siniflar) yeni bir toplumun yaratilmasi
i¢in cani goniilden seferber olmamistir. Kisacasi, 1908 devrimi,
Kemalist devrimden ¢ok daha fazla, klasik burjuva devrimleri-
nin (Fransiz, Amerikan, 1848 vb.) kalibini tagir. Zaten 1908 dev-
rimi bilingli olarak Fransiz devrimine dykiinmiigtiir. Devrimin
ana giar1 “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet’tir. Yani “Ozgiirliik,
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Esitlik, Kardeslik” Yani Fransiz devriminin ana giar1 olan
“Liberté, Egalité, Fraternité”! Isin bu yan1 diiiniildiigiinde, ge-
rek Tirkiye'nin kiiltiirel/ideolojik hayatinda, gerekse tarih ya-
ziminda bu tiir bir devrimin yasandigina iligkin izlerin gok zor
bulunabilmesi daha da vahim hale gelir.

Dolayisiyla, 1908 devriminin dykiisiinii, genellikle yapildig:
gibi Ittihat ve Terakki Cemiyetinin faaliyetleriyle kisith olarak
ele almak olanakl degildir. 1908 hakkindaki yaygin izlenim
tam da budur: Aynen Kemalist devrimin kendi resmi tarihin-
de, diyelim bir Yesil Ordu'nun 6nemi biitiiniiyle gérmezlikten
gelindigi ve devrimin her ileri yiirliyilisii yalnizca Kemalist 6n-
derligin adimlar ile 6zdeslestirildigi gibi, 1908 devriminin dy-
kiisii de genellikle Balkanlar’daki bir avug¢ “komitacinin, esas
olarak Enver ve arkadaslarinin (6nemi elbette yadsinamayacak)
faaliyetinin liriinii olarak sunulur. Oysa, biraz 6nce belirttigimiz
ve agagida biraz daha ayrintisiyla ele alacagimiz gibi, Osmanh
tilkesinin dort bir kosesinde halk yillar boyunca muazzam bir
devrimci enerjiyi ortaya koymustur. Hatta ironik bi¢imde, dev-
rimden birkag ay éncesine kadar Ittihat ve Terakki’nin subaylari,
diisiinceleri bakimindan ne kadar devrimci olsalar da, pratikleri
bakimindan kargi-devrimci bir rol oynamaktadirlar. (Bu ironi
birazdan agikliga kavusacak.) Oyleyse, 1908 devrimi higbir se-
kilde sadece Ittihat ve Terakki'ye atfedilemez, hicbir gekilde sa-
dece onun hanesine yazilamaz.

1908 oncesindeki yillarda, 6zellikle 1904-1905'ten baglaya-
rak biitiin Osmanl: iilkesinde vergi isyanlar1 ¢ikmigtir. 1905’te
Izmir’den Diyarbakir’a, iskodra’dan Tarblusgarp’a vergilerin
agirhginakargiveistibdat kargiti hareketler yaganmigtir. 1906’ da
vergi eylemleri Orta ve Dogu Anadolu’ya ve Karadeniz bolgesi-
ne sigramistir. Kastamonu, Sinop ve Erzurum’da énemli olay-
lar yaganmug, Erzurum’daki giiglii hareket daha sonra Trabzon,
Sivas, Kayseri'ye yayilmistir. Ayrica Makedonya’dan Musul’a
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kadar kitlesel miicadeleler goriilmektedir. Erzurum’daki olay-
lar o kadar sertlesir ki, giivenlik giigleri ile halk arasinda silahl1
gatigmalar yaganir. Bu, sonunda Erzurum’da 1907’de bir isyan
patlak vermesiyle sonuglanacaktir. isyan Mus, Van ve Trabzon
gibi farkl karakterdeki yorelere sigrar.

Vergi iizerine miicadeleler tipik bir burjuva devrimi dinami-
gidir. Kapitalizm 6ncesinde dogal ekonominin agirhig kapitaliz-
min niifuzuyla birlikte yerini adim adim parasal akimlara terk
etmeye basladik¢a, iiretim iginde iiretilen artiktan devletin ne
kadar pay alacag: ve bunu nasil harcayacag, kapitalizm once-
si bir devletin hakimiyetinde yasayan biitiin iilkelerin burjuva
siniflar igin tarih boyunca sorun olusturmustur. Burjuvazinin
hiikiimdara karg1 parlamentonun yetkilerini savunurken en gok
tizerinde odaklastig1 konu hep vergi (ve devlet harcamalar) po-
litikas1 olmugtur. Vergilendirme yetkisi, parlamentolarin iizer-
lerine aldiklar1 neredeyse ilk yetkidir. Bu, Britanya’da ok erken
bir agamadan itibaren bdyle olmustur; Amerikan devriminde,
somiirgeci gii¢ Britanya’ya karsi en 6nemli taleplerden biri vergi-
ler iizerinde odaklagmigtir; Fransiz devriminde de benzer seyler
yasanmugtir. Tabii, burjuvazi nerede bu konu iizerinde yogun-
lastiysa, bityiik koylii kitlelerini de yanina gekmeye ¢aligmistir.
(Bat1 Avrupa feodalizminde bu, ayn1 zamanda, kilisenin aldig1
vergiyi de kapsar) Osmanlr'da da biiyiik halk kitlelerinin 20.
yiizy1l basinda vergi konusunda isyanlara varan bilyiik miica-
deleler igine ¢ekilmis olmasi, burada da benzer dinamikler ol-
dugunu diisiindiirmektedir. Vergi isyanlari, okul kitaplarindan
biitiiniiyle silindigi gibi, devrimci siirecin tarih yaziminda da
arka planda kalmig bir konudur. Gelecegin aragtirmacilarinin
bu konu iizerine egilmesinin ¢ok verimli sonuglar verecegi ka-
nisindayiz.

1908 devrimi Osmanli “zabitan”inin bir eseri olarak sunu-
lur. Ustiine iistliik, subaylarin devrimdeki rolii de genellikle
bunlarin yalnmizca diigiince diinyasindaki birtakim mayalan-

k)
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malarla agiklanir. Yorumu yapanin megrebine bagh olarak,
bu, yorumcu sol liberalse Osmanli subaylarinin kendilerini
“devleti kurtarma” misyonu ile gorevli sayan zihniyetine, sol
Kemalist/“ulusalc1” ise, subaylarin siniflar dis, idealist, iilkeyi
ileri gotiirmek igin yanan tutusan “zinde giigler” olmasina atfe-
dilir. Oysa 1908’ giden yolda sadece subaylarin degil, siradan
askerlerin de bir rolii vardir. Subaylarin hareket hattini belir-
leyen ise, sadece Batr’dan esinlenerek iilkeyi ¢okiip gitmekten
kurtaracak bir politikayr benimsemeleri degil, ayn1 zamanda
belirli maddi ve siyasi kosullardir.

1908 devrimi 6ncesinde sadece vergi isyanlar1 degil, bir dizi
de askeri isyan yaganmustir. 1907°de Iskenderun ve Uskiip'te
patlak veren isyanlari, izmir, Yemen, Beyrut ve Dogu illerinde
bir dizi isyan izlemis, sonunda bagkent istanbul’da da asker ve
Harbiye 6grencisi isyan etmistir. 1908’de ise Ege’de askeri is-
yanlar yaganmig, birtakim hiikiimet binalar1 isgal edilmistir.
1908 oncesinin toplumsal hayatinin devrimci bir patlamanin
kosullarini hazirlamakta olduguna iligkin en 6nemli belirtiler-
den biri, bu askeri isyanlardir. Devletin en 6nemli bask: aygiti
icinde isyan, bir devrimin yaklagmakta oldugunun en kesin be-
lirtilerinden biridir.*

Subaylarin isyan:1 ve daga ¢ikmasinin ardinda, hem kendi
kigisel maddi kosullar1 dolayisiyla yasadiklar1 sorunlar vardir,
hem de Osmanli biirokrasisinin 19. yiizy1l boyunca yagadig: de-
gisim siirecinin etkileri. Bir kere, Abdiilhamid déneminin son
demlerinde orduda maas 6demelerinde ¢ok biiyiik aksamalar
yasanmustir. Ayrica, ordu iginde ciddi bir kayirma sistemi almig
ylirimiigtiir. Saraya yakin duran ya da kigisel ve ailevi iligki-
leri sayesinde sarayin destegini alabilen her kademeden subay-
lar hizla ilerler ve gekici gorevlere getirilirken, kokeni itibariyle

52 Bu onermeyi $u kosulla sinirlayalim: Baz1 6zel tarihsel durumlarda, ordu iginde-
ki gatigma ve isyanlar hakim simiflar igindeki bir yariga da igaret edebilir. Baz1
ozel kosullarda ise kargi-devrimci tinilar tagiyan darbelerin yolunu déseyebilir.
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halka daha yakin ve 6zel iligkilere sahip olmayan, 6zellikle geng
subaylar en zor gorevlere ataniyordu.> Bu iki faktér ve ordunun
birgok mesleki ihtiyacinin ihmal ediliyor olmasi, subay kadro-
larin ozellikle gen¢ katmanlar: arasinda ciddi bir huzursuzluk
yaratiyordu.

Ote yandan, bu kitabin 1 Béliimii’'nde belirtildigi gibi,
Osmanl biirokrasisi 19. yiizyilda iki kez biiyiik béliinmeler ya-
samusti. Ikinci bélinme, bu topraklarda burjuva devrimine ta-
raftar bir kanat yaratiyordu. Subaylar, Osmanli devletinin artik
emperyalist hale gelmis olan Avrupa kapitalizmi ile Rus Carlig1
kargisinda savunulmasi ile gorevli bir kurumun mensuplariydi.
Ustelik, bu kurum, askeri savunma/saldir1 ihtiyaglarinin her
devlet i¢in 6n planda gelmesi dolayisiyla, gerek teknolojik gerek-
se kurumsal bakimdan modernlegme siirecine en erken agamada
girmis olan bir aygitt1. Bu geng subaylarin birgogu askeri atagelik
ve benzeri gorevler dolayisiyla Batr'y1 da bir 6lgiide taniyorlar-
di. Dolayisiyla, geng subaylar, kendi gorevlerini yapabilmek igin
dahi Tirkiye'nin kapitalistlesmesi ve burjuvalagmas: gerektigi
fikrine en erken kazanilan bir toplumsal katman oluyordu.

Yani, birincisi, subaylarin hem 1908 hem de 1923 devrim-
lerinde 6nde gelen bir rol oynamasinin maddi temelleri vardu.
Ama, ikincisi, askeri isyanlar1 sadece subaylar ve Harbiye 6g-
rencileri ¢ikarmiyordu. Birgok durumda birlikler, siradan erler
de dahil olmak iizere toptan ayaklaniyordu. iste burada halkin
eski rejimle miicadelesinin bir bagka vechesini goriiyoruz. Erler
tiniformal koylilerdir. Bir erin isyaninda sadece askerde yaga-
dig1 kosullar degil, biitiin sinif konumu etkilidir.

Biiyilk halk kitlelerinin Abdiilhamid istibdadina kar-
s1 ne kadar devrimin yaninda oldugu, 24 Temmuz 1908’de II.
Megrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte devrim zafere ulagtiktan
sonra da agik¢a ortaya gikar. Abdiilhamid istibdadindan yaka

53 $evket Siireyya Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya’ya Enver Pasa, Cilt 1: 1860-
1908, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000.
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silkmis olan halk Balkanlar’dan Anadolu’ya, en biiyiik kentler-
den en kiigiik kasabalara kadar sokaklara ¢ikarak giinlerce orta-
lig1 “Hiirriyet!” sloganiyla inletti. Tiirkiye daha sonra Kemalist
devrimde goremeyecegi bir emekg¢i halk katilimini yagamigtir
bu devrimde. Devrim ertesinde derhal on siyasi parti kurulmus,
353 gazete ve dergi yayinlanmaya baglamigtir.>* Bagta Istanbul
olmak iizere, kismi bir kapitalistlesme yasayan kentlerde iggi s1-
nif grev lizerine grev yapmaya baglar. 1908’in Agustos ve Eyliil
aylari, ta 1960’1 yillara kadar esi goriilmeyen bir grev dalgasina
sahne olmustur.

1908 devrimi sadece ¢ok farkli siniflardan insanlarin des-
tegini seferber etmekle kalmamigtir. Aym1 zamanda Osmanl
topraklarinda yagayan hemen hemen biitiin ulusal topluluklar
da bagrina katmay: bagarmig bir devrimdir. Hatta daha otesi
de séylenmeli: 1908 devriminin kaynag1 6nemli bir 6lgiide ezi-
len uluslarin miicadelelerinde yatar. Bu devrim, sadece bir Tiirk
devrimi degildir. Aslinda daha da fazla bir Osmanl: devrimi-
dir. Carpic bir sembolle anlatalim ne demek istedigimizi: 24
Temmuz 1908’de devrim zafere ulagtiginda, “komitacilar” (yani
bugiiniin diliyle gerillalar veya partizanlar) dagdan inmis ve
kutlamalara katilmiglardir. Bu kutlamalarda Tiirk komitacilar
ile Bulgar/Makedon komitacilar yan yana yer aliyorlardi. Enver
Bey, daha birkag ay 6nce daglarda kovaladig1 Bulgar devrimcile-
riyle kol kola hatira resimleri gektiriyordu. Hem de her iki taraf
da hala gerilla kiliklar1 igindeyken! Daha da garpici olan, Enver
Bey’in halka hem Tiirkge, hem Bulgarca hitap etmis olugudur.

Bunun 6nemi, devrime 6ngelen yillarda Niyazi ve Enver
Bey’ler tiirii devrimci Tiirk subaylarinin, Makedon komitaci-
larinin devrimci faaliyetine karsi bastirma operasyonlar: ile
mesgul olduklar: hatirlandiginda daha da iyi anlagilacaktir. Bu
bizi, devrimin aslinda kesin bi¢imde bir bilesik Balkan devrimi,

54 Zafer Toprak, Tiirkiye’de “Milli iktisat” (1908-1918), Yurt Yayinlari, Ankara,
1982.
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daha dogrusu gesitli halklarin ortak devrimi oldugu gergegine
getiriyor. Baglangi¢ noktasi olarak Balkanlar’ alalim.

Ittihat ve Terakkinin siirgiindeki orgiitleri diginda iilke
icinde en giiglii oldugu yer de, 1908 devriminin bagladig1 yer
de Balkanlar’dir. Tiirk milliyetgileri bunun nedenini bir tiir-
li agiklayamazlar. Neden devrim bagskent Istanbul’da ya da
Anadolu’nun Tiirklerin ¢ogunlugu olusturdugu yorelerinde de-
gil de “Rumeli”de patlak vermistir? Ciinkii Jon Tiirk devrimi
bagka bir devrimin ayak izinde ortaya ¢ikmigtir: Makedonya
devrimi. Makedonya’nin Hiristiyan ahalisi 2 Agustos 1903’te
“Bulgar Makedonyasi ve Edirne Devrimci Orgiitii” adini tagiyan
bir gizli devrimci érgiitiin yonetiminde ayaklanmgtir. “Ilinden
ayaklanmasi1” olarak bilinen bu ayaklanmaya bélgenin hemen
hemen biitiin koyliileri katilmig, ilk anda bagar1 kazanan dev-
rimcilerin kurdugu “Krusevo Cumhuriyeti” daha sonra Osmanl
ordusunca ezilmigtir. Edirne’de 19 Agustos’ta baglayan ayaklan-
ma ise “Istranca Komiini” adiyla 20 giin ayakta kalabilmistir.
Bu yenilgilerden sonra Makedon devrimcileri, II. Megsrutiyet’in
ilanina kadar gerilla savag1 vermislerdir.

Iste devrimin 6nderi olan Jén Tiirk subaylari (en bagta Enver
ve Resneli Niyazi Beyler) Makedon gerillalara karsi Osmanlrnin
kirli savagini verirken devrimcilegsmiglerdir. Jon Tiirk devrimi,
1974 Portekiz devrimini andirir: Kendi devletinin somiirgeci
savaglarda basarisizliga ugramasindan sonra isyan ederek fa-
sist diktatorliigii deviren Portekizli subaylar gibi, Jon Tiirk su-
baylar da Abdiilhamid istibdadina (despotluguna) kars: silaha
sarilmiglardir. Bugiin her tiir liberalin Jén Tirklere “komita-
c1” diye saldirmasinin tarihi arka plani budur iste: “Komitac1”,
Balkanlar’da gerilla tarzi miicadeleye girisen devrimcilere veri-
len addir. Enver ve Niyazi gibi devrimci Jon Tiirklere “komitact”
diye saldirmak, onlari, ezemedikleri gerillalarin yéntemini ol-
dugu gibi benimsedikleri igin, yani devrimcilestikleri igin asa-
gilamaya ¢alismak demektir.
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Ama devrimin ¢okuluslu ya da bilesik karakteri hakim
ulus Tirklerin devrimcilerinin Makedon devrimcilerle bir-
lesmesinden ibaret degildi. 1908’ giden yolda basta Ermeniler
olmak iizere, Osmanl’nin bir¢ok halki devrimci miicadele
veriyordu. Ermenilerin isyanlar1 ta 1892-93’e kadar geri gidi-
yordu. Bu gileli halk bunun bedelini Osmanlr’nin son dénemi-
nin birka¢ kez tekrarlanan Ermeni katliamlarindan ilki olan
Hamidiye Katliamlar’'nda (1894-1896), baz1 tahminlere gore
100 bin Ermeninin hayatiyla 6deyecekti.®® Devrimci Ermeni
orgiitleri, biitiin bu donem boyunca Abdiilhamid istibdadina
kars1 dur durak bilmeyen bir miicadele vermiglerdir. Bunlar
arasinda bazilar1 ¢ok ¢arpici eylemlerdir: Osmanli Bankasr’na
silahl1 baskin veya Abdiilhamid’e suikast girigimi gibi. Tutarh
istibdat kargitlar1 bu eylemleri hi¢ de “kansiz Ermeniler” tii-
riinden asagilamalarla kinamiyorlardi. Tam tersine, 6rnegin
Abdiilhamid’e suikast girisimi, Tevfik Fikret'in “Bir Lahza-y1
Teahhur” (“Bir Gecikme An1”) baglikli tinli bir giirine konu
oluyordu. Bakin o siir nasil agiliyor:

Ey sanl1 avci, ddmini bi-htide kurmadin!
Attin... Fakat yazik ki, yaziklar ki vurmadin!

Asagida gorecegiz ki, devrimin éncii giicii Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin kendisi de (daha sonraki dénemin bugiine birak-
t1g1 izlenimin tam tersine) Tiirklerle ezilen uluslari (en bagta
Ermenileri) bir araya getirmeyi programatik ve orgiitsel bir
dogrultu olarak benimsiyordu.

Nihayet, 20 Temmuz 1908’de, devrimin zafere ulagmasin-
dan hemen 6nce, Arnavutluk’ta bir ayaklanma yagsanmis oldu-
gunu da ekleyelim. Arnavutluk’ta Firzovik’te 30 bin Arnavut,

55 {ttihatcilar Tiirk milliyetgisi politikalarindan dolay: (hakl olarak) elestiren sol
liberallerin, Ermeni katliamlarinin atasinin, ezilen uluslara kargi1 daha “demok-
rat” oldugunu ileri siirdiikleri Abdiilhamid oldugunu, biiyiik despotun Hamidi-
ye Alaylar’nm1 6zgiil olarak bu amagla kurmug oldugunu uygunbigimde gegistir-
meleri dikkatten kagmamahdir.
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“Besa” olarak bilinen yemini etmislerdir. Bu, devrimin zafe-
re ulagsmasindan sadece dort giin 6ncedir. Firzovik isyani, bir
siiredir devam etmekte olan Makedon devriminin yani sira,
devrimin nasil gokuluslu bir karakter tasidigini, nasil bilesik
bir devrim oldugunu agik bigimde ortaya koyan bir tarihsel
olgudur.

Devrimin sadece harekete gegirici giigleri degil, ortaya ¢i1-
kardig: yeni rejim de ¢okulusludur. Devrimi giinler boyunca
kutlayan kitleler kesinlikle Osmanlrnin biitiin milletlerinden
tebaadir. Devrimin zafere ulagtigi 24 Temmuz'un ertesinde
Selanik’te yapilan bilyitk mitingde Makedon bir devrimci de
konusma yapar. Balkanlar’daki gerilla faaliyetleri dolayisiyla
hapse atilmig olan “komitacilar” serbest birakilir. Yaz boyunca
tilke seving gosterilerinden gegilmez. Bu gosterilerde her etnik
kokenden insanlar bir aradadir. Yapilan torenlerde Ermeni ve
Rum papazlar ile imamlar yan yanadir. II. Mesrutiyet’in ilanin-
dan sonra yapilan ilk segimlerden dogan parlamentoda, millet-
vekillerinin arasinda 142 Tiirk, 60 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12
Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp, bir de Ulah vardi. (Bunlarin
biiyiik gogunlugu da “Ittihat¢i”dir!) 1915 Ermeni katliamindan
7 y1l 6nce yapilan bu segimlerde kazanan milletvekilleri arasin-
da milliyet¢i Ermeni orgiitleri Tagnak ve Hingak partilerinden
temsilciler de vardi! (Bu partilerin ve genel olarak Osmanlr’nin
ezilen uluslarinin Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile iligkilerine bi-
razdan donecegiz.)

Yukarida, Tiirkiye hakim siniflarinin ve onlarin aydinlari-
nin 1908’i “II. Mesrutiyet” olarak adlandirmakla, devrim ka-
rakterini gizlemeyi ana ¢izgi haline getirmis oldugunu belirt-
mistik. 1908’i bir devrim olarak gorenlerin ezici ¢gogunlugu da
bu devrime “Jon Tiirk devrimi” adin1 takmigtir. Bu, o dénemin
Marksistleri (Lenin, Trotksiy, Kristiyan Rakovskiy ve devrim
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tizerine yazan digerleri) i¢in de gegerlidir.*® Oysa, yukarida soy-
lediklerimiz dogru ise, eger Osmanl iilkesinin dort bir kdgesin-
de halk devrimci bir enerji sergileyerek 1908 devrimine giden
yolu hep birlikte dosediyse, Jon Tiirklerin iinli devrimci subay-
lar1 devrime pratikte ¢ok ge¢ bir agamada katild1 ise, o zaman
bu devrime Jon Tiirk adini takarak devrimi daraltmanin dogru
olmadig1 agiktir. 1789 Fransiz devriminde Jakobenlerin biyiik
bir rol oynadig tartismasiz dogrudur. Ama kimse bu yiizden o
devrime “Jakoben devrimi” adin1 vermiyor. Bu, bize 1908 devri-
minin bagka bir ada ihtiyac1 oldugunu gosteriyor.*’

Bildigimiz kadariyla modern tarih yaziminin hig¢ kullan-
madig bir ad 6nerecegiz: Hiirriyet Devrimi. Ittihat ve Terakki
konusunda hem daha sonraki gelismelerin 15181nda, hem de son
yillarin diigiinsel ortaminin etkisi altinda, son derecede olum-
suz izlenimleri olan okuyucunun bu addan irkildigini goriir gibi
oluyoruz. Ama tam tersine, insanin ittihat ve Terakki konusun-
daki fikirleri ne olursa olsun, bundan bagimsiz olarak ve nes-
nel bir olgu olarak, 1908 devrimi, 6zgiirligiin halk kitlelerinin
enerjisini de arkasina alarak bu topraklarda yaptig:1 en biyiik
tarihsel atihm olarak goriilmelidir. Belki ¢ok kisa bir mevsim
i¢in, belki kurumsal yapilarda yeterince izini birakmadan. Ama
tarihsel bir moment olarak 1908 yazinda biitiin Osmanl: iilkesi
izerinde 6zgiirliigiin nefesi yogun bigimde hissedilmistir. Zaten

56 V.I. Lenin, “Eventsin the Balkans and in Persia”, 29 Ekim 1908, Collected Works,
cilt 15, Progress Publishers, Moskova, 1977; Leon Trotsky, “The Young Turks”,
3 Ocak 1909, Kievskaya Mysl, Ingilizcesi: http://www.marxists.org/archive/
trotsky/1909/01/1909-turks.htm; Christian Rakovsky, “Tiirk Devrimi”, 1 Agus-
tos 1908, Le Socialisme, Tiirkgesi: www.sendika.org. Uluslararasi Marksizmin
temsilcilerine bu nedenle herhangi bir hata atfetmek s6z konusu degildir. On-
larda “Jon Tiirk” nitelemesi, Batr’da Tiirkiye olarak anilan Osmanh iilkesinde
yetigmis yeni bir devrimci kusak anlamini tagiyordu. Bu gokuluslu toplumun bir
etnik grubuna bir referans olarak kullanilmiyordu.

57 Burada bir de 6zelestiri yapmamiz gerekiyor. Bu kitabin ilk bastminda, 1908 dev-
rimini biz de esas olarak Jon Tiirk devrimi olarak anmigiz. Tabii, bu hata, bazen
hig elestirel olmayan bir tarzda kullandigimiz “I1. Mesrutiyet” adlandirmasinin
yaninda golgede kaliyor.
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devrimin kendisine verdigi ad da bir bakima budur. Bugiin bii-
tiin resmi tarih ve tarih yazimi, (modern takvim hesabiyla) 24
Temmuz 1908’de yasanan olay1 “II. Mesrutiyet’in ilan1” olarak
tanimlar. Oysa o donemde biitiin Osmanli toplumu bu tarihsel
olay1 “Hiirriyet’in ilan1” olarak kutlamigtir!

Bu alt boliimii bitirirken, biitiin yalinlig: ile ifade edelim:
Hiirriyet Devrimi, Ittihat ve Terakkinin daha sonra izleyecek
oldugu soven Tiirk milliyetgiligi politikas1 dolayisiyla zihinler-
de dar anlamda Tiirk milliyetgisi bir dogrultu ile 6zdeslestiri-
lir. Bu efsanenin terk edilmesi gerekir. Hiirriyet Devrimi hem
¢okuluslu bir devrim olarak dogmustur, hem de devrimin ilk
yillar1 Osmanlrnin biitiin uluslarina nefes alan1 agmak, biitiin
halklar birlestirmek gibi bir misyon edinmistir.

2. ittihat ve Terakki ya da Jén Tiirkler

Onderlikler devrimler igin belirleyici énemdedir, ama bir
devrim onderligine indirgenemez. Bazi devrimlerde devrim
siirecinin biitiinii ile 6nderligin arasinda ¢ok yakin, neredeyse
kopmaz bir iligki vardir: Ornegin Cin ve Kiiba devrimleri boyle-
dir. Oteki ugta, devrimin siiriikleyici giicii nitelemesini kazana-
cak kadar giiglenmis bir 6nderligin bile bulunmadig1 devrimler
vardir: Birinci Rus devrimi (1905), Almanya (1918-1923) veya
Ispanya (1931-39) devrimleri bu tiir u¢ érneklerdir. Bazilarinda
ise dnderligin 6nemi iktidarin aliniginda ve devrim sonrasinda
¢ok 6n plana geg¢mekle birlikte devrimin ilk yiikselisinde belir-
leyici degildir: 1789 Fransiz devrimi iginde Jakobenlerin ve 1917
Rus devriminde Bolseviklerin rolii bu tiirdendir. Devrim ile dev-
rimin onderligi arasindaki iligkinin karakterine gore olugturula-
cak bu tiir bir yelpazede, Hiirriyet devrimi daha ziyade son ka-
tegoriye girer. Devrimin zafer kazanmasinda ve devrim sonrasi
siirecte, Ittihat ve Terakki'nin rolii ok 6nemli olmakla birlikte
devrimin dinamikleri 6nemli 6lglide bu partiden bagimsizdir.
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Bu Ek’in ilk boliimiinde 1908 devrimini metodolojik olarak
onderliginden dikkatli bigimde ayristirarak ele aldik. Belirleyici
bazi 6zelliklerini (halk devrimi, gokuluslu ya da bilesik bir dev-
rim) ortaya koymaya ¢aligtik. $imdi de tarihte ad1 bu devrim-
le 6zdeslegmis olan Jon Tiirk hareketinin ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin 6nemli yonlerine kisaca deginebiliriz. Yine hatir-
latmakta yarar var ki, bu hareketi biitiin boyutlariyla ve ayrin-
tili bir sekilde degerlendirmek, bu kitabin genel gergevesinin
disinda kalir ve tarihginin birikimine sahip insanlar tarafin-
dan yapilmalidir. Burada yapilacak olan, Ittihat ve Terakki’nin
Tiirkiye tarihindeki yerine iligkin tartigmalar baglaminda, bu
partinin tarihsel gelisme siirecinde neyi temsil ettigini anlaya-
bilmek bakimindan belirli ana noktalara deginmek olacaktir.

Yukarida, ittihat ve Terakki konusunda son on yillarda ge-
lisen fikirlerin son derecede kolayci, sematik, tek yanl ve statik
olduguna deginmigtik. Gergek hayatta ise, “Ittihatgilik” olarak
nitelenen siyasi hareket bir dizi degisimden gegmis, belirli bir
yonde evrilmistir. Hiirriyet devriminin ertesinde yasanan sii-
recin farkl evreleri anlasilmadan Ittihat ve Terakki konusunda
dogru bir degerlendirmeye ulagilamaz.

Jon Tiirk hareketi hakkinda séylenmesi gereken ilk sey, bir
“yamali bohga” oldugudur. Bunda, kendi ideolojik egilimleri
ne olursa olsun, Tarik Zafer Tunaya’dan $erif Mardin ve Siikrii
Hanioglu'ya kadar bu hareketi incelemis biitiin tarihgiler hem-
fikirdir.®® Hareketin Ittihat¢i kanadi ile Tesebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti (Prens Sabahattin) kanadi arasinda
oldukga farkl fikirlere ragmen orgiitsel bakimdan bir kopukluk
yoktur; bu iki kanadin birgok agamada orgiitsel olarak bir arada
oldugu, birlikte kongre diizenledigi goériiliiyor. Ama dar anlam-

58 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin llani, {stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2004; Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim, istan-
bul, 2006; M. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tiirk-
liik (1889-1902), letisim Yayinlar, istanbul, tarih yok.
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da ittihatgihigin da hem cografi olarak (Paris, Cenevre, Kabhire,
Selanik, Istanbul vb.) hem de fikren (iistelik ¢ogunlukla zaman
icinde higbir tutarlilik gostermeyen bir bigimde) biiyiik bir bo-
linmigslik iginde gelistigi biliniyor. Hareketin ciddi bir fikir
yoksullugu ve kafa karigiklig1 iginde oldugu da agik goriiniiyor.
Hareket icinde Tiirk milliyetgileri de vardir, Osmanlicilar da; din
kargitlar1 da vardir, dindarlar da; yabanci miidahalesine taraftar
olanlar da vardir, karsi olanlar da; ihtilalci fikirleri savunanlar
da olmugtur, her seyi Sultan ile pazarlik yoluyla ¢6zme egilimlisi
olanlar da. Ustiine iistliik, 1889’da kurulmus olan érgiit, 1897°de
yani sadece sekiz y1l sonra neredeyse dagilmanin esigine gelmis-
tir. Abdiillhamid, Jon Tiirkleri ikna yoluyla miicadelelerinden
vazgegirme gabasina girisince, Bag Hafiye ile miizakere ve anlag-
ma sonucunda yurtdis1 kadrolarinin énemli bir b6élimi yurda
donmekle kalmamuis, yayinlar da bir siire igin kesilmigtir!

Emperyalizm ¢aginda burjuvazinin devrimci kadrolar iste
ancak bu kadar tutarli olabilmektedir. 1905 birinci Rus devrimi-
ne 6nderlik etmeye galisan hareket ve sahsiyetlerle (Bolsevikler,
Trotskiy, hatta Mengevikler) 1908 birinci Osmanli/Tiirk dev-
rimine 6nderlik edecek olan kadrolar: birbirleriyle karsilagtir-
mak, ¢ok Ogreticidir. Bizim (daha fazla aragtirilmaya ve iize-
rinde digiinilmeye muhtag olan) tahminimiz sudur: 1903’ten
itibaren Balkanlar’da, 1905ten itibaren Osmanl iilkesinin her
yaninda halk ayaklanmalar1 ve/veya silahli miicadeleler bagla-
masayds, Ittihat ve Terakki'nin toparlanmasi ve ciddi bir dev-
rimci gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi son derecede zor olurdu. Ama
Makedonya devriminin yarattig1 ortamda, ittihat ve Terakki
Balkanlar’da daha 6nceki tarihinde goriilmedik derecede ciddi
bir devrimci 6rgiit haline gelmistir.

Su noktayi agiklikla saptamak gerekiyor: Daha sonra Tiirkiye
olacak olan toplum agisindan bakildiginda, ittihat ve Terakki
ilk gizli devrimci orgiit olma Ozelligini tagiyor. Dolayisiyla,
“Ittihatgilig1” tek bir kalem darbesiyle silmek, bir yandan da, ne
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kadar celigkili, ne kadar sorunlu olsa da, bu topraklarda tarihin
ilk devrimci 6rgiitiinii tarihin ¢opliigiine atmak demektir!

Ittihat ve Terakki, devrimden énce ve devrim sonrasi déne-
min ilk asgamasinda ¢ok daha demokratik bir hareket niteligi-
ni tagir ve Osmanlr’'nin farkh uluslarini kucaklamaya galigir.
Orgiitiin, ilki 1902’de, ikincisi ise 1907°de iki kongresi yapil-
mugtir. Her iki kongre de ¢okuluslu bir katilima sahne olmus-
tur. Daha sonra yasanacak olan geyler géz 6niine alindiginda,
en 6nemlisi, Ermenilerin her iki devrimci 6rgiitiiniin, yani hem
Hingak’in hem de Tagnak’in bu kongrelerde yer almis olma-
sidir. Bir ayrint1 olarak ekleyelim ki, Ermeni érgiitleri Ikinci
Enternasyonal’in iiyesidir. Birinin (Hingak'in, kurulus 1887)
ad1 resmen “Sosyal Demokrat™tir, 6tekinin (Tagnak’in, kurulug
1890) ad1 “Devrimci”dir. Vergi ayaklanmalarinda yerel ittihat¢
kadrolarla Ermeni devrimcileri birlikte miicadele etmislerdir.
Yani, Hiirriyet devriminin karakteri ne ise, ittihatciligin da ilk
evresinde karakteri oydu: Cokuluslu bir Osmanlicilik, yillarin
tartigmalarindan sonra pratikte hakim hale gelmigti. Sunu iddia
edecegiz: Bugiin yerden yere vurulan “Ittihatcilik”, ilk dénemin-
de, ulusal sorun agisindan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti
ulusal devletinin yiikselisinden sonra ortaya ¢ikan biitiin diizen
partilerinden daha demokrattir. Buna Kiirt sorunu konusunda
en sira dig1 tavri almig politik énderler (6rnegin Ozal, 6rnegin
Tayyip Erdogan) de dahildir.

Peki ne olmugtur da ittihat ve Terakki daha sonra ellerini
Ermeni kanina bulamig, biitiin iilkeyi Abdiillhamid’i neredey-
se taklit eden bir istibdatla yonetmeye baglamig, Osmanl’nin
halklarini Alman emperyalizminin yedeginde Islam ve Tiirki
halklarin diinyasina dogru yayilmaci bir politikanin pesinde
perisan etmistir? Bunun temellerini anlamak igin, ¢okuluslu
Osmanli Imparatorlugu'nun 20. yiizyilin ilk ¢eyregine damga-
sim vuran temel geligkilerinden birini kavrayabilmek gerekir.
Osmanli devletinin politik bakimdan hdkim ulusu (millet-i
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hikime) Tiirkler iken, ezilen uluslar1 (millet-i mahkime) olan
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler ekonomik bakimdan hdkim
durumdadirlar. Kapitalizmin 19. yiizy1l boyunca Osmanl iilke-
sine niifuzu siirecinde, gayrimiislim azinliklar ticarette ve yeni
iiretici giiglere dayal1 zanaatlarda hakimiyeti ele gegirmislerdir.
20. ytizyihin ilk ¢eyreginde, tam da Osmanl iilkesi kapitalizmin
dogumssancilariile kivranirken bu, yeni iiretim tarzinda hakim
sinif olacak burjuvazinin dizginlerinin kimin elinde olacagi so-
rusunu siddetli bicimde giindeme oturtmustur.

Devlet iktidarini tartigmasiz bigimde elinde tutan Tiirkler,
devletin bekas: konusunda elbette en duyarli kesimlerdi. 1908
devriminin hemen ardindan Osmanli Imparatorlugu’'nun, 19.
yizyilda zaten yagadigi kayiplarin iistiine yeni topraklar yi-
tirmeye baglamasi, Tiirklerde travmatik bir etki yaratiyordu.
Temmuz'da zafere ulagsan devrimin hemen ardindan Eyliil’de
Bulgaristan, Ekim’de ise Bosna-Hersek ve Girit yitirilmistir.
Balkan Savaslar ise ger¢ek bir doniim noktas: olmugtur. Balkan
savaglarinin icinde ve ertesinde Tiirk hakim siniflar1 (bunlarin
icinde birazdan deginecegimiz ciliz Tiirk burjuvazisi de vardir),
ellerindeki tek ciddi gii¢ olan devleti yitirme korkusuna kapi-
larak hizla milliyetgilige donmiislerdir. 1913’ten itibaren hem
Hiirriyet devriminin hem de Ittihat ve Terakki'nin ikinci do-
nemi baglamigtir. Yiikselen milliyetgilik iktisadi alanda ifade-
sini ekonomik hayati Tiirklegtirmeye yatkin bir “Milli iktisat”
politikasinda bulmugtur. Milli Iktisat, Tiirk kékenli burjuvaziyi
gayrimiislimlere kars: giiglendirme yoniinde bilingli bir strate-
jidir. 1914te Osmanli devleti Almanlarla ittifak iginde Birinci
Diinya Savagrna girerek Islam aleminden ve Tiirki diinyadan
pay kapma arayigina yonelmistir. Bu yonelig, 1915’te bir soyki-
rim boyutlarina ulagan Ermeni Tehciri ile birlikte ¢i1lginhik dii-
zeyine sigramigtir.

Kapitalizmin kékeninde Marx’in “ilk birikim” adin1 verdigi
sermayenin olugum siireci vardir. Bu siiregte bir yandan dog-



170

Tirkiye'de Sinif Micadeleleri

rudan emekgiler kismen tasarruflarinda olan iiretim araglarin-
dan biitiinilyle koparken, bir yandan da gelecegin kapitalistleri
iretim araglarini 6zel miilkiyetlerine gegirirler. Kapitalist sini-
fin olusumunun temeli olan ilk birikim siddet ve kana dayanur.
Marx Kapital’de (Cilt 1, 31. boliim) ilk birikimi tartigirken goyle
yazar: “Eger para, Augier'nin dedigi gibi, ‘diinyaya bir yanaginda
dogustan kan lekesiyle geliyor’ ise, sermaye tepeden tirnaga her
gozeneginden kan ve pislik damlayarak geliyor.” Ermeni soyki-
rimi1, Miisliiman-Tirk burjuvazinin ilk birikiminin ilk merha-
lesidir. 1915’te sadece Ermeni burjuvazisi ve kiigitk burjuvazisi
Anadolu’dan tasfiye edilmemis, mal ve miilkleri de Tiirklerin (ve
Kiirtlerin) zenginlesmesine olanak saglamistir. Ermeni mallari-
na el konulmasi ile sadece 6nemli bir rakip tasfiye edilmemis,
ilk birikime kan verilmistir. [lk birikimin ikinci merhalesi ise
1922 yilinda yasanan ve Yunanistan’daki Tiirklerin Anadolu’ya,
Anadolu’daki Rumlarin Yunanistan’a karsilikli olarak yollan-
masina dayanan Miibadele ile yasanacaktir. Burjuvazi iginde
Miisliman-Tiirk/gayrimiislim ¢eligkisini boylece “¢oziime ka-
vusturan” Tiirk burjuvazisi ve hakim siniflari, cumhuriyetin ku-
rulusundan sonra ise ulusal devletin kurulus siirecinde Kiirtlere
donerek bu halki asimile etmeye girisecektir.*®

Iste bugiin “Ittihatgilik” diye anilan siyasi gelenek buradan
dogmugstur. “Ne fark eder?” diye soranlar olabilir. Cok fark eder.
Ittihat ve Terakki eger bugiin sematik ve statik bigimde sunul-
dugu gibi, dogusundan itibaren “anti-demokratik”, “despotik”,
“milliyetgi” bir hareket degilse, eger bu partiyi buralara getiren
Tiirkiye’de kapitalizmin dogumunun ¢eliskileri ise, bu mesele
basit bir zihniyet meselesi degil, Tiirkiye burjuvazisinin bir sinif
olarak anti-demokratik yonelisini belirleyen nesnel koklere sa-
hip bir meseledir. Yani Ittihatgilar, kétii insanlar olduklari i¢in

59 Bkz. Siar Rigvanoglu, “Car Hawar: Kiirdistan’da isyan ve 6zgiirliik geleneginin/
politik orgiitlenmelerin kisa tarihi”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007 ve “Car
Hawar (2): Inkar ve Imhanin Tarihi”, Devrimci Marksizm, 10-11, K15 2009/2010.
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degil, Osmanl’'nin zorba geleneklerini devam ettirdikleri igin
hi¢ degil, Tiirkiye’de burjuvazinin dogumu boyle gerektirdigi
i¢in degismis, milliyet¢i, acimasiz, despotik bir hareket haline
gelmislerdir. Ayrica, Ittihatgilar devrimci dénemlerinde gaddar
ve despotik degillerdi; yani sol liberalizmin iddia ettiginin tersi-
ne devrimcilik bu 6zellikleri otomatik olarak getirmez.

Ittihat ve Terakki'nin Milli iktisat politikalari, gercekten de
bir Tiirk burjuvazisinin serpilip gelismesinin bir ilk merhalesini
olugturmugtur.® Tiirkler iilkenin gesitli bolgelerinde sirketler ve
bankalar kurmaya yonelmigstir. Sirket-i Hayriye’nin kuruldugu
1849 yihi ile 1908 arasindaki 60 yilda 86 anonim girket kurul-
mugken, 1908 ile 1918 arasinda, sadece on yilda, tam 236 anonim
sirket kurulmustur. Bunlarda hakimiyet 1908-1913 arasinda ya-
banci ve gayrimiislimlerde iken 1914-1918 arasinda Miisliiman-
Tiirk unsurlardadir. Milli iktisat déneminde birgok bélgede Tiirk
zenginler, bagta itibar-1 Milli olmak iizere, ortakliklar temelinde
birgok banka da kurmuglardir. Birinci Diinya Savagi sirasinda
kurulan Men-i Thtikar Heyeti, Ikinci Diinya Savagi déneminin
Varlik Vergisi gibi, giiya savag vurgunlariyla miicadele edecektir,
ama esas olarak gayrimiislimlerle ugragmigtir.

Miisliiman-Tiirk/gayrimiislim ¢eliskisinin otesinde, daha
genel olarak da, Hiirriyet devrimi agik¢a bu topraklarda kapi-
talizmin geligmesinin yolunu déseyen bir burjuva devrimi ol-
mugtur. Yukarida sdylenenlere ek olarak, Dersaadet (Istanbul)
Ticaret Odasi II. Mesrutiyet’in ilanini ticaret ve sanayinin gelis-
mesi agisindan cogku ile kargilamigtir. 1908 sonrasinda loncalar
kaldirilmig, Ticaret Kanunu hazirlanmigtir. 1908’ damgasini
vuran biiyiik ig¢i eylemleri, derhal ¢ikartilan bir Tatil-i Eggal
Kanun-u Muvakkat: temelinde yasaklanmig, Ittihatgilar simif
tavirlarini daha bu ilk aylarda ortaya koymuslardir.

Kisacasy, [ttihat ve Terakki 6nce Osmanli burjuvazisinin, gok
kisa siire icinde daha dar olarak Osmanl iilkesinin hakim ulusu

60 Bu paragraftavebir sonrakindeverilenbilgilerin kaynag Zafer Toprak, a.g.y.'dir.
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Tiirk burjuvazisinin gikarlarini tarih sahnesinde temsil eden bir
siyasi harekettir. Baglangigta burjuva devrimini halk kitleleriyle
birlikte hizla ileri tastmak anlaminda Jakoben bir karakter tasir.
Ama kisa siire iginde, aynen Fransiz devrimini siddet ve kanla
Avrupa’ya yayan Napolyon gibi, Enver Bey de (yeni adiyla Enver
Pasa) Tirk burjuvazisinin ¢ikarlarin biitiin Miisliman Asya’ya
tagimaya girigmistir.

ittihatg1  Enver/Talat/Cemal iigliisii, bagina gegtikleri
Osmanlr'y1 bir burjuva devleti kurmak igin yikmak yerine yeni-
den giiglii bir imparatorluk haline getirmeye karar vermislerdi.
Bu yiizden Birinci Diinya Savagr'na emperyalist kamplardan bi-
rine yamanarak Almanya’nin miittefikiolarak girdiler ve Ingiliz/
Alman geligkisinden yararlanarak bagta Orta Asya’nin Tiirki
halklar1 olmak tizere Miisliman halklar {izerinde bir impara-
torluk kurmaya soyundular. Bunun bedeli, Ermenilerin goluk
¢ocuk kesilmesinin yani sira, bugiin yiiceltilen Canakkale’de,
diin yerden yere vuruldugu halde bugiin itibar1 iade edilmeye
¢aligilan Sarikamig’ta ve Arap ¢ollerinde verilen nice savas oldu.
Milyonlarca asker ve sivil 6lii verildi.

Iste bu gerici, yari-emperyalist politikalardir ki, Ittihat¢ilar:
utanilacak bir sona tagidi. Savastan sonra hepsi iilkeden kagti.
Cemal ve Talat Ermeni komitacilarinca 6ldiiriildi. Enver 6nce
Bolseviklerle flort etti, yiiz bulamayinca Orta Asya’da Bolsevik
devrimine kars1 savagmakta olan Basmaci Hareketi’'nin bagina
gecti ve tarihin ilk proleter devrimine kars1 garpisirken can ver-
di. Yani eski devrimci, ¢agin en biiyiik devrimine karg: savastig
i¢in oldi!
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SERMAYE BirikiMi,
SINIF MUCADELELERI, DEVLET
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Neden toplanmis beklesiyoruz pazaryerinde?
Barbarlar gelecek bugiin.

Neden boyle hareketsiz Senato?

‘Bos oturuyor Senatdrler, yasalarla ugrasacaklarina?
Ciinkii barbarlar gelecek bugiin.

Senatorler neden ugrasip dursun yasalarla?
Barbarlar gelince yapacak nasil olsa.’

Cumbhuriyet devletinin sinif dogas1 konusunun yanui sira, 20.
yiizyil Tiirkiye tarihinin yorumlanmasinda en can alic1 nokta,
Ikinci Diinya Savagi sonrasindan giiniimiize dek parlamenter
rejimin diizenli araliklarla askeri miidahaleler ile kargilagmig
olmasidir. Bu diizenlilik solda gesitli yorumlara konu olageldi.
Kuskusuz, en basit ve basit oldugu kadar basitlestirici agiklama,
biitiin miidahaleleri ABD emperyalizminin ihtiyaglarina ve yon-
lendiriciligine baglamayi yeterli bulan yaklagim. ABD’nin konu-
munun ve tavrinin, miidahaleden miidahaleye ¢ok farkl olgii-
lerde de olsa, ¢ok 6nemli bir rol oynadig: agik olmakla birlikte,
Tiirkiye'nin kendi tarihsel gelisimini goz ard1 ettigi olgiide soz
konusu yaklagim giidiik ve verimsiz kalmaya mahkim. Yaganan
askeri miidahaleleri, ister iktisadi, ister siyasal nitelikte ¢evrim-
sel bir gelisme ile agiklama ¢abasi da, ayni sekilde en 6nemli so-

1 Konstantinos Kavafis, “Barbarlar1 Beklerken” siirinden, Erdal Alova gevirisi,
Barbarlari Beklerken iginde, Yazko, Istanbul, 1981.
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runlardan soyutladigi i¢in anlamli sonuglara ulagamaz. Aslinda,
yiizeysel ya da derin, her bunalimin parlamentarizme darbe vu-
rulmasiyla sonuglanacag goriigii ne teorik, ne de tarihsel agidan
inandirici olabilecek mekanik bir bakis. Ama daha da 6nemlisi,
1960-1971-1980 dizisini bir ¢evrimsel gelismenin halkalar: ola-
rak gormek, bu olaylar: basit birer “kesinti” ya da “ara rejim”
olarak tanimlamak olur ki, bu da her miidahalenin bir sonraki
doneme otekilerden farkl bir rejim biraktigini gormezlikten ge-
len, askeri miidahaleler disinda Tiirkiye’de demokrasinin 6zsel
bir siireklilik tagidigini varsayan bir anlayig1 simgeler. Nihayet,
askeri miidahalelerin diizenli olarak tekrarlanmasina iligkin bir
bagska agiklama da, devlet ile toplumu birbirinden kopararak mii-
dahaleleri biirokrasinin (6zellikle askeri biirokrasinin), kendisi
biitiiniiyle demokrasi yanlisi olan toplum iizerinde bir hakimiyet
kurma egilimine baglar. Yani burada miidahalelerin ardindaki
esas dinamik, biirokrasinin toplum iizerinde hakimiyet kurma
egilimi olmaktadir. Bu tezi agagida daha ayrintili olarak irdele-
yecegim i¢in burada elestirisine girmiyorum.

Bu béliimde, Tirkiye'nin son kirk yilina damgasini vuran
askeri miidahalelerin ancak toplumsal miicadelelerle, 6zellikle
de sinif miicadeleleriyle birlikte ele alindiginda, sinif miicade-
lelerinin bir iiriinii olarak kavrandiginda dogru bigimde anla-
silabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagim. Daha somut bigimde
soylenirse, her darbe ancak, sermaye birikiminin siiregiden ev-
resinin sorunlari gergevesinde, degisik sinif ve simif dilimleri-
nin arasindaki miicadelelerin ve ittifaklarin dogasi incelenerek
yerli yerine oturtulabilir.

1. Sanayi kapitalizminin gsafag:: devletgilik

Tiirkiye’de sinif miicadelesini incelerken, her seyden 6nce,
modern siniflarin hangi kosullar altinda ve ne zaman ortaya
¢ikmis oldugu sorusunu sormamiz gerekiyor. Asagida ayrinti-
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styla ortaya koyacagimiz gibi, 6zellikle 60’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’de siyasal yagamin evrimini sanayi burjuvazisinin he-
gemonik yonetimindeki burjuvazi ile modern proletaryanin
kargilikli iligkileri ve miicadeleleri disinda ele almak mimkiin
degildir. Oyleyse, sanayi burjuvazisinin ve proletaryanin tarih
sahnesine ¢ikis kosullarina kisaca da olsa deginmek gerekiyor.
Bunun anlami, Tiirkiye'de sinai sermaye birikiminin dogusu-
na ve gelismesine tahlilin merkezi unsurlarindan biri olarak yer
vermektir.

Ticaret sermayesinin (ve dolagim alaninda faaliyet gosteren
oteki tiir sermayelerin) damgasini1 vurdugu bir sermaye biriki-
mi siirecinden, ger¢ek anlamiyla sinai sermaye birikimine ge-
¢is stireci, Tiirkiye’de devlet kapitalizmi temelinde olmustur.
Sinai kapitalizme gegisin arka planinda, 1930’lu yillarda kapita-
list diinya pazarinin daralmasina ve tarimsal fiyatlarda devasa
distislere yol agan Biiylik Depresyon vardi. Uluslararasi igbo-
limiinde emperyalist tilkelerin sinai iriinleri igin birer pazar
rolii oynayan, buna kargilik diinya pazarin1 gida maddeleri ve
hammaddelerle besleyen oteki iilkeler gibi, Tiirkiye de bagta ta-
rim kesiminde olmak iizere derin bir ekonomik bunalimla kar-
s1 karstya kaldi. Cumhuriyet yonetimi, bilingli bir sanayilesme
atilim girisiminden ¢ok, ekonomik bunalimin iilke ¢apinda
yarattig1 politik huzursuzlugun 6niine gegmek amaciyla iktisat
politikasin1 adim adim degistirecekti. Yapilmas: gereken, diin-
ya pazarinin daralmasiyla birlikte durgunlugun pengesine dii-
sen i¢ pazari canlandirmak igin yatirimlar1 arttirmakti. Ticaret
burjuvazisi, Bityiik Depresyon’un yarattig1 “dogal” (yani devlet
miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan) korumacilik etkisine rag-
men, belirli istisnai girigimler disinda, genis ¢apl bir yatirim
dalgas: yaratacak kapasiteye sahip olmadigini kisa siire iginde
kanitlayacakti. Emperyalist sermaye ise, sol Kemalizmin yarat-
tig1 efsanelerin tersine, Kemalist yonetim yabanci sermayeye
kars1 oldugu igin degil, Kemalizmin yabanci sermayeyi yatirima
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tesvik igin gosterdigi cabaya ragmen Tiirkiye'de yatirima giris-
meyecekti.” Bu durumda is basa diigiiyordu. Cumhuriyet devleti
bir kolektif kapitalist olarak davranacak ve yogun bir yatirim
faaliyetine soyunacakti. Bagka bigimde ifade edilirse, Kemalist
devletin 30’lu yillarda giristigi sanayilesme, diinya kapitalizmi-
nin kosullarindan bagimsiz olarak bilingli bicimde 6ngoériilmiig
ve dnceden planlanmis bir yonelisin degil, somut kogullar kar-
sisinda bir arayis iginde ampirik bigimde varilmig bir ¢izginin
izlenmesinin driiniidiir. Kuskusuz, ampirik olarak varilan bu
¢izginin bes yillik planlara dayal bir sanayilesme atilimi bigi-
minde somutlagmasi, Tiirkiye’den birkag y1l 6nce ve ¢ok farkl
kosullar altinda planlanmi§ bir sanayilesme siirecini baglatan
Sovyetler Birliginin etkisinin damgasini tagir. Ama bu, iki sii-
recin 6zdes oldugunu degil, bilesik gelisme yasasinin burada
hiikkmiinii giiglii bigimde ifa ettigini gosterir sadece. Goérelim.’
Liberal efsanelerin yarattig1 yanilsamalarin aksine, kapita-
lizmin besigi olan Bat1 Avrupa’da bile devlet, sermayenin ilk
birikimi siirecinde, 6zel olarak da ticaret sermayesinin sanayi
sermayesine doniisiimiinde, 6nemli bir tarihsel rol oynamigtir.
Bu, 6zellikle Ingiltere’yi bir zaman araligiyla izleyen Fransa ve
Almanya gibi iilkeler igin gegerlidir. Bu tiir iilkelerde, devletin
ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniigiimiine baglica

2 {lk elde bunu yalnizca emperyalist sermayenin kendi sorunlariyla bogusmaktan
azgeligmis lilkelerde dogrudan bir somiirii faaliyetine girmeye olanag olma-
masina baglamak olanakh goriiniiyor. Nitekim, Biiyiikk Depresyon déneminde,
emperyalist sermaye Latin Amerika iilkelerinden de olduk¢a uzak durmustur.
Ama bunu tek etken olarak géormemek gerekir. Ayn1 donemde emperyalist ser-
maye Misir’da olduk¢a kapsamli bir yatirim faaliyeti siirdiirmiistiir. (Bkz. Pat-
rick Clawson, “The Development of Capitalism in Egypt”, Khamsin, 9, 1981, s. 98)
Masir ile Tiirkiye arasindaki bu fark: agiklayabilecek etkenlerden biri, Misir'in o
dénemde hala Ingiliz hakimiyetinde olmasina kargilik, Tiirkiye’nin emperyaliz-
min planlarini bozan bir savas ve devrimden heniiz yeni ¢tkmi§ olmasidir. Yani
Kemalist yonetim emperyalizme kars: degildir ama emperyalizm bir 6l¢iide Ke-
malist yonetime kargidur.

3 Bunoktadan itibaren tartiymanin kavranabilmesi i¢in, Trotskiy’in teorilestirdigi
esitsiz ve bilegik geliyme yasasiyla tanisik olmak gerekiyor. Bu konuda 6rnegin su
kaynaga bakilabilir: Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”,
11. Tez, 3, Mayis 1986, s. 63-72.
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katkisi, “bebek sanayiler”in ucuz ingiliz mallarina karg1 giim-
riik duvarlariyla korunmasi oldu.* Devlet miidahalesi, Dogu
Avrupa’nin kapitalizme ancak 19. yiizyilin sonlarinda gegmeye
yonelen Polonya ve Rusya gibi iilkelerinde daha da biiyitk 6nem
tagidi> Ama 19. yiizyilda tek bir iilkede, Asya’nin yeni kapitalist
giicii Japonya’da devlet salt 6zel sermaye birikimine miidaha-
lenin Otesine gegerek sanayinin kapitalist temellerde orgiitlen-
mesini kendi iizerine ald1. Tirkiye’nin 30’lu yillarda izledigi yol
iste Japonya tarafindan agilmis olan bu yoldu. Bunda Tiirkiye
yalniz degildi. Latin Amerika’nin goreli olarak geliskin tilkeleri
de 30’lu yillarda ayni yola girmiglerdi. Cardenas yonetimindeki
Meksika, Vargas yonetimindeki Brezilya, Halk Cephesi yone-
timindeki $ili hep ayn1 yonelis i¢indeydi.® Biitiin bu drnekler-
de goriilen suydu: Emperyalist iilkelerde ancak Ikinci Diinya
Savag'ndan sonra olgunlagacak olan devlet kapitalizmi, bu
tilkelerde sinai kapitalizme gegisin bi¢imi oluyordu. Boylece,
tarihsel gelismenin sirasi tersine doniiyordu: Batr’'da uzun bir
tarihsel gelismenin diriinii olan devlet kapitalizmi, Tirkiye gibi
iilkelerde ayni gelismenin énkosulu olarak ortaya ¢ikiyordu.
Bilesik gelismenin daha garpici bir drnegini diigiinmek giigtiir.

Ama Tiirkiye’deki gelismenin s6zii edilen oteki iilkelerden
de daha ¢arpic1 bir boyutu var. Birincisi, Tiirkiye tarihsel sira-
nin altiist olugsunun biitiin bu iilkeler arasindaki en ar1 ve en

4 Bkz. Claudia von Braunmiihl, “On the Analysis of the Bourgeois Nation State
within the World Market Context”, John Holloway ve Sol Picciotto (der.), Ca-
pital and the State, Londra, 1978 iginde, s. 171-174. Ingiltere’de bile, ister geng
proletaryaya uygulanan ekonomi dis1 zor, ister somiirge halklarinin yagmalan-
mas1 bigiminde olsun, devlet sermayenin ilk birikiminde aktif bir rol oynamis-
tir. Bu roliin klasik tahlili, Marx’in Kapital’inin ilk birikim ile ilgili bolimiinde
bulunabilir.

5 Bkz. Miriam Campanella, Economia e stato in Rosa Luxemburg, Bari, 1977, s. 15-
84. Bu baglamda, Trotskiy’in Rusya’da kapitalizmin gelismesinin 6zgiilliikleri
uzerine soyledikleri de biiyiik 6nem tagir. Bkz. Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen
Yayinlari, Istanbul, s. 19-28.

6 Bkz. ornegin Celso Furtado, Economic Development of Latin America, gozden
gegirilmig ikinci basim, Cambridge University Pres, Cambridge, 1976.
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olgun ornegidir: Otekilerden ekonomik bakimdan daha ileri
oldugu igin degil, tam tersine daha geri oldugu igin, 6zel el-
lerdeki sanayi 6rnegin bir Brezilya ile kargilagtirildiginda ih-
mal edilebilir oldugu igin, devletin kolektif kapitalist olarak
rolii Tiirkiye’de daha da vurgulu bir 6nem kazanir. Ama daha
onemlisi sudur: Tirkiye, biitiin kapitalist iilkeler arasinda,
kapitalist tiirden de olsa, planli bir sanayilesme siirecine gi-
ren ilk iilke olmugtur. Ancak ikinci Diinya Savag1 sonrasin-
da emperyalist (Fransa, Hollanda) ya da azgeligmis kapitalist
(Hindistan vb.) iilkelerde uygulamaya girecek olan planlama,
Tiirkiye gibi son derecede geri bir iilkede iki savag arasinda
uygulamaya sokulmugtur. Bu tuhaf durumun bir tek agikla-
masi vardir: Sovyet Rusya ile Tiirkiye'nin cografi yakinlig1 ve
birinde sosyalist, 6tekinde ise burjuva devrimlerinin belirli bir
agsamada kurmus oldugu ittifak dolayisiyla, ikincisinin ilkinin
deneyimini kismi bigimde ve degisik bir igerikle de olsa tak-
lit etmesi. Burada bilesik gelismenin yepyeni bir tiirii ile kar-
s1 kargiyayiz: Tirkiye’nin, tarihsel 6nkogullarin1 yagamadan
devraldig1 sosyoekonomik bigim burada gelismis kapitalist
bir bigim degil sosyalist bir bigim. Kapitalizmin 6tesinde bir
bigim, dzgiin ornegin ne kadar karikatiirii halinde olsa bile,
heniiz kapitalizmi bile yagamamug bir iilke tarafindan benim-
seniyor! Tarihi, her iilkenin ayn1 evrelerden ayni bigimler al-
tinda gegtigi dogrusal bir siireg olarak teorilestirenler igin bu
durum egsiz bir uyaridir.

Kugkusuz, Tiirkiye’de sinai kapitalizmin sahneye ¢ikiginda
ana rolii bir kolektif kapitalist kimligiyle devletin oynamis ol-
masinin 6nemi bununla sinirl degildir. Bunun yani sira bagka
noktalara da kisaca deginmek gerekiyor. Birincisi, cumhuriyet
devletinin sinai kapitalizmin temellerini bizzat kendi yatirimla-
riyla atmig olmasi, bu devletin, sol liberalizmin iddia ettigi gibi
Osmanli biirokrasisinin devami bir “kalint1 devlet” olmadigini,
en azindan bu agamada kapitalizmin gelisimi 6niinde bir en-
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gel olmak bir yana, bu gelismenin baslica kosullarindan birini
olusturdugunu tartigmasiz bigimde ortaya koyar. ikincisi, kapi-
talizmin her seyden 6nce bir devlet kapitalizmi olarak kurulmus
olmasi, bagka bir ifadeyle biiyiik bir devlet kapitalist sektoriiniin
varlig1, ekonominin gelisiminin ve politik miicadelenin ¢egit-
li evrelerinde bu devlet sektoriiniin burjuvazinin farkl siyasal
giigleri arasinda ve burjuvazi ile ig¢i sinifi arasinda yogun tartis-
malara konu olmasina, zaman zaman politik giindemde bas yeri
almasina yol agacaktir. Bugiin KiT’ler konusunda yiiriitiilen
ozellestirme tartigmasi bunun simdilik son 6rnegidir. Nihayet,
sinai kapitalizmin 6nce bir devlet sektorii gergevesinde gelismis
olmasinin ig¢i sinifinin olusumu bakimindan da 6nemli sonug-
lar1 olmugtur. Bu sonuglar1 6zellikle sendikal hareket alaninda
(Tiirk-I§’in dogasi sorunu vb.) gormek miimkiindiir.

2. Sanayi burjuvazisinin olusumu ve 27 Mayis

Tiirkiye’de sinai kapitalizmin temellerinin 1930’lu yillarda
devlet onciiliigiinde atilmasina kargilik, kelimenin gergek anla-
miyla bir sanayi burjuvazisinin olugmasi ancak 1950’li yillarda
baslayacak, bu sinifin burjuvazinin yonetici giicii haline gelmesi
ise 1960’1 y1llarda gergeklesecektir. Ikinci Diinya Savagrnin bi-
timinde Tiirkiye heniiz iktisadi temeli tarima dayal bir kéyli
toplumudur. Ustelik 1960’a kadar siirecek bir dénem boyunca,
30’lu yillarda sanayilesmeye verilen 6nem geri plana diisecek,
tarim ve ticaret ¢ikarlar siyasal iktidarlarin yoneliminde agik
bir 6ncelik kazanacaktur.

Tarimin 40’ yillarin ikinci yarisinda ve 50’li yillarda ka-
zandigr bu oOncelik, uluslararasi ekonomideki gelismelerle
Tiirkiye iginde 6zellikle savag doneminde ortaya ¢ikmig olan
sinifsal degisimin st lste geliginin bir Griiniidir. Savas son-
rasinda uluslararasi kapitalist diizen yeniden kurulurken,
Tiirkiye ile ilgili en 6nemli etken, Avrupa’nin yeniden inga-
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sinin gereklerinden kaynaklanmaktaydi: Yash kitanin tarimi
savag sirasinda biiyiik darbeler yemis oldugundan, Marshall
Plani Tirkiye'ye tarim ve mineral iiriin iiretimi islevini yiik-
liyordu.” 30’lu yillarin devlet kapitalizminin 6zellikle kaynak
yaratma konusunda karg: kargiya kaldigi sinirlarin da belir-
ledigi bir ortamda, 1947 Truman Doktrini ¢er¢evesinde ABD
hegemonyasina girmis olan siyasal iktidar kendini yeni kon-
jonktiire kolaylikla uyarlayacakti.

Ama bu doniisii kolaylagtiran ¢ok onemli bir etken de iilke
icinde simif giiglerinde meydana gelmis olan degisimdi. Savag
donemi kosullarinin yarattig: agir1 kérlarla hizla giiglenen tica-
ret burjuvazisi ve miiteahhit sermayesi ile tarim politikasi ko-
nusunda CHP yonetimiyle ¢eligkiye giren biiyiik toprak sahip-
leri ve tarim burjuvazisi, lilke yonetimine agirliklarin1 bagim-
s1z bigimde koyma hazirliklar1 igindeydi. 1945 yilinda Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu tasaris: iizerinde patlak veren tartig-
ma, CHP’deki ¢atlamanin kivilcimi olacakti. Bu ¢atlamanin ya-
riklarindan dogan Demokrat Parti, biiyiik toprak sahiplerinin
ve tarim burjuvazisinin ticaret burjuvazisiyle ittifak halinde
Kemalist onderlikten kopusunun siyasal ifadesiydi. Bu ittifak,
savag donemi yoksullagmasinin ve siiregiden baskilarin CHP
iktidarina iyiden iyiye yabancilagtirmis oldugu genis koyli kit-
lelerinin ve kentlerin zayif proletaryasinin hognutsuzlugundan
da yararlanarak galigan siniflar1 yedegine alacak ve 1950’de ik-
tidara gegecekti.

Boylece savag sonrasi Tiirkiye’si ikili bir kopusa sahne olu-
yordu: Bir yandan, iilkeyi 20’li yillardan beri yonetmekte olan
iktidar bloku ¢atlami§, cumhuriyetin kurulusunun 6zgiil ta-
rihsel niteligi dolayisiyla devlet biirokrasisinin agirlik tasidig:
eski burjuva koalisyonu yerini burjuvazinin ilk kez yéonetici giig

7 Z.Y.Hershlag, Turkey, The Challenge of Growth, E. ]. Brill, Leiden, 1968, s. 150 ve
Yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, 1983, s. 127.
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niteligini kazandig: yeni bir burjuva hakimiyet tarzina birak-
migt1. Ote yandan, burjuvazinin siyasal temsilinde ortaya ¢ikan
bu ¢atlak, fagizmin yenilgisi, Birlesmis Milletler’in kurulugu vb.
uluslararasi etkenlerle birlestiginde Tiirkiye’de ilk kez (is¢i sini1-
f1 partilerini titizlikle diglayan) ¢ok partili politik hayat: kalic1
kilabilecek ortami yaratiyordu.

DP hareketinin ve 1950’deki iktidar degisikliginin bu tah-
lili, Tirkiye solunda bu konuda varolan bazi yanhs anlayis-
de 70’li) yillarda hakim olan anlayis, sol Kemalist ideolojinin
sosyalist sol tizerindeki hakimiyetinin en garpici 6rneklerinden
birini olugturuyordu: DP, gesitli alanlarda (din/laiklik, egitim,
ulusal bagimsizlik vb.) “Kemalist devrimlerden taviz” verdigi
icin “karsi-devrimci” bir hareket olarak nitelendiriliyordu. Bu
goriis en azindan iki bakimdan yanhstir. Bir yandan, DP ikti-
dar altinda gergeklesen degisikliklerin hemen hemen hepsinin
temelleri, Kemalist mitolojinin yaymaya ¢aligtig1 kaninin aksi-
ne, 1946-50 doneminde CHP hiikiimetlerince atilmigtir; DP’nin
yaptig1 kendinden 6nce ortaya ¢ikan egilimleri daha ileri go-
tiirerek sistematik hale getirmektir. Ote yandan, verilmis ulus-
lararasi kosullar ve sermaye birikiminin varmig oldugu evre
goz oniine alinirsa, DP’nin izledigi siyasetlerin biiyiik o6lgiide
Tiirkiye'nin geri kalmig kapitalizminin o donemdeki ihtiyag-
larina cevap vermekte oldugu goriiliir. Kemalist devrim higbir
sekilde bir burjuva devriminden &te bir gey gibi goriilemeyece-
gine gore, kapitalizmin gelismesine katkida bulunan bir hare-
ketin “kargi-devrimci” olarak nitelenmesi teorik bir ¢eliskidir.
Dogrudur, 40’l1 y1llarin ikinci yaris1 ve 50’li yillar, Tiirkiye'nin
tepeden devriminin eski rejime kargi saldirisinin sivri uglarinin
torpiilendigi bir déonemdir. Ama bu kargi-devrimin degil, her
burjuva devriminde goriilen bir restorasyon, bir normallesme
siirecinin ifadesidir. Ustelik yeni de degildir bu siires: Ipuglari
Kemal Atatiirk’iin doneminde bile bulunabilir.
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Soz konusu goriise karsi bir tepki olarak ilk kez 60’11 yillarin
sonunda one siiriilen, 80’li yillarda sol liberalizmin yayginlas-
masi ile birlikte etkisi artan bir bagka anlayisa da kisaca goz at-
mak gerekiyor. Bu ikinci anlayisa gore DP bir “halk hareketi”dir,
1950’de kazandig1 segim zaferi ise halkin “ayaga kalkigi” ya
da “rigtiini ispat etmesi” Gergek, bu muzaffer tablodan ¢ok
uzaktir. Her seyden once, iinli “1946 ruhu”nun bir demokra-
si ruhu degil bir demagoji ruhu oldugu, DP'nin iktidara geger
ge¢mez, daha 1951 yilindan baglayarak once Tiirkiye Komiinist
Partisi'ne, daha sonra da biitiin hasimlarina yénelttigi anti-de-
mokratik baskilarla yeterince ortaya ¢ikmigtir. Tarihsel pratik
bu kadar agikken, 80’li yillarda bazi sosyalistlerin bu ruhu yeni-
den ¢agirmak igin seferber olmalarini anlamak giigtiir.

Bundan daha da 6nemlisi sudur: DP’nin sinifsal dogasi
bir “halk hareketi” olarak nitelenmesine kesinlikle izin ver-
mez. DP/AP gelenegi, koyliiliigiin, burjuvazinin hegemonyasi
(Gramsci) ya da yoneticiligi (Lenin) altina giriginin siyasal
dolayimidir. Bir bakimdan, bagka yonlerden anlami ne olur-
sa olsun, 1946-50 doneminde ortaya ¢ikan siireg, donemin
zayif sosyalist hareketi agisindan bir yenilgi niteligini tagir.
Ciinki, baskilarin kurulan sosyalist partilerin kapatilmasinin
vb. belirledigi bir ortamda, Tiirkiye’de is¢i-koyli ittifakinin
kurulmasi engellenmis, sosyalist hareket orta ve yoksul koy-
luligiin (potansiyel olarak) kazanabilecegi onciiligiinii bur-
juvaziye kaptirmistir. Bu siireg iginde koylilik de “risti”ni
degil, olsa olsa azgelismisligini kanitlamig olmaktadir. Ayni
nedenle, 1950 iktidar degisimi de “halk kitlelerinin ayaga kal-
kis1” olarak goriilmemelidir. Clinkii 1946-1950 gegisi, tam da
emekgi siniflarin bagimsiz siyasal faaliyetini engelleyen, ikti-
dar partisine alternatif olabilecek mutemet siyasal giigleri 6n
plana siiren ince bir mithendisligin iizerine oturtulmugtur. Bu
ylizden de 1950 segimleri burjuvazinin siyasal giigleri arasinda
(kuskusuz kizginlik ve diigmanliklar yaratan) bir nobet degi-
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simidir. Halk “ayaga” kalmamistir; olsa olsa oturdugu yerden
bu diizenli nobet degisimini alkiglamigtir!

Sinif miicadeleleri ve 27 May1s

27 Mayis’a giden yolun temelinde yatan siireg, sanayi bur-
juvazisinin 50’li yillarin ikinci yarisinda bir sinif dilimi olarak
yiikselmesi ve burjuvazinin 6teki dilimlerine karg1 kendi 6zgiil
¢ikarlarin1 savunmaya baglamasidir. Ikinci Diinya Savasr’'nin
ertesinde, Tiirkiye’de kentsel burjuvazinin hakim karakteri
hala ticari olusudur. DP’nin olusumunda sanayi burjuvazisi-
nin tdbi rolini agiklayan da budur. Ama 50’li yillarda, 6zel-
likle 1954 sonrasindaki dig 6demeler agigindan dogan otomatik
koruma etkisinin yarattig1 ortamda, basta Istanbul’da olmak
tizere biiyiik ticaret sermayesi kitlesel bicimde sanayiye don-
miigtiir. Boylece, Tiirkiye’de i¢ pazara doniik (“ithal ikameci”)
sanayilesmenin yeniden dogusu (30’lu yillardan farkl olarak
bu seferki dalga 6zel sermayeye dayaniyordu) iktisat siyasetinin
yonlendirmesi altinda degil kendiliginden olmustur. Bu donem,
burjuvazinin yeni ve otekilerden bagimsiz bir dilimin (sanayi
burjuvazisinin) olusumuna tanik olacaktir.

Dogus donemindeki sinif ittifakinin damgasini tagiyan, par-
ti aygit1 tarim burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan
kontrol edilen ve oy deposunu genis koylii kitleleri arasinda bu-
lan DP, sanayi burjuvazisinin bu yiikselisine ragmen sanayiye
karg1 tarima ve ticarete dncelik veren eski ¢izgisini inatla siir-
diirecektir. Kuskusuz, bir burjuva partisi olarak DP’nin sanayi
burjuvazisinin ¢ikarlarina bilingli bir tavirla aykir1 davrandig:
soylenemez. Dahasi, bu donemde uygulanan iktisat politikala-
rinin bazilari bilingli, bazilar1 ise dolayh yoldan sinai sermaye
birimine katkida bulunmugtur. Ama bizim agimizdan 6nemli
olan nokta sudur: DP, izledigi kredi politikasi, ithalatta genel
olarak benimsedigi liberasyon ilkesi (bu ilke zaman zaman do-
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viz kitlig1 nedeniyle gignenecektir), sanayiye (60’11 yillarda sis-
tematik hale gelecek olan) 6zel tegvik dnlemleri uygulamaktan
kaginigi, ekonominin biitiiniiniin sanayinin ¢ikarlarin1 temel
alan bir planlama yoluyla diizenlenmesine kars: direnisi vb. do-
layisiyla, sanayi sermayesinin gikarlarini, sinifin 6teki dilimle-
rinin ¢ikarlarinin 6niine almaktan uzak durmustur.®

Iktisadi faaliyetteki genel yavaglamayla, 1957-58 bunali-
miyla ve Agustos 1958 istikrar tedbirleriyle birlestiginde bu
politika yeni gelismekte olan sanayi sermayesine biiyiik bir
darbe vuracaktir. Bu durum, burjuvazinin geng ama 6tekiler-
den ¢ok daha yiiksek bir orgiitlenme kapasitesine sahip sinai
kanadinin, DP’nin temsil ettigi sinif ittifakindan uzaklas-
masina yol agmigtir. Bir 6l¢iide bu uzaklagmanin bir driini
olan Hiirriyet Partisi,® kisa siire sonra CHP ile birlesmistir.
Boylece, 1950°li yillarin sonunda CHP etrafinda yeni bir koa-
lisyon bi¢imlenmis olmaktadir: DP iktidarinin kirsal ¢ogun-
luga mutlak bir 6ncelik taniyan gizgisinden hognutsuz gesitli
kentsel sinif ve katmanlarin bir koalisyonudur bu. Siyasal
iktidarin baskici, anti-demokratik uygulamalarina bir tepki
olarak dogan bir aydin muhalefeti de bu koalisyonu giiglen-
dirmektedir.

8 DP iktidarinin tarima tanidig oncelik en agik bigimde kredi, destekleme alim-
lar1 ve vergileme politikalarinda goriiliir. 1948’de 270 milyon TL dolayinda olan
Ziraat Bankas: kredileri, 50’li yillarin sonunda, 2,5 milyar TL'ye yiikselmistir.
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Merkez Bankasr’na iskonto ettirdigi senetler 1950’de
200 milyon TL dolayindan 1959’da 1,3 milyar TL'ye ¢ikmigtir. Nihayet, bu do-
nemde yayginlagan tarim kredi ve satis kooperatiflerinin net kredileri 50’li y1l-
larin sonunda 500 milyon TL'yi bulmugtur. Biitiin bunlar olurken, Menderes
yonetimi enflasyona karg: miicadele adina sanayiye fiyat denetimi, 6zel bir ko-
misyon aracihiiyla kredi tavam ve KIT’lerin yatirimlarinin kisitlanmasi yolun-
da onlemler getirecektir 1956’da. Bkz. Z. Y. Hershlag, a.g.y., s. 145-47 ve 163-68;
Caglar Keyder, “Tiirk Tariminda Kiigiik K6yl Miilkiyetinin Tarihsel Olusumu
ve Bugiinkii Yapis1”, Toplumsal Tarih Calismalari, Dost Yayinlari, Ankara, 1983,
s.240-41; Y. Kepenek, a.g.y., s. 144.

9 Hiirriyet Partisinin 1955 sonunda kurulmasiyla sonuglanan DP i¢i muhalefet
hareketinin ilk 6nemli gikiginin, hitkiimetin iktisat siyasetini sert bir bi¢imde
elestiren bir rapor araciligiyla olugu anlamhidir. Bkz. Cem Erogul, Demokrat Par-
ti, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 127.



Sermaye Birikimi, Sinif Micadeleleri, Devlet

Ama kentsel siniflari kirsal gogunlukla kargi karsiya getiren
bu koalisyonun dogustan bir 6zrii vardi: Sanayi burjuvazisi ta-
rafindan yonetilen ve memurlari, aydinlari, 6grencileri, giderek
is¢i sinifinin bilyliyen bir kesimini' igeren, iistelik emperya-
lizmin destegine de sahip olan bu koalisyon, bir kiigiik koy-
liler iilkesinde kaginilmaz bi¢imde azinliktadir. Bu ¢aresizlik
karsisinda, modern kentsel politikanin kendine 6zgii araglan
devreye girmistir. Koalisyonun bir bileseni, belki de 6nderligin
ongordiigi sinirlarin 6tesine gegmis, 1960 yilinin ilk yarisin-
da bityiik kentler yaygin 6grenci gosterileriyle ¢alkalanmigtir.
Iste bu toplumsal sarsint1 ve gatigma ortamidir ki, ordu iginde
yillardir mayalanmakta bulunan darbeci odaklar1 harekete ge-
girerek 27 Mayis1 dogurmugstur. 27 Mayis bir askeri darbedir
kuskusuz; ama bu darbenin dogasi, miidahale ettigi ortamin
dogusuna yol agan toplumsal miicadele (kentsel koalisyonun
kirsal ¢ogunluga kargi ¢ikisi) ve bunun merkezindeki sinif mii-
cadelesi (sanayi burjuvazisinin hakimiyet arayis1) goéz oniine
alinmadan anlagilamaz."

27 Mayis sadece olusumuna yol agan siire¢ bakimindan
degil, kendisinden sonraki déneme miras biraktig: siyasal ve
iktisadi gergeve ve politikalar agisindan da, sanayi burjuvazi-
sinin gevresinde olusmus olan kentsel koalisyonun damgasini
tagir. 1960 sonrasi rejimin birgok ayiric1 6gesi, 1960 6ncesinden

10 DP, iktidarinin ilk yillarinda ig¢i haklar1 konusundabaziolumluadimlar atmak-
la birlikte, muhalefetteyken agik olarak vaat ettigi grev hakkini hi¢bir zaman
tanimamug, 1957°den itibaren de ig¢i sendikalarina karg: baskic bir tavir takin-
mugtir. Bkz. C. Erogul, a.g.y., s. 137.

11 27 Mayis'in olusumunda burjuvazinin roliinii vurgulayan 6nemli bir kaynak.
Murat Belge’nin 70’li yillarin ortalarinda yayinlanmig bir makalesidir: “Ahmet
Hamdi Bagar'in Kitabi Dolayisiyla 27 Mayis Ustiine Diigiinceler”, Birikim, 11,
Ocak 1976. (Belge’nin 80’li yillarda burjuvazinin roliinii en azindan geri plana
att1g1, “Kemalist seqkinler”in iktidardan diglanma korkusunu 6n plana aldig bi-
liniyor.) Ozellikle istanbul sanayi burjuvazisinin DP’ye kargi muhalefet hareketi-
nin iginde yer aldig1 gergegine Caglar Keyder (“The Political Economy of Turkish
Democracy”, New Left Review, 115, Mayis-Haziran 1979, s. 24-27) ve Biilent Ta-
nér (tki Anayasa 1961-1982, Beta, Istanbul, 1986, s. 14) deginmislerdir.
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sanayi burjuvazisinin sozciileri, sanayi burjuvazisini gittikge
daha ¢ok destekleyen uluslararas: finans kuruluglari, Hiirriyet
Partisi ve bu sonuncusunun katilimindan sonra CHP tarafin-
dan savunulagelen biitiinsel bir programin 6geleridir. Ornegin
Menderes doneminin kaotik ekonomi y6netimine bir almagik
olarak planlama, 1960 6ncesinden hem OECD, hem de burju-
vazinin sozciilerinden Forum dergisince savunulmustur.'? 1961
Anayasasrnin birgok 6zelligi ise CHP’nin Hiirriyet Partisi ile
birlestigi 1959 yilinda yapilan 14. Kurultay’inda kabul edilen
“llk Hedefler Beyannamesi’nde mevcuttur: Bu dgeler arasin-
da, Anayasa Mahkemesi, tarafsiz devlet bagkani, ikinci meclis,
Yiiksek Hakimler Kurulu, gii¢li bir Danistay, sosyal haklar,
nispi temsil, grev hakki, TRT ve iiniversite 6zerkligi vb. birgok
unsur sayilabilir.?

Biitiin bunlarin 1s181nda 27 Mayis’ tarihsel gelisme igine
yerlestirmeye ¢alisalim. Her seyden once, darbe, sanayi bur-
juvazisinin, iktidar blokunun o giine kadar yonetici konumda
olan o6teki unsurlariyla geligkisinin, baska araglarla ¢6ziileme-
digi bir durumda, zora dayanan bir ¢6ziimiidiir. Dolayisiyla, sol
liberalizm gibi, 27 Mayis’, “biirokrasinin 1950’de iktidardan
diglanmig olmasina karg: tepkisi” veya Ittihat ve Terakkinin
ve Kemalizmin “devletgi ideolojisi"ni izleyen bazi aydinlarin

12 Ergin Giinge, “Tiirkiye’de Planlamanin ‘Diinii-Bugiinii-Yarin1”, Tiirkiye’de Plan-
It Gelismenin Yirmi Yili 1960-1980, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi
icinde, s. 124; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, c. 3, G6zlem
Yayinlari, istanbul, 1976, 5.1404-5.

13 Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’'nde Gelismeler, Boga-
zigi Universitesi Yayinlar, fstanbul, 1976, s. 162-63 ve C. Erogul, a.g.y., s. 163.
Bu kurultayda kiigiik ve oy giicii diigiik Hiirriyet Partisi’'nin Parti Meclisi’nin 40
tiyeliginden 8’ini elde etmesi (H. Bila, CHP Tarihi, 1919-1979, Ankara, 1979, s.
317-18), CHP’nin yeni burjuva unsurlarin ne denli etkisi altina girdigini goster-
mek bakimindan ilgingtir. Hiirriyet Partisi’'nin birlesme 6ncesinde CHP ile kar-
silagtirildiginda ne derece zayif oldugunun agik bir gostergesi, iki partinin 1957
segimlerinde aldiklar1 oy orani arasindaki ugurumdur: Birlesmeden 6nceki bu
son segimde CHP % 40,8, Hiirriyet Partisi ise sadece % 3,9 oraninda oy almigtir.
(Bkz. Erogul, a.g.y., s. 144).
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burjuvaziye karg1 hareketi olarak yorumlamak yanlgtir. Bu yo-
rumlar, ne 27 Mayis’a 6ngelen donemde toplumda patlak veren
sarsintiy1, ne de yonetim déneminde Milli Birlik Komitesinde
ortaya ¢ikan ¢atlak ve gatigmalar: agiklama olanagina sahiptir.
Ayrica, DP’ye kars1 muhalefet “asker-sivil aydinlar” ile sinirlan-
dig1 takdirde, CHP’nin 50’li yillarin ikinci yarisinda siirekli giig
kazanmasini (parti 1957 segimlerinde % 40 ile 1950-1977 arasin-
daki en yiiksek oy oranini saglamigtir) agiklamak da miimkiin
degildir. Kaldi ki, s6z konusu yorum, 27 Mayis’in sonuglarini da
dogru bigimde kavrayamaz. 1961 Anayasasrnin, dolayisiyla da
1960 sonras siyasal rejimin “birtakim aydinlar”in, “liniversite
komisyonlar1”nin ya da “subaylar”in iriinii oldugu tezi de, yu-
karida belirtilen nedenlerle gergeklerle ¢elismektedir.

Aym nedenlerle, aslinda yukarida sozii edilen yorumun ters-
yiiz edilmis bigimi olan, 27 Mayis1 burjuvaziye kars: ilerici ay-
dinlarin yaptig1 yolundaki sol Kemalist goriis de, bu gergekleri
g0z oniine almadig) igin yanlhigtir. Her iki goriis hakkinda da so-
nug olarak su sdylenebilir: Birbirinin kargit kutbunu olusturan bu
goriisler, hem ordunun hareketlerini toplumsal miicadelelerden
soyutladiklar: igin, hem de burjuvazinin 27 Mayis kargisindaki
konumunu yanhs resmettikleri igin bu tarihsel olayin da, onu
izleyen dénemin de anlagilmasinda birer engel olugturmuglardr.

Ikinci olarak su séylenebilir 27 Mayis hakkinda: Bu tarihsel
olayla sanayi burjuvazisinin 6teki hakim sinif dilimlerine karg
o6nemli bir mevzi kazanmasi, en 6nemli ifadesini, 27 Mayis'in
miras biraktig: iktisat siyaseti gercevesinde (planlama, sanayi-
nin korunmasi vb.) ve siyasal rejimde bulacaktir. Bu agidan, 27
Mayis'in tarihsel anlaminin, siyasal iistyapinin tarimsal/ticari
sermaye birikiminden sinai sermaye birikimine gegisin ihtiyag-
larina uyarlanmas: oldugu soylenebilir. Yeni rejimin tanidig:
is¢i haklar1 ve sosyal haklar ise, bir yandan kentsel koalisyonun
ve onun siyasal temsilcisi CHP’nin is¢i sinifin1 pasif bir destek
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sinifi olarak kazanma gabasina," bir yandan da ig¢i haklar: agi-
sindan bir bilesik gelisme siirecine baglanabilir.'®

Nihayet, 27 Mayisin olusumunda 6zii itibariyle toplumsal
miicadelelerin, 6zellikle de sanayi burjuvazisinin yiikseliginin
ve DP ile geliskiye girisinin asli bir rol oynadigin1 vurgulamak-
la birlikte, bu ¢eliskinin ¢6ziimiiniin bir askeri darbe bigimini
almig oldugunu da unutmamamiz gerekir. Yukarida elestirilen
iki yorum da tam tamina bigimden hareket etmekte, ama bir
tarihsel olayin beliris bigimini o olayin toplumsal dinamik-
lerinin yerine koyduklar igin yiizeysel goériiniimlerle yetin-
mektedirler. Ne var ki, bu iki yorumun yanhslarinin elegtirisi,
o0ziin yani sira bigimin de 6nem tagidigin1 unutturmamali bize.
1950’li y1llarin toplumsal miicadelelerinin ¢6ziime ulagma bigi-
mi daha sonraki dénemin miicadeleleri ve gelismeleri iizerinde
kuskusuz ¢ok 6nemli etkiler yapacaktir. Burada kisaca iigiine
deginerek gegelim: Birincisi, kérdiigiimiin ordunun kilig darbe-
siyle ¢oziilmesi, silahl1 kuvvetlerin yeni donemde siyasal yagam
izerinde siirekli olarak agirligin1 duyurmasinin yolunu agacak,
“demokratik” donemlerde dahi 6nemli miidahale araglarina sa-
hip olmasina neden olacaktir (6rnegin, Milli Giivenlik Kurulu
1961 Anayasasrnin bir bulusudur); ikincisi, askeri bir yonetim
altinda kontroliin burjuva siyasal giiglerden bir 6l¢iide kagmasi,
Tirkiye'nin siyasal yasgaminda varligini hep hissettiren bir kii-
itk burjuva radikalizminin 27 May1s déneminde gii¢ kazanma-
sina ve 1970’li yillarin bagina kadar sesini giiglii bigimde duyur-
masina olanak saglayacaktir; son olarak 27 Mayis’in basarisi,
60’11 y1llarda sosyalizme donen 6grenci genglige gerek hedefler,
gerekse strateji bakimindan yaniltici bir miras birakacak, bu

14 CHP’nin 50li yillarda ig¢i sinifim kazanabilmek igin yeni bir yonelime girigine
iligkin ayrintilara dérdiincii boliimde deginecegim.

15 Alpaslan Isikhi da, bilegik gelisme kavramiyla higbir iligki kurmaksizin, Tiirki-
ye’deki ig¢i haklarinin kazanilmasinda geligmis ilke ig¢i hareketlerinin kaza-
nimlarinin énemine dikkat ¢ekmigtir. Bkz. “Tiirkiye’de Ig¢ci Hareketinin Bati
Isci Hareketi Kargisinda Ozgiinliigii”, 11. Tez, 5, Subat 1987, 6zellikle s. 26.
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mirasin cenderesi ancak 12 Mart miidahalesinin sol iizerinde
yaratacag1 soguk dus etkisi sonucunda kirilacaktir.

3. 1960-1980: “tek iilkede kapitalizm” ve ¢eliskileri

Tiirkiye toplumunun 1960 sonrasinda girdigi yeni donem
tilkenin tarihinde ¢ok 6zel bir evre olusturur. Ekonomiye ar-
tan bigimde damgasin1 vuran sanayiyle, gii¢lii bir proletaryanin
olusumuyla, kapitalist topluma 6zgii sinif miicadelesi tiirleriyle,
kitlesel gosteri ve eylemleriyle, yavas yavas modern bir toplum
kimligini kazanmaktadir bu dénemde Tiirkiye. Dénemi tanim-
lamak ag¢isindan, tarihsel dinamige damgasini vuran iki gelis-
me esastir. Birincisi, sanayinin sermaye birikiminin belirleyici
alani, sanayi burjuvazisinin de iktidar blokunun yénetici giicii
haline gelisi; ikincisi, ig¢i sinifinin iilke tarihinde ilk kez siyaset
sahnesine kitlesel bigimde girisi. Birbiriyle bagintili bu iki gelis-
me goz oniine alinmadikga, Tiirkiye'nin son otuz yillik tarihini
anlamaya olanak yoktur.

Sermaye birikimi ve ¢eliskileri

Tiirkiye kapitalizminin 1960 sonrasinda (kisa duraklama
donemleri bir kenara birakilirsa) hizl bir genisleme dénemi ya-
sadig1, bunun da temelinde sinai sermayenin i¢ pazara doniik
genislemesinin yattig1 biliniyor. Bu i¢ pazara doéniik sinai ser-
maye birikiminin, DP doneminin tarimi1 6n plana alan iktisat
siyasetine ragmen, yani devlet politikasiyla sistematik olarak
desteklenmeksizin, kendiliginden bir bigimde baglamis oldugu-
na yukarida deginmistim. 1960 sonras1 donemin gesitli iktisadi
kurumlari (en bagta planlama) ve iktisat siyasetleri, 50’li y1llarda
kendiliginden baglayan bu siirece devlet destegi ve koruma ge-
tirerek siyasal iistyapinin, Tiirkiye kapitalizminin bu yeni evre-
sindeki ihtiyaglarina uyum gostermesini saglayacaktir. Boylece
60’11 yillar boyunca ve 1970-71’deki kisa siiren bunalima ragmen
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70’li yillarin 6nemli bir boliimiinde, Tiirkiye kapitalizmi, elve-
risli diinya kogullarinin yarattig1 olumlu ortamda, devlet deste-
ginden de yararlanarak hizl bir genisleme donemi yasayacaktur.

Burjuva iktisat literatiiriinde “ithal ikameci sanayilesme”
olarak anilan i¢ pazara doniik sermaye birikimi, birkag istisnai
ada ekonomisi diginda, 20. yiizyilda kapitalizme adimini atmig
biitiin azgelismis iilkelerde sermaye birikiminin kisa ya da uzun
bir siire devam eden bir evresi olmugtur. Bu evreyi tanimlayan
sey, ister yerli ister yabanci olsun, sermayenin faaliyetinin, i¢
pazara yonelik iiretim dallarinda yogunlagsmasidir. Bagka bazi
tilkeler gibi, Tiirkiye’de de bu birikim tarzi, 30’lu yillarin devlet
kapitalizminin bir mirasiydi. Bu anlamda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki aralik harig tutulursa, Tiirkiye’de kapitalist gelis-
me ¢izgisi, 30’lu yillarin bagindan 70’li yillarin sonuna dek bu
birikim tarzi zemininde siiregitmistir. Kuskusuz 30’lu yillarla
70’li yillar arasinda bazi 6nemli farkliliklardan so6z edilebilir.
Ama ortak yan sudur: Her iki donemde de iiretim biiyiik agir-
likla i¢ pazara yonelik olarak siirdiiriilmiig, uluslararasi pazarlar
i¢in liretim toplam toplumsal iiretimin ¢ok kii¢iik bir kesrini
olusturmustur.

Sermaye tarihsel gelisimi iginde, siirekli olarak, bir yandan
kendi disinda olugmus dissal engellerle, bir yandan da kendi ge-
ligkili hareketi sonucunda olusmasina yol agtig i¢sel engeller-
le karsilagir. Sermayenin gelismesinin tarihi ayn1 zamanda bu
engellerin ortadan kaldirilmasi ve kogullarin sermayeye uygun
hale getirilmesi igin verilen miicadelelerin tarihidir. Ama bu
“uygun hale getirme”, geligkisiz ve piiriizsiiz bigimde gergekles-
tirilen bir teknik faaliyet degildir. Bu siire¢, burjuvazinin 6teki
sinif ve katmanlara kars1 verdigi sinif miicadelesinin en temel
dinamigini olusturur. Tiirkiye’de sermayenin 1960-80 done-
minde kargilagtig1 engellerin en 6nemlilerine satirbaglar: halin-
de deginmek, bu doneme damgasini vuran sinif miicadelelerini
anlamak bakimindan gerekli.
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o Kirsal ittifaklar sorunu: Tiirkiye’nin burjuva devrimi-
nin sinirhilig: kendini higbir alanda bir tarim devriminin ya-
sanmamishiginda oldugu kadar yakici bigimde gostermemistir.
Burjuvazinin bu “ilk giinah1”, daha sonra kendisine kars1 gev-
rilmis bir silah haline gelmis, tarim sorunu Kemalist devrimin
gercek mirasgisi olan sanayi burjuvazisinin bir karabasani ola-
rak giiniimiize kadar varligim siirdiirmiistiir. Kugkusuz cum-
huriyet tarihi boyunca kirda sosyoekonomik iligkiler kendili-
ginden ve igten ige gelisen bir siireg i¢inde koklii bir degisim
gegirmistir. 20. ytizyil tarihinin farkl evrelerinde tarim sorunu
farkl bir nitelik tagir. Ama Tiirkiye’de tarim devriminin yagan-
mamig olusunun en 6nemli sonucu, tarimsal iiretimde iiretken-
lik artiginin sanayinin ¢ok gerisinde kalmasi ve tarimsal artigin
boyutlarinin sinai sermaye birikiminin 6niinde sinirlayici bir
etken olarak yiikselisi olmugtur. Sorun burada bitmemektedir;
tarimsal artigin yeterince biiylimemesinin yani sira, burjuva-
zi varolan tarimsal artigin sanayi kesimine aktarilmasinda da
biyiik giigliklerle kargilagmigtir. Bu sorunun temelinde de,
Cumhuriyetin kurulusu déneminde biiyiik toprak sahiplerinin
kirsal bolgelerdeki hakimiyetine kesin bir darbe indirilememis
olmasi yatar. Farkli tarimsal simiflar arasinda belirli konular-
da kentsel siniflara karg1 varolan ¢ikar ortaklig: (burada bityiik
toprak sahiplerinden orta koyliiliige kadar uzanan bir yelpaze-
nin so6zii edilmektedir) sorunu daha da baga ¢ikilamaz hale ge-
tirir. Tarimin kisa istisnai donemler disinda cumhuriyet done-
mi boyunca vergilendirilememesinden, yiiksek tarimsal taban
fiyatlarinin sanayi tizerindeki olumsuz etkilerine kadar birgok
sorun sanayi burjuvazisinin siyasal hakimiyetini siirdiirmek
i¢in tarimsal siniflarla, 6zellikle de biiyiik toprak sahipleriyle
giristigi ittifakin kaginilmaz bedelleri olmustur.

« Yabana sermaye sorunu: fkinci Diinya Savagi sonrasinda
i¢ pazara doniik bir sermaye birikimi temelinde sanayilesen bir-
ok iilkeyle (6zellikle de Latin Amerika iilkeleriyle) karsilagtiril-
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diginda Tiirkiye'nin goreli olarak diisiik diizeyde yabanci yati-
rim sermayesi ¢ektigini saptamak olanaklidir. Bunun nedenleri
arasinda konumuz agisindan en 6nemlisine agagida deginece-
gim. Ancak nedenleri ne olursa olsun, iilke i¢ine yabanci iiretim
sermayesi akiminin zayifligi, Tirkiye kapitalizminin sanayi
tiriinleri ihracina doniisiinii, gok uluslu sirketlerin yogun bir fa-
aliyet gosterdikleri iilkelere bakarak daha gii¢ hale getirmigtir.
(Bityiik yabana sirketlerin diinya pazarinda rekabet agisindan
¢ok daha biiyiik bir giicii bulundugu agiktir.) Bu etkenin 1970’li
yillar sonunda patlak veren bunalimin derinlesmesine nasil bir
katkida bulundugu kolayca anlagilabilir.

o Birikim tarzinin i¢ geligkileri: I¢ pazara déniik birikim
tarzinin bir agamada sermaye birikimine biiyiik bir canlilik ge-
tirdikten sonra, kendi ig geliskileri dolayisiyla ciddi sorunlara
yol agtig1 tarihsel deneyimlerle agikga ortaya ¢ikmugtir. Bu bi-
rikim tarzinin asli geligkisi, ekonominin diinya ekonomisiyle
iligkisinde ortaya ¢ikar. Birikim tarzi ne olursa olsun, her ka-
pitalist ekonomi o6zellikle ¢agimizda diinya kapitalist ekono-
misine kopmaz baglarla baghdir. Dolayisiyla, diinya pazarinda
rekabet giicii, her ulusal kapitalist ekonomi i¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Oysa i¢ pazara doniik birikim tarzi, i¢ pazarin s1-
nirlilig: dolayisiyla sanayide biiyiik 6lgekli iiretim birimlerinin
kurulmasini engelleyerek emek iiretkenliginin yiikseligi 6niinde
bir noktadan sonra 6nemli sinirlar yaratir ve s6z konusu kapita-
list ekonominin uluslararas: ekonomi igindeki rekabet giiciinii
zayiflatir. Bunun sonucu, ihracatin ekonominin ihtiyaglarina
oranla ¢ok geride kalmasi ve (dis borglarla bir siire i¢in hafifle-
tilebilse bile bir siire sonra keskin bigimde ortaya ¢ikan) bir dig
6demeler sorununun patlak vermesidir. Bu durum, s6z konusu
kapitalist ekonominin 6niine ihracata dayanan yeni bir gelisme
dogrultusunu getirir dayatir. Yani sermaye birikimi kendi ge-
lismesi siirecinde kendi 6niine giiglii engeller yiikseltmistir. Ig
pazara doniik sermaye birikim tarzi, bir donem boyunca biriki-
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min motoru olmugken geliskilerin birikimi sonucunda sermaye
birikiminin bir engeli haline gelmistir. Kisacasi, nasil “tek iil-
kede sosyalizm” sonunda ekonomik sinirlarla kargilagirsa, “tek
tilkede kapitalizm” de hele 20. yiizyilin sonunda yasayabilir bir
proje degildir.

Tiirkiye i¢ pazara doniik sermaye birikim tarzinin bunali-
minin 6n gostergeleriyle ilk kez 1970 yilinin baginda yiiz yiize
gelmistir. Ancak, 12 Mart doneminin bu sorunlara higbir kokli
¢6ziim bulamamasina ragmen kapitalist diinya ekonomisinin
1972-73 yillarinda kisa siiren bir hummali biiyiimeye girme-
siyle bu sorunlar gegiciolarak geri plana diigmiis, 1975-77 arasi
donem de biiyiik gapta kisa vadeli bor¢glanmayla atlatildiktan
sonra, 1977 bunalimiyla birlikte eski birikim tarzinin geliskileri
biitiin siddetiyle ortaya dokiilmiigtiir.

Bu noktaya son verirken, iktisat siyaseti sorununa da kisaca
deginmek gerekiyor. 80’li yillarda neredeyse bir 6nyarg: halini
alan bir kaninin aksine, Tiirkiye kapitalizminin 70’li yillarin
sonunda girdigi bunalimin nedeni 60’11 ve 70’li yillarda uygula-
nan iktisat siyaseti programi degildir. Bu program, daha 6nceki
doénemin sermaye birikim tarziyla genel bir uyum igindeyken,
bu birikim tarzinin tikanmasi sonucunda sermayenin genel ¢1-
karlar1 agisindan battal hale gelmistir. “Yanlig” oldugu igin de-
gil, sermayenin ¢ikarlari agisindan zamanini doldurmus oldugu
icin defteri diiriilmelidir. Iste 24 Ocak kararlar1 yeni “ihracat
ekonomisi’ne destek vermek igin olusturulacak devlet politika-
larinin yolunu agan ilk girigimdir. Tiirkiye kapitalizminin yeni
yoneliminde belirleyici rol diinya ve Tiirkiye ekonomilerinin
nesnelligindedir. 24 Ocak Tiirkiye'nin yakin tarihinde higbir
seyin nedeni degildir; olsa olsa kapitalizmin yeni yoneliminin
ebesidir. Bu noktanin 6neminin agagidaki tartigmada daha be-
lirgin hale gelecegini umuyorum.
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Temel engel: isci sinift miicadelesi

Tiirkiye'nin 1960-1980 arasinda uzanan dénemini gegmis-
ten kokli olarak farklilagtiran ikinci etken, sinai sermaye bi-
rikimiyle birlikte gelisen ve biiyiiyen is¢i sinifinin kitlesel bi-
¢imde sendikal ve siyasal miicadeleye girmesidir. ifadesini hizla
yiikselen grev ve baska ig¢i eylemlerinde, 15-16 Haziran’da, 70’li
yillarin yiiriiyiislerinde, gosterilerinde, sosyalist diigiincelerin
is¢i sinif1 i¢inde kabul gérmeye baglamasinda, sinif iginde bir
oncii katmanin otekilerden ayrigmaya yonelmesinde bulan bir
canlilik ve hareketlilik s6z konusudur. Buna, sinifin, DiSK, 60’11
yillarin TiP’i ve 70’li yillarin gesitli érgiitleri araciligiyla, érgiit-
sel planda burjuvaziden bagimsizlagmaya dogru giiglii adimlar
atis1 eslik etmigtir. Hareketin gesitli bilesenlerinin tasidig1 ¢ok
onemli zaaflara ragmen, bu yiikselig sermaye birikiminin, sinif
miicadelelerinin ve siyasal rejimin evrimi tizerinde sarsic1 etki-
ler yaratmagtir.

Her seyden 6nce, 1960-80 donemi bir biitiin olarak ele alind1-
ginda is¢i sinifinin miicadeleciligi sermaye birikiminin 6niinde
giderek biiyiiyen bir engelin yiikselmesine yol agmigtir. Sayisi ve
militanhik diizeyi yiikselen grevler, toplu sozlesmelerde siirekli
olarak yeni taleplerin giindeme gelisi, Tiirk-I§'in uzlagmaci ve
bagimli sendikaciligindan farkl bir solukla miicadeleye giren
DISK’in etkisi, sermayeyi gerek iicretler, gerekse haklar konu-
sunda is¢i sinifina 6nemli 6diinler vermek zorunda birakmistir.
Giderek iicretler, Cumhuriyet tarihinde goriilmedik bir tempo-
da yiikselmis, iggiler 6zellikle biiyiik isletmelerde yeni haklar
(kidem tazminatinin yayginlagmasi, disiplin konularinda so6z
hakksy, is giivenliginde gelismeler) elde etmeye baglamiglardir.

Tirkiye solunda yaygin goriis, yiiksek is¢i iicretlerinin, ig
pazara doniik sermaye birikim tarzinin yarattig) genis i¢ pazar
gereksinimi agisindan sermayenin ¢ikarlariyla belirli bir uyum
gosterdigidir. Bu goriigiin iktisadi planda teorik elestirisini bu
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kitabin ikinci cildinde yapacagim. Ama simdiden su sdylenebi-
lir: Heniiz 60’11 y1llarda, i¢ pazara doniik sermaye birikimi “altin
¢agr’n1 yasarken bile, isg¢i ticretleri, ancak gok zorlu miicadeleler
sonucunda, biiyiik ve kiigiik sermayenin gosterdigi giiglii dire-
nige ragmen yiikseltilebilmistir. 70’li yillara, 6zellikle de bu on
yilin ikinci yarisina gelindiginde, kapitalist bunalimlarda sas-
maz bigimde ortaya ¢ikan bir gergek Tiirkiye’de de kendini gos-
termistir: Artan iicretler ve ig¢i haklar: burjuvazi igin taginamaz
bir yiik haline gelmistir.'® Genel olarak kar oranini sinirlayici
etkisinin yani sira, bu donemde yiiksek iicretlerin iki bakimdan
sermaye birikiminin 6niinde ciddi bir engel olugturdugu sdyle-
nebilir. Bir yandan, yiiksek iicretler, agir1 somiirityii sinirlayarak,
Tiirk sermayesinin uluslararasi pazarda rekabet giiciinii daha da
zayiflatmaktadir. (Yar: sanayilesmis iilkeler sermayesinin zayif
ve teknolojik olarak geri niteligi g6z 6niine alinirsa, diigiik ticret-
lerin bu sermaye i¢in diinya pazarinda rekabetin 6nkosulu oldu-
gu kolayca anlagilabilir.) Ote yandan, yiiksek iicretler ve iggi si-
nifinin militanca hareketliligi yabanci liretim sermayesinin iilke
icine akimi1 konusunda caydirici bir rol oynamaktadir. (Bilindigi
gibi, yabanci sermaye azgelismis bir iilkede bityiik 6lgekte yatirim
yapmak i¢in her seyden 6nce evcillestirilmis bir ig¢i sinifi, diigiik
ticretler ve siyasal olarak istikrarl1 bir ortam arar.) Bu iki etkenin
birlesmesi, sermaye birikiminin 6niinde yiikselen (ve yukarida
incelenmis olan) oteki etkenleri derinlestirerek Tiirkiye kapita-
lizminin 6nce 1970-71’de hafif atlatilan bir bunalimla kargilas-
masina, daha sonra da 1977’den itibaren derin bir bunalimin
batakligina saplanmasina 6nemli katkida bulunmugtur.

Is¢i sinifinin miicadeleciligi, ayn1 zamanda, sanayi burju-
vazisinin 6nemli bir 6l¢iide kendi iriinii olan 1960 sonras: si-

16 lgci iicret ve haklarinin burjuvazi igin bir yiik haline gelmesi, ne iicret ve hak-
larin “agir” derecede yiikselmis oldugu, ne de bunalimin sorumlusunun ig¢i
sinifi oldugu anlamina gelir. Bunalim bagka nedenlerden dogmustur, ama bir
kez bunalim ortaya ¢ikinca, sermayenin ¢ikarlar ile ig¢i sinifimin gikarlarinin
antagonistik bir geligki iginde oldugu gergegi kendini agik¢a ortaya koyar.
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yasal rejimine, 6zellikle de 1961 Anayasasi’na kisa siire iginde
sirt gevirmesindeki paradoksu agiklayan etkendir. Yukarida da
belirtildigi gibi, 1961 Anayasasrnin temelinde 1960 6ncesinde
yeni yiikselmekte olan sanayi burjuvazisinin yoneticiligindeki
bir kentsel koalisyonun damgasi vardir. 1960 sonrasi rejiminin
pek ok ozelligi bu sinifsal kamplagmadan yola ¢ikilarak agikla-
nabilir: Planlama, i¢ pazara doniik iiretim yapan sanayi serma-
yesinin korunmasina bir istikrar getirdigi, onu diinya pazarinin
inis ¢ikiglarindan ve Tirkiye’deki kirsal gogunluktan bir tam-
pon gibi korudugu 6lgiide, sanayi burjuvazisinin ekonomi iize-
rindeki hakimiyetini gelistirir; ¢ift meclis, Anayasa Mahkemesi,
giiglii Danigtay vb. kurumlar, kirsal gogunluga dayali bir iktida-
rin yeniden kentsel azinlik izerinde hakimiyet kurmasina, 6zel
olarak da sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina aykir1 davranmasi-
na engel olmaya yonelik supaplardir.” Milli Giivenlik Kurulu
ve fiili uygulamasi iginde Cumhurbagkanlig: kurumu kentsel
koalisyonun vurucu giicii olarak silahli kuvvetlerin giiglii bir
denetim yetkisine sahip olmasini saglayan araglardir vb. vb."
Ama 1960 sonrasi rejimin bagka bazi 6zellikleri de vardir ki,
toplumun siirekli bir degisim yagsamasi dolayisiyla 27 Mayis’in
ardindaki hakim giigler ig¢in kisa siire iginde ciddi sorunlar

17 27 Mayis'in toplum igindeki sinifsal dayanaklar: genellikle gérmezlikten gelindigi
i¢in, bu kurumlar geleneksel olarak biirokrasinin siyasal yasam tizerindeki etki-
sini giiclendirmeye yonelik tasarimlar olarak diigiiniilmiigtiir. Burada, 27 Mayis’t
sanayi burjuvazisinin kargisinda goren anlayigin sinirlariyla bir kez daha kargi-
lagiyoruz. S6z konusu kurumlar kuskusuz dogalar: geregi biirokrasinin segilmis
iktidarlar kargisinda giiciinii attirmaktadir, ama bu heniiz o agamada kursal ¢o-
gunluk kargisinda kendisini garesiz hisseden sanayi burjuvazisinin de gikarlarina
hizmet etmektedir. AP’nin buna ragmen, neden bu kurumlarin en azindan bir
boliimiine karg1 ¢iktigina birazdan agiklik getirebilecegimi umuyorum.

18 27 Mayis'in kirsal gogunluk kargisinda kentsel bir koalisyonun miicadelesinin
iiriini olarak anlagilmasy, sol liberal yazinda biiyiik 6nem verilen bir bagka ko-
nuya da yeni bir 151k tutar. Partilerin ocak-bucak orgiitlerinin bu donemde kal-
dirilmasi, genellikle demokrasi sevmeyen biirokrasinin bir kaprisi olarak goriil-
miigtiir. Oysa bu 6nlem, partilerin iizerinde kirsal bolgelerin etkisini azaltarak,
kentsel ¢ikarlarin ve en bagta da sanayi burjuvazisinin siyasal yagamdaki etkisini
pekistirme sonucunu dogurur.
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yaratmaya bagslayacaktir. Bu 6zellikler arasinda, “temel hak ve
ozgiirliikler”, sosyal haklar ve en 6nemlisi ig¢i haklar1 say1lma-
lidir. 27 Mayis 6ncesi Tiirkiye'sinde, modern kapitalist topluma
ozgii sinif miicadeleleri heniiz toplumsal degisimin ana motoru
haline gelmemisti. Siniflar arasindaki miicadelenin belirleyici
ekseni gesitli miilk sahibi siniflar arasindaki ¢atigmalardan olu-
suyordu. Bu yiizden, kentsel koalisyonun tabi bir destek sinifi
olarak isci sinifina taninan haklar, hakim siniflar ve bu arada
sanayi burjuvazisi agisindan bir tehlike olugturacak gibi goriin-
miilyordu. (Bu, daha yeni rejimin temellerinin atilmakta oldugu
1960-63 doneminde bile burjuvazinin sozciilerinin ig¢i hakla-
rin1 ve sosyal haklar1 kisitlama gabasi gostermedikleri anlami-
na alinmamali. Burada, en a¢ik 6rnek olarak, Biilent Ecevit’'in
Caliyma Bakanligi déneminde ¢ikarilan ¢aligma yasalarinin,
ornegin Anayasa’da yer almayan lokavt hakkini taniyarak bur-
juvaziye 6nemli bir mevzi kazandirmis oldugu gergegi zikredi-
lebilir.) Ama 1960’tan sonra is¢i sinifinda, 6teki emek¢i katman-
larda, 6grenci genglikte vb. ortaya gikan hizli hareketlenme bag-
laminda, bu haklar kisa siire iginde sanayi burjuvazisi agisindan
bir atesten gémlek haline gelecektir. Iste, 1960 sonras: siyasal
rejim, bu nedenle kisa siire iginde bu rejimin kurucu giiglerin-
den biri olan sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina aykir1 bir nitelik
kazanmigtir. Sanayi burjuvazisinin kirsal ¢ogunluk iizerinde
hakimiyet kurmasinin bir bi¢imi olarak tasarlanan yeni rejim,
zamanla bu sinif diliminin kendisine ¢evrilmis bir silah hali-
ne gelmigtir. Ozellikle, 70’li yillarin bunalimi iginde bu rejim,
sermayenin tarihsel hareketi 6niinde mutlaka agilmasi gereken
bir engel olarak goriinecektir. 1960 sonrasi siyasal rejimin sinif
miicadelesinin dinamik gelisimi iginde degisen konumu anla-
silmadik¢a, ne 12 Mart’in ne de 12 Eyliil’iin ardindaki dinamik-
ler kavranabilir.
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4. Erken 6ten horoz: 12 Mart askeri miidahalesi

Boylece, 1960 sonrast siyasal rejimin, toplumsal bakimdan en
agirlikli kurucu unsuru sanayi burjuvazisi igin, gok kisa bir siire
icinde bir engel haline gelmeye bagladigin1 gérmiis oluyoruz.
Burada so6z konusu olan, rejimin sosyal ve is¢i haklarina iligkin
yoniidiir. Ama sorun bununla da sinirh degildir. 1960 sonrasi
gelismelerin bir bagka boyutu daha vardir ki, Anayasa’nin ve si-
yasal rejimin kirsal ¢ogunlugun iktidarini sinirlamaya yonelik
unsurlarini da sanayi burjuvazisi agisindan bir avantaj olmaktan
¢ikarip bir yiik haline getirmistir. Bu boyut burjuvazisinin siya-
sal giilerinin 1960 sonrasinda yeniden kiimelenmesi ile ilgilidir.

27 Mayis'in darbesi altinda 6nderliginden yoksun kalan DP
hareketinin 1961 sonrasinda gesitli kollardan siirdiiriilen to-
parlanma ¢abalar, bir siire sonra AP’nin hakimiyetini kabul
ettirmesiyle sonuglanmigtir. Bu siiregte bizim i¢in 6nemli olan
sudur: DP gelenegini siirdiiren siyasal hareketlerin toparlanma-
s1 slireci ayn1 zamanda burjuvazinin sanayiye dayali diliminin
sozciilerinin bu hareket iginde 6nderligi ellerine gegirmesine
denk diiser. 1960’11 yillarin AP’sinin DP’nin mirasgis1 oldugu
kuskusuz dogrudur. Ama 6nemli bir kayitla: DP i¢inde sanayi
burjuvazisi tabi bir unsurken, AP biinyesinde yonetici gii¢ bu
sinif dilimidir. (Bu yiizden DP ile AP’yi 6zdeslestirmek 6zgiil
farkliliklarindan soyutlamak anlamina gelir.) Bunun en agik
ifadesini AP’nin programinda bulmak miimkiindiir:

iktisadi biinyemizin geleneksel yapisi iginde, verimi diisiik,
teknigi iptidai olan tarimin bas mevkii isgal etmesi kargisin-
da, iktisadi kalkinmay siiratlendirmek i¢in tarimi modern bir
biinyeye kavusturmak ve hem niifus artis1, hem de zirai biinye-

de mevcut fazla isgiiciinii siiratle sanayide ve diger sektorlerde
verimli kilmak gerektigine inaniyoruz. (md. 29)

Sanayilesmemizin siiratlenebilmesi i¢in, niifusumuzun teknik
kabiliyetini, egitim seviyesini arttirmak, sanayi alaninda ser-
maye terakiimiinii [birikimini] hizlandirmak ve bu alana dog-
ru sermaye hareketini tesvik etmek, Tiirk miitesebbisini gesitli
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vasitalarla sanayi alaninda ¢aligmaya yoneltmek, bu ¢aliymanin
gerektirdigi teknik ve ekonomik bilgilerle onu teghiz etmek lii-
zumuna kaniiz. (md.30)"

Bu program maddeleri, DP'nin belirtik olarak tarima dnce-
lik veren programi ve uygulamasiyla karsilastirildig: takdirde,
katedilen yolu kavramak kolaylagir:

Ziraat, milli gelirin en genis kaynagini teskil ettigine ve nii-
fusumuzun yiizde sekseni ziraatla gegindigine gore, zirai kal-

kinmanin memleket kalkinmasinin temeli olacaginda siiphe
yoktur.2

Sonug olarak, DP iginde sesini duyuramayan sanayi burju-
vazisi, 27 Mayis darbesinin yarattig1 sarsint1 ortaminda kirsal
siniflar ittifakinin doruguna tirmanmay: becermis olmaktadir.
Boylece, sanayi burjuvazisi bir tagla (27 Mayis) iki kus vurmus
olmaktadir: Hem siyasal iistyapiy1 sinai sermaye birikimi-
nin gereklerine uygun olarak yeniden bigimlendirmis, hem de
hékim siniflar ittifakinin 6nciiliigiinii ele gegirmistir. Ama iste
1960 sonrasi siyasal rejimin ikinci paradoksu da bu noktada or-
taya ¢ikar. Kuslardan biri 6tekini yutmaya hazirlanmaktadir.
Sanayi burjuvazisi, kismen kendi yaratig1 olan yeni siyasal re-
jimle iktidarini sinirlamayi hedefledigi kirsal gogunlugun artik
karsisinda degil basindadir. (Bu ittifaktan daha sonra ortaya
¢ikacak olan kopugslar bu gergegi degistirmeyecek, sadece itti-
faki zayiflatacaktir.) Iste Demirel’in ve AP’nin 60’l1 yillar bo-
yunca 1961 Anayasasi’'ndan yakinmasina yol agan ikinci etken
de budur. Ama unutulmamalidir ki, 60’1 yillar boyunca 6nem
tasiyan bu etken zamanla tiimiiyle arka planda kalmistir. 70’li
yillarin sonuna varildiginda, varolan siyasal rejimin bityiik bur-
juvazi agisindan esas yiikii demokratik hak ve 6zgiirliiklerden,
sosyal haklardan ve is¢i haklarindan doguyordu.

19 Adalet Partisi Programi, Ferruh Bozbeyli (der.), Parti Programlar:, birinci kitap,
birinci cilt iginde, Ak Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 9. Vurgular bana aittir.

20 Demokrat Parti Programi, madde 54. Aktaran C. Erogul, a.g.y., s. 14n. Vurgular
bana aittir.
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Iste 1960 sonrasi siyasal rejiminin, dinamik bigimde geli-
sen sinif miicadeleleri ve yeniden olugan sinif ittifaklar: bagla-
minda yeniden tanimlanan bu siyasal anlamidir ki 12 Mart
anlagilabilir kilar. Bu tarihsel olay1, “biirokrasinin iktidarinin
restorasyonu” ya da (son zamanlarda yayginlasan bir anlayisla)
bir “cuntalar savag1” ya da hatta bir “kontrgerilla operasyonu”
olarak kavramaya olanak yoktur. Kuskusuz (ilki disinda) bu
agiklamalarin birer “ussal gekirdegi” vardir. Ama 12 Mart’in bir
“cuntalar savag1” olarak okunmasinin gerekgesini olugturan 9
Mart cuntasi da, dénemin gerilla hareketleri de sinif miicadele-
sinin yiikseliginin iiriinlerinden bagka bir gey degildir. Ilki mii-
cadelenin kiigiik burjuva radikalizmi tarafindan evcillestiril-
mesi ve kanalize edilmesi yolunda bir ¢abadir; ikincisi ise sos-
yalist miicadelenin genglik i¢inde buldugu yankinin sivri ucu.
12 Mart dolaysiz olarak bunlar1 hedef almistir kugkusuz; ama
esas hedefi bunlarin kaynaginda yatan sinif miicadelesini dur-
durmak igin 1960 sonras siyasal rejimi geriletmektir. “Sosyal
uyanigin ekonomik gelismeyi astig1” (Nihat Erim) vecizesi de,
1961 Anayasasrnin parlamentodaki burjuva partilerinin deste-
giyle siyasal hak ve ozgiirliikleri kisitlayacak bigimde degistiril-
mesi de bu olgunun agik ifadesidir.

Siyasal rejimin sanayi burjuvazisi igin olusturdugu engelin
boylece torpillenmesinin neden burjuvazinin sivil giiglerince
gergeklestirilemedigi sorulabilir. Bu soru bize ayni1 zamanda
12 Mart hazirlayan somut konjonktiir iizerinde birkag goz-
lemde bulunma olanagini veriyor. Demirel 6nderliginin sanayi
burjuvazisinin ¢ikarlarina verdigi mutlak o6ncelik, Tiirkiye'de
burjuvazinin parlamenter hikimiyet bigiminin “altin ¢agi’m
olusturan 1965-69 doneminden sonra hikim siniflar blokunda
yeni gatlaklar doguracaktir. 1969 sonrasinin Demokratik Parti
ve Milli Nizam Partisi (MSP’nin ve bugiinkii Refah Partisi'nin
atasi) girigsimleri, hakim siniflar igindeki bu gatlagin birer siya-
sal ifadesidir. Iste bu nedenle, 1970 yilina varildiginda, sanayi
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burjuvazisi kendini geligik bir siyasal konumda bulmugtur. Bir
yanda, yiiz binden fazla ig¢inin biiyiik 6lgiide kendiliginden ka-
tilimiyla patlak veren 15-16 Haziran olaylari, is¢i sinifi hareke-
tindeki ciddi yiikselisi taglandirmakta ve burjuvazi i¢in bir uya-
r1 sinyali olugturmaktadir. Bu yeni tehlike kargisinda, burjuvazi
is¢i sinifi hareketini (ve onun ileri boliigiinii temsil eden sosya-
list hareketi) geriletmek ve 1960 sonrasi siyasal rejimini buda-
mak ikiz gorevleriyle karg1 karsiyadir. Ama tam da burjuvazinin
biitiin giiglerini toplamasini gerektiren boyle bir anda, hakim
ittifakta ortaya ¢ikan gatlaklar burjuvazinin siyasal giiglerini
bolmiis ve zayif bir duruma diigirmiistiir. Sanayi burjuvazisinin
sivil siyasal temsilcileri giiniin goreviyle basa ¢ikacak giice sahip
degildir. Ordunun doruklarinin kapatilmayan parlamentoda
burjuvazinin temsilcilerinin yaninda agirligini hissettirmesi bu
yiizden gerekli hale gelmistir. Kugkusuz, 12 Mart’a giden yolun
son basamaginin cuntalar arasinda bir miicadele olmasi 6nem-
siz degildir. Ama bu, toplumsal miicadelenin (1960’1n mirasinin
da etkisiyle) askeri bigimlerin prizmasinda ¢arpitilmig bigimde
ortaya gtkmig oldugunu bize unutturmamalidir.

12 Mart’in her bakimdan bagsarisiz bir girisim oldugu, iize-
rinde uzun uzadiya durmay: gerektirmeyecek kadar agik bir
gercektir. Iki y1l boyunca istikrarli bir hiikiimet bile kuramayan
askeri miidahale (bu bakimdan 12 Eylil’iin Ulusu hiikiimetinin
dayaniklilig: ¢arpici bir kargithk olugturur), bu siire boyunca
gergek iicretleri geriletmekten, taban fiyatlarindaki artislar:
durdurmaktan ve Anayasa’da bazi degisiklikleri gergeklestir-
mekten (bir de sosyalistlere, genglik onderlerine ve aydinlara
idam cezalar1 ve iskence uygulamaktan) bagka higbir sey yap-
mamuigstir. Varolan birikim tarzinin sorunlari karsgisinda caresiz
kalmig, bu sorunlan (iistelik ertelendikleri i¢in keskinlesmis
bigimde) 70’li yillara miras birakmistir. Yapilan Anayasa degi-
sikliklerine ve ilerici hareketlere verilen gozdagina ragmen, iggi
sinifi hareketinin ve kitle muhalefetinin hizini yavaglatamamus,
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tersine bu hareketler 1973’ten sonra yenilenmis bir canlilikla
boy gostermistir. Bu da, 1960 sonrasi rejimin yasal degil siya-
sal bir kimlik tagidigini agikga gostermistir.? 12 Mart rejiminin
¢6zemeden devrettigi bu sorunlarin yiiki, 1970’1i yillarin zayif
parlamenter rejiminin ¢okiigiiniin temelini olusturacaktir.

5. Burjuvazinin zaferi: 12 Eyliil darbesi

Biiyiik sanayi ve banka sermayesinin 12 Mart arifesinde yiiz
yiize kalmig oldugu ¢ifte sorun, 12 Mart’in her alanda basarisiz
olugu ve yarim 6nlemlerle yetinmek zorunda kalmasi nedeniyle
1970’li yillara oldugu gibi miras kalmigt1. Burjuvazi hal bir yan-
da ig¢i sinifinin ve oteki toplumsal giiglerin muhalefetini bastir-
ma sorunuyla karg1 kargtyaydi, ama ayn1 zamanda biiyiik toprak
sahipleri ile ticaret sermayesinin sanayi kapitalizminin gerisinde
kalan ya da azgeligmisligin hiicrelerinde hayat bulan dilimleri
ile de miicadele etmek zorundaydi. Sorun ayni idi ama 70’li y1l-
larda aldig: siyasal ifade bigimi 60’l yillara gére farkl olacakti.
70’li yillarda, AP bir kez daha biitiin miilk sahibi siniflarin kirsal
kiigiik iireticiler gogunlugu iizerindeki hegemonyasini sag giigle-
rin birliginde ararken (MC hiikiimetleri bu ittifakin billurlagmg
bigimiydi), CHP sanayi burjuvazisine is¢i sinif1 ve 6teki emek-
gilerin desteginde, ¢ikarlar1 sanayi kapitalizminin geligsmesiyle
celisen miilk sahibi siniflar1 geriletme alternatifini sunuyordu.
1973 sonrasinda yeniden yiikselen kitle muhalefetinin fasist sal-
dirilarla sindirilmeye galisildig: bir ortamda yeni kamplagsma
toplumdaki derin kutuplagma olgusunun siyasal bakimdan da
billurlagmas:1 sonucunu doguruyordu. Boylece, Tiirkiye, tarihi-
nin en bityiik iktisadi bunalimina, burjuvazinin siyasal 6nderli-
ginin derin bir boliinmeye ugradig bir baglamda girecekti.

21 Bagka bir bi¢imde soylenirse, 60’1 ve 70’li yillarin canhi toplumunun ardindaki
temel dinamik “1961 Anayasasi’'nin getirdigi 6zgiirlik ortam” degil, sinif miica-
delelerinin yiikselmesi baglaminda dogan kitlesel muhalefettir.
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1977 sonrasinda yasanan derin iktisadi bunalim ile 12 Eyliil
arasinda dolaysiz bir nedensellik bagi kurmak dogru degildir.
Bagka zamanlarda ve bagka yerlerde bu tiir bir iktisadi bunali-
min istesinden parlamenter devlet bi¢iminin esnek¢e kendini
uyarlamasi yoluyla gelebilirdi burjuvazi. Tiirkiye’deki bunali-
min 6nemi, sermaye birikiminin 6niindeki engelleri ¢iplak bi-
¢imde ortaya ¢ikararak burjuvaziye sorunlarin ertelenemez bir
nitelik kazanmis oldugunu goéstermis olmasindan kaynaklanir.
Eski birikim tarzinin can damarlar1 tikanmigtir; Tiirkiye kapi-
talizminin yeni bir dogrultuda gelisebilmesi i¢in yolun agilmasi
gereklidir. Ig¢i sinifi ve 6teki emekgi katmanlarin miicadeleci-
ligi bu yeni atilimin 6niindeki en biiyiik engeldir; bastirilmasi
gerekir. Isci sinifi hareketinin gegici olarak bastirilmasi yeter-
li degildir; emekgilerin gerek iktisadi kazanimlarinin, gerekse
siyasal mevzilerinin kalict bicimde geriletilmesi gereklidir. 12
Mart deneyimi, 1960 sonrasi siyasal rejimde kismi degisiklikle-
rin yeterli olmadigini, sistemin bir biitiin olarak ortadan kaldi-
rilmasi gerektigi dersini 6gretmistir. Burjuvazinin kargisindaki
bu yakici gorevlere kargilik, burjuva siyasal onderligi keskin bir
béliinme iginde felg olmugtur. Iste 12 Eyliil burjuva toplumunun
bu 6nderlik bunalimina bir cevap olarak tarih sahnesine ¢ik-
mustir. Bu anlamda, hikim siniflarin siyasal boliinmisligiini
agmasina olanak taniyan bir burjuva birlesik cephesi niteligi-
ni tagir. Yeni anayasasiyla, ¢aligma yasalariyla, sosyalist siyasal
harekete ve sendikal hareketin militan kanadina vurdugu dar-
belerle, miras biraktig1 baskici siyasal yapilanmayla 6niindeki
tarihsel gorevleri de biiyiik 6lgiide yerine getirmigtir. 1983 son-
rasinda rejimin siyasal partiler sistemi planinda ortaya ¢ikan
geligkili goriiniimii (ve kismi bagarisizlik tablosu) bu temel ger-
¢egi bize hi¢bir zaman unutturmamalidir.

12 Eyliil gibi, bir toplumun yagaminda déniim noktas: olarak
kabul edilebilecek kadar 6nemli bir tarihsel olayin ortaya ¢ikigin
kugskusuz karmagik bir etkenler bilesimi hazirlamigtir. 1980 yilina
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gelindiginde Tiirkiye’nin yagamakta oldugu i ve dis kosullar ince-
lendiginde 12 Eyliil’ii hazirlayan etkenler bilesiminin ¢ok boyut-
lu bir nitelik tagidigin1 gérmek zor degildir. 1979 Subatinda Iran
Islam devriminin gergeklesmesi ve ayn1 yilin sonunda Sovyet bir-
liklerinin Afganistan’a girisi, ABD’nin Ortadogu’da giivenilir ve
istikrarl bir Tiirkiye’ye olan ihtiyacini arttirmigtir.? Yunanistan
ile Turkiye arasindaki geliskilerin NATO’nun Giineydogu kana-
din1 giigsiizlestirmekte olusuayni yonde etkiler yaratan bir sorun-
dur o dénemde. Tiirkiye iginde ise, yukarida sozii edilen toplum-
sal kutuplagmanin yarattigy, i¢ savas boyutlarina yaklasan siddet
ortami, bu toplumsal kutuplagmanin iizerine yerlesen siyasal ku-
tuplasmanin parlamenter devlet aygitinin parsellenmesine ve felg
olmasina yol ags1, fasist i savas stratejisinin koriikledigi mezhep
savaglari ve kitlesel katliamlar, Kiirt sorununun giderek devlet i¢in
yakici hale gelmeye baglamasi vb. etkenler, 12 Eyliil miidahalesi-
nin gergeklesmesinde oldugu kadar, toplumda sessiz bir kabulle
kargilanmasinda da 6nemli rol oynamustir.

Ama biitiin bunlar en temelde yatan ve 12 Eyliil’iin progra-
m agisindan belirleyici olan geliskinin 6neminin gézden ka-
¢irilmasi igin bir gerekge olugturmamali. 1980 sonrasi diizen-
lemelere damgasini vuran, 1960 sonras siyasal rejimin tarihin
sayfalarina gomiilmesi yolunda gosterilen gabadir. Bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, bu ¢abanin esas hedefi 1961 Anayasasi
degildir. Esas amag DiSK'i ile, sosyalist partileri ve hareketleri
ile, toplu sozlesme ve grev haklari ile ig¢i hareketinin miicadele
kapasitesini ortadan kaldirmaktir. Yani, bir kez daha, sorun ya-
sal degil siyasaldir. 1961 Anayasasi'nin ortadan kaldirilmasi ise,
s6z konusu anayasanin bu miicadele kapasitesine daha uygun
bir ortam yaratmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, 12 Eylil’ii hazirlayan en 6nemli kogullardan
biri olarak, 1977-78 yillarina varildiginda, is¢i sinifi hareketi-

22 fran-Irak savaginin 12 Eyliil'den sadece yirmi giin sonra patlak vermesi kanimca
ilging bir rastlant1 olmaktan 6te bir seydir.
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nin 60’1 yillarin ortalarindan itibaren gosterdigi yiikselmenin
durmus oldugunu hatirlatmak gerekir.?? Bunda sinifin burju-
va partilerine kars: siyasal bagimsizliginin saglanamamasinin
(CHP sorunu) 6nemli bir rol oynamis oldugu kanisindayim. Bu
gerilemenin yani sira, siyasal orgiitlerin ¢ok pargaliligi, ondan
da 6nemlisi sosyalist hareketler arasinda bir birlesik ig¢i cephe-
sinin kurulmasi i¢in ciddi hi¢bir adim atilmamis olmasi, hare-
ketin yenilgisi igin uygun bir ortam olugturmugtur.

Son olarak, 24 Ocak ile 12 Eyliil arasindaki iliskiye kisaca
da olsa deginmekte yarar var. Ozellikle ortanin solunda yaygin
olan, ama sosyalist solda da oldukga genis kabul goren bir yak-
lagima gore, 12 Eyliil, 24 Ocak kararlarinin ve bu kararlarla uy-
gulamaya konulan iktisat siyaseti programinin bir sonucudur.
24 Ocak ile 12 Eyliil’iin birbiriyle baginti iginde olan iki tarihsel
olgu oldugu agiktir. Ama bu iliski bir neden-sonug iliskisi ola-
rak konulamaz. [kisinin arasindaki bag ¢ok daha ince, ¢ok daha
derin bir bagdir. Hem 24 Ocak, hem de 12 Eyliil Tiirkiye’de ser-
maye birikiminin ulagtig1 somut evrede ve bu evrenin somut ti-
kanikliklar: kargisinda, sermayenin, oniindeki engelleri agmak
i¢in yaptig1 atilimin birer triiniidiir. Her ikisi de ayn1 nedenin
sonuglaridir yani. 24 Ocak’la simgelenen yeni iktisat siyaseti
yonelisi, eski birikim tarzinin iistyapisini olugturan iktisat si-
yasetinin (ve bu arada planlamanin) defterinin diiriilmesi an-
lamini tagir. Sermayenin ¢ikarlarina hizmet etme bakimindan
giiniinii doldurmusg, sermayenin hareketinin oniinde bir engel
haline gelmisg bir iistyapr kurumunun ortadan kaldirilmasidir
s6z konusu olan. 12 Eyliil de sermayenin hareketinin 6niinde s1-
nif miicadelesi dolayisiyla bir engel haline gelmis olan bir bagka
iistyap1 unsurunu, 1960 sonrasi siyasal rejimini tarihe gommeye
yonelik bir harekettir. Kisacasi, her iki hareket de ayni toplum-

23 1979 sonundan itibaren dalga yine hizla tersine donmeye baglayacak, ama ig¢i
hareketi baz1 6nemli atilimlara ragmen biitiiniiyle toparlanamadan 6nce 12 Eyliil
gerceklegecektir.
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sal miicadelenin, sermaye birikiminin tikanikliklarini agma
miicadelesinin farkl cepheleridir.

6. Teorik bilango: neden askeri darbeler?

Buraya kadar yapilan tahlilin amaci, ¢agdas Tiirkiye'nin ta-
rihinde ortaya ¢ikmis olan ii¢ askeri miidahalenin de sinif mii-
cadelelerinin iriinii oldugunu, her birinin bu miicadelelerin yol
agtig1 farkli tiirden gikmazlar ¢6zmeyi iistlendigini ortaya koy-
makti1. $imdi, bu kisa incelemenin 151g1nda, bazi teorik sonugla-
ra varmamiz ve son donemde solda gelistirilmis olan bazi agik-
lamalarin yanhghgini ortaya koymamiz olanakli gériiniiyor.

Lanetli bir miras

Bu noktaya kadar Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi ve gesitli
siniflarin birbirleriyle iligkileri konusunda, ayrintilarina girme-
den ¢izmeye ¢alistigimiz sentez niteliginde tablo, son kirk yillik
donemde askeri miidahalelerin neden diizenli bir bigimde tek-
rarlandigini agiklamaya yarayacak unsurlari ortaya gikarmigtir.
Tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme-
sine eslik eden giiglii ve aktif devlet, her seyden 6nce, Tiirk bur-
juvazisinin oteki sinif ve simif dilimleri karsisinda dogusundan
beri varolan zayifliginin bir iriini olmustur. Emperyalist ser-
maye kargisindaki konumunun zaafi ve Cumhuriyetin kurulug
déneminde Osmanli burjuvazisinin 6teki etnik 6gelerine karsi
vermek zorunda kaldig: siddetli miicadele, bu burjuvaziyi, dev-
letin kadrolarina (biirokrasiye) 6l¢iisiiz bigimde yaslanmak zo-
runda birakmustir. Tabi siniflardan duydugu korku, bir kitlesiz
devrimle yetinmesine ve sadece hakim siniflarin seslerini duyu-
rabilmelerine olanak saglayan, demokratik olmayan bir devlet
bigimini benimsemesine yol agmugtir. Biiyiik toprak sahipleriyle
hem ig i¢e ge¢mis olmasi, hem de tabi siniflara kargi onlarin
destegini aramasi, tarim sorununun ¢oéziilmesini engellemis ve
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daha sonraki burjuva hiikiimetlerinin kirsal siniflar kargisinda
elini kolunu baglamistir.

Biitiin bunlar, cumhuriyetin baslangicindan itibaren, bur-
juvaziyi devlete ve ozellikle de devletin baski aygitina koklii
bigimde bagimh kilmigtir. Bu bagimhilik daha sonra sinifin en
modern kanadi olan sanayi burjuvazisi tarafindan da lanetli bir
miras olarak devralinacaktir. Eger bu sinif dilimi simif miica-
delesinin her diigiim noktasinda kaderini askeri miidahalelere
baglamigsa, gerek hakimiyete tirmanirken (1960), gerekse ikti-
darinin saglamlagtirilmasi (1971 ve 1980) siirecinde ¢ikarlarinin
askeri yontemlerle toplumun geri kalan béliimlerine dayatilma-
sina talip olmugsa, bu aslinda 6teki siniflar kargisindaki goreli
zayifliginin ve hakim siniflarin 6teki bilegenleri tizerindeki he-
gemonyasinin sinirliliginin bir ifadesinden bagka bir sey degil-
dir. Bir tarim devriminin yoklugu, ¢agdas sanayi burjuvazisini
agilmasi gok gii¢ sorunlarla karg: kargiya birakmagtir. Geri ilis-
kiler iginde yasayan kirsal siniflarla ig¢i sinifi arasinda sikigan
sanayi burjuvazisi, tekrar tekrar askeri yonetimlerden medet
umacak duruma diigmiistiir. Bagka iilkelerdeki benzerleri gibi,
hakimiyeti igin tehlike olugturan siniflar kargisinda astiinligi
ele gegirebilmek igin siyasal temsilcilerinin iktidar1 ellerinden
birakmak zorunda kalmalarina géz yummustur.

Biirokratik iktidarin restorasyonu tezi

Bu boliimiin girisinde, son dénemde gelistirilen bir teorinin,
askeri miidahaleleri biirokrasinin bir biitiin olarak toplum iize-
rinde hakimiyet kurma egilim ve ¢abasina bagladigina degin-
mistim. Son donemin sol liberal yonelimi gergevesinde gelisti-
rilen bu agiklama, solun bagka kesimlerinden kaynaklanan bazi
goriisler ile tamamlanmaktadir. S6zgelimi, sol liberalizmin (sivil
toplumculugun) bagka alanlardaki (6rnegin Kemalizmle ilgi-
li) goriislerine 1srarli elestiriler yoneltmis olan bir yazar (Dogu
Peringek) Tiirkiye’de demokrasinin temellerini aragtirmaya yo-
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nelik bir yazisinda, bu sorunlara sol liberalizmle her bakimdan
ozdes olmasa da, aymi yontemsel ve siyasal temelleri paylasan
bir yaklagimi sergilemigtir.> Ustelik s6z konusu agiklamanin et-
kisi solla sinirli kalmamusg, bu teori askeri yonetime karg: tavir
alan burjuva gevrelerde de oldukga yaygin bir kabul gormiistiir.
Biitiin bunlardan dolay, Tiirkiye’de askeri miidahalelerin teme-
lini anlayabilmek igin gelistirilmis olan sol liberal agiklamanin
iizerinde dikkatle durulmas: gerekir. S6z konusu agiklamanin
ana gizgileri soyle 6zetlenebilir:

« Son kirk yilin siyasal tarihi, biirokrasinin, 6zellikle de bii-
rokrasinin askeri kanadinin, burjuvaziyle miicadelelerinin ta-
rihidir. (Bu miicadelenin taraflar1 yazarlara ve amaglara gore
degisebilmektedir. Biirokrasi/burjuvazi ikilisinin yerini zaman
zaman ordu/toplum, devlet/toplum, elitler/toplum, biirokrasi/
halk gibi farkl tiirden ikilikler almaktadir. Bu farkl ikiliklerin
arasindaki siirekliligi saglayan, hepsinin ilk terimini az gok ayn
toplumsal giiciin olusturmasidir: devlet, ordu ya da biirokrasi.
Ikinci terim ise, nasil ifade edilirse edilsin, burjuvaziyi mutlaka
igine alacak bigimde tanimlanir.)

« Biitiin askeri darbe ve miidahaleler, parlamenter bir re-
jimde toplumu yénlendirme ve kaliba sokma olanagini yitiren
biirokrasinin toplumu yonetme ayricaligini yeniden kurma
¢abasinin iriiniidiir. Bu agiklamay: benimseyenlere gore, 1946
oncesinde biirokrasi topluma tek basina hakim oldugundan,
askeri miidahalelerin her biri biirokrasinin egemenliginin
restorasyonu (yeniden tesisi) anlamini tagimaktadir. Bu gorii-
sl restorasyon tezi olarak anacagim. (Bu tez, sol liberalizmin
Osmanli dénemi ile Cumhuriyet arasinda varsaydig: siirekli-
lik ile birlikte ele alinirsa, askeri darbeler kapitalizm 6ncesi bir
hakim sinifin siyasal iktidarinin yeniden kurulmasi niteligini
kazanmaktadir.)

24 D. Peringek, “Tiirkiye’de Cok Partili Rejimin Dayaniklilig1 ve Temeli”, Osmani:-
dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1986 iginde.
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o Bu gergevede bakildiginda, son kirk yilin biitiin darbeleri,
aralarindaki ikincil farklar ne olursa olsun, 6zsel olarak ayni ni-
teligi tagimaktadir. 27 Mayzis, 12 Mart ve 12 Eyliil ayn1 toplum-
sal/siyasal giiciin ayn1 amaglarla gergeklestirdigi ve 6zsel olarak
birbirinden farkli goriilemeyecek ii¢ miidahaledir. Bunlardan
birini (6rnegin 27 Mayis’) otekilerden farkli nitelikte gérmek
olanakl degildir. Demokratik bir bakis agisi, her birinin ayni
siddetle elestirilmesini gerektirir. Bu goriise tekerriir ya da oz-
deslik tezi ad1 verilebilir.

« Bu bakis acisinda, darbelerin ve miidahalelerin temelinde-
ki dinamik ordunun Kemalist/miidahaleci gelenegidir, kendini
toplumu kurtarma tiiriinden bir misyon ile gérevli addetmesin-
den kaynaklanan ideolojisidir. Bagka bir bigimde s6ylendiginde,
son kirk yilin diizenli araliklarla askeri miidahalelere tanik ol-
mus olmasinin asli nedeni ordunun yapisinda ve ideolojisinde
aranmalidir, toplumun kendi i¢gindeki miicadelelerde, 6zellikle
de sinif miicadelelerinde degil. (Toplumsal ve siyasal miicade-
lelerin ordunun kargasay1 dnlemek iizere miidahale istegini ve
kapasitesini arttiracagini kabullenmek, bu bakis agis1 ile tutarh
olabilir. Tutarli olmayan, darbelerin ana dinamiginin toplumsal
miicadelelerde aranmasidir).

« Nihayet, biitiin bunlarin sonucu olarak, askeri yonetimler,
ayrimsiz bigimde toplumun biitiin simiflarin1 kargilarina alir-
lar. Esas olan, devlet ile toplum arasinda mutlak bir hakimiyet
iligkisidir. Toplumun bir biitiin olarak, kurulan despotik y6ne-
timin sultasi altina girdigi kabul edilir. Ozel olarak da, bazi sinif
veya sinif dilimlerinin yeni yonetim iizerinde 6nemli bir agirh-
ga sahip oldugu goriisii reddedilir.

Askeri miidahaleler neyin restorasyonu?

Askeri miidahalelerin sol liberal agiklamasinin temelin-
de, Tiirkiye'nin son kirk yilina damgasini vuran miicadelenin
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biirokrasi ile burjuvazi arasindaki ¢atigma oldugu yargisinin
yattigini belirtmistim. Bu yazida gelistirilen tahlil, son kirk
yilin siyasal miicadelelerinin temel olarak farkl sinif ve sinif
dilimleri arasindaki miicadelelerin ifadesi olarak kavranmas
gerektigini ortaya koymaktadir. Her seyin otesinde, 1960’11
yillardan itibaren sermaye/emek ¢eliskisinin belirleyici bir ni-
telik kazandig1 anlagilmadan Tiirkiye’nin son dénem gelismesi
kavranamaz. Askeri miidahalelere biirokrasinin burjuvazi (ya
da biitiin toplum) ile geligkisinin bir ifadesi olarak bakmak, s1-
nif miicadelelerini bakig alan1 digina gikarttig1 6lgiide sorunu
daha bagtan yanlis koymak anlamina gelir.

Kaldi ki, bu tiir bir gergeve biirokrasinin Tiirkiye’de kendine
ozgii ¢ikarlari olan, bagimsiz bir toplumsal gii¢ oldugu varsayi-
mina dayanmak zorundadir.

Biirokrasinin 20. yiizyil tarihinin higbir evresinde oteki
siniflardan bagimsiz, kendine 6zgii ¢ikarlari olan bir hikim
sinif olarak var olmadigi kanisindayim. Hele biirokrasinin ba-
gimsizlig: tezini 1960 sonrasindaki dénem igin ileri sirmenin
higbir ciddi yan1 olmadigin1 diigiiniiyorum. Gergekte Tiirkiye
burjuvazisi, 27 Mayis'in canlilik kazandirdig kiigiik burjuva
radikalizmi kargisinda silahli kuvvetler konusunda bir biitiin-
lestirme ve eritme politikas: izlemesi gerektigini 60’11 yillarin
bagindan itibaren saptamisti. Bunun agik bir ifadesini Adalet
Partisi programinda bulmak olanaklidir:

Ordumuzun tarihi gelenegi; Ordu personelinin refahi

Madde 89 - Silahli kuvvetlerimizin yalniz Vatan miidafaasi ile
mesgul olmasiny, siyasi cereyan ve temayiillerden uzakta kalma-
siny, siyaset diginda milli bir miiessese halinde savunma vazifesi-
ni yapmasini, hem “Modern Devlet” anlayiginin, hem de Silahli
Kuvvetlerimizin tarihi geleneklerinin tabii bir icabi sayariz.

Ordu personelinin yorucu ve yipratici sartlar i¢inde ¢aligtigini
hesaba katarak, meslegin seref ve haysiyetine yakisan bir ha-
yat seviyesini idame ettirmenin zaruretini kabul ederek, Silahlx
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Kuvvetlerimizin, mesken, maigset, refah ve emniyet bakimin-
dan tatmin edici imkéinlara sahip olmasini arzu ederiz.?

Bu iki paragrafin ayn1 madde iginde yer almasi son derecede
ilgingtir ve basit bir rastlantidan 6teye, iki ilke arasindaki siki
iligkiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu paragraflardan ilki bur-
juvazinin sivil siyasal giicii olarak AP’yi ilgilendirir ama ikincisi
genel olarak burjuvazi agisindan tiim 60’11 ve 70’li y1llar boyun-
ca siirdiiriilecek politikanin 6ziinii ifade etmektedir. Giinlimiize
varildiginda burjuvazinin askeri biirokrasi ile arasindaki mesa-
feyi ortadan kaldirmak agisindan 6nemli bir bagariya kavugmus
oldugu agik bigimde gozlenebilmektedir. Silahli kuvvetlerin
OYAK ve bagka girisimler araciliiyla sermaye birikiminin inis
¢ikiglarina duyarli hale gelmesinden emekli subaylarla biiyiik
sermaye gruplar1 arasinda yonetim kurulu iyelikleri vb. ara-
ciligiyla kurulan organik iligkiye, ortalama icretlinin yasam
standartlarinin ¢ok iistiine yiikselen bir yasam seviyesinden
askeri personelin burjuvaziyle kaynasmasina yardim eden ge-
sitli faaliyetlere (moda defileleri, kokteyller, uluslararas: gorev-
lendirmeler), silahli kuvvetler iiyelerinin ¢ikarlarinin hakim si-
nif gikarlariyla biitiinlestirilmesine yonelik sayisiz etken bugiin
hitkmiinii icra etmektedir. Bu veriler 15181nda askeri biirokrasi-
nin hala burjuvaziye kargi bir bagimsiz toplumsal gii¢ oldugu
iddias1 sagirtici bir nitelik tagimaktadir.

Miidahalelerin askeri biirokrasinin Kemalist/miidahaleci
“toplumu kurtarma misyonu” gelenegi dolayisiyla ortaya ¢iktig1
yolundaki tez de ciddi sorunlar dogurur. Her seyden 6nce, bir
ideolojinin toplumun yagaminda on yillar boyu belirleyicibir et-
ken olarak sunulmasi, diisiincelerin fantastik diinyasinin maddi
iligkilerin somut diinyas: iizerinde belirli bir istiinliik/6ncelik
tagidig anlayisi savunulmadik¢a olanakli degildir. Bunun bir
uzantis1 da sudur: Askeri biirokrasi iginde bdyle bir ideoloji

25 Adalet Partisi Programi, a.g.y., s. 37-38.
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varoldugu olgiide, bu ideolojinin neden varligim koruyabildi-
gi, nasil siirekli olarak yeniden iiretildigi de agiklanabilmelidir.
Bu ise bizi yeniden toplum iginde maddi iliski ve geliskilere geri
gonderecektir. Bu yazida yapilan tahlil, askeri biirokrasinin si-
yasal yasama miidahale konusundaki kapasitesinin ve isteklili-
ginin yeniden iiretiminin, burjuvazinin parlamenter hakimiyet
tarz1 gercevesinde kendi ¢ikarlarini topluma kabul ettirme ye-
teneginin giigsiizligiiyle agiklanabilecegini gostermigtir. Yani,
ordunun miidahale kapasitesi, burjuvazinin hegemonik bi¢im-
de yonetme kapasitesine ters orantilidir. Nihayet, sol liberal
tez askeri biirokrasinin Kemalist bir ideolojiyle yogrulmakta
oldugunu varsaymaktadir. Oysa 1980 sonrasi gelismeler, silahl1
kuvvetler i¢inde gerek din/laiklik, gerek egitim, gerek iktisat si-
yasetleri, gerekse dis politika konularinda, Kemalist ideolojinin
biiyiik 6l¢iide agindigini giplak bigimde ortaya koymustur.

Bu nokta bizi devlet ile toplum arasindaki iliskiye getiriyor.
Bagka her sey bir yana, askeri biirokrasi iginde hdkim diisiince-
lerin son dénemde toplumda esen riizgéarlar (piyasa fetigizmi,
Islam’in yiikselisi vb.) tarafindan belirlenmis olmas bile, sol
liberal teorisyenleri devlet ile toplum arasinda kurulan mutlak
karsitligin yanlighg: konusunda uyarmig olmaliydi. Devlet top-
lumdan ayrilmis olmakla birlikte bagimsiz olmayan bir iligki-
ler alani ve aygittir. Boliinmiis bir toplumun devleti de toplum
kargisinda tarafsiz olamaz. Toplumun igindeki kavgalar bir si-
yasal bunalimla sonuglandiginda devlet de bu bunalima varolan
sosyoekonomik formasyonun korunmasi yolunda miidahalede
bulunacaktir. Bu ise, kaginilmaz olarak, bu formasyonun hikim
siniflarindan yana, tabi siniflarinin kargisinda olacaktur.

Devletin toplum icindeki geliskiler konusundaki bu yanh
konumunun ters yiizii, toplum igindeki farkli sinif giiglerinin de
devletin askeri aygitinin miidahaleleri konusunda farklilasmis
tutumlara sahip olmasidir. igin bu cephesi bizi sol liberal agik-
lamanin temel gekirdegi ile kars: karsiya getiriyor. Askeri mii-



Sermaye Birikimi, Sinif Micadeleleri, Devlet ‘ 213

dahalelerin tek bagsina biirokrasiye fatura edilmesinin zorunlu
uzantisi, burjuvazinin bu miidahalelerdeki sorumlulugunun
yadsinmasi, bu sinifa demokratiklik payesinin atfedilmesidir.
Sol liberal agiklamanin yanlighg: hi¢bir noktada bu kadar ¢ar-
pic1 bigimde ortaya koymaz kendini. Tiirkiye burjuvazisinin bir
sinif olarak, iktisadi gikar orgiitleri, aydinlari, basindaki sézcii-
leri vb. araciligiyla 12 Mart’a ve 12 Eyliil'e nasil destek verdigi,
bu donemleri yasayan ve 6zel bir yanilsamanin altinda olma-
yan herkesin kolayca gorebilecegi bir seydir. Bu basit bir am-
pirik sorundur: Terciiman, Milliyet vb. gazetelerde ileri siiriilen
goriislerin taranmasi, sozgelisi bir Aydinlar Ocagrnin tavrinin
ve etkisinin incelenmesi,? igveren érgiitlerinin (TISK, TUSIAD,
TOBB vb.) askeri yonetimlerin gesitli agamalarinda benimse-
dikleri tavirlarin gézden gegirilmesi, burjuva diinyasinin askeri
yonetimler kargisindaki tutumunu agikga ortaya koyacaktir.
Geriye burjuvazinin sivil siyasal giigleri, yani siyasal parti-
leri kaliyor. Sol liberal kuramcilarin baglica dayanaklar1 da, AP
gibi burjuva partilerinin, Demirel gibi 6nderlerin, askeri miida-
halelerden belirli bir siire sonra (12 Mart sonrasinda 1973’deki
Cumbhurbagkanligi segiminde, 12 Eyliil sonrasinda 1982 Anayasa
oylamasinda ve ertesinde) varolan yonetimlerle ¢atigmaya girmis
olmasidir. Bu dayanak da iki bakimdan giiriiktiir. ilkin, AP ve
Demirel ekibinin 12 Mart’a da, 12 Eyliil'e de ilk agamada kesin
bir destek verdigini gormezlikten gelir. Ustelik ¢atigma déne-
minde de bu ekip askeri yonetimle her an ortak bir zemin bulma-
ya ve uzlagmaya hazir bir tutum takinmigtur. ikincisi, s6z konusu
yaklagim indirgemecidir: Bir toplumsal simifin (burjuvazinin),
bu sinifin siyasal temsilcileriyle (partilerle) arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirarak sinifla partiyi 6zdeglestirir. Oysa siniflar be-
lirli anlarda belirli partilerden desteklerini gekebilecekleri gibi,
siyasal partiler de belirli konjonktiirel gelismeler karsisinda esas

26 Bu konuda retici bir inceleme igin bkz. “Tiirk-Islim masonlan”, Yeni Giindem,
22-28 Subat 1987.
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olarak kendi aygitlarinin ¢ikarlarini koruyacak yaklagimlar be-
nimseyebilirler. Ama durum ne olursa olsun, burjuva partileri
temsil ettikleri ya da temsil etmeye talip olduklar: sinifin ¢ikar-
larinin tanimladig bir alanin 6tesine gegemezler. Manevralan
hep bu alanin iginde kalir. Iste bu cifte gergeklik, hem Demirel
ekibinin neden demokrasi demagojisine giristigini agiklar, hem
de bu demagojinin her an uzlagmaya hazir dogasini ortaya koyar.

Biitiin bunlarin 15181nda, Tiirkiye'deki askeri miidahalele-
rin burjuvazinin bir hakim sinif olarak ¢ikarlarindan bagim-
s1z bigimde anlagilamayacag ortaya ¢ikmaktadir. Biirokrasinin
bagimsiz bir siyasal iktidar1 olmasina olanak yoktur ki bunun
restorasyonu olsun. Restorasyon tezi, her tiirlii tarihsel ve teo-
rik temelden yoksundur. Ustelik bu tez, askeri miidahalelerin
getirdigi diizenin o6zelliklerini ve daha sonraki doneme birak-
tiklar1 miras1 da tiimiiyle gérmezlikten gelmektedir. Yukarida
27 Mayis dahil olmak iizere biitiin miidahale donemlerinin sa-
nayi burjuvazisinin siyasal ve iktisadi giiciinii pekistiren birer
bilango ile sonuglandigini ortaya koymaya ¢aligtim. Bu arada,
s6z konusu donemler askeri biirokrasinin siyasal etkisini, ikti-
sadi refahini veya ideolojik statiisiinii bir 6l¢iide arttirmis ola-
bilir. Bunu burjuvazinin bu hakimiyet bigiminin kaginilmaz bir
yan iiriinii olarak gérmek gerekir, miidahalelerin baskin yénii
olarak degil. Ozellikle 1980’li yillarda herhangi bir seyin “resto-
rasyonu” olmugsa, bu, burjuvazinin ¢aligan kitleler iizerindeki
sorgulanamaz hikimiyetinin restorasyonudur.

Sosyalistler 27 Mayis’a nasil bakmali?

Sol liberal agiklamanin en garpici yonlerinden biri 27 Mayis
ile 12 Eyliil arasina yerlestirdigi dzdeslik isaretidir. Bu 6zdes-
lik iki unsuru birden igermektedir: Bir yandan, her iki tarihsel
olay da temelde biirokrasinin siyasal iktidarinin restorasyonu
karakterini tagidig igin tarihsel anlamlar1 aynidir; 6te yandan,
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her ikisi de parlamenter demokrasiye birer miidahale oldugu
i¢in ayn1 bigimde ve ayn1 derecede anti-demokratiktir. Bu un-
surlardan ilkiyle ilgili olarak fazla bir sey sdylemeye gerek yok.
Ne 27 Mayis, ne de 12 Eyliil biirokrasinin iktidarinin bir resto-
rasyonu karakteri tagidigina gore, ikisi arasinda bu nitelemeye
bagl olarak kurulan 6zdeslik de havada kalmaya mahkiamdur.
Bu konuda asil gagirtic1 olan 1960 ve 1980 gibi son derecede
farkli iki ortamda ortaya ¢ikmis olan iki tarihsel olayin bu ka-
dar kolayca birbirine indirgenebilmesidir. 27 Mayis ve 12 Eyliil
Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin ¢ok farkl agamalarina kargilik
verir ve ok farkli sorunlara birer cevap olarak ortaya ¢ikmiglar-
dir. Birincisi, esas olarak, hakim sinmiflar igcindeki bir geliskiyi
¢6zmeye yoneliktir; ikincisi ise hakim siniflarla emekgi siniflar
arasindaki bir geligkiyi. 1950’li yillarin Tiirkiye’sinde ihmal edi-
lebilir bir siyasal agirlik tagiyan sermaye/emek geliskisi, 1970’1li
yillara gelindiginde belirleyici bir rol kazanmigtir. Dolayisiyla,
27 Mayis ve 12 Eylial’d tarihsel anlamlar: bakimindan 6zdesles-
tirmek, en soyut ve formel iligkileri mekanik bi¢imde 6n plana
alarak, sadece devlet ile toplum arasindaki iligkiye 6nem ver-
mek, toplumun kendi igindeki kavgalar1 bakig alaninin tiimiiyle
disinda tutmak anlamini tagur.

Ikinci noktaya gelince. 27 Mayss ile 12 Eyliil’ii ayn1 yontem-
lere bagvuran iki tarihsel hareket olduklari, parlamenter yagami
durdurduklar gerekgesiyle ayn1 derecede ve bigimde “anti-de-
mokratik” olarak ilan etmek, sosyalistler agisindan demokratik
ozgiirliikler igin verilecek miicadeleyi parlamentonun duvarlan
arasina hapsetmek demektir. (27 Mayis arifesinde Tiirkiye'de
artik parlamenter demokrasi biitiin kurumlariyla ¢aligmaktan
uzak olduguna gore, aslinda basit bir parlamenter ¢ogunlugun
tahakkiim hakkini her seyin 6niine almaktir.) Neden? Ciinkii,
27 Mayis, burjuvazinin siyasal iktidar: tarafindan gerektiginde
cop ve kursunla bastirilmaya ¢aligilan bir kitle hareketi iizerin-
de yiikselmis bir darbedir. 12 Eylil ise kitle hareketlenmesini
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karsisina almigs bir askeri harekat. Demokrasiyi burjuva par-
lamenter bigimlerle sinirlamayanlar igin, kitlelerin 6z faaliye-
tini demokrasinin asli kosulu sayanlar igin iki hareketin ayni
tarzda ve derecede anti-demokratik oldugunu sdylemek olanak-
sizdir. Solun 12 Eylill ile 27 Mayis’a farklilastirilmis bir bakis
agisiyla bakmasi kaginilmazdir. 27 Mayis’in “solun kamburu™”
oldugu iddiasina iligkin tartiymanin esas noktasi budur. Sorun,
27 Mayis’in savunulmasi degildir, 27 Mayis ile 12 Eyliil’iin 6z-
deslestirilmesine karsi ¢ikilmasidar.

Bir kez 27 Mayis ile 12 Eyliill arasindaki 6zdeslik isareti
ortadan kaldirildiginda, 27 Mayis kargisinda solun tavrinin
ne olmasi gerektigi daha sogukkanl bir bigimde tartigilabi-
lir. Burada da agikga sdylenmesi gereken, 27 Mayis1 bir “Ak
Devrim” olarak yiiceltmeye yonelik anlayislarin, sosyalizmin
temsil etme iddiasinda oldugu tarihsel ¢ikarlar agisindan
onemli bir gizemlilestirme niteligini tagimasidir. Her sey-
den once, 27 Mayis, kendisine 6ngelen tiim kitle hareketlili-
gine ragmen, kesinlikle bir devrim degil bir askeri darbedir.
Sadece bir kitle hareketlenmesi iizerinde yiikselmekle kalmaz
27 Mayi1s; ayn1 zamanda bu hareketlenmenin éizerine oturur ve
yolunu keser. Ikincisi, bu yazida yapilan 27 Mayis tahlilinin de
gosterdigi gibi, 27 May1s esas olarak, burjuvazi ici ¢atismala-
rin askeri yontemlerle ¢oziime ulagstirildig: bir doniim nokta-
sidir. Bu niteligiyle de, daha sonra siyasal hak ve 6zgiirliikler,
sosyal haklar ve ig¢i haklar1 konusunda 6nemli kazanimlar ge-
tirmis olsa da, temel olarak ig¢i sinifin1 pasif konumda tutan
bir harekettir.

Tiirkiye, 60’11 ve 70’li yillarda ig¢i sinifi hareketinin canl
miicadelesini yasadiktan sonra, sosyalistlerin hala 27 Mayis’a
(baz1 yonleriyle sinirli bigimde bile olsa) benimsenebilecek bir
siyasal yontemin cisimlesmesi olarak bakmalar1 son derece

27 Aydin Kéymen, “Sol’'un Kamburu”, Yeni Giindem, eski dizi, 22, 16-31 May1s 1985,
s.9.
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yanligtir. Bu baglamda, Yal¢in Kiigiik’in 27 Mayis’tan hareketle

yazdig1 su satirlar en hafif deyimle sagirticidir:
Tezi yaziyorum. 27 Mayis, 1940 yillar1 ortalarindan itibaren sii-
regelen bir demokrasi akiminin yénetimi almasidir. Yonetimi
almada, Silahli Kuvvetler i¢inde ¢aligan bir gizli orgiitiin
o6nemli ve sonug alic1 rol oynamasin1 abartmamak gerekiyor.
Artik Tiirkiye'de Silahli Kuvvetler’in su ya da bu élgiide katili-
m1 olmadan bir yonetim degisikligi diisiiniilemez; bunun kabul
edilebilecegini umuyorum.?®

Altini ¢izmek ihtiyacini duydugum ciimle ¢ok agik bir bi¢im-
de gelecegi ilgilendiriyor. Kiigiik, Tiirkiye’de emekgilerin gikari-
na bir yonetim degisikliginin de, ordunun “su ya da bu 6lgiide”
katilim1 olmadan gergeklesemeyecegini soylityor. Ve bunun ka-
bul edilebilecegini umuyor. Sasiriyorum. Boyle bir diisiincenin,
devrimciler tarafindan siddetle reddedilecegini umuyorum.

Peringek’in sol liberalizme bir katkis1

Dogu Peringek’in Tiirkiye’de demokrasinin askeri miidaha-
leler ile nobetlesmesine iligkin olarak, gerek yontemsel temelle-
ri, gerekse siyasal sonuglar1 bakimindan sol liberal agiklamayla
ortak bir noktada bulusan bir teorik bakis gelistirmis oldugunu
daha o6nce belirtmistim.” S6z konusu yazisinda Peringek, de-
mokratikligin olumlu puanlarini burjuvazinin hanesine kay-
dederken, bu sinifin askeri yonetimlerle iliskisi konusunda tii-
miiyle sessiz kalmaktadir.

Peringek’in  yaklagimini  kisaca ozetleyelim. Yazar,
Tiirkiye’de son kirk yildir ortaya gikan askeri miidahalelerin

28 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Ugiincii Kitap, Tekin Yayinevi, Istan-
bul, 1986, s. 79. Kiigiik, bu kitabi yazma siireci iginde oldugu bir sirada kendi-
siyle yapilan bir goriigmede bu konuda biraz daha dikkatliydi. “Artik bir daha
Tiirkiye’de 27 Mayis’lar olmaz” diyordu. Ama aym: yerde, “Tiirkiye’de eninde-
sonunda ordunun katilimi olmadan bir iktidar degisikligi istisnai bir durum ola-
rak algilanabilir” de diyordu. (Bkz. Yeni Asama, 87/2, Ocak 1987, s. 9.) Kitabinda
bu ikircilikliligi olumsuz yonde asms oluyor.

29 Bkz. 24 No.lu dipnotta verilen kaynak.
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ertesinde parlamenter yagama geri doniilmiis olmasinin iilke-
de siyasal ¢cogulculugun dayanikliligini kanitladig: 6nciiliinden
yola ¢ikarak, bu dayanikliligin yapisal nedenini aragtirmakta-
dir. Vardig1 sonug siyasal gogulculugun temelinin toplumsal ¢o-
gulculuk oldugudur: Bu kavramdan yazarin anladigs, Tiirkiye
kapitalizminin (Peringek’te ovgiisiine ¢ok alistk oldugumuz
Kemalist devrimin sayesinde) oteki azgeligmis iilkelerden ¢ok
daha biiyiik bir sigrama yapmis olmas: dolayisiyla, Tiirk bur-
juvazisinin farklilagmasi, kendi iginde rekabete girismesi ve
demokratik bir diizen ¢ergevesinde uzlagmasidir. (Dikkat edil-
mesi gereken nokta, Tiirkiye’de siyasal gogulculugun varsaydig:
dayanakliliginin temelini arastirdigina gore, Peringek’in sade-
ce 1946’y1 degil, 70’li ve 80’li yillar1 da kastettigidir.) Kisacasi,
Tirkiye’nin siyasal gogulculugu burjuvazinin kendi iginde var-
dig1 “consensus’tan beslenmektedir esas olarak. (Peringek’in sol
liberallerin gozde kavrami “consensus™u sozliigiiniin bag kose-
sine yerlestirmesi hi¢ de rastlantisal degildir.) Askeri miidaha-
leler, bu “consensus”un zayifladig1 noktalarda “politik toplum
adina ortaya ¢ikan merkezi giigler”in iktidara gelmesi anlamini
tagimakta, ama burjuvazinin ¢ogulculugu yeniden parlamenter
diizene doniisii saglamaktadir. Yani: demokrasi burjuvazinin
bir iiriiniidiir, darbeler ise “merkezi giicler”in. (Yazara hak-
sizlik etmemek i¢in sunu da ekleyeyim: 1960 sonrasinda “halk
etkeni’nin de parlamentonun korunmasinda “6nemli bir agir-
hik” olusturdugu kanisindadir Peringek. Ama burada bir ek et-
kenden s6z edildigi, bunun burjuvazinin demokrasiseverligini
ortadan kaldirmadig agiktir.)

Peringek’in Tiirkiye’nin son kirk yilinin inig ¢ikiglarina ilig-
kin bu basit ve kapsayici agiklamasinin, yontemi ve sonuglarr iti-
bariyla sol liberal bir teori olduguna kugku yoktur. Elbette yaza-
r1sol liberal teorinin ana govdesinden ayiran 6nemli farkliliklar
vardir. Bir kere, Peringek 27 Mayis’1 bu semanin diginin tutmak-
ta, bir “devlet darbesi” oldugunu reddetmekte, “sivil toplumun
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gelismesinde yepyeni” bir adim olarak gormektedir. Daha temel
olarak, Peringek’in biirokrasiyi bagimsiz bir toplumsal sinif ya
da grup olarak gordiigiine iliskin bir isaret yoktur, “merkezi giig-
ler” dogrudan dogruya devletin bir boliim personelini temsil et-
mektedir. Bu iki nedenle, yazarda restorasyon ve 6zdeslik tezleri
de mevcut degildir dogallikla. Ama biitiin bunlar Peringek’in
yonteminin bastan asag sol liberal yontemle uyusma halinde
oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. (Siyasal sonuglar agisin-
dan ortakliga agagida donecegim.) Burada Tiirkiye’nin son kirk
yilinin tarihi, sivil toplum ile devletin bag aktorleri oldugu bir
slireg olarak algilanmakta, sivil toplum demokrasinin, “politik
toplum” da darbelerin kaynag olarak sunulmaktadir.

Bu niteligiyle Peringek’in agiklamasinin sol liberal teorinin
yontemsel kusurlarini tagidign agiktir. Ama bunun da 6tesinde
bazi noktalara deginmek gerekir. Her seyden once, Peringek’in
sol liberal teorisini Marksist renklerle boyama girisiminin tam
bir basarisizlikla maltl olduguna deginmek gerekir. Yazarin
tezini Marksist temellerde gergeklendiriginin en 6zlii ifadesi su
noktadadir: “Milli burjuvaziyi yaratan, ¢ok partiyi de yarat-
mak zorundadir. Ciinkii burjuvazi, kapitalizmin dogas1 geregi
¢ok sayida sermaye olarak varolmak durumundadir.” Marx’in
Grundrisse’de “gok sayida sermaye” iizerine yaptig1 gozlem bu-
rada tiimiiyle yersiz bigimde kullanilmigtir. Bu gézlem, sermaye-
lerin iktisadi alanda rekabet iginde varolmalar1 zorunluluguyla
iligkilidir. Buradan sermayenin siyasal alanda da ¢ogulculugu
kurmak zorunda olduguna iligkin bir otomatizm ¢ikarsamak
tam anlamiyla 6liimciil bir sigramadir. Bu mantik dogru olsay-
di, kapitalizmin Tiirkiye kadar, hatta bazisinda Tiirkiye’den de
daha fazla gelistigi nice iilkede (Brezilya’dan Giiney Kore'ye,
son on bes yilin Sili’sinden diiniin ve bugiiniin Iran’ina) siyasal
¢ogulculugun dayanikliligi kaginilmaz olurdu. Aslinda, bura-
da Peringek’in agiklamasinin sol liberal niteligi kendini bir kez
daha ele vermektedir: Kapitalizm ile demokrasi arasinda kuru-
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lan zorunlu baginti gercekte sivil toplumculugun asli unsurla-
rindan biridir.

“Milli burjuvazi” argiimanina gelince: Birincisi, bu argiima-
nin kendisini izleyen climle ile higbir iligkisi yoktur. Muhayyel
bir milli burjuvazi olsa da olmasa da, bu, Marksist sermaye te-
orisinin asli bir 6nermesi olan “sermayenin ¢ok sayida serma-
ye olarak varolmasinin kapitalizmin dogasindan ileri geldigi”
onermesini degistirmez. Ikincisi, Peringek biitiin bu teoriyi,
Tiirkiye’de Kemalist devrim sayesinde bir “milli” burjuvazi
olustugu, oysa oteki azgeligmis iilkelerin bir¢ogunda bir “milli”
burjuvazinin varolmadig temeline yashyorsa, burada da yanil-
maktadir. “Milli” burjuvazi kategorisinin yapisal degil konjonk-
tiirel bir 6zellige isaret etmesi gerektigini bir yana biraksak bile,
Tirkiye'nin burjuvazisinin, yillardir, hatta on yillardir daya-
nikl askeri ya da fagist diktatorliiklerle yonetilen nice azgelis-
mis tilkenin burjuvazisinden daha “milli” olduguna iliskin tek
bir kanit bulunamaz.*

“Cok sayida sermaye’nin burjuvaziyi demokrasiye yonelten
bir otomatizm igermemesi, burjuvazi i¢i miicadelelerin ¢ok sa-
yida partinin olusumuna, siyasal yasgamin canlanmasina, hat-
ta sinirli da olsa demokratik bir devlet bigiminin yerlesmesine
hi¢bir durumda yol agamayacagi anlamina gelmez. Nitekim,
yukarida yapilan tahlilin de gosterdigi gibi, Tiirkiye’de 1946-
50 gegisinin temelinde (kiigimsenmemesi gereken uluslararasi
etkenlerin yani sira) burjuvazinin i¢ miicadeleleri yatmaktadir.
Tiirkiye tarihinin bu asamasinda Tiirkiye’nin emekg¢i sinifla-
rinin demokratik bigimlere gegis konusunda ciddi bir katkisi

30 Peringek’in yazilarinda Kemalist devrimin yiiceltilmesi zaman zaman sovenli-
ge yaklasan bir Tiirk partikiilarizmi ile sonuglanmakta. Bunun canh bir 6rnegi,
Peringek’in 1946’da ¢ok partili rejime “yumusak bir inigle gegilebilmesi’ni bir
“Tiirk harikast” olarak nitelemekte bir sakinca gormemesidir. 1946’ya taninan
bu 6zgiinligiin sorunlar bir yana, toplumsal olaylarin ortaya ¢ikigini bir ulusun
hasletleriyle agiklama izlenimini birakan bu nitelemenin nasil bir bakis agisina
tekabiil ettigi, izerinde durulmasi gereken bir sorundur.
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oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. (Buna kargilik, emek-
¢i siniflarin gelismis iilkelerde yiiz yildir vermekte olduklar
miicadeleler, demokratik hak ve bigimlerin uluslararas: plan-
da gelismesinin esas belirleyicisi oldugu 6lgiide, 1946 tizerinde
“uluslararas: etkiler’den s6z etmek, ayn1 zamanda, uluslarara-
s1 ig¢i sinifi hareketinin Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine
yaptig1 dolayh katkidan s6z etmek anlamina gelir.) Gergekten
de, 1946 agilis1 burjuvazi i¢i miicadelenin bir iriiniidiir. Ama
Peringek’in en 6nemli yanliglarindan biri tam da 1946'nin 6zel
kosullarin1 genellestirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikar. “Cok sayi-
da sermaye”nin varliginin bir toplumu demokrasiye gotiirecegi
onermesi, ancak toplum burjuvaziden ibaretmis gibi bir soyut-
lama gergevesinde miimkiindiir. Oysa, bir toplumun gelisiminin
ancak biitiin siniflarin kargilikli iligkilerinin g6z 6niine alinma-
siyla kavranabilecegi Marksist yontemin yerlesik bir ilkesidir.
Tiirkiye’de, 1946-50 ve 1960 donemeglerinde emekgi siniflar el-
bette vardir ama siyasal yasama bagimsiz bigimde damgalarim
vuracak giice ulagamamiglardir heniiz. Buna kargilik, 1971 ve
1980°e gelindiginde, Tiirkiye'nin gelismesini bekleyen asli un-
sur emekg¢i siniflarin siyasal planda verdikleri miicadelelerdir.
Peringek burjuvazi i¢i farklilagma ve ¢eligkilerden demokrasiyi
tiiretirken bu basit gergegi goz ardi etmis olmaktadir. (Boylece
de, sol liberalizmin 27 Mayis’a iligkin yargilarina somut gézlem-
leri dolayisiyla katilmasa da, Tiirkiye tarihinin farkli donemeg-
lerine bakigindaki yéntem sol liberallerle ayn1 indirgemeciligin
damgasini tagimaktadir.)

Peringek’in 1960 sonrasinda yuvarlak ve global bir terimle
ifade etmeyi tercih ettigi “halk etkeni’ni de isin igine katmasi
bu yapilan elestirinin gegerliliginden higbir sey eksiltmez. “Halk
etkeni”ni ek bir etken olarak gérmek, siniflary, iligkilerinin diya-
lektik i¢ bagintilar1 iginde incelemek yerine, yan yana koymak,
birbirinden bagimsiz olarak ele almak demektir. Bunun da iki
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sonucu vardir: Birincisi, “halk etkeni’ne ragmen, Peringek’in
tahlilinde burjuvazi i¢i geliskilere ve bunun demokrasinin teme-
lini olusturdugu yolundaki 6nermeye higbir tadilat getirilmez.
Ikincisi ve daha da 6nemlisi, Peringek emekgi siniflarin siyaset
sahnesine girislerini burjuvazinin siyasal egilimlerine dissal bir
iligkiyle baglanan bir etken gibi ele aldig1 igin, bu girisle burju-
vazinin egilimleri arasindaki i¢ bagntiyr arastirmadigi igin, bu
yeni etkenin burjuvazinin demokrasiye yaklagimini koklii bigim-
de degistirdigini goremez. Oysa, yukarida gelistirilen tahlil, tam
da boyle bir siirecin 60’1 ve 70’li yillara damgasini vurdugu gos-
termistir. Sanayi burjuvazisi, ig¢i sinifinin ve oteki emekgi kat-
manlarin miicadelesinin yiikselisiyle birlikte, kismen kendi ¢o-
cugu olan 1960 sonras! siyasal rejimine kars1 agik¢a cephe almig-
tir. Peringek’in yontemi bu bagintiy1 ortaya ¢ikarmayi engeller.

7. Teori/pratik birligi

Toplumsal yagama iligkin higbir teori masum degildir. Bazen
teoriyi gelistiren birey(ler)in kafasinda, bazen benimseyenlerin
anlayisinda, ¢ogu zaman da ikisinde birden, bir toplumsal ve
siyasal pratik yonelimiyle birlikte gelisir. Higbir pratik de az
veya ¢ok gelistirilmis bir teorisi olmadan yayginlagamaz. Her
toplumsal ve siyasal pratik, kendini gevreleyen, saran, hakh
gosteren bir diigiinceler silsilesine ihtiyag duyar, bunlar araci-
ligryla taraftar kazanir. Tiirkiye'nin son kirk yilina iligkin sol
liberal teoriler igin de gegerlidir bu. Sol liberal teorisyenlerden
Peringek’e kadar gesitli sol gevrelerde karsilagtigimiz, Ciineyt
Arcayiirek’den M. Ali Birand’a kadar ¢esitli burjuva yazarlarin-
da izlerine rastladigimiz agiklamalar, Tiirkiye’de demokratik
haklar igin verilecek miicadele konusunda da iyi tanimlanmis
bir siyasal pratige tekabiil etmektedir.

Ne adla anilirsa anilsin, bu siyasal pratigin belkemigi
Tiirkiye’de demokrasi miicadelesinin benimsemesi gereken
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strateji ile ilgilidir. Bu stratejinin asli unsuru, askeri miidaha-
lelere kars1 oldugunu ilan eden biitiin sivil siyasal giiglerin bir
ittifak olugturmasi 6nerisidir. Bu ittifaka tabii ki “militarizm”e
karg1 ¢ikan ve “milli iradenin iistiinliigii’nii savunan Demirel
gelenegi de dahil edilmelidir.* Bagka bir bigimde soylendigin-
de, askeri darbeler ve miidahalelere iligkin sol liberal agiklama
“milli uzlagma” stratejisinin teorik iistyapisindan bagka bir sey
degildir.

Arcayiirek veya Birand, Tiirkiye burjuvazisine ya da Demirel
gelenegine (bu ikisinin 6zdeglestirilmemeleri gerektigine yuka-
nda deginmistim) demokratiklik payesini vermekte kuskusuz
serbesttirler. Bu onlarin sinifsal konumunun sadik bir ifadesi

31 Burada “militarizm” kavramu tizerine bir ¢ift s6z sdylemek gerekli. Demirel ve
dostlari, son yillarda bu kavrami, siyasal yagama askeri miidahale egilimini ifade
etmek i¢in kullanmaya bagladilar. Bunun gesitli nedenleri olabilir. Ama bu ne-
denlerin higbiri, kullanilabilecek bagka kavram ve terimler mevcutken, sosyalist
solun da bu terimi benimsemesi i¢in gerekge olugturamaz. Marksist s6zliikkte mi-
litarizm, yonetim ister askeri olsun ister sivil, devletin hizla silahlanmas: ve ya-
yilmac, saldirgan egilimler gostermesi anlamini tagir. (Kavramin bu igerigi igin,
birgok kaynak ve belge arasinda, 1907 Stuttgart Kongresi'nde Rosa Luxemburg’un
onerisiyle kabul edilen karara bakilabilir. Aktaran: Peter Nettl, Rosa Luxemburg,
Kisaltilmig Versiyon, Oxford University Press, Oxford, 1969, s. 269-70. Tiirkgesi:
Rosa Luxemburg, Ataol Yayinlary, cilt 1 ve 2, istanbul, 1991.) Dolayisiyla, sosya-
listlerin kavram Demirel’le aym anlamda kullanmasi yanhgtir, bulanikhiga yol
agar. Ciinkii kavramin 6zgiin Marksist anlamyla, bir Demirel hiikiimeti de bir
askeri hiikiimet kadar militarist olabilir. Sosyalist solun biiyiik bir béliimiiniin
bu terminolojiyi kullanmasini, Demirel geleneginin ideolojikhegemonya yolunda
attigi adimlarin bir belirtisi olarak goriiyorum.

32 Bu Onerme, sol liberalizm agisindan agiktir, ama kimilerine Peringek ile ilgili ola-
rak sagirtic1 goriinebilir. Son birkag yildir Peringek’in radikal bir séylem tuttur-
mus olmasi burjuvazi ile “milli uzlagma” stratejisinden uzak oldugu izlenimini
birakmaktadir. Oysa Peringek ve Aydinlk gelenegi, TKP’nin yasallagma gabasi
i¢inde girdigi 1987 segimlerinden once yillar boyu “milli uzlasma”yi dilinden dii-
sirmemistir. Bu konuda, Sagak dergisinin 1986-87 yillarina ait koleksiyonlarinin
taranmas: hayli ilging sonuglar verecektir. Aydinlatia bir 6rnek igin, derginin
Subat 1986 tarihli 25. sayisinin bagyazisina bakilabilir. TKP yasallagma yoluna
girince Peringek ve Aydinlik gelenegi, siyasal geleceklerini sol bir séylem teme-
linde yiiriitiilecek bir politikaya baglayarak “milli uzlasma” propagandasindan
vazgegmislerdir. Ama Sosyalist Parti’nin bugiin siirdiirmekte oldugu politika da,
radikal soylemine ragmen, “milli uzlasma” gergevesinin sinirlarini agmaz. Tabii
bunu kanitlamanin yeri burasi degil.
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sayilabilir. Ama emek¢i siniflarin yaninda yer alan, is¢i sinifi
hareketine omuz vermeye niyet eden teorisyenlerin bu tavrina
daha elestirel bir bigimde bakmak zorundayiz. Sinif terimleriyle
bakildig1 zaman, “milli uzlagma” stratejisinin, hakim siniflarla
ezilen tabi siniflari, (istelik var olan gii¢ dengeleri de diisiinii-
lirse hiakim siniflarin siyasal orgiitleri ¢evresinde) bir araya ge-
tirerek bir sinif isbirligi cephesi kurmak anlamini tagidig1 giin
gibi agiktir. Emekgi siniflara ve ezilen katmanlara bunu 6nere-
bilmek igin de burjuvazinin ve siyasal gii¢lerinin demokrasiden,
“¢ogulculuk™tan, ok seslilikten yana, baskic1 yonetimlere kars:
oldugunu kamitlayacak bir teoriye ihtiyag vardir. Iste yukarida
elestirilen teorilerin toplumsal miicadele i¢indeki konumu budur.

Sol liberalizmin ve miittefiklerinin biitiin yanilsamalari-
na kargit olarak, Tiirkiye burjuvazisinin demokratik bir “6z”
yoktur. Parlamenter hakimiyet bigimleriyle esas olarak baskiya
dayanan hakimiyet bigimleri arasinda segisleri, boyle 6zsel bir
egilim tarafindan degil, siniflar aras1 miicadelenin dengeleri
tarafindan belirlenir. Ancak emekgi siniflarin siyasal giiciidiir
ki, burjuvaziye demokratik hak ve bigimlere riza gostermekten
bagka bir olanak tanimayarak burjuvazi igindeki baskici egilim-
lerin geri plana diigmesine yol agabilir. Emekgi siniflarin giicii
ise, burjuvazi ile hayali ortak ¢ikarlar temelinde bir igbirligin-
den degil, is¢i sinifinin bagimsiz orgiitlilligiinden ve birligin-
den geger.



Bolim 4

BurjuvaziNiN OTEKi YUzZU:
“SOSYAL DEMOKRASi”

O

Ikinci boliimde askeri darbe ve miidahalelerin toplumsal te-
mellerini aragtirirken, Tiirkiye’'nin son otuz yillik tarihinin en
temelde modern toplumun iki ana sinifinin, burjuvazi ile prole-
taryanin arasindaki miicadeleler tarafindan belirlendigini gor-
diik. 12 Mart askeri miidahalesi ve ondan ¢ok daha ar1 bigimde
12 Eyliill darbesi, burjuvazinin is¢i sinifina kars1 verdigi sinif
miicadelesinin, somut kosullar altinda biiriindiigii 6zgiil birer
bi¢im olarak tahlil edildi. Ne var ki, burjuvazinin 60’11 ve 70’li
yillarda proletaryaya kars1 verdigi miicadele sadece askeri darbe-
ler (ve baskic1 Milliyetgi Cephe’ler) bi¢imini almadi. Burjuvazi,
ayn1 zamanda, “modern” bir yiiz gosterdi proletaryaya: “sosyal
demokrasi”. Is¢i sinifinin ve 6teki emekgi katmanlarin artan hu-
zursuzlugunu ve yiikselen miicadeleciligini, bu siyasal hareket
araciligiyla diizenin kanallari igine akitmay1 ve evcillestirmeyi
denedi. Bu boliimiin konusunu, iste Tiirkiye burjuvazisinin bu
ikinci yiizii olusturuyor. Béliimiin yapisini belirleyen de bu: Eger
burada ileri siiriildiigii gibi, “sosyal demokrasi” Tiirkiye’de bir
burjuva siyasal hareketi ise, Batr'nin sosyal demokrasisi ile ortak
ve farkli yanlarinin aragtirilmasi gerekir. Ozellikle CHP’nin sinsf
dogasi, Turkiye’de “sosyal demokrasi’nin tarihsel roliinii kavra-
mak bakimindan belirleyicidir.

Tiirkiye solu giiniimiizde CHP gelenegine sahip gikan partile-
rin niteligi konusunda ¢ok fazla kuskuya sahip gibi goriinmiiyor.
Solun hemen hemen biitiin kanatlar1 SHP’yi, DSP’yi de “sosyal
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demokrat” partiler olarak niteliyor; bu nitelemeyi sorgulayan,
irdeleyen bir tartigmaya da bir-iki istisna disinda rastlanmryor.
Oysa 70’li yillarda durum ¢ok farkliydi. CHP’nin bir sosyal de-
mokrat parti olup olmadigi, eger gergekten bir sosyal demokrat
parti ise bunun partinin sinif dogas1 agisindan ne anlama geldigi
gibi konularda, ta 1980’ kadar siiregiden tartigmalar yapilmisti
o dénemde. Bu tartigmanin anlamli ve doyurucu bir bigimde so-
nuglandigini, hatta gesitli tezlerin agik segik bir bigimde formiile
edildigini sdylemek olanakli olmadigina gore, solun bugiin de
CHP’nin ve onun mirasina sahip ¢ikan partilerin niteligini ve
sinif dogasini sorunlagtirmas: ve ciddiyetle tartigmasi gerekiyor.

Gilinkii sorun sadece bir etiket sorunu degil. CHP gelene-
gindeki partilerin (bu kavrami bundan sonra SHP ve DSP’yi
de kapsayacak bigimde kullanacagim) sosyal demokrat partiler
olup olmadig: tartigmasini, bu partilerin iizerine bir etiket ya-
pistirip kataloglamak ve sonra uygun rafa kaldirmak igin yapi-
yor olsaydik, bu kisir ve akademik bir tartigma olurdu. Oysa, bu
tiir bir nitelemenin sosyalist pratik agisindan son derece 6nemli
sonuglar: var. Ciinkii sosyal demokrasinin dogdugu ve giinii-
miizde de en giiglii bigimde temsil edildigi Bat1 Avrupa’da, bu
akima bagl partiler birer ig¢i sinifi partisi niteligini tagiyorlar.
Devrim perspektifini tiimiiyle yitirmis reformist partiler bun-
lar; son donemde kapitalizmle uzlagmis ve onu yonetmeye talip
siyasal orgiitler haline gelmisler. Ama yine de is¢i sinif1 partileri.
Dolayisiyla, bir partinin sosyal demokrat olarak nitelenmesi ile
o partinin sinif dogasi arasinda ayrilmaz bir bag var. Bir parti-
nin sosyal demokrat oldugunu ileri siirebilmek igin 6nce bir is¢i
sinif1 partisi oldugunu saptamak gerekiyor. O zaman da giinde-
me sosyalistlerin bu parti kargisinda takinacaklari siyasal tavir
geliyor zorunlu olarak. Nedeni agik. Bir partinin burjuva partisi
veya ig¢i partisi olmasinin, sosyalistlerin tavrini etkilememesi
diigiiniilemez. Ornegin, devrimci bir partinin yoklugunda, sos-
yalistlerin bagka bir partinin igine girip ¢aliymalarinin anlaml
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olup olmadigina karar verirken, bu partinin simif dogas: belir-
leyici bir kistastir. Bunun gibi, s6z konusu partiye verilebilecek
destegin boyutlar: ve sinirlari, bu partiyle kurulabilecek ittifak-
lar, birlikte ¢galigmanin yontem, kosul ve sinirlar1 vb. konularda
da s6z konusu partinin ig¢i sinifi partisi olup olmadig yagamsal
bir 6nem tagir. Oyleyse, Tiirkiye solunun CHP geleneginin sos-
yal demokrasi kargisindaki konumuna iligkin rehavetini atip,
sorunu ciddi bigimde irdelemesi gereklidir.

70’li yillarin tartismasinin bu konuda bize ¢ok da anlaml
ipuglar biraktigini sdylemek olanakl degil. CHP ile ilgili ola-
rak o donemde yapilmis olan teshislerin yiizeyselligi bir yana
birakilsa bile, tartigma ¢ok ciddi yanilgilar igeren iki temel var-
sayim tizerinde yiikseldigi igin dogru sonuglara varmasi ola-
nakli degildi. Bu varsayimlardan birincisi, uluslararas: bir hare-
ket olarak sosyal demokrasinin, biiyiik burjuvazinin temsilcisi
(temsilcilerinden biri) oldugu. CHP’ye, orta ve kiigiik sermaye-
nin sozciisii haline geldigini, bu yiizden de “anti-tekel” bir nite-
lik kazandigini diisiinerek olumlu bir nitelik atfedenlerin biiyiik
bir béliimii, partinin sosyal demokratlagmasi olasiligini, biiyiik
burjuvazinin hakimiyeti altina girmesi anlamina gelecegi i¢in
bityiik bir tehlike olarak nitelemekteydiler. Bir partinin sosyal
demokrat bir nitelik kazanmasinin is¢i sinifi ile organik baglar
kurmasi anlamini tagiyacagi tezinin karg1 kutbunda yer alan bir
bakis agisiyd1 bu. ikinci varsayim ise, aslinda bu ilk varsayimin
da temelini olusturuyordu ve bu bakimdan daha da 6nemliydi.
Bu ikinci varsayima gore, is¢i sinifi gerek kapitalist toplumda,
gerekse devrim sonrasinda, siyasal arenada tek bir parti tara-
findan temsil edilebilir. Belli bir ig¢i sinifi politikasi ve belli bir
sosyalizm anlayisin1 da beraberinde getiren bu varsayimi, kav-
ramin Tiirkgede ifade edilmesi igin kullanilan terimin dilbilgisi
agisindan yapisi bile yansitmaktadir. Yerlesik terim “ig¢i sini-
finin partisi”dir, “ig¢i sinifi partisi” degil. Kuskusuz, bu ikinci
varsayim bir kez kabul edildiginde, sosyal demokrasinin bir is¢i



228 ‘ Turkiye'de Sinif Macadeleleri

sinifi partisi olmasi olanaksiz hale gelir. Bu da sahneyi birinci
varsayim igin hazir hale sokar.

Oyleyse, CHP geleneginin siyasal niteligi ve sinif dogasi hak-
kinda konusurken, her seyden 6nce Tiirkiye solunda yaygin kabul
goren bu varsayimlari tartiymamiz, alani1 ge¢mis tartigmanin ya-
niltic1 tortularindan arindirmamiz gerekiyor. Bu boliimiin yapi-
sin1 belirleyen de bu gereklilik. Asagida dnce, uluslararasi sosyal
demokrasiyi is¢i sinifiyla iligkileri odagindan ele alacak, CHP
gelenegini ise daha sonra bu tartigmanin 151§1nda konumlandir-
maya ¢aligacagim. Konuya girmeden, bir noktanin altini dikkatle
gizmek istiyorum. Bu bolim, CHP geleneginin kusurlarinin ve
basarisizliklarinin bir degerlendirmesi ve elestirisi degildir. Bu
gelenegin sinif tahlili temelinde ve Tiirkiye’de simf miicadele-
lerinin tarihsel gelisimi gergevesinde konumlandirilmasi igin
bir tartiymay1 agmayi hedeflemektedir sadece. Inancim odur ki,
CHP gelenegine yoneltilebilecek sosyalist elestiri, ancak boyle bir
konumlandirmanin iiriinii olarak dogru bir raya oturtulabilir.

1. Sosyal demokrasinin sinif dogasi

Siyasal partiler, belirli birey veya gruplarin kafalarindaki dii-
stincelerin tutarh bir program haline getirilerek topluma sunul-
masinin bir triinii degildir. Partilerin olusumunun ve tarihsel
evriminin dig goriiniisi, belirig bigimi budur, ama bu gériiniigiin
altinda toplumla partiler arasindaki derin ve karmagik iliskiler
yatar. Siyasal partiler, toplum igindeki, farkli ¢ikarlara sahip ge-
sitli toplumsal gruplarin, en basta da toplumsal siniflarin, bir-
birlerine kars1 verdigi miicadele i¢inde devlete ve siyasal iktidara
hakim olma ¢abasinin bir ifadesidir. Bu yiizden de, Marksizm
i¢in parti teorisi sadece dar anlamiyla bir orgiit teorisi degil, her
zaman parti ile sinif(lar) arasinda bir iligkinin teorisidir.!

1 Bkz. John Molyneux, Marxism and the Party, Pluto Pres, Londra, 1978, s. 12.
Tiirkgesi: Marksizm ve Parti, Belge Yayinlari, {stanbul, 1991.
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Toplumsal miicadelelerin ve dncelikle sinif miicadelelerinin
degisik ifadeleri olduklar igindir ki, siyasal partilerin sinif do-
gas1, gerek yapilari, gerek eylemlerinin bigimleri ve sinirlari agi-
sindan biiyiik 6nem tagir. Ne var ki, bu sinif dogasi, her parti
ile toplumda varolan siniflar arasinda basit, bire bir bir 6zdes-
ligin kolayca kurulabilecegi anlamina gelmez. Sinif miicadelesi,
toplumdaki biitiin siniflar arasinda verilir, dolayisiyla da her an
kurulan, bozulan, degisen sinif ittifaklar1 sinif miicadelesinin
ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica, higbir sinif, biitiinliigii bagtan
verilmis, ayrismamig bir toplumsal varlik degildir. Aksine her
sinif, kendi iginde belirli katmanlari, dilimleri (fraksiyonlar)
vb. igerir - sinifin boliinmesi veya birligi ancak sinif miicade-
lesinin gelisme tarzina bagl olarak ortaya g¢ikacak bir sonug-
tur. Biitiin bunlarin Gtesinde, siyasal partilerin somut gergek-
ligi, sinif(lar)la parti arasindaki iligkinin dolayimsiz ve bire bir
olmasini engeller. Bu iligki zayifken giiglenebilir (veya ortadan
kalkabilir), zaman iginde nitelik degistirebilir; parti organik bi-
¢imde sinifin iginden ¢ikabilir veya zamanla sinifla biitiinlege-
bilir vb.? Biitiin bunlardan dolayi, partiler belirli bir toplumsal
donem igin belirli siniflarin siyasal temsilcisi olmakla birlikte,
sinifin farkh ittifaklarinin, yonelimlerinin ve degisik katmanla-
rinin hegemonyasinin da birer ifadesidirler.

Iste igci sinifi partisi kavrami da partilerin sinif miicadele-
siyle iligkisinin bu karmagiklig1 i¢inde diigiiniilmelidir. Kavram,
kuskusuz, bir partinin su veya bu dlgiide ig¢i sinifiyla dolayim-
stizbaglarinin oldugunu, ig¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil ettigini

2 Bubaglamda, Gramsci'nin Italyan burjuva devrimi dénemine iligkin tahlilinde
burjuvazinin iki partisi arasinda yaptig1 ayrim ilgingtir. Gramsci’ye gore bu iki
partiden “llimhilar”in burjuvazinin iginden organik bi¢imde dogmalarina kargi-
lik, Mazzini'nin Eylem Partisi daha 6zerk bigimde olugur, ama sonunda ana si-
niflardan birine dayanma zorunlulugu dolayisiyla burjuvazinin ilimh giiglerinin
hegemonyas: (“yonetimi”) altina girer. Burada, partilerin sinifla biitiinlesmele-
rinin degisik tarihsel yollardan gergeklesmesinin bir 6rnegini gérmek olanakl.
Bkz. A. Gramsci, Prison Notebooks, Q. Hoare/G.N.Smith (der.), Lawrence and
Wishart, Londra, 1971.
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veya savundugunu, su veya bu 6l¢iide burjuvazinin gikarlariyla
miicadele ettigini ifade eder. Ama her ig¢i sinif1 partisinin her
tarihsel evrede ve zorunlu olarak, is¢i sinifinin biitiiniiniin uzun
donemli gikarlarin1 savundugunu ve temsil ettigini diigiinmek
i¢in higbir neden yoktur. Aksine, ig¢i sinifi miicadeleleri tari-
hinde birgok biiyitk dénemeg, ancak baz1 ig¢i sinifi partilerinin
sinifin biitiiniiniin degil bir veya birka¢ diliminin veya katma-
ninin, uzun dénemli degil kisa donemli gikarlarinin temsilcisi
oldugunun kavranmasi koguluyla yerli yerine oturtulabilir ve
anlagilabilir hale gelir.’ Biitiin bunlar gostermektedir ki, verili
bir tarihsel anda, ig¢i sinifinin siyaset arenasinda birden fazla
partiyle temsil ediliyor olmasi sadece miimkiin degildir, ayn1
zamanda biiyiik bir olasiliktir. Bu partilerin biri veya birkagi
reformist olabilir, biri veya birkag¢1 ulusal veya uluslararas: dii-
zeyde devrimci olabilir, bazilar1 da bu iki konum arasinda yer
alabilir. Iste sosyal demokrasinin ig¢i sinifiyla iligkisini boyle
genis bir yelpaze iginde degerlendirmek gerekir.

Kisacasi, iggi sinifi partisi, belirli bir tarihsel donem boyun-
ca ig¢i sinifiyla bir olgiide dolayimsiz baglari olan ve burjuvaziye
kars1 ig¢i sinifinin veya bir boliimiiniin kisa veya uzun dénemli
¢ikarlarini savunan bir parti olarak tanimlanabilir.* Ama belirli
bir partinin bir ig¢i sinif1 partisi olup olmadig aragtirilirken kul-

3 Bu gergegin en tartigmasiz tarihsel 6rnegi, tkinci Enternasyonal’e bagh Sos-
yal Demokrat partilerin 1914’te Birinci Diinya Savag: patlak verdiginde, kendi
uluslarinin burjuvazisinin yaninda yer alarak savag1 desteklemesiyle ortaya ¢ik-
mugtir. Diinya ig¢i simifinin biitiiniiniin gikarlarini savunan bir hareketin, farkh
uluslarin iggilerinin, kendiburjuvazilerinin ¢ikarlarini savunmak iin bogaz bo-
gaza gelmesini onaylayabilecegini diigiinmek olanakl degildir.

4 Buradakitanimda yer alan “belirli bir tarihsel donem boyunca” ifadesi, belirli bir
yanli§ anlamay1 engellemek bakimindan biiyiik 6nem tagiyor. Bir partinin simf
dogasi, sinif miicadelesinin bir tek donemeg noktasinda aldig tavir veya izledigi
politikaya bakilarak belirlenemez. Ozellikle siyasal, iktisadi veya askeribunalim
ve karar anlarinda, bir ig¢i sinif1 partisi, is¢i sinifinin gikarlarina tartigmasiz bi-
¢imde ters diisen bir politika izleyebilir. Bu, s6z konusu partinin devrimci Mark-
sist bir parti olmadiginin kesin bir kanitidir. Ama genel anlamda bagka tiir bir
is¢i partisi olmadiginin kaniti olamaz. Bu, ancak biitiin bir tarihsel donem goz
oniine alinarak saptanabilir, tek bir donemeg noktasi temel alinarak degil.
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lanilacak somut kistas veya gostergeleri saptamak gok daha kar-
magtk ve giig bir istir. Bu da, dogrudan dogruya, her iilkenin tari-
hinden, sinifsal bilesiminin ve sinif ittifaklarinin 6zgiil ve esitsiz
gelisiminden dolayi, siniflar ile partiler arasindaki iligkilerin kar-
magik, yalinkat olmayan bir nitelik tagimasinin bir sonucudur.
Sorunun bu karmagsik niteliginden dolayy, tek bir kistas, bu kistas
ne kadar 6nemli olursa olsun, birgok durumda yetersiz kalmaya
mahktmdur. Bu yiizden genellikle benimsenen yaklagim, bir-
¢ok kistasa birden bagvurmak ve bir partinin konumunu biitiin
bu kistaslarin 151g1nda degerlendirmektir. Ben bu konuda temel
olarak dort kistasa bagvuracagim: (1) partinin diinya is¢i sinifi
hareketinin tarihsel gelenegi kargisindaki konumu; (2) gliniimiiz-
de uluslararas: orgiitlenmeler igindeki yeri; (3) siyasal eyleminin
temelini olugturan teori/ideoloji/program igliisii; (4) dar anlam-
da orgiitlenmesinin ve toplumsal koklerinin sinifla iligkileri (bu
baslik altinda iiye bilesimi, kitle orgiitleriyle iligkiler, 6rgiitlenme
tarzi, oy desteginin bilesimi, mali kaynaklarin dagilim, parti y6-
neticilerinin, parlamento ve yerel yonetim temsilcilerinin sinifsal
kokeni ve siyasal ge¢misi, parti basininin sinifla iligkileri, sinifin
alt-kiiltiiriiyle baglar1 vb. birgok degisik gosterge ele alinabilir.)

S$imdi bu kavramsal temelde ve bu somut kistaslar 151g1nda
uluslararasi sosyal demokrasi ile CHP’yi sinifsal dogalar1 agi-
sindan karsilagtirabiliriz.

Sosyal demokrasinin tarihsel evrimi

Bir siyasal hareketin sinif dogasin1 degerlendirmeye yone-
lik bir tahlil o hareketi dinamik bigimde, tarihsel degisim sii-
reci i¢inde ele almak zorundadir. Tartisma konusu uluslararasi
sosyal demokrasi oldugunda dinamik yaklagim daha da biiyiik
o6nem kazanir, ¢iinkii bu hareket tarihi boyunca ¢ok kokli bir
degisim siireci yagamis, ¢ok farkl evrelerden gegerek bugiinkii
konumuna varmigtir. Burada, uluslararasi sosyal demokrasinin
tarihsel evrimini iig evreye ayirarak 6zetlemek zorundayiz.

231
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(1) Sosyal demokrasinin Marksist evresi olarak adlandirila-
bilecek olan birinci evre 1870’li yillarda ilk sosyal demokrat par-
tilerin kuruluguyla agilir, 1889’da bu partileri bir araya getiren
Ikinci Enternasyonal’in olusturulmasiyla uluslararasi bir nitelik
kazanir ve 1914’te bu partilerin ¢ogunlugunun kendi burjuvazi-
lerinin savas cabasini desteklemesiyle sona erer. Once, bir nokta-
nin altinin gizilmesi gerekiyor: Bu evreye burada “Marksist” adi-
nin verilmesi, o donem sosyal demokrasisinin biitiinsel ve tiirdes
bigimde Marksist bir nitelik tasgimasindan ileri gelmiyor. Aksine,
hareket tiirdes olmak bir yana, 1890’1 yillarda baglayan bir sii-
regle koklii bir farklilagma yagamigtir. Ustelik bu siireg iginde
Marksistlerin azinlkta kaldig1 da, 6zellikle donemin son yilla-
rinda, agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Farklilagmanin su yiiziine ¢ikis,
yiizyilin doniimiiyle birlikte, Eduard Bernstein’in 6nciiliik ettigi
reformist kanadin, gesitli partilerde farkl olgiilerde olmakla bir-
likte, giderek giiglenmesi ile gergeklesmistir.> Bernstein'in baslat-
tig1 teorik tartigmalarda Kautsky’'nin temsil ettigi merkez, dev-
rimci solun temsilcisi Luxemburg'un yan1 sira Bernsteina karg:
tavir almis olsa bile, aslinda bu kanat pratigi iginde giderek refor-
mist bir yola ¢oktan girmisti. Kisacasi, kimi pratikte, kimi hem
teoride hem pratikte olmakla birlikte, hareketin ¢ogunlugunu
olusturan Ogeler aslinda yiizy1l baginda reformizmi benimse-
misti. Ne var ki, yagsanan bu farklilagma ve tartigmalarda biitiin
gruplarin referans noktasi, karsi giktiklar1 zaman bile, Marksist
teoridir. Iste, sosyal demokrasinin birinci evresi, bu anlamda
Marksist evre olarak anilabilir. Birinci Diinya Savagrnin patlak
vermesiyle birlikte, Ikinci Enternasyonal partilerinin teorisiyle
pratigi arasindaki ugurum biitiin giplakhigiyla ortaya ¢ikacak
ve savag sonrasinda devrimci Marksizme baghligin1 agik¢a ilan
eden Ugiincii Enternasyonal’in de kurulmasiyla birlikte, ikinci
Enternasyonal’e bagh kalan partiler devrimci perspektifi terk et-
tiklerini nihayet ikirciksiz bigimde ortaya koyacaklardir.

5 Bernstein’in goriiglerinin bir elestirisi i¢in yu kaynaga bakilabilir: Chris J. Art-
hur, “Bernstein: Sosyal Demokrasinin Onciisii”, 11. Tez, 4, Ekim 1986.
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(2) 1ki savag arasindaki klasik is¢i reformizmi evresinde sos-
yal demokrat partiler, gogu Avrupa iilkesinde hala is¢i sinifi
icinde en yaygin olarak orgiitlenmis siyasal akim olma 6zelli-
gini koruduklar1 halde, teori ve pratikte reformist bir yaklagimi
tiimilyle benimsemiglerdir.® Ne var ki, buna ragmen, bu evrede
sosyal demokrat partiler bugiine bakarak yine daha sol bir ko-
numdadirlar: Sinif miicadelesi, programlarinin siirekli bir moti-
fidir; kapitalizmi agarak sosyalizme gegis perspektifi hi¢ olmaz-
sa soylem diizeyinde varligini siirdiirmektedir; bugiiniin NATO
taraftar: sosyal demokrat partilerinden farkli olarak, SSCB sert
bir bigimde elestirilse de emperyalizme kargi savunulmaktadir;
hatta yer yer parlamento-dis1 muhalefet yontemlerinden bile s6z
edilmektedir.” Bunun bir 6rnegi, Hitler'in iktidara gelisinden
sonra, Enternasyonal’in, Alman seksiyonu olan SPD’yi silahli
direnis gostermemis olmasi dolayisiyla elestirmesidir.®

(3) Ikinci Diinya Savag'ndan giiniimiize kadar siiregiden dé-
nem, sosyal demokrasinin burjuva devlet organlariyla giderek
kaynagsan bir isci reformizmi evresi olarak nitelenebilir. Daha
onceki evrede devrimci perspektifi terk ederek kapitalizmden
sosyalizme gegis igin reformcu bir miicadeleye yonelen sosyal
demokrat partiler, bu yeni evrede hala biiyiik olgiide geg¢mis-
ten kalan anti-kapitalist programlara yaslansalar bile, pratikte,
Avrupa’nin hemen hemen biitiin iilkelerinde segimler yoluyla
iktidara gelerek kapitalizmi yonetmeye, bu toplumsal formas-
yon gergevesi iginde kalarak is¢i sinifi ve 6teki emekgiler lehi-
ne reformlarla yetinmeye razi olmuglardir. (Bu durum istisnai
olarak 30’lu yillarda baglamigtir ama genel bir egilim haline
gelisi Ikinci Savag sonrasindadir.) Bu partiler artik iilkelerinin
burjuvazileri igin iirkiitiicii birer gii¢ olmaktan ¢ikmiglar, ¢ogu

6 Uluslararas: diizeyde, Ugiincii Enternasyonal’e kars: yeniden érgiitlenen ikinci
Enternasyonal, bu dénemde Sosyalist is¢i Enternasyonali adin1 benimsemistir.

7 Bkz. A. Donneur, L'Internationale socialiste, Presses Universitaires de France,
Paris, 1983, s. 23-31.

8 Ay,s.36.
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Avrupa iilkesinde sag, muhafazakar burjuva partilerin segimler-
deki olagan alternatifi haline gelmislerdir. En giigliileri, defalar-
ca iktidara gelmigtir: Isve¢'te SAP 1936’dan bu yana, bir dénem
istisnayla, siirekli olarak iktidarda kalmigtir; Ingiltere’de Ig¢i
Partisi [kinci Savag sonrasi tekrar tekrar iktidara gelmigtir; Bat1
Almanya’da ise SPD, koalisyonlar araciligiyla da olsa, 1969°dan
1982’ye kadar iktidarda kalmigtir. Kiigiik Kuzey Avrupa iilke-
lerini bir kenara birakirsak, Giiney Avrupa kusagindaki sosyal
demokrat (ya da sosyalist) partilerin de 80’li yillarda ard1 ardina
Portekiz, Fransa, Yunanistan ve ispanya’da (hatta 6zel bir bigim
altinda Italya’da) iktidara geldikleri hatirlardadir.

Bu tarihsel evrim siirecinin bize gosterdigi iki temel nokta
var. Bunlardan birincisi, Bat1 Avrupa’nin sosyal demokrat parti-
lerinin tarihsel olarak diinya ig¢i sinifi hareketinin ta iginden gel-
dikleri, hatta bir anlamda, gelenek daha sonra ikinci ve Ugiincii
Enternasyonaller arasinda boliinmiis olsa bile, bu gelenegin asli
ogelerinden birinin tarihsel mirasgisi olduklari. fkinci nokta,
bu partilerin tarihsel evrim iginde derin bir degisim siireci ya-
samalariyla ilgili: Her yeni evrede burjuvaziyle uzlagmaya daha
yatkin, kapitalist toplumun gergevesini daha az sorgulayan, simf
miicadelesi konusunda giderek yumusgayan partiler haline geli-
yor sosyal demokrat partiler. Dolayisiyla, tarihsel kokenlerine
ve uluslararasi alanda iggi sinifi gelenegi cergevesinde orgiitlen-
mis olan Sosyalist Enternasyonal iginde bulunmalarina ragmen,
bu partilerin ig¢i sinifi partileri olmaktan ¢ikip birer reformist
burjuva partisi haline gelmeleri ilke olarak olanaksiz degil. O
takdirde simdi de bu partilerin giiniimiizdeki yapilarina, bile-
simlerine ve programlarina géz atmak yararh olacak.

Giiniimiizde sosyal demokrasi

Sosyalist bir toplumun kurulugunu ufuklarindan giderek
¢ikarmalarina ve burjuvaziyle uzlagmada her gegen giin yeni
bir agama kaydetmelerine ragmen, bugiiniin sosyal demok-
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rat partileri, gerek is¢i sinifiyla olan orgiitsel iliskileri, gerekse
programatik yoneligleri bakimindan héla birer is¢i sinifi partisi
niteligi tagimaktalar. Kugkusuz, gerek ig¢i sinifiyla iligkilerinin
dogasi, gerekse politikalarinin niteligi bakimindan bu partiler
arasinda biiyiik farkliliklar mevcut. Ama yine de Avrupa sosyal
demokrasisinin bazi genel 6zelliklerinden s6z etmek miimkiin.

Her seyden 6nce, Avrupa sosyal demokrat partilerinin 19.
yizyilin sonlarindan itibaren is¢i simifinin iginden organik
olarak belirmis ve sinifin 6teki orgiitlenmeleriyle (sendikalar,
is¢ci kooperatifleri, yardimlagma dernekleri, spor kuliipleri, bog
zamani degerlendirme kuruluglar: vb.) bagintili olarak geligmis
partiler oldugunu hatirlamak gerekiyor. Bu o6zellikler giinii-
miizde giderek zayifliyor olsa bile heniiz ortadan kalkmig degil.
Hatta ig¢i sinifinin en biirokratiklesmis orgiitleri olan sendika-
lar ile sosyal demokrat partiler arasindaki iligkilerin giiniimiiz-
de de son derece giiglii oldugunu hatirlamak gerek. Ingiltere’de
sendikalarin bir segim koalisyonu olarak dogan ve baslangigta
tiiziigiinde bireysel iiyelige yer bile vermeyen Isci Partisi ile sen-
dika konfederasyonu TUC arasinda héla o6rgiitsel baglar var.
Oteki iilkelerde parti-sendika baglar1 bu derece resmi degil ama
yine de mevcut. SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi), iilkenin
tek biiyiik ig¢i konfederasyonu olan DGB ile, Isveg SAP1 (Sosyal
Demokrat sci Partisi) sanayi igcilerinin biiyiik boliimiinii biin-
yesinde toplayan sendikal konfederasyon LO ile, PSOE (Ispanyol
Sosyalist Ig¢i Partisi) iilkenin iki bilyitk konfederasyonundan
biri olan UGT ile siirekli olarak, ¢ift yanl bir etkilesim iginde-
ler. Sosyal demokrat hareketin siirekliliginde olduk¢a 6nemli bir
kesintinin yagandig1 Fransa’da bile bugiin PS (Sosyalist Parti),
iilkenin ii¢ is¢i konfederasyonundan biri (CFDT) ile ¢ok giig-
li egitim sendikasi (FEN) iizerindeki agirlikl: bir etkiye sahip,
Italya’daki zayif sosyalist parti (PSI), Komiinistler ve Katolikler

9 J. Atkinson/A. Freeman, “Anatomie du travaillisme de gauche”, Profils de la
socialdémocratie européenne, La Bréche, Paris, 1982 iginde, s. 171.
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tarafindan denetlenen iki giiglii konfederasyona ragmen iigiincii
bir konfederasyonla (UIL) iligki kurabilmis durumda.

Ancak, sosyal demokrat partilerin sendikalarla iligkisinin
altini gizerken Tiirkiye’de son zamanlarda gelisen yaygin bir
yanlisa diismekten de kaginmak gerekiyor. Sendikalarla siki ilig-
ki, tek bagina alindiginda, bir partinin ig¢i sinifi partisi olmasi
i¢in ne yeterlidir, ne de gerekli. Gerekli degildir, ¢iinkii yeni ge-
lismekte olan bir ig¢i sinifi partisi, sendikalar tizerinde hege-
monya kurabilecek durumda olmayabilir ama igyeri temelinde
orgiitlenme yoluyla is¢i sinifi ile giiglii organik baglar kurabilir.
Yeterli degildir, ¢iinkii aksi takdirde, programi ve is¢i sinif1 ile
oteki iligkileri ne olursa olsun, sendikalar {izerinde hakimiyet
kurabilen her parti otomatik olarak bir is¢i sinifi partisi olurdu.
(Italya’da Hiristiyan Demokratlar veya Arjantin’de Peronistler,
sendikalar iizerinde héikimiyet kurmug burjuva partilerinin
tipik ornekleridir.) Bu agidan, sosyal demokrat partilerin ig¢i
sinift ile iligkilerinin bagka yonlerine de bakmak gerekiyor.
Burada da, bu partilerin 6rgiitlenmesinin ig¢i sinifi ile olugtur-
dugu dolaysiz baglarin gesitli 6rneklerini vermek olanakl.

Uye bilegimi, oy destegi, mali kaynaklarin dagilimi, yénetici
ve temsilcilerin sinifsal kokeni, 6rgiitlenme ¢abalarinin y6nii vb.
gostergeler bakimindan gesitli Avrupa sosyal demokrat partileri-
nin ig¢i sinifiyla giiglii dogrudan baglari oldugunu gérmek miim-
kiin. Toplam 9 milyonluk bir niifusu olan Isve¢’te, SAP’in 1 mil-
yon iiyesi var, bunlarin %80’i ise ig¢i simifindan. Parti, ig¢ilerin
oylarinin % 65-80 arasinda degisen bir boliimiinii aliyor degisik
se¢imlerde. Ayni oran, Almanya’da % 65 dolayinda. Daha 1970’li
yillarda yeniden inga edilen Fransiz PS’inin oylari iginde bile ge-
nis anlamda ig¢i sinif1 oylarinin oran1 1975’ten beri yapilan higbir
se¢imde % 55'in altina diigmiiyor. Ingiliz Is¢i Partisi'nin toplam
gelirinin % 75, Isve¢ SAP’inin ise % 607 ig¢i sinifi orgiitlerin-
den gelmekte. Bu partilerin yoneticileri genellikle ya ig¢i sinifinin
icinden, ya sendikalardan, ya da devrimci ig¢i sinif1 hareketlerin-
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den geliyorlar. Ornegin, Fransiz partisi iginde varolan ve partinin
genel yonelimi konusunda farkli dogrultular savunan dért egilim
de ge¢misin ig¢i sinifi hareketinin iginden gelen yoneticilere sa-
hip. Son olarak, bu partilerin orgiitlenme gabalarinda da ig¢i sini-
fina yonelik faaliyetler kaginilmaz olarak ayricalikl bir yer tutu-
yor. Ingiliz Ig¢i Partisi’nden bir-iki 6rnek verelim: Partinin egitim
faaliyeti (yerel yonetim adaylar1 igin egitim kurslari, yaz okullar
vb.) 6zel olarak iscilerin yogun oldugu merkezlerde diizenlenir ve
katilanlarin 6nemli bir béliimii iggidir. Ayrica, parti basini isgi
ve sendika sorunlarina biiyiik bir agirlik verir. Ornegin, partinin
(artik yayinlanmamakta olan) kadin dergisinin ad1 “Is¢i Kadin”,
haftalik gazetesinin ad ise “Haftalik Is¢i Dergisi”dir."°
Teori/ideoloji/program iigliisiine gelince. Avrupa sosyal de-
mokrasisi Marksizmi uzun siiredir terk etmis olmakla birlikte,
diinyay: kavrayisinda da, programinda da (boliik porgiik bir bi-
¢imde de olsa) Marksizmden kalmis pek ¢ok sey vardir. Bunlarin
en baginda da, bu partilerin birer ig¢i sinifi partisi oldugu ve bu
sinifin gikarlari ugrunda burjuvaziyle miicadele etmek igin ¢aba
gosterdigi inancinin, bu partilerin hemen hemen biitiin progra-
matik belgelerinde ilan edilmesi gelir. (Alman SPD’si bu bakim-
dan bir istisna tegkil eder. Buna birazdan dénecegim.) Her sey-
den once, bu partilerin bugiinkii uluslararasi iist kurulusu olan
Sosyalist Enternasyonal’in kurulugbelgesi niteligindeki Frankfurt
Bildirgesi (1951), gerek terminolojisiyle (iiretim tarzi, sinif miica-
delesi, toplumsal miilkiyet, sinif toplumunun agilmasi vb.) gerek-
se baz1 konulardaki tahlilleriyle Marksizmden esinlenmis, hatta

10 Bu bilgiler degisik kaynaklardan derlenmistir: Christine Buci-Glucksmann/Gé-
ran Therborn, Le défi social-démocrate, Maspero, Paris, 1981, s. 181; Christine Bu-
ci-Glucksmann, “Critique et autocritique d’'un modele” Eyliil 1981; G-I. Johnson/T.
Gustafsson, “La social-démocratie suédoise, d’'un gouvermement a I'autre.. en pas-
sant par 'opposition?”. Profils de la socialdémocratie européenne, a.gy., iginde, s.
149; Jacques Kergoat, “De I'agonie de la SFIO i la reconstruction du nouveau PS”,
Profils... ag.y. s. 243-67; Ismail Cem, Sosyal Demokrasi Nedir? Ne Degildir?, Cem
Yayinevi, 1984, s. 31-32 ve 182-83; E. Ozbakir (der.) Diinya’da ve Tiirkiye’de De-
mokratik Sol. Belgeler, Ankara, 1977, s. 67-80.
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Marx’tan alintilar yapan klasik reformist bir metindir. En 6nem-
lisi de, bu metnin, biitiin gézden gegirme ve eklemelere ragmen,
sosyal demokrasiyi temel olarak bir is¢i sinifi hareketi olarak gor-
mesidir."! Frankfurt Bildirgesi Sosyalist Enternasyonal’in kuru-
cu belgesi olarak hala yiiriirliktedir. Gelecekte sosyal demokrat
partilerin sinif dogasinda koklii bir degisiklik olmasi halinde, bu
metnin yerini bir yenisinin alacag: da kuskusuzdur.

Ne var ki, Avrupa sosyal demokrasisinin belgeleri arasin-
da olsun, bu partilerin ¢evresinde olusmus olan ideolojik hava
baglaminda olsun, Frankfurt Bildirgesi, hareketin is¢i sinifi
niteligini ve sosyalizme baghligini ifade bakimindan en ha-
fif kalanlarindan biridir. Ingiltere’de partinin sadece ad1 “Ig¢i
Partisi” degildir; gerek burjuvazinin sozciileri, gerekse de biitiin
sosyalistler, Igci Partisinden “ig¢i hareketi” olarak séz ederler.
Iskandinav iilkelerinde, ézellikle de Isveg'te, sosyal demokrat
ve oOteki sol partiler diginda kalan partilerin “burjuva” parti-
leri olarak anilmasi, genel siyasal terminolojinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Ayn1 seyi programatik belgelerde de
gormek olanaklidir. Tek bir 6rnek: Belgika Sosyalist Partisinin
1974 Kongre Bildirgesi, partinin bagkalarinin emegiyle geginme
anlaminda somiirii izerinde yiikselen kapitalizme karg1 sinifsiz
bir toplumu savundugunu tekrarladiktan sonra §oyle bir ciimle
ile sona erer: “Sosyalist Parti kokenine bagh kalir. Bugiiniin sos-
yalizmi biitiin ¢aglarin sosyalizmi olmaya devam etmektedir.”*

S6zii uzatmayalim. Isci sinifi partisi kavramini tartigirken,
ileri slirdiigiimiiz biitiin kistaslar (tarihsel gelenek, uluslararasi
baglar, ideoloji ve program, sinifla dolaysiz orgiitsel baglar) ag1-
sindan Avrupa sosyal demokrasisi giiniimiizde bile bir ig¢i sinifi

11 “Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi” (Frankfurt 1951), ¢ev. M. Aksoy, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Der gisi, c. 24, No. 1, Mart 1969. Ayni metin E. Ozbakir’in derle-
mesinde de (bkz. bir 6nceki dipnot) yer almaktadir.

12 E. Ozbakir (der.), a.gy., s. 81-90. Bat1 Avrupa partilerinin s6z konusu kitapta yer
alan biitiin belgeleri, Avrupa sosyal demokrasisinin bir ig¢i sinifi hareketi oldu-
gunu saptamak agisindan degerli ipuglar1 vermektedir.
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hareketi nitelemesine uygun bir goriiniim vermektedir. Yani sa-
dece kokeninde ve tarihsel evrim iginde degil giiniimiizde bile,
sosyal demokrat partiler birer is¢i sinifi partisidir. Bu partileri,
ne kiigiik burjuvazinin veya kiigiik sermayenin “anti-tekelci”
miicadelesinin bir araci, ne de emperyalist biiyiik sermayenin
“yedek at1” olarak nitelemek miimkiindiir."

Sosyal demokrasi nereye?

Bir partinin is¢i sinifi partisi oldugunu saptamak, Marksistler
agisindan, temel olarak o partinin tabanini olusturan ve des-
tek¢isi durumunda olan iggilerle nasil iligki kurulacagin be-
lirlemek bakimindan 6nemlidir. Yoksa, bu saptama, higbir ge-
kilde bu partinin 6viilmesi, yiiceltilmesi ya da politikalarinin
onaylanmasi anlamina gelmez. Ciinkii daha 6nce de belirttigim
gibi, ¢ok gesitli tipte ig¢i partileri vardir ve bunlar ig¢i sinifi ag1-
sindan degisik ittifaklar, degisik politikalar, degisik ¢oziimler
temsil ederler. Dolayisiyla, genel olarak, bir partinin is¢i partisi
olup olmadigini sormak yetmez; ayn1 zamanda ne tiirden bir
is¢i sinif1 partisi oldugunu da aragtirmak gerekir. Bu ikinci soru
konumuz diginda kaldigindan ben burada bu noktaya sadece
bir-iki paragrafla deginecegim.

Sosyal demokrasi, tarihsel evrimine bakarken de gordiigiimiiz
gibi, zaman iginde sadece devrimciligini degil, kapitalizme kar-
s1 elestirelligini de biiyiik dlgiide yitirmis bir harekettir. Bunun
kugkusuz koklii tarihsel ve toplumsal nedenleri vardir. Geligsmis

13 Bu saptamanin hi¢ de orijinal olmadigini hatirlatmak belki de yararl olacaktir.
1914’te fkinci Enternasyonal partilerinin biiyiik gogunlugunun savastan yana tavir
almasi iizerine, devrimci Marksistler bu partilerin birer ig¢i partisi oldugunu yadsi-
mak yerine, ig¢i partilerinin bu vahim tavri benimseyisinin maddi temelini aragtir-
may1 tercih etmiglerdir. Burada bu aragtirmanin vardigi sonuglara girecek yerimiz
yok. Ama su noktanin alt: gizilmeli: Sosyal demokrasinin, reformist bir séylem
ardina, son tahlilde, kapitalizmle uzlagmaya yatkin dogasi, o dénemde Lenin ve
arkadaglarinin, bu partileri burjuva is¢i partileri olarak nitelemesine yol agmstir.
Bu terimin anlami da, bu partilerin hem burjuva, hem iggi partileri oldugu degildir.
Isci partileri arasinda burjuva diizeninden kopamayan partiler olduklaridir.
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kapitalist iilkelerin is¢i sinifinin bazi katmanlarinin (is¢i aristok-
rasisi) diinya ig¢i sinifinin ayricalikli bir bolimiinii olugturmasi,
biiyiik bir ig¢i sinifi hareketinin zamanla kendi iginden bir iggi
biirokrasisi gikarmasi ve bu biirokrasinin kendi gikarlar1 dogrul-
tusunda kendi burjuvazisiyle uzlasmalara girmesi, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda kapitalizmin yasadig1 uzun genigleme dénemi
boyunca gelismis iilkelerin ig¢i sinifinin miicadelelere degil bii-
rokratik aygitlarin ve devletin kargilikl1 pazarligina bagh reform-
lar araciligiyla belli bir maddi refah diizeyine ulagabilmesi ve yeni
haklar elde etmesi, diinya devrimci hareketinin 6nderlik bunali-
my, sosyal demokrasinin bir ig¢i sinifi hareketi olarak yozlagma-
sinin da, belirli bir déonem boyunca parlamenter bir aygit olarak
basarisinin da ardinda yatan nesnel temellerdir.

Ne var ki, kapitalizmin diinya ¢apindaki bunalimiyla birlik-
te girilen yeni donemde bu nesnel temellerin giderek ortadan
kalkmasi, sosyal demokrasinin ayaginin altindaki topragin
kaymasina, dayandig: siniflar arasi giigler dengesinin ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Bu, bir yandan Bat1 Avrupa’nin is¢i
kitlelerini ve Oteki emekgilerini bunalim kargisinda reformist
yollardan da olsa miicadele olanagindan yoksun birakirken, bir
yandan da sosyal demokrasiyi bir yol agzina getirmigtir. Sosyal
demokrasi giderek yasadig tarihsel degisim siirecinin mantik-
sal sonucuna, karar anina dogru yénelmektedir. Oniimiizdeki
donem, bu hareketin belirleyici esigi asarak bir reformist bur-
juva hareketine doniigmesine tanik olabilir. Kugkusuz, bu kolay
olmayacaktir. Biiyitk bunalimlar, hareket iginde farklhilagmalar
ve kopugslar, Avrupa’nin siyasal yelpazesinin koklii olarak yeni-
den-bigimlenmesi kaginilmaz olarak giindeme gelecektir.

Ne var ki, boyle bir gelismenin 6n isaretlerini, habercilerini
simdiden gérmek miimkiindiir. Ustelik olduk¢a erken bir tarihte,
1959’da Alman SPD’sinin Bad Godesberg Kongresi'nde baglamig
bir siiregtir bu. Bu kongrede kabul edilen program ile birlikte
SPD kapitalizm ve piyasa ekonomisi ile uzlagacagini ilan etmis-
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tir."* SPD, bu programatik gerileme agisindan hala bir istisnadir
ama bu partinin Sosyalist Enternasyonal igindeki belirleyici rolii
goz oniine alinirsa, bu gelisme 6teki partiler agisindan da 6nem
tagir.'” Ustelik, bu partilerin énemli bir béliimii yillar, hatta on
yillar siiren iktidar donemleri boyunca, kendilerini kapitalizmi
yonetmeye uyarlamig, burjuva devlet aygitiyla artan bir olgiide
biitiinlesmiglerdir. Bu biitiinlesmenin, s6z konusu partilerin de
burjuva toplumsal formasyonunun birer aygit1 haline déniigme-
si yoniinde giiglii etkiler yaratacagi agiktir. Nihayet, Sosyalist
Enternasyonal’de son donemde ortaya gikan gelismeler, Avrupa
sosyal demokrasisinin giderek is¢i sinifi sorunlarini geri plana
attigin1 ve Avrupa’nin AT biinyesinde birlesmekte olan kapita-
lizminin diinya ¢apindaki sozciisii haline gelme egilimi iginde
oldugunu ortaya koymaktadir. Enternasyonal’in 1976 Cenevre
Kongresi bu konuda bir doniim noktasi olmugtur. Son on beg
yildir Enternasyonal’in temel konular1 arasinda, uluslarara-
st bunalimin kapitalist iiretim tarzi gergevesinde nasil ¢oziime
ulastirilabilecegi, emperyalizmin azgelismis iilkelerde nasil daha
“insancil” iligkiler kurabilecegi, petrol sorununun nasil ¢éziile-
bilecegi (Sosyalist Enternasyonal Ugiincii Diinya’y1 savunur, ama
OPEC’e kargidir!) gibi konular, is¢i ve emekgi haklar1 vb. kargi-
sinda mutlak bir 6ncelik kazanmigtir.'s

14 Bkz. Giinther Minnerup, “Le SPD est-il le plus ‘classique’ des partis ouvriers bo-
urgeois?”, Profils... i¢inde, s. 74.

15 Sosyalist Enternasyonal’in biitgesinin % 601 SPD’nin kaynaklarindan saglan-
maktadir. Bkz. A. G. A. Valladao, “La dimension utilitaire de I'ouverture au tiers-
monde”, Le Monde Diplomatique, Eyliil 1981.

16 A.Donneur, a.gy., s.92-94ve 97 vd. Bu yeni yonelimi dolayisiyla Sosyalist Enter-
nasyonal, bagta Alman emperyalizmi olmak iizere AT kapitalizminin, azgeliymis
kapitalist diinyada yerini saglamlagtirma ve yeni mevziler kazanma ¢abasinin
bir arac1 olmakla suglanmaya baglamigtir. Bkz. J. Petras. “Un role grandissant,
mais des objectifs limités”, Le Monde Diplomatique, Haziran 1980; . F. Palmier,
“La Fondation Friedrich-Ebert”, a.y.; Valladao, a.g.m. Sosyalist Enternasyonal’in
Brandt raporlarinda dile gelen bunalim ¢6ziimlerinin tahlili ve elegtirisi i¢in su
kaynaklara bakilabilir: Atilla Eralp, “Sosyal Demokrasi ve Bunalim: Brandt Ra-
porlar iizerine”, 11. Tez, 4, Ekim 1986 ve “Sosyalist Enternasyonal’in Alternatif
Cozimi”, 11. Tez, 6, Haziran 1987.
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Gergek Sosyalist Enternasyonal gevresindeki bu gelismeler,
gerek bunalim iginde sosyal demokrat hiikiimetlerinin sag parti-
lerden sadece derece farkiyla ayrilan kemer sikma politikalarina
yonelmeleri, gerekse bu yeni yonelime eslik eden yeni ideolojik
egilimler, sosyal demokrasinin gelecegi konusunda ciddi sorular
uyandiran gelismelerdir. Ne var ki, bunlar sadece habercilerdir.
Sosyal demokrasi giiniimiizde, reformizmine, kapitalizmle pra-
tik iginde uzlagmis olmasina, burjuvaziyle simf igbirligini son
sinirina kadar gotiirmesine ragmen, bir is¢i sinif1 hareketidir.

CHP'yi ve onun mirasina sahip ¢ikan partileri degerlendirir-
ken de bizim i¢in belirleyici olan budur.

2. CHP’nin tarihsel evrimi

CHP’nin 1965 sonras1 donemde bir sosyal demokrat parti
haline gelip gelmedigini aragtirmadan 6nce, aynen uluslararasi
sosyal demokrasi igin yaptigimiz gibi, bu partinin tarihsel evri-
mini, 6zel olarak de Ecevit hareketiyle birlikte gecirdigi degisi-
min toplumsal dinamiklerini ele almamiz yararl olacaktir. Bu
bize bir yandan partinin hangi tarihsel gelenek iginden geldigi-
ni saptama firsatini, bir yandan da 1960 sonras1 donemde ortaya
¢ikan konjonktiire partinin neden bdyle tepki gosterdigini kav-
rama olanagini verecektir.

CHP konusunda yaygin olarak beslenen bir yanhs diisiince,
bu partinin kuruldugu dénemden itibaren bir kii¢iik burjuva
partisi oldugudur. Bu goriis, temelde, Tiirkiye'nin 1919-23 ara-
sinda yagadig1 tarihsel donemin yorumu ile dogrudan bagintili-
dir. Milli Miicadele’yi ve Cumhuriyet’in kurulugunu “sivil-asker
kiigiik burjuvazi’nin eseri sayan goriis, bu miicadelenin 6nder
kadrosunun 1923’te olusturdugu Cumhuriyet Halk Fikrasrni
ve onun ardili olan CHP’yi de dogal olarak bir kiigiik burju-
va partisi olarak niteleyecektir. 1919-23’iin bir kitlesiz burjuva
devrimi oldugunu, burjuvazinin, eski rejimin hakim siniflariy-
la uzlagma iginde yiirittiigii bu devrimde, belirli 6zgiil kosul-
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lardan dolayi biirokrasinin 6zel bir 6nem kazandigini yukarida
gostermeye ¢aligmistim. Bu devrimin 6nder kadrosunun olug-
turdugu CHP de, Tiirkiye’de kapitalizmin ve burjuva toplumu-
nun 6niini bilingli olarak agmaya yonelen bir burjuva partisidir.
1923-46 doneminde CHP’ye ozgiilliigiinii veren, bir siireg i¢inde
devletle 6zdeslesmesi, boylece 6zellikle ordu ile arasinda derin
ve kokli baglar olugsmug olmasidir.

1946’da Demokrat Partinin CHP’nin bagrindan dogup ay-
rilmasi, neredeyse evrensel bigimde bir burjuva partisi olarak
anilan DP’nin kurucu kadrolarinin CHP iginden gelmeleri do-
layistyla, CHP’nin burjuvaziyle siki baglarini hig olmazsa sonra-
dan ortaya koymustur. (Bu, CHP-DP kutuplagmasinin genellikle
unutulan bir yoniidiir.) Ne var ki, bu kopus ve ardindan gelen
secim yenilgileri, CHP’yi ciddi bir agmazla karg1 kargiya birak-
mustir ayn1 zamanda: Tek parti doneminde temsil ettigi egemen
sinif blokunun biiyiitk ¢ogunluguyla CHP’yi terk etmis olmasi,
partiyi islevini giderek yitiren kalint1 bir 6rgiite doniigtiirmiis-
tiir. 30°lu yillarin sonundan itibaren kéyliiliikle arasi zaten iyice
agilmus olan parti, yeni dogmus olan siyasal ittifaka kars1 anlam-
11 bir alternatif olugturabilmek i¢in kendini yenilemek zorunda-
dir. 1950’den 1969’a kadar yirmi yillik bir siirede partinin oylar:
higbir zaman % 401 asmamustir. Iste bu durum, bu stkigmughk
kargisinda baslayan degisim siirecidir ki, sonunda “ortanin solu”
sloganindan gegerek sosyal demokrat bir parti olusturma iddia-
sina kadar varan bir gelismeyi baglatan dinamigi olusturmugtur.

Ne var ki, bu degisim siireci dogrusal bir ¢izgide ilerleyen,
sancisiz bir siireg olmamuigtir. Partinin hdkim siniflarin destegini
yitirmesinin yaratti1 giigsiizliigii tek parti doneminde devletle
biitiinlesmesinden kazandig1 6zel giig ile gidermek isteyen bir egi-
lim, uzun siire varligim siirdiirmiis ve ancak 1972 yilinda biiyiik
boliimiiyle (ama tiimiiyle degil) tasfiye edilebilmistir. Partinin ge-
lecegini gegmigte arayan bu kanada karsit olarak, yenilikgi kanat
varolan sikigmishig1 gidermek iizere gozlerini degisik toplumsal
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giiglere ¢evirmistir. Kirlar1 bityiik dlgiide DP’ye kaptiran ve her
zaman daha ¢ok bir kent partisi olmug olan CHP i¢in 1950’lerin
ve 60’larin Tiirkiye’sinde iki yeni toplumsal giig, partinin daya-
nabilecegi en anlamli adaylar olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Her iki
gii¢ de, 50’li yillarin ortasinda hizlanmaya baglayan sinai sermaye
birikiminin iiriinleriydi. Bir yanda, sanayi burjuvazisi vardi. DP
icinde kenetlenmis hakim siniflar blokunun iivey evlat muamele-
si goren bu tabi iiyesi, DP’ye kars1 6nemli bir mesafe koyarak, hig
olmazsa belirli kanatlariyla CHP’ye yaklagacakti.

Sanayinin geligsmesinin 6teki kutbunda yer alan ig¢i sinif1 ise
CHP’nin erkenden goz diktigi oteki yiikselen toplumsal gruptu.
CHP ilk kez 1953’de 10. Kurultay’da kabul edilen yeni progra-
minda grev hakkini taniyacak, 1954 Se¢im Bildirgesi'nde is ya-
sasinin kapsamini genisletme, asgari iicreti genellestirme, hafta
tatili ve genel tatil giinlerinde tam iicret, y1llik iicretli izin ve ig¢i
sigortalarinin reformunu grev hakkina ekleyerek ig¢i sinifinin
karsisina genis bir paketle gikacakt1.'” 1957 Se¢im Bildirgesi ile
bunlara, memurlara sendika kurma hakkinin verilmesi eklene-
cektir.'® 1959°da, 14. Kurultay’da yapilan program degisiklikle-
rinin ig¢i haklariyla ilgili boliimleri ise daha sonra Ecevit hare-
ketinin simgesi olacak bazi ifadeleri ilk kez programa sokmus-
tur: “Milli varhigin dayanilacak ve korunacak en énemli deger
kaynag vatandaslarin emegidir” isverenlerin haklar1 goz
oniinde bulundurularak emegi istismardan korumak igin ge-
rekli tedbirleri almak devletin vazifesidir.” “Partimiz her vatan-
das igin ¢aliyma emniyetini dokunulmaz bir hak sayar.” vb. vb."”

Biitiin bunlardan goriilebilecegi gibi, CHP daha 50’li yil-
larda yani ok erken bir tarihten itibaren ig¢i sinifini partinin
bir destek giicii olarak belirlemis ve giderek buna uygun prog-

17 S. Kili, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazi-
¢i Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 118 ve 120-121; H. Bila, CHP Tarihi,
1919-1979, Ankara, 1979, s. 274.

18 S.Kili,a.g.y., s. 127. Vurgu sonradan.
19 Aktaran S. Kili, a.g.y., s. 129-130. Vurgu sonradan.
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ramatik ve politik adimlar1 atmaya baglamigtir. Bu bakimdan,
is¢i sinifi ile iligkiler konusunda Ecevit hareketinin 6zgiin ola-
rak ortaya attig1 pek az yeni goriis, pek az yeni slogan vardir.
Asagida gorecegimiz gibi, Ecevit’in asil yeniligi koylilik ile
iligkilerin gelistirilmesi dogrultusunda CHP i¢in kokten bir
sigrama say1labilecek bir atilim yapmis olmasidir.

50’li yillardaki bu igten ige (molekiiler) degisim siireci, 60’11
yillarda Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin kazandig: yeni kisve
ile st iste geldiginde ortaya CHP’nin 1965-72 arasinda gegir-
digi bityiik degisimin biitiin kogullar1 ¢ikmig olacaktir. $imdi,
herhangi bir kronolojik sira izlemeden, bu kogullarin her biri-
nin 6tekileri etkileyerek ve onlardan etkilenerek gelistigini de
goz oniinde tutarak, s6z konusu kogullara g6z atalim:

« 1960’11 yillar Tiirkiye’sinin gegmise gore ayirt edici ve belir-
leyici yonii, hig kusku yok ki, gelisen ig¢i sinifinin iilke tarihinde
ilk kez kitlesel bir bigimde siyaset sahnesine girmesi olmustur.
Bu yillarda, bir yandan gelisen grevler ve bagka tiir ig¢i hareketle-
ri yayginlagirken, bir yandan da bagimsiz bir sinif sendikaciligi-
nin ifadesi olan DISK kurulmugtur. Birazdan ele alacagimiz TiP
olgusuyla birlestirildiginde biitiin bunlar, ig¢i sinifinin siyasal,
orgiitsel ve giderek de ideolojik bakimdan burjuvaziden bagim-
sizlasmasi potansiyelinin olustugunu gostermektedir. Haziran
1970 olaylar1 bu siirecin hem garpici bir 6rnegi hem dorugudur.
CHP yonetimi, ozellikle de Ecevit ekibi, burjuvazinin siyasal
gigleri iginde, ig¢i sinifinin bagimsizlagmasi tehlikesini en er-
kenden goren ve bu tehlikeye karsi baskiya degil eritmeye daya-
nan 6nlemler gelistirmeyi hedefleyen 6ge olmugstur. Ecevit bunu
gerek 60’11 yillarin basinda yazdig) gazete yazilarinda, gerekse de
1965’te yayinladig: ve ilk manifestosu olarak kabul edilebilecek
Ortanin Solu baglikli kitabinda hig sikilmadan agiklamigtir:

Halki adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarici ve toplu-
mu sosyal adalet iginde kalkindiric1 tedbirler alinmazsa, ezilen,
yoksulluk ¢eken insanlarda birikecek isyan duygulari, kabarip
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tagma noktasina varabilir. Sinailesmeye baglamis toplumlarda bu
tehlike daha da bityiiktiir. {ste 0 zaman agir1 sol akimlar, bu isyan
duygusunu, yikic1 ve yaygin bir sel haline getirebilir. Ortanin
solu, bu sele kars1 en saglam duvar, en etkili settir.”?

o Isci sinifi hareketinin yiikseliginin bir ifadesi de 1961’de
kurulan ve hizla gelisen Tiirkiye Ig¢i Partisi’nin siyasal alanda
CHP’ye karg1 sesi duyulan bir rakip haline gelmesidir. Inénii de
dahil olmak iizere CHP yonetimi, TIP’in bu gelismesinin CHP
i¢in (6zellikle de 50’li yillardan itibaren benimsedigi, is¢i sinifi
izerinde hegemonya kurmaya yonelik taktigi goz 6niine alindi-
ginda) nasil bir tehdit olusturdugunu erkenden teshis etmistir.
Gerek ig¢i sinifi iginde, gerekse CHP’nin her zaman temel top-
lumsal desteklerinden biri olmus olan iiniversite gengligi icinde
TIP’in buldugu yanki, CHP yénetimini toplumsal sorunlara ve
taleplere sahip ¢ikmaya itmigtir.2! Ayni sekilde, DISK’in dogusu
ve hizla biiyiimeye baglamasi, bazi Tiirk-Is sendikacilarini, iggi
sinifi igindeki bu yeni egilimleri géz oniine alarak, sosyalizmin
oniinii kesecek bir sosyal demokrat ideolojiyi gelistirme yoniinde
hareketlendirmistir.

20 B. Ecevit, Ortanin Solu, 2. baski, Istanbul, 1966, s. 21. Burada bir-iki ek noktaya
deginmek istiyorum: (1) Bu béliimiin, aynen kitabin geri kalan bolimleri gibi,
emekgilere degil dogrudan dogruya hakim siniflara hitap ettigi, hi¢bir tartigma-
ya yer birakmayacak kadar agiktir. (2) Dikkatli bir metin analizi, Ecevit’in, s6y-
lediginden daha fazlasini ima ettigini gostermektedir. Yazar, “sinailesmeye bas-
lamig toplumlarda bu tehlike daha bityiiktiir” diyor. Ama nedenini agiklamiyor.
Opysa nedeni agik: Ecevit hikim siniflar1 sadece genel olarak “halk” konusunda
degil, 6zel olarak geligen proletaryanin olusturdugu tehlike kargisinda uyarmak
istiyor. (3) Nihayet, Ortanin Solu kitabini inceleyenler, burada aktarilan pasa-
jin, oyle yeri gelmigken soylenmis sozlerden ibaret olmadigini, kitabin merkezi
tezini ifade ettigini goreceklerdir. Kitabin mimarisi de bunun kanitidir: Yoksul
insanlara yonelik acima duygular1 uyandirmayi amaglayan retorik bir giristen ve
siyasal partiler yelpazesini en basit terimlerle agiklayan pedagojik bir béliimden
sonra “ortanin solu”nu gerekgelendirmeye yénelik ilk ciddi boliim, “Tirkiye’de
sol tehlike” temasina ayrilmigtir. (Bkz. s. 27-33)

21 Bu, zaman zaman parti yonetimi tarafindan agik¢a ifade edilmigtir. Bkz. Bil4,
a.g.y., s. 387-88 ve Kili, a.g.y., s. 211-213.

22 Busendikacilarin 1971 yilinda hazirladiklari bir raporda DISK'in geliymesinden
duyduklari huzursuzluk értiilii bir bigimde ifade edilmektedir. Bkz. Tiirk fsi
Hareketi Icin Sosyal Demokrat Diizen, toplu yapit, Ankara, 1971, s. 11.
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« 60’l1 yillarin sonunda ig¢i sinifinin siyasal hareketliligi do-
ruguna yiikselir ve iiniversite gengliginin radikallesmesi, belirli
yorelerde toprak isgalleri vb. buna eslik ederken, AP’nin temsil
ettigi hakim sinif blokunda da ¢ok ciddi bir ¢atlama meydana
geliyordu. Olayin temelinde, AP’nin (DP’den farkl olarak) sa-
nayi burjuvazisinin hakimiyetine girmis olmasi, 6zel olarak da
biiyiik kentlerin bilyiik sermayesine dncelik tanimasi yatiyordu.
Bu, bir yandan tarim burjuvazisi ve yari-kapitalist toprak sa-
hipleri arasinda, bir yandan da kiigiik kentlerin burjuvazisinde
ciddi huzursuzluklara yol agacakti. Sonug, AP’nin iginden ge-
sitli kopmalarin olmasiyd:: Yeni kurulan Demokratik Parti ve
MSP, bityiik burjuvazinin, sermayenin 6teki dilimleriyle ve top-
rak sahipleriyle ittifakinin pargalaniginin bir driiniydi. 60’h
yillarin sonunda i¢ pazara doniik sermaye birikiminin ilk cid-
di bunalimina girmesi hakim siniflar arasindaki bu geligkileri
derinlestiriyordu. S6z konusu geligkiler, bunalimin bastirildig:
ama gergek anlamiyla ¢6ziilmedigi 70’li yillarin tiimii boyunca
siyasal miicadeleye damgasini vuracakti.

Boylece, sanayi sermayesi bu donemde iki ateg arasinda kali-
yordu. Bir yanda, is¢i sinif1 ve 6teki emekgi katmanlarin yiikse-
len miicadelesi; 6te yanda ise, sermayenin, ¢ikarlari sinai kapita-
lizmin gelismesiyle ¢elisen dilimlerinin gosterdigi direng. CHP
ve AP, 70’li yillar boyunca sanayi sermayesinin bu iki sorunu-
nun ¢6ziimii agisindan kargit kutuplar olugturacakti. AP, biitiin
miilk sahibi siniflarin birligi temelinde ig¢i sinifi hareketinin
bastirilmasi stratejisini benimserken, CHP giderek is¢i sinifi,
oteki kentsel emekgi sinif dilimleri ve yoksul ve orta koyliilik
izerinde kurdugu hegemonya yoluyla, sinai sermaye birikimi-
nin oniinde birer engel haline gelmis olan 6teki miilk sahibi
siniflar1 geriletme stratejisini sunuyordu sanayi burjuvazisine.
Yeni CHP’ye 70’li yillarda, emekgi siniflar1 savunan retorigine
ragmen, burjuvazinin géziinde sayginlik ve inanilirlik kazandi-
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ran iste bu partinin sanayi burjuvazisi igin ifade ettigi bu sinif
ittifakiydi.

CHP’nin sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini toprak, ticaret vb.
¢ikarlara karg1 savunmasinin programatik ifadesi birgok me-
tin ve agiklamada bulunabilir. Bir 6rnek vermekle yetineyim.
CHP’nin 1976 yilinda kabul edilmis olan son programinda,
“Hakga Kazang” baghg altinda, partinin hangi gelir kategorile-
rine karg1 miicadele edecegi (karakteristik bir demagojik tislup-
la sanki emekgilerin ¢ikarlar1 agisindan ele aliniyormuggasina)
agiklanmaktadir. Bunlarin hizla gézden gegirilmesi, sanayinin
toplam art1 degerden aldig1 payin yiikseltilmesinin amaglandi-
g agikga ortaya koymaktadir. S6z konusu gelir kategorileri
sunlardir: (1) ticarette aracilik karlari; (2) arsa spekiilasyonu vb.
faaliyetlerden edinilen gelirler; (3) gereksiz siibvansiyon ve ko-
rumaciliktan elde edilen agiri-kérlar, (4) vergi kagirma; (5) tefeci
kéri; (6) biiyiik toprak sahiplerinin rant1.2?

o CHP'nin sosyal demokrasiye yaklagmasinin son bir nedeni
daha vardir: Tiirkiye'nin gelismekte olan uluslararas: iligkileriy-
le ilgilidir bu neden. 60’11 yillar, Tiirkiye'nin giderek Avrupa ile
biitiinleymeye bagsladigi, Avrupa sisteminin bir pargasi niteligini
kazandig1 ve ABD’den bir dlgiide uzaklastig1 bir désnemdir. (Bu
egilim 1980’ kadar devam edecek, ondan sonra daha sorunlu bir
nitelik kazanacaktir.) AT nin atas1 AET ile uzun dénemde iiyeligi
ongoren bir ortaklik anlagmas1 imzalanmig, Bat1 Avrupa’ya isci
gogii hizlanmusg, gerek ticaret gerekse sermaye akimlari agisindan
Bat1 Almanya birinci siray1 ABD’den devralmig, 1964 Kibris olay-
lar1 ve iinlii Johnson mektubu sonrasi gelen “gok yonlii dis politi-
ka” dalgasinda Avrupa ABD’ye kars1 ilk akla gelen agirlig1 olug-
turmugtur. Iste Tiirkiye’nin burjuva giigleri arasinda Avrupa’ya
yonelenler igin, Avrupa'nin iki ana siyasal ailesinden biri olan
sosyal demokrasi ile biitiinlesmek bu gelismeler gergevesinde son
derece mantikl bir segistir. Nitekim CHP gelenegi bu yonelisin

23 Bkz. Cumhuriyet Halk Partisi Programi, Ankara, 1976, s. 42-43.
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meyvelerini 12 Eyliil sonrasinda uluslararasi sosyal demokrasinin
dayanigmasi bigiminde toplayacaktir.

Biitiin bu soylenenler §oyle 6zetlenebilir. CHP’de 1965 son-
rasinda yasanan degisim, tarihsel iglevini yitirmekte olan ve
yeni bir kimlik arayan bir siyasal parti ile sinai kapitalizm evre-
sine giren ve kokli bigimde degisen bir toplumda ortaya ¢ikan
yeni sinif dengeleri ve yeni sinif ittifaki arayislar1 arasinda bir
bulugmanin iriinii olmugtur. Kitlesini arayan bir partiyle siya-
sal ifadesini arayan yeni bir toplumsal durum arasindaki uyum-
dur bu. Kuskusuz, bu yeni toplumsal gelisme farkl bir siyasal
tablo da dogurabilirdi: Ig¢i sinifinin sosyalist bir érgiitlenme
gergevesinde burjuva siyasal giiglerle iligkisini koparmasi. Ama
sosyalist solun siirekli olarak burjuvazinin reformist kanadiy-
la igbirligi arayan politikasinin yani sira, solun devlet giiciiyle
bastirilmasi, bu yolu biyiik élgiide giiglegtirmigti. iste CHP’nin
1965-77 arasindaki goz kamagtirici yiikselisini agiklayan da bu
iki etkenin bir araya gelisidir.

3. CHP ve sosyal demokrasi

CHP'nin yenilesmesinin, bir anlamda kendini giincellestir-
mesinin tarihsel dinamiklerini kisaca ele aldiktan sonra, simdi
de 70’li yillara varildiginda CHP’nin bu yenilegsme sonucunda
gercekten iddia edildigi gibi bir sosyal demokrat parti haline
gelip gelmedigini arastiralim. Bu konuyu tartigirken, akilda tu-
tulmasi gerekli iki nokta var. Birincisi, bir partinin sosyal de-
mokrat bir parti olup olmadigini sormak, uluslararasi sosyal
demokrasiyi incelerken gordiigiimiiz gibi, bu partinin reformist
ve kapitalizmle uzlagmis da olsa, bir ig¢i partisi haline gelip gel-
medigi sorusunu sormak anlamina geliyor. Aksi takdirde sosyal
demokrasi kavramini igi bos bir etiket olarak kullaniyoruz ya
da bir hareketi kendine taktig1 adla anmanin kolayligina kapi-
liyoruz demektir. Her ikisinin de sosyalist pratik agisindan gok
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ciddi sorunlar dogurabilecegini ¢esitli tarihsel 6rnekler araci-
ligiyla izlemek olanakli. Ikinci nokta ise gu: buradaki tartigma
sadece CHP’nin vardig1 noktadaki durumunu saptamaya yone-
lik. Aslinda, aynen Avrupa sosyal demokrasisinde oldugu gibi
soruna dinamik bir bakis agisindan bakmak gerekiyor. CHP,
hi¢ olmazsa sdylem diizeyinde sosyal demokrasiye yanagan bir
parti olduguna gore, sosyal demokratlagma da bir siire¢ olarak
goriilebilir ancak. Dolayisiyla da agagida soylenenler gelecege
iliskin degil simdilik varolana iliskin seylerdir.

CHP’nin bir ig¢i sinif partisi olup olmadigini aragtirirken,
uluslararas1 sosyal demokrasiye uyguladigimiz kistaslar1 bu
partiye de uygulamamiz gerekir. S6z konusu kistaslarin ilkine,
yani partinin diinya ig¢i sinifi hareketinin tarihi igindeki yeri-
ne baktigimizda, durumun tiimiiyle olumsuz oldugunu gérmek
kolaydir. Bir tarihsel olusum olarak CHP’nin bu gelenekle uzak
yakin en ufak bir iligkisi olmamus, parti, baglangicindan itiba-
ren azgelismis bir kapitalizmin kosullarina uygun bir burjuva
partisi olarak, iistelik uzun bir donem boyunca is¢i sinifina
karg1 baskici bir siyaset uygulamigtir. Zaten sorun CHP’nin bu
tarihine ragmen bir ig¢i sinif1 partisi haline gelip gelemedigi ol-
duguna gore, bu nokta iizerinde daha fazla durmak gereksizdir.

Is¢i sinifiyla ve ig¢i sinifi érgiitleriyle iligkiler agisindan eli-
mizde fazla bir veri oldugunu séylemek miimkiin degil. Burada,
tek bilinen nokta CHP’nin sendikalarla iligkilerinin geligimi.**
CHPnin 60’11 yillarin sonundan itibaren sendika hareketi iginde
kendine yandas bir akim buldugu bilinen bir sey. Once Tiirk-Is
icinde, “sosyal demokrat ideoloji’yi benimseyen bir grup sendi-
kaci belirmisti. Ardindan 70’li yillarda TKP taraftarlariyla itti-
fak halinde galisan CHP’ye yakin sendikacilar, DiSK iginde ciddi
bir agirhk kazanacaklardi. Ne var ki, biitiin 70’li yillar boyunca
CHP her iki konfederasyonla da kalict ve temelli iliskiler olug-

24 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Y. Kog, “Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi ve
Sendikacilik”, 11. Tez, 4, Ekim 1986.



Burjuvazinin Oteki Yzi: “Sosyal Demokrasi”

turmay1 bagaramamigtir. Bu da 6nemli bir noktaya isaret etmek-
tedir. Tiirkiye gibi azgelismis bir kapitalist iilkede, iistelik de de-
rin bir bunalim doneminde, reformist bir partinin ig¢i sinifinin
hi¢ olmazsa belirli dilimlerine verilecek ddiinler temelinde sen-
dikalarla kalic1 bir iligki kurmasi ¢ok giigtiir. 1977 sonunda, tam
da CHP agirhikl hiikiimetin kurulugunun éncesinde, DISK’in
bagsina CHP iginden gelen bir sendikaci gegtigi halde, Ecevit hi-
kiimetinin hemen hemen her konuda DiSK ile ters diigmiis olma-
sinin nesnel nedenlerinden biri budur. Tiirk-Is'e gelince, 1978’de
gergeklestirilen “Toplumsal Anlagma”ya ve yillarin “partileriistii
politika” savunucusu Halil Tung’'un sonradan Ecevit'e yakinlas-
tig1iyice ortaya ¢ikmasina ragmen, gerek 1980 dncesinde, gerek-
se bugiin Tiirk-[s iist ynetiminin ¢ogunluguyla CHP gelenegin-
den uzak durmaya kararli oldugu agik segik ortadadur.

Kald:1 ki, yukarida da belirttigim gibi, sendikalarla yakin
iligki bir partiyi ig¢i partisi olarak nitelemek igin yeterli degil-
dir. Ciinkii burjuva partileri de yer yer boyle iliskiler kurabilir-
ler, hatta destek kazanmak i¢in kurmak isteyebilirler. Onemli
olan, bir yandan, bu iligkilerin partinin sinifla bunun yani sira
kurdugu bagka iligkiler igindeki yeri, bir yandan da partinin
oteki sinif ve katmanlarla iligkisinin niteligidir. CHP’nin sadece
isci sinifi ile degil, toplumun 6teki siniflariyla da kalici iligkiler
kurmaya galistig1 bilinmektedir. 70’li yillarda Rahgan Ecevit’in
bagkanligi altinda galigan Koylii Dernegi, agagida CHP’nin yeni
programatik yaklagimini ele aldigimizda da gorecegimiz gibi,
koyliiligiin de parti igin son derece 6nemli oldugunun bir gos-
tergesidir. Ote yandan, CHP’nin sermaye orgiitleriyle de iligki-
lerini gelistirmek istedigi yolunda veriler vardir. Bunlar arasin-
da, 1974 Odalar Birligi segimleri dolayisiyla orgiite gonderilen
genelge en ¢arpic1 6rneklerden birini olugturmaktadir.” Bu ge-
nelgede Genel Merkez orgiite, Odalar Birligi Genel Kurulu'na

25 Bu konuda flke dergisinin Mayis 1974 tarihli 5. sayisinda (s. 40-43) yayinlanan
belgelere bakilabilir.
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katilacak delegelerin kazanilmasi ve yonetime Birligin biinye-
sinde “somiirii diizenine dur!” diyecek kisilerin segilmesi igin
talimat vermektedir!

Boylece sendikalarin CHP'nin iligkiler ag1 i¢inde ayricalik-
It bir yeri olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Sorunun 6teki yanina, yani
partinin is¢i sinifiyla sendikalarin dolayimindan ge¢gmeyen
iligkilerine bakarsak, tablonun daha olumsuz oldugunu gor-
mek miimkiin. Uyelerin bilesimi konusunda elde yeterli veri
yok. Buna karsilik CHP’nin genel yonetiminde olsun, tagra
yonetiminde olsun ig¢i ve emekgilerden ¢ok burjuva kadrola-
rin hakimiyetinin 70’li yillarda da siiriip gittigi yolunda ciddi
gostergeler mevcut. Tiirkiye'de is¢i sinifinin en yogun oldugu
Istanbul’u alalim. Istanbul yénetiminin 70’li yillar boyunca ge-
sitli sermaye dilimlerinin, en bagta da ingaat sermayesinin etkisi
altinda oldugu biliniyor. Istanbul érgiitiiniin biitiiniine gelince,
durumun ne oldugunu bir CHP’linin, Silleyman Geng’in, 1976
yilinda yapmig oldugu bir konugmadan izleyelim:

CHP, ig¢i ile biitiinlesmeyi saglayacak bir 6rgiit yapisina sahip
olmalidir... Isci kéylii el ele derken bunlarla biitiinlesmis olma-
liy1z... Genel merkez bunu yapmiyor. Hemserilik sirketi gibi
caligtyorlar. Kiminle, hangi érgiitle hiziplesecegiz? istanbul’da
19 ilgeden 13’tiniin baginda tiiccarlar ¢aligiyor.”2¢

Is¢i sinifinin son derecede yogun oldugu Istanbul’un bu du-
rumda oldugu diisiiniiliirse, ig¢i sinifinin hem nicel olarak gok
daha zayif oldugu, hem de orgiitlenmesi 6niinde ¢ok daha bii-
yiik engellerin varoldugu tagra orgiitlerinin yonetim bilesimi-
nin niteligini kestirmek ¢ok da gii¢ olmasa gerek.

CHP'nin toplumla baglar1 agisindan bir ig¢i sinifi partisi
konumuna en ¢ok yaklastig1 nokta, 1973 ve 1977 segimlerinde
oylarinin biiyiik bir bélimiini biyiik is¢i kentlerinden almig
olmasidir. Partinin oylar1 bu kentlerde Tiirkiye ortalamasi-

26 AktaranBila, a.gy. s. 649-650.
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na gore belirgin bigcimde daha yiiksektir. (Semt veya mahalle
diizeyinde daha ayrintili bir aragtirma bilebildigim kadariyla
heniiz yapilmig degil.) Ne var ki, bu olgu tek basina higbir an-
lam ifade etmez. Birincisi, bu oylar, Bat1 Avrupa’nin sosyal de-
mokrat partilerinde oldugu gibi kalici1 bigimde baglanmamigtir
CHP’ye. Gerek 1979 segimlerinde Istanbul’da alinan sonuglar,
gerek 1984 yerel segimlerinde ANAP’1n SODEP ve HP karsi-
sinda biiyiik kentlerdeki basaris1 bunu ortaya koymaktadir.?’
Ikincisi, ig¢i oylarinin belirli bir dénem boyunca bir partiye
akmasi, bagka verilerin yoklugunda, s6z konusu partinin bir
is¢i partisi olduguna iligkin bir karine olusturmaz. Tiirkiye’'de
1970’li yillara kadar gecekondu mahallelerinin oylarinin bityiik
¢ogunluguyla DP-AP gelenegindeki partilere yoneldigi bilinen
bir gergektir.

CHP Programi’nda “sosyal demokrasi”

Aslinda, CHP’nin sinifla dolaysiz orgiitsel baglari agisindan
klasik anlamda bir ig¢i partisi haline gelmedigi zaten uzun uzun
kanitlanmaya degmeyecek kadar agiktir. Bu konuda, soru isaret
uyandirabilecek esas etken, partinin kendini yenilemeye yo6nel-
digi donemde gegirdigi programatik degisim olabilir. Biraz da
bu konuya doénelim.

CHP’nin 1969 ve 1973 Se¢im Bildirgelerinden, 1976 tarihli
son programindan, Ecevit’in yazi ve konusmalarindan hareket
edildigi takdirde, yeni CHP’nin “sosyal demokrat” (veya ayni
anlama gelmek iizere “demokratik sol”) programinin temel
Ogeleri soyle Ozetlenebilir: tarim ve koyliiliikk igin 6ngoriilen
reformlar ve politikalar (toprak reformu, kdykentler, koopera-
tiflesme vb.); bolgeler arasi sosyal adaletin saglanmas, 6zellikle
de “Dogu ve Giineydogu Anadolu”ya 6ncelik taninmasi; 6zel

27 1991 segimlerinde ANAP ve RP’nin biyiik kentlerde, 6zellikle de ig¢i mahallele-
rinde kazandig1 basari, bu gergegin yeni bir ifadesi olmustur.
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sektor ve kamu sektoriiniin yan sira bir iktisadi ve siyasal gii¢
odag olarak “halk sektérii”niin gelistirilmesi; ¢aliganlara yeni
haklar (kamu kesiminde yonetime katilma, memur/iggi ayrimi
sorununun ¢6ziime baglanmasi, memurlara sendikalagma hak-
ki1 vb.); sanayilegsmeye 6ncelik.

Bu program hakkinda séylenebilecek ilk sey, programin ana
Ogelerinin CHP’nin son “arinma” siirecini yagadig1 1972 sonrasi
doneme, hatta 1965 sonrasi1 “Ortanin Solu” dénemine bile dzgii
olmadigidir. Unutmamak gerekir, CHP’nin ve Ecevit'in 70’li
yillarda ¢ok sol ve radikal goriinen terminolojisi (bu, partinin
ideolojik ortami agisindan énemlidir) daha Inénii déneminde
yirirliige girmistir. “Diizen degisikligi”, “Toprak isleyenin, su
kullananin!” gibi sloganlar, “solculugu” konusunda higbir hayal
beslenemeyecek olan Inénii’niin parti bagkanligi déneminde or-
taya atilmig, inénii’'niin direnciyle de kargilasmamgtir. 1967°de
biiyiik giiriiltii ile partiden ayrilacak olan Turhan Feyzioglu bile,
1966 yilinda Meclis kiirsiisiinden §oyle konugmaktadir:

Sosyal uyanig yiiziinden, ucuza sémiiriilen el emegi ile sermaye
birikimi saglamak, artik imkansiz bir hale gelmistir. Bu itibarla
biz de kapitalist modelle kalkinmay1 miimkiin gérmiiyoruz.?®

Dolayisiyla, 70’li yillarin sol retorigini CHP’nin gergek bir
sol parti niteligi kazandig: yolunda bir kanit olarak kullanmak
yanlistir. Ustelik, yeni programin hemen hemen biitiin 6gele-
ri, 50’li yillardan veya 60’lh yillarin bagindan itibaren partinin
programina su veya bu 6l¢iide girmis noktalardir. Ornek vermek
gerekirse, “koykent”, terim olarak olmasa bile kavram olarak ilk
kez 1961 yilinda Temel Hedefler Beyannamesi'nde, “Dogu”nun
6neminin vurgulanmasi ise ayni yilin segim bildirgesinde yer
almigtir.?” Ig¢i haklar1 ve yabanci sermaye konusundaki duyarli-

28 Konugmanin metni igin bkz. M. Aksoy, Sosyalist Enternasyonal ve CHP, Tekin
Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 32.

29 Bkz. S.Kili, a.gy., s. 169 ve 171-73.
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lik, ta 50’li y1llarin gelismelerinin iiriiniidiir. “Sosyal demokrat-
lagma” siirecinin bunlara yaptig: katki, belirli eklemeler ve daha
acik bir sistemlestirmeden bagka bir sey degildir.

Ikinci olarak, bu sistemlestirmede esas yenilik, ¢alisanlarin
haklar1 ve ¢ikarlar1 konusunda degil, (1) koyliliige verilen 6n-
celikte, (2) kooperatiflesme siirecine verilen biiyitk 6nemde ve
(3) “halk sektérii” kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. ilk noktayla
ilgili olarak su soylenebilir: Ecevit’in, bagvurdugu yeni séylemin
otesinde, CHP programina esas katkisi, partinin 50’li yillarda
kentsel siniflar yoniinde gelistirdigi agilmay1 yeterli bulmaya-
rak, Tiirkiye'nin daha uzun siire en 6nemli oy deposunu olus-
turacak olan koyliilige donmesi ve burada da AP geleneginin
ufkunun diginda kalan yeni bir programatik atilim yapmasidir.
Bu yeni atilim kooperatif¢ilik ile ilgilidir. Kooperatif¢iligin sos-
yal demokrat gelenekle uzaktan bir akrabalig: vardir gergi, ama
bir ig¢i sinifi partisini tanimlama agisindan asli bir 6ge oldugu-
nu iddia etmek olanaksizdir. “Halk sektorii’ne gelince, CHP’nin
propagandasinin bu ¢ok 6nemli unsuru (bu 6nerinin gergekgili-
gi veya anlamlilig: Gizerine bir tartigmaya burada girmek miim-
kiin degil) aslinda temel olarak iki 6ge igermektedir: Tiirkiye’de
bir olgiide zaten gelismis olan kooperatif kesimi ile yabanca iil-
kelerde galisan ig¢ilerin doévizleriyle kurulacak sirketler. Bunun
oOtesi tam anlamiyla propagandadir.

CHP’nin yeni programatik yaklagiminin burjuvazinin ¢i-
karlar1 kargisindaki konumuna gelince, burada gozlenebilen iig
temel nokta vardir. Birincisi, Tiirkiye solunun 6nemli bir bo-
limiiniin CHP’yi “anti-tekelci” kesimlerin ¢ikarlarini savunan
bir parti olarak nitelemesine yol agan Ak Giinlere (1973 Se¢im
Bildirgesi) metninin tekelci bityiik sermaye karsisindaki elestirel
konumunun, iig y1l gibi kisa bir siire iginde neredeyse tiimiiyle
ortadan kalktig1 gergegidir. 1976’da kabul edilen yeni program,
s6z konusu metinden farkl olarak, 6zel kesimi biiyiik ve kiigiik
olarak ikiye ayirmaz, biiyiik sermayeyi tekelcilikle uzun uzun
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elestirmenin yerini “tekellesme egilimine kargi etkin ve kesin
onlemler” gibi herhangi bir burjuva partisinin programinda yer
alabilecek bir kisa deginme alir, bityiik-kiigiik ayrimi yapilmak-
s1zin sermayeye birgok kolaylik ve 6zendirme vaat edilir.

Ikincisi ve ¢ok daha 6nemlisi, Ecevit'in Ortanin Solu kita-
biyla baglayan gelenek, Ak Giinlere gibi en radikal bir metin de
dahil olmak iizere, CHP’nin biitiin programatik metinlerinde
stirdiirilliir: CHP’nin emekgi halkin ¢ikarlari ile ilgili 6nerile-
rinin aynt zamanda sermayenin ¢ikarlarina hizmet etme agi-
sindan en etkin yontemi olugturdugunun belirtik bigimde ileri
stiriilmesidir bu. Ecevit’in “Ortanin Solu”nu aslinda emekgi kit-
lelerin selini engellemeye yonelik en giiglii set olarak niteledi-
gini yukarida gérmiistiik. Ak Giinlere’nin tam da is¢i haklari
ile ilgili boliimii, sermayeyi bu haklarin kendi ¢ikarlariyla ge-
lismeyecegine ikna etmeye yonelik argiimanlar igerir. Soylenen,
is¢i haklarinin (1) teknolojik atilimlari uyararak, (2) i¢ pazan
genisleterek ve (3) “iggilerin demokratik rejimle bagdagmayan
akimlara veya eylemlere yonelmeleri veya oyle akimlarin ve
diisiincelerin iggiler arasina sizmasi1” gibi olasiliklar1 dnleyerek
yararli olacagidir. Zaten, “eger 1963’te, CHP’nin onciiligiinde,
Tiirk igcilerine ileri demokratik ¢alisma haklar1 taninmig olma-
sayd1”, 60’11 yillarin sonunda biitiin toplum radikallegirken ig¢i
sinifi sakin kalmazdi, Bildirge’ye gore.*® 1976 programi da ayni
seyi bagka kelimelerle soylemektedir: CHP’nin 6nerdigi gerge-
ve iginde “caligan bir 6zel kesim, topluma giiven verecegi gibi,
sanayi toplumuna gegis siirecinin getin agamalarinda kendi gii-
venligini de en etkin bigimde saglamigs olur.™

CHP’nin yeni yoneliginin sermaye ile ilgili yonleri konusun-
da deginilmesi gereken son nokta, yukarida partinin yenilesme-
sinin ardindaki dinamigi aragtirirken belirttigim gibi, CHP’nin
sanayi sermayesini Oteki sermaye dilimleri kargisinda higbir

30 Ak Giinlere (Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi), s. 117-122.

31 Program,s. 151, vurgu sonradan.
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ikirciklilige yer birakmayan big¢imde savunmasidir. Cesitli
ozendirme 6nlemlerinin yani sira, her program tekrar tekrar
sanayicilere ticaret odalarindan bagimsiz odalarda ve bagimsiz
bir birlik bagrinda érgiitlenme olanagini vaat etmektedir.*

Biitiin bunlarin 15181nda varilmas: gereken sonug agiktir.
CHP 60’1 ve 70’li y1llarda gegirdigi 6nemli degisime ragmen bir
isci sinif1 partisi haline gelememigtir. Buna ne tarihsel gelenegi,
ne Orgiitsel yapisi ve iligkileri, ne de programi izin vermekte-
dir. Dolay1siyla da, partinin bir “sosyal demokrat” parti oldugu
onermesi, sadece bir iddiay, bir dilegi ya da i¢i bog bir etiketi
temsil edebilir ancak.

Ne var ki, CHP’nin sosyal demokrat bir parti oldugu id-
diasi, ayn1 zamanda, bu partinin 1977 yilinda Sosyalist
Enternasyonal’e iiye olarak kabul edilmis olmasindan da belirli
bir gii¢ almaktadir. (Ayn1 sey 1986 yili iginde iiye olarak kabul
edilen SHP ve DSP igin de gegerlidir.) Oyleyse son olarak, bu
soruna da kisaca deginmemiz gerekiyor.

Sosyalist Enternasyonal sorunu

Sosyalist Enternasyonal (SE) iiyeliginin CHP’nin sosyal de-
mokrat niteligine isaret ettigine inananlarin diigiincesi olduk-
¢a yalin: Madem SE sosyal demokrat partilerin uluslararas: st
orgiitiiddiir ve madem bu 6rgiit CHP’yi kendi ¢atis1 altina kabul
etmistir, demek ki bu partiler CHP’yi de kendileriyle ayni yapi-
da gormektedirler. Eger bu yapi bir is¢i sinifi partisinin yapisi
ise demek ki CHP’yi de bdyle nitelemek miimkiin olmalidir. Bu
usyiiriitme ilk bakista dogru gibi goriinebilir. Bagka durumlar-
da ve bagka yerlerde de muhtemelen dogru sonuglar verebilir.
Nitekim bizim de baglangigta bir partinin ig¢i sinifi partisi olup
olmadigim saptamak igin iizerinde durdugumuz kistaslardan
biri, partinin uluslararasi orgiitlenme igindeki yeridir. Biitiin

32 Ak Giinlere, s. 84 ve Program, s. 152.
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bunlara ragmen, s6z konusu usyiiriitme dogru degildir. Ciinkd,
SE’in son dénemde gegirdigi koklii degisimden soyutlamakta,
somut bir tahlile dayanmamaktadir.

SE, 1976 Cenevre Kongresinden itibaren Willy Brandt'in
basgkanlig altinda biiyiik bir hizla Avrupa’nin géreli olarak yok-
sul iilkeleri (Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye) de dahil
olmak iizere azgelismis iilkelere donmiig, “Kuzey/Giiney” ilis-
kilerini faaliyetlerinin odak noktasina alirken, azgeligmis iilke-
lerdeki orgiitlenme ¢abasina da biiyiik bir ivme kazandirmig-
tir. Bugilin SE’nin Biiro’sunun yaris1 Avrupa-dis1 partilerden
olugmaktadir.” Latin Amerika’'nin her iilkesinde en az bir parti
mevcuttur. SE ile baglantisi olan.** On yillik bir siire iginde diin-
yanin her yaninda sosyal demokrat ig¢i partilerinin figkirdigini
disiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Nitekim diinyanin dort bir
yanindan SE’ye katilan partiler konusunda yazilanlar, bu parti-
lerin 6nemli bir bolimiiniin kendi iilkelerinin (ulusgu, popiilist
ya da reformist) burjuva ve kiigiik burjuva partileri oldugunu
ortaya koymaktadir.*®* SE’nin bu yeni genisleme politikasinin
nedenlerine burada girmeye gerek yok. Bu konudaki bazi yo-
rumlar: yukarida aktarmigtim. Bizim i¢in 6nemli olan sudur:
SE’'nin son donemdeki yoneliminin somut bir tahlili, CHP gele-
negindeki partilerin Enternasyonal’e kabuliiniin, bu partilerde
degil, Enternasyonal’in kendisinde bir degisikligin iiriinii oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

33 A. Donneur, a.gy., s. 92 vd.
34 ]. Petras,a.g.m.

35 Latin Amerika i¢in bkz. ]. Arrate, “El socialismo auténomo sudamericano: sus
antagonismos y sus convergencias con Europa”, Nueva Sociedad (Karakas), 72,
Mayis-Haziran 1984, s. 104 ve]. Petras, a.g.m.; Afrika igin bkz. Jean Ziegler, “Cri-
se a I'Internationale Socialiste”, Le Monde Diplomatique, Ekim 1982.
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Sonug: reformist bir burjuva hareketi

Varolan sinirh bulgularin incelenmesi CHP’nin bir iggi sinifi
partisi haline gelmedigini, 1980’e varildiginda yer yer popiilist bir
sOyleme yaslanan reformist bir burjuva partisi niteligini tasgidig1-
n1 gosteriyor. Oysa, boliimiin baginda gostermeye ¢alistigim gibi,
uluslararasi sosyal demokrasiye bagli Avrupa partileri, sadece
tarihsel gelenekleri agisindan degil, giiniimiizdeki 6zelliklerden
dolay: da ig¢i sinifi partileridir. Kapitalist toplumun iki ana si-
nifi kargisinda bu derecede farkli bir konuma sahip, sinif dogasi
bakimindan birbirinden tiimiiyle farkl: iki siyasal hareketi aym
siyasal etiketle anmak, siniflar arasindaki miicadeleleri toplum-
larin hareketinin ana motoru olarak kabul eden Marksizm igin
olanakli degildir. CHP hig¢bir zaman sosyal demokrat bir parti ol-
mamugstir. Siyasal yelpazedeki yeri agikga “merkez sol”dur. Sosyal
demokrat olarak anilmasi da olsa olsa partinin sinif dogasi konu-
sunda bir mistifikasyon dogurmaya yarar.

Temel sonug bu olmakla birlikte birkag noktay1 daha ekle-
mekte yarar var. Birincisi, burada sadece CHP’nin ele alinmig
olmasiyla ilgili. Bugiin bu partinin mirasgis1 olarak ortaya ¢1-
kan SHP ve DSP heniiz ele alinmiyor. Bunun iki nedeni var.
Bir yandan bu partiler, 1980 sonrasini1 konu edinen ikinci cilt-
te ele alinacak. Ote yandan, bu partilerin kisa ge¢misi, birgok
konuda anlamli sonuglara varmayi, yeterli bulgulara erigsmeyi
olanaksiz kiliyor. Ama eger programlarina ve bugiine kadar or-
taya koyduklari siyasal performansa bakilirsa, bu partiler sosyal
demokrasiye CHP’den bile daha uzak gériiniiyorlar. Kuskusuz,
CHP iginde oldugu gibi, bu partiler i¢inde de gergek bir sosyal
demokrasinin fikirlerini benimsemis nice kadro, hatta 6nder
bulundugunu kabul etmek mimkiin. Ama bir siyasal harekete
karakteristik 6zelligini, her seyden 6tede sinif dogasini kazan-
diran, bireylerin niyetleri ve diisiinceleri degil, partinin yapisi,
siniflarla iligkileri, programi ve ideolojisidir. Bu agidan SHP ve
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DSP’nin bugiinkii konumlarina bakildiginda, Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin CHP’den farkli bir yere vardigini diigiinmek igin
heniiz higbir neden yok gibi gériiniiyor. Daha dogrusu, CHP’ye
gore bu partiler olsa olsa bir gerilemeyi temsil ediyorlar.
Ikincisi, Tirkiye’deki CHP gelenegi ile Avrupa sosyal de-
mokrasisi arasinda bu yazida ortaya konulmaya ¢aligilan temel
farkliligin, tarihsel gelismenin bugiin varmis oldugu noktada
¢ekilmis bir fotografa dayandigi unutulmamali. Oysa tarih dur-
muyor. Yarin yepyeni gelismelere gebe olabilir bu konuda da.
Uluslararas: sosyal demokrasinin tarihsel evrimine bakarken
gordiik: Bu hareket devrimci bir ig¢i sinifi hareketi konumun-
dan yola gikarak her yeni evrede burjuvaziyle daha fazla uzlas-
mig, nihayet bir burjuva hareketi olmanin sinirlarina ulagmigtir;
oniimiizdeki dénemde biiyiik bir tarihsel sigramayla bu esigi ge-
¢ip gegmeyecegini zaman bize gosterecektir. Ote yandan CHP,
50’li yillarda bagslayan, 60’11 yillarda bilyiik bir ivme kazanan,
1972’de 6nemli bir agama kaydeden bir siireg iginde ciddi bir
degisim gegirmistir. Bugiin varolan iki partiden birinin 6nii-
miizdeki donemde sinif miicadelelerinin somut gelisimi iginde
sarsict ve koklii bir degisim gegirmesi halinde bir sosyal demok-
rat parti haline gelmesi, son derece gii¢ goriinmekle birlikte, ola-
naksiz degildir. Yani uluslararasi sosyal demokrasinin de, CHP
geleneginden gelen partilerden birinin de zemin degistirmesi
timiiyle dislanmamasi gereken birer olasiliktir. Bulugmanin
sinirin hangi yaninda olacagini bugiinden belirlemek giigtiir.
Hatta gergeklesip gerceklesmeyecegi bile séylenemez. Ama gele-
cekteki gelismelerin dikkatle izlenmesi yine de zorunludur.
Ugiinciisii, CHP’nin bir sosyal demokrat parti niteligine bile
kavugamamis olmasi, sosyal demokrasinin kendisinin diinya
is¢i sinifinin ve emekgilerinin uzun dénemli ¢ikarlar: agisindan
savunulabilecek veya giivenilebilecek bir yani oldugu anlamina
gelmez. Yanlig anlamalari 6nlemek igin bir kez daha belirteyim:
Sosyal demokrasi bir ig¢i hareketidir; ama koklii bigimde re-
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formist, ig¢i sinifi biirokrasisine ayricaliklar saglamak ugruna
burjuvaziyle uzlagan, gelismis iilkelerin ig¢ilerinin kisa dénem-
li ¢ikarlarini kapitalizmin devamina baglayan ve bdylece hem
diinya ig¢i sinifinin, hem de, hatta, geligmis iilkelerin is¢ilerinin
kendilerinin uzun dénemli gikarlarini ayaklar altina alan, sinif
miicadelesinin biitiin biiyiik déniim noktalarinda basarisizlig:
tescillenmig bir ig¢i sinifi hareketi.

Nihayet, burada CHP gelenegi konusunda yapilan saptama-
nin, baglangigta belirttigim gibi, sosyalist pratik agisindan gok
6nemli uzantilar1 oldugunu hatirlatmakta yarar goériiyorum. Bir
partinin burjuva partisi mi, yoksa ig¢i partisi mi oldugu soru-
su, devrimci Marksizmden kaynaklanan ve tarihin bilyiik mi-
cadelelerinin deneyimi 1s1g1inda sinanmig ve zenginlestirilmis
bir miicadele anlayis1 igin, bir dizi sorunda belirleyici bir 6nem
tagir. Bu sorunlarin bazilarina kisaca degineyim: Ig¢i sinifinin
en ileri unsurlarin1 bagrinda toplayan bir partinin yoklugun-
da, sosyalistler bir bagka partinin igine girip ¢aligmali midir?
Is¢i sinifinin érgiitsel bagimsizhiginin saglandig: bir durumda,
is¢i sinif1 partilerinin birbirlerine kars1 tavirlari ile en ilerici,
demokrat burjuva partilerine karg: tavirlar1 ayn1 m1 olmahidir?
Ozel olarak da burjuva partileriyle uzun dénemli, cephe tipi itti-
faklar yapilmasi, ig¢i sinifinin ve sosyalizmin ¢ikarlarina yarar
mu getirir, yoksa zarar m1? Sosyalist partiler segime girme ola-
nagindan yoksunsa, bir ig¢i sinifi partisi ile bir burjuva partisi
kargisinda alinmasi gereken tavir ayn1 mi1 olmaldir, farkli mi?

Iste sosyalist pratigin bu derece yakici sorunlarinin dogru
bir ¢6ziime kavusturulmasinda tagidigy belirleyici 6nem dola-
yistyladir ki, aksine bir kani biitiin toplumda neredeyse bir si-
yasal 6nyarg1 haline gelmis olsa bile, CHP geleneginin sosyal
demokrat bir hareket haline gelmemis oldugunun saptanmasi,
sosyalistler igin biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Tiirkiye 12 Eyliil ile birlikte yeni bir doneme girdi. Her seyden
once 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye kapitalizminin maddi yeniden
iiretiminin temellerinde 6nemli bir degisim yasandi. 24 Ocak
1980 kararlarinin adiyla simgelegen, burjuva sdyleminde “ihra-
cata yonelik kalkinma” adiyla anilan yeni bir yonelis, sermaye
birikiminin kapitalist diinya ekonomisiyle ¢ok daha derinden
ve organik bir biitiinlesme zemininde siirdiiriilmesini Tiirkiye
kapitalizminin giindeminde bag yere yerlestirdi. 1989’da Dogu
Avrupa’da, 1990’de ise artik var olmayan Sovyetler Birligi'nde
yasanan biiyiik altiist oluglarla birlikte diinya politikasinda or-
taya gikan yeni tablo, Tiirkiye kapitalizminin bu yeni yonelisine
olsa olsa gii¢ katacaktir. Tirkiye'nin diinya ile iligkilerinde ya-
sanan bu degisim siireci, ayn1 zamanda, burjuvazinin hakimiyet
tarzinda ve en belirgin olarak ideolojik diinyasinda da koklii bir
degisimi giindeme getirdi. Kemalizmin ve resmi ideolojinin
burjuva aydin katmanlari iginde her gegen giin daha fazla tartis-
ma konusu yapilmasi da bununla ilintili. Ama yasadigimiz do-
neme damgasini vuran temel gelisme, Kiirt ulusunun kurtulug
miicadelesinin tarihte gorillmemis bir diizeye sigramasidir. Bu
da beraberinde 1923’te kurulan devletin yapisinin ilk kez agik
olarak ve ciddi bigimde sorgulanmasini getiriyor.

Oyleyse, Tiirkiye ekonomik, politik ve ideolojik alanlarda
yeni bir donemin baglangicini yasiyor. Bu kitabin ikinci cildinin
konusunu tam da bu yeni donemin ana 6zellikleri ve dinamik-
leri olugturacak. Ne var ki, bir toplumun tarihsel geligmesi igin-



Sonug

de ortaya ¢ikan yeni bir evreyi dogru bigimde analiz etmenin
onkosulu, daha 6nce yaganmis olanlari bir biitiin olarak dogru
kavrayabilmektir. Ciinkii yeni olan her sey eskinin iginden ¢i-
kar, onun geligkilerinin bir iiriinii ve ¢6ziim tarzidir ve eskiyi
agmakla birlikte onun damgasini bir dogum izi gibi yagami bo-
yunca tagir. Bu agidan bakildiginda, bu kitapta su ana kadar ile-
ri siiriilmiis olan goriisler, sadece iginde yasadigimiz toplumun
ge¢misini anlama ¢abasi bakimindan degil, giinimiizii dogru
degerlendirmek ve gelecege hazirlanabilmek agisindan da 6nem
tagimaktadir. Oyleyse, baglica sonuglari agik segik ortaya koy-
mak yararli olacaktir.

Buraya kadar yapilan tartigmalardan ortaya ¢ikan en 6nemli
sonucu en bagta dile getirmek isimizi kolaylastiracak. Tiirkiye,
burjuva aydinlarinin sdyleminde zaman zaman o6rtiilii, zaman
zaman da agik bigimlerde ifade edildigi gibi, 1923-1980 ara-
sinda “komuta ekonomisi’ne dayanan, sivil toplumun tiimiiyle
devlete tabi oldugu, “biirokratik” bir toplum degildi; hele hele
kapitalizm o6ncesi bir toplum hig degildi. Tiirkiye, cumhuriyet-
ten (hatta Jon Tirk devriminden) bu yana, burjuvazinin dev-
leti ve sosyoekonomik yagami adim adim ele gegirmis oldugu,
biitiin toplumsal gelismeye kapitalizmin ve burjuvazinin ihti-
yaglarinin damgasini vurdugu bir toplumdur. Ulkeyi ne kiigiik
burjuvazi, ne de “biirokrasi” yonetiyordu; zaman zaman iginde
biirokrasinin de agirlikli bir unsur oldugu bir burjuva sinif it-
tifaki yonetiyordu. 1980 sonrasinda girilen yeni dénem bu iil-
kede kapitalizmin dogusu ya da hakimiyete yiikselisi degildir.
24 Ocak ve 12 Eyliil sonras: baslayan yeni donem Tiirkiye’de
kapitalist gelismenin yeni temeller {izerinde siirdiiriilmesidir.

Gerek sermaye birikimi siirecinde, gerekse politik alanda,
klasik kapitalist gelisme patikasinin diginda kalan ve bu yiiz-
den ilk bakigta Tiirkiye'ye 6zgii gibi goriinen gelisme 6zellikleri
aslinda kapitalizme emperyalizm g¢aginda gegen toplumlar agi-
sindan tipik denebilecek kadar yaygin 6zelliklerdir. Yeni libera-
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lizmin gerek sag (Altan ailesi, Engin Ardig, Mehmet Barlas ve
benzerleri), gerekse sol temsilcileri (“sivil toplumcular”) emper-
yalizm ¢aginda azgelismis iilkelerde kapitalizmin geligsmesine
ozgii bu sosyoekonomik ve politik bigimleri, kapitalizm 6ncesi
topluma 6zgii bigimler zannederek 20. yiizy1l Tiirkiye'sinin ge-
lisme dinamiklerini tiimiiyle yanlig anlamis ve yanlig sunmus-
lardir. (Azgelismis kapitalizme 6zgii bigimleri kapitalizm 6ncesi
toplumsal bigimlerle karigtirmaktan daha vahim olan, bunlarin
kapitalizmden sosyalizme gegis yolunda biirokratik olarak yoz-
lagmig toplumlarin bigimleriyle karigtirilmasidir. Mehmet Barlas
gibilerinde bir karikatiir derecesine varan bu kafa karigikhigina
bir¢ok sol liberal da katkida bulunmugtur.) Biitiin bunlar, libera-
lizmin, tarihin her iilkede ayn1 basamaklardan gegerek gelisme-
sini bekleyen dogrusal tarihsel gelisme perspektifinin iiriiniidiir.
Ayni tarih anlayiginin sol Kemalizmin Tiirkiye tarihine bakigina
damgasini vurdugunu yukarida Ikinci Boliim’de gormiistiik. Bu
kitapta yapilan tahlil ise bambagka bir tarihsel gelisme perspek-
tifi izerine yerlesiyor: esitsiz ve bilesik gelisme. Tarih emperya-
lizm ¢aginda artik tam anlamuyla bir diinya tarihi olmugtur. Bu
yiizden kapitalizme bu ¢agda gecen iilkelerin tarihi, erkenden
kapitalistlesen iilkelerin varligindan yogun bigimde etkilenir ve
tam da bu yiizden yeni gelisme siiregleri eskisinden farklilagir.!
Simdi bu genel tezin dayanaklarini olusturan sonuglar: bi-
rer ikiser ciimle ile 6zetlemeye ¢alisalim. Her seyden once,
Osmanl toplumsal gelismesinin cumhuriyetle iliskisinin aras-
tirilmasi bize sunu gosterdi: Ne Jon Tiirk devrimi, ne de cum-
huriyetin kurulugu, hem resmi ideolojide, hem de onunla aym
temel yontemi paylasan gayriresmi ideolojide ileri sturialdigi
gibi, aydinlarin projelerinin, fikirlerinin, ideolojilerinin basit
bir iiriinidir. Tirkiye tarihine damgasini vurmus olan bu iki
tarihsel olay, uzun bir tarihsel siire¢ iginde Osmanl’nin bag-

1 Bu yontemsel tartiyma konusunda daha fazla bilgi igin bkz. S. Savran, “Azgelis-
mislik: Egitsiz ve Bilesik Gelisme”, a.g.m.
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rinda tohumlari atilan kapitalizmin yarattig1 yeni burjuvazinin
kendi yolunu agma miicadelesinin bir iriinidiir. Yani cumhu-
riyetin harcinda ne gerici bir halka kars1 modernlesmenin mii-
cadelesine veren bir aydin katmanin, ne de “devleti kurtarma”
gabasinda eski gerici bigimleri savunan bir “biirokrasi’nin ¢a-
balar1 belirleyici olmugtur. Cumhuriyetin harcinda sinif miica-
deleleri vardir. Dolayisiyla bunlar Tiirkiye’nin tamamlanmamis
olan burjuva devriminin tarihsel agamalaridir. ittihatcilik ve
Kemalizm, Osmanlrnin kapitalizm 6ncesi geleneklerinin degil,
emperyalizm kosullarinda gelisen bir burjuvazinin iiriinleridir.

Cumbhuriyetle birlikte Tiirkiye’de bir burjuva devleti kurul-
mus, bu devlet son donem mutlakiyetgiliginin kapitalizmin ge-
lismesinin 6niine gikarttig1 engellerin bir béliimiinii (ama sadece
bir bolimiinii) ayiklama gabasina girigmistir. Bu agidan bakil-
diginda, Osmanli ile cumhuriyet arasinda dolaysiz bir siirekli-
likten soz edilemez; tam tersine, sinifsal dinamikleri acisindan
bakildiginda, camhuriyet Osmanlr’dan kokli bir kopusu temsil
etmektedir. Ayn1 bigimde, Kemalist biirokrasiyi Osmanli biirok-
rasisinin bir devami gibi gérmek yanlistir. Osmanl biirokrasisi
19. yiizyilda biiyiik bir metamorfoz yasamis, kendi iginde koklii
bigimde ayrigmistir. Kemalist biirokrasi: Osmanlr’'nin hakim si-
nifindan ¢ok farkl bir sinifsal nitelige sahip, burjuva bir siyasal
giigtiir. Cumhuriyetin ilk doneminde hakim sinif blokunda oy-
nadig1 yonetici rol Osmanli geleneklerinin siiregitmesinin degil,
zayif Tiirk burjuvazisinin sermaye birikimi alaninda devlete si-
ginmasinin ve cumhuriyetin kurulug doneminde ve kurulusun
ertesinde kendi disindaki etnik gruplara (en 6nemlisi Kiirt ulu-
suna) karsi verdigi miicadelenin iiriinidiir.

Biitiin bunlar dogruysa, o zaman ikinci Diinya Savas1 sonra-
sinda Tiirkiye'nin iginden gegtigi siireg ancak kapitalizmin ge-
lismesinin temelinde, bu topluma 6zgii dinamikler baglaminda
kavranabilir. Ozel olarak askeri miidahaleler, genel olarak Tiirk
devletinin anti-demokratik yapisi ve uygulamalari, bir gegmi-
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sin kalintis1 degil, kapitalizmin Tiirkiye kosullarindaki gelisme
ihtiyaglarinin, burjuvazinin politik hakimiyet i¢in verdigi mii-
cadelelerin birer iiriiniidiir. Bagka bir sekilde soylersek, savag
sonras! Tiirkiye’sinin politik gelismelerinin anahtari, sinif mii-
cadeleleridir. Askeri miidahaleler de, anti-demokratik yap: ve
uygulamalar da Kemalizmin ya da ordunun ya da sivil toplumu
bogmak isteyen devletin degil, burjuva hakim siniflar blokunun
kendi ig geligkilerinin ya da bir biitiin olarak ig¢i sinifina ve ote-
ki ezilenlere kars1 verdigi sinif miicadelesinin sonuglaridir. Bu
gergevede ordu ne ise tam da dyle goriinmektedir: Burjuvazinin
toplumsal hakimiyetinin siyasal giivencesini olugturan burjuva
devletinin baski aygitinin merkezi ¢ekirdegi. Yani baskinin ic-
racisinin ardinda baskiy: iireten dinamigi kavramak miimkiin
hale gelmektedir. Bu dinamik burjuvazinin sinif miicadelesidir.

Nihayet, askeri darbelerin temelinde bir bagka gergegin
daha yattigim1 gormek gerekir. Tiirkiye ig¢i sinifi, tarihinin
hi¢bir doneminde burjuvazinin politik gii¢lerinden kitlesel bi-
¢imde bagimsizlagamamistir. En fazlasindan kendini “sosyal
demokrat” olarak adlandiran merkez sol, reformist burjuva po-
litik giiglere destek vermis, demokratik ve ekonomik haklarini
bu giigler araciligiyla elde edecegini ummugtur. Oysa, yukarida
yapilan degerlendirme gostermistir ki, Tiirkiye'nin sézde sos-
yal demokrasisi, Batr’daki benzerlerinden farkl olarak bir iggi
sinif1 hareketi degil, burjuvazinin basta ig¢i sinifi olmak iizere
emek¢i siniflar1 hakimiyetine alma yolundaki bir projesinin
orgiitsel ifadesidir. Iste ig¢i sinifinin politik planda burjuva
giiglere bu bagimlilig: askeri miidahalelerin ciddi bir direngle
kargilagmasini engellemistir.

Burada o6zetlenen sonuglar iki noktayr ortaya g¢ikariyor.
Birincisi, Tiirkiye tarihinin sinif miicadelelerinden soyutlana-
rak okunmaya ¢aligilmasi, kapitalizmin ve burjuvazinin biitiin
anti-demokratik uygulamalarda tasidig1 sorumlulugun gozler-
den gizlenmesi anlamini tagir. Liberalizmin ister sag ister sol
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versiyonlariyla, askeri darbelerden Kemalist gelenegi ve resmi
ideolojiyi sorumlu tutma gabalari, iglenen bunca cinayetin,
yapilan bunca iskencenin, ¢ignenen bunca hakkin gergek diis-
maninin bir sis perdesinin ardinda kaybolmasi demektir. Iste
bu yiizden, gayriresmi ideeloji milli uzlagsma stratejisinin mii-
kemmel ideolojik ¢ergevesidir. Somiiriilenleri ve ezilenleri, s6-
miirenlerle ve ezenlerle birlestirmek igin ilkinin bagina gelen
felaketlerin ardinda ikincisinin oldugunu saklamak gerekir.
Gayriresmi ideolojinin islevi tam da budur. Oysa bizim ortaya
koydugumuz degerlendirme, emekgi kitlelerin yasadig: biitiin
baskilarin ardindaki esas giiciin burjuvazi oldugunu ¢iplak bi-
¢imde ortaya koyuyor.

Ikincisi, gayriresmi ideolojinin her seyin sorumlusu olarak
Kemalizmi ve resmi ideolojiyi gostermesi, bu ideolojiyi ardin-
da yatan sinifsal giiglerden yalitmasi, tam da bu yiizden milli
uzlagma stratejisi agisindan gerekli bir unsurdur. Daha 6zgiil
olarak, Kemalist devrimin yadsinmasi ve Osmanlrnin bir de-
vami gibi sunulmasi, Kemalizm adina islenen biitiin su¢lardan
burjuvaziyi aklamanin bir yontemidir. Buna karsilik, burada
sergilenen perspektif Kemalizmin bir burjuva hareketi oldu-
gunu, resmi ideolojinin ise belirli bir tarihsel donem boyunca
Tiirk burjuvazisinin ve burjuva devletinin ihtiyaglarina karsilik
verdigi i¢in varligim slirdiirdiigiinii ortaya koymakta, resmi ide-
olojiyi bir burjuva ideolojisi olarak teshir etmektedir.

Burada ortaya bir paradoks ¢ikiyor: Kemalizm bir burjuva
ideolojisi oldugu halde, burjuva liberalizminin soldaki temsilci-
si “sivil toplumculuk” Kemalizmi bir biitiin olarak kargisina ali-
yor, ona en ufak bir olumluluk bile atfetmiyor. Temelde diinyaya
ayn1 genel zemin iizerinden baktiklar1 halde, sol liberalizmin
Kemalizme yonelttigi bu goriiniiste radikal elestiri nereden kay-
naklaniyor? Yukarida sol liberalizmin Tiirkiye politikasindaki
yeri konusunda yapilan saptama, bu paradoksun sirrin1 ¢ézen
anahtardir. Sol liberalizm, is¢i sinifin1 ve 6teki ezilenleri burjuva
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politik giiglerle ittifaka ¢agiran milli uzlagma stratejisinin ideo-
lojik gergevesi oldugu igindir ki, Kemalizmi biitiiniiyle kargisina
almasi, kapitalizm 6ncesi yapilarin bir iriinii gibi gostermesi,
burjuvazi ile Kemalizmi birbirinden yalitmak amaci agisindan
gereklidir. Ornegin, 1919-23 déneminin bir burjuva devrimi ol-
dugunu yadsimak sol liberalizm agisindan zorunludur, ¢iinki
bunun teslim edilmesi Kemalizmi derhal burjuvaziyle baglantili
hale getirerek sol liberal projeyi ¢okertir. Ornegin, 12 Eylil’i
burjuvazinin diginda bir gii¢ olarak tanimlanan Kemalizmin
iiriini gibi gostermek, burjuvaziyle milli uzlagmayi gekici hale
getirmek igin gereklidir.

Bu bizi ikinci bir paradoksa getiriyor. Kemalizmin biitiin
sinirlarina ragmen tarihin bir agamasinda devrimci bir siyasal
hareket oldugunu vurgulamak, burjuva ideolojisine teslim ol-
mak degil, tam tersine burjuvazinin 20. yiizyil Tiirkiye tarihinde
emekgilere ve Kiirt ulusuna kars1 islemis oldugu suglari teshir
ettigi 6l¢iide burjuva ideolojisine darbe vurmaktir. ister sosya-
list hareket i¢inde, ister Kiirt ulusal kurtulus miicadelesi i¢inde,
sol bir pozisyon adina Kemalizmin bir burjuva devrimci hareket
oldugunu yadsiyanlar, bu yiizden, niyetleri ne olursa olsun, libe-
ralizmin tuzagina diismekte, onunla birlikte daha iyi bir burjuva
yonetimin savunulmasina katkida bulunmaktadirlar.

Bu kitabin ikinci cildi, yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye
kapitalizminin 1980 sonrasi igine girdigi yeni yonelisi, ulusla-
rarasi ve iilke ¢apinda siiregiden sinif miicadelelerinin bir ifa-
desi olarak inceleyecek. Birinci cildin sonuglar1 bu incelemede
yontemsel agidan baglangig noktasini olusturacak. Ozel olarak,
burjuvazinin siyasal giiglerinin 1923’ten bu yana olusan yapiy:
bir temel olarak kabul etme yoluyla yeni yonelisi bunun iizeri-
ne inga etmeye ¢aligtig1 ortaya konulacak. O zaman goriilecek
ki, bugiin burjuvazinin yonelisi ne derecede yeni olursa olsun,
cumhuriyetin baglangig donemi ve Mustafa Kemal Atatiirk bur-
juvazi igin vazgegilmez bir deger tagimaktadir. O donemin 1980



Sonug

sonrasina biraktig1 miras ise, giiniinii doldurmus bazi1 unsurlari
disinda, burjuvazi igin iizerine titrenecek bir mirastir.

Sol liberalizme gelince. Kendini bir 6zgiirleme akimi olarak
ortayakoyan bu diisiince okulunun 6zgiirliik igin katlanabilecegi
seylerin sinirinin Tiirkiye'nin modern bir kapitalist toplum ol-
masl, yani Batililagmasi hedefi tarafindan gizildigi artik pratikte
ortaya gitkmaya bagladi bile. Korfez Savagi’'nda ortiik bir emperya-
lizm yanhiligi, 95’ler deklarasyonunun milliyetgilige karg1 ¢ikma
kisvesi altinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin statilkosunu savunan
Tiirk milliyetgisi tavriyla pekisti. Bugiinkii tartigyma ve yenilenme
siireci ilerledikge, liberalizm yeni mevziler kazandikga, sol libe-
rallerin Mustafa Kemal Atatiirk’le de barigmasi hi¢ sagirtic1 ol-
mayacaktir. Bakin sol liberalizmin dnciilerinden Asaf Savag Akat
son giinlerde yaptig: bir gériiymeden ne giizel séylemis:

Kemalizmi elestiriyorum. Ancak Kemalizme kars1 olmayi,
Atatiirk’iin yaptiklarini kiigiimsemek ya da Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yapilan reformlar: benimsememek seklinde almiyo-
rum... Eger cuntacilik gélgesinde olusan neo-Kemalizm hala
etkili olmasayda... biyiik bir ihtimalle biz de simdi 1930’lan
elestirmeyecektik. 1930’lar olmus bitmis bir donemdir. Ben
1930’lara “kapayalim artik bu defteri,” diye yaklagiyorum.

Atatiirk’e de yaklagimim benzer: “Bir an evvel Atatiirk’i biitiin
Tiirkler'in kahramani haline getirelim,” diyorum.?

“Biitiin Tiirkler” gelecekte Atatiirk’i bir kahraman ola-
rak gorecekler mi? Bu dilek tipik bir sosyal barig dilegidir.
Tiirkiye'nin iggileri, on yillardir biirolarin1 Atatiirk’iin biiyiik
boy fotograflariyla siislemis olan patronlariyla ayni kahramana
biat etmeyi kabul edecekler mi? Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin bii-
yiik kentlerinin gevresindeki gecekondu mahallelerinde sefalet
kosullar1 i¢inde yagayan kent yoksullari, belediyede, hastanede,
karakolda Atatiirk fotografinin altinda kendilerini horlayan,
ezen, kiigiik diigiiren biirokratla ayn1 kahramana baglanacak-

2 A S. Akat’la gorigme, Sol Kemalizme Bakiyor, a.gy., s. 77-79.
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lar m1? Okullarinda, siniflarinda ¢atik kagh Atatiirk resimleri
altinda dayak yiyen, protesto i¢in bahgede toplaninca Atatiirk
heykellerinin golgesinde polisin coplariyla kargilagan, askerde
Atatiirk Tirkiye'sinin ¢ikarlar1 adina yine dayaktan gegirilen
gengler bu kahramana tapacaklar mi? En 6nemlisi, Atatiirk’in
ad1 altinda on yillardir dilleri, kiiltiirleri, biitiin ulusal haklar:
¢ignenen Kiirtler, kendilerini yok sayan, asimile etmek isteyen
bir ezen ulus milliyet¢iliginin bu kahramanina boyun egmeyi
siirdiirecekler mi? Sinif, ulus ve cinsiyet temelinde ezen ve ezi-
lenlerin bir arada yasadig: bir toplumda boyle bir tarihsel kisi-
nin ortak kahraman haline getirilmesi ancak ezilenlerin ezen-
lerle uzlagmasiyla miimkiin olur. Tiirkiye'nin gelecegi boyle bir
uzlagmaya mi isaret ediyor? Yoksa is¢ilerin, kent yoksullarinin,
kadinlarin, genglerin ve Kiirt kitlelerinin burjuvaziden ve bur-
juva devletinden koparak kendi kaderlerini kendi ellerine ala-
caklar1 bir diinyay: yaratmak ugruna miicadeleye girebilecekle-
rini gosteren belirtiler var m1?
Bu kitabin ikinci cildi bu sorulara cevap arayacak.
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Turkiye'de sosyalist solda, lilkenin modern dénem tarihinin
yorumunda iki diistince akimi 6nde oldu. iki akimdan biri,

sol Kemalizm, bitun tarihi aydinlanma, laiklik, cumhuriyet
kategorilerine sikistiriimis bir cercevede kavradi, nesnel gelismeleri
hep belirli toplumsal ya da siyasi aktorlerin distincelerine ve
ideolojik “secis”lerine baglad.

Sol Kemalizmin hakimiyeti 1980'e kadar devam etti. Ancak 12 Eyldl
darbesinin ardindan,.diinya solundaki sivil toplumcu dalganin da
etkisiyle Tirkiye solunda Kemalizmin gériinuste toptan elestirisini
iceren bir alternatif yaklagim dogdu. Sol liberalizm kisa sure icinde
once Turk, sonra Kurt solu icinde biylik mevziler kazandi. Bu
ideolojik akim, biittin tarihi bir devlet-sivil toplum miicadelesi
olarak okuyor, burjuvaziyi, hatta dini hareketleri demokrasinin bas
aktorleri olarak kodluyordu. ?

Sungur Savran'in daha énce dort baski yapmis olan bu kitabi,
soldaki iki akimi kokli bicimde karsisina alarak toplumun tarihi
gelismesini esas olarak sinif miicadeleleri temelinde yorumluyor.
Bdylece bir yandan 20. ylzyil Tirkiye tarihini Marksist metodoloji
merceginden yorumlarken bir yandan da bu iki ideolojik akima sert
darbeler vuruyor. Yazarin su siralarda tizerinde ¢alismakta oldugu
ikinci cilt ise glinlim{z Turkiye'sini sinif miicadeleleri temelinde
analiz edecek.
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