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TESEKKOR

B u kitapta yer alan makalelerin ilk versiyonlari, 1994’te Massachusetts
Institute of Technology’de yapilan bir konferansta sunulmugtu. Buradaki
yazarlara ¢k olarak Aydan Balamir, Murat Belge, Sibel Erol, Zeynep Ke-
zer ve Michael Mecker da birer bildiri sunmuglardi; bu projeye katkilann-
dan dolayr onlara tegekkiir etmek istiyoruz. Aynca, yorumlanyla konfe-
ransin kalitesini ve disiplinler arasi konumunu artiran Philip Khoury, Fe-
roz Ahmad, Beyhan Karahan, Nasser Rabbat ve Royston Landau’ya min-
netimizi ifade etmek istiyoruz. Yapug@ bagisla konferans: olanakh kilan
MIT ve Harvard Aga Han Programi’na, yine bize destek olduklan igin
MIT Mimarhk Boliimii ile New York Tiirk Turizm Ofisi’ne, konferansi
destekleyen MIT Mimarhk Boliimii Bagkam Stanford Anderson’a, Aga
Han Program eski miidiirii Barbro Ek’e, projenin gesitli agamalarinda bi-
z¢ yardim eden Renee Caso, Denise Heinze, Aysen Savag, Hande Bozdo-
gan, Felicia Hecker ve Nicole Watts’a tegekkiir borgluyuz.

Maalesef tegekkiirlerimizi hazin bir notla bitirmek zorundayiz. Bu ki-
taptaki makaleleri yayima hazirlarken Ernest Gellner’in 6liim haberini al-
dik. Profesor Gellner kendi bildirisini dikkatle gézden gegirmis ve kendi-
sine verdigimiz siire dolmadan yayima hazir hale getirmigti. Konferansta
kendisini agirlama firsatii buldugumuz, ufuk agic1t yorumlarindan yarar-
lanabildigimiz ve son makalelerinden birini igeren bir kitabin editorlen
oldugumuz igin kendimizi ayricahkl hissediyoruz.

Regat Kasaba-Sibel Bozdogan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER

GIRiS
Sibel Bozdogan, Resat Kasaba

ESK! ILE YENiI ARASINDA KEMALIZM VE MODERNIZM
Resat Kasaba

1990°LLARDA TORKIYE'DE MODERNLESMENIN DOGRULTUSU
Gaglar Keyder

TURKIYE'DE MODERNLESME POLITIKALARI VE ISLAMCI SIYASET
Haldun Giilalp

MODERN TURK SOSYAL BILIMLERI UZERINE BAZI DUSUNCELER
Serif Mardin

MODERNLESME BAGLAMINDA iSLAMI KIMLIK ARAYISI
Niliifer Gole

TURKIYE'DE MODERNLESME PROJESI VE KADINLAR
Yesim Arat

MODERNIN CINSIYETi: TURK MODERNLESMESi
ARASTIRMALARINDA EKSIK BOYUTLAR
Deniz Kandiyoti

TURK MiMARI KULTURUNDE MODERNIZM: GENEL BiR BAKIS
Sibel Bozdogan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29

43

54

70

82

99

118



BIR MODERNLESME PROJESI OLARAK TURKIYE'DE
KENT PLANLAMASI
Ilhan Tekeli

SESSiZ DIRENISLER YA DA KIRSAL TURKIYE {LE
MIMARI YUZLESMELER

Giilstiim Baydar Nalbantoglu

ARABESK KULTUR: BIR MODERNLESME VE POPULER
KIMLIK ORNEGI

Meral Ozbek

KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN TURK SECENEGI
Ernest Gellner

ORTADOGU PERSPEKTIFINDE MODERNLESTIRMECI PROJELER
Roger Owen

OLGU VE KURGUNUN BULUSMA ZEMINi
Jocl S. Migdal

DIZIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

136

153

168

188

200

207

216



Peter ve Kathie’ye...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS

SIBEL BOZDOGAN, RESAT KASABA

Hcm Tiirkiye’de hem de diinyada, hepimizin bir zamanlar az veya
¢ok bel baglanug oldugu ilerici ve ozgiirlestirici modernlik séylemlerinin
artik tarihe kangtig hiiziinlii bir zamam yagiyoruz. Ote yandan, simdiye
kadar bastinlnug yeni seslenin ilk kez duyuldugu, hayatin her boyutunda
yerlesik kabullerin kékiinden ve saniyoruz ki gen doniilmez bigimde sor-
gulandigy, ¢ok hareketli ve ¢oguleu bir ortam iginde oldugumuz da inkir
edilemez. Bugiiniin en hareketli kuramsal tarigmalannin 6ziinde yatan
meseleyi herhalde goylece ozetleyebilinz: Hem Aydinlanma ¢agimin mo-
dernlik projesini kokiinden elestirmek, hem de bu projenin hiimanist ve
ozgiirlestirici dnciillerinden vazgegmemek miimkiin mii acaba?

Toplum bilimlerinden antropolojiye, sanat ve mimarhk tarihinden
kiiltiirel ¢ahgmalara kadar pek ¢ok disiplin, kendi alanlannda modernlik
projesini elestirip onun étesinde yeni alternatifler ararken, ne “gelencge
doéniig” bigiminde bir antimodernlige, ne de “global disneyland™larda ifa-
de bulan bir postmodernlige diismemeye 6zen gosterenler de var. Ciin-
kii, Appleby, Hunt ve Jacob’un uyardig gibi, modernlige tiimden sirt ge-
virmek, “deneyleriyle doganin sirlanm kegfetmeye, diger insanlarla birlik-
te ¢aligarak daha yeni ve daha iyi bir diinya kurmaya muktedir, 6zgiirce
hareket eden ve ozgiirce bilen birey” diigtincesinden de tamamen vazgeg-
mek anlamma geliyor.! Son yillarda, modernlik projesinin elegtinsi 6zel-
likle biitiin diinyada ¢ok yaygm ve popiiler bir konu olarak goriiniiyorsa
da, modernlesmenin Bati’ya oranla ¢ok daha kisa ve tartigmah bir tarihe
sahip oldugu iilkelerde de meselenin 6nemli, hatta daha acil oldugu kan-
sindayiz. Bu kitapta yer alan makaleler Tiirkiye’nin modernlik deneyimini

1 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob. Telling the Truth About History, New
York, Norton, 1994, s. 201.
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genis ve disiplinlerarasi bir bakis agisindan irdeleyerek bu ¢ok giincel tar-
tismaya bir katkida bulunmak amacini tagiyor.

Ikinci Diinya Savagr’ni takip eden yillarda, Tiirkiye toplum bilimciler ta-
rafindan evrensel olarak tanimlanmis bir modernlesme modelinin en baga-
nh érneklerinden biri olarak lanse edilmigti. Tiirkiye’nin, Osmanh dénemi
reformlanndan baglayip Kemalist ulus-devletle en yetkin ifadesine ulagan
modernlesme ve Batihlagma tarihi, modernlesme teorisyenlerinin tiim yaz-
diklarimi dogrular goriiniiyordu. Modernlesme literatiiriiniin klasikleri sa-
yabilecegimiz iki kitapta, Daniel Lerner’in The Passing of Traditional Soci-
ety ve Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey kitaplannda
ayrintih olarak incelendigi gibi, Tiirk modernlesmesi, biitiin ilhamim Ba-
ti’dan almug, elitler tarafindan yonlendirilen, uyum ilkesine (consensus) da-
vah ve gerekli toplumsal kurumlann ingasina yonelik bagarili bir siireg ola-
rak kabul ediliyordu. Bu ve benzer ¢alismalara gore, Tiirkiye’nin 6zellikle
egitim, hukuk, toplumsal hayat, giyim-kusam, miizik, sanat ve mimaride
Bati normlann, stillerini ve kurumlarim baganiyla uyarlamig olmasi, mo-
dernlik projesinin Miisliiman bir iilkede bile gegerli olabileceginin en giizel
ispatiydi. Nitekim Tiirk modernlegmesi, sadece akademik tartismalarin vaz-
gecilmez bir 6rnegi olmakla kalmamug, Pakistan ve Endonezya gibi pek gok
Miisliman “Ugiincii Diinya” iilkelerinin bagimsizhk hareketlerine de il-
ham kaynagi olmug, hatta model teskil etmisti.

Bu goriiglerin hemen hepsine hikim olan kutlayici ve kendinden emin
ifadede ilk gatlaklann belirmesi 1960’lann sonlarina rastlar. Bu yillarda, $e-
rif Mardin’in “Marksizan” tabir ettigi? bakis agilanmn gittikge yayginlagan
etkisiyle, yeni tarihgilerin ilgilerini elitlerden halk kitlelerine kaydirdigini,
siyasi kurumlar yerine iktisadi yapilan galigmaya bagladiklanni, uyum (con-
sensus) yerine geligkinin daha agiklayic1 bir kategori olarak ortaya qiktgim
goriiriiz. Tiirkiye’nin modernlesme deneyimine bu yeni elestirel goriiglerin
merceginden bakan o dénem yazarlanina gore, Tiirk modernlesmesinde
Oyle fazla da kutlanmaya degecek bir sey yoktu. Hatta, 1970’lerin sonuna
gelindiginde “modemlesme™ s6zii neredeyse kétit bir gey olmug, Lerner ile
Lewis gibi yazarlar ise ancak ge¢ Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ni gahsmanin “yanhs 6rekleri” olarak amlmaya baglamigu.

Tiirk modernlegsmesinin bu ilk elestirilerinde, asil hedef Mustafa Ke-
mal’den 6nce gelen Osmanh liderleri veya Mustafa Kemal’i izleyen Cum-
huriyet ileri gelenleriydi. Mustafa Kemal’in girigimleri ve 6zellikle Kurtulug
Savag1, bir cesaret destan, hatta beklenen Ugiincii Diinya devrimlerinin bir
habercisi olarak goriiniiyordu. Iginde bulundugumuz dénemde ise, Tiirk

2 Bkz. Serif Mordin‘in bu kitaptaki yozisi.
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modernlesmesinin elestirisi, liberallerden Miisliiman aydinlara kadar gok
genis bir yelpaze igindeki gruplarn elinde gok daha kapsamh ve ok daha
radikal bir hal almig gériiniiyor. Bugiin artik Kemalist doktrinler agikga he-
def alinip bunlanin Tiirk halkinin tarihsel ve kiiltiirel yapisini yadsiyarak
“tepeden inen” ataerkil ve antidemokratik bir dizi program oldugu rahatga
soylenebiliyor. Kemalist modernlesme programinin, hepimize 6gretilenin
aksine, 6rnek bir bagan degil, Osmanh-Tiirk toplum yapisinin normatif dii-
zenini altiist etmis bir miidahale oldugu, simdiye kadar duyulmamis bir
tonla iddia ediliyor. Isin tuhafi, boyle sorgulamalar ve mahkiim edigler tam
da Tiirkiye’nin Bauli diplomatik kaynaklar ve medya tarafindan, eski Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta Asya cumhuriyet-
leri igin 6rnek bir toplumsal reform modeli olarak tekrar one siiriildiigii za-
mana rasthyor. Kemalist modernlesmenin bu yeni elestirisinin 6ziinde mo-
dernlesme teorilerinin evrensellik iddia ve 6zlemlerine bir kars1 gikig yati-
yor. Bugiin pek gok diisiiniir birlik ve homojenlik yerine farklihk, gesitlilik
ve kiiltiirel kimlik s6zciiklerinin alumi giziyor. Aym1 zamanda da, ulusal kal-
kinmacihgin biitiin diinyada iflasina paralel olarak ulusqu-devletgi ideoloji-
lerin yerine globallesme, iletisim devrimi, yitksek teknolojiler ve uluslararas
pazar kurallan Tiirkiye’de yiikselen degerler haline geliyor. Bu gelismelerin
simir tanimayan enerjisi kargisinda, resmi modernlesme ideolojisi, tekliligi,
agin ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bigimde yavan ve yetersiz kahyor.

Biz bu gelismelerin i¢inde yatan demokratiklesme potansiyelini yadsi-
miyoruz, ama bu tip kuramsal, tarihsel ve politik tartiymalann, 6nemli ba-
z1 noktalan goz ardi ettigini diigiiniiyoruz. Ornegin, Tirkiye’nin, Is-
lam’dan Batr’ya dogru “medeniyet degisikligi” projesi ne kadar sig kalmig
olursa olsun, modernligin kurumsal, davranigsal, sembolik ve estetik ifa-
delerinin en az yetmis yillik toplumsal bilincimizin 6nemli bir boliimiinii
olusturdugunu unutamayiz. 1930’larda La Turquie Kemaliste’de yer alan
fotograflar, 1950’lerin propaganda filmleri ve modernlesmenin resmi tari-
hinin sayisiz diger tasvirleri, hili, bir imparatorlugun kalintilan stiine
yepyeni ve tiimiiyle modern bir ulus inga etme etosunun en giiglii goriin-
tiilerini teskil ediyor. Egitim kurumlannda ve biitiin mesleklerde tirag ol-
mug temiz erkeklerle yan yana ¢alisan pegesiz kadinlar, okul tiniformalan
isinde sthhatli gocuklar, Cumhuriyet Ankara’sinin ve diger sehirlerin mo-
dern binalar, devlet tiyatrolannin, senfoni orkestrasinin, balenin ve ope-
ranin gosterileri, ¢agday tarnim alanlan, fabrikalar, barajlar ve demiryollari-
nin fotograflan en az iki neslin bilincine yer etmis olan goriintiilerin sade-
ce en belli bagiilan. Ustelik bunlar, Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihi boyun-
ca birer medeniyet sembolii olmakla kalmayip her tiirlii bigim ve davranisi
olgiip yargilamaya yarayan resmi standartlan da belirlemis.
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Goz ards edilen bir bagka nokta da Tiirkiye’nin yakin tarihinin ¢aligil-
mast ve degerlendirilmesiyle ilgili. Pek gok yazar Tirkiye’nin modernles-
mesini ok fazla veya ¢ok eksik bularak saflara aynlirken, Tiirkiye’deki
modernlegme tarihini biitiin ayrintilanyla aragtiranlann sayisiin ¢ok da
fazla olmadigm goriiyoruz. Modernlesme diye tammlanan siirecin bu-
giin Tirkiye’yi belli bir yere getirdigini hatrlatmakea yarar var. Nasil yo-
rumlanirsa yorumlansin, bugiin Tirkiye’de daha ¢ok insanm daha uzun
yagadig, ¢ocuk oltimlerinin daha azaldigy, 1920’lere kiyasla daha ¢ok sa-
yida insanin okudugu, yazdigi, modern iletigim ve tagima araglarina ulaga-
bildigi, kisacast 20. yiizyil bagi Anadolu’suna kiyasla hayat kalitelerinde
gozle goriiliir bir iyilegme oldugu inkér edilemez. Bunlar ¢ok énemli ve
ilging aragtirma konular olarak beklerken, Bernard Lewis’in Emergen-
ce’mnin basimindan 35 yil sonra hild ge¢ Osmanh ve erken Cumhuriyet
donemleri igin onde gelen bir kaynak olmasi diigiindiiriictidiir. Ayni sekil-
de, modern Tiirkiye tarihinin her noktasim etkilemis olan Atatiirk’tin hala
bilimsel bir biyografisi de basiimamustur.

Ugiincii ve belki de daha ciddi bir konu ise Kemalizmden radikal bir
kopusun ardindan gelebilecek bazi postmodern pozisyonlarin yol agabile-
cegi had sathada bir relativizimdir ki, bu da ¢ok farkli séylem ve yagam bi-
¢imlerinin arasinda herhangi bir degerlendirme olgitii bulmayr imkansiz
kilacakur. Elinizdeki kitabin editorleri olarak inancimiz odur ki, ¢ogulcu-
luk ve farkhhiga olan sayginm aldirmazhga déniigmemesi igin, Chantal
Moufte’nin giizel deyigiyle “var olmast gerekip de olmayan [telaffuz edil-
meyen] farkhhiklarla, hig olmamasi gerektigi halde var olan farkhliklan
birbirinden ayirt edebilmemiz gerekiyor”.?

Bu inangtan yola gikarak, Tirk modernlegmesinin elestire]l bigimde
yeniden diigiiniilmesini onerirken, hem modernlik/modernizm, hem de
postmodernlik/postmodernizm sézciiklerinin klige tamimlarindan uzak
durmak gereginin de altum gizmek istiyoruz. Ozgiirlegtirici potansiyel
tagptyan tarihsel bir durum olarak modernlik ile, politik bir hegemonya
projesi olarak aragsallagtirilmug bir modernligi birbirinden dikkatle ayir-
mamz gerektigi gibi, giintimiizdeki postmodern elegtirilerin demokra-
tik boyutlarm da, yeni bir dogma olarak formiillegen postmodernizm
tammlarindan korumanuz gerekiyor. Bunun ise ancak meveut toplum-
sal, politik ve teorik ayrigmalarin birbiriyle iletigimini saglayabilecek yeni
bir konsensus ingast ile miimkiin olabilecegi, bunun da gergeklerin ve
adaletin evrensel dogrularindan vazgegmeden pekala yapilabilecegi kam-

3 Chantal Mouffe, “Democratic Politics Today*, Dimensions of Radical Democrocy,
Londra, Verso, 1992, s. 13.
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sindayiz. Boyle bir konsensusun ilkeleri, elit bir grubun metateorilerin-
den veya politik projesinden degil, farki toplumsal gruplar arasindaki di-
yalogdan dogacaktir. Ancak boyle bir diyalogla “miidahalelerden ve
sansiirden annnug, bir kamusal séylem™in4 biiytiyebilmesine destek ola-
biliriz.

Ik kez Mart 1994’te MIT’de yapilan, “Tiirk Modernlesme Projesi-
nin Yeniden Diigiiniilmesi” baghkh disiplinlerarasi konferansta sunulan
makalelerin toplandig bu kitap, Tiirkiye’de ve diinyada modemlik proje-
sinin giiniimiizdeki krizi ve gelecegi konulannda ¢ahsan gok gesitli disip-
lin ve mesleklerden yazarlan bir araya topluyor. Bu yazarlann her biri,
kendi uzmanlik alanlarindan Tiirkiye’ye bakarken aym zamanda ¢ok
giincel kavramsal araglan ve teorik gergeveleri de kullanarak, gerek bir-
birleriyle, gerekse de diinyanin bagka bolgeleriyle ilgili benzer sorular so-
ran bagka uzmanlarla teorik ve tarihsel bir ahgverise zemin hazirladilar.
Yazilarn tek sesli bir biitiin olugturmamasindan, yazarlarin yer yer birbi-
riyle geligebilen farkh konumlanindan da anlagilabilecegi gibi, gerek kon-
feransta, gerek konferansin iiriinii sayilabilecek bu kitapta, amacimiz ka-
fanuzdaki belli bir gériigii onaylatmak igin yazarlan stratejik olarak seg-
mek degil, Tiirkiye iizerine ¢ahgsan énemli isimlerden bazilanm davet
ederek segtigimiz tema tizerinde diigiinmelerini ve fikir tiretmelerini sag-
lamakti. Ote yandan, son kertede biitiin makalelerin su veya bu sekilde
paylastigs iki gozlem, bu kitaptaki tarigmalarin en belli bagh sonuglarim
olusturuyor. Birinci gozlem, Tiirk modernlik projesinin, ulus-devletin
himayesinde ve kontroliinde ortaya giknug olmasi nedeniyle daha en bag-
tan problemli dogdugu, modernligin dzgiirlestirici boyutundan taviz ve-
ren pek ¢ok uygulamanin bizzat modernlik adina yapildigs. Ikincisi ise,
giiniimiizdeki elestirel ortanun, modernlik projesinin ortaya gikigindaki
oziirlerin nihayet diizeltilmesi, iilke potansiyelinin ¢ok daha demokratik,
¢ogulcu ve yaratica bir bigimde agiga ¢ikarilmasi yolunda 6nemli bir poli-
tik ve entelektiiel firsat olugturdugu konusundaki fikir birligi —bu firsa-
tin degerlendiriliyor olduguna dair hentiz fazla inandina bir igaret gor-
memis olsak bile...

[k yedi makalede, Tiirk modernlegmesinin tarihsel bir 6zeti yapihr-
ken, konunun ¢ahgilmasinda gimdiye kadar kullamlmig olan paradigmala-
rin elegtirel bir degerlendirmesi ve bu paradigmalara bugiin yoneltilen
elestiriler tarugihyor. Regat Kasaba, yazisinda global ve tarihsel bir siireg
olarak modernlesme ile toplum bilimlerinin klasik metinlerindeki mo-
dernlesme tammlan arasinda bir aynim yapiyor. Birinci tamim, insanlarin

4 Appleby, Hunt, Jacob, age., s. 282,
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hem birey olarak kapasitelerini gelitirdikleri, hem de yeni topluluklar
olusturduklan ozgiirlestirici bir siireg olarak karginmza ¢ikarken, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal doniigiim modellerinin
bu karmagik ve zengin modernlik tarihini, birbirinden ayn ayn distiniil-
miig ulus-devletlen etkileyen steril bir dizi degiskene indirgedigini anlati-
yor. Tiirkiye’de ve diinyada bugiinkii durumu, politik, ideolojik ve ente-
lektiiel sinirlamalanin bir 6lgiide rahadaulmast agisindan umutlu goren
Kasaba, hem tarihgiler, hem de tarihin 6znesi olan bireyler olarak bu fir-
sati degerlendirip modernlegsmenin evrensel ve ozgiirlestirici boyutuna
tekrar sahip ¢ikabilecegimizi diigtiniiyor.

Gaglar Keyder, 1980’lenn ve 1990’lann, Tiirk toplumundaki biitiin
modernlesme kurumlanmn, degerlerinin ve ideallerinin hiicuma ugradig
biiyiik bir degisim donemi oldugunu vurguladiktan sonra, Tiirkiye’nin
bugiinkii “hastaliklanndan” tiimiiyle modernlesmeyi sorumlu tutamaya-
cagimiz uyansum yapiyor. Kiiltiirel olarak “otantik” toplumsal doniigi-
miin modellerini savunanlanin aksine, Keyder moderligin ancak vakeiyle
Avrupa’yr “modern” kilmig olan bitiin kiileiirel boyutlar igsellestiren
topyekun bir proje olarak alinabilecegini diigiiniiyor. Modernlik projesi-
nin esas olarak hila gegerli oldugunda béylece israr ederken, bu projenin
agithk merkezine devlet yerine toplumun gegmesi gerektigini de israrla
vurguluyor. Bunun gergeklesebilmesi igin ise, toplumun gok iyi tammlan-
mig ve korunmug dzgiirliik ve yurttaghk kavramlan etrafinda inga edilme-
sinin geregine igaret ediyor.

Tiirk modernlegme projesinin kargisindaki en birinci elegtirel séylemi
olugturan ve son yillarda giderek giiglenen Islamiyet fakeorii, Haldun Gii-
lalp, Serif Mardin -ve Niliifer Gole’nin yazilarinda, ¢ok farkh bigimlerde
inceleniyor. Haldun Giilalp, Tiirkiye’de Islamai politikalann biiyiimesine
global bir ckonomik-politik perspektiften bakarak, Tiirkiye ve benzer iil-
kelerdeki islami hareketleri, bu iilkelerde uzun yillar boyunca hiikiimet
politikalarim belirlemis olan Batiar modernlesme harceketlerinin ve ulusal
kalkinmaciligin bagansizliklariyla ve yarattiklan hayal kinkhgiyla agikhyor.
Giilalp’e gore, boyle bir ortamda gelisen Islamar politikalar, modernlik
oncesine doniis 6zlemi olarak degil, ckonomik alternatiflerini agik¢a orta-
ya koymanus olsalar da esas olarak bir modernlik elestirisi olarak goriil-
meliler.

Tiirk modernlesme tarihinden ¢ok bu tarihin nasil ¢ahgildign ve yazil-
digiyla ilgilenen Serif Mardin ise Giilalp’in yazisinda da émeklenen tiir-
den makro-ekonomik ve yapisal analizlerin yetersiz oldugunu savunuyor.
Mardin, literatiiriin gogunlugunu olugturan gerck Kemalist, gerekse
Marksist analizlerde béyle makro modellere ¢ok fazla yer verlirken, ken-
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disinin “yagam diinyalan” (life worlds) soziiyle ifade ettigi toplumsal d6-
niigmenin mikro boyutlarinin ihmal edildigi goriigiinde. Bu boyutun
tekrar giindeme gelmesiyle, yapisal analizlerin iginde barnindirdigy otori-
ter egilimlerin 6nlencbilecegini, gogunlugu Miisliiman olan Tiirk halki-
nin, toplumsal ve politik reformlar kargisinda son iki ytizyildir yagadigs
yabancilagma ve “disarida kalma” duygusunun bir olgiide giderebilecegi-
ni savunuyor.

Niliifer Gole de Islam’in yiikselisini sadece otoriter deviet politikalar,
yoksulluk, kentlesme gibi etkenlerle agiklayan gahymalan yetersiz bularak
Islaman hareketlerin modernlesmeye tepki gostermenin étesinde biitiinciil
bir toplumsal goriis i¢erdigini savunuyor. Gole’ye gore bu hareketlerde
yer alan Miisliimanlar, Tiirk modernlesmesinin hem pratiginde, hem de
tarih yaziminda diglanmug olan bir Miisliiman kimligini bedensel ve ma-
nevi olarak yeniden sahipleniyorlar. Ote yandan, Islami hareketleri, boyle
“yerel ve global gergeklerin kargilagip karigmasi” olarak gérmenin ve galis-
mamn, bizi Islamcr diinya goriislerinin ima ettigi gelecek modellerine
elestire]l bakabilmekten alikoymamast gerekiyor. Gole’nin de yazisinin so-
nunda dedigi gibi, “ezilenlerin ayaga kalkigi, ancak bu ayaga kalkisin ken-
disi baskicr bir nitelik tagimyorsa 6zgiirlestirici olabilir.”

Bu boliimdeki son iki makale tartigmaya cinsiyet (gender) boyutunu
getiriyorlar. Yesim Arat, kadinlanin kamuya ait alandaki goriiniy ve statii-
lerinin, Tiirk modernlegme projesinin gorsel ve sembolik ifadesi olageldi-
gini anlatarak baghiyor. Arat, biitiin modernlik tartigmalarinda, kadinlarin
pozisyonlarinin merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurguladiktan sonra,
bu idealize edilmig Kemalist kadin modeline feministler tarafindan yonel-
tilen elestirilerin, kadinlari “haklarim onlara veren” ataerkil Cumhuriyet
reformlaninin birer nesnesi olmaktan gikartip kendi hayatlannin éznesi ol-
malan yolunda énemli bir adim oldugunu séyliiyor. Arat, Kemalist ve fe-
minist séylemleri birbirine karpit olarak sunmaktan kagiip 1980’lerin fe-
minist hareketini Cumhuriyet’in modernlik projesinin ne kadar giigli ol-
dugunun bir gostergesi olarak yorumluyor. Kemalist modele biitiin karg:
¢ikiglarina ragmen, bu yeni feministlerin, yerel gelenck ve ahlak anlayigla-
nnn otesinde 6zerklik arayiglariyla ve evrensel haklara dayanmalanyla, as-
linda Kemalist projenin iginde yer alan liberal, sekiiler ve demokratik poli-
tikalara katldiklarim soyliiyor.

Deniz Kandiyoti’nin yazisi, Tiirk modernlegmesinin elestirilerinde ha-
14 biiyiik olgiide eksik kalmig olan bir konuya, yeni yeni ortaya gikan kim-
likler ve 6znelliklerden hareketle neyin “modern” oldugunun sorgulan-
masi geregine deginiyor. Belli kimliklerin, iligkilerin, aliskanhklarin, yagam
ve davranmig bigimlerinin éziinde “modern” olarak tamimlandigini hatirla-
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nyor. Ozellikle, Tirk modernlik soyleminin agirlik merkezindeki aile,
cinsellik ve cinsiyet konularina bakan Kandiyoti, “modern”ligin nasil ta-
rihsel ve toplumsal olarak inga edilmig bir kategori oldugunu anlatuyor ve
bu kategorilerin kadinlarin statii ve yagamlarm belirlemesinde, kdyden
sehre veya bir bolgeden bagkasina degisen yerel kosullann ve suuf farkhi-
lhiklarmm roliinii vurguluyor. “Modernligin yerel ozelliklerini” ¢alismayn,
simdiye kadar resmi ve karumsal alanlara bakmakla stmeh kalng gelenck-
sel modernlegme ¢aligmalannin ihmal ettigi yeni ve nemli bir aragtirma
giindemi olarak tamtiyor.

Kitabin bundan sonraki kisnunda, Tiirkiye’deki modernlik tartigmala-
rinin kiiltiirel boyutuna yénelik ve daha uzmanlagmas ¢aligmalar ve resmi
modernizme yonelik popiiler tepkilerle bunlarmn tarihsel gergeveleri ele
almyor. Burada incelenen mimarlik, miizik ve popiiler kiiltiir, kendi igle-
rinde tamamen 6zerk alanlar olarak degil, daha genis bir kiltiirel olgu-
nun birbirleriyle iligkili pargalart olarak goriliiyor. Bu boliimde, mimarh-
@in gerek dogrudan, gerekse makalelerin mekansal gondermeleri aracih-
gtyla dnemli bir yer tutmasi tesadiif degil. Mimarligin, bir disiplin ve mes-
lek olmanin étesinde, igerdigi “rasyonel yapr veya inga faaliyeti” ¢agrigim-
lantyla modernlik projesinin belki de en giiglii metaforunu olusturdugu
kanisindaviz. Bu baglamda, postmodern tartigmalann kullandigr termino-
loji, ortaya ¢tkan durumun vahameti agisindan oldukga agiklayici: Mo-
dernlik projesine hivcum ediliyor, tasanmlar ve planfar 6ziinde otoriter ve
baskicr olarak elegtirilivor, elestirel kuramlarin hedefi aruk yapi/inga
(construction) degil, yrtkim/istimlak (deconstruction); tabii, en azindan
Michel Foucault’dan beri, bilgiyi anlatan bir metafor olarak artik mimar-
hk degil, arkeoloji kullamhyor.

Sibel Bozdogan’in modern/postmodern tartismasing mimarhk mesle-
gi ve disiplini baglaminda ele alan yazisi, mimarhkta modernizmin Tiirki-
ye'deki seriivenini, Kemalist donemde Avrupa’dan “ichali”?, 1950’lerde
yaygmlagmas: ve 1980’lerde terk edilmesi olarak iig evrede Ozetliyor. Pek
¢ok konuda oldugu gibi mimarlikta da sorunun, ashnda elestirel, demok-
ratiklestirici ve dzglirlestirici bir soylemle ortaya ¢ikan modernizmde de-
gil, onu milliyet¢i-modernlestirmeci elitlerin hizmetinde ideolojik islev
viiklenmig bir bilimsel doktrine ve bigimsel iisluba indirgeyen tarihsel sti-
reglerde oldugunu soyliyor. Modern mimarhgin sterilliginden ve kimlik-
sizliginden “kurtulugu” kutlayan yeni postmodernist mimari soylemlere
de daha elegtirel gozle bakmamiz, mimarh@gin bir tslup gesitliligine indir-
genmesi ile gergek ¢ogulculuk ve demokratiklesmeyi birbirinden ayirma-
miz gerektigini savunuyor.

Tirkiye’nin modernlik projesi iginde kent planlamasmnin yerini tartigan
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ikinci makalede, ilhan Tekeli planlama diigiincesinin kendisini bir aydin-
lanma iiriinii ve bir sosyal mithendislik disiplini diye tammlayarak bagh-
yor, kent planlamasinin Tiirkiye’deki tarihini dort donemde 6zetliyor.
Tanzimat’tan sonra yonetimde ve mekinlarda yapilan reformlann siirh
ve kismi niteligine kiyasla Cumhuriyetin daha biitiinciil ve daha koktenci
bir tavir aldigim, 1950-1980 donemindeyse hizh kentlegmenin beraberin-
de getirdigi konut, gecekondu, spekiilasyon sorunlan kargisinda mimar-
liktan bagimsiz bir planlama egitiminin kurumsallagtigim, pozitivist plan-
lama anlayiglanmin da yayginlagtigim anlatyor. 1980’lerde baglayan son
donemiyse “modernlikten uzaklagma” diye tammlayan Tekeli, kentlerin
organik biitiinler olmaktan ¢ikngini, kent planlamasimin sahneden gekildi-
gini soylilyor. Bugiin kent planlamasinin megruiyet temelinin hili mo-
dernlik projesi olmasina kargin, uygulamanin denetlenemedigini, pratikee
agildiging ama bu agslmamin yeni bir projeye doniigemedigini diigiinen Te-
keli, bu durumun modernlik projesinin giiciinii mii, zafiyetini mi goster-
digi sorusunu ise agik birakiyor.

Mimarhk ve miizik alanlanindan konuya yaklagan son iki makale,
Turkiye’deki resmi kiiltiire belki de en biiyiik saldiny: gergeklestiren bir
olguyu, biiyiik kentlerin varoglarindaki gecekondularda yagayan marjinal
kitlelerin deneyimlerinde ifade bulan tarihsel bir siireci ele ahyor. Giil-
siim Nalbantoglu, kentsel ve kirsal Tiirkiye arasindaki, gchirli ile koylii
arasindaki “yiizlesme”nin mimari ifadelerini anlatirken, bu iligkinin ugla-
nna indirgenemeyeccek tiglincii bir “kiiltiirel ‘ve mimari farkhlagma ala-
n”mn tammlanmas: gerektigini soyliiyor. Erken Cumhuriyetin 6rnek
koylerinden, bugiinkii gecekondu sakinlerinin bannma ve yagama tak-
tiklerine uzanan siiregte koy evinin kavramsal olarak yeniden ingasiyla il-
gilenen Nalbantoglu, Turkiye’deki yerlesik/resmi mimarhk soylem ve
pratiginin diginda birakilmig bu alanlarda 6nemli bir elestirel potansiyel
buluyor.

Meral Ozbek’in makalesiyse, 1960’larda gecekondulardan gikip
1980’lerde her simftan milyonlarca insamin dinledigi popiiler bir eglence
bigimi olan arabesk miizik 6rnegiyle modernlesme-popiiler kiiltiir iliski-
lerini inceliyor. “Hem sag hem de soldaki modernlestirmeciler”den ayn-
lan Ozbek, arabeskin ezilen kitlelerin viilger, kaderci, zevksiz ve ucuz
kiiltiirii olarak tammlanmasina karg1 ¢ikayor. Ozbek’e gore arabesk, bu
kiiltiiriin hem iireticisi hem de tiiketicisi olan insanlar igin hakim gruplar
kargisinda hem boyun egis hem de direnig alani olarak ortaya gikiyor.
Arabeskin tarigmasiz “krali” Orhan Gencebay’dan hareketle, bu miizi-
gin baglangic1 ve yayimasindaki tarihsel siiregleri bize aktaran Ozbek,
1980°lere gelindiginde, Ozal yillaninin egemen ideolojisi tarafindan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10

éziimlenen arabeskin, ilk giktuigi yillardaki direnigi ve iitopik boyutunu da
yitirmeye bagladigimi savunuyor.

Kitabin son boliimiinde, uzmanlik alanlan Tiirkiye disinda olan iig ta-
ninnug tarihgi/toplum bilimcinin karplagtinlmal ve kuramsal bazi goz-
lemlerine yer veriliyor. Emest Gellner, modern Tiirkiye’nin tarihini yazan
pek ¢ok yazann da ilham kaynag olan temaya, Osmanh Imparatorlu-
gu'ndan modern ve sekiiler bir Cumhuriyete gegigteki baganya tekrar de-
giniyor. Gellner, bu “bagan”y1 bir veri olarak tekrarlamak yerine hem geg
Osmanl, hem de erken Cumhuriyet Tirkiyesi’nde gerek elit ulemanin
gerekse popiiler Islamin modern hayatin gereksinimlerine uymaya daha
yatkin olmasiyla agikhiyor, aym nedenle de, Tiirkiye’nin gelecegi konu-
sunda, 6zellikle eski komiinist kuzey ve Miisliiman giiney komgularina ks-
yasla, daha iimitli olabilecegimizi diigiiniiyor.

Roger Owen, 20. yiizyihn sémiirgecilik ve imparatorluk sonras: kogul-
lannda modernligin Ortadogu iilkeleri igin politik bir proje olarak ortaya
¢ikmasim irdeliyor. Bolgedeki birgok devletin, kendi toplumlan iginde
belli modern degerleri, ézellikleri ve standartlan gelistirmeye soyundugu-
nu ve bu modellerin uygulanma bigimleriyle etkilerinin tlkeden iilkeye
degisiklikler gosterdigini anlanyor. Son kertede, bunlann yerel kosullan
geri doniilmez bigimde degistirdigini, Ortadogu tlkeleri igin modernligin
geri dontilmez bir gergeklik oldugunu séyleyen Owen, bunun “heniiz ta-
mamlanmamis,” dolayisiyla yoruma ve miidahaleye agik bir proje oldugu-
nu da hemen ekliyor.

Bu miidahalenin nasil ve nerede olabilecegi konusunda bir ipucunu
Joel Migdal’in tartigmaya katkisinda bulmak miimkiin. Migdal’e gore,
Tiirkiye gibi tilkelerdeki modernlik projesinin karakteri ve yonii, devlet
clitlerinin isteklent dogrultusunda degil, devletin, kendi ideal kaliplarina
sokmak i¢in ugrastig toplumsal yapilarla yiiz yiize gelip ¢atigti@i alanlarda
belirlenecek. Simdiye kadar bu alanlara yonelip, buralardaki girift iligkileri
¢ozmeye galismamin zorlugunu hatta imkansizhigin, bu tilkelerdeki poli-
tik hayata egemen olmug olan Atatiirk, Ben Gurion ve Nasir gibi liderle-
rin devasa ve adeta efsanelesmis varhiklarina baglayan Migdal, simdiki du-
rumun, bu agirthg Gizerimizden atp modernlik projesini daha agik, de-
mokratik ve kapsamh bigimde tekrar diigiinmek igin bir firsat yarattigina
da inamyor. Bu inang, clinizdeki kitapta yer alan yazilarin gogunun da ge-
nel gizgisini ve iimidini olugturuyor.

Bu makaleleri bir araya getirirken amacinuz gok kesin gizgilerle once-
den belirlenmig bir giindemi éne siirmek degil, ucu agik bir dizi soruyu
irdelemekti. Tiirkiye’nin modernlik projesi gibi gok karmagik ve ok tar-
tismah bir konuda herhangi bir ¢6ziime/sonuca ulagmak iddiasi olmaksi-
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zin, hem modernlesme teorilerinin evrensel ve gizgisel modellerinde,

hem de onlann karsisindaki yeni postmodern ve antimodern elegtirilerde -

fazlasiyla basitlestirildigini diigiindiigiimiiz bir tabloyu elimizden geldi-
gince karmagiklagtirmakti. En azindan bunu yapabildigimize inaniyoruz.
Biz bu yazilan yayima hazrlarken, Tiirkiye’de yaganan olaylar, tabloyu
her giin daha da karmagiklagtirmaya devam ediyor. Eger modernlik bi-
zim diigiindiigiimiiz gibi, her seyden 6nce bilinmezlerle dolu bir projey-
se, Tiirkiye’nin giiphe goétiirmez bigimde modern oldugunu rahathkla
soyleyebiliriz.
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ESKi iLE YENi ARASINDA
KEMALIZM VE MODERNIZM

RESAT KASABA

Gegmise Yeniden Bakig

Tiirkiye’de iig yil bagta kalan askeri yonetimin liderleri 1983°te, aym
yihn sonlarinda yapilacak segimlerin sonuglarim etkilemek igin bir kam-
panya agtilar. Bunu yaparken baghca hedefleri darbe 6ncesi donemde et-
kin olan partilerin ve siyasetgilerin iktidara donmesini 6nlemekti. Bu
amagla gok sayida kiginin ve temsil ettikleri orgiitlerin gahgmalarina kisit-
lamalar ve dogrudan yasaklar getirildi, 6nceki yillann siyasetgileri ve parti-
leri eski bir diizenin act dolu kahnulan olarak damgalandi. Askerfer halks
tekrar tekrar uyararak eski liderler segilirse tilkenin darbe sayesinde kurtul-
dugu ugurumun esigine yeniden gelecegini soyliyorlardi. Tiirkiye’deki
insanlar “denenmis ve bagansiz olmug” bu partilere ve diigiincelere yeni-
den dénmek ya da Kenan Evren’in renkli diliyle “bitpazarinda ahgveris
yapmak” yerine, “yeni partilerin yeni liderlerinin projektorleriyle aydinla-
tilan yeni yolda yiiriime”ye 6zendinliyorlardi !

Askeri liderler, segimleri “eski” ile “yeni” arasinda kati bir tercih ola-
rak nitelendirmekle, 20. yiizyihn biiyiik boliimiinde Tiirkiye siyasi soyle-
minin ana temasim tekrarlamaktaydilar. Bu temaya gore, Osmanh Impa-
ratorlugu ve Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlannin se-
bebi halkin eski kurum ve ahgkanhklardan kopmadaki isteksizligidir.
Modern diinyada rekabet etmek igin Tiirk ulusu kendini yakin gegmi-
sinden, Ozellikle Osmanl tarihiden koparmahdir. 1925 tasfiyesinden
sonra Atatiirk’iin gevresinde toplanan ¢ekirdek kadro, yeni ulagilan, elde
edilen, benimsenen ya da yaratilanlann gegmigten devralinan ve “eski”

1 Hason Cemol, 12 Eylal Ganlada: Demokrasi Korkusu, Ankoara, Bilgi, 1986, s. 267.
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olarak tanimlanan her geyden mutlaka daha iistiin ve makbul oldugu ka-
msindaydi.2

20. yiizyihn ilk onyillarmda Anadolu’nun yenik ve bitkin halki Ata-
tiirk’iin radikal mesajim benimsemeye yatkindi, hatta bu halkin bir bolii-
mii, ulusal onderin Tiirk devleting yeniden yapilandirma kararhiligim igten
bir cogkuyla destekledi. Ama 1980’lere gelindiginde, biiyiik ¢ogunlugu
Cumbhuriyet’in ilk yillarina iligkin kigisel deneyimden yoksun olan Tiirk
halki “aydinhk ve miireffeh yaninlar”a iligkin biitiin soylemden bikmug,
hatta bu tiirlii vaatlere karst kuskucu ve alaya bir tavir almmgti. Tiirk halks,
siirekli ertelenen bir gelecek ugruna fedakarhga katlanmak yerine, tarihi-
ni, gegmis kurumlan, inanglan, kimlik ve kiiltiiriini sorgulamaya koyul-
du. Baglangigta en ¢ok yeni kentlegmig niifusta belirgin olan bu egilim,
kisa siirede toplumun oteki kesimlerine yayilarak giyim kugam, popiiler
miizik, mimari stil ve modern Tiirkiye tarihine iligkin diistinceleri de etki-
lemeye baglads.

1980’lerde Tiirkiye’nin nerede durduguna ve bu konuma nasil geldigi-
ne iligkin bu yeniden degerlendirmenin bir pargasi olarak, Kemalist mo-
dernlesme progrann da elestirilmeye bagladi. Bu elegtiriler bagta laiklik
esaslan ve Tiirk ulusunun etnik kokenleri olmak {izere milliyetgi tarihin
tiim temel mitlerinin srarla sorgulanmasim giindeme getirdi. Ortaya ati-
lan sorulann gittikge inandina bulunmasi, Islameilar gibi anti-Kemalist
muhalefet gruplarnin siyasal yagam igindeki etkinliklerini artirdi. Ote yan-
dan ilkenin Tiirk olmayan en biiyiik etnik toplulugunu olugturan Kirtler,
Cumhuriyet oncesi (ve dolaywsiyla Tiirklitk digindaki) kimliklerine agikga
sahip ¢ikarak, bunu siyasal hareketlerinin temeli haline getirdiler.

Begenilerdeki nostaljik doniig, laikligin gerileyisi ve ulusal birligin teh-
likeye diigiigii birlikte ele ahndiginda, Tiirk modernlegme projesinin
1980°lerin baglarinda énemli bir déniim noktasina vardigs izlenimine ka-
plmamak gergekten zordur. Reformeular, 6zellikle de Mustafa Kemal,
Tiirkiye’de yagayan herkesin diizgiin ve gizgisel bir modernlesme siirecin-
den gegmesini Ongdrmiigtii. Bu siirecin sonunda Bat’nin uygar uluslany-
la egit diizeyde laik, etnik agidan da homojen bir cumhuriyet ortaya gika-
cakt. Oysa 1980’lerin baginda Tiirkiye’nin tecriibesi ekonomik gerilik ve
toplumsal galkantiyla sonuglannug gibi goriiniiyordu; laik ile Miisliima-
nm, Tiirk ile Kiirtiin, akil ile inancin, kirsal ile kentselin, kisacasi eski ile
yeninin birbiriyle ¢ekiserek ve ¢ogu zaman birbirini pekigtirerek ig ige ya-
sadig1 bir galkantiyds bu.

2 1925 ve sonrasi igin bkz. Erik Zircher, Turkey: A Modern History, Londra, I. B. Ta-
uris, 1993, s. 180-92.
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Tiickiye siyasetini ideolojik yelpazenin karsit uglarindan inceleyen ya-
zarlann bu duruma iligkin olduk¢a basit agiklamalan vardir. Kemalistlere
gore, ilke Tirk toplumunda dinin 6nceligini yeniden egemen kilmaya
¢ahgan giiglerce daha énceki idealist yolundan bilingli olarak saptnlnugtir.
Buna gore, geriye doniig 6zlemi igindeki gruplar 1950°den sonraki de-
mokratik ortamda halki kandirmak ve Kemalist hareketin ilerici hedefleri-
ni tahrip etmek igin gesitli firsatlar elde etmiglerdi.? Buna kargihik Miislii-
man aydinlar a¢isindan sorunun kaynagi Kemalizmden kopmak degil, ter-
sine ona ¢ok siki sanlmaktir. Onlara gore, Atatiirk’iin yonetimi alunda
Tiirkiye’deki Miislimanlar dinsel geleneklerinden zorla kopanldilar. is-
lamalar Kemalist modernlegme hedeflerini, Miisliiman kiiltiiriin temel
niteliklerine aykin bulmaktadir. Onlara gére Kemalist ideolojinin sinrla-
yic1 paravam kaldinldiginda, Tiirkler Islam diinyasiyla yeniden birlesecek,
hem teknik anlamda modern hem de Kemalist elitin Bati imaji dogrultu-
sunda yaratugina oranla daha haktanir ve “adil” bir toplum yaratmayi ba-
saracakur.4

Konu etnik temele dayali toplumsal hareketlere, ozellikle de Kiirt ayn-
likgihgina geldiginde, Kemalistler ile onlara kargi gikan gevrelerin goriigle-
ri aym Olgiide ve belki de daha agin bir kutuplagmayr yansinyor. Bu konu-
da Kemalistler bir “Kiirt sorunu”nun varhigim yadsiyor, giineydoguyu an-
laurken terdrizm ile geri kalnughk gibi dolayh tabirler kullamiyorlar. Silah-
It ayaklanmanin yaygimhgim “dig” giiglerin kigkirtma ve yardimina bagla-
yan aym kesim, sorunun 19. yiizyildan beri yapildigi gibi zor kullanilarak
¢oziilebilecegini savunuyor. Ote yandan Kiirtler de aym derecede miisa-
mahasiz olabiliyor, hareketlerini sonradan geligen karmagik kimlikler yeri-
ne onceden var olan (primordial) ézelliklere dayandirabiliyorlar. Boylesi-
ne bir yaklagim ya yiizyillar boyunca bir arada yagamanin getirdigi karma-
sikhiklar1 goz ardi ediyor ya da bunlarin silahli miicadele ile ayngunlabile-
cegine inamyor ki her iki durum birtakim hayali senaryolar Gretmekten
ileri gitmiyor.5

Tiirkiye’deki Kemalistlerin hem Islamailara, hem de Kiirt milliyetgile-
rine kargi sergiledigi derin uzlagmazh@a benzer bigimde, sozii edilen iki
akim da ortak diigmana ayn ayn cephe agtiklarindan, étekinin kendi alani-
na girmesini 6nlemekte son derece duyarlt davramyor. Ug bakis agisinin

3 A. Toner Kiglali, Atotirk’e Saldirmonin Dayamilmoz Hafiflidi, Imge, 1993,

4 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, Beyan, 1992. Ayrica bkz. M. Meeker, “The
New Muslim Intellectuals in the Republic of Turkey®, Richard Tapper, Islom in Mo-
dern Turkey, Londrq, |. B. Tauris, 1991, s. 189-222.

5 Ornegin bkz. Amir Hassanpour, “The Kurdish Experience®, Middle East Report, no:
189, Temmuz-Adustos 1994, s. 2-7.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ortak bir yonii varsa bu da her birinin mutlak ve tam dogrunun kendi te-
kelinde olduguna inanmasidir. Bu koktenci diigtinee tarzi, hem kendileri-
nin hem de hasimlarinin aklindaki her tiirli belirsizligi reddeder.

Ashinda bu tip tarngmalarn giincellik kazanmasi, Tirk toplumunu ve
zihniyetini bigimlendirmeye ¢aligan monolitik bir giig olarak Kemalizmin
Tiirkiye’deki denetimini yitirmeye bagladigini gostermektedir. Ama kisit-
layic1 bir dgretiden kurtulduktan sonra, Tiirkiye halkinmn ister Islamer, is-
ter etnik olsun bagka bir mutlak noktaya dogru stiriiklenmesi kaginilmaz
bir kader sayilmamalidir. Kemalizme clegtiri olarak ortaya aalan ideoloji-
lerin ¢izdigi tablolar, 1950’lerden bu yana hizla modernlesen Tiirkiye igin
hig de uygun bir ¢ergeve saglamamaktadir; bu agidan Tiirkiye kogullarin-
da en az Kemalizm kadar yetersiz olduklan séylenebilir.

Bu makalede “mutlak dogru”nun bir bagka bigimini onaylamaktan
¢ok, son yillarda ortaya ¢ikan kugkuculugu biitiin mutlak¢: ideolojilerin
tarihiistii iddialarini sorgulayabilmek igin bir firsat olarak ¢le alacagiz. Os-
manli/Tiirk modernlegmesinin tarihini, bu tarihe daha sonra cklenen dar
kaliplardan kurtararak inceleyecegiz. Boylece modernlesmenin éziinde ta-
sidigr zenginligi ve olanaklan yeniden canlandirmaya qalisacagiz. Burada
sunu hatirlamakra da yarar var: Modemnist diigiiniir, yazar ve eylemcilere
esin veren, onlan harekete gegiren olgu modernlesmenin sonradan uydu-
rulmug kati kesinlikleri degil, tarihsel siirecin ortaya gikardigy belirsizlikler
ve bu belirsizliklerin yarattigi sonsuz olanaklardir.

Osmanh/Tiirk Modernlegmesi: Yaganan Tecriibe ve Yorumu

Bu yazida kullanilan bigimiyle “modernlesme”yi, piyasa toplumunun
ve ulus-devletin dogusuna eglik eden “toplumsal yagamdaki gesith doni-
simleri Ozetleyen genellestirilmis imajlar” geklinde tammhyoruz.? Teri-
min klasik atiflanyla uygunluk iginde olan bu kullanim bigimi, modernligi
tipik degiskenlerle tarif eden daha yakin dénemdeki ¢6ziimlemelerden
onemli Olgtide farkhdar.

Tarihsel bakimdan modernlesme bireylerin ve topluluklann genigleyen

6 1980'|erin iyimser bir dederlendirmesi igin bkz. M. Heper ve A. Evin (ed.), Politics in
the Third Turkish Republic, Boulder, Westview, 1994,

7 Bu kesimdeki degerlendirme ve tanimlamalar blydk 8l¢tide su yopitlara dayanmak-
tadir: Karl Polanyi, The Greot Transformation, New York, Beacon Press, 1956; Rein-
hard Bendix, Nation Building and Citizenship, Berkeley, University of California
Press, 1977; Dean Tipps, “Modernization Theory and the Comparative Study of So-
cietes*, Comparative Study of Societies and History, Mart 1973, s. 196-226; Liah
Greenfeld, Notionalism, Cambridge, Harvard University Press, 1992; Marshall Ber-
man, All That is Solid Melts Into Air, Londro, Penguin, 1992; Chantal Mouffe (ed.),
Dimensions of Radical Democracy, Londra, Verso, 1992.
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piyasa toplumunda yer edinmek igin bazi geleneksel yiikiimliiliiklerinden
kurtulmalanni gerektirmigtir. Erken donemin modern Avrupa’sinda piya-
sa toplumunun serpilmesi kendiliginden olmamig, hem piyasanin diizenli
iglemesini hem de sisteme katilan bireyleri korumaya yonelik bir dizi ku-
rum ve uygulamanin geligmesi, bu siirece eglik etmigtir. $6zii edilen bu
ikinci siireg kimi yerde ailelerin giiglenmesine, kimi yerde yerel, ulusal ve
uluslariistii kimliklerin yeniden bigimlenmesine, kimi yerde de yeni ulusal
ve uluslararast kurumlarnn yaratilmasina yol agmugtir. 20. yiizyihn son ¢ey-
reginden bu tarafa baktugimzda, ulus-devletin modern ¢agdaki bu koru-
mact hareketin en tipik ve yaygin orgami ve bir bakima doruk noktast ol-
dugu agtkga gorilmektedir.

Piyasalarin giiniimiizde de siiren geniglemesi, buna kogut olarak yayi-
lan korumaci ideolojiler ile hareketlere ek olarak, modern diinyada halk
ile yoneticiler arasindaki iligkileri diizenleyen tigtincii bir alan daha vardir
ki burada gesitli diigtince sistemlerini, bunlarla baglantili uygulamalan ve
kurumlan goriiyoruz. Bu alan, yalmz Bat1 Avrupa’da degil diinyann di-
ger yerlerindeki birgok toplumsal hareket ve diigiince sistemi igin de geki-
¢i olan insan haklanni, yurttaghk haklarnini ve halk egemenligini savunan
giiclii ilke ve soéylemlen igerir. Belirli bir toplumda piyasa iligkilerinin ge-
lisme tarzi, korumac iligkilerin kesin bigimi ile ozgiirliikk ve kattlm séy-
lemleri, i¢inde bulunulan kogullara gore degisiklik gosterebilir, ama bu iig
stirecin 6zii, hepsini evrensel bir dondigtimiin pargast saymannza yetecek
kadar geneldir.

18. ve 19. yiizyillann degisim ve dondigiimlerinden gegerken, Osmanh
Imparatorlugu (ve sonradan Tiirkiye) modernligin esasim olugturan her
tig gligten de etkilendi. Osmanh ckonomisi ve piyasalan esas olarak liman
kentlerinden ig kesimlere dogru kollara aynlan yol agi araciligiyla Avrupa
piyasalarina baglandi, bunlarin egemenligi aluna girdi. Korumaya déniik
kargt hareket, kurumsal reformlar ve Balkanlar’da milliyetgi gruplann gi-
rigtiklerine benzer yerel ayaklanmalar bigimini aldi. Ozgiirliik ve haklar
soylemi, daha 19. yiizyildaki ilk evrelerinden baglayarak Osmanl Impara-
torlugu’ndaki siyasal muhalefetin temel 6gesini olugturdu. Bu giiglerin
aynt anda gelisgmesi Osmanh/Tiirk modernlesme tarihinin birgok belirsiz-
likle, zaman zaman ortaya ¢ikan geriye doniiglerle, iz ve dncelikler baki-
mundan donemsel degigikliklerle beneklenmesine yol agti. Burada sapta-
mamuz gereken dnemli bir nokta, biitiin bunlart sapmalar ya da aykirihik-
lar degil, bizzat modernlesme siirecinin ayrilmaz pargalan olarak gérme-
miz gerektigidir.

Gelgelelim sosyal bilimlerin elindeki araglar ve paradigmalar bu tarihi
biittin karmagikhigiyla ortaya koymada yetersiz kaldi. Batih sosyal bilimci-
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ler dikkatlerini Tiirkiye'ye ¢evirdiginde bu literatiiriin kendisi degigim ge-
¢irmigti. Modernlegmeye ve sanayilegmeye iligkin ilk aragurmalardan bazi-
lanmin bigimlendirmig oldugu belirsizlikler, daha diizgiin ve gizgisel bir
yorum lchine terk edilmisti.® Ozellikle ig gencllestirme ve kuramlagtirma-
yva geldiginde, bu yazarlar sonuglara varmak igin tarihsel verilere dayan-
mak yerine, bu verileri modernligin nasil olmasi gercektigine iligkin énce-
den tasarlannmug kahiplara sikigtirmaya galigtyorlardi. Bu girigimlerin sonu-
cunda etnografik, sosyolojik ya da tarihsel aynnular bakimindan zengin,
ama g¢ergevelerini smurlayan kismi agiklamalar nedeniyle yaniltiar olabile-
cek bir dizi kitap ortaya ¢ikti. Bernard Lewis’in klasik ¢aligmast The
Emergence of Modern Turkey bu tiir kitaplann iyi bir érnegini olugturur.

Osmanli/Tiirk reformunun candan bir destekgisi olarak, Lewis ige Ba-
u toplumunun ve Tiirk kiiltiiriiniin demokratik idealleri arasindaki “derin
yaknliklan” vurgulamakia baglar.? Ona gére Tirkler tarihlerinde kendile-
rini Bat’dan ayiran cografi ve kiiltiirel ugurumun kapanmasinda katkas
bulunan iki 6nemli tercihte bulunmuglardir. Bu tercihlerden ilki ortagag-
da Asya’dan kopup Bau’ya yonelmeleridir. Lewis bu temel tizerinde giz-
gisel ve siirekli ilerleyen uzun vadeli bir Tiirk modernlegmesi tarihi kurar.
Bu siirekliligin Osmanh Imparatorlugu’nun kurumlarina ve uygulamalan-
na sinen Arap ve Islam etkisiyle kesintiye ugradigim belirtir.10 Osmanl
reformcularnnin 18. yiizyilda bir model ve esin kaynag) olarak Bau’ya
donmeleri ikinei onemli tercihi olugturur. Lewis’e gore, Osmanl reformu
imparatorlugun yikihigi ve laik cumhuriyetin kurulugu Tiirklerin Bat’nin
vanmnda hakh yerlerini edinmelerini énlemis olan ezici bir yiikten kurtul-
malarina yol agnugtir. 1!

Bununla birlikte The Emergence ileriye dogru bu uzun yiiriiyigiin te-
melinde yatan karmagikhiga iligkin genig bilgiler igerir. Ornegin, yukanda
ozetenen diizgiin panoramayr Lewis’in ilging bir gézlem yaparak “genel-
de [Islami] tarikatlarm Anadolu’daki milliyetgileri destekler goriindii-
gi"niil2 sdylemesiyle nasil bagdagtiracagiz? Ozellikle Lewis’in tarihindeki

8 Tipps, age., Aynca bkz. S. N. Eisenstadt, “The Kemalist Regime and the Modernisa-
tion: Some Comparative and Analytical Remarks*®, J. Landau (ed.), Atotirk and the
Modernisation of Turkey, Boulder, Westview, 1984, s, 3-16.

9 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York, Oxford University
Press, 1962,s. 17.

10 Bdlent Ecevit'in yakin donemdeki bir yazisinda aymi noktaya isoret etmesi ilgingtir:
B. Ecevit, “Prospects and Difficulties of Democratization in the Middle East, E. Gol-
berg, R. Kasaba, J. Migdal (ed.), Rules and Rights in the Middle East, Seattle, Uni-
versity of Washington Press, 1993, s. 141-63.

11 Lewis, oge., s. 353.

12 age., s. 409.
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asil aktorler olan Osmanl eliti iginde, Bat’’min bazi yonleri ya da énerilen
modernlesme programi ve dogrultusu konusunda kararsiz kalmamag biri-
ni bulmak zordur. Ornegin, Lewis II1. Selim’in Avrupa’da olup bitenleri
yakindan izledigini ve 6zellikle Fransa’da devrim sonrasindaki yenilikler-
den baziarmna ilgi duydugunu anlatr.!¥ Ama ¢evresini kugatan niifuzlu
damgmanlara gore, Fransizlann getirdikleri degigiklikler “akillanndaki fe-
sad1” aq1ga ¢ikarmaktadir; yeni ilkeler koymakla ve yeni yasalar ¢ikarmakla
Fransizlar “$eytan’in fisildadigi”ni yapmakradirlar.14

Cevdet Paga, bakig agist ve ideolojisi onceden tasarlanmig kaliplara pek
uymayan bir bagka tanmnug kimsedir. Bir tarihgi ve adliye nazin olarak,
19. yiizyildaki Osmanh hukuk reformuna énciiliik etmigtir. Lewis onun
1870-76 arasnda derledigi Mecelle’nin “bi¢im ve sunug bakimindan mo-
dern” oldugunu, ama ayn1 zamanda “siki sikiya geriata dayandigi”ni soy-
ler. Caligmasinn sonucunu bir yandan “seriat ile Hanefi fiklhunin igtihat
derlemesi,” bir yandan da “Tiirk hukuk biliminin en énemli baganlarin-
dan biri” olarak nitelendirir.!5 Kestirme bir simflandirmaya kolay kolay
girmeyen bir diger kisi, Lewis’in “sankh devimci”16 diye nitelendirdigi
Ali Suavi’dir. Medrese egitimi goren Ali Suavi, Avrupa’da siirgiindeyken
Tiirk milliyetgiliginin Islami igerigi hakkindaki digiincelerini geligtirir.
Gegmisi, yonelimi, ategli hitabeti ve padigahlik otokrasisine karg1 uzlagmaz
tavri onu 19. yiizyildaki liberal muhalefetin en 6zgiin ve en zor anlagihr
diigtiniirlerinden biri haline getirmigtir. Bunlarin digindaki bir 6rnek ise
“umumi dini ve milli ahlak ile maneviyati korumak” ve “Osmanli Impara-
torlugu’nun kalkinmas: i¢in Bati medeniyetinin sagladig: ilerleme ve
{iriinlerden yararlanmak” gibi ikili bir amagla 1911’de kurulan “Hizb-i
Cedid”dir.17

Goriildiigi gibi, elit tabakamin diigiince ve giidiileri diizeyinde bile,
Tirk modernlegmesinin izledigi yolu modemlesme literatiiriiniin kesin
¢izgili tek yanh kategorilerine sigdirmak epeyce zordur. Elit diizeyinin
otesine gegerck Osmanl/Tiirk modernlegsmesinin toplumsal dayanaklan-
m inceledigimizde, genel tablo biisbiitiin karmagik hale gelmektedir. Or-
negin, Lewis 19. yiizyihn ilk vansinda Osmanh tahtina danigmanhk yapan
Ingiliz asilh Slade’in Osmanh reformlanmin halk iizerinde olumlu bir etki

13 age., s. 57. Aynco bkz. Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on
Turkey?, Journal of World History, 1953, s. 105-25.

14 Lewis, The Emergence, s. 130.

15 age.,s. 23.

16 age., s. 154.

17 age., s. 220.
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yarattigina pek inanmadiginy, eski diizenin o kadar da kotii olmadigin sa-
vunur;18

Simdiye degin Osmanl, 6zgiir insanlara taninan ve Hiristiyan uluslann ugru-
na uzun miicadeleler verdigi en degerli ayricaliklann bazilarindan gelenck
uyarinca yararlandi. Devlete simirh bir toprak vergisi disinda higbir scy 6deme-
di. (...) Diledigi yerlere pasaportsuz yolculuk yapti; higbir giimriik gorevlisi
gozleriyle ve kirli elleriyle esyalarim izinsiz karigtirmads; polis harcketlerini
gozlemedi ya da sozlerine kulak kabarrmadu. (...)

1962°de, yani Osmanli reformunun baglamasindan neredeyse iki yiiz
yil sonra, Bernard Lewis “Son yillarda Tiirkiye’deki dinsel canlanma bir-
¢ok yazann ilgisini ¢ekmigtir” demekee, kamit olarak da 1947°den 1958’¢
kadar uzanan bir dizi makale ve kitap zikretmektedir.1?

Tiirk toplumunu modernlesme siirecinde etkileyen belirsizliklerin bag-
ka drneklerini bulmak igin, bir bagka klasik metne, Daniel Lerner'in Pas-
sing of Traditional Society kitabina da bakabiliriz. Tipki Lewis’in ilk Os-
manh reformcularinin hedeflerini bigimlendiren farkl etkileri kendi anla-
unuyla biitiinlestirmemesi gibi, Lerner da “6niine gegilemez” diye tamm-
ladign moderlegsmenin Tiirk toplumunda yarattig geligkileri sunar, ama
modeline tam oturtamaz. Bir érnek vermek gerekirse, Lerner modernles-
tirici bir olgu olarak kenti §oyle anlatir:

[Kent] birgok degisik kisiligi barindinyor. Bazi gégmenler higbir zaman kent-
sl perdenin 6tesine gegmiyor ve perisan yasamlarini adeta her giin élerek siir-
diirityor. Bazilan isc galigma disiplinini doyurucu bir yasam olarak goriiyor.
Baskalan yeni hiilyalara ve san sohret riiyalanna kapihyor; bunlar kendilerini
kudretli evrelere meydan okuyan (...) bir Islami tarikatin ya da proletaryamin
baginda hayal edebiliyor. Birgogu, hatta belki de ¢ogunlugu sadece biraz daha
fazla ey Ggrenme, kazanma ya da edinme gabas iginde.20

Lerner, kendi etnografyasindan gikan bu verileri modernlesmenin do-
gal bir sonucu olarak gérmek yerine bunlanin geleneksellikle modernlik
arasinda iigiincii bir kategori olusturduklanim soyler ve biitiin bu kangikli-
ga ragmen Tiirklerin Ortadogu’nun en mutlu halki oldugunu savunur.2!

18 age., s. 125-26.

19 age., s. 416, dipnot 32,

20 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press, 1958,
s. 77.

21 age., s. 101. Elbette Tarkiye kesin gizgilerle ayrilan ideal gelenek ve modernlik tiple-
rine pek uymayan ¢atismali bir durumun gorildagh tek dlke degildi. Karmagikligin
gittikce artmas: Gzerine, modernlesme literatini “gelenck-sonrasi® (oma modernlik-
dncesi) toplumlara iliskin kuramlar gelistirmeye bogladi. Ornek olarck bkz. Daeda-
lus’taki yanlar, c. 120, no: 1, Kig 1973. Bu, basitlestirilmis duzenlerin getirdigi gig-
lakleri kavramada 8nemli bir adimdir. Ama bazi durumlarda bu adim bir bagka ide-
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Tiirk Modernlesmesi ve Modernlegtirici Elit

20. yiizyd yazarlarinin analizlerini sumrlayan yalniz toplumsal degigim
kuramlarmm kan modelleri ve dar kategorileri degildi. Bu yazarlar mo-
dernlesmeyi disiplinli ve belirsizlikten uzak bir siire¢ olarak betimlemeye
calisirken, 19. yiizyildaki ve 20. yiizyil baglarindaki siyasal liderlerin séz
ve eylemlerinde kendilerininkine benzeyen bir bakis agist bulurlar. Bii-
rokrat elit Osmanh/Tiirk modemlesmesini denetlenebilir boyutlara in-
dirgemek ve kendilerini de ilerlemenin vazgegilmez liderleri olarak suna-
bilmek igin “eski” ve “yeni” ya da “geleneksel” ve “Batili” gibi kategori-
leri yaygin bigimde kullanmaktaydi. Osmanli/Tiirk eliti hem siyasal, hem
de ideolojik bakimdan reformu tepeden tabana inen bir siire¢ olarak kav-
ramaktaydi. Dolayisiyla ¢abalan 6nemli dlgiide Osmanh kurumlanm de-
gistirmeve ve iginde bulunulan kogullann maddi ve formel yonlerini ye-
niden bigimlendirmeye yonelikti; giidiilen amag daha gok bunlann Avru-
pa’daki kargihklarma benzemesini saglamakti. Temelde yatan varsayim
ortamm ve kuramlarin degigsmesi halinde, bircylerin davraniglarimin ko-
layca bigimlendirilebilecegiydi.

Her ne kadar reform konusundaki bu yaklagimmn kokleri Rus ¢arn Bii-
yiik Petro’ya ve Avrupa’nmn 18. yiizyil sonlariyla 19. yiizyilldaki aydinlan-
ma mutlakiyetgiligine kadar gotiiriilebilirse de, Osmanh ve Cumhuriyet
reformcularinin en dogrudan esin kaynaklan Fransiz Devrimi’ne dayan-
yordu. Ozellikle de 1793-94 yillarinda Fransiz devletine egemen olan Ja-
kobenler ile Osmanli /Tiirk reformculan arasinda, devleti ve toplumu ye-
niden bigimlendirmeye vaklagimlanndaki sofuca cogku bakimindan bir-
cok benzerlik vardir. Jakobenler i¢in devrim her seyi kapsayan ve Fran-
sa’daki yaganmun biitiin yonlerini etkileyen bir girisimdi. Bu nedenle Fran-
siz tarihinin 1792’de bagladigin ilan etmigler, rasyonel ve onluk birimle-
re gore takvimi yeniden diizenlemigler, giinlere, aylara ve bayramlara ye-
ni adlar vermiglerdi. Fransa’min idari haritas1 yeniden ¢izilmig, sokak ve
caddelerin adlan degistirilmig, hatta adlan eski rejimle, kraliyet ailesiyle
ya da ruhban suufla baglanuli kigiler yeni adlar almaya 6zendirilmisti.
“Pantolon, yakasiz gomlek, kisa ceket, potin ve Ozgiirlitk sapkasi”ndan
olusan 6zgiin bir giyim “6rnek devrimci” tarziyla iligkilendirilmig, Jako-
benlerin goziinde, dar pantolon, yelek ve pudrali perugun olusturdugu
eski tiniformalardan daha iistiin tutulmugtu.22

al tip yaratma noktasina varmis ve bdylece bir toplumun geleneksel diizeyden gele-
nek-sonrasina ya da gegis asamalanna nasil gegtigi konusuna bir aydinhik getirme-
migtir. Ornegin bkz. Joseph Gusfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polariti-
es in the Study of Social Change”, J. Finkle ve R. Gable (ed.), Political Development
and Social Change, New York, John Wiley, 1966, 15-26.

22 Robert Darnton, The Kiss of the Lamourette, New york, Norton, 1990, s. 9.
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Bir¢ok Osmanl, Jontiirk ve Kemalist liderin kafasinda da insanlarin
dig goriiniimii, caddelerin temizligi, kurumlann tiirii ve niteligi gibi bi-
¢imsel degisim unsurlan modernlesmeyle esanlamhydi. Ornegin, 1829°da
siviller igin uygun ve zorunlu baghk olarak sangin yerine fes benimsendi,
“clippe ve yemeni yerini setre-pantolon ve siyah deri potine birakt.” 23
Mehmed Kimil Efendi 1859°da deyim yerindeyse Osmanh reformunun
gastronomik temellerini atarak ilk Osmanh yemek kitaplarindan birini ya-
yimladi. Melcetii’l-Tabbihin adl bu kitabm 6nsoziinde hayat gartlarmm
degismesi yiiziinden artik eski yemeklerin yetmediginden, yeni hayata go-
re Bathlardan yeni bir mutfak tarzi almanuz gerektiginden24 s6z ediliyor-
du. Yiiz y1l kadar sonra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu kez fes tutuculu-
gun simgesi haline geldi ve 1925°’te meshur “Sapka Kanunu”yla yasaklan-
di. Mustafa Kemal bu girigimin gerekgesini, fes “milletimizin baginda ce-
hil, gaflet ve taassubun, ve terakki ve temeddiin diigmanhginm alameti fa-
rikasi gibi telakki” olunuyordu?s sézleriyle ifade ediyordu. Bir konugmasi-
n1 dinleyen kisiler arasinda bulunan ve anlagildigr kadanyla yeni kiyafet
kanunuyla baga gtkmak igin beyhude bir ¢aba gosteren bir adam soyle
tasvir ediyordu:26

Karsimda kalabahgin iginde bir zat goriiyorum. Baginda fes, fesin iistiinde ye-
sil bir sank, ssiminda bir mintan, onun dstiinde benim sirimdaki gibi bir caker
var, daha alt rarafin1 gdremiyorum. $imdi, bu kiyatet nedir? Medeni bir insan
bu alelacaip kiyafete girip diinyayr kendine giilditriir mii2

Bir bagka 6rek de Tiirk hiikiimetinin Islam dininde reform ve mo-
dernlegme sorununu incelemek iizere 1928°de bir kurulu gorevlendirme-
sidir. Kurul, hazirladig: raporda “Ahlak ve iktisadi hayat gibi, dini hayatn
da ilmi esaslara gore slah edilmesi gerektigi” gorasiini bildiriyordu. Ay-
nca siralarin ve vestiyerlerin bulundugu temiz ve diizgiin camilere gerek
oldugu ve insanlann camilere temiz ayakkabilarla girmesinin saglanmasi
gibi tavsiyelerde bulunuyordu.?? 1960 gibi yakin bir tarihte, 27 Mayis
darbesinin ardindan Istanbul’un askeri valisi “Batili turistler arasinda kotii
bir izlenim yaratabilecegi” gerekgesiyle halka agik yerlerde yiiksck sesle
konugulmasim yasaklayan bir emir gikarmigt: 28

Kendi baglanna ahndiginda bu ve benzeri dnlemler-oldukga eglenceli

23 Lewis, The Emergence, s. 102.

24 Hilmi Ziya Ulken, Ttirkiye'de Cagdas Dastince Tarihi, Istanbul, Ulken, 1966, s. 40.
25 Kemal Atatlirk, Nutuk, 1, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1962, s. 895.

26 Atatirk‘iin S8ylev ve Demegleri, I, Ankarg, TTK, 1959, s. 216.

27 oge.s. 414,

28 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1961.
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sayilabilir, ama bunlann ardinda yatan bakss agis1 son derece ciddiydi. Os-
manh ve Tiirk reformculan Tiirkiye’de bilim ve akil yoluyla ilerleme igin
gerekli kosullan yaratmaya kararhydilar. Fransizlann bilingli olarak ve ta-
sarlayarak Fransa’da ve Avrupa’da hayata gegirmeye gahgtigi bu Aydinlan-
ma idealleri ve 6zellikle ilerleme diigiincesine agin baghhk, Jakobenler ile
Osmanli/Tiirk reformcularinin birbirine benzegtigi bir bagka alam olug-
turmaktadir. Osmanh muhalefetinin liberal kigiliklerinden biri olan Sadul-
lah Paga’nin “Ondokuzuncu Asir” adl kasidesinden alinma gu parga, bu
duygulan bir parga yansitmakeadir:29

Miinewvver eyledi ezhan intigar-1 uliim
Miikemmel eyledi noksan-1 feyzi matbiat
Megirib oldu dirigaa metili-i irffan

Ne kaldi s6hret-i Ritm ii Arap ne Misr u Herat
Zaman zamin-1 terakki cihan cihin-1 uliim
Olur mu cchl ile kaabil bekaa-yr cemiyyat

Ziya Gokalp gibi 6nde gelen aydinlann yazilannda ilerleme diigtincesi
oylesine kilit bir yer tutar ki, bazen zamanmin gegisi bile yeterinee hizh bu-
lunmaz: “Ilerlemeye azimle sanlacagiz; bes yiiz yih sigrayarak agacak ve
yerimizde durmayacagiz” der Gokalp.?0 Mustafa Kemal’e gore de, ilerle-
meyi Olgerken standartlanmiz “gegmis asirlanin gevsetici zihniyetine gore
degil, asnnmuzin siirat ve hareket mefhumuna gore diigiinilmelidir.”3! Yi-
ne Mustafa Kemal 1925’te uygarlikean sanki tapimilmasi gereken dogaiis-
tii bir giig olarak s6z eder:32

Medeniyetin cogkun scli kargisinda mukavemet beyhudedir ve o, gafil ve itaat-
sizler hakkinda ¢ok biamandir. Daglan delen, semalarda pervaz eden, goze
goriinmeyen zeraatten yildizlara kadar her geyi goren, tenvir eden, tetkik eden
medeniyctin muvacche-i kudret ve ulviyetinde kuriin-1 vusta zihniyetlerle, ip-
tidai hurafelerle yiiriimege gahgan milletler mahvolmaga ve hi¢ olmazsa esir ve
zclil olmaga mahkimdurlar.

Baglangigta, Avrupa Aydinlanmasi sirasinda ilerleme diigiincesi her-
hangi bir kiiltiir, halk ya da cografyaya 6zgii bir sey olarak goriilmiiyor-
du. Oniine engeller glkarmamayr 6grendikleri siirece, biitiin insanhk igin
ulagilabilir bir geydi. Ama 19. yiizyihn sonuna gelindiginde, Avrupa’daki
ilerleme tartigmalan e¢vrensel iddiasnun ¢ogunu kaybetmis durumdaydi.
Beklentileri boga ¢itkmig bazi siyasal ve diigiinsel liderlerin elinde bu bir-

29 Kenan Akyiiz, Bot Tesirinde Tdark Siiri Antolojisi, Istanbul, Inkilap, 1986, s. 78-79.
30 Aktaran Lerner, Troditional Society, s. 136.

31 Atatirk‘in Séylev ve Demegleri, I, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1959, s. 275.

32 oge.s. 212.
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lestirici ideal kendi kargitina doniigtii. Tlerleme artik toplumu ileri ve geri
olarak bolmenin ve geri diye belirlenmis grubu suglamanin bir arac ola-
rak bile kullantliyordu. Bir bagka deyigle kiiltiirler arasi bir insanlik ideali
olarak dogan ilerleme seckinci liberal ideolojilerden hoglanmayan ve be-
lirsizliklere hoggoriiyle bakamayan etnik ve resmi milliyetgiliklerin etkili
bir silaht haline gelmigti 3

19. yiizyithn sonunda gittikge artan siyasal giigliikler, askeri yenilgiler
ve ekonomik sorunlarla kargr kargiya gelen Osmanh biirokrat eliti igindeki
gliglii gruplar da bu dogrultuda hareket etmeye koyuldular.?4 Devletin ve
tilkenin bekasiyla esanlamh gordiiklen kendi varhiklanni stiirdtirmenin, an-
cak homojen ve kaynagng bir toplulugun tammlanmasiyla saglanabilece-
gine inanmaya bagladilar.3% Tlk Cumhuriyetgi elit, onlarin ideologlari ve
donemin tarihgilerine gore, bir yandan Tiirkler ulusal bir topluluk olarak
gelisip olgunlagirken, bir yandan da bu toplulugun Bati uygarhiginimn ana
mecrasinda hakh yerini almasi yoniinde adimlar athiyordu. Ilk reform on-
lemlerinden bazilarinda gordiigiimiiz Batr’ya, gayrimiislimlere, islam di-
nine ve imparatorluk ge¢migine liberal yaklagimlar artik ortadan kalkmgti.
Simdi tercihler eskiyle yeni, gerilikle uygarlik ve gericilikle ilerleme arasin-
da kesin ifadelerle belirtilmekteydi. Daha sonraki konugmalaninda Musta-
fa Kemal “Aalar gordiik” diyerek Osmanh devletinin 19. yizylda igine
digtiigii zor durumu ilk reform hareketindeki tereddiite baglanngti:36

Bunun sebebi diinyanin vaziyetini anlamadiginuz igindir. Fikrimiz, zihniyeti-
miz medeni olacaktir. Sunun bunun séziine chemmiyet vermeyecegiz. Mede-
ni olacagiz. Bununla iftihar edecegiz. Biitiin Tiirk ve Islam alemine bakmiz.
Zihinleri medeniyetin emrettigi sitmul ve tealiye uyamadiklarindan ne biiyiik
felaketler, ne istiraplar igindedirler... Artik duramayiz. Behemehal ileriye gide-
cegiz... Medeniyet dyle bir kuvvetli atestir ki ona bigine olanlan yakar ve
mahveder.

33 Greenfeld, Nationalism, s. 1-26, 189-274, 222-34; Benedict Anderson, The Imagi-
ned Communities, Londra, Verso, 1991.

34 Eski Osmanli topraklarinda, &zellikle de Balkanlar'da kosut bir gelismenin yasand:-
gina isaret etmek gerekir. Bkz. Fikret Adanir, “The National Question and the Gene-
sis and Development of Socialism in the Ottoman Empire“, M. Tuncay ve E. Zurcher
(ed.), Socialism and Nationalism in the Ottomon Empire, 1876-1923, Londra, British
Academic Press, 1994, s. 27-48.

35 Abdialhak Adnan Adivar Cumhuriyet dénemindeki editim normlanm, daho dnceki
Islami normlar kadar dogmatik bulmus, yeni rejimin reformlanylo “Tarkiye’nin pozi-
tivist bir mozole haline geldigi“ni sSylemistir. A. Adivar, “Interaction of Islamic and
Western Thought in Turkey®, T. C. Young (ed.), Near Eastern Culture ond Society,
Princeton, Princeton University Press, 1951, s. 128.

36 Atotirk‘Gn SSylev ve Demegleri, 1), s. 207.
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Bu antiliberal sapmanmn agamalani ve pratik sonuglan gok iyi bilinmek-
tedir. Once 1914-15 Ermeni tehciri, ardindan 1923-30 Yunanistan’la
niifus miibadelesi, 1942°de gayrimiislim igadamlarinin mallarina yiizde
75%¢ kadar varan 6zel bir varhk vergisinin konmasi ve son olarak da Istan-
bul'da 6-7 Eyliil 1955 olaylan sirasinda Rumlar ile 6teki gayrimiislimlere
ait igyerlerinin yagmalanmas Tiirkiye’deki orta simfin zorla Islamilegtiril-
mesi ve ulusallagtinlmasiun belli bagh doniim noktalarim olugturur.

Opysa resmi sdylemde bu tarihsel dontigiimler yeterinee incelenip agik-
lanmaz. Bertaraf edilen gruplarin yani sira bu girigimlerden yarar gormesi
ongoriilen gevreler bile yeterince dikkate alinmaz. Ashinda popiilist go-
riilnmelerine ragmen, Osmanh ve Tiirk devlet adamlart bireysel inisiyatif-
le, yurttaghk haklanyla ve kigi 6zgiirliikleriyle ilintili olgulara her zaman
derin bir kugkuyla baknuglardir. Bu nedenle, reform hareketinin ilk evre-
lerinde genig bigimde temsil edilen, hatta orgiitlenen tim liberal diigiin-
celer zamanla marjinal bir konuma itilmig ve siirekli muhaletette birakal-
nugtir. Iktidardaki clitin ve onun diizenlemelerinin diginda kalan biitiin
diigiince ve kurumlar kugkuyla kargilanmig, ancak eldeki siyasal progranun
gereklerine gore bigimlendirilip giidiilebilecekleri oranda ilgi gormiigler-
dir.¥” Kisacasi, reformeu elit Osmanli/Tiirk toplumunu yeniden orgiitle-
me arayg iginde toplumdan kopuk, diga kapah ve ige doniik bir yonetici
siuf haline gelmigtir.38

“I1. Mahmud’dan (1784-1839) ismet Inonii’ye (1884-1973) ka-
dar”3? biitiin Osmanl/Tiirk liderlerinin hemen hepsinin ortak 6zelligi
olan antiliberalizm, Tiirk modernlegmesinin onde gelen tarihgilerini ra-
hatsiz ¢tmez. 1950 ve 60’larda, bu yazarlarnin biiyiik boliimii gelencksel
baglar1 kirmay1 oylesine acil bir gorev sayiyordu ki, bu hedefe ulagmak
i¢in ne tiir yontemlerin kullanldigina pek 6nem vermiyorlardi. $6z konu-
su yontemlerin ¢ogu ilerlemeye kargit olarak gosterilen kurum ve uygula-
malant hedet aldign igin hakl goriilmiiglerdi. Lewis’in “Jontiirkler belki
Tiirkiye’ye anayasal yonetimi getiremediler, ama hig olmazsa Istanbul’un
su gebekesini ve lagimlarini tamir ettiler”#0 sézleri, 19. yiizyl Tirk siyase-
tine iligkin yaygin diigiince tarzim ¢ok iyi yansitmaktadir. Ozellikle
1945°te ¢ok partili demokrasiye gegilmesiyle birlikte, Tiirkiye komiiniz-

37 Bkz. Zurcher, Turkey: A Modern History, s. 115-16, 175-76.

38 Serif Mardin, “Just and Unjust, Daedalus, 120, no: 3, Yaz 1991, s. 117-29. Aynca
bkz. Ergun Ozbudun, “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey®, L.
Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries, Boulder,
Lynne Reiner, 1993, s. 247-68.

39 Lewis, The Emergence, s. 369.

40 oge.s. 228.
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min luzh toplumsal ve ckonomik déniigiimii saglayacak tek gegerli yon-
tem olmadigini gosteren bir vitrin haline de getirildi. Daniel Lerner’e go-
re, “yeni Tiirklerin yaratlmasi artik yaliiz atom savagi gibi biiyiik bir fela-
ketin etkisiyle durdurulabilir”di. 4!

Gegmigte ve Giinlimiizde Modemlegen Toplum

Hem kuram, hem de uygulama diizeyinde kurumsal reforma ve dig
goriiniime bu denli agirlik verilmesine bakarak, bu politikalarin Osmanh
ve Tiirk toplumunun sadece kiigiik bir kesimini etkiledigini unutamayiz.
Aynicalikh siyasal elitin diginda kaldiklan igin goriglerine dikkat edilmeyen
birgok kisi vardi. Bagkentin étesinde olup bitenler hakkinda bir fikir edin-
mek igin yararlanabilecegimiz bir kaynak, koyliilerin bakiy agisindan Bi-
rinci Diinya Savagi ve sonrasiin zor yillarini anlatan hikiyelerdir. Bu tiir
hikayeler savag ve stkinti doneminden kaynaklanan sefil yoksullugun yam
sira derin bir kimlik bunalinun da ortaya koymaktadir. Ornegin, bu hika-
yelerin ve manzum destanlarin kahramanlan zor duruma girdiklerinde,
son gare olarak sabit bir kimligi olmayan bir varhga baghhklarim bildirme
yoluna giderler. Konugmalarinda halife-padigah, Jontiirk liderleri, Musta-
fa Kemal, Hz. Muhammed ve yegeni Hz. Ali birbiriyle kaynagir ve gekil-
siz bir yaratik haline gelir.42

Devlet giigleri ile devlet digi arena arasindaki baglanular, 1950°deki se-
gimlerde Mustata Kemal’in partisinin agir bir yenilgiye ugrayarak iktidar-
dan diigmesiyle Tiirk siyaset sahnesinin 6n saflarina ¢iktr. 1950 segimleriyle
“daha 6nceleri moderlegmeden hemen hig etkilenmemis™ olarak nitelen-
dirilen kirsal kesim birgok gozlemciyi gagkinhga ugratan bir geligmeyle,
diinyadaki en geligkin ve en yaygin siyasal orgiitlenme ve kathm sistemle-
rinden birine damgasim vurdu.4? Tiirkiye’deki bu siyasallagmanin derece-
sinden etkilenen Daniel Lerner 1954°te, “kayliiler demokratik siyasetin te-
mel dersini 6grenmig bulunuyorlar” diye yaziyordu. Bu olayda, kéyliiler
ona biiyiik partiler arasinda sadece kiigiik bir oy farki olmasinin daha iyi ol-
dugunu, giinkii 0 zaman liderlerin kendilerini dinledigini agiklanmglardi. 44

Giiniimiizde de Kemalist kisitlamalara dayali niiffuzun oteki devlet
merkezli ideolojilerle birlikte gerilemesiyle, Tiirkiye’de yagayan insanlarin
yalmz tarihsel bir tecriibenin nesneleri degil, modernlegmenin 6zneleri de

41 Lerner, Traditional Society, s. 128.
42 Nozim Hikmet'in destans: siiri “Memleketimden Insan Manzaralarn“nda keskin hat-
larla izdigi bir dizi Anadolu karakterinde bu &zelliklerin birgogu gdriilir.

43 Cyril Black, The Dynomics of Modernization, New York, Harper and Row, 1966, s.
121; Word ond Rustow, Political Modernization in Jopon ond Turkey, s. 456.

44 Lerner, Troditional Society, s. 4\,
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olarak énemli bir rol oynadiklanm gorebilmekteyiz; Marshal Berman’in
deyisiyle “Kendilerini degigtirmekte olan diinyayr degistirme, girdapta
yollarin1 bulma ve buna sahip ¢ikma giigleri” vardir.45 Bu insanlar Ler-
ner’m siirekli “yayilip genigleyen, (...) farkh ve ahgilmanug geylerle ve fan-
tezilerle dolu” diye tammladigi modern bir diinyada yagamaktadir.46

Bazilarina goreyse, son onyil ya da buna yakin bir sitre iginde Tiirk
sahnesine egemen olan ve birbiriyle gatisan fikir ve vizyonlarn biiyiik bir
boliimii yalmz bir geriye doniigii degil, Tiirk modernlik tecriibesinin tam
bir ¢Okiigiinii haber vermektedir. Bu bakis agisina gore, Tiirkiye’deki iler-
lemenin yarattugn sonug rasyonel ve evrensel anlamda ilerici bir orta simf
toplumu degil, ckonomik bakimdan kutuplagnug, siyasal kavga iginde ve
etnik olarak boliinmiig bir halkur. Yiikselen okuryazarhk diizeyi ve kitle
iletigim araglari, gelismelerden haberdar ve siyasal bilince sahip aktorler
yerine, modernligin meyvelerine aligkin, ama bunlan yonlendirecek bilgi
ve araglardan yoksun geng, siirekli artan bir niifus yaratnugtar.

Bu tiir nitelendirmelerden birgogunun temelinde yatan umutsuzlu-
gun ve alaya yaklagimin tersine, 1980 ve 90’lann yekparelikten ve merke-
ze baghlktan kurtulmus diinyasinda olanaklann ¢ogaligm gormeye egi-
limli insanlar da vardir. Ama bu noktada sarkaa ters yone gok fazla gek-
me, her tutumu kendi dogrusuna sahipmis gibi sunma ve —ne kadar dar,
stmirh ya da 6zel olduguna bakmaksizin— her hareketi anlamh bir inti-
bak, protesto ya da baski hareketi olarak yorumlama konusunda dikkatli
olmak gerekir. Boylesine yerellesmig bir bakig insanlann bu aynm gizgile-
rini agarak iletisgim kurabilme ve kendileri igin en dolaysiz ve kigisel tecrii-
benin Stesinde ortak bir baglam hayal etme olasiigim yadsir. Boyle bir
tutumdan kaynaklanan ve Ernest Gellner’in son kitaplanndan birinde §id-
detle elestirdigi agint gorelilik diinyasindan kagmmak igin, diinya ¢apinda
tarihsel bir siireg olarak modernlegsmenin evrensel ogretilerini hatirlama-
miz gerekir.47 Piyasa toplumunun geniglemesi ve derinlesmesi, insanlann
kendilerini koruma giidiileri, insan ve yurttaghk haklanna énem verilmesi
diye 6zetledigimiz ilkeler modernlesmenin gesitli yonleri olarak goriilme-
li, sadece bir gruba, bakig agisina, gelenege ya da kiiltiire 6zgii saytlma-
mahdir. Biz, modernlesmenin nesneleri ve ézneleri olarak bu unsurlann
evrenselliginde direttigimizde, bizi gevreleyen ve gogalmakta olan bakg,
tavir ve protestolan birbirleriyle kargilagtirma, bazilarim takdir edip bazi-
lanni yerme ve degerlendirmenin bir yolunu bulabilmeliyiz. Boyle bir tu-

45 Berman, All That is Solid, s. 16.

46 Lerner, Troditional Society, s. 23.
47 Ernest Gellner, Postmodernism, Reoson ond Religion, Londra, Routledge, 1992,
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tumun en inandinc agiklamalarindan birini veren Weber’e gore, “mo-
dern kiiltiirde kusursuz cevap” diye bir gey yoktu; insan tarihsel diinyay:
yagsandigr gibi kabul ederek ve anlamaya ¢abgarak, ige donikligiin ve 6z-
nelciligin ayartmalarina kargi koyabilir, boylece de umut dolu geleceklerin
dogusunu miimkiin hale getirebilirdi. 48

21. yiizyila dogru gidilirken ve Ikinci Diinya Savagt sonrasi diizenle-
meler ortadan kalkarken, Tiirkiye yeni diinya diizeninin bir ekseni ve mo-
dernlegmenin baganh bir 6regi olarak bir kez daha ilgi odag: haline gel-
mektedir. The Economist, Tiirkiye’yi “Islam’in Yildizi” olarak nitelendir-
mekte, Huntington ise Tiirkiye'yi kendi iginde boliinmiis ve dolayisiyla
“Bata ile geri kalan kesim arasinda” belirmekte olan ¢atigmamin belirleyici
alanlarindan biri olmaya aday bir dilke olarak gormektedir:4¢

Mekke’yi reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen Ttirkiye’nin gozii nere-
dedir? Bunun cevabr Tagkent olabilir. Sovyetler Birligi’nin yikilmas: Tiirki-
ye'ye yeniden canlanan ve Yunanistan smirindan Cin simrina kadar yedi tilkeyi
kapsayan Tiirk uygarhgmin énderi olma firsatini vermekeedir.

Robert Kaplan éniimiizdeki yiizyilda Ugiincii Diinya’nin yikicr bir
sarsint1 gegirebilecek bolgesinde bulunmasi agisindan “Tiirk Misliiman
kiltiiriiniin saglam dokusu”na hayranhigim belirtmekte ve soyle devam
etmektedir: “Bu kadar giiglii bir kiiltiiriin bir kez daha Ortadogu’ya ege-
men olma potansiyeli vardir. (...) Yaygin bir gecekondu hayatun ¢oziil-

meye ugramaksizin banndirabilen bir kiiltiire sahip bu insanlar, goreli

olarak ifade etmek gerekirse gelecegin galipleri olacaktir.”s0
Huntington’in kendi “uygarhklar ¢atigmasi”nda Tiirkiye’yi merkeze
yerlestirmesi ya da Kaplan’in ¢6ziillmeye ugramadan gecekondularda yaga-
yabildikleni igin Tiirkler hakkinda olumlu bir izlenim edinmesi bazilarina
rahatlatar gelebilir. Ama bu tiir genellemelere bel baglamak yanhs olacak-
tir. Her geyden once, 1980 ve 90’larda “modern kamuoyunun kiyas ka-
bul etmez 6zel diller konugan ¢ok sayida pargaya aynldigr ve modernligin
insanlann hayauna anlam katma giictinii yitirdigi”s! sonucuna varmamah-
y1z. Ciinkii devlet merkezli modernlesme modellerinin ¢okiigiinii bizzat
modemligin ¢okiigityle denk saymak, tarihimizi hili ¢ok simrlayic bir

48 Weber'den aktaran Gordon Craig, “Demonic Democracy”, The New York Review of
Books, 13 Subat 1992, s. 21. Aynca bkz. David Harvey, “Class Relations, Social Jus-
tice and the Politics of Difference®, M. Keith ve S. Pile (ed.), Ploce and Politics of
Identity, New York, Routledge, 1993, s. 41-66.

49 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations®, Foreign Affairs, Yaz 1993, s. 22-
49,

50 Robert Kaplan, “The Coming Anarchy®, Atlantic Monthly, Subat 1994, s. 44-76.

5) Berman, All That is Solid, s. 17.
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modelin merceginden okudugumuz anlamma gelir. Bu modellerin gictik-
¢e sahneden gekilmesi beraberinde modernlik umudunu gotiirmemekte,
tam tersine modernlesmenin kurtarier ve giig verici dinamiklenni serbest
birakmaktadir. Gegmigin yapay kesinliklerinden ve tekornekliklerinden
kurtuldugumuzda, bu diinyayr kaotik ve giivensiz degil, olanaklarla dolu
gorebiliriz; yani “farkh ve ahgilmanug her seye ozlem igindeki hayallerin
ve fantezilerin daha etkin olarak doldurdugu™s? bir diinya olarak... Ler-
ner’m gok iyi bilinen etnografyasinda, Balgath bakkal Amerikan filmlerini
daha heyecanh olduklar igin tercih ettigini soyler: “Insann kafasinda da-
ha sonra ne olacagr sorusunu uyandirtyorlar” der.53 Belki de film hili de-
vam ediyor ve biz de ne olacagim merakla bekliyoruz.

52 Lerner, Traditional Society, s. 23.
53 age. s. 28.
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1990'LARDA TOURKIYE'DE
MODERNLESMENIN DOGRULTUSU

CAGLAR KEYDER

Tirkiyc toplumu, 20. yiizyihn son onyihnda derin bir huzursuzluk
duygusuna kapildi. Elit ve aydin kesimler hatanin nerede oldugunu, daha
dogrusu kendilerinin nerede hataya diistiiklenni sorgularken, halk da bu
yon bulamayiga, artan toplumsal diizensizlige, kurumlarn glirtiyigiine ve
yasatanimazh@ga uyum saglamaya galisti. Kalkinmaci idealin terk edildigini
goriince ulus-devletin vaatlerini daha bir kugkuyla kargilar oldular. Devlet
giiciini silah olarak kullanan modernlesmecilerin bilingli olarak modern-
lesmeyi dayattig bir ortamda, devletin bunalimu sanki biitiin projenin if-
lasint haber veriyordu. Tiirkiye gergekliginin dogurdugu karamsarlik, kii-
resel modernlesme projesinin titkendigi korkusuyla birleserck siddetlendi:
Batnun kiiltiirel bagartlanmin artk yinelenemeyecegi, Tiirkiye’nin mo-
dernlegsmesinin aynlmaz bir bilegenini olugturan Avrupa Ichindeki jeokiil-
tiirel tercihin terk edilmesi gerekecegi korkusuydu bu.

Modernlestirmeci Tiirkler modernlesmeyi Bathlagmayla, Avrupa uygar-
hginda bir yer edinmekle dzdeslestirmiglerdi.! Modernlik onlann kavrayi-
sinda biitiinsel bir projeydi; Avrupa’yr modern kilan kiiltiirel boyutlarin tii-
miinii kucaklayip igsellestiren bir proje. Onlar sadece akilahg, biirokratik-
lesmeyi ve orgiitsel etkinligi artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin 6zerkli-
gini ve kadm-erkek esitligini saglamak igin bir toplumsal doniigiime de ihti-
yag duyuyorlardi. Bu proje yerel kiiltiire ancak folklor gergevesine sigabile-
cck kadar bir yer tamyor, modernlik kavrammnm safhginin “Islami” ya da
“Tiirk” gibi bir niteleyici sifatla bozulmasim kabul etmiyordu.?

) Doha kapsamh bir yoklasim igin bkz. Coglar Keyder, “The Dilemma of Cultural
Identity on the Morgin of Europe”, Review, XVI, no: 1, Kis 1993, s. 19-33.

2 Modernlesmenin bu alternatif kavramlannin bir degerlendirilmesi icin bkz. Dean
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Yukanda sézii edilen karamsarliga yol agan, modernlesmeyi Batlilag-
mayla tamamen bir tutan bu modernlik kavramiydi. Oysa orgiitsel etkin-
lik ve akilaihiga dogru fiili déniigiim siireci anlaminda bir bagka modern-
lesme kavranu daha vardir; bu kavramda Aydinlanmayla ilgili higbir nor-
matif yikimliiliik yoktur. Bu “Bauli olmayan modernlesme” yaklagin,
Tiirkiye’de pek gok taraftar kazandi. Bu yaklagimi savunanlar, postmoder-
nizmin melezi yiiceltmesini andiran bir tutumla, toplumsal baglarin ¢6-
ziilmesinde ve modernlegmenin emellerini tehdit eden inanglann yiiksel-
mesinde olumlu bir yan goriiyorlar; belki de Batihlagma yanlhlan bir za-
manlar ugragtiklan kesimle bir miizakere masasina oturabilecekler. Mo-
dernlesmeyi tehdit edenlerde bir kitltiirel kimlik arayigi gozleniyor; insan-
lar, simdiye kadar tanimlamalarina izin verilmemis yagam diinyalan iize-
rinde hak iddia ediyorlar.

Kaliptan sapmalardan nefret eden Batihlagma yanhlarinin tersine, iyim-
serler yerel ile moderni birlestirmeyi éneriyorlar. Cergevesi belirtilmemek-
le birlikee, bilesim genellikle “Islami ve modern” bashg altinda betimle-
niyor.* Bu anlayigi savunanlar Aydinlanma ideallerinin normatif ithali ola-
rak tammlanan modernlesmenin oldiiginii ilan ediyor, modernligi yerel
(dolayisiyla bazilarina gore otantik) bir diizeyde elde etme olanagini se-
vingle karsiliyorlar.

Modernlesmenin ancak biitiinsel olabilecegi ve Aydinlanma ideallerini
gerceklestirmeyi amaglamasi gerektigi konusunda Batihlagma yanlilannin
tutumunu normatif agidan paylaglyorum. Tepeden inme modernlegtirme
ve ulus-devletin bagarilarinin temsil ettigi momentin tiikendigi teghisi
dogru olabilir; ama buradan hareketle modernlik projesinin artik tama-
men tikandit sonucuna varmak gereckmez. Modernlegtirmeyi tepeden in-
me getiren toplum yonetimi daha baglangicinda sakatu; dolayistyla birey-
lerin dzgiir ve esit oldugu bir toplum idealine ulagilabilmesi igin agilmasi
gerekir. Bu ancak modernlegme gizgisinin toplumun kendisine kaymasi ve
bireylerin yurttag statiisiine kavugmasina olanak verecek yeni bir siyasal ve
yasal ¢ergevenin olugmasiyla saglanabilir. Yani, modernlesmeye normatif
olarak baglhk duyan kisiler igin durumun dogru teshis edilmesi ¢ok

Tipps, “Modernization Theory and the Comparative Study Societies, a Critical Pers-
pective®, Comparative Studies in Society and History, XV, Mart 1973, s. 196-226;
Charles Taylor, “Inwordness and the Culture of Modernity®, Alex Honneth, Thomas
McCarthy, Claus Offe ve Albrecht Wellmer (ed.), Philosophical Interventions in the
Unfinished Project of Enlightment, Cambridge, MIT Press, 1992.

3 Bu gorige itk esin kaynag Reinhard Bendix‘in yeni ufuklar agan makalesi olmustur
denebilir: “Tradition and Modernity Reconsidered®, Comparitive Studies in Society
and History, IX, no: 3, 1967, s. 292-346.
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onemlidir: Gegmigte devletin sagladign modernlesme momentini yeniden
elde etmenin bir yolu var midir? Modernlesme dinamigi bundan boyle
toplumdan ¢ikacaksa baghica temsilcileri kimler olacaktir ve bagariya ulag-
malan igin gerekli siyasal kogullar nelerdir? Koklii cerrahi miidahaleye ih-
tiyacmz oldugu dogru, ama modernlesme 6ldii diye resmi bir sorugtur-
ma baglatmak i¢in vakit erken.

Tepeden Inmeci Bir Modernlegme

“Modern” kokiinden tiiretilmig biitiin sozeiikler iginde Tiirkiye’nin
deneyimine en uygun diigeni, “modernlegtirmek™tir. Fiilin ardindaki 6z-
ne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi modernlik anlayigina uy-
gun kurum, inang ve davranglan segilmis nesneye, yani Tiirkiye halkina
kabul ettirmekti.

Tepeden inmeci modernlestirme ile kendi kendini olugturan toplum-
sal bir siireg halindeki modernlesme arasindaki en énemli aynm, modern-
lestiricilerin devlet giiciinii ellerinde tutmalan ve kendi gikarlanna gore
davranmalandir. Bu nedenle Batihlagmayi savunsalar bile modernligin bii-
tiin boyutlanna bagh olmayabilirler. “Tepeden inmeci modernlegtirme”
formiiliindeki baghca sorun da modernligin tam agihimiyla modernlegtir-
mecilerin gergeklesmesini istedikleri sinirlannmg bigimi arasindaki bu olas
¢atigmadir. Modernligin boliinmez bir proje oldugu ve modernlestiricile-
rin bu projeyi yapay olarak giidiiklestirmelerinin genellikle bunalima yol
agugy kabul edilir; bu gorigiin en tanmmnmig savunucusu da Barrington
Moore’dur.4 Moore modermligin su ya da bu yanuun, méniiden yemek
ismarlarcasina istege gore segilip alinamayacagin ileri siirmiigtiir. Moore’a
gore, siyasal modernlesmenin —eski diizenin egemen sinifi giiciinii koru-
dugu i¢in— cksik kalmasi, fagizme dogru giden bunalimh bir yoriingenin
belirleyicisidir. Bence Tiirkiye'de devlet geleneginin tarihsel olusumu,
modernlegtiricilerin modernligin kapsanun simirlandirmaya galisicken yap-
tiklan segimleri belirlemig, boylelikle ilan ettikleri Bathlagma hedeflerine
zarar vermigtir. Izleyen sayfalarda bu goriig savunulacaktir.

Tiirkiye 6rnegini inceleyenlerin ¢ogu, Osmanl modernlestiricileriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculan arasinda bir siireklilik oldugunu ka-
bul ederler.s 1. Diinya Savagi’ndan sonra Osmanli devlet yapisi ortadan
kaldirlmady; yeni Tiirkiye devieti sadece birkag farkh kadroyla onun yeri-
ni aldi. Ustelik imparatorlugun etnik yapisi ve Kurtulus Savagi’ndan sonra

4 Borrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, Be-
acon, 1966.

5 Bu dogrultudaki gigli bir tarihsel sav igin bkz. Eric J. Zarcher, Turkey: A Modern
History, Londra, 1. B. Touris, 1993.
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Hiristiyan nifusun siirdigr edilmesiyle, devlet eliti giiglii bir burjuva sm-
finin igbirligi yapip yapmayacagim diigiinmek zorunda kalmadi. Tiirkiye
Cumbhuriveti dogdugunda imparatorluk donemindeki tiiccar, banker ve
sanayicilerin ¢ogu artik ortahikta yoktu.® Hatta, ulusal modernlegme siire-
cinde devler politikalan sayesinde yeni bir burjuvazi yarauldi.

Imparatorluk elitivle Cumhuriyetgi elit arasindaki siirekliligin Osmanl
toplum yapisinin temel bir 6zelligine, yani biiyiik toprak sahiplerinin bu-
lunmamasina (ya da biirokrasinin goreli bagimsizhigina) dayandig soyle-
nebilir.” Biiyiik toprak sahiplerinin olmamasi nedeniyle eski ditzenin ko-
ruyuculugu biirokrasinin reformeu olmayan kanadina diigtii; milliyetgi ay-
dmnlar ciddi bir muhalefeti gogiislemek zorunda kalmadilar. Latin Ameri-
ka oligarsileri ya da 1920’lerde Misi’daki Vafd hareketinin ¢ikar gevrelen
gibi, kendi dar tabam igin ckonomik liberalizm ve medeni-siyasal haklar
talep edebilecek gliglii bir toprak sahibi stmfin olmamast yiiziinden, top-
lumda higbir grup devletin mutlakiyetgiligine kargt gtkma olanagm bula-
mad.

Devletin snfsal temelinde devrimei bir degigiklik olmaymca devlet si-
nifi ile kitleler arasindaki temel ayrim pekisti. Cumhuriyet devletinin, ku-
ruluguna yol agan savay sirasinda edindigi maddi kaynaklar da konumunu
giiglendirdi. I. Diinya Savagi ve Yunanistan’la savag boyunca Miisliiman
olmayan niifusun saf digr birakilmast ve diganiya siiriilmesiyle, onlardan
kalan miilklerin yam sira bogalan mevkiler de yeni devletin, gen kalan nii-
fusa dagtabilecegi geyizine kauldi. Bu dagitim hem yerli bir burjuvazinin
varatilmasini hizlandirmaya, hem de onlan devlete borglu kilmaya yaradi.
Yeni devletin kurulugundan kisa bir siire sonra diinya ekonomik kogullan
ve donemin ideolojik ortami antiliberalizme ve ekonomide devler giidii-
miine elverecek yonde degisti. 1930°larda ve I1. Diinya Savasi donemin-
de kapitalist birikim siireci tiimiiyle devletin denetimi altina girdi.

Savagtan sonra Tiirkiye’nin devlet eliti —Amerikan hegemonyasindaki
blok iginde yer alma gabalarnin da etkisiyle— ckonomik liberalizmi be-
nimseye razi edildi. Ama birkag yil iginde hem Amerikahilar hem de devlet
eliti, kalkimmanin ekonomik liberalizmle degil planh bir ithal ikameciligi
aracth@iyla saglanabilecegini gordiiler. Boylece devler yeni idari yetkiler
kullanacagr genig ayrnicaliklarla donatildi. Ekonomik kalkinma stirecinde
ugranacak kaybin da artaigr bu yeni ortamda igadamlan igin devlete mey-

6 Bu dénemin daha kapsamli bir antatimi igin bkz. Caglar Keyder, State and Class in
Turkey: A Study in Capitalist Development, Londrq, Verso, 1987.

7 Bkz. Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureaucrats and Deve-
lopment in Egypt, Peru, Turkey, and Jopan, New Brunswick, Transaction Books,
1977.
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dan okumanmin bedeli son derece agirdi.8 Biirokratlar neredeyse bir doku-
nulmazhk zirhs alunda bagimsiz karar alabiliyorlar, izl kalkimma adma
hesap vermekten kurtuluyorlardi. Devletin toplumsal ve ekonomik politi-
kas1 da toplumdaki karsi gikiglan etkili bigimde onleyebilmesinde rol oy-
nadi.? Donem ulusal kalkinmacihk donemiydi; diinya kogullan devletin
ckonomiyi goreli bir kapahhk iginde diizenlemesine olanak veriyordu.
Biiyiik Bunalm sirasinda devletgilik, sonra da Amerikan politikalarina ve
donemin diinya ekonomik kogullarina uygun ithal ikameciligi, devletin
ihtiyac1 olan politika paketlerini saglanugts.

Ulusal kalkinmacailik ekonomik vaatlerini baganyla gergeklestirdi.
1980’lere kadar gevrel ekonomilerin gogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de
dikkate deger bir kalkimma, ulusal ckonomik bitiinlegme, kentlesme ve
refah diizeyi artigt goriildii. Bu kazammlar popiilist soylemi besleyen top-
lumsal haklar regetesi gergevesinde halka aktanldi. Ne var ki, maddi ilerle-
me bireysel 6zerkligin ya da yasal haklarin geligmesini getirmedi. Tam
tersine, denebilir ki, sosyal haklanin baganyla uygulanmasi yiiziinden yurt-
taghk kavranu giiciini yitirdi. Popiilizm giiglii bir devletin kendi konu-
munu bagantyla pekigtirmesinin yolu haline geldi; devlet giiglii kaldigr sii-
rece, yurttaghk haklan ve temel ozgiirliikler de askida kalabilirdi.

Devlet sosyal programlar megruiyetini halka yaymann bir aract haline
getirdi; bylelikle boliiyor, bir bagimhilik iligkileri agi yaratiyor, kolonileg-
tiriyordu. Bu programlardan yararlanacaklar, bir bircy olarak kimliklerine
gore degil ait olduklan gruplara gore tammlamyorlardi. 10 Devletin ¢o-
merthigi, varhklarnim devletin yeni pargalara aynlnug bir toplumu tanimla-
ma ve denetleme gereksinimine borglu olan tiizel kigiliklere yonelmigti.
Siyasetin maddi odiillerin dagitinm tizerinde bir pazarhga indirgendigi bu
kosullarda, siyasal haklann, patronaj iligkilerine kaulabilmek igin bir stra-
teji ve prosediir olarak algilanmasi, siradan ve yeterli goriiniiyordu.

Devlet elitinin halktan kopuklugu ve tahakkiimii, yaydigr milliyetgi
ideoloji ve kiiltiir diizeyinde de ortaya konabilir. Imparatorluktan ulus-
devlete gegis siirecinde, deviet otoritesini mesrulagtine soylemde bir de-
gisiklik olmugtu. Islamalk ile iist diizeydeki elit baghhginmn bir kanginu

olan Osmanha ideolojiden vazgegilmesi gerckmisti. Onun yerine, impa- -

8 Bkz. Ayse Bugra, State and Business in Modern Turkey: A Comporative Study, Al-
bany, SUNY Press, 1994.

9 Siyasal kaltar igin bkz. Ergun Ozbudun, “State Elites and Democratic Culture in Tur-
key*, Larry Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countri-
es, Boulder, Lynne Rienner, 1993, s. 247-68.

10 Liso Anderson, “Liberalism, Islom and the Arap State”, Dissent, Sonbahar 1994, s.
439-44.
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ratorlugun dagilmasimn nedenlerine kargt gecikmig bir tepki gosterildi ve
milliyetgilik ortaya ¢ikti. Ayrihkgilarla ve toprak isteyenlerle savagirken,
Osmanh devlet eliti kendine 6zgii bir tiir milliyetgilik yaratmada agir dav-
ranmugty; imparatorlugu korumaya galisugindan, milliyetgilik zaten kendi-
ne ters diigmesi demekti. Ama daha sonra, I. Diinya Savag’’min ardindan
daha sinueh topraklar iizerinde bir egemenlik olasihg: belirdiginde, Tiirk
milliyetgiligini segmek zorunda kaldilar.

19. viizyiln ortalanindan baglayarak Almanya ve Cin gibi birbirinden
¢ok farkl orneklerde savanmact modernlegsme milliyetgiligin terimleriyle
dile getirilmigti. Ugiincii Diinya kosullarinda modernlik sorunu, ulus-
devletin kurulmasi sorunuyla ig ige gegmigti.!t Yeni Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurucu ideolojisini de boyle yukaridan agagiya bir milliyetgilik olug-
turdu. Bu olugum iginde devlet, ulusun smirlanm gizebiliyor, bu sinirlarin
digma tagilmadikga da kolekdif biitiiniin bir tehditle kargilagmayacagy ¢er-
geveyi belirleyebiliyordu. Boyle bir yapisal ve toplumcu yaklagim, bireyle-
rin toplamindan olugan niifusun gevresinde birlegebilecegi bir yurttaghk
kimligi yaratma olanagin reddetmenin gerekgesini sagladi. Bir bagka de-
yisle, evrensel gegerlilik tagiyacak (ve zamanla Marshall’a anlamyla yurt-
tagh@in qagngtirdign haklarin ivme kazanacag bir agamaya ulagacak) ilkeler
tizerine oturtulmug bir yurttaghk higbir zaman geligmedi.!2 Bunun yerine
otoriter milliyetgilikte birlik ve ortak amag vurgulandi. Ulusun etnik bir-
likten kaynaklanan bir tiirdesligi ifade ettigi varsayildi ve bunun ayni agiz-
la konugma yoluyla somutlagmasi dngoriildi. Dolayisiyla kolektivist  go-
riig kendi iginde otoriter uygulamigini da barindinyordu; ¢iinki ulusun
konugacag tek agzi bilecek ve temsil edecek bir yorumcular /sozciiler
kadrosunu gerektiriyordu. Modernlik projesinin gergeklestirilmesine igte
bu kadro memur edildi.

Cevre iilkelerde milliyetgiligin yolunu agan, elitlerin azgeligmiglik ko-
nusuna yaklagmlanydi. Cogu kez halk da Batr’yla temasin sonucunda

11 Elbette Ugiinca Dinya’do milliyetsilik Gzerine genis bir literatir vardir. Bu mokalede
Gzerinde durmak istedigim temel noktalar agisindan bkz. Ernst Gellner, Nationa-
lism, 1thaca, Cornell University Press, 1983; Eric J. Habsbawm, Nation and Nati-
onalism since 1780, Cambridge, Cambridge University Press, 1980; Parta Chatter-
jee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse, Londra,
Zed Press, 1986.

12 Bkz. T.H. Marshall, Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge,
Cambridge University Press, 1950. Radikal bir kavram olarak yurttagligi tartisan ve
gitgide geligen bir literatiir vardir. Temsili bir érnek olarak bkz. Chantal Mouffe
(ed.), Dimensions of Radical Democracy, Londra, Verso, 1992, Farkli milliyetgilik ve
yurttaslik anlayislan arasinda baglant kuran bir tartisma igin bkz. Lich Greenfeld,
Nationolism: Five Roads to Modernity, Cambridge, Harvard Unversity Press, 1992,
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“kendini yerinden edilmig, farklilagnug ve kutuplara bolinmiig hissediyor
ve bu hoguna gitmiyordu. Bu hognutsuzluk geleneksel olarak megru go-
rillen toplumsal diizenin sorgulanmasina ve somiirgecilige ya da diinya
pazanyla biitiinlesmeye kargi bir halk direnigine yol agti. Somiirgecilik
karsiti milliyetgi hareket, bu direnigin denetim altina ahnip ulusal inga se-
ferberligine kanalize edilmesiyle bagan kazanabilirdi. Bir bagka deyisle,
ulusun ingast igin halkin mobilize edilmesi ve giiglendirilmesini saglamak
amaayla, elitin kendi hincina (ressentiment) halkin hognutsuzlugunu kat-
masi gerekiyordu.!?

Partha Chatterjee’ye gore milliyetgi elit kitlelerin hognutsuzlugunu di-
le getirebilir, ama toplumun yeni diinyada varhgi siirdiirebilmesi igin
“modern”e sanlma ihtiyacim duyar.!4 Milliyetgi imajlar ve tarihyazinu, bu
ikilemi ve elitin modernligi kucaklarken duydugu kararsizhg: yansitir.
Milliyetgilik, gelecegi kargilamak igin - gegmigi anlama sorunuyla yiiz yiize
gelirken, ona eglik eden metinler de gevrel modernlegmenin benzer prob-
lematik niteligini yansitacakor. Bat yayilmasiyla kargilastigainda yerli kiil-
tiir ve onun direnigiyle uyum gosteremeyen milliyetgi bir séylem, bagan-
sizhik ve kitlelere yabanalagma tehlikesi igindedir. Eger yeni olusum sade-
ce elitin diigiincesindeki modernligin gereklerine uymak tizere tasarlan-
nugsa ve halkta bir yanki bulamazsa, yeni rejim megruiyet sorunlanndan
kurtulamaz.

Demek ki elit, direnisinde modernin agkin manugindan yararlanabil-
mek i¢in onu anlagihr dile gevirmek, ehlilegtirmek zorundadir. Bu ehliley-
tirme pragmatiktir ve anlagilabilmek igindir; ¢linkii milliyetgi elit zaten
kozmopolittir; her iki diinyada da var olmamin yolunu bilir, hem evrensel,
hem de yerel dilde rahattr.!$ Oysa kitleler bu tiir bir akrobasiye hazir de-
gildir. ki ayni diinyaya ait olmanin muglakhg aydinlarin goze alabilecegi
bir liikstiir; kitlelere ise daha kolay yutulur bir sey sunulmalidir. Halkin
ofkesi elle tutulur hale geldiginde ve 6zellikle de dile geldiginde, anlagihr
bir dil artik acil bir zorunluluktur. Ama bu girigim aym zamanda aydinlan
halk diline uyum saglama, halkin endige ve ofkesinin, direnme isteginin
boyutlarim kavrama noktasina getirir. Bu uyumu saglamanm yolu bulun-
mazsa, elit séylemi halktan kopuk kalacak ve ileride daha biiyiik tehditle
kargilagacakur. ’

Tiirk milliyetgiligi, kitlelerin “sessiz ortak” konumunda kaldigi ve mo-

13 Greenfeld, age., gesitli yerlerde elit tabakaya 82gi hing ve eksiklik duygusunu isle-
mektedir.

14 Chatterjee, age., sesitli yerler,

15 Kars. Alvin Gouldner, “Prologue to a Theory of Revolutionary Intellectuals®, Telos,
no: 26, Kis 1976, s. 3-36.
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demlestirici elitin halkin hognutsuzlugunu dikkate alma girigiminde bu-
lunmadig bir durumun ug 6rnegidir. Halkin duygulannin milliyetgi ha-
reket yoniinde seferber edilebilme derecesi Ugiincii Diinya’da biiyiik
farklar gosterir; Anadolu koyliisii bu yelpazenin edilgen ucundadir. Tiir-
kiye’de kitleler elitin ilettigi milliyetgi mesajin genellikle edilgen ahalan
olarak kalmuglardir. Halkin isteksizligini agiklayan bir etken, Osmanh re-
formculan ile Cumhuriyet donemi milliyetgilerinin birbirlerinin devanu
olmasidir. Bu devamhiliga ragmen, milliyetgi harckete katilmak, yeni reji-
me baghlik igin gerekli birlegtirici deneyimi saglayabilirdi. Ama bu nokta-
da da sorunlar vardr: Halkin ¢ogu Yunanistan’la miicadeleyi bir somiirge-
ci yonetime kargt miicadele olarak degil, bir dig saldirganla savag olarak al-
giladi. Boylece savag zaten seferber olmug Anadolu gengligi igin katlan-
mast gereken yeni bir askeri harekita doniigtii. Kitleler igin tarih sahnesi-
ne ¢tkmanm tek yolu yine orduda er olarak rol almakt.

Tiirk ulusal hareketi boyunca kitleleri dogrudan ilgilendiren olay, im-
paratorlugun Rum ve Ermeni tebaasinm iilkeden atilmasi, smirdigi edil-
mesi, katledilmesi ve miibadelesiydi. Ashnda Hiristiyan niifusun varhgs,
Anadolu halkinn soyut periferilegme kaveamini giinliik yagamlarninda tan-
malarinin tek araciydi. Ama Hiristiyan niifusun yaklagik onda dokuzunun
(Anadolu’nun toplam niifusunun yaklagik altida birinin) sinirdigt edilmesi
ve ortadan kalkmasiyla sonuglanan olaylar herkesin hoguna gitmek yerine,
stkinti ve utang kaynag oldu, resmi soylemde oldugu kadar ulusal bilingte
de gizlendi.!¢ Hiristiyan tebaamin 19. yiizyilda hem toplumsal, hem cko-
nomik olarak hizla yiikseliginin Miislimanlar arasinda hi¢bir hognutsuz-
luk yaratmadigim iddia etmek niyetinde degilim. Bununla birlikte farkh
“millet”ler her giin birbirleriyle iligki igindeydi; gegerli davranig normlan
nezaketi ve kargilikli saygiyr dngoriiyordu.

Bu ortam dikkate alindiginda, yaganan olaylar, aralannda var olabile-
cek husumetin derecesiyle asla orantih degildi. Savag yillan Bati Anado-
lu’da Rumlara kargt duygulan siddetlendirmis olsa bile, bu durum
1915’te doguda Ermeniler ya da daha sonra I¢ Anadolu’da Karamanhlar
ve Karadeniz'de Pontus Rumlan igin gegerli degildi. Diigmanhklar, halki
ulusal dava gevresinde toplamak ve genig kanlinu saglamak yerine, ulusal
miicadelenin baglica olaymin kaulanlarn ortak hafizasinda bastinldigy bir
durum yaratt1. Etnik azinhklann fiziksel olarak tasfiye edilmesinin berabe-
rinde getirdigi maddi édiiller nedeniyle bu basting biisbiitiin etkili oldu.

16 Bu durum heniz dedismis olmaktan uzaktir. Suskunlugu kirmaya ¢alisan ve olayin
Tarkiye Cumhuriyeti tarihindeki dnemini vurgulayan dnemli bir inceleme, gariptir ki
hak ettigi bayck ilgiyi gérememistir. Bkz. Taner Ak¢am, Tirk Ulusal Kimligi ve Er-
meni Meselesi, Istanbul, lletisim, 1993.
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Kitle kaulimmin derecesi hem miicadele siirecinin bigimlenmesi agi-
sidan 6nemliydi hem de milliyetgi tarihyazinumin igerigini ve yeni reji-
min megruiyet temelini olusturmak tizere yaraulan kimligi belirledi. Ulu-
sal seferberligin amaci, agkin Bati manuginm benimsenmesi olarak formii-
le edilirken, halkin duygularim besleyecek yerel bir geyin de yiiceltilmesi
zorunluydu. Bu, ulusu hayal etmenin tanmunda vardir. Milliyetgi Tiirk
tarihyazinuinin ana sorunu, milliyetgi elitin bagarmaya gahgtig ile kitleleri
katilmaya tegvik edebilecek olan arasinda bir mutabakat olmamastyd; ka-
tilanlarin hayatinda en fazla 6nem tagtyan olaylarla da uzlagamadi. Bunun
sonucu olarak resmi soylem, yaganan hikdyenin ¢ok onemli bir boliimiinii
agikga ortbas etti, tamamen uydurma hale getirdi. Bu tarihte bir mutaba-
kata varmanin zemini kalmanugti, giinkii ortaklaga yagananlar diganida bi-
rakilnugti. Boylece milliyetgi elit, tarihin ve ulusal kimligin olugturulmasi-
m tiimiiyle bir arag olarak ele alma olanagmi buldu; sonunda karar kildi-
g1, halk ogelerini de kapsama agisindan acinacak kadar yetersizdi. Bu sii-
reg iginde kitleler edilgenliklerini korudu; anlagildigr kadanyla dile getiril-
meyen bir kargilikh suskunluk antlagmasini kabul etmiglerdi.1?

Kitlelerin suskunlugu sayesinde, elit hayali bir “halk” yaratabildi.
“Halk™in folklor ve tarih aracih@iyla yeniden tammlanmasi, milliyetgiligin
her tiirliisiinde rastlanan ortak bir 6zelliktir ve bu tammun kitle kiiltiirii-
niin baglammdan kopanlmig gesitli 6gelerinin asimilasyonundan gikip
ulus projesinin biitiinlegtirici simgelerine dogru gitmesi beklenir.® Tiirki-
ye omeginde bu yeniden tammlama alilmigtan daha serbestge yapilabil-
di, giinkii heniiz taze olugturulmug bir halk “gelene@i”nin 6geleri, once-
den var olanlar géz ardr edilerek, otantik (ve resmi) bigim olarak kitlelere
yeniden sunuldu. Bu yeni olugumu tammlayan vektor kudret, birlik, dev-
let kurucu dirayet ve dzgiiven gibi biitiin olumlu erdemleri kapsayan le-
kesiz bir etnik mirasti. Ozsaygiyr artirmaya yonelik bu sdylem, kahraman-
lik heykellerinden etnogratik ayninuilara, halk mizigi, destanlar ve kahra-
manlardan resmi torenlere kadar bitiin ulusal simgelerin tanmmlanmasing

17 Yabanci sayilon etnik azinhklann toplumsal tasfiyesi, oksi takdirde milliyetgi elitle-
rin bodusmak zorunda kalacad muglokhigr da ortadan kaldirdi. Bati aligkanliklor ve
yasom tarziyla maddi baglantinin bdyle koparilmasi, gdze gérandr elle tutulur bir re-
ferans olmadan kurgusal bir Boti‘y1 hayal etme olonagini verdi. Bsylelikle Bati, zo-
rarli ya da bozucu etkileri olmaksizin s8ylem diizeyinde ve idealize edilmis bir bi-
¢imle tanitilabildi. Olumsuz boyutu giderildidi i¢in, modernlesme savunmaya dénik
bir tavir almayi gerektirmeyen, battintiyle olumlu bir proje olarak sunulabildi. Elit te-
baka kendini bir sdmirge gibi hissetmiyordu, ¢liinka kendisini benzemeye caligtidh
diinyadan farkli bir diinyada gérmiyordu.

18 Kars. Michael Herzfeld, Ours Once More: Folklore, Ideology, and the Moking of Mo-
dern Greece, Austin, University of Texos Press, 1982.
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saglavan matriksi olugturdu.!® Bu noktadan sonra halk kiiltiirii de toplu-
mun vonlendirlmesini saglayacak bir bagka alan haline geldi.

Bundan sonraki Tiirkiye tarihi, soylemi halkinkinden kokten farkhla-
san modernlegtinci elit ile sessiz kitleler arasindaki ugurumun ¢evresinde
oynamp durdu. Elitin modernlegtirici soylemi ile kitlelerin yagami arasin-
da ortak nokta bulunamadi. Dolayisiyla Batihlagma ideali, moderni geti-
renlerin devletgi ve otoriter yaklagmiyla 6zdeglestirildi. Buna tepki olarak,
dayaunlan modernlegmeye meydan okuyan, otantik goriiniim alunda bir
direnig kiltiirii gelisti. Tepeden dayatlan modernlegme, kagiilmaz ola-
rak nesnesini, yani meveut yerli kiiltiire bagh kalanlan politize eder ve on-
lann kiiltiiriinii ancak tortusu kalmug bir soyleme doniigtiiniir.20 Uzerinde
durdugumuz orncekee elitler ile kitleler arasindaki cephelesme agiga gikar-
ken, bu soylem tortusu, hepsi de baglaulabilecek diyaloglann budandigy,
koreltildigi va da glidiik birakildig bigimlerden kaynaklanan geyitli tonlar-
daki popiilist projeleri canlandirdh.

Milliyetgilik kolektiviteyi bir topluluk olarak yeniden tanimlamaya ¢a-
hgir. Tiirk milliyetgiligi, veni toplulugun incinebilecegini ve hasmane dig
gliglerden dolayr tehlike alunda yagadigini 6zellikle vurguladi. Devlet,
toplulugu korumak igin cesur ve yilmaz olmaliydi. Ongoriilebilecegi gibi,
bu koruma igerideki aykin seslerin de yasaklanmasmi gerektiriyordu. Oto-
riterlik devletin megruiyet ilkesi olarak kolektivist milliyetgilige dayanma-
mn zorunlu sonucu haline geldi. Bir bagka deyigle tepeden inmeci mo-
dernlegtirme, gemeinschaftlich evrenlerinde yagamlanim stirdiirmeleri
beklenen bireyleri degil, birlik igindeki ulusu modernlegtirme anlamina
geldi. Bu proje ulusal birligi meydana getiren unsurlann bireysellegmesine
izin vermedi. Boylece ilan edilen Batullagma niyetleriyle fiili olarak suirh
kalan modernlegme arasinda gitgide derinlegen bir ugurum ortaya gikti.

Iste bu yiizden, milliyetgiligin modernlesmenin ideolojik ortanum
olugturdugu ¢lit giidiimlii doniigiim orneklerinde, tepeden inmeci mo-
dernlegtirmeyi cksiksiz bir modernlesmeyle agmak igin devlet elitinin alt
edilmesi gerekir.2! Ama oncelikle dayatma ve onunla birlikte devlet elitin-

19 Bkz. Jomes M. Orr, “Nationalism in a Local Setting®, Anthropological Quarterly, 64,
no: 3, Temmuz 1991, s. 142.51; Martin Stokes, “Hazelnuts and Lutes, Perception of
Chonge in o Block Sea Valley“, Poul Stirling (ed.), Culture and Economy, Changes in
Turkish Villages, Londra, Eothen, 1993.

20 Bu noktaya iliskin bir degerlendirme igin bkz. Bobby Sayyid, “Sign O’ Times: Kaffirs
and Infidels Fighting the Ninth Crusade”, Ernesto Loclau (ed), The Making of Politi-
cal Identities, Londra, Verso, 1994, s. 264-86; yazor bdyle bir doyatmayi genel bir
“Kemalizm*“le 6zdeglestirmektedir.

21 Kors. Metin Heper, “The Strong Stote os a Problem for the Consolidation of Democ-
rocy, Turkey and Germany Compared“, Comporative Political Studies, 25, no: 2,
1992, s. 169-94.
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ce modernlik kavranuna yiiklenen ényargilar son bulmahidir. Bu da ancak
halkin modernligi benimsemesini saglayacak hukuki ve siyasi kogullarin
yaratilmasiyla, yani yurttaghk haklan igin hukuki temelin ve bireysel
ozerklik i¢in kurumsal gergevenin olugturulmasiyla gergeklegebilir.22

Modemlegmede Bunahm Donemi

Diinya tarihi terimleriyle konugursak, ulusal kalkinmacihk dénemi ka-
panmgtir.2? Milliyetgi-modernlegtirici devletin ¢okisii, yeni bir bagnaz
milliyetgi cogku dozunun apilanmasiyla énlenemez. Boyle bir senaryo
marjinal diizeyde bir kabuguna ¢ekilmeyi saglayacakur; meveut diinya ko-
sullannin pek de digtalamayacag bir sonugtur bu. Kapitalizmin zaman
icinde biitiin duvarlan yikacagina ve insanhgm biitiin glkinlanm kendi sa-
hasinda biitiinlegtirecegine inanmak artik olanaksizdir. Bir an bunu yapti-
gum varsaysak bile, kapitalizmin artuk yayihgim moderne dogru kiiltiirel
bir déniigiimle birlikte gergeklestirmeye ihtiyag duymadigina dair gitgide
artan bir kusku duyulmaktadir.24 Dolayisiyla kapitalist kalkinmamin bir
doniigiim getirecegine tevekkiille inanmak mimkiin degildir.

Diger bir segenck olarak ise, modernlegtiricic momentin ulusal kalkin-
maciliga bir geri doniig yapmadan bagan kazanmasi hayal edilebilir: Bu
yeni diizenin temelinde etnik ve popiilist olmayan sivil bir yurttaghk ilkesi
yatacak, devlet bireylerin temel yurttaghk haklanm taniyacak ve siyasal li-
beralizm yol gosterici ilke olarak kabul edilecektir. Bu segenegi savunan-
larmn iyimserligi, devlet merkezli kalkinmacihgin ¢okigiinden kaynaklan-

22 |l. Dinya Savasi‘ndon sonra, Tirk modernlestirmecilerin tek partiye dayol siyesal
iktidardan vozgegmek ve temsili demokrasi ¢ergevesinde simirli muhalefeti kabul et-
mek zorunda kaldiklan dogrudur. Ama geriye dénip bokildiginda, Amerikan hege-
monyasimin baskisi altindo yansmayo dayali parti siyasetinin baglomasinin, siyosal
liberalizme gegisten gok elitlerin yanshd dar bir arenanin agiligi oldugu sdylenebi-
lir. Tek parti 1950 segimlerini kaybedince, bu degisimi, devletin ayncaliklanm kal-
dirmaya ya da yurttaglann hoklonm tanimloyip giivence altina almoya yanelik bir
hukuk reformu izlemedi. Devlet elindeki yetkileri kullonmaya devom etti; bireylere
ifade ve rglitlenme 62garligh getirecek bir hukuki gerceve, hatta birokratik yetkile-
re karg1 Szerk mahkemelere bagvurulmasina olanak verecek bir hukuk dizeni higbir
zomon gergeklesmedi. Bu ortomda dogan érgitler devlet karsisinda bireylerin yurt-
tashk haklarint savunabilmek igin yeterli 8zerkligi higbir zaman elde edemedi.

23 Kors. Immanuel Wallerstein, “The Concept of National Development, 1917-1989,
Elegy and Requiem?, American Behavioral Scientist, 35, no: 3-4, 1992, s. 517-29.

24 Kalturel gdrelilik bu olasihg mesru kilmaktadir; Ugancd Dinya aragtirmocilan aro-
sindo Aydinlanma ideallerini savunmaya devam eden birkag kisi de bdylesine bir
kopitalist ddntigim anlayisina kars) gikmaktadir; karg. Arif Dirlik, “The Postcolonial
Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism*, Critical Inquiry, 20,
no: 2, Kig 1994, s. 328.56.
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maktadir. Ulusal ekonomilerin yiiriimedigi ve burjuvaziyi palazlandirma
ya da halki biittinlestirme politikalarnin artik siiremeyecegi agikga goriil-
miigtiir. Bunun sonucu olarak deviet ciddi bir bunalim igindedir; simdiye
kadar dayandig megruiyet temeli ayaginin alundan gekilmigtir.

Yurttaghga dayal bir diizen talep edebilecek bir kesim, otoriter d6-
nemde palazlanmakla birlikte artik bu siyasal diizeni smurlayiar ve ekono-
mik yoneylemini arkaik bulan burjuvazidir. Tiirkiye burjuvazisi yakin d6-
nemlere kadar zayif ve utangagti. Simdi ise saflarinda, kalkinmaci devletin
keyfiligi ve isine geldigi gibi davranma egiliminin gitgide artmasmmn ge-
tirdigi maliyeti fazlasiyla agir bulan bir grup vardir.2® Uluslararasi girket
burjuvazisinin uzantis1 olabilecek ve onlarla rekabet edebilecek kadar giig-
lit olan bu igadamlan, hukuk diizeninden ve devletin 6nemli politikalarin-
da genelde ongoriilebilir bir ¢ergeveden yanadir.26 Givenirlilik aradiklan
i¢in biirokrasinin sorumluluk tagmmasini istemekeedirler.

Tiirk burjuvazisinin “kiiresellegme”yi segmesi, Bat’yla baglantih gorii-
len bazi normlarm benimsenmesini de gerektirmektedir. Aslinda bu son
nokta, devlet kadrolari, yani tepeden inme modernlestirmenin eski savu-
nuculan arasinda bir boliinmeye yol agmugtir. Tiickiye’nin Avrupa’daki ge-
sitli uluslararasi orgiitlerle, 6zellikle de Avrupa Birligi’yle iligkileri
1990’larda Batihlagma hedeflerinin agikga ilan edilmesini gerektiren bir
doniim noktasina vardi. Bu forumlar yurttaghk haklan ve siyasal haklar
alanindaki reformlan uygulamak igin kogullarin heniiz olgunlagmadigina
iligkin mazeretleri artk kabul etmek niyetinde degildi. Dolayisiyla bireysel
6zerkligin hukuki temellerini atmayr reddetmenin jeokiiltiirel “Avrupali-
lik” iddiasindan vazgegme anlamna gelecegi agikga goriildii.2? Dolayisiy-
la siyasal clitin bir kanadi burjuvaziyle (ve bazi aydnlarla) ittifaka girdi,
herhangi bir politikamin hukuk diizeni ve yurttaghk haklanm temel almasi
gerektigini savundu. "

Siyasal liberalizmin savunulmasindaki bir bagka itici giig, etnik ayrilik-
ciligr ve Islami koktendinciligi anlama ve bunlara kargihk verme ¢abast ol-
du. Bu harcketlerin, ozellikle de koktendinciligin hedefleri liberal bir dii-
zende yeniden giiglenmesi zor goriinen hedeflerdir; siyasal liberalizme
dayalryurttaghk ve gergek laiklik yerlegtirilirse, bu hareketlerin canlihgim
epeyce kaybedecegi iddia edilebilir. Etnik aynhkgilik igin gu vaat ok be-

25 Bu asamali gdriistin agik bir ifadesi icin bkz. Nigel Harris, “New Bourgeoisies?,
Journal of Development Studies, 24, no: 2, 1988.

26 David G. Becker, “Beyond Dependency: Development and Democracy in the Era of
International Capitalism®, Dankwart A. Rustow ve K.P. Erickson (ed.), Comparative
Global Dynamics, Global Research Perspectives, New York, Harper Collins, 1991.

27 Bu nokta tizerinde “Dilemma of Cultural Identity” adli makalemde durmustum.
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lirgindir: Yerini bir tiir anayasal yurttaghga birakmak tizere kolektivist mil-
liyetgilik ideolojisinden vazgegilirse, kiltiirel kimligin ifade edilebilecegi
bir kamu alaniin yaratilmasma olanak verecek giivenilir bir hukuki ve
idari diizen kurulursa, ayrilikg1 talepler muhtemelen yumugayacak, yeni
kazamlnug haklardan yararlanma yoluna gidilecektir. Her ne kadar dinsel
hareket i¢inde “modernist” bir ¢izginin belirtilerini bulmak zorsa da, si-
vasal Islam’in cephanesini devletin laiklik adma savundugu otoriter anla-
yislanndan sagladig da dogrudur. Gergek bir laiklik yoluyla cemaatgi Isla-
mi harcket pekild siradan bir “asr-1 saadet” akimma ve marjinal kesimlere
dayah bir segmen kitlesine indirgenebilir.

Bagka bir segenck de Islami hareketin gergekten Islami-demokratik bir
partiye doniigmesidir. Bu, Kiirtgii ve Islami harcketlerin gu anda temel
haklar ve siyasi liberalizmi talep etmediklen anlanuna gelmiyor. Tersine,
kamusal alandaki duruglan ve Tiirkiye devletini etkileyen uluslararasi
odaklarla baglant: kurmalan, kendi demokratlagma platformlanim éne ¢1-
kanyor. Simdiye kadar sessiz kalmig bir dini azinhk olan Alevilerin evren-
sel talepleriyle de birlesinee, otoriter devlet elitine kargt 6nemli bir ortak
cephe ortaya gikiyor. Ama bu nesnel ittifak potansiyelinin gergeklesip ger-
¢eklegmeyecegini zaman gosterecek.

Demek ki, Tiirkiye’de miicadelenin milliyetgi ve popiilist mesruiyeti
yavag yavag un ufak olan gegmigin otoriter-modernlestirmeci ve ataerkil
devleti ile modernist bir siyasal liberalizm ve yurttaghk kavramu arasinda
stirdiigii soylencebilic. Kendini toplumsal degigsimin bekgisi olarak goren
modernlegtirmeci bir devletten siyasal liberalizm ve yurttaghk tizerine ku-
rulu modern bir devlete gegigin otomatik olarak ya da kolayca gergekles-
meyecegi agiktir. Eski devlet anlayigiyla is gorenler ve bu anlayigr destekle-
yenler giiglerini yitirdiklerinin farkendalar; bir kavga vermeden teshim bay-
ragi ¢ekmeyecekler. Anlagilan otoriterlik idealinin 6mriinii uzatmak igin
carptgmayt segtiler. Devlet merkezli modernlegtirmenin maddi kogullan
artik yeniden yaratilamayacagina gore, bu 6zel segimin tarih sahnesinden
daha biiyiik bir hizla gekilmenin tek alternatifi oldugunu digiinmekte
hakh sayilabilirler. Barrington Moore’un igaret ettigi gibi, tepeden inmeci
modernlegtirmenin yoriingesi yonetici simfin halktan da yaygm tepki sag-
layacak bir stratejisiyle son noktaya engebilir. Yeniden dagiumar ekonomi-
nin geticdigi yikim, aynica kiiresel 6lgekte gittikge artan bir kutuplagmanin
yasandigi duygusu, heniiz marjinallesen kesimlerin goziinde agin milliyet-
¢iligi popiiler hale getirir. Eger devlet smufi, eski modernlegtirmeci kesim,
kendi varhgim siirdiirmek igin harcket etmeye devam ederse, ufukeaki si-
yasal liberallesmenin 6niint tikayan en biiyiik engel olacakur.

Modermlik sirtindaki modernlegtirmeci yiikten kurtulacaksa, atulmas
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gereken adim yurttaghk haklanni ve hukukun egemenligini getirecek olan
siyasal liberallegmedir. Modernlegme vaatlerinin yaganun biitiin alanlanin-
da yerine getirilmesi, Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideallerinin gergekles-
mesi ve bireysel 6zerkligin elde edilmesi igin yurttaghk haklarinin cksiksiz
kurumlagmas: gerekir. Yerli kiiltiire ve onun cemaatgi tercihine 6zgii ata-
letin iistesinden gelmek ancak o zaman 6ngériilebilir. Ama 6zerk bireyle-
re ait kamu alanmin serpilip geligecegi hukuki ve siyasi koordinatlann ha-
zirlanmas igin 6nce Sliim dogegindeki devlet geleneginde koklii bir ame-
liyata girismek gerekir.



TORKIYE'DE MODERNLESME
POLITIKALARI VE ISLAMCI SiYASET

HALDUN GULALP

Girig

Siyasal Islamcihgin ortaya gikmasi ve hizla geligmesine hila bir muam-
ma diye bakihyor. Bu alanda iki koklii gelenegin miras birakugin goriiyo-
ruz. Biri Islam ile Bat’nin temelde birbirine kargit oldugunu savunan or-
yantalist bakig agisidir ve Islamabgin yakin dénemdeki yiikseliginin iki uy-
garlik arasindaki eski gatigmanin uzantisindan bagka bir yey olmadigi sa-
vunur.! Digeri ise Islam tilkelerinin Bat’min modernlegtirici etkisi altinda
laiklegecegini 6ne siiren modernlegmeci bakig agisidir. Ozellikle Tiirki-
ye'deki Islamalikla ilgili literatiire, simdiye degin, Islamahg tutucu bir
olgu olarak nitelendiren ve sanayilegme ile kentlegme gibi toplumsal degi-
simlerin zamanla Islamciligin toplumsal temellerini zayiflatacagum soyle-
yen modernlesme kurami yandaglart egemen olmugtur.2

Bununla birlikte, “koktendincilik” olarak adlandinlan akimun yiikseli-
sinin yalmz Islam diinyasiyla suurh kalmadigs ve Islamahgin éreki kok-
tenci akimlar gibi 20. yiizyil sonlarina 6zgii oldugu goz 6niine alindigin-
da, her iki kuramsal bakig agis1 da inandinici olmaktan uzaktir.? Tiicki-

1 Ornek olarok bkz. Michcel Youssef, Revolt Against Modernity: Muslim Zealots and
the West, Leiden, E. J. Brill, 1985; Bernard Lewis, Islom and the West, New York,
Oxford University Press, 1993.

2 Ornek olarak bkz. Binnaz Toprak, “The Religious Right”, Irvin C. Schick ve E. Ah-
met Tonak (ed.), Turkey in Transition, New York, Oxford University Press, 1987, s.
218-235; Richard Tapper‘daki bazi béltmler (ed.), /slam in Modern Turkey, Landra,
I. B. Tauris, 1991 (Serif Mardin'in yozdigi bsliim harig).

3  Koktenciligin karsilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. Martin Marty ve Scott
Appleby (ed.), Fundemantalisms Observed, Chicago, Chicago University Press,
1991; Bir 20. yGzyi} olgusu olarak kdktencilik igin bkz. Nikki R. Keddie, “The Revelt
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ye’de dine dayal siyasetin canlanign iilkenin kalkinmasindaki en son evre-
de vine sahneye gknugtir. 1980’lerde baglayan ve kiiresel kapitalizmle da-
ha derinden bir biitiinlegmeyle belirlenen bu evrenin bir bagka 6zelligi de
ulus-deviete duyulan giivenin agmmasidir. Ozellikle modernlesme kura-
mun ongoriilerine karsi ¢ikan Tiirkiye’deki Islamaibk, hizla biiyiiyen
kentsel merkezlerin miilkstizlegen kesimleri ve orta simfa mensup ¢aligan-
lar arasinda yeni toplumsal temeller bulmugtur.4

Modemlegme kuramum elestirenler modernlegmenin dinin yerini al-
madigina isaret etmekredir.s Ama modernlegmenin dinin yerini almamas
bagka gey, dinsel siyasetin son yillarda yeniden canlanmasi bagka geydir.
En ilging soru hili cevapsiz kalmaktadir: Dinin geri dondigi 6zgiil ta-
rihsel konjonktiir nedir?

islamiyet ve Siyasal Istamcilik

Bolgenin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Islamalik laik
milliyetgiligin egemen oldugu bir donemin ardindan ve onun yagadig bu-
nalima tepki olarak ortaya gikan, yakin doneme 6zgii, tarihsel agidan belir-
gin bir olgudur. Dolayisiyla dinin (“anlam” ve “deger” olarak) sosyoloji
modellen gergevesinde agiklanamayacagim kabul etsek bile, dinsel siyasetin
geriye dondytini yine de toplumsal degisim gergevesinde agiklamanuz ge-
rekir. Miisliiman toplumlarla ilgili olarak, Bassam Tibi goyle der:

Birgok Ortadogu iilkesinde Islam, [modernlesme ve Bauhlagma] (...) siirecin-

de siyasal bir ideoloji olarak terk edildi. Ama yerini bir inang sistemi almad:

Islam normatif bir sistem olarak agirh@u siirdiirmektedir. Islam’in 1970’ler-

den bu yana yenilenen rolii diipediiz Islam’in siyasal canlanma siirecine, siya-

sal cylemi mesrulasgtiran bir siyasal idcoloji olarak yeniden sahneye gikmasima
dayanmaktadir.6

Bu bakimdan inang olarak Islamiyet ile siyasal ideoloji olarak Islamai-
ik arasinda aynm yapabiliriz. 20. yiizyilda bir dizi Ortadogu iilkesinin
modernlesmesi laik milliyetgiligin ve gesitli sosyalizmlerin Islamcihg ye-
rinden etmesine yol agti, ama Miisliimanlik inang olarak her zaman ayak-

of Islam and Its Roots®, Dankwart A. Rustow ve Kenneth Paul Erickson (ed.), Com-
parotive Political Dynomics: Global Research Perspectives, New York, HarperCol-
lins, 1991, s. 292.308.

4 Mehmet Ali Soydan (ed.), Tarkiye’nin Refah Gergegi, Erzurum, Birey Yayincilik,
1994. Aynica bkz. Niltfer Géle, Modern Mohrem, Istanbul, Metis Yayinlan, 1991.

5 Mary Douglas, “The Effects of Modernization on Religious Change®, Doedolus, 111
(1), 1982, s. 1-20; Robert Wuthnow, “Understanding Religion and Politics®, Doeda-
lus, 120 (3), 1991, s. 1-19.

6 Bassam Tibi, “The Renewed Role of Islam in the Political and Social Development
of the Middlle East®, The Middle East Journal, 37 (1), 1983, s. 3-13.



ta kaldi. Aym yiizyilhn sonunda Islamer siyasetin, bu kez milliyetgilik son-
ras1 bir fenomen halinde geri donmekte oldugunu goriiyoruz.

Bu Islamalik tiiriinii Geng Osmanh diigiincesinde ifadesini bulan isla-
mi reformeuluktan ayirt etmemiz gerekir.? Osmanh Imparatorlugu 19.
yiizyihin ikinci yansinda Bat Avrupa’min baskisiyla “modernlegtirici re-
formlar” gergeklegtiriyordu. Osmanh tarihinin ilk aydmlan olarak Geng
Osmanhlar bu siirecin ideolojik megruiyetine katkida bulundular; Osman-
I modernlesmesini ve Baullagma harcketini Islamiyet ilkeleri temelinde
hakl gostermeye galigtilar.® Reformeu Islamcilik, Islami ilkeleri Batihilag-
ma’yla bagdagtirmaya galigan bir ideolojik hareketti. 20. yiizyil sonlarinmn
radikal Islamcihgs ise, tam tersine, “Bau uygarhg ile Islam dini arasinda
niteliksel bir ¢eligkinin varhgini bir onerme olarak kabul eden siyasal-kiil-
tiirel bir harckettir.™

Burada radikal Islamcihigimn dogusu iizerinde duracagim; toplumsal ve
siyasal degisim agisindan Tiirkiye’nin gegirdigi tecriibeyi incelemeyi sagla-
yacak agiklayiar bir gergeve onerecegim. Bu amagla, Ugiincii Diinya'da
demokrasilerin ¢okiigtinii incelemek igin daha énce ortaya aulan bir ku-
ramsal modelden yararlanacagim. 1950 ve 1960’larda modernlegme kura-
m, toplumun modernlegmesi ile demokrasinin gelismesi arasinda dogal
bir baglantinin oldugunu varsaymaktaydi. Bu gortise ¢igir agiar bir elestiri
yonelten Guillermo O’Donnell, Ugiincii Diinya kalkinmasinin ilk evrele-
rinde demokratiklegsmenin gozlendigini (ve boylece modernlesme kura-
muun ongoriilerinin goriiniigte dogrulandigim), ama sonraki evrelerde
¢Okerek yerini “biirokratik-otoriter rejimler”e biraktigin 6ne stirdii. 10

Modernlegmenin laiklige etkisi igin benzer bir gozlemde bulunabiliriz.
Modernlesmenin ilk evrelerinin gorece laiklesmeyle sonuglandigr, ama
sonraki evrelerin dinsel siyasetin canlanmasina yol agtigr séylenebilir. Bu
durumu yorumlamak igin, Islamaligin Batict modernlegme vaatlerinin
boga gtkmasiyla ortaya giktigini ve modernizmin bir elestirisini temsil etti-
gini one siiriiyorum. Bu sav, Islamclig geriye doniik modernizm oncesi
bir akim gibi sunan genel geger anlayiga kargt gtkmakla kalmaz, toplumsal
ve siyasal degisim gergevesinde yiikseligini de agiklar.

Bu alternatif ¢ergevenin otekilerden aynldigr nokta su gozlemdir: Tiir-

7 VYoussef Choueiri, Islamic Fundamentalism, Boston, Twayne Publishers, 1990; Ked-
die, age.

8 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, Princeton Unver-
sity Press, 1962.

9 Choueiri, oge., s. 120.

10 Guillermo O'Donnell, Modernization and Bureaucratic Authoritarionism, Berkeley,
Institute of International Studies, University of California-Berkeley, 1973.
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kive’de Islamabgin yiikseligi, devlet giidiimlii bir kalkinmacilik dénemi-
nin bunalima girmesinden sonradir. Burada kilit kavramlardan biri, 20.
yiizytllda Ugtincii Diinya modernlegmesinin yaygin bir modeli olan “ithal
ikameci sanayilegme”dir. Bu model, gelismis kapitalist diinyadaki refah
devletinin Ugiincii Diinya geyitlemesi sayilabilir. Hizli sanayilesme ve kal-
kinmaya agirhk vererek refah devletinin temel ilkelerini milliyetgi bir ide-
oloji etrafinda birlestirme girigimidir. “Ithal ikame” kavranu “yetigme”
arzusunun ortiik bir ifadesidir. Ithal ikameci sanayilesmenin temsil cttigi
kalkinma vaadinin ve onunla birlikte modernlegmeye inancin ¢ikmaza gir-
digi dogruysa, kalkinma alanindaki bunahm ile Islamcihgin yiikseligi ara-
sinda bir baglanu kurmak gerekir.

Ulusal Kalkanmaalk

Tiirkiye’de ulusalcr ve devletgi kalkinmacihik Kemaliznvle ézdeglegtiri-
liyordu. Kemalizmin izledigi yol, evrensel bir kalibin ana pargalarindan
biriydi. Birgok azgeligmis tilkede kalkinmacihk 1930’larda, Biiyiik Buna-
lim’a bagh olarak diinya ekonomisinden gorece bir kopuklugun var oldu-
gu kosullarda bagladi, IT. Diinya Savagi sonrasi donemde de siirdii. Bu
donemde kiiresel kapitalizmin merkez ckonomilerinde yaranlan tiretken
sermaye azgeligmis iilkelerde dogrudan sanayi yatinmlarina yoneldi. Boy-
lece Tirkiye tiretken sermayenin uluslararast dolaginm yoluyla kiiresel ka-
pitalizm agiyla yeniden biitiinlesti. Ardindan teknoloji, sermaye mallan ve
girdilerin ithal edildigi ve koruma alundaki i¢ pazan beslemek igin nihai
tirtinl :rin igeride imal edildigi ithal ikameci sanayilegme stireci baglads. 1!

Ithal ikameci sanayilesme, belirli bir uluslararasi igbolimii temelinde
sinai kalkmmanin daha da ileri gitmesini sagladi. Bu igboliimiinde Tiicki-
ye kendi ig pazan igin mamul mallar tiretecek, ama sinai geligmesi igin ile-
ri tilkelerden ithalata devam edecek, bunu finanse etmek igin diinya piya-
sasindaki geleneksel ihracat mallarma olan talebe bagimli kalacaku. Bu iki
ozellik beraberinde ithal ikameci sanayilegmenin dogasinda var olan bu-
nalm egilimlerini de getirdi. Siirekli smai geligmenin, durgun ihracat ta-
banmmna kargihk ithalatta artig gerektirdigi bir durumda, sanayilegmenin ar-
tis1 dig borcun siirekli biiyiimesine baghydi. Bu kogullarda, ithal ikameci
sanayilegme kagmilmaz olarak bir kalkinma bunalimina yol agti.12

Birgok Ugiincii Diinya iilkesinde ithal ikameci sanayilegmenin yapisin-
da siyasal ve ideolojik boyutlar vardi. Bu modelde devlet ekonomik kal-

11 Coglar Keyder, State and Class in Turkey, Londra, Verso, 1987.

12 Lotin Amerika’daki benzer tecriibelere iliskin klasik bir kaynak olarak bkz. Albert O.
Hirschmon, “The Political Economy of Import-Substituting Industralization in Latin
America®, Quorterly Journal of Economics, no: 82, 1968, s. 1-32.



kinmayla fiilen ilgileniyor, ithalati diizenleyerck ve yeniden dagiima po-
litikalarla pazan genigletiyordu. devletin korumaa ve kalkinmaa rolii
“milliyetgilik” ideolojisini giiglendirdi, diisiik gelirli gruplarnn refahim
saglamaktaki rolii, “popiilizm” imajim besledi.!?

1k hizh geligme agamalaninda ithal ikameci sanayilesme, ige déniik ulu-
sal kalkinma projesi gergevesinde gesitli smiflarin gikarlann birlegtirmesi
agisindan baganhydi. Sonraki agamalarda ithal ikameci sanayilegmenin
éziinde var olan darbogazlar bir bunalima ve simf koalisyonlannin parga-
lanmasina yol agti. Tiirkiye’de 1960’lar boyunca sinai biiytime iz yiiksek
oldu ve meyveleri gorece esit dagitildi.14 Bu kalkinma modeli popiilist si-
mf ittifaklanna olanak verdi ve demokratik bir rejim igin gerekli kogullan
destekledi. Toplumun degigik kesimleri ige doniik sinai kalkinmadan ya-
rarlanabildi ve ortak ¢ikarlan onlan bu siireg etrafinda birlegtirdi. Ithal ika-
meci sanayilegmenin ideolojik unsurlan, yani milliyetgilik ve kalkinmacihk,
halk katihnum sagladi ve demokratik popiilizmi ayakta tuttu. 1%

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilegmeye dayali kalkinma 1970’lerin
sonlarina dogru bir bunalima girdi. 1980 yilinda Tiirkiye radikal bir degi-
siklikle kalkinma yoriingesini ulusalci-devletgi bir stratejiden piyasanin
yon verdigi ulusalotesi bir stratejiye kaydirdi; bu doniigiimii aym yil kuru-
lan askeri rejim yiiriittii. Yeni kalkinma stratejisi ckonomide piyasa giigle-
rinin, kiiltiirel alanda da rekabete dayah bireyci ideolojilerin yayilhp gelig-
mesini getidyordu. Onceleri ulus-devletin ilerici bir goriiniimii vardi, go-
gu kez siyasi olarak popiilist, sosyal olarak da yeniden dagiima bir rol
oynuyordu. Buna kargihk, 1980’lerdcki yeniden yapilanma, toplumun si-
mich bir kesiminin yarar gordiigii bir ckonomik modeli, otoriter ve digla-
yict bir siyasal modeli ve rekabete dayah bireyciligi 6nde tutan bir ideolo-
jik bakigt 6ngormekteydi. Hakim olan duygu artik ulus-devlete giiven ve
inang degildi. Simdi “yiikselen degerler” arasinda kiiresel piyasanin iis-
tiinliigiine ve bireysel girisimciligin erdemlerine inang vardi. 1980’lerde
Tiirk ckonomisinin, siyasetinin ve kiiltiiriiniin yeniden yapilanmasi ulusal-
a-deviletgi kalkinmacihgin ideolojik hegemonyasin sona erdirdi. 16

Kalkinma Bunalim ve Istamahgn Yiikseligi

1930’lar ve 1970’ler arasindaki dénemin egemen ideolojisi ulusala-
devileti kalkinmacilikt. Ama I1. Diinya Savag sonrasinda ulusalc iddiala-

13 lan Roxborough, Theories of Underdevelopment, Londra, Macmillan, 1979.

14 Korkut Boratav, Tdrkiye Iktisat Tarihi, 1908-1985, Istanbul, Gergek Yayinlan, 1988.

15 Haldun Gulalp, “Patterns of Capital Accumulation and State-Society Relations in
Turkey”, Journal of Contemporary Asia, 15 (3), 1985, s. 329-48.

16 Coglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihigin Iflasi, Istanbul, Metis Yayinlan, 1993.
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rn agichgum siirdiirmesine kargin, asil kalkinma diinya ckonomisine tam
katthm kosullarinda saglandi. Bu kalkinma modelinde gergeklik ve ide-
oloji arasinda iki bakimdan geligki vardi: Bir yandan ulusaler vaat ile diinya
ckonomisivle dennlesen biitiinlesme ve diinya ckonomisine bagimli hale
gelme, ote yandan ulusala-devletgi projenin halk arasinda megrulagtiril-
masi ile yerli bir burjuvazinin ortaya ¢ikiginin ve Bauh gikar gevreleriyle ig-
birliginin getirdigi simf farkhlagmas: kargi kargiya geldi. Kalkinmacihgim
vaatleri yerine getirilemedi.

Avrupa merkezli yaklagimm baglica iddialanindan biri yalmz Batr’nin
rasyonel ve modernlige yatkin olduguydu; buna karsilik Ugiincii Diinya
maneviyata doniik, gelencklere bagh ve durgunluk igindeydi.'7 Milliyetgi-
lerin bu iddiaya tepkisi boylesine temel bir farklihg reddetmek ve kendi
iilkelerinin Bau tecriibesini kusursuz bigimde kopya edebilecegini goster-
meye koyulmak oldu. Boylece Ugiincii Diinya’daki milliyetgilik antiem-
peryalist niyetlerini Bauhlagma’yr benimseme yoluyla ifade etti. Bau’nin
istiinliigiine isaret eden ve Avrupa merkezlilikle 6zdeslestirilen rasyona-
lizm, ulus-devlet ve ekonomik kalkinma gibi biitiin erdemler milliyetgi-
lerce tarugmasiz benimsendi. Milliyetgiler Batli degerlen ve iddialan ev-
rensel dogrular saydiklan i¢in Avrupa merkezli sorunsal agamadilar.!¥ Bu
gergevede “evrenselcilik” adina Bau modeli kucaklandi.

Milliyetgilik kendi iginde geligkiliydi. Goriintigte Bati diinyasinin yad-
sinmasim savunurken, Bau’nmin sosyoekonomik kalkinma modelini baga-
nyla tekrarlamayr da amaghyordu.t® Milliyetgilerin Bat’yr taklit girigimi,
bagarth bir kopyanmn epey uzagmnda kaldi ve boylece Islamciligin ortaya
¢tkmasina zemin hazirladi. Islamer hareket giiniimizde milliyetgiligin
kendi iginde geligkiler tagtyan vaatlerinin boga gikmasiyla giig topluyor. Is-
lamalar milliyetgiligi bir taklit diye mahkdam ediyor, milliyetgileri Bat’ya
ozenmekle sugluyorlar.

Modern ulus-devleti megru kilan ideoloji olarak milliyetgiligin, kokii
modernizmde olan 6zellikleri vardir; diinya iglerini diizeltmek igin insanin
miidahale etmesi gerektigi inancindan kaynaklanir bu. Dolaysiyla Islama
clestiri modernizmin kiiresel bunalm iginde oldugu ve Batnin evrenselci
efsanclerine karyt qikildigs zaman 6zellikle etkili olmakeadir. Eskiden Bau-
lilagma evrenselcilik adina agagy yukan tarugmasiz bir ideal sayillmakeayds;

17 Somir Amin, Eurocentrism, New York, Monthly Review Press, 1989.

18 Gyon Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives
from Indion Historiography*, Comparative Studies in Society and History, 32 (2),
1990, s. 383-408.

19 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Disco-
urse?, Londro, Zed Press, 1986.



ama “postmodernlik durumu” modernizmin “evrensel dogrular™ hak-
kinda kugku uyandirmaya bagladi.20 Bu gelisme, Islamcihgin modernizme
kargi saldintya gegmesi igin uygun bir ortam yaratu.

Kiiresel diizeyde de modernist varsayimlara dayah ideolojilerin bunali-
mi, postmodernist kimlik siyasetlerinin ¢ogalmasina yol agmig bulunuyor.
Ama modernizmin bir elegtinsi olarak etkili olmakla birlikte, postmoder-
nizm 6ztinde tagidigy alaycihik ve nihilizm nedeniyle alternatif bir toplum-
sal ve siyasal proje olugturamiyor.2! Buna kargihk Islamcilik modernizmin
postmodemnist elegtirisiyle birgok onemli temayr paylagmakla kalmayip da-
ha ileriye gidiyor, milliyetgilik ile modernizmin baganisizhiklarina igaret
ederck alternatif bir ideoloji oneriyor.22 Kammca Islamcaihg ozellikle
gliglii kilan nokta budur.

Ulusalci-devietgi kalkinmacithgm bunalimm da kiiresel bir egilimin par-
gasidir. Sayilan gitgide artan ¢ahgmalar ulus-devletin bunalim dénemine
girdigimizi kabul ediyor.2? 20. yiizyilda devletler ulusal ekonomilerini
diizenlemeye, yurttaglanmin refahim korumaya baglamiglardi, ancak aym
yiizyihn sonunda “kiiresellesme” tek tek ulus-devletlerin giictind azaltn,
Artik tek baglarina tam istihdam ve ckonomik gelismeyi saglayanuyor, re-
formcu refah politikalarim koruyanmyorlar.24 Aym gekilde, “ckonomik ve
toplumsal modernlesme projesi olarak ortaya gikan Ugiincii Diinya dev-
rimleri bagansizhiga ugradi.”2%

Tiirkiye’nin ulusalci-devletgi modernlesme projesi olarak Kemalizm
Bat’dan esinlenen kalkinma modellerini benimsemigti. Buna kargihk Is-
lamaihk kalkinma kavramun toptan elestirir. Tiirk Islimalan “kalkinmaci-
g™ bir Bau iptilasi olarak gortirler, bu kavrami modernistlerin temel
ama artik gozden diigen “ilerleme™ konusundaki varsayimlanna baglar-
lar.26 slamalanin kalkinmaya dair goriigleri Kemalizm elestirileriyle dog-

20 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, 1989;
Bryan S. Turner (ed.), Theories of Modernity and Postmodernity, Londra, Sage Publi-
cations, 1990; Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1992,

21 Stanley Aronowitz, “Postmodernism and Politics®, Stanley Aronowitz, The Politics

of Identity, New York, Routledge, 1992, Aynca bkz. Robert J. Antonio, “Postmodern

Storytelling Versus Pragmatic Truth-Seeking: The Discursive Bases of Social The-

ory®, Sociological Theory, 9(2), 1991, s. 154-163.

Haldun Gilalp, “Islamism and Postmodernism®, Contention, 4 (2), 1995, s. 59-73.

Bu literataran bir kritigi icin bkz. Paul Hirst ve Grahame Thompson, “Globalization

and the Future of the Nation-State®, Economy and Society, 24 (3), 1995, s. 408-442.

24 oge., s. 413-415.

25 age., s. 421.

26 lran‘da benzer bir olgu igin bkz. Afsaneh Najmabadi, “lran’s Turn to Islom: From
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rudan iligkilidir. Kemalistler ilerlemeyi ve Bati uygarhig diizeyine ulagmay
kesinlikle ekonomik ve teknolojik kalkinma baglanunda tamimlarlar. Is-
lamcilar ise hem Bati uygarhging, hem de Kemalizm araaligryla yerel dii-
zeydeki benimsenigini reddederler. Bu reddedigin en agik belirtisi, Kema-
listlerin kalkinmaya iligkin varsayimlanini Islamcilann tersine gevirmesidir.

Kallanmanin Islamci Elegtirisi

Islamalara gore, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya bu kadar baghhgin
temelinde, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ardindan yerkiirenin bagka yerlerine
yayilan Aydinlanma sonras1 dogrusal “ilerleme” inanc1 yatmaktadir: “19.
yiizyila geldigimizde ilerleme diigiincesinin biitiin Avrupa’da yeni bir din
haline geldigi™ goriildii ve “Tiirkiye’de de ‘ilerleme’ bagindan beri bir ve-
ri olarak kabul edildi.”?? Islamcilar sinirsiz ilerlemeye bu inancn, yeryii-
ziinde cenneti vaat eden ve bunu yerine getiremeyen “modernizm™in en
onemli unsuru oldugunu belirtirler.28

Islama yazarlar Bati uygarh@gini ckonomik biiyiimeye sarsiimaz baghh-
gindan dolayr elegtirirler: “Durmadan bityiimek, ekonomik biiytimenin
erdemine inanmak, biiyiimeye yikilmaz bir imanla sariimak, bagta Bati iil-
keleri olmak tizere tiim diinyayr ¢ok boyutlu ¢konomik ve sosyal sorun-
larla yiiz yiize getirmigtir.”2® Bu bakimdan ekonomik biiytimeyi yeni bir
put ve en biiyiik iptila olarak mahkiam ederler.?® Uretilen mallann kalite-
sini yiikseltmeyi asil ugrag durumuna getiren ckonomik bityiimenin top-
lumsal sonuglannmin tek boyutlu toplumlar ve tek boyutlu insanlar oldu-
gunu, bunlann dimagy, akh, kiiltiirii ve yaranahg yok ettigini ileri siirer-
ler.31

Ekonomik kalkinmanin milliyetgi vurgusunu tersine geviren Islamei
clestin, “yalmzca akhn egemen oldugu, aklin diginda 6lgii tamimayan bir

Modernism to a Moral Order,” Middle East Journal, 41 (2), 1987, s. 202-217. Najma-

badi‘ye gdre, Iran‘daki Islamcilar igin “’kalkinma,’ ‘Modernlik,” ‘Modernlesme’ ve

‘Banyr yakalama' artik ge¢miste kalmistir; glinan disuncesi ‘ahloki dazen‘e eris-

mektir® (s. 217).

27 Ismet Ozel, “Kalkinma? llerleme? Varolma?®, Ahmet Tabakoglu ve lsmail Kurt (ed.),

Iktisadi Kalkinma ve Islam, Istanbul, Islami llimler Aragtirma Vakfi Yayinlan, 1987,

s. 232. Ayrica bkz. Ahmet Tobakoglu, “Islom lktisadi A¢isindan ‘Kalkinma'*, oge.,

s. 241-43.

28 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, Endiiliis Yayinlan, 1991, s. 27; Ismet Ozel,

Ug Mesele: Teknik, Medeniyet ve Yabancilasma, Istanbul, Gidam Yayinlan, 1992,

s. 151 vd.

29 Ersin Gundogon, Teknolojinin Otesi, Istanbul, |z Yaymnailik, 1991, s. 125.
30 Tabakogly, age., s. 244.

31 Besir Homitogullan, “lktisadi Vahsi Biytmenin Bunalimlan ve islam Kalkinma Mo-
delinin Vaadettikleri“, Tabakoglu ve Kurt, age., s. 10-12,



uygarhigin elinde makinelerin gevreye ve insana dost olmasinin ¢ok giig”

oldugunu, dolayistyla “insam tiretim tutsakhgindan kurtarmak igin, deger

oOlgiisiiniin esyadan ve paradan erdemlere kaydinlmas’” gerektigini savu-
nurlar.32 Cevrecilerin materyalizmi elegtirmesine benzer bir yaklagimla, Is-
lama bakas agisi tiiketim egiliminin panzehiri olarak dogayla birligi vurgu-
lar: “Insam1 mutlu kilan egya, para ve tiiketim degil, tabiat ve evrenle uyum
i¢inde yagamak ve erdeme ayarlanmakeir.”33 Bu goriige gore ¢evre kirliligi-
nin sebebi sorumsuzea tretim ve verimlilige marazi bir baghhkur.34

Islamar gevreler Islami kiginin hayattaki tek hedefinin maddi haz olma-
digum, Islami yagam bigiminde agiri harcamanin sona erecegini ileri siirer-
ler.35 Bu bakig agisiyla yola ¢ikan politika onerisi goyledir: “Harcamalan-
miz beslenme, giyinme ve korunma gibi kargitlanmasi zorunlu olan ihti-
yaglanimizi agmazsa, tedirginlikten uzak, sakin ve verimli bir 6miir siirebi-
liriz.” Dolayisiyla “g6ziim ¢ok basit. Tiiketimi azalt.”36

Biitiin bunlar antiemperyalist miicadelenin bagansum sanayilesme de-
recesiyle 6lgen ulusal kalkinmacihgin varsayimlanm tamamen tersine ge-
virmektir. Islamca tutum tam tersine Bat’min reddini uygarhk temeline
oturtur: “Ne olursa olsun sanayilesme gergeklestirilmelidir diye bir yol
tutturmak tartigma gotiiriir hale gelmigtir™; glinkii “Islam tilkeleri igin so-

run bir medeniyet kavgasidir, sanayilesme degildir.”?” Bu bakimdan s-

lama1 goriig, Kemalizmin ortiik bir clestirisinde, “higbir uygarhk kendi si-

lahlariyla tesirsiz hale getirilemez” der.38

Aydin soéyleminde kalkinmaciliktan ‘kalkinmacibk sonras” endigeleri-
ne bu kaymanin érnegi belki de en ¢arpicr olarak Tiirkiye’nin Islamer par-
tisinin programinda goriilebilir. Necmettin Erbakan’in 1970’lerdeki Sela-
met Partisi’nin Islami temast, o dénemin egemen ckonomik ve siyasi te-
masiyla, yani smai kalkinma ile uyusuyordu. Erbakan’in partisi Tiirki-
ye’nin Bat’dan bagimsiz olmasinin en emin yolu olarak “agir sanayi™i sa-
vunuyordu.?® Yirmi yl sonra, Refah Partisi adiyla yeniden kurulan bu Is-

32 Gundogan, age., s. 16-17, 20.

age., s. 25-26.

age., s. 48.

Homitogullon, cge., s. 33.

Gundogan, age., s. 154, 158. Aynca bkz. Tabakoglu, age., s. 247-48.

Gandogan, age., s. 23, 31.

age., s. 31.

39 Bkz. Tarker Alkon, “The National Salvation Party in Turkey®, Metin Heper ve Rop-
hoel Israeli (ed.), Islam and Politics in the Modern Middle East, New York, St. Mor-
tin’s Press, 1984, s. 79-102; Binnaz Toprak, *Politicisation of Islom in a Seculor Sta-
te: The National Salvation Party in Turkey”, Said Amir Arjomand (ed.), From Noati-
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lamar parti artik sanavilegme ihtiyacii 6n plana ¢ikarmuyor, buna kargihk
¢evrenin korunmasi, sivil toplumun ingast, devletin biitiin ckonomik faali-
yetten gekilmesi gibi “sanayi sonras1” temalarda odaklaniyor. 40

Refah Partisi’nin ideologu olarak da tamman Islamar bir yazar kalkin-
mact temadan ahlaki temalara déniigii ifade ederken, hem insan ruhunu
hem de dogal gevreyi yok ettigi igin ekonomik gelismeye korii kériine
baghlig: da suglar: “Insanhik vicdanuu yitirdi. ‘Kalbi yok, beyni kurumus,
midesi alabildigine sig> yeni bir canavar iiretildi. ... Bagnmzin iizerinde
dolagan havay: kirlettik ... gokyiiziini deldik.”4! Bunun suglusu bellidir:
“O muhtegem Batr Uygarhg! Bir soygunun, insanhgin tarihi mirasinn
soygunlan ile zenginlesen muhtegem Bat!”42 Bir zamanlar hig clegtiril-
meden benimsenen “... Bat bitmektedir. O ¢ok giivendikleri akillar, o
teknik oyuncaklan, makineler, vaat ettikleri umudu, mutlulugu saglaya-
mad1.”#? Yazar devam ederck dogaya makinelerle egemen olmaya o kadar
galigmasina ragmen insanin bunu bagaramadigim soyliyor. Dolayisiyla ¢6-
ziim “kendi kendimizle, insanlarla ve dogayla bany i¢inde, sonugta Al-
lah’la bang iginde” olmakur.44 Islami ¢6ziimiin dikkatle Bat’min ¢ozii-
miinden ayirt edilmesi gerektigini belirtiyor: “Islam devleti Miisliiman
topluluklara zenginlik, ikbal vaat etmez... [Boyle bir beklenti], kapitaliz-
min vaat ettigi hedefe Islami metotla da ulagilabilecegi gibi bir yanhs an-
lamaya da sebep olabilir! ”4%

Sonug

Ugiincii Diinya tarihyazinine inceleyen Gyan Prakash, “Aydinlanma
sonrasinin Akil ve Ilerleme ideolojisini reddetmesi” agisindan 6zgiin ve
dolayisiyla “milliyetgiligin antioryantalizminden farkh™ olan bir “milliyet-
¢ilik sonras1” literatiirii tammlar.46 Bunun da “Aydinlanma sonrasinda

onolism to Revolutionary Islam, Albany, State University of New York Press, 1984,
s. 119-133; Ali Yasar Sanbay, Tirkiye‘’de Modernlesme, Din ve Poarti Politikasi: MSP
Ornek Olayt, Istanbul, Alan Yayinlan.

40 Refah politikalan Gzerine bkz. Rugen Gakir, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini
Anlamak, Istanbul, Metis Yayinlari, 1994; ve Soydan, age. Refah platformunun kisa
bir analizi igin bkz. Haldun Gulalp, “Islemist Party Poised far National Power in Tur-
key,“ Middle East Report, 25 (3-4), 1995.

41 Abdurrahmon Dilipak, Savos, Baris, Iktidar, Istanbul, lsaret/Fersat Yayinlan, 1991,

s. 12

age.,s. 13

age., s. 39.

age., s. 15.

oge., s. 20.

Prakash, age., s. 404.

S&rBD



Avrupa tarafindan tarihin raison d’etre’ [varhk nedeni] olarak tasarlanan
modernlesme projeleri ve ideolojilerinin hegemonyasina kargt bir meydan
okuma”y ifade ettigini belirtir. Bu anlamda Tiirkiye’deki Istama literatiir
agik¢a milliyetgilik sonras: bir nitelik tagir, ama bir paradoks da olsa, “or-
yantalizm sonras1” niteliginde degildir. Milliyetgiler kendilerinin de mo-
dernlegmeyi bagarabilecegini gostermeye gahgarak Bat diinyasindaki Av-
rupa merkezlilige kargi gikarken, Islamalar bunu Bati ile Dogu arasmdaki
temel bir fark olarak kabul ederler. Bat’yr reddedigivle Islamailik, oryan-
talizmin temelei varsayimlanim yeniden ortaya koyar.

Istamcilik Bat tarzi modernlegmenin getirdigi milliyetgi vaatlerin boga
gtkmasindan kaynaklanir. “Kiiresel modernlik” temasini paylagan biitiin
akilann, yani Prakash’a gore modemlegme, milliyetgilik ve Marksizmin
otesine gegen Islamalik, Islam kiltiiriniin 6zgilligini ve farkhihgim ve-
niden giindeme getirir. Ulusal kalkinmaa ideolojide emperyalist baskidan
kurtulma ve ulusal kimlige kavugma, oncelikle ckonomik biyiime ve sa-
nayilegme gergevesinde tammlamyordu. 1930°lardan 1970’lere degin
uzanan uwlusalahik déneminde sanayilegmeyi reddetmek vatana ihanetle
ozdey sayihirdr. Oysa 1980°lerde ve 1990’larda Islamailar sanayilegme kav-
ramma kargi gikarken ulusal kalkinmacbigin varsayimlarini tersine geviri-
yorlar. Islama goriigte samayilegmenin tartigmasiz kabul edilmesi, emper-
yalizme boyun egmekle esanlambidir.

Tiirkiye’de Kemalizm, Bauhlagmayr “evrensel” uygarhga ulagma ola-
rak algilayip tammlamast agismdan, Ugiincii Diinya milliyetgiliginin para-
digmatik bir modeliydi. Kemalist projenin esasi Baulilagmayr benimseye-
rck Batr emperyalizmini alt ctme girigimiydi.47 Asil dogruyu kendilerinin
soyledigini iddia eden Islamalk ise tam tersine islam ile Bau arasindaki
temel kargithgr kabul etmekte, ama Batr’’nin dstinlik iddiasina kargt ¢ik-
maktadir. Milliyetgi varsaymmlan reddetmekee, islanin manevi degerleri-
nin Bat’nin maddi servetinden daha distiin oldugunu 6ne siirmekeedir.

47 Eaver Ziya Karal, “The Principles of Kemalism*, Ergun Ozbudun ve Ali Kazancigil
(ed.), Atatdrk: Founder of @ Modern State, Londra, C. Hurst and Company, 1981, s.
11-36.
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MODERN TORK SOSYAL BiLIMLERI
OZERINE BAZI DOSUNCELER

SERIF MARDIN

Jérais convaincu qu’a leur insu ils avaient retenu de I’Ancien Régime
la plupart des sentiments, des habitudes, des idées méme a 'aide des-
quels ils avaient construits la révolution qui le détruisit, et que sans le
vouloir, ils s’étainet servis de ces débris pour construire 'édifice de la

société nouvelle.
Alexis de Tocqueville

Bu makalede, bir grup énde gelen modern Tiirk bilim adaminin teva-
riis edip Tiirk toplumunu analiz ederken hila kullandigy bir kavrayig ger-
¢evesinin etkisini incelemeye galisacagim. Tiirkiye’de, kurulug ilkelerine
denn bir ilgi duyulur, bilim adamlanyla gazetecilerin bu konudaki soyle-
mi ¢akigir; bu yiizden de akhmdaki grubun kesin simirlanm gizmek zor
olacak. Bu grup icinde “Kemalistler”, yani 1923’te kurulan laik Tiirkiye
Cumbhuriyet’nin ideolojisini destekleyenler, Cumhuriyet’in getirdigi “la-
isizm” ilkesini korumaya kararh olan laikler, ve Tiirkiye’de elegtirel top-
lum aragurmalanina onciiliik etmig “Marksizan” bilim adamlan yer alr.!
Bu grubun diinya goriiyii, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaminda en yetenek-
li kigileri ¢evresinde toplayan ve aslinda tam bir toplumsal aragtirmalar
dergisi olan Toplum ve Bilim’de ¢ikan yazilarda izlenebilir. Toplum arag-

1 Kemolizm igin bkz. Erik J. Zurcher, Turkey: A Modern History, Londra ve New York,
I. B. Touris, 1993, s. 189 vd.; Tarkiye‘deki laisizm igin bkz. age. ve Cogito’nun la-
isizm konulu sayisi (Istanbul, 1 (1), Yaz 1994. Bu sayidoki laisizm cumhuriyetsi g-
s ileri stirer. Marksizon bilim adomlanna gelince, 1970°ler ve 1980’lerde Marksiz-
min moda versiyonlanna ayok uydurmaya galigirken Vigotski ve Bahtin gibi Sovyet
toplum bilimcilerinin katkilan fark edemediler. Bkz. L. S. Vygotsky, Mind in Society,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1978; Katerina Clarke ve Michael Hol-
quist, Mikhail Bakhtin, Combridge, Mass., Belknap Press, 1984.



tirmasinda aym tutumun goriilebilecegi Ingilizce bir kaynak, Irvin C.
Schick ve E. Ahmet Tonak’ i yayima hazirladgy Turkey in Transition adh
kitaptir.2 Benzer ozellikler tagtyan segkin bir ¢ahyma da Miibeccel Ki-
ray’n Eregli adh yapindir;? Caglar Keyder'in parlak ve derin aragtirmalan
yine benzer 6zellikleri yansitir.4

Analiz etmeye ¢ahgugim diigiince yapisim doguran ideolojinin, Os-
manh biirokrasisinin, yani Osmanl'min raison d’état + ersiyonunu geligti-
ren yonetici ¢litin ortaya koydugu siyasal regete oldugu kamsindayim.® -
gingtir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustata Kemal Atatiirk
Cumhuriyet clitine -aydinlanna- buna benzer bir iglev, Cumhuriyet’in
bekgiligi gorevini vermigti. Bu kadarm herkes bilir. Ama bu kadar iyi bi-
linmeyen bir konu bu gorevin verildigi ortamdir ki ci-devant Osmanh re-
jimindeki eski kapikullarmin oynadig roliin tekrar yaraulmasun akla geti-
rir. Burada aktanlan, Cumhuriyet’in kurucularnmin toplumdaki kilit mev-
kileri siirdiirmesi, aynca devletin roliiniin tanimlanmasi olarak algilanabi-
lir. Aynca, sosyal degisimi projeler kanahyla yiiriitillen bir olgu olarak
gorme egiliminin siirdiiriilmesi olarak da goriilebilir, yani bu kitaptaki ba-
21 makalelerde bile sezebilecegimiz gibi degisim planlarim birbinine adeta
yapigik bir grup sosyal “miihendis™in olugturdugu diigiiniilmekeedir. I¢in-
de bir zemberek olup kendi kendini yonlendiren bir harcket olarak sosyal
degisimin, alunda “projeler” yatan bir yaklapamda yeri yoktur; Aristoteles-
¢i ya da Hegelei “agilim” kavraminin da.

Ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklegtirme politikast Islami baglantila-
rim sokiip atmigts; Atatiirk’ten sonra devletin yeni bekgileri eski Osmanh
yonetiminin zimni “sosyal bilim metodolojisi” olmadan, yani Osmanh
devlet adamlarmin “sosyal miithendislik™ egilimleri olarak goriilen yakla-
sim olmadan gorev yaptilar. Cumhuriyetgi reformlann Bau, yani yabana
kaynakh olmasi —yani taklit olmasi— cumhuriyet igin daha derin kiiltiirel
baglanular, gegmigte bir tasavvur olarak Islamiyetin sagladig bir temel
gerektiriyordu. Reform hareketinin belirlenebilir bir felsefi temeli yoktu.
Cumbhuriyet Batr’dan egitim kurumlarmi ve kiiltiirel ahgkanhklan (miize-

2 lrvin C. Schick ve E. Ahmet Tonaok (ed.), Turkey in Transition, New York, Oxford
University Press, 1987.

3 Mabeccel Kiray, Eredli: Adir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara, Bagba-
kanlik Devlet Planloma Teskilat, 1964,

4 Coagdlar Keyder, State and Closs in Turkey: A Study in Copitalist Development, Lond-
ra, Verso, 1987.

S Bkz. Metin Heper, “Extremely Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective®, S. N. Eisenstadt (ed.), Democracy ond
Modernity, Leiden, Brill, 1992.
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fer, resim/heykel, laiklik) alirken, bunlarin aslinda anlamlann, kavraysla-
rin ve ontolojik tutumlarin olugturdugu bir buzdaginin suvun idistiine q1-
kan ucundan bagka bir gey olmadigim kavramamagts.

Bu noktada Gramsci hakkinda biraz sesli diigiinmek uygun diiger:
Eger Gramsci organik aydmlar ve kiiltiirit tanmmlarken aklindan ig kath,
biitiin bir buzdag gegirmiy olsaydi, ditgiineelerinin epeyce evrensel geger-
lilik tagicdig soylenebilirdi.® Bana gore, soylemek istedigi bu degildir; kiil-
tiir kuran yiiziinden kendini fazla begeniyordu (ki bu kuram en bagta
kiiltiiriin bazen dar ya da muglak bigimde tammlanmig mekanizmalar ara-
cihgiyla kendini yeniden tiretmesiyle ugragmuga benziyor), Tiirkiye’nin
modemlegmesi Gramsci’nin teorilerinde temel bir sakathk oldugunu gos-
termek igin kullamlabilir, aynca diigtineelerini canlandirmak igin kopanlan
giirtiltilye siyaset bilimcilerinin (ki ne de olsa kiiltiir anlayiglan biraz ya-
vandir) dikkatle yaklagmasi gerekir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalara gore, hegemonyacr sunf-toplum
iligkileri ashnda ¢ “iletigim ilmegi”nden oluguyora benziyor: Biringi il -
mek devlet aygindir, ikincisi kiltiirel kurumlardir, tigiinctisti de, bir soy-
lem olarak dil, benligin kaynaklar, kimlik igaretleri ve zimni anlayiglardan
olugarak diger iki ilmegin altnda kendilerine Ozgii bir yapilagma giici
olan karmagik bir gemadir. Ben, birinci ilmegin sabit kaldig, ikinci ilme-
gin yabana bir kiiltiirden alindigr ve dGglinet diizeyin cksik oldugu bir
durumda olup bitenleri inceliyorum. Bu dgiincii ilmegin olagandistii genig
yelpazesi, miithis karmagikhg ve gergek “hegemonya™, gagdag semiyo-
tik ve iletigim aragtirmalanyla “yeni” diigtinsel ve toplumsal tarihten gel-
mekeedir.?

Bu makalede, iizerinde durdugum bilim adamlarna yikledigim ide-
olojik yekillenmeyi, toplumsal dinamiklerin “mikro™ unsurunu belirleme-
deki, projelerinin dogasi geregi “makro™ bigimde olugundan kaynaklanan
vetersizliklerini ¢ozmeye galigacagim. Daha kesin bir ifadeyle, toplumsal
vaganun iki ana yoniinden birini sistematik bigimde ihmal etmeleri iize-
rinde duracagim. Eger bu yonler “yiiz yiize ctkilegim igindeki insanlar”
ile “bu etkinliklerin iginde gomili oldugu (...) daha genig gaptaki top-

6 Bkz. Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, Londra, Lawrence &
Wishart, 1971; N. Babbio, “Gramsci and the Concept of Civil Society”, John Keane
(ed.), Civil Society and the State, Londra, Verso, 1988, s. 73-99.

7 Bkz. Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley ve Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1986; kiltirel tarih i¢in bkz. Dominick LaCapra ve Ste-
ven L. Koplan (ed.), Modern European Intellectual History, Ithaca, Cornell Uniyer-
sity Press, 1982; Lynn Hunt (ed.), The New Cultural History, Berkeley, University of
California Press, 1989.



lumsal iligkiler”den® oluguyorsa, cle aldigim grup ikincisini “gergek an-
lamda” tek énemli konu olarak goriiyor. Yaklagimlan, toplumsal analizin
“makro” boyutuna yonelik segici bir ilgi olarak nitelendirilebilir; boyle bir
bakig ayrica tahakkiim, iktidar ve zorlamamn getirdigi kisitlamalarn bag-
langig doneminin bir 6zelligi sayar. Bu bilim adamlan, tahakkiimiin zo-
runlu bir boyutu, yani tahakkiim altindakilerin dayanaklarini ya da “soyle-
mini” anlatmazlar.? Boylece daha genel bir anlamda butin mikro sosyo-
loji alans giidiik birakilir. Dolayisiyla tizerinde durdugum digindrler kim-
lik siireglerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal siireglere
“renk™ katan kigisel tarihleri bagimsiz igerikten yoksun, boy ve yiizeysel
olaylar sayip g6z ardi ederler. Bu 6zelliklerin birgogunu bireysel igler ola-
rak simflandinr ve “ig”in bagh bagina bir toplumsal analiz kategorisi oldu-
guna dair modern gorigleri atlarlar.

Bu yaklagim yerli niifusun yiizde 98’inin Miisliiman oldugu Tiirkiye
ortanminda ozellikle gagirtiaidir; giinkii Miisliimanlar davramglan bakimun-
dan ozellikle islam’in toplumsal sévlemine ve dolayisiyla benligin bigim-
lenmesi gibi mikro diizeydeki siiregleri one ¢ikaran bir toplumsal dina-
mikler boyutuna baglidir.1 Grubun ilericiliginin onlan pozitivist bir dog-
rultuya vonelttigi diigiiniilebilir; ama bu onlarm metodolojisinin sadece
bir yoniinii agiga gikarmaktadir. Soruna, kaynak belirtmeksizin aktarim
perspektifinden bakilmasi bagka unsurlarin ortaya gikmasim saglar. $6z
konusu bilim adamlart Bati toplum analizindeki en son degigiklikleri bu-
lup gargabuk benimsemislerdir; yine de Bati toplum kurammin toplumun
makro ve mikro unsurlar arasindaki baglantya gosterdigi kapsaml ilgivi
biitiindiyvle ihmal etmiglerdir.!'! Agiklanmasi gereken de bu zithkur.

Mikro diizeydeki analiz iizerinde odaklanamamaktan dogan yetersiz-
lik, hem belli bagh toplumsal siireglerin karmagikhgna duyarsiz davran-
maya yol agar, daha da énemli, hem de tabandaki dinamiklere dayandin-
lan agiklamalann daha vygun diigecegi yerlerde komplo teorilerine bag-
vurma aligkanhgim geligtiric. Bunun iyi bir ornegi, -yukanda deginilen
grup iginde yer almamakla birlikte tavirlarim temsil eden- tanmmg bir
Tiirk siyasct bilimcisinin Mart 1994°teki belediye segimlerinde muhafaza-
kir dinci partiyi zafere tagiyan Istanbul segmenlerine “hilekirlik™ yakgtir-
masinda bulunmasidir. Iddiasina gore, yurttaglar segimlerden énce anket

8 Derek Layder, Understanding Social Theory, Londra, Sage Publications, 1994, s. 5.

9 Bkz. James C. Scott, Domination and the Arts of Resistonce, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1990.

10 Bkz. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity, Stanford, Cal., Stanford Univer-
sity Press, 1991.

11 Bu sorun igin bkz. George Ritzer, Contemporary Sociological Theory, New York,
McGraw-Hill, 1992, s. 81-82, 397-398, 428-429.
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gorevlilerine “yalan soylemig”™ ve boylece kamuoyu yoklamasi mekaniz-
masint “kasith olarak gtkmaza sokmug”tur. Tirkiye’deki yaygin sosyal bi-
lim anlayiginin analitik donammundaki daha temel bir bogluk, Islam’n
giiciinii, Tiirkiye’deki Islami canlanmamin ardindan laik aydmnlar arasinda
geligen gereksiz korkuyu anlamada yetersiz kalnug olmasidir.

Soruna, zaman iginde dikkatimi yukarida anlatugim bogluklar iizerin-
de toplamanu saglayan ve kendi aragtirmam agisindan mikro siireglerin
onemini gosteren bir kigisel kegif gergevesinde yaklagmaya ¢ahgacagim.

Baglangiglar

Toplumu incelemeye yonelik ilk kavramsal ¢ergevem basitti. Tiirk og-
retmenlerimin aktardigy resmi Kemalist ideolojinin, aslinda her yerde ha-
zir ve nazir dzglirlitkgii soylemle geligen bir otoriterligi orttiigiine dair bir
kugkuya dayamiyordu. Bir siire sonra, Kemalizmin kokenlerini konu alan
bir aragtirma projesine girigtim ve Kemalizme Tanzimat olarak bilinen 19.
viizyil Osmanli reform hareketini temel alan bir gozlem noktasindan bak-
tum.!2 Tanzimat’in arkaplanimi da anlamaya ¢aligum. Projemin gerisindeki
itici giig, farkina vardigim zithgin koklerini agiga kavugturma gabasiydi.

Aragtirma bazi ilging bulgular getirdi. Kendi ¢ikarlarmi gozetmis ol-
sun ya da olmasinlar, imparatorlugun ¢esitli geligme agamalarninda Os-
manh yetkililerinin hep birlikte bir siyasal ilke olarak “devlet” korumaya
kilitlendikleri goriilmekeeydi.

Devlet ideolojisi ve bununka baglantih pratik olmaksizin Osmanl Im-
paratorlugu 19. yiizyil emperyalizminin etkisine dayanamazdi, bugiinki
Tiirkiye kurumlarini modernlestirmede elde ettigi bagariyr kolay kolay ya-
kalayamazdi. Bu makalenin konusu Tiirk tarihinin bu baganh boyutlan
degil, bugiine birakugi bazi olumsuz miraslardir.

Tanzimat’tan 6nce de var olan devlet ideolojisi, bu ilk reform hareke-
tinin bile temel hamlesine ait ipuglan saglar. Tanzimat’in mimarlarinm
reform planlarim neden kameralizm modeline gore tasarlanug olduklaring
agtklamaktadir. Kameralizm 18. yiizyilda Bati Avrupa’da iiniversite hoca-
larinin ve siyaset yazarlannin geligtirdigi bir yonetim kuranuydi. Yonetimi
teknisyenler ve idareciler tarafindan uygulanacak bir devlet bilimi olarak
goren kameralistler arasinda Seckendorf (1629-92) ve Schlozer’in (1733-
1817) yani sira Quesnay (1694-1774) de vardi.!? Aydin despotizminin

12 Tanzimot ve ddnemini konu olan yapitlar igin bkz. Roderic H. Davison, “Western
Publications on the Tanzimat®, Hakki Dursun Yildiz (ed.), 150. Yilinda Tonzimot,
Ankaro, Tirk Tarih Kurumu, 1992, s. 511-532.

13 Kameralizm igin bkz. William Doyle, The Old European Order, 1660-1800, Oxford,
Oxford University Press, 1990, s. 235.



kuramsal bir bigimini temsil eden bu kisiler demokrasiye ya da temsili ku-
rumlara pek sempatiyle bakmiyordu. Devrimei degil, planlamaciydilar.

Hangi kugaga ya da diinya goriigiine bagh olurlarsa olsunlar, 19. ytiz-
yiln Osmanh memurlarninin ortak hedefi devleti kurtarmakei, kafalarim bu
ideale yordular, Kameralizm bu diinya goriigiine pek uygundu. Siyasal
ideolojilerinin merkezinde devletin olmasi, baskin bir yurtseverligi one ¢1-
karmaktaydi; bunun izleri Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) fermanla-
rnda, reformcu Sadrazam Mustafa Resid Paga’nin (y. 1840-1856) dii-
stincelerinde, Tanzimat doneminin Geng Osmanhilar diye bilinen 6zgiir-
liikgii kuramalarinda (y. 1865), amansiz diigmanlart Sultan I1. Abdiilha-
mid’de (1876-1908), Sultan Abdiilhamid’e kargt amansiz diigmanhk bes-
leyen Jontiirkler’de (1895-1908, 1908-1918) ve Jontiirkler arasinda ye-
tigmekle birlikte onlann amansiz diigman haline gelen Tiirkiye Cumhuni-
yeti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in kigiliginde goriilebilir.14 Ashinda Os-
manh reformunun Mustafa Regid’den Mustafa Kemal’e kadar uzanan sey-
ri, Bat1 Avrupa toplum bilimi anlayiginin Auguste Comte’un pozitiviz-
minden 19. yiizyil sonlaninda Avrupa’nin parlamenter hiikiimete duydu-
gu hayal kinkhigna ve oradan da Emile Durkheim’m dayamgmacihgina
uzanan sarmah izlemigtir.

Bu siireg boyunca Osmanh Tiirklerinin, yani yonetici biirokratik sini-
fin anladig bigimiyle temel gorev, demokrasiyi ileriye gotiirmekten gok
iilkenin idaresini ve devletin giictinii geligtirmekti. Megrutiyet yanlhs
Geng Osmanhilar temsil diigiincesini imparatorlugu dagilmaktan kurtar-
manm arac olarak oriaya atmuglardsy; ozgiirliige diizdiikleri methiyeler
dogrudan yurtseverlikleriyle baglantiliydi ve bu 6zellik 1890’lardaki daha
az romantik olan Jontiirkler’in diigiincelerinde daha da agikti. Bu dizide
atitlan son adim, 1924-1950 arasindaki tek parti doneminde, 1924 Ana-
yasasPnda iistii Ortiilii ifade edilen ve eski devlet ideolojisiyle uyumu de-
vam eden, ama Rousseau’cu/Jakoben bir “kamu iradesi” anlayigim oyuna
sokarak radikallegtiren diigiincelerin uygulamaya konmasiydi.!5 Boylece,

14 Sulton I, Mohmud icin bkz. Ahmed Cevdet, Torih ... Tertib-i Cedid, Istanbul, Mat-
baa-i Osmaniye, 1309AH/1893.94, s. 300; Mustafa Resid i¢in bkz. Bayram Koda-
man, “Mustofa Regid Pasa’'nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel Politi-
ka*, Mustafo Regid Poga ve DSnemi Semincri: Bildiriler, Ankara, Tark Tarih Kuru-
mu, 1927, s. 73; Geng Osmanlilar ve Jontrkler igin bkz. Serif Mardin, Genesis of
Young Ottoman Thought, New Jersey, Princeton University Press, 1962, gesitli yer-
ler; yine Serif Mardin, Jn Tirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul, lletigsim, 1985; Mustafa
Kemal icin bkz. Sevket Sireyya Aydemir, Tek Adom: Mustafo Kemal 1881-1919, 3
cilt, Istanbul, Remzi, 1976.

15 Bu fikirlerle devlet ideolojisi arasindaki baglanti igin bkz. Levent K8ker, Modernles-
me, Kemalizm ve Demokraosi, Istanbul, lletisim, 1990, s. 71, 81, 96.
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Tiirkiye Comhuriyeti’nin kuruculan bizzat Rousscan’nun dile getirdigi
otoriter bir Kuranu hayata gegirebildiler: “Her hiikiimranhik eylemi, bir
bagka deyigle kamu iradesinin her hakiki eylemi biitiin yurttaglan aym ol-
¢iide baglar va da korur; yani hitkkiimdar sadece tek viicut olarak ulusu ta-
mr, onu olugturan unsurlan birbirinden ayirmaz. ™16

Tek parti ideolojisinin ilan edilmemiy, ama sistematik olmayan ve bi-
raz dagimik onermesi buydu. Her gey buraya kadar yolundaydi. Yeniden
kurmaya girigtigim Tiirk tarihinin unsurlanndan birini izleyebilmigtim.
Gel gelelim kargima yeni sorunlar ¢ikip duruyordu. “Radikalizm”le ger-
¢ekten kastettigim neydi? Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e
gegiste gergekten de higbir degisiklik olmanug niyds? Adil davranma diir-
tiisiiyle once ikine soruya cevap bulmaya ¢abgtim. Ancak o zaman bir
parga gecikmig olarak Max Weber’in diigtineeleniyle kargilagtim.

Patrimoniyalizm-Sultanizm

Benim kugagumdan ABD’deki Tiirkler igin, Weber’in “patrimoniya-
lizm-sultanizm™ teriminin bir ¢ekiciligi vardi.17 Kemalist akil hocalarinu-
zin Osmanh Imparatorlugu’na atfettigi ayirt edici ézellikleri bu terimde
buluyorduk. 1960 dolaylannda bizden sonra gelen Tiirk aydinlar kugagn
igin, Kemalizm’den kaynaklanan déja-vi'yu ete kemige biiriindiirme agi-
sidan Marx benzer bir iglevi yerine getirdi. Kugaklar arasindaki bu ayni-
hklarm nedenlerini aynca aragtirmak gerekir, ama Tiirkiye’de 1965°ten
sonra ctkisi giderck artan Marx"in diigiinsel yapi iskelesi ile kaynaging We-
ber’den alan digiinsel yaps iskelesi arasindaki fark onemliydi. Weber dev-
letin, biirokratik-rasvonel alamin ya da ckonominin diginda igleyen yapmm
bir yoniine kadar gitmeye olanak veriyordu.

Tiirk ders kitaplarmin ideolojik yavanhgiyla karsilagtinldiginda We-
ber’in patrimonyalizm-sultanizm kavramlan bana adeta bir vahiy, Kema-
list 6gretmenlerimin Osmanh tarihini basitlegtirerek inceleme tarzina go-
re daha belirgin ve derin bir agiklama gibi goriindii. Weber, okulda padi-
sahlarmuz ve imparatorlugumuz hakkinda bize anlatilanlan bir biitiinliik
iginde sunuyordu: Padigahin oikos’unun bir pargasi olan toprak, padiga-

16 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract and the Discourses on the Origin of
Inequolity, Lester G. Crocker (ed.), New York, Pocket Books, 1967, s. 167.

17 Weber “potrimonyalizm®i bir krallik hanedaninin dogrudan uzantisi olarak Srgatlen-
mis herhangi bir hikimet igin, “sultanizm®i de kisisel despotizmin asin bigimlerini
tarif etmek icin kullanmigh. Weber‘e gdre, “patrimonializm/sultanizm® birlikte olun-
ca “Dogu“da olabilecek en iyi hikamet tipini torif ediyordu, oysa paotrimoniya-
lizmifeodalizm” Boti igin doho uygundu: bkz. Reinhard Bendix, Maox Weber: An In-
tellectual Portrait, Berkeley, University of California Press, 1977, s. 344-60.



hin orgiitsel bakimdan merkezin etki alamm genigletememesi, Osmanh
idarecilerinin hantalhgi ve diizensizligi. Tiirk edebivatindan aklimizda ka-
lanlar bunu pekigtiriyordu; érnegin Omer Seyfettin’in “$eftali Bahgesi”
adh hikéyesi, atandigs kiigiik kasabada bogucu yaz giinlerinde kolal yaka-
v, kravati, redingotu ve o dayamlmaz kuralaih@ bir yana atarak alacaka-
ranhkta gecelikle geftali bahgesinde oturmanm keyfini gikaran modernles-
me yanhst bir Osmanh biirokratm anlatiyordu.!® Kiiltiirel diizeydeki bu
geriye gidigi, biyili bir diimyanin zevklerine bu dondisit anlatan bagka
modernist 20. yiizyil bagt Osmanh yazarlan da vard.

Weber, devletin ig zemberegine, iglemesini saglayvan yapr dist inangla-
ra, ideoloji ve fikirlere yeni bir gozle bakmami sagladi. Webera gozlikleri
kullanarak vardigim ikinci sonug Osmanh imparatorlugu'nda onun The
City adh eserinde anlattig karmagik gelismelerin canhibgiyla kargilagtinila-
bilecek toplumsal giiglerin olmayistydi.!¥ Erken donem Batr patrimoniya-
lizmi hiikiimdarlarm kent topluluklarndaki degisim giiglerini gogiislemek
zorunda olmalarindan dolayr zayiflatilmig ve zamanla agmnmgti. Bu bul-
gunun bir izdiigiimii, Bat’da kok salmmg haliyle 6zerk bir sivil toplumun
Osmanli Imparatorlugu’nda muhtemelen hig varolmadigiydi.2® Boylece,
devlet ve ideolojisinin siirdiiriilmesine dair vardigim sonuglar dogrulam-
vor, denk hale geliyordu: $imdi devlet, onu olugturan iig “gehre”sivle da-
ha iyi anlagilabilirdi: yapisi; patrimonyal-sultana iglerine bakildiginda go-
riilen simrlan; bir de Grgiitlii, rasyonel ve hukuki agidan meyruiyet kazan-
muy, kendine 6zgii gordergeleri olan, aym kuvvetle kargi koyan bir kent
hareketinin varolmayigi. Biitiin bunlanin altinda ise bagka bir temel, din
temeli vardh.

Yeni Tiirkive Cumhuriyeti rejimi, bir siyasi ideoloji olarak devletin un-
surlan korurken, yeni degerler de getiriyordu. Patrimonyal-sultanci Os-
manh diizeni, devlet yonetimini hitkiimdarin halka adil bir idare saglama
goreviyle tanmmlarken, Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimer etme idealini -yalmz
bir ideal olarak kalsa bile- halkin halk tarafindan yonetilmesi olarak kavram-
lastirmaktaydi. Bu, Cumhuriyet agisindan bir artiydi. Dosdogru ifade ct-
memekle birlikte, yeni ilke distii kapah olarak ¢ok daha radikal bir kavrayig
degisimini anlatmakeaydi: Kendi kigisel tarihini yaratan insanoglu artik tari-
hin yvinelenen ¢evrimlerinin tutsagr da degildi. Bu 19. yiizyil Osmanh ay-
dinlarinda da goriilebilen bir diinya tarihi tasavvurunun son bigimiydi; ama
simdi daha biiyiik bir inang ve iyimserlikle one siiriilen bir ilkeydi.

18 Refik Halit Karay, Memleket Hik8yeleri, Istanbul, Semih Latfi Kitabevi, 1939,

19 Max Weber, The City, New York, The Free Press, 1958.

20 Bkz. Serif Mardin, “Civil Society and Islam,” John Hall (ed.), Civil Society: Theory,
History, Comparison, Cambridge, Polity Press, 1995, s. 278-300.
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Weber'in din iizerine yazdiklarmn okuyan herkesin tizerinde durdugu
bir olumsuzluk da yeni cumhuriyetgi sistemin, bir sdylem olarak, toplu-
mun temeli olarak dini tanima yoluyla eliti ve kitleleri birbirine baglayan
kopriiler olugturan eski Osmanh pratiginden aynlng olmasiydi. Yeni
Cumhurivet ideolojisi, bir soylem olarak Islamivetin yerini ve toplumun
“gimentosu” olma roliinii reddederck okumuy gevrelerle okumanuglar
arasindaki mesafeyi derinlestirmigti. Eski sistem toplumsal sembiyozu
kendi davanagr olarak gerekli gordiigii igin toplumsal heterojenligi hog-
goriiyle kargihyordu. Yeni sistem (nihai olarak) Jakobenligin “une et indi-
visible” [tek ve boliinmez] cumhuriyet ilkesi Gizenne kuruluydu ve cum-
huriyetgi ideologlann “feodal kahntilar™2! diye nitelendirdigi aykin grup-
lan 6ziimleme politikasina dayanmaktayds. Eski sistem varoluyg sorunlanm
ciddive ahrken, veni sistem bunlan “metafizik™ ve skolastizm kahintisi so-
runlar savmaktaydi. Tkinci vaklagimm en iyi yansitan yine lise ogretmenleri-
mizin diigiince tarziyds; “bilim™ ve “irtica” denen iki antagonist onerme-
nin olugturdugu indirgemeci diyalektige dayah bir “pozitif” sisteme dog-
ru kargt konulmaz bir ilerleme kavrann 6gretmenlerimizin igine iglemigti.

Sultanizmden Osmanli “Yagam-Diinyasi”na

Zamanla, eski sistemin ancak dinin sistem igindeki iglevinin giginda
anlagilabilecegini agikga gordiim. Bu sistemde Istamiyet, asabivye diye bi-
linen bir tiir dayamgmayr ve sosyopolitik kimligi geligtirdigi igin ortakya-
sama yonelmigti; ama bu anlayigta modern milliyetgiligin vurguladig tiir-
den bir dayamgmaya yer voktu.22 Oldukga isabetli bir ongoriiyle ulusal
farkhhiklar bir tiir kabilecilik sayilmaktayds. Islamiyetin toplumsal gruplar
arasinda koprii olugturmasinin nedeni iist ve ale simflann paylagtigr ortak
bir dil iglevini gormesiydi. Islamiyet, dogas geregi varolug sorunlarma ce-
vap vermekeeydi.

Bir biitiin olarak bakildiginda, eski sistemin 6nemli bir bilegeni olan
Islamiyet, Cumhuriyet donemindeki ik reformlar sonucunda halifeligin
kaldinlmasy, egitimde devlet tekelinin kurulmasi, ulema kurumunum dag-
tlmasi, Islam hukukundan vazgegerck bazi kiigiik degisikliklerle Isvigre
Medeni Kanunuo’nun kabul edilmesi, Latin alfabesinin benimsenmesi ve
1924 tarihli Tiirk Anayasas’ndan devletin dininin Islam olduguna iligkin
hitkmiin gikanlmas (1928) yoluyla adim adim sahneden gekildi.2? Eskide

21 Nasit Hakki (Ulug), Derebeyi ve Dersim, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi,
1932,

22 “Asabiye* igin bkz. Ira H. Lapidus, A History of Islomic Societies, Combridge,
Cambridge University Press, 1988, s. 14. Bogazici Universitesi‘nden meslektasim
Faruk Birtek terimin Snemini bana hatirlatt.

23 Zurcher, age., s. 194,



kalnug konularla ugragarak zaman kaybettigimi digiinen (buna ragmen
Tiirkiye’deki kotiiliiklerin gogunu Miisliiman din adamlarma yiikleyen)
meslektaglanmun feryatlanma kargin, bu olaganiistii kapsambh kiiltiirel de-
gisimin toplumsal sonuglar agismdan aragtinlmasi gerektigi goriisiindey-
dim. Bu kugkuyu dile getiren kigiler, Gistii kapali da olsa, mikro yapilarin

en onemlisinin, yani inang ve “yagam-diinyasi” olarak dinin roliinii yadsi-

maktayd; bu da bir kesifti, Weber ve tarihin, Schutz’un Weber ¢lestirisin-
den daha uygun digtiigii bir kegif.24

Islam’a toplumsal bir veri olarak bakmaya bagladigimda, daha 6nce
kendi qahgmalarimda esas olarak “devlet” tizerinde yogunlagnuy oldugu-
nun farkina vardim. Bunu fark edigim ve yoneldigim aragtirmalardan do-
gan sonug, dinin yalmz bir kurum (ulema simfi, medreseler, vakiflar ve
tarikatlar) iglevini gormedigivdi; aym zamanda “devlet” ile siradan halk
arasinda kurumsal olmayan baglantlanin séylemini de olugturuyordu. 19.
yiizyihn muhafazakir tarihgisi Cevdet Paga, Miisliman cenaze torenlerin-
de Islami kamuoyunun iglevigini ayrmtilanyla anlatirken, bize bu sistemin
nasil iglediginin ipuglarmi da vermigti. 2%

Soylem olarak Islam’a bakarken kegtettigim sey, deviet giiciiniin tesisi
ya da kullanilmasinin kapsamadig bir toplumsal faaliyet alamydi. Bir bag-
ka deyigle Osmanh toplumsal diizenlemeleri igine sinmig, giicini Islami
kiiltiirin katmanlarmdan alan bir dizi gizli “igleyen” vardi. “Isleyen”ler
tizerine kurulu bu giinliik yagam kavramn ortaya atan, “yagam-diinya-
si”yla ilgisi “son zamanlanndaki” Wittgenstein, Jirgen Habermas, Nor-
bert Elias ve Anthony Giddens gibi bilim adamlarmn ilgileriyle ortiigen
Michel de Certean’diir.26 Hepsi de yagam-diinyasinin ve kiltiirel temelle-
rinin toplumun bilegiminde nasil bir etken olabilecegini bulmakla ilgilen-
miglerdir.

Ozellikle Giddens, aktorlerin giinliik davraniglarnm koordine ederken
kullandigr karmagik becerilerin modernlegme siirecinde gittikge 6nem ka-
zandigma isaret etmigtir.2” Bu anlayiy modern Tiirk toplumunu kavrama-
da hayati onem tagimaktadir. Genel egitim, kitle iletigim araglan, ¢ok par-

24 A. Schutz, The Phenomology of the Social World, Evanston, Ill., Northwestern Uni-
versity Press, 1967.

25 Abmed Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, Cavid Baysun (ed.), Ankora, Tark Tarih Kuru-
mu, 1967, s. 212.

26 Michel de Certeou, The Practice of Everydoy Life, Berkeley, University of California
Press, 1984. Ayrica bkz. Layder, age.: Habermas s. 186 vd, Elias s. 114-126, Gid-
dens s. 125-149.

27 Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley, University of Colifornia
Press, 1984, s. 285.
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tili siyasal hayata gegig ve kamuoyu alanmmin geniglemesi, Tiirk halkim ¢lli
vil 6neesine oranla ¢ok daha genig bir “izleme” rolii oynadigi bir ortama
tagiugtir. Bir zamanlar “dinsel kurumlarin olugturdugu 6zel bir alan ya
da oteki temel kamu kurumlan araahgiyla”2® dolavh olarak ilgilenilen
din, simdi son derece harcketli olan Tiirk toplumunun organik bir pargasi
haline gelmigtir ve “giindelik™ gatlaklardan yararlanarak iglemektedir. Ke-
malist/Marksizan avdinlann izlemekte giigliik gektikleri bu doniigtimdiir,
bir diigiince tarz1 olarak o giiglii “deviet” damgasimin yanhga diigtiigi ver
de burasidir.

Kisacasi, bu yeni “mikro” toplumsal iligkiler goriigiiniin avantajlarin-
dan biri, vurttaglann yagam faaliyetleri iizerinde yogunlagmanu saglama-
siydr. Burada inceledigim Tiirk grubu, fenomenolojik analize kadar giden
ve mikrososyoloji baghg altnda toplayabilecegimiz bu hususlardan higbi-
rini yakalayabilmig degildir. Oysa tek parti yonetiminin sona ermesi ve si-
radan halkin siyasete daha genig ¢apta katilinn sonucunda, bir analitik
arag olarak 1950’lerde bile ige yaramayan “deviet,” 1950 sonrasi toplum
giiglerinin ¢ok kath dokusunu artik anlatamaz hale gelmigtir.2¢

Devlet ideolojisinin degisiklige ugranug bigimiyle kullamilmasmin il-
ging bir izdiigiimii, Tiirkiye’de modern muhafazakir Miisliiman liderleri-
nin ve yandag gevresinin bile Isim™ merkezcei ve hegemonik olarak, yani
Islami toplumlarda clit tabaka ve halk kiiltiirii arasmda goriilen incelikli
diizenlemeleri karartan bir bagka devlet bigiminde algillamasidir. Bu ba-
kamdan, “yagam-diinyas1” kavranmunin, daha incelikli bir toplumsal anali-
zin ¢esitli boyutlanm yakalamak agisindan, Osmanh imparatorlugu’nun
isleyisine ve bugiinkii Tiirk toplumuna makro yapilardan daha iyi i1k tut-
tuguna inanyorum. Boyle bir anlayigin, Tiirkiye’deki laik gevrelerin igin-
de bulunduklar toplumda ortaya yeni ¢ikan din giigleri kargisinda gagkin-
hga ugramadan ginliik yagamlanm siirdiirmelerine olanak verecek goz-
liikleri saglayacag kamsindaymm.

Tiirkiye aragtirmalaria yeni bir yaklagima dair aklimdan gegenleri Os-
manh aragtirmalan igin ne anlama gelecegi iizerine kaba bir taslak gizerck
anlatabilirim. Ige énce Osmanh clitinde varolan diigiince yapisuin “dev-
let” diinyasinda vansima bigimine ve bu “devlet” diinyasiin, halk yaga-
minin benzer ve miitekabil diinyasina —Islam’la bir arada igleyen bir
bagka “yagam diinyas1” diizeyine— nasil baglandigina bakmakla baglama-
. Halk bu popiiler kiiltiir katmam sayesinde hayata tutunuyordu; ayn

28 Thomas Luckmann, The Invisible Religion, New York, Macmillan, 1967, s. 103.
29 Tirk Marksistleri, 6rnegin E. P. Thompson’un 2zengin sosyal doku onalizine yoklosa-
madilar.



bir clit kiiltiirii katmam iginde yagamakla birlikte Osmanh bitrokratlan da
kendilerini kugatan bu popiiler kiiltiirden etkileniyor, bu davraniglaring
“yenigeri davramgr”, “sufi aginh@”, “tarikat diizeni” ve “Osmanlt kadi-
m” (yani giiglii kadin) diye adlandinyorlardi. Boyle bir sézciik dagarcig
yonetici sifi Osmanh Imparatorlugu’nun mikrososyolojisine duyarh ki-
hyordu.

Bu organik baglanu, Cumhuriyet déoneminde dil “reform™uyla orta-
dan kalkti. Yeni toplumsal sozcitk dagarag 19. yiizyil sonlaninda Fran-
sa’da dayamgmacihik yandaglannin getirdigi toplumsal analiz terimlerine
dayanmaktaydi. O halde dil —bize haurlatihyor— biitiin bir islami “ctki-
ler” dizisinin anahtar bilegeniydi; dolaysiyla yeni rejimin, payandalarin-
dan bin olan Tiirk¢e’nin kullamnmunda devrim yapmasi dogruydu .3 Ama
bu devrim, ikinci diizeyde bir halk kiiltiirii yaratt bu kiiltiirde, eski kav-
ramlarin bazilan agin kabaran Islami kiiltiirle biitiinlegmeyen bir tortu
olarak kalds.

“Yagam diinyas1” perspektifinden Tiirk toplumuna bir bakigin modern
Tiirk tarihi igin ne kadar aydinlaticr olabilecegini en iyi gosteren olgu,
Cumhuriyet donemi Tiirk aydinlanmin kendilerini gegmiglerinden tama-
men koparmea kargilagtiklan sorunlardir. Cumhuriyet’in ilk yillannda ay-
dmnlar iki alanda yénlerini gaginyorlardi; bunlardan biri yeni “devilet™te,
yani cumhuriyetgi devlette iistlendikleri roldii. Bu alanda kargilagtiklan
giigliikler agilamaz degildi, giinkii yeni “deviet™ daha énceki deviet ide-
olojisini genig anahatlanni koruyarak devralnugti. Ama Osmanh aydinmnin
“giinliik” diinyasmmn pargalanmasi daha ciddi sorunlar gikarnug gibiydi.
Bu ikinci alan Islam kiiltirii evreniyle iplerin koparilmasi ve buna bagh
olan kigiligin tammlanmasiyla ilgili sorunlan kapsamaktaydi. Aydinin top-
lumsal kimligine iligkin sorunlar da bu baglamda ortaya qikti. Bu sorunla-
n, segkin bir modernist Tiirk gairi olan Necip Fazil Kisakiirek’in yaganuyla
baglanuli olarak incelemeyi éneriyorum,

Asagida anlatacaklarinin bir 6zceti olarak sunu séyleyebilirim: Necip
Fazil, kendini yeni devletin gergevesine uydurabilirdi, ama, biraz degigti-
rilmig bir Gramsci deyigiyle, Osmanh devlet pratiginin kiiltiirel organiz-
mas yiiziinden, yani sadece egitim ve kiiltiir kurumlan degil, daha derin-
deki kiiltiir siireci yiiziinden dengesini yitirmigti. Eski Osmanlt aydinlar
sintfi hem mekanizmayla, hem de organizmayla biitiinlegmigti. 1930 ve
40’lann gegiy siirecindeki yeni aydiminda ise bu gergevelerden yalmz bird,

30 Dil ve toplumsal katlar arasindaki karmasik ve kargilikls iliskileri hatirlatma ogisin-
dan bkz. Emile Benveniste, Indo-European Language and Society, Coral Gables, Flo-
rida University of Miami Press, 1969, s. 225-239. Bu konu halé modern Tarkiye bag-
lominda aragtinimay: bekliyor.
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vani “devlet” vardi. Zamanla yeni aydinlar bir parga giiven kazandilar,
ama Osmanh aydinlannin sahip oldugu, daha az géze garpan kiiltiirel un-
surlardan mahrum olmanin sikintismi hep yagadilar. Bu da kigisel olarak
tedirginlige, kavrayiglarinda da sighga yol agti. Zaman zaman nasil gagkin-
higa diigtiiklerini Necip Fazil Kisakiirek’in yagaminda izleyebiliriz.

Necip Fazil Kisakiirck (1905-83) modern Tiirk edebiyatinin muam-
malarindan biridir. Uslubu tamamen moderndir, ama dini muhafazakar-
larm ikonu olmustur. Kisisel olarak da Tiirkiye’nin modern laik kiiltiiriine
sistematik bigimde saldiran bir tutumu benimsemigtir. 31

Necip Fazil medresede degil, Heybeliada’daki Bahriye Mektebi dahil
bir dizi modern okulda egitim gordii. Paris’te edebiyat okudu. Batrnm siir
kuramlarim anlayabilmis nadir Tiirk edebiyatgilanndan biriydi. Kullandigs
dil 20. yiizythn dogrudan ve yalin “modern” Tiirkge'sidir. Ancak, 1934’te
Naksibendi seyhi Abdiilhakim Arvasi’yle tamgmast hayatim degistirdi. Sey-
hin etkisiyle 1943’te Biiviik Dogu adli dergiyi yayimlamaya bagladi. Dergi-
sinde genelde “Dogu”yu, dzelde Osmanli [slam kiiltiiriini savunan bir
¢izgi izledi. Bu yiizden 1943’ten oliimiine kadar birgok kez hapse auldi.

Necip Fazil’in neden muhafazakir Miisliimanlarca bu kadar tutuldugu
hakkinda insanin aklina gelen agiklamalardan biri, belki de taveinin genig
bir okur kitlesi kazanmak igin bir manivela olmasi ve okuryazarhgmn artu-
g1 bir iilkede boyle bir manivelamn gii¢ saglamasidir. Ama onceleri laik
avdinlar arasmda yeterinee popiiler oldugu ve bu popiilerligin Cumhuri-
yet yonetiminin 1938’de kendisinden ulusal margt yeniden yazmasin iste-
mesine kadar vardigi goz oniine alindiginda, bu tiir bir agiklama ige yara-
maz oluyor. Dostlarini kendisinden wzaklagtiracak ve iizerine Tiirk devle-
tinin gazabini gekecek bir sirada “saf degistirme™ girigimine de agiklama
getirmiyor. Bu tehlikeli ise atldigr donemde orgiitlii bir Islami hareket
voktu. Kisakiirek’in ayrintii olarak incelenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
ideolojisinin ana akimlarina yabancailagmasinda daha derindeki bir dizi
mikro stirecin etkili oldugunu gosteriyor. Saf degistirmesini oportiinizme
baglamak yerine, dikkatimizi daha ilk zamanlardan baglayarak eserlerine
yayilan “Ofke” tizerinde toplamanuz gerekir.

Kisaca ifade edebilmek igin “katlar™ kavramint kullanirsak, Necip Fa-
zil'in diigkiniklig ve tekrar Islama dénmesindeki iki diizeyi fark edebiliriz.
Bunlardan ilki olan benlik gelisiminin de iki boyutu vardir: Bir yandan
socuklugundaki belirli degerlerin “ige islemigligi”ni yeniden yakalama ga-
basi, 6te yandan kendi kigisel ve toplumsal hafizast igin 6ykiisel bir arkap-

31 Yazorn bir biyografisi icin bkz. M. Orhan Ckay, Necip Fozil Kisakirek, Ankara,
Kultir ve Turizm Bakonhg, 1987.



lan geligtirme gabast. Ikinci diizey ise Tiirkiye’de aydinlara ayrilan alanin
kinlganhg ve dagilnughgr viiziinden duydugu hayal kinkhigidir. Bagka bir
yerde gairimizin bu bogluklar hangi yollardan kapattigiu aktarmaya galg-
migtim.?2 Asagida anahatlarun 6zetleyecegim.

Kisakiirek’in eserleri modern Tiirkiye’nin “mekan” diizenlemelerinde-
ki degisimleri anlatir. (En tinli giirlerinden birinin adi “Kaldinmlar”dir.)
Bu mekinlar onun igin bombogtur; ¢iinkii ¢ocuklugunu gegirdigi ata
ocag konaktaki gefkat, muhabbet gibi degerlerden yoksundur. Konakta
bile bu degerler solmaya yiiz tutmugtur; ¢ocukken onu en gok etkileyen-
lerden biri olan ninesi biitiiniiyle modernisttir; yani gairimiz tam bir “Os-
manh” iligkileri diizeninin yalmzca bir golgesini gorebilmigtir. Sairin son-
raki hayatinda sadece bir tutann kavrannug bir biitiint yeniden kurabil-
mek igin hig durmadan gabalamaktadir. Konak hayatimin ve gapragik kar-
sihkln iligkilerinin yok olusuyla, hem onu gok etkileyen gegmis yitip git-
miy, hem de bu gegmigin konagin iginde ve digindaki Tiirk toplumunun
gapragil algr katmanlanyla baglanma bigimi de yok olmugtur.

Kisakiirek’in yabanailagmasindaki ikinei unsur, kendi benliginin geligi-
miyle kendi ailesinin tarihini, ailenin Marag’taki ganh basanlarini ve Os-
manh Imparatorlugu’nun tarihini biitiinlegtirecek tutarh bir kigisel oykii
kuramamasiydi. Ona gore, boyle hatrrlanabilecek bir bilgi gergevesinin
yoklugu biitiin modern Tiirk edebiyatinda ytizeysellige yol agnugty; bu
edebiyat Batr'nin bigimini taklit etmig, ama ona asla i¢erik kazandirama-
mugts. Bana kalirsa, Kisakiirek’in agiklamasi, Arap diinyasinda Seyyid Kutb
gibi Miisliman koktencilerin ortaya attigi, modern Misliimanlarda kigili-
gin dagmik olduguna dair goriislerin bazilarim daha anlagilir kihyor .33 Je-
rome Bruner’in (ve Oykiilemecilerin) “gergekligin oykiisel yorumu” kav-
ramu Necip Fazil in Baudelairevari “melankoli”sine belki de daha ¢ok
agiklik getiriyor.34 Oykiisel bir élgiitiin yoklugu, bir zaman-gergevesinin
kullamlmasim ve tutarh bir bellek elde edilmesini engelleyerek Necip Fa-
21’1 ac1 ve umutsuzluk iginde biraknugti.

Son bir nokta, Necip Fazil bir aydin olarak kendi durugunu belirleme-
de zorluk g¢ekmigti. Ronesans’ta Batr’da aydmlar i¢in “Bilgi Cumhuriyeti”
yoluyla béyle bir ¢ergeve geligtinlmigti; aydinlar arasindaki bu iligki agt on-

32 Serif Mardin, “Culture Change and the Intellectual, a Study of the Effects of Seculo-
rization in Turkey: Necip Fazil and the Nakgibendi,” Serif Mardin (ed.), Cultural
Transitions in the Middle East, Leiden, Brill, 1994, <. 190-213.

33 Seyyid Kutb igin bkz. William E. Shepard, “Islam as o ‘System’ in the Later Writings
of Sayyid Qutb*, Middle Eastern Studies, 25 (1989), s. 31-50.

34 Bkz. Jerome Bruner, “The Narrative Construction of Reality®, Critical Inquiry, 18
(1990), s. 1-21.
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lart hem birbirlerivle hem de Avrupa’nin kitap ve brogtir okuyan kesiminin
olugturdugu hayali bir okur kitlesine baglamaktaydi. Bu toplumsal agin fi-
kir gergevesi Gellner’in ortak entelektiiel gegerlilik3s diye adlandirdigryds
ve bu, gittikge Newton fiziginin Hobbesvari egdegeri olan mekanik ato-
mizm bigimini aldi. Ayrica verkiirenin geyitli yerlerindeki kiiltiirlerin - egit
oldugu digiincesi tizerinde de duruyorlardi. O sirada Montaigne’de de
goriilebilen bu son fikir 18. yiizyilda Avrupa’da iyice belirginlesti.

Osmanlt imparatorlugu’ndaki aydnlann grup kimliginden gok farkhy-
di bu. Osmanh aydinlart basih kitaba ancak 19. yizyilda kavugtular, gele-
neksel kiiltiir kaliplart 1850’lere degin agir bast, felsefe ise esas olarak ta-
savvuf gelenegine dayamyordu. Miisliimanlann digtincesine gore, kiiltiir-
ler en bagta Islami kiiltiir olniak iizere hiyerargik bir siralama iginde dii-
zenlenmigti. Cizvitlerin Cin kiltiiriing Gsttin bir kiiltiir olarak megru kil-
ma gabalart herhalde Osmanhilara bir hayli yakigiksiz goriinecekti. Aynica
Osmanh aydinlar: ve onlarin modern Tiirk ardillan “devlet™ ideolojisine
rahatga yaslannmuglar, keseleriyle de baglanmuglardi. Dolayisiyla gogu “ba-
gumsiz” olamivordu. Oysa “Bilgi Cumhuriyeti”nin ilk mensuplarnun bile
bagimsiz olabilmesi, Avrupa’da kitaplarin olaganiistii bir yayginhk kazan-
mastn ardindan kitap okurlarmin gergek birer miigten haline gelmesiy-
di. Tiirkiye’de ise heniiz bu durum gergeklegmemisti.

Walter Andrews Osmanh edebiyatina bir yakinhk ve tamgikhk ideoloji-
sinin renk verdigini soyler; bu betimleme, modern Tiick aydininin yeni
anonimlik gergevesine ayak uyduramayigim anlamak igin giindeme getiril-
mesi gercken bir bagka unsurdur.36 Tiirkiye Cumhuriyeti toplumsal yaga-
mun bir unsuru olarak Islam’ reddetme tutumunda diretmekle entelekeii-
¢l dretim ortaminda ve pratiginde bir bogluk yaratts, insamin kendi kendi-
ni tanmmlayig ve kargihkh 6znellik mikro tabakalanm zayiflatt. Ozetle,
grup kimligi iginde giivenle yagayan bir avdinlar siafinin yerini, aydn ola-
rak tagidigs kimlik konusunda kafasi kangik bir simif aldi. Birgok modern
Tiirk aydimmm Osmanh Imparatorlugu’ndaki segkin ulemadan epey farkl
olarak yeni “devlet”e kaba bir dalkavuklukla yaklagmasmin nedeni pekili
bu olabilir. Marksizm 1960’lann aydinlarina miicadeleci bir rol vererck
bu ikilemi ¢6zen bir gergeveydi. Ama Islamiyet kiginin bir insan ve bir ay-
din olarak korkulanm dagitabilecegi daha dogal bir alandi ve Necip Fa-
z1’1n da segtigi yol buydu.

Benim aragtirmalanmdan ¢ilkanlmast gercken metodolojik ders, dev-

35 Bkaz. Ernest Gellner, Nation and Nationalism, Ithaca, Cornell University Press, 1983,
s. 21.

36 Walter Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle,
University of Washington Press, 1985.



let gelencgini tevariis edenlerce kullanilan sadece Batr'ya 6zgii mekanik-
pozitivist ya da iglevselci toplum goériiglerinin yagam-diinyasim ve “giin-
liik™ olam hesaba katarak zenginlestirilebilecegidir. Giiniimiizde Tiirkiye
arastirmalan agisindan, Durkheim ya da Marx’a oranla, dialojik unsurlan
betimlemest ve ritiiel hiyerarsi altiistliiklerini agiklamasi bakimmdan Mi-
hail Bahtin’in daha uygun oldugu séylenebilir; ama Tiirk arastirmacilann
Bahtin’in kiiltiirel tarih diizeyiyle baglanti kurmasi biraz zaman alacak-
ur.37

1980 ve 1990°lanin Tiirk aydinlari, Osmanlnin toplum anlayigiin ¢ok
kath derinliginden yoksun, yiizeysel bir toplumsal analizi iyi 6grenmis ol-
makla birlikte, kiiltiirel verilerin, yani Islam’m yeni bir giic kazandig bir
toplumdaki dinamikleri analizde giigliik ¢ekiyorlar.

37 Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji B&limi‘nden Ayse Saktanber‘in ¢alis-
malari ender rastlanan bir istisnadir. Bkz. “Islamic Revitalization in Turkey: An Ur-

ban Model of a ‘Counter Society,”” Yayimlanmamis Doktora Tezi, ODTU, Ankara,
1995.
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MODERNLESME BA GLAMINDA
iISLAMi KIMLIK ARAYISI

NILUFER GOLE

Mndcmlqmc kuramlar, kimi zaman tarihsel ve cografi baglanu digla-
yarak bizi simetrik ve diiz geligim gizgileri aramaya zorlanugtie. Bu kuram-
lar dogrultusunda, egitim ve kentlesme, ckonomik kalkinma ve demokrasi
gibi evrensel olarak tammlanmig degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
nedensel sonuglarn zaman ve mekandan biittiniiyle bagimsiz olarak mo-
dernlegmeyi yarattigr kabul edilir. $Simdi epistemolojik sarkag, nedensel akil
viiriitme ve metodolojik pozitivizmden modernligin 6zgiil, baglama iligkin
vorumlarinin analizi ve etkenlik sorununa dogru salmiyor. Bu salimm, Ba-
tih olmavan tilkelerin incelenmesinde yadsinamaz bir 6zgiirlestirici etki ya-
ratmugtic. Modernlegmeye evrenselei yvaklagimlardan uzaklagmak, anlamuin
oznel yapisi ve kiiltiirel kimligi, kisacasi yerel doku ile modernlik arasin-
daki 6zgiil cklemlegmeyi aragtirmaya olanak vermektedir.

Bununla birlikte, Anthony Giddens’in igaret ettigi gibi, “modernligin
dogasim yeniden diigtinmek, sosyolojik analizin temel 6nermelerinin tize-
rine yeniden galigmakla birlikte gergeklesmelidir.™! Ozel ve evrensel, yerel
ve kiiresel gergeklikler arasindaki veni melez bigimleri anlamaya gahgtig-
mizda kegfedilmemis ya da sosyal bilimlerin diliyle agiklanmamig bir alan-
dan gegeriz. Bu, daha igin baginda bir kavramlagtirma sorunu yaratir. Yay-
gin bir yaklagim, insani gagirtan her tiirlit melezi ve paradoksu ya “gerilik
patolojisi”nin dargériislii bir igareti ya da diipediiz postmodern gorelilik
saymakeir.

Evrenselei kavramlardan modernligin 6zelci bir analizine dogru bu zi-

1 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age, Stanford, Stanford University Press, 1991.



hinsel kayig, Islami harcketlerin incelenmesiyle iki yoldan baglantihdir.2
Birincisi, modernlesmenin toplayict dogast Islami kimligi ve kiiltiirii digla-
varak kendini gosterir. Bir Islami kimligin siyasi giig kazanarak yeniden
ortaya gikarilmas ve geligtirilmesi, agikga olmasa bile, benligin tanimlan-
masindan cinsiyet iligkilerine, etik ve estetik degerlere kadar giinliik haya-
un en mahrem alanlarma girmiy olan modernlesmenin etkisine baglanir.
fkincisi, cagdag Islami harcket aragtirmalari, gelenek ile modernlik arasin-
da meveut oldugu varsayilan ikili kargithg tarugir. Tartigicken de iman ile
akil, tore ile modernlik, bireysellik ile topluluk ve mahremiyet ile geffafhik
arasindaki baglantilara 6zcllikle dikkat eder.

Dolayisivla Islami. baglamda Batr modernliginin yeniden diigiiniilmesi,
megruiyet kazanma ugruna yapilan rekabeti ve Islamiyetin modernlesme
perspektifini anlamanuza yardimar olabilir. Boylesine bir ¢apraz okuma,
bagka kogullarda birbirine karpit kavramlar sayilabilecek “Istam” ile “Mo-
dernlik™,; “Dogu” ile “Bat™y1 biitiinlestirmemize yardim edebilir. Oysa, bu
kavramlar arasindaki kargithga degil, kritik etkilesime agirhk verilecektir.

Uygarlagarma Projesi ve Tiirk Kimligi

Meveut aragtirmacilar Islami hareketleri ya sosyopolitik etkenlere ya da
bizzat dinin Ban’da yagannug reform ve laiklik gibi bir dizi doniigiimden
farkh oldugu varsayilan bazi yonlerine oncelik vererek agiklamakeadir.
Aragtirma birinci yolu izlediginde, radikal Islam®mn yiikseligini agiklamak
i¢in ckonomik durgunluk, sivasal yapmin otoriterligi, kirsal kesimden gog
gibi harckete gegirici nedenler geligtirie. Bu yaklagim tarzi muhalif hare-
ketlerin kok saldigr toplumsal ortann betimler, ama kiiltiirel ve siyasi giig
kazanmak ihtiyacina Islam’in neden cevap verebildigini agiklamakta yeter-
siz kalr. Bir din olarak Islam’mn 6zii tizerinde duran aragtirma gizgisi ise
Islam’in degismez oldugunu varsayar, dolaysiyla Istam’s tarihsel ve siyasal
baglammdan giki i+ Bu tiir bir inceleme Islami harcketlerin siyasal-dinsel
niteligini sadece iki 1.kl olgunun toplanu olarak ifade eder.

Islami hareketlerin keskinlestirdigi bir gerilimin varlig yadsmamaz. Bu

2 Burada birbirinin yerine gegecek bigimde kullanilan “Islami hareketler” ve “radikal
Islamcailik terimleri, ideolojisi 1970’lerin sonunda Islam dinyasinin her yamndan
dagtintrlerin (Mevdudi, Seyyid Kutub, Ali Seriati, Ali Bulag) ve lran Devrimi‘nin etki-
siyle bigimlenen ortak bir eylem olarak ganamaziin Islami hareketlerini ifade etmek-
tedir. Radikalizm terimi sistem dizeyinde bir degisikligi gergeklestirmek, lslami bie
toplum yaratmak ve Bati modernligini elestirmek amaciyla Islam‘in kéklerine ve
esaslanna bir ddnis anlominda kullamimoktadie. Maslaman ve Islame birbirinden
ayngmug degildir; bununla birlikte ikincisi siyosal ve toplumsal gig kazanma yoluy-
la toplumu Islamilegtirme proj- sine gdndemmede bulunurken, birincisi genel anlom-
da Islam kiltiiranG ve dinini ifade etmektedir.




gerilim din ve siyasetin gakistigr noktada ortaya gikar. Tartigma, kisilik,
cinsiyet iligkileri ve vagam tarzi gibi terimlere ytiklenen farkh kavramlagtir-
malar ve normatif degerler gevresinde doner. Misliimanlar kendilerini
iman araahgyla tanmlasalar da bu anlani radikal siyaset giiglendirir ve
ifade eder. Bu gerilim alanma Alain Touraine’in analiz gergevesinden vak-
lagilabilir.* Touraine sosyal harcketler kiiltiirel modeli denetleme miica-
delesi, simf gatgmasindan ayn olmavan miicadeleler olarak gorir. Ona
gore, Islami hareketler siyasi-dini bir muhalefeti ifade etmekle kalmaz, bir
kargi-kiiltiirel modernlegme modeli de sunar.

Bu ¢angma dlemini ya da alamng daha belirginlegtirmek igin, Tiirki-
ve'de ve Miisliiman dlkelerin gogunda girigilen modernlegme bigimini ir-
delemek gerekir. Dolayisivla gagdag Islami harcketlerin incelenmesi igin
Tiirk modernlegme tarhinin yeniden degerlendirilmesi gereklidir. Bu d6-
nem modernlegsmenin Osmanh ¢litlerinin vesayeti alanda viriitildigi
19. yiizvilin ikinci yansindan 20. yiizyilda Cumhuriyetgi Kemalist clic ta-
bakanm olugup geligmesine kadarki siireyi kapsar. “Bati modernligi®nin
yerel, kiiltiirel ve tarihsel diizeylerde hesaba kauldiginda Islamivet ile mo-
dernlik arasindaki sorunsal iligkiler daha ivi anlagilabilir. Bat’nin digta ve
fiziki bir biitiinliik olarak cle alndigs Baw ile Islamiyet arasdaki iligkileri
incelemek yerine, modernligin verli bigimleri tizerinde durmak daha ve-
rimli olacakor. Bu da Batr’nin modernlik idealinin yerel diizeyde nasil ye-
niden yorumlamp igscllestirildigini ve Islami hareketlerle modernist elitler
arasindaki iligkilerin nasil gekillendigini aragurmak demektir.

Cogu kez Bati modernlegmesinin dontigtiiriicti etkisi devlet yapilan,
siyasi kurumlar ve smai ckonomi diizevinde incelenir. Oysa maddi olma-
van, ama daha derine igleyen etkilen kiiltiirel diizeyde, yagam tarzinda,
cinsiyete gore kimliklerde ve kendi kimligini tammlama bigiminde gorii-
liir. Bauli olmayan bir baglamda modernlesme projesi gok farkhdir, ¢tin-
kii tam da bu alanlarda sivasi bir “Batihlagma™ iradesi ortaya gikar. 19. ve
20. yiizyll reformeularnnin ¢ok kullandigr “Batlilagma” ve “Avrupalilay-
ma” terimleri Baw’dan kurum, digtinee ve davranig bigimlerinin goniilli
olarak odiing alimmasint ifade eder. Tiirkiye’deki modernlegme tarihi boy-
le bir iradi kiiltiirel degisimin en radikal ornegi sayilabilir. Birgok millet-
ten olugan Osmanl imparatorlugu laik bir ulus-devlet cumhurivetine do-
niigiirken Kemalist reformeular devler aygitimi modernlegmenin dtesine
gotiirmiigler, halkin vagam tarzini, davranmglarin ve giinlitk ahgkanhklarin
etkilemeve galignuglardir. 1980’lerde Islamer harcketin canlanmasivia, ta-

3 Alain Touraine, The Voice ond the Eye: An Analysis of Social Movement, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1981.



rihsel bir geriye doniis—bu “uygarlagtinier” degisimin yeniden gozden
gegirilmesi— Islimalarla modernistler arasindaki ¢atigma ve gerilimi be-
lirleyen duygusal, kigisel ve simgesel diizeyleri anlamak zorunlu oldu.#

Tiirkiye’nin modernlegme tarzy, yerli yonetici clitlerin kendi Bau kiil-
tiir modeli anlaysglarim dayatmalarinin siradigt bir 6rnegidir; bu tarz, ne-
redeyse uygarlik olgeginde bir doniigtime yol agmugtir. Moderist Tiirk
clitleri gok giiglii bir ideolojik pozitivizm gelenegi inga ederck laiklik,
akilahk ve uluslagmaya yonelmiglerdir. Bu projenin gergeklegtirilmesinde
pozitivist ideolojinin 6nermeleri havati bir énem kazanmugtir.S Birincisi,
pozitivizm Bati modeline evrensel olarak sahip gikar. Bu modeli belirli bir
Huristivan din kiiltiirtiniin diriinii saymadigy igin, bilimsel akilaih@ esas
alir. Bu degisim modelinin evrensel, akila, her zaman ve her yerde uygu-
lanabilir oldugunu savunur. Biitiin toplumlar giintin birinde Comte’un
nihai pozitivist agamasina varacaklardir.

Ikincisi, Fransiz pozitivistlerinin (Ingiliz liberallerinin piyasa anarsisi
yerine) benimsedigi “diizen ve ilerleme” disturu, Tirk milliyetgilerinin
toplumsal denetim girigimlerini tegvik cemektedir. Tktidardaki Kemalist
clit igin, Bat1 tiirii bir “ilerleme” sayesinde toplumda saglanacak birlik ni-
hai hedeftir. Bu bakimdan Cumbhuriyet tarihi boyunca ctnik, ideolojik,
dini ya da ckonomik nitelikli her tiirlii farkhilagma goguleu bir demokrasi-
nin dogal bilegenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit eden, istikrar-
sizha yol agan unsurlar olarak goriilmiiglerdir. Boyle bir bakig agisina sa-
hip olunca, modernist Tiirk elitleri temelde antiliberal olan platformlarin
yasalagtinp megrulagtirabilmekeedirler.

Norbert Elias’m ¢aligmalara® bagvurursak Tiirk “uygarlagtirma” pro-
jesinin neden her geyi kapsadigim daha iyi anlayabiliriz. Uygarhik kavram
her ne kadar teknolojiden davransglara, dini diigiineeye ve gorencklere ka-
dar ¢ok gesitli etkenlere davanirsa da, Elias™in igaret ettigi gibi, ashnda Ba-
o’min “kendini diigiinmesini™ ve “distiinliigii”ni ifade eder. Teknoloji,
davrani kurallan, diinya goriigii ve Batr’yr daha “ilkel” toplumlardan
farkl kilan ve aywran oteki geylerin timii Bati uygarhgina bir distiinlitk pa-
yesi verir ve kiiltiir modelinin bir evrensellik tagidigim 6ngoriir.

Miisliiman iilkelerin modernlegme girigimleri temelde Bat tecriibesine
ve kiiltiiriine gore tammlandiginda bir “uygarhk™ sorunu haline gelir. Ba-
t1 tarihi Ronesans’tan baglamak iizere Aydinlanma’dan gegerek Sanayi
Pierre Bourdieu, Distinction, Combridge, Moass., Harvard University Press, 1984,
Niltfer (35ie, Mahendisler ve Ideoloji, Istanbul, lletisim, 1986.

Norbert Eiios, The History of Monners: The Civilizing Process, New York, Pantheon
Books. 1978, s. 3.
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Cagrna varan bir dizi doruga ulagnugtir. Bilgi Cagr’'nda da egemenligini
stirdiirmekeedir. Bu sayede kendi yenilik alanmini yaratnug ve modernlegme
icin bir bagvuru noktasi haline gelmigtir. Batr diginda yaganan tecriibeler
artik tarih yaratmamakta, tortu olarak tanimlanmakta ve yalniz Baw’dan
farkhr olduklars, yani Batli olmadiklan igin bir kimlige layik goriilmekte-
dir. Daryush Shavegan’m belirttigi gibi, Bau uygarhginin periferisinde ka-
lan toplumlar artik “degisim karnavali”na kaulamadiklari, dolayisiyla
“kiiltiirel gizotreni”ye girdikleri igin, tarih ve bilgi alaninin diginda tutul-
maktadir.? Bu toplumlann “zayif bir tarihselligi™ vardir, yani kendi or-
tamlan iginde fazla bir yenilik yapamaz, yaratamazlar, Dolaysiyla tarihleri
stirekli bir taklit edig, modernlegme ve sézde Bau distiinliigiine gore kendi
konumlarim belirleme gabasidir. Bu ¢evrim iginde Dogu ile Bat’nin kar-
stlagmast kargihikli bir ahgverige degil, Ortadogu érneginde Islami kimligin
gerilemesinde goriildiigii gibi, daha zayit olamin gerilemesine yol agar.

O halde “uygarhk™ terimi, tarihi olarak gorece bir bigimde Fransiz,
Miisliiman, Arap, Afrikali vb kiiltiirlerini degil, modernlegmeyi yaratan
Bat’nin tarihsel Gstiinliigiini belirtir. Uygarhik kavreanu siirekli hareket
eden, ileriye dogru giden ve ilerlemeyi kapsayan bir geyi ifade eder. Bu
bakimdan verili bir gelisme diizeyini gostermekle kalmaz, ulagilmas gere-
ken bir ideali de iginde tagir. Ulusal farklan vurgulayan Alman kuleur kav-
raminin tersine, uygarhigim evrensel bir iddiasi vardir; ulusal farklara aldir-
maz ve halklar arasinda ortak olam 6ne gikanr.® Kendini “yayilan uygarh-
g bayraktan” olarak géren Avrupa tist simfinin kendine yakigtirdigs ima-
i anlaur, barbarhgm antitezidir.? Tiirk modernistlerinin siirekli belirttigi
gibi, reformlann baghca amact “muasir medeniyet seviyesine” yani Ban
uygarhgimm diizeyine erigmektir. Tarihin ne garip cilvesidir ki Avrupalila-
nn goziinde Tiirkler yiizyillar boyunca barban, yani Miisliiman “6teki™ni
simgelemigtir; gimdi de Tiirkler kendi “barbarlar”mi, yani 6nce Miislii-
manlar, ardindan Kiirtleri icat ederck “uygarlik” arenasina girmeye gahy-
maktadir.

Kemalist Kadin ve Bati Terbiyesi

Uygarhk kavranu hig de deger yargisindan kurtulmug ya da tarafsiz
degildir. Tersine uygarca tavir ve hareketleri benimseyenlerle barbarhga
mahkdm biitiin 6tekiler arasindaki giig iligkilerini ifade eden bir kavram-
dir. Dolayisiyla Tiirk modernlegmesi stirecinde, “medeni” sayilanla “gayri

7 Daryush Shayegan, Le regord mutilé, Paris, Albin Michel, 1989.
8 Elios, oge., s. 5.
9 oge.,s. 50.



medeni” sayilan arasindaki ayrim titiz bir incelemeyi gerektirir. “Alafran-
ga”, yani Avrupa tarzi olan her gey uygun ve degerli kabul edilirken, “ala-
turka”, yani Tiirk tarzi olan olumsuz bir ¢agngim kazanir ve bir bakima
aga@ goriiliir. Giintimiizde yabana kokenli “alaturka™ sozciigiinii kendi
abgkanhklanmuzi tarif ederken kullanmanuz ilging bir noktadir.1® Kravat
takmak, yemegi ¢atalla yemek, tirag olmak, tiyatroya gitmek, ¢l sikigmak,
dans etmek, diganda gapka giymek ve yaziyr soldan saga dogru yazmak
ilerici ve uygar bir kisiyi belirleyen davraniglardan bazilandir.

Bu bireysel ideali ¢n iyi ozgiir (yani Batihlagmug) kadin imaj yansiir.
Her devrim ideal bir erkek tammu getirir, ama Kemalist devrim igin re-
formlann simgesi ideal kadin imajdir. Tirkiye’de modernlegme projesi ka-
dmlarmn kurtuluguyla ulusun ilerlemesini esdeger goriir. Kamusal alana gir-
mis yurttaglar olarak kadmlann statiisii ve genelde kadin haklars, Kemalist
reformlar igin hukuki haklar ve insan haklarim giiglendirmekten daha
onemlidir 1! Modernistlere gore, kadinlann kamu alania katilimn pege ve
¢argafin kalkmasini, zorunlu karma c¢gitimi, kadinlara oy hakkinmn tanin-
masini ve toplumsal yagamda kadinka erkegin kaynagmasim zorunlu kilar.

Cinsiyetlerin kamusal alanda goriiniir olmas: ve toplumda kaynagmasi-
m hedefleyen Kemalist feminizm, 6zel ve kamusal sayilanlan yeniden ve
kokten gozden gegirmeye baglanmgtir. Eylemleri de, kadin cinselliginin
denetim alunda tutulmasina ve cinsiyetler arasinda ayir.ma dayanan Islami
ahlakin yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Modern Bat ile Is-
lam arasmdaki en derin diigiinsel ve duygusal ugurumlar cinslerin iligkile-
rinde ve 6zel/kamusal tanimlaridadir. Kadinlar hem 6zel ve kamusal
alanlarin, hem de iki uygarlik arasindaki sirlann belirleyicisi olarak gorii-
liir. Kamusal yagama kaolan Kemalist kadinlar 6zel alanin dini ya da kiil-
tiirel kisitlamalarindan kurtuluelar. Ama radikal bir segimle de karg karg-
ya gelirler: Kiiltiirel anlamda ya Bauh ya da Miisliman olmalar gerekir.

Oteki Miisliiman iilkelerle kargitlagtinildiginda, Tiirkiye’nin: deneyimi,
“cpistemolojik kopugu™ yiiziinden, yani gelencksel kigilik tammlanyla Ba-
ul egilimler arasinda radikal bir kesinti gergeklestirdigi igin bir istisna
olugturur. Halkin g¢ogunlugu kolayhkla giindelik dini aliskanliklari, gele-
ncksel muhafazakirhg ve modern 6zlemlerinde melez bigimler yaratabi-
lir. Ama modernist clitlerin deger referanslan gifte kargithga bagh oldu-

10 “Aloturka® s82¢igi konugma dilinde héld olumsuz bir cagrisimla kullaniimaktaysa
da, sor yillarda Osmanii ve Tirk domgali geyler gittikge daha gok takdir edilmekte,
belki de bir nostalji duyulmaktadir.

11 Bu durum bugliniin Tirkiye’sinde kadin haklarini gignemenin ve laikligi ayaoklar alti-
na almonin neden clit tabakay! insan haklarini zedelemekten ya da demokrasi ilke:
sine aykiri davranmaktan bile daha fazla rahatsiz ettidini agiklamaktadir.,

n
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gundan agikga “uygar”, “ozgiir” ve “modern” olann yanmda yer alnug-
Jardir. Bu durum, elitlerin deger sistemiyle halkin diger kismmin deger
sistemleri arasinda bir kavrama uyumsuzlugu yaratr, sonugta da mesru-
iyet kazanmak igin birbirlerivle ¢ekigirler.12 Dahasi, Kemalistler soylemle-
rini devletin destekledigi iktidar merkezinde belirlerken, Islamalar muha-
lefet yoluyla bir soylem geligtirmiglerdir.

“Islam Giizeldir™: Bir Megruiyet Arayis1

Islami kiiltiiriin modernlegmeye yonelmesiyle, yagam tarzlarinda, este-
tik ve etik degerlerde meydana gelen altiistliikler toplumsal giig iligkilerin-
den bagmsiz degildir. Toplumsal bir “farkhhik” gostergest olarak Bat be-
genisi yeni toplumsal aynimlar getirir, (Weberci anlamda) yeni toplumsal
statti gruplan yaraur, boylece toplumsal tabakalagma kogullari degistirir.
Sonugta irade ve dilin 6tesinde varolup yeme aligkanhiklar, viicut dili, be-
geni ve benzeri eyleri kapsayan bir miicadele arenast ya da Bourdieu’niin
deyisiyle bir “habitus™ ortaya ¢ikar.!3

Giiniimiiziin Islami radikalizmi bu miicadeleyi abartih bir bigimde
yansitir. “Batililagnug” olani “vygar” sayma anlayigina kargichr. Islam’in si-
yasallagmast Mislimanlara kendi etik ve estetikleriyle tarih sahnesine
donme giiciinii, cesaretini vermektedir. Bu viicut siyaseti cinsellik tizerin-
de denetimin (ve 6zdenetimin) sorunun anahtan oldugu farkl bir kisilik
ve toplum duygusunu tagumaktadir.'4 Dolayisiyla Islamlagmanin en gorii-
niir simgesi olan kadmlann ortiinmesi, Misliiman kimliginin igaret dili
haline gelmigtir. Ote yandan erkeklerin sakal birakmasi, iffetli davranma
kurallan, ayrica rasgele cinsel iligki, egcinsellik ve igki igme gibi konularda-
ki yasaklar da “yaygin™ ve “gelencksel” Miisliiman kimliginden epey fark-
It olan yeni bir Islami kimlik bilincini ve Islami yagam bigimini tammla-

12 Torihsel siniflandirma ve siyasal tecribe agisindan, Tarkiye’de 1946°da siyasal co-
gulculuga gegilmesinde en 8n safta yer alan Demokrat Parti‘nin mirasi ¢ok &nemli-
dir. Din ve ekonomi konularinda fazlasiyla liberal sayilan Demokrat Parti, toplumun
blirokrat Kemalist devletten bogimsiz kesimlerine terciman olmaktaydi. Devletle
toplum arasinda bir tampon iglevini gdriyordu. Bélgedeki Musliiman Glkelerin higbi-
rinde yeri doldurulamayan bir roldi bu. Hatta Tiirk “62gulligi“nt Misliman llkele-
rin ¢ogunda belirli bir dlghde taklit edilmis olan radikal laiklikten gok, Demokrat
Parti mirasinin temsil ettigi ileri stirllebilir. Demokrat Parti‘nin yeni bir entelektiel
birikimden ¢ok Musliman kimligin siyasal ifadesini yarattigr kanisinda oldugum
icin, bu bildiride Demokrat Parti mirasinin bir degerlendirmesine girmedim. Yeni
mesruiyet paradigmalanini baglatma bakimindan, 1923 ve 1983 olaylan en dnemli
olaylardir.

13 Bourdieu, oge.

14 Nilafer Gole, Musulmones et Modernes, Paris, Decourvert, 1993,



maketadir. Bu gelismede yeni olan nokea, Islam’ yeni, gatismact ve ken-
dine daha giivenen bir rolde modernlik agisindan yeniden yorumlanmasi
“ve konumunu belirlemesidir.

Gelencksel olarak kadinin toplumdaki statiisii, geng kizhktan evlilige
ve sonunda ninelige gegise dayah “dogal yagam gevrimi”ne kogut bir ¢izgi
izler. Kadin hayat: boyunca hem bireysel segimden, hem de siyasal gligten
mahrum birakilir. Oysa radikal Islami hareketlere katilan kadinlar, gele-
neksel rollerinden siynlarak egitim ve meslek agisindan kendi yollarim be-
lirlerken, kigisel hayatlan iizerinde bir dlgiide denetim kazanmanin yam
sira biitiin Islami yagam bigimini siyasallagtirmaktadirlar.

Ornegin, Islami kadin giyimi értiinme gorenegini igerir. Ama bu or-
tiinmenin geleneksel viicudu kapama bigimiyle pek ortak yam yokeur.
Uysal, ailesine diiskiin, anne ve es olarak iistlendigi gelencksel rollere
bagh Miisliiman kadin imajindan daha da uzaktir. Tiirkiye’de “tiirban”
sozctigii yeni Islami bag drtme bigimini belirtmek igin kullamhirken, “ba-
sortiisii” eski, daha geleneksel bigimi ifade eder. Iran’da geleneksel kadin
kitlesinin yam sira militan, egitim gormiis ve meslek sahibi Islami kadinlar
da “cador” giyer. Ama her grup bunu farkh bigimde yorumlar. Gahgan
Islamar kadinlar Islami giyim tarzim 6ne gikarirlar. Cador giiglii bir ifade
tarz1 olarak giyilir; gogu zaman aletaki Islami bir elbiseyi, viicudu biitii-
niiyle saran, i¢indeki kiginin hareket etmesiyle kadinsi hatlann ortaya qik-
masim Onleyen bir elbisenin iistiine gegirilir. Gelencksel Misliiman ka-
dmnlar ise ¢ador konusunda daha pratik ve pragmatiktir. Onlann giydigi
¢ador ev i¢indeki giysinin iizerine gargabuk geginlebilen ve diganda igleri-
ni gordiikleri sirada tek elle kapali tutulan bir ortiiden ibarettir.

Ortiilerin bu tiir farkl kullammlan, gelenek ile modernlik arasmdaki
simrlarin bulaniklagmasimn érnekleridir. Modernligi daha 6nce taninng
olan ve modernlikten biiyiik dlgiide yararlinmaya devam edenler Islama
detleri kendilerine gore radikal bir bigimde yeniden diizenlemektedir.
Egitimli olan ve agik kentsel mekinlarda dolagan bu kadinlarm siyaset
diinyasinda da agirhig vardir. Dolayisiyla Isamailik, Miisliiman kimligin
gittikge yiikselen sesidir; megruiyet kazanma pesinde kogan bu kimlik mo-
dern diinya iginde radikallegmekte ve siyasallagmaktadir.

Istami hareketler, aydin modernligiyle iligkilerinde, Bati diinyasmun di-
ger cagdag toplumsal harekederiyle aym elestirel duyarhg paylagirlar. Si-
yah, feminist, gevreci ya da etnik hareketlerden énemli bir farklan yok-
tur.!5 Bu hareketlerin hepsi baskimin dogurabilecegi giicti gosterir. Post-

15 Craig Calhoun (ed.), Social Theory and the Political Identity, New York, Blackwell,
1994,



modern durumun ortak bir 6zelligi, bir tarattaki kimlik siyaseti, gruba
baglilik ve yerellik ile diger taraftaki soyut evrenselciligin tekornekligi ara-
sinda bir gerilim olmasidir. Feminizmin evrenselci ve ézgiirlestirici iddiala-
rim sorgulamasi, kadinlarm farkh olup (erkekle 6zdeslestirilen) “insan” ka-
tegorisi iginde snuflandinlamayacagin iddia ctmesi gibi, Islamcihik da (Bat
ile ozdeslestirilen) “uygarh@gin™ Islami farkhhklan tammayan evrenselligi-
nin kargistndadir. Kadinlar kendilerini feminist olarak nitclendirip kimlikle-
rini keskinlestirirler; Miisliimanlar da Islama ctiketiyle ortaya gikarak aym
seyi yaparlar. Egemen beyaz, Bauh erkek kiiltitriinti reddedis ve protesto
duygulars “Siyah giizeldir” deyisinde itadesini bulur. Farkh olmanin guru-
runu yansitan bu diistur, kimlik siyasctinde bir giig kaynagidir. “Islam gii-
zeldir™ diisturu da Islami gevrelerde benzer bir potansiyel kazanmakeadir.

Viicut Siyaseti: Yagam Tarzanun Islamilegmesi

Egemen Rat’dan ayn bir kimlik elde ctme arayigt (“otantik” bir islami
varolug bigimi arayis) hem Islam” uygulamanin gelencksel ve yaygin bi-
gimlerine, hem de kiiresellegme yoluyla yagam tarzlarm homojenlestiren
Bati modernliginin gagdag bigimlerine karg agin elegtirel bir duy1rhl|k yara-
nyor. Islamcr avdinlar dinin koklerine bir doniigii, Islamiyetin “asr-1 sa-
adet” denen alun ¢agmna, yani Hz. Muhammed doncmmc inceleyici bir
gozle bakmayr gerekli gérmektedir; bunun “Bati zehirlemesi”nin {istesin-
den gelmek ve gelencksel yanlis yorumlamalan diizelemek igin stratejiler
bulmayr saglamast umulmaktadir.16 islami harcketlerdeki radikalizmin kay-
nag@ Islam’in ézgiin ve temel yorumlarma doniik bu arayigtir. Yeni fslami
kimlik tanmminin kokiinde laikligin basurdigs dindarlik vardir ve bu tanim
" modemlesmenin yikug gelencklerin yeniden kegfinde aranmaktadir.

Laiklige direnen yeni Islami kimlik bilincini ortaya koymada viicut si-
yaseti gok onemlidir. Islamer kadinlara gore, értimenin erkeklere ya da
bagka tiirden bir insan giiciine boyun e¢gmekle bir ilgisi yoktur, Bu tutum
daha gok Allal’in insanlar iizerindeki egemenligini tanmmayr ve egemenli-
ge teslim olmayr ifade eder. Kadinlar agisindan Islami ortiinmenin, 6zel-
likle de bagortiistiniin yeniden benimsenmesi, giiglii bir kendini kabul ct-
tirme istegini yansitir ve neredeyse Islamiyetin yeniden kabuliidiir.}7 is-

16 |k kez lranlr diigtiniic Celal Ali Ahmed'in kullandigi “garbzadegi” terimi 1970'Ierde
Iranli geng kusak arasinda popiiler hale geldi.

17 Ortiinme, kapanma, bagdrtisi terimleri birbirlerinin yerini tutmak Gzere Islami “hi-
cab” ilkesini, yani kadinlann iffetlerini korumak ve fitne kaynag olmaemak igin sag-
lanni, omuzlanini ve vicut hatlanim kapotma geregini belirtmek icin kullaniimakto-
dir. Cagdag Islamar giyimin ana unsuru genellikle saglan ve omuzlan batandyle Sr-
ten esarptir. Viicudun geri kalan bdlami, kadinsi hatlan gizleyen uzun bir mantoyla
kapatilir.



lamar kadinlar kendi dindarhiklarint “dogal”; “her zaman var olan” ve sirf
veniden kesfedilmeyi bekleyen bir gey sayarlar. Ortiinme bireysel bir ey-
lemle Islamilegmeyi bir gergek haline getirir, ama bireyselligi teslim et-
mez. Manevi referanslardan kurtulmug ve boylece laiklesmis modern bi-
rey kargisinda, Islamar kadinlann elegtirel iddialarinn ifade eder.

Bati modernliginin en onemli deneyimleri olan laiklegme ve esitlik,
Miisliimanhk baglaminda ¢n 6zel alanlara ve toplumsal iligkilere yonelik
bir saldir olarak yorumlanir. Egitlik ilkesi, Miisliimanlann agilmaz ve do-
gal kabul ettigi toplumsal farkhhiklanin tistesinden gelmek igin sarf edilen
siirekli bir toplumsal gabaya megruiyet kazandinr. Yurteaglar, irklar, ulus-
lar, gabganlar ve cinsiyetler arasinda esitlik Bati toplumlarmin tarihsel ve
ilerlemeye doniik yolunu belirler. Daha fazla toplumsal yagam alaninin
manevi ve dogal tammlardan kurtanlmasiyla birlikte, laiklegme stireci de-
rinlesir. Laiklegme ile esitlik arasindaki bu sinerji, modern Bati bireyinin
nihai tiriinii saylir.

Laik birey ile dindar birey tarafindan diga vuruldugu bigimiyle viicut
semiyolojisi viicuda ve kigilige iligkin farkh kavramlara igaret eder. Modern
birey igin, viicut dogal ve dogaiistii tammmlarin niifuzundan gitgide kur-
tulmaktadir. Laiklegme gevrimi igine girmekte, boylece insan rasyonalite-
sinin bilim ve bilgi yoluyla viicudu idare ctmek ve ehlilestirmek tizere
kendi iradesini kullandigr alana niifuz etmekeedir. Genetik miihendisligi
ve diremenin istendigi gibi yonlendirilmesi, bu tiir tist diizeyde bilimsel
miidahalelerin iki 6rnegidir. Ama kolesterolden duyulan korku, sigaraya
iligkin yasaklar ve zindelik takintilan, giiniimiizde crotik olmaktan ok,
bilimsel arzularm ctkisiyle saghk kavrammin yagam tarzini nasil belirledi-
ginin daha giinliik ve siradan érnekleridir. Cinsiyetler ve yag kugaklan ara-
sindaki farklarin silinmesine ve yagam g¢evrimlerinin yerini yagam tarzlarina
birakmasina tamk olan modern bireyin idealleri viicut geligtirme, zindelik
ve enerjidir. '#

Istamlagma, 6zellikle de Islam’in giinliikk yagama uygulanmasi yoluyla
cinsiyetler arasindaki farkhiliklar titizlikle korunmakta ve kesin bir hiyerar-
siye sokulmaktadir. Digi ve erkek rolleri arasindaki simirlarm bulamiklagti-
rilmasy, 6zellikle kadinlarin erkeksi bir goriiniime biiriinmesi giinah sayil-
maktadir. Bu baglamda ortiinme kadmhgm, kadina yaksir iffet ve erde-
min bir ozelligi haline gelmektedir. Dahast Islami baglamda viicudun
farkh bir semantigi vardir, viicut ibadetin aracidir ve aptes, namaz ve orug
yoluyla armur. flahi iradeye teslim olundugunda cismani viicudun yani si-
ra nefse de hakim olunur ve armulir.

18 Giddens, age., s. 80-81.
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Ama bu kargilagirma bile, hemen hemen biitiin dinlerde gegerli olan
laik ve dinsel kigi kavramlan arasindaki fark sorunu degildir. Bu bir uygar-
lik sorunudur. Viicut ve kisilik kavranu, giniimiizdeki Islamlagmanin la-
iklige ve csitlige neredeyse kagimlmaz direnigini agiklamakeadir. Modern
birevin onciilleriyle ¢angan giig iligkileri gergevesinde yorumlanan Islami
kisilik, kendi koklerini ve temelini arayarak kendini modern bireyden
farkh kilmaktadir.1¥

Modern toplumlar, Michel Foucault'nun sozleriyle “itirat™a, “cinsel-
likle ilgili gergekleri anlatma”ya zorlanmaktadir.20 Foucault’ya gére mo-
dernligin ortaya ¢ikist, ancak, en mahrem tecriibeleri, arzulan, hastalikla-
r1, rahatsizli ve suglari, bir otoritenin, yargilayip cezalandirabilecek, ba-
gislayip avutabilecek bir otoritenin huzurunda alenen itiraf etme diirtii-
stinii (ki kokleri daha énceki dinsel idetlerdedir) goz oniine alarak anla-
silabilir. Bu durum sévlenmesi giig, yasaklannug ve kigisel, 6zel alanda
kok salnug her geyin nasil itiraf edildigini, agtk ve siyasal bir nitelige bii-
riindiiriildiigiini agiklamaktadir. Omegin ABD’deki, cinsel taciz, kotii
muamele, kiirtaj, tecaviiz ve sug tartigmalanyla dolu popiiler “talk-
show”lar itiratlann yapildig: ve “gergekler”in arandigt birer merci iglevini
gormektedir.

Mutlak gergegin kolektif degil, bireysel viedanin sorunu oldugunu te-
mel varsayim kabul eden modern Bat’nin tersine, Islam’da bu diirtii ki-
sinin kendisini Allah’a teslim etmesi ve yaganu boyunca cemaatin kendisi-
ne rehber olmasina izin vermesi yoluyla gergeklesir.2! Ortiimme bize 6zel
vasamla sunrl tutulmasy ve halkin éniinde ifade edilmemesi gereken ya-
sak ve mahrem bir alanin varhgmm haurlatr. Dolayisiyla Islam’m kulu,
Bau modernligini 6zitmlemeyi reddedercek, din ile rasyonalizm ve evren-
sclciligin bastirdigt bir belle@i yeniden kesfederek kendini gelistirir ve ye-
niden tammlar. Bir yagam tarzi olarak Islam, kigiye yeni bir dayanak nok-
tast saglar, boylece birbirlerini tammmayan, ama aym diisleri ve manevi
baghliklan paylagan bireyler arasindaki toplumsal baglar pekigtiren bir
“hayali siyasal cemaat”i yeniden yaratir.2? Istamalk, kutsiyet potasinda

19 Yaygin bigimde elestiriimesine, sik sik itirazlara yol agmasina karsin, “kdktencilik®
$32¢ugu zaman ve evrim bokimindan bir stirekliligi dngéren “gelencekgilige® gore bu-
rado tartigilanlan doha dodru betimlemektedir.

20 Michel Foucault, The History of Sexuality, gev. Robert Hurley, New York, Vintage
Books, 1990, c. 1, s. 61.

21 C. A. Q. von Nieuwenhuijze, The Lifestyles of Islam, Leiden, E. J. Brill, 1985, s, 144,

22 Burada Benedict Anderson‘in milliyetgilik anolizini esas alarak Islamciliga uygulu-
yorum. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spreod of Nationalism, Thetford, Thetford Press, 1983.



doviiliip islenmig bir cemaat yaratmasi agismmdan siyasal ideolojinin 6te-
sinde bir geydir.2?

Istami Kimlik Arayigt

Islami harcketleri giiniimiiziin 6teki toplumsal hareketlerinden farkh-
lagtiran en onemli dzelliklerden biri, kutsallik Gizerine kurulu bir degisim
stratcjisine ve bir Islami iitopya vizyonuna dayanmasidir. Utopyaar dii-
stincenin totaliter niteliginden sitki siyrilan Bat’daki ¢agdag toplumsal ha-
reketler projelerinde kendilerini kisitlamaya baglanmiglardir ki bu da daha
fazla gogulculuk demeketir.

“Ezilenlerin ayaga kalkist,” ancak bu kalkisin kendisi baskiar bir nitelik
taginyorsa Ozgiirlestirici olabilir. Kimligin ilk gelisimi agisindan zorunlu
olan “farkhlik™, “sahicilik” ve “dogruluk™ arayisinmn kendine 6zgii smurla-
malan vardir ve dayatmaa tanmlara ve diglayicr tutumlara yol agabilir
(Ornegin, “Neyin fslami olduguna kim karar verir?”, “Gergek Miisliiman
kimdir?™). Bu durum “hayal edilen cemaat™i alttan alta sarsar ve bozarak
bir tiir cenaat otoriterligine doniistiiriir. Batt modernliginin yozlagtinc
ve tahakkiimeii etkilerinden kurtulmug kucaklayict bir Islami kimlik aray1-
$1, bu otoriterligi 6zellikle parlamaya hazir hale getirir. Her titopyaa fel-
sefede oldugu gibi, burada da gatigmaya, ¢ogulculuga ve ctkilesime yer
yoktur. “Saf” kigi ile “biitiinciil” cemaat arasndaki iligki ne kadar pekigir-
se, Islami siyasetin kigisel tercihlere otoriter miidahalesi o olgiide artar.

Islami kimlik ile Bat1 modernligi arasindaki iligki hayati bir noktadir.
Soylem diizeyinde modernlik siirekli elestirilmekte, ama bireysel davrang-
lar, siyasal ¢ekisme ve toplumsal pratik diizeyinde ikisi arasindaki etkile-
sim her gegen giin daha da derinlegmekte ve karmagiklagmakeadir. Bu ol-
gunun ¢ok iyi farkinda olan Islami aydinlar hayal kinkhklarim dile getir-
mekte, elestiri oklari bizzat Islamalarin benimsedigi modernlik bigimle-
rine yoneltmekeedir. Islami pop miizigi ve moda gosterileri modernligin
Islami cemaate ne olglide sizdigmin yalmzca birkag gostergesidir. Mo-
dernlik baglanunda Islami kimlik arayiginin déniim nokealanndan biri,
felsefesini modernligi reddetmekeen gok kucaklamaya ilgi duyan kentler-
deki alt stmflann 6zlemleriyle bagdagtirmaya ¢abgan Refah Partisi’nin gev-
reden iktidar merkezine dogru ilerleyisinde izledigi yol olacakur.

23 Fronsiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917) yaoklasik bir ydzytl énce, toplumsal
boglarn kurulmosinda ve sirdirilmesinde temel bir Snem tasiyan kutsiyet ve kif-
ran olusturdudu iki farkl alana isaret etmekteydi.

81



N2

TURKIYE'DE MODERNLESME PROJESI
YE KADINLAR~

YESIM ARAT

Tiirkiyc’nin ilk kadin siyaset bilimcisi, eski senator, kadin akademis-
yenlerin destekgisi, kadin haklan tizerine galigan, Tiirkiye’de ve yurtdigin-
da kadin haklanm savunan Profesor Nermin Abadan-Unat 1921°de Viya-
na'da, Baltik kokenli bir annenin ve Izmirli bir Tiirk meyve tiiccanmn ¢o-
cugu olarak dogdu. Babasinin 6liimiinden sonra, annesinin Budapegte’de
Ozel egitim maliyetini gitgide daha zor kargilayabilmesi tizerine egitimini
stirdiirmek igin Tiirkiye’ye gog etmeyi, daha dogrusu kagmay segti. Tiir-
kiye’de erkek gocuklarin yan sira kizlarnn da parasiz egitim gordiigiinii
duymugtu. Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 1988’de emekliye
aynlmadan once verdigi son dersinde hayat hikayesini aktarwn Profesor
Abadan-Unat, sozlerini yoyle noktalads:

Ben yurdumu da wlusumu da kendi irademle segtim! Mustafa Kemal olmasay-

d1 belki ben de olmazdim. Nigin Kemalist oldugumu, nigin milliyetgi oldugu-

mu, 6yle samyorum ki artk anlanugsumzdir.!

Prof. Abadan-Unat Kemalizme baghlhigini vurgularken, dnde gelen fe-
minist eylemcilerden Sirin Tekeli agik¢a Kemalizmi elestiriyordu.?
1944’t¢ Ankara’da dogan Tekeli, tipik bir Kemalist aydin ailesindendi.

* Bana bu bildiri Gzerine ¢alisma firsatini sagladig igin Ford Vakfi‘nin Ortadogu
Arastirma Yarigmasi‘ni stkranlo anmak ve bu bildiride kullandigim karikatirleri
sagladigi igin Princeton Universitesi Katiphanesi Yakindogu Koleksiyonu Madirl
Dr. James Weinberger‘a tesekkir etmek isterim.

1 Abmet Taner Kiglali, “Nigin Kemalist'im*, Yillik: Nermin Abadan-Unat’a Armadan,
Ankaro, Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s. IX-X.

2 Sirin Tekeli, “Tek Parti Déneminde Kadin Hareketi de Bastirildi, Levent Cinemre ve
Rusen Gakir (ed.), Sol Kemalizme Bakiyor, Istanbul, Metis Yayinlan, 1991,



Hem babasi, hem de annesi lise felsefe ogretmeniydi, dzellikle annesi
Mustafa Kemal'in ategli bir savunucusuydu. Nermin Abadan-Unat gibi
Sirin Tekeli de bir siyaset bilimcisivdi. Ama Istanbul Universitesi'ne bagh
fktisat Fakiiltesi’nde dogent olduktan sonra, 1981°de olugturulan Yiiksek
Ogretim Kurulu’nu protesto etmek amaciyla iiniversiteden aynldi. Tiirki-
ye'deki feministlerin orgiitlenmesinde ve Istanbul’da Kadmn Kiitiiphanesi
ve Bilgi Merkezi’nin kurulmasinda énemli rol oynadi. Solun Kemalizmi
degerlendirmesiyle ilgili bir kitapta su agiklamayr yapiyordu:

Kadin devriminin Kemalizmin gok énemli bir pargast oldugu dogru. Yalmz

orada ilk sorumuz {feministlerin] su: Bu devrim kadinlarin kendi haklan igin

mi vapilmugtr, yoksa bir bigimde Kemalizmin gergeklestirmek istedigi obiir do-

niisiimiin, devlet katundaki donigiimiin araci olarak mi1 kullamlmigt? Cok cid-

di olarak béyle bir aragsallik oldugunu diigiiniiyorum. Atatiirk bir asker ve ga-

vet ivi bir stratejist. Kadin haklarimin bir devlet dontisiimii gergevesinde ne an-

lama geldigini gaver iyi degerlendirebilecek bir kigi, bir Jakoben ve bunu so-
nuna kadar kutlanmig bir lider.?

Oysa oteki feministler dosdogru Kemalist olmadiklarnim soyleyip sebe-
bini aynntilanyla anlatmaya koyulurlar.

Bu ¢aliymamda, varhgim Atatiirk’e borglu olan bir kadin kugagina
Atatiirk’ii kokren elegtiren daha geng bir kugagin nasil olup da meydan
okudugunu araguracagim. Amacim gagdag feminist seslerin bu yeni ytik-
seliginde modernlegtirici reformlann yerini yorumlamak. 1920-1930’lann
reformlart 1980°lere neyi miras birakti? Kemalistlere kargt ¢ikan feminist-
ler, Kemalistlerin baglatug modernlik projesini baltahyor mu, yoksa can-
landinyor mu? Feministlerin zgiirliik talepleri ve bu taleplerin sonucun-
da Kemalizme yonelttikleni elegtiriler sayesinde, bir paradoks gibi goriinse
de, Tiirkiye’deki modernlegme projesinin gelismesine katkida bulunduk-
lart goriigiindeyim. Kemalist soylemin feminist elegtirileri, liberalizm, de-
mokrasi ve laiklik vaat eden ama bu ideallerin gergeklesmesi igin gerekli
kogullar1 olugturma adina onlan yadstyan modernlegsme projesine, iste bu
liberalizmin, demokrasinin ve laikligin solugunu vermekeedir.

Cumhuriyet’in modernlegme projesinde kadinlar, onemli “siyasal ak-
torler ya da sembolik piyonlar™di;* oysa ¢agdag sahnede feministler kiigiik
bir gruptan ibarettir. Carlos Fuentes, The Buried Mirror adli yapiuinda
“sanatsal duyarhlikra agiga gikan bigimiyle, Ispanyol kiiltiiriiniin degisgmez
bir 6zelligifnin] marjinal, aykin ve diglannuglan kucaklayarak gortiinmez

3 Tekeli, age., s. 96.
4 Deniz Kandiyoti, “Women and the Turkish State: Political Actors or Symbolic

Pawns?*, Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias (ed.), Woman-Nation-State, Londra,
The Macmillan Press, 1988.



§4

olami goriiniir hale getirme becerisi” oldugunu One siirer.$ Feministler,
pek cogunun goziinde aykin ve diglanmg, en azndan marjinal bir grup-
tur ve evlemleri tizerinde durmak Cumhuriyet’in modernlik projesinin
goriinmez gizgilerini, hedeflerini, baganlanm ve smirlannm goriinir hale
getirir. Feminizmin ortaya gikisi modernlegme projesinin canlt oldugunu
kanithyor. Proje Kemalist séylemin tekelinden kurtuluyor, Kemalist mo-
dernizmi elegtiren feministlerin de yer aldigr ¢oguleu seslerle kendini ve-
nileyerck varhgm stirdiirtiyor.

Ben once kadmlann modernlegme projesinin ingasma, Tekeli'nin séz-
lerivle “devlet katindaki donigime nasil katkida bulundugunu aragtira-
cagim. Ardindan feministlerin projeve kargr ¢ikigim yorumlamaya galigaca-
gim. Son olarak, feminist kargi ¢ikagin Kemalist modernlik projesini ne 6l-
¢lide baltaladigini ya da canlandirdigimt degerlendirecegim.

Bu vazida, feminist terimini “kadinlann kurtulugu™ igin ugragirken
kendilerini boyle nitelendirenler igin kullanacagim; 1980°lerin geligim
¢izgisi iginde Kemalist kugakea yer alanlar kendilerini egitlikgi feminist, za-
man zaman da Kemalist feminist olarak nitelendirdiler. Feminist terimini
kullandigim verlerde kastettigim Kemalizme kargi ¢ikan geng gruptur:
ikinci grubu egitlikgi feminist olarak belirtecegim.

Kemalist Modernlesme Projesi ve Kadinlara Bigilen Rol

1908 de yayimlannuy haftahk Kalem dergisinde “Gelecegin Tiirkiyesi”
baghkl bir karikatiir yer alr. Karikatiirde izleyenlerin korku dolu bakiglan
alunda, kentin harcketli bir caddesi tizerinde ugan garyafl bir kadin pilot
goriiliir. Arka planda cami siliklegmis; yiiksek binalar, Tiirk dekoruna
gokdelenleri ve gok kath bityiik magazalanyla herhangi bir “modern™ Ba-
t1 kenti goraniimii veriyor. 1908’lerin bu éngoriisii Cumburiyet donemi-
nin ilk yirmi-otuz yih i¢inde fiili ve mecazi anlamda bir gergek haline gel-
di. Yaganan degisim 1900’lerde ongoriilebilecek olandan daha biiyiikeii.
Kadimlar ugmakla kalmayip ¢argaflanim da gikarnglards. Karikatiirdeki on-
gort Atatiirk’iin manevi kizi Sabiha Gokgen’in Tiirkiye’deki ilk kadn as-
ker pilot olmasiyla fiili bir gergege doniigmiigtii. Yiiziindeki gurur ifade-

5 Corlos Fuentes, The Buried Mirror, New York, Houghton Mifflin Company, 1992, s.
16-17.

6 “Kemalist feminist” terimi, bu feminizmin benzersiz niteligine isaret etmektedir.
Marksist feminizme tepki olarak MacKinnon‘in Szenle Gzerinde durdugu gibi, femi-
nizm “adina is gdrdiga kigilerce yaratilmis bir siyasettic* (Catherine Mockinnon,
“Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda for Theory”, Signs: Journal
of Women in Culture and Society, llkbahar 1982, s. 516) ve tek kisinin odiyla anil-
masi bu benzersiz feminizm anlayisini digerlerinden ayinr.



1. “Gelecegin Tiickivesi™ (Kalem, Aralik 1908)

siyle manevi babasi Atatiirk’iin de aralannda bulundugu erkek izleyicile-
rin saygiyla bakug, havact iiniformasi igindeki Sabiha Gokgen, en azindan
Tiirkiye’deki okumug kentlilerin ortak bilincine kazinnug bir gortinttidiir,
Mecazi anlamda bakildiginda, ¢ger modernlegsme projesinin amaa Batli-
lagmaya doniik liberal, demokratik ve laik bir toplum yaratmak idiyse, ka-
din bir pilot biitiin bunlann habercisidir. Bu Tiirkiye igin yeni bir imayj,
iilkenin kadmlan igin de 6zendirilecek yeni bir modeldir. Bir kadin asker
pilot distii kapaly olarak milliyetgiligin ifadesidir; Ttirk milliyetgi efsanesi
Orta Asya'da kadimnin erkege esit oldugunu ileri siirer. Aynica, yeni bir yo-
netim biciminin ve laik bir etosun yaraulmasinda kadmlarm demokratik
katihmu ifade eder; giinkii Miisliiman muhalefet kadinlann kamu alanin-
da aktif rol almasi desteklemez. Sabiha Gokgen’in sembolik uguguyla
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2. “Saglam kafa saglam viicurta bulunur: spor yapahm”

(Davul, Ocak 1909)
Tiirkiye kadilann oncii roller oynayacag bir gelecege dogru kanatlan-
maktadir. Yine Cumhuriyet oncesinde 1906°da haftahk Davul dergisinde-
ki karikatiiriin 6nemli bir simgesel iglevi vardir. Bauli giysiler iginde bisik-
let siiren kadmn, onu istekli bakiglarla izleyen gelencksel Tiirk erkegi igin
Bat’'min temsil cttigi ayartic modernligin bir simgesidir. Gelencksel er-
kek, zorlansa da modern kadinin pegini birakmayacak, kadmla temsil edi-
len modernlik sahip olunmasi gercken bir diig olacaktir.

1990’lara gelindiginde, Tirkiye’deki modernlesme projesinde kadin-

lara bigilen role iligkin bir hayli s6z soylendi, reformlarin 6nem ve yaran
israrla vurgulandi.? 1926°da seriaun yerini almak iizere Medeni Ka-

7 Tekeli, age.; Yesim Arot, The Potriorchal Paradox: Woman Politicions in Turkey,
Fairlcigh-Dickinson University Press, 1989; Kandiyoti, age.; Ayse Durakbasa, “Cum-



nun’un kabul edilmesi, islami muhalefete indirilen agir bir darbeydi.
1934 te kadinlara oy hakk: tammmasi, otoriter uygulamalarina ragmen ye-
ni Cumhuriyet’in demokratik 6zlemlerini vargulayan onemli bir adimdi.
Yeni Cumhurivet’le birlikte Orta Asya*daki Tiirk gegmisi hatirlatilarak ka-
din erkek egicligi ilkesi savunulmaya baglandi.® Kadin haklarini savunmak,
efsanevi Tiirk gegmigine davanarak milliyetgi efsaneyi pekigtirmeye de ve-
sile oiuyordu.

Bu reformlar baglatan Cumburiyet'in kurucularn toplumun gikarlarim
kendilerinin bildigine inamyorlardi. Bu gikarlar da kadmlarin gikarlarna
denk diigmekteydi. Cumhuriyet’i kurarken Atatiirk, “Cumhuriyet rejimi
demek demokrasi sistemiyle devlet sekli demektir. Biz Cumburiyveti kur-
duk, 0 on yagmi doldururken demokrasinin biitiin icaplarin sirast geldik-
¢e tatbikata koymahdir. Kadin haklarmi tanimak da bunun bir icabr ola-
caktir™ goriigiini savunabiliyordu. Aym gekilde, egger bilgi ve teknoloji
toplumumuz igin zorunluysa, hem erkeklerimizin, hem de kadmlarmizin
bunlan egit olgiide edinmesi gerektigini sdyleyebiliyordu.!® Bu sozler ka-
din haklarma yalmiz aragsal ve iglevsel bir yaklagi degil, aym zamanda
bagkalar igin dogru olanin nasil mutlak olarak benimsendigini de ortaya
koyar. Kadmlarin ne istedigi tizerinde ise durulmaz.

ilgingtir ki, modernlesmenin kadmlarn yalmz kamu alaminda degil,
gelencksel alanda da —ama Bauh bir anlayigla— rol oynamasim gerektir-
digi digiincesiyle, kadinlar bu yeniden tammlanmug gelencksel rolleri oy-
namaya da dzendirilmigti. Yael Navaro daha Cumhuriyet doneminin bag-
larnda ev iglerinde Taylorizmin benimsenmig olmasina dikkat geker. 1!
Devlet clit tabakadan bir grup kadmm kamusal hayata daha fazla girmesi-
ni desteklerken, sayilan gittikge artan “oteki” kadnlara farklt bir mesaj
gonderilmekeeydi. Bu mesaja gore, onlar meslek sahibi clit kadmlar ola-
rak degil, daha gok 6zel alanda yuva kurma siirecine “diizen”, “disiplin”

huriyet Déneminde Kemoalist Kadin Kimliginin Olusumu®, Tarih ve Toplum, no: 51,

Mart 1988; Nilafer Gsle, Modern Mahrem, Istanbul, Mctis Yayinlan, 1991; Zehra

Arat, “Republican Reconstruction of Tradition®, Fatma Mige Gd¢ek ve Shiva Ba-

laghi (ed.), Reconstructing Gender in the Middle East: Power, Identity and Tradition,

New York, Columbia University Press, 1994; Ayse Kadioglu, “Birey Olarak Kadin®,

Génis, Mayis 1993.

8 Kandiyoti, age.

Afet Inan, Atotirk Hokkindo Hatiralar ve Belgeler, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Be-
simevi, 1959, s. 260.

10 Zchra Arat, oge., s. 3.

11 Yoel Navaro, “Using the Mind’ ot Home: The Rationalization of Housewifery in

Eorly Republican Turkey (1928-1940)%, Brandeis Universitesi Sosyoloji BSIGmU'ne

sunulon Mezuniyet Tezi, 1991.
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ve “rasyonellik” getiren Bat tarzs ev kadinlan olarak modernleyme siireci-
ne katkida bulunmalydilar. Maarif Vekileti’nin yonetimi alunda 1928°de
kurulan Kiz Enstitileri ve daha sonralan olugturulan Akgam Kiz Sanat
Okullan bu amaca hizmet ediyordu.!2 Bu kurumlar Tiirkiye'deki ev igle-
rinin idaresine Tavlorizm yontemlerini uygulayarak kadinlan evde “mo-
dernlegme” gorevine yoneltiyordu.

Erkekler kendi modernlesme projeleri gergevesinde kadinlann rollering
yeniden tammlamayr amaglan igin uygun bulmuy olabilirlerdi; ama en
azindan kadmlann é6nemlice bir boliimi degigikliklerden yararlandr ve
bunlan gevkle onayladi. Halifelik kurumunun ve tarikatlann tasfiye edil-
mesi, laik egitime gegilmesi, dil reformu, Bao takviminin ve metrik siste-
minin kabul edilmesi gibi Cumhuriyet’i laiklestirmeye ve Bauhlagtirmaya
yardimar olan biitiin reformlar, kadinlara toplumda yeni kamusal roller
oynama cesareti verdi. Kadinlar kamusal alanda erkeklerle egit olmasi bek-
lenen meslek sahipleni olabiliyor, insanoglunun evrensel egitlik ideallerini
somutlagtunyorlardi. Bu siireg iginde kadmlar yeni rollerini kivangla be-
nimsediler. Onlannki milliyetgi bir misyondu. Kamu alaninda kadin ola-
rak varolmanm bilincini tagtyarak ve donemin halker goriglen gizgisinde,
modernlesen devletin hizmetinde ¢ahgtilar. Oncii meslek sahibi kadinlar-
dan Hamide Topguoglu amlarm oyle aktanyordu:

Meslek sahibi olmayr da baska tiirlit yorumluyorduk: Bu “hayatim kazanmak™
igin degildi sanki! Bu bir ise varama, bir hizmet gorme, bir basan gosterme
igindi... Biz, karmmizi doyuran olsa da ¢ahsacagz! Zira kisiligimizi ancak go-
rebildigimiz “is”le ispatlavacagiz... Atatiirk kadum gorevli kilmak yoluyla kur-
tarmusty., 13

Kadmnlardan beklenen mesleki ¢aligmanin amact modernlegen iilkeye hiz-
metti. Kadinlar bu beklentiyi igsellegtirmisti, hayvata gegirmekten gurur
duyuyorlardi.

Caligan kadinlar kendilerini “Tiirk kadint”min temsilcileri olarak gorii-
yorlardy; bu kavram bolgesel ya da oteki farkhiliklara bakilmaksizin tekil
halde kullanthyordu. Farklihgr yok sayma, farkliliktan rahatsiz olma, bii-
tiin ayriliklarn milliyetgi potada erimig oldugunu’ varsayan dénemin po-
piilist soylemiyle uyum igindeydi. Nitekim milletvekili Nakiye Elgiim
1939'da Hatay’m Tiirkiye’ye katilmasini kutlamak tizere giktigs Meclis
kiirsiisiinde, Hataylt kadinlara “Tiirk kadun™ olduklarin akilda tutmayr ve

12 1940’a gelindiginde 32 ayn kentte 35 Kiz Enstitist, 59 kosobada da 65 Akgom Kiz
Sanat Okulu vordi. 1940-41 8gretim yilinda bu okullora kayitlt kadin sayisi
16.500°da.

13 Aktoron Durokbago, s. 43.



3. Bosanan mustani Keman, Batili maskesini cikarirken betimleyen
karikatir (Hayalin*Zil, Agustos, 192S)

Turk kadininin davasina sadik kalmayi tavsiye edebiliyordu.14 Hatay’in
agirhikli Arap niifusuyla Tirkiye ve Suriye arasinda yodun g¢ekisme yaratan
bir toprak parcasi olusunu populist milliyetci sdylemde yadsimak gerek-
migsti. “Kadinlar” modernlesmede ve “6teki kadinlardin yuksek cikarlarini
tanimlamada kendilerine duseni yapiyorlardi.

Esitligin ve Bagimsizligin Sinirlan
Kemalist modernlesme projesinde (zerlerine diseni yapan kadinlar
kamu alaninda erkeklerle esit olmaya c¢ahisiyorlardi, ama bu alanda kadin

14 Yesim Arat, 'Turkiye'de Kadin Milletvekillerinin Degisen Siyasal Rolleri, 1934-1980",
Ekonomi ve idari Bilimler Dergisi, Bogazigi Universitesi, no: 1 (1), Kis 1987, s. 50.
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bagimsizhigimn kesin surlart vardi. Otoriter tek parti doneminde erkek-
ler de kamu alaninda bagimsiz harcket edemiyordu, ama konumuz olan
kadin eylemleri Baulilagmacr otokratik devletin dayatmalanyla kugatilng-
t1. Zafer Toprak modernlegmeci devletin kendi gikarlanina aykin gordiigii
anda kadinlann eylemlerini nasil dizginlediginin iki énemli drnegini verir:

Kadmlar 1923’te bir Kadinlar Halk Firkast kurmak igin yetkililere bagvur-

duklarmda uygun bir dille geri gevrilirler.'s Miistakbel bir kadin partisinin
kisa bir siire sonra kurulacak olan Cumhurivet Halk Firkast’na ilgivi azal-
tabilecegi one siirtiliir. Tiirk Kadinlar Birigi de 1935°te Tiirkiye’de bir
Feminizm Kongresi’ne ev sahipligi yapmak tizere diinyanin geyitli yerle-
rindeki feministlerle igbirligine girip yiikselen Nazi tehdidine kargi bir bil-
diri yaymlayinca, modernlegmeci elit bundan hoglanmaz ve uygun bir ge-
rekgeyle birligi kapattnr.té Cumbhuriyet’in kadinlara biitiin haklan verdigi
ve kadinlarin Orgiitlenmesine artik gerck kalmadigy one siiriiliir. Kadinla-
rn diinyanin gesitli yerlerinden feministlerle igbirligi yapip ozellikle de
hiikiimetin uluslararas: sahnede 6n plana gkmamaya 6zen gosterdigi bir
sirada Nazileri elegtirmesi, devlet politikalanndan fazlasiyla bagumsiz bir
tavir oldugu igin kabul edilemez.

Kamu alaninda kadinlarin bagimsiz eylemlerinde simirlamalann varol-
masma kargin, Kemalist soylem, kadinlarin kamu alaninda erkeklerle egit
oldugu savina megruiyet saglamigtir. Kamu alanma girmeyi bagarabilenler
bu ayricalikh egitlikten yararlanabilmiglerdir. Kemalist egitlik anlavigi, er-
keklerle kadinlar arasinda, kamu alaminda yapay olarak yaraolabilen “ayni-
k™ varsayimina dayamyordu. Bu kendine 6zgii eyitlik anlayig, 6zel alan-
da cinsler aras farkhhiklan tanmmak gerektiginde hiyerargik bir iligki bigi-
mini aliyordu. Durakbaga’mn Yeni Adanry’dan yapugt alinti, Kemalist mo-
dernlegmecilerin benimsedigi esitligin niteligini agikga yansitir:

Tiirk dilkesinde kadin erkek aynh@ hig kalnwyor. Erkeklik disilik avribg ulu-

sun ugrasacag, iizerinde duracagi aynhklar degildir. Bunlar tck adamin 6zl

(sahsi) varhigina girer, bize ne... Bize gerck olan kadin olsun, erkek olsun ulus

degerlerini, ulus tekniklerini tagiyan insanlardir, iste o kadar...17

Kemalist modernlegme projesi kadin erkek esitligini cinslerin farkhbg-
na kargt ¢tkma temelinde megrulagurmaktaydi. Egitlik farkhilikla bagdag-
maz goriiliiyordu.!¥ Bu soylem gergevesinde kadinlanin kamu alaninda er-

15 Zafer Toprak, “Cumhuriyet Halk Fickasi’‘ndan Once Kurulan Parti: Kadinlar Holk
Firkasi*, Tarih ve Toplum, Mart 1988.

16 Zafer Toprak, “1935 Istanbul Uluslararas: ‘Feminizm Kongresi’ ve Bang”, Dasar,
Mart 1986.

17 Aktaran Durakbasa, s. 43.

18 Esitlik ve farklihgin nasil birbiriyle karsitlik icinde olamayacadina ve esitlik kavra-



keklerle eyitligi, erkeklerle kadinlar arasindaki farkhihgr yadsimayr zorunlu
kilmakeaydi. Ozel alanda bu farkhihgin tanmmas hiyerargiyi getiriyordu.

Bir diger karikatiir Batihlagmanin ve kadin haklarmmn bir numarah sa-
vunucusu Atatiirk'iin bile 6zel yaganunda nasil geleneksel bir aile reisi ol-
dugunun (ya da olabildiginin) ¢arpici bir 6rnegidir.1? Bir Misirhiin gizdi-
gi ve 1925’te Kahire’deki haftaik Hayalii’l-Zil dergisinde ¢ikan bu kari-
katiiriin konusu, gelencksel giysiler igindeki Atatiirk’iin Bat egitimi gor-
miig kansi Latife’yi bogamasidir. Modernist maskesini ve Baticahginin
simgesi olan melon gapka ile smokinini Gizerinden gikarnig olan Atatiirk,
ser’i boganma usuliiyle kansina evden aynilmasim emretmektedir. Ozel
alanda kansiyla iligkisi s6z konusu oldugunda, kadin haklannin onciisii
Atatiirk, gelencksel bir aile reisine doniigmekte, erkek-kadin farks kadinla-
rin aleyhine bigimlenmekeedir.

Revizyonist Tarih: Feministler Modernlegsme Projesini
Degerlendiriyor

Toplumda 1980’lere degin, Kemalist reformlann kadinlan kurtardig-
ma dair bir mutabakat vardi; bu olgu tartigma konusu yapilamazdi. Yalmz
egitim gormiis meslek sahibi kadinlar degil, reformlann sagladig olanak-
lardan kizlarnmin yararlanacagim bilen ev kadinlan da bu goriige kauhyor-
du. Bu mutabakat, kendilerine feminist diyen, okumug ve meslek sahibi
kadmlann olugturdugu daha geng bir kugagin gelenege kargr ikmasiyla
bozuldu. Yeni kiiltiirel kimlikler pegindeki feministler, modernlik projesi-
nin kadmlar cetkileyen yonlerini elesgtiriyordu. Amaglan kamu alaminda er-
keklerle esitlige ulagmak degil, 6zgiirlesmek ve bu esitlik soylemini kur-
gulayan miras: sorgulamakuo. Bu ugurda feministler kutsal bir degeri ¢ig-
neyerck Atatiirkgii olmayr yadsimaya hazirdi.20

minin nasil bir farkhihk varsayimina dayondigina iliskin parlak bir analiz igin bkz.
Joan Scott, “Deconstructing Equality Versus Difference or the Uses of Deconstructu-
ralist Theory for Feminism®, Feminist Studies, no: 14 (1), 1988.

19 Bodazici Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati‘ndan Prof. Dr. Ginay Kut‘a bu karikati-
riin yazisim Arap¢a’dan ¢evirmekte bana yardim ettigi igin tesekkir borgluyum.

20 Atatark’Gn izinden gitmeye karsi ¢tkmak yeni bir olgudur, bunu vurgulomok igin
onun 1980’lerden énce tannlastinimasinin 8ztine iligkin su degerlendirme aktanlabi-
lir: “Atatirk bir ulusal énder olarak yurttaslarinin géziinde kaginilmaz bigimde ide-
allestirilmis bir nesne, Turk gururunu ayakta tutma agisindan temel énem tasiyan
bir nesne haline geldi. (...) {O] bir simge ve kavram olarak yagamaya devam etmistir.
Resmi hala ulusal bayrakla birlikte saygi gérmekte, ulusal kutloma ya da anma giin-
lerinde bayragin yanina konmaktadir. O her yerde hazir ve nazirdir. Posta pullarninin,
k&gt ve madeni paralann tizerindedir. Her yerde Atatirk heykelleri vardir; sdzleri bi-
nalann cephelerine kazinmistir. Devlet dairelerinde ve késebagindaki bakkal ditkka-
minda fotografimi gdrirstiniiz. Adi bulvarlara, parklara, stadyumlara, konser salonla-
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Bildirimizin baginda tamtugimz Profesdr Abadan-Unat ile Sirin Te-
keli’vi hatirlamak, siyasal toplumdaki kusak degisikliklerini belirlememize
ve ¢agdas feministleri bir perspektife oturtmanuza yardimar olabilir. Bu
kadnlarin ikisi de egitim gormiis segkin aydinlardir. Abadan-Unat istedi-
g egitimi gorebilmek, akademik yagamda kendine 6zgii roliinii ¢izebil-
mek igin kadinlara yuva kurma roliinii yiikleyen gelenekle baglarm ko-
parmak, modernlik projesinin sagladigi olanaklara siki sitkiya sariimak zo-
rundaydi. Tekeli i¢in durum farkhydi. Yeni Cumhuriyet’in kalbi Anka-
ra’da Kemalist bir anne babanin ¢ocu@u olarak herkese agik laik egitimi
bir veri olarak alabilirdi. Akademik diinyanin saflarinda ilerlemesini sagla-
yacak gelenek artik yerlegmisti. Tekeli, Nermin Abadan-Unat ve kendi
annesi gibi insanlarin temsil ettigi meslek sahibi bagarih kadin tipini red-
dedcerek “gelenck”le baglarmi kopards ve akademik kariyerinden istifa et-
ti. Kendi yagamum yeni bir feminist olarak bigimledi. Kemalist modern-
lesme projesi daha énceki kusa@in tersine ona farkl bir olanak saglama-
must1; kendisiyle bu projenin mimarlan arasina elestirel bir mesafe koya-
bilirdi. Yerel ve kiiresel etkenlerin siyasal alamin parametrelerini yeniden
cizdigi 1980’lerin benzersiz kosullan iginde Tirkiye’de feminizm ortaya
¢tkmagty. 2!

Feminist Elegtirinin Niteligi

Kemalist modernlesme projesindeki kadinlarin sorunlan hakkindaki
feminist elegtiri radikaldi, ¢iinkit kadinlarla ilgili konular ele alma pers-
pektiflerini degistirmiglerdi. Feministlere gore kadinlarin sorunlari yeni
Cumbhuriyet’in kadinlan algilayss bigiminden kaynaklaniyordu. Cumbhuri-
yet’in kuruculant agisindan “kadm sorunu”, *“halk igin halka ragmen” ey-
leme gegen popiilist projenin bir pargasiydi. Bu bakig agisiyla, onlar ve da-
ha sonra miraslarini paylagan kadnlar, “kadin sorunu”na kendilerini kur-
tarmak degil, ancak bu tlkenin kadmlarma hizmet etmek amaayla yakla-
sabileceklerdi.

rina, kdprulere 've ormanlara verilmistir. Tarkler 1974te Kibns’in kuzey kesimini ele
gegirdiklerinde, askerlerle birlikte kiyiya ¢ikanlon Atotiirk bistleri kurtanlan her ka-
ye dikildi. Atotlirk‘Gin maddi ve manevi tasvirleri Tark ruhuylo kaynasmes, onun sim-
gesine dénasmis ve bdylece gergekten Slumstziesmistir.” (Vomik Volkan ve Nor-
mon ltzkowitz, The Immortal Atatdrk: A Psycho-biography, Chicago, University of
Chicago Press, 1984, s. 345-346.)

21 Sirin Tekeli, “Women in the Changing Political Associations of the 1980’s”, Andrew
Finkel ve Nokhet Sirman (ed.), Turkish State, Turkish Society, Londra, Routiedge,
1990; Nikhet Sirman, “Feminism in Turkey: A Short History”, New Perspectives on
Turkey, no: 3 (1), 1989; Yesim Arat, “1980’ler Tarkiyesi‘nde Kadin Hareketi: Liberal
Kemalizmin Radikal Uzantisi®, Toplum ve Bilim, no: 53, llkbahar 1991.



Buna kargthk feministler 6zellikle “kadin sorunu”yla ilgilenmiyorlar,
kadin olmalarindan dolayr bizzat yagadiklanndan yola gikarak sorunlarini
dile getiriyorlardh. Boylece, kisisel olandan, yani onlan dogrudan ilgilen-
diren konulardan bagka kadinlarin da paylagabilecegi bir alana gegiyorlar-
di. Bu yaklagimda agik bir bagkalanimi kurtarma hedefi, bir misyon yoktu.
Kendilerini feminist olarak nitelendiren kadinlarin seslerini yiikselttigi ilk
platform olan haftalik Somut dergisinin feminist sayfasinda, Stella Ovadia
yaptiklann soyle agikhiyordu:

Ben demeye, biz demeye gabstik. Onlar, kadinlar degil de, biz kadinlar. Kadin

sorunlan degil, kadinlik, kadin olma sorunlari. Ozne yerine gegme gabalan.

Kendimizi anlatmak, kendi adiniza konugmak. $6z almak nihayet. Ve yaz-

mak. Yazmayi 6grenmek. Korkulannizi agmak.22

Bu feminist perspektif, toplumun en yiiksek gikarimin bireyin en yiik-
sek gtkarindan dnce geldigini ve en yiiksek ¢ikart da onu gozeumekle so-
rumlu modernlegmeci elitin bildigini varsayan Cumhuriyet’in modernist
perspektifinden koklii bigimde farkhydi. Bir bagka feminist yagh ve geng
kugak arasindaki farklan agiklarken, Kemalist kadinlan ya da Kemalist fe-
ministleri $oyle betimliyordu:

... Bu kadnlar [Kemalistler] hallerinden memnundur. Onlar ‘kurtaninug’ ka-
dmlardir; onlar adina baskalan onlart kurtarnugtir. Ve hep baskalanm kurtar-
mak isterler. Onlarin yeri baskadir. Onlar Atatiirk tarafindan kurtanlngnir. Bir
erkek hangi ciiretle onlara el kaldirabilir?

Feministlerin énciiliigiinii yaptigy bu perspektif degisikligi, Cumhuri-
yet’in modernlesme projesine yonelik elestirilerin daha da ileriye gotiiriil-
mesine yol agti. Feministler kadin olmalanndan dolayr kargilaguklan so-
runlan dile getirirken, Cumhuriyet’in modernlesme projesi gergevesinde
uygun davranmak zorunda olduklan kamusal beklentiler altinda, kendi
o6zel yagamlarmin boguldugunu kegfettiler. Medeni Kanun’daki koklin de-
gisikliklere ragmen, cinsel iligkileri diizenleyen ahlak kurallan ve temelde-
ki kadin erkek iligkileri devletin miidahalesi olmadan varhgin siirdiirebil-
migti. Ozel yagamlar ve kigiler arasindaki iligkiler sorgulandiginda, goz ar-
d1 edilmig gesitli hiyerargiler ve dencetim araglan su yiiziine qku. Bir za-
manlar tabu niteliginde olan cinsel ayncahklar ve ozgiirliikler agikga telaf-
fuz edilen konular haline geldi. Bu radikal feministler, istedikleri cinsel
ozgurliikleri toplumun hoggoriiyle kargilamayacagim one siiren eski kugak
Kemalist kadinlann elegtirilerine maruz kalmakla birlikte,2? esitligin 6te-
sinde bir kurtulug ugruna annelerinin ve modernlegmeci “atalar”™min ah-

22 Stella Ovadia, “Bu Yazi Son Yazi mi Olacak?*, Somut, 27 Mayis 1983.
23 Necla Arat, Feminizmin ABC'si, Istanbul, Simavi Yayinlani, 1991
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lak anlayisina meydan okudular.24 $ule Torun teministlerin bireysel ola-
rak iistesinden gelmeye gahgtiklan korkulan goyle yaziya dokmekeeydi:
Cinscllik hakkmda diigiiniip vazamam, ¢iinkii bu avip olur. Giizel, akicr bir

anlatimla vazamam, vazma igini ivi vazarlara birakmam gerek. Yazdigim sevler
ok 6zcel ve birevsel olabilir. () zaman beni toplumeu olmamakla suglarlar. 28

Feministlerin kendi kimlikleriyle yazabilmek igin agmak zorunda ol-
duklart korkular, modernlegme projesi gergevesinde kadinlarin kendilerini
tammlamalan igin yaranlan alamn parametrelerini ortaya koyuyor. Cinsel-
ligi bastrma, meslek sahibi olmaya (ya da egitime) giivenme ve birey kar-
sismda topluma saygr gosterme, Cumhuriyet’in modernlegme projesinde
kadmlara agilan alanmin simclanni gizmekeedir.

Bu i¢ hesaplagmanin ve protestonun hedeflerinden biri Cumhuriyet’in
hukuki gergevesiydi. Devletin 1980°lere degin egitim sistemi ve medya
arachgyla, zaman ve mekamin otesinde ilerici metinler gibi sundugu ve
toplum vicdanmun da béyle kabul ettigi kanunlarmn, ozellikle de Medeni
Kanun’un egitlikgi olmadigg ortaya kondu. Medeni Kanun’da kocayr aile
reisi (madde 152/1) ve evlilik birliginin temsileisi (madde 154) olarak
kabul eden maddeler vardi. Kocaya ikamet yerini segme aynicahigr tanm-
makta (madde 152/2), ailenin gegimini saglama yiikimliligi verilmek-
teydi (madde 152/2). Kadinm aile saadeti igin kocamin yardimasi olarak
ikincil bir rol oynayacag agikga ifade ediliyordu. Feministlere gore, bu
maddelerin 6tesinde devlet ataerkil bir yapr tagiyor, aile, medya ve egitim
sistemi gibi ataerkil kurumlan onaylayip megrulagtinyordu.

Bireysel Taleplerden Kurumlagmaya Dogru

Bireysel bagimsizhiga déniik feminist talepler baganyla kurumlagmaya
yonlendirildi. Modernlegmenin devlet yaptirmu anlamma geldigi bir top-
lumda, kadinlar yeni bir tavirla dondigiimii gergeklegtirmek tizere inisiyati-
fi ellenne ahyorlardi. “Halk igin halka ragmen™ popiilizminden dolayr 6n-
ceki kugagr elegtiren bu kadinlann bireysel kurtuluy arayig iginde ingasina
katkida bulundugu kurumlar, feministlerin kendi yakin gevrelerinin étesi-
ne ulagmalarnm sagladi. Feminist bireycilik yurttag sorumlulugunu da ige-
riyordu.

Istanbul’da olugturulan bagarih kurumlardan biri, 1990°da kurulin
Kadm Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi, digeri Mor Catt Kadin Siginma
Vakfydi. Her iki kurum da Tiirkiye’deki feminist eylemlerin sonucunda

24 Deniz Kandiyoti, “Emoncipated But Unliberated? Reflections on the Turkish Case®,
Feminist Studies, no: 13 (2), 1987.
25 Sule Torun, “Genel Bir Degerlendirme”, Somut, 27 Mayis 1983.



ortaya ¢iku. Kiitiiphanenin Nisan 1990°daki  agihy toreninde yaptg ko-
nugmada, Sirin Tekeli bu kurumun feminist uyamgn bir éiriinii oldugunu
agikhyordu. Aymi gekilde, Mor Cati Kadin Siginma Vakfi'nea yaymlanan
brogiirde bir kadin sigmma evi kurma diigiincesinin “Aile Igi Siddete Kar-
st Kampanya”yla birlikte dogdugu belirtilmekeeydi. Kadin Kiitiiphane-
si'ne iliskin proje onerisinin Istanbul Belediyesi’nin destegine gerek duy-
mast ve megruiyet kazanmak igin modemligin esitlikgi degerlerine igaret
ctmesi ilgingti.26 Ote yandan Siginma Vakfi brosiirii de, bir siginma evi-
nin neden kuruldugu sorusuna cevap olarak, farkhhk normlanna bagvur-
makta, her dort kadindan birinin kocasindan dayak yedigini 6ne siirmekte
ve bu konuda kamuoyu aragtirma sirketi PIAR’n bir aragtirmasun aktar-
makeayds.

Feminist kurumlagma girigimleri, boylece 6zgiirlitk taleplerini sivil
toplumdan gii¢ yaratmaya yonelttiler. Bu ¢abalar marjinal olabilirdi, pek
az kigiyi etkilemigti, ama Tiirkiye’de “halk igin halka ragmen” gelenegini
agma agisindan 6nemliydi. Kadinlar “kadin olarak ve kadmnlar igin™ hare-
ket ediyordu. S6z konusu kurumlar kadmlar adina devier tarafindan de-
gil, bizzat kadinlarca yaratulmigt. Kadinlar 6z¢l alandan siyasal alana gege-
rek kendi 6zel yagamlanyla hesaplagma siirecinden Oteki kadinlan destek-
lemek igin kurumlagma siirecine girmekle, belki de ironik olarak Cumhu-
riyet donemi modernlegmecileri gibi, bir kez daha evrensel degerlere
ulagmaya ¢aligiyorlardi. Harcket noktalarmin gok farkh olmasina kargin,
kadin erkek egitligine inang hild 6nemli bir hedefti.

Laiklil

Kemalist modernlegmenin kadinlart dogrudan etkileyen en onemli il-
kesi, hukuk ve egitim sistemlerinin laiklegtivilmesini de kapsayan laiklikti.
Kadinlarin statiisiinii geligtirme agisindan can aher olan Medeni Kanun
ve oy hakki, dinsel gruplarin muhalefetine ragmen ve onlarm giiciinii
kirmanin bir aract olarak kabul edilmigti. Cagdas sahnede Kemalist femi-
nistlerle birlikte yeni kugak feministler toplumda laikligin direklerini tem-
sil ediyordu.

Radikal feministlerin olugturdugu yeni kugagin 1980°lerde canlanan

26 Oneri, *Kadin Kitiphanesi‘ne neden ihtiyag var?“ sorusuna $dyle bir karsilik ver-
mekteydi: “Bir Glkenin ¢addasligi, kadin-erkek esitliginin derecesiyle 8lgalar. Bu sa-
re¢ Szellikle Glkemizde ayri bir dnem tagimoktadir. Bu esitligin saglanmasi da gok
cesitli cabalar gerektimektedir. Bdyle bir hedefe varmok icin her alanda ona yar-
dimar olacak, ona ulogiimasini destekleyecek kurumlarin olusturulmasi gerekir. Ge-
nis bir yelpaze iginde dastnirsek burada bir Kadin Haklan Bakanligi‘ndan bir Kadin
Eserleri Kattphanesi‘ne kadar gesitli kurumlar $6z konusudur” (Kadin Eserleri K&
taphanesi ve Bilgi Merkezi Vokfi Kurulus Taslog, s. 3).
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Islama gruplarla kargi kargiya gelmemesi, sonugta Miisliman damgasin
tagtyan bir ortamda benzersiz sayilabilecek bir durumdur. Feministlerin
laiklik talepleri, kadinlann neyi yapip yapamayacagim belirleyen hiveraryik
bir Tanr’ya baglanan islamer anlayigla son tahlilde gatigir; ancak iki grup
arasinda dogrudan bir ¢atigma olmanugtir. Islami uygulamamn yair sira
feminist eylemin kendine 6zgii bir tarihsel gelisim gosterdigi Misir ve Pa-
kistan' gibi bagka Islami ortamlarda, feministler ve Islamalar arasinda agik
catigma ¢rknugtir.2? Margot Badran®a gore, Misir’da Islama ve feminist

giindemler 19. yiizypldan giiniimiize kadar birbiriyle ¢ekigmigtir.28 Miis-
liman Ortadogu’nun bagka ortamlarinda, milliyetgi taleplerin kadm ta-
leplerini engelledigi Cezayir ve Filistin gibi yerlerde de bu ¢ekigme var ol-
mugeur.2Y Misir dmeginde, kadinlarin 1980’lerde haklarim savunmak igin
eyleme gegmesinin nedenleri arasinda Islama canlanmanmin da énemli bir
etken oldugu one siiriilmekeedir.30

Tiirkiye’deki laikligin 6zgiin tarihi ve feminist eylemlerin bu tarihe na-
sil katkida bulundugu Misliiman Ortadogu baglaminda daha iyi deger-
lendirilebilir. Islamiyetle laik ideoloji arasindaki ¢ekismenin uzun bir siire
once kamu alaninda laiklerin lehine noktalandign bir ortamda, yeni femi-
nist kugagin kargisindaki giiglii Islamer canlanma acil bir tehdit olugtur-
madi. Tiirkiye’deki feminist eylemler, Islami eylemlerden bagimsiz olarak
baglanugti. Bu radikal feminist eylemlerin parametrelerini Kemalizm, sol
ve feminizmin diinya ¢apindaki canlamy belirliyordu. Feministlerin tiimii
degilse bile gogu, Islamar saflardaki kadm eylemcilerle aym goriigleri pay-
lasmamakla ve eylemlerinin “feminist” saytlamayacagi éne siirmekle bir-
likee, Islamc kadmlann verdigi miicadeleye saygr duymaktayds.3!

Tekeli, ateist oldugunu agikladigr bir makalesinde, tiirban giyen ka-
dinlara goyle sesleniyordu:

Diigiincelerini ve inanglanm paylasmasam ve bagka insanlan bunlarin dogru
olmadigmna ikna ctmeye ¢ahgsam da ben senin tiirbamina sayg) duyuvorum ve

27 Nadia Hijab, Womanpower: The Arab Debcte on Women at Work, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, s. 30-35; Ayesha Jalal, “Tirc Convenience of
Subservience: Women and the State of Pakistan®, Deniz Kardiyoti (ed.), Womer:, i<-
lam and the State, Philadelphio, Temple University Press, 1991.

28 Margot Badran, “Competing Agenda: Feminists, Islam and thz State in the 19th
and 20th Century Egypt“, Kandiyoti (ed.), age.

29 Hijab, age., s. 26-29; Rosemary Sayigh, “Palestinian Wome 1 and Politics in Leba-
non®, Judith E. Tucker (ed.), Arab Women, l..diana, Indiana University Press, 1993.

30 Mervat Hatem, “Toward the Development of Post-Islamist and Post-Nationalist Fe-
minist Discourse in the Middle East®, Tucker (ed.), s. 31.

31 Gil, “Hem Mamine Hem Femin'~t“, Feminist, no: 4, 1988.



asil onu bagindan gikarmak igin sana basks yapanlari kumyorum. Peki sen? Sen
de beni oldugum gibi kabul ediyor musun?32

Tekeli i¢in Islama kadinlar onun eyitiydi; onlara kargihkh birbirlerini
tammay éneriyordu. Kadin Kiitiiphanesi’nin yildéniimiini kutlamak
lizere verilen bir resepsiyonda, tiirbanh Islama kadinlara ve Islami tarzda
sakal birakmug erkeklere rastlamak miimkiindii.

Kaktiis dergisinin yazarlarmdan Sedef Oztiirk, bu dergide bir grup Is-
lama kadinla girdigi bir tarigmada feminist ve Islamer kadinlann kesistigi
noktalara dikkat ¢eker:

[Islamar kadinlarin] “sosyalist, laik ya da Miisliiman olmak, kadin olarak baski
altinda tutulmayacagimizin bir garantisi olamaz” saptamasi bizim de sonuna
kadar savundugumuz bir yaklagim ve belki de Islamar kadinlarla olabilecek or-
tak eylemlerimizin tek olast temelini olugturuyor... Kendimize ragmen kendi-
miz icin! ... Sosyalist feministler olarak bizim, Miisliimanlar olarak da elegtiri
yazisim kaleme alan kadinlarin zaman zaman siielaninizi belirleyen ideolojileri
zorlayarak, geliskiler yagayarak sorgulayacagumz bir cinsiyetgi sistem var. Ve
bunu iginde yer aldiginmz politik yapilara, bazen de igimize yerleymis inanglara
ragmen yapmak zorundayiz. Islama kadinlarla ikinci ortak noktanuz da bu.??

Dogru ya da yanhs, feminist sav kadintann sief kadin olmaktan dolay:
kargilagtiklar sorunlarin, bagka ideolojik baglardan bagimsiz olarak, kadin
dayamgmasinmn dayanak noktasi olacagu vurgulamakeayd.

Geng kugagin tersine Kemalist kadinlar Islami yiikselisi daha gok bir
tehdit olarak gordiiler ve buna kargt koymak igin orgiitlendiler. Kemalist
kadmlann Islamcilara karsi tepkisi hem duygusal yogunluk, hem de kar-
sithk bakinundan geng kugak feministlerin tepkisinden farkliydi. Kemalist
kadinlarin Kemalist feministlere doniigmesi, 1980’lerin sonlarninda Islama
tehdide kars1 orgiitlenmeleriyle gergeklesti. Bu kadinlar Islamalarla mii-
cadele etmek iizere Cagdas Yaganu Destekleme Dernegi adiyla bir dernek
kurdular.?4 Dernegin ilk bagkam Aysel Ekgi, neden bu derncek ¢atist altin-
da orgiitlendiklerini soyle agikliyordu:

Bir siiredir iilkemizde “kadmlann diledigi gibi giyinme ozgiirliigii” perdesi ar-
kasinda gizlenen, gergekte toplumumuzu ortagagin karanliklarnina déndiirmeye
gabalayan, ciddi ve sinsi bir gericilik harcketiyle kars1 karsiyayiz. Bir avug bagnaz
veya kokii disanda mutaassip dincinin, iyi niyetli, masum pek ok insamnuzi da
kandirarak siiriikledigi bu gerici hareketin, vikilacak ilk hedef olarak laik cumhu-
riyeti gordigiinden ve geriat diizeninin peginden gittiginden giiphe etmiyoruz.

32 Sirin Tekeli, Kadinlar lgin, Istanbul, Alan Yayincilik, 1988, s. 381.

33 Sedef Oztirk, “Elestiriye Bir Yorut’, Kaktis, no: 4, Kasim 1988, s. 28, 30.

34 Dernek kopilanni hem erkeklere, hem de kadinlara agmisti, ama yalmz kadinlar
olumlu kargilik verdi. 1993 yozina gelindiginde, dernedin 600 dolayinda tyesi vards.
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Bizler bu tehlikenin bilinci ve Acatiirk devrimlerinin bize verdigi yetkivle
Acatiirk devrimlerini, laik cumhuriveti ve onlarin ayrilmaz bir pargasi olan
haklariomzi korumak amaciyla bir araya geldik. 35

Almtinin da ortaya koydugu gibi, Kemalist kadinlar Islamer eylemlere
ve cumhuriyetle olan kendi iligkilerine yogun bir duygusal gergevede ba-
kiyorlardr. Islamcilar tamamen gerici, ortagag karanhgina goémiilmiis ve
kokii diganida gosterilirken, Kemalist kadinlarin onlara kargt gtkma hakki
laik devlete dayandinlmaktaydi. Bu kadinlar giiglerini ve kendilerini dev-
letle 6zdeglestirivorlardi. Okumug segkinler olarak bagkalan igin dogru
olam bildikleri gerekgesiyle, gerici Islamalarca kandinlimg “kendi” ma-
sum insanlart hakkinda fikir yiiriitmeleri onlann 6zgiin séylemlerinin yag-
maz bir belirtistydi.

Sonug

Serif Mardin Bau sivilliginin ¢sas unsurunun kent 6zerkligi, buna kar-
sihk Osmanl uygarh@inin esas degerlerinin kendini Deviet’in ¢ehresinde
gosteren eyitlik ve adalet oldugunu o6ne siirer.36 Osmanhlann dolaysiz
mirasgist olan Kemalistler, kendi modernlesme projeleri ¢ergevesinde ka-
dimm erkekle esit hale getirmeye gahigtilar. Erkeklerin yami sira kadinlara ev-
rensel haklann tanndiginin ilan edilmesi, modernist projeyi gergeklegtir-
menin hedefleri ve araglanyds. Ustii kapalt olarak kadmlarin erkekler gibi
hareket etmesi ve erkekler gibi olmasi bekleniyordu. 1980’lere gelindi-
ginde ise feministler kendi farkhhklanm one gikardilar. Onlar kendileri
i¢in ve “Bau sivilliginin esas verisi” olan 6zerk bir sivil toplum araahgiyla
ozgiirliige ulagmak istiyorlardi. 1980’lerde Cumhuriyet, 1920’lere oranla
daha “Bauli” ve daha “modern”di.

Tiirkiye’deki feminist eylemler Cumhuriyet’in modernlesme projesi-
nin giiciinii kanitlamaktadir. Feministlerin Kemalistlere sert suglamalar
yoneltmesine ve onlardan uzak durmasina kargin, Kemalist reformeular ve
gagdag feministlerin birbirine kargit oldugunu digtinmek yamluc olacak-
vr. Her ne kadar isyan bayragi agnuglarsa da, feministler son tahlilde ey-
lemleriyle liberal, laik ve demokratik bir yonetim bigimine katkida bulun-
maktadir. Kemalistlerce kurulan Batihlagma yanlist Cumhuriyet’in uygula-
makta zorlansa da temsil ettigi budur. Biitiin elegtirilerine kargin, femi-
nistler sonugta yerel geleneklerin ve kisith ahlak anlayiglarmmn 6tesine gi-
den evrensel haklara inanmaktadirlar.

35 Avysel Eksi, “Neden Kurulduk®, Caddas Yasanmu Destekleme Dernegi Balteni, no: 1,
Mart-Nisan-Mayis-Haziran 1989.

36 Serit Mordin, “Europeon Culture and the Development of Modern Turkey”, Ahmet
Evin ve Geoffrey Danton (ed.), Turkey and Europeon Community, Opladen, Leske
and Budrich, 1990, s. 14.



MODERNIN CiNSIYETi: TURK
MODERNLESMESI ARASTIRMALARINDA
EKSIK BOYUTLAR*

DENIZ KANDIYOTI

Tiirkiyc’dc modernlegsme hakkindaki gahgmalarda, Osmanh reform ¢a-
gindan baglayip Kemalist donemi ve daha yakin geligmeleri de kapsavan
hukuksal-siyasal ve kurumsal alanlara genellikle ayricahkh bir yer verilmiy-
tir. Bu yazida, yeni kimliklerin ve 6znellik bigimlerinin ortaya ¢ikiginda
toplumsal doniigiim siireglerinin pek hissedilmeyen etkilerine digerlerine
oranla daha az ilgi gosterildigini, ayrica Tiirkiye baglaminda “modern”in
dzgiil yanlart konusunda pek az elestirel duyarhigim oldugunu ileri siirmek
istiyorum. Bu tartigmay gorece simirh bir aragtirma alamiyla, yani modern
aileye ve cinsiyet yorumuna iligkin séylemlerle baglantuh olarak geligtire-
cegim. Niyetim daha geniy ¢aph bir metodolojiyi, yani artik gagday kiiltii-
rel manzarayr biittin karmagikhgivla ele alan modernin “etnogratya”lanna
sira geldigini vurgulamakur.

Bu alanin gorece alizhgm hig de tcs.lduﬂcrc yoramayiz. Bagta Kema-
listler olmak tizere Tiirk modernlegmesini savunanlarca ve avm gekilde
onu elegtirenlerce benimsenen polemikgi bakig agilan, bizzat “modern”
kavraminmm kendisini sorgularken ve yerel ozgiilliiklerini ortaya koyarken
vetersiz kalarak farkinda olmaksizin kavramsal ufuklannmzi daraltyorlar.
Bunun yerine hem popiiler hem de akademik oldukga zengin bir literatii-

* Bu bildirinin ilk versiyonu Sosyal Bilimler Araostirma Konseyi‘nin 28-30 May1s
1993‘te Kahire‘de yapilan “Modernlesme Sorunlar® konferansino sunulmustu. Kon-
feransta bu bildiri Gzerine konusanlara tesekkir ederim. Makalenin taslogi Gzerinde-
ki yararli gdrislerinden dolayr Lila Abu-Lughod, Nancy Lindisfarne, Michele Cahen,
Ayse Onca, Aynur llyasoglu ve Reem Saad’a da tesekkiir etmek isterim.
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riin iki kargit anlaum bigimi etrafinda dondiigi goriiliiyor; her iki anlati-
mun da kendine ait bir geytanhg var ve madalyonun iki yiiziini temsil et-
tikleri soylenebilir.

Bir yanda, kaynaguu resmi Kemalizinden alan baksg agilar,, modernley-
meyi ve uluslagmayi ilerlemeyle ve uygarh@gin kargt konulamaz yiiriiytigtiyle
¢s tutuyor. Cehaletin ve hurafelerin hitkiim siirdiigii bir yere aydinlanmay
getiren idealist kaymakamin ya da kdy ogretmeninin olugturdugu kahra-
man kigilikler, sitmayr ortadan kaldirma gabalari, kadinlan baskidan kurtar-
ma girigimleri aym ideolojik paketin ana unsurlan olarak kargimiza ¢ikivor.
Diger yanda ise modernlegmeyi elestirenler, bu paketi “gelencksel”i temsil
edenlerin yagam diinyalarimi marjinallegtiren, hatta yok eden totaliter ve
otoriter bir proje olarak yorumluyorlar. Reformeu segkinlerin Batir yone-
limleri, devlet giidiimlit modernlegmenin yabana ve yabanalagtine oldu-
gu, yerel direnige ve yikicihk girigimlerine yol agtigi goriigtinii giiglendiri-
vor. Dolayisiyla Islamcilik dahil yeni toplumsal akimlarm modernlesmenin
elegtirisi gergevesinde yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Bu da bizi, yi-
tirilmiy sahici “verlilik” kavramlan énermemize ve karmagik tarihsel siireg-
leri anlamayt engelleyen bir yeni-oryantalizmi davet etmemize yol agan bir
kisir dongiiye sokma tehlikesini tagir.

Modemlesmenin bilim, laiklik, ulusalhk ve bireycilik gibi ana ilkele-
rini sorgulamann yararh oldugunu ve yapay modern/gelencksel ikiligi-
ni sarstigint soyleyebiliriz. Ama biz bu elegtirinin otesine gitmeli, kar-
magtk ¢agdas kiiltiirel bigimlerin gergek igerigini ve anlanunm yakalama-
Itviz. Bununla baglantili olarak bazi can alict sorularin giindeme getiril-
mesi gerckir. Tirkiye’de “modern” diye nitelendirilen anlamlann ve
uygulamalarin alani nasil olugtu? Bu anlamlar zaman iginde dondigtime
ugrayip degisti mi? “Modern” olana iligkin séylemler ne tiir megruiyet
kaynaklari aradi? Yerine gegmeye gahigtiklarim nasil kurup tanimladilar?
Yerli ve yabanci, yerel ve kiiresel arasindaki iligkilerden hangileri tartigi-
liyordu? Bu iligkiler zevk ve iislupla, ayirt edilebilir kiiltiirel kaliplarla
biitiinlegti mi?

Bu sorular ontimiize genig bir aragtirma alam agiyor; ben de bu alan
iginde kendimi modernlesme soyleminde cinselligin, aile iligkilerinin ve
cinsel kimliklerin neden ve nasil kilit bir yer tuttugunu ¢oéziimlemekle si-
mirlayacagim. Bu alanin hanitasint gtkarmak amaciyla hem birbirinden ayri,
hem de birbiriyle baglantili ii¢ aragtirma gizgisini izleyecegim. Once,
“modern” aile soylemini kigiler arasindaki iligkiler ve cinsellik agisindan
inceleyecegim. Ikinci olarak, sinif, statii ve cinsivet kodlarint olugturan so-
mut giinliik aligkanliklardan bazilarni ¢6zmeye galigacagimi (bu kodlar ay-
n1 zamanda modern olana yapilan farkh ekleri gosterir). Son olarak, mo-



dernligin hem triinii hem de gostergesi haline gelen farkli cinsiyet ve cin-
sel kimlik ifadelerinin boyutlarmn kegfetmeye ¢aligacagim.

Yeni Diizenleyici S6ylem Olarak “Modern” Aile

Tiirk Givim Kugam ve Stislenme Sozliigi'nde gayet ilging bir madde
var: “Civelek Pegesi.”! Aym sayfalarda yer alan resimlerde biri yenigeri ki-
higinda, digeri sarikh ve salvarh iki geng adam goriiliiyor; her ikisi de kilig
kugannug ve pege taknugtir. Maddede anlauldigina gore, 17, yiizyilin
ikinci yanisinda halktan genglerin de Yenigeri Ocagi'na acemi nefer kayde-
dilmeye baglanmasiyla 15-18 yaglarindaki birgok delikanli ocaga bagvurur.
Ocak disiplini dylesine bozulmugtur ki, yenigeriler kiglalarin diginda bekdr
odalarinda, hanlarda ve kahvehanelerde yaup kalkmaktadir. Bunlardan
bazilart Yenigeri Civelegi diye adlandinlan genglerle dost olup himayeleri-
ne alnuglar, hizmetlerinde kullannuglardir. Halktan gelen ve giizel yiizlii
olduklarm ogrendigimiz bu gengleri kotii niyetli insanlann rahatsiz edici
baksglarindan korumak igin, yiizlerini sirma ya da hasir piiskiillii pegelerle
orterler. Elli yildan fazla siiren bu moda ancak 1826’da Yenigeri Oca-
g kaldinilmasiyla kaybolmusgtur.

Bu sagirticr hikdye, toplumsal tabakalagmanin, etnik 6zelliklerin ve cin-
siyetlerin ig ige gegerek bazilan otekilerine gore daha etkiye agik ve gegici
olan g¢esit ¢esit kimlikler varatugy, gegmiste kalnug bir ¢agi bir an igin go-
rebilmemizi saghyor: Erkek ve kadin koleler, hadimlar, cariveler, belki de
bir zamanlar kendileri de sarayda “igoglani™ olan agalar ve askerler. Acaba
bu modern éncesi kimlikler hakkinda ok az bilgi sahibi olabilmemiz, Av-
rupali ziyaretgilerin zorunlu olarak sirh kalan tanikliklart diginda biiyiik
olgiide konugulmamiug ve yazilmanug kimlikler olmalart onlarm dogasinin
bir geregi miydi? 19. yiizyil boyunca evlilik, aile ve uygun cinsiyet rolleri
lizerine ortaya ¢ikan neredeyse bir soéylem patlamast goz ontine alindigin-
da, verilecek cevabm olumlu olmasi gerekir. Dikkatsiz bir gozlemcinin,
esas olarak modernlegmenin artik kadinlan da kapsamasi gereken yeni bir
yurttag kitlesinin aile igi yagamlarim yeniden diizene koymak oldugunu
digtinmesi mazur goriilebilir. _

Duben ve Behar, insami gok etkileyen ayrinudaki galigmalarinda, 19.
yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyl baglarinda evlilik ve aile tizerine demogra-
fik verileri ve metinleri inceleyerek, Osmanh modernlegsmesine yeni ufuk-
lar agnuglardir.2 Kullandiklart malzemenin milliyetgi toplumsal sorumlu-

| Regat Ekrem Kogu, Tirk Giyim Kusam ve Sislenme S&z1Ggd, istanbul, Simerbank
Kultar Yayinlar, 1969,

2 Alen Duben ve Cem Beher, Istonbul Households: Marrioge, Fomily and Fertility,
i820-i 940, Carabridge, Cambridge University Press, 1991.
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lugun ve modernlegmenin 6zii olarak kart koca arasindaki arkadaghga da-
yanan v¢ merkezinde ¢ocuk olan bir ailenin neredeyse bir propaganda gi-
bi vurgulandigimi gostermesi benzersiz bir olgu degildir. Beth Baron 20.
yiizyll bagindaki Misir iizerine garpiar benzerlikler tagiyan bulgular verir;
somiirge vonetimi alundaki Bengal’in burjuva aile vagann tarihi de 6nem-
li kogutluklar goésterir.® Bagka bir yerde, “kadin sorunu”nun ve daha genis
anlamda cinsiyetin “siyasallagma™smin, somiirge sonrasi (Osmanh 6rne-
ginde imparatorluk sonrast) kimlik bunalimlarinin cinsivet ve aile igi dii-
zen bunahmlan olarak dile getirildigi vitkselen ulusal kimlik bilinci bagla-
minda ortaya ¢iktigim dne stirmiigtiim. *

Gelgelelim, Duben ve Behar’in kitabr yazarlanin tizerinde veterinee
durmadigg bir bagka geyi, vani iiremeye doniik “uygun™ heteroseksiiel ilig-
kiler hakkindaki yari-bilimsel séylemin bu tiir polemiklerin istiinii ne 6l-
¢iide kapatogim agiga gikanyor. Basinmn biiyiik bir gelisme gosterdigi do-
nemde, ev ckonomisi ve yararh gocuk bakim bilgilerinden eviilige iligkin
gorgi kurallarina kadar gesitli konularda gazete, dergi, risale ve kitaplar-
dan tavsive ve bilgiler edinilebiliyordu.’ Bedeni kutsiyet alanindan gikanp
ubbin kapsanuna alan ve diinyevilegtiren yeni bir sdylem, beden ve top-
lumsal mekanla ilgili Islami kurallara gitgide daha gok ¢l uzauyordu. Er-
ken evlilikler ve egler arasinda biiviik yag farklan, saghkl gebelik ve ¢ocuk
yetistirme bakimindan hem psikolojik hem de “hijyenik™ agidan elverigsiz
bir ortam yarattiklan igin kinanmaktaydi. Uygun evlilik yagini belirlemek
igin uzman hekim gortigiine bagvuruluyordu. Aym yekilde goriicii usulii
evlilikler ve gokeslilik, elestirilmesi gercken “saghksiz” goreneklerin diin-
yasina ait sayilmaktaydi.

Ideal aile modelinin gergekten de yaygin oldugunu gosteren demog-
rafik bulgular (Istanbul’daki hanelerde evlilik yagimmn hem erkekler, hem
de kadinlar agisindan oldukga yiiksek, ailelerin kiigtik ve temelde gekirdek
bilegimli, ¢okegliligin ihmal edilecek kadar az olugu) kargisinda, Duben ve
Behar bu gokeslilik, erken evlilik ve birlesik aile endigelerini ancak yorum-

3 Beth Baron, “The Making and Breaking of the Marital Bonds in Modern Egypt®, Nik-
ki Keddie ve Bath Baron (ed.), Woman in Middie Eastern History, New Haven, Yale
University Press, 1991; Partha Chatteriee, “The Nationalist Resolution of the ‘Wo-
men'’s Question®, K. Sangari ve S. Vaid (ed.), Recasting Women: Essays in Indian
Colonial History, New Brunswick, Rutgers University Press, 1991,

4 Deniz Kandiyoti (ed.), Women, Islom ond the State, Londra, Macmillan, 1991.

5 Saglik, cocuk bakimi ve ev bilgisine iliskin bilgileri yaymada 1839-1908 arasindaki
kadin basininin oynadidi rol Gzerine yararli bir degerlendirme igin bkz. Zehra Toksa,
“Haremden Kadin Partisine Giden Yolda Kadin Dergileri, Glndemler: v2 Onc(i Ka-
dinlar®, Defter, llkbahar 1994, s. 116-42.



cularm ve polemikgilerin yanhy anlamasia dayandirarak hakh olarak gagip

soyle diyorlar:
19, viizyil sonlarinda ve 20. yiizyil baslarinda popiiler basin ile kitap ve dergi-
lerde yer alan 6giit ve tavsiyeler, donemin demografik gergekleriyle hemen
hemen tam olarak ¢akismaktaydi. Ama bu konu tizerine yazi yazanlarin ¢ogu
her nedense Istanbul’da Adetin -ve agiga vurulmanus kuralin- crken yasta evli-
lik oldugu kamsindaydi. Alinti yaptiginz makale ve kitaplarm birgogu erken
vasta cvliligi elestirmek iizere yazilnusor ve biiyiik olgiide imzasiz olmalarina
karsin, bunlarin dénemin “modernistler”ince kaleme alindigina pek kusku
yoktur.®

Ne var ki zihinleri meggul eden bu konulanin agiklamasini yanhy kavra-
ma diizeyinde degil, yeni bir ahlak anlayigi itade etme diirtiisiinde ara-
mak gerekir. Biitiin diizenleyici soylemler gibi, modern burjuva aile yaga-
mi ideali de vygarlagtinlacak “6tekiler”i gerektirmekteydi ve belirli cinsel-
lik ve cinsiyet bigimlerinin normallestirilmesi otekilerin elegtirilmesine ve
damgalanmasma dayandinlmaktaydi. Modernlestirmeciler modern aile
imgelerini, kusurlu, dolaysiyla reforma ihtiyac oldugu varsayilan bir 6n-
ceki durumla iligkilendirerek bigimlendirebiliyor, s6z konusu kaliplarin
kendi toplumlarinda gergekten goriiliip goriilmedigine aldirnyorlard.
Aile reformunun itici giicii olarak Batih aile yagamu kaliplannin taklidine
yogunlagilmasi, marjinal ya da aykin hale gelmeye, pegeli civelekler gibi
zaman iginde sahneden gekilmeye mahkiim yerel bigimlerle de gizli gizli
ugragildigi gozden sakliyordu.

Modernlestiricilerin uygarlagtirmak istedikleri “otekiler,” tekil olmak-
tan ¢ok ikili yapiya sahipti: Bir yandan zaten modern olan Bau diinyasmda
vagiyorlardi, bir yandan da eski diizenin yerel ddetlerini stirdiriyor, bu
yiizden de bazen kendilerini karalayip sugluyor, ya da incinmis bir tavirla
kendilerini savunmaya, 6ziir dilemeye galigiyorlardi. Ilk modernlegtirmeci-
lerin milliyetgi ahlakgih@ hem Baw’yla iligkilendirilen kuralsizhik ve ozgiir-
ligii, hem de ataerkil yerel gelenekreki yozlagma unsurlan olarak yorumla-
nan egilimleri mahk(m edebilecek yapidaydi. Sorumlu toplumsal erigkinli-
gin tekesli heteroseksiiellik gergevesinde tamimlanmasi yalmz kizlann ku-
ma, cariye ve gocuk yagta gelin olmasi onlemeye degil, erkek cinselligi-
nin 6teki kuraldigr bigimlerini de eveillestirmeye doniiktii. Eski saray igog-
lanlariin saygin birer aile babasi haline gelebildigi ve cinsellikler ile yagam
¢evrimlerinin birbirine kangabildigi diinya artik zamanim doldurmugtu.
Milliyetgi elitlerin yiikseligiyle yeni bir normatif diizen dile getiriliyor, bi-
¢imlendiriliyordu. Her ne kadar Osmanli donemindeki cinsel yagamn tari-

6 Duben ve Behor, oge.. s. 139-40.
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hi heniiz yazilmay: bekliyorsa da, bu tarihi bilmeden gagday cinsel kimlik-
lerin ortaya gikiginin tam kavranamayacaguu teslim etmeliyiz.

Modernlik hakkindaki soylemlerin bir doniigiimden gegtigine de igaret
ctmek gerekir. 19. yiizyil sonlanyla 20. yiizyil baglanndaki reform done-
minde Bat, gelencksel Osmanh diizeniyle kargithk igindeki modernligin
ozgiirlestirici potansiyelinin yant sira agin bireycilik, bencillik ve narsisiz-
min getirecegi tehlikeleri temsil ediyordu.” Osmanh devletinin ¢okiigin ve
Cumhuriyet’in kurulugundan sonra, modernlegmeciler gozlerini igeriye,
yani duraganhgin, gelenegin ve geriligin dayanag haline gelen kirsal bol-
geye gevirdiler. Bu yapr kendini en agik olarak ok gocuk dogurmak zo-
runda birakilan ve ezilen kirsal kadimin kigiliginde gostermekeeydi. Kirsal
kesimdeki kadinlann betimlenmesindeki belirsizlikler aydinlaniciydi. Bu
kadinlar bir yandan Cumbhuriyet ideolojisinde énemli bir yer tutan Islam
oncesi Tiirk esitlikgiliginin tagiyicilan olarak ideallestiriliyor, éte yandan
da onlan cahil ve magdur blr.\k.m yerel gelencklerin kurbam olarak res-
mediliyordu.®

Zamanla hizh kentlesme ve kirsal niifusun kentlere yogun gogii, gagir-
tict bir Gislup ve ale-kiiltiir yelpazesi yaratti. Yeni giyim ve titketim tarzlan
sif, cinsiyet, koken ve yakin donemde de ideolojik tercihin karmagik
gostergelerine doniigtii. Geleneksel ile modern arasindaki simirlar ¢ok
yonlii yorum ve tartigmalara agik hale geldi. Bu yorumlar simf; statii, cin-
sivet, etnik kimlik ve yaganan yer bakimindan farkh konumlarda olan top-
lumsal aktorlerin bakis agilarmna goére olugturulmaktadir. Dolayisiyla bu
yeni anlamlar alaninmn karmagik yonleri iizerinde dururken, kagimimaz
olarak begenileri ve Gsluplan incelemek zorundayiz.

Aligkanlik, Modernlesme ve Uslup -

Begeni snutlandinr, dolayisiyla snuflandiram da simflandinir.
Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste

Modernlesme stirecinin daha derinde kalnug sonuglart tizerinde dii-
stindigiim sirada, aklima bir ¢ocukluk ammun yararh bir hareket nokeas:
olabilecegi geldi. Cocukken yaz aylanni ailemle birlikte adada gegiriedim;

7 Modernligin bu olumsuz ézellikleri gogu kez kadinlarin &zgarlestiriimesine ve kadinla-
nn geleneksel olarak belirlenmis annelik ve ev bakicihigr rollerinden vazgegeceg: koy-
gisina baglanmaktaydi. Edebi yapitlarda alafranga kedin tembel ve bagtan gikmis
olarak gdsterilmekteydi. Deniz Kandiyoti. “Slave Girls, Temptresses and Comrades:
Images of Women in the Turkish Novel*, Feminist Issues, no: 1 (8), 1988, s. 35-50.

8 Nikhet Sirman, “Friend and Foe? Forging Alliances with Other Women in a Village
of Western Turkey”, Sirin Tekeli (ed.), Women in Modem Turkish Society, ondro,
Zed Books, 1995.



kadinlar ve ¢ocuklar sahilde eglenirken, erkekler de vapurla ige gidip gelir-
di. Hafta sonlannda mali durumu bagka yerlerde tatil yapmaya elverme-
yen Istanbullular yazin sicagindan kagmak ve ¢am agaglannin altinda din-
lenmek tizere adaya akin ederlerdi. Ailecek, kilimlerini, minderlerini, kap
kacaklarmi, gazocaklarim ve bazen ¢algilarnn yanlanna alarak gelirlerdi.
Piknik alamma vanldiginda kilimler ve minderler yere serilir ve oturulan
yerler dogeli i¢ mekdnlara dondigiirdii. Piknikgilerin yanindan tenis ya da
plaj malzemeleriyle gegen ada sakinleri pijamal erkeklering yemek pigiren
kadinlann, oynayan ya da derme gatma begiklerde sallanan gocuklarin go-
riintiiieriyle kargilagirlardi. Halk miizigi nagmeleri ve pigen yemek kokula-
rt bu manzaramin duyusal arka perdesini olugtururdu.?

Benim ¢ocuk gozlerimde bu giiniibirlik ziyaretgilerin farkhihig tek bir
giyim cgyasi, erkeklerin giydigi ve yatak odast mahremiyetini gagnigtiran
pijamaya indirgenmigti. “Gelencksel” kategorisine iligkin ilk bulamk (ve
yanhg) anlayiglarnmdan biri bu gekilde ortaya ¢ikur; bu kategori popiiler
zevk ve dislubun belli kalemleriyle belli belirsiz de olsa ortiigiiyordu. Oysa
tanik oldugum bu sahneden daha yeni ne olabilirdi? Ortada agik havays,
farkh cinslerin birbirine karigmasim ve ailecek eglenceyi gerektiren, bu ye-
ni kentlilerden gogunun geldigi kirsal alanlara yabancr ¢abigma ve dinlen-
me ritimlerini yansitan yeni bir bog zaman gegirme bigimi vardi. Ashnda
biitgeleri ve kigisel egilimleri 6zel bog zaman giysileri ve piknik donaninm
satin almaya uygun olmayan bir insanin pijama giymesinden ve evden gaz
ocagr getirmesinden daha makul ne olabilirdi? Yeni bir yagam tarzim go-
renek ve gelenegin diliyle agiga vurulabilecek bir “farkhihk™ ifadesiyle ka-
ngtirmak kolaydi. Ama kafamda bir “farklihk” kurmama yol agan gey ne-
reden kaynaklaniyordu? Titketim kaliplanndan mi, yoksa tistii ortiilii baz
sinif ve cinsiyet kodlarini olugturan ve daha gapragik bir nitelik tagiyan ka-
musal alanlarda adap ve davranig anlayiglanindan m? Son olarak, ¢ogu
moda egyalarin ve modern maddi kiiltiiriin ¢ikuigi “Bat”nin bu yapiya
nasil bir katkist vardi?

Duben ve Behar yiizyihn baginda degigen kent torelerini yorumlarken,
Osmanli iist ve orta simflardaki “Avrupalilagma”mn alaturka ve alafranga,

9 1994 yazinda adaya yaptigim bir ziyarette bazi Snemli degisiklikler dikkatimi gekti.
Gundbirlik ziyaretgiler adaya heterojen yas gruplan halinde kiralik motodu tekneler-
le geliyordu. Erkek ya da kadin olsun gengler esofmanlar, bermuda sortlar ve tigort-
ler iginae spor yapiyordu. Calgilann yerini “gecekondu ciimbigii® ¢alan portatif mi-
2ik setleri almigti. Yash kadinlann basinda esarp ve Gstinde uzun kollu, gigekli en-
tariler vards; erkekler ise doha gok kisa kollu gomlek ve pantolon olmak Gzere dzelli-
9i olmayen seyler giyiyorlardi. Bu gezide gdrmedigim halde, esarph ve bol mantolu
bir kadin gdrintisi, ¢ocuklugumda rastladidimdan batandyle farkh bir anlom uyan-
diracakt bende.
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yani Osmanli/Tiirk ve Avrupai tarzlar arasinda bir aynhk yaratugina ve
bunun etkisinin aile yaganunn i¢ isleyisine kadar uzandigima igaret etmek-
tedir.J0 Batr’dan alinan aletler, mobilya ve giyim egyalan 6zel yagamdaki
bedensel ahgkanliklarn agikga ctkiliyordu. Yiiksek arkalikh iskemlelerde
oturmak farkl kas dizilerini ¢ahgtinyor, yemekleri alafranga rarzda yemek
daha énce ayni yemek kabma kagik daldiran aile mensuplan arasinda be-
lirli bir mesateye, hatta resmiyete yol agan birtakim yeni kurallar getiriyor-
du. Ogiinler daha diizenli hale geliyor, yeni gorgii kurallan eski Osmanh
adabinmn tam tersine 6nce kadmlara servis yapilmasin gerektiriyordu. Bii-
tiin bunlar sadece zevklerin degil, elle yemek yeme gibi eski aligkanhklan
saghga aykin hatta itici bulmaya, eski sayg: kurallanmni “medeniyetsizlik”
saymaya yol agabilecek bir deger hiyerargisinin yeniden bigimlendigini
gostermekteydi. Bourdieu’niin belirttigi gibi, goriiniiste siradan bedensel
hareketlerin yeniden tammlanmasim temelinde, toplumsal gruplarin ye-
ni O0zneler yaratmak tizere aligkanhklarnin yeniden bigimlendirme girigim-
leri vardir 1t Tiirkiye’de bu doniigiim yeni “mahremiyet” anlayiglarimin
olugturulmasmi da kapsamaktayds. Daha nce degindigimiz aile yaganuyla
ilgili takintun kaynaklarindan biri, tam da aile yaganumin bu “mahremi-
yet”in inga edildigi ve tarngma konusu yapildign bir alan haline geliginde
yatmaktadir.

Pratikte modernlegme farkh tabakalarin maddi kiiltiir, ahskanhk ve be-
geni unsurlarim segici bir tarzda benimsemesine dayaniyor, bu durum ay-
m zamanda toplumsal statiiniin igaretleri olan farkh tarzlan yaratyordu.
Ekrem Isin bu siirecin koklerini 19. yiizyilda Istanbul’un kentsel manza-
rasinda goriilen degigikliklere kadar gotiiriir: Yerel zanaatlann gerilemesi,
Pera’da ithal mallann sergilendigi Cadde-i1 Kebir’de “bonmarge™lerin or-
taya ¢itkmasi, degisen tabakalagma kaliplarina bagh olarak begenilerin,
modalann ve eglence bigimlerinin farkhlagmasi.12 Sencer Ayata, yakinlar-
da yapug bir aragtirmada, gergek anlamda bir “gatlama™ olarak Tiirk aile-
lerinde gelenck ve modernlik imajlan arasindaki gerilimlerin somut olarak
nasil yasgandigim aydinlatmaktadir.1? S6z konusu gatlama misafir odasinda
resmiyete doniik giyim ve tiiketim tarzlanmin sergilenmesinde, evin mah-
rem i¢ mekininda ise tam tersi tarzlann benimsenmesinde goriiliir. Bu

10 Duben ve Behar, age.

11 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Proctice, Combridge, Combridge University
Press, 1977.

12 Ekrem Isin, *19. yy.’do Modernlegsme ve Ganlik Hayat®, Tanzimatton Cumhuriyete
Tarkiye Ansiklopedisi, Istanbul, lletisim, 1985, s. 538-563.

13 Sencer Ayata, “Statlh Yansmasi ve Salon Kullanimi®, Toplum ve Bilim, no: 42, 1988,
s. 5-25.



durum aym zamanda iist ve serbest meslek sahibi orta siiflarin daha Ba-
uli hava tagivan i¢ mekanlanyla kargitlik igindeki bir kiigiik burjuva tarzin
gostermektedir. Yerel ve yabana unsurlarin uygunsuz bilesimleri kolayca
alay konusu haline getirilmekte, lahmacunun yaninda viski igme érnegin-
de oldugu gibi sonradan gormeligin isareti sayilmaktadir. Boylece moda,
yemek, miizik ve genel estetik tercihleri, popiiler mizah dergilerinin ve
karikaciirlerin siirekli igledigi toplumsal yorumlara konu olan karmagik
siatii topogratyasim sergilemekeedir.

Kisacasi, modern olmanin ne anlama geldigi hakkindaki yorumlar yalmz
glinliik yasanun en 6zel vonlerini degil, gizli simf ve statii kodlanm da bil-
diren bir nitelik kazanmugtir. Cinsiyetin bu tiir farkliliklan dile getirmeye ve
ifade etmeye aracilik eden kilit alantardan biri olarak sahneye giktigim be-
lirtmek istivorum. Erkekligin ve kadinhgin bireysel disavurumlan kadar
cinsivetler arasi etkilesimin farkli norm ve tarzlart da bu yeni parametrelerin
keskin bigimde belirledigi bir alanda yeni anlamlar kazanmugtir. Erkekler ve
kadinlar agismdan degismekte olan ve Turkiye’de modernist projenin ana
unsurlart haline gelmis olan kimliklerin, gintimizde énemli 6lgiide donii-
stime ugramug bir gergekligi ifade ettigini gostermeye gahisacagum.

Eski ve Yeni Erkeklik Anlayiglan

Yiizythn baginda Osmanh aile torelerine iliskin polemikgi edebivat go-
riindiigii kadaryla tek bir magdur tarafi, yani kadu éne qikanr. Elestiriler-
de islenen baghca konular kadinin cahilligi, evde kapah kalmasi, ¢okesliligin
ve tek tarafh boganmamin agtig varalardi. Bunlar agiga vuran ise erkek mo-
dernist reformcunun sesiydi. Elestirilerde istii kapah olarak yer alan bir
nokta da erkeklerin akrabalarca ayarlanan sevgisiz evliliklere ve entelektiiel
bir arkadaghk saglayamayan vetersiz eslere mahkam oldugu inanciyds.

Bu agik erkek feminizmini ilk yorumladigimda, erkeklerin baba baskis
yiiziinden kendi haklanndan yoksun olmalarindan yakinmak igin kadinla-
rin inagduriyetini kullandiklan diigiiniiyordum; bu hak yoksunlugu siyasal
arenaya Osmanh devletinin mutlakiyetgiligi bigiminde yansimaktaydi. 14
Daha sonra, kugaklar arasindaki bu gerilimlerin aymi zamanda Osmanh
toplumundaki egemen erkeklik ifadelerindeki degigikliklere de tekabiil
edebilecegini diigiinmeye bagladim. 15

Osmanh topiumundaki baba (peder) eski diizenin ana 6zelliklerini
temsil etinekteydi: Hiyerarsi, degismezlik ve mutlak otorite. “Yeni” erkek

14 Kandiyoti, “Slave Girls ...°

15 Deniz Kandiyoti, “The Paradoxes of Masculinity: Some Thoughts on Segregated So-
cieties”, Andrea Cornwall ve Nancy Lindisfarne (ed.), Dislocating Masculinity: Com-
parative Etnogrephies, Londra, Routledge, 1994.
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ise bu degerlerin yikildigy, esler arasindaki duygusal mesafenin yerini sevgi
ve arkadagh@a birakng, erkek ve kadinlann duygusal bakimdan gocukla-
nyla ilgili ve onlara yakin oldugu, evli giftlerin biyiiklerinden bir parga
ozerk kalabildigi bir aile ortanmna 6zlem duymaktaydi. Osmanlh zadegi-
n1, yani konagm aile reisi, modernlik 6zlemini tekil aileyi, apartman yaga-
mum ve Batih eglence bigimlerini tercih ederck ifade eden daha geng bir
kugagin tehdidiyle karg1 kargiyaydi.

Bununla birlikte Osmanh ataerkilliginin sona erigi, kugkusuz ki, derin
bir kararsizligi, hatta bir 6zlemi su yiiziine gkarmugtir. Jale Parla, Tanzi-
mat donemi romam hakkindaki aydmnlaticr kitabinda, ilk Osmanh roman-
clarmnin bu 6zlemi “babasiz ev” mecaziyla ifade ettigini belirtir; bu me-
cazda romancinimn kendisi yolunu gagirnug topluma bir “baba rehber” ro-
liinii dstlenmigtir.16 Batihlagnug, st sinf erkek betimlemeleri dviicii ol-
maktan gergekten de uzaktr: Tanzimat doneminin “ziippe”si kadinst ve
ozenti bir tipti.17 Bu tip, giivenilir. ve agirbagh Osmanh erkeklik anlayin-
dan bir kopugun yam sira, gosterigten kagiman ve varhkhlarin yoksullara
yardim etmesini buyuran cemaatgi Osmanh muhafazakirh@gma yonelik bir
tehdidi de temsil etmekeeydi.

Osmanl efendisi kigiliginin halk arasindaki kargihgi “kabadayr™yd.
Refi Cevat Ulunay bu olguyu gelencksel mahalle ortanunda bir tiir kent
sovalyeligi olarak renkli aynnularla betimler.1® Mahalleler sumf temelin-
den gok esas olarak etnik temelde birbirinden aynlmig, giiglii bir topluluk
kimligi ile yerel baghhk duygusu tagiyan kiigiik ve oturmug yerlegim bi-
rimleriydi.!? Tipki ev ve aile gibi, mahallenin de korunmasi gercken bir
namusu vardi. Kabadayr mahalledeki kadinlanin korunmasini, éteki semt-
lerden istenmeyen ziyaretgilerin ortalikta dolagmamasini, mahalle sakinleri
arasindaki iglerin diiriistge ve adilce yiiriitiilmesini, mala karg1 iglenen sug-
lann cezasiz kalmamasim saglardi. Kabadayilar gogunlukla egitimsizdi,
aralaninda zanaatkdrlar vardi, ama genellikle toplumun saygin mensupla-
nydilar. (Ulunay bunlann kiilhanbeyleriyle, yani sorumsuz ve liimpen er-
keklik tavirlan sergileyen kigilerle karigtinlmamaya biiyiik 6zen gosterdik-
lerine igaret etmekeedir.)

16 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Istanbul, lletisim, 1990.

17 Serif Mardin, “Super Westernization in the Ottoman Empire in the Late Quarter of
the Nineteenth Century”, Peter Benedict ve baska yazarlor (ed.), Turkey: Geographic
and Social Perspectives, Leiden, Brill, 1974,

18 Ref'i Cevat Ulunay, Sayih Firtinalor, Istanbul, Yeni Matbaa, 1955.
demografik degisikliklere kadar gotirar ve o zamana degin tutarli bir birim olarak
varli§in strdlrdagina savunur (Isin, age., s. 548).



Hem efendi hem de kabadayt ve onlann ifade ctrikleri erkeklik anlayig-
lani, bogucu oldugu kadar giiven vernici, ceberrut ama iliklere iglemiy bir
sormati! diizenin kefilleri ve koruyuculanydi. Bu bakimdan déonemin bir-
yok edebi iirtiniinde dfke ve Ozlem ifadelerinin egit Olgiide birbirine karg-
miy olmasi pek gagirtia degildir.

O halde Cumhuriyet doneminde doruguna gikan reformlar aracihgiyla
sekillenmekte olan yeni ataerkilligin (yurttag ve modern koca/babanin)
gergevesi neydi? Kemalist reformlann kadin kimlikleri éizerindeki etkileri-
nin iig! gormesine kargin,2® Tiirk milliyetgiliginin erkeklik idealleri biraz
daha bulamk kalmigtir. Ama bazen askeri iiniforma, bazen Batih smokin
igcinde resmedilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin kigiligi bu konuda baz
ipuglan saglamaktadir.

Cumbhuriyet’in giyim kurallan konusunda ¢ogu kez gozden kagan bir
gergek, (Iran’da Riza Sah’in yaptiginin tersine) Atatiirk’iin qargafi fiilen
yasaklamadigi, buna kargihk erkeklerin baghk tiirlerinde epeyce kat dav-
randigadir. Osmanh Imparatorlugu’nda tebaamin giymesine izin verilen
¢elbiselerden, hatta bunlarin renklerinden riitbe, koken ve etnik kimlik
agik¢a anlagilabilirdi. Aym gekilde din adamlan sank ve giysileriyle kolayca
ayirt edilebilirdi. Baunin gapkast ve kravati ise sadece bir moda unsuru
olarak kalmadi; bu farkhhklan eritip ortadan kaldiran bir nitelik kazandh
ve aym zamanda devlete sadakati gosteren bir laiklik iiniformasi haline
geldi. Cumhuriyet’in yeni kadrolar, memurlan ve serbest meslek sahiple-
ri bunlan rejime baghiliklannin igaretleri olarak giymekeeydi; devlete bo-
yun egmeme ise tam tersine aykin biyik ve sakal ya da uygun olmayan
baghkla gosterilebilirdi. Dahast elit tabakadaki bu yeni tekorneklik, kentli-
lerle kovliiler arasindaki gozle goriiliir farkhhiklan daha da ararmakeayds.
Cumbhuriyet’im modern erkegi devlet torenlerinde yan baginda ytizii agik
kanstyla yer ahrken, koylii kardesi resimlerde ve gokga da karikatiirlerde
gelencksel kiyafetleri iginde ve onu kirk adim geriden izleyen gargafli kan-
siyla (tercihen egege binmis, yiiriiyen kansimin éniinde) gosteriliyordu.
Gelenceksel erkeklik, keskin yag ve cinsiyet hiyerargileri ve kadmlar tizerin-
deki basks aruik kirsal toreler baglanunda ifade ediliyor, uygarhik noksanh-
g olarak yorumlamyordu. Kéy égretmeninin ve kaymakamm daha 6nce
de degindigimiz uygarlizi vayma misyonu bilim ve aydinlanmanin cehalet

20 Yesim Arot, Pctriarchal Paradox: Woman Politicians in Turkey, New Jersey, Prince-
ton Univessity Press, 1989; Ayse Durokbasa, “Cumhuriyet Déneminde Kemalist Ko-
din Kimliginin Olusumu®, Toarih ve Toplum, no: 51 (9), 1988, s. 167-171; Sirin Teke-
li,-“The Meaning ond Limits of Feminist Ideology in Turkey®, Ferhunde Ozbay (ed.),
Woman, Fomily, Social Change in Turkey, Bangkok, UNESCO, 1990.
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list sOylem koy yagamum ve Tiirk koyliistintin kigiligini halk bilgeliginin ve
yerli degerlerin gergek tagiyicas olarak idealize ediyordu. Bu kavram kar-
gagast Tiirkiye'de modernlesme séyleminin ortasmna yerlesti; “modern™ ile
“yabanc1” arasmndaki smir da tedirgin edici bir belirsizlik iginde kalds.

Babalik rolii de modern erkekler igin yeniden tammlandi. Mesafeli ve
otoriter baba kigiligi yerini yeni bir mahremiyete ve baba yakinligina birak-
maya bagladi. Modern babanin deger verdigi, egittigi ve yetistirdigi kizla-
nvla 6zel bir bag) vards: Boylece erkekler Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin
toplumsal dogugunu saghyordu. Bu yeni duygusal ton Ziya Gokalp’in
Malta’da siirgiinken kizina yazdigr mektuplarda gok iyi gortilebilir. Erkek
¢ocuk tercihinin tartiymasiz bir norm oldugu bir toplumda Atatiirk’iin
manevi ¢ocuklarim kizlardan segmesi de simgesel anlamla yakliydii.

Bu yeni kimliklerin, kiigiik bir kentsel ve okumug niifusa, oysa genig
bir kirsal hinterlanda sahip, uluslararasi ticarct ve kiiltiir merkezleriyle de-
gisen derecelerde eklemlenmig bir toplumda, hem cinsiyet hem de top-
lumsal smuf 6zelliklerini yeniden iirettigi, simdiye kadar anlatulanlardan
anlagilnig olmahdir. Gaglar Keyder tek parti rejiminin (1923-1945), dev-
let giidiimlii kalkinma politikalarin destekleyen ve 1930’lardaki Biiyiik
Bunalm’in varatug iklimde devletgilik ve ige doniik sanayilesme gizgisin-
de karar kilan kentli ve tagrah elitlerle egrafin ittifakina dayandigum belirt-
mektedir.2! Ancak, egitim ve saghk hizmetlerini yayginlagtirma ve altyaps-
y1 gelistirme gabalarina kargin, bu popiilist segkin tabaka kirsal kitlelen
modernlegtiremedi. Kirsal alanlar iktisat ve sosyoloji literatiiriinde belge-
lenmig olan biiyiik ¢aph doniigiimii ancak II. Diinya Savag’ndan ve gok
partili demokrasiye gegisten sonra yagadi. Kirsal kesimden kentlere gog
stireci kent dokusunu tamamen degistirdi. Yeni toplumsal hareketlilik ve
clit tabakava girig vollar, eski dar ve gérece homojen devlet elitinde geyit-
lilik ve farkhhklar yaratarak kiiltiirel egemenliklerini sarsti.

Giiniimiizde toplumsal kimlik olugumunu belirleyen kogullar yalmz
statii, din ve kirsal ya da kentsel kokenle ilgili yerel 6zellikleri degil, kiil-
tiiriin kiiresellegmesinden kaynaklanan ctkilerin gittikge karmagiklagan
agi1 da kapsamaktadir.22 Toplu tiiketim ve medya imajlan artik kendi
bagimsiz rollerini oynamaktadirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, halktan
genglerin temsil ettigi bazi erkeklik modelleri biiyiik Olglide kung fu film-
leri ve televizyon kahramanlarindan esinlenmigtir; bunlanin olaganiistii
hareketleri epeyce ragbet goren yerel karate kuliiplerinde taklit edilebil-

21 Codlar Keyder, Stote and Class in Turkey, Londro, Verso, 1987.
22 Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy®,
Public Culture, no 2 (2), 1990, s. 1-24.



mektedir. Belirli akran grubu etkinlikleri ve ideolojik egilimler de ekle-
nince, bu tavirlar siyasal sag ya da solda yer alan alt-kiiltiirlerin igareti hali-
ne de gelebilir.

Ancak, yeni geligen alt-kiiltiirlere iligkin ayrinuli aragurmalarin yoklu-
gu, ¢agdag doniigiimlerin niteligi ve kapsanuyla ugragmayr giiglestiriyor.
Popiiler bir miizik tarzi olarak “arabesk™ bagta olmak tizere popiiler kiil-
tiire iligkin az sayidaki meveut aragtirma degerli ipuglari saghyor.2® Burada
onemli bir nokta, en ¢ok tutulan arabesk garkicilarin, degisen kent orta-
munda kabadaymin modern bir tiirtine itibar kazandiran, sadakatin, di-
gerkimhgin ve ahlaki diiriistliigiin erdemlerini vurgularken alttan alea sii-
rekli bir ihanetin hayal kinkhigimn acisin anlatan bir erkeklik dGislubunu
temsil etmesidir.

Cagdag erkekliklerin temsil edildigi alanlann futbol stadindan camiye,
kahvchaneden diskoya, okuldan sokak kogesine, spor kuliibiinden gargtya
kadar uzanan agin bir ¢esitlilik gostermesi aynnuh etnogratyalan zorunlu
kiliyor. S1mnif ve begeni farkhihklaninin  tiiketim egyalan ve markalar kana-
hyla aktanlmasi, “zonta” denen liimpen gencin giydigi kot pantolonla iist
stmftan bir gencin giydigi pahal kotu birbirinden ayirmaya olanak veri-
yor. Kimlik igarctleri bedende de sergileniyor: Belli bir biyik bigimi sol
egilimi gosterirken, belli bir sakal bigimi Islamar kesime yakinhgin ifadesi
oluyor. (Bu agidan 1980’deki askeri darbeden sonra yoneticilerin, tiniver-
site Oogretim Gyeleri dahil biitiin devlet memurlanmn biyik ve sakallarini
kesmeleri talimatim vermesi ilgingtir.) Erkek transvestitlerle transseksiiel-
lerin ugrak yerlerinin ve homoscksiiellerin toplandigs bazi yerlerin daha
fazla goz oniinde olmasi nedeniyle, farkh cinsellik ifadeleri bile daha agik
hale gelmigtir.24 Cagdag cinsellik ifadeleri tizerine aynntih aragtirmalar hi-
1A yapilmadh. Su an igin, erkek transvestitin Islami militanh@in yeni bigim-
lerini sergileyen sakalh biraderiyle aym modern mekim iggal ettigini soy-
lemekle yetinelim.

Cumbhuriyetin Kizlan
Erkek kimliklerindeki daha tedrici degisimlerle kargilagtinldiginda, ka-

23 Martin Stokes, The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern Turkey, Ox-
ford, Clarendon Press, 1990; Meral Ozbek, Popdler Kaltdr ve Orhan Genceboy Ara-
beski, Istanbul, lletigim, 1991.

24 Nurdon Glrbilek “6zel“in 6zellikle medya aractligiyla agikga dile getirilip sergilen-
mesi ve “Szel hayat* sanayilerinin kdriklenmesi agisindan 1980'lerin bir ayrim giz-
gisi olugturmasina dikkat ¢ekmektedir. Ozel hayatin bir meta haline gelmesinin so-
nuglanina iliskin kapsamlt bir analiz igin bkz. Nurdan Girbilek, Vitrinde Yasamak:
1980°lerin Kaltirel Iklimi, Istanbul, Metis Yayinlan, 1992,
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dinlara yapilan ideolojik miidahalelerin hem daha keskin oldugu, hem de
daha hararetle tarugildign goriililyor. Reform donemi boyunca kadin ve
aile tizerindeki tartigmalar, tehdit altndaki imparatorlugu kurtarmak igin
hazirlanan farkl ideolojik regetelere bilingli olarak dahil edildi. $eriatin
harfiyen uygulanmastni savanan Islasalardan Islam’dan kokten bir ko-
pusu veg tutan Batthlagmaalara kadar herkes kadinlarin konumunu top-
lumun ahlaki esenliginin bir gostergesi olarak kullamyordu. Kiiltiirel mil-
liyetgilik Islam oncesi Tiirk esitlikgiligi adina kadmlarin baskidan kurtaril-
masint tistlenerek, Osmanh ataerkilliginin ¢okeslilik ve kadinlarin eve ka-
patulmasi gibi belirli yonlerini 6zgiin Tiirk térelerinin bir yozlagmast ola-
rak mahkim ederek yeni bir soylem yaratti. Cumhuriyet kadmnlanin 6z-
giirlesmesine iligkin bu yaklagini resmi devlet ideolojisinin bir unsuru ola-
rak benimsedi.25

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin modernligini, rejimin iko-
nografisinde kilit 6nem tagryan kadin imgeleri (gegit torenlerinde bayrak
tagtyan yortlu, okul onliiklii ya da asker iiniformali geng kizlar ya da balo
salonunda dans eden tuvaletli kadinlar) simgeledi. Sarah Graham-Brown
1920’lerin ve 1930’lann gorsel imgelerinin, Cumhuriyet reformlarnimn
kirsal kesimdeki kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu igin uzak ve gergeklesmemis
bir ideal oldugu gergegini gizleyip bir kendine giiven duygusu yaydigin
belirtir.26 Hatta Yakin Ertiirk laik reformlarin Dogu Anadolu’daki kirsal
kadinlar1 daha da marjinal bir alana sikigtirnug olabilecegini ileni siirer; zira
bu kadmlarin modern devlet kurumlarina ulagmasina erkekler aracilik et-
mektedir, erkekler ise bu konuda agiret reisi, toprak agasi ya da tarikat
seyhi gibi daha niifuzlu kigilerin aracaibgina bagimhidir.2? Dolaysiyla ka-
dinlarin modern/laik yapilarla kargilagmalan, devletin egit yurttaglan ola-
rak tanimlanmaktan ¢ok yerel niifuz sahiplerine daha sikica baglanmalan
sonucunu dogurmugtur.

Universite egitimi gorerek Cumhuriyet kadrolan ve serbest meslek sa-
hipleri saflanni dolduran kadinlarda ise, tartigma gotiimez bir onciiliik
duygusu vardi. Ayse Oncii, Tiirk kadmlarin serbest mesleklere giriginin
yeni Cumbhuriyet’in izl geligme kogullan alunda kadrolan doldurmak
igin izlenen yontemin bir sonucu olduguna igaret etmektedir. Ust ve orta
smiflardan kadinlar meslek okullarina yonelmedigi takdirde, uzmanlagmig

25 Bkz. Afet Inan, The Emancipation of the Turkish Woman, Paris, UNESCO, 1962. Bu
resmi anlayigin énde gelen mimarlarindan olan Inan, Tark Tarih Tezi‘ne katkisiyla
da toninir.

26 Sarch Graham-Brown, Images of Women, Londra, Quartet Books, 1988.

27 Yakin Ertirk, “Rural Women and Modernization in Southeastern Anatolia®, Tekeli
(ed.), Women in Modem Turkish Society, s. 141-152.



ve teknik egitim gormiis elit kadrolann artipt zanaatkdr ve koylii kokenli
kimselerin kadrova ahnmasim gerektirecekd. Kadinlarin egitimi konusun-
daki goriiglerin sagladigr elverigli ortam, tist ve orta simftan kadinlann
saygin ve iyi iicret verilen iglere ahnmasinda dnemli rol oynadi.2* Boylece,
kadinlann egitim gormesi baglangigta toplumsal hareketlilige degil, sumf
aynmlanm pekigtirmeye yaranmug olabilir; ¢iinkii kadmlanin ige ahnmas yu-
kan dogru harcketli halk kesiminden erkeklerin segkinler arasina kabul
edilmesinden daha az tehdit edici goriilmiiy olabilir.

Ne kadar suuf temelli olursa olsun, baglangigtaki bu ise alma yontemi-
nin uzun vadede kamu alanindaki kadin varhgini megrulagurmaya yaradign
dogrudur. Yine de, Sirin Tekel’ye gore, kadnlann birincil rollen milli-
yetgi sOylemde aydin bir annenin gocuk yetigtirmesi olarak tammlanmaya
devam etti ki bu da modern bir egitim igin en biiyiik gerekgeyi olugturu-
yordu.2® Tekeli kadinlan kamusal ¢ahigma diinyasma yonelten ve bigimsel
de olsa esitligi giindeme getiren “devlet feminizmi”ne paralel olarak aile
igi igboliimiinde ya da cinsel ahlakta 6nemli degigikliklerin meydana gel-
medigini, bu durumun galigan kadinlann kamu yagamundaki ve aile igin-
deki kigilikleri arasinda bir gatlak yaratagim ve ¢agdayg Tiirk feminizminin
guniimiizde bu ¢atlag) tarugtigin ileri sirmekeedir.

Kadinlann hala biiyiik olgiide ya bir erkegin vesayeti alunda, dolayisty-
la koruma alunda ve saygideger ya da korumasiz, dolaysiyla “hafifmes-
rep” goriildiigii bir kiiltiirde, kimligini bulma konusunda da ciddi sorun-
lar vardi. Osmanli/Tiirk ortamunda “saygin® bagimsiz kadinlik modelleri-
nin (evde kalnughk, “soylu™ ugraglar, hatta manastur hayat) hig varolma-
mus oldugunu hatirda tutmak 6nemlidir; yiiksek evlilik oram ve dullarin
yeniden evlenmesindeki kolaylik kadinlarin her zaman bir aile gergevesi
igine alinmasi anlamina gelmekteydi. Bagka bir yazida da belirttigim gibi,
kadinlarm aruk eve kapal ya da ortiilii olmamasi, paradoksal bir bigimde,
kadinhgin kamusal varolugla bagdagmaz goriindiigii bir toplumda simge-
sel bir kalkan olarak kullamilabilecek yeni ahlakgihk bigimlerini zorunlu
kilmig olabilir.2® “Modern™ kadin, daha 6nce hig goriilmedik sekilde, ka-
i alaninda rahatsiz edilmeden ya da tacize ugramadan ¢ahgmasim sagla-
yacak yeni bir igaret ve kahplar dizisi kurmak zorunda kaldi. Giyen kigiyi
gizleyerek tarngmasiz digiligini saptayan garsafin tersine, kadin memurun
agirbagh tayyorii ve agik yiizii, ancak digiligini siliklegtirerck ve “cinsiyet-
28 Ayse Oncd, “Turkish Women in the Professions: Why So Many?*, Nermin Abadon-

Unat (ed.), Women in Turkish Society, Leiden, E. J. Brill, 1981.

29 Tekeli, “The Meoning and Limits”. '

30 Deniz Kandiyoti, “Patterns of Patriarchy: Nates for an Analysis of Male Dominance
in Turkish Society®, Tekeli (ed.), Women in Modern Turkish Society.
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siz” bir kimligi 6ne ¢ikararak cinsel olarak elde edilemez oldugu mesajim
verebilirdi 3t Boylece disiligin denetim altinda tutulmasi ve cinsel tevazu
“modern” kadinin simgesel zichinin ana unsurlan haline geldi.

Akrabalik terimleri, akraba olmayan kargi cinsler arasindaki iligkilerdeki
gerilimi azaltmak, ayrica toplumsal iligkiyi kolaylagtirmakta yararh bir
aragt.32 Giinliik iligkilerde “agabey,” “abla™ ya da “amca.” “teyze” gibi
hitap bigimlerinin bol bol kullanilmasi daha yaglt olana gosterilmesi gere-
ken saygiyi da ifade ederken, “oglum™ ya da “kazim” gibi terimler korun-
mava deger daha geng kigiyi belirtir. Yani, iligkilerin cinsel agidan nétr ni-
teligini gostermek tizere yeni ortamlarda bagvurulup yararlamlabilecek,
kiiltiirel bakimdan da onavlanan gesitli yollar vardh.

Bu baglamda, geyitli kiiltiirel ve edebi ifade bigimlerinde cinsel agidan
ulagilamaz kadin anlamindaki “bacr” temasi oldukga giiclidiir. Bir 6mek
verecek olursak, 1950’lerde ¢ok tutulan $ofér Nebahat filminin bag kadin
kahramam son derece abgilmanug bir rolde karginiza gikar. Bir taksi $of6-
rii olan Nebahat, deri ceketi ve kasketiyle delikanhlarn arasimna kangir.
Ama bir kar tanesi kadar saftir ve hi¢ kimse sofor arkadaglannmin gazabim
¢ekmeyi goze almaksizin ona saygisizlik ctmeye cesaret edemez. Cizilen
bu portre sevici ya da kadinsiliktan uzak anlaminda degil, her zaman na-
muslu olma anlaminda kullanlan “erkek kadin™ terimine tekabiil eder.
Bu durum kadin gergek agkim bulana kadar devam eder; bu agki onu za-
ten kaderinde olana, yani sahici bir kadina, onu alt edebilen bir erkegin
tamamen egemenligi- altina giren bir kadina dontigtiiriir. Bunu Tiirki-
ve’de modern kadimhga dair ¢arpica bir alegorik hikiye olarak gérmekte-
vim; ¢iinkii farkinda olmaksizin kadinin oynadigi toplumsal rolde hangi
kogullarda bir olgiide 6zgiirlitk elde edebilecegini ve goreneklerden uzak-
lagabilecegim agiga ¢ikanyor. Cagdag feministlerin kendilerini hem ba-
gimsiz varhklar, hem de cinsel varhiklar olarak kabul ettirme ¢abalarn bu
arkaplana gore degerlendirmemiz gerekir.

Farkh toplumsal konumlardaki kadinlar bu kimlik denetimi gerilimle-
rini degisik bigimlerde yagadilar, tepkilerini de degisik bigimlerde goster-
diler. Kentli tst simftan kadinlar agisindan, erkek-kadin birlikte eglenme

31 lran kosullarninda benzer kimlik denetimi sorunlan agisindan ommol (gok gelenekgi)
ve celf (¢ok serbest) kavramlarnnin degerlendirilmesi igin bkz. Efsane Necmabadi,
“Hazards of Modernity and Morality: Women, State and Ideology in Contemporary
Ilran®, Kandiyoti (ed.), Women, Islam and the State, s. 66.

32 Tuarkiye kosullarinda akrabalik tabirlerinin &nemine iliskin daha genel bir analiz i¢in
bkz. Alan Duben, “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey?, Cig-
dem Kagitgibagi (ed.), Sex, Roles, Family and Community in Turkey, Bloomington,
Indiana University Press, 1982.



aliskanhg kolayca okula ya da biiroya aktarilabilirdi; ayrica 6zel arabayla
doiagabilme gibi daha yiiksek bir tiiketim diizeyi onlart hil biiyiik dlgiide
crkeklerin bulundugu kamusal alanlara dogrudan ¢ikmaktan korumakeay-
di. Daha miitevazi ve muhalazakir ¢evrelerden gelen ve galismak igin di-
sart gtkmaya mecbur olmayan kadnlar, yeni kogullara uyum saglama ihti-
yacii en aza indiren aile ve yakin komgular merkezli bir yagam siirdiir-
diikleri igin bu gibi baskilardan kurtuluyorlards. Yiiksekogrenim gorerek
toplumsai hareketlilik kazamp biiro iggileri satlarma katilnug koy ya da kii-
¢iik kasaba kokenli genig kadin grubu ise, upki fabrikalarda ve hizmet
scktoriinde dicretli aligmak zorunda olan kadinlar gibi, bambagka dertler-
le kargilagtyordu. Bunlarin biiyiik boliimii kendilerini, yetigtikleri ortam ve
etkilesim aligkanliklar: itibanyle okul, biiro, sokak ve otobiis gibi anonim
ortamlarda kadmlarla iliski iginde olmaya hazirlanmanug erkeklerin olug-
turdugu bir diinyaya zorla itilmis durumda buldu. Ortaya gikan kargikhi-
g dstesinden gelmek igin birgok ustaca yontem geligtirilmigti; kadin ve
erkek iggilerin kantinde bagka bagka saatlerde gay igmesi gibi, bu yéntem-
ler ¢ogu kez Gistii ortiili, gizli ayrimcihk bigimlerini getiriyordu.

Yaganan gerilimlerin en iyi 6rnegi bir siire dnee [stanbul Beledive-
si’nin kadmlara mahsus otobiisler igletmesinin gerekip gerckmedigi konu-
sunda ¢ikan bir tartigmadir. Islama kadmlarmn Misliimanlara uygun yaga-
yis adma ortaya attiklar: bu talep bazi laik feministler arasinda da ragbet
gordii, boylece ayrima dayal eski toplu tagimacihk giinlerine donmeyi ka-
bul etmeyen laikgiler arasinda bir boliimme yaratu. Burada ilging olan
nokta, yagam tarzlart kamusal alanlara gtkimayr ve yabancr erkeklerle her
giin kargtlagmayr zorunlu kilan kadmlar arasinda ortak bir derdin varhg-
nin kabul edilmesidir.

Bu baglamda degerlendirildigi zaman, kadinlarin éreiinmeye karar
vermesi elbette gesitli anlamlar kazanabilir. Dolayisiyla, “Islamer giyimin
gericiligin degil, dontigiimiin® ya da “modernlige varigin, modernlik igin-
de ilerieme kararhhginin bir Giniformasi”™ oldugunu soyleyen Leyla Ah-
med’e kaaithyorum. Bununla birlikte bazi gevrelerin Islamer giyimi ve dav-
ranigt geleneksel dive damgalamasi nedensiz degildir. Bu damgalama kis-
men, daba dnce pijamalanyla piknik yapan erkeklere gosterdigim tepkiye
deginirken irdeledigim yanhy kavrama diinyasina aittir. Ama Grtiinmenin
sief bireysel begeninin ifadesi olmadig, alternatit bir hegemonik siyasal
projeain igareti olabilecei diigiiniildiigiinde, bu durum yagam dinyalan-
nm midahaleye ve tehdide ugramasindan gekinen laiklik yanhlari arasinda

33 Leyla Ahmed, Women and Gender in Islom, New Haven ve Londra, Yale University
Press, 1992, s. 225.
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yogun kaygi uyandiniyor. Bu da kagimimaz olarak ortiinmenin alt edilme-
si gereken, ama hild bagkaldiran bir gey anlaminda “gelencksel” sayilmasi-
ma yol agiyor. Kugkusuz kimliklerin bu gekilde “siyasallagma™si, alt kiiltiir-
lerin begeni ve disluplaninin kolayca diizen iginde eritilip metalagtinldiklan
Batrnin tersine, Ortadogu’da belirginlesmesine yol agan baghca etkenler-
den binidir.

Bugiin Tiirkiye’de giyim, makyaj ve beden duruguyla gosterilen ka-
dinlik ifadeleri, yerel toplumsal statii ve ideolojik tercih tsluplannin yam
sira kiiresel medya ve reklamlardaki kadinhk imgeleriyle de ig ige gegmiy-
tir. Modern erkeklik anlayiglarinda oldugu gibi, kadin kimlikleri moda ve
tiiketim tarzlanyla ifade edilen gok yonlii kaliplann arachgma tabidir. Bu-
nunla birlikte abgkin gozler kirsal kesimden gog edeli ok olmanug miite-
vazt giyimli kadun kendini bir davaya adamug Islamer bacisindan, gece-
kondulu bovama sangmi modaya uygun giyimli tiniversite égrencisinden
ayirmakta pek giigliik gekmez. Bunlarnin moderne eklenen 6zgiin bigimler
oldugunu belirtmek malumu ilam olacakur. Yine de “gelenck” ve “mo-
dernlik” sifatlan farkh “ideal toplum” gortigleri yiiziinden ortaya ¢ikan si-
vasal miicadelenin bir pargasi olmaya devam etmekeedir.

Sonug

Tiirkiye’de modernlegme iizerine ¢abgmalar, “modern™ ¢oziimleyici
bir kategori olarak ele alan elestire]l perspektiften yoksun olmalan ve mo-
dernligin yerel 6zgiilliikleri tizerinde yeterince ya da agik¢a durmamanmin
stkintisim gekmigtir. Her ne kadar yazinin giriginde bu eksiklikleri esas
olarak yerel polemiklerin dogasina baglamis olsam da, Tiirk sosyal bilimi-
nin gekillendigi yillarda 6nde gelen paradigmalar olarak modernlesme ku-
ramnin ve Marksizmin roliinti de teslim etmek gerekir. Toplumun gele-
neksel, kirsal ve azgeligmis yapidan modern, kentsel ve geligmiy yapiya, ya
da feodal yapidan kapitalist yapiya dogru ilerledigi inana, temeldeki kar-
magikhiklarn “gegis” bigimleri olarak goz ardi edilebilecegi anlamima gel-
mekteydi. 34

Aile ve cinsiyet iligkileri gahymalan da, geniy ailevi ve cinsiyet hiyerargi-
sini gelenege, ¢ekirdek aileyi, kan-koca birligini ve esitlikgiligi de mo-
dernlige baglayarak modernlesme kurammmn kaliplaring aynen yansitabili-
yordu. Cinsiyete dayah dznellikler, degisen kadin ve erkek kimlikleni so-
rununun toplumsal degisim aragirmalarinda yer almasi s6z konusu bile
degildi; giinkii kiiltiir ve kimlik sorunlan ne modernlesme kurammm Par-

34 Marksizmden esinlenmis olan 1940'lardaki “toplumsal yapisal arastirma® okulunun
toplumsal degisimle ilgili altyopi/iistyapi modellerinin olugturulmasindaki etkisini
hatirlattidi igin Aynur llyasoglu’na tesekkir borgluyum.



soncu yematizmine ve vavanliklarma, ne de Marksizm esinli toplumsal ku-
ramm sovutlamalarima oturtulabilirdi. Bunun bir sonucu olarak, cinsiyet
ifadeleri ile toplumsal statii ve farkhiligin oteki gostergeleri arasindaki olasi
baglantilar, sagduyuya tamamen uygun olsa bile, herhangi bir incelemeye
konu olamadi. Gosterebildigimi umdugum bu durum bizi hem Tiirk
toplumunda “modern”in karmagikhiklarini daha iyi anlama, hem de ken-
dini daha iyi tamvan bir sosyal bilim anlayigim geligtirme agisindan énemli
bir hareket noktasindan yoksun birakti. Toplumsal cinsivet ¢oziimlemele-
ri modernlesme ¢algmalarmdaki bogluklan ne tiiketebilir ne de giderebi-
lir; sadece, toplumsal aragirmalarm giindemine aruk girmesi gereken bir
kiiltiirel ¢dziimleme bigimi olasihiginn gosterir.




TURK MiMARi KULTURUNDE
MODERNIZM: GENEL BiR BAKIS

SIBEL BOZDOGAN

Mimarhkta “modern hareketin® (modern movement) Tiirkiye’ye
geligi, erken cumhuriyet doneminin resmi gazetesi Hakimiyet-i Milli-
ve'nin 1930 yili sayilarindan birinde gu sézlerle kutlamyordu:

Simdi, birkag seneden beri, diinyanin her tarafinda yeni asnin yeni mimarisi in-
kigafa baglamistir. Geng mimarlar artk eski zihniyet ve ananeleri kirarak haki-
kate dogru viiciimekeedirler... $ayan-i memnuniyettir ki Ankara’da yapilan ba-
z1 yeni ingaat bu mimarinin tezahiiratimdandir.!

Yazinin devanunda, o zaman “yeni mimari” olarak amlan modernist
avant-garde’m temel ilkelen tig sozciikle 6zetlenmigti: rasyonalizm, iglev-
selcilik ve simenarme. Hem gergek hem de mecazi anlamda bir “ulus in-
sas1” projesini anlatan bu sozctikler, Kemalizmin biitiin gururu, heyecam
ve iyimserligiyle kullaninigt.

Bu iyimserlikten geriye higbir izin kalmadigy gunumuzdcysc mimarhk
gevrelerinde ve genel olarak kamuoyunda, Osmanh mimari mirasinin es-
tetik kaliteleriyle kargilagtinldiginda birer ¢irkinlik abidesi olan “beton yi-
ginlan™ kiyasiya elegtirilmekee, kentlerin geri doniilmez bigimde bozul-
mug olugunun matemi tutulmaktadir. Ayn: zamanda, bu estetik felaketin
gensinde yatan ckonomik, toplumsal ve siyasal nedenler kargisinda acizli-

1 “Yeni Mimari: Mimarlik Aleminde Yeni Bir Esas®, Hakimiyet-i Milliye, 2 Kanunisani
1930. “Yeni Mimari® teriminin yoyginlasmasinda dnemli rol oynayan bir baskao kay-
nak, Andre Lurcat’nmin Architecture (Paris: sans pareil, 1929) kitabindan adopte edi-
len Celal Esat Arseven’in Yeni Mimori (Istanbul: Agah Sabri Matbaasi, 1931) kitabs-
dir.



gi tyice barizlegen mimarhk meslegi, toplumu dontigtiirmek gibi biiyiik
misyonlardan vazgegerek, ilgisini mimari form tartigmalarina yogunlagtir-
miy goriiniiyor. Altmmg yilhk modernizmin yarattiga tahribata bir tepki
olarak giiniimiiz Tiirk mimarlar, 1930’larin cogkulu modernist tavr yeri-
ne, 1980°lerde postmodernizm ile gelen bigimei, tarihselci ve/veya seg-
meci anlayiglara ragbet etmekeeler.

Bu yazida, Tiirkiye’de ve bagka yerlerde modern mimarhgin iginde
bulundugu duruma daha yapia ve polemikten uzak bir yaklagim igin, mi-
marlikta modernlik projesinin tarihsel karmagikhgimi ve muglakhgm ka-
bul etmek, oncelikle de, modern ile postmoderni karyr kargiya koyan ikili
manug terk etmek gerektigini ortaya koymaya ¢ahytim. Giiniimiizde pek
yok disiplinin iginde bulundugu en acil kuramsal /felsefi ikilem, hem Ay-
dinlanma diigiincesinin yapisalaiik-sonras: (post-structuralist) elestirilerini
benimseyip hem de otoriter siyasal ve kiiltiirel olugpumlarla miuicadele et-
mek igin nasil ayn1 Aydinlanma disgiincesinin hiimanist ve 6zgiirlegtinci
degerlerini koruyabilecegimiz ikilemidir.2 Sanat ve kiiltiirde de, hem Bat
klasiklerinin (“Western canon™) hegemonyasim elestirmek, hem de bu
klasiklerin sanatsal ve kiiltiirel niteliklerini kabul etmek bu ikilemin bir
bagka ifadesi olarak kargmmza gikiyor. Mimarhk disiplini igindeki bizler de
aymi ikileme kendi agmmzdan kafa yormaktayiz: Hepimiz modernizmin
evrensellik iddialaring ve homojenlestrici, farkhhga yer vermeyen soylemi-
ni elestirmekteyiz. Ote yandan, modern mimarhgin, yiizyil bagi Avru-
pa’sinda ilk ortaya ¢ikugmda tagidign elegtirel giicii, demokratik potansi-
yeli ve ozgiirlegtirici Oncillerini de pek aziniz yadsiyabiliyoruz.

Ne de olsa, konut, barinma, gehircilik ve tiretim gibi konularn mimarh-
gin giindemine ilk getirenler modernizmin onciileriydi ki onlar, o zama-
na degin varolmug biitiin “tarihsel Gsluplarin™ (stilarchitekeur) yerine
yepyeni bir “yapt kiiltiiri” (baukunst) getirmek istemiglerdi.? Bu yeni ya-
p1 kiiltiirinde formun, iisluba dayali apriori bir karar olarak degil, prog-
ram, iglev, yer, biit¢e, malzeme ve ingaat gibi faktorlerin en rasyonel bir
sonucu olarak ortaya ¢tkmasi umuluyordu. Dolayisiyla da bu, tamm ge-

2 Buikilemin giizel bir ifadesi icin bkz. T. Mitchell and L. Abu-Lughod, “Questions of
Modernity®, Social Science Research Council Newsletter, 1993, no:4, 47, s. 82. Kal-
turde ve sonatta, “Bati klasiklerine” (Western canon) en glclii elestiriyi getiren Ed-
ward Said’in bu ikilemden s8z edisi icin bkz. “Politics of Knowledge®, Raritan, Yaz
1991, 5, 17-31

3 Hermoan Muthesius’un Stilarchitek tur und Baukunst (1902) adli kitabinda ilk énemli
ifadesini bulan bu ayinm (bkz. H. Muthesius, Style Architecture and Building Art,
Santa Monica: The Getty Center, 1994), 20. ylizyil baglarinda pek ¢ok modernist mi-
mar tarafindon ¢esitli bigimlerde ifade edilmis, Tirk mimarlarinin 1930‘1ardoki sdy-
lemine de “lslup mimarisi ve “yapi sanati® tabirleriyle girmistir.
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regi, i¢inde yer aldig kiiltiirel ve ulusal baglama uygun, diy goriinigii
farkli yerlere gore degisebilen, ama ona gekil veren tasanm ilkeleri baki-
nundan evrensel bir mimari olacakti. 1936’da geng Tiirk mimarlarinin
egitimiyle gorevlendirilen tinlit modernist mimar Bruno Taut’un deyisiyle
“biitiin ulusalar mimariler kotiiydii ama biitiin iyi [modern olarak okun-
malidir] mimariler ulusaldi” .4

Bu erken modernist kavrayigta ima edilen ve bugiinkii tarigmalar igin
de son derece 6nemli olan nokta, mimarlikta modern projenin, taninu
geregi ve her zaman, “bitmemis” bir proje oldugu ve bir formiile veya
dogmaya doniigmek yerine kendi onciillerini, yeni gelismeler ve yeni du-
rumlar kargisinda siirekli yeniden diigiinmesi gerektigidir. Ote yandan,
daha 1930’larda mimari modernizmin bir dogmaya doénigtigiinii, mo-
dern hareketin, “uluslararasi tislup” (international style) adi alunda bi-
¢imsel bir formiil olarak (beyaz kiibik formlar, betonarme ve cam kutu-
lar) kendini lanse edip, ayni zamanda da modern ¢agin zihniyetinin (zeit-
geist) en bilimsel ve rasyonel bir ifadesi olma iddiasiyla ortaya ¢iktigum bi-
liyoruz.5 Bir siireden beri, modern mimarhgin tarih yazimindaki yeni
clegtirel ve revizyonist yaklagimlar, modernizmin bigimsel bir sdyleme, bir
tisluba indirgenmesinin tarihsel olarak agiklanmasi gereken bir olgu oldu-
gunu, bunun, erken modernizmin elegtirel ve tislup-kargin (anti-stylistic)
onciillerinden titizlikle aynlmasi gerektigini bize haurlanyorlar. Buna rag-
men, en indirgenmig ve formiillestirilmis tammlanyla olugturulan bir
“modernist illet”, uzun siireden beri postmodern saldinlar igin uygun bir
hedef olugturmaya devam ediyor -6zellikle de kimlik kaygilannin daha da
giighii bigimde hissedildigi Bat digindaki dilkelerde. '

Bu yazida soylemek istedigim gibi, Tiirkiye ormeginde, modern mi-
marligin ulus-devletin kiiltiir politikas: ¢ergevesinde belirlenmis resmi bir
program olarak tepeden inme (ve digtan gelme) bir anlayigla tilkeye girigi,
daha bagtan, mimarlik kiiltiirii, disiplini ve tiretimi agisindan gergek an-
lamda elegtirel ve yaraniar bir gii¢ olmasini onemli dlgiide engellemistir.
Hatta ¢ogu kez, modern bigimlerle esanlaml olarak kullamlan “modern
mimari” sozciigiiniin, mimarhk disiplinini igeriden dontigtiirmeye yonelik
elestirel bir sdylemin ifadesi olmak yerine, Cumhuriyet projesinin tagiyici-
st olarak haklilagtinlan bir sifre-sozciik, bir sembol oldugunu soyleyebili-

4 Bruno Tout, Mimarik Bilgisi, Istanbul: Glizel Sanotlor Akademisi, 1938, s. 333.

5 Bkz. Giorgio Cuicci, “The Invention of the Modern Movement, Oppositions, n. 24,
1981, s. 69-89. Modern mimarligin bu resmi tarihinin insasinda 8nemli olan kaynak-
lor arosinda en basta Philip Johnson ve Henry Russel Hitchcock, The International
Style: Architecture Since 1922, New York: MOMA, 1932 ile Siegfried Giedion, Spa-
ce Time and Architecture, Harvard University Press, 1941'i sayabiliriz.



riz. Bu hakhlagtirmanm (legitimation) en sik bagvurdugu yontem, bugiin
aruk gegerlilikleri tartigthr bile olsa ideolojik olarak hila ¢ok giiglii (ve ok
yiiklii) bir dizi kavramsal kutuplagmalardan olugmugtu: Geleneksele karsi
olarak modern, gericilige kargi olarak ilerici gibi. Ozellikle II. Diinya Sa-
vagi sonrasinda, sosyal bilimlerdeki modernlesme kuramlarinin en gozde
oldugu yillarda, “modern mimari” kavranu, en steril bigimleri (yani cam
ve beton kutular), en basite indirgenmis sloganlari (6rnegin tarihten kok-
lii bir kopug) ve en evrensellestirici bilimsellik iddialaniyla (yani bigimin,
islev ve teknigin tamamen manuki ve en rasyonel bir sonucu olmasi), Ba-
t’min resmi tist modernizmiyle (high modernism) esanlamh olarak kulla-
nilmagtar.

Bu yazida, Tiirkiye’de mimari modernizmin seriivenini, her biri yakla-
sik on yil siiren, iilkenin hem fiziksel g¢evresinin hem de mimari kiiltiiri-
niin en koklii doniigtimlerine gahit olan ve sirasiyla, 1930’larda Kemal
Atatiirk’iin, 1950’lerde Bagbakan Adnan Menderes’in ve 1980’lerde de
Turgut Ozal’in damgasin tagtyan ii¢ dénem gergevesinde dzetlemek isti-
yorum. Bu tarihsel degerlendirmenin temelinde yatan ana sav sudur:
Eger mimarhkta modernizm, baglangicinda oldugu gibi, modernlegmenin
tarihsel kogullarindan kaynaklanan, elestirel, ¢oguleu ve kapsayia (inclusi-
ve), resmi bir iisluba, doktrine ya da bigimsel bir formiile indirgenemez
bir sdylem olarak diigiiniilebilirse, boyle bir yeniden diigiiniilmiis “mo-
dernizm”in, kligelesmis tist modernizmin bigimsel sterilligine, semantik
yoksulluguna ve aragsal rasyonelligine son zamanlarda yoneltilen elestiri-
lerle zaten pek gok ortak noktada birlegtigi goriilecektir. Bir bagka deyis-
le, hem mimarhkta modernizmin programma ve demokratik igerigine sa-
hip ¢tkimak, hem de ona atfedilen evrensel rasyonellik iddialarim elestir-
mek miimkiin olabilir. Modernizm adina yapilanlanin modernist bir eles-
tirisinin, mimarlik kiiltirindeki meveut nkamkhkean gtkmak igin hala ge-
gerli —ve belki de en anlamhi— yol oldugu kamsindayim. Ancak bu sekil -
de mimari postmodernizmin bize sundugu iki popiiler segenckten, yani
ya “gelenege doniig” ya da Disneyland/”global tema parks™ (global the-
me park) segeneklerinden bagka segencklerin de oldugunu diigiinmemiz
miimkin olabilir.

Modemizm ve Kemalizm: 1930’lar

Bat digindaki iilkelerde modern mimarhiktan bahsederken ilk alt gizil-
mesi gereken nokta, bu mimarhgin s6z konusu tilkelere, Bati moderniz-
minin i¢inde olugtugu biitiin tarihsel kogullardan, 6zellikle de sanayi ken-
ti, kapitalist iiretim ve kigiselligi geligmig 6zerk bir burjuva simfindan yok-
sun olarak girdigidir. Dolayisiyla, boyle ceksiklerle gelen bir modern mi-
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marhk, Batr’daki gibi, derin tarihsel, toplumsal ve teknolojik donigiimler
baglaminda mimarhk disiplininin kokla bir bigimde yeniden sorgulanma-
sindan kavnaklanmiyordu. Esas itibanyla, topluma tepeden inme getirilen
ve ulus-devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya ko-
nulan resmi modernlegtirme programlarimin mimari bir ifadesi, bir gesit
“gozle goriiniir siyaset™ (visible politics) veya “uygarlagtirma misyo-
nu”vdu.

Bu tarihsel kogullar, Bat digindaki iilkelerin uluslagma ve modernles-
me soylemlerinin neden paradoksal bir nitelik tagidigina® ve bu paradok-
sun ifadesi olarak mimari modernizmin de nasil 6ziinde bir kararsizhik
(ambiguity) tagidigina isaret ederler. Kemalizmin “Baw’ya ragmen Bauly
olma” 6zlemiyle de 6zetlenebilecegi gibi, Tirkiye’nin 1930’lardaki mi-
mari kiiltiirii, Bati modernizminin bigimsel ve bilimsel formiillerini be-
nimsemekle birlikee, bunu, o zamana kadar yalmz Bathilann oryantalist
kiiltiirel paradigmalanyla tasvir edilmig bir ulusun bagimsizligimn, kimli-
ginin ve kendi tanhinin 6znesi olugunun bir ifadesi —bir gesit antiemper-
yalist, antioryantalist ve antisomiirgeci séylem olarak sunmugtur. Kema-
lizmin yalmzca, gelencksel bir halki zorla modemlestirmeye yonelik, za-
man zaman da somiirgeci yonetimlerin yontemlerini kullanan otoriter
yanlarmi gorme egilimindeki postmodern elestirilerin ¢ogu kez goz ardi
cettikleri nokta, Kemalist kiiltiirel ve mimari modernlik projesinin altinda
yatan bu derin paradokstur. Bu paradoksal kimlik ingasi projesini, Salman
Rushdie’nin bir romaninda, eski somiirgeden kalkip Bati metropoliine
go¢ eden, “kendisi hakkinda uydurulmug tasvirlere kargi koymak tizere
kendi tasvirlerini uyduran ve kendisini oldugundan bagka gosteren....[do-
lavisiyla] actacak bir halde oldugu kadar, bariz bir kahramanlik da goste-
ren” roman karakterinin kimlik ingasina benzetebiliriz.? Bu “kahraman-
hik” boyutu, Ankara’nmn, 1930’larda Kemalist Tiirkiye’nin modern bag-
kenti olarak ingas1 sirasindaki tasvirlerinde en belirgin ve etkili bigimde
kargumiza gikar: Ornegin La Turquic Kemaliste'te yayimlannug bir kolaj,
Ankara’yr Rus konstruktivist avant-garde mimari titopyalanndakine ben-
zer soyut ve purist binalardan olugan futunstik bir kent gibi gosterir.

Kemalist devrimler sirasinda (ve bu devrimlerin bir uzantisi olarak)
Tiirkiye’ye ulagan modern mimarhga hemen “kiibik mimari” adinn ya-
kigtinlmasi, bu donemde genel olarak bigime verilen énemin bir isaretidic
ki mimarlk, dogasi geregi, bigimsellige en yatkin disiplinlerden biridir.

6 Bu konuda bkz. Partha Chaterjee, Notionalist Thought ond the Colonial World, Lon-
don: Zed Books, 1986.
7 Solman Rushdie, Satanic Verses, Dover, UK: The Consortium, 1992, s. 49.



Tarihse] referans ve iisluplardan annnug beyaz kiibik/ prizmatik formla-
rin, betonarme ingaatin, genig teraslarin, konsollarin ve diiz ¢atilann goz-
le goriinir yeniligi ve devrimei retorigi, tilkenin “sarkhhktan kurtulma”
ve “asrilesme” Szlemlerinin sembolii olarak, Kemalist “inkilap™ ¢ok uy-
gun bir bigimde tamamlamaktaydi.® Ornegin Mimar dergisinin 1933 yih
sayslanindan birinde mimarhktaki modern hareket Kemalist inkilap ile
agtkga ozdeslestiriliyor, makalenin “Mimarlikta Inkilap” baghgiyla Le
Corbusier’in iinlii Savoie Villasi’nin (1929) bir fotografi yan yana koyula-
rak bu iligki zihinlerde iyice pekigtiriliyordu.?

Modern mimarlik, ya da 1930°’lardaki adiyla Yeni Mimari, her geyden
once, mimarlara geng Cumhuriyet’s Osmanh/Islam gegmiginden kopar-
ma dogrultusunda atesli bir gorev duygusu kazandirnug, bir gesit “kiltiir
onciisii” ya da “uygarhik temsileisi” konumu kazandirnugti. Dahasi, resmi
modernizmin, rasyonalizm ve iglevselcilik ilkelerine dayal bilimsellik iddi-
alari, Kemalist projenin pozitivizmine ozellikle uygundu; modernizm, ye-
ni ortaya gikan ve kurumsallagmaya baglayan mimarlik mesleginin uzman-
lik iddialanna itibar ve giivenirlik saglanigts. Geng Tiirk mimarlarma go-
re, ulus-devlet, siipheye yer vermeyecek bigimde modernligin tagiyicisiyds
ve 1930’larda Avrupa’da iyice oturmug olan resmi modernizmin bilimsel
ve bigimsel esaslari, bu birlestrici ulusal idealin en uygun ve en ilerici mi-
mani ifadesiydi. Modernist estetigin propaganda islevinin en belirgin ol-
dugu bina tipleri ulusal egitime ve Cumhuriyet ilkelerinin halka yayilma-
sma iligkin olanlardr: okullar, Halkevleri, sergi binalar1 —ozellikle de
1930°larmn kiiltiirel ikonlart olan Ankara Sergievi ve Izmir Enternasyonal
Fuan pavyonlan.!0

Modernizmin, her seyden 6nce bir estetik /bigimsel soylem olarak yer-
lesmesinde, bu donemdeki yogun gorsel malzeme kullaninu (6zellikle
Kemalist “kiiltiir devrimini” resmeden tablolar, Thap Hulusi’nin ulusal
sanayi tiriinlerinin tamumm yapan grafikleri, La Turquie Kemaliste’te yer
alan siyah beyaz fotograflar gibi) 6nemli bir rol oynanug, bir ¢esit “gorsel
Cumbhuriyet kiiltiirii” olugmugtur. Kemalizmin kiiltiirel ve bilimsel prog-

8 Bkz. Sibel Bozdogan, “Architecture, Modernism and Nation-Building in Kemalist
Turkey”, New Perspectives on Turkey, n.10, llkbahar 1994, s. 37-55.

9 Behget Bedrettin, “Mimarlikta Inkilap®, Mimar, 1933, s. 245. Yayin hayatina
1931‘de baslayan Mimor Tirk mimarlarinin mesleki dergisiydi ve g yil sonra adi
Arkitekt olarak degistirildi.

10 Tasorimi Sevki Balmumcu tarafindan yapilon Ankara Sergievi, doha sonra Alman
mimar Paul Bonatz torafindan Devlet Opera ve Balesi‘ne dénigtaralda. Modernist bir
estetikten, daha ‘milli“ detaylara sahip, daha agir ve resmi bir yopiyla sonuglonan
bu déntstiarme, 1940'lonn ideolojik ortaminin da bir yansimasi olarak gdrilebilir.
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ramlarinin belli modern formlarla 6zdeglestirilmesi ne kadar keyfi olsa da,
sonunda “modern mimarhk” terimi, igeriginin daha derinden kavranmas
yerine bigimsel bir terim olarak anlagilnng, buna bagh olarak da s6z konu-
su formlar yaygin olarak Cumbhuriyet’in laik modernlestirme projesinin
bigimsel karsihg olarak kullamlnugtir. Mimarlik-politika iligkisinde, mi-
marh@in politikalara ve rejimlere indirgenemeyecek ozerkligini goz ardy
eden ve mimari formlan boyle politik ve ideolojik olarak yiikleyen bu
yaklagim, Tiirkive’deki mimarhk kiiltiiriinii gereksiz yere politize etmis,
hatta kamplara bolmiigtiir. Bugiin bile gogu kez, modern mimarhgin ya
inatla, elestini kabul etmeksizin ve ayinm yapmaksizin savunuldugunu, ya
da hatalarla dolu bir donemin hatali segimi olarak gene ayinm yapmaksi-
zin mahkim edildigini gorebiliyoruz. Boyle polemiklerde goz ardr edilen
nokta ise, “modern miman” olarak savunulan veya mahkam edilen geyin
ashinda sadece modernizmin dig goriintiisii olup ¢ogu kez modemligin
oziint yansitmadigidar.

Her seyden once, 1930°larda iilkenin yetersiz kaynaklan ve ozellikle
de ingaat sektoriiniin zayifh@, 6zlii bir konut, schircilik ve rasyonel bina
liretim progranum, yani modemist Gitopyann, giinlitk yagam politikala-
rinda halk kitlelerini s6z sahibi kilmayr amaglayan demokratiklestirici viz-
vonunun asi temelini, olanaksiz kilmaktaydi. Omegin, Tiirk mimarlan
dahil her yerde modernist sdyleme esin kaynag olmug olan Almanya’daki
Weimar Cumbhuriyeti toplu konut programlarindan gok farkh olarak,
Tiirkiye’de “mesken mimarisi”nin séylemden uygulamaya gegisi, Cum-
huriyet eliti igin inga edilmig baz1 villalar ve apartmanlarla sl kalnugt,
Bu durum, mimarlarca ¢ogu kez mesken mimarhgiyla eganlamh olarak
lanse edilen modern mimarhigin resmi kiiltiirle baglantisin ve halk arasin-
da “yabana” ve “dayaulmg” bir gey olarak algilanmasim pekigtirmektey-
di. Ashinda, 1930’lanin sonlarina dogru, “kiibik” terimi tizerinde ¢ok ha-
raretli tarugmalann ardindan,!! bu tiir formlarn soguklugu ve sterilligi,
yabanci ve kozmopolit bir toplumun, en olumsuz anlamiyla modernligin
ifadesi olarak reddedilmigtir.

Ote yandan, esin kaynagini gelencksel Tiirk evlerinden alan formlar
lehine “kiibik” anlayigin reddedilmesi, buna paralel olarak, tinlii mimar

Sedad Hakla Eldem’in énciiliigiinde bir “ulusal iislup” arayisina gidilme-

11 En iyi bilinen drnekler, Yokup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankaro romaninda (1934)
kibik bir eve ve Halide Edip Adivar'in 1939’da Yedigdn dergisinde tefrika edilen
Totarctk romanindoki “kiibik palas®a iligkin olumsuz tanimlaridir. Peyami Safa do
“Bizde ve Avrupa’da Kibik* baslikli yazisindo ( Yedigdn, no:8, 14 Birincitesrin 1936,
s. 7-8) “kiibik“i, “Istonbul‘un eski evlerini viran eden yanginlardan daha tehlikeli bir
hastalik“ olarak nitelemistir.



si, genelde mimarhk tarihgilerinin (“modern mimari” terimini bigim /is-
lup diizeyinde tanimlamalannin sonucu olarak) one siirdiikleri gibi, mut-
laka modernizmin reddi demek degildi. Bizzat Eldem’in, Tiirk Evi’ni, Le
Corbusier’nin ilkeleri ve Frank Lloyd Wright’n ev projeleni aracihgiyla
Avrupa’da “kegfettigini” itiraf ctmesi,}2 Tirk mimarlarinn 1930’lann
ategh milliyetgi séylemini kullanirken bile gelencksele modernist bir pers-
pektiften baktigim ortaya koyar. Sedad Eldem orneginin gosterdigi bir
bagka sey de, tersini iddia eden biitiin sloganlarma ve basitlestirilmis ta-
nmmlarina kargin, modernizmin bir form veya tislup sorunu olmadigi ve il-
le de gelencksele kargt olmasi gerckmedigidir.

Son olarak, 1930’larda yapilmg pek ¢ok binanin, sonraki donemlerde
¢ogu kez aglamayan bir mimari kalite ve 6zeni sergiledigini de belirtmek
gerekir. Isin garibi odur ki, Tiirkiye’de modern mimarh@in seriiveninden,
Ozellikle de konut tipolojisinden $6z ederken, Cumhuriyet’in otoriter ve
devletgi ilk doneminde —iyi bakim ve peyzaj diizenlemesiyle hild son de-
rece ¢ekici muhitler olugturan ve aym dénemin Avrupa modellerini 6rnek
alarak tasarlanmig olan— miistakil villa ve sira ev tipleri benimsenmigken,
1950°den sonraki gorece liberal donemde yiiksek apartman bloklan orta-
ya gtkmugtir. Bunlarmn ise, mimaride monotonluk, kigiliksizlik ve anlamsal
sterillik suglamalarinin ana hedefi oldugunu, I1. Diinya Savagt sonrasinda,
biitiin iilkelerde iist modernizm ya da “uluslararasi tislup™ olarak siiratle
yaygmlagtiging biliyoruz.

“Uluslararas: Uslup” Tiirkiye’de: 1950’ler

Marshall Berman’in 20. yiizyil modernizmini bir “perspektif kayb1”
olarak tamimlamas1 —modernligin, kendi tarihsel koklerini gézden kaybe-
dip modernlegmenin, hem ozgiirlegtirici hem de yabancilagtinner ogelerni
aym zamanda iginde barnndirdigim unutmasi— 6zellikle 1950°ler mimar-
hk kiiltiirii igin gok yerinde bir saptamadir.!?* Yaklagik bir yiizyil oncesin-
den baglayarak, ilk moderistlerin 19, yiizyil sanayi kentinin toplumsal ve
¢evresel problemlerine (kalabalik, kirlilik, is¢i stmfimin saghksiz yagama
kogullan gibi) cevap olarak diigledikleri rasyonel diizende bilimsel olarak
tasarlanmig ve denetlenmig, hijyenik kent titopyalanmin, 1950°lerde ger-
¢ekten uygulamaya gegirilip planlama disiplininde bir norm haline geldi-
gini goriiriiz. En tipik tarihsel 6rnegini Baudelaire’in Paris’inde gordigii-
miiz, 19. yiizyil modernliginin ve kent yagaminin renkli sahnesi olan koz-

12 Bkz. Sibel Bozdogan, Suha Ozkan ve Engin Yenal, Sedaod Eldem: Architect in Tur-
key, Singapore: Concept Media, 1987

13 Marshall Berman, A/l That is Solid Melts into Air, New York: Simon and Schuster,
1983.
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mopolit intizamsizlik, kentsel mekanmn karma amagh kullamm oriintiileri
ve kolektif bellegi, 20. yiizyilda, Gist modernist gehircilik ve planlama uy-
gulamalarinin indirgeyici ve sterillegtirici ilkeleriyle yok edilmistir. Ozel-
likle II. Diinya Savagi’ndan sonra, kentsel yenilenme ve savag sonrasinin
yeniden inga etme tutkusuyla, modernist gehirciligin bu ilkeleri (rasyonel
planlama, iglevsel bolgelerin aynmu; zoning, tarihsel kent dokusunun yiki-
mu ve iginden geniy cadde ve trafik arterlerinin gegirilmesi, birbirinin ben-
zeri qok kath blok ingaatindaki patlama vb.) Batli, Sosyalist ve Ugtincii
Diinya yonetimlerince agagi yukan aym bigimlerde, biiyiik ¢apta uygula-
narak bugiin yakindigimuz kétii sonuglan dogurmugtur.

Tiirkiye’de de 1950 segimleri, Cumhuriyet’in itk doneminin yerini
Demokrat Parti’nin daha liberal ckonomik ve popiilist politikalarina terk
ederck sona erigini ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda mimarhik ve gehir-
cilikte iist modernizmin devreye girigini de simgeler. 1950’lerde istan-
bul’da girigilen, Adnan Menderes’in bir siyasal megruiyet ve halkla iligkiler
projesi olarak bizzat yonlendirdigi genis ¢aph kentsel miidahaleler, Ber-
man’n aynnulanyla anlatng Robert Moses modernizminin Tiirkiye’deki
en yakin kargithgim olugturur. Bu dénemde, Istanbul’un Baudelaire’in an-
latug 19. yiizyil Paris’ine belki de en yakindan tekabiil eden Beyog-
lu/Pera bolgesi, gayrimiislim azinliklanin bolgeyi terk etmesiyle gerileyip
nitelik degistirmeye baglanmgtir. Kente kitlesel goglerin baglamasi, dolayr-
siyla biiyiik kentlerin gevrelerinde gecekondu yerlegmelerinin hazla gelig-
mesiyle, genis halk kitleler, belki de itk defa modemligin ¢eligkili duygu-
lanyla kargt kargtya kalnugtir. Bu insanlar, bir yanda modernligin siirsiz
gibi goriinen imkinlan, yagam bigimlen, estetik normlan ve yiiksek kiilti-
riiyle tamgirken, bir yandan da bunlarin kendilerini diglayan yonlerinin bi-
lincine vardilar. Denilebilir ki, modernlegmenin siyasal bir proje olarak
doruguna ulaguigy bu dénemde, onun ayni zamanda aruk geri doniilmez
bir tarihsel durum oldugu iyice ortaya ikt

1950’lerde baglayan donemde, Tiirkiye’ye dig yardim akagi, gesitli
uluslararasi orgiitlerden yabancr uzmanlarin damgman olarak geligi ve
Tiirkiye’nin “kiigiik Amerika” olma 6zlemi, mimarhkea “uluslararas: iis-
lup” ilkelerinin yayilmasini, bina iretimiyle ugragan meslekler gevresinde
yaygin kabul gormesini hizlandirmugtir. Bu konuda, 1930 ve 40’larda
devlet destekli bir ulusal dslubu savanmug olan Sedad Hakki Eldem gibi
bir mimarin bile konumunu degistirdigini, Tiirkiye’de uluslararas: iislu-
bun en yetkin érneklerinden saytlan ve tasanmum Skidmore, Owings ve
Merrill firmasun yaptigi Istanbul Hilton Oteli’nin yapimnda (1952)
yerli damgman/tasanimer mimar olarak galigtigini belirtmek yeterlidir. Ta-
ninmig Tiirk mimarlan, 1950’ler ve 60’lar boyunca, zaman zaman “sirket



tislubu” (corporate style) olarak da anilan bu uluslararas: Gislup moderniz-
minin, ¢ok kath betonarme iskeletlerden ve camla kaph yiizeylerden olu-
san pek gok Ornegini tasarlamuglardir.

Ulkede, ¢ok kath betonarme blok konut modeline gegiy de ayni do-
nemde, Emlak Kredi Bankas’nin girigimleriyle gergeklegmistir. Baglangig-
ta, luzh kentlegmeye eglik eden biiytik konut agigu gidermek tizere uzun
vadeli ve diigiik faizh kredi saglamak igin kurulan bu banka, sonunda, di-
siik gelirli kesimlerin degil iist suuflarin oturdugu Levent ve Atakoy gibi
apartman orneklerini finanse etmigtir. Bu ilk drnekler, en azindan rasyonel
tasarnim ilkeleri, giiney agilan, havalandirma, yeyillik gibi konularda moder-
niet Ogretilere sadik kalnuglar ve kaliteli gevreler olugturabilmiglerdir. Oy-
sa, daha sonraki yillarin spekiilatif apartman patlamasi sirasinda, apartman-
lagmanmin ¢ok daha kiigiik arsalar {izerinde ¢ok daha 6zensiz ve kalitesiz or-
nekleri huzla ¢ogalmig, mimari kaygilann yerini miiteahhitlerin kir amagh
onceliklerinin almasiyla, bugiin yakindiginmz “gérsel kirlenme”ye ulagil-
mugtir. Modern mimariye yonelik aceleci suglamalarda sik stk unutulan
nokta, kat miilkiyetinin, spekiilatif piyasanin ve 6rnegin sira evler ya da yo-
gunluklu ama az kath tasarimlar gibi kentsel alternatiflere olanak tanima-
yan mevcut planlama yasalarmin bilinen olumsuz sonuglartyla moderniz-
min mimari esaslar1 arasinda dogrudan ve zorunlu bir bag olmadigdur.

Ne var ki, 1960’larin sonlanindan itibaren, mimarlhik diinyas: iist mo-
dernizmin gevresel ve toplumsal hatalarim elegtirmeye koyulmugken, !4
T rkiye’deki mimarlik gevrelerinde de, 1950°lerin agir faturast —belli
bagh gehirlerin beton apartman yigmlan tarafindan istilast ve genig gaplh
kentsel midahalelerle tarihsel dokulanin yok edilmesi— kargisinda giderek
artan hognutsuzluk diga vurulmaya baglamgti. Ama gozden kaginlmamasi
gereken nokta sudur: Bu clegtiriler heniiz agik¢a antimodernist ya da
postmodernist terimlerle ifade edilmemiyg, mimarlik diinyasinda 1970’le-
rin sonunda Charles Jencks’in meghur ettigi “postmodernizm” sozciigii!®
bu dénemde heniiz yaygin olarak kullandlmamug, Tiirk mimarlan arasinda
kabul gormemigti. Ashnda modernlegmenin olumsuz mimari ve kentsel
sonuglan hakkindaki bu gikdyetlerin dile getirilmeye baglamasi, tam da
kentlerdeki firsat ve yagam zenginligini paylagmaya gelen biiyiik halk kit-
lelerinin, Cumhuriyet’in modernlegme projesinin ilan edildigi yillardan
beri belki ilk defa modernligin 6zgiirlestirici vaatlerini hissetmeye bagla-
malariyla aynmi zamana denk diigmiigtiir.

14 Bu elegtiride, Jane Jacobs’un The Deoth and Life of Great American Cities kitabinin
yayimlanmasi (New York: Random House, 1961), dnemli bir rol oynamistir.

1S Charles Jencks, The Language of Postmodern Architecture, London: Academy Editi-
ons, 1977.

127



12N

Mimarhk meslek ve egitim gevrelerinde ise, iist modernizmin olumsuz
sonuglarini hafitleumek tizere, blok ve kutu binalarin yerine modiiler sis-
temlerin ve organik bigimlerin tercih edilmeye baglandigini, diiz cam yii-
zeylerin ve sivanng beton cephelerin yerlerini daha dokulu briit beton,
tugla ve ahgap gibi malzemelere birakugini, genel olarak modernizmin
evrenselci formiillerinin, bolgesel etkenler ve 6zellikler giginda yeniden
gozden gegirilmeye baglandigim goriiriiz. Turgut Cansever’in Ankara’da-
ki Tiirk Tarih Kurumu ile Sedad Hakki Eldem’in Istanbul’daki Zeyrek
Sosyal Sigortalar Kurumu Kompleksi, 1960’lann bu ortodoks olmayan ve
daha elegtirel modernizminin baganh drnekleri arasinda sayilabilir. Bu
noktada, Elden’in, kendi mimarhgina 1930 ve 40’larda yakigtirdign milli-
yetgi soylemi terk ettiine, Cansever'in ise heniiz, mimachigindaki kalite-
lerin agiklamasi olarak Islami bir diinya goriigiine ve “gelencksele geri do-
niig” formiiliine bagvurmadigina dikkat ¢ekmek isterim.

Oysa bugiin, Turgut Cansever, modern mimarlik ve gehirciligin sebep
oldugu sagliksiz ve girkin gevrelerin sugunu insami diinyamin ve yagamn
merkezi yapan Ronesans hiimanizmasina ve modernligin aragsal rasyona-
lizmine yiiklemekee, Islamiyeti ise hem kendi mimarlik anlayiginin kayna-
g1 hem de 1980’ler Tiirkiye’sinin tiikketim kiiltiiriine ve yaygin ckonomik
adaletsizligine direnmenin tek yolu olarak sunmaktadir.!¢ Bu agiklamala-
nn arasinda kaybolup giden sey ise Cansever’in binalanndaki kalitelerin
ve siirselligin, aslinda arazi, topografya, 151k, doku, malzeme ve iggilik ko-
nularmdaki duyarhhgindan kaynaklandigacir. Omegin, Akdeniz bolgesel
tag ingaat gelencklerine gore inga edilmig olan ve Cansever’in en baganh
yapitlan arasinda sayilan Bodrum’daki Demir Tadl Kéyii, birgoklan tara-
findan gelenekselin tarugmahi modern formlar kargisindaki zaferinin bir
simgesi olarak tanimlansa da, polemiklerin 6tesinde bakildiginda, pek ¢ok
“elegtirel rejyonalizm” (critical regionalism) émeginde oldugu gibi,!7 bu-
lundugu yere duyarh bir modernizmden, yani kisaca “iyi mimarhk”tan
bagka bir sey degildir (ve pek ok iyi mimarhk 6megi gibi, hali vakti ye-
rinde igverenler igin yapilnug, tekil ve usta igi bir drmektir). Boyle bir “ye-
rine duyarl modernizmin” kalitelerini ise ne Islam veya gelenck sozciikle-
ri, hatta ne de sadece bolgesellik veya kiiltiir gibi kavramlar tek baglarima
tam olarak agiklayabilirler. Cansever 6regi, daha énce Sedad Hakki El-
dem’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de modernizmin en temel problem-

16 Turgut Cansever’le miilakat, Dergdh, Temmuz 1991.

17 “Elestirel rejyonalizm® terimini Kenneth Frampton’un tanimladigi ve yayilmasina
8ncalik ettigi anlomda kullamiyorum. Bkz. K. Frampton, “Towards A Critical Regi-
onalism: Six Points for an Architecture of Resistance’, H. Foster (ed.), The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend: Bay Press, 1983, s. 16-30.



lerinden birine, mimarhg mutlaka bir kimlik politikasinin iginde tanimla-
ma kotii ahgkanh@ina igaret eder ki bu Eldem igin “Tiirkliik” veya millilik,

Cansever igin ise Islam veya gelenek sozciikleriyle dzetlenebilir. Oysa,

bizzat bu mimarlanin yapitlan da gostermektedir ki modern mimarhik iyi
yapildiginda, kendisini belirledigi iddia edilen biitiin 6ze iligkin (essenti-
alist) kimlik tammlarim agmakta, sadece bu kimlik tammlanyla agiklanma-
y1 reddetmekeedir.

1960’lar ve 70’ler boyunca, Tiirkiye’de aydinlann ve politize olmug
bir Mimarlar Odasr’nin “Ugiincii Diinyact” modernlesme modellerine
voneldigini, mimari esin kaynagi olarak da artik Batr’ya degil, gecekondu-
lara ve halk mimarisine bakmaya bagladigimm ve genel olarak mimarhgin
estetik boyutu yerine iiretim politikalaniyla ilgilenir oldugunu goriiriiz.
Bovlece bu donemde, hem deviletin hem de kurumsallagnug mimarhk
meslegi alanmin diginda, alternatif bir toplumsal ve mimari siireg olarak,
hizla geligen gecekondu yerlesmelerine yogun bir akademik ilgi goze gar-
par. Konut alaninda, katthmai ve demokratik tasanm siireglerinin, 6zellik-
le de mimarlarin sunabilecegi 6n tasanm, altyapr ve hizmetlerini, gece-
kondularda yagayan insanlarin yerel kaynaklan ve emekleriyle birlegtirmeyi
amaglayan kendi kendine yeterli projelerin, bu yillarda, genis gaph gergek
uygulamalara degilse bile, mimarhk okullarna ve mesleki séyleme yaygin
olarak girdigini goriiriiz.

Bugiin ise, mimarhgin, bu konut ve yerlesme problemleri kargisindaki
acizlik ve ilgisizlik duygusu bir iimitsizlige doniigmiis, onceleri mimarhk
disiplininin denetiminde oldugu diigiiniilen alan, gimdi ikinci ve iigiincii
kugak gecekondu niifusunu barindiran, ucuz ve diigiik standarth ingaatla-
ra ve tamamen denctimsiz ve plansiz bir spekiilatif yapilagmaya terk edil-
mis goriinmektedir. Denilebilir ki, 1960’lann sonuyla 1970’lerin baginda,
iist modernizmin, gene modernist énciillere dayal ve igeriden bir elegtiri-
si i¢in kisa bir an yakalanmng, fakat bu firsat 1980’lerin politik, ¢konomik
ve kiiltiirel ortanunda siiratle yitirilmigtir.

Postmodem Tiirkiye’nin Panoramasi: 1980’ler

Postmodern Tiirkiye’nin 1980’lerdeki genel goriiniigii, bir yanda libe-
ral ckonomi, sivil toplum ve feminist diigtince taraftarlanndan diger yan-
da Miisliiman aydinlara kadar uzanan ¢ok ¢esitli gruplar arasinda, hem es-
ki Cumhuriyet ¢litinin, hem de gelencksel solun resmi ideolojilerine, kiil-
tiirel normlanina ve zihniyet abgkanhklarina kargi gittikge giiglenen bir

18 Feministlerin, MislGman aydinlann ve popliler kiltirin elestirel sdylemleri igin sira-
ciyla Yesim Arat, Nilafer Gdle ve Meral Ozbek’in bu kitaptaki yazilarina bakiniz.
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tepki olarak dzetlenebilir.!® Resmi modernizmin kauhg: ve dayatmacihigy,
edebivat ve miizikten mimarlik ve sinemaya kadar biitiin kiiltiirel ifade bi-
¢imlerinde ilk defa boylesine bir meydan okumayla karsi kargtyadir.

Bu panorama, siyasal ve ekonomik agidan, Reagan, Thatcher ve Ozal
gibi liderlerin damgasim tagimakta ve diinyanin birgok yerinde ulusala
kalkinma anlayiglaninin tarihsel sonuna isaret etmekeedir.1? Kiiltiirel alan-
da ise, modernlegme kuramlannin evrenselei iddialarindan vazgegilip, kiil-
tiirel kimlik ve farkhlik gibi terimlerin 6ne gikigina tamkhk eden bir d6-
nemdir bu. C)ylc ki, Tiirkiye’nin en taminnug modernist mimarlar bile ta-
rihscl ve yoresel oreklere bigimsel gondermeler yapmaya, Islami form ve
motiflerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarmalar yapmaya gir-
miglerdir. Diinyanin her yerinde mimarhk ¢evrelerinin “postmodernizm”
terimini benimsemesi igte bu ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismelere
kosut olarak ortaya ¢iknug, postmodernlik kuramlarinin giiglii elegtirel
boyutuyla, mimarhkea yeni eckonomik ve politik “diinya diizenini” onay-
layan bir (islup ya da bigimsel séylem olarak “postmodernizm™ arasindaki
can alicr fark gogu kez goézden kagirinugtir.20 Sz konusu elestirel boyut,
bir yanda resmi kiiltiiriin ve iist modernizmin temel kabullerini sorgula-
mamiza olanak verirken, giderck mimarlar arasinda postmodernizmin bir
tislup olarak megrulagmasina ve kabul bulmasina da yol agmustur.

Tiirkiye’de Ozall: yillarn kiiltiirel ifade bigimleri, yapilasma patlamas
ve siiratle degisen kent manzaralari, postmodern durumun bu iki yanhh-
gma birgok kamt sunmaktadir. Bir yandan, potansiyel olarak demokratik-
lestirici bir havada, okumusg ¢lit gesitli alt kiiltiidlerin farkina varnug, ozel-
likle de marjinal insanlann kendilerini ve yagam miicadelelerini ifade bi-
¢imleri olarak popiiler kiiltiir tiriinleri dikkatleri ¢eker olmugtur. Hepimiz
artik gecekondu zevkine, arabesk miizige, kebapelara, sehirlerarasi oto-
biis terminallerine, aluminyum kubbeli kiigitk ve ucuz mahalle camilerine
burun kivirmamay yavag yavag 0greniyoruz; hatta, modernlik konusunda
kendi kangik duygu ve tecriibelerimizin iarkina vardikga, bunlardan hos-
lanmaya bagladigmuz bile soylenebilir. Bugiin, Cumhuriyet’in resmi mo-
dernlesme ideolojisinin elitizmi, katuhg ve dayatmacih@nn gittikge goz-
den digmekte oldugu yadsiyamayacagimz bir gergektir. Aym gekilde,

19 Bkz. Gaglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi, Istonbul: Metis Yayinlan, 1993;
a.y, “The Dilemma of Cultural identity on the Margin of Europe”, Review, c.16,
no:1, Kig 1993, s. 19-33.

20 Bkz. Mary McLeod, “Architecture and Politics in the Reagon Era: From Postmoder-
nism to Deconstructivism,” Assemblage, no:8, 1989; ayni yazann mimarlik dinyo-
sindaki gelismeleri Szetledigi bdltim igin bkz. S. Trachtenberg (ed.), The Post-Mo-
dern Moment, Westport: Greenwood Press, 1985, s. 19.52.



modernist clite ve aydmlara halkin adina halk kitlelerini “kurtarma” hak-
ki1 ve misyonunu veren avant-garde “yanlig-biling kuramlan™ (theorics
of false consciousness) da aym olgiide gozden digmiigtiir. Tabii, bu de-
mokratiklegtirici ivineyle, sirf “halka ait oldugu igin™ her tiirlti “kitsch™
onaylama (ki ¢ogu kez elit bir sugluluk duygusunun sonucudur bu) ara-
sindaki simin nerede gizmek gerektigi, ézellikle mimarhk gibi 6ziinde clit
olan bir disiplinde siirekli karginuza ¢ikan getin bir sorudur. Kotii tasar-
lannug ve inga edilmig, ¢ogunlukla bir cami / biiro blogu / ahgverig
kompleksi bigimindeki sayilan hizla artan yeni camiler bu konuda garpici
bir 6rnektir. Mimarhik gevrelerinin kiigiimseyerek ve neredeyse igrenerek
baktigi bu yapilar, her seyden 6nce, kurumsallagnmg mimarhk mesleginin
kontroliiniin ¢ok diginda kalan ckonomik, toplumsal ve siyasal siireglerin
vol agtigr genel bir gevresel ve estetik bozulmanin drtinleridir. Ama aym
zamanda da, meslek elitlerinin, camiyi dnemli bir mimari tip, aragtirmaya
ve yorumlamaya deger bir tasanm sorunu olarak cle almayr yillarca ihmal
etmesi ya da istememesinin ve bu alani, toplumdaki en digiik egitimli ve
en popiilist gruplara terk etmesinin de gostergesidir.2!

Ote yandan, mimarlk gevrelerinde “uluslararasi iislup,” modernizmin
stenlliginden ve kimliksizliginden “kurtulug,” tam da tilkenin iyice ulusla-
rarasilagnug ve kiiresellegmig bir kapitalizme sonuna kadar agildig bir do-
neme rastlamigtir.22 Bu ortanun mimarhk ve gehircilik agisindan en gozle
goriiniir iiriinleri, siiratle saytlan artan bey yildizh oteller (Istanbul’da
Conrad, Swiss, Mowenpick ve Ramada; Ankara’da Hilton ve Sheraton),
siipermarketler ve dev aligveris merkezleri (Istanbul’da Atakdy Galleria ve
Akmerkez; Ankara’da Karum ve Atakule), is merkezleri ve “atrium™lu
ofis binalar ile uluslararas: zincirlere bagh tatil koyleridir (Club Med, Ro-
binson gibi). Diinyanin pek ¢ok biiyiik kentinde yaygin olarak goriilen
postmodernizmin ve “high-tech” digavurumculugun en son érnekleri de,
Tiirkiye’nin geng kugak mimarlan tarafindan, zaman zaman Batih model-
leriyle kiyaslanabilecek kalitede olmak tizere taklit edilmektedir. Her ne
kadar, mimarhgmn, sadece iginde yer aldig politik ve ekonomik siireglerle
ilgilenmek yerine 6zerk bir disiplin olarak kendine donmesinde olumlu
bir geyler varsa da, bu arada modernizmin toplumsal ideallerinden tama-
men vazgegilerek mimarhgin, 6zel sektor ve zengin miigteriler igin bir
form ve imaj yaratma olarak ele ahnmasina da gahit oluyoruz.

21 Bu konuda Dogan Kuban ve Ugur Tanyeli‘nin “Cagdos Cami Mimarisi® boghkh bs-
lamdeki yazilarina bokiniz (A rredemento Dekorasyon, no:11, Kasim 1994, s. 80-91).
22 Bu yeni kiresellesmenin kentsel ve kiltarel ifadeleri igin ayrnica bkz. Asu Aksoy ve

Kevin Robins, “Istanbul Between Civilization and Discontent”, New Perspectives on
Turkey, no:10, llkbohar 1994, s. 57-74.




Biitiin bunlara ¢k olarak, gosterigli yaymlarin, tasanm ve dekorasyon
dergilerinin, biiro malzemeleri ve en son CADD sistemlen de dahil ol-
mak tizere mesleki arag gerecin, ithal yapi malzemelerinin, donammlann
ve bunlann yerli takliderinin, en geligmis pazarlama ve reklam teknikleriy-
le birlikte simdiye degin goriilmedik bigimde yayidigim goriiyoruz. Or-
negin, mimarhk dergilerindeki ilanlara —uzay kafeslerine, hazir dokiim /
hatif beton elemanlara veya Avrupa’da erken modernist estetigin en tipik
malzemelerinden birisi olan cam tuglalara vb.— bakinca, insan ister iste-
mez, tam da mimarhk kiiltiiriinde modernist formlar terk edilirken, hafif-
lik, seffathk ve standartlagmaya olanak kilacak malzemelere dayali moder-
nist bir estetigin maddi temelleninin Tiirkiye’de heniiz olugmakta oldugu-
nu diiginmeden edemiyor. Ust simflann ve yeni “yuppie” kugaginin yaga-
ma modellerine gelince, kent merkezinden uzaklagarak Istanbul’da Alar-
ko-Alsit, Ankara’da Mesa Koru Sitesi gibi villa tipi yerlesmelere veya fs-
tanbul digindaki Bahgegehir veya Kemer Country gibi, doga ve saglk,
yiizme havuzu, tenis kortu, golf sahasi hatta binicilik alanlan gibi imajlan
pazarlayan dort bagt mamur ve pahali banliyo kentlerine tagamak, belki
de son yillann en garpict gelismesi olarak tanimlanabilir.

Istanbul metropoliten alamnm disinda, 1200 doniimliik bir arazide
kurulan ve 10 kilometre genigliginde bir ormanla gevrili Kemer Country
banliyosii 6zellikle ele almaya deger bir ornektir. Projenin bagladig
1991’den bu yana yaymimlanan brogiir ve tamum yazilarinda, Kemer Co-
untrv’nin atesli bir antimodernist sdéyleme dayanan ve Bati’da Prens
Charles ve yeni muhafazakir mimar Leon Krier tarafindan da sahiplenil-
mig “gelencksel mahalle tasannm™ (traditional neighborhood develop-
ment) yaklagimim agikga benimsedigini goriiriiz. Bu tamtim brosiirlerin-
den birinde goyle denmektedir:

Kemer Country eski bir yagama bigimini hayara gegirmek igin tasarlandi... Bu

yasama bigiminde anahtar kelime mahalleydi. Hepimizin bir mahallesi vardh.

Biz orahvdik. Bugiiniin Istanbul’unda yagadigimiz cn biiyiik problem, ne gii-

riileii, ne hava kirliligi, ne kalabahk, ne trafik, nc de pahahilik. Bunlarm hepsine

bir bigimde gogiis germeye gahsiyoruz. Ama aidiyet duygumuzu kaybertik ki
onsuz vagayabilmemiz ¢ok zor.2?

Projenin iigiincii etabinda, bu “yitirilmis aidiyet duygusunu geni getir-
me” iginin, iinlii Floridah mimarhk firmasi Andres Duany ve Elizabeth
Playter-Zyberk’e verildigini agiklayan brogiirdeki eskizlerde, geleneksel
Tiirk evlerinden esinlenmig villalar yer almaktadir. Ustaca yapilmig bu
pastel eskizlerde, dar sokaklan ve kiigiik meydanlan gevreleyen kiremit ¢a-
uly, avlulu, cumbali, modiiler pencereli evlere tarihi Osmanh sukemeri de

23 Kemer Country, Uglincii Etop Tanitim Broglri, Istanbul, 1993.



uygun bir arkaplan olusturmaktadir.

Kemer Country, “geleneksel mahalle tasanmi”nda ilke edinilen prag-
matik tasanm yaklagimlarmi benimsedigini ilan etmektedir. Buna gore,
bir yerin “kamusal kimligi”ni (civic identity) olugturan bazi yap: kodlan
ve iislup Ogeleri belirlendikten sonra, tasanmcilardan miiteahhitlere, yo-
neticilerden kullamalara kadar ok farklt gruplann tasanm siirecine mii-
dahale edebilmesi olanak dahilindedir. Bunun prensip olarak, 6ncii mo-
dern mimarlanin otoriter idealizmine kiyasla, gayet yenilikgi ve demokra-
tiklestirici bir yaklagim oldugu siiphe gotiirmez ama, bu yaklasimdan yola
¢tkmak, mutlaka Duany ve Playter-Zyberk’in tasanmlaninda ¢ogu kez
kullandiklan geleneksel ve antimodernist formlari da gerektirmez. Son
analizde, npki mahkam ettigi modernizmde oldugu gibi, Kemer Country
projesinde de oncelik bigimde ve dig goriiniigtedir; projenin antimoder-
nist retorigi ise modernizmin retoriginden daha az ideolojik degildir.

Mahalle, komguluk, gegmise geri donme vb. tizerine biitiin soylenenler
sdylendikten sonra, Kemer Country’nin —gelencksel Tiirk evinden ftalyan
villalarima ve Ingiliz malikinelerine kadar pek gok érnekten esinlenmis—
“gelencksel” cephelerinin ardinda, bahgeler, garajlan, “jacuzzi”li banyola-
n, genis salonlan ve farkhlagnug yatak odalariyla Batr’da pek gok drnegi go-
riinen tipik bir iist-gelir grubu banliyé villasnin plamim bulabiliriz. Sorgu-
lamaya deger bir bagka soru da, geleneksel mahallenin fiziksel dokusunu
yeniden inga etmenin, ger¢ekten, projenin girisimcilerinin iddia ettigi gi-
bi,24 mimarhkla ¢ogulcu demokrasi arasindaki koprityii de yeniden kurup
kuramayacagidir (tabii gelencksel Osmanh mahallelerinin ne kadar ve ne
anlamda “demokratik™ oldugu da sorgulanabilir). Sadece villalarin 350 bin
dolardan 2 milyon dolara kadar degisen fiyatlan ve oto sahipligi 6n sarta
goz oniine alindiginda bile, yaraulan g¢evrenin, tanini geregi, ancak yapay
bir “kamusal alan” olusturacag, “aidivet duygusunu restore etmek” iddi-
asma karsin, boyle bir yere “ait olmayan” pek ¢oklanm diganida birakacag
diisiiniilebilir. Ashnda, pahah ahgveris merkezlerinden, iyi korunmug duvar-
larn gerisindeki villalara ve sitelere kadar, yakinlarda Tiirkiye’de gergekles-
tirilen pek gok mimari ve kentsel geligmede, gergek ve kozmopolit bir sehir
ortaminn, gergek bir sumfsal ve kiiltiirel gesitliligin geregi olan herkese agik
kamu mekinlariin erozyona ugradigini goriirtiz. Cumbhuriyet elitinin her
seyin en dogrusunu bilir tavirlanina bir elestiri olarak yola gikan postmoder-
nizmin mimarhktaki uzantisi, gogu kez gene imtiyazh bir simfin segkin ya-

24 Bkz. “Zomon Otesi'nin Pesinde Kemer Country“, proje sahibi Esat Edin ve tasanm
koordinatdri Talho Gencer'le sdylesi, Arredemento Dekorasyon, no:10, Ekim 1993,
s. 121,
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sam bigimine hizmet etmek bigiminde karginiza ¢ikiyor —su farkla ki, mi-
marhk mesleginin en birinci igvereni olarak, biirokrat Cumhuriyet elitinin
yerini finans, iy ve endiistri diinyasinn eliti almig gortiniiyor.

Sonug: Elegtirel Bir (Post)Modemizme Dogru

Hig kugkusuz, diinyanin pek gok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
mimarliktaki postmodern elestiri, resmi iist modernizmin estetik formiille-
rini, elitizmini, evrensellegtirici iddialanm ve aragsal rasyonelligini koklii
bigimde sorgulamugtir. Ote yandan, postmodernistlerin iddia ettiklerinin
tersine, bu elegtirinin 6nemli kismi ne gok yenidir, ne de elegtirel bir mo-
dernizmle bagdagmayacak kadar radikaldir. Mimarhkta clegtirel bir moder-
nizmin ne¢ olduguna dair rahathkla soyleyebilecegimiz tek sey ise, onun
apriori bigim ve islup terimleriyle tammlanamayacagidir. Son kertede ilig-
kili oldugu demokrasi kavrami gibi, boyle bir modernizmin alabilecegi
formlar “radikal bigimde belirsiz”dir.25 Yani boyle bir modernizm, teorik
olarak “iitopik bir bogluk™tur ki bu boglugun tarihsel olarak baglamina
gore doldurulmasi, ozellikle de hem tarih digi ve 6ze iligkin (essentialist)
“gergeklerden” hem de higbir gergekligin olmadigs bir agin gorecelikten
(relativism) 6zenle kagmilmasi gerekir. Boyle bir elegtirel modernizmin,
kimlik politikalanim tasarim siirecinin merkezi yapmaktan da kagimnmasi,
gerek kigilerin gerek toplumlann kimliklerinin, onlari sabit formiiller hali-
ne getirmek isteyen biitiin gabalara ragmen her zaman karmagik, siirekli
degigken, gogu zaman da ¢eliskilerle dolu oldugunu unutmamas gerekir.

Ote yandan, biitiin gergeklik iddialannin goreceli ve kogullara bagh
oldugunu fark etmemiz, birden fazla alternatif modernizmlerin olabilece-
gini kabul etmemiz, ille de biitiin alternatiflerin aym oldugu anlamma
gelmez; ne de mimarlar ve bagka egitim gormiis elitin, problemler kargi-
sinda ¢oziimler onermek (dayatmak degil) gorevlerini ortadan kaldinir.
Son yillardaki geligmelerle mimarlik mesleginin koklii bir bigimde tehdit
alunda oldugu ¢ok tarugilan bir konudur: Bir yanda tasarim siireglerinin
bilgisavarlara ge¢mesi (“gerekli programlar varsa herkes tasanmar olabilir”
savi), diger yanda da daha 6nce marjinal kalmig gruplann seslerini duyur-
maya baglamasi (“Batli veya Bau egitimli erkek mimarlann tammladig
bir disiplinin g¢ogulcu bir topluma cevap olamayacagr” savi). Fakat biitiin
25 Burada esin kaynagim Chontal Mouffe’in “radikal demokrasi® kavrarmidir. Bkz. C. Mo-

uffe, “Democratic Citizenship and the Political Community”®, Dimensions of Rodicol

Democracy, London: Verso, 1992, s. 225-239. Modern mimarhgin battinlestirici ve ev-

renselci sSylemini reddederken, demokratik ve elestirel potansiyelini koruma dugtnce-

si, Mouffe’in, Aydinlanmo’nin epistemolojik projesini elegtirirken, aym Aydinlanma-

nin demokrasi distincesine doyali politik projesine sahip ¢ikma fikrine benzetilebilir.
Bkz. C. Mouffe, The Return of the Political, London: Verso, 1993'teki makaleler.



bunlar, bazilannin bugiin iddia ettigi gibi mimarhk meslegini aruk geger-
siz kilmaz. Olsa olsa, bu yeni zorlayiar kogullarda meslegin kendi kendini
yeniden diigtiniip tanimlamasim daha da gerekli kilar.

Modernist Gitopyamn mimari bigimleri ve doktrinleri arttk makul ol-
maktan ¢ikmiyg olabilir. Fakat programatik igeriginin —ozellikle de moder-
nist onciilerin en ok ilgilendigi konut, kentlegme ve yapr iiretimi gibi ko-
nulanin— ¢koloji, kamusal alan, kiiltiirel ¢egidilik gibi daha yeni temalarnin

da giginda yeniden ele ahnmasindaki énemini ve gerekliligini herhalde

pek az kimse yadsiyabilir.26 Mimarhkta postmodernizmin, “disiplinin kur-
tulugu” olarak aceleci bir tavirla kutlanip yiiceltilmesinde eksik kalan nok-
ta, toplumda kurumsallagng mimarhigin roliiniin ve éneminin gok biiyiik
olgiide azalmig oldugu gergegidir. Stuart Hall’un pek giizel ifade ettigi gi-
bi, “hem postmodernist paradigmayr benimseyip hem de postmoderniz-
min nasil kendimizin diinyanin merkezi olmaktan ¢tkigt kargisinda bir ya-
kinma haline gelebilecegini gorememek pekild mimkindiir”.27

Yazuun baginda degindigim Aydinlanma sonrast ikileme tekrar doner-
sck, belki de yapabilecegimiz tek gey, modernist projenin ilk ortaya ¢iki-
sindaki belirsizligi ve ¢ok boyutlulugu tekrar hatirlamak olabilir. Modern-
lik, bir yandan postmodern elestirilerin ¢ok giizel ortaya koydugu gibi,
politik bir projeydi ama, aym zamanda da, sadece gimdilerde elegtirilen bu
politik projeye indirgenemeyecek kadar zengin olanaklann insanlarn
onitinde agildigr tarihsel bir durumdu. Modernligi sadece dayatmaa bir
politik proje olarak tammlayip bunun kargisinda postmodernligi de sade-
ce, demokratik ve goguleu bir tarihsel durum olarak kutlamak, ne teorik
olarak tutarh ne de adil bir tavirdir. En azindan mimarlikta bunun tersi-
nin de tarugilabilecegini gostermeye ¢aligtim. Tarugmanin oturtulabilece-
gi daha saglikl bir zeminin, her seyden 6nce hem modernizmin hem de
postmodernizmin basite indirgenmiy ve kligelegmig tammlanna ragbet et-
meyip iki terim arasinda polemik amaglarla kurulmug olan karsithg: bir
kenara birakmak oldugunu diigiiniiyorum. Ikinci olarak da, gerek mimar-
ligain gerckse diger kiiltiirel tiretim bigimlerinin (politika, ideoloji, ckono-
mi vb. kargisinda) goreceli 6zerkligini unutmamanuz gerekiyor ki, bu da,
kimisi “mimarhk” kimisi mimarlik dig1 birgok faktér tarafindan belirlenen
mimari (veya diger) yapitlarin birden ¢ok fazla agiklamasi ve “okumasi”
oldugu anlamma geliyor. Ayni nedenle de, bu yapatlar, belli bir donemin
kiltiiriiniin ve politikasimin birer yansimasi olduklan kadar, bunlara di-

26 Bkz. Marsholl Berman, “Why Modernism Still Matters?*, S. Lasch ve J. Friedman
(ed.), Modernity and Identity, Oxford: Blackwell, 1992, s. 33-58.

27 S. Hall, “The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities®, Oc-
tober, n0:53, 1990, s. 11-23.
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BiR MODERNLESME PROJESi OLARAK
TORKIYE'DE KENT PLANLAMASI

ILHAN TEKELI

1. Girig

Bu yazda Tiirkiye’nin modernlesme projesi iginde kent planlamasinin
verini aragtirmaya ¢ahgacagim. Boyle bir aragtirmanin Tiirkiye’nin modern-
lesme projesinin daha iyi tanmnmasina yardimer olacagim digtintiyorum.

Planlama bir Aydinlanma gocugudur. Aydinlanma, doga ve toplumun
diizenli siireglerini aklin kavrayip bize anlagilabilir ve bagkalarina nakledi-
lebilir bigimde geri verebilecegi inancint getirdi. Bu, insanlann eylemleri-
ne yol gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabulii
demekd. Boyle bir sosyal bilim varsa, bu bilgi sosyal mihendislik amagla-
nyla kullandacakar. Bu da toplumun yonlendinlmesinde ve doniigmesin-
de teknik akhin kullamlmasi, yani modern planlama digiincesinin dogusu
demektir.! Eger planlamaya bu genellikte yaklagihirsa Tiirkiye’nin tiim
modernlesme projesini bir planlama olarak gormek ve tarigmayr bu’ kap-
samda yiiriitmek gerekir. Oysa ben tarigmayr genigletmek yerine darale-
mak yolunu segerek, sadece Tiirkiye’nin modernlesme projesinin bir par-
gast olan kent planlamasi tizerinde duracagim.

Bu daraltlnug alanda bir degerlendirme yapmak igin kavramsal bir ha-
zith@a girismekee yarar vardir. Tiirkiye’nin kent planlamasi deneyini genel
bir gergeveye oturtmak igin once Tirkiye’nin modernlegme projesinin
ozellikleri Gizerinde duracagim. Bu yazida bir degerlendirme yapilmak is-
tenildigi igin ikinci olarak bir modernlegme projesinin nasil degerlendiri-

1 John Friedmann, Planning in the Public Domain, Princeton University Press, Prince-
ton, 1987, s. 51-87.



lebilecegi iizerinde duracagam. Ugiincii olarak da Tiirkiye’nin kent plan-
lama deneyini ele alarak bir degerlendirme yapmaya gabgacagum.

I1. Tiirkiye’nin Modernlesme Projesinin Ozelliklerinden

Soz Edilebilir mi ?

Kisaca 6zetlenirse modernlesme 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da
olugmug bulunan toplumsal yagam ya da organizasyon bigimidir. Bu olu-
sum kendi iginde diinyaya yayilma mekanizmalann tagimakeadir. Mo-
dernlesme dort boyutuyla ve bunlar arasindaki gerilimlerle kavranabilir.2

Bunlardan biri ekonomik boyuttur. Modernlegmenin ekonomik yiizii
dedigimizde, kapitalist iligkiler i¢inde, inorganik enerjiye dayanarak iire-
tim yapan sanayilesmis bir toplumdan séz ediyoruz. Uriinler metalagmug,
emek idicretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayipt kurumsallagmgtar.

Ikinci boyut bilgiye yaklagimdir. Toplumsal olgulann dogru bir temsi-
linin yapilabilecegine, dolayisiyla nesnel bir toplumbilimin kurulabilecegi-
ne inanllmaktadir. Bu durumda dil, bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen
saydam bir aracr olarak gorillmekeedir. Degerler alaninda ise evrensel ola-
rak gegerli bir ahlak ve hukuk alaninin kurulabilecegine inamlmakeadir.

Modernizmin iigiincii boyutu gelencksel toplum baglarindan kurtul-
muy, kendi akhyla kendini yonetebilecek bireyin dogmug olmasidir. Belir-
li bir yoreye baghhg azalmg, yer degistirebilen, yani akigkanhg artnng,
egitilmis kigilerden olugan bir toplum s6z konusudur. Geleneksel baghhk-
lardan kopmusg, bireysellegmis kisiler modern toplumun yurttagi haline
gelmiglerdir. Yani daha bityiik bir toplumun anonim ilikiler igindeki egit
iiyeleri haline gelmiglerdir. Kamu yaganmina bir yurttaghk sorumluluguyla
kaulmaktadirlar.

Modernizmin dordiincii boyutu kurumsal yapisidir. Bu tiir ¢konoimik
faaliyetlere sahip olan, bu tiir bireylerden olugmug, kendi distiinde diigii-
nen toplum yeni bir érgitlenme bigimi geligtirmigtir. Bunun 6zellikleri
kisaca ulus-deviet olma ve demokratiklik olarak 6zetlenebilir. Yerel bag-
lamdaki toplumsal iligki bigimini agarak daha belirsiz ve yaygin bir mekan-
da, anonim toplumsal iligki kaliplari olugturulabilmesi i¢in ulus kimlikleri-
nin ortaya ¢ikmasi gerekmigtir. Kendisi iin iyi olam degerlendirebilen egit
bireylerden meydana gelen toplumun yonetimi demokratiklik ilkelerine
gore kurulmak zorundadir.

Kisaca 6zelliklerini gordiigiimiiz, Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlegme

2 Emnest Gelner, Culture, Identity and Politics, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1987, s. 6-28; Antony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press,
Combridge, 1990; David Harvey, The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell,
Cambridge, 1989, s. 10-38.
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modeli yapisal olarak bazi gerilimleri iginde banindinr. Bu gerilimlerden bi-
rincisi kapitalizmin egitsizligi, siirekli yeniden tireten gelisme dinamigi ile
demokratik ulus-devletin bireyler arasi esitligi ongoren niteligi arasindaki
uyumsuzluktan dogmaktadir. Modernlegmenin ikinci dnemli sorunu kapi-
talizmin ulus-devlet simrlanna sigmayigi, tiim diinyaya yayilma cgilimini ta-
simasidir.? Yalmz kapitalizm degil, modermlegmenin diisiin alanindaki ev-
rensellik iddiast da ulus-devletin digina tagmasmi kolaylagtirmaktachr.

Modernlesme modelinin Avrupa’da dogdugunu ve evrensel gegerlilik
savi tagidigum gordiikten sonra, Tiirkiye’nin modernlesme projesinin fark-
I 6zelliklennin ne oldugunu sormanmn bir anlani var midir? Bu soruya ilk
verilecek yanit “hayir”dir. Oysa modernlegme projesinin nasil yagama ge-
gebilecegi iizerinde diigiiniilmeye bagladiginda bu soru anlam kazanmaya
baglar.

Modernlegme projesi Avrupa digindaki ilkelerde iki farkh yoldan uy-
gulamaya ge¢mektedir denilebilir. Bunlardan birincisi kapitalizmin igleyi-
sinin yarattigi yayilmac etkilerdir. Ikincisiyse bir yandan Bat’nm iistiinlii-
giintin ve yeni digiincelerinin etkisi alunda kalan yonetici elitlerin, 6te
yandan kapitalist sistemin igleyisinin gerektirdigi ve yarati@ ticaret burju-
vazisinin igbirligi iginde, reformist kurumsal yeniden diizenlemeler ve egi-
tim yoluyla, yani bir tiir sosyal miihendislik uygulamasina gidilmesidir.
Bunlardan birincisi kendiliginden olan bir degisme goriintiisiindedir. Bu-
nun bagaramadiklanim ikinci tiir, ¢ogu kez “tepedenci” diye adlandinlan
miidahaleler gergeklestirmeye ¢ahgmaktadir. Bir yandan kapitalist merkezi
olugturan iilkelerin siirekli bir gelismeyle kendini yenileme iginde olmast,
ote yandan sosyal miihendislik yoluyla yaratlmak istenen degigmelerin
bagansimin sinrh kalmasi, kapitalist merkez digindaki iilkelen siirekli ola-
rak bir modernlesme agigiyla kargt kargiya birakmaktadir. Bu da agama
agama yeni modernlegme projelerinin uygulanmaya konulmast demektir.
Eger modernlesme projesinin uygulamasina boyle bir bakis agisiyla yakla-
sihirsa, bir dilkenin modernlesme projesinin kendine 6zgii yanlanndan soz
cdilebilir. Modernlesme projesinin hangi agamalardan gegercek ne tiirdeki
ve ne kapsamdaki midahalelerle uygulamaya konulmaya ¢ahgildigs bu
farkhliklan ortaya ¢ikaracakur.

III. Tiirkiyc’nin ya da Bir Bagka Gelismckte Olan Ulkenin

Modemlesme Projesi Nasil Degerlendirilebilir?

Siyasetgiler, siyasal bilimciler, tarihgiler, toplumbilimciler, felsefeciler,
son iki yiizyildir modemlesme projesini soyle ya da béyle bir degerlendir-

3 David Held, “Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?*, David Held
(ed.), Prospects for Democracy, Polity Press, Cambridge, 1993, s. 13-53.



meye tabi tutmaktadirlar. Bu degerlendirmeler degerlendiren kiginin mo-
dernlesme projesine kargi baglangigtaki ideolojik tutumuna, kendisini o
toplumun diginda ya da iginde géormesine, toplumlann ilerlemesine ve de-
mokratikligine farkh olumlulukta degerler yiiklemesine bagh olarak farkh-
lagmaktadir.

Birinci tiir degerlendirmeler modernlegme projesini hig sorgulamayan,
kendisini o toplumun disinda tutmaya ¢alisan, toplumlann modernlegme
¢izgisinde ilerlemesine gok agirhk veren bir yaklagim iginde olanlardir. Bu
durumda degerlendirici, ilgisini hemen hemen sadece modernlesme agigi-
mn biiyiikliigii tizerinde toplanigtir. Modernlegme projesi yagama gegiri-
lebildigi olgiide baganli olunacakur. Bu bakig agisima gore demokratik
toplum modernlegmenin sonunda ulagilacak bir hedeftir. Geleneksel top-
lumdaki kigiler gegmigin baglanindan kopanlip birey-yurttag yaratldiktan
sonra demokrasiye gegilebilecektir. Piyasa siiregleri bu baglan koparacak
giigte etkili olmuyorsa, bir siire i¢in bu kopmay: gergeklestirecek baskic
pratikler megru goriilebilecekrir.

fkindi tiir degerlendirmeleri yapanlar da modernlesme projesinin 6n-
gordiigii toplumsal diizeni ya da yagann bigimini sorgulamazlar. Kendile-
rini bu doniigiimii gergeklestiren toplumun diginda tutarak yaganan do-
niigiimiin araglarim modernlegmenin bir degeri olan demokratiklik agisin-
dan sorgularlar. Eger piyasa gligleri kigileri gegmisteki toplumsal baglarin-
dan kopanyorsa, buna paralel olarak toplumda kigilerin istekleriyle de-
mokratik siiregler iginde bir degisme ortaya ¢ikiyorsa, bu iyi bir geydir.
Ama elitlerin tepedenci yaklagimlarla bu degismeyi gergeklestirmeye galis-
masi megruiyetin digina ¢ikmak olarak degerlendirilecektir. Modernlesme
agig! onlarin temel ilgi alanlan degildir. Ya kendiliginden olan modernles-
menin vzun erimde daha izl ve saghkl olacagina inanirlar, ya da mo-
dernlegsme agigmin kapatulmasinin hizlandinlmasi onlan ancak zorlayia
olmamak koguluyla ilgilendirir.

Bu tiir kendiliginden gergeklegecck bir modernlegsmeye razi olmanin
bir bagka bigimiyse tarihsel olmay yiiceltmek bigiminde ortaya gikmakta-
dir. Bu bakis agisi iginde toplumun elitleri toplumun digina gikanlarak bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu elitlere modernlesme yolunda
degismeyi zorlayici, toplumun tarihselligini yok edici aktorler olarak ba-
kilmaktadir. Bu bakig agisina gore, en saghkl gelisme toplumlann kendi-
liginden evrimsel gelismeleridir. Bu evrimsel ¢izgiyi bozmak tarihin digi-
na ¢tkmak olmaktadir. Tarihin 6znesi olma hakks sadece kitlelere tanin-
maktadir.

Ugiincii tiir degerlendirmeler gergekte modernlesmeyi yadsiyan, geg-
migin yagam bigimini savunan ve modernlesmenin sonunda ortaya gikan

-
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yagam bigimini eski degerler agisindan elegtirmeye galigan yaklagimlardir.
Bunlar genel olarak toplumun digina ¢ikan kiginin degil, onun iginde ka-
lanmn degerlendirilmesidir. Pozitivist bir bilgi anlayigina sahip olmadig
igin kendisini toplum diginda tutamaz. Degerlendirmesi de, nesnel oldu-
gu iddia edilen bilgiye dayanmayip gegerliligi 6znellikler arasi olmayla ku-
rulmug bilgilere dayandigr igin, kinama ya da giiliinglestirme eksenine
oturacakur. Bu bakuy agis1 ogu kez destegini 6znellikler arasi temelde de-
gismez oldugu iddia edilen dini bilgiden almaya ¢alistig: igin, buna
uyumsuzluk konusunda yapilan degerlendirme bir kinama niteligi kazan-
makta, bu yolla gegmisin yagam bigimine doniig igin toplumda bir cemaat
baskist ya da ¢ogunluk baskist yaratmaya doniik olmaktadir.

Gergekte modernlegmenin maddi alanda sagladigy bagan kargisinda,
bu iigiincii tiir degerlendirmenin ya da elestirinin saf bigimiyle ileri stiriil-
mesi olanag bulunamamaktadir. Savunulan gegmigin yapisinin bu bagan-
y1 gostermedigi agik hale gelmigtir. Bu durumda bu elestiri, modernles-
menin ckonomik sisteme; doga bilimlerine, teknolojiye iligkin degerleri
kabul edilerek diger Ogelerinin yadsinmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Modernlesmenin teknik ve ekonomik yoniiniin toplumun gelencksel ya-
pist iginde de baganyla gahgabilecegi varsayilmakta, bu yolla toplumun
kimliginin korunacag savunulmaktadir. Bu tiir bakig agisiin savundugu
gelencksel degerler iginde demokrasi yoktur. Demokrasi sadece toplumda
sesini duyurabilmeyi saglayan bir arag olarak deger kazanmaktadir. Bu sa-
vunmada olan bir degerlendirme gizgisidir, igerigini modernlesmenin ba-
sar1 diizeyi belirlemektedir.

Dérdiincii degerlendirme gizgisi de modernlesme projesini yadsima
tizerine kurmugtur. Bu yadsima tiglincii tiirdeki degerlendirme ¢izgisin-
den farkh bir yonde gelismektedir. Gegmise 6zlem duyan bir yadsima de-
&il, modernizmin Stesine gegen, bir anlamda modernizmle yetinmeyen
bir elestiridir. Bu yaklagimun ilk bigimi sosyalizmin getirdigi elegtiridir.
Temelde kapitalizmi yadstyarak modernlesme projesinin esitsizlik yaratan
yoniinii ortadan kaldirip modernlegme projesinin i¢ gerilimini yok etmeye
¢aligmakradir.

Bu tiir yaklagimn ikinci agamasi elegtirel kuramda bulunabilir. Diinya-
da postmodemist diigiincenin geligmesi, modernizmin toplumu varolan
tek segenege hapsettiging, baskiahgin araci haline gelebilecegini ortaya
koydu. Bu elegtiri modernizmin simirlamalarini ortaya koyuyor, insam 6z-
giirlestirmeyi amaghyordu. Ama insam sadece duygusal tepkiye, agin de-
recede o ana hapseden yapsy, igleyebilen bir demokrasinin kurulmasma
olanak vermiyordu. Aydinlanmanmn akicilig insani dini dogmalann baski-
sindan kurtarmugti. Ama daha sonra aragsallagan akilaihk insanlan varolan



diizene hapsedici hale gelmigti. Akilaihk kendisini yenileyerek insanlar
ikinei kez dzgiirlestirmek goreviyle kargt kargtya kahyordu. Bunu gergek-
legtirmek de elestirel kurama diigecekti. Toplumda degigebilecek olan
ama degismez olarak gosterileni, degisebilecek olandan ayiracakti. Top-
lumbilimin nesnel olarak degil, ancak oznellikler arasithiklara dayanarak
kurulabilecegini kabul eden bir yaklagim iginde, modernlesmenin toplum
disindan bir elegtiri olanag: kalmayacak, elegtiri daha ¢ok o durumun par-
gast olarak yapilabilecekti.

Boyle bir dordiincii kategorinin varhgr modernlesme projelerinin de-
gerlendirilmesini biyiik olgtide modernlesmenin kendi gizgisine hapsol-
maktan kurtaracaktir.

IV. Bir Modernlesme Projesi Olarak Kent Planlamasinin

Tiirkiye’deki Encamm

Genellikle kent planlamasinin, piyasa mekanizmas iginde ve libera-
list miilkiyet anlayigina uygun olarak gergeklesen sanayilesmenin ortaya
gtkardigr sanayi kentinin sorunlarina bir tepki olarak geligtigi soylenir.
Oysa planlamanin modern toplumlarda bireysel alandan farklilagmug bir
kamusal alanin olugmasiyla iligkisini de unutmamak gerekir.4 1848’
kadar kent planlamasinin titopist evresi biiyiik 6lglide sosyalizm -akimiy-
la i ige geligmigtir. 1850’ler sonrasinda burjuvazi, sanayi kentinin so-
runlarini ¢6zmeyi kendisi igin hayati olarak géormeye baglamugtir. Buna
hem sosyalist hareketin yayilmasini engellemek, hem de kente yatinlan
sermayeyi degerlendirmek bakimindan 6nem veriyordu. Kent planla-
mas1 iki yonde gelisti. Birincisi Ingiltere’de ¢ikanlan saghk yasalanyla
kenti saghkh hale getirmeye ¢aligan pragmatist yaklagimdi. Ikincisi ise
1860’larda III. Napolyon’un ve Haussmann’in Paris’teki uygulamalan-
nmin gosterdigi yoldu. Modernizm tiim yikiar yiiziing bu uygulamalarda
gosteriyordu. Bu tiir planlamaya kargi ¢lestiriler 1890’larda gok yonli
planlama tutumlanna yol a¢ti. Bunlar arasinda Beaux-Arts ¢evresinde
“Giizel Kent” akimi, Ebenezer Howard’in “Bahge kent” iitopyasi, Ca-
millo Sitte’nin tarihi ¢evreye duyarli yaklagimi, Berlage’in Amster-
dam’daki uygulamalari, Tony Garnier’in “cité Industriel”i sayilabilir.
1910’lardan sonra daha ok giizel kent tizerinde toplanan elestiriler
“pratik kent” ya da “etkin kent” yaklagiminin geligmesine yol agti. Kent
planlamasi mimarliktan ayn bir disiplin olarak gelismeye bagladi. Mo-
dernizmin kendi bilim anlayigiyla tutarli olan kent planlamasinin esas
gelisimi bu donemde oldu. Denilebilir ki modernizmin kent planlama

4 Jurgen Habermas,’Kamusal Alanin Yapisal Dénasima®, Defter, Nisan-Temmuz
1991, No:16, s. 53-63.
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anlayigt en geligmis ifadesini CIAM’in 1933’te hazirladigi Atina Anlag-
mas’nda ifadesini buldu.5

Modernizmin bu agamadaki kent planlamasi, kentlerin sadece kigilerin
¢tkarlan dogrultusunda geligmesinin saghksiz oldugu, kamu yaran agisin-
dan bu siirece miidahale edilmesi gereginden yola ¢ikar. Kentler saghkh
Ozgiir bireylerin yagadig yerler olacak, dolayisiyla insani 6lgek esas alna-
cakur. Bu planlama anlayiginda kent ve gevresi sosyockonomik ve politik
bir biitiinlitk olarak goriilmektedir. Bu organik biitiinliigiin planlamasi
bolge Olgeginden baglayacaktur. Kent mekdni planlanirken oturma, ¢al-
ma, dinlenme ve dolasim mekanlan aynlarak planlanmalidir. Bu iglevler
kent mekaninda zoning kararlanyla birbirinden ayrilmahdir. Bu ayrimn
temel amact kentte yagayanlara sakin oturma mekinlan saglayabilmektir.
Bu planlamada en ok onem verilen iglev konut alanlanidir. Konutlar ken-
tin saghk kogullari bakimindan en uygun alanlannda, diisiik yogunluklu
olarak, yeterli sosyal donattyla ve komguluk birimleri halinde tasarlanacak-
ur. Kent iginde igyerleri, is merkezleri, kiigiik sanatlar ve organize sanayi,
kent morfolojisine (yani bilime) uygun olarak, isyeri ile oturma yerleri
arasindaki uzakhklan lusaltacak bigimde yerlegtirilmelidir. Kent iginde ya-
sayanlara bog vakitlerini degerlendirme alanlan aynlmahdir. Kent iginde
kademelenmis bir yol sistemiyle motorlu araglarin dolaginu rasyonalize
edilmelidir. Yaya dolaginu olabildigince motorlu arag trafiginden ayrilabil -
melidir. Kent planlamasi tarihi eserlerin tahribine neden olmamalidir. Ge-
nel olarak kentin yirmi yillik geligmesinin tahmin edilebilecegi ve buna
gore yerlesme bigiminin tasarlanabilecegi, kent yonetimlerinin bir yandan
yatinmlarini programlayarak, ote yandan yap siireglerini denetleyerck bu
planlan uygulayabilecegi varsayilmaktadir.6

Bat’’min kent planlamasi konusunda gelistirdigi modernlesme projesi
kaba gizgileriyle boyle 6zetlenebilir. Bu modernlesme projesinin Tiirki-
ye’ye yansimasi tig ozelligiyle dort ayn donemde ele alinabilir. Bu proje,
her donemde toplumun kente nasil bakugs, kent planlamasimin plancilar
ya da ilgili uzmanlarca nasil algilandig, uygulamada ne kadar yagama geg-
tigi bakamindan incelenebilir. Donemleme ise 1) 19. yiizyihn ikinci yan-
sindan Cumhuriyet’e kadar gegen siire, 2) Cumhuriyet’in ilk yillarindan
1950’lerin ikinci yanisina kadar gegen siire, 3) 1950°lerin ikinci yarisindan
1980’lerin bagina kadar gegen siire, 4) 1980 sonrast olarak yapilabilir.

5 Leanardo Benevolo, The Origins of Modern Town Planning, The M.I.T Press, Camb-
ridge, 1971; Howard Saalman, Houssmann: Poris Tronsformed, George Braziller,
New York, 1971; Sigfried Gideon, Space Time ond Architecture, Harvard University
Press, Combridge, 1954, s. 682-703.

6 Atina Anlasmasi, Imar ve Iskén Bakanligi Mesken Genel Midirlaga, Ankara, 1969.



19. yiizyiin ikinci yansindan Cumbhuriyet’e kadar uzanan birinci do-
nemde kent planlamasiin Osmanli imparatorlugu’na bir modernlesme
projesi olarak girigi, Batr’da kent planlamasmin 1850°lerde saghk yasalan
gikartilarak pragmatik kanaldaki geligmesine benzer bigimde, bir yasalar
ve yonetmelikler gehirciligi bigiminde olmugtur. Osmanh imparatorlugu
sanayilegmedigi igin kent planlamasi da sanayi kentine tepki olarak ortaya
¢tkmanugtir. Bu nedenle sanayi kentine kargi geligen iitopyalanin Osmanh
Imparatorlugu’nda yanki bulmasi séz konusu degildir. Osmanli done-
mindeki yonetmelikler ve yasalar sehirciligi yine de Batr’da yaganan sana-
yilesmenin sonuglanndan dolayh olarak etkilenmigtir. Bu donemde Os-
manli Imparatorlugu’nun Batr’ya gevresellegerek eklemlenmesi, Osmanh-
larn ekonomik ve toplumsal yapisinda yarattigy degigmeye paralcl olarak
kentlerde de bir degisme yaratiyordu. Ozellikle dnemli liman kentlerinde
degisen ticaret bigimi ve reform gegiren Osmanh yonetimi, kentlerin de-
gisen dig baglanulan, gelencksel merkez diginda yeni bir modern merke-
zin dogmasina neden oluyordu. Kent igi iligkilerin yaya olarak kurulmas
terk ediliyor, iligkileri artik araba ve tramvay gibi toplu ulagim araglan sag-
hyordu. Kent niifuslannda ¢ok yiiksck olmasa da ortaya gikan 6nemli ar-
tiglar kentlerde yeni alanlarin iskdna agilmasim gerektiriyordu. Toplumsal
yapidaki yeni katmanlagma konut alanlaninin prestij siralamasim ve sadece
“millet” esash farkhlagmasiu degistiriyordu. Bu degismelere paralel ola-
rak da kent toprag spekiilatif faaliyetlere konu oluyordu. Aynca, Osmanh
kentlerinin, ézellikle de Istanbul’un ahgap konut mahalleleri sik sik gok
biiyitk yangin felaketleriyle de kargilagiyordu.

Osmanli imar mevzuan da temelde boyle bir yapr degisikligi gegirmeye
baglayan kentlerin sorunlanna ¢6ziim bulmak igin geligmigti. Yeni kent igi
ulagim bigiminin gelismesine olanak vermek igin yollanin nasil genigletile-
cegi, yeni alanlann nasil yerlegmeye agilacagy, yangin tehlikesinin nasil 6n-
lenecegi gibi pratik sorunlara yamit aramyordu. Bu pratik sorunlarin yam
sira bu dénemde Osmanh Imparatorlugu’nda da 6zel ve kamusal alanlarin
farkhlagmasinin bagladigini unutmamak gerekir. Yani sale bir Bat’ya Oy-
kiilnmeci gelisme s6z konusu degildi, ama kugkusuz Batr’daki kent diizen-
lemelerinin etkisi vardi. Ilk ebniye [binalar] nizamnameleri ¢itkmadan
Mustafa Regid Paga’mn Ingiltere’den yazdigs mektuplarda Bat kentlerinin
geometrik yol aglanndan, yanginlardan etkilenmeyen kigir binalanindan
soz ediliyordu. Bunlar daha sonra ebniye nizamnamelerine de yansidh.

Bu agamada yapilan planlama ¢aliymalan tiim kenti bir bitiin olarak
diizenleyen planlardan gok yangin yerlerine, agilacak yeni yerlesme alanla-
nna ve yol ¢evrelerine, modernlegmenin getirdigi bir alan kullanig1 olan
parklara iligkin mevzii planlar olmugtu; planlama daha ok bir harita mii-
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hendisligi faaliyeti olarak goriiliiyordu. Yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilma-
sina kargmn, yeterince kurumsallagmanugti. Ozellikle bu dénemin Batr’daki
modernlestirici kent planlamasi, kendi kent vizyonunu yagama gegirmek
igin buyiik olgiide yrkict, gegmisi tastiye edici nitelikteydi (Haussmann’in
Paris uygulamasinda oldugu gibi). Yasa ve yonetmeliklere bakildiginda
Osmanlh doneminin modern kent planlama projesi de gegmigteki kentsel
dokulan tasfiye edici nitelikteydi. Ama bu 6zelliginin yeterince ortaya ¢ik-
mamasimin degisik nedenleri vardir. Bunlardan birincisi tasfiyenin imar-
dan ¢ok yangmlarca gergeklestirilmig olmasidir. Ikincisi kent planlarinn
tiim kent igin yapilarak bunu gergeklestirecek kaynaklarla donatilnug giig-
li yerel yonetimlerin olugmanug bulunmasidir. Kugkusuz bu da impara-
torlugun ckonomik geligmigligiyle yakindan iligkilidir. Ama kaynak bulu-
nabildiginde Ahmed Vefik Paga’nin Bursa’daki, Cemil Topuzlu Paga’nin
Istanbul’daki uygulamalarinda modernist kent planlamasi anlayigiin bu
yiizii de kendisini zaman zaman gostermigtir.”

Osmanh doneminin bu modernist kent projesine karyi toplumda do-
gan clegtiriler nasil degerlendirilebilir? Birinci bakig agist modernlegmeyi
sorgulamayan, uygulamalari modernlegme agig1 agisindan degerlendiren
cle ahgur. Boyle bir vurgulama yapilng midir? Donemin yoneticileri ya
da aydinlan zaman zaman Osmanh kentlerini Bati kentleriyle kargilagtira-
rak boyle bir agiktan yakinmuglardir. Ama bu konuda 6zel bir vurgulama
bulunmayisiin iki nedeni vardir. Birincisi, Osmanh modernlesmesi sikil-
gan bir modernlegmedir; modern kenti, kendi modernlesme projesinin
bir pargas: olarak agikga sunmamugtir. Ikincisi ise kentlerin tiimiinii kapsa-
yan planlarin yapilmamig olmasidir. Boyle bir plan olmayinca agikga 6lgii-
lebilecek bir modemnlesme agigr yoktur. Osmanh kentsel modernlegme
projesinin agiginin en belirgin gorilebilecegi alan ahgap konutlardan ki-
gir konutlara gegilmesi olmugtur. Ama kigir konutlar pahahdir. Halkin
O6deme giiciiniin digindadir. Yonetmeliklerde édeme giicii olmayanlarin
“az uzacik yerlerde” ahgap konut yapmasina goz yamulacag agikga belir-
tilmigtir. Bu yumugak bir modernlesme projesidir.

Osmanh Imparatorlugu’nda genelde modernlesmeye kargt koyan gev-
relerin bulunmasina karyin, kent planlamasinin 6zellikle gegmigi tasfiye
eden Ozelliklerine giiglii tepkilerin olugmadig, alternatif bir projenin or-

7 llhan Tekeli, “Tirkiye’de Kent Planlamastnin Tarihsel Kokleri®, Tamer Gdk (ed.),
Tarkiye‘de Imor Plonlomasi, ODTU Sehir ve Bslge Planlama Balima, Ankara, 1980,
s. 8-112; llhan Tekeli, “Development of Urban Administration and Planning in the
Formation of Istanbul Metropolitan Area”, llhan Tekeli et al. (ed.), Development of
Istanbul Metropoliton Area ond Low Cost Housing, Tirk Sosyal Bilimler Dernedi, Is-
tanbul, 1992, s. 3-27.



taya konmadig soylenebilir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Osmanh ken-
tinin modernlegme projesi biyiik olgtide yanginlar sonrasmda uygulan-
mugtir. Bu durum tepkileri azaltica bir etki yapmigtir. Ama Cemil Topuzlu
orneginde oldugu gibi kaynak bulabilmis ve imar operasyonlarina, yani
yikimlara girebilmis modernlegsmeciler 6zellikle dini yapilara, mezarhklara
dokunduklannda baz: tepkilerle kargilagnuglardir. Ama bu tepkiler de al-
ternatif bir kent imajinin savunulmasindan gok o 6zel durumla sumrh kal-
nugtir. Bu konuda bir kary elegtirinin gelismemis olmast belki de kent
planlamasmin Bat’dan alinan teknoloji ve miihendislik bilgileriyle yakin-
dan iligkili goriilmesi yiiziindendir.

Eger Batr’da kentin modernlesmenin mekim olarak diigtinildiigi goz
oniine alinirsa, modernlegme kargitlannin bu dénemde kente karss bir
tepki gelistirip gelistirmedigi sorulabilir. Modernlegmeye karsi olanlar
tiimden kente kargi gtkmaktan ¢ok Osmanh kentinde modern yagam bi-
¢imlerinin yogunlagtigy bolgeleri elegtirmiglerdir. Buna kargilik kentin

kendi yagadiklan boliimlerini yiicelemiglerdir; ¢linkii bu gruplar eskiden

beri kentli olanlardir.

Ikinci donem Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
gegisle baglanugtir. Bu donemle birlikte Tiirkiye’nin modernlegme proje-
sinde ve bunun iginde mekansal orgiitlenmede 6nemli degismeler meyda-
na gelmigtir. Yeni tutum Osmanh modernlegmesine gore daha koktenci-
dir. Ozellikle 1926’dan sonra Ziya Gokalp’st sentezci Batlilagma“yakla-
simlarinin yerini Batr’ya tam bir yonelme almigtir. Bu yeni proje difiizyo-
nist bir Batihlagmaya da razi degildir; biitiinciil bir modernlesme projesi-
dir. Ama aym zamanda da Bat’nn giidiimiinden kurtulmayr igermekee-
dir. En iyi anlatimun belki de “Batr’ya ragmen Batililagma” ibaresinde
bulmustur.

Bu ¢ok yonlii modernlesme projesi iginde mekansal diizenleme ogele-
ri onemli bir yer tutar. Bu proje igindeki ulus-devietin niteligi Bat’nin
ulus-devietinden énemli bir farklihk gosterir. Piyasa mekanizmasi iginde
sanayilegen bir iilkenin pazar bitiinligiinii saglarken olugturdugu ulus bi-
lincine dayanmaz. Bir imparatorlugun pargalanmas: sirasinda ortaya ¢ik-
mug, ulus bilinci biyiik Olgiide yeniden inga edilecek bir ulus-devlettir.
Ulus-devlet siyasal olarak kurulmug olmasina ragmen, toplumsal biling
diizeyinde yeniden olugturulacakur. Bauli, ama onun denetiminde olma-
yan bagimsiz bir ulus-devlet kurulacaktir. Bunun bagarilabilmesi igin
Cumbhuriyet yonetimi mekansal stratejilere 6nemli roller vermigtir. Bun-
lardan belki de en énemlisi bagkentin Ankara’ya tagmmasidir. Ug impara-
torluga bagkentlik etmig istanbul’un birakilarak Ankara’nin bagkent ilan
edilmesi radikal bir karardir. Istanbul iilkenin Batr’yla en siki eklemlen-
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mig, bir bakima en ¢ok Batihlagnug kesimidir; reddedilmig olmasi, Os-
manl Batihilagmasi’mn yozlagmg olarak goriilmesi, yeni ya da “gergek”
bir Batihlagma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu ulu-
sala Bathlagma’nin 6rnegini Istanbul’da gelistirmenin olanakli olmadig
diigiiniilmekte, bu érnek Ankara’da yaraulmak istenmektedir. Anado-
Iw’nun ortasinda, yozlastiricr etkilerin uzaginda, Ankara’da “gergekten™
aydinlanmig bir ulus-deviet yaratlacakor 8

Bu modernlesme projesinde Ankara kentinin planlanmasi ve ongorii-
len yagsanti kahbr onemli bir yer tutar. Cumhuriyet’in hemen sonrasinda
Birinci Ulusal Mimarhik akini dogrultusunda yapilan uygulamanin dur-
durulmasi, 1928’de agilan uluslararasi yangmavi da Herinan Jansen’in ka-
zanmasindan sonra girisilen planlama galismalanyla boyle bir arayis biling-
li bir kanala dokilmistiir. Cumhuriyet’in modern kentsel yaganti imaji,
disitk yogunluklu bahgeli evlerden olugan bir kent dokusudur. Bu, sanayi
kentine bir tepki olarak geligmis “Bahge Kent” iitopyasinin Tiirkiye’ye
yansimasidir. Oysa Tiirkiye boyle bir sanayi kenti deneyi yasamamigtir,
Tiirkiye’deki aydinlann Avrupa deneyleri de Paris ve benzeri biiytik Avru-
pa kentlerinin yogun merkezleridir. Boyle bir imaj yerine “Bahge Kent”
imajinn benimsenmis olmasi iizerinde de durmak gerekir. Bu, belki Is-
tanbul’un modern kesimindeki yaganuya duyulan bir tepki, bu tepkinin
dogasinda bulunan safiyet arayisimn toprakla baglann korunmasinda bu-
lunmasi gibi nedenlere dayandinlabilir. Tartigmanuz bakimindan 6nemli
olan, bu segimlerin gerekgelerinin Avrupa’dakinden farkh nedenlerle verel
olarak yeniden iiretilmis olmasidir.?

Once Ankara’da denenen kent planlamasi, 1930°larda gikanlan Bele-
diye, Umumi Hifzissihha, Yapr ve Yollar kanunlaniyla, tiim kentler igin
zorunlu hale getirilerck kurumsallagnnlngtir. Ayrica mimarlik ve mithen-
dislik meslegi igin ¢ikanlan yasayla da kentlerde bina yapinm diplomah
meslek adamlanmin tekeline verilmigtir. Pratikte tam uygulanamanug olsa
da bu yasayla bina yapum gelenekten kopanlnug, meslek sahiplerinin tasa-
nmina teslim edilmemigtir. Kugkusuz bu pozitivist bir diigiince bigiminin
sonucudur. Yapr ve Yollar Kanunu gergekte bir imar yasasi olmaktan ¢ok
bir imar talimatnamesi diizeyinde ayrintul diizenlemeler getirmekeedir.
Bu da Cumhuriyet’in modern kent imajini daha aynntih olarak belirleme
isteginin bir igareti olarak yorumlanabilir. Yeni donemde “giizel kent”
anlayigmin Tiirkiye’de yayilmaya baglamasinin sonucu olarak planlama ha-

8 Ganil Tankut, Bir Bagkentin Imarn, Ankara (1929-1939), ODTU Mimarlik Fokdltesi,
Ankara, 1990.
9 llhan Tekeli, Selim llkin, Bahgeli Evlerin Oykdisi, Kent-Koop, Ankara, 1984.



rita miihendisicrince degil, mimarlarca yapilmas: gereken bir is olarak go-
riilmeye baglamigtir. Aruk kentin pargalannm planlamasiyla yetinilme-
mekte, kentin tiimii planlanmaktadir. Bu planlama genellikle gegmiste va-
rolan kent dokularina saygili olmayan modernist bir planlamadir. Yeni ke-
simlerde bahgeli evler diizeni énermekeedir. Belediyelerin mali giiglerinin
simrhii@ yiiziinden, bunun uygulanabildigi kesimler genellikle yeni ma-
halleler olmugtur. Tarihi kesimlere uygulanamadigs igin de, bu planlama-
i tahrip edici yiizii pratkte etkili olmanugtir.
" Cumbhuriyet’in modernlesme projesindeki ilging gerilimlerden biri,
piyasa mekanizmasi igindeki sanayilesmenin ya da gelismenin eyitsizlikgi
viizii ile modernlegmenin yurttasa iligkin projesinin esitlikgi yaklagiminin
nasil uzlagunlabilecegi konusunda dogmugtur. Bu uzlagtirmay: gergek-
lestirme igievi “halkgilik” ilkesine yiiklenmistir. Bu donemin halkgihig bir
yandan yonetimin megruiyetinin halka dayandinimasi, halkin yasalar kar-
sisindaki esitligi gibi yurttaga iligkin ogeler tagirken, 6te yandan toplu-
mun iginde ekonomik ve sosyal esitsizliklerin dogmasina ya da var olan
esitsizliklerin bir ¢atigmaya neden olmayacagini kanmitlamaya doniik oge-
ler tagimaktadir. Halkgihigin bu ikinci tir 6geleri arasimmda Durkheim’a
bir dayamgmacilik anlayisiyla ekonomik sumflar arasinda gikar gatigmasi-
nin olmadigini savunmak, kent ve koy arasindaki farkhihiklan da koyciiliik
akimimi ve koyliiyit yiicelterek agmaya galigmak sayilabilir. Bu dénemin
koyit yiiceltmesi ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Modernlesme
projesi temelde bir kent projesi olmasina karsin, Tiirkiye’de koyciiliik
akimina kaynaklik cdecektir. Bunda dénemin Italya’sindan esintiler sez-
mek olanaklidir.1¢

Modernlesmeci bir athmla, aralarinda gikar farkhihiklan olmayan yurt-
taglann olugturduklan bir toplumun yaratilmasi bu donemde tek parti yo-
netiminin de gerckgesini olugturmugtur. Tek parti yonetimi ise daha son-
raki déonemlerde bu donemin modernlegmesinin elegtirisinde demokratik-
lik olgiitiiniin 6n plana ¢ikmasina neden olacaktir. Ama kent planlamas
agisindan Tiirkiye’nin modernlesme projesini ele aldigimizda, daha dnce
iizerinde durdugumuz elegtirel pozisyonlarin higbirinin alternatif bir kent
planlamasi 6nerisi ya da yaklagimi iiretmedigi goriiliir. Elegtiriler, mo-
dernlesmeyi benimseyen ve modernlesme araci 6n plana alan kesimler-

10 llhan Tekeli, “Tarkiye'de 19. Yazyil Ortalanindan 1950'ye Kadar Kentsel Aragtirma-
lanin Geligimi®, Sevil Atauz (ed.), Tirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinmin Gelisimi,
Tark Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,1986, s. 239-269; llhan Tekeli ve Gencoy Soy-
lan,“Tarkiye‘de Halkgilik ldeolojisinin Evrimi,“ Toplum ve Bilim, no. 6-7, Yaz-Guz
1978, s. 44-86.
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yigt Gizerinde yogunlagnugtir. Bir boliimii kentsel arsa rantlanm denetim
altina almadan modernlegme projesini uygulamaya ¢abgmanin yaratti@
sorunlar iizerinde durmakta, diger bir boltimii yerel yonetimlerin giigsiiz-
ligiiniin yaratigr modernlegme agigi ele almaktadir. Modernlegmenin
temsilcisi olarak goriilen kent planlamasinin ge¢misgi ortadan kaldiran
ozelligine kargi tepkiler de, Atina Anlagmasi’nda modern kent planlamasi-
min koruma degerlerini benimsemesine paralel olarak, modernlegme yan-
daglarindan gelmigtir ve modernlegme anlayigimin igengini geligtirmeye
doniik bir elegtiridir.

Tiirkiye’nin kent planlamasindaki modernleyme projesinin iigiincii
agamasy olarak 1950°den 1980°¢ kadarki donem ele alinabilir. Bu donem-
de bir vandan tek partili bir siyasal yagama gegilmesi, 6te yandan Tiirki-
ye’de hizli bir kentlegmenin yaganmaya baglamasi, modernlegsme projesin-
de onemli degiyiklikler ortaya gikarnmugtir. II. Diinya Savagt sonrasinda
Tiirkiye modernlegme projesini yadsimanug, ama niteligini degistirmigtir.
Bu degisiklik temelde ¢ok partili demokratik bir rejime gegilmek istenme-
sinden kaynaklanngtir. Bunu diinya siyasal konjonktiiriindeki degismeler
kadar, daha énce tizerinde durdugumuz modernlesme projesinin ig geri-
limine de baglamak olanakhdir. Bu dénemde modernlesme projesinin
ckonomik boyutundaki degisme tarimsal alanin pazar igin retime geg-
mesini saglamak bakimindan ok énemli bir geligme saglarken, sanayi ala-
ninda oldukga simurh kalnugtar. QOzel sekeore verilen onceligin artmasina
kargin, ckonomi bityiik olgiide ithal ikamesiyle karma ekonomik bir yap:
iginde sanayilegmesini siirdiirmeye ¢ahgnugtir. Modernlegsme projesinin ¢n
¢ok degisen boyutu yurttaga bakig agist ya da halkgilign siyasal pratik igin-
de yeniden yorumlanmasi olmugtur. Paternalist bir halkgihk anlayigindan
biiytik Olgiide halkin kisa erimli isteklerinin yonlendirdigi bir “popii-
lizm”e gegiy yagannugtir. Siyasal sistemin halkin isteklerine duyarlihg:.
anonim iligkiler iginde hakkini savunan yurttagin gelistirilmesiyle degil,
boyle bir bireyin dogmasi zorlagtiran patronaj iligkileri iginde siyaset ya-
pilarak saglanmaya ¢ahsilnugtir. Bu bigimde de olsa toplumun degismeler-
den etkilenen kesimi geniglemigtir.

Modernlesme projesi bakimindan énemli ikinci degisiklik ¢ok hizh
bir kentlesmenin yaganmasidir. Hizli kentlesme modernlesme projesi ba-
kimindan ¢ok degisik sorunlar yaratmaktadir. Cumhuriyet’in megru gér-
digii kentsel normlara uygun altyapr ve konut iiretiminde hem toplu-
mun, hem de kente yeni gelenlerin kaynaklarnin yetersizligi gecekondu
mahallelerini ortaya ¢tkarmigtir. Hizli kentlegmeyle birlikte modernlegme
projesinin kargilagtigs tek sorun fiziki ¢evredeki emrivakiler degildir. Ken-
te kirdan gelen biiyiik sayidaki niifusun modernlesmenin kahiplari digin-



daki yagantisi, modernistler igin bu gruplarin kentli yagamla nasil biitiin-
lestirilecegi sorununu ortaya gikarnugtir. Kente gelen yeni gruplann de-
gisik sorunlar yaratuginn diisiiniilmesine kargin, yine de kentlegmeye
modernlesme projesinin gergeklestirilmesinde bir adim olarak bakilmg-
ur. Paternalist halkgilik déneminin koyii yiicelten, kente karsi ideolojisi
terk edilmigtir.

Gergekte modernlegme projesi agisindan gecekondunun yorumlanma-
st iizerinde biraz daha durmakta yarar vardir. Kent planlamasina iliskin
megruiyetin temelini olugturan modernlesme projesinden vazgegmeden
gecekondunun varliginin nasil korundugu ¢ok aydinlaticidir. Gecekondu
tiirti yerlesmeler barakalar adiyla daha 1930°larda ortaya ¢ikmisti. Donem
tek parti donemidir; buna ragmen (bir kismi zaman zaman yikilsa da) ge-
cekondulara géz yumulmugtur. Cok partili rejime gegigle birlikte de za-
man zaman af yasalan ¢ikanlarak gecekondululara giivence verilmisg ve ya-
sallagmalart saglannugtir. Bu af yasalan incelendiginde affin hep belli bir
alan ve zamanla smuel tutuldugu, en azindan yasalarda modernlegme
normlarmm korunmaya ¢ahgildigr goriilmektedir. Geeekondu olgusu bir
realite kabul edilerek bu siireci megrulagtirma yoluna gidilmemckeedir.
Gergekgi olmadigs bilinse de modernlegmenin normlan mesruiyetin 6lgii-
tii olmayr siirdiirmiigtiir. Patronajla yogrulmusg bir popiilizm uygulamast-
nm mantigmnt bu yasalarda da agikga gozlemek olanakhdar.

Bir onceki donemde Tiirkiye’nin modern kent imajinda diisiik yogun-
luklu ve bahgeli konut alanlarinin 6n plana gikarilldigim gormiigtiik. Kent
planiamasiyla ugraganlarin bu dénemde de ayni degerleri savunmalarina
ragmen, gergeklesen kent dokusu yiiksek yogunluklu ve altyapilan cksik
apartman mahalleleri olmugtur. Bu durum, Tiirkiye'nin izl kentlegme
doneminde kentlerin modern kesimlerinin yapsatgi denen kiigiik iiretici-
ler eliyle geligtirilmek zorunda kalmasinin sonucudur. Bu dénemde kent-
lerin mekindaki formunu bir yandan kent ranum 6demekten kaginan ge-
cekondular, 6te yandan kent ranunm en ¢oga ¢ikarmaya ¢alisan yapsatgilar
bigimlendirmigtir. Tiirkiye siyasetindeki popiilizmin egemenligi her iki
gidiiniin de birlikte ger¢eklesmesine olanak vermistir.

Bu siiregler vag lekesi bigiminde biiyiiyen yiiksck yogunluklu kent do-
kulart gelistirirken, Tiirkiye’de 6zel otomobil sahipliginin artmasiyla bir-
likte kentler ciddi trafik sorunlanyla kargtlagnugtir. Sorunlan ¢6zebilmek
ve kentlerin imarsni demokratik siireg iginde bir siyasal yatinm olarak kul-
lanmak’isteyen Adnan Menderes’in 1957-1960 arasinda {stanbul ve An-
kara’da uyguladigi imar operasyonlariyla Tiirkiye ilk kez modernlesmenin
yikict yoniiyle kargilagnugtir. Tiirkiye Haussmannvari uygulamalara yone-
lirken, Bat1 Atina Anlagmasi’ni kabul ederek modernlesmenin yikier viizii-
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nii biyiik olgiide chlilegtirmigti. Bu operasyonla Tiirkiye modernlesmenin
geride kalmig yikiahgim uygulamaya sokuyordu. !

Menderes’in imar operasyonuna kargr gikisglar ve yaganan kentlegme
sorunlan Tiirkiye’de kent planlamasinda yeni gelismelere kaynakhik etmis-
tir. 1960’lara dogru aruk kent planlamasinin mimarhga yakin bir sanat
alani olarak algilanmasindan bir bilimsel faaliyet alam olarak algilanmasina
gegly baglamugtir. Mimarhk egitiminden bagimsiz bir kent planlamasi egi-
timi kurumsallagmgtir. Ote yandan modernizmin Atina Anlagmasi’nda
formiile edilen ilkeleri kent planlarimi yonlendirmeye baglamiguir. Bu iki
geligme Tirkiye'de “kapsamli-rasyonalist” bir kent planlamasi anlayiginin
ortaya ¢tkimasina neden olmugtur. Bu gelismeye aym villarda Tiirkiye’de
bir anlamda siyaset iistii bir ulusal planfama pratiginin kurumsallagunima-
ya galisiimas: da yardimar olmugtur. Bu “kapsamli rasyonalist™ kent plan-
lama gergevesi donemin diinyadaki anlayigii yakalanug olmakla birlikte,
Tiirkiye’nin o donemde kargilagtigr hizl kentlegme olgusunun gergekle-
riyle tutarsizdir. Boyle bir tiirbiilansh gevreye miidahale edebilmek igin
elverigli olmayan bir planlama yaklagimudr.

Bu yaklagimn altinda koyu pozitivist bir anlayis vardir. Kentlerin ge-
lismesi hakkinda yeterli aragtirma yapilir, bilgi toplanirsa, gelecegin kesti-
rilebilecegine, kestirilen bu gelecekteki kent formunun degisik ogeleri
arasinda kuvvetli bir kargihikli belirleyicilik bulunduguna ve bu biitiinliik
plana yansiildiginda kentin geligmesinin buna uygun olacagina inanil-
maktadir. Bu planlama siireci bir yandan ¢ok uzun siireler almakta, ote
yandan siyasal baskilarla planin énemli kararlarindan biri degisik bigimde
uygulandiginda, en azindan manuksal olarak planin yeniden yapilmasim
gerektiren bir ig rijitligi bulundugu savunulmaktadir. Oysa lhizla geligen,
emrivakilerle yonlendirilen bir kentte, hizla iiretilebilen, esnek bir strate-
jik planlama yaklagimina gerek vardir.

Bu dénemin kentsel planlama projesini genellikle modernlesme yakla-
simum benimseyenler elegtirmigtir. Planlamaya kargt gikistan ¢ok planla-
manin niye uygulanamadigi sorusuna yamit bulmak igin yapilan aragtirma-
larin ortaya gikardigs bu elestiriler daha ¢ok bilimsel olmak, eylem yéne-
limli olmak vb. 6zelliklerine gore simflandinlabilir. Modemlesmeye 6zel-
likle gelencksel degerleri korumak agisindan kargi gikan g¢evreler bu dé-
nemde de ayn bir kentsel planlama 6nenisi geligtirmemiglerdir. Hatta mo-
dernizmin en yikicr donemi olan Menderes operasyonu, modernizm kar-
sitn gevrelerden alinan destekle yiiriitiilmiigtiir. Bu déonem Tiirkiye de-

11 llhan Tekeli, “H Dinya Savasi Sonrasinda Tirkiye‘nin Kent Planlomas: Pratigindeki
Gelismeler,” Perihan Kiper ve U. Nevzat Udurel (ed.), Imar Planlon Yapim ve Uygu-
lama Saregleri, Sehir Planloma M.M. odasi, Ankara, 1981, s. 1-19.



mokrasisinde ilk kez sol diigiincenin kendisini ifade etmek olanagmi bul-
dugu yillar olmugtur. Kent planlama literatiiriinde bunun etkileri, yine
kent planlarinin neden uygulanamadigy sorusuna aranan yanitlarda, 6zel-
likle kentsel toprakta ¢zel miilkiyetin varhigr ve toplumda kentsel rantlar-
dan yararlanan ¢ikar gruplarinin sergilenmesinde kendisini gostermigtir
denebilir. Bu elestirilerin Marksist diigiincenin tiim zenginliginden yarar-
landigaimi soylemek zordur.

Dordiincii dénem olan 1980 sonrasinda Tiirkiye’de modernlesme
projesinin temelde siirdiigii, ama gergeklesmesinin devletin yonlendiricili-
gi yerine daha spontane olusumlara birakildigt, bunun da diinyadaki ge-
ligmeler paralelinde modernlesmeden uzaklagma egilimi yarattug soylene-
bilir. Tiirkiye 1980’¢ kadar korunmus bir ekonomi iginde ithal ikamesiyle
sanayilesme politikasi izlerken bu tarihten sonra diga doniik bir eckonomik
politika izlemeye baglanustir. Bat’dan korunmug bir Batililagma degil,
Batr’yla biitiinlesip yangsarak gergeklestirilecek bir geligme amaglanmakta-
dir. Bu politika, esitsizligi artirict bir politikadir. Savunulmasi etik bir te-
melde degil, siyasctin estetize edilmesiyle yapilacakur. Bu yoniiyle de mo-
dernlesmenin siyaset yapma bigiminden uzaklagma egilimini tagtyacaktir.

Aruk iilke nifusunun yansindan fazlasi kentlerde yagamaya baglamig-
tir. Bir 6nceki dénemde olustugunu gordiigiimiiz gecekondularda yaga-
yanlann ikinci ve iigiincii kugaklan kentte yasamaktadir. Bu niifus kentin
tiim olanaklarindan yararlanmakta, kentsel ranttan pay almaktadir, ama
modernlesme projesinin bekledigi kiiltiirel dontigimi gergeklestirmemis-
tir. Arabesk miizik 6rneginde oldugu gibi kiiltiirel tirtinlerini vermekte,
piyasa kanaliyla yayginlagtirarak kendisini yeniden tiretme olanagim bul-
maktadir. Boylece modernlesmeye dogru ilerleyen bir kiiltiirel dontigiim
yerine farkli kanallarda geligme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapimin sii-
rekliligi olanakh gériilmeye baglanugtir.

Bu donem gergekte bir modernlesme projesi olan kent planlamasinin
sahneden gekiligini de giindeme getirmigtir. Tiirkiye’de kent planlamacisi
yetistiren boliimlerin sayisinin artmasina kargin, bunlann hiinerlerinden
gitgide daha az yararlanilmaktadir. Ankara digindaki metropol alanlarda
ozellikle st 6lgekli planlama galigmalan biiytik olgiide giindemden kaldinl-
mustir. Planlama yetkilerinin yeterli teknik kadrolann varhgina bakilmadan
belediyelere birakilmastyla, gok keyfi miidahalelere agik birakilnugtir. Ayrica
merkezi yonetim kent iginde turizm bolgeleri gibi alanlar ilan ederck kent
planlarinin biitiinliigiiniin pargalanmasinda bag rolii oynanugtr. 1980 son-
rasinda Tiirkiye’deki kent planlamasi okullarinda hild kentin biitiinliigii-
niin okutulmasina kargin, pratikte varhgm siirdiiren kent planlan organik
biitiinler olmaktan ¢ikmig, mevzii planlann kolaji haline gelmitir.
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Modernist kent planlamasimin geri plana itiliginin bir bagka gostergesi
bu donemde gikanlan af yasalandir. Bu af yasalan kentin belli bir alanin-
da, belli bir zaman i¢in modernlesmeden vazgegis olmaktan gikmug, tiim
kentsel mekini modemlesme anlayisi diginda déniistiiren bir nitelik ka-
zanmigtir. Bu yasalar yalmz gecekondu alanlanindaki degil, tiim kentteki
yasadipn yapilagmayr megrulagtinrken, gecekondu alanlarina yeni imar hak-
lan vermigtir.

V. Son Bir Degerlendirme

Bir modernlegme projesi olarak Tiirkiye'nin kent planlamas: deneyi
Ozetlenmek istenirse, uygulamanin denetlenemedigi, pratikte agildigs,
ama bu agmanin yeni bir projeye dontigemedigi, kent planlamasinda mes-
ruiyet temelini hild modernlesme projesinin olusturdugu séylenilebilir.
Saniyorum ki bu yargida kolayca uzlagilabilir.

Ama bunun yorumu ve nedenleri iizerinde uzlagmak kolay degildir. Bu
durum modernlesme projesinin giicliniin mii, zafiyetinin mi gostergesidir?
Bu projenin ancak smirh dlgiide uygulanabilmis olmasinin nedeni kente
iliskin modernlesme projesinin igeriginin Tiirkiye kogullarinda gergekgi ol-
mamasindan mi, yoksa genel olarak modernlesme projesinin Tiirkiye’deki
bagansizhklanndan nu kaynaklanmaktadir? Arsa piyasasinda spekiilatif faali-
yetlerin engellenemeyisi, yurttaga dayanan demokrasi pratigi yerine patro-
naj iligkilerine dayanan demokrasi pratiginin hakim olmasi 6rneklerinde ol-
dugu gibi... Bu elestirilere karsin modernlegme dis1 bir kent planlamas: se-
¢eneginin geligtirilmemis olmas bir olanaksizhgmn ifadesi midir ?

Eger bir kent planlamacisi elegtirel rasyonalist bir konumu benimsi-
vorsa, bagka se¢enegin bulunmadigin kabul ederck kendisini moderniz-
min uygulanabilen kadarina razi olmaya hapsedemez. Durumu geligtir-
mek igin, kendi tizerinde akilahging kullanacaktie. Bu, varolana razi olma-
mak, modernist projenin yeniden kurulugunun yollarim aramaktan ¢ok,
yeni arayiglan igermelidir.



SESSIZ DIRENISLER YA DA KIRSAL
TORKIYE iLE MIMARI YOZLESMELER

GULSUM BAYDAR NALBANTOGLU

Modem Tiirk mimarhg: séyleminde “kéy mimarisi” temas: israrla
tekrarlamyor. 1930’larda ve 1940’larin baglaninda ulusalci ve bélgeselci
araysslarin, 1960’larda hayal kirkhgs icindeki modernistlerin, 1980’lerde
iislup tiiketicilerinin kdy mimarisini yeniden kegsfedip her seferinde yeni-
den kurguladiklan goriiliiyor. ilk evrelerde bolgeselciligin savunuculan
ideal, saghkl ve tertemiz bir kéy kurgusu ile varolan kéylerin pck de im-
renilemeyecek durumunun ikilemini yagayip iirettikleri sayisiz “ideal
kdy” projesinde Bati modern mimarh séyleminde énemli bir yer tutan
“ideal kent” modelini hem fiziksel, hem kiiltiirel agidan érnek ahyorlar-
di.! Homojen, denetlenebilir, diizenli ve kusursuz gevreler diigleven bu
modelleri koylerde ya da kentlerde gergeklestirmenin olanaksizhig
1950’lerin kentlere gog akimlariyla apagik ortaya gikti. Bu siirecin top-
lumsal, ekonomik ve siyasal analizi bu yazimn kapsamun agiyor; siirecin
maddi etkileri konusundaki goriigler de farkli. Kimilerini son Kkiiltiirel
modernlesme umutlannin dagilmasi olarak mateme boguyor, kimilerince
de tepeden inme, elitist, kisir bir modernlesme emeline son darbeyi in-
dirdigi i¢in kutlanip 6teden beri arzu edilen bir ¢ogulculugun baslangici
olarak gériiliiyor.

Bu yazi her iki tutumun diginda kalan, ne evrensel bir “tek”i ne de ay-
nmasiz bir “gok™u éngodren iigiincii bir tutumdan yola ¢ikiyor. Amacim

1 Bu konunun daha genis olarok islendigi bir makale igin bkz. Gulsim Baydar Nal-
bantoglu, “Between Civilization and Culture: Appropriation of Traditional Dwelling
Forms in Early Rebuplican Turkey,” Journal of Architectural Education, Kasim
1993, s. 66-74.
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kiiltiire] ve mimari alanlarda bir yandan sorgulanmadan benimsenen yek-
pare kimliklere, diger yandan kolayca simirsiz bir gorecelige doniigebilen
¢ogulculuga karsi kurgulanabilecek “farkhihk” kavramim irdelemek. Hem
dayatmaci yapilardan hem de goreceligi yiicelten tavirlardan kagman, ba-
sit bir kent/kir ikilemine kolay kolay sigmayacak bir ¢6ziimlemenin aga-
cag olasiliklan tartigmak istiyorum. Mimari sdylemin kent ve kir kavram-
lar1 arasinda gizdigi simnn ikisi arasindaki akigkanlik olasihigim bagtan red-
dettigini diigiiniiyorum. Oysa tizerinde durmak istedigim “farklihk” kav-
ramimin hem tanmnmasim hem de bastinlmasini bu akigkanhk saghyor.
Farkhhig anlama ¢abasi bazi kavram, anlam ve yargilann kargilagtinlamaz-
higim ve birbirlerine doniigtiiriilemezligini kabul eden, ama bunlar arasin-
da iletisim kurma olanagim reddetmeyen bir tavn igeriyor.

Bu tiir iletigim alanlan simdiye degin mimari séylem ve pratik tarafin-
dan ya diglandi ya da bastinldi. Kirsal alanlarmn mimarhkeaki (yeniden)
kurgulanigi, ya bigimsel regetelere dayanan ya da statitkoyu siirdiirmeye
yarayan yipranmig bir bolgeselciligin kapsamuindan ¢itkmadi. Egemen mi-
marhk soéylemi “kirsal” unsurunu bir estetik mesrulagtirma aract olarak
goriip “koy mimarisi”ni yap1 formlarina indirgeyerek ehlilegtirdi. Oysa
mimarhk ve kiiltiirel iiretim alanlan arasindaki gegiskenligin ve mekénsal
kullanim yapilarinin mimari bigime indirgenemeyeceginin kabuli, koy
mimarisi soyleminin gimdiye degin banndiramadig, basurdigs ya da dla-
digr olgulan kavramlagtirmaya yarayacak agihmlara isaret ediyor. Bunlan
yazarken amacm ne tarihgi goziiyle modern Tiirk mimarhginin aynnth
bir clestirisine girismek, ne de yeni ve heniiz aragtirilmamg mimarhk
tiriinlerini giindeme getirerek konunun kapsamimi genigletmek. Yapmak
istedigim simdiye degin pek tartiplmanug birkag tarhi am kiiltiirel, mi-
mari ve kentsel agilardan yeniden kurup varolan yazin ve yapr pratiklerine
farkh bir boyut sunmak. Agagidaki kentsel ve karsal kiiltiirler arasindaki
kesisme noktalarinda olas1 bir iletigimi irdelemek tizere Ankara’nin me-
kansal tarihinden ii¢ kesiti tartigacagim. Bunlann ortak yam “koy” ve
“kent” kiiltiirlerini yekpare biitiinler olarak goren anlayiglan sorgulayacak
Ozgiin tarihsel durumlan sergilemeleri.

Igeridekiler/Disandakiler

Schircilik tarihi agisindan bagkent Ankara’min planlanmasi modern
Tirkiye’nin kurulug siirecinin diigiim noktalarindan birini olugturur. An-
kara’min ilging yanlarindan biri, Tiirk modernlegsmecilerinin kir ve kent
arasinda gordiiklen kiildirel ¢eligkileri agmaya ¢ahgirken elde ettikleri ba-
sanlarin ve énceden kestiremedikleri bagansizliklanin odak nokeasi olma-
sindan kaynaklaniyor. Kiigiik bir Anadolu kasabasindan bagkent Anka-



ra’nmin yaratlmasi destant tizerine ¢ok yazildi.2 Ben burada kurulugunun
ilk giinlerinden baglayarak, eski (gelencksel, kirsal) ve yeni (modern,
kentsel) Ankara’nin yiizlegmesinden dogan gerilimlerin tizerinde durmak
istiyorum. Bu yiizlegmenin mimari ve kentsel mekanin karmagik katman-
lan arasinda silinmeye yiiz tutmus, resmi tarihlerin onemsemedigi “farkh”
oykiiler dile getirdigini digiintiyorum.

Once bilinenden baglamakta yarar var. Alman kent plancist Herman
Jansen modern bagkentin planimi Ulus Meydani’nda anitsal bir Atatiirk
heykeli 6niinde kesisen Gazi Bulvar ve Istasyon Caddesi eksenleri tizerin-
de gelistirmigti. 19. yiizyil Paris’inin plancisi Baron Haussmann’in bulvar-
larint ammsatan bu ana arterlerin, trafigi diizenleyici islevierinin hayli Gte-
sinde simgesel anlamlani vardi. Kuzey-giiney cksenindeki Gazi Bulvan ye-
ni kentin gelisecegi yonii belirlerken, Istasyon Caddesi demiryolu istasyo-
nunu bulvara baghyor, doguya dogru giderck zayiflayarak Kale’nin dig
mahallelerine uzamyordu. Istasyon binasi Kurtulug Savagi sirasinda Mus-
tafa Kemal’i agirlayan tarihsel bir odak ve kentin simgesel “giris kapi-
s1”yd1. 1920’lerin sonlarna gelindiginde, Istasyon Caddesi’nin her iki ya-
ninda Millet Meclisi, Ankara Palas Oteli ve memur evleri gibi dénemin
onemli binalan siralamyordu. Asfalt caddenin yanlan diizenli agag sirala-
nyla bezenmis, trafigin gidis-gelis yonleri yesil bir orta geritle aynilnugt.
Istasyon’dan bakildiginda, yolculani modern Ankara’ya gotiirecck Gazi
Bulvar’na baglanan cadde etkili bir goriiniime sahipti. Kale’nin mazgall
surlariin olusturdu@u arkaplana karsi, Atatiirk heykeline kadar uzanan
seridi gesitli agilardan resimleyen sayisiz tarihi fotograf Istasyon Cadde-
si’yle duyulan éviincii apagik yansiiyor. Eski Ankara’ya gelince, Jansen
“kale ve etrafindaki mozaik gibi olan ahsap iskeletli dolma duvarh Tirk
evleri, daima hitkiimet merkezinin goz bebegi olarak kalmalidirlar™? di-
yor, ancak sunlan da ekliyordu:

Yeni gehircilikte yeni sehir kisimlaninin kurulmasimi eski kismin yayihgindan ta-

mamen ayirmak lazimdir. Hartta nazari olarak eski sehir iizerine haddi zatinda
bir cam levhas: kapamahdir.4

Bu iirkiitiici “cam levha™ metaforu, “oteki” oykileri susturan mo-
dern Ankara’nin resmi oykiisiiniin niteligini bir nefeste 6zetliyor.

2  Genis kopsomh bir inceleme igin bkz. Erdol Yavuz (der.), Tarih Iginde Ankara, An-
kara, Ortadogu Teknik Universitesi, 1980.

3 Ankara Imar Plani, Istanbul: Alaeddin Kiral Basimevi, 1937, s. 7. Bu yayindaki plan
ve semalar Jansen adini tagimakla birlikte yazar adi gesmiyor. Ancak ayni ifade, bu
kez yazar adiyla su kaynakta gegiyor: Herman Jansen, “Ankara Plani lzah Raporu®,
Mimarlik, c. V., 1948, s. 22.

4 Ankara Imar Ploni, s. 6; Jansen, “Ankara Plani [zah Raporu®, s. 11.
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Ankara’nin resmi 6ykiisii, eski kentle yenisini ayiran bulvarlann aym
zamanda aralanindaki akigi saglayan baglantilar oldugu gergedini qogu za-
man gozardi ediyor. Oysa eski ve yeni Ankara sakinlerinin bu kentsel me-
kinlan nasil anlamlandirdigmna iligkin ilging drnekler var. Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu’nun @inlii romam Ankara’nin sik alintilanan bir boliminde
kentin eski ve yeni sakinleri bir yilbagi gecesi Istasyon Caddesi iizerindeki
Ankara Palas Oteli’nin éniinde buluguyorlar. Elit tabakanin balo salonuna
gelisini izlemek tizere otelin anitsal girig kapisinin disinda toplannug olan
eski Ankara sakinleri arasinda gu konugmalar gegiyor:5

- Sen, sanki buradan bir gey gordiin mii sanmiyorsun? He, he, he... Aklina
« sagayim.

- Igeride, ne yaparlar bilirim emme, séylemem (...)

- Deyiver, be ... Ne biliyon, daha deyiver (...)

- Deyemem (...) .

- Ne var bunda bilmiyccek be? Iste, ben deyivereyim: Igerde tango var.

Modern Ankara, balo salonuna dogru akip polis girig kapisin kontrol
ctmeye cahgirken konugmalar bu minval tizerinde siiriip gidiyor. Yakup
Kadri’nin 6vkiisii ile Baudelaire’in 1830’lerin Paris’inde iki sevgilinin yeni
agilnug bir bulvarn tizerindeki bir kafenin 6niinde yoksul bir aileyle kargi-
lagmasini anlatan “Yoksullann Gézleri” siiri arasinda gagirtica bir benzerlik
var.t Tki anlan kargilagtinldiginda Istasyon Caddesi, daha kiigiik olgekee
olsa da, kent halkinin farkh katmanlarin bir araya getirmesi agisindan Ha-
ussmann’m bulvarlarina benzer bir iglev goriiyor. Marshall Berman®a go-
re, bulvarlar modern kiiltiiriin bazi 6nemli yapisal geligkilerini su ytiziine
gikanyorlardi: Bir yandan, anonim kalabaliklan barindirarak yeni tiir bi-
reyselliklere, yogun kendini kegferme bigimlerine olanak vermeleri agisin-
dan daha énce benzeri goriilmemis tiirden bir ézgiirliigi tatunyorlar, di-
ger vandan da rahatsiz edici toplumsal ve kiiltiirel farklan 6ne gikararak
agilmasi olanaksiz iletisim ugurumlarim gozler oniine seriyorlardi, Ber-
man’m sozleriyle, Baudelaire’nin oykiisii “modern kent sokagimna hayar
veren geligkilerin sokaktaki adamun i¢ dinyasinda nasil yankilandigini”
gosteriyor.”

Kigi ozgiirliigiiniin ulus 6zgiirliigiyle bir tutuldugu ve modern kiilti-
riin tepeden inme dayauldigy karmagik Tiirkiye kogullarinda, Yakup Kad-
ri'nin Ankara’s1 goriintirdeki sosyal /Zkiiltiirel farkhliklar agmak i¢in milli-

5 Yokup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, lletisim Yayinlar, 1987 (1934], s.
107.

6 Aktaron Marshall Berman, All That is Solid Melts into the Air, New York, Simon
aond Schuster, 1983, s. 148-55.

7 oge., s. 154,



vetgi bir sentez buimaya ¢aligiyor. Ama ayrmtih bigimde aktardigi olay
hems Istasyoi Caddesi’nin, hem de Ankara Palas Oteli’nin birden fazla
oykiisii, birden fazla anlami oldugunu gosteriyor. Bu ayrntilar ortaya ¢ik-
uginda, 6regin mimarlik tarihi agismdan, Ankara Palas Oteli’ni sadece
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nimn yetkin bir érnegi olarak gérmek zorla-
styor. Binaya iligkin herhangi bir tarih, i¢ mekinin kontrol mekanizmala-
rindan, ieriye almmayanlarin hayal giictiyle nasil yeniden iiretildiginden
soz edilmedigi zaman tek boyutlu bir bigimler tarihine indirgeniyor. Bi-
namn amtsal kapisindan igeri girince balo salonunu dolduran clitlerin di-
sandaki izleyicileri kadar karmagik bir kiiltiirel mekini paylagtiklarnt da
cklemek gerek. Paris’ten en son haberleri aktaran yerel gazetelerin moda
sayfalarim izleyerek edindikleri zarif kiyafetleriyle modern gorgii kitapla-
rindan 6grenilmis davramg kurallarnu uygulayan ayncalikh Ankara sakin-
leri agisidan, balo salonundaki dans karmagik duygularla prova edilen bir
gosterinin pargasiydi. Cumhuriyet’in yildontimiini kutlamak igin diizen-
lenen toplanulardan birinde, Mustata Kemal dans etmek istemeyen ka-
dinlari piste “Arkadaglar, diinyada subay tiniformas: giymig bir Tiirk erke-
ginin dans onerisini geri gevirebilecek bir kadinin bulunabilecegini diigii-
nemiyorum. Simdi emrediyorum: Hemen salona dagilin! Ileri! Mars!
Dans edin!” komutuyla gaginyordu.8 Cagrinmn igerigiyle askeri, milliyetgi
ve kadinlar agisindan ayinmar tonu arasindaki umulmaz baginu, Cumhu-
riyet’in kurucularinin digledigi monolitik bir modern kiiltiir yapisiyla var
olan toplumun karmagik kiiltiirel yapisi arasindaki ¢eligkileri yansitiyor.
Bu tiir yaganan pragkler “cam levha” alunda izole edilenin Ankara Kalesi
mi yoksa Ankara Palas Oteli mi oldugu sorusunu akla getiriyor.

Modern Tiirk mimarisi Gizerine temel kaynaklardan biri, Ankara Palas’
“ortasinda balo salonu bulunan iki kath dikdértgen planh bir yapt” olarak
tasvir edip “iki kat boyunca otel odalarmun ¢evreledigi orta avlusuyla gele-
neksei Osmanh kervansaraylarit haurlattigini” belirtiyor.? Bu tiir bir bi-
¢imsel benzetme, kervansaraylarda biitiin yolculara agik, islevsel agidan
kapsayicr bir mekdnin Ankara Palas’ta kiiltiirel agidan diglayier bir mekana
doniigmesindeki geligkiyi kolayca maskeleyiveriyor. Ankara Palas’in merke-
zi balo salonunun ¢evresindeki daha kiigiik lgekli mekanlarla akigkanhgy,
bunlar arasinda, soézgelimi cinsiyete dayali, karmagik kontrol ve smir bi-
¢imlerinin olugabilecegini diigiindiirtiiyor. Ankara Palas’s kolayca Birinci

8 P. Gentizon’un Ou I'Orient en Marche (Paris, 1929) adli yapitindan aktaran NilGfer
Géle, Modern Mohrem, Istanbul, Metis Yayinlan, 1991, s. 53.

9 Renota Holod ve Ahmet Evin (ed.), Modern Turkish Architecture, Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1956, s. 56.
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Ulusal Mimarhk akimi igine yerlestiren, yalmzca bigimsel kompozisyonu
ve plan tipinin tarihsel kokeniyle ilgilenen mimari aragtirmalarin énemi
yadsinamazsa da bu tiir ¢aligmalar kullanicilar arasindaki karmagik tarihsel
iliskilerin mekansal boyutunu hesaba katmaktan uzak kahyor.

Ozetle, modern Ankara’nin sterilize edilmig mimari ve kentsel mekin-
lani yeni kentin “uygar” imajim koruma amacina doniiktii. Gel gelelim
giinlitk yasam pratikleri, kentin mimarlaninca titizlikle gizilen kiiltiirel-me-
kinsal sinirlarda olugan anlam ve degerleri su yiiziine gikararak resmi hi-
kayeyi alttan alta sorguluyordu.

Benzeyen Sézler /Farkh Diller

Modern Tiirk mimarisi soyleminde “ideal kent” ve “ideal koy” imajla-
nnn sagilacak denli i ige oldugu goriiliyor. Kirsal formlara mimari agi-
dan sahip ¢ikilmasi ve Tiirk mimarlaninin karsal alanlardaki uygarlagairma
misyonu konusunda simdiye degin ¢ok sey yazildi. “Gelencksel Tiirk evi”
hakkinda tipolojik aragtirmalar, kentsel yapilarda kirsal formlarin 6ziimse-
nigi 1930°’lardan bu yana mimarlik gevrelerinde sik sik giindeme geldi. O
yillarda gesitli cografi bolgelerin ev tipleri 6zenle aragtinldi, genis gat1 gik-
malan ve merkezi plan gibi 6zellikler kentsel yapilarda éviingle uygulands.
Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimii bolgeselcilik/modernizm ikilemi ger-
gevesinde yer aldi. Yani mimari soylem, “modern Tiirk kimligi” tasarisin-
da kiiltiir ve uygarh@mn sentezini arayan daha genig ¢aph bir kiiltiirel soy-
lemin pargasi oldu. Donemin mimarhk dergilerinin sergiledigi gibi, mo-
dern Tirk mimarh@ soylemi, Tiirkiye’de modernizmin kagimilmaz bir
Tiirk damgasi tagimasi gerektigi ile yerel Tiirk mimarisinin temelde mo-
dern oldugu yoniindeki tartigmalar arasinda sallanip kaldi. 10

1930’lar ve 1940’larin baglarinda, énde gelen Tiirk mimarlan kiesal
formlara ilgi duyunca hem kirsal olgular sistemli bir bigimde derlenmeye
bagladi, hem de bir¢ok kirsal yerlesme Cumhuriyet’in uygarlasma modeli-
ni hayata gegirmeye yonelik benzeri goriillmemis bir gabaya sahne oldu.
Mimarlann koy planlamalarindan tek ev projelerine kadar uzaiian “ideal
tip” gelistirme galismalan 1920’lerin Alman Siedlung’lan ve existenzmi-
nimum konut ilkeleri tiiriinden Batih 6rneklerden esinleniyordu.!! Ornek

10 Bu noktaya iliskin daha genis bir inceleme igin bkz. Sibel Bozdogan ve Gilsam Bay-

dar Nalbantoglu, “Images and Ideas of ‘The Modern House’ in Early Republican
Turkey’, Society of Architectural Historians yillik toplantisina sunulan yayimlanma-
mus bildiri, Albuquerque, New Mexico, 1992.

11 Siedlung’lar 1920’'lerde modernlegmeci Alman mimarlarinca yapilan toplu konut
projeleridir. Sanayi iggilerinin yagom tarzlarnina cevap vermesi igin distndlen bu ya-
pilar, verimlilik, islevsellik ve aretkenlik ilkelerine dayaniyordu.



koyler 19. yiizvilin endiistriyel toplu konutlari hatirlatan tekdiize sira-
lanmg bir 6rnek evlerden olusuyordu. Planlama agisindan tipik kir evleri
kent apartmanlarinin minyatiir ¢esitlemeleriydi. 1933’te Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun bir yaymmna ek olarak verilen “Ideal Tiirk Koyii” plam sagirticy,
ama bu gergevede yerinde bir 6rnek sergiliyordu.!?2 $agmaz bir bigimde
Ebenezer Howard’m “Bahge Kent”inden esinlenmis olan bu ideal kéyiin
merkezi plam spor, saghk ve egitim tesisleriyle ahgverig ve sanayi igin ay-
nilmg kugaklardan oluguyordu.

Bence kentsel gevrelerde kirsal bigimlerin kullamlmasiyla kirsal yerles-
melerde kentsei modellerin kullamlmas: aym anlaywgin tiriinleriydi. Her iki
tutumda da homojenlestirici bir yaklagim, son tahlilde milliyetgi bir odak
bulma arayig1 agir basiyordu giinkii. Boyle bir arayigta, yitip gitmis koklere
duyulan nostalji ile uygarlasma emelleri aym madalyonun iki yiizii olarak
ortaya gikiyordu. Tarih yazim agisindan bakinca kirsal /kentsel, gelenck-
sel/modern, bolgesel /uluslararas: gibi ikilemeler karmagik farkhliklan ba-
sit karpithklara indirgiyor, o zaman da acimasizca homojenlegtirilen bir
kirsal Tiirkiye kavramlagtirmasi, hayranhk ve kiigiimseme duygulan ara-
sindaki ugurumda, tiim ¢esitliligini ve karmagasim yitiriyordu. Boyle iki-
lemlere dayandinlan kavramlagtirmalarda pek ok tarihsel 6ykii anlatila-
madan silinip gitmeye mahkim kahyordu.

1930’larda sayisiz koyii ziyaret edip belgeleyen hiimanist projenin
tiriinlerinde bu oykiileri bulmak zor. Ancak Halkevleri’nin resmi yayin
orgam Ulkti’de gikan iki makale genelde teksesli olan bu dergide alterna-
tif bir goriigii dile getirmeleri agisindan énemli goriiniiyor.!3 Makalelerin
yazan Nusret Koymen kirsal Tiirkiye’de uygarlagtirma misyonunu yerine
getirirken kargilagilan iki temel giigliige igaret ediyor. Birincisi pragmatik
bir endige: Kéymen, son derece sumrh kaynaklar goz oniine alindiginda,
cgitim, saghk ve teknik yardum da dahil olmak iizere, reform gabalarindan
birgogunun kagimlmaz bigimde kismi ve kisa dmiirli olacagun savunu-
yor. ikincisi (ve benim savim agisindan daha énemli olam) ise kirsal ve
kentsel pratikler arasindaki bagdagmazhk sorunu. Bir paragrafta Kéymen
su goziemi yapryor:

Kovlit ile schirli arasinda ¢ok derin bir psikoloji farki vardir. Koylii “sezis”le

harcket eder ve sovler, schirli “diisiiniig”le harcket eder ve soyler. Bu itibarla

sehirli ve kéyliiniin dilleri, kelimeler birbirine benzese bile, ayndir; o dereceye

12 Afet Inan, Devletgilik llkesi ve Tarkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plani, Ankara,
Tark Tarih Kurumu, 1933,

13 Nusret Kdymen, “Kéy Galismalarinda Tek Miisbet Yol, Kayla Hani,® Olkg, . 7, s.
40, Haziran 1936, s. 299-302; Nusret Kdymen, “K3yciligiin Daha Verimli Olmasi
Hokkinda Dustinceler®, Ulkg, c. 13, s. 73, Mart 1939, s. 27-29.
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kadar ki gchirle hig temasi olmayan bir kdyiin kévliisiivle koyle temast olma-
mus bir schirlinin ilk konugmada birbirlerini anlamalan imkin[siz]a yakindir.14

Yazar daha sonra koyde iletisim olanagmimn olmadigini, koyliiniin
“koycii”yle konugmayr reddettigini anlanyor. Koyliiniin duyduklan kargt-
sinda bir gey soylemeyip yalmzea “kafa salladigi”ndan soz ediyor. Koy-
men'in konumu koyliilerle koyctilerin séylemlerinin bagdagmazhgnu kav-
ramasi agisindan ¢agdaslanninkinden temelden farkh. Kovli ile koyde ile-
tisimin imkinsiz oldugunu gozleyen Koymen, koyliniin suskunlugunu
kendi sesiyle bastirmak yerine, goziinii gehre gelen koyliye gevirmeyi yeg-
liyor. Sehre indiginde, koyliniin kendi merkezinden kopup kentsel mer-
kezle karst kargiya gelince “sahsiyetinin muvakkaten paralandigm™ fark
edip miidahale olanagimin bu pargalanmayla ortaya gikacagi savunuyor.
Bu agamada da miman gagilasi bir rol oynuyor. Koymen gegici olarak yehre
inen koyliiler igin “koylii hanlan” yapilmasini éneriyor. Ustelik bunlarn
“tamanuyla ora koylerinde kullamilan mahalli yapr malzemesiyle” yapilmasi
ve koyliiniin “ruhuna uygun” olmasi gerektigini belirtiyor. Kdymen’e go-
re, kirsal yapilarin agina dig goriintimiintin taklit edilerek koyliilere evlerini
haurlatmasi, buna karsihk ig mekinlann “uygarlagma ihtiyacim” uyandira-
cak rahat ve kullamigh egyalarla dogenmesi gerekiyor. Boylece genel kabul
goren siireg tersine cevriliyor. Koyceii koye gitmek yerine gehirde kalarak
uygarlagiirma misyonunu yerine getirmig oluyor. Bu misyon, bir mimarin
biraz daha farkli bir baglamda ortaya koydugu gibi, “toprak tistiinde bir
arada yatanlan koy karyolasma abigtirmak, yerde oturanlara iskemleyi 6g-
retmek; yerde yemek yiyenlere masayr temin etmek ve yagayis tarzlarmda
da bir inkilip yaratmak”1s geklinde tammlanyor.

Benim igin Koymen’in mimari dil aracihgiyla uygarlagtirma misyonii-
nu yiiriitmeye dayanan giindemine katilmak zor. Isin ilging yam, koviii
hanlart diigiincesinin higbir zaman gergeklesmemesine kargin Koyvmen’in
diigindiigii mimari dilin yillar sonra tatil koylerinde ifadesini bulup
kentsoylularca seve seve benimsenmis olmasi. Koymen’in ¢é6ziimleme-
sinde, koylii 6znelligine iligkin yerinde saptamalann yam sira gozard
edilmemesi gercken onemli nokta, sehre gelen koylilerle ilgili bir cyie-
mi 6ngdrmesi. Bu nerinin gerisinde, koyliiniin boliinmiiy kisiliginin bi-
linmeyeni getirecegi kaygist yanyor. Bu agidan koylii hanlan koyliyi
uygarlagtirmanin yam sira, kenti bilinmeyenin tehlikesinden koruma iy-
levini de yiikleniyor. Ama 1940’larm sonunda koylilerin sehre kisa sii-
reli degil de temelli gelmeye baglamasiyla, Tirk kentlerinin Koymen’in

14 Kdymen, “Kdyculagin Doho Verimli ....%, s. 27.
1S Zeki Soyar, “l¢ Kolonizasyon,” Arkitekt, c. 2, s. 2, 1936, s. 47.



ongordiigin bu “rehlike”yle bambagka bigimlerde ugragsmak zorunda
kaldiklan goriiliiyor.

Hosgorii(siizliik) Sinirfan

1940’lann sonlarinda Ankara ve diger biiyiik kentlere yerlesmek iize-
re gelen koyliileri karsilayacak koyli hanlan yokeu. Gogiin ilk evreleri
kentin gesitli yerlerine dagilnug birkag derme gatma yapimin kondurulma-
sina sahne oldu. Daha sonra bunlar ¢ogaldi, 1937-1950 arasinda Anka-
ra’da savilan 20 binden 100 bine qikti.!6 Tansi Senyapili’nin belirttigi gi-
bi, o siralarda gbgmenlerin iggiicii ekonomide marjinal bir yer tutuyor-
du. Ankara ne onlan istihdam edecek yaygin kiigiik isyerlerine ne de ye-
terli sanayi birikimine sahipti. Bu nedenle gogmenler is merkezine uzak,
heyelan ve sel tehdidi alundaki dik yamaglar ve topografik esik niteligin-
de alanlara yerlesiyorlardi. Kentin bu yeni dinamikleri, kent yoneticilerini
rahatsiz etmekte gecikmedi. Igisleri bakam, 1930’lann sonlarinda Anka-
ra’min “manzarasi girkin, yollan fena yerlerini ebediyen birakmak tikrinde
degiliz”!7 diyerek kentin gecekondulardan “temizlenecegini” vaat edi-
yordu. Sonraki yillarda “gecekondu sorunu” tizerine bir dizi ekonomik
ve siyasal giindemin ortaya giktigi goriildii. John Berger’in A Seventh
Man adh yapitinda gégmen iggiler iizerine soylediklerini bu baglamda
diigiinmekte yarar var:

... O'nun gogii bagkasinca diiglenmis bir olay gibidir. Diigsel biri olarak 6zerk
ve bazen beklenmedik bigimlerde harcker eder goriiniir: Ama yaptg@ her gey
—bagkaldirmadig siirece— dilsit gorenin ihtiyaglarinca belirlenmigtir. Mcra-
foru Uir tarata birakahm. Gogmen’in erekleri ne kendinin, ne de bagkalarinin
farkinda oldugu tarihsel zorunluluklarca belirlenmistir. Istc bunun igin yagam
bagkasinica diislenmis gibidir.18

Berger'in soziinii ettigi “6zerk ve beklenmedik™ davranglar iizerinde,
gecckondu saiinieri agisindan diigiinmeye deger. Gecekondu yerlegmele-
ri, gerck Tirk mimarh@inin egemen tarihsel yorumlarina gerekse kamk-
sanmig voresel mimari sdylemlerine aykin diisen 6zellikler gosteriyor. Her
seyden dnce, mimarhk disiplininin temel varsayimlarinin tersine, gece-
kondular kahcilik ilkesiyle degil, her an ytkilma tehlikesini gogiisleyerek
inga ediliyorlards. ilk gecekondulann ayakta kalmasim saglayan, kent yo-
neticilerinin acimasiz “strateji”lerine kargi gecekondu sahiplerinin bagvur-

16 Tonsi Senyopili, Gecekondu: Cevre Isgilerin Mekém, Ankara, ODTU, 1981, 5. 170.

17 Senyopili, Ankara Kentinde ..., s. 57-58. Senyapili, Dohiliye Vekili Stkrid Koyali’‘nin
gecekondularin konut sorununa kismi bir ¢dzam getirdiginin farkina vardige igin bu
yerlesmelere en sempatik yaklagan ydneticilerden biri oldugunu vurguluyor.

18 John Berger ve Jean Mohr, A Seventh Man, New York, The Viking Press, 1975, s. 43.
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dugu “taktik”lerdi. Michel de Certeau’nun éngordiigii gibi,!? stratejiler
iktidar mevkilerinin kontrolii alunda hesaplanabilir, rasyonellestirilmis ve
yonlendirilebilir iglemlerdir. Stratejiler kendi alanlannin simirlanin digerle-
rinden ayirma kavgas verirler. Taktiklerin kendilerine ait yerleri yoktur,
6zneleri ayncahksizdir ve bagkalarina ait topraklan kullamirlar. Taktikler
zamanin akilhca kullanilmasim gerektirir. Taktikler giigsiiz olanin olaylar
firsatlara doniigtiirmesini, giigliiden yararlanmasini ve “giinliik pratige si-
yasal bir boyut katmasim” saglayan dahice yollardir. Bu baglamda ilk ge-
cekondulann kararh bir yerlesiklik ¢abasinin dahice taktiklerini uyguladik-
lanm diigiiniiyorum.

Burada ilk gecekondulan “girkin” ve “pis” olarak niteleyen ve kentin
diizenini bozan unsurlar olarak goéren yaklagimlardan aynilan bir yorum
sunmak istiyorum. Bu asagilayic1 betimlemelere gére gecekondular ken-
tin diizenini bozuyor, “giizel ve temiz bir kentin aynas1” olarak betimle-
nen bulvarlarla bagdagsmayan bir goriiniim sunuyorlardi. Gecekondu
alanlannin yilankavi patika yollan modern Ankara’nin diiz eksenleriyle
utang verici bir karsithk olugturuyordu. Ankara’daki ilk gecekondu yer-
lesmelerinden biri olan Altindag iizerine yazilmig 1949 tarihli bir gazete
roportaj dizisinde Adviye Fenik yorenin yollanni “birbirine dolagnusg, i¢
ige geemis bir yiin yumagi”na benzetiyor, yol bulmayr “hani ¢ocuk gaze-
telerinde bulmacalar vardir. Onun gibi, kangik gizgiler arasindan kalemi-
nizi ylriiteceksiniz, yiiriiteceksiniz de 6teden ¢ikacaksiniz” diye betimli-
yordu.20

Labirenti amimsatan patikalar bir yandan bulvarlann kusursuz gériintii-
sinii tehdit ederken bir yandan da gecekondu sakinleri agisindan bir tiir
kargi-kontrol mekanizmasi iglevini goriiyorlardi. Labirentin karmagasi, tiim
bir mahallenin gorsel olmaktan gok ses ve hareketlere dayali bir iletigim ge-
bekesi kurmasina olanak veriyordu. Yikicllarin geldigine iliskin bir haber,
bu gebekenin harekete gegirilmesiyle birkag dakika iginde Altindag tepesi-
nin zirvesine ulagiyordu. Gecekondulu bir kadin bunu séyle anlatyor:

Yikimailar geldi diye haber aldik. Polis ile beraber. Ne yapacagimizi sagirdik.
Komgular akil verdiler. Ufak bebelerimizi ahp eve kitledik, biz de saklandik.
Polis eve geldi. “Bogaltin evi, yikacagnz” dedi. Bebeler igeride yalmiz; korkus-
tu, aglagip bagngmaya bagladi bebeler. Polis, polistir ama onun da bir yiiregi
var, o da yaratanin kulu be kardesim. Bebelerin o halini goriince gekip gittiler.
O giinden bu yana ne zaman yikimcilar geldiyse bebeleri eve kitleyip biz de

19 Michael de Certeau, The Practice of Everydoy Life, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1984, s. xix, 34-39.
20 Adviye Fenik, “Altindog Roportajlan®, Zafer, 19 Mayis 1949.



saklaminiz, ylkimeilann yiiregi 1z eder de biz de yikimdan kurtuluruz diye. Bu
sayede gordiigiin su ev hig yikilmadi yapildigindan beri.2!

1940’lann sonlannda Ankara’da gecekondu kurmanin yaygin yoéntem-
lerinden biri soyleydi: Sekiz ahsap direk ikiger ikiger tahta pargalan ve ¢ita-
larla birlestirilip iistleri ¢amurla sivaniyor, iki tanesinde kapr ve pencere
yeri birakilarak dort duvar panosu elde ediliyordu. Gece bu duvarlann ug-
lan yere gakilip iizerleri tenekelerle kapatiiyor, sonra hazir bulunan kap:
ve pencereler yerine takiliyordu.22 Yikma ckibi haber alip geldiginde tiim
yapinin ¢okmesi igin duvarlardan birinin itilmesi yetiyordu. Ama haliyle
yapiy1 aynen yeniden dikmek de gok kolaydi. Bu tiir gecekondulardan ba-
zilar1 on kereden fazla yikilip yeniden dikilmislerdi.2? Bu siirecin iirkiitii-
cii tilsimim Latife Tekin Berci Kristin Cop Masallan romaninda garpic
bigimde yakahyor. Giinler boyu yikimcilarca yerle bir edilip yeniden kuru-
lan bir gecekondu mahallesini anlatan Tekin, yikintilar arasindaki kiigtik
bir kiz1 anlatiyor:

Sirma usulca annesinin koynundan siynlip ¢ikti. Kosa kosa cvlerinin tepedeki
yerine vardi. Sonra tepede déne dolana cam kinklan, ufacik taglar, diigmeler,
sise kapaklan topladi. Solugunu tutup saglanm yoldugu yere oturdu. Topladi-
g kirk camlardan, iki digi kalmig eski naylon taraktan, diigmelerden, sise ka-
paklanndan ufacik bir kondu kurdu. Sabah yikimcilar yeniden geldiler. Tepe-
de ev yerine evcilik oynayan ufacik bir kiz gordiiler. Kizin ctrafinda déniip do-
lanip gittiler. ) sabahtan sonra da bu tepeye hig gelmediler.24

Kente gogen koyliiler yerlegme taktiklerini geligtirirken bolgeselcilerin
hayran oldugu iklim ve topografya tiirii “dogal” kosullara degil, varhkla-
rim hem onaylayan hem de yadstyan kent kurallarina gore hareket ediyor-
lardi. Boyle yaparken de kirsal gevrelerde uzun yillar iginde birikmig tec-
riibelerini bir tarafa atmalan gerckmiyordu. Bu konuda en ilging 6rnegi
gene Adviye Fenik anlanyor.2S Fenik’in roportajlan, bildigim kadanyla
gecekondularla ilgili istatistikler, ckonomik ve idari analizler yagini arasin-
da, giinliik yagantiyr anlatan tek kaynak olarak gecekondu yerlegimlerin-
deki taktikleri su yiiziine gkarmalan agisindan ok 6nemli. Yazann Altin-
dag’da gozledigi en garpict goriintillerden biri yol seviyeleri arasindaki
farktan olugan yamaglarda oyulmus evlerden oluguyor. Fenik bunlann iist

21 Nursun Ertugrul, “Gecekondu Yapim Siireci: Akdere‘den bir Ornek,* Mimarlik, n. 3,
1977, s. 105. '

22 |brahim Ogretmen, Ankara’da 158 Gecekondu Hakkinda Monografi, Ankara, USBF
Yayinlan, n, 69-51, 1957, s. 25.

23 age.,s. 3.

24 Latife Tekin, Berci Kristin (&p Masallan, Istanbul, Metis Yayinlan, 1990, s. 13.

25 Adviye Fenik, age., 15 Mayis 1949.
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yol seviyesindeki tek belirtisinin “hem baca hem pencere” igini géren dibi
delinmiy kiipler oldugunu anlatiyor. Bu kiiplerin birinin yakinmna gittigin-
de arkadaslannin “dam iistiinde” oldugunu ikaz etmesiyle “bir kabri ¢ig-
nemiy gibi eza iginde™ geri yiridiigiinii soyliiyor yazar.

Fenik’in oyulmuy evlerle ilgili tirpertici mezar benzetmesi bana onun
gozleminden yvirmi yil kadar énce yaganan bir bagka mimari “an”t hatrla-
tiyor. 1933’te o zamanki Maarif Vekaleti’nde ¢ahgan mimar Abdullah Zi-
ya, Tiirk koyleriyle ilgili bir aragarmasinda koéyleri yerlegmelerine gore ova
koyleri ve dag koyleri olmak iizere iki ana suufa ayinyordu.26 Bunlarin
arasinda ovgiiye yer vermedigi tek kategori, dag koyled kategorisinde ver
alan, kayalar igine oyulmug, “menfi (negatif) koyler”di. “Bu koyler Bede-
viyet devrinden kalmadir,” diyordu Abdullah Ziya, “vzaktan kdye bakti-
gz zaman dagin delik desik oyuklari arasinda birgok insanin kaynagtigi-
n gorirsiiniiz... Negatif koylerin yekli ve bedii bir kiymeti olmadigindan
fazla bahse liizum goérmiiyorum.” “Delik desik oyuklar arasinda kaynag-
mak” deyisini insan bedenleriyle bagdagtirmak zor. Oyle goriiniiyor ki is-
ter kentte ister kirda olsun, “negatif” konutlar kabullenmesi giig bir kate-
gori olugturuyorlardi. Bunlarin sakinleri birinci 6rnekee 6lii bedenleri
(“bir kabri gignemis gibi eza iginde™), ikinci ornekte de insan digt varlik-
lan gagngtinyorlards. Tkinci 6rnegin yer aldig: Kapadokya bolgesinde ne-
gatif koyler tarihsel kogullarin yani sira arazi yapisinin o6zelliklerinden kay-
naklaniyordu. Gelgelelim Abdullah Ziya’nm mimarhk disiplini i¢indeki
konumu, mimarligs ii¢ boyutlu yapi temelinin diginda algilamasini engel-
liyordu. Ote yandan toprak alundaki gecekondular sakinlerine bir dizi ha-
vati noktada hizmet veriyordu. Ahgilagelmis kent parseli diigiincesine al-
ternatif olmanin yami sira ingalan ucuz, algilanmalan zor, her seyden
onemlisi yikilmalan neredeyse olanaksizdi.

Kente gogenlerin taktikleri mimari soylemlerle mimarlik digi séylemle-
rin arasindaki akigkanhg ortaya koyuyor. Gecekondu sakinlerini ne mi-
marhk séylemini belirleyen kiiltiirel kargithklar ne de mimari dillerin kap-
samlan ilgilendiriyordu. Bu baglamda, mimarhkla dogrudan ilgisi olmasa
da gecekondularda yaganan bir bagka giindelik pratigi aktarmadan gege-
meyecegim. Gene Adviye Fenik’in yazilarindan birinde gecekondu sakin-
lerinin saghk kogullan konugulurken bir gecekondulu “her hastahig bir ke-
re doktora gosteriniz; iregeteyi alinz” diyor.2 Bunu izleyen konugmalar-
dan, ilaca para yetmediginden regetelerin duvardaki givide asih ciiz kese-
sinde Kur’an iginde dikkatle “saklandigy”, “diinya yolculugundan ahiret

26 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi,” Ulka, c. 1, no. 5. s. 370-374.
27 Fenik, age., 22 Mayis 1949.



yolculuguna ¢ikarken™ pasaport vazifesi gordigi, hastalanin hocaya oku-
tuldugu ogreniliyor. Gecekondululanin doktora gidip gitmedigine iligkin
resmi istatistikleri tersine dondiirecek bu ve belki de benzeri birgok bagka
oykii, dil ve yaganan pratikler arasinda olugan anlam kaymalariin ¢arpia
bir 6rnegi. Bunlara mimari agidan bakinca bagka érnekler akla geliyor. Or-
negin gecekondu gevrelerinde ig ve dig, 6zel ve genel gibi sozciikler bili-
nen anlamlariin ¢ok diginda iglev goriiyorlar. Her geyden 6nce gecekon-
dularn biiyiikligi siirekli degisime ugradigindan higbir zaman bitmis bir
plan yapmak séz konusu degil. Tek odah ve dig tuvaletli bir birim, birkag
ay iginde yedi-sekiz odal bir eve doniigebiliyor. Ama gecekondu birimleri-
ne yapilan cklemelerde yavag yavag kent apartmanlanindaki 6gelerin kap-
sanmaya bagladigy gozlenince bu siirecin koylerdeki benzer eklemelerden
¢ok daha karmagik olabilecegi ortaya gikiyor. (Ornegin koridor gibi bir
ogenin eklenmesiyle ev igi iliskilerinde gikabilecek olasi degigiklikler tizen-
ne bir ¢ahgma bu tiir bir karmagikhga ik tutabilir.) Gecekondularda kent
ve koyiin dilleri gakigtyor, farkhi, yepyeni ve beklenmedik diller doguyor.

Ozetlemek gerekirse, koylii gogmen kentte hayatnu siirdiirebilmek igin
mimari soéylemin bugiine degin pek de iizerinde durmadigs mekinsal ve
mimari taktikler kegfediyordu. Varolan kentsel ve miman diizenleri yerine
gore oziimser, degistirir ya da taklit ederken higbir zaman kaun bir gele-
nekgilikle kentin dilini yadsimiyordu. Bu baglamda 1930’larda gecekondu
sakinlerinin modern kent hizmetlenni talep etmek tizere orgiitlenmelen
¢ok anlamli bence.28 Ote yandan kentin de fiziksel varhklarma hoggori
gostermeksizin gecekondulardan yararlandigin unutmamak gerek.

Ote yandan, mimarhik séyleminin diginda kalsa da, 1960’lardan itiba-
ren gesith meslek uzmanlanmin gecekondu nifusunu sik sik kiiltiirel ince-
leme nesnesi olarak ele aiip gecekondu sorununu kentle biitiinleyme so-
runu olarak incelediklerini hatirlamakta yarar var. Ornegin, Saghk ve Sos-
yal Hizmetler Bakanhigi’ na bagh Sosyal Hizmetler Genel Midiirligi’ niin
1966 tarihli bir yayminda, gecekondu topluluklarim “heniiz yerlegmiy,
dengesini bulmug, hallerinden memnun topluluklar olarak diigiinmek
yanhg olur. Bu ailelerin gehir toplulugu iginde tam olarak yerlegme ve
kaynagmalart uzun zamana ihtiyag gosterecektir,” denilip gerekli tedbirle-
rin alinmasi igin gecekondu topluluguna “simdilik gehrin gegis yerlerinde
yerlegmig gegis halinde topluluklar olarak bakmak” gerektigine isaret edi-
liyordu.2 $ehircilik uzmanlan agisindan “yerlesme ve kaynagma” kentin

28 Senyapili, oge., s. 135.
29 lbrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara, Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanhg Sosyal Hizmetler Genel Mudiirl gt Yayini, n. 46, 1966, s. 236.
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verili dilini konugmak anlamina geliyordu. Oysa gecekondu yapiminm ilk
evrelerinde karsal gdgmenler, oturmaya geldikleri kentin dilini oldugu gi-
bi benimsemek yerine bu dili kendi amaglanna gore kullanarak taktikleri-
ni geligtiriyorlardi. Gecekondu olgusuyla ilgili planlama ve sosyoloji alan-
larinda sayisiz yayin giknug olmasina kargin, mimari séylem bu konuda
suskun goriiniiyor. Ornegin Cumhuriyet Mimarisi tarihi alanindaki he-
men higbir ¢ahgma gecekondu birimlerinin mekinsal analizine girigmiyor.
Formlann ve iisluplann incelenmesi tizerine kurulu bir mimari yazin gele-
negi, bu analizlerin sosyokiiltiirel olgularla desteklendigi durumlarda bile
gecekondu olgusuna deginmekten uzak kahyor.

Sonsodz

Mimarhk séylemi ve pratiginde yerel mimarhk temas: en azindan
1930’lardan itibaren sik yer aldi. Kirsal mimarhk motifleri 1930’lar ve
1940’larda milliyetgi sdylemle ig ige geligerck, 1980’lerden sonra ise mi-
marhk pazarina egemen olan eklektik siislemeciligin igine katilarak yeni-
den giindeme getirildi. ilk girigim kendinden emin ve ciddi olup Tiirk
ulusunun olugum siirecinde oldugu bir dénemde birlestirici, biitiinlegtiri-
¢i mimari modeller bulma ¢abasindaydi. Ikinci girigim ise genlikli ve go-
gulculugu kutlayan bir havada “satug siirece her seyin gegerli goriildii-
gu” bir kent kiiltiirii iginde ifadesini bulmaktaydi. Her iki durumda da
kirsal Tiirkiye’nin zengin karmagikligy birka¢ mimari damgaya indirgeni-
yordu. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren yerel mimarliklar, “mi-
mari temsil” sorunsah iizerinde hi¢ durmayan modernlegmeci stratejiler
tarafindan tekrar tekrar yeniden iiretilerck susturuluyorlardi. Ben mimar-
hk séyleminin gimdiye kadar deginmeyi reddettigi (etnik kimlik ve cinsi-
yete iligkin sorular isin igine girdiginde daha da karmagiklagacak) bazi kar-
magik mimari ve mekénsal olgulara igik tutmaya gahigtim. Bu agidan gece-
kondular mekinsal kogullarla ilgili davramg, sdylem ve algilayiglan ciddi
bigimde sorguladiklan i¢in 6nemli. Kent ile koyiin, goriilen ile algilananin
kavramsal kesigme noktalannda yer alan gecekondular, mimari soylemde
ve ideal kent anlayiglannda sozii edilmeyen kopukluklann énemli 6rek-
lerini olugturuyorlar.

Benim gecekondu gevrelerine olan ilgimin temelinde ne bir romantik-
legme istegi ne de bu gevreleri var olan estetik soylemlerin igine alma ama-
<1 yauyor. Bu tiir yaklagimlar kirsal mimarhga iliskin simdiye degin geligti-
rilmig séylemleri yeniden iiretmekten 6te bir iglev goremezlerdi. Bence
onemli olan mimari ve kentsel séylemlerde gogu kez “kentlerin koylesme-
si” olarak nitelendirilen gececkondu olgusunu ne kutlayan ne de kinayan
bir sdylem gelistirerek bu mekinlann farkh boyutlanim tiim zenginligiyle



algilamayr saglamak. Kentin “taktikse]” mekinlan olan ilk gecekondulann
mimari agidan ilging yanlan akigkan ve gok yonlii olmalari, biitiinsellestir-
meye direnmeleri ve higbir zaman “bitmiy nesne” konumuna kavugmama-
lar1. Bu ozelliklerinden dolayr ilk gecekondular mimarlik séylemini zorlu-
yor, mekan ve mimarhk, yazim, tasanm ve inganin farkh yollan iizerine so-
rular akla getiriyorlar. Gene bu 6zelliklerinden dolayr mimarlik pratiginin
hemen benimseyip sahip ¢ikacagi hazir bigimsel ipuglan saglanuyorlar.
Katkilan ¢ok daha incelikli ve dolayh. Gecekondu ortamlan koy/kent iki-
lemi iginde ¢oziimlenemeyecek “farkh” mekinlan tanimanin geregini or-
taya koyarak mimarh@ diigiinmenin alternatif yollanm sunmalan agisindan
onemli ve sorgulamaya deger ¢evreler olugturuyorlar.
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ARABESK KUOLTOR: BiR MODERNLESME
VE POPOLER KiMLIK ORNEGI

MERAL C)ZB_EK

rI‘iirkiyc‘dc 1960’lann sonlarinda gecekondularda yagayan kirsal gog-
menlerin 6zlemlerini yakalayan popiiler bir miizik tiirii ortaya ¢tku. Ara-
besk miizik olarak bilinen bu tiir, Tiirk klasik ve halk miizigi motiflerinin
Bat1 ve Misir unsurlanyla ig ige gectigi yeni bir karma tarzdir. Baglangigta
bu popiiler sarkilan belirtmek (ya da yermek) igin icat edilen “arabesk”
terimi daha sonralan Tirk kentlerinin ¢evresinde olugan biitiin bir gog-
men kiltirtini betimleyen bir anlam kazands.!

1970’lerin sonkarindan bu yana, arabesk kiiltiiriin yiikseligini ve top-
lumsal anlanmuni agiklamak igin gesitli galigmalar yapilnugtir. Bu galigmala-
rn gogunda arabeske gitya saf olmadi@ igin, aynca kaderciligi ve yozlugu
viiziinden bir tehdit olarak bakihyordu. Kentsel gevreyi kirsallagtirdigina
ve kirlettigine inanthyordu. Bu agiklamalann ¢ogunun alunda, geleneksel
ile modern arasinda bir ikilik goren ve gelenckselin temelde geri oldugu-
nu kabul ederek gelenegin ardindan modernligin gelecegi bir gegiy done-
mi gevrimini varsayan “klasik modernlesme kuranu” vardir. Arabesk kiil-
tiir bu gegiy doneminin bir iiriind, toplumda marjinal kalan yabanct ve sa-
kat bir unsur gibi sunulur; sanayilesme ve kentlesmenin ilerlemesiyle ya-
vag yavay silinip gidecektir.

Bu yazinm baghica 6nermesi arabeskin bir anomali degil, Tiirkiye’nin
modernlesmesindeki mekansal ve simgesel gog ile inga edilen ve yagayan

1 "Arap tarzinda yopiimig® anlamina gelen arabesk (Fransizca arabesque, Italyanca
arabesco) stisleme amaciylo kullanilan, i¢ ice gecmis yaproks) ya da geometrik fi-
girlerin olusturdugu karmasik ve gdsterisli bir motifi belirtir (American Heritage
Dictionary).



popiiler kiiltiiriin tarihi bir bigimlenmesi oldugudur.2 Bu melez kiiltiir,
kirsal gogmen kitlelerinin 1950’lerden itibaren Tiirk toplumundaki hizh
modernlesmeyle bigimlenen yagantilanim dile getirmig, bu kitlelerce po-
piiler hale getirilmigtir. Bu kiiltiir, bir zamanlar Cumhuriyet’in sahici te-
meli olarak sayg: gosterilen, gog edip yedek isgiicti olarak kent merkezle-
rinin siurinda yagamaya baglamalanyla ortaya ¢ikan “kiltirsiiz” varliklan
yerlesik Oteki kentlilerce istenmeyen koyliilerin ok tartigilan kent kiiltii-
riidiir. Bu bakimdan, arabeskin hikayesi Ugiincii Diinya denen iilkelerin
“Bathlagmasi”nm da hikdyesidir ve arabeskin anlagilmasi, Tirkiye’deki
modernlesme siirecinin ve projesinin geligkilerini ve kararsizliklari kavra-
mada son derece onemlidir.

Arabesk miizik ve kiiltiir {izerine fikir yiiriitmenin bir yolu, bunlan
balk kimliginin, vani kentlesen halk sumtlarimn Tiirkiyedeki 6zgiil kapita-
jigt modernlesmie siirecine tepkilerinin mecazi bir bigimi olarak gormek-
tir. Resmi kiiltiir politikalan, serpilen piyasa giigleri, yeni ortaya gikan kiil-
tiir sanayii ve kentin kenar mahallelerindeki degisen yasam tarzlan gibi bir
dizi etki arabesk miizigi ve kiiltiirii beslemigtir. Ama dzgiil diizeyde ara-
beske melez bigimini ve 6zgiil, giiglii enerjisini veren gey modernlestirme-
ye hem kargt koyan hem de onay veren spontan halk tepkisiydi.

Bu halk tepkisi ilk kez Arabesk tarzinm kurucusu Orhan Gencebay’in
miiziginde hissedilmigti. Gencebay’in miiziginde kitlelerin kangik yapida-
ki bir yerinden edilme deneyiminden kaynaklanan, modernlegme siirecin-
de ortaya ¢ikimug, iki tarafi da keskin bir 6zgiirlik ve kimsesizlik duygusu
billurlagmaktadir.

Her ne kadar arabesk melez bir miizik tarzi olarak kaldiysa da bigimi,
igerigi, iiretimi, tiikketim kaliplari ve toplumsal anlami son otuz yilda belir-
gin bir evrimden gegti. Arabeskin bu yillarda gosterdigi ideolojik geligim,
ulusal kalkinmaciliktan baglayip 1980’lerden sonra ulusagirt piyasa gizgisi-
ne kadar uzanmak iizere Tiirkiye’de kapitalizmin degisen politikalanyla
iligkili olarak belli donemlere aynlabilir. Bu yolculukta 1970’ler bir do-
niim noktasini ifade eder; daha sonra arabesk sarsict dzguinliigiini yitirdi
ve yeni-liberal ckonomik reformlarin ve yeni-muhafazakir ideolojilerin
etkisi altma girdi. Arabeski yaratan ve besleyen kentli kitlelerin hesaba ka-
ulmasi gereken kiiltiirel ve siyasal giigler haline gelmesiyle, aynca kiiltir
sanayiinin gelismesiyle, bu kitlelerin kiiltiirel ifade bigimleri gitgide ide-
olojik ve siyasal diizenin bir pargasi haline geldi. Miizigin kendisi de ayni

2 Bu yozi boyunca “popliler”. “poptiler kaltiir, “popliler gelenek” ve “kiilturel iktidar*
terimleri Stuart Hall’'un tanimladigr bigimiyle kullanilmaktadir: Stuart Hall, “Notes
on Deconstructing the Popular”, People‘s History and Socialist Theory, S. Jones ve
dig. (ed.), Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981, s. 227-40.
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sckilde dagildi, pargalands ve ticarilesti; bazilan marjinallige itilirken, bazi-
lan da kiiltiire] merdiveni gikarak etkiledigi ilk kapah alanin ¢ok otesinde
olaganiistii bir popiilerlige ulagti. 1980°den sonra arabeskin gecekondu
siirlaninin otesine tagmasi, duygusal bir kelime dagarag olarak arabeskin
hayatin ¢ok degisik kesimlerindeki insanlara hitap ettigi anlagildi; bu mii-
zik, kirsal ile kentsel karsithgun (Tiirklerin “Bat” hayranh@ ve bagka
kiiltiirel diglanmalar dahil) ¢ok 6tesinde bir yerinden edilmiglige isaret
ediyordu.

Aydinlann arabeske tepkileri de bu tarzin evriminde roi oynayan bir
gii¢ olmugtur; ¢ikan tarugmalar arabeskin kiiltirel temellerini agikladig
i¢in degil, Tirk modernlesmesinin egemen emellerini agiga gikardigy igin
onemlidir. Kente go¢ eden Otekilerin kimliklerinin “arabesk™ etiketiyle
tammlanmasi, ve bunun ¢evresinde bir soylem ve bir gatugma inga edilme-
si arabeskin hikdyesinin kiitiirel arenadan ideolojik arenaya gegmesine var-
dim etmigtir. Boylece arabesk ulusal ve kentsel kimlikler, kiiltiir, yagam
tarzlan tizerine tarigmalarda gekigmeli bir konu haline gelmis bulunmak-
tadir. Garip bir cilveyle, aydinlanin “biz kimiz” ve “nasil yagamahyiz” so-
rulari, tam da arabesk tutkunu kitlelerce ortaya aulan ve en agik ifadesini
Orhan Gencebay’in 1960°lann sonlanndaki miiziginde bulan sorulardur.

Arabesk Miizigin Mclez Kokleri

Arabesk miizik ilk kez 1960°larin ortasinda Istanbul’da, miizik sanayi-
inin heniiz emekleme ¢aginda oldugu ve devlet gidiimlii medya ile kiil-
tirden diglannuglara bir yarana ifade kanah sagladigy sirada ortaya ¢ikti.
Orhan Gencebay bu tarzin en dnlii ilk temsilcisiydi. Arabesk terimi
1960’lann baglanndan beri miizik gevresinde biliniyor, popiiler besteci
Suat Saymn’m yapitlanm nitelendirmek igin kullanthyordu. Sayin ashnda
Tirk “sanat” miiziginin hafif versiyonlanm besteliyor, yapitlaninnda Mi-
sirdan alinma bazi nagmelen kullamyordu. En biiyiik katkisi bu miizigi
orkestraya uyarlama bigimindeydi. Gelencksel galgilan tek tek kullanmak
yerine, bunlann sayisim artirmig, Misir tarzinn izleyerek Baul yayh galg:-
larla zenginlestirmigti. Boylece Bat etkisi Tiirk miizigine Misir iizerinden
ilging bir dolambagh yolla sizd1.3

3 Klosik mazik Gretiminin ana merkezlerinin kapatilmas: nedeniyle, 1976°da Devlet
Tark Musikisi Konservatuan‘nin kurulmasina degin resmen kabul géren bir egitim
yeri yoktu. Tark mazisyenleri 1920 ve 3Qlu yillarda Tark mazigini yeniden canlandir-
ma gabalanna giristiklerinde, gézlerini Bat ve Osmanli klasik maziginin sentezini
yapmaya ¢alisan Misir modeline gevirdiler. Il. Dinya Savast sirasinda Misie ve Hint
filmleri Tarkiye‘de blylk rogbet gérda. lyi, saf ve fakir insanlarin k&t zenginlerce
ezilmesini konu alan oldukga yalin, ama son derece popiiler Sykdler Gzerine kurulu
bu filmlerde kahramanlar popaler sarkicilard:. Filmlerin ses kayitlarindan alinma giif-



Orhan Gencebay 1960’lanin ortalarinda ortaya ¢ikti. Kendi kendini
yetigtirmig bir miizisyen olarak birgok miizisyenin etkisinde kalmigti; bun-
lardan bazilan resmi medyanin digladigr kimselerdi, bazilari da Tiirk halk
miiziginin ve sanat miiziginin ana akimlarmi temsil eden icracilardi. Or-
han Gencebay 1966’da besteledigi “Deryada Bir Sahm Yok™ adh ilk po-
piiler sarkisinda, ¢esitli halk muzigi ve klasik miizik galgilarini Batih yayh-
larla bir aiaya getirdi. $arki 6ziinde Arap havasi tagimamasina karyin, or-
kestra diizenlemesi ortodoks klasik ve radyo miizisyenlerinin Sayin gibi
Orhas Gencebayr da arabeskgi saymasina yol agti. Bu noktada arabesk
kiigiik bir miizik cevresivle simirhyds, heniiz Tiirk kiiltiirel kimligiyle ilgili
ana taragmalarn Kapsanuna girmemisti. Ancak ok sonra bile, terim bu
bayagilik, kimliksizltik ve “geri” ¢agnsimindan kurtulamada.

Orhan Gencebay’in kendisi de bir gogmendi; “Istanbul’un tag topra-
g altn” efsanesinin heniiz gergekleri ifade edebildigi bir donemde Sam-
sun’dan gelmigti. Arabeske iligkin aragtirmalarda gézardi edilen bir nokta,
ortaya gikiginin Tiirk toplumunda 1970’lerin ikinci yarisina degin siiren
goreli bir kiiltiirel canlanmayla ¢akismasidir. Bu gelisme 1930’larda bagla-
yan, 1961 Anayasas’’nda demokratik ilkeler ve temel insan haklarimin
gi¢lendirilmesi, daha adil bir gelir dagihmimnin saglanmasiyla doruguna
¢ikan miicadele ve politikalann sonucuydu.t 1960’lar popiiler kiiltiirde
bir deney ve yenilik donemiydi, gesitli miizik geleneklerinde yaraticihik
igin verimli bir zemin saglamaktaydi. Bu ¢abalarin meyveleri 1962’den
sonra piyasada goriinmeye bagladi ve hizla geligen plak sanayiini besledi.
Bu venilik dalgasinin ardinda 1930’lanin sonlarina dogru Tiirk klasik mii-
zigi ve halk miizigi yaninda Bat klasik ve pop miizigi de yaymlayan dev-
let radyosunun artik daha ¢ok dinlenmesiydi. Daha énceleri bu miizik
tarzlan bolgesel tiretim ve tikketimle simirhyds

teler Tarkge‘ye gevrilmeye ve Turk muzisyenlerce benzer sarkilar bestelenmeye bas-
ladi. Bayak Gne kovusan ve gunumizde klasik Turk mizigi bestecisi olarak kabul
edilen bu bestecilerden bazilan, sdzgelimi Saadettin Kaynak ve Selahattin Pinar o si-
ralarda dénemin makbul klasik mazisyenlerinin gdziinde saygin degildi.

4 Bkz. Korkut -Boratay, “Tirkiye'de Popllizm: 1962-1976 Dénemi Uzerine Bazi Not-
tar”, Yopit, no: 1, 1983, s. 7-18.

5 Devlet radyosu ve 8zel mazik kurumlan arasinda bir ¢atigma vardiysa da birbirleriyle
iligkileri gdz ardi edilemez. 1930larin sonlarinda bir yandan gazinolar ve plak sirket-
'eri, diger yandan ce devlet radyosu, baska bir egitim kurumu olmadigr icin fiilt ola-
rak okul islevi gdrdiiier. Mzisyenler ¢aligtiklan alana gdre bazen resmi bazen de po-
paler tarzda galiyor ya da sdylayorlardi. Sarkicilar hem Tark sanat mazigi hem de
halk mizigi sdylayorlardi. Radyoda ve Halkevleri‘nde ¢alisan uzmanlar muazzam bir
tark(i derlemesi yopmislardi. 1950’lerden itibaren bu iki mazigi sdyleyenler ayngma-
ya basladi. Ancak gazinolarda sunulan karigik mizik progromlari, daha sonra ara-
peskin turkleri ve sanat mazigini kaynastirmasina yol agan unsurlardan biri oldu.

171



Miizikteki bu canlanmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri halk miizi-
gi ve qalgilannin yeniden kegfedilip yeniden deger gormesiydi. Ozeilikic
de 1960’lar ve 70’lerin popiiler ve radikal miizisyenleriyle solcu militanla-
n baglamay: bir miizik ikonu haline getirmiglerdi. Folklorik unsurlar rock
miizigine yedirilivor, Anadolu Rock’u diye yeni bir miizik tarzi ortaya ¢1-
kiyordu. Anadolu halk motiflerinin yeniden ragbet gérmesi de arabesk
miizigin gelecegini belirlemede énemli bir rol oynadi.

Orhan Gencebay’in yapitlanmi karakterize eden, bir kimlik veren 6zel-
lik, Tiirk sanat miizigindeki Sayin tarzi zengin orkestra: diizenlemesine
halk miizigi unsurlarimin katilmasiydi. Gencebay gergek bir baglama vir-
tiioziidiir, gesitli etkileri kaynastirdign benzersiz bir galig tarzi vardir. Ken-
di ifadesine gore, Amerikan rock miiziginin ve Tiirk sanat miiziginin hii-
kiim siirdiigii 1950’lerde baglamanin agagilanmasi Gencebav’a ¢ok ac
vermisti. Bunun tizerine baglamayla bazi tamnnug Tiirk sanat miizigi ve
Bau rock miizigi sarkilarini, 6zellikle de Elvis Presley sarkilanni ¢almaya
bagladi; boylece bu masum galgiyla her tiir miizigin ¢ahinabilecegini gos-
termek istiyordu.

Gencebay’in miizik gelisiminde 1968 bir kilometre tagiydi. O yil igin-
de once “Bir Teselli Ver”, ardindan “Hatasiz Kul Olmaz” adli sarkilaring
besteleyip yorumladi. Bu iki yapitin sozleri ve ezgileri gecekondu halkinin
giinliik konugma dilleri, miizik gelenckleri ve yeni yasam tarzlanyla gakigi-
yordu. Miizik bityiik kentlerin simrlannda gelismekte olan yeni 6zel dile,
kentle kargilagan ve gittikge biiyiiyen bu toplum kesiminin yiikselen bek-
lentilerini, arzulanm ve diig kinkliklarm ifade eden bir arag saglamaktay-
di. G6¢ eden ve ezilenlerin kiltiirii Gencebay’in yapitlarinda kendi sesini
bulmugtu ve bu ses onun miizigi aracih@iyla halkin bilincine tagimiyo:du.
Izleyen on yil iginde aymi miizik 6teki yerlesik kentlilerin vargilay:c: go-
ziinde bir kiigiimseme vesilesi haline gelecekti.

Gencebay’in miiziginin melez niteligi, hem miizigin hem de giiftede di-
le getirilen diigiincelerin en gok 6ne ¢ikan ézelligivdi. Dramatik bir sesle
“Notalan kesintiye ugratmadan” sarki okuma tarzi, kontrpuan ve bityiik or-
kesta kullanim, ritme verilen agirlik doneme gore epeyce yeni ve gekici bir
ses, bir his yaratiyordu.6 Genelde Tiirk miziginde oldugu gibi, Gencebay’in
miizigi ¢ok duygusal ve melodiktir. Sozlerde agir basan tema agktir ve

6 Notalan kesintiye ugratmodan okumaya doyali ses teknigi Tirk sonot mazidinin be-
lirgin bir 8zelligidir. En ¢ok da devlet radyosundo yasaklanan, eama gazinolorda ve
filmlerde gok tutulon klasik gazel formunda g&rilar. Gidersk araobeske tek bir ritm
hakim oldu ve “arabesk ritmi“ diye adlandinldi. Bu “duyek“ti, ancak Orhan Gence-
bay hem diyekin varyasyonlarini hem de baska ritmleri kullanmigh.



biitiin diger temalar agkla ilgili sézler iginde erir ya da agkin hitkmii araa-
hgiyla dile getirilir.

~ Yaygin ask temasi, sozlerin birinci tekil salus (ben), sevgili (sen) ve
bunlann birlesmesinin (biz) diinyadaki benzersiz 6nemi etrafinda don-
mesine yol agar. “Diinya” bazen sevenin ig diinyasin, bazen dgikla magu-
kun birlegmesini, bazende genel olarak insan émriinii dile getirir. Sevgili
olan “scn” gogunlukla ¢ok soyut birakilir. Tiirk tasavvuf giirinde her za-
man oldugu gibi, sevgili birlikte ac1 ¢ekilen kimsedir. Kimi zaman “sen”
seviiti clmaktan gikar ve Tann’ya, kadere, topluma, hatta devlete ya da
zalim oiarak goriilen bagka bir kimseye seslenmek igin kullanihr. “Biz”
de askta “hakikat™ arayan, perisan, yalmz, evsiz barksiz garipler olarak
tasvir edilen sevgililerin olusturdugu belirsiz bir kolektif katcgoridir.
“Ben” wvaivaran taraftuir; “sen”den sevgi ve teselli dilenir. Ama “sen”
mutlulugin van sira cefa, sevginin yam sira agagilanma, tesellinin yam si-
ra istirap verebilir. Zaman zaman agik Tanr’ya doner ve sizlanarak “$agt-
ran ben miyim, yoksa sen mi Allahim?” diye sorar. Sevgili adil ve merha-
metli oldugunda, giines, hayat ve saadetin kendisi olarak tasvir edilir. Ait
olma 6zlemi duyan “ben”, “sen”e boyun egme ve onunla 6zdeslesme
yoluyla muradina erer.

Agik ve sevgili arasindaki biitiin bu kangik diyalog boyunca, “ben”in
kimligi sorun haline gelir; hayat ve 6liim, agk ve nefret, mutluluk ve isti-
rap sorunlaryla ig ice geger. Ama bir nokta agikur: “Ben” her zaman ma-
sum kigidir, agkin1 yagamasina firsat vermedigi igin étekini suglamaya hak-
ki vardir. “Ben” sevgiliden ayn kalma ihtimaline dayanamaz; béyle bir sey
ikisi arasindaki agk (ve nefret) bagini kopanr. Seven kisi riiya gibi bir diin-
yada istirap gekmeye isyan etmekle birlikte, bir “tecriibe™ olarak gordiigii
bu duruma katlanir ve teslim olur. Kargilik gérmeyen agkin acisi bile bir
parga teselli verir; giinkii agkin kendisi nihai denklemdir, agki yagama hak-
ki engelleyen bu diinyadaki acilarin garesidir.”

Genellikle Orhan Gencebay’in ilk sarkilannin sézleri, igerigi diinyevi
olan ama mistik dini bir sesle sGylenen gelencksel popiiler kavramlar tize-
rine kuruludur. Ama bu melodiyle birlikte sézlerin soylenig bigimi, anla-
silmasi kolay ve 1970lere 6zgii yaygin hosnutsuzluga ve protestoya uy-
gun ¢agnisimlar igeren bir popiiler gelenegin tiiretilmesine vanr. Yoksul-
luk, yerinden yurdundan kopmugluk, mahrumiyet ve kentsel yagamn in-
safsiz giinliikk dongiisii arabesk giiftede agikga betimlenmez. Ama soyut
bir ifade, endige ve hasret duygusu miizige sinmistir; sézler dogrudan

7 Gencebay'in 1970'lerde ¢ok tutulan sarkilarindan birkag &rnek kitlelerin daha iyi bir
yasam Szlemini yonsitmoktadir: “Hepimiz bir misofiriz /| zoman gelince gégeriz®,
“Batsin bu diinya / Bitsin bu naya®, *Bir teselli ver.”
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toplumsal esitsizlikten so6z etmezse de baglanm hemen anlayan hedef din-
leyici kitlede sempati dolu bir titregim uyandinr.®

Burada Orhan Gencebay’n halk miiziginin etkisindeki sarkilarda kul-
landig1 temalar ile “sanat” miiziginin etkisindeki sarkilara ayirdig: temalar
arasindaki farka igaret etmekte yarar vardir. Halk miiziginin egemen oldu-
gu sarkilar toplumsal temalan iglemenin aracidir; bunlarda dgigin agzin-
dan diinyamn acilarina kargt bir yakang dile getirilir. “Sanat” miiziginde
ise 0zel ve kigisel sevda agir basar. Bu simgesel sdylemde agkin insanin ge-
refiyle yagama hakkima benzedlmesi nedeniyle, agka engel olan getin sos-
yal kogullar da anlaml bir hayat siirmenin éniindeki engel olarak gorii-
liir.? Boylece bu simgesel dilde hem kigisel, hem de toplumsal diizlemler
agkin s6z dagaraigyla ifade edilir. Son tahlilde agkin kendisi, modernles-
menin getirdigi yersiz yurtsuzlugun yaratugt “anlam sorunu”nun garesi
olarak sunulur. Orhan Gencebay’in arabeskine demokratik tnisim veren,
halk adaletine iligkin koklii gelenegin bu yeni ifade bigimiydi. Gence-
bay’in arabesk miizigi her giin ayakta kalma, direnme ve taninma miica-
delesi veren kitleler igin 6zgiil bir “duygusal /ahlaksal konugma dili” ya-
ratmigty. 10

Degisim Donemlerinde Arabeskin Popiilaritesi

Orhan Gencebay 1960°lann sonlarinda bir halk kahramani, neredeyse
bir kent Az haline geldi. Imaji gittike geliserek soziine giivenilir ve
hoggoriilii, haksizhga, agagilanmaya ve yoksulluga karst sesini yiikselten
yardimsever bir agabey tipine doniigtii. Giifteleri genellikle hayat ve agka
dair sorunlardan bahsediyor, Anadolu 4sik gelenegi ve halk tasavwufundan
ctkilenmig yalin ve bilgece deyislerle ortaya konuyordu.

Tiirk halk siiri ve miizigindeki protesto gelenegi 1950°lerin sonlarinda
canlanmugti. O sirada agiklar beraberlerinde baglamalanni ve yeni siirlerini
de getirerck biiyiik kentlere gog ediyorlardy; bu siirler artik zengin ile fa-
kir arasindaki basit ¢atigmalar iizerinde durmuyor, “yoz toplumsal dii-

8 Orhan Gencebay’in sarki sSzlerinde sik sik ifade edilen, hatta 1960’larn ortalarinda
Turkiye lg¢i Partisi‘nce “Yeter insanin insana kullugu® diye siyasal slogan haline ge-
tirilen gdrus aslinda geleneksel bir gdragtir.

9 Pertev Naili Boratav’in Folklor ve Edebiyat (Istanbul, Adam Yayinlar, 1982, s. 365-
69) adli yapitinda isaret ettigi gibi, toplumsal konular Gteden beri Tirk halk turkale-
rinde dile getirilen duygularin bir parcasi olagelmigtir. “Mani* formunda toplumsal
normlar aski glglendirdiklerinde savunulur; ama aska engel olduklarinda bunlara
karsi direnilmesi hakli géralar. Bkz. llhan Baggdz, Folklor Yazilar, Istanbul, Adem
Yayinlan, 1986, s. 232-39.

10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Londra, Hutchinson, 1973, s. 104-08,
218.



zen”i protesto eden daha incelikli temalar igeriyordu. Canlanan protesto
gelenegi Gencebay’in arabesk miizigine de yansinigti, ama o bunu sulan-
dinp harmanlayarak kitle tiiketimine doniik yeni bir hiimanizm gelenegi
yaratti. Gencebay’in en iinlii sarkilarindan “Batsin Bu Diinya”min baghg
toptan bir reddedisi belirtiyormug gibi goriinse de, gergekte Gencebay bu
degisen diinyasindan hognuttu, istedigi gey yalmzca daha iyi bir yer olma-
stydi. Ona gore degisim diglama ya da zor yerine, 6ziimseme ve sevecen-
lik yoluyla gergeklesmeliydi. Sarkinin baghg kapitalist modernleymenin
insanhktan ¢ikaria saldinlarna kargt insanlann duygusal tepkilerini giig-
lendirmeye yonelikti.

Gencebay’in yapitlanmn modernlegsmeye kargt mecazi tepkisi bir bii-
tiin olarak kangik duygular igermektedir. Modernlesmeyi onaylama ve
yadsima, modernlesmeye boyun egme ve kargt gtkma noktasinda bir ra-
hatsizlik vardir. Modernlegme bir yandan sundugu olanaklarla bagtan ¢1-
karnic, bir yandan da yol agtigi kokiinden kopma ve yalmz kalma gerge-
giyle yabanalastinadir. Gencebay’in miiziginde, ozellikle de ciiret, hii-
ziin v¢ umudun bir arada oldugu bir 6zlemi uyandiran acih melodik gnz-
gisinde aymi kararsizhik siirekli karginiza ¢ikar. 11

Tiirk kaset sanayiinin biiytimesi, yeni miizik teknolojisinin ithal edil-
mesi ve geligtirilmesi 1970’lerden itibaren ve 6zellikle 1980°lerde arabesk
miizigin yayginlasmasmna biiyiik katkida bulundu. Resmen onaylannug
miizik kategorilerinden higbirine uymadigy gerekgesiyle devletin yoneti-
mindeki radyo ve televizyondan diglanmasina kargin, arabesk 1970’lerin
ortalarinda artik her yerde vardi. Gazinolarda duyuluyor, minibiis ve tak-
silerdeki kasctgalarlarda bangir bangir ¢alimyor, kiigiik fabrikalarda, gece-
kondularda ve meyhanelerde keyifle dinleniyordu. Arabesk sarkicilarin rol
aldig1 filmlerden caddelerde kaset satan igportacilann tezgihlanna kadar,
hemen hemen biitiin genel ve 6zel alanlan arabesk istila ediyordu. Kente
go¢ edenlerce kullamilan taksi ve minibisler arabeski gecekondulardan
kente, kamyon siiriiciileri de bir kentten 6tekine tagiyordu. Arabesk mii-
zigin kente gog ile, sozcitk anlaminda ulagimla dylesine siki bir bag vard
ki, 1970’lerde ¢ogu kez “minibiis miizigi” ya da “gecekondu miizigi”
olarak amhyordu. Asin siislii minibiis ve taksiler, gogmenleri kentin cad-

11 1971‘den baglayarak arabesk sarkicilarin basrolii oynadig muzikal filmlere arabesk
film adi takildi. Bunlar diger mazikallerden biytik Slgtde farksizdi. Ama arabesk
filmlerde, 5zellikle de Gencebay’in oynadigi filmlerde geleneksel degerler ve genel-
likle son derece geleneksel, glicla ve varlikli bir kiginin yol agttdr adaletsizlige diren-
me geredi arasinda gergek bir gerilim vardir. Gencebay’in ¢ogdu zaman basvurdugu
¢6zGm, 1975 tarihli “Batsin Bu Diinya* filminde oldugu gibi adaleti kendi elleriyle
yerine getirmek tir.
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delerinden gegirerek resmi ve 6zel sektorlerdeki iglerine gotiiriyordu; bu-
ralarda ise gogmenlerin mizigi, dilleri, gorenekleri, degerleri ve gorgii
kurallar orta ve iist siif kentlilerinkiyle ¢atigiyordu .12

Ik kugak gogmenler kentlerdeki gecekondu yerlegmeleriyle koyleri ara-
sinda serbestge seyahat ediyor, akrabalarim ziyaret edip memlekeiten kighk
erzak getiriyorlardi. Ama ne kadar yoksul olurlarsa olsunlar, kdylerine ke-
sin doniy yapma gibi bir hayal kurmuyorlardi. Yine de gecekondu bulmak
ya da yapmaktan iy bulmaya kadar giinliik acil ihtiyaglarii kargitamak igin
biiyiik kentsel mekinin iginde akrabalik, hemgerilik ve komguluk aglan ya-
rativorlardi. Kendi kigisel kimliklerini ve topluluk kimligi duygusunu bu
aglar sayesinde koruyorlardi. Bir gogmenin kimliginin tek ckseni boyle bir
agdan oluguyor, “neredensin?” sorusunun cevabina dayamyordu.

En iinlii arabesk sarkicilar Istanbul’un digindan gelmis kisilerdi. Soh-
retleri ve popiilerlikleri geldikler bolgeyle ve s6z konusu bolgeden Istan-
bul'a yonelik gogiin boyutuyla agagy yukan ¢akigtyordu. Orhan Gencebay
gogmenlerin Anadolu’nun orta ve kuzey kesimlerinden Istanbul’a akin
ettigi 1960’larin sonlarinda gohrete kavugtu. Ferdi Tayfur ve Miisliim
Giirses giineyden ve dogudan gelme gogmenlerin Istanbul’u doldurdugu
1970’lerin sonlannda popiilerliklerinin doruguna ulagtilar. ibrahim Tatli-
ses ve Emrah ise Giineydogu bolgesinden insanlann kitlesel boyutlarda
Istanbul’a ayak basug 1980’lerin yildizlanydu. lyi arabesk sarkicilanin gel-
dikleri bolgenin 6zgiin aksani, ses yapisy, imge ve gelenekleriyle miizikle-
rine ayn bir hava katmalarina kargin, yoksul ve giigsiizlerin goziinde hep-
sinin gekiciligi aymydi. Zamanla bu bolgesellikler Istanbul’da yeniden ig-
lenip Anadolu’ya dagildi, boylece 1980’lerde arabesk miizik Tiirkiye’deki
en yaygin popiiler mizik tarzi haline geldi.

1970’lerin sonu gitgide artan bir ckonomik ¢okiig ve derin siyasi bu-
nalm donemiydi. Kente gogiin sonucunda ortaya gikan kiiltiirel gerilim
ve toplumsal geligkiler de 6ne ¢ikmug, kirdan kente gogiin gegici olmadig
anlagtlmigti. Kentlerin niifus yogunlugunu yiizde 50 aruran, iginde radi-
kal solun militanlari banndiran, tistyapisal ve toplumsal taleplerini bele-
diyelerde odaklagtiran gecekondulu niifus artik burada kalacagim gosteri-
yordu. “Minibiis miizigi” ve “gecekondu miizigi” ibarelerinin yerini ara-
besk terimi aldi. Arabesk yalniz bir miizik tarzim degil, gégmenlerin yani
sira gogmen olmayan kentli yoksullanin da oturdugu gecekondularm bi-
tiin yagam tarzim ve zihniyetini kapsayan bir anlam kazandi. Cok pargal

12 Orhon Gencebay‘in repertuarindaki sarkilann ve sork: sézlerinin adlon sloganlar
seklinde popller kiltiire girdi ve oyni zamanda ¢ikarmalarae da yazilmayae bogladi.
Bu tlr ¢ikarmalar ve Unld sarkicilann poz verdidi kartpostal fotograflan gdemenlere
ait minibls, kamyon ve taksilerin igine ve disino konan &nemli stslemelerdi.



popiiler kimlikleri ayirip kentli “oteki” konumuna yerlegtirerek onlara
“kendinee bir koge” sagladi 13

1980’lerde yeni siyasi yoneticiler aruk kur yapmaya degecek kadar oy
potansiyeli tagtyan gecekondulu kitleleri yonlendirme ve destegini kazan-
ma hedefi etrafindan donen bilingli bir hegemonya oyunu oynuyorlard.
Ozellikle Anavatan Partisi’nin segim zaferinden sonra yiiriitiilen sage
“popiilist” politikalar belediye diizeyinde maddi olanaklar, ulusal diizey-
de de gerekli ideolojik ogeleri sagliyordu 14

Ashnda Turgut Ozal 1983’te Anavatan Partisi'ni kurmasindan ve bag-
bakar: olmasindan epey once arabeskin siyasal 6nemini kavramugtr: Adalet
Partisi’nin baginda bulunan dénemin bagbakani Silleyman Demirel’e sun-
mak iizere 1979’da yazdig bir raporda, genel segimlerin anahtannin gece-
kondulardaki yiizer gezer oylar olduguna igaret etmekteydi (ki bunun
dogrulugu daha sonra kamitlandt).15 Anavatan Partisi gecekondu insanlani-
nm kiiltiiriind, ahgkanhklarini, hoglandigt ve hoglanmadigs geyleri incele-
mek iizere “Arabesk Grubu” denen bir aragtirma birimi olugturdu. Daha
sonra kendilerine oy verenlere iligkin verilere dayali bir segmen profili ha-
zirlamagi igin biiyiik bir kamuoyu yoklama kurulugunu gorevlendirdi. Or-
taya ¢ikan ‘sonug Anavatan Partisi’ne oy verenlerin genelde muhatazakir
oldugunu gostermekteydi. Ama bu segmenlerin en muhafazakir olanlan
bile demokratik gogulculuga ve ekonomik liberalizme sempatiyle bakmak-
taydi. Hegemonya oyunu sonug vermigti, aragtirma da daha ilk bagtan um-
dugunu buldu: Oy verenler yeni-muhatazakir ya da yeni-liberaldi.16

Tirkiye’de 1983 segimleri ilk kez kitlesel diizeyde siyasal tamtima sah-
ne oldu. Ozalalar baska geylerin yani sira arabesk miizikten de genis ¢apta
yararlandilar. Ashinda Ozal gergekten hoglandigi bu miizigi, biitiin Tiirkle-
rin “dgik” oldugu temasini, kendisinin dort ana siyasal ideolojiyi (agin sag,
dinsel sag, merkez sag ve sosyal demokrat) saygiyla kargiladigt ve Anavatan
saflaninda kucakladigr goriigiinii desteklemek tizere kullandi.!” Tipki Gen-
cebay miiziginin gelencksel, popiiler ve yeni degerleri kaynagtirma yoluyla
halk sinuflarinin degigim taleplerini ifade etmesi gibi, yeni-muhafazakarfar

13 Bkz. Stuart Hall, “Cultural Studies and Its Theoretical Legacies”, Cultural Studies, L.
Gressberg ve dig. (ed.). New York, Routledge, 1992, s. 278.

14 Bkz. Korkut Boratav, Tirkiye de Sosyal Siniflar ve B&lGsam, Istanbul, Gergek Yayi-
nevi, 1991, s. 11721,

15 Taho Akyol, “ANAP ve Ideoloji®, TercGman, 20-27 Ekim 1988.

16 SIAR'in 1987 ve 1988°de Anavatan Partisi igin yGrGttGga iki aragtima.

17 Anavatan Partisi 1983 ve 1987 genel segimlerinde sirasiyla ylizde 45 ve yizde 36
oraninda oy aldi. Bu oylarin ¢odunludu gecekondu oylanydi. Ama bir sonraki se-
cimlerde partinin destegi kullanilan oylarin ylzde 20’sine kadar dusta.
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da aym gekilde muhafazakir degerleri yeni piyasa degerlenyle birlestirerek
aym yola bagvurdular.}® Ama siyasal arenada eski ve yeninin kaynagtinlmasi
halk kitlelerinin refaha ulagmasini saglamanun bir araci olmaktan ¢ikti ve fi-
nans, aligveris ve ticaret alanlarinda beliren yeni giiglii girigimcilerin ve on-
lanin ortaya gikardig politikacilanin miicadelesinde bir kulvar haline geldi.
Bu ortamda arabesk iitopyaci ¢agngimlanindan bazilarun yitirdi, gitgide
kagak evlere tapu almak ya da “emek sarf etmeden kogeyi donmek” gibi
pragmatik endigelerle iligkili bir nitelik kazandi.

Arabeskin gelisgimi 1980°ler boyunca halk siiflarimin yeni sagin yeni-
muhafazakir politikalarina ayak uydurmasiyla daha da karmagik bir hal al-
di. Her segimden once kayirmacilik ve gecekondu tapusu dagitinm gece-
kondu oylanni ayaruyordu. Arazi vurgunculugu saha kaitiyor, bazi eski
gecekondu sahipleri artan arazi degerlerinden yararlanarak apartman yapi-
yor, gecekondu mafyast da gayrimenkul piyasasinda zenginlesiyordu. Kit-
le iletigim araglannin da etkisiyle arabesk tagra kokenli yeni zenginlerin, fi-
nans ve ticaretin yeni iktisadi elitinin yagam tarzim karakterize eden bir
anlam da kazandi. Sansasyonel haber pesinde kogan medya arabesk bir
zevki sergileyen yeni zenginler ele aldy; buradaki en goze ¢arpan kalip ye-
ni zenginlerin (Bauh-alafranga) viski igip (alaturka) lahmacun yemesiydi.
Arabesk miizigin dinleyici kitlesi gecekondu insanlan ve kirsal nifusun
biiyiik bir boliimiiniin yam sira 1980’lerin kentli orta ve egemen siniflan-
nin bir boliimiinii kapsayacak bigimde geniglemigti. 1980’lerin ikinci yan-
sinda arabesk biitiin iilkede dinlenen en yaygin miizik tiirii haline gelir-
ken kent ¢evresindeki yoksulluga ve ezilmeye karst duyarlik da séniimlen-
di. Arabesk, Ozal rejimini belirten bir mecaz olarak kullanihir oldu.

1970’lerin sonundan itibaren arabesk bir miizik tarzi olarak daha po-
piiler hale gelip geliskin teknoloji aracii@iyla daha genis bir dinleyici kit-
lesine ulagirken, bir evrim siirecinden gegmig, doniigiime ugramig ve ge-
sitlenmisti. Bu degigikliklerin birgogu, hila arabeskin “kral”1 sayilan Or-
han Gencebay’in ortaya koydugu miizik iiriinlerinde goriilebilir.
1980’lerde arabesk miiziginde agk temasimin egemen bir 6zellik olarak
kalmasina kargin, daha énceki garkilarda goriilen siyasal protesto ve keder-
le umut arasindaki gerilim ugup gitti. Arabeskin reklam, tiretim ve video
kaset alanlaninda kirl yan sanayiler doguran daha ticari bir tarz haline

18 Thatcherizm ve Ozalaibik arasinda dnemli benzerlikler vardir. Stuart Hall’un “piyaso-
nin ve milkiyete donik bireyciligin mantids ile organik bir muhafazakarhigin mantig
arasindaki geliskili baglantiys birbirine ilisiirmede® Thatcherizmin izledidi yola ilis-
kin agiklomalan sanki Ozalailar hakkinda yozilmig gibidir. Bkz. Stuart Hall, “The
Toad in the Garden®, Marxism and the Interpretation of Culture, Cary Nelson ve
Lawrence Grossberg {ed.), Londra, Macmillan, 1988, s. 35-57, oktanlon bdltim s. 53.



gelmesiyle birlikte, isledigi temalar da daha diinyevi ve somut bir yapiya
biiriindii. Bol bol haber malzemesi saglayan yeni sarkicilar tin kazandu.
(Orhan Gencebay ise kendi miizigini besteleyip sdylemeye ve iiretmeye
devam etti.) Son teknoloji ve kayit teknikleri arabeskin ses yapisint da de-
gistirdi, ¢esitlendirdi; 1980’lerin en yaygin tiirii “taverna” miizigiydi.!?

Arabesk miizik, devlet televizyonunun yerlesik Tiirk miizigi kategori-
lerini, yani Tiirk sanat miizigi, halk miizigi ve pop miizigi biiyiik olgtide
ctkiledi. Kendisi yasakli olsa da arabesk melodilerin kaliplari, ritmleri ve
gosteri bigimleri bagka tarzlan etkiledi. 1990°’larda 6zel televizyon ve rad-
yo kanallarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bayramlarda sadece énde gelen
sarkicilann performansina izin veriliyordu.

Arabesk sarkilar, 1980’lerin ortalarnindan sonra siyasal kampanyalarda
ve futbol maglarinda kullanildi, “yasal™ eglence diinyasina tam anlanuyla
girdi ve kiiltiir sanayiince 6ziimsendi. Ote yandan Orhan Gencebay “kla-
sik” konumuna yiikseltildi. Ferdi Tayfur arabeskin ikinci biyiik yildizi
olarak kabul goriip yayginlik kazanirken, Misliim Giirses bir kiilt miizis-
yenine doniistii. Ama arabesk “protest” sarkicilar iiretmeye devam etti;
bunlarin baginda da miizigini “duygularin muhalefeti” olarak tanmimlayan
Ahmet Kaya gelmekteydi. Giirses gibi Kaya’nin da en gok ilgi gordiigi
kesim g¢esitli marjinal genglik gruplan, egemen kiiltiirden diglanan “deli-
kanhlar”di. Medya Kaya’nin miizigine “devrimci arabesk” demeye, diger
versiyonlardan da “Islamai” ve “milliyetgi” diye s6z etmeye bagladh.

1970’lerin arabesk miiziginde ifadesini bulan géogmen kiiltiiriinin ha-
yali kolektif kimligi 1990’larin ortalarinda “kdgesini™ yitirmis gibi goriinii-
yor. Arabeskin yayginlasmasiyla ve yaygin huzursuzluk ve protesto iginde
siifsal niteligini yitiresiyle birlikte arabeskin melez niteligi bagka tarzlara
da siznig bulunuyor. Yeni coskun pop miizigi ve kiiltiiriinde arabeskin,
MTV’nin ve 1960-70’lerin Tiirk pop miiziginin yeniden kestedilmesinin
biiyiik katkisi vardir. Artik klasik sayilan ti¢ arabesk miizikgisi hila ilgi gor-
mekteyse de dinleyiciler artik tek bir arabesk sarkicinin gézii kapali tarafta-
n degildir. Bunun yerine arabeskten popa kadar daha gok tarzi ve sarkicay
kucaklama ve tek bir yorumcuya eskisi gibi ategli sanilmama istegi vardir.

Arabesk miizigin seriivenindeki degisim yalmiz hitap ettigi kitlenin ge-
niglemesinde degil, arabeske kiiltiirsiizliik diyen egemen degerlendirmeye
karg1 arabesk sarkicilarin ve arabesk dinleyicilerinin degisen tutumlaninda
da belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Sinif, bolge ve gelir farkhliklarm-

19 Taverno mizigi arabeskle birlikte gelisti. Yaklagik 1983‘ten sonra yeni teknoloji it-
hali yasalannin kabul edilmesiyle ologantstii bir ragbet gdren bu miizigin sahnelen-
mesi ucuza geliyordu, ¢ankl sadece bir synthesizer, bir elektronik davul bir de sarki-
c1 gerektiriyordu.

.N
N
&




180

dan daha gok, egitimdeki farkhhiklar arabesk kiiltiir sdylemini ve gevresin-
de yaganan kimlik ¢atigmalanm belirlemeye hatta gereginden fazla belirle-
meye devam etmektedir. Bundan on yil kadar once arabesk garkialan
duygulanm ifade ederken adeta kendilerini savunurlardi; gimdi kendileri-
ne daha gok giiveniyorlar ve taraftarlan da arabeskgi olmayan benzerleri-
ne kargt 6fkelerini daha agik gosteriyorlar. Bu meydan okuma 1980’lerin
sonlannda iyice dile getirilmigti; baglangigta karikatiirciilerin yaratig ve
arabesk tutkunlarim kaba, cinsiyetgi ve egitim gormemis kimseler olarak
nitelendirip karalayan “maganda” ve “zonta” terimleri giinlitkk konugma
diline girdi. Egemen kent kiiltiiriiniin kiyisinda kalan gengler de, kendini
begenmig, “kisir” aydinlar igin igneleyici bir takma ad olarak “entel” teri-
mini uvdurarak karsihk verdiler.20 Enteller Istanbul’un yerlileri, Anadolu
gogmenlerinin antitezi olarak tammlanyordu 2!

Ferdi Tayfur kendisiyle yapilan roportajlarda sik sik kendi hayatinda
kargilagtign zor kogullara, babasimin 6liimiine ve ailesine destek olmak igin
okumaktan vazgegmesine deginiyor ve kendisiyle fakirleri agagilayan, ama
gergekte daha saygin olmayan okumug zenginleri kargilagtinyordu. Aym
aa tepki arabesk garkicilann kendi ¢ahgmalarnin arabesk olarak nitelendi-
rilmesine kargt gkmalarinda da yansimaktadir. Omegin, miiziginin Arap-
larla higbir ilgisinin olmadiginda israr eden Orhan Gencebay, kendi yapat-
lanndan Tiirk miiziginin resmi ve tek boyutlu yorumlarnin tersine “ser-
best Tiirk miizigi” olarak s6z ediyordu. Miiziginin gogmen yagantisn:n
bir iiriinii olmanmn 6tesinde bir anlam tagidiging, koylii ya da kenthi olsun
biitiin Tiirklere aym olgiide hitap edebilecek karma bir miizik tarz yarat-
makta oldugunu savunuyordu.

Dolayisiyla arabesk garkicilar ¢ahgmalarindan ve halk arasinda kabul
gormelerinden gurur duymakla birlikte, “arabesk” etiketini hi¢ de cos-
kuvla benimsememiglerdir. Bu, Anadolu kokenlerini belirtmekte hig du-
raksamayan sonraki miizisyen ve gogmen kugaklan igin gegerli degildir.

Halk miizigi ve arabesk garkicisi ibrahim Tathses’in 1980°lerde bu anlam-
da daha cesur bir tavir sergiledigi soylenebilir. Giineydogu’ya dzgii giizel
sesi ve Kiirtge sarkilanyla tinlii Tathsces, Turgut Ozal’a sempati besleme-
nin yam sira ona gizli destek vermesiyle tanmiyordu; merhum cumhur-
bagkani da buna kargihk gostermekten geri durmanugti. Tathses’in kaba-
dayiigi ve erkeksiligi vurgulamas: gokga elestirilmesine, sonunda da kaba

20 Gencebay “entel“lerin toplumsal olgulor (s6z konusu durumda arabesk) Uzerine tom
bir cahaletle ve saygidan butiinayle yoksun bir tavirla konusmalan yo da yazmalan
bakimindan entelektiiellerden farkli olduklarnimi sSylemektedir.

21 Ortokdy‘de 1990’lann baglanndo marjinal gengler ile burada bir bohem toplulugu
yaratmis olan Gniversite &drencileri arasinda kavgalar ¢ikmigti.



bir “maganda” olarak damgalanmasina yol agti. Ama o hig sitkintiya diis-
meksizin maganda tipini oynamaya, hem kendisiyle hem de onu elegti-
renlerl Halga gegmeye bagladh.

Arabeskin olugumunda ve ragbet gormesinde cinsiyetin tam olarak na-
s1l bir rol oynadigi karmagik bir sorundur. Arabesk garkilaninda acilanmin
bir giin sona erecegini anlatan Orhan Gencebay erkeksi imajina bagh kal-
migt. 1970’lerin bunalminda iin kazanan Ferdi Tayfur daha da kasvetli
sarkilarinda, erkekligin sert olmakla tammlandig: bir toplumda erkegin de
agladigum gostermigti. Bir dizi kadin arabesk garkicinin gok tutulmasma
ve yapilan miizigin genelde kadinlar arasinda kabul gormesine kargin, ara-
besk siki sikiya erkek kiiltiiriine bagh kalng bir tarzdir. Biyikla, erkek
dostluguyla, raki ve sigara igme aliskanhiklanyla giiglit bir iligkisi vardir.

Ama bu erkeksi etosun siirlanimin da bulanik oldugu séylenebilir. Ka-
badayihik, bir tiir kendine kargt kugku duygusunu, insanlan toplumda sal-
dinya agik bir konuma iten baskin “6teki”nin goziinde degeri diigen bir
kisiligi gizlemektedir.22 Dolayisiyla boynu egik bir kigiligin duygusal hali
bu erkekleri diger diglannuglarla yan yana getirmekte, bir bakima cinsiyet
starlannin agtldigim ve kimliklerin i¢ igeligini kabul etmektedir. Biilent
Ersoy dahil transseksiiel arabesk sarkicilarn sayist ve popiilerligi, cinsiyet-
ler arast gelencksel siirlann bulaniklagmasint artinr. Ayrica, arabeskle ii-
gili egemen soylem “pasif”?, “ezik” ve “feryat eden™ gibi cinsiyet gagn-
simh sifatlarla doludur; bu da arabesk kiiltiiriiniin duygusalligindaki ka-
rarsizhga isaret eder.

Arabesk ve Ulusal Kiiltiirel Kimlik Tartigmast

Bir¢ok yazar 1970’lerin sonlarndan bu yana Tiirkiye'de arabesk kiil-
tiiriin anlanu tartigmaktadir. Agir basan degerlendirme “azgeligmiy bir
tilke” olmast nedeniyle Tiirkiye’nin modernlegme yoniinde “garpik” bir
yol izledigi, arabesk miizigin de “agagr” bir tarz olarak bu garpikligin bir
yansimasi oldugudur. Arabesk miizik, miizik piyasasimn gelismesiyle ayni
anda bigimlendigi igin, yan koylii kitlelerin bir eglencesi olarak nitelendi-
rilmigti.2¥ Miizik Ansiklopedisinde arabesk “yabancilasmanin miizigi” di-

22 Bu degisim girdabi igindeki erkek kimligi sorunu kamagiktir. Kirsal kdkenli gégmen
erkekler agisindon, aile rolleri hiyerarsisi kentte bozulmustu; artik hem igsizlikle,
hem de galigtiklan i¢in toplum iginde oldukga serbest hareket edebilen esleri ve kiz-
lonyla ugragmak zorundaydi. Her yastan kadinin ise geliskili talepleri daha iyi den-
geledigi, doho kolay uyum sagladigi ve epeyce aci ve sikinti gekerek de olsa kendi
basina davronma duygusu kozandigr séylenebilir. Kadinlor kendi mahallelerinde
kentsel altyapinin ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi, ayn' zamando do hapisteki yo
do kayip gocuklaninin haklor igin ¢alismalarda biiydk bir gli¢ haline geldiler.

23 Arabeskin “zevksizligi ve geriligi‘ne iliskin egemen sdylemin bigimlendigi 1970'le-
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ye tammlanir; kirdan kente gogenler geleneksel degerlerini geride biraka-
mamiglar, kent ortamina uyum saglayamamuglar, dolayisiyla bir nefret bes-
lemeye baglanuglardi. Ansiklopedi maddesine gore arabeskin miizik dege-
ri yoktu, insanlara ac1 ve bunalimlanm “haykirma” yolu saghyordu.24
Arabesk hakkindaki bu goriigler aragtirmalann “biitiinlesme perspektifi”
iginde smirlanmasina yol agti. Aragirma giindeminde arabeskin miizik
olarak ozellikleri ve kent kiiltiiriiniin gevresinde geligen yeni yagam bigim-
leriyle 6znellikler yer almadi. 28

Cesitli kiiltiirel ve siyasal inanglara baglh biirokratlar, aydinlar ve sanat-
¢ilar, dayandiklan nedenler farkli da olsa arabeskin kaba, bayag: ve yoz bir
tarz oldugu goriisiinii paylagagelmigtir. Genel olarak biirokratlar, 6zel
olarak da devlet denctimindeki radyo ve televizyonda galisan yapimcilar,
Tiirk “sanat” miizigi, Turk halk mizigi, Tiirk hafif (pop) miizigi ya da
goksesli (Batih) miizigin resmen belirlenmiy kategorilerine uymayan her
tiirli Tiirk miizigini arabesk saymakta, dolayisiyla radikal ve solcu garki
sozleriyle birlikte sansiire tabi tutmaktaydi. Sol egilimli digiintrler de
arabeski kaderci bir bakig agisint geligtiren, yanhs ve kolayca yonlendirile-
bilecek bir biling veren ve toplumsal protesto unsurundan biitiiniiyle yok-
sun geleneksel (yani kendilerince geri) bir tarz olarak gordiikleri igin,
kendilerini arabesk etiketinden uzak tutmaya ¢ahgiyorlardi. Onlara gore
arabesk “kitlelerin®afyonu”ndan bagka bir gey degildi. Tiirk klasik ve halk
miizigi sanatgilan bile “saf” gelenckleri Arap ve Bau etkilenyle kirlettigi
gerekgesiyle arabeski kinamaktaydi.

rin sonunda, Engin Ergdniiltas arabeskin lGmpen proletaryanin bir protesto ifadesi
oldugu gorigtnde i1srar etmekteydi; bkz. Engin Ergdniiltas, “Orhan Gencebay’dan
Ferdi Tayfur'a Minibas Mazigi“, Sanat Emegi, no: 15 (3), Mayis 1979, s. 5-22. Murat
Belge arabeskin karmasik ve karma bir tarz olduguna isaret eden ilk kisiydi (Murat
Belge, *Arabesk’in Oykasa®, Tarihten Gincellige, Istanbul, Alan Yayincilik, 1982,
s. 399-415.)

24 Godg sorunu ve gecekondu yasomi hem ticari hem de sanat filmlerinin konusuydu.
Alternatif karikatiir gelenedi bu konunun igytzina kavramakta en nemli alan oldu.
Latife Tekin de romanlannda gecekondu yagamini isledi.

25 Egemen sdylemdeki °yabancilasmo® terimi pek de ince elenip sik dokunulmadan
“yozlagmo” ya da “toplumsal bunalim“la esanlamli olarak kullanilmaktaydi. Ayrica
taninmis sosyologlar Miibeccel Kiray, Tonst Senyapili ve Kemal Kartal'in gé¢men
tavirlanino iligkin deneysel bulgulan “kaderci ve gelenekgi tavirlann sirekli olmadi-
&1°m gdstermekteydi. Kiray daha bagska analitik aragtirmalarin gerekli oldugunu 6ne
sarmekteydi. Bkz. Mibeccel Kiray, Toplumbilim Yazilor, Ankara, GUIIBF Yayinlan,
1982, s. 172-74. Buna korsilik Erzurum‘daki gecekondulan inceleyen sosyolog Or-
han Tarkdogan, “yoksullugun kaltara® yoklagiminm benimsemekte ve gecekondu alt-
kiltarl iginde gecimini sagloma micadelesini tamamlayici bir ige kapanmo felsefe-
si Gzerinde durmaktoydi. Bkz. Orhan Turkdogan, Yoksulluk Kaltind, Erzurum, Ato-
tirk Universitesi Basimeyvi, 1974, s. 174.



Gergekten de arabeskin olumsuz ¢agngimlan zamanla artti. Onceleri
“arabesk” yaftas1 miizigin bir taklit oldugu anlanna geliyordu; “bizim”
kiiltiiriimiize ait degildi, ¢iinkii Arap kokenliydi ve Arap kokenli her gey
Batililagnug bir iilkede bir kenara atilmaliydi. 1980°den sonra arabesk,
Anavatan Partisi’nin yeni liberal galigmalanyla bagh olarak olumsuz bir si-
yasi ¢agngim da kazandi. 1980’lerin ortalanina dogru etkin bir yazar gru-
bu Tiirk toplum yaganinda yozlagnmig sayilan hemen her geyi nitelendir-
mede arabesk terimini kullanmaya bagladi: Arabesk demokrasi, arabesk
ekonomi, arabesk insanlar, arabesk zevkler, arabesk duygular, arabesk dii-
stinme ve yasama tarzlan. Sanki arabesk terimi, uzun siireden beri azgelig-
mig bir devlet olarak tagidigy imajla bogusan bir toplumda Tiirk kimligi
sorununa sonunda bir ad saglamigti. Hatta arabesk Tiirkiye'nin karsihik
gormeyen “Bat” sevgisi i¢in bir mecaz iglevini de gormekteydi. Arabesk
teriminin genig anlamda kullamimi ideal geleneksel (Dogulu) ve modern
(Bauh) kaliplara, iligkilere, aligkanhklara ve degerlere uymayan, bunun ye-
rine biitiiniiyle beklenmedik, garip ve utang verici bir toplumsal gergekli-
gi nitelendirmekeeydi. Her bakimdan gen ve vizyonuyla kaderci olarak
gorildiigii igin, arabesk toplumun kurtulugu i¢in atilmasi gercken her ge-
yi belirten bir simge haline geldi.

Arabesk miizik ve kiiltiir (izerine tartigmanin boylesine firtinalar ko-
parmasinin nedeni, modernlesen Tiirkiye’nin serasinda geligen ilk kitlesel
halk kiiltiirii gekillenmesi oluguydu. Tiirk kiiltiirel kimligi konusunda ka-
bul goren kavramlan kendiliginden elegtirmis ve sorgulamigti. Tartigma-
nin miizik etrafinda odaklanmasi hi¢ de tesadiifi degildi. Aslinda miizik
tizerine tartismalann gegmigi 1826°da Yenigeri Ocagr’min kaldinlmasiyla
birlikte askeri miizik orgiitii Mchterhane’nin kapatilmasina kadar gider.
Bu gelisme Osmanh yonetiminin agikga Bati miizigi lehinde bir tawir al-
masinin sonucuydu. Cumhuriyet yonetiminin 1920’lerde giristigi reform-
lar da gelencksel miizik ortamim etkiledi. Laiklestirme siireci iginde
1925°te tekkelerin kapatiimasiyla, Osmanh sarayinin yaminda gelencksel
miizik iiretiminin yapildigy ikinci hayati alan da bertaraf edilmis oldu. Bir
yil sonra Tiirk miizigi egitimi yasaklandi. Devletin Bat kiiltiic modeline
dayah bir ulusal kimligi yapilandirma ¢abalan ¢ergevesinde 1934-35 ylla-
rinda on bes ay boyunca 6zel radyoda her tiirlii Tiirk miizigi yasaklandi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi kiiltiir politikalan 6zellikle kurulugu-
nun ilk yillannda Bat: klasik miizigine ve (popiilizm vizyonu yiiziinden)
Tiirk halk miizigine éncelik vermekle birlikte, bu mizigin “Batiilagmig”
ve “modernlestirilmig” bir versiyonunu da destekledi. Bu tiir girisimlerin
ardinda, uygarlk ile kiiltiir arasinda kesin bir aynim yapan 1920’lerin mil-
liyetgi diigiiniirii Ziya Gokalp’in etkisi yatmakeaydi. Gokalp’e gore yeni
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uygarhk evrenseldi ve Bati bilimi, teknolojisi ve diigiinsel geligiminde ifa-
desini bulmaktaydi. Buna kargihk kiiltiir her topluma 6zgii olan bir geydi
ve halkin ruh hali, degerleri ve 6zlemleriyle ifade edilmekteydi. Gokalp’e
bakilirsa Osmanh klasik miizigi eski uygarhgn alam iginde kalmaktayd,
dahasi, Arap havalan kaulmig Bizans kokenliydi; bu nedenle yeni Tiirk
ulusal kimligini temsil edemezdi. Oysa Anadolu folkloru ve halk miizigi
Islamlagma 6ncesindeki Tiirk kiiltiiriiniin drinleriydi, dolayisiyla gevre-
sinde bir Tiirk ulusal kimligi olugturulabilecck sanatsal tarzlardi. O halde
iizerinde bu yeni kimligin yiikselecegi temel, Bati uygarhg ile Tiirk folk-
lorunun bir sentezi olmaliyd.

1930’larda devlet, o sirada 6zel olan radyoya kargi, “egitim, kiiltiir ve
propaganda” radyosu kampanyasmna girigti. Ozel radyoda ¢ahgan yapimat-
lar sadece eglence ve ticareti diigiinerck “zevksiz ve kaderci” Tiirk sanat
miizigini, yani alaturka miizigi yayinlamakla suglandilar.26 Devlet 1936’da
6z¢l radyo istasyonlari kendi denetimi altina aldi ve kendi tercih ettikleri
ulusal kiiltiirii dayatma ¢abasinda olan biirokrat ve bilimadamlarnun gelis-
tirdigi kiiltiirel projelerin riinlerini yaymlamaya bagladi. Sonug olarak,
alaturka-alafranga genliminin uzun bir tarihi vardir ve bir Tiirk ulusal kim-
ligi yaratmak igin siiregelen tartigmanin odaginda yer almugtir; geleneksel
ile modern arasindaki gerilim de bu kimlige kolayca yedirilmistir.

Tiirk devletinin kiiltiir politikalan arabeski sansiir eder ve yayilmasim
engellerken Tiirk klasik miizigi, halk miizigi ve Bati miizigini destekle-
mekle, ashinda arabesk miizigin gelismesine ve toplumsal 6nem kazanma-
sina katkida bulundu. Devletin bu tutumu Cumbhuriyet’in kurulugundan
beri miizik ve kiiltiiriin iilke diizeyindeki ideolojik ve siyasal miicadelenin
merkezinde yer almasina yol agu. Boylece, aydinlar arasindaki, devlet ile
halk arasindaki ve okumuglar ile okumanuglar arasimndaki miicadeleye ze-
min hazirlad. '

1980’lerin sonlarinda Turgut Ozal'in etkisiyle, radyo ve televizyonda
arabesk miizik galinmasina izin verme konusu ilk kez tartigmaya agildi.
Devletin arabeske iligkin tutumundaki bu yumugama, 1988’deki Ikinci
Ulusal Miizik Kongresi’nin giindemine arabesk miizigin de alinmasiyla
sonuglandi. Kiiltiir Bakanhg: 1989°da bir arabesk bestecisine acih olma-
yan bir arabesk garki ismarlama girisiminde bulundu. Oldukga naif bir
yaklagimla bu garkinmn gelecekeeki iiriinler igin bir model olarak kullanila-
bilecegi ve arabeski iginde bulundugu genel bayagihk ve zevksizlikten
kurtaracagi umuluyordu. Cabalar higbir sonug vermedi.

26 Bkz. Uygur Kocabagoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, SBF Yayin-
lan, 1980, s. 77-81.



1990’larda “satan her sey yaymlanir” diisturuyla harcket eden yeni
ozel televizyon istasyonlart arabesk miizik yayinlamaya bagladilar. Yeni li-
beral ortam ve 6zel sektoriin yeni kitle iletisim araglarina el atmasi, ara-
beskin yeniden degerlendirilmesi igin verimli bir zemin sagladi. Bu deger-
lendirme Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde biyiik bir mesafe almakla
kalmadigim, ashnda bu hedefe ulagnug oldugunu éne siiren Ozala reji-
min hayali séylemiyle uyum igindeydi. Buna gore Tiirkiye kendine dzgii
bir tarzda dosdogru modernlige varan bir sigrama yapnugti. Ozalar gizgi-
ye gore, eger insanlar arabesk miizigi satn almak istiyorsa bunda “bir so-
run yok”tu; ¢iinkii dénem 6zgiir segim donemiydi ve kent kiiltiiriiniin
daha ¢ogulcu ve daha renkli hale gelmesi gogmenler sayesindeydi.

Gegmis yillarda, Kemalist otoriter yonetim altnda (simdi bazilan bu-
na “Birinci Cumhuriyet” diyor) arabesk basunlmig, Dogu gelencklerine
dogru endige verici bir savrulma ve Bau ile kargilagtinlamayacak bir gey
olarak goriilmigtiir. “Ikinci Cumhuriyet” diye adlandinilan rejimde ise
Dogu’dan artik korkmayan ve kiiltiirel saflik takintisi olmayan daha gii-
venli ve daha pragmatik bir tavir s6z konusudur. Ama bu yeni pragma-
tizm kamusal sorumluluk ve sosyal adalet normlanyla ilgilenmeyen piyasa
guglerine endekslidir. Dahasi, farkh zevk ve kimlikleri ortaya ¢ikaran asi-
metrik gig iligkilerini gizleyerek bu normlara dokunmamakta, kolay ve
yiizeysel bir ¢ogulculugu kurumlagurmakeadir.

1990’larin ortalarinda Tiirkiye’de arabesk tartuigmasi kiiltiirel titregimi-
ni yitirmigtir. Ulusal ve siyasal giindemin odaginda artik Islami egilimli
Refah Partisi’nin yiikseligi, Islami koktendincilik tehdidi, Kiirt sorunuyla
iligkisi ¢ergevesinde etnik kimlik sorunu ve gittikge giiglenen bir popiiler
irk¢r milliyetgilik yer almaktadir. Arabesk yukandan dayatlan “modern-
legtirmeci” denetime direnen alt siaflar arasinda dogmug radikal bir po-
piiler gii¢ olarak tagidigy ¢ekiciligi daha 1980’lerin ortalaninda yitirmisti.
Simdi “alt modernizm” iginde etkili bir unsur olmaktan ¢ikmig ve Sylesi-
ne yayilnugtir ki artik “sumf agin bir zevk” sayilmakeadir.2?

Arabesk miizigin ve kiiltiiriin nétrlegtinilmesi ve yikicr yonlerinin marji-
nallegsmesine kargin, icinde filiz verdigi yoksulluk ortadan kaldinlnug degil-
dir. Kent varoglaninda ve egemen kiiltiiriin uglarinda direnig siirmekeedir;
bunun daha kitlesel tezahiirlerini gelecekte gorecegiz. Eski derme ¢atma
gecekondulann yerinde egreti apartman kompleksleri yiikseliyor ve kent
hizmetlerinden hemen tamamen yoksun, adeta yeni bir gehir gibi mahalle-

27 Alt modernizme iliskin doha kapsamii bir degerendirme igin bkz. Scott Lash ve Jo-
nathan Friedman (ed.), Modernity and Identity, Oxford, Blackwell, 1992, s. 1-30,
dzellikle s. 2-3. 1990’larin arabeskinin “simiflartsta bir zevk“ olarak nitelendirilmesi
icin bkz. Can Kozanoglu, Ciléli Imaj Devri, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1992,
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ler gelisiyor.28 Son yillarda varoslar ile iist-orta siiflarin oturdugu yeni si-
teler, kent merkezindeki yeni ticaret merkezleri, ahgveris merkezleri, beg
yildizh oteller ve finans merkezleri arasindaki ugurum genigliyor. Egitimli
ve yiiksek gelirli oldugu digiinilen misteriler igin inga edilen yeni kent
mekanlarinin promosyonunda bu mekinlarin kentin fiziki ve “kiiltiirel”
kirliliginden korunmug, kolay ve steril bir yagam bigimi sundugu belirtili-
yor. Istanbul metropoliten alaminda farkh suuf ve gruplar igin farkl yaga-
ma, ¢ahgma ve tiiketim mekinlarnnin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’yi en azindan
iki esit olmayan topluma bolen bir toplumsal gatlamay ifade ediyor.

Islami egilimli Refah Partisi’yle ilgili mevcut siyasal tarigmalann “ya-
sam tarz1” terimi etrafinda donmesi hig de bir rastlant degildir. Bu gaty-
madaki iki egemen taraf, tabandaki desteklerini epey farkh yagam tarzlan-
na sahip gruplardan almaktadir. Refah Partisi’nin biytimesini saglayan et-
ken, popiilist “temiz ve adil diizen” sloganiyla eski ve yeni gecekondu in-
sanlarinin ve yoksullagnug kirsal se¢gmenlerin geniy destegini kazannug ol-
masidir; aym zamanda kendi burjuvazisi ve keiidi aydinlanni da yaratmak-
tadir. Onlann kargisinda ise radikal burjuvazi, devilet biirokratlan, ordu,
kentli orta simflar, Kemalist aydinlar, “Ikinci Cumhuriyetgiler” ile bazi
radikal aydinlardan olugan bir grup yer almaktadir. Bagka konularda uyus-
mayacak bu ittifakin hemen hemen tek ortak zemini laiklik ve Batih/mo-
dern yagam tarzidir. ,

Tirkiye’de siif siirlarinin bolge, etnik koken, yasam tarzi ve cinsiyet
tizerine kurulu g¢eligik ve melez kiiltiirel yapilarla gittikge kesitlesmesi ne-
deniyle, suuf yapisinin siyasal kiiltiire “hakkiyla” denk diigmedigi agiktir.
Arabesk kiiltiirii 6rnegindeki gibi, halk simflannin kiltiiriine, giiya kendi
taraflarinda olan aydinlar “yabancilagmig” ya da “geri” diye kars1 gikabilir-
ler. Gericilik ve irkgilik, Sivas katliaminda oldugu gibi ve Kiirt sorununa
kars1 halkin milliyetgiligindeki artigta goriildiigi gibi, yonetilenler arasin-
da ragbet gorebilir. Toplumsal ¢atigmalann 1980’lerden itibaren kiiltiir
dilinde ifade edilmesinin sebebi resmi, kamusal siyasi ortamin gok kusith
olmasi degildir; bizzat kiiltiiriin politizasyonu, daha bagindan itibaren
Tiirk modernlegmesi projesi ve siirecinin baglica unsurlarindan biri ol-
mustur. Bu anlamda, arabesk kiiltiiriin bigimlenmesi ve degerlendirilme-
sindeki geligki Tirk toplumunda da devam eder: Milliyetgi ve ataerkil

28 Ferdi Toyfur'un 1994'te okudugu “Fadime’nin Tarkasa® sarkisinin ilk kez kdy yogan-
tisina dénik bir nostaljiyi agik¢a yonsithidi sdylenebilir. Tayfur bu sarki konusundo
kendisiyle yopilan réportajda kalabalik, kidi, girkin kentten ve su sikintisinden yo-
kinmakta ve bu durumu kendisinin temiz, dostane ve en modern teknoloji ile hizmet-
lere sahip k&y hayaliyle kargilagtirmaktaydi. Bkz. Cem Sancar, “Hadi Gelin K&yama-
ze Geri Dénelim®, Akniel, no: 159, 1994, s. 68-71.



olan farkh olanla birlikte yagayamaz; bunun yamnda derin, heniiz farkina
varilmanug bir degigim istegi ve melezlegme yoluyla farkh olam kabul et-
me iste@i vardir. Bu ikisi arasinda ise bir ¢eligki yaganmaktadir.

Sonug olarak, simdiye kadar tartigtiklariniz temelinde, Tiirkiye’nin
modernlesmek igin tuttugu yolu yeniden gozden gegirmeye olanak veren
birka¢ soru ortaya aulabilir. Acaba arabeskin kendini ifade bigimi, Tiirki-
ye’nin modernlesirken izledigi rotanin bir mecazi olarak diigiiniilebilir
mi? Almanya’daki Tiirk ig¢ilerinin kiilciini, farkh sosyal baglamlar yiiziin-
den degisik tonda da olsa, arabeske benzer bir duygu yapisimi igeriyor
mu? Bu iki soru Stuart Hall’un sordugu soruyla birlestirilebilir: “Seyahat
cttiginizde aym kalan nedir?”2?

Insanlar Osmanh imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e, kéyden kente,
ya da Tiirkiye’den Almanya’ya, kapitalist modernlegme yolunda fiziki ve
simgesel olarak seyahat ederken ayni kalan nedir?

Peki, 1960-1970’lerde sol kanat kiiltiire] ve siyasal akimlarin hayalle-
rinde ve planlarinda ifade edilen onurlu bir yagam igin demokratik halk
taleplerine ne oldu? Bu modern talepte 6zlii ve kalicr bir ey var idiyse, bu
ne zaman ve nasil geri gelecek? Hangi yeni 6znellikleri, dilleri, sesleri ve
karg siyasetteki kamusal alanlan dile getirecek? Aydinlar ve biirokratlar bu
yeni sarsicl popiiler sesi hangi yeni tavir ve sdylemle kargilayacaklar?

29 Bkz. James Clifford, “Travelling Cultures®, Culturol Studies, L. Grossberg ve dig.
(ed.), New York, Routledge, 1992, s. 112-16; Stuart Hall, “Notes on Deconstructing
the Popular®.

187



188

KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN
TURK SECENEGI

ERNEST GELLNER

Tirkiyc hakkindaki dogrudan bilgilerim son derece smrhysa da, uzak
komgulanyla, yani Misliman toplumun érnekleri olarak Afrika’nin kuzey
kiyis1 boyunca siralanan komgular ile aym: gekilde Marksist toplumun 6r-
nekleri olarak Tiirkiye’nin kuzeyine diigen komgulanyla yillardir ilgileni-
yorum. Iste bu yiizden modernlesme denen seye ulagmak igin Tiirki-
ye’nin tuttugu yolu tartigmaya girigebilecegimi samyorum. Uzerinde du-
racagim asil nokta, Tiirkiye’nin insam hayran birakan benzersizligini ya
da Tiirkiye’nin benzersiz yonlerini ve Tiirk siyasal-toplumsal yagammn
bu yonlerinin nasil birbirine bagh oldugunu vurgulamak olacakur. Bu
benzersizlik en azindan dort alanda gorilmektedir: Din, devletin yapisi,
milliyetgilik bigimi ve modernlesmenin farkh disluplan. Bu dérdii elbette
bir ortiigme ve kargthkh iligki igindedir.

Ise dinden baglayayim. Bu alanda bir tiir gifte benzersizlik s6z konu-
sudur. Islamiyet diinya dinlen arasinda, Tiirkiye de Miisliman diinyasin-
da benzersizdir. Islamiyetin benzersizligini ok basit olarak agiklayabile-
cegimi samyorum. Sosyolojinin en iinlii tezlerinden biri diinyevilegme te-
zidir, yani hepsini modernlegme bagh@ altinda toplayabilecegimiz mo-
dernlegme, sanayilesme ve bununla baglantili siyasal degisim kogullarinda,
dinin toplum iizerindeki ve insanlarin goniilleniyle zihinlerindeki niifuzu-
nun azaldig diigiincesidir. Bu genelleme tamamen dogru olmaktan uzak-
ur: Her tiirden karg1 akim goriilmekte ve diinyevilegme kahplan degisken-
lik gostermektedir. Bununla birlikte genel anlamda evet ya da hayir de-
mek gerekirse, verilecek cevap evettir, yani gergekten de bir diinyevilegme
s6z konusudur. Ama bu, Islamiyet igin gegerli degildir.

Miislimanlikta son yiiz yil iginde dinin toplum iizerindeki niifuzu



azalmamug, baz: olgiitlere gore belki de artmigtir. Oteki toplumlarin ken-
dilerine 6zgii bir Incil’i olabilir, ama Islamiyet’in kendisi Kuran’dir. Her-
hangi bir 6zel Kuran yoktur. Dinin toplum iizerindeki niifuzu da ilging
bir bigimde toplumun 6teki 6zelliklerinden bagimsiz gibidir; dolayisiyla
hild geleneksel rejimler altindaki toplumlarda ve radikal sosyalist politika-
lan benimseyen ya da bir zamanlar benimsemis rejimler aluinda yagayan
toplumlarda aym olgiide gegerlidir. Her iki durumda da diinyevilegsme
gergeklesmemigtir; ilging bir istisna, yani Tiirkiye diginda.

Peki, genel olarak Miisliimanlikta laiklegme neden meydana gelme-
mistir? Dogrusu kimse bunun cevabini gergek anlamda bilmiyor, ama ben
size bir kuram énermeye hazinm. Dogru oldugundan emin degilim, ama
{izerinde durulmaya deger oldugu goriigiindeyim. Oldukga basit olan ku-
ramum su: Modernlegsme ile “Protestanhk” arasindaki Weber’in ortaya
koydugu baglanu, geneli kapsayan bir kavram olarak kullanildiginda ge-
¢erlidir. Modern toplumlar ckonomik biiyiime, mesleki hareketlilik, iire-
timin rasyonelligi ve benzeri gelismelerden dolays, deyim yerindeyse dinin
“Protestan” ozelliklerine dogru ilerleme egilimi tagir. Bu 6zelliklerle kas-
tettigim simetri, din hiyerargisi olmamasi, yalnlik, Uniteryanizm [Tan-
n’mn birligini vurgulama], Piritenizm [dinsel ve ahlaki dogrulan savun-
ma/sofuluk], dinsel metinlere baghhktr; Avrupa gelenegi iginde Protes-
tanhkla iligkilendirilen bu sendromdur. 11k noktanuz iste bu.

Ikinci noktanuz da su: Tektanna dinler arasinda Islamiyet en Protes-
tan olamdir. En azindan yiice ve “gergek” Miislimanhk, din iginde yetkili
olarak kabul edilen kigilerin belirledigi kurallar gergevesindeki Miisliiman-
ik bazi uygun “Protestan” ozelliklere sahiptir: Kurallara uyma, Tann’nin
birligine kesin inang, bir tiir biitiinsellik, 6gretiyi vurgulama, égretinin
nihailigi. Insan ile Tanr arasma girme giinahma fiilen bir ad konmus ol-
mast onemlidir; tavassut, kigi kiiltii ve dinsel hiyerarsi resmen yasaklan-
mgtir, ama uygulanir. Ay sekilde yenilik ¢ikarma giinahina da verilmig
bir ad vardir. Yaziya dokiilmiis olmasi sebebiyle Tann mesaji eksiksizdir
ve herkesge esit Olglide anlagihr; bu durum okumug insanlanin lehine ha-
fifge agir basan bir dinsel esitgilik yaratmaktadir. Biitiin bunlar son derece
onemlidir. Eger anlatilanlar Miislimanhgin dogru bir kisa tarifiyse ve
Weberci tez dogruysa, bu sonug daha simdiden Islamiyetin kiigiik dinler
bir yana, biitiin oteki biiyiik dinlere gore, modernlesmeden ve modern
diinyamin etkisinden neden daha az zarar gordiigiint agiklama yoniinde
biraz yol almanuzi saglar.

Ama bundan daha fazlasi da vardir. Islami din yagaminin temel ozelli-
gi Tann’'min birligini vurgulayan, sofu, dinsel metinlere bagh ve tavassuta
karg1 olan tist diizey ulema gelenegi ile genelde ermiglere meyleden, dola-
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yisiyla tavassutqu, kural ahlakindan ¢ok sadakat ahlakina sahip, vecde do-
niik ve sofuluktan uzak bir halk gelenegi arasindaki kutuplagmadir. Bu iki
unsur ¢ogu zaman bang ve uyum iginde bir arada bulunmaka, atismaya
girmeksizin birbirlerini etkilemekte, ama kimi zaman da aralarindaki alt-
tan alta siiren gerilim su yiiziine ¢ikmaktadir; dolayisiyla Misliiman top-
lumlann tarihinde bir tiir sarkag salinin s6z konusudur. Gel gelelim mo-
dern diinyaya gelindiginde ilk kez bir salmim yerine sarkacin “iist” bigime
dogru kesin ve nihai bir savruluguyla kargilagilir.

Bence gelisme esas olarak bu yondedir, ¢iinki “alt” ya da halka 6zgii
varyantin toplumsal dayanag: zayiflamakta ya da ortadan kalkmaktadir.
(Ust ve alt derken bir deger yargisinda bulunmadiginu, bunlan teknik,
sosyolojik bir anlamda kullandigini vurgulamama gerek olmadigr kani-
sindayim.) Islamiyetin alt ya da halka 6zgii bigiminin dayanag karsihkl
yardim, kargihkh giivence iizerine kurulu yan 6zerk birimlerdir. Literatiir-
de genellikle kabileler bigiminde karginiza ¢ikan bu birimler, i¢ érgiitlen-
me yapilanndan dolay1 dogal olarak Durkheim tarzi denebilecek bir dine,
yani deyim yenindeyse toplumsal érgiitlenmenin koreografisi olan, top-
lumsal yagama iligkin zaman ve mekin ayrimim saglayan bir dine egilimli-
dir. Siyasal ve ckonomik merkezilesmeye, yerel yapilarin son derece mer-
kezi bir devletin biinyesine katilmasina, yrtkima ugrayip atomlagmasina ve
genig birokratik idare birimleri igine alimmasina bagh olarak s6z konusu
birimler agindiginda, dinin halka 6zgii varyanti dayanagin yitirir ve ¢6-
ziilmeye yiiz tutar ya da iyice zayiflar. Biitiiniiyle ortadan kalkmaz, her
tirden tedavi edidi iglevi gormeye devam eder, ama artik zayifor. Bu du-
rum gegmigte her zaman kuramsal olarak kabul géren, ama hig uyulma-
yan ilkelerin, yani tavassut yasaginin teknik anlamda ruhban siifin yoklu-
gunun ve benzeri hususlarin birdenbire yeniden kegfedilmesiyle kendini
gosterir.

Biitiin bunlar kabul edildiginde, Islamiyetin 20. yiizyil igindeki canlili-
g ve laiklik kargisinda yok olmaktan kurtulugunu agiklamaya yardima
olacagim disiindiigiim ¢ok 6nemli bir bagka sonuca vanlhr, Miisliiman
toplumlar azgelismiglerse ve daha giiglii teknolojiyle donannug 6teki top-
lumlar kargisinda ckonomik ve askeri bakimdan kendilerini gegici olarak
aga@1 bir konumda buluyorlarsa, klasik Dogu Avrupa ikilemi olarak nite-
lendirilebilecek ve en st ifadesi 19. yiizyll Rus edebiyatinda goriilen Ba-
tlilagma ile popiilizm arasindaki kargitliktan kaginabilirler. Oysa bazi ya-
bancilarin rahatsiz edici ve onur kirar teknik /ekonomik iistiinliigiiyle bir-
denbire kargilagan azgeligmis toplumlann g¢ogu iki tercihle karst karsiya
kalir. Bu soyle ifade edilebilir: Onlar kadar giiglii olabilmek igin onlar
taklit edebilir ama daha sonra onlan ait olduklan yere geri gonderebilir ya



da kendi degerlerimizi yeniden egemen kilabiliriz. Eger onlan taklit eder-
sek onlanin giiciinii elde edebiliriz; ama bu tutum kendi gelenegimizi hor
gormek anlamuna gelecegi igin, psikolojik bakimdan bir parga tatsiz. Al-
ternatif olarak, maddi agidan aym 6lgiide etkili olmazsa da, kendi degerle-
rimizin daha derin bazi erdemler tasidigini, daha anlamh oldugunu soyle-
yebilinz. Bunu Tolstoyvari bir cevap olarak nitelendirebilirsiniz. Tepedeki
eski yerel diizeni idealize etmek giigtiir, glinkii artik gerilemektedir. Aia
yerel halk gelenegini idealize edebilir, deger verebiliriz; birgok halk bunu
yapmugtir, ¢ok karakteristik bir Dogu Avrupa tepkisidir. Soziinti cttigim
ikilem budur ve Dogu Avrupa’ya ozgii azgeligmisligin temel hikdyesini
olugturmaktadir.

Islamiyet farkliyds, nedeni de basittir. Kendini yabancilara kargi kanit-
lamak igin gergek anlamda yerel bir gelenck zaten meveuttu. Bu gelenck
en azindan Weberci olgiitlere gére modern ozelliklerin goguna sahipti,
yani iiniteryand, biiyii unsurlan azdi, dinsel metinlere baghyds, bireyciy-
di, bu bakimdan da akigkan ve dolayisiyla daha esitlikgi bir modern toplu-
ma ayak uydurmaya ¢ok agikti. Disiplini ongormesi nedeniyle geriligin
sugu halk gelenegine yiiklenebilirdi; bu gelenck bazi makul nedenlerle
her zaman bir sapma, bir gizli putperestlik olarak nitelendirilebilirdi. Do-
layisiyla gergek anlamda yerel bir gelenek bulunabilirdi; yiiksek gelenegin
Hz. Muhammed ve sahabesinin gergek uygula.aalanyla ashinda 6zdes ol-
mayabilecegi goz oniine alindiginda, belki koktendinci Miisliimanlann
inanmak istedigi kadar eski olmayan, ama yine de gergekeen eski ve ger-
¢ekten yerel bir gelenck. Bu bakumdan “mujik”e kadar gitmeye ya da Ba-
tih olam taklic etmeye gerek yokeur; genis ¢apta uyulmasa bile her zaman
sayg1 gosterilmis olan ve daha onceleri toplumun aynicalikh kentsel taba-
kasiun bir azinhk bagarisi sayilmis olan gergek anlamda bir yerel gelenegi
kullanarak, her iki hedefi, yani 6z saygi ve yeni 6z disiplini kabul ettirme
hedeflerini birlestirmek mimkiindiir.

Islamiyetin son yiiz yil igindeki olaganiistii canliigim agiklamak igin
sundugum kuram budur. Tiirkiye bir istisnadir, ¢iinkii Islam diinyast igin-
de inandinc ve bir bakima kalia bir bigimde yan laik bir gelenege yonel-
miy tek onemli 6rnekeir. Peki, Tiirkiye neden istisna iginde bir istisnadir?

Devlet yapist bakimindan Tiirkiye muhtemelen her tiirli standarda
gore, ama ozellikle Miisliiman diinyast iginde istisnadir. Genig anlamda
ele alindiginda, ben gergekten Ibn Haldun’un son derece hararetli bir ta-
raftartyim ve temelde hakh oldugu goriisiindeyim: Sanayi diinyasinin et-
kisinin goriildiigi doneme kadar Miisliiman topluma iligkin taslagi, aynca
siyasal yagamun igleyigine ve siyasal otoritedeki inig gikig diizenine iligkin
taslagi dogruydu. Cok iyi bilinen savi, Avrupa sosyolojisi ya da Baul ya
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da Atlantik diyebilecegimiz sosyolojinin ana temastyla son derece ilging
bir karsithk olugturur.

Bu tema, Gemeinschaft'tan Gesellschaft'a gegisti; cemaatten topluma,
yani diinya, toplumsal hiyerarsi ve toplumsal yagamla ilgili ongoriilerin
birbirine kenetlendigi biitiinsel bir diinya olarak kapali cemaatten akigkan,
agik, ilerici, bilyiimeye doniik ve merkezi topluma gegistir. Bir “ilerici”
olarak bundan hoglamir ya da romantik bir gelenckgi olarak hoglanmazsi-
niz; ama Avrupahlara gore tarihin temel dogrultusu budur ve sosyolojinin
dziinde yatan gey de bu uzun vadeli laik egilime doniik ilgidir.

Ibn Haldun’un bu goriisten aynildigi nokta, tam da bu karsithkla ug-
ragsa bile, bir an i¢in bile bunu uzun vadeli bir ¢gilim olarak diigiinmeme-
sidir. Her iki unsur da onun kafasinda ve bildigi diinyada siirckli meveut-
tur. Ona gore, kendi kendini yoneten, denetim altina alinmanug, dolayr-
styla birbirine bagh ve savagg, ama ckonomik bakimdan uzmanlagmanug
olan kirsal topluluklar ile uzmanlagnus, iiretken, ckonomik bakimdan te-
mel 6neme sahip, ama tam da bu nedenle siyasal agidan hadim edilmis
olan kentsel toplumlar bir arada bulunur. Ve bu insanhk durumudur.

Ibn Haldun sosyologlarin en wertfrei, en tarafsiz olamdir; “durumu
oldugu gibi anlaor,” diizeltmek igin bir regete 6nermez. Yalmzca duru-
mu inceler. Ona gore, her iki unsurun toplum igin temel énemi vardir.
Avrupa’ya 6zgii olmayan bir yaklagimla kent toplumunu ekonomik ba-
kindan temel onemde gormesi ilging bir noktadir. Paradoksal bir bigim-
de, kir insanlan, tacir ve zanaatkirlarin kaleyle korunan toplu oturma
alanlarindaki uzmanlara muhtagtir. Bu ihtiyag duyma ckonomik bakim-
dandir; siyasal bakimdan durum tam tersinedir. Siyasal bakimdan kentler
kirsal kesimin birbirine baghhgina ve disiplinine muhtagtir. Kentliler siya-
sal ve askeri bakimdan neredeyse giigsiizdiir; diizeni siirdiirmenin tek yo-
lu siyasal ve askeni yeteneklerle dolu kirsal hazneden yonetici saglanmasi-
dir. Ibn Haldun’a gore de isler boyledir, her zaman da boyle olacaktir.

Bence ibn Haldun hakh. Dolayisiyla, ibn Haldun’a dayal kuranuma
stk sik yoneltilen elegtirilerden biri ok basittir: Bu kuram Tiirkiye’ye uy-
muyor. Ibn Haldun’un savundugu goriisiin dogal sonucu siyasal iktidann
istikrarsiz olmasidir; yoneticiler karsal kesimdeki erdem ve siyasal yetenck
haznesinden saglamir, ama bu erdem tam da siyasal basan yiiziinden yok
edilir, dolayisiyla birkag kugakta bir siyasal iktidann degigmesi gerekir. O
halde elit tabaka ve siyasal istikrar bakimndan siirekli bir rotasyon s6z ko-
nusudur. Peki durum boyleyse, Dogu Akdeniz’e ya da biyiik boliimiine
dort ya da bes yiizyil boyunca egemen olan ve belirgin bir istikrar goste-
ren bir imparatorlugu acaba nasil agiklayabilirsiniz? Yiizeyde, Tiirkiye ger-
¢ekten de bir istisna olugturmaktadir.



Benim soruya cevabim goyle olacakur: Gortinen yiizeyin alunda, Os-
manh Imparatorlugu’nun ok biiyiik bir kesiminde Ibn Haldun’un diin-
yasi canl ve ayaktaydi; Cezayir’in biiyiik boliimiinde, Kuzey Afrika’nin
Osmanh yonetimindeki kesiminde, Arabistan Yanmadasi’nda ve Dogu
Anadolu’nun biiyiik boliimiinde durum boyleydi. Daha merkezilegmis
alanlar yalmzca Balkanlar’in bazi kesimleri, Nil vadisi ve belki de Ortado-
gwnun yerlesik yasama gegmis bazi kesimleri ile agik tutulmasi gereken
yollar boyunca uzanan bolgelerdi. Kagit iizerinde Osmanh toprag olan
oteki kesimler merkezle zimni ve degisen olgiilerde bir igbirligivle, Ibn
Haldun’un belirttigi tarzda yonetiliyordu. Ama simdi burada girmek iste-
digim bir tartigma degil bu. Asil anlatmak istedigim merkezde gergekten
de farkli bir diizen olduguydu: Ibn Haldun toplumu yoénetmenin tek yo-
lunu devleti kabileden bir armagan olarak kabul etmekte, siyasal erdemi
edinmenin tek yolunu da bozkir ya da daglardaki kendine yeterli sert ya-
samda goriiyordu; Osmanhlar ise {bn Haldun’un ogretisinden agikga
farkli bir siyasal ilkeyi yetkinlegtirmiglerdi.

Bunun bir alternatifi olarak, toplumun ¢oldeki dogal kendine yeterli-
lik yerine siirekli egitim yoluyla nasil yonetilecegine (yani baghhgin nasil
yaratilacagina) iligkin Platoncu regete vardir. Bu konudaki ilk nlii yapit
Platon’un Devieridir. Platon’a gore gergekten erdemli yoneticilere sahip
olma koguluyla toplumu istikrara kavugturabilir ve diizeni saglayabiliriz;
onlart gergekten erdemli hale getirmenin yolu da daha bagtan mitkemmel
ve siirekli bir egitim vermek, akrabalarin ve mal miilkiin bagtan ¢ikaria et-
kilerinden uzak cemaatgi bir anlayig sayesinde ayartmalara karsi glivence-
de olacak bir tiir liyakate dayal elit yaratmaktir. Boylesine cemaatgi, yl-
maz bir elitin erdemi hem yetigtirilme tarzina, hem de onu ayartmalardan
uzak tutan toplumsal konumuna baghdir.

Platon’un salik verdigi yonetim bigimine en ¢ok yaklagan ornek, Xe-
nephon’un ve Adam Ferguson’n belirttigi gibi erdemi devletin igi haline
getiren Sparta’ydi. Belirtilen bigimde yetigtirilmis ve olaganistii olglide
erdemli bir elit tabakasi olan Sparta, daha gevgek olan komgu toplumlara
oranla Platon’un yénetim bigimine daha ¢ok yaklagnugti. Ama bir biitiin
olarak ahndiginda, Durkheim’in belirttigi tiirden yerel akrabalik gruplan-
na ve yerel adetlere dayah bir toplumda erdemi benimsetmek zordur.
Toplumu yonetme konusundaki Platoncu regete, ancak K. Jaspers’in adi-
n1 koydugu ve bir kavram olarak son zamanlarda S. N. Eisenstadt’in yeni-
den giindeme getirdigi eksensel dinlerin ortaya gikisiyla genis ¢apta uygu-
lanma gansina sahip olmustu.

Eksensel dinler kutsal metinlere bagh ve sofudur. Yazih metinlere ver-
dikleri 6nem ve bu metinleri koruyacak kurumlan saglamalan siirekli bir
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egitime yol agar. Kutsal metinler otoriteyi de diglar (yani otoriteyi bir tiir
tazladan-etnik, fazladan-siyasi konuma getirir), boylece siirekli bir dindigt
egitim yiiriitilebilir. Bitiin bunlar, siirekli egitimi Memluklann yonetici-
leri kabile temelinden ¢ok bireysel temelde segme ilkesiyle birlestiren Os-
manh Imparatorlugu’nda bir araya gelmig gibidir. Bir kez de olsa, 1bn
Haldun modelinin olanak tamdigindan daha uzun siire ayakta kalan giig-
li ve istikrarh bir devlet ortaya giknugtir.

Bagka Memluk toplumlan da vardi. Ama kendi ortamindan koparnlan,
sistematik olarak yetistirilen ve toplumun iiretici kesimleriyle baglantilan
kesilen bir elit tabakanin yetkinligin en tist diizeyine ¢ikanldig tek érnek
Osmanl toplumuydu ve istikrar agisindan garpic siyasal sonuglar dogur-
mugtu. Bu Platoncu-Eksensel yonetim tarzi ilk bilmeceyi, yani Tiirki-
ye’nin neden istisna iginde bir istisna oldugunu agiklamaya yardimer ola-
bilir. 19. yiizyilda azgeligmiglik belasi gelip ¢atuginda (Bau - tistiinliigi ¢ok
agik hale geldiginde), bagka yerlere gore yerel yiiksek dinsel gelenegin bir
sigmak olarak daha az g¢ekici goriinmesinin nedeni kesinlikle devletin hila
gorece giiglii olmasiydi. Giiglii bir devlette bu gelenegin kendisi uzlagma-
aydy; gorece zayifligindan ve bu durumun agirlagmasindan dolayr sugla-
nan eski diizenin bir pargasiydi. Dolayisiyla o yone kagilamazdi.

Asagidaki genelleme kabaca dogrudur: Ulemanin konumu ne kadar
saglam ve iyiyse, Dogru Avrupa ikilemi olarak nitelendirdigim durumdan
kagista, yiiksek gelenegin bir kurtulug, yeni bir kimlik, 6z disiplinin bir
arac1 ve dig giice ragmen bagariya ulagmanin bir araa olarak kullanilma-
sinda bir segenck saglama sanst da o olgiide azdi. Dolayisiyla bu siyasal
tecriibenin bagarist aym zamanda Tiirkiye’nin geri kalan Miisliiman diin-
yanin biiyiik boliimiiniin yoneldigi dogrultuda ilerlemesinin Oniinii kesti.

Ayrica ve bununla baglanth olarak belirtilmesi gereken bir nokta mil-
liyetgiliktir. Bence milliyetgilik ne milliyetgilerin gostermek istedikleri gibi
evrensel ve insanhgin dogasinda varolan bir sey, ne bir tiir sapma, ne de
dostum merhum Elie Kedourie’nin ortaya attigi gibi bir ideolojik hastali-
gin yan triiniidiir. Atavist giiglerin bir tiir yeniden uyanisi, bizzat insa-
noglunun koklerine kadar uzanan bir gey olmasi da séz konusu degildir.
Bana kalirsa milliyetgilik modernligin bir sonucudur. Iginde yasadigimmz
tiirden bir ckonomide bir yiiksek kiiltiiriin, yazih kaynaklar ve egitim yo-
luyla aktarilan bir kiiltiiriin, her seyin otesinde kiginin en 6nemli karakte-
ristigi ve varligi olmasimin bir sonucudur.

Tarimsal toplumda ¢alisma bedenseldir. Oysa bizim igin galigma “se-
mantik™tir. Ige alhnabilmek, ama aym zamanda ige yarar bir yurttag olabil-
mek i¢in aranan iki kogul vardir. Birincisi, sizi ¢evreleyen egitim, ekonomi
ve idare biirokrasilerinin kullandigi dilde uzman olmamz gerekir. fkincisi,



kigisel ozellikleriniz soz konusu kiiltiiriin kendi imgesine uygun olmalidir.
Eger kullanilan dilde ustalagirsamz (ve bu dil de ancak formel egitimle
edilebilen soyut bir dildir), buna bagh kisisel 6zellikleriniz de uygunsa, o
zaman yurttaglik kapisi sizin igin ardina kadar agihir. Aksi takdirde yagami-
mz bir dizi agagilanma iginde gegecekeir.

Bu ikilem, modern insamin iginde bulundugu bu temel durum insan-
lar1 milliyetgi olmaya zorlar; ¢linkii ya insanlar onlan gevreleyen kurumla-
nn st kiiltiiriing 6grenip benimsemiglerdir ve durumlanndan hognuttur-
lar, ya da degillerdir. Eger hognut degillerse 6nlerinde birkag segenek var-
dir: Asimile olmak, gog etmek ya da topraklarini geri isteyen bir milliyetgi
haline gelip durumu degistirmeye ¢alismak. Toplumun da egemen yerel
ozelliklere uymayan insanlara yonelik benzer segenckleri vardir: Onlan
asimile etmek, tilke digina siirmek ya da katliam, tehcir, agagilama gibi
yollarla “etnik temizlige” tabi tutmak. Bunlar 20. yiizyilda tanik oldugu-
muz siireglerdir.

Ayakta kalacak bir yonetim igin devlet ile kiiltiir arasinda uyumu 6n-
goren milliyetgiligin temelinde yatan ana oriinti budur. Tamamen yeni
bir durumdur bu; gegmisin tarimsal diinyasinda yoktu, ¢iinkii temel iglevi
karmagik bir hiyerarsiye sahip bir toplumdaki statii niianslari belirginles-
tirmek olan kiiltiiriin tam tersine son derece farkhlagnug olmasi gerekiyor-
du. Bir yandan farklh statiileri belirlemek igin kiiltiirdeki dikey farkhiliklar
desteklenirken, bir yandan da yatay farkhliklar 6zendiriliyordu, zira niifu-
sun gogunlugu bir tiir otomatik kiiltiirel lehge ¢ekimiyle birbirinden fark-
hlasma egilimi gosteren kapali topluluklar iginde yagayan tarim iireticile-
rinden olusuyordu. Oysa modern diinyada kiildiir statiiyii belirflemez; si-
yasal birimlerin arasindaki sinirlari, dogasi geregi istikrarsiz bir mesleki ya-
p1 iginde bireylerin serbestge hareket edebildigi bir tiir havuzun gergevesi-
ni belirler.

Devlet ile kiiltiir arasindaki bu kutsal evliligin modeli ve izledigi yol,
ortaklarin meveudiyetine ve durumuna bagh olarak biyiik olgtide degis-
kenlik gosterir. Bu baglamda Avrupa’da ti¢ ya da dért zaman kugag var-
dir ve iki ortagin birbirleriyle iligkilerinde bir kugaktan 6tekine oldukga
biiyiik bir farkhhk gorilir. En batida kalan zaman kugaginda, Avrupa ki-
tasinin Atlantik kiyisinda tarihsel bir tesadiif sonucu iki ortak, s6z konusu
evliligin yeni durumun mantigiyla diizenlenmesinden ¢ok once uzunca
bir siire bir arada yagayagelmistir. Lizbon, Madrid, Paris ve Londra mer-
kezli olduk¢a giiglii hanedan devletleri zaten kabaca kiiltiirel kugaklarla
kargihikl iliski igindeydi; dyle ki milliyetgilik ¢agina vanldiginda fazla bir
sey yapmaya gerck kalmamugti. Bati Avrupa smirlarinda milliyetgilik ilkesi-
nin ctkisiyle meydana gelen tek onemli degisiklik Irlanda Cumbhuriye-
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ti’nin kurulmug olmasidir; bunun diginda pek biyiik degisiklik gegirme-
yen sirlar ashnda etnografik haritanin ayrintilarina gére, milliyetgilik ¢a-
g1 oncesindeki hanedan savaglanyla ¢ok daha yakindan iligkilidir.

Doguya diigen ikinci zaman kusaginda gelin siislenip piislenmis bekli-
yordu, ama damat ortalikta yoktu. Bir bagka deyisle, kurallara baglannug,
staatsfihig, modern diinyaya hazir bir st kiiltiir hem Italyanlar, hem de
Almanlar igin meveuttu. Iralyanlar kabaca Dante’den, Almanlar ise Lut-
her’den, belki de daha eski bir tarihten beri buna sahipti. S6z konusu st
kiiltiirden gok uzak olmayan lehgelen konugan koyliiler yogun bir damat
adayi havzasi olusturuyordu. Kiiltiirel gelin hazirdy; ortalikta goriinmeyen
siyasal damat ise 19. yiizyilda Piemonte ve Prusya’nin kigiliginde bulundu
ve evlilik agin bir giddete gerek kalmaksizin zamaninda gergeklesti. Cavo-
ur ve Bismarck’in bagvurdugu siddet ve dalavere, hanedan savaglarninda,
hele hele dinsel savaglarda abgilagelmis olandan hig de daha feci degildi.

Avrupa’nmin dogusunda ise ortada ne gelin ne de damat vards; dolayr-
siyla milliyetgilik hem siyasal hem de kiiltiirel manevralara gerek duydugu
igin en biiyiik tahnbat burada yaratti. Bu kusakta ulusal devletder degil,
hanedana dayah siyasal ve dinsel birimler vardi. Ustelik ¢ogu staatsfihig
olmayan, kurallara baglanmamus ve modern, merkezi, biirokratik ve tek
pazara sahip bir devlet igin dogrudan uygun olmayan bir yigin degisik
lehgeyle kargi kargtyaysamz, bagiiz belada demektir. Dolayisiyla Dogu
Avrupa’nin bagt beladaydi. Dahasi hanedana dayali eski dinsel sistemin
¢okiisiinden sonra kirk ya da yetmis yil boyunca laik bir ideokrasinin va-
rolup olmadigina bagh olarak, Dogu Avrupa’yr kendi iginde ayrica iki za-
man kusagina ayirmak mimkinda.

Bir kez daha belirteyim ki, bunlann higbini Miisliiman diinyasina uy-
maz. Eger Misliman koktendinciligi ve milliyetgiligi hakkindaki teghisim
dogruysa, her ikisinin de koki aynidir: Gida iiretime ve depolama esasina,
istikrarh bir teknolojiye ve bir koylii ¢ogunluguna dayanan ve biyiime
beklentisi iginde olmayan bir toplumdan, ¢aligmanin artik bedensel olma-
dig), tanmun yalmzca 6teki iskollarindan biri oldugu, biiyiimenin beklen-
digi, 6zii geregi mesleki istikrarsizh@gin gorildiigu ve semantik standart-
lagmanin gerekli oldugu modern bir topluma gegis. Bazi nedenlerden do-
layr kendini Avrupa’da esas olarak milliyetgilik, Islam diinyasinda ise esas
olarak koktendincilik bigiminde digavuran temeldeki gii¢ budur. Esas ola-
rak diyorum, ¢iinkii Avrupa’da koktendincilik ve milliyetgilik i¢ ige geg-
mistir; milliyetgilik ulusun dinsel temelde tammlandigs ve komsulanyla
karsilagunildigs durumlarda dini kullanma yoluna gider. Ama yine de Av-
rupa’da koktendincilikten ok milliyetgilik vurgulanir, Islam diinyasinda
ise tam tersi s6z konusudur.



Ikisinin arasindaki fark, milliyetgiligin farkhilagnug bir st kiiltiire tap-
maya dayanmasi ve bu kiiltiirin bir zamanlar kendisiyle baglanuli olan
dinsel ogretiden artik yoksun olmasidir. Ogreti bir kenara anlmgtir. Oysa
erken modern gagda st kiiltiir ve dinsel ogreti arasinda bir baglant1 var-
dir. Jeanne d’Arc hakkindaki etkili yapitinda Bernard Shaw, onun Kilise
tarafindan bir Protestan sapkin, Ingilizler tarafindan ise bir milliyetgi ol-
dugu igin yakildigt gorisiini igler. Iki tema arasindaki baglantinin bagka
ornekleri de vardir, ama biitiine bakildiginda iki unsurun gogunlukla bir-
birinden ayrildigy goriiliir; modern Avrupali milliyetgiler ulusal kiiltiri
bir ogretiye baglamaksizin yiiceltme yolunu tutmuglardir. Miisliman
diinyasinda ise din ile iist kiiltiir arasindaki siki baglanti siirmektedir. Ne-
den boyle oldugu agik degildir.

Bu konuda da Tiirk ornegi ahigilnugin tamamen digindadir. Gelin ve
damat benzetmemi esas alirsamz, Tiirk 6rnegi bir zamanlar Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu iginde yer alan iki biiyiik ulusun durumuyla bir
kargitlik iginde gibidir. Bu uluslar agisindan gelin hazirdi, ama damat or-
talikta yoktu; siyasal orgiitlenme gok pargaliydi, ama oldukga yiiksek bir
kiiltiire] homojenlik vard: ve kiiltiirel araglar meveuttu. Oysa Tiirk /Os-
manh érneginde bana gore tam tersine damat meveuttur. Bir devlet eliti
vardi, ama benim bildigim kadanyla, etnik olarak Tiirk degildi. Elbette
clit tabaka Tiirk¢e konuguyordu, ama Anadolu koyliligint tevecciih
gosterdigi unsur olarak ayn tutmuyordu. Bir devlet elitiydi, deviete bag-
lyd: ve Tiirk¢e konugmas: yalnizca bir tesadiiftii. Gegmiste Islamiyet’le
Ozdeslestirilmigti, ama denctimi alundaki niifus etnik ve dinsel bakimdan
gok farklyd:.

Italya ve Almanya’da kendi kendinin bilincinde olan kiiltiir siyasal bir
efendi aramak zorundayd: (elde Prusya ve Piemonte vardi), oysa Tiirki-
ye’de durum tam tersineydi. Siyasal bir elit gorece gerilemeden kurtulma-
nin yolunu ariyor ve dayanacag bir etnik grup bulma geregini duyuyor-
du. Dine yonelme yolu kapaliydi, zira din gerilemekte olan eski diizenle
stks bir baglant igindeydi. Dolayisiyla elitin etnik bir gelin aramasi gereki-
yordu. Anadolu kéyliiliigii buna uygundu. Gelin ¢evresinde olup bitenle-
rin pek farkinda degildi, bir siire siyasal olmaktan ok dinsel sayilabilecek
bir ¢ergevede diigiinmeye devam etti. Ama bir kez daha ortintiiniin ilging
bir bigimde hem geri kalan Islam diinyasiyla, hem de Avrupa’daki iliki-
lerde belirlenen ii¢ ya da dort farkl iligki oriintiisiiyle bir karsitlik iginde
oldugunu gormekeeyiz.

Bunun sonuglari neydi? Gorebildigim kadanyla, gok farkli yeni bir si-
yasal sistem billurlagnugti: Kemalist devrim Bati yolunu benimsedi; bu yo-
neliste de sans eseri kuzey komgusu Ruslarin tersine agin 6zgiil bir sosyo-
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politik Ogretiye dayanmanugti. Rus érneginde bu tutum sonunda ¢kono-
mik ve siyasal agidan felaketle karsilagma noktasina vardi. Kemalist devri-
min segtigi yol Batr’nin siyasal ilkelerinin gorece bulanik bir taklidiydi:
Milliyetgilik, anayasal yonetim, Bat1 toplumunun sahip oldugu, dolayisy-
la (dogru ya da yanhs) giiciiniin kaynag: sayilan her tiirlii 6zellik. Eski si-
yasal elit, yani benzetmemdeki damat, bu ilkeleri ahgkin oldugu tarzda
uygulayip hayata gegirdi. Boylece Batiilagma iist Islamiyet’in megrebi
i¢inde yiritildi.

Tirkiye'yi ilk kez, Serif Mardin'in sayesinde yagadigim biiyiileyici bir
olayla yakindan tamdim. 1960’larda, eski ve ilk kugak Kemalist elitin
mensuplaninin heniiz hayatta oldugu bir siradaydi. Toplum ve din iizeri-
ne bir konferansa davet edildigimde, onlarn ruh halini gézleme olanagim
buldum. Davet yazisinda oldukga zararsiz goriinen soyle bir gerekge be-
lirtiliyordu: Din miithis 6nemli bir olgudur ve incelenmesi gerekir. Buna
kimse itiraz edemezdi. Ama Tirkiye’ye vardigimda, konferansin igenigi-
nin ¢ok daha 6zgiil oldugunu gordiim: Koyliilerin ve kasabahlann o sira-
da dinle flort eden partilere oy vermesinin éniine nasil gegeriz?

Gorebildigim kadanyla, temel ikilem Kemalist mirasin Bat’’'nin sosyo-
politik sistemine bagh olmasiydi; bu sistemin uygulanmas: halinde, dinle
flort eden ve Kemalist gelenckten kopan insanlar eninde sonunda segim-
leri kazanacaklardi. O halde ya demokrasiden vazgegip uygulamaniz bek-
lenen ilkelere ters diiseceksiniz ya da demokrasinin gereklerini yerine ge-
tirip iktidara geldiginde demokrasiden uzaklagacak olan insanlann segim-
leri kazanmasina izin vereceksiniz. Bu ikilemin etkisiyle gevrimli yeni bir
siyasal sistem ortaya ikt ve bir siire igin kurumsallagir gibi oldu. 1bn Hal-
dun’un ¢evriminden epeyce farkhydi. Yeni demokratik gelenegin bekgisi
olan ordu 6zgiir segimlerin yapilmasina izin verir; segimleri kazanan parti
Kemalist gelenckten kopmaya yonelir; bunun iizerine ordu yonetime el
koyar ve partinin liderlerini asar; ama bir siire sonra yonetimi gen verir ve
igler aym g¢evrimde siiriip gider. Saninm Mark Twain’in soyledigi bir s6z
var: “Sigarayr birakmak kolaydir, ben birgok kez birakum.” Aym gekilde
Tiirk ordusu da demokrasiyi yeniden kurmamn kolay oldugunu, bunu
birgok kez yaptigim soyleyebilir. Dolayisiyla bu ¢evrim sanki kurumsallag-
g gibiydi.

Soz konusu konferansta Kemalist “ulema”yr izlemek ok ilgingti. Or-
negin bu darbelerden birini onaylayan ve bir gazetede yer alan bir ilam
tarugiyorlardi. ilanda darbenin belirli nedenlerle mesru oldugu belirtili-
yordu. Konferansta bulunanlardan biri bunun agikga Kemalist “fetva” ol-
dugunu séyledi. Ardindan bir bagkas: kalkt ve A, B, C, D ve E nedenlen
yiiziinden bunun bir fetva olmadigim anlatti. Bu adam besbelli mitkem-



mel bir “alim”di; neyin fetva olup olmadigina iligkin ilahiyat ilkelerini ek-
siksiz biliyordu. Yalmz Kemalizmin alimi degil, ibarenin diiz anlanuyla bir
alimdi. Ugrastigs konuyu biliyordu. Kemalizmi bu tarz bir ulema ruhuyla
uyguluyordu. :

Bu ruh halini, artik kati bir Kemalist laiklik anlayig1 iginde kalmayan,
tam tersine siyasette soz konusu gevrime yol agan ikilemden kurtulma yo-
lunu bulmaya ¢aligan $erif Mardin ve Nur Yalman gibi kigilerin temsil et-
tigi bir sonraki kugakla kargilasurmak ilging olacakur. Onlann savi sudur:
Islam’t merkezi iktidara bagh kati yonetici ulemayla é6zdeslegtirmemiz
yanhsu. Orada, Anadolu’da, daha liberal, daha insancil, daha esnek, daha
yumugak ve belki de modernlesmeye daha yatkin bir Islamiyet bulabilir,
boylece bu ikilemden kurtulabiliriz.

Bu alternatiflerin ne kadar makul ve etkili oldugunu séylemek bana
diigmez. Biitiin soyleyebilecegim konferans sirasinda gozlemledigimi san-
digim yeni ¢evrimin, yeni rotasyonun (donemsel bir tarzda ordunun iil-
keyi anndirmasi ve bir kez daha demokratiklegsmeye dénme) aruk kirilmig
gibi goriindiigiinii belirtmekten hognut oldugumdur. En azindan son
¢evrim oldukga uzun bir siire devam edecek gibi goriiniiyor ve biiyiiniin
artik bozuldugu umulabilir. iste Tiirk tecriibesinin Avrupa kargisindaki,
su anda trajik durumda olan kuzey komgusu kargisindaki ve iyi ya da ko-
tii, koktendincilerin kazanacak gibi gorindiigi giineydeki Miisliiman
diinyas: kargisindaki benzersizligi bence budur.
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ORTADOGU PERSPEKTIFINDE
MODERNLESTIRMECi PROJELER

ROGER OWEN

B u kitaptaki makaleleri ilk okudugumda hepsinin tutarhiligindan, sanki
dogrudan birbirlerine hitap etmelerinden ok etkilendim. Bana dyle geli-
yor ki, bu ancak Tiirkiye’deki modernlegyme projesinin niteligi konusunda
katthmcilar arasinda genel bir goriig birligi olmasuun, ayrica 20. yiizyil
Tiirk tarihini bir bagka baki agisindan tartigmanin zor olacagi inancinin
sonucu olabilirdi.

Makalelerin Ortadogu’nun bagka yerlerindeki bagka projelerle kargilag-
tirma imkim sunmasindan da etkilendim. Bu bolgedeki yeni devietlerde,
gogu kez Atatiirk, Riza $ah, David Ben-Gurion, Habib Burgiba gibi bazi
6nemli tarihsel kigiliklerin onciiliik ettigi elitler gelecekte maddi ve mane-
vi agidan ilerlemeye yonelik temel projelerini ortaya koyuyorlardi. Bu li-
derlerin paylagir gibi gorindiigi 6zellik 20. yiizyil somiirgeciligine ve ba-
gumhliga gosterilen ortak tepkiydi. Bu da bagimsiz ulus-devietlerin olug-
turdugu daha genig topluluk iginde kendilerine ve halklanna bir yer bul-
ma arzusunu getiriyordu.

Bu kadarim kolayca soyleyebiliyoruz. Ama kargilagirmayr daha ileri
gotiirmek i¢in, modernlegme projesini biraz daha kapsamh bigimde goz-
den gegirmek, ardindan da Ortadogu ve aynca Ugiincii Diinya kogullan-
na iyice oturtmaya ¢ahymak gerekir. Ige bu tiir modernlestirme projeleri-
nin hepsinde ortak gibi goriinen ozellilderden bazilari belirdemeye ¢ahg-
makla baglayacagim.

Birincisi, yimdiye kadar iizerinde durdugumuz moderlegme projesi
tipi ancak bir devlet ve bir halkla ilgili olarak tasarlanabilir. Bir bagka de-
yisle, boyle bir projenin varolabilmesinden 6nce, Tiirkiye, Israil ya da Su-
riye Orneklerinde oldugu gibi belirli yerini yeni bagtan yaratmak ya da



Iran, Misir ve Fas orneklerinde oldugu gibi mevcut bir yeri yeniden gekil-
lendirmek gerekliydi. Dahasi bu topraklarda oturan insanlart homojen bir
halka déniigtiirme geregi de vardi. Bunun yolu bazi durumlarda bir kesi-
mi zorla diglamak ve bagka bir kesimi zorla igine almak, her durumda or-
tak bir egitim sistemiyle pekistirilecek ortak bir tarihe ve ortak bir kiiltiire
sanlmakar.
Ikincisi, projenin taninu ¢ogu kez gesitli evrelerden gegmekeeydi. Ku-
ral olarak ilk milliyetgiler sadece yabana egemenliginden kurtulmak isti-
- yorlardy; yeni bir anayasa gikarmanin ve bankalar, Giniversiteler gibi gergek
anlamda ulusal nitelige sahip az sayida kurum yaratmanin 6tesinde nele-
rin yapilacagina pek kafa yormuyorlardi. Ama daha sonralan 20. yizyilin
ilerlemesiyle birlikte modernlestirilecek halklara ve onlarin gelecekteki ge-
lisimine iligkin daha karmagik goriigler ortaya ¢tkti. Bu bakimdan bir siire
sonra somiirgeciligi siyasal bolinmeyle ve dar bolge ¢ikarlarii destekle-

meyle, buradan hareketle milliyetgilik ve ilerlemeyi toplumsal yaralan sar-

mayla iligkilendirme anlayist olagan hale geldi. Birgok durumda bu tiir
goriigler, milliyetgi aydinlan kendi toplumlarii dayandiklan siniflar agi-
sindan, ama kural olarak bu siniflar arasinda herhangi bir zorunlu geliskiyi
one gikarmaksizin incelemeye 6zendiren Marksizm ve komiinizmle olum-
lu bir etkilegimin sonucuydu.

Ugiinciisii, maddi ve manevi ilerlemenin temel kavramlan konusunda
hem bunlarin tanim, hem de bunlanin nasil gergeklestirilecegi bakimin-
dan benzer bir geligme vardi. Maddi ilerleme agisindan, elit tabaka iilkesi-
nin iginde bulundugu daha genis ckonomi diinyasimin temel 6zellikleri
olarak algiladigy duruma gore hareket noktasu belirliyordu; bu dogrul-
tuda kimi zaman bu diinyayla olabildigince agik bir bigimde kargihkh ilig-
kilere girmeyi, kimi zaman da ulusal ekonomiyi zararh uluslararasi etkiler
olarak nitelendirilen geylerden korumayr amaghyordu. Kural olarak aligil-
nug yol temelde “agik” bir dig ticaret ve yaunm rejiminden temelde kapali
bir rejime gegis ve ardindan tekrar eski duruma doniigtii. Ama her du-
rumda elindeki devlet mekanizmasuu kullanarak bu degisim modelinin
kogullarim belirlemeye gahigan, ayrica bu yondeki ilerlemenin nasil olgiile-
cegini tammlayan, elit tabakaydi. S6z konusu ilerleme gelir, refah diizeyi,
liretim kapasitesi, bazen de ulusal kendine yeterlik bakimindan saglanan
gelismeye gore olgiiliiyordu. Yine her durumda clit tabakanm, gogu kez
orgiitlii bir ckonomik ve toplumsal devrim araciligiyla sanayiye dayah
ckonomilerin diizeyini yakalama geregi yoniinde bir aciliyet duygusuyla
hareket ettigi soylenebilir.

Daordiinciisii ve sonuncusu, manevi ilerleme aragtinlmasi gok daha zor
bir kavramd:. Bir dizi farkh formiilasyon ve yeniden formiilasyonda kargi-
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lagilan bu kavram daha sonralan devlet clitine 6zgii soylemden diistii ve
yalmizca bazi durumlarda gesitli liberal ve dinsel muhalif akimlarca silinip
gitmekten kurtanldi. Somiirgecilik karsitn donemde bu konuda genellikle
biiyiik bir sorun yoktu. Baas Partisi’nin kuruculan Misel Eflak ve Salah el-
Bitar’in Fransiz manda yonetimi altindaki Suriye’de tanimlamaya galigtik-
lani gibi, bu tiir bir ilerlemenin desteklenmesi bizzat ulusala miicadelenin
ana unsuruydu. Etkili olabilmek agisindan bu miicadele “bir kafa yapisi ve
diigiince degisikligini, ulusal bilingte ve ahlaki standartlarda bir derinles-
meyi kapsamak zorundaydi.”! Ama daha sonralan ilk kugak milliyetgi po-
litikacilann ¢oguna yakigtinlan yaldizh goriintiiniin fiili iktidar uygulamasi
iginde solmasiyla, benzer kavramlar bagka gruplann dilinde yer edinmeye
bagladi. Bunlar bazen ordu (“ulusun manevi bekgisi”), Fas ve Urdiin 6r-
neklerinde oldugu gibi bazen hiikiimdar, bazen de devrim, olumlu taraf-
sizlik ve sosyal adalet adina iktidara ¢l koyan, ama ¢ok gegmeden kendile-
ri de diktaréree, ¢ikarlanin kollayici ve gogu kez riigvete batmig yontem-
lerle itibar kaybetmeye yiiz tutan daha radikal unsurlards.

Ortadogu’nun gegitli tilkelerinde siyasal diizeyde ve pratikte buldugu
ifadeyle modernlesme projesinin ana unsurlan olarak kabul ettiklerim
bunlardir. $imdi bu projenin daha tartiymali, ama yine genel birkag 6zel-
ligine bakahm. Bunlan birincisi tarihsel ve uluslararasi kosullara iligkin,
ikincisi bizzat modernligin bazi ana 6zellikleriyle ilgili olmak iizere iki ay-
n baglik altinda ele almak istiyorum.

Projenin yiiriitiilecegi alan olarak bir devlet yaratma geregi goz oniine
alindiginda, 6zellikle uzun vadede getirecegi 6nemli sonuglar agisindan,
gelismenin seyri onemli olgiide bu igin nasil yerine getirildigine baghyds.
Ortadogu 6niimiize bir dizi farkh 6rnek koymaktadir. Bagta Tiirkiye ve Is-
rail, daha simirh 6lgekte de Irak olmak tizere bazi érneklerde, yeni devieti
kurma siirecinde Rumlar, Ermeniler, Filistinliler ya da Asuriler gibi daha
once ilgili iilkenin siirlan iginde yagayan insanlar topraklanndan kovuldu,
bagka bazi insanlar da ancak goniilsiiz bir baglilik duyduklan bir projeyle
zorla biitiinlestirildiler. Bagta Akdeniz’in dogu ucundaki birgok Arap iilke-
si olmak tizere, somiirgecilik doneminde belirlenmis smirlar hem tartigma-
liyd1 hem de biiyiik 6lgiide Arapga konugan ama kendilerini homojen bir
Suriye, Irak ya da Liibnan halkina déniigtiirme girisimlerine direnen bir
topluluklar kangiminmi barindirmaktaydi. Basra Korfezi gibi bolgelerdeki
bagka baz iilkelerde ise halklar ve iilkelerin eslesmesi ahigilmamg bir for-
miile gore belirlendi: Belirli bir alanda bir halk yerine bir aile ya da kabile

| Aktaran Patrick Seale, The Struggle for Syria: A Study of Post-War Arab Politics,
1945.1958, Londra, Oxford University Press, 1965, s. 149.



tarihsel hak iddia ediyordu; érnegin Kuveyt Kuveytlilerle degil de es-Sa-
bah ailesiyle, Suudi Arabistan da Suud hanedamyla esanlamh bir nitelik
kazandi. Boylece modernlesme projesine, daha isin baginda, kapsam ve
benzerlik bakimindan belirli temel katihiklar ve belirsizlikler aktarild.

Uluslararasi kogullar da modernlegsme yorumunu, hatta modernlesme-
nin gergeklestirildigi topraklann diinyadaki ckonomik ve siyasal giiglerce
sekillenmesini énemli 6lgiide etkiliyordu. Belirgin érneklerden biri ba-
gimsizhk sonras) déonemde karsi programin olusturulmasinda sémiirgeci-
ligin ve bagimhiligin kullanilabilmesiydi. Yani, eger somiirgecilik boliin-
miisliik, sanayinin geriligi, egitim ve sosyal hizmet harcamalarinin azhg
temelinde tammlanirsa, yeni devletin benzerlige, hizh sanayilesmeye ve
daha biiyiik ¢apta sosyal harcamalara agirhk vermesi gerekiyordu. Aym
siireg kapitalist ve komiinist modellerin birbirine karg1 yiiriittiigii niifuz
miicadelesinde, 1947°den baglayarak Soguk Savag pakt ve ittifaklarinin
Ortadogu’ya sizmasinda, 1970 ve 80’lerde biitiin bélgede petrol zengin-
liginin yayilan etkisinde goriilebilir. Bu tiir giigler ayn ayn devletlerin ig
iktidar dengelen tizerinde koklii etkiler birakmakla kalmadi, ayni zaman-
da modernlegme projesine iligkin tanimlardan bazilanm da degistirdi. Or-
negin modernlesmenin bazi durumlarda kapitalizmle, bazi durumlarda
sosyalizmle, bagka bazi durumlarda devletgilik, tarafsizhk ya da Bagkan
Nasir ile Suriye Baasgilannin Arap sosyalizmi gibi bir tiir tiglincii yolla 6z-
deslestirilmesine yol agti.

Simdi daha agik bir bigimde modernlesme projesinin karakterine do-
nersek, bu konuda ii¢ ana noktaya igaret etmek istiyorum. Birincisi, daha
once de belirttigim gibi, bu proje 20. yiizyihn Ugiincii Diinya kogullarin-
da bazi doniigtiiriicii ekonomik ve toplumsal devrimler aracihgiyla ileri
iilkelere yetisme geregi yoniinde istii ortili bir anlayigi igerir gibidir.
Boyle bir zorunlulugun varligy projenin belirli yonlerinin yarattigy ani
coskulardan bazilanm, 6rnegin teknolojik merdivende yiikselmenin kagi-
mlmaz oldugu kadar kolay goriindiigii devlet giidiimlii ithal ikamesinin
ilk evreleriyle baglanuh heyecam agiklamada kullanilabilir. Misiin 1960-
65 donemini kapsayan Birinci Bes Yillik Plam’nda yer alan “toplu igne-
den fiizeye”2 slogam bu heyecam ¢ok iyi yansitmaktadir. Cabuk hareket
etme geregi ¢ok partili demokrasi konusundaki bazi goniilsiiz davraniglan
agiklamada da kullamilabilir. Boyle bir demokrasi hem béliicii bir etken,
hem de projenin gerektirdigi disgiiniilen giiglii ve etkili hiikkiimetin 6niin-
de bir engel olarak goriiliiyordu.

2 Aktaran John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat: The Political Economy of
Two Regimes, Princeton, Princeton University Press, 1983, s. 81.
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Ikincisi, modernlesme projesinin giindeme gelmesi yeni anlatim bi-
¢imlerine izin verdigi ve insan kazanmak, orgiitlenmek, rekabet igin yeni
olanaklann oniini agtigr i¢in kendi bagina ig siyasetin niteligini donigtiir-
meye yeterliydi. Proje iist derecede bir tammlamadan kagmamyordu.
ideolojik alam tekelinde tutabildigi siirece projenin lehine igleyen bu
ozellik, sonuglar zorlayicr goriinmemeye bagladiginda muhalif giigler igin
gekici bir hedef olugturabilirdi. Kural olarak proje baglangigta Batililagma
ve laiklikle 6zdeglestirildi; bu, birgok ¢evreyi rahatsiz etigi gibi eskiden
beri varolan dinsel otorite kaynaklanmin otoritesini tehdit etti ve ¢ogu za-
man bunlarla gesitli uzlagmalara gitme geregi dogdu. Vanlan uzlagmalar
Israil yonetiminin aile hukukuyla ilgili konularda dinin denetiminin siir-
mesini kabul etmesinden, Suudi yonetiminin daha radikal bir tavirla bi-
limsel ilerlemeyi mevcut ahlaki ve kiiltiirel normlar olarak kabul edilenler-
den ayirmaya yonelmesine kadar degigik bigimler aldi. Ama en azindan
bir 6rnekte, yani fran’da 1970’lerin sonlarinda hem kuram, hem de uy-
gulama diizeyinde projeye duyulan hognutsuzluk, toplumun neredeyse
bitiin kesimlerini gaha, onun bilyiik kampanyalarla tamtu@ politikalara
ve yapilnag iglere karsi muhalefette birlegtirerek iilke gapmda protestoya
yoneltmeye yetti.

Ugiinciisii ve sonuncusu, modernlegme projesi birkag bakimdan zo-
runlu olarak eksik kalng sayrlabilii. Bu kitapta yer alan makalelerde de
onemli destek bulan noktalardan bir, Tiirkiye kogullannda modernlegme
projesinin kesin tammlannug yurttaghk haklan iizerine kurulu bir demok-
rasi yaratmaya yonelik agik bir programdan yoksun oldugu, bu haklan ta-
nimanmn hili diizgiin bigimde hayata gegirilmeyi bekleyen bir niyet olarak
kaldigr savidir. Bu anlamda cksiklik kavrann yalmz Tiirkiye’de degil, Or-
tadogu’nun bagka birgok yerinde de gelecegin siyasal giindemini belirle-
mek tizere kullamlabilir. Boyle bir giindemin gerekgesi, modernlegme
projesinin ancak halkin siyasal siirece tam katli igin gerekli hukuki ve
ideolojik temeli yaratuginda hedeflerine ulagnug sayilabilecegidir.

Ama cksiklik kavranunin kullamlabilecegi bagka yollar da vardir. Orne-
gin, bu kitaptaki mimarhkla ilgili makalelerde yer alan ortak diigiince,
modernlegmenin kendi kargitina gerek duydugudur, insanlan, modem
olam yalmz yeni degil, aym zamanda temelde “iyi” bir gey oldugu igin
yiiceltmeye yoneltmek amaaiyla, geleneksel ve eski olamn nasil “kétii” bir
scy gibi sunulabilecegi gosterilir. Bagka bir 6rnek, siyasal giiciin kullamil-
masiyla baglanuli gergeklerin, modernligin (tammlarmin goguna gére)
iizerinde 1srar etmesi gereken evrensellik ve benzerlik bigimlerinin daya-
ulmasma nadiren olanak vermesidir. Tipik bir bigimde, 20. yiizyil rejimle-
rinin hepsi, rejimle, ckonomiyle ve dig diinyayla oldukga farkl iligkiler



icinde bulunan, denetim ve biitiinlegme igin farkl stratejiler ongoéren top-
lumsal ve siyasal giiglerin olugturdugu heterojen bir kangimin destegine
glivenmiglerdir.

Eger yeterli yerim olsayd, gergevesini gizdigim bu geniy kavramlar bir
dizi farkhh Ortadogu iilkesinin yakin donemdeki siyasal tarihinin kilit yon-
lerini sergilemek igin kullamlabilirdi. Bunun yerine yapmak istedigim gey,
ilging sonuglara varmak igin kargilagtirmali yaklagima bagvurmayi saglayan
yollardan yalmzca birkagi iizerinde durmakur. Analizin tarihsel kisnuyla
baglarsak, bana dyle geliyor ki bir devlet ¢liti ancak bu tip bir projeyi izle-
diginde, bir idare ve denctim araci olan devletin kendisi tutarh bir aktor
olarak ortaya ¢ikar ve bu yoniiyle konugulup incelencebilir. Buna kargilik
kendi bagina agiklannug boyle bir projenin olmadigr durumlarda, devlet
tutarlibkean yoksun kalir ve yonetim mekanizmas: farklh temel unsurlan
arasindaki iligkiler bakimindan daha kolay analiz edilebilir. Diinyamin Av-
rupa digindaki ébiir bolgelerinde oldugu gibi, burada da Ortadogu gesitli
devletgi yapilann tutarhh@min ya da tutarsizh@imin hem zaman igindeki
gelisme, hem de farkl iilke ortamlan bakimindan karglagtinlabilecegi ve
karg1 kargtya getirilebilecegi ¢esitli tarihsel ornekler sunmakeadir.

Bugiiniin ve gelecegin incelenmesinde de aymi tiirden bir sav kullam-
labilir. Daha énceki makalelerin gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin modernles-
me projesi gok degisik yonlerden gelen saldinlar alundadir; bu, Ortado-
gu’nun bagka kesimleri igin de gegerlidir. Her geyden once diinya eckono-
misi, hepsi de gogu kez sagirtiar gesitlilige sahip yollarla iilke igindeki eko-
nomiye ve siyasal karar odaklarina miidahale eden farkh giiglerin olugtur-
dugu olaganiistii bir ¢esitlilik tagir. Dahasi, lnzh ¢konomik ve toplumsal
degisim siireci tek ve tutarh bir vizyonun dayatulmasim gittikge zorlagtir-
mugtir. Boyle ortamlarda yeni bir mutabakat peginde olanlarin bunu yeni-
den hayat bulmug bir topluluk anlayiginda aramasi gerektigi soylenebilir.
Bu anlayrs bazen dinsel bir temele, bazen de tam anlamiyla demokratik
kurumlar ¢ergevesinde hareket eden ve tamnu hukuki agidan belirlenmis
yurttaglarin olugturdugu bir topluma dayanmaktadir. Ama her iki durum-
da da iki ey kesindir. Birincisi, ulusal baglamda nasil yorumlamirsa yo-
rumlansin ve nasil uygulanirsa uygulansin modernlesme projesi engelle-
nemez. Ikincisi, Ortadogu’daki dinsel akimlarin hemen hepsi modernles-
menin maddi yonleriyle tamamen uyum igindedir ve giiniin birinde ikti-
dara gelseler bile temel 6zelliklerinin gogunu koruyacaklardir.

Kitaptaki makalelerin (ve konferans tartigmalanmin) agikga gosterdigi
gibi, dyle heyecan verici, ama aym zamanda rahatsiz edici bir donemdeyiz
ki yeni bir devletin 20. yiizyil tarihi iizerinde duran tarihgileri giintin ger-
gin siyasal sorunlarindan bazilanyla ugragmaktan kaginamayacaklar. Bu
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tarihgiler bir yandan bagimsizigin ve hizh ekonomik ve toplumsal kalkin-
ma vaatlerinin uyandirdig) umutlanin giiciinii kavramak, bir yandan da
kendilerine pek az denetim olanag veren ve birgok durumda biiyiik kan-
sikhik ve sikint yaratan yollarla hayatlan degismis olan milyonlarca insamn
gergek tecriibelerini gostermek zorundadir. Analiz insam getin sorunlarla
karg1 kargiya birakir, beklenmedik ve belki de hog kargilanmayacak sonug-
lar getirebilir. Bir hitkme varmaktan kagimlamaz.



OLGU VE KURGUNUN
BULUSMA ZEMINI

JOEL S. MIGDAL

Modcmlc;mc projesi hem olgu, hem de kurgu yonii olan bir konu-
dur. Dayandig olgular, toplumun nasil drgiitlenebilecegi (ve Orgiitlen-
mesi gerektigi) hakkinda hemfikir olan liderlerin elindeki muazzam kiil-
tiirel ve siyasal giigte yatar.! Bu giig, bilim yuvalanindan kentin sokaklan-
na kadar maddi ve toplumsal diinyayr 6grenmek, ardindan egemenligi al-
una alip denctlemek demektir. Michael Keren, Israil’le ilgili, ileride tekrar
deginecegim kitabina verdigi The Pen and the Sword [Kalem ve Kilig] 2
adiyla modern iktidarin bu ikili yoniind, yani bilgi ve egemenligi yakala-
mugtir. Bagka yerlerde oldugu gibi Turkiye’de de liderler eski bir impara-
torlugun kalintlarindan bir ulus yaratmak igin modernlesmenin silindirini
kullannuglardir.

Modernlesmenin kurgu yonii igte bu iktidanin simirsiz oldugu efsanesi-
dir. Sozgelimi proje kagimilmaz ve evrensel oldugunu ilan eder; buna gé-
re sonu “legtirme”yle biten modernlegtirme, merkezilegtirme, laiklegtirme
gibi bir yigin sdzciik aracihgiyla, konusu kapsanuna giren herkesin yagam-
larim biitiin yonleriyle doniigtiiren amansiz bir giig olarak ortaya ¢ikmig-
ur. Bir bagka efsane, modernlegtirmeci silindirin ilk gegisinde her nasilsa
gozden kagirdiklarini “gelencksel halklar” gibi benzer bir tortu kategorisi
alunda homojenlegtirmesidir.

Marshall Berman'in 19. yiizyil Paris’inin iki ytiziinii kargilagtirmasi bu

1 Elitlerin batinlesmesi, kurumlor ve dederler Gzerine belki de en kesin ve agik yapit
olarak bkz. Edward Shils, Center and Periphery, Chicago, University of Chicago
Press, 1975.

2  Michoel Keren, The Pen and the Sword: Israeli Intellectuals and the Moking of the
Nation State, Boulder, Westview Press, 1989,
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kentte modernlesme projesinin olgu ve kurgu yonlerini ortaya koymakta-
dir. Planh ve modern kent, ifadesini yeni ve genis bulvarlarda bulmaktay-
di. Buralarda “her yaya yolunun dramatik bir gahikaya varmasim saglamak
i¢in bulvarlarin sonundaki amtlarla genig bir alani kaplayan biiyiik manza-
ralar tasarlanmgti. (...) Paris benzeri goriilmemiy diizeyde bagtan ¢ikanc
bir gosteri, bir gorsel ve duyusal solen [haline geldi]l.” Ama “panltinin
yam baginda moloz [vardi]; kentin i kesiminde yerle bir edilmig bir diizi-
ne kadar semtin -on binlerce Parisli’yi banndiran kentin ¢n eski, en ka-
ranhk, en kalababk, ¢n perigan ve en iirkiitiicii semtlernin- yikinalari...
Biitiin kent insanlarim genig bir ‘seyreden aile’ haline getiren mekin, bu
ailenin sokaga atulmg iivey ¢ocuklanm da 6ne ¢ikanr. Yoksullan gozler-

- den uzaklagtiran fiziki ve toplumsal doniigiimler simdi onlan dogrudan

herkesin goriig alam igine geri getinyor.”?

Son yillarda modemligin kendisi bir tartigma konusu haline geldi,
boylece de mukadder gelecek olarak tagidigy havay yitirdi. Proje savunu-
cularinin modernlesmenin getirdigi gida tiretiminin artmasy, gigek hastah-
ginin ortadan kaldinlmasi, emek iiretkenliginin yitkselmesi, yeni kentlerin
genis bulvarlan gibi olgulan vurgulamasi sagirna degildir. Onlara gore
toplum, insanoglunun iyiligi igin ogrenilecek ve yeniden sekil verlebile-
cek insan yapisi bir geydir. Sagirtici olmayan bir bagka olgu projeyi elesti-
renlerin de projenin kurgu yonii, yani her geyi bir biitiin addeden soylem-
ler, “Oteki” yabanciyr yaratmasi, ailenin sokaga atilmig tivey ¢ocuklanm
56z hakkindan yoksun birakmasi vb iizerinde durmalandir. Onlara gore,
insana yaragir plan ve projelere gore toplumu yeniden yapilandirmaya ¢a-
hisanlarin kibri yeisle kargilanacak bir seydir.

Ne yazik ki projeyi savunanlarla elegtirenler arasindaki tartigma, porta-
kal sevenlerle ¢lma sevenler arasindaki bir tartigma gibi siiregelmistir. Bu
gevreler karsihkl degil, daha ¢ok birbirlerine sirt gevirerck konugmuglar-
dir. Benim de sinav kurulunda yer aldigim bir tez savunmasinda, postmo-
dern diigiinceli aday Hindistan’daki Yesil Devrim’e iligkin biittinlegtirici
sOylemleri yerden yere vuruyor, kéyliilerin bityilye dayali tanm adetlerini
sevecen bir yaklagimla yorumlama geregini savunuyordu. Yoksul giftgile-
rin ckim ve hasat konusunda énemli kararlar almak igin devlet gorevlileri-
nin sundugu deneysel sonuglardan ¢ok bu tiir ddetlen kullandiklanim éne
stirilyordu. Masanin 6biir tarafinda oturan kurul tyeleri ise soylemler
tizerinde degil, koyliilerin karnimi doyuracak gidayr hangi yontemlerin,
yani Yegil Devrimy’in getirdiklerinin mi, yoksa biiyiiye dayah olanlann m

3 Maorsholl Berman, All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity,
New York, Penguin Books, 1982, s. 151.53.



artirabilecegi tizerine konugmak istiyorlardi. Saminm masamn her iki tara-
findakiler de sinavdan tatminsizligin éfkesiyle aynldilar. Hem sinav kuru-
lu Gyeleri, hem de doktora adayr modernlegmenin Hindistanin uzak koy-
lerine kadar uzanan bir iz birakug konusunda muhtemelen anlagabilirler-
di. Birbirlerine sinirlenmeleri projenin etkilerini degerlendirmeye galigir-
ken projeye farkh konumlardan bakmalanndan kaynaklamyordu.

Tiirkiye Cumhunyeti’nde ya da 20. yiizyihn bagka herhangi bir devle-
tinde bu konuda yaganan toplumsal ve kiiltiirel degigimi, modernlegme
projesinin ctkileriyle yizlesmeden anlamak olanaksizdir. Ama toplumsal
istikran desteklemenin ya da toplumsal doniigiimleri tegvik etmenin dina-
miklen nerededir? Olgularda nu, kurguda nu, iktidarin yapisal temellerin-
de mi, yoksa egemen séylemlerde mi? Bunlardan birini ya da otekini seg-
me ve boylece birbirimize sirt gevirerek konugma gibi dar bir alana mi s1-
kistik? Devletin yoneticilerine ve onlann yaratug bulvarlara mi, yoksa pe-
rigan ve iirkiitiicii semtlerde yagayan kovulmug tivey gocuklara mi bakaca-
2122 Samnm bu sorulann cevaplan tek bagina elitleri ve kurumlarm ince-
lemede ya da yalmzea toplumun yoksul ve marjinal gruplan tizerinde
durmada degil, ikisinin kesigtigi fiziki ve toplumsal alanda bulunabilir.

Modernlesme projesi her zaman yoluna ¢ikanlan yutmus ya da 6zim-
lemeye direnenleri diglanug degildir; gogu kez zengin bir gesitlilik goste-
ren yollardan protesto ve direnige, yeniden diizenleme ve uyarlamaya yol
agmugtir. Modernlesme giigleri degisimin etkili araglan olmakla birlikte,
projenin dokundugu, ama her zaman mutlaka 6zimlemedigi kesimlerin
engellemelerine ve yeniden ingasina kapah olmamigur. Toplumun doniim
noktalaninda, insanlarn direnme ve yeniden diizenleme gabalarninin mo-
dernlesmenin iktidar araglar, hatta ana inanglan iizerindeki beklenmedik
ctkilerini bulabiliriz.

Modernlesme fiziki ve toplumsal alami sanp sarmalar. Ashnda modern-
lesme projesinin amac1 gegmigin aile, kabile ve din temelindeki baglayia
toplumsal baglanndan kurtulan insanlann anlagmaya dayah yeni iligkiler
kurabilecegi bir alan yaratmak ve bunu siirekli genigletmektir. Kahire’de
Nil’in iki yakasim birbirine baglayan modern kopriilerin alunda kivnlarak
ilerleyen doseli yaya yollannda evli ve bekir geng iftlerin el ele dolagmas:
birkag yiizyil, hatta birka¢ onyil é6nce imkansiz gorilebilecek iligkileri giig-
lendirmektedir. Kent planlamas: ve mimarisi kamusal ve 6zel alanlarin s1-
nirlanm yeni toplumsal iligkileri destekleyecek tarzda gizip belirleyebilir.

Gelgelelim, modernlegmenin bir pargasi olan biitiin teknolojik ve es-
tetik giice kargin, projenin hedefleri tamamen gergeklesmemis, bazi bos-
luklar kalmugtir. Proje sanp sarmalarken bazi insanlan 6teki tarafta birakan
smurlar da yaratnugtir. Berman’in yikilmig Paris semtleriyle ilgili deginme-

[ INY



210

sinin de gosterdigi gibi, bogluklarda ve siirlann 6biir tarafinda kalanlar
projeden etkilenmemistir. Modernlegme projesinin de simirlan diginda
olanlardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Proje bogluk ve alanlar yara-
tirken, bu insanlan kendi gegmislerinden ve daha énceki baglantilanndan
koparmigtir. Onlar da kendilerine 6zgii yeni toplumsal ilikiler, ashnda
biitiintiyle yeni bir toplumsal diinya yaratmak zorunda kalmiglardir. Buna
bagh olarak modernlesmenin niteligini de degistirmiglerdir. Goriiniigte
biitiinlegtirici olan proje Grselenmis, yavag yavag aginng, igeriden ve diga-
ndan degisime ugranugur.

Zeynep Kezer'in “Irreconcilable Landscapes” [Uzlagmaz Manzaralar]
adh makalesinde Ankara anlaubr. Bir yanda, Ankara’ya bir modernlesme
vanlisinn sézleriyle, “bakimsizliktan harap bir kasaba (...) modern bir
kent goriintiisii kazandirmak igin ayaga kaldirmaya ve yeniden inga etme-
ye kararh oldugumuz bir kasaba” diye bakanlar yer almaktaydi. Bir bagka-
sinin belirttigi gibi, yeni bagkent “eskiden kopugu simgeleyecek, boylece
o zamana degin geri kalnug Tiirkiye’de neler yapilabilecegini (...) gistere-
cek”ti.4 Ne var ki, yeni belediyenin komisyon ve kurullannda yer almasa-
lar da, yeni bulvarlann 6tesindekilerin de yeni Ankara’nmin nasil bir gey
olacagina dair soyleyecek sozlent vardi. Kezer’in anlatuklanm bagka keli-
melerle ifade edersek, yeni Ankara’yr inga etmeye gelenler, gergeklik kargi-
sinda incinebiliyorlard.

Ankara modern planlamacilann umdugu goriintiiye higbir zaman tam
kavugamadi. Kentin gorkemli yeni binalan ve planh caddeleri bir Holly-
wood dekorunu andinyordu; ilk bakigta bir derinlik ve eksiksiz bir sehir
havasi tagiyor, ama daha yakindan bakildiginda arkasinda pek az gey bulu-
nan sahte bir cephe oldugu anlagihyordu. Yeni bulvarlann étesindeki yii-
rilnmesi zor dar sokaklarda yagayanlar modernlesme projesinin tamamen
disinda kalmanusts; Ankara’nin gelecegi konusunda onlann da séyleye-
cekleri vardi, dolayisiyla kendilerini gekillendirmekte olan modernlegme
projesini gekillendirmekten geri kalmadilar.

Gozlemciler olgu ve kurgunun bulugtugu, modemlesme projesi ile bu
projenin smirlan diginda kalanlann kesigip birbirlerini doniigtiirdiikleri
alanlan belirlemekte gogu zaman yetersiz kalmglardir. Higbir yerde bu
durum, kudretli ve genellikle karizmatik liderlerin modernlesme projesi
ve hararetli bir milliyetgiligi kendi kigisel iktidar programlanyla kaynagur-
diklan Ortadogu kadar gegerli degildir. Iran’in $ah Riza’si, Misirin Ce-
mal Abdiilnasiry, Israil’in David Ben-Gurion’u ve benzer digerleri mo-
4 Zeynep Kezer, “Irreconcilable Landscapes: Vision and Division in Early Republicon

Ankaro,* basilmamig bildiri, MIT Konferansi: Rethinking the Project of Modernity in
Turkey, 1994,



dernlegmeyi sadece kagimlamayacak bir son olarak degil, ulusu yeniden
ayaga kaldirmanin araa olarak sunmuglardir. Aslinda milliyetgilik ve mo-
demlik son iki yiizyihn tuhaf bir ikilisi olagelmigtir; bini dargoriiglii ve dig-
layici, obiirii ise kozmopolit ve evrenseldir.S Kilit konumdaki liderler ve
toplumsal siiflar bu ikiliyi bir digerini yagatmak iizere kullanmuglardir.
Modernlesmenin giiglii araglari, yani teknoloji ve rasyonel orgiitlenme,
uluslan giiglendirmek tizere igler hale getirilmigtir. Ote yandan ulus dii-
stincesi yoksul ve zor durumdaki 6teki insanlan hareketlendirip modern-
lesmeci kesimlerin hizmetine sokmugtur.

Sah Riza, Nasir ve Ben-Gurion ulus diigiincesine bir kutsallik kazandir-
mak igin kigisel karizmalarini kullanarak muhalif sesleri bogmay ya da yiki-
a1 olarak damgalamay: bagardifar. Modernlesmeyi protesto etmek, mo-
dernlesmeye direnmek ve engellemek tilkeye ihanet olarak goriilmeye bag-
ladi. Meksika, Ekvador ve bagka bir dizi iilkede Berman’mn iivey ¢ocuklan,
yani projenin simrlanimin diginda kalanlar modernlesme ordusunun gele-
cekteki askerleri olarak idealize edildi. Ama Berman’in belirttigi gibi, panl-
tinin yani baginda moloz vardi; bu marjinal gruplarin modernlikle can siki-
a1 temaslan ¢ogu kez gozlerden saklandi. Giigliy liderin, milliyetgi tutku-
nun ve modernligin ¢ekiciliginin etkisinde uyugmug olan aydinlar, kent
bulvarlarmn ve panlttili igiklannin 6tesinde kalan ve marjinal gruplarla ger-
¢ek temaslarin yagandigs alanlara igik tutmak igin pek az gaba gosterdiler.
Biiyiik liderlerin kudreti, endamu ve ¢alim sattiklan sahnenin genigligi, ¢o-
gu zaman toplumdaki elestirel toplumsal dinamikleri golgede birakt.

Keren Israili anlatirken Ben-Gurion’un olgu ve kurgunun bulustugu
alanlan bir sis perdesi alunda birakmadaki muazzam roliinti gostermekte-
dir. Israil’in 1948’de bagimsizhgini kazanmasi iizerine, yeni bagbakan ye-
ni dénemin modern bilim adamlarindan ulus ve yeni deviet igin kaynaklar
yaratmanin tesinde geyler talep edecegini israrla sylityordu. “Biitiin ay-
dmnlar yiiregiyle, ruhuyla ve igiyle katkida bulunmahdir...”¢ Ben-Gurion
yazarlari, égretmenleri, akademisyenleri ve bilim adamlanm Yahudileri
modern, digerleri gibi bir halka doniigtiirme ¢abasinin birer pargasi olarak
gormekeeydi. idealize edilen kisilik oleh’ti, yani zuliim altinda yasadig
iilkeden bir yolunu bulup kagarak vaat edilmis topraklara gelen perigan
Yahudi’ydi. Israil’e vanildiktan sonra iizerinde durulan nokta aruk oleh’in
iicra bir kasabaya yerlegmenin getirdigi sert gergeklerle kargi kargiya geli-

S lkisi arasindaoki baglantiya iliskin bir goris igin bkz. Liah Greenfeld, Nationalism:
Five Roads to Modernity, Cambridge (Massachussetts), Harvard University Press,
1992,

6 Keren, age., s. 35.



sinden ve tepkisiz bir biirokrasiyle iliskilerinden ok, olel’i halutzim’e,
onciilere doniigtiiren idealize edilmis bir tabloydu.

Ben-Gurion’un kigisel rolii siyasal arenanin Stesine gegerck tilkenin
kiiltiirel, estetik ve bilimsel yagaminda nelerin kabul edilir ya da kabul
edilmez oldugunu siirekli yorumlamaya kadar vardi.? Yazarlardan halurz
kavranuni gelistirmelerini ve boylece modern bir Yahudi ulusu imajini
giliglendirmelerini istedi. Tarihgiler arasindaki tartigmalara midahale etti
ve durmaksizin makale yazarlan ve edebiyatgilar igin uygun konular orta-
ya atti. Siyaset bir yana, kiiltiirel yasamun tek bir kogesi bile onun genis il-
gi alanlarinin kapsanu disinda degildi.

Ben-Gurion’un (ashinda devlet iglerinden gekilmesine degin siiren ve
Oliimiinden sonra da etkisini duyuran) tahakkiimcii yontemlerine kargi
kagimlmaz bagkaldindan sonra bile, goriindigii kadanyla kurnaz lider sa-
yisiz bilimsel ve kiiltiirel konuya iligkin giindeme egemen oldu. Aydinlar
onun goriiglerine katilma ya da karsi gtkma temelinde saflagtilar ve giinii-
miize degin bunu siirdiirdiiler. Ben-Gurion’un giindeminin Israil’deki
toplumsal degisimin hayati boyutlarimi golgede birakmug olabilecegi ve
Araplar, Arap iilkelerinden gelme. gogmen Yahudiler gibi beklenmedik,
marjinal gruplarin onun bu sevgili projesiyle degisime ugrarken, bu pro-
jeyi ayni sekilde degistirmis de olabileceklen iizerine pek kafa yorulmadi.

Tiirkiye’de Mustafa Kemal en az Ben-Gurion’un Israil’de, $ah Ri-
za’nin Iran’da ya da Nasir’in Misi’da oynadign kadar egemen bir rol oy-
namustir. Tiirkiye’deki aydinlar i¢in Atatiirk tupks oturma odasinda duran
bir fil olmugtur. Fili sevsinler ya da sevmesinler, odada bulunan oteki kigi-
lerin oday1 gezip ctraflica gérmeleri ve bagka bir seyden soz etmeleri gok
gligtiir. Atatiirk oliimiinii izleyen yarim yiizyili agkin bir siire boyunca
giindemi belirlemeye devam etmis, bazen soviip savimaya kadar varan bir
muhalefetle birlikte kendisine kargi saygimin siiritp gitmesine neden ol-
mustur. Ashinda Regat Kasaba’nun belirttigi gibi, “Kemalist modernlesme
progranunin elestirilmesi Tiirkiye’deki siyasal soylemin yiiksek sesle ve sii-
rekli iglenen bir temasi” haline gelmigtir. Ama elestiriciler Kemalist planin
otesine de bir goz atmaktan ok, biiyiik olgtide bu planin belirledigi para-
metreler i¢inde kalnuglardar.

Yesim Arat'in Tiirkiye’deki feminist harekete iligkin incelemesi Ata-
tiirk’iin kiiltiirel giindemde siiren egemenligini yansitmaktadir. Bu hare-
ketin bir tarafinda Kemalist projeye bagh ilk feministler yer almaktadir.
Tiirkiye’nin ilk kadin siyaset bilimcisi Nermin Abadan-Unat, “eger Mus-

7  Michael Keren, Ben-Gurion and the Intellectuals: Power, Knowledge, and Charisma,
Dekalb (lllinois), Northern fllinois University Press, 1983.



tafa Kemal olmasaydi, belki ben de olmayacakum™ sézleriyle buna igaret
etmekeeydi. Diger yanda ise Sirin Tekeli gibi anti-Kemalistler yer almakta
ve Atatiirk’iin kadin haklarini desteklemesinin kendi daha biiyiik emelleri-
ne yardim edecek bir manevranin Otesine pek gitmedigini diigtinmekte-
dirler. Bununla birlikte Arat’in incelemesi insani iki feminist grubun bir-
birinden ne kadar farkh oldugunu sormaya yoneltmekeedir. Atatiirk’e
yagdirdiklan biitiin elestirilere kargin, yeni feministler hild onun belirledi-
gi progranun simirlan igindedirler.

Atatiirk’iin hayatta oldugu sirada, devleti vurgulamasi Jakobenizmle
birlegerck “tek ve bolimmez cumhuriyet”in digindaki muhalif fikirlere
megruiyet tammamayr getirdi. Tamamen “feodal kalmular”a baglanan bu
fikirler, ge¢migin feryatlan olarak yok sayilabilir ya da bogulabilirdi. Serif
Mardin’in “glinliik” olam incelemek gerektigi savinin Atatiirk hayranlan
kadar onu son donemlerde elegtirenlere de bir ¢agn oldugu kanmisindaynn.
“Guinlilk” olamin odak alinmasi aydinlan (ister yaninda, isterse kargisinda
olsunlar) Kemalist glindemin digina ¢ekip bu giindemin ortiigii alanlara
yoneltecektir. Modernlesme olgularinin tagidigi giiciin ve efsanelerinin
getirdigi abartmanin en belirgin hale gelecegi nokta burasidur.

Israil, Misir ve Tiirkiye halklarinin iginde bulundugu durumla biiyiik
liderlerin onlar igin 6ngordiikleri arasindaki biiyiik mesafe, bu érneklerde
modernlesme projesine iitopyact bir nitelik kazandirmugti. Ben-Gurion
agisindan bunun ifadesi bir tiir laik Mesihlikd. O, Yahudilerin giiniin bi-
rinde biiyiik bir kiginin ortaya ¢ikags inancin, kolektif inisiyatif ve bilimin
araglan sayesinde ulusal kurtulugu vurgulayan bir inanca déniigtiirdii. Her
ne kadar Ben-Gurion dinsel anlamda hi¢bir zaman Mesihlik iddiasinda
bulunmadiysa da, kendisini Yahudi halkini modern bir ulusa doniigtiiriip
kurtarmak, aslinda 6bitir uluslara da gtk sagacak bir érnek haline getirmek
tizere segilmis Mesih benzeri bir kigilik olarak sunmaktan geri durmadi.

Ben-Gurion’unki kadar agikga ortaya konmug olmamakla birlikte, Na-
sic’in vizyonunun da itopyaci bir boyutu vardi. Burada da Arap ulusunun
eski gorkemli giinlerine donmesi anlaminda, kurtulug ve yeniden canlan-
ma kilit roller oynamaktaydi. Buna gére yine bilimsel teknikler kullanila-
rak yaratilacak 6zgiin bir Arap sosyalizmi araciligiyla yakin tarihin algaltica
boyutlar: bertaraf edilebilirdi. Nasir kendisini ulusun birligi ve modernles-
menin vaatleri ontindeki direniy engellerini kinp agabilecek ulu filozof-
kral olarak gormekteydi.

Atatiirk’iin kargisinda da Ben-Gurion’un ya da Nasir’inki kadar muaz-
zam bir is vardi. Osmanh Imparatorlugu’nun kalinusi iizerinde bir ulus
inga etmek, gelecege doniik titopyaca bir hayali gerektirmekeeydi. Atatiirk
kendini Ben-Gurion gibi kurtulug mesaji getiren bir Mesih ya da Nasir gi-
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bi bir filozof-kral yerine kovmadi. Daha ¢ok ulusun somutlagnug ifadesi
haline geldi. Onun kigisel varhg gelecegin olanaklarini temsil eemekteydi.
Unlii dergi adinin gosterdigi gibi, yeni iilke La Turquie Kemaliste olarak
anilacaku.

Atatiirk olimiinden birkag yil 6nce, biitiin yurttaglarin bir soyadi al-
masi geregini dayatti. Kendisi igin segtigi soyadi egiticiydi: Atatiirk, Tiirk-
lerin babasy, atasi. Bir simge olarak kendi kigisel varligum sarsintilr Tiirk
ulusu kavranmuna yakigtirds; amaci gelismekee olan bu ulus diigiincesine bir
kutsallik ve dokunulmazhk duygusu kazandirmakti. Biyografisini kaleme
alan Lord Kinross soyle yazmigtu:

Atatiirk her geyden 6nce bir efsane yaratmugti, Kahramanlara gerck duyan bir
lilkkede biirtindiigii 6zellikler oyleydi ki, onunla tokalagma bahtiyarhgina eren
bir gocuk bu tesirin gitmemesi i¢in haftalarca elini ytkamiyordu; ihtiyar bir
koylit kadina yap soruldugunda ‘On yedi’ cevabiu vererek, hayatin Kurtu-
lug Savag sirasinda O’nu ilk kez kendi gozleriyle gormesiyle bagladigin belir-
tiyordu.®

Ben-Gurion gibi Atatiirk de olagan siyasetin 6tesine gegen konularla
ilgilenmigti. Onun anlayisina gore, bir ulus yaratmak igin Bat’y1 ve mo-
dernlesme projesini benimsemek gerekliydi. Bu proje yalmz bilim ve tek-
nolojinin sagmaz 6ziini, olgulan degil, tslup ve ifade siislerini de kapsa-
yan bir paketti. Atatiirk’iin goriig ve etki alam tilkenin kiiltiirel yagammin
akla gelmeyecek kogelerine kadar uzaniyordu. Dil uzmanhgimna merak sa-
rarak, dilde Arapga ve Farsga’min “dilbilimsel kapitiilasyonlan™ni temizle-
me geregini israrla savundu. Etrafinda iist diste yigilnug sézliiklerle oturup
yiiksek ve gagdas bir Tirk dili yaratma gabasina girmigti. Tarihgilerin de
yakasunt birakmiyordu, bir tarihte hepsini Ankara’da Tiirk Tarih Kurulta-
yr’nda topladi. Lord Kinross’un belirttigine gore, toplantiun “amaci
Tiirklerin beyaz Ari irktan geldigi, uygarhin besigi Orta Asya’dan gog
ettigini iddia eden kuranu ‘kantlamak’ iizere aragtirmalar yiiriitimekti.
Tiirkler oturduklan topraklarin gittikge kuraklagmasi iizerine batiya dog-
ru yonelmis, dalgalar halinde Asya ve Afrika’min gesitli kesimlerine gog et-
miy ve beraberlerinde kendi uygarliklanmi taginglardi. Béylece Anadolu
¢ok eski ¢aglardan beri bir Tiirk toprag olmugtu.”?

Aydinlarin ve bagka kesimlerin bu tiir bir kiiltiirel tiranhga eninde so-
nunda bagkaldirmas: kaginilmazdi. Son yillarda Aratiirk’iin projesine yé-
neltilen elestirilerin hedefi 6nce kurgu, yani Atatiirk’iin modernlegmeyi

8 Lord Kinross, Atotirk: The Rebirth of o Nation, Londra, Weidenfeld and Nicolson,
1964, s. 474.
9 age.,s. 468.



yekpare bir paket olarak ele almadaki sran, daha sonra da olgular, yani,
Aydmlanma’min pozitivist bilim anlayig: olmugtur. Ama gogu kez bu eleg-
tiriler dar bir yergevede tasarlanng, Atatiirk’iin kiiltiirel ve siyasal giinde-
minin otesini gormekten ok tepkici bir ditzeyde kalmigtir. Resat Kasaba
resmi tarih versivonlarin: genellikle dar ve kisir (modernleyme siirmm
uzak yakasinda kalanlan, hatta goriiniiste projeye dahil edilenlerin gogun-
lugunu diglayan) bir geligim gizgisi ¢izmesinden yakindi. Ama daha once
diglannig gruplara gk tuemak yeterli degildir. Zor ama énemli olan bun-
larn modernlegsme projesiyle kargilagmasing, bu kargtlagmanin onlarda ya-
ratug degisiklikleri ve onlann projenin kendisini doniigtiirmedeki gagirtica
becerilerini aydmlatmakur. Elinizdeki kitap bu hedefe dogru ilk dev adi-
m1 atmaktadir.*

~  Bi kildirinin ilk bigimi Gzerindeki yorarlh yorumlarindan doloyr Tom Lewis‘e tesek-
wGr eimek isterim.



