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TESEKKUR

Bu kitapta yer alan makalelerin ilk versiyonlari, 1994’te Massachusetts
Institute of Technology’de yapilan bir konferansta sunulmustu. Buradaki
yazarlara ek olarak Aydan Balamir, Murat Belge, Sibel Erol, Zeynep Ke-
zer ve Michael Meeker da birer bildiri sunmuglards; bu projeye katkilarin-
dan dolay: onlara tesekkiir etmek istiyoruz. Ayrica, yorumlariyla konfe-
ransin kalitesini ve disiplinler arasi1 konumunu artiran Philip Khoury, Fe-
roz Ahmad, Beyhan Karahan, Nasser Rabbat ve Royston Landau’ya min-
netimizi ifade etmek istiyoruz. Yapug: bagisla konferans: olanakl kilan
MIT ve Harvard Aga Han Programr’na, yine bize destek olduklar igin
MIT Mimarhk Boliimii ile New York Tiirk Turizm Ofisi’ne, konferansi
destekleyen MIT Mimarhk Bolimi Bagkam Stanford Anderson’a, Aga
Han Programu eski miidiiri Barbro Ek’e, projenin ¢esitli agamalarinda bi-
ze yardim eden Renee Caso, Denise Heinze, Aysen Savag, Hande Bozdo-
gan, Felicia Hecker ve Nicole Watts’a tesekkiir borg¢luyuz.

Maalesef tesekkiirlerimizi hazin bir notla bitirmek zorundayiz. Bu ki-
taptaki makaleleri yayima hazirlarken Ernest Gellner’in 6liim haberini al-
dik. Profesor Gellner kendi bildirisini dikkatle gézden gegirmis ve kendi-
sine verdigimiz sire dolmadan yayima hazir hale getirmisti. Konferansta
kendisini agirlama firsatim buldugumuz, ufuk agici yorumlarindan yarar-
lanabildigimiz ve son makalelerinden birini igeren bir kitabin editorleri
oldugumuz i¢in kendimizi ayricahkh hissediyoruz.

Regsat Kasaba-Sibel Bozdogan
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GIRiS
SIBEL BOZDOGAN, RESAT KASABA

Hcm Tirkiye’de hem de diinyada, hepimizin bir zamanlar az veya
¢ok bel baglanus oldugu ilerici ve ozgiirlestirici modernlik séylemlerinin
artik tarihe karigtign hiiziinlii bir zamam yagiyoruz. Ote yandan, simdiye
kadar bastinnlmug yeni seslerin ilk kez duyuldugu, hayatin her boyutunda
yerlesik kabullerin kokiinden ve samyoruz ki geri doniilmez bigimde sor-
gulandigy, ¢ok hareketli ve ¢ogulcu bir ortam iginde oldugumuz da inkir
edilemcz. Bugiiniin en hareketli kuramsal tartigmalarinin 6ziinde yatan
meseleyi herhalde soylece 6zetleyebilirizz Hem Aydinlanma ¢agiuun mo-
dernlik projesini kokiinden elestirmek, hem de bu projenin hiimanist ve
ozgiirlestirici 6nciillerinden vazgegmemek miimkiin mii acaba?

Toplum bilimlerinden antropolojiye, sanat ve mimarhk tarihinden
kiiltiirel gahgimalara kadar pek ¢ok disiplin, kendi alanlarinda modernlik
projesini elestirip onun Otesinde yeni alternatifler ararken, ne “gelenege
doniig” bigiminde bir antimodernlige, ne de “global disneyland”larda ifa-
de bulan bir postmodernlige diismemeye 6zen gosterenler de var. Ciin-
kii, Appleby, Hunt ve Jacob’un uyardigy gibi, modernlige tiimden sirt ge-
virmek, “deneyleriyle doganin sirlarimi kesfetmeye, diger insanlarla birlik-
te ¢ahgarak daha yeni ve daha iyi bir diinya kurmaya muktedir, 6zgiirce
hareket eden ve 6zgiirce bilen birey” diisiincesinden de tamamen vazgeg-
mck anlamina gelivor.! Son villarda, modernlik projesinin elestirisi 6zel-
likle biitiin diinyada ¢ok yaygin ve popiiler bir konu olarak goriiniiyorsa
da, modernlegsmenin Batr’ya oranla ¢ok daha kisa ve tartismah bir tarihe
sahip oldugu iilkelerde de meselenin énemli, hatta daha acil oldugu kani-
sindayiz. Bu kitapta yer alan makaleler Tiirkiye’nin modernlik deneyimini

1 Joyce Appleby, Lynn HortisMerperetitigrabsivie/impghrahtethofbout History, New
York, Norton, 1994, s. 201.
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genis ve disiplinleraras: bir bakis agisindan irdelcyerek bu ¢ok giincel tar-
tigmaya bir katkida bulunmak amacini tagiyor.

Ikinci Diinya Savagi’mi takip eden yillarda, Tiirkiye toplum bilimciler ta-
rafindan evrensel olarak tammlannug bir modernlesme modelinin en baga-
rih 6rneklerinden biri olarak lanse edilmigti. Tirkiye’nin, Osmanl dénemi
reformlarmndan baglayip Kemalist ulus-devletle en yetkin ifadesine ulagan
modernlesme ve Batililasma tarihi, modernlesme teorisyenlerinin tiim yaz-
diklarim dogrular goriiniiyordu. Modernlesme literatiiriiniin klasikleri sa-
yabilecegimiz iki kitapta, Daniel Lerner’in The Passing of Traditional Soci-
ety ve Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey kitaplarinda ay-
rintih olarak incelendigi gibi, Tiirk modernlesmesi, biitiin ilhamim Ba-
tr’dan almug, elitler tarafindan yonlendirilen, uyum ilkesine (consensus) da-
yali ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik basarih bir siireg ola-
rak kabul ediliyordu. Bu ve benzer galismalara gore, Tiirkiye’nin 6zellikle
egitim, hukuk, toplumsal hayat, giyim-kugsam, miizik, sanat ve mimaride
Bati normlarmy, stillerini ve kurumlarii bagariyla uyarlamug olmasi, mo-
dernlik projesinin Miisliiman bir iilkede bile gegerli olabileceginin en giizel
ispatiydi. Nitekim Tiirk modernlesmesi, sadece akademik tartigmalarin vaz-
gecilmez bir 6rnegi olmakla kalmamus, Pakistan ve Endonezya gibi pek ¢ok
Miisliman “Ugiincii Diinya” iilkelerinin bagimsizhk hareketlerine de il-
ham kaynagi olmug, hatta model tegkil etmisti.

Bu goriislerin hemen hepsine hakim olan kutlayic1 ve kendinden emin
ifadede ilk atlaklarin belirmesi 1960’larin sonlarina rastlar. Bu yillarda, Se-
rif Mardin’in “Marksizan” tabir ettigi2 bakig agilarinin gittik¢e yaygimlagan
etkisiyle, yeni tarihgilerin ilgilerini elitlerden halk kitlelerine kaydirdigini,
siyasi kurumlar yerine iktisadi yapilan ¢alismaya bagladiklarini, uyum (con-
sensus) yerine geligkinin daha agiklayicr bir kategori olarak ortaya giktigini
goriiriiz. Tirkiye’nin modernlesme deneyimine bu yeni elestirel goriislerin
merceginden bakan o dénem yazarlarma gore, Tiirk modernlesmesinde
oyle fazla da kutlanmaya degecek bir sey yoktu. Hatta, 1970’lerin sonuna
gelindiginde “modernlesme” sozii neredeyse kotii bir sey olmus, Lerner ile
Lewis gibi yazarlar ise ancak ge¢ Osmanl Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Tirkiyesi’ni ¢alismanin “yanlig ornekleri” olarak amlmaya baglanugti.

Tiirk modernlesmesinin bu ilk elestirilerinde, asil hedel” Mustafa Ke-
mal’den 6nce gelen Osmanh liderleri veya Mustata Kemal'i wleyen Cum-
huriyet ileri gelenleriydi. Mustafa Kemal’in girisimler ve ozellikle Kurtulug
Savag, bir cesaret destan, hatta beklenen Ugtincii Dunva devennlerinin bir
habercisi olarak goriiniiyordu. Iginde bulundugumus donemde ise, Tiirk

2 Bkz. Jerif Mcrq'j‘crlgtgfi Iﬁmﬁg}féﬁ%%i'\/i - https://rantey.org



modernlesmesinin elestirisi, liberallerden Miisliiman aydinlara kadar ¢ok
genis bir yelpaze i¢indeki gruplarin elinde ¢ok daha kapsamh ve ¢ok daha
radikal bir hal alnug goriiniiyor. Bugiin artik Kemalist doktrinler agik¢a he-
def almip bunlarin Tirk halkinin tarihsel ve kiiltiirel yapisii yadsiyarak
“tepeden inen” ataerkil ve antidemokratik bir dizi program oldugu rahatga
sOylenebiliyor. Kemalist modernlesme programinin, hepimize 6gretilenin
aksine, 6rnek bir basar1 degil, Osmanl-Tiirk toplum yapisinin normatif dii-
zenini altiist etmig bir miidahale oldugu, simdiye kadar duyulmamig bir
tonla iddia ediliyor. Isin tuhafi, boyle sorgulamalar ve mahkim edigler tam
da Tiirkiye’nin Bauli diplomatik kaynaklar ve medya tarafindan, eski Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta Asya cumhuriyet-
leri igin ornek bir toplumsal reform modeli olarak tekrar 6ne siiriildiigii za-
mana rasthyor. Kemalist modernlesmenin bu yeni elestirisinin 6ziinde mo-
dernlesme teorilerinin evrensellik iddia ve 6zlemlerine bir karsi ¢ikis yau-
yor. Bugiin pek ¢ok diisiiniir birlik ve homojenlik yerine farklilik, gesitlilik
ve kiiltiirel kimlik s6zciiklerinin altim giziyor. Aym zamanda da, ulusal kal-
kinmaciligin biitiin diinyada iflasina paralel olarak ulusgu-devletgi ideoloji-
lerin yerince globallesme, iletisim devrimi, yitksek teknolojiler ve uluslararasi
pazar kurallan Tiirkiye’de yiikselen degerler haline geliyor. Bu gelismelerin
sinir tanimayan enerjisi karsisinda, resmi modernlesme ideolojisi, tekliligi,
agirt ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bigimde yavan ve yetersiz kaliyor.

Biz bu gelismelerin i¢inde yatan demokratiklesme potansiyelini yadsi-
miyoruz, ama bu tip kuramsal, tarihsel ve politik tartismalarin, 6nemli ba-
z1 noktalar1 goz ard ettigini diigiiniiyoruz. Ornegin, Tirkiye’nin, Is-
lam’dan Batr’ya dogru “medeniyet degisikligi” projesi ne kadar s1g kalmg
olursa olsun, modernligin kurumsal, davramgsal, sembolik ve estetik ifa-
delerinin en az yetmis yillik toplumsal bilincimizin 6nemli bir boliimiini
olusturdugunu unutamayiz. 1930’larda La Turquie Kemaliste’de yer alan
fotogratlar, 1950’lerin propaganda filmleri ve modernlesmenin resmi tari-
hinin sayisiz diger tasvirleri, hald, bir imparatorlugun kahntilar1 dstiine
yepyeni ve tiimiiyle modern bir ulus inga etme etosunun en giiglii goriin-
tillerini tegkil ediyor. Egitim kurumlarinda ve biitiin mesleklerde tirag ol-
mus temiz erkeklerle van yana ¢alisan pegesiz kadnlar, okul tiniformalar
icinde sihhatli ¢ocuklar, Cumhuriyet Ankara’sinin ve diger gehirlerin mo-
dern binalari, devlet tiyatrolarinin, senfoni orkestrasimnmn, balenin ve ope-
ranin gosterileri, ¢agdas tarim alanlari, fabrikalar, barajlar ve demiryollari-
nin fotograflar1 en az iki neslin bilincine yer etmis olan goriintiilerin sade-
ce en belli baghilari. Ustelik bunlar, Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihi boyun-
ca birer medeniyct sembolii olmakla kalmayip her tiirlii bigim ve davrams

Oleip yargilamaya yaa il S R S ks s



Goz ardi edilen bir bagka nokta da Tirkiye’nin vakin tarihinin ¢ahgil-
mast ve degerlendirilmesivle ilgili. Pek ¢ok vazar Tiirkive’nin modernleg-
mesini ¢ok fazla veva ¢ok eksik bularak saflara aynlirken, Tiirkiye’deki
modernlesme tarihini biitiin ayrinnlarniyla aragtiranlarin sayisinin ¢ok da
fazla olmadigim gorilyoruz. Modernlesme diye tammlanan siirecin bu-
gin Tirkive’yi belli bir vere getirdigini hatirlatmakra yarar var. Nasil yo-
rumlanirsa yorumlansin, bugiin Tiirkive’de daha ¢ok insanin daha uzun
vasadigi, ¢ocuk Slimlerinin daha azaldigi, 1920’lere kivasla daha ¢ok sa-
vida insanin okudugu, vazdigi, modern iletisim ve tagima araglarina ulaga-
bildigi, kisacas1 20. viizyll basi Anadolu’suna kiyasla hayat kalitelerinde
gozle goriiliir bir iyilesme oldugu inkar edilemez. Bunlar ¢ok 6nemli ve
ilging arastirma konular1 olarak beklerken, Bernard Lewis’in Ewmergen-
cemin basimindan 35 yil sonra hili ge¢ Osmanh ve erken Cumbhuriyet
donemleri i¢in 6nde gelen bir kaynak olmasi diisiindiiriiciidiir. Aymi sekil-
de, modern Tiirkiye tarihinin her noktasi etkilemis olan Atatiirk’iin hala
bilimsel bir bivografisi de basilmanustir.

Ugtincii ve belki de daha ciddi bir konu ise Kemalizmden radikal bir
kopusun ardindan gelebilecek bazi postmodern pozisyonlarin yol agabile-
cegi had sathada bir relativizimdir ki, bu da ¢ok farkh séylem ve yagam bi-
¢imlerinin arasinda herhangi bir degerlendirme 6lgiitii bulmay1 imkansiz
kilacakur. Elinizdeki kitabin editorleri olarak inancimiz odur ki, ¢ogulcu-
luk ve farkliiga olan sayginin aldirmazhga déniismemesi igin, Chantal
Mouffe’nin giizel devisivle “var olmasi: gerekip de olmayan [telaftuz edil-
meyen] farkliliklarla, hi¢ olmamasi gerektigi halde var olan farkhhklari
birbirinden ayirt edebilmemiz gerekiyor”.3

Bu inangtan yola ¢ikarak, Tiirk modernlegsmesinin elestirel bigimde
veniden diisiiniilmesini 6nerirken, hem modernlik/modernizm, hem de
postmodernlik/postmodernizm sozciiklerinin klise tanimlarindan uzak
durmak gereginin de altim gizmek istiyoruz. Ozgiirlestirici potansiyel
tagiyan tarihsel bir durum olarak modernlik ile, politik bir hegemonya
projesi olarak aragsallagtirilmig bir modernligi birbirinden dikkatle ayir-
mamz gerektigi gibi, giinimiizdeki postmodern elestirilerin demokra-
tik boyutlarini da, yeni bir dogma olarak formiillesen postmodernizm
tanumlarindan korumamiz gerekivor. Bunun ise ancak mevcut toplum-
sal, politik ve teorik ayrigmalarin birbiriyle iletisimini saglayabilecek yeni
bir konsensus ingasi ile miimkiin olabilecegi, bunun da gergeklerin ve
adaletin evrensel dogrularindan vazgegmeden pekila yapilabilecegi kam

3 Chantal Mouffe, “Democratic Politics Today”, Dimensions of Radical Demaociacy,
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sindayiz. Boyle bir konsensusun ilkeleri, elit bir grubun metateorilerin-
den veya politik projesinden degil, farki toplumsal gruplar arasindaki di-
yalogdan dogacaktir. Ancak boyle bir diyalogla “miidahalelerden ve
sansiirden armmus, bir kamusal sdylem”in* biiyiiyvebilmesine destek ola-
biliriz.

ilk kez Mart 1994’te MIT’de yapilan, “Tiirk Modernlesme Projesi-
nin Yeniden Distniilmesi” bashkh disiplinlerarasi konferansta sunulan
makalelerin toplandig: bu kitap, Tiirkiye’de ve diinyada modernlik proje-
sinin giinimizdeki krizi ve gelecegi konularinda ¢alisan ¢ok ¢esitli disip-
lin ve mesleklerden yazarlar1 bir araya topluyor. Bu yazarlarin her biri,
kendi uzmanhk alanlarindan Tirkiye’ye bakarken aym zamanda ¢ok
giincel kavramsal araglar1 ve teorik ¢ergeveleri de kullanarak, gerek bir-
birleriyle, gerekse de diinyanin baska bolgeleriyle ilgili benzer sorular so-
ran bagka uzmanlarla teorik ve tarihsel bir aligverise zemin hazirladilar.
Yazilarin tek sesli bir biitiin olusturmamasindan, yazarlarin yer yer birbi-
riyle ¢elisebilen farkhh konumlarindan da anlasilabilecegi gibi, gerek kon-
feransta, gerek konferansin iiriini sayilabilecek bu kitapta, amacimz ka-
famizdaki belli bir goriisii onaylatmak igin yazarlari stratejik olarak seg-
mek degil, Tiirkiye tizerine ¢ahsan onemli isimlerden bazilarim davet
ederek sectigimiz tema iizerinde diisiinmelerini ve fikir tiretmelerini sag-
lamakti. Ote yandan, son kertede biitiin makalelerin su veya bu sekilde
paylastign iki gozlem, bu kitaptaki tartigmalarin en belli bagh sonuglarim
olusturuyor. Birinci gozlem, Tiirk modernlik projesinin, ulus-devletin
himayesinde ve kontroliinde ortaya ¢itkmis olmas: nedeniyle daha en bas-
tan problemli dogdugu, modernligin dzgiirlestirici boyutundan taviz ve-
ren pek ¢ok uygulamanin bizzat modernlik adina yapildig:. ikincisi ise,
giiniimiizdeki elestirel ortamin, modernlik projesinin ortaya ¢ikisindaki
Oziirlerin nihayet diizeltilmesi, tilke potansiyelinin ¢ok daha demokratik,
¢ogulcu ve yaratia bir bigimde agiga ¢ikarilmasi yolunda 6nemli bir poli-
tik ve entelektiiel firsat olusturdugu konusundaki fikir birligi —bu firsa-
tin degerlendiriliyor olduguna dair heniiz fazla inandiric1 bir isaret gor-
memis olsak bile...

Ik yedi makalede, Tiirk modernlesmesinin tarihsel bir 6zeti yapilr-
ken, konunun ¢ahsilmasinda simdiye kadar kullamilmis olan paradigmala-
rin clestirel bir degerlendirmesi ve bu paradigmalara bugiin yoneltilen
elestiriler tartigihyor. Resat Kasaba, yazisinda global ve tarihsel bir siireg
olarak modernlesme ile toplum bilimlerinin klasik mctinlerindeki mo-
dernlesme tamimlan arasinda bir ayrim yapiyor. Birinci tamim, insanlarin

4 Appleby, Hunt, JOCObU%Fe?si% 38% Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hem birey olarak kapasitelerini gelistirdikleri, hem de yeni topluluklar
olugturduklar1 6zgiirlestirici bir siireg olarak kargimiza ¢ikarken, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal doéniisiim modellerinin
bu karmagik ve zengin modernlik tarihini, birbirinden ayr1 ayr1 digiinil-
miis ulus-devletleri etkileyen steril bir dizi degiskene indirgedigini anlati-
vor. Turkiye’de ve diinyada bugiinkii durumu, politik, ideolojik ve ente-
lektiiel siirlamalarin bir 6lgiide rahatlatilmasi agisindan umutlu goéren
Kasaba, hem tarihgiler, hem de tarihin 6znesi olan bireyler olarak bu fir-
sat1 degerlendirip modernlesmenin evrensel ve 6zgiirlestirici boyutuna
tekrar sahip ¢ikabilecegimizi diistiniyor.

Caglar Keyder, 1980’lerin ve 1990’larin, Tiirk toplumundaki biitiin
modernlesme kurumlarinin, degerlerinin ve ideallerinin hiicuma ugradig:
biyik bir degisim dénemi oldugunu vurguladiktan sonra, Tirkiye’nin
bugtinkii “hastaliklarindan” tiimiiyle modernlesmeyi sorumlu tutamaya-
cagimiz uyarisim yapiyor. Kiiltiirel olarak “otantik” toplumsal doniigti-
miin modellerini savunanlarin aksine, Keyder modernligin ancak vaktiyle
Avrupa’yr “modern” kilmis olan biitiin kiltiirel boyutlar: igsellestiren
topyek(n bir proje olarak alinabilecegini diistiniiyor. Modernlik projesi-
nin esas olarak hild gegerli oldugunda boylece 1srar ederken, bu projenin
agirhk merkezine devlet yerine toplumun gegmesi gerektigini de israrla
vurguluyor. Bunun gergeklesebilmesi igin ise, toplumun ¢ok iyi tammlan-
mus ve korunmug Ozgiirlikk ve yurttaghk kavramlar: etrafinda insa edilme-
sinin geregine isaret ediyor.

Tiirk modernlesme projesinin karsisindaki en birinci elestirel soylemi
olusturan ve son yillarda giderek giiglenen Islamiyet faktorii, Haldun Gii-
lalp, Serif Mardin ve Niliifer Gole’nin yazilarinda, ¢ok farkli bigimlerde
inceleniyor. Haldun Giilalp, Tiirkiye’de Islamci politikalarin biiyiimesine
global bir ekonomik-politik perspektiften bakarak, Tiirkiye ve benzer iil-
kelerdeki Islami hareketleri, bu iilkelerde uzun yillar boyunca hiikiimet
politikalarim belirlemis olan Batici modernlesme hareketlerinin ve ulusal
kalkinmacihgin basarisizhklariyla ve yarattiklar1 hayal kirikhigiyla agikhyor.
Giilalp’e gore, béyle bir ortamda gelisen Islamar politikalar, modernlik
oncesine doniis 6zlemi olarak degil, ekonomik alternatiflerini agik¢a orta-
ya koymamus olsalar da esas olarak bir modernlik elestirisi olarak goriil-
meliler.

Tirk modernlesme tarihinden ¢ok bu tarihin nasil ¢alisildig: ve yazil-
digivla ilgilenen Serif Mardin ise Giilalp’in yazisinda da 6rneklenen tiir-
den makro-ekonomik ve yapisal analizlerin yetersiz oldugunu savunuyor.
Mardin, literariirin ¢ogunlugunu olusturan gerek Kemalist, gerekse
Marksist amlizlﬁrdc%sgfagﬁ‘: %gal%rgrmpqqctﬂjcsrﬁr&%k fazla yer verilirken, ken
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disinin “yasam diinyalan” (/ife worlds) soziiyle ifade ettigi toplumsal do-
nigmenin mikro boyutlarinin ihmal edildigi goriisiinde. Bu boyutun
tckrar giindeme gelmesiyle, yapisal analizlerin iginde barindirdig: otori-
ter egilimlerin 6nlenebilecegini, ¢cogunlugu Miisliiman olan Tiirk halki-
nin, toplumsal ve politik reformlar kargisinda son iki yiizyildir yasadig:
yabancilagma ve “disarida kalma” duygusunun bir dlgiide giderebilecegi-
ni savunuyor.

Niliifer Gole de Islam’in yiikseligini sadece otoriter devlet politikalars,
yoksulluk, kentlesme gibi etkenlerle agiklayan ¢aligmalar: yetersiz bularak
Islamc1 harcketlerin modernlesmeye tepki gostermenin 6tesinde biitiinciil
bir toplumsal goriis igerdigini savunuyor. Gole’ye gore bu hareketlerde
yer alan Miislimanlar, Tirk modernlesmesinin hem pratiginde, hem de
tarih yazzminda dislanmis olan bir Misliman kimligini bedensel ve ma-
nevi olarak yeniden sahipleniyorlar. Ote yandan, Islami hareketleri, boyle
“yerel ve global gerceklerin kargilagip karigmasi” olarak gormenin ve ¢ahs-
manin, bizi Islamc diinya gérislerinin ima ettigi gelecek modellerine
clestirel bakabilmekten alikoymamas: gerekiyor. Goéle’nin de yazisinin so-
nunda dedigi gibi, “ezilenlerin ayaga kalkigi, ancak bu ayaga kalkigin ken-
disi baskic1 bir nitelik tagimiyorsa 6zgiirlestirici olabilir.”

Bu boliimdeki son iki makale tartismaya cinsiyet (gender) boyutunu
getiriyorlar. Yesim Arat, kadinlarin kamuya ait alandaki goriniis ve statii-
lerinin, Tirk modernlesme projesinin gorsel ve sembolik ifadesi olageldi-
gini anlatarak bashyor. Arat, biitiin modernlik tartigmalarinda, kadinlarin
pozisyonlarimin merkezi bir 6neme sahip oldugunu vurguladiktan sonra,
bu idealize edilmis Kemalist kadin modeline feministler tarafindan yonel-
tilen elegtirilerin, kadinlar1 “haklarini onlara veren” ataerkil Cumbhuriyet
reformlarinin birer nesnesi olmaktan ¢ikartip kendi hayatlarimin 6znesi ol-
malar1 yolunda 6nemli bir adim oldugunu soyliiyor. Arat, Kemalist ve fe-
minist soylemleri birbirine karsit olarak sunmaktan kaginip 1980’lerin fe-
minist hareketini Cumhuriyet’in modernlik projesinin ne kadar giiglii ol-
dugunun bir gostergesi olarak yorumluyor. Kemalist modele biitiin kars:
¢ikiglarina ragmen, bu yeni feministlerin, yerel gelenek ve ahlak anlayigla-
rninmin Otesinde Ozerklik arayislariyla ve evrensel haklara dayanmalarniyla, as-
linda Kemalist projenin iginde yer alan liberal, sekiiler ve demokratik poli-
tikalara kauldiklarini s6yliyor.

Deniz Kandiyoti’nin yazisy, Tiirk modernlesmesinin elestirilerinde ha-
14 biyiik olgiide eksik kalmig olan bir konuya, yeni yeni ortaya ¢ikan kim-
likler ve 6znelliklerden hareketle neyin “modern” oldugunun sorgulan-
masi1 geregine deginiyor. Belli kimliklerin, ili;;kilcrin aligkanhklarin, yasam

ve davrams bicimlerinin 9zii “modern’ ara tammlandigim hatirla-
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tiyor. Ozellikle, Tiirk modernlik séyleminin agirlik merkezindeki aile,
cinsellik ve cinsiyet konularina bakan Kandiyoti, “modern”ligin nasil ta-
rihsel ve toplumsal olarak insa edilmis bir kategori oldugunu anlatiyor ve
bu kategorilerin kadinlarin statii ve yasamlarim belirlemesinde, kéyden
sehre veya bir bolgeden bagkasina degisen yerel kosullarin ve sif farkl-
liklarmin rolint vurguluyor. “Modernligin yerel ozelliklerini” ¢aligmay,
simdiye kadar resmi ve kurumsal alanlara bakimakla siirh kalmig gelenek-
sel modernlesme ¢aligmalarinin ihmal ettigi veni ve 6nemli bir arastirma
giindemi olarak tamtiyor.

Kitabin bundan sonraki kisminda, Tiirkiye’deki modernlik tartigmala-
rinin kiiltiirel boyutuna yonelik ve daha uzmanlagnus ¢alismalar ve resmi
modernizme yonelik popiiler tepkilerle bunlarin tarihsel gergeveleri ele
almyor. Burada incelenen mimarlhk, miizik ve popiiler kiiltiir, kendi igle-
rinde tamamen Ozerk alanlar olarak degil, daha genis bir kiiltiirel olgu-
nun birbirleriyle iligkili pargalar1 olarak goriiliyor. Bu boliimde, mimarli-
gin gerek dogrudan, gerekse makalelerin mekédnsal gondermeleri aracili-
giyla 6nemli bir yer tutmasi tesadif degil. Mimarhgin, bir disiplin ve mes-
lek olmanin 6tesinde, igerdigi “rasyonel yap: veya inga faaliyeti” ¢agrigim-
lariyla modernlik projesinin belki de en giigli metaforunu olusturdugu
kamisindayiz. Bu baglamda, postmodern tartigmalarin kullandig: termino-
loji, ortaya ¢ikan duruniun vahameti agisindan oldukga agiklayici: Mo-
dernlik progesine hiicum ediliyor, tasarimlar ve planlar 6ziinde otoriter
ve baskicr olarak elestiriliyor, elestirel kuramlarin hedefi artik yapi/insa
(construction) degil, yikim/istimlak (deconstruction); tabii, en azindan
Michel Foucault’dan beri, bilgiyi anlatan bir metafor olarak artik mimar-
ik degil, arkeolosi kullanthyor.

Sibel Bozdogan’n modern/postmodern tartigmasim mimarhk mesle-
gi ve disiplini baglaminda ele alan yazisi, mimarhikta modernizmin Tiirki-
ye’deki seriivenini, Kemalist donemde Avrupa’dan “ithali”, 1950’lerde
yaygimlagmasi ve 1980’lerde terk edilmesi olarak ii¢ evrede 6zetliyor. Pek
¢ok konuda oldugu gibi mimarlikta da sorunun, ashnda elestirel, demok-
ratiklestirici ve Ozgiirlestirici bir soylemle ortaya ¢ikan modernizmde de-
gil, onu milliyetgi-modernlestirmeci clitlerin hizmetinde ideolojik islev
yiklenmis bir bilimsel doktrine ve bigimsel tisluba indirgeyen tarihsel sii-
reclerde oldugunu soyliiyor. Modern mimarhgm sterilliginden ve kimlik-
sizliginden “kurtulusu” kutlayan yeni postmodernist mimari sdylemlere
de daha elestirel gozle bakmamiz, mimarhgin bir dslup gesitliligine indir-
genmesi ile gergek cogulculuk ve demokratiklesmeyi birbirinden ayirma-
muz gerektigini savunuyor.

Ttrkiye’nin mpeqqu'HB‘F%QS%E‘E\W%tE&W&B@;‘/‘.Lﬁﬂ]as""" yerini tartigan



ikinci makalede, Ilhan Tekeli planlama diisiincesinin kendisini bir aydin-
lanma trini ve bir sosyal miihendislik disiplini diye tammlayarak bash-
yor, kent planlamasimin Tirkiye’deki tarihini dért donemde 6zetliyor.
Tanzimat’tan sonra yonetimde ve mekanlarda yapilan reformlarin sirh
ve kismi niteligine kiyasla Cumhuriyetin daha biitiinciil ve daha koktenci
bir tavir aldigini, 1950-1980 donemindeyse hizli kentlesmenin beraberin-
de getirdigi konut, gecekondu, spekiilasyon sorunlar1 kargisinda mimar-
liktan bagimsiz bir planlama egitiminin kurumsallastigini, pozitivist plan-
lama anlayiglarimin da yayginlastigimi anlatiyor. 1980’lerde baslayan son
donemiyse “modernlikten uzaklagma” diye tamimlayan Tekeli, kentlerin
organik biitiinler olmaktan ¢iktigini, kent planlamasimnin sahneden ¢ekildi-
gini soyliyor. Bugiin kent planlamasinin mesruiyet temelinin hala mo-
dernlik projesi olmasina kargin, uygulamanin denetlenemedigini, pratikte
agildigim ama bu agtlmanin yeni bir projeye doniisemedigini diisiinen Te-
keli, bu durumun modernlik projesinin giiciinii md, zafiyetini mi goster-
digi sorusunu ise agik birakiyor.

Mimarlik ve miizik alanlarindan konuya yaklagan son iki makale,
Tirkiye’deki resmi kiiltiire belki de en biyiik saldiriyr gergeklestiren bir
olguyu, biiyiik kentlerin varoslarindaki gecekondularda yasayan marjinal
kitlelerin deneyimlerinde ifade bulan tarihsel bir siireci ele ahyor. Giil-
siim Nalbantoglu, kentsel ve kirsal Tiirkiye arasindaki, sehirli ile koyli
arasindaki “yiizlesme”nin mimari ifadelerini anlatirken, bu iliskinin ugla-
rma indirgenemeyecek tigtincii bir “kiiltiirel ve mimari farkhlagsma ala-
m”nin tanimlanmasi gerektigini soylivor. Erken Cumhuriyvetin 6rnek
koylerinden, bugiinkii gecekondu sakinlerinin barinma ve yasama tak-
tiklerine uzanan siiregte koy evinin kavramsal olarak yeniden insasyla il-
gilenen Nalbantoglu, Tirkiye’deki yerlesik /resmi mimarhk séylem ve
pratiginin diginda birakilnug bu alanlarda 6nemli bir elestirel potansiyel
buluyor.

Meral Ozbek’in makalesiyse, 1960’larda gecekondulardan ¢ikip
1980’lerde her simftan milyonlarca insanin dinledigi popiiler bir eglence
bi¢imi olan arabesk miizik 6rnegiyle modernlesme-popiiler kiiltiir iligki-
lerini inccliyor. “Hem sag hem de soldaki modernlestirmeciler”den ayri-
lan Ozbek, arabeskin czilen kitlelerin viilger, kaderci, zevksiz ve ucuz
kiiltiirii olarak tamimlanmasina karsi gtkiyor. Ozbek’e gére arabesk, bu
kiiltiriin hem ireticisi hem de tiiketicisi olan insanlar igin hakim gruplar
karsisinda hem boyun egis hem de direnis alami olarak ortaya ¢ikiyor.
Arabeskin tartigmasiz “krali” Orhan Gencebay’dan hareketle, bu miizi-
gin baglangic1 ve yayilmasindaki tarihsel siiregleri bize aktaran Ozbek,
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oziimlenen arabeskin, ilk ¢iktig1 yillardaki direnisi ve titopik boyutunu da
yitirmeye basladigini savunuyor.

Kitabin son bolimiinde, uzmanlik alanlar1 Tiirkiye disginda olan iig ta-
ninnug  tarihgi/toplum bilimcinin kargilagtirlmah ve kuramsal bazi1 goz-
lemlerine yer veriliyor. Ernest Gellner, modern Tiirkiye’nin tarihini yazan
pek ¢ok yazarin da ilham kaynag) olan temaya, Osmanl Imparatorlu-
gu’ndan modern ve sekiiler bir Cumhuriyete gegisteki basariya tekrar de-
giniyor. Gellner, bu “basar1”y1 bir veri olarak tekrarlamak yerine hem geg
Osmanh, hem de erken Cumbhuriyet Tirkiyesi’nde gerek elit ulemanin
gerekse popiiler Islamin modern hayatin gereksinimlerine uymaya daha
yatkin olmasiyla agikhyor, aym: nedenle de, Tiirkiye’nin gelecegi konu-
sunda, 6zellikle eski komiinist kuzey ve Miisliman giiney komgularina ki-
yasla, daha timitli olabilecegimizi diisiiniiyor.

Roger Owen, 20. yiizyilin somiirgecilik ve imparatorluk sonras: kogul-
larinda modernligin Ortadogu iilkeleri igin politik bir proje olarak ortaya
¢tkmasm irdeliyor. Bolgedeki bir¢ok devletin, kendi toplumlar: iginde
belli modern degerleri, 6zellikleri ve standartlar1 gelistirmeye soyundugu-
nu ve bu modellerin uygulanma bigimleriyle etkilerinin iilkeden iilkeye
degisiklikler gosterdigini anlatiyor. Son kertede, bunlarin yerel kosullar:
geri doniilmez bigimde degistirdigini, Ortadogu iilkeleri i¢in modernligin
geri doniilmez bir gergeklik oldugunu soéyleyen Owen, bunun “heniiz ta-
mamlanmanis,” dolayisiyla yoruma ve miidahaleye agik bir proje oldugu-
nu da hemen ekliyor.

Bu miidahalenin nasil ve nerede olabilecegi konusunda bir ipucunu
Joel Migdal’in tartigmaya katkisinda bulmak miimkiin. Migdal’e gore,
Tiirkiye gibi tilkelerdeki modernlik projesinin karakteri ve yoni, devlet
elitlerinin istekleri dogrultusunda degil, devletin, kendi ideal kaliplarina
sokmak igin ugrastig: toplumsal yapilarla yiiz ytize gelip ¢atistigi alanlarda
belirlenecek. Simdiye kadar bu alanlara yonelip, buralardaki girift iliskileri
¢ozmeye ¢ahgmanin zorlugunu hatta imkansizhigim, bu iilkelerdeki poli-
tik hayata egemcen olmus olan Atatiirk, Ben Gurion ve Nasir gibi liderle-
rin devasa ve adeta efsanelegsmis varliklarina baglayan Migdal, simdiki du-
rumun, bu agirhg: tizerimizden atip modernlik projesini daha agik, de-
mokratik ve kapsamh bigimde tekrar diistinmek igin bir firsat yarattigina
da inaniyor. Bu inang, elinizdeki kitapta yer alan yazilarin ¢ogunun da ge-
nel ¢izgisini ve imidini olusturuyor.

Bu makaleleri bir araya getirirken amacimz ¢ok kesin gizgilerle 6nce-
den belirlenmis bir giindemi 6ne siirmek degil, ucu agik bir dizi soruyu
irdelemekti. Tiirkiye’nin modernlik projesi gibi ¢ok karmagik ve ¢ok tar-
tigmal bir koanra hcrpsla% bir g0z 1{1{5 spnuca ulagmak iddiasi olmaksi-
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zin, hem modernlesme teorilerinin evrensel ve ¢izgisel modellerinde,
hem de onlarin kargisindaki yeni postmodern ve antimodern elestirilerde
fazlasiyla basitlestirildigini disiindiigiimiiz bir tabloyu elimizden geldi-
gince karmagiklagtirmakt. En azindan bunu yapabildigimize inaniyoruz.
Biz bu yazilar1 yayima hazirlarken, Tiirkiye’de yasanan olaylar, tabloyu
her giin daha da karmagiklagtirmaya devam ediyor. Eger modernlik bi-
zim diisiindiigiimiz gibi, her seyden 6nce bilinmezlerle dolu bir projey-
se, Tirkiye’nin siiphe gotiirmez bigimde modern oldugunu rahathkla
soyleyebiliriz.
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ESKi ILE YENi ARASINDA
KEMALIZM VE MODERNIZM

RESAT KASABA

Gegmige Yeniden Bakig

Tirkiye’de ti¢ yil basta kalan askeri yonetimin liderleri 1983’te, aym
yilin sonlarinda yapilacak segimlerin sonuglarini etkilemek igin bir kam-
panya agtilar. Bunu yaparken bashca hedefleri darbe 6ncesi donemde et-
kin olan partilerin ve siyasetgilerin iktidara donmesini 6nlemekti. Bu
amagla ¢ok sayida kisinin ve temsil ettikleri orgiitlerin ¢ahgimalarna kisit-
lamalar ve dogrudan yasaklar getirildi, 6nceki yillarin siyasetgileri ve parti-
leri eski bir diizenin ac1 dolu kalntilar1 olarak damgalandi. Askerler halki
tekrar tekrar uyararak eski liderler segilirse tilkenin darbe sayesinde kurtul-
dugu ugurumun esigine yeniden gelecegini soylilyorlardi. Tirkiye’deki
insanlar “denenmis ve basarisiz olmug” bu partilere ve diisiincelere yeni-
den donmek ya da Kenan Evren’in renkli diliyle “bitpazarinda ahsveris
yapmak” yerine, “yeni partilerin yeni liderlerinin projcktorleriyle aydmla-
tilan yeni yolda yirime”ye 6zendiriliyorlardi.!

Askeri liderler, segimleri “eski” ile “yeni” arasinda kat1 bir tercih ola-
rak nitelendirmekle, 20. yiizyilin biyiik bolimiinde Tiirkiye siyasi séyle-
minin ana temasini tekrarlamaktaydilar. Bu temaya gore, Osmanh Impa-
ratorlugu ve Tirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlarinin se-
bebi halkin eski kurum ve alhigkanhklardan kopmadaki isteksizligidir.
Modern diinyada rekabet etmek igin Tirk ulusu kendini yakin ge¢mi-
sinden, 6zellikle Osmanl tarihiden koparmalidir. 1925 tasfiyesinden
sonra Atatiirk’iin ¢evresinde toplanan ¢ekirdek kadro, yeni ulasilan, clde
edilen, benimsenen ya da yaraulanlarin ge¢gmisten devralinan ve “eski”
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olarak tanimlanan her seyden mutlaka daha tstiin ve makbul oldugu ka-
nisindaydi.2

20. yizyihn ilk onyillarinda Anadolu’nun yenik ve bitkin halki Ata-
tiirk’iin radikal mesajm benimsemeye yatkindi, hatta bu halkin bir boli-
mii, ulusal 6nderin Tiirk devletini yeniden yapilandirma kararhligini igten
bir coskuyla destekledi. Ama 1980’lere gelindiginde, biiyik ¢ogunlugu
Cumbhuriyet’in ilk yillarma iliskin kisisel deneyimden yoksun olan Tiirk
halki “aydinlk ve miireffeh yarinlar”a iliskin biitiin sdylemden bikmus,
hatta bu tiirlii vaatlere kars1 kugkucu ve alaya bir tavir almigti. Tiirk halki,
stirekli ertelenen bir gelecek ugruna fedakarhga katlanmak yerine, tarihi-
ni, ge¢mis kurumlari, inanglari, kimlik ve kiiltiiriinii sorgulamaya koyul-
du. Baslangigta en ¢ok yeni kentlesmis niifusta belirgin olan bu egilim,
kisa siirede toplumun oteki kesimlerine yayilarak giyim kusam, popiiler
miizik, mimari stil ve modern Tiirkiye tarihine iliskin diistinceleri de etki-
lemeye bagladi.

1980’lerde Tiirkiye’nin nerede durduguna ve bu konuma nasil geldigi-
ne iligkin bu yeniden degerlendirmenin bir pargasi olarak, Kemalist mo-
dernlesme programu da elestirilmeye basladi. Bu elestiriler basta laiklik
esaslan ve Tirk ulusunun etnik kokenleri olmak tizere milliyetgi tarhin
tim temel mitlerinin israrla sorgulanmasim giindeme getirdi. Ortaya ati-
lan sorularin gittike inandirici bulunmasi, Islamcilar gibi anti-Kemalist
muhalefet gruplarinin siyasal yagam igindeki etkinliklerini artirdi. Ote yan-
dan iilkenin Tiirk olmayan en biiyiik etnik toplulugunu olugturan Kiirtler,
Cumbhuriyet Oncesi (ve dolayisiyla Tiirklik disindaki) kimliklerine agikga
sahip ¢ikarak, bunu siyasal hareketlerinin temeli haline getirdiler.

Begenilerdeki nostaljik doniis, laikligin gerileyisi ve ulusal birligin teh-
likeye diisiisii birlikte ele alindiginda, Tiirk modernlesme projesinin
1980’lerin baglarinda 6nemli bir doniim noktasina vardig izlenimine ka-
pilmamak gergekten zordur. Reformcular, 6zellikle de Mustafa Kemal,
Tiirkiye’de yasayan herkesin diizgiin ve gizgisel bir modernlesme siirecin-
den ge¢mesini 6ngodrmiistii. Bu siirecin sonunda Bat’nin uygar uluslary-
la esit diizeyde laik, etnik agidan da homojen bir cumhuriyet ortaya ¢ika-
cakti. Oysa 1980’lerin baginda Tiirkiye’nin tecriibesi ekonomik gerilik ve
toplumsal ¢alkantiyla sonuglannug gibi goriiniiyordu, laik ile Miisliima-
min, Tirk ile Kiirtiin, akil ile inancin, kirsal ile kentselin, kisacas1 eski ile
yeninin birbiriyle ¢ekiserek ve ¢ogu zaman birbirini pekistirerek i¢ ige ya-
sadig bir ¢alkantiyd: bu.

2 1925 ve sonrast igin bkz. Erik Zircher, Turkey: A Modern History, Londra, |. B. Ta-
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Tiirkiye siyasetini ideolojik yelpazenin karsit uglarindan inceleyen ya-
zarlarin bu duruma iliskin oldukga basit agiklamalar: vardir. Kemalistlere
gore, ilke Tirk toplumunda dinin 6nceligini yeniden egemen kilmaya
calisan giiglerce daha 6nceki idealist yolundan bilingli olarak saptirilmistir.
Buna gore, geriye doniis 6zlemi igindeki gruplar 1950°den sonraki de-
mokratik ortamda halki kandirmak ve Kemalist hareketin ilerici hedetleri-
ni tahrip etmek igin gesitli firsatlar elde etmislerdi.3 Buna karsihk Miislii-
man aydinlar agisindan sorunun kaynagi Kemalizmden kopmak degil, ter-
sine ona ¢ok siki sarilmaktir. Onlara gore, Atatiirk’lin yonetimi altinda
Tiirkiye’deki Miisliimanlar dinsel geleneklerinden zorla kopanldilar. Is-
lamcilar Kemalist modernlesme hedeflerini, Miisliiman kiiltiiriin temel
niteliklerine aykir1 bulmaktadir. Onlara gore Kemalist ideolojinin sinirla-
yic1 paravam kaldinldiginda, Tiirkler Islam diinyasiyla yeniden birlesecek,
hem teknik anlamda modern hem de Kemalist elitin Bat1 imaji dogrultu-
sunda yarattigina oranla daha haktanir ve “adil” bir toplum yaratmay: ba-
saracaktir.4

Konu etnik temele dayah toplumsal hareketlere, 6zellikle de Kiirt ayri-
hikgihigina geldiginde, Kemalistler ile onlara karsi gikan gevrelerin goriisle-
ri aym Olgiide ve belki de daha asir1 bir kutuplasmay: yansitiyor. Bu konu-
da Kemalistler bir “Kiirt sorunu”nun varhgim yadsiyor, giineydoguyu an-
latirken terorizm ile geri kalmighk gibi dolayli tabirler kullaniyorlar. Silah-
I ayaklanmanm yayginhgim “dig” giiglerin kigkirtma ve yardimina bagla-
yan aym kesim, sorunun 19. yiizyildan beri yapildig: gibi zor kullanilarak
¢oziilebilecegini savunuyor. Ote yandan Kiirtler de ayni derecede miisa-
mahasiz olabiliyor, hareketlerini sonradan gelisen karmagik kimlikler yeri-
ne onceden var olan (primordial) 6zelliklere dayandirabiliyorlar. Boylesi-
ne bir yaklagim ya yiizyillar boyunca bir arada yagamanin getirdigi karma-
sikliklar1 goz ardi ediyor ya da bunlarin silahl miicadele ile ayristirilabile-
cegine inamyor ki her iki durum birtakim hayali senaryolar iiretmekten
ileri gitmiyor.5

Tiirkiye’deki Kemalistlerin hem Islamcilara, hem de Kiirt milliyetgile-
rine kars1 sergiledigi derin uzlagmazhga benzer bi¢imde, sozii edilen iki
akim da ortak diiymana ayn ayri cephe agtiklarindan, 6tekinin kendi alani-
na girmesini 6nlemekte son derece duyarh davramyor. Ug bakis agisinin

3 A. Taner Kislah, Atatiirk’e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi, Imge, 1993.

4 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, Beyan, 1992. Ayrica bkz. M. Meeker, “The
New Muslim Intellectuals in the Republic of Turkey”, Richord Topper, Islam in Mo-
dern Turkey, Londra, I. B. Touris, 1991, s. 189-222,

5 Ornegin bkz. Amir Hossonpour, “The Kurdish Experience”, Middle East Report, no:
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ortak bir yonii varsa bu da her birinin mutlak ve tam dogrunun kendi te-
kelinde olduguna inanmasidir. Bu koktenci diisiince tarzi, hem kendileri-
nin hem de hasimlarinin aklindaki her tiirlii belirsizligi reddeder.

Ashnda bu tip tartismalarin giincellik kazanmasi, Tiirk toplumunu ve
zihniyetini bigimlendirmeye ¢alisan monolitik bir gii¢ olarak Kemalizmin
Tiirkiye’deki denetimini yitirmeye basladigim gostermektedir. Ama kisit-
layic bir 6gretiden kurtulduktan sonra, Tiirkiye halkimin ister Islamcy, is-
ter etnik olsun bagka bir mutlak noktaya dogru siiriiklenmesi kagmilmaz
bir kader sayilmamahdir. Kemalizme elestiri olarak ortaya atilan ideoloji-
lerin ¢izdigi tablolar, 1950’lerden bu yana hizla modernlesen Tiirkiye igin
hi¢ de uygun bir ¢erceve saglamamaktadir; bu agidan Tiirkiye kosullarin-
da en az Kemalizm kadar yetersiz olduklar1 s6ylenebilir.

Bu makalede “mutlak dogru”nun bir bagka bi¢imini onaylamaktan
¢ok, son yillarda ortaya ¢ikan kuskuculugu biitiin mutlak¢ ideolojilerin
tarihiistii iddialarim sorgulayabilmek igin bir firsat olarak ele alacagiz. Os-
manli/Tirk modernlesmesinin tarihini, bu tarihe daha sonra eklenen dar
kahplardan kurtararak inceleyecegiz. Boylece modernlesmenin 6ziinde ta-
sidig1 zenginligi ve olanaklar1 yeniden canlandirmaya ¢ahsacagiz. Burada
sunu hatirlamakta da yarar var: Modernist disiiniir, yazar ve eylemcilere
esin veren, onlan harekete gegiren olgu modernlesmenin sonradan uydu-
rulmus kat1 kesinlikleri degil, tarihsel siirecin ortaya ¢ikardig belirsizlikler
ve bu belirsizliklerin yarattig sonsuz olanaklardir.

Osmanl1/Tiirk Modernlesmesi: Yagsanan Tecriibe ve Yorumu

Bu yazida kullanilan bigimiyle “modernlesme™yi, piyasa toplumunun
ve ulus-devletin dogusuna eslik eden “toplumsal yasamdaki gesitli doni-
siimleri 6zetleyen genellestirilmis imajlar” seklinde tanimhyoruz.” Teri-
min klasik atiflariyla uy gunluk i¢inde olan bu kullanim bigimi, modernligi
tipik degiskenlerle tarif eden daha yakin dénemdeki ¢6ziimlemelerden
onemli 6lgiide farkhdir.

Tarihsel bakimdan modernlesme bireylerin ve topluluklann genisleyen

6 1980’lerin iyimser bir degerlendirmesi igin bkz. M. Heper ve A. Evin (ed.), Politics in
the Third Turkish Republic, Boulder, Westview, 1994,

7 Bu kesimdeki degerlendirme ve tanimlamolar biyik 8lcude su yapitlara dayanmak-
tadrr: Karl Polonyi, The Great Transformation, New York, Beacon Press, 1956; Rein-
hard Bendix, Nation Building and Citizenship, Berkeley, University of Californio
Press, 1977; Dean Tipps, “Modernization Theory and the Comporative Study of So-
cietes’, Comparative Study of Societies and History, Mart 1973, s. 196-226; Liah
Greenfeld, Nationalism, Cambridge, Harvard University Press, 1992; Marshall Ber-
mon, All That is Solid Melts Into Air, Londra, Penguin, 1992; Chontal Mouffe (ed.),
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piyasa toplumunda yer edinmek igin bazi geleneksel yiikiimliiliiklerinden
kurtulmalarini gerektirmistir. Erken donemin modern Avrupa’sinda piya-
sa toplumunun serpilmesi kendiliginden olmamuis, hem piyasanin diizenli
islemesini hem de sisteme katilan bireyleri korumaya y6nelik bir dizi ku-
rum ve uygulamanin gelismesi, bu siirece eslik etmigtir. S6zii edilen bu
ikinci siire¢ kimi yerde ailelerin giiglenmesine, kimi yerde yerel, ulusal ve
uluslariistii kimliklerin yeniden bigimlenmesine, kimi yerde de yeni ulusal
ve uluslararas) kurumlarin yaratilmasina yol agnustir. 20. yiizyihn son gey-
reginden bu tarata bakugimizda, ulus-devletin modern ¢agdaki bu koru-
maci hareketin en tipik ve yaygin orgam ve bir bakima doruk noktas: ol-
dugu agik¢a goriilmektedir.

Piyasalarin giiniimiizde de siiren genislemesi, buna kosut olarak yayi-
lan korumaci ideolojiler ile hareketlere ek olarak, modern diinyada halk
ile yoneticiler arasindaki iligkileri diizenleyen tigiincii bir alan daha vardir
ki burada ¢esitli diisiince sistemlerini, bunlarla baglantih uygulamalar ve
kurumlar1 goriiyoruz. Bu alan, yalmiz Bat1 Avrupa’da degil diinyanin di-
ger yerlerindeki birgok toplumsal hareket ve diisiince sistemi igin de geki-
ci olan insan haklarini, yurttashk haklarim ve halk egemenligini savunan
gugcli ilke ve soylemleri igerir. Belirli bir toplumda piyasa iligkilerinin ge-
lisme tarzi, korumaa iliskilerin kesin bigimi ile 6zgiirliik ve katihm soy-
lemleri, iginde bulunulan kosullara gore degisiklik gosterebilir, ama bu iig
siirecin 6zii, hepsini evrensel bir doniisiimiin pargasi saymamiza yetecek
kadar geneldir.

18. ve 19. yiizyillarin degisim ve doniisiimlerinden gegerken, Osmanh
Imparatorlugu (ve sonradan Tiirkiye) modernligin esasini olusturan her
i¢ giigten de etkilendi. Osmanh ekonomisi ve piyasalar1 esas olarak liman
kentlerinden ig kesimlere dogru kollara aynlan yol ag1 araciligiyla Avrupa
piyasalarina baglandi, bunlarin egemenligi altina girdi. Korumaya doniik
karst hareket, kurumsal retformlar ve Balkanlar’da milliyetgi gruplarin gi-
ristiklerine benzer yerel ayaklanmalar bigimini aldi. Ozgiirliik ve haklar
soylemi, daha 19. yiizyildaki ilk evrelerinden baslayarak Osmanl Impara-
torlugu’ndaki siyasal muhalefetin temel 6gesini olusturdu. Bu giiglerin
avnt anda gelismesi Osmanh/Tiirk modernlesme tarihinin birgok belirsiz-
likle, zaman zaman ortaya ¢ikan geriye donislerle, hiz ve 6ncelikler baki-
mimdan doénemsel degisikliklerle beneklenmesine yol agti. Burada sapta-
mamiz gereken onemli bir nokta, biitiin bunlar1 sapmalar ya da aykirilik-
lar degil, bizzat modernlesme siirecinin ayrilmaz pargalar1 olarak gérme-
miz gerektigidir.

Gelgelelim sosyal bilimlerin elindeki araglar ve paradigmalar bu tarihi
biitiin karma§1lU§ e>tS|z%rE§E)%ta ymadarxtctsqsn kaldi. Batih sosyal bilimci-
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ler dikkatlerini Tiirkiye’ye gevirdiginde bu literatiiriin kendisi degisim ge-
cirmisti. Modernlesmeye ve sanayilesmeye iliskin ilk arastirmalardan bazi-
larinin bigimlendirmis oldugu belirsizlikler, daha diizgiin ve gizgisel bir
vorum lehine terk edilmisti.8 Ozellikle is genellestirme ve kuramlagtirma-
va geldiginde, bu vazarlar sonuglara varmak igin tarihsel verilere dayan-
mak yerine, bu verileri modernligin nasil olmasi gerektigine iliskin 6nce-
den tasarlannus kaliplara sikistirmaya ¢alisiyorlardi. Bu girisimlerin sonu-
cunda etnografik, sosyolojik ya da tarihsel ayrintilar bakimindan zengin,
ama gergevelerini smirlayan kismi agiklamalar nedeniyle yaniliai olabile-
cek bir dizi kitap ortaya ¢qikti. Bernard Lewis’in klasik ¢cahsmasi The Emer-
gence of Modern Turkey bu tiir kitaplarin iyi bir 6rnegini olusturur.

Osmanh/Tiirk reformunun candan bir destekgisi olarak, Lewis ise Ba-
t1 toplumunun ve Tiirk kiiltiiriiniin demokratik idealleri arasindaki “derin
yakmnliklar1” vurgulamakla baglar.? Ona gore Tiirkler tarihlerinde kendile-
rini Bati’dan ayiran cografi ve kiiltiirel ugurumun kapanmasinda katkisi
bulunan iki 6nemli tercihte bulunmuglardir. Bu tercihlerden ilki ortagag-
da Asya’dan kopup Batr’ya yonelmeleridir. Lewis bu temel iizerinde giz-
gisel ve stirekli ilerleyen uzun vadeli bir Tiirk modernlesmesi tarihi kurar.
Bu siirekliligin Osmanh Imparatorlugu’nun kurumlarina ve uygulamalari-
na sinen Arap ve Islam etkisiyle kesintiye ugradiguu belirtir.10 Osmanl
reformcularinin 18. yiizyilda bir model ve esin kaynagi olarak Bati’ya
donmeleri ikinci 6nemli tercihi olusturur. Lewis’e gore, Osmanh reformu
imparatorlugun yikihs1 ve laik cumhuriyetin kurulusu Tirklerin Bati’nin
yaninda hakli yerlerini edinmelerini 6nlemis olan ezici bir ytikten kurtul-
malarina yol agmigtir.!!

Bununla birlikte The Emergence ileriye dogru bu uzun yiriyisiin te-
melinde yatan karmagikhga iliskin genis bilgiler igerir. Ornegin, yukarida
ozetlenen diizgiin panoramay1 Lewis’in ilging bir gézlem yaparak “genel-
de [Islami] tarikatlarin Anadolu’daki milliyetgileri destekler goriindii-
gi”nii!2 soylemesiyle nasil bagdastiracagiz? Ozellikle Lewis’in tarihindeki

8 Tipps, age., Ayrica bkz. S. N. Eisenstadt, “The Kemalist Regime and the Modernisa-
tion: Some Comparative and Analytical Remarks”, J. Landau (ed.), Atatirk and the
Modernisation of Turkey, Boulder, Westview, 1984, s. 3-16.

9 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York, Oxford University
Press, 1962, s. 17

10 Biilent Ecevit'in yakin dénemdeki bir yazisinda aynt noktaya isaret etmesi ilgingtir:
B. Ecevit, “Prospects and Difficulties of Democratization in the Middle East”, E. Gol-
berg, R. Kasaba, J. Migdal (ed.), Rules and Rights in the Middle East, Seattle, Uni-
versity of Washington Press, 1993, s. 141-63.

11 Lewis, age., s. 353.

12 age. s. 409. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



asil aktorler olan Osmanh eliti iginde, Batr’nm bazi yonleri ya da 6nerilen
modernlesme programi ve dogrultusu konusunda kararsiz kalmanus biri-
ni bulmak zordur. Ornegin, Lewis III. Selim’in Avrupa’da olup bitenleri
yakindan izledigini ve ozellikle Fransa’da devrim sonrasindaki yenilikler-
den bazilarmna ilgi duydugunu anlatr.!3 Ama ¢evresini kusatan niifuzlu
danigmanlara gore, Fransizlarin getirdikleri degisiklikler “akillarindaki fe-
sadt” agiga gikarmaktadir; yeni ilkeler koymakla ve yeni vasalar ¢ikarmakla
Fransizlar “Seytan’in fisildadigi”n1 yapmaktadirlar.14

Cevdet Pasa, bakis agis1 ve ideolojisi 6nceden tasarlanmug kaliplara pek
uymayan bir bagka taninmig kimsedir. Bir tarihgi ve adliye nazir1 olarak,
19. yiizyildaki Osmanh hukuk reformuna onciiliikk etmigtir. Lewis onun
1870-76 arasinda derledigi Mecelle’nin “bigim ve sunus bakimmdan mo-
dern” oldugunu, ama aym zamanda “siki sikiya seriata dayandigi”n1 soy-
ler. Caligmasmin sonucunu bir yandan “seriat ile Hanefi fikhinin igtihat
derlemesi,” bir yandan da “Tiirk hukuk biliminin en 6nemli basarilarin-
dan biri” olarak nitelendirir.!> Kestirme bir smiflandirmaya kolay kolay
girmeyen bir diger kisi, Lewis’in “sarikhi devrimci”!6 diye nitelendirdigi
Ali Suavi'dir. Medrese egitimi goren Ali Suavi, Avrupa’da siirgiindeyken
Tiirk milliyetgiliginin Islami igerigi hakkindaki diisiincelerini gelistirir.
Gegmisi, yonelimi, atesli hitabeti ve padisahlik otokrasisine karg1 uzlagmaz
tavri onu 19. yiizyildaki liberal muhalefetin en 6zgiin ve en zor anlasihr
distiniirlerinden biri haline getirmistir. Bunlarin disindaki bir 6rnek ise
“umumi dini ve milli ahlak ile maneviyat1 korumak” ve “Osmanh Impara-
torlugu’nun kalkinmasi igin Bati medeniyetinin sagladig: ilerleme ve
driinlerden yararlanmak” gibi ikili bir amagla 1911°de kurulan “Hizb-i
Cedid”dir.17

Gorildigi gibi, elit tabakanin digiince ve giidiileri diizeyinde bile,
Tirk modernlesmesinin izledigi yolu modernlesme literatiiriiniin kesin
¢izgili tek yanh kategorilerine sigdirmak epeyce zordur. Elit diizeyinin
otesine gegerek Osmanl/Tiirk modernlesmesinin toplumsal dayanaklari-
n1 inceledigimizde, genel tablo biisbiitiin karmagik hale gelmektedir. Or-
negin, Lewis 19. yiizyilin ilk yanismda Osmanl tahtina damigmanlik yapan
Ingiliz asilh Slade’in Osmanh reformlarinin halk iizerinde olumlu bir etki

13 age., s. 57 Ayrica bkz. Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on
Turkey”, Journal of World History, 1953, s. 105-25.

14 Lewis, The Emergence, s. 130.
15 age, s. 23.
16 age.,s. 154.

17 age. s. 220, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



varattigma pek inanmadigin, eski diizenin o kadar da kétii olmadigini sa-
vunur:!3

Simdive degin Osmanl, 6zgiir insanlara taninan ve Hiristiyan uluslarm .ugru-
na uzun miicadeleler verdigi en degerli ayricaliklarin bazilarindan gelenek
uyarinca yararlandi. Devlete sinirlt bir toprak vergisi diginda higbir sey 6deme-
di. (...) Diledigi yerlere pasaportsuz yolculuk yapti; higbir giimriik gorevlisi
gozleriyle ve kirli elleriyle esyalarini izinsiz karistirmadi; polis hareketlerini
gozlemedi ya da sozlerine kulak kabartmadu. (...)

1962°de, yani Osmanh reformunun baglamasindan neredeyse iki yiiz
yil sonra, Bernard Lewis “Son yillarda Turkiye’deki dinsel canlanma bir-
¢ok yazarin ilgisini ¢ekmistir” demekte, kanit olarak da 1947°den 1958’¢
kadar uzanan bir dizi makale ve kitap zikretmektedir.!?

Tiirk toplumunu modernlesme siirecinde etkileyen belirsizliklerin bas-
ka Orneklerini bulmak igin, bir bagka klasik metne, Daniel Lerner’n Pas-
sing of Traditional Society kitabina da bakabiliriz. Tipki Lewis’in ilk Os-
manh reformcularinin hedeflerini bigimlendiren farkh etkileri kendi anla-
timiyla biitiinlestirmemesi gibi, Lerner da “Oniine gegilemez” diye tanim-
ladig1 modernlesmenin Tiirk toplumunda yarattg: geligkileri sunar, ama
modeline tam oturtamaz. Bir 6rnek vermek gerckirse, Lerner modernles-
tirici bir olgu olarak kenti soyle anlatir:

[Kent] birgok degisik kisiligi barindinyor. Bazi1 gogmenler higbir zaman kent-

sel perdenin Gtesine gegmiyor ve perisan yasamlarini adeta her giin Slerek siir-

diiriiyor. Bazilari ise ¢ahgma disiplinini doyurucu bir yasam olarak goriiyor.

Bagkalar1 yeni hiilyalara ve san sohret riiyalarina kapiliyor; bunlar kendilerini

kudretli gevrelere meydan okuyan (...) bir Islami tarikaun ya da proletaryann

basinda hayal edebiliyor. Birgogu, hatta belki de ¢ogunlugu sadece biraz daha
fazla sey 6grenme, kazanma ya da edinme gabasi iginde.20

Lerner, kendi etnografyasmndan ¢ikan bu verileri modernlesmenin do-
gal bir sonucu olarak gérmek yerine bunlarin geleneksellikle modernlik
arasinda ti¢iinci bir kategori olusturduklarini sdyler ve biitiin bu karigikh-
ga ragmen Tiirklerin Ortadogu’nun en mutlu halki oldugunu savunur.2!

18 age., s. 125-26.

19 age., s. 416, dipnot 32.

20 Doniel Lerner, The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press, 1958,
s. 77

21 age, s. 101. Elbette Turkiye kesin cizgilerle ayrilan ideal gelenek ve modernlik tiple-
rine pek uymayan ¢atismal bir durumun gérildigi tek llke degildi. Karmasikligin
gittikce ortmas Gizerine, modernlesme literotiirii “gelenek-sonrasi” (oma modernlik-
éncesi) toplumlara iliskin kuramlar gelistirmeye basladi. Ornek olarak bkz. Daeda-
lus'toki yazilar, c. 120, no: 1, Kis 1973. Bu, basitlestirilmis diizenlerin getirdigi gug-
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Tirk Modernlesmesi ve Modernlestirici Elit

20. ytizyil yazarlarmn analizlerini simirlayan yalmz toplumsal degisim
kuramlarinin kati modelleri ve dar kategorileri degildi. Bu yazarlar mo-
dernlesmeyi disiplinli ve belirsizlikten uzak bir siire¢ olarak betimlemeye
calisirken, 19. yiizyildaki ve 20. yiizyil baslarindaki siyasal liderlerin s6z
ve eylemlerinde kendilerininkine benzeyen bir bakis agis1 bulurlar. Bii-
rokrat elit Osmanh/Tiirk modernlesmesini denetlenebilir boyutlara in-
dirgemek ve kendilerini de ilerlemenin vazgegilmez liderleri olarak suna-
bilmek igin “eski” ve “yeni” ya da “gelencksel” ve “Batili” gibi kategori-
leri yaygin bigimde kullanmaktaydi. Osmanli/Tiirk eliti hem siyasal, hem
de ideolojik bakimdan reformu tepeden tabana inen bir siireg olarak kav-
ramaktaydi. Dolayisiyla gabalan 6nemli 6lgiide Osmanl kurumlanm de-
gistirmeye ve iginde bulunulan kogullarin maddi ve formel yonlerini ye-
niden bigimlendirmeye yonelikti; giiddiillen amag daha ¢ok bunlarin Avru-
pa’daki karsthklarina benzemesini saglamakti. Temelde yatan varsayim
ortamin ve kuramlarin degismesi halinde, bireylerin davramglarimin ko-
layca bigimlendirilebilecegiydi.

Her ne kadar reform konusundaki bu yaklagimin kokleri Rus ¢ar1 Bii-
yik Petro’ya ve Avrupa’mn 18. yiizyil sonlariyla 19. yiizyildaki aydinlan-
ma mutlakiyetgiligine kadar gotiiriilebilirse de, Osmanli ve Cumhuriyet
reformcularinin en dogrudan esin kaynaklar1 Fransiz Devrimi’ne dayani-
yordu. Ozellikle de 1793-94 yillarinda Fransiz devletine egemen olan Ja-
kobenler ile Osmanl /Tiirk reformcular: arasinda, devleti ve toplumu ye-
niden bigimlendirmeye yaklagimlarindaki sofuca cosku bakimindan bir-
¢ok benzerlik vardir. Jakobenler igin devrim her seyi kapsayan ve Fran-
sa’daki yasamun biitiin yonlerini etkileyen bir girisimdi. Bu nedenle Fran-
s1z tarihinin 1792°de basladigun ilan etmisler, rasyonel ve onluk birimle-
re gore takvimi yeniden diizenlemisler, giinlere, aylara ve bayramlara ye-
ni adlar vermislerdi. Fransa’nin idari haritas1 yeniden gizilmis, sokak ve
caddelerin adlan degistirilmis, hatta adlart eski rejimle, kraliyet ailesiyle
ya da ruhban simifla baglantuhl kisiler yeni adlar almaya 6zendirilmisti.
“Pantolon, yakasiz gomlek, kisa ceket, potin ve dzgiirliikk sapkasi”ndan
olusan 6zgiin bir giyim “6rnek devrimci” tarziyla iliskilendirilmis, Jako-
benlerin goziinde, dar pantolon, yclek ve pudrali perugun olusturdugu
eski tiniformalardan daha istiin tutulmustu.22

al tip yaratma noktasina varmis ve béylece bir toplumun geleneksel duzeyden gele-
nek-sonrasina ya da gegis osamalarina nasil gectigi konusuna bir aydinlik getirme-
mistir. Ornegin bkz. Joseph Gusfield, “Tradition and Madernity: Misplaced Polariti-
es in the Study of Social Change”, J. Finkle ve R. Gaoble (ed.), Political Development
and Social Change, New York, John Wiley, 1966, 15-26.

22 Rabert Damtag, The Ko @ity RRR R SArNEEydigrion 1990 <.



Bir¢ok Osmanh, Jontiirk ve Kemalist liderin kafasinda da insanlarin
dis goriiniimi, caddelerin temizligi, kurumlarin tiri ve niteligi gibi bi-
cimsel degisim unsurlari modernlesmeyle esanlamliydi. Ornegin, 1829°da
siviller i¢in uygun ve zorunlu baghk olarak sarigin yerine fes benimsendi,
“ciippe ve yemeni yerini setre-pantolon ve siyah deri potine birakti.”23
Mehmed Kimil Efendi 1859°da deyim yerindeyse Osmanli reformunun
gastronomik temellerini atarak ilk Osmanl yemek kitaplarindan birini ya-
yimladi. Melcetii’l-Tabbdhin adh bu kitabin 6nsoéziinde hayat sartlarimin
degismesi yiiziinden artik eski yemeklerin yetmediginden, yeni hayata go-
re Batihlardan yeni bir mutfak tarzi almamiz gerektiginden24 s6z ediliyor-
du. Yiiz yil kadar sonra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu kez fes tutuculu-
gun simgesi haline geldi ve 1925’te meshur “Sapka Kanunu”yla yasaklan-
di. Mustafa Kemal bu girisimin gerekgesini, fes “milletimizin baginda ce-
hil, gaflet ve taassubun, ve terakki ve temeddiin digmanhginin alameti fa-
rikas gibi tclakki” olunuyordu?s sozleriyle itade ediyordu. Bir konugmasi-
m dinleyen kisiler arasinda bulunan ve anlagildigy kadariyla yeni kiyafet
kanunuyla basa ¢ikmak i¢in beyhude bir ¢aba gosteren bir adami §oyle
tasvir ediyordu:26

Kargimda kalabaligin iginde bir zat goriiyorum. Basinda fes, fesin ustiinde ye-

sil bir sarik, sirtinda bir mintan, onun stiinde benim sirtimdaki gibi bir caket

var, daha alt tarafim goremiyorum. $imdi, bu kiyafet nedir? Medeni bir insan
bu alelacaip kivafete girip diinyay: kendine guldiiriir mu?

Bir bagka 6rnek de Tiirk hiikiimetinin Islam dininde reform ve mo-
dernlesme sorununu incelemek tizere 1928’de bir kurulu gorevlendirme-
sidir. Kurul, hazirladig) raporda “Ahlak ve iktisadi hayat gibi, dini hayatin
da ilmi esaslara gore 1slah edilmesi gerektigi” gorisiini bildiriyordu. Ay-
rica siralarin ve vestiyerlerin bulundugu temiz ve dizgiin camilere gerek
oldugu ve insanlarmn camilere temiz ayakkabilarla girmesinin saglanmas
gibi tavsiyelerde bulunuyordu.?” 1960 gibi yakin bir tarihte, 27 Mayis
darbesinin ardindan Istanbul’un askeri valisi “Batili turistler arasinda kotii
bir izlenim yaratabilecegi” gerekgesiyle halka agik yerlerde yiiksek sesle
konusulmasini vasaklayan bir emir ¢itkarmigt.28

Kendi baslarina alindiginda bu ve benzeri 6nlemler olduk¢a eglenceli

N

Lewis, The Emergence, s. 102.

4 Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Caddas Diisiince Tarihi, istanbul, Ulken, 1966, s. 40.
Kemal Atatirk, Nutuk, |, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1962, s. 895.

Atatirk‘in Séylev ve Demegleri, |, Ankara, TTK, 1959, s. 216.
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sayilabilir, ama bunlarin ardinda yatan bakis agisi son derece ciddiydi. Os-
manlh ve Tiirk reformculan Tirkiye’de bilim ve akil yoluyla ilerleme igin
gerekli kosullart yaratmaya kararhydilar. Fransizlanin bilingli olarak ve ta-
sarlayarak Fransa’da ve Avrupa’da hayata gegirmeye ¢ahstigr bu Aydinlan-
ma idealleri ve Ozellikle ilerleme diistincesine agir1 baghhk, Jakobenler ile
Osmanh/Tirk reformcularinin birbirine benzestigi bir bagka alani olus-
turmaktadir. Osmanh mubhalefetinin liberal kisiliklerinden biri olan Sadul-
lah Pasa’nin “Ondokuzuncu Asir” adl kasidesinden alinma su parga, bu
duygular bir par¢a yansitmaktadir:2%

Miinevver eyledi ezhani intigar-1 uliim
Miikemmel eyledi noksan-1 feyzi matbhat
Megirib oldu dirigaa metali-i irfin

Ne kaldi sohret-i Riim @ Arap ne Misr u Heriét
Zaman zaman-1 terakki cihan cihan-1 ulim
Olur mu cehl ile kaabil bekaa-y1 cemiyyat

Ziya Gokalp gibi 6nde gelen aydmnlarin yazilarinda ilerleme diisiincesi
Oylesine kilit bir yer tutar ki, bazen zamanin gegisi bile yeterince hizh bu-
lunmaz: “Ilerlemeye azimle sanlacagiz; bes yiiz yih sigrayarak asacak ve
yerimizde durmayacagiz” der Gokalp.30 Mustafa Kemal’e gore de, ilerle-
meyi Olgerken standartlarimiz “ge¢mis asirlarin gevsetici zihniyetine gore
degil, asrnmizin siirat ve hareket mefhumuna gore distinilmelidir.”3! Yi-
ne Mustafa Kemal 1925°te uygarhktan sanki tapimilmasi gereken dogaiis-
ti bir gii¢ olarak soz eder:32

Medeniyetin cogkun seli karsisinda mukavemet beyhudedir ve o, gafil ve itaat-
sizler hakkinda gok biamandir. Daglar: delen, semalarda pervaz eden, goze
goriinmeyen zeraatten yildizlara kadar her seyi goren, tenvir eden, tetkik eden
medeniyetin muvacehe-i kudret ve ulviyetinde kurin-1 vusta zihniyetlerle, ip-
tidai hurafelerle yiirimege ¢alisan milletler mahvolmaga ve hig olmazsa esir ve
zelil olmaga mahkimdurlar.

Baslangigta, Avrupa Aydinlanmasi sirasinda ilerleme diigiincesi her-
hangi bir kiiltiir, halk ya da cografyaya 6zgi bir sey olarak goriilmiiyor-
du. Oniine engeller gkarmamay: dgrendikleri siirece, biitiin insanhk igin
ulagilabilir bir seydi. Ama 19. yiizyihn sonuna gelindiginde, Avrupa’daki
ilerleme tarnigmalan cvrensel iddiasinin ¢ogunu kaybetmis durumdaydi.
Beklentileri bosa ¢ikmug bazi siyasal ve diisiinsel liderlerin elinde bu bir-

29 Kenan Akyuliz, Bati Tesirinde Tiirk Siiri Antolojisi, Istanbul, Inkilap, 1986, s. 78-79.
30 AktaranLerner, Traditional Society, s. 136.
31 Atatdrk‘in Séylev ve Demegleri, 11, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1959, s. 275,

32 age.s. 212 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lestirici ideal kendi kargitina doniigtii. Ilerleme artik toplumu ileri ve geri
olarak bolmenin ve geri diye belirlenmis grubu suglamanin bir araa ola-
rak bile kullanihyordu. Bir baska deyisle kiiltiirler aras: bir insanlik jdeali
olarak dogan ilerleme segkinci liberal ideolojilerden hoslanmayan ve be-
lirsizliklere hoggoriiyle bakamavan etnik ve resmi milliyetgiliklerin etkili
bir silah1 haline gelmigti.33

19. yiizyilin sonunda gittik¢e artan siyasal giigliikler, askeri yenilgiler
ve ekonomik sorunlarla kars1 karsiya gelen Osmanh biirokrat eliti igindeki
giigli gruplar da bu dogrultuda hareket etmeye koyuldular.34 Devletin ve
tilkenin bekasiyla esanlamh gordiikleri kendi varhklarim siirdiirmenin, an-
cak homojen ve kaynagmis bir toplulugun tanunlanmasiyla saglanabilece-
gine inanmaya bagladilar.35 Ilk Cumbhuriyetgi elit, onlarin ideologlan ve
donemin tarihgilerine gore, bir yandan Tiirkler ulusal bir topluluk olarak
gelisip olgunlasirken, bir yandan da bu toplulugun Bat1 uygarhginin ana
mecrasinda hakl yerini alimasi yoniinde adimlar atihyordu. Ilk reform &n-
lemlerinden bazilarinda gordiigiimiiz Batr’ya, gayrimiislimlere, Islam di-
nine ve imparatorluk ge¢misine liberal yaklasimlar artik ortadan kalkmigti.
Simdi tercihler eskiyle yeni, gerilikle uygarhk ve gericilikle ilerleme arasin-
da kesin ifadelerle belirtilmekteydi. Daha sonraki konugimalarinda Musta-
fa Kemal “Acilar gordik” diyerek Osmanl devletinin 19. yiizyilda igine
distiigii zor durumu ilk reform hareketindeki tereddiite baglamigti:3¢

Bunun sebebi diinvamin vaziyetini anlamadigimiz igindir. Fikrimiz, zihniyeti-
miz medeni olacaktir. Sunun bunun s6ziine ehemmiyet vermevecegiz. Mede-
ni olacagiz. Bununla iftihar edecegiz. Biitiin Tiirk ve Islam 4lemine bakimz.
Zihinleri medeniyetin cmrettigi siimul ve tealiye uyamadiklarindan ne biiyik
felaketler, ne istiraplar igindedirler... Artik duramayiz. Behemehal ilerive gide-
cegiz... Medeniyet 6yle bir kuvvetli atestir ki ona bigane olanlar1 yakar ve
mahveder.

33 Greenfeld, Nationalism, s. 1-26, 189-274, 222-34; Benedict Anderson, The Imagi-
ned Communities, Londra, Verso, 1991.

34 Eski Osmanl topraklarinda, 6zellikle de Balkanlar’da kosut bir gelismenin yasandi-
gina isaret etmek gerekir. Bkz. Fikret Adanir, “The National Question and the Gene-
sis and Development of Socialism in the Ottoman Empire”, M. Tuncay ve E. Zurcher
(ed.), Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire, 1876-1923, Londra, British
Academic Press, 1994, s. 27-48.

35 Abdilhak Adnan Adivar Cumhuriyet dénemindeki egitim normlarini, daha énceki
Islami normlar kadar dogmatik bulmus, yeni rejimin reformlariyla “Tirkiye’nin pozi-
tivist bir mozole haline geldigi”ni séylemistir. A. Adivar, “Interaction of Islamic and
Western Thought in Turkey”, T C. Young (ed.), Near Eastern Culture and Society,
Princeton, Princeton University Press, 1951, s. 128.

36 Atatdrk'iin Soylev ve %@Sféfiipﬁ)lf'l&%{j Arsivi - https://rantey.org
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Bu antiliberal sapmanin agamalan ve pratik sonuglar ¢ok iyi bilinmek-
tedir. Once 1914-15 Ermeni tehciri, ardindan 1923-30 Yunanistan’la
niifus mibadelesi, 1942°de gayrimiislim isadamlarimin mallarina yiizde
75’e kadar varan 6zel bir varlk vergisinin konmasi ve son olarak da Istan-
bul’da 6-7 Eyliil 1955 olaylar: sirasinda Rumlar ile 6teki gayrimiislimlere
ait igyerlerinin yagmalanmasi Tiirkiye’deki orta sinifin zorla Islamilestiril-
mesi ve ulusallagtinilmasimin belli bagh déoniim noktalarim olusturur.

Oysa resmi soylemde bu tarihsel doniisimler yeterince incelenip agik-
lanmaz. Bertaraf edilen gruplarin yam sira bu girisimlerden yarar gérmesi
ongoriilen gevreler bile yeterince dikkate alinmaz. Aslinda popiilist go-
rinmelerine ragmen, Osmanl ve Tirk devlet adamlan bireysel inisiyatif-
le, yurttaghk haklariyla ve kisi 6zgiirliikleriyle ilintili olgulara her zaman
derin bir kugkuyla bakmuglardir. Bu nedenle, reform hareketinin ilk evre-
lerinde genis bigimde temsil edilen, hatta orgiitlenen tiim liberal digiin-
celer zamanla marjinal bir konuma itilmig ve siirekli muhalefette birakil-
mugstir. Tktidardaki elitin ve onun diizenlemelerinin diginda kalan biitiin
diisiince ve kurumlar kugkuyla kargilanis, ancak eldeki siyasal programin
gereklerine gore bigimlendirilip giidiilebilecekleri oranda ilgi gormiisler-
dir.37 Kisacasi, reformcu elit Osmanli/Tirk toplumunu yeniden orgiitle-
me arayigi iginde toplumdan kopuk, disa kapal ve ige doniik bir yonetici
simf haline gelmistir.38

“II. Mahmud’dan (1784-1839) Ismet Inonii’ye (1884-1973) ka-
dar”39 biitin Osmanh/Tirk liderlerinin hemen hepsinin ortak 6zelligi
olan antiliberalizm, Tirk modernlesmesinin 6nde gelen tarihgilerini ra-
hatsiz etmez. 1950 ve 60’larda, bu yazarlarin biiyiik bolimi geleneksel
baglar1 kirmay:1 6ylesine acil bir gorev sayiyordu ki, bu hedefe ulagmak
i¢in ne tiir yontemlerin kullanildigina pek 6nem vermivorlardi. S6z konu-
su yontemlerin ¢ogu ilerlemeye karsit olarak gosterilen kurum ve uygula-
malar1 hedef aldigy igin hakh goriilmiglerdi. Lewis’in “Jontiirkler belki
Tiirkiye’ye anayasal yonetimi getiremediler, ama hig olmazsa Istanbul’un
su sebekesini ve lagimlarim tamir ettiler”40 sozleri, 19. yizyil Ttrk siyase-
tine iligkin yaygmn diigiince tarzimi ¢ok iyi yansitmaktadir. Ozellikle
1945°te ok partili demokrasiye gegilmesiyle birlikte, Ttirkiye komiiniz-

37 Bkz. Zurcher, Turkey: A Modern History, s. 115-16, 175-76.

38 Serif Mardin',' “Just and Unjust”, Daedolus, 120, na: 3, Yaz 1991, s. 117-29. Ayrica
bkz. Ergun Ozbudun, “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, L.
Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries, Boulder,
Lynne Reiner, 1993, s. 247-68.

Lewis, The Emergence, s. 369.
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min hizhh toplumsal ve ekonomik doniisimii saglayacak tek gegerli yon-
tem olmadigini gosteren bir vitrin haline de getirildi. Daniel Lerner’e go-
re, “yeni Tiirklerin yaratilmas: artik yalmiz atom savag: gibi biiyiik bir fela-
ketin etkisiyle durdurulabilir”di.4!

Gegmiste ve Giiniimiizde Modernlesen Toplum

Hem kuram, hem de uygulama diizeyinde kurumsal reforma ve dig
goriniime bu denli agirlik verilmesine bakarak, bu politikalarin Osmanl
ve Tiirk toplumunun sadece kiigiik bir kesimini etkiledigini unutamayiz.
Ayricalikh siyasal elitin disinda kaldiklari i¢in goriislerine dikkat edilmeyen
birgok kisi vardi. Bagkentin 6tesinde olup bitenler hakkinda bir fikir edin-
mek i¢in yararlanabilecegimiz bir kaynak, koylilerin bakis agisindan Bi-
rinci Diinya Savag ve sonrasinin zor yillarimi anlatan hikayelerdir. Bu tiir
hikayeler savas ve sikinti doneminden kaynaklanan sefil yoksullugun yam
sira derin bir kimlik bunalimini da ortaya koymaktadir. Ornegin, bu hika-
yelerin ve manzum destanlarin kahramanlani zor duruma girdiklerinde,
son ¢are olarak sabit bir kimligi olmayan bir varhga baghliklarim bildirme
yoluna giderler. Konugmalarinda halife-padisah, Jontiirk liderleri, Musta-
fa Kemal, Hz. Muhammed ve yegeni Hz. Ali birbiriyle kaynagir ve sekil-
siz bir yaratik haline gelir.42

Devlet giigleri ile devlet dig1 arena arasindaki baglantilar, 1950°deki se-
¢imlerde Mustafa Kemal’in partisinin agir bir yenilgiye ugrayarak iktidar-
dan dismesiyle Tiirk siyaset sahnesinin 6n saflarina gikti. 1950 segimleriyle
“daha 6nceleri modernlesmeden hemen hig etkilenmemis” olarak nitelen-
dirilen kirsal kesim bir¢ok gozlemciyi saskinhga ugratan bir gelismeyle,
diinyadaki en geliskin ve en yaygin siyasal 6rgiitlenme ve katilim sistemle-
rinden birine damgasimi vurdu.43 Tiirkiye’deki bu siyasallasmanin derece-
sinden etkilenen Daniel Lerner 1954’te, “koyliiler demokratik siyasetin te-
mel dersini 6grenmis bulunuyorlar” diye yaziyordu. Bu olayda, koyliiler
ona biiyiik partiler arasinda sadece kiigiik bir oy farki olmasimin daha iyi ol-
dugunu, ¢iinkd o zaman liderlerin kendilerini dinledigini agiklamiglardi.44

Giinimizde de Kemalist kisitlamalara dayall niifuzun o6teki devlet
merkezli ideolojilerle birlikte gerilemesiyle, Tiirkiye’de yasayan insanlarin
yalniz tarihsel bir tecriibenin nesneleri degil, modernlesmenin 6zneleri de

41 Lerner, Traditional Society, s. 128.

42 Nazim Hikmet'in destansi siiri “Memleketimden Insan Manzaralari“nda keskin hat-
larla ¢izdigi bir dizi Anadolu karakterinde bu 6zelliklerin birgogu géralar.

43 Cyril Black, The Dynamics of Modernization, New York, Harper and Row, 1966, s.
121; Word and Rustow, Political Modernization in Japan and Turkey, s. 456.

44 Lerner, Traditional Sofj(e:%ts?l'z‘gDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak 6nemli bir rol oynadiklarim gorebilmekteyiz; Marshal Berman’in
deyisiyle “Kendilerini degistirmekte olan diinyayr degistirme, girdapta
yollarim bulma ve buna sahip ¢ikma giigleri” vardir.#> Bu insanlar Ler-
ner’in siirekli “yayiip genisleyen, (...) farkl ve ahsilmamus seylerle ve fan-
tezilerle dolu” diye tamimladig1 modern bir diinyada yagamaktadir.4¢

Bazilarina goreyse, son onyil ya da buna yakin bir siire iginde Tirk
sahnesine egemen olan ve birbiriyle ¢atigsan fikir ve vizyonlarin biiyiik bir
bolimi yalmz bir geriye doniisi degil, Tirk modernlik tecriibesinin tam
bir ¢okiistini haber vermektedir. Bu bakis agisina gore, Tirkiye’deki iler-
lemenin yarattig1 sonug rasyonel ve evrensel anlamda ilerici bir orta simf
toplumu degil, ekonomik bakimdan kutuplagmus, siyasal kavga iginde ve
etnik olarak bolinmiig bir halktir. Yikselen okuryazarhk diizeyi ve kitle
iletisim araglari, gelismelerden haberdar ve siyasal bilince sahip aktorler
yerine, modernligin meyvelerine ahskin, ama bunlan yonlendirecek bilgi
ve araglardan yoksun geng, siirekli artan bir niifus yaratmustir.

Bu tiir nitelendirmelerden birgogunun temelinde yatan umutsuzlu-
gun ve alaya yaklasimin tersine, 1980 ve 90’larin yekparelikten ve merke-
ze baghhktan kurtulmus diinyasinda olanaklarin ¢ogahsini gormeye egi-
limli insanlar da vardir. Ama bu noktada sarkaa ters yone ¢ok fazla ¢ek-
me, her tutumu kendi dogrusuna sahipmig gibi sunma ve —ne kadar dar,
sumrh ya da 6zel olduguna bakmaksizin— her hareketi anlamh bir inti-
bak, protesto ya da baski hareketi olarak yorumlama konusunda dikkatli
olmak gerekir. Boylesine yerellesmis bir bakig insanlarin bu ayrim gizgile-
rini agarak iletisim kurabilme ve kendileri igin en dolaysiz ve kisisel tecrii-
benin otesinde ortak bir baglam hayal etme olasiigim yadsir. Boyle bir
tutumdan kaynaklanan ve Ernest Gellner’in son kitaplarindan birinde sid-
detle elestirdigi asin gorelilik diinyasindan kaginmak igin, diinya ¢apinda
tarihsel bir siireg¢ olarak modernlesmenin cvrensel 6gretilerini hatirlama-
muz gerekir.47 Piyasa toplumunun genislemesi ve derinlesmesi, insanlarin
kendilerini koruma giidiileri, insan ve yurttaghk haklarina 6nem verilmesi
diye 6zetledigimiz ilkeler modernlesmenin gesitli yonleri olarak goriilme-
li, sadece bir gruba, bakis agisina, gelenege ya da kiiltiire 6zgii sayilma-
mahdir. Biz, modernlesmenin nesneleri ve 6zneleri olarak bu unsurlarin
evrenselliginde direttigimizde, bizi ¢evreleyen ve ¢ogalmakta olan bakis,
tavir ve protestolar1 birbirleriyle kargilastirma, bazilanimi takdir edip bazi-
larim yerme ve degerlendirmenin bir yolunu bulabilmeliyiz. Boyle bir tu-

45 Berman, All That is Solid, s. 16.
46 Lerner, Traditional Society, s. 23.

47 Ernest Gellnerl,;'(l:’roe rsrlriogffﬁi%t’é [‘)?iargﬁlrl, pﬁr[{pig?//r%iﬁ{é,yll.g%dro, Routledge, 1992.



tumun en inandiricr agiklamalarindan birini veren Weber’e gore, “mo-
dern kiiltiirde kusursuz cevap” diye bir sey yoktu; insan tarihsel diinyay:
vagandig: gibi kabul ederek ve anlamaya ¢alisarak, i¢e doniikligin ve 6z-
nelciligin ayartmalarina karsi koyabilir, boylece de umut dolu gelecelderin
dogusunu miimkiin hale getirebilirdi.4®

21. yiizyila dogru gidilirken ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi diizenle-
meler ortadan kalkarken, Tiirkiye yeni diinya diizeninin bir ekseni ve mo-
dernlesmenin bagarili bir 6rnegi olarak bir kez daha ilgi odag: haline gel-
mektedir. The Economist, Tiirkiye’yi “Islam’in Yildiz1” olarak nitelendir-
mekte, Huntington ise Tirkiye’yi kendi iginde boliinmiis ve dolayisiyla
“Baut ile geri kalan kesim arasinda” belirmekte olan ¢atigmanin belirleyici
alanlarindan biri olmaya aday bir iilke olarak gérmektedir:49

Mckke’vi reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen Tirkiye’nin gézii nere-
dedir? Bunun cevabir Tagkent olabilir. Sovyetler Birligi’nin yikilmas: Tiirki-
ye'ye yeniden canlanan ve Yunanistan sinirindan Cin sinirina kadar yedi tilkeyi
kapsayan Tiurk uygarhginin 6nderi olma firsaun1 vermektedir.

Robert Kaplan éniimiizdeki yiizyilda Ugiincii Diinya’nin yikici bir
sarsint1 gegirebilecek bolgesinde bulunmasi agisindan “Tirk Miisliman
kiltirinin saglam dokusu”na hayranhigim belirtmekte ve soyle devam
etmektedir: “Bu kadar giiglii bir kiiltiirtin bir kez daha Ortadogu’ya ege-
men olma potansiyeli vardir. (...) Yaygin bir gecekondu hayatim ¢ozil-
meye ugramaksizin barindirabilen bir kiltiire sahip bu insanlar, goreli
olarak ifade etmek gerekirse gelecegin galipleri olacaktir.”50

Huntington’in kendi “uygarhklar ¢atigmasi”nda Tirkiye’yi merkeze
yerlestirmesi ya da Kaplan’in ¢6ziilmeye ugramadan gecekondularda yasa-
yabildikleri i¢in Tirkler hakkinda olumlu bir izlenim edinmesi bazilarina
rahatlatia1 gelebilir. Ama bu tiir genellemelere bel baglamak yanhs olacak-
tir. Her seyden 6nce, 1980 ve 90’larda “modern kamuoyunun kiyas ka-
bul etmez 6zel diller konusan ¢ok sayida parcaya ayrildigi ve modernligin
insanlarin hayatina anlam katma giiciind yitirdigi”5! sonucuna varmamalb-
yiz. Ciinki devlet merkezli modernlesme modellerinin ¢okiisiinii bizzat
modernligin ¢okiisiiyle denk saymak, tarihimizi hili ¢ok siirlayici bir

48 Weber'den aktaran Gardon Craig, “Demonic Demacracy”, The New York Review of
Books, 13 Subat 1992, s. 21. Ayrica bkz. David Harvey, “Class Relations, Sacial Jus-
tice and the Politics of Difference”, M. Keith ve S. Pile (ed.), Place and Politics of
Identity, New York, Routledge, 1993, s. 41-66.

49 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations®, Foreign Affairs, Yaz 1993, s. 22-
49,

50 Robert Kaplan, “The Coming Anarchy”, Atlantic Monthly, Subat 1994, s. 44-76.
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modelin merceginden okudugumuz anlamma gelir. Bu modellerin gittik-
¢e sahneden g¢ekilmesi beraberinde modernlik umudunu gotiirmeimekte,
tam tersine modernlesmenin kurtaria ve gii¢ verici dinamiklerini serbest
birakmaktadir. Gegmisin yapay kesinliklerinden ve tckornekliklerinden
kurtuldugumuzda, bu diinyay: kaotik ve giivensiz degil, olanaklarla dolu
gorebiliriz; yani “farkh ve aligilmanus her seye 6zlem igindeki hayallerin
ve fantezilerin daha etkin olarak doldurdugu”s? bir diinya olarak... Ler-
ner’in ¢ok iyi bilinen etnografyasinda, Balgath bakkal Amerikan filmlerini
daha heyecanl olduklari icin tercih ettigini sdyler: “Insamin kafasinda da-
ha sonra ne olacag sorusunu uyandiriyorlar” der.53 Belki de film héla de-
vam ediyor ve biz de ne olacagin merakla bekliyoruz.

52 Lerner, Traditional Society, s. 23.
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1990'LARDA TURKIYE'DE
MODERNLESMENIN DOGRULTUSU

CAGLAR KEYDER

Tirkiyc toplumu, 20. yiizyiln son onyilinda derin bir huzursuzluk
duygusuna kapildi. Elit ve aydin kesimler hatanin nerede oldugunu, daha
dogrusu kendilerinin nerede hataya dustiiklerini sorgularken, halk da bu
yon bulamayisa, artan toplumsal diizensizlige, kurumlarin ¢iiriiyiisiine ve
yasatamimazhga uyum saglamaya ¢ahsti. Kalkinmaa idealin terk edildigini
gorince ulus-devletin vaatlerini daha bir kugkuyla karsilar oldular. Devlet
giictini silah olarak kullanan modernlesmecilerin bilingli olarak modern-
lesmeyi dayattg) bir ortamda, devletin bunalimi sanki bitiin projenin if-
lasim haber veriyordu. Tiirkiye gergekliginin dogurdugu karamsarhk, k-
resel modernlesme projesinin titkendigi korkusuyla birleserek siddetlendi:
Batinmn kdltirel basarilarinin artik yinelenemeyecegi, Tiirkiye’nin mo-
dernlesmesinin ayrilmaz bir bilesenini olusturan Avrupa lehindeki jeokiil-
tiirel tercihin terk edilmesi gerekecegi korkusuydu bu.

Modernlestirmeci Tirkler modernlesmeyi Batililagmayla, Avrupa uygar-
liginda bir yer edinmekle 6zdeslestirmislerdi.! Modernlik onlarin kavrayi-
sinda biitiinscl bir projeydi; Avrupa’yr modern kilan kiiltiirel boyutlarm ti-
miind kucaklayp igsellestiren bir proje. Onlar sadece akilcihg, biirokratik-
lesmeyi ve orgiitsel etkinligi artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin 6zerkli-
gint ve kadin-crkek esitligini saglamak igin bir toplumsal doniisiime de ihti-
yag duyuyorlardi. Bu proje yerel kiiltiire ancak folklor gergevesine sigabile-
cek kadar bir yer tamyor, modernlik kavrammnin safigmin “Islami” ya da
“Tiirk” gibi bir nitelevici sifatla bozulmasini kabul etmiyordu.?

1 Daha kapsamli bir yaklagim icin bkz. Caglar Keyder, “The Dilemma of Cultural
Identity on the Margin of Europe”, Review, XVI, n 1993, s. 19-33.
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Yukarida sozii edilen karamsarhiga yol agan, modernlesmeyi Batililas-
mayla tamamen bir tutan bu modernlik kavramiydi. Oysa o6rgiitsel etkin-
lik ve akilcihga dogru fiili doniigiim siireci anlaminda bir bagka modern-
lesme kavramu daha vardir; bu kavramda Aydinlanmayla ilgili higbir nor-
matif yitkimlilik yoktur. Bu “Batih olmayan modernlesme” yaklagimi,
Tirkiye’de pek ok taraftar kazandi. Bu yaklasimi savunanlar, postmoder-
nizmin melezi yiiceltmesini andiran bir tutuimla, toplumsal baglarin ¢6-
ziilmesinde ve modernlesmenin emellerini tehdit eden inanglarin yiiksel-
mesinde olumlu bir yan goriiyorlar; belki de Batiilagsma yanhlar bir za-
manlar ugrastiklar1 kesimle bir miizakere masasina oturabilecekler. Mo-
dernlesmeyi tehdit edenlerde bir kiiltiirel kimlik arayis1 gézleniyor; insan-
lar, simdiye kadar tammlamalarina izin verilmemis yasam diinyalan tize-
rinde hak iddia ediyorlar.

Kaliptan sapmalardan nefret eden Batihllagma yanhlarinin tersine, iyim-
serler yerel ile moderni birlestirmeyi 6neriyorlar. Cergevesi belirtilmemek-
le birlikte, bilesim genellikle “Islami ve modern” baghg altinda betimle-
niyor.? Bu anlayis1 savunanlar Aydinlanma ideallerinin normatif ithali ola-
rak tammlanan modernlesmenin oldigiind ilan ediyor, modernligi yerel
(dolayisiyla bazilarina gore otantik) bir diizeyde elde etme olanagm se-
vingle kargihyorlar.

Modernlesmenin ancak biitiinsel olabilecegi ve Aydinlanma ideallerini
gergeklestirmeyi amaglamas: gerektigi konusunda Batililagma yanhilarinin
tutumunu normatif agidan paylasiyorum. Tepeden inme modernlestirime
ve ulus-devletin basarilarinin temsil ettigi momentin tikendigi teshisi
dogru olabilir; ama buradan hareketle modernlik projesinin artik tama-
men tikandig1 sonucuna varmak gerekmez. Modernlestirimeyi tepeden in-
me getiren toplum yonetimi daha baslangicinda sakatti; dolayisiyla birey-
lerin 6zgiir ve esit oldugu bir toplum idealine ulagilabilmesi igin agilmasi
gerekir. Bu ancak modernlesme ¢izgisinin toplumun kendisine kaymasi ve
bireylerin yurttas statiisiine kavugmasina olanak verecek yeni bir siyasal ve
yasal gergevenin olugmasiyla saglanabilir. Yani, modernlesmeye normatif
olarak baghhk duyan kisiler i¢in durumun dogru teshis edilmesi ¢ok

Tipps, “Modernization Theory and the Comporotive Study Societies, o Critical Pers-
pective’, Comparative Studies in Society and History, XV, Mart 1973, s. 196-226;
Charles Taylor, “Inwordness and the Culture of Modernity, Alex Honneth, Thomas
McCorthy, Claus Offe ve Albrecht Wellmer (ed.), Philosophical Interventions in the
Unfinished Project of Enlightment, Cambridge, MIT Press, 1992.

3 Bu géruse ilk esin kaynagi Reinhord Bendix'in yeni ufuklar agan makalesi olmustur
denebilir: “Tradition and Modernity Reconsidered”, Comparitive Studies in Society
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onemlidir: Gegmiste devletin sagladigi modernlesme momentini yeniden
clde ermenin bir yolu var midir? Modernlesme dinamigi bundan boyle
toplumdan gikacaksa baghca temsilcileri kimler olacaktir ve basariya ulag-
malan igin gerekli siyasal kogullar nelerdir? Kokli cerrahi miidahaleye ih-
uvacimiz oldugu dogru, ama modernlesme 6ldii diye resmi bir sorustur-
ma baglatmak igin vakit erken.

Tepeden Inmeci Bir Modernlesme

“Modern” kokiinden tiiretilmig biitiin sézciikler iginde Tirkiye’nin
deneyimine en uygun diiseni, “modernlestirmek”tir. Fiilin ardindaki 6z-
ne modernlestirici elit, bu elitin hedeti ise kendi modernlik anlayisina uy-
gun kurum, inang ve davranglan segilmis nesneye, yani Tirkiye halkina
kabul ettirmekti.

Tepeden inmeci modernlestirme ile kendi kendini olusturan toplum-
sal bir siire¢ halindeki modernlesme arasindaki en 6nemli ayrim, modern-
lestiricilerin devlet giiciini ellerinde tutmalar1 ve kendi ¢ikarlarina gore
davranmalandir. Bu nedenle Batihlagmayi savunsalar bile modernligin bi-
tiin boyutlarma bagh olmayabilirler. “Tepeden inmeci modernlestirme”
formiiliindeki baghca sorun da modernligin tam agihimiyla modernlestir-
mecilerin gergeklesmesini istedikleri sinirlanmig bigimi arasmdaki bu olas:
catismadir. Modernligin boliinmez bir proje oldugu ve modernlestiricile-
rin bu projeyi yapay olarak giidiiklestirmelerinin genellikle bunahma yol
agtig1 kabul edilir; bu goriigiin en taminmis savunucusu da Barrington
Moore’dur.# Moore modernligin su ya da bu yaninin, moniiden yemek
ismarlarcasina istege gore segilip alinamayacagim ileri siirmiistiir. Moore’a
gore, sivasal modernlesmenin —eski diizenin egemen sinifi giiciinii koru-
dugu icin— eksik kalmasi, fagizme dogru giden bunalimh bir yoriingenin
belirleyicisidir. Bence Tiirkiye’de devlet geleneginin tarihsel olusumu,
modernlestiricilerin modernligin kapsamim siirlandirmaya gahisirken yap-
tiklar1 segimleri belirlemis, boylelikle ilan ettikleri Batihlagsma hedeflerine
zarar vermistir. Izleyen sayfalarda bu gériis savunulacaktir.

Tirkiye 6rnegini inceleyenlerin ¢ogu, Osmanh modernlestiricileriyle
Tiirkive Cumhuriyeti’nin kuruculan arasinda bir siireklilik oldugunu ka-
bul ederler.® I. Diinya Savagi’ndan sonra Osmanh devlet yapist ortadan
kaldirilmads; yeni Tirkiye devleti sadece birkag farkhi kadroyla onun yeri-
ni ald1. Ustelik imparatorlugun etnik yapisi ve Kurtulug Savagr’ndan sonra

4 Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, Bostan, Be-
acon, 1966.
5 Bu dogrultudaki gicli bir tarihsel sav icin bkz. Eric J. Zircher, Turkey: A Modern
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Hiristiyan nifusun simrdisi edilmesiyle, devlet eliti giigli bir burjuva sini-
finin igbirligi yapip yapmayacaguu disiinmek zorunda kalmadi. Tirkiye
Cumbhuriyeti dogdugunda imparatorluk dénemindeki tiiccar, banker ve
sanayicilerin ¢ogu artik ortalikta yoktu.6 Hatta, ulusal modernlesme stire-
cinde devlet politikalar1 sayesinde yeni bir burjuvazi yarauldi.

Imparatorluk elitiyle Cumhuriyetgi elit arasindaki siirekliligin Osmanl
toplum yapisinin temel bir 6zelligine, yani biytik toprak sahiplerinin bu-
lunmamasina (ya da biirokrasinin goreli bagimsizhigina) dayandigi soyle-
nebilir.” Biiyiik toprak sahiplerinin olmamasi1 nedeniyle eski diizenin ko-
ruyuculugu biirokrasinin reformcu olmayan kanadmna distii; milliyetgi ay-
dinlar ciddi bir muhalefeti gogiislemek zorunda kalmadilar. Latin Ameri-
ka oligarsileri ya da 1920’lerde Misir’daki Vatd hareketinin ¢ikar gevreleri
gibi, kendi dar tabani i¢in ekonomik liberalizm ve medeni-siyasal haklar
talep edebilecek guiglii bir toprak sahibi simifin olmamasi ytiziinden, top-
lumda higbir grup devletin mutlakiyetgiligine karsi ¢itkma olanaguu bula-
madu.

Devletin simfsal temelinde devrimci bir degisiklik olmayinca devlet s1-
nifi ile kitleler arasindaki temel ayrim pekisti. Cumhuriyet devletinin, ku-
rulusuna yol agan savas sirasinda edindigi maddi kaynaklar da konumunu
giiglendirdi. I. Diinya Savagi ve Yunanistan’la savas boyunca Miisliiman
olmayan niifusun saf digt birakilmasi ve disariya sirilmesiyle, onlardan
kalan miilklerin yam sira bosalan mevkiler de yeni devletin, geri kalan ni-
fusa dagitabilecegi ¢eyizine katildi. Bu dagitim hem yerli bir burjuvazinin
yaratilmasim hizlandirmaya, hem de onlar1 devlete borglu kilmaya yarads.
Yeni devletin kurulusundan kisa bir siire sonra diinya ekonomik kosullari
ve donemin ideolojik ortaim antiliberalizme ve ekonomide devlet giidii-
miine elverecek yonde degisti. 1930°’larda ve II. Diinya Savasi donemin-
de kapitalist birikim siireci tiimiiyle devletin denetimi altina girdi.

Savastan sonra Tirkiye’nin devlet cliti —Amerikan hegemonyasindaki
blok iginde yer alma ¢abalarimin da etkisiyle— ekonomik liberalizimi be-
nimseye razi edildi. Ama birkag yil iginde hem Amerikalilar hem de devlet
eliti, kalkinmanin ekonomik liberalizmle degil planh bir ithal ikameciligi
araciligiyla saglanabilecegini gordiler. Boylece devlet veni idari yetkiler
kullanacagy genis ayricaliklarla donatildi. Ekonomik kalkinma siirecinde
ugranacak kaybmn da arttigy bu yeni ortamda isadamlar i¢in devlete mey-

6 Bu dénemin daha kapsamli bir anlatimi igin bkz. Caglar Keyder, State and Class in
Turkey: A Study in Capitalist Development, Londra, Verso, 1987

7 Bkz. Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureaucrats and Deve-
lopment in Egypt, Peru, Turkey, and Japan, New Brunswick, Transaction Books,
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dan okumanin bedeli son derece agird1.% Biirokratlar neredeyse bir doku-
nulmazhk zirhi aluinda bagimsiz karar alabiliyorlar, hizl kalkinma adina
hesap vermekten kurtuluyorlardi. Devletin toplumsal ve ekonomik politi-
kas1 da toplumdaki kars1 ¢ikiglar1 etkili bigimde onleyebilmesinde rol oy-
nadi.? Donem ulusal kalkinmaciik dénemiydi; diinya kogullar1 devletin
ckonomiyi goreli bir kapalihk i¢inde diizenlemesine olanak veriyordu.
Biyiik Bunalim sirasinda devletgilik, sonra da Amerikan politikalarina ve
donemin diinva ekonomik kosullarina uygun ithal ikameciligi, devletin
ihtiyac1 olan politika paketlerini saglanust.

Ulusal kalkinmacilik ekonomik vaatlerini basariyla gergeklestirdi.
1980’lere kadar gevrel ekonomilerin ¢ogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de
dikkate deger bir kalkinma, ulusal ekonomik biitiinlesme, kentlegime ve
refah diizeyi artist gorildi. Bu kazammlar popiilist soylemi besleyen top-
lumsal haklar regetesi ¢ercevesinde halka aktarildi. Ne var ki, maddi ilerle-
me bireysel 6zerkligin ya da yasal haklarin gelismesini getirmedi. Tam
tersine, denebilir ki, sosyal haklarin basariyla uygulanmas: yiiziinden yurt-
taghk kavramu giiciing yitirdi. Popiilizm giigli bir devletin kendi konu-
munu basanyla pekistirmesinin yolu haline geldi; devlet giigli kaldig: sti-
rece, yurttaghk haklar ve temel 6zgiirliikler de askida kalabilirdi.

Devlet sosyal programlar1 mesruiyetini halka yaymanin bir araci haline
getirdi; boylelikle boliiyor, bir bagimlihk iliskileri ag1 varatiyor, koloniles-
tiriyordu. Bu programlardan yararlanacaklar, bir birey olarak kimliklerine
gore degil ait olduklar1 gruplara gore tammlaniyorlardi.!® Devletin co-
mertligi, varliklarin1 devletin yeni pargalara ayrilmis bir toplumu tanimla-
ma ve denetleme gereksinimine borglu olan tiizel kisiliklere yonelmisti.
Siyasetin maddi odiillerin dagitim tizerinde bir pazarhga indirgendigi bu
kosullarda, siyasal haklarin, patronaj iliskilerine katilabilmek igin bir stra-
teji ve prosediir olarak algilanmasi, siradan ve yeterli goriniiyordu.

Devlet clitinin halktan kopuklugu ve tahakkiimii, yaydig:r milliyetgi
ideoloji ve kiiltiir diizeyinde de ortaya konabilir. Imparatorluktan ulus-
devlete gegis stirecinde, devlet otoritesini megrulastirici soylemde bir de-
gisiklik olmustu. Islamcilik ile iist diizeydcki elit baghhgmmn bir karigimi
olan Osmanlict ideolojiden vazgegilmesi gerekmisgti. Onun verine, impa-

8 Bkz. Ayse Bugra, State and Business in Modern Turkey: A Comparative Study, Al-
bany, SUNY Press, 1994,
9 Siyasal kiltir icin bkz. Ergun Ozbudun, “State Elites and Democratic Culture in Tur-

key”, Larry Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countri-

es, Boulder, Lynne Rienner, 1993, s. 247-68.
10 Lisa Anderson, “Liberalism, Islam and the Arap State”, Dissent, Sonbahar 1994, s.
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ratorlugun dagilmasinin nedenlerine karsi gecikmis bir tepki gosterildi ve
milliyetgilik ortaya ¢ikti. Ayrihkgilarla ve toprak isteyenlerle savagirken,
Osmanh devlet eliti kendine 6zgii bir tiir milliyetgilik yaratmada agir dav-
ranmigty;, imparatorlugu korumaya ¢ahstigindan, millivetgilik zaten kendi-
ne ters diigmesi demekti. Ama daha sonra, [. Diinya Savagi’nin ardindan
daha suurh topraklar tizerinde bir egemenlik olasiigy belirdiginde, Tiirk
milliyetgiligini segmek zorunda kaldilar.

19. ylizyihn ortalarindan baslayarak Almanya ve Cin gibi birbirinden
¢ok farkh 6rneklerde savunmac modernlesme milliyetgiligin terimleriyle
dile getirilmisti. Ugiincii Diinya kosullarinda modernlik sorunu, ulus-
devletin kurulmasi sorunuyla ig ige gegmisti.!! Yeni Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurucu ideolojisini de boyle yukaridan asagiya bir milliyetgilik olus-
turdu. Bu olusum iginde devlet, ulusun sinirlarini gizebiliyor, bu sinirlarin
digmna tasilmadik¢a da kolektif biittiniin bir tehditle karsilasmayacagy ¢er-
ceveyi belirleyebiliyordu. Boyle bir yapisal ve toplumcu yaklagim, bireyle-
rin toplamindan olusan nifusun ¢evresinde birlesebilecegi bir yurtrashk
kimligi yaratma olanaguu reddetmenin gerckgesini sagladi. Bir bagka de-
yisle, evrensel gegerlilik tasiyacak (ve zamanla Marshall’ar anlanuyla yurt-
taghgin ¢agnstirdig haklarin ivme kazanacag bir agamaya ulasacak) ilkeler
izerine oturtulmus bir yurttaghk hi¢bir zaman gelismedi.!2 Bunun yerine
otoriter milliyetgilikte birlik ve ortak amag vurgulandi. Ulusun etnik bir-
likten kaynaklanan bir tiirdesligi ifade ettigi varsayildi ve bunun aym agiz-
la konugma yoluyla somutlagmasi 6ngoriildii. Dolayisiyla kolektivist go-
ris kendi i¢inde otoriter uygulanigimi da barindinyordu; ¢tinkd ulusun
konusacag tek agzi bilecek ve temsil edecek bir yorumcular/soézciiler
kadrosunu gerektiriyordu. Modernlik projesinin gergeklestirilmesine iste
bu kadro memur edildi.

Cevre iilkelerde milliyetgiligin yolunu agan, elitlerin azgelismislik ko-
nusuna yaklasgimlariydi. Cogu kez halk da Batr’yla temasin sonucunda

11 Elbette Uctincii Diinya’da milliyetcilik Gzerine genis bir literatir vardir. Bu makalede
Gzerinde durmak istedigim temel noktalar agisindan bkz. Ernst Geliner, Nationa-
lism, Ithaco, Cornell University Press, 1983; Eric J. Hobsbowm, Nation and Nati-
onalism since 1780, Cambridge, Cambridge University Press, 1980; Porta Chatter-
jee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse, Londra,
Zed Press, 1986.

12 Bkz. T.H. Marshall, Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge,
Cambridge University Press, 1950. Radikal bir kavram olarak yurttashd: tartisan ve
gitgide gelisen bir literatir vardir. Temsili bir érnek olarak bkz. Chontal Mouffe
(ed.), Dimensions of Radical Democracy, Londra, Verso, 1992. Farkh milliyetgilik ve
yurttashk anlayislari orasinda baglanti kuran bir tartisma igin bkz. Lioh Greenfeld,
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kendini yerinden edilmis, farklilagnus ve kutuplara bolinmiis hissediyor
ve bu hosuna gitmiyordu. Bu hosnutsuzluk geleneksel olarak mesru go-
rilen toplumsal diizenin sorgulanmasina ve somiirgecilige ya da diinya
pazariyla butiinlesmeye karsi bir halk direnisine yol agti. Somiirgecilik
karsin milliyetgi hareket, bu direnisin denetim altina alimp ulusal inga se-
ferberligine kanalize edilmesiyle bagar1 kazanabilirdi. Bir baska deyisle,
ulusun ingas: i¢in halkin mobilize edilmesi ve gii¢lendirilmesini saglamak
amaayla, elitin kendi hincina (ressentiment) halkin hognutsuzlugunu kat-
masi gerekiyordu.!3

Partha Chatterjee’ye gore milliyetgi elit kitlelerin hosnutsuzlugunu di-
le getirebilir, ama toplumun yeni diinyada varhgum siirdiirebilmesi igin
“modern”e sarilma ihtiyacim duyar.!4 Millivetgi imajlar ve tarihyazimi, bu
ikilemi ve elitin modernligi kucaklarken duydugu kararsizhgn yansitir.
Milliyetgilik, gelecegi karsilamak igin gegmisi anlama sorunuyla yiiz yiize
gelirken, ona eslik eden metinler de ¢evrel modernlesmenin benzer prob-
lematik niteligini yansitacaktir. Bati yayilmasiyla karsilagtiginda yerli kiil-
tlr ve onun direnisiyle uyum gosteremeyen milliyetgi bir soylem, basari-
sizlik ve kitlelere yabancilagsma tehlikesi igindedir. Eger yeni olusum sade-
ce elitin distncesindeki modernligin gereklerine uymak iizere tasarlan-
mugsa ve halkta bir yanki bulamazsa, yeni rejim megruiyet sorunlarindan
kurtulamaz.

Demek ki elit, direnisinde modernin askin mantigindan yararlanabil-
mek i¢in onu anlagilir dile ¢evirmek, ehlilestirmek zorundadir. Bu ehliles-
tirme pragmatiktir ve anlagilabilmek igindir; ¢iinkd milliyetgi elit zaten
kozmopolittir; her iki diinyada da var olmanin yolunu bilir, hem evrensel,
hem de yerel dilde rahattir.!5 Oysa kitleler bu tiir bir akrobasiye hazir de-
gildir. Iki ayn diinyaya ait olmanin muglakhg: aydinlarin géze alabilecegi
bir liikstiir; kitlelere isec daha kolay yutulur bir sey sunulmalidir. Halkin
ofkesi elle tutulur hale geldiginde ve 6zellikle de dile geldiginde, anlagihr
bir dil artik acil bir zorunluluktur. Ama bu girigim aym zamanda aydinlan
halk diline uyum saglama, halkin endise ve 6fkesinin, direnme isteginin
boyutlarim kavrama noktasmna getirir. Bu uyumu saglamanm yolu bulun-
mazsa, elit soylemi halktan kopuk kalacak ve ileride daha biiyiik tehditle
kargilagacaktir.

Tirk milliyetgiligi, kitlelerin “sessiz ortak” konumunda kaldig1 ve mo-

13 Greenfeld, age., cesitli yerlerde elit tabakaya 6zgii hing ve eksiklik duygusunu isle-
mektedir.

14 Chatterjee, age., cesitli yerler.

15 Kars. Alvin Gouldner, “Prologue to a Theory of Revolutionary Intellectuals” Telos,
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dernlegtirici elitin halkin hognutsuzlugunu dikkate alma girisiminde bu-
lunmadig bir durumun ug 6rnegidir. Halkin duygularimin milliyet¢i ha-
reket yoniinde seferber edilebilme derecesi Ugtincii Diinya’da biiyiik
farklar gosterir; Anadolu koyliisii bu yelpazenin edilgen ucundadir. Tiir-
kiye’de kitleler elitin ilettigi milliyet¢i mesajin genellikle edilgen ahcilan
olarak kalmiglardir. Halkin isteksizligini agiklayan bir etken, Osmanh re-
formculan ile Cumhuriyet déonemi milliyetgilerinin birbirlerinin devamu
olmasidir. Bu devamhhga ragmen, milliyet¢i harekete katilmak, yeni reji-
me baghhk i¢in gerekli birlestirici deneyimi saglayabilirdi. Ama bu nokta-
da da sorunlar vardi: Halkin ¢ogu Yunanistan’la miicadeleyi bir somiirge-
ci yonetime karst miicadele olarak degil, bir dis saldirganla savas olarak al-
giladi. Boylece savag zaten seferber olmus Anadolu gengligi igin katlan-
masi gereken yeni bir askeri harekdta donigtii. Kitleler i¢in tarih sahnesi-
ne ¢tkmanin tek yolu yine orduda er olarak rol almakti.

Tiirk ulusal hareketi boyunca kitleleri dogrudan ilgilendiren olay, im-
paratorlugun Rum ve Ermeni tebaasinin iilkeden atilmasi, siirdisi edil-
mesi, katledilmesi ve miibadelesiydi. Ashinda Hiristiyan nifusun varhgy,
Anadolu halkinin soyut periferilesme kavramim giinlikk yasamlarinda tam-
malarinin tek araciydi. Ama Hiristiyan nifusun yaklagik onda dokuzunun
(Anadolu’nun toplam niifusunun yaklasik altida birinin) simirdis1 edilmesi
ve ortadan kalkmasiyla sonuglanan olaylar herkesin hosuna gitmek yerine,
sikint1 ve utang kaynagi oldu, resmi soylemde oldugu kadar ulusal bilingte
de gizlendi.!® Hiristiyan tebaanin 19. yizyilda hem toplumsal, hem eko-
nomik olarak hizla yiikselisinin Miislimanlar arasinda higbir hosgnutsuz-
luk yaratmadigim iddia etmek niyetinde degilim. Bununla birlikte farkh
“millet”ler her giin birbirleriyle iliski igindeydi; gegerli davrams normlari
nezaketi ve karsilikh saygiy1 6ngoriiyordu.

Bu ortam dikkate alindiginda, yasanan olaylar, aralarinda var olabile-
cek husumetin derecesiyle asla orantli degildi. Savas yillar1 Bat1 Anado-
lu’da Ruinlara karsi duygular: siddetlendirmis olsa bile, bu durum
1915’te doguda Ermeniler ya da daha sonra I¢ Anadolu’da Karamanhlar
ve Karadeniz’de Pontus Rumlar igin gegerli degildi. Diismanhklar, halk
ulusal dava gevresinde toplamak ve genis katihmi saglamak yerine, ulusal
miicadelenin baglica olayinin katilanlarin ortak hafizasinda basturildigy bir
durum vyaratt. Etnik azinhklarin fiziksel olarak tasfiye edilmesinin berabe-
rinde getirdigi maddi 6diiller nedeniyle bu bastirig biisbiitiin etkili oldu.

16 Bu durum heniiz degismis olmakton uzaktir. Suskunlugu kirmaya ¢alisan ve olayin
Turkiye Cumhuriyeti tarihindeki dnemini vurgulayan énemli bir inceleme, gariptir ki
hak ettigi buyuk ilgiyi gérememistir. Bkz. Taner Akgom, Tirk Ulusal Kimligi ve Er-
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Kitle katihminin derecesi hem miicadele stirecinin bigimlenimesi agi-
simdan 6nemliydi hem de milliyetgi tarihyazimmin igerigini ve yeni reji-
min mesruiyet temelini olusturmak tizere yaratilan kimligi belirledi. Ulu-
sal seferberligin amaci, agkin Bati mantiginin benimsenmesi olarak formii-
le edilirken, halkin duygularim besleyecek yerel bir sevin de yiiceltilmesi
rorunluydu. Bu, ulusu hayal etmenin tamiminda vardir. Milliyet¢i Tiirk
tarihyaziminin ana sorunu, milliyetgi elitin basarmaya ¢alistig) ile kitleleri
katilmaya tesvik edebilecek olan arasinda bir mutabakat olmamasiyds; ka-
ulanlarin hayatinda en fazla 6nem tasiyan olaylarla da uzlasamadi. Bunun
sonucu olarak resmi soylem, yasanan hikiyenin ¢ok 6nemli bir bolimiini
agikga Ortbas etti, tamamen uydurma hale getirdi. Bu tarihte bir mutaba-
kata varmanin zemini kalmanusti, ¢linkii ortaklaga yasananlar disarida bi-
rakilmigtr. Boylece milliyetgi elit, tarihin ve ulusal kimligin olusturulmasi-
m tiimiiyle bir ara¢ olarak ele alma olanagim buldu; sonunda karar kilds-
g1, halk 6gelerini de kapsama agisindan acinacak kadar yetersizdi. Bu sii-
reg iginde kitleler edilgenliklerini korudu; anlagildig) kadariyla dile getiril-
meyen bir kargihkli suskunluk antlasmasini kabul etmiglerdi.!”

Kitlelerin suskunlugu sayesinde, elit hayali bir “halk” yaratabildi.
“Halk”n folklor ve tarih aracihgiyla yeniden tamimlanmasi, milliyetgiligin
her tiirliisiinde rastlanan ortak bir 6zelliktir ve bu tamimn kitle kiiltiiri-
niin baglamindan koparilmis ¢esitli 6gelerinin asimilasyonundan ¢ikip
ulus projesinin biitiinlestirici simgelerine dogru gitmesi beklenir.!8 Tiirki-
ye orneginde bu yeniden tamimlama ahsilmistan daha serbestge yapilabil-
di, ¢linkii heniiz taze olusturulmug bir halk “gelenegi”nin 6geleri, 6nce-
den var olanlar g6z ard edilerek, otantik (ve resmi) bigim olarak kitlelere
yeniden sunuldu. Bu yeni olusumu tammlayan vektor kudret, birlik, dev-
let kurucu dirayet ve 6zgiiven gibi biitiin olumlu erdemleri kapsayan le-
kesiz bir etnik mirasti. Ozsaygiy1 artirmaya yonelik bu soylem, kahraman-
ik heykellerinden etnografik ayrintilara, halk miizigi, destanlar ve kahra-
manlardan resmi torenlere kadar biitiin ulusal simgelerin tanimlanmasim

17 Yabanci sayilan etnik azinliklarin toplumsal tasfiyesi, aksi takdirde milliyetgi elitle-
rin bogusmak zorunda kalacagr muglakhgr da ortadan kaldirdi. Batt aliskanliklari ve
yasam tarziyla maddi baglantinin béyle koparilmasi, géze gérunur elle tutulur bir re-
ferans olmadan kurgusal bir Bat'y1 hayal etme olanagint verdi. Béylelikle Bati, za-
rarh ya da bozucu etkileri olmaksizin séylem duzeyinde ve idealize edilmis bir bi-
¢imle tanitilabildi. Olumsuz boyutu giderildigi igin, modernlesme savunmaya dénik
bir tavir almay: gerektirmeyen, butinuyle olumlu bir proje olarak sunulabildi. Elit ta-
baka kendini bir sémurge gibi hissetmiyordu, ¢unki kendisini benzemeye ¢alistigi
dunyadan farkli bir dinyada gérmuyordu.

18 Kars. Michael Herzfeld, Ours Once More: Folklore, Ideology, and the Making of Mo-
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saglayan matriksi olusturdu.!” Bu noktadan sonra halk kiilttird de toplu-
mun yonlendirilmesini saglayacak bir bagka alan haline geldi.

Bundan sonraki Tiirkiye tarihi, soylemi halkinkinden kokten farkhla-
san modernlegtirici elit ile sessiz kitleler arasindaki ugurumun ¢evresinde
oynanip durdu. Elitin modernlestirici soylemi ile kitlelerin yasamu arasin-
da ortak nokta bulunamadi. Dolayisiyla Batihlagma ideali, moderni geti-
renlerin devletgi ve otoriter yaklasimiyla 6zdeslestirildi. Buna tepki olarak,
dayatilan modernlesmeye meydan okuyan, otantik goriiniim altinda bir
direnis kiiltiiri gelisti. Tepeden dayatilan modernlesme, kaginmilmaz ola-
rak nesnesini, yani mevcut yerli kiiltiire bagh kalanlar1 politize eder ve on-
larin kiiltiiriini ancak tortusu kalmis bir soyleme doniistiiriir.20 Uzerinde
durdugumuz 6rnekte elitler ile kitleler arasindaki cephelesme agiga ¢ikar-
ken, bu soylem tortusu, hepsi de baglatilabilecek diyaloglann budandigy,
koreltildigi ya da giidiik birakildig1 bigimlerden kaynaklanan gesitli tonlar-
daki popiilist projeleri canlandirdi.

Milliyetgilik kolektiviteyi bir topluluk olarak yeniden tammlamaya ¢a-
lisir. Tiirk milliyetgiligi, yeni toplulugun incinebilecegini ve hasmane dig
giiglerden dolay: tehlike altinda yasadigim 6zellikle vurguladi. Devlet,
toplulugu korumak igin cesur ve yilmaz olmaliydi. Ongoériilebilecegi gibi,
bu koruma igerideki ayk:ri seslerin de¢ yasaklanmasimi gerektiriyordu. Oto-
riterlik devletin mesruiyet ilkesi olarak kolcktivist milliyetgilige dayanima-
nui zorunlu sonucu haline geldi. Bir baska deyisle tepeden inmeci mo-
dernlestirme, gemeinschaftlich evrenlerinde yasamlarin stirdiirmeleri bek-
lenen bireyleri degil, birlik i¢indeki ulusu modernlestirme anlamina geldi.
Bu proje ulusal birligi meydana getiren unsurlarin bireysellesmesine izin
vermedi. Boylece ilan edilen Batiilagma niyetleriyle fiili olarak sinirh kalan
modernlesme arasinda gitgide derinlesen bir ugurum ortaya gikti.

Iste bu yiizden, milliyetciligin modernlesmenin ideolojik ortamim
olusturdugu elit giidiimli donisiim orneklerinde, tepeden inmeci mo-
dernlestirmeyi eksiksiz bir modernlesmeyle asmak igin devlet elitinin alt
edilmesi gerekir.2! Ama 6ncelikle dayatma ve onunla birlikte devlet elitin-

19 Bkz. James M. Orr, “Nationalism in a Local Setting”, Anthropological Quarterly, 64,
na: 3, Temmuz 1991, s. 142-51; Martin Stokes, “Hazelnuts and Lutes, Perception of
Change in a Black Sea Valley”, Paul Stirling (ed.), Culture and Economy, Changes in
Turkish Villages, Londra, Eothen, 1993.

20 Bu noktaya iliskin bir degerlendirme icin bkz. Babby Sayyid, “Sign O'Times: Kaffirs
and Infidels Fighting the Ninth Crusade”, Ernesto Laclau (ed), The Making of Politi-
cal Identities, Londra, Verso, 1994, s. 264-86; yazar béyle bir dayatmay: genel bir
“Kemalizm“le 6zdeslestirmektedir.

21 Kars. Metin Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democ-
racy, Turkey and Germany Compared”, Comparative Political Studies, 25, no: 2,
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ce modernlik kavramina yiiklenen 6nyargilar son bulmahdir. Bu da ancak
halkin modernligi benimsemesini saglayacak hukuki ve siyasi kosullarin
yaratilmasiyla, yani yurttaghk haklar igin hukuki temelin ve bireysel
ozerklik igin kurumsal gergevenin olusturulmasiyla gerceklesebilir.22 -

Modernlesmede Bunalim D6nemi

Diinya tarihi terimleriyle konusursak, ulusal kalkinmaciik dénemi ka-
panmustir.23 Milliyet¢i-modernlestirici devletin ¢Okiisii, yeni bir bagnaz
milliyet¢i cosku dozunun asilanmasiyla 6nlenemez. Boyle bir senaryo
marjinal diizeyde bir kabuguna ¢ekilmeyi saglayacaktir; mevcut diinya ko-
sullarmin pek de distalamayacagi bir sonugtur bu. Kapitalizmin zaman
icinde biitiin duvarlar yikacagmna ve insanhgin biitiin ¢ikinlarini kendi sa-
hasinda biitiinlestirecegine inanmak artik olanaksizdir. Bir an bunu yapti-
gt varsaysak bile, kapitalizmin artik yayihsim moderne dogru kiiltiirel
bir doniisiimle birlikte gerceklestirmeye ihtiya¢ duymadigina dair gitgide
artan bir kusku duyulmaktadir.2¢ Dolayisiyla kapitalist kalkinmanin bir
doniisiim getirecegine tevekkiille inanmak mimkiin degildir.

Diger bir secenek olarak ise, modernlestirici momentin ulusal kalkin-
macihga bir geri doniis yapmadan bagsar1 kazanmas: hayal edilebilir: Bu
yeni diizenin temelinde etnik ve popiilist olmayan sivil bir yurttaghk ilkesi
yatacak, devlet bireylerin temel yurttaghk haklarim tamyacak ve siyasal li-
beralizm yol gosterici ilke olarak kabul edilecektir. Bu se¢enegi savunan-
larin iyimserligi, devlet merkezli kalkinmacihigin ¢okisiinden kaynaklan-

22 |l. Diinya Savasr'ndan sonra, Turk modernlestirmecilerin tek partiye dayal siyasal
iktidardan vazge¢mek ve temsili demokrasi ¢cercevesinde sinirl muhalefeti kabul et-
mek zorunda kaldiklari dogrudur. Ama geriye dénip bakildiginda, Amerikan hege-
monyasinin baskisi altinda yarismaya dayali parti siyasetinin baslamasinin, siyasal
liberalizme gegisten cok elitlerin yaristigi dar bir arenanin agtlisi oldugu séylenebi-
lir. Tek parti 1950 secimlerini kaybedince, bu degisimi, devletin ayricaliklarini kal-
dirmaya ya da yurttaslarin haklarini tanimlayip givence altina almaya yénelik bir
hukuk reformu izlemedi. Devlet elindeki yetkileri kullanmaya devam etti; bireylere
ifade ve drgutlenme Szgirlugu getirecek bir hukuki cerceve, hatta burokratik yetkile-
re karsi 6zerk mahkemelere basvurulmasina olanak verecek bir hukuk dizeni higbir
zaman gerceklesmedi. Bu ortamda dogan &rgutler devlet karsisinda bireylerin yurt-
tashk haklarini savunabilmek igin yeterli 6zerkligi higbir zaman elde edemedi.

23 Kars. Immanuel Wallerstein, “The Concept of National Development, 1917-1989,
Elegy and Requiem”, American Behavioral Scientist, 35, no: 3-4, 1992, s. 517-29.

24 Kaltirel gorelilik bu olasiigr mesru kilmaktadir; Ugtinci Dinya arastrmacilari ara-
sinda Aydinlanma ideallerini savunmaya devam eden birkag kisi de béylesine bir
kapitalist déniisiim anlayisinakarsi ¢ikmaktadrr; kars. Arif Dirlik, “The Pastcolonial
Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism*®, Critical Inquiry, 20,
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maktadir. Ulusal ekonomilerin yiirimedigi ve burjuvaziyi palazlandirma
ya da halk: biitiinlestirme politikalarinin artik siiremeyecegi agik¢a goriil-
mustiir. Bunun sonucu olarak devlet ciddi ‘bir bunalim igindedir; simdiye
kadar dayandig1 mesruiyet temeli ayaginin altindan ¢ekilmigtir.

Yurttaghga dayah bir diizen talep edebilecek bir kesim, otoriter do-
nemde palazlanmakla birlikte artik bu sivasal diizeni simirlayic1 ve ekono-
mik yoneylemini arkaik bulan burjuvazidir. Tiirkiye burjuvazisi yakin do-
nemlere kadar zayif ve utangagti. Simdi ise saflarinda, kalkinmaci devletin
keyfiligi ve isine geldigi gibi davranma egiliminin gitgide artmasinin ge-
tirdigi maliyeti fazlasiyla agir bulan bir grup vardir.25 Uluslararas: sirket
burjuvazisinin uzantis: olabilecek ve onlarla rekabet edebilecek kadar giig-
li olan bu isadamlari, hukuk diizeninden ve devletin 6nemli politikalarin-
da genelde 6ngoriilebilir bir ¢ergeveden yanadir.26 Giivenirlilik aradiklari
i¢in biirokrasinin sorumluluk tagimasm istemektedirler.

Tiirk burjuvazisinin “kiiresellesme”yi segmesi, Batr’yla baglantih gorii-
len bazi normlarin benimsenmesini de gerektirmektedir. Ashnda bu son
nokta, devlet kadrolar, vani tepeden inme modernlestirmenin eski savu-
nuculan arasinda bir boliinmeye yol agmistir. Tiirkiye’nin Avrupa’daki ge-
sitli uluslararasi orgiitlerle, 6zellikle de Avrupa Birligi’yle iliskileri
1990°larda Batililagma hedeflerinin agik¢a ilan edilmesini gerektiren bir
doniim noktasina vardi Bu forumlar yurttaghk haklar1 ve siyasal haklar
alanindaki reformlar1 uygulamak i¢in kosullarin heniiz olgunlasmadigina
iliskin mazeretleri artik kabul etmek niyetinde degildi. Dolayisiyla bireysel
ozerkligin hukuki temellerini atmayr reddetmenin jeokdltiirel “Avrupali-
lik” iddiasindan vazgegme anlamina gelecegi agikga goriildii.2? Dolayisiy-
la siyasal elitin bir kanad1 burjuvaziyle (ve bazi aydnlarla) ittifaka girdi,
herhangi bir politikanin hukuk diizeni ve yurttaghk haklarini temel almas:
gerektigini savundu.

Siyasal liberalizmin savunulmasindaki bir bagka itici giig, etnik ayrilik-
cihgr ve Islami kéktendinciligi anlama ve bunlara karsihk verme ¢abasi ol-
du. Bu hareketlerin, 6zellikle de koktendinciligin hedefleri liberal bir di-
zende yeniden giiglenmesi zor goriinen hedeflerdir; siyasal liberalizme
dayal yurttaghk ve gergek laiklik yerlestirilirse, bu hareketlerin canliigim
epeyce kaybedecegi iddia edilebilir. Etnik ayrilikgilik igin su vaat ¢ok be-

25 Bu asamali gérasiin agik bir ifadesi icin bkz. Nigel Harris, “New Baurgeaisies?”,
Journal of Development Studies, 24, no: 2, 1988.

26 David G. Becker, “Beyond Dependency: Development and Demacracy in the Era of
International Capitalism“, Dankwart A. Rustow ve K.P Erickson (ed.), Comparative
Global Dynamics, Global Research Perspectives, New York, Harper Collins, 1991

27 Bunokta ﬁze{jre(r‘le s”|9' It%fp%éf\l/riql rl](fi[%%t.ilwén?gywakalemde durmustum.



lirgindir: Yerini bir tiir anayasal yurttaghga birakmak tizere kolektivist mil-
liyetgilik ideolojisinden vazgegilirse, kiiltiirel kimligin ifade edilebilecegi
bir kamu alanmin yaratilmasmina olanak verecek giivenilir bir hukuki ve
idari diizen kurulursa, ayrilik¢: talepler muhtemelen yumusayacak, yeni
kazamlmig haklardan yararlanma yoluna gidilecektir. Her ne kadar dinsel
hareket iginde “modernist” bir ¢izginin belirtilerini bulmak zorsa da, si-
vasal Islam’n cephanesini devletin laiklik adina savundugu otoriter anla-
yislarindan sagladig1 da dogrudur. Gergek bir laiklik yoluyla cemaatgi Isla-
mi hareket pekala siradan bir “asr-1 saadet” akimma ve marjinal kesimlere
dayah bir segmen kitlesine indirgenebilir.

Bagka bir secenek dc Islami hareketin gercekten Islami-demokratik bir
partiye doniigmesidir. Bu, Kiirtgii ve Islami hareketlerin su anda temel
haklar ve sivasi liberalizmi talep etmedikleri anlamimna gelmiyor. Tersine,
kamusal alandaki duruglar1 ve Tirkiye devletini etkileyen uluslararas
odaklarla baglanti kurmalar, kendi demokratlasma platfermlarim 6ne ¢1-
kariyor. Simdive kadar sessiz kalmig bir dini azinitk olan Alevilerin evren-
scl talepleriyle de birlesince, otoriter devlet clitine karst 6nemli bir ortak
cephe ortava ¢ikiyor. Ama bu nesnel ittifak potansiyelinin gergeklesip ger-
¢eklesmeyecegini zaman gosterecek.

Demck ki, Tiirkiye’de miicadelenin millivetgi ve popiilist mesruiyeti
yavas yavas un ufak olan gegmisin otoriter-moderilestirmeci ve ataerkil
devleti ile modernist bir siyasal liberalizm ve yurttaghk kavramm arasinda
sirdiigi sOylenebilir. Kendini toplumsal degisimin bekgisi olarak goéren
modernlestirmeci bir devletten siyasal liberalizm ve yurttaghk tizerine ku-
rulu modern bir devlete gecisin otomatik olarak ya da kolayca gergekles-
meyecegi agiktir. Eski devlet anlayisiyla is gorenler ve bu anlayis1 destekle-
yenler giiglerini yitirdiklerinin farkindalar; bir kavga vermeden teslim bay-
rag1 ¢ekmeyecekler. Anlagilan otoriterlik idealinin 6mriini uzatmak igin
carpismay1 sectiler. Devlet merkezli modernlestirmenin maddi kosullar
artik yeniden yaratilamayacagina gore, bu 6zel segimin tarih sahnesinden
daha biyiik bir hizla ¢ekilmenin tek alternatifi oldugunu diisiinmekte
hakh sayilabilirler. Barrington Moore’un isaret ettigi gibi, tepeden inmeci
modernlestirmenin voriingesi yonetici siifin halktan da yaygm tepki sag-
lavacak bir stratejisiyle son noktaya erigebilir. Yeniden dagitunc ekonomi-
nin getirdigi yikim, ayrica kiiresel 6lgekte gittikge artan bir kutuplagsmanin
yasandigi duygusu, hentiz marjinallegsen kesimlerin goziinde agir1 milliyet-
ciligi popiiler hale getirir. Eger devlet sumfi, eski modernlestirmeci kesim,
kendi varhgin siirdiirmek i¢in hareket etmeye devam ederse, ufuktaki si-
yasal liberallesmenin 6niind tikayan en biiyiik engel olacaktir.
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gereken adim yurttaghk haklarini ve hukukun egemenligini getirecek olan
siyasal liberallesmedir. Modernlesme vaatlerinin yagamn biitiin alanlarin-
da yerine getirilmesi, Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideallerinin gergekles-
mesi ve bireysel 6zerkligin elde edilmesi igin yurttaghk haklarinin eksiksiz
kurumlagsmas: gerekir. Yerli kiiltiire ve onun cemaatgi tercihine 6zgii ata-
letin istesinden gelmek ancak o zaman 6ngoriilebilir. Ama 6zerk bireyle-
re ait kamu alaninin serpilip gelisecegi hukuki ve siyasi koordinatlarin ha-
zirlanmast igin 6nce o6liim dosegindeki devlet geleneginde koklii bir ame-
liyata girismek gerekir.



TURKIYE'DE MODERNLESME
POLITIKALARI VE ISLAMCI SiYASET

HALDUN GULALP

Giris

Siyasal Islamcihgin ortaya ¢ikmasi ve hizla gelismesine hali bir muam-
ma diye bakiliyor. Bu alanda iki kokli gelenegin miras biraktigi goriiyo-
ruz. Biri Islam ile Batr’min temelde birbirine karsit oldugunu savunan or-
vantalist bakis agisidir ve Islamciligin yakin dénemdeki yiikselisinin iki uy-
garlik arasindaki eski ¢gatismanin uzantisindan bagka bir sey olmadigin sa-
vunur.! Digeri ise Islam iilkelerinin Bat’’nin modernlestirici etkisi altinda
laiklesecegini 6ne siiren modernlesmeci bakis agisidir. Ozellikle Tiirki-
ye’deki Islamailikla ilgili literatiire, simdiye degin, Islamciligi tutucu bir
olgu olarak nitelendiren ve sanayilesme ile kentlesme gibi toplumsal degi-
simlerin zamanla Islamcihgin toplumsal temellerini zayiflatacagim soyle-
yen modernlesme kurami yandaglar1 egemen olmustur.?

Bununla birlikte, “koktendincilik” olarak adlandirilan akimin yikseli-
sinin yalmz Islam diinyasiyla simirh kalmadign ve Islamciigin oteki kok-
tenci akimlar gibi 20. yizyil sonlarma 6zgii oldugu goz 6niine alindigin-
da, her iki kuramsal bakis agis1 da inandirici olmaktan uzakur.? Tirki-

1 Ornek olarak bkz. Michael Youssef, Revalt Against Modernity: Muslim Zealots and
the West, Leiden, E. J. Brill, 1985; Bernard Lewis, /slam and the West, New York,
Oxford University Press, 1993.

2 Ornek alarak bkz. Binnaz Toprak, “The Religious Right*, Irvin C. Schick ve E. Ah-
met Tonak (ed.), Turkey in Transition, New York, Oxford University Press, 1987, s.
218-235; Richard Tapper'daki bazi bélumler (ed.), Islam in Modern Turkey, Londra,
I. B. Tauris, 1991 (Serif Mardin’in yazdigr bélim harig).

3 Ksktenciligin karsilastirmali bir degerlendirmesi icin bkz. Martin Marty ve Scott
Appleby (ed.), Fundemantalisms Observed, Chicago, Chicago University Press,
1991; Bir 20. yuzyil olgusu olarak kéktencilik igin bkz. Nikki R. Keddie, “The Revolt
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ye’de dine dayah siyasetin canlamgi iilkenin kalkinmasindaki en son evre-
de yine sahneye ¢ikmustir. 1980°lerde baslayan ve kiiresel kapitalizmle da-
ha derinden bir biitiinlesmeyle belirlenen bu evrenin bir bagka 6zelligi de
ulus-devlete duyulan giivenin aginmasidir. Ozellikle modernlesme kura-
minin ongoriilerine kargi gikan Tiirkiye’deki Islamcihik, hizla biiyiiyen
kentsel merkezlerin miilksiizlesen kesimleri ve orta simifa mensup ¢aligan-
lar arasinda yeni toplumsal temeller bulmugstur.#

Modernlesme kuramini elestirenler modernlesmenin dinin verini al-
madigina isaret etmektedir.5 Ama modernlesmenin dinin yerini almamasi
baska sey, dinsel siyasetin son yillarda yeniden canlanmasi bagka seydir.
En ilging soru hila cevapsiz kalmaktadir: Dinin geri dondiigi 6zgiil ta-
rihsel konjonktiir nedir?

Islamiyet ve Siyasal Islamcilik

Bolgenin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Islamcilik laik
milliyetgiligin egemen oldugu bir donemin ardindan ve onun yasadig: bu-
nalima tepki olarak ortaya ¢ikan, yakin déneme 6zgii, tarihsel agidan belir-
gin bir olgudur. Dolayisiyla dinin (“anlam” ve “deger” olarak) sosyoloji
modelleri gergevesinde agiklanamayacagin kabul etsek bile, dinsel siyasetin
geriye doniisiinii yine de toplumsal degisim ¢ergevesinde agiklamamiz ge-
rekir. Miisliiman toplumlarla ilgili olarak, Bassam Tibi soyle der:

Birgok Ortadogu iilkesinde Islam, [modernlesme ve Batililasma] (...) siirecin-
de siyasal bir ideoloji olarak terk edildi. Ama verini bir inang sistemi almad:
Islam normatif bir sistem olarak agirhgm sirdiirmektedir. Islam’in 1970’ler-
den bu yana yenilenen rolii diipediiz Islam’in siyasal canlanma siirecine, siya-
sal eylemi mesrulagtiran bir siyasal ideoloji olarak yeniden sahneye ¢ikmasina
dayanmaktadir.6

Bu bakimdan inang olarak Islamiyet ile siyasal ideoloji olarak Islamci-
ik arasinda ayrim yapabiliriz. 20. yiizyilda bir dizi Ortadogu iilkesinin
modernlesmesi laik milliyetgiligin ve gesitli sosyalizmlerin Islamcilig: ye-
rinden etmesine yol ag¢ti, ama Miisliimanlik inang olarak her zaman ayak-

of Islam and lts Roots”, Dankwart A. Rustow ve Kenneth Paul Erickson (ed), Com-

parative Political Dynamics: Global Research Perspectives, New York, HarperCol-
lins, 1991, s. 292-308.

4 Mehmet Ali Soydan (ed.), Tdrkiye’nin Refah Gergedi, Erzurum, Birey Yayincilik,
1994. Ayrica bkz. Nilufer Géle, Modern Mahrem, istanbul, Metis Yayinlar, 1991

S5 Mary Douglas, “The Effects of Modernization on Religious Change”, Daedalus, 111
(1), 1982, s. 1-20; Robert Wuthnow, “Understanding Religion and Politics”, Daeda-
lus, 120 (3), 1991, s. 1-19.

6 Bassam Tibi, “The Renewed Role of Islam in the Political and Social Development
of the Middlle East”, The Middle East Journal, 37 (1), 1983, s. 3-13.



ta kaldi. Aymi yiizyihn sonunda Islama siyasetin, bu kez milliyetgilik son-
rast bir fenomen halinde geri donmekte oldugunu goriiyoruz.

Bu Islamailik tiiriinii Geng Osmanl diisiincesinde ifadesini bulan Isla-
mi reformculuktan ayirt etmemiz gerekir.” Osmanh Imparatorlugue 19.
viizvihin ikinci yarisinda Bati Avrupa’nin baskisiyla “modernlestirici re-
lormlar” gergeklestiriyordu. Osmanh tarihinin ilk aydinlar olarak Geng
Osmanhlar bu siirecin ideolojik mesruiyetine katkida bulundular; Osman-
li modernlesmesini ve Batililagma hareketini Islamiyet ilkeleri temelinde
hakh gostermeye gahstilar.8 Reformcu Islamcilik, Islami ilkeleri Batililag-
ma’yla bagdastirmaya ¢ahisan bir ideolojik hareketti. 20. ytizyil sonlarinin
radikal Islamciligy ise, tam tersine, “Bati uygarhg) ile Islam dini arasinda
niteliksel bir ¢eliskinin varhigim bir 6nerme olarak kabul eden siyasal-kiil-
tiirel bir harekettir.”?

Burada radikal Islamcihgin dogusu iizerinde duracagim; toplumsal ve
siyasal degisim agisindan Tiirkiye’nin gegirdigi tecriibeyi incelemeyi sagla-
vacak agiklayic1 bir gerceve onerecegim. Bu amagla, Ugiincii Diinya’da
demokrasilerin ¢okiigiini incelemek igin daha 6nce ortaya atilan bir ku-
ramsal modelden yararlanacagim. 1950 ve 1960’larda modernlesme kura-
mi, toplumun modernlesmesi ile demokrasinin gelismesi arasinda dogal
bir baglantinin oldugunu varsaymaktaydi. Bu goriise ¢igir agic1 bir elegtiri
yonelten Guillermo O’Donnell, Ugiincii Diinya kalkinmasinin ilk evrele-
rinde demokratiklesmenin gozlendigini (ve boylece modernlesme kura-
minmn ongorilerinin goriniste dogrulandigini), ama sonraki evrelerde
¢okerek yerini “biirokratik-otoriter rejimler”e biraktigin 6ne siirdii.10

Modernlesmenin laiklige etkisi igin benzer bir gozlemde bulunabiliriz.
Modernlesmenin ilk evrelerinin gorece laiklesmeyle sonuglandigi, ama
sonraki evrelerin dinsel siyasetin canlanmasina yol agtig1 sOylenebilir. Bu
durumu yorumlamak igin, Islamciligin Batici modernlesme vaatlerinin
bosa ¢ikmasiyla ortaya ¢iktigini ve modernizmin bir elestirisini temsil etti-
gini one siiriiyorum. Bu sav, Islamcilig geriye doniik modernizm éncesi
bir akim gibi sunan genel geger anlayisa karsi ¢ikimakla kalmaz, toplumsal
ve siyasal degisim ¢ercevesinde yiikselisini de agiklar.

Bu alternatif gergevenin 6tekilerden aynldigi nokta su gozlemdir: Tiir-

7 Youssef Choueiri, Islamic Fundamentalism, Boston, Twayne Publishers, 1990; Ked-
die, age.

8 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, Princeton Unver-
sity Press, 1962.

9 Choueiri, age., s. 120.

10 Guillermo O’Donnell, Modernization and Bureaucratic Authoritarianism, Berkeley,
Institute of International Studies, University of California-Berkeley, 1973.
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kiye’de Islamcilign yiikselisi, devlet giidiimlii bir kalkimmacilik dénemi-
nin bunahma girmesinden sonradir. Burada kilit kavramlardan biri, 20.
yiizyilda Ugiincii Diinya modernlesmesinin yaygin bir modeli olan “ithal
ikameci sanayilesme”dir. Bu model, gelismis kapitalist diinyadaki refah
devletinin Ugiincii Diinya ¢esitlemesi sayilabilir. Hizh sanayilesme ve kal-
kinmaya agirhk vererek refah devletinin temel ilkelerini milliyetgi bir ide-
oloji etrafinda birlestirme girisimidir. “Ithal ikame” kavrami “yetisme”
arzusunun ortiik bir ifadesidir. Ithal ikameci sanayilesmenin temsil ettigi
kalkinma vaadinin ve onunla birlikte modernlesmeye inancin ¢ikimaza gir-
digi dogruysa, kalkinma alanindaki bunalim ile Islamciigin yiikselisi ara-
sinda bir baglanti kurmak gerekir.

Ulusal Kalkinmacilik

Tirkiye’de ulusalc ve devletgi kalkinmacihik Kemalizm’le 6zdeslestiri-
liyordu. Kemalizmin izledigi yol, evrensel bir kalibin ana pargalarindan
biriydi. Bir¢ok azgelismis tilkede kalkinmacihk 1930’larda, Biyik Buna-
lnm’a bagh olarak diinya ekonomisinden gorece bir kopuklugun var oldu-
gu kosullarda bagladi, II. Diinya Savasi sonrasi donemde de siirdii. Bu
donemde kiiresel kapitalizmin merkez ekonomilerinde yaratilan tiretken
sermaye azgeligmis tlkelerde dogrudan sanayi yatirnmlarina yoneldi. Boy-
lece Tirkiye tiretken sermayenin uluslararasi dolasimi yoluyla kiiresel ka-
pitalizm agiyla yeniden biitiinlesti. Ardindan teknoloji, sermaye mallar1 ve
girdilerin ithal edildigi ve koruma altindaki i¢ pazar1 beslemek igin nihai
drinlerin igeride imal edildigi ithal ikameci sanayilesme siireci bagladi.!!

Ithal ikameci sanayilegme, belirli bir uluslararas isboliimii temelinde
sinai kalkinmanin daha da ileri gitmesini sagladi. Bu igboliimiinde Tiirki-
ye kendi i¢ pazan igin mamul mallar iiretecek, ama sinai gelismesi igin ile-
ri tilkelerden ithalata devam edecek, bunu finanse etmek igin diinya piya-
sasindaki geleneksel ihracat mallarina olan talebe bagiml kalacakti. Bu iki
Ozellik beraberinde ithal ikameci sanayilesmenin dogasinda var olan bu-
nalim egilimlerini de getirdi. Siirekli sinai gelismenin, durgun ihracat ta-
banina kargihk ithalatta artis gerektirdigi bir durumda, sanayilesmenin ar-
tis1 dig borcun siirekli biiyiimesine baghydi. Bu kosullarda, ithal ikameci
sanayilesme kaginilmaz olarak bir kalkinma bunalimina yol agt1.12

Birgok Ugiincii Diinya iilkesinde ithal ikameci sanayilesmenin yapisin-
da siyasal ve ideolojik boyutlar vardi. Bu modelde devlet ekonomik kal-

11 Caglar Keyder, State and Class in Turkey, Londra, Verso, 1987

12 Latin Amerika’daki benzer tecribelere iliskin klasik bir kaynak olarak bkz. Albert O.
Hirschman, “The Political Economy of Import-Substituting Industralization in Latin
America®, Quarterly Journal of Economics, no: 82, 1968, s. 1-32.



kinmayla fiilen ilgileniyor, ithalat1 diizenleyerek ve yeniden dagitima po-
litikalarla pazar1 genigletiyordu. devletin korumaca ve kalkinmaa roli
“milliyetgilik” ideolojisini giiglendirdi, diisiik gelirli gruplarin refahim
saglamaktaki roli, “popiilizm” imajim besledi.!3

[k huzh gelisme agamalarinda ithal ikameci sanayilesme, ige doniik ulu-
sal kalkinma projesi gergevesinde cesitli simiflarin gikarlarim birlestirmesi
agisindan basarihydi. Sonraki agamalarda ithal ikameci sanayilesmenin
orziinde var olan darbogazlar bir bunalima ve simf koalisyonlarinin parga-
lanmasimna yol agt1. Tiirkiye’de 1960’lar boyunca sinai biiyiime hiz1 yiiksek
oldu ve meyveleri gorece esit dagitildi.!4 Bu kalkinma modeli popiilist s1-
mf ittitaklarina olanak verdi ve demokratik bir rejim igin gerekli kogullan
destekledi. Toplumun degisik kesimleri ice doniik sinai kalkinmadan ya-
rarlanabildi ve ortak ¢ikarlar1 onlar1 bu siireg etrafinda birlestirdi. Ithal ika-
meci sanayilesmenin ideolojik unsurlari, yani milliyetgilik ve kalkinmacilik,
halk katiimini sagladi ve demokratik popiilizmi ayakta tuttu.!s

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesmeye dayali kalkinma 1970’lerin
sonlarma dogru bir bunalima girdi. 1980 yilinda Tiirkiye radikal bir degi-
siklikle kalkinma yoriingesini ulusalci-devletgi bir stratejiden piyasanin
von verdigi ulusal6tesi bir stratejiye kaydirdy,; bu doniisiimii ayni yil kuru-
lan askeri rejim yiiriittii. Yeni kalkinma stratejisi ekonomide piyasa giigle-
rinin, kiiltiirel alanda da rekabete dayali bireyci ideolojilerin yayihp gelis-
mesini getiriyordu. Onceleri ulus-devletin ilerici bir goriiniimii vardi, go-
gu kez siyasi olarak popiilist, sosyal olarak da yeniden dagitima bir rol
oynuyordu. Buna karsihk, 1980’lerdeki yeniden yapilanma, toplumun si-
nirh bir kesiminin yarar gordiigii bir ekonomik modeli, otoriter ve disla-
vicl bir siyasal modeli ve rekabete dayah bireyciligi 6nde tutan bir ideolo-
jik bakis1 ongormekteydi. Hakim olan duygu artik ulus-devlete giiven ve
inang degildi. Simdi “yiikselen degerler” arasinda kiiresel piyasanin iis-
tiinliigiine ve bireysel girisimciligin erdemlerine inang vardi. 1980’lerde
Tiirk ekonomisinin, siyasetinin ve kiiltiiriiniin yeniden yapilanimas: ulusal-
c1-devlet¢i kalkinmaciligin ideolojik hegemonyasini sona erdirdi.16

Kalkinma Bunalimi ve Islamcihigin Yiikseligi

1930’lar ve 1970’ler arasindaki donemin egemen ideolojisi ulusalci-
devletgi kalkinmacilikti. Aima II. Diinya Savag sonrasinda ulusalc iddiala-

13 lan Roxborough, Theories of Underdevelopment, Londra, Macmillan, 1979.

14 Korkut Boratav, Tiirkiye lktisat Tarihi, 1908-1985, istanbul, Gercek Yayinlari, 1988.

15 Haldun Gilalp, “Patterns of Capital Accumulation and State-Society Relations in
Turkey”, Journal of Contemporary Asia, 15 (3), 1985, s. 329-48.

16 Gaglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi, Istanbul, Metis Yayinlari, 1993.
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rin agirhgum siirdirmesine karsin, asil kalkinma diinya ekonomisine tam
kathm kosullarinda saglandi. Bu kalkinma modelinde gergeklik ve ide-
oloji arasinda iki bakimdan ¢eligki vardi: Bir yandan ulusalc vaat ile diinya
ckonomisiyle derinlesen biitiinlesme ve diinya ekonomisine bagimh hale
gelme, ote yandan ulusalci-devletgi projenin halk arasinda mesrulagtiril-
masi ile yerli bir burjuvazinin ortaya ¢ikisinin ve Batih ¢ikar gevreleriyle is-
birliginin getirdigi simf farklilasmas: kargi karsiya geldi. Kalkinmacihigin
vaatleri yerine getirilemedi.

Avrupa merkezli yaklagimin bashca iddialarindan biri yalmiz Batrnin
rasyonel ve modernlige yatkin olduguydu; buna karsihk Ugiincii Diinya
maneviyata doniik, geleneklere bagh ve durgunluk igindeydi.!7 Milliyetgi-
lerin bu iddiaya tepkisi boylesine temel bir farkliligi reddetmek ve kendi
tilkelerinin Bat1 tecriibesini kusursuz bigimde kopya edebilecegini goster-
meye koyulmak oldu. Béylece Ugiincii Diinya’daki milliyetgilik antiem-
peryalist niyetlerini Batililagma’y1r benimseme yoluyla ifade etti. Batr’nin
dstiinligiine isaret eden ve Avrupa merkezlilikle 6zdeslestirilen rasyona-
lizm, ulus-devlet ve ekonomik kalkinma gibi biitiin erdemler milliyetgi-
lerce tarugmasiz benimsendi. Milliyetgiler Batili degerleri ve iddialar1 ev-
rensel dogrular saydiklar1 i¢in Avrupa merkezli sorunsali agamadilar.!'® Bu
gercevede “evrenselcilik” adina Bati modeli kucaklandi.

Milliyetgilik kendi iginde geligkiliydi. Goriiniiste Bati1 diinyasinin yad-
sinmasim savunurken, Batr’nmin sosyoekonomik kalkinma modelini baga-
nyla tekrarlamayr da amaghyordu.!® Milliyetgilerin Batr’yr taklit girigimi,
basarih bir kopyanin epey uzaginda kaldi ve boylece Islamcihgin ortaya
cikmasina zemin hazirladi. Islamcar hareket giniimiizde milliyetgiligin
kendi iinde eligkiler tagiyan vaatlerinin bosa ¢tkmasiyla gii¢ topluyor. Is-
lamcilar milliyetgiligi bir taklit diye mahkim ediyor, milliyetgileri Batr’ya
o6zenmekle sugluyorlar.

Modern ulus-devleti mesru kilan ideoloji olarak milliyetgiligin, koki
modernizmde olan 6zellikleri vardir; diinya islerini diizeltmek igin insanin
miidahale etmesi gerektigi inancindan kaynaklanir bu. Dolayisiyla Islamc
elestiri modernizmin kiresel bunahm iginde oldugu ve Bati’nin evrenselci
efsanelerine kargi ¢ikildigy zaman ozellikle etkili olmaktadir. Eskiden Bati-
lilagma evrenselcilik adina asag1 yukan tartigmasiz bir ideal sayilmaktayds;

17 Samir Amin, Eurocentrism, New York, Monthly Review Press, 1989.

18 Gyan Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspectives
from Indian Historiography”, Comparative Studies in Society and History, 32 (2),
1990, s. 383-408.

19 Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Disco-
urse?, Londra, Zed Press, 1986.



ama “postimodernlik durumu” modernizmin “evrensel dogrular™ hak-
kinda kugku uyandirmaya bagladi.20 Bu gelisme, Islamciligin modernizme
kars saldiriya gegmesi igin uygun bir ortam yaratt.

Kiiresel diizeyde de modernist varsayimlara dayah ideolojilerin bunah-
mi, postmodernist kimlik siyasetlerinin ¢ogalmasina yol agmis bulunuyor.
Ama modernizmin bir elestirisi olarak etkili olmakla birlikte, postmoder-
nizm 6ziinde tagidigy alaycilik ve nihilizm nedeniyle alternatif bir toplum-
sal ve siyasal proje olusturanuyor.2! Buna kargihk Islamcihik modernizmin
postmodernist elestirisiyle birgok 6nemli temay: paylagimakla kalmayip da-
ha ileriye gidiyor, milliyetgilik ile modernizmin basarisizhklarna isaret
cderek alternatif bir ideoloji oneriyor.22 Kanimca Islamcilign 6zellikle
giicli kilan nokta budur.

Ulusalci-devletgi kalkinmaciigin bunalimi da kiiresel bir egilimin par-
casidir. Sayilan gitgide artan ¢ahgmalar ulus-devletin bunalim dénemine
girdigimizi kabul ediyor.2? 20. yiizyilda devletler ulusal ekonomilerini
diizenlemeye, yurttaslarinin refahini korumaya baglamiglardi, ancak aym
viizyillin sonunda “kiiresellesme” tek tek ulus-devletlerin giictinii azaltti.
Artik tek baslarina tam istihdam ve ekonomik gelismeyi saglayanuyor, re-
formcu refah politikalarim koruyamuyorlar.2¢ Aym sekilde, “ekonomik ve
toplumsal modernlesme projesi olarak ortaya gikan Ugiincii Diinya dev-
rimleri basarisizhiga ugradi.”25

Tirkiye’nin ulusalci-devlet¢i modernlesme projesi olarak Kemalizm
Batrdan esinlenen kalkinma modellerini benimsemisti. Buna kargilik Is-
lamailik kalkinma kavramini toptan elestirir. Tiirk Islamcilan “kalkinma-
cihgr” bir Bati iptilas1 olarak goriirler, bu kavram modernistlerin temel
ama artik gozden diisen “ilerleme” konusundaki varsayimlarina baglar-
lar.26 Islamcilarin kalkinmaya dair goriisleri Kemalizm elestirileriyle dog-

20 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, 1989;
Bryan S. Turner (ed.), Theories of Modernity and Postmodernity, Londra, Sage Publi-
cations, 1990; Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1992.

21 Stanley Aronowitz, “Postmodernism ond Politics”, Stanley Aronowitz, The Politics

of Identity, New York, Routledge, 1992. Ayrica bkz. Robert J. Antonio, “Postmodern

Storytelling Versus Pragmatic Truth-Seeking: The Discursive Bases of Social The-

ory”, Sociological Theory, 9 (2), 1991, s. 154-163.

Holdun Giilalp, “Islamism and Postmodernism®, Contention, 4 (2), 1995, s. 59-73.

Bu literatiiriin bir kritigi icin bkz. Paul Hirst ve Grahome Thompson, “Globalization

and the Future of the Nation-State”, Economy and Society, 24 (3), 1995, s. 408-442.

age., s. 413-415.

age., s. 421

Iran’da benzer bir olgu igin bkz. Afsoneh Nojmabadi, “Iran’s Turn to Islam: From
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rudan iliskilidir. Kemalistler ilerlemeyi ve Bat1 uygarlig) diizeyine ulagsmayi
kesinlikle ekonomik ve teknolojik kalkinma baglaminda tanimlarlar. Is-
lamailar ise hem Bat1 uygarhgini, hem de Kemalizm aracihgiyla yerel dii-
zeydeki benimsenigini reddederler. Bu reddedisin en agik belirtisi, Kema-
listlerin kalkinmaya iliskin varsayimlarim Islamcilarin tersine ¢evirmesidir.

Kalkinmanin Islamci Elestirisi

Islamcilara gore, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya bu kadar baghhgin
temelinde, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ardindan yerkiirenin bagka yerlerine
yayillan Aydinlanma sonras1 dogrusal “ilerleme” inanc1 yatmaktadir: “19.
yizyila geldigimizde ilerleme diisiincesinin biitiin Avrupa’da yeni bir din
haline geldigi” goriildi ve “Tirkiye’de de ‘ilerleme’ bagindan beri bir ve-
ri olarak kabul edildi.”?7 Islamcilar siursiz ilerlemeye bu inancin, yervii-
ziinde cenneti vaat eden ve bunu yerine getiremeyen “modernizm”in en
6nemli unsuru oldugunu belirtirler.28

Islamai yazarlar Bati1 uygarhigini ekonomik biiyiimeye sarsiimaz baglili-
gindan dolay: elegtirirler: “Durmadan biiyiimek, ekonomik biiyiimenin
erdemine inanmak, biyiimeye yikilmaz bir imanla sarilmak, basta Bat1 l-
keleri olmak tizere tiim diinyay1 ¢ok boyutlu ckonomik ve sosyal sorun-
larla yiiz yiize getirmistir.”2? Bu bakimdan ekonomik biyiimeyi yeni bir
put ve en biiyiik iptila olarak mahkiim ederler.30 Uretilen mallarin kalite-
sini yikseltmeyi asil ugras durumuna getiren ekonomik biiyiimenin top-
lumsal sonuglarinin tek boyutlu toplumlar ve tek boyutlu insanlar oldu-
gunu, bunlarin dimagy, akh, kiiltiirii ve yaraticihg: yok ettigini ileri siirer-
ler.3!

Ekonomik kalkinmanin milliyet¢i vurgusunu tersine geviren Islamci
elestiri, “yalmzca aklin egemen oldugu, akhn disinda 6l¢ii tanmimayan bir

Modernism to o Moral Order,” Middle East Journal, 41 (2), 1987, s. 202-217 Najma-
badi‘ye gére, Iran’'daki Islamcilar icin “’kalkinma,’ ‘Modernlik,’ ‘"Modernlesme’ ve
‘Batiyr yakalama' artik gegmiste kalmistir; ginun disuncesi ‘ahlaki dizen'e eris-
mektir’ (s. 217).

27 lsmet Ozel, “Kalkinma? llerleme? Varolma?*, Ahmet Tabakoglu ve Ismail Kurt (ed.),
Iktisadi Kalkinma ve Islam, Istanbul, Islami llimler Arastirma Vakfi Yayinlar, 1987,
s. 232. Ayrica bkz. Ahmet Tabakoglu, “Islam Iktisadi Agisindan ‘Kalkinma’”, age.,
s. 241-43.

28 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, Endiliis Yaynlar, 1991, s. 27; Ismet Ozel,

Uc Mesele: Teknik, Medeniyet ve Yabancilasma, Istanbul, Cidam Yayinlari, 1992,

s. 151 vd.

Ersin Gindogan, Teknolojinin Otesi, Istanbul, Iz Yayincilik, 1991, s. 125,

Tabakoglu, age., s. 244.

31 Besir Hamitogullari, “Iktisadi Vahsi Biyimenin Bunalimlan ve Islam Kalkinma Mo-
delinin Vaadettikleri’, Tabakoglu ve Kurt, age., s. 10-12.
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uygarhgmn elinde makinelerin gevreye ve insana dost olmasinn ¢ok gii¢”
oldugunu, dolayisiyla “insani dretim tutsakhgindan kurtarmak igin, deger
olgtisiiniin egyadan ve paradan erdemlere kaydirilmasi” gerektigini savu-
nurlar.32 Cevrecilerin materyalizmi elestirmesine benzer bir yaklagimla, Is-
lamar bakis agis1 tiikketim egiliminin panzehiri olarak dogayla birligi vurgu-
lar: “Insam mutlu kilan esya, para ve tiiketim degil, tabiat ve evrenle uyum
icinde yasamak ve erdeme ayarlanmaktir.”33 Bu goriise gore gevre kirliligi-
nin sebebi sorumsuzca tiretim ve verimlilige marazi bir baghlktir.34

Islamai gevreler Islami kisinin hayattaki tek hedefinin maddi haz olma-
diginy, Islami yagam bigiminde agir1 harcamanin sona erecegini ileri siirer-
ler.35 Bu bakis agisiyla yola ¢ikan politika onerisi soyledir: “Harcamalan-
miz beslenme, giyinme ve korunma gibi karsilanmasi zorunlu olan ihti-
vaglarimizi agmazsa, tedirginlikten uzak, sakin ve verimli bir 6miir siirebi-
liriz.” Dolayisiyla “¢6ziim ¢ok basit. Tiiketimi azalt.”36

Biitiin bunlar antiemperyalist miicadelenin basarisim sanayilesme de-
recesiyle 6l¢en ulusal kalkinmacihgin varsayimlarim tamamen tersine ge-
virmektir. Islamct tutum tam tersine Batrnin reddini uygarlik temeline
oturtur: “Ne olursa olsun sanayilesme gergeklestirilmelidir diye bir yol
tutturmak tartisma gotiiriir hale gelmistir”; giinkii “Islam iilkeleri igin so-
run bir medeniyet kavgasidir, sanayilesme degildir.”37 Bu bakimdan Is-
lamc1 goris, Kemalizmin 6rtiik bir elegtirisinde, “hi¢bir uygarhk kendi si-
lahlariyla tesirsiz hale getirilemez” der.38

Aydin soyleminde kalkinmaciliktan ‘kalkinmacihik sonrasi” endigeleri-
ne bu kaymanin érnegi belki de en garpic1 olarak Tiirkiye’nin Islamci par-
tisinin programinda gortlebilir. Necmettin Erbakan’in 1970’lerdeki Sela-
met Partisi’nin Islami temasi, o0 dénemin egemen ekonomik ve siyasi te-
masiyla, yani sinai kalkinma ile uyusuyordu. Erbakan’in partisi Tiirki-
ve’nin Batr’dan bagimsiz olmasinin en emin yolu olarak “agir sanayi”i sa-
vunuyordu.3? Yirmi yil sonra, Refah Partisi adiyla yeniden kurulan bu Is-

32 Gindogan, age., s. 16-17, 20.

33 age., s. 25-26.

34 age., s. 48.

35 Hamitogullari, age., s. 33.

36 Giindogan, age., s. 154, 158. Ayrica bkz. Tabakoglu, age., s. 247-48.

J7 Gindogan, age., s. 23, 31.

age., s. 31.

Bkz. Turker Alkan, “The National Salvation Party in Turkey”, Metin Heper ve Rap-
hael Israeli (ed.), Islam and Politics in the Modern Middle East, New York, St. Mar-
tin's Press, 1984, s. 79-102; Binnaz Toprak, “Politicisation of Islam in a Secular Sta-
te: The National Salvation Party in Turkey”, Said Amir Arjomand (ed.), From Nati-
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lamar parti artik sanayilesme ihtiyacim 6n plana ¢ikarmiyor, buna kargihik
¢evrenin korunmasi, sivil toplumun ingasi, devletin biitiin ekonomik faali-
yetten ¢ekilmesi gibi “sanayi sonras1” temalarda odaklamiyor.49

Refah Partisi’nin ideologu olarak da tammnan Islamc bir yazar kalkin-
maci temadan ahlaki temalara doniisi itade ederken, hem insan ruhunu
hem de dogal gevreyi yok ettigi i¢in ekonomik gelismeye kori koriine
baghhg da suglar: “Insanlik vicdammn yitirdi. ‘Kalbi yok, beyni kurumus,
midesi alabildigine sis’ yeni bir canavar iretildi.  Bagimizin iizerinde
dolagan havayi kirlettik ~ gokyiiziini deldik.”4! Bunun suglusu bellidir:
“O muhtesem Bat1 Uygarhg)! Bir soygunun, insanhgimn tarihi mirasinin
soygunlar: ile zenginlesen muhtesem Bati!”42 Bir zamanlar hig elestiril-
meden benimsenen “  Bati bitmektedir. O ¢ok giivendikleri akillar, o
teknik oyuncaklari, makineleri, vaat ettikleri umudu, mutlulugu saglaya-
mad1.”43 Yazar devam ederek dogaya makinelerle egemen olmaya o kadar
¢alismasina ragmen insanin bunu bagaramadigim séylilyor. Dolayisiyla ¢6-
ziim “kendi kendimizle, insanlarla ve dogayla baris i¢inde, sonugta Al-
lah’la baris iginde” olmaktir.44 Islami ¢oziimiin dikkatle Batrmin ¢ozii-
miinden ayirt edilmesi gerektigini belirtiyor: “Islam devleti Miisliman
topluluklara zenginlik, ikbal vaat etmez... [Boyle bir beklenti], kapitaliz-
min vaat ettigi hedefe Islami metotla da ulagilabilecegi gibi bir yanhs an-
lamaya da sebep olabilir! 745

Sonug

Ugiincii Diinya tarihyazimmm inceleyen Gyan Prakash, “Aydmnlanma
sonrasinin Akil ve Ilerleme ideolojisini reddetmesi” agisindan 6zgiin ve
dolayisiyla “milliyetgiligin antioryantalizminden farkhi” olan bir “milliyet-
¢ilik sonras1” literatiirii tanimlar.4#¢ Bunun da “Aydmlanma sonrasinda

onalism to Revolutionary Islam, Albany, State University of New York Press, 1984,
s. 119-133; Ali Yasar Saribay, Tirkiye’de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi: MSP
Ornek Olays, Istanbul, Alan Yayinlar..

40 Refah politikalari (izerine bkz. Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini
Anlamak, Istanbul, Metis Yaynlari, 1994; ve Soydan, age. Refah platformunun kisa
bir analizi i¢in bkz. Haldun Gulalp, “Islamist Party Poised for National Power in Tur-
key,” Middle East Report, 25 (3-4), 1995.

41 Abdurrahman Dilipak, Savas, Barss, Iktidar, Istanbul, Isaret/Fersat Yaymnlari, 1991,

s. 12,

age., s. 13

age., s. 39.

age., s. 15.

age., s. 20.

Prakash, age., s. 404.
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Avrupa tarafindan tarihin raison d’etrei [varlik nedeni] olarak tasarlanan
modernlesme projeleri ve ideolojilerinin hegemonyasmna karst bir meydan
okuma®yi ifade ettigini belirtir. Bu anlamda Tiirkiye’deki Islama literatiir
agik¢a millivetgilik sonrast bir nitelik tagir, ama bir paradoks da olsa, “or-
vantalizm sonras1” niteliginde degildir. Milliyetgiler kendilerinin de mo-
dernlesmeyi bagarabilecegini gostermeye ¢ahgarak Bati diinyasindaki Av-
rupa merkezlilige kars1 gikarken, Islamcilar bunu Bati ile Dogu arasindaki
temel bir fark olarak kabul ederler. Bati’yr reddedisiyle Islamcilik, orvan-
ralizmin temelci varsayimlarin yeniden ortaya koyar.

Islamcihik Bati tarzi modernlesmenin getirdigi milliyetgi vaatlerin boga
¢tkmasindan kaynaklanir. “Kiiresel modernlik” temasim paylasan biitiin
akimlarin, yani Prakash’a gore modernlesme, milliyetgilik ve Marksizmin
otesine gegen Islamcilik, Islam kiiltiiriiniin 6zgiilligiini ve farkhliguu ye-
niden giindeme getirir. Ulusal kalkinmac ideolojide emperyalist baskidan
kurtulma ve ulusal kimlige kavusma, oncelikle ekonomik biiyiime ve sa-
nayilesme g¢ergevesinde tanimlaniyordu. 1930’lardan 1970’lere degin
uzanan ulusalcilik doneminde sanayilesmeyi reddetmek vatana ihanetle
ozdes sayilirdi. Oysa 1980’lerde ve 1990’larda Islamcilar sanayilesme kav-
ramina karg1 ¢ikarken ulusal kalkmmacihigin varsayimlarini tersine geviri-
vorlar. Islamc1 goriiste sanayilesmenin tartismasiz kabul edilmesi, emper-
valizme boyun egmekle esanlamhdir.

Tiirkiye’de Kemalizm, Batihllasmay: “evrensel” uygarhga ulasma ola-
rak algilayip tanimlamasi agisindan, Ugiincii Diinya milliyetgiliginin para-
digmatik bir modeliydi. Kemalist projenin esas1 Batililagmay1 benimseye-
rek Bat1 emperyalizmini alt etme girigsimiydi.47 Asil dogruyu kendilerinin
soyledigini iddia eden Islamcilik ise tam tersine Islam ile Bat1 arasindaki
temel karsithgr kabul etmekte, ama Batr’min dstiinliik iddiasina karg: ¢ik-
maktadir. Milliyetgi varsayimlar1 reddetmekte, Islamin manevi degerleri-
nin Batr’nin maddi servetinden daha istiin oldugunu 6ne siirmektedir.

47 Enver Ziya Karal, “The Principles of Kemalism”, Ergun Ozbudun ve Ali Kazancigil
(ed.), Atatirk: Founder of a Modern State, Londra, C. Hurst and Company, 1981, s.
11-36.



MODERN TURK SOSYAL BiLIMLERIi
UZERINE BAZI DUSUNCELER

SERIF MARDIN

J’érais convaincu qu’a leur insu ils avaient retenu de I’Ancien Régime
la plupart des sentiments, des habitudes, des idées méme a I'aide des-
quels ils avaient construits la révolution qui le détruisit, et que sans le
vouloir, ils s’étainct servis de ces débris pour construire I’édifice de la
société nouvelle.

Alexis de Tocqueville

Bu makalede, bir grup 6nde gelen modern Tiirk bilim adaminin teva-
riis edip Tiirk toplumunu analiz ederken hild kullandig: bir kavrayss ger-
gevesinin etkisini incelemeye ¢ahsacagim. Tirkiye’de, kurulug ilkelerine
derin bir ilgi duyulur, bilim adamlariyla gazetecilerin bu konudaki soyle-
mi ¢akisir; bu ytizden de aklimdaki grubun kesin sinirlarini ¢izmek zor
olacak. Bu grup iginde “Kemalistler”, yani 1923’te kurulan laik Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ideolojisini destekleyenler, Cumhuriyet’in getirdigi “la-
isizm” ilkesini korumaya kararh olan laikler, ve Tiirkiye’de elestirel top-
lum aragurmalarina onciiliik etmis “Marksizan” bilim adamlar yer alir.!
Bu grubun diinya goniisii, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda en yetenek-
li kisileri ¢evresinde toplayan ve aslinda tam bir toplumsal aragtirmalar
dergisi olan Toplum ve Bilim’de ¢ikan yazilarda izlenebilir. Toplum aras-

1 Kemalizm igin bkz. Erik J. Zurcher, Turkey: A Modern History, Londra ve New York,
|. B. Tauris, 1993, s. 189 vd,; Turkiye'deki laisizm icin bkz. age. ve Cogito’'nun la-
isizm konulu saysi (Istanbul, 1 (1), Yaz 1994. Bu sayidaki laisizm cumhuriyetci gé-
rust ileri strer. Marksizan bilim adamlarina gelince, 1970’ler ve 1980°lerde Marksiz-
min moda versiyonlarina ayak uydurmaya calisirken Vigotski ve Bahtin gibi Sovyet
toplum bilimcilerinin katkilari fark edemediler. Bkz. L. S. Vygotsky, Mind in Society,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1978; Katerina Clarke ve Michael Hol-
quist, Mikhail Bakhtin, Cambridge, Mass., Belknap Press, 1984.



nirmasinda ayni tutumun goriilebilecegi Ingilizce bir kaynak, Irvin C.
Schick ve E. Ahmet Tonak’in yayima hazirladigr Turkey in Transition adh
kitaptir.2 Benzer ozellikler tasiyan segkin bir ¢ahsma da Mibeccel Ki-
rav’m Eregli adl yapiudir;? Caglar Keyder’in parlak ve derin arastirmalar
vine benzer ozellikleri yansitir.4

Analiz etmeye ¢alistigim disiince yapisim doguran ideolojinin, Os-
manh biirokrasisinin, yani Osmanl’nin »aison d’étar versiyonunu geligti-
ren yonetici elitin ortaya koydugu siyasal regete oldugu kanisindayim.5 II-
gingtir ki, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
Cumbhuriyet elitine -aydinlarina- buna benzer bir islev, Cumhuriyet’in
bekgiligi gorevini vermisti. Bu kadarini herkes bilir. Ama bu kadar iyi bi-
linmeyen bir konu bu gorevin verildigi ortamdir ki ci-devant Osmanh re-
jimindeki eski kapikullarimin oynadig roliin tekrar yaratilmasim akla geti-
rir. Burada aktanlan, Cumhuriyet’in kurucularinin toplumdaki kilit mev-
kileri siirdiirmesi, ayrica devletin roliiniin tanimlanmast olarak algilanabi-
lir. Ayrica, sosyal degisimi projeler kanahyla ytriitiilen bir olgu olarak gor-
me egiliminin strdiirilmesi olarak da goriilebilir, yani bu kitaptaki baz
makalelerde bile sezebilecegimiz gibi degisim planlarim birbirine adeta
yapisik bir grup sosyal “miihendis”in olusturdugu diisiiniilmektedir. Igin-
de bir zemberek olup kendi kendini yonlendiren bir hareket olarak sosyal
degisimin, altinda “projeler” yatan bir yaklasimda yeri yoktur; Aristoteles-
¢i ya da Hegelci “agihm” kavraminin da.

Ama Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklestirme politikas Islami baglantila-
ri sokip atmusty; Atatiirk’ten sonra devletin yeni bekgileri eski Osmanh
yonetiminin zimni “sosyal bilim metodolojisi” olmadan, yani Osmanh
devlet adamlarimin “sosyal miihendislik” egilimleri olarak goriilen yakla-
sim olmadan gorev yaptilar. Cumhuriyetgi reformlarin Bati, yani yabanci
kaynakli olmast —yani taklit olmasi— cumhuriyet i¢in daha derin kiiltiirel
baglantilar, gecmiste bir tasavvur olarak Islamiyetin sagladigi bir temel
gerektiriyordu. Reform hareketinin belirlenebilir bir telsefi temeli yoktu.
Cumbhuriyet Batr’dan egitim kurumlarim ve kiiltiirel aligkanlhklar: (miize-

2 Irvin C. Schick ve E. Ahmet Tonak (ed.), Turkey in Transition, New York, Oxford
University Press, 1987

3 Maibeccel Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara, Basba-
kanlik Devlet Planlama Teskilati, 1964.

4 Caglar Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, Lond-
ra, Verso, 1987.

5 Bkz. Metin Heper, “Extremely Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective, S. N. Eisenstadt (ed.), Democracy and
Modernity, Leiden, Brill, 1992.



ler, resim/heykel, laiklik) alirken, bunlarin ashnda anlamlarin, kavrayigla-
rin ve ontolojik tutumlarin olusturdugu bir buzdaginin suyun tstiine ¢1-
kan ucundan bagka bir sey olmadigini kavramamigtu.

Bu noktada Gramsci hakkinda biraz sesli diisiinmek uygun diiser:
Eger Gramsci organik aydinlar ve kiilttird tamimlarken aklindan tig kath,
biitiin bir buzdag: gegirmis olsayds, diisiincelerinin epeyce evrensel geger-
lilik tagidig1 soylenebilirdi.¢ Bana gore, soylemek istedigi bu degildir; kiil-
tlir kuram yiiziinden kendini tazla begeniyordu (ki bu kuram en basta
kiiltiirin bazen dar ya da muglak bi¢imde tanimlannmis mekanizmalar ara-
ciligiyla kendini yeniden iiretmesiyle ugrasmisa benziyor), Tirkiye’nin
modernlesmesi Gramsci’nin teorilerinde temel bir sakatlik oldugunu gos-
termek igin kullanlabilir, ayrica diigiincelerini canlandirmak igin koparilan
girtltiiye siyaset bilimcilerinin (ki ne de olsa kiiltiir anlayislar1 biraz ya-
vandir) dikkatle yaklagmas: gerekir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalara gore, hegemonvaci simif-toplum
iligkileri ashinda g “iletisim ilmegi”nden olusuyora benziyor: Birinci il-
mek devlet aygitidir, ikincisi kiiltiirel kurumlardir, tigiinciisii de, bir soy-
lem olarak dil, benligin kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni anlayislardan
olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir yapilasma giici
olan karmagik bir semadir. Ben, birinci ilmegin sabit kaldigs, ikinci ilme-
gin yabana bir kiiltirden alindig1 ve tgiinci diizeyin eksik oldugu bir
durumda olup bitenleri inceliyorum. Bu t¢iincii ilmegin olaganiistii genis
yelpazesi, miithis karmagikhigi ve gergek “hegemonya”si, ¢agdas semiyo-
tik ve iletisim aragtrmalariyla “yeni” diisiinsel ve toplumsal tarihten gel-
mektedir.”

Bu makalede, tizerinde durdugum bilim adamlarina yiikledigim ide-
olojik sekillenmeyi, toplumsal dinamiklerin “mikro” unsurunu belirleme-
deki, projelerinin dogasi geregi “makro” bigimde olusundan kaynaklanan
yetersizliklerini ¢6zmeye ¢alisacagim. Daha kesin bir ifadeyle, toplumsal
yasamun iki ana yoniinden birini sistematik bi¢imde ihmal etmeleri tize-
rinde duracagim. Eger bu yonler “yiiz yiize etkilesim igindeki insanlar”
ile “bu etkinliklerin i¢inde gomiilii oldugu (...) daha genis ¢aptaki top-

6 Bkz. Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, Londra, Lawrence &
Wishart, 1971; N. Babbio, “Gramsci and the Cancept of Civil Society”, John Keane
(ed.), Civil Society and the State, Londra, Verso, 1988, s. 73-99.

7 Bkz. Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley ve Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1986; kultirel tarih icin bkz. Dominick LaCapra ve Ste-
ven L. Kaplan (ed.), Modern European Intellectual History, Ithaca, Cornell Univer-
sity Press, 1982; Lynn Hunt (ed.), The New Cultural History, Berkeley, University of
California Press, 1989.



lumsal iligkiler”den8 olusuyorsa, ele aldigim grup ikincisini “ger¢ek an-
lamda” tek 6nemli konu olarak goriiyor. Yaklasimlari, toplumsal analizin
“makro” boyutuna yonelik segici bir ilgi olarak nitelendirilebilir; boyle bir
baks ayrica tahakkiim, iktidar ve zorlamamn getirdigi kisitlamalar bas-
langi¢ doneminin bir 6zelligi sayar. Bu bilim adamlari, tahakkiimiin zo-
runlu bir boyutu, yani tahakkiim altindakilerin dayanaklarin ya da “soyle-
mini” anlatmazlar.® Boylece daha genel bir anlamda biitiin mikro sosyo-
loji alami giidiik birakihr. Dolayisiyla tizerinde durdugum distintirler kim-
lik siireglerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal siireglere
“renk” katan kisisel tarihleri bagimsiz igerikten yoksun, bos ve yiizeysel
olaylar sayip goz ardi ederler. Bu 6zelliklerin bir¢ogunu bireysel isler ola-
rak simiflandirir ve “is”in bagh bagina bir toplumsal analiz kategorisi oldu-
funa dair modern goriigleri atlarlar.

Bu yaklagim yerli niifusun yiizde 98’inin Miisliman oldugu Tirkiye
ortamunda o6zellikle sagirticidir; ¢inkii Miislimanlar davramglar1 bakimin-
dan &zellikle Islam’in toplumsal soylemine ve dolayisiyla benligin bigim-
lenmesi gibi mikro diizeydeki siiregleri 6ne ¢ikaran bir toplumsal dina-
mikler boyutuna baghidir.!? Grubun ilericiliginin onlar1 pozitivist bir dog-
rultuya yonelttigi disiiniilebilir; ama bu onlarin metodolojisinin sadece
bir yonini agqiga ¢ikarmaktadir. Soruna, kaynak belirtmeksizin aktarim
perspektifinden bakilmasi bagka unsurlarin ortaya ¢ikmasim saglar. S6z
konusu bilim adamlar1 Bat1 toplum analizindeki en son degisiklikleri bu-
lup ¢argabuk benimsemislerdir; yine de Bati toplum kuraminin toplumun
makro ve mikro unsurlar arasindaki baglantiya gosterdigi kapsaml ilgiyi
biitiiniiyle ihmal etmiglerdir.!! Agiklanmas: gereken de bu zithktir.

Mikro diizeydeki analiz iizerinde odaklanamamaktan dogan yetersiz-
lik, hem belli bagh toplumsal siireglerin karmasikhgmna duyarsiz davran-
maya yol agar, daha da 6nemli, hem de tabandaki dinamiklere dayandir-
lan agiklamalarin daha uygun diisecegi yerlerde komplo teorilerine bag-
vurma ahskanhgini gelistirir. Bunun iyi bir 6rnegi, -yukarida deginilen
grup iginde yer almamakla birlikte tavirlarim1 temsil eden- tanmmis bir
Tirk siyaset bilimcisinin Mart 1994’teki belediye se¢imlerinde muhafaza-
kir dinci partiyi zafere tagiyan Istanbul segmenlerine “hilekarlik” yakistir-
masinda bulunmasidir. Iddiasina gére, yurttaglar segimlerden énce anket

B8 Derek Layder, Understanding Social Theory, Londra, Sage Publications, 1994, s. 5.

9 Bkz. James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance, New Haven, Yadle Uni-
versity Press, 1990.

10 Bkz. Anthony Giddens, Modernity and Self-ldentity, Stanford, Cal., Stanford Univer-
sity Press, 1991.

11 Bu sorun i¢in bkz. George Ritzer, Contemporary Sociological Theory, New York,
McGraw-Hill, 1992, s. 81-82, 397-398, 428-429
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gorevlilerine “yalan soylemis” ve boylece kamuoyu yoklamasi mekaniz-
masi “kasith olarak ¢ikimaza sokmus”tur. Tiirkiye’deki yaygin sosyal bi-
lim anlayisinin analitik donamimindaki daha temel bir bosluk, Islam’mn
giiciinii, Tirkiye’dcki Islami canlanmanin ardindan laik aydinlar arasinda
gelisen gereksiz korkuyu anlamada yetersiz kalmig olmasidir.

Soruna, zaman iginde dikkatimi yukarida anlattigim bogluklar tizerin-
de toplamamu saglayan ve kendi arastirmam agisindan mikro siireglerin
Oonemini gosteren bir kisisel kesif cer¢evesinde yaklagmaya ¢ahsacagim.

Baslangiglar

Toplumu incelemeye yonelik ilk kavramsal ¢ergevem basitti. Tirk 6g-
retmenlerimin aktardig resmi Kemalist ideolojinin, aslinda her yerde ha-
zir ve nazir 0zgiirliikk¢i soylemle gelisen bir otoriterligi orttiigiine dair bir
kuskuya dayaniyordu. Bir siire sonra, Kemalizmin kokenlerini konu alan
bir aragtirma projesine giristim ve Kemalizme Tanzimat olarak bilinen 19.
yizyll Osmanh reform hareketini temel alan bir g6zlem noktasindan bak-
tum.!2 Tanzimat’in arkaplanini da anlamaya ¢ahstim. Projemin gerisindeki
itici giig, farkma vardigim zithgin koklerini agiga kavusturma gabasiydi.

Aragtirma bazi ilging bulgular getirdi. Kendi ¢ikarlarimi gézetmis ol-
sun ya da olmasinlar, imparatorlugun ¢esitli gelisme asamalarinda Os-
manl yetkililerinin hep birlikte bir siyasal ilke olarak “devlet”i korumaya
kilitlendikleri gorilmekteydi.

Devlet ideolojisi ve bununla baglantih pratik olmaksizin Osmanl Im-
paratorlugu 19. yizyill emperyalizminin etkisine dayanamazdi, bugiinki
Tirkiye kurumlarim1 modernlestirmede elde ettigi basariy1 kolay kolay ya-
kalayamazdi. Bu makalenin konusu Tirk tarihinin bu basarih boyutlar
degil, bugiine biraktig1 bazi1 olumsuz miraslardur.

Tanzimat’tan 6nce de var olan devlet ideolojisi, bu ilk reform hareke-
tinin bile temel hamlesine ait ipuglar1 saglar. Tanzimat’in mimarlarinin
reform planlarini neden kameralizm modeline gore tasarlamug olduklarin
agitklamaktadir. Kameralizm 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da tiniversite hoca-
lariin ve siyaset yazarlarinin gelistirdigi bir yonetim kuranydi. Yonetimi
teknisyenler ve idareciler tarafindan uygulanacak bir devlet bilimi olarak
goren kameralistler arasinda Seckendorf (1629-92) ve Schlozer’in (1733-
1817) yam sira Quesnay (1694-1774) de vardi.!3 Aydin despotizminin

12 Tanzimat ve dénemini konu alan yapitlar i¢in bkz. Roderic H. Davison, “Western
Publications on the Tanzimat”, Hakki Dursun Yildiz (ed.), 150. Yilinda Tanzimat,
Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1992, s. 511-532.

13 Kameralizm icin bkz. William Doyle, The Old European Order, 1660-1800, Oxford,
Oxford University Press, 1990, s. 235.



kuramsal bir bigimini temsil eden bu kisiler demokrasiye ya da temsili ku-
rumlara pek sempatiyle bakmiyordu. Devrimci degil, planlamaciydilar.

Hangi kusaga ya da diinya gortiisiine bagh olurlarsa olsunlar, 19. yiiz-
vilin Osmanh memurlarinin ortak hedefi devleti kurtarmakt, kafalarini bu
idcale yordular. Kameralizm bu diinya goriisiine pek uygundu. Siyasal
idcolojilerinin merkezinde devletin olmasi, baskin bir yurtseverligi 6ne ¢i-
karmaktaydi; bunun izleri Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) fermanla-
rinda, reformcu Sadrazam Mustafa Resid Pasa’min (y. 1840-1856) di-
sincelcrinde, Tanzimat déneminin Geng Osmanlhlar diye bilinen 6zgiir-
likk¢ti kuramcilarinda (y. 1865), amansiz diigmanlari Sultan II. Abdiilha-
mid’de (1876-1908), Sultan Abdiillhamid’e kargi amansiz diigmanhk bes-
leyen Jontiirkler’de (1895-1908, 1908-1918) ve Jontirkler arasinda ye-
tisinekle birlikte onlarin amansiz dissman haline gelen Tirkiye Cumhuri-
veti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in kisiliginde goriilebilir.!4 Aslinda Os-
manl reformunun Mustafa Resid’den Mustafa Kemal’e kadar uzanan sey-
ri, Batt Avrupa toplum bilimi anlayisinin Auguste Comte’un pozitiviz-
minden 19. yiizyil sonlarinda Avrupa’nin parlamenter hiikiimete duydu-
gu hayal kirikhigina ve oradan da Emile Durkheim’in dayamgmaciligina
uzanan sarmal izlemigtir.

Bu stire¢ boyunca Osmanh Tiirklerinin, yani yonetici biirokratik sini-
tin anladig bigimiyle temel gorev, demokrasiyi ileriye gotiirmekten ¢ok
ilkenin idaresini ve devletin giiciini gelistirmekti. Mesrutiyet yanhsi
Geng Osmanhlar temsil diisiincesini imparatorlugu dagilmaktan kurtar-
manin araci olarak ortaya atmuglardy; 6zgiirliige dizdiikleri methiyeler
dogrudan yurtseverlikleriyle baglantihyd: ve bu 6zellik 1890’lardaki daha
az romantik olan Jontirkler’in digiincelerinde daha da agikti. Bu dizide
aulan son adim, 1924-1950 arasindaki tek parti doneminde, 1924 Ana-
yasasi’nda usti ortiilii ifade edilen ve eski devlet ideolojisiyle uyumu de-
vam eden, ama Rousseau’cu/Jakoben bir “kamu iradesi” anlayigim oyuna
sokarak radikallestiren diigiincelerin uygulamaya konmasiydi.!5 Boylece,

14 Sultan Il. Mahmud icin bkz. Ahmed Cevdet, Tarih  Tertib-i Cedid, Istanbul, Mat-
baa-i Osmaniye, 1309AH/1893-94, s. 300; Mustafa Resid icin bkz. Bayram Koda-
man, “Mustafa Resid Pasa’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel Politi-
ka” Mustafa Resid Pasa ve Dénemi Semineri: Bildiriler, Ankara, Turk Tarih Kuru-
mu, 1927, s. 73; Gen¢ Osmanlilar ve Jéntirkler icin bkz. Serif Mardin, Genesis of
Young Ottoman Thought, New Jersey, Princeton University Press, 1962, cesitli yer-
ler; yine Serif Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul, lletisim, 1985; Mustafa
Kemal icin bkz. Sevket Sureyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal 1881-1919, 3
cilt, Istanbul, Remzi, 1976.

1S Bu fikirlerle devlet ideolojisi arasindaki baglant: icin bkz. Levent Kéker, Modernles-
me, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, lletisim, 1990, s. 71, 81, 96.



60

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculan bizzat Rousseau’nun dile getirdigi
otoriter bir kuramu hayata gegirebildiler: “Her hiikiimranhk eylemi, bir
bagka deyisle kamu iradesinin her hakiki eylemi biitiin yurttaglar1 aym 6l-
¢lide baglar ya da korur; yani hiikiimdar sadece tek viicut olarak ulusu ta-
nir, onu olusturan unsurlan birbirinden ayirmaz.”16

Tek parti ideolojisinin ilan edilmemis, ama sistematik olmayan ve bi-
raz daginik 6nermesi buydu. Her sey buraya kadar yolundaydi. Yeniden
kurmaya giristigim Ttrk tarihinin unsurlarindan birini izleyebilmistim.
Gel gelelim karsima yeni sorunlar ¢ikip duruyordu. “Radikalizm”le ger-
cekten kastettigim neydi? Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet’e
gegiste gergekten de higbir degisiklik olmamig miydr? Adil davranma diir-
tisiiyle 6nce ikinci soruya cevap bulmaya ¢alistim. Ancak o zaman bir
parg¢a gecikmis olarak Max Weber’in diisiinceleriyle karsilagtim.

Patrimoniyalizm-Sultanizm

Benim kusagimdan ABD’deki Tiirkler igin, Weber’in “patrimoniya-
lizm-sultanizm” teriminin bir ¢ekiciligi vardi.!7 Kemalist akil hocalarimi-
zin Osmanh Imparatorlugu’na atfettigi ayirt edici ozellikleri bu terimde
buluyorduk. 1960 dolaylarinda bizden sonra gelen Tiirk aydinlar kusag:
i¢in, Kemalizm’den kaynaklanan déja-v#’yu ete kemige biiriindiirme agi-
sindan Marx benzer bir islevi yerine getirdi. Kusaklar arasindaki bu ayri-
liklarin nedenlerini ayrica arastirmak gerekir, ama Tirkiye’de 1965’ten
sonra etkisi giderek artan Marx’in diisiinsel yapa iskelesi ile kaynagin We-
ber’den alan diigiinsel yapi iskelesi arasindaki fark 6nemliydi. Weber dev-
letin, burokratik-rasyonel alanin ya da ekonominin disinda isleyen yapin
bir yoniine kadar gitmeye olanak veriyordu.

Tirk ders kitaplarinin ideolojik yavanhgiyla karsilastirildiginda We-
ber’in patrimonyalizm-sultanizm kavramlan bana adeta bir vahiy, Kema-
list 6gretmenlerimin Osmanh tarihini basitlestirerek inceleme tarzina go-
re daha belirgin ve derin bir agiklama gibi goriindi. Weber, okulda padi-
sahlarimiz ve imparatorlugumuz hakkinda bize anlaulanlan bir biitiinlik
icinde sunuyordu: Padisahin ozkos’unun bir pargasi olan toprak, padisahin

16 Jean Jacques Rousseau, The Social Contract and the Discourses on the Origin of
Inequality, Lester G. Cracker (ed.), New York, Pocket Books, 1967, s. 167

17 Weber “patrimanyalizm*“i bir krallik hanedaninin dogrudon uzantisi alarak érgitlen-
mis herhangi bir hikiimet igin, “sultanizm”i de kisisel despotizmin asini bigimlerini
tarif etmek icin kullanmisti. Weber'e gére, “patrimonializm/sultanizm” birlikte alun-
ca “Dogu“da olabilecek en iyi hikumet tipini tarif ediyordu, oysa patrimoniya-
lizm/feodalizm” Bati i¢in daha uygundu: bkz. Reinhard Bendix, Max Weber: An In-
tellectual Portrait, Berkeley, University af California Press, 1977, s. 344-60.



orgiitsel bakimdan merkezin etki alanim genisletememesi, Osmanlh idare-
cilerinin hantalligy ve diizensizligi. Tirk edebiyatindan aklimizda kalanlar
bunu pekistiriyordu; 6rnegin Omer Seyfettin’in “Seftali Bahgesi” adli hi-
kavesi, atandigr kiigitk kasabada bogucu yaz giinlerinde kolal yakayi, kra-
vatl, redingotu ve o dayamlmaz kuralciligy bir yana atarak alacakaranlikta
vecclikle seftali bahgesinde oturmanin keyfini ¢ikaran modernlesme yanlh-
st bir Osmanh biirokratin anlatiyordu.!8 Kiiltiirel diizeydeki bu geriye gi-
disi, biyiili bir diinyanin zevklerine bu doniisi anlatan bagska modernist
20. yiizyil bagt Osmanh yazarlar1 da vards.

Weber, devletin i¢ zemberegine, islemesini saglayan yap1 dis1 inangla-
ra, ideoloji ve fikirlere yeni bir gozle bakmaim sagladi. Weberci gozliikleri
kullanarak vardigim ikinci sonug Osmanh Imparatorlugu’nda onun The
City adh eserinde anlattigy karmagik gelismelerin canhiligiyla kargilagtirila-
bilecek toplumsal giiglerin olmayisiydi.!? Erken dénem Bati patrimoniya-
tizmi hitkiimdarlarin kent topluluklarindaki degisim giiglerini gogiislemek
sorunda olmalarindan dolay: zayitlatilmis ve zamanla aginmigti. Bu bul-
gunun bir izdigiimii, Batr’da kok salmus haliyle 6zerk bir sivil toplumun
Osmanh Imparatorlugu’nda muhtemelen hig varolmadigiydi.20 Boylece,
devlet ve ideolojisinin siirdiiriilmesine dair vardig§im sonuglar dogrulani-
vor, denk hale geliyordu: Simdi devlet, onu olusturan ii¢ “gehre”siyle da-
ha iyi anlagilabilirdi: yapisy; patrimonyal-sultanc islerine bakildiginda go-
riilen sinirlary; bir de 6rgiitli, rasyonel ve hukuki agidan megruiyet kazan-
mis, kendine 6zgi gordergeleri olan, aymi kuvvetle karsi koyan bir kent
hareketinin varolmayisi. Biitiin bunlarin altinda ise bagka bir temel, din
temeli vardi.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi, bir siyasi ideoloji olarak devletin un-
surlarim korurken, yeni degerler de getiriyordu. Patrimonyal-sultanci Os-
manh diizeni, devlet yonetimini hiikkiimdarn halka adil bir idare saglama
goreviyle tammlarken, Tirkiye Cumbhuriyeti hitkiimet etme idealini -yalmz
bir ideal olarak kalsa bile- halkin halk taratindan yonetilmesi olarak kavram-
lagirmaktaydi. Bu, Cumhuriyet agisindan bir artiydi. Dosdogru ifade et-
memekle birlikte, yeni ilke tistii kapah olarak ¢ok daha radikal bir kavrayig
degisimini anlatmaktayd:: Kendi kigisel tarihini yaratan insanoglu artik tari-
hin yinelenen ¢evrimlerinin tutsagy da degildi. Bu 19. yiizyil Osmanh ay-
dinlarinda da goriilebilen bir diinya tarihi tasavvurunun son bigimiydi; ama
simdi daha buyiik bir inang ve iyimserlikle 6ne stiriilen bir ilkeydi.

18 Refik Halit Koray, Memleket Hikdyeleri, Istanbul, Semih Litfi Kitobevi, 1939.

19 Max Weber, The City, New York, The Free Press, 1958.

20 Bkz. Serif Mardin, “Civil Society and Islam,” John Hall (ed.), Civil Society: Theory,
History, Comporison, Cambridge, Polity Press, 1995, s. 278-300.



Weber’in din tizerine yazdiklarim okuyan herkesin tizerinde durdugu
bir olumsuzluk da yeni cumhuriyetgi sistemin, bir séylem olarak, toplu-
mun zemeli olarak dini tamima yoluyla eliti ve kitleleri birbirine baglayan
kopriler olusturan eski Osmanh pratiginden ayrilmig olmasiyd:r. Yeni
Cumbhuriyet ideolojisi, bir sdylem olarak Islamiyetin yerini ve toplumun
“c¢imentosu” olma roliini reddederek okumus ¢evrelerle okumamiglar
arasindaki mesafeyi derinlestirmisti. Eski sistem toplumsal sembiyozu
kendi dayanag olarak gerekli gordiigi igin toplumsal heterojenligi hos-
goriiyle karsihyordu. Yeni sistem (nihai olarak) Jakobenligin “une et indi-
visible” [tek ve boliinmez] cumhuriyet ilkesi tizerine kuruluydu ve cum-
huriyetci ideologlarin “feodal kalintilar”2! diye nitelendirdigi aykin1 grup-
lar1 6ztimleme politikasina dayanmaktaydi. Eski sistem varolug sorunlarin
ciddiye alirken, yeni sistem bunlart “metafizik” ve skolastizm kalintis1 so-
runlar saymaktaydi. Tkinci yaklagimi en iyi yansitan yine lise 6gretmenleri-
mizin digiince tarziydi, “bilim” ve “irtica” denen iki antagonist 6nerme-
nin olusturdugu indirgemeci diyalektige dayal bir “pozitif” sisteme dog-
ru karsi konulmaz bir ilerleme kavrami 6gretmenlerimizin igine iglemisti.

Sultanizmden Osmanl “Yagam-Diinyasi1”’na

Zamanla, eski sistemin ancak dinin sistem igindeki islevinin 1;1ginda
anlagilabilecegini agik¢a gordiim. Bu sistemde Islamiyet, asabiyye diye bi-
linen bir tiir dayamgmayi ve sosyopolitik kimligi gelistirdigi igin ortakya-
sama yonelmisti; ama bu anlayista modern milliyetgiligin vurguladig tiir-
den bir dayamigmaya yer yoktu.22 Oldukga isabetli bir 6ngoriiyle ulusal
farkhiliklar bir tiir kabilecilik sayilmaktayd. Islamiyetin toplumsal gruplar
arasinda koprii olusturmasinin nedeni st ve alt simflanin paylastigy ortak
bir dil islevini gormesiydi. Islamiyet, dogasi geregi varolus sorunlarina ce-
vap vermekteydi.

Bir biitiin olarak bakildiginda, eski sistemin 6nemli bir bileseni olan
Islamiyet, Cumhuriyet dénemindeki laik reformlar sonucunda halifeligin
kaldirilmasi, egitimde devlet tekelinin kurulmasi, ulema kurumunun dag-
tilmasi, Islam hukukundan vazgegerek bazi kiigiik degisikliklerle Isvigre
Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi, Latin alfabesinin benimsenmesi ve
1924 tarihli Tiirk Anayasasi’'ndan devletin dininin Islam olduguna iligkin
hikmiin gikarilmasi (1928) yoluyla adim adim sahneden ¢ekildi.2* Eskide

21 Nasit Hakki (Ulug), Derebeyi ve Dersim, Ankara, Hakimiyeti Milliye Matbaasi,
1932.

22 “Asabiye” igin bkz. Ira H. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, s. 14. Bogazici Universitesi‘nden meslektasim
Faruk Birtek terimin dnemini bana hatirlatti.

23 Zurcher, age., s. 194.



kalmis konularla ugrasarak zaman kaybettigimi diisiinen (buna ragmen
I'tirkiye’deki kotiiliiklerin ¢ogunu Miisliiman din adamlarma yiikleyen)
meslektaglarimin feryatlarma kargin, bu olaganiistii kapsamh kiiltiirel de-
aisimin toplumsal sonuglar1 agisindan aragtirilmas: gerektigi gorisiindey-
dim. Bu kugkuyu dile getiren kisiler, tistii kapal da olsa, mikro yapilarin
¢n onemlisinin, yani inang ve “yasam-diinyas1” olarak dinin rolinii yadsi-
maktayds; bu da bir kesifti, Weber ve tarihin, Schutz’un Weber elestirisin-
den daha uygun digtiigii bir kegif.24

Islam’a toplumsal bir veri olarak bakmaya basladigimda, daha once
kendi ¢ahgmalarimda esas olarak “devlet” tizerinde yogunlagmug oldugu-
mun farkina vardim. Bunu fark edisim ve yoneldigim aragtirmalardan do-
gan sonug, dinin yalmz bir kzerum (ulema simfi, medreseler, vakiflar ve
tarikatlar) islevini gérmedigiydi; aym: zamanda “devlet” ile siradan halk
arasinda kurumsal olmayan baglantilarin séylemini de olusturuyordu. 19.
viizyiin muhatazakir tarihgisi Cevdet Paga, Miisliiman cenaze torenlerin-
de Islami kamuoyunun isleyisini ayrintilariyla anlatirken, bize bu sistemin
nasil iglediginin ipuglarim da vermigti.25

Soylem olarak Islam’a bakarken kesfettigim sey, devlet giiciiniin tesisi
va da kullamilmasinin kapsamadig bir toplumsal faaliyet alamydi. Bir bag-
ka deyisle Osmanh toplumsal diizenlemeleri igine sinmis, giiciinii Islami
kiiltiiriin katmanlarindan alan bir dizi gizli “isleyen” vardi. “Isleyen”ler
tizerine kurulu bu giinlik yasam kavrammu ortaya atan, “yasam-diinya-
s1”yla ilgisi “son zamanlarindaki” Wittgenstein, Jirgen Habermas, Nor-
bert Elias ve Anthony Giddens gibi bilim adamlarinin ilgileriyle ortiisen
Michel de Certeau’diir.26 Hepsi de yasam-diinyasimin ve kiiltiirel temelle-
rinin toplumun bilesiminde nasil bir etken olabilecegini bulmakla ilgilen-
miglerdir.

Ozellikle Giddens, aktérlerin giinliik davraniglarini koordine ederken
kullandigr karmagik becerilerin modernlesme siirecinde gittikge 6nem ka-
randigina isaret etmistir.2? Bu anlayis modern Tiirk toplumunu kavrama-
da hayati 6nem tagimaktadir. Genel egitim, kitle iletisim araglari, ¢ok par-

24 A. Schutz, The Phenomology of the Social World, Evanston, lll., Northwestern Uni-
versity Press, 1967

25 Abhmed Cevdet, Tezakir 40-Tetimme, Cavid Baysun (ed.), Ankara, Turk Tarih Kuru-
mu, 1967, s. 212,

26 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, University of California
Press, 1984. Ayrica bkz. Layder, age.: Habermas s. 186 vd, Elias s. 114-126, Gid-
dens s. 125-149.

27 Anthony Giddens, The Constitution of Society, Berkeley, University of California
Press, 1984, s. 285.



tili siyasal hayata gegis ve kamuoyu alanmin genislemesi, Tiirk halkin elli
yil 6ncesine oranla ¢ok daha genis bir “izleme” rolii oynadig: bir ortama
tagimugtir. Bir zamanlar “dinsel kurumlarin olusturdugu 6zel bir alan ya
da oteki temel kamu kurumlar1 aracihgiyla”?8 dolayh olarak ilgilenilen
din, simdi son derece harcketli olan Tiirk toplumunun organik bir pargast
haline gelmistir ve “giindelik” ¢atlaklardan yararlanarak islemcktedir. Ke-
malist /Marksizan aydinlarin izlemekte giigliik ¢ektikleri bu doniigiimdiir;
bir diigiince tarzi olarak o giiglii “devlet” damgasinin yanhsa diistiigii yer
de burasidir.

Kisacasi, bu yeni “mikro” toplumsal iligkiler goriigiiniin avantajlarin-
dan biri, yurttaglarin yagam faaliyetleri iizerinde yogunlagmaim saglama-
stydi. Burada inceledigim Tiirk grubu, fenomenolojik analize kadar giden
ve mikrososyoloji baglig: altinda toplayabilecegimiz bu hususlardan higbi-
rini yakalayabilmis degildir. Oysa tek parti yonetiminin sona ermesi ve si-
radan halkin siyasete daha genis ¢apta kaulimi sonucunda, bir analitik
arag olarak 1950’lerde bile ise yaramayan “devlet,” 1950 sonrasi toplum
giiglerinin ¢ok kath dokusunu artik anlatamaz hale gelmigtir.2?

Devlet ideolojisinin degisiklige ugramis bigimiyle kullanilmasinin il-
ging bir izdiigiumi, Tiirkiye’de modern muhafazakir Miisliiman liderleri-
nin ve yandas gevresinin bile Islam’ merkezci ve hegemonik olarak, yani
Islami toplumlarda elit tabaka ve halk kiiltiirii arasinda goriilen incelikli
diizenlemeleri karartan bir bagka devlet bi¢iminde algilamasidir. Bu ba-
kimdan, “yasam-diinyas1” kavramunin, daha incelikli bir toplumsal anali-
zin gesitli boyutlarun yakalamak agisindan, Osmanh Imparatorlugu’nun
isleyisine ve bugiinkii Tiirk toplumuna makro yapilardan daha iyi 1sik tut-
tuguna inanmyorum. Boyle bir anlayisin, Tiirkiye’deki laik gevrelerin igin-
de bulunduklari toplumda ortaya yeni ¢ikan din giigleri karsisinda sagkin-
liga ugramadan giinlilk yasamlarim siirdiirmelerine olanak verecek goz-
liikkleri saglayacagy kamisindayim.

Tiirkiye aragtirmalarina yeni bir yaklagima dair akhnidan gegenleri Os-
manl aragtirmalarn i¢in ne anlama gelecegi iizerine kaba bir taslak gizerek
anlatabilirim. Ise 6nce Osmanlh elitinde varolan diigiince yapisinin “dev-
let” diinyasinda yansima bigimine ve bu “devlet” diinyasinin, halk yaga-
mmin benzer ve miitekabil diinyasna —Islam’la bir arada isleyen bir
bagka “yasam diinyas1” diizeyine— nasil baglandigina bakimakla baslama-
. Halk bu popiiler kiiltiir katmani sayesinde hayata tutunuyordu; ayn

28 Thomas Luckmann, The Invisible Religion, New York, Macmillan, 1967, s. 103.

29 Tirk Marksistleri, érnegin E. P. Thompson’un zengin sosyal doku analizine yaklasa-
madilar.



bir elit kiiltiirii katmamn i¢inde yasamakla birlikte Osmanh biirokratlari da
kendilerini kugatan bu popiiler kiiltiirden etkileniyor, bu davramlarim
“yenigeri davramug1”, “sufi asinhg1”, “tarikat diizeni” ve “Osmanh kadi-
m” (yani giigli kadin) diye adlandinyorlardi. Boyle bir sézciik dagarcigs
vonetici simifi Osmanh Imparatorlugu’nun mikrososvolojisine duyarl ki-
hyordu.

Bu organik baglant, Cumhuriyet déneminde dil “reform”uyla orta-
dan kalkti. Yeni toplumsal sozciik dagaragy 19. yiizyil sonlarinda Fran-
sa’da dayamigmacilik yandaslarinin getirdigi toplumsal analiz terimlerine
dayanmaktaydi. O halde dil —bize hatirlatihyor— biitiin bir Islami “etki-
ler” dizisinin anahtar bileseniydi; dolayisiyla yeni rejimin, payandalarin-
dan biri olan Tiirk¢e’nin kullaniminda devrim yapmasi dogruydu.3? Ama
bu devrim, ikinci diizeyde bir halk kiiltiirii yaratt; bu kiiltiirde, eski kav-
ramlarin bazilar1 agir1 kabaran Islami kiiltiirle biitiinlesmeyen bir tortu
olarak kaldu.

“Yasam diinyas1” perspektifinden Tiirk toplumuna bir bakigin modern
Tirk tarihi igin ne kadar aydinlatici olabilecegini en iyi gosteren olgu,
Cumhuriyet dénemi Tiirk aydinlarinin kendilerini ge¢miglerinden tama-
men koparinca karsilagtiklar1 sorunlardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ay-
dinlar iki alanda yonlerini sagiriyorlardi; bunlardan biri yeni “devlet”te,
vani cumhuriyetgi devlette iistlendikleri roldii. Bu alanda karsilagtiklar
gligliikler agilamaz degildi, ¢iinkii yeni “devlet” daha 6nceki devlet ide-
olojisini genis anahatlarim koruyarak devralmisti. Ama Osmanl aydininin
“giinlilk” diinyasinn pargalanmasi daha ciddi sorunlar gikarmus gibiydi.
Bu ikinci alan Islam kiiltiirii evreniyle iplerin kopanlmasi ve buna bagh
olan kisiligin tammmlanmasiyla ilgili sorunlar kapsamaktaydi. Aydinin top-
lumsal kimligine iligkin sorunlar da bu baglamda ortaya ¢ikti. Bu sorunla-
r1, segkin bir modernist Tiirk sairi olan Necip Fazil Kisakiirek’in yaganuyla
baglantil olarak incelemeyi 6neriyorum.

Asagida anlatacaklarumin bir 6zeti olarak sunu soyleyebilirim: Necip
Fazil, kendini yeni devletin gergevesine uydurabilirdi, ama, biraz degisti-
rilmig bir Gramsci deyisiyle, Osmanh devlet pratiginin kiiltiirel orgasniz-
mas: yiiziinden, yani sadece egitim ve kiiltiir kurumlar: degil, daha derin-
deki kiiltiir siireci yiiziinden dengesini yitirmisti. Eski Osmanl aydinlar
simifi hem mekanizmayla, hem de organizimayla biitiinlegmisti. 1930 ve
40’larin gegis siirecindeki yeni aydininda ise bu ger¢evelerden yalmz biri,

30 Dil ve toplumsal katlar arasindaki karmasik ve karsilikli iliskileri hatirlatma agisin-
dan bkz. Emile Benveniste, Indo-European Language and Society, Coral Gables, Flo-
rida University of Miami Press, 1969, s. 225-239. Bu konu hélé modern Tirkiye bag-
laminda arastirilmay: bekliyor.



yani “devlet” vardi. Zamanla veni aydnlar bir parga giiven kazandilar,
ama Osmanl aydinlarinin sahip oldugu, daha az goze ¢arpan kiiltiirel un-
surlardan mahrum olmanin sikintisim hep yasadilar. Bu da kisisel olarak
tedirginlige, kavravislarinda da sighga yol agti. Zaman zaman nasil saskin-
liga distiklerini Necip Fazil Kisakiirek’in yasaminda izleyebiliriz.

Necip Fazil Kisakiirck (1905-83) modern Tiirk edebiyatimn muam-
malarindan biridir. Uslubu tamamen moderndir, ama dini muhafazakar-
larin ikonu olmustur. Kisiscl olarak da Tiirkiye’nin modern laik kiiltiiriine
sistematik bigimde saldiran bir tutumu benimsemigtir.3!

Necip Fazil medresede degil, Heybeliada’daki Bahriye Mcktebi dahil
bir dizi modern okulda egitim gordii. Paris’te edebiyat okudu. Batr’min siir
kuramlarini anlayabilmis nadir Tirk edebiyatgilarindan biriydi. Kullandig:
dil 20. viizyin dogrudan ve yahn “modern™ Tirkge’sidir. Ancak, 1934’te
Naksibendi seyhi Abdiilhakim Arvasi’yle tanigmas: hayatim degistirdi. Sey-
hin etkisiyle 1943°’te Biiviik Dogu adli dergiyi yayimlamaya basladi. Dergi-
sinde genelde “Dogu”yu, 6zelde Osmanh Islam kiiltiiriinii savunan bir
¢izgi izledi. Bu yiizden 1943’ten 6liimiine kadar birgok kez hapse atld.

Necip Fazil'in neden muhafazakir Miislimanlarca bu kadar tutuldugu
hakkinda insanin akhna gelen agiklamalardan biri, belki de tavrinin genis
bir okur kitlesi kazanmak igin bir manivela olmasi ve okuryazarhgn artti-
g1 bir iilkede boyle bir manivelanin gii¢ saglamasidir. Ama 6nceleri laik
aydmlar arasinda yeterince popiiler oldugu ve bu popiilerligin Cumhuri-
yet yonetiminin 1938°de kendisinden ulusal marg1 yeniden yazmasin iste-
mesine kadar vardig g6z 6niine alindiginda, bu tiir bir agiklama ise yara-
maz oluyor. Dostlarint kendisinden uzaklagtiracak ve tizerine Tiirk devle-
tinin gazabim ¢ekecek bir sirada “saf degistirme” girisimine de agiklama
getirmiyor. Bu tehlikeli ise atldigi donemde orgiitlii bir Islami hareket
yoktu. Kisakiirek’in ayrintih olarak incelenmesi, Tirkiye Cumhuriyeti
ideolojisinin ana akimlarina yabancilasmasinda daha derindeki bir dizi
mikro siirecin etkili oldugunu gosterivor. Saf degistirmesini oportiinizme
baglamak yerine, dikkatimizi daha ilk zamanlardan baslayarak cserlerine
yayilan “6fke” tizerinde toplamamz gerekir.

Kisaca ifade edebilmek igin “katlar” kavramim kullanirsak, Necip Fa-
zil'in diiskirikhg ve tekrar Islama donmesindeki iki diizeyi fark edebiliriz.
Bunlardan ilki olan benlik gelisiminin de iki boyutu vardir: Bir yandan
¢ocuklugundaki belirli degerlerin “ige islemisligi”ni yeniden yakalama ¢a-
basi, 6te yandan kendi kisisel ve toplumsal hafizas: igin 6ykiisel bir arkap-

31 Yazarin bir biyografisi icin bkz. M. Orhan Okay, Necip Fazil Kisakirek, Ankara,
Kultar ve Turizm Bakanligi, 1987



lan gelistirme gabasi. Ikinci diizey ise Tiirkiye’de aydmnlara ayrilan alanin
kirlganhg ve dagiimighg yiiziinden duydugu hayal kirikhigidir. Baska bir
yerde sairimizin bu bogluklar1 hangi yollardan kapatti§im aktarmaya gahs-
mistun.32 Asagida anahatlari 6zetleyecegim.

Kisakiirek’in eserleri modern Tiirkive’nin “mekian” diizenlemelerinde-
ki degisimleri anlatir. (En tinlii siirlerinden birinin adi “Kaldirimlar”dir.)
Bu mekanlar onun igin bombostur; ¢iinkii ¢ocuklugunu gegirdigi ata
ocag konaktaki sefkat, muhabbet gibi degerlerden yoksundur. Konakta
bile bu degerler solmaya yiiz tutmustur; ¢ocukken onu en ¢ok etkileyen-
lerden biri olan ninesi biitiiniiyle modernisttir; yani sairimiz tam bir “Os-
manh” iligkileri diizeninin yalmzca bir golgesini gorebilmistir. Sairin son-
raki hayatinda sadece bir tutanu kavranmug bir biitiinii yeniden kurabil-
mek igin hi¢ durmadan ¢abalamaktadir. Konak hayatimin ve ¢apragik kar-
siikh iligkilerinin yok olusuyla, hem onu ¢ok etkileyen gegmis yitip git-
mis, hem de bu gegmisin konagmn iginde ve disindaki Tiirk toplumunun
capragik algi katmanlariyla baglanma bigimi de yok olmustur.

Kisakiirek’in yabancilagmasindaki ikinci unsur, kendi benliginin gelisi-
miyle kendi ailesinin tarihini, ailenin Marag’taki sanh basarilarim ve Os-
manh Imparatorlugu’nun tarihini biitiinlestirecek tutarh bir kisisel 6ykii
kuramamasiydi. Ona gore, boyle hatirlanabilecek bir bilgi gergevesinin
yoklugu biitiin modern Tiirk edebiyatinda yiizeysellige yol agmusti; bu
cdebiyat Bat'’nin bicimini taklit etmis, ama ona asla zcerik kazandirama-
musti. Bana kalirsa, Kisakiirek’in agiklamasi, Arap diinyasinda Seyyid Kutb
gibi Miisliman koktencilerin ortaya atti§), modern Miisliimanlarda kisili-
gin daginik olduguna dair goriislerin bazilari daha anlagilir kihyor.33 Je-
rome Bruner’in (ve Oykiilemecilerin) “gercekligin 6ykiisel yorumu” kav-
rami Necip Fazilin Baudelairevari “melankoli”sine belki de daha ¢ok
agiklik getiriyor.3+ Oykiisel bir 6lgiitiin yoklugu, bir zaman-gergevesinin
kullamilmasim ve tutarh bir bellek elde edilmesini engelleyerek Necip Fa-
zil’1 ac1 ve umutsuzluk iginde biraknusti.

Son bir nokta, Necip Fazil bir aydin olarak kendi durugunu belirleme-
de zorluk ¢ekmisti. Ronesans’ta Bati’da aydinlar igin “Bilgi Cumbhuriyeti”
yoluyla boyle bir ¢ergeve gelistirilmisti; aydinlar arasindaki bu iligki ag: on-

32 Serif Mardin, “Culture Change and the Intellectual, o Study of the Effects of Secula-
rization in Turkey: Necip Fazil and the Naksibendi,” Serif Mardin (ed.), Cultural
Transitions in the Middle East, Leiden, Brill, 1994, s. 190-213.

33 Seyyid Kutb igin bkz. William E. Shepard, “Islam as o ‘System’ in the Later Writings
of Soyyid Qutb“, Middle Eastern Studies, 25 (1989), s. 31-50.

34 Bkz. Jerome Bruner, “The Narrative Construction of Reality” Critical Inquiry, 18
(1990), s. 1-21



lar1 hem birbirleriyle hem de Avrupa’nin kitap ve brosiir okuyan kesiminin
olusturdugu hayali bir okur kitlesine baglamaktaydi. Bu toplumsal agmn fi-
kir gercevesi Gellner’in ortak entelektiiel gegerlilik35 diye adlandirdigiyds
ve bu, gittike Newton fiziginin Hobbesvari esdegeri olan mekanik ato-
mizm big¢imini aldi. Aynica yerkiirenin gesitli yerlerindeki kiiltiirlerin esit
oldugu diisiincesi tizerinde de duruyorlardi. O sirada Montaigne’de de
goriilebilen bu son fikir 18. yiizyilda Avrupa’da iyice belirginlesti.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki aydinlarin grup kimliginden gok farklry-
di bu. Osmanl aydinlar1 basih kitaba ancak 19. yiizyilda kavustular, gele-
neksel kiilttir kahplar1 1850’lere degin agir bast, felsefc ise esas olarak ta-
savvuf gelenegine dayamiyordu. Miisliimanlarin diigiincesine gore, kiiltiir-
ler en bagta Islami kiiltiir olmak iizere hiyerarsik bir siralama i¢inde dii-
zenlenmigti. Cizvitlerin Cin kiltiiriini Gstiin bir kiltiir olarak mesru kil-
ma ¢abalar1 herhalde Osmanhlara bir hayli yakigiksiz goriinecekti. Ayrica
Osmanh aydinlan1 ve onlarin modern Tiirk ardillan “devlet” ideolojisine
rahatga yaslanmuglar, keseleriyle de baglanmuglardi. Dolaysiyla ¢ogu “ba-
gimsiz” olamiyordu. Oysa “Bilgi Cumhuriycti”nin ilk mensuplarinin bile
bagimsiz olabilmesi, Avrupa’da kitaplarin olaganiistii bir yayginhk kazan-
masinin ardindan kitap okurlarinin gergek birer miisteri haline gelmesiy-
di. Tirkiye’de ise heniiz bu durum gergeklesmemisti.

Walter Andrews Osmanl edebiyatina bir yakinhk ve tamgiklik ideoloji-
sinin renk verdigini sdyler; bu betimleme, modern Tiirk aydmmin yeni
anonimlik ¢ergevesine ayak uyduramayigim anlamak igin giindeme getiril-
mesi gereken bir baska unsurdur.36 Tirkiye Cumhuriyeti toplumsal yasa-
mun bir unsuru olarak Islam’i reddetme tutumunda diretmekle entelektii-
cl tiretim ortaminda ve pratiginde bir bosluk yaratt, insamin kendi kendi-
ni tammlayi ve karsiikh 6znellik mikro tabakalarimi zayiflatti. Ozetle,
grup kimligi i¢inde giivenle yasayan bir aydmnlar simfinin yerini, aydin ola-
rak tasgidigr kimlik konusunda kafasi karigik bir sinif aldi. Birgok modern
Tiirk ayvdinmnin Osmanh Imparatorlugu’ndaki segkin ulemadan epey farkh
olarak yeni “devlet”e kaba bir dalkavuklukla yaklagmasimn nedeni pekili
bu olabilir. Marksizm 1960’larin aydinlarina miicadeleci bir rol vererek
bu ikilemi ¢6zen bir ¢ergeveydi. Ama Islamiyet kisinin bir insan ve bir ay-
din olarak korkularini dagitabilecegi daha dogal bir aland: ve Necip Fa-
z1l'in da segtigi yol buydu.

Benim arastirmalarimdan ¢ikarilmasi gereken metodolojik ders, dev-

35 Bkz. Ernest Gellner, Nation and Nationalism, Ithaco, Cornell University Press, 1983,
s. 21

36 Wolter Andrews, Poetry’s Voice, Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle,
University of Washington Press, 1985.



let gelenegini tevariis edenlerce kullanilan sadece Batr’ya 6zgii mekanik-
pozitivist ya da islevselci toplum gorislerinin yagam-diinyasim ve “giin-
liilk” olan1 hesaba katarak zenginlestirilebilecegidir. Giiniimiizde Tiirkiye
aragtirmalan agisindan, Durkheim ya da Marx’a oranla, dialojik unsurlari
betimlenmesi ve ritiiel hiyerarsi altiistliiklerini agiklamas: bakimindan Mi-
hail Bahtin’in daha uygun oldugu soylencbilir; ama Tiirk arastirmacilarin
Bahtin’in kiiltiirel tarih diizeyiyle baglanti kurmasi biraz zaman alacak-
tir.37

1980 ve 1990’larin Tiirk aydinlan, Osmanlnin toplum anlayisinin ¢ok
kath derinliginden yoksun, yiizeysel bir toplumsal analizi iyi 6grenmis ol-
makla birlikte, kiiltiirel verilerin, yani Islam’in yeni bir gii¢ kazandig: bir
toplumdaki dinamikleri analizde giigliik ¢ekiyorlar.

37 Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Béliumi‘nden Ayse Soktonber’in ¢alis-
molari ender rastlanan bir istisnodir. Bkz. “Islomic Revitolizotion in Turkey: An Ur-
ban Model of o ‘Counter Society,” Yayimlonmormis Doktora Tezi, ODTU, Ankara,
1995.
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MODERNLESME BAGLAMINDA
ISLAMI KIMLIK ARAYISI

NILUFER GOLE

Modernlqmc kuramlari, kimi zaman tarihsel ve cograti baglanu disla-
yarak bizi simetrik ve diiz gelisim ¢izgileri aramaya zorlamustir. Bu kuram-
lar dogrultusunda, egitim ve kentlesme, ekonomik kalkinma ve demokrasi
gibi evrensel olarak tanmimlanmis degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
nedensel sonuglarn zaman ve mekindan biitiiniiyle bagimsiz olarak mo-
dernlesmeyi yarattig kabul edilir. Simdi epistemolojik sarkag, nedensel akil
yiiriitme ve metodolojik pozitivizmden modernligin 6zgiil, baglama iliskin
yorumlarmin analizi ve etkenlik sorununa dogru salimiyor. Bu salimm, Ba-
tili olmayan iilkelerin incelenmesinde yadsinamaz bir 6zgiirlestirici etki ya-
ratmugtir. Modernlesmeye evrenselci yaklagimlardan uzaklagmak, anlamin
oznel yapisim ve kiiltiirel kimligi, kisacas yerel doku ile modernlik arasin-
daki 6zgiil eklemlesmeyi aragtirmaya olanak vermektedir.

Bununla birlikte, Anthony Giddens’in isaret ettigi gibi, “modernligin
dogasini yeniden diisiinmek, sosyolojik analizin temel 6nermelerinin iize-
rine yeniden gahgmakla birlikte gergeklesmelidir.”! Ozel ve evrensel, yerel
ve kiiresel gergeklikler arasindaki yeni melez bigimleri anlamaya ¢ahstigi-
muzda kestedilmemis ya da sosyal bilimlerin diliyle agiklanmamig bir alan-
dan gegeriz. Bu, daha isin baginda bir kavramlagtirma sorunu yaratir. Yay-
g bir yaklagim, insam sagirtan her tiirlii melezi ve paradoksu ya “gerilik
patolojisi”nin dargoriislii bir isareti ya da diipediiz postmodern gorelilik
saymaktir.

Evrenselci kavramlardan modernligin 6zelci bir analizine dogru bu zi-

1 Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern
Age, Stonford, Stonford University Press, 1991.



hinsel kayis, Islami hareketlerin incelenmesiyle iki yoldan baglantihdir.2
Birincisi, modernlesmenin toplayict dogasi Islami kimligi ve kiiltiirii digla-
varak kendini gosterir. Bir Islami kimligin siyasi gii¢ kazanarak yeniden
ortaya ¢ikarilmas: ve gelistirilmesi, agik¢a olmasa bile, benligin tamimlan-
masindan cinsiyct iligkilerine, etik ve cstetik degerlere kadar giinliik haya-
nn en mahrem alanlarina girmis olan modernlesmenin etkisine baglanir.
Ikincisi, cagdas Islami harcket aragtirmalar, gelenek ile modernlik arasin-
da mevcut oldugu varsayilan ikili karsithg: tartisir. Tartisirken de iman ile
akil, tore ile modernlik, bireysellik ile topluluk ve mahremiyet ile seffatlik
arasindaki baglantilara 6zellikle dikkat eder.

Dolayisiyla Islami baglamda Bati modernliginin yeniden disiiniilmesi,
megruiyet kazanma ugruna yapilan rekabeti ve Islamiyetin modernlesme
perspektifini anlamamiza yardimar olabilir. Boylesine bir ¢apraz okuma,
bagka kosullarda birbirine kargit kavramlar sayilabilecek “Islam” ile “Mo-
dernlik”, “Dogu” ile “Bati”y1 biitiinlestirmemize yardim edebilir. Oysa, bu
kavramlar arasindaki kargithga degil, kritik etkilesime agirhk verilecektir.

Uygarlastirma Projesi ve Tiirk Kimligi

Mevcut aragtirmacilar Islami hareketleri ya sosyopolitik etkenlere ya da
bizzat dinin Batr’da yasanmis reform ve laiklik gibi bir dizi doniisiimden
tarkh oldugu varsayilan bazi yonlerine 6ncelik vererek agiklamaktadir.
Aragtirma birinci yolu izlediginde, radikal Islam’in yiikselisini agiklamak
i¢in ekonomik durgunluk, siyasal yapinin otoriterligi, kirsal kesimden gog
gibi harekete gegirici nedenler gelistirir. Bu yaklagim tarzi mubhalif hare-
ketlerin kok saldigr toplumsal ortamu betimler, ama kiiltiirel ve siyasi gii¢
kazanmak ihtiyacina Islam’in neden cevap verebildigini agiklamakta yeter-
siz kalir. Bir din olarak Islam’in 6zii iizerinde duran aragtirma gizgisi ise
Islam’in degismez oldugunu varsayar, dolayistyla Islam™ tarihsel ve siyasal
baglaimindan gikarir. Bu tiir bir inceleme Islami hareketlerin siyasal-dinsel
niteligini sadece iki farkh olgunun toplamu olarak ifade eder.

Islami hareketlerin keskinlestirdigi bir gerilimin varhg yadsinamaz. Bu

2 Burada birbirinin yerine gececek bicimde kullanilan “Islami hareketler’ ve “radikal
Islamcilik” terimleri, ideolojisi 1970’lerin sonunda islam diinyasinin her yanindan
diistinirlerin (Mevdudi, Seyyid Kutub, Ali Seriati, Ali Bulag) ve Iran Devrimi‘nin etki-
siyle bicimlenen ortak bir eylem olarak giinimiiziin Islami hareketlerini ifade etmek-
tedir. Radikalizm terimi sistem dizeyinde bir degisikligi gerceklestirmek, Islami bir
toplum yaratmak ve Bati modernligini elestirmek amaciyla Islam’in kéklerine ve
esaslarina bir déniis anlammda kullaniimaktadir. Misliiman ve Islamer birbirinden
ayrismis degildir; bununla birlikte ikincisi siyasal ve toplumsal gii¢ kozanma yoluy-
la toplumu Islamilestirme projesine géndermede bulunurken, birincisi genel anlam-
da Islam kaltarini ve dinini ifade etmektedir.



gerilim din ve siyasetin ¢akisti§i noktada ortaya gikar. Tartisma, kisilik,
cinsiyet iliskileri ve yasam tarz1 gibi terimlere yiiklenen farkl kavramlagtir-
malar ve normatif degerler gevresinde doner. Miisliimanlar kendilerini
iman aracihigiyla tamimlasalar da bu anlamu radikal siyaset giiglendirir ve
ifade eder. Bu gerilim alanma Alain Touraine’in analiz ¢ergevesinden vak-
lagilabilir.3 Touraine sosyal hareketleri kiiltiirel modeli denetleme miica-
delesi, simf ¢atismasindan ayr1 olmayan miicadeleler olarak goriir. Ona
gore, Islami hareketler siyasi-dini bir muhalefeti ifade etmekle kalmaz, bir
karsi-kiiltiirel modernlesme modeli de sunar.

Bu ¢atigsma dlemini ya da alanim daha belirginlestirmek igin, Tiirki-
ye’de ve Miisliiman iilkelerin ¢ogunda girisilen modernlesme bigimini ir-
delemek gerekir. Dolayisiyla ¢agdas Islami hareketlerin incelenmesi igin
Tiirk modernlesme tarihinin yeniden degerlendirilmesi gereklidir. Bu do-
nem modernlesmenin Osmanh elitlerinin vesayeti altinda yiiriitiildiigii
19. yiizyihn ikinci yarnisindan 20. yiizyilda Cumbhuriyetgi Kemalist elit ta-
bakanin olusup gelismesine kadarki siireyi kapsar. “Bati modernligi”nin
yerel, kiiltiirel ve tarihsel diizeylerde hesaba katildiginda Islamiyet ile mo-
dernlik arasindaki sorunsal iligkiler daha iyi anlagilabilir. Bat’’'min digta ve
fiziki bir biitiinliik olarak ele ahndig1 Bat1 ile Islamiyet arasindaki iliskileri
incelemek yerine, modernligin yerli bigimleri tizerinde durmak daha ve-
rimli olacaktir. Bu da Bat''nin modernlik idealinin yerel diizeyde nasil ye-
niden yorumlanip igsellestirildigini ve Islami hareketlerle modernist elitler
arasindaki iliskilerin nasil sekillendigini aragtirmak demektir.

Cogu kez Bati modernlesmesinin doniistiiriicii etkisi devlet yapilar,
siyasi kurumlar ve sinai ekonomi diizeyinde incelenir. Oysa maddi olma-
yan, ama daha derine isleyen etkileri kiiltiirel diizeyde, yasam tarzinda,
cinsiyete gore kimliklerde ve kendi kimligini tanimlama bigiminde gorii-
lir. Batl olmayan bir baglamda modernlesme projesi ¢ok farkhdir, ¢iin-
kii tam da bu alanlarda siyasi bir “Batililagsma” iradesi ortaya ¢ikar. 19. ve
20. yiizyil reformcularinin ¢ok kullandigr “Batihlagma” ve “Avrupallas-
ma” terimleri Batr’dan kurum, diisiince ve davrams bigimlerinin goniillii
olarak 6diing almmasim ifade eder. Tiirkiye’deki modernlesme tarihi boy-
le bir iradi kiiltiirel degisimin en radikal 6rnegi sayilabilir. Birgok millet-
ten olugan Osmanh Imparatorlugu laik bir ulus-devlet cumhuriyetine do-
niigiirken Kemalist reformcular devlet aygitim1 modernlesmenin Gtesine
gotiirmiisler, halkin yasam tarzim, davramslarim ve giinliik ahskanhklarim
ctkilemeye gahsnuslardir. 1980’lerde Islamcr harcketin canlanmasiyla, ta-

3 Alain Touraine, The Voice and the Eye: An Analysis of Social Movement, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 198 1.



rihsel bir geriye doniis—bu “uygarlastirica’” degisimin yeniden gozden
pegirilmesi— Islamcilarla modernistler arasindaki ¢atisma ve gerilimi be-
lirleyen duygusal, kisisel ve simgesel diizeyleri anlamak zorunlu oldu.4

Tirkiye’nin modernlesme tarzi, yerli yonetici elitlerin kendi Bat1 kiil-
tiir modeli anlayiglarim dayatmalarinin siradist bir 6rnegidir; bu tarz, ne-
redeyse uygarhk Ol¢eginde bir doniigsiime yol agnustir. Modernist Tiirk
clitleri ¢ok giiglii bir ideolojik pozitivizm gelenegi insa ederek laiklik,
akilaibk ve uluslagmaya yonelmislerdir. Bu projenin gergeklestirilmesinde
pozitivist ideolojinin 6nermeleri hayati bir 6nem kazanmusur.® Birincisi,
pozitivizm Bat1 modeline evrensel olarak sahip ¢tkar. Bu modeli belirli bir
Hiristiyan din kiiltiiriiniin iiriinii saymadigr igin, bilimsel akilaihg esas
alir. Bu degisim modelinin evrensel, akilci, her zaman ve her yerde uygu-
lanabilir oldugunu savunur. Biitiin toplumlar giiniin birinde Comte’un
nihai pozitivist agamasina varacaklardr.

Ikincisi, Fransiz pozitivistlerinin (Ingiliz liberallerinin piyasa anarsisi
verine) benimsedigi “diizen ve ilerleme” diisturu, Tiirk milliyetgilerinin
toplumsal denctim girisimlerini tegvik etmektedir. Iktidardaki Kemalist
clit igin, Bati tiirii bir “ilerleme” sayesinde toplumda saglanacak birlik ni-
hai hedeftir. Bu bakimdan Cumbhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik,
dini ya da ekonomik nitelikli her tiirlii farkhlasma ¢ogulcu bir demokrasi-
nin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit eden, istikrar-
sizhiga yol agan unsurlar olarak goriilmiislerdir. Boyle bir bakis agisina sa-
hip olunca, modernist Tiirk elitleri temelde antiliberal olan platformlarin
vasalagtirip mesrulagtirabilmektedirler.

Norbert Elias’in g¢aligmalarina® basgvurursak Tiirk “uygarlagtirma” pro-
jesinin neden her seyi kapsadigum daha iyi anlayabiliriz. Uygarhk kavranu
her ne kadar teknolojiden davramslara, dini diisiinceye ve goreneklere ka-
dar ¢ok ¢esitli etkenlere dayanirsa da, Elias’in isaret ettigi gibi, ashnda Ba-
tr'min “kendini disiinmesini” ve “iistiinliigi”nii ifade eder. Teknoloji,
davrams kurallani, diinya goriisii ve Bat’yr daha “ilkel” toplumlardan
farkh kilan ve ayiran 6teki seylerin tiimii Bat1 uygarhgina bir iistiinliik pa-
vesi verir ve kiiltiir modelinin bir evrensellik tasidigim 6ngoriir.

Miisliiman iilkelerin modernlesme girisimleri temelde Bati tecriibesine
ve kiiltiiriine gore tammlandiginda bir “uygarhk” sorunu haline gelir. Ba-
t1 tarihi Ronesans’tan baslamak iizere Avdinlanma’dan gegerek Sanayi

4 Pierre Bourdieu, Distinction, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984.

Nilufer Géle, Mihendisler ve ideoioji, Istanbul, lletisim, 1986.

6 Norbert Elias, The History of Monners: The Civilizing Process, New York, Pantheon
Books, 1978, s. 3.
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Cagi’na varan bir dizi doruga ulagmustir. Bilgi Cagi’nda da egemenligini
siirdiirmektedir. Bu sayede kendi yenilik alani yaratnus ve modernlesme
i¢in bir bagvuru noktas: haline gelmistir. Bat1 disinda yasanan tecriibeler
artik tarih yaratmamakta, tortu olarak tammlanmakta ve valmz Batr’dan
farkll olduklari, yani Batih olmadiklar: igin bir kimlige layik gorilmekte-
dir. Dary'ush Shayegan’in belirttigi gibi, Bat1 uygarhginun periferisinde ka-
lan toplumlar artik “degisim karnavali”na katilamadiklari, dolayisiyla
“kiiltiirel sizofreni”ye girdikleri igin, tarih ve bilgi alammin disinda tutul-
maktadir.7 Bu toplumlarin “zayif bir tarihsclligi” vardir, vani kendi or-
tamlar iginde fazla bir yenilik yapamaz, yaratamazlar. Dolayisiyla tarihleri
siirekli bir taklit edig, modernlesme ve s6zde Bati iistiinligiine gore kendi
konumlarim belirleme ¢abasidir. Bu ¢evrim iginde Dogu ile Bati’min kar-
stlasmasi karsilikh bir ahigverise degil, Ortadogu 6rneginde Islami kimligin
gerilemesinde gorildigi gibi, daha zayif olanin gerilemesine yol agar.

O halde “uygarhk” terimi, tarihi olarak gorece bir bigimde Fransiz,
Miisliman, Arap, Afrikali vb kiiltiirlerini degil, modernlesmeyi yaratan
Batr’nin tarihsel dstiinligiind belirtir. Uygarhk kavranu siirekli hareket
eden, ileriye dogru giden ve ilerlemeyi kapsayan bir seyi ifade eder. Bu
bakimdan verili bir gelisme diizeyini gostermekle kalmaz, ulagilmas: gere-
ken bir ideali de iginde tasir. Ulusal tarklar vurgulayan Alman kaulrur kav-
raminin tersine, uygarhgin evrensel bir iddiasi vardir; ulusal farklara aldir-
maz ve halklar arasinda ortak olanmi 6ne ¢ikarir.8 Kendini “yayilan uygarh-
g bayraktar1” olarak géren Avrupa tist stmfinin kendine yakistirdigr ima-
jt anlatir, barbarhgin antitezidir.? Tirk modernistlerinin siirekli belirttigi
gibi, reformlarin baghca amaca “muasir medeniyet seviyesine” yani Bau
uygarhginin diizeyine erigmektir. Tarihin ne garip cilvesidir ki Avrupalila-
rin géziinde Tirkler yiizyillar boyunca barbari, yani Miisliman “6teki”ni
simgelemistir; simdi de Tiirkler kendi “barbarlar”ini, yani 6énce Miisli-
manlar, ardindan Kiirtleri icat ederek “uygarhk™ arenasina girmeye gals-
maktadir.

Kemalist Kadin ve Bat1 Terbiyesi

Uygarlik kavranu hi¢ de deger yargisindan kurtulmus va da tarafsiz
degildir. Tersine uygarca tavir ve hareketleri benimseyenlerle barbarhiga
mahkim biittiin otekiler arasindaki giig iliskilerini itade eden bir kavram-
dir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi siirecinde, “medeni” sayilanla “gayri

7 Daryush Shayegan, Le regard mutilé, Paris, Albin Michel, 1989.
8 Elias, age., s. 5.
9 age., s. 50.



medeni” sayilan arasindaki ayrim titiz bir incelemeyi gerektirir. “Alafran-
£a”, yani Avrupa tarzi olan her sey uygun ve degerli kabul edilirken, “ala-
turka”, yani Tiirk tarz1 olan olumsuz bir ¢agrisum kazanir ve bir bakima
asagy goriilir. Guntimizde yabanca kokenli “alaturka” sézciigiinii kendi
aligkanliklarnmizr tarif ederken kullanmanuz ilging bir noktadir.10 Kravat
takmak, yemegi ¢atalla yemek, tirag olmak, tiyatroya gitmek, el sikigmak,
dans ctmek, disarida sapka giymek ve yaziy1 soldan saga dogru yazmak
ilerici ve uygar bir kisivi belirleyen davramslardan bazilanidir.

Bu bireyscl ideali en iyi 6zgiir (yani Batihlagnug) kadin imaji yansitir.
Her devrim ideal bir erkek tanimu getirir, ama Kemalist devrim igin re-
formlarin simgesi ideal kadin imajdir. Tiirkiye’de modernlesme projesi ka-
dinlann kurtulusuyla ulusun ilerlemesini esdeger goriir. Kamusal alana gir-
mig vurttaglar olarak kadinlarin statiisii ve genelde kadin haklari, Kemalist
reformlar igin hukuki haklar ve insan haklarim giiglendirmekten daha
onemlidir.!! Modernistlere gore, kadmnlarin kamu alanina katilinm pege ve
garsafin kalkmasmi, zorunlu karma egitimi, kadinlara oy hakkmnin tanin-
masimi ve toplumsal yagamda kadinla erkegin kaynagmasini zorunlu kilar.

Cinsiyetlerin kamusal alanda goriiniir olmas: ve topluimda kaynagmasi-
m hedefleyen Kemalist feminizm, 6zel ve kamusal sayilanlar1 yeniden ve
kokten gozden gegirmeye baslamistir. Eylemleri de, kadin cinselliginin
denetim altinda tutulmasina ve cinsiyetler arasmda ayirima dayanan Islami
ahlakin yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Modern Bati ile Is-
lam arasindaki en derin disiinsel ve duygusal ugurumlar cinslerin iligkile-
rinde ve 6zel/kamusal tanunlarindadir. Kadinlar hem 6zel ve kamusal
alanlarin, hem de iki uygarhk arasindaki siirlarin belirleyicisi olarak gorii-
lir. Kamusal yagsama katilan Kemalist kadinlar 6zel alanin dini ya da kiil-
tiirel kisitlamalarindan kurtulurlar. Ama radikal bir se¢imle de karsi kargi-
va gelirler: Kiiltiirel anlamda ya Batih ya da Miisliman olmalari gerekir.

Oteki Miisliman iilkelerle kargilagtinldiginda, Tiirkiye’nin deneyimi,
“cpistemolojik kopusu” yiiziinden, yani geleneksel kisilik tammlanyla Ba-
tih egilimler arasinda radikal bir kesinti gergeklestirdigi igin bir istisna
olusturur. Halkin ¢ogunlugu kolaylkla giindelik dini ahskanhklar, gele-
ncksel muhafazakirhigr ve modern 6zlemlerinde melez bigimler yaratabi-
lir. Ama modernist elitlerin deger referanslar gifte karsithga bagh oldu-

10 “Alaturka” sézciigi konusma dilinde hélé olumsuz bir ¢cagrisimla kullaniimaktaysa
da, son yillarda Osmanl ve Tirk damgal seyler gittikce daha ¢ok takdir edilmekte,
belki de bir nostalji duyulmaktadir.

11 Bu durum bugiinin Tirkiye’sinde kadin haklarini ¢ignemenin ve laikligi ayaklar alti-
na almanin neden elit tabakay! insan haklarini zedelemekten ya da demokrasi ilke-
sine aykir davranmaktan bile daha fazla rahatsiz ettigini agiklamaktadir.



gundan agik¢a “uygar”, “ozgiir” ve “modern” olanin yamnda yer alnus-
lardir. Bu durum, elitlerin deger sistemiyle halkin diger kisminin deger
sistemleri arasinda bir kavrama uyumsuzlugu yaraur, sonugta da mesru-
iyet kazanmak igin birbirleriyle gekisirler.!2 Dahasi, Kemalistler séylemle-
rini devletin destekledigi iktidar merkezinde belirlerken, Islamcilar muha-
lefet yoluyla bir s6ylem gelistirmiglerdir.

“Islam Giizeldir”: Bir Mesruiyet Arayisi

Islami kiiltiiriin modernlesmeye yonelmesiyle, yasam tarzlarinda, este-
tik ve etik degerlerde meydana gelen altiistliikler toplumsal giig iliskilerin-
den bagimsiz degildir. Toplumsal bir “farklilik” gostergesi olarak Bati be-
genisi yeni toplumsal ayrunlar getirir, (Weberci anlamda) yeni toplumsal
statii gruplar yaratir, boylece toplumsal tabakalasma kosullarint degistirir.
Sonugta irade ve dilin 6tesinde varolup yeme ahskanliklari, viicut dili, be-
geni ve benzeri seyleri kapsayan bir miicadele arenasi ya da Bourdieu’niin
deyisiyle bir “habitus” ortaya ¢tkar.!3

Giiniimiiziin Islami radikalizmi bu miicadeleyi abartih bir bigimde
yansitir. “Batihlagmug” olani “uygar” sayma anlayigina karsidir. Islam’in si-
yasallagmasi Miisliimanlara kendi etik ve estetikleriyle tarih sahnesine
doénme giiciinii, cesaretini vermektedir. Bu viicut siyaseti cinsellik iizerin-
de denetimin (ve 6zdenetimin) sorunun anahtari oldugu farkh bir kisilik
ve toplum duygusunu tagimaktadir.!4 Dolayisiyla Islamlagmanin en gorii-
niir simgesi olan kadmnlarin 6rtiinmesi, Miisliman kimliginin isaret dili
haline gelmistir. Ote yandan erkeklerin sakal birakmasy, iftetli davranma
kurallari, ayrica rasgele cinseliligki, escinsellik ve i¢ki igme gibi konularda-
ki yasaklar da “yaygin” ve “geleneksel” Miisliiman kimliginden epey fark-
It olan yeni bir Islami kimlik bilincini ve Islami yasam bigimini tammla-

12 Tarihsel siniflandirma ve siyasal tecriibe agisindan, Tirkiye'de 1946’do siyasal ¢o-
Julculugo gecilmesinde en én softo yer olon Demokrat Parti‘nin mirasi cok énemli-
dir. Din ve ekonomi konularinda fazlasiyla liberal soyilan Demokrat Parti, toplumun
burokrot Kemalist devletten bagimsiz kesimlerine terciman olmoktoydi. Devletle
toplum orasinda bir tampon iglevini gériyordu. Bélgedeki Misliman ulkelerin higbi-
rinde yeri doldurulomoyon bir roldi bu. Hatta Tirk “6zgullugu”ni Masliman tlkele-
rin codunda belirli bir 6l¢iide taklit edilmis olon radikal laiklikten ¢cok, Demokrat
Parti mirasinin temsil ettigi ileri surulebilir. Demokrat Parti‘nin yeni bir entelektiel
birikimden ¢ok Musluman kimligin siyasal ifadesini yarattigi konisinda oldugum
icin, bu bildiride Demokrat Parti mirasinin bir degerlendirmesine girmedim. Yeni
mesruiyet porodigmolorini baglatmo bakimindan, 1923 ve 1983 olaylar en énemli
olaylardrr.

13 Bourdieu, age.

14 Nilifer Gole, Musulmanes et Modernes, Paris, Decourvert, 1993.



maktadir. Bu gelismede yeni olan nokta, Islam’in yeni, ¢atismaci ve ken-
dine daha giivenen bir rolde modernlik agisindan yeniden yorumlanmasi
ve konumunu belirlemesidir.

Geleneksel olarak kadimin toplumdaki statiisii, geng kizliktan evlilige
ve sonunda ninelige gegise dayalh “dogal yasam ¢evrimi”ne kogut bir ¢izgi
izler. Kadin hayati boyunca hem bireysel se¢imden, hem de siyasal giigten
mahrum birakilir. Oysa radikal Islami hareketlere katilan kadnlar, gele-
neksel rollerinden siyrilarak egitim ve meslek agisindan kendi yollarini be-
lirlerken, kisisel hayatlar1 iizerinde bir 6l¢iide denetim kazanmanin yam
sira biitiin Islami yagam bigimini siyasallastirmaktadirlar.

Ornegin, Islami kadin giyimi 6rtiinme gorenegini icerir. Ama bu 6r-
tinmenin geleneksel viicudu kapama bigimiyle pek ortak yam yoktur.
Uysal, ailesine diigkiin, anne ve es olarak iistlendigi geleneksel rollere
bagh Miisliman kadin imajindan daha da uzakur. Tiirkiye’de “tiirban”
sozciigii yeni Islami bag 6rtme bigimini belirtmek igin kullanihirken, “ba-
sortiisii” eski, daha geleneksel bi¢imi ifade eder. Iran’da geleneksel kadin
kitlesinin yani sira militan, egitim gormiis ve meslek sahibi Islami kadinlar
da “¢ador” giyer. Ama her grup bunu farkl bigimde yorumlar. Cahsan
Islamcr kadinlar fslami giyim tarzini 6ne cikarirlar. Cador giiglii bir ifade
tarz1 olarak giyilir; gogu zaman alttaki Islami bir elbiseyi, viicudu biitii-
niyle saran, igindeki kiginin hareket etmesiyle kadinsi hatlarin ortaya ¢ik-
masiu Onleyen bir elbisenin dstiine gegirilir. Geleneksel Miisliiman ka-
dinlar ise ¢ador konusunda daha pratik ve pragmatiktir. Onlarin giydigi
cador ev igindeki giysinin iizerine ¢arcabuk gegirilebilen ve disarida isleri-
ni gordiikleri sirada tek elle kapah tutulan bir 6rtiiden ibarettir.

Ortiilerin bu tiir farkh kullammlar, gelenek ile modernlik arasindaki
sirlarin bulaniklagimasimin 6rnekleridir. Modernligi daha 6nce tanimig
olan ve modernlikten biiyiik 6lgiide yararlanmaya devam edenler Islamc
ddetleri kendilerine gore radikal bir bigimde yeniden diizenlemektedir.
Egitimli olan ve agik kentsel mekinlarda dolasan bu kadimnlarin siyaset
diinyasinda da agirhg: vardir. Dolayisiyla Islamcilik, Miisliman kimligin
gittikge yiikselen sesidir; mesruiyet kazanima pesinde kosan bu kimlik mo-
dern diinya iginde radikallesmekte ve siyasallagimaktadir.

Islami hareketler, aydin modernligiyle iliskilerinde, Bat1 diinyasiun di-
ger cagdas toplumsal hareketleriyle aym elestirel duyarhig: paylagirlar. Si-
yah, feminist, ¢evreci ya da etnik hareketlerden 6nemli bir farklar: yok-
tur.!5 Bu hareketlerin hepsi baskinin dogurabilecegi giicii gosterir. Post-

15 Craig Calhoun (ed.), Social Theory and the Political Identity, New York, Blackwell,
1994



78

modern durumun ortak bir 6zelligi, bir tarattaki kimlik siyaseti, gruba
baghhk ve yerellik ile diger taraftaki soyut evrenselciligin tekornekligi ara-
sinda bir gerilim olmasidir. Feminizmin evrenselci ve 0zgiirlestirici iddiala-
rint sorgulamasy, kadinlarin farkh olup (erkekle 6zdeslestirilen) “insan” ka-
tegorisi iginde siniflandirilamayacagini iddia etmesi gibi, Islamcilik da (Bati
ile 6zdeslestirilen) “uygarligin” Islami farkliliklar1 tammayan evrenselligi-
nin karsgistndadir. Kadinlar kendilerini feminist olarak nitelendirip kimlikle-
rini keskinlestirirler; Miislimanlar da Islamci etiketiyle ortaya gikarak aym
seyi yaparlar. Egemen beyaz, Batil erkek kiiltiiriinii reddedis ve protesto
duygular1 “Siyah giizeldir” deyisinde ifadesini bulur. Farkli olmanin guru-
runu yansitan bu diistur, kimlik siyasetinde bir gii¢ kaynagidir. “Islam gii-
zeldir” diisturu da Islami gevrelerde benzer bir potansiyel kazanmaktadir.

Viicut Siyaseti: Yasam Tarzinin Islamilesmesi

Egemen Batr’dan ayn bir kimlik elde etme arayis1 (“otantik” bir Islami
varolus bigimi arayigt) hem Islam’t uygulamanin geleneksel ve yaygin bi-
¢imlerine, hem de kiiresellesme yoluyla yasam tarzlarim homojenlestiren
Bati modernliginin ¢agdas bigimlerine kars: asir1 elestirel bir duyarhhk yara-
tiyor. Islamcr aydinlar dinin koklerine bir déniigii, Islamiyetin “asr-1 sa-
adet” denen altin ¢agina, yani Hz. Muhammed dénemine inceleyici bir
gozle bakmay: gerekli gormektedir; bunun “Bati zehirlemesi”nin iistesin-
den gelmek ve geleneksel yanlis yorumlamalar: diizeltmek igin stratejiler
bulmay1 saglamasi umulmaktadir.16 Islami hareketlerdeki radikalizmin kay-
nag Islam’in 6zgiin ve temel yorumlarina doniik bu arayistir. Yeni Islami
kimlik tammminin kokiinde laikligin bastirdigr dindarlik vardir ve bu tamm
modernlesmenin yiktig1 geleneklerin yeniden kegfinde aranmaktadir.

Laiklige direnen yeni Islami kimlik bilincini ortaya koymada viicut si-
yaseti ¢ok onemlidir. Islamc kadinlara gore, 6rtiinmenin erkeklere ya da
bagka tiirden bir insan giiciine boyun egmekle bir ilgisi yoktur. Bu tutum
daha ¢ok Allah’in insanlar iizerindeki egemenligini tanimay: ve egemenli-
ge teslim olmayi ifade eder. Kadinlar agisindan Islami 6rtiinmenin, 6zel-
likle de basortiisiiniin yeniden benimsenmesi, giiglii bir kendini kabul et-
tirme istegini yansitir ve neredeyse Islamiyetin yeniden kabuliidiir.!7 Is-

16 lIk kez Iranl dusunir Celal Ali Ahmed’in kullandigi “garbzadegi” terimi 1970’lerde
Iranli gen¢ kusak arasinda poptler hale geldi.

17 Ortiinme, kapanma, basértiisii terimleri birbirlerinin yerini tutmak iizere Islami “hi-
cab” ilkesini, yani kadinlarin iffetlerini korumak ve fitne kaynag olmamak igin sag-
larini, omuzlarini ve viicut hatlarimi kapatma geregini belirtmek icin kullaniimakta-
dr. Cagdas Islamci giyimin ana unsuru genellikle saclari ve omuzlari bitiiniyle &r-
ten esarptir. Vacudun geri kalan bélumu, kadinsi hatlari gizleyen uzun bir mantoyla
kapatilir,



lamar kadinlar kendi dindarliklarimi “dogal”, “her zaman var olan” ve suf
yeniden kesfedilmeyi bekleyen bir sey sayarlar. Ortiinme bireysel bir ey-
lemle Islamilesmeyi bir gergek haline getirir, ama bireyselligi teslim et-
mez. Manevi referanslardan kurtulmus ve boéylece laiklesmis modern bi-
rev kargisinda, Islamar kadinlarin elestirel iddialarini ifade eder.

Bati modernliginin en 6nemli deneyimleri olan laiklesme ve esitlik,
Miislimanhk baglaminda en 6zel alanlara ve toplumsal iligkilere yonelik
bir saldir1 olarak yorumlanir. Esitlik ilkesi, Miisliimanlarin agilmaz ve do-
gal kabul ettigi toplumsal farkhhklarin iistesinden gelmek igin sarf edilen
stirekli bir toplumsal ¢abaya mesruiyet kazandirir. Yurttaglar, irklar, ulus-
lar, ¢alisanlar ve cinsiyetler arasinda esitlik Bat1 toplumlarinin tarihsel ve
ilerlemeye doniik yolunu belirler. Daha fazla toplumsal yagam alaninin
manevi ve dogal tanimlardan kurtarilmasiyla birlikte, laiklesme stireci de-
rinlegir. Laiklesme ile esitlik arasindaki bu sinerji, modern Bati bireyinin
nihai driini sayilir.

Laik birey ile dindar birey tarafindan disa vuruldugu bigimiyle viicut
semiyolojisi viicuda ve kisilige iligkin farkli kavramlara isaret eder. Modern
birey igin, viicut dogal ve dogaiistii tamimlarin niifuzundan gitgide kur-
tulmaktadir. Laiklesme gevrimi igine girmekte, boylece insan rasyonalite-
sinin bilim ve bilgi yoluyla viicudu idare etmek ve ehlilestirmek tizere
kendi iradesini kullandig: alana niifuz etmektedir. Genetik miihendisligi
ve tiremenin istendigi gibi yonlendirilmesi, bu tiir iist diizeyde bilimsel
miidahalelerin iki 6rnegidir. Ama kolesterolden duyulan korku, sigaraya
iliskin yasaklar ve zindelik takintilari, giiniimiizde erotik olmaktan ¢ok,
bilimsel arzularin etkisiyle saglhik kavraminin yagam tarzini nasil belirledi-
ginin daha giinlitk ve siradan 6rnekleridir. Cinsiyetler ve yas kusaklar ara-
sindaki farklarin silinmesine ve yasam ¢evrimlerinin yerini yasam tarzlarina
birakmasina tanik olan modern bireyin idealleri viicut gelistirme, zindelik
ve enerjidir.!18

Islamlagma, o6zellikle de Islam’in giinliik yasama uygulanmasi yoluyla
cinsiyetler arasindaki farkhliklar titizlikle korunmakta ve kesin bir hiyerar-
siye sokulmaktadir. Disi ve erkek rolleri arasindaki simirlarin bulaniklagt-
rilmasi, 6zellikle kadinlarin erkeksi bir goriiniime biiriinmesi giinah sayil-
maktadir. Bu baglaimda 6rtiinme kadinhigin, kadina yakigir itfet ve erde-
min bir 6zelligi haline gelmektedir. Dahasi Islami baglamda viicudun
tarkh bir semantigi vardir, viicut ibadetin aracidir ve aptes, namaz ve orug
yoluyla arinir. Ilahi iradeye teslim olundugunda cismani viicudun yani si-
ra nefse de hakim olunur ve armmlr.

18 Giddens, age.. s. 80-81.
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Ama bu kargilagtirma bile, hemen hemen biitiin dinlerde gegerli olan
laik ve dinsel kigi kavramlari arasindaki fark sorunu degildir. Bu bir uygar-
Ik sorunudur. Viicut ve kisilik kavrami, giiniimiizdeki Islamlagmanm la-
iklige ve esitlige neredeyse kagimilmaz direnigini agiklamaktadir. Modern
bireyin onciilleriyle ¢atisan giig iliskileri gergevesinde yorumlanan Islami
kisilik, kendi koklerini ve temelini arayarak kendini modern bireyden
farkh kilmaktadir.1?

Modern toplumlar, Michel Foucault’nun sozleriyle “itiraf”a, “cinsel-
likle ilgili gergekleri anlatma”ya zorlanmaktadir.20 Foucault’ya gére mo-
dernligin ortaya ¢ikisi, ancak, en mahrem tecriibeleri, arzulari, hastalikla-
n, rahatsizhik ve suglar, bir otoritenin, yargilayip cezalandirabilecek, ba-
gislayip avutabilecek bir otoritenin huzurunda alenen itiraf etme diirtii-
siinii (ki kokleri daha 6nceki dinsel ddetlerdedir) g6z 6niine alarak anla-
silabilir. Bu durum soylenmesi giig, yasaklanmg ve kisisel, 6zel alanda
kok salmis her seyin nasil itiraf edildigini, agik ve siyasal bir nitelige bii-
riindiiriildiigiinii agiklamaktadir. Ornegin ABD’deki, cinsel taciz, kotii
muamele, kiirtaj, tecaviiz ve sug¢ tartigmalaniyla dolu popiiler “talk-
show”lar itiraflarin yapildig1 ve “gergekler”in arandigi birer merci islevini
gormektedir.

Mutlak gercegin kolektif degil, bireysel vicdanin sorunu oldugunu te-
mel varsayim kabul eden modern Batrnin tersine, Islam’da bu diirtii ki-
sinin kendisini Allah’a teslim etmesi ve yagamu boyunca cemaatin kendisi-
ne rehber olmasina izin vermesi yoluyla gergeklesir.2! Ortiinme bize 6zel
yasamla simrh tutulmas: ve halkin 6niinde ifade edilmemesi gereken ya-
sak ve mahrem bir alanin varhgm hatirlatir. Dolayisiyla Islam’in kulu,
Bati modernligini 6ziimlemeyi reddederek, din ile rasyonalizm ve evren-
selciligin bastirdigs bir bellegi yeniden kesfederek kendini gelistirir ve ye-
niden tammlar. Bir yagam tarz1 olarak Islam, kisiye yeni bir dayanak nok-
tas1 saglar, boylece birbirlerini tamimayan, ama aym diisleri ve manevi
baghliklar1 paylasan bireyler arasindaki toplumsal baglari pekistiren bir
“hayali siyasal cemaat”i yeniden yaratir.22 slamcilik, kutsiyet potasinda

19 Yaygin bigcimde elestirilmesine, sik sk itirazlara yol agmasina karsin, “kéktencilik”
s6zcligu zaman ve evrim bakimindan bir sirekliligi dngéren “gelenekgilige” gére bu-
rada tartisilanlari daha dogru betimlemektedir.

20 Michel Faucault, The History of Sexuality, ¢ev. Robert Hurley, New York, Vintoge
Books, 1990, c. 1, s. 61.

21 C. A.O.van Nieuwenhuijze, The Lifestyles of Islam, Leiden, E. J. Brill, 1985, s. 144,

22 Burada Benedict Anderson‘in milliyetgilik analizini esas alarak Islamciliga uygulu-
yorum. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, Thetford, Thetford Press, 1983.



doviililp islenmis bir cemaat yaratmasi agisindan siyasal ideolojinin ote-
sinde bir seydir.23

Islami Kimlik Arayis1

Islami hareketleri giiniimiiziin 6teki toplumsal hareketlerinden farkli-
lagtiran en 6nemli 6zclliklerden biri, kutsallik tizerine kurulu bir degisim
stratejisine ve bir Islami iitopya vizyonuna dayanmasidir. Utopyacr dii-
stincenin totaliter niteliginden sitki styrilan Batr’daki ¢agdas toplumsal ha-
rcketler projelerinde kendilerini kisitlamaya baslanuglardir ki bu da daha
tazla ¢ogulculuk demektir.

“Ezilenlerin ayaga kalkis1,” ancak bu kalkisin kendisi baskic bir nitelik
tasgimiyorsa ozgiirlestirici olabilir. Kimligin ilk geligimi agisindan zorunlu
olan “farkhilik”, “sahicilik” ve “dogruluk” arayigmin kendine 6zgii smirla-
malan vardir ve dayatmact tamimlara ve diglayiar tutumlara yol agabilir
(Ornegin, “Neyin Islami olduguna kim karar verir?”, “Gergek Miisliiman
kimdir?”). Bu durum “hayal edilen cemaat”i alttan alta sarsar ve bozarak
bir tiir cemaat otoriterligine doniistiiriir. Bati modernliginin yozlastirici
ve tahakkiimcii etkilerinden kurtulmus kucaklayici bir Islami kimlik aray:-
s1, bu otoriterligi 6zellikle parlamaya hazir hale getirir. Her iitopyaa fel-
sefede oldugu gibi, burada da ¢atismaya, ¢ogulculuga ve etkilesime yer
yoktur. “Saf” kisi ile “biitiinctil” cemaat arasindaki iliski ne kadar pekisir-
se, Islami siyasetin kisisel tercihlere otoriter miidahalesi o 6lgiide artar.

Islami kimlik ile Bati modernligi arasindaki iligki hayati bir noktadr.
Soylem diizeyinde modernlik siirekli elestiriimekte, ama bireysel davrams-
lar, siyasal ¢ekisme ve toplumsal pratik diizeyinde ikisi arasindaki etkile-
sim her gegen giin daha da derinlesmekte ve karmagiklagmaktadir. Bu ol-
gunun ok iyi farkinda olan Islami aydmnlar hayal kirikliklarun dile getir-
mekte, elestiri oklarni bizzat Islamcilarin benimsedigi modernlik bigimle-
rine yoneltmektedir. Islami pop miizigi ve moda gosterileri modernligin
Islami cemaate ne 6lgiide sizdigmn yalmzca birkag gostergesidir. Mo-
dernlik baglaminda Islami kimlik arayigmnin déniim noktalarindan biri,
telsefesini modernligi reddetmekten ¢ok kucaklamaya ilgi duyan kentler-
deki alt sumtlarnin 6zlemleriyle bagdastirmaya galisan Refah Partisi’nin gev-
reden iktidar merkezine dogru ilerleyisinde izledigi yol olacaktir.

23 Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917) yaklasik bir yizyil énce, toplumsal
baglarin kurulmasinda ve siirdiriilmesinde temel bir 5nem tasiyan kutsiyet ve kif-
run olusturdugu iki farkl alana isaret etmekteydi.
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TURKiYE'DE MODERNLESME PROJESI
VE KADINLAR*

YESIM ARAT

T\'jrkiyc’nin ilk kadin siyaset bilimcisi, eski senator, kadin akademis-
yenlerin destekgisi, kadin haklar: tizerine ¢ahsan, Tiirkiye’de ve yurtdisin-
da kadin haklarini savunan Profesor Nermin Abadan-Unat 1921°de Viya-
na’da, Baltik kokenli bir annenin ve Izmirli bir Tiirk meyve tiiccarinin go-
cugu olarak dogdu. Babasinin 6liimiinden sonra, annesinin Budapeste’de
Ozel egitim maliyetini gitgide daha zor kargilayabilmesi tizerine egitimini
siirdiirmek igin Tirkiye’ye go¢ etmeyi, daha dogrusu kagmay: segti. Tiir-
kiye’de erkek ¢ocuklarin yam sira kizlarin da parasiz egitim gordiigini
duymustu. Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 1988°de emekliye
ayrilmadan 6nce verdigi son dersinde hayat hikayesini aktaran Profesor
Abadan- Unat, s6zlerini soyle noktaladu:

Ben yurdumu da ulusumu da kendi irademle segtim! Mustafa Kemal olmasay-
d1 belki ben de olmazdim. Nigin Kemalist oldugumu, nigin milliyetgi oldugu-
mu, 6yle santyorum ki artik anlamigsimizdir.!

Prof. Abadan-Unat Kemalizme bagliligini vurgularken, 6énde gelen fe-
minist eylemcilerden Sirin Tekeli a¢ik¢a Kemalizmi elestiriyordu.2
1944’te Ankara’da dogan Tekeli, tipik bir Kemalist aydin ailesindendi.

Bona bu bildiri Uzerine ¢alisma firsatini sagladigr igin Ford Vakfi’'nin Ortadogu
Arastirma Yarismasi‘'m stkranla anmak ve bu bildiride kullandigim karikaturleri
sagladig icin Princeton Universitesi Kutiphanesi Yakindogu Koleksiyonu Midiri
Dr. James Weinberger‘ategekkir etmek isterim.

1 Abhmet Taner Kisloh, “Nigin Kemolist'im*, Yillik: Nermin Abadan-Unat’a Armadan,
Ankara, Ankara Universitesi Bosimevi, 1991, s, IX-X.

2 Sirin Tekeli, “Tek Parti Déneminde Kadin Hareketi de Bostirildi*, Levent Cinemre ve
Rusen Cakir (ed), Sal Kemalizme Bakiyar, Istanbul, Metis Yayinlari, 1991.



Hem babasi, hem de annesi lise felsefe 6gretmeniydi, 6zellikle annesi
Mustafa Kemal’in ategli bir savunucusuydu. Nermin Abadan-Unat gibi
Sirin Tekeli de bir siyaset bilimcisiydi. Ama Istanbul Universitesi’ne bagh
iktisat Fakiiltesi’nde dogent olduktan sonra, 1981°de olusturulan Yiiksek
Ogretim Kurulu’nu protesto etmek amaciyla tiniversiteden ayrildi. Tiirki-
ve’deki feministlerin érgiitlenmesinde ve Istanbul’da Kadin Kiitiiphanesi
ve Bilgi Merkezi’nin kurulmasinda 6nemli rol oynadi. Solun Kemalizmi
degerlendirmesiyle ilgili bir kitapta su agiklamayi yapiyordu:
Kadin devriminin Kemalizmin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugu dogru. Yalmz
orada ilk sorumuz [feministlerin] su: Bu devrim kadinlarin kendi haklan igin
mi yapilmisty, yoksa bir bigimde Kemalizmin gergeklestirmek istedigi 6biir d6-
niigiimiin, devlet katindaki déniigiimiin aract olarak m1 kullamlnigt? Cok cid-
di olarak boyle bir aragsallik oldugunu disiiniiyorum. Atatiirk bir asker ve ga-
yet iyi bir stratejist. Kadin haklarinin bir devlet déniigiimii ¢ergevesinde ne an-
lama geldigini gayet iyi degerlendirebilecek bir kisi, bir Jakoben ve bunu so-
nuna kadar kullanmg bir lider.3

Opysa oteki feministler dosdogru Kemalist olmadiklarin s6yleyip sebe-
bini ayrintilariyla anlatmaya koyulurlar.

Bu ¢aligmamda, varhgim Atatiirk’e borglu olan bir kadin kusagina
Atatiirk’i kokten elestiren daha geng bir kusagin nasil olup da meydan
okudugunu arastiracagim. Amacim ¢agdas feminist seslerin bu yeni yiik-
selisinde modernlestirici reformlarin yerini yorumlamak. 1920-1930’larin
reformlar1 1980’lere neyi miras biraktr? Kemalistlere kars: ¢ikan feminist-
ler, Kemalistlerin baglattigy modernlik projesini baltaliyor mu, yoksa can-
landinnyor mu? Feministlerin 6zgiirliik talepleri ve bu taleplerin sonucun-
da Kemalizme yonelttikleri elestiriler sayesinde, bir paradoks gibi goriinse
de, Tiirkiye’deki modernlesme projesinin gelismesine katkida bulunduk-
lar1 gorisindeyim. Kemalist soylemin feminist elestirileri, liberalizm, de-
mokrasi ve laiklik vaat eden ama bu ideallerin gergeklesmesi igin gerekli
kosullar olusturma adina onlan yadsiyan modernlesme projesine, iste bu
liberalizmin, demokrasinin ve laikligin solugunu vermektedir.

Cumbhuriyet’in modernlesme projesinde kadinlar, 6nemli “siyasal ak-
torler ya da sembolik piyonlar”di;# oysa ¢agdas sahnede feministler kigiik
bir gruptan ibarettir. Carlos Fuentes, The Buried Mirror adh yapitinda
“sanatsal duyarhlikta agiga gikan bigimiyle, Ispanyol kiiltiiriiniin degismez
bir 6zelligi[nin] marjinal, aykin ve dislanmiglar1 kucaklayarak goriinmez

3 Tekeli, age., s. 96.

4 Deniz Kandiyoti, “Women and the Turkish State: Political Actors or Symbolic
Pawns?“, Nira Yuval-Dovis ve Floyo Anthias (ed.), Woman-Nation-State, Londra,
The Macmillan Press, 1988.
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olan goriiniir hale getirme becerisi” oldugunu 6ne stirer.5 Feministler,
pek ¢ogunun goziinde aykiri ve diglanmig, en azindan marjinal bir grup-
tur ve eylemleri tizerinde durmak Cumhuriyet’in modernlik projesinin
gorinmez ¢izgilerini, hedeflerini, basarilarim ve siirlarii gorinir hale
getirir. Feminizmin ortaya ¢ikist modernlesme projesinin canli oldugunu
kanithyor. Proje Kemalist soylemin tekelinden kurtuluyor, Kemalist mo-
dernizmi elestiren feministlerin de yer aldig ¢ogulcu seslerle kendini ye-
nileyerck varhgin siirdiiriyor.

Ben 6nce kadinlarin modernlesme projesinin ingasina, Tekeli’nin s6z-
leriyle “devlet katindaki doniigiim”e nasil katkida bulundugunu arastira-
cagim. Ardindan feministlerin projeye kars: ¢ikisim1 yorumlamaya ¢ahisaca-
gim. Son olarak, feminist kars: ¢ikisin Kemalist modernlik projesini ne 6l-
ciide baltaladigim ya da canlandirdigini degerlendirecegim.

Bu yazida, feminist terimini “kadinlarin kurtulusu” igin ugrasirken
kendilerini boyle nitelendirenler ig¢in kullanacagim; 1980’lerin gelisim
¢izgisi iginde Kemalist kusakta yer alanlar kendilerini esitlik¢i feminist, za-
man zaman da Kemalist feminist olarak nitelendirdiler.6 Feminist terimini
kullandigim yerlerde kastettigim Kemalizme kars1 ¢ikan geng gruptur;
ikinci grubu esitlik¢i feminist olarak belirtecegim.

Kemalist Modernlesme Projesi ve Kadinlara Bigilen Rol

1908°de yayimlanmug haftalik Kalem dergisinde “Gelecegin Tiirkiye-
si” baghkh bir karikatiir yer alir. Karikatiirde izleyenlerin korku dolu ba-
kislar1 altinda, kentin hareketli bir caddesi izerinde ugan ¢arsafl bir kadin
pilot goriiliir. Arka planda cami siliklegsmis; yiiksek binalar, Tiirk dekoru-
na gokdelenleri ve ¢ok kath bilyiik magazalariyla herhangi bir “modern”
Bat1 kenti goriiniimii veriyor. 1908’lerin bu 6ngoriisiic Cumhuriyet done-
minin ilk yirmi-otuz yih i¢inde fiili ve mecazi anlamda bir gergek haline
geldi. Yasanan degisim 1900’lerde 6ngoriilebilecek olandan daha biiytik-
tii. Kadinlar u¢gmakla kalmayip ¢arsaflarimi da gikarmuglardi. Karikatiirdeki
ongori Atatiirk’in manevi kizi Sabiha Gokgen’in Tirkiye’deki ilk kadin
asker pilot olmasiyla fiili bir ger¢ege doniigmiistii. Yiiziindeki gurur ifade-

S5 Carlos Fuentes, The Buried Mirror, New York, Houghton Mifflin Company, 1992, s.
16-17

6 “Kemalist feminist” terimi, bu feminizmin benzersiz niteligine isaret etmektedir.
Marksist feminizme tepki olarak MacKinnon’in 6zenle tzerinde durdugu gibi, femi-
nizm “adina is gérdugu kisilerce yaratilmis bir siyasettir’ (Catherine Mackinnon,
“Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda far Theory”, Signs: Journal
of Women in Culture and Society, llkbahar 1982, s. 516) ve tek kisinin adiyla anil-
masi bu benzersiz feminizm anlayisini digerlerinden ayirir.
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L “Gelecegin Tiirkivesi” (Kalem, \raaic 1908)

siyvle manevi babasi Atatiirk’in de aralarinda bulundugu erkek izleyicile-
rin saygivla baktigi, havac tiniformasi igindeki Sabiha Gokgen, en azindan
Tirkive’deki okumusg kentlilerin ortak bilincine kazinmig bir goriintiiddr.
Mecazi anlamda bakildiginda, eger modernlesme projesinin amaci Batihi-
lasmaya doniik liberal, demokratik ve laik bir toplum yaratmak idiyse, ka-
din bir pilot biitiin bunlarin habercisidir. Bu Tiirkiye i¢in yeni bir imaj,
tilkkenin kadinlart igin de 6zendirilecek yeni bir modeldir. Bir kadin asker
pilot tistii kapah olarak millivetgiligin ifadesidir; Tirk millivetgi efsanesi
Orta Asya’da kadinin erkege esit oldugunu ileri siirer. Ayrica, yeni bir yo-
netim bigiminin ve laik bir etosun yaratilmasinda kadinlarin demokratik
katlimint itade eder; ¢linkii Misliiman muhalefet kadmlarin kamu alamin-
da aktif rol almasini desteklemez. Sabiha Gokgen’in sembolik ugusuyla
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2. ~Saglam kafa swgloon viicueta bulunur: spor vapalin
(Davul, Ocal 1909)

Tiirkiye kadmlarm oncii roller oynayacagr bir gelecege dogru kanatlan-
maktadir. Yine Cumhuriyet dncesinde 1906°da haftahik Dava/ dergisin-
deki karikatiiriin onemli bir simgesel islevi vardir. Batih givsiler i¢inde bi-
siklet stiren kadin, onu istekli bakiglarla izleyen gelencksel Tiirk erkegi
icin Batr'nin temsil ettigi avarua modemligin bir simgesidir. Gelencksel
erkek, zorlansa da modern kadinm pegini birakmayacak, kadinla temsil
edilen modernlik sahip olunmast gereken bir dus olacaktrr.

1990°lara gelindiginde, Tirkiye’deki modernlesme projesinde kadin-
lara bigilen role iliskin bir hayli s6z séylendi, reformlarin énem ve yarar
israrla vurgulandr.? 1926°da seriatn yerini almak Gzere Medeni Ka-

7 Tekeli, age; Yesim Arat, The Patriarchal Paradox: Woman Politicians in Turkey,
Fairleigh-Dickinson University Press, 1989; Kandiyoti, age.; Ayse Durakboso, “Cum-



nun’un kabul cdilmesi, Islami muhalefete indirilen agir bir darbeydi.
1934°te kadinlara oy hakki taninmasi, otoriter uygulamalarina ragmen ve-
ni Cumhuriyet’in demokratik 6zlemlerini vurgulayan 6énemli bir adimdu.
Yeni Cumhuriyet’le birlikte Orta Asya’daki Tiirk gegmisi hatrlatilarak- ka-
din erkek esitligi ilkesi savunulmaya bagland1.8 Kadm haklarim savunmak,
ctsanevi Tiirk gegmisine dayanarak milliyetgi efsaneyi pekistirmeye de ve-
sile oluyordu.

Bu reformlar1 baglatan Cumhuriyet’in kurucular1 toplumun ¢ikarlarim
kendilerinin bildigine inamiyorlardi. Bu ¢ikarlar da kadinlarin gikarlaria
denk diigmekteydi. Cumhuriyet’i kurarken Atatiirk, “Cumhuriyet rejimi
demek demokrasi sistemiyle devlet sekli demektir. Biz Cumhuriyeti kur-
duk, o on yasim doldururken demokrasinin biitiin icaplarim siras1 geldik-
ye tatbikata kovmahdir. Kadin haklarim tamimak da bunun bir icabr ola-
cakur” goriigiinii savunabiliyordu. Aym sekilde, eger bilgi ve teknoloji
toplumumuz igin zorunluysa, hem erkeklerimizin, hem de kadinlarimzin
bunlar esit olgiide edinmesi gerektigini soyleyebiliyordu.!? Bu sozler ka-
din haklarma yalmz aragsal ve islevsel bir yaklagimi degil, aymi zamanda
baskalar: i¢in dogru olanin nasil mutlak olarak benimsendigini de ortaya
kovar. Kadinlarin ne istedigi tizerinde ise durulmaz.

Ilgingtir ki, modernlesmenin kadinlarin yalniz kamu alaminda degil,
geleneksel alanda da —ama Bath bir anlayisla— rol oynamasin gerektir-
digi diisiincesiyle, kadinlar bu yeniden tammlanms geleneksel rolleri oy-
namaya da 6zendirilmisti. Yael Navaro daha Cumhurnyet doneminin bag-
larinda ev islerinde Taylorizmin benimsenmis olmasmna dikkat ¢eker.!!
Devlet elit tabakadan bir grup kadinin kamusal hayata daha fazla girmesi-
ni desteklerken, sayilan gittikge artan “oteki” kadinlara farkh bir mesaj
gonderilmekteydi. Bu mesaja gore, onlar meslek sahibi elit kadinlar ola-
rak degil, daha ¢ok ¢zel alanda yuva kurma stirecine “diizen”, “disiplin”

huriyet Dé6neminde Kemalist Kadin Kimliginin Olusumu®, Tarih ve Toplum, no: 51,
Mart 1988; Nilufer Gsle, Modern Mahrem, Istanbul, Metis Yayinlari, 1991; Zehro
Arat, “Republican Reconstruction of Trodition”, Fotmo Muge Gégek ve Shivo Bo-
loghi (ed.), Reconstructing Gender in the Middle East: Power, Identity and Tradition,
New York, Columbio University Press, 1994; Ayse Kodioglu, “Birey Olarak Kadin”
Géris, Mayis 1993.

8 Kondiyoti, age.

9 Afet Inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Bo-
simevi, 1959, s. 260.

10 Zehro Arat, age., s. 3.

11 Yoel Novoro, “’Using the Mind’ ot Home: The Rationolizotion of Housewifery in
Early Republicon Turkey (1928-1940)", Brandeis Universitesi Sosyoloji Bolimi'ne
sunulan Mezuniyet Tezi, 1991.
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ve “rasyonellik” getiren Bau tarzi ev kadinlar1 olarak modernlesme stireci-
ne katkida bulunmahiydilar. Maarif Vekaleti’nin yonetimi altinda 1928’de
kurulan Kiz Enstitileri ve daha sonralar1 olusturulan Aksam Kiz Sanat
Okullar1 bu amaca hizmet ediyordu.!? Bu kurumlar Tiirkiye’deki ev isle-
rinin idaresine Taylorizm yontemlerini uygulayarak kadinlar1 evde “mo-
dernlesme” gorevine yoneltiyordu.

Erkekler kendi modernlesme projeleri ¢ergevesinde kadinlarin rollerini
yeniden tamimlamayr amaglar ig¢in uygun bulmus olabilirlerdi; ama en
azindan kadinlarin 6nemlice bir bolimi degisikliklerden yararland: ve
bunlan sevkle onayladi. Halifelik kurumunun ve tarikatlarin tasfiye edil-
mesi, laik egitime gegilmesi, dil reformu, Bat1 takviminin ve metrik siste-
minin kabul edilmesi gibi Cumhuriyet’i laiklestirmeye ve Batililagtirmaya
vardima olan biitiin reformlar, kadinlara toplumda yeni kamusal roller
oynama cesareti verdi. Kadinlar kamusal alanda erkeklerle esit olmasi bek-
lenen meslek sahipleri olabiliyor, insanoglunun evrensel esitlik ideallerini
somutlastiriyorlardi. Bu stireg i¢inde kadinlar yeni rollerini kivangla be-
nimsediler. Onlarinki milliyetgi bir misyondu. Kamu alaninda kadin ola-
rak varolmanin bilincini tagiyarak ve donemin halk¢1 gorisleri gizgisinde,
modernlesen devletin hizmetinde gahstilar. Oncii meslek sahibi kadinlar-
dan Hamide Topguoglu amilarini s6yle aktariyordu:

Meslek sahibi olmay1 da bagka tiirlii yorumluyorduk: Bu “hayatim kazanmak”
igin degildi sanki! Bu bir ige yarama, bir hizmet gorme, bir basar1 gosterme
i¢indi... Biz, karnimzi doyuran olsa da ¢alisacagiz! Zira kisiligimizi ancak go-
rebildigimiz “ig”le ispatlavacagiz... Atatiirk kadini gorevli kilmak yoluyla kur-
tarmugty...13

Kadinlardan beklenen mesleki ¢aligimanin amac modernlesen tilkeye hiz-
metti. Kadinlar bu beklentiyi igsellestirmisti, hayata gegirmekten gurur
duyuyorlardi.

Caligan kadinlar kendilerini “Ttiirk kadini”nin temsilcileri olarak gori-
yorlards; bu kavram bolgesel ya da oteki farkhliklara bakilmaksizin tekil
halde kullamihiyordu. Farkhhgi yok sayma, farkliliktan rahatsiz olma, bi-
tiin aynbklarin milliyetgi potada erimis oldugunu varsayan dénemin po-
piilist soylemiyle uyum igindeydi. Nitekim milletvekili Nakiye Elgiin
1939°da Hatay’in Tirkiye’ye katlmasim kutlamak tizere ¢ikugy Meclis
kirsisiinde, Hatayh kadinlara “Tirk kadin1” olduklarini akilda tutmayi ve

12 19400 gelindiginde 32 ayri kentte 35 Kiz Enstitiisi, 59 kosobodo do 65 Aksam Kiz
Sanat Okulu vardi 1940-41 Sgretim yilinda bu okulloro kayitli kadin sayisi
16.500°du.

13 Aktaran Durokboso, s. 43.
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3. Bosanan Mustafa Kemal'i, Barily maskesini cikarivken betimleven
karikariir (Havali'l-Zil, Agustos, 19235)

Tiirk kadininin davasma sadik kalmay: tavsive edebiliyordu.!* Hatay’n
agirlikl Arap nifusuyla Tiirkive ve Suriye arasnda yogun ¢ekisme varatan
bir toprak pargast olusunu popiilist millivetgi séylemde yadsimak gerek-
misti. “Kadinlar” modernlesmede ve “Oteki kadmnlar™in yiiksek gikarlarim
tanimlamada kendilerine diseni yapivorlardi.

Esitligin ve Bagimsizhigin Sinirlart

Kemalist modernlesme projesinde iizerlerine diiseni yapan kadnlar
kamu alaninda erkeklerle esit olmaya gahgiyorlardi, ama bu alanda kadin

14 Yesim Arat, “Turkiye’de Kadin Milletvekillerinin Degisen Siyasal Rolleri, 1934-1980,
Ekonomi ve Idari Bilimler Dergisi, Bogazici Universitesi, no: 1 (1), Kis 1987, s. 50.
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bagimsizliginin kesin smirlar1 vardi. Otoriter tek parti doneminde crkek-
ler de kamu alaninda bagimsiz hareket edemiyordu, ama konumuz olan
kadin eylemleri Batihlagmaca otokratik devletin dayatmalariyla kugatilnug-
t1. Zater Toprak modernlesmeci devletin kendi ¢ikarlarina aykiri gordiigii
anda kadinlarin eylemlerini nasil dizginlediginin iki dnemli 6rnegini verir:
Kadinlar 1923’te bir Kadinlar Halk Firkasi kurmak igin yetkililere bagvur-
duklarinda uygun bir dille geri gevrilirler.!5 Miistakbel bir kadin partisinin
kisa bir siire sonra kurulacak olan Cumhuriyet Halk Firkasi’na ilgiyi azal-
tabilecegi one surilir. Tirk Kadinlar Birligi de 1935°te Tirkiye’de bir
Feminizm Kongresi’ne ev sahipligi yapmak tizere diinyanin ¢esitli yerle-
rindeki feministlerle isbirligine girip ytikselen Nazi tehdidine kars: bir bil-
diri yaymnlayinca, modernlesmeci elit bundan hoslanmaz ve uygun bir ge-
rekgeyle birligi kapattirir.16¢ Cumhuriyet’in kadinlara bitiin haklar1 verdigi
ve kadinlarin 6rgitlenmesine artik gerek kalmadig: 6ne siiriiliir. Kadinla-
rin diinyanin gesitli yerlerinden feministlerle isbirligi yapip 6zellikle de
hitkiimetin uluslararasi sahnede 6n plana ¢tkmamaya 6zen gosterdigi bir
sirada Nazileri elestirmesi, devlet politikalarindan fazlasiyla bagimsiz bir
tavir oldugu igin kabul edilemez.

Kamu alaninda kadinlarin bagimsiz eylemlerinde siirlamalarin varol-
masimna kargin, Kemalist soylem, kadinlarin kamu alaninda erkeklerle esit
oldugu savina mesruiyet saglamigtir. Kamu alanina girmeyi bagarabilenler
bu ayricalikh esitlikten yararlanabilmislerdir. Kemalist esitlik anlayisi, er-
keklerle kadinlar arasinda, kamu alaninda yapay olarak yaraulabilen “ayni-
lik” varsayimina dayamyordu. Bu kendine 6zgii esitik anlayigi, 6zel alan-
da cinsler aras1 farkhhklar1 tanimak gerektiginde hiyerarsik bir iligki bigi-
mini aliyordu. Durakbasa’nin Yen: Adam’dan yaptigi alinti, Kemalist imo-
dernlesmecilerin benimsedigi esitligin niteligini agik¢a yansitir:

Tirk tilkesinde kadin erkek ayvrihg hi¢ kalmiyor. Erkeklik disilik ayrihg ulu-
sun ugrasacagl, tzerinde duracagy ayrihiklar degildir. Bunlar tek adamin 6zel
(sahsi) varhigma girer, bize ne... Bize gerek olan kadin olsun, erkek olsun ulus
degerlerini, ulus tekniklerini tagtyan insanlardir, iste o kadar...!7

Kemalist modernlesme projesi kadin erkek esitligini cinslerin tarkhhg-
na karst ¢tkma temelinde mesrulagtirmaktaydi. Esitlik farkhilikla bagdas-
maz goriiliiyordu.!$ Bu séylem ¢ercevesinde kadinlarin kamu alaninda er-

15 Zafer Toprak, “Cumhuriyet Halk Firkas’'ndan Once Kurulan Parti: Kadinlar Halk
Firkasi“, Tarih ve Toplum, Mart 1988.

16 Zafer Toprak, “1935 Istanbul Uluslararasi ‘Feminizm Kongresi’ ve Baris”, Diistin,
Mart 1986.

17 Aktaran Durakbasa, s. 43.

18 Esitlik ve farkliigin nasil birbiriyle karsitlik iginde olamayacagina ve esitlik kavra-



keklerle esitligi, erkeklerle kadinlar arasindaki farklilig: yadsimay: zorunlu
kilmaktaydi. Ozel alanda bu farklihgin taninmasi hiyerarsiyi getiriyordu.

Bir diger karikattir Batihilagmanin ve kadin haklarinin bir numaraly sa-
vunucusu Atatiirk’iin bile 6zc¢l yagaminda nasil geleneksel bir aile reisi ol-
dugunun (ya da olabildiginin) ¢arpic1 bir 6rnegidir.!® Bir Misirhnin ¢izdi-
gi ve 1925°te Kahirc’deki haftahk Hayalii’l-Zil dergisinde ¢ikan bu kari-
katiiriin konusu, geleneksel giysiler igindeki Atatiirk’in Bat1 egitimi gor-
miis karnis1 Latife’yi bosamasidir. Modernist maskesini ve Baticihginin
simgesi olan melon sapka ile smokinini tizerinden gikarmis olan Atatirk,
ser’i bosanma usuliiyle karisma evden ayrilmasim emretmektedir. Ozel
alanda karisiyla iliskisi s6z konusu oldugunda, kadin haklanmn 6nciisi
Atatiirk, geleneksel bir aile reisine doniismekte, erkek-kadin fark: kadinla-
rin aleyhine bigimlenmektedir.

Revizyonist Tarih: Feministler Modernlesme Projesini
Degerlendiriyor

Toplumda 1980’lere degin, Kemalist reformlarin kadinlar1 kurtardigi-
na dair bir mutabakat vards; bu olgu tartisma konusu yapilamazdi. Yalmz
cgitim gormis meslek sahibi kadinlar degil, reformlarin sagladig olanak-
lardan kizlarimin yararlanacagun bilen ev kadinlar1 da bu gorise katihyor-
du. Bu mutabakat, kendilerine feminist diyen, okumus ve meslek sahibi
kadmnlarin olusturdugu daha geng bir kusagin gelenege karsi ¢ikmasiyla
bozuldu. Yeni kiiltiirel kimlikler pesindeki feministler, modernlik projesi-
nin kadmlan etkileyen yonlerini elestiriyordu. Amaglar1 kamu alaninda er-
keklerle esitlige ulagsmak degil, 6zgiirlesmek ve bu esitlik soylemini kur-
gulayan miras1 sorgulamakti. Bu ugurda feministler kutsal bir degeri ¢ig-
neyerek Atatiirkgti olmayr yadsimaya hazirdi.20

minin nastl bir farklilik varsayimina doyondigino iligkin parlak bir analiz i¢in bkz.
Joon Scott, “Deconstructing Equality Versus Difference or the Uses of Deconstructu-
rolist Theory for Feminism“, Feminist Studies, no: 14 (1), 1988.

19 Bogozici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati'ndan Prof. Dr. Giinay Kut'a bu korikatii-
rin yazisint Arapga’dan cevirmekte bono yardim ettigi igin tesekkir borgluyum.

20 Atatirk’in izinden gitmeye karsi ¢tkmak yeni bir olgudur, bunu vurgulamak igin
onun 1980'lerden 8nce tonrilostinlmasinin 6zine iliskin su degerlendirme aktorilobi-
lir: “Atatirk bir ulusol 6nder olarak yurttaglarinin gézinde koginilmaz bigimde ide-
allestirilmis bir nesne, Turk gururunu ayakta tutma agisindan temel dnem tasiyon
bir nesne haline geldi. (...) [O] bir simge ve kavram olarak yasamoya devam etmistir.
Resmi hdlé ulusol boyraklo birlikte saygr gérmekte, ulusal kutlama ya do anma giin-
lerinde boyrogin yanina konmoktodir. O her yerde hazir ve nozirdir. Posta pullorinin,
k&git ve madeni parolarin Gzerindedir. Her yerde Atatirk heykelleri vardir; sdzleri bi-
nalarin cephelerine kozinmistir. Devlet dairelerinde ve kdsebasindaki bakkal diikkéa-
ninda fotogrofiny gérirsiiniz. Adi bulvorloro, porkloro, stodyumloro, konser solonlo-



Bildirimizin baginda tamttigimiz Profesor Abadan-Unat ile Sirin Te-
keli’yi hatirlamak, siyasal toplumdaki kusak degisikliklerini belirlememize
ve ¢agdas feministleri bir perspektife oturtmaimiza yardima olabilir. Bu
kadinlarin ikisi de egitim gormis segkin aydinlardir. Abadan-Unat istedi-
gi egitimi gorebilmek, akademik yasamda kendine 6zgii roliini ¢izebil-
mek i¢in kadinlara yuva kurma roliinii yikleyen gelenekle baglarim ko-
parmak, modernlik projesinin sagladig olanaklara siki sikiya sarilmak zo-
rundaydi. Tekeli i¢in durum farkhydi. Yeni Cumhuriyet’in kalbi Anka-
ra’da Kemalist bir anne babanin ¢ocugu olarak herkese agik laik egitimi
bir veri olarak alabilirdi. Akademik diinyanin saflarinda ilerlemesini sagla-
yacak gelenek artik yerlesmisti. Tekeli, Nermin Abadan-Unat ve kendi
annesi gibi insanlarin temsil ettigi meslek sahibi basarih kadin tipini red-
dederek “gelenek”le baglarimi kopardi ve akademik kariyerinden istifa et-
ti. Kendi yasamum yeni bir feminist olarak bigimledi. Kemalist modern-
lesme projesi daha onceki kusagin tersine ona farkl bir olanak saglama-
musty;, kendisiyle bu projenin mimarlar arasmna elestirel bir mesafe kova-
bilirdi. Yerel ve kiiresel etkenlerin siyasal alamn parametrelerini yeniden
cizdigi 1980’lerin benzersiz kosullar1 iginde Tirkiye’de feminizm ortaya
¢tknugty.2!

Feminist Elestirinin Niteligi

Kemalist modernlesme projesindeki kadinlarin sorunlar1 hakkindaki
feminist elestiri radikaldi, ¢iinkii kadnlarla ilgili konular1 ele alma pers-
pektiflerini degistirmiglerdi. Feministlere gore kadmnlarin sorunlari yeni
Cumbhuriyet’in kadnlan algilayis bigiminden kaynaklamyordu. Cumhuri-
yet’in kuruculan agisindan “kadin sorunu”, “halk igin halka ragmen” ey-
leme gegen popiilist projenin bir pargasiydi. Bu bakis agisiyla, onlar ve da-
ha sonra miraslari paylasan kadmnlar, “kadin sorunu”na kendilerini kur-
tarmak degil, ancak bu iilkenin kadinlarina hizmet etmek amaciyla yakla-
sabileceklerdi.

rina, kdprulere ve ormanlara verilmistir. Turkler 1974’te Kibris‘in kuzey kesimini ele
gegirdiklerinde, askerlerle birlikte kiytya ¢ikarilan Atatirk bustleri kurtarilan her ké-
ye dikildi. Atatirk’un maddi ve manevi tasvirleri Turk ruhuyla kaynasmis, onun sim-
gesine dénusmus ve bdylece gercekten élumsizlesmistir.” (Vamik Volkan ve Nor-
man ltzkowitz, The Immortal Atatirk: A Psycho-biography, Chicago, University of
Chicago Press, 1984, s. 345-346))

21 Sirin Tekeli, “Women in the Changing Political Associations of the 1980°s”, Andrew
Finkel ve Nukhet Sirman (ed.), Turkish State, Turkish Society, Londra, Routledge,
1990; Nukhet Sirman, “Feminism in Turkey: A Short History”, New Perspectives on
Turkey, no: 3 (1), 1989; Yesim Arat, “1980’ler Turkiyesi‘'nde Kadin Hareketi: Liberal
Kemalizmin Radikal Uzantisi“, Toplum ve Bilim, no: 53, iikbahar 1991.



Buna karsihk feministler 6zellikle “kadin sorunu™yla ilgilenmiyorlar,
kadin olmalarindan dolay: bizzat yasadiklarindan yola ¢ikarak sorunlarini
dile getiriyorlardi. Boylece, kisisel olandan, yani onlar1 dogrudan ilgilen-
diren konulardan bagka kadinlarin da paylasabilecegi bir alana gegiyorlar-
di. Bu yaklagimda agik bir bagkalarimi kurtarma hedefi, bir misyon yoktu.
Kendilerini feminist olarak nitelendiren kadinlarin seslerini yiikseletigi ilk
platform olan haftahk Som:t dergisinin feminist sayfasinda, Stella Ovadia
vaptiklarin soyle agikhyordu:

Ben demeye, biz demeye galigtik. Onlar, kadinlar degil de, biz kadinlar. Kadin

sorunlar1 degil, kadinlik, kadin olma sorunlari. Ozne yerine gegme gabalar.

Kendimizi anlatmak, kendi adimiza konugmak. S6z almak nihayvet. Ve yaz-

mak. Yazmay: 6grenmek. Korkularinuzi agmak.22

Bu feminist perspektif, toplumun en yiiksek ¢ikarinin bircyin en yiik-
sek ¢ikarindan once geldigini ve en yiiksek ¢ikar1 da onu gézetmekle so-
rumlu modernlesmeci elitin bildigini varsayan Cumhuriyet’in modernist
perspektifinden kokli bigimde farkhyd:. Bir bagka feminist yash ve geng
kusak arasindaki farklar1 agiklarken, Kemalist kadinlar1 ya da Kemalist fe-
ministleri $oyle betimliyordu:

Bu kadmnlar [ Kemalistler] hallerinden memnundur. Onlar ‘kurtarilnug® ka-
dinlardir; onlar adina bagkalar1 onlar1 kurtarmugtir. Ve hep bagkalarim kurtar-
mak isterler. Onlarin veri baskadir. Onlar Atatiirk tarafindan kurtarilmigtir. Bir
erkek hangi ciiretle onlara el kaldirabilir?

Feministlerin onciligini yaptig: bu perspektif degisikligi, Cumhuri-
vet’in modernlesme projesine yonelik clestirilerin daha da ileriye gotiiriil-
mesinc yol a¢tr. Feministler kadin olmalarindan dolay: kargilagtiklar: so-
runlan dile getirirken, Cumhuriyet’in modernlesme projesi ¢ergevesinde
uygun davranmak zorunda olduklari kamusal beklentiler altinda, kendi
6zcl yasamlarinin boguldugunu kesfettiler. Medeni Kanun’daki kokli de-
gisikliklere ragmen, cinsel iligkileri diizenleyen ahlak kurallar1 ve temelde-
ki kadin crkek iligkileri devletin miidahalesi olmadan varhgim siirdiirebil-
migti. Ozel yasamlar ve kisiler arasindaki iliskiler sorgulandiginda, g6z ar-
di edilmis gesitli hiyerarsiler ve denetim araglari su yiiziine ¢ikti. Bir za-
manlar tabu niteliginde olan cinsel ayricaliklar ve 6zgiirliikler agikga telaf-
fuz edilen konular haline geldi. Bu radikal feministler, istedikleri cinsel
ozgiurlikleri toplumun hosgoriiyle karsilamayacagim one siiren eski kusak
Kemalist kadinlarin elestirilerinc maruz kalmakla birlikte,23 esitligin Ote-
sinde bir kurtulus ugruna annelerinin ve modernlesmeci “atalar”mn ah-

22 Stella Ovadia, “Bu YaziSon Yazi mi Olacak?”, Somut, 27 Mayis 1983.
23 Necla Arat, Feminizmin ABC’si, Istanbul, Simavi Yayinlari, 1991



lak anlayigina meydan okudular.24 Sule Torun feministlerin bireysel ola-
rak iistesinden gelmeye ¢aligtiklar1 korkulari §6yle yaziya dokmekrteydi:

Cinsellik hakkinda diisiiniip yazamam, giinkii bu ayip olur. Giizel, akici bir
anlatimla yazamam, vazma igini ivi vazarlara birakmam gerek. Yazdigim sevler
ok 6zel ve bireysel olabilir. O zaman beni toplumcu olmamakla suglarlar.25

Feministlerin kendi kimlikleriyle yazabilmek igin agmak zorunda ol-
duklar1 korkular, modernlesme projesi ¢ergevesinde kadinlarin kendilerini
tammlamalari igin yaratilan alanin parametrelerini ortaya koyuyor. Cinsel-
ligi bastirma, meslek sahibi olmaya (ya da egitime) giivenme ve birey kar-
sisinda topluma saygi gosterme, Cumhuriyet’in modernlesme projesinde
kadinlara agilan alanin siirlarini ¢izmekredir.

Bu i¢ hesaplagsmanin ve protestonun hedeflerinden biri Cumhuriyet’in
hukuki gergevesiydi. Devletin 1980’lere degin egitim sistemi ve medya
aracihgyla, zaman ve mekanin 6tesinde ilerici metinler gibi sundugu ve
toplum vicdanimin da boyle kabul ettigi kanunlarin, 6zellikle de Medeni
Kanun’un esitlik¢i olmadigr ortaya kondu. Medeni Kanun’da kocay aile
reisi (madde 152 /1) ve evlilik birliginin temsilcisi (madde 154) olarak
kabul eden maddeler vardi. Kocaya ikamet yerini segme ayricahgr tanin-
makta (madde 152 /2), ailenin gegimini saglama yiikiimliiligii verilmek-
teydi (madde 152 /2). Kadimn aile saadeti igin kocanin yardimasi olarak
ikincil bir rol oynayacag: agik¢a itade ediliyordu. Feministlere gore, bu
maddelerin 6tesinde devlet ataerkil bir yap: tagiyor, aile, medya ve egitim
sistemi gibi ataerkil kurumlari onaylayip mesrulagtiriyordu.

Bireysel Taleplerden Kurumlagmaya Dogru

Bireysel bagimsizhga doniik feminist talepler basariyla kurumlagmaya
yonlendirildi. Modernlesmenin devlet yaptirimi anlamina geldigi bir top-
lumda, kadinlar yeni bir tavirla doniisiimii gergeklestirmek iizere inisiyati-
fi ellerine ahyorlardi. “Halk igin halka ragmen” popiilizminden dolay: 6n-
ceki kusaga elestiren bu kadinlarin bireysel kurtulug arayis1 iginde ingasina
katkida bulundugu kurumlar, feministlerin kendi yakin ¢evrelerinin otesi-
ne ulagmalarim sagladi. Feminist bireycilik yurttas sorumlulugunu da ige-
riyordu.

Istanbul’da olusturulan basarii kurumlardan biri, 1990°da kurulan
Kadin Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi, digeri Mor Cat1 Kadin Siginma
Vakf’ydi. Her iki kurum da Tiirkiye’deki feminist evlemlerin sonucunda

24 Deniz Kandiyoti, “Emancipated But Unliberated? Reflections on the Turkish Case”,
Feminist Studies, no: 13 (2), 1987
25 Sule Torun, “Genel Bir Degerlendirme”, Somut, 27 Mayis 1983.



ortaya gikti. Kiitiiphanenin Nisan 1990°daki agihis téreninde yaptuigi ko-
nusmada, Sirin Tekeli bu kurumun feminist uyamsin bir tirtini oldugunu
agikhiyordu. Aym sekilde, Mor Cati Kadin Siginma Vakfi’'nca yaymlanan
brosiirde bir kadin siginma evi kurma diigiincesinin “Aile I¢i Siddete Kar-
st Kampanya”yla birlikte dogdugu belirtilmekteydi. Kadin Kiitiiphane-
si’ne iligkin proje 6nerisinin Istanbul Belediyesi’nin destegine gerek duy-
masi ve mesruiyet kazanmak i¢in modernligin esitlik¢i degerlerine isaret
ctmesi ilgingti.26 Ote yandan Siginma Vakfi brosiirii de, bir siginma evi-
nin neden kuruldugu sorusuna cevap olarak, farkliik normlarma bagvur-
makta, her dort kadindan birinin kocasindan dayak yedigini 6ne siirmekte
ve bu konuda kamuoyu aragtirma sirketi PIAR’n bir aragtirmasini aktar-
maktaydu.

Feminist kurumlagma girisimleri, boylece 6zgiirliik taleplerini sivil
toplumdan gii¢ yaratmaya yonelttiler. Bu ¢abalar marjinal olabilirdi, pek
az kisiyi etkilemigti, ama Tirkiye’de “halk i¢in halka ragmen” gelenegini
agsma agisindan 6nemliydi. Kadinlar “kadin olarak ve kadinlar i¢in” hare-
ket ediyordu. S6z konusu kurumlar kadinlar adina devlet tarafindan de-
8il, bizzat kadinlarca yaratilmigti. Kadinlar 6zel alandan siyasal alana gege-
rek kendi 6zel yasamlariyla hesaplagma siirecinden 6teki kadmnlar1 destek-
lemek i¢in kurumlagma siirecine girmekle, belki de ironik olarak Cumhu-
riyet donemi modernlesmecileri gibi, bir kez daha evrensel degerlere
ulagmaya ¢ahisiyorlardi. Hareket noktalarimin ¢ok farkh olmasina kargin,
kadin erkek esitligine inang hald 6nemli bir hedefti.

Laiklik

Kemalist modernlesmenin kadinlari dogrudan etkileyen en 6nemli il-
kesi, hukuk ve egitim sistemlerinin laiklestirilmesini de kapsayan laiklikti.
Kadinlarin statiisiini gelistirme agisindan can alici olan Medeni Kanun
ve oy hakki, dinsel gruplarin muhalefetine ragmen ve onlarin giiciini
kirmanin bir araa1 olarak kabul edilmisti. Cagdas sahnede Kemalist femi-
nistlerle birlikte yeni kusak feministler toplumda laikligin direklerini tem-
sil ediyordu.

Radikal feministlerin olusturdugu yeni kusagin 1980’lerde canlanan

26 Oneri, “Kadin Kitiiphanesi‘ne neden ihtiyac var?* sorusuna séyle bir karsilik ver-
mekteydi: “Bir tlkenin ¢agdashg:, kadin-erkek esitliginin derecesiyle élgulir. Bu si-
reg 6zellikle ulkemizde ayr bir dnem tasimaktadir. Bu esitligin saglanmas: da ¢ok
cesitli cabalar gerektirmektedir. BSyle bir hedefe varmak igin her alanda ona yar-
dimci olacak, ona ulasilmasini destekleyecek kurumlarin olusturulmas gerekir. Ge-
nis bir yelpaze icinde distiinursek burada bir Kadin Haklari Bakanligi’'ndan bir Kadin
Eserleri Kutuphanesi‘ne kadar cesitli kurumlar séz konusudur” (Kodin Eserleri K-
tuphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi Kurulus Taslag, s. 3).
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Islama gruplarla karsi karstya gelmemesi, sonugta Miisliman damgasi
tagiyan bir ortamda benzersiz sayilabilecek bir durumdur. Feministlerin
laiklik talepleri, kadnlarin neyi yapip yapamayacaguu belirleyen hiyerarsik
bir Tanrrya baglanan Islama anlayssla son tahlilde gatigir; ancak iki grup
arasinda dogrudan bir catisma olmamustir. Islami uygulamanin yam sira
teminist eylemin kendine 6zgii bir tarihsel gelisim gosterdigi Misir ve Pa-
kistan gibi bagka Islami ortamlarda, feministler ve Islamcilar arasinda agik
¢atigma ¢iknugtir.2? Margot Badran’a gore, Misir’da Islamc ve feminist
gindemler 19. yiizyidan giiniimiize kadar birbiriyle ¢ckismistir.28 Miis-
liman Ortadogu’nun baska ortamlarinda, millivetgi taleplerin kadin ta-
leplerini engelledigi Cezayir ve Filistin gibi yerlerde de bu ¢ekisme var ol-
mugstur.2? Misir 6rneginde, kadinlarin 1980°lerde haklarim savunmak igin
eyleme gegmesinin nedenleri arasinda Islamcr canlanmanin da énemli bir
etken oldugu 6ne siiriilmektedir.30

Ttrkiye’deki laikligin ¢zgiin tarihi ve feminist eylemlerin bu tarihe na-
sil katkida bulundugu Miisliman Ortadogu baglaminda daha iyi deger-
lendirilebilir. Islamiyetle laik ideoloji arasindaki gekigmenin uzun bir siire
once kamu alaninda laiklerin Iehine noktalandig: bir ortamda, yeni femi-
nist kusagin kargisindaki giiglii Islamer canlanma acil bir tehdit olustur-
mad1. Tiirkiye’deki feminist eylemler, Islami eylemlerden bagimsiz olarak
baglanusti. Bu radikal feminist eylemlerin parametrelerini Kemalizm, sol
ve feminizmin diinya ¢apindaki canlamisi belirliyordu. Feministlerin tiimi
degilse bile cogu, Islama saflardaki kadin eylemcilerle aym goriisleri pay-
lasmamakla ve eylemlerinin “feminist” sayilamayacagum 6ne siirmekle bir-
likte, Islamci kadinlarin verdigi miicadeleye saygi duymaktayd. 3!

Tekeli, ateist oldugunu agikladig: bir makalesinde, tiirban giyen ka-
dinlara soyle sesleniyordu:

Diigiincelerini ve inanglarini pavlagmasam ve baska insanlar1 bunlarin dogru
olmadigina ikna etmeye gahgsam da ben senin tiirbanina savg: duvuyorum ve

27 Nadia Hijab, Womanpower: The Arab Debate on Women at Work, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, s. 30-35; Ayesha Jalal, “The Convenience of
Subservience: Women and the State of Pakistan”, Deniz Kandiyoti (ed.), Women, Is-
lam and the State, Philadelphia, Temple University Press, 1991

28 Margot Badran, “Competing Agenda: Feminists, Islam and the State in the 19th
and 20th Century Egypt”, Kandiyoti (ed.), age.

29 Hijab, age, s. 26-29; Rosemary Sayigh, “Palestinian Women and Politics in Leba-
non”, Judith E. Tucker (ed.), Arab Women, Indianq, Indiana University Press, 1993.

30 Mervat Hatem, “Toward the Development of Post-Islamist and Post-Nationalist Fe-
minist Discourse in the Middle East”, Tucker (ed.), s. 31.

31 Gil, “Hem Mimine Hem Feminist”, Feminist, no: 4, 1988.



asil onu bagimdan gikarmak igin sana baski yapanlar1 kinivorum. Peki sen? Sen
de beni oldugum gibi kabul edivor musun?32

Tekeli i¢in Islamcr kadinlar onun esitiydi; onlara kargilikh birbirlerini
tammmayr 6neriyordu. Kadn Kiitiiphanesi’nin vildontimiinii kutlamak
iizere verilen bir resepsiyonda, tiirbanli Islamci kadinlara ve Islami tarzda
sakal birakmig erkeklere rastlamak miimkiindi.

Kaktiis dergisinin yazarlarindan Sedef Oztiirk, bu dergide bir grup Is-
lamar kadmnla girdigi bir tartigmada feminist ve Islamci kadinlarin kesistigi
noktalara dikkat ¢eker:

[Islamei kadmnlarin] “sosvalist, laik va da Miisliman olmak, kadmn olarak baski
altinda tutulmavacagimizin bir garantisi olamaz” saptamast bizim de sonuna
kadar savundugumuz bir vaklagm ve belki de Islamer kadmlarla olabilecek or-
tak evlemlerimizin tek olasi temelini olusturuvor... Kendimize ragmen kendi-
miz igin!  Sosyalist feministler olarak bizim, Mislimanlar olarak da elestiri
vazisini kaleme alan kadinlarm zaman zaman siurlarimuzi belirleven ideolojileri
zorlavarak, geligkiler vasayarak sorgulavacagimiz bir cinsivetgi sistem var. Ve
bunu iginde ver aldigimz politik vapilara, bazen de igimize verlesmis inanglara
ragmen vapmak zorundaviz. Islamer kadinlarla ikinci ortak nokramuz da bu.33

Dogru ya da yanhs, feminist sav kadinlarin sirf kadin olmaktan dolay
kargilagtiklar1 sorunlarin, bagka ideolojik baglardan bagimsiz olarak, kadin
dayamigmasmim dayanak noktas: olacagini vurgulamaktaydi.

Geng kusagmn tersinc Kemalist kadinlar Islami yiikselisi daha gok bir
tehdit olarak gordiiler ve buna karsi koymak i¢in orgitlendiler. Kemalist
kadinlarin Islamcilara kargi tepkisi hem duygusal yogunluk, hem de kar-
sithk bakimindan geng kugak feministlerin tepkisinden farkhydi. Kemalist
kadinlarin Kemalist feministlere déniismesi, 1980’lerin sonlarinda Islama
tehdide kars1 6rgiitlenmeleriyle gerceklesti. Bu kadmlar Islamcilarla mii-
cadele etmek tizere Cagdas Yasanu Destekleme Dernegi adiyla bir dernek
kurdular.34 Dernegin ilk bagkan1 Aysel Eksi, neden bu dernek ¢atisi altin-
da orgiitlendiklerini soyle agikhyordu:

Bir siiredir tilkemizde “kadinlarin diledigi gibi givinme 6zglirlagi” perdesi ar-
kasinda gizlenen, gergekte toplumumuzu ortagagmn karanlklarmna déndirmeye
¢abalavan, ciddi ve sinsi bir gericilik harcketivle kargt kargivaviz. Bir avug bagnaz
veva kokii disarida mutaassyp dincinin, ivi nivetli, masum pek ¢ok insanmimizi da
kandirarak siiriikledigi bu gerici hareketin, vikilacak ilk hedet olarak laik cumhu-
riveti gordiigiinden ve geriat diizeninin pesinden gittiginden siiphe etmivoruz.

32 Sirin Tekeli, Kadinlar icin, istanbul, Alan Yayincilk, 1988, s. 381.
33 Sedef Oztiirk, “Elestiriye Bir Yaruit”, Kaktiis, no: 4, Kasim 1988, s. 28, 30.

34 Dernek kapilarini hem erkeklere, hem de kadinlara agmisti, ama yalmiz kadinlar
olumlu karsilik verdi. 1993 yazina gelindiginde, dernegin 600 dolayinda Gyesi vard.



Bizler bu tehlikenin bilinci ve Atatiirk devrimlerinin bize verdigi vetkiyle
Atatiirk devrimlerini, laik cumhuriveti ve onlarin ayrilmaz bir pargasi olan
haklarimizi korumak amaciyla bir araya geldik.33

Alintinin da ortava koydugu gibi, Kemalist kadinlar Islamci eylemlere
ve cumhuriyetle olan kendi iligkilerine yogun bir duygusal ¢er¢evede ba-
kiyorlardi. Islamcilar tamamen gerici, ortagag karanhgma gomiilmiis ve
kokii disarida gosterilirken, Kemalist kadinlarin onlara karsi ¢tkma hakki
laik devlete dayandiriimaktaydi. Bu kadinlar giiglerini ve kendilerini dev-
letle 6zdeslestiriyorlardi. Okumus segkinler olarak bagkalar: igin dogru
olam bildikleri gerekgesiyle, gerici Islamclarca kandinlmig “kendi” ma-
sum insanlar1 hakkinda fikir yiriitmeleri onlarin 6zgiin séylemlerinin sas-
maz bir belirtisiydi.

Sonug

Serif Mardin Bau sivilliginin esas unsurunun kent 6zerkligi, buna kar-
sihik Osmanh uygarhginin esas degerlerinin kendini Devlet’in ¢ehresinde
gosteren esitlik ve adalet oldugunu 6ne siirer.3¢ Osmanlilarin dolaysiz
miras¢is1 olan Kemalistler, kendi modernlesme projeleri ¢ergevesinde ka-
dini erkekle esit hale getirmeye ¢aligtilar. Erkeklerin yani sira kadinlara ev-
rensel haklarin tanindiginin ilan edilmesi, modernist projevi gergeklestir-
menin hedefleri ve araglariydi. Ustii kapal olarak kadinlarin erkckler gibi
hareket etmesi ve erkekler gibi olmasi bekleniyordu. 1980’lere gelindi-
ginde ise feministler kendi farkhhklarim 6ne ¢ikardilar. Onlar kendileri
i¢in ve “Bati sivilliginin esas verisi” olan 6zerk bir sivil toplum aracihigivla
ozgirlige ulagsmak istiyorlardi. 1980’lerde Cumbhuriyet, 1920’lere oranla
daha “Batih” ve daha “modern™di.

Tirkiye’deki feminist eylemler Cumhuriyet’in modernlesme projesi-
nin gicini kamtlamaktadir. Feministlerin Kemalistlere sert suglamalar
yoncltmesine ve onlardan uzak durmasina kargin, Kemalist reformcular ve
¢agdas feministlerin birbirine kargit oldugunu diigiinmek yamlticr olacak-
tir. Her ne kadar isyan bavrag: agnuglarsa da, feministler son tahlilde ey-
lemleriyle liberal, laik ve demokratik bir yonetim bigimine katkida bulun-
maktadir. Kemalistlerce kurulan Batulilagma yanhsi1 Cumhuriyet’in uygula-
makta zorlansa da temsil ettigi budur. Bitiin elestirilerine karsin, femi-
nistler sonugta yerel gelencklerin ve kisith ahlak anlayiglarimin 6tesine gi-
den evrensel haklara inanmaktadirlar.

35 Aysel Eksi, “Neden Kurulduk”, Cagdas Yasami Destekleme Dernedi Biilteni, no: 1,
Mart-Nisan-Mayis-Haziran 1989.

36 Serif Mardin, “European Culture and the Development of Modern Turkey” Ahmet
Evin ve Geoffrey Danton (ed.), Turkey and European Community, Opladen, Leske
and Budrich, 1990, s. 14.



MODERNIN CINSIYETi: TURK
MODERNLESMESi ARASTIRMALARINDA
EKSIK BOYUTLAR:*

DENIZ KANDIYOTI

Tﬁrkiye’de modernlesme hakkindaki ¢alismalarda, Osmanh reform ga-
gindan baglayip Kemalist donemi ve daha yakin gelismeleri de kapsayan
hukuksal-sivasal ve kurumsal alanlara genellikle ayricalikh bir yer verilmis-
tir. Bu vazida, veni kimliklerin ve 6znellik bigimlerinin ortaya ¢ikisinda
toplumsal doniisiim stireglerinin pek hissedilmeyen etkilerine digerlerine
oranla daha az ilgi gosterildigini, ayrica Tirkiye baglaminda “modern”in
ozgiil vanlar1 konusunda pek az elestirel duyarhgin oldugunu ileri siirmek
istivorum. Bu tartigmay1 gorece suurh bir aragtirma alamiyla, vani modern
aileye ve cinsivet yorumuna iliskin séylemlerle baglantih olarak geligtire-
cegim. Nivetim daha genis ¢aph bir metodolojivi, vani artik ¢agdas kiilti-
rel manzarayr biitiin karmagikligivla ele alan modernin “etnografyra”larina
sira geldigini vurgulamaktir.

Bu alanin gorece ciizhgi hig de tesadiitlere yoramayiz. Basta Kema-
listler olmak tizere Tiirk modernlesmesini savunanlarca ve avi sekilde
onu elestirenlerce benimsenen polemikgi bakis agilary, bizzat “modern”
kavraminin kendisini sorgularken ve yerel 6zgilliiklerini ortava koyarken
vetersiz kalarak farkinda olmaksizin kavramsal ufuklarimizi daraltiyorlar.
Bunun yerine hem popiiler hem de akademik oldukga zengin bir literatii-

Bu bildirinin ilk versiyonu Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi‘'nin 28-30 Mayis
1993'te Kohire'de yapilan “Modernlesme Sorunlar” konferansino sunulmustu. Kon-
feransta bu bildiri Gzerine konusanlara tesekkir ederim. Makalenin taslag tGzerinde-
ki yororl géruslerinden dolay: Lila Abu-Lughod, Nancy Lindisforne, Michele Cohen,
Ayse Onci, Aynur llyosoglu ve Reem Soad‘a da tesekkiir etmek isterim.
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riin iki karsit anlatim bigimi etratinda dondiigii goriiliiyor; her iki anlati-
min da kendine ait bir sevtanhgi var ve madalyonun iki yiiziinii temsil et-
tikleri soylenebilir.

Bir yanda, kaynagim resmi Kemalizmden alan bakis agilari, modernlces-
meyi ve uluslagmayi ilerlemeyle ve uygarhgin karsi konulamaz yiiriiyiisiivle
es tutuyor. Cehaletin ve huratelerin hiikiim siirdiigii bir yere aydinlanmay:
getiren idealist kaymakamun ya da koy 6gretmeninin olusturdugu kahra-
man kisilikler, sctmay1 ortadan kaldirma gabalari, kadinlar1 baskidan kurtar-
ma girisimleri ayni ideolojik paketin ana unsurlar olarak kargimiza gikiyor.
Diger yanda ise modernlesmeyi clestirenler, bu paketi “geleneksel”i temsil
edenlerin vagam diinyalarim1 marjinallestiren, hatta yok eden totaliter ve
otoriter bir proje olarak yorumluyorlar. Reformcu segkinlerin Batili yone-
limleri, devlet giidiimlii modernlesmenin vabana ve yvabancilagtirici oldu-
gu, verel direnise ve yikicihk girisimlerine yol agugi gorisiinii giiglendiri-
vor. Dolayisivla Islamcilik dahil veni toplumsal akimlarin modernlesmenin
clestirisi gergevesinde yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Bu da bizi, yi-
tirilmis sahici “verlilik” kavramlan 6nermemize ve karmagik tarihsel siireg-
leri anlamay1 engelleyen bir veni-oryantalizmi davet etmemize yol agan bir
kisir dongiive sokma tehlikesini tagir.

Modernlesmenin bilim, laiklik, ulusallik ve bireycilik gibi ana ilkele-
rini sorgulamanin vararh oldugunu ve yapay modern/gelencksel ikiligi-
ni sarstigin soyleyebiliriz. Ama biz bu elestirinin 6tesine gitmeli, kar-
magik gagdas kiiltiirel bigimlerin gergek igerigini ve anlamini yakalama-
liyiz. Bununla baglantili olarak bazi can alici sorularin giindeme getiril-
mesi gerekir. Tiirkive’de “modern” dive nitelendirilen anlamlarin ve
uygulamalarin alani nasil olustu? Bu anlamlar zaman iginde dontistime
ugrayip degisti mi? “Modern” olana iliskin séylemler ne tiir mesruiyet
kaynaklar1 aradr? Yerine gegmeve ¢ahstiklarini nasil kurup tanimladilar?
Yerli ve vabancy, verel ve kiiresel arasindaki iliskilerden hangileri tartisi-
hyordu? Bu iliskiler zevk ve iislupla, avirt edilebilir kiiltiirel kahplarla
biittinlesti mi?

Bu sorular 6niimiize genis bir aragtirma alam agivor; ben de bu alan
icinde kendimi modernlesme soyleminde cinselligin, aile iliskilerinin ve
cinsel kimliklerin neden ve nasil kilit bir yer tuttugunu ¢6ziimlemekle si-
nirlayacagim. Bu alanin haritasim ¢itkarmak amaciyla hem birbirinden ayr,
hem de birbirivle baglantili {i¢ aragtirma ¢izgisini izleyecegim. Once,
“modern” aile s6ylemini kisiler arasindaki iliskiler ve cinsellik agisindan
inceleyecegim. Ikinci olarak, sinif, statii ve cinsiyet kodlarini olusturan so-
mut giinliik ahgskanhklardan bazilarim ¢6zmeye ¢ahisacagim (bu kodlar ay-
n1 zamanda modern olana vapilan tarkl ekleri gosterir). Son olarak, mo-



dernligin hem tiriini hem de gostergesi haline gelen farkh cinsiyet ve cin-
sel kimlik ifadelerinin boyutlarim kesfetmeye ¢ahisacagim.

Yeni Diizenleyici S6ylem Olarak “Modern” Aile

Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliginde gayet ilging bir madde
var: “Civelek Pegesi.”! Aym sayfalarda yer alan resimlerde biri yenigeri ki-
higinda, digeri sarikh ve salvarh iki geng adam goriliyor; her ikisi de kihg
kusanmis ve pege takmustir. Maddede anlauldigina gore, 17 yizyihn
ikinci yarisinda halktan genglerin de Yenigeri Ocagi’na acemi nefer kayde-
dilmeye baglanmasiyla 15-18 yagslarindaki bir¢ok delikanh ocaga bagvurur.
Ocak disiplini 6ylesine bozulmustur ki, yenigeriler kislalarin diginda bekar
odalarinda, hanlarda ve kahvehanelerde yatip kalkmaktadir. Bunlardan
bazilan Yenigeri Civelegi dive adlandirilan genglerle dost olup himayeleri-
ne almiglar, hizmetlerinde kullanmiglardir. Halktan gelen ve giizel yiizli
olduklarini 6grendigimiz bu gengleri kotii niyetli insanlarin rahatsiz edici
bakislarindan korumak igin, ytizlerini sirma ya da hasir piskilli pegelerle
orterler. Elli yildan fazla stiren bu moda ancak 1826’da Yenigeri Oca-
gr'min kaldiriimasiyla kaybolmustur.

Bu sagirtict hikiye, toplumsal tabakalagmanin, etnik 6zelliklerin ve cin-
siyetlerin i¢ ige gecerek bazilan 6tekilerine gore daha etkiye agik ve gegici
olan gesit gesit kimlikler yaratug), gegmiste kalmis bir ¢agi bir an igin go-
rebilmemizi saghyor: Erkek ve kadin koleler, hadimlar, cariyeler, belki de
bir zamanlar kendileri de sarayda “igoglan1” olan agalar ve askerler. Acaba
bu modern 6ncesi kimlikler hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olabilmemiz, Av-
rupah ziyaretgilerin zorunlu olarak simirh kalan tamkhklar1 disginda biyiik
Ol¢iide konusulmamus ve yazilmamg kimlikler olmalar: onlarin dogasinin
bir geregi miydi? 19. yiizyill boyunca evlilik, aile ve uygun cinsiyet rolleri
tizerine ortaya ¢ikan neredeysc bir séylem patlamas: g6z 6niine alindigin-
da, verilecek cevabin olumlu olmasi gerekir. Dikkatsiz bir gozlemcinin,
esas olarak modernlesmenin artik kadinlar1 da kapsamas: gereken yeni bir
yurttag kitlesinin aile i¢i yagamlarim yeniden diizene koymak oldugunu
digiinmesi mazur goriilebilir.

Duben ve Behar, insam ¢ok etkileyen ayrintidaki galigmalarinda, 19.
viizyll sonlarinda ve 20. yiizyil baglarinda evlilik ve aile tizerine demogra-
fik verileri ve metinleri inceleyerek, Osmanh modernlesmesine yeni ufuk-
lar agmuglardir.2 Kullandiklann malzemenin milliyetgi toplumsal sorumlu-

1 Resat Ekrem Kocgu, Tirk Giyim Kusam ve Siislenme Sézliigii, Istanbul, Simerbank
Kaltar Yayinlari, 1969.

2 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1820-1940, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.
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lugun ve modernlesmenin 6zi olarak ka1 koca arasindaki arkadaghga da-
yanan ve merkezinde ¢ocuk olan bir ailenin neredeyse bir propaganda gi-
bi vurgulandigimi gostermesi benzersiz bir olgu degildir. Beth Baron 20.
yizyil bagindaki Misir iizerine ¢arpici benzerlikler tagiyan bulgular verir;
somiirge yonetimi altindaki Bengal’in burjuva aile yaganu tarihi de 6nem-
li kosutluklar gosterir.3 Bagka bir yerde, “kadin sorunu”nun ve daha genis
anlamda cinsiyetin “siyasallagma”sinin, soniirge sonrasi (Osmanh Orne-
ginde imparatorluk sonrasi) kimlik bunalimlarinin cinsiyet ve aile i¢i di-
zen bunalimlan olarak dile getirildigi yiksclen ulusal kimlik bilinci bagla-
munda ortaya ¢iktigim 6ne stirmiigtiim.+

Gelgelelim, Duben ve Behar’in kitab: vazarlarin iizerinde yeterince
durmadig bir bagka seyi, yani iiremeye doniik “uygun” heterosekstiel ilis-
kiler hakkindaki yari-bilimsel s6vlemin bu tiir polemiklerin dstiini ne 6l-
cide kapattigin agiga ¢ikariyor. Basmin biyiik bir gelisme gosterdigi do-
nemde, ev ekonomisi ve yararh ¢ocuk bakimu bilgilerinden evlilige iliskin
gorgi kurallarina kadar gesitli konularda gazete, dergi, risale ve kitaplar-
dan tavsiye ve bilgiler edinilebiliyordu.5 Bedeni kutsiyet alanindan ¢ikarip
tibbin kapsammna alan ve diinyevilestiren yeni bir séylem, beden ve top-
lumsal mekinla ilgili Islami kurallara gitgide daha ¢ok el uzatiyordu. Er-
ken evlilikler ve esler arasinda biiyiik yas farklar, saghkh gebelik ve ¢ocuk
yetistirme bakimindan hem psikolojik hem de “hijyenik” agidan elverissiz
bir ortam yarattiklar1 i¢in kinanmaktaydi. Uygun evlilik yagim belirlemek
igin uzman hekim gorisine bagvuruluyordu. Aym sekilde goriici usuli
evlilikler ve ¢okeslilik, elestirilmesi gereken “saghksiz” goreneklerin diin-
yasina ait sayilmaktayd.

Ideal aile modelinin gergekten de yaygin oldugunu gosteren demog-
rafik bulgular (Istanbul’daki hanelerde evlilik yagmin hem erkekler, hem
de kadinlar agisindan oldukga yiiksek, ailelerin kiigiik ve temelde ¢ekirdek
bilesimli, ¢okesliligin ihmal edilecek kadar az olusu) karsisinda, Duben ve
Behar bu ¢okeslilik, erken evlilik ve birlesik aile endiselerini ancak yorum-

3 Beth Baron, “The Making and Breaking of the Maritol Bonds in Modern Egypt”, Nik-

ki Keddie ve Both Baron (ed.), Woman in Middle Eostern History, New Haven, Yale

University Press, 1991; Partha Chatterjee, “The Nationalist Resolution of the ‘Wo-

men’s Question®, K. Sangari ve S. Vaid (ed.), Recasting Women: Essays in Indian

Colonial History, New Brunswick, Rutgers University Press, 1991.

Deniz Kondiyoti (ed.), Women, Islam and the State, Londro, Macmillan, 1991.

S Saglk, cocuk bakimi ve ev bilgisine iliskin bilgileri yoymoda 1839-1908 arasindoki
kadin basininin oynadig roi Gizerine yararh bir degerlendirme igin bkz. Zehra Toksa,
“Haremden Kadin Partisine Giden Yolda Kadin Dergileri, Giindemleri ve Onci Ka-
dinlar*, Defter, llkbahar 1994, s. 116-42.
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culann ve polemikgilerin yanhs anlamasina dayandirarak hakh olarak sasip

soyle diyorlar:
19. viizy1l sonlarinda ve 20. yiizy1l baslarinda popiiler basin ile kitap ve dergi-
lerde yer alan o6giit ve tavsiveler, donemin demografik gergeklerivle hemen
hemen tam olarak gakigmaktaydi. Ama bu konu iizerine vazi yazanlarin gogu
her nedense Istanbul'da adctin -ve agiga vurulmamus kuralin- erken yasta evli-
lik oldugu kamisindaydi. Alint1 yaptigimiz makale ve kitaplarin birgogu erken
vasta evliligi elestirmek lizere vazilmistir ve biiviikk 6lgiide imzasiz olmalarina
kargin, bunlarin donemin “modernistler”ince kaleme alindigina pek kusku
voktur.6

Ne var ki zihinleri mesgul eden bu konularin agiklamasim yanhs kavra-
ma diizeyinde degil, yeni bir ahlak anlayisiu ifade etme diirtiisiinde ara-
mak gerekir. Biitiin diizenleyici séylemler gibi, modern burjuva aile yasa-
mu ideali de uygarlastirilacak “otekiler” gerektirmekteydi ve belirli cinsel-
lik ve cinsiyet bigimlerinin normallestirilmesi 6tekilerin elestirilmesine ve
damgalanmasina dayandirilmaktaydi. Modernlestirmeciler modern aile
imgelerini, kusurlu, dolayisiyla reforma ihtiyaci oldugu varsayilan bir 6n-
ceki durumla iligkilendirerek bi¢imlendirebiliyor, s6z konusu kaliplarin
kendi toplumlarinda gergekten goriilip gorilmedigine aldirmiyorlards.
Aile reformunun itici giicii olarak Batih aile yaganu kahplarimin taklidine
yogunlagiimasi, marjinal ya da aykin hale gelmeye, pegeli civelekler gibi
zaman iginde sahneden ¢ekilmeye mahkam yerel bigimlerle de gizli gizli
ugrasildigint gézden sakhyordu.

Modernlestiricilerin uygarlastirmak istedikleri “6tekiler,” tekil olmak-
tan ¢ok ikili yapiya sahipti: Bir yandan zaten modern olan Bat1 diinyasinda
yastyorlards, bir yandan da eski diizenin yerel idetlerini siirdiiriiyor, bu
yizden de bazen kendilerini karalayip sugluyor, ya da incinmis bir tavirla
kendilerini savunmaya, 6ziir dilemeye caligtyorlard. Ilk modernlegtirmeci-
lerin milliyetgi ahlakgihgr hem Batr’yla iliskilendirilen kuralsizhk ve 6zgiir-
lagii, hem de ataerkil yerel gelenekteki yozlasma unsurlari olarak yorumla-
nan egilimleri mahkiim edebilecek yapidaydi. Sorumlu toplumsal erigkinli-
gin tekesli heteroseksiiellik gercevesinde tanmimlanmas: yalmz kizlarin ku-
ma, cariye ve ¢ocuk yasta gelin olmasim1 6nlemeyc degil, erkek cinselligi-
nin oteki kuraldist bigimlerini de evcillestirmeye doniiktii. Eski saray i¢og-
lanlarinin saygmn birer aile babasi haline gelebildigi ve cinsellikler ile yagam
¢evrimlerinin birbirine karisabildigi diinya artik zamanum doldurmustu.
Milliyetgi elitlerin yiikselisiyle yeni bir normatif diizen dile getiriliyor, bi-
¢imlendiriliyordu. Her ne kadar Osmanh donemindeki cinsel yagamn tari-

6 Duben ve Behar, age., s. 139-40.
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hi heniiz yazilmay: bekliyorsa da, bu tarihi bilmeden ¢agdas cinsel kimlik-
lerin ortaya ¢ikiginin tam kavranamayacagu teslim etmeliyiz.

Modernlik hakkindaki soylemlerin bir doniigiimden gegtigine de isaret
etmek gerekir. 19. yizvil sonlariyla 20. yiizyil baglarindaki retorm done-
minde Bati, geleneksel Osmanh diizeniyle karsithk igindeki modernligin
Ozgiirlestirici potansiyelinin yam sira agir1 bireycilik, bencillik ve narsisiz-
min getirecegi tehlikeleri temsil ediyordu.” Osmanli devletinin ¢okiisii ve
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, modernlegsmeciler gozlerini igeriye,
yani duraganligin, gelenegin ve geriligin dayanag haline gelen kirsal bol-
geye cevirdiler. Bu yapr kendini en agik olarak ¢ok ¢ocuk dogurmak zo-
runda birakilan ve ezilen kirsal kadinin kisiliginde gostermekteydi. Kirsal
kesimdeki kadinlarmn betimlenmesindeki belirsizlikler aydmlaticiydr. Bu
kadmlar bir yandan Cumhuriyet ideolojisinde énemli bir yer tutan Islam
oncesi Tiirk esitlik¢iliginin tagiyicilan olarak ideallestiriliyor, 6te yandan
da onlan cahil ve magdur birakan yerel geleneklerin kurbani olarak res-
mediliyordu.$

Zamanla hizli kentlesme ve kirsal niifusun kentlerce vogun gogii, sasir-
tic1 bir tislup ve alt-kiiltiir yelpazesi yaratti. Yeni giyim ve tiiketim tarzlan
sinf, cinsiyet, koken ve yakin donemde de ideolojik tercihin karmagik
gostergelerine donistii. Geleneksel ile modern arasindaki sinirlar ¢ok
yonli yorum ve tartismalara agik hale geldi. Bu yorumlar sinif statii, cin-
siyet, etnik kimlik ve yasanan yer bakimindan farkli konumlarda olan top-
lumsal aktorlerin bakis agilarina gore olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu
veni anlamlar alanmmnin karmagik yonleri tizerinde dururken, kaginilmaz
olarak begenileri ve tisluplart incelemek zorundayiz.

Aliskanlik, Modernlesme ve Uslup

Begeni simiflandirir, dolayisivla siiflandirani da smiflandirir.
Pierre Bourdicu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste

Modernlegme siirecinin daha derinde kalmig sonuglari iizerinde dii-
sindiigiim sirada, akhma bir ¢ocukluk anumin yararh bir hareket noktasi
olabilecegi geldi. Cocukken yaz aylarnim ailemle birlikte adada gegirirdim;

7 Modernligin bu olumsuz 8zellikleri gogu kez kadinlarin ézgtirlestirilmesine ve kadinla-
rin geleneksel alarak belirlenmis annelik ve ev bakiciligi rallerinden vazgececegi kay-
gisina baglanmaktaydi. Edebi yapitlarda alafranga kadin tembel ve bastan ¢ikmis
olarak gésterilmekteydi. Deniz Kandiyati, “Slave Girls, Temptresses and Comrades:
Images of Women in the Turkish Novel”, Feminist Issues, no: 1 (8), 1988, s. 35-50.

8 Nuikhet Sirman, “Friend and Foe? Forging Alliances with Other Women in a Village
of Western Turkey”, Sirin Tekeli (ed.), Women in Modern Turkish Society, Londra,
Zed Books, 1995.



kadinlar ve gocuklar sahilde eglenirken, erkekler de vapurla ise gidip gelir-
di. Hafta sonlarinda mali durumu bagka yerlerde tatil yapmaya elverme-
yen Istanbullular yazin sicagindan kagmak ve gam agaglarinin altinda din-
lenmek tizere adaya akin ederlerdi. Ailecck, kilimlerini, minderlerini, kap
kacaklarini, gazocaklarim ve bazen galgilarim yanlarmna alarak gelirlerdi.
Piknik alanina varildiginda kilimler ve minderler yere serilir ve oturulan
verler doseli i¢ mekinlara donisiirdi. Piknikgilerin yanindan tenis ya da
plaj malzemeleriyle gegen ada sakinleri pijamal erkeklerin, yemek pisiren
kadinlarin, oynayan ya da derme ¢atma besiklerde sallanan ¢ocuklarin go-
rintiileriyle karsilagirlardi. Halk mizigi nagmeleri ve pisen yemek kokula-
r1 bu manzaramin duyusal arka perdesini olustururdu.?

Benim ¢ocuk gozlerimde bu giiniibirlik ziyaretgilerin farkhhg tek bir
giyim csyasy, erkeklerin giydigi ve yatak odasi mahremiyetini ¢agristiran
pijamaya indirgenmisti. “Geleneksel” kategorisine iliskin ilk bulanik (ve
yanhs) anlayiglarimdan biri bu sekilde ortaya ¢ikti; bu kategori popiiler
zevk ve tislubun belli kalemleriyle belli belirsiz de olsa ortiigiiyordu. Oysa
tanik oldugum bu sahneden daha yeni ne olabilirdi? Ortada agik havayi,
tarkh cinslerin birbirine karigmasimu ve ailecek eglenceyi gerektiren, bu ye-
ni kentlilerden ¢ogunun geldigi kirsal alanlara yabanci galisma ve dinlen-
me ritimlerini yansitan yeni bir bos zaman gegirme bigimi vardi. Ashnda
biitgeleri ve kisisel egilimleri 6zel bos zaman giysileri ve piknik donanimi
satin almaya uygun olmayan bir insanin pijama giymesinden ve evden gaz
ocagy getirmesinden daha makul ne olabilirdi? Yeni bir yagam tarzint go-
renek ve gelenegin diliyle aqiga vurulabilecek bir “farkhhik” ifadesiyle ka-
ristirmak kolaydr. Ama katamda bir “farklihik” kurmama yol agan sey ne-
reden kaynaklamiyordu? Tiiketim kaliplarindan mi, yoksa tisti ortiilii bazi
siif ve cinsiyet kodlarim olusturan ve daha gapragik bir nitelik tagiyan ka-
musal alanlarda adap ve davrams anlayiglarindan m? Son olarak, ¢ogu
moda esyalarn ve modern maddi kiltiiriin ¢iktigr “Bat1i”nin bu yapiya
nasil bir katkisi vardr?

Duben ve Behar yiizyilin basinda degisen kent torelerini yorumlarken,
Osmanh tist ve orta siuflardaki “Avrupahlasma”min alaturka ve alafranga,

9 1994 yazinda adaya yaptigim bir ziyarette bazi nemli degisiklikler dikkatimi gekti.
Gunubirlik ziyaretgiler adaya heterojen yas gruplari halinde kiralik matorlu tekneler-
le geliyordu. Erkek ya do kadin olsun gencler esofmanlor, bermudo sortlar ve tisért-
ler iginde spor yapiyordu. Calgilarin yerini “gecekondu cimbisu” ¢alan portatif mi-
zik setleri almisti. Yash kadinlarin basinda esarp ve Ustinde uzun kollu, gigekli en-
tariler vardi; erkekler ise daha ¢ok kisa kollu gémlek ve pantolon olmak uzere Szelli-
gi olmayan seyler giyiyorlardi. Bu gezide gérmedigim halde, esarpl ve bol mantolu
bir kadin géruntisi, ¢ocuklugumda rastladigimdan bitaniyle farkh bir anlam uyan-
diracakti bende.
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yani Osmanh/Tirk ve Avrupai tarzlar arasinda bir ayrilik yaratugina ve
bunun etkisinin aile yagaminn i¢ igleyisine kadar uzandigina isaret etmek-
tedir.!0 Batr’dan alinan aletler, mobilya ve giyim esyalan 6zel yagamdaki
bedensel aligkanliklar1 agikga ctkiliyordu. Yiiksek arkalikli iskemlelerde
oturmak farkh kas dizilerini ¢ahstiriyor, yemekleri alafranga tarzda yemek
daha 6nce aym yemek kabina kasik daldiran aile mensuplar1 arasinda be-
lirli bir mesafeye, hatta resmiyete yol agan birtakim yeni kurallar getiriyor-
du. Ogiinler daha diizenli hale geliyor, yeni gorgii kurallar eski Osmanh
adabinmin tam tersine 6nce kadinlara servis yapilmasim gerektiriyordu. Bii-
tiin bunlar sadece zevklerin degil, elle yemek yeme gibi eski ahiskanliklar:
saghga aykir hatta itici bulmaya, eski sayg: kurallarim1 “medeniyetsizlik”
saymaya yol agabilecek bir deger hiyerarsisinin yeniden bigimlendigini
gostermekteydi. Bourdieu’niin belirttigi gibi, goriiniiste siradan bedensel
hareketlerin yeniden tamimlanmasinin temelinde, toplumsal gruplarin ye-
ni 6zneler yaratmak tizere ahskanhklarini yeniden bigimlendirme girisim-
leri vardir.!! Tirkiye’de bu donisim yeni “mahremiyet” anlayiglarinin
olusturulmasim da kapsamaktaydi. Daha 6nce degindigimiz aile yagamiyla
ilgili takintimin kaynaklarindan biri, tam da aile yasaminin bu “mahremi-
yet”in insa edildigi ve tartijma konusu yapildigy bir alan haline gelisinde
yatmaktadir.

Pratikte modernlesme farkh tabakalarin maddi kiiltiir, ahskanhk ve be-
geni unsurlarini segici bir tarzda benimsemesine dayaniyor, bu durum ay-
n1 zamanda toplumsal statiintin isarctleri olan farkh tarzlar1 yaratiyordu.
Ekrem Isin bu siirecin koklerini 19. yiizyilda Istanbul’un kentsel manza-
rasinda goriilen degisikliklere kadar gotiirir: Yerel zanaatlarin gerilemesi,
Pera’da ithal mallarin sergilendigi Cadde-i Kebir’de “bonmarse”lerin or-
taya ¢ikmasi, degisen tabakalasma kalplarina bagh olarak begenilerin,
modalarin ve eglence bigimlerinin farkhlagmasi.!2 Sencer Ayata, yakinlar-
da yapuig bir aragtirmada, gergek anlamda bir “gatlama” olarak Tiirk aile-
lerinde gelenek ve modernlik imajlart arasindaki gerilimlerin somut olarak
nasil yasandigi aydilatmaktadir.'? S6z konusu ¢atlama misatir odasinda
resmiyete doniik giyim ve tiikketim tarzlarinin sergilenmesinde, evin mah-
rem i¢ mekininda isc tam tersi tarzlarin benimsenmesinde goriliir. Bu

10 Duben ve Behar, age.

11 Pierre Bourdieu, Outline of o Theory of Proctice, Cambridge, Cambridge University
Press, 1977

12 Ekrem Isin, “19. yy."do Modernlesme ve Gunlik Hayat“, Tanzimatton Cumhuriyete
Tirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, iletisim, 1985, s. 538-563.

13 Sencer Ayata, “Statii Yarismasi ve Salon Kullanimi”, Toplum ve Bilim, no: 42, 1988,
s. 5-25.



durum avm zamanda st ve serbest meslek sahibi orta simiflarin daha Ba-
tili hava tagtyan i¢ mekdnlariyla karsithik igindeki bir kiigiik burjuva tarzim
gostermektedir. Yerel ve yabanc unsurlarin uygunsuz bilesimleri kolayca
alay konusu haline getirilmekte, lahmacunun yaninda viski igme 6rnegin-
de oldugu gibi sonradan gormeligin isareti sayilmaktadir. Boylece moda,
vemek, miizik ve genel estetik tercihleri, popiiler mizah dergilerinin ve
karikatiirlerin siirekli isledigi toplumsal yorumlara konu olan karmagik
statii topografy-asin sergilemektedir.

Kisacasi, modern olmanin ne anlama geldigi hakkindaki yorumlar yalmz
giinlik yasamn en 6zel yonlerini degil, gizli simf ve statii kodlarim da bil-
diren bir nitelik kazanmistir. Cinsiyetin bu tiir farkhiliklan dile getirmeye ve
itade etmeye aracilik eden kilit alanlardan biri olarak sahneye ¢ikugini be-
lirtmek istiyorum. Erkcekligin ve kadinhgm bireysel digavurumlar: kadar
cinsiyetler arasi etkilesimin farkh norm ve tarzlar1 da bu yeni parametrelerin
keskin bigimde belirledigi bir alanda yeni anlamlar kazanmistir. Erkekler ve
kadinlar agisindan degismekte olan ve Tiirkiye’de modernist projenin ana
unsurlar1 haline gelmis olan kimliklerin, giinimiizde 6nemli 6lgiide dénii-
stime ugramug bir gergekligi ifade ettigini gostermeye ¢alisacagim.

Eski ve Yeni Erkeklik Anlayiglar

Yiizyiln baginda Osmanlh aile torelerine iliskin polemikgi edebiyat go-
rindiigi kadariyla tek bir magdur tarafi, yani kadiu 6ne ¢ikarir. Elestiriler-
de islenen baslica konular kadinin cahilligi, evde kapal kalmasi, ¢okesliligin
ve tek tarath boganmamn agtigy yaralardi. Bunlar1 agiga vuran ise erkek mo-
dernist reformcunun sesiydi. Elestirilerde tstii kapal olarak yer alan bir
nokta da erkeklerin akrabalarca ayarlanan sevgisiz evliliklere ve entelektiiel
bir arkadaghk saglayamayan yetersiz eslere mahkim oldugu inanciyds.

Bu agik erkek feminizmini ilk yorumladigimda, erkeklerin baba baskis
yiziinden kendi haklarindan yoksun olmalarindan yakinmak igin kadinla-
rin magduriyetini kullandiklan disiiniiyordum; bu hak yoksunlugu siyasal
arenaya Osmanh devletinin mutlakiyetgiligi bigiminde yansimaktaydi.!4
Daha sonra, kusaklar arasindaki bu gerilimlerin aym zamanda Osmanh
toplumundaki egemen erkeklik ifadelerindeki degisikliklere de tekabiil
edebilecegini diigiinmeye bagladim.!5

Osmanh toplumundaki baba (peder) eski diizenin ana 6zelliklerini
temsil etmekteydi: Hiyerarsi, degismezlik ve mutlak otorite. “Yeni” erkek

14 Kandiyoti, “Slave Girls

15 Deniz Kandiyoti, “The Paradoxes of Masculinity: Same Thoughts on Segregated So-
cieties”, Andrea Cornwall ve Nancy Lindisfarne (ed.), Dislocating Masculinity: Com-
parative Etnographies, Londra, Routledge, 1994.
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ise bu degerlerin yikildigy, esler arasindaki duygusal mesafenin yerini sevgi
ve arkadaghga biraktigy, erkek ve kadinlarin duygusal bakimdan ¢ocukla-
nyla ilgili ve onlara yakin oldugu, evli giftlerin biiyiiklerinden bir parga
ozerk kalabildigi bir aile ortamina 6zlem duymaktaydi. Osmanh zadegi-
ni, yani konagin aile reisi, modernlik 6zlemini tekil aileyi, apartman yasa-
mun ve Batih eglence bigimlerini tercih ederck ifade eden daha geng bir
kusagin tehdidiyle kars1 karsiyayda.

Bununla birlikte Osmanh ataerkilliginin sona erisi, kuskusuz ki, derin
bir kararsizligy, hatta bir 6zlemi su yiiziine gikarmustir. Jale Parla, Tanzi-
mat donemi romani hakkindaki aydinlatici kitabinda, ilk Osmanh roman-
cilarnin bu 6zlemi “babasiz ev” mecaziyla ifade ettigini belirtir; bu me-
cazda romanciin kendisi yolunu sasirmis topluma bir “baba rehber” ro-
lind dstlenmistir.!6 Batihlagmus, st siuf erkek betimlemeleri 6viicii ol-
maktan ger¢ekten de uzakt: Tanzimat déneminin “ziippe”si kadins: ve
Ozenti bir tipti.!7 Bu tip, giivenilir ve agirbagh Osmanh erkeklik anlayisin-
dan bir kopusun yam sira, gosteristen kagman ve varhkhlarin yoksullara
yardim etmesini buyuran cemaatgi Osmanh muhatazakiarhgina yonelik bir
tehdidi de temsil etmekteydi.

Osmanl efendisi kisiliginin halk arasindaki karsihg: “kabadayi”ydi.
Refi Cevat Ulunay bu olguyu geleneksel mahalle ortaminda bir tiir kent
sOvalyeligi olarak renkli ayrinularla betimler.!8 Mahalleler simif temelin-
den ¢ok esas olarak etnik temelde birbirinden aynilmis, giiglii bir topluluk
kimligi ile yerel baghlik duygusu tastyan kiigiik ve oturmus yerlesim bi-
rimleriydi.!? Tipki ev ve aile gibi, mahallenin de korunmas: gereken bir
namusu vardl. Kabadayr mahalledeki kadinlarin korunmasini, 6teki semt-
lerden istenmeyen ziyaretgilerin ortalikta dolasmamasin, mahalle sakinleri
arasindaki islerin diiriist¢e ve adilce yiiriitiilmesini, mala karsi iglenen sug-
larin cezasiz kalmamasim saglardi. Kabadayilar ¢ogunlukla egitimsizdi,
aralarinda zanaatkdérlar vardi, ama genellikle toplumun saygin mensupla-
riydilar. (Ulunay bunlarin kiilhanbeyleriyle, yani soruimsuz ve liimpen er-
keklik tavirlan sergileyen kisilerle karigtirlmamaya biiyiik 6zen gosterdik-
lerine igaret etmektedir.)

16 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, istanbul, lletisim, 1990.

17 Serif Mardin, “Super Westernization in the Ottoman Empire in the Late Quarter of
the Nineteenth Century”, Peter Benedict ve baska yazarlar (ed.), Turkey: Geographic
and Social Perspectives, Leiden, Brill, 1974.

18 Ref’i Cevat Ulunay, Sayili Firtinalar, Istanbul, Yeni Matbaa, 1955.

19 Ekrem lsin mahalle yapisinin ¢ézilusinin baslangicini 19. yizyildaki toplumsal ve
demografik degisikliklere kadar gétirir ve o zamana degin tutarli bir birim olarak
varh@ini sirdurdigini savunur (lsin, age., s. 548).



Hem efendi hem de kabadayi ve onlarin ifade ettikleri erkeklik anlayig-
lari, bogucu oldugu kadar giiven verici, ceberrut ama iliklere islemis bir
normatif diizenin kefilleri ve koruyuculariydi. Bu bakimdan dénemin bir-
cok edebi iiriiniinde 6tke ve 6zlem ifadelerinin esit 6l¢iide birbirine karig-
mus olmasi pek sagirtict degildir.

O halde Cumhuriyet doneminde doruguna ¢ikan reformlar aracihgiyla
sekillenmekte olan yeni ataerkilligin (yurttas ve modern koca/babanim)
gergevesi neydi? Kemalist reformlarin kadin kimlikleri tizerindeki etkileri-
nin ilgi gormesine karsin,29 Tirk milliyetgiliginin erkeklik idealleri biraz
daha bulanik kalmigtir. Ama bazen askeri tiniforma, bazen Batih smokin
icinde resmedilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligi bu konuda baz:
ipuglar1 saglamaktadur.

Cumbhuriyet’in giyim kurallar1 konusunda ¢ogu kez gozden kagan bir
gergek, (Iran’da Riza Sah’in yaptiginin tersine) Atatiirk’iin ¢arsafi fiilen
yasaklamadigi, buna karsilik erkeklerin bashk tiirlerinde epeyce kati dav-
randigadir. Osmanh Imparatorlugu’nda tebaanin giymesine izin verilen
elbiselerden, hatta bunlarin renklerinden riitbe, koken ve etnik kimlik
agik¢a anlagilabilirdi. Ay sekilde din adamlar sarik ve giysileriyle kolayca
ayirt edilebilirdi. Batinin sapkasi ve kravat ise sadece bir moda unsuru
olarak kalmads; bu farkliliklar: eritip ortadan kaldiran bir nitelik kazand
ve aym zamanda devlete sadakati gosteren bir laiklik tiniformas: haline
geldi. Cumhuriyet’in yeni kadrolari, memurlan ve serbest meslek sahiple-
ri bunlan rejime baghhklarinin isaretleri olarak giymekteydi; devlete bo-
yun egmeme ise tam tersine aykir1 biyik ve sakal ya da uygun olmayan
bashkla gosterilebilirdi. Dahas: elit tabakadaki bu yeni tekorneklik, kentli-
lerle koyliiler arasindaki gozle goriliir farkhiiklar1 daha da artirmaktaydi.
Cumbhuriyet’im modern erkegi devlet torenlerinde yam baginda yiizi agik
karisiyla yer ahirken, koyli kardesi resimlerde ve ¢ok¢a da karikatiirlerde
geleneksel kiyafetleri i¢inde ve onu kirk adim geriden izleyen ¢argafh kari-
siyla (tercihen esege binmis, yiriiyen karisinin oniinde) gosteriliyordu.
Geleneksel erkeklik, keskin yas ve cinsiyet hiyerarsileri ve kadinlar iizerin-
deki baski artik kirsal toreler baglaminda ifade ediliyor, uygarhk noksanlh-
g1 olarak yorumlaniyordu. Koy 6gretmeninin ve kaymakamin daha 6nce
de degindigimiz uygarhgi yayma misyonu bilim ve aydinlanmanin cehalet
ve bilgisizlige karst miicadelesi olarak resmediliyordu. Ote yandan popii-

20 Yesim Arat, Patriarchal Paradox: Woman Politicians in Turkey, New Jersey, Prince-
ton University Press, 1989; Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Déneminde Kemalist Ka-
din Kimliginin Olusumu”, Tarih ve Toplum, no: 51 (9), 1988, s. 167-171; Sirin Teke-
li, “The Meaning and Limits of Feminist Ideology in Turkey”, Ferhunde Ozbay (ed),
Woman, Family, Social Change in Turkey, Bangkok, UNESCO, 1990.
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list soylem koy yasamum ve Tiirk koylistiniin kisiligini halk bilgeliginin ve
yerli degerlerin gergek tasiyicis1 olarak idealize ediyordu. Bu kavram kar-
gasas1 Tiirkiye’de modernlesme séyleminin ortasina yerlesti; “modern” ile
“yabanc1” arasindaki siir da tedirgin edici bir belirsizlik iginde kald:.

Babalk rolii de modern erkekler igin yeniden tanimlandi. Mesafeli ve
otoriter baba kisiligi yerini yeni bir mahremiyetc ve baba yakmhgmna birak-
maya basladi. Modern babanin deger verdigi, egittigi ve yetistirdigi kizla-
riyla 6zel bir bagi vardi: Boylece erkekler Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin
toplumsal dogusunu saghyordu. Bu yeni duygusal ton Ziya Gokalp’in
Malta’da siirgiinken kizina yazdig) mektuplarda ¢ok iyi goriilebilir. Erkek
¢ocuk tercihinin tartigmasiz bir norm oldugu bir toplumda Atatiirk’in
manevi ¢ocuklarin kizlardan se¢mesi de simgesel anlamla yiikliydi.

Bu yeni kimliklerin, kiigiik bir kentsel ve okumus niifusa, oysa genis
bir kirsal hinterlanda sahip, uluslararasi ticaret ve kiiltiir merkezleriyle de-
gisen derecelerde eklemlenmis bir toplumda, hem cinsiyet hem de top-
lumsal siuf 6zelliklerini yeniden trettigi, simdiye kadar anlatilanlardan
anlasilmis olmahdir. Caglar Keyder tek parti rejiminin (1923-1945), dev-
let giidiimli kalkinma politikalarim1 destekleyen ve 1930’lardaki Biyiik
Bunalim’in yaratug iklimde devletgilik ve ice doniik sanayilesme ¢izgisin-
de karar kilan kentli ve tagrah elitlerle esrafin ittifakina dayandigim belirt-
mektedir.2! Ancak, egitim ve saghk hizmetlerini yayginlastirma ve altyapi-
y1 gelistirme ¢abalarina karsin, bu popiilist seqkin tabaka kirsal kitleleri
modernlestiremedi. Kirsal alanlar iktisat ve sosyoloiji literatiiriinde belge-
lenmis olan biiyiik ¢apli doniisiimii ancak II. Diinya Savagi’ndan ve ok
partili demokrasiye gegisten sonra yasadi. Kursal kesimden kentlere gog
sireci kent dokusunu tamamen degistirdi. Yeni toplumsal hareketlilik ve
elit tabakaya giris yollari, eski dar ve gorece homojen devlet elitinde gesit-
lilik ve farkhhklar yaratarak kiiltiirel egemenliklerini sarsti.

Gintimiizde toplumsal kimlik olusumunu belirleyen kosullar yalmz
stati, din ve kirsal ya da kentsel kokenle ilgili yerel 6zellikleri degil, kil-
tirin kiresellesmesinden kaynaklanan etkilerin gittikge karmasiklasan
agm da kapsamaktadir.2?2 Toplu titketim ve medya imajlar artik kendi
bagimsiz rollerini oynamaktadirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, halktan
genglerin temsil ettigi bazi erkeklik modelleri biiyiik dlgiide kung fu film-
leri ve televizyon kahramanlarindan esinlenmigtir; bunlarin olaganiistii
hareketleri epeyce ragbet goren yerel karate kuliiplerinde taklit edilebil-

21 Caglar Keyder, State and Class in Turkey, Londra, Verso, 1987

22 Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy®”,
Public Culture, no 2(2), 1990, s. 1-24,



mektedir. Belirli akran grubu etkinlikleri ve ideolojik cgilimler de ekle-
nince, bu tavirlar siyasal sag ya da solda yer alan alt-kiltirlerin isareti hali-
ne de gelebilir.

Ancak, yeni gelisen alt-kilttrlere iligkin ayrinti arastirmalarin yokiu-
gu, ¢agdas dontsimlerin niteligi ve kapsamuyla ugragsmay: giglestiriyor.
Popiiler bir miizik tarzi olarak “arabesk™ basta olmak tizere popiiler kiil-
tire iliskin az sayidaki mevcut aragtirma degerli ipuglar1 saghyor.23 Burada
onemli bir nokta, en ¢ok tutulan arabesk sarkicilarin, degisen kent orta-
minda kabadaymin modern bir tiirtine itibar kazandiran, sadakatin, di-
gerkimhgin ve ahlaki diiristliigiin erdemlerini vurgularken alttan alta sii-
rekli bir ihanetin hayal kirikhginin acisim anlatan bir erkeklik tislubunu
temsil etmesidir.

Cagdas erkekliklerin temsil edildigi alanlarin futbol stadindan camiye,
kahvehaneden diskoya, okuldan sokak kosesine, spor kuliibiinden garsiya
kadar uzanan asin1 bir gesitlilik gostermesi ayrintih ctnografyalar1 zorunlu
kiiyor. Siif ve begeni farklhilhiklarinin  tiiketim egyalar1 ve markalar kana-
liyla aktarilmasi, “zonta” denen limpen gencin giydigi kot pantolonla iist
simftan bir gencin giydigi pahali kotu birbirinden ayirmaya olanak veri-
yor. Kimlik isaretleri bedende de sergileniyor: Belli bir biyik bigimi sol
egilimi gosterirken, belli bir sakal bigimi Islamci kesime yakinhgn ifadesi
oluyor. (Bu agidan 1980°deki askeri darbeden sonra yoneticilerin, tiniver-
site 6gretim tyeleri dahil biitiin devlet memurlarinin biyik ve sakallarim
kesmeleri talimatim vermesi ilgingtir.) Erkek transvestitlerle transseksiiel-
lerin ugrak yerlerinin ve homoseksiiellerin toplandig1 bazi yerlerin daha
fazla g6z 6niinde olmasi nedeniyle, farkh cinsellik ifadeleri bile daha agik
hale gelmistir.24 Cagdas cinsellik ifadeleri tizerine ayrintili aragtirmalar ha-
14 yapilmadi. Su an igin, erkek transvestitin Islami militanhgin yeni bigim-
lerini sergileyen sakall biraderiyle ayn1 modern mekan: iggal ettigini soy-
lemekle yetinelim.

Cumbhuriyetin Kizlari

Erkek kimliklerindeki daha tedrici degisimlerle kargilastirildiginda, ka-

23 Martin Stakes, The Arabesk Debate: Music and Musicians in Modern Turkey, Ox-
ford, Clarendan Press, 1990; Meral Ozbek, Popiiler Kiiltir ve Orhan Gencebay Ara-
beski, Istanbul, lletisim, 1991.

24 Nurdan Gurbilek “6zel“in &ézellikle medya araciligiyla agikga dile getirilip sergilen-
mesi ve “6zel hayat” sanayilerinin kéruklenmesi agisindan 1980lerin bir ayrim ¢iz-
gisi olusturmasina dikkat cekmektedir. Ozel hayatin bir meta haline gelmesinin so-
nuglarina iliskin kapsamli bir analiz igin bkz. Nurdan Gurbilek, Vitrinde Yasamak:
1980 lerin Kdiltdirel Iklimi, lstanbul, Metis Yaynlari, 1992.
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dinlara yapilan ideolojik miidahalelerin hem daha keskin oldugu, hem de
daha hararetle tartigildigy goriiliiyor. Reform donemi boyunca kadin ve
aile tizerindeki tartigmalar, tehdit altindaki imparatorlugu kurtarmak igin
hazirlanan farkh ideolojik regetelere bilingli olarak dahil edildi. Seriatin
harfiyen uygulanmasim savunan Islamcilardan fslam’dan kokten bir ko-
pusu yeg tutan Batihlagmacilara kadar herkes kadmlarin konumunu top-
lumun ahlaki esenliginin bir gostergesi olarak kullamyordu. Kiiltiirel mil-
liyetgilik Islam 6ncesi Tiirk esitlikgiligi adina kadinlarin baskidan kurtaril-
masin ustlenerek, Osmanh ataerkilliginin ¢okeslilik ve kadmlarin eve ka-
patilmasi gibi belirli yonlerini 6zgiin Tirk torelerinin bir yozlagmas: ola-
rak mahkdm ederek yeni bir soylem yaratti. Cumhuriyet kadinlarin 6z-
gurlesmesine iliskin bu yaklagimi resmi devlet ideolojisinin bir unsuru ola-
rak benimsedi.25

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin modernligini, rejimin iko-
nografisinde kilit 6nem tagiyan kadin imgeleri (gegit torenlerinde bayrak
tagiyan sortlu, okul onlikli ya da asker tiniformah geng kizlar ya da balo
salonunda dans eden tuvaletli kadinlar) simgeledi. Sarah Graham-Brown
1920’lerin ve 1930’larin gorsel imgelerinin, Cumhuriyet reformlarinin
kirsal kesimdeki kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu igin uzak ve gergeklesmemis
bir ideal oldugu gergegini gizleyip bir kendine giiven duygusu yaydigim
belirtir.26 Hatta Yakin Ertiirk laik retormlarin Dogu Anadolu’daki kirsal
kadinlar1 daha da marjinal bir alana sikistirmig olabilecegini ileri siirer; zira
bu kadinlarin modern devlet kurumlarina ulagmasina erkekler aracilik et-
mektedir, erkekler ise bu konuda asiret reisi, toprak agas1 ya da tarikat
seyhi gibi daha niifuzlu kisilerin aracihgina bagimhidir.2? Dolayisiyla ka-
dinlarin modern/laik yapilarla karsilagsmalari, devletin esit yurttaslar ola-
rak tamimlanmaktan ¢ok yerel niifuz sahiplerine daha sikica baglanmalar
sonucunu dogurmustur.

Universite egitimi gorerek Cumhuriyet kadrolar ve serbest meslek sa-
hipleri satlarimi dolduran kadinlarda ise, tartigma gotiirmez bir 6nciilitk
duygusu vardi. Ayse Oncii, Tiirk kadinlarinin serbest mesleklere girisinin
yeni Cumhuriyet’in hizhh gelisme kosullar: altinda kadrolar1 doldurmak
igin izlenen yontemin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Ust ve orta
simflardan kadinlar meslek okullarina yonelmedigi takdirde, uzmanlagmus

25 Bkz. Afet Inan, The Emancipation of the Turkish Woman, Paris, UNESCO, 1962. Bu
resmi anlayisin énde gelen mimarlarindan olan Inan, Turk Tarih Tezi‘ne katkisiyla
da taninr.

26 Sarah Graham-Brown, Images of Women, Londra, Quortet Books, 1988.

27 Yakin Ertirk, “Rurol Women and Modernization in Southeastern Anatolia” Tekeli
(ed.), Women in Modern Turkish Society, s. 141-152.



ve teknik egitim gormiis elit kadrolarin artisi zanaatkdr ve koyli kokenli
kimselerin kadroya alinmasim gerektirecekti. Kadinlarin egitimi konusun-
daki gorislerin sagladig: elverisli ortam, iist ve orta simiftan kadinlarin
saygm ve lyi ucret verilen iglere ahnmasinda 6nemli rol oynadi.28 de'iccc,
kadmnlarin egitim gormesi baslangigta toplumsal hareketlilige degil, simf
ayrimlarim pekistirmeye yaraimis olabilir; ¢iinkd kadinlarin ise alinmas: yu-
kar1 dogru hareketli halk kesiminden erkeklerin seckinler arasina kabul
edilmesinden daha az tehdit edici gorilmiis olabilir.

Ne kadar simf temelli olursa olsun, baslangigtaki bu ise alma yontemi-
nin uzun vadede kamu alanindaki kadin varhgin: megsrulagtirmaya yaradig
dogrudur. Yine de, Sirin Tckeli’ye gore, kadinlarin birincil rolleri milli-
yetgi sOylemde aydin bir annenin ¢ocuk yetistirmesi olarak tanimlanmaya
devam etti ki bu da modern bir egitim igin en biiyiik gerekgeyi olusturu-
yordu.2? Tekeli kadinlar1 kamusal ¢ahgma diinyasina yonelten ve bigimsel
de olsa esitligi giindeme getiren “devlet feminizmi”ne paralel olarak aile
i¢i isbolimiinde ya da cinsel ahlakta 6nemli degisikliklerin meydana gel-
medigini, bu durumun ¢alisan kadinlarin kamu yasamindaki ve aile igin-
deki kigilikleri arasinda bir ¢atlak yaratuigim ve ¢agdas Tiirk feminizminin
ginimizde bu ¢atlag) tartigtigini ileri sirmektedir.

Kadinlarin hilé biiyiik 6l¢iide ya bir erkegin vesayeti altinda, dolayisiy-
la koruma altinda ve saygideger ya da korumasiz, dolayisiyla “hafifmes-
rep” goriildiigi bir kiltiirde, kimligini bulma konusunda da ciddi sorun-
lar vardi. Osmanh/Tiirk ortaminda “saygin” bagimsiz kadinlik modelleri-
nin (evde kalmighk, “soylu” ugraslar, hatta manastir hayat1) hi¢ varolma-
mus oldugunu hatirda tutmak 6nemlidir; ytiksek evlilik oram ve dullarin
yeniden evlenmesindeki kolaylik kadinlarin her zaman bir aile gergevesi
icine ahnmas1 anlamina gelmekteydi. Baska bir yazida da belirttigim gibi,
kadinlarin artik eve kapali ya da ortiilii olmamasi, paradoksal bir bigimde,
kadinhgin kamusal varolusla bagdagmaz goriindiigi bir toplumda simge-
sel bir kalkan olarak kullanilabilecek veni ahlakgiik bigimlerini zorunlu
kilmis olabilir.30 “Modern” kadin, daha 6nce hig goriilmedik sckilde, ka-
mu alaninda rahatsiz edilmeden ya da tacize ugramadan ¢alhismasini sagla-
vacak yeni bir isaret ve kaliplar dizisi kurmak zorunda kaldi. Given kisiyi
gizleyerek tartismasiz disiligini saptavan garsatin tersine, kadin memurnn
agirbagh tayyorii ve agik yiizi, ancak disiligini siliklestirerek ve “cinsivet-

28 Ayse Oncii, “Turkish Women in the Professions: Why So Mony?”, Nermin Abadon-
Unot (ed.), Women in Turkish Society, Leiden, E. J. Brill, 1981.

29 Tekeli, “The Meoning and Limits”

30 Deniz Kondiyoti, “Patterns of Potriorchy: Notes for on Anolysis of Mole Daminance
in Turkish Society”, Tekeli (ed.), Women in Modern Turkish Society.
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siz” bir kimligi 6ne qikararak cinscl olarak elde edilemez oldugu mesajin
verebilirdi.3! Boylece disiligin denetim altinda tutulmasi ve cinscl tevazu
“modern” kadmnin simgesel zirhimin ana unsurlan haline geldi.

Akrabalik terimleri, akraba olmayan kars: cinsler arasindaki iliskilerdeki
gerilimi azaltmak, ayrica toplumsal iliskiyi kolaylastirmakta vararh bir
aragt1.32 Gunlik iligkilerde “agabey,” “abla” ya da “amca,” “teyze” gibi
hitap bigimlerinin bol bol kullanilmas1 daha yash olana gosterilmesi gere-
ken saygiy1 da ifade cderken, “oglum” ya da “kizim” gibi terimler korun-
maya deger daha geng kisiyi belirtir. Yani, iliskilerin cinsel agidan notr ni-
teligini gostermek tizere yeni ortamlarda bagvurulup yararlamilabilecek,
kiiltiirel bakimdan da onaylanan gesitli yollar vardi.

Bu baglamda, ¢esitli kiiltiirel ve edebi ifade bigimlerinde cinsel agidan
ulagilamaz kadin anlamindaki “bac1” temas: oldukga giigliidiir. Bir 6rnek
verecek olursak, 1950’lerde ¢ok tutulan $ofér Nebahat tilminin bag kadin
kahraman son derece ahgilmanus bir rolde kargimiza ¢ikar. Bir taksi soto-
ri olan Nebahat, deri ceketi ve kasketiyle delikanhlarin arasina karigir.
Ama bir kar tanesi kadar saftir ve hig¢ kimse sofor arkadaslarinin gazabim
¢ekmeyi goze almaksizin ona saygisizhk etmeye cesaret edemez. Cizilen
bu portre sevici ya da kadinsihktan uzak anlaminda degil, her zaman na-
muslu olma anlaminda kullamilan “erkek kadin” terimine tekabiil eder.
Bu durum kadin gergek agkim bulana kadar devam eder; bu ask: onu za-
ten kaderinde olana, yani sahici bir kadina, onu alt edebilen bir erkegin
tamamen egemenligi alina giren bir kadina dondstiiriir. Bunu Tirki-
ye’de modern kadinhga dair ¢arpia bir alegorik hikaye olarak goérmekte-
yim; ¢iinki farkinda olmaksizin kadinin oynadigi toplumsal rolde hangi
kosullarda bir ol¢iide 6zgiirliik elde edebilecegini ve goreneklerden uzak-
lagabilecegini aqiga ¢ikariyor. Cagdas feministlerin kendilerini hem ba-
gimsiz varhklar, hem de cinsel varhklar olarak kabul ettirme ¢abalarini bu
arkaplana gore degerlendirmemiz gerekir.

Farkh toplumsal konumlardaki kadinlar bu kimlik denetimi gerilimle-
rini degisik bigimlerde yasadilar, tepkilerini de degisik bigimlerde goster-
diler. Kentli iist simiftan kadinlar agisindan, erkek-kadin birlikte eglenme

31 iran kosullarinda benzer kimlik denetimi sarunlari agisindan ommol (cok gelenekgi)
ve celf (cok serbest) kavramlarinin degerlendiriimesi igin bkz. Efsane Necmabadi,
“Hazards of Modernity and Morality: Women, State and Ideology in Contemporary
Iran”, Kandiyoti (ed.), Women, Islam and the State, s. 66.

32 Turkiye kosullarinda akrabalik tabirlerinin dnemine iliskin daha genel bir analiz igin
bkz. Alan Duben, “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey”, Cig-
dem Kagitgibasi (ed.), Sex, Roles, Family and Community in Turkey, Bloomington,
Indiana University Press, 1982.



ahigkanhg) kolayca okula ya da biirova aktarlabilirdi; ayrica 6zel arabayla
dolasabilme gibi daha yiiksek bir titketim diizeyi onlar1 hild biiyiik olgiide
crkeklerin bulundugu kamusal alanlara dogrudan gikmaktan korumaktay-
di. Daha miitevazi ve muhafazakir ¢evrelerden gelen ve ¢ahgmak igin di-
sar1 ¢gtkmaya mecbur olmavan kadinlar, yeni kogullara uyum saglama ihti-
vacim en aza indiren aile ve yakin komgular merkezli bir yasam stirdiir-
diikleri igin bu gibi baskilardan kurtuluyorlardi. Yiiksek6grenim gorerek
toplumsal hareketlilik kazanip biiro is¢ileri saflarina katilnug koy ya da ki-
¢iik kasaba kokenli genis kadin grubu ise, tipki fabrikalarda ve hizmet
sektoriinde ticretli ¢alismak zorunda olan kadinlar gibi, bambagka dertler-
le kargilagiyordu. Bunlarin biiyik bolimi kendilerini, yetistikleri ortam ve
etkilesim ahskanhklan itibariyle okul, biiro, sokak ve otobiis gibi anonim
ortamlarda kadinlarla iliski iginde olmaya hazirlanmanus erkeklerin olus-
turdugu bir diinyaya zorla itilmis durumda buldu. Ortaya ¢ikan karisikhi-
gin ustesinden gelmek igin bir¢ok ustaca yontem gelistirilmisti; kadin ve
erkek iscilerin kantinde bagka bagka saatlerde ¢ay igmesi gibi, bu yontem-
ler ¢ogu kez usti ortiili, gizli aynmahk bigimlerini getiriyordu.

Yaganan gerilimlerin en ivi o6rnegi bir siire once Istanbul Belediye-
si’nin kadinlara mahsus otobiisler igletmesinin gerekip gerekmedigi konu-
sunda gikan bir tartismadir. Islamc kadinlarin Miislimanlara uygun yasa-
yis adina ortaya attiklar1 bu talep bazi laik feministler arasinda da ragbet
gordii, boylece ayrima dayal eski toplu tagimacihik giinlerine dénmeyi ka-
bul etmeyen laikgiler arasinda bir boliinme yaratti. Burada ilging olan
nokta, yasam tarzlar1 kamusal alanlara ¢tkmayi ve yabanc erkeklerle her
giin karsilasmay: zorunlu kilan kadmnlar arasinda ortak bir derdin varhg-
nin kabul edilmesidir.

Bu baglamda degerlendirildigi zaman, kadinlarin 6rtiinmeye karar
vermesi elbette gesitli anlamlar kazanabilir. Dolayisiyla, “Islamci giyimin
gericiligin degil, donisiimin” ya da “modernlige varigin, modernlik igin-
de ilerleme kararhligmn bir tniformas1”33 oldugunu soyleyen Leyla Ah-
med’e katiiyorum. Bununla birlikte bazi gevrelerin Islamai givimi ve dav-
ranist geleneksel diye damgalamasi nedensiz degildir. Bu damgalama kis-
men, daha 6nce pijamalarivla piknik vapan erkeklere gosterdigim tepkive
deginirken irdeledigim yanhs kavrama diinyasina aittir. Ama ortiinimenin
sirf bireysel begeninin ifadesi olmadig), alternatif bir hegemonik siyasal
projenin isareti olabilecegi distiniildiigiinde, bu durum vasam dinvalari-
nin miidahaleye ve tehdide ugramasindan ¢ekinen laiklik yanhlari arasinda

33 Leyla Ahmed, Women and Gender in Islam, New Haven ve Londra, Yale University
Press, 1992, s. 225.

115



116

yogun kaygi uyandirniyor. Bu da kagimilmaz olarak 6rtiinmenin alt edilme-
si gereken, ama hala bagkaldiran bir sey anlaminda “geleneksel” sayilmasi-
na yol agiyor. Kuskusuz kimliklerin bu sekilde “siyasallagma”si, alt kiiltiir-
lerin begeni ve tisluplarinin kolayca diizen iginde eritilip metalastirildiklar
Batrnin tersine, Ortadogu’da belirginlesmesine yol agan bashca etkenler-
den biridir.

Bugiin Tirkiye’de giyim, makyaj ve beden durusuyla gosterilen ka-
dinhk ifadeleri, yerel toplumsal statii ve ideolojik tercih tisluplarinin yam
sira kiiresel medya ve reklamlardaki kadinhk imgeleriyle de ig ice gegmis-
tir. Modern erkeklik anlayislarinda oldugu gibi, kadin kimlikleri moda ve
tikketim tarzlanyla ifade edilen ¢ok yonli kahplarnn aracihgina tabidir. Bu-
nunla birlikte ahskin gozler kirsal kesimden gog edeli ¢ok olmanuig miite-
vazi giyimli kadini kendini bir davaya adamig Islamc1 bacisindan, gece-
kondulu boyama sarigim modaya uygun giyimli iniversite 6grencisinden
ayirmakta pek giiglilk ¢ekmez. Bunlarin moderne eklenen 6zgiin bigimler
oldugunu belirtmek malumu ilam olacaktir. Yine de “gelenek” ve “mo-
dernlik” sifatlar1 farkh “ideal toplum” goriisleri viiziinden ortaya ¢ikan si-
yasal miicadelenin bir pargasi olmaya devam etmcktedir.

Sonug

Tiirkiye’de modernlesme tizerine ¢aligmalar, “modern”i ¢6ziimleyici
bir kategori olarak ele alan elestirel perspektiften yoksun olmalar1 ve mo-
dernligin yerel ozgiilliikleri tizerinde yeterince ya da agik¢a durmamanin
stkintisim1 gekmistir. Her ne kadar yazimin girisinde bu eksiklikleri esas
olarak yerel polemiklerin dogasina baglamis olsam da, Tiirk sosyal bilimi-
nin sekillendigi yillarda 6nde gelen paradigmalar olarak modernlesme ku-
raminin ve Marksizmin roliinii de teslim etmek gerekir. Toplumun gele-
neksel, kirsal ve azgelismis yapidan modern, kentsel ve gelismis yapiya, ya
da feodal yapidan kapitalist yapiya dogru ilerledigi inanci, temeldeki kar-
magsikhklarin “gegis” bigimleri olarak goz ardi edilebilecegi anlamima gel-
mekteydi.34

Aile ve cinsiyet iliskileri gahsmalan da, genis aileyi ve cinsiyet hiyerarsi-
sini gelencge, ¢ekirdek ailevi, kari-koca birligini ve esitlikgiligi de mo-
dernlige baglayarak modernlesme kuraminin kahplarini aynen yansitabili-
vordu. Cinsivete dayal 6znellikler, degisen kadin ve erkek kimlikleri so-
rununun toplumsal degisim aragtirmalarinda yer almas1 s6z konusu bile
degildi; ¢iinkd kiltir ve kimlik sorunlar1 ne modernlesme kuraminin Par-

34 Marksizmden esinlenmis olon 1940°lordoki “toplumsal yapisol arastirma” okulunun
toplumsol degisimle ilgili altyapi/ustyapi modellerinin olusturulmasindaki etkisini
hatrrlattigi icin Aynur ilyosoglu’no tesekkir borcluyum.



soncu sematizmine ve yavanhklarina, ne de Marksizm esinli toplumsal ku-
ramin soyutlamalarina oturtulabilirdi. Bunun bir sonucu olarak, cinsiyet
ifadeleri ile toplumsal statii ve farkliigin 6teki gostergeleri arasindaki olas
baglanular, sagduyuya tamamen uygun olsa bile, herhangi bir incelemeye
konu olamadi. Gosterebildigimi umdugum bu durum bizi hem Tiirk
toplumunda “modern”in karmagikhiklarnm daha iyi anlama, hem de ken-
dini daha iyi tamyan bir sosyal bilim anlayisin gelistirme agisindan 6nemli
bir hareket noktasindan yoksun birakti. Toplumsal cinsiyet ¢6ziimlemele-
ri modernlesme ¢aligmalarindaki bosluklar1 ne tiiketebilir ne de giderebi-
lir; sadece, toplumsal aragtirmalarin giindemine artik girmesi gereken bir
kiiltirel ¢6ziimleme bigimi olasihguu gosterir.
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TURK MIMARI KULTURUNDE
MODERNIZM: GENEL BiR BAKIS

SIBEL. BOZDOGAN

Mimarllkta “modern hareketin® (wmodern movement) Tirkiyc’ye ge-
lisi, erken cumhuriyet déneminin resmi gazetesi Hakimivet-i Milliye’nin
1930 y1ili sayilarindan birinde su sézlerle kutlaniyordu:

Simdi, birkag seneden beri, diinyanin her tarafinda veni asrin yeni mimarisi in-
kisafa baglanugtir. Geng mimarlar artik eski zihniyet ve ananelen kirarak haki-
kate dogru ytirimektedirler... $ayan-i memnuniyettir ki Ankara’da vapilan ba-
71 yeni ingaat bu mimarinin tezahiiratindandir.!

Yazinin devaminda, o zaman “yeni mimari” olarak amilan modernist
avant-garde'n temel ilkeleri tg sozeiikle 6zetlenmisti: rasyonalizm, islev-
selcilik ve simenarme. Hem gergek hem de mecazi anlamda bir “ulus in-
sast” projesini anlatan bu sozciikler, Kemalizmin bitiin gururu, heyecam
ve lyimserligiyle kullamlnugti.

Bu iyimserlikten geriye higbir izin kalmadig giinimizdeyse, mimarhk
¢evrelerinde ve genel olarak kamuoyunda, Osmanli mimari mirasinin c¢s-
tetik kaliteleriyle kargilagtirildiginda birer ¢irkinlik abidesi olan “beton y1-
ginlar” kiyastya elestirilmickte, kentlerin geri doniilmez bigimde bozul-
musg olugunun matemi tutulmaktadir. Aym zamanda, bu estetik felaketin
gerisinde yatan ckonomik, toplumsal ve siyasal nedenler karsisinda acizli-
gi iyice barizlesen mimarlik meslegi, toplumu doniistiirmek gibi biiyik
1 “Yeni Mimari: Mimarlik Aleminde Yeni Bir Esas”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Konunisoni

1930. “Yeni Mimari” teriminin yayginlasmasinda énemli rol oynayan bir baska kay-

nak, Andre Lurcat’nin Architecture (Paris: sons poreil, 1929) kitabindan adapte edi-

len Celal Esat Arseven'’in Yeni Mimari (Istanbul: Agah Sabri Matbaasi, 1931) kitab-
drr



misyonlardan vazgegerek, ilgisini mimari form tartigmalarina yogunlastir-
mug goriinidyor. Altmus yilhlk modernizmin yaratug tahribata bir tepki
olarak giiniimiiz Tiirk mimarlari, 1930’larin coskulu modernist tavri yeri-
ne, 1980’lerde postmodernizm ile gelen bigimci, tarihselci ve/veya seg-
meci anlayislara ragbet etmekteler.

Bu yazida, Tiirkiye’de ve bagka yerlerde modern mimarhgin iginde
bulundugu duruma daha yapic1 ve polemikten uzak bir yaklagim igin, mi-
marhkta modernlik projesinin tarihsel karmagikhgim ve muglakhgm ka-
bul etmek, oncelikle de, modern ile postmoderni karsi karsiya koyan ikili
manug; terk ctmek gerektigini ortaya koymaya ¢ahstim. Giiniimiizde pek
¢ok disiplinin iginde bulundugu en acil kuramsal /felsefi ikilem, hem Ay-
dinlanma diisiincesinin yapisalcilik-sonrasi ( post-structuralist) elestirilerini
benimseyip hem de otoriter siyasal ve kiiltiirel olusumlarla miicadele et-
mek igin nasil aym Aydinlanma diigiincesinin hiimanist ve 6zgiirlestirici
degerlerini koruyabilecegimiz ikilemidir.? Sanat ve kiiltiirde de, hem Bati
klasiklerinin (“ Western canon”) hegemonyasim elestirmek, hem de bu
klasiklerin sanatsal ve kiiltiirel niteliklerini kabul etmek bu ikilemin bir
baska ifadesi olarak karsimiza gikiyor. Mimarlk disiplini igindeki bizler de
ayni ikileme kendi agimizdan kafa yormaktayiz: Hepimiz modernizmin
evrensellik iddialarim ve homojenlestirici, farklihga yer vermeyen séylemi-
ni elestirmekteyiz. Ote yandan, modern mimarhgn, yiizyil bagt Avru-
pa’sinda ilk ortaya giktiginda tasjidig elestirel giicii, demokratik potansi-
yeli ve dzgiirlestirici onciillerini de pek azimiz yadsiyabiliyoruz.

Ne de olsa, konut, barinma, sehircilik ve iiretim gibi konular1 mimarl-
g giindemine ilk getirenler modernizmin Onciileriydi ki onlar, o zama-
na degin varolmus biitiin “tarihsel Usluplarin® (stilarchitektur) yerine
yepyeni bir “yapi kiiltiiri” (bankunst) getirmek istemislerdi.3 Bu yeni ya-
pt kiiltiiriinde formun, tsluba dayal apriori bir karar olarak degil, prog-
ram, islev, yer, biitge, malzeme ve insaat gibi faktorlerin en rasyonel bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmas: umuluyordu. Dolayisiyla da bu, tanim ge-
regi, icinde yer aldigy kiiltiirel ve ulusal baglama uygun, dis goriinisii

2 Bu ikilemin guzel bir ifadesi icin bkz. T. Mitchell and L. Abu-Lughad, “Questians af
Madernity”, Social Science Research Council Newsletter, 1993, na:4, 47, s. 82. Kul-
tirde ve sanatta, “Bati klasiklerine” (Western canon) en giicli elestiriyi getiren Ed-
ward Said‘in bu ikilemden séz edisi icin bkz. “Politics of Knowledge®, Raritan, Yaz
1991, 5. 17-31

3 Herman Muthesius’un Stilarchitektur und Baukunst (1902) adh kitabinda ilk énemli
ifadesini bulan bu ayirim (bkz. H. Muthesius, Style Architecture and Building Art,
Santa Monica: The Getty Center, 1994), 20. yazyil baslarinda pek ¢ok modernist mi-
mar tarafindan ¢esitli bicimlerde ifade edilmis, Turk mimarlarinin 1930’lardaki séy-
lemine de “Uslup mimarisi” ve “yapi sanati” tabirleriyle girmistir.
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tarkh yerlere gore degisebilen, ama ona sekil veren tasarum ilkeleri baki-
mindan evrensel bir mimari olacakti. 1936’da geng¢ Tiirk mimarlarinin
egitimiyle gorevlendirilen tinli modernist mimar Bruno Taut’un deyisiyle
“biittin ulusalcr mimariler kotiiydii ama biitiin iyi [ modern olarak okun-
mahidir] mimariler ulusaldi” 4

Bu erken modernist kavrayista ima edilen ve bugiinki tartigmalar igin
de son derecc 6nemli olan nokta, mimarhkta modern projenin, tanmm
geregi ve her zaman, “bitmemis” bir proje oldugu ve bir formiile veya
dogmaya doniigmek yerine kendi Onciillerini, yeni gelismeler ve yeni du-
rumlar kargisinda siirekli yeniden diisiinmesi gerektigidir. Ote yandan,
daha 1930’larda mimari modernizmin bir dogmaya doniistiigiinii, mo-
dern hareketin, “uluslararas: dslup” (international style) ad1 alunda bi-
¢imsel bir formiil olarak (beyaz kiibik formlar, betonarme ve cam kutu-
lar) kendini lanse edip, ayni1 zamanda da modern ¢agin zihniyetinin (zez-
geist) en bilimsel ve rasyonel bir itadesi olma iddiasiyla ortaya ¢iktigimi bi-
liyoruz.> Bir siireden beri, modern mimarhgin tarih yazumindaki yeni
clestirel ve revizyonist yaklagimlar, modernizmin bigimsel bir soyleme, bir
iisluba indirgenmesinin tarihsel olarak agiklanimasi gercken bir olgu oldu-
gunu, bunun, erken modernizmin elegtirel ve tislup-karsiti (anti-stvlistic)
onciillerinden titizlikle ayrilmasi gerektigini bize hatirlatiyorlar. Buna rag-
men, en indirgenmis ve formiillestirilimig tanunlariyla olusturulan bir
“modernist illet”, uzun siireden beri postmodern saldirilar igin uygun bir
hedef olusturmaya devam ediyor -6zellikle de kimlik kaygilarinin daha da
giicli bigimde hissedildigi Bat1 digindaki tlkelerde.

Bu yazida soylemek istedigim gibi, Tiirkiye 6rneginde, modern mi-
marligin ulus-devletin kiiltir politikas: gergevesinde belirlenmis resmi bir
program olarak tepeden inme (ve distan gelme) bir anlayisla tlkeye girisi,
daha bagtan, mimarhk kiltird, disiplini ve dretimi agisindan gergek an-
lamda elestirel ve yaratici bir gii¢ olmasim 6nemli 6lgiide engellemistir.
Hatta ¢ogu kez, modern bigimlerle esanlamh olarak kullanilan “modern
mimari” sozcligiiniin, mimarlik disiplinini igeriden dontistiirmeye yonelik
elestirel bir séylemin itadesi olmak yerine, Cumhuriyet projesinin tasiyici-
st olarak hakhlagtirilan bir sifre-sozciik, bir sembol oldugunu soyleyebili-
riz. Bu haklilagtirmanin (/egitimation) en sik bagvurdugu yontem, bugiin

4 Bruno Tout, Mimarik Bilgisi, Istanbul: Guzel Sanatlar Akademisi, 1938, s. 333.

S5 Bkz. Giorgio Cuicci, “The Invention of the Modern Movement”, Oppositions, n. 24,
1981, s. 69-89. Modern mimarligin bu resmi tarihinin insasinda énemli olon kaynak-
lar arasinda en basta Philip Johnson ve Henry Russel Hitchcock, The International
Style: Architecture Since 1922, New York: MOMA, 1932 ile Siegfried Giedion, Spa-
ce Time and Architecture, Harvard University Press, 1941 soyabiliriz.



artik gegerlilikleri tartisilir bile olsa ideolojik olarak hila ¢ok giiglii (ve gok
yukli) bir dizi kavramsal kutuplagmalardan olusmustu: Geleneksele karg
olarak modern, gericilige karg1 olarak ilerici gibi. Ozellikle I1. Diinya Sa-
vasi sonrasinda, sosyal bilimlerdeki modernlesme kuramlarinin en gozde
oldugu yillarda, “modern mimari” kavrami, en steril bigimleri (yani cam
ve beton kutular), cn basite indirgenmis sloganlari (6rnegin tarihten kok-
li bir kopus) ve en evrensellestirici bilimsellik iddialariyla (yani bigimin,
islev ve teknigin tamamen mantiki ve en rasyonel bir sonucu olmasi), Ba-
t’nin resmi st modernizmiyle (/igh modernism) esanlamli olarak kulla-
mlmugtir.

Bu yazida, Tiirkiye’de mimari modernizmin seriivenini, her biri yakla-
stk on yil siiren, tlkenin hem fiziksel ¢evresinin hem de mimari kiiltiiri-
nin en kokli donisiimlerine sahit olan ve sirasiyla, 1930’larda Kemal
Atatiirk’iin, 1950’lerde Bagbakan Adnan Menderes’in ve 1980’lerde de
Turgut Ozal’in damgasuu tagiyan ii¢ donem gergevesinde 6zetlemek isti-
yorum. Bu tarihsel degerlendirmenin temelinde yatan ana sav sudur:
Eger mimarhikta modernizm, basglangicinda oldugu gibi, modernlesmenin
tarihsel kosullarindan kaynaklanan, elestirel, cogulcu ve kapsayic (inclusi-
ve), resmi bir tsluba, doktrine ya da bigimsel bir formiile indirgenemez
bir soylem olarak diisiiniilebilirse, boyle bir yeniden diigtintiilmiis “mo-
dernizm”in, kliselesmis tist modernizmin bigimsel sterilligine, semantik
yoksulluguna ve aragsal rasyonelligine son zamanlarda yoneltilen elestiri-
lerle zaten pek ¢ok ortak noktada birlestigi goriilecektir. Bir bagka deyis-
le, hem mimarhkta modernizmin programina ve demokratik igerigine sa-
hip ¢tkmak, hem de ona atfedilen evrensel rasyonellik iddialarin: elegtir-
mek miimkiin olabilir. Modernizm adina yapilanlarin modernist bir eles-
tirisinin, mimarhk kiltiiriindeki mevcut tikamkliktan ¢itkmak igin hala ge-
gerli —ve belki de en anlamh— yol oldugu kamsindayim. Ancak bu sekil-
de mimari postmodernizmin bize sundugu iki popiiler se¢enckten, yani
va “gelenege doniis” ya da Disneyland /”global tema parki” (global theme
park) segeneklerinden baska segeneklerin de oldugunu disiinmemiz
miimkiin olabilir.

Modernizm ve Kemalizm: 1930’lar

Bat1 digindaki iilkelerde modern mimarhktan bahsedcrken ilk alt: gizil-
mesi gereken nokta, bu mimarligin s6z konusu iilkelere, Bati moderniz-
minin iginde olustugu biitiin tarihsel kosullardan, 6zellikle de sanayi ken-
ti, kapitalist tretim ve kisiselligi gelismis 6zerk bir burjuva sinifindan yok-
sun olarak girdigidir. Dolayisiyla, boyle eksiklerle gelen bir modern mi-
marhk, Batr’daki gibi, derin tarihsel, toplumsal ve teknolojik doniistimler
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baglaminda mimarhk disiplininin kokli bir bigimde yeniden sorgulanma-
sindan kaynaklanmiyordu. Esas itibariyla, topluma tepeden inme getirilen
ve ulus-devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya ko-
nulan resmi modernlestirme programlarimin mimari bir ifadesi, bir gesit
“gozle goriiniir siyaset” (visible politics) veva “uygarlagtirma misyo-
nu”ydu.

Bu tarihsel kosullar, Bau digindaki iilkelerin uluslagma ve modernles-
me sOylemlerinin neden paradoksal bir nitelik tasidiginaé ve bu paradok-
sun ifadesi olarak mimari modernizmin de nasil 6ziinde bir kararsizhik
(ambiguity) tasidigina isaret ederler. Kemalizmin “Bati’ya ragmen Batih
olma” Ozlemiyle de 6zetlenebilecegi gibi, Tiirkiye’nin 1930’lardaki mi-
mari kiilttiri, Bati modernizminin bigimsel ve bilimsel formiillerini be-
nimsemekle birlikte, bunu, o zamana kadar yalmz Batihlarin oryantalist
kiiltiirel paradigmalariyla tasvir edilmis bir ulusun bagimsizhginin, kimli-
ginin ve kendi tarihinin 6znesi olusunun bir ifadesi —bir ¢esit antiemper-
yalist, antioryantalist ve antisomiirgeci soylem olarak sunmugtur. Kema-
lizmin yalmzca, geleneksel bir halki zorla modernlestirmeye yonelik, za-
man zaman da sOmiirgeci yonetimlerin yontemlerini kullanan otoriter
yanlarim gorme egilimindeki postmodern elestirilerin ¢ogu kez g6z ardi
ettikleri nokta, Kemalist kiiltiirel ve mimari modernlik projesinin altinda
yatan bu derin paradokstur. Bu paradoksal kimlik insasi projesini, Salman
Rushdie’nin bir romaninda, eski somiirgeden kalkip Bati metropoliine
go¢ eden, “kendisi hakkinda uydurulmug tasvirlere karg1 koymak tizere
kendi tasvirlerini uyduran ve kendisini oldugundan bagka gosteren....[do-
layisiyla] acinacak bir halde oldugu kadar, bariz bir kahramanhk da goste-
ren” roman karakterinin kimlik insasma benzetebiliriz.” Bu “kahraman-
hk” boyutu, Ankara’nin, 1930’larda Kemalist Tirkiye’nin modern bas-
kenti olarak ingas1 sirasindaki tasvirlerinde en belirgin ve etkili bigimde
karsimiza gikar: Ornegin La Turquie Kemaliste’te yayimlanmug bir kolaj,
Ankara’yr Rus konstruktivist avant-garde mimari iitopyalarindakine ben-
zer soyut ve purist binalardan olusan futuristik bir kent gibi gosterir.

Kemalist devrimler sirasinda (ve bu devrimlerin bir uzantisi olarak)
Tiirkiye’ye ulagsan modern mimarhiga hemen “kiibik mimari” admn ya-
kistirihmasi, bu donemde genel olarak bigime verilen 6nemin bir isaretidir
ki mimarhk, dogas: geregi, bigimsellie en yatkin disiplinlerden biridir.
Tarihsel referans ve tisluplardan armmg beyaz kiibik / prizmatik formla-

6 Bu konuda bkz. Partha Chaterjee, Nationalist Thought and the Colonial World, Lon-
don: Zed Books, 1986.

7 Salman Rushdie, Satanic Verses, Dover, UK: The Consortium, 1992, s. 49



rin, betonarme ingaatin, genis teraslarin, konsollarin ve diiz ¢atilarin goz-
le goriniir yeniligi ve devrimci retorigi, tilkenin “sarkhhktan kurtulma”
ve “asrilesme” Ozlemlerinin sembolii olarak, Kemalist “inkilap™ ¢ok uy-
gun bir bigimde tamamlamaktaydi.8 Ornegin Mimar dergisinin 1933 yih
sayilarindan birinde mimarhktaki modern hareket Kemalist inkilap ile
agikga ozdegslestiriliyor, makalenin “Mimarhkta Inkilap” baghgiyla Le
Corbusier’in tinlii Savoie Villas’’min (1929) bir fotografi yan yana koyula-
rak bu iligki zihinlerde iyice pekistiriliyordu.?

Modern mimarlik, ya da 1930’lardaki adiyla Yeni Mimari, her seyden
once, mimarlara geng¢ Cumbhuriyet’i Osmanli/Islam gegmisinden kopar-
ma dogrultusunda ategli bir gorev duygusu kazandirmus, bir gesit “kiiltiir
onciisii” ya da “uygarhk temsilcisi” konumu kazandirmisti. Dahasi, resmi
modernizmin, rasyonalizm ve iglevselcilik ilkelerine dayah bilimsellik iddi-
alan, Kemalist projenin pozitivizmine 6zellikle uygundu; modernizm, ye-
ni ortaya ¢ikan ve kurumsallasmaya baglayan mimarhk mesleginin uzman-
ik iddialarina itibar ve giivenirlik saglamisti. Geng Tiirk mimarlarina go-
re, ulus-devlet, siipheye yer vermeyecek bigimde modernligin tasiyicisiydi
ve 1930’larda Avrupa’da iyice oturmus olan resmi modernizmin bilimsel
ve bigimsel esaslari, bu birlestirici ulusal idealin en uygun ve en ilerici mi-
mari ifadesiydi. Modernist estetigin propaganda islevinin en belirgin ol-
dugu bina tipleri ulusal egitime ve Cumbhuriyet ilkelerinin halka yayima-
sina iligkin olanlardi: okullar, Halkevleri, sergi binalar1i —ozellikle de
1930’larin kiiltiirel ikonlar1 olan Ankara Sergievi ve Izmir Enternasyonal
Fuari pavyonlar1.10

Modernizmin, her seyden 6nce bir estetik /bigimsel soylem olarak yer-
lesmesinde, bu donemdeki yogun gorsel malzeme kullamimu (6zellikle
Kemalist “kiiltiir devrimini” resmeden tablolar, hap Hulusi’nin ulusal
sanayi triinlerinin tamtimim yapan grafikleri, La Turquie Kemaliste’te yer
alan siyah beyaz fotograflar gibi) 6nemli bir rol oynanus, bir gesit “gorsel
Cumbhuriyet kiiltiirii” olugsmustur. Kemalizmin kiltiirel ve bilimsel prog-
ramlarinin belli modern formlarla 6zdeslestirilmesi ne kadar keyfi olsa da,

8 Bkz. Sibel Bozdogan, “Architecture, Modernism and Nation-Building in Kemalist
Turkey”, New Perspectives on Turkey, n.10, llkbahar 1994, s. 37-55.

9 Behcet Bedrettin, “Mimarlikta Inkilap“, Mimar, 1933, s. 245. Yayin hayatina
1931'de baslayan Mimar Tirk mimarlarinin mesleki dergisiydi ve ii¢ yil sonra adi
Arkitekt olarak degistirildi.

10 Tasarimi Sevki Balmumcu tarafindan yapilan Ankara Sergievi, daha sonra Alman
mimar Paul Bonatz tarafindan Devlet Opera ve Balesi‘ne dénistiiriildi. Modernist bir
estetikten, daha “milli“ detaylara sahip, daha agir ve resmi bir yapiyla sonuglanan
bu dénistirme, 1940°larin ideolojik ortaminin da bir yansimasi olarak gérilebilir.



sonunda “modern mimarhk” terimi, igeriginin daha derinden kavranmasi
yerine bigimsel bir terim olarak anlagilmig, buna bagh olarak da s6z konu-
su formlar yaygin olarak Cumhuriyet’in laik modernlestirme projesinin
bigimsel karsihgr olarak kullamilmigtir. Mimarhk-politika iliskisinde, mi-
marhgin politikalara ve rejimlere indirgenemeyccek 6zerkligini goz ard
eden ve mimari formlar1 boyle politik ve ideolojik olarak yiikleyen bu
yaklagim, Tiirkiye’deki mimarhik kiltiirini gereksiz yere politize etmis,
hatta kamplara bolmistir. Bugiin bile ¢ogu kez, modern mimarhgin ya
inatla, elestiri kabul etmeksizin ve ayirim yapmaksizin savunuldugunu, ya
da hatalarla dolu bir dénemin hatali se¢imi olarak genc ayirim yapmaksi-
zin mahkam edildigini gorebiliyoruz. Boyle polemiklerde goz ardi edilen
nokta ise, “modern mimari” olarak savunulan veya mahkim edilen geyin
ashinda sadece modernizmin dis goriintisii olup ¢ogu kez modernligin
Oztnd yansitmadigdir.

Her seyden once, 1930’larda iilkenin yetersiz kaynaklar1 ve 6zellikle
de ingaat sektoriniin zayifhgs, 6zli bir konut, sehircilik ve rasyonel bina
dretim programini, yani modcrnist titopyann, giinlik yasam politikala-
rinda halk kitlelerini s6z sahibi kilmayr amaglayan demokratiklestirici viz-
yonunun asil temelini, olanaksiz kilmaktaydi. Ornegin, Tiirk mimarlar:
dahil her yerde modernist soyleme esin kaynag) olmus olan Almanya’daki
Weimar Cumhuriyeti toplu konut programlarindan ¢ok farkh olarak,
Tirkiye’de “mesken mimarisi”nin séylemden uygulamaya gegisi, Cum-
huriyet eliti i¢in insa edilmis bazi villalar ve apartmanlarla sinirh kalmist.
Bu durum, mimarlarca ¢ogu kez mesken mimarhgiyla esanlamh olarak
lanse edilen modern mimarhgin resmi kiiltiirle baglantisim ve halk arasmn-
da “yabana” ve “dayatilmug” bir sey olarak algilanmasini pekistirmektey-
di. Aslinda, 1930’larin sonlarina dogru, “kiibik” terimi tizerinde ¢ok ha-
raretli tartigmalarin ardindan,!! bu tir formlarin soguklugu ve sterilligi,
yabanci ve kozmopolit bir toplumun, en olumsuz anlamiyla modernligin
ifadesi olarak reddedilmistir.

Ote yandan, esin kaynaguu geleneksel Tiirk evlerinden alan formlar
lehine “kibik” anlayigin reddedilmesi, buna paralel olarak, tinli mimar
Sedad Hakk: Eldem’in onciiliigiinde bir “ulusal iislup” arayisina gidilme-
si, genelde mimarhk tarihgilerinin (“modern mimari” terimini bigim /is-

11 En iyi bilinen érnekler, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara romaninda (1934)
kibik bir eve ve Halide Edip Adivar'in 1939'da Yedigiin dergisinde tefrika edilen
Tatarcik romanindaki “kiibik palas“a iliskin olumsuz tanimlaridir. Peyami Safa da
“Bizde ve Avrupa’da Kubik* bashkh yazisinda (Yedigin, no:8, 14 Birincitesrin 1936,
s. 7-8) “kuibik“i, “Istanbul‘un eski evlerini viran eden yanginlardan daha tehlikeli bir
hastalik” olarak nitelemistir.



lup diizeyinde tamimlamalarinin sonucu olarak) 6ne siirdiikleri gibi, mut-
laka modernizmin reddi demek degildi. Bizzat Eldem’in, Tiirk Evi’ni, Le
Corbusier’nin ilkeleri ve Frank Lloyd Wright’in ev projeleri aracihgiyla
Avrupa’da “kesfettigini” itiraf etmesi,!? Tirk mimarlarinin 1930’larin
atesli milliyetgi soylemini kullanirken bile geleneksele modernist bir pers-
pektiften baktigim ortaya koyar. Sedad Eldem 6rneginin gosterdigi bir
baska sey de, tersini iddia eden biitiin sloganlarina ve basitlestirilmis ta-
nimlarina kargin, modernizmin bir form veya tislup sorunu olmadig ve il-
le de geleneksele karsi olmasi gerekmedigidir.

Son olarak, 1930’larda yapilmis pek ¢ok binanmn, sonraki donemlerde
¢ogu kez agtlamayan bir mimari kalite ve 6zeni sergiledigini de belirtmek
gerekir. Isin garibi odur ki, Tiirkiye’de modern mimarhgn seriiveninden,
Ozellikle de konut tipolojisinden s6z ederken, Cumhuriyet’in otoriter ve
devletgi ilk doneminde —iyi bakim ve peyzaj diizenlemesiyle hila son de-
rece ¢ekici mubhitler olusturan ve aym déonemin Avrupa modellerini 6rnek
alarak tasarlannus olan— miistakil villa ve sira ev tipleri benimsenmisken,
1950°den sonraki gorece liberal donemde yiiksek apartman bloklar1 orta-
ya ¢itkmustir. Bunlarin ise, mimaride monotonluk, kisiliksizlik ve anlamsal
sterillik suglamalarinin ana hedefi oldugunu, II. Diinya Savagi sonrasinda,
biitiin tlkelerde tist modernizm ya da “uluslararas: tslup” olarak siiratle
yaygmlastigin biliyoruz.

“Uluslararasi Uslup” Tiirkiye’de: 1950’ler

Marshall Berman’in 20. yiizyl modernizmini bir “perspektif kayb1”
olarak tanimlamasi —modernligin, kendi tarihsel koklerini gozden kaybe-
dip modernlesmenin, hem 6zgiirlestirici hem de yabancilastiricr 6geleri
aym zamanda iginde barindirdigin unutmasi— 6zellikle 1950’ler mimar-
lik kaltiird igin ¢ok yerinde bir saptamadir.!3 Yaklagik bir yiizyil 6ncesin-
den baslayarak, ilk modernistlerin 19. yiizyil sanayi kentinin toplumsal ve
cevresel problemlerine (kalabalik, kirlilik, is¢i simifinin saghksiz yagama
kogullar1 gibi) cevap olarak diisledikleri rasyonel diizende bilimsel olarak
tasarlanmug ve denetlenmig, hijyenik kent iitopyalannin, 1950’lerde ger-
¢ekten uygulamaya gegirilip planlama disiplininde bir norm haline geldi-
gini goruriz. En tipik tarihsel 6rnegini Baudelaire’in Paris’inde gordigu-
miiz, 19. yiizyill modernliginin ve kent yagaminin renkli sahnesi olan koz-
mopolit intizamsizlik, kentsel mekdanin karma amagh kullanim 6riintiileri

12 Bkz. Sibel Bozdogan, Suha Ozkan ve Engin Yenal, Sedad Eldem: Architect in Tur-
key, Singapore: Concept Media, 1987

13 Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air, New York: Simon and Schuster,
1983.



ve kolektif bellegi, 20. yiizyilda, iist modernist sehircilik ve planlama uy-
gulamalarinin indirgeyici ve sterillestirici ilkeleriyle yok edilmigstir. Ozel-
likle II. Diinya Savasgi’ndan sonra, kentsel yenilenme ve savag sonrasinn
yeniden inga etme tutkusuyla, modernist gehirciligin bu ilkeleri (rasyonel
planlama, islevsel bolgelerin ayrimi; zoning, tarihsel kent dokusunun yiki-
mu ve iginden genis cadde ve trafik arterlerinin gegirilmesi, birbirinin ben-
zeri ok kath blok ingaatindaki patlama vb.) Batih, Sosyalist ve Ugiincii
Diinya yonetimlerince agag yukar1 aynmi bigimlerde, biiyiik ¢apta uygula-
narak bugiin yakindigimz kotii sonuglan dogurmustur.

Ttrkiye’de de 1950 segimleri, Cumhuriyet’in ilk déneminin yerini
Demokrat Parti’nin daha liberal ekonomik ve popiilist politikalarina terk
ederek sona erisini ifade etmekle kalmaz, ayn: zamanda mimarlik ve sehir-
cilikte iist modernizmin devreye girisini de simgeler. 1950’lerde Istan-
bul’da girisilen, Adnan Menderes’in bir siyasal megsruiyet ve halkla iligkiler
projesi olarak bizzat yonlendirdigi genis ¢aph kentsel miidahaleler, Ber-
man’in ayrintilariyla anlattign Robert Moses modernizminin Tirkiye’deki
en yakin kargihgini olusturur. Bu dénemde, Istanbul’'un Baudelaire’in an-
lattigr 19. yiizyil Paris’ine belki de en yakindan tckabiil eden Beyog-
lu/Pera bolgesi, gayrimiislim azinhklarin bolgeyi terk etmesiyle gerileyip
nitelik degistirmeye baglamustir. Kente kitlesel goglerin baslamasi, dolay:-
siyla biyiik kentlerin ¢evrelerinde gecekondu yerlesmelerinin hizla gelis-
mesiyle, genis halk kitleleri, belki de ilk defa modernligin ¢eligkili duygu-
lariyla karg1 karsiya kalmistir. Bu insanlar, bir yanda modernligin sinirsiz
gibi goriinen imkénlary, yasam bigimleri, estetik normlar ve yiiksek kiiltii-
riiyle tamgirken, bir yandan da bunlarin kendilerini diglayan yonlerinin bi-
lincine vardilar. Denilebilir ki, modernlesmenin siyasal bir proje olarak
doruguna ulastig1 bu dénemde, onun aym zamanda artik geri doniilmez
bir tarihsel durum oldugu iyice ortaya gikt.

1950’lerde baslayan donemde, Tiirkiye’ye dig yardim akisy, gesitli
uluslararas: orgiitlerden yabanci uzmanlarin damigsman olarak gelisi ve
Ttrkiye’'nin “kiigiik Amerika” olma 6zlemi, mimarlkta “uluslararas: iis-
lup” ilkelerinin yayilmasini, bina iiretimiyle ugragsan meslekler ¢evresinde
yaygin kabul gormesini hizlandirmistir. Bu konuda, 1930 ve 40’larda
devlet destekli bir ulusal tislubu savunmus olan Sedad Hakki Eldem gibi
bir mimarin bile konumunu degistirdigini, Tiirkiye’de uluslararas: dslu-
bun en yetkin 6rneklerinden sayilan ve tasarimim Skidmore, Owings ve
Merrill firmasimin yaptigi Istanbul Hilton Oteli’nin yapiminda (1952)
yerli damigman/tasarimcr mimar olarak ¢ahstigim belirtmek yeterlidir. Ta-
nminnus Tiirk mimarlari, 1950’ler ve 60’lar boyunca, zaman zaman “sirket
tislubu” (corporate style) olarak da amilan bu uluslararas: tislup moderniz-



minin, ¢ok kath betonarme iskeletlerden ve camla kaph yiizeylerden olu-
san pek ¢cok 6rnegini tasarlamglardir.

Ulkede, ok kathi betonarme blok konut modeline gegis de aym do-
nemde, Emlak Kredi Bankasi’’nin girisimleriyle ger¢eklesmistir. Baslangig-
ta, hizh kentlesmeye eslik eden biiyiik konut agigim gidermek tizere uzun
vadeli ve dusiik faizli kredi saglamak i¢in kurulan bu banka, sonunda, di-
siik gelirli kesimlerin degil st siflarin oturdugu Levent ve Atakoy gibi
apartman orneklerini finanse etmistir. Bu ilk 6rnekler, en azindan rasyonel
tasarim ilkeleri, giines agilari, havalandirma, yesillik gibi konularda moder-
nist ogretilere sadik kalmslar ve kaliteli gevreler olusturabilmislerdir. Oy-
sa, daha sonraki yillarin spekiilatif apartman patlamasi sirasinda, apartman-
lasmamn ¢ok daha kiigiik arsalar tizerinde ok daha 6zensiz ve kalitesiz 6r-
nekleri hizla ¢ogalmig, mimari kaygilarin yerini miiteahhitlerin kir amagh
onceliklerinin almasiyla, bugiin yakindigimiz “gorsel kirlenme”ye ulasil-
mustir. Modern mimariye yonelik aceleci suglamalarda sik stk unutulan
nokta, kat miilkiyetinin, spekiilatif piyasanin ve 6rnegin sira evler ya da yo-
gunluklu ama az kath tasarimlar gibi kentsel alternatitlere olanak tanima-
yan mevcut planlama yasalarinin bilinen olumsuz sonuglariyla moderniz-
min mimari esaslar1 arasinda dogrudan ve zorunlu bir bag olmadigidur.

Ne var ki, 1960’larin sonlarindan itibaren, mimarlik diinyas: tist mo-
dernizmin ¢evresel ve toplumsal hatalarimi elestirmeye koyulmusken,!4
Tirkiye’deki mimarhk ¢evrelerinde de, 1950’lerin agir faturasi —belli
bash sehirlerin beton apartman yignlar1 tarafindan istilasi ve genis ¢aph
kentsel miidahalelerle tarihsel dokularin yok edilmesi— karsisinda giderek
artan hosnutsuzluk diga vurulmaya basglamigti. Ama gozden kagirilmamasi
gereken nokta sudur: Bu elestiriler heniiz agikga antimodernist ya da
postmodernist terimlerle ifade edilmemis, mimarhk diinyasinda 1970’le-
rin sonunda Charles Jencks’in meshur ettigi “postmodernizm” sozciigi!s
bu donemde hentiz yaygin olarak kullamlmamus, Tiirk mimarlar1 arasinda
kabul gormemisti. Ashinda modernlesmenin olumsuz mimari ve kentsel
sonuglar1 hakkindaki bu sikdyetlerin dile getirilmeye baslamasi, tam da
kentlerdeki firsat ve yasam zenginligini paylasmaya gelen biiyiik halk kit-
lelerinin, Cumhuriyet’in modernlesme projesinin ilan edildigi yillardan
beri belki ilk defa modernligin dzgiirlestirici vaatlerini hissetmeye basla-
malariyla aym zamana denk diigmiistiir.

Mimarhk meslek ve egitim ¢evrelerinde ise, tist modernizmin olumsuz

14 Bu elestiride, Jane Jocabs’un The Death and Life of Great American Cities kitabinin
yayimlanmasi (New York: Randam House, 1961), 6nemli bir rol oynamustir.

15 Charles Jencks, The Language of Postmodern Architecture, London: Acodemy Editi-
ons, 1977




sonuglarin hatitletmek tzere, blok ve kutu binalarin yerine modiiler sis-
temlerin ve organik bigimlerin tercih edilmeye baslandigini, diiz cam yii-
zeylerin ve sivanmug beton cephelerin yerlerini daha dokulu briit beton,
tugla ve ahgap gibi malzemelere biraktigini, genel olarak modernizmin
evrenselci formiillerinin, bolgesel etkenler ve 6zellikler 11ginda yeniden
gozden gegirilmeye baglandigim goriiriiz. Turgut Cansever’in Ankara’da-
ki Tiirk Tarih Kurumu ile Sedad Hakki Eldem’in Istanbul’daki Zeyrek
Sosyal Sigortalar Kurumu Kompleksi, 1960’larin bu ortodoks olmayan ve
daha elegtirel modernizminin basarih 6rnekleri arasinda sayilabilir. Bu
noktada, Eldem’in, kendi mimarhgimna 1930 ve 40’larda yakigtirdigy milli-
yetgi sOylemi terk ettigine, Cansever’in ise heniiz, mimarhgindaki kalite-
lerin agiklamasi olarak Islami bir diinya goriisiine ve “geleneksele geri do-
niis” formiline bagvurmadigma dikkat ¢ekmek isterim.

Oysa bugiin, Turgut Cansever, modern mimarlk ve sehirciligin sebep
oldugu saghksiz ve ¢irkin ¢evrelerin sugunu insam diinyanin ve yagamin
merkezi yapan Ronesans hiimanizmasina ve modernligin aragsal rasyona-
lizmine yiiklemekte, Islamiyeti ise hem kendi mimarlk anlayigmin kayna-
g1, hem de 1980’ler Tiirkiye’sinin tiikketim kiltiiriine ve vaygin ekonomik
adaletsizligine direnmenin tek yolu olarak sunmaktadir.!é Bu agiklamala-
rin arasinda kaybolup giden sey ise Cansever’in binalarindaki kalitelerin
ve siirselligin, ashnda arazi, topogratva, 151k, doku, malzeme ve iscilik ko-
nularindaki duyarliigindan kaynaklandigidir. Ornegin, Akdeniz bolgesel
tas ingaat geleneklerine gore inga edilmis olan ve Cansever’in en basarili
yapitlan arasinda sayilan Bodrum’daki Demir Tatil Koyii, birgoklan tara-
findan gelenekselin tartismah modern formlar karsisindaki zaferinin bir
simgesi olarak tanimlansa da, polemiklerin 6tesinde bakildiginda, pek ¢ok
“elestirel rejyonalizm” (critical regionalism) 6rneginde oldugu gibi,!7
bulundugu yere duyarh bir modernizmden, yani kisaca “iyi mimarhk”tan
baska bir sey degildir (ve pek ¢ok iyi mimarhk 6rnegi gibi, hali vakti ye-
rinde igverenler i¢in yapilmus, tekil ve usta isi bir 6rnektir). Boyle bir “ye-
rine duyarh modernizmin” kalitelerini ise ne Islam veya gelenek sozciikle-
ri, hatta ne de sadece bolgesellik veya kiiltiir gibi kavramlar tek baslarina
tam olarak agiklayabilirler. Cansever 6rnegi, daha 6nce Sedad Hakk: El-
dem’de de gorildigi gibi, Tirkiye’de modernizmin en temel problem-
lerinden birine, mimarhgi mutlaka bir kimlik politikasinin iginde tammla-

16 Turgut Cansever’le mulakat, Dergdh, Temmuz 1991,

17 “Elestirel rejyonalizm” terimini Kenneth Frampton'un tanimladigi ve yayilmasina
Snculuk ettigi anlamda kullaniyorum. Bkz. K. Frampton, “Towards A Critical Regi-
onalism: Six Points for an Architecture of Resistance”, H. Foster (ed.), The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Port Townsend: Bay Press, 1983, s. 16-30.



ma kotii ahskanhgina isaret eder ki bu Eldem igin “Tiirklik” veya millilik,
Cansever igin ise Islam veya gelenek sozciikleriyle dzetlenebilir. Oysa,
bizzat bu mimarlarin yapitlar1 da gostermektedir ki modern mimarhk iyi
yapildiginda, kendisini belirledigi iddia cdilen biitiin 6ze iligkin (essenzi-
alist) kimlik tammlarimi agmakta, sadece bu kimlik tanimlariyla agiklanma-
y1 reddetmcktedir.

1960’1ar ve 70’ler boyunca, Tirkiye’de aydinlarin ve politize olmus
bir Mimarlar Odas’’nn “Ugiincii Diinyaci” modernlesme modellerine
yoneldigini, mimari esin kaynagi olarak da artik Batr’ya degil, gecekondu-
lara ve halk mimarisine bakmaya basladigin ve genel olarak mimarhgin
estetik boyutu yerine iirctim politikalariyla ilgilenir oldugunu goriiriiz.
Boylece bu donemde, hem devletin hem de kurumsallagmis mimarhk
meslegi alamnin disinda, alternatif bir toplumsal ve mimari siireg olarak,
lhizla gelisen gecekondu yerlesmelerine yogun bir akademik ilgi goze ¢ar-
par. Konut alaninda, katnhmar ve demokratik tasarim siireglerinin, 6zellik-
le de mimarlarin sunabilecegi 6n tasarim, altyapr ve hizmetlerini, gece-
kondularda yasayan insanlarin yerel kaynaklar1 ve emekleriyle birlestirmeyi
amaglayan kendi kendine yeterli projelerin, bu yillarda, genis ¢aph gergek
uygulamalara degilse bile, mimarhk okullarina ve meslcki sdyleme yaygin
olarak girdigini goriiriiz.

Bugiin ise, mimarhgin, bu konut ve yerlesme problemleri karsisindaki
acizlik ve ilgisizlik duygusu bir timitsizli§e doniismiis, 6nceleri mimarhk
disiplininin denetiminde oldugu diistinilen alan, simdi ikinci ve tgiinci
kusak gecekondu niifusunu barindiran, ucuz ve diisitk standarth insaatla-
ra ve tamamen denetimsiz ve plansiz bir spekiilatif yapilagmaya terk edil-
mis goriinmektedir. Denilebilir ki, 1960’larin sonuyla 1970’lerin baginda,
iist modernizmin, gene modernist Onciillere dayal ve igeriden bir elestiri-
si igin kisa bir an yakalannus, fakat bu firsat 1980’lerin politik, ekonomik
ve kiiltiirel ortaminda siiratle yitirilmistir.

Postmodern Tiirkiye’nin Panoramasi: 1980’ler

Postmodern Tiirkiye’nin 1980’lerdeki genel goriiniisi, bir yanda libe-
ral ekonomi, sivil toplum ve teminist diistince taraftarlarindan diger van-
da Miisliman aydinlara kadar uzanan ¢ok gesitli gruplar arasinda, hem cs-
ki Cumbhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun resmi ideolojilerine, kiil-
tiirel normlarina ve zihniyet aliskanhklarina karsi gittikge giiglenen bir
tepki olarak 6zetlenebilir.!’8 Resmi modernizmin katihgr ve dayatmacihgy,

18 Feministlerin, Misliman aydinlarin ve popiler kiiltirin elestirel séylemleri igin sira-
siyla Yesim Arat, Nilifer Géle ve Meral Ozbek'‘in bu kitaptaki yazilarina bakiniz.
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edebiyat ve miizikten mimarhk ve sinemaya kadar biitiin kiiltiirel ifade bi-
¢imlerinde ilk defa boylesine bir meydan okumayla kars: kargiyadir.

Bu panorama, siyasal ve ekonomik agidan, Reagan, Thatcher ve Ozal
gibi liderlerin damgasi tagimakta ve dinyanin birgok verinde ulusalc
kalkinma anlayiglarinin tarihsel sonuna isaret etmektedir.!? Kiiltiirel alan-
da ise, modernlesme kuramlarimin evrenselci iddialarindan vazgegilip, kiil-
turel kimlik ve farklihik gibi terimlerin 6ne ¢ikigina taniklik eden bir do-
nemdir bu. Oyle ki, Tiirkiye’nin en taninmig modernist mimarlan bile ta-
rihsel ve yoresel orneklere bigimsel gondermeler yapmaya, Islami form ve
motitlerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarmalar yapmaya giris-
miglerdir. Diinyamin her yerinde mimarlik gevrelerinin “postmodernizm”
terimini benimsemesi iste bu ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismelere
kosut olarak ortaya ¢ikmug, postmodernlik kuramlariin giiglii elestirel
boyutuyla, mimarlhkta veni ekonomik ve politik “diinya diizenini” onay-
layan bir tslup ya da bigimsel soylem olarak “postmodernizm” arasindaki
can aliai fark gogu kez gozden kagirilmigtir.20 S6z konusu elestirel boyut,
bir yanda resmi kiiltiiriin ve tist modernizmin temel kabullerini sorgula-
maimiza olanak verirken, giderek mimarlar arasinda postmodernizmin bir
iislup olarak mesrulasmasina ve kabul bulmasina da yol agnustir.

Tiirkiye’de Ozalh yillarin kiiltiirel ifade bigimleri, yapilagma patlamas:
ve siiratle degisen kent manzaralari, postmodern durumun bu iki yanhh-
gmna bir¢ok kamit sunmaktadir. Bir yandan, potansiyel olarak demokratik-
lestirici bir havada, okumus elit gesitli alt kiiltiirlerin farkina varmus, 6zel-
likle de marjinal insanlarin kendilerini ve yagam miicadelelerini itade bi-
¢imleri olarak popiiler kiiltiir triinleri dikkatleri geker olmustur. Hepimiz
artik gecekondu zevkine, arabesk miizige, kebapgilara, sehirlerarasi oto-
biis terminallerine, aluminyum kubbeli kiigiik ve ucuz mahalle camilerine
burun kivirmamay yavag yavas 6greniyoruz; hatta, modernlik konusunda
kendi karigik duygu ve tecriibelerimizin farkma vardikga, bunlardan hos-
lanmaya basladigimiz bile soylenebilir. Bugiin, Cumhuriyet’in resmi mo-
dernlesme ideolojisinin elitizmi, katihg ve dayatmaciliginin gittikge goz-
den diismekte oldugu yadsiyamayacagimiz bir gergektir. Avni sekilde,
modernist clite ve aydinlara halkin adina halk kitlelerini “kurtarma” hak-

19 Bkz. Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, Istanbul: Metis Yayinlar, 1993;
a.y, “The Dilemma of Cultural Identity on the Margin of Europe” Review, c.16,
no:1, Kis 1993, s. 19-33.

20 Bkz. Mary Mcleod, “Architecture and Politics in the Reagan Era: From Postmoder-
nism to Deconstructivism,” Assemblage, no:8, 1989; ayri yazarn mimarlk dinya-
sindaki gelismeleri 6zetledigi bolim igin bkz. S. Trachtenberg (ed.), The Post-Mo-
dern Moment, Westport: Greenwood Press, 1985, s. 19-52.



kin1 ve misyonunu veren avant-garde “yanhs-biling kuramlar1” (theories of
Sfalse consciousness) da aym olgiide gézden diigmiistiir. Tabii, bu demokra-
tiklestirici ivmeyle, sirf “halka ait oldugu igin” her tiirli “kitsch”i onayla-
ma (ki ¢ogu kez elit bir sugluluk duygusunun sonucudur bu) arasindaki
sinir1 nerede ¢izmek gerektigi, 6zellikle mimarhk gibi 6ztinde clit olan bir
disiplinde siirekli karsimiza ¢ikan getin bir sorudur. Koti tasarlanmis ve
insa edilmis, ¢ogunlukla bir cami / biiro blogu / ahsveris kompleksi bigi-
mindeki sayilar1 hizla artan yeni camiler bu konuda ¢arpic1 bir 6rnektir.
Mimarhk gevrelerinin kiigiimseyerek ve neredeyse igrenerek bakugi bu
yapilar, her seyden 6nce, kurumsallasnug mimarhk mesleginin kontroli-
niin ¢ok disinda kalan ekonomik, toplumsal ve siyasal siireglerin yol agt1g)
genel bir gevresel ve estetik bozulmanin irinleridir. Ama aym zamanda
da, meslek elitlerinin, camiyi 6nemli bir mimari tip, aragtirmaya ve vo-
rumlamaya deger bir tasarim sorunu olarak ele almay1 yillarca ihmal etme-
si ya da istememesinin ve bu alami, toplumdaki en diisiik egitimli ve en
popitilist gruplara terk etmesinin de gostergesidir.2!

Ote yandan, mimarlik gevrelerinde “uluslararasi iislup,” modernizmin
sterilliginden ve kimliksizliginden “kurtulus,” tam da tilkenin iyice ulusla-
rarasilagnus ve kiiresellesmis bir kapitalizme sonuna kadar aqildig: bir d6-
neme rastlamistir.22 Bu ortamun mimarlk ve sehircilik agisindan en gozle
goriiniir trinleri, siiratle sayilar1 artan bes yildizh oteller (Istanbul’da
Conrad, Swiss, Mowenpick ve Ramada; Ankara’da Hilton ve Sheraton),
siipermarketler ve dev ahgveris merkezleri (Istanbul’da Atakoy Galleria ve
Akmerkez; Ankara’da Karum ve Atakule), i merkezleri ve “atrium”lu
ofis binalari ile uluslararas: zincirlere bagh tatil koyleridir (Club Med, Ro-
binson gibi). Diinyanin pek ¢ok biyiik kentinde yaygin olarak goriilen
postmodernizmin ve “high-tech” disavurumculugun en son 6rnekleri de,
Tirkiye’nin geng kusak mimarlan tarafindan, zaman zaman Batih model-
leriyle kiyaslanabilecek kalitede olmak tizere taklit edilmektedir. Her ne
kadar, mimarhgn, sadece iginde yer aldig) politik ve ekonomik siireglerle
ilgilenmek yerine 6zerk bir disiplin olarak kendine dénmesinde olumlu
bir sevler varsa da, bu arada modernizmin toplumsal ideallerinden tama-
men vazgegilerek mimarligin, 6zel sektor ve zengin miisteriler igin bir
form ve imaj yaratma olarak cle alinmasina da gahit oluyoruz.

Biitiin bunlara ek olarak, gosterisli yayinlarin, tasarim ve dekorasyon

21 Bu konuda Dogan Kuban ve Ugur Tanyeli‘nin “Cagdas Cami Mimarisi” bashkli bé-
liimdeki yazilarina bakiniz (Arredemento Dekorasyon, no:11, Kasim 1994, s. 80-91).
22 Bu yeni kiresellesmenin kentsel ve kiilturel ifadeleri icin ayrica bkz. Asu Aksoy ve

Kevin Robins, “Istanbul Between Civilization and Discontent”, New Perspectives on
Turkey, no: 10, ilkbahar 1994, s. 57-74.
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dergilerinin, biiro malzemeleri ve en son CADD sistemleri de dahil ol-
mak tizere mesleki ara¢ gerecin, ithal yapt malzemelerinin, donanimlarin
ve bunlarin yerli taklitlerinin, en gelismis pazarlama ve reklam teknikleriy-
le birlikte simdiye degin goriilmedik bigimde yayildigim goriiyoruz. Or-
negin, mimarlik dergilerindeki ilanlara —uzay kafeslerine, hazir dokim /
hafit beton elemanlara veya Avrupa’da erken modernist estetigin cn tipik
malzemelerinden birisi olan cam tuglalara vb.— bakinca, insan ister iste-
mez, tam da mimarhk kiiltiiriinde modernist formlar terk edilirken, hafif-
lik, seffatlik ve standartlagmaya olanak kilacak malzemelere dayali moder-
nist bir estetigin maddi temellerinin Tirkiye’de heniiz olugsmakta oldugu-
nu diiginmeden cdemiyor. Ust simiflarin ve yeni “yuppie” kusaginin yasa-
ma modellerine gelince, kent merkezinden uzaklagarak Istanbul’da Alar-
ko-Alsit, Ankara’da Mesa Koru Sitesi gibi villa tipi ycrlesmelere veya Is-
tanbul disgindaki Bahgesehir veya Kemer Country gibi, doga ve saghk,
yizme havuzu, tenis kortu, golf sahasi hatta binicilik alanlar1 gibi imajlar
pazarlayan dort bagi mamur ve pahali banliyé kentlerine tagimmak, belki
de son yillarin en garpici gelismesi olarak tanimlanabilir.

Istanbul metropoliten alaninin diginda, 1200 déniimliik bir arazide
kurulan ve 10 kilometre genisliginde bir ormanla gevrili Kemer Country
banliyosii 6zellikle ele almaya deger bir 6rnektir. Projenin basladig:
1991°den bu yana yayimlanan brogiir ve tamtim yazilarinda, Kemer Co-
untry’nin atesli bir antimodernist soyleme dayanan ve Bati’da Prens
Charles ve yeni muhafazakir mimar Leon Krier tarafindan da sahiplenil-
mis “geleneksel mahalle tasarini™ (zraditional neighborhood development)
yaklagimum agik¢a benimsedigini goriiriiz. Bu tamtim brosiirlerinden bi-
rinde §0yle denmektedir:

Kemer Country eski bir yagama bigimini hayata gegirmek igin tasarland... Bu

vagama bigiminde anahtar kelime mahalleydi. Hepimizin bir mahallesi vards.

Biz oraliydik. Bugiiniin Istanbul’'unda yagadiginuz en biiyiik problem, ne gii-

riiltdi, ne hava kirliligi, ne kalabalik, ne trafik, ne de pahalilik. Bunlarm hepsine

bir bigimde gogiis germeve galigivoruz. Ama aidiyet duvgumuzu kaybettik ki
onsuz vagavabilmeniiz ¢ok zor.2?

Projenin tgiinci etabinda, bu “yitirilmis aidiyet duygusunu geri getir-
me” isinin, Gnli Floridall mimarhk firmast Andres Duany ve Elizabeth
Playter-Zyberk’c verildigini agiklayan brogtirdeki eskizlerde, scleneksel
Tiirk evlerinden csinlenmis villalar yer almaktadir. Ustaca yapilmig bu
pastel eskizlerde, dar sokaklar1 ve kiigiik meydan}i{rl gevreleyen kiremit ga-
tili, avlulu, cumbali, modiiler pencereli evlere tarihi Osmanl sukemeri de
uygun bir arkaplan olusturmaktadir.

23 Kemer Country, Uctincii Etap Taritim Brosurd, Istanbul, 1993.



Kemer Country, “gelencksel mahalle tasarimi”nda ilke edinilen prag-
matik tasarim yaklagimlarimi benimsedigini ilan etmektedir. Buna gore,
bir yerin “kamusal kimligi”ni (civic identity) olusturan bazi yapr kodlar
ve lslup Ogeleri belirlendikten sonra, tasarimcilardan miiteahhitlere, y6-
ncticilerden kullanicilara kadar ¢ok farkh gruplarin tasarim siirecine mii-
dahale edebilmesi olanak dahilindedir. Bunun prensip olarak, 6ncii mo-
dern mimarlarin otoriter idealizmine kiyasla, gayet venilik¢i ve demokra-
tiklestirici bir yaklasim oldugu siiphe gotiirmez ama, bu yaklasimdan yola
¢ikmak, mutlaka Duany ve Playter-Zyberk’in tasarimlarinda ¢ogu kez
kullandiklar: geleneksel ve antimodernist formlar1 da gerektirmez. Son
analizde, tipki mahkiim ettigi modernizmde oldugu gibi, Kemer Country
projesinde de oncelik bigimde ve dig goriiniistedir; projenin antimoder-
nist retorigi ise modernizmin retoriginden daha az ideolojik degildir.

Mabhalle, komsuluk, ge¢mise geri donme vb. tizerine biitiin sdylenenler
soylendikten sonra, Kemer Country’nin —geleneksel Tiirk evinden Italyan
villalarina ve Ingiliz malikinelerine kadar pek gok 6rnckten esinlenmis—
“geleneksel” cephelerinin ardinda, bahgeleri, garajlari, “jacuzzi”li banyola-
r1, genis salonlar1 ve farklilagnug yatak odalariyla Batr’da pek ¢ok ornegi go-
riinen tipik bir iist-gelir grubu banliyo villasimin planini bulabiliriz. Sorgu-
lamaya deger bir baska soru da, geleneksel mahallenin fiziksel dokusunu
yeniden inga etmenin, gergekten, projenin girisimcilerinin iddia ettigi gi-
bi,2¢ mimarlikla ¢ogulcu demokrasi arasindaki kopriiyii de yeniden kurup
kuramayacagidir (tabii geleneksel Osmanli mahallelerinin ne kadar ve ne
anlamda “demokratik” oldugu da sorgulanabilir). Sadece villalarin 350 bin
dolardan 2 milyon dolara kadar degisen fiyatlar1 ve oto sahipligi 6n sart1
goz oniine alindiginda bile, yaratilan ¢evrenin, tamim geregi, ancak yapay
bir “kamusal alan” olusturacagy, “aidiyet duygusunu restore etmek” iddi-
asmna kargin, boyle bir yere “ait olmayan” pek ¢oklarini digsarida birakacag:
distiniilebilir. Aslinda, pahali ahigveris merkezlerinden, iyi korunmus duvar-
larin gerisindeki villalara ve sitelere kadar, yakinlarda Tirkiye’de gergekles-
tirilen pek ¢ok mimari ve kentsel gelismede, gergek ve kozmopolit bir sehir
ortaminin, gergek bir sinifsal ve kiiltiirel ¢esitliligin gercgi olan herkese agik
kamu mekanlarinin erozyona ugradigim goriiriiz. Cumhuriyet elitinin her
seyin en dogrusunu bilir tavirlarina bir elestiri olarak yola ¢ikan postmoder-
nizmin mimarhktaki uzantisi, ¢ogu kez gene imtiyazh bir siufin segkin ya-
sam bi¢imine hizmet etmek bigiminde karsimiza ¢ikiyor —su farkla ki, mi-

24 Bkz. “Zaman Otesi'nin Pesinde Kemer Country®, proje sahibi Esat Edin ve tasarm
koordinatéri Talha Gencer'le séylesi, Arredemento Dekorasyon, no:10, Ekim 1993,
s. 121,
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marhk mesleginin en birinci isvereni olarak, biirokrat Cumbhuriyet elitinin
yerini finans, ig ve enddstri diinyasinin eliti almig goriiniiyor.

Sonug: Elestirel Bir (Post)Modernizme Dogru

Hig kuskusuz, diinyamin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
mimarliktaki postmodern elestiri, resmi iist modernizmin estetik formiille-
rini, elitizmini, evrensellestirici iddialarim ve aragsal rasyonelligini koklii
bigimde sorgulamistir. Ote yandan, postmodernistlerin iddia ettiklerinin
tersine, bu elestirinin 6nemli kismi ne ¢ok yenidir, ne de elestirel bir mo-
dernizimle bagdasmayacak kadar radikaldir. Mimarhkta elestirel bir moder-
nizmin ne olduguna dair rahatlikla s6yleyebilecegimiz tek sey ise, onun
apriori bigim ve islup terimleriyle tanimlanamayacagidir. Son kertede ilig-
kili oldugu demokrasi kavrami gibi, boyle bir modernizmin alabilecegi
formlar “radikal bigimde belirsiz”dir.25> Yani boyle bir modernizm, teorik
olarak “iitopik bir bosluk”tur ki bu boglugun tarihsel olarak baglamina
gore doldurulmasi, ozellikle de hem tarih dis1 ve 6ze iliskin (essentialist)
“gergeklerden” hem de higbir gergekligin olmadig: bir asin gorecelikten
(relativism) Ozenle kagimilmasi gerekir. Boyle bir elestirel modernizmin,
kimlik politikalarini tasanim siirecinin merkezi yapmaktan da kaginmasi,
gerek kigilerin gerek toplumlarin kimliklerinin, onlar1 sabit formiiller hali-
ne getirmek isteyen biitiin ¢abalara ragmen her zaman karmagik, siirekli
degisken, ¢ogu zaman da ¢eliskilerle dolu oldugunu unutmamasi gerekir.

Ote yandan, biitiin gergeklik iddialariin goreceli ve kosullara bagh
oldugunu fark etmemiz, birden fazla alternatif modernizmlerin olabilece-
gini kabul ctmemiz, ille de biitiin alternatiflerin aym oldugu anlamina
gelmez; ne de mimarlar ve bagka egitim gérmiis elitin, problemler kargi-
sinda ¢6ziimler 6nermek (dayatmak degil) gorevlerini ortadan kaldirir.
Son yillardaki gelismelerle mimarhk mesleginin kokli bir bigimde tehdit
altinda oldugu ¢ok tarugilan bir konudur: Bir yanda tasarim siireglerinin
bilgisayarlara gegmesi (“gerekli programlar varsa herkes tasarimci olabilir”
sav1), diger yanda da daha 6nce marjinal kalmus gruplarin seslerini duyur-
maya baglamasi (“Batilh veya Bat egitimli erkek mimarlarin tammladig
bir disiplinin ¢ogulcu bir topluma cevap olamayacag)” sav1). Fakat biitiin
bunlar, bazilariin bugiin iddia ettigi gibi mimarlik meslegini artik geger-

25 Burada esin kayna@im Chantal Mouffe’in “radikal demokrasi” kavramidir. Bkz. C. Mo-
uffe, “Democratic Citizenship and the Political Community”, Dimensions of Radical
Democracy, London: Verso, 1992, s. 225-239. Modern mimarligin butunlestirici ve ev-
renselci sdylemini reddederken, demokratik ve elestirel potansiyelini koruma disince-
si, Mouffe’in, Aydinlanma’nin epistemolojik projesini elestirirken, ayni Aydinlanma-
nin demokrasi diustincesine dayali politik projesine sahip ¢ikma fikrine benzetilebilir.
Bkz. C. Mouffe, The Return of the Political, London: Verso, 1993'teki makaleler.



siz kilmaz. Olsa olsa, bu yeni zorlayic1 kosullarda meslegin kendi kendini
yeniden digiinip tanimlamasuu daha da gerckli kilar.

Modernist titopyanin mimari bigimleri ve doktrinleri artik makul ol-
maktan ¢ikmug olabilir. Fakat programatik igeriginin —ozellikle de moder-
nist 6nciilerin en ¢ok ilgilendigi konut, kentlesme ve yap: tiretimi gibi ko-
nularin— ekoloji, kamusal alan, kiiltiirel gesitlilik gibi daha yeni temalarin
da 1siginda yeniden ele ahinmasindaki 6nemini ve gerekliligini herhalde
pek az kimse yadsiyabilir.26 Mimarlikta postmodernizmin, “disiplinin kur-
tulusu” olarak aceleci bir tavirla kutlanip yiiceltilmesinde eksik kalan nok-
ta, toplumda kurumsallagnug mimarhgin roliiniin ve 6neminin ¢ok biiyiik
Olgiide azalmig oldugu gergegidir. Stuart Hall’un pek giizel ifade ettigi gi-
bi, “hem postmodernist paradigmay1 benimseyip hem de postmoderniz-
min nasil kendimizin dinyanin merkezi olmaktan ¢ikisi kargisinda bir ya-
kinma haline gelebilecegini gérememek pekild miimkiindiir”.27

Yazinin baginda degindigim Aydinlanma sonrasi ikileme tekrar doner-
sek, belki de yapabilecegimiz tek sey, modernist projenin ilk ortava ¢iki-
sindaki belirsizligi ve ¢ok boyutlulugu tekrar hatirlamak olabilir. Modem-
lik, bir yandan postmodern elestirilerin ¢ok giizel ortaya koydugu gibi,
politik bir projeydi ama, aym zamanda da, sadece simdilerde elestirilen bu
politik projeye indirgenemeyecek kadar zengin olanaklarin insanlarin
ontnde agildigy tarihsel bir durumdu. Modernligi sadece dayatmaa bir
politik proje olarak tamimlayip bunun kargsisinda postmodernligi de sade-
ce, demokratik ve ¢ogulcu bir tarihsel durum olarak kutlamak, ne teorik
olarak tutarh ne de adil bir tavirdir. En azindan mimarhkta bunun tersi-
nin de tartisilabilecegini gostermeye ¢ahstim. Tartismanin oturtulabilece-
gi daha saghkh bir zeminin, her seyden 6nce hem modernizmin hem de
postmodernizmin basite indirgenmis ve kliselesmis tanmimlarina ragbet et-
meyip iki terim arasinda polemik amaglarla kurulmus olan karsithg: bir
kenara birakmak oldugunu diigiiniiyorum. Ikinci olarak da, gerek mimar-
higin gerekse diger kiiltiirel tiretim bigimlerinin (politika, ideoloji, ekono-
mi vb. kargisinda) goreceli 6zerkligini unutmamanmuz gerekiyor ki, bu da,
kimisi “mimarhk” kimisi mimarhk dis1 birgok faktor tarafindan belirlencn
mimari (veya diger) yapitlarin birden ¢ok fazla agiklamas: ve “okumas1”
oldugu anlamna geliyor. Ayni nedenle de, bu vapitlar, belli bir donemin
kiltiirtiniin ve politikasinin birer yansimasi olduklan kadar, bunlara di-
renmenin muhtemel alanlar1 da olabiliyorlar.

26 Bkz. Marshall Berman, “Why Modernism Still Matters?”, S. Lasch ve J. Friedman
(ed.), Modernity and Identity, Oxford: Blackwell, 1992, s. 33-58.

27 S. Hall, “The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities”, Oc-
taber, no:53, 1990, s. 11-23.
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BIR MODERNLESME PROJESI OLARAK
TURKIYE'DE KENT PLANLAMASI

ILHAN TEKELI

1. Giris

Bu yazida Tirkiye’nin modernlesme projesi iginde kent planlamasinin
yerini aragtirmaya ¢ahsacagim. Boyle bir aragtirmanin Tirkiye’nin modern-
lesme projesinin daha iyi tanmmasma yardimar olacagu diigtiniiyorum.

Planlama bir Aydinlanma ¢ocugudur. Aydinlanma, doga ve toplumun
diizenli siireglerini akhn kavrayip bize anlagilabilir ve bagkalarina nakledi-
lebilir bigimde geri verebilecegi inancimi getirdi. Bu, insanlarin cylemleri-
ne yol gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabulii
demekti. Boyle bir sosyal bilim varsa, bu bilgi sosyal miithendislik amagla-
nyla kullamlacaktr. Bu da toplumun yénlendirilmesinde ve doniismesin-
de teknik akhin kullanilmasi, yani modern planlama diisiincesinin dogusu
demektir.! Eger planlamaya bu genellikte yaklagilirsa Tirkiye’nin tiim
modernlesme projesini bir planlama olarak gérmek ve tartugsmayr bu kap-
samda yiiriitmek gerekir. Oysa ben tartigmayr genisletmek yerine daralt-
mak yolunu scgercek, sadece Tirkiye’nin modernlesme projesinin bir par-
casi olan kent planlamasi tizerinde duracagim.

Bu daraltlmig alanda bir degerlendirme yapmak igin kavramsal bir ha-
zirh@a girismekte yarar vardir. Tiirkiye’nin kent planlamasi deneyini gencel
bir ¢ergeveye oturtmak i¢in 6nce Tirkiye’nin modernlesme projesinin
ozellikleri iizerinde duracagim. Bu yazida bir degerlendirme yapilmak is-
tenildigi igin ikinci olarak bir modernlesme projesinin nasil degerlendiri-

1 John Friedmann, Planning in the Public Domain, Princeton University Press, Prince-
ton, 1987,s.51-87



lebilecegi iizerinde duracagim. Ugiincii olarak da Tiirkiye’nin kent plan-
lama deneyini ele alarak bir degerlendirme yapmaya ¢ahisacagim.

I1. Tiirkiye’nin Modernlesme Projesinin Ozelliklerinden
So6z Edilebilir mi ?

Kisaca Ozetlenirse modernlesme 17 vyiizyildan itibaren Avrupa’da
olugsmus bulunan toplumsal yasam ya da organizasyon bigimidir. Bu olu-
sum kendi i¢inde diinyaya yayilma mekanizmalarini tagimaktadir. Mo-
dernlesme dort boyutuyla ve bunlar arasindaki gerilimlerle kavranabilir.2

Bunlardan biri ekonomik boyuttur. Modernlesmenin ekonomik yiizii
dedigimizde, kapitalist iliskiler iginde, inorganik enerjiye dayanarak iire-
tim yapan sanayilesmis bir toplumdan s6z ediyoruz. Uriinler metalagmus,
emek iicretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayist kurumsallagmstir.

Ikinci boyut bilgiye yaklagimdir. Toplumsal olgularin dogru bir temsi-
linin yapilabilecegine, dolayisiyla nesnel bir toplumbilimin kurulabileceg;i-
ne inamlmaktadir. Bu durumda dil, bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen
saydam bir araci olarak gorilmektedir. Degerler alaninda ise evrensel ola-
rak gegerli bir ahlak ve hukuk alaninin kurulabilecegine inanilmaktadir.

Modernizmin ti¢iinci boyutu geleneksel toplum baglarindan kurtul-
mus, kendi akhyla kendini yonetebilecek bireyin dogmus olmasidir. Belir-
li bir yoreye baghhg: azalmus, yer degistirebilen, yani akiskanhg: artnus,
egitilmis kisilerden olusan bir toplum s6z konusudur. Geleneksel baghlk-
lardan kopmus, bireysellesmis kisiler modern toplumun yurttag: haline
gelmislerdir. Yani daha biiyiik bir toplumun anonim iliskiler igindeki esit
dyeleri haline gelmislerdir. Kamu yagsamna bir yurttaghk sorumluluguyla
katilmakrtadirlar.

Modernizmin dérdiincii boyutu kurumsal yapisidir. Bu tiir ekonomik
faaliyetlere sahip olan, bu tiir bireylerden olusmus, kendi tstiinde diisii-
nen toplum yeni bir orgiitlenme bigimi gelistirmistir. Bunun 6zellikleri
kisaca ulus-devlet olma ve demokratiklik olarak 6zetlenebilir. Yerel bag-
lamdaki toplumsal iligki bi¢imini asarak daha belirsiz ve yaygin bir mekan-
da, anonim toplumsal iligki kahplar1 olusturulabilmesi i¢in ulus kimlikleri-
nin ortaya gikmasi gerekmistir. Kendisi igin iyi olam degerlendirebilen esit
bireylerden meydana gelen toplumun yonetimi demokratiklik ilkelerine
gore kurulmak zorundadir.

Kisaca 6zelliklerini gordiigiimiiz, Avrupa’da ortaya ¢tkan modernlesme

2  Ernest Gelner, Culture, Identity and Politics, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1987, s. 6-28; Antony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press,
Cambridge, 1990; David Harvey, The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell,
Cambridge, 1989, s. 10-38.
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modeli yapisal olarak bazi gerilimleri iginde barindirir. Bu gerilimlerden bi-
rincisi kapitalizmin esitsizligi, siirekli yeniden ireten gelisme dinamigi ile
demokratik ulus-devletin bireyler arasi esitligi ongoren niteligi arasindaki
uyumsuzluktan dogmaktadir. Modernlesmenin ikinci 6nemli sorunu kapi-
talizmin ulus-devlet sinirlarina sigmayisi, tiim diinyaya yayilma egilimini ta-
simasidir.3 Yalmz kapitalizm degil, modernlesmenin diigiin alanindaki ev-
rensellik iddiast da ulus-devletin digina tagmasin kolaylagtirmaktadir.

Modernlesme modelinin Avrupa’da dogdugunu ve evrensel gegerlilik
savi tasidigi gordiikten sonra, Tiirkiye’nin modernlesme projesinin fark-
I 6zelliklerinin ne oldugunu sormanin bir anlanmi var midir? Bu soruya ilk
verilecek yamit “hayir”dir. Oysa modernlesme projesinin nasil yagama ge-
¢ebilecegi tizerinde diisiiniilmeye bagladiginda bu soru anlam kazanmaya
baglar.

Modernlesme projesi Avrupa digindaki iilkelerde iki farkh yoldan uy-
gulamaya ge¢mektedir denilebilir. Bunlardan birincisi kapitalizmin isleyi-
sinin yarattig1 yayilmaa etkilerdir. Ikincisiyse bir yandan Bati’min iistiinlii-
gliniin ve yeni digsiincelerinin etkisi altinda kalan yonetici elitlerin, 6te
yandan kapitalist sistemin igleyisinin gerektirdigi ve yaratug) ticaret burju-
vazisinin igbirligi i¢inde, reformist kurumsal yeniden diizenlemeler ve egi-
tim yoluyla, yani bir tiir sosyal miithendislik uygulamasina gidilmesidir.
Bunlardan birincisi kendiliginden olan bir degisme goriintiisindedir. Bu-
nun basaramadiklarim ikinci tiir, ¢ogu kez “tepedenci” diye adlandirilan
miidahaleler ger¢eklestirmeye ¢aligmaktadir. Bir yandan kapitalist merkezi
olusturan iilkelerin siirekli bir gelismeyle kendini yenileme iginde olmasi,
ote yandan sosyal miihendislik yoluyla yaraulmak istenen degisimelerin
basarisimn siurh kalmasi, kapitalist merkez digindaki tilkeleri siirekli ola-
rak bir modernlesme agigiyla karst karsiya birakmaktadir. Bu da agama
asama yeni modernlesme projelerinin uygulanmaya konulmasi demektir.
Eger modernlesme projesinin uygulamasina boyle bir bakis agisiyla yakla-
silirsa, bir iilkenin modernlesme projesinin kendine 6zgii yanlarindan s6z
edilebilir. Modernlesme projesinin hangi asamalardan gegerek ne tiirdeki
ve ne kapsamdaki miidahalelerle uygulamaya konulmaya ¢alisildig: bu
farkliliklar1 ortaya ¢ikaracakur.

III. Tirkiye’nin ya da Bir Baska Gelismekte Olan Ulkenin

Modernlesme Projesi Nasil Degerlendirilebilir?

Siyasetgiler, siyasal bilimciler, tarihgiler, toplumbilimciler, felsefeciler,
son iki yiizyilldir modernlesme projesini soyle ya da boyle bir degerlendir-

3 David Held, “Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?”, David Held
(ed.), Prospects for Democracy, Polity Press, Cambridge, 1993, s. 13-53.



meye tabi tutmaktadirlar. Bu degerlendirmeler degerlendiren kisinin mo-
dernlesme projesine karsi baslangigtaki ideolojik tutumuna, kendisini o
toplumun diginda ya da iginde gérmesine, toplumlarin ilerlemesine ve de-
mokratikligine farkl olumlulukta degerler yiiklemesine bagh olarak farkli-
lagmaktadir.

Birinci tiir degerlendirmeler modernlesme projesini hi¢ sorgulamayan,
kendisini o toplumun disinda tutmaya ¢alisan, toplumlarin modernlesme
cizgisinde ilerlemesine ¢ok agirlik veren bir yaklagim iginde olanlardir. Bu
durumda degerlendirici, ilgisini hemen hemen sadece modernlesme agig:-
nin biyukligi dzerinde toplamistir. Modernlesme projesi yasama gegiri-
lebildigi Olglide basarii olunacaktir. Bu bakis agisina goére demokratik
toplum modernlesmenin sonunda ulagilacak bir hedeftir. Geleneksel top-
lumdaki kisiler gegmisin baglarindan koparihp birey-yurttas yaratildiktan
sonra demokrasiye gegilebilecektir. Piyasa siiregleri bu baglar1 koparacak
gligte etkili olmuyorsa, bir siire igin bu kopmay: gergeklestirecek baskici
pratikler mesru goriilebilecektir.

Ikinci tiir degerlendirmeleri yapanlar da modernlesme projesinin 6n-
gordigi toplumsal diizeni ya da yasanti bigimini sorgulamazlar. Kendile-
rini bu doénisiimi gergeklestiren toplumun disinda tutarak yasanan do-
niisimiin araglarin modernlesmenin bir degeri olan demokratiklik agisin-
dan sorgularlar. Eger piyasa giigleri kisileri gegmisteki toplumsal baglarin-
dan kopariyorsa, buna paralel olarak toplumda kisilerin istekleriyle de-
mokratik siiregler iginde bir degisme ortaya ¢ikiyorsa, bu iyi bir seydir.
Ama elitlerin tepedenci yaklagimlarla bu degisimeyi gerceklestirmeye ¢ahs-
mas1 mesruiyetin dismna ¢ikmak olarak degerlendirilecektir. Modernlesme
agig1 onlarin temel ilgi alanlar1 degildir. Ya kendiliginden olan modernles-
menin uzun erimde daha hizh ve saghkh olacagina inanirlar, ya da mo-
dernlesme agiginin kapatilmasimin hizlandirilmas: onlari ancak zorlayic
olmamak kosuluyla ilgilendirir.

Bu tiir kendiliginden gergeklesecek bir modernlesmeye razi olmanin
bir bagka bigimiyse tarihsel olmay1 yiiceltmek bigiminde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu bakis agis1 iginde toplumun elitleri toplumun digina gikarilarak bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu elitlere modernlesme yolunda
degismeyi zorlayici, toplumun tarihselligini yok edici aktorler olarak ba-
kilmaktadir. Bu bakis agisina gore, en saghkh gelisme toplumlarin kendi-
liginden evrimsel gelismeleridir. Bu evrimsel ¢izgiyi bozmak tarihin digi-
na ¢ikmak olmaktadir. Tarihin 6znesi olma hakk: sadece kitlelere tanin-
maktadr.

Ugiincii tiir degerlendirmeler gergekte modernlesmeyi yadsiyan, geg-
migin yasam bigimini savunan ve modernlesmenin sonunda ortaya gikan
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yasam bigimini eski degerler agisindan elestirmeye ¢alisan yaklagimlardir.
Bunlar genel olarak toplumun disina ¢ikan kisinin degil, onun iginde ka-
lanin degerlendirilmesidir. Pozitivist bir bilgi anlayisina sahip olmadig)
i¢in kendisini toplum disinda tutamaz. Degerlendirmesi de, nesnel oldu-
gu iddia edilen bilgiye dayanimayip gegerliligi 6znellikler aras1 olmayla ku-
rulmus bilgilere dayandig: i¢in, kinama ya da giiliinglestirme eksenine
oturacaktir. Bu bakis agis1 ogu kez destegini 6znellikler arasi temelde de-
gismez oldugu iddia edilen dini bilgiden alimaya ¢alistig1 igin, buna
uyumsuzluk konusunda yapilan degerlendirme bir kinama niteligi kazan-
makta, bu yolla gegmisin yasam bigimine doniis i¢in toplumda bir cemaat
baskisi ya da ¢ogunluk baskisi yaratmaya doéniik olmaktadir.

Gergekte modernlesmenin maddi alanda sagladig: basar1 karsisinda,
bu ti¢iincii tiir degerlendirmenin ya da elestirinin saf bigimiyle ileri siiril-
mesi olanag) bulunamamaktadir. Savunulan ge¢misin yapisinin bu basari-
y1 gostermedigi agik hale gelmistir. Bu durumda bu elestiri, modernles-
menin ekonomik sisteme, doga bilimlerine, teknolojiye iliskin degerleri
kabul edilerek diger 6gelerinin yadsinmas: bigiminde ortaya ¢ikmaktadur.
Modernlesmenin teknik ve ekonomik yoniiniin toplumun geleneksel ya-
pist iginde de basaniyla alisabilecegi varsayilmakta, bu yolla toplumun
kimliginin korunacag) savunulmaktadir. Bu tiir bakis agisinin savundugu
geleneksel degerler igcinde demokrasi yoktur. Demokrasi sadece toplumda
sesini duyurabilmeyi saglayan bir ara¢ olarak deger kazanmaktadir. Bu sa-
vunmada olan bir degerlendirme gizgisidir, igerigini modernlesmenin ba-
san diizeyi belirlemektedir.

Dordiincii degerlendirme ¢izgisi de modernlesme projesini yadsima
tizerine kurmustur. Bu yadsima tgiincii tiirdeki degerlendirme gizgisin-
den farkh bir yonde gelismektedir. Ge¢mise 6zlem duyan bir yadsima de-
gil, modernizmin otesine gegen, bir anlamda modernizmle yetinmeyen
bir elestiridir. Bu yaklasimin ilk bigimi sosyalizmin getirdigi elestiridir.
Temelde kapitalizmi yadsiyarak modernlesme projesinin esitsizlik yaratan
yoniinii ortadan kaldirip modernlesme projesinin ig gerilimini yok etmeye
¢aligmaktadir.

Bu tiir yaklagimin ikinci agamas: elestirel kuraimda bulunabilir. Diinya-
da postmodernist diistincenin gelismesi, modernizmin toplumu varolan
tek segenege hapsettigini, baskicihgin araci haline gelebilecegini ortaya
koydu. Bu elestiri modernizmin sinirlamalan ortaya koyuyor, insam 6z-
giirlestirmeyi amaghyordu. Ama insam sadece duygusal tepkiye, asirn de-
recede o ana hapseden yapis, isleyebilen bir demokrasinin kurulmasina
olanak vermiyordu. Aydinlanmanin akilcihgr insani dini dogmalarin baski-
sindan kurtarmisti. Ama daha sonra aragsallagan akilcihk insanlar varolan



diizene hapsedici hale gelmisti. Akilalik kendisini yenileyerek insanlari
ikinci kez 6zgiirlestirmek goreviyle karsi karsiya kalhyordu. Bunu gergek-
lestirmek de elestirel kurama diisecekti. Toplumda degisebilecek olan
ama degismez olarak gosterileni, degisebilecek olandan ayiracakt. Top-
lumbilimin nesnel olarak degil, ancak 6znellikler arasihklara dayanarak
kurulabilecegini kabul eden bir yaklasim i¢inde, modernlesmenin toplum
disindan bir elestiri olanag) kalmayacak, elestiri daha ¢ok o durumun par-
cas1 olarak yapilabilecekti.

Boyle bir dordiincii kategorinin varhg modernlesme projelerinin de-
gerlendirilmesini biiyiik 6l¢iide modernlesmenin kendi ¢izgisine hapsol-
maktan kurtaracaktir.

IV. Bir Modernlesme Projesi Olarak Kent Planlamasinin
Tiirkiye’deki Encam

Genellikle kent planlamasinin, piyasa mekanizmas iginde ve libera-
list miilkiyet anlayisina uygun olarak gergeklesen sanayilesmenin ortaya
¢tkardigr sanayi kentinin sorunlarina bir tepki olarak gelistigi soylenir.
Oysa planlamanin modern toplumlarda bireysel alandan farklilagnus bir
kamusal alanin olugmasiyla iligkisini de unutmamak gerekir.# 1848’¢
kadar kent planlamasinin iitopist evresi biiytik 6lgiide sosyalizm akimy-
la i¢ i¢e geligmigtir. 1850’ler sonrasinda burjuvazi, sanayi kentinin so-
runlarin1 ¢6zmeyi kendisi igin hayati olarak gormeye baglamistir. Buna
hem sosyalist hareketin yayilmasini engellemek, hem de kente yatirilan
sermayeyi degerlendirmek bakimindan 6énem veriyordu. Kent planla-
mas: iki yonde gelisti. Birincisi Ingiltere’de gikarilan saghk yasalariyla
kenti saghkli hale getirmeye calisan pragmatist yaklagimdi. Ikincisi ise
1860’larda III. Napolyon’un ve Haussmann’in Paris’teki uygulamalari-
nin gosterdigi yoldu. Modernizm tiim yikic yiiziinii bu uygulamalarda
gosteriyordu. Bu tiir planlamaya karg: elestiriler 1890’larda ¢ok yonli
planlama tutuimlarina yol agti. Bunlar arasinda Beaux-Arts ¢evresinde
“Giizel Kent” akimi, Ebenezer Howard’in “Bahge kent” titopyasi, Ca-
millo Sitte’nin tarihi ¢evreye duyarh yaklagimi, Berlage’in Aimster-
dam’daki uygulamalari, Tony Garnier’in “cité Industriel”i sayilabilir.
1910’lardan sonra daha ¢ok giizel kent iizerinde toplanan elestiriler
“pratik kent” ya da “etkin kent” yaklasiminin gelismesine yol agti. Kent
planlamasi mimarhktan ayri bir disiplin olarak gelismeye basladi. Mo-
dernizmin kendi bilim anlayisiyla tutarh olan kent planlamasinin esas
gelisimi bu dénemde oldu. Denilebilir ki modernizmin kent planlama

4 Jurgen Habermas,”Kamusal Alanin Yapisal Déniasumi®, Defter, Nisan-Temmuz
1991, No: 16, s. 53-63.
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anlayis1 en gelismis ifadesini CIAM’in 1933’te hazirladig) Atina Anlas-
masi’nda ifadesini buldu.5

Modernizmin bu agsamadaki kent planlamas, kentlerin sadece kisilerin
¢ikarlar1 dogrultusunda gelismesinin saghksiz oldugu, kamu yarar1 agisin-
dan bu siirece miidahale edilmesi gereginden yola ¢ikar. Kentler saghkh
ozgiir bireylerin yasadig) yerler olacak, dolayisiyla insani 6lgek esas alina-
caktir. Bu planlama anlayisinda kent ve gevresi sosyoekonomik ve politik
bir biitiinliik olarak goriilmektedir. Bu organik bitiinligin planlamas:
bolge olgeginden baslayacaktir. Kent mekim planlanirken oturma, ¢ahg-
ma, dinlenme ve dolasim mekanlar1 ayrilarak planlanmahdir. Bu iglevler
kent mekdninda zoning kararlariyla birbirinden ayrilmahdir. Bu ayrimin
temel amaa1 kentte yasayanlara sakin oturma mekanlan saglayabilmektir.
Bu planlamada en ¢ok 6nem verilen islev konut alanlaridir. Konutlar ken-
tin saghk kosullar1 bakimindan en uygun alanlarinda, disiik yogunluklu
olarak, yeterli sosyal donatiyla ve komsuluk birimleri halinde tasarlanacak-
tir. Kent iginde isyerleri, is merkezleri, kiigiik sanatlar ve organize sanayi,
kent morfolojisine (yani bilime) uygun olarak, isyeri ile oturma yerleri
arasindaki uzakliklar: kisaltacak bigimde yerlestirilmelidir. Kent iginde ya-
sayanlara bos vakitlerini degerlendirme alanlan ayrilmahdir. Kent iginde
kademelenmis bir yol sistemiyle motorlu araglarin dolagimu rasyonalize
edilmelidir. Yaya dolasimu olabildigince motorlu arag trafiginden ayrilabil-
melidir. Kent planlamasi tarihi eserlerin tahribine neden olmamalidir. Ge-
nel olarak kentin yirmi yillik gelismesinin tahmin edilebilecegi ve buna
gore yerlesme bigiminin tasarlanabilecegi, kent yonetimlerinin bir yandan
yatinmlarim programlayarak, ote yandan yaps siireglerini denetleyerek bu
planlar1 uygulayabilecegi varsayilmaktadir.6

Batrnin kent planlamasi konusunda gelistirdigi modernlesme projesi
kaba gizgileriyle boyle 6zetlenebilir. Bu modernlesme projesinin Tiirki-
ye’ye yansimast ii¢ Ozelligiyle dort ayr1 donemde ele ahinabilir. Bu proje,
her donemde toplumun kente nasil baktigi, kent planlamasinin plancilar
ya da ilgili uzmanlarca nasil algilandig, uygulamada ne kadar yagama geg-
tigi bakimindan incelenebilir. Déneimleme ise 1) 19. yiizyihn ikinci yari-
sindan Cumbhuriyet’e kadar gecen siire, 2) Cumhuriyet’in ilk yillarindan
1950’lerin ikinci yansina kadar gegen siire, 3) 1950’lerin ikinci yarismndan
1980’lerin bagina kadar gegen siire, 4) 1980 sonrasi olarak yapilabilir.

5 Leonarda Benevolo, The Origins of Modern Town Planning, The M.I.T Press, Camb-
ridge, 1971, Howard Saalman, Haussmann: Paris Transformed, George Braziller,
New York, 1971; Sigfried Gideon, Space Time and Architecture, Harvard University
Press, Cambridge, 1954, s. 682-703.

6 Atina Anlasmasi, Imar ve Iskan Bakanligi Mesken Genel Mudurligi, Ankara, 1969.



19. yiizyiln ikinci yarisimndan Cumhuriyet’e kadar uzanan birinci do-
nemde kent planlamasinin Osmanh Imparatorlugu’na bir modernlesme
projesi olarak girisi, Bati’da kent planlamasimin 1850’lerde saghk yasalar:
¢ikartilarak pragmatik kanaldaki gelismesine benzer bigimde, bir vasalar
ve yonetmelikler sehirciligi bigiminde olmustur. Osmanh Imparatorlugu
sanayilesmedigi i¢in kent planlamasi da sanayi kentine tepki olarak ortaya
¢tkmamugtir. Bu nedenle sanayi kentine karsi gelisen titopyalarin Osmanh
Imparatorlugu’nda yanki bulmasi s6z konusu degildir. Osmanh déne-
mindeki yonetmelikler ve yasalar sehirciligi yine de Bat’’da yaganan sana-
vilesmenin sonuglarindan dolayh olarak etkilenmistir. Bu donemde Os-
manh Imparatorlugu’nun Batr’ya gevreselleserek eklemlenmesi, Osmanl-
larin ekonomik ve toplumsal yapisinda yarattig: degismeye paralel olarak
kentlerde de bir degisme yaratiyordu. Ozellikle 6nemli liman kentlerinde
degisen ticaret bigimi ve reform gegiren Osmanh yoénetimi, kentlerin de-
gisen dig baglantilari, geleneksel merkez diginda yeni bir modern merke-
zin dogmasina neden oluyordu. Kent igi iligkilerin yaya olarak kurulmasi
terk ediliyor, iligkileri artik araba ve tramvay gibi toplu ulagim araglari sag-
liyordu. Kent niifuslarinda ¢ok yiiksek olmasa da ortaya gikan 6nemli ar-
tiglar kentlerde yeni alanlarin iskdna agilmasim gerektiriyordu. Toplumsal
yapidaki yeni katmanlagsma konut alanlannin prestij siralamasim ve sadece
“millet” csash farkhlagmasim degistiriyordu. Bu degismelere paralel ola-
rak da kent toprag spekiilatif faaliyetlere konu oluyordu. Ayrica, Osmanh
kentlerinin, 6zellikle de Istanbul’'un ahsap konut mahalleleri sik sik gok
biiyiik yangn felaketleriyle de kargilagiyordu.

Osmanh imar mevzuati da temelde boyle bir yap: degisikligi gecirmeye
baslayan kentlerin sorunlarma ¢6ziim bulmak igin gelismisti. Yeni kent igi
ulagim bigiminin gelismesine olanak vermek igin yollarin nasil genisletile-
cegi, yeni alanlarin nasil yerlesmeye agilacagy, yangin tehlikesinin nasil 6n-
lenecegi gibi pratik sorunlara yamit aramyordu. Bu pratik sorunlarin yam
sira bu dénemde Osmanh Imparatorlugu’nda da 6zel ve kamusal alanlarin
tarkhlagmasimin basladigim unutmamak gerekir. Yani salt bir Batr’ya oy-
kiinmeci gelisme s6z konusu degildi, ama kugkusuz Batr’daki kent diizen-
lemelerinin etkisi vardi. Ilk ebniye [binalar] nizamnameleri ¢itkmadan
Mustafa Resid Paga’min Ingiltere’den yazdigs mektuplarda Bati kentlerinin
geometrik yol aglarindan, yanginlardan etkilenmeyen kagir binalarindan
sOz ediliyordu. Bunlar daha sonra ebniye nizamnamelerine de yansid.

Bu asamada yapilan planlama ¢ahsmalan tiim kenti bir biitiin olarak
diizenleyen planlardan ¢ok yangin yerlerine, agilacak yeni yerlesme alanla-
rina ve yol ¢evrelerine, modernlesmenin getirdigi bir alan kullams1 olan
parklara iliskin mevzii planlar olmustu; planlama daha ¢ok bir harita mii-

143



144

hendisligi faaliyeti olarak goriiliiyordu. Yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilma-
smna kargin, yeterince kurumsallasmamusti. Ozellikle bu dénemin Batr’daki
modernlestirici kent planlamasi, kendi kent vizyonunu yasama gegirmek
i¢in biiyiik olgtide yikici, ge¢misi tasfiye edici nitelikteydi (Haussmann’in
Paris uygulamasinda oldugu gibi). Yasa ve yonetmeliklere bakildiginda
Osmanh doneminin modern kent planlama projesi de ge¢misteki kentsel
dokular: tasfiye edici nitelikteydi. Ama bu 6zelliginin yeterince ortaya ¢ik-
mamasinn degisik nedenleri vardir. Bunlardan birincisi tasfiyenin imar-
dan ¢ok yangnlarca gergeklestirilmis olmasidir. Ikincisi kent planlariin
tim kent igin yapilarak bunu gergeklestirecek kaynaklarla donatilms gii¢-
li yerel yonetimlerin olugimaimig bulunimasidir. Kuskusuz bu da impara-
torlugun ekonomik gelismigligiyle yakindan iligkilidir. Ama kaynak bulu-
nabildiginde Ahmed Vefik Pasa’mn Bursa’daki, Cemil Topuzlu Pasa’nin
Istanbul’daki uygulamalarinda modernist kent planlamasi anlayisiun bu
yiizii de kendisini zaman zaman gostermistir.”

Osmanli déneminin bu modernist kent projesine karsi toplumda do-
gan elestiriler nasil degerlendirilebilir? Birinci bakig agis1 modernlegsmeyi
sorgulamayan, uygulamalari modernlesme agig1 agisindan degerlendiren
ele ahgtir. Boyle bir vurgulama yapilmig mudir? D6nemin yoneticileri ya
da aydinlan zaman zaman Osmanh kentlerini Bat1 kentleriyle kargilagtira-
rak boyle bir agiktan yakinmiglardir. Ama bu konuda 6zel bir vurgulama
bulunmayisinin iki nedeni vardir. Birincisi, Osmanl modernlesmesi sikil-
gan bir modernlesmedir; modern kenti, kendi modernlesme projesinin
bir parcasi olarak agik¢a sunmanustir. Ikincisi ise kentlerin tiimiinii kapsa-
yan planlarin yapilmamus olmasidir. Boyle bir plan olmayinca agik¢a olgii-
lebilecek bir modernlesme agig1 yoktur. Osmanlh kentsel modernlesme
projesinin agiginin en belirgin goriilebilecegi alan ahsap konutlardan ka-
gir konutlara gegilmesi olmugstur. Ama kagir konutlar pahahdir. Halkin
odeme giiciiniin digindadir. Yonetmeliklerde 6deme giicii olmayanlarin
“az uzacik yerlerde” ahsap konut yapmasina géz yumulacag: agikga belir-
tilmistir. Bu yumusak bir modernlesme projesidir.

Osmanl Imparatorlugu’nda genelde modernlesimeye karsi koyan gev-
relerin bulunmasma karsin, kent planlamasinin 6zellikle gegmisi tasfiye
eden ozelliklerine giiglii tepkilerin olugmadigy, alternatif bir projenin or-

7 llhan Tekeli, “Turkiye’de Kent Planlamasinin Tarihsel Kékleri”, Tamer Gok (ed.),
Tirkiye'de Imar Planlarmasi, ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bslumii, Ankara, 1980,
s. 8-112; llhan Tekeli, “Development of Urban Administration and Planning in the
Formation of Istanbul Metropolitan Area”, llhan Tekeli et al. (ed.), Development of
Istanbul Metropolitan Area and Low Cost Housing, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi, Is-
tanbul, 1992, s. 3-27



taya konmadig: soylenebilir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Osmanh ken-
tinin modernlesme projesi biyiik 6lgiide yangmlar sonrasinda uygulan-
mugtir. Bu durum tepkileri azalticl bir etki yapmustir. Ama Cemil Topuzlu
orneginde oldugu gibi kaynak bulabilmis ve imar operasyonlarina, yani
yikimlara girebilmis modernlesmeciler 6zellikle dini yapilara, mezarhklara
dokunduklarinda baz:i tepkilerle karsilasmislardir. Ama bu tepkiler de al-
ternatif bir kent imajmnin savunulmasindan ¢ok o 6zel durumla sinirh kal-
mustir. Bu konuda bir karsi elestirinin gelismemis olmas: belki de kent
planlamasinin Batr’dan alinan teknoloji ve miithendislik bilgileriyle yakin-
dan iligkili goriilmesi yiiziindendir.

Eger Bati’da kentin modernlesmenin mekdn olarak diisiinildigi goz
oniine alimirsa, modernlesme karsitlarinin bu dénemde kente kars1 bir
tepki gelistirip gelistirmedigi sorulabilir. Modernlesmeye karsi olanlar
timden kente karsi ¢tkmaktan ¢ok Osmanli kentinde modern yagam bi-
¢imlerinin yogunlastig1 bolgeleri elestirmislerdir. Buna karsihk kentin
kendi yasadiklar1 bolimlerini yiceltmislerdir; ¢linkii bu gruplar eskiden
beri kentli olanlardir.

Ikinci donem Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gegisle baslamigtir. Bu donemle birlikte Tiirkiye’nin modernlesme proje-
sinde ve bunun iginde mekénsal orgiitlenmede 6nemli degismeler meyda-
na gelmistir. Yeni tutum Osmanh modernlesmesine gore daha koktenci-
dir. Ozellikle 1926°dan sonra Ziya Gokalp’si sentezci Batihlagma yakla-
simlarinin yerini Batr’ya tam bir yonelme almigur. Bu yeni proje ditiizyo-
nist bir Batihlagmaya da raz1 degildir; biitiinciil bir modernlesme projesi-
dir. Ama aym1 zamanda da Batrmin giidiimiinden kurtulmay: igermekte-
dir. En iyi anlatimimi belki de “Batr’ya ragmen Batihlagma” ibaresinde
bulmugtur.

Bu ¢ok yonli modernlesme projesi icinde mekdnsal diizenleme 6gele-
ri onemli bir yer tutar. Bu proje igindeki ulus-devletin niteligi Batr’nin
ulus-devletinden 6nemli bir farkhihik gosterir. Piyasa mekanizmasi iginde
sanayilesen bir tilkenin pazar bitiinliigiini saglarken olusturdugu ulus bi-
lincine dayanmaz. Bir imparatorlugun pargalanmasi sirasinda ortaya ¢ik-
mug, ulus bilinci biyik oOlgiide yeniden inga edilecek bir ulus-devlettir.
Ulus-devlet siyasal olarak kurulmus olmasina ragmen, toplumsal biling
diizeyinde yeniden olusturulacaktir. Batili, ama onun denetiminde olma-
yan bagimsiz bir ulus-devlet kurulacaktir. Bunun basarilabilmesi igin
Cumbhuriyet yonetimi mekansal stratejilere 6nemli roller vermistir. Bun-
lardan belki de en énemlisi baskentin Ankara’ya tagmmasidir. Ug impara-
torluga baskentlik etmis Istanbul’'un birakilarak Ankara’nin baskent ilan
edilmesi radikal bir karardir. Istanbul ilkenin Batr’yla en siki cklemlen-
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ny, bir bakima en ¢ok Banlilasmig kesimidir; reddedilmis olmasi, Os-
manh Baublagmasi’nin yozlagmus olarak goriilmesi, yeni ya da “gergek”
bir Batililagsma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu ulu-
sala Batillagma’min 6rnegini Istanbul’da gelistirmenin olanakh olmadig:
disiiniilmekte, bu 6rnek Ankara’da yaratilmak istenmektedir. Anado-
lu'nun ortasinda, yozlastirici etkilerin uzaginda, Ankara’da “gergekten”
aydmlannug bir ulus-devlet yaraulacaktir.$

Bu modernlesme projesinde Ankara kentinin planlanmas: ve 6ngorii-
len yasanti kalib1 6nemli bir yer tutar. Cumhuriyet’in hemen sonrasinda
Birinci Ulusal Mimarlik akimi dogrultusunda yapilan uygulamanin dur-
durulmasi, 1928’de agilan uluslararasi yarigmayr da Herman Jansen’in ka-
zanmasindan sonra girisilen planlama ¢alismalariyla boyle bir arayis biling-
li bir kanala dokiilmistiir. Cumhuriyet’in modern kentsel yaganti imaji,
diisiik yogunluklu bahgeli evlerden olusan bir kent dokusudur. Bu, sanayi
kentine bir tepki olarak gelismis “Bahg¢e Kent” iitopyasinin Tiirkiye'ye
yansunasidir. Oysa Tiirkiye boyle bir sanayi kenti deneyi yagsamanustir.
Tirkiye’dcki aydinlarin Avrupa deneyleri de Paris ve benzeri biiyiik Avru-
pa kentlerinin yogun merkezleridir. Boyle bir imaj yerine “Bahge Kent”
imajimin benimsenmis olmas: iizerinde de durmak gerekir. Bu, belki Is-
tanbul’un modern kesimindeki yasantiya duyulan bir tepki, bu tepkinin
dogasinda bulunan satiyet arayisimin toprakla baglarin korunmasinda bu-
lunmasi gibi nedenlere dayandinlabilir. Tartismanuz bakimindan 6nemli
olan, bu se¢imlerin gerekgelerinin Avrupa’dakinden farkh nedenlerle yerel
olarak yeniden iretilmis olmasidir.?

Once Ankara’da denenen kent planlamasi, 1930’larda gikarilan Bele-
diye, Umumi Hifzissihha, Yapi ve Yollar kanunlanyla, tiim kentler igin
zorunlu hale getirilerek kurumsallastirilmigtir. Ayrica mimarlik ve miihen-
dislik meslegi igin ¢ikarilan yasayla da kentlerde bina yapim diplomals
meslek adamlarinin tekeline verilmigtir. Pratikte tam uygulanamamuis olsa
da bu yasayla bina yapim gelenekten koparilmig, meslek sahiplerinin tasa-
rimma teslim edilmemistir. Kugkusuz bu pozitivist bir diisiince bigiminin
sonucudur. Yap1 ve Yollar Kanunu gergekte bir imar yasas1 olmaktan ¢ok
bir imar talimatnamesi diizeyinde ayrintili diizenlemeler getirmektedir.
Bu da Cumbhuriyet’in modern kent imajimi daha ayrintih olarak belirleme
isteginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Yeni donemde “giizel kent”
anlayisinin Tirkiye’de yayilmaya baglamasimin sonucu olarak planlama ha-

B8 Gonil Tankut, Bir Baskentin imari, Ankara (1929-1939), ODTU Mimarlk Fakdltesi,
Ankara, 1990.

9 llhan Tekeli, Selim llkin, Bahceli Evlerin Oykasﬁ, Kent-Koop, Ankara, 1984.



rita mithendislerince degil, mimarlarca yapilmasi gereken bir is olarak go-
rilmeye baglamigtir. Artik kentin pargalarinin planlamasiyla yetinilme-
mekte, kentin tiimii planlanmaktadir. Bu planlama genellikle gegmiste va-
rolan kent dokularina saygih olmayan modernist bir planlamadir. Yeni ke-
simlerde bahgeli evler diizeni 6nermektedir. Belediyelerin mali giiglerinin
simrhhg yiiziinden, bunun uygulanabildigi kesimler genellikle yeni ma-
halleler olmugtur. Tarihi kesimlere uygulanamadig igin de, bu planlama-
nin tahrip edici yiizii pratikte etkili olmanustir.

Cumbhuriyet’in modernlesme projesindeki ilging gerilimlerden biri,
piyasa mekanizmas: igindeki sanayilesmenin ya da gelismenin esitsizlikgi
yizii ile modernlesmenin yurttasa iliskin projesinin esitlik¢i yaklagimimnin
nasil uzlastirilabilecegi konusunda dogmustur. Bu uzlastirmayr gergek-
lestirme islevi “halkgilik” ilkesine yiklenmistir. Bu donemin halkgilig: bir
yandan yonetimin megruiyetinin halka dayandirilmasi, halkin yasalar kar-
sisindaki esitligi gibi yurttasa iliskin 6gcler tasirken, 6te yandan toplu-
mun i¢inde ekonomik ve sosyal esitsizliklerin dogmasina ya da var olan
esitsizliklerin bir ¢atigmaya neden olmayacagim kamtlamaya doniik 6ge-
ler tagimaktadir. Halk¢ihgin bu ikinci tiir 6geleri arasinda Durkheim’ci
bir dayamgmacilik anlayisiyla ekonomik simiflar arasinda ¢ikar ¢atigmasi-
nin olmadigim savunmak, kent ve kody arasindaki farkhliklar1 da koyciiliik
akimim ve koyliyu yiicelterek agmaya ¢aligmak sayilabilir. Bu dénemin
koyi yiiceltmesi ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Modernlesme
projesi temelde bir kent projesi olmasina karsin, Tiirkiye’de koyciilikk
akimina kaynaklik edecektir. Bunda dénemin ftalya’sindan esintiler sez-
mek olanakhdir.10

Modernlesmeci bir atihmla, aralarinda ¢ikar farkhliklar1 olmayan yurt-
taglanin olusturduklar bir toplumun yaratilmas: bu donemde tek parti yo-
netiminin de gerekgesini olusturmustur. Tek parti yonetimi ise daha son-
raki donemlerde bu déonemin modernlesmesinin elestirisinde demokratik-
lik olgiitiiniin 6n plana ¢tkmasmna neden olacaktir. Ama kent planlamasi
agisindan Tiirkiye’nin modernlesme projesini ele aldigimizda, daha 6nce
tizerinde durdugumuz elestirel pozisyonlarin higbirinin alternatif bir kent
planlamas: Onerisi ya da yaklagmm iiretmedigi goriliir. Elestiriler, mo-
dernlesimeyi benimseyen ve modernlesme aracim 6n plana alan kesimler-
den gelmistir. Bu elestirinin bir boliimi hazirlanan planlarin uygulanma-

10 llhan Tekeli, “Tirkiye’de 19. Yizyil Ortalarindan 1950’yve Kadar Kentsel Arastirma-
larin Gelisimi”, Sevil Atauz (ed.), Tdrkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalaririn Gelisimi,
Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara,1986, s. 239-269; llhan Tekeli ve Gencay Say-
lan,“Turkiye'de Halkgilik ldeolojisinin Evrimi,” Toplum ve Bilim, no. 67, Yaz-Guz
1978, s. 44-86.
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vigl tizerinde yogunlagsmugtir. Bir bolimi kentsel arsa rantlarmi denetim
aluina almadan modernlesme projesini uygulamaya ¢ahsmanin yarattg:
sorunlar iizerinde durmakta, diger bir boliimii yerel yonetimlerin giigsiiz-
ligiiniin yaratng modernlesme agigim ele almaktadir. Modernlesmenin
temsilcisi olarak goriilen kent planlamasinin ge¢misi ortadan kaldiran
Ozelligine kars1 tepkiler de, Atina Anlasmasi’nda modern kent planlamasi-
nin koruma degerlerini benimsemesine paralel olarak, modernlesme yan-
daslarindan gelmistir ve modernlesme anlayismin igerigini gelistirmeye
doniik bir elestiridir.

Tirkiye’nin kent planlamasindaki modernlesme projesinin iigiinci
agamasi olarak 1950’den 1980’e kadarki donem ele alinabilir. Bu dénem-
de bir yandan tek partili bir siyasal yasama gegilmesi, 6te yandan Tiirki-
ye’de hizli bir kentlesimenin yasanimaya baslamasi, modernlesme projesin-
de 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikarmustir. II. Diinya Savagi sonrasinda
Turkiye modernlesme projesini yadsimamug, ama niteligini degistirmistir.
Bu degisiklik temelde ¢ok partili demokratik bir rejime gegilmek istenme-
sinden kaynaklanmustir. Bunu diinya siyasal konjonktiirtindeki degismeler
kadar, daha 6nce iizerinde durdugumuz modernlesme projesinin ig geri-
limine de baglamak olanakhdir. Bu donemde modernlesme projesinin
ckonomik boyutundaki degisme tarimsal alanin pazar igin iiretime geg-
mesini saglamak bakimindan ¢ok 6nemli bir gelisme saglarken, sanayi ala-
nminda oldukga smurh kalmigtir. Ozel sektore verilen dnceligin artmasina
karsin, ekonomi biiyiik 6lgiide ithal ikamesiyle karma ekonomik bir yap:
icinde sanayilesmesini siirdiirmeye ¢ahsmistir. Modernlesme projesinin en
¢ok degisen boyutu yurttasa bakis agist ya da halkqiligin siyasal pratik igin-
de yeniden yorumlanmas: olmustur. Paternalist bir halkgilik anlayismdan
biiyitk olgiide halkin kisa erimli isteklerinin yonlendirdigi bir “popii-
lizm”e gegis yasanmustir. Siyasal sistemin halkin isteklerine duyarhligi,
anonim iliskiler iginde hakkin savunan yurttagin gelistirilmesiyle degil,
boyle bir bireyin dogmasin zorlastiran patronaj iligkileri i¢inde siyaset ya-
pilarak saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu bigimde de olsa toplumun degisimeler-
den etkilenen kesimi genislemistir.

Modecrnlegsme projesi bakimindan 6nemli ikinci degisiklik ¢ok hizh
bir kentlesmenin yaganmasidir. Hizli kentlesie modernlesme projesi ba-
kinundan ¢ok degisik sorunlar yaratmaktadir. Cumhuriyet’in mesru gor-
digii kentsel normlara uygun altyapr ve konut iiretiminde hem toplu-
mun, hem de kente yeni gelenlerin kaynaklarimin yetersizligi gecckondu
mahallelerini ortaya ¢ikarmigtir. Hizli kentlegimeyle birlikte modernlesme
projesinin kargilastig tek sorun fiziki ¢evredeki emrivakiler degildir. Ken-
te kirdan gelen biyiik savidaki niifusun modernlesmenin kaliplari digin-



daki yasantisi, modernistler igin bu gruplarin kentli yasamla nasil biitiin-
lestirilecegi sorununu ortaya qikarmigtir. Kente gelen yeni gruplarin de-
gisik sorunlar yarattigiin disinilmesine karsin, yine de kentlesmeye
modernlesme projesinin gergeklestirilmesinde bir adim olarak bakilims-
tir. Paternalist halk¢ihk doneminin koyu yiicelten, kente karsi ideolojisi
terk edilmistir.

Gergekte modernlesme projesi agisindan gecekondunun yorumlanma-
s1 tizerinde biraz daha durmakta yarar vardir. Kent planlamasma iligkin
mesruiyetin temelini olusturan modernlesme projesinden vazge¢gmeden
gecekondunun varhiginin nasil korundugu ¢ok aydinlatiaidir. Gecekondu
tiird yerlesmeler barakalar adiyla daha 1930’larda ortaya ¢ikmigti. Donem
tek parti donemidir; buna ragmen (bir kismu zaman zaman yikilsa da) ge-
cekondulara g6z yumulmugtur. Cok partili rejime gegisle birlikte de za-
man zaman af yasalar1 ¢ikarilarak gecekondululara giivence verilmis ve ya-
sallasmalar saglanmistir. Bu af yasalan incelendiginde aftin hep belli bir
alan ve zamanla siirh tutuldugu, en azindan yasalarda modernlesme
normlarinmn korunmaya ¢ahsildigy goriilmektedir. Gecekondu olgusu bir
realite kabul edilerek bu siireci mesrulagtirma yoluna gidilmemektedir.
Gergekgi olmadig bilinse de modernlesmenin normlar1 megruiyetin Olgii-
tl olmayi siirdiirmistir. Patronajla yogrulimus bir popiilizm uygulamasi-
nin mantigi bu yasalarda da agik¢a gozlemek olanakhdir.

Bir 6nceki donemde Tiirkiye’nin modern kent imajinda diisiik yogun-
luklu ve bahgeli konut alanlarinin 6n plana gikarildigm gérmiistiik. Kent
planlamasiyla ugrasanlarin bu dénemde de aym degerleri savunmalarina
ragmen, gergeklesen kent dokusu yiiksek yogunluklu ve altyapilar1 eksik
apartman mabhalleleri olmustur. Bu durum, Tirkiye’nin hizhh kentlesme
doneminde kentlerin modern kesimlerinin yapsatg1 denen kiigiik iiretici-
ler eliyle gelistirilmek zorunda kalmasimin sonucudur. Bu dénemde kent-
lerin mekdndaki formunu bir yandan kent rantim1 6demekten kaginan ge-
cekondular, 6te yandan kent rantin1 en goga ¢ikarmaya ¢alsan yapsatglar
bigimlendirmistir. Tirkiye siyasetindeki popiilizmin egemenligi her iki
gudiniin de birlikte gergeklesmesine olanak vermistir.

Bu siiregler yag lekesi bi¢iminde biiytiyen yiiksek yogunluklu kent do-
kular gelistirirken, Tiirkiye’de 6zel otomobil sahipliginin artmasiyla bir-
likte kentler ciddi trafik sorunlaniyla karsilagmistir. Sorunlar1 ¢6zebilmek
ve kentlerin imarim1 demokratik siireg ig¢inde bir siyasal yatirim olarak kul-
lanmak isteyen Adnan Menderes’in 1957-1960 arasinda Istanbul ve An-
kara’da uyguladig1 imar operasyonlariyla Tiirkiye ilk kez modernlesmenin
yikicr yoniiyle karsilasmistir. Tirkiye Haussmannvari uygulamalara yone-
lirken, Bat1 Atina Anlagmasi’n1 kabul ederek modernlesmenin yikiar yiizi-
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nti biviik olgtide chlilestirmigti. Bu operasyonla Tiirkiye modernlesmenin
geride kalnng yikiciliging uygulamaya sokuyordu.!!

Menderes’in imar operasyonuna karsi ¢ikiglar ve yasanan kentlesme
sorunlar Tirkiye’de kent planlamasinda yeni gelismelere kaynakhk etmis-
tir. 1960’lara dogru artik kent planlamasmin mimarliga yakin bir sanat
alani olarak algilanmasindan bir bilimsel faalivet alani olarak algilanmasina
gegis baglamistir. Mimarlhk egitiminden bagimsiz bir kent planlamasi eg;i-
timi kurumsallagmistir. Ote yandan modernizmin Atina Anlagmas’nda
formiile edilen ilkeleri kent planlarimi yonlendirmeye baslamistir. Bu iki
gelisme Tirkiye’de “kapsamli-rasyonalist” bir kent planlamasi anlayiginin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu gelismeye aym yillarda Tirkiye’de
bir anlamda siyaset tistii bir ulusal planlama pratiginin kurumsallagtirilma-
ya ¢ahisilmas: da yardimer olmustur. Bu “kapsaml rasyonalist” kent plan-
lama ¢ergevesi donemin diinyadaki anlayigini yakalamig olmakla birlikte,
Tirkiye’nin o donemde kargilastigi hizli kentlesme olgusunun gergekle-
riyle tutarsizdir. Boyle bir tiirbiilansh ¢evreye miidahale edebilmek igin
elverigli olmayan bir planlama yaklagimidir.

Bu yaklagimin altinda koyu pozitivist bir anlayis vardir. Kentlerin ge-
lismesi hakkinda yeterli arastirma yapilir, bilgi toplanirsa, gelecegin kesti-
rilebilecegine, kestirilen bu gelecekteki kent formunun degisik 6geleri
arasinda kuvvetli bir karsihkl belirleyicilik bulunduguna ve bu biitiinlik
plana yansiildiginda kentin gelismesinin buna uygun olacagina inanil-
maktadir. Bu planlama siireci bir yandan ¢ok uzun siireler almakta, 6te
yandan siyasal baskilarla planin 6nemli kararlarindan biri degisik bigimde
uygulandiginda, en azindan mantiksal olarak planin yeniden yapilmasini
gerektiren bir i¢ rijitligi bulundugu savunulmaktadir. Oysa hizla gelisen,
emrivakilerle yonlendirilen bir kentte, hizla iretilebilen, csnek bir strate-
jik planlama yaklagimmna gerek vardir.

Bu dénemin kentsel planlama projesini genellikle modernlesme yakla-
simini benimseyenler elestirmigtir. Planlamaya karsi ¢ikistan ¢ok planla-
mann niye uygulanamadigi sorusuna yant bulmak igin yapilan arastirma-
larin ortaya ¢ikardigr bu elestiriler daha ¢ok bilimsel olmak, eylem yone-
limli olmak vb. 6zelliklerine gore simiflandirilabilir. Modernlesmeye 6zel-
likle geleneksel degerleri korumak agisindan karst ¢ikan gevreler bu do-
nemde de ayn bir kentsel planlama 6nerisi gelistirmemislerdir. Hatta mo-
dernizmin en yikict donemi olan Menderes operasyonu, modernizm kar-
sit1 cevrelerden alinan destekle yiritilmistir. Bu donem Tiirkiye de-

11 llhan Tekeli, “Il Dinya Savasi Sanrasinda Tirkiye’nin Kent Planlamasi Pratigindeki
Gelismeler,” Perihan Kiper ve U. Nevzat Ugurel (ed.), Imar Planlart Yapim ve Uygu-
lama Siirecleri, Sehir Planlama M.M. adasi, Ankarg, 1981, s. 1-19.



mokrasisinde ilk kez sol diisiincenin kendisini ifade etmek olanagim bul-
dugu yillar olmustur. Kent planlama literatiiriinde bunun ctkileri, yine
kent planlarinin neden uygulanamadig: sorusuna aranan yamitlarda, 6zel-
likle kentsel toprakta 6zel miilkiyetin varhg: ve topluimda kentsel rantlar-
dan yararlanan ¢ikar gruplarinin sergilenmesinde kendisini gostermistir
denebilir. Bu elestirilerin Marksist diigiincenin tiim zenginliginden varar-
landigim s6ylemek zordur.

Dordiinci donem olan 1980 sonrasinda Tirkiye’de modernlesme
projesinin temelde siirdiigii, ama gergeklesmesinin devletin yonlendiricili-
gi yerine daha spontane olusumlara birakildigi, bunun da diinyadaki ge-
lismeler paralelinde modernlesmeden uzaklasma egilimi yarattig) soylene-
bilir. Tuirkiye 1980’e kadar korunmus bir ekonomi iginde ithal ikamesiyle
sanayilesme politikasi izlerken bu tarihten sonra disa doniik bir ekonomik
politika izlemeye baglamistir. Bati’dan korunmus bir Batihlagsma degil,
Batr'yla biitiinlesip yangarak gergeklestirilecek bir gelisme amaglanmakta-
dir. Bu politika, esitsizligi artiricr bir politikadir. Savunulmas: etik bir te-
melde degil, siyasetin estetize edilmesiyle yapilacaktir. Bu yoniiyle de mo-
dernlesmenin siyaset yapma bigiminden uzaklagma egilimini tagiyacaktir.

Artik tilke nifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaya baglamus-
tir. Bir 6nceki donemde olustugunu gordiigiimiiz gecekondularda yasa-
yanlarin ikinci ve tgiinci kusaklari kentte yasamaktadir. Bu niifus kentin
tim olanaklarindan yararlanmakta, kentsel ranttan pay almaktadir, ama
modernlesme projesinin bekledigi kiiltiirel doniisimi gergeklestirmemis-
tir. Arabesk miizik 6rneginde oldugu gibi kiiltiirel iriinlerini vermekte,
piyasa kanahyla yayginlagtirarak kendisini yeniden tiretme olanagin bul-
maktadir. Boylece modernlesmeye dogru ilerleyen bir kiiltiirel doniigiim
yerine farkh kanallarda gelisme yolu bulabilen ikili bir kiltirel yapinin si-
rekliligi olanakh goriilmeye baglamustur.

Bu donem gergekte bir modernlesme projesi olan kent planlamasiin
sahneden ¢ekilisini de giindeme getirmigtir. Tiirkiye’de kent planlamacist
yetistiren bolimlerin sayisinin artmasma kargin, bunlarin hiinerlerinden
gitgide daha az yararlamilmaktadir. Ankara disindaki metropol alanlarda
ozellikle st 6lgekli planlama gahgmalari biyik 6l¢iide giindemden kaldiril-
mustir. Planlama yetkilerinin yeterli teknik kadrolarm varhgmna bakilmadan
belediyelere birakilmasiyla, ¢ok keyti miidahalelere agik brrakilmistir. Ayrica
merkezi yonetim kent ig¢inde turizm bolgeleri gibi alanlar ilan ederek kent
planlarmin bitinkiginin pargalanmasinda bas roli oynamustir. 1980 son-
rasinda Tirkiye’deki kent planlamasi okullarmda hald kentin bittinligi-
nin okutulmasina kargin, pratikte varhgun siirdiiren kent planlan organik
biitiinler olmaktan ¢iknug, mevzii planlarin kolaji haline gelmistir.
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Modernist kent planlamasinin geri plana itiliginin bir bagka gostergesi
bu donemde ¢ikarilan af yasalaridir. Bu af yasalar1 kentin belli bir alanin-
da, belli bir zaman i¢in modernlesmeden vazgegis olmaktan ¢iknug, tim
kentsel mekdn1 modernlesme anlayis1 disinda doniistiiren bir nitelik ka-
zanmugtir. Bu yasalar yalniz gecekondu alanlarindaki degil, tiim kentteki
yasadis1 yapilagmayr mesrulastirirken, gecckondu alanlarina yeni imar hak-
lar1 vermistir.

V. Son Bir Degerlendirme

Bir modernlesme projesi olarak Tirkiye’nin kent planlamasi deneyi
ozetlenmek istenirse, uygulamanin denetlenemedigi, pratikte asildig,
ama bu agmanin yeni bir projeye doniisemedigi, kent planlamasinda mes-
ruiyet temelini hildi modernlesme projesinin olusturdugu soylenilebilir.
Sanmiyorum ki bu yargida kolayca uzlasilabilir.

Ama bunun yorumu ve nedenleri tizerinde uzlagsmak kolay degildir. Bu
durum modernlesme projesinin giictiniin mi, zafiyetinin mi gostergesidir?
Bu projenin ancak smurh 6lgiide uygulanabilmis olmasimin nedeni kente
iliskin modernlesme projesinin igeriginin Turkiye kosullarinda gergekgi ol-
mamasindan mi, yoksa genel olarak modernlesme projesinin Ttrkiye’deki
basarisizliklarindan mi kaynaklanmaktadir? Arsa piyasasinda spekiilatif faali-
yetlerin engellenemeyisi, yurttasa dayanan demokrasi pratigi yerine patro-
naj iliskilerine dayanan demokrasi pratiginin hakim olmas: 6rneklerinde ol-
dugu gibi... Bu elestirilere karsin modernlesme dis1 bir kent planlamas: se-
¢eneginin gelistirilmemis olmasi bir olanaksizhgin ifadesi midir ?

Eger bir kent planlamacisi elestirel rasyonalist bir konumu benimsi-
yorsa, baska segenegin bulunmadigini kabul ederek kendisini moderniz-
min uygulanabilen kadarina razi olmaya hapsedemez. Durumu gelistir-
mek igin, kendi tizerinde akilaihgini kullanacaktir. Bu, varolana razi olma-
mak, modernist projenin yeniden kurulusunun yollarim aramaktan ok,
yeni arayislan igermelidir.



SESSIZ DIRENISLER YA DA KIRSAL
TURKIYE ILE MIMARI YUZLESMELER

GULSUM BAYDAR NALBANTOGLU

Modem Tirk mimarhg: soyleminde “k6y mimarisi” temasi israrla
tekrarlamyor. 1930’larda ve 1940’larin baslarinda ulusalar ve bolgeselci
arayslarin, 1960°’larda hayal kiriklig: i¢indeki modernistlerin, 1980’lerde
dslup tiketicilerinin koy mimarisini yeniden kesfedip her seferinde yeni-
den kurguladiklari goriiliiyor. Ilk evrelerde bolgeselciligin savunucular
ideal, saghkh ve tertemiz bir koy kurgusu ile varolan koylerin pek de im-
renilemeyecek durumunun ikilemini yasayip irettikleri sayisiz “ideal
koy” projesinde Bat1 modern mimarhg: séyleminde 6nemli bir yer tutan
“ideal kent” modelini hem fiziksel, hem kiiltiirel agidan 6rnek ahyorlar-
di.! Homojen, denetlenebilir, diizenli ve kusursuz ¢evreler diisleyen bu
modelleri koylerde ya da kentlerde gergeklestirmenin olanaksizhg)
1950’lerin kentlere go¢ akimlariyla apagik ortaya ¢ikti. Bu siirecin top-
lumsal, ekonomik ve siyasal analizi bu yazinin kapsamini agiyor; siirecin
maddi etkileri konusundaki gorisler de farkli. Kimilerini son kiiltiirel
modernlesme umutlarinin dagilmasi olarak mateme boguyor, kimilerince
de tepeden inme, elitist, kisir bir modernlesme emeline son darbeyi in-
dirdigi igin kutlamp 6teden beri arzu edilen bir ¢ogulculugun baslangia
olarak goriiliiyor.

Bu yazi her iki tutumun diginda kalan, ne evrensel bir “tek”i ne de ay-
rimaisiz bir “gok”u 6ngoren tglinci bir tutumdan yola ¢ikiyor. Amacim

1 Bu konunun doho genis olorak islendigi bir makale i¢in bkz. Gilsim Baydar Nal-
bantoglu, “Between Civilization and Culture: Appropriation of Traditional Dwelling
Forms in Early Rebuplican Turkey,” Journal of Architectural Education, Kasim
1993, s. 66-74.
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kiiltiirel ve mimari alanlarda bir yandan sorgulanmadan benimsenen yck-
pare kimliklere, diger yandan kolayca sinirsiz bir gorecclige doniigebilen
¢ogulculuga kars: kurgulanabilecek “farkhilik” kavraminm irdelemek. Hem
dayatmaa yapilardan hem de goreceligi yiicelten tavirlardan kagmnan, ba-
sit bir kent/kir ikilemine kolay kolay sigmayacak bir ¢6ztimlemenin aga-
cagy olasihklan tartismak istiyorum. Mimari soylemin kent ve kir kavram-
lan1 arasinda ¢izdigi simirin ikisi arasindaki akiskanhk olasihgi bastan red-
dettigini disiiniyorum. Oysa tizerinde durmak istedigim “farklhihk” kav-
ramin hem tanminmasi hem de bastirilmasim bu akigkanhk saghyor.
Farklihg anlama ¢abasi bazi kavram, anlam ve yargilarin karsilagtirilamaz-
ligim ve birbirlerine doniistirilemezligini kabul eden, ama bunlar arasin-
da iletigim kurma olanagi reddetmeyen bir tavri igeriyor.

Bu tiir iletisim alanlar simdiye degin mimari séylem ve pratik tarafin-
dan ya diglandi ya da bastinnldi. Kirsal alanlarin mimarhktaki (yeniden)
kurgulanigi, ya bigimsel recetelere dayanan ya da statilkoyu siirdiirmeye
yarayan yipranmug bir bolgeselciligin kapsamindan ¢ikmadi. Egemen mi-
marlk soylemi “kirsal” unsurunu bir estetik mesrulastirma araci olarak
gorip “k6éy mimarisi”ni yapr formlarina indirgeyerek ehlilestirdi. Oysa
mimarlik ve kiiltiirel Gretim alanlar arasindaki gegiskenligin ve mekansal
kullamim yapilarimin mimari bigime indirgenemeyeceginin kabuli, koy
mimarisi soyleminin simdiye degin barindiramadigy, bastirdig) ya da digla-
dig1 olgular1 kavramlastirmaya yarayacak agilimlara isaret ediyor. Bunlan
yazarken amacim ne tarihgi goziiyle modern Tirk mimarhginin ayrintih
bir elestirisine girismek, ne de yeni ve heniiz aragtirllmamig mimarhk
drinlerini giindeme getirerck konunun kapsamim genisletmek. Yapmak
istedigim simdiye degin pek tartigtimanug birkag tarihi am kiltiirel, mi-
mari ve kentsel agilardan yeniden kurup varolan yazin ve yapi pratiklerine
farkli bir boyut sunmak. Asagidaki kentsel ve kirsal kiiltiirler arasindaki
kesisme noktalarinda olasi bir iletisimi irdelemek tizere Ankara’min me-
kédnsal tarihinden g kesiti tartisacagim. Bunlarin ortak yam “koy” ve
“kent” kiiltiirlerini yekpare biitiinler olarak goren anlayislar1 sorgulayacak
ozgiin tarihsel durumlan sergilemeleri.

Igeridekiler /Disaridakiler

Sehircilik tarihi agisindan baskent Ankara’nin planlanmasi modern
Tirkiye’nin kurulus siirecinin diigiim noktalarindan birini olusturur. An-
kara’nin ilging yanlarindan biri, Tirk modernlesmecilerinin kir ve kent
arasinda gordiikleri kiltiirel geligkileri agmaya ¢ahgirken elde ettikleri ba-
sarilarin ve 6nceden kestiremedikleri basarisizhiklarin odak noktasi olma-
sindan kaynaklanmiyor. Kiigiik bir Anadolu kasabasindan bagkent Anka-



ra’nin yaratilmas: destam tizerine ¢ok yazildi.2 Ben burada kurulusunun
ilk giinlerinden baglayarak, eski (geleneksel, kirsal) ve yeni (modern,
kentscl) Ankara’nin yiizlesmesinden dogan gerilimlerin tizerinde durmak
istivorum. Bu viizlesmenin mimari ve kentsel mekdnin karmagik katman-
lar1 arasinda silinmeye yiiz tutmus, resmi tarihlerin 6nemsemedigi “farkli”
oykiiler dile getirdigini digtiniiyorum.

Once bilinenden baglamakta yarar var. Alman kent plancist Herman
Jansen modern bagkentin planim Ulus Meydani’nda amitsal bir Atatiirk
heykeli 6niinde kesisen Gazi Bulvan ve Istasyon Caddesi eksenleri iizerin-
de gelistirmisti. 19. ytizyil Paris’inin plancist Baron Haussmann’in bulvar-
larin1 animsatan bu ana arterlerin, trafigi diizenleyici islevlerinin hayli ote-
sinde simgesel anlamlar1 vardi. Kuzey-giiney eksenindeki Gazi Bulvan ye-
ni kentin gelisecegi yonii belirlerken, Istasyon Caddesi demiryolu istasyo-
nunu bulvara baghyor, doguya dogru giderek zayiflayarak Kale’nin dis
mahallelerine uzamyordu. Istasyon binasi Kurtulug Savagi sirasinda Mus-
tafa Kemal’i agirlayan tarihsel bir odak ve kentin simgesel “giris kapi-
s1”yd1. 1920’lerin sonlarina gelindiginde, Istasyon Caddesi’nin her iki ya-
ninda Millet Meclisi, Ankara Palas Oteli ve memur evleri gibi donemin
6nemli binalar1 siralamyordu. Asfalt caddenin yanlari diizenli agag sirala-
riyla bezenmis, trafigin gidis-gelis yonleri yesil bir orta seritle ayrilmistu.
Istasyon’dan bakildiginda, yolculari modern Ankara’ya gotiirecek Gazi
Bulvar’na baglanan cadde etkili bir goriiniime sahipti. Kale’nin mazgalh
surlarinin olusturdugu arkaplana karsi, Atatiirk heykeline kadar uzanan
seridi cesitli agilardan resimleyen sayisiz tarihi fotograf Istasyon Cadde-
si’yle duyulan 6viinct apagik yansitiyor. Eski Ankara’ya gelince, Jansen
“kale ve etrafindaki mozaik gibi olan ahsap iskeletli dolma duvarh Tiirk
evleri, daima hiikiimet merkezinin g6z bebegi olarak kalmahdirlar™? di-
yor, ancak sunlar1 da ekliyordu:

Yeni gehircilikte yeni sehir kisimlarinin kurulmasini eski kismin yayihgindan ta-
mamen ayirmak lazimdir. Hatta nazari olarak eski gehir tizerine haddi zatunda
bir cam levhasi kapamahdir.4

Bu irkiitiicii “cam levha” metaforu, “6teki” oykiileri susturan mo-
dern Ankara’nin resmi Oykiisiiniin niteligini bir nefeste 6zetliyor.

2  Genis kapsaml bir inceleme igin bkz. Erdal Yavuz (der), Tarih Icinde Ankara, An-
kara, Ortadogu Teknik Universitesi, 1980.

3 Ankara Imar Plani, Istanbul: Alaeddin Kiral Basimevi, 1937, s. 7 Bu yayindaki plan
ve semalar Jansen adini tasimakla birlikte yazar adi gegmiyor. Ancak ayni ifade, bu
kez yazar adiyla su kaynakta geciyor: Herman Jansen, “Ankara Plani [zah Raporu®,
Mimarlik, c. V., 1948, s. 22,

4  Ankara ImarPlan, s. 6; Jansen, “Ankara Plani |zah Raporu”, s. 11.
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Ankara’nin resmi oykiisii, eski kentle yenisini aywran bulvarlarin aym
zamanda aralarindaki akig1 saglayan baglantilar oldugu gergegini ¢ogu za-
man gozardi ediyor. Oysa eski ve yeni Ankara sakinlerinin bu kentsel me-
kanlar1 nasil anlamlandirdigina iligkin ilging 6rnekler var. Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu’nun tinli romam Ankara’nin sik ahinulanan bir bolimiinde
kentin eski ve yeni sakinleri bir yilbagi gecesi Istasyon Caddesi tizerindeki
Ankara Palas Oteli’nin 6niinde bulusuyorlar. Elit tabakanin balo salonuna
gelisini izlemek tizere otelin amitsal girig kapisimin disinda toplanms olan
eski Ankara sakinleri arasinda su konugmalar gegiyor:5

Sen, sanki buradan bir sey gordiin mii samyorsun? He, he, he... Aklina
sasayim.

[eride, ne yaparlar bilirim emme, séylemem (...)

Deyiver, be  Ne biliyon, daha deyiver (...)

Deyemem (...)

Ne var bunda bilmiyecek be? iste, ben deyivereyim: Igerde zango var.

Modern Ankara, balo salonuna dogru akip polis giris kapisim kontrol
etmeye ¢ahsirken konusmalar bu minval tizerinde siiriip gidiyor. Yakup
Kadri’nin 6ykiisii ile Baudelaire’in 1830’lerin Paris’inde iki sevgilinin yeni
aqilmig bir bulvarin tizerindeki bir kafenin 6niinde yoksul bir aileyle kars:-
lagsmasim anlatan “Yoksullarin Gozleri” siiri arasinda sagirticr bir benzerlik
var.6 Iki anlati kargilagtinldiginda Istasyon Caddesi, daha kiigiik olgekte
olsa da, kent halkinin farkh katmanlarim bir araya getirmesi agisindan Ha-
ussmann’in bulvarlarina benzer bir iglev goriiyor. Marshall Berman’a go-
re, bulvarlar modern kiiltiiriin bazi énemli yapisal geliskilerini su yiiziine
¢ikariyorlardi: Bir yandan, anonim kalabahklar1 barindirarak yeni tiir bi-
reyselliklere, yogun kendini kesfetme bigimlerine olanak vermeleri agisin-
dan daha 6nce benzeri goriilmemis tiirden bir 6zgirligi tatunyorlar, di-
ger yandan da rahatsiz edici toplumsal ve kiiltiirel farklan 6ne ¢ikararak
agilmas: olanaksiz iletisim ugurumlarim gozler 6niine seriyorlardi. Ber-
man’in sozleriyle, Baudelaire’nin 6ykiisi “modern kent sokagina hayat
veren geliskilerin sokaktaki adamun i¢ diinyasinda nasil yankilandigim”
gosteriyor.”

Kisi 6zgiirligiiniin ulus 6zgirligiiyle bir tutuldugu ve modern kilti-
riin tepeden inme dayauldigy karmagik Tiirkiye kosullarinda, Yakup Kad-
ri’'nin Ankara’s) goriiniirdeki sosyal /kiiltiirel farkhliklar1 agmak igin milli-

5 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, lletisim Yaymnlari, 1987 [1934], s.
107.

6 Aktaran Marshall Berman, All That is Solid Melts into the Air, New York, Simon
and Schuster, 1983, s. 148-55.

7 age,s. 154



yet¢i bir sentez bulmaya ¢alhigiyor. Ama ayrintih bi¢imde aktardig: olay
hem Istasyon Caddesi’nin, hem de Ankara Palas Oteli’nin birden fazla
oykiisi, birden fazla anlamm oldugunu gosteriyor. Bu ayrintilar ortaya ¢ik-
uginda, érnegin mimarhk tarihi agisindan, Ankara Palas Oteli’ni sadece
Birinci Ulusal Mimarhk Akimr’nin yetkin bir 6rnegi olarak gérmek zorla-
stiyor. Binaya iliskin herhangi bir tarih, i¢ mekdnin kontrol mekanizmala-
rindan, igeriye alnmayanlarin hayal giiciiyle nasil yeniden iiretildiginden
s0z edilmedigi zaman tek boyutlu bir bigimler tarihine indirgeniyor. Bi-
nanin amtsal kapisindan igeri girince balo salonunu dolduran elitlerin di-
saridaki izleyicileri kadar karmagik bir kiiltiirel mekadm paylastiklarim da
cklemek gerek. Paris’ten en son haberleri aktaran yerel gazetelerin nioda
sayfalarimn izleyerek edindikleri zarif kiyafetleriyle modern gorgii kitapla-
rindan 6grenilmis davrams kurallanim uygulayan aynicahklh Ankara sakin-
leri agisindan, balo salonundaki dans karmagik duygularla prova edilen bir
gosterinin pargastydi. Cumhuriyet’in yildoniimiini kutlamak igin diizen-
lenen toplantilardan birinde, Mustafa Kemal dans etmek istemeyen ka-
dinlan piste “Arkadaslar, diinyada subay tiniformas: givmis bir Tirk erke-
ginin dans onerisini geri ¢evirebilecek bir kadinin bulunabilecegini diisi-
nemiyorum. S$imdi emrediyorum: Hemen salona dagilhin! Ileri! Mars!
Dans edin!” komutuyla ¢agiriyordu.® Cagrinin igerigiyle askeri, milliyetgi
ve kadnlar agisindan ayirnma tonu arasindaki umulmaz baginti, Cumhu-
rivet’in kurucularinin disledigi monolitik bir modern kiiltiir yapisiyla var
olan toplumun karmagik kiiltiirel yapis1 arasindaki geligkileri yansitiyor.
Bu tiir yasanan pratikler “cam levha” altinda izole edilenin Ankara Kalesi
mi yoksa Ankara Palas Oteli mi oldugu sorusunu akla getiriyor.

Modern Tirk mimarisi tizerine temel kaynaklardan biri, Ankara Palas
“ortasinda balo salonu bulunan iki kath dikdortgen planh bir yap1” olarak
tasvir edip “iki kat boyunca otel odalarmnin ¢evreledigi orta avlusuyla gele-
neksel Osmanl kervansaraylarim haurlatnguu® belirtiyor.? Bu tiir bir bi-
¢imsel benzetme, kervansaraylarda biitiin yolculara agik, islevsel agidan
kapsayicr bir mekdnin Ankara Palas’ta kiiltiirel agidan diglayicr bir mekéana
doniismesindeki geliskiyi kolayca maskeleyiverivor. Ankara Palas’in merke-
zi balo salonunun ¢evresindeki daha kiigiik 6lgekli mekanlarla akigkanhg,
bunlar arasnda, s6zgelimi cinsiyete dayal, karmagik kontrol ve siir bi-
¢imlerinin olusabilecegini disiindiirtiiyor. Ankara Palast kolayca Birinci

8 P Gentizon'un Ou I'Orient en Marche (Paris, 1929) adli yaprtindan aktaran Nilifer
Gole, Modern Mohrem, istanbul, Metis Yaynlari, 1991, s. 53.

9 Renata Holod ve Ahmet Evin (ed), Modern Turkish Architecture, Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1956, s. 56.
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Ulusal Mimarhk akinu igine yerlestiren, yalmzca bigimsel kompozisyonu
ve plan tipinin tarihsel kokeniyle ilgilenen mimari arastirmalarin 6nemi
yadsinamazsa da bu tiir ¢gahgmalar kullamcilar arasindaki karmagik tarihsel
iliskilerin mekansal boyutunu hesaba katmaktan uzak kahyor.

Ozetle, modern Ankara’nin sterilize edilmis mimari ve kentsel mekin-
lar1 yeni kentin “uygar” imajin1 koruma amacina donikti. Gel gelelim
giinliik yasam pratikleri, kentin mimarlarinca titizlikle gizilen kiiltiirel-me-
kansal sinirlarda olugan anlam ve degerleri su yiiziine ¢ikararak resmi hi-
kayeyi alttan alta sorguluyordu.

Benzeyen Sozler /Farkh Diller

Modern Tiirk mimarisi s6yleminde “ideal kent” ve “ideal kéy” imajla-
rimn sagilacak denli i¢ igce oldugu goriiliiyor. Kirsal formlara mimari agi-
dan sahip ¢ikilmas: ve Tirk mimarlarimin kirsal alanlardaki uygarlagtirma
misyonu konusunda simdiye degin ¢ok sey yazildi. “Geleneksel Tiirk evi”
hakkinda tipolojik arastirmalar, kentsel yapilarda kirsal formlarin 6ziimse-
nigi 1930’lardan bu yana mimarlik gevrelerinde sik sik giindeme geldi. O
yillarda gesitli cografi bolgelerin ev tipleri 6zenle aragtinildy, genis ¢ati gik-
malan ve merkezi plan gibi 6zellikler kentsel yapilarda 6viingle uygulanda.
Bu galigmalarin biiyiik bir bolimii bolgeselcilik/modernizm ikilemi ger-
cevesinde yer aldi. Yani mimari séylem, “modern Tiirk kimligi” tasarisin-
da kiiltir ve uygarhgin sentezini arayan daha genis ¢apl bir kiiltiirel soy-
lemin pargasi oldu. Dénemin mimarlk dergilerinin sergiledigi gibi, mo-
dern Tiirk mimarhg: soylemi, Tiirkiye’de modernizmin kagimilmaz bir
Tirk damgas: tagimas: gerektigi ile yerel Tiirk mimarisinin temelde mo-
dern oldugu yoniindeki tartigmalar arasinda sallanip kaldi.10

1930’lar ve 1940’larin baslarinda, 6nde gelen Tirk mimarlar kirsal
formlara ilgi duyunca hem kirsal olgular sistemli bir bigimde derlenmeye
basladi, hem de birgok kirsal yerlesme Cumhuriyet’in uygarlagia modeli-
ni hayata gegirmeye yonelik benzeri goriilmemis bir ¢abaya sahne oldu.
Mimarlarin koy planlamalarindan tek ev projelerine kadar uzanan “ideal
tip” gelistirme ¢ahiymalar1 1920’lerin Alman Siedlung’lar ve existenzmini-
mum konut ilkeleri tiirinden Batih 6rneklerden esinleniyordu.!! Ornek

10 Bu noktaya iliskin daha genis bir inceleme i¢in bkz. Sibel Bozdogan ve Gulsim Bay-
dar Nalbantoglu, “Images and Ideas of ‘The Modern House’ in Early Republican
Turkey”, Society of Architectural Historians yillik toplantisina sunulan yayimlanma-
mis bildiri, Albuguerque, New Mexico, 1992.

V1 Siedlung’lar 1920’lerde modernlesmeci Alman mimarlarinca yapilan toplu konut
projeleridir. Sanayi iscilerinin yasam tarzlarina cevap vermesi icin diisunilen bu ya-
pilar, verimlilik, islevsellik ve Uretkenlik ilkelerine dayaniyordu.



koyler 19. yiizyiin endiistriyel toplu konutlarii hatirlatan tekdiize sira-
lanmus bir 6rnek evlerden olusuyordu. Planlama agisindan tipik kir evleri
kent apartmanlarinin minyatiir ¢esitlemeleriydi. 1933’te Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun bir yaymima ek olarak verilen “Ideal Tiirk Kéyii” plam sagirtici,
ama bu ¢ergevede yerinde bir 6rnek sergiliyordu.!? Sagsmaz bir bigimde
Ebenezer Howard in “Bah¢e Kent”inden esinlenmis olan bu ideal koyiin
merkezi plani spor, saghk ve egitim tesisleriyle aligveris ve sanayi igin ay-
rilmis kusaklardan olusuyordu.

Bence kentsel ¢evrelerde kirsal bigimlerin kullamilmasiyla kirsal yerles-
melerde kentsel modellerin kullamilmast aym anlayigin triinleriydi. Her iki
tutumda da homojenlestirici bir yaklagim, son tahlilde milliyet¢i bir odak
bulma arayis1 agir basiyordu ¢iinkii. Boyle bir arayista, yitip gitmis koklere
duyulan nostalji ile uygarlagma emelleri aym madalyonun iki yiizii olarak
ortaya ¢ikiyordu. Tarih yazimi agisindan bakinca kirsal /kentsel, gelenek-
sel /modern, bolgesel /uluslararas: gibi ikilemeler karmagik farklihiklar: ba-
sit karsithiklara indirgiyor, o zaman da acimasizca homojenlestirilen bir
kirsal Tiirkiye kavramlagtirmasi, hayranhk ve kiigiimseme duygular ara-
sindaki ugurumda, tiim gesitliligini ve karmasasin yitiriyordu. Boyle iki-
lemlere dayandirilan kavramlagtirmalarda pek ¢ok tarihsel 6yki anlatila-
madan silinip gitmeye mahki{im kalhyordu.

1930’larda sayisiz koyi ziyaret edip belgeleyen hiimanist projenin
triinlerinde bu oykiileri bulmak zor. Ancak Halkevleri’nin resmi yayin
orgam Ulki’de gikan iki makale genelde teksesli olan bu dergide alterna-
tif bir goriisii dile getirmeleri agisindan 6énemli goriiniiyor.!3 Makalelerin
yazar1 Nusret Kéymen kirsal Tirkiye’de uygarlagtirma misyonunu yerine
getirirken kargilagilan iki temel giigliige isaret ediyor. Birincisi pragmatik
bir endise: Kéymen, son derece siirli kaynaklar géz 6niine alindiginda,
egitim, saghk ve teknik yardim da dahil olmak iizere, reform ¢abalarindan
bir¢ogunun kaginilmaz bigimde kismi ve kisa émiirlii olacagini savunu-
yor. Ikincisi (ve benim savim agismdan daha énemli olani) ise kirsal ve
kentsel pratikler arasindaki bagdagsmazlik sorunu. Bir paragrafta Kéymen
su gozlemi yapiyor:

Kovyli ile gehirli arasinda gok derin bir psikoloji farki vardir. Kovli “sezis”le

hareket eder ve soyler, sehirli “disiiniig”le hareket eder ve soyler. Bu itibarla

sehirli ve koylinin dilleri, kelimeler birbirine benzese bile, avridir; o dereceye

12 Afetinan, Devletcilik llkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plani, Ankara,
Turk Tarih Kurumu, 1933.

13 Nusret Kéymen, “Kéy Calismalarinda Tek Misbet Yol, Kéyli Hant,” Ulki, c. 7, s.
40, Haziran 1936, s. 299-302; Nusret Kéymen, “Kéyculigin Daha Verimli Olmasi
Hakkinda Dusiinceler”, Ulkii, c. 13, s. 73, Mart 1939, s. 27-29.
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kadar ki schirle hig temasi olmavan bir koyin koylisiyle koyle temasi olma-
mig bir sehirlinin ilk konusmada birbirlerini anlamalart imkin[siz]a yakindir. 14

Yazar daha sonra koyde iletisim olanaginin olmadigini, koylinin
“koycii”yle konusmay: reddettigini anlatiyor. Koyliiniin duyduklan karsi-
sinda bir sey soylemeyip yalmizca “kafa salladigi”ndan s6z ediyor. Koy-
men’in konumu koyliilerle kodyciilerin soylemlerinin bagdagmazhgin kav-
ramasi agsindan ¢agdaslanminkinden temelden farkhi. Koyli ile koyde ile-
tisimin imkédnsiz oldugunu goézleyen Koymen, koyliiniin suskunlugunu
kendi sesiyle basurmak yerine, goziinii sehre gelen koyliiye gevirmeyi yeg-
liyor. Sehre indiginde, koyliniin kendi merkezinden kopup kentsel mer-
kezle karsi karsiya gelince “sahsiyetinin muvakkaten paralandigim™ fark
edip miidahale olanagmnn bu pargalanmayla ortaya ¢ikacagi savunuyor.
Bu agamada da mimari sagilasi bir rol oynuyor. Kéymen gegici olarak sehre
inen koyliler igin “koylii hanlar” yapilmasiu 6neriyor. Ustelik bunlarin
“tamanuyla ora koylerinde kullamilan mahalli yap1 malzemesiyle” yapilimasi
ve koyliniin “ruhuna uygun” olmas: gerektigini belirtiyor. Koymen’e go-
re, kirsal yapilarin agina dig goriiniimiiniin taklit edilerek koyliilere evlerini
hatirlatmasi, buna karsihk i¢ mekanlarin “uygarlagma ihtiyaci” uyandira-
cak rahat ve kullamigh egyalarla d6senmesi gerekiyor. Bovlece genel kabul
goren siireg tersine gevriliyor. Koycii koye gitmek verine schirde kalarak
uygarlagtirma misyonunu yerine getirmis oluyor. Bu misyon, bir mimarin
biraz daha farkh bir baglamda ortaya koydugu gibi, “toprak iistiinde bir
arada yatanlan koy karyolasina alistirmak, yerde oturanlara iskemleyi 6g-
retmek; yerde yemek yiyenlere masayr temin etmek ve yasayis tarzlarinda
da bir inkildp yaratmak”!5 seklinde tanimlamyor.

Benim i¢in Kéymen’in mimari dil aracaihgiyla uygarlagtirma misyonu-
nu yiiriitmeye dayanan giindemine katilmak zor. Isin ilging yan1, koéyli
hanlan distincesinin higbir zaman gergeklesmemesine karsgin Kéymen’in
distindigi mimari dilin yillar sonra tatil kovlerinde ifadesini bulup
kentsoylularca seve seve benimsenmis olmasi. Kéymen’in ¢6ziimleme-
sinde, koyli 6znelligine iliskin yerinde saptamalarin yam: sira gozards
edilmemesi gereken 6nemli nokta, sehre gelen koyliilerle ilgili bir eyle-
mi 6ngormesi. Bu onerinin gerisinde, koyliniin bolinmiis kisiliginin bi-
linmeyeni getirecegi kaygis1 yatiyor. Bu agidan koyli hanlan koyliya
uygarlagtirmanin yani sira, kenti bilimmevenin tehlikesinden koruma is-
levini de yiikleniyor. Ama 1940’larin sonunda koyliilerin sehre kisa sii-
reli degil de temelli gelmeye baslamasiyla, Tiirk kentlerinin Koymen’in

14 Kéymen, “Kéyciligin Daha Verimli  “,s. 27
15 Zeki Sayar, “ic Kolonizasyon,” Arkitekt, c. 2,'s. 2, 1936, s. 47



ongordigi bu “tehlike”yle bambagka bigimlerde ugragmak zorunda
kaldiklar: goriiliiyor.

Hosgorii(siizliik) Sinirlar:

1940’larin sonlarinda Ankara ve diger biiyiik kentlere yerlesmek iize-
re gelen koylileri karsilayacak koylii hanlari yoktu. Goégiin ilk evreleri
kentin gesitli yerlerine dagilmis birkag derme ¢atma yapmnin kondurulma-
sina sahne oldu. Daha sonra bunlar ¢ogaldi, 1937-1950 arasinda Anka-
ra’da sayilar1 20 binden 100 bine ¢ikt1.}¢ Tansi Senyapili’nin belirttigi gi-
bi, o siralarda gogmenlerin isgiicii ekonomide marjinal bir yer tutuyor-
du. Ankara ne onlari istihdam edecek yaygin kiigiik isyerlerine ne de ye-
terli sanayi birikimine sahipti. Bu nedenle gogmenler is merkezine uzak,
heyelan ve sel tehdidi alundaki dik yamaglar ve topogratik esik niteligin-
de alanlara yerlesiyorlardi. Kentin bu yeni dinamikleri, kent yoneticilerini
rahatsiz ctmekte gecikmedi. Igigleri bakam, 1930’larin sonlarinda Anka-
ra’mn “manzarasi girkin, yollari fena yerlerini ebediyen birakmak fikrinde
degiliz”17 diyerek kentin gecekondulardan “temizlenccegini” vaat edi-
yordu. Sonraki yillarda “gecekondu sorunu” izerine bir dizi ckonomik
ve siyasal giindemin ortaya giktigi goriildi. John Berger’in A Seventh
Man adl yapitinda gogmen isgiler tizerine soylediklerini bu baglamda
distinmekte yarar var:

O’nun gogii bagkasinca diiglenmis bir olay gibidir. Diigsel biri olarak 6zerk
ve bazen beklenmedik bigimlerde hareket eder goriiniir: Ama yapug: her sey
—bagkaldirmadig siirece— diigii gorenin ihtiyaglarinca belirlenmigtir. Meta-
foru bir tarafa birakalim. Gé¢men’in erekleri ne kendinin, ne de bagkalarmn
farkinda oldugu tarihsel zorunluluklarca belirlenmigtir. Iste bunun igin yaganm
bagkasmca diiglenmis gibidir.!8

Berger’in s6ziini ettigi “Ozerk ve beklenmedik” davranslar tizerinde,
gecekondu sakinleri agisindan diisiinmeye deger. Gecekondu yerlesmele-
ri, gerek Tirk mimarhginin egemen tarihsel yorumlarina gerekse kanik-
sanmug yoresel mimari soylemlerine aykiri diisen 6zellikler gosteriyor. Her
seyden once, mimarlik disiplininin temel varsayimlarinin tersine, gece-
kondular kahcilik ilkesiyle degil, her an yikilima tehlikesini gogiisleyerek
inga edilivorlardi. Ilk gecekondularin ayakta kalmasini saglayan, kent yo-
neticilerinin acimasiz “strateji”lerine karsi gecekondu sahiplerinin bagvur-

16 Tans: Senyapil, Gecekandu: Cevre Iscilerin Mekéni, Ankara, ODTU, 1981, s. 170.

17 Senyapili, Ankara Kentinde ..., s. 57-58. Senyapili, Dahiliye Vekili Stkrii Koyali'nin
gecekondularin konut sorununa kismi bir ¢é6ziim getirdiginin farkina vardidi igin bu
yerlesmelere en sempatik yaklasan yéneticilerden biri oldugunu vurguluyor.

18 John Berger ve Jean Mohr, A Seventh Man, New York, The Viking Press, 1975, s. 43.
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dugu “taktik”lerdi. Michel de Certeau’nun 6ngordigi gibi,!? stratejiler
iktidar mevkilerinin kontrolii altinda hesaplanabilir, rasyonellestirilmis ve
yonlendirilebilir iglemlerdir. Stratejiler kendi alanlarinin sinirlarim digerle-
rinden ayirma kavgasi verirler. Taktiklerin kendilerine ait yerleri yoktur,
Ozneleri ayricaliksizdir ve bagkalarina ait topraklar1 kullanirlar. Taktikler
zamann akillica kullanilmasimi gercktirir. Taktikler giigsiiz olanin olaylari
firsatlara donistiirmesini, giigliiden yararlanmasim ve “giinliik pratige si-
yasal bir boyut katmasim” saglayan dahice yollardir. Bu baglamda ilk ge-
cekondularin kararh bir yerlesiklik ¢abasinin dahice taktiklerini uyguladik-
larinmi distiniiyorum.

Burada ilk gecekondular1 “girkin” ve “pis” olarak niteleyen ve kentin
diizenini bozan unsurlar olarak goren yaklagimlardan aynlan bir yorum
sunmak istiyorum. Bu asagilayicr betimlemelere gore gecekondular ken-
tin diizenini bozuyor, “giizel ve temiz bir kentin aynas1” olarak betimle-
nen bulvarlarla bagdagmayan bir goriinim sunuyorlardi. Gecekondu
alanlarinin yilankavi patika yollari modern Ankara’nin diiz eksenleriyle
utang verici bir karsithk olusturuyordu. Ankara’daki ilk gecekondu yer-
lesmelerinden biri olan Altindag iizerine yazilmig 1949 tarihli bir gazete
roportaj dizisinde Adviye Fenik yorenin yollarini “birbirine dolagnus, ig
ice gegmis bir yiin yumagi”na benzetiyor, yol bulmayr “hani ¢ocuk gaze-
telerinde bulmacalar vardir. Onun gibi, karigik gizgiler arasindan kalemi-
nizi yliriiteceksiniz, yiirtiteceksiniz de 6teden ¢ikacaksimz” diye betimli-
yordu.20

Labirenti ammsatan patikalar bir yandan bulvarlarin kusursuz goriintii-
stindi tehdit ederken bir yandan da gecekondu sakinleri agisindan bir tiir
karsi-kontrol mekanizmasi iglevini goriiyorlardi. Labirentin karmagasi, tim
bir mahallenin gorsel olmaktan ¢ok ses ve hareketlere dayah bir iletigim ge-
bekesi kurmasma olanak veriyordu. Yikicillarin geldigine iliskin bir haber,
bu sebekenin harekete gegirilmesiyle birkag dakika iginde Altindag tepesi-
nin zirvesine ulagiyordu. Gecekondulu bir kadin bunu soyle anlatiyor:

Yikimalar geldi diye haber aldik. Polis ile beraber. Ne yapacagimizi sagirdik.
Komgular akil verdiler. Ufak bebelerimizi alip eve kitledik, biz de saklandik.
Polis eve geldi. “Bosaltin evi, yikacagiz” dedi. Bebeler igeride yalmz; korkus-
tu, aglagip bagrismaya bagladi bebeler. Polis, polistir ama onun da bir yiiregi
var, o da yaratanin kulu be kardesim. Bebelerin o halini goriince gekip gittler.
O giinden bu yana ne zaman yikimailar geldiyse bebeleri eve kitleyip biz de

19 Michael de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1984, s. xix, 34-39.

20 Adviye Fenik, “Altindag Réportajlari”, Zafer, 19 Mayis 1949.



saklaniriz, yikimcilarin yiiregi ci1z eder de biz de yikimdan kurtuluruz diye. Bu
sayede gordiigiin su ev hig yikilmadi yapildigindan beri 2!
1940’larin sonlarinda Ankara’da gecckondu kurmanin yaygin yontem-
lerinden biri soyleydi: Sekiz ahgap direk ikiger ikiger tahta pargalar ve ¢ita-
larla birlestirilip iistleri ¢gamurla sivamiyor, iki tanesinde kapi ve pencere
yeri birakilarak dort duvar panosu elde ediliyordu. Gece bu duvarlarin ug-
lar1 yere gakilip tizerleri tenekelerle kapatihyor, sonra hazir bulunan kapi
ve pencereler yerine takiiyordu.22 Yikma ekibi haber alip geldiginde tiim
yapmn ¢dkmesi i¢in duvarlardan birinin itilmesi yetiyordu. Aima haliyle
yapiy1 aynen yeniden dikmek de ¢ok kolaydi. Bu tiir gecekondulardan ba-
zilar1 on kereden fazla yikihp yeniden dikilimislerdi.23 Bu siirecin iirkiti-
cti tilsimim Latife Tekin Berci Kristin Cop Masallar: romanminda garpia
bigimde yakaliyor. Giinler boyu yikimcilarca yerle bir edilip yeniden kuru-
lan bir gecekondu mahallesini anlatan Tekin, yikinular arasindaki kiigtik
bir kiz1 anlatiyor:
Sirma usulca annesinin koynundan siyrilip gikti. Kosa kosa evlerinin tepedeki
yerine vardi. Sonra tepede done dolana cam kiriklari, ufacik taglar, diigmeler,
sise kapaklar1 topladi. Solugunu tutup saglarini yoldugu yere oturdu. Topladi-
g1 kirtk camlardan, iki digi kalmig eski naylon taraktan, diigmelerden, sise ka-
paklarindan ufacik bir kondu kurdu. Sabah yvikimailar yeniden geldiler. Tepe-
de ev yerine evcilik oynayan ufacik bir kiz gordiiler. Kizin etrafinda déniip do-
lanip gittiler. O sabahtan sonra da bu tepeye hig gelmediler.24

Kente gogen koyliiler yerlesme taktiklerini gelistirirken bolgeselcilerin
hayran oldugu iklim ve topografya tirii “dogal” kosullara degil, varlikla-
rin1 hem onaylayan hem de yadsiyan kent kurallarina gore hareket ediyor-
lardi. Boyle yaparken de kirsal gevrelerde uzun yillar iginde birikmis tec-
ribelerini bir tarafa atmalar1 gerekmiyordu. Bu konuda en ilging 6rnegi
gene Adviye Fenik anlatiyor.25 Fenik’in roportajlan, bildigim kadarnyla
gecekondularla ilgili istatistikler, ekonomik ve idari analizler yigin1 arasin-
da, giinlik yasantiyr anlatan tek kaynak olarak gecekondu yerlesimlerin-
deki taktikleri su yiiziine ¢ikarmalar1 agisindan ¢ok 6nemli. Yazarin Alun-
dag’da gozledigi en ¢arpia goriintiilerden biri yol seviyeleri arasindaki
farktan olugan yamaglarda oyulmug evlerden olusuyor. Fenik bunlarin st

21 Nursun Ertugrul, “Gecekondu Yapim Siireci: Akdere’den bir Ornek,” Mimarlik, n. 3,
1977, s. 105.

22 ibrahim Ogretmen, Ankara’da 158 Gecekondu Hakkinda Monografi, Ankara, USBF
Yayinlari, n. 69-51, 1957, s. 25.

23 age, s. 31.

24 Latife Tekin, Berci Kristin Cp Masallari, istanbul, Metis Yayinlari, 1990, s. 13.

25 Adviye Fenik, age., 15 Mayis 1949.
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yol seviyesindeki tek belirtisinin “hem baca hem pencere” isini géren dibi
delinmis kiipler oldugunu anlatiyor. Bu kiiplerin birinin yakmma gittigin-
de arkadaslarinin “dam istiinde” oldugunu ikaz etmesiyle “bir kabri ¢ig-
nemis gibi eza iginde” geri yiiridigiini soyliyor yazar.

Fenik’in oyulmus evlerle ilgili tirpertici mezar benzetmesi bana onun
gozleminden yirmi yil kadar 6nce yasanan bir bagka mimari “an” hatirla-
tiyor. 1933’te o zamanki Maarit Vekileti’'nde ¢aligan mimar Abdullah Zi-
ya, Tirk koyleriyle ilgili bir aragtirmasinda koyleri yerlesmelerine gore ova
koyleri ve dag koyleri olmak iizere iki ana simifa ayiriyordu.26 Bunlarin
arasinda 6vgiiye yer vermedigi tek kategori, dag koyleri kategorisinde yer
alan, kayalar igine oyulmug, “menfi (negatif) koyler”di. “Bu koyler Bede-
viyet devrinden kalmadir,” diyordu Abdullah Ziya, “uzaktan kdye bakti-
gz zaman dagmn delik desik oyuklari arasinda birgok insanm kaynastigi-
ni goriirsiintiz... Negatif kovlerin sekli ve bedii bir kiymeti olmadigindan
tazla bahse lizum gormiivorum.” “Delik desik oyuklar arasinda kaynas-
mak” deyisini insan bedenleriyle bagdastirmak zor. Oyle goriiniiyor ki is-
ter kentte ister kirda olsun, “negatif” konutlar kabullenmesi gii¢ bir kate-
gori olusturuyorlardi. Bunlarin sakinleri birinci 6rnekte 6li bedenleri
(“bir kabri gignemis gibi ¢za igindce”), ikinci 6rnekte de insan digi varhk-
lar1 gagnstinyorlardi. Tkinci 6rnegin yer aldigs Kapadokya bolgesinde ne-
gatif kovler tarihsel kosullarin yam sira arazi vapisinin 6zelliklerinden kay-
naklamyordu. Gelgelelim Abdullah Ziya’'nin mimarhk disiplini igindeki
konumu, mimarhg ii¢ boyutlu yapr temelinin disinda algilamasim engel-
liyordu. Ote yandan toprak altindaki gecckondular sakinlerine bir dizi ha-
yati noktada hizmet verivordu. Ahsilagelmis kent parseli diisiincesine al-
ternatif olmanin yam sira ingalar1 ucuz, algilanmalar1 zor, her seyden
onemlisi yikilmalari neredevse olanaksizdi.

Kente gogenlerin taktikleri mimari séylemlerle mimarlhk disi1 séylemle-
rin arasindaki akiskanhgr ortaya kovuyor. Gecekondu sakinlerini ne mi-
marlik séylemini belirleyen kiiltiirel karsithklar ne de mimari dillerin kap-
samlari ilgilendirivordu. Bu baglamda, mimarhkla dogrudan ilgisi olmasa
da gecekondularda yasanan bir bagka giindelik pratigi aktarmadan gege-
meyecegim. Gene Advive Fenik’in yazilarindan birinde gecekondu sakin-
lerinin saglik kogullar1 konugulurken bir gecckondulu “her hastalign bir ke-
re doktora gosteririz; iregeteyi alinz” diyor.2” Bunu izleyen konugmalar-
dan, ilaca para yetmediginden regetelerin duvardaki givide asih ciiz kese-
sinde Kur’an iginde dikkatle “saklandig1”, “diinya yolculugundan ahiret

26 Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi,* Ulkii, c. 1, no. 5, s. 370-374
27 Fenik, age., 22 Mayis 1949.



yolculuguna ¢ikarken” pasaport vazifesi gordiigii, hastalarin hocaya oku-
tuldugu 6greniliyor. Gecekondulularin doktora gidip gitmedigine iliskin
resmi istatistikleri tersine dondiirecek bu ve belki de benzeri birgok bagka
oyki, dil ve yasanan pratikler arasinda olugan anlam kaymalarinin ¢arpia
bir 6rnegi. Bunlara mimari agidan bakinca bagka érnekler akla geliyor. Or-
negin gecekondu ¢evrelerinde i¢ ve dig, 6zcl ve genel gibi s6zciikler bili-
nen anlamlarinin ¢ok disinda islev goriiyorlar. Her seyden 6nce gecekon-
dularin biyiikligi siirekli degisime ugradigindan higbir zaman bitmis bir
plan yapmak s6z konusu degil. Tek odah ve dig tuvaletli bir birim, birkag
ay i¢inde yedi-sekiz odah bir eve doéniisebiliyor. Ama gecekondu birimleri-
ne yapilan eklemelerde yavas yavag kent apartmanlarindaki 6gelerin kap-
sanmaya bagladig1 gozlenince bu siirecin koylerdeki benzer eklemelerden
ok daha karmagik olabilecegi ortaya gikiyor. (Ornegin koridor gibi bir
ogenin eklenmesiyle ev igi iliskilerinde ¢ikabilecek olasi degisiklikler tizeri-
ne bir ¢alisma bu tiir bir karmagikhiga 151k tutabilir.) Gecekondularda kent
ve koyin dilleri ¢akisiyor, farkli, yepyeni ve beklenmedik diller doguyor.

Ozetlemek gerekirse, koylii gogmen kentte hayatun siirdiirebilmek igin
mimari séylemin bugiine degin pek de iizerinde durmadig mekansal ve
mimari taktikler kesfediyordu. Varolan kentsel ve mimari diizenleri yerine
gore Ozumser, degistirir ya da taklit ederken higbir zaman kati bir gele-
nekgilikle kentin dilini yadsimiyordu. Bu baglamda 1930’larda gecekondu
sakinlerinin modern kent hizmetlerini talep etmek iizere orgiitlenmeleri
cok anlamh bence.28 Ote yandan kentin de fiziksel varhklarina hosgorii
gostermeksizin gecekondulardan yararlandigini unutmamak gerek.

Ote yandan, mimarlik séyleminin diginda kalsa da, 1960°lardan itiba-
ren gesitli meslek uzmanlarinin gecekondu niifusunu sik sik kiiltiirel ince-
leme nesnesi olarak ele alip gecekondu sorununu kentle biitiinlesme so-
runu olarak incelediklerini hatirlamakta yarar var. Ornegin, Saghk ve Sos-
yal Hizmetler Bakanhgr’na bagh Sosyal Hizmetler Genel Midiirligii’niin
1966 tarihli bir yaymninda, gecekondu topluluklarini “hentiz yerlesmis,
dengesini bulmusg, hallerinden memnun topluluklar olarak disiinmek
yanhs olur. Bu ailelerin sehir toplulugu iginde tam olarak yerlesme ve
kaynagmalar1 uzun zamana ihtivag gosterecektir,” denilip gerekli tedbirle-
rin ahnmasi igin gecekondu topluluguna “simdilik sehrin gegis yerlerinde
yerlesmis gecis halinde topluluklar olarak bakmak” gerektigine isaret edi-
liyordu.2? Sehircilik uzmanlan agisindan “yerlesme ve kaynagsma” kentin

28 Senyapil, age., s. 135.
29 Ibrahim Yasa, Ankara‘da Gecekondu Aileleri, Ankara, Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
kanligi Sosyal Hizmetler Genel Mudurlugu Yayini, n. 46, 1966, s. 236.
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verili dilini konugmak anlammna geliyordu. Ovysa gecekondu yapiminin ilk
evrelerinde kirsal gogmenler, oturmaya geldikleri kentin dilini oldugu gi-
bi benimsemek yerine bu dili kendi amaglarina gore kullanarak taktikleri-
ni gelistiriyorlardi. Gecekondu olgusuvyla ilgili planlama ve sosyoloji alan-
larinda sayisiz vaym ¢ikmis olmasmna karsin, mimari sévlem bu konuda
suskun goriiniiyor. Ornegin Cumhuriyet Mimarisi tarihi alanindaki he-
men higbir ¢ahgma gecekondu birimlerinin mekansal analizine girismiyor.
Formlarin ve sluplarin incelenmesi tizerine kurulu bir mimari yazin gele-
negi, bu analizlerin sosyokiiltiirel olgularla desteklendigi durumlarda bile
gecekondu olgusuna deginmekten uzak kahyor.

Sonsoz

Mimarhk soylemi ve pratiginde verel mimarlik temas: en azindan
1930’lardan itibaren sik yer aldi. Kirsal mimarlik motifleri 1930’lar ve
1940’larda milliyetgi soylemle i¢ ige geliserek, 1980’lerden sonra ise mi-
marhk pazarina egemen olan eklektik siislemeciligin igine katilarak yeni-
den giindeme getirildi. Ik girisim kendinden emin ve ciddi olup Tiirk
ulusunun olugum siirecinde oldugu bir donemde birlestirici, biittinlestiri-
ci mimari modeller bulma gabasindaydi. Ikinci girisim ise senlikli ve go-
gulculugu kutlayan bir havada “sattigy siirece her seyin gegerli gorildi-
gii” bir kent kiiltiird i¢inde ifadesini bulmaktaydi. Her iki durumda da
kirsal Tirkiye’nin zengin karmagikhig: birka¢ mimari damgaya indirgeni-
yordu. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren yerel mimarhklar, “mi-
mari temsil” sorunsal tizerinde hi¢ durmayan modernlesmeci stratejiler
tarafindan tekrar tekrar yeniden tiretilerek susturuluyorlardi. Ben mimar-
lik sdyleminin simdiye kadar deginmeyi reddettigi (etnik kimlik ve cinsi-
yete iliskin sorular isin i¢ine girdiginde daha da karmasiklasacak) bazi kar-
magik mimari ve mekansal olgulara 151k tutmaya ¢ahstim. Bu agidan gece-
kondular mekansal kosullarla ilgili davranig, sdylem ve algilayislar1 ciddi
bi¢imde sorguladiklari igin 6nemli. Kentile koyiin, goriilen ile algilananin
kavramsal kesisme noktalarinda yer alan gecekondular, mimari séylemde
ve ideal kent anlayiglarinda s6zi edilmeyen kopukluklarin 6nemli 6rnek-
lerini olugturuyorlar.

Benim gecekondu ¢evrelerine olan ilgimin temelinde ne bir romantik-
lesme istegi ne de bu gevreleri var olan estetik sdylemlerin igine alma ama-
¢1 yatiyor. Bu tiir yaklagimlar kirsal mimarhga iliskin simdiye degin gelisti-
rilmis soylemleri yeniden tiretmekten ote bir iglev goremezlerdi. Bence
onemli olan mimari ve kentsel sdylemlerde ¢ogu kez “kentlerin koylesme-
si” olarak nitelendirilen gecekondu olgusunu ne kutlayan ne de kinayan
bir soylem gelistirerek bu mekanlarin farkh boyutlarimi tiim zenginligiyle



algilamay1 saglamak. Kentin “taktiksel” mekdnlar1 olan ilk gecekondularin
mimari agidan ilging yanlar akiskan ve ¢ok yonlii olmalari, biitiinsellestir-
meye direnmeleri ve higbir zaman “bitmis nesne” konumuna kavusmama-
lar. Bu 6zelliklerinden dolay: ilk gecekondular mimarlik séylemini zorlu-
yor, mekdn ve mimarlk, yazim, tasarun ve inganin farkh yollar1 iizerine so-
rular akla getirivorlar. Gene bu 6zelliklerinden dolayr mimarhk pratiginin
hemen benimseyip sahip ¢ikacagi hazir bigimsel ipuglan saglamiyorlar.
Katkilar1 ¢ok daha incelikli ve dolayli. Gecekondu ortamlar1 kéy/kent iki-
lemi iginde ¢6ziimlenemeyecek “farkh” mekdnlari tamimanin geregini or-
taya koyarak mimarhg) diigiinmenin alternatif yollarii sunmalar1 agisindan
onemli ve sorgulamaya deger ¢evreler olusturuyorlar.

167



168

ARABESK KULTUR: BIR MODERNLESME
VE POPULER KIMLIK ORNEGI

MERAL OZBEK

Tirki)'c’de 1960’larin sonlarinda gecekondularda yasayan kirsal gog-
menlerin 6zlemlerini vakalayan popiiler bir miizik tiirii ortaya ¢ikti. Ara-
besk miizik olarak bilinen bu tiir, Tiirk klasik ve halk mizigi motiflerinin
Bati ve Misir unsurlariyla i ice gegtigi yeni bir karma tarzdir. Baglangigta
bu popiiler sarkilar1 belirtmek (ya da yermek) igin icat edilen “arabesk”
terimi daha sonralar1 Tiirk kentlerinin gevresinde olusan biitiin bir gog-
men kiiltiiriind betimleyen bir anlam kazand:.!

1970’lerin sonlarindan bu yana, arabesk kiiltiiriin yiikselisini ve top-
lumsal anlamini agiklamak igin gesitli ¢ahsmalar yapilmugtir. Bu ¢alismala-
rin ¢ogunda arabeske giiya saf olmadigs i¢in, ayrica kaderciligi ve yozlugu
yiiziinden bir tehdit olarak bakiliyordu. Kentsel ¢evreyi kirsallastirdigia
ve kirlettigine inanihyordu. Bu agiklamalarin ¢ogunun altinda, geleneksel
ile modern arasinda bir ikilik goren ve gelenekselin temelde geri oldugu-
nu kabul ederck gelenegin ardindan modernligin gelecegi bir gegis done-
mi ¢evrimini varsayan “klasik modernlesme kuranu” vardir. Arabesk kiil-
tiir bu gegis doneminin bir triind, toplumda marjinal kalan yabanc ve sa-
kat bir unsur gibi sunulur; sanayilcsme ve kentlesmenin ilerlemesiyle va-
vas yavas silinip gidecektir.

Bu yazinin baglica 6nermesi arabeskin bir anomali degil, Tirkiye’'nin
modernlesmesindeki mekinsal ve simgesel gog ile insa edilen ve yasayan

1 “Arap tarzinda yapilmis” anlamina gelen arabesk (Fransizca arabesque, ltalyanca
arabesco) susleme amaciyla kullanilan, i¢ ice ge¢mis yapraksi ya da geometrik fi-
gurlerin olusturdugu karmasik ve gésterisli bir motifi belirtir (American Heritage
Dictionary).



popiiler kiltirin tarihi bir bicimlenmesi oldugudur.2 Bu melez kiiltiir,
kirsal gogmen kitlelerinin 1950’lerden itibaren Tiirk toplumundaki hizh
modernlesmeyle bigimlenen yasantilanm dile getirmis, bu kitlelerce po-
piiler hale getirilmigtir. Bu kiiltir, bir zamanlar Cumhuriyet’in sahici te-
meli olarak sayg1 gosterilen, gog edip yedek isgiicii olarak kent merkezle-
rinin smirinda yagamaya baglamalaniyla ortaya gikan “kiiltiirsiiz” varhklar
yerlesik 6teki kentlilerce istenmeyen koyliilerin ¢ok tartigilan kent kiilti-
riidiir. Bu bakimdan, arabeskin hikdyesi Ugiincii Diinya denen iilkelerin
“Batihlagmas1”nin da hikayesidir ve arabeskin anlagilmasi, Tirkiye’dcki
modernlesme siirecinin ve projesinin geliskilerini ve kararsizhklarini kavra-
mada son derece 6nemlidir.

Arabesk miizik ve kiiltiir tzerine fikir ytiriitmenin bir yolu, bunlan
halk kimliginin, vani kentlesen halk simflarmin Tirkiye’deki 6zgiil kapita-
list modernlesme siirecine tepkilerinin meccazi bir bigimi olarak gérmek-
tir. Resmi kiiltiir politikalar, serpilen piyasa giigleri, yeni ortaya ¢ikan kiil-
tiir sanavii ve kentin kenar mahallelerindeki degisen yagsam tarzlar gibi bir
dizi etki arabesk miizigi ve kiiltiirii beslemistir. Ama 6zgiil diizeyde ara-
beske melez bigimini ve 6zgiil, giiglii enerjisini veren sey modernlestirme-
ye hem kars1 koyan hem de onay veren spontan halk tepkisiydi.

Bu halk tepkisi ilk kez Arabesk tarzimin kurucusu Orhan Gencebay’in
miiziginde hissedilmisti. Gencebay’in miiziginde kitlelerin karigik yapida-
ki bir yerinden edilme deneyiminden kaynaklanan, modernlesme siirecin-
de ortaya qikmug, iki tarafi da keskin bir 6zgiirliik ve kimsesizlik duygusu
billurlagmaktadir.

Her ne kadar arabesk melez bir miizik tarzi olarak kaldiysa da bigimi,
igerigi, iretimi, titketim kaliplar1 ve toplumsal anlami son otuz yilda belir-
gin bir evrimden gegti. Arabeskin bu yillarda gosterdigi ideolojik gelisim,
ulusal kalkinmacihktan baglayip 1980’lerden sonra ulusagir1 piyasa gizgisi-
ne kadar uzanmak iizere Tirkiye’de kapitalizmin degisen politikalanyla
iligkili olarak belli déonemlere aynlabilir. Bu yolculukta 1970’ler bir d6-
nim noktasm itade eder; daha sonra arabesk sarsia1 6zgiinligiini yitirdi
ve yeni-liberal ckonomik reformlarin ve yeni-muhafazakar ideolojilerin
ctkisi altina girdi. Arabeski yaratan ve besleyen kentli kitlelerin hesaba ka-
tilmas: gereken kiiltiirel ve siyasal giigler haline gelmesiyle, ayrica kiiltir
sanayiinin gelismesiyle, bu kitlelerin kiiltiirel ifade bigimleri gitgide ide-
olojik ve siyasal diizenin bir pargas: haline geldi. Miizigin kendisi de ayn

2 Bu yaz boyunca “popiiler”, “popiler kiiltir”, “popiiler gelenek” ve “kiiltirel iktidar”
terimleri Stuart Hall’'un tanimladigr bigimiyle kullanilmaktadir: Stuart Hall, “Notes
on Deconstructing the Popular®, People’s History and Socialist Theory, S. Jones ve
dig. (ed), Londra, Routledge and Kegon Paul, 1981, s. 227-40.
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sekilde dagildy, pargaland: ve ticarilesti; bazilan marjinallige itilirken, bazi-
lar1 da kiiltiirel merdiveni ¢ikarak etkiledigi ilk kapali alanin ¢ok 6tesinde
olaganiistii bir popiilerlige ulasti. 1980°den sonra arabeskin gecekondu
siurlarinin Stesine tagmasi, duygusal bir kelime dagarcig: olarak arabeskin
hayatin ¢ok degisik kesimlerindeki insanlara hitap ettigi anlagildi; bu mi-
zik, kirsal ile kentsel karsithginin (Tirklerin “Bati” hayranhg) ve baska
kiiltirel diglanmalar dahil) ¢ok 6tesinde bir yerinden edilmiglige isaret
ediyordu.

Aydinlarin arabeske tepkileri de bu tarzin evriminde rol oynayan bir
gli¢ olmustur; ¢ikan tartigmalar arabeskin kiiltiirel temellerini agikladig)
icin degil, Tirk modernlesmesinin egemen emellerini agiga ¢ikardigs igin
onemlidir. Kente go¢ eden otekilerin kimliklerinin “arabesk” etiketiyle
tammlanmasi, ve bunun ¢evresinde bir sGylem ve bir ¢atigma inga edilme-
si arabeskin hikdyesinin kiitiirel arenadan ideolojik arenaya ge¢mesine yar-
dim etmigtir. Boylece arabesk ulusal ve kentsel kimlikler, kiltiir, yagam
tarzlar1 Gzerine tartigimalarda ¢ekismeli bir konu haline gelmis bulunmak-
tadir. Garip bir cilveyle, aydmnlarin “biz kimiz” ve “nasil yasamahyiz” so-
rulari, tam da arabesk tutkunu kitlelerce ortaya atilan ve en agik ifadesini
Orhan Gencebay’in 1960’larin sonlarindaki miiziginde bulan sorulardir.

Arabesk Miizigin Melez Kokleri

Arabesk miizik ilk kez 1960’larin ortasinda Istanbul’da, miizik sanayi-
inin heniiz emekleme ¢aginda oldugu ve devlet giiddimli medya ile kil-
tirden diglanmiglara bir yaratia ifade kanah sagladig) sirada ortaya ¢iktu
Orhan Gencebay bu tarzin en unli ilk temsilcisiydi. Arabesk terimi
1960’larmn baglarindan beri miizik gevresinde bilinivor, popiiler besteci
Suat Saymn’in yapitlarim nitelendirmek igin kullanihyordu. Sayin ashinda
Tirk “sanat” miiziginin hafif versiyonlarim besteliyor, yapitlarinda Mi-
sir’dan alinma bazi nagmeleri kullaniyordu. En biiyiik katkisi bu miizigi
orkestraya uyarlama bigimindeydi. Geleneksel galgilan tek tek kullanmak
yerine, bunlarin sayisim artirnug, Misir tarzim izleyerek Batil yayh ¢algi-
larla zenginlestirmisti. Boylece Bat1 etkisi Tiirk mizigine Misir iizerinden
ilging bir dolambagh yolla sizd1.3

3 Klasik mazik tretiminin ana merkezlerinin kapatiimasi nedeniyle, 1976’da Devlet
Turk Musikisi Konservatuari’nin kurulmasina degin resmen kabul géren bir egitim
yeri yoktu. Turk mizisyenleri 1920 ve 30’lu yillarda Tiurk mizigini yeniden canlandir-
ma ¢abalarina giristiklerinde, gézlerini Bati ve Osmanli klasik miziginin sentezini
yapmaya ¢alisan Misir modeline gevirdiler. Il. Dinya Savas sirasinda Misir ve Hint
filmleri Turkiye’de blyik ragbet gordu. lyi, saf ve fakir insanlarin kétu zenginlerce
ezilmesini konu alan olduk¢a yalin, ama san derece popiiler éykiler tzerine kurulu
bu filmlerde kahramanlar populer sarkicilardi. Filmlerin ses kayitlarindan alinma guf-



Orhan Gencebay 1960’larin ortalarinda ortaya ¢ikti. Kendi kendini
yetistirmig bir miizisyen olarak bir¢ok imiizisyenin etkisinde kalmigti; bun-
lardan bazilari resmi medyanin digladig kimselerdi, bazilar1 da Tiirk halk
miiziginin ve sanat miziginin ana akimlarint temsil eden icracilardi. Or-
han Gencebay 1966’da besteledigi “Deryada Bir Salim Yok” adh ilk po-
piler sarkisinda, ¢esitli halk miizigi ve klasik miizik ¢algilarim Batih yayh-
larla bir araya getirdi. Sarki 6ziinde Arap havasi tasimamasma karsin, or-
kestra diizenlemesi ortodoks klasik ve radyo miizisyenlerinin Saymn gibi
Orhan Gencebayt da arabeskgi saymasina yol agti. Bu noktada arabesk
kiigiik bir miizik gevresiyle siirhyds, heniiz Tiirk kiilttirel kimligiyle ilgili
ana tarugmalarin kapsamina girmemisti. Ancak ¢ok sonra bile, terim bu
bayagilik, kimliksizlik ve “geri” ¢agrisnmindan kurtulamadi.

Orhan Gencebay’in kendisi de bir ggmendi; “Istanbul’un tag: topra-
g1 alun” efsanesinin heniiz gergekleri ifade edebildigi bir donemde Sam-
sun’dan gelmisti. Arabeske iliskin arastirmalarda gozardi edilen bir nokta,
ortaya ¢ikisinin Tiirk toplumunda 1970’lerin ikinci yarisina degin siiren
goreli bir kiiltiirel canlanimayla ¢akigsmasidir. Bu gelisme 1930’larda basla-
yan, 1961 Anayasasi’nda demokratik ilkeler ve temel insan haklarinin
giiglendirilmesi, daha adil bir gelir dagihminin saglanmasiyla doruguna
¢tkan miicadele ve politikalarin sonucuydu.# 1960’lar popiiler kiiltiirde
bir deney ve yenilik donemiydi, ¢esitli miizik geleneklerinde yaratiailhk
i¢in verimli bir zemin saglamaktaydi. Bu ¢abalarin meyveleri 1962’den
sonra piyasada goriinmeye basladi ve hizla gelisen plak sanayiini besledi.
Bu yenilik dalgasinin ardinda 1930’larin sonlarma dogru Tiirk klasik mii-
zigi ve halk miizigi yaninda Bau klasik ve pop miizigi de yaynlayan dev-
let radyosunun artik daha ¢ok dinlenmesiydi. Daha 6nceleri bu miizik
tarzlar1 bolgesel iiretim ve tiikketimle sinirhydi.®

teler Tirkce'ye cevrilmeye ve Tirk miizisyenlerce benzer sorkilar bestelenmeye bos-
lodi. Buyuk tne kavusan ve gunumuzde klasik Tiurk mizigi bestecisi olarak kabul
edilen bu bestecilerden bazilari, sézgelimi Soodettin Kaynak ve Selahattin Pinar o si-
rolarda dénemin makbul klasik miizisyenlerinin gdziinde saygin degildi.

4 Bkz. Korkut Borotav, “Tiirkiye'de Popilizm: 1962-1976 Dénemi Uzerine Bazi Not-
lar”, Yapit, no: 1, 1983, s. 7-18.

5 Devlet radyosu ve 6zel miizik kurumlar orasinda bir catisma vardiysa do birbirleriyle
iliskileri g6z ardi edilemez. 1930’lorin sonlarinda bir yondon gazinolar ve plok sirket-
leri, diger yondon do devlet radyosu, baska bir egitim kurumu olmadigi igin fiili ola-
rak okul islevi gérduler. Muzisyenler calistiklar olana gére bazen resmi bazen de po-
puler tarzda c¢aliyor ya do séyluyorlardi. Sarkicilar hem Tirk sanat mizigi hem de
halk mazigi séyluyorlardi. Rodyodo ve Halkevleri'nde ¢alisan uzmanlar muazzam bir
turkl derlemesi yopmiglordi. 1950’lerden itibaren bu iki mizigi séyleyenler ayrisma-
ya basladi. Ancak gazinalarda sunulan korisik mizik programlari, daha sonra ara-
beskin tirkuleri ve sanat muzigini koynostirmosino yol agan unsurlardon biri oldu.
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Miizikteki bu canlanmanin dikkat ¢ekici sonuglanndan biri halk miizi-
gi ve calgilarinin yeniden kesfedilip yeniden deger gormesiydi. Ozellikle
de 1960’lar ve 70’lerin popiiler ve radikal miizisyenleriyle solcu militanla-
r1 baglamayi bir miizik ikonu haline getirmislerdi. Folklorik unsurlar rock
miizigine yediriliyor, Anadolu Rock’u diye yeni bir miizik tarzi ortaya ¢i-
kiyordu. Anadolu halk motiflerinin yeniden ragbct gormesi de arabesk
miizigin gelecegini belirlemede 6nemli bir rol oynadi.

Orhan Gencebay’in yapitlanni karakterize eden, bir kimlik veren 6zel-
lik, Tiirk sanat miizigindeki Saymn tarzi zengin orkestra diizenlemesine
halk miizigi unsurlarimin katlmasiydi. Gencebay gergek bir baglama vir-
tiiozidiir, gesitli etkileri kaynastirdigi benzersiz bir ¢alis tarzi vardir. Ken-
di ifadesine gore, Amerikan rock miiziginin ve Tiirk sanat miiziginin hi-
kim siirdiigii 1950’lerde baglamanin agagilanmasi Gencebay’a ¢ok ac
vermisti. Bunun tizerine baglamayla bazi tanmnnmug Tirk sanat miizigi ve
Bat1 rock miizigi sarkilarim, 6zellikle de Elvis Presley sarkilarim ¢almaya
basladi; boylece bu masum ¢algiyla her tiir miizigin ¢alinabilecegini gos-
termek istiyordu.

Gencebay’in miizik gelisiminde 1968 bir kilometre tasiydi. O yil igin-
de 6nce “Bir Teselli Ver”, ardindan “Hatasiz Kul Olmaz” adl sarkilarim
besteleyip yorumladi. Bu iki yapitin sozleri ve ezgileri gecekondu halkinin
giinliik konugma dilleri, miizik gelenekleri ve yeni yasam tarzlariyla ¢akisi-
yordu. Miizik biiyitk kentlerin sinirlarinda gelismekte olan yeni 6zel dile,
kentle kargilasan ve gittik¢e biyiiyen bu toplum kesiminin yiikselen bek-
lentilerini, arzularim ve diis kirikliklarim ifade eden bir arag saglamaktay-
di. Gog eden ve ezilenlerin kiiltiirii Gencebay’in yapitlarinda kendi sesini
bulmugstu ve bu ses onun miizigi aracihgiyla halkin bilincine tagimiyordu.
Izleyen on yil iginde aym miizik oteki yerlesik kentlilerin yargilayicr go-
ziinde bir kiigiimseme vesilesi haline gelecekti.

Gencebay’in miiziginin melez niteligi, hem mizigin hem de giiftede di-
le getirilen disiincelerin en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelligiydi. Dramatik bir sesle
“Notalarn kesintiye ugratmadan” sarki okuma tarzi, kontrpuan ve biiyik or-
kesta kullamimy, ritme verilen agirlik doneme gore epeyce yeni ve gekici bir
ses, bir his yaratiyordu.¢ Genelde Tiirk miiziginde oldugu gibi, Gencebay’in
miizigi ¢ok duygusal ve melodiktir. Sozlerde agir basan tema agkur ve

6 Notalari kesintiye ugratmadan okumaya dayali ses teknigi Turk sanat muziginin be-
lirgin bir ézelligidir. En ¢ok da devlet radyosunda yasaklanan, ama gazinolarda ve
filmlerde ¢ok tutulan klasik gazel formunda géruliir. Giderek arabeske tek bir ritm
hakim oldu ve “arabesk ritmi” diye adlandirildi. Bu “dilyek“ti, ancak Orhan Gence-
bay hem diiyekin varyasyonlarini hem de baska ritmleri kullanmist..



biitiin diger temalar agkla ilgili sozler iginde erir ya da askin hiikmi araci-
igiyla dile getirilir.

Yaygmn agk temasi, sozlerin birinci tekil sahis (ben), sevgili (sen) ve
bunlarin birlesmesinin (biz) diinyadaki benzersiz 6nemi etrafinda d6n-
mesine yol agar. “Diinya” bazen sevenin i¢ diinyasini, bazen asikla masu-
kun birlesmesini, bazende genel olarak insan 6mriind dile getirir. Sevgili
olan “sen” ¢ogunlukla ¢ok soyut birakilir. Tiirk tasavvuf siirinde her za-
man oldugu gibi, sevgili birlikte ac1 gekilen kimsedir. Kimi zaman “sen”
sevgili olmaktan ¢ikar ve Tanrr’ya, kadere, topluma, hatta devlete ya da
zalim olarak goriilen bagka bir kimseye seslenimek igin kullanilir. “Biz”
de askta “hakikat™ arayan, perisan, yalniz, evsiz barksiz garipler olarak
tasvir edilen sevgililerin olusturdugu belirsiz bir kolektif kategoridir.
“Ben” yalvaran taraftir; “scn”den sevgi ve teselli dilenir. Ama “sen”
mutlulugun yam sira cefa, sevginin yam sira agsagilanima, tesellinin yam si-
ra istirap verebilir. Zaman zaman asik Tanrr’ya doner ve sizlanarak “Sasi-
ran ben miyim, yoksa sen mi Allahim?” diye sorar. Sevgili adil ve merha-
metli oldugunda, giines, hayat ve saadetin kendisi olarak tasvir edilir. Ait
olma 6zlemi duyan “ben”, “sen”e boyun egme ve onunla 6zdeslesme
yoluyla muradina erer.

Asik ve sevgili arasindaki biitiin bu kangik diyalog boyunca, “ben”in
kimligi sorun haline gelir; hayat ve 6liim, ask ve nefret, mutluluk ve 1sti-
rap sorunlariyla ig i¢e geger. Ama bir nokta agiktir: “Ben” her zaman ma-
sum kisidir, askin1 yasamasina firsat vermedigi iin 6tekini suglamaya hak-
ki1 vardir. “Ben” sevgiliden ayr kalma ihtimaline dayanamaz; boyle bir sey
ikisi arasindaki agk (ve nefret) bagin kopanr. Seven kisi ritya gibi bir diin-
yada 1stirap ¢ekmeye isyan etmekle birlikte, bir “tecriibe” olarak gordiigi
bu duruma katlanir ve teslim olur. Karsilik gormeyen askin acisi bile bir
parga teselli verir; ¢iinkii agkin kendisi nihai denklemdir, agki yasama hak-
kini engelleyen bu diinyadaki acilann ¢aresidir.”

Genellikle Orhan Gencebay’n ilk sarkilarimin sozleri, igerigi diinyevi
olan ama mistik dini bir sesle soylenen geleneksel popiiler kavramlar iize-
rine kuruludur. Ama bu melodiyle birlikte sozlerin soylenis bigimi, anla-
silmas1 kolay ve 1970’lere 6zgii yaygin hosnutsuzluga ve protestova uy-
gun ¢agnsumlar igeren bir popiiler gelenegin tiiretilmesine varir. Yoksul-
luk, yerinden yurdundan kopmusluk, mahrumiyet ve kentsel yasamn in-
safsiz giinlilk dongiist arabesk giiftede agik¢a betimlenmez. Ama soyut
bir ifade, endise ve hasret duygusu mizige sinmistir; sozler dogrudan

7 Gencebay’in 1970"erde ¢ok tutulan sarkilarindan birkag érnek kitlelerin daha iyi bir
yasam 6zlemini yansitmaktadir: “Hepimiz bir misafiriz / zaman gelince gécgeriz”,
“Batsin bu diinya / Bitsin bu riiya”, “Bir teselli ver.”
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toplumsal esitsizlikten s6z etmezse de baglami hemen anlayan hedef din-
leyici kitlede sempati dolu bir titresim uyandirir.8

Burada Orhan Gencebay’in halk miiziginin etkisindeki sarkilarda kul-
landig1 temalar ile “sanat” miiziginin etkisindeki sarkilara ayirdigy temalar
arasindaki farka isaret etmekte yarar vardir. Halk miiziginin egemen oldu-
gu sarkilar toplumsal temalar: islemenin aracidir; bunlarda dsigin agzin-
dan diinyanin aailarma karg bir yakans dile getirilir. “Sanat” miiziginde
ise 6zel ve kisisel sevda agir basar. Bu simgesel soylemde agkin insanin ge-
refiyle yasama hakkina benzetilmesi nedeniyle, aska engel olan getin sos-
yal kosullar da anlamh bir hayat siirmenin 6niindeki engel olarak gorii-
lir.? Boylece bu simgesel dilde hem kisisel, hem de toplumsal diizlemler
askin s6z dagaragyla ifade edilir. Son tahlilde askin kendisi, modernles-
menin getirdigi yersiz yurtsuzlugun yarattig) “anlam sorunu”nun garesi
olarak sunulur. Orhan Gencebay’in arabeskine demokratik tinisini veren,
halk adaletine iliskin kokli gelenegin bu yeni ifade bigimiydi. Gence-
bay’in arabesk miizigi her giin ayakta kalma, direnme ve taninma miica-
delesi veren kitleler igin 6zgiil bir “duygusal /ahlaksal konugma dili” ya-
ratmisti. 19

Degisim Donemlerinde Arabeskin Popiilaritesi

Orhan Gencebay 1960’larin sonlarinda bir halk kahramani, neredeyse
bir kent dsig1 haline geldi. Imaji gittikge geliserek soziine giivenilir ve
hosgoriili, haksizhga, asagilanmaya ve yoksulluga karsi sesini yiikselten
yardimsever bir agabey tipine doniistii. Giifteleri genellikle hayat ve aska
dair sorunlardan bahsediyor, Anadolu asik gelenegi ve halk tasavvufundan
etkilenmis yalin ve bilgece deyislerle ortaya konuyordu.

Tirk halk siiri ve muzigindeki protesto gelenegi 1950’lerin sonlarinda
canlanmigti. O sirada dgiklar beraberlerinde baglamalarimi ve yeni siirlerini
de getirerek biiyiik kentlere gog ediyorlards; bu siirler artik zengin ile fa-
kir arasindaki basit ¢atigmalar tizerinde durmuyor, “yoz toplumsal di-

8 Orhan Gencebay’in sarki sézlerinde sik sik ifade edilen, hatta 1960’larin ortalarinda
Turkiye Isci Partisi‘nce “Yeter insanin insana kullugu” diye siyasal slogan haline ge-
tirilen géris aslinda geleneksel bir gérustir.

9 Pertev Naili Boratav'in Folklor ve Edebiyat (Istanbul, Adam Yayinlari, 1982, s. 365-
69) adli yapitinda isaret ettigi gibi, toplumsal konular 6teden beri Turk halk tirkile-
rinde dile getirilen duygularin bir pargasi olagelmistir. “Mé&ni” formunda toplumsal
normlar aski guglendirdiklerinde savunulur; ama aska engel olduklarinda bunlara
karsi direnilmesi hakh gérilir, Bkz. llhan Basgdz, Folklor Yazilari, Istanbul, Adam
Yayinlari, 1986, s. 232-39.

10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Londra, Hutchinson, 1973, s. 104-08,
218.



zen”i protesto eden daha incelikli temalar igeriyordu. Canlanan protesto
gelenegi Gencebay’in arabesk miizigine de yansimigti, ama o bunu sulan-
dirip harmanlayarak kitle tiikketimine doniik yeni bir hiimanizm gelenegi
yaratti. Gencebay’in en tnli sarkilarindan “Batsin Bu Diinya”nin baghg:
toptan bir reddedisi belirtiyormus gibi goriinse de, gergekte Gencebay bu
degisen diinyasindan hognuttu, istedigi sey yalmzca daha iyi bir yer olma-
stydi. Ona gore degisim diglama ya da zor yerine, 6ziimseme ve sevecen-
lik yoluyla gergeklesmeliydi. Sarkinin bashg: kapitalist modernlesmenin
insanhktan ¢ikaricr saldirilarina kars: insanlarin duygusal tepkilerini giig-
lendirmeye yonelikti.

Gencebay’in yapitlarinin modernlesmeye karsi mecazi tepkisi bir bi-
tiin olarak kangik duygular igermektedir. Modernlesmeyi onaylama ve
yadsima, modernlesmeye boyun egme ve karsi ¢tkma noktasinda bir ra-
hatsizlik vardir. Modernlegme bir yandan sundugu olanaklarla bastan ¢i1-
karici, bir yandan da yol agtig1 kokiinden kopma ve yalmz kalma gerge-
giyle yabancilastincidir. Gencebay’in miiziginde, ozellikle de ciiret, hii-
ziin ve umudun bir arada oldugu bir 6zlemi uyandiran acih melodik giz-
gisinde ayn kararsizlik stirekli karsimiza ¢ikar.!!

Tirk kaset sanayiinin biiyiimesi, yeni mizik teknolojisinin ithal edil-
mesi ve gelistirilmesi 1970’lerden itibaren ve 6zellikle 1980’lerde arabesk
miizigin yayginlagmasma biiyiik katkida bulundu. Resmen onaylanmis
miizik kategorilerinden higbirine uymadig) gerekgesiyle devletin yoneti-
mindeki radyo ve televizyondan diglanmasina karsin, arabesk 1970’lerin
ortalarinda artik her yerde vardi. Gazinolarda duyuluyor, minibiis ve tak-
silerdeki kasetgalarlarda bangir bangir ¢alimiyor, kiigiik fabrikalarda, gece-
kondularda ve meyhanelerde keyifle dinleniyordu. Arabesk sarkicilarin rol
aldig1 Almlerden caddelerde kaset satan igportacilarin tezgihlarina kadar,
hemen hemen biitiin genel ve 6zel alanlan arabesk istila ediyordu. Kente
gog edenlerce kullamlan taksi ve minibtsler arabeski gecekondulardan
kente, kamyon siirticiileri de bir kentten 6tekine tagiyordu. Arabesk mii-
zigin kente gog ile, s6zcitk anlaminda ulagunla 6ylesine siki bir bag vard:
ki, 1970’lerde ¢ogu kez “minibiis miizigi” ya da “gecekondu miizigi”
olarak anihyordu. Aginn siislii minibiis ve taksiler, go¢menleri kentin cad-

11 1971'den baslayarak arabesk sarkicilarin basrolii oynadigr miizikal filmlere arabesk
film adi takildi. Bunlar diger muzikallerden buyik élctide farksizdi. Ama arabesk
filmlerde, ézellikle de Gencebay’in oynadigi filmlerde geleneksel degerler ve genel-
likle son derece geleneksel, gugli ve varlikli bir kisinin yol a¢tigi adaletsizlige diren-
me geredi arasinda gergek bir gerilim vardir. Gencebay’in ¢ogu zaman basvurdugu
¢6ztm, 1975 tarihli “Batsin Bu Diunya” filminde oldugu gibi adaleti kendi elleriyle
yerine getirmektir.
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delerinden gegirerek resmi ve 6zel sektorlerdeki islerine gotiriivordu; bu-
ralarda ise gog¢menlerin miizigi, dilleri, gorenekleri, degerleri ve gorgi
kurallar orta ve tist siuf kentlilerinkiyle ¢atigiyordu.!12

Ik kusak gogmenler kentlerdeki gecekondu yerlesmeleriyle koyleri ara-
sinda serbestge seyahat ediyor, akrabalarim ziyaret edip memleketten kighk
erzak getiriyorlardi. Ama ne kadar yoksul olurlarsa olsunlar, koylerine ke-
sin donis yapma gibi bir hayal kurmuyorlard:. Yine de gecekondu bulmak
ya da yapmaktan is bulmaya kadar giinliik acil ihtiyaglarim karsilamak igin
biyiik kentsel mekanin iginde akrabalik, hemserilik ve komguluk aglan ya-
rauyorlardi. Kendi kisisel kimliklerini ve topluluk kimligi duygusunu bu
aglar sayesinde koruyorlardi. Bir gogmenin kimliginin tek ekseni boyle bir
agdan olusuyor, “neredensin?” sorusunun cevabina dayamyordu.

En inli arabesk sarkicilar Istanbul’un digindan gelmis kisilerdi. Soh-
retleri ve popiilerlikleri geldikleri bolgeyle ve s6z konusu bélgeden Istan-
bul’a yonelik go¢iin boyutuyla asag: yukan ¢akisiyordu. Orhan Gencebay
gogmenlerin Anadolunun orta ve kuzey kesimlerinden Istanbul’a akin
ettigi 1960’larin sonlarinda g6hrete kavustu. Ferdi Tayfur ve Miisliim
Giirses giineyden ve dogudan gelme gogmenlerin Istanbul’u doldurdugu
1970’lerin sonlannda popiilerliklerinin doruguna ulastilar. ibrahim Tath-
ses ve Emrah ise Giineydogu bolgesinden insanlarin kitlesel boyutlarda
Istanbul’a ayak bastig1 1980’lerin yildizlariyds. Iyi arabesk sarkicilarin gel-
dikleri bolgenin 6zgiin aksani, ses yapisi, imge ve gelenekleriyle miizikle-
rine ayn bir hava katmalarina karsin, yoksul ve giigsiizlerin goziinde hep-
sinin gekiciligi ayniydi. Zamanla bu bolgesellikler Istanbul’da yeniden is-
lenip Anadolu’ya dagildi, boylece 1980’lerde arabesk miizik Tirkiye’deki
en yaygin popiiler miizik tarzi haline geldi.

1970’lerin sonu gitgide artan bir ekonomik ¢okiis ve derin siyasi bu-
nalim donemiydi. Kente gogiin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel gerilim
ve toplumsal geliskiler de 6ne gikmus, kirdan kente gogiin gegici olmadigi
anlagilmigtr. Kentlerin nifus yogunlugunu ytizde 50 artiran, iginde radi-
kal solun militanlarin1 barindiran, tistyapisal ve toplumsal taleplerini bele-
diyelerde odaklastiran gecekondulu niifus artik burada kalacagin gosteri-
yordu. “Minibiis miizigi” ve “gecekondu miizigi” ibarelerinin yerini ara-
besk terimi aldi. Arabesk yalmz bir miizik tarzim degil, gogmenlerin yam
sira gogmen olmayan kentli yoksullarin da oturdugu gecekondularin bi-
tiin yasam tarzim ve zihniyetini kapsayan bir anlam kazandi. Cok pargah

12 Orhan Gencebay’in repertuarindaki sarkilarin ve sarki sézlerinin adlan slaganlar
seklinde populer kulture girdi ve ayrni zamanda ¢ikarmalara da yazilmaya baslad.
Bu tir gkarmalar ve unli sarkicilarin paz verdigi kartpostal fotograflar gégmenlere
ait minibus, kamyan ve taksilerin i¢ine ve disina kanan énemli suslemelerdi.



popiiler kimlikleri ayirip kentli “6teki” konumuna yerlestirerek onlara
“kendince bir kose” sagladi.!3

1980’lerde yeni sivasi yoneticiler artik kur yapmaya degecek kadar oy
potansiyeli tastyan gecekondulu kitleleri yonlendirme ve destegini kazan-
ma hedeti etrafindan doénen bilingli bir hegemonya oyunu oynuyorlardi.
Ozellikle Anavatan Partisi’nin segim zaferinden sonra vyiiriitiilen sagci
“popiilist” politikalar belediye diizeyinde maddi olanaklar, ulusal diizey-
de de gerekli ideolojik 6geleri saghyordu. !4

Ashnda Turgut Ozal 1983’te Anavatan Partisi’ni kurmasindan ve bag-
bakan olmasindan epey 6nce arabeskin siyasal 6nemini kavramigti. Adalet
Partisi’nin baginda bulunan dénemin bagbakam Siileyman Demirel’e sun-
mak tizere 1979°da yazdi@ bir raporda, genel segimlerin anahtannin gece-
kondulardaki yiizer gezer oylar olduguna isaret etmekteydi (ki bunun
dogrulugu daha sonra kamitlandi).!> Anavatan Partisi gecekondu insanlari-
nin kilttrind, ahgkanhklarini, hoslandigr ve hoglanmadigr seyleri incele-
mek tizere “Arabesk Grubu” denen bir arastirma birimi olusturdu. Daha
sonra kendilerine oy verenlere iligkin verilere dayah bir segmen profili ha-
zirlamasi igin biiyiik bir kamuoyu yoklama kurulusunu gorevlendirdi. Or-
taya ¢ikan sonu¢ Anavatan Partisi’ne oy verenlerin genelde muhafazakar
oldugunu gostermekteydi. Ama bu segmenlerin en muhafazakir olanlan
bile demokratik ¢ogulculuga ve ekonomik liberalizme sempatiyle bakimak-
taydi. Hegemonya oyunu sonug vermisti, aragtirma da daha ilk bagtan um-
dugunu buldu: Oy verenler yeni-muhafazakir ya da yeni-liberaldi.!16

Tirkiye’de 1983 secimleri ilk kez kitlesel diizeyde siyasal tamtima sah-
ne oldu. Ozalcilar bagka seylerin yam sira arabesk miizikten de genis gapta
yararlandilar. Aslinda Ozal gergekten hoglandigi bu miizigi, biitiin Tiirkle-
rin “ds1k” oldugu temasini, kendisinin dort ana siyasal ideolojiyi (asir1 sag,
dinsel sag, merkez sag ve sosyal demokrat) saygiyla karsiladig ve Anavatan
satlannda kucakladigy gorisiint desteklemek tizere kullandi.!7 Tipki Gen-
cebay miiziginin geleneksel, poptiler ve yeni degerleri kaynastirma yoluyla
halk simflarinin degisim taleplerini ifade etmesi gibi, yeni-muhafazakirlar

13 Bkz. Stuart Hall, “Cultural Studies and lts Theoretical Legocies”, Cultural Studies, L.
Grossberg ve dig. (ed.), New York, Routledge, 1992, s. 278.

14 Bkz. Korkut Borotav, Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Bolisim, Istanbul, Gergek Yayr-
nevi, 1991, s. 117-21.

15 Tahao Akyol, “ANAP ve Ideoloji”, Terciiman, 20-27 Ekim 1988.

16 SIAR'in 1987 ve 1988'de Anavatan Portisi icin yirittigi iki arastirma.

17 Anavatan Portisi 1983 ve 1987 genel secimlerinde sirasiyla yiizde 45 ve yiizde 36
oraninda oy aldi. Bu aylarin ¢ogunlugu gecekondu oylariydi. Ama bir sonraki se-
¢imlerde partinin destegdi kullanilan aylarin ytizde 20'sine kadar dustu.
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da aym gekilde muhafazakar degerleri yeni piyasa degerleriyle birlestirerek
aym yola bagvurdular. 8 Ama siyasal arenada eski ve yeninin kaynastiriimasi
halk kitlelerinin refaha ulagmasim saglamanin bir arac1 olmaktan ¢ikt1 ve fi-
nans, ahgveris ve ticaret alanlarinda beliren yeni giigli girisimcilerin ve on-
larin ortaya ¢ikardigy politikacilarin miicadelesinde bir kulvar haline geldi.
Bu ortamda arabesk iitopyaci ¢agrisgimlarindan bazilarim vitirdi, gitgide
kagak evlere tapu almak ya da “emek sarf etmeden koseyi donmek” gibi
pragmatik endiselerle iligkili bir nitelik kazand.

Arabeskin gelisimi 1980’ler boyunca halk simflarimin yeni sagin yeni-
muhafazakar politikalarina ayak uydurmasiyla daha da karmagik bir hal al-
di. Her segimden ¢nce kayirmacilik ve gecekondu tapusu dagitim gece-
kondu oylarimi ayartiyordu. Arazi vurgunculugu saha kalkiyor, bazi eski
gecekondu sahipleri artan arazi degerlerinden yararlanarak apartman yapi-
yor, gecekondu matyasi1 da gayrimenkul piyasasinda zenginlesiyordu. Kit-
le iletigim araglarinin da etkisiyle arabesk tagra kokenli yeni zenginlerin, fi-
nans ve ticaretin yeni iktisadi elitinin yagam tarzimi karakterize eden bir
anlam da kazandi. Sansasyonel haber pesinde kosan medya arabesk bir
zevki sergileyen yeni zenginleri ele aldi; buradaki en goze ¢arpan kalip ye-
ni zenginlerin (Batih-alafranga) viski igip (alaturka) lahmacun yemesiydi.
Arabesk miizigin dinleyici kitlesi gecekondu insanlar ve kirsal niifusun
biyiik bir boliimiiniin yani sira 1980’lerin kentli orta ve egemen suflari-
nin bir bolimiini kapsayacak bigimde genislemisti. 1980’lerin ikinci yari-
sinda arabesk biitiin iilkede dinlenen en yaygin miizik tiri haline gelir-
ken kent ¢evresindeki yoksulluga ve ezilmeye karsi duyarhik da séniimlen-
di. Arabesk, Ozal rejimini belirten bir mecaz olarak kullamlir oldu.

1970’lerin sonundan itibaren arabesk bir miizik tarzi olarak daha po-
piiler hale gelip geliskin teknoloji aracihgiyla daha genis bir dinleyici kit-
lesine ulagirken, bir evrim siirecinden ge¢mis, doniigiime ugramis ve ge-
sitlenmisti. Bu degisikliklerin bir¢ogu, hila arabeskin “kral™ sayilan Or-
han Gencebay’m ortaya koydugu miizik triinlerinde gorilebilir.
1980’lerde arabesk miiziginde agk temasinin egemen bir 6zellik olarak
kalmasina karsin, daha 6nceki sarkilarda gorilen siyasal protesto ve keder-
le umut arasindaki gerilim ugup gitti. Arabeskin reklam, tretim ve video
kaset alanlarinda karh yan sanayiler doguran daha ticari bir tarz haline

18 Thatcherizm ve Ozalcilik arasinda énemli benzerlikler vardir. Stuart Hall'un “piyasa-
nin ve mulkiyete dénik bireyciligin mantigi ile organik bir muhafazakrligin mantig
arasindaki geliskili baglantiy: birbirine ilistirmede” Thatcherizmin izledigi yola ilis-
kin aciklamalari sanki Ozalcilar hakkinda yazilmis gibidir. Bkz. Stuart Hall, “The
Toad in the Garden”, Marxism and the Interpretation of Culture, Cary Nelson ve
Lawrence Grossberg (ed.), Londra, Macmillan, 1988, s. 35-57, aktarilan bélum s. 53.



gelmesiyle birlikte, isledigi temalar da daha diinyevi ve somut bir yapiya
biiriindii. Bol bol haber malzemesi saglayan yeni sarkicilar iin kazandu.
(Orhan Gencebay ise kendi miizigini besteleyip soylemeye ve iiretmeye
devam etti.) Son teknoloji ve kayit teknikleri arabeskin ses yapisini da de-
gistirdi, ¢esitlendirdi; 1980’lerin en yaygmn tiirii “taverna” miizigiydi.l?

Arabesk miizik, devlet televizyonunun yerlesik Tiirk miizigi kategori-
lerini, yani Turk sanat miizigi, halk miizigi ve pop miizigi biiyiik 6lgiide
etkiledi. Kendisi yasakh olsa da arabesk melodilerin kahplari, ritmleri ve
gosteri bigimleri bagka tarzlar etkiledi. 1990’larda 6zel televizyon ve rad-
yo kanallarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bayramlarda sadece 6nde gelen
sarkicilarin performansima izin veriliyordu.

Arabesk sarkilar, 1980’lerin ortalarindan sonra siyasal kampanyalarda
ve futbol maglarinda kullanildi, “vasal” eglence diinyasina tam anlanmiyla
girdi ve kiiltiir sanayiince 6ziimsendi. Ote yandan Orhan Gencebay “kla-
sik” konumuna yiikseltildi. Ferdi Tayfur arabeskin ikinci biiyiik yildizi
olarak kabul goriip yayginlik kazanirken, Miisliim Giirses bir kiilt miizis-
yenine doniistii. Ama arabesk “protest” sarkicilar iretimeye devam etti;
bunlarin baginda da miizigini “duygularin muhalefeti” olarak tanimlayan
Ahmet Kaya gelimekteydi. Giirses gibi Kaya’nin da en ¢ok ilgi gordiigii
kesim ¢esitli marjinal genglik gruplari, egemen kiiltiirden diglanan “deli-
kanllar”di. Medya Kaya’nmin miizigine “devrimci arabesk” demeye, diger
versiyonlardan da “Islamc1” ve “milliyetgi” diye s6z etmeye bagladh.

1970’lerin arabesk miiziginde ifadesini bulan gog¢men kiiltiiriiniin ha-
yali kolektif kimligi 1990’larmn ortalarinda “kosesini” yitirmis gibi goriinii-
yor. Arabeskin yayginlasmasiyla ve yaygin huzursuzluk ve protesto iginde
sifsal niteligini yitirmesiyle birlikte arabeskin melez niteligi bagka tarzlara
da sizmus bulunuyor. Yeni coskun pop miizigi ve kiiltiiriinde arabeskin,
MTV’nin ve 1960-70’lerin Tiirk pop miiziginin yeniden kesfedilmesinin
biiyiik katkisi vardir. Artik klasik sayilan ti¢ arabesk miizikgisi héla ilgi gor-
mekteyse de dinleyiciler artik tek bir arabesk sarkicimin gozii kapah tarafta-
n1 degildir. Bunun yerine arabeskten popa kadar daha ¢ok tarz1 ve sarkiciyr
kucaklama ve tek bir yorumcuya eskisi gibi atesli sarihmama istegi vardir.

Arabesk miizigin seriivenindeki degisim yalmz hitap ettigi kitlenin ge-
nislemesinde degil, arabeske kiiltiirsiizliik diyen egemen degerlendirmeye
kars1 arabesk sarkicilarin ve arabesk dinleyicilerinin degisen tutumlarinda
da belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Sif, bolge ve gelir farkhihklarin-

19 Taverna muzigi arabeskle birlikte gelisti. Yaklasik 1983'ten sonra yeni teknoloiji it-
hali yasolarinin kabul edilmesiyle olaganistii bir rogbet géren bu mizigin sohnelen-
mesi ucuza geliyordu, ¢iinkl sadece bir synthesizer, bir elektronik dovul bir de sorki-
c1 gerektiriyordu.
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dan daha ¢ok, egitimdeki tarkliliklar arabesk kiiltiir séylemini ve gevresin-
de yaganan kimlik ¢atigmalarim belirlemeye hatta gereginden fazla bclirle-
meye devam etmektedir. Bundan on yil kadar 6nce arabesk sarkicilart
duygularini ifade ederken adeta kendilerini savunurlardy; simdi kendileri-
ne daha ¢ok guvcniyorlar ve taraftarlar1 da arabesk¢i olmayan benzerleri-
ne kars1 6tkelerini daha agik gosteriyorlar. Bu meydan okuma 1980’lerin
sonlarinda iyice dile getirilmisti; baslangigta karikatiirciilerin yaratug: ve
arabesk tutkunlarim kaba, cinsiyetgi ve egitim gérmemis kimseler olarak
nitelendirip karalayan “maganda” ve “zonta” terimleri giinliik konugma
diline girdi. Egemen kent kiiltiiriintin kiyisinda kalan gengler de, kendini
begenmis, “kisir” aydinlar igin igneleyici bir takma ad olarak “entel” teri-
mini uydurarak karsihk verdiler.20 Enteller Istanbul’un yerlileri, Anadolu
gogmenlerinin antitezi olarak tammlaniyordu.2!

Ferdi Tayfur kendisiyle yapilan roportajlarda sik stk kendi hayatinda
kargilagtig1 zor kosullara, babasinin 6liimiine ve ailesine destek olmak igin
okumaktan vazgegmesine deginiyor ve kendisiyle fakirleri agagilayan, ama
gergekte daha saygin olmayan okumus zenginleri karsilastirtyordu. Aym
ac1 tepki arabesk sarkicilarin kendi ¢aligmalarimin arabesk olarak nitelendi-
rilmesine karg1 gtkmalarinda da yansimaktadir. Ornegin, miiziginin Arap-
larla higbir ilgisinin olmadiginda 1srar eden Orhan Gencebay, kendi yapit-
larindan Tiirk miiziginin resmi ve tek boyutlu yorumlarinn tersine “ser-
best Tiirk miizigi” olarak s6z ediyordu. Miiziginin gé¢men yasantisinn
bir tiriinii olmanin Otesinde bir anlam tagidign, koyli ya da kentli olsun
biitiin Tirklere aym 6lgtide hitap edebilecek karma bir miizik tarz: yarat-
makta oldugunu savunuyordu.

Dolayisiyla arabesk sarkicilar ¢aligmalarindan ve halk arasinda kabul
gormelerinden gurur duymakla birlikte, “arabesk” etiketini hi¢ de cos-
kuyla benimsememislerdir. Bu, Anadolu kokenlerini belirtmekte hi¢ du-
raksamayan sonraki miizisyen ve go¢men kugaklar: igin gegerli degildir.
Halk miizigi ve arabesk garkicisi Ibrahim Tathses’in 1980’lerde bu anlam-
da daha cesur bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Giineydogu’ya 6zgii giizel
sesi ve Kiirtge sarkilariyla iinlii Tathses, Turgut Ozal’a sempati besleme-
nin yam sira ona gizli destek vermesiyle tanimyordu; merhum cumhur-
bagkami da buna karsihk gostermekten geri durmamustr. Tathses’in kaba-
dayihg: ve erkeksiligi vurgulamasi g¢okga elestirilmesine, sonunda da kaba

20 Genceboy “entel”lerin toplumsol olgular (s6z konusu durumda orobesk) iizerine tom
bir coholetle ve saygidon biitiiniiyle yoksun bir tavirla konusmalari ya do yazmalari
bakimindan entelektiiellerden farkli olduklorini séylemektedir.

21 Ortaksy'de 1990'1arin baslarinda marjinal gengler ile burada bir bohem toplulugu
yaratmis alan Universite dgrencileri orasinda kavgalar gikmisti,



bir “maganda” olarak damgalanmasma yol a¢ti. Ama o hig¢ sikintiya diis-
meksizin maganda tipini oynamaya, hem kendisiyle hem de onu elesti-
renlerle dalga gegmeye basladi.

Arabeskin olusumunda ve ragbet gérmesinde cinsiyetin tam olarak na-
sil bir rol oynadig1 karmagik bir sorundur. Arabesk sarkilarinda acilarinin
bir giin sona erccegini anlatan Orhan Gencebay erkeksi imajina bagh kal-
mustr. 1970’lerin bunaliminda iin kazanan Ferdi Tayfur daha da kasvetli
sarkilarinda, erkekligin sert olmakla tammlandig bir toplumda erkegin de
agladigim gostermisti. Bir dizi kadin arabesk sarkicinin ¢ok tutulmasina
ve yapilan miizigin genelde kadinlar arasinda kabul gormesine karsin, ara-
besk siki sikiya erkek kiiltiiriine bagh kalmis bir tarzdir. Biyikla, erkek
dostluguyla, rak: ve sigara igme ahskanhklariyla giiglii bir iligkisi vardir.

Ama bu erkeksi etosun siirlarimmn da bulanik oldugu séylencbilir. Ka-
badayihk, bir tiir kendine kars1 kugku duygusunu, insanlar1 toplumda sal-
dirtya agik bir konuma iten baskin “6teki”nin goziinde degeri diisen bir
kisiligi gizlemektedir.22 Dolayisiyla boynu egik bir kisiligin duygusal hali
bu erkekleri diger dislanmuislarla yan yana getirmekte, bir bakima cinsiyet
sirlarinin agildigini ve kimliklerin ig igeligini kabul etmektedir. Biilent
Ersoy dahil transseksiiel arabesk sarkicilarin sayisi ve popiilerligi, cinsiyet-
ler arasi1 geleneksel siirlarin bulaniklasmasim artirir. Ayrica, arabeskle il-
gili egemen soylem “pasif’, “ezik” ve “feryat eden” gibi cinsiyet ¢agri-
simlt sifatlarla doludur; bu da arabesk kiiltiiriiniin duygusalligindaki ka-
rarsizhiga isaret eder.

Arabesk ve Ulusal Kiiltiirel Kimlik Tartigmasi

Birgok yazar 1970’lerin sonlarindan bu yana Tiirkiye’de arabesk kiil-
tiiriin anlamim tartismaktadir. Agir basan degerlendirme “azgclismis bir
iilkke” olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde “carpik” bir
yol izledigi, arabesk miizigin de¢ “agag1” bir tarz olarak bu ¢arpikhigin bir
yansimasi oldugudur. Arabesk miizik, miizik piyasasimin gelismesiyle aym
anda bigimlendigi igin, yar1 koylii kitlelerin bir eglencesi olarak nitclendi-
rilmisti.23 Miizik Ansiklopedisinde arabesk “yabancilasmanin miizigi” di-

22 Bu degisim girdabr icindeki erkek kimligi sorunu karmasiktir. Kirsal kékenli gé¢men
erkekler acisindan, aile rolleri hiyerarsisi kentte bozulmustu; artk hem issizlikle,
hem de ¢alistiklari igin toplum iginde oldukga serbest hareket edebilen esleri ve kiz-
lariyla ugrasmak zorundaydi. Her yastan kadinin ise celiskili talepleri daha iyi den-
geledigi, daha kolay uyum sagladigr ve epeyce aci ve sikinti cekerek de olsa kendi
basina davranma duygusu kazandidi sdylenebilir. Kadinlar kendi mahallelerinde
kentsel altyapinin ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi, ayni zamanda da hapisteki ya
da kayip ¢ocuklarinin haklari i¢in ¢alismalarda biiyik bir gig haline geldiler.

23 Arabeskin “zevksizligi ve geriligi“ne iliskin egemen séylemin bicimlendigi 1970’le-
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ye tammlanir; kirdan kente gogenler geleneksel degerlerini geride biraka-
manuglar, kent ortanuna uyum saglayamamuslar, dolayisiyla bir nefret bes-
lemeye baglanuglardi. Ansiklopedi maddesine gore arabeskin miizik dege-
ri yoktu, insanlara aci ve bunalmlarini “haykirma” yolu saghyordu.2+
Arabesk hakkindaki bu goriigler arastirmalarin “biitiinlesme perspektifi”
iginde simirlanmasma yol agti. Aragtirma giindeminde arabeskin miizik
olarak ozellikleri ve kent kiiltiiriintin ¢evresinde gelisen yeni yagam bigim-
leriyle 6znellikler yer almadi.25

Cesitli kiilttirel ve siyasal inanglara bagh biirokratlar, aydinlar ve sanat-
¢ilar, dayandiklari nedenler farkh da olsa arabeskin kaba, bayag: ve yoz bir
tarz oldugu gorisiini paylasagelmistir. Genel olarak biirokratlar, 6zel
olarak da devlet denetimindeki radyo ve televizyonda ¢ahsan yapimailar,
Tirk “sanat” mizigi, Tirk halk muzigi, Tirk hafif (pop) miizigi ya da
¢oksesli (Batili) miizigin resmen belirlenmis kategorilerine uymayan her
tirlid Tirk miizigini arabesk saymakta, dolayisiyla radikal ve solcu sarki
sozleriyle birlikte sansiire tabi tutmaktaydi. Sol egilimli disiniirler de
arabeski kaderci bir bakis agisim gelistiren, yanhs ve kolayca yonlendirile-
bilecek bir biling veren ve toplumsal protesto unsurundan biitiiniiyle yok-
sun geleneksel (yani kendilerince geri) bir tarz olarak gordiikleri igin,
kendilerini arabesk etiketinden uzak tutmaya g¢ahsiyorlardi. Onlara gore
arabesk “kitlelerin afironu”ndan baska bir sey degildi. Tirk klasik ve halk
miuzigi sanatglar bile “saf” gelenekleri Arap ve Bau etkileriyle kirlettigi
gerekgesiyle arabeski kinamakrayda.

rin sonunda, Engin Ergéniltas arabeskin limpen proletaryanin bir protesto ifadesi
oldudu gérisunde 1srar etmekteydi; bkz. Engin Ergéniltas, “Orhan Gencebay’dan
Ferdi Tayfur'a Miniblis Muzigi”, Sanat Emedi, no: 15 (3), Mayis 1979, s. 5-22. Murat
Belge arabeskin karmasik ve karma bir tarz olduguna isaret eden ilk kisiydi (Murat
Belge, “Arabesk’in Oykisi”, Tarihten Giincellige, Istanbul, Alan Yayinailik, 1982,
s. 399-415))

24 Go¢ sorunu ve gecekondu yasami hem ticari hem de sanat filmlerinin konusuydu.
Alternatif karikatir gelenedi bu konunun igyizini kavramakta en 6nemli alan oldu.
Latife Tekin de romanlarinda gecekondu yasamint isledi.

25 Egemen séylemdeki “yabancilasma” terimi pek de ince elenip stk dokunulmadan
“yozlasma” ya da “toplumsal bunalim”la esanlamli olarak kullanilmaktaydi. Ayrica
taninmis sosyologlar Mibeccel Kiray, Tanst Senyapili ve Kemal Kartal’in gé¢gmen
tavirlarina iliskin deneysel bulgulari “kaderci ve gelenekgi tavirlarin surekli olmadi-
g1“ri gdstermekteydi. Kiray daha baska analitik arastirmalarin gerekli oldugunu éne
sirmekteydi. Bkz. Mibeccel Kiray, Toplumbilim Yazilari, Ankara, GUIIBF Yayinlari,
1982, s. 172-74. Buna karsilik Erzurum’daki gecekondulari inceleyen sosyolog Or-
han Turkdogan, “yoksullugun kaltard” yaklastmini benimsemekte ve gecekondu alt-
kiltura icinde gegimini saglama miicadelesini tamamlayici bir ice kapanma felsefe-
si Uzerinde durmaktaydi. Bkz. Orhan Tirkdodan, Yoksulluk Kdltird, Erzurum, Ata-
tirk Universitesi Basimevi, 1974, s. 174,



Gergekten de arabeskin olumsuz ¢agrigimlari zamanla artti. Onceleri
“arabesk” vyaftasi miizigin bir taklit oldugu anlamma geliyordu; “bizim”
kiiletirimiize ait degildi, ¢iinkii Arap kokenliydi ve Arap kokenli her sey
Baulilagmis bir iilkede bir kenara atilmaliydi. 1980°den sonra arabesk,
Anavatan Partisi’nin yeni liberal ¢aliymalariyla bagl: olarak olumsuz bir si-
vasi ¢agrisim da kazandi. 1980’lerin ortalarina dogru etkin bir yazar gru-
bu Tiirk toplum vasaminda yozlagmis sayilan hemen her seyi nitelendir-
mede arabesk terimini kullanmaya basladi: Arabesk demokrasi, arabesk
ekonomi, arabesk insanlar, arabesk zevkler, arabesk duygular, arabesk di-
siinme ve yasama tarzlari. Sanki arabesk terimi, uzun siireden beri azgelis-
mis bir devlet olarak tagidigr imajla bogusan bir toplumda Tiirk kimligi
sorununa sonunda bir ad saglanusti. Hatta arabesk Tiirkiye’nin karsilik
gormeyen “Bat1” scvgisi igin bir mecaz islevini de gormekteydi. Arabesk
teriminin genis anlamda kullanimt ideal geleneksel (Dogulu) ve modern
(Batih) kaliplara, iligkilere, aligkanhklara ve degerlere uymayan, bunun ye-
rine biitiiniiyle beklenmedik, garip ve utang verici bir toplumsal gergekli-
gi nitelendirmekteydi. Her bakimdan geri ve vizyonuyla kaderci olarak
goriildiigii igin, arabesk toplumun kurtulusu igin atilmasi gereken her se-
vi belirten bir simge haline geldi.

Arabesk miizik ve kiiltiir iizerine tartigimanin boylesine firtinalar ko-
parmasinin nedeni, modernlesen Tiirkiye’nin serasinda gelisen ilk kitlesel
halk kiiltiirii sekillenmesi olusuydu. Tiirk kiiltiirel kimligi konusunda ka-
bul goren kavramlari kendiliginden elestirmis ve sorgulamisti. Tartigma-
nin miizik etrafinda odaklanmasi hi¢ de tesadiifi degildi. Ashnda miizik
lizerine tartigmalarin ge¢misi 1826’da Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasiyla
birlikte askeri miizik Orgiitii Mchterhane’nin kapatulmasina kadar gider.
Bu gelisme Osmanli yonetiminin agik¢a Bati miizigi lehinde bir tavir al-
masinin sonucuydu. Cumhuriyet yoénetiminin 1920’lerde giristigi reform-
lar da gelencksel miizik ortamini etkiledi. Laiklestirme siireci i¢inde
1925°te tekkelerin kapatilmasiyla, Osmanl saraymmn yaninda geleneksel
miizik tiretiminin yapildig: ikinci hayati alan da bertaraf edilmis oldu. Bir
vil sonra Tiirk miizigi egitimi yasaklandi. Devletin Bat1 kiiltiir modeline
dayali bir ulusal kimligi yapilandirma ¢abalar: ¢ergevesinde 1934-35 villa-
rinda on bes ay boyunca 6zcel radyoda her tiirlii Tiirk miizigi yasakland.

Tiirkive Cumhuriyeti’nin resmi kiiltiir politikalar1 6zellikle kurulusu-
nun ilk villarinda Bau klasik miizigine ve (popiilizm vizyonu yiiziinden)
Tiirk halk miizigine 6ncelik vermekle birlikte, bu miizigin “Batililagnug”
ve “modernlestirilmis” bir versivonunu da destckledi. Bu tiir girisimlerin
ardinda, uygarlik ile kiiltiir arasinda kesin bir ayrim yapan 1920’lerin mil-
liyet¢i diistiniirii Ziva Gokalp’in etkisi yatmaktaydi. Gokalp’e gore yeni
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uygarlik evrenseldi ve Bat bilimi, teknolojisi ve diisiinsel gelisiminde ifa-
desini bulmaktaydi. Buna kargilik kiiltiir her topluma 6zgt olan bir seydi
ve halkin ruh hali, degerleri ve 6zlemleriyle ifade edilmekteydi. Gokalp’e
bakihrsa Osmanh klasik miizigi eski uygarhgin alam iginde kalmaktavdi,
dahasi, Arap havalari katlmug Bizans kokenliydi; bu nedenle veni Tiirk
ulusal kimligini temsil edemezdi. Oysa Anadolu folkloru ve halk miizigi
Islamlagma oncesindeki Tiirk kiiltiiriiniin iiriinleriydi, dolayisiyla gevre-
sinde bir Tiirk ulusal kimhgi olusturulabilecek sanatsal tarzlardi. O halde
tizerinde bu yeni kimligin ytikselecegi temel, Bati1 uygarhg ile Tirk folk-
lorunun bir sentezi olmahyd..

1930’larda devlet, o sirada 6zel olan radyoya kargi, “egitim, kiltiir ve
propaganda” radyosu kampanyasina giristi. Ozel radyoda ¢aligan yapimai-
lar sadece eglence ve ticareti diisiinerck “zevksiz ve kaderci” Tiirk sanat
miizigini, yani alaturka miizigi yaymlamakla suglandilar.26 Devlet 1936°da
ozel radyo istasyonlarim kendi denetimi altina ald1 ve kendi tercih ettikleri
ulusal kiltiirii dayatma ¢abasinda olan biirokrat ve bilimadamlarinin gelis-
tirdigi kiiltiirel projelerin triinlerini yaymlamaya basladi. Sonug olarak,
alaturka-alafranga geriliminin vzun bir tarihi vardir ve bir Tiirk vlusal kim-
ligi yaratmak igin siiregelen tartismanin odaginda yer almistir; geleneksel
ile modern arasindaki gerilim de bu kimlige kolayca yedirilmistir.

Tirk devletinin kiiltiir politikalar arabeski sansiir eder ve yayilmasim
engellerken Tiirk klasik muzigi, halk mizigi ve Bati miizigini destekle-
mekle, ashnda arabesk miizigin gelisimesine ve toplumsal 6nem kazanma-
sina katkida bulundu. Devletin bu tutumu Cumhuriyet’in kurulusundan
beri miizik ve kiiltiiriin iilke diizeyindeki ideolojik ve siyasal miicadelenin
merkezinde yer almasina yol agti. Boylece, aydinlar arasindaki, devlet ile
halk arasindaki ve okumusglar ile okumamuglar arasindaki miicadeleye ze-
min hazirladi.

1980’lerin sonlarinda Turgut Ozal’in etkisiyle, radyo ve televizyonda
arabesk miizik ¢alinmasma izin verme konusu ilk kez tartigmaya agildi.
Devletin arabeske iligkin tutumundaki bu yumugama, 1988°deki Ikinci
Ulusal Miizik Kongresi’nin giindemine arabesk miizigin de alinmasiyla
sonuglandi. Kiiltir Bakanhgi 1989°da bir arabesk bestecisine acili olma-
van bir arabesk sarki 1siarlama girisiminde bulundu. Oldukga naif bir
yaklagimla bu sarkinin gelecekteki trtinler igin bir model olarak kullanila-
bilecegi ve arabeski i¢inde bulundugu gencl bayagihk ve zevksizlikten
kurtaracag umuluyordu. Cabalar higbir sonug vermedi.

26 Bkz. Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, SBF Yayin-
lar, 1980, s. 77-81.



1990’larda “satan her sey yaymlanir” diisturuyla hareket eden yeni
Ozcl televizyon istasyonlar: arabesk miizik yayinlamaya bagladilar. Yeni li-
beral ortam ve Ozel sektoriin yeni kitle iletisim araglarina el atmasi, ara-
beskin yeniden degerlendirilmesi i¢in verimli bir zemin sagladi. Bu deger-
lendirme Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde biyiik bir mesafe almakla
kalmadigini, ashnda bu hedefe ulagmig oldugunu 6ne siiren Ozalci reji-
min hayali séylemiyle uyum igindeydi. Buna goére Tirkiye kendine 6zgii
bir tarzda dosdogru modernlige varan bir sigrama yapmusti. Ozala ¢izgi-
ve gore, eger insanlar arabesk miizigi satin almak istiyorsa bunda “bir so-
run yok”tu; ¢iinkii dénem 6zgiir se¢im donemiydi ve kent kiiltiiriiniin
daha ¢ogulcu ve daha renkli hale gelmesi gogmenler sayesindeydi.

Gegmis yillarda, Kemalist otoriter yonetim altinda (simdi bazilar1 bu-
na “Birinci Cumhuriyet” diyor) arabesk bastirilmig, Dogu geleneklerine
dogru endise verici bir savrulma ve Bati ile kargilagtirilamayacak bir sey
olarak goriilmiistiir. “Ikinci Cumhuriyet” diye adlandirilan rejimde ise
Dogu’dan artik korkmayan ve kiiltiirel sathk takintisi olmayan daha gii-
venli ve daha pragmatik bir tavir s6z konusudur. Ama bu yeni pragma-
tizm kamusal sorumluluk ve sosyal adalet normlariyla ilgilenmeyen piyasa
gliglerine endekslidir. Dahasi, farkh zevk ve kimlikleri ortaya ¢ikaran asi-
metrik giig iliskilerini gizleyerek bu normlara dokunmamakta, kolay ve
yizeysel bir ¢ogulculugu kurumlastirmaktadr.

1990’larin ortalarinda Tiirkiye’de arabesk tartigmas: kiltiirel titregimi-
ni yitirmigtir. Ulusal ve siyasal giindemin odaginda artik Islami egilimli
Refah Partisi’nin yiikseligi, Islami koktendincilik tehdidi, Kiirt sorunuyla
iligkisi ¢ergevesinde etnik kimlik sorunu ve gittik¢e giiglenen bir popiiler
irk¢1 milliyetgilik yer almaktadir. Arabesk yukaridan dayatilan “modern-
lestirmeci” denetime direnen alt simiflar arasinda dogmus radikal bir po-
piler gii¢ olarak tasidigy ¢ekiciligi daha 1980’lerin ortalarinda yitirmisti.
Simdi “alt modernizm” iginde etkili bir unsur olmaktan ¢ikmis ve Gylesi-
ne yayimugtir ki artik “sif agir1 bir zevk” sayilmaktadir.2?

Arabesk miizigin ve kiiltiiriin notrlestirilmesi ve yikici yonlerinin marji-
nallesmesine karsin, iginde filiz verdigi yoksulluk ortadan kaldirilmig degil-
dir. Kent varoglarinda ve egemen kiiltiiriin uglarinda direnis siirmektedir;
bunun daha kitlesel tezahiirlerini gelecekte gorecegiz. Eski derme ¢atma
gecekondularin yerinde egreti apartman kompleksleri yiikseliyor ve kent
hizmetlerinden hemen tamamen yoksun, adcta yeni bir sehir gibi mahalle-

27 Alt modernizme iliskin daha kapsamli bir dederlendirme igin bkz. Scott Lash ve Jo-
nathan Friedman (ed.), Modernity and Identity, Oxford, Blackwell, 1992, s. 1-30,
ozellikle s. 2-3. 1990’larin arabeskinin “siniflariisti bir zevk” olarak nitelendirilmesi
icin bkz. Can Kozanoglu, Ciléh Imaj Devri, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1992.
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ler gelisiyor.28 Son yillarda varoglar ile tist-orta smuflarin oturdugu yeni si-
teler, kent merkezindeki yeni ticaret merkezleri, ahgveris merkezleri, beg
yildizh oteller ve finans merkezleri arasindaki ugurum genigliyor. Egitimli
ve yiksek gelirli oldugu distiniilen musteriler igin inga edilen veni kent
mekanlarinin promosyonunda bu mekanlarin kentin fiziki ve “kiiltiirel”
kirliliginden korunmus, kolay ve steril bir yasam big¢imi sundugu belirtili-
yor. Istanbul metropoliten alaninda farkh sif ve gruplar igin farkh yaga-
ma, ¢ahgma ve titketim mekanlarinin ortaya ¢ikmasi, Tirkiye’yi en azindan
iki esit olmayan topluma bélen bir toplumsal ¢atlamayi ifade ediyor.

Islami egilimli Refah Partisi’yle ilgili mevcut siyasal tartigmalarin “ya-
sam tarz1” terimi etrafinda dénmesi hig de bir rastlanti degildir. Bu ¢atis-
madaki iki egemen taraf, tabandaki desteklerini epey farkh yagsam tarzlari-
na sahip gruplardan almaktadir. Refah Partisi’nin biiytimesini saglayan et-
ken, popiilist “temiz ve adil diizen” slogamyla eski ve yeni gecekondu in-
sanlarimin ve yoksullasnus kirsal se¢gmenlerin genis destegini kazanmus ol-
masidir; aym zamanda kendi burjuvazisi ve kendi aydinlarim da yaratmak-
tadir. Onlarin karsisinda ise radikal burjuvazi, devlet biirokratlari, ordu,
kentli orta siuflar, Kemalist aydinlar, “Ikinci Cumhuriyetgiler” ile baz
radikal aydinlardan olusan bir grup yer almaktadir. Bagka konularda uyus-
mayacak bu ittifakin hemen hemen tek ortak zemini laiklik ve Batih/mo-
dern yasam tarzidir.

Tiirkiye’de sumf siirlarimin bolge, etnik koken, yasam tarzi ve cinsiyet
tizerine kurulu gelisik ve melez kiiltiirel yapilarla gittikge kesitlesmesi ne-
deniyle, simf yapisimn siyasal kiiltiire “hakkiyla” denk dismedigi agiktir.
Arabesk kiiltiirii 6rnegindeki gibi, halk simflarinin kiltiiriine, giiya kendi
taraflarinda olan aydinlar “yabancilagnug” ya da “geri” diye kars: ¢ikabilir-
ler. Gericilik ve irkgilik, Sivas katliaminda oldugu gibi ve Kiirt sorununa
karst halkin milliyetgiligindeki arusta goriildigi gibi, yonetilenler arasin-
da ragbet gorebilir. Toplumsal ¢atismalarin 1980’lerden itibaren kiiltir
dilinde ifade cdilmesinin sebebi resmi, kamusal siyasi ortamin ¢ok kisith
olmasi degildir; bizzat kiiltiiriin politizasyonu, daha bagindan itibaren
Tirk modernlesmesi projesi ve siirecinin baglca unsurlarindan biri ol-
mustur. Bu anlamda, arabesk kiiltiiriin bigimlenmesi ve degerlendirilme-
sindeki ¢eliski Tirk toplumunda da devam eder: Milliyetgi ve ataerkil

28 Ferdi Toyfur'un 1994'te okudugu “Fadime’nin Turkust” sarkisinin ilk kez kéy yasan-
tisina déniik bir nostoaljiyi agik¢a yonsittigr sdylenebilir. Toyfur bu sarki konusunda
kendisiyle yapilan réportajda kalabalik, kirli, girkin kentten ve su sikintisindan ya-
kinmokto ve bu durumu kendisinin temiz, dostone ve en modern teknoloji ile hizmet-
lere sahip kdy hayaliyle korsilastirmoktoydi. Bkz. Cem Soncor, “Hadi Gelin Kéyumu-
ze Geri Dénelim”, Aktuel, no: 159, 1994, s. 68-71.



olan farkh olanla birlikte yagayamaz; bunun yaninda derin, heniiz farkia
varilmamug bir degisim istegi ve melezlesme yoluyla farkh olam kabul et-
me istegi vardir. Bu ikisi arasinda ise bir geligki yasanmaktadur.

Sonug olarak, simdiye kadar tartisuklarimiz temelinde, Tiirkiye’nin
modernlesmek igin tuttugu yolu yeniden gézden gegirmeye olanak veren
birkag¢ soru ortaya atilabilir. Acaba arabeskin kendini ifade bigimi, Tiirki-
ye’nin modernlesirken izledigi rotanin bir 1mecazi olarak disiiniilebilir
mi? Almanya’daki Tirk is¢ilerinin kiilttri, farkh sosyal baglamlar ytiziin-
den degisik tonda da olsa, arabeske benzer bir duygu yapisi igeriyor
mu? Bu iki soru Stuart Hall’un sordugu soruyla birlestirilebilir: “Seyahat
ettiginizde aym kalan nedir?”2?9

Insanlar Osmanh Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e, kéyden kente,
ya da Turkiye’den Alimanya’ya, kapitalist modernlesme yolunda fiziki ve
simgesel olarak seyahat ederken aym kalan nedir?

Peki, 1960-1970’lerde sol kanat kiiltiirel ve siyasal akimlarin hayalle-
rinde ve planlarinda ifade edilen onurlu bir yasam igin demokratik halk
taleplerine ne oldu? Bu modern talepte 6zl ve kalic1 bir sey var idiyse, bu
ne zaman ve nasil geri gelecek? Hangi yeni 6znellikleri, dilleri, sesleri ve
kars: siyasetteki kamusal alanlan dile getirecek? Aydinlar ve biirokratlar bu
yeni sarsic1 popiiler sesi hangi yeni tavir ve soylemle kargilayacaklar?

29 Bkz. James Clifford, “Travelling Cultures”, Cultural Studies, L. Grossberg ve dig.
(ed.), New York, Routledge, 1992, s. 112-16; Stuart Hall, “Notes on Deconstructing

the Popular”
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KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN
TURK SECENEGI

ERNEST GELLNER

’I:jrki)'c hakkindaki dogrudan bilgilerim son derece siirhysa da, uzak
komsulariyla, yani Miisliiman toplumun 6rnekleri olarak Afrika’nin kuzey
kiyis1 boyunca siralanan komsular ile aym sekilde Marksist toplumun 6r-
nekleri olarak Tirkiye’nin kuzeyine diisen komsulanyla yillardir ilgileni-
yorum. Iste bu yiizden modernlesme denen seye ulagmak igin Tiirki-
ye’nin tuttugu yolu tartigmaya girigebilecegimi saniyorum. Uzerinde du-
racagim asil nokta, Tiirkiye’nin insam hayran birakan benzersizligini ya
da Tirkiye’nin benzersiz yonlerini ve Tiirk siyasal-toplumsal yasaminin
bu yonlerinin nasil birbirine bagh oldugunu vurgulamak olacaktir. Bu
benzersizlik en azindan dort alanda goriilmektedir: Din, devletin yapisi,
milliyetgilik bi¢imi ve modernlesmenin farkh tsluplari. Bu doérdi elbette
bir ortiisme ve karsihkl iliski igindedir.

Ise dinden baglayayim. Bu alanda bir tiir gifte benzersizlik s6z konu-
sudur. Islamiyet diinya dinleri arasinda, Tiirkiye de Miisliiman diinyasmn-
da benzersizdir. Islamiyetin benzersizligini ¢ok basit olarak agiklayabile-
cegimi sanmiyorum. Sosyolojinin en tinli tezlerinden biri diinyevilesme te-
zidir, yani hepsini modernlesme bashg altinda toplayabilecegimiz mo-
dernlesme, sanavilesme ve bununla baglantih siyasal degisim kogullarinda,
dinin toplum iizerindeki ve insanlarin goniilleriyle zihinlerindeki niifuzu-
nun azaldig: diistincesidir. Bu genelleme tamamen dogru olmaktan uzak-
tir: Her tiirden kargi akim goriilmekte ve diinyevilesme kaliplar1 degisken-
lik gostermektedir. Bununla birlikte genel anlamda evet ya da hayir de-
mek gerekirse, verilecek cevap evettir, yani gergekten de bir diinyevilesme
s6z konusudur. Ama bu, Islamiyet igin gegerli degildir.

Miislimanlkta son yiiz yil iginde dinin toplum iizerindeki niifuzu



azalmamug, bazi 6lgiitlere gore belki de artnustir. Oteki toplumlarin ken-
dilerine 6zgii bir Incili olabilir, ama Islamiyet’in kendisi Kuran’dir. Her-
hangi bir 6zel Kuran yoktur. Dinin toplum iizerindeki niifuzu da ilging
bir bicimde toplumun 6teki 6zelliklerinden bagimsiz gibidir; dolayisiyla
hild gelencksel rejimler altindaki toplumlarda ve radikal sosyalist politika-
lar1 benimseyen ya da bir zamanlar benimsemis rejimler altinda yasayan
toplumlarda aym olgtide gegerlidir. Her iki durumda da diinyevilesme
ger¢eklesmemistir; ilging bir istisna, yani Tiirkiye disinda.

Peki, genel olarak Miislimanhkta laiklesme neden meydana gelme-
mistir? Dogrusu kimse bunun cevabini ger¢ek anlamda bilmiyor, ama ben
size bir kuram 6nermeye hazirim. Dogru oldugundan emin degilim, ama
tizerinde durulmaya deger oldugu goriisiindeyim. Oldukga basit olan ku-
rammm su: Modernlesme ile “Protestanhk” arasindaki Weber’in ortaya
koydugu baglanti, geneli kapsayan bir kavram olarak kullanildiginda ge-
cerlidir. Modern toplumlar ekonomik biiytime, mesleki hareketlilik, ire-
timin rasyonelligi ve benzeri gelismelerden dolayi, deyim yerindeyse dinin
“Protestan” 6zelliklerine dogru ilerleme egilimi tagir. Bu 6zelliklerle kas-
tettigim simetri, din hiyerarsisi olmamasi, yalinhk, Uniteryanizm [Tan-
r’nimn birligini vurgulamal], Piritenizm [dinsel ve ahlaki dogrulan savun-
ma/sofuluk], dinsel metinlere baghhktr; Avrupa gelenegi iginde Protes-
tanlikla iligkilendirilen bu sendromdur. ilk noktamiz iste bu.

Ikinci noktanuz da su: Tektanrial dinler arasinda Islamiyet en Protes-
tan olanidir. En azindan yiice ve “gergek” Miislimanlhk, din iginde yetkili
olarak kabul edilen kisilerin belirledigi kurallar ¢ergevesindeki Miisliiman-
lik bazi uygun “Protestan” 6zelliklere sahiptir: Kurallara uyma, Tanr’nin
birligine kesin inamsg, bir tiir bitinsellik, 6gretiyi vurgulama, 6gretinin
nihailigi. Insan ile Tanr1 arasina girme giinahina fiilen bir ad konmus ol-
mas: onemlidir; tavassut, kisi kiiltii ve dinsel hiyerarsi resmen yasaklan-
nustir, ama uygulamr. Aym sekilde yenilik ¢ikarma giinahina da verilmis
bir ad vardir. Yaziya dokilmis olmasi sebebiyle Tanr1 mesaji eksiksizdir
ve herkesge esit olctide anlasilir; bu durum okumus insanlarin lehine ha-
fif¢e agir basan bir dinsel esitgilik yaratmaktadir. Biitiin bunlar son derece
onemlidir. Eger anlaulanlar Mislimanhigin dogru bir kisa tarifiyse ve
Weberci tez dogruysa, bu sonug daha gimdiden Islamiyetin kiigiik dinler
bir yana, biitiin 6teki biyik dinlere gore, modernlesmeden ve modern
dinyanin etkisinden neden daha az zarar gordiigiini agiklama yoniinde
biraz yol almamizi saglar.

Ama bundan daha fazlasi da vardir. Islami din yaganunin temel 6zelli-
gi Tanrr’nin birligini vurgulayan, sofu, dinsel metinlere bagh ve tavassuta
karg1 olan ust diizey ulema gelenegi ile genelde ermiglere meyleden, dola-
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yisiyla tavassutgu, kural ahlakindan ¢ok sadakat ahlakina sahip, vecde do-
niik ve sofuluktan uzak bir halk gelenegi arasindaki kutuplagmadir. Bu iki
unsur ¢ogu zaman barig ve uyum i¢inde bir arada bulunmakta, ¢atigmaya
girmeksizin birbirlerini etkilemekte, ama kimi zaman da aralarindaki alt-
tan alta siiren gerilim su yiiziine ¢tkmaktadir; dolayisiyla Miisliiman top-
lumlarin tarihinde bir tiir sarkag sahnum s6z konusudur. Gel gelelim mo-
dern diinyaya gelindiginde ilk kez bir salimm yerine sarkacin “iist” bigime
dogru kesin ve nihai bir savrulusuyla karsilagilir.

Bence gelisme esas olarak bu yondedir, ¢iinki “alt” ya da halka 6zgii
varyantin toplumsal dayanag) zayiflamakta ya da ortadan kalkmaktadir.
(Ust ve alt derken bir deger yargisinda bulunmadiginmu, bunlan teknik,
sosyolojik bir anlamda kullandigimi vurgulamama gerek olmadig kani-
sindayim.) Islamiyetin alt ya da halka 6zgii bigiminin dayanag karsihkh
yardim, karsilikh giivence tizerine kurulu yar1 6zerk birimlerdir. Literatiir-
de genellikle kabileler bigiminde karsimiza gikan bu birimler, i¢ orgiitlen-
me yapilarindan dolay: dogal olarak Durkheim tarzi denebilecek bir dine,
yani deyim yerindeyse toplumsal 6rgiitlenmenin koreografisi olan, top-
lumsal yagama iligkin zaman ve mekén ayrimini saglayan bir dine egilimli-
dir. Siyasal ve ekonomik merkezilesmeye, yerel yapilarin son derece mer-
kezi bir devletin biinyesine katilmasina, yikima ugrayip atomlagsmasina ve
genis biirokratik idare birimleri igine alinmasina bagh olarak s6z konusu
birimler agindiginda, dinin halka 6zgii varyanti dayanagim vyitirir ve ¢6-
ziilmeye yiiz tutar ya da iyice zayiflar. Biitiiniiyle ortadan kalkmaz, her
tiirden tedavi edici iglevi gormeye devam eder, ama artik zayiftir. Bu du-
rum geg¢miste her zaman kuramsal olarak kabul goren, ama hi¢ uyulma-
yan ilkelerin, yani tavassut yasaguun teknik anlamda ruhban simifin yoklu-
gunun ve benzeri hususlarin birdenbire yeniden kesfedilmesiyle kendini
gosterir.

Biitiin bunlar kabul edildiginde, Islamiyetin 20. yiizy1l i¢indeki canlili-
gim ve laiklik karsisinda yok olmaktan kurtulusunu agiklamaya yardima
olacagi diigiindiigiim ¢ok 6nemli bir bagka sonuca varihr. Miisliman
toplumlar azgelismislerse ve daha gii¢li teknolojiyle donanmig 6teki top-
lumlar kargisinda ekonomik ve askeri bakimdan kendilerini gegici olarak
agag) bir konumda buluyorlarsa, klasik Dogu Avrupa ikilemi olarak nite-
lendirilebilecek ve en iist ifadesi 19. yiizyil Rus edebiyatinda goriilen Ba-
tihlagma ile popiilizm arasindaki kargithktan kagmnabilirler. Oysa bazi ya-
bancilarin rahatsiz edici ve onur kirici teknik /ekonomik istiinliigiiyle bir-
denbire karsilagan azgelismis toplumlarin ¢ogu iki tercihle karsi karsiya
kalir. Bu soyle ifade edilebilir: Onlar kadar giiglii olabilmek igin onlar
taklit edebilir ama daha sonra onlari ait olduklar: yere geri gonderebilir ya



da kendi degerlerimizi yeniden egemen kilabiliriz. Eger onlar1 taklit eder-
sek onlarin giiciini elde edebiliriz; ama bu tutum kendi gelenegimizi hor
gormek anlamma gelecegi igin, psikolojik bakimdan bir parga tatsiz. Al-
ternatif olarak, maddi agidan aym 6l¢iide etkili olmazsa da, kendi degerle-
rimizin daha derin bazi erdemler tasidigini, daha anlamh oldugunu soyle-
yebiliriz. Bunu Tolstoyvari bir cevap olarak nitelendirebilirsiniz. Tepedeki
eski yerel diizeni idealize etmek giigtiir, ¢iinkii artik gerilemektedir. Ama
yerel halk gelenegini idealize edebilir, deger verebiliriz; birgok halk bunu
yapmustir, ¢ok karakteristik bir Dogu Avrupa tepkisidir. S6ziini ettigim
ikilem budur ve Dogu Avrupa’ya 6zgii azgelismisligin temel hikayesini
olusturmaktadir.

Islamiyet farkliyd, nedeni de basittir. Kendini yabancilara karg: kant-
lamak igin gergek anlamda yercel bir gelenek zaten mevcuttu. Bu gelenek
en azindan Weberci olgiitlere gore modern ozelliklerin ¢oguna sahipti,
yani uniteryands, biyi unsurlar azdi, dinsel metinlere baghydi, bireyciy-
di, bu bakimdan da akiskan ve dolayisiyla daha esitlik¢i bir modern toplu-
ma ayak uydurmaya ¢ok agikti. Disiplini 6ngoérmesi nedeniyle geriligin
sugu halk gelenegine yiiklenebilirdi; bu gelenek bazi makul nedenlerle
her zaman bir sapma, bir gizli putperestlik olarak nitelendirilebilirdi. Do-
layisiyla gergek anlamda yerel bir gelenek bulunabilirdi; yiiksek gelenegin
Hz. Muhammed ve sahabesinin ger¢ek uygulamalariyla ashnda 6zdes ol-
mayabilecegi g6z 6niine alindiginda, belki koktendinci Miislimanlarin
inanmak istedigi kadar eski olmayan, ama yine de gercekten eski ve ger-
gekten yerel bir gelenek. Bu bakimdan “mujik”e kadar gitmeye ya da Ba-
tih olan: taklit etmeye gerek yoktur; genis ¢apta uyulmasa bile her zaman
sayg1 gosterilmis olan ve daha 6nceleri toplumun ayricalikh kentsel taba-
kasinin bir azinhk basarisi sayilmig olan gercek anlamda bir yerel gelenegi
kullanarak, her iki hedefi, yani 6z sayg: ve yeni 6z disiplini kabul ettirme
hedeflerini birlestirmek miimkiindiir.

Islamiyetin son yiiz yil igindeki olaganiistii canliigini agiklamak igin
sundugum kuram budur. Tiirkiye bir istisnadir, giinki Islam diinyas: igin-
de inandiric1 ve bir bakima kahci bir bigimde yar: laik bir gelenege yonel-
mis tek onemli 6rnektir. Peki, Tiirkiye neden istisna iginde bir istisnadir?

Devlet yapisi bakimindan Tiirkiye muhtemelen her tiirli standarda
gore, ama Ozellikle Miisliman dinyas: i¢inde istisnadir. Genis anlamda
ele alindiginda, ben gergekten Ibn Haldun’un son derece hararetli bir ta-
raftariyim ve temelde hakh oldugu gorisiindeyim: Sanayi diinyasimin et-
kisinin goriildigi doneme kadar Miisliman topluma iliskin taslags, ayrica
siyasal yasamun igleyigine ve siyasal otoritedeki inig ¢ikis diizenine iliskin
taslagy dogruydu. Cok iyi bilinen savi, Avrupa sosyolojisi ya da Batih ya
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da Atlantik diyebilecegimiz sosyolojinin ana temasiyla son derece ilging
bir karsithk olusturur.

Bu tema, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a gegisti; cemaatten topluma,
yani diinya, toplumsal hiyerarsi ve toplumsal yasamla ilgili 6ngoriilerin
birbirine kenetlendigi biitiinsel bir diinya olarak kapali cemaatten akigkan,
acik, ilerici, biiyiimeye doniik ve merkezi topluma gegistir. Bir “ilerici”
olarak bundan hoglamir ya da romantik bir gelenckgi olarak hoslanmazs-
niz; ama Avrupalilara gore tarihin temel dogrultusu budur ve sosyolojinin
Oziinde yatan sey de bu uzun vadeli laik egilime doniik ilgidir.

ibn Haldun’un bu goriisten ayrildigi nokta, tam da bu kargithkla ug-
ragsa bile, bir an i¢in bile bunu uzun vadeli bir efilim olarak diigiinmeme-
sidir. Her iki unsur da onun kafasinda ve bildigi diinyada siirekli mevcut-
tur. Ona gore, kendi kendini yoneten, denetim altina alinmamus, dolayi-
siyla birbirine bagh ve savag¢i, ama ekonomik bakimdan uzmanlagmanug
olan kirsal topluluklar ile uzmanlagmus, iiretken, ekonomik bakimdan te-
mel 6neme sahip, ama tam da bu nedenle siyasal agidan hadim edilmis
olan kentsel toplumlar bir arada bulunur. Ve bu insanlik durumudur.

Ibn Haldun sosyologlarn en wertfrei, en tarafsiz olamidir; “durumu
oldugu gibi anlatir,” diizeltmek igin bir regete 6nermez. Yalnizca duru-
mu inceler. Ona gore, her iki unsurun toplum igin temel 6nemi vardur.
Avrupa’ya 6zgii olmayan bir yaklagimla kent toplumunu ekonomik bakim-
dan temel 6nemde gormesi ilging bir noktadir. Paradoksal bir bigimde,
kir insanlar, tacir ve zanaatkérlarin kaleyle korunan toplu oturma alanla-
rindaki uzmanlara muhtagtir. Bu ihtiya¢ duyma ekonomik bakimdandir;
siyasal bakimdan durum tam tersinedir. Siyasal bakimdan kentler kirsal
kesimin birbirine baghligina ve disiplinine muhtagtir. Kentliler siyasal ve
askeri bakimdan neredeyse giigsiizdiir; diizeni siirdiirmenin tek yolu siya-
sal ve askeri yeteneklerle dolu kirsal hazneden yonetici saglanmasidir. Ibn
Haldun’a gore de isler boyledir, her zaman da boyle olacaktir.

Bence Ibn Haldun hakh. Dolayisiyla, Ibn Haldun’a dayah kuramima
sik sik yoneltilen elestirilerden biri ¢ok basittir: Bu kuram Tiirkiye’ye uy-
muyor. Ibn Haldun’un savundugu goériisiin dogal sonucu siyasal iktidarin
istikrarsiz olmasidir; yoneticiler kirsal kesimdeki erdem ve siyasal yetenck
haznesinden saglanir, ama bu erdem tam da siyasal basan ytiziinden yok
edilir, dolayisiyla birkag kusakta bir siyasal iktidarin degismesi gerekir. O
halde elit tabaka ve siyasal istikrar bakimindan siirekli bir rotasyon s6z ko-
nusudur. Peki durum boyleyse, Dogu Akdeniz’e ya da biiyiik bolimiine
dort ya da bes yiizyil boyunca egemen olan ve belirgin bir istikrar goste-
ren bir imparatorlugu acaba nasil agiklayabilirsiniz? Yiizeyde, Tiirkiye ger-
¢ekten de bir istisna olusturmaktadir.



Benim soruya cevabim s6yle olacaktr: Goriinen yiizeyin altinda, Os-
manh Imparatorlugu’nun ok biiyiik bir kesiminde Ibn Haldun’un diin-
yasi canli ve ayaktaydi; Cezayir’in biiyilk boliimiinde, Kuzey Afrika’nin
Osmanh yonctimindeki kesiminde, Arabistan Yarimadasi’nda ve Dogu
Anadolu’nun biiyiik boliimiinde durum boéyleydi. Daha merkezilesmis
alanlar yalmzca Balkanlar’in bazi kesimleri, Nil vadisi ve belki de Ortado-
gu’nun yerlesik yasama ge¢mis bazi kesimleri ile agik tutulmas: gereken
yollar boyunca uzanan bolgelerdi. Kigit iizerinde Osmanl topragi olan
oteki kesimler merkezle zimni ve degisen olgiilerde bir isbirligiyle, Tbn
Haldun’un belirttigi tarzda yonetiliyordu. Ama simdi burada girmek iste-
digim bir tartigma degil bu. Asil anlatmak istedigim merkezde gergekten
de farkh bir diizen olduguydu: Ibn Haldun toplumu yénetmenin tek yo-
lunu devleti kabileden bir armagan olarak kabul ctmekte, siyasal erdemi
edinmenin tek yolunu da bozkir ya da daglardaki kendine yeterli sert ya-
samda goriiyordu; Osmanllar ise Ibn Haldun’un 6gretisinden agik¢a
farkh bir siyasal ilkeyi yetkinlestirmiglerdi.

Bunun bir alternatifi olarak, toplumun ¢6ldeki dogal kendine yeterli-
lik yerine siirekli egitim yoluyla nasil yonetilecegine (yani baghhgm nasil
yaratilacagmna) iliskin Platoncu regete vardir. Bu konudaki ilk dnli yapit
Platon’un Devler’idir. Platon’a gore gergekten erdemli yoneticilere sahip
olma kosuluyla toplumu istikrara kavusturabilir ve diizeni saglayabiliriz;
onlan gergekten erdemli hale getirmenin yolu da daha bagtan mitkemmel
ve siirekli bir egitim vermek, akrabalarin ve mal miilkiin bastan gikariai et-
kilerinden uzak cemaatgi bir anlayis sayesinde ayartmalara kars1 giivence-
de olacak bir tiir liyakate dayal elit yaratmaktir. Boylesine cemaatgi, yil-
maz bir elitin erdemi hem yetistirilme tarzina, hem de onu ayartmalardan
uzak tutan toplumsal konumuna baghdir.

Platon’un salik verdigi yonetim bigimine en ¢ok yaklasan 6rnek, Xe-
nephon’un ve Adam Ferguson’in belirttigi gibi erdemi devletin isi haline
getiren Sparta’ydi. Belirtilen bigimde yetistirilmis ve olaganiistii olgtide
erdemli bir elit tabakasi: olan Sparta, daha gevsek olan komsu toplumlara
oranla Platon’un yonetim bigimine daha ¢ok yaklagnusti. Ama bir biitiin
olarak alindigimnda, Durkheim’m belirttigi tiirden yerel akrabalik gruplar-
na ve yerel ddetlere dayali bir toplumda erdemi benimsetmek zordur.
Toplumu yénetme konusundaki Platoncu regete, ancak K. Jaspers’in adi-
n1 koydugu ve bir kavram olarak son zamanlarda S. N. Eisenstadt’in yeni-
den giindeme getirdigi eksensel dinlerin ortaya gikisiyla genis gapta uygu-
lanma sansina sahip olmustu.

Eksensel dinler kutsal metinlere bagh ve sotudur. Yazih metinlere ver-
dikleri 6nem ve bu metinleri koruyacak kurumlari saglamalan siirekli bir
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egitime yol agar. Kutsal metinler otoriteyi de diglar (yani otoriteyi bir tiir
fazladan-etnik, fazladan-siyasi konuma getirir), boylece siirekli bir dindis1
egitim yiiriitiilebilir. Biitiin bunlar, siirekli egitimi Memluklarin yonetici-
leri kabile temelinden ¢ok bireysel temelde se¢me ilkesiyle birlestiren Os-
manh Imparatorlugu’nda bir araya gelmis gibidir. Bir kez de olsa, Ibn
Haldun modelinin olanak tamdigindan daha uzun siire ayakta kalan giig-
lii ve istikrarh bir devlet ortaya gikmugtir.

Baska Memluk toplumlar1 da vardi. Ama kendi ortamindan koparilan,
sistematik olarak yetistirilen ve toplumun tiretici kesimleriyle baglantilar
kesilen bir elit tabakanin yetkinligin en tst diizeyine ¢ikarildig) tek 6rnek
Osmanh toplumuydu ve istikrar agisindan garpiai siyasal sonuglar dogur-
mustu. Bu Platoncu-Eksensel yonetim tarzi ilk bilmeceyi, yani Tiirki-
ye’nin neden istisna iginde bir istisna oldugunu agiklamaya yardima ola-
bilir. 19. ytizyilda azgelismislik belas: gelip ¢attiginda (Bau ustiinliigii ¢ok
acik hale geldiginde), baska yerlere gore yerel yiiksek dinsel gelenegin bir
siginak olarak daha az ¢ekici gériinmesinin nedeni kesinlikle devletin hila
gorcece giiglii olmasiyd1. Giiglii bir devlette bu gelenegin kendisi uzlagma-
aydy;, gorece zayifigindan ve bu durumun agirlagmasindan dolay: sugla-
nan eski diizenin bir pargasiydi. Dolayisiyla o yone kagilamazda.

Asagidaki genelleme kabaca dogrudur: Ulemanin konumu ne kadar
saglam ve iyiyse, Dogru Avrupa ikilemi olarak nitelendirdigim durumdan
kagista, yiiksek gelenegin bir kurtulusg, yeni bir kimlik, 6z disiplinin bir
araci ve dig giice ragmen bagariya ulagsmanin bir araci olarak kullanilma-
sinda bir segenek saglama sans1 da o 6lgiide azdi. Dolayisiyla bu siyasal
tecriibenin bagaris1 aym zamanda Tirkiye’nin geri kalan Miisliman diin-
yanin biiyiik boliimiiniin yoneldigi dogrultuda ilerlemesinin 6niinii kesti.

Ayrica ve bununla baglantil olarak belirtilmesi gereken bir nokta mil-
liyetgiliktir. Bence milliyetgilik ne milliyetgilerin gostermek istedikleri gibi
evrensel ve insanhgin dogasinda varolan bir sey, ne bir tiir sapma, ne de
dostum merhum Elie Kedourie’nin ortaya attig1 gibi bir ideolojik hastali-
g yan iriinidiir. Atavist giiglerin bir tiir yeniden uyamsi, bizzat insa-
noglunun koklerine kadar uzanan bir sey olmasi da soz konusu degildir.
Bana kalirsa milliyetgilik modernligin bir sonucudur. Iginde yasadigimiz
tiirden bir ekonomide bir y#ksek kiiltiirtin, yazih kaynaklar ve egitim vo-
luyla aktarilan bir kiiltiiriin, her seyin 6tesinde kisinin en 6nemli karakte-
ristigi ve varhg olmasimin bir sonucudur.

Tarimsal toplumda ¢ahgma bedenseldir. Oysa bizim i¢in ¢ahisma “se-
mantik tir. Ise ahnabilmek, ama aym zamanda ise yarar bir yurttas olabil-
mek i¢in aranan iki kosul vardir. Birincisi, sizi ¢evreleyen egitim, ekonomi
ve idare biirokrasilerinin kullandig: dilde uzman olmaniz gerekir. Ikincisi,



kisisel 6zellikleriniz s6z konusu kiiltiiriin kendi imgesine uygun olmaldir.
Eger kullamlan dilde ustalagirsamz (ve bu dil de ancak formel egitimle
edilebilen soyut bir dildir), buna bagh kisisel 6zellikleriniz de uygunsa, o
zaman yurttashk kapist sizin i¢in ardina kadar agilir. Aksi takdirde yagami-
niz bir dizi asagilanma iginde gegecektir.

Bu ikilem, modern insanin iginde bulundugu bu temel durum insan-
lar1 milliyetgi olmaya zorlar; ¢iinkii ya insanlar onlar gevreleyen kurunila-
rin st kiiltiiriini 6grenip benimsemislerdir ve durumlarindan hognuttur-
lar, ya da degillerdir. Eger hognut degillerse 6nlerinde birkag se¢enek var-
dir: Asimile olmak, go¢ etmek ya da topraklarimi geri isteyen bir milliyetgi
haline gelip durumu degistirmeye ¢alismak. Toplumun da egemen yerel
Ozelliklere uymayan insanlara yonelik benzer segenekleri vardir: Onlar
asimile etmek, iilke disina stirmck ya da katliam, tehcir, asagilama gibi
yollarla “etnik temizlige” tabi tutmak. Bunlar 20. yiizyilda tanik oldugu-
muz siireglerdir.

Ayakta kalacak bir yonetim igin devlet ile kiiltiir arasinda uyumu 6n-
goren milliyetgiligin temelinde yatan ana oriinti budur. Tamamen yeni
bir durumdur bu; gegmisin tanimsal diinyasinda yoktu, ¢iinkii temel islevi
karmagik bir hiyerarsiye sahip bir toplumdaki statii niianslarini belirginles-
tirmek olan kiiltiiriin tam tersine son derece farkhlagmis olmas: gerekiyor-
du. Bir yandan farkh statiileri belirlemek igin kiiltiirdeki dikey farkhliklar
desteklenirken, bir yandan da yatay farkhihklar 6zendiriliyordu, zira niifu-
sun ¢ogunlugu bir tiir otomatik kiiltiirel lehge ¢ekimiyle birbirinden fark-
lilagma egilimi gosteren kapah topluluklar iginde yasayan tarim ireticile-
rinden olusuyordu. Oysa modern diinyada kiiltiir statiiyii belirlemez; si-
yasal birimlerin arasindaki sinirlari, dogasi geregi istikrarsiz bir mesleki ya-
pt iginde bireylerin serbestge hareket edebildigi bir tiir havuzun gergevesi-
ni belirler.

Devlet ile kiiltiir arasindaki bu kutsal evliligin modeli ve izledigi yol,
ortaklarin mevcudiyetine ve durumuna bagh olarak biiyiik 6lgiide degis-
kenlik gosterir. Bu baglamda Avrupa’da ii¢ ya da dért zaman kusag var-
dir ve iki ortagmn birbirleriyle iligkilerinde bir kusaktan 6tekine oldukga
biiyiik bir farklilik goriiliir. En batida kalan zaman kusaginda, Avrupa ki-
tasinin Atlantik kiyisinda tarihsel bir tesadiif sonucu iki ortak, s6z konusu
evliligin yeni durumun manugiyla diizenlenmesinden ¢ok 6nce uzunca
bir siire bir arada yasayagelmistir. Lizbon, Madrid, Paris ve Londra mer-
kezli oldukga giigli hancdan devletleri zaten kabaca kiiltiirel kusaklarla
karsilikh iliski igindeydi; 6yle ki milliyetgilik ¢agma vanldiginda fazla bir
sey yapmaya gerek kalmamisti. Bat1 Avrupa simirlarinda milliyetgilik ilkesi-
nin etkisiyle meydana gelen tek onemli degisiklik irlanda Cumbhuriye-
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ti'nin kurulmus olmasidir; bunun disginda pek biiyik degisiklik gegirme-
yen smrlar ashinda etnografik haritanin ayrintilarina gore, milliyetgilik ¢a-
g1 oncesindeki hanedan savaslariyla ¢ok daha yakindan iligkilidir.

Doguya diisen ikinci zaman kusaginda gelin siislenip piislenmis bekli-
yordu, ama damat ortalikta yoktu. Bir bagka deyisle, kurallara baglanmus,
staatsfihig, modern diinyaya hazir bir dst kiltir hem Italyanlar, hem de
Almanlar ig¢in mevcuttu. halyanlar kabaca Dante’den, Almanlar ise Lut-
her’den, belki de daha eski bir tarihten beri buna sahipti. S6z konusu iist
kiiltiirden ¢ok uzak olmayan lehgeleri konusan koyliler yogun bir damat
aday: havzasi olusturuyordu. Kiiltiirel gelin hazird; ortalikta goriinmeyen
siyasal damat ise 19. yiizyilda Piemonte ve Prusya’nm kisiliginde bulundu
ve evlilik aginn bir siddete gerek kalmaksizin zamaninda gergeklesti. Cavo-
ur ve Bismarck’in bagvurdugu siddet ve dalavere, hanedan savaslarinda,
hele hele dinsel savaglarda ahgilagelmis olandan hig de daha feci degildi.

Avrupa’nin dogusunda isc ortada ne gelin ne de damat vardy; dolayi-
styla milliyetgilik hem siyasal hem de kiiltiirel manevralara gerek duydugu
igin cn biiyiik tahribati burada yaratti. Bu kusakta ulusal devletler degil,
hanedana dayali siyasal ve dinsel birimler vardi. Ustelik ¢ogu staatsfahig
olmayan, kurallara baglanmamis ve modern, merkezi, biirokratik ve tek
pazara sahip bir devlet i¢in dogrudan uygun olmayan bir yigin degisik
lehgeyle karsi kargiyaysaniz, baginiz belada demektir. Dolayisiyla Dogu
Avrupa’nin bag1 beladaydi. Dahasi hanedana dayah eski dinsel sistemin
¢okiisiinden sonra kirk ya da yetmis y1l boyunca laik bir ideokrasinin va-
rolup olmadigina bagh olarak, Dogu Avrupa’yr kendi iginde ayrica iki za-
man kusagimna ayirmak mimkiindi.

Bir kez daha belirteyim ki, bunlarin hi¢biri Misliman diinyasina uy-
maz. Eger Miisliiman koktendinciligi ve milliyctgiligi hakkindaki teghisim
dogruysa, her ikisinin de koki aymdir: Gida tiretme ve depolama esasina,
istikrarlt bir teknolojiye ve bir koyli ¢ogunluguna dayanan ve biiyiime
beklentisi i¢inde olmayan bir toplumdan, ¢ahsmanin artik bedensel olma-
dig1, tarimin yalmzca 6teki iskollarndan biri oldugu, biiyiimenin beklen-
digi, 6zii geregi mesleki istikrarsizhgin goriildiigii ve semantik standart-
lasmanin gerekli oldugu modern bir topluma gegis. Bazi nedenlerden do-
layr kendini Avrupa’da esas olarak milliyetgilik, Islam diinyasinda ise esas
olarak kéktendincilik bigiminde disavuran temeldeki gii¢ budur. Esas ola-
rak diyorum, ¢inkii Avrupa’da koktendincilik ve milliyetgilik i¢ ice geg-
mistir; milliyetgilik ulusun dinsel temelde tamimlandigi ve komgulariyla
karsilagtirldigy durumlarda dini kullanma yoluna gider. Ama yine de Av-
rupa’da kéktendincilikten ok milliyetgilik vurgulamir, Islam diinyasinda
ise tam tersi s6z konusudur.



Ikisinin arasindaki fark, milliyetgiligin farkhlagmug bir st kiiltiire tap-
maya dayanmasi ve bu kiiltiiriin bir zamanlar kendisiyle baglantuli olan
dinsel dgretiden artik yoksun olmasidir. Ogreti bir kenara atilmistir. Oysa
erken modern ¢agda iist kiiltiir ve dinsel 6greti arasinda bir baglant1 var-
dir. Jeanne d’Arc hakkindaki etkili yapitinda Bernard Shaw, onun Kilise
tarafindan bir Protestan sapkin, Ingilizler tarafindan isc bir milliyetgi ol-
dugu icin yakildign goriigiinii isler. Iki tema arasindaki baglantinin bagka
ornekleri de vardir, ama biitiine bakildiginda iki unsurun ¢ogunlukla bir-
birinden ayrildig1 goriiliir; modern Avrupah milliyetgiler ulusal kiiltiirii
bir 6gretiye baglamaksizin yiiceltme yolunu tutmuslardir. Miisliman
diinyasinda ise din ile iist kiiltiir arasindaki siki1 baglanti siirmektedir. Ne-
den boyle oldugu agik degildir.

Bu konuda da Tiirk 6rnegi ahsilmisin tamamen digindadir. Gelin ve
damat benzetmemi esas alirsaniz, Tiirk 6rnegi bir zamanlar Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu icinde yer alan iki biiyiik ulusun durumuyla bir
karsithk iginde gibidir. Bu uluslar agisindan gelin hazirdi, ama damat or-
tahkta yoktu; siyasal orgiitlenme ¢ok pargaliydi, ama oldukga yiiksek bir
kiiltiirel homojenlik vardr ve kiiltiirel araglar mevcuttu. Oysa Tiirk /Os-
manh O6rneginde bana gore tam tersine damat mevcuttur. Bir devlet eliti
vardi, ama benim bildigim kadariyla, etnik olarak Tiirk degildi. Elbette
elit tabaka Tiirk¢e konusuyordu, ama Anadolu koéyliiliigiinii tevecciih
gosterdigi unsur olarak ayr1 tutmuyordu. Bir devlet elitiydi, devlete bag-
hydi ve Tiirkge konugmasi yalnizca bir tesadiiftii. Gegmiste Islamiyet’le
6zdeslestirilmisti, ama denetimi altindaki niifus etnik ve dinsel bakimdan
¢ok farkhyd.

Italya ve Almanya’da kendi kendinin bilincinde olan kiiltiir siyasal bir
efendi aramak zorundayd: (elde Prusya ve Piemonte vardi), oysa Tiirki-
ye’de durum tam tersineydi. Siyasal bir elit gorece gerilemeden kurtulma-
nin yolunu ariyor ve dayanacag bir etnik grup bulma geregini duyuyor-
du. Dine yonelme yolu kapaliyds, zira din gerilemekte olan eski diizenle
sik1 bir baglanti i¢indeydi. Dolayisiyla elitin etnik bir gelin aramas: gereki-
yordu. Anadolu koyliiliigii buna uygundu. Gelin gevresinde olup bitenle-
rin pek farkinda degildi, bir siire siyasal olmaktan ¢ok dinsel sayilabilecek
bir ¢ergevede diisiinmeye devam etti. Ama bir kez daha 6riintiiniin ilging
bir bigimde hem geri kalan Islam diinyasiyla, hem de Avrupa’daki iliski-
lerde belirlenen ti¢ ya da dort farkh iligki Oriintiisiiyle bir karsithk i¢inde
oldugunu gormekteyiz.

Bunun sonuglari neydi? Gorebildigim kadariyla, ¢ok farkh yeni bir si-
yasal sistem billurlagmisti: Kemalist devrim Bati yolunu benimsedi; bu yo6-
neliste de sans eseri kuzey komgusu Ruslarin tersine asir1 6zgiil bir sosyo-
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politik 6gretiye dayanmanusti. Rus 6rneginde bu tutum sonunda ekono-
mik ve siyasal agidan felaketle karsilagma noktasina vardi. Kemalist devri-
min sectigi yol Bat’nmin siyasal ilkelerinin gorece bulanik bir taklidiydi:
Milliyetgilik, anayasal yonetim, Bati toplumunun sahip oldugu, dolayisiy-
la (dogru ya da yanhs) giictiniin kaynag: sayilan her tiirlii 6zellik. Eski si-
yasal elit, yani benzetmemdeki damat, bu ilkeleri ahskin oldugu tarzda
uygulayip hayata gecirdi. Boylece Batililagma iist Islamiyet’in mesrebi
i¢inde yiiriitildi.

Tirkiye’yi ilk kez, Serif Mardin’in sayesinde yasadigim biiyiileyici bir
olayla yakindan tamidim. 1960’larda, eski ve ilk kusak Kemalist elitin
mensuplarinin heniiz hayatta oldugu bir siradaydi. Toplum ve din iizeri-
ne bir konferansa davet edildigimde, onlarin ruh halini gézleme olanagim
buldum. Davet yazisinda oldukga zararsiz goriinen soyle bir gerek¢e be-
lirtiliyordu: Din miithis 6nemli bir olgudur ve incelenmesi gerekir. Buna
kimse itiraz edemezdi. Ama Tiirkiye’ye vardigimda, konferansin igerigi-
nin ¢ok daha 6zgiil oldugunu goérdiim: Koyliilerin ve kasaballarin o sira-
da dinle flort eden partilere oy vermesinin 6niine nasil gegeriz?

Gorebildigim kadanyla, temel ikilem Kemalist mirasin Bati’nin sosyo-
politik sistemine bagh olmasiydy; bu sistemin uygulanmas: halinde, dinle
flort eden ve Kemalist gelenekten kopan insanlar eninde sonunda se¢im-
leri kazanacaklardi. O halde ya demokrasiden vazgegip uygulamamz bek-
lenen ilkelere ters diiseceksiniz ya da demokrasinin gereklerini yerine ge-
tirip iktidara geldiginde demokrasiden uzaklasacak olan insanlann se¢im-
leri kazanmasina izin vereceksiniz. Bu ikilemin etkisiyle ¢evrimli yeni bir
siyasal sistem ortaya gikt1 ve bir siire igin kurumsallagir gibi oldu. ibn Hal-
dun’un g¢evriminden epeyce farkhydi. Yeni demokratik gelenegin bekgisi
olan ordu 6zgiir segimlerin yapilmasina izin verir; segimleri kazanan parti
Kemalist gelenekten kopmaya yonelir; bunun iizerine ordu yonetime el
koyar ve partinin liderlerini asar; ama bir siire sonra yonetimi geri verir ve
isler aynm ¢evrimde siirtip gider. Samirim Mark Twain’in soyledigi bir s6z
var: “Sigarayr birakmak kolaydir, ben bir¢ok kez biraktim.” Aym sekilde
Tirk ordusu da demokrasiyi yeniden kurmanin kolay oldugunu, bunu
bir¢ok kez yaptigim soyleyebilir. Dolayisiyla bu ¢evrim sanki kurumsallag-
mus gibiydi.

S6z konusu konferansta Kemalist “ulema”y1 izlemek ¢ok ilgingti. Or-
negin bu darbelerden birini onaylayan ve bir gazetede yer alan bir ilam
tartigiyorlardi. Ilanda darbenin belirli nedenlerle mesru oldugu belirtili-
yordu. Konferansta bulunanlardan biri bunun agik¢a Kemalist “fetva” ol-
dugunu soyledi. Ardindan bir baskas: kalkt1 ve A, B, C, D ve E nedenleri
yiziinden bunun bir fetva olmadigin anlatti. Bu adam besbelli miikem-



mel bir “alim”di; neyin fetva olup olmadigina iligkin ilahiyat ilkelerini ek-
siksiz biliyordu. Yalmz Kemalizmin alimi degil, ibarenin diiz anlamyla bir
alimdi. Ugrastigi konuyu biliyordu. Kemalizmi bu tarz bir ulema ruhuyla
uyguluyordu. .

Bu ruh halini, aruk kati bir Kemalist laiklik anlayigi i¢inde kalmayan,
tam tersine siyasctte s6z konusu ¢evrime yol agan ikilemden kurtulma yo-
lunu bulmaya ¢ahisan Serif Mardin ve Nur Yalman gibi kisilerin temsil et-
tigi bir sonraki kusakla karsilagtirmak ilging olacaktir. Onlarin savi sudur:
Islam’ merkezi iktidara bagh kat yonetici ulemayla 6zdeslestirmemiz
yanhsti. Orada, Anadolu’da, daha liberal, daha insancil, daha esnek, daha
yumusak ve belki de modernlesmeye daha yatkin bir Islamiyet bulabilir,
boylece bu ikilemden kurtulabiliriz.

Bu alternatiflerin ne kadar makul ve etkili oldugunu séylemek bana
digmez. Biitiin soyleyebilecegim konferans sirasinda gézlemledigimi san-
digim yeni gevrimin, yeni rotasyonun (dénemsel bir tarzda ordunun iil-
keyi arindirmasi ve bir kez daha demokratiklesmeye donme) artik kirilmig
gibi gorindiigini belirtmekten hosnut oldugumdur. En azindan son
¢evrim oldukga uzun bir siire devam edecek gibi goriiniiyor ve biiytiniin
artik bozuldugu umulabilir. Iste Tiirk tecriibesinin Avrupa karsisindaki,
su anda trajik durumda olan kuzey komsusu kargisindaki ve iyi ya da ko-
td, koktendincilerin kazanacak gibi goriindigi giineydeki Misliman
diinyas1 kargisindaki benzersizligi bence budur.
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ORTADOGU PERSPEKTIFINDE
MODERNLESTIRMECi PROJELER

ROGER OWEN

B u kitaptaki makalcleri ilk okudugumda hepsinin tutarliligindan, sanki
dogrudan birbirlerine hitap etmelerinden ¢ok etkilendim. Bana oyle geli-
yor ki, bu ancak Tiirkiye’deki modernlesme projesinin niteligi konusunda
katihmailar arasinda genel bir goris birligi olmasinn, ayrica 20. yiizyil
Tirk tarihini bir bagka bakis agisindan tartigmanin zor olacagl inancinin
sonucu olabilirdi.

Makalelerin Ortadogu’nun bagka yerlerindeki baska projelerle karsilas-
tirma imkini sunmasindan da etkilendim. Bu bolgedeki yeni devletlerde,
¢ogu kez Atatiirk, Riza Sah, David Ben-Gurion, Habib Burgiba gibi bazi
onemli tarihsel kisiliklerin 6nciliik ettigi elitler gelecekte maddi ve mane-
vi agidan ilerlemeye yonelik temel projelerini ortaya koyuyorlardi. Bu li-
derlerin paylagir gibi goriindiigii 6zellik 20. ytizyil somiirgecili§ine ve ba-
gimhhga gosterilen ortak tepkiydi. Bu da bagimsiz ulus-devletlerin olus-
turdugu daha genis topluluk i¢inde kendilerine ve halklarma bir yer bul-
ma arzusunu getiriyordu.

Bu kadarm: kolayca soyleyebiliyoruz. Ama karsilagtirmayr daha ileri
gotirmek igin, modernlesme projesini biraz daha kapsamh bigimde goz-
den gecirmek, ardindan da Ortadogu ve ayrica Ugiincii Diinya kosullari-
na iyice oturtmaya caligmak gerekir. Ise bu tiir modernlestirme projeleri-
nin hepsinde ortak gibi goriinen 6zelliklerden bazilarini belirlemeye galig-
makla baslayacagim.

Birincisi, simdiye kadar iizerinde durdugumuz modernlesme projesi
tipi ancak bir devlet ve bir halkla ilgili olarak tasarlanabilir. Bir bagka de-
yisle, boyle bir projenin varolabilmesinden énce, Tiirkiye, Israil ya da Su-
riye orneklerinde oldugu gibi belirli yerini yeni bagtan yaratmak ya da



Iran, Misir ve Fas 6rneklerinde oldugu gibi mevcut bir yeri yeniden sekil-
lendirmek gerekliydi. Dahasi bu topraklarda oturan insanlar1 homojen bir
halka doniistiirme geregi de vardi. Bunun yolu bazi durumlarda bir kesi-
mi zorla diglamak ve bagka bir kesimi zorla igine almak, her durumda or-
tak bir egitim sistemiyle pekistirilecek ortak bir tarihe ve ortak bir kiiltiire
sarilmakti.

Ikincisi, projenin tanumi gogu kez gesitli evrelerden gegmekteydi. Ku-
ral olarak ilk milliyetgiler sadece yabana egemenliginden kurtulmak isti-
yorlardy; yeni bir anayasa ¢ikarmanin ve bankalar, tiniversiteler gibi ger¢ek
anlamda ulusal nitelige sahip az sayida kurum yaratmanin 6tesinde nele-
rin yapilacagina pek kafa yormuyorlardi. Ama daha sonralar1 20. ytzyilin
ilerlemesiyle birlikte modernlestirilecek halklara ve onlarin gelecekteki ge-
lisimine iligkin daha karmagik goriisler ortaya ¢ikti. Bu bakimdan bir siire
sonra somiirgeciligi siyasal bolinmeyle ve dar bolge ¢ikarlarim destekle-
meyle, buradan hareketle milliyetgilik ve ilerlemeyi toplumsal yaralan sar-
mayla iligkilendirme anlayis1 olagan hale geldi. Bir¢ok durumda bu tiir
gorisler, milliyet¢i aydinlar1 kendi toplumlarimi dayandiklar: simflar agi-
sindan, ama kural olarak bu siflar arasinda herhangi bir zorunlu geligkiyi
one ¢tkarmaksizin incelemeye 6zendiren Marksizm ve komiinizimle olum-
lu bir etkilesimin sonucuydu.

Uglinciisii, maddi ve manevi ilerlemenin temel kavramlar1 konusunda
hem bunlarin tanim, hem de bunlarin nasil gergeklestirilecegi bakimin-
dan benzer bir gelisme vardi. Maddi ilerleme agisindan, elit tabaka iilkesi-
nin i¢inde bulundugu daha genis ekonomi diinyasinin temel 6zellikleri
olarak algiladig) duruma gore hareket noktasim belirliyordu; bu dogrul-
tuda kimi zaman bu diinyayla olabildigince agik bir bigimde karsilikl ilis-
kilere girmeyi, kimi zaman da ulusal ekonomiyi zararh uluslararas: etkiler
olarak nitelendirilen seylerden korumayi amaghyordu. Kural olarak ahsil-
mus yol temelde “agik” bir dis ticaret ve yatirnm rejiminden temelde kapah
bir rejime gegis ve ardindan tekrar eski duruma dondsti. Ama her du-
rumda elindeki devlet mekanizmasim kullanarak bu degisim modelinin
kosullarim belirlemeye ¢alisan, ayrica bu yondeki ilerlemenin nasil 6lgiile-
cegini tanimlayan, elit tabakaydi. S6z konusu ilerleme gelir, refah diizeyi,
dretim kapasitesi, bazen de ulusal kendine yeterlik bakimindan saglanan
gelismeye gore olgiiliiyordu. Yine her durumda elit tabakanin, ¢ogu kez
orgitli bir ekonomik ve toplumsal devrim aracihigiyla sanayiye dayah
ekonomilerin diizeyini yakalama geregi yoniinde bir aciliyet duygusuyla
hareket ettigi soylenebilir.

Dordiinciisii ve sonuncusu, manevi ilerleme aragtirllmas: ¢ok daha zor
bir kavramdi. Bir dizi farkh formiilasyon ve yeniden formiilasyonda karsi-
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lagilan bu kavram daha sonralar1 devlet elitine 6zgi soylemden diisti ve
yalmizca bazi durumlarda ¢esitli liberal ve dinsel muhalif akimlarca silinip
gitmekten kurtarildi. Somiirgecilik karsiti donemde bu konuda genellikle
biiyik bir sorun yoktu. Baas Partisi’nin kurucular1 Migel Etlak ve Salah el-
Bitar’m Fransiz manda yonetimi altindaki Suriye’de tammlamaya ¢ahgtik-
lar1 gibi, bu tiir bir ilerlemenin desteklenmesi bizzat ulusalct miicadelenin
ana unsuruydu. Etkili olabilmek agisindan bu miicadele “bir kafa yapisi ve
disiince degisikligini, ulusal bilingte ve ahlaki standartlarda bir derinles-
meyi kapsamak zorundaydi.”! Ama daha sonralar ilk kusak milliyetgi po-
litikacilarin ¢oguna yakistinilan yaldizh goriintiiniin fiili iktidar uygulamas:
icinde solmasiyla, benzer kavramlar bagka gruplarin dilinde yer edinmeye
basladi. Bunlar bazen ordu (“ulusun manevi bekgisi”), Fas ve Urdiin 6r-
neklerinde oldugu gibi bazen hiikiimdar, bazen de devrim, olumlu taraf-
sizlik ve sosyal adalet adina iktidara el koyan, ama ¢ok ge¢meden kendile-
ri de diktatorce, ¢ikarlarim kollayici ve ¢ogu kez riigvete batmig yontem-
lerle itibar kaybetmeye yiiz tutan daha radikal unsurlardi.

Ortadogu’nun gesitli tilkelerinde siyasal diizeyde ve pratikte buldugu
ifadeyle modernlesme projesinin ana unsurlar1 olarak kabul ettiklerim
bunlardir. Simdi bu projenin daha tartismah, ama yine genel birkag¢ 6zel-
ligine bakalim. Bunlan birincisi tarihsel ve uluslararasi kosullara iliskin,
ikincisi bizzat modernligin baz1 ana ozellikleriyle ilgili olmak Gzere iki ay-
r1 bashk altinda ele almak istiyorum.

Projenin yiiriitiilecegi alan olarak bir devlet yaratma geregi g6z 6niine
ahndiginda, 6zellikle uzun vadede getirecegi 6nemli sonuglar agisindan,
gelismenin seyri 6nemli 6lgiide bu isin nasil yerine getirildigine baghydi.
Ortadogu éniimiize bir dizi farkh 6rnek koymaktadir. Bagta Tiirkiye ve Is-
rail, daha sinirh 6lgekte de Irak olmak tizere bazi 6rneklerde, yeni devleti
kurma siirecinde Rumlar, Ermeniler, Filistinliler ya da Asuriler gibi daha
once ilgili tilkenin smurlan iginde yasayan insanlar topraklarindan kovuldu,
baska bazi insanlar da ancak goniilsiiz bir baghhk duyduklar: bir projeyle
zorla bitiinlestirildiler. Basta Akdeniz’in dogu ucundaki birgok Arap tilke-
si olmak tizere, somiirgecilik doneminde belirlenmis siirlar hem tartigma-
liyd1 hem de biytik 6l¢ide Arapga konusan ama kendilerini homojen bir
Suriye, Irak ya da Liibnan halkina doniigtiirme girisimlerine direnen bir
topluluklar karigimmm barindirmaktaydi. Basra Korfezi gibi bolgelerdeki
baska bazi iilkelerde ise halklar ve iilkelerin eslesmesi ahisilmanus bir for-
miile gore belirlendi: Belirli bir alanda bir halk yerine bir aile ya da kabile

1 Aktaran Patrick Seale, The Struggle for Syria: A Study of Post-War Arab Politics,
1945-1958, Londra, Oxford University Press, 1965, s. 149.



tarihsel hak iddia ediyordu; 6rnegin Kuveyt Kuveytlilerle degil de es-Sa-
bah ailesiyle, Suudi Arabistan da Suud hanedamyla esanlaml bir nitelik
kazandi. Boylece modernlesme projesine, daha isin basinda, kapsam ve
benzerlik bakimindan belirli temel katihiklar ve belirsizlikler aktarild.

Uluslararas: kogullar da modernlesme yorumunu, hatta modernlegsme-
nin gergeklestirildigi topraklarin diinyadaki ekonomik ve siyasal giiglerce
sekillenmesini 6nemli o6lgiide etkiliyordu. Belirgin 6rneklerden biri ba-
gimsizlik sonras1 donemde karst programin olusturulmasinda somiirgeci-
ligin ve bagimhhgin kullamilabilmesiydi. Yani, e§er somiirgecilik bolin-
miigliik, sanayinin geriligi, egitim ve sosyal hizmet harcamalarinin azhg
temelinde tamimlanirsa, yeni devletin benzerlige, hizh sanayilesmeye ve
daha biyiik ¢apta sosyal harcamalara agirhk vermesi gerekiyordu. Ayni
stire¢ kapitalist ve komiinist modcllerin birbirine kars: yiriittigi niifuz
miicadelesinde, 1947’den baglayarak Soguk Savas pakt ve ittifaklarinin
Ortadogu’ya sizmasinda, 1970 ve 80’lerde biitiin bolgede petrol zengin-
liginin yayilan etkisinde gorilebilir. Bu tiir giigler ayr1 ayr devletlerin ig
iktidar dengeleri tizerinde koklii etkiler birakimakla kalmadi, ayni zaman-
da modernlesme projesine iliskin tammlardan bazilari da degistirdi. Or-
negin modernlesmenin bazi durumlarda kapitalizmle, bazi durumlarda
sosyalizmle, bagka bazi durumlarda devletgilik, tarafsizhik ya da Bagkan
Nasir ile Suriye Baasgilannin Arap sosyalizmi gibi bir tiir tigiinci yolla 6z-
deslestirilmesine yol agt1.

Simdi daha agik bir bigimde modernlesme projesinin karakterine do-
nersek, bu konuda ti¢ ana noktaya isaret etmek istiyorum. Birincisi, daha
once de belirttigim gibi, bu proje 20. yiizyihn Ugiincii Diinya kosullarin-
da bazi dondtstiiriici ekonomik ve toplumsal devrimler araciigiyla ileri
iilkelere yetisme geregi yoniinde dstd ortili bir anlayis1 igerir gibidir.
Boyle bir zorunlulugun varhg: projenin belirli yonlerinin yarattig) ani
coskulardan bazilarin, 6rnegin teknolojik merdivende yiikselmenin kagi-
nilmaz oldugu kadar kolay goriindiigii devlet giidiimlii ithal ikamesinin
ilk evreleriyle baglantili heyecan agiklamada kullanilabilir. Misir’in 1960-
65 donemini kapsayan Birinci Bes Yilik Plan’nda yer alan “toplu igne-
den fiizeve”? slogam bu heyecam ¢ok iyi yansitmaktadir. Cabuk hareket
etme geregi ¢ok partili demokrasi konusundaki bazi goniilsiiz davramslar
aciklamada da kullanilabilir. Boyle bir demokrasi hem boliici bir etken,
hem de projenin gerektirdigi diisiiniilen giigli ve etkili hitkiimetin 6niin-
de bir engel olarak gorililyordu.

2 Aktaran John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat: The Political Economy of
Two Regimes, Princeton, Princeton University Press, 1983, s. 81.
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Ikincisi, modernlesme projesinin giindeme gelmesi yeni anlatim bi-
¢imlerine izin verdigi ve insan kazanmak, 6rgiitlenmek, rekabet igin yeni
olanaklarin 6niini agtigy igin kendi basina ig siyasetin niteligini dontstiir-
meye yeterliydi. Proje tist derecede bir tanimlamadan kaginamiyvordu.
Ideolojik alan: tekelinde tutabildigi siirece projenin lehine igleven bu
ozellik, sonuglar zorlayic1 goriinmemeye basladiginda muhalif giigler igin
¢ekici bir hedef olusturabilirdi. Kural olarak proje baglangigta Batihllasma
ve laiklikle 6zdeslestirildi; bu, bir¢ok gevreyi rahatsiz ettigi gibi eskiden
beri varolan dinsel otorite kaynaklarinin otoritesini tehdit etti ve ¢ogu za-
man bunlarla gesitli uzlasmalara gitme geregi dogdu. Vanlan uzlagmalar
Israil yoénetiminin aile hukukuyla ilgili konularda dinin denetiminin siir-
mesini kabul etmesinden, Suudi yonetiminin daha radikal bir tavirla bi-
limsel ilerlemeyi mevcut ahlaki ve kiiltiirel normlar olarak kabul edilenler-
den ayirmaya yonelmesine kadar degisik bigimler aldi. Ama en azindan
bir 6rnekte, yani iran’da 1970’lerin sonlarinda hem kuram, hem de uy-
gulama diizeyinde projeye duyulan hosnutsuzluk, toplumun neredeyse
biitiin kesimlerini gaha, onun biiyiik kampanyalarla tamtug politikalara
ve yapilms islere karsi muhalefette birlestirerek iilke ¢apinda protestoya
yoneltimeye yetti.

Uglinciisii ve sonuncusu, modernlesme projesi birkag bakimdan zo-
runlu olarak eksik kalmig sayilabilir. Bu kitapta yer alan makalelerde de
onemli destek bulan noktalardan biri, Tiirkiye kosullarinda modernlesme
projesinin kesin tanimlanmis yurttaghk haklar tizerine kurulu bir demok-
rasi yaratmaya yonelik agik bir programdan yoksun oldugu, bu haklari ta-
nimanm hald diizgiin bigimde hayata gegirilmeyi bekleyen bir niyet olarak
kaldig: savidir. Bu anlamda eksiklik kavramu yalmz Tirkiye’de degil, Or-
tadogu’nun baska bir¢ok yerinde de gelecegin siyasal giindemini belirle-
mek tizere kullanilabilir. Boyle bir giindemin gerekgesi, modernlesme
projesinin ancak halkin siyasal siirece tam katilimu igin gerekli hukuki ve
ideolojik temeli yaratuginda hedeflerine ulagms sayilabilecegidir.

Ama eksiklik kavraminn kullanilabilecegi bagka yollar da vardir. Orne-
gin, bu kitaptaki mimarhkla ilgili makalelerde yer alan ortak distince,
modernlesmenin kendi karsitina gerek duydugudur; insanlari, modern
olam yalmz yeni degil, aym zamanda temelde “iyi” bir sey oldugu i¢in
viiceltmeye yoncltmek amaciyla, geleneksel ve eski olanin nasil “koti” bir
sey gibi sunulabilecegi gosterilir. Bagka bir 6rnek, siyasal giictin kullamil-
masiyla baglantih gergeklerin, modernligin (tamimlarimin ¢oguna gore)
tizerinde 1srar etmesi gereken evrensellik ve benzerlik bigimlerinin daya-
tilmasina nadiren olanak vermesidir. Tipik bir bigimde, 20. yiizyil rejimle-
rinin hepsi, rejimle, ekonomiyle ve dig diinyayla oldukga farkh iligkiler



icinde bulunan, denetim ve biitiinlesme igin farkh stratejiler 6ngéren top-
lumsal ve siyasal gii¢lerin olusturdugu heterojen bir karigimin destegine
giivenmislerdir. )

Eger yeterli yerim olsayd, gergevesini ¢izdigim bu genis kavramlar bir
dizi farkh Ortadogu iilkesinin yakin donemdeki siyasal tarihinin kilit yon-
lerini sergilemek i¢in kullamlabilirdi. Bunun yerine yapmak istedigim sey,
ilging sonuglara varmak igin karsilagtirmal yaklasima basvurmay: saglayan
yollardan yalmzca birkagi tizerinde durmaktir. Analizin tarihsel kismiyla
baslarsak, bana oyle geliyor ki bir devlet eliti ancak bu tip bir projeyi izle-
diginde, bir idare ve denetim araci olan devletin kendisi tutarh bir aktor
olarak ortaya gikar ve bu yoniiyle konusulup incelenebilir. Buna karsilik
kendi bagina agiklanmig boyle bir projenin olmadigr durumlarda, devlet
tutarhliktan yoksun kalir ve yonetim mekanizmas: farkh temel unsurlar
arasindaki iliskiler bakimimdan daha kolay analiz edilebilir. Diinyanin Av-
rupa disindaki obiir bolgelerinde oldugu gibi, burada da Ortadogu esitli
devlet¢i yapilarin tutarhhginin ya da tutarsizhginin hem zaman igindeki
gelisme, hem de farkl ilke ortamlar1 bakimindan karsilagtinlabilecegi ve
kars: karsiya getirilebilecegi ¢esitli tarihsel 6rnekler sunmaktadir.

Bugiiniin ve gelecegin incelenmesinde de aym tiirden bir sav kullani-
labilir. Daha 6nceki makalelerin gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin modernles-
me projesi ¢ok degisik yonlerden gelen saldirilar altindadir; bu, Ortado-
gu’nun baska kesimleri igin de gegerlidir. Her seyden 6nce diinya ekono-
misi, hepsi de ¢ogu kez sasirtia gesitlilige sahip yollarla tilke igindeki eko-
nomiye ve siyasal karar odaklarina miidahale eden farkh giiglerin olustur-
dugu olaganiistii bir ¢esitlilik tasir. Dahasi, hizli ekonomik ve toplumsal
degisim stireci tek ve tutarh bir vizyonun dayaulmasmu gittikge zorlagtir-
mustir. Boyle ortamlarda yeni bir mutabakat pesinde olanlarin bunu yeni-
den hayat bulmus bir topluluk anlayisinda aramasi gerektigi soylenebilir.
Bu anlayis bazen dinsel bir temele, bazen de tam anlamiyla demokratik
kurumlar ¢ergevesinde hareket eden ve tamimi hukuki agidan belirlenmis
yurttaglarin olusturdugu bir topluma dayanmaktadir. Ama her iki durum-
da da iki sey kesindir. Birincisi, ulusal baglamda nasil yorumlanirsa yo-
rumlansin ve nasil uygulamirsa uygulansin modernlesme projesi engelle-
nemez. [kincisi, Ortadogu’daki dinsel akimlarin hemen hepsi modernles-
menin maddi yoénleriyle tamamen uyum igindedir ve giiniin birinde ikti-
dara gelseler bile temel 6zelliklerinin ¢ogunu koruyacaklardir.

Kitaptaki makalelerin (ve konferans tartigmalarinin) agik¢a gosterdigi
gibi, Oyle heyecan verici, ama aym zamanda rahatsiz edici bir donemdeyiz
ki yeni bir devletin 20. yiizyil tarihi iizerinde duran tarihgileri giiniin ger-
gin siyasal sorunlarindan bazilariyla ugragmaktan kaginamayacaklar. Bu
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tarihgiler bir yandan bagimsizhigin ve hizli ekonomik ve toplumsal kalkin-
ma vaatlerinin uyandirdigy umutlarin giiciinii kavramak, bir yandan da
kendilerine pek az denetim olanagi veren ve birgok durumda biyiik kar1-
siklik ve sikint1 yaratan yollarla hayatlari degismis olan milyonlarca insanin
gercek tecriibelerini gostermek zorundadir. Analiz insani ¢etin sorunlarla
karg1 kargiya birakir; beklenmedik ve belki de hos kargilanmayacak sonug-
lar getirebilir. Bir hitkme varmaktan kaginilamaz.



OLGU VE KURGUNUN
BULUSMA ZEMINi

JOELS. MIGDAL

Modcrnlcmm projesi hem olgu, hem de kurgu yoni olan bir konu-
dur. Dayandig: olgular, toplumun nasil orgiitlenebilecegi (ve oOrgiitlen-
mesi gerektigi) hakkinda hemfikir olan liderlerin elindeki muazzam kil-
tirel ve siyasal giigte yatar.! Bu giig, bilim yuvalarindan kentin sokaklari-
na kadar maddi ve toplumsal diinyay1 6grenmek, ardindan egemenligi al-
tina ahp denetlemek demektir. Michael Keren, Israil’le ilgili, ileride tekrar
deginccegim kitabna verdigi The Pen and the Sword [Kalem ve Kihg]2
adiyla modern iktidarin bu ikili yoniind, yani bilgi ve egemenligi yakala-
mustir. Bagka yerlerde oldugu gibi Tirkiye’de de liderler eski bir impara-
torlugun kalinularindan bir ulus yaratmak i¢in modernlesmenin silindirini
kullannuglardir.

Modernlesmenin kurgu yoni iste bu iktidarin siirsiz oldugu efsanesi-
dir. Sozgelimi proje kagimlmaz ve evrensel oldugunu ilan eder; buna go-
re sonu “lestirme”yle biten modernlestirme, merkezilestirme, laiklestirme
gibi bir yigin sdzciik araciigiyla, konusu kapsamina giren herkesin yagam-
larin bitiin yonleriyle donistiiren amansiz bir giig olarak ortaya giknus-
tir. Bir bagka efsane, modernlestirmeci silindirin ilk gegisinde her nasilsa
gozden kagirdiklarim “gelencksel halklar” gibi benzer bir tortu kategorisi
altinda homojenlestirmesidir.

Marshall Berman’in 19. yiizyil Paris’inin iki yiiziind kargilagtirmasi bu

1 Elitlerin batinlesmesi, kurumlar ve degerler Gizerine belki de en kesin ve agk yapit
olarak bkz. Edward Shils, Center and Periphery, Chicago, University of Chicago
Press, 1975.

2 Michael Keren, The Pen and the Sword: Israeli Intellectuals and the Making of the
Nation State, Boulder, Westview Press, 1989.
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kentte modernlesme projesinin olgu ve kurgu yonlerini ortaya koymakta-
dir. Planh ve modern kent, ifadesini yeni ve genis bulvarlarda bulmaktay-
di. Buralarda “her yaya yolunun dramatik bir sahikaya varmasin saglamak
i¢in bulvarlarin sonundaki anitlarla genis bir alani kaplayan biyiik manza-
ralar tasarlanmugtu. (...) Paris benzeri goriilmemis diizeyde bastan ¢ikarici
bir gosteri, bir gorsel ve duyusal s6len [haline geldi].” Ama “pariltimin
yam basinda moloz [ vardi]; kentin i¢ kesiminde yerle bir edilmis bir diizi-
ne kadar semtin -on binlerce Parisli’yi barindiran kentin en eski, c¢n ka-
ranhk, en kalabalik, en perisan ve en irkiitiici semtlerinin- yikintilart...
Biitiin kent insanlarim genis bir ‘seyreden aile’ haline getiren mekan, bu
ailenin sokaga atilmis tivey ¢ocuklarint da 6ne ¢ikarir. Yoksullar1 gozler-
den uzaklastiran fiziki ve toplumsal dontsiimler simdi onlann dogrudan
herkesin goriis alani igine geri getiriyor.”3

Son yillarda modernligin kendisi bir tartisma konusu haline geldi,
boylece de mukadder gelecek olarak tagidigi havay yitirdi. Proje savunu-
cularinin modernlesmenin getirdigi gida retiminin artmas, ¢igek hastal-
g ortadan kaldirilmasi, emek tretkenliginin yikselmesi, yeni kentlerin
genis bulvarlar1 gibi olgular1 vurgulamasi sagirtici degildir. Onlara gore
toplum, insanoglunun iyiligi icin 6grenilecek ve yeniden sekil verilebile-
cek insan yapisi bir seydir. Sagirtic1 olmayan bir bagka olgu projeyi elesti-
renlerin de projenin kurgu yonii, yani her seyi bir biitiin addeden séylem-
ler, “6teki” yabanciyr yaratmas, ailenin sokaga atilmig tivey ¢ocuklarim
s6z hakkindan yoksun birakmasi vb iizerinde durmalaridir. Onlara gore,
insana yaragir plan ve projelere gére toplumu yeniden yapilandirmaya ¢a-
lisanlarin kibri yeisle kargilanacak bir seydir.

Ne yazik ki projeyi savunanlarla elestirenler arasindaki tartisma, porta-
kal sevenlerle elma sevenler arasindaki bir tartigma gibi stiregelmistir. Bu
cevreler karsiikh degil, daha ¢ok birbirlerine sirt ¢evirerek konusmuglar-
dir. Benim de sinav kurulunda yer aldigim bir tez savunmasinda, postmo-
dern disiinceli aday Hindistan’daki Yesil Devrim’e iligkin biitiinlestirici
sOylemleri yerden yere vuruyor, koylilerin biyiiye dayal tarim ddetlerini
sevecen bir yaklagimla yorumlama geregini savunuyordu. Yoksul giftgile-
rin ekim ve hasat konusunda 6nemli kararlar almak igin devlet gorevlileri-
nin sundugu deneysel sonuglardan ¢ok bu tiir adetleri kullandiklarini 6ne
sirilyordu. Masanin Obiir tarafinda oturan kurul iyeleri ise soylemler
uzerinde degil, koylilerin karnini doyuracak gidayr hangi yontemlerin,
yani Yesil Devrim’in getirdiklerinin mi, yoksa biiyiiye dayali olanlarin m

3 Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity,
New York, Penguin Books, 1982, s. 151-53.



artirabilecegi iizerine konugmak istiyorlardi. Sanirim masanin her iki tara-
tindakiler de sinavdan tatminsizligin 6tkesiyle ayrildilar. Hem sinav kuru-
lu tiyeleri, hem de doktora adayr modernlesmenin Hindistan’in uzak koy-
lerine kadar uzanan bir iz biraktig1 konusunda muhtemelen anlasabilirler-
di. Birbirlerine sinirlenimeleri projenin etkilerini degerlendirmeye ¢ahsir-
ken projeye farkh konumlardan bakimalarindan kaynaklamyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ya da 20. yiizyihn bagka herhangi bir devle-
tinde bu konuda yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimi, modernlesme
projesinin etkileriyle yiizlesmeden anlamak olanaksizdir. Ama toplumsal
istikrar1 desteklemenin ya da toplumsal doniisiimleri tesvik etmenin dina-
mikleri nerededir? Olgularda mi, kurguda mu, iktidarin yapisal temellerin-
de mi, yoksa egemen soylemlerde mi? Bunlardan birini ya da 6tekini seg-
me ve boylece birbirimize sirt gevirerek konugsma gibi dar bir alana m1 si-
kistik? Devletin yoneticilerine ve onlarin yarattigy bulvarlara imi, yoksa pe-
rigan ve tirkiitiicii semtlerde yasayan kovulmus iivey ¢ocuklara mi bakaca-
£1z? Samirun bu sorularin cevaplari tek bagina elitleri ve kurumlarini ince-
lemede ya da yalmzca toplumun yoksul ve marjinal gruplan iizerinde
durmada degil, ikisinin kesistigi fiziki ve toplumsal alanda bulunabilir.

Modernlesme projesi her zaman yoluna ¢ikanlari yutmus ya da 6ziim-
lemeye direnenleri dislamis degildir; cogu kez zengin bir gesitlilik goste-
ren yollardan protesto ve direnise, yeniden diizenleme ve uyarlamaya yol
agmustir. Modernlesme giigleri degisimin etkili araglar1 olmakla birlikte,
projenin dokundugu, ama her zaman mutlaka 6ziimlemedigi kesimlerin
engellemelerine ve yeniden ingasina kapah olmamistir. Toplumun déniim
noktalarinda, insanlarin direnme ve yeniden diizenleme ¢abalarinmin mo-
dernlesmenin iktidar araglari, hatta ana inanglar iizerindeki beklenmedik
etkilerini bulabiliriz.

Modernlesme fiziki ve toplumsal alanmi sarip sarmalar. Aslinda modern-
lesme projesinin amac1 gegmisin aile, kabile ve din temelindeki baglayici
toplumsal baglarindan kurtulan insanlarin anlagmaya dayah yeni iliskiler
kurabilecegi bir alan yaratmak ve bunu siirekli genisletmektir. Kahire’de
Nil’in iki yakasim birbirine baglayan modern kopriilerin altinda kivrilarak
ilerleyen doseli yaya yollarinda evli ve bekar geng giftlerin el ele dolasmasi
birkag yiizyil, hatta birkag onyil 6nce imkansiz goriilebilecek iligkileri giig-
lendirmektedir. Kent planlamas: ve mimarisi kamusal ve 6zel alanlarin si1-
nirlarin yeni toplumsal iligkileri destekleyecek tarzda gizip belirleyebilir.

Gelgelelim, modernlesmenin bir pargasi olan biitiin teknolojik ve es-
tetik giice karsin, projenin hedetleri tamamen gergeklesmemis, bazi bos-
luklar kalmugtir. Proje sarip sarmalarken bazi insanlar 6teki tarafta birakan
siirlar da yaratmustir. Berman’n yikilnug Paris semtleriyle ilgili deginme-
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sinin de gosterdigi gibi, bosluklarda ve smurlarin 6biir tarafinda kalanlar
projeden etkilenmemistir. Modernlesme projesinin de smirlart diginda
olanlardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Proje bogluk ve alanlar yara-
tirken, bu insanlar1 kendi gegmislerinden ve daha 6nceki baglantilarindan
koparmustir. Onlar da kendilerine 6zgii yeni toplumsal iligkiler, ashnda
butiiniyle yeni bir toplumsal diinya yaratmak zorunda kalmiglardir. Buna
bagh olarak modernlesmenin niteligini de degistirmiglerdir. Goriiniigte
biittinlestirici olan proje 6rsclenmis, yavas vavas asinmug, igeriden ve disa-
ridan degisime ugramstir.

Zeynep Kezer’in “Irreconcilable Landscapes” [Uzlasmaz Manzaralar]
adh makalesinde Ankara anlatihr. Bir yanda, Ankara’ya bir modernlesme
yanhsinin sozleriyle, “bakimsizhiktan harap bir kasaba (...) modern bir
kent gorintiisi kazandirmak igin ayaga kaldirmaya ve veniden inga etme-
ye kararh oldugumuz bir kasaba” diye bakanlar yer almaktaydi. Bir bagka-
siin belirttigi gibi, yeni baskent “eskiden kopusu simgeleyecek, boylece
o zamana degin geri kalmig Tiirkiye’de neler yapilabilecegini (...) gostere-
cek”ti.# Ne var ki, yeni belediyenin komisyon ve kurullarinda ver almasa-
lar da, yeni bulvarlarin 6tesindekilerin de yeni Ankara’min nasil bir sey
olacagina dair soyleyecek sozleri vardi. Kezer’in anlattiklarimi bagka keli-
melerle ifade edersek, yeni Ankara’y: insa etmeye gelenler, gergeklik kargi-
sinda incinebiliyorlardi.

Ankara modern planlamacilarin umdugu goriintiiye higbir zaman tam
kavusamadi. Kentin gorkemli yeni binalar1 ve planh caddeleri bir Holly-
wood dekorunu andiriyordu; ilk bakista bir derinlik ve eksiksiz bir sehir
havasi tasiyor, ama daha yakindan bakildiginda arkasinda pek az sey bulu-
nan sahte bir cephe oldugu anlagihyordu. Yeni bulvarlarin 6tesindeki yu-
rinmesi zor dar sokaklarda yasayanlar modernlesme projesinin tamamen
disinda kalmamusti; Ankara’min gelecegi konusunda onlarin da soyleye-
cekleri vardi, dolayisiyla kendilerini sekillendirmekte olan modernlesme
projesini sekillendirmekten geri kalmadilar.

Gozlemciler olgu ve kurgunun bulustugu, modernlesme projesi ile bu
projenin smurlar1 disinda kalanlarin kesisip birbirlerini donistiirdiikleri
alanlar1 belirlemekte ¢ogu zaman yetersiz kahmglardir. Higbir yerde bu
durum, kudretli ve genellikle karizmatik liderlerin modernlesme projesi
ve hararetli bir milliyetgiligi kendi kisisel iktidar programlariyla kaynagtir-
diklar1 Ortadogu kadar gegerli degildir. Iran’in Sah Riza’si, Misir'n Ce-
mal Abdiilnasir’y, fsrail’in David Ben-Gurion’u ve benzer digerleri mo-

4 Zeynep Kezer, “Irreconcilable Landscapes: Vision and Division in Early Republican
Ankara,” basiimamus bildiri, MIT Konferansi: Rethinking the Project of Modernity in
Turkey, 1994,



dernlesmeyi sadece kagimilamayacak bir son olarak degil, ulusu yeniden
ayaga kaldirmamin araar olarak sunmuglardir. Aslinda milliyetgilik ve mo-
dernlik son iki yiizyilin tuhaf bir ikilisi olagelmistir; biri dargoriislii ve dis-
layici, 6biirii ise kozmopolit ve evrenseldir.® Kilit konumdaki liderler ve
toplumsal smuflar bu ikiliyi bir digerini yagatmak iizere kullanmislardur.
Modernlesmenin giiglii araglari, yani teknoloji ve rasyonel orgiitlenme,
uluslan giiglendirmek iizere isler hale getirilmistir. Ote yandan ulus dii-
stincesi yoksul ve zor durumdaki 6teki insanlar1 hareketlendirip modern-
lesmeci kesimlerin hizmetine sokmustur.

Sah Riza, Nasir ve Ben-Gurion ulus diisiincesine bir kutsallik kazandir-
mak igin kigisel karizmalarini kullanarak muhalif sesleri bogmayi ya da yiki-
a1 olarak damgalamay:1 basardilar. Modernlesmeyi protesto etmek, mo-
dernlesmeye direnmek ve engellemek iilkeye ihanet olarak goériilmeye bas-
ladi. Meksika, Ekvador ve bagka bir dizi iilkede Berman’in iivey ¢ocuklari,
yani projenin smurlarinin diginda kalanlar modernlesme ordusunun gele-
cekteki askerleri olarak idealize edildi. Ama Berman’in belirttigi gibi, parl-
tinin yanm baginda moloz vardi; bu marjinal gruplarin modernlikle can siki-
a1 temaslan ¢ogu kez gozlerden saklandi. Giiglii liderin, milliyetgi tutku-
nun ve modernligin gekiciliginin etkisinde uyusmus olan aydinlar, kent
bulvarlarimin ve panltili igiklarinin 6tesinde kalan ve marjinal gruplarla ger-
¢ek temaslarin yasandigr alanlara 1sik tutmak igin pek az ¢aba gosterdiler.
Biiyiik liderlerin kudreti, endam ve ¢ahm sattiklan sahnenin genisligi, ¢o-
gu zaman toplumdaki elestirel toplumsal dinamikleri golgede birakti.

Keren Israil’i anlatirken Ben-Gurion’un olgu ve kurgunun bulustugu
alanlan bir sis perdesi altinda birakmadaki muazzam roliinii gostermekte-
dir. Israilin 1948’de bagimsizhgim kazanmas iizerine, yeni bagbakan ye-
ni dénemin modern bilim adamlarindan ulus ve yeni devlet igin kaynaklar
yaratmanin Otesinde seyler talep edecegini israrla soyliiyordu. “Biitiin ay-
dinlar yiiregiyle, ruhuyla ve isiyle katkida bulunmahdir...” ¢ Ben-Gurion
yazarlari, 6gretmenleri, akademisyenleri ve bilim adamlarim Yahudileri
modern, digerleri gibi bir halka doéniistiirme ¢abasinin birer pargasi olarak
gormekteydi. Idealize edilen kisilik oleb’ti, yani zuliim altinda yasadig; iil-
keden bir yolunu bulup kagarak vaat cdilmis topraklara gelen perisan Ya-
hudi’ydi. Israil’e vanldiktan sonra iizerinde durulan nokta artik oles’in
licra bir kasabaya yerlesmenin getirdigi sert gerceklerle karsi karsiya geli-

5 Ikisi arasindaki baglantiya iligkin bir gériss icin bkz. Liah Greenfeld, Nationalism:
Five Roads to Modernity, Cambridge (Massachussetts), Harvard University Press,
1992,

6 Keren, age., s. 35.
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sinden ve tepkisiz bir biirokrasiyle iliskilerinden ¢ok, olel’i halutzim’e,
onciilere doniistiiren idealize edilmis bir tabloydu.

Ben-Gurion’un kisisel rolii siyasal arecnanin otesine gegerek tlkenin
kiltiirel, estetik ve bilimsel yasaminda nelerin kabul edilir ya da kabul
edilmez oldugunu stirekli yorumlamaya kadar vardi.” Yazarlardan halutz
kavramim gelistirmelerini ve boylece niodern bir Yahudi ulusu imajim
guglendirmelerini istedi. Tarihgiler arasindaki tartigmalara miidahale etti
ve durmaksizin makale yazarlar1 ve edebiyatgilar i¢in uygun konular orta-
ya att1. Siyaset bir yana, kiiltiirel yagamin tek bir kogesi bile onun genis il-
gi alanlarinin kapsanmu diginda degildi.

Ben-Gurion’un (ashnda devlet islerinden g¢ckilmesine degin siiren ve
olimiinden sonra da etkisini duyuran) tahakkiimci yontemlerine kargi
kagimilmaz bagkaldiridan sonra bile, gorindiigi kadariyla kurnaz lider sa-
yisiz bilimsel ve kiiltiirel konuya iliskin giindeme egemen oldu. Aydinlar
onun gorislerine katilma ya da karst ¢itkma temelinde saflastilar ve giini-
miize degin bunu siirdiirdiiler. Ben-Gurion’un giindeminin Israil’deki
toplumsal degisimin hayati boyutlarim golgede biraknus olabilecegi ve
Araplar, Arap iilkelerinden gelme gogmen Yahudiler gibi beklenmedik,
marjinal gruplarin onun bu sevgili projesiyle degisime ugrarken, bu pro-
jeyi aynm sekilde degistirmis de olabilecekleri tizerine pek kafa yorulmad.

Tiirkiye’”de Mustafa Kemal en az Ben-Gurion’un Israil’de, $ah Ru-
za’min Iran’da ya da Nasir’in Misir’da oynadigi kadar egemen bir rol oy-
namugstir. Tirkiye’deki aydinlar igin Atatirk tipki oturma odasinda duran
bir fil olmustur. Fili sevsinler ya da sevmesinler, odada bulunan 6teki kigi-
lerin oday: gezip etraflica gormeleri ve baska bir seyden s6z etmeleri ¢ok
giictiir. Atatiirk 6limiind izleyen yarim yiizyih agkin bir stire boyunca
giindemi belirlemeye devam etmis, bazen s6viip savmaya kadar varan bir
muhalefetle birlikte kendisine kargi sayginin siiriip gitmesine neden ol-
mustur. Ashnda Resat Kasaba’nin belirttigi gibi, “Kemalist modernlesme
programumn elestirilmesi Turkiye’deki siyasal soylemin yiiksek sesle ve sii-
rekli islenen bir temas1” haline gelmistir. Ama elestiriciler Kemalist planin
otesine de bir goz atmaktan ¢ok, biyiik 6l¢iide bu planin belirledigi para-
metreler iginde kalmiglardir.

Yesim Aratin Ttrkiye’deki feminist harekete iligkin incelemesi Ata-
tirk’in kiltirel gindemde stiren egemenligini yansitmaktadir. Bu hare-
ketin bir taratnda Kemalist projeye bagh ilk feministler yer almaktadur.
Tirkiye’nin ilk kadin siyaset bilimcisi Nermin Abadan-Unat, “eger Mus-

7 Michael Keren, Ben-Gurion and the Intellectuals: Power, Knowledge, and Charisma,
Dekalb (lllinois), Northern lllinois University Press, 1983.



tafa Kemal olmasayd, belki ben de olmayacaktim” sozleriyle buna isaret
etmekteydi. Diger yanda ise Sirin Tekeli gibi anti-Kemalistler yer almakta
ve Atatiirk’iin kadin haklarini desteklemesinin kendi daha biiyiik emelleri-
ne yardm edecek bir manevranmn 6tesine pek gitmedigini diisiinmekte-
dirler. Bununla birlikte Arat’in incelemesi insani iki feminist grubun bir-
birinden ne kadar farkli oldugunu sormaya yoncltmektedir. Atatiirk’e
yagdirdiklan biitiin elestirilere kargin, yeni feministler hila onun belirledi-
gi programun sinirlari igindedirler.

Atatiirk’iin hayatta oldugu sirada, devleti vurgulamas: Jakobenizmle
birleserek “tek ve boliinmez cumhuriyet”in digindaki mubhalif fikirlere
megruiyet tammamay1 getirdi. Tamamen “feodal kahntilar”a baglanan bu
fikirler, ge¢misin feryatlar1 olarak yok sayilabilir ya da bogulabilirdi. Serif
Mardin’in “giinliik” olanm incelemek gerektigi savinin Atatiick hayranlar
kadar onu son dénemlerde elestirenlere de bir ¢agr1 oldugu kamsindayim.
“Giinliik” olanin odak alinmasi aydinlan (ister yaninda, isterse karsisinda
olsunlar) Kemalist giindemin digina gekip bu giindemin orttiigii alanlara
yoneltecektir. Modernlesme olgularimin tasidigy giiciin ve efsanelerinin
getirdigi abartmanin en belirgin hale gelecegi nokta burasidir.

Israil, Musir ve Tiirkiye halklarmun iginde bulundugu durumla biiyiik
liderlerin onlar i¢in 6ngordikleri arasindaki bilyiik mesafe, bu 6rneklerde
modernlesme projesine iitopyact bir nitelik kazandirmisti. Ben-Gurion
agisindan bunun ifadesi bir tiir laik Mesihlikti. O, Yahudilerin giiniin bi-
rinde biiyiik bir kisinin ortaya ¢ikag: inancin, kolektif inisiyatif ve bilimin
araglan sayesinde ulusal kurtulusu vurgulayan bir inanca donistiirdii. Her
ne kadar Ben-Gurion dinsel anlamda hig¢bir zaman Mesihlik iddiasinda
bulunmadiysa da, kendisini Yahudi halkin1 modern bir ulusa doniistiiriip
kurtarmak, ashinda obiir uluslara da 151k sagacak bir 6rnek haline getirmek
izere segilmis Mesih benzeri bir kisilik olarak sunmaktan geri durmad.

Ben-Gurion’unki kadar agik¢a ortaya konmus olmamakla birlikte, Na-
sir’in vizyonunun da iitopyac bir boyutu vardi. Burada da Arap ulusunun
eski gorkemli giinlerine donmesi anlaminda, kurtulus ve yeniden canlan-
ma kilit roller oynamaktayd:. Buna gore yine bilimsel teknikler kullanila-
rak yaratilacak 6zgiin bir Arap sosyalizmi aracihgiyla yakin tarihin algaltici
boyutlar1 bertaraf edilebilirdi. Nasir kendisini ulusun birligi ve modernles-
menin vaatleri 6niindeki direnis engellerini kirip agabilecek ulu filozof-
kral olarak gérmekteydi.

Atatiirk’iin kargisinda da Ben-Gurion’un va da Nasirinki kadar muaz-
zam bir i vardi. Osmanh Imparatorlugu’nun kalintisi iizerinde bir ulus
inga etmek, gelecege doniik iitopvaa bir hayali gerektirmekteydi. Atatiirk
kendini Ben-Gurion gibi kurtulus mesaj getiren bir Mesih ya da Nasir gi-



bi bir filozot-kral yerine koymadi. Daha ¢ok ulusun somutlagmis itadesi
haline geldi. Onun kigisel varhg: gelecegin olanaklarini temsil etmekteydi.
Unlii dergi adinin gosterdigi gibi, yeni tilke La Turquie Kemaliste olarak
anilacaktu.

Atatiirk 6limiinden birkag yil 6nce, biitiin yurttaglarin bir soyad: al-
masi geregini dayatti. Kendisi igin segtigi soyad: egiticiydi: Atatiirk, Ttirk-
lerin babas, atasi. Bir simge olarak kendi kisisel varhgum sarsintili Tiirk
ulusu kavramina yakistirds; amaci gelismekte olan bu ulus diisiincesine bir
kutsallik ve dokunulmazlik duygusu kazandirmakti. Biyografisini kaleme
alan Lord Kinross soyle yazmustr:

Atatiirk her seyden 6nce bir efsane yaratnusti. Kahramanlara gerek duyan bir
tilkkede biiriindiigi 6zellikler 6yleydi ki, onunla tokalagma bahtiyarhgina eren
bir ¢ocuk bu tesirin gitmemesi igin haftalarca elini yikamiyordu; ihtiyar bir
koylii kadina yasi soruldugunda ‘On yedi’ cevabim vererek, hayaunin Kurtu-
lug Savag sirasinda O’nu ilk kez kendi gozleriyle gormesiyle basladigimi belir-
tiyordu.8

Ben-Gurion gibi Atatiirk de olagan siyasetin Otesine gegen konularla
ilgilenmisti. Onun anlayisina gore, bir ulus yaratmak igin Bat’y1 ve mo-
dernlesme projesini benimsemek gerekliydi. Bu proje yalmz bilim ve tek-
nolojinin sagmaz Oziind, olgular1 degil, tslup ve ifade siislerini de kapsa-
yan bir paketti. Atatiirk’iin goris ve etki alani tilkenin kiltiirel yagaminn
akla gelmeyecek koselerine kadar uzanmiyordu. Dil uzmanhgina merak sa-
rarak, dilde Arapga ve Fars¢a’min “dilbilimsel kapitiilasyonlar1”n1 temizle-
me geregini israrla savundu. Etrafinda tst tiste yigilmig sozliiklerle oturup
yiksek ve gagdas bir Tiirk dili yaratma ¢abasina girmisti. Tarihgilerin de
yakasum birakmiyordu, bir tarihte hepsini Ankara’da Tirk Tarih Kurulta-
yr’nda topladi. Lord Kinross’un belirttigine gore, toplantimin “amaci
Tiirklerin beyaz Ari irktan geldigi, uygarhgmn besigi Orta Asya’dan gog
ettigini iddia eden kuranu ‘kanitlamak’ iizere aragtirmalar yiiriitmekti.
Ttrkler oturduklan topraklarin gittikge kuraklagsmasi tizerine batiya dog-
ru yonelmis, dalgalar halinde Asya ve Afrika’nin gesitli kesimlerine gog et-
mis ve beraberlerinde kendi uygarliklarini tagimiglardi. Boylece Anadolu
¢ok eski ¢aglardan beri bir Ttirk toprag) olmugtu.”?

Aydmlarin ve bagka kesimlerin bu tiir bir kiiltirel tiranhga eninde so-
nunda bagkaldirmas: kagimlmazdi. Son yillarda Atatiirk’iin projesine yo-
neltilen elestirilerin hedefi 6nce kurgu, yani Atatirk’iin modernlesmeyi

B8 Lord Kinross, Atattirk: The Rebirth of a Nation, Londra, Weidenfeld and Nicolson,
1964, s. 474.
9 age., s 468.



yekpare bir paket olarak ele almadaki 1srari, daha sonra da olgular, yani,
Aydinlanma’nin pozitivist bilim anlayis1 olmustur. Ama ¢ogu kez bu eles-
tiriler dar bir gergevede tasarlanmug, Atatiirk’tin kiiltiirel ve siyasal giinde-
minin Stesini gormekten ¢ok tepkici bir diizcyde kalmustir. Resat Kasaba
resmi tarih versiyonlarinin genellikle dar ve kisir (modernlesme sinirmin
uzak yakasinda kalanlari, hatta goriintiste projeye dahil edilenlerin ¢ogun-
lugunu diglayan) bir gelisim ¢izgisi ¢izmesinden yakindi. Ama daha 6nce
dislanmis gruplara 151k tutmak yeterli degildir. Zor ama 6nemli olan bun-
larin modernlesme projesiyle karsilasmasini, bu karsilasmanin onlarda ya-
rattig1 degisiklikleri ve onlarin projenin kendisini doniistiirmedeki sasirtica
becerilerini aydinlatmakur. Elinizdeki kitap bu hedefe dogru ilk dev adi-
m1 atmaktadir.*

Bu bildirinin ilk bigimi Uzerindeki yararl yarumlarindan dolayr Tom Lewis’e tesek-
kur etmek isterim.
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