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Onsoz

Tilrkiye'nin yarim yiizyilla yaklagan kisa tarihi iginde
sosyal - ekonomik kalkinma meselesi etrafinda birgok teori-
ler ortaya atildi. Ilk énce Kemalistler, «iktisadi devletgilik:
sistemiyle kalkinma denemesi yaptilar. Ikinci diinya harbin-
den sonra «Liberal Devletgilik» alimi geligti. 1960 hiikiimet
degigiminden sonra ise, ezilen yifinlann yararlarim savun-
maya caligan degigik ilerici akimlar belirdi. Bu, Tlrkiye'nin
sosyal hayatinda &nemli bir yeniliktir. Ciinkii, ilk defa ola-
rak bagumsiz fikir hareketleri geligme olanag bulmuglardir.
Onceleri, ilericiler ile gericilerin kavgasi daha ziyade milli
burjuvaziden degigik aydin guruplar1 arasinda olurdu. Sim-
di ise, yonetici simiflarin disinda bagimsiz bir kamuoyunun
tegekkiil ettigi ve Ozellikle sosyal - ekonomik meseleleri ele
alan ilerici akimlarin bunda 8nemli bir rol oynadig1 goriilii-
yor.

Bu akimlarla birlikte ortaya bir ¢ok sorunlar da qk-
migtir Memleketin bugiinkii kurallammna uygun en iyi kal-
kinma yolu hangisidir? Demokratik, ilerici bir rejimin ku-
rulmasinda burjuvazinin degiglk ziimrelerine ve iggi sinifina
diisen rol nedir? Tiirkiye'nin geligme seviyesi nedir? Demok-
ratik reformlar hangi kuvvetler tarafindan gergeklestirile-
bilir, v.s. Basinda bu konulara ¢ok genig yer verilmektedir.
Tiirkiye'nin (ofgspumrRliapneseieshugiliapicgeien kallinma
davasina gesitli yonlerden ¢oztimyolu aranmaktadir.
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Bu konularla ilgilenen degigik ilerici akimlar ele alr-
ken de baz sorularn cevaplandirmak geregini goérdik. Bu
akimlar Tirkiye'nin kalkinma davasina hangi ydnlerden ya-
nasiyorlar? Tiirkiye’nin sosyo - ekonomik kurallarina uygun
kalkinma yolunu géstermek bakimindan ne dereceye kadar
bagariya ulagiyorlar? Onlerinde duran $devler nelerdir? Is-
te bu eserde, Tiirkiye'nin kalkinmasi etrafindaki sosyo - eko-
nomik akimlan bilimsel bir gézle inceliyerek yukardaki ana
sorulari cevaplandirmaga c¢aligtim.

Kaydetmek gerekir ki, mevzuun fazla aktiiel olmasi
bazi zorluklar dogurmugtur. Bir kere, bu eserde, her ne ka-
dar Tiirkiye’nin kalkinmasi etrafindaki ilerici sosyo - ekono-
mik cereyanlar 1923’ten itibaren ele alinmigsa da, 1960’a ka-
dar olan fikir hareketleri daha ziyade bir zemin hazirlamak
igin verilmistir. Kitabin esas konusu bu tarihten sonraki ce-
reyanlardir. Bunlar ise heniiz gelisme halindedir. Bu cere-
yanlardan bazilari hala Tiirkiye’'nin kalkinma yolunu aras-
tirma prosesi igindedirler, heniiz nihai bir sonuca varma-
maglardir. Degigik cereyanlara bagh fikir adamlan goériig-
lerini ancak dagimk makaleler halinde yayinlamakta, bazan
tezath fikirler ileri siirmektedirler. Degigsik aydin guruplan
arasinda kesin fikir ayrliklari, bolinmeler, yeniden birlesme-
ler adeta fikir hayatinda bir buhran denecek sgekli almistir.

Ayrica Tiirkiye'nin sosyo - ekonomik geligme prosesi 8y-
le bir safhadadir ki, baz1 konularda daha derin tahlillere git-
meden tam sarih sonug¢lara varmak zordur.

Bu sgartlarda biitiin meseleleri agitk sonuclara vardirma-
y1 dogru bulmadim. Ancak durumu agiklamak ve tahlil et-
mekle yetindim ve bazi ihtimaller ileri siirdiim. Siiphe yok
ki, bdyle bir eserde Tiirkiye'nin cok taraflh ve kansik sos-
yal - ekonomik gelisme problemiyle ilgili biitlin meseleleri
cevaplandirmaga imkan yoktu. Boyle bir hedef de giitme-
dim, ancak memleketteki yeni ilerici sosyal - ekonomik ce-
reyanlarin mahiyetini agitklamaga ve bunlan bilimsel goézle
defrerlendirmege gayret ettim. Bu arada bugiin Tiirkiye'nin
bhilginler arasinda tartisma konusu olan bazi sosyal - ekono-
mik, siyasi meselelerine, sosyo - ekonomik fikir haraketleri-
ne zemin tegkil eden objektif geligmelere de biraz isik tuta-

hildimse bu Jaefaytastaritugatsidesildis://rantey.org
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Kalkinma Davasi ve

1 Turkiye’nin Sosyo -Ekonomik
Kemalist Devrim

Tiirkiye’'nin kalkinmasi, yiizyildan fazla bir za-
mandan beri ¢6ziim bekleyen bir sorundur. Bu dava
Osmanl Imparatorlugu’'nun, kapitalizmin ve modern
teknigin gelismesi yiiziinden bati ile rekabet edeme-
mesi ve geri kalmig bir iilke durumuna diismesiyle
baglar. Imparatorluk, 19 uncu yiizyilin bagindan beri
dagilmaga baslamig, batida gelisen kapitalist devlet-
lere bor¢lanmig, mali - ekonomik bagimsizhigini adim
adim yitirmisti. Bu durumun meydana gelmesiyle be-
raber bir kalkinma, «islahat» meselesi ortaya cikmig-
t1. «Tanzimat» ad1 verilen kalkinma hamlesi, Mesru-
tiyet devriminden sonra yapilan 1slahat denemeleri.
Osmanl Imparatorlugu’nu zorla ayakta tutmak icin
atilmis adimlardi. Fakat, geri kalmis ekonomiyi kal-
kindirmak, ekonomik bagimhhgi ortadan kaldiracak
bir diizen kurmak meselesi, ancak 1923’te, Cumhu-
riyet kurulduktan sonra radikal olarak ele alnd.

Tiirk MilsiFapftiitag Asitekeabs /Biryerdiinya Sa-
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vag’ndan ve Sovyet Sosyalist Devriminden sonra yer
aliyordu. Diinya emperyalizmi diinya savasindan nis-
beten sarsilmigtl. Fakat gene de kuvvetini koruyor,
saldirganhk ve yayilma siyasetinden vazgecmiyordu.
Ekim Devrimi'nin basarisi ise diinya tarihinde yeni
bir devir acmigti. Diinyanin ilk sosyalist devleti ku-
rulmustu. Bu olay, kapitalizme agir bir darbe indir-
mig, diinya ig¢i simifinin ve milli kurtulus savas: ya-
pan halklarin 6niine yeni bir perspektiv acilmis, bu
savaslar: destekleyen bir devlet kurulmustu. Bu sart-
larda yer alan Tiirk milli kurtulug devrimi, yan s6-
miirge bir memleketin siyasi, ekonomik bagimsizli-
gina kavugsma denemesi olarak diger geri kalmis
memleketler i¢cin de énemli bir 6rnekti. Halk yiginla-
rinin icinden dogan bu harekete milli burjuvazi 6n-
derlik ediyordu. Devrimin onderleri Tiirkiye'nin 6zel
kurallarina uygun, «yeni bir kalkinma teorisi» orta-
ya atmak iddiasindaydilar. «Iktisadi Devletcilik» adi
verilen bu teorinin dogus sartlarini, ana prensiplerini
ve sonuclarini agagida inceleyecegiz.

Bu incelemeye gecmeden su kadarim séylemek-
le yetinelim Kemalist devletcilik sistemi, Tiirkiye
ekonomisinin belli 6l¢iide gelismesine hizmet etti. Bu-
na ragmen, kalkinma meselesi bugiin de ¢oziilmemis
bir dava olarak ortada durmaktadir. Aydinlarimiz
hala Tiirkiye’nin cikmazina bir care aramakta, de-
gisen ic ve dis kurallara da bakarak, «Yeni Devlet-
cilik», «Tiirk Sosyalizmi» v.s. gibi gériiglerle ortaya
¢tkmaktadirlar. Bu goériisleri inceleyebilmek icin, 6n-
ce Cumhuriyetin kurulugsundan beri yer alan ekono-
mik gelismeye, yeni teorilerin dogmasina basamak
hazirlayan sosyal - ekonomik kurallara ve devrimden
beri ekonomik; galismme, AeQrilerinin. gslismesine bir

goz atmak gerektir.
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B Cumhuriyetin Kurulusu
Doneminde Ekonomik Kosullar

Milli Kurtulus Savagi’'ndan sonra, 1923’te kuru-
lan cumhuriyetin imparatorluktan aldig1 miras, ge-
ri kalmig bir tarim iilkesiydi. Birbirini kovalayan se-
riiven harplerinden yipranmis, parcalanmis olan Os-
manl Imparatorlugu, Birinci Diinya Savagi’ndan ta-
mamen yipranmig bir halde ¢ikmisti. Ekonomisi, ma-
liyesi tamamen emperyalistlerin eline diismiistii. Bu
devletlere olan borglar: onu bagimli duruma sokmus,
verdigi imtiyazlarla emperyalistlerin bir pazari ve
ham madde kaynagi haline gelmisti.

Milli Kurtulus Savasi’ndan sonra ise, artik eko-
nomik buhran son haddine varmig, bir ¢ok sanayi
kollart yikilmig veya ezilmisti. Geri kalan sanayiin
de 6nemli bir kism1 yabancilarin elindeydi. Sanayiin
sermayesi, miihendis ve teknisiyenleri yabanciydi.
Bankacilik, ulastirma ve dis ticaret hemen de tama-
men yabancilarin ve onlara bagh kompradorlarin
elindeydi.

Sanayi — Cumbhuriyet idaresinin imparatorluk-
tan miras aldigi sanayi umumiyetle maniifaktura se-
viyesindeydi. Sanayi is¢ileri, loncalarin devami olan
el zanaatlar1 guruplarinda toplanmiglardi. Baglica sa-
nayi kollar1 tarim sanayii, dokuma, dericilik, seramik
gibi hafif sanayi idi. Bu sanayi ufak isletmeler halin-
de calisiyordu. 1913’te, yani Birinci Diinya Savagi'n-
dan once, Tiirkiye'de, bir yilda en az 750 giindelik
veren ve en az 1000 lira degeri olan, 269 sanayi mii-
essesesi vardi. Istatistiklere gore bu sanayide caligan
isci ve ustalarin sayis1 16.309’du. Bu iscilerin % 45’
dokuma sanayiinde, % 25’i tarim sanayiinde, % 10’u

ise dericnibt’?et&?BWRX&H’M;W - https://rantey.org

- Nes’et Holil — «Biyiik Meclis ve inlulap», Ankara, 1933, s. 41.
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Savagin baglangicinda sanayiin bu durumu, Diin-
ya Savagrndan ve kurtulug savagindan sonra, harp
sanayii harig, daha da kotiilesmigti. 1923'te ekonomik
durumu anlatan Tiirk yazar Neg'et Halil soyle di-
yor : «Memlekette, bir kac fabrika miistesna olmak
iizere, milli denebilecek ve milli ihtiyac1 karsilaya-
cak tek bir sanat yoktu. Yabanci iilkelerden gelen
mallara direnebilecek pek az el tezgahi kalmigti». *
Halicilik sanayii tamamen yok olmustu. Mevcut sa-
nayiin bilyiik bir kismi da Reji v.s. gibi yabanci gir-
ketlerin elindeydi. Boylece genel olarak Tiirk sana-
yicisi, yabanci sermayenin rekabeti altinda ezilen kii-
citk miistahsil durumundaydi.

Ticaret — Cumhuriy~tten 6nce ve devrimin ilk
giinlerirnde ic ticaretin bir kismi ve dig ticaretin he-
men de hepsi bilyiik sehirlerde toplanmig olan komp-
rador burjuvazinin elindeydi. Emperyalistlerin bir
pazari haline getirilmig olan iilkede, bu sehir ve dzel-
likle istanbul komprador burjuvazisi yabanci serma
yenin bir vasitasi olarak calisiyordi. Kapitiilasyon-
lar’la ** yabanci mallara kapilar aciidig: igin, dis ti-
caret dengesindeki acik derindi. 1923’te Tiirkiye'nin
disardan aldig1 mallarin degeri 144.788.000 T.L., di-
sanya sattign mallarin degeri ise 84.651.000 T.L.
idi.*** Dengede Tiirkiye’nin aleyhine 60.137.481 T.L.
acitk vardi. Onemli bir kisim yiyecek ve hemen de
biitiin giyecek maddeleri disardan geliyordu. Bir ta-
rim iilkesi olan Tiirkiye kendi yiyecek ihtiyacini kar-
silayacak durumda dahi degildi.

-

Nes’et Halil — «Biyiik Mececlis ve inkilapn.

Osmanli Sultanlarr tarefindan emperynllsﬂere verilen «Kapitialasyon-
larnla yab lara Tirk mna uymad ticaret yapmak, sa-
nayi kurmok hokks taninmigti. Yabanellardan vergl clmmlyor, voa-
bancilar |;Ied|kler| suglar |sm Tiirk hk edil-
mlyorlordl E)A?SWI Lm /”éfﬂ éle kaldiridr.
-Kuzg:k Isfctishk Yllllgln istatistik Umum Midurligi” Ankara, 1934,
s
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Ulkenin yabanci sermayenin niifuz bolgesi hali-
ne gelmis olmasi, Cumhuriyet idaresinin sirtina da
bir ¢ok yiikler yiiklemigti. Osmanl Devleti saltanat
masraflarim ve dig 6deme acigim kargilamak igin
emperyalist devletlere borclanma siyaseti giitmiigtii.
Diiyunu Umumiye * ile devletin mali ve iktisadi ha-
yatim1 yabanci devletlerin kontrolu altina koymustu.
Biitiin bunlarin sonucunda Osmanh devleti, Cumhu-
riyet idaresine 86 milyon altin lira bor¢ birakmigti.
Bundan bagka biitiin demiryollar1 yabanc: sirketle-
rin elindeydi.

Ulagtirma iglerinin bozuklugu da ticaretin ve
ekonominin gelismesi Oniinde bir engeldi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1923'te, topraklar iizerinde ancak 4,018
kilometre demiryolu buldu. Bunun % 67,5'u Alman
kumpanyalarinin, % 98’'i Fransiz kumpanyalarinin,
% 12,7’si Ingiliz kumpanyalarinin elindeydi.** Ana-
dolu’nun batisiyla dogusu, kuzeyiyle giineyi birbirin-
den kopuk bir haldeydi. Deniz ulagtirmasi da gelis-
memig durumdaydi. 1922’de devlete ve hususi girket-
lere ait ticaret gemilerinin global tonaji ancak 22.000
tondu.***

Tarim - Niifusun yaklagik olarak % T0-75'ini%**%*
meydana getiren kéylii yiginlar, Osmanh Imparator-
lugu’'nda hiikiim siiren sOmiirme sartlarindan ve

*

aDiiyunu Umumiyer - 1881'de emperyalist devletler Abdiilhamid’e,
Diyunu Umumiye yani aGenel Borglars idaresini kurdurdulor. Bu
idareyle beraber Osmanli Bankasi ve dijer yaobanci bankalar Os-
manli devletinin maliyesini ve bu yolla ekonomisinin kilit noktala-
rini kontrolleri altina almigtilar.

Orhon Conker «Redr t E iq de la Turquie Nou-
vellen s. 119,

***  jbid.

**4% 1927 soyimlarina gore, tarimla ugrasonlorin genel nifusa oram
% 67 idi. (Bu;vekélet Istatistik Umum Midiirliigiy 1928 ist. yilligs
s. 82 -89). Daha yeni rakkamlar bu oranin 9, 80‘e kadar ¢iktigimi
gosferlyor Tarlmla ugrasaniarin hepsn emek;l koyluler olmadflgma
gore, de DF‘KIG&F’“’SWF“M lartn  niifusun
% 70 - 7}’!"“ tuﬂugu tahmin edilebilir. Turlh kltz)q da bu tarih-
lerde niifusun 9% 70’inin koyli oldugunu yazmckfadlr
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harplerden perigan ¢ikmiglardi. Imparatorluk dev-
rinde koylii, «Asar» * denilen, ayniyat (mal) ola-
rak 6denen vergilerle miiltezime, k6y ve kasaba mu-
rabahacisina, biiyilkk toprak sahibine ve agaya bag-
Itydi. Uretimini siirdiirebilmek icin, agaya bagli olan
ufak koylii, k6y, nahiye, kasaba murabahacilarindan
fahig fiyatlarla bor¢ almak zorunda kalirdi. Bu su-
retle bir tarafta sermaye ve alacaga dayanan bir
miitegallibe ziimresi tiiremis, bir tarafta da kodylii-
niin bir kism1 borclanmis ve topragin satarak top-
raksizlasmigti. Boylece biiyiik toprak az ellerde top-
landi. Aga ve esrafin niifuz alam genigledi. Ozellikle
dogu illerinde agalar feodal iiretim iligkilerini siirdii-
riiyordu. Buralarda 100 - 150 kdye, ev ve insanlariyla
sahip olan agalar vardi. Bu sartlarda koylii isledigi
topraga degil, kendi evine ve emegine bile sahip de-
gildi. Anadolu’'nun O6nemli bir kisminda kiigiik, zati
(natiirel) {iiretim bicimi devam ediyordu. Kendine
yetecek kadar topragi olmayan yiizbinlerle koylii, ya-
rici, maraba, ortak¢ olarak biiyiikk toprak sahiple-
rine, kéy zenginlerine baghydi. Bu koéyliiler, toprak
sahibinin topragini isgler, bu iste bazan kendi iiretim
araclarini da kullanir ve buna kargilik iiriiniin ancak
ufak bir kismim alirlards.

Kurtulus Savasi ve dig harpler boylece somii-
riilmekte olan kdyliiniin durumunu biisbiitiin kotii-
legtirmisti. Kurtulus Savasi sonunda bir c¢cok Ana-
dolu koyleri yikik, perigan haldeydi. Koyliiniin elin-
de tohum, hayvan, ¢iftcubuk kalmamigti. Toprak da-
vasl, tanmsal {iretimi yeniden canlandmip diizene

* Asar - vergisiyle, koyli her nevi toprek gelirinin 9 10’'unu dev-
lete vermek zorundaydi. Bu miktar sonra 9% 12,5'c cikarildi. Dev-
let bu vergi hukklm fu;lk arttirmayla multezlm demlen aracilara sa-

tardi. Onlgscide MW toplar, bor-
cunu odeyemlyemn topragint ahirlard:. E;ar ver %nel bitce ge-
lirinin 9% 40’1 tutardi.
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koymak sorunu, Ankara hiikiimetinin 6niinde duran
en cetin iglerden biriydi. Zira, bu sorun sadece hal-
kin yiyecek ve sanayiin ham madde ihtiyacim1 kar-
sillamak icin tarim iiretimini arttirmaktan ibaret de-
gildi. Aym zamanda, koylilyii yari-feodallerin, kéy
zenginlerinin sémiiriisiinden kurtarmak, onun yasa-
yis seviyesini, alim kabiliyetini yiikseltmek, emegini
serbestlestirmek gerekirdi. Ancak boylece kurulacak
sanayie bir i¢ pazar ve serbest el emegi saglanabile-
cekti. Yeni kurulacak fabrikalara isci bulunabilmesi
icin feodal iiretim iligkilerinin kalkmasi, ko&yliiniin
topragima ve emegine sahip olmasi gerekiyordu. Ki-
sacasi tarimda reform, smai kalkinmanin kacinilmaz
bir parcasiydi.

B Cumbhuriyetin Kurulus
Déneminde Simif Biinyesi
ve Devrimin Oniinde Duran Odevler

Suf Biinyesi — Biitiin yar1 sémiirge iilkelerde
oldugu gibi, o zamanki Tiirkiye’de de en kuvvetli si-
niflar toprak agalari, kdy ve sehir burjuvazisiydi.

Burjuvazi'nin en kuvvetli ziimrelerinden biri, ti-
caret burjuvazisinin yabanci sermayeye aracilik eden
kismuydi. Bati Anadolu'nun Istanbul, Izmir gibi se-
hirlerinde yabanci sermayeyle ortaklaga calisan tiic-
carlar biiylik servet sahibi olmuslardi. Ayrica, 6zel-
likle Istanbul’da istifcilikten, ihtikardan halkin achi-
g1 bahasina bilyiik servetler yapan harp zenginleri
vardi. Fakat yabanci sermaye gibi, bu ellerde biri-
ken para da, en cok kir getiren ticaret alanlarina
yatlrlhyorduu. Yerli sanaxriéivf_ﬁ]litsgi ¢yle dur-

S ((:ietsu PDF Kitap t :E lﬁle%kgr;,
sun, ez1hyor u. Aglr sanayl ni¢ yoktu. all sermaye
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hemen tamamiyla yabancilarin elinde oldugu igin,
yerli bir mali burjuvazi de yoktu.

Istanbul komprador burjuvazisinin karsisinda,
Anadolu milli burjuvazisi vardi. Bu ziimrenin temel
diregini emperyalistlerin rekabeti karsisinda ezilen
sanayi burjuvazsi tegkil ediyordu. Yukarda da be-
lirtildigi gibi, bu sanayi heniiz maniifaktura seviye-
sindeydi. Milli sanayici, kiiclik miiessese sahibi, el
zanaatkar, ¢ok defa hem iiretim hem de ticaret ya-
pan esnaft:. Modern sanayi burjuvazisi heniiz dog-
maga baglamigti.

Milli burjuvazinin énemli bir kolu da aydinlardi.
Bu ziimre, kurtulug harbinin hazirlaniginda oldugu
gibi, cumhuriyet ilan edildikten sonra da tutulacak
yolun tayininde dncii rolii oynadi. Tabii ki, milli bur-
juvazi mevcut sosyal biinyenin, smif dengesinin ve
diinya kosullamnin cergevesi icinde hareket etmek
zorundaydi. Milli sanayi burjuvazisinin zayif oldugu
bir cok gelismemis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de
de kiigiik burjuva aydinlarim1 temsil eden subaylar
emperyalistlere kargi yapillan kurtulus savagina
onciiliik ettiler. Devrimin teorisini, ideolojik 6nderli-
gini yapmak da ilerici fikir adamlarina diigtii.

Cumbhuriyetin ilk giinlerinde aydinlam iki ana
guruba ayirmak miimkiindii. Bunlardan bir kism1 ha-
14 megrutiyetten kalan fikir akimlarinin, Pan-isla-
mizmin, Pan-Tiirkizmin tesiri altindaydilar. Bazilan
Tiirkiye’nin yabanct sermaye yardimi olmadan kal-
kinamiyacagina inaniyordu. Bunlardan ilk sozii ge-
cenlerden bazilari hilafeti ve saltanat:, dtekiler ise
Amerikan mandacihigimi savunuyorlardi. Aydinlarin
bu gerici boliimii Saray aristokrasisine, klerikallere,
emperyalistlerg;, hiznel, adiyordps. Axjuparn ilerici

kolu ise Mustafa Kemal'in etrafinda toplanmig olan
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devrimcilerdi. Bunlar arasinda subaylar, memurlar,
ilim adamlan, yazarlar v.s. vardi. Bu ziimre emper-
yalizme kars1 ¢ok bilingli bir savag yapiyor, hilafete,
saltanata ve bu miiesseseleri savunan gerici akimla-
ra siddetle kars: koyuyordu. llerici aydinlar, emper-
yalizmin pengesinden heniiz kurtulmug olan Tiirki-
ye'ye, ekonomik ve siyasal bagimsizligin1 garanti al-
tina alacak bir kalkinma yolu ariyorlardi. Bunlar-
dan bazlarimin, Sovyet Sosyalist Devriminin tesiri
altinda, sosyalizme yaklagan fikirleri de vardi. Ay-
dinlarin bu ileri kolu, emperyalizme kargi miicadele-
de kader beraberliginden &Gtiirii yeni kurulmug olan
Sovyet idaresine karg: tabii bir yakinhk duyuyordu.

Isci simifi — Sanayiin geri durumunun tabii bir
sonucu olarak, is¢ci simifi da geligmemisgti. 1921’de
Tiirkiye'de 76.216 isci vardi. 1923'de calisan fabrika-
larin sayis1 ancak 386 idi. *

Bunlar ufak igletmeler halinde caligiyorlardi.
Biiyiitk kapitalist igletmeler yoktu. Bu sebepten isci
temerkiizii de azdi. Modern proleterya daha teessiis
etmemisti... Isci simfl, milli kurtulug hareketindeki
tegkilath faaliyetine ragmen, heniiz siyasal hayatta
etkili bir rol oynayabilecek duruma gelmemigti.

Niifusun biiyitk gogunlugunu tegkil eden koylii-
ler ise, yukarda belirtildigi gibi, aga ve esrafa bagl,
bilingsiz, tegkilatsiz yiginlar halindeydiler. Bu sebep-
ten milli kurtulus hareketine katilmig olmanin ve
yer yer yaptiklar1 toprak miicadelelerinin meyvasini
toplamak olanagindan yoksundular.

Yan feodal toprak agalam ve biiyiik toprak sa-
hibi kasaba esrafi, bir taraftan geyhleri ve din adam-
larim1 kullanarak, bir taraftan da maddi giiclerine ve

* Tarlh, 'I'ur\#?'eEl éﬁhl?.ﬁylgﬁap,lArS‘,VI 1Jm95 /‘ran}%gﬁg hazirloanmistir.
1934, istanbul Devlet Matbaas), Cilt 1V, s, 297
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Osmanl Devleti’'ne dayanarak biiyiik bir kuvvet ha-
line gelmiglerdi. Bunlar yikilan rejimin idareci simfi
durumundaydilar. Kurtulus Savagi’ndan sonra da nii-
fuzunu ve giiciinii kaybetmeyen bu simf, Biiyiik Mil-
let Meclisi'ne girmege ve devrime onderlik eden mil-
li burjuvazinin miittefiki olmaga muvaffak oldu. Ve
daha o giinden gerici kuvvetlerin destegi olarak,
Tiirkiye’nin sosyal, tarihi gelismesini engelleyen ge-
riletici bir rol oynadi.

Anti-emperyalist miicadelede genig halk yigin-
larina dayanan milli burjuvazi, devrimden sonra da
halkin degigik siif ve ziimrelerinden destek buldu.
Devrimei ruh halk yiginlarina yayildi. Ne var ki es-
ki diizeni korumak isteyen toprak aristokrasisine,
klerikallere, kompradorlara ve emperyalist niifuzu-
na karsi savas heniiz bitmemisti.

Devrimin oniinde duran 6devler — Biiyiik kit-
lenin koylii oldugu ve savasin kapitalizme kars: de-
gil de, Orta Cag kalintilarmma karsi yapildigr geri
kalmig bagimh iilkelerde veya somiirgelerde, devrim
teorisini uygulamak c¢ok zor ve ozel bir igtir. Ciin-
kii, kapitalizmin esit olmiyan gelisimi cesitli tipler-
de kapitalizme, kapitalizmin degisik olgunluk sevi-
yesinde bulundugu rejimlerin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Bu sebepten de diinyada devrimler zaman
ve nitelik bakimindan ayr1 proseslerin bir terkibi-
dir : Baz1 memleketler tam proleter devrimi seviye-
sinde, bazlar1 burjuva demokratik devrimi seviye-
sindedirler ki, bu, sonradan proleter devrimine do-
niisiir. Bazilar1 ise milli kurtulug savaglarn yapmak
seviyesindedirler.

Tiirkiye, bu donemde, milli kurtulus savagini

yapmis, erperyAbgme: oty SAYRASIRe i, asamasim

atlamigti. Ne var ki daha heniiz ekonomik biinyesin-



® 19 o

de ve siyasal iist yapisinda Orta Cag iligkilerinden
kurtulamamig bir iilke idi. Bilimsel sosyalizmin kla-
siklerinde, sanayiin ancak temellerine sahip olan veya
hatta sanayii oldukca gelismis, fakat sosyalizmi kur-
mak i¢in yetersiz bulundugu iilkelerde; feodal, yari-
feodal iligkilerin siiriip gittigi sémiirge, yari-sémiir-
ge lilkelerde; ana sanayiin, ticaretin, bankalarin ve
baslica ulagtirma araclarinin emperyalistlerin elinde
bulundugu sartlarda ana dava goyle tarif edilmekte-
dir : «Bir taraftan feodalizme ve kapitalizm Oncesi
somiirme sekillerine karsi savasmak ve sistematik
olarak tarimsal - koylii devrimini hazirlamak, diger
taraftan ise milli bagimsizhik igcin yabanci emperya-
lizme karsi savasmaks».

Iste devrimin ilk devresinde Tiirkiye’de bu sart-
lar hiikiim siiriiyordu ve Tiirk devrimcilerinin 6niin-
de duran ana 6dev feodalizmin kalintilarini ortadan
kaldirmak, ekonomik, siyasal, mali, biitiin sahalarda
milli bagimsizhig1 saglamakti.

B Kemalistlerin Sectigi
Kallanma Yeolu

Devrimden sonra Kemalistlerin Tiirkiye’yi kal-
kindirmak icin sectikleri yolu ve aldiklar1 tedbirleri
iki safhaya ayirmak gerektir. Birinci safha 1923’ten
1929 diinya buhranina kadar siirer. Bu safhada sa-
nayiin geligtirilmesinde milli burjuvazinin roliine
o6nem verilmis, devlet ona yardimer rol oynamigtir.
Ikinci safhada ise, dogrudan dogruya devlet serma-
yesiyle, devlet eliyle kalkinma yoluna gecilmis, dev-

letin 6zel @égg}z%,gmmgl hﬁ}gy;@mﬁ%tmlmlstlr.
Bu safhada «iktisadi devletcilik» adr verilen kalkin-
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ma prensibi yeni bir agamaya ulagmig ve teorik te-
mellere dayandirilmistir. Simdi, geri kalmig bir iil-
kenin kalkinma sistemi olarak ilk defa Tiirk milli
burjuvazisi tarafindan ortaya atilmig olan «devlet-
cilik» teorisini ve bunun uygulanmasim biitiin saf-
halartyla g6zden gecirip, degerlendirmege galigalim.

Mustafa Kemal milli miicadele sirasinda ve 6zel-
likle 1923 Izmir Iktisat Kongresi’'nde yaptig1 konus-
mada, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomi politikasi
etrafinda baz temel prensipler ileri siirdii. En basta
milli bagimsizigin korunmasi igin, iktisadi egemen-
ligin saglanmasi gerekti. Bunun icin de gerek tarim,
gerekse sanayi alanlarinda hamleler yapmak gere-
kiyordu. Mustafa Kemal, <«Memleketimiz, ziraat
memleketidir... Bu itibarla en biiyiik kuvveti ve kud-
reti bu sahada gosterebilir ve bu sahada miithim mii-
sabaka meydanlarina atilabiliriz. Fakat aynizaman-
da sanatimizi da tezyid ve tevsi etmek (cogaltmak ve
yaymak) mecburiyetindeyiz. Eger sanat hususunda
gene miisamahakar olursak, o halde sanayide yine
haricin haraggiizar1 oluruz, (dig iilkeler tarafindan
soyuluruz) »* diyordu.

Bu devrede Tiirkiye'nin, hizli kalkinmaya yete-
cek mali kaynaklar ve teknik araglari olmamasi, dig
yardima cok biiyiik bir ihtiya¢ doguruyordu. Musta-
fa Kemal, memleketin bagimsizhigim1 tehlikeye ko-
yacak her cesit yardima siddetle karsi gelmisti.
1927de verdigi biiyiik nutukta Amerikan mandaci-
larmma cattig1 gibi, daha Izmir Iktisat Kongresi’'nde
yaptig1 konugmada dig yardimin hangi sartlarla ali-
nabilecegini tespit etmigti : «Cok say ve sermayeye

. ;A.urofo Kemal — izmir Iktisot Kongresi Acis Pldutlul -dAfu(fliiqr?;iin
ylev ve 4 del, - : arinda -
:'938)-1,.';'9&??1%’!‘3? EI';KrIIIIﬂS &sé&tﬂ:isgmpgy‘!ﬁﬁyh ora 1952, Cilt

, s. - .
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ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlarimiza ria-
yetkar olmak sartiyla, ecnebi sermayelerine lazim
gelen teminati vermege hazirz. Ve gayam arzudur
ki, ecnebi sermayesi, bizim sanayiimize, servetimize
inzimam etsin (eklensin). Bizim icin ve onlar igin
faydah neticeler versin; fakat eskisi gibi degil... Ar-
tik her medeni devlet gibi, millet gibi, yeni Tiirkiye
dahi buna muvafakat edemez (raz1 olamaz). Burasi-
m esir iilkesi yaptiramaz.» *

Mustafa Kemal, Tiirkiye'nin bars yoluyla kal-
kinacagini, yani Osmanh Sultanlarinin fiituhat si-
yasetinden vazgecip, memleketin ekonomisini kuv-
vetlendirmek suretiyle cagdas medeniyet seviyesine
yilkselecegini soyliiyordu : «Yani Tiirkiye devleti te-
mellerini siingii ile degil, siingiiniin dahi istinad et-
tigi iktisadiyatla kuracaktir,»** diyordu. Onca, Tiir-
kiye'nin mevcut sinirlar1 korunmali ve Tiirkiye ken-
di giiciine dayanarak bu sinirlar i¢cinde kalkinmaliydi.

Mustafa Kemal aym zamanda bir toprak re-
formu yapilmasindan ve koylilye toprak dagitilma-
sindan yana idi : «Ciftciye toprak vermek de hiikii-
metin her vakit yapmasi gereken bir istir. Caligan
Tiirk koyliisiine igleyebilecegi kadar toprak sagla-
mak, iilkenin iiretimini zenginlestirecek baglica ca-
relerdendir,»*** diyordu.

Izmir Iktisat Kongresi toplandig siralarda dev-
letcilik teorisi heniiz ham bir fikir halindeydi. Bu
kongrede bir «iktisadi devrim» hareketinin basladig:
aciklandi. Bu hareket 4 esasa dayamyordu :

1. — Ureticinin korunmasi,

- Ibid. s. 109.

**  Mustafa Kemal — 1923°te izmit'te istanbul ilerine hitabi.
«Atatiirl’iin Soylev ve Demegleris Tirk inkilap 'I'cnlu Enstitiisii Ya-
yinlarr, c'Uc?et&z?’DF”FGB?ﬂ'ArEMS hitps://rantey.org

*** Mustafa Kemal - /nin ikinci Toplam thm1 Agis  Nutku,
Mart 1921, uAfuturk’un Soylev ve Demegleri», Cilt 1. s. 347,
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2. — Thracat ticaretinin korunmas,
3. — Milli sanayiin ve ig¢inin korunmas:,
4. — Demiryollarimin geligtirilmesi.

Milli sanayiin kalkinmasi i¢in 6zel tedbirler ali-
nacakti. Ozel tegebbiisiin geligmesine 6zellikle 6nem
veriliyordu. Devlet, ancak hususi sermayenin kura-
miyacagl iri miiesseselerin kurulmasi icin yatirim
yapacakti. Sanayii tegvik kanunlan, 6zellikle giimriik
tarife kanunlar, milli sanayiin geligmesi i¢in kuvvet-
lendirilecekti. Kara ve deniz ulagtirmalarinda yerli
mallar en az iicretle tasmacak, sanayicilere devlet
kanallarindan kredi saglanacakti. Bundan bagka sa-
nayi Ogretimi kuvvetlendirilecek, sanayi miihendis-
leri yetigtirilecekti.

Fakat, Mustafa Kemal’in 6nceden vermis oldu-
gu demeclere ragmen, kongrede toprak reformunun
56zl edilmedi. Ciinkii, baz1 bilim adamlarnmizin da
belirttigi gibi, miilkiyet hakkina dokunulmasi, top-
ragin dagitilmas) fikri Meclis'teki toprak agalarinin,
toprak sahiplerinin mukavemetine ugramgti.

 Devletcilik Siyasetinin
ilk Déneminde
Elde Edilen Sonuclar

1923 ile 1929 arasindaki donemde, genel olarak,
ekonominin, &zel olarak, sanayiin geligmesini sagl-
yacak bir ¢ok tedbirler alindi. 1925'te asar kaldirl-
di. Koylii iiriiniiniin bir kismim ayniyat vergisi ola-
rak 6demekten kurtuldu, nakdi vergilere baglandi.
Bu tedbir kdye para ekonomisinin girmesine ve zati

ekonomini%cag?s}&aﬂ)gﬁymrmlﬂlﬁggﬁﬁg%%ol act1 ve

Kapitalizmin gelismesine hizmet etti. Fakat giiniin
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en onemli sorunlarindan biri olan toprak sorununu
¢Ozecek esasli bir tedbir heniiz ufuklarda goriinmii-
yordu.

1913 «Tegviki Sanayi» Kanunu, 1927°de son sek-
lini aldi. Bu kanunla sanayi miiesseselerinin kurula-
cag topragin 10 hektar (belediyeye ait olmak sar-
tiyla) bedava veriliyordu. Sanayi miiesseseleri, bina,
arazi, kir, muamele vergilerinden, pul resminden
ve diger baz vergilerden muaf tutuluyorlardi. Ay-
rica, 6zel sanayici bir cok maddeleri memlekete giim-
riiksiiz sokabiliyor, miiessesesinin kurulmas: i¢in ge-
reken maddeler yurt icinde % 30 iskontoyla tagini-
yor, devlet bu miiesseselere bir ¢cok maddeleri ucuza
satiyordu. Devlet miiesseseleri, belediyeler v.s. 6zel
igletmelerin mallarim1 satin almaga tegvik ediliyor-
du. Bu miiesseselerde yalmz miidiir ve muhasebeci
yabanc:1 olabilirdi, biitiin 6teki calisanlar Tiirk uy-
rugu olmahyd. *

Goriildiigii gibi, bu kanunla milli sanayiin, yerli
sanayicinin bir an Once geligmesi hedefi giidiiliiyor-
du. Ne var ki heniiz emeklemekte olan yerli sanayi
bu imtiyazlardan dahi geregi gibi yararlanamiyordu.
1927 istatistiklerine goére, o tarihlerde Tiirkiye’deki
sanayi miiesseselerinin % 90,81'i 1-5 igci caligtiran
ufak miiesseselerdi. 56,245 sanayi miiessesesinin
icinde 50’den fazla ig¢i caligtiran ancak 321 miies-
sese vardl ** Sanayicilerin elinde hizli gelismeyi
saghyacak sermaye birikimi yoktu.

1925'te, Tiirk Sanayi ve Maden Bankasi kurul-
du. Bu banka sadece kredi vermekle kalmiyacak, ay-
n1 zamanda degigik sanayi kollan1 arasinda denge

* Orhon Conker — -R.... i de la Turquie Nouvelle»
S 439- s ber e slte, dnghar.
1930 lsfahshk Yulllgl, s. 'I 7, Bagvekal Istahstx( Ip mum Midisrlii-

gii, Ankara, 1931
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saghyacakti. Bundan bagka 1924’te kurulan Emlak -
Eytam Bankasi da 6zel sanayii destekliyordu. 1929’-
dan sonra ise, bankalar kurarak devlet sermayesiyle
sanayii kalkindirma hamlesi basladi.

Kemalistlerin dis ticaretine hakim olan prensip,
«Tiirk malm alanin, mahm satin almakti». fhracat
sanayii geligtirilecek, ihracat arttirilacak, bdylece
doviz tasarruf edilecekti. Ticaretten biriken serma-
ye sanayi alanina akacak ve kalkinma bdyle ola-
cakti.

Fakat 1923 ile 1929 arasinda bu prensibi uygu-
lamak kabil olmadi. Ciinkii, Lozan Antlagmasi1 1929’a
kadar giimriikk duvarlarn konmasina miisaade etmi-
yordu. Bu sebepten bu devrede tiiccarlar, yabanci
mallarina giimriik konmadan acele ve bol ithalat
yaptilar. Aym: zamanda 1929'da artik diinyada buh-
ran bagladi. Diinya piyasalarinda o6zellikle Tiirkiye’'-
nin ihrac¢ edebilecegi tarim iiriinlerinin fiyatlam
diigtii. Boylece Tiirk ekonomisinin Kemalistlerin dii-
siindiigii gibi bir gelisme yapmasina olanak kalma-
di. 1929’da ticaret dengesinde biiyiik aciklar Onle-
nemedi. Bu tarihte dis ticaret acig1 101 milyon T.L.,
dis 6deme acig1 ise 81 milyon Tiirk Liras: idi.* Tiirk
parasinin diigiik degerinin 6deme dengesinin bozul-
masinda rolii vardi. Piyasada altin fiyat1 1926’da
809 kurustan 1929'da 874 kurusa cikmgti.

B Burjuvazinin Icindeki Carpismalar
(Liberalizm - Devletcilik Tartismasi)

Burjuvazinin icinde boliinme belirtileri de bu

buhran yillarinda basladi. «Liberalizm» ve «Devlet-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

*  T.C.H.P./nin 10. Yiligs 1923 -1933, s. 97. A. 1934,
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cilik» sistemleri etrafinda bugiin hild devam eden
tartisma daha o vakit baglamsti.

Bu tartigmalann iki yam vardi: Bir tarafta bur-
juva aydinlarinin, devletgilikle kurulan burjuva dik-
tatoryasma karsi, demokratik haklar icin yaptig:
savag; bir tarafta da tiiccarlarin ve diger 6zel te-
sebbiisciilerin, devletciligin ekonomiye koydugu ka-
yitlara karsi gelmesi...

Fransiz devriminin, «ozgiirliik, adalet, esitlik»
fikirlerinin etkisi altinda yetigmisg aydinlar, daha mes-
rutiyette baglamig olan 6zgiirlik savasina devam
ediyorlardi. Tiirkiye’de burjuva demokratik devri-
minin ilk adimlar1 atilmigti, laik bir cumhuriyet ku-
rulmusg, fakat daha hild burjuva demokrasisinde
kabul edilen insan haklan Tiirk vatandasglarina ta-
nminmamigtl. S6z ve fikir ozgiirliigii, orgiitlenme, sen-
dika kurma o6zgiirliigii yoktu. Demokratik kuvvetle-
rin geligmesine* olanak verilmiyordu. Demokratik
hak ve ozgiirliikleri savunan aydinlar bu istibdat egi-
limine karsi savas acmiglard,

Fakat asil kavga bir kisim ticaret burjuvazisiy-
le, Kemalist devletciler arasindaydi. Bu milli burju-
vazinin iki ayn1 elemam arasinda bir carpigmaydi.
Burada suna isaret etmek gerekir ki, her yerde ol-
dugu gibi, Tiirkiye’de de burjuvazi yekpare bir sif
degildi. Komprador burjuvazi, milli burjuvazi gibi,
aralarinda zaman zaman cikar carpigmalari olan
ziimrelere bolinmiigtii. Tiirk milli burjuvazisini so-
mut olarak ele aldigimiz vakit, bu milli burjuvazinin
de yekpare olmadigr goriiliir. Milli burjuvazinin bir
ziilmresini, bagta Mustafa Kemal olmak iizere, milli
kurtulug hareketini idare eden subaylar, memurlar,
kemalizmin deQrisise iapaniaydilarteski) ediyordu.
Bu burjuva aydmnlarimin hareket noktasi, siibjektiv
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olarak, «milli ¢ikarlar»di. Bunlar Anadolu ticaret ve
sanayi burjuvazisinin (dzel tegebbiisiin) gelismesini,
yabanci egemenliginden kurtulmanin temeli, milli ¢1-
karlarin icab1 olarak goriiyorlardi. Milli burjuvazi-
nin 6teki kolu ise gelismekte olan ticaret ve sanayi
burjuvazisinin bir kismiydi. Bunlar sadece azami kar
ve kigisel ¢ikar hesabiyla hareket ediyorlardi. Cum-
huriyetin kurulusundan 27 Mayis hareketine kadar
milli burjuvazinin bu iki kanad1 arasinda c¢arpisma-
lar oldugu goriilmektedir. Bu iki ziimrenin, bazan
birbirlerine cok yaklagtiklar; fakat kisisel cikar gu-
ruplar1 milli cikarlar1 cignemekte fazla ileri gittik-
leri anda aralarindaki catigmanin kesinlestigi gorii-
lir. 1929’dan sonra baglayan devrede ozellikle dig
ticaret, tarim ve banka burjuvazisi, hiikiimetin denk
ticaret, denk biitce ve paranin korunmas: tutumun-
dan sikayetciydi. Ciinkii bu sartlarda 6zel tegebbiise
genig krediler acilamiyor, sermaye birikimi olami-
yordu. Onlarca, b6yle dar cerceve icerisine alinmig
bir ekonomiyle kalkinmaya imkan yoktu. Bazi sana-
yiciler de, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin, kiiciik sana-
yii koruyan tedbirlerinden sikayetciydiler. Zira bu
tedbirler, biiyiik 6zel sanayi tesislerinin kurulmasi-
na engel oluyordu. Yabanc: sermayeyle cikarlar: bir-
legenler ise, «devlet kontrolleri altinda bir ekonomi-
nin ve yabane1 sermayeye cikarilan giicliiklerin,..
ekonomide bir durgunluk yarattigi» * fikrindeydiler.
Bu ziimrenin basinda eski bagbakanlardan Celal Ba-
yar ve Siirt Milletvekili Mahmut Bey vardi. Bunlar
Ismet Pasa'nin «devletciliks tezine karsi, liberalizmi
savunmak icin Is Bankasi’'nin sermayesiyle «Tan»
Gazetesi'ni kurmuslardi.

* Kemal KuH:(a[feE-Z E‘RrFkgyIIsapPﬁr cs, ‘Hlté)%'//rn .F?%OIQ a Multi Party
System», Princeton, 1959, s. 64.
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Burjuvazinin iginde devletcilige kars1 luzginhi-
gin artmasi, nihayet 1930’da «liberal ekonomi» pren-
sibine dayanan siyasi bir partinin kurulmasina da
yol acti. «Serbest Cumhuriyet Firkasi» adinm1 alan bu
parti, Fethi Okyar’in bagkanhginda ve Meclis'te
C.H.P.’nin devletgilik politikasina karsi gelen millet-
vekillerinin katilmasiyla kuruldu. Bu parti cumhu-
riyetgilik, halkcilik, laiklik, esaslarinda C.H.P. ile be-
raberdi. Yalniz «liberalizm» meselesinde ondan ayri-
hiyordu. Sanayiin devlet tarafindan kurulmasina karsi
idi. D1g ticarette liberal bir siyaset, batiyla daha faz-
la temas istiyordu. Ekonomide devlet miidahalesi-
nin kaldirilmas) da bag istekleri arasindaydi.

Kemalist devletciler, kisa zamanda cok destek
bulan bu partinin uzun zaman yasamasina miisaade
etmediler. Ne var ki bu hareket, cumhuriyetin ku-
rulus devrinde cok zayif olan Anadolu burjuvazisi-
nin gelismekte oldugunu ve devletgilige karsi bag-
kaldirabilecek duruma geldigini gosteriyordu. Bu ge-
lisme cesitli kollardan oluyordu. Bir tarafta tarimda.
biriken servetler ticaret ve sanayie yatirliyor, ge-
hirlerde yasayan ve burjuvalasan bir toprak beyleri
ziimresi meydana geliyordu. Bir tarafta da Anado-
lu'daki kiiciik sanayi ve ticaret burjuvazisinin {ist
tabakalar1 zenginlegerek biiyiik burjuvazi haline ge-
liyor ve Istanbul komprador burjuvazisinin yerini al-
maga bashyordu.

Kiiciikk burjuvazinin gelismeyen tabakalari, kii-
ciik esnaf, tiiccar ve memurlar ise heniiz devlet hi-
mayesine ihtiya¢ goriiyorlardi Bu tabaka Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin kitlesini veya dayandigi ziim-
relent teskil ey pb e BRI SRS g destelt
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H 1929°dan Sonra
Devletcilik Teorisi

1929'da degigen kurallar ve elde ettikleri so-
nuclar, Kemalcileri «devletcilik» teorisine yeni bir
yon vermege zorladi. Bunun nedenleri kisaca goyle
siralanabilir :

1. — Bu tarihe kadar uygulanan devletgilik,
yukarda da gordiigiimiiz gibi, beklenen sonucglan ver-
memigti. Zayif 6zel sanayi tegvik yoluyla kalkinami-
yor, gerekli sermaye birikimi saglanamiyordu.

2. — 1928'de Tiirk hiikiimeti Osmanl1 borglari-
n1 6demeyi kabul etti. Bu borclarin 6denmesi édeme
dengesini biisbiitiin bozdu ve d6viz buhram yaratt:.

3. — Ugiincii ve en 6nemli neden de diinya buh-
raniydi. Buhran diinya pazarlarinda tahil ve ham
madde fiyatlarm diiglirmiis ve boylece Tiirkiye'nin
thracat geliri de diismiistii. Aynizamanda, diinya
buhrani Kemalistleri kapitalist ekonominin ve 6zel-
likle «Laisser-faire» sisteminin ciiriikliigiine kars
uyandirmigti.

Biitiin bu kosullar Kemalistleri kalkinmada dev-
let sermayesine dayanmak, 6zel tesebbiis iizerinde
devlet kontrollerini arttirmak, ekonomiyi planlamak
fikrine gotiirdii. Emperyalistlerin miidahalesini &n-
lemek, tam bagimsizhg1 saglamak igin, milli ekono-
miyi hizla kalkindirmak gerekiyordu. Bu da ancak
devlet eliyle yapilabilecekti. Kemalistler «devletgili-
ge» yeni bir diizen vermek yoluna gittiler. 1930'da
cikmaga baslayan «Kadro» Dergisi’'nde devletcilik
siyaseti teorik esaslara dayandirihiyordu. Bu der-
gide Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hiisrev T6-
kin gibi aydiolas - lsmef. ol RegsRFeker gibi

devlet adamlari, Kemalizmin kalkinma prensiplerini



® 29 @

belirli bir gsekilde ortaya koydular. 1931'de Halk Par-
tisi Kongresi Mustafa Kemal'e yeni yetkiler verdi.
Parti programinda 6 okla yeni siyasetin ana hatlan
cizildi. «Devletcilik» bu alt1 oktan biriydi.

# Kemalistlerin Kallkanma
Prensiplerinin Esaslarn

Kemalizmin kalkinma teorisi giiniin sosyal, eko-
nomik, siyasal kurallarindan dogdu. 1923 - 29 ara-
sinda gecirilen deneme ve diinya buhrani, Kemalist-
leri Liberal ekonominin mahzurlarina karsi uyandir-
migti. Sevket Siireyya Aydemir «Suyu Arayan
Adam» adh kitabinda, diinya iktisat buhraninin
Tiirkiye'de 1923 - 29 arasinda yapilan liberal eko-
nomi denemesini silip siipiirdiigiinii belirtiyor * ve
diinya buhram sirasinda Kemalistlerin diisiince tar-
zim1 gOyle anlatiyor : «Sanayi iilkelerinde sin:f kav-
galarin, sanayisiz memleketlerde somiirge esaretini
doguran nizam da gene liberal kapitalizmdi. Bu te-
zatlar simdi artik meyvasini veriyordu. Bu henga-
mede Tiirkiye ve Tiirkiye’ye benzer memleketler li-
beral kapitalizmin, artik tenkitgileri degil, ancak mi-
rascilar1 olabilirdiks...** Onca liberal demokrasi ta-
rihin en biiyiik buhranini yasiyordu ve buhrandan
bir cikar yol ararken, 6te taraftan sosyalizm bir in-
sa denemesine girismisti. Bundan bagka liberal ni-
zamin iginde de totaliter gelismeler vardi. Her sey
liberalizmin bir revizyon zaruretine dogru gidiyor-
du. Bu nizam ya bir giidiimlii kapitalizme, milletler
arasinda daha anlayigh bir igbirligine varacak, ya da

* Sevket Siil%%gleZyldjelljiﬁrl:<|t%yAurSW|l'6yutl}pi:c/{ar%rlt,e¥lo%l. Istanbul,
**  Sevket Siireyya Aydemir: «Suyu Arayan Adam=, s. 473. istanbul.
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sosyalizmin kargisinda pazarsiz kalarak mahvolacak-
t1... «Biz ve bizim gibi memleketler ise bu arada ak-
tif bir iktisat goriigiine ulagabilirsek, diinya buhra-
m belki de bizim lehimize calismis olacakti. Hiilasa,
bati medeniyetinden ayrlmamak, bilakis ondan fay-
dalanarak, onun seviyesine ulagmak icin, liberal bir
inkisaf iimidinin uyusturucu tesirinden e¢ikmaks»*
lazimda.

Burjuvazisinin bu siradaki zaafindan, emperya-
lizme kargi kuvvetlenmek ve kapitalizmin buhranla-
rina diismeden hizh kalkinmak isteginden «Tiirkiye’-
nin kendine has kalkinma teorisi» fikri ortaya cikti.
Bu teorinin incelemege deger bir c¢ok o&zellikleri
vardi :

1. — Kemalist devletcilik, dogrudan dogruya
emperyalizmin miidahalesine kars1 kurulmus bir sa-
vunma sistemiydi. Kemalistler buna «miidafaa (sa-
vunma) ekonomisi» diyorlardi. Savunma ekonomi-
sinden anlasilan sey, gerek ekonomiyi emperyalist
miidahaleden korumak, gerekse milli simirlari em-
peryalist istilalarina kars: savunmakti. Idareci simf,
milli bagimsizligin saglam esaslara oturtulmas igin,
ekonomik bakimdan tamamiyla bagimsiz olmak ge-
rektigini goériiyordu. Bunun icin de milli sanayii ya-
banci rekabetinden korumak, devlet eliyle kalkindir-
mak, yabanci girketlere elkoymak gerekiyordu. Em-
peryalistlere karsi askeri savunmayl saglamak igin
de modern sanayii kurmak lazimdi. «<Modern harp-
ler birer malzeme harbi oldugu icin, savunmada bir
memleketin sanayi kudretinin rolii gok biiyiiktii..»**

2. — Kemalist devletciligin bir hususiyeti de

halkin giiciine dayanarak kalkanma esasini kabul et-

— Heretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
ibid. s. 472,
**  ismail Hiisrev Tokin - «Miidafaa Eb isio, Ankara 1940, s. 74.
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mesiydi. Milli smurlar icinde fedakarhklarla, milli
tasarruflar1 arttirarak ve ham madde kaynaklarimn
isleterek kalkimlacakti. Bu da esas olarak kendi ya-
giyla kavrulmak prensibini kabul etmek demekti.
Mustafa Kemal'in milli bagimsizligr tehlikeye koya-
cak herhangi bir dig yardim kabul etmekte ne ka-
dar titiz oldugunu yukarda belirtmigtik. Hic giiphe
yok ki, kabul edilen hizh kalkinma politikasin1 ger-
ceklestirmek igin genis sermaye kaynaklarina ve
teknik araglara ihtiyac vardi.

Bu sebeplerden Kemalistler kendilerine sartsiz
verilecek dis yardimlari kabule hazirdilar. Fakat,
gercek oydu ki, biiyiik kapitalist devletler devrim
Tiirkiye'sini zaten bir nevi boykot etmiglerdi. Ke-
malistler «tarafsiz kapital» adim verdikleri, bagim-
s1zliginnz tehlikeye diigiirmiyecegini diisiindiikleri ka-
pitalist iilkelerin (6rnegin Belcika, Cekoslovakya gi-
bi) smmirh yardimlarindan faydalanabiliyorlardi. So-
zii gecebilecek tek dis yardim, emperyalistlere kar-
g1 durmada tabii miittefikimiz olan Sovyetler Birli-
gi’nden geliyordu. 1932’de Sovyetler Birligi'nin ver-
digi 8 milyon dolarhk sanayi kredisi ve teknik yar-
dimla Kayseri ve daha sonra Nazilli Kombinalari
kuruldu.

Tiirkiye'ye, cok gii¢ sartlarda kalkinma caba-
sinda oldugu bir sirada yapilan bu yardimin 6zellik-
le manevi anlami cok biiyiiktii. Zira, Sovyet yardi-
mi1, Cumhuriyet Tiirkiye'sine verilen ilk sartsiz yar-
dim oldu. Boylece, Gteki devletlere bir 6rnek, daha
dogrusu bir meydan okuma niteligini tasiyordu. An-
cak Sovyet yardimindan sonra, Tiirkiye'yi mali boy-
kota tabi tutan kapitalist devletler birer birer yar-
dim teklifleginde phukinmad izorunlugig e g duydular.
Sovyet yardimi Tiirkiye'nin kalkinma biitcesine de
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onemli bir destek oldu. Bu bakimdan maddi Gnemi
de vard.

Buna ragmen, Sovyetler'in kendi zor gartlarinda
yaptiklarn bu yardim Tiirkiye'nin biiyiik kalkinma
davasmi c¢ozemezdi. Kemalistler, gartlar icabi, kal-
kinmak icin kismen buna benzer sartsiz yardimlara,
zararsiz gordiikleri «tarafsiz kapitalse ve, esas iti-
bariyle, i¢ kaynaklara dayanmak prensibini giittiiler.

3. — 1929’dan sonra Kemalist devlet¢iligin esas
prensiplerinden biri de Liberalizme arka cevirmesi
idi. Devlet, artik 6zel tegebbiisii destekleyerek kal-
kinma siyasetini birakiyor, kalkinma igini kendi eli-
ne aliyordu. Kadrocular bunu, «Tiirk devletinin ka-
rakterini degistiren bir inkilap» * diye vasiflandiri-
yorlar. Zira, devlet artik iktisadi hayata kars ta-
rafsizligim birakiyordu. Iktisat siyaseti liberal nite-
ligini yitiriyordu. ** Basgka bir deyisle, Tiirkiye kar-
ma ekonomiyle kalkinmaliydi. Yani 6zel tegebbiis
devletin kontrolii altinda olacakti.

1936'da Mustafa Kemal devletciligi goyle tarif
ediyordu : «Bizim takib ettigimiz devletcilik, ferdi
mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin
oldugu kadar az zaman icinde, milleti refaha ve
memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umu-
mi ve yiiksek menfaatlerinin icab ettirdigi islere bil-
hassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar etmek-
tir. »y***

Kemalistlerin «Liberalizm»den anladiklar sey,
en basta liberal ekonomi, «Laisser Faire», yani ser-
best rekabet esasina dayanan ekonomi sistemiydi.

* ismail Hiisrev Tékin - «Cumhuriyet Halk Partisinin lktisadi Siyaset
Sistemi» s. 9, Ankara 1946,
**  ibid.
ol Prof Dr. Afet Inan - «Atatiirkten Hatiralars 1956, Ankara. s. 83.
Bu taelerotset Riinkata|9 I dei ki S Medialy Bilgiler» kitabinda
etkmis ve Afet inan‘in belirttigine gore «tamamen Atatiirk‘iin tensi-
binden gecmistir».
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Fakat Kemalistler icin asil 6nemli olan sey, dis pa-
zarin kontrolii, yani digsardan mal ve sermaye aki-
minin 6nlenmesiydi. Bu bakimdan Kemalistlerin an-
ti-liberalizmi ayn1 zamanda anti - emperyalist bir ni-
telik tasiyordu. Yoksa burada gelismis kapitalist
memleketlerde oldugu gibi, fazla kirdan ve fazla ser-
maye birikiminden, i¢ pazarin bagiboslugundan do-
gan bir buhranm 6nlemek kaygusu yoktu. Kemalistle-
rin kaygusu, tam tersine sermaye birikimini sagla-
makti. Ozel tegebbiisiin milli cikara aykir1 olacak
eylemlerini 6nlemek, milli ekonomiyi hizli gelismeyi
sagliyacak bicimde ayarlamak, planlamak istiyor-
lardl. Kemalistler «Liberalizm»den sadece ekonomik
bir sistem anlamiyor, bunu ferdin, ekonomide oldu-
gu gibi, siyasal alanda da serbest hareketi fikriyle
birlegtiriyorlardi. Devlet bir kere, «kazanci mahdut
bir cerceve icerisinde tutarak miistehliki korumali» *
idi. Ne var ki ig bu kadarla da kalmiyordu. Devletin
6niinde duran bu zor ve bilyiik isi yapabilmesi icin.
«liberal devlet tipinin daginik parti sistemine» ** de-
gil, tek parti sistemine gidilmeliydi. «Her gey uluslag-
misken Parti de uluslasmaliydi». *** Iscisi, kéyliisii,
tiiccan, fabrikatorii, memuruyla biitiin simif ve ziim-
reler tek partide temsil edilmeliydi. Insan hak ve
6zgiirliikleri toplumun cikarlar: cergevesi icinde top-
lanmaliydi. Kemalistler, Liberalizmin anarsi oldugu-
nu, kalkinma agsamasinda bulunan bir memleketin ku-
rallarina uymadigim ileri siirerek, halka burjuva de-
mokrasisinin tamdig1 hak ve ozgiirlitkleri tanimak-
tan cekindiler. Tek parti, tek sef sistemine gitti-
ler-***%

* Recep Peker - «inkilap Dersleri Notlari», Ankara 1936, s. 68,

e ibid. s. 68 - 69, . .

**+  ibid Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or

***% Recep Peker - ainkilap Dersleri Notlarinda», Tek sef sisteminin te-
orisini yapiyor, Bak : s. 63 - 64,
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Bu devrede anti - liberalizmin bir yam da, milli
ctkarlan, ferdi c¢ikarlarn iistiinde tutmak kavrami-
nin ortaya atilmis olmasiydi. Kemalistlerin prensip-
lerine gore bir ig, 6zel tegebbiisiin bagarabilecegi bir
is dahi olsa, eger memleketin yiiksek cikarlarim il-
gilendiriyorsa, dogrudan dogruya devlet tarafindan
yapilmahydi. Halk Partisi programinda «dzel tegeb-
biislerin hi¢ bir zaman milli ¢ikar Olciisiine yiiksel-
medikleri, daima kendi dar cikar cercevesi icinde kal-
diklan pek iyi anlasilmigtir,» * deniyordu.

Ote taraftan, Kemalcilere gore devletcilik ve
devlet kontrolleri ile, ferdin hak ve Ozgiirliiklerine
dokunulmiyacakti. Bundan kasit, 6zel sermayenin is-
tedigi sahaya yatirmm yapmakta serbest olmasiydi.
Gerek ticarette, gerekse sanayide randimanla cah-
sabilecek tesebbiisler serbestti. Mustafa Kemal, «Fer-
diyet inkigafinin mani karsisinda kaldig1 nokta, dev-
let faaliyetinin hududunu tegkil eder,»** diyordu.

4. — Kemalizmin teorisini yapan kadroculara
gore, Tiirkiye kapitalizmin celismelerine diismeden
kalkinabilmek icin bu celismelerin gelismesine imkan
vermemeliydi. Yani simif tezatlar gelistirilmemeliydi.
Kadrocular, Mustafa Kemal'in, «Simfsiz ‘imtiyazsiz
cemiyet» fikrini teorik esaslara dayandirmaga cals-
tilar. Mustafa Kemal daha 1923’te sdyle demisti :
«Bizim halkimiz menfaatleri yekdigerinden ayrlan
smiflar halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mu-
hassalayr mesaisi (caligmalarinin sonucu) yekdige-
rine lazim olan smniflardan ibarettir. Bu dakikada
samilerim (dinleyicilerim), zanaatkarlardir, tiiccar-
lardir ve ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin

* Ismail Hiisi:hrG‘l’!‘o‘kinPDF-lCi.WAiﬁi\/i Hindpai//Siyaiady. Sigtemis, s, 21.
Prof. Dr. Afet inan - «Atctiirkten Hatiralar= Ankara, 1956, s. 83.
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muarizi (diisman) olabilir>. * Bunlarin hepsinin bir-
birine ihtiyaci1 vardir. Hepsi memleketin kalkinmasi
icin beraber cahsmali ve hepsi zengin olmahdirlar.
«Binaenaleyh programdan bahsolundugu zaman,
adeta denebilir ki, bu biitiin halk i¢in bir ‘Say Misaki
Millisidir’s. **

Boylece, emperyalizme karsi savag safhasinda
hayati bir 6nem tagiyan milli birlik fikri; kurulus
safhasinda cemiyetin objektiv gelisme kanunlarini,
siif miicadelesini inkar seklini almisti. Kadrocular
bu gériigiin ilmi izahim1 yapmaga cahlgtilar. Sevket
Siireyya Aydemir'e gére, memleketin kalkinabilme-
si icin, «agin smif miicadelelerinden korunmus, mu-
vazeneli bir devlet haline gelmesi lazimdi». Yoksa,
«Miistemleke veya yari - miistemlekelikten kurtulu-
narak elde edilen zaferi, bu defa ictimai tezatlarin
ve sinif kavgalarinin icine diiserek yeni ve oldiiriicii
bir tehlikeye maruz birakmak,... bir kazanc¢ sayl-
mazdi.»*** Sevket Siireyya, Kemalistlerin simif kav-
gasim onleyerek kalkinmak istediklerini izah ediyor.
Bu da, kapitalizmi yitkmadan onun buhranlarim1 6n-
lemek arzusundan doguyordu. Bu bakimdan Kema-
listlerin devletgiligi ile, bugiin kapitalizmin buhran-
larmm devlet kontrolleriyle onlemege caligan burju-
va iktisatcilar1 arasinda bir yakinlik vardir.**#*% Fa-
kat aradaki biiyiik ayrihk sudur ki, o vakit Tiirkiye’-
de simf celigmeleri, gelismis kapitalist memleketlerde

¥ Mustafa Kemal - lzmir iktisat Kongresini Acis Mutku. «Atatiirk’iin
Saylev ve Demeglerin, Cilt 1I, s. 112,
bl ibid.

***  Sevket Siireyya Aydemir - «Suyu Arayan Adamno, s, 498,

** %k Burjuva devletleri birinci diinya harbinden beri, ve Gzellikle 1929-30'-
lardaki buhran sirasinda, ekonomiyi diizene koymak icin devlet kont-
rollerine sapmislard:. ingiliz iktisat¢iss Lord M. Keynes, &zellikle,
tkinei Diinya Harbi‘nden sonra gelisen «Giidiimlii Kapitalizmn teori-
sinin kurucusu sayilir. Keynes, «kapitalizm, ancak ekonomik hayata
faal devlblcmfd!ﬂﬁlbﬁ%t&r Arshikdehiipgiciandeylet ckredileriyle teg-
vik egilmesiyle, genis devlet yatirimlariyla kendini kurtarabilecek-
tir,» der.
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oldugu gibi, kesin degildi. Dava kapitalizmin buhra-
nim 6nlemekten ziyade, buhrana diismeden geri kal-
mis bir memleketi hizla kalkindirmakti. Bunu igin
de, burjuva aydinlar1 devlet miidahalesiyle sinif ge-
lismelerini keskinlestirmeden, ekonomiyi gelistirmek
hayaline kapildilar. Mustafa Kemal'in «smiflar ara-
sinda cikar birligi» fikri, simdi acikca smif celisme-
lerini 6nlemek biciminde konuyordu. Sinif celisme-
leri devletgilikle Gnlenecekti, yahut devletcilik simif
celismelerini Onlemenin yolu olacakti. Kadroculara
gore, «Devlet - sanayiinin kurulmasiyla igverenle ig-
ciler arasindaki iligkilerin sekli de degisecektir. Dev-
let - sanayii, igverenle is¢iler arasindaki iligkilere de-
gil; milletin tiimiiniin ifadesi olan devletle, onun is-
¢i kismi arasindaki iligskilere sahne olacaktir.
«Devlet - sanayii milli ekonominin sosyal kuru-
lusuna smifi degil, halkc: bir unsur getirmekle, mev-
cut sistemin her cesit sosyal felaketlerden azad, ori-
jinal bir sima almasina sebep olacaktir». *
Kemalistlerin gormedikleri veya gormek iste-
medikleri nokta, devletin halkcl olmasinin, sézle de-
gil, ancak pratik tedbirlerle gerceklestirilebilecegi
idi. Halkeg1 olabilmesi i¢in, devletin ezilen genis halk
yiginlarinin elinde olmasi gerekti. Tirkiye'de ise,
yukarda da belirtildigi gibi, devrimin Onderligi ge-
nig igci, koylii yiginlarin degil, milli burjuvazinin
elindeydi. Idareci simiflar milli burjuvazi ve toprak
agalariydi. Devlet onlarin elindeydi. Kapitalist biin-
ye icinde, ezen ve ezilen smiflar arasindaki celisme
inkar edilemiyecek objektif bir gercekti. Simif celig-
melerini kaldirmak, ancak iiretim araclarimin sosyal
miilkiyet haline gelmesi, devletin is¢i - koylii y1g81n-

* I’:mcizl7Hﬁ¥Lei;:ﬁrﬁif QF-§§? RASN pritpsiirantey.org. Kadro, 1934,
0. s S. .
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larin egemenligine girmesi ile olabilirdi. Kemalistle-
rin siibjektiv istekleri ilmi gercekleri degistiremezdi.

5. — Kemalistler kurduklar rejimin Sosyalist
olmadigim agikeca sOyliiyorlardi. Mustafa Kemal,
«Biz ne demokratlara, ne de sosyalistlere benzeme-
yiz. Tarz idaremiz ne demokrat hiikiimetlerin, ne de
sosyalistlerinkine muadildir. Biz kendi kendimize
benzemekle miiftehiriz» * diyordu. Ismet Inénii ve
Recep Peker gibi devlet adamlar da, Kemalist Dev-
letciligin millkiyet hakkina, hususi tesebbiise kat’iyen
dokunmadigini, sosyalizmden tamamiyla ayr1 bir re-
jim oldugunu belirtiyorlardi.

Bugiin baz1 Tiirk aydinlar1 bazan siyasi maksat-
larla, bazan da belki degerlendirmede yapilan hata-
lardan otiirii, Kemalizmin bir nevi sosyalizm oldu-
gunu iddia ediyorlar. Bazilarma gore Mustafa Ke-
mal bir sosyalist devrim yapmak istemig, fakat ge-
rici ziimrelerin direnmesi yiiziinden bagariya ulasa-
mamigtir. Bazlan ise, o vakit sosyalizme gidilmeyi-
sini, burjuvazinin ve sahsen Mustafa Kemal'in geri-
ciligi ile izah ediyorlar.

Biitiin bu fikirler tarihin maddeci ve diyalektik
anlayigindan uzak izahlardir. Tiirkiye o tarihte dog-
rudan dogruya sosyalizme gidebilir miydi? Bu soru-
nun cevabim verebilmek icin her seyden once top-
lumun o vakitki gelisme seviyesini, sosyal - ekono-
mik biinyesini goz 6niinde bulundurmak gerekir. Yu-
karda da belirttigimiz gibi, Tiirkiye bu devrede ya-
n - feodal, geri kalmig bir tarum iilkesiydi. I¢ celis-
me ezilen koyli wyginlarla feodalizmin kalintilam
arasinda, dig celigme ise halk yiginlariyla emperya-

listler aragpdaydy, Kapitalizm, henils geligmemis ol-

*

Yakup Kadri Karaosmanoglu - «Atatiirk» 5. 70, A, 1961.
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dugu icin, igei smifi da gerek say1, gerekse biling
ve orgiit bakimindan zayifti.

Bilimsel sosyalizmin baz1 teorisyenlerine gore
sOmiirge, yar1 sOmiirge veya geri kalmig iilkelerde
sosyalizme gegis, ancak bir seri hazirhk asamalarin-
dan sonra, burjuva demokratik devriminden sosya-
list devrime gecis ad1 verilen biitiin bir devrenin so-
nucu olarak meydana gelebilir. Bir¢cok hallerde baga-
rii sosyalist kurulus ancak, is¢i sinifi hakimiyetinin
kuruldugu memleketlerin dogrudan dogruya yard:-
miyla miimkiin olacaktir. Yani geri kalmis, kapita-
lizmin heniiz gelismemis bulundugu bir iilkede ham-
le yapabilir. Kisa bir siirede sosyalizme gecis sart-
larm1 hazirlayabilir. Ne var ki bunun igin belli sart-
lar, en bagta sosyalizmi gerceklestiren iilkelerin dog-
rudan dogruya yardimi gerekir. Bugiin, Sovyet Sos-
yalist Devrimi 50. yilina erismistir. Diinyada sosya-
list memleketlerin cevresi genislemis, emperyalizm
yikilis donemine girmistir. Bu kosullarda bir ¢ok ge-
ri kalmig memleketin, sosyalist memleketlerin yardi-
mina dayanarak kisa bir siire icinde sosyalizme ge-
¢ig sartlarim1 hazirlama yolunu tuttuklarni gériiyo-
ruz : B. A. C, Cezayir gibi. Amma, Tiirk devrimi
yer aldig1 sirada tek iggi devleti Sovyetler Birligi'ydi.
O da devrimden, uzun siiren kanl c¢arpigmalardan
yeni ¢ikmis, diisman emperyalist devletlerin saldiri-
sma ugramig, daha heniiz kendi ekonomisini diizene
koymaga vakit bulamamist:. Buna bakmiyarak Sov-
yet Hiikiimeti Devrim Tiirkiye’'sine yardim elini uzat-
t1. Fakat Sovyetlerin o zaman Tiirkiye'ye tarihi bir
merhale atlatacak kadar genis yardim yapmalar
maddeten miimkiin degildi.

Demehc}gsimwgém@ivhmtwﬁm%r&endi kirk

dokiitk ekonomisiyle kapitalizm O©ncesi kogullardan
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birdenbire, sosyalist ekonomiye atlamasi icin mad-
di sartlar mevcut degildi. Bundan baska, Tiirkiye'de
isci simfi daha heniiz devrimin onciisii olacak du-
ruma gelmemisti. O vakit ilerici akimlar, ig¢i sinmifi-
nin ideologlar, kendilerine destek olabilecek genig
ve kuvvetli bir y1g1n bulamiyordu. Koylii yiginlar ise
daha heniiz feodalizm kalintilarim1 yikma savagina
dahi hazir degildi.

Bu sebeplerden, Tiirkiye'nin o giinkii sartlarinda
birden sosyalist sisteme atlamaga imkan yoktu. Tiirk
burjuvazisinden ancak burjuva demokratik devrimi
yapmasi, sosyalizmin maddi manevi zeminini hazr-
lamaga dogru gitmesi beklenebilirdi, Tiirkiye kapi-
talist olmayan bir yol tutabilirdi.

6. — Kemalizm «sosyalizm» olmadigy gibi, «fa-
gizm» de degildi. Kadrocular, devletin hicbir zaman
ufak bir ziimrenin cikarina hizmet etmiyecegini, fa-
sizme gidilmiyecegini belirtiyorlardi. Sevket Siireyya,
«Devleteilik inhisarciik olmadigr gibi, devletin bir
takim is ve sermaye sahipleri hesabina, muayyen ba-
71 igletmeleri igletmesi altina almasi demek degildir.
Boyle bir miidahale iktisat hayatina ancak tekmik
olur,»* diyordu. Halk Partisinin programinda da dev-
letin acik veya kapah hi¢ bir gikara alet edilmiyecegi
belirtilmigtir. Ismail Hiisrev, «bu fikir, totaliter ni-
zamlarda oldugu gibi, devlet¢iligin mahdut bir ziim-
renin iktisadi hakimiyet ve iktidarinin (mesela Al-
manya’da iktisat siyasetinin biiyitk 6zel tesebbiisle-
rin, kartellerin, 6zel bankalarin aleti olmas1 gibi) va-
sitas) haline getirilmesini dnlemek maksadiyla prog-
ramda yer almigtir,» diyor. **

Kemalistlerin kurdugu devlet sistemi elbette fa-

*  Sevket SirchyetArdeRir KitamRdayi valipaisanioyi@ig 1932,
b lsmzulil Hisrev Tékin - a«Cumhuriyet Halk Partisinin Iktisat Siyasetis,
s. 21.
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gizm degildi. Zaten o vakit Tiirkiye'de fagist dikta-
toryasina dayanak olacak miifrit gerici, monopolcu
bir burjuvazi de ortaya gikmig degildi. Oysa fasizm,
kapitalizmin emperyalizm safhasina varmasinin ve
monopolcu guruplarin kurulmasimin mahsuliidiir.
Fasizm, monopolculukla demokrasi arasindaki celig-
meden dogar.

Emperyalizm i¢ ve dig siyasette demokrasiyi
ihlal etmek ister, gericilie gider. Bu anlamda em-
peryalizm demokrasinin, biitiin demokrasinin inka-
ndir. Avrupa’da fagist devletler, monopolcu gurup-
larin burjuva demokrasisine kargi actiga miicadele
sonunda kurulmustur. Bu memleketlerde gerici mo-
nopolcu burjuvazinin ve toprak beylerinin kanh bir
diktatoryas: belirmistir.

Tiirkiye ise bu devrede heniiz kapitalizmi kur-
makla megguldii ve emperyalizm safhasindan cok
uzakti. Tiirk burjuvazisi esas itibariyle milli burju-
vaziydi. Devletin yalniz somiiriici simflara (burju-
vaziye ve toprak agalarina) dayandigi bir gercekti.
Kemal idaresi, «tek sef, tek parti» sistemiyle, her
ne kadar kanh bir diktatoraya gitmediyse de, de-
mokratik hak ve 6zgiirlitkleri bir hayli kisilmisti, bir
burjuva diktatoryas1 kurmustu.

Kemalistlere gore bu rejim ne komiinizm, ne fa-
gizm ve hatta ne sosyalizm, ne de kapitalizmdi. On-
larca bu, geri kalmig bir memleketin kendi biinye-
sine has bir kalkinma yoluydu. Aslinda ise bu re-
jim, bugiin bir cok geri kalmig iilkede uygulanan
bicimde bir devlet kapitalizmi idi. Burjuva dikta-
toryas: altinda bir devlet kapitalizmi, geri kalmig bir
memleketin kalkinma yolu olarak kullanihyordu.

Gelismis hyaiuvateplaplanndapderlet, kapitalizmin-

de devletin mali kaynaklar: 6zel girketlerin sermaye
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birikimini hizlandirmak igin bir arac olarak kulla-
nilir. Biiylik kapitalistlerin ve monopolistlerin cika-
rina calisan bir gegit devlet kontrolii vardir. Ve dev-
let emekle sermaye arasindaki miicadeleye sermaye-
den yana olarak kargir.

O vakitler Tiirkiye'de biiyiik kapitalistler hemen
de yoktu. Devlet kapitalizmi memleketin zenginligin-
den degil, tersine zaafindan dogdu. Milli kalkinmay
saghyacak 6zel sermaye bulunmamasi devlet serma-
yesiyle kalkinma yolunu acti. Fakat gene de devlet,
hakim siniflarin, yani milli burjuvaziyle esraf ve
agalarin koruyucusu haline geldi. Kredi ve vergi po-
litikalanyla bu siniflarin elinde sermaye birikimine
hizmet etti. Devlet, isci - koylii yiginlarla toprak aga-
lan ve kapitalistler arasindaki gelismeye de karsti.
Bu karsma, somiiren simiflarin, yani toprak agala-
rnyla sermayedarlarin lehine oldu. Bu sebeplerden
Tiirkiye’de kurulan sistem devlet kapitalizmiydi.

Fakat bu, milli burjuvazinin &nderliginde bir
devlet kapitalizminin toplumun gelismesinde ilerici
rol oyniyamayacagi, Tiirk milli burjuvazisinin de ile-
rici bir rol oynamadigi anlamina gelmez. Bugiin, mil-
li bagimsizliklarma kavugmus bir cok geri kalms
memleket, ekonomik geligmesini hizlandirmak ve mil-
li bagimsizhgim saglamak igini kapitalist iliskiler
gercevesi icinde ¢dzmege calisiyor. Buna ornek ola-
rak Hindistan, Endonezya, Birmanya v.s. goésterile-
bilir. Fakat bu memleketlerde kapitalizmin gelisme-
si, Avrupa’daki biiyiik kapitalist memleketlerdeki ge-
lismeye benzemez. Bati memleketlerinde kapitaliz-
min somiirgeleri s6miirerek geligtigi malumdur. Oy-
sa geri kalmis Asya memleketlerinde yabanci pazar-

lar isgal edgreki, weraham maddsshayngklgr: bularak

kalkinmak olanag: yoktur. Biitiin bu memleketlerde
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milli sanayi geligmemis, sermaye birikimi az oldugu
icin kalkinmay: devlet yatirimlanyla saglamak yolu-
na gidilmistir. Bu memleketlerin kalkinma yolu dev-
let kapitalizmi olmakla beraber, bunu klasik kapi-
talizmden aywran baz 6zellikler vardir. Buralarda
devlet ekonomik hayatta aktif rol oynamaktadir. Mil-
li ekonominin bir boliimii devletin elindedir. Sanayiin,
ulagtirmanin, enerji kaynaklarimin Gnemli bir kismi
devletin elindedir. Son yillarda Sovyet alimleri ta-
rafindan kollektif olarak yazilmig olan «Marksizm -
Leninizmin Esaslari» adh kitapta, geri kalmg mem-
leketlerin devlet kapitalizmi yoluyla kalkinmasi so-
runu incelenmekte ve soyle denmektedir : «Geng As-
ya memleketlerinde ekonomiyi geligtiren devlet ka-
pitalizmi ile, gelismis Bati memleketlerindeki devlet
monopol kapitalizmi birbirine karigtiriimamalidir.
Bu ikincisi tam anlamiyla tekelcilerin gerici idare-
si, devletin monopollere tamamiyla baglanmas: de-
mektir. Dogu memleketlerinde ise devlet kapitalizmi
bugiinkii bicimiyle monopollerin elinde bir arac¢ de-
gildir, bunun tam tersine anti-emperyalist hareket
tarafindan meydana getirilmistir, ve objektif olarak
hedefi emperyalist monopollerin doguda yayilmasini
onlemektir.

«... Gen¢ Asya devletlerinde devlet kapitalizmi,
bu devletlerin ekonomik gelisme seviyeleri geri oldu-
gu bir sirada meydana gelmektedir. Maksat, ekono-
mik gerilige miimkiin oldugu kadar hizla son ver-
mektir... Biitiin bunlardan dogu memleketlerinde
devlet kapitalizminin ilerici bir rol oynadigi sonucu
¢ikarilabilir. Bu tip devlet kapitalizminin (diinyada)
yayllmis oljpast, ¢k manalidicnHrink.myili, burjuvazi-

nin idareci cevreleri de 6zel tesebbiisiin genc devlet-
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lerin kallkinmasimi bagaramayacagim kabul etmek zo-
runda kalmiglardir...» *

Tiirkiye'nin, devlet kapitalizmini geri kalmig bir
ekonomiyi bagimsiz olarak kalkindiran yol olarak
kullanan ilk devlet oldugu séylenebilir. Hi¢ siiphe
yok ki, o vakit milli burjuvazinin siibjektit hedefi
milli ekonomiyi kalkindirmak, gerilige hizla son ver-
mek ve emperyalistlerin karigmasini 6nlemekti. Ke-
malistler 6zel tegebbiisiin bu igi yapamiyacagim da
gérerek, onu kontrol altina almiglardi. Bu yol, ob-
jektif olarak da, emperyalist niifuzunun zayiflama-
sina, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine hizmet et-
migtir. Bu sebepten Kemalistlerin kalkinma yolu
esas itibariyle ilerici bir yoldu.

B Devletcilik Teorisinin
Uygulanmas1 ve

Elde Edilen Sonuclar
(1923 - 1939)

Tiirk ekonomisi, ancak 1929'dan sonra devlet-
cilik siyasetinin yeni bir gekil almasiyla gelismege
bagladi. Bu tarihten sonra sanayi, daha cok devlet
himayesi altinda ve devlet eliyle geligtirildi. Bu ta-
rihte cikan «Giimritk Tarife Kanunusyla milli sa-
nayi giimritk himayesi altina alindi. Sanayii kalkin-
dirmak i¢in 1931’de kurulan Siimerbank, Etibank,
Madencilik Bankasi gibi bankalar seker, dokuma, ka-
git v.s. gibi hafif sanayi isletmeleri kurdular. Ikinci
Cihan Harbi'ne kadar yatirnmlarin % 90'm1 devlet
yapiyordu. Demiryollari, Denizyollari, liman idaresi

*  «Fundamehtoletsiiz "Eiﬁapﬂﬁﬁhh[@ﬁéi’éﬁnwgfﬁges Publishing

House, Moscow. s.
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yabanel girketlerin elinden alimip, devlet miiessese-
lerine verilmigti. Devlet sermayesiyle maden aragtir-
ma ve isletme faaliyeti genigletildi. Demiryolu proje-
lerine 6zel bir 6nem verildi. 1923'te 4010 Km. de-
miryolu varken, bu rakam 1939'da 7324 Km.'ye ¢ik-
misti. Demiryolu, sose ve liman ingaat: i¢ ticaretin
gelismesinde bir etken oldu. Tiitiin, icki v.s. gibi
baz sanayi alanlarinda devlet monopolleri kuruldu.
Biitiin bu faaliyetin sonucunda sanayide ve ticarette
belirli bir geligme oldu.

Sanayide madencilik ve hafif sanayi 6n planda
geliyordu. 1939’da Tiirkiye’nin 331 milyon lirahk
sanayi iiretimi vardi. Bunun 52 milyon lirasini agir
sanayi, 279 milyon lirasim1 hafif sanayi mamulleri
tutuyordu. (Yani sanayi iiretiminin % 15,5'u agir,
% 84,5'u hafif sanayi iiretimi idi.) 1923’ten 1933’e
kadar agilan irili ufakh fabrikalarin sayis1 1087 idi.
Genel igci sayis1 ise 1921'de 76.216'dan, 1938'de
266.000’e akmigt1.* Sanayilesmeyle beraber kéyden
gehre gocler de cogaldi. Biiyiik gehirlerde oturanlarin
sayis1 1927°de 2 milyondan, 1940'da 3 milyona cikt.

Biitiin bunlar Ikinei Diinya Savasi'na kadar ve
ozellikle 1929’dan sonra, sanayiin geligtigini, fakat
bu gelismenin simirll ve daha cok hafif sanayi ala-
ninda oldugunu gostermektedir.

Asil biiyiik gapta igleri ele alan devletin yanin-
da, Ozel sanayi de geligiyordu. 1933 ila 1941 ara-
sinda Ozel tesgebbiisiin elindeki miiesseselerin sayisi
azaldi. Fakat buna karsilik iiretimi artti. 1933'te Teg-
viki Sanayi Kanunu'ndan faydalanan 1937 igletme
varken, 1941'de bu rakam 1052'ye indi. Amma, bu

Bu rakamlar degisik kaynaklardan alinmistir. 1930 istatistik Yillige'-
na gire bu tarihte yalniz sanavide calisan iscilerin sayisi 148.353 idi.
(Yillik_c. &jcselt9fP DEtKitEnisditsivaehiip3iZidateviory is Kanunu'nun
sumuliine giren iscilerin savisi 265.000 idi. «Tiirkiye isci Simifinin Ta-
rihin, istanbul 1951, s, 23.
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miiesseseler 1933’te 154 milyon T.L.’lik {iiretim ya-
parken, 1941'de 502 milyon T.L.'lik iiretim yapiyor-
lardi. * Bunun nedeni sanayideki temerkiiz, kiiciik
miiesseselerin yerlerini biiyiik miiesseselere vermege
baglamig olmasiydi. Ozel miitesebbislerin bankalara
yatirmis olduklari para miktar1 1924’'te 13 milyon
T.L.'dan, 1938’de 227 milyon T.L.’na ¢ikmigti. ** Bu
iki tarih arasinda paranin degerinin % 150 diistiigii
hesaba da katilsa, gene bu rakamlar servetin belli
ellerde birikmege basladigin1 go6stermektedir. Ana-
dolu burjuvazisi devlet himayesi altinda gelisiyordu.
Bu gelisen burjuvazi icinde ticaret burjuvazisi 6nem-
li bir yer tutuyordu. Cok yerde, sanayi ve ticaret
burjuvazisinin birbirinden ayirdedilmedigi, ticarette
biriken sermayenin ayni kimseler tarafindan her iki
alana da yatirildig1 goriilityordu.

TICARETTE — Dig ticareti geligtirmek, ticaret
dengesini saglamak, Kemalistlerin ana hedeflerinden
biriydi.

1929’dan sonra Lozan Antlagsmasi’na uygun ola-
rak giimriik kontrollerinin uygulanmasina baslandi.
Tiirkiye’'nin dig ticareti degisik bir nitelik aldi. Her
seyden once Gdeme dengesini saglamak, paranin de-
gerini korumak siyaseti giidiildii. Ithalat, ancak ve
iiretimle kargilanabilecek Olciide yapiliyordu. Dabhil-
de iiretilen mallarin ithal edilmemesine dikkat edili-
yor, ancak yurtta iiretilemiyen maddelerin serbest-
¢e ithaline miisaade ediliyordu. Goriildiigii gibi bu,
dengeli ticaret ve yerli sanayii korumak siyasetiydi.

Bu siyasetin sonuclar da goriildii. 1930’a kadar
daima Tiirkiye’nin aleyhinde olan ticaret dengesi, bu
tarihten sonra Tiirkiye'nin lehine dondii.

Istatistik  YiaigisPoRE)FsKit9s. Arsivi - https://rantey.org
** Kemal Karpat - «Turkey’s Politics The Transition to a Multi Party
System», s. 92,



® 46 ©

Asagidaki tablo bu durumu acikca gostermek-
tedir :

TURKIYE'NIN ITHALAT VE IHRACATININ

DEGERI *
(T.L. olarak) 1923 - 1945
Tarih  Ithalat Ihracat Ithalat Ihracat
fazlasi fazlasy

1923 144,788,671 84,651,190 60,137,481 —
1929 256,296,379 155,214,071 101,082,308 —

1930 147,550,516 151,454,371 — 3,903,855
1931 126,659,613 127,274,807 — 615,194
1938 149,836,689 144,946,511 4,890,178 —

1939 118,248,934 127,388,997 — 9,140,063
1940 68,922,708 111,446,486 — 42,523,778
1945 126,166,357 218,928,951 — 92,762,594

1936 ila 1939 arasinda ve oOzellikle 1935-36’da
Tiirkiye'nin ticaretinde en 6nemli yeri Almanya tu-
tuyordu. 1936’da Tiirkiye ithalatinin % 45’ini Alman-
ya’dan yapiyor, ihracatinin % 51'i Almanya'ya gidi-
yordu.** 1939’da Almanyadan sonra Tiirkiye'nin tica-
retinde en 6nemli yeri tutan memleketler sirayla
Amerika, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Italya’yd.

1938’den itibaren emperyalist memleketlerle
kredi yoluyla ticaret yapmakta daha genis davra-
nildi. 1938’de Atatiirk adina Mecliste konugan Celal
Bayar, Almanya’yla 150 milyon liralik bir kredi an-
lasmas1 imzalandigim acikladi. Fakat bundan bir so-
nu¢ cikmad: Bu tarihlerde Tiirkiye'yle ticaret icin
Ingiliz - Alman rekabeti de baglamisti. Ingiltere’den

* Kiiciik Istabisti f $ti istil
Mit dmm;&!%sq%;m%ﬂéﬂgﬂ 2/§l7!m dutpAbsteawts) . ordstatistik Umum
Istatistik Yilhgs, Ankara 1942, s. 349.
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1937'de 3 milyon sterling bor¢ alindi. 1938'de imza-
lanan ticaret ve silah anlagmasiyla 16 milyon Ingi-
liz lirahk kredi alindi. Biitiin bunlar milli burjuvazide
emperyalistlere sokulma egiliminin bagladigini gos-
teriyordu.

Ic ticareti, esnafi ve kiiciikk sanayiciyi geligtir-
mek icin de kredi ve satis kooperatifleri kurulmus,
Halk Bankalar, Halk Sandiklar acilmasti.

Devlet eliyle demiryollarinin, goselerin yapilma-
s1, kara, deniz ulastirma araclarmmin artmasi, devle-
tin tarim iiriinlerinin allm ve satimina yardim et-
mesi, i¢ ticaretin gelismesine de hizmet etmisti. Ka-
sabalarda ve tagra sehirlerinde hem iiretici hem tiic-
car durumunda olan «esraf» ziimresi, veya iiretici
ile perakende satic1 arasinda arabuluculuk yapan
tiiccar, bazan tefecilik de yapan sehir ve kasaba zen-
ginleri gelismiglerdi. Bu da cikarlan ile C. Halk Par-
tisi'ne bagl, oldukca genig bir orta tabakanin sos-
yal biinye ig¢inde percinlesmesine yol agti. Devletin,
Anadolu burjuvazisini desteklemesinin bir gekli de
devlet memurlarinin kasaba egrafim ve gehir zengin-
lerini desteklemesiydi.

TARIMDA — Devlet, tarnm politikasiyla, 6zel-
likle sanayie ham madde yetistiren tarim kollarinda
biiyiik toprak sahiplerine Ziraat Bankasi ve koope-
ratifler kanali ile yardim ediyordu. 1929'da kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi, iiriiniin ahmini, satimini
ayarliyordu. Buna ek olarak tarim iiriinleri i¢in ulag-
tirma fiyatlar indirildi. 1932’de cikan 2056 numa-
rali kanunla bugdayin fiyati korundu. Bu kanun,
hiikiimete, Ziraat Bankasi vasitasiyla, bugdavi ken-
di tayin ettigi fiyatlarla satin almak yetkisini veri-

yordu. Bundan;mpksak, hugdaymsmiistahsilden yiik-
sek fiyatlarla satin almak ve boylece iiretimi arttir-
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makti. 1933'te Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii, bir
kac¢ tarim istasyonu ve «Numune Ciftlikleri» kurul-
du. Biitiin bu tedbirler Tiirkiye'nin baslica hububat1
olan bugday iiretiminin artmasina hizmet etti. Tiir-
kiye’nin bugday iiretimi 1928'de 1,5 milyon tondan
1935 yilinda 2,5 milyon tona kadar cikti. Fakat bug-
day fiyatinin yiiksek olusu, genel fiyat seviyesinin
de yiikselmesine, alim kabiliyeti zaten diisiik olan hal-
kin hayat seviyesinin diigmesine yol acti.

Bugday iiretiminin artmasiyla, Tiirkiye, bugday
ithal eden bir memleketken, bugday ihrac eden bir
memleket haline geldi. (1934'te 87.000 Ton.) Boyle-
ce devletgilik siyasetiyle tarimda da bir gelisme sag-
lanmis oldu.

Tarimda asil korunan ziimreler biilyitk toprak
sahipleri; yar - feodal agalar, ¢iftlik beyleri ve es-
raf oldu. Yan feodal iiretim iliskileri korundugu gi-
bi, Anadolu’'nun 6nemli bir kisminda kiiciik iiretim
bicimi de yaygindi. Buralarda iiretim hald Orta Cag
teknigiyle, en ilkel araclarla yapiliyordu. 1940’ta nii-
fusun yaklagik olarak % 70’i tarimla mesgul oldugu
halde memlekette ancak 1066 traktor, 32 motorli
pulluk, 2025 eleme makinas: vardi. * Bu araglar da-
ha ¢ok biiyiik toprak sahiplerinin ve devlet ciftlikle-
rinin elindeydi. Devlet traktor kullanan ciftcileri ko-
ruyordu. «Zirai Donatim Kurumu» biiylik cift¢iye
makine ve malzeme bakimindan yardim ediyordu. Tii-
tiin, pamuk gibi tarnmin genis 6lciide yapildig1 alan-
larda kapitalist tarim sekli baglamigti.

Zirai krediler daha cok biiyiik miilkiyetin hakim
oldugu alanlara veriliyordu. Ziraat Bankasi’'nm ida-

resi altinda kurulan kooperatifler, kiiciik toprak sa-

teretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Kiiciiil( Istatistik Yilligs (Small Statistical Abstracts) - Ankara 1947,
s. 190,
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hiplerine ancak kefaletle kredi agiyordu. Bu da bir
aracl zimrenin belirmesine, borcunu 6deyemeyen
koyliiniin topragim bu araciik rolii oynayan zengin
koylilye veya tefeciye satmasina yol acti. Boylece,
ufak toprak sahiplerinin bazlar: ortaker veya tarim
ig¢isi durumuna diistii. Kooperatifler daha c¢ok iiye-
lerine kredi agtiklamn igin gene biiyiikk ve zengin top-
rak sahipleri korunmus oluyordu. Asar kaldirldik-
tan sonra konan vasitall, vasitasiz vergiler de ufak
ve fakir koyliileri eziyordu. *

Bir yanda sermaye biiyiikk toprak sahiplerinin
elinde birikirken, 6te yanda kdyliiniin biiyiikk ¢ogun-
lugunu tegkil eden ufak ve fakir kdylii borclaniyor,
topraksizlagiyordu. Kefaletle kredi siyaseti bu sini-
fin aleyhine sonuclar vermisti. Kiigiik ¢iftcinin zin-
cirleme kefillikle aldig1 borglar, 1928’de 2 milyon li-
radan 1931'de 12,700,000 liraya cikmigti. 1931’de
kdyliiniin ipotekle yaptig1 borglar ise 12,900,000 lira
idi. Bu bor¢larmm 5,800,000 liras1 topraklarima karsi-
hk gostermek suretiyle 500 liraya kadar borclanmig
kiiciik ciftcilere aitti.**

Kemalcilerin baz1 tegebbiislerine ragmen toprak
reformu yapilamadi. 1927 ve 1929’da topragin dag-
tilmas1 igin birer kanun cikarlmig, fakat gercekles-
tirilmemigti.

1937°de M. Kemal'in tegvikiyle bir toprak re-
formu tasaris1 hazirlandi. Meclis, hiikiimete, toprak
agalarmin topragim satin almak yetkisini tamdi. Bu
siralarda Atatiirk, «milli ekonominin temeli ziraat-
tir,» diyor, topraksiz kéyli birakilmamasi, biiylik
toprak sahiplerinin topraklarimin simirlandirilmasi

. 1943’te Ise. bu ver Iere ek olarak yeni bir
0/, 10 - 9, RITsaibIZ &Iﬂegbttp&’&'ﬁilemrguymyct olarak
alinan vergivle asar yeniden dirilmis oldu
Torih IV (Tirklye Cumhuriyeti) s. 289.
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fikrini savunuyordu. * «Kadro» Dergisi ise milli
devrimin, derebeyligi tasfiye ederek, kole haline ge-
tirilmig is kuvvetlerini kurtarmasi gerektigini yazi-
yordu. Bu da ancak «derebeyi topraklarinin kéyliiye
parasiz dagitilmas: ve derebeylerinin de tamamiyla
yok edilmesi geklinde olabilirdi.» **

Milli cikarlar acisindan hareket eden Kemalist
kadro toprak reformunun, kalkinmak i¢in kaginilmaz
bir sey oldugunu goriiyordu. Buna ragmen 1937'de
toprak reformu gergeklestirilemedi. Bunun nedeni,
daha ilk giiniinde milli burjuvazinin miittefiki ola-
rak Meclise girmis olan agalarin, esrafin direnmesi
idi. 1924 Anayasasi da, «Miilkiyete dokunulmaz»
kaydiyla, derebeylerin topraklarina el konup, koyliiye
parasiz toprak dagitilmas igini giiglegtirmigti. Ciin-
kii, fakir olan devletin toprak bedellerini 6demege
giicil yetemezdi.

Koylii y;yginlarin bir siyasal kuvvet haline gele-
memesi, derebeylige kars: bilingli, orgiitlii bir savas
yapillmamasi, anti - emperyalist devrimi yapan bur-
juvazinin, bir cok Asya memleketlerinde oldugu gi-
bi, feodalizm kalintilarina karsi kéyli yiginlarla ig-
birligi kurmasina imkan vermedi. Tiirk burjuvazisi
Ondokuzuncu yiizy1lda, Bat1 Avrupa burjuvazisinin
yaptig1 gibi, feodal iiretim iligkilerini y1kmak savagi-
na girisemedi. Feodallerin siyasal dayanagi olan sal-
tanat:1 kaldirdi, fakat memleketin idaresinde feoda-
lizmin kahntilanyla igbirligi yapt1. Zaten yar - feo-
dal agalarla, biiyiik toprak sahiplerinin bir kismi ya-
vag yavag kapitalistlegtiler, ve zamanla tarim bur-
juvazisi haline geldiler. Boylece yar - feodallerle

* QA Kd Afuturk - T.B. MM Be;lncl D6 Ugiineid T _,' Yile'nin
asinda, 1. Kasim 37" : ()
3o§zk|m 1hkz.et5|z PLJ)E Kltap Xr& P th“ﬁ"éntey org Cumhburiyet
I. H. Tékin - «Kadron 1932, No. 12, s. 24, «Sark Vilayetlerinde De-
rebeyliks.
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burjuvazi arasinda tabii baglar kuruldu. Mecliste de
kuvvetle temsil edilen bu smif, eriyip dagilmak soyle
dursun, kuvvetlendi. Milli burjuvazinin ilerici kolu-
nun toprak reformu yapmak gayretlerini sistema-
tik olarak baltalads.

Kisacasi, 1929 ile 1939 arasindaki 10 yil icin-
de Tiirkiye'de kapitalizm belli bir derece geligti. Sa-
nayide modern kapitalist iiretim bicimi yayildig1 gi-
bi, tarimda da kismen ve baz yerlerde kapitalistleg-
me baglamisti. Devrimin ana hedefi olan yabanc: ser-
mayeye karsi milli sanayii koruma alamnda belirli
bir bagarn elde edilmisti. Kapitalizmin gelismesiyle
beraber smif celigmeleri de artti. Igci sayis1 cogald:
ve grev hareketleri yer aldi. Bu durum karsisinda
hiikiimet is kanunu cikarmak zorunda kaldi. Bu ka-
nunun hedefi iscinin miicadelesini 6nlemekti. Grev
tekrar yasak edildigi gibi, * iscinin tegkilatlanmasi,
savasmasi da kayitlar altina alimyordu. Tarmda ise
zaten derin olan sinif celigmeleri, agalarn, beylerin,
kasaba zenginlerinin elinde servet birikimi ile, daha
da kesinlesti. Hiikiimetin tarim politikasi, orta ve
fakir koyliiniin daha da fakirlesmesi, topraksizlag-
mas1 prosesini hizlandirdi. Kapitalizmin geligmesinin
tabii bir sonucu olarak biiyiik burjuvazi dogmaga,
servetler yapan biiyiik kapitalist toprak sahipleri se-
hir burjuvazisine daha genis 6l¢iide katilmaga bag-
ladi. Aymizamanda Anadolu tiiccanyla esnafimn da
bir kism1 kuvvetleniyor, biiyiik sehirlere yerlesiyor,
yeni gelisen sanayi burjuvazisiyle ortakhklar kuru-
yordu. Biitiin bu gelisme niifusun biiyiik cogunlugu-
nu tegkil eden kéylii ve is¢i yiginlarn sirtindan, on-
larin emeginden biriken fazla degerlerle oluyordu.

Ote taraftan, bu nisbi gelismeye ragmen, Tiir-

* Grev hakki ilk defa 1909’da Jon Tirkler torofindan kaldiniimisti.
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kiye heniiz agir sanayiini kuramamisti. Biiyik ka-
pitalist memleketlere bir ham madde kaynagi, onla-
rin mamullerine bir pazar olmaktan heniiz tamamiyla
gitkmamigti. Hala gelismemis bir tarim memleketi du-
rumundaydi. Bu sebepten, milli ekonomiyi kuvvetlen-
direrek milli bagimsizhig1 kazanmak hedefine ancak
kismen ulagilmigti. Emperyalistlerin tekrardan kuca-
gmna diismek tehlikesi tamamiyla ortadan kalkma-
mgti. Ustiine iistliik, gelismekte olan burjuvazinin
yabanc: sermayeyle igbirligini karli bulmas: bu teh-
likeyi artiriyordu. Béylece, Ikinci Diinya Harbi’nin
arifesinde, Devrim Tiirkiyesi bagimsiz kalkinma he-
deflerini ancak kismen gerceklestirmis bulunuyordu.
Devrimin ilk 20 yil iginde, sultanlik, yani mut-
lakiyet kaldirilmig, halife atilmig, laik bir cumhuri-
yet kurulmustu. Bunlar Tiirkiye’nin tarihi gelisme
seyri iginde devrimci adimlardi. Bu devrimden son-
ra, milli bagimsizhigin temeli olabilecek bir sanayiin
kurulmasina baglanmigti. Tiirkiye, Osmanh Impara-
torlugu devrindeki yar: - sémiirge durumundan kur-
tulmustu. Milli burjuvazi, bu alanda ve Tiirkiye’'nin
tarihi gelisimi bakimindan ilerici bir rol oynamigti.
Fakat burjuva devrimi tamamlanamamisgti. Top-
rak reformu yapilmamis, feodalizm kalmtilar1 orta-
dan kaldirilmamigti. Bu da, siddetle ihtiyaci duyu-
lan «hizli kallinmasnin 6niinde duran biiyiik bir en-
geldi. Tirk milli kurtulus devriminin hedefi iiretim-
de feodal iligkileri kaldirmak degildi. Bu sebepten,
emperyalizmin miittefiki olan Sultan atildi, derebey-
ligin temel diregi yikildi. Fakat, daha cumhuriyetin
ilk giinlerinde, devrimin 6nciiliigiinii yapan milli bur-
juvazi, toprak agalariyla kéyliilere kars: bir ortakhik
kurdu, veya kurmak zorunda kaldi. Kdyde reform
yapmadi, vaatlerine ragmen toprak reformunu ger-
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¢cklegtirmedi. Bunda, o giinkii simf biinyesinin, kdy-
liiniin dagumuk, bilingsiz bir simf olmasinin rolii bii-
yiiktii.

Iste biitiin bu sebeplerden, dig celisme kismen
¢Oziilebilmig, fakat ic celisme yani koyli yiginlarla
agalar ve toprak beyleri arasindaki celisme coziile-
memigti. Tersine smif celismeleri kesinlegmisti.

Halka burjuva demokratik hak ve ozgiirliiklerin
taninmamasi da, devrimin biiyiik eksiklerinden bi-
riydi. Ciinkii bu, is¢ci ve koylii simiflarin tegkilatian-
masina, demokratik kuvvetlerin gelismesine engel ol-
du. Boylece siyasal biinyede gerici ve somiiriicii si-
niflardan yana bir dengesizlik meydana geldi. Bu-
giin de Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ¢ikmazmna ¢é-
ziimyolu bulunmasim giiclestiren nedenlerden biri bu
dengesizliktir.

Iste biitiin bu eksikliklerden &tiirti, Tiirk devri-
mi, biitiin bagamlarina ragmen, ikinci Diinya Har-
bi’'nin bagina kadar Tiirkiye'nin kalkinma davasim
¢Ozememig, bu yolda ancak bazi onemli ve olumlu
adimlar atmgti.



Ve Sonra Sosyal-Ekonomik

2 2. Dinya Harbi Sirasinda
Durumunun Ozellikleri

Devletcilik siyaseti harp yillarinda da devam et-
ti. Ne var ki harp kurallari, bu siyasetten bircok
noktalarda ayrilinmasina yol agti. Ekonomik kuralla-
rin degismesi ve yeni geligmeler sonucunda, simf
biinyesinde de gelismeler oldu. Tiirkiye'nin ekonomi
politikas: yeni bir y6n aldi. Simdi harbin, Tiirkiye’-
nin ekonomisine, sosyal biinyesine ve ekonomi - po-
litikasina getirdigi yenilikleri birer birer inceliyelim

1. — Harbin dogurdugu buhran bir yanda
enflasyona, dbiir yanda da bir takim spekiilatérlerin
ve harp zenginlerinin belirmesine yol agti. 500 bin
kigilik bir ordunun beslenmesi ve Gteki harp masraf-
larn ancak agiktan para basilarak kargilanabildi.
Boylece Kemalist devletciligin ana prensiplerinden
biri olan, «paranin kiymetini koruma siyaseti» bira-
kildi. Enflasyon politikasina sapildi. Tedaviildeki pa-~
ra 1938'de 219 milyon T.L.’dan 1940°ta 433, 1944’te
994 milyon T.L.'na cikt1. *

* Kileitk istatistik Yilligi (Small Statistical Abstracts), Ankara 1947,
s. 454,
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Ordunun Tiirkiye'nin ahgik oldugundan ¢ok da-
ha biiyiik bir hacimde olmasi, bir yanda iiretici kuv-
vetin azalmasina sebep oldu, usta ig¢i ve tarim isg-
¢isi buhranm yaratti; 6te yandan da tiiketim mad-
delerinin, ozellikle tarim maddelerinin iiretimini dii-
siirdi. Ordunun ihtiyaclarindan o6tiirii yurt icinde
mal dagitiminin aksamas1 ve 1941 - 42 yllarinda
iiriiniin kotii olmasi gibi sebepler de baz tiiketim
maddelerinde kithk yaratti. Bu durum bir takim is-
tifgilerin, spekiilatorlerin belirmesine yol agti. Boy-
lece, elinde oldukea biiyiik servetler biriken bir «harp
Zenginleri» ziimresi meydana geldi.

Bu durum sermayenin belli baz1 ellerde birik-
mesi prosesini hizlandird:i. Vergi sistemi de biiylik
zenginlerin elinde servet birikmesine hizmet ediyor-
du. 1944’te yiiksek gelirliler, gelir vergisi verenlerin
% 41’ini teskil ediyordu. Ne var ki verdikleri vergi,
vergi miikellefleri tarafindan 6denen verginin ancak
% 13,8'i idi. Boylece harpte vurgunlar vuran biiyiik
zenginler pek az bir gelir vergisi vererek, kirlarim
ellerinde biriktirmege, biiyiik servetler yapmaga im-
kan buluyorlardi.

Harp yillarinda ticarete konan baz kisintilar da
bir takim zenginlerin meydana gelmesinde rol oyna-
di. Ticaret Bakanlig ihra¢ mallarinin fiyatlarini
kontrol ediyordu. % 10 ihracat vergisi alimiyordu.
Ithalat da, ithalat Birlikleri yoluyla kontrol altina
alinmigt:. Tiiccar ithal edecegi malin miisaadesini al-
mak ve parasmi Merkez Bankasi’'na yatirmak zorun-
daydi. Bu ve daha bunun gibi baz1 kayitlar, kontrol-
la 6devli devlet memurlarinin, riigvet karsiligr bazi
tiiccarlar1 korumas! sonucunu verdi. Boylece biiyiik
tiiccarlarin riigvetiyle semizlenen bazi yiiksek devlet
memurlari, harp zenginleri ziimresine gectiler. Tica-
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ret burjuvazisinin ufak bir ziimresi, bu yoldan ken-
disine imtiyazlh bir durum sagladi. Bunlar ticaret
miisaadeleri alarak biiyiik servetler yaptilar. Devlet
kontrollerinin bu sekilde kullamlmasi, devletcilik
hakkinda da koétii hiikiimler verdiriyordu. Ciinkii bu,
devletin bir yanda ozel tegebbiise kontroller koyar-
ken, 6te yanda imtiyazli ziimrelerin acikca koruyu-
cusu haline geldigini gosteriyordu. Bu yolsuzluklarin
C.H.P.’nin ileri gelenleri ve hatta Ismet Inonii’ye ¢ok
yakin sahislar tarafindan yapilmas1 giddetle tenkid
ediliyordu.

Ticaretin ¢ok karlh bir hal almasi ve ozel eller-
de biiyiik servetler birikmesi sonucunda, zengin ti-
caret miiesseselerinin sayis1 artti. Mesela, «lzmir’de
harpten 6nce ancak 9 biiyiik 6zel sirket varken, harp
icinde bunlarin sayis1 41'e cikti.» * Istifcilik veya ih-
tikar yapan tiiccarin, baz1 biiyiik devlet memurlan-
nin yaninda, askeri miiteahhitler, devletle yabanci
sermaye arasinda aracilik yapan tiiccar, gelisen baz
sanayi kollarindaki sanayiciler harbin yarattig1 bii-
yilk zenginler arasinda sayilabilir. Tarih¢i Hikmet
Bayur, B. Millet Meclisi'nde bu durumu goyle anla-
tiyor : «Gercek sayllarim kimse bilmiyor. Fakat
30,000 - 40,000 kadar harp zengini var. Bazlan, he-
niiz milyoner olmamakla beraber, yiizbinlerle liraya
sahiptirler... Bu sahislarin harcadiklar1 paranin he-
sab1 yoktur.» **

2. — Hikmet Bayur’un bu soézleri, halk arasin-
da yaygin olan gikayetlerin Meclise kadar geldigini
gosteriyordu. Ciinkii, asagida da gorecegimiz gibi,
harbin getirdigi ekonomik buhran, hayat pahaliligi,

Holil Ahmet - «Koyliimiziin Alim Kobiliyeti Haklkinda Arastirmalars.
Cumhuriyet 1, 31, 1946,

B.M.M.T.D. Oturum 7, Cilt 20, s. 119 - 120. Kemal Karpot: Turkey's
Politics Transition to A Multi Party System, s. 93.
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orta tabakalar1 ve Ozellikle iscileri eziyordu. Anado-
luda achk vardi. Bu sartlarda gayrimesru yollardan
ve bazan devlet memurlarmmn da yardimiyla, yapi-
lan biiylik servetler hiikiimete karg: nefret uyandi-
riyordu. Ve nihayet 1943’te devlet biiyiik servetlere
vergi koymak zorunlugunu duymustu. Maksat bir
yandan halkin gikayetlerini 6nlemek, bir yandan da
biitce agigini kapatmak icin devlete gelir saglamakti.
Bu maksatla, 1942’de Saracoglu Hiikiimeti «Varhk
Vergisi Kanunu»nu Meclise sundu. 1943’te uygula-
nan bu kanunla, disardan ithal ettikleri mallar yiik-
sek fiyatlarla satan tiiccarlara, is adamlarina, kara-
borsacilara, muhtekirlere agir vergi konuyordu. Vergi
borclarin1 15 giinde édeyemeyen vergi miikellefleri
Anadoluda Agkale’ye siirgiine gonderilip agir iglerde
caligtinldilar. Ozellikle ticaret cevrelerinde ve yaban-
c1 sermayedarlar arasinda biiyiik tepkiler yapan bu
kanun, daha ¢ok emperyalistlerle ticaret yapan azin-
hiklara uygulandi. Kanunun, keyfi ve sert bir sekilde
uygulanmasi, vatandaglar arasinda milliyet esasina
dayanarak ayrihk gayrmlhik yapilmasi, o6zellikle de-
mokratik cevrelerde, siddetle elestirildi. Ne var ki
«Varhk Vergisisnin asil 6nemli sonucu, harp icinde
gelisen ticaret ve kismen sanayi burjuvazisini biis-
biitiin devletgilige kars: cevirmesiydi. 1944’te yiiriir-
liikten kaldirilan bu kanun, devlet kontrollerinden si-
kayetci olan yeni zenginlerde ve harpte beliren bii-
yiik burjuvazide devletcilige karsi daha biiyiik bir
kizginhk ve korku uyandirdi. Ciinkii onlarca «dev-
let, miilkiyete karsi olan goriislerden ilham aldig
siirece, sermaye siyasal bakimdan giivenlik duya-
mazdi. Gerek etnik gerekse azinlik guruplarina men-
sup is adamlan ve sanayiciler bu fikirdeydiler. Miil-
kiyet diismanligh akimim oOnlemenin tek yolu, hiikii-
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met iizerinde etkili bir kontrol ve kabilse miilkiyeti
ve ferdi haklar1 garanti altina alacak yeni bir hii-
kiimet kurmakti.» *

3. — Hiikiimetin harp icinde giittiigii tarmm po-
litikas1 da biiyiik toprak sahiplerinin ve agalarin ho-
suna gitmiyordu. Hiikiimet harp icinde meydana ge-
len ekmek kithgm 6nlemek i¢in Milli Korunma Ka-
nunu'nu cikarmak zorunda kalmigti. Bu kanunla ta-
hil fiyatlar, hiikiimet tarafindan, yerli piyasa fiyat-
larinin altinda tesbit edildi. Bu tedbir biiyiik toprak
sahipleriyle beraber biitiin iiretici kéyliiye zarar ver-
di. Bundan bagka, 1943'te, dolayli dolaysiz vergilere
ek olarak, yeniden ayniyat vergisi kondu, yani Agar
geri getirildi. Ciinkii bu kanunla koéylii {iriiniiniin
% 10 - 12’sini devlete vermege zorlaniyordu. Bu da
toprak sahiplerinin sirtina yeni bir yiiktii. Ne var ki
bilyiik toprak sahiplerini asil C.H.P.’ye kars1 geviren
tedbir, 1945 toprak reformu kanunu oldu. Bu kanun
Mecliste Adnan Menderes, Cavit Oral, Emin Sazak
gibi biiyiik toprak sahiplerinin siddetli muhalefetine
ugradi. Mecliste bir ¢cok degisikliklere ugradigr hal-
de, kanun son seklinde, devlete 5000 doniimiin iis-
tiinde topraklara elkoymak yetkisini veriyordu. Mec-
liste tadilata ugrayan 17 nci madde ise, biiyiik toprak
sahiplerinin hemen de biitiin topraklarlmn kamulag-
tirllmasina olanak veriyordu.** Boéylece, biiyiik top-
rak sahipleri de, devletgilik siyasetini kendileri icin
tehlikeli gormege bagladilar. C.H.P. icinde bir cok

* Kel;l;a; Karpat - Turkey’s Politics Transition to a Multi Party System.
s. .

Toprak reformunu hazirlamak i¢in kurulmus olan gecici Komisyondo
bulunan ciftlik beyleri, hukukgularin da_yardimrtyla, tasariyi tesirsiz
hale getirdiler, Bunun uzerine Basbakan Sarecoglu, fasorlvl kurtarmak
amaciyla, meshur 17. maddeyi hazirlads. dde 150 d den yu-
kart toproklorin kamulastirilabilmesini; orlak;llara, yaricilara, kiraci-
lora, tarim isgilerine igledikleri topragin verilmesini olagan klllyordu
«Toprak sahiplerinin direnisi kars da bu dded vazgegi
YO8N, 11 Hoziran 1962, s. 28.
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toprak sahipleri, toprak agalari, C.H.P. den aymlp,
miilkiyet hakkini garanti altina alacak yeni bir par-
ti kurmak isteyenlere katildilar. Bu, idareci simiflar
icindeki carpigsmalarin 6nemli bir safhasiydi. Ciinkii,
toprak reformu tasarisinin Meclise getirilmesi ve bu
reform etrafindaki tartismalar, milli burjuvazinin
«milli cikarlar» hedefiyle hareket eden kolunun, za-
yif durumuna ragmen, cikarcilara ayak diredigini
gosteriyordu. Bunda, bu ziimrenin iktidarda sorum-
lu durumda bulunmasinin da rolii vardi.

4. — Harp icinde giidiilen ziraat politikasindan
koylii yiginlar da sikayetciydi. Ciinkii, kéylerden bii-
yiik bir miistahsil giiciin askere alinmasi, el emegine
dayanan tarimi oldukca giiclestirmigti. Bu ve bazi
villar mahsuliin kétii olmas: gibi cesitli sebeplerle,
istihsal diigtii. 1939 - 1943 wyllari arasinda yilhik hu-
bubat istihsali 7,700,000 ton civarindayken, 1944’te
6,974,000 ton’a diistii.* Tiirkiye'nin kendine yetmiyen
bugdayini Almanya’ya ihra¢ etmesi de durumu hiis-
biitiin kétiilestirdi. Ekmek fiyatlan yiikseldi ve niha-
yet ekmek karneye baglandi. Memleketin bir ¢ok yer-
lerinde kitlik ve aclik basgtsterdi. Hiikiimetin, bu
buhrani dnlemek icin hububat fiyatlarnm diisiirmesi
ise, en cok ufak miistahsil olan kéyli y1gmlarin yii-
kiinti agirlagtirdi. Mevecut vergilere ek olarak, Asar’-
1n da geri getirilmesi koyliiyii altindan kalkamiyacagi
borclara soktu. Cok sefer, fakir koylii, devletin ta-
leplerini kargilamak ig¢in, varini yogunu satmak zo-
runda kalds.

5. — Iscinin ve hatta orta tabakalarin durumu
bundan daha iyi degildi. Ciinkii, harp yillarinda gii-
diilen enflasyon politikas1 ve pahaliik en cok sabit
gelirlileri ve ig¢i smifim eziyordu. Hem tiiketim mad-

* Kiigiik istatistik Yillig: (Small Statistical Abstracts) 166, 167, 168, 169.
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deleri kitlasmig, hem de paramin degeri diismiig, fi-
yatlar yiikselmigti. Asagidaki tablo harp yillarinda
hayatin pahalilagmasi iistiine bir fikir vermektedir :

Yil Toptan Fiyat Gecim Endeksi *#
Endeksi * Istanbul Ankara
1938 100 100 100
1942 339,6 232,5 220,9
1943 590,1 3473 322,0
1944 4589 339,0 330,1
1945 444 3 354,4 333,1
1946 4273 3425 320,6

Harp yillarinda hayatin 3 - 4 misli pahahlanma-
s1 sabit ve az gelirliler icin bir yikim oldu. Orta ta-
bakalar boliindii. Bu ziimreler yikilmaga, birgoklar
proleterlesmege bagladi. Igcilerin iicretleri ise yiikse-
len fiyatlara oranla cok diisitk kaldi. Calisma kural-
lar1 da agirlagti. 1940'ta sanayi ve oGzellikle komiir
iiretimini arttirmak amaa ile Is Kanununda degisik-
likler yapildi. Cahsma saatleri giinde 11 - 12’ye yiik-
seltildi. Madenlerde kadin ve cocuklarin ¢aligtirilma-
sina resmen miisaade edildi. Bu devrede isci, say1 ba-
kimindan arttig1 gibi, ekonomik haklarim korumak
bakimindan da uyanmaga basladi. Iscinin siyasete
kars: ilgisi artti. Harpten sonra isci sendikalar1 bir-
den bire geligti, ig¢i orgiitlenmek i¢in biiyiik bir ca-
ba ile calisti ve 1946’da kurulan Sosyalist Emekgi
Koylii Partisi biiylik bir ragbet gordii. Biitiin bunlar
ig¢i simifinin harp iginde gelismesinin ve burjuvazi-
nin somiirmesine kars1 uyanmaga baslamasimin bir
sonucuydu.

* Kiiciik Istatistik Yilhi§r (Smal Statistical Abstracts) - istatistik Umum
Miidiirliigia, Ankara 1947, s, 409
Yiyecek maddeleri, sanayi ham
yat endeksi.

ddesi, yan llerin topton fi-
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6. — Harp kosullar1 Kemalistlerin hizh kalkin-
ma politikasini baltalamigti. Ciinkii harp yllarinda
sanayiin ancak baz kollar: geligebildi. Bu da daha
cok devletin elindeki sanayi idi. Ozel sanayi genel
olarak baltalandi. Kiiciik sanayi ise eziliyordu. Bu
yillarda, icerde talep oldugu halde digsardan getirti-
lemiyen kumasg, kagit, cam, seker gibi baz madde-
lerin ve 6zellikle krom, linyit gibi stratejik ham mad-
delerin iiretimi gelisti. Dokuma iiretimi harpten on-
ce 43 milyon metre iken, 1945’te 80 milyon metreye
akmigts. * Bunda ordunun giyim ihtiyacinin artma-
sinin da rolii vardi. Karabiik Demir Celik Igletmeleri
1942’de 4000 isci calistiran, 178,000 ton demir, 50,000
ton celik iireten bir miiessese haline gelmisti. Harp-
ten once yilda ortalama 150,000 ton linyit cikarhr-
ken, 1943'te iiretim 600,000 tondan biraz asagiydi.
Ne var ki, genel olarak, sanayi iiretimi ¢ok geligme-
di. 1939 - 45 arasinda sanayi iiretiminin yilhk artis
ancak % 2,5'tu.

Ozel sanayie gelince, dokuma, v.s. gibi gelisen
sanayideki 6zel miitegebbisler biiyiik karlar yapabil-
diler. Ciinkii harbin dogurdugu mal kithgi ve yiiksek
fiyatlar onlarm cikarina idi. Fakat, genel olarak, ¢zel
sektér yatirnimlar: azaldi. Bunun bir nedeni serma-
yenin kisa bir siire iginde yiiksek kéarlar getiren ti-
carete akmasiydi. Tkinci nedeni ise 6zel miitegebbisin
harp kosullarinda sanayie yatirnm yapmay1 riskli
gormesiydi. Bu nedenlerle yatirimlar daha c¢ok ara-
ziye, gayri - menkullere yapildi. Béylece bu yillarda
6zel sanayiin pek de gelismedigi séylenebilir. Ozel-
likle kiiciik sanayici ve esnaf ezildi. Zira, harbin do-
gurdugu ham madde sikintisim en cok onlar ceki-

* Istatistik Yilig: - istatistik Umum Miidiirligii, Ankara 1949, c¢. 17,
s. 217.
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yor, halkin alim kabiliyetinin diigmesinden en ¢ok
onlar zarar goriiyordu.

7. — Ticaret : Harp, Tiirkiye'nin geleneksel ti-
caretine engel oldu. Dengeli ticaret politikasi baz
giicliiklere ugradi. Bu giicliikklerin baginda harpten
otiirii yollarin kapanmasi, deniz asir1 memleketlerin
Tiirkiye’ye mal génderememesi ve harp halinde olan
biiyiik kapitalist devletlerin Tiirkiye’ye taahhiitleri-
ni yerine getirememeleri geliyordu. Ote yandan,
enflasyon politikas: yiiziinden Tiirk parasmnin dege-
ri diismiistii. Harpten 6nce 1 altin lira 11 kagit lira
ederken, 1944 sonunda 38 kagit liraya c¢ikti. Bu ko-
sullarda Tiirkiye ancak miibadele¢ ve kliring yoluyla
ticaret yapabilirdi.

Biitiin bu sartlar, harp yillarinda ticaretin daha
¢ok Almanya’ya baglanmasina yol acti. 1941'de ya-
pilan ticaret anlagmasiyla, Almanya’nin verdigi harp
malzemesine, sanayi {iriinlerine karsilik, Tiirkiye
krom vermeyi iizerine aldi. 1943 - 44 yillarinda Tiirk
kromunun biiyiik kismi Almanya’ya gitti. Almanya
Tiirk mallarimin rakipsiz alicis1 haline geldi.

Miittefik devletler ve ozellikle Ingiltere, siyasal
nedenlerle, Almanya’nin Tiirk ekonomisi {izerinde
monopol kurmasini énlemek istiyorlardi. 1939’da In-
giltere’yle imzalanmig olan ticaret anlagsmasina ekler
yapildi. Bu tarihte Tiirkiye harp malzemesi almak
icin Ingiltere’den 25 milyon sterling, ayrica Ingilte-
re’yle Fransa’dan ortaklasa 15 milyon sterling kre-
di almigt1. Ingiltere ayrca, Tiirkiye'ye 2 milyon ster-
ling kredi acti. Boylece Tiirk Hiikiimeti, Atatiirk za-
maninda yabanci kredilere karsi gosterdigi titizlik-
ten vazgecmege baglamisti. Harbin son yillarinda,
yollar acilmaga ve Almanya taahhiitlerini yerine ge-
tirememege baslaymnca, Tiirkiye’nin sterling hdlge-
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siyle ticareti birden canlandi. Ve hizla geligen bu
ticareti idare etmek iizere, Ingiliz- Amerikan koor-
dinasyon komitesi BACC kuruldu.

Harbin yarattigy zorluklarin yamnda, Tirk eko-
nomisi icin elverigli yanlar1 da vardi. Diinya piyasa-
larinda buhran ve harp kosullar1 Tiirk mallarina ta-
lebi arttirmigti. Her ne kadar Tiirkiye bu olanaktan
geregi gibi yararlanamadiysa da, dig ticaret denge-
sini korumaga, hatta, digsariya aldigindan cok de-
gerde mal satmaga muvaffak oldu. Tiirkiye’nin ih-
racat fazlasi 1940'ta 42,5; 1945’te 92,7 milyon T.L.
idi. Harpten 6nce 36 milyon T.L. olan altin stoklar,
300 milyon T.L. sina cikt1.

Genel olarak Tiirk ekonomisinin harp yillarinda
gelismedigi, bu devrin memleketin kalkinmasi baki-
mindan bir duraklama devresi oldugu s6ylenebilir.
Ciinkii gerek sanayi, gerekse ticaretteki gelisme den-
gesiz, tek yanh bir gelismeydi. Bu gelisme daha cok
stratejik maddeler iiretimine, harp malzemesi tica-
retine ve harbin dogurdugu kitliklara dayaniyordu.
Harp icinde ekonominin kaydettigi nisbi geligme,
memleket ekonomisinden ¢ok baz1 guruplarin gelis-
mesine hizmet etti.

Harp yillarinin 6nemli sonuglan géyle siralana-
bilir :

1. — Bu yillarda Kemalizmin kalkinma prensip-
leri geregi gibi gerceklestirilemedi :

a) Yeniden emperyalist devletlere borclanma ve
dig ticarette onlara baglanma siyasetine doniildii.

b) Devlet eliyle sanayiin gelismesi sinirh oldu.
Kiiciik milli sanayici korunmadi. Tersine, yeniden
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yabanci sermayeye baglanarak biiyiik servetler yapan
guruplar belirdi.

2. — Sinif celismeleri daha da kesinlesti. Bir
yanda biiyiik zenginler belirirken, 6te yanda orta
tabakalar ve Ozellikle kiiciik burjuvazi ezildi. Koylii
yiginlar sefalete diistii. Isci suufi ise biisbiitiin fa-
kirlegti.

Simf celismelerinin kesinlesmesiyle, Kemalistle-
rin «sinifsiz toplum» fikirlerinin, bir hiilya oldugu
daha acik bir bicimde ortaya cikti. Artik biitiin si-
niflarn bir partide toplamak fikri de iflas ediyordu.
Ciinkii yukarda da anlatildig1 gibi, iscisi, koyliisii,
orta simifi ve toprak agasiyla biitiin simiflar C.H.P.’ye
karsi duruma gec¢migti. Bunun sonucunda, harp icin-
de zenginlegen biiyiik burjuvalarla, toprak agalari-
nin bazilarn C.H.P."den ayrildilar, «liberal» goriislere
dayanan yeni bir parti kurmaga girigtiler. C.H.P.’nin
demokratik haklar kismasindan, Nazi Almanya’nin,
Fagist Italya’min etkileri altinda kalmasindan gika-
yetci olan baz ilerici aydinlar da, C.H.P. diktatorya-
sint yikmak icin bu guruplara yaklagtilar. Harp so-
nunda baz1 aydinlar da iggilerle beraber Sefik Hiisnii
Degmer’in baskanliginda Tiirkiye Sosyalist Emekci
Koylii Partisi'ni kurdu. CH.P.’ye kars1 yapilan bu
tegebbiislerin iki yani vardi. Bir yanda geligen tica-
ret burjuvazisinin devletgilige diigmanhigr ve «libe-
ral ekonomi» kurma istegi; bir yanda da ilerici ay-
dinlarin ig¢i simfi ve ezilen halk yiginlar: ile bera-
ber burjuva demokratik hak ve ozgiirliikleri sagla-
ma istegi. Biitiin bunlara daha yarmm yiizyill 6nce
baglamig olan bir savagin siiriip gitmesi, burjuva de-
mokrasisini gerceklegtirme. cabalar1 da denebilir.
Harpten sonra diinya efkarinda fagizme ve diktator-
liige kars1 esen hava, Tiirkiye’'nin Birlesmig Milletler
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Tiiziigii’'nii, Insan Haklar1 Beyannamesi'ni imzalamis
olmas1 gibi olaylar da bu demokrasi savagina iyi bir
zemin hazirlamisgti.

® ikinci Diinya Harbi’'nden Sonra
Burjuvazinin Sesyo - Ekonomik
Kalkmma Goriislerinde Degisiklikler

Harp iginde sosyal biinyede yer alan gelismeler,
ekonomik, siyasal kogullardaki degigmeler, harpten
sonra burjuvazinin kalkinma etrafindaki gdriiglerine
de etki yapti. Geligen ticaret ve sanayi burjuvazisi,
toprak aga ve beyleriyle birlikte devlet¢ilige yeni bir
bicim verilmesini, 6zel tegebbiise daha genis olanak-
lar taninmasini istediler. Bu isteklerle bir gurup harp
zenginiyle toprak sahibi C.H.P.'den ayrilip, Demok-
rat Parti adinda yeni bir parti kurmaga girigtiler. Bu
tegebbiis ii¢ temele dayamyordu :

1. — Toprak miilkiyetine, biiyiik toprak sahip-
lerinin imtiyazlarina dokunulmamasi, C.H.P.'nin
1945'te ileri siirdiigii gibi bir toprak reformuna gi-
dilmemesi.

2. — Ozel tegebbiisiin devlet tarafindan daha
genig Olciide ve kayitsiz sartsiz desteklenmesi ve bun-
lardan yiiksek vergiler alinmamasi. Devletin ekono-
mik hayata karigmasmin sinirlandirilmasi.

3. — «Tek parti, tek sef» sisteminden ayrilin-
masl. Bu «demokrasi istegi» daha c¢ok 6zgiirliik sa-
vast yapan aydmnlart kazanmak icin ortaya atili-
yordu.

1946'da kurulan Demokrat Parti'nin oOnderligi
daha ¢ok Adnan Menderes, Cavit Oral gibi biiyiik
toprak sahiplerinin elindeydi. Sehirde oturan, tarim-
da biriken sermayelerini ticarete veya sanayie yati-
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ran biiyiik toprak sahipleri D.P.’nin 6nemli bir ko-
lunu tegkil ediyordu. Giiney ve Dogu Anadolu’da
30-40 koye sahip agalar bu bolgelerde yerli parti
orgiitlerini tamamiyla ellerine aldilar. Biiyiik tiiccar
ve sanayiciler de D.P.’nin ana unsurlan arasinday-
di. Ekonomide «liberasyon», harp iginde biriktirdik-
leri sermayeye giivenli ve kirh yatirim alanlar, ya-
banci sermayeyle daha genis igbirligi isteyen bu ziim-
re D.P.’yi manen ve maddeten destekledi. Bagta Ce-
lal Bayar, eski Deniz Bank Miidiirii Ziya Onis olmak
iizere, baz1 bankacilar, Refik Koraltan gibi biiyiik
c¢ikar guruplanyla ortaklasmig bazi devlet memurlar:
da D.P.’nin kurulusunda oncii roli oynadilar.
Partinin kurucularindan olan Celal Bayar’in fik-
rince, devlet artik ekonomide roliinii oynamig, fert-
lerin elinde genis yatimmlar yapmay: saghyacak ser-
mayenin birikmesine hizmet etmigti. Simdi, devletin
ekonomideki rolii, 6zel sermayeye daha genis ozgiir-
lik saghyacak bicimde ayarlanmalyd:. * Bayar, ilk
hamlede devletcilikten ayrilinmasim degil, sadece
devletciligin yeniden ayarlanmasini istiyordu. Devlet
sermayesi 6zel tesebbiisiin kir edemiyecegi alanlara
yatirilmaliyd: : Ulagtirma, savunma, posta, telgraf
v.s. disinda, biitiin iktisadi miibadeleleri serbest re-
kabet ayarlamahydi.** Bayar’a gore, devlet kendi ya-
tinmlariyla ekonomiye dogrudan dogruya karisma-
mal1 idi. Onun o6devi, ekonomideki kuvvetleri koor-
dine etmek ve ayarlamaktan ibaret olmaliydi. Ozel
tesebbiis 6n safta gelmeliydi. Devlet ancak Gzel te-
gebbiisiin bagsaramadigr alanlara yatirim yapmaliy-
di. *** Artik ig cevrelerinin sozetisii gibi konusan Ba-

* Baoyar Adana’da, Cumhuriyet, 30 Haziran 1946, (Bayar Harpten once
Atatiirkiin Iktisat Vekilligini yapmisti.)
Bavarin Beyanati, «Tasvirs, 29 Nisan 1946. Bak : K. Karpat, «Turkey’s:
Politics Transition to a Multi Party System», s. 300.

*** Vatan, 29 Nisan 1946.
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yar, «Hatal iktisat politikas1 yiiziinden bankalarda
yatan yiizlerce milyon, ig giiveni gormiiyor, is saha-
sina c¢ikmiyorlar,»* diye konusuyor, devletin ferdi
nasil destekliyecegi konusunda da, Almanya’da Ikin-
ci Frederik’in fabrikalar yaparak, bunlar: 6zel tegeb-
biise mal etmesini 6rnek olarak gosteriyordu. Onca,
«devlet fabrikalar O6zel tesebbiise satilmal... idi.»
Bayar'in, Demokrat Parti Kurultayi’'nda kabul
edilen bu fikirleri, isadamlan tarafindan sistemli bir
hale sokulmaga calisildi. Harpten sonra kurulmus
olan Istanbul Tiiccar Dernegi, 1948'de «Tiirkiye ik-
tisat Mecmuasi»nm1 ¢gikarmaga bagladi. Eski devletci-
lerden Ahmet Hamdi Bagar'in bagyazarhgini yapti-
g1 bu dergide, devletgiligin harp sonrasi kurallara
uygun olarak yumusatilmasi, devletin Gzel tesebbii-
sii gelistirmesi fikirleri savunuluyordu. Gene eski
devletcilerden M. Tekinalp, bu dergide soyle yaziyor-
du : «Bizde devletgilik... istihale gecirmek iizeredir.
Devletcilik... tarihi vazifesini ifa ettikten sonra...
bir takim geligmeler yapti. Iktisadi istiklalimizi sag-
lamak maksadiyla meydana getirilen iktisadi tesek-
kiillerden maada, hususi tegebbiis... sahasina girebi-
lecek... iglere devlet¢ce miidahale olunmustur. Devlet-
cilikte devletin rolii dogrudan dogruya miitesebbislik
yvapmak degildir. Bunlar ferdi iktisadin vazifesidir,
devletin rolii tanzimden bagkasi olamaz.»**
Tiiccarlar Dernegi, goriiglerini siyasi partilere
agilamak iizere 1948'de Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni
topladi. Kongrenin kararlarinda, «Yeni Devletcilik»
adi verilen bu yeni goriisiin ilkeleri soyle belirtildi :
1. — Millet tarafindan iktidara getirilen devlet

* Celal Bavar, «Se¢cim Kampanyalarindaki Soylev ve Demeglerin, s.
19 - 22. (Toplayan ©&. Sahingiray,) Ankara 1955, Baki Korkut Bora-
tav, «Tiirkiyede Devletgilikn, Ankara 1962, s, 210.

M. Tekinalp - «lktisadi Demokrasiye Dogru», T.i.M, Subat 1948, s. 7.
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idarecilerinin, memleketin idari ve siyasal islerini ol-
dugu gibi, ekonomisini de idare etmeleri kacinilmaz-
dir. Ne var ki kamu iglerinin diginda hicbir alanda
ozel tegebbiisler veya sahislar hicbir zaman ticaret
veya sanayi alanina girmekten yoksun edilmemelidir.

2. — Devletin en verimli faaliyeti 6zel tegebbii-
siin yardimcisi olmak, onu desteklemek ve orgiitle-
mek olmalidir. Devlet, 6zel tegebbiisiin yardimecisi
olarak faaliyet gosterdigi, onu destekledigi ve or-
giitledigi oranda yararlh olacaktir.

3. — Devlet, ekonomik kalkinmay1 saglamak
icin planlar yapmali. Memleketin ekonomik kaynak
ve giiclerini orgiitleyerek bir merkezi koordinasyon
organm1 olmahdir. Bu ig, 6zel olarak secilmig bagim-
siz uzmanlar tarafindan yapilmal. Bu uzmanlar ida-
re ve icra organlarinin iistiinde olmali, anayasaya
dayanmahdir.

4. — Kalkinmada yerli ve yabanci sermaye is-
birligi halinde caligmali, yabanci sermayeden yarar-
lanmalidir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, «Liberal Devlet-
cilik» fikri, harp sonrasi kurallarindan dogmustu, ve
iki ana kaynagi vardi : Birincisi harp icinde gelisen
burjuvazinin, devletgiligin disiplininden kurtulmak is-
temesi; ikincisi ise, genel olarak, memlekette ve
ozellikle aydinlar arasinda, yaygin olan «ozgiirliik ve
demokrasi» istegiydi. Is ¢evreleri, bu 6zgiirliigii daha
cok, ferdin ekonomik alanda 6zgiirliigii biciminde an-
liyorlardi. Ahmet Hamdi Basar goyle diyordu : «Hiir-
riyet meselesi sadece siyasi hiirriyet meselesi olarak
ele alinmamalidir. Dava, memleketi siir’atle kalkin-
dirmak, ferdi cemiyetin icinde iktisadi hiirriyetine
kavugturmaktir. C. H. P., devletcilikle hiirriyetci-
ligi telif edememis, birincisini hakim kilmigti. Simdi
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D.P.’nin yapacag: gsey Babidli’den bize kalmig kap:-
kulu devletetligini tasfiye ederek halkin mal yepye-
ni bir devlet kurmak ve bu devleti, milleti yetistir-
mek icin vasita olarak kullanmaktir.»* Basar’in ka-
pikulu devletgiliginden anladigi sey, «devlet kapisi-
na baglanmig memurlarla, tiiccar ve meslek sahip-
lerinin» idaresindeki devletti. Bunu yikip, bagta ay-
dinlar ve meslek sahipleri olmak iizere bir ¢ok sinif-
lara mensup sahislarin tegkil ettigi ileri bir kadro
memleketi idare etmeliydi. ** Bagar'in ve is gevre-
lerinin cabasi, devlet otoritesini kirmak, devletin eko-
nomiye karigmasim kaldirip, milli ekonominin idare-
sini hilkiimete bagh olmayan, onun iistiinde bir orga-
na devretmekti. Basar, bunu acitkc¢a soyliiyor, «Mak-
sat herhangi bir partinin veya hiikiimetin iktisadi
hayata diledigi gibi miidahale etmesini ©&nlemek-
tir,»*** diyordu.

Demokrat Parti'nin ilk giinlerinde, biiyiik bur-
juvazinin ekonomide oOzgiirlik kazanma cabasi, bir
demokrasi ve Ozgiirliik savagi gibi gosterildi. Kisisel
ozgiirliikler, demokratik haklar sorunu, serbest piya-
sa, serbest ticaret fikirleriyle birlestirildi. Ne var ki
«Liberal Devletgiler» hem devlet otoritesini kirmak,
hem de devletciligi koruyup ondan yararlanmak sa-
vasinda, kendilerini gelismelere diismekten kurtara-
madilar. Bunun da nedeni suydu : Bunlar hem eko-
nomide serbesti istiyor, hem de devlet yardim: ol-
madan ayakta duracak giicte olmadiklarim biliyor-
lardi. Mesela, Celal Bayar goyle diyordu : «... iktisadi
liberalizm tarihe karigmigtir. Bunun yerine ziraat ve
sanayide ‘mutedil bir himaye’ sistemi giidiilmelidir.
Ellerinde yeter derecede sermaye ve iggiicii olan dev-

* A. H. Basor - «Demokrasli Buhronlari=, istanbul 1956, s. 11.
** A. H. Basar - «Yasodigimiz Devrin I¢yiiziis, llhnbul 1960, s. 41.
*** A. H. Basor - «Yasadigimiz Devrin Ig¢yiiziio, s.
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letler bir liberal ekonomi giidebilirler. Fakat Tiirki-
ye'de sermaye terakiimii hald simirhdir. Onun igin
Tiirkiye liberal ekonomi sistemi kabul edemez.»*
Onlarca, buna ragmen, Turkiye’de son 20 yil iginde
Gzel ellerde sermaye birikimi géz Oniine alinarak,
devletin ekonomideki rolii 6zel sermayeye daha cok
ozgiirliik taniyacak bicimde ayarlanmahydi.

Biitiin bunlar, kuvvetlenen biiyiik burjuvazinin
devletgiligi koruyup, ondan yararlanmak igin ortaya
attig: fikirlerdi. 1950’den sonra Demokrat Parti ta-
rafindan genig 6lciide uygulanan bu sisteme «karma
ekonomi», «liberalizm», «liberal devletgilik» gibi ad-
lar takildi. Burjuva cevrelerine hakim olan bu g6-
riisli, C.H.P. idarecileri de benimsedi.

A — Harpten Sonra Cumhuriyet Halk Partisi’-
nin Kalkinma Siyaseti

Harpten sonra C.H.P.lilerin de devletcilige yep-
yeni bir nitelik verdikleri goriilmektedir. Halk Par-
tisi'nin 1946 yih olaganiistii kurultaymnin programi,
ondan onceki programlardan ii¢ ana noktada ayril-
maktadir :

1. — Ogzel tegebbiise daha genis tavizler vermek.

2. — Tarmma daha cok onem vermek.

3. — Dis yardimlara o vakte kadar hic goriil-
memis Ol¢iide dayanmak.

1947 C.H.P. program ve tiiziigii, agir sanayi,
biiyiik maden isletmeleri, harp sanayii, biiyiik elek-
trik santralleri, bayindirhk isleri ve P.T.T. gibi 6nem-
li alanlar1 devlete birakmakla beraber, oteki biitiin
iiretim eylemlerini 6zel tegebbiise vermeyi kabul edi-
yor. (Madde 8 ve 9). Dokuzuncu madde soyle de-

* Bayar izmirde, Vatan, 17 Nisan 1947,
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mektedir : «Partimiz, 6zel tegebbiislerin tam bir gii-
venlik icinde calismasini saglamak {izere yurtta han-
gi iglerin nerede, ne kadar zamanda ve hangi 6l¢ii-
lerde yapilmasinin milli ihtiyac¢lar bakimindan zaru-
ri ve uygun oldugunu devletin belli plan ve prog-
ramlarla ilan etmesini gerekli bulur.

«Buna ragmen, 6zel tesebbiisiin bagarmaga im-
kan bulamadigl, yahut kazancli bulmadig icin giris-
medigi isleri devlet {izerine alabilir.» *

Programa gore, «devlet kar kastiyle tarim ya-
pamaz,» ** Ozel tegebbiislerle devlet tegebbiislerinin
egit gartlarda calismalarini kabul eder, devletin 6zel
tegebbiis kuruluglariyla (kooperatif ve anonim gir-
ket) ortaklik yapmasini caiz goriir. Programin 56 nci
maddesinde goyle denmektedir : «Ticareti ekonomi-
nin gerekli bir unsuru ve serbest rekabeti de milli
ticaretin gelismesi i¢in baglica sart sayamnz. Ticareti
istihsalcilerle istihlakcilere fayda saglama yolunda
tesvik edecegiz. Ticaretin... devletce diizenlenmesini,
denetlenmesini liizumlu bulmuyoruz.» ***

C.H.P. programi, 1923'ten sonra yabanci serma-
yenin elinden alinip devlete mal edilen kabotaj hak-
kini da ozel tegebbiise devretmekte, «kabotaj ulag-
tirmalarinda yolcu ve egya tagima iginin 6zel teseb-
biisler tarafindan yapilabilecegini kabul ederiz,»****
demektedir.

Programda ayrica, kanunlara uygun olarak ve
csit sartlarla yabanci sermayeden faydalanilacagi be-
lirtilmektedir.

* C.H.P. Program: ve Tiizigii, 1947, K. B. «Tiirkiye’de Devletgilik»,
s. 30 ve C.H.P. Yedinci Kurultay: Tutanagi, «Progrem Tasarisi Mad-
de 08), Ankara 1948, s. 428.
ibid.
C.H.P. Program: ve Tuziigi, 1947, K. B. «Tirkiye’de Devlet¢iliknr, s.
31 ve C.H.P. Yedinci Kurultay: Tutanag:, (Program Tasarisi Madde
52), s. 430.

F*x* |bid.
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Boylece, devrimden sonra devletcilik ve milli
burjuvaziyi yabanci sermayeye karsi koruma pren-
siplerinin kurucusu olan C.H.P.’nin de 6zel tegebbii-
se ve yabanc1 sermayeye taviz yolunu tuttugu goé-
riilmektedir. 1947 C.H.P. Kurultayi'nda bir ¢ok de-
legeler, devletciligin getirdigi biirokrasiyi tenkid et-
tiler. Bu durum, artik C.H.P.'ye de, devrimci karak-
terini yitirmig, kar pesinde kosan sehir biiyiik bur-
juvazisiyle, en gerici toprak sahiplerinin hakim ol-
dugunu gosteriyordu. Buna ragmen burjuvazi iginde
devlet koruyuculuguna hali ihtiyaci olanlar, milli sa-
nayiin devlet tarafindan korunmasin1 savunanlar da
vardi. Bu sebepten, 1947 C.H.P. Kurultayi'nda dev-
letciligi savunan sesler de duyuldu.

Ekonomide 6nemli yer tutan kiiciik ve orta sa-
nayici, C.H.P.’nin alt tabakalarini tegkil eden esnaf
ve sabit gelirli memur tabakalar, harp iginde ser-
best ticaretin maddi zararlarini gormiiglerdi. Bun-
dan bagka bu tabakalar ve 6zellikle genclik arasinda
Kemalizmin prensiplerine bagl bir kok vardi. Milli
burjuva aydinlanm yabanci sermayeye verilecek ta-
vizlerin milli sanayie yapacag) zararlan da goriiyor-
lardi. Ornegin, banka ve endiistri miifettisi olan ik-
tisat¢1 Halit Taranci, milletgce kalkinma konusunda-
ki kitabinda, memleketin agir sanayie, traktér ve
motorlu tasitlar yapmaga ihtiyaci oldugunu, kir
diigkiinii olan 6zel tegebbiisiin ise bunu yapamiyaca-
gm ileri siiriiyordu. * Taranci, ticareti serbest bi-
rakmanin sakincalarim da belirtiyor ve géyle diyor :
«Durumumuz serbest ticarete elverigli degildir. Ciin-
kil bizim ihracat maddelerimiz ilkel maddelere inhi-
sar etmektedir. Bunlarin da maliyet fiyatlar1 yiik-

> :';5"2' Taranci, «Milletce Kalkinmaenin Esaslari ve $artlari», istanbul
6.
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sektir. Sanayi mamullerinin fiyatlar: ise, daha yiik-
sektir. Biz serbest ticarete gidersek, Avrupa ve Ame-
rika kargisinda tutunamaz duruma diigeriz. Fabri-
kalar kapanir, igsizlik artar.» *

Harp sonras: devrede, C.H.P.'de ekonomide ve
dis siyasette oldugu gibi, partinin simif dayanagi me-
selesinde de Kemalizm’den ayr goriigler belirdi. Ve
1946’da yapilan olaganiistii kongrede, simif esasina
dayanan partilerin kurulmas: karar: alindi. Hiikiimet
Meclise «Cemiyetler Kanunu»nda degisiklikler teklif
etti. Siyasal parti ve orgiitlerin, 6zgiir sendikalarn
kurulmas! ve genel olarak demokratik hak ve dzgiir-
liiklerin taninmasi meselesinde daha liberal bir yol
tutuldu. Harpten sonra bdyle bir yol tutulmasinda
burjuva aydinlar1 tarafindan yapilan demokrasi sa-
vaginin ve diinyada esen havanin da tesirleri vardi.
Fakat bu siyaset ¢ok uzun siirmedi. Recep Peker Hii-
kiimeti 16.12.1946'da ig¢i simifina dayanan iki siya-
sal partiyi, hemen de biitiin sendikalar1 ve 6zgiirliik -
demokrasi savagl yapan gazeteleri kapatti. Genig bir
tevkifatla igcileri tegkilatlandiranlara bask: yapildi.
Demokratik hak ve ozgiirliikler bakimindan ¢ok ka-
ranhik bir devir basladi.

B — Harpten Sonra Burjuvazinin Emperyaliz-
me Verdigi Tavizler

Ikinci Diinya Harbi'nden sonra, emperyalist
devletlere cumhuriyet devrinde esgi goriilmemis ta-
vizler verildi. 1947’de imzalanan «Marsal Yardimi»
askeri anlagmasi1 ve 1948’de Amerika Birlegik Dev-
letleri'yle Tiirkiye arasinda imzalanan Ekonomik Is-
birligi Anlagmasiyla agagidaki sartlar kabul edildi

* ibid. s. 54.
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Tiirk Hiikiimeti «yabanci memleketlerle ticarete en-
gel olan resmi ve 6zel engelleri kaldiracak,» * «Hu-
susi ve resmi miiesseseler arasinda rekabeti kuvvet-
lendiren, piyasaya istiraki veya inhisare1 kontrolleri
tesvik eden usulleri kaldirmak icin tedbirler alina-
cak,» ** Amerika Birlegik Devletleri’'nden alinan yar-
dim, onlarn istedigi maksatlara kullanilacak, bunu
kontrol i¢in de Ankara’da bir Amerikan Misyonu otu-
racaktl. Bundan bagka, 1947'de cikarilan «Yabanci
Sermayeyi Tesvik» Kanunu'yla yabanci sermayenin
Tiirkiye'ye girmesi kolaylagtirldi. Tiirk Hiikiimeti
43 milyon dolar édeyerek, Milletleraras1 Kallkinma
Bankasi'na iiye oldu. Bu bankanin verdigi sermaye-
ye dayanilarak, ozel tesebbiise kredi ag¢mak iizere
Sanayi Kalkinma Bankasi kuruldu.

Béylece Ikinci Diinya Harbi'nin sonunda, idareci
burjuva cevrelerinin 6zel tegebbiisii tesvik siyaseti,
yabanc1 sermayeyi tegvik siyasetiyle elele yiiriidii.
Bir yanda Tiirk burjuvazisi, 6zellikle dig ticaret bur-
juvazisi yabanci sermayeyle ortaklasmayl, ona ara-
cihik etmeyi kendine elverigli gériiyor; 6te yanda da
lsasta Amerika olmak iizere yabanci emperyalist dev-
letler ve sermaye sahipleri burjuvazinin ileri gelen
ziimrelerini kendilerine baglhiyarak Tiirkiye'nin stra-
tejisine, ekonomisine ve politikasina hakim olmak
siyasetini giidiiyorlardi. Kemalist devletcilikten uzak-
lagilip, yeni «liberal devletcilik» sistemine gecilmesin-
de emperyalist devletlerin de etkisi vardi. Iktisate
Hershlag, soyle yazmaktadir : «Tiirkiye'ye yapilan
Marsal yardimi, sadece genel ekonomik ve mali te-
sirleri bakimindan degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin

* Agreement Between the U.S.A. Government and the Government of
the Turkish Republic on Aid to Turkey. U.S. Government Printing Of-
fice, Washington 1947, s, 2.

ibid.
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iktisadi diigiince tarzina etkisi bakimindan da 6nem-
li bir unsur haline geldi.» * Hershlag’a gore, her ne
kadar 1940’lardan sonra, C.H.P. hild yerli ve yaban-
c1 sermayeye karg: liberal davranmaya hazir degil-
diyse de, baz1 yeni etkenler derin degigikliklere yol
acti. Bunlar arasinda kalkinma icin yabanc: serma-
yeye daha fazla dayanmak fikrinin de rolii biiyiiktii.
Yabanci uzmanlar tarafindan verilen bir ¢ok rapor-
larda, ekonomik hayatin liberalize edilmesi, 6zel ser-
mayedarlarin ekonomideki rollerinin artirilmasi, dev-
letin i¢ ve dig piyasa fiyatlarina tesir etmemesi, sa-
nayide hiikiimet miidahalesinin ve miilkiyetinin azal-
tilmasi salik veriliyordu. Ozellikle M. W. Thornburg,
E.C.A. ve LB.R.D. Ekonomik Aragtirma heyetleri bu
noktalar iizerinde durdular. **

Harp sonunda C.H.P. iktidarimin tarim iiretimi-
ne daha ¢cok 6nem vermesinde de yabaneci miidahale-
nin rolit vardi. Ciinkii, Tiirkiye'ye yardim yapan so-
miiriicii devletlerin bags amaci kendilerine bir askeri
iis hazirlamak idiyse de, Tiirkiye'nin kendi iglerine
yarayacak kaynaklarini, tarim iiretimini geligtirmek
ve Tiirkiye'yi kendilerine bir zahire ambar1 haline
getirmek de amaclar1 arasindaydi. Tiirkiye'ye eko-
nomik arastirma maksadiyla génderilen I.B.R.D. he-
yeti, «Biz Tiirkiye’nin sanayilesme hedefinden vaz-
gecmesini istemiyoruz. Ne var ki bu hedefe en kisa
varlg yolunun tarim gelistirmeye daha c¢ok Onem
vermekten gegtigini soOyliilyoruz,» diyordu. Heyetin
fikrince sanayii 6én plana almak siyasetinden vazge-
cilmeli, dengeli gelisme yolu tutulmaliydi.

1946 ile 1950 arasindaki C.H.P. iktidar1 devrin-

* Z. Yehuda Hershlag «Turkey an Economy in Transition», The Ha-
que 1958, s. 184,
I.B.R.D. (Milletlerarasi Arastirma ve Gelistirme Biirosu), The Economy
of Turkey. An Analysis and Recommendations for a Development
Programme, Washington, D. C., 1951, s. 4,
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de, emperyalistler ve yerli biiyiik burjuvazi, C.H.P.’'ni
Kemalizm’in devletg¢ilik ve koruyuculuk prensiple-
rinden uzaklagtirmay1 bir hayli bagardilar. Fakat ve-
rilen biitiin tavizler onlar1 tam anlamiyla doyurmu-
yordu. Yabanci emperyalistlerin fikrince, devletcilik
hila devlet miidahalelerinin kaldirilip, liberal bir eko-
nomi kurulmasinin 6niinde bir engeldir. Hershlag bu
sebeple, 1950 segimlerinde devlet¢ilik - liberalizm tar-
tismasinin C.H.P. ile D.P. arasinda esas tartisma
konusu oldugunu belirtiyor. Onun fikrince, «bu dev-
rede devlet hakimiyeti anlaminda oldukc¢a 6nemli de-
gigiklik yapilmis olmakla beraber,» planh, merkezi-
yetegi sistemden tamamiyla vazgecilmedi. Demok-
rat Partililerin ortaya atmigs oldugu, yeni «Liberal
Devletcilik» sistemi gerek fikri temelleri, gerekse uy-
gulanmasi1 bakimindan asil 1950'de Demokrat Par-
ti iktidara geldikten sonra gelisti.

B Bayar Menderes idaresinin
Ekonomi Politikas:

Demokrat Parti'nin iktidarda bulundugu on yil
Tiirkiye'nin sosyal - ekonomik gelismesinde 6nemli bir
safhadir. Bu devrede hakimiyeti elinde tutan biiyiik
burjuvazi ile bilyiik toprak sahipleri Kemalistlerden
cok farkl bir ekonomi siyaseti giittiller. Emperya-
listlerin de tesiriyle, Tiirkiye'yi bir ziraat memleketi
olarak gelistirmek prensibini kabul ettiler. Giittiik-
leri kredi, vergi ve fiyat politikasiyla biiyiilk arazi
sahiplerinin elinde biiyiik servetler birikmesine hiz-
met ettiler.

Bu devrede burjuvazinin bir kolu devlet serma-
yesine dayanarak ve yabanci sermayeyle ortakliklar

. Z. Y. Herslag - «Turkey on Economy in Transitionr» s. 1086.
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kurarak biilyiik servetler yapti. Kiiciik burjuvazi, or-
ta burjuvazinin alt tabakalam ve genel olarak orta
tabakalar ezildi. Isci sinif1 ve koylii yiginlar daha da
fakirlegti. Ziraatte biiyiik arazi sahiplerinin elinde
servet birikimi kapitalizmin inkigafina yol acti. Simf
tezatlan kesinlesti.

A — 1950-1960 Arasinda Koy Ekonomisinde
Bazi Onemli Gelismeler

«Liberal Devletcilik» sisteminin takip edildigi
bu 10 yil igcinde Tiirkiye'nin kdy ekonomisinde yer
alan en O6nemli gelisme, sosyal biinyedeki transfor-
masyondur.

D.P. iktidar biiyiik arazi sahiplerine, para emis-
yonlarina dayanarak, genis krediler acti. Sadece do-
natim ve igletme isleri igin arazi sahiplerine acilan
kredi 1945 -50 yillar1 arasinda 3 milyon lira iken,
1950 - 56 yillan arasinda 9 milyon 700 bin liraya cik-
t1. 1960'ta Ziraat Bankasi'mn zirai kredi olarak da-
gittig1 paranin yekunu 2 milyar 400 milyon lira idi. *
Yon dergisinin verdigi bilgiye gore, zirai kredilerin
o6nemli kism1 biiylikk arazi sahiplerinin elinde kal-
migtir.

Aslinda, Ziraat Bankas: kiiciik toprak sahibine
hizmet i¢in 900 bin ortag: olan 1570 Zirai Kredi Koo-
peratifi kurmustu. Fakat bu kooperatiflerin kii¢iik
miistahsile dagitabilecekleri kredi miktamn, tiim zi-
rai kredilerin ancak % 16’sin1 tutmaktayd:. ** Diger
taraftan, Ziraat Bankasi’'ndan ve Kredi Kooperatif-
lerinden cok sefer ortaklasa kredi alan kiiciik ve
hatta orta miistahsillerin, bor¢clarim ve faizlerini 6de-

* «Tiirkiye Nasil ilerliyor» D.P. Yayinlari, istanbul, 1957, s. 5-6.

** a«Resmi Sektor Bankalarinin lsleyisindeki Aksakliklar» YSN, 25 Nisan
1962 s. 6-7.



® 78 ©

yemedikleri ve bu yiizden arazilerini ve istihsal va-
sitalarim satmak, tefeciye veya agaya borclanmak
durumuna diistiikleri goriilmektedir.

D.P. hiikiimetinin ikinci onemli tedbiri, toprak
mahsulleri fiyatlarim yiikseltmekti. 1949°da bugda-
yin kilosu 21 - 27 kurustan alimrken, 1951’den sonra
38 - 45 kurustan alinmaga baglandi. 1950 - 60 devre-
si icinde pamuk ve diger baz zirai mahsuller de dev-
let tarafindan yiiksek fiyatlarla alindi. Bu tedbirler-
den en cok biiyiikk istihsal yapan toprak sahipleri
faydalandi.

Devlet sermayesiyle yapilan barajlar, yollar, zi-
rai mahsullerden alinan verginin kaldirilmasi, koylii-
den alinan vergilerin bazilarimin indirilmesi de her
ne kadar genel olarak koylilye faydalar sagladiysa
da, bu tedbirlerle en cok biiyiik arazi sahiplerinin
zenginlesgtigi goriilmektedir.

B — Tarnmda Kapitalizmin Gelismesi

D.P. Hiikiimeti'nin giittiigii bu siyaset sonucun-
da, az ellerde bilyiik servetler birikmege bagladi. Yiik-
sek fiyatlarla bol mahsul satan, ucuz kredi bulan
ve az vergi Odeyen biiyliik toprak agalar1 ve ciftlik
sahipleri ziraate daha fazla sermaye yatirmaga bas-
ladilar. Boylece ziraatte makinelegme prosesi hizlan-
di. 1950°de 16,585 olan traktor sayisi, 1955'te birden
40 bine, 1957'de 44 bine yiikseldi. Yabanc: kredilere
dayamlarak yapilan bu traktor ithalatinin 9% 90’1
biiyiik toprak sahiplerine, % 8’i ortaklasa traktor
alan orta ciftcilere, % 2'si ise devlet ciftliklerine ait-
ti. * Traktor sahibi olan biiyiik arazi sahipleri, ara-
zilerini daha da genisletmek ihtiyaciyla meralara, or-

* a«Zirai istihsalde Makinelegsmen L‘economist D’orient 15 Nov. 1960.
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ta ve kiigiik ciftgilerin topraklarina el uzattilar. Trak-
torle siiriilen arazi 1950’de 1 milyon 250 bin hektar-
dan, 1960’ta 3 milyon 160 bin hektara yiikseldi (Tiir-
kiye'nin yiizol¢iimii 78 milyon hektardir). *

Bu gelisme, yari - feodal istihsal miinasebetleri-
nin devami olan ortakgilik sisteminin aleyhine oldu.
Biiyiik arazi sahipleri yarici ve kiracilarin ellerinde
kalmig ufak arazi parcalarini da kiralamaga basladi-
lar. Boylece ortakci olarak iglemekte olan kdoyliiniin
bir kismi topraksizlagt:. Bazilar: koylerde kalip, aga-
nin yaninda irgat olarak caligti, bir kismi ise is bul-
mak iizere sehre, kasabaya goctii. Ozellikle Giiney,
Giineydogu ve Bat1 Anadolu’da kapitalistlesme pro-
sesinin birden hizlanmas iizerine, igsiz yiginlarin se-
hirlere akini bagladi. Ankara Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesinin, Tiirkiye’nin muhtelif bolgelerinde érnek koy-
lerde yaptiklar1 anketten, topraksiz kalan ortakei-
larin durumu hakkinda su bilgi elde edilmigtir.

Muhtarhk Anketine Gére Inceleme Yapilan** 448
Koyde Traktor Yiiziinden Issiz Kalan Ortaker ve
Yaricillarin Miktan

Orta Anadolu 1,152 Marmara 1,396
Akdeniz 9,268 Giiney D. A. 1,977
Ege 3,271 Karadeniz 199

Tiirkiye’de tarimin kapitalistlesmesi, eski yari -
feodal toprak sahiplerinin kendi ¢iftliklerinde kapi-
talist sekilde iiretim yapmaga basglamalar1 yoluyla
oldugu icindir ki, Tiirkiye’de tarimin kapitalistlesme-

* Tirkive Yiliar Istanbul, 1962 s. 238.

**  «Tirkiye‘de Zirai Makinalagsmar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlan No. 39, 1954, s. 129. (Bu anket yalniz 448 koy-
de yaptlmistir. Oysa Turklyede 40 000 koy vardrr.)
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sinin Prusya’dakine benzer bir yolla oldugu séylen-
mektedir. Bu sekilde meydana gelen makinelegmis
biiyiik ciftliklerde eski ortakcilar irgat geklinde ca-
listirilmakta ve genis Olciide emtia iiretimi yapilmak-
tadir.

Tiirkiye’de kapitalist iiretim seklinin ne kadar
yaygin oldugunu teshit etmek igin yeter derecede gii-
venilir rakam yoktur. Giivenilir iktisat¢ilarindan P. P.
Moiseyef’in tesbit ettigine gore, yaklasik olarak bii-
yitk ciftliklerin begte ikisinde, yani 8,5 milyon hek-
tar arazinin, 3 - 3,5 milyonunda iiretim kapitalist se-
kilde yapilmaktadir. Beste birinde cesitli gegici dev-
relerdedir. Topraklarin kalan kismi ise, topraksiz ve
cok az toprakli arazi sahiplerine aittir.* 1957de
Tiirkiye'de ekilen topraklarin tiimii (nadasa biraki-
lan 7 milyon hektar hesap edilmedigi takdirde) 17
milyon hektardir. Su halde, ekilen topragin % 18'-
inin bilyiik kapitalist ¢iftlikler seklinde islendigini ka-
bul etmek gerekir. Ama kapitalist iiretim sekli, yalniz
biiyiik ciftliklere mahsus degildir. Ozellikle Karade-
niz sahillerinde, Orta Anadolu’da zengin kéyliilerin
de traktor sahibi oldugu ve kapitalist sekilde tarim
yaptig1 ve hatta traktorlerini diger zengin koyliilere
kiraladiklar1 goriilmektedir. Bu da hesap edilirse,
Tiirkiye’de ekilen topragin % 20’ye yakininda tarimin
kapitalist sekilde yapildigini s6ylemek gerekir. Yukar-
da da belirttigimiz gibi, bu kapitalistlesme belli bél-
gelerde birikmistir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin in-
celemesine gore, Akdeniz Bolgesinde incelenen 448
koydeki ciftlikten % 99’'unda Marmara Bolgesindeki
ciftliklerin % 89'unda ve Giiney Dogu Anadolu’da in-
celenen ciftliklerin % 76’sinda 1rgat calistirilmakta-
dir. Bu rakamlar miibalagali dahi olmus olsa, kapi-

* P. P. Moiseyef aTiirkivede Zirai Miinasebetlers 1960, s. 73.
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talistlesmenin bu bolgelerde temerkiiz ettigini gos-
termektedir.

Oteki bolgelerde ise, yar: - feodal miinasebetlerin
devam ettigi Giiney - Dogu Anadolu harig, kiiciik iire-
tim sekli hiikiim siirmektedir. Tiirkiye'de iglenen top-
raklarin ancak iicte biri 50 hektarlik isletmelerdir.
Ciftci ailelerinin % 60'1min elinde 5 hektardan agz,
% 85’inin_elinde 10 hektardan az toprak vardr. *
Planlama Dairesi'nin rakamlar: da, ciftci ailelerinin
% 78inin elinde ekili topragin % 25’inin bulundugu-
nu gostermektedir. Kiiciik ve orta miilkiyet seklinin
yaygin oldugu Orta, Kuzey ve kismen Dogu Anado-
lu gibi bolgelerde ilkel metodlar, su ve giibre nok-
sani, toprak kazanmak icin ormanlarin kesilmesi yii-
ziinden toprak erozyonla kuraklagmakta, verimsizles-
mekte, ufak ve orta c¢iftgilerin gegimi giiclesmektedir.

1950 - 60 arasinda kdyde siif celismeleri kesin-
lesmistir. Bir yanda biiyiik toprak sahipleri zengin-
lesmis, biiyiik 6lgiide kapitalist iiretim gekli geligsmis,
Ote yanda ise orta koylii fakirlegsmis, topraksizlagan,
ezilen koylii yiginlarin sehre gocii artmigtir.

C — Toprak Reformu Meselesi

Zirai biinyedeki bu gelismeler bir toprak refor-
munun liizumunu daha acik olarak ortaya cikarmis-
t1. Fakat, D.P. idaresi 1945’te Meclisten gecmis olan
Toprak Reformu Kanununu uygulamaga gecirmedi.
Ancak mahdut bir miktar toprag:1 koyliiye dagit-
makla yetindi.

Amma 10 yillhik D.P. iktidarinin sonlarmma dog-
ru, aydinlar arasinda bir toprak reformunun lizu-

* H. M. Holm, «Turkey’s Agricultural Economy in Brief» 1964, Eco-
goméc Re;ecrcll Service, US Department of Agriculture, Washington
. C.s. 3.
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muna karsi uyamklk artmaga baslamigti. Tarimda
enflasyon yoluyla, bilyiik yatimmlar yapildig1 ve
boylece bir avuc agayla kapitalist toprak beyinin bii-
yiik servetler yaptigi, buna karsihk zirai istihsalde
tatmin edici bir geligme olmadig1 yurtsever aydinla-
rin goziinden kagmiyordu. Ayn: zamanda, topraksiz-
lasan ac¢ kdoyliilerin gehirlere hiicumu biiyiik bir sos-
yal problem haline gelmisti. Tarimda simf celismele-
rinin kesinlegsmesi, 27 Mayis 1960 hareketini dogu-
ran temel nedenlerden biriydi. Radikal bir toprak
reformunun yapilmasi, «agalk sisteminin» ortadan
kaldirilmasi, Menderes Hiikiimeti’'ni deviren subay-
larin ortaya attig1 ana meselelerden biriydi. Nitekim,
askerlerin 1960 Haziraninda Milli Birlik Hiikiimetini
kurduktan sonra, ilk yaptiklan islerden biri, yeni bir
toprak reformu tasarsim hazirlatmak olmustur.

D — 1950 -60 Arasinda Sanayi Alaninda Bazm
Gelismeler — (zel Sanayiin Tesviki

Demokrat Parti Iktidarimin sanayide 6zel teseb-
biisii destekleme siyaseti de sinif biinyesinde, 6zel-
likle burjuvazi icinde baz 6nemli geligmelere yol acti.

Demokrat Parti hiikiimeti devlet elinde bulunan
is sahalarim1 kismen veya tamamyla 6zel tegebbiise
act1 : Kémiir, madenler, petrol, deniz yollan v.s. gi-
bi. Ayrica yabanci sermayeye de 6zel tesebbiisii des-
teklemesi igin daha genis imtiyazlar tamdi. Ozel mii-
tegebbislerin en 6nemli sermaye kaynagi, devletin
actigr elverigli kredilerdi. Siimerbank, Etibank, De-
nizcilik Bankasi T.A.O. * gibi bankalarin 6zel teseb-

* Denizcilik Bankasi. T. A. O., bir deviet bank degildi. &nceleri Denixz
Bank olarak onilon bu bonka, 1950°de ozel miitesebbislerin de keo-
tildigt bir girket haline getirilmisti. Faket sermayesinin dnemli kisms
gene deviet sermayesiydi.
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biise actig1 elverisli krediler 1950’de 303 milyon T.L.’-
dan 1960'ta 1,429 milyon T.L.’sina ¢ikmisti.

1950’den sonra, 6zel sanayiin kalkindirilmasi
icin atilan en 6nemli adim Tiirkiye Sanayi Kalkinma
Bankasi’'nin kurulmasi oldu. Bu banka aym zamanda
devlet sermayesiyle, yerli ve yabane: 6zel sermayenin
birlesmesinin bir 6rnegiydi. Bankanin kurulusuna
hisse senetleri almak suretiyle Tiirkiye Is Bankasi
A.S., Istanbul Ticaret Borsas: ve diger bir cok ban-
kalar, Cabir Selek, Hazim Atif Kuyucak, Hakl
Avunduk, Vehbi Kog v.s. gibi biiyiik isgadamlar 12.5
milyon T.L. s1 sermayeyle katildilar. Merkez Banka-
s1 obligasyon ihraci yoluyla 12.5 milyon T.L. s1 kre-
di acti. Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankas1 25
milyon lira kredi acti. Marsal Plam’ndan 6zel tegeb-
biise ayrilan 42 milyon T.L. sermayenin bir kismi da
bankanin emrine verildi. Sonunda Sanayi Kalkinma
Bankasi 6zel tegebbiise 100 milyon liralik kredi aca-
bilecek duruma geldi. Bu kredinin 19 milyon liras:
bankanin Tiirk liras1 kaynaklarindan, 25 milyon li-
ras1 Milletlerarasi Banka kredisinden, 37 milyon li-
rasi Marsal Plam Ozel Tesgebbiis Fonundan verildi.
Boéylece, devlet ve yabaneci, yerli 6zel sermayeye da-
yanan biiyiik karma sirketlerin, biiyiik ig adamlarinin
belirmesi ameliyesi bagladi. *

E — Yabanc1 Sermayeyi Tesvik

Yabanc: Sermaye, D.P. iktidarinin ilk yillarin-
da, kendisine oldukca genis imtiyazlar saglad ve
Tiirkiye'nin ekonomik hayatinda oénemli bir unsur

* Bu bilgi degisik kaynoklardan toplanmistir:
— Avcioglu, D. «Eregli Celik Dosyass Acilmalidirs YN 1 Ocak,
1965, s. 3.
— «Demokrat Parti Hesap Veriyor. Yeni iktidarin ¢alismalarin s. 128.
—2'l'3ﬁrkiye Sanayi Kalkinma Bankast 1952 Hesep Yili istanbul 1953,
s. .
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haline geldi. D.P. Hiikiimeti, 1954'te Yabanc1 Ser-
mayeyi Tegvik* icin qikardigi yeni bir kanunla ya-
banci igletmelere kir ve sermayelerini istedikleri do-
vizle disar1 gitkarmak hakkim tamdi, bu sirketlere
1’er milyar liralik krediler acmak taahhiidiine gir-
di. Merkez Bankas: Miidiiriiniin Bagkanliginda Ya-
banci Sermayeyi Tegvik Komitesi kuruldu. Bundan
baska, 1957°de Amerika'yla yapilan kargilikl anlas-
mayla, Tiirk Hiikiimeti Amerikan sermayedarlarimn
kdr ve sermayelerini dovize cevirtmek ve ihracim
saglamak taahhiidilne girdi. Amerikali miitegebbis-
ler, aynizamanda, yatinmlarini, millilestirmege ve
paranin yabanci dovizlere cevrilmemesine karg si-
gorta ettiler. Biitiin bu tegviklerden sonra, Tiirki-
ye'ye giren yabanct sermaye, miktar bakimindan,
cok da Onemli degildi. 1951 ile 1958 arasinda Tiir-
kiye'yve yatirillan 6zel yabanci sermayenin miktar
56,534,982 T.L., 1951 - 62 arasinda tiim yabanci ser-
maye yatirimlan ise 297 milyon T.L. kadardi.** Al-
man, Ingiliz, Fransiz v.s. kumpanyalarnmn Tiirkiye'-
ye soktuklar1 bu sermaye, petrol, maden arastirma,
cimento gibi belli alanlarda teksif edildi, ve bu alan-
larda tekeller kurmaga, yerli sanayiin geligmesine
engel olmaga muvaffak oldu.

Yabanci tekellerin kontrolleri altina aldiklan
iki ana saha petrol ve sonradan demir - geliktir.
1954’te Amerikahlarin tegvikiyle cikarlan petrol ka-
nunu, petrol arastirmada devlet tekelini kaldirdi,
Tiirk topraklarinda petrol aragtirma yetkisini ya-
banci sirketlere verdi. Petrol arastirma ruhsatlarm
ellerinde tutan Shell, Caltex, Mobil Oil gibi biiyiik

*

1947°de ¢ikan «Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunus‘na 1950’de ve
1951°'de bozi ekler yapilmistir.

Yabanc) Sermayeyi Tesvik Komitesinin Kararlary «Tiirkiye Iktisat Ga-
zetesis, 11 Ekim 1962.
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petrol monopolleri Tiirk petroliinii igletmediler ve
Tiirk hiikiimetini yiiksek fiyatlarla petrol ithaline
mecbur ettiler. 1957 - 60 yillar» arasmnda petrol du-
rumu soyledir :

Tiirkiye'de Ham Petrol (bin ton olarak) *
istihsal ithalat Istihlak

1957 0,24 1.08 1.28
1960 0,28 1.20 1.45

Boylece, Tiirk petrolleri isetilmedigi gibi, Tiirk
hiikiimeti her yil petrol ithali icin milyonlarca lira
odedi. Yabanc1 sermaye, petrolde ve yukarda bahsi
gecen diger baz1 sanayi kollarinda da burjuvazinin
bir kismin1 kendine araci veya ortak ederek milyo-
ner yapiyor, bir kismini ise rekabetiyle ezip tama-
miyla yok ediyordu. Boéylece D.P. iktidarmmin sonla-
rina dogru cikarlan siki sikiya yabanci sermayeye
bagli bir gurup biiyiik burjuvaz yetigti. Aslinda bu,
sanayide, tarimda, ticaret, bankacihk gibi ekonomi-
nin degisik kollarinda sermayesi olan bir «karma
burjuvazi» idi.

Tiirkiye'ye giren yabanci sermaye miktar baki-
mindan az olmakla beraber, bunun memleketin siya-
sal ve iktisadi hayatinda oynadig1 rol 6nemliydi. Asa-
gdaki bahisler bu durumu daha agk ortaya koya-
caktir.

F — Sanayide Isletme Sekilleri

1950 - 60 arasinda yerli, yabanci ve devlet ser-
mayesinin katilmasiyla pek c¢ok karma girket ku-
ruldu. Tiirkiye'nin ekonomik hayatinda &nemli rol

Economic Develop. In the Mlddle East «United Notions Supplements,
No, 4, 1959-61, 5. 13. N. Y
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oynayan bu sirketlerin cesitli tipleri vard: : Bunlar-
dan bazilar1 devletle yerli 6zel sermayenin ortaklaga
kurdugu girketlerdi.

Bu tip sirketlerde, genel olarak sermayenin bii-
yiik kismi devlet tarafindan kondugu halde, sirket
6zel sirket olarak gosterilir, veya igleri fiilen &zel
tegebbiis idare eder. Ornegin, Bahkesir Pamuklu Do-
kuma Sanayii Anonim Sirketinin sermaye mevcudu
10.300.000 T.L.’dir. Bu miktarin 5 milyon 105 bini
devlete, 5 milyon 195 bini 6zel tegebbiise aittir. Ozel
tegebbiisiin devletten fazla koydugu sermaye 90 bin
liradir. Igverenler bu ciiz'i sermaye fazlaligindan fay-
dalanarak, dokuma fabrikasina tamamiyla hakim
durumdadirlar. Demokrat Parti devrinde bu sekilde
62 ortaklik kurulmustur. Bu sirketlerin 6denmis ser-
mayeleri 559 milyon 53 bin lirayr bulmustur. *

Ikineci bir tip girket, yerli - yabanc 6zel sermaye
tarafindan ortaklasa kurulan sirketlerdir. Bunun
bir érnegi SANA ve VITA imalatcis1 Unilever is Ti-
caret ve Sanayi Tiirk Limited Sirketidir. **

Unilever, yabanci sermayenin maddi ve manevi
destegiyle bir tekel olmaga dogru gitmektedir. Az
bir sermayeyle kurulmug olan bu firma 1952 - 62 yil-
lar1 arasinda Maliyeye 141 milyon lira kazang¢ bil-
dirmig, kisa zamanda biiyiik bir firma haline gelmig-
tir. Unilever, i¢c pazarda rakipsiz bir alicidir. Bu se-
beple pamuk yag: fiyatlarim kendi goriisiine gore
tespit edebilecek durumdadir. Unilever diisgiik fiyat-
lar tespit etmekte ve bu fiyatlarla genig miibayaa-
lar yapmaktadir. Unilever, kendi ihtiyaci olan ham
maddelerin satin aliminda oldugu gibi, mamullerini
satigta da tekelcilige dogru gitmektedir. Sabun sa-

* Sosyal Adalet, 4 Heaziren, 1963, s. B,
** Bir Holenda ;lrkehnm fe;ebbusuyle kurulan bu firma sabun, temiz-
leme ‘tozu, deterjan, yag ve gliscrin iuretmektedir.
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nayiine girerek, sabun fiyatlarim diigiirmege, piya-
saya hakim olmaga ve bdylece yerli sermayeyle ku-
rulmus sabun sanayiini vurmaga calismaktadir.*
Tekelcilik egilimi, daha ¢ok bu tip yabanc: ser-
mayenin giiciine ve tecriibesine dayamlarak kurulan
girketlerde goriilmektedir. Yerli, yabane1 6zel ser-
maye krom, volfram, demir, kurgun cevherlerine be-
raberce el attiklar1 gibi baz imalat sanayiini, yol, li-
man v.s. ingaatim da {iizerlerine almiglardir.
Uciincii tip sirket devlet sermayesi ile yabanci
sermayenin birlegerek kurduklan tegekkiillerdir. Bu
tip sirketler, daha ziyade baraj, elektrik santralleri
v.s. gibi biiylik projelerin gerceklestirilmesi icin ku-
rulmustur. Bu sgirketlere de bazan 06zel tesebbiisiin
katildigi, buralardan biiyiik karlar sagladig1 gibi, gir-
ketin idaresinde onemli rol oynadighr goriilmektedir.
Bu tip isletmenin en ©6nemli 6rnegi Menderes
devrinin sonuna dogru temelleri atilan Eregli Demir
Celik Fabrikalarn Tiirk Anonim Ortakligidir. Mende-
res Hiikiimeti'nin Amerikan firmalaryla yaptigi bir
anlagmayla kurulan bu sgirkette, yerli, yabanc1 6zel
sermayeyle devlet sermayesinin agir sanayi kurulu-
sunda birlegtikleri goriilmektedir. Eregli Celigin,
Tiirkiye’de agir sanayi alanminda bu capta kurulan
tek firma oldugu séylenebilir. «Y6n» Dergisinde be-
lirtildigine gore, bu girkete devlet 900 milyon T.L.
yatirmig, Koppers gurubu denilen ii¢ biiyilkk Ameri-
kan firmasi1 da, 129 milyon dolar kredi vermek su-
retiyle kurucu olmak yetkisini kazanmiglardir. Sir-
ket sermayesinin bir kismini devlet miiesseseleri olan
Siimerbank ve Karabiik Tesisleri 6demektedir. Buna
ragmen, ldare Meclisinde dért devlet temsilcisinin
yaninda Danig Koper, Vehbi Kog, S. Demirel gibi bii-

- Y6N, 12 Subat 1965, s. 4.
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yiik isadamlar oturur. Sirket, bu milyonerlere ve on-
larin bagh bulunduklan firmalara, devlet sermaye-
siyle kir saglamamn bir yolu olmustur. Idare heye-
tindeki is adamlar aym zamanda Eregli Celikle alig
verigi olan Demir Eksport, Morrison gibi firmalara
da baghdirlar. Bu milyonerler bir kac¢ firma arasin-
da irtibat roliinii oynamakta ve hem alici hem de
satici durumunda olmaktan faydalanarak kendileri-
ne biiyiik karlar saglamaktadirlar. 1dris Kiiciikémer,
Yon Dergisi'nde soyle yaziyor : «Kurum istihsal et-
tigi maddelerin tek arz edenidir. Bu isletmenin imal
ettigi celik levha... v.s.’yi Tiirkiye'de imal eden bas-
ka hi¢ bir igletme yoktur. Karabiik Kurumunun ma-
mulleri Eregli Kurumunun mamullerinden de farkl-
dir. S6z konusu mamullerin piyasasina yeni bir ra-
kip de giremez, ciinkii Eregli'nin istihsal kapasitesi
Tiirkiye’nin ihtiyacim kargilayacak gekildedir. Bun-
dan bagka, Tiirkiye'de bu tip ikinci bir igletme ku-
racak hacimde sermaye stoku yoktur. Eregli'nin, tek
satic1 durumundan faydalanarak mamullerini yiiksek
fiyatlarla satmas1 beklenebilir.» *

Boylece, devlet sermayesiyle, yerli ve yabanei
0zel sermayenin birlesmesiyle kurulan gesitli tipteki
igletmeler daha genig capta yatirnmlar yapilmasina
ve tekelcilige dogru gidilmesine imkan verdi. Fakat
bu tekeller iiretimde fazla deger birikiminden dogan
biiyiik sermayeye dayanmiyor, daha cok sun’i ser-
maye siringasiyla (devletin aciktan para basarak
yaptig1l yatirimlarl ve yabanci sermaye ile) meyda-
na geliyordu. Bu bakimdan biiyiik kapitalist memle-
ketlerdeki tekelci igletmelerden 6nemli bir farklam
vardi. Bundan bagka, Tiirkiye'de «tekel» adi verilen

Idris Kiiglikomer : «Eregli Demir Celik Kurumu ve Egemenligimizs
YON, 9 Ekim, 1964, s. 12,
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firmalar genel olarak memlekette sermaye hacminin
darligindan ve sanayiin gelismemis olmasindan fay-
dalanarak, kolaylhikla pazarlar1 tutmakta ve tekelci
metodlar kullanmaktadirlar.

Dikkat edilmesi gercken bir nokta da, Tiirkiye'-
de gekli olarak bazi tekelci egilimler belirmekle be-
raber, sirketlerin genel olarak az ortakl girketler
tipinde olmasidir. Bu, ekonomik biinyenin dogurdu-
gu bir sonugtur. Memlekette hizla gelisen yatirim-
lar1 karsilayacak hacimde bir sermaye birikimi yok-
tur. Daha ¢ok Merkez Bankasi’'mn emisyonlarina da-
yanilarak yapilan yatirmmlari az zamanda c¢ok kir
getiren alanlara yapmak gerekiyor. Bu alanlar 1950 -
60 arasinda daha cok hafif sanayi, ev ingaat1 v.s. gi-
bi alanlar oluyordu. Tiirk iktisatgilarindan Dr. Nec-
det Serin ve Dr. Haydar Kazgan Tiirkiye'de, biiyiik
kapitalist memleketlerde oldugu gibi, ¢ok ortakh bii-
yilk anonim ortakliklar tipinde girketler kurulma-
digim ve bu yiizden 6zel tegebbiisiin biiyitk ve uzun
vadeli yatirmmlar yapacak durumda olmadigim be-
lirtmektedirler. *

Devlet Planlama Tegkilati’'nin yabanci sermayeéli
girketlere dair raporunda da, soyle denmektedir :
«Sirketlerin % 95'i anonim girket olarak gériinmek-
te ve bunlar anonim sirketlere taninan mali kolay-
hiklardan yararlanmaktadirlar. Gercekte, anonim sir-
ket sayilabilecek olan iki girket vardir. Otekiler, bir
yabanae firma ile iki, {i¢ Tiirk firmasinin ortaklig:-
dar. Halka acik sermayeli girket yoktur.» **

Oysa, Marx'in «Kapitalrinde de belirttigi gibi,
batida «Joint Stock Company» adi verilen bu ano-

* Necdet Serin : «Tiirkiyenin Sonayilesmesi= Ankara, 1963, s. 169,
Hoydar Kazgon : «Tiirkiye’de Sermaye Piyasas: Kurulmusn ve yatinm-
larin Finansmanis (FM. Cilt 19, No. 1-4, s. 401, 403,

Deviet Planlama Te;kilchnm chun:l Sermayell Sirkeﬂer hakkinda-
ki Arogtirmasi, Cumbhuriyet, 14 T 1965.
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nim ortakliklar mali sermayenin tegekkiiliinde ve
sermayenin az ellerde toplanmasinda ve dolayisiyla
kapitalizmin geligmesinde 6nemli bir rol oynamis-
lardir.

G — Sanayiin Genel Durumu

Yerli yabanci1 6zel tegebbiisiin tegviki sonucun-
da, biiyilk servet ve siyasal niifuz sahibi bir biiyiik
burjuvazi geligti. Aym1 zamanda 6zel tegebbiisiin eko-
nomideki rolii artti. 1954’te artik, devlet yatirimlan,
2.5 milyar lirayn bulan milli yatirmmlarin % 40’ina
diigmiistii. Yatirimlarin % 60’1 6zel tegebbiis tarafin-
dan yapiliyordu. * Fakat bu yatirinmlarin da kayna-
g1 devlet kredileriydi. 1956’da 6zel sektoriin Merkez
Bankasi’'na borcu 1,661 milyon T.L. idi.

Devlet yatirimlari daha ¢ok demir - gelik, ma-
den cikarma, kémiir, makine ve donatim gibi uzun
vadeli yatirnm isteyen alanlarda toplanmigti. Doku-
ma, tiitlin v.s. gibi baz1 alanlarda da devlet en bii-
yitk miistahsil durumundaydi. 1950 - 60 arasinda agir
sanayiin geligmesi daha ¢ok devlet yatirimlariyla
oldu.

Ozel sermayenin ise, 6nemli bir kism1 gayrimen-
kullere yatinlmigti. (T.C. Bagbakanlhk, IGM Ayhk
Istatistik biiltenlerindeki rakamlara gére, 1954 ile
1957 arasinda sanayie ancak 635 milyon lira yatiril-
d1g1 halde, aym devrede rant gayesiyle gayri men-
kullere yapilan yatirimlar 1.5 milyar liradir. Buna
Ozel ev insaat:1 dahil degildir.) Aym zamanda, sehir-
lerde niifus kesafetinin artmasi, mesken, otel, yol,
liman v.s. ingaatinin ¢ogalmas1 gayrimenkul sektsr
sanayiinin de gelismesine yol acti. Bu sektérde, de-

* 1957 Biitce Tasarisi ve Biitce Komitesi Raporu s. 386. «The In-
dustrialisation and Invesl'menl' Problems in Turkey». The Unlon of
Chambers of C Industry and C dity E a,
1958, s. 42, tablo '|4
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mir ve ¢imento diginda diger yap: malzemesi sanayii
tamamen 06zel sermayeyle kurulmustur. Cimento sa-
nayiinin de onemli bir kism o&zel girketlerin elin-
deydi. 1953 ile 1960 arasinda kapasitesi 890,000 ton
olan 8 cimento fabrikasi kuruldu. Cimento iiretimi
280 bin tondan, 2 milyon tona cikti.

H — Orta ve Iri Sanayiin Gelismesi

Rakamlar sanayide asil geligmenin 1953, 1954
yillarindan sonra oldugunu goéstermektedir. Bu ta-
rihlerden once tekstil, gida v.s. gibi bir ¢cok kollar-
da, kiiciik imalathane veya igletme sekli daha yay-
ginken, bu tarihten sonra orta ve iri fabrikalarin ku-
ruldugu goriilmektedir. Fakat daha 1950°’de sanayi-
de orta ve biiyiik igletme seklinin hakim oldugunu
sOylemek yanlig olmaz. Zira 1950 sanayi sayimina
gbre bu tarihte mevcut igletmelerin % 97’si kiigiik
igletme kategorisindeydi. Fakat mevcut iggiiciiniin
ancak % 29.8'i bu kiiciik isletmelerde calisiyordu.
Kiiciik isletmelerin milli iiretimdeki payrn % 27,7yi
gecmiyordu. 1957 sanayi sayimi ise, bu durumda or-
ta ve bilyiik sanayiin lehine 6nemli bir degigsme gos-
termektedir. Bu sayimlara goére, kiiciik isletmeler-
deki iggiiciiniin % 70’i mobilya, makine miihendisli-
gi ve elektrik techizat: sanayiinde birikmisti. Fakat
bu kollarda bile, 1950 ile 1960 arasinda kiiciik islet-
melerin yaninda bir cok orta ve biiyiik igletmeler
belirmigtir. Ornegin tahta ve mobilya sanayiinde
10 B.G. veya daha fazla calistiric1 kuvvet kullanan
ve 10 ve daha cok ig¢i caligtiran isletmelerin sayisi
1950’de 234’ten 1960’ta 424’e cikmigtir. Makine Elek-
trik Techizat:1 sanayiinde ise bu tip isletmelerin say:-
s1, aym siire iginde 64’ten, 147’ye cikmugtir. *

* iIGM Avlik istatistik Biilteni, Ocak 1962, No. 72, 82, 84. Serin Nec-
det «Tirkiyede Sanayiin Geligmesi» s, 160,
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Orta ve iri sanayiin gelismesini de asagidaki
tablo g6stermektedir :

Baz Sanayi Kollarinda Guruplar itibariyle Orta
ve Biiyilk Sanayi Kuruluslarin Sayisi1 ¥ 10 ve daha
yukann B.G. caligtinet kuvvet kullanan veya 10 ve
daha cok isci caligtiran igyerleri.

1950 195% 1960

Guda s. 939 1281 1638
Dokuma 457 906 1035
Deri, Deri mamulleri 42 56 137
Kaucuk 48 99 149
Kimya 314 536 602

Bu igletmeler arasinda devlet igletmeleri de var-
dir. Fakat dikkati cekecek nokta, 1960'ta mevcut
5603 orta ve iri igletmeden yalmiz 219’'unun devlete
ait olmasidir. Bu da devlet sermayesinin say1 baki-
mindan az, fakat hacim bakimindan biiyiik igletme-
lerde birikmis olmasindan ileri gelmektedir. Rakam-
lar genel olarak sanayide bir temerkiiz oldugunu
gosteriyor.

Tiirkiye’de sanayiin gelismesinde bir transfor-
masyon oldugunu, orta ve biiyiik iretim seklinin
arttigim, kiiciikk sanayi ve el zanaatlarinda ise bir
gerileme oldugu goriiliiyor. 1950 - 60 arasindaki doé-
nemde, siyasal hakimiyeti elinde tutan biiyiik sana-
yiciler kiiciik esnaf ve zanaatkarin korunmasina kar-
g1 koydular ve hiikiimetler bilingli olarak bu ziimre-
lere kars: tedbirler aldilar. 1951'de esnafa kredi ag-
mak i¢in kurulan kooperatifler, igletmeleri biiyiiklii-

* ibid.
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giine ve verimliligine gore tasnif etti ve onlara bu
esas iizerinden kredi verdi. Bu kredi sistemi kiiciik
esnafi sermaye buhranina diigiirdii. Bundan bagka
yerli ve yabanci biiyiik sermayenin rekabeti pazar
buhram dogurdu. Ham madde kithgi, maliyet fiyat-
larinin yiiksekligi de kiiciik esnaf ve el zanaatkarla-
n icin yikicr oldu. Bu sebepten, bu devrede kiicitk
esnaf ve zanaatkarlarin yikilmasi ve bir avug iri es-
nafin orta veya biiyiik sanayici kategorisine gecme-
si prosesi hizlandi.

Sanayide en biiylik geligme, 6zel sanayiin de ka-
t1ldig1, maden arama, maden c¢ikarma ve isleme ve
imalat sanayii alanlarinda oldu. 1959’da tiim sanayi
iiretiminin % 24’inii madencilik, % 75'ini imalat sa-
nayii ve bu arada gida, tiitiin ve dokuma sanayii
teskil ediyordu. *

Sanayiin gelismesiyle beraber igci simifinin sayisi
da yiikseldi. Planlama biirosunun rakamlarina gore,
1960’'ta Tiirkiyede 750,000 kadar ig¢i vardi. Sanayiin
aldig1 yeni mahiyetten 6tiirii, 1950-60 aras1 devrede
igciler eskiye oranla daha biiyiik igletmelerde birik-
tiler. Bu da iscinin tegkilatlanmasinda, 1960’tan son-
ra ig¢ci hareketinin gelismesinde Onemli bir etken
oldu. 1955’ten sonra, ekonomik buhran bag gosterdi,
ham madde kitlig1 veya ic pazarin daralmas: yiiziin-
den bir ¢ok fabrikalar kapand: veya diigiik kapasitey-
le caligt:. Boylece gizli ve agik igsizlik 6nemli olcgiilere
yiikseldi. Kdylerden sehirlere akin edip, emeklerini
is pazarlarinda satisa ¢ikaran ve ingaatta veya diger
gecici iglerde cahganlar ciddi mesken ve gecim prob-
lemleriyle karsilagtilar. Fiyatlar cok yiikseldigi hal-
de, isci iicretlerinin seviyesi cok diisiik kaldi. Biitiin

. Statistical Date, Council of Europe, Documentation Section Strasbourg,
May 1961, s. 89
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bunlar isciyi suurlandiran, ekonomik savaga hazrla-
yanr etkiler oldu.

Harp sonrasi devrede, Tiirkiye’de sanayiin, ge-
lismesinin dogurdugu celismelerle beraber, artik ye-
ni bir agamaya girdigi de goriilmektedir. Cumhuriye-
tin kurulugsundan beri hiz alan makine sanayiine ge-
cis prosesi, bu devrede daha ileri bir safhaya ulag-
mig, el tezgahi yerini daha genig Olciide makineye
birakmigtir.

Tiirkiye'de, maniifaktura seviyesinden, makine
sanayiine gecigin batida kapitalist memleketlerinkin-
den c¢ok farkh bir seyir izledigini acik¢a gormek
miimkiindiir. Zira burada, makine sanayiine ve bii-
yiik iiretim sekline gecis, yerli makine sanayiinin
gelismesi ile degil, disardan makine ithali ve kismen
yabanel sermaye yatirimlariyla olmustur. Ikinci Diin-
ya Harbi'ne kadar devletin kalkinma yolunda sarf
ettigi biitiin cabalara ragmen, yeterli bir agir sana-
yi kurulmasina imkan verecek bir sermaye birikimi
olmamigtir. Ikinei Diinya Harbi'nden sonra da, milli
yatirimlar daha cok sanayiden bagka alanlara akti-
g1 gibi, sanayi yatirimlarmin da, maden ctkarma,
imalat, ingaat sanayii gibi kisa vadeli yatirim iste-
yen hafif sanayi kollarina gittigi, iiretim maddeleri
tiretiminin zajhf kaldig1 goriilmektedir.

Sanayii kalkindirma isinin sun’i sermaye sirin-
gasiyla ve kismen de yabanci sermaye yatirmmlariy-
la yapilmasi yiiziinden Tiirkiye gelismemis bir mem-
leket manzarasi arzetmekten kurtulamamigtir. Fa-
kat, her ne kadar dengesiz ve nisbi de olsa, sana-
yiin gelismesi, sosyal biinyede bir takim geligmele-
re, iiretim iligkilerinde celismelerin kesinlegmesine
yol acmgtir.
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I — Sermaye Birikimi

On yllik D.P. iktidar1 sirasinda sermaye hac-
minde 6nemli bir artma goériilmektedir. Bankalarin
genel mevduat yekunu 1950'de 1 milyar T.L.’dan,
1960’ta 7,5 milyar liraya yiikselmistir. * Bu iki ta-
rih arasinda paranin kiymetinin % 33 nisbetinde
diistiigii hesap edilse de, gene sermaye hacminin bu
iki tarih arasinda 5 misli kadar arttigim kabul etmek
gerekir. 1960’'ta Tiirkiye’de sermaye durumunu asa-
g1daki tablo gostermektedir :

Bankamn adx Tahsil edilmisg
Sermaye Mevduat Kér

(1000 TL.) (1000 TL.) (1000.TL.)
Resmi Sektér Bankalan 1,850,000 3,717,754 218,325

Mintika Bankalari 17,520 20,879 1,110

Milli Bankalar 245,886 3,952,059 52,060

(Ozel Sermaye)

Yabanci Bankalar 19,637 443,750 19,493
Yekun 2,133,079 8,134,442 290,988

Bu tarihte mevecut 57 bankanin 23’ii 6zel serma-
yeyle kurulmus milli bankalardi. Gerek resmi sek-
tor, gerekse 6zel sekt6r bankalarimin pek cok sube-
leri vardi. Daha 1958’de 765’i devlet bankalarina, 601
6zel bankalara ait olmak iizere, 1652 banka subesi
vardi. Boylece, merkezdeki ana bankalar, yurdun ce-
sitli kdgelerine yayllmis, sermayeyi kontrolleri altin-
da tutuyorlardi. Yukardaki tablodan da goriildiigii
gibi, tahsil edilmis sermayenin % 88 kadar1 resmi
sektor bankalarnin elindeydi. Resmi rakamlara go-
re 1948 ile 1958 arasinda banka aktiflerinin yaklagsik

* Kalkitnma Plani (Birinci Bes Yi) T.C. D.P.T. Ankara 1963, s. 22.
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olarak % 75’i devlet bankalarinin, % 10'u o6zel sek-
tor bankalarinin elindeydi. Yabanc:i banka aktifleri
ise devaml olarak diigmiistiir.

Boylece, bu devre icinde artan sermayenin dev-
let bankalarinin, 6zellikle Merkez Bankasy’min elinde
biriktigini soylemek dogru olur. Sermaye hacminin
artmasinda Merkez Bankasi emisyonlarinin rolii bii-
yiik olmus ve sermaye daha ziyade verimsiz alanlara
yatirilmigtir. Sermaye hacminin artig oranina uygun
bir sermaye birikimi olmamasi Tiirk ekonomisinin
zaylf noktalarindan biridir. Bunun c¢egitli nedenleri
vardir. Bir kere, yukarda da belirtildigi gibi, serma-
ye tarim, ticaret, ingaat v.s. gibi kisa bir siirede ¢ok
kar getiren alanlara akmig, asil sermaye birikiminin
esasl olan iiretim maddeleri sanayii ihmal edilmigtir.
Oysa, sermaye birikiminin kaynagi, iiretimde elde
edilen fazla degerdir. Fazla degerin artmasinda da,
sabit kapitale yatirilan sermaye nisbetinin artmasi
ve hareketli kapitale, yani isgiiciine yatirilan serma-
ye nisbetinin azalmasi1 énemli bir rol oynar. Kapita-
lizm gelistikce, sabit sermayeye yani istihsal vasita-
lan istihsaline yatirllan sermaye nisbeti artar, istih-
salde elde edilen fazla degerin nisbeti yiikselir ve
bdylece sermaye birikimi hizlanmir. Tiirkiye’de bu pro-
sesin yavag oldugu soylenebilir. Harp sonrasi dev-
rede hareketli sermaye yatirimlan yitksek olmus, bu
da kapitalizmin geligme hizim1 azaltic1 bir rol oyna-
migtir.

Dr. Haydar Kazgan’a gore, uzun vadeli finans-
manlar1 tasarruf kudretinin altina diisiiren asil se-
bep, «banka sisteminin kisa vadeli finansmanlarda
1srar etmesidir. Bir kisim kiigiitk sermaye sahipleri,
banka mevduatim cazip bulmadiklan icin, daha zi-
yade ticari sektérde miitegebbis olarak faaliyet gés-
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termis veya kiiciik sermayeyle sanayi yatinmi yap-
mak yolunu tutmustur. Bu sebeple sermaye parga-
lanmig ve 6nemli bir prodiiktivite artis1 goriillemerhis-
tir.» * Diger bir deyisle, sermaye talebindeki yiik-
selme sermaye birikimi yerine, sermayenin dagilma-
sina sebep olmusgtur.

Ikincisi, bankalarin kredi politikasinda, kredi is-
teyen firmanin verimlilik derecesi diisiiniilmemisg,
sermaye tahrip eden milesseselere dahi muazzam
krediler acilmigtir. Kolay sartlarla verilen banka
kredilerine dayanilarak, az sermayeyle bilyiik yati-
rimlar yapilmasi, ham madde buhram veya pazar-
si1zlik yiiziinden bir ¢ok igletmeler sonradan kapan-
mak veya yar kapasite ile caligmak zorunda kalmis-
lardir. Gerek devlet sektériinde, gerekse o6zel sek-
‘torde yarim kalan projeler ve verimsizlik yiiziinden
edilen zarar biiyiiktiir. Bu verimsiz yatirimlar, buh-
ranin artmasinda da rol oynamigtir.

J — 1950 - 60 Arasmda Ticaret Alaminda Baz
Gelismeler

Demokrat Parti idaresinin izledigi «liberal» si-
yaset ticaret burjuvazisinde de Onemli gelismelere
yol acti. D.P.liler, Kemalistlerin giittiigii milli sa-
nayii koruma siyasetinden tamamiyla ayrildilar. Tica-
rette serbestiyi, «liberasyon» sistemini kabul ettiler.
Bu sisteme uygun olarak ithalatin 6nce % 60”1, son-
ra % 64'ii serbest birakildi. Yani tiiccar «liberasyon
listesine» giren mallari, Merkez Bankasi'ndan mii-
saade almadan ithal etmekte serbestti. 1954'te cika-
rilan bir kanunla giimriitk duvarlan yiikseltilmigti.

* Haydar Kazgan, «Tiirkiyede Sermaye Piyasasi Kurulmasi ve Yatirim-
lar|4n°IFin4%n35mamn Iktisot Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 19, No., 1-4,
s. - .
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Fakat, Marsal Yardimi anlagmas:1 ve diger anlagma-
larla Avrupa Tediye Birligi'ne girmig olan memle-
ketlere, ve oOzellikle, Amerika'ya giimriik resimleri
indirildigi icin, bu kanun daha cok sosyalist memle-
ketlerle ticareti Onleyen bir tedbir geklini ald.

Tirkiye’nin ticareti batili kapitalist memleket-
lere baglandi. Biiyiik tiiccar ve komisyoncular da
girketler yoluyla yabanct sermayeye baglandilar.
1956’da mevcut anonim sgirketlerin % 71’i, limited
girketlerin % 901 ticarete, ozellikle ithalat ihracat
alanina aitti. Yabanc: sermaye ile ortakhklar kuran
veya ona aracilik eden biiylik tiiccarlar, komisyon-
cular kendilerine biiyiik kirlar sagladilar. Ornegin
Tiirk ordusuna silah satan Smith and Wesson fir-
masiyla devlet arasinda araciik yapan, Aziz Avun-
duk ve Fatin Riistii Zorlu bunlar arasinda sayilabi-
lir. 1956'da, Ticaret ve Sanayi Odalar1 Idare Heyeti
iiyelerinden Kazim Yurdakul, «1944’ten beri ithalat
5 misline ¢ikmigtir... Bu sene vergi dairelerine be-
yannamelerini veren miikelleflerden 200’den fazlasi
en az 1 milyon lira kar etmistir,» * diyordu.

Biiyiik sermaye isteyen islere girigen bu tiiccar
ve komisyoncular devlet sermayesinden genig 6lciide
faydalaniyorlardi. Daha 1951°’de T.C. Merkez Banka-
s’'nin ticarete actig1r krediler 1,142 milyon T.L. idi.
Bu, o yil verilen tiim kredilerin % 66’s1 idi. Boylece
D.P. hiikiimetinin her kdsede bir milyoner yetistirme
siyaseti ticaret alaninda fazlasiyla bagarli oldu. Ma-
kine, ecza, ham madde v.s. ithalatinda biiyiik ya-
banc: firmalara bagh olan girket veya sahislar ba-
zan kendi alanlarinda tekeleci metodlar kullanmaga,
fiyatlam tayin etmege muvaffak oluyorlard:. Tica-
rette bilyiik servetler birikti, cikarlamn yabanci ser-

. istatistik U. M. Yayimi No. 352, s. 34, Cumhurlyet, 25 Nisan 1956.
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mayeye ve bazan da harp siyasetine siki sikiya bagh
onemli bir ziimre belirdi.

1956’dan sonra dig ticaretin % 60’1 Federal Al-
manya ve Birlegsik Amerika hiikiimetleriyle yapili-
yordu. Bu ticarette Tiirkiye batinin sanayi mamulle-
ri icin bir pazar ve onlara bir ham madde kaynag
oluyordu. 1960'ta digardan alinan mallarin % 20’si
makine, teknik techizat v.s.,, % 19'u ham madde,
% 17’si bagta bugday olmak iizere gida maddeleriy-
di. Rakamlar 1950 - 60 arasinda makine ithalatinin
cogaldigini, ham madde ithalatimin azaldigim géster-
mektedir. * Bu devrede, Tiirkiye'nin baglica ihracat
maddeleri hububat, meyve ve ham maddelerdi. Boy-
lece Tiirkiye emperyalistlerin zirai mamullerine ka-
dar biitlin siiriim mallarina bir pazar ve bu memle-
ketlere ham madde kaynagi durumundayd:.

Geleneksel kliring, takas ticaretinden ayrlmak,
bat1 pazarlarinda déviz karsiligi mal almak Tiirki-
ye'nin ticaretinde derin agiklara yol acti. Devamh
surette artan ticaret acigi 1960’ta 149,2 milyon do-
lara ulagti. Odeme dengesindeki agik ise 1950’de 25,4
milyon dolardan, 1960'ta 121,0 milyon dolara yiik-
seldi. Dig ticaret dengesinde devamh olarak artan
bu acik, Tiirkiye'nin dig bor¢larina ekleniyordu.

Bati devletleri ve yabanci firmalar borclu du-
rumundan faydalanarak, Tiirkiye'yi borclarim 6de-
yebilmesi icin déviz karsihig ihracat yapmaga mec-
bur ettiler. Bu da, Sovyetler Birligi ve diger sosya-
list memleketlerle ticaretine engel oldu. 1950 - 60 ara-
sinda Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'yle ticareti tiim
ticaretinin % 2 sini gegmiyordu. Diger sosyalist mem-
leketlerle ticareti ise, % 14 -15 nisbetindeydi. Oysa

* E t in the Middle East=» 1959 - 61 Supplemenf
to World Economic Survey United Nations, New York, 1961, 19.
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bu memleketlerle takas ve miibadele yoluyla elve-
rigli ticaret yapmak miimkiindii.

K — Harp Ekonomisi ve Dis Borglar

NATO ve CENTO askeri paktlarna baglihk
Tiirkiye'nin ekonomisine ¢ok agir bir yiik olmugtur.
1951 - 60 mali yillar1 arasinda bati devletlerinin Tiir-
kiye'ye yaptiklar1 yardimin yarisindan fazlas: aske-
ri yardimlardi. Bu iki tarih arasinda, Amerika’'nin,
anlagmalar1 geregince Tiirkiye'ye verdigi askeri ve
ekonomik yardimin tutar 2 milyar 431 milyon do-
lardi. Bunun ancak 1 milyar 25 milyon dolarn eko-
nomik, geri kalanm askeri yardimdi. * Bu yardima
baglh olarak topraklarinda kurulan askeri hava alan-
lari, yol, liman v.s. ingaati, Amerika ve diger bati
devletlerinde, askeri ucak, silah, miihimmat ithalati,
bunlarin yedek parcalarma odenen paralar ve Tiir-
kiye’de bulunan Amerikan askeri personelinin mas-
raflan, Tiirkiye'nin biitgesinde derin bir rahne acti.
1950 - 60 arasmda Tiirkiye’nin biitcesinde askeri
masraflara ayrilan para % 35 -40 arasinda idi. As-
keri hastane, askeri egitim v.s. gibi dolayli askeri
masraflar da buna eklenirse, Tiirkiye’nin bu on yl
icinde biitcesinin yarisina yakinimi askeri masraflara
harcadigim1 s6ylemek dogru olur. 1961’de Ulus Ga-
zetesi, harpten beri askeri masraflara 50 milyar lira
harcandigini yaziyordu. Bu da Amerika’'min Tiirki-
ye'ye yaptigli ekonomik yardimin ii¢ mislinden faz-
laydi.

Ekonomik yardim iistiine, «Economics and Fi-
nanee» Dergisi agagidaki bilgiyi veriyor : «Bu yar-
dimin % 62,8'i Tiirkiye’nin ithalat yapabilmesi icin

*  Senatér Gruening’in A il Senat: da Tiirkiye haokkinda verdigl
rapor, Cumhuriyet, 18 Ekim, 1963,
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verilen borclardl. % 19,8'i Amerika’'min Tiirkiye'ye
tarim mahsullerini satmasi1 sgeklinde yapilmisgti.
% 2,5'u ise Tiirkiye’de bulunan Amerikan uzman-
larimin masraflarina kullanilmigtir. Geri kalan % 14,9
Iktisadi Geligme Fonu'ndan, Thracat - ithalat Banka-
s’'ndan ekonomiyi geligtirmek iizere verilen borclar-
di. ATD Tegkilatimin verdigi bilgiye gore, 1948 ile
1962 arasinda, Tiirkiye'ye verilen direkt iktisadi yar-
dimin degigik alanlara ayrilig) soyleydi :

Kredinin Kullamldigr Alan Milyon Dolar *
Mal ithali 8074
Kalkinma ikrazlan 170.8
Proje yardimi 1.145.0
Avrupa Tediye Birligine 6denecek 70.4
Gonderilen zirai mahsul fazlasi

icin nakliyat 13

Yukardaki rakamlardan da goriildiigii gibi, Tiir-
kiye'ye giren Amerikan yardimimn ¢ok ufak bir nis-
beti verimli alanlara kullamiliyordu. Ahnan bu kadar
yardim kargisinda, yurdun kallkinmas: icin yapilan
yatirunlarin orani ¢ok dilgiiktii. 1948 ile 1960 yan-
sinda, her y1l gayrisafi milli hasiladan ancak % 12'si
yatirnmlara ayriliyordu. ** Dig yardimin bir kismi,
Amerika’nin elinde kalmig fazla mallarin, askeri ucak
v.s.’nin ithaline kullamildig1 gibi, bir kismiyla da bi-
riken borglar ve faizleri 6deniyordu. Tiirkiye'nin ic¢
ve dig borclamm 1950°de 1 milyar Tiirk lirasindan,
1958’de 10 milyar liraya cikmigti. Ayrica Milletler-
arasi1 Kalkinma Bankasi, Birlegmig Milletler Teknik
Yardim Fonu ve 6zel fonundan 76 milyon dolar tu-

* Senator Gruening‘in raporundan.
**  Necdet Serin «Tiirklyenin Sanayilesmesis s. 136, International Mo-
notary Fund, Milletlerarasi Mali istatistiklerinden ¢ikarilan rokamlar.
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tarinda yardim alinmigti. 1960’ta Tiirkiye’'nin dig
borelar: faizleriyle beraber 20 milyar T.L.’sin1 bul-
mugtu. Bu sebepten, Tiirkiye her yil biitgesinden 100
milyon dolardan fazla borc taksidi 6demek zorunda-
dir.

L — Ekonomik Buhran

Bir yanda harp ekonomisi ve emperyalist devlet-
lere borclanma, bir yandan da para emisyonu yoluy-
la yapilan verimsiz yatirimlar ve bat1 memleketleriy-
le zararl ticaret Tiirk ekonomisini derin bir buhrana
gotiirdii. 1948'den itibaren biitce daimi olarak 100 -
200 milyon lira civarinda acik verdi. Bu agik 1957'de
500 milyon liraya cikmigti.

Biitce aciklar1 dig borglar ve halkin sirtina yiik-
lenen yeni vergilerle kapatihyordu. 1949'da cikanl-
mis olan gelir vergisi kanunu, 1950'den sonra az ge-
lirlilerin aleyhine olarak uygulandi. Yilda 2500 T.L.’-
den fazla geliri olanlar % 15, 100,000 T.L.’sindan
yitksek gelirliler ise 9% 35 nisbetinde vergi 6deyecek-
ti (evvelce ise bu nisbet ¢ 45’ti). Bu kanuna ek ola-
rak cikarilan bir kanunla sermaye sirketlerinin ve
kooperatiflerin kérlarina % 10 gibi hafif bir vergi
kondu. Bundan baska, devlet idaresine hakim du-
rumda olan biiyiik sermaye sahipleri tiirlii yollarla
vergi kacakciligln yapmanin yolunu buluyorlardi. Ta-
rim gelirlerinden verginin tamamiyla kaldirilmasiyla
da, devlet biitgenin % 10'u kadar tutan bir gelirden
yoksun olmustu.

Biiyiik toprak sahiplerini ve 6zel tegebbiisii ko-
ruma ve yabanci sermayeyle ighbirligi yapma sistemi
az gelirli yiginlarin aleyhine ¢aligmisti. Menderes Hii-
kiimeti, 1957'den sonra bir de vasitali vergiler koy-
du. Havagazi, elektrik, devlete ait tagitlara ve diger
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o6nemli ihtiya¢c maddeleri fiyatlarina zamlar yapildi.
Bu, zaten diigiik olan hayat seviyesini daha da dii-
glirdii. Agagidaki tablo, 1956 ile 60 arasinda Tirki-
ye’de gecim durumunu gostermektedir :

Fiyatlar Genel Seviyesi*
(1950 : 100)
1954 1956 1957 1958 1959 1960
Toptan Egya Fiyatlan
Indeksi (Konjonktiir
dalresi) 121 153 181 208 250 263
Ankara Gec¢inme
Indeksi (Istatistik
Genel Md.) 119 151 174 208 258 264

Fiyatlardaki bu yiikselme, D.P. hiikiimetlerinin
enflasyon politikasiyla siki sikiya baghydi. Merkez
Bankasi’'nda karsiliksiz para basmak suretiyle teda-
viildeki para, 1950’de 1 milyar T.L.’dan, 1958'de 10
milyar T.L.’na g¢ikarildr. Tiirk parasinin kiymeti,
1948’de 1 dolara kargt 2.80 T.L.’dan (resmi fiyat)
dolara kars: 9 T.L.’sina diistii.

Boylece, D.P. iktidarinin sonuna dogru, artik
«liberal devletcilik» ve dig yardimlara dayanarak
kalkinma siyaseti Tiirkiye’yi tam bir yikima gotiir-
miistii. Memleket ekonomik bagimsizligini, dig mem-
leketler arasinda itibarini kaybetmis, emperyalistle-
rin hiikmii altinda bir harp ekonomisine siiriiklen-
migti. Biitiin bunlarin ve 6zel tegebbiisii kayitsiz sart-
siz tegvik siyasetinin sonucunda halkin hayat sevi-
yesi diigmiig, geligen bilyiik burjuvazi ile ig¢i, koylii
ygmlar ve kiicitkk burjuvazi arasindaki celisme daha
da kesinlesmigti.

* T.C. Basbakanlhik D.P.T. Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, Ankaro
1963, s. 21,
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B Devlet Kapitalizminin
Aldigr Yeni Sekil ve
Burjuvazinin Icindeki Gelismeler

Menderes iktidarmmin sonlarina dogru, toplumun
bir biinye sarsintisi icinde oldugu goriiliyordu. Simf
celismeleri kesinlestigi gibi burjuvazinin kendi icin-
de de bir takim 6nemli celismeler ve bdlitnmeler yer
almisti. Tarim, ticaret, bankacilik ve sanayi alanla-
rina akan sermayeyle, Tiirkiye’de o vakte kadar esi
gorillmemig tipte bir biiyiik burjuvazi meydana gel-
misti. Ote yanda, orta tabakalar (kiiciik tiiccar, es-
naf veya sanayici, memur ve aydin ziimreler) ya ik-
tisadi buhranin baskis: altinda, ya da biiyiik firma-
larin, yabanci sermayenin rekabeti yiiziinden eziliyor,
parcalamiyordu. D.P. iktidarinin sonlarina dogru,
asin1 bir litkse bogulmus olan biiyiik burjuvaziyle, fa-
kirlegen kiiciik ve kismen orta burjuvazi arasindaki
celisme son safhasina ulasmisti. Vdovicenko da bu
duruma igaret etmekte ve sdyle demektedir : «Iri
burjuvazi ile orta ve ozellikle kiiciik burjuvazi ara-
sindaki celisme ¢ok kesin bir hal aldi.» * Ayni zaman-
da, kapitalizmin dengesiz gelisimi, bir yanda tarimda
kapitalizm geligirken, 6te yanda sanayiin yeter dere-
cede gelisememesi, koyiin issizini emememesi, igsiz-
ligi biiylik sosyal bir problem haline getirmigti. Bun-
dan bagka, agir harp masraflar, hiikiimetin enflas-
yon ve emperyalist devletlere borclanma politikas:
hayat seviyesini korkung¢ derecede diigiirmiis, genis
yiginlar arasinda mevcut diizene kars: hognutsuzlugu
arttirmigti.

Menderes Hiikiimeti’nin, bu hosnutsuzluga karsi
siddet tedbirleri kullanmasi ve hatta Meclis’e bir

* B.l. Vdovigenko, «Tiirkiyede Milli Burjuvazi» s. 258.
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«Tedbirler Kanunu» getirerek siyasal muhalefeti yok
etmege kalkigmasi, bardag: tagiran son damla oldu.
27 Mayis 1960’ta ordudan subaylarmn Menderes Hii-
kiimeti'ne karg: yaptiklar1 hiikiimet darbesi, toplum
icindeki celismelerin son haddine vardigimmin ve ida-
reci siniflarn artik yurdun ana davalarini ¢6zemez
duruma geldiklerinin bir ifadesiydi. Bu miicadelede
yiize c¢ikan celisme, kii¢iik ve kismen orta burjuva-
ziyle daha dogrusu bu zimreleri temsil eden yurt-
sever aydinlarla biiyiitk sehir ve tarim burjuvazisi
arasindaki celisme idi.

Iktisater Dogan Aveioglu o vakitki durumu son-
radan goyle izah etti : «Sosyal huzursuzluk olayla-
rin zoruyla bir giin elbet patlak verecekti. Tek ba-
sina hizl niifus artist ve bunun ortaya cikardig: ac-
lik, gecekondu ve igsizlik davalan bile, bilyiik bir 61-
ciiye gelmigti... Aciz hiikiimetlerin siiriiklendigi su-
ursuz enflasyon politikasi, gelir dagihisindaki adalet-
sizlikleri tahammiil edilmez hale getirmigtir. Enflas-
yondan istirap ¢eken insanlar, 6zellikle memurlar, su-
baylar, sabit gelirli iiniversite 6grencileri, ithal li-
sanslarimin bir gecede milyonerler yarattigim gor-
miiglerdir...» *

Dogan Avcioglu aynizamanda bakanlarin bir im-
za ile milyonerler imal ettiklerini, enflasyondan ve
dig yardimlardan en biiylik pay1 alan «mutlu aznh-
gin» halkin tepkilerini hice saydigim belirtmektedir.
Aydinlardan gelen tepkiler yeni tip bir biiyiik bur-
juvazinin belirmesiyle beraber, devletin bu burjuva-
zinin hakimiyetine girmesiyle de baghdir.

Tarmin kapitalist sektériinde biiyiikk sermaye
birikimi, ticaret, bankacilik ve sanayi alanlarinda bii-
yiik milyonerlerin belirmesi, ekonominin degisik alan-

* Dogan Avetoglu, «Yeni Tiirkiyes YO8N, 17 Ocak 1962, s. 2,
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larinda sermayeleri bulunan ig adamlarinin karma
girketler yoluyla yabana ve devlet sermayesinden
faydalanmalarn sonucunda burjuvaziyle devlet ara-
sindaki iligkilerde de bir degigme oldu. lkinci Diin-
ya Harbi’'nden once devletin himayesi altinda gelis-
mege caligsan burjuvazi, simdi devleti tamamiyla ken-
di kontrolii altina almig, onu kendine biiyiik karlar
saglamak igin bir ara¢ haline getirmisti. Bu devrede
artik, burjuvazinin sirf kir hedefiyle hareket eden
kolu, kapitalistlesen koy agalariyla beraber gelismis
kuvvetli bir siif haline gelmis, siyasi partilere, Mec-
lise ve hiikiimete hakim olmustu. Milli Kurtulug Dev-
rimi devrinin milli ¢ikarlar hedefiyle hareket eden
yurtsever burjuvazisi Mecliste ciiz bir muhalefet ha-
line gelmisti. Meclis disinda ise orta tabakalar ve
ozellikle aydin ziimreler Kemalizmin ilerici ilkelerini
muhafaza edebilmiglerdi. Bunun temel nedenlerinden
biri de, orta tabakalarin yukarda belirttigimiz eko-
nomik durumuydu.

Siyasal egemenligi ve devlet idaresini tamamiyla
eline gecirmis olan biiyiik gerici burjuvaziden bugiin
ilerici basinda «mutlu azinlik» olarak bahsedilmekte-
dir. «<Y6n» Dergisi’'nde Halim Koylii, D.P. devrinde
beliren bu mutlu azinligl, «milli gelirin % 38’ini elin-
de tutan, 510.000 mutlu kigi» olarak tasvir etmekte-
dir. * Milli gelir istatistikleri milli gelirin tiimiiniin,
1960’ta 50 milyar T.L.’s1 oldugunu gosteriyor. Bunun
% 2’si, yani 19 milyar liras: 540.000 kisiye dagilmak-
tadir. Takribi bir hesapla milli gelirin en az % 10’u,
yani § milyar lirasi da 5000 kisi arasinda béliigiil-
mektedir. Milli gelirin kaymagim yiyen bu 5000 kisi
agagidaki gsekilde guruplara aymlabilir : **

* Halim Kéylii, «Sosyalizmin Bey $arti»s YSN, 14 Moyis 1962, s. 7.

** ibid
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% 401 — 2000 biyiik toprak sahibi, tarim ala-

ninda.

% 20'si — 1500 ithalat ve ihracatci, dug ticaret

alaninda.

% 10'u — 500 sigorta girketi hissedari, sigor-

tacilik alaminda.

% 20'si — 1000 bityiik sanayi ve maden iglet-

mesi sahibi, endiistri alaninda.

Halim Koyli de, devlet idaresini ve hiikiimeti
elinde tutan bu biiyiik burjuvazinin ekonomik bakim-
dan kiiciinsenmiyecek bir kuvvet oldugunu belirt-
mektedir. Bu 5000 mutlu kiginin bazilarn aymzaman-
da bir kac isletmede ve sanayi tegebbiisiinde ortak-
tir. Ornegin bir 6zel bankanin patronu aym zaman-
da bir sigorta sirketinin kurucu iiyesi ve bir sanayi
igletmesinin de-idare meclisi bagkamdir. Bu sekilde,
bir kac milyon lira serveti olan ekonomik bakimdan
giiclii sahislar meydana gelmigtir. *

Bu biiyiik burjuvazinin bir 6zelligi de, daha on-
ceden belirtmig oldugumuz gihi, tekelcilie has baz
metodlar kullanmaga baglamig olmasidir. Baz bii-
yiik igletme ve girketler bir sanayi alaninda rekabe-
ti ortadan kaldirip, piyasalara hakim olmaga cals-
makta, baz ithalatg firmalar, yabanc: tekellerle kur-
duklan ortakliklar sayesinde bir malin tek ithalat-
cist durumunu saglamakta ve fiyatlam tayin edebil-
mektedirler. Halim Koylii'ye gore ekonominin gesitli
kollarindaki biiyiikk igadamlar1 arasinda tekelci va-
siflar tagiyan bir igbirligi vardir. «Bunlar, aralarinda
bir tiir ig boliimii yaparak somiirge alanlarim boliig-
miigler, ve her gurup, 6teki gurubun sahasina sokul-
mamaya birbirine s6z vermigler. Liberal ekonominin
serbest rekabet kanunlar ekonominin bu beg kolun-

*  ibid.
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da yiiriimemektedir.» * Halim Koylii'niin bu sb6z-
lerinde miibalaga pay1 ¢ok olmakla beraber, biiyiik
burjuvazinin tekelcilige egilimini gostermek baki-
mindan ilgi cekicidir.

Bu biiyiik burjuvaz arasinda, Vehbi Kog, Danig
Koper, Uzeyir Avunduk, Y. Selek v.s. gibi yabanci
sermayenin destegine dayanan, hiikiimet ve siyasal
partiler iizerinde etkisi olan biiyiik otoriteler vardir.
Ornegin, «Yon» Dergisi, Vehbi Ko¢ hakkinda su sa-
tirlar1 yazmaktadir : «... Gazeteler ve parti organia-
r1 Koc¢'la iyi gecinmek zorunda. Zira gazeteler gibi,
partilerin de gelirleri Kog¢ ile yakindan ilgili, se¢im
zamam partiler Ko¢’'un kapism calarlar. Mesela
Kog... 1961 secimlerinde C.H.P.'ye 100 bin lira ver-
di. 1957 sec¢imlerinde Kog¢'un D.P.'ye 500, CH.P.’ye
100 bin lira verdigi soylenir. Diger partiler de, kuv-
vetlerine gore Koc¢’un yardimindan herhalde az cok
faydalanmaktadirlar... Kog¢'un aleyhine gazetelerde
gimdiye kadar tek satir cckmamistir... Kog igte boy-
le biiyiikk bir kuvvettir. Adeta devlet icinde devlet-
tir.» **

Daha &nce de belirtmis oldugumuz gibi, ticaret
burjuvazisi, ithalat - ihracat¢: tiiccar ve komisyon-
cular, bu biiyliik burjuvazinin icinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onemli olan bir nokta da, dis piyasayla
i¢ piyasa arasinda araci durumunda olan ticaret bur-
juvazisinin, bir kisminin yavas yavag sanayilesmege
muhalefetten vazgegmesi ve sanayi alanina yatirim-
lar yapmasidir. Tiirkiye Sanayi, Ticaret ve Borsalar
Birligi'nin hazirladig1 bir raporda géyle denmekte-
dir : «Eskiden sadece yabanci mallar: ithal edip da-
gitmakla ilgilenen bazi eski kapitalistler, Tiirkiye'de

*  ibid.
**  Kalkinma ve Kogs Y6N, 1962, s. 16, s. 4.
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imalat ve gida sanayiine yatirnm yapmakla ilgilen-
mege baglamiglardir. Bu sanayiin mamullerini hizla
gelisen i¢c pazarda satmalar miimkiindiir.» *

Tirkiye'de igadamlarimn gelismesiyle ilgili bir
aragtirmaya gore, sandyie yatirlan sermayenin
% 43'i1 ticaret alanindan, % 19,4’ toprak sahiplerin-
den, % 17,3'ii zanaatkar ve o nitelikli iscilerden,
% 12'si de oOteki memleketlerden gelmektedir, **
T. Ticaret Sanayi Odalar1 ve Borsalar Birligi'nin bag-
ka bir raporunda, milli gelirin dagitiminda ticaretin
roliiniin azalmaga, sanayiin roliiniin artmaga meylet-
tigi belirtiliyor.

Sanayi ve Ticaretin Milli Gelirde Pay: *¥*

(% olarak)
Yil Sanayi Ticaret
1948 % 10.3 % 10.8
1957 % 11.8 % 9.7
1960 % 17.2 % 9.3

Bu, daha ¢ok 1956’dan sonra yer alan bir olay-
dir ve bu, banka kredilerinin artmas) biiyiik isadam-
larimin ekonominin muhtelif kollarina el atabilecek
kadar giiclenmeleri, bir alanda biriktirdikleri serma-
yeyi diger alanlara yatirmalanyla siki sikiya ilgi-
lidir.

Tiirk burjuvazisi transformasyon halinde bir si-
mf oldugu igin, bu simfin 6zelliklerini ve niteligini
tesbit etmek gok zordur. Onemli olan olay, 10 yillik
D.P. devrinde, daha oénce Tiirkiye’de egine rastlan-

* nTurkey, A Promlsmg Field for Foreign Investments» Union of
Ch ce and Commodity Exchange, Ist. 1956, s, 7.

**  Necdet Serm, aTiirkiyede Sonayiin Gelismesi» s. 228.

*** Merkez Istatistik Biirosu, Ayhk Istetistik Biilten, No. 55, Eyliil 1958.
s. 122 ve Tiirkiye I3 Bunkcsl, 1962 Yihh Raporu, Ankora 1963 s. 7.
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mayan tipte bir burjuvazinin belirmis olmasidir. Bu
burjuvazinin, devlet idaresine hakim oldugu, onu
kendi cikarlarina alet ettigi de inkar edilmez bir ger-
cektir. Bu sebepten, Tiirkiye’de harpten, ve &zellikle
1950’den 6nceki devlet kapitalizmiyle, bu tarihten
sonra gelisen sistem arasinda nitelik bakimindan bir
fark vardir.

Harpten once devlet kapitalizmi, emperyalizme
kars1 milli ekonomiyi ve milli burjuvaziyi koruma
vasitasiydi. Hizli kalkinmay1 saglamak icin devlet,
gerekirse, 6zel miitesebbisin ig imkanlarim1 sinirlan-
dinnyor, milli sanayii korumak ig¢in ticarete tahditler
koyuyor, yabanci sermayeyi ise kayitsiz sartsiz ice-
ri sokmuyor, milli ¢ikarlar zedeleyecek bir borglan-
ma siyasetine gitmiyordu. Bu devrim sonrasi devre-
de, devlete, burjuvazinin milli ¢ikar hedefiyle hare-
ket eden kolu hakim olabilmisti. Ne var ki daha
harpten 6nce bu burjuvazi devrimeci niteligini yitir-
mege bagladi. Harpten, ve ozellikle 1950°den sonra
ise devlet, ¢ikarlariyla yabanci sermayeye siki sikiya
bagh bir toprak ve sehir burjuvazisinin eline gecti.
Emperyalizme kargi milli burjuvaziyi, milli ekono-
miyi koruma ilkeleri tamamiyla ortadan kalkti. Milli
bagimsizligin temeli olacak agir sanayii halkin gii-
ciine dayanarak kurmak, ticarette dengeyl saglamak
icin ihracat mallam sanayiini gelistirmek, ithalati
lusmak gibi tedbirler unutuldu.

Ekonomik tedbirler alinirken gézetilen baglca
hedef, biiyitkk burjuvazinin azami kar saglamasi, top-
rak beylerinin korunmasiydi. Yabanc: sermaye, cok
bilylik kédrlarin saglanmasina hizmet ettigi icin, ya-
banci kapitalistlere kapitiilasyonlar1 andiran imti-
yazlar tanindi. Yabanci sermayeye kayitsiz sartsiz
baghlikta o kadar ileriye gidildi ki, baz aydinlar
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bir milli burjuvazinin varhgindan da siipheye diig-
tiiler. IThan Selcuk bir yazisinda s6yle demektedir :

«... Yabanci sermayeye kars: cikag, Tiirk serma-
ye sahibinin 6devi degil midir?

«Biz isterdik ki, ila¢ icin bir tek sermaye sahibi
cikip : — Evet yabanci girketlere karsi milli guur
uyanik bulunmahdir. Yabaneilar Tiirk igadamlarinin
tesebbiis giiclerini de yok ediyorlar... diye konussun.

ve bakiyoruz ki bu konuda memleketin sayil ig-
adamlan ya sus pus oturmakta... ya da yabanc: ser-
mayenin hizmetine girip, tath karlardan kendilerine
pay cikarmayr cikarlann bakimindan yeg gormek-
te...» *

Milli kurtulus devriminden sonra, emperyalizme
kars: savag1 milli burjuvazi kendisi ele aldig1 halde,
bugiin bu davanin orta tabakalara bagh yurtsever
aydinlar tarafindan ele alinmas1 dikkate deger bir
noktadir. Ihan Selcuk, yazisinda, Atatiirk zamanin-
da yerli sermayeyi yabanci sermayeye karsi korumak
davasim, yerli sermayedarlarin da savundugunu be-
lirtmektedir. Bugiin ise, kiiciik veya orta sanayici,
ezilen esnaf ve el zanaatkar: ziimrelerinin bdyle bir
davayla ortaya cikmamalan dikkati c¢ekmektedir.
Bunlarin bazilan biiyiik burjuvaziye yamanmaga ca-
lismakta, bazilar ise ekonomik zorluklarin baskisi al-
tinda ezilmekte, dagilmakta, kendilerinde savas giicii
bulamamaktadirlar. Bu sebepten emperyalizme karsi
milli ekonominin, milli bagimsizigin korunmas: da-
vasi basinda, iiniversite cevrelerinde, orduda ve halk
arasinda orta tabakalarin muhtelif kademelerine
bagh aydinlar tarafindan ele alinmaktadir. Aydinla-
1 bir tarafa birakacak olursak, milli burjuvazinin

* ilhan Selguk, «Bir tanecik Tiirk Kapitallsti Yok mu ki..» Cumhuri-
yet 17, 6, 196S.
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kendisi sahnede hemen de goriinmemektedir. Milli
burjuvazi hdla potansiyel olarak 6nemli bir kuvvet
sayilabilir. Fakat bugiin kendi cikarlan i¢in bilincle
savagan bir simif durumunda oldugu sdylenemez.
Menderes devrinde, devlet makanizmasimi elinde
tutan biiyiik burjuvazinin niteligini tesbit etmekte
de giicliik ¢ekilmektedir. Bu burjuvazinin tekelci bir
burjuvazi oldugunu ve Tiirkiye'deki sistemin devlet
monopol kapitalizmine meylettigini séyleyenler de
vardir. «<Ekonomik bakimdan geligmemis memleket-
lerde, devlet kapitalizmi, sadece ig¢i simfinin degil,
aym zamanda milli burjuvazinin de geligmesini ta-
yin eder. Eger kapitalizm, kendi i¢ yapisina has ser-
maye birikimi ile gelismege devam ederse, burada da
devlet sektorii gerici bir rejimin dayanag: olabilir.
Eger iktidar, en biiyiik ve 6zellikle monopolecu milli
kumpanyalarin eline gecerse, devlet kapitalizmi, dev-
let monopol kapitalizmi seklini alir.» Fakat burada
bir temel meseleye dikkat etmek gerekir. Tiirkiye’de
sermaye birikimi kapitalizmin kendine has nitelikle-
rinden, kendi i¢ gelismesinden dogmamigtir. Tiirki-
ye'deki bilyiikk burjuvazi ve hatta tekelcilige meyle-
den sirketler, kapitalizmin gelismesinin tabii bir so-
nucu olan sermaye birikiminden ¢ok sun’i sermaye
siringasiyla, yabanci sermaye yatirimlanyla dog-
mustur. Bu sebepten de Tiirkiye’deki biiyiik burju-
vazi, geligmig kapitalist memleketlerinden ¢ok farkl
olarak yabanci sermayeye bagh, sanayiden ziyade ta-
rim, gayrimenkuller, ticaret, bankacihk gibi kisa sii-
re icinde cok kar getiren alanlarda toplanmig bir bur-
juvazidir. Bu sebepten Tiirkiye’de kapitalizm denge-
siz bir geligme yapmig, bir yanda tekelci metodlara
kadar giden bir biiyiik burjuvazi belirdigi halde, Gte
yanda agir sanayi geligmemis ve ekonomi genel ola-
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rak az geligmig veya geligmekte olan bir kapitalist
memleket seviyesinden daha ileriye gidememigtir.
Milli gelirde tarimin pay1 halad % 40 oranindadir. Bu
alanda kapitalist gelisgmenin yaninda yarn feodal ilig-
kiler hdld devam etmekte, orta ¢ag metodlanyla ya-
pilan kiiciik istihsal 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’'nin baghca ihra¢ maddeleri ham maddeler
ve tarim mamulleridir, ve biitiin az geligmig memle-
ketler gibi, baghca ithalat:1 makine ve sanayi mamul-
leridir. Bircok az gelismig memleket gibi, Tiirkiye de
yabanci sermayeye baglanmig, emperyalist devletlere
borglanmigtir. G6z kamastiran gey, burjuvazinin yap-
tig1 hizli geligme ve sermaye yatirimlarinda tekelci-
lige kadar giden yeni gekillerdir.

Bu gelisme ayn1 zamanda memleketi bir ekono-
mik cikmaza gotiirmiis, sinif gelismelerini ve burju-
vazinin kendi icindeki celigmeleri kesinlegtirmigtir.
Bu geligmenin ve buhranmin Tiirkiye'nin kurallarina
has yanlar: vardir. Buhranin geligmis kapitalist mem-
leketlerdeki periodik krizlerle higbir ilgisi yoktur.
Tiirkiye'de fazla sermaye birikimi, istihsal fazlasina
pazar bulmak gibi meseleler yoktur. Buhran daha
¢ok, geri kalmig ekonomiyi kalkindirmak i¢in kulla-
nilan metodlardan dogmustur. Devletin elindeki ser-
maye birikimine uygun olarak milli sanayii ve eko-
nomiyi geligtirmek yoluna gidilmemis, sermaye hac-
mini genigletmek icin enflasyon siyasetine bagvurul-
mustur. Bu da geri kalmig ekonomilere has bir me-
toddur. Ozel tegebbiisii gelistirmek amaciyla, devle-
tin elindeki sermayenin kaldiramiyacagi: kadar genis
yatirimlara girigilmis, istihsal verimli olmamis, bu da
paranin kiymetini diigiirmiis ve enflasyona hiz ver-
misgtir. Ayn1 zamanda yabanc: sermayeye dayanarak
kalkinma siyaseti, yabanci sermayenin Tiirkiye’nin
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servet kaynaklarim1 sémiirmesi ve onu kudretinin iis-
tiinde harp masraflar1 yapmaga mecbur etmesi so-
nucunu vermigtir. Biitiin bunlar, D.P. devrinde gii-
diilen «liberal devletcilik» ve «yabanc: sermayeyi tes-
vik» siyasetinin iflasiyla sonuglanmigtir. D.P. iktida-
rinin sonuna dogru toplumun igindeki gériinmez kay-
nagmalar ve ordunun Menderes Hiikiimeti'ne kars:
tertip ettigi 27 Mayis hareketi, bu iflasin bir sonu-
cudur. -



ve Sosyal-Ekonomik Hayata

3 27 Mayis Darbesi
Getirdigi Yenilikler

Demokrat Parti iktidarinin sonlarina dogru, ik-
tisadi buhran siyasi iist yapiya da aksetmisgti. Derin
sosyal ekonomik dertlere care bulamayan Menderes
Hiikiimeti muhalefete kars: siddet tedbirlerini arttir-
di. Bu tedbirlerin baghca hedefi Hiikiimetin paha-
lilk, zamlar, enflasyon v.s. gibi tedbirlerine karg: bir
kampanya ac¢mig olan C.H.P. idi. Hiikiimeti tenkid
eden gazeteciler hapse atildig1 gibi 4 Mayis 1959'da
C.H.P. Bagkani Indnii'ye kars suikast tertip edildi.
3 Nisan 1960’ta Inénii'niin Kayseri'ye gitmesini 6n-
lemek i¢in polis ve ordu kuvvetleri kullanildi.

Biitiin bunlar burjuvazinin i¢ kavgasinin kesin-
legtigini gosteriyordu. 1960 Nisan’'mda bu kavga ar-
t1ik bir catigmaya yol agacak hale gelmisti. D.P. Hii-
kiimeti, 21 Ekim 1961'de yapilacak secimlerden once
muhalefeti yipratmak igin, olaganiistii yetkileri olan
T.B.M.M. Tahkikat Enciimeninin kurulmasina dair
bir kanun c¢ikardi. Bundan maksat, «milli giivenligi
tehlikeye koyuyors» gerekgesiyle, C.H.P. aleyhine tah-
kikat actirmak ve muhalefet partisini ortadan kal-
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dirmakti. Tahkikat Enciimeni cumhuriyet savcisina,
sorgu hakimine ve askeri, adli amirlere verilen biitiin
yetkileri kendinde toplamist:. Aymzamanda her tiirlii
yaym yasak etmege, matbaalar kapamaga, tahki-
kat igin gerekli goriilen her cesit evrak ve vesikay
zapta; siyasi mahiyet arzeden her tiirlii toplants, ha-
reket, gosteri ve emsali faaliyet hakkinda tedbir ve
karar almaga yetkiliydi.*

Kanun aynizamanda, Enciimene, tahkikat igin
liizumlu gorecegi her cegit tedbiri almak, hiikiimetin
biitiin vasitalarindan faydalanmak yetkisini veriyor-
du. Bu kanuna, ozellikle bu maddesinden 6tiirii,
«Tedbirler Kanunu» adi1 verilmigtir.

Tahkikat Enciimeni daha kurulur kurulmaz,
18 Nisan 1960’ta biitiin siyasal partilerin ve bunlara
bagl tegekkiil ve kollarin her tiirlii kongre ve top-
lantilarini, yeni teskilat kurmalarim yasak etmisti.
«Negir yasagina» muhalefet de yasak edilmig,
C.H.P./nin milli giivenligi tehlikeye koydugu ilan
edilmisti. **

Boylece burjuva demokratik miiesseseler tehli-
keye giriyor, emperyalistlere baglanan biiyiik bur-
juvazinin fagizme benzer bir terdr rejimine dogru
gittigi goriiliiyordu. Bu tehlike iiniversite gevrele-
rinde, orduda ve genel olarak aydinlar arasinda cok
genig tepkiler yapti. Belirtmek gerekir ki, burjuvazi-
nin i¢ kavgasinda siyasal demokrasi i¢in yapilan sa-
vag cok onemli bir yer tutmaktadir. 27 Mayis hare-
ketinin zemini her ne kadar sosyal - ekonomik sart-
lar idi ise de, demokratik goriiglii aydinlarin burjuva
demokratik miiesseselerin korunmasi, «fagizm» teh-

*

T.B. M. M. Tahkikat Enciimeninin Veazife ve Salohiyetleri Makkinde
Kanun Madde 1,2, Erdemir, Sebohat — «Milli Birlige Dogru» iston-
bul 1962, s. 207.

ibid. s. 263 T.B. M. M. Tahkikat Enciimeninin Bildirileri,
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likesinin ©nlenmesi i¢in yaptiklar1 savag 6n planda
gelmektedir. Bu miicadelede iiniversite profesorleri,
hukukgular, 6grenciler ve diger ilerici aydinlar ordu-
daki subaylar kadar 6nemli bir rol oynamiglardir.

Anayasa profesdrlerinden Hiiseyin Naili Kubali,
Istanbul’da kanh olaylara yol acan biiyiik 6grenci
gosterilerinden bir giin evvel, 26 Nisan 1960'ta yap-
tig1 bir konugmada, bu kanunla Anayasanin ¢ignen-
digini soyliiyor, «Bu Meclis Tahkikat Komisyonu ve
onun tatbik tarzi demokrasimizi cikmaza sokmus,
mevcut hukuk ve rejim buhramim ve siyasi huzur-
suzlugu tehlikeli bir gekilde arttirmigtir,» * diyordu.

27 Mayis hareketine katilan subaylardan Bin-
bagi Ahmet Yildiz, «Tedbirler Kanunusnun orduda
yaptiga tepkiyi soyle anlatiyor : «Bu sirada bir ¢ok
subaylar rejimin tehlikeye girdigi, korunmas: iste-
nen bir cok miiesseselerin susturulmak tehlikesinde
oldugu fikrindeydiler. Zaten genel olarak ordu igin-
de, ordunun alt ve iist kademelerinde Menderes ida-
resine karsi derin hognutsuzluklar vardi.» ** Gene-
ral Fahri Belen, 27 Mayis hadreketinden sonra yaz-
dig1 bir kitapta bu hosnutsuzlugu sdyle belirtiyor :
«Ordu, keyfi hareketlerden, D.P.’nin korudugu adam-
larin orduya girmesinden... memnun degildi. Fakat
asil derin yara maddiydi. Ordu efradinin eski kisla-
lardaki hayatiyla iktisadi devlet tesekkiillerindeki
liiks hayat bir tezat tegkil ediyordu. Emeklilerin du-
rumu da orduyu endiseye diisiiriiyordu. Maiget der-
diyle, gece goforliik ve buna benzer igler yapan su-
baylar vardi.» ***

Goriildiigii gibi, iktisadi buhran orduya da tesir
etmig, orta tabakalarin 6nemli bir parcasini teskil

* ibid. s, 210,
** Biyiik Kurtulug, 27 Mayis Devriminin Aciklamasi» ist. 1960, s. 23.
*** Belen, Fahri: «Demokrasiden Diktatorliige» istanbul, 1960 s, 35.
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eden genig bir subaylar ziimresinin hayat seviyesini
diisiirmiigtii. Ekonomik dertlere ¢are bulamayan, or-
duya gereksiz miidahaleler yapan Menderes idaresi-
nin siyasal ozgiirliikleri daha da kismaya dogru git-
mesi ordudaki kizginhg biisbiitiin arttirmigti. Iste
27 Mayis hareketi boyle bir ortamda belirmigti.

Orta tabakalarin, «liberal devletgilik» sisteminin
yarattig1 ekonomik ¢ikmazdan kurtulmak ve burju-
va demokratik hak ve ozglirliiklerini korumak icin
yaptiklarn 27 Mayis hareketinin ana prensiplerini
soyle 6zetleyebiliriz :

1. — Kemalist Devletciligi yeni sartlara gore
uygulamak. Yani devletin hakim oldugu bir karma
ekonomi sistemi giitmek. Ozel tegebbiisii muhafaza
etmek, fakat gayrimesru ve agir1 kazanglar: énlemek.

2. — Planli ve dengeli bir devletgilik sistemi
kurmak. Merkezi bir planla, biitiin kaynaklar milli
ekonominin ve 6zellikle sanayiin gelismesini saglaya-
cak sekilde seferber etmek.

3. — Kanunlar, sosyal reformlar ve ozellikle
vergi reformu ile «sosyal adaleti» saglamak. Orta
tabakalar1 ve kismen de isciyi, koylilyii korumak.

4, — Topraksiz kdyliiyii topraklandiracak radi-
kal bir toprak reformu yapmak.

5. — Cikarlar1 milli ¢ikarla bagdasmayan bii-
viik burjuvazinin giiciinii kirmak. Onlarin, memleke-
ti sosyal - ekonomik yikima gdétiiren siyasetlerine
veni bir yon vermek.

6. — Burjuva demokratik hak ve ozgiirliikleri
saglamak.

7. — Dig siyasette Mustafa Kemal’in «Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh» giarim1 kabul etmek. Komsularla

* «Tiick Kiiltiir Dernegi Tiiziigiin

«T, C. Resmi Gozete», No. 10605, 16.9.1960, T. C. Sicil Kavanini,
Cilt 41, s, 8.
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dostluk ve iyi iligkiler kurmak. Aym1 zamanda as-
keri taahhiitlere sacik kalmak.

27 Mayis hareketi, orta tabakalann, devlet ka-
pitalizminin Bayar - Menderes zamamnda oldugu
gekle, simf celismelerinin kesinlesmesine ve demok-
ratik Ozgiirliiklerin kisilmasina karg: tepkilerinden
dogmustu. Boyle oldugu i¢in de, 1960’ta iktidar eli-
ne alan askeri hiikiimet (Milli Birlik Komitesi), bii-
yik burjuvazinin imtiyazlarini ve sosyal niifuzunu
kisacak, ezilen ziimrelerin sosyal - ekonomik gartla-
rin1 iyilegtirecek baz tedbirlere giristi.

Eski idarenin sorumlular1 Bayar, Menderes ve
diger bakanlar muhakeme edilip idama mahkum edil-
digi gibi, biitiin yiiksek gelirliler mal beyanina tabi
tutuldu. Yani yiiksek gelirli tiiccar, sanayici, komis-
yoncu, bankaci, toprak sahibi v.s. ellerindeki mal,
miilk ve paranin miktarini bir beyanname ile acikla-
maga mecbur edildi. Milli Birlik Hiikiimetinin ana
prensiplerini belirten «Tiirk Kiiltiir Dernegi Tiizii-
glinde» soyle deniyordu «Gayrimesru kazanglara
yol acacak iktisadi gartlar hicbir sekilde yaratilma-
malidir. Her tiirlii imkanlardan biitiin vatandaslarin
adil sartlar altinda yararlanmalar1 saglanmali ve her
cesit inhisar ve sémiirme kazanglarina engel olunma-
hidir.» *

B Sosyal Reform Tedbirleri

A — Vergi Reformu

Milli Birlik Komitesi'nin, «sosyal adalet»i sag-
lamak amaciyla aldig: tedbirlerden bir tanesi, 1 Ocak
1961'de yiiriirlige giren 193 sayii «Gelir Vergisi»

- «Tiirk Kiltiir Dernegi Tiiziigii», Resmi Gazete, No. 10605, 16.9.1960,
T. C. Sicilli Kavanin, Cilt 41, s. 982.
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Kanunu oldu. Bu kanunila, biiylik toprak sahipleri ve
biiyitk zirai gelir sahiplerinin vergi muafiyeti kaldi-
rildi. Kurumlar vergisi, yani iktisadi kuruluglara ko-
nan vergiler yiikseltildi. Arazi vergisi oranlar1 da
arttinldi. Gériildiigii gibi bu kanun, yiiksek gelir sa-
hibi isadamlanyla biiyiik toprak sahiplerinin aleyhi-
neydi. * Her ne kadar bu kanun uygulanmadiysa da
boyle bir kanunun ¢ikarilmas: 27 Mayis’gilarin niyet
ve hedeflerini gostermek bakimindan ilgi cekiciydi.
Milli Birlik idaresi, vergi adaletsizligini ortadan kal-
dirmak ve «sosyal adalet»i saglamak icin en az ge-
¢im indirimini arttirmak, iicretler icin bir indirim
tanimak gibi daha bircok tedbirler aldi. Milli Birlik
iktidar sirasinda ¢ikarilan Kira Kanunu tasaris1 da
bunlar arasinda sayilabilir. Tiirk Kiiltiir Dernegi Tii-
ziigli'nde sbyle deniliyordu : «En miihim ihtiyaclar-
dan biri olan mesken davasi ticari bir konu olmak-
tan g¢ikarilmali, kollektiflestirilmelidir.» ** Milli Bir-
lik’cilerden Mustafa Kaplan tarafindan hazirlanan
Kira Kanunu tasarisinda ise su satirlar1 okuyoruz :
«... Mesken inga ve satigindaki asir1 karlar, ihtiyac-
tan ¢ok az olan binalarin fiyatlarini ve karlarim
agir1 derecede artirmigti. Bircok memlekette kazan-
cin altida biri, % 16's1 olarak ayarlanan kira emsali,
memleketimizde sabit gelirli subay, memur v.s. gibi
kisiler icin % 30, % 45 arasinda yiikselmigtir.» *** Bu
tasariya gore, mesken ingaati devlet tarafindan plan-
lagtirilacak, bu alana yapilan yatirimlar arttirilacak
ve biiyiik kism1 devlet tarafindan yapilacakti. Biiyiik
miiesseseler iggilerine mesken yapmaga mecbur edi-
lecek, plana uygun olarak gecekondularin yerine sih-

* «Forums, 15 Nisan, 1961.

**  «Tirk Kisltir Dernedi Tiizii§iin, Madde 1, bend 6, T.C. Sicil Kavanini,
Cilt 41, s. 982,
«Mustafa Kaplon Konusuyor», «YON», 2.5.1962, s. 13.
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hi meskenler yapilacakti. Kira kanunu tasarisinda,
kira hadlerinin anormal gekilde yiikseltilmesini 6nle-
yici tedbirler de vardi.

Bundan bagka Milli Birlik Hiikiimeti, bir yil icin-
de memur maaglarini % 15, emekli maaglarim % 35
arttirmaga karar verdi. Seker gibi baz ihtiya¢ mad-
delerinin fiyatlarmn indirdi. Ve gene az ve sabit ge-
lirlilerin ge¢im seviyesini yiikseltmege hizmet edecek
baz1 sosyal reformlar yapmay1 vaad etti. Ornegin,
bugiinkii tabii senatorlerden Binbasi Sami Kiigiik,
Ingiliz Igci Partisi'nin saghk sistemini millilestirme
plamnm 6rnek alarak bir saghk reformu projesi ha-
zirlamigti. Bu projeye goére, once yurdun bir Grnek
bolgesinde, sonra biitiin yurtta saghk sistemi milli-
lestirilecektir. Boylece, vatandaga bedava ilag, has-
tane, doktor saglanacak, doktorlarin oldukca genis
bir kismu devlet hizmetinde galhigacaktir.

B — Isci Haklan

27 Mayis’cillarin hedef ve prensiplerinde bir ye-
nilik de, milli sahayiin ve milli burjuvazinin yaninda
ig¢i sinifimin korunmasina da 6nem vermeleridir. Mil-
li Birlik Komitesi ig¢i meseleleri hakkindaki gorii-
siinii g6yle aciklamigtir : «Igciye yeni is alanlar1 bul-
mak, igcinin emegini degerlendirmek ve gelecegini
garanti etmek icin biiyiik ig giicline dayanan yatirim
projeleri, sanayilesme ve gehirlesme hareketleri, igci
meseleleriyle bagh olarak ele ahnmak suretiyle yeni
is sahalarinin agilmasi1 saglanmahdir.» *

Komite igsizlik meselesiyle beraber gizli igsizlik
meselesi lizerinde de titizlikle durulmasimi istemekte-
dir. 1961'de cikan yeni anayasada, igciye grev hakia,
sosyal sigorta, sendika kurma v.s. gibi bircok hak-

. Ibid. s. 985.
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lar tanindi. (Anayasay: ayrica ele alacagiz.) M.B.K.
daha baglangicta ig¢iye bu haklarin taminmasi niye-
tindeydi. Zira daha 1960’da yaymlanan Tiirk Kiiltiir
Dernegi Tiiziigii'nde bu konuda vaadlar yapilmisti.

C — Toprak Reformu ve (zel Miilkiyetin Dev-
letlestirilmesi Uzerinde Celismeler.

27 Mayis'cilarin bu kabil tedbirleri ve dzellikle
toprak reformu yapmak ve 6zel miilkiyet elindeki ba-
7z igletmeleri devletlestirmek iizere hazirladiklan
projeler biiyiik burjuvazi ile toprak sahiplerinin gid-
detli mukavemetine ugramigtir. Anayasa Komisyo-
nunda 27 Mayis'¢1 demokrat goriiglii profesérlerin bu
meselelerle ilgili maddeler hazirlamalarn -siddetli ge-
lismelere yol agmigtir. Bu konuda «Y6én» Dergisi'nde
bir seri makale yayinlayan Do¢. Miimtaz Soysal bu
kavgayl, «sosyal goriislii hukukcularla, statiikocu
toprak sahipleri ve 6zel tegebbiis¢iiler arasinda» bir
savag olarak anlatmaktadir. Soysal’a gbre, en biiyiik
tartisma «devletlestirme», «kalkinmada devlete ve-
rilecek rol ve dzel tegebbiisiin imtiyazlari» meseleleri
etrafinda olmug, toprak reformu ve daha genisg bir
devlet¢ilige imkan verecek hiikiimler Temsilciler
Meclisinde firtinalar koparmisti, *

Komisyon tarafindan hazirlanmig olan Anayasa
tasarisinin 38. maddesinde «topraklandirma ve kal-
kindirma igin yapilacak kamulagtirmada alinan ta-
sinmaz mallarin kargiligh taksitle édenebilecektir,»
deniyordu. **

Bu madde, Genel Kurulda toprak sahiplerinin,
6zel tegebbiisciilerin, yabanci sermayeyi savunanlarin
ve agir1 milliyetcilerin ¢ok giddetli mukavemetine ug-

* M. Soysal: abzel Tesebbiiss YON, 7 Subat 1962, s 14.
** M, Soysal, «8zel Tesebbiiss, YON, 7 Subat 1962, s. 14,
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radi. Haftalarca siiren tartigmalardan sonra Anaya-
sa Komisyonu topragin kamulagtirilmas igin iki ay-
r1 madde hazirladi ve kamulagtirma bedelini édeme
siiresini 5 yila indirdi. (Ozel miitegebbislerle toprak
sahipleri bedelin pesinen 6denmesini istiyorlardi).
Sonunda Milli Birlik Komitesi’'nin miidahalesiyle her
iki maddede de bu siire 10 yila qikarildi.

Devletcilik konusunda c¢elisme ise, dogrudan
dogruya komisyonun icinde bagladi. Anayasa Komis-
yonu, kamu hizmeti veya tekel niteligi tagiyan ozel
tegebbiislerin, milli cikarlarin gerektirdigi hallerde,
kamulagtirmasina imkan veren bir hiikiim getirmig-
ti. Bunun tepkisi o kadar giddetli oldu ki, anayasa
tasarisina «devlet ©zel tegebbiisii korur» diye bir
madde de kondu. *

27 Mayis hareketinden hemen sonra kurulan bir
Mecliste toprak sahiplerinin ve 6zel tegebbiisii savu-
nanlarin bulunmas: kafalarda bir soru dogurabilir.
Bunu anlamak icin su durumu hatirlamak gerekir.
Bir kere, Milli Birlik Komitesi’nin kendi icinde tam
bir birlik yoktu. Aralarinda C.H.P.'yi ig bagina ge-
tirmek icin harekete katilmig pagalar ve subaylar
vard.

Zaten genel olarak hareketin, halk efkarinin ha-
zirlanmasinda rolii olan C.H.P.’nin Kurucu Meclise
kendi adamlarini, bunlar arasinda baz biiyiik toprak
sahiplerini sokmasim 6nlemek zordu. lkincisi, bityiik
burjuvazi Meclise giren bir takim devlet memuru,
serbest meslek sahibi, gazeteci v.s. gibi aydinlar ara-
sinda da niifuz sahibi olmug ve bircoklarim kendisine
baglamasini bilmisti. Uciinciisii ve en onemlisi, 27
Mayis hareketini yapmig olan subaylar hazirliksiz
ve tecritbesizdiler. Giiclii biiyiik burjuvaziye kars:

* ibid.
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koymak icin halk arasindan belli simf ve ziimrelere
dayanmak gerektigi bilinci hepsinde uyanmamigti.
Ellerinde, hepsinin oy birligi ile kabul ettigi bir prog-
ram yoktu. Hiikiimet darbesinin bagariyla sonuclan-
masindan sonra, Milli Birlik Komitesi’nin icinde bir
kararsizlik ve anlagsmazlik devri baglammsgti. Bu sart-
larda ozel tegebbiise baz tavizler verilmesi kaginil-
maz bir hale gelmigti. Simdi bu sartlarda hazrlan-
mig olan Anayasamin ne gibi yenilikler getirdigini
inceliyebiliriz.

E 1961 Anayasasimin Dayandig:
Sosyal-Ekonomik Prensipler

Anayasa genel ruhu bakimindan devletgidir ve
Ozel tegebbiisiin faaliyetini sinirlamak hedefini giit-
miigtiir. 130 uncu maddesine gore, «Tabii servetler ve
kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakk: devlete ait-
tir. Arama ve isletmenin devletin 6zel tesebbiisle bir-
lesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya ozel tegeb-
biis eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baghdir.» *
Diger bir deyimle tabii servetler esas itibariyle dev-
letin mahdir. Bunlar isletmek hakk: devletindir. Ozel
tegebbiisiin bu faaliyete katilmasi kanunun kendisi-
ne tanmiyacagi haklara baghdir. Anayasa, ferde &zel
tegebbiisler kurmak hakkini tanimaktadir, ancak bu
hiirriyet, «kamu ¢ikarlarimi korumak hedefiyle sinir-
landirlabilir.» Ozel tegebbiisiin kamu ¢ikarina hizmet
edecek gekilde calismasini saglamak devletin 6devi-
dir. **

* T. C.6 Anayasast, T.C. Resmi Gazete, 20 Temmuz 1961, say: 10859,
s. 4650.

ibid. Madde 40, s. 4644.
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Bundan bagka anayasa devlete «kamu niteligi
tasiyan tegebbiisleri, milli gikarlar gerektirdigi tak-
dirde devletlestirmek yetkisini tanimaktadir. Bu dev-
letlegtirme bedeli 6denerek yapilmahdir (madde 39).
Anayasa devlete, agagn yukar1 aym sartlar icinde
toprag devletlestirmek yetkisini de vermektedir. Ode-
me siiresi 10 yil olarak tesbit edilmistir. Ozel miilki-
yette bulunan taginmaz mallar ise, kanunda goéste-
rilen esas ve usullere gore, gercek kargihklarimi pe-
sin 6demek sartiyla, devletlestirilebilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, uzun catigsma-
lardan sonra, kabul edilen bu maddelerde, kamulas-
tirmamn bedele baglanmas: demokratik kuvvetler ta-
rafindan tenkit edilmistir. Ozellikle, toprag devlet-
legtirmenin bedel karsiligi olmasina ve taksitleri 10
yilda 6deme mecburiyetine radikal bir toprak refor-
munu onleyen bir madde olarak bakilmaktadir.

Anayasanin miilkiyet meselesindeki tutumu da
ilgi ¢ekicidir. 36. maddeye gore, herkes miilkiyet ve
miras hakkina sahiptir. Miilkiyet hakkimin dokunul-
mazligi hakkinda 6zel bir madde yoktur.* Bu da
ozel miilklerin devlet tarafindan, bedeli édenmeden
millilestirilmesini kolaylagtirmaktadir. Bundan bag-
ka bu hakkin kamu yarar1 amaciyla, kanunla smir-
landirilabilecegi kaydedilmektedir. **

Boylece Anayasa, baz1 kayitlarla da olsa, dev-
lete kamulagtirma hakkini tanimis ve 6zel miilkiyeti
kismen sinirlamig; devletin 6zel tegebbiise, kamu ya-
rarinin ozel cikarlara iistiinliiginii kabul etmistir.

1924 Anayosasinda ise «Temellik ve Tasarruf Tiirklerin tabii haok-
larindandir» denilmekteydi.

14 - 17 Nison 1961V'de Ankara Hukuk Fakiftesinde diizenlenen se-
minerde bazi &gretim lyeleri bu noktay: tenkit ettiler. Docent Or-
han Nesim Ayiter Almon ve ltalyoan Anayasalarinin milkiyet hakki-
ni teminat altina aldigini belirtti. 1961 T.C. Anayasas: iktisadi
hiikiimleri ile ilgili seminerin Bildiri ve Tutanaklar, 14 - 17 Nisan
1961, Ankara, s. 11.
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A — Sosyal Devlet

«Sosyal devlet» kavrami 1961 Yih Anayasasinin
getirdigi bir yeniliktir. Anayasa, gercekten de dev-
lete bircok sosyal édevler yiiklemistir. Ornegin, dev-
lete halkin gec¢imini giiven altina almak amaciyla ta-
rimsal iiretimi arttirmak ve toprak reformunu yap-
mak &devi verilmigtir. 37. maddede «Devlet, topragin
verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve top-
raksiz olan veya toprag: bulunmayan ciftciye toprak
saglamak amaglariyla gereken tedbirleri alir» den-
mektedir. Bundan baska Anayasanin 48, 49 ve 50.
maddelerine gore, herkese sosyal sigortalar ve sos-
yal yardim tegkilati kurmak ve kurdurmak devletin
6devidir. Devlet herkesin saghk bakimi gdrmesini
saglamakla Gdevlidir. Yoksul veya dar gelirli ailele-
rin saghk sartlarina uygun mesken ihtiyaglarini kar-
sihyacak tedbirler almahdir. Halkin 6gretim ve egi-
tim ihtiyaclarimi saglamalidir. Bu, devletin basgta ge-
len 6devidir. 11k 6grenim mecburi ve devlet okulla-
rinda parasizdir. Devlet kabiliyetli &grencilerin en
yiiksek 6grenim derecelerine cikabilmelerini sagla-
mak icin burslar ve bagka yollarla gereken yardim-
lar1 yapar.

Boylece, devlet baz1 kayitlarla da olsa, basta
toprak reformu olmak iizere, saghk, kiiltiir v.s. alan-
larinda sosyal reformlar yapmak veya tedbirler al-
makla gorevlendirilmektedir.

B — Demokratik Hak ve Hiirriyetler

Anayasanm en dénemli maddelerinin igc¢i haklar:
ve demokratik hak ve Ozgiirliiklerle ilgili maddeleri
oldugunu sdylemek dogru olur. 42. maddeye gore,
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«Caligma herkesin hakk: ve 6devidir. Devlet cali-
sanlarin insanca yasamas: ve caligma hayatinin ka-
rarlilik icinde geligsmesi i¢in, sosyal, iktisadi ve mali
tedbirlerle g¢aliganlarn1 korur ve calismay1 destekler,
igsizligi Onleyici tedbirleri alir.» Bundan bagka Ana-
yasa 47, 46 ve 44. maddeleriyle igcilerin ¢ok uzun
zamandan beri ugrunda savastiklarn grev, toplu soz-
lesme, hiir sendika kurma, iicretli tatil haklarin ta-
nimigtir. (1936 Is Kanunu grevi yasaklamigti.) Ana-
yasa, T.C. tarihinde ilk defa olmak iizere kanunun
igciye grev hakkini tamnmas: yolunu agti. Bu mad-
delerin, 27 Mayis'tan sonra igci hareketinin hizla
geligmesinde onemli bir rol oynadig: inkar edilemez
bir gercektir. 45. maddeyle, devlet isciye insan hay-
siyetine uygun bir gecim seviyesi sagliyacak iicret-
lerin 6denmesi icin gerekli tedbirleri almaktadir, ka-
dinlarin ve cocuklarin agir iglerde caligtirilmasi da
o6nlenmistir. Bu maddelerden o6tiirti, ilerici gevreler,
Anayasanin «emekten yana» bir Anayasa oldugunu
s6ylemektedirler.

«Demokratik Hukuk Devleti» prensiplerini ger-
ceklegtirmek amaciyla Anayasaya konmug olan mad-
deler ise ¢cok zengindir. Onuncu maddeyle, «Devlet»
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmi-
yacak surette siirlayan siyasal, iktisadi ve sosyal
biitiin engelleri kaldirmakla gérevlendirilmigtir. Ana-
yasanin temel hak ve Odevlerle ilgili b6liimiinde, bu
haklarin ancak kanunla simrlandirilabilecegi, «kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bu hak ve hiir-
riyetlerin 6ziine dokunulamiyacagi» * kaydedilmek-
tedir.

* ibid. Madde 11, s. 4642,
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Anayasaya, keyfi idareyi, kigi haklarina teca-
viizii, terérii ve baskiyr onlemek icin agagidaki ka-
yitlar konmusgtur : Kigi haklan, usuliine gore veril-
mig hakim karari olmadikga, kayitlanamaz. Kimseye
eziyet ve igkence yapillamaz. Insan haysiyetiyle bag-
dagmayan ceza kullanilamaz, 6zel hayatin gizliligine
dokunulamaz. (Adli kovugturmanin getirdigi istisna-
lar sakhdir). Usuliine gore verilmis hakim karan
olmadik¢a kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve egyasi
aranamaz, konuta dokunulamaz, evlerde aragtirma
yapilamaz. Herkes haberlegsme, seyahat, vicdan, dini
inang, diigiince ve kanaat hiirriyetlerine sahiptir.
Diigiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya
bagka yollarla tekbagina veya toplu olarak agikhya-
bilir. Kimse diigiince ve kanaatlerini aciklamaga zor-
lanamaz. Herkes bilim ve sanat, serbestce 6grenme
ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirlii aragtirma haklarma sahiptir. Egitim ve ogre-
tim devletin gézetimi altinda serbesttir. (Madde 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21.)

Yukaridaki maddelerin ana hedeflerinden biri,
keyfi tevkifler, ev arama, karakol dayag: gibi ka-
nunda yeri olmayan teror tedbirlerini 6nlemektir.
Hukuk devletinden anlagilan sey, adliyeyi, polisi, ida-
ri makamlar1 kanuna gore harekete mecbur etmek-
tir. Anayasanin daha bir ¢cok maddelerinde hukuk
devleti kurmak cabasi goriilmektedir. Yegane sarta
baglanan hiirriyet, basin hiirriyetidir. Anayasa, «Ba-
sin hiirdiir, sansiir edilemez, gazetelerin kapatilmasi
ancak hakim karariyla yapilir,»* demektedir. Anaya-
sa gazete ve dergi ¢ikarmak igin O6nceden izin alma
kaydin kaldirmakla (Madde 22) basma gegen devirle-
re oranla ¢ok daha genig bir 6zgiirliik tanimig, keyfi

Ibld. Madde 22,
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olarak gazete kapatilmasim, yazlarin sansiir edilme-
sini ve gazetecilerin, aydinlarin fikir ve kanaatlerin-
den Gtiirii yargillanmasinmi 6nlemigtir. Bunun yaninda
«Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giiven-
ligi veya genel ahlaki korumak, kigilerin haysiyet, se-
ref ve haklarina tecaviizii, suc islemegi kigkirtmay
onlemek ve yargl gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak icin kanunla smirlana-
bilir» maddesi de eklenmigtir. Fakat «kanun, haber,
diigiince ve inanclarin serbestce yaymmlanmasim en-
gelleyici veya zorlastiricr siyasal, iktisadi, mali veya
teknik kayitlar koyamaz.» maddesi de vardir. (Mad-
de 23). '

Anayasanin en onemli boliimlerinden biri de, si-
yasi partilerin kurulmasi ve galigmasi ile ilgili olan
maddeleridir. Anayasa, vatandaslara miisaade al-
madan siyasi parti kurmak haklkini tanimaktadir.
(Madde 56) Sadece, kurulacak partinin program ve
faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin
iilkesi ve milliyetiyle boliinmezligi temel ilkesine
uygun olmak zorundadir.

Gorildigii gibi, Anayasa, gerici, hilafetci, sal-
tanatgl, demokrasi prensiplerini kabul etmeyen par-
tilerin kurulmasina engel olmaktadir. Amma ileri g6-
riiglii, devletei, sosyal haklar1 koruyan siyasal par-
tilerin kurulmasina higbir engel yoktur. Nitekim,
ilerici ilkeleri olan T.1.P. Anayasaya dayanarak yasa-
yabilmektedir. Anayasa, aynizamanda siyasal partile-
rin kaptilmasi1 hakkindaki davalara Anayasa Mah-
kemesi'nde bakilacagim kaydetmekte, partilerin key-
fi olarak kapatilmasini onlemektedir.

Anayasa, Kemalizmin devletcilik, miispet an-
lamda milliyetgilik, barg, laiklik ilkelerini korumaga
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gayret etmistir. Buna ek olarak «sosyal devlet», «de-
mokratik hukuk devleti», insan hak ve hiirriyetleri
prensiplerini gercgeklestirmek igin koydugu madde-
lerle ig¢i hareketinin ve genel olarak demokratik ha-
reketin gelismesine imkan vermistir. Bundan 6tiirii de
bugiin, Tiirkiye’'de biitiin ilerici kuvvetler Anayasaya
bir nevi tahlisiye simidi gibi bakmakta, onun hima-
yesinde yagamakta ve onu can ve digleriyle korumak-
tadirlar.

Tiirkiye Isci Partisi’nin Bagkan1 Mehmet Ali Ay-
bar «Hiirriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa»
baghkl bir yazisinda, yeni Anayasanin Kemalizmin
ilkelerine baghligim belirttikten sonra séyle demek-
tedir : «Sadece sosyal adalet ilkesinin kabul edilmig
olmasi bile, toplumun ekonomik ve sosyal temel dii-
zenlerinin degisen tarih kurallarma goére yenilenme-
sini, iiretim iligkilerinin yeni kurallara uydurulma-
s gerekli kilmakla Anayasamiza devrimei karak-
ter kazandirmaktir.» *

Anayasanin hazirlanmasiyla yakindan ilgilenmis
olan hukuk dogenti Miimtaz Soysal, Anayasanmn
bir sosyalist diizen kurulmasina imkan verdigini ile-
ri siirmektedir. Soysal soyle diyor : «Sosyal adalet
icinde hizlh kalkinma, Anayasanin da benimsedigi bir
formiil. Tiirk sosyalizminin gelisme imkanlar1 ve ha-
reket kurallamm bu formiilde sakhdir.» **

Soysal’a goére Anayasa, «Sosyalist tutumlu hii-
kiimetlerin igsbagina ge¢melerine ve programlarini
uygulamalarina da engel olmuyor, hatta bunun icin
imkanlar taniyor.»

Onun fikrince, Anayasanin, devlete (bedelle da-
hi olsa) kamulagtirma yetkisini vermesi, iiretim arac-

* M. A. Aybar, «Hiirriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa» Sosyal
Adalet, 28 Mayis 1963, s. 9.
M. Soysal : «Sosyalizmin simirlarie YON, 31 Ocak 1962, s. 13.



® 131 o

larinin sosyal miilkiyet haline getirilmesini kolaylag-
tiracaktir. Miilkiyet hakkinin taninmig olmas: sos-
yalizrnin prensiplerine aykir degildir. Zaten, bu hak
da kamu yarari amaclyla ve kanunla smirlandirila-
bilir. Diger bir deyimle, sosyal ilkelere bagh bir hii-
kiimet, yeni Anayasa cercevesi icinde caligmak ola-
nagim bulacaktir.

llerici aydinlar bir ¢cok bakimlardan Anayasanin
olumlu maddelerinden faydalanmakta, Anayasaya
dayanarak, toprak reformunun ve diger sosyal re-
formlarin yapilmasinda israr etmektedirler. Ornegin
Sevket Siireyya Aydemir, «Y6n» Dergisi'nde g¢ikan
bir yazisinda géyle diyor :

«... 27 May:s ihtilalinin ortaya attigi ve simdi
Anayasamizin benimsemesi gereken ana reformlar:
da ele almak gerekir. Hakh ve cesur bir toprak re-
formundan bagka, saglik islerinin sosyallegtirilmesi,
halk egitiminin halka indirilmesi ve halktan kopmus
okur yazarlar yerine halk i¢in okur yazarlar yetisti-
rilmesi derhal ele alinabilecek konulardir. Bu su-
retle; herkese ig, herkese ocak, herkese toprak sek-
linde o6zetliyebilecegimiz demokratik bhir sosyal ada-
let nizam1 bu memleketin durgun havasini canlandi-
rabilir. Hem de hichir kanunu zorlamadan.» *

B 27 Mayis Hareketinin Niteligi

Ve Getirdigi Yenilikler
27 Mayis hareketinin bir ¢ok noksanlarina ve
hatalarina ragmen, Tiirkiye’nin tarihi gelismesi ba-
kimindan ¢ok Onemli bir rol oynadigr inkar edilemi-
yecek bir gercektir. Bu hareketin, toplumun yapi-

> §. S. Aydemir — «Anayasa, Sosyel Adalet ve ldealist inson» «YO6N»,
14 Mart 1962, s. 9.
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simda koklii degigikliklere yol agmadigina bakarak,
higbir yenilik getirmedigini iddia edenler olmustur.
Bu goriigiin tam tersine Tiirkiye'de biitiin demokra-
tik kuvvetler, ilerici akimlar, 27 Mayis'tan bir «dev-
rim» olarak bahsetmektedirler. Bu bakimdan hare-
ketin niteligini bilimsel esaslara dayanarak deger-
lendirmek bir ihtiyac¢ haline gelmigtir.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, 27 Ma-
yis hareketi burjuvazinin bir kolunun &tekine karsi
savaglydl. Hareket, ordudan, iiniversite cevrelerin-
den, biiyiik burjuvazi geligirken ezilmege baghyan
orta tabakalara baglh aydinlar arasindan gelmigti.
Temel ekonomik neden sosyal celismelerin artmis ol-
masi, bir yanda orta tabakalar proleterlegirken ote
yanda bir avug biiylik gehir ve kdy burjuvazisi ile
yarn - feodal toprak agasinin muazzam servetler yap-
mis olmasiydi. Idareci siniflarin giittiigii siyaset iflas
etmis, ekonomik giicliikler memleketi tam bir ¢ik-
maza sokmus, yiginlar arasinda hognutsuzluk yaygin
bir hal almigti. Idareciler ise toplumun temel sorun-
larmma, gtkmaza bir care bulamaz duruma gelmigler-
di. Yani, hemen de bir devrimin objektif sartlan var-
di. Bu gartlarda idareci simflara karsi ayaklanan
yurtsever burjuva aydinlari, burjuvazinin milli cikar
hedefiyle hareket eden kolunu tegkil ediyorlardi. Sub-
jektif hedefleri Kemalistlerinki gibi ekonomik ve si-
yasal buhran1 onleyici tedbirleri almak, Tiirkiye'yi
giiniin uygarlik seviyesine ulastiracak hizli bir kal-
kinmay: saglamakti. Bu isi aynizamanda burjuva de-
mokratik ilkelerine dayanarak, sosyal adalet icinde
yapmak istiyorlardi. Savagin en 6nemli yani siyasal
hedefleri idi. Zira bu yurtsever orta ve kiiciik bur-
juva aydinlann aynizamanda iktidardaki biiyiik bur-
juvazi ile biiyiikk toprak sahiplerinin, orta tabakala-
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rin demokratik haklarini ¢ignemelerine, tegkilatlari-
n1 ve basin organlarim1 kapamalarina, yurtta kanun-
suz (keyfi) bir teror idaresinin kurulmasimna karsi
harekete gecmiglerdi. Sunu da eklemek gerekir ki,
burjuvazinin ilerici kolunun ve aydinlarin yarim yiiz-
yillik bir siireden beri yapmakta oldugu hiirriyet ve
demokrasi savaginda, diinyada fagizm tecriibesinin
kétii sonuclarinin ve geligmis kapitalist iilkelerde go-
rillen parlamenter demokrasi sisteminin tesirleri de
vardir.

Objektif olarak, ilerici burjuva aydinlarinin yap-
mak istedigi sey, Kemalistlerin baslamisg oldugu bur-
juva devrimini tamamlamak, ona giiniin sart ve ih-
tiyaclarina gore, bazi yenilikler katmakti. Toprak
reformu ve diger sosyal reformlar1 yapmak, «sosyal
adaleti» saglamak ve halk yiginlarina burjuva de-
mokratik haklar1 tammak c¢abalari, hep bunun ifa-
desiydi. Kabul etmek gerekir ki, 27 Mayis hareketi
burjuva demokratik devrimin gerceklesmesi icin ge-
rekli en Oonemli tedbiri alamadi, radikal bir toprak
reformunu gerceklestiremedi. Bunun nedeni, askeri
idarenin bdyle bir hamle icin hazirliksiz olmasi ve
idareci simflarin siddetli mukavemetiydi. Daha ile-
riye gidip diyebiliriz ki, 27 Mayis hareketinin yapil-
dig1 kogullarda ne toprak reformunun, ne de toplu-
mun alt yapisinda koklii bir degisikiligin yer alma-
sina imkan vardi. Zira, her ne kadar bir devrimin
objektif kosullam vardiysa da siibjektif kogullar:
voktu. Boyle bir degigikligin yapilmasi icin her gey-
den Once iiretim araclarinin miilkiyetinde bir degi-
siklik yapilmasi, feodalizmin kalintilarinin ortadan
kaldirlmasi gerekirdi. Bundan bagka, siyasi iktidarin
boyle kokli degigiklikleri gerceklestirebilecek bir si-
nifin veya smiflarn eline gegmesi gerekirdi.
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27 Mayis hareketi gibi bir hiikiimet darbesin-
den ise biitiin bu isler beklenemezdi. Devrimci birer
hamle olacak olan toprak reformunu yapmak ve 6zel
miilkiyeti kismen devletlestirmek, biiyilk somiiriici
burjuvazinin giiciinii kirmak, hareketi yapan subay-
larn arzu ve isteklerine bagh igler degildi. Burada
cok kuvvetli bir simif olan biiyilk burjuvazi ile (kdy
ve sehir burjuvazisi) onun giiclii miittefiki yar: - feo-
dal agalarin mukavemetini kirmak meselesi bahis
konusu idi.

Bu smiflar, sadece cikarlar toplumun cgikarla-
niyla bagdasmayan ufak bir gurup insandan ibaret
degildi. Bu, uzun bir siireden beri iktidar elinde tut-
mus olan tegkilath bir kuvvetti. Devleti, uzun bir
siire kontrolil altinda tuttugu gibi, politik ve ideolo-
jik iist yap1 da onun cikarlarim1 koruyordu. Yabanci
emperyalistler tarafindan da desteklenen bu giiclii
idareci siniflarin mukavemetini kirabilmek icin sos-
yal nitelikte bir harekete ihtiya¢ vardi. Mevcut iire-
tim iligkilerini kaldirip, yerine yeni iiretim iligkilerini
koymak, uzun vadeli hazirliklar isteyen miirekkep bir
igtir. Boyle devrimci bir hareketi basarabilmek igin
de muhakkak hareketi yapanlarin yiginlara dayan-
masl, tegkilath bir savas yapacak durumda olma-
lan gerekirdi. Bir devrimin itici kuvveti onu meyda-
na getiren simiflardir. Oysa, 27 Mayis hareketi yer-
aldigt sirada, bu hareket bir simfin kendi icinde mii-
cadelesi cercevesinin disina cikmiyordu. Hareketin
onciiliigiinii yapan kiiciik burjuva aydinlari, 6teki si-
nif ve ziimrelerin destegine bagsvurmaya ne vakit ne
imkan bulabilmisler, ne de hatta bilineli olarak boyle
bir geye ihtiyac hissetmislerdi. Oysa, devrimler top-
lumun i¢ kogullarindan, iiretim giicleriyle iiretim ilig-
kileri arasindaki celismeden dogar. Bu celisme genis
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yiginlar:, smniflarn harekete getirir. Fransa'da 1789
Devrimi bir burjuva devrimiydi. Oniindeki 6dev feo-
dal iligkileri yikip yerine kapitalist sistemi koymakti.
Rusyada 1917 Ekim Devrimi kapitalist iiretim ilig-
kilerini yikip yerine sosyalist iiretim iligkilerini koy-
ma amacini giidiiyordu. Fransiz devriminde itici kuv-
vet burjuvazi, Ekim devriminde itici kuvvet prole-
tarya idi. Ne var ki bu suflar ezilen yiginlar: pes-
lerine takmak, s6miiriillen koylii y1ginlarla birlegmek
isini becermislerdi. Tiirk Milli Kurtulus Devrimi'ne
onderlik eden milli burjuvazi de emperyalistlere ve
onlarin miittefiki olan yar - feodal sultanlik idaresi-
ne kars: halk yiginlarim harekete getirmege, koylii-
niin destegini kazanmaga muvaffak olmusgtu.

Savagt yapan siifin muhakkak surette miitte-
fiklere ihtiyaci oldugunu tarihin tecriibesi gostermis-
tir. Devrimler sirasinda ¢ok sefer burjuvazinin iggi-
lerle ve koylii yiginlarla, ig¢i simfinin da bazan koyli
sinifi, bazan da burjuvazinin ileri kollariyla, bazan
her ikisiyle de birlesgtigi goriilmiistiir. 27 Mayis’cilarin,
toplum iginde ¢ok uzun hazirhiklara, simf dayanagina
ve devrim yapacak smiflarin bilince varmasina, teg-
kilatlanmasina ihtiya¢ gosteren sosyal bir devrimi
gerceklegtirmelerine imkan yoktu. O anda Tiirkiye’-
de ne milli burjuvazi, yahut burjuvazinin mevcut dii-
zenden memnun olmayan ziimreleri, ne de ig¢i sinify,
bilince varmis, tegkilatlanmis, harekete hazir kuv-
vetler durumunda idiler. 27 Mayis’gillar ancak ezilen
wiginlar arasindaki genis hognutsuzluktan faydalana-
biliyorlardi.

Biitiin bunlar go6zoniinde tutulunca, 27 Mayis
hareketinin gercek ve klasik anlamda bir devrim ol-
madig1 ve olamiyacag: anlasilir. Bununla beraber, bu
hareketin devrimeci bir hareket oldugunu ve Tiirk
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toplumuna bir devrimin zeminini hazirhyabilecek ye-
nilikler getirdigini kabul etmek gerekir. Degigik dev-
rim sartlarn degisik gekillerde devrimlere yolagabilir.
Demokratik bir devrim, genis halk¢1 bir koalisyonun
iktidara gelmesi i¢in miisait sartlar1 yaratabilir. Bir
proleter devrimi igci simifin1 ve onun miittefiklerini
legal yoldan da iktidara getirebilir. Devrimin hangi
gekilde meydana gelecegi, bir halk¢1 koalisyonun ve-
ya igci simifinin hangi yollarla iktidara gelecegi bir-
¢ok sartlara baghdir.

27 Mayis hareketinin devrimci tarafi, burjuva
demokratik hak ve hiirriyetlerin Anayasamn garan-
tisi altina alinmasi; kitlelerin, ezilen simflarin bu
haklar1 koruma suurunun uyanmasi, genig halkel bir
koalisyonun iktidara gelmesi icin miisait sartlarmn ya-
ratilmasidir. 27 Mayis hareketinin burjuva demokra-
sisini gerceklestirmek, demokratik hak ve hiirriyet-
leri tamimak bakimindan Tiirk toplumuna getirdigi
yeniligi hicbir gekilde kiiciimsememek gerekir. Lenin,
kapitalist toplumda demokrasi miicadelesinin 6nemi
{izerinde duruyor ve goyle diyordu : «Demokrasi sa-
vagi icinde terbiye gormeyen bir proleterya ekonomik
bir devrim yapmaga muktedir degildir. * Proletarya,
demokrasi icin tam, miitecanis bir miicadele yapma-
dan burjuvaziye kars: zaferi hazirhyamaz.» ** Onun
fikrince her ne kadar kapitalist sistemi icinde tam
demokrasi kurulamazsa da demokrasi icin yapilan
miicadele ig¢i sinifini, biitiin sinif baskisim1 kaldirmak
ve demokratik bir toplum yaratmak odevini daha
biliyiik bir basariyla yerine getirmek iizere hazirlar.
iste 27 Mayis hareketinin yaptig1 en biiyiik hizmet
bu alandadir. 27 Mayis’ta yapilan demokrasi miica-

V. i. Lenin, Works, cilt. 22, s. 133. /Secilmis Eserleri/.
V. i. Lenin, ibid. Cilt 23, s. 13. /Secilmis Eserlerl/.
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delesi Tiirkiye'nin sosyal geligmesi balkimindan dort
onemli sonu¢ vermistir :

1. — Yeni Anayasaya dayanarak ig¢i sinift hiz-
la geligmigtir. Ig¢i sinifinda ekonomik ve hatta siya-
sal savag bilinci uyanmigtir. Iscinin teskilat seviyesi
yiikseldigi gibi, hiir sendikalar1 ve legal siyasal par-
tisi de kurulmugtur. Igc¢i simfi toplumun hayatinda
ve siyasal tabloda eskiye oranla oldukc¢a 6nemli bir
kuvvet haline gelmistir.

2. — Burjuvazinin icindeki celisme kesinlesmig-
tir. Biiyiik burjuvaz ile toprak agalarinin, 27 Mayis-
cilarin ongordiikleri reform ve tedbirlere mukave-
meti, iki taraf arasinda devaml bir carpigmaya yol
acmigtir. Devlet dairelerinde, Mecliste, iiniversite ve
basinda sosyal reformlar isteyen ilerici aydinlarla,
mevcut sistemi korumak isteyen gelenekgilerin acik
miicadelesi hizlanmigtir.

3. — Emperyalizme kargi tepki genislemistir.

4. — Anayasanin getirdigi fikir hiirriyetine da-
yanarak Tiirkiye’'nin kalkinma yolu etrafinda ilerici
fikir akimlar geligmigtir. «Sosyalizm» fikri halk ara-
sinda hizla yayilmaga baglamigtir. 27 Mayis’tan son-
ra gelisen yeni sosyal - ekonomik fikir akimlari, isci
emek¢i yiginlann, orta ve kiigitk burjuva aydinlan-
nin uyanmasinda, bilince varmasinda ve tegkilatlan-
masinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Simdi bu gelismeleri ayr1 ayr: ele alalim.

B 1960’tan Sonra Isci

Smifinda Gelismeler
1960’tan sonra sayr bakimindan artmis olan ig-
¢i simifinin hizla tegkilatlanmasi, toplumda oldukca
onemli bir sosyal ve siyasal kuvvet haline gelmesi,
sosyal - ekonomik fikir akimlarina da etki yapmigtir.
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C.H.P.’nin sol kanadini tegkil eden demokratik ay-
dinlar, genel olarak, ezilen simiflarin ve bu arada ig-
ci smifinin oylarim1 kazanmak icin parti programin-
da degisiklikler teklif etmiglerdir. Bu akimin sosyal
reformlar1 ve ig¢i haklarimi savunmasi, igci simifimin
siyasal bir glic haline gelmis olmasiyla sik1 sikiya
baghdir. Aym sebepten, «Y6n» Dergisi etrafinda top-
lanmig olan ve bugiin Tiirkiye’de en 6nemli sosyal
akimlardan biri olan «sosyalist» aydinlar da, ig¢i
sendikalarina dayanarak Ingiliz Ig¢i Partisi'ne ben-
zer bir parti kurmaga kalkmiglardir. Ugiincii bir fi-
kir hareketinin merkezi olan Tiirkiye Igci Partisi ise,
dogrudan dogruya, is¢i simfinin haklarimi korumak
amaciyla kurulmusgtur. Bundan baska, son zamanlar-
da demokratik savasta ig¢ci simfinin oymyabilecegi
rol, ilerici aydinlar arasinda ¢ok kesin bir tartigsma
konusu haline gelmigtir. Kimilerine gore, igci simfi
bu savagta Oncii rolii oynamali, kimilerine goére ise
sadece harekete katilmali ve destek olmahdir.

Gorildiigii gibi, biitiin bunlar, is¢i simfimin gelig-
me, Orgiit ve biling seviyesinin tesbitini bir zaruret
haline getirmigtir. Bu sebepten, bu konuyu biraz et-
rafli olarak ele almay: gerekli bulduk.

1960’tan sonra isci smmifi, gerek hacim, gerek
teskilatlanma, gerekse uyamkhk ve hareket bakimin-
dan bir gelisme gostermistir. Devlet Planlama Tegki-
latrnin rakamlarina gére, 1961'de Tiirkiye’de sana-
yide caliganlarn sayis1 1.180.000 idi. Bunlardan 850
bini imalat sanayiinde, 260 bini ingaatta, 70 bini ma-
den cikarmada caligiyordu. Imalat sanayiinde cal-
san 850.000 kisiden 812.600'ui sira iscisi ve yetigkin
igci, geri kalam ise idareci, mesleki personel ve tek-
nisyendi. * Tahminlere gore, 1965’te tarim diginda

* Kalkinma Plan: / Birinci Bes Yil / DPT, Ankara 1963, s. 444, 445.
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cabigsanlarin sayist 3.660.000 kadardir. Bunlarin
1.540.000'i sanayide, 2.120.000’'i hizmetlerde calis-
maktadir. * Tarim alamnda caligsan 10.280.000 kisi-
den 700.000 kadarinin da tarmm isgisi oldugu tahmin
edilmektedir. **

Bu rakamlar, Tiirkiye'de sanayiin, ve tarimda
kapitalizmin geligmesine paralel olarak, ig¢i sayisinin
arttigim gosteriyor. Bundan bagka, igcinin eskiye
oranla daha biiyiik igyerlerinde toplanmasi prosesi
devam etmigtir. Bu da orgiitlenmeyi ve toplu hare-
ketleri kolaylagtirmigtir. Bundan bagka 1961 Anaya-
sasinin isgiye tamdign grev, toplu sézlegme, serbest
sendika kurma gibi haklar, sendika tegkilatlarimn,
isci haklarin1 korumakta daha serbest hareket etme-
leri olanagim sagladi. lierici aydinlar ve siyasal teg-
kilatlar da, halk kitlelerini somiiriicii siniflarin so-
miirmesine karsi uyandirmak olanagimi buldular.
Aynmizamanda Tiirkiye’nin tarihinde uzun siireden-
beri ilk defa olarak ig¢i siifinin ve emekgi yiginla-
rin haklarini korumak iizere legal bir siyasal parti-
nin, «Tiirkiye Isci Partisi»nin kurulmas: da igci ha-
rcketine can veren olaylardan biridir.

A — lIsci Hareketleri

Is¢i simfinin uyamklik ve hareket bakimindan
veni bir safhaya girdigini gosteren ilk olay, 31 Ara-
hk 1961'de Istanbul’da yapilan meshur «Sarachane»
mitingiydi. Bu mitinge 29 vilayetten sendika delege-
leri ve 200.000 igci ve emekei katildi. ***

One siiriilen davalar en bagta Anayasanin isciye
tanidig1 grev, toplu soézlesme, Liir sendika kurma

* bid.

**  «lktisadi Ylriyiss, 31 Mayis 1965, s. 11,

*** Senol, M. aTirkiye’de Sendika Hurekeﬂermde Son Gelismelers Yeni
Cag 1964, say1 3-4, s. 2
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haklarinin kanunlastirilmasi, grev yasaginin kaldiril-
masiydr. Iscinin diger bir ¢cok sosyal, ekonomik istek-
leri iizerinde de 1srarla duruldu. Tiirkiye is¢i tarihin-
de egine rastlanmamig olan biiyiik miting igveren
cevrelerinde endise uyandirdi.

1962'de ikinci Onemli is¢i hareketi Ankara’da
Tiirkiye Yap:1 Iscileri Sendikasi tarafindan tegkilat-
landirilan yap: iscileri gosterisi oldu. Demokratik
Tiirk basininda «Ac¢larin Yiiriiyiisii» diye adlandinlan
bu mitinge, igsizligi protesto eden 5000 mevsim iggisi
katildi. Isciler, ellerinde «lIgsizlik 6liimdiir!», «Ekmek
Istiyoruz» gibi plakatlarla T.B.M.M. binasina yiirii-
diiler. Binaya girebilmek i¢in polis barikatlarini yar-
mak, coplu polislerle doviismek zorunda kaldilar. 300
igei tutuklandi. Bu olay biitiin isci sendikalan tara-
findan protesto edildi.

Yer yer irili ufakli buna benzer hareketlerin co-
galmasi, igcide savas ve dayanmigsma azmini kuvvet-
lendiriyordu. 1961 ile 1963 arasinda 40'tan fazla grev
ve pek cok gosteri yapildi. Ve nihayet 1963 Ocak
ayinda baglayan «Kavel» grevi igcinin bilingli sava-
sma bir 6rnek oldu. Diger sehirlere yayilan ve «ILO»
tarafindan da desteklenen bu grev, milletleraras: bir
hadise haline gelmisti. *

Grev, Toplu Sozlesme ve Lokavt Kanunu'nun yii-
riirliige girdigi 24 Temmuz 1963 tarihine kadar isci
hareketlerinin agirhk merkezini bu haklarin tanin-
masi tegkil ediyordu. 1963’te cikan kanun, grev hak-
kin1 ancak baz sirlar iginde tamiyor, «milli giiven-
lige aykir1 olmamak» sartiyla grev yapilabilecegi
kaydim koguyordu. Harp sanayii ve kamu hizmetleri
gibi bir ¢ok igkollarinda calisanlar grev hakkinin di-

* «Sosyal Adalet» 16 Nisan 1963, s. 7; 23 Nisan, 1963, s. 6, 7 Mayis
1963, s. 4.
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sinda kaliyordu. Patronlara lokavt hakkinin tanin-
mas1 da igcinin haklan icin savagim giiglesgtiriyordu.
Bununla beraber, bu kanun c¢iktiktan sonra Tiirki-
ye'yi bir grev dalgas: sardi. Bu tarihten sonra isci
savaginin agirhk merkezi iscinin maddi sartlarimn
diizeltilmesi sorunuydu.

1950’den beri fiyatlar devamh olarak yiikselir-
ken, igci iicretleri diigiik kalmigti. Ozellikle 6zel sa-
nayide, patronlar biiyiik kirlar saglarken, iggiye
giinde 10 - 16 lira gibi asgari gecim seviyesinin cok
altinda iicretler &diiyorlardi. 1963’te Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Federasyonu asgari iicretin 18 lira, Tiir-
kiye Isci Partisi 22 lira olmasi igin savagiyorlardi.

Bundan bagka, Tiirkiye'de igsizlerin sayis1 da
¢ok yiiksektir. Planlama Tegkilati’min tahmin rapor-
larina gore 1962 - 1965 arasinda Tiirkiye’de 1.5 mil-
yon kadar acik igsiz vard.

Istihdam ve Issizlik * (milyon Kkisi)
1962 1963 1964 1965 1966
isgiicii arz1 14,2 14,4 14,7 15,0 15,8
Yaratilacak
istihdam 12,7 131 13,5 13,9 14,4
Igsizlik 1,5 1,3 1,2 1,1 0,9

Gizli igsizler de hesaba katilirsa bu tarihte 5 mil-
yon, 1966’da 6 milyon kadar isgsiz oldugu s6ylenebilir.

Planlama Teskilati’'nin, mevcut istihdam ve ig-
sizlik durumuna dayanarak vardiklar1 sonuca gore,
ozel tedbirler alinmadigy takdirde, igsizlik sorununu
¢Ozmege imkan olmiyacaktir. Kalkinma hizinin % 7
arttirnnlmasinin sanayi ve hizmetlerde yaratacag is-

* «Kalkinma Plani» Birinci Bes Yil, T. C. DPT, 1963, Tablo : 365, s. 454,
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tihdam davayr ¢ézmege yeterli degildir. * Issizligin
asil kaynag ise tarimdaki is gilicliniin fazlahgidir.
Bu da 7 - 8 milyon civarinda tahmin edilmektedir. **
Koyden sehre akan igsizleri sanayi ememedigi icin,
memleket digina igci akini basglamigtir. Resmi ma-
kamlara gore 1966 Mayis'inda memleket digina ¢ikan
Tiirk iscilerinin sayis1 190 bindi.

1963 ile 1966 yillar1 arasinda yapilan 83 grevin
cogu igsizlige, isten atilmalara, diisiik iicretlere kar-
g1 idi. Bu grevlerden bazlari, esas itibariyle ekonomik
olmakla beraber, ayn1 zamanda siyasal nitelik de al-
miglardir. Yabanc:i sirketlerin idare ettigi is yerle-
rinde ¢ok sefer iscilerin ekonomik haklarint savun-
mak icin bagladiklar savas, anti - emperyalist bir ni-
telik almaktadir. Ornegin 1962’de NATO Izmir - Cig-
li Havaalam igcileri, Istanbul Goodyear Lastik Fab-
rikas igcileri, Eregli - Demir Celik Fabrikas: ingaa-
tinda Amerikan Morrison firmasmin cahstirdig: is-
ciler, iicretlerinin diigiitk olmasina, gordiikleri kétii
muameleye, kotil is sartlarina kars: savasa girigmis-
lerdi. Amerikan - Tiirk ikili anlagmasina gore isciler
Amerikan girketlerini mahkemeye veremiyorlards.
13.7.1962’de Yap1 Is Sendikasi’nin Eregli’de Morrison
Sirketi'ni protesto icin tertipledigi mitingte sendi-
kacilar, yabanc: sirketlerin Tiirk iscisini hice sayip,
«usak gibi kullanmasimi,» Tiirk kanunlarini cigne-
mesini protesto ettiler, «Yabanc1 girketler bu ihtar-
larimizla yola gelmezlerse, topraklarimiz derhal
terketmelidirler» dediler.

1963’te Mersin’de ATAS Rafinerisi iscilerinin
Ingiliz ve Amerikan petrol girketlerine kars: yaptik-
lar1 grevde, sendikacilar, hiikiimetin yabanci serma-

«Kalkinma Plani» Birinci Bes Yil, 1963, s. 455,
**  {bid. s. 445.
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yeyi bir can kurtaran gibi kabul etmesini ve onun
temsilcilerine imtiyazlar tamimasini protesto ettiler.
Petrol Is Sendikas1 Bagkam Mehmet Kili¢ séyle ko-
nusuyordu : «Yabanc sirketler igcilerin kargisina hii-
kiimeti cikarmak icin ¢esitli oyunlar oynuyorlar.
Uydurma haberlerle halkoyunu Tiirk iscisine kars:
cevirmege calisiyorlar. Amaclar: sGmiirmeyi arttir-
mak, keselerini doldurmaktir. Fakat bu gibiler, Tiirk
igcilerini daima karsilarinda bulacaklardir. Tiirkiye’-
de yabanci1 sermayeyi tesvik maskesi altinda, kapi-
tillasyonlar1 geri getirmek isteyenler dikkatli olma-
hdir.»

ATAS grevi, igyerinde giivenin saglanmasi, 42
saatlik is haftasi, iicretlerin arttirilmas: gibi istekler-
le baglamisti. Ne var ki aynmizamanda ig¢inin ve hal-
kin, yabanci sermayenin sémiiriiciiliigiine kars1 uya-
rilmasina hizmet eden bu olay, milli bir hadise ha-
line geldi. Mersin'de baz1 esnaf ve yerli tiiccar grev-
cilere kredi acarak dayanigmalarimi bildirdiler.

1965’te ise simif savasinin kizigtigr goriilmekte-
dir. Zonguldak Ereglisi'nde 6000’den fazla maden ig-
¢isinin, gene ekonomik isteklerini saglamak icin, gi-
rigtikleri grev ve gosteri hareketi, Tiirkiye isci tari-
hinin en 6nemli olaylarindan biridir. Maden iscileri-
nin, sendika onderlerine ragmen, giristikleri bu ha-
rekette, polis ve deniz birlikleriyle silahli carpigma-
lar oldu. Zonguldak sehrinin etrafim1 askeri birlikler
sardi. Tki is¢inin 6liimii, bazlarimn yaralanmasiyla
sonuclanan bu grevde, isci bazn haklarini elde etme-
ge muvaffak oldu. *

1966’da 1zmir Tekstil igcilerinin iki ay siiren gre-
vinden sonra yapilan gosterilerde iki is¢inin polis

* YON, 19 Mart 1965, s. 4,5, 6. Sosyal Adalet, 13 Nisan 1965, s. 1-3.
Aksam, 14 Mart 1965,
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kurgununa kurban gitmesi ve diger baz grevlerde
polisle isciler arasinda kanli carpigmalar olmasi, ig-
¢i patron savaginin kesinlegtigini gosteriyor. Dikka-
te deger nokta, igcilerin bask:i ve terdr kargisinda
sinmemeleri, tersine aralarindaki dayanigmayr kuv-
vetlendirerek saldinya gecmeleridir. Iscinin genel
olarak maddi haklarnn: korumak igin yaptig1 savasta
kullandigt metodlar da biling seviyesinin yiikseldigi-
ni, igcinin kendine giiveninin arttigini ve modern pro-
leterya seviyesine ulagtigimi gosteriyor.

Bu isci hareketleri, aymzamanda, degisik is kol-
larindaki igciler ve iscilerle genclik arasinda dayanig-
ma hareketlerine yol act:. Yedi sendika, Zonguldak
grevini desteklemeyen Tiirkiye Isci Sendikalar1 Kon-
federasyonu’ndan ayrilarak, ayr bir federasyon kur-
dular. Milli Tiirk Talebe Birligi ve Tiirkiye Milli Ta-
lebe Federasyonu Zonguldak grevcileri ile dayams-
ma halinde olduklarim acikladilar. Diger iscilerle be-
raber, 17 Mart'ta Ankara’da bir destekleme yiiriiyii-
sii yaptilar. *

B — Sendikalar

1963’te sendikalar kanunu ciktiktan sonra, sen-
dika hareketinde bir canlanma oldu. Yukarda ad: ge-
cen grev ve gosterilerde sendika tegkilatlarmin rolii
biiyiiktiir. Sendikal igcilerin sayis1 1959'da 250 bin-
den, 1963’te 300 bine, 1965'te 600 bine yiikseldi. **
Boylece sendikali igcilerin sayis1 iki yilda iki misli-
ne ctkt:. Bunlar arasinda ancak 5000i tarim iscisi-
dir. Buna ragmen sendikal: ig¢ilerin tiim igcilere ora-
nt % 35 - 37 civarinda kalmigtir. Ayrica, sendika sa-

* Aksam, 18 Mart 1955. «Zonguldak Olaylan ve Genclike YO8N, 19
Mart 1965, s. 6.
«Kalkinma Plani= / Birinci Bes Yil /DPT. 1963, s. 106 ve Deovlet
Ploanlama Teskilati Rokamlari, YON, 2 Temmuz 1965, s. 5.
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yisin artmasi, aym igkolunda degigik sendikalar ku-
rulmasi, ig¢inin boliinmesine yol acmigtir. Buna rag-
men, gene de sendika hareketinin, 6zellikle 1963’ten
sonra, hizli bir gelisme yaptigim kabul etmek gerekir.

Sendikalarin biiyiik ¢cogunlugu Tiirkiye Igci Sen-
dikalan Konfederasyonu’na (TURKIS) baghdir. Sen-
dikalarin siyasetle ugragmas: yasagi 1960’tan sonra
kalkmig, 1963’te cikan Sendikalar Kanunu, sendika-
lara siyasal faaliyette bulunmak hakkim tantmigtir.
Fakat TURKIS onderleri sendikalarin siyasetle ug-
ragmasina kargidirlar. TURKIS Bagkam Seyfi De-
mirsoy yaptigi konugmalarda, sendikalarin partiler
iistii kalacagim, hi¢ bir siyasal partiye katilmiyacak-
larim1 aciklamaktadir.

TURKIS 6nderleri aymizamanda «igci - patron
cikar birligi» tezini kabul etmiglerdir. Seyfi Demir-
soy, 1964’te Bursa Tiirkis Birinci Kurul Toplantisinda
gOyle diyordu : «... Biz igciyi sayan, onun haklarni
veren 6zel sektorle beraberiz. Onun caligmalarina
yardimeciyiz.» *

TURKIS Amerika'ya kars: yapilan grevleri des-
teklemek istemedigi gibi, zaman zaman komiinizm
aleyhinde mitingler de tertip etti. Biitiin bu hareke-
tiyle, Tiirkiye’de sik sik seminerler hazrlayan Ame-
rikan sendikacilarinin etkisi altinda oldugunu goste-
riyordu. Zira bu sendikacilar bir yandan komiinizm
aleyhtarhgi yapiyor, bir yandan da iggilerle patronlar
arasinda cikar birligi tezini savunuyorlardi. Tiirkiye
Isci Partisi’nin goriiglerini aksettiren «Sosyal Adalet»
Dergisi bu konuda gunlarnn yazmaktadir : «Sendika-
ciigimiz bir ka¢ yildir, Amerikan ve Bati Alman
sendikaciiginin, ama daha ¢ok Amerika’'min etkisi
altindadir. TURKIS Amerika’dan teknik yardimdan

* Ulus, 3 Subot 1964.
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baska, paraca da yardum gorityor. Bugiinkii tegkilat
Amerikan dolarlaryla ayakta durmaktadir.» *

TURKIS'in iki yanh bir tutumu oldugunu belirt-
mek gerekir. Zira, 6te yandan bu tegkilatin igginin
sosyal - ekonomik haklari, vergi reformu, toprak re-
formu, kalkinma planinin gercgeklegtirilmesi, dig ti-
caretin ve petroliin millilegtirilmesi gibi konularda
«zinde kuvvetler»in (27 Mayis hareketinin prensip-
lerini destekleyen tegkilat ve guruplagmalara bu isim
takilmigtir. Ordunun bir kismi, demokratik genclik
tegkilatlam, T.IP., Sosyalist Kiiltiir Dernegi ve
C.H.P.’nin sol kanadi bu kuvvetlerden sayilmakta-
dir), savagina katilmaktadir. Bu davramsglar, TURK-
IS idarecilerinin C.H.P.’ye yakinlig1 ile izah edenler
vardir. 27 Mayis hareketinden sonra, TURKIS icinde
bir parcalanma olmug, Demokrat Partili Nuri Beger
gurubu idareden atilmigtir. Yerine, C.H.P.’nin ada-
m1 olan Seyfi Demirsoy Genel Bagkanliga getirilmig-
tir. 1964’te C.H.P. icinde, ve hatta onder kadrolar
arasinda, anti - emperyalist akimin kuvvetlenmesiyle,
TURKIS’in demokratik kuvvetlerin savagina katil-
mas1 arasinda bir paralel ¢izmek miimkiindiir.

Buna ragmen, TURKIS'in ikili tutumu tama-
miyla degismis degildir. Sendika teskilatlarinin dort-
te iiciinii elinde tutan bu federasyon, bir yandan is-
¢iye bazs haklar saglanmasina hizmet ederken, bir
yandan da «isci - Patron cikar birligi» gibi konular-
da seminerler tertip etmekte, iscinin bilince varma-
sini, siyasal hayata katilmasmi engelleyici faaliyet-
lerde bulunmaktadir. 1965 secimlerinde TURKIS, is-
¢i cikarlarina aykirn hareket etmis olan milletvekili
adaylarina kars: miiessir bir kampanya a¢cmistir. Fa-

. aSendikacihigimiz Gergeklere Donmeli», Sosyal Adalet, 16 Nisan 1963,
s. 3.
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kat secimlerden sonra Konfederasyon Bagkam Seyfi
Demirsoy, Harp Iscileri Sendikalar1 Kongresi’'nde ge-
ne, «Sendikalarn siyasete sokmayacagim» demis-
tir. *

TURKIS'in bu celigmeli ve aldatici tutumunu
goriip, ona kars: gelen sendikalar ve igci guruplar:
vardir. 1961’de 12 bagimsiz sendikac1 Tiirkiye Isci
Partisi'ni kurdular. Bu sendikalarin basinda Istan-
bul Sendikalar Birligi ve Maden Is Sendikas1 vardi.
1962’de, baz ileri goriiglii aydinlarin bagkanliga gec-
mesiyle, bu parti igcinin ekonomik ve siyasal sava-
sinda 6nemli bir rol oynamaga bagladi. Bugiin, bu
partiye bagl olan veya onu destekleyen sendikalar
arasinda Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi, Tiirkiye
Basin Teknisyenleri Sendikasi, Tiirkiye Lastik Iscile-
ri Sendikasi, Tiirkiye Gida Iscileri Sendikasi, Tiirki-
ye Kimya Iscileri Sendikas1 ve diger sendikalar sa-
yilabilir. Sar1 sendikaciliga karsi savagsan bu gibi
sendikalarin, yukarda ad:1 gegen grev ve gosterilerde
de oncii rol oynadiklar1 goriilmektedir. Cok sefer
TURKIS, sonradan bu hareketleri desteklemek zo-
runda kalmaktadir.

T.1.P, isciyi siyasal hayata sokmak icin bir ba-
samak olmus, ve sar1 sendikaciliga kars1 savagin
merkezi haline gelmigtir. Parti Genel Bagkam Meh-
met Ali Aybar, bir yonetim kurulu toplantisinda
sOyle diyordu : «Bizde de gelisen grev hareketleri
igcilerimize, bazm satilmig sendika yoneticilerinin tel-
kin etmek istedikleri goriiglerin yanlighgim ve po-
litika diginda kalmamn zararn ve imkansizigini gos-
termektedir. Daha iyi yasama savasi, halkin kendi
0z partisi icinde orgiitlenmesiyle kazanilir.» ** 1965

* «Harp s Kongreslnde- Cumbhuriyet, 21 Ekim 1965.
** Aybar M. A.: TIP Genel Yonetim Kurulunun 10 Ocak 1965 Top-
lantisinda Yaphgu Konusma, istanbul 1965, s. 3.
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secimlerinde T.1.P.’nin gosterdigi 382 adaydan 216's:
igci ve emekciydi. Meclise girmege muvaffak olan 15
T.I.P. temsilcisinden 3’ii sendikaciydi. Isci hareketi-
ne bagh bir siyasal partinin Meclise kadar girebil-
mesi de Tiirkiye igci hareketi tarihinde onemli bir
yeniliktir.

Sar1 sendikacilara kars: yapilan savag, nihayet
1967 Subat’inda TURKIS'’e kars: bir sendika konfe-
derasyonunun kurulmasiyla sonuclanmigtir. Devrim-
ci Isci Sendikalarm Konfederasyonu (DISK) adi ve-
rilen bu tegkilat, Maden Ig, Lastik Is, Basin Is ve
Gida Is sendikalann tarafmdan kurulmus, kisa za-
manda federasyona katilan sendikalarin sayis1 10'a
cikmigtir.

DISK’in kurulmasina Tiirkiye sendikacilik tari-
hinin 6nemli bir olay1 olarak bakmak gerekir. Zira
bu tegkilatin kisa zamanda yaptig1 gelisme, 1960’tan
beri geligen ilerici akimlarin igciyi uyandirmakta be-
lirli bir bagarnn kazandiklarini gostermekte ve san
sendikacilar ile Amerikan sendikacilar1 tarafindan
aldatilan Tiirk ig¢i sitmfimin 6niine yeni bir perspektif
acmaktadir.

C — Sonug

Boylece 1960’'tan sonra is¢inin patrona kars: sa-
vagt hizlanmig, simf miicadelesi kesinlegmistir. Isci
ekonomik hak ve istekleri i¢cin yaptig1 savagta simf
diigmamni tanimakta, kendi icindeki birligi artir-
makta, ve sinif bilincine varmaktadir. Ayn1 zaman-
da, olaylarm igci hareketini anti - emperyalizme dog-
ru siiriikledigi goriiliilyor. Halk arasinda emperyalist-
lere kars1 kizginhk, yabanec: is yerlerinde calisan is-
cilere de yayihyor. T.I.P., isci yiginlarla, ilerici ay-
dinlar arasinda bir bag kurmaga, igcide siyasal bi-
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linci arttirmaga calisiyor. Son zamanlarda, hatta
C.H.P.’ne bagh sendikalar da bu savagta olumlu bir
rol oynuyor.

Isci hareketindeki bu genel gelismenin yaninda
¢Oziilmemis ¢ok Onemli problemler oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Bunun basinda sendikalara bagh is-
cilerin dortte iiciiniin hild sarn sendikalara bagh ol-
mas1 gelir. Bu da, esas itibariyle, igcide ekonomik
savag bilincinin uyandigini, fakat siyasal bilincin he-
niiz uyanmaga bagladigm gésterir. TURKIS'in ikili
tutumu, Tiirkiye igci simfimin birligi, bu birligi boz-
madan igcileri uyarmak gibi 6nemli taktik sorunlar
ortaya cikarmigtir. DISK'in kurulmasina, bu mese-
lenin ¢bziimii yolunda yeni bir adim olarak bakila-
bilir.,

1960’tan sonra igci simfiyla burjuvazi arasinda-
ki savagin hizlanmasi toplumun sosyal geligmesin-
de 6nemli bir hadisedir. Bu gelisme orta tabakalara
baglh aydinlarin, somiiriicii ziimrelere karsi yaptik-
lar savaga yeni bir perspektif agmaktadir. Béyle ol-
dugu icindir ki, 1960’tan sonra Tiirkiye'nin kalkin-
masl etrafmda dogan sosyal - ekonomik akimlar, igei
simifina ve onun savasina biiyiik bir 6nem vermekte-
dirler.

B Burjuvazi'de ve I¢
Kavgasmda Baz1 Gelismeler

Milli Birlik Hiikiimeti tarafindan alinan karar-
larin, 1961 Anayasasi’'nda kabul edilen prensiplerin
uygulanmas: iri gehir ve kdy burjuvazisinin, yar -feo-
dal agalarin baz imtiyazlarim kismay1 icap ettiri-
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yordu. Bu sebepten «27 Mayis prensipleri»nin uygu-
lanmas: bu zimrelerin mukavemetine ugradi. Hii-
kiimet darbesinden sonra toplumda baz 6nemli re-
formlar yapmak isteyen 27 Mays’cilar, devlet daire-
lerine kendi goriiglerini savunan aydinlar1 yerlegtir-
misler, «Toprak Reformu Komisyonu», «Vergi Re-
formu Komisyonu» gibi komisyonlar, «Devlet Plan-
lama Tegkilati» gibi kurullar kurdurmuglardi. Bu or-
ganlarda da daha cok demokratik goriiglii, ilerici
iiniversite profesdrleri, aydinlar oturuyordu. Reform
fikirleri, orta tabakalar, 6grenci ve sendika orgiitle-
ri, genel olarak «zinde kuvvetler» tarafindan genig
Olciide destekleniyordu. C.H.P. icinde de 27 Mayis
prensiplerinin gerceklegtirilmesini isteyenler 6nemli
bir gurup ve hatta cogunluktu. Bu sebeplerden,
1961'den sonra Ismet Inénii’'niin bagkanh@inda ku-
rulmus olan degisik karma hiikiimetler hic degilse
formel olarak, 27 Mayis'cilar tarafindan hazirlanmg
olan reform projelerini gerceklegtirmek zorunlulugu-
nu duydular. Gerici ziimrelerin bu projelerin gercek-
lestirilmesine kars:1 gosterdikleri direnme, burjuvazi-
nin demokratik elemanlar: ile geleneke¢i kolu arasin-
daki celismeyi hizlandirdi.

Ornegin, Milli Birlik Idaresinin 30 Eyliil 1960'ta
clkardigr bir kanunla Devlet Planlama Tegkilat1 ku-
rulmug.tu. Bu teskilat, 1962'de, «Birinci Bes Yilhk
Kalkinma Planini» hazirladi (1963 - 67).

Bu Planin hedefleri kisaca soyle 6zetlenebilir :

Tiirkiye’de hayat seviyesini yiikseltmek, milli
gelirin adil olarak dagitilmasini saglamak, milli ge-
lirde sanayi iiretiminin payini arttirmak, ekonomik
sektorler arasinda dengeli bir gelisme saglamak
(devlet sektoriiyle 6zel sektor arasinda), 6deme den-
gesindeki a¢ig1 azaltmak, Tiirkiye’nin daha cok ken-
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di kaynaklarina dayanarak kalkinmasm saglamak.
Planda, hizh kalkinmay1 saglamak icin milli iiretimin
% 7 oraminda arttirilmasi hedef tutuluyordu. Bunun
icin de milli gelirin % 18,3’iiniin yatirimlara aymrl-
mas1 6ngériiliiyordu. Bu % 18’'in % 14'ii i¢, % 4 ka-
dan dis kaynaklardan saglanacakti. Yatirim cabasi
devlet sektoriiyle 6zel sektor arasinda asagl yukarn
egit olarak dagitilacakt:. *

Planin gerceklegtirilmesi Tiirk idarecilerinin
Oniine Onemli ekonomik ve siyasal sorunlar c¢ikard: :
Gerekli gelisme hizim saglamak i¢in milli gelirde ya-
timmlarin oranimi yiikseltmek gerekiyordu. Bunun
icin de devletin varidatini arttirmak, baz masraflan
kismak lazimdi. Bu hedeflere ulagmak i¢in uzmanlar
ve idareciler agaghdaki tedbirleri tavsiye ediyorlard: :

1. — Milli gelirde vergilerin paym yiikseltmek.

2. — Harcamalar1 azaltmak.

3. — Ihracat1 arttinip, ithalat1 kismak.

Bu tedbirler, Bayar - Menderes idaresinde, sir-
tin1 devlet sermayesine dayayarak kolay kirlar elde
etmege aligmig somiiriicii ziimrelerin cikarlar ile
bagdagsmiyordu. Bu durum «sosyal adalet icinde
planh kalkinmax» tezini savunan 27 Mayis’cilarla ge-
lenekciler arasinda catigmaya yol acti.

A — Vergi Gelirlerini Arttirmak Sorunu

Yerli, yabanci uzmanlarin vardiklarn sonuca go-
re Tiirkiye'de genel olarak devletin vergi geliri, ve
ozellikle kurumlar vergisi, cok diigiiktiir. Vergi ka-
nunlarinda degisiklik yapmadan vergilerin milli ha-
siladaki paymni % 18’in iistiine ¢cikarmaga imkan ol-
miyacaktl. Plancilar devletin 1962 - 67 yillann ara-

* Blrlnel Be; Yllllk Kalkinma Plunl /1963 -1967 / 1963 Programi.
T.C. Devlet PI Teskilati, Ankara, 1963, s. 55.
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sinda elde edebilecekleri vergi gelirlerini géyle hesap-
hyorlard: :

Kamu Kesimi Gelir Hedefleri ¥

Kamu Vergi Geliri Gayrisafi Milli
(1961 fiyatlanyla Hasilamin Yiiz-
milyar T.L.) desi olarak

1962 ** 7.70 14.61
1963 9.00 15.95
1964 10.10 16.74
1965 10.92 16.93
1966 11.80 17.10
1967 12.80 17.32

1952 - 62 arasindaki rakamlar, vergi gelirlerinin,
biitce gelirlerinin % 10’unu gecmedigini, kurumlar
vergisinden elde edilen gelirin ise 18 milyon T.L.'mn
iistiine ctkmadigini gésteriyor. *** Bu da tiim vergi
gelirlerinin asag1 yukar1 % 2'si nisbetindedir. Oysa
bu iki tarih arasinda ozel tesislerin sayisinda ve ser-
maye hacminde Onemli bir artma olmugtur. Milli
Kurtulus Devrimi'ni izliyen yillarda, sanayii tegvik
amac: ile kurumlardan sermayelerinin % 20’si ora-
ninda vergi alinmigti. O devirde olumlu rol oynayan
kurumlar vergisi kanunu, giiniin sartlarinda kar pe-
gsinde kosan ve verimsiz alanlara yatirimlar yapan
sermayedarlarin elinde biiyiik servetler birikmesine
hizmet etmistir. 1950’den sonra tarim kazanclarinin
o6nemli bir kisminin vergiden affedilmesi de milli ha-
silada vergi payimn diigitk olmasinda 6nemli rol oy-
namgtir.

* Kulkmmc Plan: Blrlncl Bey Yil /1963-67/ T.C. Basbakanhik Dev-
let PI T ti, Ankara, 1963, s. 126, (Tahmin rakamlar:.)

**  Biitge tahminleridir.

**+ T,C. Merkez Bankos: Aylik Biilteni, 1963, No. 7 -12, s. 84, 85 ve
Na. 3, s. 70.
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Amerikan Yardim Tegkilat1 (AID) tarafindan
Tiirkiye'ye gtnderilmig olan Prof. J. L. Enos’un yap-
tig1r hesaplara gore, Tiirkiye'de memurlar gelirleri-
nin % 28'ini, isci ve esnaf % 23,4'linii vergi olarak
verirken, yiiksek tarim geliri gurubu, yani 700 do-
niimden fazla arazisi olan biiyiik toprak sahipleri,
gelirlerinin ancak 9% 12’sini vergi olarak vermekte-
dirler. *

Boéylece vergi gelirlerini yiikseltmek meselesiyle
beraber bir de vergi adaleti sorunu ortaya gikmigtir.
Inénii Hiikiimeti’nin Maliye Bakam Ferit Melen, Biit-
ce Karma Komisyonu’nda yaptig1 bir konugmada s6y-
le diyordu : «Tiirkiye'nin vergi rezervleri durumu
vergi varidatinin % 25’e cikmasina miisaittir... Tiir-
kiye’de asil mesele vergi dagihginda adaleti sagla-
maktir.» **

1962 yilindan itibaren bes yillik plam gercekles-
tirmeyi plana koyan hiikiimetler kurumlar vergisin-
de, gelir vergisinde ve tarmm gelirleri vergisinde re-
form yapmak iizere tegebbiislere giristiler. Bir «Ver-
gi Reformu Komisyonus kuruldu. 1963 ile 1966 ara-
sinda bu komisyonun hazirladigr bir ¢ok vergi refor-
mu tasarilar1 Mecliste miizakere edildi. Fakat biiyiik
igadamlariyla toprak sahiplerinin mukavemetine ug-
rayan tasarilar pek cok kirpildiktan sonra da kanun-
lagmadi.

Komisyonda ve Mecliste iri burjuvazi ile yar
feodallerin vergi reformuna karsi gosterdikleri diren-
me sonucunda Planlama Tesgkilati'nin 6nemli ele-
manlarindan 4 -5 uzman istifa etmek zorunda kald.
Plan hedeflerini gerceklestirmek icin yeterli serma-
ye bulunamamas: hitkiimeti de miigkiil duruma dii-

* Amerikan Yardim Teskilat: torofindon hazirlanan ropor, «Tiirkiye’-
de Gelir Vergisi Dogihsi», Y6N, 30 Ocok 1963, s. 7
Cumbhurlyet, 18 Aralhik 1963.
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glirmiistii. Tek care olarak, harcamalarin kisiimasi-
na tesebbiis edildi.

B — Harcamalarin Kisilmas1 Sorunu

Plan hedeflerine ulagma cabalarina ragmen,
devlet gelirinde beklenen artma elde edilemeyince,
yillik biitcelerde % 30- 35 gibi 6nemli bir yer tutan
savunma masraflarimi kismak sorunu ortaya cikti.
Zira plan hedeflerine gore ayarlanmig olan 1963 biit-
cesinde 4 milyon lira kadar yatirim masrafi vard.
Yatirimlarda 1962 biitcesine oranla % 19.6 bir artig
ongoriililyordu. 13 kiisur milyar liralik 1964 biitce-
sinin ise, 3.4 milyar lirasi plamin 6ngérdiigii yatirim-
lara, 3 milyara yakin bir kismi1 da savunma masraf-
larina ayrilmigti. 1963 biitcesi 2 milyar, 1964 biit-
cesi 1,5 milyar lira acik vermigti.

Savunma Bakam Ilhami Sancar, 1964 biitcesi
ile ilgili olarak yaptig1 bir konugmada, Amerika'nin
askeri yardimlarda 500 milyon liraya yakin bir li-
sint1  yaptigm belirttikten sonra goyle diyordu :
«Tiirkiye ister istemez, tek care olarak savunma
masraflarini azaltmaga gidecektir... daha gimdiden
800 milyon lira acig1r olan 1964 biitcesinin yeni bir
aciga tahammiilii yoktur.» *

Bu tez Senatoda 27 Mayis’ci subaylar ve «Sos-
yalist Kiiltiir Derneginde» konugan eski Milli Birlik
Komitesi iiyeleri tarafindan da destekleniyordu. Fa-
kat yabanci sermayeye bagh olan iri burjuva gurup-
lari, hiikiimet iizerindeki niifuzlarimi da kullanarak,
bu tedbirin alinmasini da 6nlediler.

1964 biitcesindeki 800 milyon liralik acik tah-
mini Inénii Hiikiimeti’'ninin diigmesine sebep oldu.
Hiikiimet, planda o6ngériilen yatinmlarin gercekles-

* Cumhuriyet, 16 Araltk 1963.
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mesi icin vergi reformu kanunlarinin kabuliinde 1s-
rar etti. Mecliste bilyiik burjuvazi ile agalarin tem-
silcileri ise, bu tasarilara karsi koyduklan gibi, va-
sitali vergilerin yiikseltilmesini istediler. Bu dengesiz
biitcenin memleketi enflasyona ve buhrana gotiire-
cegini ileri siirdiiler. Inénii Hiikiimeti'nin, Mecliste
giivenoyu alamiyarak diismesine, bir bakima reform-
lara mukavemet eden biiyiik burjuvazi ile biiyiik top-
rak sahiplerinin galebesi olarak bakilabilir.

C — Toprak Reformu Uzerine Celismeler

Milli Birlik Komitesi iktidara gecer gec¢mez ilk
yaptig1 iglerden biri, bir toprak reformu tasarisi ha-
zirlatmak oldu. Bu tasarnyr hazrlamak iizere hiikii-
mete bagh bir komisyon kuruldu. Milli Birlik Komi-
tesi'nin toprak reformu meselesinde 4 esasa 6nem
verdigi goriililyordu :

1. — Topraksiz kdyliiniin topraklandirilmas.

2. — Topragin ¢cok ufak parcalara boliinmesinin
onlenmesi.

3. — Ozellikle dogu illerinde agalarin niifuzu-
nun kirimasi.

4. — Devlet tarafindan el konacak topraklarin
bedelinin 6denmesi. *

Anayasa Komisyonunda topragin devletlegtiril-
mesine karg1 gosterilen direnmeyi belirtmigtik. Top-
rak reformu miicadelesi, 1961'de iktidar sivil idare-
ye devredildikten sonra de devam etti.

Devlet Planlama Tegkilati, yaptig1 incelemeler-
den sonra, ciftci ailelerinin % 72’sinin ancak 2 -3
hektar araziye sahip oldugunu ve topraksiz denecek
kadar az topragi olan kdyliilerin topraklandirilmas:

. Forum, 15 Ekim 1960, s. 157 ve «Tirk Kiiltiir Dernegi Tiiziigii», T.C.
Sicilli Kavanini, cilt 41, s, 8.
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gerektigini agikhyordu. Toprak Reformu Komisyo-
nu 1963 Nisan'ina kadar dort toprak reformu tasa-
ris1 hazirladi. Her dért tasan da komisyonda oturan
toprak agalam tarafindan epeyi kirpildiktan sonra
Meclise sunuldugu halde, Mecliste kabul edilmedi.
1963’te Meclise sevk edilen tasari, bundan énceki ta-
sanlarmn, Tarim Bakani ve ayn1 zamanda biiyiik top-
rak sahibi Cavit Oral ve diger biiyiik toprak sahiple-
rinin kontroliinden sonra aldigi son gekliydi. Boyle
oldugu icin de, tasanya «Oral Tasarisi» ad1 verilmig-
ti. Tasar kamulastirma icin 5000 doniimii tavan si-
ninn kabul ediyordu. Oysa biiyiik topraklarin ¢ogu
2000 doniim kadardi. Boylece biiyiik toprak sahiple-
rinin bir cogu kamulagtirmanin diginda kalacakti.
Bundan basgka devlet kamulagtirdig: toprag: gercek
degerini (yani cari fiyatlarla karsihgim) 10 yil igin-
de tdeyecekti. Bu da kamulastirmay1 devlet icin agir
bir yiik haline getiriyor, adeta imkansizlagtirnyordu.
(1945 tasamnsinda ise kamulastirma igin 20 y1l miid-
det konmustu). Toprak dagitilmadan 6nce kadastro
haritalarmmin hazirlanmas1 kayd: da toprak dagiti-
mim bilinmeyen bir siire uzatacakti.

1965 Ocak ayinda Meclise sunulan Toprak Re-
formu tasarisina gore istimlak edilecek arazinin ba-
zan tamami, bazan da bir kismi pesin 6denecek, geri
kalan: taksitlere baglanacakti. Béylece, Gteki tasar-
larda devlete tanman 10 yil 6deme siiresi de orta-
dan kaldirnliyordu. Milli Birlik Hiikiimeti’nin ve Top-
rak Reformu Komisyonu'nun 1960’ta kabul etmis ol-
duklar1 esaslardan tamamen uzaklasan bu Toprak
Reformu Tasarisi da Meclisten gecmedi. *

Boylece 27 Mayis'cilarin toprak reformu yapmak
cabalan basariya ulagmad.

* «Toprak Reformunun Esaslan», Cumhuriyet, 11 Ocak 1965.
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D — Ozel Tesebbiisiin Gelismesi

1960’tan sonra, 27 Mayis'cilarin biitiin direnme-
lerine ragmen, 6zel miitegebbisler ekonomik ve siya-
sal giiclerine ve yabanc: sermayenin destegine daya-
narak mevkilerini daha da kuvvetlendirmeyi bagar-
mislardir. Bunun bashca sebebi, 1950 - 60 arasmda
kuvvetlenmis olan biiyiik burjuvazinin Meclisi ve hii-
kiimeti niifuzu altinda bulundurmaga devam etmesi,
In6nii hiikiimetlerinin bu ziimrelere tavizler vermesi,
yabanci sermayenin niifuzunu arttirmasidir.

Bazi devlet isletmelerinin 6zel tesebbiise devri,
6zel sermayenin giiciinii arttiran etkenlerden biri ol-
mugtur. Tiirkiye'nin yeralt1 servetleri Etibank’a
bagl tesisler vasitasiyla devlet tarafindan igletilir-
ken, 1955’ten ve ozellikle 1960’tan sonra bu alana
Ozel tegebbiis ve yabanci sermaye girmigtir. Divrigi
Madenleri, Tiirk Demir ve Celik Sirketi'ne devrol-
mustur. Krom madenlerinin ancak % 25’i Siimer-
bank’a baglh «Krom Madenleri» miiessesesi tarafin-
dan isletilmektedir. Geri kalan % 75 yerli - yabanci
ozel sirketlerin elindedir. Bunun gibi Karabiik iglet-
meleri «Tiirk Demir Celik Igletmeleri» adinda bir kar-
ma girkete devredilmigtir. 60 milyon dolar sermaye
ile kurulan Eregli Demir Celik Sirketi'ne 6zel tegeb-
.biis 11 milyon dolar, 3 Amerikan firmasi da ancak
10 milyon dolarla katildigi, asil sermaye Tirk ve
Amerikan hiikiimetleri tarafindan kondugu halde, bu
sirket de bir 6zel sirket gibi gosterilmektedir.

Boylece baz ¢ok onemli iktisadi devlet tegekkiil-
leri fiilen Gzel tegebbiise devrolmustur. 1964’te cika-
nlan 440 sayih kanun da bu muameleyi kolaylastir-
mistir. Bu kanunla «lktisadi Devlet Tegekkiilii» an-
lami degistirilmigtir. Kanunun birinei maddesinde
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belirtildigine goére, sermayesinin yarisindan fazlasi
tek bagina veya birlikte (genel veya katma biitgeli
idarelerle) devlete ait olan ve «iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gOstermek iizere kurulan...
tegebbiislere iktisadi devlet tegebbiisleri denmekte-
dir.» * Kanun bdylece, kamu tegebbiisii adim taktig
karma girketlere aym1 zamanda otonomi tanimakta-
dir. Yani, igletmenin sermaye yatirimlari, satig ve
alim fiyatlar1 v.s. 6zel miitegebbislerin de katildigi
yonetim kurullar1 tarafindan kararlagtinlacaktir.
Fiiliyatta bu kabil girketlerde, yerli ve yabanci ozel
miitegebbislerin miiesseseye hakim olduklari, devlet
sermayesini kiarlarin arttirmak icin bir vasita olarak
kullandiklar1 gériilmektedir. Eregli Demir Celik Te-
sislerinde oldugu gibi. **

440 sayih kanunla bu kabil girketlere devlet ik-
tisadi tegekkiillerinin imtiyazlarindan faydalanmak
imkan da verilmigtir. Ali Bozer'in agikladigina gore,
bu kanuna uygun olarak 170’e yakin iktisadi devlet
tegekkiilii ve 150 kadar ortakhk reorganize edilmek-
tedir.

Bu proses Tiirkiye’'de olduk¢a 6nemli bir sanayi
burjuvazisinin tesekkiiliine hizmet etmigtir. Zaten
devlet plam1 da sanayi yatimmlarina 6nemli bir yer
ayirmig, 6zel sanayie genig krediler acilmigtir. Ra-
kamlar 6zel sermaye yatimmlarinin bagka alanlar-
dan 6zellikle ingaattan, sanayie dogru kaydigini gos-
termektedir. 1956'da tiim Gzel sermaye yatirimlari-
nin % 51'i ingaata ayrilirken, bu nisbet 1963'te
% 33,5’a diigmiigtiir. Aym siire icinde makine ve

* T.C. Resmi Gazete, 21 Mart 1964.
Ali Bozer: -Ikhsadl Devlet Tesekkiilleriyle Muesseselerl ve {sti-
raklerl Hakkinda Kanuns, FORUM. 1 Haziron 1964, s.
Bak. Avcioglu, D.: -Eregli Gelik Dosyas: Kapchlmak Isl‘emyor»,
YON, 19 Moart 1965, s. 3. «Eregli Demir Gelik - Skondali Dosyasi»,
Y6!|ia, 4 Mart 1966, s. 5, «Eregli Gelik Rezaletin, YON, 20 Haziran
s. .
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techizata yapilan 6zel yatinmlarnin oram % 30'dan,
% 50’ye ¢itkmugtir, *

Bashca Sanayi Mamullerinin Istihsali

Maddeler Blcis 1960 1963 1964 1965 1966
Celik’ Blok 000 ton 265,2 331,3 404,7 584.4 846,0
Ham demir 247,2 210,4 293,1 680,9 822,4
Kémiir 724 1,062,0 1,0443 13244 1,505,6
Asit  Sulfirik 20,4 20,3 19,4

Super Fosfat — 179,9 155,0

Gimento 2,042,0 2,697,8 2,939,9 3,244,4 3,864,7
Kegit ve karton 55,2 94,4 98,6 75,5 83,4
Cam, sise 1,168,0 5,976,0 —

Seker 644,0 471,6 7313 598,0 600,0
Pamukliu

kumas milyon mt, 153 164 170,717 598,7 640,0
Yun ipligi 4,34 3,55 3,36 21,64 23,2
Yunli

kumas 000 mtr. 17,00 19,20 18,50 24,81 26,0

Ozel banka yatinmlarinda da sanayie dogru
Onemli bir meyil goriilmektedir. Tiirkiye'nin 5 biiyiik
6zel bankasinin baginda gelen Tiirkiye Is Bankasi’'mn,
1962’de, diger miiesseselere yaptig1 igtiraklerin
% 76,76'stm sanayi yatirnmlarn  tutmaktadir.
161,300,000 T.L.’sim bulan bu yatirimlarin 72,537,000
liras1 Sige ve Cam Fabrikalar1 A.$.’ne, 12,732,000
liras1 geker sanayiine, 19.5 milyon liras1 ¢imento, 22
‘milyon 200 bin liras1 dokuma sanayiine yapilmig-
tir, **

Devlet sermayesinin, 6zel banka sermayesinin,
yabanci sermayenin katkisiyla demir - ¢elik sanayii,
cimento, dokuma, seker v.s. gibi sanayi kollarinda

. alktisadl Ropore Tiirkiye Ticaret Odelari, Sanayi Odalart ve Borsalar
Birligl, 1968, s 19.
Tiirkive I3 Bankasi 1962 yili jktisadl Raporu, Ankara 1963, s. 74,
75 (ingilizce Terciimesi).
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oldukca hizli bir geligme oldugu gibi, bilyiik servet

sahibi sanayici guruplar1 da meydana gelmigtir.
Yeni Gazete'nin 1967 yili sanayi ildvesinde be-

lirtildigine gore sanayide sermaye durumu goyledir *:

Sermaye Firma Sayisi
(T.L. olarak)

1 milyondan fazla 717
500 bin 1 milyon arasinda 521

250 bin - 500 bin arasinda 791
100 bin - 250 bin arasinda 1.472
50 bin-100 bin arasinda 1.199
50 binden az 1.230

Bu cetvel asgari sermaye miktarlarim1 goster-
mektedir. Ayrica, bu girketlerin aktif sermayeleri
c¢ok daha fazla olmalidir. Buna ragmen, bu rakam-
lar sanayi firmalarinin ve sanayicilerin eskiye ki-
yasla yaptiga gelismeyi gostermek bakimindan fay-
dalidir. Aymizamanda, gelismig kapitalist memleket-
lere kiyasla sermayede bir dagimkhk oldugunu gos-
termektedir. Bu rakamlara goére, 1967 yilinda girket
bagina sermaye miktarn c¢ok diigilk seviyededir.
Demir - Celik, petrol, maden arama gibi devlet ser-
mayesinin, yabanci sermayenin kesif olarak yatiril-
dig1 sanayi kollarinda bazi biiyiik igletmelere rast-
lanmaktadir. Lastik, kimya, montaj gibi baz hafif
sanayi dallarinda da bazm biiyiik igletmeler vardr.
Fakat bunlarin yaninda pek cok kiiciik igletme g6-
riilmektedir. Ornegin Montaj sanayiinde 400,000 T.L.
sermayeye sahip 66 firma vardir. Bu sanayiin tarim
aletleri kolunda istihsalin % 50 kadarim T. Zirai

o Yeni Gazete, 8 Ocok 1967, Sanayl ilavesi, s. 2.
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Donatim Kurumu yaptigl halde, istihsalin geri kala-
ni 100°’den fazla firma yapmaktadir. Plastik sana-
yiinde 325'ten fazla firma yida 500 milyon T.L. de-
gerinde mal imal etmektedir. *

Lastik sanayiinde iiretimin % 80 kadarmm ya-
banci sermayenin hakim oldugu 3 biiyiik firma yap-
maktadir : Good - Year Lastikleri A.S., Royal Las-
tikleri Tiirk A.S., Tiirk Pirelli A.S. Bu alanda cal-
san diger 40 firma ise istihsalin ancak % 20’sini yap-
makta ** ve bilyiik yabanci firmalarin rekabeti altin-
da ezilmektedir. Kimya sanayiinde de durum bdy-
ledir.

Diger bir deyimle esas itibariyle devlet serma-
yesine ve yabanci sermayeye dayanarak baz biiyiik
sanayi kuruluglan gelismekte, bunun yaninda az ser-
mayeyle caligan cok sayida isletme zorluk cekmek-
tedir. Yabanci sermaye rekabetinin agir bastig: alan-
larda bu kiiciik igletmeler kapanmak veya birlesmek
zorunda kalmaktadirlar. Boylece bazi muayyen eller-
de servetler birikmekte, sanayi burjuvazisi, karma
burjuvazi icinde eskiye kiyasla daha 6nemli bir yer
tutmaga baglamaktadir. Bu biiyiikk burjuvazinin
o6nemli bir lnsmimn gikarlanyla yabaner sermayeye
bagh oldugunu da kaydetmek gerekir.

1960’tan sonra genel olarak, az ellerde biiyiik
servetler birikmesi prosesinin hizlandigr goriilmekte-
dir. Profestér J. L. Enos'un yaptig1 hesaplara gore
sanayide, ticarette, bankaciik ve tarimda yapilan
agin karlarin sonucunda sayisi 95 bini agmayan bii-
yiikk miitegebbisler milli gelirin % 24,4’linii, 84 bin
yiiksek tarim geliri sahibi % 8'ini almaktadir. Boy-
lece yillik ortalama 50 milyar liralhk milli gelirin

* Yeni Gazete, 8 Ocok 1967, Sanayi ilavesi, s. 20,
** |bid. s. 18.
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% 32.4’iinii tutan 16 milyar lira, 179 bin kigilik bir
«<mutlu azinhk» tarafindan paylagilmaktadir. *

1959 - 1964 yillarn arasinda genel olarak sirket
sayisinda bir azalma, sirket bagina sermaye miktarin-
da ise nisbi bir yiikselme goriilmektedir ** :

Yl Sirket Sayis1 Sermaye Sirket bagina ser-
(1000 T.L.) maye *** (1000 T.L.)

1959 405 296.324 731
1960 320 809.970 2469
1961 170 206.235 1213
1962 206 127.034 616
1963 263 224.526 845

Bu rakamlar sirket sayisinin 1959 ile 1961 ara-
sinda hemen de yariya indigini, bu tarihten sonra
tekrar arttigim gostermektedir. Bunu ekonomideki
genel istikrarsizhiga ve kiiciik girketlerin kapanmak
veya birlegmek meyline atfetmek gerekir. Sirket ba-
sina sermaye artiminda da bir istikrarsizlik olmakla
beraber, genel olarak sermayenin az ellerde toplan-
mak meylinde oldugu goriilmektedir.

Bu, az ellerde sermaye birikimi ve yabanc: ser-
mayenin daha genig 6l¢iide Tiirk ekonomisine girme-
si ticaret alaninda cok Onemli sonuclar vermekte-
dir. I¢ ticarette tiitiin, bugday satimlarinda ézel ti-
caret firmalarinin, bazan yabanci firmalarla da bir-
leserek, piyasaya hakim olduklar goriilmektedir.
Ornegin 1965'te tiitiin piyasasina hakim olan Ame-
rican Tobacco Company ve 6zel tiiccarlar birlegerek
iiriinii hemen de yok bahasina aldilar. Durum, Izmir
dolaylarinda tiitiin iireticilerinin Tekel Idaresine yii- -

* Enos, J. L. aTiirkive’de Gelir ve Vergi Dagihisi» Y&N, 30,1, 1963, s. 8.
** T.C. Merkezx Bankasi, Aylik Biilten, 1964 No 'I'l 13 s. 83.
*** Merkez Bankasi Ayllk Biilten‘indeki r dan P igtir.
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riiyiip, binasim yikmalariyla sonuclanan biiyiik ha-
diselere sebep oldu. *

Tiirkiye'nin bashca ihra¢ maddelerini bdylece
ucuza elde eden baz biiyiik ticaret girketleri, dig
pazarlara da toplu halde cikmak tegebbiisiine girig-
tiler. 1963’te, kuru iiziim ihracatgillarimin dig pazar-
lara organize bir sekilde cikmalarim saglamak igin,
Izmir Uziim Satig Kooperatifleri Birligi’ne bagl: miis-
tahsil ve ihracatgilarin da istirakiyle, «Tiirkiye Ce-
kirdeksiz Kuru Uziim Birligi» kuruldu. Bu birlik,
1963 - 65 yillarinda, diger bashca cekirdeksiz kuru
iiziim ihracatgisi olan Avustralya ve Yunanistan ti-
caret firmalariyla temasa gecti. Uc memleket arasin-
da milletleraras1 bir birlik kurulmasim sagladi. Bu
suretle diinya piyasalarinda kuru iiziim fiyatlar: yiik-
sek tutuldu. **

Bu, ticaret sermayesinde milletlerarasi monopol-
lere katilacak kadar bir temerkiiz olduguna isarettir.
Ticaret alaninda bu gekilde guruplagmanin bir 6rne-
gi de Dogu illerinde hayvan ticaretini eline alan
«Kars Birligi»dir. Hayvan ihracatgisi 5 firmanm or-
taklif ile kurulan bu birlik, diger firmalarm hayvan
ihracat: yapmasini dnlemekte, i¢ pazarlarda alim, dig
pazarlarda satig fiyatlarini tayin etmektedir. *** Fin-
dik alaninda da bdyle bir birligin kuruldugu goriilii-
yor. 25 kadar biiyiik findik miistahsili birlesmig, Ta-
rim Satis Kooperatifleri Birligi ile ortaklaga hareket
etmek suretiyle dig piyasalardaki satig fiyatlarmm
yiiksek tutmaga caligmiglardir.

Bu gibi hallerde bir kag¢ bilyiik toprak sahibiyle
bir veya bir kag¢ yerli ve bazan yabanc: ticaret fir-
masiin birlegtigi goriililyor. Bunlar bazan devlet alim

* Kanbolat Yahyo : «Tiitiin Feciasi», Sosyal Adelet, 13 Nisan 1965, .s 33,
** Ulus, 11 Mart 1964,
*** YN, 15 Ekim 1965, s. 12.
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satim milessesesiyle de gizli veya agik birlik kur-
maktadirlar. Bu durum, iiriiniinii ucuza satmak zo-
runda birakilan orta ve kiigiik koyliiler icin ezci ol-
maktadir. Ticaret sermayesinin az ellerde birikmesi
kiiciik tiiccar ve esnafin da aleyhindedir. Cok sefer
fiyatlan teshit eden biiyiik ticaret guruplagmalarn bu
ziimreleri piyasadan disariya atmaktadirlar. Kredi
ve ham madde kithgi, piyasa darhg kiiciik esnaf ve
tiiccan gitgide daha cok ezmektedir.

Diger 6nemli bir olay, tiitiin, findik, gibi Tiir-
kiye'nin dig ticaretinde hayati 6nemi olan maddeler-
de, yerli ticaret ortakliklarinin yabanei firmalarn
birer vasitasi haline gelmeleridir. Ornegin tiitiinde
fiyatlar bir iki Amerikan firmasi tesbit etmekte, yer-
li ihracat firmalarm bu tiir Amerikan firmalarinin
emrinde komisyoncu gibi caligmaktadirlar. Aym du-
rum pamukta da goriiliiyyor. Cuko - Birlik (Cukurova
Birligi) Genel Miidiirii Ragit Gedik agagidaki acikla-
may1 yapmstir : «Son iki yil iginde pamuk ihrag
fiyatlarinin tescile tabi tutulmamasi ve fiyat kont-
rollerinin borsa fiyatlaryla yapilmasi’ neticesinde,
Cukurova bolgesinde yabanci sermaye ile caligan bir
nevi komisyoncu mahiyetinde ihracatgr bir «simf»
meydana gelmigtir. Kiigiik sermaye ile ¢aligan bu «si-
nif», maalesef Cukurova pamugunu dig piyasalara
cok diigiik fiyatlarla satmak imkamm bulabilmekte-
dir.» *

Biiyiik burjuvazinin geligmesinin sonuclar goy-
le ozetlenebilir : Bir kere, servetin az ellerde birik-
mesi kiiciik miistahsilin, kiiciik sanayi erbabinin ve
kiiciik tiiccarin yikilmasi prosesini hizlandirmigtir.
Béylece kiigiik burjuvazi ile geligen biiyiik burjuvazi

* Deviet Planlama Teskllati Raporu, Vesika : Nasil Soyuluyoruz? YON,
15 Ekim 1965, s. 16.
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arasinda cikar celigmesi ve ezilen tabakalarda hos-
nutsuzluk artmigtir. Aymzamanda ticaret burjuva-
zisinin bir kismi yabanci sermayenin vasitas1 olarak
calismaga devam etmigtir. Cikarlann yabanci serma-
ye ile sik1 sikiya baglh olan bu ziimreler maddeten
daha da giiclenmigtir. Ayn1 gekilde giiclenen sanayi
burjuvazisi de, karma burjuvazinin daha 6nemli bir
parcasi haline gelmigtir.

E — Yabanc Sermayenin Niifuzunu Arttirmas:

1958'den sonra yabanecl sermaye yatinmlarinin
artmasi, Tiirkiye’nin sosyal - ekonomik geligmesi ha-
kimindan oldukca 6nemli bir hadisedir. Zira bu ar-
tisla beraber yabanci 6zel sermaye ve emperyalist
devletler siyasal, ekonomik niifuzlarimi geniglettikleri
gibi, bu olaya kars: tepkiler de artmigtir. Tiirkiye'de
gercek anlamda anti-emperyalist savasin ancak
1960’tan ve hatta 1964’ten sonra bagladigin1 sdyle-
mek dogru olur. Ancak bu tarihten sonra orta taba-
kalara bagh aydinlar ve burjuvazinin bir béliimii agik
olarak emperyalizme karg1 savasa girigsmiglerdir.
Bunda elbette yabanci sermaye yatirnmlarnin art-
mas1 da rol oynamigtir.

Devlet Planlama Tegkilat’’'min «Birinci Beg Yil-
hk Plan, 1963 Yih Raporusnda gosterildigine gore,
yalmiz 1962 yilinda Tiirkiye'ye 238 milyon T.L. ya-
banel sermaye girmigtir. Bunun 107 milyon T.L.’s:1
Amerikan sermayesidir. Oysa 1951 - 1962 yillar ara-
sinda Tiirkiye’ye giren yabanel sermayenin toplami
297 milyon T.L.’sim gecmiyordu. * (Tiirkiye'de ya-
bane1 sermaye yatirimlar1 hakkinda sarih bir bilgi
edinmek giictiir. Eski Maliye Bakam Kemal Kur-

* Yabonci Sermayeyl Tesvik Komitesinin Korarlori, «Tirklye (iktisat
Gozetesiv, 11 Ekim 1962,
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dag'in Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferanslarinda
belirttigine goére, digarn kagirilan yerli sermayenin
bir kismi, yabanci sermaye seklinde tekrar iceri so-
kulmustur. Kurdag'in hesabina gore, 1951 - 1960 ara-
sinda Tiirkiye'de yatirilan yabanci sermaye 85 mil-
yon T.L.'ssm gecmemektedir.)

Rakamlardaki baz celigmelere ragmen gerek
resmi Tiirk kaynaklari, gerekse Amerikan kaynak-
larn 1958'den sonra Tiirkiye’de yabanci sermaye ya-
tirmmlarimin hizla arttigim belirtiyorlar. Bunun muh-
telif sebepleri vardir. Bir kere genel olarak emperya-
list memleketlerde sermaye birikiminin artmasindan
¢tiirli, digsarda yatirnm sahalar aramak meyli art-
migtir. Ikincisi, yabanci sermayedarlar diinyada ger-
ginlikler azaldigindan beri Tiirkiye'yi daha giivenli
bir yatirnm alam olarak gérmektedirler. Ugiincii ve
en dnemli sebep Tiirk Hiikiimeti'nin Yabane1 Serma-
yeyi Tegvik Kanunu'nda yaptig1 baz degisikliklerdir.

1964’te Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu'nda
yapilan degigikliklerle, kamulagtirma yeni esaslara
baglanmig, yani yabanci sermayenin yatirdigi alan-
larin kamulagtinlmamasi garanti edilmig, yabanci
uzmanlarin kazanclarimn transferi, yatirnmlarn ken-
di menfaatlerine uygun bir gekilde yapabilmeleri sag-
lanmigtir. *

Yabanci sermaye bu imtiyazlardan, kurumlar
vergisinin ¢ok diigiik, isgiiciiniin ¢cok ucuz olmasindan
faydalanarak kendisine bilyiik kirlar saglhyabilmis-
tir. Baz alanlarda tekelci metodlar kullanmak sure-
tiyle piyasaya kismen hakim de olmustur. 1952'de
bir Hollanda firmasi tarafindan, 5 milyon lira ser-
maye ile kurulmusg olan Unilever Firmasi, margarin
yag1 ve sabun piyasasimi kontrolii altma almig ve

> Vatan, 24 Mort 1964,
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1962 yilinda 32,7 milyon lira kar ilan etmigtir. 1960’-
tan 6nce % 99’u yabanci olmak iizere 4,6 milyon li-
ra sermaye ile kurulmug olan Tiirk Philips 1964'te
3,8 milyon lira kéir bildirmigtir. Kimya sanayiinin
% 90’11 elinde tutan 25 yerli-yabanc1 sirket ham
madde alislarm ve satis fiyatlarim1 kontrolleri altin-
da tutmak suretiyle biiyitk kidrlar saglamglardir.
Ornegin 1964’te E.R. Squibbs Sons flaclarn A.O. 1.9
milyon T.L., Abbot Universal Ltd. firmas1 4.25 mil-
yon T.L., Pfizer ecza firmasi 4.26 milyon T.L. kar
gostermiglerdir. *

Yabanc: girketlerin Tiirk petrolleri iizerine kur-
dukar1 monopol ise bir milli miicadele konusu ha-
line gelmigtir. Tiirk petrolleri baglica dort girket ta-
rafindan igletilmektedir : Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakhg1 (TPAO), sermayesinin % 92’si devlete ait
olan bir devlet miiessesesidir. Diger ii¢ firma sirayla
Mobil Oil, Shell ve British Petroleum kumpanyalari-
dir. Bu ii¢ biiyiik yabanci girket, imtiyazlarn sayesin-
de Tiirk petroliinii monopolleri altina almiglardi. El-
lerindeki petrol kuyularmi isletecek yerde, digardan
petrol ithal edip Mersin’de kurmus olduklan biiyiik
Atag Rafinerisi'nde tasfiye ediyorlardi. 1960’tan son-
ra ise TPAO yeni kuyular bulmak ve bunlar igletmek
suretiyle petrol iiretimini arttirmaya muvaffak oldu.
1960 ile 1964 arasinda Tiirkiye’nin ham petrol iire-
timi 375 bin tondan, 921,416 bin tona cikti. ** 1967 de
2.5 milyon tona ulagti. ***

TPAO aynizamanda Izmir'de bir rafineri kurma
ve Batman - Siirt bslgesinden Iskenderun’a bir Pipe -
Line dokme igine girigti. Tekellerinin tehlikeye girdi-

hd «Yabanci §irketlerin Tath Kérlari» YON, 27 Agdustos 1965, s, 4.

** Tirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi,
tktisadi Rapor 1965, s. 60 - 61.

*** Yeni Gazete, 8 Ocak 1967, Sanayi Ilavesi, s. 5.
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gini géren yabanci girketler satiglarim Tiirk Petrol-
leri aleyhine genigletmege basgladilar. 1964'te digar-
dan getirdikleri petrolii satmak suretiyle Mobil Oil
T.A.S. 11,1 milyon T.L., Shell 10 milyon T.L., Tiirk
Petrol (Mobil’e bagh) 12 milyon T.L.s1 kir sagla-
dilar. Bu satiglarla Petrol Ofis’'in satiglarim diisiir-
mege muvaffak oldular. *

Aynizamanda Mobil, Shell ve British Petroleum
girketleri hiikiimete bagvurdular ve Petrol Kanunu’-
na dayanarak, kendilerinin bir rafineri kuracaklarin,
Tiirkiye'nin petrol ihtiyacin1 kargiliyacaklarini,
TPAO’'nun bdoyle bir ige girigmesine ihtiya¢ olmadi-
g ileri siirdiiler. **

TPAO ile yabanci girketler arasinda bagliyan
kesin carpigma basinda bir kampanya haline getiril-
di ve aydinlar arasinda genig tepkiler yapt:. Bu tep-
kiler B.M.M."de petrol kanununun degistirilmesinin
istenmesine yol acgti. Petrol kanunundaki en 6nemli
sakathklarin degistirilmesi igin tabii senatérler ve
C.H.P. milletvekilleriyle senatdrleri tarafindan ha-
zirlanan bir teklif 150 imza ile Meclis Petrol Komis-
yonuna sunuldu. T.I.P., Sosyalist Kiiltiir Dernegi ve
C.H.P.'de baz1 aydinlar da petroliin millilestirilmesi
tezini savunuyorlardi.

1954 Petrol Kanunu, yabanci sirketlere kirlan-
ni, doviz olarak disar1 cikarmak ve digsardan petrol
ithal etmek hakkini tanimisti. Yabaneci firmalar Or-
ta Dogu’da tonunu 2,5 dolara mal ettikleri petrolii
Tiirkiye'de 11,5 dolardan satiyor ve béylece digari-
ya yilda 500 milyon dolar déviz cikariyorlardi. ***
Bundan bagka, Petrol Kanunu on yil siire ile arama

* «Vergiler A¢iklandi, Kim ne Kazaniyor?»; Y86N, 27 Agustos 1965.
**  «Rafineri Kuramozsiniz Diyorlars Y6N, 1 Ekim 1965, s. 16,

*** Aveioglu, D. aYab Petrol Sirketlerinin Yalanlaris, YON, 4 Hazi-
ran 1965,
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zararlarimin, rafineri karlarindan mahsubunu kabul
etmisti. Diinya kartellerine bagli biiyiik petrol fir-
malar arama zararlarini yiiksek gostererek, kirla-
rim1 buna mahsup ediyor ve bu yolla biiyiik vergi ka-
cakcilign yapiyorlardi. Meclis komisyonuna bagvuran
parlamento iiyeleri bu maddenin de degistirilmesi
iizerinde 1srarla durdular. * Bunun gibi yabane: sir-
ketlerin yasak boélgelerde arama yapmalarina mii-
saade edilmesi, Tiirk devletinin kendi petrollerini is-
leme hakkina tecaviiz edilmesi, milli petrol miiesse-
sesine gerekli haklarmn taninmamasi ve Enerji Baka-
m Mehmet Turgut’'un yabanci petrol ** girketlerini
savunmas! Komisyonda protesto edildi.

Bu catisma da toprak reformu ve vergi reformu
iginde oldugu gibi, biiyilk burjuvazinin, yabanci ser-
mayeyle menfaati birlesen ziimrelerinin mukavemeti
karsisinda basariya ulasamadi. Fakat C.H.P.’nin sol
kanadi, T.IP. ve bu partilere bagh genclik ve sen-
dika tegkilatlar1 yabanci tekellere verilen imtiyazla-
rnn kaldirilmas: icin hala aktif olarak caligmakta-
dirlar.

F — Emperyalist Devletlerin I¢ Islere Karisma-
lan

1960’tan sonra, yabanci 6zel sermayenin yanin-
da emperyalist devletler de, Tiirkiye’nin borclu du-
rumundan yararlanarak i¢ islere kargmay: arttirdi-
lar. 1962’de, basta Amerika olmak iizere, 13 alacakl
devlet, Diinya Bankasi ile beraber bir konsorsiyum
kurdular. OECD’nin idaresinde kurulan bu Konsor-
siyum'un hedefi s6zde Tiirkiye’nin kalkinmasina yar-

* «Yabanci Petrol $irketleri Vergi Kagiriyors YSN, 11 Haziran 1965,
s. 4.
Aksoy Muammer: «Petrol Komisyonunun Ortaya GCikordig: Ger-
E:_k‘:er-, YON, 10 Eylil 1965, s, 8.
id.
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dim etmek, 5 ylhk planin gergeklegmesine hizmet igin
teknik ve mali yardim yapmakti. Ne var ki resmi
makamlarn belirttigine gore, ashnda Konsorsiyum,
kredileri vermemek veya geciktirmek suretiyle bir
¢ok projelerin gerceklegmesini giiglegtirdi, geciktirdi
ve bazan da buna engel oldu. Bunlar arasinda Kon-
sorsiyum yardimlarina giivenilerek kurulmas: tasar-
lanan Batman - Iskenderun Pipe - Line Projesi, Pet-
ro - Kimya Sanayii Tegebbiisii (plastikten yapilan bir
cok tiiketim maddelerini memlekette yaparak doéviz
tasarruf etmek tesebbiisii), Kiitahya Azot Tevzii
projesi sayilabilir.

Her ne kadar Konsorsiyum devletleri Tiirkiye’-
de 1963’e kadar 200 milyon, * 1965’e kadar 340 mil-
yon dolar kredi agmiglarsa da, uzmanlar kredinin ve-
rilis tarzini elverigli bulmuyorlar. Devlet Planlama
Teskilati'nin 1966 yih programinda goyle deniyor :
«Yiiz lirahk yatirnmin sanayie gideni ancak 28 lira-
dir. Bunun baslica sebebi, tek veya ¢ok tarafli biitiin
kredi veren milletlerarasi miiesseselerin veya ileri
lilkelerin sanayi projelerimiz yerine, sanayi digina
kredi vermeyi tercih etmeleridir. 1966'da 14,5 mil-
yar liralik yatinm i¢in 2.8 milyar lira bor¢ alinacak-
tir. Bunun ancak % T’si sanayi yatirimlarina kulla-
nilabilecektir.» **

Dogan Avcioglu, Konsorsiyum yardimlarindan
faydalanilmasindaki giicliikleri s6yle izah ediyor :
«Bir kere bu yardimlar biiyilkk yabanci sgirketlerin
cikarlarina hizmet amacayla verildigi igin, pazarhk
cok uzamakta ve anlagsmalarin imzasi, milli menfa-
atlerimize aykiri bir talum gartlarin kabuliiyle miim-
kiin olmaktadir.» *** Ikincisi OECD tarafindan yapi-

’. RI;T 1964 Yili Raoporu, «aY8N», 5 Kosim 1965, s. 9.
* d
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lan yardimin uygulanmasini kontrol etmek iizere
Tirkiye'ye gonderilen B.I.LA.C. gurubu raporunda
yardimin daha ¢ok yerli - yabane: 6zel tegebbiisiin ge-
ligtirilmesine kullamilmasim tavsiye etmigtir. Diger
bir deyimle, yardimin daha cok 6zel sermaye yatirim-
lar1 seklinde yapilmas: 6ngoriilmiigtiir. Bu da, yaban-
c1 sermayenin plam kendi ¢ikarlarina goére ayarlama-
sina imkan vermistir. Yukarda adi gecen sanayi pro-
jelerinin aksatilmasinin sebebi budur. Beg yillik pla-
nin belkemigini tegkil eden bu projelerin gercekles-
mesi icin 273 milyon liraya ihtiya¢ varken, dig kredi
yoklugu yiiziinden ancak 10 milyon lira harcanabil-
migtir.

Uclinciisii, yabana isadamlarindan kurulan
BIAC gurubu, plamin istenmiyen yonlerini frenleme-
ge muvaffak olmaktadir. Gurup 6zellikle Demirel Hii-
kiimeti iktidara geldikten sonra, hiikiimet iizerindeki
etkisini kullanarak, yatirim projelerini gézden geci-
rip, vize etmek yetkisini iizerine almaktadir. Yaban-
cl 6zel sermaye yatirnmlarina karsikoyan Devlet
Planlama Tegkilat1 ise miigkiil duruma diigmektedir.

Dérdiinciisii, projeler yabanci uzmanlara yaptiril-
maktadir. Bunlar da Tiirkiye'de biiyiik yabanc sir-
ketlerin temsilcisi olarak calismakta, ihalenin iste-
dikleri yabanci1 firmaya verilmesini saglamaktadir-
lar. Miihendisler, projeleri, ihaleyi alan firmaya bii-
yitk kirlar saghyacak sekilde yapabilmektedirler.
Avcioglu buna o6rnek olarak, maliyet fiyat: ¢ok yiik-
sek olan Eregli - Demir Celik Tesislerini gosteriyor.
(Eregli - Celik tesisleri ilk plana gore 484 milyon li-
raya mal olacakken, 1965'te maliyet fiyat: 659 milyon
liray:1 bulmusg, ayrica plana dahil olmayan bir takim
igler i¢in 134 milyon lira harcanmasina liizum goériil-
miigtiir). Yiiksek fiyatlarla yapilan ihaleler yiiziin-
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den, devletin zararina yaptirdigy projelerin sayis1 pek
coktur.

Bundan bagka, konsorsiyum iiyeleri kredilerin
pek az bir kismim konvertible déviz seklinde yap-
makta, daha cok mal seklinde kredi vermektedirler.
Buna kargihk, Tiirkiye'yi aldigr kredinin % 50 - 60
kadarimi krediyi veren memlekette kullanmak taah-
hiidiine sokmaktadirlar. Bu da yiiksek do6viz harca-
malarina sebep olmaktadir. Kredilerin bazlan
(suppliers credit) yani ihracatg: krediler oldugu icin
kullanilamamigtir, *

Kisaca diyebiliriz ki, 1960’tan sonra yerli ve ya-
banci 6zel sermaye Tiirk ekonomisine daha fazla nii-
fuz etmege muvaffak oldu. Yerli yabanci karma gir-
ketlerin karlar: yiikseldi. Bu, Tiirkiye'nin ekonomik
gelismesini baltalayan onemli etkenlerden biri oldu.
Ciinkil, bir kere yabanci sermaye yatirnmlan da, 6zel
tegebbiis yatirimlar1 gibi, daha cok iktisadi geligme
bakimindan verimsiz alanlara yapiliyordu. Bu ser-
mayenin en ¢ok yatirildig: sanayi kollar1 kimya, gi-
da, madeni egya, makine - elektrik, montaj sanayii,
lastik v.s. dir. Ikincisi, yabanci sermayedar kirim
istedigi gibi disarn ¢ikarmaktadir, ¢ok sefer litks tii-
ketim mallar iiretimi icin makine ve techizat ithal
etmektedir. Verdigi kredilere karsihik, Tiirkiye'yi di-
sardan mal ithaline mecbur etmektedir. Biitiin bun-
lar yiiksek doviz harcamalarna sebep olmaktadir.
Agir doviz borclar Tiirkiye'yi daha da bagimh du-
ruma diigiirmektedir. Ucgiinciisii, yabanec1 sermaye,
rekabetle ve Tiirk ekonomisi iizerindeki kontrol yet-
kilerini kullanarak yerli sanayiin geligmesine engel
olmaktadir.

Son yillarda yerli bilyilk burjuvazinin bir kolu,

* ibid. s. 8-9.
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yabanci sermayenin himayesi altinda eskiye oranla
daha da hizh bir gelisgme yapmaktadir. Bu da bur-
juvazinin kendi icindeki celismeleri kesinlegtirmek-
tedir. Devlet Planlama Tegkilati uzmanlan gibi, bir
¢ok yiiksek devlet memuru aydinlar yabanei serma-
yeye kargi koymaktadirlar.

Yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve bu
sermayeye dayanarak yerli bilyiik burjuvazinin bir
kisminin eskiye oranla daha da hizli biiyitk servetler
yapmasi burjuvazinin igindeki kavgayl ve emperya-
lizme karsi miicadeleyi kesinlegtirmigtir. Devlet dai-
relerinde, Mecliste, Senatoda, siyasal partilerde sos-
yal niifuz sahibi aydinlar yabanci sermayeye ve yerli
burjuvazinin agir1 kidrlarina karsi savasg halindedir.
Bunun yaninda, cikarlar1 yabanci sermaye ile celisen
sanayi burjuvazisi arasinda yabanci sermayenin re-
kabetine kars1 tepki de artik aciga cikmigtir. Yerli
ila¢ girketlerinin yabanci sermayedarlara kars1 ag-
tiklar1 savag bunun giizel bir 6rnegidir.

Yerli ve yabanci ila¢ firmalan arasinda uzun
bir siireden beri devam eden rekabet, nihayet basina
aksetmis ve cok kesin bir gekil almigtir. Istanbul
Tabipler Odasi1 Kongresi'nde konugan Oda Bagkani
Dr. Naci Bugukoglu, Yabanci Sermayeyi Tesvik Ka-
nunu’nun yiiriirliige girmesinden beri, Tiirkiye’de
yerli ilag satisinin % 65'ten % 20’ye diistiigiinii bil-
dirmig, «gahislarin kurdugu yerli sanayi, yabanci re-
kabetine kargi koyamiyor,» demigtir. * 1958’de ku-
rulmug olan DEVA Sanayi ve Ticaret Anonim Sir-
keti, diger sirketlerle birlesmek ve hisse senetleri
satmak suretiyle sermayesini 10 milyondan, 1967’de
30 milyon T.L.'na cikarmis ve yabancli girketlerin
kargisina bir rakip olarak cikmigtir. Yabanci firma-

* Cumhuriyet, 12 Mart 1967,
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larla miicadeleye girigmis olan bu girket, Cumhuriyet
Gazetesi'ne verdigi bir ilanda, yabanci girketlerle be-
raber, onlarin yerli ortaklarina da catmakta ve halk
efkarmn destegini istemektedir. *

H Sonuc

1960’tan sonra Tiirkiye'nin sosyo - ekonomik ha-
yatinda en biiyiik yenilikler gdyle Ozetlenebilir : Is-
ci simif1 tegkilath ve suurlu ekonomik miicadelesini
hizlandirmig ve Tiirkiye'nin siyasi hayatinda onemli
bir kuvvet haline gelmigtir. Burjuvazinin kendi i¢in-
de miicadele kesinlegsmigtir. Biiyiik burjuvazinin si-
yasi niifuz sahibi guruplamn ile yan - feodal agalarin
27 Mayis hedeflerinin gerceklestirilmesine gosterdik-
leri mukavemet, orta tabakalarla bu ziimreler ara-
sindaki kavgayr hizlandirmigtir. Yabane: sermayenin
siyasi ve ekonomik niifuzunu arttirmasina paralel
olarak inteligensia ve milli burjuvazi arasinda soémii-
riilmege kars: tepkiler artmigtir. Hiikiimet darbesin-
den sonra, Tiirk toplumunda en miihim olaylardan bi-
ri de, ilerici fikir cereyanlarinin geligmesi, «sosya-
lizm» fikrinin halk arasinda yayilmaga baglamasidir.
Orta tabakalarn ve ezilen emekgi y1ginlarin suurlan-
dirilmasinda biiyiik rolii olan bu gelismeyi simdi et-
rafli olarak ele alalim.

*  Cumhuriyet, 13 Mort 1967.
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1960'tan Sonra
1 Sosyo -Ekonomik Kalkinma
Etrafindaki Akimlara Genel Bakis

B ilerici Akimlarin Dogusu
ve Sosyal Temelleri

27 Mayis hiikiimet darbesinden sonra Tiirkiye’-
nin sosyal - ekonomik gelismesi bakimindan yeni bir
devir acildi. 27 Mayis hareketi toplum igindeki buh-
ranin bir sonucuydu. 27 Mayis’gilar ve onlara yakin
diger baz1 akimlar, ezilmekte, fakirlesmekte olan or-
ta tabakalarin, bunlar icinde orta ve kiiciik burjuva-
zinin ideolojisini yapiyorlardi. Diger bir gurup aydin
ise, gelismekte olan ig¢i sinifinin ideolojisini yapiyor-
du. Kuvvetlenmis olan bilyiik burjuvazi ile yar - feo-
dal agalar1 savunan aydinlar ise, toplumun bekle-
digi yenilikleri Onlemege calisan gelenek¢i burjuva
aydinlariydi. Boylece, 1960’tan sonra dogan sosyal -
ekonomik akimlarin burjuvazinin kendi igindeki ge-
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lismeden ve aynizamanda igci sinifimin burjuvaziye
karg1 savasindan dogdugu soylenebilir.

Tiirkiye heniiz bir biinye transformasyonu igin-
dedir. Burjuvazi i¢cinde birbirinden az farklarla ay-
rilan guruplarn 6zelliklerini tesbit etmek bazan zor-
dur. Bu zemin iizerinde dogmus olan fikir hareket-
leri arasinda da kesin ayirmalar yapmakta zorluklar
vardir. Buna ragmen, 1960°'tan sonra Tiirkiye’'nin
kalkinmas: etrafinda geligmekte olan ilerici alumlan
baglica lice bolmek miimkiindiir.

1. — 27 Mayis’qllar : «Giidiimlii Kapitalizmsle
kalkinma akim.

2. — Yon’'ciiler : «Yeni Devletcilik» veya «Tiirk
Sosyalizmi akimi.»

3. — Tiirkiye Igci Partililer : «Sosyalist» veya
«kapitalist olmayan yol»la kalkinma akim.

Bu fikir alkimlarinin sekil almasinda, diinyada
azgelismig iilkelerin kalkinmasi etrafindaki fikir ha-
reketlerinin ve tecriibelerinin de rol oynadigimi s6y-
lemek gerekir. Tiirkiye'de kallkinma sorunu etrafinda
fikir tartismalar1 ancak 1960’'tan sonra 6nem kazan-
di. Diinyada ise, Ikinci Diinya Harbi'nden sonra bir-
cok Asya ve Afrika iilkesi bagimsizligina kavustu,
milli kurtulug savaslar:1 gelisti. Buna paralel olarak
da azgeligsmis iilkelerin kalkinmasi davasi diinya bil-
ginlerini ilgilendiren bag sorunlarindan biri haline
geldi.

Bagimsizhigina yeni kavusan iilkelerden bircogu
«kapitalist olmayan»- bir kalkinma yolu sectiler. Bu
iilkelerde, genel olarak, «sosyalizm» akimi kuvvetlen-
di. Bunda, bagta Sovyetler Birligi olmak iizere, kuv-
vetli bir blok haline gelmig olan Sosyalist iilkelerin
oynadig1 rol biiyiiktiir. Zira, bu iilkelerin diinyamn
en gelismig memleketleri safinda bulunmalari, azge-
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lismis memleketlere maddi ve manevi destek olmus-
tur.

Sosyalist memleketlerden alinan kargihksiz yar-
dimlar, azgeligsmig iilkelerin, emperyalizmin boyun-
duruguna girmeden gelismelerine yardim etmigtir.
Bu yardim emperyalizme karsi yapilan bagimsizhk
savaglarim1 kuvvetlendirdigi gibi, ideolojik bakimdan
da etkiler yapmigtir. Ciinkii sosyalist sistemin, bir
tilkenin kalkinma yolu olarak ne kadar basarih ola-
bilecegini gostermigtir.

Hig siiphe yok ki, yarim yiizyildan beri, «devlet
kapitalizmini» cegitli sekillere sokarak kalkinmaya
ugragan Tiirkiye de bu etkilerden uzak kalamazdi.
Tiirkiye’nin cikmazina care arayan aydinlarimz Bal-
kanlar’dan Kiiba'ya, Kuzey Afrika’dan, Hindistan’a,
Cin’e kadar degisik iilkelerin kalkinma denemelerini
izliyorlar. Kapitalizmi bir takim miidahale ve kont-
rollerle buhranlarindan kurtarmaga caligan Maynard
Keynes’ten Karl Marx’a kadar cesitli ideologlara
bagvurarak Tiirkiye’nin kalkinma davasina bir ¢6ziim
anyor, daha dogrusu degisik teorileri Tiirkiye’nin
sartlarina uygulamaga cahsiyorlar.

Iste boylece Tiirkiye’de 1960’tan sonraki sos-
yo - ekonomik akimlarin memleketin i¢ yapisindan
dogdugunu ve diinyada kalkinma etrafindaki degigik
denemeler ve fikir akimlarindan da yararlandigim
s6ylemek dogru olur.

B Gelenckei Akam

flerici akimlarin karsisinda, mevcut diizeni ko-
rumak istiyen «gelenekgiler» vardir. Bunlar biiyiik
sehir ve toprak burjuvazisi, yam - feodal agalardir.
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Bu ziimreler, siyasal ve ekonomik niifuzlarindan ya-
rarlanarak biitiin ilerici reformlara karsi koyuyorlar.
Onlarca, varhklh ziimrelerin «miilkiyet hakki» korun-
mal, «planli kalkinma», «egitlik», «sosyal adalet»
gibi goriiglere kargi koyulmaldir.

Biiyiik koy ve gehir burjuvazisine bagh olan si-
yasal partilerin ve fikir adamlarinmn bu konulardaki
goriigleri soyle oOzetlenebilir :

1. — Planh Kalkinma : Adalet Partisi 1964
programinda, plan ve finansman hakkindaki gorii-
slinii soyle acikliyor : «A.P. plana, ekonomik kalkin-
mada o6zel sektoriin plana yolgdsterici olmasi sartiy-
le taraftardir. Kalkinma planinin finansmant i¢in ge-
rekli olan ve biiylik ¢iftlik sahipleriyle yiiksek ka-
zanchlan vergileyen kanunlara A.P. muhaliftir. A.P.
vergi kacakciliklarinin 6nlenmesi i¢in miikelleflerin
6dedigi verginin aciklanmasim1 6ngdéren kanuna da
kargidir.» @

Bundan bagka gelenekgilere gore planda 6zel
sektore ayrilan yatirim pay: azdir. Plana yatinm kay-
nag1 saglamak icin yiiksek gelirlilerle, biiyiik toprak
sahiplerini vergilendirmeye de ihtiya¢ yoktur. Em-
peryalistlerin savunucusu ve sozciisii olan Aydin
Yalcin'in fikrince «0zel tegebbiis yatirimlari, kendi-
liginden sermaye birikimine hizmet edebilir. Yapila-
cak ig 6zel yatirnmlan arttirmaktir.» @ Aynizamanda
plan gercevesi icinde 6zel miitegebbise azami serbesti
saglanmaldir : «iktisadi faaliyette bulunan hiir mii-
tesebbis istihsal, fiyat, iicret v.s. gibi noktalarda ser-
bestge karar verirken ne devletten ne de plancilardan
direktif almak zorunda birakilamaz.» » Diger bir de-

1) A.P. Tuzigiinun ve Tut i I i. Cumhuriyet, 9 Kasim 1964,

2) Yalgin, Aydin «Bes Yilik Planin Genel Goriiniisii, Bes yilik kalkinma
plani, Ankara 1963, s. 29.

3) ibid. s, 19.
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yimle Bayar - Menderes devrinde «devlet 6zel tegeb-
biis icin» tezini savunan biiyiik burjuvazinin ideolog-
lar1 simdi buna, «plan 6zel tegebbiis icin» tezini ekle-
miglerdir. Bu da kapiatlist ekonomiyle kalkinma teo-
risinin bir parcasidir.

2. — Toprak reformu : Gelenekgciler biiyiik top-
rak sahiplerinin topraklarinin topraksiz koyliiye da-
gitilmasim sagliyacak bir reform yerine, sadece bir
«tarim reformu» yapilmasi gerektigi fikrini ortaya
atmiglardir. Adalet Partisi'nin eski Genel Bagkam
Ragip Giimiigpala, 1963 Kongresi'nde gelenekgilerin
toprak reformu goriiglerini soyle agiklamistir :
«Memleketin tarim davalarinda ve sosyal adalet ko-
nusunda topraksiz vatandaga toprak vererek tarim
davalarinin hallinin miimkiin olacagina inanmiyoruz.
Bu manada toprak reformu degil, tarim reformu is-
tiyoruz.» @

A _P.nin teoricilerinden M. Zeki Sofuoglu, Tarim
Reformundan ne kastedildigini bir yazisinda soyle
izah ediyor : «Topraksiz ¢ift¢i ailelerinin varolmala-
rnin tek nedeni, devlet veya evkaf elindeki toprak-
lar veya toprak agalarimin elindeki fazla topraklar
degildir. Tiirkiye’de ne zannedildigi kadar, derebeyi
denilebilecek toprak agas:1 vardir, ne de ekilebilir ol-
dugu halde ekilmiyen 6yle fazla toprak vardir. Ya-
pilacak is bir tarrm reform programi yaparak, eroz-
yonu dnlemek, sulama, tohum ve kredi dagitimi, egi-
tim v.s. gibi yollarla tarim iiretimini arttirmaktir.»
Kolayca anlagilacag1 gibi bu goriig, toprak miilkiye-
tini korumak amaciyla toprak reformunu bir sos-
yal - ekonomik mesele olmaktan cikarip, teknik kal-
kinma konusu haline getirmektedir. Béyle bir tarim

4) Sosyal Adalet, Mayis 1963, s, 10,
5) Ibid.



® 182 e

reformu ile tarimda is giicii fazlahg), emegin somii-
rillmesi, koyliiniin topraksizlagmasi, sehre gdogler v.s.
gibi ana davalarin ¢bziillemiyecegi agiktir. Zira boyle
bir reform, ancak baz bolgelerde ve belki bilyiik iire-
tim seklinin hakim oldugu yerlerde, iiretimin artma-
sina hizmet edebilir. Amma az topraklh veya toprak-
si1z koyli yiginlar topraklandirilmadan, yarh feodal
iiretim iligkileri ortadan kaldinnlmadan ve hatta bu-
na paralel olarak Tiirkiye’nin gartlarina uygun bir
sanayilesme hamlesi yapilmadan Tiirkiye’'de toprak
davasimin c¢oziilebilecegini iddia etmek zordur.

B Gelenekgeilerin Sosyal Adalet
ve Esitlik Ustiine Goriisleri

Son yarim yiizyil icindeki sosyal - ekonomik ge-
lismelerin toplum iginde dogurdugu celismeler ve bu
celismelerin yaptig1 tepkiler, sOmiiriicii simiflar1 en-
digeye diigiiriiyor.

Ozellikle son 10 - 15 y1l icinde hizla gelisen «ye-
ni tip» biiylik burjuvazi, Avrupa’min bazi gelismis
iilkclerinde tecriibeli burjuvazinin yaptig1 gibi, bu
gelismeleri bir dereceye kadar azaltacak tedbirleri al-
maga dahi ihtiya¢ hissetmiyor. Bunun bir nedeni,
Tiirkiye’de sOmiiriilen simflarin, yani koylii ve isci
yiginlarin, heniiz Avrupa’daki érnekleri kadar biling-
li ve tegkilatli savag seviyesinde olmamalandrr. Ikin-
ci nedeni ise Tiirk burjuvazisinin daha hali smif i¢in
simf haline gelmemis, oigunlagsmamig olmasidir. Top-
lum icindeki kaynagmalari tahlil edip bunlardan so-
nu¢ cikaracak ve kendi yararlarina gelecek tehlikeyi
onleyici tedbirleri diisiinecek durumda degildir. Bu,
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biitiin Tiirk burjuvazisi icin dogru degilse dahi, gele-
nekei iktisateillarin s6zeiiliigiinii yaptiklar bityiik ig
cevreleri ve toprak sahipleri i¢in dogrudur. Bu ziim-
reler, toplumda kesinlesen c¢eligmelerin bir sonucu
olarak dogan «Esitlik» ve «Sosyal reform» akimla-
rina karsi ne sosyal, ne de ekonomik tedbirlerle ¢i-
kabiliyorlar, ne de hatta bir teori ile. Bu sebepten
Avrupa’da ve Amerika’da kapitalist sistemi savunan-
larin kullandiklar1 baz1 klasik metodlara bagsvurmak
yoluna sapiyorlar.

Ornegin baz gelenek¢i politikacilara gére «sos-
yal adalet» istegi servet diismanhgindan doguyor.
«Toplum servetini arttirmadan yapilacak bir egit ser-
vet dagitimi, sefaleti herkese dagitmaktan baska bir
sey olmiyacaktir.» ©® Boylece gelenekciler sadece
«miilkiyet hakkina» dokunulmasina degil, genel ola-
rak, toplumda «esitligi» saghyacak tedbirlerin alin-
masina da karsidirlar. Onlarca esitlik zaten kdkten
yanlig bir goriigtiir. Bir kere toplumda genel olarak
gelismeyi saglamak icin 6zel tegebbiisiin elinde biiyiik
servetler birikmesine imkan vermek lazimdir. Bun-
dan bagka esitsizlik tabii bir geydir : Tabiatta oldu-
gu gibi, toplumda da olacaktir. Onlarca bunu &6nle-
miye calismak allahin igine karismaktir. Millet Par-
tisi Bagkani Osman Béliikbasr’min fikrince, «Allah in-
sani esit yaratmamigtir. O halde tam egitlik olamaz.
Toplumda egit hizmette bulunmayan insanlan gelir
ve servette egit yapmak zararh bir hayaldir.»" Bilim-
sel degil, daha ¢ok siyasal nitelik tagiyan bu fatalist
ve demagojik diisiiniigiin uzun boylu tahliline ihtiyac
yoktur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, gelenekci-
ler hi¢ bir zaman esit hizmetlerde bulunan insanlara

6) A.P. Tuziiginin ve Tuh i ] i, aCumhuriyets, 9 Kasim

1964
7 Cumlumyet 2 Mart 1965.
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gelir ve servette egitlik tamimak prensibine yaklas-
madilar. Bunun tam tersine onlarin savunduklan ka-
pitalist sistem emekleriyle toplum gelirini yaratanla-
rin somiiriilmesine, emekgiler tarafindan yaratilan
fazla degerlerin iiretime katilmayan, topluma hizme-
ti olmayan kapitalistler elinde birikmesine hizmet et-
mektedir. Tiirkiye'de «sosyal esitsizligin» giiniin ko-
nusu olmasinin temel nedeni de budur.

Gelenekcilerin teoricilerinden olan Namik Zeki
Aral, «Sosyal adalete kapitalizm denen yoldan da gi-
dilir. Kapitalizmde firsat esitligi herkese agiktir,» ®
diyor. Ozellikle Amerika’da sosyal bilim adamlarin-
dan bazlarinin savunduklar1 bu klasik goriise gore,
herkes is hayatina atilmakta, biiyiik servetler yap-
makta, milyoner olmakta serbesttir.

Oysa kapitalist toplumda sinif gelismelerinin ya-
rattig1 esitsizlik sartlar icinde iiretim araclarina sa-
hip olan biiyiik kapitalistlerle, emegini emtia olarak
satan ig¢inin; bilyiik toprak sahipleriyle topraksizla-
san koyliilerin ayn1 sosyal sartlarda yagadiklarim,
esit caligma, gelisme ve egitim olanaklarnna sahip ol-
duklarini iddia etmek objektif sartlarin giiliing bir
inkaridir.

Gelenekeiler, devletgilik sisteminin biirokratik,
zararll oldugunu ileri siirityor ve Tiirkiye'nin ekono-
misinde asagidaki degigikliklerin yapilmasim ileri sii-
riiyorlar :

1. — Devlet tegekkiilleri 6zel tesebbiise devre-
dilmelidir. Onlarca bu tegekkiiller rasyonel caligma-
makta, zarar etmekte ve hatta topluma birer yiik
olmaktadirlar. Bunun igin «verimli olmayan devlet
isletmeleri kapatilmali, baz devlet tegebbiislerinin

8) Aral, Nomik Zeki: aMemlekette Sosyalist Cereyanlar», Tiirkiye Iktisat
Gazetesi, 31 Ocak 1963.
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6zel kigilere satilmasi g6zoniinde bulundurulma-
hdir.» @

2. — Devlet, sermaye piyasasimn tegekkiil et-
mesi ve anonim ortakliklarin kurulmasi icin tedbirler
almalhdir. Yani, devlet kendi elindeki igletmeleri ano-
nim ortakliklar haline getirmelidir. Sirket sermaye-
sinin bilyiik bir kismi, ¢ok sayida ufak hissedara sa-
tilmak suretiyle, hisse senetleri ve tahviller yoluyla
elde edilmelidir. Bu tip sirketlerin kurulmas: ayni-
zamanda Tiirkiye’de sermaye piyasasinin geligmesine
de hizmet edecektir.

Aydin Yalgm, iscinin veya diger sahislarin hisse
senedi, tahvil almak suretiyle bir girketin sermaye-
sine katilmasini, o sirketin isciye veya halka mal
edilmesi gibi gosteriyor. ' Gergekte ise bu tip sirket-
lerin rolii, halktan sahislarin elindeki ufak tasarruf-
larin, bir ka¢ biiyiik sermayedarin elinde birikmesi-
ne hizmet etmektir. Bu tip girket, biiylik sermayenin
az ellerde toplanmasina hizmet eder. Sirkete ufak
sermayelerle katilan gahislar ise, sermayedar olmak-
tan ¢ok uzaktir. Onlar bu sermayenin nereye yatirl-
digindan, nasil igletildiginden dahi habersizdirler.
Ellerinde ¢cok miktarda hisse senedi bulunduran bir-
kag¢ kapitalist idare heyetinde oturur, biitiin isi el-
lerinde tutar ve kirin biiyiik kismma sahip cikarlar.
Batili kapitalist iilkelerde burjuva ideologlari, bu
gercgegin Oniine bir perde cekerek, «kapitalin demok-
ratiklegtirilmesi» teorisini ortaya atmiglardir. Bu
yanlis teori, anonim ortakhk tipinin gelismesiyle, ka-
pitalizmin niteliginin de degistigini, her hisse senedi

9) Okyar, Osman : uDevletgilik Bir Sistem Olabilir mi?», Cumhuriyet, 30
Temmuz 1965.

10) Yalgin, Aydin (Prof.), «Turkiye’de &zel Sektsr Kurtarilabilir mi?», An-
kal:lus’de Isci Sigortalari Kurumunda Konugmas:, YON, 11 Haziron 1965,
s. .
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alan igcinin de bir ortak oldugunu iddia ediyorlar.tV
Aydin Yalain'in iddias1 da bu esasa dayamyor.

Ayrica, gelenekciler, Bayar - Menderes devrinde
giidiilen batiya baglhlik siyasetinin devam etmesine,
yabanci sermayenin tegvik edilmesine taraftardirlar.
Onlarca «resmi, yar - resmi sermayelerin yerine, hu-
susi sermayeleri bir an Once ikame etmeli, yabanci
yerli sermayeler igbirligi yapmahdir.» (2

Kisacas1 diyebiliriz ki, «kapitalist sistemle,»
devlet miidahaleleri olmadan, emperyalistlere bagh
olarak ve reformlar yapmadan kallkinma tezini sa-
vunan gelenekgiler Tiirk toplumunun en onemli sos-
yal, ekonomik meselelerine ¢6ziim yolu géstermiyor-
lar. Kalkinma igin gerekli sermaye birikimini sagla-
mak iizere, hi¢ bir kandiric1 tedbir ileri siirmiiyorlar.
Yiizbinlerle koyliiniin topraksizlagsmasi ve fakirleg-
mesi, igsizligin artmasi, enflasyon, hayat pahalihg
v.s. gibi temel davalara ¢6ziimyolu gostermiyorlar.

1960’tan beri genel olarak Tiirk halki ve ozellik-
le ezilen, somiiriilen yiginlara bagh aydinlar bu so-
runlara ¢6ziim aramakla mesguldurlar. Bu konuda
pek cok yeni fikirler, teoriler ortaya atilmakta, halk
arasinda tegkilatlar, siyasal partiler kurulmakta, ce-
sitli fikir tartismalari1 yapilmaktadir. Béyle bir ortam
icinde toplumun sosyal - ekonomik meselelerine ce-
vap vermeyen eskimig bir sistemi savunmak zordur.
Boyle oldugu icin de «gelenekci» akimi, bir fikir ha-
reketi olarak destekleyenlerin sayis1 pek azdir. Ka-
pitalist diizenin i¢indeki haksizliklari, sémiirmeyi, s6-
miiriicii smiflarin imtiyazlarini korumaga, toplumu
ileri degil, geriye gétiirmege caligan bu akimin ciliz
bir fikir hareketi olarak kaldigr soylenebilir.

11) Nikitin. P: «Politik Ekonominin Esaslari» 115, 116,
12) Aral, N. Z. «Sosyalizm Tehlikesi», Tiirkiye lkhsnt Gazetesi, 26 Eyliil 1963.



2 Gidumlu Kapitalizmle Kalkinma
Akimi (27 Mayis’cilar)

27 Mayis 1960 hiikiimet darbesinden sonra, dar-
beyi yapan subaylarin Tiirkiye'nin kalkinma yolu et-
rafindaki goriislerini daha Onceki bahislerde gérmiis-
titkk. Belirtmig oldugumuz gibi, 27 Mayis hareketi,
Kemalistlerin bagladig1 burjuva devrimini tamamla-
ma niteligini tagiyordu. Bu sebepten, ekonomik pren-
sipleri de, kapitalist {iretim iligkileri gercevesi icinde
baz1 reformlar yapmak esasina dayaniyordu. Bu ha-
reketi destekleyenler, devlet kapitalizmine yeni bir
yon vererek, hizh kalkinma amacina ulagiabilecegi
fikrindeydiler. Bundan 6tiirii de 27 Mayis’cilarin sec-
tigi kalkinma yoluna, «diizenli» veya «giidiimlii ka-
pitalizm» yolu demek dogru olur.

1960’'tan sonra, 27 Mayis hareketinin temel
prensiplerini destekleyen cevreler genisledi. Bunlarin
baginda, orduda, devlet idaresinde, iiniversite ve ba-
sin ¢evrelerindeki aydinlarin biiyiik bir kismi, C.H.P.’-
nin 6nemli bir béliimii saylabilir. Orta tabakalarin,
biiyiik burjuvaziye kargi savasin temsil eden bu ha-
rekete bagh olarak, Tiirkiye’'nin sosyal - ekonomik
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kalkinmas: etrafinda pek cok yeni fikir ve kavram-
lar ortaya atilmigtir. Bunlar Milli Birlik Komitesi'nin
dokiimanlarinda, 1961 Anayasasr’nda ve diger bel-
gelerde, azcok sistematik hale de getirilmigtir. Bu-
nunla beraber 27 Mayis'¢ilarin ortaya attiklari pren-
sipler etrafinda dogan akima, tam anlamyla, istik-
rarli bir fikir hareketi olarak bakmak zordur. Zira
bu akimin kendi icinde, pek cok béliinmeler ve fikir
ayriiklari vardir. Bu harekette 6nemli rolii olan
C.H.P.'nin kendi i¢inde sinif esasina dayanan bir ta-
kim béliinmeler olmasi da durumu biisbiitiin karigtir-
maktadir. Bu harekete daha cok, 1960’tan sonra do-
gan fikir akimlarimin baslangici ve temeli olarak bak-
mak dogru olur. Zira, 6zellikle 1964’ten sonra 27 Ma-
yis prensiplerine bagl énemli sahislarin degisik yon-
lere gittikleri de goriilmiigtiir. Milli Birlik Komitesi’n-
den atilmig olan 14 subaydan bazilarn C.H.P.’ye, ba-
zilarm T.IL.P.’e katilmiglar, bazilarn ise, C.K.M.P.’nin
basina gec¢mislerdir.

Tiirkiye'de, heniiz gelismekte olan fikir hareket-
lerinin bir parcgas: olan «giidiimlii kapitalizm» yoluy-
la kalkinma akimi, degisik fikir kaynaklarindan ilham
aliyor. Bu akim Kemalizmin «devletgilik» ve «halk-
c¢ihk» prensiplerine baghdir. On dokuzuncu yiizyil
burjuva devriminden miilhem «sosyal adalet», «egit-
lik» prensiplerini benimsemigtir. Aym zamanda J.M.
Keynes gibi modern iktisatgilarin, kapitalizmi diizen-
leme amaci ile ortaya attiklan teorilerden faydalani-
yor.

Bu sebeplerden 27 Mayis hareketinin gerek or-
ganik biinyesi, gerekse fikri temelleri bakimindan
eklektik bir hareket oldugunu séylemek dogru olur.
Bu akimin temel prensipleri dért noktada toplana-
bilir :
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1. — Devleteilik.

2. — Sosyal Adalet.

3. — Planh kalkinma.

4. — Demokratik yolla kalkinma.

Simdi bu prensipleri ayn ayn ele alalim :

B Devleteilik Anlayisi

27 Mayis’cilar Kemalizmin devletcilik prensibine
baghydilar. 1950 -60 arasinda uygulanan «liberal
devletcilik» sisteminin tepkisiyle, ozel tegebbiisiin
ekonomik giiciinii azaltmak, devleti ekonomide hakim
duruma getirmek istiyorlardi. Bu maksatla yiiksek
gelirlileri mal beyanina tabi tuttuklarina, 1961’de c1-
karilan vergi kanunuyla bu ziimrenin vergilerini art-
tirdiklarina, 27 Mayis bahsinde deginmigtik. Beg yl-
ik kalkinma plaminda da, kalkinmay: bir merkezden
planlamak, yatirimlar1 devlet planina goére ayarla-
mak, yiiksek gelirlilerin vergilerini yiikseltmek ve
0zel tesebbiisii kismen kontrol altina almak hedefi
giidiiliiyordu. Daha dogrusu, 6zel tegebbiis, devlet
planinin hedeflerine gore hareket etmege yoneltile-
cekti.

Anayasa devlete, «<kamu yarar1 amaciyla» &zel
tegebbiislerin ozgiirliiklerini simirlandirmak, <«kamu
hizmeti mahiyeti tagiyan» tegebbiisleri devletlegtir-
mek yetkisini tamyordu. Toprag: ve 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallar: devletlestirmek de devletin
yetkisi dahilindeydi. Goriildiigii gibi, 27 Mayis’glar,
Kemalcilerin 1930’larda uyguladiklar: devletgilik sis-
temini esas kabul ediyor, ona baz1 yenilikler getiri-
yorlardi.

27 Mayis'¢ilarin Kemalist devletcilige getirdikle-
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ri yeni kavramlar, «sosyal devlet», <«halk devleti»
kavramlandir. Bu prensibe dayanarak, 1961 Anaya-
sasi’'nin devlete toprak reformunu yapmak, halkin
saghk bakimin, egitimini, sosyal ve igsizlik sigorta-
larm1 saglamak gibi bir ¢ok Gdevler verdigim gor-
miigtiik. Ayrica, 27 Mayis’cllar saglik reformu, mes-
ken kanunu, «egitim seferberligi» gibi halka sosyal
yardimlar ve refah saghyacak bir takim projelere gi-
rigsmiglerdi. Biitiin bunlar, devlete yeni bir nitelik
vermek, onu c¢halka hizmet eden bir organ» haline
getirmek gayretleriydi.

Halka hizmet fikrine bagl olarak bu devlete ay-
nizamanda «halkg1 devlet» de deniyor. Bu kavram
altinda, Kemalizmin halkciigina da yeni bir nitelik
veriliyor. Prof. Bahri Savci’ya gore, Kemalizmin
halkciig1 sosyal bir muhteva tagiyordu. Halkeihik
bir sosyal - ekonomik modernizasyon manasina geli-
yordu. Bu kavram, «bilyiik kitlesi ¢ift¢i, esnaf olan
halk tabakalarim kavrayip, devletin siyasal ve ikti-
sadi icralarmni, bu halk tabakalarinin maddi ve ma-
nevi agirhigy altinda ve ihtiyaglarimn yoniinden yap-
tinlmasim ifade» ediyordu. ¢¥

Biitiin bunlardan maksat, devleti biiyiik burju-
vazi ile toprak agalarina hizmet eder durumdan ¢i-
karmak, ezilen orta tabakalarla emek¢i yiginlan ko-
rumakti. Devleti bu ziimrelerin ¢gikarim koruyan bir
devlet haline getirmek istiyorlardi. Milli Birlik Hiikii-
meti'nin yaymladig1 «Tiirk Kiiltiir Dernegi» tiiziigiin-
de 27 Mayis’cillarin devletcilik anlayis1 goyle ifade
ediliyordu : «Yurdu devletin hakim oldugu bir kar-
ma ekonomi sistemiyle kalkindirmak. Ozel tegebbii-
sii muhafaza etmek, fakat gayrimegru veya agin ka-
zanglar1 6nlemek, ‘planli ve muvazeneli bir devletgi-

13) Savei, Bahri (Prof.), aSosyal Goriis Nak t», Cumhuriyet, 22 Eyliil 1963.
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lik sistemi kurmak.» (¥ Yani devletin sinif dayanag:
degigecek, devlet biiyitk burjuvaz ile toprak agalan
yerine, kiiciik burjuvaziye, kismen de emekgilere hiz-
met edecekti.

Tiirkiye'nin bugiinkii sartlarinda toprak refor-
mu, vergi reformu, saghk ve egitim reformlar: gibi
reformlarin yapilmasi elbette ezilen yigmlarin yiikii-
nii hafifletmek ve toplum geligmesine hizmet etmek
bakimindan cok énemlidir. Ozellikle radikal bir top-
rak reformu, toprak burjuvazisiyle yarn feodal aga-
larin giiciinii kirmak, topraksiz yiginlari topraklan-
dirmak, tarimin geligmesine ve i¢ pazarin daha da
acillmasina hizmet etmek suretiyle sosyal - ekonomik,
siyasal geligmede ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Bu
sebeplerden, Tiirkiye'nin biitiin demokratik kuvvet-
leri 27 Mayis'gillarin «sosyal devlet» kavramina bagh
olarak ileri siirdiikleri reformlar destekliyorlar.

27 Mawyis’cillardan bazilar), aynizamanda «sosyal
devlet»in sinif gelismelerini onliyecegi fikrindeydiler.
Harecketin i¢inde 6nemli rolii olan Tabii Senat6r Sami
Kiiciik soyle diyor : «Sosyal adalete kayitsiz kalan
devletler, toplum hayatimin miifrit sol veya miifrit
sag akimlara kapilarak totaliter istikametlere siiriik-
lenmesine engel olamamaktadirlar... Komiinizme kar-
s1 en tesirli kalkan, onu liizumsuz hale getiren sos-
yal adaletin gerceklesmesidir... Sosyal adalet ilkesi-
nin uygulanmasiyla komiinizm hem yasaklanmig ve
hem de gerekcesiz hale getirilmis olmaktadir.» ¢

Bu goriisii biitiin 27 Mayis’¢ilara mal etmek dog-
ru degildir. Amma, «sosyal devleti» bu esaslara da-
yandiranlarin 27 Mayis'cilarin 6nemli bir kolunu teg-
kil ettikleri de bir gercektir. Bu goriisii savunan

14) «Tiirk Kiiltiir Dernegi Tiizigii= T.C. Sicilli Kovanin, cilt 41, s, 8986.
15) Kiigiik, Sami: «Gergek Milliyet¢ilike, Cumhuriyet, 9 Ekim 1965.
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27 Mayis’gilar kendi kendilerini bir ¢ikmaza sokuyor-
lar. Zira, onlarca hedef, sosyal reformlar yoluyla si-
niflar arasindaki carpismayl onlemektir. Oysa Tiir-
kiye'nin somut gartlari, smif catigmalan olmadan bu
reformlarin gerceklesmiyecegini gosteriyor. Sosyal
adalet ugrunda savagsan yurtsever aydinlar, giiclii
somiiriici smiflarn direnimi ile karsilagiyorlar. 1960’-
tan bu yana Milli Birlik’gilerin, plancilarin, baz siya-
sal partilerle, sendika ve genclik teskilatlarimin, par-
lamentodaki 27 Mayis'glarin, T.I.P.lilerin, biitiin
gayretlerine ragmen, bu direnme kirllamamis, re-
formlar gerceklegtirilememistir.

Bu diigiimiin ¢6ziim noktasi nerdedir? Fikrimiz-
ce, 27 Mayis'¢ilarin hatasi, birgok kiiciikk burjuva
politikacilarin yaptig: gibi, kendilerini ve siniflan-
n1 tek baglarina gerekli sosyal degisiklikleri gercgek-
lestirebilecek giicte gormeleridir. Oysa, Tiirkiye'de
artik kapitalizm belli 6lciide gelismis, burjuvazi ile
isci sinif1 arasinda savas baslamigtir. Kiiciik ve or-
ta burjuvazinin bir kismi ve bu siniflara bagl ay-
dinlar bu savasta orta yer tutmaga baglamiglardir.
Tiirkiye’'nin gergeklerinde bu «ara sinif»larin, is¢i si-
nifinin ve kismen de kéylii yiginlarin destegi olma-
dan gerici biiyiik burjuvazi ile agalarin mukavemeti-
ni kirmalarina pek de imkan yoktur. Bu sebepten,
sinif kavgasinin 6nlenmesi degil, reformlarda cikar:
olan siniflarmn suurlandirilmasi, teskilatlandirilmasi
gerekmektedir. «Sosyal adalet» ancak bu siniflarin
destegiyle gerceklegebilecektir.

Kapitalizm gelistigi Olciide, bu reformlar1 ger-
ceklestirmenin giiclestigini de g6zéniinde bulundur-
mak gerekir. Degisik Asya Afrika memleketlerinde
bu konuyla ilgili incelemeler yapmis olan Sovyet
alimleri Minayev ve Fyodorov meseleyi soyle izah
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ediyorlar : «Burjuvazinin heniiz tegekkiil etmemig ol-
dugu memleketlerde, 6rnegin Mali’de, reformlar ger-
ceklestirmek daha kolay olmustur. Fakat kapitaliz-
min nisbeten daha gelismis ve burjuvazinin kuvvet-
lenmis oldugu memleketlerde, burjuvazinin cikarlar
ile bagdagmayan reformlar1 gerceklestirmek giictiir.
Ornegin, Birlegik Arap Cumhuriyeti’nde bu is nisbe-
ten zor olmustur.» Bu iki bilginin fikrince, «sana-
yiin ve igei simfinin geligmis bulundugu Asya - Afri-
ka iilkelerinde is¢i ve koylit stmiflar1 arasinda birlik
kurulmasi temel sarttir. Ekonomik ve sosyal gelis-
meyi saglayacak kuvvetler arasinda bir birlik, de-
mokratik cephe kurulmasi da gereklidir.»1®

Kisacasi, biiylik burjuvazi giiclendigi olciide,
kiiciik ve orta burjuvazinin veya bu tabakalara bag-
Ii aydinlarin devrimeci bir siyaset giitmeleri giicles-
mektedir. Bugiinkii Tiirkiye’de, simf gelismeleri ge-
rek 1923 - 30 Tiirkiye'sine, gerekse Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne oranla cok keskinlegmistir. Bu sebep-
ten, reform yapmak isteyen yurtsever burjuva aydin-
lan, diger az gelismig iilkelerin denemelerinde gorii-
lenden biiyiikk bir mukavemetle karsilagsmaktadirlar.
Reform yoluyla siif celismelerini azaltmak teorisi de
c¢itkmaza girmektedir.

B «Sosyal Adalet Icinde Kalkinma»

Bu kavram, «sosyal devlet» kavramiyla siki si-
kiya baghdir. Birinci beg yilhik planin, «kalkinma
politikasinin sosyal hedefleri»ni izah eden bahsinde
sbyle deniyor : «... iktisadi kalkinmamiz, sosyal
adalet ilkeleriyle bagdagtirilarak ahenkli bir geligme-

16) L. Minayev, L. Fyodorov : «Diinyada Sosyalizm igin Miicadele»., Mos-
kova, Progres Yayinevi (ingilizce Terciimesi) s, 88
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nin gerceklestirilmesi yoluna gidilecek ve plan ham-
lesinin sosyal adalet ilkelerinden sapmasina miisaade
edilmiyecektir». ™ Ayni belgede «sosyal adalet igin-
de kalkinma» kavrami gdyle izah ediliyor : «Iktisadi
kalkinma ile gelistirilen kaynaklarin yurt refahinin
arttirilmasinda kullamlarak halkin yeterli bir yaga-
ma seviyesine ulagtirilmasi, sosyal giivenlik, adil bir
gelir dagilm ve kelimenin en genis anlamiyla yurt
Olciisiinde bir firsat egitligi». (®

Milli Birlik Komitesi’'nin, 1961’de c¢ikan Gelir
Vergisi Kanunu'yla da, biiyiik toprak ve tarim gelir
sahiplerinin vergi muafiyetlerini kaldirmak, kurum-
lar vergisini yiikseltmek ve toprak vergisi nisbetleri-
ni arttirmak hedeflerini giittiigiinii daha evvelce be-
lirtmistik. Bu kanun aymzamanda kii¢ilik ve orta
tarimsal igletmeleri vergiden muaf tutarak orta ve
kiiciikk koyliyli koruyordu. Uygulanamayan bu ka-
nun, 27 Mayis’gilarin ilkelerini belirtmek bakimindan
onemliydi.

27 Mayis’c¢ilarin fikrince, planin hedef tuttugu
genig yatirimlarin saglanmasi yiikii, toplumun degi-
sik ziimreleri arasinda adil bir gekilde dagitilmaliy-
di. Yatirimlara gelir kaynagi olarak en bagta yiiksek
gelirlilerden ve biiyiik toprak sahiplerinden alinacak
vergilere bagvurulmaliydi. Doc¢. Dr. 1dris Kiiciikémer
boyle bir siyasetin zorunlulugunu goyle izah ediyor-
du : «Yirminci yiizyihn ikinei yarisinda bir iilke ge-
lismis de olsa, orada smniflar arasindaki gelir far-
kini1 belli siniflar aleyhine arttiran veya siirdiiren,
enflasyonlu, gelisigiizel kalkinma, sosyal sorunlar ya-
ratir. Bu sorunlar sosyal ve dolayisiyla politik den-
gesizlige sebep olur. Tiirkiye’'de gelenekgiler eliyle ve

17) Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, DPT, Ankara 1963, s. 47.
18) ibid.



® 195 ©

D.P. araciyla yiiriitillen benzer politika dengesizlik
yaratmistir... Iste bu gercek, ‘sosyal adalet’ iginde
kalkinma amacim Tiirk politikasina getirdi».

Goriildiigin gibi, maksat smiflar arasindaki
gelir farklarnn azaltmak, bir yandan orta tabakalarin
yiikiinii hafifletirken, bir yandan da sosyal denge-
sizligi Onlemekti. Bizde burjuva aydinlarinin savun-
dugu «sosyal adalet> prensibi, 18- 19uncu yiizyil-
larda Avrupa’da kapitalizmin gelismesi sonucunda
kesinlegen sinif celigmelerine ¢oziim arayan burjuva-
zinin «sosyal adalet», «esitlik» ilkelerinden ¢ok fark-
Ii degildi. Bizim burjuva aydinlan da, 19’uncu yiiz-
yilda Avrupa burjuvazisinin istedigi gibi, milli geli-
rin dagitiminda esitlik veya adaleti saglamak yoluy-
la «sosyal adaleti» gerceklestirmek istiyorlar. Marx
bu ilkelerin toplumun belki gelisme safhasinda hakli,
daha ileri bir gelisme safhasi icin ise fikir karigtirica
oldugunu gostermisti. @

Marx'in izah ettigine gore, tiim sosyal istihsali
tamamyla esit bir sekilde dagitmak miimkiin degildir.
Zira, milli geliri toplumun biitiin fertleri arasinda
tam bir egitlik icinde dagitmak, calisanlarla calig-
mayanlara egitlik tanimak olur. Bundan bagka, mil-
li gelirin tliimiiniin fertler arasinda dagitilmas: zaten
miimkiin degildir. Ciinkii, bunun bir kismmn: yeni ser-
maye yatirimlarina, iiretimi arttirma masraflarna
v.s. ayirmak gerekir. Milli gelirin ancak tiiketime
yarayan boliimiiniin dagitim diisiiniilebilir. Ne var ki
asil 6nemli nokta, tiiketim araglarinin degil, iiretim
araclarimin boéliimiinii saglamaktir. «Tiiketim» arac-
larmnin herhangi bir dagitimi, iiretim araclarinin da-

19) Kigiikémer, idris (Do¢. Dr.): Planloma Trajedisi mi? Uz larin
Plan: Sosyalist mi?, YON, 10 Ekim 1962.

20) Marx, Karl, Gota Programinin Tenkidi «Critique of the Gotha prog-
rammen», Marx Engels Collected Works, 1962, Cilt 11, s. 45,
.




® 196 o

gitim sartlarinin bir sonucudur». ® Uretim aragla-
rinin dagilisi ise iiretim gekline baglidir. Kapitalist
iiretim geklinin 6zelligi, maddi iiretim sartlarmin;
miilk, sermaye ve toprak geklinde is¢i olmayan kim-
selerin elinde olmasidir. Ote yandan yiginlar sadece
sahsi iliretim gartlarinin, emek giiciiniin sahibidirler.
«Uretim araclar1 bu gekilde dagitildig1 siirece, oto-
matik olarak tiiketim araclarinin bugiinkii dagitimi
sonucuna varilacaktir.» @ Uretim araclari miilkiye-
tinde, dagitiminda bir degigiklik olmadikca, sadece
milli gelirin bir béliimiiniin dagitimimn faydas: az-
dir. Ciinkii, egitsizligi (adaletsizligi) doguran iiretim
iligkileri makanizmast gene eskisi gibi caligmaga de-
vam edecektir.

Bizde burjuva aydinlarinin «sosyal adalet» iste-
gi toplumun gelisme safhasma gére hakh ve dogru
bir istektir. Bu, kapitalizmin geligmesinin, simf ce-
lismelerinin dogurdugu dogal bir sonugtur. Ancak,
siibjektif bakimdan iyi niyetlerin, toplumun objektif
gelisme kanunlarini degistiremiyecegini de hatirla-
mak gerekir. Kalkinma, kapitalist iiretim iligkileri
gercevesi iginde yer aldigr siirece, milli gelirin bir
boliumiinii adil dagitarak, sosyal ve ekonomik prob-
lemleri devamli olarak cozmege imkan olmiyacaktir.
Bugiin ig¢in, kalkinma yiikiiniin yurttaglar arasinda
daha adil bir gekilde paylagilmasi, baz1 sosyal, eko-
nomik tedbirlerle ezilen yiginlarin korunmas: elbet-
te nisbi bir refah saglayabilir ve faydahdir. Amma,
daha ileri bir gelisgme safhasinda, toplumda daha
kokten degisikliklere, iiretim araclarinin sosyallegti-
rilmesine ihtiya¢ goriilecegini de simdiden kestirmek
mimkiindiir.

21) ibid. s. 25.
22) ibid.
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H Planh Kalkinma

27 Mayis hareketinden sonra ekonomi alaninda
en biiyiik yeniliklerden biri planli kalkinma yolunun
tutulmasidir. 1962’de Devlet Planlama Tegkilat1 ku-
ruldu. Bu tegkilat iiniversite profesdrlerinin ve bazi
yabanci uzmanlarin yardimiyla, «Birinci Besg Yilhk
Kallkinma Planmi»ni hazirlad: : (1963 - 1967 Plani.) Bu
planla Tiirkiye’de ilk defa olmak iizere genis bir
plancihiga gidiliyordu. 1932 - 1937 plan:1 sadece sana-
ise biitiin iktisadi kaynaklar1 ve harcamalar1 plan-
hiyor.

Planin, iktisadi hedefler béliimiinde belirtildigi-
ne gore, planh bir ekonomiyle gelisme yolunu sec-
menin nedeni, «kaynaklarin belli harcamalara tahsi-
sinde piyasa ekonomisinin her zaman gergeklestir-
medigi dengeyi kurmaktir.» @ I¢ ve dig taleplerin
tesbiti icin aragtirmalar yapilmig, yatirnmlarin sek-
torler arasinda dagilimi ve iiretim hedefleri bu tah-
minlere gére ayarlanmistir.

27 Mayis’qillarin ekonomik prensipleri kapitalist
sistem icinde baz1 ayarlamalar yapmak oldugu icin,
Birinci Beg Yillik Plan da boyle bir esasa dayani-
yordu.

Kapitalist alemde, planlama muhtelif gekiller
almigtir. Daha 1929'da, diinya iktisadi buhranindan
sonra, kapitalist ekonomideki ani geniglemeleri ve
daralmalari, 6zellikle biiyiik mikyasta igsizligi onle-
mek icin Ingiliz iktisatcis1 Lord J. M. Keynes, «gii-
diimlii kapitalizm» nazariyesini ortaya atmisti. Bu
teoriye gore devlet, kismen vergileme, kismen de
faiz hadlerini tayin etmek suretiyle yatirimlarin ve

23) Kelkinma Plani, Birinci Bes Yil, DPT, Ankara 1965, s. 44,
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istihsalin artmasim saghyacakt:. Bir yandan da ken-
disi baz yatirnmlar yaparak, milli yatirimlarin tam
istihdami saghyacak seviyeye ulagmasina hizmet
edecekti. Keynes’e gore, bunun icin devletin istihsal
vasitalarina sahip olmasina ihtiya¢ yoktu. O, ancak
yatirnmlara aymlacak kaynaklarin nisbetini tayin
edecekti.

Diger bir deyimle, somut hedefler tesbit eden
genis bir plan yapilmiyacak, sadece merkezi kont-
rollar yoluyla, yatirim ve istihsal hacmi ayarlanacak,
milli ekonomide biitiin istihsal unsurlar1 tam olarak
kullanilabilecekti. Boylece kapitalist ekonominin is-
leyigsindeki anarsiye son verilecek, diizenli bir eko-
nomiyle, «kaynaklarin ziyan edilmesi skandali, bu
kaynaklar: harekete getiren 6zel miitegebbislerin sir-
tindaki yiik ve diinyanin daha fazla tahammiil ede-
miyecegi igsizlik onlenecekti.» @

Cok kisaca 6zetledigimiz bu nazariye, Ikinci
Diinya Harbi sirasinda ve ondan sonra kapitalist
memleketlerde gegitli «planli ekonomi» cereyanlarina
yol acti.

Hizla gelismek ihtiyacinda olan az gelismis
memleketlerden bazilar1 da, asagi yukar1 bu esasla-
ra dayanan bir planlama sistemine gittiler. Bu mem-
leketlerde mesele kapitalizmin buhranlarin1 6nlemek
degil, ekonomik mekanizmanin isleyigini bir merkez-
den ayarlamak, biitiin kaynaklan kalkinma yolunda
seferber etmekti.

Ikinci Diinya Harbi'nden sonra Keynes'in esas
prensiplerini kabul eden bir cok iktisateilar, nasil
kapitalist sistem devlet miidahaleleri olmadan buh-
randan kurtulamazsa, az gelismis memleketlerin de

24) Keynes, John Maynard : «The General Theory of Employment Interest
and Money» London 1936, s, 377 - 381.
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bu sistem icinde hizli bir kalkinma yapamiyacagini
kabul ediyorlar. Tiirkiye'de devlet planinin prensip-
lerini tesbit eden bilim adamlar iizerinde, Keynes'in
yaninda Arthur Lewis, G. Myrdal gibi merkezi bir
planla kalkinma yolunu tavsiye eden iktisatgilarin
da etki yaptig1 goriiliiyor. Bu iktisatcilara gore geri
kalmis bir memleketin kendiliginden, yani devlet
miidahalesi olmadan, fertlerin yatirim ve istihlaki ta-
mamen serbest bir mekanizma icinde kalkinmalarina
imkan yoktur. Bu memleketlerin 6niinde tarimda
prodiiktiviteyi arttirmak, tarim sektériinden sehre
akan fazla iggiiciinii istihdam, cok diigiik olan tasar-
ruflarin yiikseltilmesi gibi problemler vardir. Biitiin
bu problemlerin devlet miidahalesi olmadan ve plan-
Ii ekonomi sistemine gidilmeden ¢6ziilmesine imkan
yoktur. Bizdeki planlamada da bu esas prensiplerin
baz etkileri oldugu séylenebilir.

«Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani»nda vergile-
ri ve diger yollarla devlet gelirlerini arttirmak he-
defi giidiilmiigtiir. Maksat, hizh kalkinmay1 saghya-
cak yatirimlar: elde etmekti. Degigik alanlara yapi-
lacak yatirim nisbetleri tesbit edilmigti. Plan sanayi
yvatirnmlarnmn arttinlmasini da kararlastirmigti. Fa-
kat somut istihsal hedefleri tesbit edilmemigti. Ozel-
likle 6zel tegebbiisii bu konuda tamamen serbest bi-
ralkiyordu. Planda, fiyat politikas1 yoluyla, i¢ fiyat-
larda dengeyi saglamak, para emisyonlarina gitme-
den, i¢ kaynaklar1 seferber ederek yatirmm nisbet-
lerini yiikseltmek esas1 da kabul edilmisti.

Goriildiigii gibi plan, baz1 noktalarda somutlag-
makla beraber, biraz endikatif bir mahiyet tagimak-
tadir. Fakat, asil 6nemli nokta, plancilarin, planla-
may1 kapitalist istihsal miinasebetleri gercevesi icin-
de yapmay: tasarlamalandir. Ozel tegebbiisiin faali-
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yeti ve piyasa mekanizmas: esas kabul edilmigtir.
Planda g6yle denmektedir : «Uretim hedeflerinin tes-
bitinde ve sektér programlarinin hazirlanmasinda, fi-
yatlarin piyasa ekonomisinin kurallarina gore tesek-
kiil edecegi ilkesi esas alinmigtir. Fiyat kontrollerin-
den miimkiin oldugu kadar kacimilacak ve kamu fi-
yatlarinin tesbitinde maliyetler gdzoniinde tutularak,
piyasa fiyatlariyla paralelligin saglanmasina cahsgila-
caktir.» ® Gerekirse, devlet mallarina konan fiyat-
larla genel fiyatlara tesir edilmege calisilacaktir.

Plan, giiniin iiretim iligkilerini esas kabul ettigi
icin, bu iligskilerde herhangi bir degisgikligi saghya-
cak tedbirler ongériilmemistir. Ekonomiyi bir mer-
kezden planlamak, kaynaklari, yatirnmlari, iiretimi
merkezi bir planla ayarlamak kapitalist firetim ilig-
kileri iginde de baz1 olumlu sonuglar verebilir. Ne var
ki, Tiirkiye'nin sartlarinda, biiyiik giice sahip olan
yerli-yabanci 6zel tegebbiisiin direnmesi planin uygu-
lanmasim baltaladigr gibi, olumlu hedeflere ulasil-
masinl da 6nlemistir. Planin koydugu iiretim hedef-
lerine ulasilamamis, gerekli yatirim tasarruflar: sag-
lanamamstir. Bu da Tiirk toplumunun biinyesinde
koklil degigiklikler yapmadan planlamanin fayda ve-
remiyecegi gercegini ortaya cikarmistir.

B Demokratik Yolla Kalkinma

Hiikiimet darbesinden sonra Milli Birlik Komite-
si icinde en biiyiik fikir tartigmalarindan biri suydu :
Kalkinma parlamenter demokrasi sistemi icinde mi
yapilmal, yoksa askeri bir diktatorya ile mi gercek-
legtirilmeli? Hatta bu tartisma 27 Mayis'gilan ikiye

25) Kallunme Plani, Birinci Bes Yil, Ankarg 1963, s. 44.
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bolmiistii. Milli Birlik’cilerden bazilarinin, 21 Mayis
1963’te, Talat Aydemir’in bagkanhginda ikinci bir
hiikiimet darbesi hazirlayan baz ordu mensuplarinin
ve diger bazi aydmlarin fikrince, parlamentoyu da-
gitmak ve gerekli reformlar1 bir askeri hiikiimetin
idaresinde gerceklestirmek lazmdi. Ciinkii, onlarin
fikrince siyasi partiler, biiyiikk burjuvazi ile, biiyik
toprak sahiplerinin elinde birer vasita haline gelmis-
ti. Tiirkiye'nin sartlarinda parlamenter yolla, bu si-
niflarin mukavemetini kirmaga ve reformlan ger-
ceklestirmege imkan yoktu.

Ozellikle orduda, bir hayli desteklenen bu goriis,
27 Mayis’cilarin 6teki guruplar tarafindan desteklen-
medi. Bu sebepten de neticede, sosyal reformlar: «par-
lamenter demokrasi» sistemi icinde gergeklegtirmek
ilkesi hakim oldu. Gerek, C.H.P. cevrelerinde, gerek
iniversite cevrelerinde, gerekse demokratik basin-
da, «demokrasi icinde planh kalkinmas» fikri iizerin-
de 6nemle duruldu.

Prof. Ismet Giritli'ye gore, devlet genis kalkin-
ma igin tasarruflar1 arttirmak, yatirnmlari toplum
yararina olan yonlere yapmak zorundadir. Fakat bu-
nu, «demokratik usullerle, demokrasi miiesseselerini
zedelemeden yapmalidir... Bu suretle bir hiirriyet ve
kalkinma sentezinin gerceklesmesi Tiirk toplumunun
temel meselesi olarak anayasa tasarisina konmusg-
tur... Tiirk demokrasisinin temel unsurlar1 bu sen-
tezde saklidir.»

Bu fikri savunanlar, siyasal demokrasinin an-
cak «iktisadi demokrasinin» gerceklegmesiyle, yani
«sosyal adalet icinde planli kalkinmayla» gerceklege-
bilecegi fikrindedirler. Onlarca, siyasal demokrasi-
nin yagayabilmesi icin, toplumun refah seviyesinin

26) Giritli, ismet (Prof.) : «27 Mayis’tan ikinci Cumhuriyet‘es, 1961, s. 99.
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de yiikselmesi lazimdir. Giritli géyle diyor : «Cagi-
mizdaki kurtulus hareketlerinin amaci, bagimsizlik-
larla beraber belli sosyal seviyeye, iktisadi refaha,
siyasal Ozgiirliige ve giivene ulagmaktir.» ®” Demok-
rasi boyle bir temel iizerinde geligecektir.

«Demokrasirden yana olan 27 Mays’gilar, bu
sistemin gerceklegtirilmesi Oniindeki giicliikleri de
goriiyorlar. Onlarca, biitiin giiclitkleri yenerek, ana-
yasanin saglamig oldugu demokratik hak ve ozgiirliik-
leri korumak ve bunlara dayanarak hizli kalkinmay
saglamak gerekir. CH.P.’nin sol kanadim temsil
eden Biilent Ecevit goyle diyor : «Tiirkiye’nin bugiin
icinde bulundugu giic duruma bakarak demokrasiyi
iistiimiizden atilmasi gereken bir yiik sayanlarin da;
sosyal adalet kaygusunu simdilik bir tarafa birakip,
calisanlar1 ezmek, somiirmek ve gelir dagilisindaki
dengesizligi arttirmak bahasina da olsa, sermaye bi-
rikimini hizlandirmay: diigiinenlerin de haksiz olduk-
lan, yanldiklar kanisindayim». ® Yani onun fikrin-
ce, «demokratik» miiesseseleri kaldirarak kalkinmak
fikri de yanhstir. Gelenekgilerin diisiindiigii gibi,
emekei yiginlan ezerek, onlara bask: yaparak da.

Bu goriigte olanlar, Tiirkiye’de demokrasinin
oniinde iki tehlike goriiyorlar : Bunlardan biri; (cok
partili bir sistem icinde siyasal partilerin fedakarhk
isteyen uzun vadeli yatirimlardan kacacaklan, gerek-
li reformlar1 gerceklegtirmiyecekleri gerekcesiyle)
parlamentoyu ve burjuva partilerini ortadan kaldir-
mak istiyenlerdir. Talat Aydemir gibi...

Ikinci tehlike ise, 27 Mayis'ta bir darbe yemis

27) Giritli, ismet: «Kalkinma ve Tiirkiyen, istanbul 1962, s. 21.

28) Ecevit, Biilent : «Tiirkiye’nin iktisadi Kalkinmasinda Sosyal Adalet ve
Demokratik Devletgilikn Sosyal Siyaset Konferanslari. istanbul Uni-
versitesi (ktisat Fakiittesi, lktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii, istanbul
1963, Kitap 14, s. 4,
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olan biiyiik burjuvazinin, reformlari, igcinin savagim,
ilerici fikir akimlarinin gelismesini 6énlemek i¢in, dik-
tatoryal metodlara bagvurmasidir. Yar - feodal aga-
lar, dini irtica ve yabanci sermaye tarafindan des-
teklenen biiyiik burjuvazinin, imkan bulursa, hatta
27 Mayis Anayasasi'min tamdig1r burjuva demokratik
haklar1 c¢igniyerek, parlamentoyu ve siyasi partileri
kaldirarak, devlet kapitalizmini fagizme dogru siiriik-
lemesi de muhtemeldir. 27 Mayis'¢i1 burjuva demok-
ratlar1 buna ¢ok ciddi bir tehlike olarak bakmakta ve
1961 Anayasasi’'mi var giicleriyle savunmaktadirlar.

«Demokratik yolla kalkinma» tezini savunan
27 Mayis’gilara gore, bu iki tehlikeyi 6nlemenin tek
yolu, Anayasanin sagladign demokratik hak ve oz-
giirliikleri her ne bahasina olursa olsun, savunmak
ve korumaktir. Burjuva demokrasisi miiesseselerini
ve en basta parlamentoyu kaldirmadan kalkinma yo-
lunu tutmaktir. Tiirkiye'nin bugiinkii sartlarn agisin-
dan bakildig1 vakit, bu goriigiin pek de yanhs oldugu
sOylenemez. Zira, bugiin Tiirk toplumunun oniinde-
ki en bilyiik tehlike fagsist metodlar kullanacak bir
burjuva diktatoryasimin kurulmasidir. Boyle bir teh-
likeyi 6nleyecek ve demokratik kuvvetlerin gelisme-
sine imkan verecek bir burjuva demokrasisi Tiirk
toplumu icin gereklidir.

Ancak, parlamenter demokrasinin uygulanmasi
oniinde de pek biiyiik giicliikler vardir. Zira, niifu-
sun biiylik cogunlugunu teskil eden koyli ve igci yi-
ginlarin heniiz yeter derecede bilince varmadigi bir
memlekette parlamenter sistemin uygulanmasi oniin-
de de biiyiik engeller vardir. Reformlar1 parlamen-
ter yoldan gerceklestirmek isteyen burjuva aydinla-
r1, genig yiginlar1 bu davaya kazanmadan basariya
ulagamiyorlar. 1965 secimi sonuclari, demokratik
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kuvvetler 6niinde daha agilmasi gereken pek biiyiik
giicliikler oldugunu ortaya koymustur.

H Cumhuriyet Halk Partisi'nde
27 Mayis’cilar

Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 27 May1s hareketin-
de 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistik. Bu parti
hareketin zeminini hazirlayanlar arasinda oldugu gi-
bi, Milli Birlik Hiikiimeti’'nin bir kanadi C.H.P. ile
sika sikiya baghydi. Bundan bagka, C.H.P.’nin alt
tabakalarimi ve kitlesini tegkil eden orta ve kiigiik
burjuvazi arasinda 27 Mayis hareketinin temel ilke-
leri giinden giine daha genig bir destek bulmaktadir.
Bunda, bu ziimrelerin Kemalizme bagh olmalarimn
da rolii biiyiiktiir.

1960’tan sonra, Tiirk toplumundaki sosyal, siya-
sal gelismelere paralel olarak, C.H.P. icinde de bd-
liinmeler, parcalanmalar bagladi. Partinin iist taba-
kalarinda bulunan biiyiik burjuvalarla, toprak «aga»’-
lar, «gelenekci» bir ekonomi politikasindan yana idi-
ler. Toprak reformu, vergi reformu, «Sosyal Ada-
let»> v.s. gibi tedbir ve ilkeler, bu ziimrelerin muka-
vemetiyle karsilagiyordu. Ote yandan, 27 Mayis ha-
reket[inden hiz alan Atatiirkcii gencler gurubu, 27
Mayis prensiplerinin gerceklestirilmesinde 1srar edi-
yorlardl. Bu gurubun fikrince, C.H.P., toplumdaki
biinye transformasyonuna uygun olarak smif daya-
nagim degistirmek zorundaydi. Biiyiik burjuvazinin
genis guruplari, C.H.P.’nin geleneksel dayanagi olan
«aga» ve egraf tabakalar1 Adalet Partisi’'ne kaymis-
ti. CH.P.’nin bu ziimrelere dayanarak yasamasina
imkan yoktu. Bu sebepten C.H.P. ezilen orta taba-
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kalarin ve giinden giine giiclenen emekci yiginlarin
partisi haline gelmeliydi.

Parti icinde sag ve sol kanat olarak amlan bu
iki gurubun ortasinda, bir de «orta yoleular» vardi.
Ismet Inénii’niin bagkanhigindaki bu gurup, iki go-
riigiin ortasimi bulmaga caligiyor, her iki tarafa da
tavizler veriyordu.

Bu «orta yolcu» C.H.P. idarecileri, sadece pren-
sipte degil, tatbikatta da 6zel sermayeye tavizler ver-
diler.

1960’tan sonra, Halk Partisi bagkanhginda ik-
tidara gelen hiikiimetler demokratik reformlar ger-
ceklestirmediler. Bu durum, parti icinde ikilik cik-
masinin ve 27 Mayis prensiplerini savunan «geng
C.H.P.lilerin» muhalefete ge¢melerinin baglica sebep-
lerinden biridir. Ozellikle 1963’ten sonra C.H.P.’nin
politikas) iizerinde 6nemli tesirleri olan «gencler gu-
rubunun» Tiirkiye'nin kalkinmasi etrafindaki goriis-
leri ilgi cekici ve Onemlidir. Genel olarak «63’ler»
diye amlan «Gen¢ C.H.P.liler»in ana prensipleri §éy-
le Gzetlenebilir :

1. — Hiikiimetin ve parlamentonun 1961 - 62
arasindaki icraati 27 Mayis'in yaptiklarim bozmak-
tan ileriye gitmemigtir. Toprak agalarinin vergilen-
dirilmesi durdurulmug, miilk sahiplerinin vergileri
hafifletilmig, servet beyannameleri tesirsiz hale ge-
tirilmig, memur maaglarina yapilmasi1 gereken % 15
zam yapimamistir. Milli Birlik Komitesi tarafindan
yilkseltilen en az gecim indirimlerinin uygulanmasi
geciktirilmigtir. 1962 plam1 uygulanmamig, 27 Ma-
yi1s'in Ongordiigii sosyal reformlar yapilmamigtir. @

Boylece 27 May1s prensiplerinin tam tersine var-
hikh ziimreler korunmug, kalkinmanin yiikii azgelir-

29) D. Avcioglu : aTehlikeli Donemec», Y6N, 10 Ekim 1962, s, 3.
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lilere yiiklenmigtir. 27 Mayis'in temel prensiplerinden
biri olan «Sosyal Adalet» saglanmamistir. Inénii’ye
giivenle baglanan ve hayal kirnkligina ugrayan 27 Ma-
yis'ellarin istekleri derhal yerine getirilmeli : Toprak
reformu, vergi reformu ve diger reformlar derhal
gerceklestirilmelidir. ¢0

2. — Ozel tegebbiise de yagama hakki tamyan
bir karma ekonomi sistemiyle kalkimlmali. Bu sis-
tem icinde devletcilige, devlet igletmeciligine «6nem-
li bir yer verilmelidir». «Geng C.H.P.'liler»in lideri
ve 1960’tan sonra kurulan Inénii hiikiimetlerinin Ca-
lisma Bakam Biilent Ecevit’e gore, merkezi bir dev-
letcilik, Gzel tesebbiise genis imkanlar birakilmasiy-
la gaym kabili telif degildir. Ozel tesebbiis verimsiz
veya atil oldugu olgiide devlet faal ve miitesebbis
olacaktir. Aym1 zamanda, «lktisadi kalkinmasim ve-
ya gelismesini demokratik nizam iginde hizlandirmak
isteyen bir toplum, gerekli tedbirlerin zamaninda ve
yerinde alinabilmesi icin devlete genis yetkiler tani-
mak zorundadir. Bu tedbirler miidahalecilikten, plan
yoluyla diizenleyicilige, gerektigi zaman vergileri art-
tirmaktan veya bagka ticari tasarruf usulleri uygu-
lamaktan devlet igletmeciligine kadar tiirlii sekiller
alabilir.» ¢

3. — Gen¢ CH.P.lilere gore «devletgilik»
C.H.P.'yi Oteki siyasal partilerden ayiran bir o6zel-
liktir. C.H.P.'nin devlet¢ilik anlayisi, Demokrat Par-
ti iktidan sirasindaki «liberal devletgilik» anlayisin-
dan ayrlir. Kuruldugu giinden beri bu siar1 kabul
etmis olan C.H.P. halka yaklasmali, «halktan yana
bir devleteilik» kurmalidir. 63’lerden Siikrii Koc'un

30) Ibid.

31) Ecevit, Biilent aTiirkiye’nin lktisadi Kalkinmasinda Sosyal Adalet ve
Demokratik Devletgilikn Sosyal Siyaset Konferanslar, Kitap 14, s. 6.
tstanbul Universitesi 1963.



® 207 @

sozleriyle «Tiirkiye'de devletciligin kurucusu C.H.P.'-
dir. CH.P. ekonomik goriigiinii bu ekonomik felsefe
iizerine bina etmek zorundadir. Yagayabilmesi, ken-
disine taraftar toplhyabilmesi ig¢in bu sgarttir.
C.H.P.'lilerin c¢tkaryolu, genis halk yiginlarinin, koy-
liisii, kasabalisi, gehirlisi, iscisi ile alt katta bulunan-
larin sefaletini, s6miiriilmesini 6nleyip sosyal adalet
olciilerini uygulayabilecek bir diizeni bulmaktirs. ¢?

«Geng C.H.P.»lilerin en biiyiik oOzellikleri, top-
lumdaki sosyal transformasyonu goriip, C.H.P.'nin
bu geligmeye ayak uydurmasimi ve bir sumf partisi
haline gelmesini, ezilen smiflara dayanmasm iste-
meleridir.

Nisan 1962’de bir meclis gurup toplantisinda
C.H.P./nin girmesi gereken yeni yon haklinda konu-
san Biilent Ecevit ve Turan Giines, C.H.P.’'nin kit-
leden uzak kaldigini, eski simf dayanagimi kaybet-
tigini, bunun icin eski gelenekgi simiflar birakip, koy-
lii, isci yiginlara dayanmasi, devletcilik, laiklik gibi
devrimei prensiplerini uygulamas1 gerektigini, yoksa
partinin geleceginin parlak olmadigini belirttiler. Ece-
vit konugmasinda goyle diyordu : «Partimiz muhafa-
zakar bir parti olmaga, mahalli esrafa dayanmaga
baglamigtir. Halbuki bugiin Tiirkiye'de bir isci kitlesi
var. Bu kitle modern teknigi benimsemis bir kitle-
dir. Bu bakimdan gerici olmasina imkan yokturs. ¢¥

C.H.P.’yi orta tabakalara ve isci sinifina dayan-
dirmak fikri gittikce derinlestirilmektedir. Ferit On-
gbren, bu konuda yazdigr kitapta géyle diyor :
«C.H.P. programina gore kiiciik sanat sahipleri eko-
nominin esas unsurlarindan sayilir. Simdi esash un-
sur aramrsa, bu, emekci simifi ile orta tabakadir.

32) Ibid.
33) «Y6N», 4 Nison 1962, s, 6.
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Tiirkiye’de hizla biiyiiyen ve on yl iginde niifusun
yarisina ulasabilecegi ihtimali olan emek¢i sinifi ile
iiretim yapan ciftgi kitlesi kurulugsundan devrimeci,
devletci olan bir partinin tek 6nemli dayanag ola-
bilir». &9

Ferit Ongéren’e gére, Adalet Partisi'nin fagizmi
getirmesi tehlikesine karsi tek care, C.H.P.'ye genc-
lerin hakim olmasi, partinin sosyalist partilerle ig-
birligi yapmasidir. ®® Oneca, Tiirkiye’de artik smf
esasma dayanan doktrin partileri ve muhakkak su-
rette sosyalist partiler kurulmahdir.

C.H.P. igindeki bu akim, 27 Mayis’gilarin bir ko-
lunun, demokratik miicadelede isciyle birlesmek liizu-
munu anladiklarim gésteriyor. Bu da esas itibariyle
ileriye dogru bir adimdir. C.H.P.'nin sol kanadi Tiir-
kiye’'nin siyasal hayat: bakimindan da 6nem tasiyor
Zira, 1964’ten sonra partiye bu gurubun hakim ol-
dugu, 1965 secimlerine C.H.P.'nin reformcu, halke,
anti - emperyalist bir programla ciktignr goériiliiyor.

C.H.P.’nin 1965'te yaynladig1 bildiride, partinin
«biitiin giicii ile toprak reformuna aykirn davranis-
lara karsi koyacagr ve bu tasarimin bir an Gnce ci-
karilacagi», Tiirk koyliisiine refah getirecek bir top-
rak reformu yapilacagi, C.H.P.'nin reformlar1 sos-
yal adalet ve giivenlik igcinde kalkinmanin geregi say-
dig1 69 belirtiliyordu. Ayn1 bildiride «muhafazakar-
Iik» adi altinda Atatiirk devrimlerini tehlikeye ko-
yanlara kars1 savagilacagl, dig siyasette ittifaklara
baglilikla iyi komsuluk miinasebetlerinin beraber yii-
riitiilecegi aciklaniyordu. Biitiin bu maddelerinden
otiirii de, Inénii, C.H.P.’nin secim programinin «or-
tanin solunda» oldugunu ilan etmigti.

gg; ?bqgﬁren, Ferit : «Cumhuriyet Halk Partisi ne olocak?s, s. 6.
id.
36) C. H. P, Bildirisi, Cumhuriyet, 10 Subat 1965.
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Inénii, 1965 Ekim’inde yaptig1 bir secim konus-
masinda, A.P. onderlerini ve yoneticilerini «Tiirk
milletine kars1 yabanci sermayeye siginmakla» sug-
luyordu. Parti genel bagskam, petroliin devlet elinde
olmas) tezini savunuyordu. ¢?

Biitiin bunlar secim vaadleri olabilir. Buna bak-
mayarak C.H.P.'nin 1965 secim kampanyasina re-
formcu bir programla ve baz ilerici vaadlerle gik-
masl, sosyal siyasal sartlarin onu ezilen orta taba-
kalara dogru ittigini gdsteriyordu. Degigik baski gu-
ruplarinin baskisi altinda olan bu partide, orta ta-
bakalarin temsilcilerinin hakim duruma gegctikleri
gorilliiyordu. Nitekim, 1966 Kurultayl, «ortamin so-
lu» tezini savunan «gencler gurubusnun zaferiyle
sonuclandi. Biilent Ecevit Genel Sekreter secildi.

«Ortanin solu» siyasetinin ikili nitelik tasidig-
n1 da belirtmek gerekir. Inénii, C.H.P.’nin ortanin
solunda oldugunu ilan ederken, bundan kasdin, «agi-
1 sag» ve «asirt sol» akimlan o6nlemek oldugunu
belirtmisti. Ecevit de, Genel Sekreter secildikten son-
ra verdigi bir beyanatta, «Ortanin solunda olarak
hem asin sagi, hem agin solu tesirsiz hale getir-
mek» ©® niyetinde oldugunu belirtiyordu. Béylece hem
reform istiyor, hem de reformlar1 gerceklegtirmek
icin savagan ileri giiclerin bazilarina cephe aliyor-
lar. «Gen¢ C.H.P.'liler» bir yandan grev, toplu soz-
lesme, iicretli, tatil v.s. gibi is¢i haklarini, iscinin bir
siyasal partisi olmas:i tezini savunurken, bir yandan
da isci ile patron arasindaki celismeleri yumusatma-
nin yollarim1 aryorlar. Biilent Ecevit, 0oteki geng
C.H.P.liler ve Orhan Tuna gibi aydinlar, is¢i semi-
nerlerinde, «Igci- patron menfaat birligi» hakkinda

37) Cumhuriyet, 9 Eylil 1965,
38) Cumhuriyet, 22 Kasim 1966.
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konusmalar yapmaktadirlar. ¢ Ecevit’e gore, «sana-
yici ile is¢inin uzlagmasi, ithalatel ile sanayicinin uz-
lagmasindan daha kolaydirs. 40

Bu, burjuvazinin ikili karakterinin tabii bir so-
nucudur. Daha ziyade orta tabakalara dayanan bu
burjuva aydinlar, bir taraftan biiyiik burjuvaziye
ve yarn - feodal agalara dayanacak bir diktatoryay
toplumun ve kendi partilerinin gelecegi bakimindan
tehlikeli gérmekte ve buna kars: isci smifiyla birleg-
menin zorunlulugunu duymaktadirlar. Ote yandan
da hild bagh bulunduklar1 burjuvazinin imtiyazlari-
m ortadan kaldirabilecek kesin bir sinif savagi onla-
n korkutmaktadir. Bu sebepten de ¢ok sefer bir yan-
dan iscinin maddi gikarlarimi savunduklari, bir yan-
dan da ideolojik uyanis1 ve sinif savasim onleyici rol
oynadiklar1 goriilmektedir.

Buna ragmen, C.H.P.’de, gencler gurubunun za-
feriyle, «giidiimlii kapitalizm» akimininm kuvvetli bir
destek buldugunu sdylemek dogru olur. Zira yukar-
da da belirtmis oldugumuz gibi, Biilent Ecevit, Prof.
Turan Giines, Siikrii Kog, Sirr1 Hocaoglu gibi reform-
cularin Onderlik ettigi bu akim, 27 Mayisin temel
ilkelerini savunmaktadir. Yani, devletin hakim oldugu
bir karma ekonomi sistemi giidiilmesine, demokratik
reformlarin yapilmasina, bu yolla smif celismelerinin
onlenmesine ve 1961 Anayasasi'nda saglanan «de-
mokratik hak ve hiirriyetlerin» gerceklestirilmesine
taraftardir.

B Sonug
«Giidiimlii kapitalizm» alkimi 1960 hiikiimet dar-
besini doguran sosyo - ekonomik gartlarin bir sonu-

39) Ecevit, Biilent : YON, 4 Nisan 1962, s. 6.
40) Ecewt Biilent : -Is;nlerm kara ve kcrcrlcru istirak hakki», Sosyal Si-
yaset Konferanslari, Kitap 5, s, 42,
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cuydu. Ikinei Diinya Harbi’nden sonra uygulanan «li-
beral devletgilik» sistemi, yabanci sermayeyle ighir-
ligi yapan biiyiik burjuvazinin énderliginde bir dev-
let kapitalizminin Tiirkiye'nin kallunma davasmi ¢o-
zemiyecegini gostermigti. Tersine simf celigmeleri ke-
sinlegmig, orta fabakalarin, biitiin emek¢i yiginlarin
yiikii agirlagmigti. «Giidiimlii kapitalizm» akimi, kii-
ciik burjuva aydinlarinin, biiyiik burjuvazinin «dev-
let kapitalizmini» soktuklar1 gekle, bu sistemin do-
gurdugu sosyal adaletsizlige karg! tepkisinin bir ifa-
desiydi.

Bu akim, bir bakima, 1930'larda uygulanan Ke-
malist devletgilik sisteminin bir devamiydi. Milli ¢i-
kar hedefiyle hareket eden burjuva yurtseverlerinin,
kir ve Ozel cikar hedefiyle hareket eden burjuva
ziimrelerine kars1 savagl devam ediyordu. 1960’ta si-
nif celismeleri, 1930’a oranla daha kesin oldugu, orta
tabakalarin durumu agirlagtig icin, burjuvazinin ic
celismeleri bu sefer daha kesin olmugtur. Ayniza-
manda bir hayli gelismig, giiclenmis olan biiyiik bur-
juvazi ile onun miittefiki olan yarmn - feodal agalarin
ve yabanci sermayenin yardimi, bu reformcu kiigiik
ve orta burjuva hareketini ¢ikmaza sokmustur.

«Giidiimli Kapitalizm» akimi, Tiirkiye'nin kal-
kinma yolunu kapitalist sistem cergevesi icinde ara-
makla beraber «gelenekei kapitalizm» akimina oran-
la ilerici bir akimdi. Bu sebepten, 27 Mayis'¢ilarin
savundugu reformlar ve alkimin temel ilkeleri orta
tabakalara bagh aydinlar arasinda genis bir destek
buldu.

Ote yandan, Tiirkiye'nin somut sartlarinin, bu il-
kelerin uygulanmasinda o©nemli zorluklar dogurdu-
gu ve «giidiimlii kapitalizm» sisteminin Tiirkiye’nin
kalkinma davasim ¢6zmege yeterli olmadign goriilii-



® 212 @

yor. Bunun sosyal - ekonomik sebepleri goyle izah
edilebilir :

Birincisi, 27 Mayis’cilar Tiirkiye'nin sosyal -
ekonomik biinyesinin dogru bir degerlendirmesini
yapip, prensiplerini buna dayandirmamiglardir. Tiir-
kiye'de olaylar, kiiciik ve orta burjuvazinin tek ba-
sma toplum biinyesinde koklii degisiklikler yapma-
sma imkan olmadigini gosteriyor. Koklii reformlar
ve «sosyal adalet» isteyen burjuva aydinlarimn, kii-
ciik ve orta burjuvazinin tiimii tarafindan degil, an-
cak 6nemli béliimleri tarafindan desteklendigi de goz
oniinde tutulursa, ig¢i, emekei yiginlarla birlesme-
nin ne kadar biiyiik bir 6nem tagidign meydana q-
kar. Oysa, 27 Mayis'cillarda igci ve koylit yiginlara
dayanma fikri, cok zayif temellere dayanan, olgun-
lagmamig bir fikir halindedir. 27 Mayis’gilar bir yan-
dan sosyal, siyasal gelismelerin tabii bir sonucu ola-
rak, isci simifina dayanmamn onemini anhiyor, bir
yandan da smif celismelerinin, simf kavgasinin ke-
sinlesmesinden korkuyorlar. Oysa somut olaylar re-
formlar1 gerceklestirme yolunun smif kavgasindan
gectigini, «sosyal adaletin» ancak reformlarda cikari
olan siiflarin savagmasiyla gerceklegebilecegini gos-
teriyor. 27 Mayis'cllarin is¢i simfina kars: takindik-
lan iki tarafli tutum, temel ilkelerinin gerceklegtiril-
mesini engelliyor, onlar1 gelismelere diigiiriiyor.

Ikineisi, «parlamenter demokrasi» yoluyla kal-
kinma meselesinde de, gene aym engel ortaya cik-
yor. Genig y1ginlar reform davasina kazanilmadikea,
«demokrasi» geriye tepen bir silah roliinii oynayabi-
liyor. Heniiz yeteri kadar bilince varmamsg kéyld,
isei yiginlann oyuyla gerici smiflar, parlamentoda
mutlak cogunlugu saglayabiliyor. Bu sebepten de ig-
¢i ve hiitlin emekei y1ginlarin siyasal, ideolojik ba-



® 213 ©

kimdan suurlandirilmasi, tegkilatlandirilmasi, siya-
sal hayata katilmasi ve biiyilk burjuvaziye, yar - feo-
dal agalara kargi, savagta bu siniflarla birlegilmesi
bir temel ilke olarak kabul edilmelidir.

27 Mayis'¢ilar, 1960 Anayasasi’yla ige¢i sinifina
pek cok demokratik hak ve hiirriyetler tamdilar.
Amma, igcilerle ve biitiin emeke¢i yiginlarla birlesme
konusunda heniiz tam bir fikir acikligina varmadik-
lann goriilityor. Bu da, «giidiimlii kapitalizm» hare-
ketini ¢itkmaza sokan olaylardan biridir.

Uciinciisii ise, 27 Mayis’cilarin éngérdiikleri eko-
nomik sistem; yurtsever kiiciikk ve orta burjuva ay-
dinlarin egemenliginde bir devlet kapitalizmi, eger
gerceklesebilirse, elbette olumlu bir rol oynayabilir.
Toprak ve vergi reformlarn gibi reformlar, ekonomi-
nin bir merkezden planlanmasi, Tiirkiye’nin sosyal-
ekonomik geligmesine hizmet edebilir. Amma, aym
zamanda kapitalist iiretim iligkileri siiriip gittikce,
bir yandan tiretim yavag yavas sosyallegirken, iire-
tim araclar 6zel miilkiyetin elinde kaldikca sosyal
adaletsizligin, somiiriiciiligin 6nii alinamiyacaktir.
Boyle bir sistemmde emekei yiginlarn yiikii hafifleti-
lebilir, ama devletcilik sistemi ne kadar <«halkel»
olursa olsun, objektif gelisme kurallar1 simf celig-
melerinin, sosyal haksizhklarin kalkmasina imkan
vermiyecektir. Bu sebepten, her ne kadar iiretim
araclarinin sosyallegtirilmesi Tiirkiye icin heniiz uzak
bir mesele ise de, «sosyal devlet», «sosyal adalet»
mefhumlar: ele alinirken kapitalist sistemin dogur-
dugu celismeleri kékten ortadan kaldirmak sorunu-
nu, sosyal - ekonomik gelismenin perspektifini de goz-
oniinde bulundurmak gerekir.

Tiirkiye’'nin sosyal, ekonomik, siyasal kurallan
oldukca miirekkeptir. Bu sebepten kalkinma yolunu
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tesbit ederken bu gartlarn c¢ok derin bir tahliline ve
istikrarh, ideolojik esaslara dayanan bir kalkinma
teorisine ihtiya¢ oldugu aciktir. Boyle oldugu icin-
dir ki, 1960’tan sonra Tiirkiye’'nin ekonomik ¢ikmazi-
na ve hizl kalkinma davasina ¢6ziim arayan yurtse-
ver aydinlarimiz, 27 Mayis'gilarin ortaya atmig ol-
duklar1 daginik prensiplerle yetinmediler. «Yeni Dev-
letcilik» veya «Tiirk sosyalizmi», «kapitalist olmayan
kalkinma yolu», «sosyalist yolla kalkinma» gibi g6-
riigler ortaya attilar. Simdi bu degisik cereyanlan
ele alalim.



“Turk Sosyalizmi’” Akimi

3 Yeni Devlekcilik veya
(Yon'ciiler)

¥ Alkomin Dogusu ve Ana Ilkeleri

Bu akmin, Tiirkiye’de 1960’tan sonra «sosya-
lizm» adi altinda beliren degisik akimlarin belkemi-
gi oldugu s6ylenebilir. Bu hareket, 1961 Arahk ayin-
da cikmaga baslayan «Yon» Dergisi’'nin ilk sayisinda
bir bildiriyle bagladi. Yiiz altmig aydinin imzasim ta-
siyan bu bildiride, «Yeni Devletcilik» ad1 verilen bir
kalkinma teorisinin ana ilkeleri ortaya atihyordu.
Bildiride aciklanan esas hedefleri kisaca goyle Gzet-
leyebiliriz :

27 Mayis ilkelerinin gerceklegtirilmesi, yani mem-
leketin «Atatiirk’iin istedigi bicimde batilagabilme-
si», demokrasinin kurulmasi ve yiginlara mal edil-
mesi, kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi, issizlik ve ac-
ligin onlenmesi. Y Bu hedefleri gerceklestirmek icin
yiiksek bir iiretim seviyesine ulagsmak gerektir. Bil-
diride, «yeni kalkinma felsefesinin» hareket noktala-
1 goyle 6zetlenmektedir : «Planl ve genig bir dev-
letcilik sistemiyle biitiin imkanlar harekete getir-

41) «Bildiri» YON, 7 Mart 1962, s. 8 (ilk sayidaki bildirinin tekraridir.)
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mek, yatirimlar1 hizla arttirmak, iktisadi hayat:1 bii-
tiiniiyle planlamak, sosyal adalete kavusturmak, is-
tismar1 kaldirmak.» ¢?

Yukarda ana hatlarim belirttigimiz bu bildiri ile
Tiirk aydinlar arasinda yeni bir fikir hareketi bag-
lamigtir. Bildiriye konan imzalar ve «Yon» Dergisi'ne
gonderilen mektuplar degigik gevrelerden aydinlarin
bu temel ilkelerde anlagtiklarim gésteriyor. Ornegin,
bildiriyi imzalayanlar arasinda Cetin Altan, Fethi
Naci, Kemal Tahir gibi sosyalistler, Turan Giines,
Siitkrii Kog¢ v.s. gibi C.H.P.'nin sol kanadimi1 temsil
eden aydinlar ve 27 Mayis hareketinin 6n safinda
bulunan subaylar vardir.

Bu kadar genig aydin gevrelerinin destekledigi
bildirideki fikirleri, «Y6n» Dergisi'nde Dogan Avcl-
oglu, Miimtaz Soysal, Prof. Sadun Aren (1965 se-
cimlerinde T.I.P. milletvekili), Sevket Siireyya Ay-
demir gibi bat1 tipinde bir sosyal demokrasiyi savu-
nur gériinen aydinlar derinlegtirdiler. Dergide, Tiir-
kiye'nin ilerici giiclerine bagh aydinlarin ancak belli
ilkelerde birlegtikleri, baz1 hususlarda fikir ayrilik-
larin1 muhafaza ettikleri belirtilmektedir. Bu sebep-
ten, «Yeni Devletcilik» goriigiiniin yayin organi olan
«Y06n» Dergisi daha ilk giiniinden, degigik ve bazan
da celisik goriigleri yansitmis, iilkenin sartlarina uy-
gun bir kalkinma yolu arayan aydinlarin tartigma
alani haline gelmigtir. Bu tartigmalar sirasinda, «Ye-
ni Devletcilik» veya «Tiirk Sosyalizmi» goriigii sis-
temlestirildigi gibi, baz1 yeni akimlar da dogmustur.
«Islam sosyalizmi», «az gelismig memleketler sosya-
lizmi» gibi. Bilimsel temellere dayandirilan sosyalizm
akim bir kenara hirakilirsa, 1961’den bu yana Tiirk
aydmlan arasinda geligen en kuvvetli kalkinma aki-

42) Ibid.
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minin «Yeni Devleteilik» akimi oldugunu sGylemek
dogru olur.
B Yeni Devletcilik Akimimin Simifsal
ve Ideolojik Temelleri

Yeni devletcilik akimina katilan yurtsever bur-
juva aydinlarinin, yarim yiizyildan beri burjuvazinin
onderliginde yapilan kalkinma denemelerinden hayal
kirkhigina ugradiklar ve yeni bir yol aradiklan go-
rilliiyordu. Bu aydinlar, yarim yiizyillik gelisme si-
rasinda, devrimden sonra iktidar elinde tutan milli
burjuvazinin béliindiigiinii, yabanci sermayeyle or-
takliklar kuran ve sadece kir hedefiyle hareket eden
biiyiik burjuva ziimrelerinin milli ¢ikarlara aykir: ha-
reket ettiklerini goériiyorlardi. Bu sebepten, hizli kal-
kinma gayretlerini burjuvazinin ezilen tabakalarina
ve genel olarak somiiriilen simiflara dayandirmak is-
tiyorlardi. «Yeni Devletgilik» teorisinin sinifi temeli
bir yandan kiicilk ve kismen orta burjuvazi ve 'bu
simiflara bagh aydinlar, bir taraftan da isci sinifi-
dir. Zira, Yeni Devletciler, is¢i sinifinin toplum igin-
de inkar edilemiyecek bir kuvvet oldugunu goriiyor
ve bilyiik burjuvazi ile yar - feodallere kars: savasta
bu smifin da destegini kazanmak ihtiyacim duyuyor-
lardi. C.H.P. icinde bir niive halinde olan bu goriis,
Yeni Devletciler tarafindan benimsenmis ve gelisti-
rilmistir.

«Yeni Devletciler»in, daha adil bir sosyal sistem
isteyen biitiin giicleri birlestirmek, orta ve kiigiik
burjuvazi ile ig¢i smifi arasinda birlik kurmak iste-
dikleri goriilmektedir. Sendikalarla baglar kurmak
istemelerinin sebebi de budur.

Yurtsever burjuva aydinlarmin «Tiirk sosyaliz-
mi» diye adlandirdiklar1 bu teori iic ana temele da-
yamyordu : 1. «<Kemalizm», 2. «Laborizm» (bat1 an-
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laminda sosyal demokrasi), 3. «Azgeligmis Memle-
ketler Sosyalizmi».

«Tiirk Sosyalizmi» akimimn bu ii¢ temele dayan-
masinin nedenini de Tiirkiye’nin ve diinyanin bugiin-
kii gartlarinda aramak gerekir. Subay, memur, 6g-
renci, yazar v.s. gibi burjuva aydinlarmin bir ¢ogu
hila Kemalizmin «devlet¢ilik», <halkeilhik», «devrim-
cilik», «laiklik» ilkelerine ve anti- emperyalizmine
baghdirlar. Bu sebepten «Yeni Devletcilik» sistemi
icinde Kemalizmin bu ilkelerini diriltmek ve ayniza-
manda bunlara toplumun degigik kogullarina gére de-
gigik bir nitelik vermek istiyorlar.

Bu akim 27 Mayis hareketinin ayrilmaz bir par-
casidir. (Hatta bu hareketin, 1960’tan once iiniversi-
te cevrelerinde baglamig olan kaynagmalarin bir de-
vami oldugu sdylenebilir). Bu sebepten, Yeni Devlet-
gilerin objektif hedefi, aym 27 Mayis'cillarinki gibi,
Milli Kurtulug hareketiyle baglayip, tamamlanmamig
olan burjuva devrimini tamamlamakti. Radikal bir
toprak reformuyla agalk sisteminin yikilmasi, «27
Mayis Anayasasi’'nda» saglanan burjuva demokratik
hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve geligtirilmesi ana
amagclar1 arasindadir.

Ne var ki, Kemalist devletciligin giiniin davala-
rin1 ¢ozemiyecegini de gériiyorlar. Ozellikle bir yan-
dan biiyiik burjuvazi ile yan - feodal agalarin, Gte
yandan igci simfinin geniglemis ve giiclenmis oldu-
gunu tesbit ederek, «sosyalizm» akimim igcilere da-
yandirmak istiyorlar. Batida ikinci enternasyonale
bagh sosyalist partilerini, ézellikle Ingiliz 1sci Par-
tisi'ni, kendilerine &rnek aliyorlar. Programlarina
bu partilerin prensiplerinden bazlarim koyuyorlar :
Uretimde azami kir yerine, «sosyal fayda» esasimin
kabulii, sanayiin kilit noktalarimin devletlegtirilmesi,
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milli servetin dagiliminda adaletin ve parlamenter
demokrasinin korunmasi, ig¢inin parlamentoya gir-
mesi, patronlara kars: igcinin ekonomik savagimn sa-
vunulmasi v.s. gibi.

Boylece Yeni Devletgilerin, ozellikle faaliyetle-
rinin ilk iki yih iginde, Kemalizmle, yukarda ad:1 ge-
cen «sosyal demokrat» prensipler arasinda bir bag
kurmaya cahgtiklan goriiliiyor. Fakat bununla da
yetinmiyorlar. Tiirkiye azgeligmig bir iilke niteligi
tasidigr icin, burada «sosyalizm»in batidakinden ay-
n1 sartlarda gergeklegtirilmesi gerektigini goriiyor-
lar. Bu sebepten, diinyada geligmekte olan, «azgelig-
mig memleketler sosyalizmi», «kapitalist olmayan
yolla kalkinma» gibi goriislerin de etkisi altinda ka-
hiyorlar. Bugiin, azgeligmig iilkelerin bir ¢ogunda ka-
bul edilen, «milli demokratik devlet» ile sosyalizme
gecigin zeminini hazirlamak tezini de savunuyorlar.
Ve boylece, Tiirkiye icin eklektik bir kalkinma naza-
riyesi ortaya atmig oluyorlar.

«Tiirk Sosyalizmi» akimimn, 1961’de bildiri ya-
yinlandig1 tarihten bugiine kadar degigik safhalar
gecirmesi tabiidir. Zira, bu goriigii ortaya atan ay-
dinlar ilk giinlerde kendileri de biitiin sorunlarda
cok sarih degildiler. Bir yol arama hedefiyle ise bag-
lamiglardi. «Yon» Dergisi’'nin on ikinei sayisinda ¢i-
kan bir yazda géyle deniyordu : «Her rejim kendi
topraginda ve kendi gartlarinda en uygun sekilde
yeserir. «Yon», Tiirkiye'nin gelecegi bakimindan ya-
pilacak tartigmalara hareket noktasi olacak bir za-
rurete parmak basmistir. Tiirk sosyalizmi bu tartig-
malarin sonunda ortaya gikacaktir». ¥

Gergekten de «Tiirk Sosyalizmi» goriigii bir ¢ok
tartigmalarin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Bu goriisii

43 Atadv, Tiirkkaya : «Tiirk Sosyalizmine Dogru» YON, 7 Mart 1962, s. 12.
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savunan aydinlar Tiirkiye'nin gerceklerini ve diinya
olaylarimi, diinyadaki «sosyalizm» akimlarim da iz
lemiglerdir. Boylece degisik etkiler altinda kalan
«Tiirk Sosyalizmi» akimi, Kemalist temellerini koru-
makla beraber, oldukca degigik, bugiinkii sartlara uy-
durulmus bir kalkinma sistemi geklini almistir. Son
safhasinda bu akimin yatagindan ciktiginm, Arap
memleketlerinde yayilan «Islam Sosyalizmi» akimi-
nin etkisi altinda kaldigim da kaydetmek gerekir.

M Yén'ciilerin Devleteilik Anlayisi
Yén'ciilerin fikrince, bilyilk burjuvazinin gelig-
mesi Tiirkiye’de devletciligin sonu olmugtur. «Yon»
Dergisi’'nin Bagyazar1 Dogan Avcioglu, Sosyalist Kiil-
tiir Dernegi'nin agihs oturumunda yaptig1 konusma-
da s6yle diyordu : «Kemalist devletcilik gelisen bii-
yiik burjuvazinin elinde dejenere olmustur... devlet
tegebbiisleri... siyasal iktidarin nimet dagitma vasi-
talarn haline getirilmistir. Siimerbank, Etibank, De-
mokrat Parti idarecilerinin elinde bir nevi 6zel miies-
seseler haline gelmig, D.P.'li idarecilere karlar sag-
lamak yolunda kullamilmigtir. Devlet sektorii su ve-
ya bu sekilde 6zel sektoére mal edilmis, karma girket-
lerde devlet sermayesi 6zel tesebbiise devredilmigtirs.
Avciogluw'nun fikrince devlet, 6zel tegebbiise kir sag-
lama araci haline getirildigi icin, bu sistemle Tiirki-
ye’nin kalkinma davasini ¢ozmege imkan yoktur.
Bugiin Tiirkiye’de, «toplu bir kalkinma goriisiinden
mahrum, 6zel gikarlar icin kullamlan anarsik bir dev-
letcilik vardir. Oysa, halktan yana, Tiirkiye’nin kal-
kinmas igin gerekli reformlar1 gerceklestirebilecek
bir devletgilik sistemine ihtiya¢ vardir».
Yeni Devletciler, 6ngoérdiikleri sisteme «Genis
Devletcilik» adin1 da veriyorlar. Sevket Siireyya Ay-
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demir’'in sozleriyle, «mesele sadece devletciligin he-
deflerinden uzaklagilmig olmasidan ibaret degildir.
Atatiirk'iin «smifsiz imtiyazsiz» cemiyet istegi ger-
ceklestirilememis, devletcilik sadece bir «iktisadi
devlet igletmeciligi» olarak kalmigtir. Bunun ig¢in de
anayasanin «sosyal devlet» ilkesine dayanilmal, ve
Tiirkiye'nin siyasal, iktisadi, sosyal hayat: A’dan
Z’ye kadar devlet tarafindan tanzim edilmelidir».

Yeni devletcilerin fikrince, «devlet, ekonominin
biitiin kilit noktalarim elinde tutmali, bankalar, si-
gortacilik, ticaret devletlegtirilmelidir. I¢ ticaret so-
miiriicii kuvvetlerin elinden kurtarilmalidir. Temel
sanayi devlet elinde olmali ve sanayi, sermaye biri-
kimini hizlandiracak gekilde calistirilmahdir. Dig ti-
caretin ve mali kurumlarin devletlestirilmesi de sa-
nayiin gerektirdigi yatirimlar igin muazzam fonlar
saghyacaktir». ¢9

Yeni devletgiler, sanayii koruma siyaseti giidiil-
meden, Tiirkiye'nin sanayilesmesine imkan gormii-
yorlar. Bu sebepten, Kemalistlerin «himayeci devlet»
ilkesini giintin sartlarma uygulamaga c¢alisiyorlar.
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi profesorlerinden
Sadun Aren, ® bu meseleyi séyle koyuyor : «Kal-
kinmanin belkemigi olan sanayiin muhakkak suret-
te yabanci rekabetinden korunmasi lazimdir. Bati-
nin ileri sanayici memleketleri kargisinda, Tiirkiye’-
nin miiessir bir himayecilik yapmadan kalkinmasina
imkan yoktur». “? Aren’in fikrince, hem milli sana-
yi yabanci rekabetine karsi korunmali, hem de ih-
racat sanayii milletleraras1 piyasada himaye gérme-

44) Avdemir, §. S. «Artik Devletcilik Yetmezn Y8N, 12 Eyliil 1962, s, 19.

45) YBN, 25 Mayis 1963, s. 10, 13 Hoziran 1962, s. 7.

46) Sadun Aren, 1965 secimlerinde TiP’den namzet gosterlimis ve milletve-
kilt segilmistir. Bugiin TiP’liler safinda olan Prof. Aren, Y6N'de bas-
layan fikir hareketinin onciilerinden oldugu icin kendisini bu cereyan
icinde ele aldik.

47) Aren, Sadun : «Sanayiin Himayesi», Y6N, 10 Ocak 1962, s. 16.
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lidir. Bunun icin de, hem giimriik vergileri ve ithalat
kotalar1 konmali, hem de ihracatin kirli olmasim
saghyacak tedbirler alinmahdir. Ihracata prim ve-
rilmeli ve boylece ihra¢ mallarimin diinya fiyatlary-
la satilmas: saglanmalhdir.

B (zel Tesebbiisiin Ekonomideki Yeri

Yeni Devletcilerin fikrince, devletgiligin genig
tutulmas1 6zel tegebbiisiin tamamen ortadan kaldi-
rilmas1 manasina gelmez. Sadun Aren bu meseleyi
de cok acik olarak koyuyor ve géyle diyor : «Pren-
sip olarak kamu sektoriiniin evvelce tesbit edilecek
bir sminn yoktur. Ancak bu, kamu sektoriiniin milli
ekonominin yiizde yiiziinii kaplamas:i manasina gel-
mez... Yeni devletcilik anlayisi, kamu sektoriinii
esas almakla beraber, 6zel sektorii de kabul etmek-
tedir. Eger 0zel sektoriin tegebbiis kabiliyeti yiik-
sekse, Gzel tasarruflan toplayip, bilyiik iglere giri-
sebilir ve bunu yapabildigi dlciide de ozel sektor ge-
nigler. Yok eger, bu sektor ¢ekingen davramr ve ka-
mu sektorii daha miitesebbis cikarsa, kamu sektorii
geniglemis olur». “® Yeni devletcilere gére kalkinmak
demek fabrikalar, tesisler kurmak demektir. Ozel
sektoriin elindeki sermaye bunu yapmaga kifayetsiz-
dir. 1lle de 6zel tesebbiis eliyle kalkinmak amaec: gii-
diildiigii vakit Ozel tesebbiise genis krediler acmak,
vergi muaflign tanmimak gibi yollarla baz insanlan
zengin etmek zorunda kalmaktadir. Yeni Devletciler
boyle bir yol tutmiyacak, kalkinmay: devlet eliyle
yapmak prensibini kabul edeceklerdir.

Goriildiigii gibi, bu sistem de Kemalizm gibi,
kapitalist iiretim iligkileri gercevesi icinde miisbet

48) Aren, Sadun : «Devletgilik - Simir Meselesi», YON, 17 Ocak 1962, s. 16.
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bir devleteiliktir. Ancak «Yeni Devletcilik» sistemin-
de devletcilik anlayigi genigletilmig ve yeni bir nite-
lik almigtir. Yeni devletciler, artik devletin sadece
yatirnmlar yapmasim ve kredilerle yerli sanayiciyi
desteklemesini dogru bulmuyorlar. Onlarca, burju-
vazinin kir hedefiyle hareket eden kolu ¢ok gelig-
migtir. Kendi cikarlan, milli cikarla catigan bu ziim-
re kalkinma hamlelerini onleyen bir unsur haline
gelmigtir, Onun i¢in bu ziimreyi kredilerle beslemek
degil, onun ekonomik ve siyasal giiciinii simirlandir-
mak gerekir.

B Planlama

Yeni Devletgiler aynizamanda buhran ve cik-
mazlardan korunmak igin ekonominin bir merkezden
planlanmasindan yanadirlar. Onlarm fikrince ka-
pitalist sistemde, hizli1 kalkinmay1 engelleyen baz
mahzurlar vardir. Bir kere serbest piyasa mekaniz-
mas1 ve 6zel tesebbiisiin yatinmlar istedigi alanla-
ra yapmasl, hizli kalkinmaya manidir. Ciinkii, 06zel
miitegebbis piyasadaki fiyatlara gore, hangi is da-
ha kirl ise, sermayesini o ise yatirir. Kaynaklarin en
verimli olduklar: yerlere kullamlmasini saglamak icin
plancilik zaruridir. Verimsiz alanlara yatirnmlar ya-
pan Ozel miitesebbislerin elinde fazla karlar birik-
mesini 6nlemek icin de piyasa mekanizmasini kont-
rol altina almak gerekir. Bundan bagka, hizhh kal-
kinmay1 saghyacak bir sermaye birikimi de ancak
devlet sektoriinii genisletmek, ekonomiyi planlamak-
la olur. ®

Dogan Avcioglu’nun belirttigine gore, Tiirk eko-

49) Soysel, Mimtaz : «Temeldeki Kavga, Teshisteki Yonilma», Y&N, 21
Subat 1962, s. 14
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nomisinin en 6nemli sorunlarindan biri de «durgun-
luk ve igsizlik» devreleridir. Bu mesele bir yandan
yatinmlarin istikrarsizigis ve diigiik olmasiyla, bir
yandan da tarimdaki fazla iggiiciiniin sehirlere ak-
masiyla baghdir. Biitiin emek kaynaklarim kullana-
rak, rantabl iiretim yapmak ve hizh kalkinmay1 sag-
lamak lazimdir. Ekonominin her iki alanina da (ya-
ni hem tarmma hem de sanayie) biiyiik yatirimlar yap-
madan, ve her iki alamin da gelismesini bir merkez-
den planlamadan, tam istihdam saghyarak verimli
iiretim yapmak imkam yoktur. Biitiin bu sebepler-
den, devlet sektoriiniin hakim oldugu bir planl eko-
nomi farzdir.

Yeni devletciler merkezi bir planlamaya, kal-
kinmanin esas gart1 olarak bakiyorlar. Sadun Aren,
meselenin ekonomik esaslarim géyle koyuyor : «Ik-
tisadi kalkinma bir sermaye birikimi sorunudur. Ay-
nizamanda bu sermayenin en verimli alanlara yati-
nimas: gerekir. Kapitalist ekonomide, klasik iktisat
doktrinlerinde belirtildigi gibi, yatirimlardan biriken
kirlarin tekrar yatirilmasi mekanizmasi kendiligin-
den ve otomatik olarak iglememektedir. Azgeligmis
ekonomilerde, harcamalarin kisilmasi, gelir artigla-
rinin az kimselerin elinde birikmesinin énlenmesi, ve
yatirim sahalarinin tesbiti farzdir. Kalkinma, ancak
biitiin bunlarin planlanmasiyla gerceklegebilirs. 9

Onlarca, biitiin ekonomi bir merkezden idare
edilmeli ve iiretim hedefleri evvelden tayin edilme-
lidir. Ozel sektér plana uygun hareket etmek zorun-
lulugunda olmalidir.

Goriildiigli gibi, planlama gene kapitalist iiretim
iligkiler cercevesi icinde yapilacaktir. Fakat iiretim

50) Aren, Sadun: «istihdam, Para ve Iktisadi Politikas, Ankare 1963,
s. 220 - 227.
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araclarinin onemli bir kismi devletin elinde olacak,
iiretimde biiyiik burjuvaziyi koruma yerine, onun fa-
aliyetini kisma hedefi giidiilecek, arz ve talep meka-
nizmasinin yarattig1 gartlara gore iiretim yapilma-
yacaktir. Yatirim alanlarinin tayininde milli ekono-
miyi geligtirme, sosyal fayda kriterleri kullanila-
caktir.

Boylece devletin ekonomideki rolii genigledigi
gibi niteligi de degismektedir. Uretim araglarinin
onemli bir kismini elinde tutan ve 06zel miitegebbisi
kontrol altina alan bu devletin hangi sinif ve ziim-
relere hizmet edecegi sorunu 6nem kazanmaktadir.

B Devletin Dayanacagl Simflar

Yeni devletcilerin fikrince, devleti, imtiyazli bir
simifin kar araci halinden cikarmak igin, siyasal ida-
reyi caliganlarin ele almasi lazimdir. Dogan Avciog-
lu géyle diyor : «Niifusun % 75’ini tutan kéyli ve
igciler parlamentoda temsil edilmeli, biiyiik y1ginla-
rin siyasal alanda kudretlenmesini saghiyacak bir biin-
ye reformuna girigilmelidir». ¢

Yeni devletcilerin fikrince, caliganlarin parla-
mentoya girmesi, hakim ziimrelerin siyasal giiciinii
azaltmak bakimindan 6nemlidir. Bu yolla halka da-
yanan bir devlet kurmak gerekir. Halka dayanan
devletten kasdettikleri gey, Kemalistlerin yaptign gi-
bi, smiflarn inkar etmek degildir. Tersine, onlarca
halkc:1 bir politikanin hareket noktasi simif celisme-
lerini inkar etmek degil, sinif gelismelerini kaldirmak
olmahdir. *» Kemalizmin halkciigi, halktan yana
halka dayanan bir devlet manasin1 tasimalidir. Yani

51) Avcioglu D.: «Kalkinma Programi 1l», YON, 14 Moart 1962, s. 8.
§2) Avcioglu, D.: «Kaynaja Diniigs, YON, 7 Ekim 1962, s, 3.
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devlet, «zinde kuvvetler» adi verilen ilerici burjuva
aydinlarina ve genis anlamda ¢aliganlara dayanma-
hdir. Diger bir deyimle, devlet kiigiik ve orta burju-
vazinin ezilen tabakalarinin ve isci simifinin devleti
olmalidir. Reformlar bir parlamenter demokrasi sis-
temi icinde bu simiflara dayamlarak yapilmahdir. ¥

Yon'ciiler devleti cahgan yiginlara dayandirmak-
la beraber, asil onderligi aydin kadrolarin yapmasi
gerektigi fikrindedirler. Onlarca iktidar milli bagim-
s1zliga yitiren ziimrelerin elinden alinmali, devletgilige
inanan, devlet¢iligi demokratik olarak uygulayabile-
cek kimselerin eline verilmelidir. Bunun i¢in de kad-
rolar yetismelidir. Dogan Avcioglu'na gore Tiirkiye
bugiin milli kurtulus miicadelesi safhasindadir. Bu
safhada miicadelenin ideolojik alanda sézeiiliigiinii...
aydinlar yapacaktir, gerekli kadroyu genig 6lciide
onlar saghyacaktir. Bunlar «6gretmeniyle, subayiyla,
memuruyla, orta smiflardan gelme aydinlardir». ¢
Sevket Siireyya Aydemir ise, bu konuda soyle diyor :
«Yeni bir zinde kadroyu yaratmak zorundayiz. Bu
kadro Tiirk sosyalizminin kadrosu olacaktir. Bu kad-
ro, aydin ile, kol ve fikir ig¢isiyle, memleketin daha
adaletli bir nizam icinde gelismesini isteyen her si-
niftan memleketci ve ilerici insanlarin kadrosu ol-
malidir». ¢ Boylece burjuvazinin ilerici kolunun, ay-
dinlarin 6nderligi altindaki devlet, genis anlamda,
halk yiginlarina dayanacaktir.

Acikca anlagildigi gibi, «Tiirk Sosyalistlerinin
kurmak istedikleri devlet, sosyalist devlet degil, de-
mokratik bir burjuva devletidir. Bu devlette iktidan
elinde tutan simflar, burjuvazinin ilerici kolu (orta

53) Aydemir, §. S.: «Artik Devletcilik Yetmeze, Y8N, 12 Eylil 1962, s. 19.

Avcioglu, D.: aKalkinma Programi I1).
54) Avcioglu, D.: «Sosvalist Gergekgilikn, YBN, 12 Eylil 1962, s. 20.
55) Aydemir, §. S.: «Sosyal Devlet ve Tiirk Sosyelizmis, YON, 19 Eyliil

1962, s. 20.
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tabakalar) ve onlarla birlegen igciler ve kéyliiler ola-
caktir. llerde de gorecegimiz gibi, Yeni Devletciler
bu sisteme daha sonralan «Milli Demokratik» dev-
let adim verdiler. Kisacasi, bugiin bircok azgeligmis
iilkelerde uygulanan kapitalizin’den, veya kapitalizm
oncesi iiretim iligkilerinden, sosyalizme gecisi hazir-
lama safhasinda uygulanan tipte ilerici bir devlet
kapitalizmi sistemi kurulacaktir.

«Tiirk Sosyalistleri»nin bdyle bir yol secmeleri
de gene Tiirkiye’nin gartlariyla baghdir. Burjuvazi-
nin, yabanci sermayeye bagh koluna kars: savaga
girigen aydinlar kendilerine miittefik aramaktadir-
lar. Bu aragtirma sirasinda en biyiik destegin orta
tabakalara bagh aydinlardan geldigini goriiyorlar.
Ustelik Tiirkiye’'nin gartlarinda bu tabakalarin 6ne-
mi de biiyiiktiir. Sanayi heniiz nisbi bir gelisme yap-
mig ve uzun ylllar devletcilik siyaseti giidiilmiig ol-
dugu icin devlet memurlar1 say1 bakimindan orta ta-
bakalar icinde 6nemli bir yer tutuyorlar. Ordunun
orta saflarn ise giinden giine uyanmakta, devrimci
bir harekete saglam bir destek olma egilimi géster-
mektedir.

Cikarlan yerli, yabane: bilyiik sermaye ile ¢carpi-
san kiiclik esnaf, tiiccar, zanaatkar gibi, burjuvazi-
nin alt tabakalar1 ise heniiz potansiyel bir kuvvet
durumunu muhafaza ediyorlar. Isci yiginlarin cogun-
lugu heniiz yeter derecede siyasal biling gostermi-
yor. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu olan koylii arasinda
kipirdama heniiz baghyor. Bu sartlarda, toplumda
koklii reformlar yapmak isteyen aydinlar, bu igin
ancak aydin kadrolarin énderligi altinda yapilabile-
cegi fikrine sapiyorlar. Diger ezilen ziimre ve simf-
lar1 bu kadrolarin énderligi altinda birlegtirmek is-
tiyorlar.
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B Yeni Devletcilerin Yerli Burjuvaziye ve
Yabanci Sermayeye Kars1 Tutumlan

Daha 6nce de belirtmig oldugumuz gibi, Yeni
Devletciler, biiyiik gehir ve kéy burjuvazisini ilerici
hamleler oniinde bir engel olarak gériiyorlar. Bu se-
bepten «Yon» Dergisi, «Mutlu Aznhk» olarak adlan-
dirdigh bityitk tiiccar, sanayici, banker ve diger ser-
mayedarlara kars: sistematik bir kampanya a¢migti.
Bu kampanyada ii¢c temel prensipten hareket edildi-
gi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi, hizh kalkin-
manin ancak «sosyal adalet» icinde gerceklegebile-
cegi prensibidir. Bu sebepten, Yeni Devletciler, top-
lumda servet dagitimindaki egitsizlikleri ve vergi
adaletsizligini belirtmekte, yiiksek gelirlileri agir su-
rette vergilendirecek bir vergi reformuna ihtiyag
gormektedirler.

Yeni Devletciler icin ikinei 6nemli prensip, 6zel
tegebbiis eliyle hizli kalkinmanin saglanamiyacag:
prensibidir. Bu tezi ispat etmek i¢in «Y6n» Dergisi’'n-
de sistematik olarak 6zel miitegebbislerin agir1 kar-
lar saglamak igin bagvurduklari yolsuzluklar aciga
vuruluyor.

Uciinciisii ise, yabanci sermayenin milli sana-
yiin ve ekonominin geligmesine engel oldugu prensi-
bidir. Bu sebepten, dergi, yabanci sermayenin balta-
layicl rolii iizerinde durmaktadir.

Orta ve kiiciik sanayi burjuvazisini ise yabanet
ve hatta yerli biiyiik sermayenin rekabetine karsi
korumak hedefini giidiiyorlar.

Dogan Avcioglu burjuvaziye kargi tutum mese-
lesini g6yle koyuyor. Onca burjuvaziyi bir kiil ola-
rak almamak lazimdir. Biiyilk burjuvazinin icinde
cegitli celismeler, cikar carpigmalari vardir. Tiirki-
ye’de en kuvvetli olan ticaret burjuvazsinin sanayi
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ve ziraat alanlarinda hakim vaziyette olmasi bu ce-
lismelerin ortaya cikmasimi onlemektedir. Yakin ge-
lecekte sanayi ve ticaret burjuvazisi arasindaki ce-
lisme yiize cikabilir. Sanayiin temerkiizi, biiyitk sa-
nayici ile kiiciik sanayici arasinda catigmalara da
yol acgabilir. Bu bakimdan, yerli sanayicinin ve hatta
kiiciik zanaatkarlarin milli sanayiin korunmasindan
yana cilkmalar1 her an beklenebilir. Bu durum goz-
6niinde tutularak, «biitiin burjuvazinin biiyiik burju-
vazinin etrafinda kenetlenmesini &nliyeeek» bir po-
litika giidiilmeli, burjuvazinin tiimii birden karsiya
ahnmamahdir, 9

Yeni Devletgiler, «Y6n» Dergisi’'nde kiiciik ve or-
ta sanayiciyi gerek burjuvazinin diger guruplarina,
gerekse yabanci sermayeye karsi sistematik olarak
savunuyorlar. Petrol alaninda oldugu gibi, eczacilik,
maden arama, madencilik ve diger alanlarda da, ya-
banci sermayenin yerli sanayiin gelismesini baltala-
digini konkre delillerle aciga vuruyorlar. ¢7

«Yon» Dergisi, banka burjuvazisinin de, kredinin
kit oldugu alanlarda yiiksek faiz hadleri tayin etmek
ve diger usullerle sagladig1 gayrimesru kazanclar iize-
rinde 1srarla duruyor. «Bankacilik Dolaplari», «Ban-
kacihgin Perde Arkasi» gibi bashklar tagiyan yaz-
larda bu gibi hallere pek cok ornekler veriliyor.

Yeni Devletciler 6zel miitegebbislerin, ve bu ara-
da biiyiik sanayicilerin, kAr maksadiyla, milli men-
faatleri nasil cignediklerini, yabanc1 sermayeyle be-
raber devlet yardimlarim nasil kétiiye kullandiklarini
aciga vuruyorlar. Bu konuda en canli 6rnekler, Ereg-
li Demir Celik Isletmeleri ve Petrol Sirketleri hak-
kinda yapilan aciklamalardir.

56) Avciodlu, D.: «Sosyalist Gergekgilike, YON, 12 Eyliil 1962, s. 20.
57) B¢k4: aVergiler Agiklondi : Kim ne kozamiyor?n YSN, 27 Agustos 1965,
s. 4.
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«Yon»rciilere gore Eregli - Celik 6zel tegebbiis ol-
mustur ve 1 milyarlik tesis 3 milyar liraya cikmug,
devlet kesesinden zahmetsizce yerli yabanci milyo-
nerler yetigtirilmigtir... Hiikiimet, bu 3 milyarhk
Amerikan ciftligini kontrolii altina almak zorunda-
dir, 8

Yabanci petrol sirketlerinin elde ettikleri imti-
yazlar sayesinde agir karlar sagladiklarini belirtmis-
tik. «Yon» Dergisi’'nde, Dog. Dr. Miimtaz Soysal,
Prof. Muammer Aksoy ve digerleri, seri halinde ya-
yinladiklar: yazilarda, Tiirk petrollerinin ruhsatim
eline alan yabanci trostlerin cevirdikleri dalavera-
lar1 anlatiyorlar. Dergide belirtildigine gore, Mobil
girketi 1961’den beri buldugu petrolii iglemiyerek
«milletin milyonlarca lira déviz kaybetmesine sebep
olmugtur.» ®” Gene dergide belirtildigine gére, TPAO,
devletin 63 milyon lira sarfederek yaptirdigi kesif-
lerle Siirt bolgesinde, Batman’da ve diger bolgelerde
petrol istihsalinin kabil oldugunu ve bu petroliin
ucuzca nakledilebilecegini ispat etmigtir. Buna rag-
men Mobhil sirketi Tiirkiye'ye, diilnya fiyatlarmin
% 35 iistiinde fiyatlarla ham petrol sokmustur. Yil-
da 500 milyon lira déviz, yabanci petrol sirketleri
adina Londra ve New-York bankalarima transfer
edilmektedir. Ayrica yabanci girketler ana girkete
yaptiklar fuel oil ve benzin ihracindan saglanan 100
milyon lira civarindaki dovizi Tiirkiye'ye getirme-
yip, digsarda birakarak, 6nemli bir déviz kaybina da-
ha yol agmaktadirlar, ¢®

Yeni Devletciler, petroliin millilegtirilmesinden

58) «Eregli Gelik, Amecrikan Koopers Grubu ile Danis Koperin Nasil Giftli-
gi haline geldi?», YON, 25 Aralik 1964, s. 4,

59) Aksoy, Muammer : aMobil'in Kanunsux Tutumu ve Ona G5z Yuman-
larn, YON, 13 Agustos 1965, s. 15

60) ibid.
Avciogl D.: «Yab Petrol $Sirketlerinin Yalanlari», Y6N, 4 Ha-
ziran 1965, s. 3.
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yanadirlar. «Y6n» Dergisi'nde petrol konusunun
genclik teskilatlar, sendikalar ve siyasi partilerdeki
tepkilerini, baz yetkili sahislar tarafindan bu konu-
da hazirlanan bir raporun o6zetini de yayinladilar.
Raporda ozellikle yabanct girketlerin TPAO'nun pet-
rol arama, cilkarma ve nakletme faaliyetlerini bal-
talamak ic¢in aldiklar: tedbirler, hiikiimete yaptiklamn
bask1 belirtiliyor. ¢V Biitiin bu belgelere dayanarak,
«Yo6n» Dergisi'nde petrol konusunu ele alan aydin-
lar, C.H.P.'nin B. Millet Meclisi'ne petrol kanununun
degistirilmesi i¢in getirdigi kanun tasarisim da ye-
tersiz buluyorlar. ¢ Onlarca, «milli menfaatlere ay-
kir1 olan bu kanunun kaldirilmasi, petroliin milliles-
tirilmesi, sadece kalkinma yolunda degil, Tiirkiye’-
mizin ekonomik bagimsizlig1 yolunda da G6nemli bir
adim olacaktirs.

Bu davraniglarindan yeni devletcilerin yerli bur-
juvaziye karsi tutumlar1 da meydana cikiyor. Ciinkii
onlar «Mutlu Azinhk» adin1 verdikleri biiyiik sehir
burjuvazisinin, yabanci sermayeye baglanan unsur-
lar iizerinde duruyorlar. Daha dogrusu ekonominin
birkac alaninda birden sermayesi bulunan ve yaban-
c1 sermayeyle ortakliklar kuran bilyilk burjuvalarin
milli eikarlara aykin faaliyetlerini acikhyorlar.

B Yeni Devletgilerin Toprak Meselesi ve
Koy Kallanmas: Hakkindaki Goriisleri

Tiirkiye’de yar - feodal iiretim iligkilerine son
verilmesi ve koyiin kalkindirilmasi sorunu, ¢oziimii

61) «Cumhurbaskanina verilen Petrol Raporu : Fethi Gelikbas’in ve Yaban-
c1 Petrol Sirketlerinin Bilinmiyen Taraflarini Agikhiyoruz», Y6N, 17
Eylil 1965, s. 8.

62) Aksoy, M, : «Petrol Kanununda Degisiklik ve Yabanci Sirketlerin Asirt
Transfer Imkamn Y6N, 2 Temmuz 1965, 8.

63) Avcloglu D.: uYabancl Petrol §lrkel'lermm Yulonlan- Y6N, 4 Ha-
ziran 1965, s. 3,
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oldukca cetin, capragik bir meseledir. Bu konuda,
«Yo6n» Dergisi'nin etrafinda toplanmig olan aydinla-
rin da tam bir fikir birliginde olmadiklar gériilii-
yor. Bu bakimdan dergi asagi yukar1 bir tartigma
platformu haline gelmigtir. Tiirkiye’nin kalkinmasi
icin radikal bir toprak reformuna ihtiyac oldugunda
herkes birlesmigtir. Bu reformla feodalizm kalintisi
olan «agaslarin ekonomik ve siyasal niifuzu kirilma-
I, ve genis bir kooperatifcilik sistemiyle tarim kal-
kindirilmahdir. Yeni Devletciler, 1960'tan sonra ha-
zirlanan toprak reformu tasarilarini, bu bakmmlar-
dan, yetersiz buluyor ve tenkid ediyorlar. Onlarin
fikrince, bir kere Anayasa, kamulagtirilan toprakla-
rin bedelinin 10 y1l gibi kisa bir siire icinde 6denme-
si kaydim koymakla, radikal bir toprak reformunun
oniine set cekmigtir. ¢ Ikincisi, toprak sahiplerine
birakilacak toprak iizerinde cok comert davramlmg,
topraksiz, az toprakhh koyliiye dagitilacak toprak
kalmamigtir. Kooperatifgiligi ise, tasar1 kékten red-
dediyor. Bu sebeplerden bu toprak reformu tasarila-
riyla iktidarin az sayida elde toplanmasina son ve-
rilemiyecek, yani agahk sistemi yikilamiyacak, kiiciik
iiretim geklinden biiyiik iiretime gecilmesi sorunu da
¢oziilemiyecektir. ¢

«Yon» Dergisi'nde yayinlanan makalelerden, bu
dergi etrafinda toplanmig olan aydinlarin, toprak
meselesinin ¢6ziimii etrafinda iki ana goriigse sahip
olduklar1 goériiliiyor.

Birinci goriige gére, ana dava, kiiciik miilkiyet
seklini ortadan kaldirmaktir. Bunun icin de derhal
genig bir kooperatif¢ilik sistemine gidilmelidir. Bu

64) Avcioglu, D.: «Toprak Reformunun Temel Sarti», YON, 27 Heziran
1962, s. 3,

65) «Yenl Toprak Kanunu Tasarisin, YON, 14 Subat 1962, s. 10,
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goriisiin bag savunucularindan olan Dogan Avcioglu
meseleyi sdyle koyuyor : Onca Tiirk tariminda hakim
unsur ufak igletme geklidir. Zirai igletmelerin % 84'ii
100 dekardan, % 30’u 20 dekardan kiiciik toprak
parcalaridir. Aymzamanda dagimik bulunan bu kii-
¢iik toprak parcalarinda modern ve verimli tarim
yapmaga imkan yoktur. Ote yandan, ufak toprak
sahibi veya topraksiz koyliileri «siyasal ve iktisadi
bakimdan s6miiren ortagag kalintis1 agalar» vardir.
Cogu sehirlerde oturan bu agalar kotii igletmeciler-
dir. Bunlar siyasal partilerde ve parlamentoda 6nem-
li bir kuvvete sahip olduklar igin gerekli reformlar:
da onlemektedirler.

Bunun caresi bir toprak reformuyla toprak aga-
larinin bir sosyal kuvvet olarak ortadan kaldirnlmasi
ve ufak igletmelerin birlestirilmesidir. Bu sebepten
derhal aga topraklarimn ve ufak igletmelerin yerini
«iiretim kooperatifleri almal, ¢ift¢i topragini ortak-
ca igletmege aligmalidir.» ®”» Dogan Avcioglu, Ziraat
Bankasi tarafindan finanse edilecek olan bu koope-
ratiflesmeyi ii¢ safhaya ayiriyor.

1. — Birinci safha : En basit sekildeki koope-
ratiflerdir. Burada iiretim araclari, onceden tesbit
edilen iglerde ortaklasa kullamhr. Bu tip igletmeler-
de biitiin iiretim araclarini, ortak caligmalar diginda,
sahipleri istedikleri gibi kullanabilirler. Ortak isler-
den saglanan kérlar, iiyelerin toprak, isgiicii, hay-
van v.s. bakimindan ortakliklarina gore paylagilir.
Bu, kdyliileri ortak cahigmaya alhistiracak bir hazirlik
donemi sayilabilir.

2. — Ikinci safhada, topraklar da bir araya ge-
tirilerek ortaklasa iglenecektir. Yalmz oteki iiretim

66) Avcioglu, D.: «Kalkinma Program: Il Ortak Calisma», YON, 21
Mart 1962, s. 8.
67) Ibid.



® 234 @

araclarni iiyelerin serbestge kullanmas: diigiiniile-
bilir. Bu tip, bilyilk iiretim {iinitesinin kurulmasina
ve rasyonel iiretim yapilmasina hizmet edecektir.

3. — Ugiincii safhada, biitiin {iretim araclan
kollektiflegtirilecektir. Bu tip kooperatifte kirin iiye-
ler arasinda, hayvan, isgiicii v.s. bakimindan getir-
dikleri hisseye gore paylastirilmasi miimkiindiir. Ger-
cek anlamda iiretim kooperatifleri ancak bu tip ola-
caktir. 8

Uretim kooperatifleri ilk safhada kéy olgiisiin-
de olabilir. Daha ileri bir safhada birkac kéy birles-
tirilecektir. Bu yolla tarima modern teknigin getiril-
mesi, tarimin planlanmasi, verimin arttirnlmasi, koéy-
liiniin su, giibre, okul, hastane v.s. gibi ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarimin karsilanmasi da kolaylasacak-
tir. Dogan Avcioglu'nun cizdigi projeye gore, iire-
tim kooperatifleri yolu ile de iiretimin miistehlike
ulagmas: kolaylasacak, bir takim aracilar ortadan
kaldirlacaktir. Uretim kooperatiflerinin yaninda
devlet ciftlikleri de birer 6rnek olarak hirakilacak,
hatta bunlarin sayis1 arttinlacaktir.

«Yo6n» Dergisi'nde ¢ikan diger yazlarda ve Yeni
Devletgiler’'den Hilmi Ozgen'in kitabinda da toprak
reformundan dogrudan dogruya biiyiik iiretim gekli-
ne gecilmesi tezi savunuluyor. Bu fikri savunanlara
gore, «toprak reformuyla, toplulagtirma fikri birbi-
rinden ayrilamaz». Kooperatifcilik tarimsal verimi
arttirmanin, sosyal adaleti gerceklestirmenin ve si-
yasal anlamda agaliga son vermenin tek yoludur.
Bu goériigte olanlar daha cok Israil kooperatifciligini
ornek aliyorlar. Onlarca Tiirkiye’ye en uygun koope-
ratif gekli, Israil’de uygulanan Moshov Stitufi’dir.
Bu tip kooperatifte biitiin toprak bir tek igletmedir,

68) ibld.
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ve kooperatifce iglenir. Yalmz her aile kendi evinde
kendi hayatim1 yagar. Kaynaklar ihtiyaca goére da-
gitillir. Binalar, makineler, hayvanlar kooperatifin-
dir. @

Ikinci goriige gore ise ilk énce toprak dagitilma-
11, koylii toprak sahibi edilmeli, kooperatif¢ilige ikin-
ci safhada gecilmelidir. Miimtaz Soysal’a gore koy-
de sosyalizmin ilk parolas: <herkese toprak» olma-
hidir. @ Onea topragin az ¢ok egitlegtirilmesi sosya-
listlerin bas hedefleri arasinda olmali, degisik cog-
rafi bolgelerde toprak reformunun nasil gerceklesti-
rilecegi ayrica diisiiniilmelidir. Dagitilmig, boliinmiis
ve egitlestirilmig topragi, her bélgenin gartlarina
gore toplamak, devlet eliyle ve ikinci safhada yapil-
malidir. Bu, her bélgenin sartlarina gore degisik ge-
killer alacak bir tegkilat igidir. Aymizamanda, baz
bolgelerde traktor, giibreleme ve silolama istasyon-
lar1 kurularak araci tiiccar kaldirilacak, kdylii dev-
letle dogrudan dogruya temasa gecmig olacaktir.
Miimtaz Soysal’a gore elbette bu merkezler, kiiciik
tiretim geklinin doguracag giicliikleri onleyemiyecek,
bu sistemin zorluklari kendiliginden kooperatifcilik
sistemine gidilmesine yol acacaktir. Iste bundan son-
ra topragin yavas yavag kamulastinlmasina gidile-
cektir. Fakat ilk safhada 6nemli olan gey, koyliiniin
tizerinde caligtig1 topraga gercekten sahip olmasi,
emeginin kargiligim, hi¢ bir stmiiriiciiyle kargilas-
madan, almaga baslamasidir.

«Yon» Dergisi'nde bu konuyu ele alan Neg'e De-
rig'in goriigiine gore «Tiirk koyli bugiinkii hali ile
kooperatiflesmege hazir degildir. Bunun icin evvela

69) Yeni Toprak Kanunu Tasarisi, YBN, 14 Subut 1962, s. 10 ve oxgen,
Hilmi : «Tirk Sosyal i I.Izerme De », 1963 Ankara, s. 23,

;g; .S:v‘sal Miimtaz : «Kéyde Sosyalizms, YON, 5 Eyliil 1962, s. 20.
0.
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toprak miilkiyeti koyliiniin elinde olmali, sonra dev-
let gerekli araclar koyliiniin eline teslim etmelidir.
Bir toprak reformuyla, agalarin topraklan elierin-
den alindiktan sonra, bu ziimrenin devlet ile koylii
arasinda araci roliinii oynayacak bir tegkilata ihti-
yag olacaktir. Bu sebeple, devlet kéy kalkinmas: da-
vasim cozmek iizere «Koy Kalkinma Merkezleris»
kurmalidir. Bu merkezlerde traktér garaji, iiretim
araclar ve bunlar1 caligtiracak personel bulunacak-
tir. Hiikiimetin bu hizmetini kdyli aldigi mahsulle
Odeyecektir. Bu merkezlerin idare miidiirleri koyliiy-
le devlet arasinda irtibat: temin edecekler, koyliiniin
bir ¢ok ihtiyaclarim sagliyarak onlar1 sOmiiriiciile-
rin elinden kurtaracaklardir. Bu tegkilat, «kéy aga-
larinin sonu demek olacaktirs. (™

Goriildiigii gibi, toprak reformunun Tiirkiye'nin
sartlarinda nasil gercgeklestirilecegi Tiirk aydinlar:
arasinda bir tartigma konusudur. «Yo6n» Dergisi'nde
daha bunun gibi, kéyde, kiy 6gretmenlerinin, egiti-
min, dini gericiligin roliinii belirten, k6yiin kalkinma
davasini ¢6zmek icin gegitli yollar gésteren yazarlar
vardir. Onemli olan1 bu aydinlarin hepsinin, kapita-
lizm Oncesi iiretim iligkilerinin, «agalik sisteminin»
kaldirilmasi i¢cin muhakkak surette radikal bir top-
rak reformuna ihtiyag gérmeleridir. Boyle bir re-
formla sadece biiylik toprak sahiplerinin toprakla-
rina elkonmakla kalinmayacak, aynizamanda kéy-
liiyli sdmiiren araci tiiccar, tefeci de ortadan kaldi-
rilacaktir. «Yon» Dergisi'nde, yan - feodal agalar,
kapitalist ¢iftlik beyleriyle beraber iri kéy burjuva-
zisine karsi da savagihyor.

72) Deris, Nes'e: aKoyii Devlet Eliyle Kolkindiracak Pratik Care: Koy
Kallkunma Merkezlerio, YON, 5 Eylil 1962, s. 14.
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Aralarinda baz1 fikir aymlbklarina ragmen,
Yon'ciiler esas itibariyle, koyde s6miiriiciiliigii kaldir-
mak ve tarimi ergec kollektiflegtirmek prensipleri-
ni giitmekle, her halde toprak davasina ilerici aci-
dan yanagiyorlar. Boyle miirekkep ve zor bir mese-
lede simdiden ¢ok kesin genel hiikiimlere varmak
zordur. Bu sebepten, bu meselenin dergide tartigil-
mas) da faydahdir. Fikrimizce, toprak meselesinin
¢bziimiinde cegitli amillerin rolii vardir : Reform ger-
ceklestirilecegi ana kadar, koyliinlin ulagacagl suur
seviyesi, devletin maddi imkanlar, degigsik bolgele-
rin tabii, ekonomik, sosyal sartlar v.s. gibi. Refor-
mun degigik bolgelerin sartlarina gore, degisik se-
killer alabilecegini de g6zoniinde tutmak gerekir. Me-
sela Adana, Ege gibi istihsalin kapitalistlesmege
bagladigi, koyliide ve ziraat isgileri arasinda toprak
dagitimi icin miicadelenin bagladig1 bolgelerde, koy-
liiyii evvela topraklandirmak, muhtemelen bir zaru-
ret olacaktir. Diger taraftan, Orta ve Kuzey Ana-
dolu’da kiiciik istihsal geklinin hakim oldugu ve bu
yiizden cok primitif metodlarla, verimsiz ziraat ya-
pildig1 ve hatta koylerden genis Glclide goclerin art-
t1ig1 bolgelerde, istihsali arttirmak kaygusu, koy-
liiyii topraklandirmak kaygusuna hakim olabilir. Da-
gitilacak verimli topraklarin kit oldugu bu bolge-
lerde, dogrudan dogruya kolektivizasyona ge¢mek
daha dogru olabilir.

Herhalde toprak reformunun somut tatbik sart-
lar1, uzun tetkikler sonunda, uzmanlar tarafindan ka-
rarlagtirilmas: gereken bir meseledir. «Y6n» Dergi-
si'nde baglayan miinakasanin ve ileriye atilan ilerici
temel prensiplerin, bu yoénde olumlu bir adim oldu-
gu soylenebilir.
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B Yeni Devletcilerin Koéyde Somiiriicii
Smif ve Ziimrelere «Agalara» Karsit Tutumu

«Y0n» Dergisi 1960’tan sonra Tiirk aydinlan
arasinda cok sik kullamlan «Aga» tabirinin iktisa-
di bir mana tasmmadigini agikhyor. Gergekten de
«Yo6n»de ve diger yayin organlarinda «Aga» tabiri-
nin icine degisik iktisadi kategorilerin girdigi go-
riiliiyor. Ornegin, biiyiik kapitalist toprak sahipleri
«Aga»dir. «<Y6n» Dergisi’nde bu tip bir kapitalist
olan Cavit Oral’dan «Oral Aga» diye bahsedilir. Do-
gu illerindeki asiret beyleri de agadir. Ornegin «Y6n»
Dergisi’nde su satirlarn okuyoruz : «Dogudaki aga-
lar, daha dogrusu bunlara aga bile demek yanhgtir,
aslinda bunlara agiret beyi demek gerekir, daha ¢ok
bir agiretin basi veya basina yakin olan insanlarin
niifuzlan, asiretin ileri gelen insani olmaktan ileri
gelir, yoksa topraklarin genigliginden, zenginliginden
degil».

Orta ve Kuzey Anadolu’da, kiiciik iiretim sekli-
nin hakim oldugu bolgelerde, diger koyliilere oranla
biraz fazla toprag: olan zengin koylii de agadir.
«Y0n» Dergisi'nde bu durum sgéyle izah ediliyor :
«Koyde en cok toprag1 ve hayvani olan kimse aga-
dir. Ve her kdyiin mutlaka bir agasi vardirs. @

Isin ilgi cekici tarafi baz yerlerde, kasaba tiic-
car1 da agadir. Dr. Miibeccel Kiray, «Yon» Dergisi’-
nde baz kisimlar1 yayinlanan Eregli Kasabasi hak-
kindaki incelemesinde bu durumu soéyle ortaya ko-
yuyor : «Kasabanin, hatta kazanin... hayatlarinda
en 6nemli gurup esnaf ve tiiccarlar, 6zellikle, bunla-
rn zengin ve niifuzlu olanlaridir... Sayillarm mahdut

73) uAgalarin Bilinmeyen Tarafin, Y6N, 21 Subat 1962, s. 10.

74) Alkan, Erdogan (Ladik Kaymakam Vekili), «Sosyalizm ve Koy Koalkin-
masin», YON, 24 Ekim 1962, s. 7.
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olan bu kimselere, kasabalilar tiiccar, koyliiler aga,
daha dogrusu «agam» derler.» ™

Kiray’in anlattigina gore, bu tip kasaba tiiccar-
lar, feodal devirde biiyiikk toprak sahibi ailelerden
gelmedirler. Bugiin, ellerinde hi¢ toprak kalmamis-
tir. Fakat koylii, biitlin aligverigini «aga» bildigi bu
tiiccarla yapar. Biitiin ihtiyaglarini ondan alir. Ona
bor¢clanir. Borcunu iiretimiyle mal olarak d&der.
«Aga» kendine bagh koy veya kéyliller {izerinde nii-
fuz sahibidir. Evlenmek, nikah v.s. gibi olaylarda
onun fikri alimir. Bazan, ko6yliiniin hastasin tedavi
ettirmek gibi sosyal gorevleri de onlar yerine geti-
rirler. lligkiler patriarkaldir.»

Bu durumu soyle izah etmek miimkiindiir : Tiir-
kiye’de kapitalizmin geligme seyri icinde yan - feodal
iiretim iligkileri gitgide azalmaktadir. Tarimda hakim
unsur bazi1 bolgelerde kapitalist {iretim iligkileridir.
Baz bolgelerde ise, degigik tipte kapitalizm 6ncesi
iiretim gekilleri ve kiigiik isletmeler yaygindir.

Fakat iistyapida, feodal gelenekler hilid c¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Koylerde «Aga» denen
unsur ister agiret beyi, ister koy zengini, ister tefeci,
isterse kapitalist ¢ift¢i olsun, gerici bir rol oyna-
maktadir. Bu «aga»lar dini gericiligi de amaclarina
alet ederek koyde okul agilmasindan, toprak refor-
muna kadar her cegit ilerici harekete engel olmakta,
yoksul cahil yiginlar1 s6miirmektedirler. Cok sefer,
iktisadi degil, fakat sosyal anlamda feodalizm - ka-
Iintis1 olan bu unsurlara kars: acilan savasa «aga-
hk sistemine» ve bazan hatta yanhsg olarak «feoda-
lizme» karsi savag denmektedir. Bu durumu géz-
oniinde tutarak, Yeni Devletcilerin «Agalik siste-

75) Do¢. Dr. Miibeccel Belik Kiray, «Eregli, Ag§ir Sonayiden Once Bir
Sahil Kasabasi», Ankara 1964, s, 60, 61.
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mine karsi gavag»tan anladiklar1 geyin, aslinda or-
ta ve biiyilkk kéy burjuvazisi ile yar - feodal toprak
agalarina kargi savag oldugunu kabul etmek gere-
kir.

Yeni Devletcilerin «aga»lara karg: savag: daha
cok somiiriiciiliigiin cok kesif oldugu dogu ve giiney
dogu bolgelerindeki biiyiik kapitalist ¢iftciler ve ya-
r1 - feodal «agaslar etrafinda toplamyor. «Yén» Der-
gisi gesitli yazilarinda, dogu illerinde agiret reisle-
rinin, 20-40 koye sahip bulundugu bélgelerde s6-
miirme geklinin ilkel niteligini anlatiyor. Dogulu aga-
larin memleketin siyasal hayatinda oynadiklar rolii
belirtiyor. ™ Onlarca, toprak reformunun gercekles-
memesinde biiylik rolii olan bu agalar, siyasal par-
tilerin bir ¢cogunda ve Mecliste 6nemli mevkiler tu-
tuyor ve alinan kararlara etki yapiyorlar.

«Yon» Dergisi'nde dogulu agalarin Mecliste tut-
tuklarn yer hakkinda su agiklama yapihyor : «Bu
devrede Millet Meclisine secilmis olan, Giirentas’in,
Giirentag geyhlerinden; Y.T.P.'li Kemal Badilli’nin,
Badilll Agiret Reisi oldugundan; CK.M.P.'nin megs-
hur lideri Boliikkbagi’'nin, Karaca Kiirt Asireti Reisi;
Ali Turanl'min Seyh Said’in akrabalarindan ve Reg-
van Agireti ileri gelenlerinden... oldugunu biliyor
muydunuz?» ™ Dergi, bu yazida muhtelif partilerin
temsilcisi olarak Mecliste bulunan dogulu agiret reis-
lerinin, «agalarin» listesini veriyor.

Giiney - Dogu Anadolu’da iiretim iligkilerinin
gekli dogudakinden ¢ok ayrdir. Burada pamuk ve
celtik yetigtiren biiyiik ve orta kapitalist ciftlikler ve
genel olarak kapitalist iiretim gekli hakim unsurdur.

76) Bak : «Agalarin Bilinmeyen Taraflarie YON, 21 Subat 1962, s, 10,
Avcioglu, D.: «Kalkinma Progreami llls, YON, 21 Mart 1962, s. 8.
Aksoy, Suat (Dr.), «Topraks, YN, 7 Subet 1962, s, 7.

77) «Agalars, Y6N, 21 Arahk 1961, s 5.
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Buradaki biiyiik toprak sahiplerinin bir ¢ogu gehir-
lerde yagayip, topraklarini kiraya verirler. Bazilan
kendileri de ciftcilik yapar, aymzamanda sanayide
veya ekonominin diger alanlarinda sermayeleri var-
dir. «Yon» Dergisi'nde ve basinda genel olarak kul-
lanilan terminolojiye gore, bunlar da «aga»dir. 1960’-
tan sonra, 6zellikle, Adana dolaylarinda bu tip «aga»-
lara karsi, topraksizlagan ve somiiriilen kdyliilerin
gercek bir savas: basladi. «Yon» Dergisi bu savasa
genig yer veriyor ve «agalarin» siyasal niifuzlarim
nasil kdtiiye kullandiklarim anlatiyor.

Bu tip «aga»lara karsi acilan savasin 6nemli kis-
mi1 Kadirli olayr etrafinda toplanmigtir. «Yo6n» Der-
gisi bu savaga olumlu bir gekilde katilmigtir.

Ornegin dergide, Kadirli agalarindan biri géyle
tasvir ediliyordu : «Tatarli Agireti agalarindan Tev-
fik Cogkun’un Kadirli’de avenesi ve daga cikmig sa-
dik adamlan vardir... Avenenin kasabada adam dov-
diigii, yol kestigi, egkiyalarimn da dagda adam vur-
dugu herkesce bilinir. Cogskun Aga Akcasaz Batak-
hgindaki 200 doniim tarlasim, bu civarda barinan
ahalinin ag¢hk ve hastaliktan kirlmasindan faydala-
narak, bir kismim da ahaliyi zorla siirdiirerek 8000
doniime c¢ikarmugtir... Coskun Aga Vilayet Umum
Meclisi azasi oldu. Halk Partisi ilge bagkanligina ge-
tirildi. Topraklarim1 tapuladi. 1950 secimlerinden bir
ay 6nce C.H.P.den cikip, D.P.'ye girdi. 1951’de Sii-
merbank’a ait geltik fabrikasim1 ucuza kapatti. Mil-
letvekili oldu. Belediye arklarim korleterek kendi
elindeki arkin suyunun degerini arttirmaga muvaf-
fak oldu. Agalarin kudretini hesaba katmayan Meh-
met Can, oldiiriilmiis belediye arklarini canlandir-
maya kalkinca bagimi tasa vurdu...» ™

78) «Agalarin agasi Tevfik Cogkun», YON, 25 Nisan 1962, s. 2.
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Goriildiigii gibi, Yeni Devlettiler her ne kadar
«aga» tabirini ilmi esaslara dayandirmiyor, gerek ya-
n1 feodallara, gerekse kapitalist ciftcilere aga diyor-
lardiysa da, her iki ziimreye kars: actiklarn kampan-
ya ile Tiirk halk efkarim uyarmak bakimindan olum-
lu bir rol oynadilar. Yeni Devletgilerin bu konudaki
tutumlarinin Kemalistlerinkinden farkh oldugunu
sOylemek gerekir. Kemalistler her ne kadar toprak
reformundan bahsettilerse de, hi¢ bir zaman gercek
anlamda bir toprak reformu yapmadiklan gibi, koy-
liyii su veya bu gekilde sémiiren feodalizm kalinti-
larina karg: cephe de almadilar. Zira o devrede ikti-
dar elinde tutan milli burjuvazi, toprak «aga»larini
kendisine miittefik olarak kabul etmisti. Daha o va-
kit, biiyitk toprak sahiplerinden bir ¢ogu C.H.P.’ye,
Meclis’e ve hiikiimete girmis, devletin siyasetine nii-
fuz etmiglerdi. Tarimda kapitalizmin gelismesiyle be-
liren kapitalist ciftlik beyleri ise, cok sefer feodal
mengeli idiler. Yeni Devletciler daha ziyade orta ta-
bakalari, orta ve kiiciikk burjuvaziyi, burjuva aydin-
larin: temsil ettikleri igin, nasil biiyiikk burjuvaziye
karg1 cephe aldilarsa, feodalizm kalintilanyla biiyiik
toprak burjuvazisine de karg1 geliyorlardi. Bu ziim-
relerin Tiirkiye’nin kalkinmas: bakimindan oynadik-
larn kot rolii goriiyor ve Tiirkiye'nin bir kalkinma
hamlesi yapabilmesi i¢in bu tabakalarin siyasal ve
iktisadi giiciinii kirmak ihtiyacim duyuyorlardi.

H Yeni Devletcilerin
«Sosyalizm» Anlayst

Yeni Devletgilerin «sosyalizm» anlayigim ii¢ ana
prensip etrafinda toplayabiliriz :
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1. — Uretimin kir degil, sosyal fayda hedefiyle
yapilmasi ve yaratilan degerin adil bir gekilde dag:-
tilmas.

2. — «Sosyalizm»e tedricen, parlamenter yolla
gidilmesi.

3. — Toplum iginde simf celigmelerinin kesin-
lesmesini Onlemek icin sosyal reformlar vapilmas,
halka genis demokratik haklar taninmasi.

«Yon»ciilerin, Dbirinci maddede o6zetledigimiz
ekonomik prensiplerinde, Ingiliz Isci Partisi'nden
ve Avrupa’daki diger burjuva sosyalizmi akimlarin-
dan da ilham aldiklar1 goriiliyor. «Yo6n» Dergisi,
«Sosyalizm» konusuna hasrettigi bir 6zel sayisinda,
«Sosyalizm nedir? Ne degildir?» sorusunu, Ingiliz
Isci Partisi'nin eski 6nderlerinden John Strachey’den
yaptig1 iktibaslarla cevaplandinyor. Strachey, sos-
yalizmmde miilkiyet hakkinin kaldirnlmiyacagini, ancak
biiyiik sanayiin, demir yollarinin, kamu hizmetlerinin
devletlesitirilecegini anlatiyor. «Y6n» Dergisi’nin
naklettigine gore, Strachey su fikirdedir : «Sosya-
lizm biitiin iiretim arac¢larimin umumun miilkii olma-
s1 demektir. Ne var ki bu her geyin devlet tarafindan
temelliik edilmesi demek degildir». Bunlar mahalli
sanayi, mahalli belediyeler tarafindan igletilebilir.
Onemli olan iiretim araglarimin umumun miilkiyeti
olmasi, hususi ellerden, yani buna hakim olan «4 mil-
yonun elinden» alinmasidir». ™ Daha dogrusu, asil
amac iiretim araclarimn miilkiyetini tekellerin ve bii-
yiik igletmecilerin elinden almaktir.

Dikkat edilirse, «Yeni Devletciler»in savundugu
tez de buna yakindir. Onlar da, «Mutlu azinhk» adim
verdikleri biiyiik sermaye sahiplerinin elindeki ikti-

79) Strachey, J. : «Sosyalizm Nedir?», Sosyal Yayinlar, Ceviren: N. Erken,
YO6N, 31 Ocak 1962, s, 16.
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sadi tegekkiilleri devletlegtirmek niyetindedirler. Or-
ta ve kiiciik miitegebbis ve hatta baz1 biiyiik sana-
yici, devlet sektoriiniin yaninda iktisadi faaliyette
bulunabilecektir. Tabii, Tiirkiye'de iiretimin Ingilte-
re'de oldugu kadar temerkiiz etmemis oldugunu ve
hala orta ve kiiciik iiretim geklinin 6nemli rol oyna-
digim1 da hatirlamak gerekir.

Yeni devletgiler, boyle bir sistemin sosyalist sis-
tem olabilecegini ispat etmek icin Ikinci Enternas-
yonal’e bagh «sosyalist» partilerinin de bu goriigte
olduklarini ileri siiriiyorlar. «Yo6n» Dergisi'nde be-
lirtildigine gore, lkinci Enternasyonal’in 30 Haziran
1951’de Frankfurt’ta yapilan kongresinde yayinlanan
bildiride bu konu sdyle ele aliniyordu : «Sosyalist
planlama, biitiin iiretim araclarina el koymay1 ge-
rektirmez. Bazi alanlarda, 6rnegin tarim, el sanat-
lar, perakende ticaret, ufak ve orta capta sanayide
6zel tegebbiis serbest birakilabilir. Devlet, o6zel te-
sebbiis sahiplerinin iktisadi giiclerini kotiiye kullan-
malarim 6nlemelidir. Planli ekonomi gercevesi icinde
iiretimin artmasina ve refahin saglanmasina onlarin
da katilmas: i¢in yardim etmelidir». &

Yukardaki bahislerde gordiigiimiiz gibi, Yeni
Devletciler de boyle bir iktisadi sistemi 6ngériiyorlar.
Kapitalizmden sosyalizme geciste boyle bir yol tutul-
mas] miimkiindiir. Nitekim bugiin bir ¢ok azgelismis
memleket, sosyalizmi hedef edinmig olsa dahi, bag-
langicta bir tip karma ekonomi sistemi takip ediyor.
Hatta Cin Halk Cumhuriyeti gibi sosyalist devletler
de, ilk safhada baz G6zel sanayiin faaliyetine miisaa-
de ettiler. Sovyetler Birligi, NEP siyasetiyle, 6zel
miitegebbislerin sanayiin baz kollarinda gegici ola-

80) «Demokratik Sosyalizmin Girevleri, Milletlerarasi Sosyalist Kongrede
Kabul Edilen Bildirin, Y&N, 31 Ocak 1962, s. 9
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rak ekonomik faaliyet yapmalarnna imkan vermisti.
O vakit Lenin, kapitalizmden sosyalizme ancak, saf-
ha safha gecilebilecegini, «devlet kapitalizmi»nin
Sovyetler Birligi'nin o giinkii sartlarinda ileriye dog-
ru bir adim oldugunu belirtiyordu. ® O vakit, Rus
ekonomisinde kiiciik burjuva kapitalizmi hakim un-
surdu. Lenin, «modern ilme dayanan, genis olciide
kapitalist iiretim, ve devlet eliyle planlama olmadan,
iretimde ve dagitimda milyonlarla kigiye bir tek ol-
cii kabul ettirilmeden» sosyalizme gecmege im-
kan olmiyacagin soyliiyordu. Onca, o safhada en
onemli mesele kiigiik istihsal geklinden, biiyiik mo-
dern istihsale geg¢mekti. Bu bakimdan, Sovyet ha-
kimiyeti altinda, «biiyiik 6lciide devlet kapitalizmi
ile sosyalizme giden yol birdi». ¢2

Bu sartlarda devletin kimin hakimiyetinde oldu-
gu 6nemlidir. Devlet gercekten devrimci ve demokra-
tik olmak gartiyla, devlet kapitalizmi sosyalizme dog-
ru atilmig bir adim sayilabilir. Tiirkiye’nin sartla-
rinda, ilk safhada biitiin ilretim araclarimin devlet-
lestirilmemesi tabiidir. Ne var ki, 6nemli nokta, dev-
letin gercekten demokratik ve devrimei bir devlet
olmas: meselesidir.

«Yeni Devletcilerin 6ngordiigii devlet sistemi,
kiiciik ve orta burjuvaziye bagh aydinlarin 6nderligi
altinda orta tabakalara, is¢i ve emekei yi1ginlara da-
yanan bir sistem olacaktir. Gériigiimiize gore, bu tip
demokratik bir devlet, isci sinifi ile koyli yiginlar
giiclendigi ve siyasal roliinii arttirdigar ve ilerici re-
formlara destek oldugu olciide bagarili olabilir. Yok-
sa, burjuvazi ile baglarini koparmamig olan yurt-
sever burjuva aydinlarinin isteyerek veya istemiye-

81) I.‘eannln, V. i.: «The Tax in Kind», Selected Works, 1961, Vol. 3, s.
82) ibid. s. 638, 639,
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rek sOmiiriicii siniflara tavizler vermesi ve hatta ye-
niden onlarin kucagina diigmesi tehlikesi de vardir.

Teori bakimindan 6énemli olan nokta, «Yeni Dev-
letcilerin» Ongordiikleri sistemin, gercek anlamda
sosyalizm degil, ancak sosyalizme gegis safhasina ait
bir sistem olmasidir. Bdyle bir sistemin sosyalizmin
zeminini hazirlayip hazirlamamasi1 da yukarda isaret
ettigimiz sartlara, yani devletin gercekten demokra-
tik ve inkilapc bir devlet olmasina baghdir.

B «Sosyal Adalet»,
«Sosyal Fayda» Anlayislan

«Yon»ciilerin genis devletcilik sistemine bagl
olarak kabul ettikleri baz1 6nemli ekonomik prensip-
ler de vardir. Bunlardan bir tanesi, «Sosyal Adalet»,
ikincisi ise iiretimin «Sosyal Fayda» esasina gore
yapilmasidir. Onlara gore kalkinma biiyiik fedakar-
liklar isteyecektir. Milli gelir adil bir gekilde dagi-
tilmadikca, halk yiginlarini fedakarliga razi etmek
miimkiin olmiyacaktir. «Kalkinma ancak fedakarlk
ve nimetlerde egitligin gerceklestirilmesiyle miimkiin-
diir». &»

«Tiirk Sosyalistleri», «Sosyal Adalet» fikrini
«sosyalizm» goriisiiyle de birlegtiriyorlar. Onlarca,
mesele sadece vergi adaletini saglamak degildir. Ay-
nizamanda emegin degeri taminmali ve karsiigi
6denmelidir. Avcioglu goyle diyor : «Bugiin tam bir
somiirme diizeni iginde yagiyoruz. Gelir ayriliklan
korkuncgtur. Ciftciler, agalarin ve tefeci tiiccarlarin
elinde siiriinmektedir... Sermaye saltanat siirmekte-
dir. Vergi yiikii fakirlerin sirtindadir ...emegin iistiin

83) Avcioglu, D.: «Kemer Sikalim», YON, 21 Aralik 1961, s. 3. Aver-
oglu, D.: «Sistemsiz iyi Niyets, YON, 18 Nisan 1962, s. 3.
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degeri taninmah, fedakarlik ve nimette egitlik sag-
lanmahdir», ¢

Kisaca 6zetlemek gerekirse, diyebiliriz ki, «Yon»-
ciiler Avrupa’daki bir cok kiiciik burjuva sosyalistle-
ri gibi, kapitalist sistemin dogurdugu celigmeleri, sos-
yal adaletsizligi goriiyorlar. Ve hatta bir sOmiiriicii-
liikk oldugunu da goriiyorlar. Ne var ki, iizerinde
6nemle durduklari nokta, sémiirmeyi kaldirmaktan
cok servetin dagitiminda veya kalkinma yiikiinii
paylagmakta egitliktir.

Celismelerin kesinlegsmesini 6nlemek icin, 6zel
tesebbiisiin asin karlarina engel olmak bag hedefleri
arasindadir. Onlarca, iiretimde «azami kar» degil,
«sosyal fayda» hedefiyle hareket edilmelidir. Ekono-
mi bu esasa gore bir merkezden planlanmali, hangi
sanayiin devletlestirilecegi, hangisinin serbest bira-
kilacagi, hangi tip iiretime 6nem verilecegi «sosyal
fayda» esasina gore kararlagtirilmalidir.

«Yon»ciilerin bu noktada da, Fabian'lara yak-
lagtiklar1 gériiliiyor. John Strachey, «Sosyalizm Na-
sil Isler» adindaki kitabinda «sosyal fayda» konu-
suna biitiin bir bahis ayirmigtir. O da, ayni Yeni Dev-
letciler gibi, kapitalist sistemde iiretimin kir hede-
fiyle yapilmasinin, kaynaklarin bircok liizumsuz mad-
de iiretimine yol ag¢tigini ileri siiriiyor ve séyle diyor :
«Ev, ekmek v.s. gibi halkin ihtiyaeci olan bir cok mad-
deler, eger kiar getirmiyorlarsa, imal edilmezler. Ure-
timin boyle diizensiz olmasi, milli kaynaklarin israfi-
na, buhranlara ve igsizlige yol agar». ¢

Yeni Devletgilerin meseleyi aym bu sekilde koy-
duklarini, yerli burjuvaziye kars1 tutumlar1 ve eko-
nomik prensipler bahislerinde belirtmistik. Onlareca,

84) Avcioglu, D.: «Yoapret Milliyetcilikn, YO6N, sayr 4, 1962, s. 3.
85) Strachey, J.: «How Socialism Works», London 1963, s. 16 - 47.
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iiretim iyi tegkilatlanmal, «fayda icin istihsal» pren-
sibi kabul edilmelidir.

D. Avcioglu goyle diyor : «Igsizligi emecek yati-
rimlar igin sermaye bulunmadigim1 soyliiyorlar. En
bilyiik sermaye insan emegidir. Sermaye biriktirilmig
emekten bagka bir sey degildir. Fakat bu sermayeden
faydalanmiyor, milyonlarca insanin igsiz kalmasina
riza gosteriyoruz. Bunun sebebi biitiin isgiiciiniin kul-
lanilmasina imkan vermiyen kétii organizasyonda ve
sosyal fayda yerine, kidr esas tutan iktisadi sistem-
de aranmalidir». ® Onca, Tiirkiye ancak «sosyalist»
yoldan kalkinabilir. Ciinkii, sosyalist diizen, «kirmn
yerine sosyal faydayr gegirecek ve ekonomiyi mem-
leket ¢capinda organize ederek, bagta isgiicii olmak
iizere, kaynaklarin tam kullamlmasim saglayacak-
tirs. ®» Burada kaydetmek gerekir ki, gerek «Yon»cii-
ler, gerekse onlarin kendilerine 6rnek aldiklar1 Fa-
bian'lar, her ne kadar baz1 prensiplerde Marksizme
yaklagsmiglarsa da, temel meselelerde bilimsel sos-
yalizmden ayrilmiglardir. Temel ayriik, kapitalist
sistemin kendine has celismeleri ve dogurdugu ada-
letsizlikleri ¢6ziim meselesindeki davramglandir. Fa-
bian’lar davaya iiretim yo6niinden, iiretim araglarinin
dagitim: ve eski iiretim iligkilerinin kaldirilmas1 yo6-
niinden degil de; dagitim yoniinden yanagmiglardir.
Onlar «sosyal adaleti» saglamak i¢in iiretim iligkile-
rinin seklini degigtirmek esasim kabul etmiyorlar.

Fabian sosyalizminin ideologlarindan George
Bernard Shaw, 1889’da cikan «Fabian Essays» adl
eserinde, Marx’in deger teorisi yerine «fayda» teori-
sini gecirmege caligmigti. Bu teoriye gére emegin ya-
rattigr artik degerin kapitalistin elinde birikmesin-

86) Avcioglu, D.: «Milyonlarsn Affin, YON, 14 Mayis 1962, s. 3.
87) ibid.
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den dogan celigsmeler yokedilebilirdi. «Rant» ve faizin
devletin eline gecmesi suretiyle, sinif geligsmesi, simf
kavgasi dnlenecek, toplum bilingli olarak ve tedricen
sosyalizme gececekti. Shaw’un «rant»tan kastettigi
sey, asag1 yukar1 Marx'in «arti deger» prensibiydi.
«Rant» sosyal emegin «miilk sahibi smifi»nin miilki-
yetine gecen kismiydi.

Shaw, boylece dolayl olarak art: degerin sémii-
riicii siniflarin elinde biriktigini kabul etmis, fakat,
bunun iiretim araclar miilkiyetiyle, iiretim iligkileri-
nin sekli arasindaki celismeden dogdugu prensibini
kabul etmemisgti. O, sadece, «miilkiyetin hirsizlik»
oldugunu, toplumun miilke sahip olanlar ve olmayan-
lar geklinde iki simifa béliindiigiinii belirtmekle yetin-
migti. &

Fabian'lara gore toplum icinde adaletsizlik,
«rantin» miilk sahibi smiflarin elinde birikmesinden
doguyordu. Ciinkii «rant», geliri emekten ayirmak
suretiyle servetin calisgmayanlarn elinde birikmesine
hizmet ediyordu. Bu tahlil, Fabian'lar1 baz iiretim
araclarnnin devletlegtirilmesi fikrine kadar getirmis-
ti. Devlet, elkoyma yoluyla galismayan tabakalarin
elinde biiyiik servetlerin birikmesini 6nlemeliydi. Dev-
let, boylece ele gecirdigi «rant»1 tekrar yatirabilmek
icin onun kaynaklarina da sahip olmaliydi. ®

Boylece, Fabian'larin «Sosyalizm» teorisi, sos-
yal adaleti saglamak icin milli gelirin dagitilmasim
esas kabul etmig, bu noktadan baslamig ve devletleg-
tirme fikrine kadar gelmisti.

Fabian’lar kapitalist sistemin isleyiginde bir te-
mel bozukluk oldugunu, azami kir hedefi ile iireti-
min olumsuz sonuglar verdigini tesbit etmiglerdi.

88) Dobb, Maurlce: «On Economic Theory and Socialism», London 1955,
p. 205 - 206.
89) Ibid. s. 194 - 212.
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Amma, davanin temelinin iiretim araglarimn dagiti-
mi oldugunu ve bu araclarin sosyallegtirilmesi gerek-
tigi tezini kabul etmemiglerdi. Bu sebepten iiretim
iligkilerinin geklini tamamiyla degigtirmek yerine, si-
nirli bir devletlegtirme ile yetinmiglerdi. Bunda o va-
kitki burjuva sosyalistlerinin devrimden korkmala-
rinin da rolii biiyiiktii.

Marx icin ise hareket noktas, iiretim iligkilerinin
gekliydi. Yani iiretim araclarim ellerinde tutan simif-
larin, emegin yarattigh «arti degere» sahip olmasin,
emegin somiiriilmesini 6nlemekti. Marx kapitalist sis-
temde iiretim araclar1 sosyallegirken, bu araclann
miilkiyetinin 6zel ellerde kalmasinin bir g¢elisme do-
gurdugunu belirtiyor, bu celigmeyi ve somiirmeyi or-
tadan kaldirmak icin iiretim araglarnin sosyallegti-
rilmesi gerekecegini ileri siiriiyordu.

«Tiirk Sosyalistleri», Fabian’lardan biraz ileri
giderek, «art1 deger» ilkesini agik olarak kabul et-
mek ve hatta emegin sOmiiriilmesini 6nlemek tezini
savunmakla beraber, onlar da meseleye iiretim aci-
sindan yanagmiyorlar. Fabian'lar gibi onlarin da ha-
reket noktas, iiretim iligkilerinin geklini degigtirmek
degil, servetin az ellerde birikmesini 6nlemektir.
Boyle oldugu icin de, «islahatci sosyalizm» fikrini
savunuyorlar. Onlar da, Fabianlar, Laboristler ve
bir cok Avrupa sosyalistleri gibi «sosyalizme» dev-
rimle degil, tedrici yolla gidilmesini istiyorlar. Simdi
«Tiirk Sosyalistlerinin», «Islahatgl Sosyalizmden» ne
anladiklarini1 daha etrafli olarak ele alahm.

B Islahatc1 Sosyalizm, Parlamenter Demokrasi

«Tiirk Sosyalistlerisnin fikrince, sosyalistler
halkin oyuyla iktidara gelecek ve gartlar zorlamazsa,
cok parti sistemini, parlamentoyu kaldirmiyacaklar-
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dir. «Yon» Dergisi'nde bir ¢ok yazlarda, sosyalizm-
le proleter diktatoryas: fikrini birlestirmemek gerek-
tigi iizerinde duruluyor. Onlarin fikrince, «sosyaliz-
min» tatbiki burjuva demokrasisinin kalkmasi ma-
nasina gelmiyecektir. Ekonominin bir merkezden
planlanmasi, ferdi hiirriyetlerin kisilmasina, dikta-
toryaya yol agmiyacaktir. &0

Tersine, geligmelerin kesinlegmesini ve proleter-
yva diktatoryasma gidilmesini onlemek icin Fabian’-
lardan ve Ingiliz Isci Partisi'nden 6rnek alinmali, «s-
lahatc¢1 sosyalizme» gidilmelidir. Abdi Ipek¢i mesele-
yi soyle koyuyor : «Fabian hareketi, sosyalist dev-
rimlerin ancak burjuvaziye karsi girigilecek bir ihti-
lalle gerceklegebilecegi iddiasim ¢iiriitmege muvaffak
olmug ve biitiin diinyaya yayilan demokratik sosya-
lizmin temellerini kurmugtur». ®9

Bu hareketten dogan Ingiliz Isci Partisi ise, on-
ca, igci sinifinin parlamenter yoldan iktidara gelebi-
lecegini ve reformlarla bir komiinist hareketinin 6n-
lenebilecegini ispatlamigtir. Ipekei, Tiirkiye'de simif
celismelerinin kesinlegmesini 6nlemek icin, Fabian’-
larin denemesine dayanilarak «slahatc1 sosyalizm»
yolunun tutulmasim tavsiye ediyor.

Aren bu meseleyi biraz bagka tiirlii koyuyor.
Onca Tiirkiye’de sosyalizm, kamuoyuyla, demokra-
tik bir gekilde ig basina gelecektir. Fakat bu, 1slahat-
¢l bir politikayla yetinilecegi manasina gelmez. An-
cak sosyalizme varig metodu degigmistir. «Eskiden
bu metod devrimei idi, gimdi, sartlar degistigi icin,
demokratik olmugtur». ¢®?

90) Aren, Sadun : «Demokrasi ve Sosyalizm», YON, 8 Agustes 1962, s. 3.
Aren, Sadun: «Dernek ve Sosyalizmin Meseleleris, YN, 6 S$ubat
1963, s. 3.

91) Ipekgi, Abdi: aSosyclizm, Komiinizmin Zehiri mi? Panzehiri mi?»,
Y8N, 17 Ocak 1962, s. 7.

92) Aren, Sadun: «Dernek ve Sosyalizmin Meseleleris, YO6N, 6 Subat
1963, s. 3.
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Kapitalizmden sosyalizme gecis, her memleketin
kendi sartlarina gore degigik sekiller alir. Bugiinkii
sartlarda bazi kapitalist memleketlerde ig¢i simfi,
halkin biiyitk cogunlugunu 6nderligi altina toplamak
ve ana iiretim araclarimin halkin eline gegmesini sag-
lamak imkanina maliktir. Sagc1 burjuva partileri ve
bunlarin kurduklar1 hiikiimetler daha sik iflas et-
mektedirler. Bu sartlarda ig¢i simfi, etrafina koylii
yiginlari, intelicensianin biiyiik boéliimlerini, biitiin
yurtsever kuvvetleri toplayarak kapitalistleri, top-
rak agalarina tavizler vermek siyasetinden vazgeg-
meyen oportiinist unsurlan yenilgiye ugratarak, re-
aksiyoner halk diismani kuvvetleri yenebilir. Parla-
mentoda bir biiyiik cogunluk saglayabilir ve béylece
bu miiesseseyi bir burjuva demokrasisi organindan,
bir halk idaresi miiessesesine gevirebilir.

Amma Tiirkiye’nin durumu bundan farkhdir.
Meseleyi daha acik olarak séyle koymak gerekir
«Yon»ciiler Tiirkiye’de milli demokratik bir idarenin
parlamenter yolla iktidara gelebilecegi inancindadir-
lar. Fakat bu, ig¢i sinifinin parlamenter yolla iktida-
ra gelmesi meselesi ile kanstirnlmaktadir. A. Ipek-
¢i'nin Ingiliz Isci Partisi’'nden verdigi érnek yersiz
ve aldatiadir. Zira, gerek kendisi, gerekse oteki
«Yon» yazarlari, Tiirkiye’'nin bu safhasinda isci si1-
nifinin iktidara ge¢mesini bahis konusu etmiyorlar.
Kald ki, Ingiltere’de Isci Partisi’nin iktidara gelme-
si de is¢i sinifimn iktidara gecmesi anlamina gelmi-
yor. Ingiltere’de sosyal yapida hic bir koklii degigik-
lik yapilmadig gibi, Isci Partisi’'nin programina koy-
dugu reformlarin dahi hepsini gerceklestirmek kabil
olmuyor.

Onemli nokta, iktidara gecig sekliyle bir devri-
min gerceklestirilip gerceklestirilemiyecegi mesele-
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lerini birbirine karistirmamaktir. Sosyalizmi gergek-
lestirmek, biitiin esas iiretim araclarim kapitalistlerin
elinden almak, ancak bir devrimle olur. Kapitalizm-
den sosyalizme gecmek bir biinye transformasyonu,
bir devrimdir. Bunun, barigct metodlarla ve parla-
menter yolla mi, yoksa, zor kullanarak mi yapilacagi
ikinci meseledir. Sosyalist devrimin barigge1 yolla ya-
pilmasi, ig¢i simifimin iktidar1 parlamenter yolla ele
gecirmesi ve iiretim araclarim sosyallegtirmesi, istis-
man kaldirmasi manasina gelir.

Fakat Tiirkiye icin heniiz boyle bir durum yok-
tur. «Yon»ciiller gecig safhasinda aydin kadrolarin
onderliginde bir demokratik sistem kurulmasim 6n-
goriiyorlar. Bir sosyalist devrim bahis konusu de-
gildir. Tersine, onlarca, sinif kavgalarinin toplumun
temellerini yikmasim 6nlemek icin baz kokli reform-
lar yapilmahdir. Yani burjuva demokratik devrimi
bargel yollardan tamamlanmalidir.

Ote yandan bu devrimi klasik anlamda burjuva
demokratik devriminden ayirdetmek gerektir. 19.
Yiizyilin burjuva demokratik devrimleri, esas itiba-
riyle, anti - feodal bir nitelik tasiyorlardi. Bugiin bir-
¢ok memleketlerde bu devrimler daha baslangictan,
feodalizmin kalintilarindan ziyade, burjuvazinin en
gerici, monopolcu kanatlarina karsidir. Diger bir de-
yimle, simdi bir demokratik devrim, esas itibariyle,
igei simfinin 6nderlik ettigi sosyalist devrimle aym
diismana karg: yapilmaktadir. Aynmizamanda, bugiin-
kii demokratik hareketlerin bir cogu; milli bagimsiz-
Iik, biiylik sermayeye ait miilkiyetin devletlestiril-
mesi, biiyilk sermayedarlarin, monopoleiilerin siya-
sal egemenligine son verilmesi gibi, o vakit en gelis-
mig burjuva demokrasilerinde dahi ileri siiriilmeyen
isteklerle ortaya cikiyorlar. Bizde de bugiinkii sava-
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sin, burjuvazinin feodalizme kargi savagindan ziyade,
orta tabakalarin, bilyilk burjuvazi ile feodalizm ka-
hintilarina kars1 savasi olmasi, iizerinde dikkatle du-
rulmasi gereken bir noktadir. Burjuva entellektiiel-
lerinin, demokrasi yaninda, milli bagimsizhk igin ve
biiyiik burjuvazinin imtiyazina karsi yaptiklari sa-
vas da bu harekete 6zel bir nitelik vermektedir.

«Yon»ciiller ongordiikleri reformcu demokrasi-
ye, «Sosyalist demokrasi» adin1 veriyorlar. Onlarca
da bu sistemi klasik anlamda «burjuva demokrasi-
sinden» ayird etmek gerekir.

B «Sosyalist Demokrasi»

Miimtaz Soysal, sosyalist demokrasiyi goyle ta-
rif ediyor : «Sosyalist demokrasi, «klasik demokra-
si» gibi parlamentoyu ve hiikiimet iizerinde parla-
mento denetimini kabul ediyor, ancak buna ek ola-
rak umumun cikar: ugruna ferdin baz c¢ikarlarinin
kisilmasi tezini savunuyor. Miilkiyet hakki, ticaret
hakk: v.s. gibi.» Soysal’a gore, «smnif kavgalar1 yii-
ziinden toplum temellerinin yikilmasina ve dolayisiy-
la biitiin dzgiirliiklerin tamamen ortadan kalkmasina
engel olmanin tek yolu, baz hiirriyetlerin ve 6zellik-
le iktisadi hiirriyetlerin kisilmasidirs. ®® Bagka bir
deyimle, sinif celismelerinin bir devrime yol acma-
sin1 6nlemek i¢in burjuvazi sémiiriilen siiflara baz
tavizler vermelidir. Soysal, bu tavizler arasinda de-
mokratik haklari, caligma hakki, dinlenme hakki gi-
bi sosyal haklar da sayryor. Yani, 1961 Anayasasi’-
nin 6ngordiigli demokratik reformlar yapilmahdir.

Bu goriiste olanlar, Kemalizmin devletcilik sis-

93) Soysal, Miimtaz : «Demokratik ve iktisadi Plonloma icin Siyasi Me-
kanizmar, Ankara 1958, s. 10.
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temiyle yapamadig1 seyi, simdi sosyal reformlarla,
ezilen yiginlara bir takim sosyal ve siyasal haklar
tanimak suretiyle yapmak istiyorlar. Sevket Siireyya
Aydemir'e gore, «Tiirkiye’de agir1 simf farklilagsma-
larmm ve sonunda simf kavgalarini ve hatta sinif ih-
tilallerini onliyecek, ayarhiyacak sosyal bir devletci-
lik sistemi kurulmaliydi. Kemalizm bu isi yapamadi.
Simdi bu is, yeni anayasanin sosyal devlet anlayisi
icinde yapilmalidirs. 9

«Yon»ciilerin, reform yoluyla celigmeleri onle-
mek tezini, Ingiliz Sosyalistleri’ninkine baglamamak
kabil degildir. Ingiliz Ig¢i Partisi’nin ideologlarindan
Harold Laski, «Demokrasi Buhranda» adlh eserinde
ayn tezi savunuyor. Laski’'ye gore, «Parlamenter de-
mokrasi» sistemiyle ekonomide «Laissez Faire», (Bi-
rakiniz yapsinlar) on dokuzuncu yiizy1lda burjuvazi-
nin feodalizme karg: yaptig: miicadele sonunda dog-
mus miiesseselerdi. Fakat simif miicadelesi kesinlegin-
ce, liberaller dahi, «refah devleti» yoluna sapmaga
mecbur olmusglardir. Igci hareketinin geligmesi, bur-
juvaziyi tavizler vermege zorlamistir. Laski'nin fik-
rince, kapitalist toplumda demokrasiyi uygulamak
giinden giine giiclegiyor. Ciinkii, kapitalist demokrasi
¢iiriiyor. Onca sosyalizme barig yoluyla gecilebilece-
gi cok siiphelidir.®®

Laski, Ingiltere gibi ig¢i simfimin giiclii, parla-
menter sistemin yerlesmis oldugu bir memlekette bi-
le, Isci Partisi'nin sanayii devletlestirmege, progra-
mindaki reformlar gerceklestirmege muvaffak ola-
madigin1 belirtiyor ve bunu géyle izah ediyor : «Ciin-
kii, Isci Partisi iktidarda oldugu vakit dahi, ekono-

94) A;d;mir $. S.: aSosyal Devlet ve Tiirk Sosyalizmin, YON, 19 Eylil
6

95) Laski, H. J.: «Democracy in Crisis», London 1934, s. 12, 14, 15,
35, 36 213 - 263.
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mik mekanizma burjuvazinin kontrolii altindadir.
Kapitalist toplumun miiesseseleri, sosyalizmin &n-

gordiigii hedeflerden ¢ok ayr1 hedeflere hizmet etmek
icin kurulmustur.» ®®

Parlamenter demokrasinin baglica savunucula-
rindan olan Laski, Ingiltere’deki uygulama sonu-
cunda su yargiya varmigtir : Sistemin temeli degis-
tirilmek istendigi ve bunu isteyenler toplumun ikti-
sadi giiciinii ellerinde tutmadiklan vakit, parlamen-
toda cogunluk kazanmak suretiyle bunlar1 gercekles-
tirebilecekleri giiphelidir. Laski bu sartlarda, ig¢i si-
nifinin hedeflerine ulagsmak i¢in zor kullanmak zo-
runlulugunda kalmasmdan korkuyor. Onca, «sosya-
lizm», yani Igci Partisi’nin yapmak istedigi reform-
lar, parlamenter yolla gerceklesemedigi takdirde,
toplumun biinyesindeki buhran bir i¢ harbe yol aca-
bilir. Onun fikrinee bu, biiyiik bir tehlikedir. Bu teh-
likeyi onlemek icin de burjuvazinin durumu anlayip,
tavizler vermek cesaretini géstermesi gerekir.

Goriildiigii gibi, Ingiliz sosyalistleri siyasal ikti-
dar ele gecirmenin, toplumda koklii reformlar yap-
maga yetmiyecegini, «sosyalizmi» bu yoldan gercek-
lestirmenin giicliiklerini goriiyorlar. Celigmelerin ke-
sinlesmesini énlemek icin burjuvazinin baz tavizler
vermesini, reformecu yola gidilmesini istiyorlar.

Tirkiye’'nin sartlarinda, parlamenter demokrasi-
nin uygulanmasi, bu yolla reformlar yapilmasi, bur-
juvazinin tavizler vermege kandirilmasi ise daha
giictiir. «Tiirk sosyalistleri» bu giicliiklerin farkin-
dadirlar. Bu tezi savunan Miimtaz Soysal bile, Tiirk
burjuvazisinin bu kabil tavizlere hazir olmadigm: go-
riiyor. «G6l Kiyisinda» baghkh yazisinda, burjuva
partilerinin parlamentoya hakim olduklarini, sosyal

96) ibid. s. 212.
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reformlar1 béyle bir parlamentodan gecirmenin
giicliiklerini anlatiyor. Onca gkar yol, yeni fikirle-
rin, sosyalist goriiglerin halk arasinda yayilmasi ve
reformlarin parlamento digi kuvvetlere dayamlarak
yapiimasidir. 7

Boylece «parlamenter demokrasi» fikrini savu-
nanlarin bir gickmazda olduklan goriiliiyor. Dogan
Avcioglu'nun belirttigine gére, mesele iki yanhdir,
Bir yandan «Tiirk demokrasisi agalara» dayaniyor.
Olaylar, tutucu kuvvetlerin cogunlukta bulundugu
bir parlamentoyla, reformlarin yapilamiyacagim gos-
teriyor. Ote yandan ise, halkoyunu aydinlatmak ve
tegkilatlandirmak icin, anayasamn tamdigr demokra-
tik haklara, parlamenter demokrasiye ihtiya¢ var-
dir. ¥®

«Yon»ciiler bu konuyu onemle ele aliyor ve bir
hayli derinlegtiriyorlar. Avcioglu ve Taner Timur
Cumhuriyetin kurulusundan beri parlamenter siste-
min bir tahlilini yapiyor, ve su sonuca variyorlar :
«Son 15 yl icinde Tiirkiye'de genel oy mekanizmasi
daha ziyade muhafazakar hiikiimetleri igsbagina getir-
mistir. Bunun nedenleri Tirkiye'nin sosyal yapisinin
ozelliklerinde aranmalidir. Atomlar halinde dagil-
mig koylerden meydana gelen bir toplumsal yapida,
genel oy mekanizmasi genig Glciide agalar kanaliyla
ve agalardan yana iglemigtir.» ®

Avcioglu’na gore de «memleketi ileri gétiirecek
devrimci hamleler cok partili hayat ile durmustur.
Toprak agalarimin siyasal niifuzu ve parlamentodaki
temsilcileri giinden giine artmaktadirs. «lkinci cum-
huriyetten sonra da, devrimci kuvvetler ikinci plana

97) Soysol, Miimtoz: «Gél Kiyisinda», Y8N, 13 Hoziron 1962, s. 3.
98) Avcioglu, D.: «Demokrasi Digmonlari», YN, 4 Nison 1962, s. 3.

99) Toner, Timur: «Rejimin Gizli Hostoliklont Umit Kaynaedidirn. YON,
21 Mort 1962, s. 14.
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itilmig, devrimei ruh zayiflatilmig, hiir fikir bogul-
mustur.» (%

Taner Timur ile Avcioglu da bu gikmaza care
olarak, parlamento dig1 kuvvetlere bagvurulmasim
tavsiye ediyorlar.

Parlamento dis1 kuvvetlerden kastedilen sey, is-
¢i hareketi, sendikalar, genclik tegkilatlari, ordunun
baz1 bolitmleri, 6gretmen tegkilatlar ve genel olarak
aydinlardir. Bu giicler arasinda isci hareketi 6n saf-
ta yer almaktadir.

«Yon»ciiler i¢ sartlardan 6tiirii, giiclenen isci s1-
nifina dayanmak ihtiyacim1 duyuyor, Ingiliz Sosya-
listlerini de o6rnek alarak, bir tip «Laborist» parti
kurulmasin1 veya C.H.P.’nin bdyle bir yol tutmasini
istiyorlar. Avcioglu'nun fikrince, reformlarm yapil-
mas1 artik kacimilmaz hale gelmistir. Devrimei re-
formlar1 yapmayan bir iktidar sosyal biinye ile ce-
lismeye diisecek ve uzun bir siire yasayamiyacaktir.
Bu sebepten, «Onderler» ileri giiglere dayanarak re-
formlar1 yapmahdirlar.

Bu noktada, Ileri Devletcilerle, C.H.P.’nin ilerici
kolu arasinda bir bag oldugu goriiliiyor. Biilent Ece-
vit, Turan Giines gibi C.H.P.’li «solcular» ile Dogan
Avcioglu ve oteki «Yon»ciiler CH.P.’nin reformcu
bir siyaset giitmesinde, calisgan yiginlara dayanmasi
konusunda birlesiyorlar. Avcioglu «Inénii’'nden Bek-
lediklerimiz» baghklh yazisinda géyle diyor : «Iktisa-
di ve sosval sartlar ihtilalcidir. Ihtilalci sartlar al-
tinda viiriitillen muhafazakar bir politika ise uzun
Omiirlii olmiyacag: gibi, rejimin gelecegini de tehli-
keye atar. Rejimin yasamas: icin sosyal sartlarin
icap ettirdigi devrimlerin yapilmas1 gereklidir.» @)

100) Avcioglu, D.: «inanc Buhrani», YN, 28 Subat 1962, s. 3.
101) A. D.: «inonii‘nden Beklediklerimize, YON, 14 Subat 1962, s. 3.
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Burada «devrim»den kastedilen gey, toplumda kok!l)
degisiklikler yapacak reformlardir.

Yeni Devletcilere gore toprak reformu, saghk
reformu, vergi reformu muhakkak yapilmali, bir sos-
yal mesken projesi gerceklegtirilmeli, haksiz kazang-
lara kars: savagmali, caligma seferberligi yapilma-
hdir.

«Yon»ciiler toplum biinyesinin kdkten reformla-
ra, alt yapida esash degisikliklere ihtiya¢ gosterdi-
gini goriiyorlar. Hi¢ degilse, bir toprak reformuyla
feodalizmin kahntilarim ortadan kaldirmak gerekti-
gi onlar icin agiktir. Hem devrimei reformlar yapip
burjuva devrimini tamamlamak istiyorlar, hem de
bu devrimci hareketin diktatoryaya yol agmasindan
korkuyorlar. Sinif celismelerinin kesinlegsmesinden,
bu geligmelerin bir ig¢i hakimiyetine yol acmasindan
korktuklar: gibi, gerici kuvvetlerin kurabilecegi bir
burjuva diktatoryasi da onlarn iirkiitiiyor.

Bu ikinei korku, kapitalizmden sosyalizme geci-
si burjuva demokrasisi sartlarinda yapmak tezine
hak kazandinyor. Ote yandan, 27 Mayis'cilar gibi
onlar da, bir devrimeci hareketin giicliiklerine katlan-
madan, devrimci reformlar yapmak cabasinda olduk-
lan i¢cin eikmaza giriyorlar. Hem kapitalist sistem
icinde kokli degisikliklere ihtiyac¢ hissediyor, hem
de bu degisikliklerin simf savagi yoluyla degil, ba-
rngc yolla, reformlarla yapilmasim istiyorlar. Ingi-
liz «sosyalist»leri gibi onlar da, rejimin korunmasi
icin baz: tavizler verilmesinden yanadirlar.

Bu tutumlan, «Tiirk Sosyalistleri»ni bir bakima
tutucu sosyalistler kategorisine sokuyor. Ondoku-
zuncu Yyiizyllda, Avrupa’da degisik «sosyalist» akim-
lar reform yoluyla kapitalist sistem icindeki celig-
meleri onlemek hevesine kapilmiglardi. Marx ile
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Engels bu tip sosyalistleri géyle tasvir ediyorlar :
«Burjuva sosyalistleri, modern sosyal gartlar1 sag-
lamanin doguracag giicliiklere katlanmadan bu gart-
lan saglamak istiyorlars.

Tutucu burjuva sosyalistleri, emekgilerin maddi
sartlarinda degigiklik yapmak isterler, ne var ki, bur-
juva iiretim iligkilerini degistirmege yanagmazlar.
Boyle bir degigiklik ise ancak devrimle olabilir. On-
lann istedigi sey, kapital ile emek arasindaki iligki-
lere dokunmadan baz reformlar yapmaktir.

Yukardaki izahtan da goriilecegi gibi, «Yon»cii-
leri, simf celismelerinin uzlastirier goriislerinden otii-
rii, tutucu sosyalist kategorisine sokmak kabildir.
Ote yandan, azgelismis bir memlekete kalkinma yolu
arayan ve heniiz bir burjuva devrimini tamamlayp,
onu daha ileri bir safhaya gotiirmek sorununu ¢oz-
mek durumunda olan bu aydinlarn, tabii ki, pek ¢ok
ozellikleri vardir. Ve bu ozellikler onlar tutucu sos-
yalistlerden ayinr.

Bir kere, onlarin goriisiine gore, Tiirkiye bugiin
bir anti- emperyalist savag safhasindadir. Boyle ol-
dugu icin de simf savasina ikineci planda yer veril-
mesi, biitiin demokratik kuvvetlerin emperyalizme
karg1 birlesmesi gerekir. Gene bu gartlardan o&tiiri,
«Tiirk Sosyalistleri» demokratik giiclere dayanan bir
genis devletcilik sistemi kurulmasimi 6ngoériiyorlar.
Daha agagida gorecegimiz gibi, kapitalist olmayan
bir yol tutulmas: tezini savunuyorlar. Bu tarz bir
kalkinma yolunu, giiphesiz ki 19. yiizyi1l Avrupa’sin-
da tutucu sosyalistlerin savunduklar sistemden ayir-
mak gerekir. Zira memleketin sartlari, Avrupa’nin o
giinkii gartlarindan tamamiyla ayridir. Béyle oldugu
icin de, «Tiirk Sosyalistlerinins sadece baz1 reform-
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larla kapitalist sistemi korumak istediklerini sdyle-
mek dogru olmaz.

«Yon»ciilerin ana hedeflerinden biri emperyaliz-
min ve onlarla cikar birligi halinde olan sdmiiriicii
siniflarin giiciinii kirmak, ikincisi ise, kokli bir top-
rak reformuyla «agahk» sistemine son vermektir.
Mesele bu acidan ele alindig1 vakit, «Tiirk Sosyaliz-
mi» alaminin tutucu degil, ilerici bir akim oldugunu
soylemek gerekir. Amma, daha dnce de belirtmis ol-
dugumuz gibi, «Yon»ciilerin bizim i¢in 6ngordiikleri
sistem, gercek ve bilimsel anlamda sosyalizm degil,
daha cok az gelismig bir memleket i¢in dngoriilen de-
mokratik bir kalkinma yoludur. Bati «sosyalizmi»nin
ilkelerini Tiirkiye'nin sartlarina uygulama cabalan
olumlu sonu¢ vermemigtir. Bu sebepten, 6zellikle
1963 - 64’'ten sonra Yon'ciilerin «azgelismis memle-
ketler sosyalizmi» veya <«kapitalist olmayan yol» fi-
kirleri tizerinde durduklarim goériiyoruz.

B «Azgelismis Memleketler Sosyalizmi»

«Yeni Devletcilik» veya «Tiirk Sosyalizmi» aki-
minin, bugiin hild olgunlagmamig, gelismekte olan
bir alkim oldugunu daha Gnece de belirtmistik. Bu aki-
min bir 6zelligi de belli bir teoriye baglanmamasidir.
«Yo6n» Dergisi'nde daima «sekter» ve «dogmatiks ol-
mamak gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Amma dogmatik
olmamay teoriyi pratige yaratici bigimde uygulamak
geklinde degil de, bir tiir hi¢ bir teoriye baglanmamak
seklinde anliyorlar. Bu sebepten, Yeni Devletcilerin
tarihte ve bugiin degisik sosyal - ekonomik sistemler-
de beliren fikir akimlarindan ilham aldiklar ve Tiir-
kiye icin dngordiikleri kalkinma yoluna degigik adlar
taktiklar gériiliiyor.
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Belirtmek gerekir ki, «Yon»ciilerin Tiirkiye'nin
kalkinma yolu etrafindaki goriigleri oldukca miirek-
keptir. «<Kemalist Devletgilik» ve «Sosyal Demokrasi
Goriiglerine» bir de «Milli Sosyalizm» veya «Azgelig-
mis Memleketler Sosyalizmi» fikrinin katilmasi me-
seleyi biisbiitiin kangtirmigtir. Bu karnsikhigin se-
beplerini kisaca goyle 6zetleyebiliriz :

1. — Bir kere «Milli» veya «Memleketci Sosya-
lizm» fikriyle beraber, kapitalizm’den ve sosyalizm’-
den ayn bir iiciincii sistem fikri ortaya cikmstir.
Boylece, hem kapitalist sistem iginde ilerici bir dev-
letcilik, hem «sosyalizm» isteyen «Yon»ciilerin bir de
bunlarin diginda bir iiciincii sistemden bahsettikleri
goriilmektedir.

2. — Ikincisi, gene bu meseleyle bagh olarak,
«Anti - feodal, anti - emperyalist savag» meselesi or-
taya citkmistir. Boylece, evvelce sosyalizmi kurmak
bahis konusuyken, simdi, milli miicadeleyi 6n plana
almak, sosyalizm savasini, simf miicadelesini ikineci
plana atmak fikri ileri siiriilmiigtiir.

3. — Aynmizamanda, gene aynm cergeve iginde
«kapitalist olmayan kalkinma yolu» tezi savunulmak-
tadir. Bu teze baglh olarak da bir «Milli Demokratik
Devlet»in kurulmasi fikri ileri siiriilmektedir. Boyle-
ce Tiirkiye'nin «sosyalizm»e gecmeden once bir de-
mokratik safhadan gegcmesi mi gerektigi, yoksa «Mil-
li Demokratik Devletin» dogrudan dogruya sosyaliz-
mi mi kuracag1l meselesi biraz karigmaktadir.

«Yon»ciiler Tiirkiye’de uygulanmasim istedikle-
ri sosyalizme «Tiirk Sosyalizmi», «Azgeligmis Mem-
leketler Sosyalizmi» gibi gesitli adlar veriyorlar. Bii-
tiin bunlar, «sosyalizmi» toplumun objektif sartla-
rindan dogan bir ekonomik sistem, tarihi geligmenin
bir merhalesi ve bir diinya gortiigii olarak kabul et-
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memelerinden geliyor. Onlar sosyalizmi, bir tiir ka-
pitalist iiretim iligkileri gercevesi icinde dahi uygu-
lanacak bir kalkinma metodu olarak kabul ediyorlar.

Boyle oldugu icin de, sosyalizme gecis dénemin-
de uygulanacak degisik kalkinma yollarindan bahse-
decek yerde, degisik «sosyalizm»lerden bahsediyor-
lar. Bir yandan «sosyalizm»den bahsederken, bir
yandan da Tiirkiye’de uygulanacak sistem ne kapi-
talizm ne de gercek anlamda bir sosyalizm olmal1 te-
zini savunuyorlar. Tiirkiye onlarca, heniiz azgeligmig,
feodalizm kalintilarini ortadan kaldirmamig, milli
kurtulus savasi safhasinda bir memlekettir. Boyle ol-
dugu icin de Tiirkiye’nin sartlarina uygun «sosya-
lizm» bugiin bir ¢ok azgelismis memlekette uygula-
nan «sosyalizmse benzer bir kalkinma yolu olmali-
dir. Bu kalkinma yolunu onlar, kapitalizmin ve sos-
yalizmin diginda bir iiciincii yol bir iiciincii sistem
olarak goériiyorlar.

Bu da toplum gelismesinin genel kanunlarim
gozoniinde bulundurmamalarnaan doguyor. Kapita-
lizmin degisik geligme seviyelerine, ayr1 sistemler
olarak bakiyorlar. Bu sebepten azgelismis bir memle-
ketin geligmesi igin ayr1 bir yol, ayr1 bir sistem, de-
gisik bir tip «sosyalizm» gerektigi fikrini ortaya ati-
yorlar.

B Uciinci Sistem

Dogan Avcioglu «sosyalizm’in tek» oldugunu ka-
bul ediyor. Amma onca hiitiin sosyalistlerin ortak is-
tekleri sudur : «Biitiin insanlarin hiirriyet, egitlik ve
kardeglik ilkelerinun 15181 altinda en iyi yagsamalarina,
imkan veren bir toplum diizenine ulagsmak». ®» On.

102) Avcioglu, D.: «Sosyalizm Anlayssimize, YON, 22 Agustos 1962, s. 3.
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ca, «Sosyalistler bu idealin smifsiz bir toplumda
gerceklesebilecegine inanirlar. Bu da iiretim aracla-
rinin kamulagtirilmasiyla miimkiindiir». Tabii bunu
sosyalizmin dogru bir tarifi olarak kabul etmek zor-
dur. Zira daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
Fransiz ihtilalinin giarlar: olan hiirriyet, egitlik, kar-
deslik daha ziyade burjuva sosyalistlerinin hedefidir.
Smifsiz topluma ise ancak daha ileri bir safhada
ulagilacaktir. Sosyalizm safhasinda ancak simiflarin
birbirini s6miirmeleri kaldirilacaktir. Ne var ki asil
mesele bu degildir. Avcioglu'na gére bu ortak he-
defte sosyalistler arasinda ayrihik yoktur. Ayrilik, bu
ortak hedeflerin uygulama geklinden dogmaktadir.
Avcioglu bu uygulama sekillerini iice ayiryor : «Do
gu Sosyalizmi», «Bat1 Sosyalizmi», «Azgeligsmig Ul-
keler Sosyalizmi».  Oneca Tiirkiye azgelismis bir
memleket oldugu icin, burada uygulanacak «sosya-
lizm», bu iiclincii tip sosyalizm olmalidir.

S. S. Aydemir, «Memleketei Sosyalizm» adin
verdigi bu sistemi ve bdyle bir sistem ihtiyaeini biraz
bagka terimlerle anlatiyor. Onca bugiin diinyada «ba-
t1 demokrasisi», «Azgelismig iilkelerin memleketci
sosyalizmi» ve «komiinizm» olmak {iizere ii¢ devlet
sistemi vardir. Azgelismis memleketlerde, milliyetei
aydinlarn iglere hakim olmalar oraninda «memle-
ketgi sosyalizm» egilimleri gelismektedir. Tiirkiye’'de
ise sosyal hedefler, milli ekonomide kilit noktalarn
devlet elinde tutulmasi ve «fayda»nin imtiyazl si-
niflar yetistirmek icin kullamlmasi degil, halk yigin-
larina dagilisinin  diizenlenmesiyle coziimlenebilir.
«Tiirk Sosyalizmi» bu hedefleri savunmahdir. 1

«Yonsciiler boylece, bir yandan sosyalizmin tek

103) Ibid.
104) Avdemir, S. S.: «Marksizm, Memleketci Sosyalizm ve ihtilal», YON,
30 OQcak 1963, s. 15.
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oldugunu séylerken, 6te yandan da degisik «sosya-
lizm»lerden bahsetmekle tezada diisiiyorlar. Kapita-
list sistemin gelismesini tayin eden objektif kanun-
larin biitiin memleketlerde aym oldugunu kabul et-
miyorlar. Oysa bu kanunlarin icab1 olarak kapitalist
sistemin yerini, sosyalist sistemin almasi, esas iti-
bariyle, biitiin memleketlerde aym prosesle olur.

Sosyalizm bir sosyal geligme teorisidir. Bu teo-
riye gore, tarihin itici kuvveti maddi degerin yara-
ticis1 olan emekei halklarin miicadelesidir. Kolelik
sisteminden kapitalizme kadar, biitiin toplumlarda,
emegi somiirenlerle somiiriilenler arasindaki celigme
carpigmalara ve bir sosyal sistemden Gtekine gecil-
mesine yol agmigtir. Kapitalist sistemin icindeki si-
nif celismesi de, ister istemez, sosyallegen iiretim
araclarinin somiiriicti smiflarin elinden alinmasina,
sosyal miilkiyet haline getirilmesine yol acgacaktir.
Tarihin tekamiil seyri icinde kapitalizmle, sosyalizm
arasinda bir iiciincii sistem yoktur. Ancak, memle-
ketlerin Ozel sartlarina gore bir sistemden oGtekine
gecis safhalar1 degigik sekiller alabilir.

B «Milli Sosyalizm»

Tiirkiye'nin, kapitalizmden sosyalizme gecis saf-
hasimin da tabii ki bir cok oOzellikleri olacaktir.
«Yon»ciiler bu 6zelliklerden bazilarim gézoniinde tu-
tarak, bu gecis safhasinda uygulanmasin: istedikleri
sisteme aynizamanda «milli sosyalizm» diyorlar.

Dogan Avcioglu'nun, daha 1962'de belirttigine
gore, azgelismig {ilkelerde, batida oldugu gibi, kal-
kinmay1 gerceklestirebilecek bir burjuvazi olmadig
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icin devletcilik sistemine ihtiyac hissedilmektedir. Bu
devletciligi rasyonel bir hale getirmek gerektir.
Tiirkiye’de uygulanacak «sosyalizms, «Tiirk Sos-
yalizmi», bu esaslara dayanan bir «Milli Sosyalizm»
olacaktir. Sosyalizmin temel hedeflerinden birisi, en
kisa zamanda ekonomik bagimsizligin gerceklestiril-
mesi ve dig kredilerin egit sartlarla alinmasini sag-
lamak olacaktir. Sosyalizm bu anlamda milliyetgi-
dir. % Tiirk ekonomisi dilencilikle yasar halden c¢i-
karilmali, «diiyunu umumiye» kaldirilmahdir. Avei-
oglu'nun anlattigindan anlagildigina gore, «Tiirk
Sosyalizmi»nin milliyetci karakteri, antiemperyaliz-
midir. Yeni Devletciler, «Azgelismis Memleketler
Sosyalizmi» fikrini benimsedikleri giinden itibaren,
yeni tip devletciligin anti - emperyalist devleteilik ol-
masinda 1srar ediyorlar. Yani savas sadece, milli ¢i-
karlar cigniyen biiyiik burjuvaziye kars: degil, belki
ondan da daha cok Tiirkiye'yi somiirgelegtiren em-
peryalistlere kars1 olmalidir. Hatta onlarca, «sosya-
lizm, bugiiniin degil, yarimin meselesidir». % Birin-
ci mesele, yeni milli kurtulus savagim1 kazanmaktir.
Boylece sosyalizme gecmeden Once bir gecis
safhasina ihtiya¢ gordiikleri halde bu safhaya da
«sosyalizm» ad1 veriyorlar. Tiirkiye’de bugiin bahis
konusu olan savagin simf savasi degil, milli savas
oldugunu ve ig¢i smifimin 6nderliginin bahis konusu
olamiyacagn ileri siiriiyorlar. D. Avcioglu soyle di-
yor «Atatiirk’le baslayan milli kurtulus hareketi
tamamlanmamigtir. Tiirkiye bugiin bircok azgeligmis
memleket gibi milli kurtulus hareketi safhasindadur.
Bu harekette basariya ulasmadikca sosyalizm yolun-
da ilerleme kaydetmek miimkiin degildir. Sosyalizme

105) Avcioglu, D.: «Sosyalizm Anloyisimizn, YON, 22 Agustos 1962, s, 3.
106) Avcioglu, D.: «Yabanci Sermaye Saltanatin, Sosyalist Kiiltiir Derne-
ginin oturumda Konugmasi, YBN, 1 Ocak 1965, s. 16.
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giden yol, milli kurtulug hareketinden geg¢mektedir.
O halde sosyalizmin bugiin temel meselesi anti - em-
peryalist ve anti - feodal savagtirs. (!9

Goriildiigii gibi, Yeni Devletciler bir yandan ba-
t1 tipi sosyal demokrasiyi o6rnek alp, Tiirkiye'nin
«sosyalizm» yolu ile kalkinacagin ileri siirerken, bir
yandan da iigiineil bir kalkinma yolu ariyorlar. Ke-
malizmin devletgiligini, bat1 tipi sosyal demokrasiyi,
azgeligmig memleketler igcin kabul edilen «Milli De-
mokratik Devlet» fikriyle birlestirmege caligiyorlar.
Onlarca, Tiirkiye heniiz anti - emperyalist savag saf-
hasinda bir memleket oldugu icin boyle bir yol tutul-
mahdir. Boylece, Tiirkiye’nin bir gecis safhasina ih-
tiyacr oldugunu goren «Yon» yazarlarinda «kapita-
list olmayan yoldan» kalkinma fikri gitgide daha cok
hakim olmustur.

B Kapitalist Olmayan

Kalkinma Yolu
Avcioglu, bugiin baz1 azgelismis memleketlerde
uygulanan «kapitalist olmayan yolla», «milli demok-
ratik idarelerle» kalkinma denemelerinden de 6rnek-
ler alarak, goyle bir miilahaza yiiriitiiyor : «Tiirki-
ye'nin kalkinma meselesini ele alirken, diinyanin de-
gisen sartlarini da gozoniinde bulundurmak gerekir.
Cagimizda sosyalizm yiikselme, kapitalizm ise ¢ok-
me safhasindadir. Sovyetler Birligi'nin ve oteki sos-
yalist memleketlerin emperyalizme karg: savasan
memleketleri desteklemesi, milli kurtulus devrimi
safhasinda olan memleketlere yeni imkanlar a¢cmak-
tadir». 4% Onca, i¢ sartlar da, «milli kurtulus dev-

107) Avcioglu, D.: «Sosyalist Gercekgilikn, 12 Eylil 1962, s, 20.
108) Avcioglu, D.: «Halk¢r, Devletci, Devrimci ve Milliyet¢i Kalkinma
Yolun, YON, 14 Mayis 1965, s. 8, 9.
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rimini bir burjuva demokratik devriminin cergevesi-
ni asmaga zorlamaktadir. Burjuva demokratik dev-
rimi en bagarih haliyle, feodal toplumdan, kapitalist
topluma gecmeyi Ongormektedirs. !® Avcioglu az-
gelismis memleketlerden bir g¢ogunda, burjuvazinin
iktidar ele gecirdikten sonra da toprak reformunu
yapmadigini, sanayii gelistiremedigini belirtiyor. On-
ca, kapitalist yolla kalkinmanin bir mahzuru da, az-
gelismig memleketleri kapitalist blok ig¢inde tutmas-
dir. Bu yiizden bagimsizlik ancak siyasal bagimsizhk
cercevesi icinde kalmaktadir.

Avcioglu, tahlilinin sonunda, artik bir burjuva
devrimiyle yetinilemiyecegi sonucuna variyor. Onca,
azgelismis memleketlerde uyanan halklar burjuva
demokratik devrimini «daha derin bir sosyal devri-
me» cevirmek ugrunda savagiyorlar. Burjuvazinin
ilerici unsurlar, komprador burjuvaziden ve toprak
agalarindan ayrilarak, kapitalizmin diginda kalkin-
ma yolu aramaga gitmektedirler. Aveioglu burjuva-
zinin ilerici unsurlarinin gerici burjuvaziye kars: sa-
vagim kapitalizme kars! yapilan bir savag olarak go-
riiyor ve goyle diyor : «Hayat... burjuvazinin dev-
rimci unsurlarini, sosyalist olmadiklar1 halde, anti -
kapitalist tutum almaya, komprador burjuvazyi ve
feodaliteyi tasfiyeye ve sosyalist ¢éziimyollarina
yaklagsmaga zorlamaktadir». "' Avcioglu bir 6nemli
noktaya daha parmagini basiyor. O da, ilerici giicle-
rin bu savagta halka dayanmak zorunlugunu duyma-
larm ve bu savag seyri icinde halk yiginlarinin da
uyanmaga baglamig olmasidir. Boylece ilerici giiclerin
halka dayanarak kuracaklar1 sistem «Milli Demok-
rasisdir.

109) Ibid.
110) ibid.
111) ibid.
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Avcioglu milli demokrasiyi séyle tarif ediyor :
Milli demokrasi ne burjuva demokrasisidir, ne de
sosyalist demokrasi. Ciinkii birincisinde milli burju-
vazinin egemenligi kesindir. Ikincisinde ise igci sinifi
egemen durumdadir. «Milli demokrasi toplumun an-
ti- emperyalist ve anti - feodal biitiin giiclerini tem-
sil eden bir karma tiptir. Milli demokraside emekgi-
ler, iktidar1 milli burjuvazi ile paylagsmakla beraber,
kuvvet iligkileri emekciler yararina degigir». (12

«Kapitalist olmayan yol» ve «Milli Demokratik
Devlet» goriisleriyle beraber, Yeni Devletgilerin igci
ve koylii yiginlarn roliine de daha biiyiik bir énem
vermege bagladiklar1 goriiliiyor. Avcioglu’nun belirt-
tigine gore, burjuvazinin ilerici giicleri, halka, emek-
¢i y1ginlara dayanarak iktidar1 ele gegirdikten son-
ra demokratik reformlar:1 yapacaklar, bu gartlarda
igei ve koylii siniflar1 kuvvetlenecek ve boylece «sos-
yalizmin ingasina gegis i¢in gerekli sartlar hazirlan-
mig olacaktir». 119

«Milli Demokrasinin» sosyalizme gegis safhas:
olacaginmi anlatan yazar, bu fikri Kemalizme bagla-
maktan da geri durmuyor. Onca, «kapitalist olmayan
gelisme ve milli demokrasi devleti... Atatiirk’iin bii-
yilk bir sezigle buldugu halkgi, devletci, devrimci ve
milliyetci kalkinma yoludurs. ¢4

Evvelce biiyiik burjuvazi ile «aga»larin siyasal
ekonomik giiciinii kirmayi, genis bir devletgilik sis-
temiyle «sosyalizmi» kurmay1 6n plana alan «Yon»'-
ciiler, simdi anti - emperyalist, «anti - feodal» savasi
6n plana ahyorlar. «Milli Demokrasi» sistemini anti -
emperyalist ve devlet¢i niteliginden otiirii de Ke-
malizme benzetiyorlar. Yani, Tiirkiye'nin bugiinkii

112) Ibid.
113) ibid.
114) ibid.
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sartlarina gore uygulanacak ileri, demokratik bir
devlet kapitalizmi istiyorlar.

Bu sistem, Kemalist devletgilikten farkh olarak,
burjuvaziyi korumak hedefini giitmiyecek, milli, de-
mokratik bir devlet sistemi olacaktir. Biitiin ilerici
giiclerin beraberce kuracag «Milli Cephe Iktidari»
yabanci sermayeye imtiyazlar veren kanunlar1 kaldi-
racak, yabanci sirketleri tasfiye edecektir. Milli cep-
he iktidarimin dis politikas: biitiin iilkelerle dostluga
ve igbirligine dayanan «tarafsizlik politikasidir». Kal-
kinmanin bu temel sartlarn hazirlandiktan sonra,
«devletei, devrimei bir ekonomi politikasi» tatbik et-
mek icin yol acgilmis olacaktir. (9

B Tiirkiye’nin Ozellikleri

Bir milli demokratik, anti - emperyalist savasg
safhasinin Tiirkiye igin gerekli oldugu agiktir. An-
cak, Yeni Devletcilerin Tiirkiye i¢in cizdikleri kalkin-
ma programinda bazi noktalara isaret etmek, ve bu
konuyu derinlestirmek gerektir. Tiirkiye'nin azgelis-
mis bir kapitalist memleket oldugunu daha once de
belirtmigtik. Ne var ki, Tiirkiye’nin bazi 6nemli 6zel-
likleri vardir. Bu Gzellikler gézéniine alinmadan, ha-
zir kahplara gore kalkinma yolu c¢izmek, bazan celig-
melere, bazan da gercek¢i olmayan gériiglere yol
acabilir.

Tiirkiye'yi 6teki az gelismis memleketlerden ayi-
ran Onemli hususiyetleri gdyle siralayabiliriz :

1. — Bir kere ekonomik gelisme seviyesi baki-
mindan Tiirkiye'yi 6teki azgelismis memleketlerin bir
cogundan ayirdetmek gerektir. Ciinkii Tiirkiye yarim

115) Avcioglu, D.: «Kolkinmaya Gotiiren Yols, YN, 22 Ocok 1965, s. 9.
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ylizyildan beri siiriip giden bir devlet¢ilik donemi ge-
cirdigi icin, burada kapitalizmin gelismesi oteki
memleketlerin bir ¢cogundan farkli olmugtur. Modern
sanayi kurulmus, kiiciik sanayi ve el zanaatlarindan
orta ve biiyiikk igletme sekline dogru oldukca hizh
bir gelisme olmugtur. Buna paralel olarak, devlet ser-
mayesine dayanan 6zel sermaye geligmis, Oteki az-
gelismis memleketlere oranla, oldukga onemli bir ser-
maye birikimi olmugtur. Bu sartlarda yeni tip bir
biiyiik burjuvazi meydana gelmigtir.

Bu burjuvaziye tam anlamyla «komprador»
burjuvazi demek de dogru degildir. Ciinkii, bu bur-
juvazinin biiyiitk guruplan sadece yabanci sermayeye
aracilik etmekle kalmiyor, kendileri biiyiik yatirim-
lar yapiyor, ekonominin cegitli kollarina el atmak su-
retiyle toplumun ekonomik hayatinda hakim rol oy-
nuyorlar. Once biitiin 6zelliklerini belirtmig oldugu-
muz bu biiylik burjuvazinin bir kismi artik anti - em-
peryalist, devrimei niteligini yitirmistir. Aynizaman-
da yurdun sosyal - ekonomik hayatinda halledici rol
oynamaktadir.

Burjuvazinin, yabanci sermayeden zarar géren
guruplari, baz iri sanayicilerle beraber orta ve kii-
ciik is adamlari, el zanaatkarlar1 ve esnaf, heniiz an-
ti - emperyalist miicadelede aktif bir rol oynamiyor.
Son zamanlarda, ara unsurlar olan burjuva aydinla-
rinin yaptigr anti - emperyalist savasa baz1 sanayici
veya tiiccarin katildigr gériiliiyor. Bununla beraber,
herhalde, Tiirk burjuvazisini, bu bakimdan 6teki ge-
ri kalmis memleketler burjuvazisinden ayird etmek
gerekir.

Bir milli cephe kurulmas: diisiiniiliirken de, bu
konu iizerinde Snemle durmak gerektir. Zira, azge-
lismis memleketlerin cogunda, milli burjuvazi, anti -
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emperyalist savagta Onemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye'de ise burjuvazi, yabanci sermayeye kars:
korunmak ihtiyaci duyan bir geri kalmigs memleket
burjuvazisinden ziyade, yabanci sermaye ile ortakla-
sa calisma yoluna sapan nisbeten gelismig bir kapi-
talist memleket burjuvazisi niteligini almaga bagla-
mistir.

2. — Ikincisi, anti- emperyalist cepheye oncii-
liikk edebilecek olan 6teki sinif, igci smifi heniiz kendi
haklarim: kazanmak prosesi i¢indedir. Boyle bir sa-
vaga onderlik edecek seviyeye ulagmamistir. Tiirki-
ye'de uyg'ulanan devlet kapitalizmi, 1960’a kadar is-
¢i smifin1 tegkilatli ve 6zgiir savag haklarindan yok-
sun etmigtir. Buna ek olarak, cumhuriyet idaresinin
imparatorluktan aldig1 sanayi miras1 cok zayifti.
Birden, devlet eliyle sanayilegsmege gidildigi vakit,
ve ondan sonra da, is¢i simifinin temel kaynag: seh-
re gocen koyliiler olmug, bunlar arasinda mevsim is-
gileri 6nemli bir yer tutmustur. NATO ve CENTO
Paktlanyla her alanda, 6zellikle Amerika’ya baglan-
mak ise, sendikacilikta dahi Amerikan etkilerini gos-
termistir. Bu ve belki baska bir cok nedenlerden bir
milli cephede is¢i simifinin oymiyabilecegi rolii kes-
tirmek zordur.

Ancak 1960’tan sonra gelisme olanagim bulan
isci hareketi geng ve tecriibesizdir. Emperyalizme ve
giiclii yerli burjuvaziye karsi savasin onderligini yap-
maga heniiz hazir degildir. Bu durum Tiirkiye'nin
ozel sartlariyla siki sikiya baghdir.

3. — Tiirkiye'nin az gelismis bir kapitalist iil-
ke oldugunu tesbit etmek yeterli degildir. Tiirkiye
ne tipte ve hangi gelisme seviyesinde bir az geligmisg
memlekettir ?

Uretim iligkilerinde ana unsurun kapitalizm ol-
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dugunda siiphe yoktur. Zira, genel olarak zati eko-
nomi yerini para ekonomisine vermistir. Sanayide
feodal devrin kalintilan olan kii¢iik el zanaatlar1 ya-
samakla beraber, iiretim bicimi, esas itibariyle kapi-
talisttir. Uretim pazar i¢in yapilir. Tarimda ise, da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, gercek ve iktisadi ma-
nada feodalizm kalintilar1 ancak Dogu Anadolu’da
vardir. Burada, 20- 40 kadar koyii olan «agaslar
koylerindeki ahalinin evlerine, emeklerine sahiptir-
ler. Biitiin iiretim araclar1 aganin elindedir. Fakat
burada da iiretim, esas itibariyle, pazar icin yapilir.
(Ozellikle hayvancilikta). Ve kéylii, feodal devirde
oldugu gibi, topraga bagh degildir. Oteki bélgeler-
de ise, biiyiik kapitalist ciftliklerin hakim unsur ol-
dugu, Giiney Dogu ve Bat1 Anadolu bir kenara bira-
kilacak olursa, orta ve kiiciik iiretim gekli goriiliir.
Buralarda da orta ve kiiciik kapitalist igletmelerin
sayist az degildir. Fakir koylii dahi iiriiniiniin bir
kismini pazar icin yapmak zorundadir. Bu bolgeler-
de koyliiniin topraga baghlig: diye bir sey bahis ko-
nusu degildir. Uretim araclar1 kismen veya tama-
miyla koyliiniin kendi malidir. Buralarda ufak 6lgiide
kapitalist {iretimden veya, feodalizm - kapitalizm ara-
s1 degisik iiretim gekillerinden s6z edilebilir.

Genig koylii yiginlarin cok fakir, iiretim metod-
larmin ilkel olmasi, iiretim iligkilerinin feodal oldu-
gu anlamma gelmez. Ancak, feodal devirden kalma
s6miirme gekilleri ortakcilik, yaricilik, marababk gi-
bi ve sosyal iist yapida feodal geleneklerin devami
goriiliir. O halde, Tiirkiye feodalizm kalintilarim bel-
li 6lciide koruyan bir kapitalist memlekettir. Ancak
kapitalizmin ne Olciide gelismig oldugu bahis konu-
sudur.

Kapitalizmin dengesiz gelismesi, degisik tipte
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kapitalizmlere, kapitalizmin gelismesinde degisik ol-
gunluk seviyelerine yol acar. Bu gelisme seviyelerini
ii¢ guruba ayirabiliriz :

1. — Kapitalizmin ¢ok yiiksek seviyede geligsmis
oldugu memleketler. Burada iiretim kuvvetlerinin te-
merkiiz ve merkezilesme seviyesi ¢ok yiiksektir.

2. — Orta derecede gelismis memleketler : Bu-
ralarda yan - feodal iiretim iligkilerinin pek ¢ok ar-
tiklam vardir. Sosyalizmi kurmamn maddi sartlan
kismen vardir. Burjuva demokratik reformlar: he-
niiz tamamlanmigtir. Bu memleketlerden bazlarinda
burjuva demokratik devriminden, sosyalist devrime
biraz hizla gecmek miimkiindiir. Bazilarinda, hala
burjuva demokratik 6devleri olan bir proleterya dev-
rimi olabilir. Genig bir koyli hareketi 6nemli, bazan
memleketin kaderini tayin edici bir rol oynayabilir.

3. — SOmiirge ve yan - sémiirge memleketler-
le bagimli memleketler. Bu memleketlerin bazilarin-
da oldukca Gnemli bir sanayiin temelleri atilmigtir,
amma c¢ogu tek basina sosyalizmin maddi zeminini
hazirlamaga yeterli degildir. Ekonomilerinde ve po-
litik iist yapida feodal ve ortacag iligkileri hakim
unsurdur. Ana sanayi, ticaret miiesseseleri, banka-
lar, ulagtirma, biiyiik ¢iftlikler, malikaneler, yaban-
ct emperyalist guruplarin elinde birikmistir. Bu mem-
leketlerde, ana 6dev feodalizme ve kapitalizm Gncesi
iiretim sekillerine kars: savagtir. Boylece toprak re-
formunu sistematik olarak yapmak ve emperyalizme
kars1 milli bagimsizhik icin savagmak gerekir.

Tiirkiye bugiin, yabanc1 emperyalizme karsi,
tam bagimsizhgini saglamak icin savagmak duru-
mundadir. Amma, buna ragmen, memleketin genel
gelisme seviyesi gozoniinde tutulursa, Tiirkiye'yi
ikinei tip memleketler arasina koymak daha dogru
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olur. Zira burjuva demokratik devrimini heniiz ta-
mamlamamig, feodal iiretim iliskilerinin kalintilarim
koruyan, sanayiin kismen geligtigi memleketler, «or-
ta derecede gelismig» memleketler sayilir. Yabanci
sermaye, Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasal hayatinda
oynadig1 onemli rol ile, onu bagimh duruma diisiir-
miigtiir. Amma, bu durum, memleketin ekonomisi bir
hayli gelistikten sonra meydana gelmistir. Bu sebep-
ten, Tiirkiye'yi, yukarda tarif edilen anlamda, s6-
miirge veya bagimli memleketlerden de ayirdetmek
gerekir.

Tiirkiye boyle bir gelisme seviyesinde bulundugu
icin, burjuva demokratik devrimini tamamlamakla
yetinilemiyecegi tezi dogrudur. Gene bu sebepten 6tii-
rii, toplum biinyesinde yapilacak devrimci degisik-
likleri milli burjuvaziden beklemek de dogru degildir.
Ara kuvvetler durumunda olan burjuva aydinlar bu
isi tek baglarina yapamiyacaklarina gore, milli de-
mokratik cephe tezi de dogrudur. Amma, Tiirkiye’-
nin gartlarinda isci simfinin oynayabilecegi roliin
onemini kavramak sartiyla. Zira, objektif sartlar
Tiirkiye'nin geleceginin gitgide genigleyen ve kuvvet-
lenen bu smifin elinde oldugunu gosteriyor. Kapita-
lizm gelistigi Glciide bu smmf kuvvetlenecek, bu simf
kuvvetlendigi ve bilince vardigr olgiide devrimecei re-
formlar yapmak, burjuvazinin niifuzunu kirmak ka-
bil olacaktir. Tabii, bu proses i¢inde, niifusun biiyiik
cogunlugunu tegkil eden koylii yiginlar uyandirmak,
bu kitlenin hic degilse bir b6liimiinii miittefik olarak
kazanmak cok onemlidir.

Goriigiime gore, simf celismelerini énliyerek kal-
kinmak tezi, objektif sartlara uygun degildir. Tiir-
kiye’de kapitalizm belli 6lciide gelistigi icin, artik bu
celismeler oldukca kesinlegmigtir. Bugiine kadar ya-
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pilan denemeler de, emperyalizme ve sOmiiriicii si-
niflara kars: yapilan savagin kuvvetli bir sif des-
tegine ihtiyac: oldugunu gosteriyor. Tiirkiye’nin gart-
larinda, bu destegin milli burjuvaziden gelmesi ihti-
mali ¢ok zayiftir. Bdyle oldugu icin, C.H.P.’nin sol
kanadi da, Yeni Devletciler de yiizlerini ig¢i simfina
cevirmek zorunda kalmiglardir. Amma, bir yandan
bu simifin heniiz toplum sgartlarinin gerektirdigi bi-
ling seviyesine ulagmamig olmasi, bir yandan da bu
sinifin 6nder roliine gegmesinden korkmalar1 onlan
citkmaza sokuyor.

Bu cikmaza bir takim eklektik kalkinma teori-
leri, her giin yeni bir renk alan burjuva «sosyalizmi»
akimlariyla da care bulamamalar: tabiidir. Orta ¢ag
sartlarinda yarn - feodal ekonomik seviyede yagayan
memleketler icin kullanilan hazir formiiller de Tiir-
kiye’nin kalkinma davasin c6zmege yeterli degildir.
Tiirkiye'nin sosyo - ekonomik gartlarimin daha derin
ve daha bilimsel bir tahlilini yapmak ve Tiirkiye'nin
kalkinma yolunu buna gore ayarlamak gerekir.
Pragmatik teorilerden, giinii giiniine ¢6ziim arama
metodlarindan kurtulup belli bir ideolojiyi kabul et-
mek, objektif gelisme gartlarimi bilimsel acidan tah-
lil etmek de sarttir.

Yeni Devletciler boyle bir yol tutmadiklan igin,
cikmazlara care bulamiyorlar. Her giin yeni bir teo-
ri ortaya atmak, bir takim yiizeyde bilimsel tartig-
malara yol agmakla yetiniyorlar. 1965 - 66 yillarin-
da geligtirdikleri «Islam Sosyalizmi» teorisi de kis-
men bu durumun bir sonucudur.

Marx ile Engels, tutucu'burjuva sosyalistlerinin,
smif celismelerinin kesinlesmesinden, devrimei hare-
ketlerden cekindiklerini, oysa kapitalizm gelisgtigi 6l-
ciide siif celigmelerinin de geligtigini, tutucu sosya-
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listlerin, igci ve emekeileri kotili sartlardan kurtar-
mak imkamni bulamayinca, istedikleri sartlar sag-
liyacak yeni bir bilim, yeni kanunlar aradiklarim soy-
lemislerdi.

iste Tiirkiye’de baz ilerici aydinlarin da «Yeni
Devletcilik», «Tiirk Sosyalizmi», «Milliyet¢i Sosya-
lizm», «Memleket¢i Sosyalizm», «Azgeligmis Memle-
ketler Sosyalizmi» gibi degisik bir takim eklektik go-
riigler ortaya atmalarim, sonra bir de «Islam Sos-
yalizmi» goriigiiyle ortaya cikmalarim, bdyle izah et-
mek miimkiindiir.

B Islam Sosyalizmi

Tiirkiye’de 1960'tan sonra, «Tiirk Sosyalizmi»
akim ile beraber bir de «Islam Sosyalizmi» fikri or-
taya atildi. Ilk zamanlar «Yon» Dergisi'nde gikan tek
tiik, seyrek makalelerle baglayan bu akim 1963'te
Hilmi Ozgen’in «Tiirk Sosyalizmi Uzerine Denemeler»
baghkli kitabl, ve Ozellikle Prof. Cahit Tanyol’'un
1965'te «Yon» Dergisi'nde ¢ikan bir seri makalesiyle
hiz aldi. Bu akimin «Yo6n»'ciilerin «Tiirk Sosyalizmi»
goriigiiniin bir kolu, bir parcasi oldugu séylenebilir.
1965’¢ kadar oldukg¢a ciliz kalan dinci sosyalizm g6-
riigline 1965'ten sonra «Yo6n» Dergisi'nde 6nemli bir
yer verilmesi, dergi bagyazar1 D. Aveciloglu'nun Fran-
s1z yazar1 Roger Garaudy’nin «Sosyalizm ve lslami-
yet» adh kitabimi Tiirk diline g¢evirmesi de ilgi cekiei
olaylardir.

Dinci sosyalizm akimi Tiirkiye'nin sosyal - eko-
nomik kalkinmasi bakimindan bir yenilik getirme-
migtir. Bu sebepten, bu kitabin konusu bakimindan
¢ok O6nemli bir akim da degildir. Bununla beraber, bu
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hareketi ancak memleketin sosyal - ekonomik kalkin-
masini ilgilendirdigi 6lciide ve kisaca ele alacagiz.

Bir kere sunu belirtmek gerekir ki, «Islam Sos-
yalizmi» fikrini savunanlarin da bag hedefi Tiirkiye’-
nin hizh kalkinmasim saglamaktir. Tiirkiye'nin, an-
cak kendi anladiklar1 anlamda, «Sosyalist» veya «ka-
pitalist olmayan» bir yolla kalkinabilecegi sonucuna
vardiktan sonra Prof. Cahit Tanyol’'un tabiriyle «Is-
lamiyetle sosyalizm arasinda bir képrii kurmaga ca-
hgiyorlars. (19

Bu hareketin dogmasinda iki ana etken bulun-
dugu sdylenebilir. Bunlardan bir tanesi, memleketin
icinde bulundugu politik cikmazdir. Iktidara parla-
menter yolla gelmek isteyen «Tiirk sosyalistleri» oy
mekanizmasinin demokratik kuvvetlere kars: igledi-
gini goériiyorlar. Bunun da ana nedenlerinden biri,
dinci irticain gerici simiflarin elinde bir somiirme ara-
c1 olmasidir. Menderes devrinde oldugu gibi, 1965 se-
cimlerinde de, gerici ziimrelerin halkin dinei hislerine
bagvurarak genis koylii yiginlardan fazlaca oy kazan-
malari, «demokratik sosyalizm»in Oniinde ne kadar
biiyiik engeller oldugunu bir daha ortaya cikarmis-
tir. Zaten daha 1961'de hiikiimet darbesinden sonra
koylilyil okutmak iizere koylere giden «yedek subay»
ogretmenlerin koyliller tarafindan taslanmasi, dovii-
lip oldiiriilmesi, koyliiniin kendi deyimi ile, «dinsiz
kemalistlere» karsi gosterdigi direnmenin bir ifade-
siydi.

Kabul etmek gerekir ki, Kemalcilerin ¢ok ilerici
ve dogru olan «laiklik» siyaseti, sonradan din diis-
manligina c¢evrilmisti. C.H.P. iktidar1 devri sayilan
1945’e kadar din konusunda yapilan taktik hatalan
yiiziinden, halk, Kemalistleri, aydinlar:, burjuvazinin

116) Tanyol, Cahit: aTchlike Gani», Y6N, 9 Temmuz 1965, s. 15.
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ilerici tabakalarim din diismani olarak tanimistir. Bu
durum, koylii yiginlarla ilerici aydinlar arasinda bii-
yiik bir ugurum a¢migtir. Tiirkiye'nin bugiinkii sart-
larinda, din meselesinin miisbet gekilde c¢oziilememis
olmas), ilerici reformlarn yapacak bir iktidarin kurul-
masina da dolayisiyla engel oluyor. Aynizamanda
Kemalistlerin taktik hatalarindan yararlanmig olan
yarn - feodal agalar ve gerici burjuvazi, din silahina
simsiki sarilarak, demokratik kuvvetlerin karsisina
cikiyor. Tiirk aydinlarindan bazlarinin «Islam Sos-
yalizmi» gibi bir fikir ile ortaya cikmalarina kismen
bu sosyal - politik ortamin bir sonucu olarak bakila-
bilir. Tabii ki, bu, onlarin bilimsel goériisten tama-
miyla ayrilmalarimi ve zaten karigik olan ideolojik
ortami biisbiitiin karmgtirmalarini mazur goéstermez.

Bu goriisiin yayilmasinda ikinci etken de, bir ¢ok
islam memleketinde, «Islam Sosyalizmi» fikrinin yer-
lesmesi, ve bu fikrin Arap milliyetgiligi ve sosyalizm
fikirleriyle birlegtirilmesidir. Bagka bir deyimle, bu
akima, Arap memleketlerindeki fikir kegmekesinin
Tiirkiye’ye de sirayeti olarak bakabiliriz. Bu sira-
yetin ana nedeni de gene, yukarda izah ettigimiz,
Tiirkiye’'nin i¢ gsartlandir.

Bir yazisinda bu durumu az cok aydinlatan Dr.
Turhan Tokg6z, soyle diyor : «Tiirkiye’de sosyalizmi
ne igci sinifi, ne de halk: arkasina takamayan aydin-
lar kurabilir. Bugiin Tiirkiye’de sosyalizmin gelisme
sansi dinei, milliyetgi kanadin sosyalist ekonomistler
bulmasina bagh goriilmektedir. Bu kanat ekonomik
goriiglerindeki kararsizliklardan kurtularak aganin,
esrafin sozciisii olmay: suurlu olarak reddederse, sos-
yalizmi getirmek sanslar1 herkesten fazladir». M Ig-
te son zamanlarda Tiirk Sosyalistlerinde hakim olan

117) Tokgoéz, Turhan Dr.: «Gergekgi Sosyalizm», YON, 19 Eylal 1962.
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sekter olmamak anlayigi budur. Onlara gore sosya-
lizm belli sosyal, ekonomik gelismeler sonunda ve
belli sosyal, ekonomik, politik gartlarda kurulabile-
cek bir sistem olmadigina gore, onu hangi pratik yol-
dan kurmak kabilse, o yola sapmalidir. Bu bakimdan,
«Islam Sosyalizmi», bu fikri savunanlardan bircok-
lan icin gergekten miisliiman dini ile, kendi anladik-
lar1 manada «sosyalizm»in bir sentezi degil, daha zi-
yade gerekli reformlar1 halka kabul ettirmek igin
bulunmus bir formiildiir. Bu goriisiin bag savunucu-
larindan olan Cahit Tanyol ve Hilmi Ozgen, Kur’anin
egitlik, adalet, dogruluk v.b.’yi ogiitleyen ayetlerini,
islam onderlerinin fukaraseverligini 6rnek alarak is-
lam dininin sosyalizme yakin oldugunu ispata caligi-
yorlar. Ornegin Ozgen'in «dinci sosyalizm» anlayigini
goyle Ozetleyebiliriz.

Hilmi Ozgen’in fikrince, kur’an Allah’in fakir-
den yana oldugunu gosteriyor. Muhammed'’in ve Ali’-
nin bagh bulundugu Hagimi Kabilesi fakir bir kabi-
leydi. Muhammed zenginlere kars1 savasmak ve son-
ra da fakir koyliilerin yagadigi Medine'ye siginmak
zorunda kaldi. Bu sebepten, «Muhammed Medine'ye
yerlegtikten sonra daha insani niyetlerle kardeslik
ve egitlik tezini ileri siirdii. Ramazanin son giiniinde
fikaraya verilen fitre... ile sosyal adaletin saglanma-
sina caligildr.» 1®

Goriildiigii gibi, Islam ile sosyalizmm arasindaki
koprii burjuva sosyalistlerine has «esitlik», «kardeg-
lik» anlamlarinin miisliiman dininde de bulundugunu
gostermek yoluyla yapiliyor. Ozgen’in dilinde fakirle
zengin arasindaki savag bir tiir sosyalizm savag,
zenginden para alip, fakire dagitmak bir nevi sos-

118) ozgen, Hilmi: «Tirk Sosyalizmi Uzerine Denemelers, Ankaro 1963,
s. I,
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yalizmdir. Ornegin, Ozgen, «Allah Sosyalist midir?»
sorusuna su cevabi veriyor : «Goksel kitaplarda kul
hakkini yiyenlere tiirlii cezalar konulup, yoksullugun
erdemleri ileri siiriildiigiine goére, Tanrinin da fakir-
lerden yana biiyiik bir sevgisi olsa gerek.» (1

Hatta onca Bektagilerin bir kaseden sarap icme-
leri, Onbeginci Yiizyilda Anadolu'da bir tarikat kuran
Hac1 Bayram’in, «kollektif iiretim ve iiriinlerin kar-
desce boliinmesiyle fakir ve zengin farkim ortadan
kaldirmasi», " sosyalist olduklarina igarettir.

Goriildiigii gibi, Ozgen «sosyalizmi» bir hayli ba-
sitlegtirmis, ilkel seviyeye indirmigtir. Bu anlamda
sosyalizm, tarihsel gelismenin bilimsel bir izah sekli
olmaktan tamamiyla c¢ikiyor. Bu goriigler, kismen
18. ve 19. yiizyillarda, Avrupa’da kii¢iik burjuva sos-
yalistlerinin ortaya atttiklam baz iitopik fikirleri ha-
tirlatiyor. Hiristiyan sosyalistleri de, kendi dinlerinin
Ozel miilkiyetin kaldimlmasini, zenginin fakire yar-
dimini istedigini ve bu bakimdan sosyalizme yakin
oldugunu iddia ediyorlardi. Ne var ki, Marx ile En-
gels, «art1 deger» teorisi ile, kapitalist sistem icinde
esas aksakligin emegin somiiriiciiliigiinden dogdu-
gunu teshit ettikten sonra, Sosyalizm bilimsel bir ni-
telik kazandi. Bu sebepten bu kabil filantropik, in-
sanc1 goriislere, bugiin daha ¢ok tarihin o dénemine
ait burjuva goriigleri olarak bakilabilir. Boyle oldugu
icin de, Ozgen, ileri siirdiigii 6érneklerle «Islamiyet-
le»> sosyalizm arasinda herhangi bir koprii kurami-
yor. Ancak Islam dininde insanci esaslar oldugunu
belirtmis oluyor.

Ozgen'in, cizdigi kalkinma programi, «Yén» Der-
gisi'nin ilk giinlerinden beri beraber calistigl «Yeni

119) ibid, s. 11.
120) ibid. s. 15.
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Devletciler»in cizdigi programa ¢ok yakindir. Ancak
o, kalkinma icin gerekli gordiigii reformlar «Islam
Sosyalizmi» fikriyle birlegtirmege caligiyor : «Islamin
bes sart1 oldugu gibi, sosyalizmin de beg gart1 var-
dir,» diyor. Sosyalizmin bes gart1 sunlardir :

1. — Toprak reformu.

2. — Dag ticaretin millilestirilmesi.

3. — «Kredi sanayiinin» millilegtirilmesi.

4. — «Sigorta sanayiinin» millilegtirilmesi.

5. — Biiyiikk sanayiin ve madenlerin millilegti-
rilmesi. ¢?V

Baslangicta, ilerici aydinlar arasinda pek az des-
tek bulan «Islam Sosyalizmi» akimi, 27 Mayis’gilarin
hedef tuttugu reformlar:, Islamiyetle birlegtirme
gayretiydi. Bu taktigin dogru olmadigini, dogurdugu
sonuclar gosterdi.

Aziz Nesin, «Yozlagtirilan Sosyalizm» baglikh
yazisinda, fikaraseverligi sosyalizm sayanlardan si-
kayet ediyor; Islamin sadaka, zekat, fitre gibi gele-
neklerinin sosyalizm gibi gosterilmesinin bir tehlike
oldugunu belirterek soyle diyor : «Tiirk sosyalizmi-
nin yayginlasmasindan kivang duyarken, sosyalizmin
sulandirilmasindan ve yozlagtirlmasindan endige
duydugumuzu da belirtmeliyizs. ¢® Tiirk halkim ka-
pitalist toplum icindeki haksizhklara kars1 uyandir-
makta olumlu rol oynayan «Tiirk Sosyalizminins,
«Islam Sosyalizmi» hareketiyle tehlikeli bir y6ne gir-
digini belirtmek gerekir.

Cahit Tanyol, E. Tiifekci, Sencer Divitcioglu gi-
bi bilgin ve aydinlar «islam Sosyalizmi» fikrine bir
de Bat1 ve Dogu kiiltiirii meselesi katmakla, Tiirk fi-
kir alemini biisbiitiin karigtirmiglardir.

121) ibid. s. 130, 442, 443.
122) Nesin, Aziz: «Yozlostirilan Sosyalizm», Y&N, 25 Eylil 1964, s. 6.
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Bu bilginlere gore Tiirkiye dogu kiiltiiriiniin bir
parcasi olduguna goére, bat1 toplumlarinin ideoloji-
leri onun gartlarna uygun degildir. Tiirkiye’'nin kal-
kinma yolunu, marksizm - leninizm’e degil, Islam
dininde, Ibni Haldun gibi sarkli bilginlerde aramak
gerekir.

Cahit Tanyol’a goére, Tiirkiye'nin kurulusu bati-
dan farkhidir. Toplumun biinyesine uymayan batilas-
ma hareketi, bat1 taklit¢iligi, onun tekrar emperya-
listlerin eline diismesine sebep olmugtur. Asya mem-
leketleri bat1 emperyalizmine kars:1 yaptiklar: savag-
ta, «sOmiiriilens bir sinifin, «yani ig¢i simifinin ideo-
lojisini kabul ettiler, sosyalizm yolunu tuttular». 42
Islam memleketleri ise «Islam Sosyalizmini» kabul
ettiler. Tanyol, Islamiyetle sosyalizm arasinda kuru-
lan kopriiyil goyle tarif ediyor : «Tek olan sosyaliz-
min, islam toplumlarinin tarihi gergeklerine yonele-
rek uygulanmasi ve «sosyalizm» teriminin bagina
«Islam» kelimesinin konmasi». (29

Boyle bir kelime oyununa ihtiya¢ goriilmesinin
sebebi de «Islam toplumlari»nin, «bat: toplumlari»n-
dan farkl: oldugunu, ve ayr:1 sahsiyetleri bulundugu-
nu belirtmek istegidir. Tanyol, toplumlarin tarihsel
gelisme prosesini, ve iiretim iligkilerinin gekli mese-
lesini bir tarafa birakarak, bati ve dogu toplumlar
diye sun’i bir ayirma yaptiktan sonra : «dogu top-
lumlarindas smif yapisimin batidan farkh oldugunu,
Tiirkiye’de batidaki gibi bir burjuvazi bulunmadigini
iddia ediyor. Onca, az gelismis toplumlarda devlet,
bir simifin devleti degildir. Boyle oldugu icin de bir
smif adina halk yiginlarim1 s6miirmez. Onca, Osman-
i Imparatorlugu’'nda bir siifin digerini sémiirmesi-

123) Tanyol, Cahit: «Tehlike Cami I»n, Y8N, 9 Temmuz 1965, s. 15 ve
«Tehlike Gant lIn, Y8N, 30 Temmuz 1965, s. 7.
124) ibid.
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ne yer yoktu. Miilkiyetin bilyiilk kism1 ve iiretim
araclart devletin elindedir.

Tanyol, boylece, kapitalist iiretim iligkilerinin
hakim bulundugu az gelismis iilkelerde devlet kapi-
talizminin mevcut oldugunu ve devletin cok sefer
feodalizm kalintilarina ve milli burjuvaziye hizmet
ettigi gercegini kabul etmiyor. Toplumun objektif ge-
lisme kanunlarmm ve bir kapitalist toplumda kacinil-
maz olan sinif gelismelerini kokten inkar ediyor. Tiir-
kiye'de kapitalizmin degigik sekilde gelismesini ve
baz1 6zelliklere sahip olmasin, tamamiyla ayn tip
bir kurulusa sahip olmasi gibi goriiyor. Objektif ger-
ceklere uymayan bu faraziyesine dayanarak, «bati-
dan ayr1 bir kuruluga sahip olan Tiirkiye'de» bati
miiesseselerinin tatbikinin olumlu sonuc¢ vermeyece-
gi sonucuna variyor.

«Bat1 Miiesseselerisnden kasit, sadece batidaki
parlamenter sistem degildir. Bu goriige gore «bat1 ve
dogu iilkelerinde uygulanacak sosyalizm»ler de bir-
birinden farkli olmaldir. * «Yo6n» Dergisi, Cahit
Tanyol'un seri yazilarindan birine koydugu baslikta
sOyle diyor : «Avrupa dis1 toplumlarin gelismesi, «si-
nmifsiz iptidai cemiyet - kolelik - derebeylik - kapita-
lizm» seklindeki klasik semaya uygun diismemekte-
dir». U2 Diger bir deyimle, marksizmin toplumun ge-
lismesi hakkindaki kanunlar1 «dogu toplumlari»na
uygulanamaz. Onlarca, Asya memleketlerinde ayrm
tipte bir gelisme olmustur, bu memleketlerde gercek-
lesecek «sosyalizm» de ayr tipte olmahdir.

Boylece, baz1 «Tiirk Sosyalistleri», «Islam Sosya-
lizmi» fikriyle bugiin diinya alimleri arasinda tartis-
ma konusu haline gelen «Asya tipi iiretim bicimi»

125) ibid.
126) aY6N», 13 Agustos 1965, s. 16,



® 285 ©

teorisi arasinda da bir koprii kurmaga calisiyorlar.
Tanyol'un fikrince, islam memleketlerinin §zellikle-
ri, bu memleketlerde feodalizmden sosyalizme dev-
rimsiz gecilebilecegini gostermektedir. Ciinkii, onca,
«buralarda zaten o6zel miilkiyet yok, sOmiirme yok.
Tersine kollektif iiretim gelenekleri var». "™ Tan-
yol da Ozgen gibi, Islam dininin hak, adalet tamiyan
insaniyetei bir din oldugunu ve bu sebepten sosyaliz-
min «dogu psikolojisine» yakin oldugunu ileri siirii-
yor. Ona gore, «batida somiiriicii devletten sosyalist
devlete gecmek sinif savasi ile oldugu halde, soygun-
cu devletten (yani «dogu devleti»nden) sosyalist dev-
lete gecmek devletin geligmesinin zorunlu bir sonucu,
ve halk icin bir o6liim kalim konusudur».® Yani
devletin gelismesiyle kendiliginden sosyalizme gidile-
bilir.

Kisaca ozetledigimiz bu teorisi ile Prof. Tanyol
da, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm’den ayr1 bir
sistemin varligimi farz ediyor. Diger baz «Tiirk Sos-
yalistleri» gibi o da, diyalektik materyalizmi kabul
etmedigi icin, tarihsel gelismeye metafizik agidan ya-
nasiyor. «Sosyalizme» devrimle degil, evoliisyonla
gitmek istedigini hakli géstermek i¢in, «dogu toplu-
munun sosyal biinyesinin bunu icabettirdigini» iddia
ediyor. Azgelismis Asya memleketleriyle, gelismis
kapitalist memleketler arasindaki ayriliklar: sadece,
din, orf ve adetler v.s. gibi iist yapidaki bazi miies-
seselerle ve smiflarin tesekkiiliindeki bazi farklarla
izaha caligiyor. Toplum gelismesinde esas etkenin
iiretim iligkileriyle, iiretim araclar: miilkiyetinin gek-
line ve bu iligkilerden dogan c¢elismelere bagh oldu-
gu tezini kabul etmiyor. Toplum gelismesinin genel

127) Tanyol, C. : «Tehlike Gani 111, Cikar Yol Nicin Sosyalizmdir?», YoN,
13 Agustos 1965, s. 16.
128) ibid.
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kanunlara bagh oldugunu inkar ediyor. Béyle oldugu
icin de «dogu» ve «bati» toplumu diye yaptiga ayir-
ma, ve «dogu toplumunun» sosyalizme yakin oldu-
guna dair gosterdigi deliller sadece siibjektif istek-
lerini ispat cabasi olarak goriiniiyor.

«Islam Sosyalizmi» tezinin savunucular, Tiirki-
ye icin herhangi bir somut kalkinma yolu da gdster-
miyorlar. Ancak, 27 Mayis'cilar ve «Yon»'ciiler tara-
findan savunulan, egitlik ve adalet saglayan bir sis-
temle bir miisliiman cenneti yaratilacagi, miisliiman-
ligin sosyalizme yakin oldugu gibi iitopik, ilmi ger-
ceklerden uzak bir takim iddialarla yetiniyorlar.

Dogan Avcioglu ile «Yon» Dergisi'nin yeni ya-
zarlarindan E. Tiifekei, Fransiz bilgini Roger Ga-
raudy’nin «Sosyalizm ve Islamiyet> baghkh kitabim
Tiirk diline ¢evirmek suretiyle, bu cereyana katildi-
lar. Garaudy, bu kitabinda, Ozgen ve Tanyol gibi
Islam dininin insane1 yanlarim belirtiyor. Ibni Haldun
gibi Islam filozoflarinin dogunun bir tiir hiimanist,
iitopik sosyalistleri oldugunu iddia ediyor ve «sos-
yalizm»in bolgesel kalmamasi gerektigi, batimn ol-
dugu kadar, dogunun da malh oldugu fikrini ileri sii-
riiyor.

«Sosyalizm»in dogunun veya batinin mal olmasi
gibi iddialarin giiliincliigiinii, Ibni Haldun’un bir iito-
pik sosyalist olsa bile, onun felsefesiyle giiniin dava-
larinin ¢6zillemiyecegini izaha ihtiya¢ yoktur. Bizim
icin ilgi gekici nokta, Dogan Avcioglu ile Tiifek¢i'nin
bu tezi savunmalaridir. Aveioglu, Garaudy’'nin kita-
bma yazdigh 6nsézde soOyle diyor : «... Sosyalizm,
kaynagim yalmiz bati kiiltiiriinden alamaz. Sadece
Alman klasik felsefesine, Ingiliz Ekonomi Politigine,
Utopik Fransiz Sosyalizmine, Yunan Akilcihgina
(rasyonalizmine) ve Ronesans teknikciligine dayanan
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bir «sosyalizm», dogu iilkelerinin katkilariyla zen-
ginlesecek ve gercek bir hiimanizm haline gelecek-
tir». ¥® Tiifek¢i’ye gore de, «sosyalizmi batinn kiil-
tiir sinirlan icinde hapsetmek, onun evrensel (kai-
natsiimul) niteligini inkar etmek olur.» (3? Onca,
zaten, Tiirk halki «Bedrettin Destam» ile diinya sos-
yalizmine katkisim1 yapmigtir.

«Tiirk Sosyalist»lerinin bu goriiglerini tarihi ve
felsefi acidan incelemege bu kitabin gercevesi icinde
yer yoktur. Ancak, Ortacag bilginlerinin hiimanizmi-
ne, bu ¢agda yer alan isyanlara v.s. dayanarak, «<sos-
yalizmi» dogunun mali yapmak cabalari, bu tezi sa-
vunan aydinlarin, sosyalizmi bilimsel anlamda anla-
madiklarinin yeni bir delilidir. Zira, sosyalizm fikri-
nin kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesinden dog-
dugu ¢ok acik bir gercektir. Kapitalist toplumda, iire-
tim sekli sosyallestigi halde, iiretim araglarimin Gzel
miilkiyet olarak kalmasindan dogan c¢elisme, sOmiirii-
len smiflarin sefaleti, 18., 19. yiizy1l aydinlarmm bu
sosyal derde bir ¢oziim aramaga gotiirmiigtiir. Iik
once sosyal haksizliklara ¢oziim arayan cesitli bur-
juva sosyalizmleri belirmis, sonra da Marx ile Engels
sosyal gelismenin objektif kanunlarim tesbit ederek,
sosyalizmi bir bilim haline getirmiglerdir. Kapitalist
sistemin kendi icindeki celismelerin tabii bir sonucu
olarak dogan bir teoriyi Orta Cag’da yer alan, ¢ok
sefer smnif esasina da dayanmayan baz isyanlara, o
cagin bilim adamlarina baglamak, dinin insanc1 yan-
larim1 sosyalizm gibi gostermek elbette bilimsel an-
layiga uymaz.

Bilimsel goriigle hi¢ bir ilgisi olmayan «Islam
Sosyalizmi» goriisiiniin Tiirk aydin gevreleri icin bir

129) Avcioglu, D. Onsoz : «Sosyalizm ve Islamiyet», yazan : Roger Garaudy,
(Tirkceye Terciimesi) : istanbul 1965, s. 5, 6.
130) Ibid. s. 8,
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tehlike, yol sagirticl bir unsur oldugunu, bu akima
katilan baz aydinlar da sonradan gordiiler. Nitekim
Avcioglu ile Tiifekei bu tehlikeye isaret ediyorlar.
D. Avcioglu, kapitalizmin ve sosyalizmin diginda bir
de «Asya tipi» iiclincii bir sistem yaratilmasinin, si-
niflarin ve memlekette hizla gelisen kapitalizmin in-
karmmin manasizliginm belirttikten sonra goéyle diyor :
«Tiirk sosyalistlerine simdi diigen is, yeni toplumsal
gelisme kanunlar: ve teorileri icat etmek yerine, sos-
yalist metodu dogru kullanmaga alhsarak, Tiirk top-
lumunun evoliisyonu hakkinda tarihsel ve sosyolo-
jik aragtirmalara girismektir. Bu bilgi de yeni sos-
yalizmler icat etmek igin degil, Tiirk toplumunun
sosyalizme gidis yolundaki ozelliklerini degerlendir-
mek icin yararl olacaktirs. 3" Tiifekci ise, «Islam
Sosyalizminins, dini bir silah olarak kullanan sémii-
riicii siiflara karsi bir taktik oldugunu belirttikten
sonra, goyle diyor : «Bu silahin geri tepebilecegini...
hatirlatmay1 gerekli saydik». *» Tiifekci bagka bir
yazisinda da, oportiinizm tehlikelerini belirttikten
sonra, soyle diyor : emeke¢i halki yamiltmamak
zorundayiz. Giinliik politika endigeleriyle ileri siirii-
len, sosyalist teoriye ve Tiirkiye'nin gerceklerine ay-
ki1 goriis ve siarlarn olaylar en kisa zamanda ya-
lanlamaktadirs. 13

Sosyal gelisme anlayisinda hic¢ bir bilimsel esas
kabul etmemek, toplumun objektif kanunlarim inkar
etmek elbette ¢ok tehlikeli sonuglar verebilir. Bu ba-
lkimdan, anti - emperyalist oldugu icin bir olumlu ta-
rafi olan «Islam Sosyalizmi» akimina, esas itibariyle,

131) Avciodlu, D.: «S. Divitcioglunun kitabs iizerinde...», YON, 24 Ha-
ziran 1966, s. 13,

132) Ti.if:kqi, E.: «Agik ve Sajlam bir Tutum», Y8N, 24 Aralik 1965,
6

133) Tiifekgi, E.: «Demokrotik Devrim : Kimle beraber, Kime Karsi?n,
YON, 5 Adustos 1966, s. 10.
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gerici ve tehlikeli bir akim olarak bakmak gerekir.
Zira, bir kere Tiirk toplumunun gelisme gartlari, sos-
yo - ekonomik 6zellikleri bilimsel esaslara gore ince-
lenmedigi siirece, memleketin ekonomik gelisme se-
viyesi ve toplum kalkinmas: i¢in tutulmas: gereken
yol hakkinda dogru bir sonuca varmaga imkan ol-
miyacaktir. «Islam Sosyalizmi» gibi fanteziler ancak
fikir alaninda bir kaos yaratabilir. Bu da, toplumda
koéklii reformlar yapmak isteyen ilerici giiclerin yo-
lunu sagirtmaktan bagka bir ise yaramaz.

Ikincisi de, «Islam Sosyalizmini» Tiirkiye’nin
bugiinkii sartlarina bir care olarak sunmak, gercek-
¢i bir tutum degildir. Zira, gerici stmflarin din silahi
ile aldattiklar1 genig koylii yiginlar1 uyandirmak icin
daha somut, daha gergekgi yollar aramak zorunlugu
vardir. Yiginlarin anlamasina imkan olmayan bu ka-
bil sapik akimlarin politik bir taktik olarak dahi fay-
dal olamiyacagm gercekler gostermistir. Zira, «Is-
lam Sosyalizmi» fikri Kemalizmin «laiklik» prensibi-
ni benimsemis olan ilerici aydinlar tarafindan da
desteklenmemis, sonmege mahkum kalmigtir.

B Sonuc

«Tiirk Sosyalistlerisnin memleketin kalkinma
yolu hakkindaki goriigleri etrafinda verdigimiz bu
izahattan cikan sonuc sudur :

Gercek sosyalizm ancak iiretim araclarimin sos-
yallestirilmesi ve iiretim iligkilerinin radikal bir ge-
kilde degistirilmesiyle, somiirmenin ortadan kald:-
rlmasiyla miimkiindiir. Bu yoldan toplumun biinye-
sinde esaslh bir degisiklik yapilmadan sosyalizm ger-
ceklestirilemez.
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«Yo6n» Dergisi etrafinda toplanan, kendilerinin
«sosyalist> olduklarim séyleyen yurtsever aydinlar
bu ilkelere bagh degildirler. Onlar, esas itibariyle,
iiretim iligkilerini degigtirmekle ilgilenmiyorlar. Da-
ha ¢ok Tiirkiye’nin 6nemli sosyo - ekonomik sorunla-
rn1 kapitalist sistem iginde bir takim kokli ilerici
reformlarla ¢bzmege cahstiklar goriiliiyor. «Yon»cii-
ler, 27 May1s 1960 hiikiimet darbesinden sonra mey-
dana gelen elverigli ortamdan da yararlanarak, Tiir-
kiye'nin bugiine kadar uyuyan ve uyutulan bir ta-
kim temel sosyo - ekonomik sorunlarini ele aldilar.
Rakam ve olaylara dayanarak, bu sorunlar incele-
diler ve onlara ¢éziim yollar1 aradilar. Bu vesile ile
bilyiik burjuvazinin ve feodalizm kalintilarimin Tiir-
kiye’nin gelismesi bakimindan oynadiklar1 menfi ro-
lii belirttiler. Emperyalistlerin memleketi somiirdiigii-
nii ortaya koydular. Memleketin bir ¢ok 6nemli so-
runlarl, sosyal haksizliklar etrafinda halk efkarmm
aydinlatmakla olumlu bir rol oynadilar. Memleketin
sartlarina uygun bir kalkinma yolu ararken, hem
Kemalizmden hem de tutucu sosyalistlerin baz ilke-
lerinden yararlandilar. Aynizamanda, Tiirkiye’nin an-
cak <kapitalist olmayan bir yol»dan kalkinabilecegi
fikrini ileri siirdiiler. Biitiin demokratik kuvvetlerin
anti - emperyalist bir cephede birlesmesi, «Milli de-
mokratik» bir devlet kurulmas: ilkelerini kabul ede-
rek sosyalizme de yaklagtilar.

Tiirkiye'min bugiinkii sartlarina goére degerlen-
dirdigimiz vakit, «YOn»ciilerin kalkinma teorilerinin
eklektik ve karigik olmakla beraber, ilerici oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Zira Tirkiye bugiin heniiz
burjuva demokratik devrimini tamamlamak, emper-
yalistlerin miidahalelerini 6nlemek ve sOmiiriicii si-
niflarin siyasal ekonomik niifuzlarim kirmak safha-
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sindadir. Bu safhada demokratik kuvvetlerin oncii-
liigii altinda bir devletgilik sistemi, Tiirkiye'nin tam
bagimsizhigim kazanmasi, yiginlarin bilince varip teg-
kilatlanmasi bakimindan olumlu bir rol oynayabilir.
Hic degilse, gerici simflarin ilerici hamlelere kars
direnmesini gecici bir zaman igin dahi olsa krip,
demokratik giiclerin kuvvetlenmesini, baz reformla-
rn yapilmasim saglayabilir. Diinya gartlarnn da he-
saba katilirsa, béyle demokratik, bagimsiz bir idare-
nin, sosyalist memleketlerden de yardimlar goérerek
sosyalizme giden yolu agmasi da miimkiindiir.

Fakat hichir teoriye baglanmadan ve metodsuz
olarak yaptiklar: aragtirmalar, «Tiirk Sosyalist»lerini
bazi gelismelere diigiirmiig, yanhg yollara siiriiklemig
ve hatta Tiirkiye'nin fikir hayatinda bir kaos yarat-
malarina yol agmigtir. Bu akimin yetersiz ve olum-
suz yanlarim ii¢ noktada toplayabiliriz :

1. — Memleketin objektif sartlamni bilimsel
esas ve metodlara dayanarak incelemedikleri icin, bu
gartlarin tam bir degerlendirmesini yapamamig, teo-
rilerini saglam esaslar iizerine oturtamamiglardir.
Ornegin, Tiirkiye'nin geligme seviyesini tesbit icin
kistas olarak iiretim iligkilerinin sekli, sermayenin
birikim ve temerkiizii yerine, milli gelirden adam ba-
sina diigen pay gibi refah seviyesini gosteren kistas-
lar kullanmiglar, bu yiizden de gercekci bir deger-
lendirme yapamamiglardir. Memleketin 6zel gartlar,
gelisme seviyesi hakkinda tam isabetli bir sonuca
varmadan bir takim genel formiillere sapmak zorun-
da kalmiglardir.

2. — Hem toplumda devrimci degisiklikler iste-
mek, hem de smif celismelerinin bir devrime yol ac-
masindan iirkmekle bir tezada diigmiiglerdir.

3. — Tarihsel geligmenin genel kanunlarinmi ka-
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bul etmedikleri i¢in, bir takim degigik «sosyalizm»ler,
kapitalizmle sosyalizm arasinda bir iiciincii sistem
gibi fikirler ortaya atmiglardir. Boylece, ilk once,
«sosyalizm» etrafindaki tabuyu kirmakla olumlu bir
rol oynamig olmakla beraber, sonralar: «Islam Sos-
yalizmi» gibi gerici bir goriige dahi sapmakla «sos-
yalizm» kavramim soysuzlagtirmiglardir.

«Yeni Devletcilik» akimmnm anti - emperyalist
niteligini, somiiriicii siniflara kargi actiglr savagi ve
ilerici giicleri demokratik reformlar etrafinda top-
lama cabalarim gozdniinde tutarak, bunu esas iti-
bariyle, ilerici bir akim olarak degerlendirmek gere-
kir. Genel formiiller icinde kalmig olsa dahi, Tiirkiye
icin bulduklar: kalkinma yolu da, bugiiniin kosullari-
na gére olumlu ve ilericidir. Ote yandan, bu dene-
me hic bir teoriye baglanmadan, ilkesiz ve metodsuz
yapilan kalkinma teorisi aramalarmnin iyi niyetli bur-
juva aydinlarim da cok tehlikeli yollara gétiirebile-
cegini gosteriyor. Nitekim teoriyi yaratici bir gekil-
de uygulayacak yerde, ctkmazlara ¢oziim olarak dur-
madan yeni teoriler aramak «Y&n» Dergisi etrafinda
toplanan Tiirk aydinlarini ideolojik bakimdan teh-
likeli bir cikmaza sokmusgtur.



Olmayan Yolla Kalkinma Akimi

4 Sosyalist Veya Kapitalist
(T.LP.liler)

Bu akim, esas itibariyle, Tiirkiye Isci Partisi et-
rafinda toplanmig olan aydinlarin hareketidir. T.LP.
1961’de 12 sendika onderi tarafindan kurulmustur.
1962’de eski Hukuk Fakiiltesi docentlerinden Meh-
met Ali Aybar parti bagkanligina getirilmigtir. Bu
tarihten sonra, partinin etrafinda bir fikir hare-
keti baglamigtir. Bu hareketin fikir 6nderligini ya-
panlar arasinda Parti Genel Bagkanm Aybar, eski Do-
cent Behice Boran, Fethi Naci, *¥ Erdogan Bagar,
Selahattin Hilav gibi aydinlan sayabiliriz. Bu akimi
oteki akimlardan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri, bu-
nun sadece bir fikir hareketi olarak kalmayip, aym-
zamanda bir siyasal parti geklinde cahgmasidir. Par-
tinin ve partiye onderlik eden aydinlarin fikirleri
1963’e kadar «Vatan» Gazetesi’'nde, bu tarihten son-
ra «Sosyal Adalet» ve kismen de «Doniisiim», «BEy-
lem» dergilerinde, partinin yaymnladigi ufak brosiir

134) Fethi Naci sonradan TiP’den ayrilmis, YON Dergisi yazi heyetine
girmistir. Fokat fikir balkimindan TIP akimina bagh kaldig: igin,
onu bu akimin iginde ele aliyoruz.
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ve dokiimanlarda yaymlanmigtir. (Sosyal Adalet
Dergisi 1966’'da maddi giicliikler yiiziinden kapan-
migtir).

T.1.P.lileri memleketteki 6teki sosyo - ekonomik
akimlardan ideolojik bakimdan ayiran onemli fark,
bu akima bagh aydinlarin, memleketin kalkinmasi
icin degisik ideolojilerden alinmig bir takim metod-
lar degil, bir sistem aramalarndir. Daha dogrusu,
Tiirkiye'nin nasil bir sistemle kalkinabilecegi soru-
sunu ortaya atmalaridir. Yani kalkinma kapitalist
sistemle mi, yoksa sosyalist sistemle mi olmah?
T.1.P.’li sosyalistlerin Tiirkiye’nin kalkinmasi hakkin-
daki goriiglerini eklektik bir teori olarak degil, bir
sistem olarak ele almak gerekir. T.1.P.’liler Tiirkiye’-
nin nasil bir sosyal - ekonomik sistemle kalkinabile-
cegi sorusunu cevaplandirmak icin 6nce memleketin
objektif sartlarinin hangi gelisme seviyesinde oldu-
gunu ve diinya durumunun bir incelemesini yapi-
yorlar.

Mehmet Ali Aybar’a gore «Tiirkiye'deki sistem,
Orta Cag iligkileri iizerine asilanmig, gelismemis bir
kapitalizm»dir. @ T.I.P. 1962’den beri bu konuyu
daha da derinlegtirerek asagidaki sonuca varmigtir :
«Bugiin Tiirkiye, biitiin sanayilesme cabalarina rag-
men, tarimsal geri bir memlekettir. Incelemeler, ta-
rimda orta ve bilyiik igletmelerin az, yiiz déniimden
asag1 toprag: olan kiiciik isletmelerin ise cok oldu-
gunu gostermektedir. Toprak miilkiyet ve isletmeci-
liginde bir elde toplanmanin (temerkiiziin) arthig,
orta ve hatta kiiglik miilk ve igletmelerin gitgide par-
calandigy goriilmektedir. Yani tarimda smiflar ve ta-
bakalar arasinda kutuplagsma daha kesin bir hal al-

135) Aybar, Mehmet Ali: Vatan Gozetesi Muhabirine Verdigi Miilakat,
Vatan, 24 Eylil 1962,
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mistir. Bu toprak miilkiyeti ise, gegirdigi tarihsel
degismeler sonucunda, iki ayrn igletmecilik sistemi
seklini almigtir : 1. — Derebeylik kalintis1 toprak
agaligl sistemi. 2. — Kapitalist tarim isletmeciligi
sistemi». 13 T.1.P.liler yar - feodal iiretim iligkileri-
nin degisik sekillerde siiriip gittigini belirterek, bu
sistemin artik bir kapali ekonomi sistemi olmadigim
da izah ediyorlar : «Ciinkii, toprak agasi ulusal ve
uluslararas: pazarlar ic¢in iiretim yapmaktadir... An-
cak bugiinkii toprak agalar:1 geleneksel olarak eski
derebeylik sisteminden artakalmig niifuzlarn siirdii-
regelmektedirler». 33» Onlarca bu sistemin yaninda
kapitalist igletmecilik de gelismigtir.

T.I.P.nin tahlillerine gore, Tiirk ekonomisinin
en zayif tarafi sermaye stokunun yetersizligidir. Ya-
tirmmlarin iiretim maddeleri sanayiinden gok diger
alanlara yapilmasi, Tiirkiye'nin geri kalmasimn «bas-
lica nedenlerinden biridir. T.I.P.liler, bu «gerikal-
mig»ligin nisbi oldugunu, Tiirkiye’nin diger azgelis-
mis memleketlere oranla bir gelisme kaydettigini de
belirtiyorlar. Kara ve demiryollar1 baglica sehirleri
birbirine baglamigtir. Elektrik enerjisi {ireten baz
santrallar kurulmustur. Uretim maddeleri sanayiinin
baz1 kollar1 gelismis, bundan bagka Karabiik, Ereg-
li Demir Celik tesisleri, kimya sanayii tesisleri ve ci-
mento fabrikalar1 gibi baz1 temel sanayi de kurul-
mugstur, 38

Biitiin bu esaslara dayanarak, T.I.P.’liler su so-
nuca varnyorlar : «Tiirkiye geri kalmig iilkeler ara-
sinda, gerek kigi basina yatirim ve gelir seviyesi, ge-
rekse geligme potansiyeli bakimindan en geri durum-
da degildir. K6klii reformlar yapilir ve bugiinkii sos-

136) Tiirkiye lIsci Partisi Programi, istanbu! 1964, s. 28, 29, 30.
137) ibid, s. 30.
138) ibid. s. 26, 27.
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yal sartlar degistirilirse Tiirkiye daha ziyade kendi
imkanlariyla kalkmip ilerleyebilecektir». 3

T.I.P.liler Tiirkiye’nin objektif gartlarim boyle
degerlendirdikten sonra, iktisadi kalkinmanin kapita-
list iiretim iligkileri cercevesi icinde yapilamiyacagi
sonucuna vanyorlar. Aybar goyle diyor : «Toprak
agalarinin ve biilyilkk sermaye sahiplerinin yararina
igleyen, serbest tegebbiiscii, iistelik bagimhi bir eko-
nomi ile Tiirkiye sanayilegemez». ™ T.1.P.’liler, Tiir-
kiye’'nin ne i¢in kapitalist yoldan kalkinamiyacagini
§0yle izah ediyorlar :

1. — Gecgen yiizyillar boyunca memleketlerinin
kalkinmasi, emegin asir1 sémiiriilmesi sonunda mey-
dana gelen ve biriken 6zel sermaye ve tegebbiis yo-
luyla miimkiin olmugtur. Ciinkii, o tarihte is¢i sinifi
haklarini koruyacak giiclii tegkilata heniiz sahip de-
gildi. Tiirkiye'de ise, sendikacihgin ve demokratik
kuvvetlerin gelismesinden 6tiirii béyle bir sémiirme
gitgide giiclesmektedir.

2. — Batillar sermaye biriktirmek icin baska
memleketleri de sOmiirmiislerdir. Tiirkiye icin ise s6-
miiriiciiliik, s6miirgecilik s6z konusu olamaz.

3. — Bati1 memleketleri kalkinma yoluna girer-
ken karsilarinda kalkinmig memleketler yoktu. Boy-
lece kiiciik isletmelerini yavas yavas biiyiiterek geli-
sebilmek imkanina sahiptiler. Tiirkiye ise geligsmis
kapitalist memleketlerle rekabet etmek, onlara rag-
men kalkinmak zorundadir. Buna ve bugiinkii tekni-
ge uygun biiylik tesisler kurmaga 0zel tegebbiisiin
giicii yetmemektedir.

4. — Ozel sektor, eline gecen gelirlerin cok yiik-
sek bir kisminin tiiketim harcamalarina gitmesine ve

139) ibid. s. 27,
140) Aybar, M. A.: Vatan, 24 Eylil 1962.
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boylece sermaye birikiminin yavaglamasina sebep ol-
maktadir.

5. — Aymnca, kapitalist gelisme miimkiin olsa
bile, bu istenilen bir ¢oziimyolu degildir. Ciinkii bu
sistem biiyiik gelismeler dogurmaktadir. Nitekim, ka-
pitalist sistemle kalkinma denemesi Tiirkiye'de de
miisbet sonuclar vermemigtir. ¢4

T.LP’li sosyalistler Tiirkiye'nin kapitalist yol-
dan kalkinamiyacagi fikrini bir hayli gelistirmislerdir.
Sosyal Adalet Dergisi’'nde ¢ikan cesitli yazilarda, par-
ti onderlerinin beyanatlarinda kapitalist sistem siiriip
gittikce, emperyalist blokun ekonomik ve siyasal nii-
fuzundan kurtulmaga imkan olmiyacag: belirtiliyor.
Emperyalist memleketlerle kurulan baglarin Tiirki-
ye'nin ekonomisini nasil yiktigina dair érnekler veri-
liyor. Yabanci petrol trostlerinin Tiirk petroliinii so-
miirmesi, Eregli Demir Celik yolsuzluklari, Shell,
Mobil Qil, Kopper, «Enternit Swiss» ve daha bir ¢ok
yabaneci firma veya trostiin Tiirk hiikiimetine, kendi
tekellerini kabul ettirmek igin nasil baski yaptiklar:
hakkinda etrafl bilgi veriliyor.

Bu goriislerin ortaya ¢ikardig: sorunlar simdi bi-
rer birer inceleyelim.

M T.LP.lilere Gore Kapitalist
Olmayan Kalkinma Yolu

T.L.P.lilere gore, Tiirkiye ancak sosyalist bir
sistemle kalkinabilir. Onlareca sosyalizme gecmege he-
niiz siibjektif sartlar elverigli degildir. Bu sebepten
bir gecis devresine ihtiya¢ vardir. Bu devrede tatbik
edilecek sistem, «kapitalist olmayan» bir sistem ol-
maldir.

141) Tiirkiye igci Partisi Programs, istanbul 1964, s. 6-63.
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Onlarin fikrince, kapitalist olmayan kalkinma yo-
lu, emekeilerin idare ve kontroliine katildiklar: planh
bir ekonomik sistemdir. Boyle bir sistemin kurulma-
s1 icin iscilerin iktidara gelmesi gerekir. T.1.P., «ka-
pitalist olmayan yol»dan gelismeyi gerceklestirecek,
isci simfim ve biitiin emek¢i halk yiginlarm: egitip
aydinlatacak ve ilerlemenin bilingcli itici kuvveti ha-
line getirecektir. Anayasamn sagladigi hak ve hiir-
riyetlere dayanarak isci simifim yurt iglerinde séz ve
karar sahibi yapacak. Yani miimkiin oldugu kadar
cok miktarda isci temsileisini Meclise sokacak ve hat-
ta demokratik secim yoluyla iktidara gelecektir. 42
Bu savag icinde igci sitmft hem bilince varip olgunla-
gacak, hem de «politik demokrasiye ekonomik ve sos-
val bir 6z kazandirilarak daha ileri bir toplum dii-
zenine demokratik yoldan gecis sartlari» hazirlana-
caktir». ™ Bagka bir deyimle, toplum iginde siyasal
niifuzlarim arttiran isciler sanayilesmeyi 6n plana
alan, emekten yana ve emekci yiginlarin igtirakiyle
isleyen, 6zel sektorii genel plana baglh duruma geti-
ren bir igci idaresi kuracak ve bu safhada sosyalizme
demokratik yolla gecisin temelleri hazirlanacaktir.

Bu, sosyalizmin diginda ayr bir sistem, bir «az-
gelismis memleketler sosyalizmi» falan degildir. Bu,
sadece ve sadece bir gecis safhasidir. «Kapitalist ol-
mayan yol sadece, memleketi sosyalizme goétiirecek
ekonomik ve sosyal bir evrimin baglangicim goste-
rirs. ¢ F. Naci'ye gore, az cok geligmis, kapitalist
iligkilerin var oldugu memleketlerde bu, kapitalizmi
daha cok gelistirmek safhasimm athiyarak, sosyalist
ekonomiye gecigi saglayan bir mekanizmadir. Bu yo-
lu tutan memleketler degisik gelisme safhalarinda

142) T.\.P. Programi, s. 64, 69.
143) Ibid. s. 65.
144) Naci, Fethi: «Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm», s. 74.
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olabilirler. Fakat herhalde, cogunda kapitalizm az
gelismig durumdadir, ve feodalizm kalintilar1 hala
6nemli bir rol oynamaktadir. Onca Tiirkiye bu kate-
goride bir memlekettir. Bu sebepten onun geligmesine
en uygun yol, kapitalist olmayan yoldur.

Bu konuyu, «Azgelismig iilkeler ve sosyalizms»
adh kitabinda ve Sosyal Adalet Dergisi’'nde cikan
yazilarinda geligtiren Fethi Naci'ye gére, bu yola ge-
cis objektif gartlarin tabii gelismesine birakilamaz.
«Kapitalist olmayan bir gelismede ilk rol siibjektif
faktoriindiir; bagka bir deyisle, devrimci siniflarin-
dir; bu siniflarin hakh ve dogru politikasinindirs. ¢4

Fethi Naci'nin izahina gore, tarihsel bakimdan,
kapitalist olmayan yol, bugiinkii sartlarda ortaya ¢ik-
mig bir imkandir, yani sosyal gelismenin feodalizm -
kapitalizm - sosyalizm seklinde tabii ardarda gelisi-
mindeki siray1 bozmak ve sosyalizme, kapitalizm dev-
resini biishiitiin athyarak veya olgunlagmis bir kapi-
talizm devresini durmadan gecmek manasina gelir.
Baska kelimelerle, «kapitalist olmayan yol, belli bir
noktaya kadar, sosyal gelisme kanunlarinin kapita-
lizme ayirdigyr tarihsel rolii oynar. Sosyalizm icin
maddi ve sosyal hazirlik yapar. Fakat kapitalist ol-
mayan gelisme, bu isi son derece kisaltilmg bir ta-
rihsel siire icinde ve kapitalizmin kag¢inilmaz aksak-
hiklarindan kurtularak yapmayr miimkiin kilars. (49

Yukardaki izahattan da anlagilacag gibi, T.I.P.-
liler toplumun objektif gelisme kanunlarini inkar et-
miyorlar. Ancak, bu gclismenin seyrinde memleket-
lerin degigik sartlarina gore bazi ozellikler olabilece-

gini, kapitalizmden sosyalizme gecis safhasini kisa
ve zahmetsiz yapmak icin objektif gelismeye miida-

145) Naci, Fethi: «Az Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm», istanbul 1966, s. 75.
146) ibid.
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hale edilebilecegini ileri siiriiyorlar.

«Kapitalist olmayan yol» diye adlandirdiklan
safhada bir «devletcilik» sistemi kurulmasini ve plan-
Ii ekonomiyle kalkimlmasini éngériiyorlar. ik bakig-
ta, ekonomiyi kalkindirmak igin ileri siirdiikleri he-
defler, oOteki ilerici akimlarinkinden cok farkli de-
gildir. Tiirkiye Isci Partisi'nin programinda, tiizii-
giinde ve diger belgelerinde belirtildigine gore, onlar
da ilk safhada karma ekonomi sistemini kabul ediyor
ve planel, devlete¢i bir sistemle ekonomiyi kalkindir-
may1 diigiinliyorlar. Bu karma ekonomi sisteminin
Otekilerden farki, emeke¢i yiginlarin, daha dogrusu
iscl siifinin hakimiyetinde bir devlet tarafindan tat-
bik edilmesidir. Bu da cok Onemli bir farktir.

Aybar meseleyi soyle koyuyor : «Bizim planl,
ama emekten yana planh ekonomiye; bizim devletci-
lige, ama emekten yana, yiiriitiim ve denetimini
emekgilerin  yaptigr bir devletcilige ihtiyacimiz
var.» (40

B T..P.’lilerin Is¢i Smifi
Hakkindaki Goriisleri
T.IL.P.’nin ve ona bagh aydinlarin «lgci» konu-
suna biiyiik bir 6nem verdiklerine giiphe yoktur. Sos-
yal Adalet Dergisi'nde ve partinin gegitli dokiimanla-
rinda bu konu degigik yonleriyle ele aliniyor. Samn
sendikacilarla miicadeleye, ig¢ide siyasal biling uyan-
dirmaga gayret ediliyor. Buna ragmen, ig¢i simfimin
bir milli demokratik cephede veya bir milli demok-
ratik idarede oymyacag1 rol konusunun yeter dere-
cede derinlegtirilmis oldugu séylenemez.
T.1.P. nin fikrince, sosyalizme gecis safhasinda,
ig¢i simifinin onderliginde bir milli demokratik dev-

147) Aybar M. A.: Sosyal Adalet dergisinin acik otur d
«Sosyal Adaleh, Ocak 1965, s. 28,
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let, onlarin fikrince, Tiirkiye'nin perspektifi igci si1-
nmifinda oldugu gibi, bugiin de bir milli demokratik
cepheye onciilitk edebilecek tek kuvvet igci simfidir.
Parti programinda bu sorun géyle ele alimiyor :
«Tiirkiye Igci Simifi, politik bilincin egigine var-
migtir. Bunun delili igcinin biiyitk goésteri ve grev-
lerde gosterdigi biling, yabane: sermayeye karsi yap-
tig1 mitingler ve Tiirkiye Isci Partisi'nin kurulusu-
dur». ¥ (Halkin 6z partisini kurmakla is¢i sinif1 de-
mokratik Onciiliigiinii fiilen ispat etmigtir».

Buna ragmen, ig¢i siifinin politik bilince kavug-
masim geciktiren bazi etkenler vardir. T.1.P.liler,
bunlan géyle siraliyorlar : 1. — Ic ve dig sermaye-
nin emrindeki baz sar1 sendika onderlerinin oynadi-
g1 olumsuz rol. 2. — Koy mengeli ve hald kdyle ba-
&1 kesmemig iggilerin biiyilk bir yekun tutmasi.
3. — Baz sanayi sektorlerinde isgilerin kiiciik ve
siireksiz igletmelerde ¢aligmalari. 4. — Egemen cev-
relerin tiirlii yollardan igci sinifinin siyasal bilince
varmasinl 6nlemege calismalar. 59 5, — Amerikan
sendikalarimin Tiirk sendikalar:1 iizerindeki niifuzu.

T.1.P.’liler bu engellere kars: savagmakta, ve her
seye ragmen, igcide uyanmkligin her giin arttigi inan-
cim1 tagimaktadirlar. Onlareca, sosyalist aydinlarin
isciyi uyandirmak icin gosterdikleri caba, Tiirkiye’-
nin sanayilesmesi, modern sanayiin yarattigh sart-
lar, toplu halde ve ayn1 zor gartlarda yagama, isci-
de sinif bilincinin ve kismen de siyasal bilincin uyan-
masina hizmet etmektedir. 5D

Bu sebeplerden o&tiirii de onlarca Tiirkiye igci
smifi bir demokratik hareketin onciiliigiinii yapacak

148) T.L.P. Programi, s, 51.
149) ibid.

150) Ibid. s. 51 -52,

151) Ibid. s. 53,
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durumdadir, ve bunu yapmahdir. T.L.P.liler igci si-
nifinin toplum ic¢indeki roliinii tarihsel perspektif i¢in-
de gériiyor ve s6yle tahlil ediyorlar :

«Tiirkiye gelismek, kalkinmak, hizla sanayiles-
mek zorunda olan bir memlekettir. Bu geligmenin
itici ve gerceklestirici kuvveti, emek¢i halk smnif ve
tabakalar1 arasinda daha cok is¢i stmfidir. Toplumda
koklii degisiklikleri gerceklestirmek iginde, ig¢i sinify,
«bilimsel tarihi agidan potansiyel olarak en yetenekli
(kabiliyetli) halk simifidir.» (52

Bagka bir deyimle, Tiirkiye sanayilestikge isci
smifinin toplumdaki 6nemi artacak, ve objektif ge-
lismeler ilerici hamlelerin isci smifina dayandirilma-
s1 zorunlugunu doguracaktir. Amma, T.1.P.'liler isci
smifin1 sadece bir potansiyel kuvvet olarak gormii-
yor, daha bugiinden demokratik bir hareketin dncii-
liigiinii yapabilecek durumda oldugunu ve hatta bu
isi yaptigim iddia ediyorlar.

M. A. Aybar’a gore, «27 Mayis’tan bu yana isci
smifi onciiliigii fiillen ele almistir». 3 Aybar, y1gin
hareketlerini, miting, grev ve gosterileri ig¢inin yap-
masin1 bunun bir delili olarak gosteriyor ve diyor ki,
«En ilerici giarlar1 o ortaya atiyor, en ilerici parti
onun kurdugu partidir... is¢i simfina giivenelim ve
onun o6nderligi altinda toplanalim.» @39

B. Boran ise, bu konudaki goriislerini séyle agik-
hyor : «Sosyal adaletin, demokratik hak ve hiirriyet-
lerin gerceklestirilmesi konusunda teskilath, faal, ce-
sur, 1srarll, sesini duyuran, hem iktisadi, hem siya-
sal alanda savagmi yiiriiten tek kuvvet olarak isci
smmifim gériiyorum.» (%9

157) ibid, s, 54.

153) Avbar, M. A.: ‘Vaton Gozetesi Muhabirine Verdigi Miilokot’, Vatan,
24 Eylil 1962.

154) Ibid.

155) Boran, B.: «Meseleleri Agik Koymek Gereko, Vatan, 9 Eylil 1962, s. 2.
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T.I.P’li aydinlarin sadece is¢ci simfinin ideolog-
lar1 degil, aymzamanda siyasal bir partinin iiyeleri
olarak konustuklarim gézoniinde bulundurmak ge-
rektir. Siniflarin, 6zellikle igci sinifinin 6nemini in-
kar edenlere, smf celismelerinin kesinlesmesinden
korkanlara ve orta tabakalar: 6n plana alanlara kar-
g1 isci simfinin tarihsel roliinii ve 6nemini belirtmek
istemeleri, bir siyasal parti olarak ig¢i y1ginlarini ka-
zanmak icin bu sinifa 6nem vermeleri tabiidir.

Bundan bagka, bu eserde bundan Once yapmig
oldugumuz tahlillerde Tiirkiye'de kapitalizmin belli
Olciide geligmig oldugunu, bu gelismenin &zelliklerin-
den 6tiirii milli burjuvazinin ancak bir potansiyel kuv-
vet durumunda bulundugunu belirtmistik. Tiirkiye’-
nin objektif geligme sartlan gercekten de perspekti-
fin ig¢i simifinin elinde oldugunu gosteriyor. Bu se-
beplerden, T.L.P.’li aydinlar bu simifi uyandirip tes-
kilatlandirmak ve toplumda yapilmas:1 gereken koklii
degisiklikleri, esas itibariyle, bu smifa dayanarak
yapmak istemekte tamamiyla hakhdirlar.

Ancak bunu yaparken baz noktalara dikkat et-
mek gerektigine de siiphe yoktur. Bir kere igci sini-
fimin biling seviyesi dogru ve gercekeci bir sekilde
degerlendirilmelidir. Baz1 yazlarinda, T.I.P. &nder-
leri de sinif bilincinin ancak ekonomik seviyede bu-
lundugunu, siyasal bilincin ise uyanmaga bagladig:-
n1 kabul ediyorlar. ¥ Amma buna ragmen, isci si-
nifinin simdiden demokratik harekete onciiliik ede-
cek durumda olduguna dair baz iddialardan da ka-
cinmiyorlar. Ikincisi, is¢i simfinin bugiin demokratik
ve anti - emperyalist savasta oynayacag rol ile, iler-
de sosyalizme giden yolu a¢ma ve sosyalizmi kurma
safhalarinda oynayabilecegi rol arasinda bir ayirma

156) Aybar, M. : «Sorulara Cevepn, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963, s. 8.
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yapmak gerekirdi. T.I.P.’liler bunu da yapmiyor, bii-
tiin safhalarda mutlak olarak onciiliik roliiniin isci
smifinda oldugunu iddia ediyorlar.

Aybar, milli kurtulug hareketlerinde dneiilitk ro-
liiniin ig¢i smifina diistiigii fikrindedir. Onca, isci s1-
nifimin 6nciilitk etmedigi milli kurtulug hareketleri
ergec soysuzlagir, (50

Oysa, T.1.P.'liler, kendileri de sosyalizme gitmek
icin bir gecig devresine ihtiya¢ oldugunu, bu devrede
anayasamn sagladign haklardan faydalamlarak, isci
emekci yiginlarin guurlandimhp, tegkilatlandirlacagi-
n1 ileri siiriiyorlar. Bu konuyu ilerde ele alacagiz.
Boyle bir devrede ig¢inin ancak giicline dayanilaca-
gin1 ve bu safhanin sonunda demokratik savag icin-
de tecriibe kazanan isci simifimin 6nder rol oyniya-
bilecek duruma gecebilecegini ileri siirmek herhalde
daha realist olurdu.

Nitekim, T.1.P.’lilerden bu konuda ayrlan ve go-
riiglerini ayr olarak aciklayan Fethi Naci béyle bir
tez ileri siiriiyor. Fethi Naci'ye gore, degigik az ge-
ligmig iilkelerde, is¢inin sayr bakimindan genisligi,
tegkilat ve bilin¢ seviyesi birbirinden ayndir. Isci si-
nifinin heniiz ¢ok zayif oldugu memleketlerde dahi,
bir milli demokrasi kurulabilir. «Milli demokrasi ku-
rulmasi bir sinifin gerceklegtirmesi gereken bir ig de-
gildir. Bir milli demokrasi devleti, su veya bu demok-
ratik sinifin idaresi altinda kurulabilir. Bu simf igci
smifi, koyliiler, ya da gehir kiiciik burjuvazisi ola-
bilir.»"® Onca, azgeligmig iilkeler kapitalist olmayan
gelisme yoluna, yukarda adi1 gecen smiflardan her-
hangi birinin 6nderligi altinda gidebilirler. Amma, bu
yolun sonuna kadar giderek, sosyalizme gecisi sagh-

157) Avbar M. A.: Vaton Gazetesi Muhabirine Verdidi Milaket, Vaten,
24 Eyliil 1962,
158) Naecl, F.: «Azgeligmiy Ulkeler ve Sosyalizmm», s. 78,



® 3050

yabilmeleri i¢in, «bilim diigiincesiyle hareket eden bir
parti cevresinde toplanmig ve koyliilerle gii¢ birlii
yapmig bir igci simifina mutlaka ihtiya¢ vardir.»®

Fethi Naci'ye gore somut olarak Tiirkiye’nn
gsartlarinda, igci simfimin milli cepheye oOnderlik ¢-
mesi ancak karmasik bir savas sonunda ve somut
miicadelelerle olabilir. Bu rolii oynayabilmesi i¢in i
c¢i simifimin koyliilerle igbirligi kurmasi, toprak r-
formu davasi, tarim iscilerinin korunmasi gibi mes
lelerin ¢oziilmesinde bagar1 gostermesi gerekir. Tir
kiye’nin bugiinkii gartlarinda ise, «gehir kiiciik bur-
juvazisinin, aydinlarin, serbest meslek sahiplerinn
birlegmesi... ig¢i kdylii birlesmesinden ¢ok daha -
de bir meseledir.» ('

Goriildiigii gibi, T.I.P.lilerin ig¢i simfimn biling
seviyesi ve demokratik cephede oyniyabilecegi nl
haklindaki goriigleri tam manasiyle olgunlagmami
tir. Hatta aralarinda tam bir fikir birligi oldugu &
giiphelidir. Zira, T.1.P.’nin icinde veya diginda, ide
lojik bakimdan ona bagh baz aydinlara gore, igi
smif1 onderlik roliinii ancak sosyalizme gecis safha-
sinda oynayacaktir. Onder kadroya gore ise isci s-
nifi gimdiden buna hazirdir.

Objektif gercekler, bugiin Tiirkiye'de is¢i sinifi
savaginin, esas itibariyle, ekonomik savag seviyesin-
de oldugunu gosteriyor. Sendikah igcilerin % 80'i, i
ciyi siyasetten uzak tutmak isteyen Tiirkiye Isi
Sendikalarn Konfederasyonu etrafinda toplanmugtr.
Tiirkiye Isci Partisi ise, baza sendikalara dayanmak-
la beraber, heniiz genis is¢i yiginlarina yeter dere
cede niifuz edemiyor. Bu gartlarda, ig¢i simifinin ger-

159) ibid. 3. 79.

160) Naci, F.: «Boliinmek Degil Birlesmek», SOSYAL ADALET, 19 Mot
1963, s. 12,
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cekten demokratik cepheye oOnciiliilk edebilecegine
gliphe ile bakmak gerekir.

T.L.P.liler de, bu konudaki giicliikleri gérdiikle-
ri ig¢in, yaymnlarinda ig¢i konularina ¢ok genig yer
veriyor. Bir yanda grev, lokavt, iicretler, tarim ig-
cilerinin tegkilatlanmasi v.s. gibi meselelerle ugrasir-
ken, bir yandan da iscide siyasal bilin¢ uyandirmaga
ve igcileri T.IP. etrafinda toplamaga cahgiyor-
lar, dsb

Sosyal Adalet Dergisi'nde cikan degisik yazilar-
da, iscinin biitiin somut sorunlarinin ancak politik
yolla coziilebilecegi, bunun icin de sar1 sendikacilarin
etkisinden kurtulup, «agalarn... biiylik sermayecile-
rin kargisina gikacak bagimsiz bir politik kuvvet kur-
malar1 ve Biiyiik Millet Meclisi'nde seslerini duyur-
malar1» gerektigi tezi savunuluyor.

Fikrimce, T.I.P.liler her ne kadar is¢i sinifimin
biling seviyesi ve onciiliik roli etrafinda baz gercek-
¢i olmayan fikirler ortaya atmislarsa da, toplumda
gerekli degigiklikleri gerceklegtirmek icin ig¢i ve
emekei yi1ginlarn uyandirmak, tegkilatlandirmak ve
onlarin giicline dayanmak tezleri dogrudur. Asil
6nemli mesele igci sinifinin degerlendirmesinde yapi-
lan miibalagalardan ziyade, dogru olarak ortaya ati-
lan prensiplerin uygulanmasinda g¢ekilen giicliiklerdir.

T.I.P.liler igci emeke¢i yiginlari, demokratik, ile-
rici, anti - emperyalist prensipler etrafinda toplamak-

161) Bok : «Grevcinin Bileginde Kelepge», Sosyal Adalet, 16 Nisan 1963.

— Tiirkkaya Ataov: «Tirk ve Amerikan Sendlkoc|I|§|n| ayiran nok-
talar», Sosyal Adalet, 18 Hoziran 1964,

— «Patronun Iscilere Cevublu, Sosyal Adulei 21 Moyls 1963, s. B.

— «Kanunlar Mecliste Goriisuliirken Sendlkucllor Ankorada=, Sos-
yal Adalet, 9 Nisan 1963, s. 5.

— Aybar, M. : «igciler icin Hazlrlunan Kanunlar Yetersizdirn, Sosyal
Adalet, Ibid. s. 7.

— Top, Ahmet : «Sendikaciligimiz ve Is¢i Haklori», Sosyal Adalet,
13 Mayis 1963, s. 13,

— «Sendikacilarimiz Gergeklere Dinmeli», Sosyal Adalet, 16 Nisan
1963, s. 3.
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ta, kendi programlarinda da belirttikleri gibi, baz
6nemli giicliiklerle kargilagmiglardir. Hareketin gencg
ve tecriibesiz olmasi, maddi zorluklar, diger memle-
ketlerdeki isci hareketlerinin tecriibelerinden yeter
derecede faydalanamamalar: gibi bir cok sebeplerden
genig is¢i emekei yiginlara ulagmak davasim heniiz
cozememiglerdir. T.1.P.'lilerin teoride dogru olan bu
prensiplerini, pratige tatbik edememeleri sosyalist
hareketin geligmesini giiclegtirmekte ve baz olum-
suz sonuglar dogurmaktadir.

Bunlardan bir tanesi, 1965 secimlerinde igci oy-
larmmin biiyitk kisminin geleneke¢i Adalet Partisine
kaymasidir. Bu se¢imlerde, her ne kadar T.1.P. Mec-
lise 14 milletvekili soktuysa da, aldiga 350.000 oyun
biiyiik kismim «geleneksel olarak oylarim C.H.P.’ye
veren aydinlardan, ozellikle, subay, memur ve dgret-
menlerden» % almigtir.

Yukardaki izahtan da goriildiigii gibi, T.1.P.’nin
yiginlara ulasamamasi bu hareketin daha ziyade ay-
din cevreler arasinda kalmasi sonucunu vermigtir.
Boylece, teoride 27 Mayis'gilardan, «Yo6n»ciilerden ay-
r tutumlan olan T.I.P.li sosyalistler, pratikte onlar
gibi daha ziyade orta tabakalara dayanmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum, ilerici giiclerin gerici sinif-
lara karg1 savasinda onemli giicliikler dogurmusg ve
hatta anti - emperyalist, demokratik savagta birlik
kurmaga cabsan ilerici giicler arasinda ¢ikan anlag-
mazliga bir zemin tegkil etmistir. Burada yalniz sunu
soylemekle yetinelim : Fikrimizee Tiirkiye’de sosya-
list hareketin geligmesini baltalayan temel nedenler-
den biri, bu hareketin yiginlara giden yolu heniiz bu-
lamamasi ve daha ziyade aydinlar ¢cemberi icinde kal-
ma egilimi gostermesidir.

162) Secim Sonuclarimn Tahlili, Milliyet, 14 Ekim 1965.
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H Karma Ekonomi ve
Devletcilik Anlayislan

T.I.P.lilere goére, devlet is¢ci simifinin egementli-
ginde olmakla beraber bir tiir karma ekonomi siste-
mi muhafaza edilechtir.

T.I.P.’lilerin karma ekonomi ve devlet¢ilik anla-
yislar: goyle Ozetlenebilir : Onlarca bu sistemde ka-
mu sektorii esas olacaktir. Agir sanayi ile biiyiik ig-
letmeler devletin elinde olacak, 6zel sektdrdeki ger-
cek sanayiciler ve milli ekonomiye hizmet eden mii-
tegebbislerle uzun bir siire olumlu bir igbirligi yapi-
lacaktir. » Yani belli bir devre i¢cin 6zel tegebbiisiin
objektif olarak milli cikarlara hizmet eden béliimiiyle
ighirligi yapilacaktir.

T.I.P.liler, 1965 Secim Bildirisi’'nde bu meseleyi
soyle koydular : «T.I.P. Tiirkiye'nin ekonomik haya-
tinin uzunca bir siire karma ekonomi cercevesi icinde
yiiriitiilmesi zorunlugunu kabul eder. Ancak bu kar-
ma ekonominin simdikinden farki, yonetim ve dene-
timine emekgilerin de katildigr kamu sektériiniin git-
tikge biiyiimesi, ve milli ekonominin agirhk merke-
zini tegkil etmesidir. Buna kargilik 6zel sektér gittik-
ce Onemi azalan bir yardimel durumunda olacak-
tirs. 4% Milli ekonominin diizenlenmesini ve gelisme-
sini, esas itibariyle, kamu sektorii sagliyacak, ozel
sektor milli ekonomiye yararl hale getirilecektir.
Ekonomik plan bir merkezden yapilacak, gerek ka-
mu sektorii gerekse 0zel sektor bu genel kalkinma
planinin hedeflerine uygun olarak faaliyet gostere-
cektir,» (69

T.1.P.liler de devletcilifi cok genis manada an-

::2; Riiirdkiye Issi Partisi Se¢im Bildirisi, istanbul 1965, s. 9.
165) Avb'cr, M. A,: Terciman Gozetesi Muhabirine Verdigi Cevaplardan,
«Sosyal Adalet», Eyliil 1964, s. 14.
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liyorlar. Onlarca, «emekten yana planh devletgilik
sistemi» ile milli hasila ve gelir bilyiik bir hizla art-
tinlabilir. Bunu saglamak icin milli ekonomide kilit
tag!l olan miiesseselerden baglanarak ve ekonomik
kalkinma ve sosyal ilerlemenin gerekleri g&zoniinde
bulundurularak, ihtiyag¢ sirasina goére biiyiik iiretim
ve ulagtirma araclan ile dig ticaret, bankalar, sigor-
talar devletlegtirilecektir. Ayrica, planh devletcilik
sistemi agir sanayi temeline dayandinlacaktir. «Ozel
sirketlerin trost ve karteller meydana getirmeleri ve-
ya her ne yolla olursa olsun milli pazarn tekelleri al-
tina almalar:1 mutlaka Onlenecektir.» (69

T.I.P. cikarlar milli cikarlarla bagdagan bir ki-
sim Ozel miitegebbise, gecici olarak, o©zel miilkiyet
hakki tanimakla beraber, bunu da sinirlandirmak fik-
rindedir. Parti Secim Programinda belirtildigine go-
re, «hi¢c kimsenin malina miilkiine dayanarak, va-
tandas1 sOmiirmesine» g6z yumulmayacaktir. Bu
bakimdan o6zellikle biiyiik {iretim araclarinin devletin
elinde bulunmasi 6nemlidir. Biiyiik topraklar, demir-
yolu gebekeleri, biiyiik fabrikalar, ormanlar, maden-
ler v.s. 6zel miitesebbislerin miilkiyetinde oldugu tak-
dirde, «bdyle bir sistem insanin insan tarafindan sé-
miirillmesine; ilerlemeyi zorlagtirp, aksatan ekono-
mik buhranlar ve igsizlik gibi tiirli sosyal afetlerin
meydana gelmesine yol agar.» (¢ Bu sebeplerden Isci
Partisi prensip olarak biiyiik iiretim araclarimn 6zel
miilkiyet olmasina karsidir.

T.LP. hizh kalkinmay: saglamak igin, ancak ge-

ay e

birakacak. Fakat aynizamanda 6zel tesebbiisiin igci-
yi somiirmesini hafifletmek icin baz tedbirler ala-

166) Tiirklye Isci Partisi Programi, s. 71, 72,
167) ibid, s. 82,
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caktir. Ornegin, Secim Bildirisi'nde belirtildigine go6-
re, iicretler «oynak merdiven» sistemiyle hayat pa-
hahllandig1 6lciide arttirilacak, I3 Kanunu’'nda, Grev
Kanunu'nda ve igciyle ilgili diger kanunlarda igci
haklarini savunacak sekilde degigiklikler yapilacak-
tir. Lokavt miiessesesi kaldirilacak; igsizlik sigorta-
s1, sosyal sigortalar ve dteki sosyal tedbirlerle emek-
ciler hastalik, ihtiyarlik, igsizlik hallerinde yardim
goreceklerdir.

T.1.P., ekonominin en 6nemli alanlarindan biri
olan dig ticareti de devletlestirmek niyetindedir. Prog-
ramlarinda belirtildigine gore, her yil bu alanda 2
milyar lira kadar kiar saglanmakta ve bu kir pek
kiiciik bir azinhigin elinde kalmaktadir. I¢ ticarette
kurulan «tekeller» ihra¢ mallarinin fiyatlarini diigiir-
mekte, milli ekonomiye zarar vermektedirler. Bun-
dan bagka bugiinkii dig ticaret diizeni déviz kacak-
ciligina imkan vermekte, fazla ithalat yliziinden disg
borglara girilmektedir. Biitiin bu sebeplerden dig ti-
caretin devletlestirilmesi gerekir. Ayni sekilde milli
ekonominin geligmesinde biiyiik rolii olan bankaecilik
ve kredi sistemini, sigortaciligli emeksiz para kazan-
manin yolu olmaktan c¢ikarmak, devletlestirmek ge-
rekir.

T.1.P.lilerin devletciligi antiemperyalisttir. On-
lar Tiirkiye'nin kendi kaynaklarim seferber ederek
kalkinabilecegi fikrindedirler. Atatiirk’iin «kendi ya-
giyla kalkinma» ilkesini kabul ettiklerini belirten
T.1.P.’lilere gore, yatirnmlar icin gerekli tasarruflarin
bir kism1 dig kaynaklardan saglanabilir. Ne var ki
kalkinma, asil milli kaynaklara dayanilarak yapilma-
lidir. Yabanec1 sermayeden ancak uygun sartlarla ve
devletten devlete kredi sgeklinde faydalanilabilir.
Amma bu yardimlarin iktisadi ve siyasal baski araci
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olarak kullanmilmasina imkan verilmemeli, ve kalkin-
ma bu yardimlara baglanmamalidir. (%)

T.I.P.liler aynizamanda, Kemalistlerin «miida-
faa ekonomisi» prensibini de kabul ediyorlar. Onlar,
milli sanayiin yabanci sermayeye karg: giimriik du-
varlarniyla korunmasindan yanadirlar. Bu sebepten,
Tiirkiye'nin Ortak Pazar’a girmesine de karsidirlar.
Onlarca, Ortak Pazar’a girmek ciddi bir sanayilesme
hamlesiyle tezat halindedir. Bu tegkilata katilmak
Tiirkiye'yi yar1 sémiirge gartlarina diigiirecektir. Bu-
nun aksine milli sanayii korumak gerekir. (%)

T.I.P.liler agir sanayii milli bagimsizhigin teme-
li addediyorlar. Bunun i¢in de agir sanayiin kurulma-
s1 ve kurulmus biiyiik tesislerin devlet elinde olmasi
bag hedeflerinden biridir. Eregli Demir Celik Tesis-
leri gibi igletmelere elkonacagini belirtiyorlar. Bun-
dan bagka, makine sanayii, kimya sanayii ve diger
Onemli sanayi kollari, millet eliyle, millet yararina
kurulup gelistirilecektir. Iktisadi devlet tegekkiilleri
millet yararina ¢aligan rasyonel tesisler haline geti-
rilecektir.

Aynizamanda yabanci firmalara ait madenleri
ve tesisleri millilegtirmek fikrindedirler. Yabanc: ser-
mayeyi tegvik kanunu yiiriirliikten kaldinlacak, pet-
roliin devlet eliyle cikanlmasi, tasfiyesi ve dagitimi
saglanacaktir.

T.1LP.lilere gére biitiin bunlara kapitalist sistem
icinde alinacak reformecu tedbirler olarak bakmamak
gerekir. Bunlar ilk safhanmin icabettirdigi tedbirler-
dir. Esas hedef istihsal vasitalarim1 sosyallestirmek
suretiyle s6miirmeyi ortadan kaldirmaktir. «Sosyal
Adalet» yazarlarindan Kenan Somer’in belirttigine

168) Ayber, M. : «Hiikiimet Programi Elestirme Konusmasi», Sosyal Adolet,
Kastm 1965, s. 9 ve TiP Secim Bildirisi, s. 9, 10, 11,
169) ibid.
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gore, sosyalizmin ekonomik temeli : «Uretim arag-
lan iizerinde sosyal miilkiyettir». Onun belirttigine
goére, sosyalizmin son hedefi insanin insan1 s6miir-
mesini ortadan kaldirmaktir. Bu da ancak sémiiriil-
menin esas sebebi olan iiretim iligkilerini ortadan kal-
dirmakla olur. Yani, <iiretim aracglan iizerindeki 6zel
miilkiyete son verilmelidir.» (™

Ancak, «kapitalist olmayan yol» ad1 verilen saf-
hada igci stmfinin egemenliginde bir karma ekonomi
sistemi korunacak ve baz reformlar yapilacaktir.

Goriildiigii gibi, T.I.P.'liler ana prensiplerde, Gte-
ki ilerici akimlardan ayriliyor, sosyalizmi bilimsel
manada anhyorlar. Uretim iligkilerinin geklinde de-
gigiklik yaparak s6miirmeyi ortadan kaldirmak isti-
yorlar. Kapitalizmden sosyalizme gecis safhas1 igin
ongordiikleri yol ise isci emeke¢i yiginlarin egemen-
ligi altinda onlarin menfaatlerini koruyan, anti - em-
peryalist, ilerici bir devletgilik sistemi kurulmasidir.

B Sosyal Adalet Anlayislan

T.1.P.lilerin «sosyal adalet» anlayiglar1 da bur-
juva demokratlarindan ayridir. Onlar milli gelirin
emege gore dagitilmas: tezini savunuyorlar. Aybar’in
fikrince, «biitiin nimetler emege gdre paylasilmali-
dir. @ T1.P. her vatandagin harcadign emege gore
deger almasim, kazancinin da harcadigi emege gore
hesaplanmasim1 zorunlu goriiyor. Onlarca maddi ve
manevi biitiin zenginliklerin yaraticisi insandir, onun

170) Somer, Kenan : «Sosyalizm ve Sosyal Demokrasin, Sosyal Adalet, Ma-
yis 1965, s, 12

171) Aybar M. A.: Terciiman Gazetesi Muhabirinin Sorularina verdigi Ce-
voplardan, Sosyel Adalet, Eylil 1964, s. 14,
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yaptig iiretimdir. Bunun icin de emek toplumun en
yiiksek degeridir. «Biitiin nimetler emege goére pay-
lagilmali, yetkiler emege gore edinilmelidir...» T.1.P.
milli geliri, ‘emege gire gelir’ prensibinin 15181 altin-
da gahislar, siniflar ve bolgeler arasinda paylagtira-
caktir.» ™

Gériildiigii gibi, T.I.P.liler «esitlik», «kardeslik»,
«milli gelirin adil dagithmi» gibi burjuva kavram-
lara kapilmiyorlar. Onlarca esas mesele sémiiriiciilii-
giin ortadan kaldirilmasi, emekc¢inin emeginin dege-
rini almasidir. Kapitalist liretim iligkilerini koruyup,
bu iligkilerin yarattigi geligsmeleri hafifletmege cali-
san «sosyal demokratlari» elestiren Kenan Somer
gOyle yaziyor : «Toplum icindeki celisme, iiretim git-
tikce sosyallestigi halde, iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyet elinde kalmasindan doguyor. Insanlara «daha
adil bir diizen» 6zlemini veren biitiin meseleler, bu
temel celismenin sonucudur. Sosyalistlere gore bu te-
mel celisme ortadan kalkmadikca, daha adil bir dii-
zenin nesnel kosullar1 gerceklestirilemez.» (%

B Planh Ekonomi
Haklandaki Goriisleri

T.1.P.lilerin planhh kalkinma hakkindaki goriig-
leri de «27 Mayis'gillarin» ve «Yeni Devletciler'in»-
kinden ayndir. Onlara gore, plan, bir metod degil,
bir sistem meselesidir. Serbest piyasa sistemi iginde
planlama sadece bir ekonomik programdan bagka bir
gey degildir. Sosyalist planlamanin ise biisbiitiin bag-
ka bir niteligi vardir. T.I.P.’li sosyalistler, «Sosyal

172) T.i.P, Programi, s. 83.
173) Somer, Kenan : «Sosyalizm ve Sosyal Demokrasin, Sosycl Adalet, Ma-
yis 1965, s. 13.
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Adalet» Dergisi'nde Charles Bettelheim’den naklen
yaymladiklar1 bir yazda, plan hakkindaki gériigle-
rini agikliyorlar. Bu goriigse gore, sosyalist ekonomi-
de piyasa mekanizmasimin yerini planlama ahr. Sos-
yalist iiretim kosullar1 planla tayin edilir. Bu, gegici
devrede, piyasa mekanizmasinin tamamiyla ortadan
kalkacagil anlamina gelmez. Ne var ki herhalde iire-
timi ayarlayan bas unsur piyasa mekanizmasi degil,
plandir. Plan sadece bir teknik olmadig: i¢in, ya sos-
yalizmin kosullarin1 gercgeklestirmis, ya da gergekles-
tirme yolunda olan memleketlerde uygulanabilir. Bir
toplumda sosyalist yapimin esas unsurlar1 gergekles-
tirilmedikge, sosyalist planlama sézkonusu edilemez.
Kapitalist miilkiyet, 6zel bankalar, yerli 6zel serma-
yedarlar, veya yabanci menfaatlerin egemenligi al-
tinda olan bir para sistemi var olduk¢a, ekonomi pla-
na gore degil, kapitalist piyasanin gereklerine gore
gelisir. Ekonomik gelismenin gercek niteligini, eko-
nomik ve sosyal geligmeden en ¢ok yararlanan sos-
yal kategorilerle, toplumun ve devletin simif niteligi
tayin eder. Sosyalist planlamada planlarin hazrlan-
masina ve uygulanmasina cmckgilerin aktif olarak
katilmasin saglayan idari bir yap: vardir. Yani si-
yasal iktidar, esas itibariyle, emekcilerin elindedir.
Planlarin hazirlanmasma ve uygulanmasma emekgi-
lerin tesirli bir sekilde katilmasi hicbir zaman ken-
diliginden olmaz. Yiginlarin uyandirilmasi, sosyal,
ekonomik ve siyasal hayata olumlu bir sekilde ka-
tilmalarinin saglanmasi da sarttir. ¢

Bundan bagka, sosyalist planlama bir «indika-
tif» planlama degildir. Burada somut iiretim hedefleri
ileri siiriiliir. Bu hedefler 6nemlerine gore siraya ko-

174) Bettelheim, Charles Prof. : «Sosyalist Planlama Nedir?», Sosyal Adalet,
Ocak 1965, s. 6, 7,8, 9.
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nur. Plan ekonominin biitiin sektorlerini, biitiin kay-
naklan igine alir. Bu kaynaklarn toplumun ihtiyaci-
na gore kullanilmasim saglar.

T.1.P.liler Tiirkiye’de sosyalizme gecis safhasin-
da uygulanacak «planli kalkinmas sistemini bu esas-
lara dayandirmak niyetindedirler. T.I.P. programin-
da belirtildigine gore, milli ekonominin tiimii belli
devreler i¢in hazirlanmig bir genel kalkinma planina
gore idare edilecektir. «<Emekten Yana Planli Devlet-
cilik» adim1 verdikleri bu sistemde, ekonomik faali-
yetlerin bir azinhigin yararlarnn korumasi onlenecek-
tir. Planla, ekonominin degisik alanlar1 arasinda bag
kurulacak; yatirnmlarin, hem halkin tiiketim ihtiyacg-
larin1 kargilayacak, hem de sermaye birikimini sag-
layacak sekilde ayarlanmas1 saglanacaktir. @™

«Milli ekonomi plana goére dengeli ve oranh bir
gekilde hizla geligsecegi icin milli hasila ve gelir ar-
tacak... milli ekonomiyi ydneten ve bunun sonucu
olarak milli gelirden emeklerine gire pay alan emek-
cilerin alim giicii hizla artacaktir.» @™ Tiirkiye'de
emek giiciiniin bol, sermayenin kit oldugu da goz-
onilinde tutularak, biitiin emek giiciiniin iiretime so-
kulmasi icin biitiin vasitalardan faydalamlacaktir.

Bundan bagka, gerekli yatirim kaynaklarim sag-
lamak icin vergi adaleti saglanacak, verimsiz harca-
malardan tasarruflar yapilacaktir. i¢ borglarin ve
gerekli gekilde kullanilmayan 6zel sermayelerin sos-
yal bakimdan verimli yatirimlar haline getirilmesi,
baglica finansman kaynaklarindan biri olacaktir. 470

T.I.P.liler bdylece, planli ekonomiyle, servet
kaynaklarini, yatirim ve harcamalar kontrol altinda
tutmak, iiretim ve tiiketimi miimkiin oldugu kadar

175) T.1.P Program:, s, 72, 73,
176) ibid. s. 73.
177) ibid. s. 73, 74,
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devlet eliyle ayarlamak niyetindedirler. Boylece, «ka-
pitalist olmayan yol» adin1 verdikleri gecig devre-
sinde, her ne kadar piyasa mekanizmas1 tamamyla
ortadan kalkmiyacaksa da, ekonominin isleyiginde
hakim unsur olamiyacaktir. Bunun bag sebebi, plan-
ciligin genis bir devletgilik sistemiyle bagli olmasi,
yani agir sanayiin, bankalarin, ulastirma araglar-
nin, dig ticaretin devletin elinde olmasidir. Bu sa-
yede, sosyalizme gecisi hazirlama doneminde dahi
serbest piyasanin cevresini daraltmak, iiretimi bir
merkezden yapilan plana gore ayarlamak miimkiin
olacaktir.

B T.LP.lilerin Toprak
Meselesi Haklandaki Goriisleri

T.1.P.liler de, toplum sartlarinin, cabuk ve kok-
lii bir toprak reformuna ihtiya¢ gosterdigi fikrinde-
dirler. T.IP. Secim bildirisi'nde belirtildigine gore,
Tiirkiye’de 3 milyon koylii ailesinden 510 bin ailenin
hi¢ topragi yoktur. 2 milyon 122 bin ailenin de isle-
digi toprak parcalar1 1 ile 100 d6niim arasindadir.
Bunlarin cogu topraktan gecimini ¢ikaramamakta-
dir. Buna karsilik 30 bin, 50 bin, 100 bin doniimliik ve
100 bin doniimden askin topraklar bir avug¢ toprak
agasinin elindedir. ¥ Onlarca kalkinma davasimn
¢Oziilmesi, bu sartlar1 degistirecek bir toprak refor-
munun yapilmasina baghdir. Tarimda iiretimin artti-
rilmas1 hem sanayie destek olacak, hem de issizligi
kismen Onlemege hizmet edecektir. T.I.P.’li sosya-
listlere gore, toprak reformunun iki ana hedefi var-
dir. Bunlardan biri politik, Otekisi ise ekonomiktir.
Ekonomik hedef, kéylu aileleri topraga kavustura-
rak, ve tarim alanina teknik yardimlar yaparak, iire-

178) T.i.P Segim Bildirisi, istonbul 1965, s. 13.
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timi arttirmaktir. Siyasal hedef ise «toprak agalar-
mn yoksul koylii vatandas, ve genellikle, memleket
politikas1 iizerindeki antidemokratik... gerici niifuz
ve egemenliklerini sona erdirmektir.» (™

T.1.P.liler bu iki hedefi sik1 sikiya birbirine bag-
lamakta, ve Ozellikle siyasal hedefin 6nemi iizerinde
durmaktadirlar. Onlarca, «yari - feodal agalarin, kdy
zenginleri ve biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik ve
siyasal niifuzlarini kirmak igin topragin, onu igleye-
ne verilmesi ve toprak miilkiyetine bir tavan smir
konulmas) gerekir. Bu smnir1 agan toprak miilkiyeti,
kamulastirihp topraksiz koyliiye dagitilmalidir.» Bu,
tarim kesiminde yeni bir gelir dagitiminin ve biiyiik
toprak sahipleri rantinin topraksiz koyliiye devrinin
saglanmasidir. Yani, «toprak agaligl miiessesesinin
ekonomik bakimdan tasfiyesidirs. *” Onlarca, bu
mesele ¢bziilmeden, toprak, iizerinde iiretim yapan
koyliiniin miilkiyetine verilmeden tarim meselelerin-
den herhangi birisini ¢bzmege imkan yoktur. T.I.P.
programinda sdyle deniyor : «T.1.P. toprak reformu-
nu, topraksiz yada yeteri kadar topragi olmayan kéy-
liiyli toprak sahibi etmek ve sOmiiriicii toprak miil-
kiyetini simirlamak anlaminda kabul eder.» (80

T.1.P. bu hedefe ulagmak icin asagidaki tedbir-
leri almay1 ongoriiyor :

1. — Bir toprak kanunu ile, biiyiik toprak sa-
hiplerinin elindeki topraklari, ® kendilerine en cok
500 doniim birakilarak kamulastirmak. Kamulastir-
lan bu topraklar1 ve agalar tarafindan siiriilen ha-
zine topraklarim topraksiz koyliiye dagitmak. Dagi-

179) ibid.

180) Aksoy, Suot: aToprak Reformu ve Otesis, «Sosyal Adalets, 11 Ha-
ziran 1963.

181) T...P. Programi, YON, 3 Eyliil 1965, s, 7.

182) Aksoy:l,9$ual': «Toprak Reformu ve Otesis, Sosyal Adalet, 11 Hazi-
ran 63.
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tilan topraklarin, tarim bdlgelerine gore, bir ailenin
gecimini saglamasi gozetilecektir. Toprak koyliiye pa-
rasiz olarak dagitilacak, bu toprak sahiplerine miil-
kiyet ve miras hakki tammnacaktir. Dagitilan toprak-
lar koyliiniin kendisi tarafmdan iglenecek, kiraya ve-
ya ortakeiya verilemiyecektir.

2. — Toprak reformunun gerceklesmesine koy-
liiniin dogrudan dogruya katilmas: saglanacaktir.

Bunun icin de agagidaki tedbirler alinacaktir :

Toprak reformu kanununu gerceklestirmek iize-
re «kdy kurullari» kurulacak, kanun, merkezi tegki-
lat ile kéylerde kurulacak bu kurullar tarafindan be-
raberce gerceklestirilecektir. Bu kéy kurullarini, top-
raksiz, az ve orta toprakli koyliller kendi aralarin-
dan secerek kuracaklardir. Kéy kurullan, toprak re-
formunu kendi bolgelerinin gartlarina gore uygulaya-
caklardir.

3. — Tarimda verimin arttirimasi i¢in memle-
ket, cografya sartlarina ve tarmsal iiriin ¢esidine
gore, bolgelere ayrlacak, her bdlgede bir tarim is-
tasyonu kurulacaktir. Bu istasyonlarin yardimiyla
:6ylii modern tarim usullerini de 6grenecektir.

4. — Kendilerine toprak dagitilan koylii ailele-
riyle topraklarina dokunulmayan orta kdyliilere ge-
rekli biitiin teknik yardimlar ve kredi saglanacaktir.
Ayrica koyliiniin iiriiniinii tiiceara yok pahasina kap-
tirmasi Onlenecek, iiriiniin uygun fiyatla satilmas:
saglanacaktir. (89

T.1.P.liler ayrica toprak reformunun gercekles-
tirilebilmesi icin, degigik bélge gartlarinin incelenme-
si gerektigini belirtiyorlar. Halil Aytekin, «Sosyal
Adalet» Dergisi'nde ¢ikan bir yazisinda, bu konuda

183) Tiirkiye is¢l Partisini Taniyalim, istanbul 1965, s. 7, 8. Tiirkiye Is¢i
Partisi Programi, YON, 3 Eylil 1965, s. 7. Tirkiye Isci Partisi Segim
Bildirisi, s. 13,
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yaptigh bir aragtirmanin sonu¢larim yaymhyor. On-
ca, degisik bolgelerde topragin verimlilik derecesi ve
tarim sartlar, ekilen iiriinler birbirinden ¢ok ayrdir.
Toprak dagitiirken ve biiyiik ¢iftgilerin miilkiyetin-
de birakilacak topragin smir tayin edilirken bu nok-
ta g6zdniinde bulundurulmahdir. (8

T.I.P.lilerin iiretim kooperatiflerinin kurulmasi
hakkindaki goriigleri de «YOn»sciilerinkinden ayrilir.
Onlarca kooperatiflerin kurulmasinda acele etme-
mek, ilk 6nce koylilyit topraklandirmak, kooperatif-
lesmeyi ikinci safhaya birakmak gerekir. Bu konu-
da, Hilmi Ozgen ile bir tartigmaya girigen Suat Ak-
soy, meseleyi goyle koyuyor : Onca birinci safhada
hedef : «<Agallk miiessesesinin ekonomik bakimdan
tasfiyesi» olmalidir. Bundan bagka, bugiin topraga
susamig olan koylii kolayca kooperatife girmege kan-
dinlamaz. Oysa, koylii ig¢i birlegsmesine 6nem veren
T.I.P., koyliiniin istek ve dileklerini gézoniinde tut-
mak zorundadir. Koylii toprak istedigi, toprak icin
savastign bir sirada iiretim kooperatifleri fikrini or-
taya atmak, onu isciden uzaklagtirabilir. Koylilyii
yalan vaadler yapan politikacilarin, agalarin kuca-
gina diigiirebilir. Bu tehlikeyi 6nlemek icin ilk safha-
da topraksiz ve az toprakl kéyliiyii topraklandirmak-
la yetinmek gerekir. Yoksa, T.I.P. prensip olarak
daha verimli bir iiretim sekli olan kooperatifcilige
taraftardir. (8

T.I.P. programinda da, partinin prensip olarak
kooperatifcilikten yana oldugu belirtiliyor. Ve hatta
kiiciik isletme sahiplerinin, «<kendi ortak meselelerini
c6zmek ve iglerini gérmek amaciyla kooperatiflesme

184) Aytekin, Holil : «Toprak Reformundan Ne onliyoruz?», Sosyal Ada-
let, 21 Mayis 1963, s. 10. i
185) Aksoy, Suat : «Toprak Reformu ve Otesin, Sosyal Adalet, 11 Hoziron
63, s. 9.
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hareketine girmeleri tegvik olunacaktir,» (% deniyor.
Ancak, kooperatiflerin iireticilerin kendi istekleri
iizerine kurulacagi ve koylilyil kooperatife sokmak
icin hi¢ bir gekilde zor kullanilmiyacag: belirtiliyor.
Kooperatiflerin yaninda devlet ciftlikleri de mu-
hafaza edilecek ve devlet bdlge tarim istasyonlar ku-
rulacaktir. «Devlet Uretme Ciftlikleri», devlet sanayi
isletmeleri gibi, demokratik sekilde c¢alisacak, tarim
igcileri ciftlik islerinin yiiriitiilmesinde s6z sahibi ola-
caklardir. Tarim istasyonlarinin temel hedefi ise, kii-
ciik toprak sahiplerini kalkindirmak, onlar1 modern
teknolojiye kavusturmak olacaktir. Biitlin memleket
genigliginde tarim igletmecileri bu istasyonlar etra-
finda toplanacaktir. Bu istasyonlar, koyliiye arag,
donatim v.b. teknik yardimlar1 saghyacaklardir.

Aynizamanda devlet satin alma ve kredi miies-
seseleri kurulacaktir. Boylece devlet, kdyliiniin iirii-
niinii gercek degeriyle sattirmak olanagim bulacak-
tir. Arac tiiccarin, fiyatlar kirarak, liriinii degerin-
den cok agag: fiyatlarla almas: ve bundan asir1 kir-
lar saglamas1 Onlenecektir. Dig ticaret devletlestiri-
lecegi icin, tarimsal iiriinleri satin alan devlet miies-
seselerinin sayis1 da cogalacaktir. Bu miiesseselerin
dogrudan dogruya koyliiye baglanmasi ve onun ya-
rarma calismasi saglanacaktir.

Devlet kredi miiesseseleri gerek iiretim sirasin-
da, gerekse satistan Once fakir koyliiyii sikintidan
kurtarmak icin gerekli biitiin tedbirleri alacaktir. Za-
ten bankacilik devletlestirilecegi icin, tarim kredileri
tamamiyla devletin elinde olacak, devlet kredileri kii-
¢iik bir azinhg degil, «bilyilkk ¢ogunlugu kalkindir-
mak icin kullanacaktir.» (189

186) Turkiye isci Partisi Programi, s. 92.
187) ibid. s. 95, 96,
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Goriildiigii gibi, T.I.P.liler ilk safhada kiiciik
6zel toprak miilkiyetine dokunmamak, tersine bunlan
gelistirmek fikrindedir. Fakir koylii devlet yardim-
lariyla kalkindinlacak ve kooperatiflesmege tesvik
edilecektir. Onlarin fikrince, toprak reformu yapil-
diktan sonra, kiracilik ve ortak¢ilik tamamiyla orta-
dan kalkmis olmiyacaktir. Ciinkii, bu sekil isletme-
cilik biiyiik toprak sahiplerine 6zgii degildir. Reform-
dan sonra da, bugiin oldugu gibi, orta ve hatta kiiciik
toprak sahiplerinin topraklarimi kiraya veya ortak-
clya verdikleri gorillecektir. Mal sahibi ile ortaker ve-
ya kirac1 arasindaki iligkiler «bir 6rnek s6zlesmesye
baglanacaktir. Bu sézlesmede her iki tarafin hak ve
odevleri belirtilecek, ortakeg: ve kiracinin haklar ko-
runacaktir.

T.I.P.liler, ilk hamlede biitiin feodalizm kalin-
tis1 somiirme sekillerini ortadan kaldiramiyacaklari-
m gordiikleri icin, biiyiitk 6zel toprak miilkiyetini kal-
dirmay1 birinci hedef olarak kabul ediyorlar. Bunun
icin de, ortakcilik ve kiracihik yoluyla daha biiyiik
isletmelerin daha kiiciik isletmeleri ele gecirmeleri ve
boylece yeniden biiyiik toprak agalarinin tiiremesini
onlemek icin de tedbirler diisiiniiyorlar. Miilkiyete si-
nir konacak, «bliyiik ozel igletmelerin meydana gel-
mesi yasaklanacaktir.» (18

T.L.P.lilerin toprak davasi hakkindaki, buraya
kadar anlattigimiz ana prensiplerini soyle 6zetleye-
biliriz : 1. — Toprak dagitimyla 500 doniimden yu-
kar topraga sahip, biiyiik ciftlik sahiplerinin ve ya-
11 - feodallerin ekonomik ve siyasal niifuzunu kirmak.
2. — Toprag: onu isleyenin malh yapmak suretiyle
ve devlet yardimlariyla fakir koyliiyii korumak,
iiretimi arttirmak. 3. — Reformu koyliiye mal et-

188) ibid, s. 95, 96.
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mek. Yani koyliyii simif bilincine ulagtirarak, ona
dayanarak yapmak, uygulamaya koyliiyii dogrudan
dogruya katmak. 4. — Kooperatiflesmeye yavag ya-
vag ve zor kullanmadan gitmek.

T.I.P.liler toprak meselesinde «tepeden inme»
bir reform yapilmasina karsidirlar. Onlarca énce yi-
ginlar1 guurlandirmak, sonra bu y1ginlarn tegkilatlan-
dirarak demokratik yollarla reformlar1 yapmak ge-
rektir. Toprak reformunu zor kullanmadan, kdyliiye
hicbir baski1 yapmadan onunla beraber yapmak tezini
savunuyorlar. Onlarca, bu uzun vadeli bir yoldur.
Fakat kestirme yol da yoktur. Koylii arasinda baz
kipirdamalar, toprak reformu igin gosteriler bagla-
migtir. Bu yoldan yiiriimek koyliiyili uyandirmak, teg-
kilatlandirmak gerektir.

B Tiirkiye Isci Partililerin Koylii
Sumfi Haklkindaki Gorisleri

T.1.P.liler, bu simifta, en ¢ok koéylii niifusun bii-
yiik cogunlugunu tegkil eden topraksiz ve az toprakh
koyliiler iizerinde duruyorlar. Onlarca tarimda ma-
kinelegme biiyiik koylii yiginlarin topraksizlagmasi-
na yol agmigtir. Bu yiizden fakir koylii ailelerinin
bir kismi topraksiz kalmig, bunlar ya tarim iscisi
haline gelmis, ya dag kenarlarinda daha verimsiz
topraklar: siirmege baslamis, ya da is bulmak igin ge-
hirlere gécmiiglerdir. Tarim igcisi olarak galiganlarnn
sayis1 1 milyonu agsmaktadir. Topraktan kopan koy-
liilerin bir kismi da, kasaba ve gehir etrafindaki miilk-
ler iizerinde yeniden ortakci olarak yerlesmektedir-
ler. Siddetli toprak darhg ve toprak istegi yiiziinden
bu topraklar iizerindeki ortakg1 tarmm igletmeleri son
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zamanlarda artan bir kiiciilme gostermis, ortakeihik
sartlan agirlagmig ve koylii aileleri bu ciice igletme-
lerden gecimlerini saglayabilmek icin pek cok zah-
mete katlanmak zorunda kalmuglardir. 48

T.1.P.lilerin hesaplarina goére tarimda 3,5 mil-
yondan fazla gizli igsiz vardir. Bu da koylii y1gin-
larn yiikiinii arttiran etkenlerden biridir.

Yaptiklar tahlillere gore, tarmmda makinelesme
ve kapitalistlesmenin baz olumlu sonuclar da var-
dir. Ornegin koylii, bu sayede hareketli hale gelmig
ve biraz uyanmigtir. Durumunun koétiiliigiinii eskisi
gibi tevekkiille kabul etmemekte, diizelmesini istemek-
tedir. «Cukurova’nin topraksiz kéyliilerinin toprak
istemek i¢in yaptiklan yiiriiyiigler bu uyanigsin acik
isaretidir.» @ Koyiin eski ice kapaniklhigi az ¢ok ki-
rlmig, koy ekonomik ve sosyal bakimdan dig etkiler
altinda kalmaga baslamistir. Bu durum, yoksul kdy-
liillerde koklii degisiklikleri isteyecek bir ruh haleti
yaratmigtir.

T.1.P.’nin programinda géyle deniliyor : «Yoksul
koyli yiginlarin sosyal gelismemizde 6zel bir yeri
vardir. Emekei simniflar arasinda en kalabahk simf
olduklarindan... kéylii yiginin destegi ve aktif igti-
raki olmadan reform yapilmaz.» ®? Yayinlarindan
T.1.P.lilerin kéylii ile is¢i arasinda siki bir igbirligi-
ni, ilerici reformlarn gerceklestirmenin garti olarak
kabul ettikleri goériiliiyor. Ancak bu hususta, heniiz
ilk adimlarn atildig1 s6ylenebilir. Zira dagimik ve
tegkilatsiz olan koylii y1ginlara ulagsmak zaten zor-
dur. Koylii yiginlarin tarihi, ekonomik, siyasal, sos-
yal bir takim nedenlerden 6tiirii gerici smiflara bagh
durumda bulunmalar1 ve bir cok maddi gilicliikler bu

189) T.\.P. Programi, s. 55, 56.
190) T.t.P. Programi, s. 56.
191) Ibid. s. 57.
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yiginlarla baglar kurulmasim giiclegtirmektedir. Bu
sebeplerden, programlarina «topraksiz ve az toprakh
koyliileri... Tiirkiye'nin kaderi iizerinde s6z ve karar
sahibi kilmak» hedefini koyan T.1.P.’lilerin bu yénde
ancak bazi adimlar attiklan séylenebilir.

T.1L.P.lilerin veya onlara bagh genclerin cabala-
riyla tarim igcilerinin toprak igin yaptiklar:1 savasa
yo6n verilmis ve 1965 secim kampanyasi sirasinda
parti teskilati yurdun degisik késelerindeki koylere
giderek buralarda sempatizanlar kazanmaga ve teg-
kilat niiveleri kurmaga muvaffak olmuglardir. Am-
ma, bu alanda daha cok is goriilmesi gerektigini
T.LP.liler de kabul etmektedirler.

B Reformlan Gercgeklestirme Yolu
Haklundaki Goriisleri

T.LP.lilerin, esas itibariyle, 27 Mayis'gilar ve
«Yon»ciiler ile birlestikleri nokta, toprak reformu,
vergi reformu gibi reformlarin bir an 6nce gercgekles-
tirilmesi, dig ticaretin, bankaciigin, sigortaciligin,
agir sanayiin devletlestirilmesidir. Ancak onlar bii-
tiin bunlar1 gecis safhasinin icaplari olarak gorii-
yorlar. Mesele, reformlarin hangi yollardan gercek-
legtirilecegi, hangi giiclere dayanilarak nasil bir si-
yasal mekanizmayla yapilacag meselesidir.

T.LP.li sosyalistlerin bu konudaki gériiglerini
iic temel prensipte toplayabiliriz :

1. — Onlann fikrince, reformlarin gerceklesti-
rilmesi sorunu toplumun sinif yapisi ve simiflar den-
gesi sorunuyla siki sikiya baghdir. Yani reformlar
ancak, kokli degigikliklerde cgikarlarn olan simiflarin
uyanmasi ve tegkilatlanmasi ile gerceklestirilebile-
cektir.
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2. — Kestirme yol yoktur. Reformlar1 demok-
ratik yollardan yapmak, bunun icin de yiginlarn uyan-
dirmak meselesini 6n hedefler sirasina koymak ge-
rektir.

3. — Anayasamn garantiledigi demokratik hak
ve hiirriyetlerin gerceklegtirmesine, bir burjuva de-
mokrasisi safhasina ihtiyag vardir. llerici aydinlar
bu hak ve hiirriyetlerin gerceklegtirilmesinde birleg-
melidirler.

«Sosyal Adalet» Dergisi'nde bu konuyu igleyen
Behice Boran soyle yaziyor : «Askeri hiikiimet dar-
belerinin yer aldig1 azgelismis memleketlerde, ¢ok kez
eski eltonomik - sosyal diizen, yani feodal sistem bo-
zulmug, amma tamamiyla tasfiye olmamgtir. Kapita-
list iiretim sistemi baggdstermis ve su veya bu dere-
cede gelismig, amma biitiin ekonomiye hakim olacak
duruma gelmemigtir. Bu durumda ne eski diizenin
artig1 toprak bey ve agalan sinifi, ne de yeni ticaret
ve sanayi sermayecileri simifi ekonomiye ve topluma
tam hakim olabilecek ve kendi iiretim sistemlerine
gore toplumu kalkindiracak giictedirler.» ¢

Boran’a goére, bu durumun yarattigr agir sartlar
altinda ezilen halk yiginlar1 da heniiz gerici simiflara
kars: koyacak giigcte degildirler. Zira, ekonomik sart-
larin zorlugu ve diinyada demokratik hareketin ge-
lismesi her ne kadar bu sinif ve ziimreler iizerinde
etkiler yapiyorsa da, heniiz yeni uyanmaga baglams
olan halk yi1ginlar: sosyal - ekonomik meselelerin ken-
di cikarlarina céziilmesini saglayabilecek duruma gel-
memigtir.

T.1.P.’li sosyalistler 27 Mayis’cilarin hedef edin-
dikleri reformlarin gerceklegtirilememis olmasim da

192) Boran, Behice: «Halk Yararina Olan Demokrasi Biitiin Gug¢likleri Go-
zecektirs, Sosyal Adalet, 11 Hoziran 1963, s. 3
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g0yle izah ediyorlar : «Sosyal Adalet» Dergisi’'nin bir
bagyazisinda 27 Mayis hiikiimet darbesinden sonra
Tiirkiye'nin «maddi yapisinda herhangi bir degigiklik
olmadig1» belirtiliyor. «Reformlar gerceklestirilme-
digi gibi planh kalkinma da temel yapiy1 degigtirecek
yerde, emekei halk yiginlarina agir bir yiikk olmus-
tur,» ) deniyor. «Sosyal Adalet»> Dergisi bu duru-
mun nedenini géyle izah ediyor : «Bir hiikiimet dar-
besiyle iktidara gelen kadro, yukaridan agag ted-
birleri halka kolay kolay kabul ettiremiyecektir, et-
tiremez. Zira, halk benimsemedigi tedbirlere kars:
koymak egilimindedir : Emeke¢i yiginlarin  biiyiik
bir kismi aldatilmis, devrimlere karsi kiskirtilmig-
tir.» ) Gerici smiflarin direnmesine kargi koyacak
kadar suurlu ve tegkilath degildir. Yazida bu durum
belirtildikten sonra gu sonuca variliyor : «Tiirkiye’'de
devrimlerin gerceklegebilmesi igin, ilk dnce emekci
halkin uyandinhp suurlandirilmasi, devrimleri be-
nimsemesi lazimdir. Bundan dolayr bizde devrimci
yolun mutlaka demokrasiden ge¢mesi garttir.» (%9
Behice Boran, bir askeri hiikiimet darbesiyle ik-
tidar ele gecirerek reformlar gerceklegtirmek tezine
kars1 yazdig1 bir yazida, bu gekilde iktidan ele ala-
cak kimselerin reformcu bir kadroyu igbasina geti-
rip getirmiyecekleri sorusunu ortaya koyuyor. Onca
bu sorunun cevabi mutlaka olumlu degildir. Bundan
bagka, boyle reformcu bir aydin kadro igbagina gegc-
mig de olsa, burjuvazinin gerici ziimrelerinin, yan
feodallerin direnmesine ugrayacaktir. Iktidar: ele ge-
cirmis olan giicler ile onlarin igbagina getirdigi ay-
dinlar arasinda fikir ayrihiklar cikabilir. Aydin kad-
ronun kendi icinde celismeler dogabilir. Sonra, bu

193) «Kokli Reformlor Yopilmadikcan, Sosyal Adalet, 30 Nison 1963, s. 3.
194) ibid.
195) ibid.
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kadro faaliyete gectigi sirada heniiz toplumu, ger-
ceklegtirmek istedigi reformlar i¢in hazir bulmaya-
caktir. Yani halk yiginlar: uyandirilip, tegkilatlandi-
rilmamig, bir hareket iginde politik egitim goriip bi-
lince varmamig aydinlara kars: kugkulu bir durumda
olacaktir, (1%

Behice Boran’in fikrince, 6nce reformlar1 yapa-
rak halki kazanmak ve uyarmak tezi de yanlgtir.
Ciinkii reformlarin, planlarin ilk uygulama aninda
muhakkak bir talim glicliikler ve yanhghklar olur.
Cok kez bunlarin uygulanmas: baz fedakarhklar is-
ter. Reformlar her ne kadar halkin yararina ise de,
«uzun bir siire halkin daha fazla, daha randimanl
calismasini ve elde edilen gelirin biiyiik kisminin yi-
yip i¢gmeye, giyinip kusanmaya degil, biriktirmeye ve
yatirima ayrilmas: gerekecektir.» (¥ Onceden bilince
vardirilip, giiveni kazamilmamis yiginlara bu durumu
kabul ettirmek zor olur. Onca zaten yoksul ve yor-
gun bir halk yiginindan yeni fedakarliklar istemenin
zorluklar kiiciimsenmemelidir.

Boran’in fikrince reform hedeflerine ulagmak
icin kestirme yol yoktur. Sik sik ileri siiriilen «Arap
Sosyalizmi» 6rnegi de bunun bir delilidir. Nasir ida-
resi bugiinkii «Arap Sosyalizmi»ne gelinceye kadar
tam 10 yi1l kaybetmigtir. Savundugu «sosyalizmin»
nasil bir «sosyalizm» oldugu da tartisiir bir konu-
dur. Boran’in vardig1 sonu¢ sudur : «Anayasa temi-
nat1 altinda, demokratik, tegkilatll bir politik hare-
ket icinde halk kitleleriyle aydinlar kadrosu kaynas-
madikea, kitleler kadar aydinlar da bu hareket igin-
de politik egitim, karsilikhi giiven, ekip halinde calis-
ma ve iktidar icin demokratik miicadele tecriibesi ka-

196) Boran, Behice : «Kestirme Yol Yokturn, Sosyal Adalet, 28 Mayts 1963,
s. 3.
197) ibid.
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zanmadikca, kestirmeden igshagina getirilecek bir
kadro halkin yararina reformlar: samldigh gibi kisa
bir siirede yapip basariyla uygulayamaz.» (*®

Azgelismig iilkelerin bir ¢ogunda, askeri hiikii-
met darbeleriyle reformlar1 gerceklestirmek cabasini
ele alan Fethi Naci, bu yola basvurulmasinin nede-
nini goyle anlatiyor : Feodalizm kalintilarimin hala
onemli bir rol oynadig1 bu memleketlerde, burjuvazi,
feodal sistemin tasfiyesinde halk yiginlarina dayan-
mak istemiyor. Bunun koklii bir devrime yol a¢ma-
sindan korkuyor. Bundan baska, bu memleketlerde
ilerici reformlar: yapmak isteyen kuvvetler, halk des-
teginden yoksun olduklan icin, askeri diktatoryaya
gidiyorlar. Bu sebeplerden azgelismis memleketlerin
bir cogunda burjuvazinin ilerici boliimleri, cogu se-
fer orta tabakalardan gelen aydinlar yada ordu ik-
tidara geliyor. Fethi Naci, bu sekilde kurulan idare-
lere, «iiniformal orta simif diktatorliigii» adini veri-
yor. (19

Onca iktidara bu yoldan gelmenin demokrasi ile
bir ilgisi yoktur. Halk yiginlar1 teskilatlanmadikca,
siyasal bilin¢ seviyeleri yiikselmedikce, bagimsiz bir
kuvvet olarak memleket meselelerinin ¢6ziimiine katil-
madikca, askeri darbeler bir sonu¢ vermeyecektir.

Goriildiigii gibi, T.I.P.liler Tiirkiye'de sosyaliz-
min sartlarini hazirlamay: dahi uzun vadeli bir ig
olarak goriiyorlar. Onlarca Tiirkiye’de toplumun sub-
jektif sartlar: heniiz bir devrime elverisli degildir. Bu
sartlar gelismeden girisilecek reformcu, devrimci ha-
reketler neticesiz kalmaga mahkumdur. Bu sebepten,
hakl olarak, isci sinifinin ve emekei yiginlarin suur-

198) ibid.

199) Naci, Fethi : «Azgelismis Ulkelerde Askeri Darbeler vye Demokrasin, Sos-
yal Adalet, 16 Temmuz 1963, s. 7.

200) ibid.
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landirilmasina, tegkilatlanmasina giiniin ana meselesi
olarak balkiyorlar.

Onlarmn fikrince 27 Mayis hareketi, yiginlarin
uyandirilmas: ve tegkilatlandirilmasi1 bakimindan el-
verigli bir ortam yaratmistir. 1961 Anayasasiyla hal-
ka bir cok siyasal, sosyal, demokratik haklar tanin-
mistir. Onlarca anayasanin getirdigi «sosyal devlet»,
«sosyal adalet» kavramlari, vatandag hak ve hiirri-
yetlerinin teminat altina alinmasi ve devlete bir cok
sosyal odevler yiiklenmesi ile «Tiirkiye» batidaki de-
mokratik gelismelerin uzun safhalarim atlamg bulu-
nuyor.

Bundan bagka, 1960’tan bu yana sendika faali-
yeti canlanmugtir. Igciler biitiin memleket davalarina
ilgi gosteriyorlar. «Kendi tegebbiisleriyle, tavizsiz,
6z partilerini kurmak suretiyle de siyasal tegkilatlan-
ma bilincine varmiya bagladiklarmi gosteriyorlar.»®2
Behice Boran’a ve diger T.L.P.’li sosyalistlere goére,
koyliillerde de uyanma belirtileri ve tarmm iscilerinde
tegkilatlanma istekleri vardir. Aydinlara diigen is, bu
gelismeleri hizlandirmak ve bunlara yon vermektir.

Onlarca, Atatiirk’iin ilkelerini giiniin sartlarina
gore uygulamak isteyen aydinlarin sayisi artmakta-
dir. Bu aydinlara diigsen is, anayasa teminat:1 altinda
bulunan haklara dayanarak biitiin bu haklarin kagit
iistiinden hayata gecmesi icin savagmaktir. Halk y1-
gmlarini bu hedefler etrafinda tegkilatlandirmak ve
«onlar1 memleketin siyasal sahnesinde kendi cikarla-
rina, aktif rol oynamaga hazirlamaktir.» ® Bgylece
halk, gercek bir politik kuvvet haline getirilerek,
kendi cikarlarina uygun diizeni korumak isteyen ge-

201) Boran, Behice: «Kestirme Yol Yokturs, Sosyal Adalet, 28 Mayis
1963, s. 3.

202) ibid.

203) ibid.
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rici siniflara kars: cikabilir. Aydinlar da, yiginlar da
gerekli reformlarin yapilmasina ancak bir politik sa-
vag icinde hazirlanacaklardir.

Behice Boran’a gore halk yiginlarini kendilerini
aldatan gerici partilerin etkisinden kurtarip kendi
haklar1 ugruna politik savaga sokmak gerekir. «Sos-
yal gelisme tikamklbgmin biriktirdigi kuvvetler bir
kere yol bulunca, gelisme ve degisme c¢ok hizh
olur.» %

Goriildiigii gibi, T.1.P.’li sosyalistler, sosyalizme
demokratik yoldan gidilmesinde 1srar ediyorlar. On-
larca, sosyalizmin gergeklegmesi igin ig¢i sinifinin se-
cim yoluyla iktidara gelmesi lazimdir. Bunun igin de
igci smifinin tegkilatlanmasi, kuvvetlenmesi gerekir.
Demokrasi, sosyalizmi gerceklesgtirecek kuvvetlerin
tegkilatlanmasini saghyacak ortamdir. @

B Demokrasi Anlayislar:

«Sosyal Adalet» yazarlarindan Mustafa Aslan’a
gobre, bu sebepten bugiin Tiirkiye’de sosyalizmin 6n-
de gelen sorunu demokratik ortami hazirlamak, bu
yolda demokratik ve bagimsiz kuvvetleri ve is¢i sini-
fini1 tegkilatlandirmak meselesidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, T.LP.’li sosyalist-
lerin demokrasiden anladiklar sey sadece, yiginlara
baz1 demokratik hak ve hiirriyetler saglayan burjuva
demokrasisi degildir. Behice Boran demokrasiyi soy-
le tarif ediyor : «Demokrasi biitiin bir toplum diizeni
ve biitiin bir toplum felsefesidir. Siyasal alanda oldu-
gu kadar ekonomik alanda da, sosyal ve kiiltiirel

204) ibid.
205) Aslon, Mustafa : «Nigin Asagiden Yukari», Sosyal Adalet, 11 Hazi-
ran 1963, s. 6.
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alanda da demokrasi, toplumu demokratik esaslar
iizerinde agagidan yukariya tegkilatlandirarak... ger-
ceklestirilebilir.» % Onca bdyle bir demokrasi ancak
tam gelismis bir sosyalist diizende gerceklestirilebilir.
Yani demokratik bir toplum ancak bir sinifin digerini
somiirmedigi, smnif celismelerinin bulunmadigr bir
toplumdur. Amma, smifli parlamenter demokrasi
rejimlerinde de diizenin imkan nisbetinde halk yara-
rina islemesi, demokratik hak ve hiirriyetlerin haya-
ta getirilmesi miimkiindiir. Toplumun daha ileri bir
safhaya gecebilmesi i¢in, bdyle bir merhale gerekli-
dir. Onlarca, iktidara nasil gecilecegi, iktidarin na-
sil el degistirecegi her toplumun kendi sartlarina bag-
lidir. Ama halk yiginlan iktidara katilmadig: siirece
o iktidar halktan yana bir iktidar olamaz. Halkg,
demokratik bir idare halkin iktidara gectigi veya hig
degilse iktidar iizerinde kuvvetli bir niifuz sahibi ol-
dugu idaredir. ®?

Bu yola giden ortami yaratmakta, demokratik
kuvvetlerin ve is¢i simfimin tegkilatlanmasin sagla-
makta aydinlara 6nemli 6devler diismektedir. Ana-
yvasanin garantiledigi demokratik haklarn gercek-
lesmesi ugrunda biitiin ilerici giiclerin, &zellikle ile-
rici aydinlarin, birlesmesi gerekir. Fethi Naci’'nin
fikrince, ilkel bir «laborizm» veya yiginlardan kop-
mus bir aydinlar hareketi «Tiirkiye'yi kurtaramjya-
caktir.» Yapilacak is, sosyal ve ekonomik haklari
yagar hale getirmek icin iktidarlar iizerinde baski
yapmaktir. Bunun i¢in de emekei yiginlarin, koyliile-
rin, aydinlarin, aydin gencligin, sehirde orta tabaka-
larin birlegecekleri platformu bulmaktir. @ By plat-

206) Boran, Behice: «Halk Yararina Olan Demokrasi Biitiin Giicliikleri
Gozecektirn, Sosyal Adalet, 11 Heaziran 1963, s. 8.

207) ibid.

208) Naci, F.: «Azgelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve Demokrasi»,
Sosyal Adalet, 16 Temmuz 1963, s. 6.
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form onca, anayasada yer alan siyasal hiirriyetler
ve sosyal reformlardir.

Bagka bir deyimle, T.IL.P.liler reformlarin de-
mokratik yolla, halk eliyle gerceklesmesini istiyor-
lar. Bunun icin de, emek¢i yiginlarin ve halk kitle-
lerinin uyandirilacagl uzun bir devreye ihtiya¢ var-
dir. Bugiin yapilacak ig, boyle bir burjuva demok-
rasisi devresini saglamak icin anayasamn gercekles-
mesini teminat altina almaktir. Bunun icin de biitiin
demokratik giiclerin demokratik hak ve hiirriyetle-
ri, anayasay: korumak savaginda birlegmeleri, halkin
iktidara gecmesini saghyacak zemini hazirlamalan
gerekir.

B T.1LP.lilerin Milli
Burjuvazi Hakkindaki Goriisleri

T.I.P.’li sosyalistler milli burjuvazinin toplum
gelismesinde oynmiyabilecegi rol hakkinda cok iyimser
degildirler. Prensip olarak az gelismis memleketlerin
bir cogunda milli burjuvazinin devrimei niteligini,
anti - emperyalist, anti-feodal savagta onemli bir
rol oynadigim kaydediyorlar. Ne var ki Tiirk burju-
vazisini bu acidan inceledikleri vakit olumlu bir so-
nuca varamiyorlar.

T.I.P. programinda burjuvazi sorunu soyle ele
alimiyor :

Tiirkiye i¢ pazar1 gelismemis, ham madde ve
zirai maddeler ihracatgis1 ve mamul egya ithalatgisi
bir memlekettir. Bundan otiirii de ithalatc1 ve ihra-
cata tiiccarlar kuvvetli ve hakim bir tabaka tegkil
ederler. Bu tabakamn daha agir basan biiyiik top-
rak sahipleri sinifi ile yakin baglar1 vardir. Ayrica,
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biiylik toprak miilkiyeti ile ithalat ve ihracat tica-
retinin aym kigiler elinde toplandigina da rastlan-
maktadir.

Yabanci sermaye cevrelerine dig ticaret yolu ile
bagl olan bu ithalatgi ve ihracatc: tabaka, sémiiriicii
yabanc: sermayenin Tiirkiye’de araciigini ve tem-
silciligini yapmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin ba-
gimh kalmasinda, hizla sanayilegmemis bulunma-
sinda, bu tabakanin tutucu etkileri biiyiiktiir.

I¢ pazarin gerektigi kadar gelismemis olmasi
yliziinden, tiiccar tabakasmin i¢ ticaretle ugragsan
kismi, ithalategilar ve ihracatgilar yaninda ¢ok daha
glicsiiz ve onlara baglh durumdadiriar. Bu tabaka,
ticaretini genigleterek modern bir ticaret igletmeci-
ligine gidememekte, biriken sermayesini genellikle
taginmaz mallara, ya da sanayi imalatinin ilk safha-
sin1 tegkil eden iglere yatirmaktadirlar. Sosyal-eko-
nomik tutumlari bakimindan tiiccarlar tabakasinin
bu grubu da, ithalatgi ve ihracatcilar gibi tutucu,
hatta onlardan da gericidirler. ®®

T.I.P.lilere gore, «ticaret kapitali gibi, sanayi
kapitali de araci bir nitelik gostermektedir.» @©

1950’den beri montaj, ambalaj v.s. gibi bir ¢ok
sanayi dallar1 yabanci sermayeye dayanarak gelig-
mekte, boylece sanayici de yabanci sermayeye bagl
duruma diismekte, ona aracihik etmektedir. Onlar-
ca, sanayiin memleket ekonomisindeki yeri zayiftir,
ve buna bagl olarak sanayiciler, biiyiik toprak sa-
hiplerinin, ithalatci ve ihracatc1 tiiccarlarin yanin-
da cok daha giigsiizdiir.

Gerek M. A. Aybar, gerekse Behice Boran, Tiir-
kiye’de sanayi burjuvazisinin heniiz kuvvetlenme-

209) T.i.P. Programi, s. 33, 34,
210) ibid. s. 35,
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mig, bagimsiz bir sahsiyet kazanmamig oldugu fik-
rindedirler. ®" Behice Boran’a gtre, milli burjuva-
zinin demokratik cepheye girip girmemesi mesele-
sinden once, bdyle bir burjuvazinin var olup olmadi-
gin1 arastirmak gerekir. Onca, Tiirkiye’de sanayi az
gelismig oldugu igin sanayi burjuvazisi de zayif kal-
migtir. Boran soruyor : «Burjuvazinin ihracatel, it-
halatel ve rantiye guruplarim cikardiktan sonra,
sanayici gurubun says1 ve iktisadi giicii nedir?
Ne dereceye kadar bunlardan koparak ayr bir sa-
nayi burjuvazisi niteligini almigtir?» @2 Bu soruyu
cevaplandirmak icin yeter derecede istatistik bilgi
ve arastirmalar olmadigimi iddia eden Behice Boran,
burjuvazi ile ilgili iki 6nemli konuya deginiyor. Bun-
lardan biri, yerli sanayicilerin yabanci sermayeye
kars1 koymaktan ziyade, onunla igbirligi yapmak ca-
basinda olmasidir. Ikincisi de, onca, Tiirk burjuva-
zisi icin toplumda simf celismelerinin geligmesi, em-
peryalizmle olan gelismeden daha biiyiik bir tehlike-
dir. Yani burjuvazi icin igci hareketinin geligmesini
onlemek, yabanci sermayeye kargi savagmaktan da-
ha 6nemlidir. Boran, <kir peginde olan yerli sanayi-
ci gurubu, yabanci sermayeye karsi direnmenin
miimkiin olmadiZ1 sonucuna varmig, onunla igbirligi
ederek kiarim1 ¢itkarmak yoluna sapmigtir,» @® diyor.
Buna karsilik, bu sanayici gurubu grev ve toplu soz-
lesme kanunlarna ve isg¢ilerin yararina olabilecek di-
ger tedbirlere giddetle karsi koymusglardir.
Boran’in bu diigiincesi, bu eserde 6nce ileri siir-
diigiimiiz bir tezi, yani Tiirkiye’de kapitalizmin bir
hayli gelismig ve sinif celismelerinin kesinlegmis ol-

211) Avbar, M, A.: «Vaton Gazetesi Muhabirine verdigl Miilokats, Va-
tan, 24 Eylil 1962,
212) Borgn, B.: «Tiirklyede Burjuvazi yok mu?», YON, 12 Eylil 1962,

s. 8.
213) ibid.
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dugu goriigiinii dogruluyor. Hatta sinif celismeleri-
nin yavag yavag on plana gectigi, emperyalizmle
olan celigmeyi ikinci planda hirakmaga basladig
fikrini uyandinyor.

Fethi Naci, Tiirk Burjuvazisinin degisik taba-
kalan etrafinda yaptiga tahlilde, milli burjuvaziyi
adeta aniyor. Onca, milli burjuvazi, «i¢c pazarin s6-
miiriilmesiyle ve bu pazar iizerinde emperyalist mo-
nopollerin hakimiyetinin kaldirilmasiyla yakindan
ilgili olan burjuva tabakasidir.» @ Dig somiiriicii-
lerle hichir ¢atigmasi olmayan biiyiik ithalat¢ ziim-
re elbette bu kategoriye giremez. Ihracatcilarin ih-
ra¢c mallarinin fiyatlarindan 6tiirii sOmiiriiciilerle
catigmalar1 oluyor. Fakat onlar fiyat farkinmi koéylii-
lere yiiklemek suretiyle meseleyi hallediyorlar. Bu
balumdan onlardan da emperyalizme kars: herhan-
gi bir hareket beklenemez. Ozel sektériin milli bur-
juvazi kategorisine girecek béliimii ancak sanayici-
ler olabilir. Fakat Fethi Naci'ye gore de, Tiirkiye’-
de bagimsiz bir sanayiciler ziimresi yoktur. Ekse-
riya bir 6zel miitegebbis hem sanayici hem toprak
agasidir. Onca, mevcut milli burjuva unsurlar1 de-
mokratik cepheye cekmekteki bagka bir zorluk da
bunlarin organize olmamasidir. Odalar Birligine sa-
nayiciler degil, ithalatcilar hakimdir. ®» Bu sart-
larda T.I1.P.liler adeta emperyalizme kars: igbirligi
yapacak bir filli burjuvazi aramakta, fakat bulama-
maktadirlar. Gerek Fethi Naci, gerekse Behice Bo-
ran, hakli olarak, burjuvazinin degisik tabakalarinin
incelenmemis olmasmm giiniin en biiyiikk eksiklerin-
den biri olarak kabul ediyorlar.

Gercekten de T.1.P.lilerin derin bir bilimsel in-

214) Naci, F.: «Bilinmek Degil, Birlesmeks, Sosyal Adalet, 19 Mart
1963, s. 12,
215) ibid.
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celeme yapmadan vardiklar:i bu sonuglarin dogrulu-
gundan giiphe edilebilir. Acaba, Tiirkiye'de sanayi
gelismemis oldugu ig¢in, sanayi burjuvazisinin de za-
yif oldugu hitkkmii dogru mudur? Zira, T.1.P.’lilerin
de «Sosyal Adalet» Dergisi'nde belirttikleri gibi,
devlet eliyle kurulmug sanayiin énemli bir kism 6zel
ellere devredilmis, ve bu gekilde biiyilk 6zel sanayi-
ciler belirmistir. Rakamlar, sanayiin ekonomideki ro-
liiniin giinden giine arttigim gostermektedir. Daha
onceki bahislerde de belirtmis oldugumuz gibi, Tiirk
sanayii Oteki azgelismis memleketlere oranla, nis-
bi bir gelisme yapmigtir. Ancak, Ikinci Diinya Har-
bi'nden bu yana geligen bilyiik burjuvazinin bir kar-
ma burjuvazi niteligi tasidigr dogrudur. Sanayi bur-
juvazisi bu burjuvazinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmigtir. Amma, acaba bu hal sanayi burjuvazisi-
nin zaafim mi, yoksa giiciinii mii gosteriyor?

Fikrimce, Tiirk burjuvazisinin yabanc1 sermaye-
ye kars1 direnmemesinin nedenlerini daha etrafh ola-
rak ele almak gerekir. Zira, iktisaden Tiirkiye'den
daha az geligmis, sanayiin daha geri bulundugu mem-
leketlerde milli burjuvazinin Tiirk burjuvazisinden
farkh bir nitelik tasidig1 ve emperyalizme kars1 di-
rendigi goriiliiyor. Tirkiye’de de kirk yil once, mil-
li burjuvazi daha az gelismis oldugu halde, emperya-
lizme karg: direnecek giicteydi. O vakitten beri 6zel
sermaye devlet sermayesine dayanarak oldukca bii-
yiik bir gelisme yapmis, kismen de yabanci sermaye-
ye dayanarak semizlenmistir. Yani, bagimsiz bir sa-
nayi burjuvazisi gelismemigse bunun nedenlerini ge-
ne Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme seviyesinde ve bu
gelismenin 6zelliklerinde aramak gerekiyor.

Daha onceki bahislerde de belirtmig oldugumuz
gibi, Ikinei Diinya Harbi'nden sonra orta tabakalar
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eriyip dagilma prosesine girmigtir. Bir yanda, yeni
tip bir biiyiik karma burjuvazi belirirken, 6te yanda
da orta ve kiiciik burjuvazi ezilmege baglamigtir. 27
Mayis hareketinde bu ezilen tabakalar: temsil eden
yurtsever aydmnlarin emperyalizme degil, dogrudan
dogruya biiyiikk burjuvaziye karsi ciktiklar goriil-
miigtiir. Yani Tiirkiye'nin kendi icindeki tabakalag-
malar ve burjuvazinin i¢c savagi on plana ctkmigtir.
1960’tan sonra buna, ig¢i sinifinin burjuvaziye kar-
g1 aktif ve acik savag! da katilmistir. Biitiin bunlar
Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme seviyesi ile sik1 si-
kiya baghdir. Isci simfi sayrn bakimindan genigle-
di, somiiriiciilere kars1 savas1 artti ise, her halde bu-
nun sanayiin ve sanayi burjuvazsinin gelismesiyle
bir ilgisi vardir. T.I.P.liler meseleyi bir de bu yon-
den ele almig, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme sevi-
yesi ve oOzellikleri etrafinda daha derin incelemeler
yapmig olsalardi, belki Tiirkiye'de milli burjuvazinin
durumu ve emperyalizme kars: tutumu hakkinda da-
ha gercekei sonuglara varabileceklerdi.

Siiphe yok ki, bu konuyla ilgili olarak, emper-
yalizmin Tiirkiye’ye giriginin baz1 6zelliklerini de in-
celemek gerekir. Rakamlar, 1960’a kadar yabanci ser-
mayenin Tiirkiye iizerindeki ekonomik baskisinin si-
nirlt oldugunu gosteriyor. Bu tarihe kadar, emperya-
lizmin niifuzu daha ziyade askeri ve siyasal alanlar-
dadir. Bu tarihten sonra ise yabanci sermaye yati-
rimlannin arttigl, yerli-yabanci sermaye rekabetinin
yiize giktigr goriililyor. ?© Nitekim, burjuvazi icinde
emperyalizme kars: kipirdamalar da bu tarihten son-
ra baglamigtir.

Fakat herhalde bugiin i¢in, milli burjuvazinin
daha ziyade bir potansiyel kuvvet durumunda oldu-

216) Bak: s, 165-174.
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gunu ve bu durumun izahi icin daha derin tahlillere
liizum oldugunu kabul etmek gerekir.

Milli burjuvazinin iist tabakalarindan iimidi ke-
sen T.L.P.li sosyalistlerin kendilerine miittefik ola-
rak el zanaatkarlariyla, esnaf1 sectikleri gdriiliiyor.
Onlarca, Tiirkiye’nin az geligmig olmasindan o&tiirti,
toplumda kiiglik tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar hala
kalabalik ve dnemlidirler. Bu tabakalar gecim sikin-
tis1 iginde ve geleceklerinden emin degildirler. Kredi
ve ham madde bulmakta, mamullerini geregi gibi de-
gerleyip, pazarlamakta biiyiik sikintilar cekiyorlar.
Bundan dtiirii de ekonomik, sosyal gelismelere daha
istekli hale gelmiglerdir. Gelir ve vergi dagihiminda
adalet, sosyal sigortalarin kuvvetlenmesi, i¢ pazarin
genigletilmesi, kisacasi anayasanin sagladigr sosyal
haklarin uygulanmasi ve kalkinmanin bagarilmasi bu
tabakalarin g¢ikarlarina uygundur. «<Amma bhu taba-
kalar, kendi baglarma giiclii olmadiklarindan, ancak
isci sinif1 ve 6teki emekei yiginlarla ig ve kader birli-
gi halinde, aym1 orgiit icinde veya etrafinda topla-
nip, hareket ederek toplumun gelisme ve kalkinma-
sinda ve kendi cikarlarim saglamakta etkili olahbi-
lirlers. @1

T.IL.P.’nin programinda, orta tabakalardan ay-
dinlarin da burjuvazinin énemli bir boliimii oldugu
belirtiliyor. Bunlar, <kamu sektorii ile 6zel sektoriin
licretli ve maagli memurlar:1 ve serbest meslek men-
suplaridirs. @  Bunlar genellikle orta burjuvaziye
girmekle beraber, yiiksek ihtisas sahibi meslek sa-
hipleri ve yiiksek kademelerdeki memurlar, daha zi-
yade, burjuvazinin {iist tabakalarina baghdir. Ote
yandan gelirleri ve yagama seviyeleri ¢ok diisiik olan

217) T.1.P. Programi, s, 40
218) Ibid, s, 41.
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serbest meslek sahipleriyle memur ve iicretlileri, «da-
ha ziyade, emekei halk y1ginlarindan saymak dogru
olur». @ Bunlar giddetli bir ge¢im sikintisi icinde-
dirler : Ustelik, okumusg, yazmig olmamn verdigi bir
«ictimai mevki» anlayigina da sahip bulunduklarin-
dan, gecim sikintisin1 ayr bir kesinlikle duymakta-
dirlar. Yeteri kadar i3 yapmaga olanak bulamayan
yiiksek tahsilli, fakat dar gelirli serbest meslek sa-
hiplerinin durumu da budur. «Bu sebepten gehirli or-
ta burjuvazinin bu tabakalar huzursuz, hallerinden
gikayetei, sosyal degigmelere ve geligmelere egilim-
li, sosyal adaletten ve sosyal devletten yanadir-
lar». @

Bu esaslara dayanarak, T.1.P.liler 1965 secim-
leri icin cikardiklar bildiride isciler ve irgatlarla be-
raber zanaatkarlara, kiiclik esnafa, kiiciik tiiccar ve
memurlara, subaylara ve Atatiirkcii aydinlara hitab-
ediyor, onlar1 s6miiriicii simflarin somiiriiciiliigiine
kars1 ve 27 Mayis'in hedeflerine ulagmak igin bir-
likte savaga cagiriyorlardi. Aymizamanda, T.I.P.'nin
bir tegkilat olarak 27 Mayis'c1 subaylardan bazlary-
la igbirligi yaptig1, bu subaylardan bazmlarinin partiye
girdigi, Yeni Devletcilerle, Atatiirkcii, ilerici aydin-
larla bir ¢cok meselelerde beraber hareket ettikleri de
goriiliiyor. Petrol davasi, toprak reformu v.s. gibi.

Biitiin bunlardan c¢ikarllacak sonuc¢ sudur :
T.1.P. demokratik devrimin tamamlanmasi, «Milli De-
mokratik Cephe»nin kurulmasi ve milli bagimsizligin
saglanmasi ic¢in, burjuvazinin baz ziimreleriyle isbir-
ligi yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi inaneinda-
dir. Olaylar, T.1.P.’li sosyalistlerin, isci simfindan
sonra en ¢ok burjuva aydmlarina ve kiiciik burjuva-

219} ibid.
220) ibid. s, 42.
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ziye yaklagtiklarim1 gésteriyor. Sanayi burjuvazisinin
iist tabakalarina karsi tereddiitlii durumdadirlar. Da-
ha dogrusu bu ziimrelere yaklagmak, onlarla birlik
kurmak i¢in bir zemin bulamiyorlar. Bu da Tiirkiye’-
nin yukarda belirttigimiz sosyo - ekonomik gartlariy-
la sik1 sikiya baghdir.

B Sonuc

T.1LP. etrafindaki aydinlarin gelistirdikleri «sos-
yalist yolla kalkinma» akimmin toplumdaki roliinii
soyle Ozetleyebiliriz :

Bu akimin, 1960’tan sonra Tiirkiye'de gelisme
olanagim bulan fikir hareketlerinin en ilericisi oldu-
gu sbylenebilir. Zira T.1.P.liler sadece somiiriicii si-
niflara ve emperyalizme cephe almakla kalmamg,
aynizamanda soysuzlagtirilan «sosyalizmin» bilimsel
niteligini ortaya koymusglardir. T.1.P.’liler 1960’tan
sonra beliren 6teki demokratik akimlardan ayr ola-
rak, iiretim araglarinin sosyallestirilmesi hedefini
giitmiig, dergi ve yaymnlarinda milli gelirin emege
gore dagitilmasi ve sémiiriiciiliigiin bu yollarla orta-
dan kaldinlmas: tezini savunmusglardir. Sosyalizme
hazirhk safhasinda kurulacak devletin is¢ci yiginlarin
egemenligi altinda olmas:1 fikri de onlar tarafindan
ileri siiriilmiigtiir.

Burjuva Demokratlarin Tiirk fikir aleminde ka-
ngikliklar yarattiklan bir sirada, T.I.P.lilerin «Sos-
yalizm»in bilimsel anlamim yayin vasitalarindan fay-
dalanarak ortaya koymakla oynadiklari roliin 6nemi
kiiclimsenemez.

T.1.P.liler iiretim araclarmin miilkiyeti, milli ge-
lirin dagihminda kullanilacak kriter, simif celismele-
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rinin kesinlesmesi konularinda oldugu gibi, Tiirkiye’-
nin sinif biinyesi hakkindaki degerlendirmelerinde de
«Yonxciilerden ayrilirlar. T.I.P.’liler objektif olarak,
Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme seviyesini ve sana-
yiin gelisme hizini nisbeten yiitksek gordiikleri icin,
demokratik, anti - emperyalist savagin basarisim isei
simifinin bilince varip tegkilatlanmasina baghyorlar.
«Yon»ciiler ise her ne kadar igci sinifinin ve onunla
birlesmenin 6nemini kabul ediyorlarsa da, esas iti-
bariyle, orta tabakalara ve aydin kadrolara bel bag-
lamiglardir.

Bununla beraber, her iki akimin da, Tiirkiye’'de
kapitalizmin gelisme seviyesi etrafinda yeter dere-
cede derin ve olgun fikirleri oldugu sdylenemez. Tiir-
kiye’nin kalkinma yolu, degigik simiflarin toplum igin-
deki tutum ve durumlari hakkindaki baz miibalagali,
gercekci olmayan veya tereddiitlii goriislerin temel
sebebini burada aramak gerekir. T.I.P.liler de, 6teki
biitiin ilerici hareketler gibi, bu konular iizerinde
tartigma ve aragtirmalarin ancak 1960’tan sonra bas-
lamig olmasmmin sikintisim c¢ekiyorlar. Bu sebepten
derin bilimsel aragtirmalarin yok denecek kadar az
oldugunu séylemek dogru olur.

Baz1 konularda teoriyle pratigi birlegtirememe-
lerinin onemli sebeplerinden biri de budur. Zira Tiir-
kiye'nin objektif sartlarn ne kadar iyi tahlil edilir,
teori ve prensipler ne kadar dogru degerlendirme-
lere dayandiriirsa pratige uygulanmalar1 da o ka-
dar kolay olur.

Ornegin, T.I.P.liler milli demokratik savagta
milli burjuvaziyle igbirligi yapmak prensibini kabul
etmiglerdir. Ne var ki burjuvazinin degisik ziimre-
lerinin tahlilini istedikleri kadar derine gotiiremedik-
leri gibi, bu prensibi pratige de iyi uygulayamamig-
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lardir. <Tek Cephe» bahsinde de goérecegimiz gibi,
1965 secimlerinde milli burjuvazinin énemli bir kolu
olan CH.P.'nin sol kanadma kars: da cephe almig-
lardir. Tabii, bu konuda ve «igci smifisnin 6nderligi
konusunda teorinin pratige iyi uygulanmasinin tek
nedeni bilimsel tahlillerin yetersizligi degildir. Bun-
da baz siyasal endigelerin, hareketin geng ve tecrii-
besiz olmasimin ve bazi aydinlarin dogmatik davran-
masmin da rolii vardir.

Bu kabil noksanlarina ragmen T.1.P. etrafindaki
sosyalist akimin gerek bir fikir hareketi, gerekse ig-
¢i simufinin siyasal bir partisi olarak Tiirk toplumu-
nun sosyal ve siyasal hayatinda cok 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin kalkinmasi
icin ¢Oziillmesi gereken temel sorunlari ortaya koy-
mak, Tiirkiye'nin sosyo - ekonomik sgartlarini bilim-
sel gozle incelemek, kapitalizmin ve emperyalizmin
oynadig1 olumsuz rolii belirtmek, ve sosyalizmin te-
mel prensiplerini anlatmak suretiyle Tiirk aydinlar:-
ni, is¢i ve emekei ynginlarl uyandirmak ve suurlan-
dirmak bakimindan olduk¢a olumlu bir rol oynadik-
lan aciktir. Kendi ifadelerine goére, 1965 se¢im kam-
panyasinda koyliilere de ulagmak, buralarda ilerici
teskilatlarin tohumunu atmak olanagini bulmuslar-
dir. Boylece, T.1.P.’nin bir fikir hareketi ve tegkilat
olarak Tiirkiye’'nin kalkinma davasinda olumlu ve ile-
rici bir rol oynadig1 siiphesizdir.



Birlik Meselesi (Demokrasi

5 Demokratik Kuvvetler Arasinda
ve Bagimsizhk Savasi)

1960 hiikiimet darbesinden sonra, tutucu smif-
lara ve emperyalistlere kars: savasan kuvvetler ara-
sinda bir birlesme egilimi olmustur. 27 Mayis hare-
ketini yapan subaylar bir siyasal parti veya tegkilat
kurmadiklar:, hedeflerine ulagsmakta basar1 kazan-
madiklar: icin, zamanla «sosyalist> alkimlarin etrafi-
na toplanmak egilimini gosterdiler. «Yon»ciiler de da-
ha ilk giinden biitiin ilerici aydinlar bir kalkinma
felsefesi etrafinda toplamak tezini ileri siirmiiglerdi.
Bu sebepten baz durum ve konularda T.1.P. ile aym
platformda savasgtiklari, 27 Mays'cilarla elele yii-
riidiikleri goériiliyordu. «Yon» Dergisi'nde C.H.P.
icindeki ilerici akimin, yani «gen¢ C.H.P.lilerin» fi-
kirlerini de yansitmaga Onem verilmig, bu gurupla
da Oteki demokratik akimlar arasinda yaklagmalar
olmustur. 1960’tan 1966’ya kadar fikir olarak ve kis-
men de eylemde bir «Milli Cephe» hareketinin bagla-
dig1, boyle bir cephenin kurulmasina gayret edildigi
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goriilmektedir. Bu hareket, her ne kadar biitiin de-
mokratik kuvvetlerin mal ise de, baslangicta bir tes-
kilat olarak, oncii ve itici rolii T.I.P.’nin oynadigh gé-
riilliiyordu.

Bu degisik kuvvetleri birlestiren ortak savas he-
defleri iki ana sorun etrafinda toplamyordu.

1. — Demokrasi savagl : Yeniden bir burjuva
diktatoryasina gidilmesi, 1961 Anayasasi’nin sagladi-
g1 demokratik haklarin cignenmesi tehlikesi, biitiin
demokratik kuvvetleri iirkiitiiyordu. Bu sebepten,
Anayasanin gergeklestirilmesi, Anayasaya aykir1 an-
ti - demokratik kanunlarin kaldirnlmasi ortak bir sa-
vag konusu olmugtur. Ayni gekilde, Anayasanin 6n-
gordiigii demokratik reformlarin yapilmasi konusun-
da da, biitiin ilerici giicler birlikte savasmiglardir.,

2. — Anti - Emperyalist savag : 1960’tan sonra
geligen ilerici akimlar emperyalizmin ekonomik, si-
yasal alanlarda Tiirkiye'ye yaptigr zararlari1 belirt-
mege, bu konuda kamuoyunu uyandirmaga muvaffak
olmuslardir. Kismen bunun sonucu olarak bu tarih-
ten sonra yabanci sermayeye verilen imtiyazlarin ve
Tiirk topraklarindaki Amerikan iislerinin kaldirilma-
s1, memleketin tam bagimsizhigina kavugmasi etrafin-
daki savag artmigtir. Bu savasa, aydinlarin yaninda
igciler ve ig¢ct sendikalar da katilmaga baslamig, cep-
he hareketinin zemini genisglemistir.

8 Cephe Meselesi Etrafinda Goriisler

Bir «Milli Demokratik Cephe»nin kurulmasi icin
fiilen ¢aligan T.I.P.liler, bu hareketin temelinin de-
mokratik ve anti- emperyalist savag olacagim diisii-
niiyorlardi. Onlarca milli demokratik hareket, feoda-
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lizm kalintilarna, gerici burjuvaziye, emperyalizme
kars: bir milli cephe geklini almaliyd:. Bunu yapabil-
mek icgin, milletin bir biitiin olarak cikarlarin1 géz-
Oniinde tutan ve aynizamanda bir milli cephe icinde
ighirligi yapan simf ve ziimrelerin ortak bir progra-
min1 ortaya koymak gerekti. @V T.1.P.'lilerin éngor-
diikleri ortak program, Atatiirk ilkelerinin ve 1961
Anayasas’’'nin savunulmas: ve gericiligin sindirilme-
si esaslarina dayandirilmaktadir. Aybar, ortak plat-
formu s6yle tarif ediyor : «Atatiirk ilkelerini, cagi-
mizin insan hak ve hiirriyetlerini, emekten yana ol-
may1, bariggiligl bir platforma olarak kabul edebili-
riz... Bu cepheye ilericilik adina sadece laikligi, kara
carsafla savagmay! savunandan, toplumculafa kadar
herkes girmelidir». *

T.1.P.liler, «Sosyal Adalet» Dergisi'nin ilk sayi-
sinda bu veya buna benzer bir platform etrafinda
anlagmak izere biitiin ilerici kuvvetlerin bir kongre
halinde toplanmasimm teklif ediyorlar. Bu konuyu ele
alan Aybar ve onun destekleyen Boran, biitiin ilerici
kuvvetlerin baz1 somut konular iizerinde anlagsmaya
varmalarini, bu kongrede ortak bir program: bera-
berce gizmelerini teklif ediyorlar.

Onlarca, bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢cin
memlekette bir tehlike teskil edecek kadar kuvvetle-
nen gerici gliclere karg: savagmak gerekir. Bu giicler
partilere, derneklere sizmislardir. Meclise girmisler-
dir. Bir cok dergiler, gazeteler cikariyorlar. Halkin
dinci inanglarim politikaya alet etmek olanagni bu-
luyorlar. Bu giicler, bugiin ilerici hamleleri onledik-
leri gibi, ilerde yeni Anayasanmin getirdigi demokratik
haklar1 da kaldirabilirler. Yeniden bir burjuva dikta-

221) Nacl, Fethi: «Azgeligmis Ulkeler ve Sosyalizm», s, 77.
222) Aybar, M. A.: «Vatans, 24 Eylil 1962.
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toryasina ve hatta «fagizme» gidebilirler. @ Suat
Aksoy bu tehlikeyi géyle anlatiyor : «Yerli ve yaban-
c1 bilyiik sermaye guruplarinin kisa ve uzun vadeli
olmak iizere, iki safhali bir planlar vardir. Kisa va-
dede, bir korku ve terdr havasi yaratip, mutlak bir
cogunlukla iktidar ele gegirmek amacim giidiiyorlar.
Uzun vadede ise, icerde karanlhk bir dikta rejimi ku-
rarak, memleketi yabanci ve onlara ortak yerli ser-
mayenin mutlak sOmiiriisiine teslim etmeyi planh-
yorlars, (29

T.I.P.lilere gore, iste bu tehlikeye kars: biitiin
Atatiirkciilerin, 27 Mayis Anayasasi'n1 ve bu hareke-
tin hedeflerini savunanlarin, sosyalist egilimli ilerici
kuvvetlerin birlesmesi gerekir.

T.I.P.liler bu cephenin smifi temellerini géyle
izah ediyorlar : «Ilerici hamleleri 6nleyen, demokra-
tik hiirriyetleri tehdit eden ziimreler cikarlariyla em-
peryalizme baglh olan biiyiik toprak agalar1 ve biiyiik
sermaye sahipleridir. Bunlara kars: kurulacak cep-
heye basta isci simifit olmak iizere, koyliiler, sehirli
kiiciik burjuvazi, aydinlar girmelidir. Biiyiik serma-
ye sadece is¢i smifinin ve kdyliilerin degil, ayniza-
manda kiiciik is sahiplerinin, el zanaatkarlarinin ve
aydinlarin da karsisindadir. Bu durum bir milli de-
mokratik cephe icin genig bir zemin hazirlamakta-
dir». @ Cepheye girebilecek tegkilatli kuvvetleri de
goyle siraliyorlar : Sendikalarin icinde ve disindaki
isciler, sendikalarda tesgkilatlanabilecek aydinlar ve
memurlar, yiiksek tahsil genclik tegkilatlarn ve

223) Avbar, M.: «Agogidan Yukariya Dogrums, Sosyal Adalet, 19 Mart
1963, s. 8.

224) Aksoy, Suat : «Anayasa Diizeni ve Tiirkiye lsci Partisis, Sosyal Ada-
let, Agustos 1965, s. 26.

225) Boran, Behice : «llerici Demokratik Hareketin Basart Sartlaris, Sos-
yal Adalet, 26 Mart 1963, s. 10 ve Naci, F.: «Bolinmek Degil, Bir-
lesmekn, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963, s. 12,
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«Anayasamin dayanag1 ve kurucusu olan ordu». ®

«Yeni Devlet¢isler de, daha ilk harekete gectik-
leri giinden beri, biitiin «zinde kuvvetlersin gerici si-
niflara ve emperyalizme karsi birlegsmesi gerektigi
fikrindedirler. 1962 yilinda yayinladiklar: bildiride,
«Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulu-
nan 6gretmen, yazar, politikaci:, sendikaci, miitegeb-
bis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma fel-
sefesinin hatlar1 iizerinde anlagmaya varmalari» ?"
fikrini ortaya atmiglardi. Sonralar1 bu fikir, «Yon»
Derigisi'nde bir «milli cephe»nin kurulmasi geklinde
geligtirilmistir.

Yeni Devlet¢iler, 27 Mayis 1960’tan sonra re-
form, hizli kalkinma, demokrasi isteyenlerin, Ata-
tiirk’iin milli bagimsizlik, devletcilik ilkelerini savu-
nan sahis ve ziimrelerin gitgide genisledigi fikrinde-
dirler. Onlarin goriigiine gore, bu dagimk fikirler ve
akimlar bir cephe hareketi iginde birlegtirilmelidir.
Bunun icin de, «memleketi sosyal adalet icinde hizh
kalkinma yoluna sokacak asgari bir program etra-
finda birlesmeks» @ gerekir. «Yon» Dergisi, biitiin
Atatiirkcli aydinlarn bdyle bir eylem programi etra-
finda fikirlerini aciklamaga cagirmigtir.

Dogan Avcioglu, bu cephe hareketi meselesini
g6yle koyuyor : Onca bugiin Tiirkiye’nin temel mese-
lesi «anti - emperyalist, anti-feodal» savagtir. Bu
savag biitiin yurtsever demokratik kuvvetleri ilgilen-
dirir. Bu savasta ana hedef, ekonomik bagimsizigin
saglanmasi, kdyliileri «tabi vatandag olmaktan ctka-
racak» ve bilinclendirecek bir toprak reformunun ya-
pilmasi, Anayasaca taninan demokratik hak ve hiir-

226) Basar, Erdogan : «Milli Kurtulus Cephesi», Vatan, 19 Eyliil 1962.
227) «Bildirels, Y6N, 7 Mart 1962, s, 8,

228) Avcioglu, D.: aCepheler Beliriyors, YON, 17 Ekim 1962, s. 3.
229) ibid.
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riyetlerin gerceklegtirilmesidir. Bu hedefler etrafinda
birlegen demokratik kuvvetlerin kuracagx cepheye,
«Milli Kurtulug Cephesi» veya «llericiler Cephesi» de-
nebilir, &0

Avcioglu'na gére bu cepheye isci, koyli, aydin-
lar ve bunlar arasinda 6zellikle ordu ve genclik katil-
maldir. Onca, igci sinifi sosyalist savagin 6n safinda
yer almalhdir. Amma, Tiirkiye’de bugiin ig¢i hareke-
ti baglangic safhasindadir. Niifusun % 75'ini tegkil
eden koylii ile ig¢i arasinda kurulacak birlik kuvvetli
bir sosyalist hareketin temelini tegkil etmelidir.
Amma, bugiin, milli kurtulug hareketi safhasinda, sa-
vasin ideolojik alanda 6nciiliigiinii, istense de isten-
mese de, aydinlar yapacaktir. &V

Demokratik, anti- emperyalist miicadelede 6n-
ciiliitk roliinii kimin yapacag, daha ilk giinden beri
T.1.P."lilerle, «Yeni Devletciler» arasinda bir tartigma
konusu olmustur. Bu miinakasay1 asagida ele alaca-
£1z.

Simdi demokratik hak ve hiirriyetlerin taninma-
s1 ve Tiirkiye'nin tam bagimsizligina kavugmasi etra-
findaki bu hareketi daha etrafh olarak ele alalim.

W Milli Cephe ve
Demokrasi Savasi

Gerici sinif ve ziimrelere kars: yapilan savagta
demokratik haklar savasinin 6nemli bir yer tuttugu
goriiliiyor. Bu savag 27 Mayis ilkelerine ve 1961 Ana-
yasasi’'na dayanilarak yapilmaktadir. 1961 Anayasa-

230) Avcroglu, D.: «Sosyolist Gercekeiliks, YN, 12 Eyli! 1962, s, 20.
231) ibid.
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s’'min sagladig1 grev ve toplu sézlesme hakkinin ba-
sin, fikir ve so6z hiirriyetlerinin gergeklestirilmesi
T.1.P.lilerle beraber, «Yeni Devletcilerin», bazi Halk
Partililerin, bir ¢ok genclik ve sendika tegkilatinin
ve onemli sayida subaymn dort elle sarnldiklan dava-
lar haline gelmigtir. Bu savasa 27 Mayis hareketinin
ana ilkelerinin gerceklegtirilmesi ve 1961 Anayasasy’-
na aykir1 anti- demokratik kanunlarin kaldirilmasi
savagl da denebilir. Béylece demokratik hak ve hiir-
riyetlerin korunmasi savagiyla, eski D.P. varislerine
kars1 savag birlegtirilmis, ordu mensuplarini ve genc-
ligi de icine alan genig bir cephenin temelleri atil-
migtir. Milli Birlik Hiikiimetinden sonra iktidara ge-
len hiikiimetlerin Bayar - Menderes taraftarlarina
verdikleri tavizler, eski devrin sorumlularini af icin
girigilen tegebbiisler, ilerici hareket i¢inde birligi kuv-
vetlendiren etkenler olmustur.

1963 Nisan'inda, Celal Bayar'in hapisten c¢ikaril-
masli olay1 Ankara ve Istanbul’da biiyiik gosterilere,
27 Mayis’cilar arasinda kaynagmalara yol actig1 sira-
da T.LP. biitiin ilerici giicleri birlesmege cagiran bir
bildiri yayinladi. Bu bildiride goyle deniyordu: «T.1.P.
kuruldugu giinden beri demokratik, sosyal, Atatiirk-
cii, 27 Mayis'¢lt Anayasa nizaminin en samimi savu-
nucusu olmustur. Emek¢i halk yiginlarinin hak ve
menfaatleri ancak bugiinkii Anayasamizin getirdigi
diizen icinde gerceklegebilir... Anayasa nizami tehli-
kededir. Bu tehlikeyi gérerek Anayasay: savunan bii-
tiin kuvvetlerin igbirligi yapmas: memleketin yiiksek
menfaatleri geregidirs. @2

Anayasanin teminat altina aldiga hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi :

Demokrasi savaginin en 6nemli sorunlarindan

232) «Anayasa Savasgisi Geng Bir Partin, Sosyal Adalet, 2 Nisan 1963, s. 5.
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biri Yeni Anayasaya aykir anti - demokratik kanun-
larin kaldirilmasi meselesiydi. Ornegin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 141. ve 142. maddeleri, bir simfin diger
bir sinif iizerine hakimiyet kurmasim ve vatandag-
larin bu maksatla tegkilatlanmasini yasakhyordu. Fa-
gist Italyan Ceza Kanunu'ndan alinmig olan bu ka-
nun maddelerinin ana hedefi, ig¢i simfimin diger si-
niflar iizerine hakimiyet kurmasini 6nlemekti. Genel
olarak komiinistlere kars: kullanilan bu muglak ka-
nun maddelerinin, toplumda koéklii degigiklikler iste-
yen biitiin ilerici kuvvetlere kars1 kullanilmas1 miim-
kiindiir. Toprak agalarinin ve biiyiik burjuvazinin ha-
kimiyetine karg! savagan biitiin 27 Mayis'cilar, «sos-
yalistsler ve diger ilericiler, bu kanun maddelerini,
yapmak istedikleri ilerici hamleler 6niinde bir engel
olarak gériiyorlardi.

Aynizamanda bu maddeler, Anayasanin inang ve
diigiince hiirriyeti prensiplerine aykirnydi.

T.1.P. Anayasaya aykinn kanunlarin ve o6zellikle
Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerinin kal-
dirilmas: etrafinda genig bir kampanya agcti, miting-
ler, toplantilar, actk oturumlar tertip etti. Gerieci
genglerin hilcumuna ugrayan bu toplantilara degisik
siyasal goriislerden {iiniversite profesorleri, yazarlar,
gengler katihiyor, toplantilar tam bir demokratik cep-
he manzarasi gosteriyordu. T.1.P. aymizamanda Ana-
yasaya aykirn anti- demokratik kanunlarin kaldiril-
mas! icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmugtu.

T.1.P.nin kaldirilmasin: istedigi kanunlar iki ana
guruba aynlabilir : «Hiirriyeti yok edici, kisitlayici
kanunlar ve is mevzuati». En bagta Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun &liim cezas: ile ilgili maddesi ve 141. ve 142.
maddeleri geliyor. T.1.P.’lilere gére bu maddeler Ana-
yasamn «Herkese yagama, maddi ve manevi varligim
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gelistirme ve kigi hiirriyeti» saglayan 14. maddesine
ve kisinin dokunulmazhig, felsefi inane ve diigiince
hiirriyeti, s6z ve inang hiirriyeti prensiplerine aykir-
dir. Aymizamanda onlarca bu maddelerle Anayasanin
toplumcu nitelikte siyasal diiglince ve bunun etrafin-
da tegkilatlanma, parti kurma hakkin tamyan 56. ve
57. maddeleri de ihlal ediliyordu.

T.1.P. aynizamanda Is Kanunu'nun grev hakki ile
ilgili boliimiiniin degigtirilmesini, tarim iscilerinin de
kanun icine alinmasini, lokavt hakkinin kaldirilmasi-
ni1, secim, memurluk ve askerlik kanunlarinda da de-
mokratik esaslara daymlarak baz degisiklikler ya-
pilmasim istiyordu. &%

Yapilan toplant: ve mitingler, T.1.P.'nin bu sa-
vagta genig bir destek buldugunu gosteriyor. 7 Ara-
Iik 1964’te A.P.'lilerin cesitli tehditleri altinda tertip-
lenen acik oturuma «Yon»ciilerden Prof. Muammer
Aksoy, Sosyalist Kiiltiir Dernegi Uyesi Cemal Regit
Eyiiboglu, Y.T.P. Milletvekili Burhan Apaydin ve
C.H.P. milletvekili, eski Adalet Bakani Sahir Kurut-
luoglu, T.1.P.’ten Mehmet Ali Aybar katilmiglardir.
Degigik siyasal parti ve goriigleri temsil eden aydin-
lar 141. ve 142. maddelerin Anayasaya ve demokrasi
ilkelerine aykir:1 oldugunda birlegtiler. Prof. Muam-
mer Aksoy, Yeni Anayasa'min garanti ettigi devrimei
goriisii saglamak icin, liizumsuz sosyal siniflar1 or-
tadan kaldirmak gerektigini, bunu yasaklayan kanun-
larin ise sosyal gelismeyi engelliyecegini soyledi.
Burhan Apaydin, bu maddeler yiiziinden bir ¢ok yurt-
taglarin komiinist gosterildiklerini, bunun da toplum-
da kokten degisiklikler yapilmas: konusunun tartigil-
masini 6nledigini belirtti. Eyiiboglu, 1945'te anti - de-

233) Halkaei, Yilmaz : «Tiirkive Issi Partisi ve Anayasaya Aykiri Kanun-
lars, Sosyal Adalet, 26 Mart 1963, s. 8, 9.
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mokratik kanunlar: tesbitle gorevli bilim kurulunun,
bu maddeleri demokratik bulmadigim hatirlatti. Ku-
rutluoglu, Fagist Italyan Ceza Kanunu'ndan ahnmig
olan bu maddelerin, fasist rejimi komiinizme kargi
koruma hedefini giittiigiinii sdyledi. Boyle bir ka-
nunla demokrasinin korunamayacagimi agikladi.
Mehmet Ali Aybar da, 141 -142 nci maddelerin sa-
dece sermaye guruplarinin kurdugu partilere yagama
olanag1 verdigini, emekci kitlenin teskilatlanmasina,
siyasal bir parti halinde egit sartlarla ortaya cikma-
sina engel oldugunu agikladi. «141 - 142 nci maddeler
1961 Anayasasi’'nin halkegihik, devrimeilik ve demok-
ratik sosyal hukuk devleti esasiyla bagdasamaz,»
dedi.

Bu oturum gibi, diger toplantilar, «Y6n», «Sos-
yal Adalet», «Eylem», «Doniigiim» gibi dergilerde ve
hatta C.H.P. negriyatinda yapilan yayinlar, Sosyalist
Kiiltiir Dernegi’'nin oturumlarindaki tartigmalar ol-
dukca genisg bir aydin ziimrenin Anayasanin temel
ilkelerde ve demokratik haklar konusunda birlestik-
lerini gosteriyor. Bir ¢cok konularda fikirleri T.I.P."li
sosyalistlerle uyusmayan Prof. Cahit Tanyol bile
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinladign bir makalede
T.I.P.’nin 141 - 142. maddeler etrafinda actigh kam-
panyay1 6viiyor ve gbyle diyordu : «lg¢i Partisi, Mec-
liste bir milletvekiline sahip olunca, ilk ig olarak Ana-
yasa Mahkemesine bagvurdu, anti- demokratik ka-
nunlar igin bilyilk bir dosya sundu ve demokrasinin
palavrasi degil, yeni bir anlami oldugunu bize hatir-
latti». &2

«Yon» Dergisi, kirk iiciincti sayisinda anti - de-
mokratik kanunlarin kaldirilmasi etrafindaki kam-
panyanin genisledigini, parlamentodaki partilerden

234) Tanyol, Cohit: a$chzade Kavgalari», Cumhuriyet, 8 Mart 1963.
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iimidini kesen aydinlarin Cumhurbagkanina ve Ana-
yasa Mahkemesine bagvurduklarim haber veriyor.
Dergi aymzamanda T.I.P.’nin a¢cmig oldugu bu kam-
panyaya Temel Haklar1 Yagatma Dernegi, Tiirk Dev-
rim Ocaklari, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Fikir Kulii-
bit ve Tiirk Edebiyatcilar Birligi gibi tegkilatlarin
katildigin1 haber veriyordu. &

Ankara’da kisa bir siire cikan «Oncii» Gazetesi
bu kanunlarin kaldirilmas: icin, «Demokrasiye Cag-
r1» adiyla bir bildiri yayinlamis, bu ¢agriya binlerle
aydin imza géndermisti.

Demokratik haklar gibi, demokratik reformlar
icin de birlikte savasilmigtir. Toprak reformunun ger-
ceklestirilmesi, feodalizm kalintilarina son verilmesi,
saghk, egitim reformlarin yapilmasi gibi bir ¢ok
konularda ilerici giiclerin ortak bir dil bulduklan
goriiliiyordu.

Ozellikle, «Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam»nin
gergeklegtirilmesi etrafindaki savagta «zinde kuvvet-
ler» arasindaki birligin bir érnegi gériilmiigtiir. On-
ceki bahislerde belirtmig oldugumuz gibi, 6zel miite-
sebbisler planin gerceklesmesine bagh olarak teklif
edilen vergi reformu, servet beyani, iiretimin merke-
zi plana gére ayarlanmas! gibi bir takim tedbirlere
karsgi idiler. Bu yiizden Devlet Planlama Tegkilat: uz-
manlanyla biiyiik sermayeciler arasinda cikan catig-
ma, bazl uzmanlarin tegkilattan istifasiyla sonuclan-
migt1. Ilerici kuvvetler, plancilar ve plan hedefleri
etrafinda genig bir kampanya acmak suretiyle bu ko-
nuyu da biitiin 27 Mayis'¢1 ve «Sosyalists aydinlar
icine alan bir miicadele haline getirmislerdir. Demok-
rasi ve reformlar etrafindaki savastan daha bunun
gibi pek cok 6rnekler verilebilir.

235) «Demokrasinin Gergek Sahipleris, YGN, 10 Ekim 1962, s. 4.
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B Anti - Emperyalist Savas

Milli Birlik Hiikiimeti iktidar siwrasinda dis si-
yasete, batilh memleketlerle yapilan ittifaklara ve as-
keri paktlara baglhihk siyasetinin hakim oldugunu be-
lirtmistik. Bu siyaset, iktidar sivil idareye devredil-
dikten sonra da devam etmis, hatta 1963’te hazirla-
nan Bes Yillik Kalkinma Planinda dahi, sermaye
kaynagt olarak emperyalist memleketlerden gelen
borglara 6zel bir yer ayrlmigti.

Ote yandan daha 1961’de <«Atatiirk’iin anti-
emperyalist dig politikasina» doniilmesini isteyen
sesler duyuluyordu. Bu tarihte, «Forum» Dergisi ya-
yinladig1 bir seri makalede, Kemalizmin prensiple-
rine uygun bir dis politikaya doniilmesi tezini savun-
mustu.

«Yeni Devletgiler» de zaman zaman «Yon» Der-
gisi'nde kirk yil 6nce milli kurtulus harbi yapmis
bir milletin bugiin emperyalist kampta bulunmasin-
dan sikayet ediyordu. Sevket Siireyya Aydemir «Mil-
li Kurtulus Hareketi’'nin milletlerarasi manasi tama-
men unutuldu, hatta inkar edildi,» diyordu. *®

27 Mayis’cn subaylardan Tabii Senator Ahmet
Yildiz 1963’te yayinladig1 bir yazida, diinya politika-
sindaki degigikliklere paralel olarak, Tiirkiye’nin po-
litikasinda da degisiklik yapmak gerektigini, bagim-
I dis politikadan kurtulmak lazim geldigini belirti-
yordu. 7

Basinda daha bunun gibi Amerikan yardimimn
getirdigi zararlan belirten yazilar gikiyor. Kargihkh
anlagsmalar ve NATO anlagsmasi yoluyla «adli kapi-
tiillasyonlarin geri getirilmesi», yani memlekette 6dev-

236) Aydemir, §. S.: «Cagin Gerisinde Kalmak», Y6N, 7 Subat 1962, s. 6.
237) ;:ll:!netl;:;hz: «Yeni Diinya Politikasi ve Tirkiyen, Cumbhuriyet, 16
im .
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li olarak suc igleyen Amerikan askerlerinin Tiirk
mahkemelerinde yargillanmamasi tenkid ediliyordu.
Hatta, bazi Amerikan subaylarinin Tiirk vatandag-
larim1 6ldiirdiikleri halde, bu anlagmalara siginarak
ceza gbrmeden Tiirkiye'yi terk etmeleri, Istanbul, An-
kara, Zonguldak gibi gehirlerde baz gésteriler ya-
pilmasina dahi yol agmigti.

Biitiin bunlara ragmen, 1964 yilina kadar, anti -
emperyalist savagin dagimik ve tek tek protesto olay-
larindan, basinda seyrek yazilardan ibaret kaldigini,
cevresini genigletemedigini séylemek dogru olur. Fi-
kir olarak da bu mesele daha ziyade T.1.P.liler ve za-
man zaman «Yonsciiler tarafindan ele alinmigti. An-
cak 1964 yilinda bu savag birden hizlanmig ve cev-
resi geniglemigtir.

Bu olay1 goyle izah etmek miimkiindiir : Bir kere
1960'tan sonra yabanci sermaye yatinmlarinin art-
mas), yerli-yabanc biiyiik ortakliklarin yerli ser-
mayeyi piyasadan kovacak monopolist metodlar kul-
lanmalar, baz1 yerli sanayi kollarim zedelemis, bur-
juvazi arasinda yabanci sermayeden gikayetlerin art-
masma yol acmisti. Ikincisi, 1961’den sonra giiclii
emperyalist monopollerin memleketin servet kaynak-
larina hakim olmak igin hiikiimet iizerine yaptiklan
baskilar, ve genel olarak emperyalistlerin ekonomi
ve siyaset alanlarinda oynadiklar kétii rol demok-
ratik basin tarafindan aciga vurulmus, kamuoyu sé-
miirgecilige karsi uyandirilmisti.

Ekonomik nedenlerin yaninda milli hisleri em-
peryalizme kars: galeyana getiren baz1 énemli siya-
sal olaylar da gene 1964'te yer almigti. Bunlarin ba-
sinda Kibris olay1r gelir. Gene aym yil igcinde, Ame-
rikalilarin Ismet Indnii'yii devirmek icin el altindan
tesebbiise girigtiklerine dair cikan haberler emper-
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yalistlerin miidahaleci roliine karg:1 tepkiyi arttird.
Bu tarihten sonra C.H.P.’nin de kendisine bagh kitle
tegkilatlariyla beraber anti-emperyalist cepheye
dogru egildigi goriilmektedir.

Milli hislerin galeyana geldigi bu sirada «Forum»
Dergisi, «Miittefikiz, Peyk Degil» *® baghkli yazisin-
da «Amerika'min kendi arzusunu yerine getirecek
adamlar1 iktidara getirmek icin tertipler» kurma-
sindan gikayet ediyordu. Bir cok ogrenci tegkilatlar:
da Amerikan Elcisi Raymond Hare'in «istenmeyen
adam» ilan edilmesini teklif ediyorlardi.

Buna benzer bazi siyasal olaylarin ve kismen de
memleketin ekonomik ¢ikmazimin bir sonucu olarak,
1964 sonlarinda artik degigik demokratik kuvvetlerin
emperyalizme karsi savasta birlik kurmaga dogru
gittikleri gériiliiyor. T.I.P. Genel Bagkan1 M. A. Ay-
bar, 3 Eylil 1965 tarihinde «Yon» Dergisi'ne verdigi
bir miilakatta, Tiirkiye’de yabanci niifuz ve hakimi-
yetini reddeden biitiin siyasal ve gayri siyasal kuru-
luglarin ve namuslu biitiin yurtseverlerin Anglo -
Amerikan emperyalizmine kargi tek bir cephe halin-
de savasmalar1 gerektigini s6yliiyordu. Aybar géyle
diyordu : «Kibris buhrani ic politikamizda bir billur-
lagmaya yol acmigtir. 8 -9 aydan beri yeniden kuva-
y1 milliye ruhunun canlanigina gahit oluyoruz. Mem-
leketimizdeki biitiin ilerici kuvvetler bir defa daha
bir kurtulug hareketi icinde bulunuyorlars. Aybar bu
harekete katilan tegkilatlarn da goyle sirahyordu.
Bagta T.L.P. olmak iizere, 6grenci dernekleri, Sosya-
list Kiiltiir Dernegi, Ogretmenler Federasyonu ve yo-
neticileri uyanmig baz sendikalar.

1966 sonunda, T.I.P.’ne bagh genclerin cikardig
«Doniigiim» Dergisi de, «Barsg Dernegi»nin tesgebbii-

238) FORUM, 1 Eyliil 1964, soyr 250, s. 2.
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siiyle, «Tiirkiye Anti- Emperyalist Milli Cephesi»nin
kuruldugunu ilan ediyor ve bu cephenin protokoliinii
yaymliyordu. &9

8 Anti - emperyalist Hareketin
Temel Prensipleri

Bu savagin temel prensiplerini iki nokta etrafin-
da toplayabiliriz :

A. — Ekonomik Bagimsizhk meselesi.

B. — Siyasal Bagimsizlik meselesi.

A, — Ekonomik Bagimsizhk

Memlekette, C.H.P.’nin ilerici unsurlar dabhil,
biitiin demokratik giicler, ekonomide tam bagimsiz-
hk konusunda hemen de birlegmektedir.

Demokratik giicleri emperyalizme kargi, ekono-
mik alanda miicadeleye sevk eden amillerin iki ana
mesele etrafinda toplandigim sdyleyebiliriz. Bunlar-
dan bir tanesi Tiirkiye’de yabanci sermaye yatirim-
larinin giinden giine artmas: ve bunun yerli sana-
yiin geligmesini baltalamasidir. Ikincisi ise, emperya-
list memleketlerle yapilan iktisadi ve askeri anlas-
malarn Tiirkiye'nin ekonomisi icin yikici olmas1 ve
memleketi bagimli duruma diigiirmesidir.

Bundan oOnceki bahislerde de belirtmis oldugu-
muz gibi, rolii gitgide artan yabanci sermaye muh-
telif yollardan Tiirk ekonomisinin gelismesine engel
olmaktadir. Emperyalist memleketlerle yapilan ikti-
sadi ve askeri anlasmalar da Tiirkiye’ye agir mas-
raflar yiiklemis ve memleketi borclu duruma diigiir-
miigtiir.

Iste biitiin bu sartlardan 6tiirii, ilerici aydinlar

239) «Doniigiim=, 1 Kasim 1966, s. 1. 1 Aralik 1966, s. 12,
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arasinda ve burjuvazinin baz béliimlerinde yabanci
sermayenin Tiirk ekonomisine karigmasina kars: di-
renme artmaktadir. «Yon», «Sosyal Adalet», «Donii-
slim» gibi ilerici dergilerde, baz1 gazetelerde, Sosya-
list Kiiltiir Dernegi'nde, Gengclik ve Ogrenci tegkilat-
larinda ve kismen de Meclis ve Senatoda yapilan bu
savasta agagidaki meseleler iizerinde durulmaktadir.

Anti - emperyalist bir devletgilik sistemi izlenme-
si. Yani yerli sanayiin yabanci sermayeye kars:1 ko-
runmasi. Kemalistlerin yaptig1 gibi bir himaye si-
yaseti giidiilmesi. Yabanci sermayenin elindeki milli
kaynaklarin devletlestirilmesi. Digardan ancak elve-
rigli sartlarla ve memleketin egemenligine zarar ge-
tirmiyecek bicimde kredi alinmasi.

Avcioglu bu konudaki goriisiinii soyle acikhiyor :
«Kayitsiz gsartsiz dig yardimlar, iyi kullanildig: tak-
dirde, kalkinmanin gerekli kildig1 fedakarhklar: ha-
fifletecek, vazgecilmez bir destektir. Ama, siyasal,
askeri ve ekonomik bir somiirme araci olarak kulla-
nilan ve yoneticilerimiz iizerinde afyon tesiri yapan
dis yardimlarin kesilmesi, milletce uyanigsimizin ve
sahlanisimizin basglangici olarak, belki de daha g¢ok
fayda saglar». @

Aybar da yabanci yardimlara kars: ihtiyath ol-
mak gerektigi, bu yardimlar: ancak devletten devlete
kredi seklinde ve elverisli sartlarla almak gerektigi
fikrindedir. Onca bu tip yardimlarin «siyasal... ve
iktisadi baski ve somiirme vasitas: olarak kullanil-
malari» tehlikesi Onlenmeli, kalkinmada biiyiik oleii-
de dis yardimlara dayanilmamalidir, 49

«Gen¢ C.H.P.liler her ne kadar prensip olarak

240) Avcioglu D. «Taorofsiz Dis Politika ve Tiirkiyes, SOSYAL ADALET,
15 Temmuz 1964, s. 9.

241) Aybar M. «Hiikimet Program: Elestirme Konugmeasi», SOSYAL ADA-
LET, Kasim 1965, s. 9.
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digardan yardim almaga karsi degilseler de, bu yiiz-
den memleketin bagimsizligim yitirmesi onlar1 da en-
diseye diigiiriiyor. Prof. Nihat Erim (C.H.P.) bu ko-
nuda soyle diyor : «Kendi yagimizla kavrulmak miim-
kiin degildir. Yalmz yardimin sgartlarini ben tesbit
etmeliyim. Simdiye kadar bir yana itildigimiz icin ne
verdilerse aldik. Simdi durum degismistir, yeni sart-
lardan yararlanmak lazimdir».

Boylece goriildiigii gibi, aralarinda bazi farklar
olmakla beraber, biitlin ilerici kuvvetler, Kemalist
esaslara dayanan anti- emperyalist bir ekonomi po-
litikasinin temel ilkelerinde beraberdirler.

Bunun en iyi érneklerinden biri petroliin yabaneci
sOmiiriiciilerin elinden alinmasi i¢in yapilan miicade-
ledir. Petroliin millilegtirilmesi davasini, yukarda ad
gecen siyasal partilerin organlari, genclik ve 6grenci
‘tegkilatlan biitiin giigleriyle ele almiglardir.

1965 Mayis'inda, Istanbul Teknik Universitesi
Talebe Birligi'nin tertipledigi bir toplantida, Prof. Dr.
Muammer Aksoy, Petrol Kanunu'nun Max Ball adin-
da bir Amerikaliya hazirlatildigini, Amerikali Petrol-
ciilerin bu kanuna, bir sémiirgeye dahi utanc verecek
maddeler koydurttuklarimi anlatti. Istanbul Teknik
Universitesi Talebe Birligi Bagkam1 Uygut Beyaz,
«Genclik olarak, petrol davamizin hallini ancak, pet-
roliin millilestirilmesinde goriiyoruz,» *» dedi. Ve bu-
nu C.H.P.'li gencleri de icine alan stirekli bir savag
izledi. Ulus Gazetesi genclik ve talebe tegkilatlarimin
petrol konusunda yaymladiklar1 bildirileri biiyiik
mansgetlerle birinci sahifesine koyuyordu.

Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Ikinci Bagka-
n1, Ankara Universitesi Talebe Birligi Bagkan ve da-
ha bir cok talebe tegkilat1 bagkanlar1 yayinladiklar:

242) Y&N, 14 Mayis 1968, s. 10.
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bir ortak bildiride Tiirk petroliinii yabanc: girketlere
peskes ¢eken Enerji Bakani Mehmet Turgut’un isti-
fasimi, petroliin millilegtirilmesini istiyorlardi. ¥

Tiirkiye Milli Gengelik Teskilat1 Bagkanm basin
toplantisinda Tiirk gencliginin Erzurum’dan Izmir’e
kadar yurdun her kogesinde Bakan Turgut’a karg
galeyan halinde oldugunu soyliiyor. «Koalisyon hii-
kiimetinin biitiin ortaklarmm ikaz ediyoruz. Bakan
Turgut’un yerinde kalmasi, gencligi harekete gecire-
bilir,» @ diyordu.

B. — Siyasal Bagimsizhk

«Atatiirk¢ii dig politikaya doniig», 1964 yilin-
dan bu yana ilerici giiclerin siar1 haline geldi. Bu po-
litika ii¢ ana prensibe dayanmiyordu : 1. — Tarafsiz
ve bagimsiz bir dig politika giidiilmesi. 2. — Biitiin
devletlerle, ozellikle komgularla, dostluk kurulmasi.
3. — Bang siyaseti giidiilmesi. Bu ii¢ esasin uygu-
lanmasi birbirine siki sikiya baghydi.

Demokratik kuvvetler tarafsiz bir dis politika
giidiilmesi tezini, agsagidaki esaslara dayandiriyorlar :
Onlarca, bugiin azgelismis memleketlerin tutmas: ge-
reken yol, bilyiik devletlerin kavgasina karigmamak
olmaliydi. Ikinei Diinya Harbi’'nden sonra béyle bir
siyaset giitmek, hem daha kolay hem de daha liizumlu
hale gelmigti. Ciinkii, Ikinci Diinya Harbi’'nden sonra,
bu memleketler, sosyalist memleketlerin ikinei bir
kuvvet olarak diinya politikasinda dnemli bir yer al-
masindan faylanarak bagimsizhiklarim cok daha ko-
lay elde edebiliyorlardi. Bundan bagka, olaylar itti-
faklara, paktlar katilmanin bu memleketlere fayda
yerine zarar getirdigini gésteriyordu. Kibris olaya,
Tiirkiye'ye yliklenen agir harp masraflari, Tiirkiye’-

243) Ulus, 15 Eyliil 1965.
244) Ulus, 17 Eylil 1965.
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nin bati memleketlerinin harp stratejisinin bir parca-
s1 haline getirilmesi bunun birer 6rnegiydi. Bu ba-
gimhillk siyaseti yiiziinden Tiirkiye egemenligini
kaybetmis, kalkinma hamlesi yavaglamigti. Hizli kal-
kinma ancak bagimsizhik sartlarinda olabilirdi.

Bu esaslara dayanarak gerek T.I.P.’nin, gerek
«Yo6n»ciilerin gerekse baz1 27 Mayis’gilarin ve genc-
lik tegkilatlarimin tarafsiz bir dig politika giidiilmesi
tezini savunduklan gériiliiyor : T.1.P. 1965 secim bil-
dirisinde biitiin devletlerle dostluk esasina dayanan,
tarafsiz ve bagimsiz bir dig politika giidiilmesini is-
tiyor. Boyle bir politika Tiirkiye'nin milli bagimsiz-
ligr ve cikarlariyla bagdagmayan biitiin anlasma ve
sozlesmelerden ayrilmasi manasina gelecek ve Ay-
bar'in ifadesi ile, «biitiin devletlerle iligkilerde aymni
titizlik gosterilecek... Bagmmsizik bahasina hic bir
tercih yapilmiyacak... Tiirkiye sadece Tiirkiyelilerin
olacakti». 9

D. Avcioglu ve oteki «Y6n» yazarlan da cesitli
yazilarinda, azgelismig memleketlerin tarafsiz bir dig
politika giitmesi tezini savunuyorlar. ®

Yiiksek tahsil genclik tegkilatlarm, yayinladiklar:
bir ortak bildiride, son yillarda diinyada «barisin ve
sosyal adaletin temsileisi olan bir bagimsiz blok»un
tesekkiil ettigini belirtiyor ve Tiirkiye'nin de bu blo-
ka katilmasim tavsiye ediyorlar. @

Siyasal bagimsizlik miicadelesinin diger iki yo6-
nii : Komgularla dostluk ve askeri alanda bagimsizlik
meseleleri bu kitabin konusu disinda oldugu icin,
bunlara ancak kisaca deginecegiz.

245) Aybar, M. A. : «Hiikimet Programin: Elestirme Konusmusm (T.B.M.M.
de yaptig1 konusma), Sosyal Adalet, Kasim 1965, 16.

246) Bak. Aveioglu D. «Milliyet¢iligin Yeniden Uyum;m, YON, 6.11.1964,
s. 3.

247) aGenglik Konusuyor - Agik Oturum=, YON, 6 Kasim 1964, s. 8.
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Tiirkiye'yi komsularindan tecrit edilmig durum-
dan kurtarmak ve Atatiirk’iin dig politikasina don-
mek, tarafsiz ve bagimsiz bir dig politika giitmek
prensipleriyle siki sikiya baghdir. Demokratik kuv-
vetler, aynizamanda bagimsiz dig politikanin barisec
bir dis politika olmasmi, Atatiirk’iin «yurtta sulh
cihanda sulh» ilkesine sadik kalinmasim istiyorlar.
Onlarca, Tiirkiye'nin Amerika’'nin harp stratejisinin
bir parcas: haline getirilmesi hem harp masraflarim
agir bir yiik haline getirmig, hem de Tiirkiye'nin gii-
venini tehlikeye koymustur. Ustiine iistliik askeri
paktlara baglanmak memleketi hem iktisadi, hem
siyasal, hem de askeri bakimdan bagimh duruma dii-
stirmiigtiir. Bu sebeplerden, barig ve komgularla dost-
luk siyaseti, bagimsiz bir dis politikanin ayrilmaz
bir parcasidir. 9

1964’ten sonra ve Ozellikle, 1965 ve 1966 yillarin-
da basta 27 Mayis hiikiimet darbesine onciilitk etmig
olan eski subaylar olmak iizere, hemen de biitiin ile-
rici kuvvetler, «Milli Savunma stratejisine doniis»
gian altinda, Tiirkiye’'nin askeri alanda bagimsizliga
kavusmas1 sorununu ele almaktadirlar. Bu konuyla
ilgili olarak incelenen sorunlar1 goyle siralayabiliriz.
Askeri pakt ve anlagmalara girmenin getirdigi zarar-
lar. Bu anlagmalarla ilgili olarak Tiirk topraklarin-
da kurulmus olan yabanci askeri iisler ve Tiirk si-
lahli kuvvetlerinin bagimsizhgimi yitirmis olmalar:
meseleleri.

248) Bok : Ibid ve Aybar M, A.: «Dig Politika Konusmasi», {Ankara’da 6
Eyliil 1964‘te yapilan T..P. Genel Yonetim Kurulu Toplantisindo) Ey-
lil 1964, Sosyol Adalet llavesi, s. 7-8 ve «Devlet Tegkilatimizda
Amerikan Ajanlariv, YN, 15 Temmuz 1966, s, 4.

Averoglu D.: «Durum Muhaokemesin, YON, 15 Temmuz 1966, s. 3.
«T.I.P. Secim Bildirisi», Istanbul 1965, s. 6.

249) Bak : Avbor, M. A. : «Hiikiimet Programini Elestirme Konusmasi», Sos-
yal Adalet, Kasim 1965, s. 15; Karan, Muzaffer : «Milli Sovunma Stra-
tejisin, YON, 25 Subat 1966, s. 7; Erkanlt O. : Sosyalist Kiiltiir Derne-
ginde yapti§1 konusma, YON, 21 Ocak 1966; aDis Politika Tartismo-
farinin Bilangosu», YBN, 21 Ocak 1966, s. 4.
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Bu savagta ozellikle 35 milyon metre karelik top-
ragin, A.B.D.'ne iis olarak verilmig olmasi {izerinde
durulmus; boylece Tiirkiye’'nin egemenliginin ¢ignen-
digi ve giivenliginin tehlikeye girdigi belirtilmigtir.

Tiirk topraklarinda bulunan Amerikan askeri
kuvvetlerine verilen yetkilerin, Tiirkiye'yi kendi ha-
beri olmadan dahi harbe sokabilmesi ihtimali ve Tiir-
kiye’nin egemenliginin béylece gignenmesi degisik si-
yasal goriiglerden uyanik aydinlar ve odzellikle eski
veya daimi ordu mensuplarin endigeye diigiirmiistiir.
Bu endige, Mecliste, Senatoda ve basinda ifadesini
bulmus, bu konuda degisik siyasal partilere, fikir ha-
reketlerine bagli aydinlar ayni dille konusmuslardir.
Askeri paktlara baghlik yiiziinden, Tiirk ordusunun
bagimsizhiginl kaybetmis olmasi da aym derecede
biiyiik bir endige dogurmaktadir. &

Siiphe yok ki, askeri bagimsizhk siyasal bagim-
s1zhigin ayrilmaz bir parcasidir. Béyle oldugu icin de
demokratik kuvvetler bagimsizlik konusunu bir tiim
olarak ele almakta, bu bagimsizligi kazanmamn esas
prensiplerinde anlagmaktadirlar. 27 Mayis'cilar,
C.H.P. icinde ilerici unsurlar, Yeni Devlet¢iler, T.I.P.’-
liler, ordunun icinde ve digindaki Atatiirkciiler Tiir-
kiye’nin bagimsiz, tarafsiz, barigct bir dig politika
giitmesi fikrinde beraberdirler. Bu politikayla Tiir-
kiye'nin tam bagimsizhgim saglamak icin de baz so-
mut tedbirler teklif ediyorlar.

Ornegin, T.I.P., biitiin anlagmalarin gézden ge-
cirilmesi ve Tiirkiye’nin bagimsizhg1 ve egemenligiyle

250) Koron, Muzaffer : aMilli Savunma Stratejisis, YON, 25.2.1966, s. 7.

Erkanli, Orhan : Sosyalist Kiiltiir Dernegi‘'nde Yaptigt Konusma, YON,
21 Ocak 1966.

Aybar M. A.: «Hiikimet Programini Elestirme Konugmasi», Sosyal
Adalet, Kasim 1965, s. 15.

a«Amerikan Usleri Meselesis, YON, 19 Kasim 1965, s. 6.
aDi1§ Politika Tartsismalarinin Bilangosu, YON, 21 Ocak 1966, s. 4.
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bagdasmayan biitiin anlagmalarin ortadan kaldiril-
mas1 fikrindedir.

Cumhuriyetei Koylii Millet Partisi Genel Bagkan
Yardimeis1 Numan Esin de, Tiirkiye’nin NATO’dan
ayrilmaga hazirlanmasi ve 1969’da bu anlagmay ye-
nilememesi, bu tarihe kadar silahli kuvvetlerin «mil-
li savunma stratejisisne gore hazirlanmasi fikrini
ileri siiriiyor.

Orhan Erkanlh (C.H.P.), Tiirkiye’'nin NATO’da
kalmasini, fakat askeri kuvvetlerinin bir kismim NA-
TO’dan gekerek bir milli kuvvet kurmasin, yeni bir
milli harp sanayii yaratmasini tavsiye ediyor.

Eski Kurmay Yarbay Senatér Mustafa Ok
(C.H.P.), Tiirkiye’nin ve Orta Dogu’nun atom silah-
larindan temizlenmesi, NATO’nun ve Amerika’nin
tahriklerini bu yoldan yapmasina imkan verilmemesi
fikrindedir. Mustafa Ok’un Senatoda savundugu bu
teze gbre «Atomsuz Avrupa» fikri Orta Dogu’'ya uy-
gulanacak, boylece Tiirkiye de yabanci iislerden kur-
tulmus olacaktir.

Bu fikir hareketlerinin yaninda, eylemde de em-
peryalistlere karsi miicadele giinden giine siddetlen-
migtir.

1965 secim kampanyasinda bagimsizlik savagina
platformunda 6n yeri veren T.1P. 6zellikle bilyiik ge-
hirlerdeki aydinlari, demokratik giigleri etrafina top-
lamaga muvaffak oldu. Ankara ve Istanbul’da T.ILP.
secim toplantilarinda Aybar ile Boran’in yaninda Ce-
tin Altan, Sadun Aren, eski Albay Muzaffer Karan
gibi eskiden C.H.P.’de, Sosyalist Kiiltiir Dernegi’'nde
veya Milli Birlikciler arasinda caligmig olan sahsi-
yetlerin aday olarak konugmalan genig yiginlara hi-
tap etmek olanagim arttirmigti. Asagr yukar biitiin
demokratik, anti- emperyalist kuvvetlerin toplanti-
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lar1 haline gelen T.I.P. mitinglerinde Tiirkiye'de egi-
ne az rastlanan bir heyecan havasi esiyor, toplanti
salonlarindan caddelere yayilan biiyiik kalabalk hep
bir agizdan, «35 milyon metre karelik vatan topra-
gmnmn Amerikan iggalinde olmasini» protesto edi-
yordu.

Boylece 1965 secimlerine kadar demokratik, an-
ti - emperyalist hareketin bir hayli gelistigi ve hatta
bir milli demokratik cephenin kurulabilmesi igin ol-
dukca saglam bir zemin hazirlandig1 sGylenebilir. Se-
cimlerden sonra da, anti - emperyalist hareketler de-
vam etti.

1966 Nisan’inda, Amerikan Digisleri Bakani Dean
Rusk, CENTO toplantisina katilmak iizere Ankara’ya
geldigi vakit artik genclik sokaktaydi. Kizilay mey-
daninda biriken gencler pardesiilerinin icinde plakat-
lar gizlemiglerdi. Bu plakatlarda su ibareler vard
«Tiirkiye’de Amerikan tesisi istemiyoruz», «Kibris’i
sizin yiiziiniizden kaybediyoruz», «Yankee Go Home»,
«Diinya Johnson'in ciftligi degildir>. CENTO toplan-
tisinin yer aldig giinler Ankara sokaklar1 polisle ta-
lebeler arasinda catigmalara sahne oldu. «Yo6n» Der-
gisi’'nin bildirdigine gobre, polis coplarla dagitmaga
calistigr genclerden 75’ini tevkif etti. &V

Bu savaga igciler de dolayl yolla katilmaktadir-
lar; 1966 Mayis'inda ise NATO - Is Sendikasi, 30 Ma-
vis'ta baslamak iizere, bir grev karar1 almig ve bunu
800 iiyesinin caligmakta bulundugu Amerikan fisle-
rine ilanlar yapigtirmak suretiyle duyurmustu. 30
Mayis'ta yapilmas: ongoriilen grev Amerikan Tuslog
Karargahi’'nda, esya pazarinda ve Amerikahlara ait
diger tesislerde yapilacakti. Amerikahlarin Tiirk is-

251) «Arka yoldan gelen onemli bir misafir : Dean Rusks, YON, 22.4.1966,
s. 4.
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cilerini s6miirmesini protesto maksadiyla bu hareke-
ti Izmir NATO -Is ve Adana Harp - Is sendikalan
da desteklediler. Adana’daki Incirlik Hava Ussii ve
diger Amerikan iislerinde calisan isciler greve cag-
rildi. Bu hareketin esasi licret ve diger meselelerdeki
anlagmazliklar olmakla beraber, memlekette esen
anti - Amerikan hava icinde 6zel bir mana tasiyordu.

1967 Kasim’'inda, Kibnis olaylar1 dolayisiyla Is-
tanbul ve Ankara’'da binlerle gencin katildig1 biiyiik
niimayisler, Johnson’un 6zel el¢isi Vance’in ancak ar-
ka yollardan Ankara’daki elgilige ulagabilmesi, Ame-
rikan emperyalizminin miidahalelerine kars1 uyank-
ligin daha da arttifinin somut birer ifadesiydi.

B Demokratik Kuvvetler Arasinda
Fikir Aynliklar

1965 secimlerinden sonra, demokratik giigler
arasindaki goriis ayriliklarinin kesin bir hal aldigi,
ve hatta kurulmaga baglayan cephe ig¢inde boliinme-
ler, parcalanmalar oldugu goriilmektedir. Esas an-
lagmazhk T.1.P.lilerle «Yo6n»ciiler ve «Ortanin Solcu-
lar» arasindadir.

Bu fikir ayrliklar ii¢ ana mesele etrafinda top-
lanmisgtir :

1. — «Is¢i simfinin 6nderlik rolii» meselesi ve
bu konuyla ilgili olarak memlekette bugiin ana sa-
vasin emperyalistlere karg: bir miicadele mi, yoksa
smif miicadelesi mi oldugu meselesi.

2. — Yigimlara ulagmak ve iktidara gelis gekli
meselesi. Yani ilk 6nce yiginlar1 uyandirip, teskilat-
landirip uzun vadeli bir yoldan iktidara gelmek ve
sonra reformlarn yapmak yolu mu tutulmahdir, yok-
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sa bir kestirme yoldan iktidara gelip, derhal reform-
lar1 yapmak ve boylece yiginlar1 kazanmak metodu
mu kullamlmahdir?

3. — Burjuvazinin degisik bdliimlerinin deger-
lendirilmesi, bunlara ve 6zellikle C.H.P.’nin sol kana-
dina kars1 tutum meselesi.

Bu ana fikir meselelerinin yaninda, ilerici kuv-
vetleri birbirinden ayiran pek cok siyasal, kigisel so-
runlar ve taktik meseleleri de vardir. Biitiin bunlar
¢ok onemli olmakla beraber, bu kitabin konusunun
digsinda oldugu icin, biz yalniz fikir ayriliklar iize-
rinde duracagiz.

B lIsci Smfinin
Onderligi Meselesi

Demokratik savasta onciiliik roliinii hangi sini-
fin oyntyacag meselesi daha 1962’den beri «Yon»cii-
ler ile baz1 T.I.P.liler arasinda tartisma konusu ol-
mustur. Evvelce de belirttigimiz gibi baz T.1.P.liler
milli cepheye isci smmifinin 6nderlik edecegi fikrinde-
dirler. «Yon»ciiler ise, Tiirkiye'nin bugiin bir milli
kurtulus savag: safhasinda oldugu ve bu safhada de-
mokratik kuvvetler arasinda birlik kurulmasina 6n
yer verilmesi gerektigi inancindadirlar. Onlarca, bu
sirada «igci simfinin» onciiliigii konusunu ortaya at-
mak demokratik kuvvetleri bélebilir.

1962'de, Sevket Siireyya Aydemir'in bu konuda-
ki bir yazisima cevaplandiran Behice Boran, su fikri
ileri siiriiyordu : Sosyalist cephede birligi bozmak en-
digesiyle, «igci simifinin» onderligi yerine, «sosyal
adalet ilkelerini ve sosyal savasi benimsemig biitiin
aktif tabakalar1 birlegtirmek» fikriyle ortaya ¢ikmak
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dogru degildi. Zira, onca, sosyal adalet ilkelerini ve
sosyal savagi benimsemig «en aktif simif igci» sim-
fidir, &2

Siiphe yok ki, T.I.P.’lilerle «Yén»ciiler arasinda
cikan bu tartismada, bu sonuncularin simif savasini
onleyerek reform yapmak iddialarimn rolii biiyiik-
tiir. Yukarda adi gecen yazisinda, bu konuyu da ele
alan Boran, $.S. Aydemir’'in, geri kalmig iilkelerde
simf kavgalarma diismeden kalkimlabilecegi tezini
tenkid ediyor ve kapitalist sistem icinde siuf catis-
malarinin inkar edilmez bir objektif gercek oldugu-
nu izah etmek geregini duyuyor.

O tarihte, bu tartisma her ne kadar iki akim
arasinda kesin bir ayrilma konusu olmaga meylet-
migse de, her iki tarafin ¢abasiyla ortak savag ze-
mini bulunmus, ig¢i simfinin 6nderligi meselesi ikin-
ci plana atilmigti. Aybar ve Fethi Nagci, ig¢ci simifinin
onderlik roliinii oynayip oynamamasinin objektif gart-
lara, bu sinifin gelismesine, bilinclenmesine bagh ol-
dugunu, bu tartismanin yersiz ve gereksiz oldugunu
ileri siirmiiglerdi. » Ayrica, Aybar, Sosyalist Kiil-
tiir Dernegi hakkindaki bir soruya verdigi cevapta,
aydinlar arasinda igbirliginin liizumu {izerinde dur-
musg, dernegin ve biitiin ilerici sendikalarin, T.1L.P.’li
sosyalistlerin tabii miittefiki olduklarim belirt-
misti, &9

1965 secimlerinden sonra ise bu ve diger konu-
lar etrafinda tartisma cok kesin bir hal almistir. Bu
tartisma Dogan Avcioglu'nun «Yoén» Dergisi'nde ¢i-
kan bir makalesi ile kizigmigtir. Avcioglu bu yazi-

252) Boran, B.: aMeseleleri Acik Koymak Gerek», Vatan, 9 Eylif 1962.

253) Bak : «Aybar'in Vatan Gazetesl Muhabirine Yerdigi Miilakaots, Vatan,
24 Eylil 1962.
Nacl, F.: «Bolinmek Degil Birlesmeks, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963,
s. 8.

254) Aybar, M, Sosyal Adalet, 19 Mart 1963, s. 8.
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sinda T.LP.nin demokratik hareketin &nderligi ko-
nusundaki tutumunu goyle elegtiriyordu :

T.IP. nin «ig¢i sinifimin onderligi» konusundaki
goriigii hatahdir. Bu da, sosyalist teorinin yanhg de-
gerlendirilmesinden dogan bir hatadir. Avcioglu'na
gore, «Oncii, igei simf1 degil, igci simifimn onciisii
olan partidir. Partide ilerlemeyi olagan kilacak tek
oleii, iiyenin sosyalistlifi olmalhdir.» T.1.P.liler, se-
¢im kampanyasinda, «en iyi sosyalistler Meclise» ye-
rine, «Eli nasirhlar Meclise» demekle hata etmigler-
dir. Onca, T.I.P. «yanhg bir siuf énciiliigii anlayigi»
yiiziinden, parti organlarina segileceklerin yarisinin
igcilerden gelmesi zorunlugunu kabul etmis, boylece
sosyalizmden haberi olmayan bir takim biirokrat kii-
ciik burjuva aydinlan olan sendikacilara imtiyazlar
tanimigtir. Gene bu yiizden, T.1.P. Parlamentoda ye-
teri kadar giiclii bir kadro tarafindan temsil edilme-
mektedir.

Avcioglu'na gore, Tiirkiye'nin bir numaral me-
selesinin bugiinkii bagimhi durumdan kurtulmak ol-
dugu noktasinda biitiin «sosyalistler» birlegmiglerdir.
T.1L.P. ise bir yandan anti-emperyalist savag: bir nu-
marali mesele sayarken, 6te yandan klasik bir pro-
leter - burjuva savagimn sloganlarim 6n plana cika-
rarak giicleri dagitmakta ve zayiflatmaktadir. Bagka
bir deyimle T.L.P. «aym1 anda iki meydan muharebe-
si vermekte, iistelik ikinei muharebe yiiziinden, ilk
muharebeye hazir giiclerin azalmasina ve amaclarn
dagilmasina yol agmaktadir.» &9

T.I.P.lilerin goriigiine gore ise, anti-emperya-
list miicadele sosyalizm igin yapilan miicadeleden ay-
rilamaz ve her iki safhada da oOnciilitk roliinii ige¢i si-
nifi yapmalidir. Behice Boran bu goriigii goyle ifade

255) Avcioglu, D. «T.i.P.’e Daire, YON, 17 Haziran 1966, s. 3.
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ediyor : «Bagmmsizhk davasi aymzamanda sosyalizm
davasidir, ciinkii gerek bagimsiz, yiizde yiiz milli men-
faatlere gore ayarlanmis bir dis politikayi, gerekse
koklii doniisiimlerle sosyal adalet icinde hizli kalkin-
mayl, sanayilegmeyi ancak emekc¢i simflarin iktidar:
gerceklegtirir.» 9 Boranin fikrince, Tiirkiye'nin eko-
nomik bagimsizliga kavusmasi, sosyalizme yoénelmis,
kapitalist olmayan bir kalkinma yolu izlenmesiyle
miimkiindiir. «Bagimsizhktan yana giiclerin birlesik
hareketinde sosyalist hareket, itici y6netici gii¢ ol-
mak durumundadir.» &,

Diger bir deyimle, Boran’a gore, gerek anti-
emperyalist miicadele safhasinda, gerek kapitalist
olmayan bir devlet kuruldugu sirada onciiliik rolii
igci simifinda olmahdir. Béyle bir tutumla, burjuva-
zinin en gerici giiclerini izole edecek gercek mana-
da bir milli cephenin gerceklegebilecegi biraz giiphe-
lidir. Ciinkii, Anayasamin garantiledigi demokratik
hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesini, toprak refor-
munun ve diger reformlarin yapilmasin, yerli biiyiik
sermayedarlarla emperyalizmin giiciiniin kirilmasin
isteyen pek cok yurtsever, isci scmfimin 6nderliginde
birlesmege raz olmayabilir. Zaten, Aybar'in da be-
lirtmis oldugu gibi, boyle bir cepheye ve hatta on-
dan sonra kurulacak devlete kimin &nderlik edece-
gi, siibjektif isteklere degil, toplumun objektif ve
siibjektif sartlarina baglidir. Daha cepheyi kurmak
safhasinda boyle bir miinakasa yersiz goriiniiyor.

Boran'in fikrince, devietin tek bir simfin degil
de, bu igbirligi eden smiflar blokunun cikarlarin tem-
sil edebilecegi tezi, bilimsel sosyalizmin temel pren-
siplerine uygun degildir. Ciinkii milli burjuvazi iki

256) Boran, B. allerici Giiclerin igblrligi ve Sosyalizme, Déniisiim, 1.2.1966,
s. 5.
257) ibid.
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yonliidiir, iktidara geldikten sonra emperyalizme ve
feodalizme tavizler verir, toprak reformunu yapmaz
ve nihayet, sermaye sahibi olan milli burjuvazi ile,
isci sinif1 arasinda menfaat celigsmesi vardir. Boran
«burjuvazinin oOnciililkk ettigi ve iktidan ele aldiga
devlet nasil olur da s6miiren ve somiiriilen siniflarin
cikarlarim bir arada temsil eder?» @ diyor.
Igbirligi eden siniflar blokunun c¢ikarlarim tem-
sil edecek bir simiflar blokunun devlet hakimiyetini
elinde tutmasmin, bilimsel sosyalizmin prensiplerine
aykinn oldugu, bu kadar sert ve kategorik olarak
sOylenebilir mi? Fikrimce degigik safhalarda kuru-
lacak devletlerin gekli, her memleketin somut sgart-
larina gore degigebilir. Tarihi geligmenin degigik saf-
halarinda, burjuvazinin feodaller veya yar1 feodal-
lerle miigtereken devletler kurdugu veya burjuvazi-
nin bazi béliimlerinin feodallere kars: ig¢i ve koyli
yigimnlarla iktidan ele gecirdigi, is¢i stmfinin iktidan
ele gecirdikten sonra dahi devlet idaresini burjuva-
zinin ilerici giicleri ile paylagtiga goriilmiigtiir.
Azgelismig memleketlerin durumunu incelemis
olan Sovyet alimleri Minayev ve Fyodorov'un fikrin-
ce, igei simifimin giiclii oldugu memleketlerde, bu si-
nif kapitalist olmayan yolu gerceklegtirmekte oncii
rolii oynayabilir. Ko6ylii simfi igcinin en giivenilir
miittefikidir. Isci ve koylii stmflarinin ittifaki, ekono-
mik ve sosyal ilerlemeyi saghyacak radikal ve de-
mokratik bir degisikligi saglamanin temel sartidir.
Bu birlik, genig bir milli cephenin niivesidir. Bu cep-
he isci sinifini, koéyliileri, el zanaatkarlarim, kiigiik
tiiccar1 ve orta tabakalara mensup diger ziimreleri,
demokratik goriislii aydinlar, serbest meslek sahip-

258) Boran, B.: «Az Geligmis Olkelerde Anh Emperyalist Miicadelelerin
Niteligin, Doniigim, 1 Ocak 1967, s, 7.
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lerini ve milli burjuvaziyi birlegtirir. Is¢i sinifinin he-
niiz giiglenmemis oldugu memleketlerde ise, iggi si-
mfl gikarlarimin en iyi koruyucusu «demokratik inte-
ligentsia», yani aydinlardir. «Demokratik, inkilapei
aydinlar kolonializmin kalintilarina ve emperyaliz-
min kullandig1 yeni s6miirme sekillerine siddetle kar-
si koyarlar. Devletin bagsinda bulunduklan vakit,
emekei halklarin gikarlarina uygun sosyal ve ekono-
mik tedbirler almakla, demokratik olduklarim gos-
terirler. Aydinlar arasinda inkilapci demokratlar, ‘ka-
pitalist olmayan yol’a taraftardirlar ve sosyalizmin
kurulmasina temel olabilecek tedbirler alirlar.» =%

Somut denemeler, demokratik reformlarin ve ile-
rici hamlelerin sadece ve sadece ig¢i stmfimin 6nderli-
ginde yapilmadigim gostermektedir. Bizim milli kur-
tulug inkilabimiz milli burjuvazinin 6nderligi altinda
yapilmigtir. Her ne kadar bir ¢ok 6nemli noksanlan
var idiyse de, bu kitabin birinci bahsinde etrafli ge-
kilde anlatmig oldugum gibi, inkilabin Tiirkiye'nin ta-
rihi geligmesi bakimindan miisbet bir rol oynadig
inkar edilemez. Bugiin Tiirkiye’'de, ig¢ci hareketinin
ve sosyalist cereyanlarin geligmesine imkan veren
Anayasa da, gene burjuva yurtseverlerinin 6nderligi
altinda hazirlanmigtir ve onlar tarafindan savunul-
maktadir.

Fikrimce, mesele bilimsel sosyalizm agisindan ele
alindig1 vakit, milli burjuvazinin iki yén'liiliigi ger-
cekten de iki yon’liiliik olarak anlagilmali, burjuva-
zinin tek ve menfi yonii goriilmemelidir. Emperyaliz-
me bagh olmadig, anti - emperyalist, anti - feodal bir
inkilab1 gerceklestirmekte menfaat gérdiigii OSlciide
milli burjuvazi ilerici bir rol oynayabilir, sosyal da-

259) L. Minayeyv, L. Fyodorov : «Struggle for Socialism in the World», M.
1966, s. 86 -87.



® 3713 o

valarn c¢o6zillmesine hizmet edebilir. Milli burjuvazi-
nin toprak reformunu gerceklegtirmedigi de katego-
rik olarak sGylenemez. Azgelismis memleketlerin bir
cogunda, toprak reformu dahil bir ¢ok reformlar
milli burjuvazinin O©nderligi altinda gerceklestiril-
mektedir.

Diger taraftan, sosyal gelisme prosesi icinde is-
¢i sinifi ile burjuvazi arasmdaki miinasebetler ister
istemez bozulur. Smmif tezatlarimin kesinlegmesiyle,
burjuvazi emperyalizmle ve memleket icinde gerici
ziimrelerle igbirligine meyleder.

Yeni bagimsizligina kavusan veya kavusma mii-
cadelesi yapan memleketlerin bazlarinda isci simfi
veya ilerici, sosyalist akimlar, burjuvazinin bu iki
yonlilliigiinii gérmekte ve onun miisbet yo&niinden
faydalanma yolunu tutmaktadirlar. Yani burjuvazi-
nin ilerici, demokratik, reformcu unsurlariyla igbirligi
yaparak, gerici smmif ve ziimreleri tecrid etmek me-
todu kullanilmaktadir. Bu yolla kurulan ve sosya-
lizmi hedef edinen demokratik devletler koklii de-
mokratik reformlan gerceklestirmektedirler. Ayni-
zamanda, ig¢i hareketi, sosyalist akimlar, gelismek
icin miisait bir zemin bulmaktadir. Buna baz Giiney
Amerika ve Arap memleketlerinden ornekler verile-
bilir.

Bizde ilerici aydinlara diigen ig de, Tiirkiye'nin
somut gartlarim dogru olarak tesbit ettikten sonra,
isci simifinin gercekten harekete onciilitk edebilecek
tegkilat ve suur seviyesine ulasip ulagmadigini ve
kimlerle ittifak etmesi gerektigini tesbit etmek olsa
gerektir. Eger bir milli miicadele varsa, elbette bu
miicadeleye katilacaklarin cevresi, sosyalizm miica-
delesine katilanlardan daha genig olacaktir. Yok, ic
tezad1 ¢ozmek o6n planda geliyorsa, o vakit Tiirki-
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ye'nin somut gartlarinda simif miicadelesinin ne an-
lama geldigini, bu miicadeleye katilacak ve Onciilitkk
edebilecek giiclerin hangisi oldugunu tesbit etmek
gerekir. T.I.P.'liler, bu iki miicadelenin bir oldugunu
iddia ederken, ister istemez miicadelenin degisik saf-
halarin1 da birbirine karistirmaktadirlar.

O vakit T.I.P. Genel Yoénetim Kurulu iiyesi olan
Rasih Nuri Ileri'nin fikrince, «sosyalist bir diizen
kurulmadan bagimsizliga kavugamayiz. Milli bagim-
s1zhik ancak i¢ ve dig somiiriicii giiclerin kirilmasiyla
elde edilebilir.» ®

R. N. lleri’nin izahina gére, 27 Mayis hareketi-
nin bagariya ulasamamasinin sebebi de egemenligin
sOmiiriicii simflarin elinde kalmasidir. Bu siniflar ve
partileri de yabanci sermaye ile ortaklik kurmuslar-
dir. Bu sebepten, bagimsizhk meselesi, dogrudan dog-
ruya, «i¢ ve dig sOmiiriicii kuvvetlerin demokratik
yoldan kirilmas: ve sosyalist bir diizenin kurulmasi
meselesidir.» Bu, gercek Atatiirkciilere ve yiginlara
anlatilmazsa, «Avcioglu'nun bir numaral savas1 bir
aldatmacadan ibaret kalir.» R. Ileri, biitiin burjuva
partilerinin emperyalizme imtiyazlar tamimakta bir-
lestiklerini, halki demagojik vaadleriyle aldattiklari-
m soyledikten sonra, gsdyle diyor : «hakiki milliyetci,
Atatiirkcii kardeslerimizi... sosyalist savag platfor-
muna siiriikleyebilmeliyiz. Yok anti - emperyalist sa-
vag, emperyalizmi yurda sokan kapitalizme kars1 sa-
vagtan ayrilirsa bu bir C.H.P. oyunundan ileri gide-
mez.» @Y Goriildiigii gibi, Ileri, bu sozleriyle objektif
olarak Tiirkiye’de ana ve halledici celismenin i¢ ce-
lisme oldugunu, ic celisme coziilmeden dis celigme-
nin ¢oziilemiyecegini kabul etmis oluyor. lleri'nin ay-

260) ileri, R. N. : «Bagimsizlik, Sosyalizm ve is¢i Sinifis, YON, 8 Temmuz
1966, s. 10.
261) ibid.
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nizamanda Tiirkiye'yi sosyalizme gecis safhasinda
gordiigii anlagihyor. Boyle oldugu icin de demokra-
tik harekete igci simifi onderlik etmelidir, diyor.

lleri’ye gore, énciiliik rolii sosyalist aydinlarin
degil, ig¢i smifinindir. Sosyalizm ancak is¢i simifinmin
eliyle gerceklegebilir. Bu gériisii elbette sadece leri’-
nin degil, T.1.P. yoneticilerinin énemli bir kisminin
goriigii olarak kabul etmek gerekir. Zira, Aybar'in,
sadece sosyalizme gegis safhasinda degil, milli kur-
tulug devrimi safhasinda dahi oOncii rolii is¢i simfi-
nin oynamasina taraftar oldugunu ve T.I.P.lilerin
savag safhalarim1 yeter derecede acik olarak birbi-
rinden ayirmadiklarini gormiigtiik.

Aybar, 1966’da yaptig1 bir konugmada da sdyle
diyor : «Sartlar halkin sosyalizmi kurmasina, hem de
kisa zamanda kurmasina, son derece elveriglidir.»
Ciinkii, onca, diinyada sosyalizm fikri kitlelere nii-
fuz etmis, sosyalizmin kapitalizme iistiinliigii somut
orneklerle ispatlanmistir. Tiirkiye'de ise halkin co-
gunlugu uyanig icindedir ve 27 Mayis Anayasasi sos-
yalizme agik bir belgedir. D

Bu tartismalar ilerici aydinlarin o6niinde iki
o6nemli teorik mesele durdugunu gosteriyor. Bunlar-
dan bir tanesi, daha 6nce de igaret etmis oldugumuz
gibi, Tiirkiye’nin geligme seviyesinin ve bu gelisme-
deki ozelliklerin somut olarak tespitidir. Ikinci mese-
le ise, bu esasa dayanarak toplum gelismesinin itici
kuvveti olan geligsmeyi, ana celismeyi ve aynizaman-
da ikinci plandaki celismeleri de tesbit etmek ve bu-
na goére, memleketin hangi yoldan, hangi smiflarin
birlegsmesi, hangi simifin 6nciiliigii ile kalkinabilecegi-
ni kararlagtirmaktir.

Zira, genel olarak proleterya ile burjuvazi ara-

262) Doniigiim, T Arobik 1966, s. 2.
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sindaki gelisme sosyalist devrimle c¢oziiliir. Feodal-
lerle koylii yiginlar ve burjuvazi arasindaki celisme
demokratik devrimle, emperyalistlerle genis halk yi-
ginlar arasindaki celisme ise milli kurtulus devrim-
leriyle ¢oziiliir. Bir toplumun degisik gelisme sartla-
rina gore, degigik sekilde yer alan devrimlerde el-
betteki énciiliik rolii oynayan siniflar ve bu siniflarin
miittefikleri de birbirinden ayrilir. Siiphe yok ki, bu
konuda herhangi bir yargiya varmadan 6nce, toplu-
mun tarihsel gelismesi ve somut sartlar1 dogru ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu meselelerde siibjektif,
keyfi yargilarla yetinilmeyip, objektif geligmenin
icindeki somut celigmelerin bu gelismenin somut
sartlarina gore tesbit edilmesi gerekir.

Tiirkiye'nin somut sartlar1 ve gelisme seviyesi
etrafindaki degerlendirmeleri, ilerici aydinlar kendi-
leri de hakh olarak yeterli bulmuyorlar. Ornegin,
T.IP.'li sosyalistlerden Muvaffak Seref, T.L.P.’nin
yapmig oldugu agagidaki degerlendirmenin dogrulu-
gundan siiphededir : «Tiirkiye'nin ekonomik ve sos-
yal yapisi, derebeylik kalintisi iligkiler iizerine kurul-
mus, bagimh bir ticaret kapitalizmi olarak tanimla-
mr.» 3

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, rakamlar
bu tahlili dogrulamiyor. Tersine, ekonomide ticaretin
roliiniin azaldigin, sanayiin roliiniin arttigini ve igine
sanayi ve banka burjuvazsini de alan bir biiyiik kar-
ma burjuvazinin geligtigini, sanayiin gelismesine pa-
ralel olarak igci simfinin da sayica arttigim gosteri-
yor. Baz1 T.1.P.’li sosyalistler, Tiirkiye'yi ticaret bur-
juvazisi ile «toprak aga»larmin hakimiyeti altinda
azgeligmig bir kapitalist memleket olarak tarif ettik-
leri halde, sosyalizme gececek seviyeye ulagtigini, ana

263) Seref, M.: «Metod ve Teori Meselemizs, No. 2, YON, 26.8.1966. s. 1.
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celismenin igci simifi ile somiiriicii siflar arasinda
oldugunu farz etmekle tezada diigiiyorlar.

Zaten, daha oOnce de gordiigiimiiz gibi, gerek
«Yeni Devletgiler», gerekse T.LP.liler sosyalizme an-
cak safha safha gidilecegini ve sosyalizmin gartla-
rim hazirlayacak bir «kapitalist olmayan yol» saf-
hasindan gecmek gerektigini kabul etmiglerdi. Gerek
bu bahiste, gerekse bu eserin éteki bahislerinde yap-
tigimiz tahliller, bu safhada ig¢i simifimin 6nder rolii
oynamast iizerinde israrin yersiz oldugunu gosteri-
yor. Zira, T.1.P.’lilerin de baz1 yazlarinda belirttik-
leri gibi, bu smifta siyasi suur ancak uyanmaga bas-
lamistir. Isci stmifimin miicadele tarihi kisa ve tecrii-
besi azdir. Fikrimee, T.1.P.’li sosyalistler objektif sart-
larin degerlendirilmesinde yeteri kadar derinlere ula-
samamig ve biraz da siibjektivizme kapilarak, «isci si-
nifinin 6nderligi» konusunda gergek¢i olmayan bir so-
nuca varmiglardir. Amma, bu yetersizlik T.1.P.'lilerc
ozgil degildir. «Yon»ciiler de Tiirkiye'nin azgeligmis,
bagiml bir memleket oldugunu tesbit etmekle yeti-
niyor ve bu esasa dayanarak, ana davanin emperya-
lizme kargi savag oldugunu iddia ediyorlar.

Oysa, biyle bir yargiya varmadan once de, top-
lumun objektif sartlarini ve celismelerini daha de-
rinden incelemek, toplum gelismesinin biitiin dzel-
liklerini g6zoniinde tutmak gerekir. Ozellikle azgelis-
mis bagimli bir memlekette toplumun objektif sart-
lanyla beraber, dis miidahalelerin, emperyalizmin bu
sartlar iizerindeki etkilerini de belirtmek gerekir. Zi-
ra bu memleketlerde emperyalist miidahaleler ana
celismelerle ikinci plandaki celigmeler arasindaki ilig-
kileri oldukca miirekkeplegtirmektedir.

Ornegin, emperyalizm bdyle bir memlekete harp
actif1 vakit, ufak bir ziimrenin diginda biitiin simf-
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lar gecici olarak bu ortak diigmana kars: birlegebilir.
Béyle bir durumda emperyalizmle, bu memleketin
genig yiginlar1 arasindaki celisme ana celigmedir.
Emperyalizm harp agmadigi, ekonomik, siyasal, kiil-
tiirel v.s. yollardan sOmiirmege giristigi hallerde, ba-
giunli memleketteki idareci siniflarin 6nemli boéliim-
leri emperyalistlerle igbirligi kurabilir. Bu hallerde
halk yigimnlan, bazan burjuvazinin bir boliimii ve igci
ve koylil yiginlar, emperyalistlerle birlesmig olan yer-
li somiiriicii simiflara kars: da savasmak zorundadir-
lar. Emperyalizm askeri, ekonomik «yardim» v.s.
gibi metodlariyla somiiriicii ziimreleri geligtirir, i¢ ce-
lismenin kesinlegsmesine hizmet eder.

Tiirkiye'ye emperyalizmin yeniden giriginin bir
takim ozellikleri vardir. Stratejik ve ekonomik girig
seklini alan miidahaleleriyle, emperyalistler Tiirkiye’-
de bilincli olarak yerli burjuvazinin iist tabakalarmni
maddeten desteklemigler ve kendilerine baglamiglar-
dir. Bu olay, objektif olarak smif celigmelerinin ke-
sinlegsmesine hizmet etmigtir. Emperyalizmin memle-
kete giris gekli, emperyalistlerle degisik smf ve
ziimreler arasindaki iligkilere etki yapmistir. Tiirki-
ye’de dogrudan dogruya yabanci sermaye yatirm-
lann 1950 - 60 arasinda kisir kalmig, 1960’'tan sonra
baz1 sanayi alanlarinda yabanci sermayenin yayildi-
&1 gorlilmiigtiir. Uretim araclarimin miilkiyeti ancak
smurli baz sanayi kollarinda yabanct sermayenin
elindedir. Emekc¢ilerin yabanci sermaye tarafindan
somiiriilmesi hali de bu belli sanayi kollarma ve as-
keri tesislere miinhasirdir. Tarnnmda ise yabane: ser-
maye miilkiyeti yoktur. Boyle oldugu icin de, bir
cok yari - somiirge veya bagimh memleketten fark-
I olarak, bizde s6miiriilen siniflarla emperyalistler
arasinda direkt cikar catigmas: cok azdir.
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Ancak, toplumun genel olarak somiiriilmesi, ya-
banc: sermaye ile rekabet halinde olan baz sanayi
kollarinin ezilmesi, halk yigmlarimin dolayl olarak
emperyalist baski altinda bulunmas: olay: vardir.
Bunun bilincine varanlar ve buna karg: tepki duyan-
lar da daha cok orta tabakalara bagh aydmlardir.
Memlekette emperyalistlere karsi savagin daha cok
genglik, ordu, basin ve genel olarak yurtsever aydin-
lar, orta tabakalar tarafindan ele alinmas: her halde
bir tesadiif degildir. Iscilerin ancak, 1960'tan sonra
ve dogrudan dogruya yabanc: patronlarin sémiirme-
sine ugradiklan yerlerde emperyalistlere kars: grev
ve gosterilere girigmis olmalar ilgi cekicidir. Bizde
anti - emperyalist savag, bugiin icin genel olarak,
toplumu bagimli durumdan kurtarmak icin yapilan
ve daha ¢ok yurtseverlik duygularina dayanan bir
savastir. Burjuvazinin c¢ikarlar1 emperyalizmle car-
pisan kolunun bu savaga katkisi azdir.

Goriildiigii gibi, Tiirk halk: ile emperyalistler
arasindaki tezadin pek cok Ozellikleri vardir. Boyle
oldugu icin de, emperyalizme kars1 savagin bir nu-
maral savag oldugu hiikmiinii vermeden 6nce biitiin
bunlar:1 goézoniine almak gerekir.

Ic celismeye gelince, Bilimsel Sosyalizmin genel
teorisine gore, kapitalist toplumda ana celigme, iire-
tim araclarini elinde tutan burjuvazi ile, emegi s6-
miiriillen proleterler arasindadir. Amma, Tiirkiye'nin
ic celismesini somut olarak ele almak istersek, sade-
ce burjuvazi ile proleterya arasindaki celismeyi be-
lirtmekle yetinemeyiz. Bu eserde izah ettigimiz gibi,
bizde burjuvazinin kendi icindeki celisme oldukca
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ezilen orta tabakalar
arasmnda sOmiiriicli biiyitk burjuvaziye ve toprak
«agarlarina karsi kizginhgin Tiirkiye'nin sosyal ve
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siyasal hayatina etkisi biiyiiktiir. 27 Mayis hareke-
tin zeminini bu celisme tegkil etmigtir. Ote yan-
dan, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kapita-
lizm geligtikce ig¢i sinifiyla burjuvazi arasindaki ce-
ligme de kesinlegsmekte ve ig¢i simfimin gerek 6nemi
gerekse giicii glinden giine artmaktadir. Boylece, s6-
miiriicii simflarla ¢eligme halinde olan orta tabaka-
larla igci simif1 toplum iginde oldukga biiyiik bir kuv-
vet teskil etmektedirler.

Ezilen koylii yiginlar ile biiyiik kapitalist top-
rak sahipleri, yan - feodaller ve kéy burjuvazisi ara-
sindaki gelisme ise kiiciimsenmiyecek bir énem ta-
simaktadir. Bu celisme, her ne kadar bugiin igin
pek de iiste gitkmamigsa da, Tiirkiye niifusunun bii-
yiik cogunlugunu tegkil eden kéylii yiginlarin potan-
siyel bir kuvvet olarak memleketin sosyal, ekonomik,
siyasal davalarinin c¢6ziimiinde ¢ok Gnemli bir yeri
oldugu aciktir. Ornegin 1965 secimlerinde bu yigin-
larin Dbilyitk gogunlugu, somiiriicii simiflar1 temsil
eden Adalet Partisi'ne oy vermigtir. Bu da demokra-
tik giiclerin durumunu ¢ok giiclestirmigtir.

Mesele bdyle ele alininca, T.I.P.lilerin énce ic
celismeyi ¢dozme meyli biishiitiin haksiz olmayabilir.
Amma i¢ celigmeyi biitiin cepheleriyle ele almak ve
giiniin meselelerinin ¢o6ziilmesini sadece is¢i simifina
baglamamak sartiyla. Bizde bugiin gerici siniflara
karg: savagan siniflar kiiciik ve orta burﬁuvazinin bir
kismi ve daha cok bu smiflara bagh aydinlar ile is-
cilerdir. Kargilarindaki biiyiik burjuvazi ile biiyiik
toprak sahipleri ise emperyalizme dayanarak ve uzun
yillar hakimiyette bulunmalarindan yararlanarak se-
mizlenmigler, ekonomide ve siyasal iist yapida kilit
noktalan ellerine almiglardir. Bu sartlarda ne burju-
va aydinlarinin, ne de ig¢i sitmfinin tek basina, miit-
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tefiksiz ve yiginlara dayanmadan bu savas) basariya
ulagtirmalarina imkan yoktur. Boyle oldugu icin de
bugiin icin ilerici kuvvetlerin 6niinde duran ana me-
sele, su siif veya ziimrenin 6nderligi meselesi degil,
gerici simiflara karg: gikarlar birlegen giicleri birleg-
tirmek ve genis emekei, koylii yiginlarin destegini
kazanmaktir.

Yigmnlann uyandirmakta, genel siyaset ve strate-
Jiyi tayin etmekte, aydinlarin 6n saflarda rol oyna-
yacaklarina ve oynadiklarina giiphe yoktur. Amma,
aydinlarin bu roliinii ig¢i simfina kars: bir allerji ha-
line getirmek, igciyi ve y1ginlar1 meclise sokmay ha-
tal1 gormek de cok tehlikelidir. Giiglii biiyiik burju-
vaziye, «agarlara ve emperyalizme kars1 savag: ay-
dinlarin, y1ginlardan kopuk olarak bagaramiyacaklan
acitktir. Demokratik kuvvetleri orta tabakalardan ge-
len aydin kadrolarin o6nderligi altinda birlegtirmeyi
diigiinen burjuva demokratlar igci simifimin 6nemini
takdir ediyorlar. Amma, «Yo6n» Dergisi’'nde acilan
«sosyalizm» tartigmalarinda igcinin Meclise girmesi-
ne, parti icinde mevki almasina karg: gdsterdikleri
direnme ile yiginlarin 6nemini kiiclimsedikleri gorii-
liiyor. Bu tutum da, «igci simfimin 6nderligi» iddias:
kadar demokratik giicleri béliicii bir nitelik tasiyor.

1ki alum arasinda siuf onderligi etrafinda cikan
aynlikta, kendi simfi temellerinin de giiphesiz rolii
biiyliktiir. «Y0On»ciiler daha ¢ok orta tabakalara da-
yanan «sosyalistsler olduklar: icin, milli demokratik
hareketi daha c¢ok bu simflara bagh aydinlarin ha-
kimiyetinde tutmak istiyor, veya bu yolu daha ger-
cekei goriiyorlar. Igci simifinin toplumda gitgide ar-
tan 6nemini gérmek, ona dayanmak ihtiyacim duy-
makla beraber, emeke¢i y1g1nlara yeter derecede giiven
gbsteremiyor, yaklagamiyorlar. T.1.P.li sosyalistler
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ise, igci simfimin ideologlar: olduklar: icin tabii ola-
rak bu smifin toplum igindeki roliinii arttirmak isti-
yor ve belki de biraz da siibjektivizme kapilarak bu
sinifin hazirhk derecesinde miibalagaya sapiyorlar.

Biitiin bunlara ragmen, ilerici akimlarin bu ko-
nuda ortak bir goriise ulagmalar kabildir. Bunun
icin de her seyden once, memleketin objektif gart-
larim tahlilde daha yaratici ve derin bilimsel arag-
tirmalara ihtiya¢ vardir. Memleketin gelisme seviye-
sinde, ana celigmenin tesbitinde aydinhiga varilma-
dan, memleketin 6zel sartlamm somut olarak tesbit
edilmeden herhangi bir goériis birligine varmak
zordur.

8 Yiginlara Ulasmak Meselesi

«Y6n» Dergisi'nde «sosyalizm» etrafinda acilan
tartigmalarda bir mesele daha yiize cickmigtir. Bu da
igci, koylii y1ginlara ulasmak meselesidir. Bildigimiz
gibi, «Yon»ciiler 6teden beri, bugiin uyanmakta olan
aydinlara, orta tabakalara dayanarak kestirme bir
yoldan iktidara gelmek, sonra bir talkim reformlar
yaparak yiginlara ulagmak tezini savunuyorlar.
T.I.P.’li sosyalistlere gore ise, bunun tam tersine, én-
ce yiginlar1 uyandirmak, tegkilatlandirmak, sonra
onlara dayanarak iktidara gelmek ve reformlan yap-
mak gerekir. Bu tutum, T.I.P.’li sosyalistleri 6teki
ilerici guruplardan aywran bir &zelliktir.

Cetin Altan bu konuya deginerek géyle diyor :
«Bugiin yiizdeyiiz halka inanan sosyalistler olarak
biz kalabalk degiliz. Ama bunun giinah: bizden cok
halka inanmay1 romantiklik addedip, daha hizl1 yol-
lardan medet umanlardadir.» %

264) Altan, Cetin : «O Kadar Kolay Deglls, Aksam, 22 Haziron 1966.
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T.1.P. Genel Yonetim Kurulu Y. Uyesi Aslan Ba-
ger Kafaoglu da, «Yon» Dergisi'ndeki tartigmalarda
meseleyi gdyle koyuyor : «Halksiz sosyalizm olamiya-
cagina gore, halkla beraber iktidara gelmek gerekir.
Onun i¢in de halki iktidara hazirlamak lazimdir. Bu
hazirhgin iki devresi vardir : Egitim ve halk: tegki-
latlandirmak. Bu da sadece is¢i ve koyliileri parti
teskilatina sokmakla olmaz. Halkin somut meselele-
rini ele almak, onun tegkilatlarina girmek, halkin
glinlitk dertlerini ¢6zecek tegkilatlar kurmak, kéy ve
mahalle temsilcileri etrafinda tegkilat niiveleri kur-
mak gibi tedbirler almak lazimdir.» > Bagka bir de-
yimle, tegkilatlarla koéyliiye kadar uzanmak yolu tu-
tulmalidir.

Goriildiigii gibi, tecriibe, T.1.P.’li sosyalistlerden
bazilarina halka giden yollarn arama ihtiyacini du-
yurmugtur. Demokratik reformlarin yiginlara dayan-
mayan aydin kadrolar tarafindan tepeden inme ya-
pillamiyacagina inanan T.1.P.’liler, buna 6rnek olarak,
Atatiirk «devrimslerinin halk tarafindan benimsen-
memis olmasin1 gosteriyorlar. T.I.P.’li igcilerden Ya-
kup Erdem géyle diyor: «Kemalistler devrimleri ya-
parlarsa, zamanla bunlarin iyi geyler oldugunu halkin
anlayacagini ve kabullenecegini sanmiglardi. Demok-
rasi ve sendikalar meselelerinde de aym hata yapil-
migtir. Sayin Avcioglu'nun «Oneii ig¢i simifi degil,
igei simifinin Onciisii olan partidir» yolundaki diigiin-
cesi Oniimiizdeki bu 6rneklere bir yenisini eklemekten
bagka sonuc doguramaz. Nasil ki, bugiin halk, dev-
rimlere, Anayasaya ve demokrasiye gercek anlamiy-
la sahip citkmiyorsa, yarin sosyalizme de sahip ¢ik-
miyacaktir.»

265) chcoélu, A. B.: «Derhal Diizeltilmesi Gereken Eylem ve Diigiinceler»,
N, 30 Eylil 1966, s, 12,
266 Erdem Yakup : «Tarhigmaya Dairn, YON, 15 Temmuz 1966, s. Il
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Bagka bir deyimle, parti yiginlara dayanmali, de-
mokrasi yiginlara dayanmah, sosyalizm yiginlarin
mali olmalidir. Bu goriiglerini uygulamada biiyiik
giicliiklerle karsilasan T.I.P., o6zellikle 1965 secim-
lerinden sonra, emek¢i ve koylii yiginlara ulagmak
meselesine daha biiyiik bir 6nem vermege baglamig-
tir. M. Aybar, 1967 baglarinda yaptign Ege gezisin-
de, parti calismalarimin bundan sonra «koye cevrile-
cegini» haber vermigtir, %7

«Y6n» Dergisi'ndeki tartigmalarda da baz T.1.P.’-
lilerin yiginlara ulagmak icin bir ¢ok somut tedbirler
teklif ettikleri goriiliiyor. Bunlar arasinda, koéylerde
partiye baglanmis veya oy vermis unsurlardan yarar-
lanarak tegkilatin genigletilmesi, ilce tegkilatlar1 yo-
luyla kéyle bag kurulmasi, genclik teskilati, kadin
tegkilat1 gibi y1g1n tegkilatlarimin kurulmasna, genis-
lemesine 6nem verilmesi, sendikalar i¢inde faaliyetin
arttirilmasi gibi teklifler vardir. *®

T.L.P.lilerin, y3ginlara karg: ilgilerini arttirmak-
la ¢ok 6nemli bir meseleye parmak bastiklarina giip-
he yoktur. Zira Tiirkiye’de genis emekci yiginlarin
cok uzun siireden beri ihmal edilmis, tegkilatsiz, egi-
timsiz, bilingsiz kalmig olmasi ilerici hamlelerin 6niin-
de en biiyiikk engellerden biri olmugtur. M. Kemal
zamaninda yapilan baz iist - yap1 reformlar1 ygmn-
lara mal edilememis, bu yiizden de halk yiginlan ile
demokratik burjuva aydmlar ve ig¢i sinmifimn ideo-
loglar arasinda ucgurumlar acilmigtir.

Ezilen yigmlarn daginik ve bilingsiz kalmasin-
dan yararlananlar, somiiriicii smniflar ve emperyalist-
ler olmugtur. Iktidar: elinde tutan gerici simflar, si-
yasal ve ekonomik giiclerine dayanarak kitleleri bas-

267) Cumhuriyet, 22 Ocak 1967.
268) Bak : «Sosvalizm Tartigmalarie, YON, 7.10.1966, s. 15, 15.7.1966, s.
11, 30.9.1966, s. 12,
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kilan altina almaga, oy mekanizmasim kendi ¢ikarla-
rna igletmege muvaffak olmuslardir. Demokratik
giiglerle, halk yiginlari arasinda temasin kurulmasi,
bu yiginlarin demokratik, anti- emperyalist savaga
gitgide daha genig dl¢iide katilmasi, giiphe yok ki,
memleketin sosyal, ekonomik davalarinin ¢oziilmesin-
de hayati bir rol oymyacaktir.

1960’tan sonra dogan ilerici sosyo - ekonomik
alimlar arasindaki anlagmazliklarin en saglam ¢oziim
yollarindan biri de, gene hareketi aydinlar cemberi-
nin digma cikarmak, yiginlara ulastirmak olabilir.
Bu yolla, demokratik harekete yeni bir enerji kayna-
g1 ve eylem sahasi acilacagl, hareketin genigleyip
giiclenecegi muhakkaktir.

Devrimlerde oldugu gibi, milli kurtulus harple-
rinde, demokrasi savaglarinda da yiginlarin rolii ¢cok
6nemlidir. Zira, diger bir ¢cok memleketlerde oldugu
gibi, bizde yapilan denemeler de, yiginlarin bilincli
savagl ve destegi olmadig1 yerde toprak reformu,
vergi reformu, yerli-yabanci 6zel miilkiyetin millileg-
tirilmesi, siyasal hak ve hiirriyetlerin saglanmasi gibi
tedbirlerin ya kagt iistiinde kaldigim, yada sinir-
landirildigini veya kisa bir siire i¢inde yok edildigini
gostermektedir.

Bilimsel sosyalizmin teorisine gore, tarihi yapan
yiginlardir. Halklarn kurtulmas: ancak kendi savag-
lariyla olur. Toplumsal degisiklikleri 6nleyen gerici
giiclere kars1 savag, halk yiginlarinin savagma bag-
hidir. Bagar1 yiginlarin bir boliimii tarafindan yalmz
bagina da elde edilemez.

Bu sebepten, Tiirkiye'nin gartlarinda i¢ ¢eligme-
nin biitiiniiyle ele ahnmasi, halk yiginlarini igine alan
genig bir milli demokratik cephenin kurulmasi 6nem-
lidir. Diinya halklarinin tecriibeleri, halk adina sa-
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vagmak, halka tepeden inme haklar, hiirriyetler ge-
tirmek tezini dogrulamiyor. Halk yiginlar1 toplumda
demokratik, devrimei degisiklikleri ancak bilingli, teg-
kilath bir savag sonunda iktidar sadece ele gecirecek
degil, aymzamanda koruyabilecek duruma geldikten
sonra gerceklestirebiliyorlar.

Halk yiginlarinin sadece 6ncii kadrolar ve aydin-
lar tarafindan kurtanlmas: ancak gecici bir kurtulug
olabilir. Zira, yiginlara 6nderlik edebilmek icin, on-
lardan 6grenmek, onlarla siki1 temas halinde olmak,
onlann istek ve egilimlerini yoklamak gerekir. Bunu
yapmadan, tepeden inme bir takim plan ve tedbirleri
mekanik sekilde uygulamak, bir c¢ok geri tepkiler
yapar ve onder kadronun yiginlardan kopmas: so-
nucunu verebilir. Bizde, Milli Kurtulug Devrimi’nden
sonra din ve kiiltiir alanlarinda yapilan olumlu ve
ilerici reformlarin yiginlara mal edilmemesi yiiziin-
den tepkiler uyandirmas: ve sonunda Atatiirkgii ay-
din kadrolarn yiginlardan ayirmasi buna bir 6rnek
olarak verilebilir.

Oncii, yiginlardan aynldig1 olgiide, 6neciiliik ro-
liinii oynamaktan, éncii olmaktan da uzaklagir. «lgci
smifi onderliginin, parti onderligi» oldugu iddias1 da
ancak, onder kadrolar1 yiginlardan uzaklagmig parti
ve tegkilatlar icin dogru olabilir. Oncii kadrolar, en
genig yiginlarin azami gikarlarim temsil ettikleri, g6-
rev ve eylemlerini giiniin sartlarina ve halk yigin-
larmin ihtiyaclarina gére ayarladiklari, halkin tep-
kilerine bakarak yanhglarimi diizeltebildikleri 6l¢iide
yiginlardan kopmaktan kurtulur, gerc¢ek anlamda
onciilitkk roliinii oynayabilirler.

Uciincii anlagmazhik konusu «sosyalistlerin» bur-
juvazinin ilerici unsurlarina, daha somut olarak,
C.H.P.'ye ve «Ortanin Solu» akimina kars: tutumlar
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meselesidir. Bu meselede, taktik ile teori birbirine
karngmaktadir.

N Burjuvazinin Degisik Boliimlerine
Kargi Tutum Meselesi

Gerek «Yon»ciilerin gerekse baz T.I.P.li sos-
yalistlerin, demokratik ve anti- emperyalist savag
safhasinda milli burjuvazi ve burjuvazinin demok-
ratik unsurlar: ile birlegmek ilkesini kabul ettiklerini
belirtmigtik. Tahliller, bizde milli burjuvazinin ancak
potansiyel bir kuvvet oldugunu géstermektedir. De-
mokrasi ve milli bagimsizhk savagina aktif olarak
katilan 27 Mayis'cilarin, Atatiirkcii memur, 6gretmen
v.s. gibi burjuva aydinlarindan bir ¢ogunun C.H.P.
etrafinda toplandiklarn goériilmektedir. Kapitalizmin
gelismesi prosesinde ezilen kii¢iik ve orta burjuva ta-
bakalarn da genel olarak C.H.P.'nin kitlesini tegkil
etmektedir. Bununla yetinmeyip, ig¢i sinifinin da des-
tegini kazanmak isteyen baza C.H.P.'li idareciler Ke-
malist devleteiligi, 27 Mayis'in 6ngérdiigii reformlan
savunmak ve emperyalizme karg1 cephe almak yolu-
nu tutmusglardir. Béyle oldugu icin de milli demok-
ratik bir cephenin kurulmas: ve geligmesi bakimin-
dan «sosyalist»lerin C.H.P.’ye ve bu partinin sol ka-
nadina karsi tutumlarn oldukca 6nemlidir.

T.I.P.li sosyalistlere gére, CH.P. ile A.P. ara-
sinda hic¢ bir fark yoktur. Her ikisi de burjuva par-
tileridir. Reform istekleri ve anti - emperyalist cikig-
lar halki aldatmak icin ileri siirillen vaadlerdir.

Suat Aksoy, T.I.P.’nin bu konudaki gériigiinii
soyle agiklhiyor : «C.H.P.'nin devletc¢iliginin bir devlet
kapitalizmi oldugu ve halkcgihikla hi¢ bir iligkisi bu-
lunmadig1, bu partinin eylemlerinden anlagihyor. ki
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parti arasinda kalkinma yontemi bakimindan bir fark
yoktur. Ancak oy avcihiginda tutum farklar var-
dir.» ¥ «Sosyal Adalet» Dergisi'nde cikan cesitli ya-
zilarda, C.H.P.’deki bagimsiz dig politika, «sosyal
adalet», petroliin millilegtirilmesi, toprak reformunun
yapilmasi gibi akimlarin samimi olmadig: ve partinin
biitiinii tarafindan desteklenmedigi belirtiliyor. On-
larca, «ortanin solu» slogani «secimlere girerken ay-
dinlarin reform isteklerini dile getirip, partinin eski
kuvvetlerini kazanmak» ®™ isteginden doguyordu.

T.L.P’liler C.H.P.’nin uzun iktidar yillarn boyun-
ca reformlardan higbirini gerceklestirmedigini, ya-
banc1 sermayeye kendisinin teslim oldugunu belirti-
yor ve «tagra egrafiyla, biiyiik tiiccara dayanan» bu
partiden, «ne toplumculuk, ne sosyal adalet ve ne de
demokrasi ve hiirriyet diizenini gerceklestirmek bek-
lenebilir» diyorlar. @

Secim kampanyasi sirasinda, «Ortanin Solu»
programi yiiziinden «solculuk» ve «komiinistlik» it-
hamlan altinda kalan baza C.H.P. oénderlerinin, Ana-
yasay1 ve demokratik haklam savunmalan, T.1P.i
ikinei planda birakarak hiicumlarim A.P.’ye cevirme-
leri de, T.1.P.lilerce kotii niyetin sonucuydu. Suat
Aksoy’a gére, C.H.P.’nin maksad1 T.1.P."i yutmaktir.
«Toplumculuk alkimin yozlagtirmak icin her careye
bagvuran C.H.P., Tiirkiye Isci Partisi'ne himayekar
goriinerek, sol akimin énderligini ele gecirmege cali-
siyor.» @™

Meseleye daha cok politik acidan yanagan T.LP.,
bu esaslara dayanarak, secimlerde C.H.P.’yi (icinde-

269) Altszozv, Suot : «Partller ve Kafkinmo Yollari», Sosyal Adalet, Eylif 1965,
s. 22,

270) «C.H.P. ve Secimlers, ibid, s. 4.

271) Aksoy, S.: «C.H.P.’nin Reformculugus, Sosyal Adalet, Subat 1965, s. 8-9.

272) Alu;y, S.: «Anayasa Diizenl ve T.i.P.», Sosyal Adalet, Agustos 1965,
s. 26,
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ki guruplagmalar1 da gozoniine almadan) biitiiniiyle
karsisina aldi. «Sosyal Adalet» Dergisi'nde, «C.H.P.
ile T.1.P. arasinda se¢cim oncesinde herhangi bir cep-
he birliginin s6z konusu olmadigi» belirtildi. @

«Yonyciiler ise, se¢cim sirasinda T.L.P.’ni genis
Olciide desteklediler. C.H.P.'nin orta ve sag kanatla-
rim, biiyiikk burjuvaziye ve emperyalizme taviz egi-
limlerini tenkid ettiler, «Ortanin Solu» akimim ise
olumlu ve ilerici olarak degerlendirdiler. «Yeni Dev-
letcilerin» gerek «Yon» Dergisi'nde, gerekse Sosya-
list Kiiltiir Dernegi'nde savunduklan tez sudur :

Emperyalizmle savagta, biitiin milliyetcilerin
miimkiin olan en genig cephede toplanmasi gerek-
tir. «Toplumcular én azindan, yabanc: petrol sirket-
lerinin kargisina dikilen, maden kanunu tasarisina ha-
yir diyen ve dig politikadaki bagimli durumu degis-
tirmek ic¢in olumlu adimlar atan siyasal tegekkiillerle,
yabanc: devletlerin agziyla konugan tegekkiiller ara-
sinda ayirim yapmak zorundadirlar.» @

Demokratik, anti-emperyalist cepheyi genig
tutmak, C.H.P. icindeki ilerici gurup ve unsurlar da
bu cepheye katmak fikrinde olan «Yon»ciiler, T.1.P.’-
nin C.H.P.'nin ilerici gurubuna karg: davramsgim ten-
kid ediyorlar. Onlarn fikrince T.I.P.nin «A.P. ile
C.H.P.'yi aym sepete koyma tezi... hatali ve sek-
ter»dir. @

«Yon» yazarlarindan Adil Ascioglu meseleyi da-
ha genel esaslar iizerinden ele ahyor ve goyle diyor :
«Tiirkiye'de sosyalist akimin emperyalizme kars: ag-
tig1 savagta milli burjuvaziyi kendi yaninda bir miit-
tefik olarak bulmas: son derece giictiir. Emperyaliz-
min Tiirk ekonomisi iizerinde niifuzu azaldig takdir-

273) ibid. . .
274) «Sosyal Adolet Dergisi ve YON», YON, 13 Agustos 1965, s. 7.
275) ibid.
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de, bu burjuvazinin ancak tarafsiz bir duruma gir-
mesi {imit edilebilir. Ekonomide sanayiin roliiniin ti-
carete kiyasla artmasi, milli burjuvazi arasinda so-
miiriiciilere kars: bir direnme yaratabilir. Fakat «gim-
dilik emperyalizme karg;i yapilan savagta milli bur-
juvazinin sadece az sayidaki aydinlar1 ve millliyetci-
leri sosyalist akimin en tabii miittefikleridir.» ¥

«Yon»ciiler bu esasa dayanarak «Ortanin Solu»
akimini destekliyor ve ona biiyiik bir énem veriyor-
lar. C.H.P."de bu gurup hakimiyeti ele gecirdikten
sonra, bu hareketin 6nemi onlarca daha da artmigtir.
Bu durumun demokratik kuvvetler arasinda birlik ve
cephe kurulmasi bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Zira
genel olarak demokratik cephe icinde Atatiirkgiiler,
27 Mayis'cillarla T.I.P. arasinda orta mevkide olan
«Yeni Devletcilik» akimimin C.H.P.’ye dogru kayma-
siyla cephe icindeki boliinme daha da kesin bir hal
almaktadir.

Goriildiigii gibi, bu konuda burjuvazinin degigik
ziimrelerinin ayr ayr1 degerlendirilmesi ve buna go-
re bir taktik cizilmesi meselesiyle siyasal endigeler
birbirine karigmaktadir. Milli burjuvaz ve yurtsever
burjuva aydinlariyla ortak bir platform etrafinda bir-
lesmeyi isteyen ve hatta bu ugurda savagan T.LP.,
«Ortanin solu»nu, burjuvazinin bir kolundan ziyade,
bir siyasi rakip olarak gériiyor. Bundan bagka T.I.P.-
lilerin iizerinde C.H.P.'nin uzun iktidar yillar1 boyun-
ca burjuvazinin cikarlarim korumas, ilerici giiclere
baski yapmasi, iggi hareketinin geligmesine meydan
vermemesi gibi olaylarin etkileri hdld devam etmek-
tedir. «Ortanmin solu» akimina onderlik edenlerin igci
meselesindeki ikili tutumlari, sitmf celigmelerinin ke-
sinlegmesinden korkulan v.s. de T.I.P.'lilerin bu gu-

276) Ascioglu, A. : «Sosyalizm ve Isgilern, YON, 22 Temmuz 1966, s. 10.
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ruba kargi glivenini kirmaktadir.

Milli burjuvazinin ve bu simfa bagh aydinlarnn
ikili tutumlar; bir yandan demokratik, anti - emper-
yalist bir savag yaparken, bir yandan da bu savasga
destek olacak cgeligmenin kesinlegmesinden korkma-
lari, elbette igci simfi ideologlarinin daima gozoniin-
de bulundurmalar1 gereken bir olaydir. Siiphe yok ki,
sosyalizmden ¢ok uzak olan degigik ideolojilere bagh
guruplan sosyalistlerle bir araya getirmek cok bii-
yitk sabir, taktik ve uyamklk istiyen bir igtir. Bu-
rada, burjuva, kiiciik burjuva guruplarin kararsizh-
gim ve biitiin hareketi kendi amaclarina kullanma
egilimlerini hesaba katmak gerektir.

Ote yandan, burjuvazinin degigik gurup ve ziim-
relerini birbirinden ayirt etmek ve gerici somiiriicii
ziimrelere kars: ilerici demokratik ziimreler ile bir-
lesmek de cok Onemlidir. Burjuvazinin icindeki bo-
liimleri sadece klasik &l¢giilere vurmak ve komprador,
milli burjuva ayrimiyla yetinmek de dogru degildir.
Avrupa’da Birinci Diinya Harbi’'nden ve 6zellikle Al-
manya ve Italya'da fasizmin yerlegmesinden sonra,
burjuvazinin daha sagduyu sahibi guruplari, rejimi
korumak icin <«yumugak yol» tutmak, demokratik
metodlar kullanmak yolunu secmiglerdir. Bu ziimre-
ler sinif celigmelerinin kesinlegmesini onlemek igcin,
yiginlara bazi demokratik hak ve hiirriyetlerin ta-
ninmasindan ve reformlar yapilmasindan yanadirlar.
Zaman zaman bu unsurlarin, burjuva diktatoryasina,
fagizm tehlikesine karg1 giddetle savagtiklar: goriil-
mektedir. Bu unsurlar sosyalist veya komiinist ol-
mamakla beraber, demokratik hak ve hiirriyetlerin
kisilmasina, sosyalist ve komiinist partilerin kapatil-
masina karsidirlar.

Iste, bizde, CH.P.nin sol kanadin1 temsil eden
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«Ortamin Solu» akimim bdyle bir kategoriye koymak
miimkiindiir. Gen¢ C.H.P.'liler «agir1 sol»a yani ko-
miinizme kargi olmakla beraber, demokratik haklar-
dan ve reformlardan yanadirlar. Burjuvazinin, var
olan diizeni savunmak icin Anayasa’'mn garantiledigi
hak ve hiirriyetleri kaldirmaga, burjuva diktatorya-
s1 kurmaga egilen guruplarina, bir «<komiinizm aleyh-
tarhigi» isterisi yaratilarak demokratik giiclerin ka-
nunsuz yollardan ezilmesine kargidirlar.

Geng C.H.P.liler aynizamanda milliyet¢i burjuva
aydinlandiwrlar. Yani, emperyalizme tamamiyla teslim
olmaya karsidirlar. Klasik anlamda milli burjuva un-
surlar1 olmamakla beraber, orta ve kiiciik burjuva-
ziye ve kismen de ig¢i simifina dayanmak tezini sa-
vunduklar igin, bu smmiflarin gikarlariyla bagdasan
reformlann yapmaya taraftardirlar. Bu gurubun re-
formeuluguna, halki aldatma oyunundan ziyade, sos-
yal, ekonomik gartlarin baskisi olarak bakmak gere-
kir. Genc¢ C.H.P.liler, C.H.P.’nin ancak, biiyiik burju-
vazi ve emperyalistler tarafindan ezilen orta tabaka-
larin partisi olarak ve genis yiginlarin destegini ka-
zanarak yikimdan kurtulabilecegi inaneindadirlar.
Orta tabakalarin ise, ozellikle Tiirkiye'nin sartlarin-
da, bir demokratik hareket icinde oynayabilecekleri
rol ¢cok onemlidir.

Biitiin bu sebeplerden, bugiin bizde biitiin burju-
va partilerini bir teraziye koymamak, demokratik,
anti - emperyalist savasta miittefik olabilecekleri sec-
mek gercekten de 6nemlidir. Sosyalistlerin, burjuva-
zinin demokratik guruplariyla her meselede anlaga-
miyacaklarn aciktir. Amma burjuvazinin geriei ziim-
relerine ve emperyalizme karsi ortak bir platform
bulmak da kabil ve ¢cok 6nemlidir.

Tiirkiye'nin sartlarinda bu isi zorlagtiran baghca
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etken, igci hareketinin heniiz geng, tecriibesiz ve nis-
beten zayif olmasidir. Bdyle oldugu icin de, isci 6n-
derleri degigik ideolojilerden guruplarla birlegmekte
agin tereddiit ve endigelere kapilmaktadir. Bunun di-
sinda, burjuvazinin degigik ziimrelerini somut gart-
lara gore degerlendirmekte de siibjektivizm’den ta-
mamiyla kurtulmug olduklar1 séylenemez. Ote yan-
dan kiiciik burjuva aydinlarimin geligmelerin kesin-
lesmesinden korkmalar:, emekci yiginlara ihtiyat ve
endige ile yanagmalar da demokratik kuvvetler ara-
sinda birligi giiclegtiren baslica etkenlerdendir.

B Sonuc

Bu bahiste verdigimiz izahatta goriildiigii gibi,
Tiirkiye’de demokratik kuvvetler arasinda bir cephe
kurulmas i¢in yeterli zemin vardir. Demokratik hak
ve hiirriyetlerin gerceklegsmesi ve emperyalizmin bas-
kisindan kurtulma savaginda 27 Mayis'cilar, «Yon»-
ciiler ve T.I.P.'li sosyalistler arasinda bir hedef be-
raberligi vardir. Boyle oldugu icin de bu giicler zaman
zaman ortak diigmana karg: birlesmektedirler.

Ote yandan aralarindaki énemli fikir ayrihiklar,
memleketin objektif gartlarnin degerlendirilmesinde-
ki noksanlar, yiginlara yeter derecede ulasilamamis
olmasimmin dogurdugu zaaf ve daha bir cok sebepler
tam bir birlik kurulmasina engel olmaktadir. Bu se-
beplere demokratik hareketin heniiz geng ve tecrii-
besiz oldugunu da eklemek gerekir. Bu yiizden bazan
siibjektivizm’e ve hatta sekterlige sapilmasi veya bur-
juva aydinlarimn ikili tutumlari, samimiyetsiz hare-
ketleri gercek bir birlik kurulmasim giiclegtirmekte-
dir. Hatta kurulmakta olan cephenin parcalanip bo-
liinme yolunda oldugu da stylenebilir.
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Bununla beraber, 1965'ten sonra iktidar ele ge-
ciren gerici burjuvazinin baskiyr gitgide arttirmas,
27 Mayis'cilara ve 27 Mayis hareketinin hedeflerine
agikca kargi cikmasi, dagilmakta olan ilerici kuv-
vetleri yeniden bir birlige dogru itebilir. Emperya-
lizm, niifuzunu ve hakim ziimreleri himaye roliinii ge-
niglettigi Glciide, yurtsever aydinlarin buna kars: tep-
kisi de artmaktadir. Bu sebeplerden, demokratik kuv-
vetlerin aralarindaki anlagmazliklara bakmiyarak
yeniden birlegmege dogru gitmeleri, her seye ragmen
bir birlesme zemini bulmalar1 hild miimkiindiir. Zira
gliniin sartlan onlar1 bu birligi kurmaga zorlamak-
tadar.



Son Soz

Tiirkiye’de gelismekte olan sosyo - ekonomik
akimlar etrafinda yaptigim aragtirma ve incelemeler-
den sonra agagidaki genel yargilara ve sonuglara var-
dim :

1. — Tiirkiye'nin kalkinmas: etrafindaki sosyo -
ekonomik akimlar, memlektin objektif sartlarindan
dogmusg, sosyal biinyedeki gelismelere paralel bir ge-
ligme seyri takip etmigtir. Milli Kurtulug devriminden
sonra, iktidar milli burjuvazinin elinde bulundugu yl-
larda, heniiz zayif olan bu simifi koruyacak bir dev-
letcilik sistemi giidiilmiigtiir. Iki harp arasinda bur-
juvazi devlet sermayesine dayanarak gelismig ve
ozellikle kinei Diinya Harbi yillarinda bir boliimii
devrimci, anti - emperyalist niteligini yitirmege bagla-
msgtir. 1950 - 60 arasinda iktidar: ele alan bu ziimre,
devletcilige, kendi gikarlarina uygun liberal bir gekil
vermigtir. Bu on yil iginde kapitalizm nisbeten siirat-
le geligmig, bu proses icinde celigmelerin kesinlegsme-
si, orta tabakalarin ve emekci yiginlarin ezilmesi, ye-
ni akimlarin dogmasmma yol agmigtir. Kapitalizmin,
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artik toplumun cok 6nemli sosyo - ekonomik mesele-
lerini ¢6zemez hale gelmig olmas: da, bu hareketlerin
dogmasinda baglica amillerdendir. Bu sémiirme sis-
teminin dogurdugu derin sosyal, ekonomik meseleler,
yurtsever burjuva aydinlarim, ig¢i simfimin ideolog-
larinil, Tiirkiye'nin kalkinma davasina kapitalizmin
diginda bir yol aramaga veya bu sistem icinde koklii
reformlar yapmak fikrine siiriiklemigtir.

2. — Tiirkiye'ye yeni bir kalkmma yolu arayan
aydinlarn iizerinde giiphe yok ki, diinyada sosyaliz-
min yayilmasimn, bu sistemin uygulandign memleket-
lerde saglanan hizli iktisadi gelismenin, bir cok az
gelismig memleketin sosyalist veya «kapitalist olma-
yan» bir kalkinma yolu tutmasinin da etkisi ¢ok bii-
yiiktii. Ekim sosyalist devriminin nasil Kemalistler
iizerinde tesirleri olmussa, bugiin diinyada sosyaliz-
min tatbikinin de Tiirkiye'deki ilerici akimlar iize-
rindeki tesiri biiyiiktiir. Bundan baska, yurtsever bur-
juva aydinlan iizerinde Ingiltere’deki Laborist aki-
min, Avrupa'daki diger burjuva sosyalizmi goriigle-
rinin de baz etkileri olmusgtur.

3. — Bu kangik etkiler altinda geligen ilerici
akimlardan bazilar, heniiz tam manasiyla kristalleg-
memig, olmakta olan akimlardir. Ciinkii, heniiz Tiir-
kiye'nin objektif gartlarmnin tamamen tatmin edici
bir degerlendirilmesi yapilmadigi, gelisme seviyesi
hakkinda acik ve dogru bir sonuca varilmadig: gibi,
siibjektif etkenlerin bu geligme iizerinde oynayabile-
cegi rol hakkinda da tatmin edici bir degerlendirme
yoktur. Ozellikle, ig¢i smifinin érgiit ve biling sevi-
yesi, milli burjuvazinin durumu ve niteligi, burjuva-
zinin degigik ziimrelerinin sosyal ve siyasal rolii hak-
kinda acikhk olmamas1 dogru sonuglara varilmasim
gliclestirmektedir.
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4. — 1960’tan sonra sosyal hayattaki geligme-
lerin ozelligi, kapitalist sistemi oldugu gibi korumak
isteyen gelenekcgilerin kargisina oldukca ilerici, de-
mokratik akimlarin ¢ikmig olmasidir. 27 Mayis hare-
keti Tiirkiye'de ilk defa olmak iizere halk efkarim
somiiriicii siniflara karg uyarabilecek legal fikir ha-
reketlerinin dogmasina yol a¢gmigtir. Bu fikir hareket-
leri halk tarafindan benimsendikleri 6lciide objektif
gelismeler iizerinde tesirler yapabilirler. K. Marx,
fikirlerin kitlelere mal edildikleri vakit, maddi bir
kuvvet halini aldiklarim séylemigti. Bizde de, ilerici
fikir akimlarimin dogmasindan sonra, orta tabakalar
ve kismen de igc¢i sinifi arasinda bu fikirler yayilmig,
belli fikirler etrafinda teskilath savas hizlanmistir.

5. — Bir toplumda sosyal bilincin uyanmas ta-
bii ki miirekkep bir geydir. Devrimei egilimler ya-
ninda, gerici akimlar da bulunur. Bir yanda eskiyen,
ciiriimekte olan smiflann ve artik toplum ihtiyacla-
rina cevap vermeyen bir sistemin savunucusu olan
gerici fikirler vardir. Bir yanda da ilerici, demok-
ratik, devrimei siniflarin sosyal hayatin ihtiyaglar-
na cevap veren ideolojileri dogar ve giinden giine
daha cok etkili olmaga baglar. Bu fikirler, halk yi-
ginlarim ileriye dogru hatrekete iter.

Idareci simiflarin ideolojisi ne kadar toplum ger-
ceklerinden ayrilmig olursa olsun, uzun bir miiddet
icin hakim ideoloji olmaga devam eder. Ciinkii, bu
uzun siireden beri yerlegmis bir takim geleneklere
dayanir. Sonra, devlet ve ona bagh miiesseseler bu
smiflarin elinde bulundugu igin, ideolojileri de bu
miiesseselerden kuvvetli bir destek bulur. Yeni fi-
kirlerin giicii ise, sosyal geligmenin dogurdugu ih-
tiyaclara cevap vermesine baghdir. Sosyal gartlara



® 398 e

uyan yeni fikirler erge¢ yiginlara mal olur ve onlar
harekete getirir. Béylece sosyal fikir hareketleri ta-
rihin gelisme seyri icinde 6nemli bir yer tutabilir.

Bugiin Tiirkiye’'deki sosyo - ekonomik akimlar
toplumun ana sosyal meselelerine parmak basmig-
lardir. Toprak reformunun yapilmasi, kapitalist sis-
teme yapilacak miidahalelerle 6zel sermayenin ve em-
peryalistlerin imtiyazlarina son verilmesi, sOmiirii-
len yiginlarin sartlarim diizeltecek demokratik re-
formlarin yapilmasi, demokratik hak ve hiirriyetle-
rin garanti altina alinmasi, egemenligin burjuvazinin
gerici ziimrelerinden ilerici kolunun ve kismen de ig-
¢i simifimn eline geemesi v.s. gibi. Amma, ilerici gu-
ruplardan bazlar: bu fikirleri bir ana ideoloji etra-
finda sistemlegtirmemigler veya teoriyi pratige ya-
ratiel gekilde uygulayamamiglardir. Bu da bu fikir-
lerin yigmlar bilinclendirmesi bakimindan giiclitkler
dogurmaktadir.

6. — Bu, aymzamanda, memlekette ilerici sos-
yo - ekonomik akimlarin ¢niinde heniiz ¢6ziilmemig
6nemli sorunlar bulundugunu gostermektedir : Bir
kere, bu guruplardan bazilar1 teori meselesini ¢oz-
memiglerdir. Yani degigik sosyal sistemlerin, «feoda-
lizm»in, «kapitalizm»in, «sosyalizm»in acik ve bi-
limsel bir tarifini yapmiyor, toplumun objektif ge-
lisme kanunlar: hakkinda acik bir fikre sahip gériin-
miiyorlar. Sosyalizm, iiretim araclarinin sosyallegti-
rilmesi, insamn insan tarafindan sémiiriilmesini kal-
diracak bir igei idaresinin kurulmasi geklinde anla-
gilmazsa, toplumun objektif gelisme kanunlar inkar
edilir, kapitalist istihsal sistemi icinde yapilacak ce-
giti reformlara «sosyalizm» adi1 verilirse, bu fikir
aleminde bulamklk yaratmaktan bagka bir sonug
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vermez. Hi¢ bir teoriye baglanmadan, eklektik ve
pragmatik metodlarla kalkinma yolu arayan ilerici
aydinlarin yiginlan bilin¢lendirmek bakimindan oy-
nadiklar rol ikili bir nitelik almaktadir. Bunlar, bir
yandan kapitalist sistemin ciiriikliigiinii, kapitalist-
lerle emperyalistlerin oynadiklart olumsuz rolii gos-
termek, toplumun sosyal-ekonomik meselelerini aci-
ga cikarmak bakimindan olumlu bir ig goriiyorlar.
Bir yandan da celismelere diismek, sapik akimlara
kapilmak suretiyle fikir kegmekegine yol aciyor-
lar. Tiirkiye'nin somut gartlarina uygun kalkinma yo-
lunu tesbit edip, yiginlara yol gosterecek yerde, ye-
ni teoriler aramakla vakit geciriyorlar. Bu yiizden
de, hem yiginlardan kopuk bir aydin hareketi olarak
kaliyor, hem de memleketin kalkinma davasim1 bir
cikmaza sokuyorlar.

Bu sebepten ilerici aydinlardan bazilarimn ilk
Once teori meselesini, yani memleketin kalkinmas:
icin nasil bir ideolojiyi kabul etmek gerektigi mesele-
sini g¢ozmeleri gerekir.

7. — Ikinci 6nemli mesele de teorinin yaratica
sekilde uygulanmas1 meselesidir. Yani objektif gart-
larin bilimsel, realist bir gekilde degerlendirilmesi.
Daha ileri veya daha geri bir sistem igin dogru ola-
bilecek nazariyeleri Tiirkiye'nin sartlarina mekanik
olarak uygulamaktan kurtulmak meselesidir.

Tiirkiye'ye kapitalist sistem gercevesi icinde kal-
kinma yolu arayan, burjuva reformlar: istiyen ay-
dinlar, gelismekte olan simf celigmelerinin bu re-
formlann gerceklegmesinde oymiyabilecegi olumlu
rolii gormemek ve bu celigmelerden korkmakla ob-
jektif gerceklerden uzaklasiyorlar. Tiirkiye'nin dog-
rudan dogruya sosyalizme gecebilecegini veya de-
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mokratik, anti - emperyalist savag safhasinda da 6n-
derlik roliinii ig¢i simfinin oyniyacagin iddia edenler
de daha ileri bir safhanin gartlarina gore konusu-
yorlar. Aym gekilde, bugiin Tiirkiye'de birinci me-
selenin anti - emperyalist ve hatta anti- feodal sa-
vag oldugunu soyleyen aydinlar da Tiirkiye'nin ge-
ligme seviyesi, toplumdaki ana geligme ve emperya-
lizmin memlekete geligindeki Gzellikleri hesaba kat-
madan, hazir formiilleri Tiirkiye’nin gartlarina tat-
bike calgiyorlar. Teorinin pratige tatbikindeki bu
zorluklar elbette bu ilerici akimlar arasinda cekis-
melere yol actig1 gibi, bunlarin toplum sartlarina ce-
vap veren, yiginlar tarafindan benimsenen fikir akim-
lar1 haline gelmelerini de giiglegtiriyor.

8. — Coziilmesi gereken pratik meseleler ise de-
mokratik giigler arasinda birligin kurulmasi, genis
yiginlarla demokratik fikir hareketleri arasinda or-
ganik baglarin kurulmasim saghyacak somut yolla-
rn, tegkilat, propaganda sekillerinin bulunmasidir.

9. — Onlerindeki biitiin giicliiklere ve heniiz ¢6-
zillmemig olan bir ¢ok 6nemli problemlerine ragmen,
memlekette 1960’tan sonra geligen ilerici sosyo - eko-
nomik fikir akimlarn kisa bir siire icinde biiyiik adim-
lar atmiglardir. Orta tabakalara bagh genig aydin
yiginlarin yukarda bahsettigimiz meseleler iizerine
egilmig olmalari; anti- emperyalist, demokratik sa-
vagin oldukc¢a genis ziimreleri, tegkilatlari, siyasal
partileri icine almasi; orta tabakalarin bilincli sava-
g1 giinden giine arttirmalari; ig¢i ve sendika ha-
reketinin geligmesi, igci smifimin bilingli, tegkilath
ekonomik savagim geniglettigi gibi siyasal alanda da
bilince varmaga baglamas:; k6ylii yiginlara ulagmaga
6nem verilmesi, bu yénde yeni tedbirler alinmas: ve
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nihayet degisik demokratik burjuva goriiglerinin ya-
ninda, «bilimsel sosyalizm» fikrinin de yayilmasi
memleketin sosyal - ekonomik hayatinda onemli ge-
lismelerin bir ifadesidir.

Bu ilerici fikir hareketlerinin, gelenekgilerin di-
renmesini kirmakta, onlerindeki zorluklar1 yenmek-
te ve objektif gelismeler iizerinde miispet rol oyna-
makta ne hizla ve ne dereceye kadar basarili ola-
caklarini gelismeler gosterecektir,
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