
DİJİTAL KÜTÜPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz
Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitapları, dergiler ve romanlara platformumuz
üzerinden ücretsiz ulaşabilirsiniz.

RESMİ WEB SİTEMİZ

https://rantey.org

Yedek ve Duyuru Kanallarımız
Sitemize erişim engeli gelmesi veya adres değişikliği durumunda aşağıdaki kanallardan güncel giriş
adresine erişebilirsiniz:

• Telegram: https://t.me/birkitapbir

• WhatsApp Kanalımız : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y


Türkiye’de 

«Azgelişmiş Kapitalizm» 

ve * 

Köylere Girişi

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Öğrenci Birliği 
Yayınları

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



T ekno lo jik  G elişim i Sosyolo jik  Ö lçüt Alan D iyalektik  
B ir Y aklaşım  A çısından

Türkiye’de 
«Azgelişmiş Kapitalizm»

ve
Köylere Girişi

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Öğrenci B irliği Yayınlan

T oplum sal A raştırm a Dizisi : 1Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İnsan Toplumlaıunın Gelişiminin İşleyiş Kanunları Üstüne 
Bir DENEME ve Kapitalist Pazarın ve Modem Teknolojinin 
Köye Girişi ve İşleyişi Üstüne İki Sosyolojik ARAŞTIRMA - 
İkinci Araştırma, Bahattin Akşit, Erdal Gürkan, Ünal Nalbant- 
oğlu ve Trude Smoore Tarafından Yapılmıştır.
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Ö N S Ö Z

Bilim ve bilimsel araştırm a, insan toplum larınm  gelişimi 
içinde ortaya çıkan zorlukların ve sorunların çözümlenmesini 
ve böylece toplum ların b ir iş bölümü içinde örgütlenerek dış 
dünyayı denetleyip, ondan yararlanm asını sağlıyan devrimci 
b ir çabadır. B ir bü tün  olarak devrimci olan bilim in bulduğu 
kanunları kullanarak kendi ayrıcalıklarım  sürdürm ek isteyen 
bazı sınıflar o rtaya çıkıp diğer top lum lan  ve sın ıflan  baskı al­
tına almaya, ezmeye gidebilir. Batı toplum lan içinde olumlu ola­
rak  hızla gelişen bilim, bugün azınlıkta olan bazı kapitalistler 
tarafından savaşmak ve B atı - dışı toplum lara zorluklar ç ıkart­
m ak gibi tu tucu am açlarla kullanılm aktadır. Öte yandan Batıy­
la ilişkiler kuran  diğer toplum lar, B atı’cS gelişen ve bugün için 
b ir yerde duraklayan bilimi alm akta ve önlerine çıkan zorluk­
ları yenmek için onu hızla geliştirip kullanm aktadırlar. Kendi zor- 
luk lan  ve ortaya çıkan yeni sorunları içinde bilim i besleyen 
bugünün az-gelişmiş toplum lan, bilim in ilerlemesini üstlerine 
alm akla insanlığın bundan sonraki değişim yönünü b e lir le m e ^  
hak kazanm aktadırlar.

Biz bu  kitabımızın birinci kesiminde, teknolojik gelişimi ve 
üretim -ulaşım  araçlanndaki değişimi sosyolojik ölçüt alarak 
insanlığın Antropolijik ilkel toplum lardan bugünkü toplum la­
ra  dek olan gelişim yolundaki işleyiş kanunlannı bulmaya 
çalıştık, insanlığın gelişim bütünlüğünü nesnel olarak belirle­
yen bu yaklaşım : «kapitalizm öncesi bü tün  toplum ların geli­
şim aşam alan  aynı mıdır?». «Asya-türü üretim  biçimi ile köle­
lik üretim i arasında fark  var madır?» «Toplumlar, b ir  tek  doğru 
üzerinde mi, çok doğra üzerinde mi, yoksa b irb irlerin i diyalektik 
olarak etkileyerek b ir  helezoni yol üzerinde m i gelişmektedirler?», 

«Gelişmişlik ve Az-gelişmişlik farklılaşm asını ve yoksullaşmayı
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belirleyen etkenler nelerdir?», «Az-gelişmiş toplum lar, B atı top- 
lum larm ın geçtiği bü tün  gelişme aşam alarından geçmek zorun­
da m ıdırlar, yoksa önemli olan teknolojik gelişim ve endüstri­
leşmedir denip toplum sal yapı ona göre mi kurulacaktır?», «Bi­
rinci dünya savaşından sonra, önce Türkiye'de sonra diğer az­
gelişmiş ülkelerde ortaya çıkan Millî Devrimci Kalkınma yolu 
başarıya ulaşmış mıdır, Yoksa dünya kapitalist iş bölümü için­
de eksik b ir kapitalizme mi dönüşmektedir?» gibi son elli yıl 
içinde ortaya çıkan sorunların çözümlenmesini kolaylaştırmış 
ve daha önemlisi bu sorunların çözümlenmesi için araştırm a 
olanakları ortaya çıkarm ıştır.

İnsan toplum larım n gelişiminin işleyiş bütünlüğünü birinci 
kesimde ortaya koyduktan sonra, ikinci ve üçüncü kesimlerde 
Batı kapitalizminin etkisi altında pazar için üretim  yapmaya 
başlayan ve m odern teknolojiden üretim de ve ulaşım da yarar­
lanan köylerdeki toplumsal farklılaşm a, pazarlara ve şehirlere 
bütünleşme, ve böylece dünya kapitalist iş bölümüne katılm a 
gibi oluşum ları inceleyen sosyolojik . araştırm alarım ızı sunduk. 
Bu araştırm aları, bazı malî zorluklar yüzünden, ancak değişik 
iki bölgede seçilen dört köy üzerinde yapabildik. B urada bul­
duğumuz sonuçları genellemeye geçmeden önce Türkiye’de ve 
diğer Az-gelişmiş ülkelerde daha b ir çok sosyolojik ve ekono­
m ik araştırm aların  yapılm asının zorunlu olduğu açıktır. Bu, 
tüm  toplum sal bilimlere, bilim  adam larına ve devrimci aydın­
lara b ir Az-gelişmiş ülkeler ve insanlık gelişimi çağrısıdır. Bu 
çağrıya uyularak girişilen çözümleme ve araştırm a eylemi, yo­
rum lam a düzeyini çoktan aşmış ve dünyayı değiştirmeye yö­
nelm iştir.

Burada şunu da söyleyelim ki, bu kitabı yazarken anlatım  
zorluğu çektik. Bunun nedeni, yıllarca işlenmiş, herkesin anlaya­
bileceği, akıcı b ir  bilim dilinin olm am asındandır. Biz, mümkün 
olduğu kadar konuşulan dil içinde kalarak, bazı bilimsel kav­
ram ları anlatan yeni sözcükler kullandık. Bu yeni sözcükler 
ve yeni sözcük kümeleri yazının akıcılığını b ir dereceye kadar 
bozuyorlar. Biz, bazı kavram ları anlatırken, çoğunluğun bilm e­
diği arapça sözcükler kullanm ak yerine, yine çoğunluğun pek 
bilmediği fakat düşününce anlayabileceği Öz Türkçe sözcükler 
kullanmayı daha uygun bulduk; çünkü böylece bilim dilimizin 
yaratılıp geliştirilmesi çabasına katıldığımızı düşünüyoruz. Bilim 
dilimizin gelişmemiş oluşu talihsizliğini okuyucuyla paylaşmak
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:stiyoruz. Türk okuyucusu, diğer toplum ların okuyucusundan 
biraz fazla yorulacak, çünkü hem düşünceleri kavram aya çalı­
şacak, hem  de yeni gelişmekte olan dili anlam ak için çaba har- 
cıvacak.

Anlatımda, araştırm a yönteminde ve çözümleyip ortaya çı­
kardığımız sonuçlarda bulunacak yanlış ve eksiklerimizi baş­
kaları düzeltir, ya da tam am larsa çok sevineceğiz; hele bu eleş­
tirm eler Az-gelişmiş toplumlarcla yapılacak araştırm alara  da 
.and ın lırsa  sevincimiz kat kat artacaktır.

BAHATTİN AKŞİT
30 Eylül 1966 

ANKARA
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1. GİRİŞ

Az-gelişmiş toplum lann somut değişimi üstiine çok az şey 
b:l:şimiz, son elli yıl içinde bu değişimi yönlendirmeye çalışan- 
:.';n yer yer başarısızlığa uğratm ış ve devrimler ters b ir şekilde 
:>lcmeye başlam ıştır. Değişim üzerine yapılan tartışm alarda b i­
linmeyen yerlerin araştırılm ası için harcanacağı yerde,
tartışm acılar m asalarının başında kafalarından birşeyler uydur­
muşlardır. Bu ise, tartışm ayı daha da kısırlaştırm ış; böylece 
va hiç birşey yapılmamış, ya da yanlış işler yapılmıştır.

Bu kitabın ikinci ye üçüncü kesimlerinde yer almış olan 
'osyolojik çalışm aların amacı : İsmail Hü.srev, İbrahim  Yasa, 
Niyazi Berkes, Muzaffer Şerif ve Mübeccel Kıray’ın açtıldajjj 
.-.raştırma yolundan yürüyerek, toplumun somut birim leri olan 
'söylerden bir kaçını alıp kendi içiıı gerekli üretim den pazar için 
üretim e geçişleri sırasındaki oluşum ları incelemek; ve böylece 
Az-gelişmiş toplum lardaki ekonomik ve toplumsal yapı değişi­
mini ve etkenlerin işleyişini aydınlatm aktır. İlk olarak, a ra ş tır­
ma yaptığımız köylerin, ulaşım  ve haberleşme araçlarından 
Yararlanarak pazarlara açılışlarını ve hareketliliğin artm asıyla- 
feodal köyün yavaş yavaş nasıl yapı değiştirip kapitalist köy 
haline geldiğini inceledik. Köylerde ki yapı değişimini ve ortaya 
çıkan yeni toplum sal yapıyı saptam ak için: üretim  araçları, top ­
rak, yıllık gelir, işçi olarak çalışm a ve işçi çalıştırm a dağılım ları­
nı anket sonuçlarına dayanarak tablolar halinde verdik; böyL-;e
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köylerdeki toplum sal farklılaşm ayı ve kutuplaşm ayı ortaya koy­
maya çalıştık. îkinci olarak, bu toplumsal farklılaşm anın ve 
kutuplaşm anın altında yatan, m odem  araçlara sahip oluş ve 
sermaye birikim inin belirlediği temel işleyişi çözümlemeye ça­
lıştık. Burada, köylü - tekelci bakkal ilişkisnin temeli olan borç­
lanma, faiz ve mal-değişimi sırasındaki fiat değişimlerinin n a ­
sıl artı-ürünün artı-değere dönüşerek bakkalların elinde toplan­
masına yol açtığını inceledik. Bu çözümlemeyi daha da som ut­
laştırm ak için kapitalistleşen ve işçileşen kişiler üstüne yaptı­
ğımız öğesel durum  çalışmalarını sunduk; yani köylerdeki ka­
pitalistlerin  ve işçilerin tarih  içindeki değişimlerini gösteren 
örnekler verdik. Üçüncü olarak, üretim  araçları ve üretim  faa­
liyetleri değişimine nüfus yapısının nasıl uyup değiştiğini göster­
dik; burada artan  genç nüfus ve yoksullaşmanın çözümlemesini 
verdik. Bu arada, deği$im sırasında ortaya çıkan zor şartlara 
insanların kendilerini nasıl aile yapısını değiştirerek uydurduk­
larını gösterdik ve m asalarının başına o tu rarak  Az-gelişmiş ül­
keler üstüne yazı yazan burjuva ekonomicilerini eleştirdik. Dör­
düncü olarak, ürünlerin  ve m alların tüketim inde ortaya çıkan 
tabakalaşm ayı inceledik ve burada göstergeler (index) düzenle­
yerek şehirlere bütünleşm e derecesini ölçmeye çalıştık. Beşinci 
olarak, köydeki güçler^dengesini ortaya koyarak, çoğunluğun 
yararına olacak b ir değişime hangi güç kümelerinin karşı çıka­
cağını ve hangilerinin çıkmayacağını gösterdik. Son olarak, za­
man, uzaklık, zenginlik gibi kavram lar ve ortaya çıkan dertle­
re, başka toplum lara ve dış çevreye doğru olan durunı-alışlarda- 
ki değişmelerin teknolojik değişimle nasıl belirlendiğini göster- 
& k-

A raştırm alarım ız bize gösterdi ki, köylerdeki toplumsal 
değişimin temel etkenleri olan pazar için üretim  ve teknolojik 
değişim, toplumun iç-işleyişi sonucu ortaya çıkmamış Batı K a­
pitalizmi tarafından dıştan sunulm uştur. Az-gelişmiş ülkelerin 
toplumsal işleyişlerinin en önemli özelliği işte bu dış etkenle­
rin iç-işleyişi harekete getirm iş olmasıdır. Ancak, bu dış etken­
lerin harekete getirdiği toplumsal değişimin yönü yalnızca dış 
etkenlerle belirlenm em iştir; etkilenen ve değişime uğrayan Az­
gelişmiş toplumun tarihi şartları, yani, eski toplum  yapısı ve 
içinde bulunduğu teknolojik aşam a da toplum sal değişimin iç- 
Işleyişinde önemli etkenlerdir.
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İşte  bundan dolayı, ikinci ve üçüncü kesimlerdeki sosyolo­
jik araştırm alara  geçmeden önce, bu birinci kesimin bundan 
sonraki bölüm lerinde^ toplam ların  tarih  içindeki gelişiminin 
temel işleyiş bütünlüğünü belirlemeye çalışacağız. İlk olarak, 
Antropolojik ilkel toplum ları alıp : Teknolojinin en ilkel, artr- 
ü rünün sıfır ve iş bölüm ünün en az olduğu b ir aşam ada top­
lumsal işleyişi ve toplum sal yapıyı çözümleyeceğiz. İkinci olarak, 
tarım sal üretim e geçiş ve yerleşmeyle birlikte olan teknolojik 
ilerlemeyi, artan  artı-ürünü ve bunların sonucu ortaya çıkan 
iş bölüm ünü ve toplum sal farklılaşmayı ta rih  içindeki durum ­
lara ve antropojik gözlemlere dayanarak çözümlemeyi deneye­
ceğiz. Bu tarım  devrimiyle ortaya çıkan teknolojik aşamada, 
artan  toplum lar arası ilişkiler, artan  işbölümü ve iş gücüne 
olan ihtiyaç sonucu : fetihçi devletin nasıl örgütlenip ortaya 
çıktığını ve başka toplum ların iş gücünü, doğal kaynaklarını ve 
biriken artı-ürünü toplam ak için nasıl savaşlar düzenlediğini 
göstereceğiz. Üçüncü olarak, ilerlemiş tarım  teknolojisine, yani 
saban üretim ine dayanan im paratorlukları inceleyeceğiz; bura­
da Asya-türü üretim  biçimiyle Kölelik üretim i arasındaki te ­
melden benzerlikleri ve üst-yapıdaki ayrılıkları ortaya çıkara­
cağız. Bu arada, Asya-türü üretim  ve Az-gelişmişlik tartışm ası- 
ta  katılıp, teknolojik gelişimi s o s y o lo g  ölçüt alan diyalektik 
bir yaklaşımla, son zam anlarda gelişme modelleri yaparak çö­
zümleme yapan yaklaşım ların bulduğu sonuçları tamamlayıp 
eleştireceğiz. Dördüncü olarak, insanlık gelişiminin temel bü­
tünlüğünü oluşturan İnsan-Doğa diyalektik ilişkisini, üretim , 
ulaşım  ve haberleşm e araçlarındaki -yani teknolojideki- değişimi 
belirleyen etkenler ve ilişkiler bütünün işleyişini açıp ortaya 
koyacağız. Bu arada, teknolojik gelişimi sosyolojik ölçüt alan di­
yalektik b ir yaklaşım  açısından bakıldığımda: İnsanlığın b ir 
çok doğrular üzerinde geliştiği, ya da yukarıya doğru gelişme- 
yip kendini tekrarladığı, yani döngiisel olarak geliştiği görüşle­
rinin nasıl yıkıldığını ve insanlığın gelişim yolunun dönerek ve 
büyüyerek yukarıya doğru ilerleyen helozoni b ir yol olduğunu 
göstereceğiz. Beşinci olarak, Batı Avrupa’da kölelikten feodaliz­
me oradan da ticarî ve endüstriyel kapitalizme geçişi belirleyen 
temel etkenler ve işleyişler bütünlüğünü ve bu  gelişime nasıl 
dünyanın diğer bütün  toplum larının katıldığını açıklayacağız.

Böylece ilerledikten sonra, Osmanlı İm paratorluğunun top­
lumsal kuruluşunu ortaya koyup, Batı kapitalizmi ile OsmanI:
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İnparatorluğu arasındaki ilişkileri inceleyeceğiz; burada Os- 
manlı İm paratorluğunun kapitalizm in çeşitli aşam alarında nasıl 
değiştirildiği ve kapitalist iş bölm ünün gereklerine göre nasıl ye­
niden kurulduğu gösterilecektir. Son olarak, K urtuluş Savaşın­
dan sonra ortaya çıkan Milli Devrimci Kalkınma Yolu üzerinde 
durulup bugünkü toplumsal yapının şehirlerde, kasabalarda ve 
köylerdeki durum u incelnerek bu kalkınm a yolunun nasıl bir 
kapitalizme dönüşmekte olduğu araştırılacaktır. Bu arada, tek­
nolojik gelişimi sosyolojik ölçüt alan diyalektik b ir yaklaşımla; 
Dünya kapitalist iş bölümü, Kapitalist ülkeler ve Az-gelişmiş 
ülkeler farklılaşm ası ve Az - gelişmiş ülkelerdeki toplum ların 
mutlu bir azınlık ve yoksullar çoğunluğu olarak kutuplaşm ası 
gösterilecektir.

Bütün bu çözümlemeleri ve genellemeleri yapabilmek için, 
insanların ihtiyaçlarını gidermeye yarıyan maddeleri üretirken 
ortaya çıkan üretim  ilişkileriyle toplum sal kuruluş arasındaki 
bağıntıları inceleyen Ekonomi Politikten; bir arada yaşayan in­
sanların b ir iş bölümü içinde ihtisaslaşıp örgütleşmesini inceleyen 
Genel Sosyolojiden; yerleşmiş toplum ların yapılaşıp büyümesini 
çalışan Şehir Sosyalojisinden; kapitalizm öncesi aşam ada yaşı-
yan toplum ları ve m aymundan çıkıp gelişen insanı inceleyen 

fi4''**. ** 

Antropolojiden; canlı organizmayla doğa (tabiat) arasındaki
denge koşullarını belirleyen Ekolojiden; insanlığın zaman için­
deki durum larım  veren Toplumsal Tarihten ve araçların gelişi­
mini açıklayan Teknoloji Tarihinden yararlanacağız. Önce de 
belirttiğim iz gibi, bütün bu bilim lerden toplanan bilgiyi, parça­
lı ve tutarsız b ir biçimde yığmak yerine; teknolojik gelişimi 
sosyolojik ölçüt alan diyalektik b ir tarih görüşü açısından in­
celeyerek insan toplum larm ın gelişimini ve işleyişini yöneten 
soyut kanunları bulup göstermeye çalışacağız. Böylece hazırla­
yacağımız temel işleyiş bütünü, yalnızca ikinci ve üçüncü kesim ­
lerdeki araştırm aların  içine oturduğu temel olmakla kalm aya­
cak ilerde yapacağımız araştırm alara da öncülük edecektir.

II. TARIM - ÖNCESİ TOPLAYICI VE AVCI TOPLULUKLAR

Jeoloji, Antropoloji ve Arkeoloji bilimleri insanın, canlı orga­
nizmanın evrimleşmesi sonucu nasıl ortaya çıktığını, tabiatın
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vahşi kuvvetlerinin bağrında ne güçlükler altında bir araya gelip 
toplum halinde yaşamayı öğrendiğini ve basit tab iat kanunlarını 
bularak, onlardan nasıl yararlanıp araçlar yaparak o ilkel haya­
tım  sürdürebildiğini anlatırlar. Biz, ilk insanları Toplumbilim 
(sosyoloji) yönünden alıp inceleyeceğiz. Son b ir kaç yüzyıla kadar 
bu ilkel hayata benzer b ir hayat yaşayan topluluklar vardı. Top­
lumsal bilim cilerin ve gezginlerin gözlemlerini kullanarak, bu 
insanların bıraktık ları kalıntıları çözümleyerek ve sosyolojinin 
toplumsal hayatın işleyişi üzerine bulduğu ilkeleri de göz önün­
de tu tarak  bu ilkel toplulukları şöylece ortaya koyabiliriz.

Bu ilkel toplulukların nüfusu çok azdı, bu yüzden ilkel küme 
(gurup) olarak niteliyoruz. Bu ilk topluluklara ilkel komün d i­
yenler de vardır. Bu küme, ihtiyaçlarını çevresinden topladığı 
besinlerle ve avladığı hayvanlarla gideriyordu. Bu yüzden, Ant­
ropo lo jide  b u n la ra  ilkel toplayıcı ve avcı küm eler denir. Tek­
nolojiler çok basitti. Yiyecekleri parçalam ak ve hayvanlardan 
korunm ak için yapılıyordu. Bunların kendi yiyeceklernii araç lar­
la üretmeyişleri, herkesin kendini geçindirecek kadar yiyecek 
toplam asına yol açıyor; böylece artı - ü rün  sıfır ya da sıfıra ya­
yındı. Teknolojinin çok basit ve a r tı-ü rü n ü n  olmayışı iş bölü­
müne elverişli değildi. Bu yüzden, ilkel küme hiç farklılaşıp ih- 
tisaslaşm am ıştı. Mülkiyet söz konusu coşmazdı ve avcılık yapı­
lan ve yiyecek toplanan yerler toplumundu. Toplumsal denetle­
me (kontrol) yaygındı ve kararlara herkesin katılm ası ve tecrü­
beli yaşlıların önderliğiyle almıyordu. Kadın ve erkek ayrımı ve 
erkeğin toplum sal üstünlüğü yok denecek kadar az olduğundan 
kadın cinsel alana itilerek yabancılaşmamıştı. toplum un her ha­
reketine o da eşitçe katılıyordu. Sanat, tüm  toplum un ürünüyçjjj 
ve herkes sanat yaratm alarının zevkine katılıyordu. Tek korku, 
doğanın vahşiliği ve diğer canlı organizm aların saldırılarıydı. 
Bu sırada, tabiatı anlayıp değiştirerek teknolojilerini geliştirmek 
gibi etken b ir eylemin yanında, bazı doğa kuvvetlerine tapma 
da ortaya çıktı. Bu ilkel inanış çok silikti ve din olarak kurum- 
laşmamıştı. İnsan psikolojisi yalın ve basitti.

Bu ilk toupluluklarda, teknoloji yoluyla doğaya üstünlük 
sağlanmadığından, toplum lardaki değişiklikler, doğrudan doğru­
ya doğa şartlarındaki değişikliğe bağlıdır .Toplanabilecek besi­
nin ve avlanabilecek hayvanın çok ve bol olduğu yerlerde, topla­
yıcı ve avcı kümelerin nüfusu biraz daha büyüktür. Bunlara
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Antropolojide, ilerlemiş toplayıcı ve avcı küm eler denir. Önce­
leri bunlar da göçebeydi. Fakat kişiler kendilerine yetimlikten 
fazla toplayabiliyorlardı. Böylece artı-ürünün artm ası sonucu 
toplum da küçük çapta b ir iş bölümü ve farklılaşm a doğdu, Top­
lam a işine gittikçe az katılan dokumacılar, sepetçiler ve ben­
zerleri ortaya çıktı. Bunlar, sonraları yerleştiler ve çok basit 
köyler kurdular. B urada yeni olarak, küm eler arası ilişkiler ge­
lişti. Toplumsal örgütte bunun gereklerine uyarak değişti ve 
küm e beyleri (şef) ortaya çıktı. Çok toplayıp biriktirebilm enin 
sonucu olan Potlaç törenleri gelişti. Türk boyları arasında bu­
na şölen deniyordu. Dede Korkut hikâyelerinde bunun izlerine 
rastlanır. Şölenin amacı, b ir kümenin beyinin diğer kümelerin- 
kine olan üstünlüğünü, b ir yiyecek bolluğu içinde göstermesiy­
di. En çok bolluk gösterebilen beye diğer küm eler saygı göste­
riyor ve onu en üstün bey olarak selâmlıyorlardı.

B urada küm eler büyümüş, obalar, boylar ve soylar ortaya 
çıkm ıştır. Toplumsal hayat zengindir ve çeşitlidir. Sanat, yine 
herkesin katıldığı, türükler düzüp söylemek, din ise boluk tören­
leri olarak ortaya çıkar. Mülkiyet üstüne pek birşey bilmiyoruz. 
Toplama alanları toplum  adına beyin olabilir. Fakat bey, b ir 
zorba değil b ir  önderdir ve kümeye akıl danışır. Kadının top­
lumsal yeri erkeğe eşit**r

B aşta da söylediğimiz gibi, ilerlemiş toplayıcı toplum lann 
ortaya çıkması doğrudan doğruya çevredeki besin bolluğuna 
bağlıydı .Bu ise, çok az bulunan birşeydir. Bu yüzden, insanlı­
ğın genel gelişim yolu, bu biçim yaşayışa uğramamış olabilir, 
insanlığın gelişim yolu, toplayıcılık ve avcılıktan geçinemeyip 
yerleşmek ve tarım sal üretim  yapmaya başlam aktan geçiyor. 
Onun için, ilerlemiş toplayıcı ve avcı toplulukları, b ir  sapa yol 
olarak niteleyebiliriz. Elli ya da yüz yıl önce Antropologlar, böy­
le toplulukları bulup inceleyebiliyorlardı. Bugünse, kapitalist 
kolonileştirm e bunları da yutm uş ve az-gelişmiş söm ürge top- 
lum una dönüştürm üştür.

111. YERLEŞME VE TARIM DEVRİMİ

insanlığın toplum sal tarihini, iki büyük devrimle, üç örgüt- 
leşme aşam asına bölmek m üm kündür. Birinci aşama, önceki bö
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lüm de anlattığım ız ilkel örgütlenm e aşam asıdır’ ikinci aşam ay­
sa’ Tarım  Devrimiyle başlar ve Endüstri Devrimiyle son bulur. 
Üçüncü aşam a da, E ndüstri Dcvriminden günümüze kadar olan 
aşam adır. Bunlardan ikinci aşam a, çok çeşitli örgütlenm e bi­
çimleri gösterdiği için toplumsal araştırm acıları şaşırtıyor. Me- 
zepotamya, Mısır, H itit, H indistan, Çin, Yunanistan, Roma, Az- 
tek, Maya, İnka ve bazı Afrika toplum ları bu ikinci aşamanın 
çeşitli örgütleniş biçimlerinin uğrakları olm uşlardır. Top­
lumsal kuruluşlar oldukça değişik görünmekle bzirlikte alışkın 
bir göz, bunlar arasındaki temelden benzerliği görmekte gecik­
mez. Bunların hepsi, insanların  kendi ihtiyaç madelerini, kendi­
lerinin üretebilm elerini sağlıyan, tarım  teknolojisi ve toprağın 
işlenmesi temeline o tururlar. Sabanla üretim , geçmişe oranla 
fazla m iktarda a rtı - ü rün  üretm eyi sağlam ıştır. Yani, tekno­
lojik gelişme ve toprağı işleme yoluyla emeğin üreticiliği artmış 
ve b ir kişinin üretim i diğer iki - üç kişiyi, onlar doğrudan doğ­
ruya tarım sal üretim e katılm adan, besleyebilecek durum a gel­
m iştir. (E ndüstri devriminden sonraysa, b ir  kişi otuzbeş kişiyi 
onlar tarım sal ü retim  yapmaksızın besleyebilir.) îş te  bu  a rtı-  
ürünü üretılişi, herkesin tarım sal üretim de bulunm ası gereklili­
ğini ortadan kaldırm ış ve tarım sal üretim de bulunm ayan kişile­
rin başka çeşit işler yapabilmesini sağlamıştır. Böylece, toplum ­
sal farklılaşm anın, ihtisaslaşm anın ve daha ötesi, Köy ve Şehiı 
Ekonomilerinin temelini hazırlam ıştır.

Beşbin yıl gibi uzun b ir devreyi içine alan ikinci aşamanın, 
bütün  toplum sal kuruluşları, tarım sal teknolojinin tarım sal üre­
tim in sağladığı olanağı (im kan) değişik biçimlerde kullanm ak­
tan  başka birşey değildir. İlerlem iş tarım  üretim i yapan bütün 
toplum lar, büyüm üş ve fetihlere girişm iştir. Topluluk çatışm a­
ları savaşlara yol açarken, sınıf çatışm aları da artm ış ve top­
lum sal adalet ve eşitlik istekleri bu çağın belirgin ideolojisi 
olan dine bürünerek dile gelmiştir.

D aha ileri g itm eden, yerleşm enin  ve ta rım sa l ü re tim e  geçi­
şin, yani büyük ilk devrimin gerçekleşmesinin nasıl olduğu­
nu ve sonuçlarını Antropolojiye dayanarak biraz daha açıklaya­
lım. Yerleşmenin ve tarım sal devrimin oluşum unu ve sonuçla­
rını Antropoloji Derslerinde Mübeccel Kıray, çok açık çizgiler­
le çizmiş; farklılaşm ayı, ihtisaslaşm ayı ve örgütleşmeyi artı - 
ürün ve tarım sal üretim  tem eline çok iyi b ir  şekilde o tu rtm uş­
tur.
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Toplayıcı ve avcı kümeyi bıraktığım ız yerden alıp izlersek, 
teknolojisinde önemli bazı gelişmelerin olduğunu ve bunun, so­
nucu kümenin gittikçe büyüdüğünü farkederiz. Bu kümenin in ­
sanları, doğayla olan ilişkilerini sürdürürken, gittikçe karm a­
şıklaşan zorluklar ve sorun taslaklarıyla karşılaşıyorlar ve çö ­
züm taslağına uygun olarak taşları yontuyorlardı. Taşı parçala­
yarak araç olarak kullanm aktan taşı yontup keskinleştirmeye 
geçiş etkin b ir devrimdi onlar için. Bu yollarla artan  ürün so­
nucu, nüfus artıyor ve toplum sal örgüt biçimleniyordu. Okun 
ve yayın yanında, küçük küçük, keskin taşların  birleştirim inden 
yapılan kargı biçimi b ir aracı buluş, gerçekten büyük b ir deği­
şiklik getirdi ve av ürünlerini iyice artırd ı. Artık küme de b ü ­
yümüş, küçük b ir topluluk durum una gelmişti. Bu arada, çakal 
gibi bazı hayvanlar da evcilleştirilmişti. Topluluğun büyümesi, 
toplanan yiyecekle geçinmeyi zorlaştırıp im kânsızlaştırdı Bu 
zorlukların altında, üretim i doğrudan doğruya denetlemeyi sağ- 
lıyacak tarım sal teknoloji gelişti. Bu arada et ve süt hayvanlan 
evçilleştirildi. Önce yarı göçebe olan topluluk sonra tam  olarak 
yerleşti ve tarım sal üretim  yapılmaya başlandı Kısaca özetledi­
ğimiz bu  tarım sal devrimin gerçekleşmesi binlerce yıl sürdü 
ilk  kez Orta - Doğuda ve Uzak - Doğuda çıktığı sanılan tarımsal 
üretim , buradan Avrupa.ya ve diğer yerlere yayıldı. Ulaştırma 
ve haberleşme araçlarıırin ilkelliği yüzünden, bu yayılış bin - 
ikibin yıl tu ttu .

Toplum bilim (Sosyoloji) yönünden önemli olan, bu devri­
min toplumsal sonuçlarıdır Önemler idolavısivla bunları b ir 
kez daha burada saymak istiyoruz. Birinci sonuç, toplumun 
^ty leşti ve tarımsal üretim  yapılmaya başlandı. Kısaca özetledi- 
baların ve daha sonraları şehirlerin doğmasına yol açmış do­
ğayla ve insanlar - arası ilişkiler yepyeni bir boyut ve ortam  ka­
zanm ışlardır. Apaçıktır ki, köyden şehire olan bu evrimin tem e­
linde, tarım sal teknolojiye dayanmış emek üreticiliğinin sağla­
dığı a rtı - ürün yatm aktadır. K asabalar ve şehirler tarım sal ol­
mayan eylemlerin sürdürüldüğü yerdir ve tarım la uğraşan nü­
fusun şehirde oturan  nüfusu beslemesi gerekir. Bu da, tarım da 
çalışan nüfusun, kendilerine yetecekten fazla b ir ürün, yani a r­
tı -ürün üretm elerini zorunlu kılar, iş te  bu, tarım  devriminin 
ikinci ve en önemli sonucudur.

Artı - ürün üretim inin yol açtığı önemli sonuçlardan birisi,
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toplum sal farklılaşm anın ve ihtisaslaşm anın m üm kün kılınması 
dır. Toprak mülkiyeti ortaya çıkmış ve toplum  sınıflaşmıştır. 
A ltı-ü rü n  sonucu, küçük çapta, organik enerjiye dayanan en­
düstriyel üretim  yapan dokumacılar, ayakkabıcılar ve m etaller­
den alet yapan demirciler, b irer uğraş (meslek) içinde örgüt­
lendiler ve toplum sal kuruluşta yerlerini aldılar. Yöneticilik ve 
ve dinsel törenler yine bu a rtı -ürün sonucu kurum laştılar. Top­
rak m ülkiyetinin ve sınıflaşm anın sonucu, emekçilere (bunlar 
gittikçe köleleştirilm iştir) ve doğa kaynaklarına olan ihtiyaç 
arttı ve toplum lar arası fetih savaşları ortaya çıktı. Bu savaş­
ların düzenleyicisi olan örgüt, fetihçi devlet olarak kesin çizgi­
lerini aldı. Burada bazı çeşitlenmeler vardır. Daha ileriye gidip 
bunları incelemeden önce, tarım sal üretim in ilk basam akların­
daki, toplum ları görelim.

îlkel tarım sal üreticiler, bundan elli ya da yüz yıl önce, ka­
pitalizm oralara varıp onları değiştirmeden, yer yüzünün bazı 
yerlerinde yaşıyorlardı. Antropologlar buralara  gitmiş ve göz­
lemlerini yapm ışlardır, ilkel tarım sal üreticilerin toplum sal bi1- 
rimi küçük köylerdir. Köy, kendi başınadır ve kendi kendine 
yeter. Burada, yukarda tarım sal devrimin sonucu olarak sundu­
ğumuz toprak mülkiyeti ortaya çıkm am ıştır. Toprak mülkiyeti 
farklılaşm ası için, ilerlemiş tarım sal üreticilere kadar beklemek 
gerekir. îlkel tarım sal üretici to p lu m la r ı  toprak toplum undur 
Ailelerin ektiği topraklar her yıl değişir. İhtisaslaşm a, yani do­
kumacı, ve sepetçi gibi uğraşlar ortaya çıkmışsa da önemsizdir 
ve sabit b ir iş bölümü sonucudur. Yarı - ihtisaslaşm a vardır. 
(Bu ilk basam akta üretilen a r t ı -ü rü n  bu kadarına elverm iştir.) 
Tam bir demokrasi görülür toplumda. Başka köylerle ilişkileri 
düzenleyecek olan temsilci ,en iyi ve en büyük patatesi iiretıfl 
olarak seçilir örneğin. Emeğin sömürülmesi ve köleliğin izi bile 
yoktur.

Toplayıcılık ve ilkel tarım sal üreticilik aşam asında var olan 
bu eşitlik ve toplum cu yaşayış, bazı dini ve felsefi topluluklar 
dışında, emekçiler ve yoksullar için yitik b ir cennet durum una 
geldi. Ve toplum lar ilerlemiş tarım sal üretim e geçince, bu top­
lumcu yaşayıştan hızla uzaklaştılar. Bundan sonraki devrede, 
toplum cu yaşayışın ve toplum sal adaletin kavgası yapıldı. Em ek­
çiler ve kölelerin isyan ettikleri oldu. Fakat, bunların  hepsi dini 
b ir düşçülüğe büründüler ve yitik cennete dönüşü savundular. 
H er seferinde, ayaklanm aları başarısızlıkla sonuçlandı ve b in­
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lerce toplum sal adalet ve eşitlik isteyen emekçi ve yoksul kı­
lıçtan geçirildi, çarm ıha gerildi. Bu, bilimsel toplum culuğun ku­
ruluşuna dek böylece sürüp gitti. Bilimsel toplum cular, toplum ­
sal farklılaşm anın ve teknolojik gelişimin sonucu ileriye gide­
rek gerçekleşecek toplum sal devrimi işlediler.

IV. İLERLEMİŞ TARIMSAL ÜRETİM VE FETİHÇİ DEV­
LET

îlkel tarım sal üretim  yapan köylerin nasıl ilerlemiş tarım  
üretim ine geçtikleri ve güçlü b ir  devlet içinde birleştikleri üs­
tüne yapılmış araştırm alar öyle pek çok değil. Bazı antropo­
lojik ve tarihsel çalışm alara dayanarak, bu  köylerin kendi içle- 
lerinde büyüdüklerini, farklılaşıp ihtisaslaştıklarını ve başka 
köylerle ilişkilerini artırd ık ların ı söyleyebiliriz. Toplum lar arası 
olan bu ilişkiler, daha çok savaş biçiminde oluyordu. Savaşın 
genel iticisiyse, işgücü bulm ak ve doğa kaynaklarını ele geçir­
m ekten başka birşey değildi. Bu nedenle savaşa tu tuşan  toplum- 
lardan yenen taraf, önceki durum una göre çok daha güçlü olu­
yordu. Çünkü, hem  yenilen tarafın  insan gücü ve doğa kaynak­
la n  a rtı - ü rün  üretimin^çin kullanılıyor, hem  de birikm iş ser­
maye yenen tarafınkine katılıyordu. Bu işleyişin sonucu fetihçi 
devlet, doğup gelişti. Bu oluşumu, bundan sonraki bölümlerde 
tarihsel örnekleriyle (Mısır, Mezapotamya, Roma, Osmanlı İm ­
paratorluğu) b irlik te daha geniş olarak çözümleyeceğiz. Burada 
ise, Antropoloji yönünden fetihçi devletlerde ortak  olan yanlan 
İnşaca inceleyeceğiz.

İlerlem iş tarım sal üretim de bulunan birçok köyün artı - 
ürünüyle beslenen fetihçi devlet örgütü, belirgin b ir hiyerarşi 
(m ertebeler silsilesi) ortaya koyar. En üstte, en büyük denetle­
me gücüne (kontrol gücü) sahip olan K ıral veya k ıra l benzeri 
b irisi vardır. Onun çok yakın yardım cıları hemen sonra gelirler. 
B unların sayısı azdır. Herbirisine bağlı diğerleri ve onlara bağ­
lı olanlar olm ak üzere, köylerdeki temsilcilere kadar uzanır bu 
hiyerarşi sistemi. Aşağıya doğru indikçe denetleme gücü azalır 
ve aynı denetleme gücüne sahip olanlar çoğalır. Her dalı b ir  kö­
ye uzanan ve kökünde kıral bulunan te rs  dönmüş, çok dallı bir 
ağaca benzer bu  dikine dizilmiş denetleme gücü dizisi. Köydeki
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temsilciler, devlet örgütüyle tarım sal üreticiler arasındaki iliş­
kiyi düzenlerler. Bu devlet örgütüyle üreticiler arasındaki iliş­
kinin kuruluuşu toplum dan toplum a değişip çeşitlenmeler gös­
terir. Genel olarak bu, üreticinin ürettiği ü rünün b ir m iktarını 
vermesi veya kral ya da tem silcisi için angarya çalışm ası şek- 
likde olur bütün ' bu işlerin görülmesi için, ulaştırm a ve haber­
leşmenin m üm kün olduğu kadar çabuk ve geniş çapta olması 
gerekir. Gerçekten de, ilerlemiş tarım  aşam asında, a rtan  tarım ­
sal üretim le birlikte, ulaştırm a ve haberleşm enin gelişmesi yeni 
birşeydir; doğurduğu sonuçlar büyüktür. Ulaştırm a örgütünün, 
feodalizmden kapitalizm e geçerken oynadığı ro lü  ilerde belirte­
ceğiz.

Tarım devriminden sonra ortaya çıkan ve bütün toplum lar- 
da kendisini gösteren fetihçi devlet örgütünü böylece ortaya 
koyduktan sonra bu  örgütün üzerine oturduğu temeli çözümleye­
biliriz. Bütün toplum larda üretim  teknolojisi aynıdır, yani sa­
banla tarım sal üretim  yapılm aktadır. Ve artı ürün, devlet ö r­
gütüne aktarılm aktadır. Fakat, toprağı ve üretim  araçlarını ki­
min denetlediğini gösteren toplum sal kuruluş, çeşitlenmeler 
gösterm ektedir. Mülkiyet ilişkilerinin gerçekleşiş biçimine göre 
üreticilerin durum u da değişmektedir. Böyle b ir  çeşitlenme, doğ 
rudan  doğruya değişik çevre ve t a r ih s ^  şartlardan  ileri gel­
m ektedir. Toplumların, nüfus büyüklüğü, u laştırm a im kânları, 
doğa şa rtlan  ve diğer toplum larla olan ilişkileri, ta rih  içinde 
bazı değişiklikler gösterebilir. Kapitalizm öncesi toplum larda 
(Mısır, Çin, Roma) bu küçük farklılaşm a görülm üştür. Fakat, 
onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyılın, doğuyu kendilerinden büs­
bütün farklı görmek isteyen düşünürleri, doğu toplum larm i* 
despotik devletler diyerek ayınp atm ışlar ve batı toplum lanna 
hiç benzemediklerini onun için gelişemiyeceklerini savunmuş 
lardır. Bu yanlış görüş, üç şey tarafından beslenm iştir. B irin­
cisi, doğu toplum ları üstüne çok az şey biliş; İkincisi, söm ürm e­
yi haklı gösterm ek isteyiş; üçüncüsü, bu yüzyıllar düşünürleri­
nin doğuyu b ir  sorun (problem ) alanı olarak görmeyişleri. Öyle- 
ya, batıda gelişen kapitalizm  çözümlenmemiş dururken, doğu­
yu çözümlemek olur muydu? îş te  böylece, Asya - tü rü  üretim  b i­
çimi ve kölelik üretim i ikiliği ortaya çıkm ıştır. Bugünkü bilgi- - 
miz, bu  ikisinin öyle çok farklı şeyler olm adıklanm  gösteriyor. 
Üretim  teknolojisi fetihçi devletin örgütlenip artı ürünü a r tır ­
m ak için savaşlar düzenlemesi ve bu  yoldan küçük toplum lann
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birleşm esi ve büyümesi her ikisinde de aynıdır. Tek fark çeşitli 
çevre ve tarihsel şartlardan  etkilenen toplum sal kuruluştadır. 
Bu farkın da b ir derece farkı plduğu görüşünü ileri sürerek, son 
zam anlarda yeniden canlanan Asya - tü rü  üretim  biçimi ve kö­
lelik üretim i tartışm asına katılıyoruz. Bundan sonraki bölümde, 
bu tartışm ayı ve sözde değişik iki üretim  biçimi içine koyulan 
toplum ların sosyolojik yönden çözümlenmesini bulacaksınız.

V. ASYA - TÜRÜ VE KÖLELİK ÜRETlM BİÇtMLERÎ
Bugünkü toplum ların gelişme durum larına bakıp, bazı top- 

lum ların kölelikten derebeyliğe, oradan da kapitalizme, diğerleri- 
ninse Asya-türü üretim den kalkıp az - gelişmiş ülke durum una 
geçtiğini görenler, tek doğrusal b ir  gelişme yerine, çok doğrusal 
bir gelişmenin var olduğunu savunuyorlar(') Tartışm alarından 
kölelik üretimiyle, aşya-türii üretim  avrı iki yolmuş gibi görünü­
yor. Kölelik üretim  biçiminin içine Romayı ve eski Yunanis- 
tanı, Asya-türü üretim  biçiminin içine de Çin, Orta-Doğu, H in­
distan, Mısır ve Orta-Asya’yı koyup Şehir Sosyolojisi açısından 
bakarsak, Fetihçi devletin temelini incelerken gördüğümüz özel­
liklerin her iki toplum  küm esinde de bulunduğunu görürüz. Mü- 
beccel Kıray, bu iki tü r  arasında yalnızca b ir  derece farkı ol­
duğunu savunur. Çünkü, her ikisi de ilerlemiş tarım sal üretim  
(sabanla üretim ) ve îTıun sonucu olan artı-ürüne dayanır. Her 
ikisinde de, toplum sal farklılaşm anın ve ihtisaslaşm anın sonu­
cu, şehirler ve ticaret gelişmiştir. Devlet örgütü fetihçidir ve u- 
laştırm ayı, haberleşmeyi örgütleyip geliştirm eye’ önem verir.

Bunlar arasındaki farksa: Asya-türü içine koyduğumuz top- 
lum lann  bazı devirlerinde, devlet su kanalları ve buna benzer 

•"işler yapmış ve bunları yönetirken denetleme gücü büyüm üş ve 
bunun sonucu devlet mi İkiyeti başat (diğerlerini bastıran) m ül­
kiyet biçimi olmuş ve bu sonraki devrelere geçmiştir. Roma ve 
Yunan toplumlarındaysa, devlet, şehirlerde özel mülkiyet b ir  de­
receye kadar geliştikten sonra doğmuş, bazı devrelerde lıerşev 
devlet mülkiyetine geçmişse de, sonralan  devletten ayrı b ir  azın­
lık mülkiyet sahibi olabilm iştir. İlerde göstereceğimiz gibi, batıda 
özel mülkiyetin gelişimi b ir  sürü  etkenin katılm asıyla m üm kün 
olabilm iştir. Bunlardan birisi ve belki de en önemlisi, Roma im ­
paratorluğunun Azdenizde deniz ulaştırm asını örgütleyip olağan-

(■) «Sencer Divitçioğlu, Asva Tipi Üretim ve az - gelişmiş 
Ülkeler,» Elif yayınları. İstanbul, 1966. sayfa: 4-6 arası.
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üstü  geliştirm esi ve Akdeniz havzasının tüm  artı-ürününü topla­
yabilmiş olmasıdır.

Sonra biz, Asya-türü üretim  biçimi içine giren ülkelerin, bu 
tü r üretim  yaptıkları için b ir  çıkmazın sonucu olarak az-gelişmiş 
ülke durum una düştüklerini değil, tersine Batının feodolizmden 
ticari kapitalizm e geçerken ki devreden tu tun  da, bugünkü yeni - 
sömürgeci aşam asına kadar bu ülkeleri Az-gelişmiş ülke olmaya 
şartladığı için öyle olduklarını söyliyeceğiz. Japonyanın mucize 
diye adlandırılan kapitalist gelişimi de, Japonyanın, Batı kap ita­
lizmine kapılarını kapayıp, onun b ir ham m adde ve insan gücü 
pazarı durum una düşmediği için müm kün olm uştur. Kaldı 
ki Mao-tse Tung, Çinin, batı kapitalizmi ve Japon kapitalizmi 
tarafından etkilenip şartlanm asaydı kapitalist, aşam aya gelişe­
bilmiş olacığını, çünkü kapitalizmin tohum larının embriyon ola­
rak  var olduğunu savunuyor(2) Bunun hakkında pek birşey söy­
leyemeyiz, çünkü bu b ir tarihsel gerçekleşme sorunudur. Fakat, 
Batı kapitalizm inin geliştirdiği iş bölümü içinde, Az-gelişmiş 
ülke ve ham m adde pazarı olan bazı ülkelerin, söm ürücü kapita­
lizme başkaldırıp devrim  yapınca nasıl kısa sürede endüstrileşip 
batının düzeyine çıktığı görüyoruz.

İlerde daha da açıklayıp geliştireceğimiz gibi, batının kölelik, 
feodalizm ve kapitalizm  olarak g e liş im i^ a lt b ir  iç-işleyişin so­
nucu değildir. Roma im paratorluğunun o kocaman artı-ürün  top­
lam ak için gelişmiş devlet örgütü, ulaştırm anın ve haberleşm e­
nin gelişmesi sonucu doğuya kadar uzanm ıştır. Bu ise, batı hal­
kına, Avrupa dışı halkların biriktirdiği bü tün  deneyleri, bilgileri 
ve sermayeyi edinme fırsatını verm iştir. Bu durum u biraz daha 
açıklayıp yeniden ortaya koyalım: m
Roma emperyalizmi o kocaman örgütü aracılığıyla, Akdeniz 
havzasının bütün artı - ürününü topluyordu. Bu yüzden, kendi 
içinde özel mülkiyetin gelişmesi için ortam  hazırlamış oluyordu. 
Bu kocaman örgütün içten çürümesi ve kuzeyden gelen kavimle- 
rin saldırısı sonucu yıkılmasıyla özel mülikyetle ortak mülkiye­
tin  karışım ı ortaya çıktı. Romanın büyük ulaştırm a örgütünün 
m üm kün kıldığı Batı ve Avrupa dışı toplum lar arası ticaret; Do­
ğudan getirilen pusula, baru t ve m atbaa gibi yeni araçlar; göçler 
sonucu çoğalan insanların toplandığı küçük şehirler, gelişim için

(2) Paul Baran. The Political Econamy of Grovvth, Mont- 
hly Review Press, New-York. 1962. Sayfa: 162
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ortaya çıkan yeni etkenler oldular. Bir de bunlara, İstanbul’un 
alınm asını ve Haçlı seferlerini katarsanız Batı Avrupanm köle­
likten feodalizme ve oradan da kapitalizme nasıl geçip geliştiği­
n i anlarsınız. Y ani bu şu  demek: B atı A vrupa’nın kapitalist geli­
şimi, dünyanın bütün  öteki ülkelerinin bu gelişime katılm alaryla 
m üm kün olm uştur. Azgelişmişlik, Asya - tü rü  üretim  biçiminin 
olduğu kadar, bu katılışın ve söm ürülüşün de sonucudur. Asya - 
tü rü  üretim  biçiminden Az-gelişmişliğe, kölelik ve feodalizmden 
kapitalizme geçişi ayrı iki yol gibi gösteren çok doğrusal b ir yak- 
laşım (3), Az - gelişmişliğin kapitalist gelişmenin ve kapitalist iş 
bö lü m ü n ü n  sonucu  b ir  olgu o lduğunu  görm em ize engel oluyor. 
Böylece çok doğrusal b ir gelişme yolu yerine tek ve helezoni 
b ir yol daha uygun b ir ortaya koyuş gibi geliyor bize.

Feodal yapıya, oradan da kapitalizm in doğup gelişimine geç­
meden önce, Asya - tü rü  üretim  biçimi ve kölelik üretim i üstün ­
de biraz daha durm ak yukarıda söylediklerimizi daha da açıp 
genişletmek istiyoruz. Tarım  devriminin sonucu, toplum larm  bü­
yüdüklerini ve birbirleriyle savaş ve ticaret ilişkileri kurduklar,m ı 
bu savaşların bazan toplum ları biraraya getirdiğini ve bu b ira ­
raya gelişten sonra korkunç b ir toplumsal farklılaşm a sonucu 
zenginler ve yoksullar sınıflaşmasının ortaya çıktığını söylemiş­
tik. Bu topluluklar, bj^araya gelmeden önce kendi örgütlenme 
ve çevre şartlarına göre tanrılar yaratıyorlardı. Örneğin, çölde ya­
şayan İbranilerin yarattık ları ’tahova, ateşle korkutan, boralar, 
kasırgalar yaratan  ve toplum  içinde toplumsal adaletin ve iç dü­
zenin sembolü b ir  çöl tanrısıydı. Öte yandan, sulak ve bolluk bir 
yerde yaşıvan Kenanlılarm tanrısıysa bal, süt ve şarap tanrısıydı 
Verimliliğini ayarlıvan, şehir düzenini sağlıyan oydu. Birincilerin 
tâıırısı Yahova, korkuyla karışık  biraz un ve kuzu kurbanı isti­
yordu; ikincilerinkiyse, çoşkunluk ve sevgi içinde b ir  tapış isti­
yordu. Savaşlar sonucu biraraya gelindikten sonra, tarım sal ü re ­
tim  içinde toplum sal farklılaşm a başladı ve b ir zenginler azın­
lığıyla yoksullar çoğunluğu çıktı ortaya. Tanrılar da değişen 
şartla ra  uyduruldular. Sömürülen sınıf, Yahovavı alıp onu yok­
sulların Tanrısı yaptılar. Artık Yahova, ne adak ne de kurban is­
tiyordu, onun istediği adalet ve hukuktu. Zahire tüccarları ac in­
sanları aldatm aktan kaçınmalıydılar, yargıçlar zenginlerin lehine 
kara r vermemeliydi. Kısacası, yoksullar Yahovanın ağzından -

(3) Divitçicğlu. Aynı eser. Sayfa: 4-6 arası.
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toplum sal adalet istiyorlardı. (İlk  ve ortaçağın toplumsal eleşti­
risi işte böyle din aracılığıyla olm uştur. Bu, bilimsel sosyalizm 
kuruluncaya dek büyle olm uştur. Toplumsal eleştiri o zaman 
maddesel temeline oturtulabılm iştir.) Zenginlerse, bolluk tan rı­
sı Baal’a tap tılar ve onu varlıklarının ve m ülkiyetlerinin koruyu­
cumu yaptılar.(4) D aha sonraları, İb ran ıler M ısıra tutsak olunca 
tanrı Yahovanm göndereceği kurtarıcıyı beklemeye başladılar. Bu 
bekleyiş içinde kendi tanrılarını geliştirdikleri gibi, kendi içlerin­
den kendi kurtarıcıları Musa’yı da yarattılar.

Yukardaki tarihsel durum u, tarım  devrimi sonrası toplumsal 
farklılaşm anın nasıl ideolojiler yarattığının güzel b ir örneği ol­
duğu için anlattım . Gerçekten her çeşit dinsel ideoloji, tarım  dev- 
rim inden sonraki toplumsal farklılaşm a ve bazı insanların çalış­
m adan yaşamasını sağlıyan artı - ürün ortam ı içinde kurum laşıp 
gelişmiş ve bütün toplum ları sarm ıştır. Yoksulların tedirginliği 
içinde gelişen bu dinler sonraları iyice yabancılaştırılıp yoksulla­
rın uyutulması için kullanılm ıştır.

Toplumsal kuruluşunu anlatacağımız devrenin ideolojisini 
anlatm ak için yaptığımız böyle b ir uzaklaşm adan sonra, Asya - 
tü rü  diye adlandırılan üretim  biçiminin nasıl doğup geliştiği so­
rusuna gelelim. (Dinlerin toplumsal ş a r^ ır  altında nasıl gelişip 
değiştiklerini göstermeyi din sosyolojisine bıraktık. Bu b ir ya­
bancılaşma oluşum udur.) Mezepotamya, Mısır, H indistan, ve Çin 
toplumları Asya - tü rü  üretim in en belirgin örnekleri olarak gös­
terilir. İlerlemiş tarım sal üretim  yapan toplum larda gördüğümüz 
Fetihçi Devlet, yolların, tapm akların ve su kanallarının ve buna 
benzer diğer işlerin yapımını üstüne alm ıştır. Bu yüzden yapaj» 
köy ekonomisi içinde üretim  yapan touluklarm  artı-ürününü topla 
mak ve yukardaki işleri yapabilmek için dahada güçlü b ir şekil­
de örgütlenm iştir. Bu örgütün kişileri çok uzun b ir eğitimin so­
nucu devletle özdeş olm uşlardır. Bunlara Divitçioğlu «kapıkulu» 
diyor.(3) Böyle bir şey, K irala ya da İm paratora olağanüstü dene­
bilecek b ir denetleme olanağım vermiş ve Firavunun mutlak 
mülkiyeti böylece geçerliliğini zaman için b ir toplum sal kuru­
luş olarak ortaya koymuştur. Zaman geçtikçe iç - işleyişin sonu-

(4) Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi,
İstanbul 1965. 1. Cilt, Sayfa: 17-34 arası.

(5) Divitçioğlu. Aynı eser. Sayfa: 11.
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su, Şehirler ortaya çıkmış kapıkulunun yanında bir de tarım sal 
üreticilerden ayrı tacirler sınıfı ortaya çıkmıştır.

Asya - tü rü  içine koyduğumuz im paratorluklarda ulaştırm a, 
Roma im paratorluğunun Akdenizde gerçekleştirdiği o olağanüs­
tü  denebilecek düzeye ulaşam am ıştır. Bu yüzden, artı - ü rün  sı­
nırlıdır. Böyle oluş, üreticiler ve devlet arasındaki ilişkiyi katı- 
laştırm ıştır. Sonra, bu toplum lar için, Batı Avrupa’da olduğu gi­
bi başka toplum larm  istilası söz konusu olm am ıştır. Toplumun 
nüfus büyümesi ve her çeşit toplumsal eylemleri geleneklerle var 
olan üretim e uydurulm uştur. Bu katı toplum sal geleneklerin 
yanında bilim  kurum u da gelişmiş ve doğanın b ir çok olayları 
kavram laştırılıp sem bolleştirilm iştir. Elbette, bu sembollerden 
ve kavram alardan gerçekle ve nesnelerle ilgili olmıyanı pek çok­
tu. Fakat Batı Avrupanm kapitalizm öncesi o rta  çağında da böy­
le gerçekle ilgisiz kavram laştırm alar olm uştur. (Skolastik dü­
şünceyi hatırlayınız).

Bundan sonraki bölümde de derinlemesine ortaya koyacağı­
mız gibi, toplum sal değişmenin olması için toplum la doğa a ra­
sındaki dengenin bozulmuş olması gerekir. Bu denge bozuluşu, 
dıştan başka toplum larm  etkisiyle, doğa şartlarındaki değişmey­
le veya iç - işleyişin sqjjucu olabilir. Bozulan denge b ir  zorluk, 
b ir soru olarak insanları düşündürür. Ya yeni kavram laştırm a- 
larla, ya da eski varolanıyla bu sorun çözülür. Sorun çözmek de­
mek, zorluğun nasıl yok edileceğini bulm ak demektir. Bunun için 
de doğa kuvvetlerini daha da denetleme (kontrol) altına almak 
gerekir. Doğayı değiştirip denetlemek için de yeni araçlar yapı­
lar. (Bilimin işidir bütün bunlar) Yeni araç yapmakla ortaya çı­
kan teknolojik değişim insanla doğa arasındaki ilişki dengeleşin- 
ceye kadar sürer. Bu arada dengesizlik sırasında sarsılan toplum ­
sal yapı kendisini yeni üretim  araçlarım , yani teknolojik değişi­
minin, şartlarına uydurur.

H indistan ve Çin’de kapitalizm oralara varıncaya kadar, den­
ge bozacak b ir dış etki görülmedi. Denge ancak iç - işleyişin so­
nucu bozulabilirdi. Bu da şehirlerin gittikçe büyümesi ve bilimin 
buralarda gelişmesi sonucu yeni araçlar yapıp endüstriyel ü reti­
m e geçmekle olabilirdi. Bu ise dıştan b ir etki olmadıkça çok ya­
vaştır. Belki de Çin ya da H indistan Roma İm paratorluğu yıkıl­
dığındaki Batı Avrupanın şartlarına sahip olsaydı, orada da ka­
pitalizm gelişebilirdi. Kapitalizm onları etkilemeseydi, belki de
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iç - işleyişin sonucu, şehirler gittikçe büyür ve orada organik ol­
mayan enerji kullanılmaya başlanabilir ve endüstrileşm e gerçek- 
leşebilirdi. M akinalarm tarım a uygulanmasıyla tarım da çalışan 
nüfus şehirlere aktarılır, böylece de toplumsal kuruluş değişebi­
lirdi. Ya Batıda olduğu gibi devlet mülkiyeti yerine kişi mülkiye­
ti geçer ve kapitalizm gelişirdi, ya da önceden mülkiyet ilişkileri 
olmadığı için toplum cu b ir kuruluş ortaya çıkabilirdi.

Önce de söylediğimiz gibi bu yukarda anlattığımız, tarihsel 
b ir gerçekleşme sorunudur. Batı Avrupa’da gelişen kapitalizmin 
varıp bu toplum ları etkilemesiyle gelişimin yönü Avrupaya doğ­
ru  çevrilmiştir. Yani bu Asya - tü rü  içine koyduğumuz toplum ­
lar, Batıdaki gelişime katılm ışlardır. Bunun sonucu bu ülkeler 
b irer ham m adde ve insan gücü pazarı haline gelmiş ve bugünün 
az-gelişm iş ülkesi durum una düşm üşlerdir. Batının temsilcisi 
olan b ir azınlık, kom prador burjuvazi olarak ortaya çıkmış, ve 
halk çoğunluğu yoksulluğa gömülmüştür.

Bu durum dan b ir Kurtuluş Savaşı verilerek kurtulunur. Byn- 
dan sonra ya Çin’de olduğu gibi doğrudan doğruya toplumcu kal­
kınm a yolu seçilir, ya da Türkiye de olduğu gibi Millî Devrimci 
Kalkınma yolu .içine girilir.

tlerde, Osmanlı Devletinin toplumse^ kuruluşunu verdikten 
sonra, Kurtuluş Savaşını izleyen Millî Devrimci Kalkınma yolun­
dan söz edeceğiz ve bu yolun başarıya ulaşıp ulaşmadığı eleş­
tirip  ortaya koyacağız. Yani, Asya-türü içine koyduğumuz ülkele- 
Ie Batı arasında b ir  geçit olan Osmanlı Devletini çözümlerken, bu 
Az-gelişmişlik ve Kalkınma konusuna yeniden döneceğiz. Fakat 
gördük ki Az-Gelişmişlik kapitalist iş bölümü içine girerek h anv  
madde ve insangücü pazarı olmanın sonucucfur. Öyleyse Batı Av­
rupa’ya dönüp, önce Yunanistan’ı Roma’yı inceleyelim, sonra da 
feodalizma geçip oradan hangi şartla r altında kapitalizmin çık­
tığı ve dünyayı sardığını araştıralım .

İlerlemiş tarım  üretim inin, diğer b ir uğrağı olarak nitelenen 
kölelik üretim inden işe başlıyalım. Ben burada, Eski Yunanistan 
ve Romanın toplum sal kuruluşlarını ve ekonomik işleyişini sos­
yoloji yönünden alıp kısaca değerlendireceğim. îsteven Max 
Beer’in Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi adlı yapıtı­
nın ilgili bölüm ünü okuyabilir.(6)
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Elenler ve Grekler Kuzeyden gelip, Balkan yarım adasının gü­
neyine doğru indiler. Hayvan yetiştiriyorlar ve ilkel tarım la uğ­
raşıyorlardı. Önceden anlattığımız tarım  aşam asındaydılar ve 
henüz şehirler kurm am ışlardı. Üretim araçları ve toprağın m ül­
kiyeti toplumundu, yani o rtak  mülkiyet söz konusuydu.

Uzun geçiş devresi üstüne pek birşey bilmiyoruz. Bildiğimiz 
birşey, Hom eros’un destanları yazılıp bittiğinde, toplum un sınıf­
lara ayrılmış olduğudur. Teknoloji biraz daha gelişmiş, ilerle­
miş tarım sal üretim  yapılmaya başlanm ıştır. Ele geçen artı - ürün 
şehirlerin kurulmasını sağlamış ve şehirlerle birlikte ticaret baş­
lam ıştır. Ticaretin gelişmesi, küçük üretim  yapan köylülerin 
borçlanm alarına yol açmış ve şehiıede oturanlar tefecilik ve vur­
gunculuk yapmaya yönelmişlerdir. Toplum, zenginler ve yoksul­
lar diye kesin olarak ikiye ayrılm ıştır. Eflatunun (Plato) yaşa­
dığı devirlerdeki devlet b ir sınıf devleti, yanı zenginlerin ayrıca' 
lıklarını (imtiyazlarını) ellerinde tutabilm ek için, yoksullara k ar­
şı kurduğu devlettir. Devletin yasalarının halka karşı olduğunu 
çünkü toplumun ortak çıkarlarını güdeceği yerde, zenginlerin ve 
mal sahiplerinin çıkarlarını koruduğunu Eflatun «Yasalar» adlr 
kitabında söyler.C)

Bu sıralarda, sınıflar arası ve toplum lar arası çatışm alar ala­
bildiğine büyümüştü. Btı arada a r tı-ü rü n ü  artırm ak için söm ür­
gecilik hareketleri başladı, Anadolu’nun kıyıları söm ürgeleştiril­
di. Akdeniz kıyısındaki ve Anadolu içlerindeki toplum larla tica­
ret başladı. Para ekonomisi alabildiğine gelişti, yani artı - ürün 
artı - değer durum una geçti ve ticari sermaye ortaya çıktı. Bir 
vandan da deniz ulaştırm ası gelişiyordu. Böylece. küçük üretici 
îer deniz ticaretine katılıyorlar ve gittikçe ticari kapitalizmin bo­
yunduruğu altına giriyorlardı .Borcunu ödeyemeyenler ve savaş 
tu tsak lar hiçbir hakkı olmayan köleler olarak çalıştırılmaya 
başlandılar.

Yunan ve Roma toplum larının en büyük özelliği budur işte 
ve kölelik üretim i, bu kocaman uygarlıkların yıkılış nedenidir. 
Yunan uygarlığının ilerlemiş tarım  üretim inin sağlandığı artı- 
ürün üzerine kurulduğunu söylemiştik. Artı - ürünü daha da a r­
tırm ak için, emeğin üreticiliğini artırm ak gerekir. Bu ise tekne- 
noiojik b ir geişimi zorunlu kılar. Yunanistan ve Roma’da bu tek­
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nolojik gelişim yerine, emeğin üretim den aldığı payın' azaltılm a­
sı yolu seçildi. Bu çalışanların köleleştirilip üretim  aracı duru­
m una sokulması ve onlara en az vererek artı-ürünün daha da 
artırılm ası yoludur. Fakat bu b ir çıkmaz yoldur, çünkü köle ü re­
timi, in san -d o ğ a  ilişkisinde, doğayı değiştirmek için çalışan ve 
araçlar yapan aklı bu eyleminden alakoyar, ve böylece toplum 
geliş-iminin temeli olan teknolojik değişim durur.

B urada biraz durup, baştan  beri geliştirdiğimiz toplum sal ge 
lişimin işleyişi görüşünü yeniden ele almamız uygun olur. Çağı­
mızın bazı tarihçileri (Toynbee ve Spengler gibi) Döngüsel bir 
toplum  gelişiminden söz ediyorlar. Onlara göre, bir uygarlık ya 
da b ir toplum, doğar, gelişir sonra da çöker. Sonra başka b ir top­
lum çıkar ortaya o da aynı yollardan geçer. Bu bir bakıma, Tarih 
başka başka toplum larda, kendini çok küçük değişikliklerle tek­
rarlar demeye geliyor. Bizim denememizdeki görüşe göre, yukar- 
daki döngüsel gelişim kuram ı eksik, çünkü gelişimin gerçek te­
meli yakalanmış değil.

Yunan tolnpum unu alalım ele. Yukarda anlattığımız gibi doğ­
du ve gelişti. Doruğuna ticarî kapitalizm aşam asında erişti. Fa­
kat, yukarda da söylediğimiz gibi, ticarî sermaye, köle üretim i 
yüzünden üretim e dönüp yatırım lar yapmadı. Ve böylece, temel 
insan - doğa ilişkisi olan teknolojik gelişmeden uzak kaldı. Ti­
cari sermaye endüstriyel üretim e yatırılabilirdi. Bunun içinse iş 
gücünü satabilecek özgür işçiler gerekkliydi, köle üretim i ve köle 
mülkij'eti bunu önledi. Böylece, Yunan toplununum  gelişimi, an­
cak Batı gelişiminin Endüstri devrimine kadar olan birinci aşa­
masını yaşayabildi.

Eski Yunan düşüncesinin Descartes’tan, yani endüstri d e v r?  
minden sonra nasıl aşıldığım herkes bilir. Y unanlıların  toplum 
ve evreni kavrayıp açıklamalarıyla, bugünkü bilimsel toplum ve 
evren anlayışımız ve doğayı denetleyişimiz arasında ne kadar 
büyük b ir fark var! İnsanlığın gerçek ilerleyişi, doğayı denetle­
yip değiştirmede yapılan ilerleyiştir. Ve bu da teknolojik geli­
şimle ve onun beslendiği bilimsel düşüncesinin doğayı çözümle­
mesiyle m üm kündür. Evet, ayrı ayrı toplum ların doğup gelişti­
ğini ve b ir yerde durduğunu görüyoruz, fakat tüm  olarak insan­
lığın gelişimine baktığımızda gördüğümüz, çağımız bazı ta rih ­
çilerinin dediği gibi döngüsel b ir gelişim değil, döne döne ilerle- 
leyen ve gittikçe genişleyen helozoni b ir gelişimdir. Batı kap ita­
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lizmi, yunan uygarlığını çok gerilerde bırakm ış ve insanlığı bir 
dünya toplum u halinde birleştirm iş ve yeni b ir aşamaya getir­
m iştir. Tekleşen dünya, sömürgeci bir kapitalizm in yarattığı bir 
iş bölümü içinde birleşmiş ve Batı, söm ürülen ve sonunda bir 
kurtuluş savaşı vermek zonanda kalan ulusların  karşısına bir 
düşm an olarak çıkm ıştır. Vietnam'daki insanlar, kırkbeş yıldır 
sömürgeciliğe karşı dövüşüyorlar. Kapitalizm de artık  Yunan 
uygarlığı gibi son aşam asına erişm iştir. Dünya toplum larını sö­
m ürgeci b ir iş bölüm ü içinde tu tan  bugünkü düzen, toplumsal 
bilim lerin beslediği devrimci b ir hareketle değiştirilebilir.

Eleştirm e için yaptığımız bu uzaklaşm adan sonra, yeniden 
eski Yunanistan’a dönelim ve tarihsel olayları izleyelim. B ir yan­
dan ticarî sermaye büyürken, b ir yandan da köylüler, düşcü top­
lum cu Thomas More devrinde İngiltere’de olduğu gibi, toprak- 
lann ı yitiriyorlardı. Ortaya çıkan ozanlar, zenginlerden yakını­
yorlar, halkın m utluluğu için eşitliğe dönülmesini istiyorlardı. 
Stoacı filozoflarsa, eşitliğe dönüşün bir dile gelişi olan «Doğal 
Hukuk kuram ını geliştiriyorlardı. Stoacılar, köleliğe, toplumsal 
eşitsizliğe ve özel mülkiyete karşı çıkıyorlardı.

Bu sırada toplum sal ta rtışm alan  azaltm ak için İsparta’da 
toplum cu b ir devlet kurulm uştu bile. Lycurgue, bu toplum cu dev­
letin yasa koyucusuydu1'F ak a t bu toplum culukta da o devrin kö­
le üretim inin izleri vardır. Toplumculuk, ancak şehirde yaşıyan 
yurttaşların  tüketim  eşitliğini sağlıyabildi. Gerçek üretim  yapan 
köylülerse yine köle durum undaydı. Üretimden uzak olan bu top­
lumculuk, b ir  gelişme ilkesi getiremezdi ve getiremedi de. Çok 

geçm eden savaşlar başladı ve zenginler yönetimi yeniden ellerine 
aldılar. Zenginlerle yoksulları eşitlemek için ortak  mülkiyeti ge­
rekli sayan ve insanları sevmeyi ve onlar için çalışmayı am aç b i­
len Kıral Agis, toplumculuğu yeniden kurmayı denedi. Çok ağır 
başlı olduğu için yenildi ve zenginler tarafından öldürüldü. Top­
lumculuğun ilk kıral kurbanı Agis oldu böylece.

Atina’daysa dev düşünürler yetişm ektedir. Eflatun, bu devrin 
devlet bilim lerini güçlü b ir  şekilde eleştirir ve toplum cu b ir dev­
let kıırmavı önerir. Öğrencisi Aristo şiddetle sald ınr bu toplum ­
cu düşüncelere ve kölelik üzerine, kurulu özel mülkiyet düzenini 
savunur. O, kurulu düzenin vıkıl^a doğru eiden yöneticilerini 
eleştirir. Aristo’nun dediğine bakılırsa, bu devrin yöneticileri 
halkın düşmanı olacaklarına yemin ediyorlardı sanki. Zenginler­
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se, yığılmış servetlerini yoksullara vereceklerine, denize dökme­
yi daha doğru buluyorlardı. Atina bu durum dayken önce Ma­
kedonya’nın sonra da Roma’nm  egemenliği altına girdi.

Roma, Yunanistan’da olmıyan birşeyi oluı yaptı. Kocaman 
b ir devlet örgütü kurarak, bütün  şehirleri birleştirdi. Sonra da 
deniz ulaştırm asıyla haberleşmeyi geniş çapta örgütleyip geliş­
tirdi. Bu, Akdeniz havzasının artı ürünü toplam ak için gerekliy­
di. Diğer gelişmeler Yunanistan’dakine aşağı yukarı benzer. Yal­
nız. Romalılar düşünce alanında değil de hukuk ve savaş alanın­
da daha çok ilerlemişlerdir. Savaş, Romanın ve Roma sömürge­
ciliğinin varoluş biçimiydi. Romanın yaptığı diğer birşey de, Bü­
yük İskender’in başlattığı, Asya - tü rü  üretim  ve kölelik üretim i 
yapan Doğu ve Batı toplum larm m  uygarlıklarının bileşimini ger­
çekleştirmesidir.

Dışta, Rom a'm n sermayesi, savaş alanların da büyürken içte, 
kölelerin sa lısı artıyor ve durum ları gittikçe kötüleşiyordu. Spar- 
takus’un önderliğinde birleşen kölelerin başkaldırışı bu toplumsal 
tedirginliğin b ir  dile gelişidir. Zenginler ve asillere yaranm ak 
çin yazan tarihçiler, SpartakUs'u pek iyi tanıtm azlar. Fakat ku r­
duğu köleler devletinde Lycurgue’nin toplum cu Anayasasının ge­
çerli olduğu söylenir. Spartakus, kölelere insanca yaşayışı sağla­
m ak ve ta ttırm ak  için geniş çalışm alara girişmiş, köleleriyle b ir­
likte toplum culuğu gerçekleştirebilmişti. Köleler, kendileri için 
ve kendilerini vererek çalışıyorlardı. Öte yandan, kölelere yenil­
meyi şanına yediremeyen Roma boş durm uyordu. En üstün ol­
dukları şeyi, yani askerlik sanatını b ir kere daha kullanmayı de­
nediler. Zamanın çok kısa olması dolayısıyla Spartakus ve ton­
lum u tam  olarak birleşem em işti henüz. Bölünmeler oldu ve so­
nunda Spartakus yenildi. Köleler başkaldırm alarının cezasını çar­
m ıh a  gerilerek  ödediler.(8)

Fakat kölelerin balkaldınşı b ir kural dışıdır Roma’da. Onlar 
çoğunluk b ir  hayvan gibi çalıştılar ve araç sayıldılar. Romalı köle 
sahipleri de kendi zenginler cumhuriyetini bu kölelerin üretim i 
üzerine kurdular. Bu arada, zenginler arası ilişkileri düzenleyen 
özel mülkiyet hukuku da alabildiğine gelişti. îçteki kölelik ü re­
timi ve dıştaki sömürgecilik belirli sayıda hü r ve zengin vatan­
daşların  ortaya çıkmasını sağladı. Bu vatandaşlar, toprağı ve kö­
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leleri mülkiyetinde tu tan  kim seler ve tüccarlardı. Ticarî sermaye 
durm adan büyüdü, fakat üretici yatırım  yapılmadı. Öte yandan, 
kölelik üretim i, toplum sal zorlukları gidermek için sorun çözen, 
araç yapan ve teknolojiyi geliştiren insan aklını, bu uğraşm a ye­
rinden yabancılaştırm ıştı. İşte  bütün bunlar yüzünden yağmalarla 
ve sömürmelerle beslenen Roma İm paratorluğunun m addî üretim  
temeli ilkel kaldı. Ve sonunda bu temel, kocaman devlet örgütünü 
taşıyam ıyarak dağıldı. Öyleki, kuzeyden gelen kavimlerin b ir kaç 
vuruşu bu koca örgütü yıkmaya yetti.

Buraya kadar insan toplum larının gelişimini çözümlemeli 
olarak tarih  içinde verdik. B ir de bu  değişimin temelini iyice açıp 
çözümlemek gerekir. Bundan sonraki bölümde, insan toplumla- 
rının başından başlayıp bazı soyutlam alar ve genellemeler yapa­
cağız. Ondan sonra yeniden tarihsel gelişime dönüp günümüze 
kadar geleceğiz.

v ı .  İn s a n  - d o ğ a  iL iş K is i  ve t e k n o l o j i

Burada, insanlığın gelişiminin temel belirleyicisi olan etken­
lerin işleyiş bütününü belirleyebiliriz artık. Antropoloji, m aym un­
dan çıkıp gelişen canlıların hangi aşam ada insansal niteliklere 
ulaştıklarının b ir ölçütünü aram ış ve ilk insanın, kendinden ön­
ceki bazı insana benzer organizm alardan farklı olarak, yalnız 
araç kullanmayıp, bu aracı yapışını, onun başlangıç niteliği ola­
rak  alm ıştır. Araç yapış, önce yapılacak şeyin b ir taslağım  be- 
3£İnde canlandırıp çizmeyi gerektiriyordu. Daha da ötesi, bu  tas­
lağın, sorun (problem ) çözme çabasının sonucu olması zorun­
luydu. Çözümlemeyse, etkenlerin kavram laştınlıp , sembolleştiril- 
mesini gerekli kılar. Bunun için de, öyle görünüyor ki, sinir sis­
tem inin gelişmişliğinden başka, insanların b ir  arada çok basit 
b ir iş bölümü içinde yaşam aları da gerekiyordu. Sosyal - Psiko­
lojinin ve Antropolojinin verilen  şunu da söylememizi sağlıyor­
lar : K avram lar ve semboller üstüne kurulan ve b ir anlaşm a a ra­
cı olan dil öğrenilm iştir ve kaynağı, insanlar arası ilişkiler, araç 
yapıp kullanm ak ve bunların  oluşum una uygun b ir sinir sistemi 
gelişiminin karşılıklı girişimi olabilir.

Daha öteye gitmeden önce, şunu iyice belirtm ek g e rek ir. in­
sanın ihtiyaçlarını giderirken kendi yaptığı araçları kullanışı,
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hem doğayı değiştirmesini sağlamış, hem de kendi sem bolleştir­
me ve kavram laştırm a yeteneğini geliştirm işt-ir. Bu oluşum, hay­
vanlarda görülmeyen ve insanla birlikte ortaya çıkan uygarlık 
gelişimini ve değişkenliğini sağlamıştır. Çevre şartlarını kavram- 
laştırm anın ne dereceye dek gelişebileceğini bugünün dillerinde 
ve soyut bilimlerinde; sembolleştirmenin en yüksek durum unu 
da Yüksek M atem atikte görüyoruz. Kavram lar ve sembollerin 
yardımıyla çözüm yolu bulunan zorlukları araçlar yaparak e t­
kince değiştirm ek kendisini, üretim  sürecinde apaçık gösterir.

Üretim araçları teknolojisinde yapılan çok küçük değişiklik­
ler, ilk insanların toplum  örgütünde büyük değişikliklere yol açı­
yordu. Bu küçük değişiklik için de, yüzyıllarca beklemek gere­
kiyordu bazan. Bu değişiklikler şöyle oluyordu : araçlarda olan 
değişme, yani teknolojinin gelişmesi, aynı emek birimiyle daha 
fazla ü rün  üretm eye yol açıyordu. Emeğin üreticiliğinin bu yoldan 
artışı, a rtı - ü rün  üretim ine götürüyor ve bu  yeni a rtı ürünün 
verdiği olanaklarla toplum içinde yeni b ir işbölümü ve işbirliği 
düzeni ortaya çıkıyor. Önceden var olan toplum sal kurum lar da 
yapılarını bu değişime uyduruyorlar.

Burada şöyle b ir soyutlam a yapabiliriz: insan organizm a­
sının ve doğanın kanunları, kısa devrede, değişmez olarak alına­
bilirlerse de, bu ikisinin karşılıklı il işk il id e n  yeni örgütlenme 
biçimleri, yani yeni bileşim ler ortaya çıkabilir. Kendi kanunla­
rıyla işleyen b ir doğa (tabiat) vard ır herşeyden önce. Bu doğa­
daki hareketlilik içinde, maddesel öğelerin bileşimi ve örgütlen­
mesi sonucu ortaya çıkan ve kendinden önceki doğayla ilişkiler­
de bulunup, onu yoğaltarak kendi içinde gelişen ve üreyen bir 
canlı organizma da (yani hayat) vardır. Bu organizmanın siniı*  
sistemi kendi eylemlerinin taslağını çıkarabilecek b ir düzeye ge­
lişm iştir (yani insan). Doğa şartların ın  ve kendi iç gelişmelerinin 
sonucu, b u  canlı organizm alar b ir araya gelerek ihtiyaçlarını gi­
dermeye başlam ışlardır. İhtiyaçlarım  giderme sırasında araç 
kullanırlar ve araç yaparlar. Buldukları çözüm yollannı ve top­
lumsal eylemlerini kavram laştırıp, sem bolleştirerek b ir sonraki 
kuşağa aktarırlar. Böylece hem  toplum  karm aşıklaşıp bileşikle­
şir, hem de b ir işbirliği ve iş bölüm ü içinde örgütleşip büyür, 
îşte  budur insan uygarlığının büyümesi ve işlemesinin temel bü ­
tünlüğü. Bu bütünlük içindeki öğelerin tek başlarına varlıklarım  
düşünmek bütünlüğü yitirm ek demektir. Bu öğelerin, karşılıklı
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ilişkiler içinde zıtlaşm aları veyahut karşılıklı bileşimleri diyalek­
tik b ir aklın soyutlam a çabasıyla anlaşılabilir ancak. Bu soyut­
lam aları araştırm alar ve deneylemelerle gerçeklemek, insanlığın 
gelişme ve işleyiş bütünü üstüne olan bilgimizi sağlamlığa götü­
rür.

Öte yandan, yer üstüne yerleşmiş birtek  toplum un işleyişi 
söz konusu değildir. Dünyanın başka yerlerine yerleşmiş toplum- 
larm  karşılıklı etkilerini de hesaba katm ak gerekir. Örneğin, son 
iki yüzyıldaki u laştırm a ve haberleşme araçlarının alabildiğine 
gelişimi, birbirinden çok uzakta olan toplum ları karşılıklı iliş­
kiler kurm aya itm iştir. Elbette ki, bunun arkasında kapitalizmin 
ham  maddeye ve emek gücüne olan ihtiyacı yatmaktaydı. H er ne 
olursa olsun, bu, bazı toplum ların dengesini bozmuş (örnekler, 
H indistan, Çin ve Afrika toplum ları) ve durgunluktan kurtu la­
rak  harekete geçen bu halklar, yeni b ir örgütlenme ve iş bölümü 
içinde dünya toplum unu oluşturm uşlardır. İşte bu yeni dünya 
toplum unun işleyişi ve hareket kanunları da anlaşılıp, çözüm­
lenmeli. Bunun için b ir  kez daha söylivelim, bütün toplumsal 
bilim lerin işbirliği zorunludur. Ancak bu işbirliği sonucudur ki, 
bugünlü toplum ların iç ve dış işleyişi anlaşılacak ve ortaya çı­
kan iş bölüm ünün sümürmeye ve ezmeye yol açan yanları değiş­
tirilebilecektir. Bilims*H. ve toplum cu b ir plânlamayla, tüm  in ­
sanların, teknolojinin ve dünyanın zengin olanaklarından yarar­
lanm a eşitliği temeli üstüne kurulacak b ir dünya toplum u ger­
çekleştirilebilir.

B ir benzetiş yapalım. Onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyılın 
burjuvaları, bilim in bulduğu elektronun ve elektrik akım ının ha- 

* reket kanunları kullanıp, yeni biçimlerde birleştirerek elekt­
rikli aydmltamayı ve elektrik iş gücünü gerçekleştirmeyi başar­
dılar. Bu çağın toplum cu devrimcileriyse, tekelci kapitalizmin 
yapısında ortaya çıkan durduruculuğu ve bazı toplum ların, ve 
sınıfların öteki toplum ve sınıfları sömürmesine yol açan kapi­
talist iş bölüm ünü değiştirip, yeni b ir dünya toplumunun, sömür- 
mesiz ve durgunluktan kurtulm uş gelişmesinin ve 'evrim inin yol­
larını açacaklar. Bu ise, toplum un tarih  içindeki işleyiş kanun­
larının bilinmesini ve bunlara boyun eğmek yerine, bunları kul­
lanıp değiştirmeyi gerektirir. Bunun için de yeni düzeylerde, ye­
ni im kânlar yaratarak  örgütlenmek zorunludur. Örneğin, insan­
ların karşılıklı ilişkileri sonucu ortaya çıkıp, insanları görünme­

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yen b ir el gibi yöneten pazar ilişkilerini çözümleyip anlamak 
ve onun yerine, ondan daha üstün b ir şekilde insanların yararı­
na çalışan plânlam a örgütünü koymak m üm kündür. Bu elektrik 
akım ının harekeı kanunlarından giderek, elektronik beyin yap­
maya benzer, îş te  bunun için toplum sal bilim ler daha devrimci 
olmak zorundadırlar.

VII. AVRUPA’DA FEODAL TOPLUMSAL YAPI

Ç in’lilerin baskıları ve O rta-A sya’da suyun kurum ası sonucu 
Avrupa’ya doğru göç eden topluluklar, birbirleri üzerine baskı 
yaparak Roma İm paratorluğunun sınırların kadar uzandılar ve 
sonunda onu yıktılar. Yeni gelen bu toplulukların üretim  biçimi 
ve toplum sal kuruluşları Roma îm partorluğununkinin tam  te r­
siydi. ilerlem iş tarım a ve onun toplum sal kuruluşuna geçmemiş­
lerdi henüz. Hemen hemen üçüncü bölümde anlattığımız ilkel ta ­
rım sal üretim  aşam asındaydılar. (Bu üretim  biçimine kavimle- 
rin adından dolayı, Cermenik üretim  biçimi de denir.) Bu top­
luluklarda ortak mülkiyet geçerli olup toplum sal farklaşm a ve 
ihtisaslaşm a yok denecek kadar azdı. B itparaya gelip Romayı yı­
kınca, onun o kocaman örgütüne ve biriktirdiği bilgi yığınına ba­
kakaldılar. Ortaçağda geçerli olan feodal toplum sal yapı ,bu iki 
değişik aşam adaki toplum ların üretim  ilişkileri ve hukuk anla­
yışlarının bileşiminden ortaya çıkm ıştır. Artı-ürün toplam ak için 
kurulm uş olan Roma devlet örgütü çökünce şehirler arası bağ­
lar kopmuş ve şehirlerin sayısında görülmedik b ir çoğalma c *  
m uştur. Bu çoğalma, göçler sonucu nüfus büyümesinin doğal 
sonucudur. M ubeccel K ırav’ın dediği gibi, bu şehirler, içinde bu­
lundukları feodal toplum sal düzenin tam  b ir  yansım asıdırlar. De­
netleme gücü örgütlenm em iştir. Şehir, tarım sal olmıyan eylem­
lerin toplandığı yerse de, bu devre de başat üretim , tarım sal ü re­
tim dir.

Feodal düzende toplum sal sınıflaşma, çok açık ve kesindir. 
Toplum un büyük çoğunluğu tarımsal üretim yapan köylüler­
dir. Bunlar kuzeyden güneye bazı değişiklikler göstermektedir. 
Ya doğrudan doğruya köledirler, yani derebeyinin toprağında ça­
lışan üretim araçlarıdırlar, ya da toprağa bağlı köylülerdir. Top-
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rağm  kime ait olduğunu pek bilmezler. Bildikleri tek şey kendi­
lerini koruyan derebeyine vermek zorunda oldukları ürün m ik­
tarı veyahut derebeyine çalışmak zorunda kaldıkları angarya 
işin süresidir. Birinci çeşit Roma’dan, ikinci çeşitse göçen boy­
lardan b ir kalıntıdır. Köleler daha sonraları toprağa bağlı köy­
lüler durum una dönüşm üşlerdir. Burada Cermenlerin ve Roma’nm 
toplum sal düzenlerinin nasıl birleştiklerini izlemek çok ilginç­
tir.

İkinci önemli sınıf da toprak sahipleri (derebeyleri), dini ve 
askeri önderlerdir. Bu ikisi arasında b ir üçüncü topluluk vardır 
ki, bunlar sonraki gelişimin öncüleri durum undadırlar. Bu orta 
sınıftakiler, şehirlerde o tu ru rlar ve küçük çapta organik enerji 
kullanarak endüstriyel üretim  yaparlar. Bunlara zanaatkarlar sı­
nıfı diyoruz. Bunlar tarım sal devrimin sonucu çıkan b ir iş bö­
lüm ünün ve ihtisaslaşm anın sonucudurlar. Tarım sal artı - ü rü ­
nün çok fazla olmayışı yüzünden sayıları çok azdır. Loncalar 
içinde örgütlenm işlerdir. Doğu ve Avrupa arasındaki ticareti dü­
zenleyen İtalyan şehirlerin de tüccarlar da ortaya çıkm ışlar ve 
toplum  içinde önemli b ir yer tutm aya başlam ışlardı.

Toplum sal yapının bu basitliğine bakıp O rtaçağı sakinlikler 
çağı sanm am alıdır. Bu çağ, en karışık  devirlerden biridir. Şehir­
ler arası ve sınıflar arSsı savaşlar vardır. Tümüyle dini olan ve 
dini olm ayan akım lar b ir a rada görülür. B iriktirilm iş bilgi öyle­
sine çeşitlidir ki bileşim gerçekten güç olm aktadır. Tüm Yunan 
düşüncesi ve sanatı, Cermenlerin getirdiği düşünce biçimleri, 
Rom a’nın Asya - tü rü  üretim  yapan yerlerden getirdiği ve kendi 
geliştirdiği bilgiler b irarada karm akarışık tır ve kaynaşm aktadır. 
Bizim görüş açımıza göre, bu bilgilerin bileşimine biçimini vere-; 
cek olan şey toplum un som ut gelişimidir. Onuncu ve onikinci 
yüzyılara doğru toplum  kesin gelişim çizgilerini belirlemeye baş­
lam ıştır. Ticarî sermaye birikm iş ve toplum sal farklılaşm a iler­
lem iştir. Var olan teknolojinin sağladığı üretim  toplum a yet­
memektedir. Toplum tedirgindir ve kaynaşm aktadır. İnsan - doğa 
ilişkisi bir teknolojik d?ğişimle veni bir aşam ava dönüşm ek zo­
rundadır. Rom a’dan kalm a deniz ulaştırm a bilgisi Doğudan gel­
m e pusulayla daha da ilerlem iştir. Dış denizlere açılışla b irlik ­
te  coğrafi keşifler başlam ıştır. İşte  tam  bu sırada Müslüman 
Türkler Anadolu’ya akın akın gelmeye başlarlar. Bu yeni kuvvet 
karşısında Bizans dayanamaz, Kudüs te elden gider. Avrupa’da,
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yoksulluk ve tedirginlik içinde olan halk yığınları, dinsel b ir  kış­
kırtm ayla harekete geçirilir ve m üslüm anlar üstüne yollanır. îşte  
bu haçlı seferleri b ir başka etkendir derebeylikten ticarî kapi­
talizm aşam asına geçmek için.

Haçlı seferlerinden sonra İstanbul da alınmış ve Bizansın bil­
gi yığını da getirilip Batıya katılm ıştır. Toplumsal gelişim yönü­
nü bulm uştur artık. M erkantalist hareket ya da ticaret hareketi 
başlam ıştır. Şehirler endüstriyel üretim i geliştirm e yolundadır­
lar. Toplum lar kırallıklar kurm aya başlam ışlar, bilim alanında 
yeniden - uyanış (Rönesans) parlam ıştır. İstanbul’un alınması do­
layısıyla Doğu ticaret yolu değiştirilmek zorunda kalınm ıştır, ve 
denizlerde yol aranm aktadır. Bu yolda daha da gelişen deniz 
ulaştırm ası sonucu, Avrupa’yla dünyanın diğer bü tün  toplum ları 
arasında ticaret başlam ış ve diğer toplum lann biriktirdiği ser­
mayeyle ham  m addeler Avrupa’ya yavaş yavaş taşınm ıştır.

İşte böylece, çağımızda bü tün  dünyayı saran kapitalizm in ilk 
aşam asına bütün dünya toplum ları katılm ışlardır. Bu konu üze­
rinde yeniden durm ak gerek, çünkü, önceden de belirttiğim iz gi­
bi, batılı düşünürler ve bizden bazı düşünürler Doğunun ve ba­
tının ayrı gelişim yolları üzerinde olduklarını ve bu yüzden 
çok doğrusal b ir  gelişim yolunun geçerli olduğunu savunmaya 
çalışıyorlar. Doğunun başka oluşu düşüncSki, onsekizinci ve on- 
dokuzuncu yüzyıllarda Avrupa’da öylesine yerleşmiş ki bilimsel 
toplum cular bile bu  düşüncenin etkisi altında kalm ışlardır. Bu 
etkileniş daha çok o yüzyıllarda Doğu toplum lannm  onların so­
runu olmayışındandır, kapitalizm in çözümlenmesi onların zama­
nının büyük b ir kısmını alm ıştır. Şunu yeniden burada söyleye­
lim : H indistan’da, Çin’de ve diğer onlara benzer toplum lardaki 
Asya - tü rü  üretim  diye adlandırılan üretim  biçimiyle Avrupa’da- 
kölelik ve derebeylik üretimi arasında temelden bir avnlık 
yoktur. H er ikisinde de ilerlemiş tarım  üretim i yahut saban ü re ti­
mi vardır. Toplumsal örgütteki değişkenlikler saban üretim inin 
sağladığı a rtı - ürünle sınırlandırılıp belirlenm iştir. Mübeccel 
Kıraym da Şehir Sosyolojisi derslerinde ve konuşm alarım ız sıra­
sında belirttiği gibi tek aynm , Roma im paratorluğunun b ir Ak- 
denize sahip olması ve burada ulaştırm ayı geliştirip o çevrenin 
bütün artı-ürününü toplam ış olm asındadır. İş te  bu  durum , bir 
ara h ü r köylülerin ve vatandaşların  ortaya çıkm asına ve Özel 
Mülkiyet Hukukunun doğmasına yol açm ıştır. Yukarda açıkladı­
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ğımız etkenlerin altında, feodal devrenin sonuna doğru yeniden 
ortaya çıkan özel mülkiyet hukuku, Cermenlerin o rtak  mülkiyet 
hukukunu bastırm ış ve kapitalizmle birlikte pazar ilişkilerine 
bağlı olarak gelişmiştir.

Amerikalı ekonomici Paul Baran da bizimkine yakın b ir gö­
rüşü  savunm uştur. Ona göre de japonyanm  K apitalist üretime 
geçip, H indistanm  Azgeişmiş ülke olarak kalışı H indistan’ın As- 
ya-türü üretim  yaptığından ve Japonyanm  A vrupa türü  derebey­
lik ilişkileri olduğundan değildir. Bu doğrudan doğruya, Hindis- 
tanın İngiltere tarafından sömürülmesine, Japonyanınsa Batının 
tehdidi karşısında kapılarını kapatıp sömürülmeyi önlemesine 
ve içte köyleri b ir  koloni olarak kullanarak kalkınmaya başlam a­
sın a  bağ lıd ır. A vustralya, Y eni Z ellanda ve A m erikaya giden Av 
rupalılar oralardaki tarım  öncesi ya da ilkel tarım  yapan toplu­
lukları kısa zam anda bastırm ışlar ve kendi ekonomilerini kura­
rak  oraları vatanları yapm ışlardır. Sonra da Anavatana (Batı 
Avrupa) başkaldırm ışlardır, çünkü koloni ilişkileri içinde ham 
m addenin ve sermayenin Batı Avrupa hesabına çalıştığını gör­
m üşlerdir. H indistana gidenler ise, oradaki saban üretim i üzeri­
ne kurulu toplum  yapısını kendi sömürge ilişkilerini kurabile­
cek kadar değiştirmişler, oradaki ham  maddeyi ve birikm iş ser­
mayeyi B atının k a p i t^ s t  değirmenine akıtm ışlardır.(9) Şimdi kal- 
kıp ta Divitçioğlunun ileri sürdüğü gibi H indistan Asya-türü ü re­
tim  yaptığ ı için  Az gelişm iş ü lke o lm u ştu r ( l0) dem ek  o lu r m u :

V III. AVRUPADA TÎCARl KAPİTALİZMDEN ENDÜSTRİYEL 
KAPİTALİZME GEÇİŞ

Bu bölümde ve sonrakileıde önce kapitalizm in ticari serm a­
ye aşam asındaki işleyişini, sonra iç pazarların  şehirlerde geliş­
mesi sonucu endüstriyel kapitalizm e geçişi ve daha sonra da Os­
manlI İm paratorluğunun toplum  yapısını ve kapitalizmle olar 
ilişkilerini inceliyeceğiz. Böyleoe bugünkü toplum sal yapımızı an­
lam ak ve araştırm alarım ızı onun içine o turtm ak için gerekli olar 
tarihsel temeli geliştirm iş olacağız.

Avrupada katıpalizm in gelişmesi Avrupa dışı toplum larla olar

(9) Paul Boran, aynı eser, savfa: 134-162 arası.
(10) Divitçioğlu aynı eser, sayfa. 6.
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-.icarete, başka toplum lann birikm iş sermayesinin yağmalanma­
sına ve Avrupa şehirlerindeki pazar ilişkilerinin gelişmesi sonucu 
üretici emeğin sömürülmesine dayanır.

Akdeniz kıyısındaki ve îngilteredeki bazı şehirler Doğu-Batı 
arası ticaret alam nda gittikçe ihtisaslaşıyorlardı. İk i yönlü fiat 
değiştirilm esi b u  şehirlerdeki tüccarların  serm ayelerini a rtırm a­
larım m üm kün kılıyordu. Rekabetçi pazarın gelişmemiş oluşu 
yüzünden bu tüccarlar Doğudan m alları m üm kün olduğu kadar 
ucuza alıyorlar ve Batıda m üm kün olduğu kadar pahalıya satı­
yorlardı. İsm ail H üsrevin belirttiğine göre satış fiatı alış fiatı- 
mn beş on katına kadar çıkabiliyordu^11) A ynı şey B atıdan D o­
ğuya giden m allar için de düşünülürse ticari sermayenin artış 
kızı hakkında açık b ir fikir elde edilebilir. Bu ticarete engel olan 
kuvvetleri yok etm ek için o zam anın prensleri denizlere donan­
m alar çıkarıyor ve böylece serm ayenin çıkarlarını titizlikle koru­
yorlardı. Bu arada denizlere Avrupadan yağmacılar açılarak «Hak 
yok kuvvet vardır» diyen korsanlık türküleriyle vurgunculuğu 
övdüler ve binlerce yıldır birikm iş olan sermayeyi kanlı b ir  şe­
kilde Avrupaya taşıdılar. Başka top lum lann  yağm alanm asının na­
sıl kanlı olduğunu Şilili ozan Pablo N erudanın şiirlerinden oku­
m ak gerek. •

Ticari kapitalizm den endüstriyel kapitalizme geçiş yukarda 
açıkladığımız dış etkenlerin yardım ıyla tem elden b ir  iç-işleyişin 
de sonucudur. Şehirleşme ve endüstrileşm e oluşum unu belirle­
yen bu iç-işleyişin en önemli etkenleri pazar için üretim  ve mal 
değişimidir. Bu oluşum u İngiltereden M anchester şehrindeki ge-m  
lişmeyi örnek vererek anlatm ak ilişkileri açacak ve iç-işleyişin 
daha iyi görülmesini sağlıyacaktır. Mübeccel Kıray Şehir Sosyo­
lojisi derslerinde şehirleşme ile endüstrileşm enin bu iç içe gir­
miş ilişkisi üstünde yeterince durm uş ve bu  ilişkiyi açığa çıkar­
mağa çalışmıştır.

Onbeşinci yüzyılın başlarında M anchester b ir  pazar kasaba­
sıdır. İlerlemiş tarım ın  izin verdiğince, pazar için üretilen ta rım ­
sal m allar burada el-emeği ile dokunmuş ya da yapılmış sanayi 
malları ile değiştirilm ektedir. İhtisaslaşm a hiç yok gibidir. Ham

(n) İsmail Hüsrev, Türkiye Köy İktisadiyatı, Kadro mec- 
mucmuası neşriyatından, İstanbul, 1934, sayfa: 87.
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m addelerini pazardan kendileri alan yün dokuyucuları, evlerin­
deki tezgâhlarda dokudukları m allan , yine kendileri pazarda ta ­
rım sal ürünlerle değiştirm ektedirler. Bu sırada M anchester’in 
nüfusu onbinden azdır. Yukarıda anlattığımız, Doğu ile Batı 
arasındaki ticaret ilişkileri de başlam ış ve gelişmektedir. Onal- 
tm cı ve onyedinci yüzyıl boyunca önemli b ir değişiklik olmuş­
tur; dokunmuş malı pazara getirip satan ve oradan hammaddeyi 
getiren b ir  aracı tüccar ortaya çıkm ıştır. Bu, pazarın biraz daha 
genişlemesi sonucu gerçek dokuyucunun pazara gitmek yerine, 
daha fazla dokumaya itilmesiyle ortaya çıkan boşluğu, yeni bir 
iş bölümüyle doldurm aktan başka birşey değildir. Bu sıralarda 
M anchester’in  nüfusu yirm ibine çıkm ıştır. 1750 ye doğru ikinci 
büyük değişiklik ortaya çıkar. B ir organik enerji kullanılışı olan 
el-emeğinin yanında, organik olm ayan enerji kullanılmaya baş­
lar. Tezgâhlan çalıştırm ak için su-gücünden yararlanılır. Bu o r­
ganik olmayan enerji ile üretim  yapmak, aile üretim ini aşan ye­
ni b ir  ilişki düzeninin ortaya çıkmasını hazırlam ıştır. Pazarla 
ürretici arasında aracılık yapan tüccar, biriktirdiği sermaye ile 
birkaç tezgâh satın almış ve ayrı ayrı çalışan ücreticileri b ir  çatı 
altında toplıyarak bugünkü fabrikaların çekirdeğini kurm uştur, 
îşte , sermaye ile emeji% arasındaki diyalektik ilişki burada başla­
m ıştır. Üretim  artm ıştır, pazar genişlemektedir, sermaye dalla 
hızlı büyüm ektedir. Kapitalist, yani sermaye sahibi ve ücretli-işçi 
arasındaki ilişki ve bu ilişkinin içine oturduğu pazar işleyişi, şe- 
h irin  biçimlenimesinin ve büyüyüşünün genel yönünü belirleyip 
çizer. Bu arada, tarım sal üretim deki feodal ilişkiler de çözülmüş 

t t v e  ellerinde iş-güçlerinden başka satacak birşevleri kalmıyan iş­
çiler, şehirlerin çekmesi sonucu oralara  akm  etmeye başlam ış­
lardır. Ondokuzuncu yüzyılın başlannda, M anchester’in nüfusu 
yetm işbin civarındadır. Bu yeni doğm akta olan iş bölüm ünün ve 
pazar ilişkilerinin sonucu, yeni ihtiyaçları gidermek ve zorlukları 
yenmek için insanlar m akine icadına girişm işlerdir. Bu yüzyıl­
larda Ingilterede ardarda m akineler icad edildi ve hemen üretim e 
uygulandı. 1850 ye doğru organik olm ayan enerjinin b ir  kaynağı 
olan buhar gücü üretim de kullanılmaya başlandı ve M anchester’­
in  nüfusu yüzelli bine çıktı. Köylerdeki toprak lar birkaç elde top­
lanm akta ve köylüler topraklarından sökülüp atılm aktadır. Çoluk 
çocuk tüm  aile ücretli işçidir ve iş günü alabildiğine uzundur.
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Bütün toplum sal işleyişi yöneten sermaye ilişkileri ve sermaye­
nin çıkarlarıdır.

Yukarıda kısaca özetlediğimiz E ndüstri Devriminin en büyük 
özelliği, organik olmayan madde enerjisinin makineler yapılarak 
kullanılmasıdır. Bu ise büyük b ir teknolojik devrim dir ve çağı­
mızın özgürlüğünü ve köleliğini o yaratm aktadır. İnsan bu tek­
nolojik devrim ledir ki doğanın enerjisini doğayı fethetm ek için 
kullanm aktadır. M akineler yalnız üretim e değil, deniz ve kara 
ulaştırm asına ve haberleşmeye de uygulanmıştır, tşte  m adde e- 
nerjisinin bu yolda kullanılışı dünya üzerindeki toplum ları bir 
dünya toplum u içinde birleştirm iştir. Ve yine bu teknolojik geliş­
me dolayısıyladır ki insanların çoğunluğu daha b ir güçlü söm ü­
rülm ekte ve Vietnam da olduğu gibi daha çok sayıda insan öldü­
rülm ektedir. Bugünün teknolojisi öylesine doğanın denetlenm e­
sini çline almıştıi' ki tüm  insanlık bütün ihtiyaçlarım  gidererek 
m utluluk içinde yaşayabilir, yeter ki kapitalizm in ortaya çıkar­
dığı toplum lar ve insanlar arası söm ürm e ilişkileri değiştirilebil- 
sin. Ondan sonra bü tün  gücümüzü bilimsel çalışm alara verebilir 
ve içinde bulunduğumuz evrenin ve beynimizin bütün gizlilikle­
rini çözüp açığa çıkarabiliriz. Bugün beyin üstüne çalışm alar ve 
uzay çalışm aları teknolojinin daha b ir  gelişmesiyle iyiden iyiye 
hızlanm aktadır, yeter ki savaş için harcanan, bilimsel aydınlan­
m a için kullamlabilsin.

IX. OSMANLI İMPARATORLUĞUNUN ÜRETİM BİÇİMİ VE 
TOPLUMSAL KURULUŞU «

Orta - Asyadan doğru göç eden Türk boyları Orta - Doğuya 
indiklerinde, Arap yarım adasından doğru gelen örgütlenm iş bir 
fetih hareketiyle karşılaştılar. Ve bu hareketin dini ideolojisini 
benimseyip m üslüm an oldular. Fetih hareketine katılan bu Türk 
boyları, ya ilerlemiş toplayıcı avcı topluluklardı, ya da basit tarım  
üretim i ve geniş çapta hayvancılık yapıyorlardı. Müslüman ol­
duktan sonra Anadoluya yürüdüler ve İç kavgalarla yıpranmış 
olan Bizans’ı yıkıp onun topraklarına yerleştiler, ve beylikler 
kurdular. Benimsedikleri hareketin ekonomik ve toplumsal yan­
larının etkisinde kalıp, ilerlemiş tarım a dayanan b ir fetihçi dev­
let kurup birleştiler. Bu yönden Osmanlı İm paratorluğuyla Roma-
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im paratorluğu arasında hiç b ir  fark  yoktur. H er ikisinde de 
saban üretim inin m üm kün kıldığı artı-ürünü toplam ak için, fe- 
tihçi b ir devlet kurulm uştur. Ve çeşitli şehirler ve ona bağlı köy­
ler halinde kümelenmiş olan beylikler merkezsel b ir yönetim  al­
tında birleştirilm iştir. Yalnız Osmanlı im paratorluğunun geliş­
mesi, Romada olduğu gibi kendi başına değildir. Çünkü, Osman- 
lı im paratorluğu gelişmekte olan yeni ve üstün  b ir aşam aya doğ­
ru  yol alan Kapitalizm ile ilişkilere başlam ıştır. Osmanlı toplu- 
m ununu geçirdiği değişmelerde bu ilişkilerin büyük etkisi ol­
m uştur.

Osmanlı im paratorluğunun başat üretim  biçimi, ilerlemiş ta ­
rım la belirlenirse de, bu büyük im paratorluk içinde hayvancılık 
yapan göçebe yürüklerden ticaret yapan şehir toplum larm a ka­
dar hepsi vardır. Osmanlı im paratorluğunun üretim  ilişkilerini 
ve toplumsal kuruluşunu Derebeylik Üretimi olarak niteleyen 
İsm ail Husrev, bu kuruluşu Türkiye Köy ik tisadiyatı adlı k ita­
bında inceler. (12) K anuni Sultan Süleyman zam anında bu dere­
beylik ilişkileri şöyleydi. Fethedilen b ir yer, ya OsmanlIların 
kendi düzenlerine göre yeniden düzenlenir ve Sipahi Derebeyliği 
ilişkileri kurulurdu ya da O yerin toplum sal kuruluşu olduğu 
gibi b ırakılır ve oralarıjj^ beyleri vergiye bağlanırdı.

Sipahi derebeyliğinin toplumsal kuruluşu, toprağın dirlik yö­
netimine göre bölünmesiyle başlar ve derebeyi-devlet ve derebe- 
yi-köylü arasındaki ilişkilerin biçimiyle belirlenir. Dirlik yönte­
minde, toprak gelire ve nüfusa göre has, tımar, zaamet olarak üçe 
ayrılırdı. Bu topraklar kişilere devlet örgütündeki verlerine gö- 
Bg» dağıtılırdı. Sipahi derebeylerinin devletle olan ilişkileri, ken­
dilerine verilen toprağın büyüklüğüne göre belirli sayıda atlı si­
pahi yetiştirip savaşa katılm asıyla beliriyordu. Fetihçi devletin 
özelliği bu ilişkide yansır. Sipahi derebeyi ile üretici 
arasındaki ilişki ise biraz aldatıcıdır. Görünüşe göre ve belki de 
devlet yeni kurulduğu devrelerde, üretici köylü hürdür. Sipahi 
derebeyi kendisine verilen toprakları keyfince kulianamaz. Fakat 
üreticinin ürettiği üründen alınan artı-ürünün almış biçimi ve 
Kanuninin «kanunnamesinde» belirlenen köylünün toprağa olan 
iliskisi onun hür olm adığını gösterivor. Bu kanuna gqre toprakta 
çalışan köylü, istediği zaman toprağı terketip  başka b ir yere gi­
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demez; giderse sipahi derbeyi zorla döndürüp yerleştirir. Köylü 
kendi isteğine göre üretim  yapamaz. H er yıl belirli b ir m iktar 
tohum  ekmek zorundadır; ekmezse cezalandırılır. Eğer b ir  köylü 
üç yıl ü st üste toprağını ekmezse toprağını derebeyi elinden alır 
ve başkasına verir. Görüldüğü gibi bu, derebeyliği mülkiyet düze­
ninden başka birşey değildir.

Sipahi derebeyliğinin dışında kalmış özel derebeylikler de 
vardır. B unların b ir tü rü  doğu vilâyetleridir. B uralar dirlik yön­
temine göre bölünm em iştir. Üretici doğrudan doğruya beyin kö­
lesi gibidir, çünkü derebeyi köylünün hem  ürününe hem de ken­
disine karışır. İsm ail Husrev, bu köleleliğin Roma köleliğinden 
daha kötü olduğunu söyler (13) A vrupa yakasındaki toprakların  
üzerinde yaşıyan toplum larm  bazıları da olduğu gibi bırakılm ış 
ve oralardan belirli m ik tar vergi alınm ıştır. B ir de tekke dere­
beyliği vardır ki bunda bazı köylerin geliri tekkelere ayrılm ıştır 
ve burada yaşıyan köylüler, maddesel ve ruhsal yönden bu  tek­
kelere bağlanm ıştır. Ayrıca kimseye verilmeyen devletin elinde 
olan topraklar da vardır.

Y ukarıda kısaca belirttiğimiz toplum sal kuruluş, Osmanlı 
Devletinin çok kuvvetli olduğu zam anlarda ilerlemiş tarım dan 
ortaya çıkan artı-ürünün, kuvvetli b ir fatihçi devlet örgütü al­
tında kullanılış biçim idir. Zamanla bu kuruluş değişmiş ve p a r­
çalı b ir şekilde yeni toplumsal kuruluş biçimleri ortaya çıkm ış­
tır. Bu sonraki durum , devletin örgütünün çözülüşü ve Osmanlı 
İm paratorluğunun Kapitalizmin açık bir pazarı haline gelmesi­
nin sonucudur.

Osmanlı İm paratorluğunun fetihlerinin son bulması, fe til?  
ten gelen geliri azaltınca, içteki derebeylik düzeninin işleyişine 
dönüldü ve önceki kuruluş değiştirilerek devlete gelir sağlanmaya 
bakıldı. Diğer b ir  değişiklik de, tım ar ve zeam etlerin dağılımın­
da oldu. Bunlar atlı sipahi yetiştirecek b ir  sipahi derebeyine 
değil, devlet büyüklerinin yakınlarına verilmeye başlandı. Arta 
kalanlar da kim  fazla rüşvet verirse ona veriliyordu. H arbe ise 
yetiştirilen sipahiler değil, fakir halk gitmeye başladı. Yeni de­
rebeyi zenginlerden para  aldığı için onları göndermiyordu. Bazı 
tım ar ve zeamet sahipleri, bu toprakları kendi m ülkiyetlerine
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geçirdiler. Ve köylüyü ortakçı durum una düşürdüler. Devlet otori­
tesi iyice zayıf olduğu için, köylülerin vergilerini ve angarya iş­
lerini ölçüsüzce artıran la r oldu. Varolan derbeyi türlerine yeni­
leri de katıldı, «Mültezimler» devlete para  ödeyerek belirli bir 
yeri geçici olarak alıyor ve oranın halkını istediği gibi vergile­
yerek devlete verdiklerinin b ir kaç katım  çıkarıyorlardı. Bu 
vergiler köylünün yarı aç kalarak verdiği ürünlerdir ki buna 
a rtı-ü rü n  demeye insanın dili varmıyor. Bunların yanında doğ­
rudan doğruya devlete vergi toplayan «Mühassiller» de vardı. 
«Ayan» ve «Voyvodalar» ise sözde halk tarafından seçilirdi. Fa­
kat devlet ferm anla bunların da derebeyliğini onaylar ve böy­
lece onlar da üreticilerin gelirine istedikleri gibi katılırlardı.

Tarımsal üretim e ilişkin toplum sal kuruluşun yanında, b ir 
de el sanatlarının ve organik enerjiye dayanan o rta  çağ endüs­
trisinin yerleşip geliştiği kasabalar ve şehirler de Osmanlı im ­
paratorluğunun toplum sal kuruluşunda belirli b ir yer tu tarlar. 
Küçük b ir pazar kasabası olm aktan öteye gidemiyen bu o rta  çağ 
kasabalarında zanaatkarlar, küçük tüccarlar ve esnaflar ta rım ­
sal üretici olan köylülerden ayrı b ir özellik gösteriyorlardı. Os- 
manlı îm paatorluğu Kapitalizmin pazarı durum una gelmeden ön­
ce bu küçük endüstrijjpl üreticiler bağımsız b ir tabaka idiler, 
ipekçilik, çuhacılık ve buna benzer işlerin geliştiği şehirlerde 
küçük endüstri işçileri de vardı. Bu gibi kasaba ve şehirlerin 
— eğer batı kapitalizmi olmasaydı — büyüyüp kapitalist üretim e 
geçip geçmeyecekleri sosyolojik yönden tartışılam az, çünkü ta ­
rihsel oluşumu durdurulm uş ve gerçekleşmemiş b ir  olgu söz 

^onusudur.

x .  o s m a n l i  İm p a r a t o r l u ğ u n u n  b a t i  e n d ü s t r iy e l  v e

MALI KAPİTALİZMİNİM ETKİSİ ALTINDA YENİDEN 
KURULUŞU

Osmanlı im paratorluğu onaltıncı yüzyılın sonlarına doğru 
kendi içişleyişinin sonucu olan gelişimini yitirdi. Bu yüzyılda Ba­
tının ticari sermayesinin gelişmesi ve yayılması söz konusuydu. 
Önceden de belirttiğim iz gibi Batı kapitalizmi diş geçirebildiği 
toplum ların tüm  varlığını hemen yağmalıyor, diş geçiremedikle-
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riyle de ticaret antlaşm aları imzalıyordu. Batı, Osmanlı İm para­
torluğuna diş geçiremediği için onunla ticaret antlaşm ası imza­
lamayı daha uygun buldu. Kapitülasyonlar, Osmanlı Devleti ta ­
rafından lütuf olarak  verilmiş b ir  ticaret antlaşm asıdır. Bu yüz­
yılda toplum  kuruluşuna fetihçi düşünce ağır bastığı için tica- 
retçi düşüncenin yeri yoktu. Bundan sonraki yüzyıllarda ise a r­
tık bu düşünüşün doğması imkânsızdı, çünkü pazar yavaş yavaş 
Batı kapitalizm inin eline geçiyordu. Ticari kapitalizm  devresin­
de B atılılann  istekleri, tüccarlarının m al ve can emniyeti sağ­
lanmış olarak serbestçe ticaret yapabilm elerinden ileri gitmiyor­
du. Alışverişleri yalnızca toplum un zenginleriyleydi, ve am açlan 
ticaret sermayesini büyütm ekti. Batı, endüstriyel kaitalizme ge­
çince iş değişti. Kapitülasyonlar yeniden gözden geçirildi Ve Ba­
tıda üretilen fabrika m allarının Osmanlı İm paratorluğunun her 
köşesinde serbestçe dolaşabilmesi için iç güm rükler değiştirildi. 
Bunun sonucu B atının m akine üretim iyle yanşam ıyacak olan 
yerli endüstri, yavaş yavaş dağılıp çöktü veyahut ham m adde ih- 
raçcısı durum una düştü.

Onsekizinci yüzyıldan sonraki Osmanlı İm paratorluğu ve Ba­
tı İlişkisinin tarihi; Osmanlı İm paratorluğunun Batının b ir pa­
zarı haline gelmesi ve toplum sal kuruluşun da Batının çıkarla­
rına uygun olarak değiştirilip yeniden kuruluşunun tarihidir. Bu 
oluşum un ondokuzuncu ve yirm inci yüzyıllardaki durum unu Ni­
yazi Berkesin «200 yıldır niçin bocalıvoruz?»(14) adlı kitabından 
okum ak gerek. Bu oluşum un sosyolojik yönden incelenip araş- 
tınlışı, Az-gelişmiş ülkelerin toplum sal işleyişi üzerine edinilme­
si gereken bilgiyi vermekle kalmıyacak, neyin toplum un gerçgjc 
iç gelişimini sağlayıp neyin sağlamadığını ve dolayısıyla sömü­
rülmeye yol açtığım gözler önüne serecektir.

Batı, Osmanlı İm paratorluğunun açık b ir pazar durum a ge­
lebilmesi için merkeziyetçi b ir  devletin batı tü rü  hukuk ve tica­
re t ilişkilerine o tu rtu larak  kurulm asını istiyordu. Böylece devlet 
örgütü, Batılı tüccarların  mal ve can güvenliğinin ve ticaret ya­
pabilme serbestliğinin yerli yağm acılara ve derebeylerine karşı 
koruyucusu durum una getiriliyordu. Devlet dış çıkarların  koru­
yucusu Jandarm a b ir devlet oluyor, toplum un gerçek çoğunluğu

(14) Niyazi Berkes. 200 yıldır niçm bocalıyoruz?, Yön ya­
yınları. İstanbul 1965.
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olan köylüler, esnaflar ve işçiler bölgesel derebeylerinin, zorba­
ların  ve çıkarcıların ellerine bırakılıyordu. Bunun sonucu sipahi 
derebeyliği iyiden iyiye asayişsiz b ir feodal düzene dönüşmüş 
oluyordu. Gerçekten, sipahi derebeyliği ile feodal düzen arasında 
pek büyük fark  yoktur. Sipahi derbeyi, kuvvetli b ir devlet örgütü 
içinde devlete karşı bazı yüküm lülükleri olan b ir deıebeyidir. 
Feodal derebeyiyse kendi bölesindeki üreticileri kendi zorbaca 
çıkarlarına göre istediği biçimde soyar ve onları ölmemek için 
yemekle belirlenen yaşam a düzeyine indirir. Bu yüzden Anadolu 
b ir isyanlar ülkesi olm uştur. Üretici köylü, çok tedirgin b ir du­
rum dadır. Kendi çıkarlarının tam  tersi olan kışkırtm alara bile 
kapılırlar ve isyan ederler.

Tarihimizdeki ıslahat hareketlerine b ir bakılırsa bunların  ço­
ğunlukla Batının istekleriyle yapıldığı ve bu hareketlerde Batı­
nın çıkarlarının güdüldüğü görülür. Bu batı isteğiyle yapılan İs­
lahatların  yanında, ıslahatı yalnız devlet yönünden alan ve geri­
ye dönüp devletin kuvvetli olduğu zam anlardaki gibi b ir toplum ­
sal kuruluş isteyen bazı devlet adam larının yapm ak istedikleri 
İslahatlar da vardı. Bu devlet adam larından hiç biri, toplum un 
çoğunluğunun çıkarlarına göre yapılan ıslahatların yürüyüp ge­
lişebileceğini ve y e r le ş iğ in i  anlamış değillerdi. İlerici ıslahat­
lar da olmasına rağmen, bunlar daha çok yeni türeyen zorba de- 
rebeylerini yok etmeyi amaçlıyordu. Örneğin Sultan M ahmut bu­
nu denemiştir. F akat bu İslahat hareketi de siyasi bir temizlik 
o lm aktan öteye gidip toplum un çoğunluğuna inememiştir. Üste­
lik bu hareketler, çıkarcıların ve derebeylerinin tedirgin köylüyü 
yeniliklere karşı k ışkırtm alarına sebep olm uştur. Zorbalık, asa­
yişsizlik ve açlıktan tedirgin olan bu yoksul çoğunluk, çıkarcıların 
k ışkırtm alarıyla kendilerine hiç b ir  y a ran  olmayan (çıkarcılara 
ve derebeylerine za ran  olan) yeniliklere karşı çıkm ışlardır. Bu 
çoğunluk b ir te rs  değerlendirme içinde kendi çıkarlannın  taun 
karşıtı olan gerici çıkarların savunucusu olm uştur. Ç ıkarlannın 
tersine hareket etmeye sebep olan bu ters değerlendirmenin, 
Batı kapitalizm inin etkisi altm a giren Az-gelişmiş toplum lann 
tarihine özgü toplum sal b ir  olgu olduğu görüşündeyiz. Bizim ta ­
rihim iz b u  olgunun örnekleriyle doludur ve bugün de siyasal 
hayatım ızda bu  olgunun son aşam asını yaşıyoruz. Çoğunluğun 
bu kendi çıkarlarına yabancılaşm ası olgusunun köklerini bulup 
ortaya çıkarm ak için araştırm alar düzenlemeli. A raştırm alara
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dayanılarak yöneltilen toplum sai değişim, tarih in  bütün insan­
ların m utluluğu için akışını sağlayabilir. Bu da bilim  ahlâkının 
b ir gereği......

Endüstriyel kapitalizm  Osmanlı İm paratorluğunu b ir  açık 
pazar durum una getirerek, yerli endüstriyi yıkmış ve böylece 
kapitalist dünyanın iş bölüm ü içinde b ir  tüketici ve hammadde 
kaynağı durum una düşürm üştü. Batanın m ali kapitalizm  aşam a­
sına geçişi yepyeni ilişkiler getirip, Batıda rekabetçi pazara son 
verilirken, büyük m etropollerdeki bankalarda biriken ve yatırı- 
rılacak yer arayan sermaye Tanzimat Ferm anından sonra en­
düstrileşmeyi deneyen Osmanlı Devletine rahatça akabilirdi. Böy­
lece a rtık  yatırım lar yapılmaya ve liberalizm söylevleri verilm e­
ye başlanm ıştı. Batılı dostların  savaşlara sürükledikleri Osmanlı 
Devleti kendi başına olsaydı belki de kalkmabilirdi. Fakat değil­
di. Bu kalkınm a hareketlerinin hemen arkasından Kırım harbi 
geldi ve bü tün  yatırım lar savaş için kullanıldı. Paris Antlaşma­
sıyla savaş sona erdiyse de Osmanlı İm paratorluğu için yeni b ir 
dönemni başlam ası demekti bu: Osm anlı Devleti dış yardım ı al­
maya başladı. Dış yardım a dayanan b ir Tanzimat devletçiliği 
kuruldu. Y atırım lar plânsız yapılıyor, çoğunluk üretici olmıyan 
alanlara yatırılıyor ve halkı kalkındırm ayı amaçlamıyordu. Os­
m anlI Devleti böylece hiç b ir  ulusa, h i ç b i r  sınıfa dayanmıyan. 
Batıdan borç alarak yaşıvan ve onların dümen suyunda giden 
göstermelik b ir devlet durum una geldi. Hiç ödenmiyen borçlar, 
durm adan artıyordu. Sonunda Osmanlı Devletinin borçlarm ı öde- 
yemiyeceğini diğer devletlere bildirmesiyle Batılı serm ayedarlar 
için yeni ve koskocaman b ir kaynak açılmıştı. Alacağı olanlar 
birleşip «Düyun-u Umumiye» idaresini kurdular. Bu borçlar i ad ­
resinin sermayesi, Osmanlı devletinin borç lan  olacak ve işletile­
bilecek bütün kaynaklar işletilecekti. Bu idare öylesine işliyor­
du ki kazançlanndan başka devletlere faizle para  veriliyordu. 
İtalya bu idareden aldığı parayla Osmanlı Devletine karşı Trab- 
lusgarb harbini düzenlemişti.O5)

Borçlar idaresi, Türk toplum unun kalkınm ası ve bu  kalkın­
manın temeli olacak olan tüm  kaynaklar Batılıların uzman elle­
rine verilince belirli b ir ekonomik gelişmeye ulaşılacağı ve borç-

(l5) Niyazi Berkes, Avm eser, sayfa: 36.
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la r ödendikten sonra kalkınmış olarak kalınacağı sanısı içinde 
kurulm uştu. Oysa tam  tersine, çoğunluğun yararına olabilecek 
hiç b ir toplum sal dönüşüm  yapılmadı. Bu Batılı serm ayedarların 
işi değildi. Onlar ancak serm ayenin daha iyi kazanmasını sağlı- 
yacak değişimler isteyebilirlerdi.

Osmanlı Devletini M eşrutiyet te kurtaram adı. O sırada, sö­
m ürgeleri paylaşam am ak yüzünden Avrupadaki büyük sermaye­
darla r kendi aralarında savaşa tutuşm uşlardı. Savaştan sonra, 
şimdiye dek ticari, endüstriyel ve mali kapitalizm in işleyişiyle 
söm ürdükleri Türkiyeyi b ir güzel bölüştüler ve halkın toprakları 
üstüne iyice yerleştiler.

XI. KURTULUŞ SAVAŞI VE MlLLİ DEVRİMCİ 
KALKINMA YOLU

Batı sömürgeciliği çok ileri gitm işti. Halkm  toprakları ü stü ­
ne gelip yerleşmek, halkın yüzyıllardır göremediği kapitalist sö­
m ürm eyi onların gözleri önüne serm ek demekti. Diyalektik b ir 
işleyişle, sömürgecilik kendi yıkımını hazırladı. Çünkü bu son du­
rum da halk, Sosyolojik b ir olgu olan K urtuluş Savaşına girişe­
cekti. A tatürk’ün önderliğinde sömürgecilik yıkılıp bu savaş ka­
zanıldığında, halk iliklerine kadar soyulmuş ve alabildiğine yok­
suldu. Toplumsal b ir d e r im le  Ortaçağ toplum sal kuruluşu de­
ğiştirilmeli ve tarım  teknolojisi geliştirilip ürün  artırılırken ge­
niş endüstriyel yatırım lara gidilmeliydi. B ütün bunlar yapılırken 
tam  b ir millî bağımsızlık içinde bulunulmalı ve dış borçlanm aya 
gidilmemeliydi, çünkü ödenecek borçlar bitm em işti daha. Milli 
kurtuluş savaşını vermiş bir halk için bağımsızlığı titizlikle ko­
k m a k  ve dış borçlanm aya gitmemek kolayca sağlanabilecek bir- 
şeydi. Bu alanda az aldandırdı artık, çünkü sömürgecilik yete­
rince denenmişti.

Gerçek sorun kapitalizmin çıkarlarına göre yılarca işlenip 
biçimlendirilmiş olan yoksul toplum un nasıl kalkındırtacağı 
idi. Tarım  teknolojisinde devrim  yapılmalıydı; endüstri devri­
m i gerçekleştirilmeliydi, ortaçağ mülkiyet kalıntıları değiştiril­
meliydi; toplum sal adalet sağlanmalıydı. Üstelik bütün  bunlar 
çok kısa b ir zam anda yapılmalıydı, çünkü gecikiş bu dünya liş- 
kileri içinde, içte ve dışta yeniden yıkılışa götürebilirdi. Gerçek­
ten zor b ir işti bu. Elinde ne b ir toplum sal araştırm a verisi var­
dı, ne de şimdiye kadar böyle b ir  kalkınış hareketine girişilmiş­
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ti. Hiç örneksiz, elde yapılmış bilimsel araştırm a olmadan şa r t­
ların zoru altında girişilmiş bir kalkınm a hareketidir bu. İşte 
Milli Devrim H areketi ve Kemalizm ilkeleri böyle şartlar altında 
doğmuştur. Batıda ortaçağ, kapitalizmi geliştiren b ir burjuva 
sınıfı tarafından yok edilmiştir. Türkiye’de ise böyle b ir sınıf 
yoktu. Bir yanda aşiret reisleri, derebeyi kalıntısı toprak ağaları, 
şeriatçılar ve Osm anlıcılar büyük bir azanlık; öte yanda köylü 
süyle, işçisiyle, esnafıyla halk büyük bir çoğunluktu. Böylece Ke- 
malizmin en önemli ilkesi halkçılık ilkesi oldu. Halk yoksuldu ve
kendi gelişmesini yapamazdı. Böylece kalkınm a devletçilik yo­
luyla gerçekleştiricekti.

Milli bağımsızlık, halkçılık ve devletçilik Kemalizmin ana il­
keleri oldular. Bu kalkınm a yolu kapitalist b ir kalkınm a yolu 
değildir. Toplum da kapitalizm  için gerekli olan sınıfsal yapı yok­
tu. Bu sınıfları yaratalım  ve kapitalizmle kalkılalım der demez 
milli bağımsızlık elden gidecek ve yeniden sömürge durum una 
düşecektik. Bu sosyalizm de değildi. Bu Az-gelişmiş ülkelerin ta ­
rihinde ortaya çıkan ve ana ilkeleri sömürgeciliğe b ir kurtuluş 
savaşıyla son veriş ve milli devrim hareketi olan b ir kalkınma 
yoludur. Ne kapitalist ve ne de sosyalist olan bu kalkınma yolu­
na, O skar Lange, Milli Devrimci Kalkınma yöntemi adını veriyor, 
Milli devrimci gelişim yolu ilk defa T ü rk ç e ’de doğmuş ve Batı 
sömürgeciliğine karşı kurtuluş savşı veren diğer ülkeler tarafın­
dan benim senm iştir. Bugün kalkmış yolunun en önemli ilkele­
rinden olan halkçılık ağızda kalan laf, devletçilik b ir azınlığın 
koruyucusu ve zenginleştiricisi demek, devrimcilik ise adını ağza 
alanları suçlu durum a düşürecek kadar yadırganır olm uştur. Ka­
pitalizmin bu yeni-sögürgecilik aşam asında ekonomik bağımsız *
lığm da yavaş yavaş elden gittiğini bazı olaylar ortaya seriyor. 
Milli devrimci kalkmış yolu, yukarda saydığımız yönlerden ve 
toplumsal adaleti sağlayamayışı yüzünden doğduğu yer olan Türk- 
kiye’de başarısızlığa uğram ıştır. Bu başarısızlığın nedenlerini b u ­
lup ortaya çıkarm ak bugünkü Az-gelişmiş ülkeler için çok önem­
li b ir sorun, çünkü bu b ir deneyin sonuçları gibi onların hareket­
lerine yön verecektir. Toplumsal bilimlerin ödevi bu deneyi yete­
rince değerlendirmek ve değişkenleri bulup ortaya çıkardıktan 
sonra diğer toplamlardaki işleyişlerine bakarak bu değişkenleri 
denetleme olanaklarım kollamaktır. Bu çağ toplum sal bilimlerin 
çok gerekli olduğu ve en çok gelişebileceği b ir çağdır.
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Milli devrimci kalkmış yolu deneyinin tarih  içindeki işleyişi­
ni kısaca özetliyerek başarısızlığın nedenlerini bulmaya çalışalım. 
E n  baştan  kurtuluş savaşı, kurulu düzendeki sömürülmesini, 
yoksulluğunu, kısacası tedirginliğini değişmez sayan, olağan bu­
lan b ir halkın vatanının düşm anlar tarafından parçalanmasıyla 
varlığının tehlikeye girdiğini görerek b ir baş kaldırm asından 
başka birşey değildir. Endüstriyel toplum  işleyişinin içinde akılcı 
düşünüşü geliştirememiş, toplum sal değişmeyi yaşamadığı için 
olağan saymamış olan b ir halk ancak baş kaldırabilir.

Bu ne F ransa’da olduğu gibi bir burjuva devrimi, ne de bir 
işçi devrimidir. Bu, toptan  tutsaklık  altına girdiğini gören bir 
halkın başkaldırm asıdır. Bu baş kaldırış askerlik yönünden çok
iyi yönetildi ve halkın üstüne yaşadığı toprak  kurtarıldı. Halk 
uzun b ir değişmezlik uykusundan uyanıp ilk defa padişahın ya 
da im paratorluğun çıkarına olmıyan b ir savaş vermişti. Endüst­
rileşm e aşam asına gelip bilinçleşmemiş b ir halktan bundan faz­
lası beklenemezdi. Halk hareketliydi ve baş kaldırm ıştı, bu b ü ­
yük b ir toplumsal dönüşüme ve devrime çevrilebilirdi. Dışa 
karşı olan ilişkilerde bu yapıldı. Emperyalizmin tüm  ekonomik 
çıkar bağları ve istekleri sökülüp atıldı. Siyasi bağımsızlıktan 
daha önemli olan ekonomik bağımsızlık kazanıldı, ve yabancı iş­
letm eler millileştirilipT’devletleştirildi. Kapitalizme olan tek bağ 
Osmanlı İm paratorluğunun yüklediği borçları ödemek zorunda 
oluşumuzdu. Çok kuvvetli olan kapitalist devletler bunu kabul 
ettirm işlerdi.

Asıl önemli iş bundan sonra başlıyordu: Ekonomik bağım ­
sızlık ancak diğer devletlerin ulaştığı ekonomik kalkınm a düze­

c i n e  varm akla m üm kündü. Bu, beşyüz yılda ulaşılan toplumsal 
iş bölüm ünü akılcı yoldan işleyen toplum sal örgütlenmeyi, kısaca­
sı şehirleşmeyi ve onun temeli olan endüstrileşmeyi sağlamak ve 
tarım sal emek üreticiliğini artırm ak demekti. Bu beşyüzyıllık 
gelişmeyi yirmibeş ya da elli yılda gerçekleştirmenin bugün 
m üm kün olduğunu biliyoruz. Bunun için toplum un da, doğada 
olduğu gibi kendine özgü kanunları olduğunu, bu  kanunları bu­
lup bilerek doğayı teknolojiyle değiştirdiğimiz gibi toplumu da 
değiştirebileceğimizi ve değişimi yöneltebileceğimizi kabul etmek 
gerek. Çevremizi nasıl m akineli teknolojiyle değiştiriyorsak, top­
lumu da toplum un kanunları göz önünde tu tu larak  yapılan bir 
toplum cu plânlam ayla değiştirmek m üm kündür. Toplum cu plân



toplum sal değişmenin b ir teknolojisidir ve şartı toplum un işleyiş 
kanunlarını iyice bilerek, kendi haline bırakılm ış ve azınlığın ya­
rarına işleyen b ir  tekelci kapitalist pazar yerine çoğunluğun ç ı­
karına işleyen b ir toplum cu yapı kurm aktır. îş te  kurtuluş sava­
şını devrimci b ir yöne yönelten A tatürk’ün, bu toplum un işleyi- 
yişini ve hareket kanunlarını bilerek plân yapacak bilim  adam ­
ları kurultayı yoktu. Bu plânlayıcı kurultay olmadığı gibi uygula­
yıcı kadro da yoktu. Atatürk, bu  kurultayı ve kadroyu yetiştir­
meyi gençliğe yani gelecek kuşaklara bıraktı. Atatürk, etrafını 
saran yerleşik çıkarcılarla ve Osmanlı kafası olan devlet adam ­
larıyla bunun gerçekleştirilemiyeceğini düşünm üş olabilir. Tek 
ilerici kuvvet ordu ve b ir avuç toplum cu aydınlardı. Milli dev­
rimci kalkınm a yolunun başarısızlığa uğram asının baş nedeni 
şu yukarda deyimlediğimiz pazarın yerini alacak b ir plâncı bilim 
adam ları kurultayının ve bunu uygulayacak kadronun yokluğu­
dur. Bundan sonraki satırlarda eğer bu kurultay olmuş olsaydı, 
ekonomi politiğin ve sosyolojinin kullanılmasıyla neleri değişti­
rebileceğini ve gerçekleştirebileceğini söylemekle yetineceğiz.

îlk  başta  yapılacak şey toplum sal yapiyı değiştirmekti, çün­
kü kurulacak bütün  kurum lar içinde bulundukları yapının biçi­
mini alırlar. Ortaçağ toplum  yapısını değiştirmeden yeni kurum - 
larm  ve yeni insanların kısa zam anda yaratılamıyacağı b ir  ger­
çektir. Toplumsal devrimin gerçekleşmesinin ilk şartı eski m ül­
kiyet ilişkilerine dayanan üretim  ilişkilerini kökünden değiştir­
mektir. Bu kurtuluş savaşından sonra kolayca yapılabilirdi. De­
rebeyleri, eşraf, toprak  ağalan ve çıkarcı tüccarlar azınlıktaydı. 
İlerlemiş tarım sal üretim inin sonucu olan derebeylik m ü lk iy e t^  
yapısını değiştirmek çok şeyi değiştirecekti. B ir kere bunu ya- 
parkenki tan m m  m akineleştirilm esi zorunluğu, şehirlerde 
plânlı b ir endüstrileşmeyi gerektirecekti. Makineleşme sonucu 
tarım sal üretim den a rtan  iş gücü şehirlerdeki endüstriye işçi 
olarak aktarılacaktı.

Kemalizmin ya da milli devrimci kalkınma yolunun devletçi­
lik, halkçılık ve devrimcilik ilkeleri yukardaki işi başarabilirdi. 
Fakat, daha kurtuluş savaşı sırasında «halk çoğunluğunun çı­
karlarına yönelmiş her işletm e devletleştirilecektir.» biçiminde 
A tatürk’ün dile getirdiği devletçilik 1930’lara kadar uygulanam a­
dı. Bunun nedenleri çeşitlidir.



Bu tavizler sırasında Batı pek birşey yitirmiyordu,yi tiren ku r­
tuluş savaşı veren ülkelerdi. İkinci baskı içteki toplumculuğa 
karşı ve liberal eğilimli devlet adam larının baskısıydı. Bunlar 
kuvvetlerini, kaldırılm am ış olan yerleşik çıkar kümelerinden a- 
lıyorlardı. En önemli etkense b ir devrimci parti olan Halk Par­
tisinin diğer kurulan, ve kapatılan partilerin  etkisi altında yerle­
şik çıkar kümelerini partiye alarak yozlaşmasıdır. Bu sıra lar­
da köylerde, kasabalarda ve şehirlerde parti b ir zenginleşme 
aracı olarak görülmeye başlandı. Böylece ortaçağ toplum yapı­
sının eğemen küm eleri parti içinde yerlerini aldılar. Köylünün 
gözünde parti kendi içlerinden bazılarının zenginleşme ya da nü­
fuz kazanm a aracı, devletse vergi toplayıcısı ve jandarm a daya­
ğıydı.

Halk partisinin devrimci, halkçı ve devletçi ilkelerinin b i­
razcık etkili oluşu daha bazı çıkar kümelerini içine almayı ön­
lemişti. Çok partili dem okrasi bu  çıkarcıların yeni kurulan b ir 
partiye dolmasını sağladı. Bozulmuş devletçilikten ve jandarm a 
dayağından tedirgin olan halk kendilerinin yararına bazı değişik­
likler getireceği um uduyla bu  yeni partiyi destekledi. Yavaş ya­
vaş kapitalistleşen toprak ağalarıyla yeni çıkan kapitalistler bu 
partiye tüm  nüfuzlarıyla katıldılar. Tanzimat devrinden beri ge­
lişen ve devrimlerle susturulan bütün  boş ideolojiler bu partiye 
akın etti. Daha önemlisi dış borçlanm anın Osmanlı İm parato r­
luğunu nasıl sömürgeleştirdiği unutulm uşcasm a dış yardım a sa- 
rılmıldı. Bu partin in  kurulduğu yıllarda Avrupa ekonomisi ikin­
ci dünya savaşı sonucu dümdüz olmuştu. Amerika, kendine karşı 
kuvvetlerin yayılmasını önlemek için Avrupayı kalkındırm ayı 
amaçlıyordu. Amerikanın bu hareketine Türkiye de katıldı. Ame­
rika Türkiye’ye yardım  eder görünüyorduysa da gerçekte Türkiye 
Avrupaya yardım  ediyordu (27 m ayıstan sonra bütün altın sto­
kunun Avrupaya akmış olduğunu gördük) Kore harbinin oluşu ve 
enfllâsyon, içerde görünüşte bir bolluk yarattı (16). Islahatçıların 
başarısızlıkları halkı yeniliğe düşm an yapmıştı. Halk partisinin 
başarısızlığı da halkı devletçiliğe düşm an yaptı. Yeni parti hal­
kı devletin baskısından görünüşte ku rta ra rak  bu  tedirginliği kö­
rükledi. Devlet örgütünü de bazı insanların çıkarları için kullan­
maya başladı. Halk yeniden çıkarlarının tersine hareket etmiye 
yöneltildi.

*
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Bugün Türkiyede’ki toplum sal kuruluş dünya kapitalist iş 
bölümünün gereklerine göre düzenlenmiştir. Bu, şu son yirmi yıl­
daki iç değişmelerin ve dış zorlam aların ya da sürüklemelerin 
sonucu olm uştur. Çağımızın yeni sömürgeciliği kendi yeni yön­
temleriyle toplum ları kıskıvrak bağlayıvermesini çok iyi başa­
rıyor. Büyük kapitalist devletler b ir ülkeyi kendi iş bölümleri 
içine alıp onu ham m adde ve iş gücü yönünden söm ürm ek istedi- 
lermi o ülkeye para  yardım ı yapıyorlar. Kalkınmak için dış yar­
dım deniyor buna .Bu yardım ı alanlar ülkenin yoksul ve yatırım  
gücü olmıyan halkı değil elbette. Feodalizmden dönüşmüş çı­
karcılar ve yeni türem iş kapitalistler bu  dış yardım ı alıyorlar ve 
halk için en çok gerekli olan alana değil de en çok kazanç getiren 
alana yatırım  yapıyorlar. Ve böylece bu  kapitalistler sermayeyi 
dışarıdan aldıkları için sermayeyi verenin güdüm üne giriyorlar 
ve ülkenin yönetimine ağırlıklarını basıyorlar. Bunlar, batıda gör­
düğümüz b ir teknolojik devrim yapan, b ir kü ltü r yaratan  b u r­
juvalardan değildir. Bunlar her yönden büyük kapitalist devlet­
lerin uyduları olan «kom prador burjuva» lardır.

XII. TÜRKİYE’NİN BUGÜNKÜ TOPLUMSAL KURULUŞU
A) ŞEHİRLERİN DURUMU :

K apitalist iş bölüm ü içine girmek ve bağımsızlığı yitirm ek 
siyasal olduğu kadar ekonomik ve sosyolojik b ir olgudur. En­
düstriyel kapitalizm in gelişimini anlatırken M anchester örneği­
ni vermiştik. Mali kapitalizm in işleyişini anlam ak için şehirlei*  
arası ilişkileri düşünerek ortaya çıkan şehirler hiyerarşisini 
(dikine dizi) gözden geçirelim. B ir m ıknatısın kuvvet alanı ol­
duğu gibi b ir şehrin de kuvvet alanı vardır. B ir büyük şehir 
kendi çevresindeki küçük şehirleri, kasabaları ve köyleri etkisi 
altına alır ve her bakım dan onları kendi işleyişine uydurur. Şe­
h ir etrafm danki bütün yerleşim yerleri şehre bağlı durum a gelir­
ler, farklılaşıp ihtisaslaşırlar. Büyük şehir onları öylesine dü­
zenler ki onlar b ir tek şey üretim inde ih tisaslaşırlar ve diğer 
bakım lardan büyük şehre bağlı kalırlar. Büyük şehrin böyle de­
netleyip etkileyebildiği alana bu şehrin «başatlık alanı» veya etki 
alanı denir. Bu etki alanının genişliği haberleşme ve ulaştırm a 
araçların ın  çokluğu, hızı ve şehrin denetleme gücünün büyükli'-



ğüyle orantılıdır. Şehrin denetleme gücü ne kadar büyük, ulaş- 
tırm a ve haberleşm e araçları ne kadar gelişmişse şehir o kadar 
geniş alanı etkileyip denetler (kontrol eder).

Çağımızda b ir şehrin denetleme gücünü belirleyen şey şeh­
rin  iş alanının yapısında saklıdır. Şehirlerde belli başlı iki alan 
v a rd ır : Yerleşme alanı ve iş alanı. Şehrin büyümesi iş alanının 
büyümesiyle belirlenir. Şehir Sosyolojisi, bu  iş alanının büyü­
mesini ve iş alanıyla yerleşim alanı arasındaki ilişkileri uzun 
uzun inceler. Kısaca söylemek gerekirse günümüzde iş alanı, em. 
düstriyel ve tarımsal üretim kararlarının alındığı ve sermaye ha- 
ketlerinin denetlenip yönlendirildiği yerdir. Rekabetçi kapitalizm  
aşam asında k ararların  alınışı otom atik olarak pazarın işleyişine 
bağlıydı. Tekelci kapitalizm  aşamasındaysa, tekelci kapitalistlerin 
oturduğu ve sermayenin biriktiği bankaların bulunduğu iş alanı 
karar alm a yeri ya da beyin oldu. Çözümlemeyi sürdürüp deri­
ne inmek gerekirse, büyük m etropollerin iş alanında alınan ka­
rarlar, sermayeye ilişkin her hareketi- seçimlerden hangi kitabın 
basılıp hangisinin basılm am asına kadar olan her hareketi -do 
laylı olarak da olsa denetleyip yönlendirir .Bu çağın özgürlük 
filozofları bunu böylece biltneliler. (Geçerken şunu da söyleye­
lim, bu  korkunç d en en m ed en  kurtulm anın tek yolu denetlenen­
lerin kendi aralarında sermayeye karşı bilinçlenip örgütlenm e­
leridir)

Bu denemenin başından beri emek üreticiliğinin teknoloji 
^yoluyla artırılm asının artı-iirünün  m iktarım  belirlediğini ve bu 

a rtı ürünürîse kapitalist işleyişin sonucu artı-değere ve oradan 
da sermayeye çevrildiğini belirtmeye çalıştık. B ir toplum un bü ­
yümesinin, son çözümlemede, artı - ü rün  üretim ine bağlı oldu­
ğunu da belirttik. Çağımızda, bu  ilişki şu durum a dönüşüyor: 
B ir iş alanı ne kadar çok sermaye hareketini denetleyip yönel­
tirse  etki alanı o kadar çok geniş olur ve etki alanına giren şe­
hirleri ve toplum ları geriden ve insanların bilincine zor varacağı 
kadar derinden denetler ve yönetir. Bu derinden denetleme, an­
cak, insanlığın gelişimini ta rih  içinde inceleyip günümüze kadar 
getirdiğimizde farkediliyor. Çağımızda Ekonomi Politik ve Şehir 
Sosyolojisi bilim leri bu denetlemeyi yeterince açığa çıkarm ış du­
rum dadır.
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Şehirlerden Ne\vYork ve Londra gibi mali kurum ların  m er­
kezlerinin olduğu yerler M etropolitan şehir ya da büyük şehir 
olarak  en  büyük denetleme gücüne sahip oluyorlar ve denetleme 
güçlerine göre dizilen şehirler piram idin en üstünde bulunuyor- 
lair. Şehirlerin etki ve denetleme güçlerine göre olan bu dikine 
dizi günümüzün alabildiğine gelişmiş ulaştırma ve haberleşme 
araçları yoluyla tüm Az-gelişmiş ülkelerin şehirlerini de içine 
almıştır .Bu dikine dizi aynı zam anda şehirler arası b ir  iş bölü­
m ünü de yansıtır. En alttaki Az-gelişmiş ülke şehirleri hammad­
deyi ve insan gücünün yarattığı artı-ürünü > artı-değere çevirip 
en üstteki kapitalist ülke şehirlerine gönderir. En üsttekiler de 
bunun karşılığı olarak hizmet kuram ların ı göndermekle yüküm ­
lüdürler, fakat bu  hizm et ku ru m lan  kapitalist ülkelerin sın ırlan  
dışına çıkmaz. Çıksa bile kom prador burjuvaziye kadar gelebi­
lir, ham m addelerle iş gücünün sahibi olan Az-gelişmiş ülkelerin 
yoksul halk çoğunluğu hiç yararlanam az. Yeni söm ür­
geciliğin ve dünyadaki toplum sal farklılaşm a sonucu az gelişmiş 
ülkelerin yoksullaşmasının Şehir Sosyolojisi yönünden kısa çö­
zümlenişi budur işte.

Bunun böyle olduğunu İngiliz, Fransız ve Amerikan Ekono- 
moci ve sosyologlarının çoğu söylüyor ve açıklamaya çalışı­
yorlar. (Bunlardan Paul B aran’ın, MaıMce Dobb’un ve Paul 
Sweezy’nin kitapları oldukça derin çözümlemelerle doludur) Sos­
yolog B ert Hoselitz, şehirlerin dikine dizilişindeki temel ilkeyi 
pek farketm em ekle birlikte (Generative and Parazitic cities) (17) 
adlı yazısında dünya şehirlerini ikiye ayırıyor. Çevresine hizmet 
kuram larıyla yararlı olan şehirlere üretici şehir (generative city), 
çevresine pek yararlı olmayıp çevresini söm üren şehirlere p a ra*  
zit şehir (parasitic city) adlarını veriyor. Üretici şehirlerin ge­
lişmiş kapitalist, parazit şehirlerin de her nasılsa kolonilerde 
ve Az-gelişmiş ülkelerde olduğunu söylüyor. Biz bunun nasıhnı 
yukarda açıkladık. B ir kere daha söylemek gerekirse: Az-gelişmiş 
ülkelerdeki ve sömürgelerdeki şehirler çevrelerinin ham m adde­
sini ve insan gücünü toplam akta ve artı-ü rünü  artı-değere çevi­
rerek yukardaki m etropolitan şehirlere göndermektedirler. Gön­
derm ek zorunda kalm aktadırlar, çünkü onların denetlemesi ve et-

(17) B e rt H ocelitz. Sociological aspects o f E conom ic Growth
F ree  P ress of Glencoe, 1960, N ew  Y ork, sayfa: 185-225
arası. ,



kişi altındadırlar. Bu Az-gelişmiş ülke şehirleri b ir söm ürülm e 
aracı oldukları için gerekli yatırım ları yapam am akta ve çevrelerine 
gerekli hizmet kurum larını sunam am aktadırlar. Yapılan yatırım ­
lar da halk için gerekli alanlara yapılam am akta ve böylece en­
düstrileşm e tam  olmadığı için şehirleşme de sözde-şehirleşme 
olm aktadır. Türkiye’de olduğu gibi tarım da beslenemiyen nüfus 
şehirlere akm akta, fakat bu iş gücü üretici endüstrilere yönel- 
tilmediği için çok düşük gelirli Gecekondular kurulm aktadır. Bir 
yanda kaloriferli apartım anlarda yaşıyanlar, öte yanda ölmiye- 
cek kadar yemek düzeyinde yaşıyan gecekondulular. îş te  çağı­
mızın toplum sal farklılaşm ası ve zıtlaşm ası budur. Gecekondu­
laşm a ve Yoksullaşma kapitalist iş bölüm ünün olduğu kadar 
Az-gelişmiş ülke yöneticilerinin sorum suz ve plânsız hareketle­
rin in  de sonucudur.

B) KASABALARIN DURUMU:

K asabaların bugünkü durum unu inceleyecek olursak, Tür- 
kiyede’ki toplum sal kuruluşu daha iyi anlam ış olacağız. K asaba­
nın işleyişini Mübeccel Kıraym  Eğerli araştırm asından yeterince 
biliyoruz. 1900’lerden günümüze kadarki toplumsal kuruluş de­
ğişmesi Türkiye’yi feodal toplum olm aktan çıkarm ıştır. Bu 
yeni kuruluş tam  olanîk kapitalist toplum  kuruluşu da değildir. 
Türk toplum u bugün geçiş durum undadır. Kapitalizmin kazanma 
ya da kar etm e yanı vardır, fakat yatırım  yapma yanı yoktur. 
Bir burjuva sınıfı ortaya çıkm ıştır, fakat bunların kü ltürü  ya 
ortaçağ kalıntısıdır, ya da dışardan özenmedir. Toplum için 
açılması gereken hizmet kurum larının hiç birisi tam  anlamıyla 

A çılm am ış ve halk çoğunluğu tüccarın, ağanın ve politikacının 
aracılığına bırakılm ıştır. (Köyde ağanın, kasabada tüccarın ve şe­
hirlerde politikacının büyük nüfuz ve etkisini bu kimselerin yük­
lendikleri aracılık ilişkisinde aram ak gerek. Böylece feodal dev­
renin imtiyazlı kişileri yeni yapıda kendilerinin çıkarlarına uygun 
fonksiyonlar yüklenm ekte ve nüfuzlarını daha da genişletmek­
tedirler. Bu halkla devletin tam  kaynaşamadığı Az-gelişmiş ülke­
lere özgü b ir  olgudur ve yarı endüstrileşm e ve şehirleşmenin so­
nucudur). Para ekonomisi girm iştir, fakat alışverişte bile feo­
dal devrenin insan ilintileri söz geçirmektedir. Yani çoğunluk 
köylü ve işçi olan vatandaşlar parayla alışveriş yapm am akta 
tüccarın ya da bakkalın etrafına kümelenmekte ve alışveriş dü-



zeııini tüccarın (ya da bakkalın) keyfine ya da tekeline b ırak­
m aktadırlar. Bu feodalizm kalıntısı b ir ilişkidir ve küçük ü re ti­
ci ya da işçi olan çoğunluğun alabildiğine sömürülmesine yol aç­
m aktadır. Başarı kazanan daha iyi ve daha ucuz mal üretip  sa­
tan  değil, tüketiciyi herçeşit yolu kullanarak kendine bağlayabi- 
lendir. Bu Az-gelişmiş ülkelere özgü feodalizm-kapitalizm k a ­
rışım ı b ir çeşit tekelciliktir. Kapitalizmin son ve en kötü aşam a­
sı olan çağımızın tekelci (monopolist) üretim inde de kapitalist, 
elinde hazır olan im kânları kullanıp çok üretmez, çünkü çok 
üretirse fiat düşecek ve az kazanacaktır. Böylece tekelci kapita­
list kendi kazanç am açlan için toplum  yaşayışı bakım ından çok 
gerekli olan kaynakları kapar ve israf ede ı. Üstelik, eğer var olan 
teknolojiyle yatırım  yapmışsa ve bu arada yeni daha iyi b ir tek­
noloji ortaya çıkmışsa onu uygulamaz ve uygulattırm az, çünkü 
önceki yatırınım  değeri düşecektir. Böylece tekelci kapitalizm 
teknolojik gelişimi de durdurm a eğilimindedir, daha iyiyi ve da­
ha ucuzu üretm ek için teknoloji geliştiren kapitalizm tarihe 
karışm ıştır. (Bunun böyle olduğunu çağımızın bü tün  ekonomi­
cileri ve bu arada O skar Lange (18) yeterince açıkladılar.) İşte 
bizdeki iş ve ticaret hayatı da kapitalizm in bu en kötü aşam ası­
nın bazı özelliklerini taşım aktadır.

K asabalarda büyük tüccarlar veya b ak k a lla r vardır. O çev­
renin tüm  küçük üreticilerini çeşitli yollarla kendilerine bağ­
lam ışlardır. Küçük ürecitilerin getirdikleri ü rünü  onlar satın 
alır kendi istedikleri fiattan ve köylülere onlar sa tar her çeşit 
malı yine kendi istedikleri fiattan. Bu m üm kündür, çünkü ü re­
tici alışverişi veresiye yapm akta ve alışveriş defterini tüccar 
tu tm aktadır. Küçük üretici ve aynı zamanda tüketici olan köy’fli 
nakit parayla alışveriş yapm am akta, yapam am aktadır. Bağlan­
m ıştır «ağam »dediği tüccara feodal ilişkilerle. îşte  tekelci kapi­
talizmle, bizim geçiş ticaret ilişkileri arasındaki fark budur. Te­
kelci kapitalist, kendi alanında tüm  üretici kaynaklara sahip ol­
duğu için ve ona karşı çıkacak rakipleri temizlediği için istediği 
fiattan  satar, bizim Az-gelişmiş ülke ticaretindeyse tüketici ve 
aynı zam anda üretici olan köylü tüccara ya da ağasına feodal 
ilişkilerle bağlanm ıştır. îşte  bunun için aracı tüccar ya da ağa

(ıs) O scar Lange, Sosyalizmin Ekonomi Teorisi, Ataç kitab- 
evi, 1966, İstanbul sayfa. 97-100 arası.



köylüler üstünde büyük nüfuz ve etkiye sahiptir. (Köylünün 
niçin kendi çıkarlarına zıt çıkarları savunan partilere oy ver­
diğini birazda burada aram ak gerek.) '

Yukarda söylediklerimizi a raştırm a sonuçlarıyla pekiştire­
lim. Elimizde Ereğli araştırm ası var. 1830’larda Ereğli'de Ayanlık 
vardır, yani padişahın temsilcisi, onun adına, bu bölgenin artı- 
ürününü toplar. O zamanlar, bu bölgeyi etkisi altında tu tan  iki 
aile vardır. Bu, feodal ilişkilerin verdiği b ir nüfus ve etkidir. Bu 
yıllarda ailelerin birisine ait köyde köm ür bulunur. Bulan köylü, 
Uzun Mehmet, ö ldürülür ve aile köm ür işletmesine el atar. Di­
ğer aile de maden direği işletmecilğine başlar. Bövlece, feodal 
nüfus endüstriyel işletmecilik yoluyla o bölgenin hayatını kont­
rol etmeye dönüşür. îşte  bu yıllarda köylü ağanın ocağında ça­
lışm akta ve aldığı parayı ağanın dükkanında alışveriş yaparak 
ağaya bırakm aktadır. 1870’lerde köylü, ferm an çıkarılarak, zor­
la bile ocakta çalıştırılm ıştır (mükellefiyet kanunu). 1923’ten 
sonra bu ailelerden en nüfuzlu olanının işletmesine, ödemediği 
vergiden dolayı, el konulmuş ve aile îstanbula göçmüştür. 1925’ 
ten sonra gelen yeni devrede önemli iş kıyıdaki köm ürü alıp de­
nizdeki gemilere yüklemektir. Bu devrede, karada hamal ve iş­
çi olarak çalışanların hayatlarını denetleyen, kayık sahiplerinden 
dört aile en önemli olarak ortaya çıktı ve nüfuz kazandı. Kö­
m ür devletleştirildikten sonra ticaret ilişkileri oldukça gelişti. 
1940’tan  ve İkinci Dünya savaşından sonraki yıllar tüccarların 
gjelişimi için tam  b ir ortam  oluyor ve bugünün köylüyü etrafında 
kümeleyen tüccarları ortaya çıkıyor. Bir azınlığa zenginleşme 
im kânı verip b ir  çoğunluğu yeni bağlarla bağımlı durum a getiren 
şu Az-gelişmiş ülkelerin geçiş düzenini iyice anlam ak gerek. Bu­
nun için Mübeccel K ıray’m Eğerli araştırm asından «Köylü Tüc­
car ilintisi» kısmını olduğu gibi buraya alacağım:

Ereğli bölgesinde her köylü bütün ihtiyaçlarını kasabadan, 
kasabada da belirli b ir tüccardan gidermektedir. Bazan bütün 
köy b ir tüccara gider. Böyle hallerde o tüccarın o köy üzerindeki 
nüfuzu ve etkisi, çok kere, m uhtardan, jandarm a kum anda­
nından h a tta  kaym akam dan fazladır. Bazan aynı köyün türlü  
grubları kasabanın tü rlü  tüccarı ile alış veriş ederler. O zaman 
tüccarın nüfuzu sadece alış veriş eden köylü üzerindedir. Köylü- 
nür^ kendisi, karısı, kızı ya da ailesinden kim varsa, kasabaya in­



diği zaman ihtiyaçlarını kendi tüccarlarının dükkânından veresi­
ye olarak alırlar. Bu borç yalnız tüccar tarafından kaydedilir. 
Ödenmesinin belirli birkaç yolu vardır. Bunlardan birincisi, b ir 
grub köy tarafından yetiştirilen ve büyük şehirlere ihracı para 
getiren çilek m ahsulüdür. İkincisi, gene ihracı b ir  değer olan 
kerestedir. Bu iki ürüne mahsuben borçlanm a, büyük ihtiyaçları 
karşılar. Üçüncü ödeme yolu köm ür işçiliğinden alman günde­
liklerdir.. Köylü, havzanın işçi program ına uygun olarak b ir ay 
kömürde çalıştıktan sonra köyüne dönerken tüccarına uğrar, 
kazancının büyük bir kısmını borcuna, bazan tekrar alacağı 
m allara mahsuben yatırır. Köyde kaldığı b ir ay zarfında ken­
disi, ocağa gittiği zam an ailesi, yani iki ay, evinin ihtiyacını gene 
borçlanarak aynı tüccardan sağlar. Ve bu fasit daire böylece 
devam eder. Bu mekanizma, kasabadaki bir çok küçük esnaf 
ailesi için de böyledir.

Bölgede özellikle kadınların yetiştirip sattığı tavuk, yum urta 
sebze, meyva ya da av derisi gibi sekonder ürünleri dahi köylü, 
daha iyi fiatla başkasına satm aktansa, tüccarına götürmeyi te r­
cih eder. Böylelikle ağa ya da tüccar hem kendi malım  kendi 
tesbit ettiği şartla r ve terim lerle satar, hem de köylünün para  
edecek ürünlerini, gene kendi koyduğu p a tta n  alır .Bu alış ve­
rişte kredi, faiz, ve benzeri terim ler gene tüccar tarafından ka­
rarlaştırılır. Bu muamelenin hiç b ir formel tarafı yoktur. Hesap 
muhasebesi, tüccar tarafından küçük küçük defterlere sadece 
kendinin anlayacağı işaretlerle tutulur. Gerektiği zam anlarda 
köylüye ya da kasabalıya bildirilir. Dolayısıyla hem köyde hem  de 
kasabada hayatı kontrol eden grub, faraza Eğerli Kömür İşletm e^ 
si değil, büyük tüccar olur.

Köylü-tüccar ilintisinin temeli ve en bariz tarafı, bu alış­
veriş ve borçlanm a mekanizmasıdır. Fakat sadece ticari ilinti­
nin yanında onu destekleyen ve yaşatan diğer ilinti ve fonksiyon­
lardan da söz etm ek gerekir. Köylünün, m ahsulün yetiştiği' dev­
re dışında paraya ihtiyacı çoktur. Bunu en kolay tüccarından te ­
min etm ektedir. Gerekli parayı gerektiği anda hiç b ir form alite­
ye ihtiyaç gösterm eden tüccarı verir. Daha sonra çok yüksek fa­
iz ödese, bütün geleceğini onun eline teslim etse de o anda ih­
tiyacı olan parayı hemen temin etmesinin köylü için hayati öne­
mi vardır. Köylüler pek bankaya gitmek istemezler. O nlann ta ­
b iri ile banka «gemisi yüzene yardım» edermiş, «yalpalayana»



değil. Bunun dışında tüccar, köylüsüne, kasabadaki başka mü- 
esseselere işi düştüğü zam an yol gösterir ve akıl verir. Mahkeme 
işlerine bakar, avukat bulur. Hastalandığı zaman hangi doktora 
gideceğini söyler, ilâçlarının ald ırır v. b. Çok kere de bu  işleri 
için gerekli m asrafları görür ve bunları da borç hanesine kayde­
der. Kız, oğul evlenmelerinde, ölümlerde, nizaya düşmüş köylü­
leri uzlaştırm akta fonksiyon görürler...

Dikkat edilirse, bu ilintiler m odern sınai b ir düzenin tam a- 
miyle m erkantil ve anonim ilintilerinden farklı b ir m ünasebet 
şeklidir. H er şeyden önce tüccar ve köylü yüz yüze şahsi temas 
halindedir. Sonra, toplum da sosyal sigorta ve sosyal dayanışma 
fonksiyonlarım, ahbaplık ve şahsi temas seviyesinde üzerine a l­
m ıştır. Bu fonksiyonlar feodal devrenin toprak ağalarına has 
fonksiyonlardır. Buna rağmen bu  davranışlar, tüccarı, feodal b ir 
düzenin parçası haline getirmez. Ereğli tüccarlarının zihniyeti, 
şahsiyet iticileri, her hangi b ir büyük şehir tüccarm m kinden 
farklı değildir. îş  hayatında her zaman daha fazla kâr etmeyi 
ve işlerini geliştirmeyi düşünürler. M üşterileri ile ya da köylü­
lerle tem aslarında önde gelen endişe de budur. Sosyal yardımın 
vazifeleri olduğu hakkında b ir kanıları yoktur. Bahsi geçen yar­
dım ları da, yüz yüze insan m ünasebetleri sürdürm eleri de, bun­
da işleri için fayda gömdüklerinden yaptıklarını açıkça kabul 
ederler. Bu özellikler, tüccarların, yardım  fonsiyonlarını, yeni 
b ir düzenin adamı olarak ifa ettiklerini gösterir...

Bu hal Ereğli’de yeni b ir düzenin, eski feodal düzenle uyuş­
tuğunu, feodal bünyeye has bazı özelliklerin kalıntılar olarak 
fakat gene de fortksiyonal b ir parça halinde yeni düzenle b ü ­

tü n le ş tiğ in i gösterir. Burada belirli b ir  bünyenin belirli b ir cep­
hesi büsbütün değişmiştir. Öbür taraftan  değişmeyen b ir yönde 
bazı fonksiyonlar açıkta kalmıştır. Yeni bünyenin bu  fonksiyon­
ları görecek miiesseseleri gelişinceye kadar önce beliren m ües­
sese bu fonksiyonları üzerine almış ve kendi bünyesine uydur­
m uştur. Bu şekilde sosyal bünyede Tampon b ir müessese ve 
fonksiyon belirm iş yeni b ir konfigürasyon meydana gelmiş, gö­
reli b ir denge sağlanm ıştır. Değişmenin ileri safhasında, toprak 
ağalarının yukarda sözü geçen fonksiyonları tüccarların  elinden, 
işi bu olan anonim temeller üzerine kurulm uş belirli organizas­
yonlara geçecektir.» (1D)

(l9) M übeccel K ırav, E reğ li, D.P.T., A nkara, 1964, sayfa: 61- 
\ 63 arası.
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Kasabaların Türkiyenin her yerindeki durum u aşağı yukarı 
budur. E lbette yerel ve tarihi şartla ra  bağlı olarak değişmeler 
görülecektir. Bu değişmeler, yeni yapılacak bilimsel araştırm alar­
la ortaya çıkarılm alı ve toplum sal değişimin yönlendirilmesi için 
plan yapmaya girişmeden önce bütün şehirlerin, kasabaların ve 
köylerin toplum sal ve ekonomik yapısı genişliğine ve derinle­
mesine bilinmelidir. (Az-gelişmiş ülkelerin toplum cu partileri 
sosyolojik ve ekonomik araştırm alara  büyük önem vermeliler, 
çünkü bilm edikleri b ir alanda Avrupa da gelişmiş yöntemlere gö­
re  hareket etm eleri onları başarısızlığa götürebilir. Onlar, bu 
bilimsel araştırm acı ve plâncı yanlarıyla sınıf çıkarlarının savu­
nucusu olan ve devrimci b ir değişmeye gitmeyecekleri için pro- 
pogandayla yetinen klâsik partilerden ayrılmalılar. Yoğun b ir b i­
limsel çalışmayla, toplum sal değişimin yönlendirilmesinde toplu­
m un hangi çoğunluk kesiminin gücüne dayanılacağı bulunm alı' 
dır. Ancak bu yolla Az-gelişmiş ülkelerin yoksul halkının yüzyıl­
lard ır çektiği acı ve ezilmişlik azaltılıp yok edilebilir ve insanlık 
m utluluğa ulaştırılabilir. Toplumsal bilimlere dayanılarak yapılan 
toplumcu plânlam anın insanlık gelişimindeki yeri böylesine 
önem lidir işte. Bunun için tüm  toplum sal bilim ler iş birliği ya­
pıp her yönde araştırm alar düzenlemeli ve artık  insanlığa büyük 
acılar getirecek yanlış adım lar atılm asınf^son verilmelidir. K ısa­
cası toplum sal değişim, Az-gelişmiş ülkelere özgü boş politikacı­
ların kör döğüşünü andıran bocam alarıyla değil, bilimsel yön­
tem lerle yönlendirilmelidir. İnsanlığın bilimsel temellere dayanan 
b ir dünya toplum u içinde örgütlenmesi doğaya (tabiata) karşı 
olan savaşımızı daha da güçlendirecek ve m utluluğumuzu a rtı­
racaktır. Şunu da söyleyelim, bu son söylediklerimiz bilim fel* 
sefesi ya da bilim ahlakıdır.)

C) KÖYLERDEKİ DURUM :

Geçiş düzenindeki köylü tüccar ilişkisi köyler yönünden çok 
önemlidir. Bu ilişki köydeki toprak m ülkiyetinin yapısına, ü re­
tilen ürünün türüne ve köyün kasabaya olan uzaklığına, yani 
u laştırm a ve haberleşme araçlarının durum una göre değişiyor. 
Eğer b ir köy kendi içirt üretim  yapıyorsa pazarla olan ilişkileri 
pek öyle önemli değildir; köyde küçük b ir bakkal vardır, fakat 
önemli b ir biriktirm e yapamaz, çünkü köylü, kendi için üretim in 
önemli b ir özelliği olarak herşeyini kapalı aile ekonomisine göre



kendisi ü retir. Bu tü r  üretim  ve bu tü r köy, değişen toplumsal 
yapının, ihtiyaçların çeşitlenmesinin, ve vergilerin konulmasının 
sonucu azalmıştır. Yalnızca kıraç yoksul dağ köyleri bu durum ­
dadır. Pazar için küçük üretim  yapılan köyün kasaba pazarıyla 
ve tüccarla ilişkisini, köydeki toprak  mülkiyeti ve ulaştırm a 
araçlarının durum u belirler. Eğer köyde küçük toprak mülkiyeti, 
ve toprak kutuplaşm asına gitmeyi önleyen bahçecilik varsa, köy 
kasabaya yakınsa ve ulaştırm a araçları çoksa köylü, ticaret ilişki- 
kapitalist büyük işletmeye bırakır. İkinci kesimdeki ilk araştır- 
lerini kasaba tüccarıyla kurar. Ereğli bunun en güzel örneğidir. 
Eğer köy kasabadan uzaksa, u laştırm a araçları az ise ya da paha­
lıysa o zaman köy bakkalı gelişir ve b ir bakkal-köylii ilişkisi o r ­
taya çıkar. Bu ilişkinin içinde sermaye birik tiren  bakkal parasını 
toprağa ve m odern tarım  araçlarına yatırır. Eğer köyde önceden 
küçük toprak mülkiyeti var idiyse, bu  yavaş yavaş kaybolur ve ye­
rini kapitalist büyük işletmeye bırakır. İkinci kesimdeki ilk a raş­
tırm ada bu türden b ir köy İncelenmektedir.

Köylerin bugünkü genel yapasım daha iyi anlayabilmek için 
bundan önceki bölüm lerde geliştirdiğimiz tarihsel yaklaşımı 
sürdürelim . Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında ve yirminci 
yüzyılın başlarında, Ttjgjdyede tren ve önemli kara  yollarının ya­
kınlarındaki köyler Batı kapitalizmi için ham m adde (tütün, pa­
muk gibi) üreticisi durum una getirilip istihsaslaştırılm ışlar, di­
ğerleri de kendi için üretim in, yani kapalı köy ekonomisinin ka­
ranlıklarına atılm ışlardır. Bu kendi için üretim  yapan köylerdeki 
mülkiyet yapısı çeşitli olmakla birlikte genel olarak iki türdür. 

^Birincisinde, toprak doğrudan doğruya toprak ağasınmdır. Ve 
üretici köylü ya ortakçıdır ya da ağanın verdiğini yer içer. İk in­
cisinde ise küçük toprak mülkiyeti vardır. H er aile elindeki ilkel 
ü retim  araçlarıyla sürebildiği kadar toprak sürer ve bütün ken­
di ihtiyaçlarını kendisi üretir. Bunlar çoğunluk ya dağ köyleridir, 
ya b ir çok köyü olan derebeyinin bunları bırakıp kendi ç ift­
liğine çekilmesi ve diğer köyleri kendi başına bırakm ası sonucu 
doğm uştur, ya da Adana da olduğu gibi yörükler pam uk üretim i 
yaptırm ak için yerleştirilip eşit toprak verilm iştir. Sonradan 
yerleştirilm iş olan göçmenler de bu ikinci tü re girerler. Bu iki 
mülkiyet tü rü  eskiden yerleşmiş köylerde görülür. B ir de varı gö­
çebe aşiretler vardır. Eğer buradaki aileler aşiret resine derebe­
yi hukuk bağlarıyla bağlıysalar, yerleştiklerinde çoğunluk toprak



ağası olan aşiret reisinin ortakçısı olurlar, eğer aşiretteki aileler 
eşit güçteyse ve aşiret reisi önemsizse yerleşme sırasında herkes 
hayvanını satıp toprak edinir ve böyleoe küçük toprak mülkiye­
ti ortaya çıkar. Birinci dünya savaşından hem en sonraki durum  
aşağı yukarı budur. Bağımsızlıktan sonra para  ekonomisi ya da 
pazar için üretim  köylere girmeye başlar. Köyler, şehirlere ve 
kasabalara olan uzaklıklarına, u laştırm a ve haberleşm e araçları­
nın çokluğuna ve yollara, üretilen ürünün cinsine ye toprakların  
verimliliğine bağlı olarak bu m erkantalist harekete katılırlar. 
Pazar için üretim in ve modern teknolojinin giriş derecesine bağlı 
olarak köyler, pazara ve şehre en açık olup kapitalist üretim  ya.-, 
panlarm dan, kapalı olup kendi için üretim  yapanlarına kadar 
basam ak basam ak dizilirler.

İnsanlığın helozoni b ir yol üzerinde gelişimini göremeyip 
toplum lann döngüsel olarak doğup öldüklerini savunan bazı ta ­
rihçiler, gelişimin tem el ilkesi olarak insan-doğa ilişkisini ve 
teknolojik değişimi görecekleri yerde toplum lann yalnızca çev­
resel şa rtla r tarafından yönetildiğini söylemek yanılgısına da 
düşüyorlar. Köylerin incelenmesinde daha ileriye gitmeden önce, 
tek başına çevre şa rtlan n ı ya da tek başına toplum sal ü st yapı 
içindeki işleyişi alarak toplum lann gelişim ilkesini bulam ayaca­
ğımızı, bu yüzden toplum-doğa ilişkisiıîfteki ve üretim  araçları 
teknolojisindeki değişim bütünlüğünü kavram ak zorunda oldu­
ğumuzu köylerin durum una bakarak b ir  kere daha belirtelim. 
Az-gelişmişliğin Asya tü rü  üretim  üzerine kurulan toplum sal 
ü st yapıdaki durduruculuğun sonucu olduğunu modeller kurarak  
kanıtlayan (ispatlayan) Divitçioğlu da toplum sal değişimin, in ­
san - doğa ilişkisindeki ve üretim  araçlari teknolojisindeki değı^ 
şim içine oturduğunu unutarak  yalnızca toplum sal üst yapıdaki 
tutuculuğu ele alm ıştır. C20) Bu onu zorunlu o larak durgun (sta­
tik) b ir toplum  çözümlemesine götürm üştür ve zam an içindeki 
değişim ortadan kaybolm uştur. Bu, aynı zam anda modeller ya­
parak  çözümleme yapan burjuva ekonomicilerinin da ortak  ya­
nılgısıdır.

İlerde de göstereciğimiz gibi toprağın ve iklim in uygun oldu­
ğu yerlerdeki bazı köyler pazar için büyük çapta üretim e geçmek-

(M) Sencer Divitçioğlu, aynı eser, (30 sayfalık olan kitap oku­
nup düşünüldüğünde bu  sonuca varm am ak elde değildir.)



tedirler. Fakat buna bakarak çevreci tarihçilerin yaptığı gibi ve­
rimliliğin ve iklimin toplum sal gelişimi belirlediğini söylemek 
yanlış olur, çünkü aynı iklim, aynı toprak ve üzerindeki insan­
lar, orada uzun zam andır yaşam akta ve pazar için üretim  yap­
m am aktaydılar .Köylüler ancak kendilerine yetimlik üretiyorlar, 
artırabildiklerini de derebeyine veriyorlardı. Elbette ki bu a ra­
da kasabalara ve şehirlere aktarılan az b ir m ik tar tarım sal ürün 
de vardır. Bütün bunlar küçük çaptadır, çünkü temel toplum-do- 
ğa ilişkisini sağlayan üretim  araçları teknolojisi buna elvermek­
tedir. Bu teknolojinin sağladığı a rtı - ürünle kurulan toplum sal 
üst yapı, ister Asya - tü rü  üretim  ister kölelik üretim i yapılsın, 
kendi içinde dengeli görünebilirse de bu böyle sürüp gitmez. Ön­
ceden de belirttiğim iz gibi ya teknolojideki b ir değişim ya da 
başka toplum larla kurulan ilişkiler bu dengeyi bozacaklardır. 
Yeni dengenin kuruluşu m utlaka ileri b ir teknolojik değişimle 
olm aktadır. Kısaca söylemek gerekirse coğrafi çevre şa rtlan  ve 
toplumsal üst yapıdaki ilişkiler ikinci derecedeki etkenler -'1 
İnsanlık gelişiminin temel etkeni insan-doğa ilişkisini sağlıyan ü- 
retim  araçları teknolojisindeki değişim ve bunu besleyen bilimsel 
ilerlemedir. Üretim araçları teknolojisindeki değişime uyarak ü re­
tim  ilişkilerinin yapısı ve onun üstüne kurulan tüm  toplum sal ya­
pı değişir. Bu denemenizi önceki bölümlerinde de belirttiğim iz gibi 
bu teknolojik gelişim, toplum sal deneylerin ve zorluklann kav- 
ram laştırılıp sembolleştirilmesiyle büyüyen toplum sal b ir akim b i­
limsel sorun çözme çabasıyla m üm kün olm aktadır. Bu toplum ­
sal aklin büyümesi de zaman içinde toplum sal b ir  iş bölüm ünün 
artm asına ve örgütleşm enin gittikçe büyümesine, bu  da teknolo­
jik  gelişim sonucu artı-ürünün biraz daha artm lm asm â bağlıdır. 
Görüldüğü gibi teknolojik değişimle toplum sal aklın sorun çöz­
me çabası birbirlerini karşılıklı olarak belirlem ektedirler. Eğer 
"bu karşılıklı bilirlemeyi durgunluk içindeki nesnelerin karşılıklı 
bağıntılarıyla uğraşan formel m antık  içinde düşünecek olursa­
nız kısır b ir döngü içine düşersiniz. Eğer zaman içindeki değişmeyi 
ve dinamikliği anlam akla uğraşan diyalektik m antık içinde düşü­
nürseniz temel ilkeyi yakalarsınız. Olayların diyalektik işleyişi, 
yeni bileşimlerle gittikçe ilerleyen ve yeni olaylan ortaya çıka­
ran  b ir işleyiştir. B urada başladığın yere dönemezsin artık, du r­
gunluk değil değişim söz konusudur. Açıklık sağlamak için bu
işleyişi b ir kere daha insanlık gelişimindeki yerinde görelim.. 

v



Toplumun doğa ile olan ilişkisinin yeni çıkan zorluklarla bozul­
duğu yerden işe başlayalım. Bu toplum sal zorluk tek tek insan­
ların beyinlerinde düşüncelere yol açacaktır. Bu insanlar düşü­
nürken şimdiye kadar birikm iş kavram lar ve sembollerle düşü- 
nüceklerdir, yani toplum sal b ir akıl söz konusudur. Zorluk nes­
nel olduğu için doğa olaylarının terim leri içinde düşünm ek gere­
kir, yani zorluğun ya da sorunun çözümü doğada (tab iatta) bir- 
şeyleri değiştirmekle m üm kündür. Bu ise yeni b ir araç bularak 
teknojik b ir değişimle insan-doğa ilişkisini değiştirmek demektir. 
Yeni bulunan araç insanların çabalarını daha etkin kılacak, üretim  
alanında emeğin üreticiliği artacağı için artı-ürün biraz daha 
artacaktır. Bunun sonucu toplum  büyüyecek, iş bölümü artacak 
üretim  ilişkilerindeki toplumsal farklılaşm a keskinleşecektir. Bu 
yeni b ir toplum sal yapının ortaya çıkm asıdır .Üretim ilişkilerin­
den uzakta olan bütün diğer ilişkiler ve kurum lar bu yeni çıkan 
yapıya kendilerini uyduracaklardır. Bu yapı, başka zorluklar çı­
kıp denge bozuluncaya kadar kalacaktır. Dengenin bozuluşunda 
ki zorluklar b ir öncekinden daha karm aşık olacaklar ve b ir ön­
cekinden daha ilerdeki b ir düzeyde sorun çözümleme ve teknolo­
jik  değişim başlayacaktır; yeni b ir aşam a ortaya çıkacaktır. Yeni 
etkenlerin katılm asıyla gittikçe bileşikleşerek, genişleyerek ve 
büyüyerek sürüp giden bu gelişim yolu öHfce da söylediğimiz gibi 
helozoni b ir gelişim yoludur; yüzyılların ve yüzbin yılların için­
den oluşup gelmektedir. Bu yüzden burada yaptığımız bu soyut 
çözümlemeyi, insan toplum larınm  başından başlayıp günümüze 
kadar getirdiğimiz som ut işleyişi içine o tu rtarak  düşünmek zo­
runludur.

m
Denememiz boyunca gösterdiğimiz gibi, Batı Avrupada’ki 

teknolojik gelişimin sonucu önce orada gelişen kapitalist - işçi 
farklılaşm ası sonra bü tün  dünyayı içine alarak zengin kapitalist 
ülkeler ve yoksul Az-gelişmiş ülkeler farklılaşm asını ortaya çı­
kardı. Türkiye’de olduğu gibi, Az-gelişmiş ülkelere teknolojik de­
ğişim dışardan gelmiştir. Az-gelişmiş ülkelerin şehirleri, kasaba­
ları ve köyleri bu teknolojik değişime uyarak yeni b ir  yapıya 
doğru geçmekte ve toplum  sınıflara ayrılarak farklılaşm aktadır. 
Bu kitabin ikinci kesiminde bu farklılaşm anın köylerdeki işle­
yişini araştırm a sonuçlarına dayanarak vermeden önce başlat­
tığımız köyler çözümlemesini sürdürelim .



Kapitalizmin etkisi altında m odern teknolojiyle pazar için 
üretim  yapmıya başlıyan köyler mülkiyet yapılarına göre değişik 
yollar, değişik işleyişlerle aynı sonuca gidip teknolojinin gerek­
lerine uydular. Önce ağalık toprak  mülkiyetini ele alalım. Bu 
çeşit toplum sal kuruluşta olan köyler oldukça geniş değişimler 
gösteriyorlar. Bu genişlik, Doğu Anadoluda olduğu gibi üretici 
köylülerin feodal ilişkiler içinde ağanın kulu olduğu yerlerden, 
Batı ve Güney Anadolu’da olduğu gibi köylülerin doğrudan doğ­
ruya kapitalist ilişkiler içinde ücretli-işçi olduğu yerlere kadar 
uzanır. Biz burada kısaca tü tün  ve pam uk gibi endüstriyel ü re ­
tim  yapan köylerin ağalık toprak mülkiyetinden şimdiki kapi­
talist işletmeye nasıl geçtiğini anlatacağız. Yirminci yüzyılın baş­
larında bu köylerin çoğu kendi-için üretim  aşam asındadırlar. 
Köylüler ağanın toprağında ortakçı durum undadırlar, kaldırdık­
ları her çeşit ü rünün yarısını ağaya verirler. Buna karşılık ağa, 
b ir akrabası gibi bu köylülere bakm a sorum luluğunu yüklenir. 
Ağa - köylü ilişkileri yüzyüzedir ve anonim hiç b ir tarafı yoktur. 
Pam uk üretim i girdiğinde üretim i yine köylüler yapm aktadırlar, 
her çeşit işçiliği yüklenm işlerdir ve ürünün yarısını ağaya verir­
ler yarısını kendileri alırlar. Dış pazarlar çektiği için yavaş yavaş 
bu  üretim  genişler. M odem m akinelerin girmeye başlamasıyla 
ağa, bölüşm e oranını didiştirip , M übeccel K ıray’ın A dana a ra ş tır­
m asına göre, önce ürünün üçte birini köylüye verir; daha sonra­
ları m akineler çoğalınca bu oran sekizde bire kadar iner ve en 
sonunda ücret bölüşüm den düşen ü rünün yerini alır. Ücret ala­
bildiğine düşüktür, çünkü verilen ücret aile geçindirecek olan 
aile reisine değildir, aile parçalanm ış ve herkes işçileşmiştir. Bu 

umurumda geçinebilmek için yedi yaşından yetmiş yaşm a kadar 
herkes çalışır. Çocuk aile gelirine katkıda bulunduğu için çocuk 
yapımı önlenmez nüfus hızla artm aya başlar. Bugün bu köylerin 
sıfır ile onbeş yaş arasında olanları yüzde ellinin üstündedir. 
Ortakçıların bu tü r  işçileme süreci makinelerin girme hızına 
bağlı olarak uzun veya kısadır. Eğer teknoloji çok hızlı girmişse 
bölüşüm oranındaki (ortakçının zararına olarak azalan) değişikliğe 
gerek kalm adan köylüler doğrudan doğruya ücretli işçi olurlar. 
Böyle durum larda toplum sal gerilim çok artm aktad ır .Artık ağa 
ile olan yüz yüze ilişkiler ortadan kalkm ıştır. Ağa kazanç zihni­
yetiyle tam  b ir kapitalist gibi davranm aktadır ve önceden köylü­
lere karşı olan sorum luluklarını çabuk unutm uştur. Köylüler b ir



tü rlü  anlıyam am aktadırlar. Bunun nasıl böyle olduğunu. Onlar 
nasıl anlasınlar? Biz kapitalist aşam ada insanların davranışları­
nın toplum sal ilişkilerin temelinde olan iş ve pazar ilişkileriyle 
belirlendiğini gösteriyoruz da, bunu anlam ayan aydın adam lar 
çıkıyor ve bize böyle olmıyan davranışlar gösterm ek için köşede 
kalmış olaylar bulup getiriyorlar. Biz, her zaman, hergün ve dü­
zenli olarak çoğunlukla olanlardan sözediyoruz, elbette buna uy­
m ayan bazı kural dışı olgular olacaktır, fakat bu  seyrek olgular­
la bilim yapılmaz. Bilim, hergün olduğunu gördüğümüz som ut ve 
düzenli oluşlu olgularla yapılır.

Herneyse, ağa da şaşmıyor değil o uysal, baş eğen köylülerin 
neden böyle dik başlı oluverdiklerine. Ola ola ortakçıyken ücret­
li işçi olmuşlardı. Oysaki bu çok büyük b ir  değişimdir, çünkü 
ilerlemiş tarım  teknolojisinin, yani sabanla üretim in belirlediği 
feodal ağa-ortakçı ilişkisinden m odern teknolojinin belirlediği 
kapitalist - ücretli işçi ilişkisine geçiş gerçekleşmiştir. Bu b ir  m o­
dern ilişkiler düzenidir, fakat Az-gelişmiş ülkelere özgü b ir iş­
leyişle toplum sal farklılaşm a keskinleşmekte ve çoğunluk yok­
sulluğa itilmektedir. M odem  teknoloji verimi arttırm ıştır, fakat 
bu  artış çoğunluk olan işçi köylülerin yararına değil kapitalistin  
ve hammaddeyi satın alan zengin k a p ita l st ülkelerin yararına­
dır. Kısacası köydeki ve dünya ölçüsündeki toplum sal farklılaş­
m a yoksul çoğunluğu daha da yoksullaştırm aktadır .Bu yüzden 
bu  aşam ada toplum  dengeye ulaşamaz. Bu b ir geçiş düzenidir 
ve çoğunluğun çıkarlarından yana olan yeni b ir  aşam aya geliş­
mek zorundadır. Gerçekten bu  olm aktadır da. K apitalist aşam a 
ya geçen köylerde güçler dengesi değişmeye başlam ıştır. Şimdi: 
ye kadar denetleme gücü derebeyinin veya ağanın elindeyken 
m odem  teknolojiyle kapitalistin eline geçti. Mübeccel Kıray’ın 
araştırm a yaptığı b ir köyde beş yıl öncesine kadar şehirde o tu­
ran  ve ağa diye adlandırılan kapitalistin adamı m uhtar oluyor­
muş, fakat o yıl ücretli işçi olan köylüler b ir araya gelmişler ve 
kendi çıkarlarına bakacak olan kendi adam larını m uhtar seç­
mişler. Soranlara köylüler, «kendi adamımızı m uh tar seçtik» de­
meyip «ağanın adamını yere serdik» diyorlarmış. Anadolu ta ri­
hinde bu önemli b ir gelişimdir.

# '



Ağalık mülkiyeti olan ve pam uk gibi endüstriyel bitki ü re ­
timi yapmıyan Doğu Anadolunun bazı köylerinde feodal ilişkiler 
düzeni pek değişmemiştir. Ağa başkalarına özenip m odem  araç 
alsa bile bunlar kullanılmayıp çiftlik dam ları altında çürüyüp 
gitmektedirler. B unun nedeniyse açıktır: Bu gibi yerlerde pazar 
için geniş çapta üretim  gelişmemiştir, çünkü köyleri şehir ve 
kasaba pazarlarına bağlıyan yollar ve m odem  ulaştırm a araçları 
pek geliştirilm em iştir. Öte yandan, karın  tokluğuna çalışan m ara­
baların  kol kuvveti ağaya m akineden daha çok ucuza gelmekte­
dir. Doğu Anadolu, şehir ve kasaba pazarlarına bütünlenip bağ­
lanmadıkça, oradaki derebeylik düzenini değiştirm ek imkânsız­
dır. Bu düzen içinde toprak reform u hiç birşeyi çözmez. Çün­
kü ağamn toprağı para  verilip satınahnarak köylüye parayla da­
ğıtıldığında yeni b ;r ilişkiler düzeni ortaya çıkıyor. Toprağı sa­
tın  alacak köylünün ya hiç parası yok ya da çok azken geniş 
toprak satan  ağa büyük b ir sermaye sahibi oluyor. Böylece, köy­
lü, ü retim  araçlarım  ve toprağı ağaya borçlanarak alıyor. Eğer 
borçlanm a yüksek b ir faizle olmuşsa kuşaklar boyunca bu borç 
ödenemiyor ve sonunda köylü ağaya feodal bağlar yerine borç 
bağlarıyla daha beter bağlanıyor .Toprak reform u, tüm  yapısal 
b ir değişiklikten sonra b ir bilim  kurultayının sürekli plânlam ası 
sonucu olmadıkça bu Igorçlanmadan ve başka biçim lerde ortaya 
çıkan feodal ilişkilerden kurtulm ak imkânsızdır.

Küçük toprak mülkiyeti olan ikinci genel köy türüne gelelim. 
Bu tü r  köyleri de ikiye ayırm ak m üm kündür. Birinciler, pazar 
için geniş çapta üretim  yapamayıp kendi için üretim  yapan köy­
ler, İkinciler ise pam uk gibi endüstriyel bitki üreten köylerdir. 

^Birinci tü r  köylere bu  yaz kardeşim le gittiğimiz Erm enekte ra s t­
ladık. Antalya çevresinde araştırm a yaparken araştırm a yaptığım 
köylere Erm enekten küme küme işçilerin geldiğini öğrenmiştim. 
Ermeneğe gidişimiz bunun nedenlernii araştırm a olanağım (fır­
satını) verdi. Erm enek köyleri her yanı dağlarla çevrilmiş olan 
Göksu ırm ağının çıktığı yerde kurulm uşlardır. E kilir ve toprak 
alanı çok dard ır ve yaya yüründüğünde her yarım  ya da b ir saatta 
yeni b ir  köye rastlanm aktadır. Bu bölge, diğer kasaba ve şehir 
pazarlarına çok uzak olup yeni yapılan ve uçurum lardan geçen 
b ir yolla dışarıya bağlanm ıştır. Bölgede b ir kaç tane pazar ku- 
ruluyorsa da bunlar ancak yazın üç ay gibi kısa b ir  süre için 
işliyorlar. Bu yüzden pazar için üretim  çok ilkel, henüz köylerde



pulluk bile yayılmamış. Kendi için üretim  de pek yeterli değil, 
•çünkü hızlı nüfus artışının sonucu toprak alabildiğine bölüşülüp 
ufalanmış. Şimdiki durum da her köyün aşağı yukarı yüzde dok­
sana yakım köyün yüzde onundan ve pazarlardan satın alarak 
geçiniyor.

B urada asıl ilginç olan faizle borçlanış ve borcu ödeyiş b i­
çimidir. Köylünün çoğunluğu yiyeceklerini satın alırken borçla­
nıyorlar ve aldıkları borçun faizi de yüzde atm ışı ( %  60) geçiyor. 
Böylece köylülerin yüzde sekseninden fazlası borçlu ve borçla­
rını ödemek için onların «gurbete gitme» diye adlandırdıkları 
b ir çalışmaya gidiş biçimi var. Ailede dışarıya çalışmaya gidebi­
lecek güçte olanlar, onaltı yaşından elli yaşına kadar, İzmir, 
Antalya ve M ersin’e çalışm aya gidiyorlar. O ralarda dokuz ay 
kadar yorganları sırtlarında çalışıp köye dönüyorlar. Borçları­
nın yalnızca b ir kısm ını ödeyebildikleri için bo rç lan  bitm iyor 
ve yaşayabilmek için yeniden borçlanıyorlar. B orçlar durduğu 
yerde yüksek faiz yüzünden çok hızla artıyor. Böylece köyün 
çoğunluğu köyün azınlığına borç ağlanyla bağlanıyorlar ve yok­
sullaşıyorlar. Faizle borç verenlerin de pa ra lan  artıyor ve kimisi 
topraklarını çoğaltıyor kimisi de şehirlere ya da kasabalara gö­
çüyorlar. (Yoksul olan çoğunluk köydeki borç ağ lan  yüzünden 
pek göçemiyor.) Bu gözlemler de gösteriyor ki Türkiye’deki ge­
nel toplum sal yapının kapitalist işleyişinin gerektirdiği toplum ­
sal farklılaşm a ya da kutuplaşm a yalnız pazar için üretim  yapan 
yerlerde kalmayıp diğer yerlerde de kendini gösteriyor. Tek fark, 
pazar için üretim  yapan yerlerde m odem  teknolojinin oluşu yü­
zünden bu  olşum un biraz daha hızlı oluşudur. Onbirinci bölüır* 
de sözünü ettiğimiz Milli Devrimçi Kalkınma yolu ilk başta  ne 
sosyalist ne de kapitalist olduğu halde, hemen h er yerde kapi­
ta list b ir  işleyişe dönüşmüş toplum sal farklılaşm aya ve emeğin 
söm ürülm esine yol açm ıştır. Araştırm alarım ız sonucu bunu böy- 
lece söyleyebiliriz artık .

Küçük toprak mülkiyeti olan orm an köylerinde durum  b i­
raz daha başkadır .Burada vergileri vermek ve diğer küçük ih ti­
yaçları gidermek için gerekli olan parayı köylüler kendilerinden 
artan  ü rünü  pazarda satarak  bulurlar. A rtı-ürünü artırm ak için 
köm ür yakılıp ta rla  açılır. Nüfusun artm asıyla bu köm ür yakış 
■ve orm andan ta rla  açış b ir  zorunluluk olur. Eski tarlaların  ve­



rim i azalmakta, nüfus hızla artm ak ta  ve ihtiyaçlar çeşitlenip 
çoğalm aktadır. Bu durum da orm an yangınları ve ta rla  açmak 
kaçınılmaz hale gelir. Köylü çaresiz ve suçsuzdur. Bu arada o r­
m an idaresi baskıyı a rtır ır  ve ancak parti yoluyla itibar kazanan 
lar tarla  açabilirler ve köm ür yakm ak için diğer köylülerle orm an 
idaresi arasında aracılık edebilirler. • Bu yoldan dağ köylerinde 
kutuplaşm a ve toplum sal farklılaşm a ortaya çıkar. Bugün ger­
çekten dağ köylerinin durum u acıklıdır. Köylüler işsizlikten şi­
kayetçidirler ve fabrika istem ektedirler. Bizim görüşümüze göre 
ancak bütün  Türkiye’yi içine alacak b ir  plânlam ayla bu  köyler­
deki iş gücünü endüstriye ve ovalara aktarm ak m üm kündür. Za­
ten bu  köylerde orm an açma durdurulduğunda şehre göç başla­
yacaktır, ve kimi köylerde bu  göç başlam ıştır bile, Göçenler 
plansızlık yüzünden gecekondulaşmayı hızlandırm akta, gecekon­
dulular da kendi deyimleriyle «sürünmektedirler» Çoğunluktan 
yana olup bugünkü durum  değiştirm ek için yeterince uyanık ve 
eylemci olmak gerek...

Bizim araştırm a yaptığımız köylerden birisi önceleri küçük 
toprak  mülkiyetinde olupta şimdi kapitalist işletmeye geçmekte 
olan köy türüdür. Gelecek kesimde bu köy tü rünü  uzun uzun h e r 
yanıyla inceleyeceğiz. Kasaca söylemek gerekirse, bu  köylere pa­
zar için üretim  girip köy dışarıya açılınca toplum sal farklılaşm a 
başlam ış ve toprak kutuplaşm asına doğru gidiş yönünü alm ıştır. 
Bazı durum larda toprağım  çoğaltan, dükkâncrlık gibi b ir  yoldan 
sermaye b irik tirip  sermayesini toprağa ve m odern teknolojiye 
yatıran lar oluyor. Bazı durum lardaysa, Adana’da olduğu gibi, 

a h i r d e k i  zenginler köye gidiyorlar ve çeşitli yollarla köylülerin 
toprağını ellerinde topluyorlar. Küçük toprak m ülkiyetinden ka­
p italist işletmeye geçerkenki m ekanizm alar çeşitlidir. Dışarıya 
açılışı ve m odern teknolojinin köye girişi sırasında toprağın azı­
cık fazla oluşu, borç verebilir durum da oluş büyük sonuçlar do­
ğurm akta, kişi ya ücretli - işçileşmekte ya da kapitalistleşm ekte 
dir.

Böylece, hem ağa-toprak mülkiyeti hem  de küçük toprak 
mülkiyeti çoğunlukta ve yoksul olan ücretli işçiler ve azınlıkta 
olan kapitalistler farklılaşm asına doğru değişmektedir. Topla­
nan top rak lan  dağıtarak küçük toprak  mülkiyetine dönmek sözr 
konusu olamaz artık, çünkü toprak kutuplaşm ası m odem  tek­



nolojinin ve pazar için üretim in zorunlu sonucudur. B ir adım  
daha ileri gidip a rtan  üretim den doğan geliri çoğunluk yararına 
dönüştürm ek gerekir. Bunun için de som ut araştırm alara  daya­
nan baştan  başa bilimsel ve toplum cu b ir plân yapılarak hızlı 
kalkınm a yoluna girip toplum sal adalet gerçekleştirilmelidir. Bu­
nun böylece olabilmesi için ise yoksul Az-gelişmiş ülkeler halkı­
nın kendi aralarında birleşip yoksul ve çoğunlukta olan Az-ge­
lişmiş ülkeler ve zengin kapitalist ülkeler farklılaşm asına yol 
açan kapitalist iş bölüm ünü tüm  sömürgeci ve yeni - sömürgeci 
işleyişleriyle kökünden değiştirmeleri gerekir. îş te  bu yoldan 
m odem  teknolojinin ve şu dünyanın bütün  nim etleri tüm  halk­
lara  eşit olarak dağıtılabilir. Bu, bütün  insanlara bilimsel ve 
uyanık - eylemci olm aları için b ir çağrıdır.
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1. KONU VE ARAŞTIRM A YÖNTEM İ

A raştırm a, kaba gözlerlerimizden edindiğimiz bilgilerin ve 
varsayım ların bir doğrulanm ası-yanhşlanm ası yoludur. Yanlış 
la n  ayıkladıktan sonra geriye kalanları daha derin çözümlemeli 
araştırm alarla ve daha değişik toplum larda yeniden ayıklayarak 
doğruya gittikçe yaklaşm ak araştırm a yönteminin baş gereğidir. 
Bu işi aynı bilim dalındaki araştırm acılar değişik açılardan ya­
parlarken başka bilim dallarm dakiler de kendi bilim leri yönün­
den bu  konuda bulduklarını söylerler ve sonunda b ir  olgu her 
yönüyle araştırılm ış olarak ortaya çıkar. Eğer bütün başka başka 
bilim  adam larının buldukları birbiriyle uyuşuyorsa veyahut b ir­
birlerini tam am lıyorlarsa o zaman b ir olayın doğru açıklamasına 
ulaşılmış demektir. Bîz çeşitli bilim dallarının bu karşılıklı iş­
birliğini yapmasını kesinlikle istiyoruz. Bunun için iki neden var: 
Birincisi, son iki yüzyılda kurulan h e r toplum sal bilim  gerçeği 
ancak kendisinin bulabileceğini ortaya atıp sonunda bu yüzden 
b ir çok yanlışlıklara düştü. İkincisi, bizim görüşümüze göre 
hayat gittikçe karm aşıklaşıp büvüyen b ir örgütlenme oluşum u­
dur. Bu büyüme ve örgütlenme değişik aşam alardan, değişik dü­
zeylerden geçerek gerçekleşmektedir, ^jrneğin, sinir sisteminin 
gelişmesini ve beyini inceleyen Nöropsikoloji, insanın grup için­
deki toplumsallaşmasını ve insanileşmesini inceleyen Sosyal psi­
koloji ve toplum un doğayla ilişkisi sırasındaki toplum sal iş bö­
lümünü, yerleşmeyi ve teknolojik gelişimle birlikte büyüyen ve 
değişen toplum sal yapıyı inceleyen Sosyoloji insanın bu  dünya 
üstündeki yaşayışının çeşitli aşam alarını ve düzeylerini araştfr 
rırlar. Böyle olunca, değişik aşam aları çalışan bilim ler kendi aşa­
m alarındaki oluşum u inceleyip tüm  gerçeğin bu olduğunu söy­
lüyorlar; aynı konuda başka aşamayı çalışan başka bilim ler de 
bu gerçeğin bazan tam  tersini bulup tüm  gerçeğin kendilerininki 
olduğunu ileri sürüyorlar. Eğer bu bilim ler işbirliği, yaparlarsa 
görecekler ki bazan birbirine zıt olan buluşların her ikisi de doğ­
rudur, çünkü gelişen ve değişen gerçeğin değişik aşam alarında 
ortava çıkm ışlardır. Bövlece gerçek birbirine zıt olan düzeyleriyle 
birlikte uyuşumlu b ir bütün olarak kavranabilir. Bu ise Aristo 
m antığının d ar çerçevesi yerine diyalektik mantığın oluşuma ve 
değişime uyan çerçevesini gerektirir. Şunu da burada eklivelim: 
Toplumsal bilginin en son gerçeklenmesi toplum sal hşyatta  bu



bilgilere dayanarak yapılan toplum sal değiştirm e hareketleri ve 
edimleriyledir.

Biz bu incelememizde köydeki toplum sal değişim üstüne 
edindiğimiz bilgilerin ve varsayımların, bazı köylerde yaptığımız 
som ut araştırm alara dayanarak, yanlışlarım  ayıklayıp atm ak ve 
doğrularını alakoymak işlemini denedik. Araştırmayı daha çok 
son yüzyıl içinde Batı Avrupanm etkisiyle değişen toplum sal ya­
pının köye getirdiği kökten değişimleri incelemeye yönelttik. 
Köyün kendi için gerekli üretim den pazar için üretim e geçişi 
sırasında ve sonraları üretim  araçlarındaki değişmeyi, ilkel ser­
maye birikim ini, toprak kutuplaşm asını, toplumsal farklılaşm a ve 
tabakalaşm ayı ailenin değişen şartla ra  nasıl uyduğunu ve değerler 
sistem inin teknolojiyle birlikte nasıl değiştiğini b ir b ir alıp in­
celedik; bu değişen yanların birbirleri arasındaki ilişkiyi b ir b ü ­
tün olrak kavrayıp anlam aya çalıştık.

Bütün bunları görebilmeki için pam uk gibi endüstriyel bitki 
üreten iki köy seçtik, ve bu köylere giderek önceden hazırlayıp 
teksir ettirdiğimiz soru lan  köyden seçtiğimiz örnekleme sorduk. 
Örneklemi seçerken birim  olarak aldığımız gelir vs gideri aynı 
olan hanelerin reislerine soruları yönelttik. Örneklemi köydeki öğ­
retm enlerle, m uhtarla ve bize yardımı dokunabilecek köyü bilen 
köylülerle yaptık. Bunun için birim  olarak seçtiğimiz hanelerden 
köyde kaç tane olduğunu bulup b ir liste hazırladık. Sonra öğret­
menlerle ve m uhtarla birlikte bu haneleri gelire, toprak duru­
muna, m odern araçlara sahip oluşa, kısacası köydeki varlık du­
rum una bakarak piram itleştirip  dizdik. Ve bunun doğruluk de-

f cesini çeşitli kimselere sorarak araştırd ık  ve gördük ki köylü 
'in b ir piram it içinde tabakalaşm asının herkes bilincindedir ve 

kimin a ltta  kim in üstte  olduğunu hele piram idin üst ucundaki- 
ler bilm ektedirler. Tabana doğru inildikçe hanelerin yerlerini de­
ğiştirm ek müm kün oluyor ki, bu da aşağı doğru indikçe benzer 
olanların arttığını gösteriyordu. Ben kendim piram itleştirerek 
yazdığımız listedeki haneleri dörder dörder küm eleştirdim  ve 
her kümeye giren dört hanenin birbirine benzeyip benzemediğini 

f yeniden sordum. H er b ir  kümeden b ire r hane alarak sorguyu 
(anketi) yönelttiğim örneklemi elde ettim .

Köylere gittiğimde tam  pam uk çapası, pamuk suyu ve h ar­
man zamanıydı. Bu yüzden örneklemde çıkanları bulm ak için 
tarlalara^ve harm an yerlerine gittiğim oldu. Bövlece bilgi topla-



manın tek yolu anket vermek değil, anket sorularını sorup b itir­
dikten sonra yaptığım  geniş ve etraflı konuşm alar oldu. Bu rast- 
gele köy kahvesinde yapılan konuşm alara benzemiyordu, çünkü 
değişik tabakalardan insanlarla kendi tarlalarında ya da harm an 
yerlerinde başbaşa konuşuyordum. Anket sorularıyla bugünkü 
durum u ve son yirmi yıllık durum u saptam ak mümkündü. Ko - 
nuşm alarla son elli yıllık gelişmeler üstüne bilgiler topluyordum . 
Son elli yıllık gelişimi köyün akıllı ve yaşlılarıyla da b ir  araya 
gelip uzun uzun konuştuk. Kasabadaki bu köyleri tanıyanlara da 
bildiklerini anlattırdım . Böylece bugünkü toplumsal bütünün 
işleyişini ve tarih  içindeki gelişimini ortaya koyabilecek durum a 
geldik.

Bu çalışm ada tüm  köyler üstüne istatistik  genellemelere git­
meyeceğiz, çünkü köylerin seçimini istatistik  örnekleme yolunu 
kullanarak yapmadık. Pamuk ekilen Manavgat bölgesine gittik 
oradan iki köy seçip bunları inceledik. Bütün bölgenin istatistik 
ve çözümlemeli incelenmesi daha geniş zaman ve im kânlar iste­
yen birşey olduğu için bunu ilerdeki araştırm alara  bıraktık.

ı ı .  b ö l g e n in  v e  k ö y l e r in  t a n it il m a s i

A raştırm a yaptığımız köylerin içind* bulunduğu Manavgat 
bölgesi Antalyanm kuzey doğusunda ve ondan 80 km. kadar 
uzaktadır. Bu bölgede pam uk üretim i son yirmi-yirmibeş yıl için­
de geliştiği için istediğimiz gelişimin ve değişimin çok kolay gö­
rülebileceği b ir yerdi. Manavgat kazasının içinden geçen Manav­
gat çayıyla Serik kazası yakınlarından geçen K öprü çayı arasın­
daki köyler feodal devredeyken eski b ir feodal bey olan T u g a ^  
oğlununmuş. Bazı köyler doğrudan doğruya Tugayoğlunun çift­
liği ve oradaki köylüler de ortakçılarıym ış. Bazı köyler ise Tugay- 
oğluna doğrudan doğruya bağlanmamış, Tugayoğlu buralardan 
haraç almış, ürünün b ir kısm ına katılm ış veyahut bazı köylü­
leri ortakçısı yapmış. Kendi başkenti olan köyde ve diğer köy­
lerdeki nüfuzunu koruyabilmek ve sürdürebilm ek için Sudandan 
zenci m uhafızlar getirm iş ki bunların torunları yerli köylüler 
arasındadırlar ve feodal kölelikleri kaldırılm ıştır. Tugayoğlu son 
yüzyıl içindeki toplum sal değişime ayak uydurarak toprağını köy­
lülere satmış. Bu arada köylülerin anlattığına göre iki kere sat­
m alar da olmuş. Tugayoğlunun şimdiki torunları bu bölgede 
b ir çiftlik işleliyorlarm ış ve tüm  b ir  köyde onların işçileri ve



ortakçılarıym ış. Diğer köylerin Tugayoğullanyla hiçbir ilişkisi 
kalmamış, bu köyler kendi içlerinde pazara ve m odem  teknolo­
jin in  gereklerine uyarak farklılaşıp gelişmekteler. Bu arada ba­
zı yörük aşiretleri de bu  bölgeye yerleşip endüstriyel bitki ü re ti­
mine başlam ışlar. Ben, Tugayoğlunun çiftliği olmamış ve yer­
leşimi çok eski olan I köyüyle, son otuz yıl içinde hayvancılığı 
bırakıp bütünüyle yerleşmiş olan G köyünü inceledim.

1 köyü M anavgattan on kilom etre uzakta taşlık, b ir tü m ­
sek üzerinde kurulm uş 116 hanelik ve 700’ e yaklaşan nüfuslu bir 
köydür. Birinci bölümde anlattığımız yöntemle ömeklemlediği- 
mizde 29 hane örnekleme girdi. T arlalar köyün etrafını çevrele­
miş ve b ir ucu Akdenize uzanıyor. Köylüler toprak  alanının 8000 
12000 dönüm arasında olduğunu söylediler. Bu köyün yakınında 
bazı küçük köyler daha var ki bunlar da idare yönünden I kö­
yüne bağlıymışlar. Fakat biz onları araştırm a içine almadık, 
çünkü onların ayrı b irer köy birim i olabileceklerini düşündük.

I köyünden örnekleme giren aile reislerinden yüzde yetmiş- 
beşi ( %  75) köyün yerlisi olduklarını dedelerinin bile bu köye
ne zam an geldiklerini bilmediklerini söylediler. Geriye kalan yüz­
de yirmibeş ( %  25) ise köye gelişlerini hatırladıklarım , fakat bu 
köye yerleşeliden beri^ptuz kırk yılın geçtiğini söylediler. Ör­
nekleme giren bütün  hanelerdeki nüfusu alıp köy dışında doğ­
dum diyenleri bu bütüne oranlarsak yüzde ondördün ( %  14) 
dışarda doğduğu çıkıyor ki bu  da dışardan geliş oranının yeni 
kuşakta azaldığını gösterir. Gelin olarak köye gelenlerin de bu 
dışarda doğanların içinde olduğu düşünülürse bu yüzdenin pek 

^rüyük olmadığı görülür. Bizim için önemli olan şu: Köy, m odern 
teknoloji köye girmeden önce kendi nüfusunu besledikten başka 
dışardan nüfus alabiliyormuş, fakat dışardan gelenler gittikçe 
azalmış, hele son yıllarda dışardan gelenler hiç denecek kadar az 
olduktan başka köyden dışarıya gidiş bile başlamış. Örnekleme 
giren aile reislerinin yüzde otuzbirinin ( %  31) ya oğlu, ya baba­
sı, ya da kardeşi gibi yakm akrabası dışarıya çıkmış ve çoğunluk 
kasabaya veya şehire göçmüşler. Uzak akrabaları dışarıya . gi­
denleri de bu yüzdeye katacak olursak örnekleme giren aile reis­
lerinin yüzde atm ışbeşinin ( %  65) dışarda akrabasının olduğu 
çıkıyor. Bu dışarıya gidenler ya gelin gidiyorlar, ya ticaret yap­
m ak için ya da işçi olarak çıkıyorlar. Bu arada öğretmen olup 
dışarda ynşıyanlar da var. Bu köyde dış pazarlarda ticaret am aç­



larıyla çalışan epeyce kişi var, fakat bunlar çoğunlukla ü st ta ­
bakadan oldukları için köydeki tarım sal işletmeleriyle bağlarını 
kesmiyorlar.

Ekolojik ya da yerleşim  yönünden bakacak olursak köyün 
ortasında b ir iş alanının gelişmesini bekleyebilirdik. Bundan yir- 
mi-yirmibeş yıl önce büyük dükkanlar varm ış, fakat şimdi o 
dükkanlar kapanm ış ve sermayeleri m odern teknolojiye ve top­
rağa aktarılm ış. Bunun üzerinde ilerde yeterince duracağız. Şim­
diki dükkânlar çok küçük ve sermaye biriktirm eye yaram ıyorlar. 
Bunlardan birini topal b ir fakir köylü işletiyor. Biz burada insan 
toplulukları yerleştikten sonra gittikçe farklılaştıkları için açı­
lan dükkanların gittikçe büyümesini, ihtisaslaşm asını ve hatta  
yeni hizmet kuram ların ın  açılmasını beklerdik. Bu, niçin bu  çe­
şit köylerde olmuyor? Bunun nedeni köylerle kasabalar arasın ­
daki ilişkiler düşünüldüğünde oldukça açıktır. B irer yerleşim 
yeri olan köyler pazar içinde üretim  yapmaya başlayınca eğer 
pazar yeri yoksa bütün  köylerin gelmesine en uygun olan b ir köy 
pazar yeri o lur ve hızla büyüyerek kasabalaşır. Eğer ulaşım  araç­
ları ucuzsa kasabaya yakın olan köylerdeki ticaret kurum lan 
büyüyüp gelişmezler, çünkü kasabadaki pazarda m allar daha 
ucuz ve daha iyidir Ancak kasaba pazarımı çok uzak olan köy­
lerde ekolojik çekirdeği teşkil eden bakkal, kahve, berber dükka­
nı ve öteki kurum lar büyümelerini sürdürürler. I köyü Manav­
gat’a yakın olduğundan, u laştırm a araçları gittikçe çoğaldığından 
ve Manavgat pazarı da gittikçe büyüdüğünden köydeki fark lı­
laşm a durm uştur. Şimdiki durum da ekolojik farklılaşm a evlerin 
merkeze uzaklık ve yakınlığında değil de, kerpiçten, taştan  ve-^  
yahut betondan olup olm am asında görülüyor. 1920’lerde evlerin 
üstü yerli kirem itle örtülm eye başlam ış ve kısa zam anda saz ve 
tah ta  yongasından olan dam lar ortadan kalkmış. B uralarda Or­
ta  - Anadolu’da gördüğümüz kalın toprak dam lar gelişmemiş. 
1950’lerde M arsilya kirem it girmiş; 1960’tan beri de beton evler 
yapılmaya başlamış. Şimdiki durum da evlerin yüzde altm ışüçü ( %  
63) j'erli kiremitle geriye kalan yüzde otuzvedi ( %  37) de beton 
ya da m arsilva kiremitiyle örtülüdür. Pencerelerin durum u da 
farklılaşmayı ve değişmeyi gösteriyor. 1945’ten önce tüm  pencere­
ler tah ta  ile kapalıymış, sonraları yavaş yavaş cam girmiş, Şimdi­
ki durum da örnekleme giren hane reislerinin yüzde yirmialtısının 
(% 26) pencereleri tah ta  ile kapalı ve geriye kalanlarındı pence­



releri camlıdır. Örnekleme girenlerin yüzde kırkınınsa ( %  40) 
pencereleri hem camlı hem ds geniş çerçevelidir. Evlerin duru­
m undaki bu farklılaşm anın toplum sal farklılaşm a ve tabakalaş­
mayla ilgili olduğunu ilerde açıklayacağız.

Manavgat ve Serik kazalarının her ikisinden de yirm işer ki­
lometre uzakta olan ikinci araştırm a köyü G köyüydü. Bu köy 
son otuz yıl içinde aşiretlikten yerleşm iştir. Aşiretlikten yerle­
şirken toprak mülkiyeti farklılaşm asını ve toprakların  b ir elde 
toplanm asını ve partilerin  burada oynadığı rolü ilerde açıkla­
yacağım. Aşiretlikten yerleşme dağınık m ahalleler halinde ol­
muş. Son zam anlarda kimi m ahalleler şimdi G köyü denilen yer­
de toplanm aya başlamışlar.. Daha buraya gelmemiş bazı m ahal­
lelerin olduğunu köylüler söylediler, fakat onlar G köyünden 
epeyce uzakta olduğu için on lan  araştırm aya katam adım . Örnek- 
lemi başta  anlattığım  yolla şimdiki G köyünün olduğu yerle ona 
yakın olan m ahallelerden çıkardım. A raştırm a yaptığımız köy 
400 nüfuslu olup 72 hane vard ır ve 18 hane örnekleme girmiştir.

Örnekleme giren hane başkanlarınm  hemen hemen hepsi yö- 
rüklükten yerleşmiş olduklarını söylediler. Örnekleme giren ha­
nelerin tüm  nüfusunu alacak olursak nüfusun yüzde yirm i seki­
zi (% 28) göçebeyken^üzde altm ış altısı ( %  6 6 ) yerleştikten son­
ra  ve yüzde altısı (% 6 ) başka köyde doğm uştur. Köye başka köy­
lerden gelme yok denecek kadar azdır. Köy dışına yani kasaba­
lara  ve şehirlere gidiş de öyle pek önemli değil. Örnekleme giren 
hanelerden dışarda çok yakın akrabası olanlar yüzde altıyı ( %  6 ) 
geçmiyor. Bu köyü ortakçı-işçilerinin yaşam a düzeyine bakıp 

^köyden  çok kişinin şehre gecekondulara göçmesi veyahut çalış­
maya gitmesi beklenebilirdi. Fakat ilerde açıklayacağımız ortak ­
çılık bağları yüzünden bu şimdilik m üm kün değildir. Dışarı gi­
denlerin birisi ağa olup Antalyada apartm an yaptırm ış ve jiple 
ya da taksiyle ara sıra köye gelip gidiyor .Dışarıya gidenlerin di­
ğerleri ya gelin ya da işçi olarak gitmişlerdir.

G köyünde, I köyünde gördüğümüz ekolojik farklılaşmayı 
izleyemivoruz. Burada, orada olduğu gibi ilkel sermaye bakkal­
lar yoluyla birikmemiş, toplumsal farklılaşm anın yolu ilerde an­
latacağımız gibi bam başka b ir çizgide gelişmiştir. Evler çok yeni 
yapılmış olmasına rağm en yüzde seksen dördünün (% 84) üstü 
yerli kirem itle örtülü olup Marsilya kirem itli dam çok azdır. 
Pencere Açıklıklarının da yüzde yetm işbirinde ( %  71) ya hiç bir-



şey yok ya da tahtayla kapalıdır .Geriye kalan cam lıların da 
pek azının çerçevesi geniştir. Köylüler, ev yerlerinin de kendile­
rinin değil ağaya ait olduğunu söylediler, ik i köy karşılaştırılın­
ca, eski köylerin küçük toprak mülkiyetinden kapıl alist işlet­
meye geçişleriyle, ağa mülkiyetinden kapitalist işletmeye geçiş 
arasındaki tabakalaşm a farkı ortaya çıkıyor. Bu, ilerdeki çö­
zümlemelerle daha açıklanıp gösterilecektir.

111. PAZARLARA GİDİŞ VE HAREKETLİLİK

Feodal köy, üreticilerinin başka yerleşim  yerleriyle ilişkisi 
en az olan köydür. Kendi için gerekli üretim  yapılan bu  kapalı 
köy ekonomisinde herkes ihtiyacı olan herşeyi ürettiği için dış 
pazarlara olan ihtiyaçları çok azdır. İşte  böyle oluş kişinin dene­
yini alabildiğine kısar ve kişinin hayat deneyi alabildiğine tek ­
düze ve değişmez olur. Bu, Sosyal psikolojik değerlerde ve ölçü 
kavram larında ilerde göstereceğimiz gibi hemen kendini yansıtır 
Bu tekdüzelilik ve hareketsizlik içinde tüm  değerler kaderci, tüm 
kavram lar yanlızca bu  toplum a özgü ve standart kavram lar yok­
tur. İş te  bu  hareketsizlik, tekdüzelik ve toprağa bağlılık üreticiyi 
derebeyine köle etmiye götürür. Bundan sonra da a rtık  derebeyi 
de elinden geldiğince hareketliliği önlemeye çalışacaktır, ve böy­
lece derebeyliği hukuk bağları ortaya çıkacaktır. Bu hareketsiz­
liği, tekdüzeliği ve derebeyliği hukuk b ağ ^rım  belirleyen en son 
bağımsız değişken Teknolojidir. Üretim  araçları ve ulaştırm a 
araçlarının ilkel oluşu ve artı ürünün azlığı önce kendi için gerek­
li üretim i veya kapalı köy ekonomisini ortaya çıkarıyor ve sonra 
da bu  a lt yapının b ir  gereği olarak hukuk, din, inançlar ve kav­
ram lar kısacası ü st yapı belirleniyor. B ir toplum da doğan b u  ha­
reketsizlik ve kapalılık başka toplum larla olan ilişkilerle v e y a h u t  
verimliliğini yitirip artı-ürün  vermemeye başlayınca kırılıyor ve 
açılıyor. Batı Avrupada bunun ikisi birden görüldü. Hem kuzey­
den dolucasına kavim ler geldi ve toplum lar arası kaynaşm alar ve 
ilişkiler başladı, hem  de Avrupada fakirlik baş gösterdi. Bunun 
sonucu toplum un kendi için üretim  çemberini karışını, dışarıya 
açılışını, coğrafi keşifleri, haçlı seferlerini ve ticari kapitalizmin 
doğuşunu birinci kesimdeki denememizde uzun uzun anlatm ış­
tık, burada 'karşılaştırılm alı b ir  düşünce için yeniden hatırlam ak 
iyi olur.

Anadolu’da yoksulluğun ve tedirginliğin sonucu bazı köylü 
ayaklanm aları olm uştur; fakat çok kanlı b ir  biçim de bastırış,



ortaya çıkan hareketliliği hareketsizliğe çevirmiştir. Anadoluda- 
ki hareketsizlik ve kapalı kendi için üretim  çemberi Batı Avrupada 
gelişen kapitalizm tarafından kırıldı. Osmanlı devletine olan ge­
nel etkinin sonucu, pazarlar ve ham  m adde taşınm ası a rttı ve 
üstelik  Osmanlı Devletinin dış yardım  borcunun köylünün boynu­
na vergiler halinde yüklenişi pazar için küçük üretim i köylerde 
başlattı. 1923’ten sonra da genel toplum sal yapı değişmesinin so­
nucu hemen hemen her yerde pazar için küçük üretim  geçerli 
oldu. Be.ki de derebeyliği ilişkilerinin sıkı olduğu Doğu Anadoluyu 
bunun dışında tutabiliriz.

I  köyü de bu sıralarda, yeni giren pullukla pazar için 
susam  üretm eye ve bunun sonucu önceden kendilerinin dokuduğu 
veya ördüğü giyecekleri yavaş yavaş hazırdan yani pazardan al­
maya başlamış. Manavgat pazarı çok geniş olmadığından ve ha­
reketlilik için gerekli olan u laştırm a araçları da ilkel olduğun­
dan susam la ihtiyaç olan malın değişimi köyde açılan üç bakkal 
tarafından düzenlenmiş. Bu durum un nasıl sermaye birikimine 
yol açtığı ilerde çözümlemeli olarak açıklanacak. 1945’lerden 
sonra esaslı b ir değişim oluyor ve m odern teknolojinin köye gi­
rişi sonucu pam uk ve karpuzun doğrudan doğruya pazar için 
olan kapitalist işletmesine başlanıyor. Bu sıralarda kasaba pa­
zarlan  iyice gelişip ta ş t ı r m a  araçları da arttığı için alış-veriş 
pazarlardan yapılmaya başlanıyor ve hareketlilik alabildiğine a r­
tıyor. Fakat bu kez kapitalist işleyişin her yanında olduğu gibi 
burada da b ir  toplum sal farklılaşm a oluyor, bazı insanlar ulaş­
tırm a aracını kendisi edinirken çoğunlukta olan yoksullar, ta ­
şıtla gidip gelme parasını bile bulam ıyorlar. Bu yüzden her iki 

^ iö y ü n  alt sınıfındakiler ihtiyaçlarını b irik tirip  öyle pazara git­
tiklerini söylüyorlardı. Ama bunların  hareketsizliği bile feodal 
devrenin hareketsizliği yanında çok hareketlidir. Ne de olsa de­
rebeyliği hukuk bağ lan  kırılm ış parasızlığın ve yoksulluğun 
bağlan başlam ıştır ki bu değişmeye daha açık ve daha uygundur 
Hele yakın zam anlarda durum u iyileşenler «eskiden elimiz aya 
ğımız bağlıydı» diyerek eskiyi lanetliyorlar. Şimdi bütün  sorun 
parasızlığın ve yoksulluğun bağlanndan a lt sınıfı kurtarm aktır, 
tlerde daha da geniştilip açacağım, fakat burada şunu söyleye­
yim ki G köyünün ortakçı-işçilerini durum u iyiden iyiye kötü­
dür. On tane traktörüyle kapitalist pam uk işletmesi yapan ağa, 
onlara kıraç yerleri tahıl için ortağa veriyor. O rtakçılar üretim i



karasabanla ve öküzle yapıyorlar ki bu şartla r altında, bu yavaş­
lıkla bütün zam anlan tahıl üretim inin işçiliğinde geçiriyor ve 
ü rettik leri de yarıya bölününce yoksulluk üstlerine çöküyor. Bu 
yüzden pazara gitmekten korkan veyahut bü tün  ihtiyaçlarım  b i­
riktirip  yılda b ir kez pazara gidenler vardır. Niçin d ışanya ça­
lışmaya gitmediklerini soranca toprakla uğraşm ak bütün  zam an­
larını aldığını, d ışanya parayla gidileceğini, iş arayıp buluncaya 
kadarlık pa ra lan  olmadığını ve şehirlerde herkesin iş bulam a­
dığını söylüyorlar. Denememizin sonuna dorğu anlattığımız E r­
menek köylerinde bunun tersi b ir durum  görm üştük; orada borç- 

1 lu durum da olan alt sınıf yılın dokuz ayını dışarda işçilikte ge­
çiriyordu. G köyüyle Erm enekteki köyler arasındaki fark, G 
köyündeki büyük toprak mülkiyetine ve ortakçılığa karşılık Er- 
m enekte küçük toprak mülkiyetinin oluşudur, fakat burada top­
lum da yaratılan norm  da rol oynayabilir. Erm enekte dışarıya gidip 
çalışarak geçinilebiliceği norm u alt sınıf arasında geliştirilip 
toplum ca kabullenilebilir olmuş durumdaydı, G köyündeyse bu 
yoktu.

Bundan önceki bölümde söylediğim gibi kasaba pazarlannın 
ve ulaştırm a araçlannm  gelişmesi sonucu alış veriş köy bakka­
lından kasaba pazarlarına kaymıştır. Bu, aşağıdaki (Tablo: 1) de 
açıkça görülmektedir. *

Tablo: 1 — Pazardan Alış — Veriş :
I Köyü G Köyü

Hane sayısı % Hane sayısı %

Köybakkalmdan ve geziciden 2 ( 7) 2
Köybakkalından ve kasabadan eşit 
Daha çok dış pazardan

4 ( 14) 2

alış-veriş 23 ( 79) 14
Toplam : 29 ( 1 0 0 ) 18

( n u  
( ı ı j

( 78) 
(1ÖÖ)

Köylüler pazardan alış-verişin kendileri için çok yararlı ol­
duğunu, çünki, pazarda m allann  köy bakkalm dakinden daha 
ucuz olduğunu söylüyorlar. Pazarın bu  yararlı yanı elinde parası 
olan için geçerli, parası olmıyan bu kez pazardaki tüccara bağ­
lanıyor .Veresiye m al alıp borçlanıyor. Veresiye aldığı için mal 
pahalıya geliyor ve kazıklanıyor, borçlandığı için de f^iz b irik i­



yor. Eğer bu parası olmayan köylü pazarda satılabilecek ürün 
üretiyorsa getirip tüccara çok ucuz fiatla veriyor ve böylece bu­
radan  da  kazıklanıyor. Fakat burada birinci kesimde anlattığım ız 
Mübeccel Kıray’ın Eğerli’de bulduğu Tüccar-köylü ilişkisi 
pek gelişmemiş, çünkü örneğin G köyünün ortakçı - işçileri pa­
zarda satıp borçlarını ödeyecekleri hiç b ir ü rün  üretm iyorlar 
Tüccar - köylü ilişkisi köylü tüccara verebileceği b ir ü rün  üretirse 
alabildiğine gelişiyor; tüccar hem  ürünü köylüden alırken hem de 
kendi malını köylüye satarken kazanıyor, üstelik borçlanan ü re ­
tici - köylüden borcunu alabileceğini biliyor. Köylü para getire­
cek ü rün  üretm eyip yoksullaşırsa tüccarın kendisi bu tüccar - 
köylü ilişkisini kurm ak istemiyor. G köyünün ortakçı - iş ­
çileri «tütcar yüzüne bile bakm az fakirin» diyorlardı. Böy­
lece yoksullar ihtiyaçlarını alabildiğine kısıyorlar; yoğurdu 
ayran, bulgur pilâvını çorba yapıp öyle yiyorlar. Nüfus arttıkça 
da çorba ve ayranı gittikçe durultuyorlar. İşte gittikçe artan  has­
talıkların nedenini burada aram ak gerek. Bu, kendi için gerekli 
üretim  yapan küçük mülkiyetli köylerde yoktu, pazar için kapi­
talist üretim le birlikte gelen toplum sal farklılaşm anın ve ihtiyaç­
lar için pazara bağlı olmanın sonucu ortaya çıktı.

İhtiyaçlar pazardan giderilmeye başlanınca pazarda satılacak 
b ir ü rün  üretm ek g e rd ir .  Pazar için üretim e başlandığında bu 
yapılıyordu. Fakat kapitalist işleyişin sonucu olarak, toprak ve 
m odern teknolojiyi ellerinde toplıyan zenginlerle iş gücünden 
başka satacak b ir  şeyi olmıyan yoksul işçiler ortaya çıktı. Eğer 
işgücünden başka satacak birşeyi olmıyan çoğunluğun iş - gücü 
satın alınmazsa pazardaki talep azalır, bu  yüzden yatırım  yapıl- 

^xıaz ve Az-gelişmişliğin yoksulluk çemberine daha beter düşülür.
Araştırm a yapıtığımız köylerde zenginler ve yoksullar (ya­

hut kapitalistler ve işçiler) halindeki toplum sal farklılaşma, iler­
de daha geniş anlatacağımız gibi daha son aşam asına gelip iler­
lememiş. Bu pazara ürün satış durum unda açıkça görülüyor.

Tablo: 2 — Ürün Satıp Satm ayış:

I köyü G köyü
Sayı % sayı %

Ürün satıyorum 21 72 7 39
Ürün satmıyorum 8  28 1 1  61
Toplam: 29 100 18 1 0 0



(Tablo: 2 )  de görüldüğü gibi G köyündeki durum  I köyüıı- 
dekinden farklıdır. G köyünün ortakçı-işçileri ü rün  satm ıyorlar 
ve üstelik almak ihtiyacındalar. I köyünde de Ürün satanların 
yüksek yüzdesine bakıp aldanm am alıdır. Ürün satıyorum  diyen­
lerin içinde, yüzdelerini ilerdeki bölümlerde vereceğimiz küçük 
hayvan çiftçileri ve büyük kapitalist çiftçiler vardır. Ürün sa tı­
yorum diyenlerin arasında 1 0 0  kilogram pam uk satan da var, 
binlere yaklaşan tonlarla satan da var. I köyünde ü rün  satan­
ların yüzde yirmidokuzu (% 29) ürünü borcuna veyahut tüccara 
veriyor, geriye kalanlar Ant-birliğe yatırıyorlar. (Tablo: 2) de 
ürün satıyorum  diyen yüzde yetmişikinin (96 72) abartılm ış ol 
duğu anketteki başka b ir soruya verilen cevaplardan da anlaşı­
lıyor. «Pazara niçin gidersiniz?» sorusuna ancak I köyünden ö r­
nekleme girenlerin yüzde otuzüçü ( %  33) satm ak ve ticaret yap­
mak için diye cevap verdi. Bu da gerçek anlam da pazara ürün sa­
tışın I köyünde de düşük olduğunu gösteriyor. Eğer köyde küçük 
toprak mülkiyeti varsa köy pazar için üretim  yapmıya başladığın­
da herkes pazara b ir m ik tar ürün satar. Fakat pazar için üretime 
geçildiği anda kapitalist toplumsal farkhşlam a başlar ve bunun 
sonucu toprağı ve üretim  araçlarını ellerinde toplıyan b ir avuç 
kapitalist pazara çok m iktarda ürün satarlar. Çoğunlukta olan 
işçilerinse iş güçlerinden başka sa tacak ^ ıiç  birşeyleri kalmaz.
I ve G köylerinde böyle çok aşırı durum  yoktur henüz, fakat eğer 
başka b ir olay araya girmezse bu sona doğru yol alacağa benziyor- 
yorlar.

Pazara gidişte nasıl b ir toplum sal farklılaşm anın ortaya çık­
tığını gördük. Şimdi de en çok nereye gittiklerini ve gidiş sikli . 9  
ğmin dağılımını görelim. I-köyünde örnekleme giren hane baş- 
kanlarının yüzde otuzu ( %  30) yalnız Manavgata, yüzde altmışı 
( %  60) ise hem Manavgata hem de Antalyaya gidiyor. Geriye ka­
lan yüzde on ( %  1 0 ) ise hiçbir yere gitmediğini söyledi. Örnek­
leme girenlerin yüzde onvedisi ( %  17) başka birçok şehirlere ti­
caret ve gezmek için gittiklerini söylediler ki bu olaydan ilerde 
söz edeceğiz. Antalyaya daha £ok m odern araç parçası satın al­
maya modern çiftçiler gidiyor. Küçük çiftçiler ve işçiler Antal­
yaya hastalık olduğunda ve işleri düştüğünde gidiyorlar ve git­
tiklerinde Süm erbanktan alış-veriş yapıyorlar. Manavgat çok 
yakın olduğu için oraya hemen herkes gidiyor



Bu Manavgat ve Antalyaya gidiş sıklığını karşılaştırdığım ız­
da da ortaya çıkıyor. Manavgata giden hane başkanlannın  yüzde 
otuzbeşi ( %  35) Manavgata hergün gidiyor, Antalyaya ise hergün 
giden hiç yok. M anavgata gidenlerin yüzde kırkaltısı (% 46) ve 
Antalyaya gidenlerin yüzde onbiri ( %  11) buralara  haftada bir-iki 
defa gidiyolar. Manavgata gidenlerin yiizde ondokuzu ( %  19) ve 
Antalya’ya gidenlerin yüzde otuzüçü ( %  33) ayda bir-iki defa gi­
diyorlar. Antalya’ya gidenlerin geri kalanı (% 56), buraya ancak 
yılda biriki defa gidebiliyorlar. Bütün bunlar I köyünün Manav­
gat kazasına daha çok bağlı olduğunu ve ona bütünleştiğini ve 
bu kaza yoluyla şehrin etkisi altına girdiğini gösteriyor.

G köylüleri ise Manavgata da gitmekle birlikte Şerikten da­
ha çok alış-veriş yapıyorlar. Serik kazasına hergün gidefı hemen 
hiç yok, çoğunluk haftada b ir veyahut onbeş günde b ir gidiyor­
lar. Antalyaya ise Taksisi ve jipiyle hergün gidip gelen ağanın 
oğlu olan kapitalist işletmeci hariç diğerleri yılda bir-iki defa gi­
dip gelebiliyorlar.

Sonuç olarak şunu diyebiliriz ki bu iki köyün ikisi de yol kı­
yısında olmaları ve pazar için üretim in gelişmesi sonucu feodaj 
hareketsizlikten kurtulm uşlardır. Yoksullar için parasızlığın ver­
diği hareketsizlik başlam ıştır. H areketsiz oldukları için içinde 
bulundukları durum u^değiştirm eyi düşünemeyecekleri ve düşü­
nemedikleri için gittikçe hareketsizleşip yoksullaşacakları söy­
lenebilirse de, ya açlık onları düşündürüp harekete getirecektir 
ya da bütün ülkeyi kapsayan toplum sal b ir uyanış bu durum u 
değiştirecektir.

IV. ÜRETİM ARAÇLARINDAKİ DEĞİŞİM VE ÜRETİM 
BİÇİM İ.

Köy toplum undaki köklü değişimler üretim  araçlarındaki ve 
üretim  biçimindeki değişimin sonucu ortaya çıkar. Birinci dün­
ya savaşından sonra I köyüne pulluk girmiş ve önceleri b ir  aile 
karasabanla 40-60 dönüm ekebilirken pullukla bunun iki katm a 
çıkm ıştır. Artı - ü rün  bakım ından bu çok önemli b ir a rtıştır. Ka­
rasabanla ürettiği ürüne kendini alıştırm ış olan aile, bu yeni 
artı-ü rünün  önemli m ik tann ı dışarıya satabilir ki bu da üretim in 
kendi için gerekli üretimden pazar için küçük üretime değişme­
sine yol açar. Bu ise yeni b ir  iş bölüm ünü ve dolayısıyla yeni 
farklılaşnVa im kânlarını, ihtiyaçların çeşitlenip büyümesini ve



ihtiyaçların bir kısmının pazardan giderilmesini kendisiyle b ir - 
likte getirir. Bu yıllarda I köyü, Alanya gibi uzak b ir pazara bağ­
lıdır, Manavgat pazar olarak pek gelişmemiştir, ve I köyünde 
deniz yoluyıa Antalya’ya aktarılan  susam  ekilmeye başlanm ıştır. 
Para ekonomisi yeni girm iştir ve köylünün eline ürünü satım dan 
satım a para geçmektedir. Bu sırada köyde üç bakkal açılır. Kü­
çük üretici olan köylüler borçlanarak mal satın  alırlar ve kaldır­
dıkları susamı bakkala borçlarına karşılık verirler. Buradaki ser­
maye birikim i mekanizmasına ilerde yeniden dönüp derinleşe­
ceğiz.

1945'lere doğru pazar genişliyor ve önceden yerli tüketim 
için üretilen pam uk pazar için üretilm eye başlanıyor. Bundan 
sonra çok önemli b ir teknolojik değişim daha oluyor ve köye 
trak tö r giriyor. G köyü de trak tö rler bu bölgeye girmeden he­
men önce yerleşme sürecindedir. Aşiret başkanı köyün ağası 
durum undaysa da bu pek belli olmaz, çünkü toprağı köylüler 
kara çalıdan çıkarm akta ve ekm ektedirler. Toprak çok verimli ve 
bol olduğundan ağaya ürünün yarısını vermek köylüleri pek dü­
şündürmez. Ve 1950’lerde köylere trak tö r girer. «Modem araçlar 
pazarlarda satılm aya başlandığında, sizin onlara sahip olma im ­
kânınız var mıydı?» sorusuna (tablo : 3) deki gibi cevap verildi.

Tablo : 3 — Modem Araç Alabiliş :

I köyü G köyü
Modem araç Hane sayısı % Hane sayısı °/o

alm a im kânım  yoktu 20 69 16 89 1
Vardı, aldım 9 31 2 1 1

Toplam : 29 100 18 1 0 0

Bundan sonraki bölüm de de görülebileceği gibi G köyünde 
işletmeci ağadan ve ortakçı - işçilerden başka ağanın çok ya­
kın akrabaları da vard ır ki bunlar trak tö r alm ışlar ve toprak iş­
letm ektedirler. I köyünde m odem  tarım  aracı olanların sayısı bu 
aşam ada biraz fazlacadır. Köyde üç ya da dört ailenin dışında­
kiler traktörlerin i borçla satın  alm ışlar ve köylünün diğer bölü­
m ünün tarlasını ortak  sürerek durum larını idare edebümektedir-



ler. Eğer m odern araçlarının b ir yanı bozulursa borca girm ekte ve 
ektikleri pam uğu ucuz fiata «bağlatmaktadırlar». Bu gibi o rta  bü ­
yüklükte trak tö r sahiplerinin oluşu, I köyünde toprak toplanm a­
sının ve toplum sal farklılaşm anın hızını azaltm ıştır. Eğer onlaı 
batarlarsa  Pullukla tarım  yapanlar da hızla azalacaktır. Şimdi 
araçların köylerdeki dağılımını görelim.

Tablo : 4 — Tarım  Araçlarının. Dağılımı

I Köyü 
Hane sayısı %

G Köyü 
Hane sayısı °/<t

M odern tarım  aracı olanlar 7 24 3 17
Pulluğu ve sabanı olanlar 7 24 1 1  61
Kamyon ve jipi olanlar 2 / — —
H içbir şeyi olm ayanlar 13 45 4 22

Toplam : 29 1 0 0 18 1 0 0

Y ukarıda belirttiğimiz gibi I Köyünde pullukla tarım  yapmak 
gittikçe azalm aktadır, çünkü ya ta rla lar ortak  veya kiralı olarak 
traktörlü lere verilm ek^d ir ya da traktörlü lere para vererek top­
rak  sürdürülm ektedir. I Köyünde hiç tarım  aracı olm ayanlar ço­
ğunlukla hiç toprağı olmayan işçilerse de, az toprağı olan aileler 
de toprakların ı trak töre sürdürm ekte ve üretim  aracı edinmemek 
tedirler. G köyünde ise trak tö r girmeden önce ağanın tarlasının 
her yerini eken ortakçı - işçiler, şimdi yalnızca kıraç yerleri or 

q^ak ekm ektedirler. Ortak ektikleri de pam uk değil buğday, arpa 
ve yulaftır. Pullukla tarım  yapm akta olduklarından ü rün  çok 
düşük olm akta ve köylülerin dediklerine göre ortakçılık şartlan  
gittikçe ağırlaşm aktadır. Ortakçı - çiftçiler «Traktör girmeden 
önce ağa, o rtak  ekin diye yalvarıyordu, şimdiyse bize kıraçları 
veriyor ve durum um uz gittikçe kötüleşmekte» diyorlardı. Ağa­
nın şimdiki gibi on trak tö rü  olmadan önce, tohum u ve üretim  
araçlarını ortakçılara vermekteydi, şimdi ise tohum u da ortakçı 
işçiler atm akta, bütün  işçiliği de ortakçı - işçiler yapm akta, ağa 
sonunda gelip ürünü ortadan bölmektedir. Nüfus çoğaldıkça, ya­
ni çalışacak işçi arttıkça ortakçılık şartları ağırlaşm aktadır. G 
köyünde örnekleme girenlerin yüzde yetmiş ikisi ( %  72) ortak ­
çılık etm ektedir, yüzde onyedisi ( %  17) ise ortakçılık yapmıyan



işçidir. I köyünde ortakçılık çeşitlenm iştir. Yarı - yarıya o rtak ­
çılık olduğu gibi, kapitalist kiralam a yolu da geçerli olmaya baş­
lam ıştır. Ortakçılık yada kiralam a trak tö rü  olanlar için oldukça 
■vararlıdır. I köyünden örneklem e giren hane başkanlarm dan yüz­
de ellisi ( %  50) ortakçılık yahut kiracılık yaptığını söyledi.

B urada şu gözlemimi de söyliyeyim. G köyündeki ortakçı - 
işçilerden bazları o çok zor durum larında bile borçlanarak ve bi- 
raraya gelerek su m otoru alm ışlar ve başka köylerden pamuk 
o rtak  ekmeye girişmişlerdir. Elbette araçlarını borçla aldıkları 
için durum larını kurtaram am aktadırlar, fakat bu gözlem, m asa­
larına o turup Az - gelişmiş ülkeler üstüne yazı yazan ve geri kal­
mış ülkelerdeki çoğunluğun bulduğunu tükettiğini ve yatırım  yap­
madığını söyliyen burjuva ekonomicilerini yalanlam aktadır. Az - 
gelişmiş ülkelerin yoksul halkı modern araç almak istiyor, fakat 
ya alamayacak kadar çok yoksuldur, ya da araç kullanacak ta r ­
lası elinden çıkmış veya çıkm aktadır. Bu durum, kimi köylerde 
Şehirlerdeki gecekondulara olan göçü hızlandırm aktadır. Plansız 
giren m odern araçlar, toplum sal farklılaşmayı artırm ak ta  ve iş­
sizler çoğunluğunu ortaya çıkarm aktadır. Az - gelişmiş ülkelerin 
yoksulluk çıkmazına girişleri bazıların sandığı gibi bu ülkeler hal­
kının kalkınm a yeteneğinden yoksun olduklarından değil, işsiz 
olan çoğunluğun planlı olarak endüstriye ve şehirlere aktarılıp 
çekilemediğindendir.

V. BUGÜNKÜ TOPLUMSAL YAPI

Bugünkü toplumsal kuruluşu çözümleyip, işleyişini g ö s te r -^  
medikçe önceki bölüm lerde söylediklerimiz ve sonrakilerde söy­
leyeceklerimiz biraz havada kalıyormuş gibi gözükecektir. Bir 
şehri, b ir kasabayı veya başka b ir toplum birim ini incelerken 
onu içinde bulunduğu genel toplumsal yapıya bağlam am ak ve 
bövlece yapıdaki zaman etkenini küçümsemek çözümleme için 
gerçekten çok şeyin kaybedilmesi demektir. Bunun gibi köy top- 
lum unun da önce genel toplum sal kuruluştaki yeri belirlenmeli, 
sonra kendi toplum sal kuruluşu incelenme] idir. Ancak bu yoldan 
başka gelişimler ve işleyişler yerli yerine yerleştirilip anlaşılabi­
lir.

Denememizde de söylediğimiz gibi Türkiyenin bugünkü top­
lumsal yapısı kapitalist işleyişe yatkındır. Şehir, kasaba ve köy



gibi her toplum  birim inde kapitalist pazar ilişkileril gelişmekte 
ve toplum sal farklılaşm ayla tabakalaşm a gittikçe kesin çizgilerini 
alm aktadır. Genel olarak toplum  feodal kalıntılardan kurtulm uş 
değildir. Bu da kapitalist iş bölüm ünün sonucu, Türkiyenin en­
düstriyel b ir  ülke olm ak yerine ham  m adde ihracatçısı olm ak­
tan  kurtulam ayışı yüzündendir. Endüstrileşm e olmadığı için şe­
hirleşm e sözde b ir  şehirleşme olarak kalm akta ve tarım sal m a­
kineleşmenin sonucu boş kalan iş gücü işsizliğe ve yoksulluğa 
itilm ektedir.

Pazar için üretim  yapan köylerde bu gepel toplum sal yapı e t­
kisini duyurm aktadır. K apitalist pazar işleyişinin ve m odem  tek­
nolojinin köye girişi toplum u işçiler ve kapitalistler olarak fark ­
lılaştırm aktadır. Bugünkü durum da bu  iki sınıf tam  olarak o r­
taya çıkmayıp b u  ikisi arasında bazı o rta  tabakalar yaşamlarını 
sürdürm ektedirler. Ü retim  araçlarına sahip oluşlarına ve yaptık­
ları, işlere göre köyler (tablo : 5) teki gibi tabakalaşmalar.

Tablo : 5 — Üretim  Aracına ve İşe Göre Tabakalaşm a

I Köyü 
^tlane sayısı °/o

G Köyü 
Hane sayısı %

Büyük çiftçi 7 24 2 1 1
Küçük çiftçi 7 24 2 1 1
O rtakçı - işçi 1 3,5 1 0 56
İşçi 7 24 2 1 1
Kalifiye işçi 5 27 1 5.5
Kamyoncu - tüccar 2 7,5 1 5,5

Toplam : 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

Modern tarım  aracıyla üretim  yapanları büyük çiftçi olarak ad­
landırdık. Bunların arasında toprağı az oluyta trak törünü  ortak 
toprak sürm ekle idare etm ekte olanlar da vardır. Bunların b u  ta ­
bakada kalıp yaşam alarını sürdürebilecekler mi yoksa iflas edip 
işçileşecekler m i şimdiden söylemek zordur. Bu m odern çiftçi say­
dıklarımızın arasında ikiden fazla trak törü , b ir-ik i kamyonu, jipi 
ve taksisi olan eski bakkallardan b irisi vardır. Diğer eski bakkal­
lar örnekfim e girmemişlerdir. Daha çok I köyünün özelliği olan ve 
en alta  koyduğumuz Kamyoncu - tüccar kategorisi biraz havada



kaldı. İlkel sermaye birikim i sırasında sermaye b irik tirip  serm a­
yelerini m odern teknolojiye yatıran  eski bakkalların sülâlesinden 
olan genç kuşak, yeni a rtan  sermayeyi kamyona yatırm akta ve 
Türkiye çapında pazarlar arasında aracı tüccarlık yapm aktadır­
lar. Bunlar köyle ilişkilerini kesmek durum unda değildirler. Ör­
nekleme giren böyle b ir tanesinin hem  iki Kamyonu hem de ta ­
rım  üretim i yapan trak tö rü  ve biçer - döveri vardı. Diyeceğim, 
bu kamyoncu - tacirlerin  kökü pazar için tarım sal üretim dir ve 
oradan kopmayı düşünm em ektedirler. G köyünde kamyoncu ta ­
cir olarak nitelediğimiz b ir  kişiyi aslında oraya koymamalıydık, 
çünkü o kamyonu falan olmayan alıp - satm a işleriyle uğraşan 
küçük b ir esnaftır.

Küçük çiftçi olarak nitelediklerimiz atla ya da öküzle çift­
çilik yapm akta olup pulluk kullananlardır. Bunlar geçici b ir ta ­
bakadırlar, çünkü gerçekten «biz hayvan çiftçisiyiz» dedilerse de 
ya tarlaların ı traktörlülere ortağa verm ektedirler ya da parayla 
traktörlü lere tarlaların ı sürdürm ektedirler. Bunların toprağı az­
dır ve topraklarım  satm am ak için borçlanm am aya özel titizlik 
gösterm ektedirler. Bağımsız küçük çiftçiler önceden küçük toprak 
mülkiyeti olan I köyü için anlamlıdır. G köyündeki büyük çift­
çiler ağanın çok yakm akrabasıyken bağımsız küçük çiftçiler b i­
raz daha uzaktır. G köyünün önemli tabakası ortakçı - işçiler­
dir. Bunlar öteden beri sözünü edip geldiğimiz ağalık m ülkiyeti­
nin sonucu olan ortakçılardır. İş bulabilseler işçilik de yapacak­
larını fakat iş bulam adıklarını söylemektedirler. G köyünde o r­
takçı işçiler gerçek b ir çoğunluk ve ağayla aralarındaki anlaşma 
hür b ir anlaşm a görünümündeyse de ortakçılık şartları olduk<^ 
ağırdır. Önceden küçük toprak mülkiyeti olan I köyünde bu 
kümeye pek rastlam ıyoruz .Orada hü r küçük çiftçiler, işçiler ve 
kalifiye işçiler vardır. E lbette buradaki hürlük görevi b ir h ü r­
lüktür, yani çalışanlar kölelik ve derebeylik devresindekine göre 
daha hürdürler. G köyündeki ortakçı - işçilerin zor durum unun 
ağalık toprak mülkiyetinden kapitalist üretim e geçişin sonucu 
olduğunu düşünmekteyiz. I köyündeki işçiler ve kalifiye işçiler 
gittikçe büyüyen b ir sınıftır. Bunlar iş güçlerini satarak geçin­
m ektedirler. Kalifiye işçilerin çoğunluğu ya trak tö r ya da kam ­
yon şoförü olup büyük çiftçiler için çalışm aktadırlar.

(Tablo : 5) te hane başkanları için verdiğimiz tabakalaşmayı 
babalar için de düzenleyip karşılaştırdığım ız da: Pazar için ü re ti­



m e geçmenin sonucu olan toplum sal farklılaşm a daha da açık 
belirip ortaya çıkıyor. I köyünden örnekleme giren hane başkan- 
larım n babalarının yüzde elliye yakını ( %  50) öküz çiftçisi yani 
küçük çiftçiymiş, yüzde yirmibeşi ( %  25) büyük toprak sahibi 
sayılabilirmiş ve geriye kalan ya işçi ya da ortakçıymış. Baba­
ların çoğunluğu küçük çiftçi ve ortakçıyken bugünkü hanebaş- 
kanlarının çoğunluğu kalifiye işçi ve işçidir, ik i kuşak arasında­
ki bu fark m odern teknolojinin ve kapitalist pazarın köydeki iş­
leyişi sonucudur. G köyünden örneklem e girenlerin babalarının 
çoğunluğu önceleri göçebeymişler ve davarcılıkla uğraşıyorlar- 
mış, yerleşince kara çalıdan tarla çıkarıp tarım  yapmaya başla­
m ışlar, fakat bu tarla lar ağanın olmuş \;e böylece şimdiki oğul­
lar ortakçı - işçi durum una düşmüşler.

işe ve araçlara göre olan tabakalaşm a toprak dağılımında da 
kendini gösteriyor.

Tablo : 6  — Toprak Dağılımı

Toprak m iktarı (dönüm ) I Köyü
Hane sayısı 0 o

G Köyü 
Hane sayısı

Topraksız olanlar *  1 2 . 42 6 33
0—30 dönüm 5 17 6 33
31—90 dönüm 6 2 1 4 ?■>
91—180 dönüm 1 3 1 6
181—270 dönüm 4 14 0 _
271 ve üstü 1 3 1 6

îo p la m  : 29 1 0 0 18 1 0 0

1 köyünün topraksızları işçiler ve kalifiye işçilerdir. Toprağı 
otuz dönüme kadar olanlar küçük çiftçilerdir ki, pek azmin top­
rağı otuz dönümü geçmektedir. Bu böylece bilinince küçük çift­
çilerin durum u daha iyi anlaşılm aktadır. 1 köyünde toprağı olan­
lardan yüzde yetmişaltısı (% 76) toprağına m iras ve satın alma 
yoluyla, yüzde onvedisi ( %  17) yalnızca m iras yoluyla sahip ol­
m uştur. G köyünde toprak komisyonun dağıtmasıyla toprağa sa­
hip olanlar vardır. Bu toprak komisyonu işi, karışık bir iş. At- 
m ışar dönüme yakınlık toprak dağıtılmış, fakat örnekleme giıen-



lcrin ancak yüzde onbiri ( %  1 1 ) bu komisyondan toprak alabil­
miş. Geriye kalanlara çeşitli nedenlerle toprak verilmemiş ve­
yahut karaçalıdan çıkardığı çok az b ir yer üzerine yazdı rıh ver­
miş. Öte yandan toprak komisyonun dağıttığı topraklar oldukça 
kumluk ve kıraç yerlerdedir. Toprak komisyonu köye 1945’lerde 
gelmiş ki, bu yıllarda m odern teknolojiye geçişin başlamasıyla 
köylüler karaçalıdan çıkardıkları toprağın kendilerinin olmadığı­
nı anlamış olabilirler. Bundan doğan gerilimi azaltmak için o sı­
rada partide olan ağa, toprak komisyonunu getirm iş olabilir. H ü­
kümetin toprak dağıtm a tutum unun nasıl hiç tirşey i çözmediğini 
ve çözmeyecek nitelikte olduğunu bu köyde görjnek gerekir.

Gelir dağılımım görürsek köylerin durum u ve toplumsal fark­
lılaşma daha da ortaya çıkıp anlaşılacaktır. Gelir hesaplamada 
yılı birim  olarak alıp haneye giren herşeyi sattığımızı düşündü­
ğümüzde ve kazanılan toplam yıllık parayı buna kattığımızda 
(tab lo : 7) deki yıllık gelir dağılımı ortaya çıktı.

Tablo : 7 — Yıllık Gelir Dağılımı

Yıllık gelir (lira)
I Köyü 

Hane sayısı ° o
G Köyü 

Hane sayısı o/0

500—2500 17 58 11 61
2501—5000 2 7 3 17
5001—10000 4 14 2 11
1 0 0 0 1  ve üstü 6 2 1 2 1 1

Toplam : 29 1 0 0 18 1 0 0  „

I köyünde yıllık geliri 500—2500 arasında olanların yüzde yet­
mişinin (W 70) yıllık geliri 500—1500 arasındadır. G köyünde ise 
bu 500—1500 olanlar 500—2500 arasında olanların yüzde yetmiş- 
Liçüdür (96 73). Kendisi için istediği şeyi üretemiyen b ir köyde 
yıllık gelirin bu kadar düşük oluşunun anlamını bilmek gerek...

İşçi çalıştırm a durum u ve haneden başkasının işine gitme 
üstüne olan sorular da toplum sal yapıyı ve toplum sal farklılaş­
mayı anlamamızda yardımcı olabilir. I köyünde örnekleme giren 
hane başkanlarm dan yüzde ellisekizi işçi çalıştırmıyor. Yüzde1 
otuzbeşi ( %  35) çalıştırıyor ve yüzde yedisi (% 7) karşılıklı ödünç



yapıyor. I köyünden örnekleme girenlerin işçi çalıştırıyorum  di­
yenlerinin (hepsi on kişi) yüzde yirmisi 500’den yukarı işçiyi bit 
gün çalıştırırsa tüm  pamuğunu çapalatabileoeğini söyledi. Geri 
kalan yüzde yirmi (% 20) 200—300 arası işçiyi, yüzde otuz ( %  30) 
200—100 arası işçiyi, yüzde otuz ( %  30) 100—0 arası işçiyi birgür 
çalıştırırsa tüm  pam uklarını çapalatabileceklerini düşünm ektedir­
ler. G köyünde işçi çalıştıran ağa ve yakınlarıdır. Bunlar çoğun­
luk köyün dışından işçi çalıştırıyorlar. Erm enek taraflarından b i­
le gelip bu köyde işçi olarak çalışanlar vardır. Ortakçı - işçiler­
den bazıları ağanın işinde pek çalışmadıklarını, çünkü hem ağa­
nın onları götürmeye pek istekli olmadığım hem de kendilerinin 
tarlayla uğraşm aktan vakitlerinin artm adığını söylediler.

Tablo : 8  — Başkasının İşinde Çalışma Durumu

Kimler başkasına çalışır I Köyü G Köyü
Hane sayısı % Hane sayısı #/o

Hiçbir kimse başkasına
çalışmaz 8 28 2 1 1
Kendim, karım  ve çocı#klar 3 1 0 2 1 1
Yalnız çocuklar ve karım 7 24 6 33
Yalnız kendim 7 24 3 17
Ödünç çalışma 4 14 1 6
Ortakçıyız başkasına çalışı­
yoruz diyenler 0 — 4 2

^T o p lam  : 29 1 0 0 18 1 0 0

(Tablo : 8 ) den çocuklar ve kadınların işçilik yaptıkları ve 
bu yolla işçi ailelerinin işgüçlerini a rtıra rak  gelirlerini çoğaltm a­
ya çalıştıkları anlaşılıyor. Küçük çiftçiler ve ortakçı - işçiler a ra ­
sında ödünç etme norm u gelişmiştir. Ödünç, aynı tabakada olan­
ların karşılıklı yardım laşm ası ve ücret yerine gerektiğinde var­
dım etm e sözünün alınmasıdır.

VI. SERMAYE BİRİKİM İ VE TOPLUMSAL FARKLILAŞMA

Buraya kadarki açıklam alarım ız gösterdi ki ne I köyü ne de



G köyü eşitlerin toplum udur. M odern teknolojiyi alabilen biı 
azınlık zenginleşti, çoğunluksa elinde hiç birşey kalmadığını g ö ­
r ü p  yoksullaştı. Toprak dağılımını gördük: b ir azınlığın elinde 
oldukça geniş toprak  var, çoğunluk ise ya topraksızdır ya da az 
b ir toprağı vardır elinde. Gelir dağılımıysa yaşayış düzeyi fark ­
lılıklarını ortaya koydu. B ir kaç kişinin yıllık geliri beşyüzbinlere 
m ilyonlara ulaşırken çoğunluğun geliri 800—1500 arasındadır. Kı­
sacası toplum  farklılaşıp kutuplaşm ıştır. B ir yanda büyük to p ­
rak  sahipleri, zenginler, m odem  araç sahipleri öte yandan da 
topraksızlar, yoksullar, iş gücünden başka satacak b ir şeyi ol­
m ayan işçiler. Geçen yüzyılın ve bu yüzyılın toplum sal bilimcileri 
bunu yansıtıp açıklamaya çalıştı. Biz de soralım: I köyündeki 
toplum sal kutuplaşm ayı ortaya çıkaran oluşum ya da işleyiş (m e­
kanizma) nedir?

Bazı kimseler, insanlık oldu olalı toplum zenginler ve yoksul­
lar olarak farklılaşm ıştır, bu yeni birşey değildir ki diyorlar. Fa­
kat biz baştaki denememizde Antropoloji bilim inin bulduklarını 
özetlerken gösterdik ki insanlar yüzbinlerce vıl zenginler ve yok­
sullar olarak kutuplaşm adan yaşam ıştır, tikel besin toplayıcı ve gö­
çebe toplum lar ve tarım sal üretim in başlangıcındaki toplumlar 
alabildiğince farklılaşm am ış ve kutuplaşm am ıştı. Herkes herşe- 
ye eşitçe k a tlıy o r ve öylece yaşayıp gidiyorlardı. Ne olduysa iler­
lemiş tarım a geçtikten sonra oldu. Ayrı ayrı yaşayan toplumlar 
birbirleriyle ilişkiler kurdular ve b ir örgüt içinde birleştiler. Bu, 
toplum sal b ir iş bölüm ü içinde oluşup gelişti. Toplumsal iş bö­
lümü de b ir  kimsenin kendine yetim likten biraz fazla üretmesini 
gerektiriyordu ve bu ilerlemiş tarım  teknolojisiyle m ü m k ü n c i 
tşbölüm üyle b irlik te mülkiyet ilişkileri çıktı ve böylece toplum 
farklılaşıp kutuplaşm aya başladı. Fetihçi devletin üzerine o tu r­
duğu kocam an toplum sal örgüt kurulup yapılaştıktan sonra top 
rağa bağlı köylüler ve onları denetleyen derebeyleri ortaya çıktı 
Bütün bunlar son beşbin vıl içinde olm uştur. Bu son beşbin yılın 
son ikiyüz yılında kutuplaşıp farklılaşm a keskinleşip büyüdü. Çün­
kü, m odern teknoloji çıkıp artı-ürün alabildiğine a rttı Demek ki 
insanlar oldum olası yoksullar ve zenginler olarak kutuplaşmış 
değildirler. Bu tarım  devriminden sonra ve son beşbin yıl içinde 
-ortaya çıkm ıştır ki bu devre de milyon yıla yaklaşan insanlık ta ­
rihinin yanında çok büyük b ir süre değildir.



Yukarda söylediklerimiz Antropoloji yönünden oldukça so­
m ut ve anlaşılır şeylerdir; fakat biz daha da som ut olm ak için 
bu toplum sal farklılaşm a ve kutuplaşm ayı araştırm a yaptığımız 
köylerde inceleyelim ve temel işleyişi bulup ortaya koyalım.

I köyü, Osmanlı Devletinin derebeylik düzeni içindeyken dev­
lete ya da derebeyine belirli b ir m ik tar vergi ödüyordu. Köylüle­
rin  hepsi de aynı üretim  aracını, yani karasabana sahipti ve öküz­
le üretim  yapıyorlardı. Bu bakım dan tüm  köylüler birbirlerine 
benziyorlardı. Tek farklılık derebeyiyle köylüler arasındaydı. Os­
manlI Devletinin derebeylik örgütü birinci kesimde anlattığımız 
biçimde çöküp Tanzimat ve M eşrutiyet devirlerine gelindiğinde, 
yani 1900’lere doğru, köylüler arasında farklılaşm a ve kutuplaşm a 
en azdı ve belki de hiç yoktu. H er üretici köylü elindeki kara­
sabanıyla belirli b ir m iktar toprak sürüyor ve kendisi için gerekli 
olan herşeyi üretiyordu. Örnekleme giren köylüler bu yıllarda 
kendilerinin örüp dokudukları giyecekleri giydiklerini söylediler. 
Birinci Dünya Savaşından sonra b ir değişiklik oldu. Köyde pazar 
için susam ekilmeye başlandı ve köye pulluk girdi. Pullukla daha 
fazla ürün üretebiliyordu. İşte bu artı - üründür. Köylüler bir 
yandan kendi ihtiyaçları olan ürünleri üretirken b ir \andan  da 
önceden çok az ürettikleri susam ürününün üretim ini gittikçe a r­
tırm ak ta  ve pazara satm aktaydılar. Pulluğun girişi yani teknolo­
jik  değişim emeğin üreticiliğini a rtırarak  ihtiyaçların üretim i ya­
nında artı-ürün üretim ini de m üm künleştirm işti, artı - ürünün 
üretilm esi kendi başına pek birşev değiştirmez, bu artı - ürünün 
başka m allarla değişileceği pazar ilişkilerinin de gelişip genişle­
miş olması gerekir. îşte  bu pazar, I köyüne dıştan sonuldu; baş- 

b ir deyişle dışta gelişmiş durumdayken köye kadar uzandı. Bu 
sıralarda Batıdaki endüstriye] üretim in Anadolunun her yerine 
satılm ak için sürdüğü m allar vardı, ve susam da endüstriyel üre­
tim için isteniyordu.

Burada şu soru akla gelebilir: kendi için gerekli üretim  ya­
pan kapalı aile ekonomisinde öyle bir denge vardır ki pazar için 
üretim e geçmeyi ünler, aile ihtiyaçları olan herşeyi üretm ektedir, 
pazardan alacağı hiçbirşey yoktur; öyleyse pazar için niçin ü re t­
sin? Geçiş üstüne çetin b ir sorudur bu. Fakat hiç şüphe yok ki 
köydeki kendi için üretim in dengesi toplum çapında geçerli olan 
bazı işleyişler ve etkenler tarafından bozulm uştur. Bu yıllarda 
pazarlarda para ekonomisinin gelişmesi sonucu vergiler para ola­



rak  toplanm ış olabilir. Hem sonra köyiin tuz gibi ihtiyaçlarını 
dışardan alması zorunluydu ki, bunun için para  gerekliydi. Her 
nasılsa, I köyü artı - ü rün  olarak susam  üretm eye başladı ve ge­
lişti.

Susam üretim inin gelişimi b ir bakım a susamın pazarlanış sü­
recine bağlıdır. Susamın köyden toplanıp alındığı yere götürül­
mesi ve pazardan köylülerin ihtiyacı olan malın alınıp getirilmesi 
gerekir. H er üretici kendi az m iktar ürününü pazara satm aya ve 
ihtiyacı olan malı almaya ulaştırm a araçlarının ilkelliği ve hare­
ketliliğin azlığı yüzünden gidemez. M anavgattaki yaşlılar, susa­
m ın kayıklarla Antalyaya götürüldüğünü ve oradan mal getirildi­
ğini söylediler. Herkesin pazara gidip gelemiyeceği gerçeği k ar­
şısında köyde b ir  iş bölümü yapılır. B ir kaç kişi her zaman ih­
tiyaç olan m alları köyülüve getirirler ve köydeki susamı toplayıp 
pazara götürürler. I köyünde, 1920'lere doğru, bu işi gören üç 
bakkal açılır.

B urada işler biraz karm aşıklaşıyor, çünkü yeni b ir aşama 
başlam ıştır. Dışardan m allar sunan ve köyün üretebileceği ürünü 
isteyen b ir pazar vardır. Bu ürün üretilm ektedir, çünkü pullukla 
emeğin üreticiliği artm ıştır. B ir iş bölümünün sonucu birçok ü re­
ticilerin ürettiği ürünü toplayıp pazara götüren ve ihtiyaç olan 
m alları alıp getiren bakkallar da ortaya Çıkmıştır. Şimdi burada 
varsayalım  ki köylülerin kendi ürettikleri artı - ürünü ihtiyaçları 
olan m alla kendilerinin değiştirmeleri m üm kündü, yani bakkallar 
ortaya çıkmadı. Bu durum da eğer köylülerin ürettik leri ürünün 
tu tarı ihtiyaçları olan malin tu tarında fazlaysa kendilerine para 
artacaktı, yani değişim sonucu artı - değer olan artı - ürünün 
b ir kısmını biriktirebileceklerdi. Herkes bunu yapabildiği için 
herkes biriktirebilecek ve zenginleşecekti. Fakat bu b ir  varsayım, 
b ir  faraziyedir. Bu, hiç b ir  yerde uzun zaman geçerli kalm am ış­
tır, çünkü bu küçük zenginliklerin yani artı - değerin toplanıp 
sermayeleştirilmesi ve yatırılarak  çoğaltılması gerekir. Eğer ge­
niş çapta düşünecek olursak bu iş ya ayrı ayrı üreticilerin b ir 
araya gelip örgütlenmesi ve m odem  teknolojiye yatırım  yapm a­
sıyla olur (gerçek -anlam daki kooperatifleşm e budur) ya da eğer 
bu  yapılmazsa b ir  kapitalist çıkar ve artı - değeri elinde toplayıp 
m odem  teknolojiye yatırım  yapar.

I köyü için b iraraya gelip örgütleşm e olanağı (im kanı) o rta ­
ya çıkmadı. B urada bakkallar vardır ve sermaye b irik tirm ekte­



dirler. Öyleyse biz köylü - bakkal ilişkisini inceleyerek sermaye 
birikim inin işleyişini çözümlemeliyiz. Dış pazarda susam la diğer 
m allar arasındaki değişim oranı yahut değişim değeri belirlen­
m iştir. Bakkal için bu  deşerler verilm iştir, değişmez. Öyleyse 
bakkalın sermaye biriktireceği yer burası değildir. Fakat biliyoruz 
ki bakkallar zenginleşmiş yani sermaye biriktirm işlerdir.

Bu nasıl olm uştur? Üreticiyle bakkal arasındaki toplumsal 
ilişkilere bakalım  ve sermaye biriktirm eye yol açan norm ların 
nasıl belirlendiğini görelim. Üretici köylülerin elindeki susam  yıl­
da  b ir kere ellerine geçmektedir, ve hemen satılm aktadır. Öyley­
se köylü, bakkala her gittiğinde susam  götüremez. Fakat susam ­
dan aldığı parayla bakkala gidebilir denecektir. Bu olmuyor işte, 
ya da oluyorsa bile sürüp gitmiyor. Örnekleme giren bu  aşamayı 
yaşamış köylülerin hepsi o zam anlar veresiye alınjp borçlanıldı- 
ğını ve sonra bu  borcun susam la ödenildiğini söylediler. Kısacası 
köylü - bakkal ilişkisi rekabetçi pazar ilişkisi değildir ve bak­
kallar üretici köylüye karşı tekelci (monopolist, belki de oligopo- 
list) durum dadırlar. Bu, sayısı çok olan üretici köylülerin bak­
kaldan veresiye alış - veriş yaparak borçlanm ak zorunda kaldık­
ları için gerçekleşebilmiştir.

Köylüler aldıkları m alm  pazardaki değişim değerini bilm e­
m ektedirler. Susamı küldırm a zam anına kadar bakkaldan borç 
m al alm aktadırlar ve hesap bakkal tarafından tutulm aktadır. Su­
sam ı kaldırınca bakkala götürm ekteler bakkal da hesabım yap­
tık tan  sonra köylülere borçlarını ya da alacaklarını söylemekte­
dir. Kendileriyle konuştuğum  yaşlı köylülerin çoğu «hiç borçtan 
kurtulam azdık» diyorlardı. Bu üretici köylülerin alacaklı değil 

^®ep borçlu çıktıklarına gösterir. Böyle b ir köylü - bakkal ilişki­
sinin toplum sal ortam ı içinde tek yönlü b ir  tekelci olan bakkalın 
sermayesi nasıl a r ta r  onu görelim. Diyelim bakkal elindeki pa­
rayla pazardan m al alıyor. Aldığı pazar rekabetçi b ir  pazarsa 
m alın değişim değeri pazar mekanizmasının sonucu aşağı yukarı 
sabittir. Bakkalın köye getirdiği m alla susamın köydeki değişim 
değeri rekabetçi pazardaki değişim değeri değildir. Köyde bu  de­
ğişim değerini bakkal kendisi saptam ıştır. (Tek yönlü tekelcilik 
değişim değerini b ir  yerde değiştirebilip b ir  yerde değiştirmeviş- 
tir.) Tek yönlü tekelci olan bakkal, susam ın değerini pazaradakı 
değişim değerinin altındaki b ir  fiata düşürebilir, ve kendi getir­
diği m alların değerini de pazardaki değişim değerinin üstündeki



bir fiata yükseltebilir. Bu, yukarda anlattığım ız veresiye alış - 
verişle borçlanm aya dayanan köylü - bakkal ilişkisi içinde m üm ­
kündür. Böylece köylü pazarda susam ım  satarak  alabileceği m al­
dan, daha azını alm aktadır. Sattığı, ü rünü  daha ucuza satm akta 
aldığı m alı daha pahalıya alm aktadır. Aradaki fark  artı - değer 
Dİarak bakkalın sermayesine katılm aktadır.

Apaçık ki bütün bunlar b ir günde olm am akta, zam an içindeki 
gelişimin sonucu ortaya çıkm aktadır. Şunu da hem en belirteyim 
ki ben burada ilkel sermaye birikim inin ilk kaynağını açıklam ı­
yorum. Bu iş, serm ayenin ilk birikip geliştiği yer olan Batı Av- 
rupada yapıldı. Ben burada kapitalizm in etkisiyle değişen b ir az - 
gelişmiş ülke toplum unun, b ir tek köyündeki sermaye birikim ini 
çözümlüyorum. Bunun başka köylere genellenmesi için başka 
köylerde de araştırm a yapılması gerekir. Ben I köyündeki ser­
maye birikim ini çözümlerken görüyorum ki pulluk, pazar ve pa­
zarın içindeki m allar köyün dışındaki olgulardır. Köy, bunlara 
uyarak değişime uğram akta ve bu arada sermaye birikm ektedir.

Toplumsal b ir iş bölüm ünün sonucu sermaye birikm eye baş­
lamıştı. Iş bölüm ü ise emeğin üreticiliğinin artm asıyla mümkün 
olmuştu. Sermaye birikim inin sonunda b ir toplum sal farklılaşm a 
görüyoruz. Bu farklılaşm a önceleri bakkalların iki pullukla tarım  
yapması olarak kendini gösteriyordu. lÇ'ft’ten sonra ise modern 
araç alıp pam uk üretim i yapabilir olarak ortaya çıkıyor. Pamuk 
üretim i köye girince toplum sal farklılaşm a daha da hızlanıyor.

Pullukla, sabanla sürülen tarlanın iki katı sürütebiliyordu. 
İki pullukla ise dört katı sürülebilir. Böylece sermaye biriktirip  
iki pulluk alabilen bakkallar tarlalarını genişlettiler. T r a k tö r  
alınca ise b ir  hanenin sürebileceği toprak kat kat arttı. Böylece 
önce iki pulluk sonra trak tö r alabilenler, eğer varsa köyün ortak 
toprağını kendilerinkine katıp  çevirecekler (Bu toprak çevirme, 
ya da toprak katm a hareketi olarak bilinir - enclosure movement) 
ve köyün içinde tarla  şa tan lann  toprağını satm  alacaklardır. 
Çünkü m odern teknolojiyle, önceden b ir çok ailenin işlediği top­
rak  b ir  kaç aile tarafından (büyük işletm e olarak) işlenebilir. 
Böylece bazılarının toprağı çoğalacak ve çoğunlukta olan diğer­
lerinin ki ise azalacaktır. Buna toprak toplanm ası veya toprak 
kutuplaşm ası diyoruz. Toprağı toplayanlar kapitalist işletmeci, 
topraksızlar da ücretli işçi olacaklardır. Farklılaşm anın ve ku­



tuplaşm anın bu son aşam asına I köyünde varılm am ıştır, fakat 
toplum sal farklılaşm a vard ır ve epeyce ilerlemiştir. Bunun de­
recesi bundan önceki bölümlerdeki tablolardan kolayca görüle­
bilir.

G köyündeki farklılaşm a ve kutuplaşm a I köyünde gördüğü­
müz işleyişin sonucu değildir, çünkü başlangıç çizgisi aynı değil­
dir. I köyü küçük toprak mülkiyetinden başlayıp değişiyordu. 
G köyü ise b ir aşiret başkanıyla birlikte yerleşiyor; yerleşim sı­
rasındaki genel toplum yapısı ve ekonomik sistemin genel yönü 
bu köydeki farklılaşmayı doğrudan doğruya belirliyor. G köylüleri 
yerleşmeden önce kışlıkları şimdiki köyün olduğu yer ve yazlık­
ları toroslarm  tepesinde b ir yer olup yarı göçebedirler. Yerleş­
meyle birlikte hayatlarını tarım sal üretim e bağlıyan köylüler, 
karaçalıdan tarla  açmaya başlarlar. Bu verimli toprakta tarım sal 
üretim  m odern teknolojiyle yapılm am aktadır başlangıçta ve aşi­
ret başkanıyla köylüler arasında şa rtlan  köylüler için pek kötü 
olmayan Ağa - köylü ilişkisi kurulm uştur. Ağa, partiye girerek 
tarlaları üstüne tapulatır ve köylü - ağa ilişkisini hukuki yön­
den pekiştirir. M odem teknoloji, ortakçı durum unda olan köy­
lülerin yerlerini alınca işler üretici köylüler için kötüleşir. Artık, 
ağanın on tane trak tö rü  verimli toprakları işlemekte ve köylü­
ler de kıraç yerlerde ortakçılık etm ektedir. Köylüler neye uğ ra­
dıklarını bilemezler, şimdi ne yapacaklarım  da bilemiyorlar. On­
lar, m odem  teknolojinin çoğunlukta olan kendilerinin durum unu 
kötüleştirdiğini görüyorlar, fakat bu teknolojinin planlı b ir ö r­
gütlenmeyle kendilerinin yararına işleyip m utluluk getireceğini 

b ilm iy o rla r .

Bugünkü durum da, G köyünden örnekleme girenlerin yüzde 
doksanından fazlası, I köyünden örnekleme girenlerin yüzde 
yirmibeşi borçlu olduklarını söylediler. I köyündeki düşük yüz- 
deye aldanm am alıdır, çünkü bu yalnızca borcunu ödeyemeyenle­
rin  yüzdesidir. Borç a lan lann  yüzdesiyse yüzde yetmişbeşe doğru 
çıkm aktadır. I köyünde, çalışıp borcu ödeme im kânları küçük ö l­
çüde vardır, G köyünde ise borç yıldan yıla devredip a rtm ak ta­
dır. (T ab lo : 9) kim lerden ve nerelerden borç ve kredi alındığım 
gösterm ektedir.



I  Köyü G Köyü 
Hane sayısı %  Hane sayısı %

Ödünç ve borç al­
m ayanlar 7 24 1 6
Bankadan ve koope­
ratiften kredi alanlar 1 0 35 2 1 1
Zenginlerden ve tüccar­
dan borç alanlar 7 24 6 33
Akraba ve komşudan
ödünç alanlar 5 17 9 50

Toplam : 29 1 G0 18 1 0 0

I köyündeki büyük çiftçiler, banka ve kooperatifi yeterince 
kullanm aktadırlar. G köyünden ise ağanın yakın akrabalarından 
biri kooperatifin kişi başına açtığı en yüksek krediyi bile az b u ­
luyor ve şikâyet ediyordu. Biraz durum u iyi olanlar her iki köy­
de de zenginlerden ve tüccardan borç alabiliyorlarsa da yoksul­
lar hiç b ir yerden borç ve kredi alam adıkları için birbirleri a ra ­
sında yardım laşm aktadırlar. Bu, ödüna?  benziyen yardım laşm a 
norm u G köyündeki ortakçı - işçiler arasında daha çok gelişmiş­
tir.

Bugün veresiye alış - veriş köy bakkalından çok kasaba tüc­
carıyla yapılıyor. Yukarda sözünü ettiğimiz I köyünün bakkal­
ları m odern teknolojiye geçişle birlikte dükkanlarını k a p a tm ış^  
lardır. H er iki köyde de örnekleme girenlerin hemen hepsi, «ve­
resiye ve borçlanarak alış - veriş mi yoksa parayla değişim mi 
yapmak istiyorsunuz?» yönlü b ir soruya şiddetle tepki göster­
m işler ve veresiye alış-verişi istemediklerini söylemişlerdir Hemen 
herkes borçlanarak ve veresiye alış - verişte «kazıklandıklarım» 
söylüyordu. Fakat isteseler de istemeseler de veresiye ve borçla­
narak alış-veriz yaptıkların ıiçinde bulundukları şartla r tarafından 
bunaldıkların ısöyleyenler de çoğunluktaydı. Ben araştırm am  içine 
kasaba pazarlarını katam adığım  için pazarda, satılabilecek ürün 
üreten köylülerle tüccarlar arasındaki ilişkinin ne dereceye ka­
dar geliştiğini bilmiyorum. Köylülerden öğrendiğime göre pazar 
için üretim  yapabilen o rta  halli köylülerle tüccar arasında böyle



bir ilişki vardır. Pazar için üretim  yapamayan yoksullar içinse 
pazar, yıldan yıla uğranılan, herşeyin bol olduğu fakat paran  ol­
madığı için hiç b ir şeye dokunamadığın uzak bir ülkedir. Bun­
dan sonra yapılacak araştırm alar, yalnızca köylerde değil pazar­
lara kadar uzanıp köyler - pazar ilişkisini ve bütünleşmesini in­
celemek için yapılmalıdır.

«Borcunuzu nasıl ödüyor sunuz?» yollu b ir soruya G köyü­
nün ortakçı - işçileri «ödeyemiyoruz» diye cevap verdiler. Bir 
kom şudan alıp başkasına veriyorlar, en sonunda da satacak bir- 
şeyleri olursa onu satıp öyle ödüyorlarmış. I köyünde «çalışıp 
borcum u öderim» diyen çoğunluktadır. Önce de belirttiğim iz gi­
bi I köyünün yüzde yirmibeşe yakını güyük çiftçi’d ir ya da m o­
dern araçlıdır. Fakat bunların hepsi sermaye biriktirm iş kapi­
talist çiftçi değildir. Bazıları m odern araç satınalm a hürlüğün­
den yararlanarak ve durum ları biraz iyi olduğu için trak tö r satın 
alabilm işlerdir. Bunlar, borçlarını, yetiştirdikleri pam uğu borç 
aldıkları tüccara veya zengine ucuz fiata bağlıyarak ödüyorlar ki 
bu onları iflasa sürükleyebilir, iflas ya da batış işe kapitalist ge­
lişmede oldukça olağan b ir oluşumdur.

VII. ÖGESEL DURUM ÇALIŞMASI (Örnekler)

B ir toplum u daha iyi tanım ak için istatistik  hesaplam aların 
yanında sınıfların temsilcileri olan b ir kaç hane ya da birey so­
m ut olarak anlatılabilir. Toplumsal farklılaşm a ya da kutuplaş­
m a toplum sal b ir olaydır, fakat bu olay bireyler aracıLığıyla ve 
^ jja rm  eylemleriyle oluşur. Bu, som ut bireyler yanyana getirilin­
ce toplum  elde edilir demek değildir. Toplumsal yapı kişilerin 
hareket ilkelerini ve yönlerini bilirler ve onlara bu toplum  ya­
pısında harekete getirecek kişilik- iticileri verir. Örneğin kendi 
için gerekli üretim  yapan toplum da kazanm ak isteği b ir kişilik 
iticisi olarak yoktur, fakat toplum  pazar için üretm eye başlayın­
ca ve pazar için üretim in yapısını alınca bu kazanacak şekilde 
hareket etm e bireylerde gelişir ve kişinin yetenekleri o yönde 
gerçekleşmeye ve büyümeye başlar, insanlığın ve insan toplum- 
lann ın  gelişmesinde birey ve toplum u b ir  bütün  içinde görmek 
gerekir. Birey ve toplum  zıtlaşm ası ya da ikilemi gerçeğe uym a­
yan b ir  ikilemdir. Bireyler b ir bütün  olan toplum un ayrıl­
maz öğeleridirler. Bu öğeler, yani bireyler, varoluşlarının anlamım



oirbirleriyle olan ilişkilerde ve içinde bulundukları top­
lumun. içinde gerçekleştirebililirler. Doğuşunda toplum dan ayrıl­
mış b ir birey yaşayamaz, yâşasa bile toplum sallaşm adığı için in­
san yetenekleri olup, gerçekleşmemiş kalan, insanlaşm am ış biı 
hayvan olarak kalır. İnsanlaşm a b ir toplum sallaşm a sürecidir. Bu 
açıdan bakınca toplum  ve birey ikiliği yerine toplum  ve birey 
bütünlüğü görüyoruz. Böyle olunca kişilere yönelmiş olan dav­
ranışsal çözümleme ile toplum a yönelmiş olan yapısal çözüm­
leme birbirlerini tam am layıp pekiştirirler.

Bu düşüncelerle hareket ederek araştırm a köylerinden öğe- 
sel örnekler vermenin, bu köyler toplum unun önceki bölümlerde 
anlattığım ız bütünsel işleyişini daha iyi anlatacağım düşündüm.

I köyünden Bay K., birinci dünya savaşından sonraki üç bak­
kaldan birisi olup şimdi beş oğlu vardır. Bunlardan iki tanesi 
Antalyada tüccar ve üç tanesi köyde kapitalist çiftçidir. Oğulla­
rının gelirleri ve giderleri ayrı olan b irer hane oldukları açık, 
fakat toprak  bölüşüm ü olm adığından denetleme gücü Bay K.’nın 
elindedir. Bay K.’ya babasından 50 dönüm gibi az b ir toprak düş­
müş. Bay K. dükkanda biriktirdiği sermayeyi şehirde ticarete ve 
köyde m odern teknolojiye yatırm adan önce beş pullukla tarım  
yapıyormuş. Köy içinde toprak  satanlardan toprak satın  almakla 
kalm am ış eski b ir derebeyinin yani Tugay Sğlunun oğullarından 
da toprak  satın almış. Şimdiki durum da Bay K.’ların 3 traktörü , 
1 taksisi, 3 su m otoru  ve şehirde mağazaları vardır. Bana söyle­
diğine göre 350 dönüm kadar tarlası olup tüm  pamuğunu 750 işçi 
b ir  gün çalışsa çapalayabilir. Bay K.’nın pek derdi yok, hükü­
m etten köyün yanındaki sulak yerin kurutuluverm esini istiyor, 
çünkü altındaki toprak lar oldukça verimlidir.

I köyünden Bay N. 24 yaşında b ir işçidir. Karısını ve anne­
sini geçindiriyor. Kardeşinin birisi şöfor olarak evden ayrılm ış­
tır. Bay N.’nin üretim  aracı ve toprağı olmayıp tek gelir kaynağı 
işçiliktir. Ya tek başına gündeliğe gidiyor, ya da arkadaşlarıyla 
birleşip b ir çalışma kümesi kuruyorlar ve kesip alarak pamuk 
çapalıyorlar. Bay N .,'b irlikte çalışan işçi küm elerinin köydeki sa­
yısının çok olduğunu söyledi. Bay N. çalıştığı günlerin sayısının 
üç ayı geçmediğini ve yıllık gelirinin 700 lira yakınlarında oldu­
ğunu söyledi. Dokuz ay işsiz kalm aktan yakınıyor ve Devletten 
fabrikalar açmasını ve iş bulm asını istiyor. Dertleri epeyce çok. 
B ir kere para  sıkıntısı çekiyor, bazan zenginlerden çalışarak



ödeyesiye» borç para  alıyor. Kısaca, Bay N. geçim sıkıntısı için­
dedir. Şehirlerde ve kazalarda sürekli iş bulabilse göçeceğini söy­
leyen Bay N. zaman ve uzaklığı s tandart ölçülerle açıklıyor ve 
yenilikten yana olduğunu söylüyor.

I köyünden Bay B, tarım da biriken sermayeyle dış pazarlara 
açılan kamyoncu tacirlerden b ir örnektir. Bay B’ler altı kardeş 
olup bu kardeşler ya kamyoncu, ya da modern çiftçidir. Hepsi­
nin gelir ve giderleri ayrı olan b irer haneleri var, fakat babala­
rın ın  200 dönümlük toprağını ve malını bölüşmemişler. Böyle bir 
birliktelik bu köyün üst sınıfında sık sık görülen birşeydir. Bay 
B ’nin b ir kamyonu vardır ve b ir şöfor çalıştırıyor. Kendisi 24 ya­
şında ve yeni evli olup beton çatılı b ir evde yaşıyorlar. Bay B’­
nin yıllık geliri 20000 liradır ve hiç b ir  derdi yoktur. Hiç işsiz 
de kalmıyor, tüm  yollar ve pazarlar ona açık ...

. I köyünden Bay T, 39 yaşında b ir küçük çiftçidir. Beş ço­
cuğu var, yani yedi kişiyi geçindiriyor. 45 dönümlük kadar tarlası 
olup yıllık geliri 2000—3000 lira arasındadır. Başka küçük çift­
çilerle karşılıklı yardım laşıyor ve ödünçleşiyorlar. Dört ay ka­
dar işsiz kaldığını söyleyen T, fabrikalar açılsa kendisi ve kendi 
eşitleri için çok iyi olacağını düşünüyor.

Yine I köyünden *Say H, b ir kalifiye işçi yani trak tö r şö- 
forudur .Kendisi 33 yaşında ve 4 çocuğu var, yani 6  kişiyi ge­
çindiriyor. Diğer iki kardeşinden ayrı yaşıyor; kardeşlerinden 
biri işçi diğeri de ortakçıdır. Bay H ’nin babasının 90 dönümlük 
b ir tarlası varmış, fakat borçlanıp satm ışlar. Şimdi Bay H ’nin 
toprağı yok, şöforluk ve işçilikle geçinmeye çalışıyor. Bay H ’nin 

Ş ı l l ı k  geliri 1 0 0 0  lira olup işinde çalışabileceği zenginlerden borç 
alarak açıklarını kapatıyor. Borçland;ğı için d? kendi iş gücüne 
başkasını ortak ediyor ve iş - verenle özgür anlaşm a olanağını 
böylece ortadan kaldırm ış oluyor.

I köyünden verdiğim bu örneklerin Bölüm V’deki toplumsal 
yapı içinde düşünmek ve Bölüm V l’deki oluşumunun sonuncu, 
kişiler arasındaki farklılığın doğduğunu anlam ak gereklidir.

Şimdi G köyüne gelelim ve örneklem dışı bıraktığım ız kö­
yün en büyük işletmecisini yani ağayı tanıtalım . Bu araştırm a­
daki örneklemleme ilkesine göre her dört kişilik birbirine ben­
zer kümeden b ir kişi alıyorduk, fakat en büyük işletmecinin ben-



îeri olmadığından kendisine anket sorularını ü rnekkm  dışı ve 
jzel olarak verdik.

Büyük işletmeci olan Bay F.’ler Antalya’da yaşıyorlar. Ken- 
iisiyle konuştuğum uz Bay F. eski aşiret başkanının oğludur. Hu- 
<uk sondan ayrılmış olup şimdi işletmecilik yapm aktadır. Bay 
F’lerin olan çiftlik 5000 dönüm olup m odern araçlarla işlenmek­
ledir. 10 tane trak törü , 3 tane kültüvatörü, 5 tane hububat miz- 
heri, 1 tane tohum  temizleme makinesi, 4 tane su m otoru, 1 tane 
jipi ve 1 tane taksisi olan Bay F. ailesinin tüm  pamuğunu 4000 
işçi b ir günde çapalayabilir. 1 kahyaları, 1 ustabaşları, 8  şöforları 
ye işçi - başlan  olan Bay F'lerin çok yakın arkabası köyün m uh­
tarıdır. Böylece Bay F’ler köyde her yönden denetleme gücünü 
ellerinde tutm aktadırlar.

G köyünden Bay M., 42 yaşında b ir işçi olup bir çocuğuyla b ir­
likte evde üç kişi yaşam aktadırlar. Kendisi babasıyla birlikte 
daha köylülerin çoğu vörükçülük için dağlara giderken; yerleş­
miş durumdaymış. K araçalılardan tarla  çıkarm ış ve tarım  yap­
maya başlamışlar, durum ları da iyiymiş, Bay M’nin dediğine 
göre otuz vıl önce ağa ortakçı köylülere tarlaları işleyip ekin 
diye yalvarıyormuş, fakat pam uk çıkıp küve trak tö r girince iş 
değişmiş. Bay M, modern teknolojinin girişiyle birlikte karaça­
lıdan çıkardığı yerlerin nasıl ağanın olduğunu acı acı görmüş.
Üç kardeşinden ikisi ortakçı - işçi olup diğeri de kendisi gibi 
işçidir. Hiç toprağı olmayan Bay M, «babamdan b ir çadır eskisi 
bile kalmadı, ne kazanırsak hep bilekle kazanıyoruz» diyordu 
varını yoğunu anlatırken. Bay M’nin yıllık geliri 2000 lira yakın­
larındadır. Kom şulara bakınca kendi durum unun çok iyi olduğu- ^  
nu söyleyen Bay M. kom şular arasında birbirlerini denkledikle­
rini de sözlerine ekledi. Derdi çok Bay M.’nin. Nüfus arttıkça 
geçimin zorlaşacağım bilm ektedir. Topraksızlık, işsizlik ve geçim 
sıkıntısı onun baş dertleri.

Bay E, ağanın trak tö r şöforudur. Kendisi 37 yaşında ve 7 
çocuk babası olup 9 kişiyi geçindirmek zorundadır. Babası ağa­
nın kahyasıymış ve toprak komisyonundan 60 dönüm toprak al­
mış. Fakat, Bay E ’nin dediğine göre, toprak komisyonunun da­
ğıttığı tüm toprakların kumlu oluşu yüzünden bu topraktan  ge­
niş ölçüde yararlanılm am aktadır. Bay E ’nin yıllık geliri 2400 li­
radır. îm kan olsa şehire göçmek ve teknik işlerde çalışmak is­



teyen Bay E, yeteneğinin olduğunu ve çok iyi para  kazanabile­
ceğini söylüyordu.

G köyünden Bay B, 26 yaşında ve bir çocuğu var. Konuşm a­
ya gittiğim de harm an savuruyordu, kaldırabileceği ürünün çok 
az olduğunu gördüğü için sıkıntılıydı ki bana iyice bir derdini 
döktü. Bay B, ortakçı işçilerin bir örneğidir. O da toprak ko­
misyonunun 60 dönüm toprak verdiği birkaç kişiden birisi, fa ­
kat toprak alabildiğine kum luk olduğundan attığın tohumu an­
cak alabiliyormuşsun. Bay B geçimini ortakçılıktan kazanmaya 
çalışıyor. Önceleri ağa tohum u veriyormuş, şim di yarısını ver­
meye başlamış. Bay B, ağanın verimli olan toprakları pam ukta 
ortakçılığa vermediğinden ve yalnızca kıraç yerleri tahıl için o r­
takçılığa verdiğinden yakınıyordu. Avnca gittikçe daha az top­
rak  ekebildiklerini çünkü ortakçı nüfusun artm akta  olduğunu 
söyledi. Bay B’nin yıllık geliri 500—700 lira  arasındadır. Başka 
köylere arasıra  çalışmaya gidiyormuş. Bay B’nin dediğine göre 
ağa onları işçiliğe götürm üyorm uş, «çünkü» diyor «biz babam ı­
zın tarlasını görüp burası bizimmiş diyeceğiz.» Bay B’nin dediği­
ne bakılırsa eskiden onların babalan  da tarla  edinmişler, fakat 
baskı altında satm ak zorunda kalmış. «Hükümet kuvveti karşı­
mızda gibi sanki» diyor Bay B. çalışmak ve verimli olmak iste­
yen Bay B, ne yapacaklarını bilseler herşeyi yapabileceklerini 
söyledi. Yeter ki yol göstermeleri gereken aydınlar bu ödevlerini 
bilimsel olarak ve dürüstçe yapsınlar...

V III. NÜFUS YAPISI

B ir toplum un yaşayış ve gelişmesinde o t o p l u m u n  sayısal 
büyüklüğü de önemli b ir etkendir. İnsanların ürem esi uzun dev­
rede, toplum  ve doğa arasındaki ilişkiyi düzenleyen üretim  faali­
yetleriyle dengeleşir. Örneğin kapalı köy ekonomisinde cinsel 
ürem e faaliyetleri öylesine düzenlenir ki doğum ve ölüm b irb iri­
ni dengeler ve böylece toplum un doğadan üretebildiği ürüne uyul­
muş olur. Toplumun nüfus büyümesiyle ürün üretim i arasındaki 
bu denge ya doğadaki ya da toplum lar arası b ir  ilişki sonucu 
toplum daki değişmeyle bozulur. Bu dengenin bozuluşu, toplum- 
ları zorlukları kavram laştırm aya, sorunları çözmeye ve 6 onuç 
olarak teknolojik b ir değişime zorlam ıştır. Eğer yeni bulunan 
araçlar üretim e uygulandığında ürün toplum un var olan ihtiyaç-



larmı aşıyorsa nüfus artar. Bu durum da üretim  araçları ve ü re­
tim faaliyetleri nüfus büyümesini belirlemiş olur. Yukarda söy­
lediklerimiz diyalektik b ir çözümlemeyle daha kolay anlaşılabilir, 
çünkü üretim  faaliyetleri ve üretim  araçlarıyla nüfus büyümesi 
arasındaki ilişki tek yönlü nedensel (neden - sonuç) b ir ilişki 
değildir. Bu ikisi arasındaki ilişki tam  anlamıyla diyalektiktir. 
Başka b ir dille söylemek gerekirse: Nüfus büyümesini belirleyen 
toplum sal nüfus kanunları görelidir, tarih  içinde şartlara  göre 
değişir. Fakat bu şa rtla ra  göre değişimde de b ir düzenlilik vardır 
ve toplum sal bilim ler bu düzenliliği ortaya çıkarabilir. Burada 
şunu da söyleyelim ki toplum sal bilim ler tek yönlü nedenselliğin 
(causation) peşinde koşmazlar, onlar olaylardaki düzenliliğin ka­
nunlarım  ararlar, bu yüzden de çözümleme yöntemleri fiziksel 
bilimierdekinden daha esnek ve geniştir. B ir olgu içindeki zıt- 
ları uyuşturm ak ve tek yönlü olmayan nedensel bağları bulup or­
taya çıkarm ak diyalektik bir çözümlemeyi gerektirir.

En soyut düzeyde söylemek gerekirse nüfus büyümesi ve ü re­
tim  faaliyetleri arasındaki ilişki şöyledir : Uzun devrede, nüfus 
büyümesi üretim  araçları ve üretim  faaliyetlerinin sonucu olan 
artı - ürüne göre örgütlenen toplumsal yapı tarafından belirle­
nir. Kapalı köydeki nüfus dengesi çözümlenirse bu görülür. Öte 
yandan kapitalist üretim e geçen köylerde ve şehirlerde aynı kuralın 
geçerli olduğunu görürüz. Şöyle ki : Kapitalist üretim e geçen köy­
lerde çocuk küçük yaşta aile gelirine katkıda bulunm aktadır; bu 
yüzden çocuk yapımı denetlenmemekte ve böylece yoksul ailede 
çocuk çok olm aktadır. Eğitim zorunluluğunu duymayan şehir alt 
sınıflan için de aynı şey doğrudur, yani çocuk sayısı gelirle t^ Ç  
orantılıdır. Çocuğun eğitilmesi ve şehirsel ihtiyaçların gideril­
mesi zorunluluğunu duyan orta sınıflarda çocuk azdır, üst sınıfa 
doğru çoğalır, vani çocuk sayısı burada gelirle doğru orantılıdır. 
Görüldüğü gibi, gelir dağılımını belirleyen toplum sal yapıya gö­
re, bazı sınıflarda ve toplum larda nüfus büyümesi gelirle ters 
orantılı bazılarında ise doğru orantılıdır; ve bu anlaşılır bir- 
şeydir, yeter ki diyalektik olarak düşünülsün.

A raştırm a yaptığımız köylerin yaş dağılımına bakarsak genç 
yaştakilerin alabildiğine çok olduğunu görürüz.
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(Tablo : 10) dan da görülebileceği gibi I köyünün ürnekleme 
giren nüfusunun (166) yüzde kırkbiri ( %  41) 0-15 yaşlan  a ra ­
sındadır. Bu yüzde ortakçı işçilerin olduğu G köyünde daha bü­
yüktür. G köyünde örnekleme giren nüfusun (107) yüzde 53,2 si 
0-15 yaşlan  arasındadır ki bu yaş param idinin tabanını alabil­
diğine genişletir. G köyünden b ir işçi bana «çoluk çacuk hep 
çalışıyoruz, canımızın sıkkınlığını gidermek için de fazla cinsel 
ilişkide bulunuyoruz.» demişti.

Bu sonuçlar yukarda sözünü ettiğimiz nüfus ilkesini doğru­
luyor. Dışarıya açılmış, kapitalist üretim  yapan köyde işçiler ve 
ortakçıların çocukları da para kazanıp aile gelirine katkıda bu­
lunduğu ve eğitim gibi m odem  zorunluluklar duyulmadığı için 
doğum denetlenmemektedir. Bu ise genç nüfusun gittikçe a rt- 
-ması dem ektir. Bu, doğum kontroluyla (denetlemesi) falan çö­
zülecek b ir sorun değildir Kısa zamanda, plânlı olarak endüs­
trileşmek ve şehirleşm ek gerek! Genç nüfusun bu hızlı a rtış ı­
nı Mübeccel Kıray Adana köylerinde de bulm uştur. (') Nüfusun 
hızlı artışı endüstrileşm e ve şehirleşme ile karşılanm azsa top­
lum hızla açlığa doğru gider. Bu da böyle bilinmeli!

Daha açık olmak için ailede çocuk sayısını da bir tablo ha­
linde verelim.

Tablo : 11 — Ailede Çocuk Sayısı

I köyü G köyü
çocuk durum u sayı °//a sayı %

Bekar aile Başkanı 3 10,3 — 0 , 0
Çocuksuz aile Başkanı 3 10,3 1 5,6
1 çocuklu aile Başkanı 1 3,4 2 1 1 . 1
2 çocuklu aile Başkanı 2 68,5 1 5,6
3 çocuklu aile Başkanı 3 10,3 4 2 2 , 1
4 çocuklu aile Başkanı 4 14,0 2 1 1 , 1
5 çocuklu aile Başkanı 4 14,0 4 2 2 , 2
7 çocuklu aile Başkanı 3 1 0 , 0 ->t- 1 1 . 1
6  çocuklu aile Başkanı 2 68,5 2 1 1 , 1
8  çocuklu aile Başkanı 3 10,3 — 0 , 0
9 çocuklu aile Başkanı 1 3,4 — 0 , 0
Toplam 29 100,00 18 100,00

(') Mübeccel Kıray’ın Adana köylerinde yapmış olduğu çalışma 
yakında basılacaktır.



(T ablo: 11) de dağılımını verdiğimiz ailede çocuk sayısının 
istatistik  olarak aritm etik  ortalam asını hesaplarsak bu o rta la­
m anın epeyce yüksek olduğunu görürüz. Ailede çocuk sayısının 
aritm etik  ortalam ası G köyü için (4,12) ve I köyü için (4,5) dir. 
Mübeccel Kıray Sökede yaptığı araştırm ada bu ortalam ayı b ir 
kaza olan Söke için (2,8) (=) bulm uştur.

Aile kuruluşunun nasıl değişen şartla ra  uyduğunu ve in­
sanları koruduğunu göstermeye geçmeden önce köydeki eğitim 
durum unu görelim.

Tablo : 12 —  Eğitim Durumu

I köyü G köyü
Eğitim  durum u sayı % sayı °/o

Okuma yazması yok 40 31,8 35 49,3
Yalnızca okur - vazar 19 15,0 5 7,0
îlk  okula gidiyor 2 1 16,5 9 12,7
İlk okulu bitirm iş 39 30,7 18 25,4
O rta ve lise 6 4,7 4 5,6
Yüksek okul

*
2 1 , 6 — 0 , 0

Toplam 127 1 0 0 , 0 71 1 0 0 , 0

(Örnekleme giren bütün hanelerdeki nüfus I köyü için 166 
ve G köyü için 107 idi I köyünde 127 den arta  kalan 39 ve G 
köyünde 71 den a rta  kalan 36 eğitim durum ları söz konusu ol­

am ayan 7 yaşından küçük olanlardır.)

(Tablo :12 ye) bakacak olursak I köyünün (96 31,5) ve G 
köyünün (% 49,3) nün okum a yazması olmadığını görürüz. Ör­
nekleme giren bütün nüfusun okur yazar olanlarının 7  yaşın­
dan büyük olan nüfusa bölünüp yüzle çarpılması bize okur va- 
zarlık oranını verir. Bu okur yazarlık oranı, I köyü için (68,5) 
ve G köyü için (50,7) dir.

D  Mübeccel Kıray, Yedi Yerleşme Noktasında Turizmle îlgili Sos­
yal Yapı Analizi, Turizm ve Tanıtm a Bakanlığı, 1964. savfa: 12 
ve 136.



Köyün dışındaki yüksek okullara gidiş, I köyü için (% 6,3) 
ve G köyü için ( %  5,6) dır. iş te  bugünkü köy eğitiminin ya­
rarlık  oranı bu  kadardır. Köyün içindeki toplum sal yaşayışta 
hiçbirşeyi değiştirmeyen b ir  eğitim b ir hiçtir ve yararsızdır. 
Bugünkü köy okullarındaki eğitim  de işlevli (fonksiyonel) 
değildir, yani köyün içinde hiç birşeyi değiştirmez ve öğrenilen 
bilgiler zamanla unutulur. Benimle birlikte köy ilk okulunu b i­
tiren  ve köyde kalan arkadaşlarım ı düşünüyorum. Şimdi hepsi 
askere gittiler! Askere gitmeden önce hiç bir işe yaram am ıştı 
ilk okul eğitimi ve öğrendiklerinin çoğunu unutm uşlardı. Bel­
ki şimdi askerde daha az zorluk çekiyorlardır, işte o kadar! 
Askerden dönünce, eğer yine köyde kalırlarsa, yine hiç bir şeye 
varamıyacak öğrendikleri ve unutup gidecekler. Bugünkü eği­
tim ancak köyün dışına okumaya gidenler için yararlı olabili­
yor. G köyünde b ir ortakçı-işçi «ancak zenginler okutabilir ço­
cuklarını beğim» demişti. Böylece eğitim, köyde var olan zen- 
zinlik yoksulluk farklılaşm asını pekiştirm ekten öteye gitmiyor. 
Bugünkü ilk okul eğitimi köyün yüzde onuna bile yararlı ola­
m am aktadır. G. köyünden dışarıya okumaya giden olarak gös- 
tirilen (% 5,6) Ortakçı işçilerin çocukları değil, ağanın yakın­
larıdır.

Oysa ki eğetim. o rta  çağ karanlığında vaşıvan az-gelişmiş 
ülkeler halkına insanlığın yüzyıllardır biriktirdiği ve bu dünya 
toplum u içinde yaşamak için bilinmesi zorunlu olan olumlu ve 
bilimsel bilgiler bütününü, toplum yaşayışının b ir parçası du­
rum una getirerek öğretm ek için olmalıydı. İnsan toplum lan, 
gelişimleri sırasında kendilerine zorluklar çıkaran doğayı, 
ve teknolojiyi geliştirerek denetlemeyi öğrendiler. Fakat bugün 
bu teknoloji ve bilim b ir azınlığın çıkarları için işlemektedir. 
İşte  bugünün bilim adamı ve devrimci aydını bu bilim ve tek­
nolojiyi yoksul halka götürmekle vüküm lenm iştir. Bilim adamı 
bilinmeyeni bulm aktan sorum lu olduğu kadar, bulduğu bilgiler­
le insanların m utluluğuna engel olan zorlukları değiştirmekten 
ve bilimi tüm  insanlığın toplumsal yaşamının kopmaz b ir p a r­
çası durum una getirerek onu yaymaktan ve öğretm ekten de so­
rum ludur. îş te  budur benim anladığım işlevli (fonksiyonel) ve 
insan yaşam ına bütünlenm iş bilim ve bilim adamı. Bilim, bu 
yaşam adan ve toplum dan gelen kaynağını yadsıyıp «arı bilim» 
(pure Science) olmak sevdasına düştüğü gün durgunlaşıp do­



nacaktır. Bilimin ilerlemesi toplumun ilerlemesi ve değişm esiy­
le gerçeklik kazanır. Az-gelişmiş ülkelerin gerçek sorunu plânlı 
ve bilimsel b ir toplum sal değişim sağlayıp halkalardan layrı 
düşmüş olan bilim ve teknolojiyi halkların çabasıyla b irleştire­
rek toplum ların gelişimini gerçek yörüngesine oturtm aktır. İşte
o zaman eğitim işlevli olacak ve üstüne düşen ağır ödevi yük­
lenecektir.

IX. DEĞİŞEN ŞARTLARA UYAN BİR KURULUŞ OLARAK 
AİLE.

Anadolu toplumu, varoluşunu sürdürm ek için değişmek zo­
runluluğunu duymuş ve değişmektedir. Bu değişim ve uyanışın 
önüne geçilemez artık. Değişimi ve uyanışı engellemeye çalışan­
lar vardır. Bu var olan düzende rahat olanlar, belkide bilmeden, 
ba tı sömürgeciliğiyle birleşm ekte ve Anadolu insanının değişim 
ve uyanışını zorlaştırm aktadırlar. Bu, «ben zengileşeyim de yok­
sul çoğunluk ne yaparsa yapsın» dan kasıtlı engellemelere ka­
dar uzanm aktadır. Bütün bunlar da dünya kapitalist iş bölü­
m ünün sonucudur. Hem I köyünde, hem de G köyünde Modern 
teknoloji yoluy,la üretim  kat kat artm ıştır, fakat çoğunluk bun­
dan yararlanam am aktadır. Üretim arttıkça çoğunluk yoksullaş­
m aktadır. Bunun, modern teknolojimizi kendimiz yapacak şe­
kilde endüstrileşmediğimize ve hammaddeyi dışır.ıya sattığım ı­
za bağlı olduğu açıktır. Ağır endüstriyi kendimiz kurmayıp, 
teknolojiyi dışardan getirmeye devam ettikçe ve ham m adem i- 
zi d ışarıya sattıkça zarar edeceğiz ve yoksullaşma artacaktır. 
£ £ .d ı ki endüstrileşşek bile, toplumsal adalet sağlanmadıkça 
çoğunluk yine de zor şartla r altında yaşayacaktır.

Bu zor şartla r altında değişmeyi, b ir sibop ödevi görerek 
karşılayan toplumsal kuruluş ailedir. Köy dışarıya açılıp pazar 
için üretim  yapmıya başladığında, feodal devrenin b ir kaç ku­
şağı içine alan büyük ailesi bölünür ve ana, baba ve evlenme­
miş çocuklardan kurulan çekirdek (nükleer) aile ortaya çıkar. 
Ailenin bölünmesi dışarıya açılmamış yoksul köylerde de görü­
lür. Buralarda büyük aileyi geçindirmek zor olduğu için evle­
nen büyük oğul, babadan ayrılır ve başının çaresine bakar. Eğeı 
yoksul köy b ir orm an köyüyse, orm andan tarla  açar ve b ir ev



olmaya çalışır. D;şarıya açılan köyde aile bölünmesi, yeni çı­
kan zor şa rtla ra  uym ak içindir. Mübeccel K ıray’ın Köy Sos­
yolojisi derslerinde belirttiği gibi para  ekonomisi köye girince 
kazanılan paranın nasıl harcanacağı sorunu ortaya çıkar. Oğulla 
baba, gelinle kaynana, parayı değişik biçimlerde harcam ak is­
terler ve bu b ir anlaşmazlığa yol açarak psikolojik gerilimi a r­
tırır. Bu gerilimi azaltmak için aile bölünür ve yeni aile kendi 
evinde kendi yaşayışını ayarlar. Bu ayrılma kesin b ir ayrılma 
değildir. Bazan toprak bile bölüşülmez.. Öğul toprağı işler ve 
babayla oğul ürünü o yılki ihtiyaçlarına göre bölüşürler Zengin 
ailelerde toprağın bölüşülmcmesi sermayenin parçalanm am ası 
amacını gütm ektedir, ayrıca bölünme olmayınca aile içinde bir 
iş bölüm ü de doğm aktadır. Örneğin I köyünde Zengin ailelerin 
oğullarından bazıları çiftçilikle uğraşm akta, bazıları da ticaretle 
uğraşm aktadır. Bu kardeşler gelir ve gider bakım ından ayn  h a ­
neler durum undadırlar, fakat mal bölüşülm em iştir. Bunun bir 
nedenide babanın ölmemiş oluşu olabilir. G köyünden örnekle­
me girenlerin yüzde yetmiş sekizi ( %  78) I köyünden örnekleme 
girenlerin ise yüzde seksenaltısı (% 8 6 ) toprak bölüşm em iştir. 
Fakat bu yüksek yüzdelere bakıp aldanmamalı, çünkü toprak­
sız olanlarda toprak bölmedik diyenler arasındadır. Topraksızlar 
çıkarılırsa bu yüzdeler G köyü için ( 6 6 ) ya ve I köyü için 
( %  77) ye düşüyor Bu yüksek yüzdenin b ir nedeni yukarda zen­
ginler için açıkladığımız sermayeyi bölmemek ve iş bölümünü 
sağlamaktır. Yoksullar için ise durum  başkadır. Onlar toprakla­
rı çok az olduğu için ve bölününce hiç birşeye yaramıyacağı için 
toprağı bölm em ektedirler. Fakat babaları ölünce bölüşecekler^ 
ve bazıları küçük topraklarını satın işçileşeceklerdir G köyün­
de bazı köylüler babalarının bölüşülecek mal yerine borç b ı­
raktık ların ı söylemekteydiler.

Bazı kardeşlerin yaşlarının çok küçük olduğu durum larda 
baba ölmüş olsa bile mal bölüşüm ü olmuyor. Bu durum da en 
büyük kardeş, küçük kardeşler büyüyünceye kadar onlara bakı­
yor ve b ir baba gibi onları everip ayırıyor. Biz bu gibi aile­
lere geçiş ailesi dedik. Geçiş ailesini epey geniş tu ttuk. Örneğin 
baba (ya da ana) ölüyor geriye kalan ana (ya da baba) ya b a ­
kacak b ir yaşlılık kurum u olmadığı için oğlunun ya da kızının 
yanında duruyor, buna da geçiş ailesi dedik.

Böylece üç çeşit aile ortaya çıkıyor. Ana, baba, evlenmiş



oğullar ve kardeşleri içine alan aileye Büyük aile, yalnız karı - 
kocayı ve evlenmemiş çocukları içine alan aileye Çekirdek 
(nükleer) aile ve bu ikisinin dışında kalan aile çeşidine de Geçiş 

ailesi dedik.
Tablo : 13 — Aile Çeşitleri

I köyü G köyü
Aile çeşitleri sayı % sayı %

Büyük aile 5 17,2 2 1 1 ,1
Geçiş ailesi 7 24,2 3 16,6
Çekirdek aile 17 58,6 13 72,3
Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(T ab lo : 13) de görüldüğü gibi çekirdek alenin vüzdesi her 
iki köyde de yüksektir. K asabalara ve şehirlere doğru gidildikçe 
çekirdek ailesi yüzdesi a rtar. Şehirleşmenin derecesi çekirdek 
ailenin artışıyla doğru orantılıdır. B ir kasaba olan Söke’de çe­
kirdek aile yüzdesi ( %  64,4) ve büyük aile yüzdesi ise ( %  21,8) 
d ir (3). Büyük ailelerin ve geçiş ailelerinin insan sayısı çoğunlukla 
geniş olm aktadır. (T ab lo : 14) de aile büyüklüğünün dağılımım
veriyoruz. ista tis tik  yoldan aritm etik  ortalam ayı 

♦
Tablo : 14 —  Aile Büyüklüğü

hesaplarsak,

1 köyü G köyü
Aile büyüklüğü sayı % sayı %

Tek kişilik hane 1 3~4 1 5,6
_ 2  » » 1 14,0 _ 0 , 0

» 3 10,3 2 1 1 ,1
4 » 4 14,0 — 0 , 0
5 » 5 17,1 5 27,7
6  » » 2 6,9 2 1 1 ,1
7 » 3 10,3 5 27,7
8 » 3 10,3 1 5,6
9 » 2 6,9 1 5,6

1 0 » 1 3,4 1 5,6
1 0 ’dan fazla 1 3,4 — 0 , 0

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(3) Mübeccel Kıray, (Yedi Yerleşme N oktasında Sosyal Yapı 
Analizi) sayfa 18 T ab lo : 6



bunun I köyü için (5,43) ve G köyü için (5,83) olduğunu görü­
rüz. Bu, aile büyüklüğünün bu köylerde kiiçüimeye başladığını 
gösterir. Aile büyüklüğünün küçülmesi kapalı köyden uzaklaş­
mayla doğru orantılıdır. Şehirlerde bu ortalam a iyice düşüktür 
Bir kasaba olan Söke’de bu ortalam a (4,6) dır.(-')-

«Evlenmiş erkek kardeşlerin ve oğulların ayrılmasını doğru 
bulur musunuz?» yönlü b ir anket sorusuna hemen herkes olum ­
lu cevap verdi. Bu da çekirdek aileye doğru gidişin toplumda 
b ir kural, b ir norm  durum una geldiğini gösteriyor. Ayrılma ne­
denleri olarak çoğunluk birlikte yaşamanın zorluğunu, geçimsiz­
liği ve herkesin işin başından kendi evini kurm ası gerektiğini 
ileri sürdüler «Evlendikten ne kadar sonra ayrılırsınız?» yönlü 
bir soruya çoğunluk, h er iki köyde de, ya hemen ya da bir 
iki yıl içinde diye cevap verdi.

Buraya kadar, eski feodal devrenin büyük ailesinin küçül­
m ekte ve çekirdek aileye geçmekte olduğunu gördük. Ve bunun 
değişen şartlara  uyma zorunluluğundan doğduğunu açıkladık. 
Ş artlar daha da zorlaşınca ailede yeni değişmeler oluyor. Çe­
kirdek aile, endüstriyel b ir  şehirdeki gibi m utlu ve güvenlik 
içinde değildir. Köyde m odern teknoloji ile üretilen ve gittikçe 
artan  ürünün köyün çoğunluğuna zenginlik ' getirmemesi sonucu 
şartla r daha da zorlaşır. Bu zorlukların üstesinden gelmek, ön­
ceden aynlan  ailelerin birbirlerine karşılıklı yardım larını ge­
rekli kılar. Bu karşılıklı yardım, var olan şartla ra  göre değişik 
biçim ler alır. Kimi zam anlar, tüm  babadan ve anadan yam olan 
akrabalar b irleşir ve b ir  m odern tarım  aracı alırlar. Çünkü, 
herkes ayrı ayrı oldukça böyle birşey yapmıya güçleri yetmeye­
cektir. Mübeccel Kıray’ın Köy Sosyolojisi derslerinde dediği gi­
bi m asa başında az gelişmiş ülkeler üstüne kuram lar (teoriler) 
kuran burjuva ekonomicileri büyük ailenin gelişmeye engel ol­
duğunu yazarlar. Biz araştırm alarım ızda görüyoruz ki aile ö r­
gütü, ortaya çıkan şartla ra  uymak için değişmekte ve böylece 
insanlar varoluşlarını sürdürm ektedirler. Geliçmeye engel olan, 
büyük aile, bulduğunu tüketm ek gibi sudan nedenler değildir. Ge­
lişmeye engel olan, var olan kapitalist iş bölüm ünün sürdürül­
mek istenmesi ve bilimsel b ir  plânlı kalkınm adan kaçınılm ası­
dır. —



Aile örgütünün zor şartlara  uymak için nasıl değiştiğini, 
köylülerin kendilerine yararlı her türlü  değişim için nasıl kucak 
açtıklarını, G köyündeki ortakçı-işçilerin en zor şartla r altında 
borçlannarak su m otoru aldıklarını ve borçlandıkları için b a t­
m ak üzere olduklarını gördükten sonra Az-gelişmiş ülkelerin 
toplum sal yapısı gelişmeye engeldir sözünün b ir masal, b ir  uy­
durm a olduğunu anlıyor insan. Böyle deyip yazanların bunu ka­
sıtlı mı yaptıklarını, ya da bilmedikleri için mi öyle yazdıklarını 
sorası geliyor insanın. Fakat şurası b ir gerçek ki, Az-gelişmiş 
ülkelerde som ut araştırm a yapmamış b ir  batılı uzm andan hiç bir 
olumlu yarar beklememelidir. Az-gelişmiş ülkelerin kendi a raş­
tırm acıları kolları sıvamalı artık. Bilim, insanlığın çoğunluğu­
nun m utluluğu için işler!

X TABAKALI TÜKETİM, GİYİM VE BESLENME.

İnsanların  yerleşmesiyle başlıyan toplum sal farklılaşma, in­
sanların giyimlerinden yiyimlerine, her durum da kendini gös­
term iştir. Orta çağ toplum unda tabakalar, standartlaşm ış elbi­
seler giymek ve tabakaya özgü davranm akla kendini gösteriyor­
du. Tabakalaşma, sanatta  bile kendini gösterdi. İnsanlığın yüzbin- 
lerce yıl süren o toplayıcılık ve avcılık devresinde, yani top­
rağa yerleşip tarım sal üretim  yapmaya başlam adan önce, sanat­
sal yaratım a ve sanattan tad almıva herkes katılıyordu. Fakat 
toplum un zenginler ve yoksullar olarak farklılaşm ası sonucu 
iki ayrı sanat ortaya çıktı. Biri saray sanatıydı, b iri de halk sa­
natı. Saray sanatı, b ir  azmlığ n m utluluğunu ve halktan olan 
ayrıcalığın: dile getirir. Bu, bazan halkın dilinden bile uzakla­
şır. Halk sanatı ise yoksulların dertlerinin, al.ınlanna yazılmış 
olduğunu sandıkları değişmez ezilmişliklerin türküsüdür. Eğer 
halk türküleri çoğunluk acıların, ezilmişliklerin b ir ezgisiyse 
bunu onların değişmez bildikleri toplum sal düzenin yaprsında 
aram ak gerek. Halk yoksulluğun günlük baskısından kurtulsun 
b ir kere bakın siz nasıl m utlu ve neşeli olup çoşar. H alk çoş- 
tum u da engin coşar... Bu çoşkuda, bütün insanlığın var oluş 
m utluluğu dile gelir. Çağımızın bilimiyle ve teknolojisiyle ver- 
yüzündeki bütün halkların yoksulluktan kurtulup mutluluğa 
ulaşması m üm kündür. Bunu da böylece b ir kere daha söyleye­
lim!



Noyso, biz köydeki tüketim  norm ları nasıl tabaka'aşıp  de­
ğişiyor onu gösterelim. Kendi için gerekli üretim  yapan köyler­
de, eğer küçük toprak mülkiyeti varsa, hemen herkesin giyim, 
yivim ve ev durum u aynıdır. Bu, geleneklerle de iyiden iyiye 
düzenlenmiştir. Evler yalnızca ailenin küçük ve büyük olşuna gö­
re değişir. Eğer köyde ağalık mülkiyeti varsa köylülerin evleri yi­
ne hep birbirine benzer, ve eğer ağa köydeyse onun evi köyün 
ortasında b ir yerde ayrıcalıklı ve bellidir.

Köy pazar için üretim  yapmaya başlayıp dışarıya açılınca 
belirli b ir toplum sal farklılaşm anın ortaya çıktığını önceki bö­
lümlerde görmüştük. îş te  bu toplumsal farklılaşmayla birlikte 
giyecekler, yiyecekler ve ev durum unda da değişim başlar. îlk  
değişim köyde biraz üste çıkanların köyde b ir oda yaptırm ası­
dır. Oda, odayı yaptırana nüfuz ve-ayrıcalık getirir. Daha doğru­
su, oda yaptırm ak, varlık bakım ından ortaya çıkmış olan b ir 
ufak farklılaşm anın açığa vurulm asıdır. Daha sonra köy dışarı­
ya açıldıkça giyinişlerde b ir tabakalaşm a başlar Bundan on yıl 
önce, köyde ilk okul arkadaşlarım ın ve gençlerin pazardan la­
civert elbise giyenlerinin nasıl ayrıcalık kazandıklarını çok iyi 
hatırlarım . Pazarda giyecekler ucuzladıkça bu giyeceklerden he­
men herkesin edindiği görülür. O zamaı^ tabakalaşm a evin yapı­
sında ve evi döşemede ortaya çıkar. Ev toprak damlıysa yıkılır 
ve yerine kirem itli ev yapılır. Tabakalaşm a çoğunluk düğünler­
deki harcam ada ve ev döşemede görülür. B ir yoksulun evlen­
mesi I köyünde 3000 lira oğlan evi, 3000 lira da kız evinin h a r­
camasıyla 6000 liraya çıkarmış. B ir zenginin evlenmesi ise 
15000 lira oğlan evi, 15000 lira da k:z evinden olmak üzere 3004^0 
lirayı bulurm uş. Köylüler, düğünlerde kıza oğlan tarafından alı­
nan ziynetin ilerdeki sıkışık zam anlarda bozdurup harcanılma- 
sı yoluyla sıkışıklığı atlatm aya ve gerektiğinde sermaye bulmağa 
yaradığını söylediler.

Ev döşeme, orta ve alt tabakalarda, düğünde alman eşyalar­
dan başka birşey değildir. Bu varsayım ankette sorduğumuz 
bazı eşyaları «ne zaman aldınız?» sorusuna köylülerin çoğunlu- 
ğunun«düğünde aldık» demeleriyle doğrulandı. Üst tabakada- 
kiler düğünlerde de alm akla birlikte, her zaman evlerini döşe­
meyi sürdürüyorlar. Ankara çevresindeki köy araştırm asını ya­
parken HollandalI kız arkadaşımız, b ir  zenginin m isafir odasm-



da asılı kadın el çantasında Hollandanın yel değirmenlerini gö- 
rünce bağırm aktan kendini alamamıştı.

Şimdi yukarda söylediğimiz varsayım sal görüşleri köyler­
den  topladığımız bilgiyle doğrulamaya çalışalım. İlk varsayım, 
bazı tüketim  eşyalarının evde bulundurulm asının toplumdaki 
tabakalaşmayı açığa vurabileceğiydi. Bunu doğrulam ak için an ­
kette evde bulunup bulunmadığını sorduğumuz eşyaları dört 
kümeye ayırdık. Birinci kümeye giren karyola, ü tü, dikiş maki- 
nası, koltuk ve cam porselen kaplardı. B unlardan hepsini ve­
ya bazılarım  evinde bulunduranlar herbirisinden 4 num ara al­
dılar. İkinci küm enin içinde plâstik kaplar, radyo, hah, alimin- 
yum kab, ve m asa vardı Bunları bulunduranlar herbirisinden 3 
num ara aldılar. Üçüncü kümede kilim, sandalye ve dem ir kaşık 
bulunm aktaydı. Bunları bulunduranlar da herbirisinden 2 şer 
num ara aldılar. Son kümede de b irer num ara olan sedir ve tah ­
ta  kaşık gibi şeyler vardı. Bunların böylece değerlendirdiğimiz­
de toplum u dört tabakaya ayırm anın m üm kün olduğunu gör­
dük. (T ab lo : 15) bu takabalam ayı gösteriyordu.

Tablo : 15 — Tabakalı Tüketim

Tabakalar
I köyü 

sayı %
G köyü 

Sayı %

0-3 arası alanlar 8 27,6 10 55.5
4-9 » » 7 2 4 ’2 2 11,1

» 1 0 -2 1 » » 3 10,3 3 16,6
22-44 » » 11 37,9 3 16,6

Toplam 29 100,0 18 100,0

(T ab lo : 15) deki tabakalı tüketim  köydeki, tabakalı pazar 
için üretim  tarafından belirlenir. Bu sonucu, (Bölüm V) deki 
toprak dağılımı, gelir dağılımı, ve yapılan işlerin dağılımım gös­
teren (T ablo: 5), (T ablo: 6 ) ve (T ablo: 7) ile yukardaki (Tab­
lo : 15) i karşılaştırarak  ve aradaki yüksek karşılıklı-bağlantıyı 
(correlation) görerek kolayca çıkarabiliriz.

Biz daha ileri giderek, örneklerden 7 num aradan yukarı



alanları bütün örnekleme giren hane sayısına oranlayıp 1 0 0  ile 
çarparak Şehirleşme Göstergesi (index) elde ettik. Bu gösterge 
I köyü için (59), G köyü için (33) çıktı. Ankara yakınlarında 
yaptığımız araştırm ada Ankara’ya en yakın olan köyün bu şehir­
leşme göstergesi (95) çıkmıştı. Bütün bu yukarda söyledikleri­
mize ve gözlemlerimize dayanarak şöyle b ir genelleme yapabi­
liriz : Herhangi b ir  köy toplum unun yaşam a düzeyi, köyde yapı­
lan pazar için üretim in ve m odern teknolojinin dağılımına ve 
köyün şehre ya da kasabaya olan yakınlık derecesine bağlı ola­
rak  tabakalaşır.

Yukardaki tabakalaşm ayı evlerin durum unda da görebiliriz. 
Çoğunlukla evler, hanede oturanların  kendilerinindir. H er iki 
köyde de başkasının evinde girintide yaşayan yüzde ona ( %  1 0 ) 
ancak çıkıyor. Mutfağı ve yıkanacak yeri olan, I köyünde yüzde 
on ( %  10) ve O köyünde ise yüzde beş ( %  5) yakınlarındadır. 
Köyün helaları çoğunluk evlerin dışındadır.

İsta tistik  olarak hesapladığımızda ortalam a oda sayısı I kö­
yü için (2,91) ve G köyü için (2,73) çıkıyor. (B ak: T ablo: 16) I 
köyünden örnekleme girenlerin çoğunluğu 2  odalı evde kümelen­
m iştir, G köyündeyse kümelenme 1 odalı evdedir.

Tablo : 16 — Evde Oda Sayısı

Oda sayısı
I köyü

sayı %
G köyü 

sayı %

1 odalı evde oturanlar 4 14,0 8 44,5
2  odalı evde o turan lar 15 51,1 6 33,3
3 odalı evde o turan lar 4 14,0 3 16,6
4 odalı evde oturanlar 4 14,0 1 5,6
5 odalı evde oturanlar 2 6,9 — 0 , 0

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

G köyünde örnekleme girenlerin yüzde altm ışa (% 60) yakı­
nının evinin tabanı toprak olup I köyünde ise yüzde onunun 
( %  10) evinin tabanı topraktır. Geriye kalan tabanlar ya tahta 
ya da betondur.



Köylerde ısınma durum u da köyün dışarıya açılmasıyla değiş­
mektedir. Önceden ocak ile olan ısınma, yavaş yavaş sobayla olan 
ısınmaya doğru kaym aktadır. (Tablo : 17).

Tablo : 17 — Isınma Durumu

I köyü G köyü
Ne ile ısınılır sayı o/0 Sayı %

Yalnız ocak ile ısınma 8 27,5 1 1 61,2
Yalnız soba ile ısınma 11 38,0 2 1 1 ,1
Ocak ve sobayla birlikte ısınmrlO 35,5 5 27,7

Toplanı 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

Beslenme durum unda da tabakalaşm a görülür. I köyünde ö r­
nekleme girenlerin yüzde ondördü (% 14) ve G köyünün de buna 
yakın b ir yüzdesi ayda b ir ya da iki-üç kere, e t yediklerini söyle­
diler. Geriye kalanlar ya hiç et yemediklerini ya da yılda bir-iki 
kere yediklerini söylediler.

I köyünden örnekleme girenlerden sebze ve meyva yetiştir­
mek için bahçesi olanı yüzde altmışikiye ( %  62) çıkarken, G kö­
yünde bu bahçesi olanların yüzdesi ( %  39) a düşmektedir.

Giyeceklerde de b ir tabakalaşm anın olduğundan söz etm iş­
tik. Şimdi alt tabakadaki köylülerin çoğu yaş-kış lâstik ayakka 
bı giymeye başlamışlaır. Bu lâstik ayakkabı çok ucuz olduğundan 
yoksulları çekiyor. Fakat kışın alabildiğine donduran bu ayak­
kabı, yazın da alabildiğine yakar ve ayakları yıpratır. I köyünden 
örnekleme girenlerden yüzde seksene ( %  80) yakını G küyünde 
ise yüzde seksensekize ( %  8 8 ) yakını' bu ayakkabıdan giyiyor

Bütün bunlar gösteriyor ki köylerde yaşam a düzeyi b ir çeşit 
değil, tabakalıdır. Eğer toprak ve üretim  araçları eşit olarak da­
ğılmış olsaydı, yani herkes pazara eşit olarak ürün  götürseydi,
o zaman bu tabakalaşm a görülmeyecekti. Bu eşit durum da, ve­
rimlilik a rtsa  herkesin yaşam a düzeyi yükselecekti. Fakat, m o­
dem  araçalrm  büyük işletmeyi zorunlu kılması bu eşitliği im- 
kânsızlaştırm aktadır. Böylece'iki açık yol kalıyor: Ya G köyün­



de olduğu gibi, b ir büyük kapitalistin 1 0  trak tö rü  olacak ve ü re­
timi o yapacak ve böylece geri kalan çoğunluğun yaşam a düzeyi 
düşecek, ya da kooperatifleşme yoluyla ortak  üretim  yapılacak 
ve toplum sal adalet sağlanacaktır. Bu ikinci durum da tarım dan 
artan iş gücünün şehirlerde geliştirilecek olan endüstriye aktar­
m ak ta m üm kündür. Bugünkü toplum sal yapı, birinci yol için 
uygundur, yani zenginler ve yoksullar olarak farklılaşm a, yoksul­
laşma bugünkü toplum sal yapının sonucudur. İkinci yol için, top ­
lum yapısında bilimsel ve plânlı bazı değişikliklere gitmek zo­
runludur. Bunu böylece, her fırsat çıktığı yerde belirtmeye çalış­
tık. Bu, bugünün ekonomi ve sosyoloji bilim lerinin ortak b ir bul­
gusudur

XI. KÖYDE DENETLEME GÜCÜ VE MUHTAR

Şimdiki var olan toplumsal yapı altında, köyde yapılacak de­
ğişimin ne dereceye kadar başarılı olacağı sık sık sorulm uştur 
Bu, doğrudan doğruya köydeki güçler dengesine bağlıdır. Eğer 
denetleme gücü (kontrol gücü) zenginlerin elindeyse, m uhtar da 
zenginlerin b ir  adam ı olacaktır; ve eğer yoksulların yararına 
köyde b ir değişiklik yapılmak istenirse zenginler ve m uhtar b u ­
na karşı koyacaklardır; yahut değişimi kendilerine yararlı bir 
durum a çevireceklerdir. Eğer, zenginlerin karşısında olan ço­
ğunluk örgütlenir (teşkilâtlanır) b ir araya gelir kendi m uh tar­
larını seçerlerse, o zaman çoğunluğun yararına olan değişiklik 
hemen yerine getirilir ve hiç sapmaya uğratılmaz. Mübeccel Kı- 
ray’m araştırm a yaptığı Adana köylerinde birinde bu son durum 
ortaya çıkm ıştır. O köyde, en aşağı varım  yüzyıldır pazar için 
pam uk üretim i yapılm akta olduğundan, toprak kutuplaşm ası 
son aşam asına varm ış, ve köyün bütün toprağını elinden topla­
yan ağa şehire göçmüştür. İşleri onun yerine kahyası düzenle­
m ektedir. Seçimlerde ağanın adamı m uhtar seçilmekteymiş hep 
Fakat, 1960 tan sonradaki seçimlerde topraksız köylüler, yani 
ücretli işçiler, b irarava gelip kendi m uhtarlarını seçmişler. İş­
te bu köyde m uhtar, çoğunluğun yararına olan işleri hiç aksam a­
sız yürü tü r artık. Böyle köyler ise b ir kural dışıdır henüz. Kapi­
talist farklılaşm anın son aşam asına varmadığı pazar için ü re­
tim  yapan köylerde m uhtar, büyük kapitalist çiftçilerin tem sil­
cisidir; ağalı köylerde ise ağanın adamıdır. Toprak kutuplaşm ası



çok ilerlemiş olan dağ köylerinde m uhtar, çeşitli tabakaların 
denge noktasındadır.

I köyünde, «Köyün en  etkili, en önde gelen insanı kimdir?» 
diye sorulduğunda ilkel sermaye birikim i sırasında bakkal olan 
üç kişinin adı verildi hep. Örnekleme girenlerin hem en hepsi bu 
adlarda birleştiler. Çok az kişi m uhtarın  adını verdiyse de Muh­
ta r  da üç bakkaldan birisinin oğludur. Köyde denetleme gücü 
büyük çiftçilerin elindedir. Bu büyük çiftçiler de dört ya da beş 
«soyadı» altında toplanabilir. Bu soyadlardan üçü ve en önemli­
leri eski üç bakkalın soyadlarıdır elbette. (Bolüm V) de büyük 
çiftçilerin köyün yüzde yirm i dördü ( %  24) olduklarını görm üş­
tük; işte m uhtar, bu yüzde yirm idördün yararına olan değişik­
liklerden yana olacaktır, zaten kendisi de bu yüzde yirmidördün 
içindedir. M uhtar m odern çiftçilerin içinde olmasa bile, onların 
yararına hareket eder, çünkü diğer tabakalar b iraraya gelip ken­
di haklarını alacak durum da değillerdir .

G köyünde denetleme gücü ağanın elindedir. M uhtar da, 
ağayla aynı soyadı taşım akta ve o  da, ağanın yanında ufak ka] 
sa da, b ir  kapitalist çiftçidir. Ortakçı-işçilerin yararına yapıla­
cak herhangi b ir değişikliğin bu şartla r altında gerçekleşeceğini 
düşünmek saflık ol£r. Ortakçı-işçilerde bunu bilmektedirler, 
«Bir araya gelip haklarınızı arayabilirmisiniz» yönlü b ir somya 
çoğunluk, «arayamayız» diye cevap verdi. Yoksul olduklarını, 
hak aram anın parayla olabileceğini söylüyorladı. Bu arada b ir ­
leşmek için önderin gerekli olduğunu ileri sürenler de oldu. Ba­
zıları da ağanın hak aram ak için göz açtırmayacağını savundu.

 ̂ B ir kısır döngünün içinde olduklarını b ir köylü şöyle belirtti: 
«Parasız birleşip hak aranmaz, bizde de gittikçe nüfus artıyor 
ve gittikçe yoksullaşıyoruz, böylece gittikçe birleşip hak araya­
maz durum a geliyoruz.»

Ankette imece ve ödünç üstüne de soru vardı. I köyünde es­
kiden imece yapıldığını, imecenin iyi olduğunu söyleyen çoğun­
luktaydı. İmece, eşitllerin biraraya gelip, tek tek yapam ayacak­
ları işleri b irlik te yapm alarıdır. Fakat eğer köyde kutuplaşm a 
varsa, veya köyde ağalık mülkiyeti geçerliyse, imece anlamsız, 
olur, çünkü çoğunluk kendileri için değil, başkasının çıkarları 
için güçlerini birleştirm iş olurlar. Alt sınıfta ödünç, daha çok 
geçerli olup imecenin yerini alm ıştır Yoksullar, sıkışık zaman-



larında birbirlerine ödünç ederek yardım laşıyorlar. Fakat bun­
lar küçük ilişkilerdir; esas ilişki, m odern üretim  araçları ve 
toprağı olan tarım  kapitalistleri ile iş güçlerinden başka satacak 
birşeyleri olmayan ücretli işçiler arasındaki ilişkidir; ve birinci­
ler İkincileri denetlemektedirler. İkinciler, haklarını alabilmele­
ri için örgütlenip birleşm ek zorundadırlar. Fırsatlardan eşit o la ­
rak  yararlanılacak b ir eşitler toplum unun ortaya çıkabilmesi için 
örgütlenmek zorunludur. B ir bilim ve teknoloji çağı olan bu 
çağ, toplumsal örgütlenme ve çabaları birleştirip yönlendirme 
çağıdır.

XII. TEKNOLOJİNİN KAVRAMLAR VE DURUM-ALIŞLAR 
ÜZERİNE ETKİSİ

Bu kitabın birinci kesimindeki insan toplum larm m  gelişi­
minin işleyiş kanunları üstüne olan denememizde araçlar ya­
pımıyla insanın kavram laştırm a ve sembolleştirme yeteneği 
arasındaki sıkı ilişkiyi yeterince belirtmeye çalışmıştık Orada 
daha çok, kendi iç işleyişiyle gelişen ve diğer toplum ların e t­
kisini bu iç işleyiş içinde sindiren b ir varsayımsal insan toplulu­
ğunu düşünerek, o açıklamayı geliştirmiştik. Ve belirtm iştik ki, 
b ir toplum tarafından bulunan ve doğayla insan ilişkisini kökten 
değiştiren araçlar, yani teknoloji, diğer bütün toplum lara ya­
yılır. Tarım  teknolojisi, Orta-Doğudan ve Uzak—Doğudan 
bü tün  dünyaya yayılmıştı. Endüstriyel teknoloji de Batı Avru- 
padan dünyanın her yerine yayılmaktadır.

Birinci kesimdeki denememizde, herhangi b ir to p lu m sa»  
zorluğun nasıl duyulduğunu, kavramlaştır.ılıp-sembolleştirildiği'ni 
ve b ir sorun haline getirilen bu zorluğun nasıl çözülüp b ir araç 
yapım ına gidildiğini açıklayan bir model geliştirmiştik. Bura 
da da, herhanbir b ir toplum da (Batı Avrupada) yaratılan tek­
nolojinin yayılmasıyla öteki tcplum lann (Az-gelişmiş toplum lar) 
kavram larının, doğaya birbirlerine ve başka topıumlara 
karşı olan durum —alışlarının nasıl değiştiğini açıklamaya ça­
lışacağım. Bu olgu, bugünün geçiş halindei olan Az-gelişmiş 
toplum larında derinlemesine deneylenebilir ve deneylenmek- 
dir.

Afrika ve Uzak—Doğuda yapılan çalışm alar b ir yana, Mu­



zaffer Şerif, 1944’de, bu teknoloji—kavram laştırm a ilişkisini 
Türkiyede seçtiği' beş köyde deneylemeye çalışıyordu.

Muzaffer Şerif, Bu çalışması için, modern teknolojiyle 
ilişkisi en çok olan köyden en az olan köye doğru giden basa­
m aklar hazırladı. Daha doğrusu, m odern teknolojiyle ilişkisi 
değişik aşam alarda olan beş köyü seçip basam ak basam ak dizdi. 
Böylece, maddî ve teknolojik şartlarına göre dizdikten sonra, 
K avram larda ve durum  alışlardaki değişikliklere baktı. Muzaffer 
şerif, hareketliliği çok az olan, yani m odern teknolojiyle ilişkisi 
hiç olmayan ,kapalı köyden; m odern teknoloji ile ilişkisi en çok 
olan ve oldukça hareketli köye doğru gedildiğinde: Kaba ve o 
yere özgü zam an kavram larından ve ölçü birim lerinden, daha 
dakik ve m illetler arası standartlaşm ış ölçü birim lerine doğru 
b ir geçiş olacağı varsayımının (hipotezinin) doğru olup olm a­
dığını araştırıyordu.

Muzaffer Şerif bu varsayım ın doğru olduğunu gördü ve bu 
varsayımı doğrulayan daha bir çok araştırm alarla birlikte bul­
duğu sonuçları, The Outline of Social Psychology’de b ir özet ola­
rak  verdi. ( '.) O zam anlar Şerife, insan düşüncesini maddesel 
gerekirciliğe (maddi determinizm) indiriyorsun diye çatıyorlar­
dı. Bu gün ise şu b ir gerçektir: İnsan düşüncesi, gökten düşen 
etkilerle değil, insanın toplum içindeki çabalar.yla ve insan-do- 
ğa arasındaki diyalektik ilişkisinin etkisiyle gelişir. Bugün, ö r­
neğin, uzay üzerine edinebileceğimiz bütün bilgiler, teknolojik 
gelişimle gerçekleşip sağlanabilir. Bilmsel ilerlemenin bir toplu­
m un ekonomik üreticiliğine nasıl bağlı olduğunu herkes biliyor 

^ * ık .

Hemeyse, biz Şerifin bulduklarını kısaca özetleyelim ve b i­
zim bulduklarımızın onu destekleyip desteklemediğini görel'm. 
Şerifin kapalı köyü, Afyon yakınlarında Karlık köyüydü. Burada 
kendi için üretim  geçerliydi ve üretim  araçları ilkeldi. Bu yüz­
den köyün dış pazarlarla ve dış dünyayla olan ilişkileri ve bu­
nun sonucu olan hareketliliği sınırlıydı. Yaşadıkları ve deneye­
bildikleri davranış taslakları, kendi köylerinin içinde ve yakın 
köylerle ilişkilerde doğabilecek kadar dır ki: bu, büyük şehir-

(5) M uzaffer Şerif, ve Carolyn, The OufJiııe of Social Psychologv
H arper and Brothers Ne\v York, 1956, Sayfa : 685 713.



lerdeki davranış taslaklarının çokluğu yanında devede kulak ka­
lır. Kaldı ki bu davranış taslakları da kapalı köyün gelenekleri 
tarafından dondurulup katılaştırılm ıştır. Zaman ve uzaklık, 
kendi günlük iş deneylerine göre kavram laştırılm ıştır. Zaman- 
ya doğa düzenine göre ya toplum sal olarak ya da namaz vakit­
lerine göre kavram laştırılm ıştır. Örneğin, «gün aşıp giderkene 
kadar çalıştım, sabah namazında kalktım , sığır gidiminde ekmek 
yapıyordum» gibi zaman açıklanm alarının standart zaman kavram ­
larıyla hiç ilgisi yoktur, alabildiğine yerel ya da bölgesel ve 
tam lıktan uzaktır. Uzay kavram ları içinde bu bövledir. Uzaklı­
ğı kavram ıaştırm ak için, o uzaklığı katetm ede harcanan insan 
çabası kullanılır. Örneğin, «Bir sigara içimlik yerde bizim tarla, 
bir günlük yol yürüm ek gerek şehre gitmek için, yüz adım  ötede­
d ir çeşme» gibi kavram lar da dakiklikten ve tam lıktan uzatırlar. 
Endüstriyel toplum un standartlaşm ış ve milletler rrasılaşm ış ölçü­
lerinden uzak, kapalı tarım  toplumun kavram ları oldukları açık 
ve bellidir.

Savaşlar için köyden ayrılanlarm , kendi kavram larına göre 
uzaklık değerlendirmeleri ve karşılaştırm aları oldukça ilginç so­
nuçlar verm iştir. Van’a ve Galiçya’ya giden köylülere, Şerif, han­
gisinin daha uzak olduğunu sorduğunda, hemen hepsi V an 'ın  Ga- 
liçya’dan daha uzuk olduğunu söylemişler; çünkü V an’a yürü­
yerek Galiçya’ya da trenle gitmişlerdi.

Ne zam an ki köy, pazar için üretim  yapm aya başlar ve dışa­
rıya açılıp m odem  üretim  ve ulaşım araçlarıyla ilişkiler kurar, bu 
yerel ve tarım  toplumuna özgü kavram lar değişmeye ve yerlerini 
standart ölçülere bırakm aya başlarlar. Bu durum u görmek içm,' 
Şerif, Karadeniz kıyısında b ir köyü, Beşikdüzü’nü seçmişti. Beşik- 
düzü, şehirle ve m odern teknolojiyle ilişkileri çok sıkı olan bir 
köydü, ve orada zaman ve uzaklık kavram ları Ş erifin  umduğu 
doğrultuda değişmişti. Mübeccel K ıray’ın 1962 de yaptığı Eğerli 
araştırm asında da bu konu epey genişçe incelenmiştir. Eğerli 
köylerinde, Eğerliyle Zonguldak arasındaki deniz uzaklığı için 
standart ölçü (mil) kullananların yüzdesi ( %  42,6) dır. Bu yüzde, 
bir kasaba olan Eğerlide ( %  69) a çıkar. Aynı iki yer arasındaki 
kara'uzaklığını kilopıetre olarak söyleyenlerin köyler için yüzdesi



(% 21), kasaba için ise (%  64,7) dir. (6) M übeccel Kırav, ya­
tıp kalkm a zam anlarında standart ölçü kullananları, köyler ve 
kasaba için karşılaştırm ış ve arada (% 20—30) kadarlılc bir 
yüzde farkı dıduğunu görm üştür. (7)

Bütün bunların Şerif’in Teknoloji-kavram laştırm a üstüne 
oian varsayım ım  doğruladığı apaçıktır. M übeccel Kıray, yatm a 
ve kalkm ada kullanılan zam an kavram laştırm asını toplum  yapı­
şm a söyle bağlıyor: «Hemen her insan toplum unda, zaman 
kavram ının m utlaka kullanıldığı faaliyetlerin başında yatm a ve 
kalkm a vakti gelir toplum un esas faaliyetlerinin bu davranışa 
doğrudan doğruya etkisi vardır. Yatıp kalkma zamanları, top­
lum un üretim  faaliyetlerinden, aile organizasyonuna, inanç sis­
tem lerinin çeşitli yönlerine kadar toplum  hayatının her cephe­
sine ait düzene özel hassasiyet gösterir. (8)

Z am an ve uzaklığın standartlık derecesi: Köyün m odern 
ulaşım, haberleşm e ve üretim  araçlarıyla ilişkisinin; pazara 
açılmışlığm, şehirlere bütünleşmişliğin ve bütün bunlar üze­
rine kurulm uş olan toplum yapısındaki değişmişliğin derece­
sinin bir göstergesi olabilir. Bu düşüncelerden hareket ederek, 
biz de anketim ize zam an ve uzaklıkla ilgili sorulaY koyduk.

Tablo : 18 — 
«t

Yatıp Kalkma Zamanı

I köyü G köyü
Ölçü çeşitleri sayı % sayı %

Standart ölçü kullananlar 17 58,3 15 83,3
Dinsel vakitleri kullananlar 5 17,1 — 0 , 0

IDoğa düzenini kullananlar 2 6,9 — 0 , 0
Geçiş ölçüsü kullananlar 3 10,3 1 5,6
Bilmeyenler 2 6,9 2 1 1 ,1

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(Tablo : 18) de geçiş-ölçüsü kullananlar diye niteledikleri­
miz, hem  standart ölçüleri hem de dinsel vakitleri birlikte ■ kuı-

(6) M . Kıray, Eğerli, D. P. T , A nkara 1964, savfa: 174 ve 
229

(0 M. Kıray, aynı eser, sayfa: 227.
(8) M. Kıray, aynı eser sayfa: 171— 173.



lananlardır. Örneğin akşam  yatışını saatla söyleyip, sabah kal­
kışı nam az vakitlerine göre söyleyenler bu  kategoriye girdiler. 
H er iki köyde de standart ölçü kullanış oldukça yüksektir. Bu 
standartlaşm a derecesini uzaklık kavram ı için de görelim.

Tablo : 19 — Antalya Ne Kadar Uzaktadır

I köyü G köyü
Ölçü çeşitleri sayı % sayı °/o

S tandart ölçü kullananlar 14 47,3 6 33,3
Geçiş ölçüsü kullananlar — 0 , 0 1 5,6
Yanlış ölçü kullananlar 2 6,9 2 1 1 ,1
Bilmeyenler 13 45,8 9 50,0

Toplam 29 100,0 18 100,0

(Tablo: 19) da görüldüğü gibi, standart ölçü kullananların 
yüzdesi, öm ekıem e girenlerin I köyünde ( %  47,3) nü ve G kö­
yünde (% 33,3) nü kapsam aktadır. Yanlış ölçü ve bilmiyorum 
diyenlerin içine uzaklığı saatle söyleyenler girm iştir. Deve yü­
rüyüşüyle uzaklık açıklayam ar çıktıysa-yda bunlar, oldukça azın­
lıktadır. «An<»alya’ya ne kadar zam anda gidilir?» sorusuna stan ­
dart ölçüyle cevap verenlerin yüzdesi artm ıştır. Bu da zamanın 
uzaklıktan daha çabuk standardize edildiğini gösteriyor. Çünkü 
günlük yaşayışta zam an ölçüleri uzaklık ölçülerinden daha Fik 
kullanılır. (Yukardaki sonuçları Tablo : 19 ve Tablo : 20 yi k a r­
şılaştırarak ve gözlemlerimize dayanarak çıkardık )

Tablo : 20 — Antalya’ya Gidiş Zamanı

I köyü G köyü
sayı % sayı %

Standart ölcii kullananlar 2 1 72.4 . 15 83,3
Geçiş ölçüsü kullananlar 1 3,4 2 1 1 ,1
Bilmeyenler 7 24,4 1 5,6

Toplam 29 100,0 18 100,0



Zenginlik kavram ındaki değişme de köyün açılmıştık dere­
cesinin bir göstergesi olabilir. Köyün şehirle, pazarla ve modern 
teknolojiyle ilişkileri arttıkça; zengin sayılmak için topraktan 
l:aşka. m odern araçların ve paranın da gerekli olduğu kanısı 
yerleşmeye başlar ki bu, zenginlik kavram ının genişleyip değiş­
tiğini gösterir. Ayrıca zenginlik kavram ının dağılımı toplumsa] 
katlanmadan da birşeyler gösterebilir. E n  alt tabakadakiler ve 
en üsttekiler kendi yaşantılarına göre zengin sayılmak için ne 
kadar para ve ne kadar toprak gerekli olduğunu söyliyecekler- 
dir. E n  alt tabakadaki birisi için 10000 lira çok büyük bir para 
sjibi görünür, en üstteki için ise çok azdır. Bu değişkenlikler, de­
ğerlendirmelerimizin yaşantımız ve deneylerimizle sınırlı olduğu 
gerçeğini de gösterir.

Tablo : 21 — Zenginlik Kavramı
p

Toprak m iktarı
I köyü 

sayı %
G köyü 

sayı %

0—50 dönüm 2 6 , 0 _ 0 , 0
51—100 dönüm 2 6,9 9 50,0
1 0 1 — 2 0 0  dönüm 6 2 0 , 6 2 1 1 ,1
201—500 dönüm * 16 55,3 Ş 27,8
501—1000 dönüm 3 10,3 5 1 1 ,1

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(Tablo : 21) den de görülebileceği gibi, I köyünden örnek- 
T S ie  girenlerin çoğu, zengin sayılmak için 200—500 dönüm top­
rağa sahip olmanın gerekli olduğu kategorisinde küm elenm işler­
dir. G  köyünde ise, 100 dönüm ü bile zengin sayılmak için yeterli 
görenler çoğunluktadır. Zengin sayılmak için gerekli görülen p a ­
ra m iktarında da yukardakine benzer b ir dağılım görülmektedir. 1 
köyünde çoğunluk, 50000 — 100000 lira paranın zengin sayılmak 
için yeterli olduğunu söylüyorlar. G köyünde bu daha da dü­
şüktür.

Köyün pazara açılması ve modern teknolojinin köye girm e­
siyle değişme yalnız kavram larda değil, durum -alışlarda (vazi­
yet alış) da görülür. Başka insam ara, başka toplum lara ve or-



laya çıkan dertlere karşı olan durum  alışlarda, başka bir de­
yimle, onlara karşı olan tu tum larda b ir değişme olur. Doğaya 
ve toplum a karşı olan tutum u, toplum sal değerler ve inanışlar 
adı altında toplarsak, kendi için gerekli üretim  yapan kapalı 
köyde, bu değerler ve inanışların tüm ünün fatalistik  (yani k a ­
derci) olduğunu görürüz. Feodal toplum un b ir parçası olan ka­
pan köyde, hiç birşevin insan tarafından değiştirilemeyeceğine- 
ve herşeyin Allah tarafından deftere yazılmış olduğuna inanı­
lır. Eğer insanların  çevrelerini çok az ölçüde değiştirdikleri, 
toplum sal düzenin ne kadar katı ve değişmez oıduğu düşünülür­
se, böyle bir değerler sistem inin ve inanışın norm al (olağan) 
olduğunu kabul etm ek gerekir. Toplum lar arası ilişkilerin en 
az olduğu-feodal toplum da aynı inanışta o lm aydı toplum lar 
hoşgörüyle karşılanm azlar. Yakın köylerin b ir araya getirilip 
birleştirilm esi söz konusu bile edilemez çünkü toprağın ve­
rim i sabittir.

Pazara açılıp, m odern teknoloji köye girince b ir çok şeyleri 
değiştirm enin müm kün olduğu görülür. Toprak verimsizse, güb­
relenir veya traktörle daha derin sürülür. Başka yerlere daha 
kısa zamanda gitmek m üm kündür. Toplumsal yapı değişmek­
tedir. Bu durum da, eski kaderci inanışlar sarsılır ve yerini akıl- 
sal açıklam alar almaya başlar. Demek ki, değer sisteminin ka­
derci veya akılcı olması doğayı değiştirip yönetebilmekle belir­
lenmiştir.

Ortaya çıkan dertlere karşı olan tutum  da değişmiştir; fa­
kat burada yeni b ir yabancılaşma ortaya çıkm ıştır. Bu yabancı­
laşmayı Mübeccel Kıray çok açık olarak ortaya koyar. Köye 
dip köylülere «dertleriniz nedir?» diye soruyorsunuz, hemen her 
yerde ve herkesin söylediği avm klişeleşmiş dertler : yol, su, ca­
mi, elektrik. Bakıyorsunuz, bunların değişmesi sonucu köyün 
toplum sal kutuplaşm asında hiç birşey değişmeyecektir. Su ve 
cami için bu durum  açıktır. Yol ve elektiriğe gelince : köye en­
düstrileşm e girmedikçe elektrik ne işe yarar? Yoldan da köyün 
çoğunluğu olan yoksulların kamyonları geçecek değil ya... Evet, 
bunlar da derttir, fakat, ikinci derecedeki dertlerdir. İnsanların 
çoğu, topraksızlıktan, işsizlikten, geçim sıkıntısından ölüp gi­
derken, dert olarak yolu, suyu ve camiyi dert olarak ileri sürü­
yorlar ki bu apaçık b ir yabancılaşmadır. Yabancılaşmanın ne­



deni, ya köylülerin kendi kişisel dertleriyle ilgileneceğinden 
am utlarını kesmeleridir, ya da klişe dertler onlara denetleme 
gücünü elinde tu tan lar tarafından üstten  indirerek öğretilm iş­
tir. E lbette ki şu son yirm ibeş yılın politikacıları da bu dert­
lerin başka yöne çekilmesinden sorum ludurlar.

Biz bu yabancılaşm a kabuğunu kırdık ve gerçek dertlerin 
neler olduğunu araştırdık. (Tablo : 22), bu dertlerin neler oldu­
ğunu ve dağılımım gösteriyor.

Tablo : 22 — Köylülerin Üzerinde Düşündükleri D ertler

I köyü G köyü
D ertler sayı %  sayı %

Topraksızlık, işsizlik
ve geçim sıkıntısı 15 51,8 13 72,2
Araç-gereç yokluğu 4 14,0 — 0 , 0
Yol su ve câmi 5 17,1 4 2 2 , 2
Dert yok 5 17,1 1 5,6

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

r
işsizliğe karşı eski edilgen durum  da değişmiştir. I  kö­

yünde örnekleme girenlerin yüzde elliye ( %  50) yakını işsizlik­
ten şikayetçidir. G köyündeyse bu, yüzde yetmişi ( %  70) geç­
mektedir. (Tablo : 23) kaç ay işsiz kalındığını göstermektedir.

T ab lo : 23 — Kaç Ay İşsiz Kalırsınız

I köyü G köyü
İşsizlik süresi sayı % sayı %

1 —4 ay arası 6 2 0 , 6 5 27,9
5— 8  ay arası 1 0 34,5 8 44,4
9— 1 2  ay arası 7 24,3 3 16,6
Cevapsız 6 2 0 , 6 2 1 1 ,1

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(T ab lo : 23) te görüldüğü gibi çoğunluk, 5-8 ay işsiz kate-



gorisinde kümelenmektedir. Cevapsız kategorisine girenler, ya 
büyük çiftçiler ya da ticaretle uğaraşan kamyonculardır. Kaç 
ay işsiz kalındığının hemen arkasından «imkan olsa, işsiz kaldı­
ğınız aylarda ne yaparsınız?» sorusunu sorduk.

Tablo : 24 — İm kân Olsa Yapılmak istenen İş

I köyü G köyü
Yapılmak istenen işler sayı °/o sayı %

Dinlenme ve araç onanm ı 9 30,3 2 1 1 ,1
Köyde var olan işler 1 3,4 1 5,6
Yeni endüstriyel işler 8 28,0 2 1 1 ,1
Ticaret ve araç satm alm a 4 14,0 6 33,3
Ne olursa olsun 'iş’ 7 24,3 7 39,9

Toplam 29 1 0 0 , 0 18 1 0 0 , 0

(Tablo : 24) de de görüldüğü gibi, her iki köyde de pazara 
ve şehirlere açılmakla öğrenilen işleri yapm ak isteyenlerin yüz- 
desi oldukça yüksektir.

■>
Köylüler, şehirlere göçmeyi, şimdilik, pek düşünm em ekte­

dirler; çünkü göçünce iş bulabileceklerine ve şartların  onlar için 
daha iyi olacağına pek güvenmemektedirler. Öte yandan işsiz 
kalanların hemen hepsi, şehirlerde ve K asabalarda çalışmayı is­
tem ektedirler.

Yeni doğan şartla r altında başka köylere olan tutum un de-'' 
ğişip değişmediğini anlam ak için «yakın köylerin birleştirilm e­
sini istermisiniz niçin?» yönlü bir soru sorduk. I köyünün yüzde 
altm ışına (% 60) yakım ve G köyünün ise yüzde doksana (% 90) 
yakını hemen istediklerini söylediler. Niçinini de bazı değişik 
cevaplar olmakla birlikte, hemen h e p s i: köyler birleşince fab­
rikalar yapılıp iş alanının genişleyeceğinden, ticaret hayatının 
canlanacağından ve belki de hayat şartların ın  düzeleceğinden 
söz ettiler. İstem eyenler de, «Türkün sıkından seyreği iyidir», 
«çokluk, bokluktur» gibi eski kapalı köyden kalm a nedenler ile­
ri sürdürler. Fakat, fabrikalar yapılıp iş alanının genişleyeceği 
söylenince, önceden birleşmeyi istemeyiz diyenler de istedikleri­



ni söylediler. İstem eyişlerinin gerçek nedeninin toprak azlığı ol­
duğunu, köyün toprağının şimdiki köylülere bile yetmediğini 
ileri sürüp fabrikalar yapılacak olunca toprak azlığının söz ko 
nusu olmayacağını açıkça kabul ettiler.

Muzaffer Şerif, yeni yaptığı deneylerle gösterm iştir k i : top­
lum lar arasında çatışm a olunca tüm  teknoloji bile bu çatışma 
da kullanılabilir Fakat, bütün toplum lann bir araya gelmesiyle 
gerçekleşecek, her zaman olan.n üstünde, toplum lar için yarar­
lı ve büyük am açlar ortaya çıktığında, toplum lar çatışmayı bı 
rak ır ve bütün çabalarıyla kendi araçlarını bu amacın ve tasla­
ğın gerçekleşmesine yöneltirler (9).

Böyle b ir büyük amaç olarak köylerdeki toplum lar, endüst­
rileşmenin gereçekleşmesi iç in  şehinerde toplanabilirler. Yeteı 
ki, yoksul halk çoğunuğundan yâna ve yeterince devrimci olun­
sun. Bu, bütün dünya toplum ları için de doğrudur. Dünya halk­
ları, kendi hayatlarını iyileştirmek için çabaıannı birleştirebilir­
ler ve sonra da ortak  çabalarla uzaya doğru açılabililrler. Bu, ol­
mayacak birşev deği:dir.Fakat herşeyden önce, b ir toplumun 
başka b ir toplumu, söm ürm esine b ir son verm elidir... Az 
gelişmiş toplum lar önce bunun için birleşm elidirler. Bütün bu 
işlerde bilim, zorlukları araştırıcı ve çözücü yerini alıp, yol gös­
terici olmalıdır. A ndık  bu yolla çabaların boşa gitmesi önlene­
bilir.

O  M. Şerif, O. J, aHrvey, J, W, R , Hood, C W, Şerif, 
Intergroup Conleict and Cooperation, în stitu te  of Group Rela- 
tions, Norman, Oklahoma, 1961.
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1. PROBLEM, METOT VE MATERYEL:

Yeryüzündeki bütün toplum lar b ir değişme ve geçiş süreci 
içindedirler. Bu yüz yılın başından beri köy toplum ları bile ya 
istenilmeyen yönde ve toplum yararına olmayan, zorunlu ve 
plânsız bir değişme (Az gelişmiş ülkelerde olduğu gibi), ya da 
plânlı ve akılcı bir değişme içindedirler. Bu değişmeyi ve geçişi 
anlam ak, bu  hareketin  kanunlarını bulm ak için dinam ik ve diya­
lektik b ir yaklaşım  uygulamak zorunluluğu vardır.

Sosyal bilim lerin m etot ve araçlarım  kullanarak yapılan a raş­
tırm alar sayesinde artık  köy toplum ları bizim için çözülemez 
b ir hiyeroglif değillerdir. Pazar için üretim in ve m odern tek­
nolojinin etki derecesine göre, az gelişmiş ülkelerin köy toplum  - 
ları, evvelki toplum  yapışma, toprağın verim  gücüne ve dağılı­
m ına ve m odem  teknolojinin köye giriş biçimine bağlı olarak, 
ayrı başkalaşm a, ihtisaslaşm a ve dışarıya açılma süreci göste­
rirler.

Bizim kendi çalışmamız için bu karm aşık olguyu (fenomen) 
çeşitli tip ler altında kavram laştırm ak yararlı olacaktır. İlk  tip 
olarak, m odern teknoloji ile tem asın sıfır olduğu yerleri alıyoruz. 
Burada tarım sal üretirryn ve toplum sal örgütün ana birim i aile­
dir. İhtiyacı olan her şeyi, aile kendisi ü retir; pazarla ilişkiler 
son derece azdır. Basit ve ilkel teknoloji sonucu artı-ü rün  son 
derece sınırlı, sonuç olarak da farkhlaşm a ve ihtisaslaşm a k ısıt­
lıdır. Bireyin toplum daki yeri onun, içinde doğduğu ailenin yeriy­
le belirlenm iştir. Toplum tüm  olarak kapalı, kendi kendine yeten 

dengeli b ir yapıya sahiptir. M. Kıray tarafından bu tip, «feodal 
k ır toplum u» diye adlandırılır, çünkü o, endüstri öncesi feodal 
toplum  yapısının b ir  parçasıdır. «Küçük üretim  yapan köy toplüm- 
ları G orden Childe’m  Social Eyolution-Toplumsal Evrim- adlı 
kitabında «tarım  devrimi» diye bahsettiği büyük değişme ile or­
taya çıkm ıştır» (!) «Şehirde toplanan bir ekonom inin ve bir pa­
zarın gelişmesi ve bunun sonucu olan sanayileşmenin etkisiyle, 
küçük üreticiler toplum unun omurgası olan tarım sal üretim in 
yapısında bir değişme görülür.» (2) İkinci tip köy pazara bu

(’) Teoder Shonin, «The Peasantry as a Political Factor.», 
The Sociological Review, Cilt, 14-1). Sayfa: 10 

(2) T. Shonin, Aynı Makale, Sayfa: 12.



bağlanm anın sonucu olarak belirir. B urada tarım a pulluğun 
girmesiyle pazarda satılabilecek a rtı - ü rün  artm ış ve bunun 
satım ı sonucu küçük tüketim  m allan  alınmaya başlan­
m ıştır. Eğer köy çevredeki kasabadan uzakta ise, 
bakkal ve kahvehanenin kurulm asıyla çekirdekleşme 
(nucleization) başlar. Toprak mülkiyeti biçimine bağlı 
olarak, toprağın köylüler veya ağa tarafından sahip olunmasına 
göre, üretim  ilişkilerinde b ir toplum sal farklılaşm anın başladığı 
görülür. Küçük toprak mülkiyeti olan köyde, köy eşrafı ortaya 
çıkar; toprak ağalığı olan köyde ise ortakçılık açık o larak be­
lirir. Üçüncü tip köy, m odern teknolojinin plânlanm am ış olarak 
köye girişiyle Az-gelişmiş Ülkelerde görülür. Toprak büyüklüğü­
ne ve verimliliğine ve önceki toplum sal yapıya bağlı olarak, be­
lirli derecede m odem  teknoloji köye girer. Toprağın sınırlarına 
varılm ası ve toprak kapatm a hareketinin (enclosure movement) 
durmasıyla, toprağın b ir  ya da birkaç elde toplanm ası süreci 
başlar. Bu süreç kendi içinde çeşitli devrelere ayrılır; sonuç m o­
dern üretim  araçlarına sahip olan m odem  çiftçilerin ve işgüç- 
lerini satarak  geçinen tarım  işçilerinin ortaya çıkmasıdır. M. Kı- 
ray tarafından Adana çalışm asında gösterildiği gibi, bu modern 
çiftçiler çok kere şehirdendirler. Az-gelişmiş ülkelere özgü ola­
rak, bu tipte, toprağın birkaç elde top lan ılası sonucu toprağım  
kaybeden köylüler şehirlerdeki endüstrileşm e tarafından çekil­
mezler; böylece yalancı şehirleşme (pseudo-urbanization) baş­
lar. Dördüncü tip köy Orta Fransa ve A.B.D.’de görülür, «Burada, 
büyük çapta sermaye kullanma zorunluluğu ve makinalı tarım , 
küçük çiftlikleri yok eder. Büyük çapta üretim  ve bazı ürünler­
de ihtisaslaşm a, toprakların  birleşm esi ile ortaya çıkm ıştır. E n­
düstriyel b ir üretim  m etodu ile yapılan tarım , endüstrinin bir 
kolu haline gelmiştir.» (3) O rta büyüklükte toprak  sahibi köylü­
ler ya daha fakir hale gelerek şehirlere giderler, ya da Kuzey 
Avrupa ülkelerinde olduğu gibi, kooperatifler kurarak  kendileri­
n i korurlar. Beşinci tip  köy toplum u, haklarında pek az bilgiye 
sahip olduğumuz merkezi plânlam aya sahip toplum larda görü­
lür.

1940’dan önce Türk köy toplum u üzerindeki batı etkisi olgu­
sunu bilimsel ve sistem atik b ir  şekilde incelemek için teşebbüs­
te bulunm uş kimse yoktu. Niyazi Berkes,1942 de, gelişen Ankara



şehir merkezinin etkisini görmek için 'A nkara çevresindeki köy­
ler üzerinde bir çalışm a yapm ıştır. (4) O zam an köylerin yapı­
sındaki değişme henüz başlangıç aşamasındaydı; bunun sebebi, 
henüz köy topluluklarına gelişmiş b ir teknolojinin girmemiş 
olmasıydı. 1944 yılında ise, M. Şerif m odern teknoloji ile tem a­
sın b ir  fonksiyonu olarak kavram laştırm adaki değişmeyi gös­
term ek için bir çalışmaya girişmiştir. (5) Bizim şimdiki araştır­
mamıza en uygun çalışmalar, M. Kıray tarafından 1962 de Ereğ- 
lide, (6) 1964 de Sökede (7) ve 1965 de A danada yapılm ış olan­
lardır. Bizim çalışmamız bu son çalışm alar üzerine kurulmuş 
olup onların b ir devam ıdır.

Köyün önceki toplum sal yapısı ve toprak potansiyeli ta ra ­
fından etkilenmiş olan nüfus kompozisyonunun, ekolojik, ekono­
mik ve sosyal yapının, kavram lar, değerler ve durum  alışların 
m odern teknoloji ile olan tem as tarafından değiştirildiğini öne 
süren varsayım  bu çalışmamızda denenecektir. Bu hipotezin ne 
dereceye kadar doğru olduğunu denemek için iki köy seçilmiştir. 
İlk  köy, Gölbaşı kazası yakınında ve A nkara’dan 27 km  uzakta 
olan Karaoğlan, ikinci köy ise Ankara’dan 60 km  ve Elmadağ 
kazasından 20 km  uzaklıktaki Kuşçuali köyüdür. Karaoğlan ya­
kınından ulaşım  sıklığını sağlamış olan Ankara-Konya asfaltı geç­
m ektedir. Kuşçuali köyünün yerlemiş olduğu vadiden geçen yol 
top rak tır ve bu yüzdeıf kazaya ve Ankaraya gitme im kânları Ka- 
raoğlana göre sınırlıdır, ik i köy arasında bulduğumuz ikinci 
fark, köylere ait olan toprak büyüklüklerindeki değişikliktir. 
1960 nüfus sayımına göre Karaoğlanm nüfusu 455, Kuşçualininki 
388 dir.

M ateryel, yerinde yapılan gözlemler ve her aile reisine veri­
d e n  anketlerle toplanm ıştır. H er m ülakat dört kısım  ihtiva 

eder: I) Aile yapısı, 2) Nüfus kompozisyonu ve nüfus hareket­
leri, 3) Tarım sal üretim , 4) Denetleme gücü, kavram lar, de­
ğerler ve vaziyet alışlar.

(4) Niyazi Berkes, A nkara köyleri, U zluk basımevi, A nkara,
1942

(5) M uzaffer Şerif An Outline Of Social Psychology, H arp.
B roth., N . Y; 1956

(6) M übeccel K ıray, Ereğli, D .P .T . 1964,
O  M übeccel K ıray, Yedi Yerleşme Noktasında Turizmle İlgflî 

Sosyal Yapı Analizi, Turizm  ve Tanıtm a Bakanlığı, A n­
kara  1964.



Çalışmayı yapan dört öğrenciden başka, b ir öğrenci, ODTÜ 
Sosyal ilim ler bölüm ünden ve iki öğrenci, ODTÜ îd a ri ilimler 
fakültesinden m ülakat esnasında m ateryel toplam a işerinde y ar­
dımcı olm uşlardır. (x)

II. EKOLOJİ:

a) Yerleşme noktası:
Karaoğlan, Ankaraya 27 km, şehrin güneyindeki Ankara- 

Konya asfaltına 2-3 km ve çevredeki Gölbaşı kazasına 8 km 
uzaklıktadır. İkinci köy, Kuşçuali, bir vadide kurulmuş olup, 
Ankaranın kazası olan Elmadağa 15 km. lik toprak bir yol ile 
bağlanmıştır. Elmadağ’ın da Ankara’dan 40-50 km uzakta ol­
duğuna değinirsek, bu köyün Karaoğlana göre şehirden ne ka­
dar uzakta olduğu anlaşılır.

b) Tarih ve idari kuruluş :

Kısaca, Karaoğlan idari olarak Çankaya, Kuşçuali de E lm a­
dağ kazalarına bağlıdırlar.

H er iki köy küçük üretim  toplum lan olarak en az 150 yıl 
önce bugünkü yerlerinde kurulm uşlardır. Köylerin tarihi hakkın­
da, köylüler tarafından, doğruluğu kendileri tarafından bile şüp­
heli görülen bazı hikayeler anlatılm aktadır. Yazılı hiç b ir  bel­
ge de ele geçirilemediğinden, köylerin tarih i hakkında fazla b ir 
bilgimiz yoktur.

c) Y erleşm e: '

Kaıraoğlan, köylüler tarafından hiç b ir şekilde yararlanıl­
m ayan Gölbaşı gölünden 4 km uzaklıkta dalgalı b ir plato üzerinde 
kurulm uştur. Bunun yanında, sulam a im kânlarından m ahrum  
olmaları, yalnız buğday ve arpa gibi sulam a istemeyen bitkile­
rin  ekimine im kân verir .Diğer taraftan  Kuşçuali, içinden ufak 
b ir  akarsuyun geçtiği b ir  vadinin kenarında ve b ir  tepenin ya­
m acında kurulm uştur. Bu akarsuyun oluşu sulamayı mümkün 
kılar. Yakın zam anlarda b irkaç köylü önemli olmayan m iktarda 
şeker pancarı yetiştirm eye teşebbüs etm iştir. Kuşçuali halkının

(x) Araştırma yardımcıları, Şükrü Aydın, Sezgin Tüzün ve 
Mete Artam’a burada teşekkür ederiz.



sorunlarından biri, orm an yok etm enin başlıca olumsuz sonuçla­
rından biri olan erozyondur.

Ekolojik olarak, her iki köy de toplu köy tipindedirler. K ara- 
oğlanda m ülakat yaptığımız 6 8  kişinin evlerinden 51 i (% 75) 
toprak  damlı olup, kalan % 25 i dışarıya açılmanın b ir  göster­
gesi olan kirem itli çatıya sahiptir. Kuşçualide ise, m ülakat yap- 
tiğimiz 56 kişinin evlerinden 48 i ( %  85,7) toprak, yanlız, 8  i 
(14.3 %) kirem it çatılıdır. K araoğlanda köylüler 15 yıldır kirem it 
kullandıkları halde, Kuşçualiye kirem it yalnız 6  yıl önce girm iş­
tir. H er haneye düşen oda dağılımında ise iki köy arasında az 
b ir  fark  görülür. (Bk. Tablo I)

Karaoğlan ve Kuşçualide oda dağılımı Modları sırasıyla, 3 
( %  41,1) ve 2 (%37,5) dir. Karaoğlanda, oda dağılımı Aritmetik 
ortalam ası 3,7, Kuşçualide 3,1 ve aradaki fark  sadece 0,6 dır. 
Üç veya daha fazla odaya sahip ailelerin yüzdesi, Karaoğlanda 
%  80,9 Kuşçualide % 51,5 ve aralarındaki fark  %  29,4 dür.

(Tablo 2.) de görüldüğü gibi, her eve olan m utfak dağılımı, 
her iki köyde birbirinden farklıdır. (Tablo 2). ye göre, Karaoğ- 
lanlılarda, hanenin o turm a odalarında ayrı olarak, m utfağa sahip 
olm a eğilimi daha fabladır. Banyoya sahip olm a eğilimi de, K a­
raoğlan lehine az b ir  fark  gösterm ektedir; fakat bu fark  büyük 
olmadığından her iki köydeki durum un aynı olduğu söylenebi­
lir.

Tablo I. Oda Dağılımı

Oda sayısı Karaoğlan Kuşçuali
Sayı % Sayı %

1 1 1,5 5 9
2 1 2 17,6 2 1 37,5
3 28 41,1 14 25
4 8 1 1 ,8 9 16
5 1 0 14,7 3 5,4
6 7 10,3 2 3,5
7
8  
9

1 1,5 — —

_ _ 1 1 ,8
1 0 1 1,5 1 1 ,8

Toplam 6 8 1 0 0 , 0 56 1 0 0 , 0



H er iki köyde de helalar evlerin dışında olup, Karaoğlanda bir 
tek hela evin içindedir. Böylece, her iki köydede, helaların evle­
rin  içinde yapılması eğilimi görülmemektedir.

Tablo 2. M utfak ve Banyoya Sahip Olan (veya Olmayan)
Aıile Sayısı
Karaoğlan Kuşçuali

Sayı % Sayı %
Banyoya sahip 1 0 14,7 4 7,1
Banyosuz 58 86,3 52 92,9

Toplam 6 8 1 0 0 , 0 56 1 0 0 , 0
M utfağa sahip 58 86,3 1 0 . 17,9
Mutfaksız 1 0 14,7 46 82,9
Toplam 6 8 ıuo.cı ■ 56 1 0 0 , 0

Karaoğlanda, toprak tabana sahip evlerin yüzdesi %  72,1,
Kuşçualide %  91 dir. Tahta ve çimento tabanlı eve sahip olmak
bakım ından, Karaoğlan ve Kuşçuali köyleri arasında, Karaoğla-
rçın lehine, %  17,9 b ir fark  göze çarpm aktadır. (Bk. Tablo 3.)

Tablo 3. Taban Tiplerinin K arşılaştırılm ası
Karaoğlan ^ Kuşçuali

Sayı %  Sayı %
Toprak taban 49 72,1 51 91
Tahta taban 9 13,2 4 8 , 2
Çimento taban 1 0 14,7 1 1 ,8

Toplam 6 8 1 0 0 , 0 56 1 Ö0 & * .
Pencerelerde cam her iki köyde de yaygındır. H albuki pen­

cere büyüklüklerinde b ir fark görülür. Karaoğlanda evlerin 
% 95,6 sının, Kuşçualide ise %  50 sinin pencere açıklıkları büyük 
olup, kalanı küçük çerçeveli pencereye sahiptir. (Karaoğlanda 
%  4,4, Kuşçualide % 50).

Isınm a için, mangal ve ocakların vanısıra ,her iki köyde de, 
köylülerin çoğu soba kullanm aktadırlar.

d) Dışarıyla bağlantı :
Modern teknoloji ile olan temas derecesi, hareketliliğin her 

iki köydeki farklı görünüm lerinden görülebilir. Karaoğlanda 6 8  
aile reisinden 57 si (83, 8  % ) ,  Kuşçualide ise, 56 aile reisinden 
29 u (51,8 % )  çeşitli sebeplerle Ankaraya giderler. Karaoğlan



halkının, alışveriş ve ticari faaliyetler için Ankaraya daha sık 
gitmekte olduğu göze çarpmaktadır. (Bk. Tablo 4.)

Karaoğlan Kuşçuali
Gidiş sıklığı Sayı % Sayı %

Hergiin 1 1 ,8 — —
H aftada bir defadan fazla 7 1 2 ,2 — —
H aftada bir 6 10,5 1 3,5
2-3 H aftada bir 19 33,3 5 17,5
H er ay 18 31,6 6 20,7
2-3 ayda bir 3 5,3 4 13,5
1 - 2  vılda bir 3 5,3 1 0 34,5
Daha az sık — — 3 10,3
Toplam 57 1 0 0 , 0 29 1 0 0 , 0

Eğer halkın çevredeki iki kasabaya gitme sıklıklarını top­
larsak, iki köy için hareketliliğin karşılaştırılm ası açık b ir  görü­
nüş arzeder. Karaoğlanda 6 8  aile reisinden 20 si ( %  29,4) Göl- 
başm a giderken, Kuşçualide 56 aile reisinden 40 ı (%71,4) Elm a- 
dağa gitmektedir. (Bk. Tablo 5.)

__________ Tablo : 5. V akın Kazaya Gidiş Sıklığı

Gidiş sıklığı Karaoğlan Kuşçuali
Sayı % Savı %

H aftada b ir defadan fazla 7 35,0 2 5,0
^ ^ a f ta d a  bir 

L-3 haftada b ir
3 15,0 11 27,5
4 2 0 , 0 1 0 25,0

H er ay 4 2 0 , 0 4 1 0 ,0
2-3 ayda bir 1 5,0 3 7,5
1 - 2  yılda b ir 1 5,0 1 0 25,0
Daha az sık — — — —
Toplam 2 0 1 0 0 , 0 40 1 0 0 . 0

Tablodan edindiğimiz bilgi, bizi Karaoğlamn Gölbaşı kaza­
sından ziyade Ankara şehrine bütünlenm iş olduğu, Kuşçualinin 
ise, Ankara şehrine ziyade Elm adağ ile ilişkilerinin kuvvetli 
olduğu sonucunu çıkarm aya götürür. Bu sonuç, «bir köy şehi- 
re ne kadar yakınsa ve ne kadar fazla m odem  ulaşım  araçla-



rından yararlanabiliyorsa o köyün şehire bütünlenm esi o ka­
dar m üm kün olur; köy şehirden ne kadar uzaksa, onun ya­
kındaki kasabaya bütünlenm e şansı o kadar artar.» varsayımı 
(hipotez) ile uyuşm aktadır.

Yukarıdaki sonuç, her iki köydeki farklı ulaşım im kânları 
kullanışı ile ilgili bilgileri vererek sağlam laştırılabilir. Karaoğlan- 
dan, köylüler doğrudan doğruya Ankaraya gidebilirler. Ankaraya 
giden 57 aileden 42 si (%  73,7) dolm uşla ve 15 i (% 26,3) kam ­
yon ya da trak tör ile gider; halbuki, Kuşçuali halkı A nkaraya 
doğrudan doğruya gitmek şansından m ahrum durlar; önce Elm a- 
dağa oradan da dolmuş, otobüs veya trenle şehire gitmeleri ge­
rekm ektedir. Elmadağa giden 40 aileden 18 i ( %  45) traktörle, 9 u 
(9-6 22,5) yaya veya trak tö rle  ve 13 ü  ( %  32,5) yaya ya da 
hayvanla giderler. Bütün bunlara göre, iki köyün şehire bü tün ­
lenme ve bağlanm a derecesi farklıdır.

Tablo 6. Pazar Karşısında Bakkal

Karaoğlan Kuşçuali
Sayı % Sayı %

Herşeyi köy bakkalından 
alan aileler —* 1 2 21,5
Çoğunu bakkaldan, azını 
pazardan alanlar 2 2,9 36 64,2
Hem bakkaldan hem  de 
pazardan eşit m iktarda 
alanlar 19 27,9 6 10,7
Çoğunlukla pazardan alanlar 47 69,2 2 3,6 .
Toplam 6 8 1 0 0 , 0 56 1 0 0 , 0

(Tablo 6 .) şu gerçeği açığa koyar ki, Karaoğlanda çekirdek- 
leşme süreci, yani bakkalın büyümesi durm uştur; çünkü hal'k 
tüketim  maddelerinin birçoğunu, köy bakkalından değil de şe­
hirden alm aktadır. Tersine olarak, Kuşçualide, halk tüketim  
m addelerinin çoğunu köy bakkalından alırlar; buna göre Kuş­
çualide çekirdekleşme henüz devam etm ektedir. Buraya kadar 
değindiğimiz noktaları biraraya toplayıp özetlersek, Karaoğ­
lan, b ir şehir etkisinden başka, daha iyi ulaşım  araçları ve yeni 
ü retim  vasıtalarını kapsayan m odern teknolojinin etkisi altında 
Ankaraya daha fazla bütünlenm iştir; b ir taraftan  çekirdekleşme



sürecinin yavaşlam asına sahne olurken, diğer taraftan  Kuşçu- 
aliye göre ev ve yaşama şartlarında b ir ilerleme görülmektedir. 
Gerçekten, bütün bunlar köylerdeki pazar için üretim in b ir ne ti­
cesi olarak da yorum lanabilir. Karaoğlandaki 57 aile reisinden
53 (% 93) Ankaraya ürünlerini satm ak ve satın almak m aksat­
ları ile giderlef. D aha önemlisi, 57 aile reisinden 4 ü (%  7) sa­
dece ticaret için gitmektedir. B ir kişinin de diğer m erkezlere (B ur­
sa, Eskişehir ve İstanbul) köyde satm ak için elbiselik kumaş, 
a rabalar ve dikiş makineleri satın almaya gittiği öğrenilmiştir. 
Diğer taraftan, Kuşçualideki 27 aile reisinden 18 i { %  62), Ka- 
raoğlandakilere kıyasla, alışveriş için Ankaraya daha az sık git­
mektedirler. (Bk. Tablo 4) : 3 aile reisinin ( %  10,4) çalışmaya ve 
kalanının ( %  27,6) hastalık ve resmi işler gibi ticari olmayan işler 
için gittikleri görülmektedir.

Tablo : 7 — Köylerin Nüfuslarının Yaş ve Cinsiyet Gruplarına
Göre Dağılışı

Yaş
gruplan Erkek

Karaoğlan
Kadın Toplam Erkek

Kuşçuali
Kadın Toplam

0 - 4 24 27 51 29 40 69
5—9 48 * 26 74 28 23 51

10—14 30 2 2 52 19 18 37
15—19 24 16 40 17 18 35
20—24 8 16 24 14 7 2 1
25—29 16 16 32 , 1 0 15 25
30—34 1 2 1 2 24 16 17 33

§35—39 1 2 9 2 1 1 1 t 18
40—44 13 1 1 24 5 5 1 0
45—49 4 5 9 4 _ 4
50—54 5 8 13 1 4
55—59 7 2 9 6 1 7
60—64 4 4 8 _ 1 1
65—69 3 5 8 2 2 4
70—74 2 1 3 — 2 2
75—79 — 1 1 _ _ _
80—84 1 1 2 _ _ _
85—89 — 1 1 — — —
Toplamlar 213 183 396 162 159 321



Saha çalışmamız, 1960 sayımına göre Karaoğlan nüfusunun 
yalnız %  82,6 sını ve Kuşçuali’nin de % 85,3 ünü içine aldı. 1935 
sayımında Karaoğlan’ın nüfusu 235 ve Kuşçuali’ninki 281 olarak 
gösteriliyor. 1960 sayımında bu sayılar K araoğlan’da 455 ve Kuş- 
çuali’de 388 e yükselm iştir. Bu durum da heı; iki köyün nüfusun­
da da 25 yılda büyük b ir  artm a görülmektedir. 1935’ i başlangıç 
(100) kabul edersek 1960 yılında Karaoğlaıun nüfusu 193 e ve 
Kuşçuali’ninki de 137 ye yükselmiştir.

(Tablo 7) den de görüldüğü gibi 0 ile 14 yaşları arası olarak' 
kabul edilen çocuk yaş grubu her iki köyde de nüfusun en büyük 
kısmını teşkil etm ektedir. Bu yaş grubunun toplam  nüfusa göre 
yüzdeleri Karaoğlanda % 44,7 ve Kuşçuali’de %  48,9 olarak gö­
rülür. Î5 ile 50 yaşları arası olarak kabul edilen «üretici yaş gru­
bu» da her iki köyde ikinci büyük kısniı meydana getirm ektedir. 
(K araoğıan’da %  43,6 ve Kuşçuali’de %  45,2). Karaoğlan’ın 20—24 
yaşları arasındaki erkek nüfusu diğer yaş gruplarına göre çok 
azdır. Askerlik hizmeti ve genç erkek nüfusunun şehire göç e t­
mesi gerçeği b u n u n  sebebi olarak gösterilebilir. 50 yaşından yu­
karı üretici olmayan yaş grubu K araoğlanda tüm  nüfusun % 11,7 
sini ve Kuşçuali’de %  5,9 unu meydana getirm ektedir.

T ab lo : 8  — Ailede Çocuk Sayısı
Karaoğlan 

Hane sayısı %
Kuşçuali 

Hane sayısı %
Bekâr aile başkanı — 0 , 0 3 5,3

Çocuksuz » » 6 8 , 8 5 8,9
1 çocuklu » » 4 5,9 7 1 2 ; ^
2  » » » 11 16,2 7 12,5
3 » » » 9 13,2 6 10,7
4 » » 14 2 0 , 6 9 16,1
5 » 1 0 14,7 1 0 17,9
6 » » 6 8 , 8 7 12,5
7 » » 4 5,9 1 1 ,8
8  » » » 3 4,4 — 0 , 0
9 » •— 0 , 0 1 1 ,8

1 0 » » — 0 , 0 — 0 , 0
1 1 » » 1 1,5 — 0 , 0
Toplamlar 68 100,0 56 100,0



MOD MEDYAN ARİTMETİK ORTALAMA

Karaoğlan Kuşçuali Karaoğlan Kuşçuali Karaoğlan Kuşçuall

4 5 4,29 4,02 3,79 3,27

(Tablo : 8 ) den kolaylıkla görüldüğü gibi m od çocuk sayısı 
Karaoğlan’da 4, Kuşçuali'de 5 ve m edyanlar da 4,29 ile 4,02 dir. 
Basit aritm etik  ortalam a çocuk sayısı Karaoğlanda 3,79 ve Kuş- 
çuali’de 3,27 dir.

(Tablo : 9) okuyucuya, her iki köyde hane başına düşen kişi 
sayısı, 7 ve 7 kişiden fazla olan hanelerin yüzdesi, m odlan, a r it­
metik ortalam a ve m edyanları hakkında bilgi vermek amacıyla 
konulm uştur.

Tablo : 9. Aile Büyüklüğü

Hane başuıa düşen Karaoğlan Kuşçuali
kişi sayısı Sayı %  Sayı %

1 — 0 , 0 _ 0 , 0
2 5 7,4 7 12,5
3 7 10,3 7 12,5
4 1 1 16,2 9 16,1
5 8 1 1 ,8 7 12,5
6 9 13,2 3 53
7 1 1 16,2 1 0 17,9
8 1 0 14,6 5 8,9
9 3 4,4 3 5,3

1 0 3 4,4 2 3,6
1 1 — 0 , 0  . 1 1 ,8
1 2 — 0 , 0 1 1 ,8
13 — 0 , 0 — 0 , 0
14 — 0 , 0 — 0 , 0
15 1 1,5 — 0 , 0
16 — 0 , 0 1 1 ,8

Toplamlar 6 8 100,0 56 100,0



Karaoğlan Kuşçuali
Sayı %  Sayı %

7 kişilik ve daha
kalabalık aileler 28 41,2 23 41,1
Aile büyüklüğü medyanı 6,32 5,71
Mod 7,4 3,6
Aritmetik ortalam a 5,8 5,8

Topladığım ız bilgilerden bulduğum uz üç tip aile şunlardır: 
Baba, ana ve evlenmemiş çocuklardan meydana gelen çekirdek 
(nuclear) aile; hane reisinin geliriyle geçinen evlenmiş kardeş ve 
oğulları ihtiva eden büyük (extended) aile; ana veya baba ve 
onlardan birinin evlenmiş ve evlenmemiş oğullarım ya da evli 
b ir  aile reisiyıe yaşayan evlenmemiş kızkardeş ve erkek kardeş­
leri ihtiva eden geçiş (transitional) ailesi.

Yukarıdaki tanım lam alara göre ortaya çıkan aile türlerinin 
dağılımı (T ab lo : 10) da gösterilm iştir.

T ab lo : 10 — Aile Çeşitleri
Karaoğlan Kuşçuali
Sayı %  Sayı %

Çekirdek aileler 43 63,2 39 69,7
Büyük » 7 10,3 "  6  10,7
Geçiş » 18 26,5 11 19,6
Toplam lar 6 8  100,0 56 100,0

H er iki köyde, esas aileden ayrılm ış evli oğullara sahip aile 
sayısı, esas aileden ayrılmamış evli oğullara sahip ai;*e sayısından 
daha azdır. Karaoğlan’da evlenmiş oğula veya oğullara sahip l /~  
aileden 6  sı ( %  37,5) ayrılmış evli oğullara, 10 u  (% 62,5) ayrıl­
m amış evli oğullara sahip iken, Kuşçua'ıi’de bu  çeşit 9 aileden 
3 ü  ( %  33,3) ayrılmış evli oğullara, 6  sı ( %  66,7) ayrılmamış ev­
li oğullara sahiptir. H a ttâ  Karaoğlan’da 2 Kuşçuali’de 4 ayrılm a­
m ış evli erkek kardeş vardır. Karaoğlan’da aile reislerinin %  11,7 
si evlenmiş oğul ve erkek kardeşlerin ayrılm asını kabul etmezler, 
çünkü toprağın parçalanm asını istem em ektedirler. Kuşçuali’de 
evli oğul ve erkek kardeşlerin ayrılm asını istemiyen hane reisi 
yüzdesi 12,4 tür.

Bu noktada şu gerçeği belirtmeliyiz ki, köyler arasındaki her 
aileye düşen çocuk sayısı, hane büyüklüğü ve aile tipleri ba-



lam ından görülen fark lar beklenilen yönde değildir. Oysaki, şehir­
le bütünleşm enin daha fazla olması ve ulaşım  ve üretim  araçla­
rın ın  bolluğu bakım ından K araoğlan’da, Kuşçuali’ye göre,, her 
aileye düşen çocuk sayısının daha az ve çekirdek aile tipinin sa ­
yıca daha fazla olması gerekirdi. Bunun sebebi, daha sonra da 
etraflıca göreceğimiz gibi, Karaoğıan’da toprağın Kuşçuali’dekin- 
den 4 defa daha büyük olmasıdır. Böylece şu sonuç çıkarılabilir 
ki, k ır toplum ları m addî tem ellerinde şehir etkisiyle değiştikleri 
halde, bunun üzerine yerleşmiş olan üst yapı kısa devrede zorun­
lu olarak değişmiyebilir. Fakat hemen ilâve etmeliyiz ki, bu  bir 
raslantı olarak vuku bulmaz; dğişmeyen yapı eski ve yeni ara­
sında geçici b ir denge yaratm ak için oradadır. Köyün zenginliği 
yüzünden, üretim  araçlarındaki değişmeye ve şehirde olan bütün­
leşmeye paralel o larak şehirleşmeye doğru görece büyük b ir eği­
lim  olmasına rağmen, Karaoğlan’da gösterdiğimiz gibi, aile ve 
nüfus yapısında bazı kapalı köy özellikleri görülmektedir.

Köylerin dışarıya açılma ve şehirle bütünleşm e derecelerine 
bağlı olarak, eğitim durum larında da b ir farklılık göze çarpm ak­
tadır. Bütün okur-yazar olanların 7 ve 7 yaşından büyük olanla­
ra  oranın 1 0 0  ile çarpılm ası sonucu elde edilen «okur yazarlık 
oranı» Karaoğlan’da  72,5 Kuşçuali’de 47,2 dir. Köyler arasında 
eğitim durum larındaki fîrk lılık  (Tablo 11) de gösterilmiştir.

Tablo : 11 — Eğitim Durumu
Karaoğlon Kuşçudili

sayı % sayı °/o
Okur-yazarlığı yok 87 27,5 1 2 2 52,8

^^Jur-yazar 27 8 , 6 41 17,7
İlkokulda 89 25,0 43 18,6
İlkokul mezunu 1 0 2 32,3 2 0 8,7
Ortaokulda 14 4,4 3 1,3
Lisede 6 1,9 2 0,9
Üniversitede 1 0,3 — 0 , 0
Toplamlar 326 100,0 231 100,0

IV. EKONOMİK HAYAT:
Köydeki değişimi ve dışarıya açılma derecesini belirleyen, 

köydeki üretim  araçlarını kullanm a biçimi ve şehir merkezi ile 
olan bütünleşm edir. Karaoğlan ve Kuşçuali’de başlıca gelir kay­



nağı topraktır. Böylece, şimdi iki köy arasındaki toprak  ve ge­
lir dağılımı ve topraktan  yararlanm a biçimi ya da üretim  biçi­
mindeki farkları görmeliyiz.

T ab lo : 12 — Toprak Dağılımı

Karaoğîan Kuşçuali
Toprak m iktarı Hane sayısı % Hane sayısı °/o

0—90 dönüm 2 0 29,8 33 60,0
(Tarım  işçileri) 
90—150 dönüm 16 24,0 13 23,6
(Küçük çiftçiler) 
150—270 dönüm 1 1 16,4 7 12,7
(O rta çiftçiler)
270 dönüm  ve üstü 2 0 29,8 2 3,7
(M odern çiftçiler)
Toplam 67 100,0 55 100,0

Karaoğlan’da 67 aileden 8 ’i (% 11,9) topraksızdır. Kuşçu- 
ali’de ise 56 aileden 7 sinin (% 12,7) toprağı yoktur. Karaoğlan’­
da b ir ailenin sahip olduğu m aksim um  toprak büyüklüğü, top­
lam 30.000 dönüm  olan toprağın % 2,8 ’i yani 850 dönümüdür. 
Kuşçuali’de ise m aksim um  toprak  büyüklüğü, toplam  7000 dö­
nüm  toprağın % 11,5’i yani 820 dönümdür. Şurası da dikkat çe­
kicidir ki Karaoğlan’da ailelerin %  29,8’i m odern çiftçiler guru­
buna düşerken, bu  yüzde Kuşçuali’de %  3,7’dir. Toprak kutup­
laşm asında iki köy arasındaki bu fark  köylerin ayrı büyüklükte 
toprağa sahip olm alarından doğm aktadır. Bu fark  kendisini 
trak tö r sayısında da yansıtır. T raktör sayısı Karaoğlan’da 23,r. 
Kuşçuali’de ise 8 ’dir. H er iki köyde de bu büyüklüklerdeki top­
rak larda kullanılabilecek m aksim um  trak tö r sayısına erişilmiş 
olduğu söylenebilir. Böylece, şimdi yeni trak tör alınıp traktör 
sayıları arttırılam az, çünki işlenecek toprakların  sınırlarına va­
rılm ış bulunulm aktadır. Toprakların sınırlarına erişildiği ger­
çeği hüküm et ve köy toplum u topraklarının çevrilmesi hareke­
tinin durm asından ve toprak abm  satım ının başlam asından an ­
laşılabilir.

öyle sanıyoruz ki nüfus artışı sonucu olan toprak parçalan­
ması ve m odem  üretim  araçları için küçük toprakların  yetersiz­
liği toprak kutuplaşm ası sürecinin hızını arttıracaktır.



H er iki köy de m odern üretim  araçları satın  alabilmeleri 
bakım ından dışarıya açıktırlar. Fakat Karaoğlan'lılar, köyleri­
nin m odern ulaşım  araçları yoluyla şehir ile bütünleşm esi so­
nucu şehirden m odern tüketim  m alları alırlar.

Toprak dağılımı ve gelir dağılımı arasında sıkı b ir karşılık- 
lı-bağlantı (Correlation) görülebilir :

Tablo : 13 Gelir Dağılımı

Yıllık gelir T.L.
Karaoğlan 

Hane sayısı %
Kuşçuali 

Hane sayısı %

500—2500 17 25,4 33 60,0
2500—5000 24 ' 35,8 13 23,6
5000—10000 13 19,4 5 9,1
1 0 0 0 0  ve üstü 13 19,4 4 6,3
Toplam 67 1 0 0 , 0 55 100,0

(Tablo 13) den görürüz ki Kuşçuali'de ailelerin %  60’ı az ge­
lirliler gurubundadır. Karaoğlan’da ise bu yüzde 25,4 dür. Yük­
sek gelirler gurubu Kuşçuali’de ailelerin %  6,3 ünü, K araoğlan’- 
da da %  19,4 ünü m eydana getirir. Karaoğlan’da toprağın henüz 
birkaç elde toplanmadığını toprak ve gelir dağılımından görebi­
liriz. H er iki köyde de toprak kutuplaşm ası başlangıç devresin- 
dedir. F akat toprağın büyüklüğü ve orta büyüklükteki çiftçilerin 
üretim  araçlarındaki büyük ilerleme kutuplaşm ayı önlemiş ola­
bilir. Bunun etkisi Karaoğlan'da üretim  organizasyonu, nüfus 
ve aile yapısında görülebilir.

*1 %  Toprak kutuplaşm asının Karaoğlan’da henüz pek gelişme­
m iş olması ve toprağın genişliği yüzünden işgücüne olan artan 
ihtiyaç dışardan karşılanm aktadır. Kuşçuali henüz kutuplaşm a­
nın ilk basam ağında olmasına rağm en işgücüne olan ihtiyaç kö­
yün içindeki toplum un alt tabakasından tem in edilebilecek du­
rum dadır. Böylece, Kuşçuali’de başkalarının işinde çalışan b i­
reylere sahip aile yüzdesi Karaoğlan’dakinden daha fazladır. K a­
raoğlan’da 6 8  haneden 12’si (% 17,6) işgüçlerini satarak, başka­
larının işlerinde çalışan bireylere sahiptir; Kuşçuali’de ise bu 
durum  56 haneden 16 sm da (% 28,5) görülür. Karaoğlan’da baş­
kaları için çalışan bireylere sahip 12 aileden 3’ü { %  25,0) ken­
dilerinin olan m odem  üretim  araçlarım  kullanırlar ve Kuşçuali’-



de bu tip 16 aileden l'i (?o 6 ,2 ) başkalarının tarlalarında kendi 
m odern üretim  araçlarım  kullanır.

Toprak kutuplaşm asının derecesi, kendisini, işçilere sahip 
aile yüzdesinde yansıtır. İşçi çalıştıran «aile yüzdesi ne kadar 
az olursa toprak kutuplaşm ası derecesi o kadar büyüktür. Ka- 
raoğlan’da 6 8  aileden 35’i ( %  51,5) işçilere sahiptir ve Kuşçuali’- 
de bu yüzde, 56 ailenin 14’ü  olarak %  25,0 dır.

Bir aile tarafından çalıştırılan işçi sayısı (Tablo : 14) te  gö­
rülebilir.

Tablo : 14 — Aile Başına Düşen İşçi Sayısı

işç i sayısı
Karaoğlan 

sayı %

Aileler
Kuşçuali 

sayı %

1 19 54,2 5 35,7
2—4 16 45,8 6  42,9
5—9 — 0 , 0 — 0 , 0
1 0  ve daha fazla — 0 , 0 3 21,4
Toplam 35 1 0 0 , 0 14 100,0

Ve köyün çok sınırlı iş gücü ile karşılanam ıyan iş gücü ihtiyacı 
K araoğlan’a dışarıdan büyük sayıda işçi çeker. K araoğlan’da iş­
çilerin %  93,4 ü  dışarıdan gelirken, Kuşçuali’de bu yüzde sadece 
% 9,5 tir. t

H er iki köydeki işlerde önemli b ir fark  görülmez. Fakat oğul­
ların  işleri ile babaların işlerini karşılaştırdığım ızda her iki köyv 
dede oğullar kuşağında çoban, sütçü, gündelikçi, bakkal gibi ye­
ni uğraşların farklılaşm a sonucu ortaya çıktığını görüyoruz. Her 
iki köyde gördüğümüz diğer b ir eğilim de trak tö re  sahip olm a­
yan ailelerde kadınların tarlalarında kocalarına yardım  etm ele­
rid ir. T raktöre sahip olan ailelerde kadınlar tarla larda çalışmaz­
lar. Buna karşılık kendileri, bahçe işlerinde ve sütçülükte ih ti­
saslaşm ışlardır.

Ortakçılık konusunda ise iki köyde de bu  işle uğra­
şanların çoğunlukta olm adıklarını söyleyebiliriz. Karaoğlan’da 
bütün  ailelerin %  23,5’i ve Kuşçuali’de %  26,8’i ortakçılık yap­
tıklarını söylemişlerdir. Gözlemlerimizin sonucu olarak ortakçı­



lık yapanların hisselerini toprak  sahibi aracılığı ile satm adıkları 
ve ortakçılığın değişme yönünün pek açık olmadığı görülm üş­
tür.

Aynı kapalılık kredi sisteminde de görülüyor. Şurasını önem ­
le belirtmeliyiz ki Karaoğlan’da aile reislerinin yalnız %  4,4 ü  ve 
Kuşçuali’de %  10,8’i 'köyün zenginlerinden ya da tüccardan kre­
di alm aktadır; diğerleri bankadan veya arkadaşlarından kredi ve 
borç para  aldıklarını söyleyerek nö tr cevaplar vermişlerdir.

H er iki köyde de halk borçlarını para  ile ödemektedir. Ka­
raoğlan’da yalnız iki kişi borçlarım  toprak satarak ya da vere­
rek ödediklerini söylemişlerdir. Köyün içindeki bakkal hesabına 
çalışarak borçlarım  ödeyenler de vardır.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki m odern teknolojinin köy­
lere girmesiyle her iki köyde de farklılaşm a eğilimi görülmüşse 
de, bu  yeteri kadar kristalize olmadığından ayrıntılara inen ön­
görülerde (prediction) bulunamadık.

V . TABAKALAŞM A, TÜKETİM  NORM LARI VE DE- 
NETLEM E GÜCÜ :

K ır toplum larında tabakalaşm anın om urgası köydeki toprak 
dağılımıdır. Köylerde toprak, gelir ve ha tta  m odem  üretim  araç­
ları dağılımından elde ettiğimiz tabakalaşm alar birbirleriyle ça­
kışırlar. Daha fazlası, ayrı aileler tarafından tüketilen maddele-

göre olan tabakalaşm a, sahip olunan toprak  ve gelir m iktarı 
w  m odem  üretim  araçları mülkiyetine dayanan önceki tabaka­
laşm a ile hayret verici b ir benzerlik gösterir. Tüketim  m addele­
rine «ağırlıklar» verip aileleri aldıkları derecelere göre sıra la­
m ak için tüketim  m addelerini dört guruba böldük. Demir k ar­
yola, ütü, dikiş makinesi, koltuk ve cam ve porselen kap lan  ih ­
tiva eden ilk guruba dört ağırlığım verdik; plastik kaplar, radyo, 
halı, alüm inyum  kaplar ve masayı ihtiva eden ikinci guruba üç, 
kilim, sandalye ve madeni kaşık ihtiva eden üçüncü guruba iki, 
ve tah ta  kaşık, sedir ve toprak kapları ihtiva eden dördüncü gu­
ruba da b ir ağırlığı verilm iştir. Böylece, aileleri 44 ve O sayılan 
arasında derecelendirip, tabakalaşm alannı görmek m üm kün ol­
m aktadır.



T ablo: 15 — Ailelerin Sahip Oldukları Çeştili Mallara göre

Tabakalaşması
Karaoğlan Kuşçuali

Kategoriler Hane sayısı % Hane sayısı %

0—3 — 0,0 11 20,0
4—9 10 15,0 21 38,0
10—21 17 25,0 17 30,0
22—44 41 60,0 7 12,0
Toplam 68 100,0 56 100,0

(Tablo 15) i iki köyün şehire bütünleşme derecesini karşı­
laştırmak için kullanabiliriz:

Tablo: 16 — Şehire Bütünleşme Derecesi
Karaoğlan Kuşçuali

Kategoriler Hane sayısı °/o Hane sayısı %

Şehire bütünleşmemiş 3 5,0 24 43,0
(0 -7 )

Orta derecede bütün­
leşmiş 24 35,0 25 45,0

(8 -2 1 )
Şehire bütünleşmiş 41 60,0 7 12,0

(22—44)
Toplam 68 100,0 56 100,0

(Tabio 16) yı kullanarak, yedi puandan fazla alan ailelerin 
sayısını her köydeki toplam aile sayısına bölüp bu oranı 100 ile 
çarparak bir şehirleşme indeksi meydana getirebiliriz. Karaoğ- 
lan’m daha yüksek şehire bütünleşme derecesini gösteren şehir­
leşme göstergeleri (indeks Karaoğlan’da 95, Kuşçuali’de 57’dir, 
(Tablo 16), göstergeler ve gözlemlerimiz Karaoğlan’m Kuşçuali’- 
den daha önce şehir merkezinin etkisi altına girmiş oiduğunu 
gösteriyor. Dayanıklı şehir mallan Karaoğlan’da daha önceden 
ve daha büyük miktarlarda kullanılmaya başlamıştır. Belirli 
dayanıksız tüketim maddeleri ve elbiselik malzemeler bakımın­
dan Karaoğlan ve Kuşçuali birbinerinden farklıdırlar. Sucuk, 
reçel, ve taze meyva gibi tüketim maddelerinin kullanılmasıyla 
ilgili sorularda cevap vermeyen aile reislerinin sayısı Kuşçuali'- 
de daha fazladır. Bu da gösterir ki bu kimseler bu maddelerin



tüketim ini yapm am aktadırlar. Diğer ta raftan  Karaoğlan’lılar bu 
m addeleri pazardan satın  alm aktadırlar. K araoğlan’daki aile re is­
leri elbiseliklerini şehirden satın  alırken, Kuşçuali’liler köydeki 
bakkaldan tem in etm ektedirler.

Tüketim  şekilleri ile ilgili yukarıdaki bütün bilgiler bizi şu 
sonuca götürür : Karaoğlan dışarıya Kuşçuali’den daha açık, 
şehire ve pazar yerlerine daha fazla bütünleşm iştir. Bu, hemen 
hemen ispatlanm ış olan şu varsayım  ile uygunluk içindedir: Şe­
hire daha yakın, m odern ulaşım  araçlarından faydalanm ada da­
ha çok fırsata sahip ve görece (relatif) olarak verimli b ir toprak 
üzerinde m odern ulaşım  araçlarını kullanan köy, şehire daha 
fazla bütünleşir.

Denetleme gücü, bilhassa toprak' kutuplaşm asının gelişim, 
halinde olduğu köylerde, kolayca gözlenebilen birşey değildir. 
Karaoğlan’da aile reislerinin %  59,4’ü zenginlerin ve m uhtarın  
köyde en etkili kim seler olduklarını belirttiler; geri kalanlar 
ise bilmediklerini ya da yaşlıların etkili olduklarını söylemişler­
dir. Öte yandan Kuşçuali’de aile reislerinin %  67,5’i m uhtar ve 
zengileri en etkili şahıslar olarak gösterm işler ve kalanlar ya 
bilmediklerini ya da yaşlıların etkili olduklarını belirtm işlerdir. 
H er iki köyde de aile yeislerinin %  50’den fazlası m uhtar ve zen­
ginlerin nüfuzlarının son yıllarda arttığını düşünm ektedirler. 
Yukarıdaki bilgilerden ve gözlemlerimizden çıkarabiliriz ki m uh­
tar, m odern çiftçilerin temsilcisidir. M uhtar ihtiyarlarla ve seçim 
dolayısı ile diğer köylülerle arasının iyi olm asına dikkat etm ek­
tedir. Tarım  işçileri ve kendine yeterli küçük toprak sahipleri 

_  örgütlenmiş b ir karşı koyma ve direnme gurubu değildirler; hiç­
b ir  etki ve kuvvetleri yoktur.

VI. MODERN TEKNOLOJİNİN BİR FONKSİYONU OLACAK 
DEĞİŞEN K AVRAM LAR, VAZİYET ALIŞLAR VE D E ­
ĞERLER :

T ekrar-üretim  ve farklılaşrfıa ile artan  insan ihtiyaçları, tek­
niğin içinde bulunduğu durum , doğal ve sosyal olguların bilim­
sel kavram laştınlm ası, devamlı olarak birbirleriyle karşılıklı 
ilişki halinde bulunan ve insan toplum lanndaki değişme ve h a ­
reketi belirleyen üç değişkendirler. Sanayileşmenin gelişi ile za­
m an ve mesafe gibi gerçeklerin anlatım ı uluslararası birim lere 
standardize edilm iştir. M odem teknolojiyle artan  tem as derecesi



sonucu değişen bu kavram lardaki değişme süreci, k ır toplum - 
larmda, onları, ayrı değişme devrelerinde gözleme yoluyla ince­
lenebilir. 1942 de Ankara köyleri çalışm asında N. Berkes köylü­
lerin üç ayrı takvim  kullandığını belirtm işti. Bunlar köylülerin 
adlandırdığı gibi «tarım  takvimi, dinî takvim  ve devlet takvimi» 
idiler. H er takvim  yapılan işin çeşidine bağlı olarak değişik 
fonksiyonel kullanışlara sahipti (8). 1944 te  M . Şerif beş T ürk  kö­
yünde daha gelişmiş merkezlere olan kapalılık (isolation) dere­
cesi ve m odern teknolojiyle değişen tem as derecesini gözönüne 
alarak sistem atik b ir  teknoloji - zihin ilişkileri çalışması yaptı. 
En kapalı Karlık köyünde, köylüler, zamanı, kendilerini güneşin 
hareketlerine ve bazı günlük standart faaliyetlere göre ayarla­
yarak ifade etmekteydiler. Uzaklık ifadesi b ir  yere varm ak için 
harcanan insan çabası ile belirlenir. Böylece b ir yerin uzaklığını 
tahm in etm esi istendiğinde, yaya b ir yolculuğun aldığı zamanı 
söylemişler fakat vasıta ile seyyahat süresini tahm inde yanılm ış­
lardır. En az kapalı köy Beşikdüzü’nde uzaklık -hem kilom etre 
o larak hem de seyahat süresiyle ifade edilm ektedir. B ununla 
beraber kara uzaklıklarının yaya yolculuk süresiyle tahm in edil­
diği görülm ektedir (9). M. K ıray’m  son çalışm aları, köylerde, stan 
dardize olmuş birim lerin kullanılışında b ir  a rtm a olduğunu o r­
taya koym uştur. Bu çalışmada, yatm a ve kalkm a zam anlarım  
standart birim lerle ifade edenlerin yüzdesinin Ereğli kasabasın­
da %  80 den fazla iken, çevre köylerinde bunun %  60 tan  fazla 
olduğu ortaya çıkmış ve ayrıca Ereğli köylerinde kara  ulaşım ı­
nın yeni olm ası gerçeğine bağlı olarak, deniz uzaklıklarının ( %  
4 7 ,6 ) kara  uzaklıklarından (°/o 2 2 ,1 ) daha standartlaşm ış olduğu 
görülm üştür. (10)

Bizim çalıştığımız köylerde zaman ve uzaklık kavramlarımı: 
oldukça standartlaşmış olduğu iyice bellidir.

(*) Berkes. Adı geçen eser, s. 60.

(9) Şerif, Adı geçen eser, ss. 692-699.

(10) Kıray, Ereğli 1964, Ankara ss. 227-299.



Karaoğlan 
sayı %

Kuşçuali
sayı %

Standartlaşm ış ölçü kulla
nanlar 52 76,0 16 28,7
Standartlaşm am ış ölçü
kullananlar —. 0 , 0 2 3,5
Yanlış tahm in edenler 1 0 15,0 5 8,9
Bilmeyenler 6 9,0 33 58,9
Toplamlar 68 1 0 0 , 0 56 1 0 0 , 0

(T ab lo : 17) ye göre standartlaşm ış uzaklık birim lerini b il­
m eyenlerin yüzdesi Kuşçuali’de daha fazladır. H er iki köyde de, 
m ülâkatçılann ısrarla  uzaklık sorm alarına rağm en Ankara’ya 
yapılan seyyahatin aldığı zam anı söyleyenler oldu. Yukarıdaki 
tabloda bunlar «yanlış tahm in edenler» olarak sınıflandırıldılar. 
Ankara’ya yapılan b ir  yolculuğun aldığı zaman sorulduğunda ço­
ğunluk saat ile cevap verdi. Bununla beraber yaya yapılan yol­
culuğun saatini söyleyenler ve b ir vasıta ile yapılan yolculuğun 
saatini söyleyenler şeklinde b ir farklılaşm a göze çarpıyordu. Ka- 
raoğlan’da %  64’ü vasıtayla yapılan b ir yolculuğun aldığı zam a­
nı ve %  36’sı yaya bi^ yolculuğun aldığı zamanı söylediler. Kuş­
çuali’de ise b u  yüzdeler sırasıyla % 43 ve % 57 idi. K ara uzaklı­
ğının nasıl ifade edildiğini anlam ak için kendilerine en uzaktaki 
tarlaların ın  köye olan uzaklığı soruldu. Karaoğlan’da ankete ce­
vap verenlerin %  60,3’ü standart birim lerle cevap verdiler, geri 
kalanlar ya bilm iyorlardı ya da bize verdikleri cevaplar yanlıştı. 
Kuşçuali’de cevap verenlerin %  30,3’ii s tandart b irim ler kulla- 

™ nırken geri kalanların çoğunluğu Karaoğlan’daki gibi bilmeyen 
veya yanlış cevap veren kimselerdi. En uzak tarlaya gidişin al­
dığı zam an sorulduğunda çoğunluk cevaplarında saat kullanm ış­
tır. Fakat bu yaya olarak yapılan yolculuğun aldığı zaman süresi­
dir. T raktörle yapılan yolculuğun aldığı zamanı saat olarak be­
yan eden birkaç kişiye de rastlanm ıştır. Y atm a ve kalkm a va­
kitleri sorulduğunda her iki köyde de %  85 in üstünde standart 
cevaplar alınm ıştır. Birkaç kişi de hem  standart ve hemde dinî 
olan geçiş (transitional) cevaplan verm işlerdir. H er iki köyde 
de tüm  aile reisleri gün ve ayların resm î isim lerini bilm ektedir­
ler.



Zenginlik kavram ı şehirleşme derecesi ve ekonominin etkisi 
ile değişmektedir.

Tablo : 18 — Zenginlik Kavramı

Zengin sayılmak için Karaoğlan Kuşçuali
sayı % sayı %

Sadece toprak diyenler 2 1 30,8 27 48, 3

Sadece p ara  diyenler 1 1,4 1 1,7
Toprak ve para  diyenler 46 67,8 24 42,8
Bilmeyenler 0 , 0 4 7,2
Toplam lar 6 8 1 0 0 , 0 56 1 0 0 , 0

(Tablo : 18) de görüldüğü gibi zenginliğin gereği olarak sa­
dece toprağı gösterenlerin çdğunluğu toprağın büyüklüğünün 
Kuşçuali’de 500 ve 1000, Karaoğlan’da da 500 ve 2000 dönüm a ra ­
sında olması gerektiğini belirtm işlerdir. Zengin sayılabilmek için 
gerekli para  m iktarı her iki köy için 50-100 bin lira arasında de­
ğişmektedir. Bununla beraber her iki uCa doğru sapm alara da 
rastlanm aktaydı.

M ulâkatta para  ekonomisinin etkisi hakkında bazı sorular 
bulunm aktaydı. İlk soru para  ile alışverrşin etkileri hakkında olup 
% 44 den fazlası soruya bilm ediklerini söyliyerek cevap verm iş­
lerdir. Bununla beraber her iki köyde de bazılarının, artan  zen­
gin olma fırsatlarına, bazılarının da a rtan  yoksulluğa değindik­
leri görülm üştür. Zenginlik ve fakirlik yönlerindeki değişmeleri 
sorduğumuzda çok az «bilmiyorum » cevabı alınm ıştır. M ülakata 
cevap verenlerin çoğunluğu birkaç kişinin zengin olduğu ve 
çoğunun gittikçe yoksullaştığı üzerinde hem fikirdirler. Şüphesiz 
çok çalışanın zengin olduğu noktasına da değinenler olmuştur. 
Diğer b ir soru köylünün problem leri üzerine idi. Karaoğlan’da 
%  26,5 i hastalık, elektrik ve tarım  araçları yokluğunu temel 
sorunları olarak gösterirken, geri kalanları da topraksızlık, iş­
sizlik ve yaşama şa rtlan  güçlüklerinin, sıkıntılarının ana kay­
nağı olduğu üzerinde aynı fikirde idiler. Kuşçuali'de %  41'i iyi 
b ir yol, içme suyu ve tahsil im kanları yokluğuna değinirken di­
ğerleri güç hayat şartları, topraksızlık ve işsizliğe dikkati çek­
m işlerdir. Köylülerin çoğunluğu kooperatifler kurarak bu prob­
lemlerin çözülebileceğini düşünm ektedir. Bununla beraber Kuş-



çuali'dekilerin birçoğu ellerinden birşey gelmediğini, devletin 
çözüm bulm ası gerektiğini belirtm işlerdir. Bazı köylülerin ken­
dilerine sorulm adan köyün çevresinde fabrikalar açılması ge­
rektiğini söylemeleri dikkat çekicidir.

Hemen bu  sorudan sonra yılda ne kadar süre işsiz olduk­
ları ve bu durum da ne yapm ak istedikleri sorulduğunda işsiz 
zam anlarının iki aydan oniki aya kadar uzadığı görülm üşse de 
çoğunluk ortalam a 6  ay işsiz kalm aktadır. H er iki köyde de so­
rularım ıza cevap verenlerin %  40 kadarı köy çevresinde veya 
dışarıda tercihan şartların  daha iyi olduğu b ir fabrikada daha 
iyi iş yapabileceklerini belirtm işlerdir.

Bu iki köyün değerlerinin şehir değerlerine doğru yönelmiş 
olduğu görülür. Eskiyi tu tanların  mı yoksa m odern teknoloji ta ­
raftarı, yenilik istiyenlerin mi güçlü olduğu sorusuna istisnasız 
herkes yenilik istiyenlerin güçlü olduğu ve kendilerinin de yenilik 
ta ra fta rı oldukları şeklinde cevap verm işlerdir.

Modern teknoloji ve para ekonomisi insan ve doğa arasın­
daki ilişkiyi dolaysız olarak etkiler ve bunun üzerine kurulu top­
lumsal örgütün fonksiyonel olan bütün yönlerini değiştirir, iş te  
bu çalışm ada bu değişme sürecinin sistem atik b ir şekilde ince­
lenmesine çalışılm ıştır.*
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Sayfa S a tır  Y anlış D oğru
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2 2 - 2 3
1
7

35
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9

28

A ntropolijik
doğra
ilişkisnin
A ntropojik
ta ıtışm asıta
İnpara to rluğu
Incelnerek
to ııp lu luklarda
türük ler
bzirlikte
yerleşti ve

A n tro p o lo jik
doğru
ilişkisinin
A ntropolo jik
tartışm asına
İm paratorluğu
incelenerek
top lu luk larda
türkü ler
birlikte

tarım sal yerleşik b ir top lum  duru-
üretim  yap ılm aya baş-m ıına  geçm esidir. Bu
landı. K ısaca özetledi -köylerin, kasa-

37 A z denizde A kdenizde
33 m ülikyetle m ülkiyetle

4 k a tılm alary la ka tılm alarıy la
19 k u rd u k la r,m ı kurdukların ı.

1 —  su -— cu
37 •  geişimi gelişimi
18 tolnpum unıı toplum unu
19 çin için
29 aydın ltam ayı aydınlatm ayı

4 harekeı hareket
12 kullanarak kullanıp
34 katipalizm in kapitalizm in
25 b içim lenm esin in biçim lenm esinin
26 verlerine yerlerine

3 derbeyi derebeyi
5 » »
7 bolesindeki bölgesindeki

18 dönem ni dönem in
7 azanlık azınlık

23 savşı savaşı

(x) A n lam  yönünden  önem li bulduğum uz bazı «tashih  ha ta la rı»  n ı burada- 
düzelttik . O kuyucudan  ö zü r dileriz.



54 18 Eğerli
56 29 »
57 27 »
60 9 ---------------------------
66 31 nedenlernü
72 16 görebilm eki
78 36 geniştilip -
79  6 uğraşm ak
79 9  dorğu
80 4 .  E ğerli’de
81 19 fark lışlam a
86 18 o luyta
87 30 görevi
88 22 kom isyonun
92 19 ü re teb iliy o rd u
92 27 sonuldu
97 19 alış - veriz
98 12 güyük

101 11 arkabası
105 6 çacıık
107 21 eğetem
111 33 geliçmeye
114 15 b u n larm
114 18 takabalam ayı
115 15 O köyünde
116 13 yaş - kış
116 24 a raçalrın
117 25 köylerinde
120 11 gedildiğinde
121 14 u za tırla r
121 31 - 3 2 - 3 3  - 3 4 - 3 5  Eğerli

122 D ip  no tu  »

127 2 ıığaraşa

127 23 sü rd ü rle r
128 D ip  n o tu  aH rvey
128 » C onleict

Ereğli
»

Bu sa tır  yok tur. 
N edenlerini 
görebilm ek 
geliştirip 
uğraşm anın  
doğru 
E reğ li’de 
fark lılaşm a 
olupca 
göreli
kom isyonunun
üıetilebiliyordu
sunuldu
alış - veriş
büyük
akrabası
çocıık
eğitim
gelişm eye
bunları
tabakalaşm ayı
G  köyünde
yaz - kış
araç ların
köylerinden
gidildiğinde
uzak tırla r
Ereğli

uğraşan

sürdüler
Harvey
C onflict.
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Türkiye’de Azgelişmiş 
Kapitalizm ve Köylere Girişi

Şim diye k ad ar T ü rk  köyü, Y aşar K em al, M ahm ut M aka!, 
F ak ir  B aykurt gibi toplum cu yazarla r ta ra fın d an  yeterince tan ı­
tıld ı bizlere. F a k a t yaln ız edebî b ir nitelik taşıyan  bu  tü r  yak ­
laşım lar, yoksul T ü rk  köyünün , b ir bü tü n  içinde değiştirilip ge­
liştirilm esi için bilinm esi gerekli ekonom ik, sosyolojik  a lt neden­
leri bilim sel b ir şekilde verem em ektedirler.

O ysaki T ü rk iy e ’nin toplum  yapısı üzerine yapılm ış bilimsel 
a raştırm aların  sayısı son derece azdır, ve bu  yüzden iç ve dış 
şa rtlanm aları açık lam ada yetersiz  k a lm ak tad ır. B ahattin  A kşit’in 
a raştırm asın ın  bu  yöndeki eksikliği g iderm ede önem li b ir adım 
olduğuna inanıyoruz.

Y azarın  d a  önsözde belirttiğ i gibi bu k itab ın  a m a c ı : «İsm a­
il H iisrev, İb rah im  'fa sa , N iyazi Berkes, M uzaffer Ş erif ve M ü- 
fceccel K ıra y ’ın açtık la rı a raştırm a  yo lundan  yürüyerek, toplu­
m un som ut birimler:' o lan  köylerden b ir k açın ı alıp  içendi için ge­
rekli üretim den pazar için üretim e geçişleri sırasındaki oluşum ları 
incelem ek ve böylece A z gelişm iş top lun ı’ardak i ekonom ik re  
toplum sal yapı değişim ini ve etkenlerin  inleyişini aydınlatm aktır.»

1945’de D enizli’nin A şağı K araçay  köyünde doğan B ahattin  
Akşit lise devresinde dah a  çok edebî çerçevede ka lan  çalışm alar 
yapm ıştır. B ir sosyoloji öğrencisi o larak  üniversiteye girdikten 
sonra  edebiyat çerçevesinden tam am en uzaklaşm ış ve köye bi­
lim sel açıdan  yönelm eye başlam ıştır. Bu kitap , B ahattin  A kşit’in 
çeşitli köylerde yaptığ ı uzun süreli b ir a raştırm an ın  ü rünüdür.

O .D .T .Ü . Öğrenci Birliği B aşkanı 
E rgıın  B A N K O Ğ LU

F ia tı 5 L ira


