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Tesekklr

Bu ¢aligmay1 yaparken ¢ok sayida kiginin ve kurumun yardimu-
m gordiim. Bu kitap, 2015 yilinda Bogazici Universitesi Atatiirk
Enstitiisi'nde tamamladigim doktora tezimi temel aliyor. Calig-
may1 yaptigim senelerde tezin farkli agamalarinda katki sunan
enstitii hocalarim Asim Karaémerlioglu, Aydin Babuna, Zafer
Toprak ve Sevket Pamuk’a tegekkiir etmek istiyorum. Sorulari ve
elestirileri tezin geligimi agisindan oldukg¢a 6nemliydi. Caligmayi
kitap haline getirmem igin beni her firsatta yiireklendiren Tarih
Vakf1 Baskan1 Mehmet O. Alkan, bu eserin okuyucuya sunulmasi
i¢in hususi ¢aba gosterdi.

Beni bu konuda cesaretlendiren bir bagka hocam Ridvan
Akin’a bilhassa tesekkiir etmek istiyorum. Akademik geligim sii-
recime sagladig1 katkiya ek olarak ¢aligmalarimin genig ¢apli ola-
rak taninmasi igin gosterdigi ¢aba ve tikandigim noktalarda ettigi
yardumlar 6zel bir 6vgiiyii hak ediyor.

Bu eseri yazarken birgok argiv ve kiitiiphanede ¢aligma yaptim.
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Genelkurmay ATASE Daire
Bagkanhig1 Arsivi ile Ingiliz Ulusal Arsivleri ¢aliganlar1 bana her
konuda yardimc oldu. Italyan Disisleri Bakanligrnin arsivinde
calisma yapmam igin gerekli izinleri alan Tiirkiye Cumbhuriyeti
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Roma Biiyiikelgiligi ¢aliganlarina, giinliik ¢aligma limitini zaman
kisitim nedeniyle bana 6zel artiran argiv sorumlusu Stefania Rug-
geri’ye de siikkranlarimi sunuyorum.

Eserin kitap halini almasi uzun bir siireye tekabiil etti. Tiun
bu siiregte ii¢ farkli kurumdaki meslektaglarima da bana verdik-
leri destek sebebiyle tesekkiirii bir borg biliyorum. Istanbul Kiiltiir
Universitesi’ndeki hoca ve arkadaglarim, Central European Univer-
sity’deki akademisyen ve 6grencilerim, Fenerbahge Universitesi’n-
deki meslektaglarim bu siirece gegitli sekillerde katkida bulundu.

Kuskusuz, en biiyiik tegekkiirii ailem hak ediyor. Caligmalarim
siiresince onlara ayirdigim zamani kisitlamak zorunda kaldim.
Annem ve babam Hiilya ve Atilla Papuggular ile esim Erkan Kut-
lvw’ya titkkenmez ozverileri i¢in minnettarim.

Tabii ki, bu eserdeki tiim hatalar sahsima aittir.
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Adalarin Tiirkce, italyanca ve
Yunanca isimleri

Tiirkge Italyanca Yunanca
Rodos Rodi Rodos
Leryoz Lero Leros
S6mbeki Simi Symi
Istankéy Coo Kos
Istanbulya Stampalia Astypalaia
Herke Chalchi Halki
Kerpe Scarpanto Karpathos
Kagot Caso Kassos
Ileki Piscopi Tilos
Incirli Nisiro Nisyros
Kelemez Calimno Kalimnos
Batnos Patmo Patmos
Lipso Lipso Lipsi

Meis Castelrosso Kastellorizo
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Giiney Cezayir-i Bahri Sefid (Oniki Ada).
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Cezayir-i Babri Sefid, 5 ayri gruplandurma.
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Girig

21 Agustos 1923 gunii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Lo-
zan Antlagmasr’nin onaylanmasi i¢in toplanan oturumda soz alan
Istankdy dogumlu Mentese Mebusu Siikrii Bey (Kaya), Oniki
Ada’yr kastederek, “Bu adalar bence Italyanlarin elinde Anado-
lw’ya dogru uyanacak bir isti’'mar ve istismar siyasetinin bir mu-
kaddimesidir”! demigti. Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olugturan
temel soru daha sonra uzun yillar Dahiliye Vekilligi de yapacak
Siikrii Kaya’nin tahmin ettigi “istismar” siyasetinin ne oldugudur.

Siikrii Kaya’nin tahmini dogru ¢ikmigti ancak Oniki Ada, erken
Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si i¢in belki de Sitkrii Kaya’nin tah-
min ettiginden daha 6nemli bir konuma erigecekti. Italya, Akde-
niz’e yonelttigi saldirgan tutumuyla Oniki Ada’y: silahlandirdik¢a
bolge, Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin olugturdugu
dis siyasetin temel unsurlarindan biri haline geldi. Ismet In6nii de
hem Bagbakan hem de Cumhurbagkani oldugu dénemde bélge-
ye benzer bir anlayigla bakti. Digigleri Bakani Tevfik Riigtii Aras,
aktif bir harici siyaset izlenen 1930’lar boyunca katildig1 nere-
deyse her gériigmede bu tehditten bahsetti. Genelkurmay Bagkani
Maresal Fevzi Cakmak adalardan yénlendirilebilecek bir saldiriya
kargi zamaninin 6nemli bir boliimiinii Giineybat1 Anadolu’da ge-
cirdi, yapilacak tren yolu rotalarini stratejik olarak begenmezse
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reddetti, yine bu boélgeye gelecek yabancilarin engellenmesi igin
gerektiginde kendi iilkesinin Digigleri Bakanlig: ile tartigti.

Iki savas aras1 donem boyunca iilkenin kaderinde rol oynayan
bu kilit isimlerin hepsi bélgeye dikkat kesilmigti. Bagka bir de-
yisle, genellikle “burnumuzun dibi” olarak tarif edilen bu adalar
Italya’nin saldirgan politikasinin viicut buldugu bir bélge olarak
adeta Tiirkiye’nin “yumusak karmi”n1 olusturmustu. Ustelik bu
durum kamuoyu nezdinde de tartigiliyordu. Ulusal basin, Rodos
ya da Leros’taki askeri yiginaklarla ilgili ciddiyet iceren makaleler
yazarken mizah dergileri mangetlerinde Mussolini’yi adanin tepe-
sine oturmus gitar galarken resmediyordu. Bu sebeple, kitabin iki
savag arasi donemi kapsayan iki 6nemli boliimii Tiirkiye’nin bu
tehdit algisina; bu tehdit algisinin dig politika ve giivenlik strateji-
sindeki etkilerine ayrilmigtir.

Tiirkiye’de bir dis politika ¢aligmasi yapmanin en zorlu tarafi
Tiirkiye Cumbhuriyeti Digigleri Bakanligi Arsivi’nin arastirmaciya
kapali olmasidir. Bu sebeple farkl iilke argivlerinin kullanilma-
s1 sarttir. Her tarihi argiv, arastirmaciya genellikle onun bulma-
y1 umdugundan daha fazlasimi sunar. italyan Disisleri Bakanlig:
Arsivi'nde bu konuya dair aragtirma yaparken Oniki Ada’nin,
Tiirkiye’de yarattig1 teyakkuz durumundan daha fazlasina igaret
ettigine dair belgelere rastladim. Tidari iliskiler, miilkiyet mesele-
si, go¢ gibi konular bunlardan bazilariyd;. Fakat bu konulardan
daha ¢ok ele alinmig ve bugiinden bakildginda daha 6nemli gé-
riinen bir bagka mesele, Ege’deki sinir vg’egemenligi belirsiz ada-
ciklar sorunuydu. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hem ge¢miste
hem de giiniimiizde sik sik tartigilan bu sorunlar, 1923’ten itiba-
ren Tiirkiye ve Italya tarafindan da masaya yatirilmsti.

Bu kitapta bu tartigmalara ve miizakerelere ayrilan bir bélii-
miin genel olarak ortaya koydugu iki husus olduk¢a 6nemlidir.
Birincisi, bugiin ¢ok¢a konugulan ve konugulmaya devam edecek
gibi goriinen sinir sorununun Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in ¢ogu
zaman gergin devam eden iligkilerinden daha genis bir soruna te-

kabiil ettiéidi&cggi2995}3%&5)&%%mi.gﬁm&;.’&&n onaylanmasindan

kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmustir. Ikincisi ise 1930’larin ilk yari-




GIRIS

sinda Ankara’nin Oniki Ada ile Tiirkiye arasinda bir sinir ¢izmek
i¢in ¢ok¢a ugrastigidir. Fakat d6nemin konjonktiirii yiiziinden sa-
dece Meis ve Anadolu sahilleri arasindaki sinir konusunda bagari-
l1 olunmusg, bélgenin genelinde sonuca ulagilamamigtir. Oniki Ada
ile Turkiye arasindaki sinir sorunu 1950’lerden sonra “Ege Soru-
nu” haline gelmig ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda egemenligi
devredilmemis adaciklar, karasulari, kita sahanlig: gibi yeni kav-
ramlar etrafinda tartigilmigtir. Bu boliimiin amaci, Tiirk-Yunan
iligkileri baglaminda onlarca kitaba ve makaleye konu olmus bu
sorunun tarihsel arka planina 151k tutmaktir.

Iki savag aras1 dénemde Tiirkiye’nin giindemini bu denli isgal
etmis Oniki Ada’nin, ikinci Diinya Savagi baglar baglamaz 6nemi-
ni yitirmesi beklenemezdi. Tiirkiye’nin hangi safta yer alacagi ko-
nusunda biiyiik rol oynamig bu bélge, hem savagin baginda hem
de Tiirkiye’nin savag dig1 kalacagini ilan ettigi 1940 yilindan itiba-
ren resmi ve gayriresmi miizakereler ile stratejik hesaplamalardaki
yerini almustir. Ikinci Diinya Savagi béliimii, 6zelde Oniki Ada’y,
genelde de bir Mihver denizine doniigecek olan Ege Denizi’ni
Tiirk dis politikasinin dinamiklerine entegre etme amaci tasiyor.
Boliim, ¢ogunlukla Ingiltere’nin ulusal arsivleri, Genelkurmay
ATASE Daire Bagkanlig1 Arsivi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
dijital argivlerindeki belgelere dayanilarak kaleme alinmigtur.

Yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarindan kitaplagtirilan eser-
ler ¢cokga degisiklige ugrar. Bu kitap da bu baglamda istisnai bir
ornek tegkil etmiyor. Fakat belki de istisnai olarak nitelendirilebi-
lecek bir husus, eser ortaya ¢ikarken yapilan revizyonun niteligi-
dir. Tiirk siyaseti ve kamuoyu, Tiirkiye Ege’de ne zaman bir sorun
yagasa Oniki Ada ve genel olarak Ege adalarinin iilke sinirlarinin
disinda kalmig olmasini tartismistir. 1970’lerde ve 1990’lardaki
gazete siitunlarinda bu tartigmalar1 gérmek miimkiindiir. Fakat
bugiin “adalarin kaybi” tartigmasi 20. yiizyilda konugulandan
farkl bir nitelik gésteriyor.

Bu konunun iizerinde ¢aligildig: tarihsel donem imparatorluk
nostaljisinin yogun qlarak yasand Arcsllt\alylﬁ% gakisti. Daha genis bir

6y.0rg
perspektiften ele alindiginda bu durumun Tiirkiye’ye 6zgii olma-
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dig1 da soylenebilir. Svetlana Boym, 20. yiizyilin gelecege dair ku-
rulan iitopyalarla baglayip ge¢mis nostaljisi ile bittigini soylerken
bu genel duruma atifta bulunmaktadir.? Fakat Tiirkiye bu devri,
nostaljinin siyasi bir dig politika planina da déniigmesi sebebiyle
daha da siddetli bir bi¢cimde yagadi. Lozan Antlagmas’’nin da tar-
tigmaya agildig1 bir donemde adalarin konusulmamasi neredeyse
imkansizd.

Bu kitabin yazildig1 sirada bu tartigmalar daha da alevlendi.
Ustelik son iki-ii¢ yilllk zaman dilimi diinyada ger¢ek sonrasi
dénem (post-truth age) olarak adlandirilir hale gelmigti ve tiim
diinya gibi Tiirkiye de bu dénemden akut sekilde etkilenmigti.
Bunun Oniki Ada konusuna yansimasi da gerek siyasi, gerek top-
lumsal diizlemde adalarin tarihsel baglamindan ¢ikarilip belgeler-
den azade bir sekilde tartigilmasi oldu. Bugiin internette “Oniki
Ada” kavramiyla ilgili aragtirma yapildiginda adalarin kaybedilig
hikiyesine odaklanan ve hepsi birbirini tekrar eden yiizlerce ma-
kaleye ulagmak miimkiindiir. Bu hikiyelerin ¢ogu, tarihyaziminin
gerektirdigi objektif kriterleri ya tasimamakta ya da pek azini ta-
simaktadir. Bu sebeple, ¢ikis noktas: yukarida agiklanmig bu ¢a-
ligmanin tez halinde tali bir yer tutan adalarin kaybedilis 6ykiisii,
eser kitaplastirilirken daha ayrintilybir sekilde incelenmis ve bu
konuya beg y1l 6ncesine gore ¢ok daha fazla ilgi duyan okuyucuya
sunulmugtur. Diger béliimlerde oldugu gibi farkli argiv kaynaklar:
kullanilmaya gayret edilmistir.

Tarihgi Eric Hobsbawm Imparatorlyk Cagrnda tarihi okuyan
ve yazan kitlenin temel megguliyetleriAden bir tanesinin ge¢migin
giiniimiizle olan iligkisini anlamak oldugunu yazar.? Bu baglamda
bu eser de Tiirkiye’nin Ege Denizi ile siiregiden sorunlu iligkisi-
ne ve ayni zamanda kamuoyundaki giincel tartigmalara ge¢migin
penceresinden bakmaktadir. Ancak, son tahlilde sonraki sayfa-
larin en 6nemli amacinin bugiine cevap vermek degil, gegmigte
6nemli bulunan bir konunun ve dénemin tasvir edilmesi oldugu

unutulmamalidir.
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Bir Kaybin Tetkiki:
Oniki Ada Sorununun Tarihsel
Arka Plani

Mentege Adalar1 ya da Giiney Sporatlar olarak da bilinen Oni-
ki Ada, Ege Denizi’'nde bulunan yedi farkli ada grubundan Ana-
dolu’ya en yakin olanidir. Bu grup Rodos, Kos (Istankéy), Simi
(Sombeki), Halki, Kalimnos (Kelemez), Karpathos (Kerpe), Kas-
sos (Kasot), Leros (Leryoz), Nisyros (Incirli), Patmos (Batnos),
Tilos (ileki), Astypalaia (Istanbulya) adalar: ve onlarca adacik ve
kayaliktan olugsmaktadir. Kastellorizo (Meis) da Oniki Ada gru-
bunun igerisinde yer alir ancak, 20. yiizyilin baginda bu grubun
genelinden daha farkl bir tarihsel siire¢ yasamigtir.

Adalarin Anadolu kiyisina olan cografi yakinlig: tarihoncesi
donemden baglayarak iki kiy1 arasinda siirekli bir miinasebeti de
beraberinde getirmigtir.! Tiim bu miinasebetin en 6nemli sonucu,
Oniki Ada ve Anadolu’nun tarih boyunca birbirlerini siyasi, as-
keri, iktisadi ve kiiltiirel agidan etkilemesidir. Bolgenin tarihi agi-
sindan belirleyici olan bir bagka cografi etken ise adalarin Dogu
Akdeniz’deki konumudur. Jeopolitik ve ticari olarak 6nemli bir
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rotanin iizerinde bulunan adalar bu nedenle tarih boyunca bir-
cok askeri seferin, diplomatik miizakerenin ve devletler arasinda
kargilikli rekabetin bir 6znesi olmustur. Avrupa emperyalizminin
doruk noktasina ulagtig1 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin
baglar1 bu baglamda olduk¢a 6nemli bir donemece igaret eder.

Oniki Ada’nin modern dénem tarihindeki bu 6nemli dénemeg,
bolgenin hakimi olan Osmanh Imparatorlugu’nun tarihiyle yakin-
dan alakalidir. 20. yiizyiin baginda adalarin Osmanh hakimiyetin-
den ¢ikigl, imparatorlugun yikima dogru gittigi bir donemde gercek-
lesen olaylar silsilesinin sadece bir pargasidir. Fakat ayni zamanda
Tiirkiye’de bitmek bilmeyen bir tartigmanun da 6nemli bir 6znesidir.

Bu boliim, “Adalar1 ne zaman ve nigin kaybettik?” sorusunu
cevaplamay: hedefliyor. Bu baglamda, Oniki Ada’nin uluslararas:
bir probleme doniistiigii 19. yiizyil, Avrupa’daki konferanslara ve
gizli gériismelere konu oldugu 20. yiizyilin ilk geyregi, adalarin
Birinci Diinya Savas1 ve Milli Miicadele sirasindaki durumu ve
nihayet Lozan Antlagsmasr’ndaki yeri ele alinacaktir. Oncesinde,
bélgenin 19. yiizyil 6ncesindeki tarihinin énemli déniim noktala-
rina kisaca deginmek yararl olacaktir.

Osmanli imparatorlugu’ndan Once Oniki Ada

Necdet Belen, Ege Deniz. Adalari isimli eserinde Ege’nin
iki yakasini da elinde tutan devletin tjim Akdeniz bélgesine hakim
olup imparatorluklar kurabilecegini yazar.? Bu, bélgenin 6nemini
gosteren 6nemli bir bulgudur. Aslinda bu ehemmiyet sadece Oniki
Ada grubu ele alindiginda da ¢ok degismez. Anadolu, Yunanistan
ve Misir ii¢geninin ortasinda bulunmasi, adalar: siyasi ve askeri
olarak degerli kildig1 kadar sosyal ve ticari bir merkez haline de
getirmigtir.> Bu nedenle de antik ¢aglardan modern doneme kadar
bu adalar giiglii devletlerin ilgisini ¢ekmis ve zaman zaman savag-
lara sahne olmugtur.

Antik dénemde sirasiyla Minos, Miken ve Dor medeniyetleri-

nin hakimiyetj qu&ﬂ%,ph Qniki rﬁgamgqe%% an dilimi igerisinde

ozellikle ticaretin artigina bagh olarak zenginlesti. Klasik donem-
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de ise Yunanlar ve Persler arasinda sikga el degistirip sonrasinda
Biiyiik Iskender’in tiim Akdeniz’i kapsayan imparatorlugunun
bir parcasi oldu. Makedon Imparatorlugu’nun egemenliginden
sonra adalarin yonetimi bu kez Akdeniz’e hidkim olan bir bas-
ka imparatorluga, Roma’ya gecti. 4. yiizyilda Roma’nin Bat1 ve
Dogu olarak ikiye ayrilmasi ile adalar, Dogu yonetiminde kaldi.
Aslinda Dogu Roma Imparatorlugu dénemi, egemenligin devami
agisindan disiiniildiigiinde adalar igin istikrarh bir dé6nemdi. Fa-
kat bélge, cografi konumu ve zenginligi dolayisiyla bu dénemde
de bir¢ok medeniyetin saldirisina maruz kald. Persler, Venedikli-
ler ve Sarazenler donem d6énem bagarili olup bolgenin kontroliinii
ellerine gegirseler de adalar resmi olarak hep Bizans imparatorlu-
gu’nun sinirlari iginde yer ald.

Adalara de facto bir bigcimde hiakim olmus bir gii¢ de Cenova-
lilard. 13. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun da onayiyla ada-
lar Cenovali bir vali tarafindan yénetildi. Bu donemde Rodos’la
Onemli ticari ve siyasi baglar kuran Cenovali tiiccarlara gore
bélge doguya agilan bir kapiydi ve bu nedenle de adalarda kesin
bir Latin egemenligi olmas:1 gerekiyordu.* Bu agidan bakildigin-
da, Cenovali ailelerin adalarda Bizans varligin1 14. yiizyil itiba-
riyle tamamen sona erdirecek Hospitalier Sovalyeleri’ne yardim
etmis olmasi gagirtict degildi.’ S6valyeler, Oniki Ada grubunun
tamamina yakinini 14. yiizyilin baginda ele gegirdi. Fakat onlarin
da bolgedeki varlig: kisa siire iginde tehlikeye girecekti.

Bu tehlikenin miisebbibi Osmanlilardi. Osmanli Devleti’nin
Ege adalarini Fatih d6neminden itibaren tek tek ele gecirmeye bag-
lamasi ve sonrasinda I. Selim’in Misir’s ele gecirmesi Akdeniz’deki
gii¢ dengelerini tamamen degistirdi.6 Osmanli imparatorlugu’nun
1522°de Rodos’u fethine kadar gegen siirecte Rodos S6valyeleri
ve Osmanli gemileri Ege’nin giineyinde tistiinliik saglamak igin sik
sik catigt, 1522°de Rodos’un fethi Osmanli Imparatorlugu’nun
aday ele gecirmesi kadar Ege’deki zaferini de sembolize ediyordu.
Osmanh Imparatorlugu’nun 1522’de Oniki Ada’nin merkezi ko-

numundaki Rodos’%ﬁeggm_%%g&Aémq%g /”gn%g%;ar arasindaki

siyasi sinir yok olmug ve bélge icin farkl bir donem baglamigti.
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Istikrardan isgale: Osmanli Déneminde Oniki Ada
(1522-1912)

Osmanlilarin bolgeyi fethiyle, adalar igin neredeyse dort yiizy:l
siirecek kesintisiz bir donem bagladi. Oniki Ada iizerine yazilmig
farkli kaynaklar adalardaki Osmanl egemenligiyle ilgili farkli ve
zaman zaman da birbiriyle gelisen bilgiler vermektedir. Ornegin
Vatin, Osmanli idaresi altinda Oniki Ada’nin imparatorlugun “si-
radan” bir eyaletine déniistiigiinii séyler.” Ona gére, bu dénemde
zaten yetersiz kigiler tarafindan yénetilen Oniki Ada bir de Avru-
pa’dan kopmustur. Vatin’in aksine Tagkiran ise bu donemin ada-
lara canli bir ticari yagam ve istikrar getirdigini, zira adalilarin bu
donemde Bat1 Anadolu’da tarim yapabilme gansina kavugtugunu
ve Istanbulun 6zellikle Simi Adas’nda yaygin olan siingerciligi
tegvik ettigini belirtir.® Aym gekilde yine Tiirk tarihyaziminda ada-
lilara sunulan vergi muafiyetinin ve Osmanlilarin ¢ok¢a konusu-
lan dil ve din hususundaki “hogg6rii” rejiminin bolgeye hem refah
hem de huzur getirdigi cokg¢a soylenir.’

Ozellikle iki diinya savagi arasi donemde bolgenin Yunanis-
tan’la birlesmesi icin miicadele eden Yunan yazarlar Osmanl d6-
neminin “barbar yonetim” sergiledigini, fakat en azindan goreceli
bir 6zerklik sundugu icin yine de bu dénemin Italyan déneminden
daha iyi oldugunu belirtir."’ Tahmin edilebilecegi iizere, adadaki
Osmanli hakimiyetinin fyeti uxerine yapilmis bir¢ok ¢aligma
bulunmakta, fakat bir¢ogu yazarlarimin ideolojik y6nelimine gore
degisim gostermektedir. Bu baglamda, adalardaki Osmanli varl-
ginin dogasi ne olursa olsun, yapilabilecek en kesin yorum, ada-
larda 19. yiizyila kadar, 6zellikle 6nceki donemlere kiyasla siyasi
istikrarin mevcut olugudur.

19. yiizyll ise Osmanli tarihi agisindan farkh bir konumdadir
ve gesitli sekillerde yorumlanabilir. Imparatorluk bu dénemde bir
taraftan siyasi ve iktisadi bir doniigsiim gegirip modern bir devlet
mekanizmasi kurarken, diger taraftan uluslararasi konumu agi-

sindan giderek zayflarqrdua Egtiby kurplusyndan itibaren impa-

ratorlugun en 6nemli stratejilerinden bir tanesini olugturmustu.
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Ancak, 17. ve 18. yiizyil itibariyle Osmanllar, 6zellikle Avustur-
ya ve Rusya’ya kargi1 toprak kaybetmeye baglamigti. 19. yiizyilda
ise bu durum Fransiz Devrimi sonrasinda tiim diinyaya yayilan
milliyet¢i akimlarla birlikte daha karmagik ve akut bir hal almigti.
Ziircher’in de belirttigi gibi, 19. yizyilda milliyet¢iligin 6nce
Balkanlar’da, sonra da Asya’da yiikseligi imparatorlugun ¢okiigii-
niin en 6nemli etmeniydi."

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, bu yiizyilda imparatorluk
ayni zamanda siyasi bir doniigiim de gegiriyordu. Modernlegme
dedigimiz bu siire¢ her ne kadar yukarida bahsedilen toprak ka-
yiplarini 6nlemek igin ordudan bagladiysa da kisa bir siire sonra
devlet aygitinin tiim béliimlerini kapsar hale geldi. Tiim bu ¢aba
ayni zamanda Avrupa’yla etkilesim halinde ve zaman zaman Batili
devletlerin diktesiyle gerceklesti. Bat’’nin imparatorluktaki degisi-
me miidahil olmasi sadece siyasi degil, ayn1 zamanda iktisadiydi.
Ciinkii toprak kayiplari ve modernizasyon projesine ek olarak 19.
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi bir bagka 6nemli
degisim, iktisadi yapisinin Avrupa kapitalizmine eklemlenmesiy-
di. Tiim bu siiregler bir arada degerlendirildiginde Ilber Ortay-
I’'nin Osmanl Imparatorlugu’nun 19. yiizyilini ele alan énemli
eserinin adin1 neden Imparatorlugun En Uzun Yiizyd: koydugu
rahatlikla anlagilabilir.”?

19. yiizyilin tiim bu siireglerini imparatorlugun diger bolgele-
rinde oldugu kadar Ege adalarinda da gormek miimkiindiir. Bu
béliimiin ele aldig1 konu diisiiniildiigiinde adalarin 19. yiizyildaki
modernizasyon ya da kapitalizme eklemlenme hikiyesinden
ziyade, ulusculugun bolgeye olan etkisini incelemek daha yerinde
olacaktir. Zaten adalardaki Osmanli varhigini kirilgan hale getirip
bolgeyi bir uluslararasi soruna doniistiirecek ilk adim da bu ideo-
lojiyle yakindan ilgilidir.

19. yiizyilda Oniki Ada’daki ilk milliyet¢i ayaklanma 1821
Yunan Isyanrnin bir pargasi olarak ortaya ¢ikti. Zaten adalarin,
cogunlugu Rum olan demografik yapisi g6z 6niinde tutuldugunda

bu durum gok sasirygr da dedildiraeOniki Adepup verel Orto-

doks halki kisa bir siire i¢cinde Yunan isyanina katiip bagimsizli-
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gini ilan etti. Buna ek olarak, adalardan birgok kisi isyana katil-
mak i¢in Yunanistan’a da gitti. Bu baglamda, Yunan tarihgilerin
Yunanistan’in bagimsizlig1 iizerine yazdiklar: eserlerde Ege adala-
rina 6zel bir 6nem atfetmeleri kesinlikle tesadiifi degildir."*

Isyandaki roliine ragmen Oniki Ada, isyan sonrasi1 kurulacak
bagimsiz Yunanistan’in bir pargasi olamadi. Yunan isyani, Avru-
pa gii¢ dengesinin 6nemli aktérlerinin de miidahil oldugu bir sii-
recti. Musir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’nin Osmanli Impara-
torlugu’na yardim etmesi, Rusya’nin ve Ingiltere’nin Yunanistan’s
desteklemesi ve sonrasinda Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
birbirine savag ilan etmesi, bu isyan1 adeta uluslararasi bir mahi-
yete sokmustu. Bu baglamda adalarin kaderini tayin eden de yine
bu uluslararas: diizen olacaktu.

16 Kasim 1828°de Ingiltere, Fransa ve Rusya Babiili’ye Mora,
Kiklad Adalar1 ve Oniki Ada’y:r himayeleri altina aldiklarini, bu
bolgelerin kaderine ileriki bir zamanda karar verilecegini belirten
bir nota gonderdi.” Ingiltere ve Fransa, sinirlar1 daha genis bir
Yunanistan fikrine destek verse de mevcut siyasi ve askeri kon-
jonktiire gore tavir aldi. Ozellikle Ingiltere, Rusya’nin Yunanis-
tan lizerinde hikimiyet kurma ¢abasindan, bunun da Dogu’daki
dengeleri degistireceginden korkuyordu. Bu sebeple, Rusya’nin
bélgede etkin politikalar izleyebilme tehlikesine karsi, sinirlari
daha kiigiik bir Yunanistan’in ortaya ¢ikmasinda etkin rol oyna-
d1.’ Kisacasi, Oniki Ada yeni kurulan bagimsiz Yunan devletinin

sinirlari iginde olmad.
Yunanistan tarihiyte ilgilj/yapilan ¢alismalardan bazilar1 bu

meselenin aslinda Atina’nin tercihi oldugunu belirtir. Bu eserlere
gore Yunanistan, sinirlarina yakin olan Euboea’y1r Oniki Ada ile
takas etmistir.'” Fakat 1830 Londra Protokolii, bu iddianin aksi-
ne, Oniki Ada’nin Osmanh Imparatorlugu’na iadesinin bir Bri-
tanya stratejisi oldugunun altimi gizerek, bu yorumlarin gercegi
yansitmadigini gosterir. Sonug olarak, farkli yorumlara ragmen,
Oniki Ada Osmanli Imparatorlugu’nda kalmus, fakat aym zaman-

da Avrupa ulmgm gesith konsolosluklar acabilecegi 6zel bir

statiiye kavusmustu.'® Daha sonra 6zellikle Jon Tiirkler bu 6zel



BIR KAYBIN TETKIKI: ONIKI ADA SORUNUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

statiiye meydan okusalar da Oniki Ada’nin hukuki statiisii bolge-
nin tiimiiniin kaybina kadar asag1 yukar1 aym kalacakt1.”

Yukarida da belirtildigi gibi, 19. yiizyil imparatorlugun mil-
liyet¢ci ayaklanmalarla calkalandigi bir dénemdi. Ancak, bu
ayaklanmalar toprak kaybinin sadece bir y6ntemini olugturu-
yordu. Avrupa iilkeleri bu ayaklanmalarda rol oynadig: gibi,
icinde bulunduklar1 emperyal yaris sebebiyle imparatorluk top-
raklarim direkt olarak iggal de edebiliyordu. Devletin ¢6kiigiiniin
yakin oldugu diigiincesi, bu giiglerin kendi aralarinda yaptiklari
paylasim miicadelesini hizlandirmgti.

Bu atmosferde, Avrupa sahnesine ¢ikan bir bagka gii¢ olarak
Italya da bu béliigiim ¢abasinin iginde yer almaya calist1. Bityiik
gii¢ olarak kabul edilse de Italya, sahip oldugu askeri kuvvet, ik-
tisadi gii¢ ve koloniler agisindan Avrupali devletlerin iginde en za-
yifiydi. Bu nedenle, “gercek” bir biiyiik giic olmak isteyen Italya,
somiirge edinme planlar1 yapmaya bagladi. Iste 1911°de ¢ikacak
Trablusgarp Savagi’nin sebebi de tam olarak buydu.

Ashinda Italya’nin ilk hedefi Tunus’tu, zira bu bélge Ital-
ya’ya cografi olarak daha yakin ve Italyanlarin ticari iligkileri
bakimindan daha 6nemliydi®® Fakat Tunus’'un 1881 yilinda
Fransa tarafindan isgali Italya’y: biiyiik élgiide hayal kirikhgina
ugratmigt. Avrupa igindeki kirilgan dengelerin epeyce 6nemli
oldugu bu donemde Britanya, Fransa’nin Tunus’u ilhakini kabul
ederken, diger taraftan Italyan sémiirge emellerini Libya’ya y6n-
lendirdi. Bunun sonucunda 1911 yilinda, kisa siireli diplomatik
goriismelerin ardindan Italyan askerleri Trablusgarp ve Bingazi’ye
cikarma yapti. Fakat iglerin Italya agisindan ne kadar zorlu olaca-
g1 kisa siire icinde belli olmustu. Birkag ay i¢cinde imparatorlugun
gesitli bolgelerinden gizlice Libya’ya gelen Ittihatci subaylarin 6r-
giitledigi genis capl yerel bir direnisin sonucunda bu savas ital-
yanlar icin saldiridan ziyade bir savunma savagina déniistii.>' Bu
¢ikmaz durumdan kurtulmak isteyen Italya, savast Dogu Akdeniz
ve ozellikle Ege’ye yayma karari aldi. Aslinda Italya, savas énce-

sinde savag1 bagka cephglereraymaxaceiima dairdyrppal giiclere

sOz vermigti. Verilen s6ze ragmen savagin baglangicindan itibaren
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hem Avrupali giicler hem de Osmanh Imparatorlugu gatigmanin
Ege’ye yayilmasindan 6zellikle korkuyordu. Bogazlarin ve dola-
yistyla da Istanbul’un isin icine girmesi, meselenin karmagik bir
Avrupa sorununa doniismesi demekti.

Fakat Italya, iginde bulundugu durumdan kurtulmak igin
bagka cephelerde savagmaya kararliydi. Bu nedenle Libya digin-
da yaptig1 ilk saldirida Beyrut Limanr’ni hedef aldi. Akdeniz’de
onemli bir liman olan Beyrut’un Italyan donanmasi tarafindan
bombalanmas, diger Avrupali iilkelerin protestosuyla karsilagt1.?*
Italya’nin Ege’de de harekita girisecegi haberleri iyice yayginlas-
tiginda, Osmanli Imparatorlugu uluslararasi camiaya, gerektigi
takdirde Canakkale Bogazr’ni yabanci gemilere kapatip bolge-
ye mayin dékecegini, imparatorluk icindeki Italyan vatandasla-
rim1 da siir digi edecegini ilan etti.”® Tiirklerin ciddi oldugunu
diisiinen Ingiltere, diger giigleri Italya’nin Canakkale Bogaz1 ve
Ege’ye girigecegi harekattan vazgecirmek igin igbirligine davet etti.
Fakat diger giicler tarafindan yapilan bu ¢agrilara Italya, bolgede
hareket serbestisi oldugunu belirterek karsihik verdi.**

Tiim bu diplomatik karmasa devam ederken Italya Nisan
1912’de Canakkale Bogaz1 ve Ege Denizi’ne yonelik harekit i¢in
diigmeye bast1. Italyan donanmasinin Canakkale Bogazr’nin gi-
rigini bombaladig: giin Babiili’ye, Sisam’a da saldirildi§ina dair
haberler geliyordu. Tiim bunlara ek olarak Italya, Anadolu ka-
ras1 ve adalar arasindaki iletigimi saglayan telgraf hatlarini kes-
migsti. Bu sebeple, tiim bu harek3 1
olduguna dair haberlefistanbul’a epeyce ge¢ ulagmus, hatta cogu
zaman Batili devletlerin diptomatik temsilciliklerinden 6grenile-
bilmigti.*’

Harekatin ilk giiniinde, Italyan donanmasina gére zayif olan
Osmanli donanmasinin Canakkale Bogazr’nin igine sikigip kaldig:
ve Italya’nin tiim Ege’de biiyiik bir hakimiyet kurdugu séylene-
bilir. Italya, 6zellikle stratejik olarak kullanabilecegi adalar isgal
ediyordu. Mesela, Oniki Ada grubunda isgal ettigi ilk ada Astypa-
laia’yds, zira bp adadsalyan Aonanmaskicindegal limanlar sunu-

yor ve diigmanin harp malzemesi tedarikini engelleyecek 6nemli
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bir stratejik konumda bulunuyordu.*® Ayn1 sekilde, Ege’nin kuze-
yinde bulunan Limni Adas’nin Mondros Limani da 6zellikle Ca-
nakkale Bogazr’nin kargisindaki konumu nedeniyle bir siireligine
isgal edilmigti.

Tiim bu askeri iislerle italyan donanmasi Ege’deki iistiin konu-
munu kuzeyden giineye kadar pekistirmig ve karg1 kiyilar1 bom-
balamaya baglamisti. Bu haliyle Bati Anadolu, denizden gelecek
Italyan saldirilarina karsi tamamen korumasiz kalmigti. Ayvahik
ve Marmaris kiyilarin1 bombalayan italyan donanmasinin yakin
bir tarihte Izmir’e de saldiracag gesitli gevrelerde konusuluyor-
du.”’ Italyan basim1 da Bati Anadolu’daki sehirlerde bir panik ha-
vasi yagandigimi bildiriyordu.?® Aslinda 1912’de Ege kiyilarinda
yasanan bu durum, bu kiigitk adalarin anakaranin giivenligini ne
denli tehdit edebilecegini net bir bicimde gésteriyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun Oniki Ada grubunun merkezi
olan Rodos haricinde adalarda askeri bir kuvveti yoktu. Ustelik
donanma da Canakkale Bogazr'min i¢inde hapsolmus, adalar ile
anakara arasindaki telgraf baglantisi da kesilmigti. Deyim ye-
rindeyse adalar kendi kaderine terk edilmisti. Bu sebeple de Ro-
dos’taki kiigitk ¢apli direnisi bir kenara birakirsak tiim adalar
kisa siire i¢inde Italyanlarin eline ge¢misti.?’ Italyan askerleri
Osmanli memurlarini esir alip kamu binalarina Italyan bayrak-
lar1 asmiglards.”

Yukarida da belirtildigi gibi, isgal haberleri baskente gecikme-
li olarak yabanci konsolosluklar vasitasiyla ya da Bati Anadolu
sahillerinden yapilan gozetleme sonucu bildirilmigti. Geg de olsa
adalardan gelen isgal haberleri Istanbul ve Avrupa bagkentlerinde
biiyiik yank: yaratti. Bu aslinda Oniki Ada i¢in yeni bir tarihsel
dénemin agilmasi anlamina geliyordu. Adalar yasal olmasa da
fillen Osmanl hikimiyetinden gikmusti. Imparatorlugun igcinden
gectigi siire¢ g6z oniinde tutuldugunda iggalin gegici olup olma-
dig:1 da biiyiik bir soru igaretiydi. Bu soru isareti 1923’e dek sii-
recek uluslararasi toplantilar ve gizli anlagmalarla cevaplanmaya
gallgllacaktl. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Isgalin Niteligi: Birinci Diinya Savas’’nin Sonuna
kadar Oniki Ada’nin Belirsiz Statiisii

Mayis 1912’de Oniki Ada’nin gelecegi ii¢ agidan 6nemli go6-
riniiyordu. Birincisi, gegmiste oldugu kadar gelecekte de hayati
rol oynayacak stratejik konumla alakaliydi. Herkesin, ama ozel-
likle de Osmanlilarin kabul ettigi bir gercek, adalarin Anadolu,
Canakkale Bogazi, dolayisiyla da Istanbul’un giivenliginden ayr
diigiiniilemeyecegiydi. Ikincisi, Roma’ya gére Oniki Ada Lib-
ya’nin gelecegini Italya’nin lehine ¢éziimleyecek en énemli diplo-
matik kozdu. Bu koz ne pahasina olursa olsun kaybedilmemeliydi.
Ugiinciisii ise, adalarin Dogu’daki dengeler agisindan oynayabile-
cegi roldii. Ingiltere’ye gére adalar cografi konumlari nedeniyle
Anadolu, Bogazlar ve Karadeniz’e oldugu kadar Dogu Akdeniz’e,
ozellikle de Misir’a tehdit olugturabilirdi.’ Italya ve Almanya’min
ittifak halinde oldugu béyle bir dénemde adalar, Dogu Akde-
niz’deki tiim dengeleri bozabilirdi.

Bu sebeple, bir taraftan Dogu’daki hegemonyasini devam ettir-
meye ¢alisan Ingiltere, diger taraftan Italya’nin Akdeniz’deki azili
rakibi Fransa icin en iyi secenek Ege’deki zayif kuvveti, yani Os-
manh Imparatorlugu’nu desteklemek olacakt. italya’nin Ege’deki
durumunu agik bir sekilde destekleyen tek kuvvet ise Rusya’ydi.
Bu durum, Rusya’nin Italya ile olan iliskisinden ziyade, Osmanl
Imparatorlugu ile geleneksel diismanlhiginin ve diger Avrupal dev-
letlerle olan rekabetinin bir sonucuydu. Avusturya ise Italya’nin

adalan isgalinin uluslararasi durugfiu daha da karmagik hale ge-
tirdigini belirtmigti. ,
Fakat Italya’nin ilk gii u isgalin gegici oldugunu soy-

lemesi ve bunun iizerine Ingiltere’nin Avrupa’daki kirilgan den-
geleri korumak igin sessizligini korumasi, meseleye dogrudan bir
miidahaleyi savagin sonuna kadar engelledi.’” Bu durumun savag
boyunca sadece bir istisnasi oldu. O da Italya’nin Kuzeydogu Ege
adalarin1 da tamamen isgal edecegine dair ¢ikan soylentiler iizerine

Osmanli Impggpqugh}ﬁmergulshﬂﬁg;memlayl Bogazlarl tum

gemilere kapatmakla tehdit etmesinden sonra gerceklesmiisti.*’ Bu
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tehditten sonra diger iilkeler, boyle bir durumda olugabilecek tica-
ri ve stratejik zarar nedeniyle duruma miidahil olmus ve béyle bir
durumun gerceklesmeyecegine dair s6z vermigti. Dogrudan miida-
hil olsun ya da olmasin, tiim Avrupali devletler Ege’nin gelecegiyle
yakindan ilgileniyordu. Zaten 1912°de Balkanlar’da ortaya ¢ikan
durumla bu bolge daha da karmagik bir probleme déniigecekti.

Italya ve Osmanl Imparatorlugu Temmuz 1912’den itibaren
savag bitirmek i¢in pek ¢ok kez masaya oturduysa da gériigmeler-
den olumlu bir sonug elde edilemedi. Eyliil 1912°de ise Osmanlila-
rin hizh bir bariga ihtiyaci oldugu apagikti, zira Balkan devletleri
kuvvetlerini saldiriya hazir hale getirmeye basglamigti. Fakat her
seye ragmen imparatorluk Italya’nin istedigi sartlara boyun eg-
memek igin diretiyordu. Oyle ki, Balkan Savas’nin bagladig ilk
giinlerde bile Tiirkler miizakerelere devam ediyordu.

Ancak, tahmin edilebilecegi gibi bu durum uzun siiremezdi.
Tiirkiye, Balkanlar’da savag haline gegtikten bir siire sonra, pek
istekli olmasa da Italya ile bir baris antlasmasi imzaladi. Impa-
ratorluk Libya’da iyi direnmig, fakat ¢ogunlukla Balkanlar’daki
durum nedeniyle Usi Antlagmasi’ni imzalamigti. Tarihte 1. Lozan
Antlagmasi olarak da bilinen bu antlagsma ile Tiirkiye Libya’y:
Italyanlara birakti. Antlasmanin 2. maddesine gére, Osmanl
Imparatorlugu sivil biirokratlarini ve askerlerini Libya’dan ¢ekti-
ginde, Italya da Oniki Ada’dan cekilecekti.** Buna ek olarak, 16
Ekim’de Babiili, adalarda din ve mezhep ayrimi yapmadan ida-
ri ve adli reformlar uygulayacagina dair bir kararname ilan etti.
Italyanlar ise bunun kargihginda bu siire zarfinda Giiney Ege’de
Osmanli donanmasinin hareket kabiliyetine zarar veren davranig-
lardan kaginacaginin s6ziinii verdi.

Balkan Savaslar’nin patlak vermesi bolgedeki durumu iyice
bulaniklagtirdi. Harbin birinci fazinda Osmanli kuvvetleri savag-
tiklar1 tiim cephelerde yenilgiye ugradi. Bu 6ylesine bir felaketti
ki, Balkan devletlerinin ordular1 Edirne’yi iggal ettikten sonra ne-
redeyse payitahtin sinirlarina ulagmigti. Ege’deki durum da kara-

dakinden farksiz degildi, 1911 X@&Q@iﬁ‘-”lﬁf&’sﬁﬂﬁ!@%‘ﬂl alan Yuna-

nistan, savagan tiim devletlerden istiin bir donanmaya sahipti. Bu
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donanmanin Balkan Savagi sirasindaki gorevi Canakkale Bogaz
ve Bat1 Anadolu sahillerini abluka altina alip Osmanli donanma-
sinin Trakya’ya denizden yapabilecegi yardim ve ikmali engelle-
mekti.”’ Bunu basarmak iginse Yunanistan savasin hemen bagin-
da Kuzeydogu Ege adalarini tek tek isgal etmeye bagladi. Zaten
Yunan donanmasi daha savas baslamadan alti ay 6nce adalarin
cevresinde gece kesiflerinde bulunmus ve boélgedeki askeri zafi-
yeti gormiistii.”® Bu sebeple, savagin ilk aylarinda Yunanistan’in
Gokgeada, Bozcaada, Semadirek, Tag6z, Limni, Midilli ve Sakiz
gibi stratejik 6nemi haiz tiim adalari iggal etmesi siirpriz olmadi.
Ozellikle Limni, Bozcaada ve Goékgeada’nin isgali Yunanistan’in
amacina ulagmasinda en 6nemli rolii oynadi: Osmanli donanmasi
hemen Bogaz’in girigindeki bu adalari iis olarak kullanan Yunan
donanmasinin ablukasini ¢ogunlukla yaramad.

Balkan Savaglar1 Ege adalar1 ve Anadolu iligkilerinde yeni bir
dénemin habercisiydi. Bat1 Anadolu sahilleri Osmanl egemenligi
altinda kalirken, Kuzeydogu Ege adalar1 Yunanistan, Oniki Ada
ise Italyan isgali altindaydi. Bu durumun ne kadar problemli bir
dinamige igaret ettigi, bu kitabin ele aldig1 d6nem boyunca siirekli
ortaya cikacak ve Tiirk dis politikasinin en 6nemli sorunlarindan
biri haline gelecekti.

Bu yeni dinamik tahmin edilebilecegi gibi Avrupal: giigler ta-
rafindan siirekli bir bigimde tartigildi. Ingiltere, Fransa, Alman-
ya, Rusya ve Avusturya-Macaristan’in katildigi ve 1912 ile 1913
arasinda bir dizi toplantiya ev sahipligi yapan Londra Biiyiikel-
ciler Konferans sirasinda Yunan iggali altinda bulunan kuzeyde-
ki adalar ve Oniki Ada’nin gelecegi beraber ele alindi. Osmanh
diplomatlarina gore bu adalar Agadolu’nun birer uzantisiyd: ve
baska bir giice asla birakilamazd1.”” Bu séylem her iki ada grubu
i¢in gecerli olsa da 1912-1913 yillar1 arasinda yapilan her dip-
lomatik toplantida Osmanl Imparatorlugu’nun odak noktasini
Yunan iggali altindaki kuzey grubunun olusturdugunu soylemek
gerekir. Bunun sebebi ise bir ihmalden ziyade giineydeki Oniki

Ada grubunup [Jsi Aptlasipasinindkosullas,geregi zaten impara-

torluga ait oluguydu.
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Usi Antlasmasr’nin imzalandigi dénemde Italya’nin adalari
elinde tutmak gibi bir niyetinin oldugu diigiiniilmemigti. Fakat
Italya meseleye Osmanli Imparatorlugu kadar net bakmiyordu ve
bu muglak durum ileriki donemde iyiden iyiye ortaya ¢ikacakti.
Dénemin kosullarinda Italya’nin mazereti Osmanli ordularinin
Trablusgarp ve Bingazi’deki birliklerini heniiz tam olarak geri
cekmemis olmasiydi. Bu iddia o kadar da temelsiz degildi.

Italya’ya gore Italyan kuvvetleri Oniki Ada’dan ¢ekildigi tak-
dirde bu bolge de Yunanistan tarafindan isgal edilecekti. Bunu
istemeyen Osmanhlar da Libya’dan bilerek ¢ekilmiyordu.”® Ger-
cekten de Canakkale Bogazrnin igine hapsolmus Osmanh do-
nanmasinin, Italya cekildigi takdirde Oniki Ada’yr korumasi
neredeyse imkansizdi. Babidli’nin Italyanlarin bu iddiasiyla ilgili
bir yorumu bulunmamakla beraber Rodos ve Istankoy’deki Miis-
liiman cemaatinin aym nedenle Italyan isgalinin siirmesini talep
etmesi,” bu iddialar1 giiglendirmektedir. Fakat Osmanl Impara-
torlugu’nun, adalar1 Yunan isgalinden Italyan isgali ile kurtarmak
gibi bir niyeti olsa dahi, Italyanlarin Oniki Ada’daki isgali siirdiir-
mek istedigi ve Libya meselesinin de buna kullanigh bir mazeret
olugturdugu sonraki yillarda gériilecektir.

1913 yih itibariyle Oniki Ada sorunu daha da karmagik hale
geldi. Adalarin yasal varisi Osmanh Imparatorlugu ve isgalci dev-
let Italya’ya ek olarak denkleme Yunanistan da girdi. Zaten daha
Italyan iggalinin ilk giinlerinden itibaren adalarin niifus ¢ogun-
lugunu olugturan Rumlar ve adalar disginda ikamet eden Oniki
Ada diasporasi bolgenin Yunanistan’a ilhaki igin kampanyalar
yiiriitmeye baglamigts. 1912°de grup igindeki her adada Yunanis-
tan’la birlesmek icin cesitli plebisitler gerceklestirildi.** Rumlarin
isteklerini ve s6z konusu plebisitleri gormezden gelen Italya, me-
seleyi Yunanistan ile kargilikli goriigmekten aylarca kagindi. Zira
Roma’ya gore Italyanlar adalardan gekilecekse en uygun ¢oziim
Osmanl Imparatorlugu catis altinda sekillenen 6zerk bir yénetim
olacaktr.”

Tiirkler, italyanlq}'crgtgiZ‘ggpg{g;a%sigk n@larakpslglar meselesi
Londra’da biiyiik gii¢ler tarafindan bu giiglerin Ege’deki ¢ikarla-
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rina gore uzunca tartigildi. Bu baglamda, Ingiltere ve Fransa genel
olarak Yunanistan’in isgal ettigi adalar1 ilhak etmesi gerektigini
savunuyordu.” Oniki Ada ise hem yasal hem de diplomatik ola-
rak daha karmagik bir soruna igaret ettiginden, bu iki devlet bu
meselede Kuzeydogu Ege adalari igin gésterdikleri net tutumdan
farkli davramyordu.

Rusya’nin da dikkati daha ¢ok, Yunan isgali altindaki ada-
lara gevrilmigti. Zira Yunanistan’in bolgedeki varligi Rusya’nin
Bogazlardaki c¢ikarlarimi etkileyebilirdi. Baglangigta adalardaki
Yunan varligina olumlu bakmayan Rusya, bir siire sonra tutumu-
nu degistirecekti. Atina’y1 adalar konusunda destekleyecek, fakat
bélgenin silahsizlandirilmas: kosulunun altini gizecekti.?

Almanya ve Avusturya-Macaristan’in dikkati ise kuzeydeki
adalara ek olarak giineye de gevrilmisti, ¢iinkii Italya’min Oniki
Ada’daki varhigi, o donemde heniiz Uglii Ittifak’in iiyesi olma-
s1 dolayistyla bu iki gii¢ agisindan 6nemliydi. Bélgedeki Italyan
varhig: kendileri igin stratejik bir art1 saglayabilirdi. Fakat aym
zamanda tiim dengelerin de gozetilmesi gerekiyordu.

Yapilan bir dizi gériigmenin ardindan 1913 yilinda imzalanan
Londra Antlagmasi ile Birinci Balkan Savagi sona erdi. Ancak,
adalar konusu diplomatik olarak o kadar karmagik bir safhaday-
d1 ki, Ege’deki meseleye nihai bir ¢6ziim bulunamadi. Bu konuda
ortaya konan tek sonug, Ege adalar1 sorununun biiyiik giigler ta-
rafindan ¢o6ziilmesi gereken bir mesele oldyguydu. Yani miizake-
relere devam edilecekti.

Londra Antlagmas’nin imzalandig: yis 1913’ten hemen
sonra Ikinci Balkan Savagi patlak vérdi. Osmanl Imparatorlu-
gu da bu savastan yararlanarak savagin ilk sathasinda kaybettigi
Edirne’yi geri aldi. Savag bittiginde, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sindaki adalar sorunu uluslararasi camianin masasinda duran en
6nemli dosyalardan biriydi. Fakat konu hem Ege’deki statiiko-
ya hem de Yunanistan’in Arnavutluk sinirinin ne olacagina bagh
olarak tartigihiyor ve ¢ozillemiyordu. Bu nedenle Kasim 1913’te
Tiirkiye ile Yynanistan atasindz. imzalanap.Atina Antlagmasi da

Londra Antlagmast’ni tekrar ederek konuyu ¢6ziimsiiz birakmgt.
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Italya, 1913 yili boyunca yapilan bu gériismelerde, Ege’nin
bityiik giicler meselesi olduguna, en azindan Oniki Ada 6zelin-
de karg1 ¢ikti. Roma’ya gére Oniki Ada, Balkan Savas1 6ncesinde
isgal edilmigti, bu nedenle meselenin taraflar1 sadece ama sadece
Osmanh Imparatorlugu ve Italya olabilirdi. Aslinda Osmanli Im-
paratorlugu da ayni seyi savunuyordu. Zaten Babiili’ye gore Usi
Antlagsmasi Oniki Ada’y1 Osmanl topragi olarak kabul ediyordu,
dolaysiyla meseleye biiyiik giiclerin miidahil olmas: gereksizdi.**

Fakat Ingiltere Oniki Ada’nin gelecegiyle yakindan ilgileniyor-
du. Italyan diplomatlarla yapilan gériigmelerde Ingilizler adalarin
Osmanl Imparatorlugu’na ne zaman devredilecegini soruyor, Ital-
yanlar da adalari elde tutmak gibi bir amaglarinin olmadigini, an-
cak Libya’da hila kirka yakin Osmanli personelinin bulundugunu
ve bunlarin da Istanbul tarafindan bilerek gekilmedigini, ¢iinkii
Tiirklerin Italya adalardan gekilirse biiyiik giiclerin bu adalar1 da
Yunanistan’a verebileceginden korktugunu sik sik tekrarliyor-
du.* Ingilizler, konuyu Babiili’ye sordugunda ise Istanbul bu kirk
personelin Libyali direniggilerin elinde tutsak oldugunu ve hatta
bu konuda Italyanlardan yardim istediklerini belirtiyordu.* Ingil-
tere ve Fransa, Osmanli Imparatorlugu yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi vakit Italya’nin adalar1 iade etmesi gerektigini soylese de
bu konuda herhangi bir geligme yaganmadh.

Ingiltere ve Fransa Oniki Ada’min Ittifak Devletleri’'nden
biri olan Italya’nin isgali altinda kalmasimi istemiyordu. Fakat
Kuzeydogu Ege adalar1 konusunda Yunanistan’ destekliyordu.
Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey, Yunanistan’in Giiney
Arnavutluk sinirinda istedigini elde edemedigi icin bagka bir yerle
odiillendirilmesi gerektigini diigiiniiyordu.*’” Son tahlilde bu dii-
siince Subat 1914’te biiyiik giiclerin Istanbul’a ve Atina’ya gon-
derdikleri muhtira ile somut bir boyut kazandi. Bozcaada ve Gok-
ceada hari¢ Kuzeydogu Ege adalarinin Yunanistan’a verilmesi
‘kararlagtirildi.

Osmanli diplomatlar: ve siyasetgileri verilen bu karari kabul

etmediklerini bildir%&&sx%?—‘kn'&'beﬁ\’r&iﬁi?‘lﬁlﬂ&’/ﬂﬁtek}.iﬁ@c’k diploma-

tik gériigmede bulundu. Bu donemde, Osmanl Imparatorlugu ile
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Yunanistan arasinda yeni bir savagin patlak verme ihtimali Bat1
kamuoyunda ciddi bir bi¢imde tartigthyordu. Hatta Tiirklerin
Bulgarlarla isbirligi iginde Selanik’e saldirabileceginden soz edili-
yordu. Fakat olasi bir savag kadar tartigilan bir bagka konu daha
varde: Istanbul’'un Atina ile anlagip Oniki Ada’nin birkagini Yu-
nanistan’a vererek 6zel 6nem atfettigi Midilli ve Sakiz’1 geri alma
ihtimali.* Osmanlilara gore Sakiz, Izmir’in giivenligi icin, Midilli
de Bogaz’a yakinlig1 nedeniyle diger adalardan 6nemliydi. Fakat
Oniki Ada halihazirda Osmanh Imparatorlugu’nun kontroliinde
olmadig: icin bu miizakerelerin bir sonu¢ vermesi miimkiin gé-
riinmiiyordu.

Tiirkler ise Oniki Ada’y: gerektigi zaman masaya rahatga ko-
yabiliyordu. Zira Usi’ye gore adalar hili kendilerinindi. Fakat
Italya’nin durusu, 1912°dekinden ¢ok daha farkliyd:. Isgalin, Lib-
ya’daki Osmanli varlig1 bitince sona erecegini soyleyen Italyanlar
icin artik bu yeterli bir kistas degildi. Italya Antalya bélgesinden
imtiyaz istemeye, hatta bu konuda da Ingiliz Disisleri ile goriigme-
ye baglamusti.*” One siiriilen tiim bu istekler, Italya’nin bu stratejik
onemi haiz adalar1 birakmamak igin direneceginin bagka ve artik
daha agik kanitlariydi.

Birinci Diinya Savagi ¢iktiginda ne kuzeydeki ne de giiney-
deki adalarin kaderleri tam olarak ¢oziilebilmisti. Italya’nin
adalar1 verip vermeyecegi mechul bir safhadaydi ve Kuzeydogu
Ege adalariyla ilgili biiyitk giiclerin igi. karar1 Osmanl
Imparatorlugu kabul etmemisti. Mevcuf kosullarda séylenebilecek
tek sey ise, adalarin yasal statilsii ne olyrsa olsun Osmanlr’nn fiili
hikimiyetinden ¢iktigiydi. Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya
Savagr’na Ege ve Akdeniz’de kendisine stratejik fayda saglayabile-
cek adalardan yoksun olarak girecekti.

Bu noktada Birinci Diinya Savas’nin taraflarina bu eseri ya-
kindan ilgilendirdigi i¢in kisaca deginmek gerekiyor. Bilindigi gibi,
19. yiizyilin son ¢eyregi, Avrupa’nin giderek iki bloga boliindiigii
bir déneme tekabiil eder. 20. yiizyilin ilk on yih ise, taraflarin
iligkilerini pekistirdigive zithklann,iyidsn, iyiye percinlendigi bir

donemi olugturur.
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Oniki Ada’y: isgal eden Italya 1915 yilina kadar Almanya
ve Avusturya-Macaristan’in bulundugu Uglii Ittifak sistemine
dahildi. Fakat 1914°’te savasin baglamasindan hemen sonra Al-
manlarin beklentisinin aksine savagsa miidahil olmayarak bekle-
meye bagladi. Ciinkii Italya, deyim yerindeyse savasa, kimin ye-
necegini anladiktan sonra o tarafta girmek niyetindeydi.”® Fakat
Roma tiim bu bekleme siiresini savagin gidigatini g6zlemleyerek
de gecirmedi. Aksine, Italyan yetkililer hem Itilaf hem de Itti-
fak devletleri ile konumlarini ve isteklerini miizakere etti. Tiim
bu miizakere siirecinin en 6nemli sonucu ise 1915’te imzalanan
Londra Antlagmasr’ydi. Bu gizli antlasmayla Italya, itilaf Dev-
letleri’nin bir pargasi olmustu. Fransizlarin ve Ingilizlerin bu
antlagmayla Italyanlara verdigi s6zlerden bir tanesi de durumu
1912’den beri belirsiz olan Oniki Ada’nin kesin olarak Italya’ya
devredilmesiydi.”

Bu noktada iki konuyu vurgulamak gerekir. Birincisi, 1914 ve
1915 tarihi itibariyle Italya:Oniki Ada iizerindeki muglak tav-
rindan kesinkes vazge¢mistir. Italyan yetkililer artik bolgedeki
adalarin, 6zellikle de Rodos’un, Italya’nin dogudaki menfaatleri
icin hayati 6neme sahip oldugunu belirtiyordu.* Ikinci mesele ise
adalarin savag donemi boyunca gizli miizakerelere ve antlagma-
lara konu olmasidir. Bu baglamda Londra Antlagmasi sadece bir
ornegi tegkil etmektedir.

Italyanlara ek olarak Yunanlar da meseleyi savas boyunca
sicak tutmaya gayret gostermigtir. Mesela Venizelos 1917 yilinda
Italyanlarin Rodos ve Astypalaia gibi stratejik éneme sahip baz
adalardaki iis hakk: sakli kalmak koguluyla Oniki Ada’y: istemis,
bunun i¢in bircok gériigmede bulunmugtu. Zaten Birinci Diinya
Savagi sirasinda hazirlanan tiim Yunanistan haritalarinda Oniki
Ada’nin bulunmasi tiim bu savag siras1 miizakereler g6z 6niinde
tutuldugunda hig sasirtici degildir. Kisacas1 hem Italya hem de Yu-
nanistan aym tarafta savagsalar da adalar1 kendi sinirlar: iginde
goriiyordu. Savag sonrasi diizen iginse biri adalari elinde tutan de
facto egemen, digeri deanavatanplmaiddiasimdakibir giic olarak

kendisini adalarin varisi sayiyordu.
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Yunanistan ve Italya’nin Oniki Ada icin birbiriyle yaristig1 bu
dénemde bolgenin yasal sahibi Osmanli Imparatorlugu ise deyim
yerindeyse 6liim dosegindeydi. Agustos 1914’te Almanlarla aske-
ri ittifak antlagmasi imzalayan Osmanlilar, Almanya’dan alinan
Yavuz (Goeben) ve Midill’nin (Breslau) Rus limanlarini bomba-
lamasiyla Kasim 1914’te savaga resmen katilmigti. Savag boyunca
birgok cephede savagmug, bu cephelerden de sadece Canakkale’de
zafer kazanmigti. Canakkale, imparatorlugun bagkentine olan
uzakligi, Akdeniz’deki stratejik konumu ve tiim savag boyunca
Osmanlilarin zafer kazandig: tek cephe olmasi dolayisiyla olduk-
¢a 6nemlidir.

Canakkale Savagrnmin yapildigi donemde daha aktif olan
adalar Kuzeydogu Ege adalariydi. Ozellikle de Limni hem saldir1
oncesinde hem de tiim savag sirasinda iis olarak etkin bir gekilde
kullanildi. Subat 1914’te Osmanli hikimiyetinde kalmasina ka-
rar verilen Gokgeada da iis olarak kullanilmasina ek olarak inga
edilen hastaneyle yarali itilaf askerlerine hizmet verdi. Oniki Ada
ise kuzeydeki adalarin aksine etkin sekilde kullanilmadi. Cografi
etkenler bir tarafa birakildiginda bu durumun en 6nemli nedeni
Canakkale Savas1 bagladiginda Italya’nin heniiz savasa girmemis
olmasiydi. Agustos 1915°te savasa girdikten sonra da Italyanlar
Ingiliz ve Fransizlarin tiim baskisina ragmen bu cepheye istenilen
diizeyde katkida bulunmadi. Ancak yine de Astypalaia, Rodos ve
Leros gibi adalardan iis olarak yararlanild '

Italya’nin savasa girisi, Gelibolu ile {lgili ¢ok fazla bir sey
degistirmese de Oniki Ada’daki askeri .tazu'llklarl ve yiginagi
artirmigts. Bunun sebebi ise Italya ondra Antlagmasi’nda
Italyan niifuz alam olarak belirlenen Antalya’ya yapmay diisiin-
diigii olasi bir ¢ikarmayd1.*® Oniki Ada’dan Anadolu’ya yapilacak
bir saldir1 olasilig1 Tiirklerde endise uyandirmigti. Rodos ve Ast-
ypalaia’ya yapilan asker ve silah sevkiyati haberlerinden hemen
sonra Osmanl giigleri eldeki imkanlar nispetinde Giineybat1 Ana-
dolu’da 6nlem almaya cahigti.** Fakat adalardaki tiim bu hareket-

lilige ragmen beklenensaldin savashoyunsaasreeklesmedi. Italya

ayn1 zamanda bolgedeki konumunu kullanarak Ege’nin giineyini
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ablukaya almaya da ¢aligmugti. Ancak, arsiv belgelerine gore bol-
gede Alman denizaltilarinin mevcudiyeti bu girisimi de akamete
ugratmgt.”

Yunanlara gore, Oniki Ada savas sirasinda daha etkin kullanil-
maliydi. Oniki Ada’nin Yunanistan ile birlesmesini isteyen Oniki
Ada Ligi gibi bazi gruplar bu durumu yiiksek sesle dile getiriyordu.
Onlara gore bu durum, Oniki Ada’nin neden Italya’da kalmamasi
gerektigini gosteren bir isaretti. Oniki Ada Ligi savagin bitimin-
den hemen birkag ay 6nce Yunanistan, Ingiltere ve Fransa’ya bu
konuda mektuplar géndermigti. Bu mektuplarda, adalarin 6nemli
birer iis oldugu ve Yunan hakimiyetine girdigi takdirde izmir’e ve
Anadolu’ya yapilacak operasyonlarda etkin gekilde kullanilacag:
belirtiliyordu.”* Rumlarin bu cabasi savas sonrasinda egemenlik
konusunun ¢etin sekilde tartigilacaginin bir igaretiydi.

Burada bir parantez de Meis i¢in ag¢ilmalidir. Kag’in hemen
kargisinda bulunan adanin hikiyesi diger adalardan farklilik gos-
terir. Zaten, 1920°de imzalanan Sevr Antlagsmasi’na kadar ada fiili
egemenlik baglaminda da Oniki Ada'dan farkh bir durumdaydi.
Balkan Savaslar: sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilen bu
kiigitk ada Subat 1914’te Bozcaada ve Gokgeada ile birlikte Os-
manli Imparatorlugu’na iade edilmisti. Ancak, 1914’te savas bas-
ladiginda ada fiilen hild Yunan kontrolii altindaydi. Meis 1915
yilinda Fransa tarafindan isgal edildi. Bu durum Ege’deki Ital-
yan-Yunan iggalinden farkli bir statiikoya igaret ediyordu.

Fransiz iggali altindaki Meis savas boyunca etkin bir bigimde
kullanildi. Bir¢ok denizalti, savag gemisi ve ugaga iis olarak ev
sahipligi yapmasinin yani sira Meis kiyilarina yerlestirilen toplar
savas boyunca Anadolu kiyisini hedef aldi. Finike, Fethiye, Kas
ve Meis arasindaki bu ¢arpigmanin yogunlugundan dolay: savas
oncesi on iki bin olan ada niifusu 6zellikle Misir’a yaganan gogler
nedeniyle savas bittiginde ii¢ bine gerilemisti.”” Italyan arsiv belge-
lerine gére Osmanli Imparatorlugu, Fransiz top atiglarina Alman-
larin Anadolu sahillerine yerlestirdigi toplarla cevap vermisti.”®

Kisacasi, Oniki Ad%gggh%‘g%@kﬂg% mgfgmylg?gram ve Meis

Adasi arasinda savagin bitimine kadar siiren siddetli ¢carpigmalar
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yasanmuigti. Savagin bitimi ise, sadece Meis igin degil, tiim adalar
sorunu i¢in yeni bir donemin baslangicina isaret ediyordu.

Diplomasinin Doniigii: Oniki Ada Sorununda Yeni
Bir Donem (1918-1923)

Osmanli Imparatorlugu igin Birinci Diinya Savasi 30 Ekim
1918’de Limni Adasr’nin Mondros Limanr’nda imzaladigi Mond-
ros Miitarekesi ile sona erdi. Adalarin kullanimi ise miitarekeden
sonra da devam etti. Italyan, Fransiz ve Ingiliz donanmalari savag
sonrasi gerceklestirdikleri manevralar i¢in oldugu kadar, Anado-
Iuw’nun isgali icin de Ege adalarini iis olarak kullandi. Ornegin,
Italyanlarin Giineybat:1 Anadolu’yu isgalinde Rodos bir atlama
tahtas iglevi gordii.

Miitareke donemi adalar i¢in ayn1 zamanda diplomatik safha-
nin yeniden devreye girmesi anlamina geliyordu, zira artik bolge-
nin egemenligiyle ilgili kesin bir karar alinmasinin vakti gelmigti.
Magluplar arasindaki Osmanh Imparatorlugu tahmin edilebile-
cegi lizere diplomatik tartigmalarin bir tarafi olmaktan ¢ikmig-
ti. Zaten Osmanli siyasi elitlerinin de adalarla ilgili odak noktasi
egemenlik meselesinden ziyade, bolgeden gergeklestirilecek isgal-
lerdi. Italya’dan Leros’a 1919 boyunca siiren asker sevkiyati gibi
meseleler”” artik daha 6nemli bir hale gelmi

Tim bu endiselerin mesru oldugu da Mondros Miitareke-
si'nden sonra gerceklesen isgallerle ortaya\cikti. Isgallerle gelen
bu paylagim savaginin ortasinda geligen /direnig hareketi ise
bu cografyanin kaderini belirleyen nemli etmen olacakti.
Anadolu’nun gesitli yerlerinde ortaya ¢ikan ve Mustafa Kemal
Paga liderliginde birlegsen bu direnig hareketi, “Sark Meselesi”ni
nihayete erdirmeye ¢aligan iggal kuvvetleriyle savasarak Tiirk ta-
rihinin yeni bir safhasini baglatmig oldu.

Bu milli giiclerin miicadelesi ne kadar zorluysa, Itilaf
Devletleri’nin bu boliigiim miicadelesinde birbirleriyle iligkileri o

kadar karmagkt),; B karmasa, veusatismamg bir yansimas: do-

nemin Italyan-Yunan iliskilerinde rahathikla gériilebilir. Onceden
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Italya’ya vaat edilmis Izmir’in 1919°da Yunanistan tarafindan
isgali Italya ve Yunanistan’in ¢akisan menfaatlerinin sadece bir
Ornegiydi. Bir digeri ise, tiim diplomatik miizakere ve gizli an-
lagmalara ragmen gelecegi hild merak konusu olan Oniki Ada
meselesiydi. Tahmin edilebilecegi gibi bu sorun, iki gii¢ arasinda
sorunlara sebep olacak ve diger galip devletlerin de meseleye yeni-
den miidahalesini beraberinde getirecekti.

Fransa’nin ve Ingiltere’nin de katiimiyla gerceklesen Yunan ve
Italyan miizakereleri baris antlasmalarinin yapildig: Paris’te bir
bagka antlagmayi da beraberinde getirdi: Tittoni-Venizelos Muta-
bakati. 29 Temmuz 1919 yilinda imzalanan, italyan ve Yunan bas-
bakanlarinin ismini tagiyan bu antlagsmaya gore Italya Rodos’un
disindaki adalar1 Yunanistan’a devredecek, Rodos’un durumu
yapilacak bir plebisite gore sekillenecek, bu plebisit Ingilizlerin
Kibris’tan ¢ekildigi giin gerceklestirilecek, Italya Izmir’in ve Kuzey
Epir bolgesinin Yunanistan’a ait oldugunu kabul edecek, bunun
karsihginda ise Yunanistan Arnavutluk’taki Italyan mandasimi
taniyacakti. Temmuz 1920°de dénemin Italyan Disigleri Bakani
Kont Sforza, bu belgenin agik sekilde Italyan menfaatlerine aykir1
oldugunu ve bunu telafi edecek higbir hiikiim icermedigini s6yle-
yerek antlagmayi reddettigini duyurdu.® Tittoni-Venizelos Muta-
bakat: Italya tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige girmedi.
Yiiriirliige girmese de 1923 ile 1947 arasindaki dénem boyunca
hem Yunan hem de Oniki Adali gruplarin siirekli bir bi¢imde bu
antlagmaya atifta bulundugunu belirtmek gerekiyor.

Italya’nin antlagmay: iptal ettigini agiklamasi tahmin edilebi-
lecegi gibi Yunanistan’ kizdirmigt1. Kargi cevap olarak Venizelos,
Oniki Ada Yunanistan’a devredilmedigi takdirde Istanbul hiikii-
metine kabul ettirilecek olan Sevr Barig Antlasmasi’ni asla imza-
lamayacagim belirtti.*’ Bu tehditten sonra taraflar 10 Agustos
1920°de iki antlagmayi1 beraber imzaladi: Sevr Antlagmasi ve Bo-
nin-Venizelos Mutabakati. Oniki Ada’nin durumunu tahlil etmek
icin her iki belgeyi de incelemek gerekiyor.

Sevr Antlasmasi, Milli, Micadelenin baslamast.ye kazanilan

bagar1 sonucunda Lozan Antlagmasi’’nin imzalanmasi nedeniyle
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higbir zaman uygulamaya konulmadi. Fakat tiim bu gegersizligine
ragmen Sevr Antlagmasi Oniki Ada’nin gelecegi agisindan 6nemli
bir belgedir. Zira bu antlagmanin Oniki Ada’y: ilgilendiren mad-
deleri daha sonra degisiklige ugramamigtir. Sevr Antlagmasi’nin
Oniki Ada’y: ilgilendiren 122. maddesine gére:

“Tiirkiye, halihazirda Italya’min isgalinde bulunan Oniki
Ada’yi, yani: Stampalya (Astropalia), Rodos, Halki (Calki), Ker-
pe (Scarpanto), Kasot (Casos [Kassos]) , Psikopis (Tilos), Incirli
(Nisyros), Kalimnos, Leryos (Leros), Patnos (Patmos), Limpos
(Lipsos), Sémbeki (Symi), Istankdy (Kos) adalari ile bu adalara
tabi adacik ve kayalar1 ve Meis Adasi iizerindeki haklarindan Ital-
ya lehine olarak feragat eder.”®

Bu maddede dikkate deger iki nokta bulunur. Birincisi, Me-
is’in antlagmada diger ada gruplarindan ayr olarak yazilmasi-
dir. Bu durum muhtemelen bu adanin Birinci Diinya Savagi si-
rasinda Fransiz iggali altinda olmasi ve en azindan bu dénemde
idari olarak Oniki Ada grubuna dahil olmamasiyla agiklanabilir.
Meis’in Sevr Antlagmasi’ndaki bu durumu Lozan Antlagmas’’nin
adalari iceren maddesinde de devam edecek ve bu, iki savag arasi
dénemde Tiirkiye ve Italya arasinda sorunlara yol agacaktir. Zira
hem Sevr hem de ilerleyen sayfalarda incelenecek olan Lozan
Antlagmas’’nda Oniki Ada grubuna bagly0lan adaciklarin ege-
menligi adalarin sahibine birakilirken, Meis i¢in ayni ibare bu-
lunmuyordu. Meis adaciklari meselesi ilerleyen boliimlerde yeni-
den ele alinacaktir.

Ikinci nokta ise Bonin-Venizelos MutabgKatr’yla ilgilidir. Yu-
nanistan’in istegini destekleyen Ingilizler, Tiirkiye’nin, adalar
Italya’ya ancak Italyanlar da ayri bir sézlesmeyle Yunanistan’a
devrederse birakacagini soyledi.*’ Bu garip diplomatik durumun
icinde Italya baskilar nedeniyle énceki Tittoni-Venizelos Muta-
bakatr’nin bir benzerini imzaladi. Yunanistan’ agik bir bi¢imde
kayiran bu s6zlesmenin Sevr Antlagmasr’yla ayni giin yiiriirliige
girmesi kararlagtirild1.* Sevr Antlagmas yiiriirliige girmedigi icin

de Bonin-Venizglos Mutabakat, Qpiki Adasprununu ¢dzemeyen
bir bagka girigim olarak kaldi.
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Sorunun yeniden ¢6ziimii i¢in ii¢ yil daha beklemek gerekecekti.
Bu ii¢ y1l icinde ise Avrupa siyaseti, 6zellikle Osmanli Imparatorlu-
gu'nun boligiimii agisindan siirekli bir bicimde degisiklige ugradi.
Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, 1920 ve 1922 yillar1 aras: Ingil-
tere tarafindan desteklenen Yunanistan ve Milli Miicadele giigle-
ri arasinda bir dizi savasa sahne oldu. 1920’de Ankara’da ulusal
meclis kuran Tiirk direnis hareketi Istanbul’daki Osmanh yéneti-
mini adim adim devre dig1 birakarak giicii elinde topladi. Agustos
1922’de elde edilen Biiyiik Zafer ile de Anadolu’nun megru ve en
6nemli giicii oldugunu kanitladi. 1920°den 1922’ye kadar gegen
savag doneminde, gelecegi belirsiz Oniki Ada sadece teknik olarak
Yunanistan’in miittefiki olan Italya tarafindan stratejik bakimdan
Milli Miicadele giigleri aleyhine neredeyse hi¢ kullanilmadi.

Italyanlarin kendi isgal bélgesi olarak diisiindiikleri Izmir’in
Yunanistan tarafindan iggali sonucu yagadigi hayal kirikligi bu
tutumunun bir sebebidir. Izmir ve adalar konusunda iki miittefi-
gin birbirleriyle yasadiklar1 problemler, Italyanlarin Anadolu’da
isgalci olmalarina ragmen Yunanlar karsisinda Milli Miicadele
giiclerini desteklemeleri sonucunu dogurdu.®’ Bu destek bazen as-
keri, bazen diplomatik ¢ercevede oldu. Bu baglamda Rodos, Milli
Miicadele giigleriyle Italyanlar arasindaki iletisim ve diplomatik
miizakerelerin yonetildigi bir merkez haline geldi.*® Aym gekilde
Italya, Yunan karsithgim Milli Miicadele’ye silah yardimi yaparak
pekistirirken de adalari bir aktarma noktasi olarak kullandi. Ada-
lardan yapilan sevkiyat Kurtulug Savagr’min biiyiik bir kisminda
devam etti.

Italyanlar Oniki Ada’y1 bu dénemde sadece Tiirk-italyan ilis-
kilerinin kesigim noktas: olarak kullanmakla kalmadi. Egemen-
ligi hild belirsiz olan bu adalar Roma i¢in ayn1 zamanda miitte-
fikleriyle miizakere ettigi bir koz niteligi de tagiyordu. Ornegin,
Italya miittefiklerine ne zaman yakinlagmak istese Oniki Ada’nin
gelecegine dair agik kapi birakiyordu.”” Kisacasi Oniki Ada,
Italyanlar icin bu dénemde hem Tiirklerle hem de miittefiklerle
miizakerelerin yonetildigi 6nemli bir diplomasi merkezi ya da

. . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
mekanizmasi haline gélmisti. P P y-org
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Tiirklerin Yunanlar: kesin bir bi¢imde bozguna ugratmasin-
dan sonra hem Tiirkiye hem de Oniki Ada’nin gelecegi agisindan
yeni bir donem baglamis oldu. Ekim 1922’de imzalanan Mudanya
Antlagmas’’ndan hemen sonra taraflar yeni bir barig antlagmasin
miizakere etmek i¢in hazirliklara bagladi. Ekim-Kasim 1922’de
Itilaf Devletleri arasinda yapilan bir dizi goriisme, taraflar arasin-
daki ayrigmay1 goézler Oniine sererken adalar meselesinde takina-
caklari tavri da ortaya koyuyordu.

Italya, Bonin-Venizelos Mutabakatr’nin Sevr’i artik Tiirklere
kabul ettirmenin hi¢bir yolu kalmadig i¢in gegersiz oldugunu be-
lirtti. Bu agiklama malumun ilam gibi gériinse de aslinda ¢ok
onemli bir désneme denk gelmisti. Ingiltere, Yunanistan’in bu kez
de Trakya’dan ¢ekilme “zarar1i”m1 Oniki Ada ile tazmin etmeyi
tartigtyordu.®® Bu durum Roma ve Londra arasindaki iligkileri ger-
gin bir hale getirdi. Italyanlar Sevr’in gegersizligi argiimanini yi-
nelerken, Ingiliz Disisleri meselenin uluslararasi karakterine atifta
bulunup bagka bir ortamda tartigilmasi gerektigini savunuyordu.

Italya boyle bir teklifi kabul etmedi. Zaten Italya’daki mevcut
siyasi durum Ekim 1922’de biiyiik bir degigime de ugramigti.
Benito Mussolini, Kara Gémlekliler Ihtilali ile giicii ele gegirmisti.
Yeni fagist hiikiimetin ise Oniki Ada’y: selefleri gibi kolayca terk
etmeye niyeti yoktu. Fakat adalar1 birakmamdk i¢in kararh ol-
duklarini her daim séyleyen Italyan politikacflar1 dahi sonucun ne
olacagini tam olarak kestiremiyordu.” Ornegin Mussolini verdigi
bir réportaj sirasinda bir gazetecinin, kendisine Oniki Ada’nin ge-
lecegine dair yonelttigi soruya uzun bir sessizlikl¢ yamt vermisti.”
Kisacas1 Oniki Ada, iggalinin ardindan gegerr’on seneye ragmen
Avrupa giigleri agisindan hili olduk¢a karmagik bir konuydu.

Tiim bu karmagikhigina ragmer bir sey kesindi: O da Ingilte-
re’nin ne pahasina olursa olsun konuyu Tirkiye’yle miizakere et-
memeye kararh olusuydu. Bir baska deyisle, Avrupalilarin Italyan
ya da Yunan egemenligi konusunda kendi aralarinda yagadig: ger-
ginlikler, olasi bir Tiirk egemenliginin de tartigilabilecegi anlamina

gelmiyordu. Zaten, sop KQMMI Mg_l?m&.%eclisi’nin ilan ettigi

Misak-1 Milli belgesine gore adalar milli sinirlar iginde bulunmu-
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yordu. Sinirlar ¢ogunlukla 1918’de birakigma imzalandiginda
Tiirk askerinin hali bulundugu yerleri iceriyordu. Adalardaki as-
keri hakimiyet ise 1912°de kaybedilmigti. Zaten Tiirkiye’nin Lo-
zan’da ¢ozmesi gereken o kadar fazla sorunu vardi ki, agagida
goriilecegi iizere adalar meselesinin tartigilmasi ¢ogunlukla sinirl
kalmugti.

Lozan miizakerelerinde Tiirkiye’nin adalar séylemi ozellikle
Canakkale Bogazi’na yakin adalarin Tiirkiye’ye verilmesi iizerine
yogunlagti. Tiirk heyetine gore Bozcaada, G6kgeada ve Semadi-
rek, Anadolu’nun giivenligi g6z 6niine alinarak Tiirkiye’ye veril-
meli ve kuzeydeki diger adalar da Yunanistan’dan bagimsiz bir
rejime tabi olup silahsizlandirilmalydi.”® Hem Ingiltere hem de
Yunanistan Tiirklerin bu isteklerini Wilson Prensipleri 1s13inda
reddetti. Tiirkiye bu adalarin Tiirk topraklarimin giivenligini ya-
kindan ilgilendirdigi hususunda direttigi icin Kuzeydogu Ege ada-
lar1 sorunu Bogazlar alt komisyonuna gonderilirken Limni, Sakiz,
Midilli, Sisam ve Nikarya’nin silahsizlandirilmasi meselesinin ise
uzman komisyonunda tartigilmasi karar1 alind.”

Lozan Konferansi goriigmelerdeki c¢atigma ve tikanikliklar
nedeniyle kesintiye ugradigindan iki boliimden olugur. 4 Subat
1923’e kadar siirecek ilk dénemde, diger meselelere benzer bir
sekilde Ege adalar1 sorunuyla ilgili herhangi bir ¢6ziim yolu bulu-
namadi. Yine bu ilk dénemde, kuzeydeki adalarin aksine, Oniki
Ada grubunun akibetiyle ilgili herhangi bir resmi tartigma hig
yapilmamuist1.

Lozan Konferans’nin ikinci perdesinde ise, ilk donemin aksi-
ne, Tiirkiye Oniki Ada meselesinde Meis’in egemenligi i¢in goriig-
melerde bulundu. Aslinda konferansin ilk donemi bittiginde taraf-
lar Tiirk heyetine hazirlanmig bir anlagma metni vermigti. Ancak,
Tiirkiye bu taslak metni kabul etmedigi gibi 8 Mart 1923°te
kendi taslak metnini taraflara géndermisti. Bu taslak metnin 15.
maddesine gore Meis Tiirkiye topraklari iginde bulunuyordu.
Haliyle bu durum konferans 6éncesinde ve sirasinda ilgili taraf-

larca pek gok kez tagysilde Resmi toplantlarda,, Ingilizler Tiirk-

lerin isteginin kabul edilemeyecegini, zira bu konunun Lozan’in

29



30

TORKIYE VE ONIKI ADA 1912-1947

ilk doneminde kesinlikle giindemde olmadigini ve ayni zamanda
Meis’in tamamen Rum Ortodoks niifusa sahip oldugunu belirtti.
Ingiliz delegesi Lord Curzon’a cevaben Ismet Pasa, Meis’in Tiirk
karasularinin sinirinda bulundugunu, bu nedenle kiigiik olsa da
Anadolu’nun giivenligi i¢in 6nemli oldugunu belirten bir konus-
ma yaptr.” Ismet Paga’ya gore ada Tiirkiye’nin siurlar icinde
kaldig: i¢in etnik 6zelligi meselenin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir kistas
degildi. Aday1 Fransizlardan 1921°de teslim alan Italyanlar Ismet
Paga’nin bu savini konferansin birinci oturumunda hig tartigilma-
mas1 ve ayni zamanda adanin Tiirk karasularinin diginda olmasi
gerekgesiyle reddetti.

Meis’in Lozan Konferans’ndaki konumu oldukga ilging bir
hal almaya baglamisti. Italya ile Tiirkiye arasindaki tiim diploma-
tik miizakereler bu ada i¢in neredeyse bir ¢itkmaza girmisti. Ya-
banci basin, Meis’in konferans goriigmelerinin gelecegi i¢in kiigitk
ve nispeten “6nemsiz” bir mesele oldugunu soylese de’” taraflarin
catigmalari, herhangi bir sonuca ulagsmaksizin konferansin sonu-
na kadar siirdii.

Italya’nin bu aday: elinde tutmak istemesinin stratejik,
psikolojik ve demografik sebepleri vardi. Stratejik olarak ada
ileriki yillarin gosterecegi gibi Italya agisindan énemli bir hedefe,
yani Anadolu kiyisina yakindy; iistelik Dogu Akdeniz’de Rodos’un
savunmasi agisindan 6nemli bir iis islevi gofecekti.”* Psikolojik
olarak, Italyan temsilcilerinin Tiirk heyetine ¥esmi olmayan gé-
riigmelerde s6yledigi gibi Meis, kiigiik bir kaya pargasindan ibaret
olsa dahi, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrdsindaki etkisiz
ve basarisiz yonetiminden kurtulmus Italya icinfasizmin saygin-
liginin bir sembolii haline gelmisti.”* Demografik olarak, Meis,
cogunlugu Ortodoks Rumlardan olusan bir niifusa sahipti. Ital-
yanlara gore Nisan 192 3’te ada niifusu 791 dilekge vererek, Tiirk
yerine Italyan hakimiyetini tercih ettiklerini belirtmisti.”” italyan
delegasyonuna goére bu 791 dilekge bir plebisite esdegerdi, yani
ada Italya’ya birakilmaliydu.

Tirkler sﬁgg}g;ibp'Dpi@iggggpjgm§ip,,y£]tgﬁgpé)grafik gerekgelerin

bir iilkenin toprak biitiinliigiine karg1 olamayacagini yineliyordu.
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Tiirk heyetine gore Meis, Tiirkiye’nin deniz sinirlari i¢inde bulu-
nan, bu nedenle de bagka bir devletin egemenligi altinda oldugu
takdirde Tiirkiye anakarasi i¢in tehlike arz edebilecek bir kara
pargastydi. Diplomatik miizakereler sirasinda Italya, Tiirklerin
giivenlik hassasiyetini temelsiz buldugunu belirtmis ve Birinci
Diinya Savagr’nda Tiirkiye anakarasina yerlegtirilen birkag topun,
adayi etkisiz hale getirmede yeterli oldugunu s6ylemigti.”

Tiirkiye, Meis iizerine dénen bu siki pazarlikta, giivenlige
ek olarak bir bagka meseleyi daha giindeme getirdi: Kagakgilik.
Tiirklere gore Meis ve Kas arasinda oniine gegilemeyen gekilde
kagakgilik yapiliyordu ve ileride bazi diplomatik krizlerin 6nlen-
mesi i¢cin Meis’in Tiirk egemenligi altinda kalmasi gerekiyordu.
Tiirklerin bu savina karg: Italyanlar ise, boyle olasi bir sorunun
iki bolge arasinda yapilacak ayri bir antlagmayla ¢6ziilebilecegini
iddia ediyordu.”

Taraflarin farkh kategorilerdeki bitmeyen savlar1 Lozan Kon-
feransr’nin sonuna kadar devam etti. ilging bir sekilde, birgok me-
sele hallolmus, fakat Anadolu kiyisindaki bu kiigiik ada nedeniyle
Italya ile Tiirkiye arasindaki iligkiler tikanmigt1. Ayrica bu siiregte
Meis, Italya ile Tiirkiye arasindaki bir sinir meselesi olmanin di-
sina da ¢ikmusts. Ornegin Fransizlar Meis ile Tiirk-Yunan sini-
r1 arasinda bir iligki kurmugtu. Fransizlara gore Tiirkiye, Merig
talveginin Tiirk-Yunan sinir1 olmasi konusundaki teklifinin kabul
edilmesini istiyorsa, Meis konusunda geri adim atmahyd1.* italya
da Meis’in kargisina siirpriz bir bigimde daha 6nce halledildigi dii-
suniilen “miittefik tazminatlar1” meselesini getirmisti. Zaten per-
de arkasinda Italya, Meis’e karg1 kapitiilasyonlar konusunu 6ne
siirecegini de 6nceden belirtmigti. Kisacasi, 1923 baharinda Meis
cok bilinmeyenli bir denklemdi.

Bu sebeple, 4 Haziran 1923 giinii Tiirk delegasyonu bir demeg
vererek Meis’in Anadolu’nun “acik” bir pargasi oldugunu, Tiirk-
lerin sadece ama sadece barig yapabilmek i¢in adadaki haklarin-
dan vazgecerek ¢ok bityiik bir fedakarhk yaptigimi agikladi.® Bir
bagka deyigle Tﬁrkimmgkhgl&@i@ah@mwlorgabul ediyor-

du, ciinkii ¢oken bir imparatorluk ve isgale ugrayan topraklarda
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bagimsiz bir devlet kurma hedefi Tiirk heyeti i¢in adalar sorunun-
dan ¢ok daha 6nemliydi.

Meis’in Italyanlara ait olusunun kabul edilmesinden sonra
Tiirk delegasyonu, bu adanin kargiliginda Canakkale Bogazi’na
yakin Merkep (Tavsan) Adas’nmin Tiirk topraklarina katildigini
duyurdu. 24 Temmuz 1923 giinii de bagimsiz Yeni Tiirkiye’nin
kurulus belgesi olan Lozan Antlagmasi imzalandi. Antlagmanin
12. maddesi kuzeydeki adalar: ilgilendiriyordu. Bu maddeye
gore Bozcaada, Gokgeada ve yukarida bahsedilen Tavsan Adasi
Tiirkiye’ye; Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Samos ve Nikarya
Yunanistan’a birakiliyordu. Tiirklerin konferans boyunca diret-
meleri sonucu, bu adalar i¢in silahsizlandirilmig statii 6ngériil-
miistii. Antlasmanin 15. maddesi ise Oniki Ada’nin statiisiinii
belirliyordu:

“Tirkiye agagida sayilan adalar iizerindeki tiim hak ve senet-
lerinden Italya yararina vazgeger: Bugiin Italya’nin isgali altinda
bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos, Kalki (Qalki), Skar-
panto, Kazos (Casso) [Kassos (Caso)], Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, kipsos (Lipso),
Sémbeki (Simi) ve Istankéy (Kos) adalar ile bunlara) bagh olan
adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi.”®

Bumaddeile, Oniki Ada’nin 1912’den beri belirsiz olan akibeti,
en azindan Tiirkiye agisindan ¢oziimlenmis bulunuyordu. Lozan
Antlagmasrnin imzalandig1 giin, Italyan ve Tiirk delegasyonlar:
Meis’in silahsizlandirilmas: i¢in mektup teatisinde bulundu. Bu
teatiye gore Italya, adada bulunan Fransiz askeri iislerini yok ede-
cek, bolgeyi bir daha silahlandirmayacak ve adada i¢ giivenligin
gerektirdiginden fazla kolluk kuvveti bulundurmayacak, bunun
kargiliginda ise Tiirkiye adanin tam kargisina denk diisen sahil
bélgesini giiclendirmeyecekti.

Lozan Antlagmas’’nin imzalanmasiyla adalar ve Tiirkiye ilig-
kisi agisindan yeni bir dénem baglamig oldu. Yeni dénemin tiim
dinamikleri ilerleyen boliimlerde ayrintiyla aktarilacaktir. Fakat

oncesinde, 19)2:denitibarsn Riivitk iz diplomatik mesele haline

doniigmiis adalarla ilgili toparlayic1 bir yorumda bulunmak gere-
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kiyor. Oncelikle, Tiirkiye’nin konferansin ikinci perdesinde Meis
icin yiiriittiigii diplomatik ¢abay1 bir tarafa birakirsak, Tiirk de-
legasyonunun adalar konusunda asil odak noktasinin kuzeydeki
adalar oldugu gériilebilir. Mussolini ve Ismet Paga’nin yaptig1 6zel
goriismelerde, Italyan bagbakaninin Oniki Ada meselesi aqildig
takdirde kapitiilasyonlarla ilgili sorun ¢ikaracagini belirtmesi,
Tiirkiye’nin tutumunda etkili olmugtur demek yanhs olmaz. Isgal
ve savag gormiis Tiirkiye’nin Lozan’daki 6ncelikli hedefinin ba-
gimsiz bir iilke kurmak oldugu goz oniinde tutulursa, bu durum
sastrtici degildir.

Bu sebeple, Birinci Diinya Savag’nda yenik diismiis ve parga-
lanmug bir imparatorluktan bir ulus-devlet yaratan Lozan Antlas-
masr’n1 belgenin sadece adalari ilgilendiren maddelerine bakarak
yorumlamak objektif gergeklikle bagdasmaz. Lozan’in bagarisini
anlamak igin Istanbul hiikiimetinin imza ettigi Sevr’e bakmak ye-
terlidir. Adalar konusuna gelince, Tiirkiye’nin kuzeydeki birkag
adanin diginda adalarin egemenligini alamamasi bélgede yeni bir
statiiko olugturmus, bu statiiko ise ilerleyen sayfalarda goriilecegi
iizere gerginlik, catigma ve korku dinamiklerini yansitmigtir. Ada-
lar ile Turkiye arasindaki bu statiiko istisna degil, neredeyse tiim
Cumhuriyet donemine yayilan bir norm haline gelmistir. Yani ki-
sacasl, Lozan Tiirkiye i¢in 6nemli ve biiyiik bir bagar1 olurken, ar-
dinda biraktig1 adalar daha sonra Tiirkiye diplomasisi agisindan
sorun tegkil etmigtir.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi 23 Agustos 1923’te Lozan Ant-
lagmasr’ni onaylamigtir. Meclis’teki tartigmalarda sonradan Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Igisleri Bakani olacak Istankéy dogumlu
Siikrii Bey (Kaya) Lozan Antlagmas’nin onaylanmasina sert bir
sekilde kars1 ¢itkmugti. Bu ¢aligmanin 6ns6ziinde kisaca deginilen
bu konugmanin sebebi, dogrudan adalari ilgilendiren maddelerdi:

“Bogazlardan sonra Midilli, Sakiz ve Sisam adalari vardir. Rica
ederim benimle beraber tekrar haritayr goz oniine getiriniz. Bu
adalar Anadolu’dan kopmus giizel birer pargadir... Bu adalar ya-

banci ellerde bulundykga. hize Rﬂbdl/l%ﬂe Q{@gqm&gygrbkam var mi-

dir? Sahillerimizin temini asayisi i¢in edeceginiz miitevali fedakar-
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liklar bu adalarin zabit ve raptindan daha ziyade gii¢ olacaktir...
Bu adalar sirf Anadolu’nun miidafaasi i¢in yaratilmugtir... Efen-
diler! Yunanistan’a bahsedilen Sisam Adas’ndan asagiya dogru
gidecek olursak daha birtakim adalara tesadiif ederiz... Bunlar
icerisinde Rodos gibi Istankdy, Meis gibi Anadolu’ya bitisik ve
Tiirklerle meskiin kiymetli adalar vardir... Bu adalar bence Ital-
yanlarin elinde Anadolu’ya dogru uyanacak bir isti’mar ve istis-
mar siyasetinin bir mukaddimesidir...”*

Gergekten de Siikrii Kaya’nin s6yledikleri neredeyse birkag ay
icinde gerceklesecekti. Italya Oniki Ada’y: siirekli bir bigimde si-
lahlandirip geniglemeci bir tavir belirleyecek ve yeni kurulan cum-
huriyet, sahillerini korumak amaciyla hem diplomatik hem de
askeri bir¢ok 6nlem almak zorunda kalacakti. Bir sopiraki boliim,
1920’lerde Tiirkiye’nin kurulduktan aylar sonra yenjiden b1r isgal
tehlikesiyle kargi kargiya kaligim Oniki Ada hikayesi
anlatacaktir.




Savasin Esiginde:

Oniki Ada Tehdidi ve Tirk Dis ve
Guvenlik Politikasinin Cevabi
(1923-1927)

1923’te Lozan Antlagmas’nin imzalanmasiyla Tiirkiye Oniki
Ada iizerindeki haklarini bolgeyi 1912’den beri kontrol eden
Italya’ya devretmisti. Fakat 1923’ten sonraki tartigmalarin
gosterecegi tizere Lozan Antlasmasi, Oniki Ada meselesi-
ni sadece kigit iizerinde ve Tiirkiye ic¢in ¢Ozmiistii. Lozan’in
imzalanmasindan hemen birkag giin sonra Oniki Ada Avrupa’da
ikili ve ¢oklu bir¢ok goriigmeye konu olmaya devam edecekti.

1923’ten sonra Oniki Ada’yla ilgili ii¢ farkls, fakat birbiriyle ba-
gintii konu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik ve dig politikasin-
daki 6nemini korumaya devam etti. Birincisi, Yunanistan’in Lozan
Antlagmasi’na ragmen Oniki Ada’nin yasal statiisiine siirekli bir bi-
¢imde meydan okumasiydi. Ingiltere, yine yeniden, Yunanistan’in
bu konudaki isteklerini ¢6ziime ulagtirmak i¢in meseleye miidahil
olmustu. Tiirkiye ise, gériigmelere katilmamis ama tiim geligmeleri
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kayg: ve ilgiyle takip etmigtir. Oniki Ada’nin hikimiyetiyle ilgili
Italya, Yunanistan ve Ingiltere gesitli miizakereler yaparken Tiir-
kiye’nin de Lozan’dan hemen sonra sorguya agtig1 bir bagska ada
meselesi, Meis’in ¢evresindeki adaciklarin egemenligiydi. Bu konu
da neredeyse tiim 1920’ler boyunca Tiirkiye ile Italya arasindaki
diplomatik bir uyusmazlik olarak 6nemini korudu.

Ada ve adaciklarin egemenligi disinda bu dénemde Tirk dig
politikasi Oniki Ada temelinde yasal ve iktisadi baz1 problemlerle
de ugrasmak zorunda kaldi. Adalar ve Anadolu, milliyetgiligin en
tepeye tirmanip sinirlarin neredeyse kutsal bir hale geldigi boyle bir
dénemde, artik farkh egemenlikler altindaydi. Bu nedenle, bu yeni
statiiko, geleneksel olarak kiyinin iki tarafin1 da rahat¢a kullan-
maya aligmis adalilar agisindan birgok sorunu beraberindg getir-
di. Ornek vermek gerekirse, Ege Denizi’nde soyut da olsa 4rtik bir

iktisadi konular iki savag aras1 donemde siklikla tartigilap-canh bir
meseleye doniistii. Tabii, tiim bu tartigmalar, yani hem adaciklar
hem de yasal/iktisadi konular, ii¢iincii meseleye sikica bagliyd..
Neredeyse tiim bir doneme damgasini vuracak olan bu mesele,
adalardaki siyasi ve askeri durumdu. Karsi kiyida saldirgan ve ge-
nislemeci bir dis politika séylemine sahip Italya’nin bulunmasi ve
bu devletin, adalar1 giderek askeri birer kaleye déniistiirmesi, bu
donemde Tiirk dig ve giivenlik politikasinin en 6nemli parametre-
si haline geldi. Tabii ki bu, Tiirkiye’nin adalar: ulusal giivenligine
acik bir tehdit olarak gérdiigii yeni bir dénemi baglatmis oldu.
Bu béliim Oniki Ada’nin, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Tiirk
dis politikasini nasil etkiledigini ele aliyor. Boliime adini veren
“savagin egiginde” kavrami Tiirkiye’nin kurulduktan hemen son-
ra yeni bir savag tehdidiyle karsi karsiya kaldigina isaret etmek-
tedir. Realist perspektif, devletlerin herhangi bir ulusal giivenlik
sorunu yasadiginda verdigi tepkinin genel olarak askeri 6nlem al-
mak ve diplomatik birliktelikler olusturmak iizerine kuruldugunu
soyler.! Tiirkiye’nin ise bu buhranli dénemde bazi mecburiyetler
nedeniyle biraz daha farkh tepkiler verdigi goriilmektedir. Daha
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acik bir deyigle Tiirkiye, Oniki Ada’dan gelen silahlanma haberleri
tizerine askeri olarak eldeki kisitli olanaklarla Bati ve Giineyba-
t1 Anadolu’yu giiglendirme yoluna gitmistir. Fakat dis politikada
yasadig1 bazi baska sorunlar nedeniyle diplomatik olarak etkin
ittifaklar kuramamug, hatta tiim bu problemlerin birbiriyle olan
baglantisi sebebiyle birden fazla meseleyle ayni anda ugragmak
zorunda kalmigtir. Dénemin Tiirkiye agisindan ne kadar sikintihi
bir devire igaret ettigini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle bazi
genel noktalara deginmek gerekiyor.

Cumbhuriyet’in Ik Yillar:: I¢ ve Dis Politikada
Genel Durum

Lozan Antlagmas’nin 1923 yilinda imzalanmasiyla birlikte
Tirkiye tarihi ve siyaseti igin yeni bir donem ag¢ilmig oldu. Os-
manl Imparatorlugu artik yoktu; yerine 29 Ekim 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulmustu. Yeni devlet ise Osmanli Imparatorlu-
gu’nun son yiizyilina damgasimi vurmug modernlesme ¢abasini
daha radikal bir sekilde ele alacakt.

Osmanl Saltanati, Yunanistan ile yapilan son savastan sonra
Ankara hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirildi. Saltanatin kal-
dirilmasi, Ankara’nin Lozan Konferans’’na tek temsilci olarak
gitmesi icin gereken bir adimdi, fakat aym1 zamanda yeni Tiirki-
ye’nin, iizerinde yiikselecegi temelleri de gostermekteydi. Bu yeni
temelin ne oldugu da Lozan Antlagmasi imza edildikten sonra
kurulan cumhuriyet rejimiyle kendini gésterdi. Cumhuriyet’in ilk
Cumhurbagkan: Mustafa Kemal (Atatiirk), bagbakani ise Ismet
(Inénii) oldu. Sonrasinda uygulamaya koyulan reformlar Tiirki-
ye’de hem siyasetin hem de toplumun déniigiimiinii hedefliyordu.
Bu doniigiimiin en temel unsurunu ise laiklesme olusturuyordu:
Bu donemde atilan reform adimlarindan hemen hepsi bir noktada
bu ilkeyle baglantiliyd:.

Feroz Ahmad rejimin bu yillardaki amacinin eski sembollerin
yikilmasi oldugunu s6yler.? Gergekten de Cumhuriyet rejimi eski
rejimin kalintilarini birer birer yikacaktir. Saltanatin kaldirilma-
sindan sonra eski sistemin en belirgin siyasi-dini sembolii olan

37



38

TURKIYE VE ONIKIADA 1912-1947

hilafetin 1924°te ilgas1 Kemalistlerin bu y6nde attig1 en 6nemli
adimlardan bir tanesidir. Hilafetin ilgasini, tekke ve zaviyelerin
kapatilmas: hakkindaki kanun, sapka inkilabi, takvim ve saat
sisteminin degigimi izlemigtir. 1926°da seriattan arinmis, tama-
men Batili degerlere dayanan bir Medeni Kanun’un kabulii cum-
huriyet rejiminin getirdigi bir bagka 6nemli degisiklik oldu. Onu
1928’de Arap harflerinden Latin harflerine gegis izledi. Reformlar
1930’larda da devam etti. Iki savas aras1 donem bittiginde, Tiirki-
ye’de yasal ve siyasal sistem yiizyilin bagindaki durumla kiyaslan-
diginda tamamen degismigti.

Ancak 1920’ler, 1930’lardan siyaseten oldukga farkliydi.
1930’larda Kemalist rejim artik pekigmigti. 1920’lerde ise Tiir-
kiye, Ziircher’in deyimiyle sikintili bir savag sonrasi -dénemi
yansitiyordu;® bir bagka deyigle rejim heniiz yolun baginda, siya-
set ise getrefilliydi. Savas sonrasi sikintilari ig siyaset, iktisat, dig
politika alanlarinin hepsinde gériilebiliyordu.

I¢ politika agisindan yukarida bahsedilen tiim siyasi ve sosyal
degisiklikler birbirinden farkli muhalefet odaklarinin ortaya ¢ik-
masina sebep oldu. Cumhuriyet rejiminin laiklik anlayis1 muhafa-
zakar cevrelerde rahatsizlik yaratirken, Mustafa Kemal Pasa’nin
Kurtulus Savag’'ndan sonra adim adim artan siyasal giicii savag
boyunca yaninda bulunmus olan kadronun i¢inde de muhalif ses-
lerin ¢ikmasim1 beraberinde getirdi. Bu ¢atlak sesler 1924’te ¢o-
gunlukla eski Ittihatgilarin kurdugu Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi ile kurumsal bir nitelik kazanmis oldu.

Hemen hemen ayni doneme denk diigen bir bagka gelisme,
yeni kurulan Cumbhuriyet’in dikkatinin Dogu’ya ¢evrilmesine se-
bep oldu. Islamc1 ve Kiirt milliyetgisi 6gelerden beslenen Seyh Sait
Isyan1 devletin aldig1 yasal ve askeri énlemlerle bastirildi. Tarihi-
mize Takrir-i Sitkin Kanunu olarak gegen yasa ile Tiirkiye’de mu-
halif seslerin kisildig1 yeni bir donem bagladi. Tiim bunlar olurken
devletin dig politikada Musul ve bu eserin konusunu olusturan
adalar nedeniyle yasadig1 zorlu giinler sonraki sayfalarda daha
genis sekilde irdelenecektir.
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Siyaseten yasanan bu c¢alkantili giinlerde Tiirkiye, iktisadi ola-
rak da bir doniigiim igindeydi. 1923 yilina bakildiginda, yeni ku-
rulan iilke neredeyse on yil siiren bir savag doneminden ¢ikmugti.
Bu siiregte, Tiirkiye’nin sinirlar: iginde kalan en zengin bélgeler
isgal edilmig, iktisadi altyap: talan edilmig, imparatorluga kiyasla
topraklar kiigiilmiig ve yeni sinirlarin ig¢indeki niifus eskiye oranla
azalmig, bunun yaninda yine savaslar dolayisiyla tarimsal iiretim
keskin bir bigcimde diigmiigtii. 1923’ten sonra Tiirkiye uzun siiren
savaglarin ardindan iktisadi alanda toparlanmaya baslayacakti. Bu
toparlanma 1920’lerde biiyiik o6lgiide tarimsal iiretimin artigiyla
ilgiliydi ve bu artig, 1925°te agarin kaldirilmas: gibi alinan baz ya-
sal kararlarla devlet tarafindan ciddi bir bi¢imde destekleniyordu.*

1920’ler siyasi ve iktisadi olarak bir yeniden yapilanma done-
miydi ve her iki alanda da hila bazi problemler yasaniyordu. Bu
problemli alanlarin bir iigiinciisii ise dig politikaydi. 1920’lerdeki
dis politikanin belirleyicilerinden bir tanesi, Tiirkiye’nin Lozan’da
¢oziillememis olan sorunlariydi. Bu sorunlara kargilik Ankara’nin
dis siyasette Sovyetler Birligi’'nden bagka miittefiki de yoktu. Bir
bagka deyisle Tiirkiye, Bat ile olan iligkilerinde goreli olarak yal-
niz bir iilkeydi. Ingiltere ile yasanan Musul sorunu ve Yunanistan
ile miibadelenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemler,
Tiirkiye’nin 1923 sonrasinda yasadigi sikintilardan birkagidir. Bu
sorunlara ek olarak, Italya’min 1923 sonrasinda geniglemeci bir
tavirla adalar: silahlandirmaya baglamasi Tiirk dis ve giivenlik
politikasinin belirleyici dinamiklerinden biri olacaktir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, Tiirkiye’nin 1923
sonras1 donemde sorun yagadigi bu iilkelerin hepsinin, Birinci
Diinya Savag’’nin sonunda Anadolu’da iggalci konumunda olma-
sidir. Bu durum, sonraki sayfalarda goriilecegi iizere Tiirkiye’nin
1920’lerde yasadig1 “iggal korkusu”nu agiklamak igin yeterlidir.
Basindan da rahatga takip edilebilen bu korku, iggal sonras1 ku-
rulmug bir iilkenin canli hafizasinin bir disgavurumu olarak nite-
lenebilir. iki savag aras1 dénemde Tiirkiye’nin 6zellikle adalar ko-
nusunda gosterdigi hassasiyet, donemin siyasi elitlerinin yagadig:
gecmis deneyimlerden ayr olarak diigiiniilemez. Iki savag arasi

39



40

TURKIYE VE ONIKIADA 1912-1947

donem, kavramsallagtirma olarak bir biitiine tekabiil etse de Tiir-
kiye’nin dis politikasi agisindan 1920’lerin 1930’lardan farkh ve
cok daha sikintili bir zaman dilimi oldugunu s6ylemek miimkiin-
diir. Bu durum adalar konusunda da kendini g6sterecektir.

Yine, Yeniden: Oniki Ada’nin Egemenligi Sorunu

Lozan Antlagmas’nin 15. maddesi Oniki Ada’nin egemenligini
Italya’ya vermisti. Fakat 1923 ve 1924’teki tartigmalarin goste-
recegi iizere Ege’deki egemenlik sorunu iki konu 6zelinde devam
edecekti. Ilk sikint1 Tiirkiye ve Italya’nin 15. maddeyi farkh yo-
rumlamalari sebebiyle ortaya ¢ikti. Antlagmanin tasdikinden bir
ay sonra Tiirkiye, Meis Adasr’nin etrafindaki adaciklarin kendisi-
ne ait oldugunu iddia etti.* Ankara’ya gore Lozan’in 15. maddesi
Oniki Ada’ya bagh adacik ve kayaliklarin Italya’ya ait oldugunu
actkca ifade ederken, Meis i¢in ayni seyi soylemiyordu. Tiirkler,
Meis igin ayr1 bir durumun oldugunu, maddede adaciklara 6zel
bir atif olmadigini, bu nedenle de Tiirkiye’nin Meis’in etrafindaki
adaciklar iizerindeki egemenlik haklarindan vazge¢memis oldu-
gunu iddia ediyordu. Gergekten de madde teknik olarak incelen-
diginde, Tiirkiye savinda hakliydi. Bu durum, 1923’ten sonra bol-
gede ortaya ¢ikan ilk egemenlik sorunuydu ve bu sorun sekil ve
alan degigtirerek giiniimiize kadar gelecekti.

Italya, maddedeki boslugun farkindaydi. Bu sebeple, Tiirk
askerinin Kaleiigagiz’in hemen kargisindaki Kekova’ya (Karavo-
la) gitmesi, Italyan otoriteleri arasinda rahatsizlik yaratti.” Bunun
iizerine Italya, adaciklarin Meis’in ayrilmaz birer pargas: oldugu-
nu ve ada halki tarafindan 6zellikle kereste, kireg ve otlak ihtiyaci
icin kullanildiginin altini ¢izdi. Roma, Meis’e bagh adaciklarin
hepsinin kendisine verildigini belirtiyordu. Ancak, i¢ yazigmala-
ra bakildiginda Italya’nin da Tiirkiye’nin haklihgini kabul ettigi
soylenebilir. Zira Italya, Lozan Konferansi sirasinda 15. maddeye
Meis’in adaciklarinin da ilave edilmesi gerektigini soylemis, fa-
kat Ingiltere tarafindan reddedilmisti.® Bu durum, 15. maddedeki
boslugun aslinda gayet bilingli oldugunu gésteriyordu.



SAVASIN ESIGINDE

Tiirk yetkililer Ekim 1923’te bolgeye daha fazla askeri giig ile
yeni bir ziyaret gergeklestirdi.® Bu ziyaret sirasinda Kasg kaymakamu,
bélgede bulunan insanlara adaciklari terk etmeleri gerektigini, zira
Tiirk askerinin bélgeyi isgal edecegini bildirdi.'® Halk, adaciklarda
hayvanlarinin bulundugunu, bolgeyi hemen terk edemeyeceklerini
soylese de Tiirk askeri adaya Tiirk bayrag: dikerek, halka on besg
giin siire verdi. Benzer durumlar kisa bir siire icinde diger adalarda
da yasandi. 1923’iin Aralik ayina gelindiginde Meis’e bagli bir¢ok
adacikta Tiirk bayrag: dalgalaniyordu. Bu olaylar, 1932’ye kadar
siirecek Meis probleminin ilk vechesini olusturuyordu.

Italyan hiikiimeti Meis’in gevresinde gergeklesen bu olaylar ne-
deniyle Tiirkiye’yi protesto etti. Ek olarak, bir bagka adacig1 da
kendisi isgal etti. Bu sefer Ankara, Roma’y1 Lozan Antlagmasr’na
aykiri davranmakla sugladi." 1923’%in sonlarma dogru patlak
veren bu olaylar zinciri agik bir ¢atigmaya doniigmedi. Gerginlik
kargilikli bayrak dikme savasi ve ardindan gelen notalarla devam
etti. Nisan 1924’te taraflar sorunu tartigmak igin bir araya geldiy-
se de meselenin miizakeresi i¢in gereken uygun diplomatik zemin
olusturulamads. Bu durum, iki tarafin 1924 itibariyle iligkilerinde
yasadiklari sorunlarla ilgiliydi. Tiirkiye, Italya’nin Oniki Ada iize-
rinden Anadolu’ya baglatacag: bir isgal hareketinden korkmaya
baglamugti; diger sorunlar bu isgal korkusunun gerisinde kalmigtu.
Saglikh bir diplomatik iligkiden yoksun “savagin esigindeki” bu
iki iilkenin Meis’in etrafindaki adaciklar1 konugmas: i¢in 1927’yi
beklemek gerekecekti.

Meis’in etrafindaki egemenligin boélgedeki gerilimi artirdig:
donemde Yunanistan, Italya ve Ingiltere ise tiim adalarin gelece-
gini yeniden tartigmaya agmigti. Lozan Oniki Ada’nin egemenligi
dosyasini1 sadece Tiirkiye i¢in kapatmis goriiniiyordu. Taraflar,
bagarisiz Tittoni-Venizelos ve Bonin-Venizelos mutabakatlarini
tartigmaya devam ediyordu. Yunanistan, Oniki Ada’y1 yapilan
bu iki s6zlesme ve adalardaki Rum niifusun ¢ogunluguna daya-
narak istiyordu. Italya ise, Sevr Antlasmas’nin, miittefiklerinin
tiimiiniin onayiyla gecersiz hale geldigini belirterek Yunanistan’in
isteklerini kabul etmiyordu.
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Mussolini’nin “Oniki Ada sorunu” diye bir seyin olmadigina
dair verdigi demeglere ragmen adalarin egemenligi Ingiltere’nin
de baskisiyla taraflar arasinda 1924’e kadar tartigildi. Ingiltere
Akdeniz’deki gii¢ dengesi agisindan Oniki Ada’nin Yunanistan’a
ait olmasin tercih ediyordu. Goriigmelerden birinde Mussolini,
konunun Lozan ile kapandigini net bir dille ifade etti. Eger Ingil-
tere Oniki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi konusunda israrciysa,
Italya’nin haklar1 bagka sekillerde telafi edilmeliydi.'? Italya, tela-
fiyle Yunanistan’in verecegi iktisadi imtiyazlari kastediyordu. Yu-
nanistan ise bu teklifi, imtiyazlarin Atina’y1 Roma’nin bir uydusu
haline getirecegi gerekgesiyle siddetle reddetti.”®

Mussolini’ye gére Yunanistan, Ingiltere tarafindan desteklen-
mese Oniki Ada meselesini giindeme getiremez ve Italya iizerinde
baski kuramazdi.'* Gergekten de Ingiltere i¢in Akdeniz’deki den-
geler olduk¢a 6nemliydi. Fakat buna ek olarak bir de Somali’deki
Jubaland konusu vardi. 1915 Londra Antlagmasr’na gére Ingiltere
Ingiliz Afrikas’’nin bir pargasi olan Jubaland’ Italya’ya vermeyi
kabul etmigti. Simdi ise bu iki sorunu bir araya getirerek Jubaland
meselesinde elini giiglendirmeyi umuyordu. Italya Oniki Ada’nin
geleceginin tamamen ikili diizlemde tartigilmasi gerektigini s6yle-
se de miizakerelerden anlagildig1 kadariyla hangi adalar1 birakip
birakamayacagina varan detayl bir tartigmanin igine girmisti. Bu
baglamda Roma Rodos, Istankdy, Leros ve Meis’in Akdeniz’deki
stratejik konumlar1 dolayisiyla mutlaka elde tutulmas: gerektigi-
nin altim ¢iziyordu."” Fakat kapal kapilar ardindaki bu miiza-
kerelere ragmen Mussolini, basina verdigi demeglerde Italya’nin
adalar1 birakmak gibi bir niyetinin olmadigini, olsa bile birakaca-
g1 iilkenin Yunanistan degil, Tiirkiye olacagini soylityordu.'®

Italya’nin, adalari Tiirkiye’ye birakmak gibi bir niyeti kesinlik-
le yoktu. Daha ziyade bu, Mussolini’nin Ingiltere ile yaptig1 miiza-
kerelerde elini giiclendirme taktigiydi. Fakat her gseye ragmen bu
acgiklamalar Tiirkiye’de belirli kesimlerde heyecan da yaratmigti.
Ornegin, Vakit gazetesi Italya’nin belirli adalar1 kendisine ayirip
gerisini Tiirkiye’ye iade etmeyi diisiindiigiinii dahi yazmgt1.”” Va-
kit’i bazi bagka Tiirk ve Yunan gazeteleri takip etmigti. Ankara
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da siirece miidahil olmasa da miizakerelerin nasil sonuglanacagini
aktif bir bicimde takip ediyordu. Yabanci raporlara gore Tiirkiye,
Oniki Ada’da bir Yunan hikimiyetindense, Lozan’in 6ngérdiigii
sekilde Italyan varhigin tercih ediyordu.

Tim bu miizakereler herhangi bir sonu¢ vermedi. Adalar
birakmak istemeyen Italya Eyliil 1924’te Lozan Antlagmasi’ni
tasdik edince mesele, Ikinci Diinya Savagrna kadar kapanmis
oldu. Ingiltere, Italya ve Yunanistan egemenlik konusunun kargit
taraflar1 olarak goériinseler de 1924-1925 yillarinda Tiirkiye’ye
kars1 politikalarinda uyum saglayacaklard.

Isgal Korkusu: Tiirk D1s ve Giivenlik Politikasinda
Oniki Ada

1923 sonrasinda Tiirkiye’nin adalar temali asil problemi, ege-
menlikten ziyade Oniki Ada’nin Italya tarafindan yogun bir bi-
¢imde silahlandirilmasi oldu. Tiirkiye, adalarin gelecegini tartigan
bagkentleri takip ederken, dikkatini daha ¢ok kars1 kiyida olup
bitenlere vermisti. Oyle ki kars1 kiyidaki silahlanma Tiirkiye’de
1923 yilinin hemen ertesinde yeni bir iggal korkusu olugturmusgtu.
Bu korkuyu daha iyi anlayabilmek igin yukarida da deginilmig
olan Tiirkiye’nin isgal ge¢misi kadar Italya’nin dis politikasina ve
bu politikanin Oniki Ada’daki tezahiirlerine bakmak gerekir.

Siyasi biitiinliigiinii 19. yiizyihn ikinci yarisinda tamamlayan
Italya, Avrupa sahnesinin “en kiigiik biiyiik devleti” olmustu. Italya
1880’lerden itibaren, diger Batil iilkeler gibi somiirge arayisina
girmisti. Onceki sayfalarda ele alinan Libya’nin isgali, bu anlayisin
bir sonucuydu. Bu bakimdan, Birinci Diinya Savasr’'ndan sonraki
Italyan dis politikas: savas 6ncesinden gok farklh degildi, hatta Ri-
sorgimento politikasinin son evresini olugturmaktaydi."”” Fakat bu
son evre, geleneksel genislemeci politikanin gii¢ dengelerini g6ze-
ten yapisindan farkliydi. Bu baglamda denge politikasindan uzak,
aktif ve saldirgand.”® Bu saldirganhgin acik hedefi Roma Impara-
torlugu’nu diriltmek ve Italya’y: eski ihtisamina kavusturmakti. Bu
bakimdan Italyanlarin mare nostrum, yani “bizim deniz” dedigi
Akdeniz, dig politikanin en 6nemli unsurlarindan biriydi.
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Italya bu hedefine ulagmak igin gerektiginde askeri giig
kullanmaktan geri kalmiyordu. Ornegin, 1923 yilinda énce Fi-
ume (Rjeka), sonra da Korfu krizlerinde sonuca ulagsmak igin as-
keri secenegi devreye sokmustu. Mussolini boylesi bir ortamda
bir sonraki hedefini Tiirkiye olarak belirlemigti.?’ Tiirk askeri ve
siyasi gevrelerine gore, Anadolu’ya yoneltilecek bir Italyan saldiris
siirekli bir bigimde silahlandirilan Oniki Ada’dan baglayabilirdi.
Bu diisiince Ikinci Diinya Savasr’nin sonuna kadar siirecek olan
Oniki Ada hassasiyetinin baglangicim1 olusturuyordu. Oniki
Ada’dan gelecek bir saldir1 diigiincesi, 1924’iin baslarindan iti-
baren Tiirkiye’nin kargsi kiyidaki her hareketi titizlikle izlemesini
ve savag stratejisini karsi kiyiya gore olusturmasini beraberinde
getirdi.

Italyanlarin yaptiklar: tiim antlagmalara ragmen adalar: ver-
mek istemeyisinin asil sebebi, tahmin edilebilecegi gibi b6lgenin
Dogu Akdeniz’deki konumuydu. Adalarin askeri degeri, 1923
sonrasi Italyan i¢ yazigmalarinda da 6nemli bir yer kapliyordu. Bu
belgelerde cogunlukla Rodos, Leros, Astypalaia ve Meis’in Italyan
donanmasina sunacagi limanlarin énemi vurgulaniyordu.** Bu-
adalarin neden 6nemli oldugu Mussolini’nin Meis’e iligkin yazdig:
bir notta da oldukga agikti. Lozan Antlagmasi sirasinda adanin si-
lahsizlandirilmasi i¢in mektup teatisi imzalamig olmasina ragmen
Mussolini, Tiirkler 6zellikle zorlamadik¢a adada bulunan Fransiz
toplarinin kaldirilmamas: gerektigini ilgililere iletmisti.”> Adalar,
askeri olarak kullanilacakti.

Onceki sayfalarda belirtildigi gibi Italya 1923’te bir taraftan
Yunanistan ve Ingiltere ile adalarin gelecegini tartisiyor, diger ta-
raftan da 6nemli buldugu adalarn silahlandiriyordu. Rodos tiim
grubun idari ve askeri merkezi olarak yapilandirilirken Leros’taki
Porto Laki (Porto Lago ya da Laki Limani) italyan donanmasi-
nin deniz iissii olarak diigiiniilmiig, burada kigla ve hangarlar inga
edilmeye basglanmigti. Zaten 1930’lara gelindiginde Leros, Ital-
yanlarin Ege’deki askeri kalesi haline gelecek, sadece Tiirkiye’nin
degil, diger iilkelerin de dikkatini ¢ekecekti. Tiim bu ¢aligmalar,
adalarin akibeti 1924’te kesinlestiginde iyice hizlandi. Italya’dan



SAVASIN ESIGINDE

adalara muharip kuvvetler, askeri miihendisler ve jandarma
giicleri sevk edildi.”* 1924%iin ilk aylarindan yaz sonuna kadar ge-
cen siirede, adalardaki asker sayisi her ay bir 6nceki ayin iki kati
olacak sekilde artt1.”’ Benzer sekilde, askeri agidan 6nemli gériilen
adalarin kiy1 seridine toplar yerlegtirildi.

Tirkiye tiim bu geligmeleri istihbarat vasitasiyla dikkatlice
izledi.”® Ulusal basin da bu konuya dair bir¢ok haberi sayfasina
tagidi. Tiirkiye’de Hakimiyet-i Milliye, Vatan, Ileri gibi gazeteler
Rodos’taki silahlanmay: Tiirkiye’ye yapilacak saldirinin hazirhig:
olarak sundu.” Bu yazilar sik sik konunun Ingiltere ile de iliskisini
sorguluyordu. Zira bu dénemde Tiirkiye ayn1 zamanda Musul
sorunuyla da ugragmaya baglamigti.

Italya Tiirkiye’deki basini dikkatle izliyor, Italyan karsiti
yazilar1 da ¢ogunlukla protesto ediyordu. Fakat Oniki Ada’daki
askeri gelismeler sadece Tiirk gazetelerinin dikkat kesildigi bir
konu olmaktan ¢ikmisti. Yabanci basin da adalara gonderilen
silahlarin, o6zellikle de Leros’taki deniz iissiiniin hem Tiirkiye’de
hem de Yunanistan’da endiseye sebep oldugunu yaziyordu.”*
Gergekten Yunanistan da 1924’te sinirlarini giiglendirici baz1 6n-
lemler almaya baglamigt1.”” Fakat ilerleyen sayfalarda goriilecegi
lizere kisa bir siire sonra Ingiltere, Italya ve Yunanistan Tiirklere
kargt Musul meselesi etrafinda bir araya gelecekti.

Italya Tiirk basininda ¢ikan yazlar1 gergekleri yansitmadig:
gerekgesiyle tenkit ediyordu. Fakat Ankara karg1 kiyidan ansizin
bir saldir1 gelecegine neredeyse emindi. Bu sebeple 1924’iin ba-
sindan itibaren giivenlik stratejisini bu tehdide gore olugturdu.
Tirkiye’nin giivenlik mantig1 neredeyse bir etki-tepki zihniyetini
yansitiyordu. Daha agik bir ifade ile, Tirkiye karg1 kiyidan aldig:
her bir istihbarattan sonra kendi sahillerini giiclendirmeye yonelik
bir adim atiyordu. Ornegin, Subat 1924°te Oniki Ada’dan gelecek
bir saldiriya karsi koymak amaciyla Izmir merkezli biiyiik bir
askeri manevra gerceklestirdi.*® Yaz aylarinda yogunlagan silah-
lanma konusunda hiikiimet, Genelkurmay Bagkani Fevzi Pasa’y1
(Cakmak) sik sik cagirip son durum hakkinda bilgi ald1.** Sivil-as-
ker tiim biirokrasi sahillere dikkat kesilmigti.
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Yetkililer Izmir’in birkag noktasi hari¢ bat1 sahillerinin olduk-
ca savunmasiz oldugunu diisiiniiyordu.”> Bu sebeple, 1924 yili
boyunca Tiirkiye, silahsiz statiideki Canakkale diginda, kuzeyden
giineye tiim Ege sahillerini silahlandirmaya bagladi. Tiirkiye’nin
Oniki Ada’y izledigi kadar Italya da Tiirkiye’deki bu hazirhklar:
takip ediyordu. Oyle ki Ege bolgesinde hareket halinde olan Tiirk
ordusuyla ilgili bilgiler, italyan istihbarat birimleri tarafindan
giinliik olarak not ediliyordu.

Bu bilgilere gére, 1924 yazinda Tiirkiye Bat1 Anadolu’da hizh bir
askeri calismanin i¢indeydi. Bu dénemde, kuzeybatida Edremit, biraz
daha giineyde ise Izmir ve Manisa hattina top ve bataryalar yerlesti-
rildi.”® Yine Manisa ve Menemen civarindaki asker sayisi iki katina
cikarild1.* Tiirkiye’nin bu bélgeye yonelecek bir ¢ikarma ihtimaline
kargi savunma hatt1 Alagehir’den gegiyordu. Genelkurmay Bagkani,
tiim bu galigmalari bélgede bizzat kendisi yonetiyordu.

Soke de Tiirk savunma hatt1 agisindan oldukga 6nemliydi. Bu
nedenle benzer galigmalar bu bolgede de yapildi. Ayrica, Oniki
Ada’nin tam kargisinda yer alan Mugla’da da tahkimatlar genis-
letildi. Bu iki bélge ile ilgili basinda ¢ikan ve Italyan istihbaratina
yansiyan bazi haberler konunun vahametini aktarmak agisindan
olduk¢a énemlidir. Bunlardan bir tanesi Yunan gazetelerinin Ital-
yanlarin Rodos’tan asker gondererek Soke’yi iggal ettigine dair
yayimladig1 haberdi.** Gériildiagii gibi o donemde sadece Tiirkiye
degil, diger iilkeler de Anadolu’ya yapilacak bir Italyan iggal hare-

Savas Oyunlars Tetkiki Izmir, 1924 (ATASE Atatiirk Albiimii).
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ketinin olasiligini yiiksek goriiyordu. S6z konusu haber hem Ital-
ya hem de Tiirkiye tarafindan yalanlandi. Fakat Tiirkiye bu yalan
haberlerden hemen sonra bolgeyi giiclendirme ¢aligmalar: igin
yiiksek riitbeli askerlerini Soke’ye gondermeyi de ihmal etmedi.®

Bir diger istihbarat ise Datga ile ilgiliydi. Dat¢a ulagimin zor,
hatta bazi bolgelerde neredeyse imkansiz oldugu bir yerdi. Tiirki-
ye’nin olasi bir ¢ikartmada yarimaday: savunmasi oldukga zordu.
Italyan istihbaratina gore Tiirkiye, savunma hatt1 ¢alismalarinin
sinirlt kaldigi bu bolgede olasi bir saldiriya kars: yerli halka silah
dagitrmst1.”” Halktan kendisini ve yarimaday: diisman isgalinden
korumas: bekleniyordu.

Ankara’nin, savunmasina 6zel 6nem atfettigi bir bagka bolge
ise Antalya’ydi. Buradaki hazirliklarin temel nedeni ise yine kar-
s1 kiyidan gelen haberlerdi. Yerel Antalya gazetesinin bir haberi-
ne gore Meis’in silahsizlandirilmas: séyle dursun, Italya adadan
Tirkiye’ye dogru yonelttigi dort Howitzer tipi topa ek olarak bol-
gede ciddi bir yol yapim ¢alismasi baglatmst1.*® Haberlerin ulusal
medyaya yansimasi ve Tiirkiye’de tepkiye neden olmasiyla Oniki
Ada Valisi Mario Lago bir agiklama yapmak zorunda kaldi. Vali,
Leros haricinde adalarda Howitzer tipi bir top bulunmadigini ve
yol ¢aligmalarinin da askeri 6nem tagimadigini bildirdi.

Tiirkiye’de basin daha sonra bu haberleri tekzip etti ancak et-
ki-tepki prensibi yeniden uygulamaya konmugtu. Ankara, Bati
Anadolu’daki ¢aligmalarina benzer adimlar1 Antalya’da, 6zellikle

Savas Oyunlars. Tetkiki 1zmir, 1924 (ATASE Atatiirk Albiimii).
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Kag, Manavgat, Kirkgoz gibi Meis’in tehdidi altinda bulunabile-
cek kisimlarda atti. Tiirkiye’nin tiim bu ¢aligmalari, uzun siireli
savaglar silsilesinden yeni ¢ikmug bir iilke olarak kisitli imkanlarla
yaptiginin alt1 ¢izilmelidir. Antalya’daki savag hazirliklar1 bu duru-
mu agik¢a ortaya koymaktadir: Bélgeye, Yunanistan’in Dumlupi-
nar’da terk ettigi toplar getirilerek yerlestirilmig, silah ve cephane
tasima islemleri ise halktan toplanan atlar vasitasiyla yapilmigtir.””

Tiirkiye’nin Kuzeybati Anadolu’dan baglayarak giineyde An-
talya’ya kadar geniglettigi bu savunma hatt1 karaya yerlestirilen
toplar, bolgeye gonderilen asker, silah ve cephanelerden baska Fi-
nike, Arapsuyu, Datga gibi bolgelerin sahillerine doktiigii mayin-
larla devam etti.*

Tiirkiye ozellikle 1924 yazinda Oniki Ada’dan yonelecek bir
saldiriya kargi koymak icin adalardan gelen istihbarat haberle-
rine gore tim sahillerini giiclendirmeye caligt. Fakat 1924 yi-
linin sonlarindan itibaren Ankara’min Oniki Ada endisesi daha
karmagik bir hal aldi. Bu durumun en 6nemli sebebi, Lozan’da
coziilemeyen Musul sorunuydu. Bilindigi gibi Musul vilayeti Os-
manli Imparatorlugu Mondros Miitarekesi’ni imzaladiginda hali
Osmanli kuvvetlerinin hakimiyeti altindaydi. Bu haliyle de Mi-
sak-1 Milli sinirlar1 i¢inde bulunuyordu. Bu nedenle Tiirk heyeti
Lozan Konferans’'nda Musul’'un Tiirkiye’ye verilmesini istemis,
fakat Ingiltere’ye bunu kabul ettirememisti. Konferans sirasinda
taraflar Musul’un geleceginin Lozan sonrasinda gerceklestirilecek
ikili miizakerelerle belirlenmesine ve miizakerelerin bagarisizliga
ugramasi durumunda da meselenin Milletler Cemiyeti’ne génde-
rilmesine karar vermisti. Gergekten de sorun ikili goriigmelerle
cozillemeyip Milletler Cemiyeti'ne gonderilecek, 1926’da da bu
kurum, Musul’un Irak’in bir pargasi olduguna hitkmedip bolge-
nin Ingiliz mandasi altinda oldugunu séyleyecekti.

Dis politika agisindan Musul, yeni kurulmug Cumhuriyet’in
Lozan’dan miras kalan en getrefilli dig politika meselelerinden bir
tanesiydi. Sorunun diplomatik alanda siiriincemede kalmasi as-
keri agidan sinir bélgelerinde gerilimin artmasi anlamina geliyor-
du. Tiirkiye’nin doguda Musul i¢in savagip savagmayacagi merak
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konusuydu.” Bu konudaki hareket ne olursa olsun Tiirkiye dogu
sinirina asker sevk etmeye baglamigti.

Aslinda Musul, 1924 ve 1925 yillar1 boyunca Tiirkiye’nin In-
giltere ile yagsadig1 sikintih siirecin 6tesinde ¢ok katmanl bir dig
politika sorunuydu. Zira Ankara, Musul sorunuyla ugragmak zo-
runda kaldig1 dénemde, elindeki kisith kaynaklarla batida Oniki
Ada’dan gelebilecek bir iggal tehdidi ve Dogu Anadolu’da i¢ isyan-
larla da basa ¢ikmak zorundayds. Ustelik tiim bunlar eszamanli ayr
sorunlardan ziyade birbiriyle iligkili birka¢ konudan olusuyordu.

Ankara 1924’ten beri Ingiltere ve Italya arasindaki mubh-
temel bir Tiirkiye karsit1 igbirliginden siipheleniyordu. Tiir-
kiye’nin bu siipheleri, Mussolini ve Ingiliz Basbakan Cham-
berlain’in Aralik 1924’ten baglayarak gerceklestirdigi bir dizi
goriismeyle yogunlagti. Tiirkiye’nin dogu ve bati komsulari olan
bu iki devlet, gériismelerde Tiirkiye’yi de ele ald. iki giiciin de
ctkarlari ¢akisiyordu. Ingiltere Musul’da istedigini elde etmek igin
Italya’nin Tiirkiye’yi Oniki Ada iizerinden korkutmasini istiyor,
Italya ise Ingiltere’nin yardimiyla Akdeniz’de genisleme stratejisini
uygulamaya koymak istiyordu. Zaten Mussolini, yeni kurulmus
devletin bu siiregte rejimini konsolide edemeden yikilacagini
diisiiniiyordu.** Kisacas: Italyan bagbakan, boyle bir durumda
Anadolu’dan pay almak istiyordu.

Nitekim miizakerelerde Ingiltere ve Italya, Tiirkiye konusun-
da iktisadi, diplomatik ve askeri igbirligine gitmeye karar verdi.”
Italyan savunma bakani anilarinda bu gériismeden sonra Mus-
solini’nin, kendisinden Tiirkiye’ye yonelik bir savag plani iizerine
calismasim istedigini yazmaktadir.* Yunan Disigleri belgelerine
gore de Mussolini, Chamberlain’e, gerektigi takdirde Italya’nin
Ingiltere’ye 250 bin kadar asker destegi saglayacagina dair s6z
vermisti.”

Fakat durum kisa siirede bu ikili yardimlagsmadan daha da kar-
magik hale geldi. Zira denkleme 1925 itibariyle bir de Yunanis-
tan girmisti. Haziran 192 5’te bir darbeyle giicii eline alan General
Pangalos, Yunanistan’in Anadolu hayalini yeniden canlandirma-
ya ¢alisiyordu. Birinci Diinya Savagi sonrasi kargi kargiya gelmis
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bu iki iilkenin arasindaki bazi sorunlar ¢6ziilememisti. Ozellikle
miibadeleden kaynaklanan sikintilar iki iilkenin arasini bozar ni-
telikteydi. Buna bir de Pangalos’un kisisel hirslar1 eklenince Yu-
nanistan hem Tiirkiye’ye kargi mevcut politikalarini sertlestirdi
hem de Italya ve Ingiltere’yle yakinlagmaya ¢alist1. Ingiliz Digisleri
Bakanhg: belgeleri, italyan Disisleri Bakani Grandi ve Yunan Di-
sisleri Bakan1 Rentis’in Anadolu’da igbirligi i¢in anlagtigini yazi-
yordu.*é Pangalos da anilarinda Anadolu’ya olas: bir saldir1 icin
niyetinin Italya ve Ingiltere ile ortak bir zeminde bulugsmak oldu-
gunu s6ylemektedir.*’

Ingiltere ise, Tiirkiye’nin batidan tehdit edilmesinin Musul ko-
nusunda igine yarayacaginin farkindaydi. Fakat Italya’nin Tiirki-
ye’yi deyim yerindeyse “korkutmasini” destekler gibi goriiniirken,
aslinda Tiirkiye’nin Italyanlar tarafindan isgaline sicak bakmiyor-
du. Bunu 1926’da Musul sorunu ¢6ziildiikten hemen sonra goste-
recek ve Mussolini’nin Anadolu’ya saldirma istegini veto edecekti.
Ayni sekilde Ingiltere, icinde Yunanistan ve Italya’nin da olacag
tiglii bir koalisyona da bu ikilinin i¢inde bulundugu ittifakin daha
sonra alabilecegi sekil nedeniyle sicak bakmiyordu.*® Zira bu du-
rum Akdeniz’deki dengeleri degistirebilirdi.

Fakat Mussolini ve Pangalos 1926’ya kadar, bir bagka deyisle
Pangalos bir bagka darbe ile devrilene ve Mussolini, Chamberlain
tarafindan veto edilene dek gesitli planlar yapmaya devam etti.
Ezciimle, 1925 yilinda Musul sorunu gergevesinde iiglii bir ittifa-
kin icinde olmasalar da Ingiltere-Italya ve Italya-Yunanistan ikili
isbirligi Tiirkiye’ye birkag cepheden tehlike olugturuyordu.

Zaten tiim bu diplomatik iligkiler agina ek olarak kargi kiyida ne-
reye yonelecegi az ¢ok belli olan hazirliklar siiratle devam ediyordu.
Italya’nin Akdeniz’deki en 6nemli deniz iissii olarak planlanan Le-
ros’un 1925 yih itibariyle havacilik kapasitesi de gelistirilmeye bas-
landi. Ayni dénemde Ankara da Tiirk Hava Kuvvetleri’nin gelistiril-
mesi igin gesitli adimlar atmaya galigtyordu. Italyanlarin istihbarat
belgelerinde Tiirklerin yiize yakin ugagimin oldugu, Yunanistan’in
ise bir ugak fabrikasi a¢tigina dikkat ¢ekiliyor ve Ege’deki kuvvetler
dengesinin muhakkak takip edilmesi gerektigi séyleniyordu.*’
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Italya’nin adalardaki hazirhginin yarattig kayg: Tiirkiye’deki
siyasi-mizah gazetelerine kadar yansidi. Akbaba’'nin 1 Haziran
1925 niishasinda Anadolu kiyisinda duran Tiirk topu Rodos’ta
oturup gitar ¢alan Mussolini’ye dogrultulmugtu.*
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“Ikide birde ¢itkan havadislerden: Rodosta Italyan tabsidat:”
.Akbaba, 1 Haziran 1341 (1925).

53



TURKIYE VE ONIKIADA 1912-1947

Tiirkiye’de askeri ve siyasi ¢evrelerin verdigi tepkiler de adalar-
daki tahkimatlara reaksiyon niteliginde devam etti. Ornegin, bir
onceki yildan farkh olarak Istankéy Adasr'ni da silahlandirmaya
baslayan Italya’ya yanit hemen karg1 kiyisindaki Bodrum’un silah-
landirilmasi geklinde geldi. Hatta, Bodrum’da bazi bélgelere sivil-
lerin ve sivil otoritelerin girigi dahi istisnalar diginda yasaklands.’

Fakat Ege’deki hazirliklar yukarida da bahsedilen Yunanistan
faktorii nedeniyle daha genis ¢apli diisiiniilmek zorundaydi. Tiir-
kiye’ye gelen istihbarata gére Yunanistan, Lozan Antlagmasi’’na
gore silahsiz statiiye sahip olan adalara asker ve silah gonderi-
yordu.” Ustelik Ege kiyilarinda zaman zaman Ingiliz gemileri de
goriiliiyordu.”® Bu nedenle Tiirkiye, General Pangalos’un Yunan
adalarina asker génderdigi donemde, Izmir’in kuzeyine de asker
gondermeye ¢alisti. Ne var ki Tiirkiye aym1 donemde Musul ne-
deniyle giineydogu sinirina asker ve mithimmat yigmis ve doguda
patlak veren Seyh Sait Isyani ile de ugrasmak zorunda kalmustu.
Sonug olarak, kurulusunun iizerinden heniiz iki yil ge¢mis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti, sinirh kaynaklari ve birden fazla tehdit un-
suruyla tarihinin en sikintili yillarindan birini gegirmigti.

1926 yihinin ilk yaris1 da 1924 ve 1925°ten ¢ok farkh degildi.
Italya bu donemde Oniki Ada’da birka¢ adada baglattig
silahlanmayy, ikincil derecede 6nem verdigi adalara kadar genigletti.
Tiim bunlar olurken iist riitbeli askerlerin siirekli adalara gelmesi
nedeniyle Tiirkiye kiyilardaki “alarm” durumunu devam ettirdi. Iz-
mir, Tiirk savunma hattimin belkemigini olusturuyordu; bu baglam-
da Ankara, bolgeye baglanan yeni yollar insa etmeye baglamust1.**
Italyanlara gore, Tiirk donanmasi zayif oldugu icin Tiirkler kiy1
savunmasina ve ordusuna 6nem vermek zorundaydi. Tiirkiye’nin
i¢inde bulundugu bu zorlussiiregte ordusu da farkh yerlere boliindiigii
icin Ankara’nin olasi bir savagta tek miittefiki olan Rusya’dan yar-
dim alacag varsayiliyordu. Bir saldir1 durumunda Ankara’mn Rus
askerlerini Tiirkiye’ye davet edebilecegi varsayimu, Tiirkiye’de ulagi-
labilen belgeler 11ginda dogrulanmig bir 6nerme degildir.

1926 yilinin ikinci yarisina gelindiginde Tiirkiye’nin iginde bu-
lundugu zorlu kogullar yavas yavag degismeye bagladi. Kugkusuz,
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bunun en biiyiik nedeni, dogu ve bati savunmasini neredeyse tek
bir mesele haline getirmig Musul sorununun ¢6ziilmesiydi. Konu-
nun tagindi1 Milletler Cemiyeti Musul konusunda ¢ok da gasirti-
c1 olmayacak sekilde Ingiltere’nin lehine karar vermis, Tiirkiye de
1926 yilinda bu karari kabul etmigti. Tiirkiye’nin bu karari kabul
etmesindeki en biiyiik etmen, bu ¢alismada da gosterildigi tizere,
kisith kaynaklara sahip Tiirkiye’nin i¢ ve dig olmak iizere birkag
cephede tehlikeye maruz kalmis olmasiydi. Ayrica, Ankara’nin
icte modern bir cumhuriyeti konsolide edebilmesi igin rahat bir
nefes almasi da gerekiyordu.”

Musul meselesinin ¢6ziilmesinden sonra Tiirkiye dogudaki bir-
liklerini batiya kaydirma sansina erigti. Bir bagka deyisle, batidaki
kirilgan durumu begeri gii¢ agisindan telafi edebilecekti. Ek ola-
rak Ingilizler, Musul sorunu sirasinda yararlanmayi tercih ettikleri
Oniki Ada dosyasin1 tamamen kapatip Italya’ya olas: bir saldiri
icin verdikleri destegi de kesti. Yani Tiirkiye uluslararasi arenada
yalmz kalmasina neden olan bir dosyay: kapamig ve batida da
askeri agidan giiglenme gansi elde etmigti ki, bu durumun Ege’deki
gii¢c dengesine yansimasi da gecikmedi.

1926’nin ikinci yarisinda Italya Oniki Ada’daki askeri yapi-
lanmada mevcut problemleri tespit edip bolgede bityiik bir yeni-
den yapilanmaya girigti.*® Tiim bu siirecte ise karsi kiyidaki as-
keri dengeleri 6zellikle izledi. Tiirkiye’nin kiy1r bolgelerinde kag
asker bulundugu, hava kuvvetlerindeki ugak sayisi, korunmasiz
bolgeler sik sik raporlarla incelendi. Bu durum, Italya’nin Tiirki-
ye’ye saldir1 emelinden hemen vazge¢medigini, fakat yavag yavas
bir denge unsurunun da ortaya ¢iktigini gosteriyordu.

Italya bir saldir1 fikrini hemen birakmadig gibi Tiirkiye de he-
niiz rahatlamig degildi. Hem Tiirkiye hem de diger iilkeler Anado-
Iv’nun hili Leros’tan yonlendirilecek bir saldiri tehlikesi altinda
oldugunu diisiiniiyordu.”” Zaten Italya da adalarda yeniden askeri
yapilandirma baglattig: i¢in Leros’taki Porto Laki iissiine siirekli
bir bigimde asker ve silah gondermeye devam ediyordu. Tiim bu
caligmalar eskisinden daha 6zel bir gizlilikle yiiriitiliiyordu. Bu
nedenle, 1926 ve 1927 yillar1 arasinda bélgede bu kez de karsilikli
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go6zetleme ve istihbarat savagi bagladi. Bu durum mevcut gerginli-
ge yeni bir veche katti.

Tiirkiye Oniki Ada’dan haberleri kars1 kiyiya gegen yolcular,
tiiccarlar ve gemicilere ek olarak yabanci basin ve donanmanin
sundugu bazi olanaklar sayesinde aliyordu.” Bunun diginda iki
taraf da bolgede birbirinin konsolosluklarini bir istihbarat yuvasi
olarak nitelendiriyordu. Rodos Valisi Mario Lago’ya gére, Tiirki-
ye'nin Rodos Konsoloslugu “yanlis askeri bilgi yayan bir provo-
kasyon ofisi”, Bagkonsolos Celaleddin Bey ise sadece Atatiirk’e
sorumlu olan bir istihbarat ajamyd1.*’ Celaleddin Bey italyanlarin
diigiindiigii gekilde bir istihbarat ajani degildi, fakat gorevinin bir
pargasi olarak adalardaki durumla ilgili Tiirkiye’ye sik sik bilgi
gonderiyordu. Hatta Leros’taki biiyiik ingaat devam ederken ge-
miyle Leros’a gitmis ve bolgenin fotograflarini almigts.®

Bu durum Italyan yéneticileri alarm durumuna gegirmis ve Le-
ros’a sivil gemilerin giriginin yasaklanmasi igin bagkente bir teklif
gonderilmisti.®* Teklif, Leros yakinindaki yolcularin pasaportlari-
nin ve yolculuk belgelerinin kontrol edilmesi ve 6zellikle Tiirklere
ve Misirhilara dikkat edilmesini igeriyordu. Zira Tiirkler askeri a¢1-
dan bagdiigmandi, Misir’da ise 6nemli sayilabilecek bir Oniki Ada
cemaati yagiyor ve Oniki Ada igin ayrilik¢i politika giidiiyordu.

Tirkiye’de de benzer kugku ve uygulamalar vardi. Disigle-
ri Bakani Tevfik Riistii (Aras) ve Tiirk yetkililer Izmir’deki Ital-
yan Konsoloslugu’nda calisanlarin, bélgede yasayan Italyanlarin
ve rejim muhaliflerinin Italya’ya ajanhk yaptigimi diisiiniiyordu.
Tiirkiye, sikdyetlerini Italyan makamlarina iletiyor ve hatta casus-
lukla sugladig kisileri sinir dig1 ediyor ya da yargilayip hapis ceza-
sina carptiriyordu.®’ Italyan yetkililer her ne kadar Tiirkiye’yi gor-
diikleri her Italyani casus zannetmekle suglasa da i¢ yazigmalarda
casuslarin Tiirkiye tarafindan tanindigy, o yiizden sik sik degisti-
rilmeleri gerektigi bildiriliyordu.

Tim bu espiyonaj savaglar1 aslinda 1926’nin ikinci yarisi iti-
bariyle Ege’deki durumun bir dengeye oturdugunun emareleriy-
di. Musul sorunu ¢éziiliip de Italya ve Ingiltere arasindaki manevi
destek sona erdikten sonra Italya adalardaki askeri hazirhiklar:
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saldirgan bir gosteri olmaktan ¢ikarmis ve kargi kiyida ne oldu-
gunu da Ege dengeleri agisindan kontrol etmek zorunda kalmigti.
Italyanlarin 1927 yih Tiirkiye raporlarina gére Anadolu, artik tek
bir operasyonla isgal edilemezdi.*’ Tiirkiye bolgeye 400 bin asker
yerlestirebilme giiciine sahipti, Bati1 ve Giineybat: Anadolu da ig-
gali kolaylagtiracak yollardan mahrumdu, bu nedenle de isgal mil-
yarlara mal olacak gergek bir savag gerektiriyordu. Bu raporlardan
anlagilacag: tizere, 1924’te kolay lokma gibi gériinen Tiirkiye’yi
yutmak artik zordu. Bu anlayig ve uluslararas: sistemdeki bazi de-
gisiklikler 1927°nin ikinci yaris: itibariyle Italya’y: bagka politika-
lar takip etmeye itti. Tiirkiye kurulugundan hemen sonra biiyiik
bir iggal korkusu yagamug, fakat bunu atlatmig goriiniiyordu.

Coziim Bekleyen Sorunlar: Tiirkiye ile Oniki Ada
Arasinda Yasal ve iktisadi Problemler

1923 sonrasi olusan gergin dénem Tiirkiye’nin Oniki Ada’ya
ve Italya’ya bakisindaki en 6nemli unsuru olusturdu. Oyle ki bu
béliimiin ilk kisminda bahsedilen Meis’e bagli adaciklar gibi baska
meseleler de “savagin egiginde” olma durumunun gélgesinde kald..
Bu béliimde, kosullar nedeniyle rafa kaldirilan, fakat diplomatik
olarak sorun yaratmaya devam eden ekonomik ve yasal bazi mese-
leler incelenecektir. Bu sorunlar Tiirk tarihyazimi agisindan olduk-
¢a 6nemlidir, zira mevcut yazinda pek bulunmayan Ege’de “sinir”
mefhumunun olusumunu ve etkilerini gostermektedir.

Iki kiy1 arasindaki iktisadi iliskiler, 6zellikle ticaret ve balikgilik
1923’ten sonra kisitlandi. Artik, adalar ve Anadolu’yu birbirin-
den ayiran bir sinir gizgisi olugmustu. Tiirkiye, kendi karasulari-
nin i¢inde sadece kendi vatandaglarinin balik¢ilik ve siingercilik
yapabilecegine dair bir karar aldi. Bu durum tiim denizi 6zgiirce
kullanmaya aligmig adali balik¢ilarin geleneksel davramglarin iki
kiy1 arasindaki probleme doniistiirdii. Tiirk sahil jandarmas: ka-
rasularina giren balik¢i teknelerini ¢ogu zaman durdurup igindeki
miirettebat: tutuklama yoluna gitmeye baglamigti.** Bu emirlere
uymayan balikq1 teknelerine bazen ateg acildig1 da oluyordu. Hat-
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ta benzer bir olayda Tiirk karasularinda dinamitle balik avcilig:
yapan gruba silahli miidahale edilmis ve bunun sonucunda bir ba-
lik¢1 yagamimi yitirmisti.*> Roma, Ankara’ya meseleyle ilgili nota
vermisti. Italyanlara gére Tiirkiye, Ege Denizi’ndeki her Oniki
Ada teknesini espiyonaj vasitast kabul ettigi i¢in davraniglar1 da
bu kadar sert oluyordu.

Tiirkiye’nin iki savag arasi donemdeki iktisadi yonelimi g6z
oniinde tutuldugunda, durumun Italyanlarin bahsettigi kadar
basit olmadig1 goriilmektedir. Zira 1927°den sonra etkisini yitir-
meye baglayan “savagin egiginde” olma durumundan sonra da
Tiirkiye, Tiirk sularinda seyriisefer ya da balik¢ilik konularinda
takip ettigi tutumunu devam ettirmigtir. Kisacasi Tiirkiye, kendi
sinirlari icinde ekonomide hikim unsurun yine Tiirk vatandaglar
olmasini istemistir.

Yine bu dénemde balik¢giliga benzer gekilde Tiirkiye ile adalar
arasinda yapilan ticaret de kisitlanmugti. Kiigiik oranda tarim ve
hayvancilik yapilan Rodos ve Istankdy disinda adalarin iktisadi
yapisi balikgilik, siingercilik ve ticaretten miitegekkildi. Tarihsel
ve cografi olarak tiim bu ekonomik aktiviteler kars1 kiyiya bagim-
liydi. Ticaretin ise sadece kiigiik bir kismi yasal yollardan yapil-
maktaydi. Ozellikle Simi ve Meis niifusu kagakgilikla iinlenmigti.

Lozan Konferansi sirasinda Meis’i isteyen Tiirk heyetinin 6ne
siirdiigii en 6nemli argiimanlardan bir tanesi de zaten kagakgilik
olmugtu. Bu nedenle, 1923’te Tiirkiye kagak¢ilik yaptiklar1 gerek-
cesiyle Meis’ten gelen tiim gemilere sinirlarimi kapadi.® Buna kar-
silik Oniki Ada valisi de Tiirk gemilerini tiitiin ve tuz kagakgilig:
yapmakla sugladi ve bu kapal rejimde dahi Tiirk kagakg¢ilarinin
aktif oldugunu éne siirdii.”” ki kiyr arasindaki ticari iliskiler iki
savag arasi donem boyunca tartigildi. Meselenin diplomatik olarak
masaya yatirilmasi iginse 1927°den sonray: beklemek gerekecekti.

Ege’de bu dénemde mevcut gerginlige bir bagkasini ekleyen
diger bir mevzu ise korsanlik ve egkiyalikti. Adalar valisinin deyi-
miyle kacakcihik bir norm, fakat korsanhk bir istisnaydi.® Fakat
bu istisnai durum, Ege’de sik sik gerginlige neden oluyordu. Aslin-
da, korsanlik sadece Anadolu ve Oniki Ada degil, Yunan hikimi-



SAVASIN ESIGINDE

yeti altindaki Kuzeydogu Ege adalarini da kapsayan bolgesel bir
sorundu. Mesela 1923 yilinda Samoslu korsanlar Tiirk karasula-
rinda Tiirk bayragi tagiyan, fakat denizcileri Oniki Adali Miislii-
manlar olan bir tekneyi ele gegirmis ve igindekileri rehin almgti.
Bu 6rnegin de gosterdigi gibi Yunanistan, Italya ve Tiirkiye ¢ogu
zaman bir olayin farkl taraflarini olusturuyordu.

Korsanligin diginda, ¢ogu kez korsanlar tarafindan gergekles-
tirilen egkiyalik da sorunun farkli bir veghesiydi. 1923’ten itiba-
ren Oniki Ada’dan gelen Rum egkiyalar Anadolu’ya gelip insan
kagirma gibi eylemlerde bulunuyordu. Ornegin, kayitlara gegen
bir olayda Simi’den Mugla’ya gelen korsanlar iki jandarma ve bir
bekgiyi kagirmust1.”’ Bu mesele halihazirda gergin olan Tiirkiye ile
Italya arasindaki iligkinin iyice gerilmesine neden olmustu.

Fakat korsanlik ve egkiyalik Oniki Ada yonetimi igin de sikint
yaratan bir durumdu. Birincisi, bu durum, Italya’nin adalara he-
niiz yeterince hakim olamadigini gésteriyordu. ikincisi ise, dzel-
likle Kalimnos ve Skarpanto gibi adalarda korsanlik yapan gete-
ler, aym1 zamanda ltalyan idaresini istemeyen Rumlard1.” Benzer
sekilde, Tiirkiye’nin karasularinda gergeklegen her tiirlii korsan-
lik, Tiirkiye’nin de sahil giivenlik agisindan heniiz yeteri kadar ge-
lisemediginin bir resmiydi. Zaten bolgedeki egemenlik pekistikge,
bu sorunlar da ortadan kalkacakti. Kalkana kadarsa taraflar bu
sikintilar1 ¢ozmek igin yardimlagsmak gerektigini bilseler de yu-
karida belirtildigi gibi mevcut statiiko béylesi bir igbirligine izin
vermeyecekti. Aslinda yukarida bahsedilen sinira dair tiim bu so-
runlar, Meis adaciklarinin durumuna benzer sekilde, zaman za-
man tansiyonu yiikseltmis, fakat savas tehlikesinin oldugu tiim bu
donemde dondurulmugtu.

Iktisadi iligkiler disinda bir bagka alan vard: ki, ¢6ziimii bir
kurala baglanmug, fakat farkli yorumlamalar sebebiyle, yine ta-
raflar arasinda diplomatik sikintiya neden olmugtu. Bu, vatandas-
lik meselesiydi. 1923 yilina kadar adalilar hem adalarda hem de
Anadolu’da ikamet etmeye aligikti. Kimin hangi iilkenin vatan-
daghgina gegecegi zamanin en kafa karigtiric1 problemlerinden bir
tanesine doniigtii.
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Bu karmagay1 bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Rodosta dog-
mug, Anadolu’da yagamig, Kurtulug Savag’’nda Yunan tarafi igin
savagsmig Osmanl vatandag1 bir Rum’un hangi iilkenin vatandag-
ligina gegecegi taraflar icin biiyiik bir bilmeceydi. Bu 6rnekteki
kigiyi, Tiirkiye savag esiri olarak tutmugtu, fakat hem Yunanistan
hem de italya s6z konusu kisinin “kendi iilkesine” iadesini ta-
lep etmigti.” Tiirkiye, Italya’mn iddiasin1 o dénemde Oniki Adah
diye hukuksal bir konseptin olamayacagini, ¢iinkii Oniki Ada’nin
Italyan isgali altindaki bir Osmanl toprag: oldugunu belirterek
reddetmigti. Yunanistan ise kiginin Anadolu Rumlarindan oldu-
gunu soyleyerek Yunanistan’a iadesini istemis, bu sefer Italyan
ve Yunan yetkililer arasinda diplomatik bir miicadele baglamigtu.
Konunun nasil ¢6ziimlendigine dair argivde herhangi bir belge bu-
lunmamaktadir, ama buna benzer onlarca 6rnegin kaydinin oldu-
gu da soylenmelidir.

Vatandaslik, Lozan Antlagmasi’nda bulunan maddeler nede-
niyle daha sistematik bir gekilde ¢oziilmesi miimkiin goriinen bir
meseleydi. Lozan’in 32. ve 34. maddeleri antlagmanin onaylanma-
sindan sonraki iki yil i¢inde ve belirli sartlar altinda kisilerin iste-
dikleri vatandaghg secmesini 6ngériiyordu. Fakat Lozan’in Italya
tarafindan onanmasindan sonra, vatandaghk konusu da taraflar
arasinda soguk savagsa doniistii. Aslinda Tiirkiye, iki savag arasi
dénemde sinirlar1 diginda kalmig soydaglarimi Tiirkiye’ye almak
gibi bir politika ¢ogunlukla uygulamadi. Ama, nedeni belgelerde
belli olmamakla beraber, Oniki Ada’dan gelen birkag kisinin Tiir-
kiye pasaportunu yeniledi. Bu durum, Miisliman azinligit Rum
gogunluga denge olustursun diye adalarda tutmak isteyen Italya
tarafindan Lozan Antlagmas’nin ihlal edilmesi olarak giindeme
getirildi. Italyanlara goére Rodos’taki Tiirk Konsoloslugu,
Miisliiman azinhiga Tiirk hiiviyetine gegsin diye bask: yapiyordu.”?
Buna kargilik da ada yetkilileri karg1 propaganda yiiriitmeye bag-
ladi. Hatta adadaki Miisliiman egraftan Tiirk hiikiimetinin propa-
gandasi i¢in ¢aligtig diigiiniilen bir kisi, vatandaglik tercihi bitene
kadar bir eve hapsedildi.” Tahmin edilebilecegi gibi bunlarin hep-
si farkli diizeylerde diplomatik problemler yaratti.
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Ancak vatandaghk meselesinden ¢ok daha getrefilli bir diger
kriz, miilkiyet alanindaydi. Lozan Antlagmasr’nin 139. maddesine
gore Tiirkiye, énceden Osmanli Imparatorlugu’na ait olan
bolgelerin miilkiyet kayitlarini ilgili tarafa iletmek durumundayd:.
Kayitlarin yoklugunda adalardaki ilk kriz 1923’te ¢ikmusti. Idare,
tapusu olmayan bir Tiirkiin, kendisine ait oldugunu iddia ettigi
araziyi bir Ruma kiralayinca anlagmazhk biiyiimiistii.”* Taraflar
arasindaki iligkinin savag dinamiklerini yansittigi bu dénemde,
Tiirkiye’nin kayitlar1 gondermemesi Italyan yetkililerde kayitla-
rin Miislimanlar1 hakli ¢ikaracak sekilde degistirilmesi giiphesini
olugturmustu.”

_—Miilkiyet, savag sonras: sinirlar1 degisen tiim iilkeler icin ol-
dukga kirilgan bir mesele haline doniigmiistii. Bu, Tiirkiye icin de
ecerliydi. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda miibadele antlagma-
:%yla karar verilen bazi ilkeler vardi. Fakat Lozan Antlagmasi’nin,
ornegin Oniki Ada’yla ilgili boyle bir hitkkmii yoktu. Yukarida da
belirtildigi gibi, adalilar kiyinin her iki tarafim da kullandiklar:
icin Anadolu’da da tasinmaz mallar1 vardi. Bu nedenle adalilar bu
dénemde hem Italyan idaresine hem de Tiirk yetkililere miilkleriy-
le ilgili yiizlerce dilekge yazdi.

Oniki Ada idaresi, miilkiyet sorununu ¢6zmek igin Tiirk-Yu-
nan komisyonuna benzer bir Tiirk-Italyan komisyonunun kurul-
masini istiyordu.” Oniki Ada’nin Tiirkiye’nin zihninde Italyan
geniglemeciligini simgeledigi boyle gergin bir donemde herhangi
bir diplomatik girisimin sonug vermesi beklenemezdi. Zaten, ilig-
kilerde savag dinamigi olmasa dahi, ¢ok etnikli imparatorluktan
bir ulus devlet yaratan Tiirkler i¢in miilkiyet meselesi sonunun
nereye varacagl belli olmayan negatif bir alani olugturmaktay-
di. Diger taraftan 1923’ten itibaren Italya’min, Tiirkiye’yle ilgili
emelleri de g6z oOniinde tutuldugunda, miilkiyet meselesinde
Ankara’yi bilingli gekilde sikigtirdigini séylemek de miimkiindiir.
Seneler icinde Roma ve Rodos idaresi, Tiirkleri komisyon konu-
sunda ikna edemese de tek tek davalar iizerinden miilkiyet soru-
nu iizerinde durmaya ¢aligmis, adal vatandaglarinin emlaklari-
nin geri verilmesini ya da parasinin 6denmesini talep etmis, hatta
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adalarda evkafa ait miilkleri bir koz olarak kullanma yoluna git-
misti.”” Buna ragmen Tiirkiye hicbir surette miilkiyet tartigmasina
girmemigti.

Vatandaglik konusu bir tarafa birakildiginda, Ege’de sinirlarin
cizilmesiyle olusan yasal ve iktisadi sorunlarin saglkli bir miiza-
kere ortaminda ele alinmasi bu dénemde miimkiin olmadi. Tiirk
dis politikasi agisindan bu déneme damgasimi vuran, kurulusun-
dan hemen sonra ortaya ¢ikan yeni bir iggal tehdidi ve bu tehdide
karg1 alinmas: gereken diplomatik ve askeri tedbirlerdi. Dénem
bittiginde Tiirkiye ciddi bir tehlike atlatmigti. 1927 yili itibariyle
degismeye baslayan konjonktiir ise bu donemde ortaya ¢ikan, fa-
kat asla ciddi anlamda ele alinamayan tiim bu sorunlarin incelen-
mesini beraberinde getirecekti.



Ege’de Sinir ve Adacik Sorunlari igin
Miizakere DOnemi (1927-1933)

1927 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tiirk dig politikasindaki
Oniki Ada sorunu bi¢im degigtirmeye basladi. Bu degisimdeki en
bityiik etken, bir onceki boliimde de incelenen farklilasan sartlar-
la yakindan iligkiliydi. Bu béliimiin ele alacagi dénemde Ege’de
one ¢ikan dinamik, bir saldir1 ya da savag tehlikesinden ziyade
sinir sorunlari, adacik meseleleri, karasular: ve iki kiy1 arasindaki
ticari iligkilerdi. Bir bagka deyigle, 1923’ten sonra ortaya ¢ikmug,
fakat Ege’deki askeri gerginlik nedeniyle rafa kaldirilmig her tiirli
konu, gerginligin ortadan gegici olarak kalktigi bu dénemde tar-
tisilmaya baglandi.

Burada ozellikle belirtilmesi gereken husus, bu boliimde ince-
lenen bir¢ok konunun giincelligini koruyor olugudur. Bugiin Tiir-
kiye ve Yunanistan hidld bazi adaciklarin egemenligi, karasulari,
hava sahasi ya da miinhasir ekonomik bélge gibi kavramlar iize-
rinden Ege’de sinir sorunlar1 yagamaktadir. Bu boliim, Tiirk tarih-
yaziminda ¢ogunlukla 1950 sonrasinda Tiirk-Yunan iligkileri iize-
rinden ele alinan bu sorunlarin temelinin aslinda ¢ok daha geriye



64

TURKIYE VE ONIKI ADA 1912-1947

gittigini ortaya koymakta, Ege’deki sinir problemlerinin tarihsel
olarak salt Tirk-Yunan iligkileri iizerinden ele alinamayacagini
gostermektedir. Giiniimiizde ozellikle egemenligi devredilmemig
adacik ve kayaliklar ile karasular: iizerinden yapilan birgok tartig-
ma bu ¢alismada incelenen zaman diliminde alinan bazi kararlar
ve yapilan antlagmalarla da ilgili oldugundan, b6liim bu problem-
lerin tarihsel kékenine 1s1k tutmaktadir.

Degisen Kosullar, Degisen Diplomasi

Bir 6nceki boliimde deginildigi gibi, 1923’ten hemen sonra,
Tiirkiye savaslardan yeni ¢ikmug, igte ve dista farkh problemlere
sahip, giiciinii heniiz toparlayamamus bir iilke goriintiisii ¢iziyordu.
1926’da Musul sorununun olumsuz da olsa ¢6ziilmesi Tiirkiye’nin
Ingiltere ve dolayisiyla Batr’yla olan iligkilerinde bir déniim nok-
tas1 olmugtu.! Ankara’nin beynelmilel platformda yiikselen profili
1930’da Yunanistan’la mevcut sorunlarin ¢oziilmesi ve 1932°de
gelen Milletler Cemiyeti iiyeligi ile daha da pekisti. Igte ise Seyh
Sait Isyanr’'ndan sonra gikarilan Takrir-i Siik{in Kanunu ile muha-
lefet bastirildi. Feroz Ahmad’a gére, 1925 sonrasinda atilan adim-
larla CHP yerini saglamlastirmig ve Tiirkiye 1908 sonrasi ilk kez
istikrar kazanmugt1.2 Kisacasi, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki konumu
agisindan 1920’lerin bagi ve sonu birbirinden oldukga farkliyd.

Ancak, Ege’deki dengelerin degismesi, Tiirkiye’nin icte ve digta
giiclenmesi kadar Italya’nin dis politikasinda gittigi bazi degisik-
liklerle de iligkiliydi. Mussolini, 1926’da Musul sorunu ¢6ziildiik-
ten sonra dahi Italyan Genelkurmayrni toplayip bir saldir1 plani
hazirlatsa da boylesi bir girisim Ingiltere tarafindan reddedilmis-
ti.} Zaten, 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, 1927 raporlarinda
da Tiirkiye’nin deyim yerindeyse kolay yutulacak bir lokma ol-
maktan ¢iktigi kabul edilmigti. Avrupa’daki dengelerin de degis-
mesiyle birlikte 1927 itibariyle italya Akdeniz’de yeni bir strateji-
ye ihtiya¢ duymustu.

Bir Akdeniz iilkesi olan Italya agisindan dengeleri degistiren
6nemli bir unsur, yine bir Akdeniz iilkesi olan Fransa’nin Balkan-
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lar ve Dogu Avrupa’da izledigi siyasetti. Fransa, bélgedeki iilke-
lerle tek tek antlagmalar imzalayip Italya’nin hedeflerinin oldugu
bir bolgede anti-revizyonist bir blok olusturuyordu. Bu baglamda
Mussolini’nin bolgedeki 6ncelikli hedefi, i¢inde Tiirkiye ve Yu-
nanistan’in da bulunacag revizyonist bir blok olugturarak Fran-
sa’min artan etkisine kars1 bir denge olugturmakti.* Hatta Italyan
bagbakani bu ugurda 1930’da gergeklesecek Tiirk-Yunan dostlu-
gunun olugmasi i¢in de oldukga ¢aba sarf etti.

Italya’nin beklentisinin aksine, Tiirk-Yunan dostlugu, olustuktan
sonra Balkanlar’daki anti-revizyonizmin en onemli koge tagi
olacakt1.® Fakat basarisizlikla sonuglansa da Italya’min bu hedefi
Ege’ye bir yunugama evresini beraberinde getirecekti. Tarihgi Bur-
gwyn, Italya’nin bélgede hegemonya kurmak igin saldirganhk ye-
rine daha bariggil bir strateji izledigi bu politikaya “barig hiicumu”
ismini vermektedir.®* Tiim bu degisimin meydana geldigi donemin
1929°da gergeklegen ve tiim diinyay1 sarsan Biiyiik Buhran yillarina
tekabiil ettigini de unutmamak gerekir. Bir bagka deyigle, yukarida
bahsedilen “barig hiicumu” stratejisi siyasi oldugu kadar iktisadi
bir gerekliligin de sonucuydu.

Tiim bu faktorler diisiiniildiigiinde bir 6nceki dénemde sava-
sin esigine gelmis Tiirkiye ve Italya’nin Ege’de Yunanistanr da
icerecek sekilde yakinlagmas: sasirtici olmaktan gikar. Iligkilerin
diizelmesi hem Tiirkiye’nin hem de Italya’nin yararlandig1 birgok
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Ornegin, Mayis 1928°de im-
zalanan Tiirkiye-italya Tarafsizlik, Uzlagma ve C6ziim Antlagmasi
ile taraflar birbirlerine sorunlarini diplomasi yoluyla ¢6zecekleri-
ne ve bir taraf saldiriya ugradig: vakit diger tarafin tarafsiz kala-
cagina dair s6z vermigtir.” Bir onceki periyotla olugan tezadi en
iyi betimleyen bir bagka konu ise Tiirkiye’nin, deniz kuvvetlerini
giiclendirmek igin satin aldig1 denizaltilar1 Italyan tersanelerinin
yapmasidir.® Tiim bu siyasi ve askeri iligkilere ek olarak sosyo-
kiiltiirel anlamda iki iilke arasindaki iligkiler de yine bu dénemde
geligmigtir.

Donemin ruhu Tiirk dig politikasindaki Oniki Ada dinamigini
de degistirdi. Bolgede bir savasin patlak vermesi iligkilerin boylesi
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yogunlastigi bu dénemde artik uzak bir ihtimaldi. Bu nedenle, bu
dénemde adalarin etrafinda olugan problemli meseleler miizake-
re masasina yatirildi. Sonraki sayfalarda da goriilecegi gibi, 1932
yilinda Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan, Meis ve Tiirkiye
arasindaki sinir1 ¢izmek suretiyle bolgedeki ada ve adaciklarin
egemenligini belirleyen antlasmadan ¢ok daha kapsamli bir siireg
s0z konusuydu.

Meis ve Adacik Sorununun Geri Doéniisii

Bir onceki bolimde Meis’teki adacik sorununun Lozan Ant-
lasmas’’nin kabuliinden hemen sonra, 15. maddedeki belirsizlik
nedeniyle ortaya c¢iktigi ve adanin gevresinde 1923 ve 1924’iin
bir béliimiinde siiren “bayrak savaglari”na sebep oldugu belir-
tilmisti. 1924’ten sonra Ege’de yiikselen tansiyon nedeniyle konu
adeta dondurulmustu. Yukarida bahsedilen iyi iligkilerin bagla-
masi, Meis konusuna da yeni bir ivme kazandirdi. 1927’nin ikinci
yarisindan itibaren Meis, taraflarin giindemine yenidén geldi

Fakat meselenin raftan indirilmesi yine bir_gegginlik sonucu
gerceklesti. Haziran 1927°de bir grup Tiirk askeri, Meis’e bagh
Ipsili (Strongyli) Adasr’na gitti. Gerekge, Rum kagakgilarin ada-
y1 bir iis olarak kullanmasiydi. Neredeyse ayn1 zaman diliminde
dogrulanmayan bir baska s6ylentiye gore Tiirkiye, Rho’ya (San
Giorgio) da asker gikarmugti. Tiirkiye’nin Ege’de tansiyonun diig-
meye basladig1 bu donemde adaciklara asker gondermesi, bolge-
nin yeniden Ankara’nin giindemine girdigini gésteriyordu. Zaten
Italya da Tiirkiye’nin bu davraniglarinin salt bir saldirganliktan
ziyade, adacik sorununu yeniden giindeme tagimak amacini yan-
sittigini diisiintiyordu.’

Gergekten de bu olaylar Tiirkiye ile Italya arasindaki diploma-
tik girigimleri hizlandirdi. Tiirkiye, bu diplomatik siiregte kont-
rol altina aldig1 adalardan ¢ekildi ve taraflar Anadolu sahilleri
ve Meis arasindaki sinir1 belirlemek icin miizakerelere baglama
karar1 aldi.?® Kargilikli taahhiitlere gore taraflar, sorunu Lozan
Antlagmasr’nin 6 ve 15. maddelerine gore ¢6zmeyi kabul etti. Bu
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baglamda Tiirkiye ve Italya kendi komisyonlarin1 kuracak ve bu
komisyonlar miizakerelerde anlasamadiklar: takdirde sorun ara-
buluculuk metoduyla ¢é6ziilecekti.

Tiirkiye ve Italya’nin diplomatik girisimlerine ragmen siireg,
gerginlikleri tamamiyla sona erdiremedi. Hatta yukarida bahsedi-
len taahbhiitlerin yapildig: sirada Tiirk sahil giivenligi Meis’ten ge-
len balik¢1 teknelerini bélgenin Tiirkiye’ye ait oldugu gerekgesiyle
uyarmaya ve bazen de teknelere ates agmaya devam etti.!! Burada
Tiirkiye bolgeye gonderdigi botlarla Meis’in etrafindaki adacikla-
rin ve dolayisiyla belli mesafedeki karasularinin kendisine ait ol-
dugunu iddia ediyordu. Italya da Tiirkiye’nin bu iddialarini kabul
etmedigini gostermek igin kendi sahil giivenligini bolgeye gonde-
riyordu. Iki iilkenin kuvvetleri arasinda sicak bir ¢atigma durumu
olmasa da sik sik gergeklesen bu olaylar diplomatik olarak farkl
bir déneme girilmig olmasina ragmen adaciklar meselesi etrafin-
da gerginligi artiriyordu. Aslinda bu durum Ege’de bir davranig
kalibinin baglangicina da isaret ettiginden olduk¢a 6nemlidir. Ege
Denizi’nde sinirin ve egemenligin tartigmali oldugu bolgelerde bu-
giin de ilgili giigler olarak Tiirkiye ve Yunanistan sivil ve askeri
faaliyetler yiiriiterek hak iddia etmekte, bu durum ¢ogu zaman
biiyiik gerginliklere neden olmaktadur.

Tiim bu olaylar gerginlige neden oldugu kadar sinir sorunla-
rinin kisa siirede ¢6ziilmesi gerektigini de géstermesi agisindan
6nemliydi. Bu sebeple 1928 yilinda baglayacak diplomatik miiza-
kere siireci igin taraflar argiimanlarini olusturmaya koyuldu. Mii-
zakereler tahmin edildiginden uzun siirecek ve taraflar bu argii-
manlardan bazilarini siireg iginde degistirecek, fakat bazi noktalar
hep ayni kalacakt1. Bunlardan bir tanesi Tiirkiye’nin bu adaciklar
stratejik bir nokta-i nazardan degerlendirmesiydi. Ankara’ya gore
Meis ve etrafindaki adaciklar iktisadi agidan degerli degildi, fakat
Anadolu agisindan oldukga 6nemli bir stratejik konuma sahipti.’?
Tiirkiye’nin bélgeye stratejik olarak bakmasi siirpriz degildi, zira
Ankara, adalar1 Anadolu’ya yapilabilecek bir saldir1 temelinden
analiz ediyordu. Tiirkiye, egemen kuvvete hicbir sey sunamasa
da diisman donanmasina limanini sunabilecek bu adaciklar
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bir bagka giiciin almamasi konusunda kararliydi. Kuskusuz,
imparatorlugun son on yilinda Ege’de neredeyse tiim adalarini
kaybetmig bir jenerasyonun temsilcileri olarak Tiirk siyasetcilér
i¢in adacik sorununun psikolojik bir boyutu da vard.

Tiirk siyasi ve askeri gevrelerine gore, Meis’in gevresindeki
adaciklarin egemenligini kazanmak Lozan Antlagmas’’mi teknik
olarak yorumlamaktan gegiyordu. Lozan’da Oniki Ada grubun-
daki adalar ve onlara bagh adaciklarin egemenligi acik bir sekil-
de yaziliyken, Meis i¢in adaciklar ibaresi 6zellikle bulunmuyordu
ve Tiirkiye agisindan bu, adaciklarin kendisine ait oldugunun en
6nemli kanitiydi. Bu yiizden hem miizakere 6ncesi gériigmeler-
de hem de miizakere siirecinde Tiirkiye konunun ¢oziimii igin
Lahey’e gitmekten imtina etmeyecegini agik¢a belirtti.!* Tiirkiye

yasal olarak elinin giiglii oldugunun farkindaydi.
Italya ise sorunu uluslararas: mahkemeyWili
miizakerelerle ¢6zmek niyetindeydi. Ustelik bununtek sebebi de

Lozan Antlagmasi’’na gore nispeten zayif goriinen iddiasi degil-
di. Italya, Meis’e bagh adaciklarin akibetini tartigirken, ayni za-
manda Tiirkiye ile Oniki Ada arasinda ticari iligkileri de igerecek
bir iyi komguluk s6zlesmesi de imzalamak istiyordu. Oniki Ada
valisinin sik sik dile getirdigi, Tiirkiye’nin Oniki Ada’siz yagaya-
bilecegi, ancak Oniki Ada’nin Tiirkiye olmadan yagayamayacagi
anlayis1 gogunlukla iktisadi ve ticari kaynakliydi.!* Bu nedenle iki
tilke arasinda kesinlikle bir antlagma yapilmali ve yapilacak anlas-
manin da kargilikli serbest balikgilik ve siinger avciligy, liberal re-
jime dayali ticari iligkileri kapsamasi gerekiyordu. Kisaca, sadece
adaciklarin egemenligini diizenleyecek bir sinir anlagsmasi Oniki
Ada yonetimi igin yetersizdi. Hatta Vali Lago’ya gére, bu iyi kom-
suluk anlagmasi konusunda uzlagmaya varmadan sinir antlagmasi
kesinlikle imzalanmamaliyd1.*

Tiirk yetkililerse bu iki meselenin birbirine baglanmasindan
son derece rahatsizdi. Aslinda Tiirkiye’nin adalarla ticaret ve ikti-
sadi iligkiler baglaminda antlasma yapma gibi bir niyeti de yoktu.
Ankara yine de miizakerelerin hemen baginda bu niyetini orta-
ya koymak yerine daha uzlagmaci bir tutum sergilemeye ¢aligti.
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Iktisadi iligkilerin iki tarafin iyi niyetine birakilmasi gerektigini
soyleyen Tiirkiye, konuyu gayriresmi bir alana tagimaya ¢alisti.
Hatta iyi niyetini gostermek amaciyla yasal bir temele dayandir-
madan Oniki Ada’dan gelen belirli bir tonajin altindaki gemilere
serbest gecis hakki tanidi.!® Ancak, Ankara’nin yabancilarin Tiirk
karasularinda balik¢iik yapmasiyla ilgili durusu neredeyse hig
degismedi. 1927°de yapilan goriigmelerde Digigleri Bakani Tevfik
Riigtii Aras, Tiirk karasularinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandasglarina ait oldugunu net bir dille belirtti.!”

1927 boyunca taraflar meseledeki duruglarini olugturmaya ga-
ligt1. Ancak, yilin sonuna gelindiginde, ikili miizakerelerin rahat¢a
sonug vermeyecegi de ortadaydi. Bu yiizden Ankara ve Roma so-
runun Uluslararasi Adalet Divanr’'nda ¢6ziilmesi gerektigine karar
verdi. Bagindan beri uluslararasi hakeme kargi olan Mussolini,
konuyu hakeme gondermeyi kabul ederek Tiirkiye’ye karsi iyi ni-
yetini gostermis oldugunu belirtti.'® Fakat Meis’teki sinir meselesi
Lahey’e gonderilirken taraflar ikili miizakereleri de sona erdirme-
di. Bir baska deyigle, sorun eszamanlh olarak iki farkli yontemle
¢oziilmeye ¢aligiliyordu.

Cakisan Diisiinceler: Lahey ve Diplomasi

Sinir konusunun Lahey’e gonderilmesine karar verildikten
sonra Tiirkiye ve Italya mahkeme igin hazirlanmaya bagladi. Fa-
kat taraflarin dosyay:r mahkemeye gonderebilmek igin 6ncelikle
aralarinda yapacaklar1 bir muahedeye ihtiyaglar1 vardi. Yukarida
sozii gegen Tiirk-Italyan iligkilerinin degisen ¢ehresini anlatmak
icin deginilen 1928 tarihli Tiirkiye-Italya Tarafsizhk, Uzlagma ve
Coziim Antlagmasr’nin bir nedeni de buydu. Bu antlagmanin ek
protokolii ile bir dosyanin uluslararasi mahkemeye gonderilebil-
mesine dair kurallar kabul edilmisti.”

Tiirkiye’nin mahkemeye sunacag tez kendisini destekleyen 15.
madde iizerine kurulmustu. Bir anlamda asil “savunma?” Italya’ya
aitti. Roma ve Oniki Ada’dan yetkililerse bir adanin etrafindaki
adaciklarin neden s6z konusu adaya ait olmasi gerektigini belir-
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ten birden fazla sav olusturdu. Bunlardan birincisi, adaciklarin
cografya ve seyriisefer agisindan adaya ait olmasiydi. Italya’ya
gore, bir geminin Meis’e giris yapmast igin Ipsili ile Rho’nun ka-
nallarindan gegmesi gerekiyordu.” Italya’nin ikinci tezi ekonomik
temeller iizerinden yiikseliyordu. Adalilar bu adaciklari hayvanla-
rim1 otlatmak, sularinda balikgilik yapmak ve kireg iiretmek igin
kullaniyordu. Yani adaciklar, Meis’in ekonomik hinterlandini
olugturuyordu.

Oniki Ada Valisi Lago’nun iigiincii iddias1 ise Lozan’a dgiedi,
Vali, Meis’in adaciklarinin ilgili maddede anllmam%
Sevr Antlagmasi’na bagliyordu. Sevr Antlagmasi sirasindaFransiz
isgali altinda olan Meis, Lozan’da Oniki Ada grubuna katimis ve
farkl paragraflar birbirine eklenmisti. Bu nedenle temel olarak
maddenin yansittig1 ruha bakilmaliyd: ki, bu da adaciklarin adaya
bagli olmasi gerekliligini gosteriyordu. Lago’nun argiimani man-
tikli gériinmekle beraber 15. maddede ele alinan eksikligin basit
bir gozden kagirma olmadig1 mevcut belgelerin 1g1§inda neredeyse
kesindi. Ciinkii Lozan Antlagmasi hazirlanirken Meis’in adacikla-
rinin da maddeye eklenmesi gerektigi italyanlar tarafindan ortaya
atilmig, fakat Ingilizler Tiirklerin bunu kabul etmeyecegini 6ne
siirerek bu istegi reddetmigti.”’

Italyanlar Lahey’e gitmeyi bir iyi niyet gostergesi olarak sunu-
yordu. Fakat Roma’ya gore Ankara da bu siiregte benzer sekilde
iyi niyetini ortaya koymaliydi. Bu séylem Italya’nin sinir konu-
suna ek olarak bagka sorunlari da miizakere etmek istedigini be-
lirtmesi agisindan 6nemliydi. Burada kastedilen meselelerden bir
tanesi ise adalilarin Tiirkiye’deki miilkleriydi.

1928 yilinda adalilarin Anadolw’daki miilklerine dair Tiirk ve
Oniki Ada makamlari arasinda ¢ok¢a yazigma oldu. Bu yazigma-
larin ¢ogunda bir davanin adi sik¢a geciyordu. Bu, Kalimnoslu
bir Rum olan Manglis’in Mugla’daki emlakiyla ilgili ¢6ziillemeyen
bir davaydi. Manglis, miilklerinin akibetini belirlemek i¢in Lozan
Antlagsmasi’ndan hemen sonra adali yetkililere dilekge yazan yiiz-
lerce adalidan bir tanesiydi.”* Mallarinin kendisine iadesi ya da
tazminini talep eden Manglis, 1925 ve 1926 yillar1 boyunca ki-
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sisel olarak Tiirk makamlarina bagvurmus ama miispet bir cevap
alamamigti. Italyan makamlar: ise bu meseleyi adalarda Miislii-
manlara ait bazi taginmazlar1 kamulagtirirken Ankara’dan gelen
tepkilere karg1 kullaniyordu.”

1928 yilinda Ege’de ortaya ¢ikan yeni statiikoda bu sorun da
bagka bir boyut kazandi. Bu durum Manglis’in davasinda da go-
rilliyordu. Hem Tiirk hem de Oniki Ada makamlariyla yazigan
Manglis, 1928 yilinda Tiirkiye’nin adalilarin miilkleriyle ilgili
duruma daha olumlu baktigini sdyliiyordu. Hatta Rodos’a gon-
derdigi bir mektupta iade iglemlerinin baglatilmasi i¢in Bodrum’a
gidecegini yaziyordu.”* Italyan yetkililerse vatandaglarnin bu ko-
nuda hayal kirikligina ugrayacagini, fakat bunun da Tiirkiye’yi
uluslararas1 mahkeme i¢in ikna etmeye vesile olabilecegini diigii-
niiyordu.”

Tahmin edilebilecegi gibi, Tiirkiye bu konuyu miibadelede
kurulan bir komisyonda ya da uluslararasi mahkemede ¢ozme-
yi kesinlikle diisiinmiiyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndan miras
kalan miilk sorunu Tiirkiye i¢in hem siyasi hem de iktisadi olarak
olduk¢a hassas bir meseleye tekabiil ediyordu. Bu sebeple, Tiir-
kiye’nin adacik meselesinin ¢6ziimii i¢in bagvurdugu uluslararasi
mahkeme, miilk sorunu i¢in giindemde degildi. Aslinda bu, sinir
dosyasini Lahey’e gonderirken “iyi niyeti”ni gésterdigini sGyleyen
Italya’min Tiirkiye’yi ikili miizakere masasina ¢ekmesinin bir bag-
ka yoluydu.

Kisacasi, Ege’deki iligkilerin tiim katmanlari tek tek agilmaya
baslamugt1. Ustelik bu degisim sadece Tiirkiye ile Italya arasinda
gerceklesmiyordu. Italyanlara gore, Ege Denizi’nin bir bagka ege-
men devleti Yunanistan da bu ¢ok katmanh miizakere masasinin
bir pargasi olmugtu. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bir¢ok so-
run 1928 yili itibariyle heniiz ¢oziilmemigti ama taraflar Kuzeydo-
gu Ege adalari ile Tiirkiye arasindaki sinira dair bazi gériigmeler
yapiyordu. Italyan arsiv belgelerine gore Tiirkiye ve Yunanistan
Anadolu sahillerine yakin iki adacik, Bogaz Adasi (Panaya) ve
Siingiikaya Adasi (Paspargo) i¢in miizakerelere girismisti ve Yu-
nanistan bu iki adacigin’ Tiirkiye’ye ait oldugunu kabul etmisti.*¢
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Bu iki adacik iizerine yapilan miizakerelere dair fazla bir belge
bulunmasa da bu konu, Ege’nin kuzeyinde de benzer sorunlarla
ugragildiginin 6nemli bir géstergesidir.

Ege’de Oniki Ada ve Kiklad Adalari, yani Italya ile Yunanistan
arasindaki sinir da tartismaliydi ve bu durum, 1933’te italya’nin
Kiklad’a ait baz1 adaciklari isgaliyle sonuglanacakti. 1928’in fark-
I1 dinamiklerinde ise Italya ile Yunanistan arasinda incelenmes;
gereken daha genel bir mesele bulunmaktaydi. 1928’&[@&}2
ve Italya’nin yapti1 dostluk antlasmasina benzer bir antlasma
Atina ile Roma arasinda da yapildi. Bu antlagmanin imzalanma-
sindan sonra donemin Yunan Bagbakani Venizelos iki iilke arasin-
da artik bir Oniki Ada sorunu olmadigina dair bir demeg verdi.”’
Oniki Ada’nin Italya’ya verilmesini higbir vakit sindirememis tiim
milliyetci gruplar Venizelos’un bu agiklamasina karsi ok sert ya-
zilar yayimladi. Aslinda bu durum Ege’de déniisen statitkoyu ve
dahasi, Roma’yla iyi iliskiler kurmak i¢in Atina’nin Oniki Ada’y:
feda edebilecegini gosteriyordu. Ug iilkenin de diplomatik iligki-
lerini gelistirmek igin bircok nedeni vardi. Ege ise bu durumun
kesisim noktasini olusturuyordu.

Fakat bu, bolgede iligkilerin gerginlik olmadan ilerledigi anla-
mina da gelmiyordu. Tiirkiye ve Oniki Ada 6zelinde baktigimizda
konu her ne kadar hem ikili miizakerelere hem de uluslararasi are-
naya intikal etmis olsa da adalar ile anakara arasindaki iligkiler
dénem dénem gatigmalara sahne olabiliyordu. Bunun en 6nemli
ornegi Mart 1929’da yeniden ortaya ¢ikan “bayrak savaglar1”ydi.
Antalya’dan gelen haberlere gore Tiirkiye Antalya bélgesinde Me-
is’e bagh adaciklara dikmek iizere bayrak imal etmeye baglamis-
t1.2 Ustelik Kas bolgesinde Tiirk ordusu yeniden harekete gegmis,
Meis’in tam kargisindaki bu kasabaya top ve asker sevk etmigti.”’

Gelen haberlerden tam ii¢ ay sonra Tiirk askeri, Italyanlarin
iizerinde egemenliklerini ozellikle iddia ettikleri Rho Adasr’na
Tiirk bayrag dikti.”* Aslinda bu olay 1923 ve 1924 yilinin bagin-
da yagananlarla bire bir benzerlik gésteriyordu. Roma, bayragin
indirilmesi i¢in Ankara ile temas kurdu. Fakat Tiirkiye, bayragi
indirmedigi gibi ¢evresindeki diger adaciklara da Tiirk bayrag:
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dikti. Tirk Digisleri Bakanligr'ndan Numan Rifat (Menemenci-
oglu) Italya’ya bu durumun énemsiz olduguna dair bir agiklama
yapt.. Menemencioglu’na gére, bu adalar yakin bir gelecekte za-
ten Tiirkiye’ye devredilecekti.”

Tiirkiye bir taraftan adacik konusundaki hakliligina giiveniyor,
diger taraftan da diplomatik siiregte yararlanabilecegi fiili bir du-
rum olusturmaya ¢alistyordu. Tahmin edilebilecegi gibi italya bu
aciklamayi kabul etmedigini belirtti. Oniki Ada’da Italyan bay-
raklar1 hazirlatip gerektiginde kullanilmasi igin bir torpido botu-
nu Meis’e gonderdi.’” Adanin etrafindaki gerginlik artinca taraf-
lar kargihikli diyalogla bayraklarin ortadan kaldirilmasina karar
verdi. Fakat Tiirkiye’nin Anadolu sahiline ¢ok yakin Catal Ada
(Volo) ve Sar1 Ada’dan (Dacia) bayragini indirmemesi bolgedeki
gerginligi bir siire canli tuttu.*® Adalar Valisi Lago’nun deyimiyle
bu “grotesk” problem ancak 1929’un Eyliil ayinda ¢6ziilebildi.

Fakat ayn1 dénemde Tiirkiye’nin, fiili durumu kendi lehine ge-
virme ¢abasi bir bagka meselede daha kendisini g6stermisti. Bu,
bélgede seyriisefer yapan tekne ve gemilere iligkindi. Ege’de bu
konuyla ilgili her daim bazi sorunlar ¢ikiyor ve onceki sayfalar-
da da belirtildigi iizere donem dénem yaralanmalara kadar varan
durumlar olusabiliyordu. Bu dénemde Meis gevresinde ortaya
cikan birkag olay, tam da egemenligi tartigmali adaciklarin etra-
finda meydana geldi. Ornegin Tiirk sahil giivenligi, Tiirkiye’nin
kendisine ait oldugunu iddia ettigi adalarin yakinindaki bir balik-
¢1 teknesini kaptani ve miirettebat: ile g6z altina alarak Antalya
sahiline getirdi. Rodos ile Tiirkiye arasindaki yazismalarda Lago,
Lahey’den bir sonug ¢ikana dek statitkonun korunmasini rica et-
ti.** Fakat Tiirkiye’nin zihnindeki statiiko Lago’nunkinden ¢ok
farkliyds.

Tirkiye adaciklardan bayraklari indirdigi donemde bu ada-
ciklarin gevresinde avlanan otuz kadar balik¢i ve siinger avcisina
miidahale edip Roma’ya nota verdi. Ankara, Lahey’den bir karar
cikana kadar statitkkonun bozulamayacagina dair s6z verdikleri-
ni ve Oniki Ada yonetiminin balik¢ilara bolgede avlanma iznini
vermesinin bu duruma aykir1 oldugunu belirtti.* Tiirkiye bolgede
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héla bulunan torpido botu ve romorkérden duydugu rahatsizlig:
da ekledi. Roma ise verdigi yanitta Meislilerin bu bolgede
yizyillardir balikgiik yapmasi nedeniyle aksi bir davranigin
taraflarin korumakla yiikiimlii oldugu statilkoyu bozacagini
soyledi.* Tiirkiye’nin torpido botuyla ilgili rahatsizhgina kars: ise
bu araglarin adalarda yeniden bir bayrak hadisesi yaganmamas

icin devriye gezdigini belirtti. 1929 yilinda Tﬁrkiye‘-ﬂe/hﬁlé(
arasindaki genel siyasi iliskilerin dostane diyebilecegimiz niteligine
kargin Ege’de yagananlar s6z konusu adalar oldugunda tansiyonun
birden nasil yiikselebildiginin iyi bir 6rnegiydi.

Bu sirada giindeme gelen bir bagka mesele ise Meis ile bir bag-
lantis1 olmayan, Istankéy’e bagh Karaada’ydi. Karaada (Arco)
Bodrum’a dort milden daha az bir mesafedeydi ve egemenligi
Tiirkler agisindan tartismaliydi. Bu sebeple, Meis adaciklarinin
tartisilmaya baglandig: giinden itibaren Karaada da miizakerele-
rin konusu oldu. Bu nedenle Lahey’e génderilen Meis dosyasinin
icine Karaada da eklendi.

Tiirkiye tim bu siirecte de Karaada’daki egemenligini ihlal
ettigini savunarak Oniki Ada yonetimini zaman zaman protesto
etti. Ornegin 1928’te Karaada’da zeytin yetistiriciligi icin lisans
veren yonetime nota gonderdi. Bagkentle yaptig1 yazigmalarinda
Vali Lago, eger Tiirkiye 15. maddeye dayanarak Meis’in adacikla-
rin1 istiyorsa, yine ayn1 maddeye gore Karaada kesinlikle Italya’ya
aittir diyordu.”” Fakat, eger Tiirkiye Meis adaciklar1 konusunda
Italya’ya miisamaha gosterirse, Italya da Karaada’yr Tiirkiye’ye
birakabilirdi. Italyanlar Meis’in adaciklarini iktisadi yonden daha
onemli buluyor, Karaada’nin ise Tiirkiye’ye Istankéy’e oldugun-
dan daha yakin oldugunu kabul ediyordu.

Karaada’nin kaderi bir anlamda Meis’e baglanmisti. O yiizden
gelismeler de paralel yonde seyretti. 1929 yilinda Meis’in ada-
ciklarinin etrafinda gergeklesen “bayrak savaglar1” Karaada’da
da yasand. Tiirkiye bu adaya Tiirk bayragim dikince, Italyanlar
bélgeye bir bot gonderdi.*® Fakat Tiirkiye bu siirecte adanin ken-
disine ait oldugu iddiasindan vazge¢medi ve bélgenin kendi kara-
sular1 ve hava sahasinin i¢inde oldugunu yineledi. Aslinda i¢ ya-
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zigsmalardan anlagildig1 kadariyla Mussolini’nin kendisi dahi Meis
konusunda herhangi bir kazanima kargiik Karaada’nin gozden
cikarilabilecegini séyliiyordu.”

Meis ile Anadolu sahilleri arasinda sinir ¢izimini igeren bu
adacik konusu iktisadi iligkiler, miilkiyet meselesi ve Karaada ile
birlikte konugulan ¢ok kapsamli bir meseleye déniigmiistii. Bu sii-
recte bunlara bir de genel bir sinir sorunu eklendi. Bir bagka de-
yigle, Meis ile Anadolu sahilleri arasinda konugulan sinir meselesi
Oniki Ada’nin biitiinii ve Tiirkiye arasindaki bélgeye yayildi. Bu
sinir meselesi dogal olarak karasular: tartigmasini da kapsiyordu.
Uluslararas: teamiillere goére, bir iilkenin karasulari o dénemde
¢ogunlukla ii¢ mil olarak kabul ediliyordu. Fakat bununla ilgili
herhangi bir uluslararasi metin de bulunmuyordu. 1930 yilinda
gergeklestirilen Lahey Kodifikasyon Konferansr’'nda katilimer iil-
kelerin konu iizerinde uzlasamamasi nedeniyle bu konuyla ilgili
herhangi bir karar alinamamusti.*® Konferansta, Ege Denizi’nde
bulunan ii¢ devletten Yunanistan ii¢ mili, Italya ve Tiirkiye ise alt1
mili savunmugtu.

Sinir belirlemede 6lgiit alinan uzaklik Lozan Antlagmasi’nin 6.
ve 12. maddelerinde ii¢ mil olarak goriiniiyordu. Fakat Ege’de
sinir sorununun ¢6ziimii bu kaidelerden daha fazla irade gerekti-
riyordu. Bazi bélgelerde ii¢ milin diginda kalmig ve hakkinda bir
karar bulunmayan adaciklarin egemenligi belirsizdi. Baz1 bolge-
lerde ise sinir ii¢ milden daha az ve kargilikli iki yerin orta nok-
tas1 olarak kabul edilmek zorundaydi. Bu nedenle taraflar hem
Meis hem de Oniki Ada’nin geneli i¢in konusurken, sinir ¢izimi-
nin direkt olarak karasularina tekabiil etmedigini sik sik tekrar
ediyordu. Zaten Italyanlara gore sinur, iki iilke arasindaki bir ant-
lasmayla belirlenebilirdi ama karasulari, iilkenin kendisinin ilan
edebilecegi tek tarafli bir meseleydi. Fakat buna ragmen her iki
iilkenin de zaman zaman karasularini da tartigtiklari oluyordu.

Lozan’in 6. maddesine gore deniz sinirlari kiyinin ii¢ mil uzakl-
gindaki ada ve adaciklar1 kapsiyordu. 12. maddesine gore de Asya
kiyisinin ti¢ mil uzakliginda bulunan adalar Tiirkiye’ye aitti. Lo-
zan’in bu maddeleri teoride kabul edilirken Ege cografyasinin 6zel-
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likleri nedeniyle pratikte iglemeyebiliyordu. Meis’e bagh iki adacik-
la ilgili 6rnek vermek gerekirse, Rho’nun tamamu Tiirk simirlarinin
diginda, fakat kismen Italyan sinirlarinin iginde, Ipsili ise hem Tiirk
hem de Italyan simirlarimin igindeydi. Italya Meis konusunda tar-
tisgirken karasularinin alti mile gikarilmasinin kesinlikle 6nlenmesi
gerektigini vurguluyordu.” Fakat agagida goriilecegi iizere herkes
farkh cografyalarda farkl bir kurali uygun gériiyordu.

Sadece Diplomasi: Meis Sorununda Coziim Evresi

1927 ve 1929 yillari arasi gogunlukla ¢oziilmesi gereken mese-
leleri belirleyip onlar igin uygun tartigma metodunun ne olacagini
diigiinmekle ge¢migti. Taraflar miizakereyle bir sonuca ulagilama-
yacagini diigiiniip uluslararasi mahkemeye bagvurmus, ama diger
taraftan da ilging bir gekilde diplomatik miizakere siirecine devam
etmigti. 1930°da, 6n planda Meis sorunu gibi goriinen, ama ger-
cekte cok katmanli bir sorunlar biitiiniine igaret eden bu meselede
bir bagka dénemece girildi. Taraflar, uluslararasi ¢6ziim yolundan
vazgecmekle kalmayip sorunlarin en kisa siirede ¢oziilmesi gerek-
tigine karar verdi. 1930 yili Tiirkiye ve Yunanistan’in da sorunla-
rim1 ¢ozdiikleri bir yildi. Ustelik bu sorunlarin ¢éziilmesinde Ital-
ya aktif bir rol de oynamgt1.** Yukarida da belirtildigi gibi Italya,
Balkanlar’da Fransiz etkisine kars1 denge unsurunu Yunanistan ve
Tirkiye ile olugturabilecegini diisiiniiyordu. Bu baglamda, tarafla-
rin Akdeniz ve Balkanlar’da daha fazla isbirligi yapabilmesi iin de
Ege’de siirekli gerginlik yaratan sorunlarin ¢6ziilmesi gerekiyordu.
Kisacasi, sorunun uluslararasi mahkeme siirecinden ikili miizakere
siirecine yenjden gegisi bu dinamiklerle yakindan iligkiliydi.

Tiirkiye ve Italya 1930°a kadar olan dénemde kendi tezlerini
olusturmug, ama somut bir 6neri de ortaya koymamigti. Taraflar
cogunlukla “ya hep ya hi¢” mantigina gore hareket etmisti. Gegen
birkag yilin aksine 1930°da hem Italya hem de Tiirkiye adaciklar
konusunda paylasimi da igeren bir dizi somut 6neriyle masaya
oturdu. Tahmin edilebilecegi iizere, Rodos y6netimi istedigi tica-
ret s6zlegmesini bu masaya koymak igin ¢ok ¢abalad:.
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Italyanlarin Meis sinirina dair teklifi, Tiirkiye’ye Catal Ada
(Volo), Uvendire (Ochendra), Furnakya (Furnachia), Katovolo,
Kekova (Karavola), I¢ Ada (Alimentaria), Ufak Ada (Prassoudi),
Giirmenli Adasi (Marathi), Vutzaki Kayaliklar1 (Voutzachi)
ve Sar1 Ada’y1r (Dacia) verirken, Rho (San Giorgio) ve Ipsili’yi
(Strongyli) bazi diger adalarla beraber Italya’ya birakiyordu.*
Ipsili ve Rho’nun Italya’da kalmas: Tiirkiye’ye stratejik bazi si-
kintilar yaratacagindan bu adalara askerden arindirilmig statii
verilecekti. Italyanlar bu plana gore, zaten goézden ¢ikardiklari
Karaada’y: da Tiirklere birakacakti. Adalarin paylagimi diginda,
Roma’nin bu planda sundugu 6nemli tekliflerden bir tanesi, Meis
halkinin Tiirk egemenligini kabul edecek adaciklarda iktisadi fa-
etme izniydi ki, bu, Tiirkiye’nin kabul edebile-
cegi bir madde degildi.

Vali Lago, bu haklari ¢ok istemekle beraber Ankara’nin olum-
suz tavrinin farkindaydi. O yiizden kargilikhi planlarin olugturul-
dugu bu dénemde Roma’ya ilging bir teklif gotiirdii. Lago’nun
kigisel teklifi, adalarin egemenliginin hi¢bir devlete birakilmamasi
yoniindeydi. Tiirkiye ve Italya egemenlik haklarindan vazgegecek
ve bolge serbest ticarete, balikqiliga ve seyriisefere agilacakt.* O
donem igin oldukga liberal olan bu teklif, Roma tarafindan boy-
lesi bir bolgenin isgale tegne olacag: gerekgesiyle reddedildi.*’ Bu,
egemenligi belirli bir iilkeye ait olmayan bir adanin her zaman
isgal tehdidi altinda olabileceginin 6nemli bir itirafiydi.

Ankara ise Roma’ya kendi teklifini génderdi. Tiirkiye, italyan
planinda Italya’ya ait olmasi éngoriilen T chatulata, Heybeli Ada
(Pighi), Kovan Adasi (Pano Makri) ve Kovanli Adas’min (Kato
Makri) Tiirkiye’ye ait olmas: gerektigini belirtiyordu.* Tiirkiye’nin
sundugu plandaki ilging noktalardan bir tanesi Ipsili’ye iligkindi.
Tiirkiye, Ipsili’nin iki taraf arasinda bolistiiriilmesini teklif
ediyordu. Ciinkii bu adanin bir kismi Tiirk karasularinin igindeydi.
Karasulari i¢inde kalan bolgenin Tiirkiye’ye verilmesi durumunda
deniz feneri ve liman gibi kisimlar Tiirk egemenliginde olacag:
i¢in aslinda bu, adanin pratikte Tiirkiye’ye verilmesi demekti.
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Italya’ya gore, Tiirkiye’nin baz1 bolgelerde 6zellikle 1srar etme-
sinin nedeni Genelkurmay Baskani Maregal Fevzi (Cakmak)
idi. Maresal, dogal olarak meseleye iyi komguluk miinasebetle-
ri agisindan degil, stratejik bir gozden bakiyordu. Hatta Mare-
sal’in fikirleri bazen kendi Digsigleri Bakanhigr’yla bile gatigiyor-
du.*” Gergekten de Genelkurmay Bagkani Bakanlar Kurulu’nun
bir iiyesi olmasa da Tiirkiye’nin karar alma mekanizmalarinda
onemli bir rol oynuyordu.*® Zaten Maresal’in gerek Mustafa
Kemal Atatiirk ile gerekse de Bagbakan Ismet Inénii ile kurum-
lariistii yakin iliskisi bulunuyordu.*” Bu nedenle adalar ve sinir
meselesinin tartigilmasi sirasinda Genelkurmay, bagrollerden bi-
rini oynuyordu.

1930 yilinda kargiikhi verilen 6nerilerde Tiirkiye’nin dikkati
olabildigince ¢ok adaya sahip olmaya gevrilmisken, Italyanlar 1s-
rarla bu sinir antlagmasinin yaninda bir de iyi komguluk s6zles-
mesinin yapilmasini istiyordu. Bahsedilen iyi komguluk s6zlesmesi
ise tahmin edilebilecegi gibi ti¢ farkli noktadan olugsuyordu. Birin-
cisi, uluslararasi mahkemeye gonderilmesi de konugulan Tiirki-
ye’deki Italyan miilklerinin iadesi ya da iade edilemiyorsa uygun
bir tazminatin 6denmesi; ikincisi adalilarin Tiirkiye’nin karasu-
larinda serbest ticaret, balik¢ilik, siingercilik yapabilecekleri bir
ticari sozlegme; iigiinciisii ise adalilarin Tiirk topraginda serbestge
seyahat edebilmelerinin saglanmasiyd1.”

Tirkiye’nin bu istek kargisindaki politikasi birkag yil 6ncesin-
de oldugu gibi kabul ya da reddetmek degil, meseleyi kars1 ar-
giimanlarla beklemeye almakti. Ankara’nin béyle bir anlagsmay:
istemedigi ¢ok acikti. O yiizden, iyi komguluk s6zlesmesi yeniden
tartigmaya agildiginda Tiirkiye bunu reddetmek yerine, s6z ko-
nusu sozlesmeye iki madde daha eklenmesini 6nerdi. Bunlardan
bir tanesi, Oniki Ada y6netiminin adalar ile anakara arasindaki
yogun kacakcilig1 onlemesine dair bir maddeydi.” Ikincisi ise re-
jimden kagan Kemalizm kargitlarinin Tiirkiye’ye iadesiyle ilgiliy-
di. Hem Tiirkiye hem de Oniki Ada yonetimi Tiirkiye’den kagan
rejim karsitlarinin adalarda, 6zellikle de Rodos’ta bulundugunun
farkindaydi. Zaten Takrir-i Siikéin Kanunu’ndan sonra rejim kar-
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sitlar1 Suriye’de Halep’e ya da o dénem Suriye’ye bagh olan Isken-
derun Sancagi, Bat1 Trakya ya da Rodos’a kagmuist.

Tiirkiye, Italya’nin mubhalifleri teslim edecegini diisiinmiiyor-
du, zira bu kigsiler Italyanlarin elinde tutmak isteyecegi diplomatik
bir kozdu. Bu maddenjn eklenmemesi ise Tiirkiye’nin iyi kom-
suluk sozlesmesini tiymden reddetmesine olanak saglayacakti.
' uk s6zlegsmesinin 6nemli oldugunun altim
Oyle bir maddenin sozlegsmeye konmasinin sa-
kincali oldugunu diisiiniiyordu. Gerekgeleri ise ilgingti: Rodos’ta-
ki mubhaliflerin Tiirkiye’ye teslimi, Oniki Ada y6netiminin ada-
i Miisliiman cemaatle arasim1 bozabilirdi, ¢iinkii dini ve sosyal
sebeplerden dolay: adahlarin bir kismi da Kemalizm kargitiyds.”
Bu sebeple Italyanlar, Lago’nun mubhaliflerin etkisini kisitlayabi-
lecegini, fakat bunun herhangi bir sézlesmeye sokulamayacagim
belirtti.*’ Bu, adalilara ticari haklar vermek istemeyen Tiirkiye’nin
lehine bir durumdu.

Tiirkiye aym taktigi miilkiyet konusunda da kullandi. Ada-
lilarin Anadolw’daki miilk sorununu sézlesmeye koyabilecegini,
ama bunu ancak kargilikli olursa yapacagini belirtti. Tiirkiye’nin
bundan kasti, Tiirk vatandaglarinin Oniki Ada’daki miilkleriy-
di.** Italyanlar béyle bir sorunun gergekte var olmadigini, Lozan
Antlagmasr’nin hiikiimlerine gére, kaybedilen Osmanli toprakla-
rindaki haklardan vazgecildigini belirtse de taraflar uzun bir siire
bu karsiliklilik ilkesini tartismaya devam etti. 1927°den beri sii-
rekli bir bicimde tartisilan iyi komsuluk iligkilerini olusturacak
meselelerin ¢oziilemeyecegi 1931 yilinda Disigleri Bakami Tevfik
Riigtii Aras’in itirafiyla ortaya ¢ikti. Bakan, Tiirkiye’nin miilkiyet
ve serbest ticaret rejimini igerecek bir anlasma yapmaya hazir ol-
madigim bildirdi.*”* Soylentiye gére, Genelkurmay Bagkam Fevzi
Cakmak Bakanlar Kurulu’na bu tarz bir anlagmanin imzalanmasi
halinde gorevini birakacagini ifade etmisti.’® Her ne kadar Genel-
kurmay tiim bu miizakere siirecinde genelde aktif rol oynadiysa
da, Tiirk siyasilerin belirli konulardaki birbirine benzer goriigleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin birgok s6yleminin aslinda ortak
bir durugu yansittigi rahatlikla s6ylenebilir.
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Tiirkiye’nin bu antlagmay: istemedigini séylemesiyle bu ko-
nudaki miizakereler sona erdi. Taraflarin programinda ada-
ciklarin dagilimi, paylagilacak adalarin silahsizlandirilmas: ve
Meislilerin bu adaciklar: serbestge kullanmasi maddeleri kald:.
Adaciklarin silahsizlandirilmas: konusunda ikitaraf arasinda bir
konsensiis vardi. Paylagim konusunda ise taraflar farkl teklifler
yapmaya devam ediyordu. Ornegin, son Italyan teklifi 1931 y1-
linin ilk yarisinda yapildi. Bu teklife gére Rho ve Ipsili italya’ya
verilirken, Kovan Adas’nin dogusunda kalan tiim adaciklar
Tiirkiye’de kaliyordu.”” Ayrica Italya, Meis’in merkezine yakin
adalarla merkez ile San Stephano Burnu’nun arasindaki bolgeyi
de istiyordu.

Ankara bu teklifi reddetti. Ozellikle de Besmi Adasr’nin (Pra-
soudhi/Prussecli) Italya’ya verilmesi sonucunda, bu ada ile Meis
arasinda kalan kanali kullanamayacagini ve bu durumun herhan-
gi bir savag sirasinda kendisine stratejik dezavantaj olusturacagini
belirtti.*® Italya’min Tiirkiye’nin stratejik endigelerine kars: verdigi
yanit oldukga ilgingti. Roma’ya goére herhangi bir savasg halinde
zaten sadece adaciklar degil, tim Meis Tiirk toplarinin menzi-
li altinda bulunacak ve muhtemelen adalara sahip olan kuvvet
tiim gevresiyle beraber adaciklar1 bogaltmak zorunda kalacakt1.”
Birinci Diinya Savagi sirasinda da Antalya’ya yerlestirilen Alman
toplari Fransiz bataryalarini etkisiz hale getirmigti. Fakat mesafe-
nin yakinhg: ve Tiirkiye’nin o donemdeki adalar algis diisiiniildii-
giinde Ankara’nin bu durusu ¢ok da sagirtic1 degildi.

Fakat her gekilde 1931 yil itibariyle tartigilan adalar, Ipsili ve
San Giorgio gibi nispeten daha biiyiik adalar degil, Besmi Adasi
gibi daha kiigiik olanlardi. Adaciklarin egemenligine ek olarak ta-
raflar tiim bolgede sinir1 belirlemeye ¢alisiyordu. Aslinda cografi
yapist nedeniyle Anadolu sahili ile Meis arasindaki bélgede siir
cizgisi zaten ortadan ikiye bolme teknigiyle ¢izilebiliyordu. An-
cak, bu sinira ek olarak Tiirkiye, Italya’nin Meis’in giineyinde de
sahip olacag: alanin belirlenmesini istiyordu. Yani iki bolge ara-
sindaki hududa ek olarak Ankara, Italya’nin Meis’in giineyindeki
karasularini da ii¢ mille sinirlamak niyetindeydi.
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Italyanlar oénce Tiirkiye’nin de 1930°daki kodifikasyon
konferansmda alti mili savundugunu séyleyerek ii¢ mile kar§1
cikt1.®* Ama sonrasinda alti mille ilgili de bir sey séyle
medi. Zira o dénemde karasulari konusunda iizerin
uluslararasi bir norm yoktu. Italya, kendisini bir s6zlesmeyle bag
lamasinin sakincali oldugunu diigiinerek bir iilkenin kendi kara-
sularini tek tarafl bir bigimde ilan edebilecegini belirtti.

Goriildiigii gibi Tiirkiye, Meis ile Anadolu arasindaki sinirin gi-
zilmesini yeterli gérmiiyordu. Meis’in Akdeniz’e agilan kismindaki
Italyan sinirim1 belirlemek istedigi gibi, 1931 yih itibariyle bir bag-
ka konuyu daha giindeme getirecekti: Oniki Ada’nin tamamu ile
Tiirkiye sahilleri arasinda sinirin belirlenmesi. Bugiin dahi Ege’de
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinir, iki iilke arasindaki en bii-
yiik tartigma alanlarindan birini olusturuyor. Bu noktada, Meis
haricinde sinir sorununun ¢oziimiine dair Tiirkiye tarafindan ati-
lan ilk adimin daha 1930’larda bagladiginin alti ¢izilmelidir.

Ankara’nin bu istegine Italya ilk etapta olumsuz yamt verdi.
Roma’ya goére, Meis’e bagl adaciklar konusunda herhangi bir
hiikkiim vermeyen Lozan Antlagmas: Oniki Ada’nin diger adalar:
konusunda oldukga netti ve bu nedenle, ortaya bir de Oniki Ada
ile Anadolu arasindaki siur sorununu ¢ikarmaya gerek yoktu.®'
Italyanlarin bu agiklamasina ragmen Tiirkiye’nin israr1 iizerine ta-
raflar Meis Antlasmasr’nin imzalandigi 1932°den sonra Ege’deki
sinirlari tartigmaya devam edecekti.

Tiirkiye sinir konusunda 1srarci oldugu kadar, Italya ve 6zel-
likle Oniki Ada Valisi Lago, adaciklarin kullanim hakk: konusun-
da 1srarciydi. Lago’ya goére mademki iki kiy: arasindaki iktisadi
iligkileri diizenleyen bir anlagma yapilamamigti, en azindan Me-
islilerin Tiirkiye’ye verilecek adaciklari kullanma hakkina sahip
olmasi saglanmaliyd..

Fakat Tiirkiye boyle bir istege de karsiydi. Bu sebeple Italya,
bu hakkin Meislilere verilmemesi durumunda goriismelere daha
fazla devam etmeyecegini belirtti.** Tevfik Riistii Aras ise Genel-
kurmay’in, seyriisefer serbestisi diginda bir hak vermeye kesinkes
karst oldugunu, Tiirkiye’nin bu konuda artik daha fazla taviz
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veremeyecegini bildirdi.* Disigleri Bakanr’min bahsettigi taviz,
Tirkiye’nin adaciklarin paylagimina razi oluguyla ilgiliydi. Bu
yizden Tiirkiye’ye verilecek adalarin “tam egemenligi” altinda
olacagim tekrar tekrar belirtti. Ankara, eger Italya bu konuda
daha fazla israr ederse tiim Meis sorununun ¢6ziimii igin yeniden
uluslararas1 mahkemeye gidebilecegini de ekledi. Kasim 1931°de
konunun yeniden Lahey’e birakilmasi ciddi olarak tartigiliyordu.

Bu konudaki ¢itkmaz, Roma ile Rodos arasindaki diigiince fark-
liigim da yansitiyordu. Italyan Disisleri Bakanligi’nda bu mesele-
nin artik daha fazla uzatilmadan ¢6ziilmesi gerektigi ve iktisadi
haklarin Tiirkiye ve Italya’nin Akdeniz ve Balkanlar’daki iligkile-
rinden daha 6nemli olmadig soyleniyordu.®* Bu kiigiik adacik-
larin egemenligi, uzun siiredir devam eden kronik bir hastaliga
doniigmiigtii ve artik ¢6ziilmesi gerekiyordu. Bu durum, Roma
ile Rodos arasinda bir dizi tartigmay: beraberinde getirdi. Roma,
anlagmanin kullanim haklar1 olmadan yapilabilecegini, ama imza
sirasinda Tiirkiye’den bu konunun daha sonra tartigilacagina dair
bir deklarasyon alinabilecegini soyledi.®’

Rodos ile Roma arasindaki iligki tam da bu dénemde ilging
denebilecek bir noktaya geldi. Roma, kendi valisini Meis’in Ital-
ya’ya verilecek bazi adaciklarinin Meisliler igin yeterli olduguna
ikna etmeye calisti. italyan diplomatlar, Lago’nun Tiirkiye’den
bazi iktisadi haklar istemesini yiiksek perdeden elegtirmeye basg-
ladi. Oyle ki, Roma’ya gére, valinin de gayet farkinda oldugu ka-
cakeilik durumu devam ettikge Tiirkiye’nin herhangi bir iktisadi
imtiyaza izin vermesi imkinsizdi.® Roma’min neredeyse Tiirki-
ye’nin pozisyonunu savunmaya bagladig1 bu durum ¢ok uzun siir-
medi. Rodos’tan gelen ¢atlak sesleri dikkate almayan Roma, sinir
antlagmasinin imza edilmesi igin gereken izinleri verdi.

Sonunda goriismeleri yillar siiren antlagma, yani Anadolu Sa-
hilleri ile Meis Adast Arasmdaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum
Kérfezi Karsismdaki Adamm Cibeti Aidiyeti Hakkinda Italya
Hiikiimeti ile Aktolunan Itilafname, 4 Ocak 1932°de Ankara’da
imzalandi. Birinci maddeye gore, Volo (Catal Ada), Ochendra
(Uvendire), Fournachia (Furnakya), Kato Volo (Katovolo), Pra-
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soudi (Prasudi) (Katovolo Adasr’nin cenubisarkisinde), Tchatal-

lota, Pighi, Nissi, Tis Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya),

Pano Makri, Kato Makri (Kayaliklar dahil), Marathi, Roccie
Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia (Dasya), Nissi - Tis - Dacia,—
Prassoudi Dasya’nin gimalinde, Alimentarya (Alimentaria), Ca-

ravola (Karavola) Tiirkiye’ye veriliyordu.” Aym sekilde Bodrum
yakinlarindaki Karaada da Tiirkiye’nin egemenligine girecekti.

Karsihiginda Tiirkiye, Rho ve Ipsili, Psomdia, Polyphados, St.
Georges, Cutsumbora (Koutsoumboras), Mavro Poinaki (Mav-
ro Poinachi), Mavro Poinis (Mavro Poini) adaciklar: iizerinde
Italyan hakimiyetini kabul etti. Ayrica, antlasmanin 5. maddesi,
bolgedeki sinirlari da ayrintili bir bigimde ele aliyordu. Bu nok-
tada kuzeydeki bolge genel olarak “yar1 mesafe”ye boliinmiisg,
giineyde ise Tiirkiye’nin miizakerelerde istedigi gekilde ii¢ mille
sinirlandirilmigti.

Lozan Antlagmas’nin onaylanmasindan hemen sonra orta-
ya ¢ikan Meis sorunu, sonunda her iki tarafin da bazi adaciklar
kazanip yine her iki tarafin da bazi konularda taviz verdigi bir
antlagmayla ¢oziilmiigtii. Fakat bu anlagma, miizakere masasinin
dagilacagi anlamina da gelmiyordu, zira taraflar 1932 yilinda bir
de Oniki Ada ile Tiirkiye arasindaki sinir1 tartigacaklardi.

Sinir Sorunlarina Yeniden Bakis: 1932’den Itibaren
Miizakere Siireci

1932 yilinda imzalanan antlagma ada ve adaciklar sorununu
nihayete erdiremedi. Yukarida bahsedilen Meis s6zlesmesinin im-
zalandig giin taraflar mektup teatisi ile iki konu hakkinda birbir-
lerine s6z verdi. Bunlardan biri, Meis halkinin paylagilan adacik-
lar1 kullanim hakkina, digeri ise Ege’deki sinira iligkindi. Bu iki
konu da 1934 yilina dek tartigilacak, fakat 1934’te Oniki Ada
faktori Tirkiye i¢in yeniden 1920’lerin ilk yarisina déndiigiinden
miizakereler sonugsuz kalacakti.

Tiirkiye’nin Ege’nin genelinde sinir ¢izme istegi, 1931 yilindaki
miizakereler sirasinda ortaya gikmigti. Mektup teatisinden sonra
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Tiirk Genelkurmay: meseleyi 1932 yilinda ¢6zebilmek igin epeyce
caba sarf etti. Genelkurmay’in bu istekli ve yer yer zorlayici tavri,
Italyan gevrelerinde rahatsizlik yaratti. Hatta Italyanlar bu rahat-
sizhigini Tiirk Digisleri’ne “Genelkurmay’in isteklerinin bir sinir
olmali” diyerek iletti. Italyan diplomatlara gore Ege’deki giivensiz
durumun bir sebebi de Tiirk Genelkurmayr’yds, ¢iinkii bu kuru-
mun Ege’deki bazi ada ve adaciklarin egemenligiyle ilgili hedefleri
vard.®®

Bu sebeple Italya, daha ilk giinden yeni bir sinir miizakeresi
icin referans olarak kabul edilebilecek tek dayanaginin Lozan Ant-
lagsmasi oldugunu altini ¢gizerek ifade etti. Lozan’in 15. maddesi
Oniki Ada’ya bagli adaciklarin Italya’ya ait oldugunu séyliiyordu
ve Roma’ya gore, konugmanin da bu minvalde yapilmas: gereki-
yordu. Italya’nin bu korkusu 6zellikle iki adacigin Tiirkiye tara-
findan talep edilebilecegi siiphesinden ileri geliyordu: Esek Adasi
(Gaidaro-Aghatonisi) ve Bulama¢ Adasi (Farmaco-Farmakonisi).
Bu siiphe ise 6nceki yilin birkag olayindan kaynaklaniyordu. Tiirk
sahil giivenligi bu iki ada etrafinda devriye gezmis ve Italya da
Tiirkiye’yi karasularimin ihlaliyle suglamigt1.” Gergekten de Tiir-
kiye bu konuda planh bir bicimde davranmusti. Italya’nin siiphe-
leriyle paralel bir bicimde Tiirkiye, sinir miizakereleri siirecinde
bu iki aday isteyecek, fakat durum somut bir karara baglanama-
yacak ve bolgede benzer olaylar daha sonra da devam edecekti.”

Goriigmelerde referans alinan bir bagka kriter de Lozan’in 6.
maddesinin 6ng6rdiigii ii¢ mil kosuluydu. Zaten taraflar Meis
meselesinde de bu kurala bagh kalmisti. Aslinda Italya’nin ii¢ mil
kuralindaki bu hassasiyeti oldukga ironikti, zira Meis meselesinde
ozellikle adanin giineyi icin sik sik bu ¢ercevenin digina ¢ikmaya
calismusts. Ancak, bu konudaki tek tutarsizlik Italya’ya ait degildi.
Tirkiye de Meis’te kat1 bir bigcimde ii¢ millik sinir1 savunmus, fa-
kat Oniki Ada’nin genelindeki sinir konusunda bu tutumunu de-
gistirmisti.”" Bu nedenle, taraflar duruglarini anlamlandirabilmek
icin siire¢ boyunca farkl argiimanlar iiretti.

Italya, Lozan Antlagmasr’nin ii¢ millik kosulunun karasulariy-
la ilgili olmadigini, bunun adaciklarin egemenliginin kararlagtiril-
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masi igin sinirin belirlenmesi konusuyla iligkili oldugunu belirtti.”
Roma, bir iilkenin, karasularini tek bagina belirleyebilecegini sik
sik vurguladi. Bu miizakereler iki kiy1 arasindaki sinir1 ¢izmek igin
yapilacakt. Meis meselesinde oldugu gibi Italya, Meis halkinin
Tiirkiye’ye verilen adaciklari kullanabilme hakkini Ege’de simir
miizakerelerine baglamaya calist.”’ $6z konusu kullanim haklar
serbest seyriisefer, serbest dolagim, serbest balik¢ilik ve siinger
avciligl ile tarim, ormancilik, hayvancilik ve madencilik haklarini
kapsiyordu.

Tiirkiye ise bu sinir antlagmiasini hikimiyeti iginde bulunan
bolgeyi genisletmek niyetiyle istiyordu. Esek ve Bulamag adalar
ise oncelikli hedeflerini olugturuyordu. Tiirkiye bolgedeki hedefi-
ne ulagmak amaciyla Meis icin imzaladig1 s6zlegmeyi dahi bir siire
onaylamadi. Tiirkiye’nin bu konudaki agirdan aligi Meclis’in ya-
vas igleyisinden ziyade Ankara’nin Ege’de istedigi sonuca ulagmak
icin Meis Antlasmasr’ni koz olarak elinde tutmak istedigi seklinde
yorumlandi.”* Aslinda bu yorum ¢ok da hatali degildi. Genelkur-
may, Anadolu ile Oniki Ada arasinda bir anlasma yapilacagina
dair miizakere soziinii almadan Meis Antlasmasr’nin imzalanma-
sint da reddedecegini 6nceden soylemigti. Gergekten de Tiirkiye,
sinir icin s6zlesme hazirlanana kadar Meis i¢in imzalanan antlag-
may1 onaylayip yiiriirliige sokmadu. Italya ise konularin birbirine
bagl olmadigim gostermek icin antlasmay1 Aralik 1932’de imza-
lanacak protokolden 6nce onayladi.

Meis halkinin Tiirk egemenligine gegen adaciklardaki haklar
icin Tiirkiye, durusunu kesinlikle degistirmedi. Ankara Roma’ya
meselenin resmi kanallar disina ¢ikarilarak yerel otoritelere devre-
dilmesini teklif etti.”* Fakat Meis Antlagmas: heniiz onaylanmadig:
icin halk halihazirda adaciklar1 kullaniyor ve bu gibi durumlarda
siddet iceren olaylar da meydana gelmeye devam ediyordu. Tabii
ki bu durum, Italyan yetkililerin, 6zellikle de Vali Lago’nun bu
konudaki resmi bir diizenleme igin diretmesini de beraberinde ge-
tiriyordu. Tiirkiye ise her seye ragmen bu konuda taviz vermeye
niyetli degildi. Hatta Tiirkiye ashnda kendisinden istenenin tam
tersi bir diisiinceyi savunuyordu. Ornegin, Ekim 1932’de Tiirkiye,
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Meis halkinin Anadolu’ya yapacagi her ziyaret i¢in —Rodos’taki—~
Tiirkiye Konsoloslugu’ndan vize almasini gart kogan bir karar dahi
almigt1.” Bu nedenle, taraflarin 1932 yilinda sinir icin hazirladig
protokolde adalar ile Tiirkiye anakarasi arasindaki sosyal ve ikti-
sadi iligkileri diizenleyen herhangi bir ibare bulunmayacaktu.

Sinir ¢izimi igin bir araya gelen sivil ve askeri yetkililerin olus-
turdugu teknik komisyonun ¢aligmalari sonucu 28 Aralik 1932°’de
Tiirkiye ile Italya arasinda bir protokol imzalandi. Bu protokol
bazi Italyan kaynaklarinda nota verbale, yani s6zlii nota seklinde
anilmaktadir. Taraflar bu belgenin, karasularini belirlemedigini,
sadece Oniki Ada ile Tiirkiye arasindaki sinir1 ¢izdigini, fakat kar-
silikli mesafenin on iki milin altinda kaldig: yerlerde bu ikisinin
ayn1 anlama gelebilecegini belirtiyordu.”” Taraflarin belgede on iki
mili belirleyici olarak kullanmasi, alt1 millik bir mesafeyi sinir ola-
rak gérdiigiine isaret ediyordu.

Bu protokoliin en 6nemli noktasi, bugiin hala tartigiliyor olu-
sudur. Protokol, hem 1933’ten itibaren taraflarin iligkilerinde
meydana gelen degisim hem de iki iilke biirokratlarinin baz1 mad-
delere olan itirazi nedeniyle hi¢cbir zaman uygulamaya konulmasi
icin gereken agamalar1 tamamlayamadi. Milletler Cemiyeti’nde
de kayda alinmadi. Fakat 1970’lerden itibaren Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda artan gerginligin Ege’ye yansimasi nedeniyle sik-
likla konuguldu. Ozellikle 1996 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in
Kardak Kayaliklar: (Imia) igin savagin esigine gelmesinden sonra
bu kayaliklarla ilgili de hiikiim veren bu protokol, Yunanistan
tarafindan kendi iddialarini destekleyecek gekilde kullanildi. Bu
protokoliin 13. maddesine gore Tiirkiye ile Italya arasindaki si-
nir, Kardak ve Kato arasinda ciziliyordu.”® Yunanistan, Kato’da
Tiirk, Kardak’ta ise Italyan egemenligini 6ngéren bu anlagmayi
gostererek Kardak’ta hak iddiasinda bulunsa da Tiirkiye, bu pro-
tokoliin hi¢bir zaman onaylanmamis oldugunu séyleyerek Yunan
iddialarini reddetti. Yunanistan bugiin hili bu protokoliin Ocak
1932°de imza edilen Meis Antlagmas’nin bir pargasi oldugunu
savunmaktadir. Var olan veriler 1s181nda bu iddia temelsiz goériin-
mektedir. Zira hem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki onay tuta-
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naklarinda hem de Resmi Gazete’de yayimlanan kanunda sadece
Ocak 1932 tarihli Meis Antlagmasi bulunmaktadir.”” ftalya zaten
antlasmay1 heniiz protokol dahi yokken onaylamigtir. Kisacasi,
Aralik 1932 protokolii Meis Antlagmasi’nin bir eki degil, ayr1 bir
protokoldiir. Bugiin Ege’deki sinir ve egemenligi devredilmemis
adalar meselesi, iki iilke arasinda ¢6ziilmeyi bekleyen en 6nemli
sorunlardan birini olusturmaktadur.

Dah raki tartismalardan bagimsiz olarak, Tiirkiye 4 Ocak
1932 giinii yaptig1 mektup teatisini sonuca ulagtirmigti. Protoko-
liin maddeleri ve sinir konusu Italyan ve Tiirk biirokratlar tarafin-
dan bir siire daha tartisgilmaya devam edecek, sonrasinda ise konu
rafa kaldirilacakti. Taraflarin, Meis Antlagmasi’ni imzaladiklar:
giin birbirlerine verdigi bir bagka s6z ise adalilarin iktisadi hakla-
rinin tartigilmasina iliskindi. Bu mesele ise hicbir zaman Italya’nin
istedigi bir sonuca ulagamadig: gibi Tiirkiye’nin atti§1 menfi adim-
larla daha bagka bir boyuta tasindi. Yukarida da soz edilen, Tiir-
kiye’nin Meisliler icin 6ngordiigii vize sartina ek olarak Ankara,
Meis’ten Anadolu’ya gelen her bir gemi i¢in gesitli sartlar getirdi.
Ornegin, Meis’ten gelen bir gemi, gidecegi yer neresi olursa olsun
once Kag’a gelip gerekli izinleri alacak, seferini tamamladiktan
sonra tekrardan Kag’a ugrayip Tiirkiye’nin 6ngérdiigii bazi kont-
rolleri yaptiracaktr.*

Bunun gibi kurallarsa iki kiy1 arasindaki ticaret hacmini dii-
siiriiyordu. Hatta Italyanlara goére, Tiirkler bile bu uygulamalar:
Antalya’y: ziyaret eden Ismet In6nii’ye sikdyet etmisti.*’ Roma’nin
ve Rodos’un bu diigiincelerine ragmen Tiirkiye, kendisine konu-
nun goriigiilmesi igin yapilan ¢agrilara bir siire cevap vermedi. Za-
ten Tiirkiye’nin iizerine kuruldugu siyasi ve iktisadi temel diigii-
niildiigiinde, Ankara’nin bir bagka ulusun vatandaglarina ekstra
haklar saglanmasi konusunda olumlu durmamasi pek de siirpriz
sayillmazdi.

1933 yilinda konuya son noktayi koymaya ¢alisan yine Tiirk
Genelkurmay1 oldu. Maregal, bu konunun, karasulari ve sinirlar
konusunun kapsaminda bulundugunu, bu nedenle de askeriyenin
alanina girdigini séyleyerek, Italyanlarin Digisleri Bakanlhig: ile de-
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gil, Genelkurmay ile miizakere etmesi gerektigini belirtti.” Fevzi
Cakmak’in Ege konusundaki tutumuna bakildiginda, bu agikla-
ma aslinda konunun Italyanlarin istedigi sekilde ¢6ziilemeyecegi-
nin kamit1 gibiydi. 1934 yilina gelindiginde Italya ile Tiirkiye’nin
iliskileri yeniden bir ¢tkmaza girmisti. Ankara’daki Italyan Bii-
yiikelgisi, Roma’ya génderdigi bir notta Tiirk-Italyan iliskilerinin
bugiinkii durumuna bakildiginda bu konunun yakin gelecekte ¢o-
ziimiiniin imkansiz oldugunu yaziyordu. Biiyiikelginin 6ngoriisii-
ne paralel bir bigimde italya bu konudaki 1srarindan vazgegerek
konuyu 1934 itibariyle kapatma karari aldi.

Tiim bu diplomatik siirecin diginda, Meis ile Anadolu sahil-
leri arasindaki ticaret iligkilerinin azalmasinin adalilar igin bazi
sonuglar1 olmustu. Ornegin, 1934 yilinda Meis’te genis ¢apl bir
ayaklanma meydana gelmigti. Yunan milliyet¢i tarihyazimi bu
ayaklanmanin milliyetgi sebeplerle ¢iktigini soylese de revizyo-
nist tarihgiler asil nedenin iktisadi kogullarin bozulmasi oldugunu
vurguluyor.® Vali Lago’ya gore de Oniki Ada bélgesinde iktisa-
di buhrandan en ¢ok etkilenen ada, bazi adaciklarin1 kaybeden
ve kars1 kiyiyla da baglantis: iyice azalan Meis'ti.** Isyan da bu
nedenle bu adada bag géstermigti. Ancak, bu konuyla en ¢ok il-
gilenen Italyan Vali Lago’ya gére bile bu konunun iizerinde daha
fazla tartismak artik anlamsizdi.

Bu d6énem bittiginde, yillar siiren miizakere siirecine ragmen
coziilebilen tek sorun, Meis’e bagli adaciklarin paylagimi olmusg-
tu. Sikca tartigilan diger meseleler, yani iktisadi ve yasal bazi ko-
nulari igerecek iyi komguluk s6zlesmesi ile Anadolu ve Oniki Ada
arasindaki sinir gibi meselelerin higbiri sonuglandirilamadi. Zaten
bu sorunlarin sonraki yillarda yeniden ele alinmasi da neredey-
se imkansizdy, zira Ikinci Diinya Savasr’na giden yol aralanmisti
ve Oniki Ada da Tirkiye’nin tehdit algisinda yeniden eski yerine
oturacakt.



IV\
Diinya Savasina Giden Yol:

Oniki Ada ve Tirk Dig Politikasinin
Guavenlik Arayisi

Tirkiye’nin Oniki Ada ile ilgili 6ncelikleri 1933 yilindan iti-
baren yeniden degigmeye bagladi. Bu degisimin temel nedeni, Ege
ve genel olarak Akdeniz’de degigen dengeler ve artan gerginlikti.
Diplomatik miizakere konularinin, yerini 6zellikle askeri konula-
ra biraktig1 bu degisim 1933 ve 1934 yilina ait argiv belgelerinde
rahatlikla goriilebilir. Bu boliim, bu kiigiik adalarin diinyanin ge-
nel bir savasa gittigi son bes yillik donemde Tiirk dig ve giivenlik
politikasindaki yerini ele aliyor.

Ege’de askeri hazirliklarin ve gerginligin arttig1 bu dénem ikin-
ci boliimde yer alan 1923 ile 1927 arasindaki yillara 6nemli olgiide
benziyor. Ornegin, bu dénemde de italya, adalar1 geniglemeci bir dis-
kur ile silahlandirmaya bagladi. Bir 6nceki déneme benzer sekilde
Tiirkiye de bu durumnu kendi ulusal giivenligine tehdit kabul ederek
bir etki-tepki zinciriyle kendi giivenlik 6nlemlerini almaya yé6neldi.
Bir kiyida olan gey, diger kiy1y1 yine biiyiik 6l¢iide etkiliyordu.
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Fakat benzerliklerine ragmen bu donem 1923 ile 1927 yillari
arasinin bir kopyasi da degildi. Bu durum 6zellikle Tiirkiye’nin
uluslararasi konumunda kendini gésteriyordu. Ikinci béliimde,
yeni kurulan Cumhuriyet’in bazi diplomatik sorunlarinin oldu-
gu, buna ek olarak uluslararasi arenada fazlaca bir miittefikinin
bulunmadig: belirtilmisti. Bu baglamda 1930’lar 1920’lerden ¢ok
farkliydi. Tiirkiye 1930 itibariyle Avrupa devletlerinin saygisini
kazanmis, diplomatik problemlerinin birgogunu ¢6ziime ulagtir-
mug ve 1920’lerin bagindaki yalnizhigindan siyrilmigti. Bu nedenle,
1930’larda yeniden ortaya ¢ikan Oniki Ada sorununa karg Tiir-
kiye’nin alacag: tek 6nlem askeri alanda olmayacakti. Ankara,
bu konuda aktif bir dig politika izleyecek, talep ve girisimleri de
¢ogu zaman makul kargilanip bagariya ulagacakti. Bu sebeple bu
boliim, Tiirkiye’nin ele alacag: askeri onlemlere ek olarak diplo-
matik girisimlerine de 1g1ik tutacaktir.

1930’larin bir bagka farklilig1 ise Oniki Ada’nin sadece Tiirki-
ye’nin sorunu olmaktan ¢ikip diger iilkelerin giindemini de meg-
gul etmeye baglamasidir. Ege’ye kiyisi olan bir diger bélge devleti
Yunanistan’a ek olarak Ingiltere de adalardaki gelismeleri takip
ediyordu. 1930’larda Italya’min Akdeniz’deki kalesi haline gelen
Oniki Ada, dengeleri degistirebilecek bir konuma sahip oldugun-
dan, statiikoyla ilgilenen tiim devletlerin ilgisini ¢ekip uluslararasi
bir mesele olmaya bagladi. Deyim yerindeyse, bu uluslararasilas-
ma ozellikle 1935°te Italya’nin Habesistan’a saldirmasiyla Tiir-
kiye’yi diger anti-revizyonist devletlerle, 6zellikle de Ingiltere’yle
yakinlagtiracakti.

Bu béliim, tiim bu siireci ulusal ve uluslararasi geligmelere 151k
tutarak anlatacaktir. Ikinci Diinya Savasr’ndan énce Avrupa’nin
durumuna kisaca bakmak ise, bu dénemdeki Tiirk dig politikasini
anlamayi kolaylagtiracaktir.

Ikinci Diinya Savas’nin Esiginde Avrupa

Ege Denizi’ndeki durum agisindan bakildiginda gerginligin ye-
niden artmaya bagladigi donem 1933 yilina tekabiil eder. Ayni
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yiin Avrupa gelismelerine bakildiginda, kitanin, tarihsel olarak
en O6nemli déniim noktalarindan birini yagadig1 gériiliir. Bu do6-
niim noktasi ¢cogunlukla Nazi Almanya’sinin yiikseligine iligkindi.
Avrupa her ne kadar Birinci Diinya Savagr’nin bitiminden hemen
sonra revizyonist ve anti-revizyonist kamplara ayrilmig olsa da
Nazi Almanya’sinin ortaya ¢ikigi, revizyonist tarafi gii¢lendiren
cok 6nemli bir gelisme oldu.

Tarihgiler, Nazizmin neden ve nasil ortaya ¢iktigini hila tartisi-
yor olsa da' Almanya’nin geniglemeci ve saldirgan tavrinin Ikinci
Diinya Savagr’na giden yolun taglarim1 dogedigi konusunda hemfi-
kirlerdir. 1933 yilinda kabul edilen Ilkeler Beyannamesi ile Hitler,
Almanya’nin en 6nemli sorununun Versay Antlagsmas’nin degis-
tirilmesi oldugunu ortaya koydu.? Sonrasinda ise Almanya, Ver-

ay’in “zincir”lerini agama agama kiracakti ki, bunun ilk 6rnegi
yine 1933’te, Almanya’nin Diinya Silahsizlanma Konferans’’ndan
ve Jkonferansin hamisi olan Milletler Cemiyeti’nden gekilmesiyle

éldi. Boylece, bu gelismeden hemen 6nce Fransa, Ingiltere ve ital-
ya’nin Almanya’y1 kontrol altinda tutmak ve ozellikle de olasi bir
Anchluss’un 6niine gegmek igin olusturduklar1 Dértlii Pakt, Al-
Tianya’nin Milletler Cemiyeti'nden cekilmesiyle otomatik olarak
dagildi.? Zaten Nazilerin kafasindaki ideal Almanya igin silahsiz-
lanma ya da mevcut sinirlar1 kabul etme gibi bir secenek asla soz
konusu olamazdi. 1934 yilinda Polonya ile imzalanan saldirmazlik
pakt1 ve 1935°te kémiir yataklar1 ve demir-gelik agisindan geligmis
bir bélge olan Saar’in yeniden Almanya’ya katilmasi, Nazilerin
diplomatik darbesinin diger iki 6nemli geligmesini olugturdu.

Askeri agidansa Hitler 1935 yilinda hava kuvvetlerinin olustu-
rulacagini s6yleyip ardindan zorunlu askerlik hizmetini yeniden
yiriirliige soktu. Bu adimlarin hepsi, Almanya’y1 askeri agidan
gii¢lendirecekti. Almanya’nin uygulayacag: geniglemeci stratejinin
6nemli bir kismini askeri gii¢ olugturuyordu. Fakat Naziler, iktisa-
di bagimliigin politik kontrole déniigebileceginin de farkindayd:.
Iktisat tarihgisi Berend, Nazilerin 1933 itibariyle Dogu Avrupa’y:
Almanya’ya hammadde saglayacak bir bolgeye donistiiriip ikti-
sadi agidan kendi kendine yeterli biiyiik bir ekonomik alan olug-
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turma gabasi igine girdigini sGyler.* Gergekten de Almanya kliring
sozlesmeleri de denilen takas antlagmalariyla bu boélgeyi Alman-
ya’nin yagsam alani (lebensraum) haline getirecek ve iktisadi kont-
rol askeri ve siyasi kontrolii de beraberinde getirecekti. Oyle ki,
Ikinci Diinya Savagi patlak verdiginde Orta, Dogu ve Giineydo-
gu Avrupa Mihver ile baglantili-bagimli bir hale gelmis, rejimleri
de otoriter/totaliter bir yone savrulmugtu. Tam da bu noktada,
Tirkiye’nin de Almanya ile bu tarz kliring s6zlesmeleri yaptigi
ve Almanya’nin Tiirkiye’nin en 6nemli ticari partneri oldugu soy-
lenmelidir. Fakat gecmiste iktisadi kontroliin nasil hizlica siyasi
kontrole doniistiigiinii kendi gézleriyle goren yonetici sinif bu du-
rumdan oldukga rahatsiz olmus ve Almanya’y:r dengelemek igin
iktisadi iligkilerinde diger devletlere yakin durmaya ¢aligmigtir.’

Almanya’nin boylesi politikalar izledigi yillarda Ingiltere’nin
Kita Avrupa’sina yaklagimi gii¢ dengesini korumak ve bugiin hala
sikca elestirilen “yatigtirma politikasi”m uygulamak geklindeydi.®
Bu geleneksel gii¢ dengesini korumak igin Ingiltere Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ile yakin iliskiler tesis etmeye ¢aligirken, Al-
manya ve Japonya’nin silahlanmasini bir nevi sineye gekti. Tiirki-
ye de Ingiltere’nin gii¢ dengesini gozetmek igin el sikigtig1 iilkeler-
den bir tanesi olacaktu

Ingiltere ve Fransa’nin gelismelere olan yaklagimi birbirinden
farkliydi. Ingiltere pragmatik denilebilecek bir bakig agisina
sahipken Fransa, oOzellikle savas tazminati, silahlanma ve
Almanya’nin saldirgan tavri konularinda uzlagmaz bir tavra
sahipti. Ancak, Ingiltere ve Fransa’min fikir ayrihg 1935 yilina
kadar ozellikle goze ¢arpsa da bu tarihten sonra meydana gelen
olaylar bu geleneksel miittefiklik iliskisini pekigtirdi. Zaten 1935
yilina kadar olan dénemde Avrupa’da iilkeler arasindaki iligkiler
oldukga kirilgan ve de kaygan bir zemine oturuyordu. Gerginlikler
ve yakinlagmalar uluslararas: iliskilerde kisa sayilabilecek siirede
farklilagip sekil degistirebiliyordu.

Fransiz-Italyan iligkileri bu durumu en iyi yansitan 6rneklerden
biriydi. Bu iki iilke Akdeniz’de geleneksel olarak birbirlerine ra-
kip ya da hasim goziiyle baksalar da Fransa’nin bagdiigmani Nazi
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Almanya’sinin yiikselisi, 6zellikle Anschluss nedeniyle endigelenen
Roma’y: bir siireligine de olsa Paris ile yan yana getirmigti. Kuzey
komsusu Avusturya’nin gelecegi, Italya’nin Giiney Tirol’deki is-
tikbalini de yakindan etkileyeceginden Italya biiyiik giiglerle olan
iligkiledinde donem donem anti-revizyonist bir devlet gibi hareket
i\” Ornegin Italya, Fransa ve Ingiltere tarafindan olugturu-
ile taraflar Avusturya’nin egemenliginin 6nemi-
nin altini1 ¢izmis ve uluslararasi antlagmalarin zorla degistirilme-
sinin kargisinda duracaklarini belirtmisti.® Revizyonist politikalar
izleyen Italya’min béyle bir cephenin iginde bulunmasi Almanya
korkusundan ileri geliyordu, ama 1935’in kogullarinda bu cephe-
nin dagilmamasi da olanaksizdi.

Italya bir taraftan barisi bozacak hareketleri lanetlerken, diger
taraftan aym yil igerisinde Habesgistan’a saldirdi. Bu saldiridan
hemen o6nce Fransa, Italya ile Mussolini-Laval Antlagmasi’ni
imzalayarak Almanya’ya karsi destek karsihiginda Roma’ya
Habesistan icin bir nevi izin vermisti.” Fakat bu saldiriyla Ak-
deniz’deki dengeler kisa bir siire iginde degisince Fransiz-Italyan
miittefikliginin de sonu Stresa Cephesi gibi oldu. Bu noktada In-
giltere’nin durusu da olduk¢a 6nemliydi. Habegistan krizi sira-
sinda Londra, Ortadogu’da manda y6netimleriyle elde ettigi ege-
menliginin tehdit altinda oldugunu diigiiniip Roma ile ters diistii.
Hatta Akdeniz’de Ingiliz ve Italyan donanmalari neredeyse sava-
sin esigine geldi.”

Bu gerginligin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi Italya’nin
Almanya’ya yakinlagsmasiydi ki, Mihver’in temeli bu gekilde atila-
cakt1. Belli ki dénemin gereklilikleri, Mussolini’nin Avusturya’da-
ki Alman hikimiyeti ve dolayisiyla ortaya cikabilecek Giiney Ti-
rol probleminden siyrilmasini gerektirmigti. Zaten Anschluss’a
gelmeden 6nce, 1936’da Almanlarin Ren bolgesini yeniden silah-
landirmasina Mussolini’nin kargi gikmayisi da yine bu degisen di-
namiklerin bir sonucuydu.

1936 yilinda Almanya ve Italya’nin isbirligi yaptig1 bir baska
mesele Ispanya I¢ Savasr’yd.. Cumhuriyetgiler ile General Fran-
co'nun milliyetgi giiglerinin bu kanl ¢arpismasinda Almanva. Ital-
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ya ve Salazar’in Portekiz’i General Franco’ya, Sovyetler Birligi de
cumhuriyetgilere destek génderdi. Fransa ve Ingiltere’nin cumhuri-
yetgilere direkt olarak yardim géndermeyi reddetmesi agisindan Is-
panyol I¢ Savasgi, bu iki devletin pasif politikalarni gézler 6niine se-
ren bir bagka érnektir. Tarih¢i Moradiellos, Fransa ve Ingiltere’nin
bu tutumunu Sovyetler Birligi ile ayn1 safta olmak istememesiyle
aciklar.'' Nedeni ne olursa olsun, Ingiltere’nin pasif tutumu kendi-
sini Almanya’nin 1938 yilinda Sudetler bolgesini ve Avusturya’y:
ilhakinda da géstermisti. Ingiliz tutumu sonunda 1939°da Italyan-
larin Arnavutluk’u iggali ve Almanlarin Polonya’ya saldirmasi, yani
neredeyse Ikinci Diinya Savagr’nin patlak vermesiyle degisecekti.

Ikinci Diinya Savag1 6ncesinin hikdyesi sadece Almanya, Ingil-
tere, Fransa ve Italya’ya indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanldir.
Uzakdogu’daki gii¢ dengeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Sov-
yetler Birligi’nin tutumu iki savag arasi1 donem tarihi agisindan ol-
dukg¢a 6nemlidir. Tiurkiye agisindan bakildiginda, Uzakdogu’daki
dengeler ya da Birinci Diinya Savagi sonrasinda izolasyonist poli-
tikalar belirleyen Amerika Birlesik Devletleri’'nden ziyade Sovyet-
ler Birligi’nin Avrupa’daki konumu daha 6nemli gériinmektedir.

Sovyetler Birligi’nin iki savag aras1 donemde ortaya koydugu
dis politikay: revizyonist ya da anti-revizyonist olarak kategorize
etmek oldukca zordur. Gékay’a gore bu donemdeki Sovyet dig
politikasi Leninist pragmatizmin anlk reaksiyonlarla birlesimin-
den olusur.”? Ornegin, siyasi ve iktisadi sisteminin farkh ideolojik
temellere dayanmasi, Sovyetler Birligi’nin 1934 yilinda Milletler
Cemiyeti’ne girmesine ya da 1930’larda yiikselen Nazi tehdidi-
ne kars: Ingiltere ve Fransa’yla yakinlasmasina engel olmamust1.”®
Daha sonra goriilecegi iizere Sovyet Rusya, 1939°da imzalanacak
Molotov-Ribbentrop Pakti ile daha 6nce diigmani olarak gordiigii
fagizmle igbirligine de gidecekti.

Tiirkiye agisindan bakildiginda bu dé6nem, Ankara ve Moskova
hattinin Kurtulug Savag’ndan beri ilk kez gerginlestigi doneme de
tekabiil eder. 1936 yilinda imzalanan ve Tiirkiye’ye Rusya’nin is-
tedigi ortak y6netim bigimi yerine tam egemenlik taniyan Montro
Bogazlar S6zlesmesi, Ankara ve Moskova’nin iligkisi agisindan
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bir déniim noktas1 olmustu.'* Bu gerginlik Ikinci Diinya Savagi
sirasinda farkl bir noktaya evrilecek ve Sovyetler Birligi Tiirkiye
agisindan agik bir tehdide doniisecekti.

Goriildiigii gibi, Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde Avrupa, reviz-
yonist devletlerin farkh sekil ve nispetteki saldirganligina sahne
oldu. Almanya ve Italya’nin genislemeci tavri siddete ya da ikti-
sadi niifuza doniisiirken, Ingiltere ve Fransa’nin pasif, Sovyetler
Birligi’nin degigsken tavri tim Dogu Avrupa’yr Roma ve Berlin
kontroliindeki otoriter/totaliter rejimlere birakti.

Tiim bu iligkiler aginin i¢inde Tiirkiye’nin dikkati yine ¢ogun-
lukla Oniki Ada iizerine y6nelmisti. Zira bu tarihte ne Almanya
ne de Rusya Tiirkiye’ye tam anlamiyla bir tehdit olusturmugtu,
fakat Italya, adalar1 yeniden agresif bir bigimde silahlandirmaya
baglamigti. Bu boliim, Tiirkiye’nin degigsen dengeler icerisinde ta-
kip edecegi diplomatik ve askeri politikalar1 ortaya koyacaktir.

Sinirli Giivenlik Kosullarinda Tam Yol Diplomasi:
Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’ne dek Tiirk Dig
Politikas’nda Oniki Ada

Bir 6nceki b6liim, Oniki Ada meselesinin Tiirk diplomasisin-
deki yerini sinir konularindaki miizakereler iizerinden anlatmigti.
Miizakere masasindaki dénem 1933 yih itibariyle biterek, Oniki
Ada’y: Tiirkiye’nin giindemine yeniden bir tehdit unsuru olarak
soktu. Bu durumun altindaki nedenlerden bir tanesi ise Italyan dig
politikasindaki yeniden yasanan degisimdi.

1920’lerin sonunda Italyan dis politikasin1 daha yumusak bir
temele oturtan Digisleri Bakani Grandi’nin dénemi 1932 itiba-
riyle sona erdi. Grandi’nin gorevden alinmasindan sonra Mus-
solini, Disigleri Bakanligr’n1 kendi kontrolii altina alarak, Italyan
dis politikasini agresif ve dinamik haline geri dondiirdii. Aslinda
Mussolini hedeflerine ulagmak igin 6nce yukarida da sozii edilen
Dértlii Pakt’s denese de Roma, Berlin, Paris ve Londra arasinda
herhangi bir igbirliginin kendisi i¢in ¢itkmaz sokak oldugunu go-
riip"’ takip ettigi d1§\ politikada revizyona gitti.
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Bu revizyonun, yani Mussolini’nin “dinamik” stilinin Ege De-
nizi’ne yansimasi 1933 yilinda iki farkh sekilde goriildii. 1933’te
yasanan bu gelismeler Tiirk giivenlik anlayigina da etki etti. Bun-
lardan birincisi, adalarda 6nceki yillarda sona ermese de yavagla-
yan askeri hazirliklarin hiz kazanmasidir. Bu bakimdan, Leros’ta
baglayan yeni bir askeri yapilanma siireci olduk¢a 6nemli gérii-
niiyor. 1920’lerin baginda hava ve deniz iissii olarak tasarlanan
Leros’ta 1933 yili itibariyle bu iisleri birbirine efektif bir bicimde
baglayacak yol ingasina bagland1.’® Sadece yol gelistirmeyle kal-
mayan bu siirecte adaya yeni bataryalar yerlestirilirken ayn za-
manda asker transferi yogunlagtirildi. Bu yogunlagmanin rakam-
lar1 mevcut belgelerde net olarak belli degildir. Fakat Italyan i¢
yazigmalarinda Vali Lago’nun, adanin altyapisinin bu kadar kala-
balik bir mevcudiyeti kaldiramayacagini soylemesi bu transferle-
rin yogunlugu hakkinda bir fikir veriyor."” Fakat ilging bir sekilde,
bu durum sevkiyatlar1 durdurmayacak ve askeri yetkililer daha
cok askerin gonderilmesi i¢in sik stk Roma’ya yazacaktu.

Tabii ki tim bu sevkiyat ve yeniden yapilandirma ortaya
1920’lerdekine benzer bir espiyonaj sorununu gikarmigsti. Ancak,
espiyonaj endisesi bu kez sadece Tiirkiye’yi kapsamiyordu. Istih-
barat birimleri Ege’de Leros’un deniz ve hava iissiinii gézlemleyen
ve kime ait oldugu anlagilamayan ucaklar: sik sik kaydediyordu.®
Oniki Ada’nin bu askeri kalesi belli ki diger iilkelerin de dikkati-
ni cezbetmigti. Tabii ki, yapilan tiim hazirliklar gizliydi ve Oniki
Ada yonetimi de bilgi akigin1 engellemek igin adaya girig ¢ikist
yasaklamak ya da sivilleri kontrol altinda tutmak gibi bazi 6n-
lemler aliyordu.” Bu tarz 6nlemler, adalardaki hazirliklar arttik¢a
yogunlagacakti.

Italyan dis politikasindaki degisimin Ege’deki ikinci yansimasi
ise deginilen hazirliklardan daha direkt bir sekilde gerceklesti.
1933 yilinda Italyan yetkililer Ege’de daha rahat bir seyriisefer
saglamak icin hidrografik bir ¢alisma yapacaklarim agikladi.”
Ancak, Ege Denizi’nin cografi yapisi karmagik ve ne kadar tartigi-
lirsa tartigilsin sinirlar muglakti. Bu nedenle s6z konusu proje i¢in
Tiirk ve Yunan karasularina da girilmek zorundayd. Italya, konu
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icin Yunan makamlarina bagvurup gerekli izni aldi. Ancak, Le-
ros’ta yapilan ¢aligma Tiirkiye’de ¢oktan bir panik havasi yaratti-

Italya’nin projeyi baglatmasindan bir siire sonra Italyan asker-
lgrinin Kiklad Adalar1 grubuna bagh ii¢ adaciga ¢ikarma yapti-
gma dair haberler hem Tiirkiye hem de Yunanistan’a ulasti.?' Bu
adaciklar, Yunanlar tarafindan Amorgos’a bagli kabul edilen Ki-
naro, Levithi ve Mauranisi’ydi. S6z konusu haberin i¢ yiiziinii ilk
etapta ne Ankara ne de Atina anlayabilmisti. Bir bagka deyigle,
Italya’min hidrografik bir gerekge ile mi, yoksa isgal amaciyla mi
adalara giktig1 belirsizdi. Fakat bir siire sonra Roma, Atina’ya bu
ii¢ adacik ile Laro ve Liadi’nin egemenliginin tartigilmas: gerekti-
gine dair haber génderdiginde, bu meselenin apagik bir iggal ol-
dugu ortaya ¢ikti. Ege’de bir adacik sorunu daha ortaya ¢ikmigti.
Taraflar Meis konusuna benzer sekilde komisyonlar kuracak ve
Kikladlar ile Oniki Ada arasindaki sinir1 tartisacak, fakat bu mii-
zakere siireci sonugsuz kalacakti.

Bu konunun Tiirkiye agisindan 6nemi ise Italya’nin davrami-
siydi. Oniki Ada’nin yeniden yogun bir bi¢imde silahlandirildig:
donemde Italya, hidrografik bir calisma bahanesiyle birkag aday:
isgal etmisti. Italyan belgelerinde Roma’daki politikacilar bu ada-
larin kesinlikle Yunanistan’a birakilamayacagim belirtiyordu.”
Adalar Leros’a yakin oldugu icin stratejik agidan olduk¢a 6nem-
liydi ve Levant’ta yapilacak bir savasta bariyer noktasi olarak
kullanilabilecek kadar da stratejikti. Bu séylemden ¢ikarilabilecek
sey, Italya’nin bir savas hazirhig icinde olduguydu ve Tiirkiye de
bunun farkindaydi. Ustelik bu adaciklar, Tiirkiye’ye Yunanistan
anakarasina olduklarindan daha yakindi.

Bu iki konu, Oniki Ada’y1 hizli bir bigimde Tiirkiye’nin giinde-
mine soktu. Tiirkiye’nin endiseleri bélgenin askeri olarak yeniden
degerlendirilmesini de beraberinde getirdi. Bagbakan Ismet Iné-
niniin 1933 yilinda Antalya’nin Kag bolgesine gittigi ve orada
bulunan halkla, kargi kiyi ile olan iktisadi iligkileri de konustugu
bir 6nceki boliimdé belirtilmigti. Bu gezinin 6nemi aslinda, Bagba-
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kan’in giiney bolgelere hem Cumhurbagkani Atatiirk hem de Ge-
nelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak ile gitmesidir. Yani bu gezinin
hem i¢ politikaya yénelik siyasi hem de giivenlige dair daha ge-
nis ¢aph bir anlami vardi. Zaten gezi sirasinda bolgenin giivenlik
durumunu denetleyip adalarin tehdidi altinda bulunan alanlarda
baz1 askeri diizenlemeler de yapmiglardi.?®

Hatta bu gezi sirasinda Genelkurmay, miilki idarenin Kag’tan
Demre yakinlarindaki Ugagiz’a tasinmasini teklif etmisti. Aske-
ri yetkililere gore savunma olanaklar1 agisindan Ugagiz Kag’tan
daha uygundu.” Sonug olarak boyle bir taginma gerceklesmese de
Genelkurmay’in iilkenin adalar tehdidi altinda bulunan kisimlari
izerindeki bu tarz tasarruf ve istekleri devam etti.

Ornegin, yineaynidonemde, Antalya ve Elmalr’y: birlestirecek yol
yapimu i¢in giizergdh hesaplamalari gibi konularla da Genelkurmay
ilgileniyordu. Aslinda bélgedeki yol yapimu ¢aligmalari bu dénemde
tamamen giivenlik temasina bagh olarak igliyordu. Yollarin
giizergdhinin Dbelirlenmesi, ¢aligmalarin denetlenmesi, bolgenin
cografi yapisi geregi daglik bolgelerden gegis noktalarinin sahildeki
savunma hattina gore hesaplanmasi, gerektiginde degisikliklerin
yapimas: gibi konular1 Genelkurmay Bagkanr’nin bizzat kendisi
yerinde inceliyordu.”’ Tiirkiye’nin yeniden bir saldir1 tehdidi
hissettigi boyle bir dénemde yol yapiminin askeri bir mesele
olmasinin gasilacak bir tarafi da yoktu. Tehdit altindaki bolgelere
yapilacak nakliyat icin yol gerekiyor, ancak bu yollarin da stratejik
bélgelerden gegmesi gerekiyordu.

1933 yilinda Genelkurmay’in dikkati Finike, Kag ve Elmal
arasinda kalan bolgeye kesilmigti. Asker sevkiyati Elmalr’ya ya-
pilirken, agir silahlar Kag’in daghk bolgelerine ve Finike ile Elma-
Iya cikan yollara yerlestiriliyordu.”® 1933 yilinin sonlarina dogru
bolgede Italyanlarin saldir1 niyetine dair yeni bir séylenti gikti-
ginda Maresal yeniden bolgeye hareket edecek, Tiirkiye’nin dort
savag gemisi Yavuz, Barbaros, Turgut ve Hamidiye ile Akdeniz
sahillerini gezip teftiglerini gerceklestirecekti.”’

Her iki kiyidaki hazirliklar ve govde gésterilerine ragmen 1933
yili Oniki Ada dinamiginin Tiirk giivenlik anlayigindaki yeri i¢in
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bir gecis donemi niteligindeydi. Tiirkiye’nin “tehdit” algisi agisin-
dan doniim noktasi ise 1934 yih itibariyle kendini gésterecekti.
Bu, adalarda devam eden askeri hazirliklardan ziyade Mussoli-
ni’nin Italyan meclisinde yaptig1 bir konugmayla ilgiliydi:

Size ltalya’'nin 1945 yilina kadar olan planlarinin detaylarini
verebilirim, ancak, bu yiizyllda bizim jenerasyonumuzu ve bizden
sonra gelecek jenerasyonlari yénlendirmemiz gereken tarihi amag-
larimizi géstermeyi tercih ediyorum |(...) ltalya’nin tarihsel hedefle-
rini iki yer olusturuyor: Afrika ve Asya (...) Bu iki hedefimiz cog-
rafya ve tarih tarafindan hakh ¢ikarimakiadir. Bah Avrupa’nin tim
bisyik devletlerinden Asya ve Afrika’ya en yakin iilke ltalya’dr.
Deniz yolu ile birkag saat, hava yolu ile daha da az bir vakit ltal-
ya'yi Afrika ve Asya'ya baglamak icin yeterlidir.®

Bu konugma ulusun gelismesi i¢in bazi bolgelerin mevcut si-
nirlara katilmasi gerektigini elzem sayan fasist geniglemeci tavrin
tipik bir drnegini yansitiyordu.”’ Mussolini’ye gore Italya, eski ih-
tisamina Afrika ve Asya topraklarini sinirlarina katarak ulagacak-
t1. 1934°teki bu konugma bir Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye i¢in tam
bir kirilma noktasi oldu. Mussolini’nin agik¢a belirttigi hedeflerin
Tiirkiye/deki yansimasini gérmek igin doneme dair birkag gazete
mangetihe bakmak yeterlidir. Ornegin Cumburiyet, Mussolini’ye
kigisel olarak hitap ederek soz konusu vatan topraginin biitiinlii-
in bagimsizlig1 oldugunda Tiirkiye’nin sadece bir iilke-
ye degil, Aiim diinyaya kafa tutacagini soylityordu.”

Bu“ve buna benzer tepkilerden sonra Mussolini Tiirkiye’nin
gosterdigi reaksiyonu yumugsatmak amaciyla konugmasimuin Asya
ve Afrika’y1 hedef aldigini ancak Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi
oldugunu s6ylese de hem basin hem de Meclis ¢apindaki tepki-
ler uzun siire devam etti. Oyle ki hiikiimet, konusma ile adeta
deliye d6nmiis milletvekillerini rahatlatmak i¢in bu konuda 6zel
bir oturum bile diizenledi. Mahmut Esat Bozkurt’un bu konunun
ayrintili sekilde tartigilmasi gerektigi seklinde verdigi beyanatta
Mussolini igin, “idaresinde bulunan adalar memleketimizin ya-
pisig1 gibi olduguna gére komsumuz olan Italya Hiikiimetinin
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reisi”*! demesi dahi, Italya’nin saldirgan dis politika anlayisinin
Tiirkiye agisindan tamamen Oniki Ada’yla bir oldugunun 6nemli
bir gostergesiydi.

Oniki Ada’da artan silahlanma ¢alismalari, Italya’nin Ege’de
adaciklar iizerinden gosterdigi saldirgan tutum ve son olarak Mus-
solini’nin mecliste yaptig1 konugma Tiirk politikacilar igin tek bir
anlama geliyordu: italya Anadolu’ya bir harekat hazirhigindayd.
Aslinda bu diigiince sadece Tiirklere 6zgii de degildi. Diger iilke-
ler de adalardan gelen istihbarat sonucunda Italya’nin Tiirkiye’ye
dair bir hazirhg oldugunu diisiiniiyordu. Ornegin, Yunan gaze-
tesi Dimokratis’e gore Leros Adasr’ndaki Italyan hazirliklarinda
“anormal” bir hizlanma yaganiyor ve bolgeye sevk edilen askerler
bu hazirliklarin kars: kiy icin yapildigimi soyliiyordu.™

Bu donem Yunan basininda ¢ikan bu tarz haberlerin sayisin-
da da artig olmugtu. Aslinda Oniki Ada’daki artan hazirliklar
Yunanistan igin sadece Tiirkiye’ye iligkin bir mesele de degildi.
Yunanistan da ayni tehlikenin hedefi olabilirdi. Bu bakimdan, Yu-
nan basininin Oniki Ada iizerine makaleler yayimladig1 dénemde
Yunan donanmasinin Samos civarinda tatbikat yapmasi gagirtici
degildi.

Italyanlar Ege’deki gergin durumun kendi tutumlarindan ile-
ri geldigini biliyordu. Hatta Italya, Oniki Ada’daki hazirliklarin
Tiirk dig politikasinin belkemigini olugturdugunun da farkinday-
di. Zaten Bagbakan Ismet Inénii ile Italyan Biiyiikel¢i’nin yaptig
bir toplantida Ismet Pasa adalardan duydugu kaygiy1 da agik agik
belirtmigti: “Sonu gelmeyen bu hazirliklarla ilgili giindelik ola-
rak bilgilendiriliyorum. Durumun gergek kapsamini g¢alismalar
tamamlandiginda anlayacagiz. Peki yakinda tamamlanacak mr?
Bilmiyoruz. O zamana kadar siiphe icinde yasayacagiz.”**

Tiirkiye’nin bu durumu agik¢a dile getirmesi tahmin edilebi-
lecegi gibi miispet bir gelismeye neden olmadi. Italyan yonetimi
askeri hazirliklarina devam ederken, ¢ogunlukla bu hazirliklarin
gizlenememesinden gikayet etti. Hazirliklarin gizlenememesi ile-
riki yillarda Italyanlar icin daha sikint1 verici bir durum haline
gelecek ve adalardaki konsolosluklar dahi suglanacakt.
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Ankara’nin tiim bu duruma verdigi tepki Antalya’da 1933’te
giristii hazirliklarin tiim Bati Anadolu’ya geniglemesi seklinde
oldu. Elmali-Finike hattina agir silahlarin yerlestirilmesine de-
vam edilirken, adalardan gelen istihbarat 1g1ginda Edremit Kor-
fezi’nden baglayip Mugla’nin giiney ucunda biten hat da giivenlik
agisindan yeniden ele alindi.”® Aslinda tiim ¢aligmalar 1920lere
benzer bir bi¢imde ilerliyordu.

Tiirk ordusu, 1934’te Bat1 Anadolu’yu kapsayan genig ¢aph
bir manevra gergeklestirdi. Hem defansif hem de ofansif senar-
yolara gore ele alinan bu manevra igin Tiirkiye ¢ok sayida silah,
cephane ve askeri bat1 kiyilarina sevk etmigti.** Manevralar igin
detayh notlar tutan Italyan istihbarat belgelerine gére Ankara,
Antalya’dan Izmir’e uzanan hatta 150 bin asker yerlestirmisti.””
Yine ayni belgelerde yer alan yorumlara gore Tiirkiye’yi en ¢ok
zorlayan mesele, kiy1'bolgelerini stratejik olarak 6nemli i¢ bolge-
lere baglayacak kara ygllarinin olmamasi, mevcut yollarin da mo-
torlu araglar i¢in uygun bulunmamasiydi. Elmali-Kas arasindaki
yol ¢aligmalarina ragmen Tiirkiye’nin bolgedeki yollar konusun-
da fazlaca bir gelisme gosteremedigi bir gergektir.

Bunun nedenleri bif taraftan stratejik, bir taraftan da finan-
saldi. Tekeli ve Ilkin’in de belirttigi gibi, Tiirkiye’nin bu dénem-
deki stratejisi ¢ogunlukla demiryollarina yogunlagmigt1 ve kara-
yollarinin yapim icin 1950’leri beklemek gerekecekti.*® Yine aym
sekilde o6zellikle 1929 Bityiikk Buhran’indan sonra ortaya ¢ikan
ddenek sikintis1 da bu durumda rol oynamusti. Tekeli ve Ilkin her
ne kadar finansal konulara atifta bulunsa da erken Cumhuriyet
doneminde karayollar1 konusu finansal meselenin 6tesinde gériin-
mektedir, zira Cumhuriyet idaresinin ulagim konusunda oncelikli
hedefi demiryollariydi. Stratejik anlamda bunun Bati1 Anadolu’ya
yansimasi ise mevcut bulunan agin diginda nakliyatin daha rahat
yapilmasi i¢in Antalya ve Afyonkarahisar arasindaki tren yolunu
tamamlama ¢aligmalar1 olmugtu.®

Karayollar1 konusu, ideolojik ve finansal oldugu kadar strate-
jik bir meseleye de isaret ediyordu. Bu noktada birbiriyle gelisen
iki diigiince mevcuttu. Yukarida da belirtildigi gibi, kiy1 bélgele-
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rinde yollarin olmamas: 6zellikle askeri sevkiyat konusu agisin-
dan diigiiniildiigiinde 6nemli bir eksiklikti. Fakat ayni1 zamanda,
bolge, ¢cikarma tipi bir saldiriya maruz kaldiginda arazinin zorlu
kogullar1 diigman i¢in de bir handikap demekti. Bu nedenle, bu
donemde her ne kadar Mugla, Bodrum ve Marmaris arasindaki
yollar lojistik agisindan ise yarayacak hale getirilse de*® baz1 yer-
lerle ilgili aksi bir tutum sergilenmesi meselenin savunma boyutu-
na igaret etmektedir.

Askeri hazirlik Tiirkiye’nin 1930’larda kendini korumasi igin
elinde bulunan tek secenegi olugturmuyordu. Avrupa agisindan
bakildiginda Tiirkiye artik 1920’lerin bagindaki iilke degildi. Bu
nedenle, 1934’te Akdeniz’deki durumun kaygi verici hale gelme-
sinden sonra Tiirkiye aktif bir harici siyaset izleyerek giivenligini
diplomatik yollardan da elde etmeye ¢alist1. Tiirkiye artik Balkan-
lar’da, Avrupa’da ve hatta Ortadogu’da anti-revizyonist devletler-
le ittifak kurmaya ¢alisan proaktif bir iilke olmugtu.*

Caligmalar1 1930’a kadar giden ve 1934°te imzalanacak olan
Balkan Antanti, bu durusun en 6nemli 6rneklerinden birini tegkil
eder. Balkanlar 1920’lerden itibaren iki devletin; Italya ve Fran-
sa’nin etkin olabilmek igin birbiriyle kiyasiya rekabet ettigi ve
birbirine kargit ittifak sistemleri kurmak igin ¢abaladig: bir cog-
rafyaydi. Bir énceki boliimiin 6zellikle belirttigi gibi Italya’nin
1920’lerin sonunda Fransa’nin Cekoslovakya, Romanya ve Yu-
goslavya ile olusturdugu Kiigiik Antant’a karsi Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yakinlagmasi herhangi bir sonug vermemis ve Ankara
ile Atina, aralarindaki sorunlari ¢6zer ¢6zmez bolgedeki statiitko-
cu kanadin en 6nemli ikilisi haline gelmigti.

1930’dan itibaren yakin dostluk iligkisi kuran Tiirkiye ve Yu-
nanistan yine aymi yildan itibaren “Balkanlilar i¢in Balkanlar”
mottosu ile bir Balkan Birligi olusturmak iizere bir dizi toplant1
organize etti. 1934’e kadar siiren bu konferanslarda iktisadi ilig-
kiler, iletisim, ulagim, entelektiiel igbirligi, siyasi iligkiler, sosyal
politika gibi ¢ok farklh alanlarda miizakereler gerceklestirildi.
Kerner ve Howard’a goére Balkan entegrasyonu Lokarno diize-
ninin Balkanlar’a bir yansimasiyd: ve Biiyitk Buhran’in bolgede
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yarattig1 ekonomik zorluklarla ilgiliydi.** Ancak, bolgesel siyaset
agisindan bakildiginda kesinlikle Balkanlar’daki revizyonizm teh-
likesine karst koyma amaci da tagiyordu, bu sebeple de Tiirkiye
miimkiin olabildigince ¢ok Balkan iilkesinin Balkan Antant’nda
bulunmasini istiyordu.* Ancak, 1934 yilinda Balkan Antanti im-
zalandiginda pakta sadece Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya katilmig, bolgedeki geleceginden endise eden revizyo-
nist Italya’min etkisi altindaki Bulgaristan ve Arnavutluk ise tiim
cabaya ragmen antant1 imza etmemisti.**

Siyasi agidan bakildiginda antant revizyonist bir Balkan dev-
letinden gelebilecek saldirgan bir hamlede katilimci devletlerin
birbirlerine yardimimi 6ngoritygrdu. Paktin bu kismi 6zellikle
Bulgaristan’ kastetmekteydi. Ancak, Yunanistan’in digindaki di-
ger devletler birbirleriyle ikili bazi antlagmalar da imzalamig ve
bircogu bagka bir iilke tarafin. estekleniyor olsun ya da ol-
masin bir Balkan iilkesinden gelecek saldirgan bir tutumda igbir-
ligi sozii vermigti ki, bu metinlerdeki “bagka bir iilke”den kasit
kesinlikle Italya’ydi* Tiirkiye hem Italya hem de Italya destekli
Bulgaristan’a karg statiikocu bir paktin kurulmasi i¢in diplomatik
acgidan ¢ok ¢aba sarf etmisti.

Balkan Antantrnin Ege agisindan ortaya ¢ikardigi durum da
olduk¢a onemlidir. S6z konusu durum, “Bulgaristan faktorii”ne
siki sikiya baghdir. Italya tarafindan desteklenen Bulgaristan’in
revizyonist amaglar1 arasinda Birinci Diinya Savas1 sonrasinda
imzalanan Neuilly Antlagmasr’’nin Trakya, Makedonya ve Dobru-
ca’y: ilgilendiren maddelerini degisgtirmek bulunuyordu.* Bulga-
ristan’in ayrica, diigiincesi 1878 Ayastefanos Antlagmasi’na uza-
nan, Ege Denizi’ne iktisadi bir ¢ikis yolu elde etme gibi bir hedefi
de vardi. Bulgaristan, Neuilly Antlagsmasi’nin mevcut hiikiimleri-
ne ragmen Ege’den zorla ¢ikarilmig hissediyor ve bu durumu de-
gistirmek istiyordu.

Bulgaristan’in dig politikas: diigiiniildiigiinde Balkan Antan-
tr'min Ege acisindan en 6nemli sonucu, bu bélgede taraflarin Yu-
nan-Tiirk ve Italyan-Bulgar olarak iki kutba ayrigmasiydi. Bu
baglamda Roma, Bulgaristan’in Ege’ye ¢ikigini yiiksek sesle des-
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teklemeye basladi. Bu aslinda salt ticari bir mesele gibi goriinse
de Italya’nin bu konudaki destegi Trakya’daki simr degisikligi
istemine de yesil 151k yakar nitelikteydi. Bir baska deyisle Italya,
Yunan-Tiirk aksini dengeleyecek bir Bulgaristan politikasi giitme-
ye baglamisti. Bulgaristan ile Italya arasindaki bu yakin iligkiden
sonra Tiirkiye’nin Ege bolgesine bakigi Trakya’y: da igerecek se-
kilde biitiinciil bir hal aldi. Bunun sonucunda Tiirkiye, 1934 yilin-
da Trakya sinirim1 da askeri agidan giiglendirmeye baglads.*’

Tirkiye’nin batidaki giivenligi artik daha karmagikt: ve Anka-
ra kendini tehdit altinda hissetmeye devam ediyordu. Tiirkiye’nin
giivenlik konusunda yasadig1 korkularin 6nemli bir kismini da
Lozan Antlagmasi geregince silahsiz statiidde olan Bogazlar olus-
turuyordu. Kuzey ve Giiney Bat1 Anadolu’nun silahlandirildigi bu
dénemde Canakkale Bogazr’nin askerden arindirilmis statiisii bii-
yiik bir stratejik agiga isaret ediyordu. Bu nedenle, Bogazlar reji-
minin Tiirkiye’nin giivenligini temin edecek gekilde degistirilmesi
gerekiyordu.

Bogazlar rejiminde degisiklik, Canakkale Bogaz’’nin askeri-
lestirilmesinden ¢ok daha fazla gerekgesi olan ve Tiirk devletinin
1930’larin bagindan beri istedigi bir durumdu. Bir bagka deyigle,
Lozan Bogazlar Sozlesmesi, askerden arindirilmig statiiye ek ola-
rak gegis rejiminin yapisi ve Bogazlar Komisyonu gibi Tiirkiye’nin
egemenligine mugayir bircok meseleyi icinde barindirdigindan,

Izmir Tayyare Alays Denetimi, 1934 (ATASE Atatiirk Albiimii).
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Ankara bu durumdan hognut degildi. Fakat 1934 yilinda Tiirk
hiikiimetinin bu konuda gésterdigi asir1 hassasiyetin temelinde
Akdeniz’de degisen bu konjonktiiriin oldugu da bir gergektir.

Bu baglamda, 1934 yilinda Mussolini’nin iinlii konugmasin-
dan hemen sonra Digigleri Bakani Tevfik Riigtii Aras Cenevre’de
Bogazlara dair temaslarda bulundu.*® Neredeyse aym donemde
Cumhurbagkani Atatiirk’iin Canakkale’ye yaptig: gezi de olduk¢a
ilgi uyandirmig, hatta Yunan basin1 konunun Mussolini’nin yapti-
g1 konusmayla alakali oldugunu yazmusti.*” Bu donemde uluslara-
ras1 camia, 6zellikle de buyiik giigler Tiirkiye’nin bu istegini kar-
stlamaya heniiz hazir degildi,/Ornegin, iki yil icinde Tiirkiye’nin
bu istegini destekleyecek olan Ingiltere, 1934 yilimin kosullarinda
reddetmigti. Girisimleri mijspet bir sonu¢ dogurmayan Disisleri
Bakani Tevfik Riigtii Aras ise tiiin diinyaya Tiirkiye’nin olas: bir
savagta Bogazlari iilkenin diger topraklarini korudugu gibi koru-
yacagini ve bu konuda da kimseden izin almayacagini ilan ede-
rek,® Ankara’min konuyla ilgili kararhiligini vurguladu.

Ingiltere’nin Bogazlar rejiminin revizyonuyla ilgili isteksizligi
bu yillardaki dig politika hedefleriyle agiklanabilir. Londra bu
dénemde Roma’y: Berlin’e yakinlastiracak her tiirlii girisimden
uzak duruyordu ve Habesistan krizine kadar da béyle davranacakti.
Uluslararasi camiada neredeyse siirekli bir bicimde Oniki Ada ile
birlikte tartigilmaya baslanan Bogazlar konusunda Ingiltere’nin
miispet bir adim atmasi bu baglamda neredeyse imkansizdi. Fakat
Habegistan krizi sirasinda goriilecegi iizere bu durum ¢ok da uzun
siirmeyecekti.

Habesistan Italya’nin giindemine 1932 yilindan itibaren otur-
mus, fakat 1934’te kesin bir askeri hedef haline gelmisti. Italya, s6z

konusu Habegistan oldugunda genislemeci hedefini 1896 yilinda

Adowa’da yagadig: iinlii yenilgi nedeniyle bir de onur meselesine
déniistiiriiyordu.” Fakat diger taraftan biiyiik giiclerin en kiiciigii
olarak Avrupa icindeki dinamikleri de goz 6niinde tutmak zorun-
daydi Kisacas: Italya, Habesistan igin kendisini destekleyecek ya
da en azindan herhangi bir saldiriya karg1 ¢ikmayacak miittefik
arayisi icindeydi. Aslinda saldirgan bir tutumla genisleme hedefi
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dis politika agisindan bakildiginda Roma’nin Berlin ile yakinlag-
masin gerektiriyordu; ancak, Almanlarin Avusturya iizerindeki
planlar1 ve Avusturya Sansolyesi Dollfuss’un bir Nazi darbe tegeb-
biisiinden hemen sonra 6ldiiriilmesi sonucunda Italya, Almanya
ile dost olmak bir yana, kendi giivenligi nedeniyle kuzey sinirina
asker yigmist1.’® Bu nedenle Italya, Habesistan iizerindeki emelini
gerceklestirebilmek icin Fransa ve Britanya’ya yaklagmak zorun-
daydi. Bu durum, Balkanlar ve Akdeniz’de birbirleriyle kiyasiya
miicadele eden Roma ve Paris’i ilging bir sekilde yakinlagtirdi, zira
Fransa’nin da artik kendini iyiden iyiye hissettiren Alman tehdi-
dine kargsi daha fazla miittefiki olmasi gerekiyordu. Karsilikli ¢1-
karlar Ocak 1935°te Italya’y1 Habesistan igin serbest birakma ve
bunun kargiiginda Fransa’ya Berlin kargisinda destek verme nite-
ligi tagiyan Mussolini-Laval Antlagmasr’nin en 6nemli sebebiydi.*

Ingiltere ilk basta bu antlagmayla ilgili olumsuz bir tutum
takinmadi. Mart’ta Saar Bolgesi’ni topraklarina katan ve ayni
ay Versay’in askerlikle ilgili hiikiimlerini hige sayarak zorunlu
askerligi yeniden uygulamaya sokan Berlin’in nihai hedeflerinden
Londra da gekiniyordu. Oyle ki, Nisan 1935’te Italya, Fransa
ve Ingiltere Stresa Cephesi ile Avusturya’min bagimsizligini
savundugunu dahi duyurmuglardi. Ancak, Berlin nedeniyle
Roma’nin emperyalist diiglerini gormezden gelen Londra gelecek
aylarda ortaya ¢ikan manzara ile tam tersi bir tavir takinmak
zorunda kalacakti.

Tiim bu diplomatik bilinmezlik icinde Italya sinir bélgelerine
kiigiik capli saldirilarda bulunmaya basladi. Habeg hiikiimeti Mil-
letler Cemiyeti’ne durumun ¢oziilmesi igin bagvursa da Mussolini
konunun uluslararasi bir kurumdan ziyade iki iilkeyi ilgilendirdi-
gini belirterek Habegistan’in, iilkesi icin diplomatik degil, askeri
bir meseleye tekabiil ettigini gosterdi.** Italya’mn bu tutumundan
sonra Ingiltere’nin bu konudaki durusu degisti. Habesistan ko-
nusunda Italya’nin biiyiik bir zafer kazanmasinin Akdeniz’deki
giic dengesini tamamen degistirecegini kavrayan Ingiltere’ye gore
Kizildeniz ve Aden’e bu denli yakin bir cografyay: tamamen iggal
edecek Italya, Ingiltere’nin dogudaki giiciine bariz bir tehdit olus-
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turabilirdi.”® Bu nedenle 1935 yilimn ikinci yarisinda Italyan ve
Ingiliz donanmalar1 Akdeniz’de neredeyse savasin esigine gelmis
ve Habesistan uluslararasi bir krize doniigmiistii.

Tarihgi Mallett, Mussolini’nin bu dénemde Kraliyet Donan-
masi ile yapilacak bir savagi kendi donanmasinin béyle zorlu bir
carpigsma icin hazirliksiz ve gorece yetersiz olmasina ragmen goéze
aldigin1 yazar.’¢ Gergekten de Mussolini, savag hazirliklarinin ya-
pilmasi igin gerekli kurumlara emir verse de Ingiltere’yi zorlaya-
cak bagka inislyatifleri de ele aldi. Bunlardan bir tanesi Roma’nin,
Misir gibi, Arap'niifusunun yasadig iilkelerde agir bir Ingiliz kar-
sit1 propaganda g§1 yaratmasiydi.”’ Ortadogu’daki Ingiliz kargiti
Italyan ve an propagandas Ikinci Diinya Savas’’nin sonlari-
na kadar devam edecekti. Tiim bu gerginlige ragmen beklenen
Italyan-Ingiliz savas1 gerceklesmedi. Fakat Habesistan krizinin
Avrupa agisindan sonuglari oldu. Bunlarin belki de en 6nemlisi
bu kriz sirasinda Italya’nin geleneksel Alman karsithg politika-
sin1 agmasi ve bunun sonucunda Almanya ve Italya’nin birbirine
yaklagmasiydi. Mihver’in Avrupa ayag adeta Habegistan kriziyle
sekillenmigti.

Italya’min Habesistan saldiris1 Tiirkiye agisindan da oldukga
onemliydi. Kriz sirasinda Ingiltere ve Tiirkiye de diplomatik ve
askeri acidan ilk kez igbirligi yapmaya bagladi. Kugkusuz, bunda
Tiirkiye’nin Akdeniz ve 6zellikle de Ege’deki stratejik konumu
6nemli rol oynadi. Oniki Ada’daki hareketlilik nedeniyle yapti-
g1 hazirliklara ¢ok 6ncesinden baglayan Tiirkiye, 1935°te Habe-
sistan krizi sirasinda adada iyice artan yiginaklara bu kez tiim
Avrupa devlerinin dikkatini ¢ekmeye ¢aligarak, adalarin sadece
Tiirkiye’ye degil, genis anlamda tiim Akdeniz’e tehdit olusturdu-
gunu vurgulad:.”®

Tiirkiye, Habegistan krizi 6ncesinde adalarda artan hareketli-
lik dolayisiyla diken iistiindeydi. Her ne kadar Italya bu konuda
Tirk yetkililere hazirliklarin hedefinin Anadolu sahilleri degil,
Afrika oldugunu belirtse de Tiirkiye bir saldir1 korkusuyla giiney-
deki caligmalarina bu dénemde hiz verdi. Hatta Mugla ve An-
talya’da bazi koéyler bosaltilip olasi bir saldiriya kargi tamamen
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askerilegtirildi.”” Mevcut istihbarat belgelerine gore Ankara’mmn
hedefi, izmir’den Antalya’ya kadar olan hatta 200 bin kisilik kuv-
vet yerlestirmekti ve hazirliklar da buna gére yapiliyordu.*® Ge-
nelkurmay’dan iist diizey yetkililer tiim hazirliklar1 her zaman ol-
dugu gibi yerinde izliyordu. Cumhurbagkan: Atatiirk de 1935’in
ilk yarisinda hazirlik bolgelerinde bir geziye gikarak Cegme’den
Mersin’e kadar olan hatt1 6zellikle Fethiye, Marmaris ve Antalya
gibi yerlerde durarak incelemisti.’

Onceki sayfalarda deginilen Bulgaristan konusuyla birlikte Ege
kuzeyden giineye daha komplike bir hale gelmigti. Tirk hiikii-
meti, Ege’de yapilacak olasi bir savasta Bulgar-italyan igbirligine
neredeyse kesin goziiyle bakiyordu. Bu sebeple de 1935’in kosul-
larinda adalardaki yiginaklar arttik¢a, Tiirkiye, giineyiyle beraber
Trakya bolgesini de tahkim etmeye baslad.*’ Tiirkiye’nin Ege’nin
kuzeyi ile giineyini birlestiren bu giivenlik anlayigi, ikinci Diinya
Savagr’nin sonuna kadar degigmedi.

Bulgaristan’a ek olarak Tiirkiye’nin, Ege’nin kuzeyine dair he-
saba katmasi gereken bir iillke daha vardi: Yunanistan. 1935’in
kogullarinda Tiirkiye’nin tehdit algisinda Yunanistan’in herhangi
bir yeri bulunmuyordu. Ancak, dost goriilen bu iilkenin yasadi-
g1 i¢c karmasa, Ege’nin kuzeyini ciddi anlamda etkilemigti. Mart
ayinda mevcut hitkiimetin kraliyet taraftari egiliminden hoslan-
mayan Venizelistler bir darbe yapmaya kalkigti. Bu darbe girigimi
kisa siirede bastirildi ve Venizelos’un da dahil oldugu tiim grup
tilkeden kagti. Fakat hem darbe sirasinda hem de sonrasinda or-
taya ¢ikan karigiklik 6zellikle deniz trafik ve giivenligini tehdit
ediyordu. Bu dénemde Roma Rodos, Tiirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki baglantiy1 keserken hem Tiirkiye’nin hem de Italya’min
donanmasi Yunan botlarinin Ege’de yaratti§1 karmaga nedeniyle
bélgede daha aktif bir tutum sergiledi. Fakat bu sikintili durum,
halihazirda gergin olan iligkileri daha da gii¢ bir duruma soktu,
zira ti¢ iilkenin savag gemileri de birbirlerinin karasularina giriyor
ve devletler kargihkh notalar veriyordu.®’ Ozetle, 1935 yili Ege
agisindan oldukga kaotik bir yila igaret ediyordu ve bu kaosa kisa
bir siire iginde Ingiltere de miidahil olacakt..
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Ingiltere’nin Ege’de askeri bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi Ha-
besistan kriziyle oldu. Italyan donanmasi ile savasin esigine gelen
Ingiliz donanmasinin bolgedeki varligi, Ege’deki gii¢ dengesini
kisa siire iginde Tiirkiye lehine gevirdi. Tiirk ve Ingiliz donanma-
lar1 Ege’de Oniki Ada’ya olduk¢a yakin bir bolgede birlikte sey-
retmeye baglamigt1.** Ege’deki gii¢ dengesi konusunda kaygilanan
Italyan istihbarat birimleri Tiirkiye’nin hem denizdeki hem de ka-
radaki hazirliklarini yakin kadraja aldu.

Bir\ Italyan istihbarat belgesinin, olagandis1 seklinde niteledigi
Tiirkiye’nin hazirliklar1 o dénemde tamamen savunmaya yo6ne-
likti,/Aslinda gii¢ dengesi konusunda endiselenen Italyanlar da
Frkiye’nin savunma hattinin kendi hareketliliklerine endeksli
oldugunun farkindaydi. Oyle ki, Tiirkiye’nin adalar temelli ha-
zirliklarini yavaglatmak igin Vali Lago yeni bir yontem denemeye
baglamigti. Bu yonteme gére adalar valisi, halihazirda yogun bir
sansiir altinda yayin yapan gazetelere adalardaki hazirliklarin ola-
ganiistii olmadigin gostermek igin askeri hareketlilikle ilgili —ger-
cegi yansitmayan— kisa notlar gonderiyordu.”’ Fakat Tiirkiye de
dahil ilgili tiim iilkeler bu hazirliklarin iddia edildigi gibi normal
olmadiginin farkindaydi. Zaten gelen istihbarata gére italyanlar o
doénemde adalarin tamamen askerilesmesini tartigryordu.®

Tam da bu dénemde Tevfik Riigtii Aras’in yaptig bir agiklama
cok 6nemlidir. Digigleri Bakani, hiikiimetin sadece agir silah ve
havaciliga on milyon lira harcama yaptigin1 ve bunlarin ¢ogun-
lugunun 6zellikle Oniki Ada tehdidine yonelik oldugunu vurgu-
luyordu.®’ Italyan yetkililer, Aras’in agiklamasina Oniki Ada’daki
yiginaklarin Habegistan meselesinden sonra yeniden ele alinacag:
seklinde cevap verseler de 1935’in son aylarindaki konjonktiirde
boyle bir silahsizlanma ¢abasi gergekgilikten uzakti.

Her ne kadar Tiirkiye, Oniki Ada’ya daha ¢ok bir isgal tehdidi
iizerinden baksa da Ingilizlerin Ege’deki etkinliginin Italyanlar: en-
diselendirdigi agikti. Hatta Roma igin en korkung senaryo, Ingiliz-
lerin adalar isgal etmesi, boylece Italya’nin Dogu Akdeniz’deki en
6nemli iissiinii kaybetmesi ve Siiveys Kanali ile baglantisinin kesil-
mesiydi.® Ingilizlerin bolgedeki varhigy, dikkatleri ézellikle Tiirki-
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ye’nin kiyilarina gevirdi. Tiirkiye, bu donemde Leros’un kargisina
ozel agir silahlar yerlestiriyordu. Italyanlarsa bu 6zel toplarla be-
raber Tiirkiye’nin Leros’un gozbebegi konumundaki Porto Laki’yi
vurabilecek hale geldigini soyliiyordu.®’ Leros’un Tiirkiye’nin atig
menziline girmesi, 6zellikle Habegistan Savagi sirasinda Italya ile
Tiirkiye arasinda bir dizi goriismeye de konu oldu. Bu kez Italya
bu toplarin ne anlama geldigini soruyor ve Tiirkiye de meselenin
bir saldiriyla ilgisi olmadigini, Tiirkiye’nin boylesi bir konjonktiir-
de kiyilarim korumaya ¢aligtigim séylityordu.”

Ocak 1936°da Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan, Fransa ve Yu-
goslavya birbirlerine Akdeniz’de yardim edeceklerine dair bir dizi
resmi garanti verdi. Bu Akdeniz Pakti, Tiirkiye ile Ingiltere arasin-
daki iligkilerde yeni bir baglangica da igaret ediyordu. Habegistan
Savagr’nin ortaya koydugu bu durum heniiz bir. miittefiklik iligki-
sine isaret etmese de en azindan o donemde Tiirkiye’nin ihtiyag
duydugu destegi almasi agisindan 6nemliydi. 1936 yilinda Ingiliz
askeri yetkililer Tiirkiye’ye sik sik gelerek yapilan hazirhiklar: in-
celedi. Ornegin, Ingiliz havacilar1 Izmir’de bulunan ve Tiirk Hava
Kuvvetleri’nin belkemigini teskil eden hava iissiinii gezerken,
denizci subaylar da aym sekilde Izmir ve Fethiye’deki limanlari
operasyonel agidan analiz ediyordu.”” Italyanlara gore bu durum,
Ingilizlerin Oniki Ada’y1 Izmir, Kibris ve Sporatlar ii¢geninde si-
kistirma politikasinin bir uzantisiydi. Hatta sdylentilere gére In-
giltere, Akdeniz’de bir savag halinde Tiirkiye’yi adalari isgal etme-
si icin serbest dahi birakmusti.”

Aslinda bu soylentiler sadece Italyanlara ait degildi. Diinya ba-
sin1 da benzer ihtimallerden bahsetmeye baglamigti. Ornegin New
York Times, Mart 1936’da yayimladig1 bir makaleyle Italya’nin
Habegistan’da yenilgiye ugramasi durumunda Tiirkiye’nin, adalari
isgal edecegini iddia etmigti.”> Aym1 makale bu iddiay: bir sonraki
noktaya tagiyarak Yunan ve Tiirk yetkililerin, adalarin egemenligi
{izerine tartigmaya girdigini de yaziyordu. Tiim bu iddialar Ingi-
lizlerin bolgedeki etkinligi sonucu gii¢ dengesinin Tiirkiye lehine
degismesinden kaynaklaniyordu ki, bu durum da Tiirkiye-Oniki
Ada iligkisinin iki savag arasindaki dinamiginden oldukga farkliyd.
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Ingiltere Krals VIII. Edward’in Ziyareti, 1936 (ATASE Atatiirk Albiimii).

Italya 1935°te Habesistan’a saldirdiginda Tiirkiye bir rahat-
lama yasamadi Aksine, kiy1 bolgelerindeki galigmalar hizlandi.
Yukarida bahsi gegen soylentilerin bir nedeni de buydu. Fakat
Tiirkiye’nin ¢aligmalarinin asil sebebi bir saldir1 plani degil, Ha-
besistan’dan sonra siranin Tiirkiye’ye gelebilecegine dair yagadi-
g1 endiseydi”* Mayis 1936°da Habesistan Savas1 sona erdiginde
Tiirkiye, dig politikada Ingiltere’ye yakinlagmis ve sahillerini de
bir 6lgiide tahkim etmigti. Fakat Ankara’nin ¢6ziilmesi gereken
bir bagka sorunu daha vard: ki, bu konuyu yeniden giindeme al-
manin tam vaktiydi: Bogazlar rejimi.

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye, Bogazlar1 tahkim edemiyor
ve bu durumu giivenliginin en biiyiik zafiyetlerinden biri olarak
goriiyordu. Ingiltere’nin Akdeniz’e bakis agis1 Habesistan mesele-
siyle tamamiyla degistigi i¢in Bogazlar konusunda Ankara’nin eli
giiclenmisti. 1935’ten itibaren Ingiltere, bir sene 6nce karsisinda
durdugu Bogazlar rejiminin tadili konusunda Tiirkiye’yi destek-
lemeye bagladi. Ozetle, Tiirkiye icin bir kdbusa déniisen Oniki
Ada ve Akdeniz’de degisen dengeler, simdi Ankara’nin ¢ikarlarina
hizmet edecekti.

Bogazlar konusu 1935 ve 1936 yili boyunca tartigildi. Degisen
konjonktiire ek olarak Tiirkiye de Canakkale’ye 6zel ilgi gosterdi.
Tiirkiye, soylentilere gore, Canakkale ve Balikesir’in yakinlarina
silah ve cephane sevk ediyordu.” Yetkililer bu bolgede siki bir
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gizlilik uyguluyordu. Hatta ayniistihbarat belgelerine gore bu giz-
liligin sebebi, Tiirkiye’nin 6zellikle Canakkale’de gii¢ kullanarak
mevcut diizeni bozma niyeti dahi olabilirdi. Ankara’nin uluslara-
rasi1 bir anlagmay: gii¢ kullanarak bozmak gibi bir niyeti yoktu.
Zaten konuyu diplomatik yollardan ¢6zmek igin uzun bir mesai
harcayacakti. 1935 yii boyunca Canakkale yakinlarinda askeri
olarak gostermis oldugu hareketlilikse dis diinyaya bu meselede
ne kadar kararli oldugunu sembolik olarak gosterme niyetiydi.

Bu noktada deginilmesi gereken bir bagka nokta da Yunanis-
tan’a iligkindi. Bogazlar konusu uluslararasi arenanin giindemine
geldiginde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda diplomatik bir tartig-
ma bagladi. Konu Kuzeydogu Ege adalarinin silahsizlandirilmig
statiisiiyle ilgiliydi. Giiniimiize degin siirecek bir sorun agiktan ilk
kez tartigihyordu. -

Temmuz 1935’te Yunan gazetesi Estia tartigmayi baglatan taraf
oldu. Gazetedeki makaleye gore Tiirkiye, Bogazlar: silahlandird:-
g1 takdirde Yunanistan da giivenligi icin Limni, Semadirek, Sa-
kiz, Midilli ve Samos’u silahlandirmaliydi.” Ciinkii Estia’ya gore,
Tiirkiye’nin bu anlamdaki giivenligi Yunan adalar: igin bir gii-
vensizlik unsuru tegkil edecekti. Tiirkler bu yaziya cevab: yine bir
gazete araciligiyla vermeyi tercih etti. Cumburiyet, Tiirkiye’nin,
Bogazlar1 anakarasina siki sikiya bagh bir bélge oldugu i¢in, yani
kendi giivenligi dolayisiyla silahlandirmak istedigini, Yunan ada-
larininsa kendi anakarasi ile boyle bir cografi iligkisinin bulun-
madigini belirtti.”” Eger Yunanistan, giivenligini saglamak igin
Kikladlar yerine bu adalar: silahlandiriyorsa, bu Tiirkiye’ye karg
yapilmus bir hareket olarak algilanirdi.

Tirkiye’nin bu sert ¢ikisindan sonra Estia daha yumugak bir
cevap vermeyi tercih etti. Eger Tiirkiye Bogazlari silahlandirdik-
tan sonra Yunanistan adalari silahlandirirsa bunu Tiirkiye’ye
saldirmak igin degil, aksine, bolgeyi diigmana karg birlikte sa-
vunmak igin yapacakts.” Bu alttan alan tutum, kuvvetle muh-
temel o giiniin Tiirk-Yunan dostlugunda iligkilere zarar verecek
bir atigmanin, kisa siire iginde bitirilmesi gerekliligiyle ilgiliydi.
Fakat Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Yunanistan bu konuda Es-
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tia gizgisine geri d6niip Montrd S6zlesmesi ile Lozan’in gegersiz
kaldigin1 savunacak ve adalari silahlandiracakti.. Buradaki bir
bagka 6nemli mesele de 1936 yilinda Tiirkiye, Montré ile yeni
bir Bogazlar rejimine kavusurken, Yunanistan’in da karasularini
6 mile genigletmeye karar vermesiydi.

1936’nin degisen Avrupa ve Akdeniz dengelerinde Tiirkiye’nin,
Bogazlar rejimini tadil etme istegi 6zellikle Sovyetler Birligi ve In-
giltere tarafindan desteklendi. Bu destek sonucunda Ankara, ilgili
partilere Nisan 1936’da nota gondererek bu degisikligi resmi bir
bicimde talep etti. Italya’nin diginda her iilke bu notaya olum-
lu cevap verdi. Italya ise Habesistan Savagi sonrasinda Tiirkiye
de dahil Milletler Cemiyeti’ne iiye iilkelerin kendisine uyguladig:
ambargonun bir adaletsizlik oldugunu savunarak ambargo kaldi-
rilincaya kadar uluslararasi herhangi bir konferansta yer almaya-
cagim beyan etti.”’

Italya’nin katilmadig konferans, getin bir miizakere siirecinin
ardindan yeni bir Bogazlar rejimini ortaya ¢ikardi. Bugiin hila
gegerli olan Montrd Bogazlar S6zlegmesi, 20 Temmuz 1936’da
imzalandi. Bu sézlesmeye gore Tiirkiye, Bogazlar bolgesini
silahlandirabilecek, askeri gegisleri diizenleyebilecek ve Bogazlar
komisyonunun ilgasiyla bolgenin y6netimindeki tek megru otorite
olacakt1.®

Montr6é Bogazlar Sozlesmesi tiim bu maddeleriyle Tiirkiye’yi
Bogazlarin tek hikimi yapmig ve bu 6zelligiyle iki savag arasi d6-
nem Tiirk dig politikasinin en bagarili inisiyatifi olmugtur. Tiirki-
ye, bu revizyonist hareketi silah kullanmadan, bariggil bir diplo-
masiyle bagarmigtir. Bu s6zlesmenin elde edilmesinde, Tiirkiye’nin
tehdit algisinin merkezini olugturan Oniki Ada meselesinin, degi-
sen Akdeniz konjonktiiriinde bagarili bir bicimde kullanilmasi ya-
tar. Fakat Tiirkiye’nin giivenlik-giivensizlik soylemi her ne kadar
Oniki Ada gibi cografi olarak kiigiik bir alandan ¢ikmug olsa da
Montré rejimi genis kapsaml sonuglara isaret eder.

Ilk olarak, Bogazlar bélgesini silahlandirabilecek Tiirkiye’nin
siirekli bir bi¢imde hissettigi giivenlik zafiyeti artik ortadan
kalkmugti. Zaten s6zlesmenin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’nin
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yaptig1 ilk sey, Ozellikle Canakkale Bogazr’mi silahlandirmak
olacakt1. Ikinci 6nemli sonug, bu sézlesmeden sonra Tiirk-Sovyet
iligkilerinin farkllagmaya baglamasiydi. Konferans boyunca
Sovyetler Birligi, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin savag gemilerinin
Bogazlardan serbest¢e gecmesi gerektigini ve Bogazlarin Tiirk-
Sovyet ortak bir savunma sistemiyle korunmasi gerektigini
savunmustu. Sovyetler Birligi’nin bu isteklerinin gerceklesmemesi,
Tirk-Sovyet iligkilerinde ilk ¢atlagi olugturacak ve sonrasinda bu
ikili iliski adim adim kétiiye gidecekti.®’ Son olarak, Tiirkiye’nin
savag sirasinda gergeklesecek gecisleri kontrol etmesi, iilkenin dip-
lomatik ve jeo-stratejik 6nemini —yaganilan donem fark etmeksi-
zin— artirmugtl. Kisacasi1 Montr6, Tiirk dig politikasinda yeni bir
donem agmusti.

Ikinci Diinya Savasr’na Dogru ilerlerken
Akdeniz’de Tiirkiye

Habesistan’daki savag Italya’nin belli belirsiz zaferiyle sonugla-
nirken, aradan gegen bu bir yillik siiregte italya ve Almanya birbi-
rine yakinlagmigti. Habegistan krizi sirasinda Giineydogu Avrupa
iilkelerine yardim etmeye ¢alisan ve Bogazlar rejiminin degismesin-
de Tiirkiye’yi destekleyen Ingiltere, Roma-Berlin aksinin olugmasi
sonrasinda Italya’ya yeniden yakinlasmaya ¢alisti. Bunun ardinda,
Italya’y1 deyim yerindeyse, Almanya’nin ellerine birakmamak ni-
yeti yatiyordu. Ingiltere bu sebeple, Italya’ya uygulanan ambar-
goyu kaldirdi, 1936 yilinda yukarida bahsedilen Akdeniz Paktr’ni
feshetti ve Akdeniz’deki statiikoya sayg1 duyacagim bildirdi.*”?

Ingiltere’nin bu davramginin Tiirk dis politikasina da yansima-
lar1 oldu. Londra, Roma’y1 heniiz imzalamadigi Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’ni imzalamasi; Ankara’yr da Habesistan’daki Italyan
egemenligini tanimasi y6niinde tegvik etti. Fakat Tiirkiye’nin Ha-
besistan konusundaki tavr1 1938’e kadar degismedi. Zaten Britan-
ya’nin tiim ¢abasina ragmen Akdeniz’deki gerginlik de azalmad..

Savaga birkag yil kala, Akdeniz’de bir krizin bitip digerinin bag-
ladig1 bir siire¢ yasaniyordu. Habegistan krizi sona ermigti fakat
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bu sefer de Ispanya I¢ Savagi patlak vermisti. Almanya, Italya ve
Sovyetler Birligi agisindan bu savag, Nazizmin, fagizmin ya da ko-
miinizmin bir istiinliik harbiydi. Tiirkiye agisindan ise ideolojik
saiklerden ziyade somut nedenler dolayisiyla 6nemliydi. Ciinkii
bu savag sirasinda Akdeniz’de uyrugu belirsiz ugak ve denizaltilar
ticaret gemileri gibi askeri olmayan unsurlara saldirilar yapmaya
baglamisti. Ege’de ve 6zellikle de Bogazlara yakin bolgelerde de
bu tarz torpido saldirilarinin baglamasi Ankara igin kayg: veri-
ci bir durumdu.” Bu denizaltilarin ¢ogunlugunun Italyan oldugu
bir¢ok iilke tarafindan, kanitlanamasa da biliniyordu. Leros’taki
denizalt: iissii, Tiirkiye’yi bu bakimdan da endiselendiriyordu. Bu
nedenle Tiirkiye 1937 yilinda Fransa ve Ingiltere’nin diizenlen-
mesine 6n ayak oldugu Nyon Konferansi’'na 6zel 6nem atfetti ve
ardindan imzalanan Nyon S6zlesmesi’ne de taraf oldu.

Sozlesme temel olarak, ticari gemilere Akdeniz’de izlemele-
ri gereken bir rota belirleyip imzac iilkelerin bu rotay: ugak ve
destroyerleri ile kontrol etmeleri ve gerektiginde misilleme yapabil-
melerini 6ngéren bazi maddeler igeriyordu.®* Bu s6zlesmeye gore,
Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Ege’de de denetleme yapabilecekti.
Bu baglamda Tiirkiye, Ingiliz donanmasina bu gérevi yaparken
Cesme’deki limani kullanma izni verdi. Ankara Londra’ya yakla-
sirken yine de dikkatliydi; Ingilizlerin bélgede ugus yapmalariny,
avlanmalarini yasaklamis, sadece tahkim edilmeyen bélgeleri kul-
lanmalarina izin vermisti.*’ Fakat Italyanlar Tiirkiye’nin bu i icin
Cesme’yi segmesinin bu bélgenin Leros’a olan konumundan kay-
naklandigin, yani stratejik bir hamle oldugunu diisiiniiyordu.*

Tiirk yetkililerin bu karari, hiikiimetin igindeki catlak sesle-
ri de giin yiiziine ¢ikardi. Tiirkiye’nin Cesme konusunda aldigi
karara en biiyiik tepki, Basbakan Ismet Inénii’niin kendisinden
geldi. Inénii’ye gore Tiirkiye Ingilizlere kendi karasularinda devri-
ye gezme hakki vermemeliydi; bu durum, tam kars: kiyidaki ital-
yanlar kigkirtabilir ve Ingilizlere cevap vermek isteyen Italyanla-
rin, Tiirkiye kiyilarina saldirmasina neden olabilirdi.*” Inénir’niin
temkinli durusuna karg1 Ingilizlerle daha yakin bir iliski kurmak
isteyen Cumhurbagkani Atatiirk ve Tevfik Riigtii Aras arasindaki
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bu ¢atlak, Tiirk siyasal hayatinda ¢ok¢a konugulan bir konu olan
Ismet Inénii’niin 1937°deki istifasinin birkag sebebinden biri ola-
rak gosterilmektedir.

Ispanya I¢ Savasi Ege’deki dengeler iizerinde etkili olurken,
Oniki Ada’nin Tiirk giivenlik anlayisindaki sorunlu yeri de yine
giindemdeydi. Habesistan Savag:i bitmisti fakat Italya’nmin Oniki
Ada’daki askeri faaliyetleri sona ermemisti. Italyan yetkililere
gore 1936 yili Oniki Ada’nin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymustu, bu nedenle adalardaki askeri gii¢ azaltilmamaliyd:.®
Tirkiye’nin aldig1 istihbarata gére de baglatilan iis ingaatlar
devam ediyor, adalara yeniden 6nemli miktarda asker, cephane
ve petrol transferi yapiliyordu.”

Tiirk giivenlik politikasindaki adalar dinamigi gitgide daha
onemli hale geliyordu. Ustelik 1937°de adalarda devam eden ha-
zirhklara ve Ispanya I¢ Savasr’nin Akdeniz’deki etkisine ek olarak
Tirkiye’nin diger dis politika meseleleri Ankara’nin giivenlik hat-
tin1 daha da genigletmesine neden olmugtu. 1936’dan itibaren or-
taya gikan Hatay Sorunu nedeniyle Tiirkiye’nin Giineybat1 Ana-
dolu’daki hazirliklar1 Giiney Anadolu’ya dogru yayild.

Tirkiye icin Hatay Sorunu, 1936’da Fransiz manda yéneti-
mi altindaki Suriye’nin, bagimsizlig: i¢in baglattigi miizakerelerle
birlikte ortaya cikt1. Iskenderun Sancagi, manda yoénetimi altinda
otonom bir bolgeydi. Miizakere siirecinde Tiirkiye’ye bu duru-
mun ileride de devam edecegine dair baz1 giivenceler veriliyordu.
Fakat Tiirkiye’ye gore, uluslarin kendi kaderini tayin prensibinin
gegerli oldugu bu goriigmelerde iizerinde durulmas: gereken nok-
ta, Iskenderun Sancagr’ndaki Tiirk ¢ogunluguydu.” Yani sancak,
ekseriyetle Tiirktii ve Suriye’nin sinirlarina dahil olmasina ge-
rek yoktu. Atatiirk’iin Hatay ismini segecegi bolge igin Tiirkiye,
1936’dan itibaren etkili bir diplomasi yiiriitecek ve Hatay Tiirki-
ye’ye kisa bir bagimsizlik siirecinden sonra 1939 yilinda ilhak edi-
lecekti. Bu ii¢ yillik siiregte Tiirkiye’nin aktif diplomatik girisimle-
ri kadar Ikinci Diinya Savag1 6ncesinin konjonktiiriinde Ingiltere
ve Fransa’min Tiirkiye’yi yanina ¢ekme istegi de olduk¢a 6nemli
bir rol oynayacakt.”*
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Hatay, Tiirk dig politikasini etkileyen 6nemli/ve kendi iginde
dinamikleri olan farkl bir sorundu. Fakat cogfafi acidan bu ¢a-
ligmanin konusuyla da etkilegim i¢indeydi. Bir bagka deyigle, bati
ve giineybati bolgeleri tehlike altinda olan Tiirkiye’nin giineyi de
Hatay meselesi ile 6nemli bir giivenlik soru oniigmiigtii. Te-
melde iki farkli sorunu temsil eden bu bélgelerdeki Tiirk hissiyati,
gelen istihbarat raporlariyla ilging bir hal aldi. Genelkurmay Ar-
sivleri’ndeki bu raporlara gore, Italyanlar iskenderun Sancagr’nda
bolgenin Italya’ya verilmesi igin yogun bir propaganda faaliyetine
girismigti. 3

Aslinda bu propaganda faaliyeti bolgede bazi haberler ¢i-
karmanin 6tesine gegen bir yapidaydi. Ornegin, Halep’teki Ital-
yan Konsoloslugu yetkilileri sancaga gesitli heyetler gonderiyor
ve bolge halkindan Hatay'in Italya ile birlesmesini istediklerine
dair bazi dilekgeler topluyordu.”® Tiirk Genelkurmayi, yorede
yasayan Ermeniler ve Italyanlarin arasinda bir isbirligi oldugunu
diigiiniiyordu. Fakat Italyanlarin iletisime gectigi tek grubun
Ermeniler olmadigi, goénderilen komisyonlarin Tiirklerle de
temasta oldugu anlagihiyor.™

it : $W
Trakya Manevralari, 1937 (ATASE Atatiirk Albiimii).

Tiirkiye’nin giivenlik anlayigi agisindan bakildiginda bu ge-
lisme alarm vericiydi. Italyanlarin bir de Iskenderun’da aktif bir
politika takip etmesi, Tiirkiye’nin giineydeki giivenlik hattin1 ne-
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redeyse birlestirdi. Bir bagka deyisle, Hatay meselesi Tiirkiye’nin
Fransa, Ingiltere ve Suriye ile iligkilerini kapsiyordu, fakat askeri
acgidan daha genis bir alana tekabiil ediyordu. Tiim iki savag ara-
s1 dénemin giivenlik anlayiginda en 6nemli unsurlardan biri olan
Oniki Ada’ya ek olarak Italyanlarin Hatay’da da aktif bir politika
izlemesi, Tirkiye’de giineyden de sikigtirilabilecegi diigiincesini
yaratmug olacak ki, Genelkurmay’daki Hatay istihbarat belgele-
rinin ¢ogunlugunu Italyanlar olusturmaktadir. Giineybatiya uzun
denetleme gezilerine gikan Genelkurmay Bagkani Maregal Fevzi
Cakmak bu geligmeler sonucu artik giiney ve giineybati denetle-
melerini birlikte gerceklestiriyordu.” Sonug olarak Tiirk giivenli-
ginin 1937 ile 1939 arasindaki dénemi analiz edildiginde Hatay’in
denkleme katilmasi, b6ylece sahil bélgelerinde hattin geniglemesi
ve bu hattin birbiriyle olan iligkisi de g6z 6niinde tutulmalidir.

Giineyde Hatay’a iliskin hazirliklar 1937°den itibaren devam
ederken, Trakya, Bogazlar ve Bati Anadolu’da da hareketlilik gi-
derek artiyordu. 1934’ten itibaren bir ihtimal olarak beliren ital-
yan-Bulgar ortak saldirisi, 1937°den itibaren ciddi olarak diisii-
niilmeye baglamigti. 1937 Temmuz’unda Trakya’da, Ekim’inde ise
Aydin-Soke’de gergeklestirilen iki biiyiik savas manevrasimn cografi
konumu tesadiifi degildi. Aydin’daki manevra tiim iki savas arasi
d6nemin en biiyiik askeri tatbikatiydi ve sarih olarak Oniki Ada’dan
gelen bir saldirida Tiirk giiglerinin savunma kabiliyetini test ediyor-
du. Tatbikatin birinci béliimiinde denizden ve havadan gelecek bir
saldiriya karg1 koyma taktikleri incelenmis, ikinci yarisinda ise ileti-
sim ve ulagim hatlarimi kontrol edebilme yetenegi 6l¢iilmiigtii.”®

Italyan istihbaratinin Aydin’daki savas oyunlar1 igin
yaptigi yorumlar ilgi cekicidir. Italyanlara gore Batr’daki Tiirk
pozisyonlarinin iki zayiflig1 mevcuttu. Bunlardan birincisi yollarin
bozuklugu iken, ikincisi Tiirk ordusunun havada ve denizdeki
zayifligiydi. 1938’in ilk yarisinda biitgenin %37,27’si silahli
kuvvetlere ayrilmig, fakat bunun %28,70’i orduya, %2,72’si
donanmaya ve %3,82’si hava kuvvetlerine harcanmigt1.”” Yani
Tiirk ordusu, havacilik ve donanmaya yapilan yatirimlara ragmen
hala biiyiik 6lgiide kara kuvvetlerine dayamiyordu.
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Soke Manevralarinda, 1937 (ATASE Atatiirk Albiimii).

Manevralara ek olarak Ege’deki askeri hazirliklar bagka alanlar-
da da artarak devam etti. Ikinci Diinya Savas1 éncesinde bu hazir-
liklar 6yle bir noktaya gelmigti ki, sahillerdeki askerilegtirme Tiirk
devletinin kendi kurumlari arasinda bile dénem d6énem tartigma-
lara neden oldu. Ornegin, 1937°de Genelkurmay Bodrum, Antal-
ya, Mugla ve Aydin’a yabancilarin giriginin tiimden yasaklanma-
sint talep etti.”® Digisleri Bakanligi, bu bélgelerin turistik ve ticari
bélgeler oldugunu, bu nedenle boyle bir yasagin Tiirkiye’ye zarar
verecegini belirtip bu istege kars1 gikt1. Igisleri Bakam Siikrii Kaya
ise Genelkurmay’a yasakli bolgeleri ¢ogaltmak yerine gézetleme ve
kontrol tekniklerinin gelistirilmesinin daha uygun olacagini belirtti.
Ancak, sunu da belirtmek gerekiyor ki, Genelkurmay’in kontrol
amagch bazi uygulamalar: da gesitli sorunlara yol agiyordu. Mesela
Bati Anadolu’ya avcilik icin gelen kigilere, lisanslar1 olsa dahi
uygulanan bazi kisitlamalar farkl iilkelerle diplomatik sorunlar
yaratiyordu.”” Her ne kadar Tiirkiye’nin giivenligi konusunda iil-
kenin her kurumu oldukga dikkatli olsa da bazen Genelkurmay’in
sert yaklagimlar1 farkh bakanliklarin tepkisini gekebiliyordu. Bu
konuda Disisleri ve Igisleri Bakanlig: 6zellikle yabancilar ilgilen-
diren konularda Tirkiye’nin ilgili konsolosluklarla temas halinde
olmasi gerektiginin altini giziyordu.

Fakat Ikinci Diinya Savag: yaklagtik¢a giivensizlik iki kiy ara-
sindaki iligkilere daha da hikim olmaya baglamigti. Tiirkiye hem
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sahillerinde gezen yabancilar1 hem de aym bolgelerde yasayan ve
Kemalist rejime mubhalif olan Tiirk vatandaslarini, potansiyel ca-
sus olabilecekleri siiphesiyle yakindan izliyordu.'® Ayni sekilde
Italyan yetkililer de Oniki Ada’daki Tiirk, Yunan ve Ingilizleri
takibe almigtr. Hatta Rodos’taki Tiirk cemaatinden Cumburiyet
ve Kurun gibi gazetelere istihbarat gonderen kigilerin kimligi de
Italyanlar tarafindan biliniyordu.' Ustelik taraflar sadece siville-
ri degil, birbirlerinin diplomatik temsilciliklerini de sugluyorlard.
Italyanlara gére Rodos’taki Tiirk Konsoloslugu casusluk merke-
zinden bagka bir sey degildi.

Tiirkiye’nin bu dénemde kars1 kiy ile olan iligkilerinde 6nemli
ve sorunlu olan bir diger mesele ise gogtii. Aslinda Ege’de gog, bu
¢aligmanin kapsadigi zaman diliminin biitiiniinde var olan bir ol-
guydu. Fakat 1930’larda sayilar olduk¢a artmigti. Bunun altinda
yatan en Onemli neden, Habegistan Savasi ile adalarin askeriles-
mesiydi. Ancak, artan g6¢ savag bittikten sonra da azalmadi. Bu
caligmada siklikla bahsedilen Vali Mario Lago’nun yerine Cesare
de Vecchi getirildi. De Vecchi’nin sert Italyanlastirma politikas:
adalardaki rahatsizhig1 artirdi.'® Genelde Italyan yénetimiyle pek
de sorun yagsamadigi soylenen Tiirk cemaatinin de Tiirkiye’ye
gogleri bu siirecte hizlandi.

1937 ve 1938°de gog arttik¢a Italyan yonetimi Tiirk Konso-
loslugw’nu bu gogii hizlandirmakla sugladi.’® Italyanlara gore,
Tiirkiye adalardaki cemaati Tiirkiye’nin “silahg6rii” yapabilmek
icin go¢ etmeye tegvik ediyordu. Tiirkiye gé¢ eden adal Tiirklere
Bat: Anadolu’da kalma izni verse de'® aslinda durum Italyanlarin
diisiindiigiinden farkliydi. Ciinkii adalardan kars1 kiyiya gég sa-
dece adali Tiirkler arasinda gergeklesmiyordu. Oniki Adali Rum-
lar da Anadolu’ya kagiyor ve kiyilar arasinda ciddi diplomatik
sorunlara yol agiyordu. Boyle bir durum olugtugunda Tiirkiye,
go¢ eden Rumlari yeniden Oniki Ada’ya géndermek yerine Yuna-
nistan’a sevk etmeye caligtyordu.'® Ancak Yunanistan, adahlar
her zaman kabul etmiyordu ve bu durumda Tiirkiye kendisini
karmagik bir sorunun ortasinda buluyordu. Tiirk yetkililerin ba-
zen Rumlar1 Yunan adalarina yasal olmayan yollardan sokmay:
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dahi tartigtig1 ancak bu durumun yol agabilecegi sikintilar: diigii-
niip vazgectigi goriiliiyor."® Rumlara ek olarak Italyan askerler
de adadaki askeri gorevlerinden kagip Tiirkiye’ye sigimiyor ve
mevcut diplomatik sikintilar1 artiriyordu. Goriildiigi tizere gog,
Italyanlarin iddia ettigi gibi Tiirkiye’nin tesvikiyle palazlanan bir
olgu degildi.

Tiirkiye’nin adalarla olan iligkisi bir taraftan giivenlik mese-
leleri, diger taraftan diplomatik krizlerle sinanirken, Ankara di-
ger taraftan Ingiltere ve Yunanistan ile dostane iligkiler kurmaya
devam ediyordu. Ornegin, 1937 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan
askeri heyetleri Ege ve Trakya’daki savunma hattimi konugmak
iin birbirlerine kargilikh ziyaretler gergeklestirdi. Tiirk Genelkur-
mayr'nin Eyliil 1937°de Yunanistan’a yaptig: bir ziyaretten hemen
sonra Yunan askeri yetkililer gizli tutulan bir iade-i ziyarette bu-
lundu. Bu ziyaretlerden sonra diplomatik ¢evrelerde gesitli s6y-
lentiler gikt1i. Bunlardan bir tanesine gore, Ege’de olasi bir savagta
Tiirkiye Yunanistan’in izni ile Samos, Sakiz, Midilli ve Limni’yi
isgal edip hem adalarin Italya tarafindan isgalini &nleyecek hem
de Ege’yi savunacakt1.'” Italyanlara gore bu durum, Ege’deki si-
yasi dengelere Ingilizlerin miidahale etmesiyle gergeklesiyordu.
Yunanlarin adalar gibi kirilgan bir meselede boyle bir izni vermesi
miimkiin degildi ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirine giderek
yakinlastig1 da dogruydu. Zaten bu durum 1938’de imzalanacak
yeni bir dostluk antlasmasiyla da ortaya konacakti. Bu antlagma,
1930 ve 1933 antlagmalarina benzer hiikiimler igeriyordu. Yani
taraflardan biri saldiriya ugradiginda digerinin tarafsiz kalmasini,
ayn1 zamanda sorunun barisgil yollardan ¢6ziimii i¢in destek ver-
mesini 6ngoériiyordu. Atina ile Ankara arasindaki ikili iligkilerin
ulagmig oldugu nokta, gormezden gelinemeyecek kadar dostaney-
di ve bu nedenle de yukarida bahsedilen sdylentiler Ikinci Diinya
Savasr’na kadar devam edecekti.

Ingiltere’nin 6zelde Ege’de, genelde ise Akdeniz’deki tutumu
heniiz ikircikliydi. Yani, Italyanlarin diisiindiigii gibi Tiirk-Yu-
nan dostlugunu olusturan en énemli etmen Ingiltere degildi. Zira
Ingiliz makamlar 1938 gibi geg bir tarihte dahi Italyanlarin Al-
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Balkan devletlerinin Genelkurmay Bagkanlari ile, 1937
(ATASE Atatiirk Albiimii).

manya’dan koparilabilecegi umudunu tagiyordu.'®® Fakat bu dii-
stincesine ragmen Ege’deki 6nemli bir parametreyi olugturmaya
baglamisti. Italyanlar 1936’dan itibaren Ege’deki Ingiliz faaliyet-
lerini endiseyle takip ediyordu. Oniki Ada yonetimine gére In-
gilizler, daha 1938’in baginda adalara yénelik bir savag planina
sahipti. Bu plana gore, bir carpisma gergeklestigi takdirde Ingiliz
kuvvetleri havadan ve denizden yaptig1 kugatmayla adalar1 yirmi
dort saat icinde ele gecirmeyi planlhyordu.'®

1938’in baginda Ingiltere’nin Italya’y1 kaybetmeme hedefi goz
oniinde tutuldugunda béylesi bir planin mevcudiyeti tartigilabilir.
Ancak, 1938°de olacak gelismelerle Ingilizlerin umutlarinin birer
birer suya diistiigii goriilecek ve bu durum Ingiliz tutumunu de-
gistirecekti. Zaten 1938 Mart’inda gergeklesen Anschluss ve Ey-
liiPde Almanlarin Sudetler bolgesini ilhak etmesiyle de Ingilizlerin
takip ettigi “yatigtirma” politikasina karg: yiiksek sesler ¢itkmaya
baglamisti. Bu baglamda Akdeniz’de Italyan giiciine kars1 degerini
kanitlamis Tiirkiye, bu kez de Almanya iizerinden stratejik bag-
lamda 6nem kazand. Ingilizlere gore Tiirkiye’nin Biiyiik Savag’ta
oldugu gibi Almanlarla igbirligi yapmasinin 6niine kesinkes gegil-
meliydi, ciinkii Tiirkiye Almanlarin doguya ilerlemesinin 6niin-
deki en biiyiik engeldi.'™ Italya’y1 kendisinden uzaklastirmamak
icin Tiirkiye ile iligkilerinde gelgitler yasayan Ingilizler, bu tarihten
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itibaren Ankara ile daha yakin iligkiler kurmaya ¢abaliyordu. He-
niiz resmi bir ittifak iligkisi kurmasa da Londra Ankara’nin daha
fazla silah alabilmesi igin Mayis 1938’de 16 milyon sterlinlik bir
yardim paketini kabul etti.'"

Ingiltere ile daha da yakin iliski kurmak isteyen Tiirkiye, Ha-
tay nedeniyle sorun yagadii Fransizlarla da Temmuz 1938’de
bir dostluk antlagsmasi imzalad1."*? Nazilerin Avrupa’da yiikselen
giicii, Ingilizlere benzer sekilde Fransizlari da Tiirkiye’ye yakinlas-
tirmigti. Bu konjonktiirde Fransa 6zellikle 1938’in sonuna dog-
ru Hatay’1 Tiirkiye ile yapacag bir ittifak icin feda etmeye karar
vermisti.'” Ustelik Miinih Konferans’ndan sonra Fransa Tiirki-
ye’ye karsilikli yardim antlagmasi 6nermis, fakat Tiirkiye, iginde
Ingiltere’nin de bulunacag iiglii bir pakt istedigi icin bu éneriyi
reddetmigti.

Fransa ile Tiirkiye arasindaki bu yakinlasmayi saglayan unsur,
Ingiltere’ydi. Ancak Ingiltere, Tiirkiye’nin iiglii bir ittifak antlas-
mas! istegini Almanya ve Italya’y1r provoke edebilecegi endisesiyle
reddetmeye devam ediyordu. Millman’in da belirttigi gibi, 1939’a
kadarki siireg, Tiirkiye’nin Ingiltere’yi resmi bir antlasma gerge-
vesj icine sokma istegine kargilik Ingiltere’nin daha biiyiik bir po-
l/it/?iayl béyle bir antlasmay1 gereksiz kilacak sekilde déniistiirme
cabas: seklinde ozetlenebilir."™* Ingiltere’nin dis politikasinin ifla-
sin1 ortaya koyan iki gelisme ise 1939’un ilk aylarinda gerceklesti.
Italya’nin Arnavutluk’u isgali ve Almanya’nin Cekoslovakya’ya
saldirmasindan hemen sonra, 12 Mayis 1939°da Ingiliz-Tiirk
Deklarasyonu ilan edildi. Bu deklarasyona gore taraflar, Akde
niz’de bir ¢atigma olmasi halinde birbirlerine etkili sekilde yardim
edeceklerine dair s6z veriyordu.'” Tiirkiye, Hatay meselesinin
kendi lehine ¢6ziimiinden sonra benzer bir deklarasyonu Fransa
ile de imzaladi. Ekim 1939°da ise taraflar bu deklarasyonlar: tiglii
bir antlagma haline getirdi.

Sonunda Tiirkiye, Akdeniz’de 1935°’ten beri aradigi deste-
gi kazanmugt1. Bir sonraki boliimde goriilecegi gibi Tiirkiye’nin,
miittefikleriyle masaya yatiracagi ilk konu yine bu adalar olacak-
t1. Fakat bu paktin batidaki Tiirk giivenligini agan birden fazla
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DUNYA SAVASINA GIDEN YOL

niteligi de vardi. Oniki Ada’dan gelecek bir saldir1 korkusu, Tiir-
kiye’yi 1930’larin ikinci yarisinda Ingiltere’ye ve dolayh olarak da
Fransa’ya yakinlagtirarak Tiirk dig politikasinin genel gidisatinda
biiyiitk denilebilecek bir degisiklik yaratmugti. Bu degisikligin so-
nuglar1 uzun yillar kendisini hissettirecekti.
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Muzakere Masasindaki Adalar:
Ikinci Diinya Savag! Sirasinda Oniki
Ada ve Turkiye

Ikinci Diinya Savagt patlak verdiginde Tiirkiye Akdeniz’den
gergeklestirilebilecek bir saldiriya karsi Ingiltere ve Fransa’nin
yardimini garantilemigti. Tiirk dig politikasi agisindan bakildiginda
Akdeniz’deki en biiyiik tehdit algis: ise 1939 yilinda hild Oniki
Ada’ydi. 1939 ve 1940 yillar1 boyunca Tiirkiye’nin miittefikleriyle
yaptig1 askeri miizakerelere bakildiginda Ankara’nin iki savag
arasi dinamiklerini yansitan adalar hassasiyetinin devam ettigi
goriiliir.

Ikinci Diinya Savagi boyunca Tiirkiye’nin diplomatik ve askeri
alandaki sorunlar: iki savag arasi doneme kiyasla ¢ok boyutlu bir
hal aldi. Oniki Ada ve Italyan tehdidi bir tarafa birakildiginda,
Trakya’daki Alman varlig1 ve Sovyetler Birligi’yle iligkilerin inigli
cikigh hikdyesi savas boyunca Tiirkiye’yi zora sokan etmenler
arasindaydi. Ustelik tiim bu siirecin iginde Tiirklerin Ingilizler
ile iligkisi de gerginlikten uzak degildi. Tiirkiye bu yillarda savag
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dig1 kalmaya galigirken yasadig1 sorunlarin istesinden ¢ok yonlii
bir diplomasi izleyerek gelmeye galisti. Cok yénlii ve etkin bir
diplomasi demek, farkli donemlerde farkl taraflarla ayni masaya
oturmak anlamina da geliyordu.

Tiirk dis politikasinin iki savag arasi donemine damgasini vu-
ran Oniki Ada bu dénemde de miizakerelerin bir pargasi olmay:
bagardi. Adalar, Ankara’nin savas dig1 kaldigini ilan ettigi 1940’a
kadar Tiirkiye’nin hem diplomatik hem de askeri miizakerelerinin
6nemli bir meselesiydi. 1940°’tan sonra ise hem Miittefikler hem de
Mihver tarafindan Tiirkiye’ye sunulan birgok teklifte yer aldi. Bu
nedenle de Oniki Ada, savagan her iki grubun iiyeleri tarafindan
da sik stk miizakere edildi. Oyle ki, bazen miittefikler arasi prob-
lemlere yol agtig1 gibi, bir devletin igindeki farkli kurumlar arasin-
da bile tartisma konusu oldu. Bu boliim farkh katmanlardaki tiim
bu miizakere siirecine odaklanacaktir. Savas sirasinda bu konu
iizerine yapilan birgok tartigma ve teklif, savaganlarin zihnindeki
Tiirkiye ve Oniki Ada iligkisini gostermesinin yani sira 1944’ten
sonra ciddi olarak tartigilacak Oniki Ada’nin egemenlik sorunu-
nun baglangicina 1g1k tutmasi agisindan da oldukga 6nemlidir.

Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye

Diinya savagi, Tiirkiye’nin hem icte hem de digta zorlayic
kogullarla miicadele etmek zorunda kaldig1 bir donemi baglatt1.
Tirkiye savag dig1 politikasimi siirdiiriip kendisini herhangi bir
saldiridan korumaya ¢aligirken i¢ politikada otoriterligin arttig:
ve savag ekonomisinin getirdigi sikintilarla bogugulan bir donemi
beraber yasad..

Atatiirk’iin 1938°de 6liimiiyle cumhurbagkani segilen Ismet
In6nii bu dénemde mevcut kabinede ve Cumhuriyet Halk Parti-
si’nin tiiziigiinde yaptig1 degisikliklerle siyasi giiciinii artirdi.! Or-
negin, 1939 yilinda siyasi rakibi Celal Bayar’s gérevinden alarak
yerine Refik Saydam’1 bagbakan olarak atadi. Refik Saydam 1942
yilina kadar gorevinde kalacakti. Sonrasinda ise bagbakanhk go-
revine 1938 yilinda'Tevfik Riistii Aras’in yerine Digigleri Bakanli-
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gr’na getirilmis olan Siikrii Saragoglu atanacakti. Bu donem analiz
edildiginde, siyasi giiciin Inénii’niin elinde oldugu ve bakanlarin
da ¢ogunlukla cumhurbagkaninin kararlarinin uygulayicisi oldu-
gu goriilmektedir.?

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillar1 rejimin aldig1 nitelik
nedeniyle bugiin hila tartisgilmaktadir. Rejimin i¢ politikadaki ni-
teligini tartigmak bu ¢aligmanin kapsamim agar. Ancak, dig poli-
tika acisindan bakildiginda béylesi bir rejimin en 6nemli yansi-
masi, Tirk dig politikasinda karar alma mekanizmasinin bizzat
Inénii’ye bagh olmasidir. Zaten cumhurbagkani da vaktinin ve
enerjisinin ¢ogunlugunu bu alana vakfetmigtir.’ Ikinci Diinya Sa-
vagr’nin zorlu kogullarinda Digigleri yetkilileriyle sik sik bir araya
gelen Inénii, dis politika anlayigini uygulamak igin gerektiginde
kendi bakam da dahil olmak iizere bir¢ok kisiyi feda etmekten de
kaginmamugtir. Deringil’in de belirttigi gibi, 1944 yilinda miitte-
fiklerle daha yakin iligki kurmak igin bu iilkeler tarafindan Alman
yanlis1 olarak goriilen Digisleri’nin en kabiliyetli sahsiyeti Numan
Menemencioglu’nu dahi azletmesi, bu duruma verilebilecek en iyi
orneklerden birini teskil eder.*

Hiikiimetin, Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki birincil hedefi,
Ozellikle 1940’tan itibaren Tiirkiye’yi savastan uzak tutmakti
Ankara bu hedef dogrultusunda dig politikada elindeki tiim ola-
naklarin1 sonuna kadar kullandi. Ingiltere ve Fransa ile imzala-
dig1 pakta ragmen savas dis1 kalacagin ilan etti. Gerektiginde de
Almanya ile miizakere masasina oturdu. Hatta Tiirkiye’nin bu
tutumu, yillar ilerledikge miittefikleriyle arasinda, savag sonrasi
doneme de sarkacak sorunlari beraberinde getirdi. Savag kogulla-
rimin belirsizligi, diplomasinin yaninda askeri 6nlemler almay1 da
gerektiriyordu. Bu nedenle, seferberlik ilaniyla birlikte ordunun
hedefledigi insan giicii 1,3 milyona yiikseldi.’ Savas kosullarinin
gerekliligi olan bu durumun, tahmin edilebilecegi gibi iktisadi du-
ruma direkt etkileri vardi.

Tiirkiye, Subat 1945’e kadar savas dist durumunu siirdiirdii.
Fakat 1 milyonun iizerindeki asker sayisi, bu sayidaki erkegin
iiretimden ¢ekilmesi ve beslenmesi anlamina da geliyordu. Ta-
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rimsal iiretimdeki keskin diisiisii, devletin giderlerini kargilamak
icin koydugu vergi yiikii takip etti. Tiim bunlar ordunun iasesi-
nin zorluklari, diigen ticaret hacmi gibi problemlerle birlegince
Tiirkiye’de enflasyon, kithk ve karaborsa gibi sorunlar belirdi.®
Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi gibi bazi uygulamalar
bu dénemin bugiin hila ¢ok tartigilan niteligi agisindan oldukga
6nemlidir. Otoriter bir tek parti rejiminin bu gibi uygulamalarn
literatiirde, savas sonrasi1 donemde agik¢a goériilecek iktidar par-
tisi ve toplumun farkh siniflar1 arasindaki ayrigmanin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak gésterilmektedir.”

Bu baglamda Ikinci Diinya Savagi Tiirkiye’sini yorumlamak
oldukg¢a zorlu bir ise tekabiil eder. Bir taraftan otoriter tek par-
ti yonetimi, diger taraftan iktisadi durumun yol agtig1 sorunlar
Tiirkiye’de on yillardir analiz edilmeye devam etmektedir. Fakat
bunun yaninda bu yillar sadece “milli seflik” rejimi iizerinden tar-
tistlamayacak kadar ¢ok yonliidiir. Tiirkiye’nin en son ana ka-
dar savagin diginda kalabilmesi, 6zellikle savasa katilmig ve iggal
edilmis iilkelerdeki durumla kiyaslandiginda Tiirkiye’yi “sansh”
kategorisine koymaktadir. Bu béliimiin bundan sonraki kisimlari,
bu politikanin Oniki Ada’ya yansimasini ele alacaktir.

Savagsmak ya da Savasmamak:
1939-1940 Yillarinda Tiirkiye’nin Ege Anlayisi

1939’un yaz aylarinda Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile deklaras-
yon imzaladiginda Tiirk dig politikasinin en 6nemli parametresi
Oniki Ada’ydi. Fakat 1939’un ikinci yarisindaki gelismeler sonu-
cunda Tiirkiye’nin giivenlik anlayis1 Italya, Almanya, Bulgaristan
ve Sovyetler Birligi’ni birlikte g6z 6niinde bulunduracag: gekilde
genigledi. Bu sebeple 1939°dan itibaren Tiirkiye, yaptig: tiim mii-
zakerelerde farkli sorunlari birlikte ele almak zorunda kaldi. Oni-
ki Ada’nin durumu ise bu miizakerelerde tekrar tekrar masaya
yatirildi. Tiirkiye’nin savag dig1 kalacagini agikladigi 1940’a ka-
dar Oniki Ada, Tiirkiye ile miittefiklerinin “etkisiz hale” getirme
planlarinin temel 6gelerinden bir tanesini teskil etti.
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1935’ten sonra ortaya ¢ikan Trakya ve Bati Anadolu’nun
miidafaasinin birbirinden ayr1 tutulmamasi gerektigi anlayigi,
1939’un ikinci yarisinda yapilan goriismelerde de kendini goste-
riyordu. Tiirk Genelkurmayr’nin, Tiirkiye’nin Ege ile ugrastig: bir
donemde Trakya’dan bir saldiriya maruz kalabilecegi endigesini
1939°da da ortaya koydugu goriiliiyor.’

Bat1 Anadolu ve Trakya’y: birbirine baglayan bu biitiinciil an-
layis, Harp Akademisi’nin Alman uzmani General Mittelberger
tarafindan da ortaya konmugtu. Mittelberger, Trakya diistiigii
takdirde Bat1 Anadolu’nun tutulamayacagim soyliiyordu.” Trak-
ya, Bat1 Anadolu ve Bogazlarin gelecegini ¢ok da sagirtici olmayan
bir bi¢cimde birbirine baglayan bu anlayig, miittefikler tarafindan
zaman zaman Balkanlar’a ve Ortadogu’ya kadar genigletiliyordu.
1939 yazinda Tiirkiye’nin gerceklesmesinden en ¢ok korktugu
senaryo, Trakya ya da Bati Anadolu’ya saldirilmasindan hemen
sonra bir digerinin diigmesiydi ki, bunun yine Italya ve Bulgaris-
tan tarafindan gergeklestirilmesi olas1 goriiniiyordu.

Daha agik¢a belirtmek gerekirse Ankara, Italya’min Arnavut-
luk’u isgal etmesinden sonra Roma’nin bir sonraki adimini bek-
lemeye bagladi. Tiirkiye, Italya’min ya Yunanistan’a ya da adalar-
dan kendisine saldiracagini, bunu da Bulgaristan ile eszamanl bir
bigimde yapacagim diisiiniiyordu.'® Tiirkiye’nin bu diigiincesinin
Fransa ve Ingiltere ile yaptig1 antlasma miizakerelerine de yansidig
goriilityor.

Genelkurmay Arsivi'ndeki belgelere gore, bu siirecte Tiirkiye,
bir taraftan adalari Italyanlardan temizlemek igin operasyon plan-
lar1 yapiyor, diger taraftan da iki savas arasi dénemin savunmaci
Tiirkiye refleksini yansitarak Anadolu’yu adalardan gelecek bir
saldiriya karsi giiclendirmeye galigiyordu. Savunma planlari, diig-
man giiglerinin Mugla, Izmir ve Canakkale’ye ¢tkarma yapmasi-
nin 6nlenmesini ve ¢ikarma gergeklestigi takdirde ise ilerlemesinin
durdurulmasim éngériiyordu.' Tiirkiye adalardan Anadolu’ya
genis ¢apli bir ¢tkarmanin yapilabilecegini diisiiniirken; Ingiltere,
Fransiz ve Ingiliz donanmalarinin Akdeniz’deki giiglii mevcudiyeti
nedeniyle, Italyanlarin adalar iizerinden ancak kiigiik ¢aph
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baskinlar gerceklestirebilecegini séyliiyordu.'> Miizakerelerde
yasanan bu tarz goriis ayriliklari ne ilk ne de son olacakti.

193%un askeri miizakerelerinde daha ¢ok yer tutansa adala-
rin etkisiz hale getirilmesi operasyonuydu. Yukarida belirtilen go-
rits ayriliklar1 bu planlarda da mevcuttu. Tiirkiye’nin belgelerine
gore, operasyonda deniz ve hava iistiinliigii Fransiz ve Ingiliz kuv-
vetleri tarafindan saglanacak, daha sonraysa Tiirk kara kuvvet-
leri adalar: isgal edecekti.” Fakat Ingiliz belgelerinde bu planlar,
Tiirkiye’nin ortaya koydugu kadar net degildi. Ingilizlere gore,
operasyonun selameti igin miittefik deniz ve hava kuvvetlerinin
yardimi olduk¢a 6nemliydi, fakat Libya’daki operasyon nedeniyle
miisait olmayabilirdi.'* Ingilizlerin kendi i¢ yazigmalarinda Tiirk-
lerin hava kuvvetlerinin durumunu tartigmalari bu nedenle tesa-
diifi degildi. Zaten yazigmalarin sonucunda Oniki Ada’nin ele ge-
girilmesinin Ingiliz ve Fransiz’dan ziyade Tiirk ulusal gikarlari igin
6nemli oldugu belirtiliyor ve adalarin ele gegirilmesi igin gereken
miittefik kuvvetlerinin bu ise vakfedilemeyebilecegi ortaya konu-
yordu."” Kisacasi, 1939 yilinda adalar iizerine yapilan planlarda
da Tiirkiye ile miittefikleri arasindaki diigiince farkliliklar1 agik¢a
go6ze carpiyordu.

Fakat bu konudaki Ingiliz diigiincesi kisa araliklarla degisime
ugruyordu. Bir goriigmede Tiirk ulusal ¢ikarlarina daha fazla hiz-
met edecegi soylenen adalar operasyonu, bagka bir goriigmede
Akdeniz’deki gii¢ dengesi agisindan ele gegirilmesi elzem bir yer
olarak goriiliiyordu. Zaten Oniki Ada Bogazlar, Balkanlar, Suriye,
Siiveys Kanali ve Kibris’a giden yolun iizerinde bulundugu igin
aksini iddia etmek biraz zordu. Bu nedenle Ingiltere, yukaridaki
bahsinin aksine, genel olarak Italya’nin savasa girmesi durumun-
da adalarin Ingiltere’nin Akdeniz’deki stratejisine ve seyriiseferine
zarar verecegini kabul ediyordu.' Bu durum, Ingiltere’nin farkh
devlet kurumlarinin savas boyunca yasayacag diisiince farklilik-
larin1 g6stermesi agisindan da oldukg¢a onemlidir. Zira 1945’e ka-
dar Oniki Ada s6z konusu oldugunda askeri gevreler ile diplomasi
gevrelerinin konuya bakigi farklilk gosterecektir. Askeri gevreler,
miimkiin olan en az katkiyla adalar meselesini ¢6zmeye ¢alisir-
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ken, Disigleri konunun gii¢ dengesi, egemenlik gibi kisimlariyla
ilgilenecektir.

Tiirkiye’nin Ingiltere ile yaptign miizakerelerde farkh goriisler
ortaya atilsa da ortada iki tarafin da hemfikir oldugu bir mesele
vardi: Savagin gidigati agisindan ozellikle Leros ve Rodos’un ele
gecirilmesi. Rodos Oniki Ada’nin merkeziydi ve Leros’taki deniz
iissiinde de yiize yakin denizaltinin konuslu oldugu tahmin edili-
yordu."” Istankody, Astypalaia, Kalimnos ve Karpathos da askeri
acidan giigliiydii, fakat Rodos ve Leros’un kuvvetiyle kargilagti-
rilamazdi. Zaten iki merkezi iissiin ¢6kmesiyle diger adalar ko-
laylikla ele gegirilebilirdi. Fakat olas1 bir harekatta bu iki adadan
sadece birinin ele gegirilmesi de bélgede bulunan miittefik kuv-
vetlerine ciddi bir bi¢imde zarar verebilecegi icin her ikisinin de
eszamanli olarak iggal edilmesi gerekiyordu.'® Bunun sonucunda
da miittefik kuvvetler iki 6nemli iissii ele gegirip bélgede iistiinliik
saglayacakti. Bahsedilen Oniki Ada harekitinin yapilabilmesi igin
Tiirkiye’nin iislerinin kullanilmasi bir zorunluluktu. Fakat onlar
da kig aylarinda kullanilabilecek durumda olmadigindan harekit
icin zamanlamanin 6nemi biiyiiktii."

Oniki Ada harekiti kapsaminda taraflar 1939’un yaz aylar
boyunca adalarla ilgili istihbarat raporlar1 olusturdu. Bu rapor-
larda adalarin cografi kogullari, uygun ¢ikarma noktalari, dogal
kaynaklar ve askeri durumuyla ilgili bilgiler vardi. Kesin olmayan
bilgilere gore, savas basladiginda adalarda 40 bin Italyan askeri
bulunuyordu.” Sonug olarak, italya savasa girdigi takdirde taraf-
lar farkh diisiincelerine ragmen bu adalar etkisiz hale getirmeye
karar vermislerdi.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa yaz aylari boyunca iigli pakti
olugturmak i¢in miizakere ederken, Almanya da Tiirkiye’nin kar-
s1 kampta kalmasini engellemek igin ¢aba sarf etti. Tiirkiye’nin
Ingilizlere ve Fransizlara yaklagmasinin temel nedeni Italyanlar-
di. Almanya da bu durumun farkindaydi. Bu sebeple, Almanlar
Italyanlara Tiirkiye’yi kaybetmemek icin Roma’nin Ankara’ya
giivence vermesi konusunda baski yapmaya baslamigt1.*’ Alman-
lara gore Tiirkiye’nin stratejik konumu savag sirasinda 6nemli rol
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oynayabilirdi ve bu nedenle Tiirkiye kazanilmaliydi. Bu durus,
Roma-Berlin arasinda bir gerginlik nedeni olmustu.

Bu gerginligin bir bagka vechesi yine Oniki Ada meselesinde
kendini gosterdi. Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi von Papen,
kendi Disigleri Bakani Ribbentrop’a Tiirkiye’ye iki adanin teklif
edilmesini tavsiye etmisti.”” Baz1 kaynaklarda bu teklifte mevzu
bahsin Meis ve birka¢ adacik oldugu yazilir® Ancak, bu teklife
kaynak olarak gosterilen von Papen’in anilarinda adalarin adinin
belirsiz oldugunun alt1 gizilmelidir. Ribbentrop bu teklifi reddetse
de Tiirk yetkililer ile von Papen meseleyi miizakere etmeye devam
etti. Bu durum Almanya ile Italya arasinda sorun olusturacak ve
Ribbentrop, von Papen’e miizakerelere devam ettigi i¢in kizacak-
t1.* Biiyiikel¢i von Papen ise Ribbentrop’a konuyu acanin kendisi
olmadigini, Saragoglu’nun Italya ile anlasmaya varilamayan ve
Tirk karasularinda kalan ii¢ adacik hakkinda miitalaa ettigini
soyleyecekti.”

Bu yazigmalardan birka¢ giin sonra von Papen, Ankara’y:
Londra ve Paris’ten ayirmak i¢in mutlaka bu tarz bir teklifin ya-
pilmasi gerektigini yinelese de bu istek Alman Disigleri’nden miis-
pet bir cevap alamadi 1939’da Tirkiye ile Almanya arasinda
muglak tarzda gerceklesen bu gériigmeler ne ilk ne de son olacak
ve Almanya, savagin gidigati igerisinde adalar: siirekli sekilde bir
miizakere araci olarak kullanacakti.

Almanya’nin belli belirsiz ¢abalarina ragmen 19 Ekim 1939°da
Tiirkiye’yi Britanya ve Fransa’ya resmi olarak baglayan antlag-
ma imzalandi. Antlagma, Akdeniz’deki bir ¢atigmada taraflarin
birbirine nasil yardim edecegine dair maddeler iceriyordu. Oniki
Ada’yla ilgili kisim, gizli askeri antlagmanin 3. maddesi tarafin-
dan ele alimyordu. Miittefikler Italya savasa miidahil oldugun-
da ya da antlagmanin maddelerinin uygulanmasinin gerekecegi
diger durumlarda adalarin en kisa siirede etkisiz hale getirilmesi
konusunda anlagmigti. Madde ayn1 zamanda operasyonun Tiir-
kiye’nin onciiliigiinde Ingiliz-Fransiz deniz ve hava kuvvetlerinin
yardimiyla gerceklesecegini, ama bu yardimin “imkan dahilinde”
olacagim belirtiyordu.”®
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Tiirkiye bir anlamda Akdeniz’de kendisine tehdit olarak gor-
diigii en bityitk problemle ilgili bir ¢6ziim yolu bulmustu. Fakat
dis politikasinda dikkate almasi gereken bagka unsurlar da vardi.
Ornegin, Tiirkiye Fransa ve Ingiltere’ye yakinlastiginda aklinda
bu iki giiciin Sovyetler Birligi ile uyum iginde olacagina dair bir
diigiince vardi.”’ Bu sebeple, 23 Agustos 1939°da Almanya ve Sov-
yetler Birligi arasinda imzalanan saldirmazhik pakti diger iilkeleri
oldugu kadar Tiirkiye’yi de derin diisiincelere sevk etmisti.”® Oyle
ki Tiirkiye, Ekim’de imzaladig1 Uglii Pakt’ta, kendisini Sovyetler
Birligi ile catismaya siiriikleyecek herhangi bir eylemin iginde yer
almayacag serhini de diigmiistii, zira Tiirkiye, Mihver’e ek olarak
kuzeyindeki Sovyetler Birligi unsurunu da hesaba katmak duru-
mundaydi.

Tiirkiye’nin Uglii Pakt imzalandiktan sonra 1940°ta savas dis1
kaldigini ilan ettigi doneme kadar miittefikleriyle yaptig1 miizake-
reler de bu durumu iyi bir sekilde 6zetler. Tiirkler Miittefik askeri
heyetleriyle bir araya geldiginde artik Kafkasya’da Rusya’y, Bal-
kanlar’da ise Almanya, Bulgaristan ve Rusya’y: birlikte irdeliyor-
du. Hatta Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye Oniki Ada’nin kendileri
icin hala birincil problemlerden biri olup olmadigini bile sormusg-
tu. Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak’in bu soruya cevabi net
bir sekilde “evet” olsa dahi®’ Ingiltere ve Fransa’nin biraz daha
farkli diigiindiigii, askeri goriigmelerin gidigatindan anlagihyor.
Fransizlar Balkanlar’daki durumu 6nemseyip Oniki Ada’y1 bol-
genin deniz trafiginin herhangi bir unsuru olarak gériirken, In-
gilizler dikkatlerini ozellikle Misir’a ve Filistin’e ¢evirmigti. Ayni
zamanda Ingiltere bu dénemde Italyanlarin hala kendi taraflarina
cekilebilir ya da en azindan tarafsiz kalabilir oldugunu diigiindii-
giinden, Oniki Ada’y: askeri tartigmalarda ele almama ¢abas: igi-
ne girmisti.”’ Bu durum, adalarin en kisa siirede ele gegirilmesini
isteyen, ama bunun i¢in miittefiklerin askeri yardimina muhak-
kak ihtiya¢ duyan Tiirkiye’nin hoguna gitmiyordu.

Tiirkiye’nin bu hognutsuzlugu Mart 1940’ta Halep’te toplanan
askeri konferans sirasinda somut bir bi¢cimde ortaya ¢ikti. Tiir-
kiye’nin Miittefiklerin planlarina karsi gosterdigi tavir nedeniyle
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goriismeler gergin bir ortamda gegmisti.”’ Molotov-Ribbentrop
Paktrnin imzalanmasindan sonra Ankara agisindan en kotii se-
naryo Italya, Bulgaristan, Almanya ve Sovyet Rusya’nin eszamanli
olarak Tiirkiye’ye saldirmasiydi. Bu baglamda Ingiltere ve Fransa
da Balkanlar’dan gelecek Rusya, Almanya ve Bulgaristan saldirisi-
na karsi 6zellikle Karadeniz’in ve Bogazlarin giivenligini ele alacak
bir savunma plam iizerine ¢alismaya niyetliydi.*? Tiirkiye ise bu se-
naryolari tartigmaya kugkusuz hazirdi. Fakat Tiirkler, miittefikleri-
nin Italya konusundaki tutumundan rahatsizdi. Tiirk askeri yetki-
liler agisindan en biiyiik problem, galigilan her planda Italyanlarin
savag dig1 farz edilmesiydi. Tiirkiye’ye gore Italya’nin savastaki tu-
tumu, Oniki Ada’ya komgu Anadolu agisindan olduk¢a 6nemliydi.
Bu sebeple planlar, Italya’nin dostlugu, diismanlig: ve tarafsizligs
olmak iizere ii¢ olas1 tutum iizerine de yapilmaliydi. Miittefiklerin,
Italyan tarafsizhg: iizerine israr etmesi sebebiyle konferans, Tiirk
temsilcisinin belirttigi gibi adeta ¢ikmaza girmigti:

Askeri anlasma bes ay énce imzalandh. Siz Fransiz ve Ingilizler
simdiye dek yapmakla yikimli oldugunuz higbir seyi gerceklestir-
mediniz. Simdi de sadece bir hipotez iizerinden miizakere etmek
istiyorsunuz ki, bu varsayim kesinlikle en 8nemlisi degil. Tirk hiki-
metinden aldigimiz emirle tim varsayimlarin, ézellikle de dissman
ltalya varsayiminin tartisiimasi igin israr ediyoruz. Ingiliz ve Fran-
sizlar bu konuda hemfikir degilse, bu konferans devam edemez.*

Tiirkiye’nin bu restinden sonra miittefik yetkililer her plani ¢a-
ligabileceklerini, ama hiikiimetlerinin kendilerine yeterli bilgi ve
talimat vermedigini belirtti. Gerekli talimat alinana kadar taraf-
s1izlik varsayiminin iizerinde ¢alisgilmasina karar verilse de Tiirkiye
bu meseleyi sik sik masaya tasidi.

Tiirkiye Halep’e giderken yedi farkli askeri senaryo hazirla-
mugtl. Bunlardan bir tanesi, yukarida da sozii edilen, Rusya, Al-
manya, Bulgaristan ve Italya’y1 da igeren en kétii senaryoydu
ve bu toplu saldirida Italyanlar Oniki Ada’dan bati sahillerine
saldiriyordu.®* Tiirkiye, Oniki Ada’min kullanilmasinin sadece
Tiirkiye’nin giivenligiyle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda Balkan-
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lar’in savunulmasi, Siiveys Kanal’na giden yolun giivenligi ve
Akdeniz’deki seyriisefer agisindan da 6nem tasidigini anlatmaya
caligti. Tirkiye’nin bu konudaki israrci tutumu ile genel strateji
agisindan yaptig1 mantikli agiklamalar sonucunda Halep’te, Oniki
Ada ve Italya iizerine yasanan ¢ikmaz agildu.

Sonrasinda yapilan miizakereler, gegmis yilda yapilanlardan
cok da farkli degildi. Ingilizler yeniden ortaya koyacaklar1 destek
konusunda sikint1 yaratmaya baslamig ve Tiirklerin, bu operas-
yonu kendi donanmasiyla yapip yapamayacagini sorgulamisti.
Genelkurmay Ikinci Baskani General Asim Giindiiz, askeri ant-
lagsmanin taraflara belirli yiikiimliiliikkler getirdigini vurgulamig ve
Tiirkiye’nin donanmasindan Karadeniz, Marmara ve Akdeniz’de
aym anda yararlanilamayacagim belirtmisti.”> Halep’teki konfe-
rans bittiginde Tiirkiye’nin, miittefikleriyle arasindaki askeri-dip-
lomatik iligkiler tatmin edici olmaktan epeyce uzakti. Oniki Ada
operasyonu konusunda 1939°dan beri tartigilan meseleler ayni
sekilde tekrar tekrar miizakere ediliyordu.

1939 ve 1940 arasindaki siiregte Tiirkiye’nin savaga da, Oni-
ki Ada meselesine de farkli agilardan yaklagtig1 goriiliiyor. Oniki
Ada 6zelinde disiiniildiigiinde Tiirkiye, adalar1 kendi toprakla-
rina hala biiyiik bir tehdit olarak algiliyor ve bu tehdidi ortadan
kaldirmak i¢in destek de gordiigii bir isgal plani iizerinde ¢aligmak
istiyordu. Savagin geneline bakildiginda ise Ankara, saldirinin ne-
reden ve kimden gelecegini kestiremedigi bir belirsizlik iginde ve
bu duruma kargi farkli planlar yaparak hazirlanmak niyetindeydi.
Tiirkiye’nin ¢evresinde bulunan bu zorlu kosullar savag boyunca
devam edecek, fakat en azindan Ankara’nin savasa karsi tutumu
1940’ta netlegecekti.

Tiirkiye’nin Savas Diplomasisinde Oniki Ada
(1940-1944)

Halep’teki toplantidan kisa bir siire sonra Almanya Fransa’ya
saldirdi. Mayis 1940’ta saldiriya gecen Nazilerin Haziran 1940’ta
Paris sokaklarinda yiiriimesi tiim diinya igin gsoke edici bir gelismey-
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di. Zaten Fransa’nin diisiisiinden 6nce de Naziler ya da Sovyetler
Polonya, Baltik iilkeleri, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Belgi-
ka’y1 kisa siirede kontrol altina almigti. Haziran’da ise Tiirkiye ag1-
sindan olduk¢a 6nemli bir baska gelisme yasands. Italya, garantici
denilebilecek bir tutumla, Fransa diistitkten sonra savas ilan etti.
Italyanlarin savas ilan ettigi dosnemden Almanlarin Barbarossa Ha-
rekit: ile Sovyetler Birligi’ne saldiracagi Haziran 1941’e kadar Tiir-
kiye Sovyet baskisi, Alman tehdidi, Italyan tutumu ve Miittefikler
arasi sorunlar gibi birgok meseleyle ugrasmak zorunda kalacaktu.

1940’1n yazinda ise Italyanlarin savagi Akdeniz’e yaymasiyla tiim
gozler Tiirkiye’ye cevrilmigti. Uglii Pakt’in Tiirkiye’yi savasa sokacak
maddesi artik etkindi. Ingiltere ve Fransa, savasa girmesi i¢in Anka-
ra’ya baski yapmaya baglarken, Almanya ise Tiirkleri miittefikle-
re katilmamasi konusunda uyariyordu.*® Tiirkiye’nin Balkanlar’da
Alman tehdidiyle ugrastigt doénemde, herkes aymi zamanda
Rusya’nin 6nce Bulgaristan’a, daha sonra da Bogazlara saldiracagini
soylityordu. Ek olarak, Italya’nin savag ilanindan sonra Moskova,
Roma Karadeniz’deki Rus hikimiyetini kabul ederse, kendisinin de
Akdeniz’de Italyan hakimiyetini kabul edecegini belirtmigti.”” Yani
Tiirkiye, ¢ok tehlikeli ve stresli bir donemden gegiyordu.

Ankara boyle bir ortamda paktin iki numaral protokoliinii ig-
leme soktu ve savaga girmesinin kendisini Sovyetler ile karg kar-
siya getirecegini belirterek savag digi kalacagini agikladi. Zaten
Tiirkiye bu pakti sadece Ingiltere ile degil, Fransa’yla da imzala-
mugtl. Fransa’nin kisa siirede ¢okiigii ve yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecek olmasi, Tiirkiye’nin savas digt kalma konusundaki
argiimanini da gii¢lendiriyordu. Tiirklere gore, Ingilizler Tiirki-
ye’nin savaga girmesi i¢in gereken yardimlari savagin bu agama-
sinda tek bagina yerine getiremezdi.”® Zaten Tiirkiye, Ingiltere’nin
yiikiimliiliiklerini ne olgiide yerine getirdigini savas boyunca
sorgulayacak ve bunu da savas dig1 kalma durumunun en 6nem-
li diskuru haline getirecekti. Deringil’e gore, savagin miittefikler
agisindan bu denli basarisiz gittigi boylesi bir dsnemde Ingiltere
de Tiirkiye’yi savaga sokmanin bir yiik olabilecegini diigiiniip bu
konuda 1srarc1 olmamigts.”
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Yine 1940’1n kogullar: igerisinde Rusya ve Almanya da Tiir-
kiye’ye dikkat kesilmigti. Moskova ve Berlin’e gore, Tirkiye Al-
manya, Sovyet Rusya ve Italya ile isbirligi yapip miittefikleriyle
olan bagindan kurtulmaliydi.*® Fakat her iki iilke de diger taraf-
tan Tiirkiye’nin kendileri ile igbirligi yapmay: reddetmesi halinde
kullanabilecekleri askeri ve diplomatik yontemleri de tartigiyor-
du. Ancak belirtilmelidir ki, Sovyetler Birligi ve Almanya’nin ilig-
kilerinin de bu dénemde ne kadar uyumlu ve sorunsuz oldugu
bir muammadir. Tam da bu dénemde ikilinin arasi gelecekte ger-
ceklesecek olan kopusun sinyallerini vermeye basglamigti. Mesela
Almanya, Rusya’nin Bogazlar ve Bulgaristan iizerindeki planla-
rindan, Rusya da Almanya’nin Balkanlar’da hakimiyet kazanma-
sindan rahatsiz olmaya baglamigti.*’ Bu rahatsizlik 1940 boyunca
giderek artacak ve 1941 yilinda Almanya’nin Rusya’ya saldirma-
siyla sonuglanacakti. Bu saldir1 ise, savagin gidisatinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olacakti.

Bu genel gidisatin iginde sorulmasi gereken soru, Tiirkiye’nin,
ugruna Ingiltere’yle miittefik oldugu Oniki Ada ile iliskisinin hangi
diizleme oturdugudur. Bu noktada séylenmesi gereken en 6nemli
durum, Tiirkiye’nin bir seneyi agkin bir zamana yayilan ve i¢inde
Oniki Ada’nin oldugu tiim savas planlarinin rafa kaldirildigidur.
Tiirkiye, savag digi kalma karar: verdigi i¢in, yapilan tiim askeri
caligmalar bu kararla gegersiz hale geldi. Fakat bu durum Tiirki-
ye'nin kargi kiyiya olan ilgisini azaltmadi. Mihver’in elindeki bu
adalarin Anadolu sahillerine yakinlig: Tiirk yetkililerin endisesini
artiriyordu, zira Tiirkiye tarafsiz da olsa adalardan gelecek bir mi-
silleme ihtimali her donemde mevcuttu. Zaten misilleme olmasa
dahi adalarin etrafinda sik sik meydana gelen ¢atigmalar, bélgenin
cografi yakinlig1 nedeniyle Tiirkiye’ye kesinlikle yansiyordu. Kisa-
casl, Tiirkler sahillerden ¢iplak gézle savas1 seyrediyordu.

Ekim 1940’ta Italyanlarin Yunanistan’a saldirisiyla adalarin
stratejik 6nemi daha da artti. Bu durum Ingiltere’nin bolgedeki
politikasin1 6nemli élgiide etkiledi. Ingiltere, Ege Denizi’'nde ada-
lar1 tecrit etmek igin siki bir abluka uygulamaya bagladi. Hatta
Ingilizler Tiirk mevkidaglarindan Tiirklerin adalara gitmesinin
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engellenmesini, seyriiseferin ciddi bir bigcimde kontrol edilmesini
ve kurallara uymayan kisilerin cezalandirilmasim istedi.*” Tiirk
Genelkurmayi, bolgedeki kagakgiligi engellemek i¢in Bat1 Anadolu
kentlerinde bununla miicadele edecek birimler agt1.*’ Savagin iler-
leyen zamanlarinda Tiirkiye, adalar ile Bati Anadolu arasindaki
tiim trafigi keserek Tiirk gemilerinin yabanci sularda seyretmesini
yasakladi.** Ingiltere, abluka konusunda o kadar hassast: ki, Bati
Anadolu’da ajanlar, 6zellikle iki kiy1 arasindaki hareketliligi takip
etmekle gorevlendirilmigti.

Ege’deki abluka Yunanistan’da ilerleyemeyen Italyanlar1 daha
da zor duruma diigiirmek igin sert bir bi¢cimde uygulaniyordu.
Oniki Ada’daki iktisadi durum ticarete bagimli oldugu igin bu
abluka birka¢ ay icinde adalardaki askeri ve sivil halk igin bir
kibusa doniistii. Oyle ki, gelen istihbarat belgeleri, adadaki kitlik
nedeniyle askerlerin ayaklanacagina dikkat cekiyordu.* Italyan
yoneticilerinse sirf bu nedenle salt adalarin savag dig1 birakilacag:
ozel bir diizenlemeye niyetlendigi séyleniyordu.*

Gergekte boyle bir hedefin olup olmadigi, Oniki Ada’nin stra-
tejik kullanimu diigiiniildiigiinde olduk¢a kuskuludur. Fakat bura-
daki en 6nemli mesele, bu diisiincenin dahi farkh cevrelerde bir
egemenlik tartigmasini beraberinde getirmesidir. Ciinkii ayni istih-
barat belgelerinde Italyanlarin, adalari, tarafsiz olan Tiirkiye’ye
verebilecegi de yazmaktaydi. Ingilizlere gére Tiirkiye’nin boyle bir
teklife verecegi cevap ise 6nemli, fakat heniiz belirsizdi.*” Bu se-
beple Ingiltere, Tiirkiye’nin bu durumda ne yapacagini 6grenmeye
caligti. Ardindansa gergeklestigi takdirde adalarin savas sonuna
kadar Ingiltere’ye verilmesi gerektigi konusunda baski yapmaya
bagladi. Tiirkiye, savasin diplomatik olarak da oldukg¢a zorlandig:
boylesi bir doneminde fazla sorun ¢ikarmayip bunu kabul etti.
Fakat Tiirkiye’nin uzlagmaci tavrina ragmen bu durum, Ingiliz
Disigleri Bakanligi’'nda uzun siiren tartigmalara sebep oldu. Pan-
dora’min kutusu agilmig ve igerisinden Oniki Ada’nin egemenligi
konusu ¢ikmuisti.

Bu konu, 1940’tan itibaren tartigilmaya devam edecekti. Savag
sirasindaki bu tartigmalar, Tirkiye’nin, Oniki Ada’nin egemen-
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ligi konusunda Yunanistan’in bir adim gerisinde oldugunu gos-
terecekti. Oniki Ada’nin egemenligi sorunu bir sonraki boliimde
ayrintili olarak incelenecektir. Bu noktada daha ¢ok, 1940’tan iti-
baren Tiirkiye’nin adalar konusunda bir de egemenlik meselesiyle
ugragmak zorunda kaldig1 vurgulanmalidir.

Oniki Ada’nin bu dénemde Ingilizler tarafindan 6zellikle tarti-
silmasinin bir diger sebebi ise Almanya’yds. Italya Yunanistan’da
adeta bir bataga saplanmigti. Bu nedenle, Almanya’nin, Yunanis-
tan cephesine miidahale edecegi diisiiniiliiyordu. Ingilizlere gore,
Almanya sadece Yunanistan’a degil, Oniki Ada’ya da miidahale
edecekti.*® Bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda ise Ingiltere’nin
Akdeniz’deki durumu giderek kétiilesecekti. Bu nedenle Ingiltere,
Oniki Ada’nin ele gegirilmesi konusunu Tiirkiyesiz de olsa yeni-
den giindeme almak zorundayd.

1939 yilinda yapilan planlarda bagrolde olan Tiirkiye, artik
savas disiydi. Zaten tarihgilere gore, Ingiltere’nin bu dénemde
yaptig1 planlara Ankara’y:r dahil etmek isteyip istemedigi de ayri
bir soru igaretidir. Tamkin’e gore, miittefiklerin bu donemde Tiir-
kiye’ye bakis agis1 biraz geligkiliydi. Mesela Churchill, bir taraf-
tan Ankara’yr sorumluluklarini yerine getirmemekle suglarken,
diger taraftan Tirkiye’nin savag digt durumunun Akdeniz’deki
miittefik konumuna yararl oldugunu savunabiliyordu.”’ Ancak,
sunu da belirtmek gerekiyor ki, birinci durumu savunurken de
Churchillin kastettigi sorumluluklar artik ¢ogunlukla Balkanlar
ve Yunanistan’la ilgiliydi. Yani Tiirkiye, Oniki Ada s6z konusu
oldugunda Ingilizlerin giindeminde artik bulunmuyordu.

Ingiltere gesitli planlar iizerinde ¢aligsa da bu planlar1 gergek-
lestirecek yeterli ekipman ve insan giiciine sahip olmadig: igin her-
hangi bir operasyon gergeklestiremedi.*® Londra, dikkatini Orta-
dogu’ya ¢evirmisti ve o bolgeden asker sevkiyat: yapmasi 1941
yilinin kogullarinda miimkiin gériinmiiyordu. Bu nedenle de Ingi-
liz Kraliyet Donanmasi, bazi adalara, sonug vermeyen saldirilarda
bulunmaktan 6teye gidemedi. Bu saldirilardan en 6nemlisi, Meis
Adasrna gergeklestirildi. Meis; Kibris, Rodos ve Suriye ekseninde
bulundugu igin, kiigiik de olsa Ingilizler tarafindan énemsenen bir
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adaydi Ingilizlerin 1941 yilinda aday: ele gegirmek igin yaptig
saldirilar giinlerce siirerken, Tiirkiye de sinirlarina en yakin olan
bu adadaki ¢atigmadan etkilendi.

Her seyden once Kag sahillerine bu denli yakin bir adanin ¢ev-
resinde yagananlar, deyim yerindeyse, Tiirkiye’yi de igine gekti.
Bu durum, Ege’deki siyasi cografyanin zorlu kogullarina da iga-
ret ediyordu. Ornegin, ¢atisma sirasinda Italyan botlar1 sik sik
Tiirk karasularina girip Tiirkiye’ye ait olan adaciklara demirliyor,
Tiirk botlari ise onlar1 kendi adaciklarindan ¢ikarmaya ¢aligiyor-
du.’! Ingiliz ucaklar1 da bazen bu botlar1 vurmak igin Tiirk kara-
sularim1 bombaliyordu.’? Kisacasi, savagin devam ettigi bu zorlu
bélgede sinir denilen olgudan bahsetmek pek miimkiin degildi.
Bu kosullarda Tiirkiye, karasularinda aniden yaganan ihlalleri
savag boyunca takip etmek zorunda kaldi. Fakat diger taraftan
da zaman zaman bu sularin Ingilizler tarafindan kullanilmasina
izin verdi. Ornegin, Ingiliz 6zel kuvvetleri Oniki Ada’ya yapilan
baskin ve saldirilarda Giilliik Korfezi’ni Tiirkiye’nin iistii kapal
izniyle kullaniyordu.*

Tirk karasularinin savag sirasinda kullanimasinin yani sira
karg1 kiyida gergeklesen herhangi bir ¢atigmanin yerel yansimalari
da oluyordu. Ornegin, Meis’teki operasyon sirasinda Kag’a diisen
mermiler civardaki evlerde hasara neden olup kéyliileri yaralad:.**
Bunun iizerine yetkililer, bélge halkinin, ¢atigma siiresince siginik-
larda kalmasini salik verse de bu tedbirler ¢ogu zaman sonug ver-
medi. Benzer bir durum 1942 yilinda da yasand. Ingilizler Mugla’y:
yanlighkla bombalad: ve bir Tiirk vatandasinin 6liimiine neden ol-
du.” Olaydan sonra Ingilizler Tiirkiye’den 6ziir dileyerek tazminat
6dedi. Bu iki 6rnegin de gosterdigi gibi, Tiirkiye savag dis1 kalmig
olsa da adalarda yasanan sicak ¢atigmanin bir pargasi olmus, savasg
siiresince farkl sorunlarla ugragsmak zorunda kalmigti.

1941 yilinda Italya’nin Oniki Ada’daki kirilgan durumu ve
Ingilizlerin adalar1 ele gegirme isteginin yani sira Ege Denizi’nde
yasanan bir bagska 6nemli gelisme, Almanya’nin Italyan-Yunan
savagina miidahil olmasiydi. Nazilerin Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’daki bagarilarindan sonra Yugoslavya ve nihayetinde
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Yunanistan’a girmesi Tiirkiye’nin savas digt kalarak ne kadar
dogru bir karar verdigini gostermisti.” Trakya siirina dayanan
Almanya, Ege Denizi’ni de, deyim yerindeyse, bir Mihver denizine
déniistiirdii. 1941°de Italya’nin Kiklad Adalar1 ve Samos’u isgal
etmesinden sonra Almanya da Sakiz, Midilli ve Limni’yi ele gegir-
di. Trakya’ya yakin Tagoz ve Semadirek adalar1 da Bulgar kont-
roliine gegti. Tiitm bu durum, Tiirkiye’nin bati sahillerinin Mihver
kontrolii ile karg1 kargiya kalmasi anlamina geliyordu.

Kimileri Ege’deki yeni siyasi cografyay, Tirkiye’nin isgaline
yonelik Nazi hazirhginin bir parcas: olarak degerlendiriyordu.”
Bir diger diisiinceye goreyse Almanlar bu hamleyle 6zellikle Bo-
gazlar bolgesinde Ruslara kargi bir agirlik olusturma gabasin-
dayd:i ve aym1 zamanda Filistin ve Suriye’ye yapacag: harekat-
ta stratejik iistiinliik kurmaya calistyordu.®® Tiirkiye, kendisini
hem Trakya’dan hem de adalardan sarmig olan Almanlarin
niyetinden siiphe ediyordu. Bir bagka deyisle, Tiirkiye de
uluslararasi kamuoyu gibi, iilkenin batisindan bir Alman saldirisi
beklentisi icindeydi. Ustelik bu hissiyatinda yalmz degildi.
Ruslarin da her zaman kendi niifuz bolgesi olarak tasarladiklar:
Bogazlar bolgesine yapilacak bir harekittan endige duyduklar:
goriiliiyor.”

Fakat bu endiseye ragmen Alman Disigleri Bakani Ribbentrop,
Moskova’daki biiyiikelgisine Tiirkiye Almanlara diigmanca dav-
ranmadig: siirece Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmaya niyeti ol-
madigim yaziyordu.® Gergekten de Balkanlar ve Ortadoguw’daki
gelismeler Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmak g6yle dursun, yakin
olmasini gerektiriyordu. Ancak, olas: bir Tiirk-Sovyet yakinlag-
masini engelleme konusunda “g6z korkutma” y6ntemini de gayet
basarili bir bigcimde kullaniyordu. Ornegin, Biiyiikel¢i von Papen,
Tiirk yetkililere Almanya’nin adalari kontrol altina almasiyla miit-
tefiklerin Tiirkiye’ye yardim hattinin kesildigini ve olas: bir Sov-
yet saldirisinda Anadolu’yu ancak Almanya’nin koruyabilecegini
soylityordu.®! Kisacas: adalar, Mihver’in elinde 6nemli bir stratejik
koza déniigmiistii ve bu kozun Tiirkiye’ye verdigi rahatsizlik da
Miittefikler tarafindan savag boyunca konugulacakti.
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Dahasi Berlin, Anadolu’dan silah ve asker gecirme hakki talep
ediyordu.®” Almanlarin bu talebi Ortadogu’daki durumla ilgiliydi.
Berlin’in ozellikle Filistin ve Suriye’ye miidahale etmek istemesi
ve Irak’ta Alman yanlis1 Geylani Isyanr'na yardim gétiirmeye ¢a-
ligmasi, bu isteginin ardinda yatan nedenlerdi. Almanlarin tran-
sit hakki elde etmek i¢in Tiirkiye’ye Ege adalarini 6nerdigi iddia
ediliyordu.®® Bu iddialar o dénemde Alman yetkililer tarafindan
inkir edilse de Berlin’in adalardan bir tanesine ek olarak Bulgar
sinirina dair bir revizyon onerdigi diplomatik belgelerde goriil-
mektedir.** Fakat 6nerilen adanin ismi bu belgelerde net olarak
belirtilmemigtir.

Yine belgelerden hem von Papen hem de Ribbentrop’un, bu 6neri-
nin muglak olmasi igin 6zellikle ¢aba sarf ettigi goriiliiyor. Von Papen
Ankara’ya savag sonrasina y6nelik sinir tadili 6nerecegini s6ylerken;
Ribbentrop, elgisine, verilecek sozlerin cografi alanlar1 konusunda
dikkatli olmasim oneriyordu.** Cumhurbagkan: Inonii de defterle-
rinde Almanlarin daha sonra fikir degistirdiklerini séylemekte ve bu
durumu Almanya’nin Italya ile yaptig1 gériismelere atfetmektedir.*

Almanlarin Tiirkiye’ye ada ya da adalar konusunda yaptig:
muglak teklifin Tiirkiye’yi ne kadar ikna edecegi konusu da ayri-
ca tartigmalidir. Zira Tiirkiye’nin 1941’in zorlu kosullarinda sinir
degisikligi soziiyle Almanya’ya Anadolu’dan gegis hakk: tanimasi,
Ikinci Diinya Savag1 Tiirk dig politikasinin genel gergevesiyle ke-
sinlikle uyugmamaktadm“ Zaten tarihe Tiirk-Alman Saldirmaz-
lik Pakti olarak gecen bu anlagma imzalandiginda Almanlarin,
izerinde 6zellikle durdugu transit gecig hakki da bulunmayacakti.

Fakat her seye ragmen Tiirkiye’den istekte bulunacak bir iil-
kenin meseleyi adalar konusunda bir teklife getirmesi ne ilk ne de
son olacakti. Yine 1941 yilinda Ingilizler Yunanistan direnisinin
kirilmasindan hemen o6nce, Tiirkiye’den, Yunanlarin da izniyle
Midilli ve Sakiz’1 iggal etmesini ve boylelikle meseleye miidahil
olmasini istemis, Tiirkiye ise bu adalar isgale hazirlanan Alman-
ya’yla sorun yasamak istemedigini belirterek teklifi reddetmigti.**
Bu tekliften kisa bir siire sonra da Almanlar bu adalari isgal edip
bélgeyi miittefiklere kapatmigtu.
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Tiim bu siirecte hem Alman hem de Ingilizlerin kesin ya da
muglak terimlerle bazi tekliflerde bulunmasi, bu iilkelerin, An-
kara’nmin dig politika hamlelerinin hala adalar iizerinden yonlen-
dirilebilecegini diigiindiigiinii gosteriyordu. Adalar, tiim iki savag
arasi1 dénem boyunca Tiirk giivenliginin yumusak karnimi olug-
turmustu. Dahasi, Ikinci Diinya Savasi kosullarinda da Bat1 Ana-
dolw’nun giivenligi agisindan olduk¢a 6nemli konumdaydi. Fakat
diger taraftan, 1941 yil itibariyle adalar, Tiirkiye igin tek bagina
belirleyici bir parametre olarak diigiiniilemezdi. Birka¢ 6nemli pa-
rametreden yalmzca biriydi. Ustelik Ankara’nin, sinir revizyonu
konusunda taraflara ilettigi bir istegi de bulunmuyordu.”’ Zaten
Ankara iletebilecegi herhangi bir sinir degisikligi isteginin kendisi-
ne yoneltilecek bagka bir istekle dengelenecegine de emindi ki, bu
konuda pek de haksiz sayilmazd..

Tiirkiye’nin Almanya ile imzaladigi saldirmazhik paktindan
sonra Almanya Barbarossa Harekitr’ni baglatarak Sovyetler Bir-
ligi’ne saldirdi. Bu harekat, Tiirkiye’yi biraz olsun rahatlatmgti.
Ciinkii ozellikle 1940°tan itibaren Tiirkiye her iki giigten de bir
saldir1 bekler olmustu.

Ancak, Tiirkiye’nin yagadigi rahatlama uzun siirmeyecekti. Ege
Denizi artik Almanlar tarafindan kontrol ediliyor ve bu bolgede,
deyim yerindeyse, bir denizalt1 savag1 yaganiyordu.” Bu durum,
tahmin edilebilecegi gibi Bogazlar’la yakindan iligkiliydi. Bogaz-
larla ilgili bir bagka mesele de Ingilizlerin, Tiirkiye’nin Montro
uygulamalari nedeniyle Sovyetler Birligi’ne istedigi sekilde yardim
yapamamasiydi. Bu sebeple Ingiltere ve Sovyetler Birligi istedikle-
ri takviyeyi yapmak ve ayn1 zamanda petrol bolgesine de hikim
olabilmek i¢in Iran’ isgal etti. Miittefiklerin bu hareketi, Tiirki-
ye’de boyle bir miidahalenin Bogazlar bélgesine de yapilabilecegi
endigesini dogurdu. Ingiltere ve Sovyetler Birligi boyle bir amag-
larinin olmadigini belirtse de Ankara bu konuda uzun bir siire
kugku duymaya devam etti.

Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesine dair hissettigi endise yine ayni
donemde Oniki Ada bélgesine de yayilmisti. Yukarida bahsedilen
Geylani Isyan1 ve Rommelin kuvvetlerinin Misir’da ilerlemesi,
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Ingilizleri 1941 yazinda Suriye’deki Vichy kuvvetlerine kars: hare-
kete gecirtmigti. Hedef, Suriye’yi Almanya’ya hizmet edecek bir iis
olmaktan ¢ikarmakti.”" Ancak Miittefikler, Almanlarin Suriye’ye
saldiracagini diigiinmeye devam ediyordu. Kisacasi, 1941 yili Or-
tadogu agisindan olduk¢a karmagik bir yildi.

Suriye meselesi, italyan ve Almanlarin Oniki Ada’daki var-
hgim Tiirkiye icin yeniden 6n plana c¢ikardi’” Tiirklere gore,
Oniki Ada’nin Suriye’ye olan cografi yakinligi, durumu Anadolu
icin sikintili bir hale sokuyordu. Adalar, Dogu Akdeniz’de bir
harekit igin iis olarak yahut yine Dogu Akdeniz’i hedef alan,
fakat Trakya’dan gergeklestirilecek bir saldiriya yardim amacgh
da kullanilabilirdi. B6yle bir ihtimalin varlig: sadece Tiirkiye’nin
kuruntusu da degildi. Ingiltere ve heniiz savasa girmemis ABD,
savag sirasinda yaptiklari goriigmelerde Suriye’nin savunma
hattiin Tiirkiye’de kurulmas: gerektigini tartigiyorlardi.”® Yani
1941°de de Tiirkiye, giivenlik hesaplamalarinda bolgeyi goz
oniinde tutmak zorundaydi. Cumhurbagkan: Inénii de bu yili
sonradan “Tiirkiye seferberlik ilan etmisti ve ordusunu Trakya ve
Ege’ye yigmist1” seklinde yazacakt.” Zaten hiikiimet ayn1 yilda
Bati1 Anadolu’daki ihtiyat kuvvetlerini de orduya ¢agirmist1 ki, bu
durum da bélgenin tiimiiyle Mihver tarafindan ¢evrelenmis olma-
sindan duyulan endiseyi ortaya koyuyordu.

Tiirkiye’nin giivenlik endiselerinde yer eden bu bolgenin, Miit-
tefik tasarilarinda savagin bagindakine benzer bir yeri oldugu da
soylenmelidir. Ingiltere Oniki Ada’ya ve diger Ege adalarina yapi-
labilecek saldirida Tiirk iislerinin kullanilmasi gerektigini diisii-
niiyordu.”’ Londra’ya gore, adalara verilecek zarar Almanya’nin
Balkanlar’la ve Romanya’daki petrol yataklar: ile iletigim hatti-
n1 kesip Mihver’i bilyiik zarara ugratabilirdi. Bélgenin durumu
Rusya i¢in hayati 6nemde oldugundan Tiirkiye’ye 6nerilebilecek
tesvikin bu kez Moskova tarafindan dillendirilmesi sagirtici de-
gildi. Stalin, Eden ile yaptig1 bir goriigmede, Tiirkiye’nin Oniki
Ada’y1 almasi ve Suriye ile Bulgaristan sinirinda Tiirkler lehine
degisiklige gidilmesi gerektigini acikga dile getirmisti.”® Sevket Sii-
reyya Aydemir Tkinci Adam’da boylesi bir diisiincenin muhakkak
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Bogazlarla ilgili bir istekle alakali oldugunu yazmaktadir.”” Bu
teklif, ikilinin arasinda bir konugmadan ibaret oldugundan, kar-
sihginda Tiirkiye’den ne talep edilebilecegi konusu giin yiiziine
c¢ikmamigtir. Ancak, Aydemir’in yorumu Tiirkiye’nin tutumunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Kisacas1 Ankara, bu tarz teklifle-
re artik aligkindi ve ayn1 zamanda arkasindan muhakkak bir istek
geleceginin de gayet farkindayd.

1942°nin ilk yarisinda da Mihver’in giicii —en azindan- Ak-
deniz’de artmaya devam etti. Aralik 1941°de Pearl Harbor sal-
dirisindan sonra savaga miidahil olan ABD’nin, dengeleri miit-
tefiklerinden yana degistirmesi 1942’nin ikinci yarisindan sonra
kendisini g6sterecekti. Bu nedenle Almanya, Ege adalarindan Ku-
zey Afrika’ya uzanan hatta Tirkiye’nin hesaba katmasi gereken
iistiin bir giigtil.

Zaten Hitler’in 1942’de ne yapabilecegi hila tartigihiyordu.
Nazi savag makinesinin devam edebilmesi igin petrole, bu nedenle
de Kafkasya’ya ihtiyac1 vardi. Hatta Kafkasya’dan sonra ya ku-
zeyden ya da Suriye iizerinden Irak’a ulagmas: bekleniyordu.” Sa-
yilan tiim bu bolgelerin Tiirkiye ile bir baglantis1 bulunuyordu.
Bu nedenle de ne zaman Tiirkiye’yle ilgili bir tahmin yapilacak
olsa Anadolu’nun yani baginda bulunan Oniki Ada, Kuzeydogu
Ege adalar1 ve burada bulunan Alman savas ucaklari, denizaltilar:
ve askerlerinin alt1 ¢iziliyordu. Adalar, Tiirkiye’ye yapilacak bir
Mihver saldirisinin pargasi olarak tartigihrken, Ankara agisindan
da bir dayanak noktasi olarak kullaniliyordu. Ciinkii Tiirkiye,
Miittefiklerin kendisinden istediklerini batida karsi karsiya kaldi-
g1 tehdidi ortaya koyarak reddedebiliyordu. Ege’nin Almanlarin
elinde olmas, ilerleyen aylarda daha fazla ileri siiriilen stratejik
bir zafiyet olacakti.

1942’nin ikinci yarisinda Akdeniz’deki dengeler degismeye
bagladi. Miittefikler 1942 yilinin ikinci yarisinda Akdeniz strate-
jilerini belirleme agamasindaydi. Bu stratejinin 6nemli bir kismim
Almanlarin Akdeniz’deki ikmal baglantilarim1 kesmek ve Mal-
ta’y1 elde tutmak olugturuyordu.” Giiniin sonunda, Miittefikler
Malta’yr ellerinde tutmayi bagardi. Fakat iinlii Akdeniz tarihgisi
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Abulafia’nin da dedigi gibi, bunun nedeni Nazilerin Akdeniz’deki
savagin belirleyicisi olarak Malta yerine Kuzey Afrika’y1 gormeleri
ve orada ilerlemeye calismalar1yd1.® Stratejilerini zaman icinde bu
duruma gore degistiren Ingiltere ve ABD, Almanlarin Sovyetler
cephesinden birlik kaydirmas: i¢in Kuzey Afrika’ya asker sevk
etti. Amerika Birlegik Devletleri’nin destegi sonucunda Almanla-
rin ¢ok onemsedigi Kuzey Afrika’da, Mihver kuvvetleri savunma-
ya cekilmeye bagladi.

Bu Akdeniz stratejisinin Oniki Ada ve Tiirkiye’ye iliskin bazi
sonuglari vardi. Ciinkii Ekim 1942’de Mihver devletleri Afrika’ya
adalardan da asker kaydirmust1." Bu nedenle Mihver’in ¢ok ko-
nugulan Ortadogu harekiti 1942 yilinin sonbaharinda, 6zellikle
onceki aylarla kiyaslandiginda, uzak bir ihtimal olarak gériilii-
yordu. Hatta savasin bagindan beri ilk kez Mihver devletlerinin
Ege’deki iisleri savunmasiz kalmisti ve Ingilizlere gore de adalar
ozellikle 1943’iin ilk yarisinda yapilacak bir harekit ile kolayca
ele gegirilebilirdi.

Fakat genis ¢apl bir harekittan bahseden Miittefik devletlerin
saldirilari, kig boyunca yaptiklar: kiigiitk ¢apli baskinlardan 6te-
ye gidemedi. Bu ¢apta saldirilarla Leros gibi, bélgenin en 6nem-
li iissii olarak inga edilmig bir adaya ne derecede zarar verildigi
onemli bir soru isaretiydi. Bunun farkinda olan Ingilizler giderek
artan bir tonda tiim adalar: etkisiz hale getirecek bir operasyon-
dan bahsetmeye bagladi.

Tiim bu konugmalarda Miittefikler ayn1 zamanda béylesi bir
operasyonda Tiirkiye’nin olasi tutum ve konumunu da tartigi-
yordu. Savagin Miittefikler igin kétii gittigi donemde Ingiltere,
Tiirkiye’nin savaga katilmasi konusunda asir1 bir bigimde 1srarci
degildi. Zira Tiirkiye’nin bu zorlu déneminin kendisine de bir yii-
kiimliiliik getirebilecegini diigiinityordu. Fakat 1942’nin ikinci ya-
risinda dengeler degismeye bagladiktan sonra Ingiltere savagin ba-
sindaki 1srarc1 konumuna geri dondii.* Tiirkiye ise dengeler nasil
degisirse degigsin, Mihver’in Ege’de hili bagat gii¢ oldugunu ve
Miittefik devletlerin savag planlarinin bdlgesel kogullarla uyumlu
olmadigim savunuyordu.” Bu nedenle Tiirkiye, saldir1 ihtimalinin
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Ucaklar Anadolu’nun savunulmas: icin olduk¢a énemliydi.
Fotografta Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait Spitfire ve
Focke-Wulf tipi ucaklar Bat: Anadolu semalarmda ucuyor (OIWM).
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ortadan kalkmadigini savunarak Miittefik isteklerine kargi ¢ik-
maya ¢aligtyordu. Miittefik devletlerse Ankara’nin bu tutumunun
bir bahane oldugunu, zira adalardan Kuzey Afrika’ya yapilan tak-
viyeler sonucu, Anadolu’ya yapilacak bir harekit olasiliginin en
azindan 1943 baharina kadar ertelendigini belirtiyordu.*

Aslinda Almanlarin Oniki Ada’da ne kadar giiglii oldugu
1943’iin sonbaharinda net bir bi¢imde anlasilacakti. Fakat do-
nemin sartlarinda Ingiltere Bagbakani Churchill, batidaki Alman
giicii ne olursa olsun Tiirkiye’nin savasa katilmasim istiyordu.
Amaci, Tirkiye’ye bir Balkan cephesi agtirmak ve Sovyet Rus-
ya’y1 bu bélgede rahatlatmaktr.®* Bu tutum 14-24 Ocak 1943’te
gergeklestirilen Kasablanka Konferansi’'nda da devam etti. Konfe-
ranstan ¢ikan bir sonug da Tiirkiye’nin savaga girmesi igin gere-
ken kosullarin saglanmasiyd:.*

Bu kogullarin nasil yerine getirilebilecegi de yine Oniki Ada
ile yakindan ilgiliydi. Askeri bir toplantida Ingiliz Genelkurmay
Bagkani Sir Alan Brooke, Tiirkiye’nin savaga girmesinin, kendisi-
ne Oniki Ada, Suriye ve Bulgaristan konusunda verilecek sozlerle
miimkiin olabilecegini soylemisti.*” Bu, daha once de yapilan tar-
tigmalarin bir benzeriydi. Ancak, konferansta adalar ve Tiirkiye
iligkisine dair farkh bakis agilar1 da tartigildi. Ornegin, Tiirkiye’nin
savasa girmesiyle, Oniki Ada’nin kolaylikla ele gegirilebilecegi ko-
nusuluyordu. Bu diigiinceler 1939’da yapilan planlari temel ali-
yordu ancak, 1943’in dinamikleri 1939°dan ¢ok daha farklhyd:.
Tiirkiye’nin yardimlariyla adalari ele gegirme senaryolarinin ter-
si de masadaydi. Bu diisiinceye gore, Tiirkiye ancak Oniki Ada
ele gecirilirse, yani stratejik zaaf1 giderilirse savasa girerdi. Tabii
bunun gergeklegmesi igin de 6ncelikle Bat1 Anadolu’daki iislerini
Miittefik kullanimina agmaliydi. Fakat Oniki Ada’nin kargisinda
bulunan bu iislerin en kisa zamanda yeniden yapilmasi ya da dii-
zeltilmesi gerekiyordu, ¢iinkii Tiirkiye ancak bu gekilde Miittefik-
lerin kendisine gereken yardimi yapacagna ikna olabilirdi.**

Kasablanka’dan hemen sonra 30-31 Ocak 1943’te Inénii ve
Churchill Adana’da bir goriisme gergeklestirdi. Bu goriisme si-
rasinda Inénii, kendisine yapilan teklifi, Tiirkiye’ye soz verilen
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yardimlarin gerceklesmedigini soyleyerek reddetti.®’ Tiirkiye’nin
bir bagka sorunu da Almanlara karg1 bagar1 kazanmaya baglayan
Sovyetler’in ileride Tiirkiye’ye kargi takinacag tavirdi. Bununla
ilgili Churchill, Stalin’e bir mektup génderecek ve Tiirkiye’nin
savag sonrast endigelerinin giderilmesi gerektigi konusunu
giindeme getirecekti.”® Stalin verdigi yanitta Tiirkiye’ye birgok
jestte bulundugunu, ama Ankara’dan olumlu bir geri déniis ala-
madigini s6yleyecekti.

Churchill, ayrica Tiirkiye’deki iislerin revizyonunun 6nemine
de dikkat gekti. Fakat ayn1 zamanda Tiirkiye teknik olarak savag
dis1 kalsa bile Tiirk iislerinin Romanya, Oniki Ada ve Girit’e yapi-
lacak operasyonlarda kullanilip kullanilmayacag: da tartigihiyor-
du.” Tiirkiye boyle bir teklifi reddetse de 1943’te gerceklesecek
olan Oniki Ada harekatinda Ingiliz kuvvetlerine farkli sekillerde
yardim edecekti.

Adana Goriigmesi’nde Miittefikler Tiirkiye’nin savaga kati-
limini kati bir gekilde talep ediyorlardi. Hatta Churchill bu hu-
susta Tiirkiye’ye daha fazla askeri yardim yapilacagina dair
s6z veriyordu.’? Tiirkiye’ninse 1943’iin baginda boyle bir plani
bulunmuyordu. Bir bagka deyigle, Tiirkiye’nin tartigilan birgok
plana ve teklife ragmen savas dig1 kalma karar1 devam ediyordu.

Bu gériigmelerin ortaya koydugu bir bagka durum ise Tiirki-
ye’nin savag dig1 tutumuna ragmen Oniki Ada operasyonunun ye-
niden giindeme gelmesiydi. Aslinda bu konudaki gériigler de bir-
birinden farkliyd:. Ingiltere’nin Ankara askeri atagesi, Oniki Ada
harekidtimin Tiirkiye’nin katilmindan ziyade iislerini agmasiyla
gergeklestirilmesinin ¢ok daha 6nemli oldugunu vurguluyordu.
Ciinkii atageye gore, Tiirkiye’nin ordusu bir kazang degil, sorum-
luluktu.”® Bu sebeple, Ankara’nin pasif katiimi yeterliydi. Fakat
diger taraftan Churchill, Tiirkiye’nin katilimim ciddi bir bigim-
de istiyor ve hatta bunun i¢in kendi Disigleri’ne, Tiirkiye Oniki
Ada’ya yapilacak harekitta yer alirsa kendisine “armagan” ola-
rak Rodos’un verilip verilemeyecegini dahi soruyordu.”

Ingiliz Digigleri, Chuchill’e Yunanistan’in savas sonrasinda
adalarin biiyiik kismini almasi gerektigini, o yiizden bunun miim-
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kiin olamayacagini, zaten boyle bir teklif yapilsa dahi Tiirkiy
de sirf sinir tadilati igin savag riskini goze almasinin ¢ok diisiik bir
ihtimal oldugunu s6ylemisti.”> Bu noktada savagin gidisat1 igeri-
sinde ayni iilkenin farkl kurumlarinin degisik diigiinceleri oldu-
gunu ve hatta bu diigiincelerin zaman zaman birbirleriyle ¢eligip
catistigin1 soylemek gerekir. Ornegin, Ingiliz Disisleri ve askeri
yetkilileri adalar ve Tiirkiye konusunda zaman zaman farkl dii-
stinmekteydi. Asker igin kullanilabilecek insan giicii 6nemliyken,
Digigleri i¢in ¢ogu zaman bir meselenin olugturacagi diplomatik
sorun 6nemliydi. Bu durumun Oniki Ada meselesinde 6zellikle
one ¢iktigimi s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin de meseleye bakis agisi Ingilizlerinkinden farkl
degildi. Ingilizlere gore, Tiirk siyasi ¢evrelerinde sinirlar1 genislet-
mek gibi bir istek yoktu. Boylesi bir hedef, sinirli da olsa, askeri
cevrelerde mevcuttu.”® Ayni sekilde, siyasi otorite savagin diginda
kalmak igin direnirken, askeri yetkililer Miittefiklerle savag plam
yapmaya devam ediyordu. Askeri otoritelerin gorev tanimi goz
6niinde tutuldugunda bu durum ashinda bir geligki ortaya koy-
muyordu. Ancak, bu tartigmalardaki ilging husus, Tiirk askeri
yetkililerin bu ¢aligmalarda olas1 bir harekitta Sakiz ve Midilli
gibi adalara diizenlenecek operasyon yerine 1940’taki planlar cer-
cevesinde Oniki Ada’ya yoneltilecek saldirida gorev almak iste-
meleriydi.

Maregal Fevzi Cakmak, bu durumu stratejik sebeplerle agikli-
yordu. Miittefiklerin giineyde operasyonla ugragtigi bir dénemde
Tiirklerin kuzeyde bir harekita girismesi Maregal’e gére imkan-
sizdy, ¢iinkii béyle bir durumda kuzeyde Tiirklere yardim edecek
Miittefik ucagi bulunmayacakti.”’ Cakmak’in agiklamalari ne
olursa olsun, Tiirkiye’nin Oniki Ada harekiti konusundaki isra-
rinda savag sonrasi yasanacak egemenlik tartigmasinin rol oynadi-
g1 agiktir. Zaten Miittefiklerin aralarinda yaptiklar1 yazigmalarda
da Tiirkiye ve Oniki Ada harekitinin bu minvalde tartigilmasi ko-
nunun yavag yavas egemenlik meselesine geldigini gostermektedir.

Cokga tartigilan Oniki Ada harekiti (Accolade) Sicilya’da yap:-
lan (Husky) operasyon nedeniyle planlandig: gibi 1943’iin baha-
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rinda gergeklesemedi. Zaten Sicilya’ya yapilan harekittan sonra,
Mussolini’nin ¢okiisiiyle de Italya adim adim Miittefiklerin eline
gegti. Italya’nin 8 Eyliil 1943°te Miittefiklerle ateskes imzalamasi,
savasin Akdeniz’deki gidigat1 ve Oniki Ada’nin gelecegi agisindan
olduk¢a 6nemliydi.

Aslinda, Sicilya’ya yapilan harekat ile Italya’nin teslimi ara-
sinda gecen siirede Churchill hdld bir Oniki Ada harekitindan
bahsediyordu. Ingiliz basbakanina gore, Oniki Ada’nin ele gegiril-
mesinin en 6nemli katkisi, Tiirkiye’nin 6nemli bir stratejik prob-
leminin béylece ortadan kaldirilmasi ve bunun sonucunda Anka-
ra’nin savaga katilma karari almas: olacakti.” Bir bagka deyisle
Churchill, Oniki Ada’daki Mihver varhigini Tiirkiye’nin savasa
katilmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriiyor-
du. Fakat yaz aylar1 boyunca yapilan planlara ragmen Miittefikle-
rin elinde bulunan sinirh kaynaklar ve Ingilizler ile Amerikalilarin
bu sinirh kaynaklari nereye aktaracaklar1 konusunda yagadiklar:
catigma nedeniyle bu operasyon gerceklesmedi.

Amerikalilara gére Churchill, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 nedeniyle
Dogu Akdeniz’e takilip kalmigt:.”” Bu sebeple de yaz aylari boyun-
ca adalar Amerika’nin srarlariyla oncelik kategorisinden ¢ikaril-
must1. Fakat yaz sonunda Italya’nin ateskes istemesi an meselesi
oldugunda Churchill, Ortadogu Komutanligi’na yeniden bask:
yapmaya bagladi. Miittefiklerin hesaplamalarina gére o donemde
Rodos’ta 35 bin Italyan askeri bulunmaktayd: ve herhangi bir ¢ar-
pismada Ingilizlere yardim edeceklerdi, yani Ortadogu’dan yiik-
sek miktarda asker sevk etmeye gerek yoktu.'” Churchill’e gére
Miittefikler, Almanya Oniki Ada’nin kontroliinii saglamadan
bolgeyi isgal etmeliydi. Aksi takdirde, Tiirkleri savaga sokmak ve
dolayisiyla da bir Balkan cephesi agmak miimkiin olmayacakti.

Ingilizlerin bir bagka korkusu da Italyanlarin Oniki Ada’y:
Tiirklere birakmasiydi. Ciinkii Agustos 1943°’te Tiirk hitkiimeti
ve Oniki Ada yénetimi arasinda Italyanlarin izmir Konsoloslugu
araciligiyla yapilan bir dizi miizakere gerceklesmigti.'®" Tiirkiye,
toprak konusunda israrci gériinmese bile bu adalar Anadolu’nun
giivenligiagisindan olduk¢a 6nemliydi ve bunedenle miizakerelerin
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doguracag1 sonug belirsizdi. Ingiliz askeri yetkililer Ege’de bir
harekit s6z konusu oldugunda Tiirk askerinden yararlanmay:
tartigsa da diplomatik g¢evrelerin Yunanistan tercihi, bu gibi
orneklerde ortaya ¢ikiyordu.

Italyanlarin savagi birakmasindan sonra Ankara’daki Alman
Biiyiikelci von Papen de Mussolini’nin, adalar1 Tiirkiye’ye
birakabilecegini belirtti.'> Buradaki hedef, Tiirkiye’nin savas digt
durumunu saglama almakti. Almanya savagin bagindan beri donem
doénem kullandig1 adalar kozunu, bu kez de 1943 yilinin kosgulla-
rinda mak istemigti. Ancak, Digisleri Bakani Numan
Menemencioglu anlara, Mussolini’nin kararlarinin bir 6ne-
minin olmadigini, teklif Badoglio hiikiimetinden gelse dahi Ital-
ya’nin teklifinin bir 6nem arz etmedigini, ¢iinkii kosulsuz ategkesin
tiim Italyan kolonilerini Miittefik zimmetine gegirdigini belirtti.'”
Tiirkiye, verdigi bu cevapla, kendisini zora sokacak diplomatik bir
meseleden kagmus oluyordu. Aym sekilde Ingilizler de Akdeniz’de
olugacak bir Tiirk-Yunan kavgasindan kurtulmugtu.

Tiirk kvyslarinda Ingiliz.botu. Ingiliz gemileri Tiirk karasularinda seyredebiliyor,
bu durum bazen Tiirkiye ve Almanya arasinda diplomatik problemlere
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Fakat igler istenildigi gibi de gitmeyecekti. Churchill 1943’iin
Eyliil ayinda yillardir planladigi Oniki Ada operasyonuna giris-
ti. Ingiliz kuvvetler Meis, Istankdy, Leros, Samos, Kalimnos, Simi,
Karpathos ve Astypalaia’yi ele gegirdi. Fakat her geye ragmen Ro-
dos Almanlarin elindeydi. Oniki Ada harekitinin basariya ulag-
masi i¢in Rodos’un da alinmasi gerekiyordu. Fakat Miittefiklerin
kendilerine katk: saglayacagim diisiindiikleri Italyan askerleri Al-
manlara teslim oldugundan bu miimkiin olmad:.'* Rodos’u elinde
tutan Almanlar kisa siirede dengeyi saglayip diger adalara saldird.
En biiyiik ¢atigma ise, 1943’te kullanilabilir hava iissii bulunduran
bir diger ada olan Istank6y’de gergeklesti. Almanlar Ekim’de Istan-
koy’ii tamamen ele gegirdi. Sonrasinda da Alman paragiitgiileri ve
hava kuvvetlerinin yardimiyla diger adalar Ingilizlerden geri alin-
d1. Kasim’in sonunda hem Ingiliz hem de Ingilizlere yardim eden
bir kisim Italyan askeri, botlarla karsi kiyiya tagmiyordu. Chur-
chill’in stratejisi fiyaskoyla sonuglanmigti. Askeri tarihgilere gore
Rodos’un ele gegirilemedigi bir operasyonun bagarili olma sansi
yoktu; Ingilizler ya tiim kuvvetini Rodos’u ele gegirmeye vakfetme-
li ya da operasyonu tamamen terk etmeliydi.'”

Bu noktada Ingilizlerin yanlis stratejisine ek olarak Almanla-
rin, daha dogrusu Hitler’in bélgeye verdigi énem de belirleyici
oldu. Alman generaller, Nazilerin Akdeniz’de artik savunmada
oldugunu, dolayisiyla Oniki Ada i¢in ¢aba sarf etmenin gereksiz
oldugunu soyleseler de Hitler Tiirkiye’nin savagtaki tutumunu Al-
manlarin kuvvetine gére degerlendirdigini, bu nedenle de adalar-
da yaganacak bir basarisizhigin Tiirkiye’yi savasa sokabilecegini
belirtmisti.’® Bu nedenle 6zellikle Oniki Ada i¢in baska bolgeler-
den hava kuvvetleri transfer edilmisti. Churchill anilarinda Oniki
Ada harekdtinin Hitler’i hakli ¢ikardigini, adalardaki Miittefik
bagarisizligindan sonra Tiirkiye’nin dogal olarak savag ilan etme-
digini yazacakti.'”

Miittefiklerin Oniki Ada harekatini kaybetmesindeki bir bagka
neden ise bélgede kullanabilecegi iislerin eksikligi olarak gosteril-
di. Bu durum, Tiirkiye’nin harekittaki roliiyle de yakindan ilgi-
liydi. Ingiltere bu harekitta yapilacak sevkiyat igin Tiirk liman-
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larinin kullanilmasi hususunda Ankara’ya baski yapmaya, Italya
silah birakir birakmaz baglamsti. Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yaptig
bask: sadece limanlarin kullanimina iligkin degildi. Ay zaman-
da operasyon igin gereken erzak ve diger mallarin tedariki konu-
sunda da yardim isteniyordu. Ankara’nin bu konuda ilk etapta
gosterdigi cekimserlige karg1 Londra, bir 6nceki sene Tiirkiye’ye
gonderdigi yardimlar: hatirlatmig ve bu iyiligin karsihginin veril-
mesi gerektigini soylemisti.'”®

Tirkiye’nin erzak tedarigi konusundaki durusu uzlagsmaciy-
di. Fakat Miittefiklerin cephane ve petrol sevkiyat: gibi istekleri
Ankara’da neredeyse bir krize neden olmustu.'”” Digigleri Bakam
Menemencioglu bu istegin ardinda yatan sebebi sorgulayip bunun
Tiirkiye’yi bir oldu bittiyle savasa sokabilecegini belirtti.'® Birinci
Diinya Savagr’na giris hikdyesi Tiirklerin belleklerinde hili can-
liyds. Ingilizler de bunun farkindayd. Ingiliz Disisleri’nde yapilan
bir tartigmada Tiirkiye’nin izni olmadan da bu sevkiyatin gercek-
lestirilebilecegi s6ylendiginde, bunun Tiirkiye’de 1914’tekine ben-
zer bir his uyandiracaginin ve o dakikadan gonra da Tiirkiye’yle
herhangi bir konuda igbirligi yapilamayaeaginin da alti 6nemle
cizildi.'"!

Konu, Tiirk ve Ingiliz Disisleri arasin ir siire tartisildi ve
sonunda bir orta yol bulundu. Sevkiyat igin Tiirk Kizilay’1 kulla-
nilacak, sivil ve askeri malzemeler beraber gonderilecek, boylece
durum yardim operasyonu gibi goriinecekti.'” Bu ¢oziimle Tiir-
kiye ile adalar arasindaki sevkiyat Eyliil sonunda bagladi. Yar-
dim adi altinda olsa bile tam bir gizlilik iginde yiiriitillen nakli-
yat, Ruslardan dahi saklandi. Oyle ki, Sovyetler Birligi Ingilizlere
Tiirkiye’nin tarafsizligi konusundaki rahatsizhigini aktardi. Fakat
Ingiltere, meseleyi agiklamadan bertaraf etme yolunu tercih etti.'"?
Cephane nakliyatlari sistematik bir bi¢imde devam etti.

Tirkiye’nin harekat sirasinda Miittefiklere yaptig: tek yardim
bu degildi. Tiirk karasular1 Miittefik kuvvetler igin siginilacak bir
liman olmustu. Biiyiikelgi Hugessen, ¢arpismanin devam ettigi
giinlerde destroyerlerin dahi Tiirk karasularina ¢ekildigini kabul
ediyordu. Tiirkiye ise bu tiir durumlarda sessiz kalmay: yegliyor-
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du. Hatta Tiirkiye’nin Ingiliz kuvvetlerine yardim etmek amaciyla
bazi deniz fenerlerini sondiirdiigii de oluyordu.™™

Tirkiye’nin bu davraniglari, sonunda Almanya’nin notasiyla
sonuglandi. Fakat ilgingtir ki Almanlar, Tiirkiye’nin gizliden yap-
t1ig1 “yardimlar1” ya da géz yumdugu durumlar: degil, Ingilizlerin
Tiirklerin hava iislerini kullanmasimu protesto etmigti.'” Oysaki
Tirkiye, yaptig: tiim yardimlara ragmen savas boyunca islerinin
kullanimina izin vermedi. Hatta Miittefiklerin Tiirkiye’den iste-
dikleri bu izin, 19 Ekim’de baglayan Moskova Konferansi’'nda
Sovyet, ABD ve Ingiliz Disisleri yetkilileri arasinda konusuldu.
Sovyet Komiseri Molotov, Tiirkiye’nin savasa girmesi gerektigini
belirtince Amerikalilar bunun maliyetinin yiiksek olacagini s6y-
leyip Tiirklerin, iislerini kullanima agmalarinin yeterli olacagim
ifade etti.'*®

Konferanstan Tiirkiye’nin savaga girmesi, ancak aradan ge-
cecek siirede de iisleri igin gerekli izni vermesi gerektigi karari
ctkacak; 6 ve 8 Kasim 1943’te Ingiliz Disisleri Bakani Eden ve
Menemencioglu arasinda Kahire’de gergeklegen gériigmelerde bu
konu 6zel olarak konusulacakti. Miittefikler, Tiirk hava iislerinin
agilmasi ile Istankdy ve Rodos’un ele gegirilecegini diisiiniiyordu.
Menemencioglu, Tiirkiye’nin savaga girmeye kargi olmadigini,
ancak bunun i¢in kendisine verilen silah yardimi taahhiidiiniin
yerine getirilmesi, aym1 zamanda savag sonrasi igin toprak biitiin-
ligii konusunda garantiler almas: gerektigini soyledi.'”” Bakan
iisler konusunda Tiirkiye’nin olumlu bir yanit veremeyecegini
belirtti. Menemencioglu’na gore, Tiirkiye’nin iislerini kullanima
a¢masi savaga miidahil olmasi: demekti ve bu da Almanlarin karsi
saldirisiyla sonuglanabilirdi.'® Churchill amlarinda Tiirkiye’nin
tutumuna hak verilebilecegini, ¢iinkii Oniki Ada yenilgisinin g6z-
lerinin 6niinde gerceklestigini yazmustir.'”’

Churchill gerek Dogu Akdeniz’deki Ingiliz menfaatleri gerekse
de Tiirkiye’nin tutumu sebebiyle Oniki Ada’yi, deyim yerindeyse,
bir takint: haline getirdi. Bu sebeple, adalardaki yenilgiden sonra
da adalar1 Almanlardan alma planlar1 yapmaya devam etti. 22 ve
26 Kasim arasinda Kahire’de yapilan bir dizi toplantida Ortado-
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gu Komutanhgi, Ege’deki Alman istiinliigiinii bitirmek i¢in Ro-
dos’un alinmasinin elzem oldugunu, fakat operasyonun kilit un-
surunun Tiirkiye’nin pozisyonu oldugunu séyledi.'** Bu durumda
yine ve yeniden Tiirkiye’nin savaga girmesi konusu tartisilmaya
baglandi. Miittefiklerin Tahran’da 29 Kasim ve 1 Aralik 1943’te
yaptig1 toplantida Ingiltere, Oniki Ada’nmin alinmasi gerektigini,
clinkii bunun Canakkale Bogazr'm agacagimi sik sik vurguladi.'

Ingilizler Tiirkiye’nin savasa katilmasinin gerekli oldugunun
da altini ¢izdi. Amerika ve Sovyetler Birligi ise, Tiirkiye
savasa girse bile gerekli iislerin hazirlanmasi ve Oniki Ada
operasyonunun yapilmasinin en az 6 ay1 bulacagini belirtti. Bu
iki kuvvetin, Ingilizlerin aksine, daha ¢ok 6nem verdigi mesele,

Oniki Ada’da Alman isgalinin sonu, 1945. Mayss 1945°te, Almanya silab birakma
antlagmasins Simi’de imzalads (©OIW M).
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savagin sonunu getirecek Normandiya Cikarmasi (Operation
Overlord) idi."”> Molotov, Tiirkiye’nin savasa girigine ve adalarin
ele gecirilmesine bu harekit: geciktirecegi gerekgesiyle karsiydi.
Roosevelt ise Churchill’i Normandiya igin gerekli hazirliklarin
analizi yapilmadan Tiirkiye’ye herhangi bir s6z verilmemesi ko-
nusunda uyariyordu.'”

Ingilizler bir taraftan Sovyetler Birligi ve ABD ile ugrasirken, di-
ger yandan kendi kurumlariyla da miicadele ediyordu. Zira askeri
yetkililer Tiirk yardiminda bir Oniki Ada operasyonundan hila
s0z ederken, diplomatik yetkililere gore bu durum artik ihtimal
dahilinde bile degildi.'** Disisleri yetkilileri Tiirkiye’nin, iizerinde
egemenlik sorunu bulunmayan Yunan adalarina saldirmasini
istiyordu. Tartigmalar bir 6nceki yila benzer gekilde ilerliyordu.
Ingiliz Disisleri icin mesele artik, savagin sonunda Oniki Ada’nin
kime verilecegiydi.

Tiim bu miizakerelerin iginde Tiirkiye yoktu. Miittefikler Tiir-
kiye’nin hangi grup adaya saldirmasi gerektigi konusunda tarti-
siyorlardi, ancak, Tiirkiye’nin bunu kabul edip etmeyecegi belli
degildi. Bu baglamda Tahran’dan hemen sonra Inénii ve Mene-
mencioglu’nun, Miittefik liderleriyle Kahire’de bulugmasi 6nem-
liydi. 4-7 Aralik 1943’te gergeklesen goriigmelerde Churchill, Tiirk
siyasetgilere Tiirkiye’nin Subat 1944°te savasa girmesi gerektigini
soyledi. Tiirkiye prensip olarak bunun uygun oldugunu ancak,
iilkenin Almanya kargisinda giigsiiz bulundugunu, bu nedenle de
eger savaga girmesi isteniyorsa kendisine s6z verilen yardimlarin
yapilmasi gerektigini belirtti. Buradan da anlagilacag: gibi Tiirki-
ye’nin heniiz savasa girmeye niyeti yoktu. Fakat Ankara’nin aslin-
da prensipte savasa karg1 olmadigini, sadece gereken mithimmat ve
silahin eksik oldugunu ifade etmesi iizerine, Miittefik askeri yetki-
liler Tiirkiye’nin hazirlanmasi i¢in gerekenleri tartigmak iizere An-
kara’ya geldi.’”’ Tiim bu toplantilara ragmen Tiirkiye umuldugu
ve istenildigi gibi Subat 1944’te savaga girmeyecekti. Hatta tiim bu
toplantilar, Tiirkiye’nin yapilacak yardimin miktari, inga edilecek
iislerin yeri ve Tiirk ordusunu egitmek i¢in gonderilecek personel
gibi konularda sikint1 ¢ikarmasi nedeniyle sonugsuz kalds.
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Bu mukavemet Tiirkiye’nin savaga hili girmek istemeyigiyle
yakindan ilgiliydi. Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak Tiirki-
ye’nin bu isteksizligini Almanlarin Tiirkiye’nin g¢evresinde hala
giiclii olmasi ve Bulgaristan ya da adalardan yapacag: saldirilarla
Tiirkiye’nin 6nemli sehirlerini harap edebilme ihtimaliyle agik-
liyordu.”® Oniki Ada aradan gecen yillara ragmen Tiirkiye’nin
diskurunda degerlendirilmesi gereken bir parametreydi. Zaten Al-
manya da bunun farkindaydi. O nedenle, iglerin diipediiz kotiiye
gittigi Ocak ve Subat 1944’te bile Girit’ten Oniki Ada’ya asker
gondermeye devam ediyordu.'” Bunun amaci, bask: altindaki
Tiirklerin savaga girmesini engellemekti. Hatta Tiirkiye’nin sava-
sa girme ve yeni bir Oniki Ada operasyonunda yer alma ihtima-
line karg1 Subat 1944’te Rodos’taki Tiirkiye Bagkonsoloslugu’nu
bombalatmis ve bunun sonucunda Baskonsolos Selahattin Ulkii-
men’in esi dahil olmak iizere iki kisi hayatim1 kaybetmisti.’®

Ankara’dakitoplantilafin son} ermesi ve Tiirkiye’nin savag dig1
durumunu korumas: Tirklerin, Miittefikleriyle iligkisini biiyiik
bir ¢itkmaza soktu. Tiirkiye 1944 baharinda da savaga girmeyince
Ingilizler, Tiirkiye’nin 1939 yilinda kabul ettigi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini sdyleyerek Anadolu’ya yaptig: tiim sevkiyati
durdurdu.'? Ustelik, Miittefikler Tiirkiye’nin, Ege’nin savas bo-
yunca bir Mihver denizi olarak kalmasinin bagsorumlusu oldu-
gunu soylemeye baslamiglardi. Yani savag boyunca “burnunun
dibinde” Alman tehdidini hisseden Tiirkiye aym1 zamanda bunun
sorumlusu olarak da gosteriliyordu ki bu, Tiirkiye’nin savas son-
rasina da sarkacak yalmzhiginin bir gostergesiydi.

1944’iin ortalarindan itibaren artik, Tiirkiye icin savas sonra-
sinin planlarini yapma vakti gelmisti. Almanya artik sonun bas-
langicini yasiyordu ve Tiirkiye’nin bir sonraki dénemde 6niine
gelmesi olas1 Bogazlar meselesi igin ciddi bir destege ihtiyaci var-
di. Bu bakimdan Ankara, Agustos 1944’te Almanya ile olan tiim
diplomatik baglarini kopardigin ilan etti. Eyliil 1944’te de Yuna-
nistan’daki Alman kuvvetlerinin tahliyesi bagladi. Kiklad ve Ku-
zeydogu Ege adalari ile Oniki Ada igin bir temizleme operasyonu
yeniden giindeme geldi. Savag boyunca devam eden kisirdéngiiye
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artik son kez girilmigti. Tiirkiye’nin bu operasyonlardaki potan-
siyel rolii tartigild1 ve Tiirk askerinin meseleye miidahil olmasinin
ne Ingiltere ne de Yunanistan tarafindan hos gériilecegi sonucuna
bir kez daha varildi."®

Ekim 1944’ten Almanya’nin silah biraktigi Mayis 1945’e ka-
dar Ingiliz kuvvetleri Yunan komandolar ile adalara bazi saldi-
rilarda bulundu. Kuzeydeki adalar adim adim Almanlardan geri
alindi. Oniki Ada grubunda da Karpathos ele gegirildi. Fakat
Oniki Ada’daki diger ada gruplarina bazi baskin saldirilar: dii-
zenlense de bu grup Mayis 1945’e kadar Almanlarin elinde kald.
Ustelik Almanya’nin Oniki Ada’daki giicii Ege’de hild Miittefik
kuvvetlerine zarar verebiliyordu."” Almanlar bu adalarda gercek-
ten de giiglitydii.

Mayis 1945°te Almanya teslim oldugunda, Tiirkiye sinirlarini
Balkanlar, Kafkaslar ve Ege’den gelebilecek bir saldiriya karsi ko-
rumug bulunuyordu. Oniki Ada savas boyunca Tiirkiye’nin gegitli
iilkelerle yaptig1 diplomatik ve askeri miizakerelerinde 6nemli bir
yer kaplamigti. Ankara, savag boyunca yaptig1 planlarda bolgeyi
g6z oOniinde tutmak zorunda kalmigti. Fakat Tiirkiye’nin Ege ilig-
kisi sadece miizakere ve askeri strateji baglaminda da kalmamuist1.
Asagidaki b6liimde savag doneminde Ege’de yasanan insani kriz
ele alinacaktir.

Savagin Diger Yiizii: Ege’de Insani Kriz ve Tiirkiye

Ege Denizi ¢aglar boyunca g6¢ hareketlerinin yogun yagandig:
bir yer olmugtur. Bu durum, 2011 yilinda herkesin giindemine so-
‘mut bir bi¢imde girdi. Suriye I¢ Savasr'nin aldig1 boyut ve iilkesini
terk eden gogmenlerin olusturdugu hareket, basin-yayin aragla-
rinda sik sik Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra insanhgin yagadig
en biiyiik miilteci krizi olarak adlandirildi. Bu krizin 6nemli bir
ayagi olan Ege’de de durum farkh degildi. Avrupa iilkelerine geg-
mek isteyen binlerce miilteci, Ege’yi rota olarak segti. Bu durum
da Ikinci Diinya Savag’’nin baglamasindan itibaren Anadolu ile
Ege adalari arasinda gergeklesen hareketliligin, y6n ve yogunluk
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itibariyle bir bagka bi¢imiydi. Bu béliimde giiniimiizle kargilagti-
rilan Ikinci Diinya Savasr’'nda Ege’de yasanan kriz ve Tiirkiye’nin
bu duruma tepkileri incelenecektir.

Bir onceki boliimde, Oniki Ada ile Tiirkiye arasindaki go-
ciin iki savag aras1 dénemde, 6zellikle 1935°ten sonra basladig:
belirtilmigti. Cogunlukla Habegistan Savasi’ndan sonra ortaya
¢tkan gé¢ olgusunda hem Italyan askerleri hem de Yunanlar ve
Tiirkler Oniki Ada’dan Tiirkiye’ye go¢ etmeye galisiyor ve bu
durum Tiirkiye ile Italya arasinda sikintilara yol agiyordu. Ikinci
Diinya Savagi sirasinda ise bu go¢ ¢ok daha yogun bir bigimde
yasanacakti.

Almanlarin silab birakmasindan sonra Rodos’taki halka yiyecek yardimi yapild.
Bu yardimlarin koordinasyon noktast ise Tiirkiye’ydi (OIWM).
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Savag sirasindaki gogten bahsederken bazi meselelere vurgu
yapmak gerekiyor. Tiirkiye’deki ¢aligmalar, Oniki Ada’dan Tiirki-
ye’ye gerceklesen gogleri genel olarak 1943°teki harekit baglamin-
da incelemektedir.”*? Gogiin o dénemde yogun olarak yasandi
g6z Oniine alinirsa bu da olduk¢a anlagilir bir durumdur. Fakat
Oniki Ada’dan gog sadece 1943 yilinda olmamistir. Oncesinde de
bu bolgeden Anadolu’ya gogler olmug, fakat bunlarin istatistikleri
cogunlukla Kuzey Ege Adalarr’yla birlikte tutulmugtur. Kisacasi,
ozellikle Iskan Umum Miidiirliigii’niin verilerine gore Ege’deki
g6¢ konusunda kuzey ve giiney ayrimi yapmak imkéinsiz degilse
de zor olabilmektedir. Bu béliimde boylesi durumlar 6zellikle be-
lirtilecektir.

Savagin baglamasindan itibaren Oniki Ada’dan Tiirkiye’ye
gogiin en onemli nedeni yasanan kitlik oldu. Rodos ve Istankédy
digindaki adalar tarim yapilacak bir araziye sahip degildi. Ada-
larin ekonomisi ¢ogunlukla balikgilik, siingercilik ve Anadolu ile
yaptig1 ticarete bagimliydi. Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi,
Italya’nin savasa girmesinden sonra Ingiltere bélgede ciddi bir ab-
luka uyguladi. Tiirkiye hem abluka hem de bazi malzemeleri iilke
icinde tutma ihtiyaci nedeniyle, kars1 kiyiya yapilacak seyriiseferi
dahi kararnamelerle diizenledi.'® Ticaretin kesilmesine ek olarak,
adadaki Italyan yonetimi de var olan erzak stokunu asker igin
sakladigindan adada biiyiik bir aghk bas géstermigti.”* 2013%e
Rodos’un savas yillarina dair yaptigim goriismelerde de Italyanla-
rin adah Tiirklerin sahip oldugu tarim arazilerini, iiretimi kontrol
etmek icin iggal ettigi sonucu ortaya ¢iktr.”*

Anadoluile ticari bagi kesilen adalara sinirh nakliyat Italya’dan
yapiliyor, fakat bu durum da savag kogullar1 nedeniyle siireklilik
arz etmiyordu. Ingilizlerin Oniki Ada’ya dair 1940 ve 1941 rapor-
lari, sadece sivillerin degil, askerlerin de aglik yasadigini ortaya
koyuyordu. Hatta 1941°de adalardaki yiyecek sorunu nedeniyle
Italyan ordusunun silah birakmas: giindemdeydi."*

Italyanlar beklenildigi gibi silah birakmad: ancak, adalardaki
kithik ada sakinlerinin kargi kiyiya g6¢ etmesinde rol oynayacakti.
Ingiliz istihbarat belgelerine gére Kasim 1940’tan itibaren hem
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Italyan askerleri hem de Oniki Adali siviller Anadolu sahillerine
ulagmaya ba§lad_1.137 Kagak askerler de dahil olmak iizere, Anado-
luw’ya gelen herkes kitliktan bahsediyordu.

Bu donemde kag kisinin gog ettigine dair belgeler ¢ok parga-
Ii ve eksiktir. Ornegin, Iskin Umum Miidiirliigii’ndeki bir belge
1941’den 1943’e kadarki donemde Ege adalarindan gergeklegen
Yunan/Rum goglerini 22.909 kisi olarak gosteriyor.® Burada,
1941 yilinda Kuzeydogu Ege adalarinin Almanlar tarafindan is-
gal edildigi ve o donemde savas ve kitlik gibi nedenlerden, 6rnegin
Sakiz’dan goglerin yogun olarak yagandig1 gz oniinde tutulursa,
bu rakamin ¢ogunlugunun kuzeye ait oldugu soylenebilir. Ancak,
Kuzey Ege Adalar’ndan da olsa, bu belge Tiirk devletinin gég
olgusuna bakigini anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki,
belgeye gore, hiikiimet daha fazla gogii engellemek i¢in gereken
tiim sivil ve askeri 6nlemleri almaliydi, zira g6¢ hiikiimet biitgesi-
ne binlerce liralik zarar veriyordu.

Tiirkiye, 1942 yilinda daha fazla gogmen kabul etmeyecegine
dair bir agiklama yaparak so6zii edilen 6nlemi almaya calist1."®’ Fa-
kat bu kararini1 bagariyla uygulayamadi. Diger taraftan, hiikiimet
Anadolu’ya gelen gogmenleri geldikleri yere dondiirmek ya da
Miittefiklerin Suriye’de ve Kibris’ta bulunan miilteci kamplarina
gondermek igin ¢aba sarf etti.'*’

Miilteci problemi sadece Rumlara 6zgii degildi. Adali Tiirkler
savag siiresince Anadolu’ya gog etti. Tiirkiye’nin gogmen politi-
kalari, bu baglamda farklilik gésteriyordu. Ornegin, 1941 yilina
ait bir kararnamede Nisan 1941°’den 6nce Ege adalarindan ya da
Bati Trakya’dan gelen Tiirk soydaglara serbest gogmen statiisii
verilecegi yaziyordu.'*! Oniki Adali Tiirklerin bu dénemdeki gog
istatistikleri belirsiz oldugundan bu kararnameden ne kadar ya-
rarlandiklari bir soru igaretidir. Burada daha 6nemli olan mesele,
“soydag” olarak kabul edilen gé¢menlerin farkli bir muameleye
tabi tutulmasidir. Fakat gé¢menlik statiisii ile de soz konusu ki-
silerin Tirkiye’de istedikleri yerde serbest¢e yagsayamadiklari be-
lirtilmelidir. Tiirkiye, savag sonrasi bu gé¢menleri de geldikleri
bélgeye geri gonderme hedefinde oldugundan ¢ogu zaman siki
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bir bicimde kontrol etmistir. Ornegin, 1943 sonrasinda Istankoy
ve Rodos’tan gelen Oniki Adali Tiirklerin Mugla’y: terk etmeleri
yasaklanmustir.'*

Gogmen meselesinin diginda yine bu dénemde Tiirkiye kars:
kiyiya insani yardimlarda da bulundu. Tiirkiye, Yunanistan’a ek
olarak Oniki Ada’ya da ortaya gikan kitliktan sonra yardimda bu-
lundu. Ankara, 1941°de Kizilay vasitasiyla sivil halk, hastaneler
ve ayni zamanda kitlikla bogusan Tiirk Konsoloslugu’na yiyecek
gonderecegini agiklad.' Gerekli izinlerden sonra Kizilay, Italyan
Kizil Hag ile ortak gekilde Marmaris’ten Rodos’a piring, seker,
yag ve kiigitkbag hayvan yolladi."** Bu insani yardim aktiviteleri-
ne ek olarak adalilarin yiyecek sikintis1 konusunda gonderdikleri
telgraflardan sonra hiikiimet, mevcut ticaret yasaklarina ragmen
cikardig1 6zel kararlarla zaman zaman Tiirk gemilerinin karg: ki-
yiya gegerek yiyecek ihra¢ etmesine izin verdi.

HMS Eclipse’in Bats.
Tiirk sularinda da seyreden HMS Eclipse, Oniki Ada igin bir déniim noktasi olan
1943’te Ege sularinda mayina ¢arparak iki dakika icinde batts (OIW M).
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Fakat Tiirkiye’nin Oniki Ada’yla iliskisi hem miilteciler hem de
insani yardim baglaminda 1943’ten sonra daha da yogunlasti. Bu
durum, 1943 yilinda gergeklesen Miittefik harekit: ve Alman is-
gali ile yakindan baglantiliydi. Tarih¢i Doumanis, Nazi iggalinin,
Oniki Ada tarihindeki en karanlik donem oldugunu séylemekte-
dir."* Akut derecedeki kitlik ve siddet bu donemde Oniki Ada’da
yasayanlarin ve hatta sonraki jenerasyonlarin belleklerinde hala
gokea canlidrr. Ikinci Diinya Savast Rodos’una dair hatirlanan en
canli imgelerden bir tanesi sokaklarda a¢ gezen ve aglik nedeniy-
le karinlar sigmig insanlardir.*® Ustelik, Almanlarin aldig siki
Onlemlere ragmen askerlerin durumunun da fevkalade olmadig:
agikirdir.

Bu nedenle halihazirda devam eden gégiin bu dénemde hiz-
lanmas: gagirtict degildi. Danacioglu’nun verdigi rakamlara gore,
Eylil ve Kasim 1943 arasinda Tiirkiye’ye gelen go¢men sayi-
s1 19.735 iken, Keser bu donemde Marmaris, Bodrum ve Kag’a
9.079 kisinin geldigini soylemektedir.'¥” Bu sayilar birbirinden
farkli olsa da 1936 yilinda 120 bin olarak verilen Oniki Ada nii-
fusu diisiiniildiigiinde, her ikisinin de niifusun 6nemli bir boliimii
oldugu s6ylenebilir.

Tiirk arsiv belgelerine gore Italya’min silah biraktigi Eyliil

1943’iin sadece iki giiniinde Anadolu kiyilarina gelen Italyan as-

kerlerinin sayis1 bine ulasmigtr.*® Tiirkler hari¢ gelen tiim gruplar
Miittefiklerin Ortadogu’daki kamplarina transfer edilmek iizere
bir siire Tiirkiye’deki kamplarda bekletiliyordu. Tiirkiye yukarida
da belirtildigi iizere gogmenlerden iktisadi ve politik nedenler
dolayisiyla rahatsiz oldugu igin bu kigilerin transferi konusunda
oldukga aceleci davraniyordu.

Bu dénemde goglerin devaminin da gelecegi beklentisi Tiir-
kiye’yi, tutumunu sertlestirmeye itti. Aslinda Tiirkler tahminle-
rinde hakliyd:. Ingiliz raporlarina gére, Kasim’in sonunda Oniki
Ada’dan Filistin’e direkt olarak 19 bin kisi daha gegecekti.'*’ Bir
Yunan raporuna goéreyse 1944’tin ilk iki ayinda Oniki Ada’dan
20 bin kisi daha kagmusti.™® Ustelik bu gocler Almanlarin bilgisi
dahilindeydi. Stratejik konumu nedeniyle Almanlar, Oniki Ada’y1
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“son asker” kalana kadar savunacaklarini ilan etmig ve adadaki
yiyecek sikintisi nedeniyle de gitmek isteyenlere ¢ikig izninin
kolaylikla verilecegini duyurmustu.”’

Fakat bu gruplarin ¢ogunlugu, Ankara’nin sertlegen tutumu
nedeniyle Tiirkiye’ye gelememisti. Tiirkiye 1942’de aldig1 kara-
r1 bir anlamda uygulamaya sokmug oluyordu. Tiirkiye’ye gore
go¢men sorunu Tiirkiye’nin biit¢esinin o donemde kaldirabile-
ceginden biiyiiktii ve Miittefiklerin, miilteciler sorumlulugunu
iizerine almasi gerekiyordu.'”* Tiirkiye, miilteci meselesini sik
sik hatirlatarak kamplar igin belirli bir miktar finansal yardim
elde etti. Fakat bu durum Ingiltere’yi fazlasiyla kizdirmis olacak
ki, Ingilizler savag bittikten sonra dahi Tiirkiye’nin bu tutumunu
giindeme tagid1.

Tiirkiye’nin sikilagan politikasinin birkag istisnasi vardi. Bun-
lardan bir tanesi acil durumlardi. Denizde botlarin batmasi veya
firtinaya tutulmasi gibi durumlarda Tiirkiye’ye siginilabiliyor-
du.’®® Aym sekilde, Oniki Adah Tiirkler, Rumlar ve Italyanlarin
aksine, Tiirkiye’nin politikasinin sertlegmesinden sonra da Mug-
la’ya yerlegebiliyordu. Bunlarin disinda 6nemli bir istisna da ada-
i Yahudilere iligkindi. Aslinda bu durum 6zel kosullar nedeniyle
isteksiz bir girig izninden ziyade bir ¢cabaya d6niigmiigtii.

Temmuz 1944°te Naziler Oniki Adal Yahudilerin Avrupa’daki
kamplara gonderilecegini ilan etti. Savagtan 6nce yaklagik 4 bin
kisiden olugan Oniki Ada’daki Yahudi cemaati ¢ogunlukla Ro-
dos’ta ve Istankoy’de ikamet ediyordu. Adali Yahudilerin Ikin-
ci Diinya Savagi sirasinda yasadiklari arastirildiginda iki nokta
ozellikle g6ze ¢arpryor. Birincisi, Auschwitz Toplama Kampr’ndan
sadece 150 Oniki Adali Yahudi’nin kurtuldugudur. Bir bagka de-
yisle, adanin Yahudi cemaati neredeyse titkenmistir. Zaten bugiin
artik Rodos’ta yagayan sadece birka¢ Yahudi aile bulunmaktadir.

Ikinci nokta ise hayatta kalanlarin o&zellikle andigi Tiirk
Bagkonsolos Selahattin Ulkiimen’dir. Adalilar tarafindan Tiirk
Schindler olarak anmimsanan Ulkiimen’in ¢abasiyla 42 adal,
toplama kampina gitmekten kurtarilmisti. Ulkiimen bu 42 kisiye
Tiirk pasaportlar1 hazirlamig ve bu kisilerin Anadolu’ya gizlice
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kagmalarina yardim etmigti. Bu gogmenlerden biri olan Giamila
Tarica daha sonra yapilan s6zlii tarih ¢aligmasinda Ulkiimen igin,
“ancak SS’lerin varligini hissetmis bir insan Selahattin Ulkiimen’in
kahramanlgim anlayabilir” demigti.’**

Ulkiimen daha sonra Israil tarafindan Holokost sirasinda
Yahudilere yardim etmek igin hayatini riske atanlara verilen Ulus-
lararasi Diiriistler nisaniyla 6diillendirildi. 2012’de Van’da ger-
ceklegen yikict depremden sonra bolgeye okul inga eden Tiirk Ya-
hudi cemaati de okula Ulkiimen’in adin1 vererek bir nevi tesekkiir
etmis oldu. Ulkiimen ise anilarinda, ¢abasimin bir insanlik gérevi
oldugunu yazdi."*’ Tiirk diplomat, cemaatin sadece birkag iiyesini
kurtarabildi ancak, bu durumun o donemde soykirim yagayan
Yahudiler i¢in anlami biiyiiktii.

Ikinci Diinya Savag bittiginde gogmenler adalara geri dénmeye
bagladi. O doénemde Oniki Ada’nin egemenliginin ne olacag:
heniiz netlegmemigti. Bu sebeple, adalarin egemenligiyle ilgilenen
iki iilke, Yunanistan ve Tiirkiye kendi soydaglarini Oniki Ada’ya
geri donmeleri igin telkin etmeye bagladi. Bu, adalarda plebisit
yapildig: takdirde ¢ogunlugu olugturmaya yonelik bir hamleydi.

Ingiliz raporlarina gére Eyliil 1945°te miiltecilerin ¢ogunlugu
Oniki Ada’ya geri donmiistii. Nuseriat’ta 5.090, Yunanistan’da
400, Kibris'ta 690 ve Tiirkiye’de 1.000 kisi kalmigt1 ancak, onlar
da en kisa siirede Oniki Ada’ya geri dénecekti.’*® Bu baglamda,
Tirkiye’de bulunan miiltecilerin Oniki Ada’ya geri doniigii, Ekim
1945°te tamamland..

1943 yilinda baglayan Oniki Ada operasyonu buradan gelen
gocmenlerle ilgili bir doniim noktasi olmustu. Ayni durum insani
yardim meselesinde de goriilebilir. 1943 6ncesinde, 6zellikle 1940
ve 1941 yillarinda adadaki kitlik, 6nceki sayfalarda da deginildigi
gibi, Tiirkiye’ye bazi adimlar attirmigti. 1943’ten sonra adalar-
daki kithgin sivil boyutuna bir de askeri boyutu eklendi. Kizilay
konvoylari gizli antlagmalar sonucunda insani yardima ek olarak
Ingiliz giiglere petrol ve cephane de tagimaya baglad.

Fakat Tiirkiye’nin kars1 kiyiya yaptigs her yardimi da askeri
baglamda diigiinmemek gerekiyor. 1943’te Oniki Ada harekatinin
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bitmesinden sonra da Tiirkiye adalara konvoylar géndermeye de-
vam etti. 1944 yilinda Ikinci Diinya Savagi sirasinda kurulan ve
daha sonra Birlesmis Milletler biinyesine alinan Yardim ve Reha-
bilitasyon Idaresi, Oniki Ada’daki durumun 1942 yilinda Yuna-
nistan’in iginde oldugu kithga benzedigini soyledi.”” Bu donemde
Oniki Ada grubuna bagh baz: kiigiik adalar Ingiltere tarafindan
isgal edilmigti. Tirkiye, Miittefiklerle koordine bir bi¢imde 6nce
bu adalara yardim génderdi. Ankara askeri personeline depolar-
daki erzaklarin ¢ikarilmasini emretmisti.’*® Daha sonra Tiirkiye,
Almanya ile irtibata gegerek, Rodos ve Alman iggali altindaki di-
ger adalara yardim ettigi takdirde saldirgan bir hareketle karsilag-
mayacagina dair s6z istedi."”” Almanya’dan gerekli sozler Kizilhag
araciligiyla iletildi. Kizilay, Kizilhag, Yardim ve Rehabilitasyon
Idaresi ve Miittefikler Tiirkiye’ye, Yunanistan igin toplanan, fakat
harcanmayan bir milyon liranin Oniki Ada i¢in harcanip harcana-
mayacagini sordu. Tiirkiye, olumlu cevap verip yardim gemilerine
limanlarim agt1.'®

Tiim bu biirokratik islemlerden sonra Oniki Ada’ya insani yar-
dim belirli araliklarla yapilmaya devam etti. Tiirkiye, tiim ulusla-
rarasi kuruluglarla koordinasyon iginde ¢aligirken, Bati1 Anadolu
Oniki Ada’ya yapilan yardimin bir merkezi haline geldi. Ornegin,
tiim bu kurumlar siireci Tiirkiye’nin izniyle izmir’de, Kizilay’in
da yardimlariyla koordine etti.'®' Kizilay’in bu yardimlarda ayrica
bir rolii, Oniki Adal Tiirklere yardimi bizzat kendisinin yapmasi
olmustu.

Ikinci Diinya Savag bittikten sonra Oniki Ada’ya yapilan insani
yardim faaliyetleri bir siire devam etti. Kugkusuz, adalardaki
kithgin en o6nemli nedenlerinden bir tanesi, Ege’de uygulanan
abluka ve ticaretin sona ermesiydi. Bu nedenle Almanlarin silah
birakmasindan hemen sonra gegici yénetimi ele alan Ingilizlerin ilk
yaptig1 seylerden biri, Rodos’ta bir ticaret odasi a¢ip Anadolu ile
ticareti baglatmak oldu.'®® Bu, adalar ile Tiirkiye arasindaki ticari
iligkinin 1945’in ikinci yarisindan itibaren eski dinamiklerine dén-
mesi demekti. Fakat diger konularda farkh bir donemece giriliyor-
du ki, bu, Oniki Ada’nin egemenligini yakindan ilgilendiriyordu.
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Vi

Kirilgan Dengeler: Oniki Ada’nin
Yunanistan’a Transferi ve Turk Dig
Politikasi

Ikinci Diinya Savag bittiginde Tiirkiye, tarihinin en zorlu
dénemlerinden birini atlatmigti. 1945 yilinda sadece formalite
olarak savag ilaninda bulunan Ankara, harp boyunca, savagan
devletlerin iilkenin farklh bolgelerine yonelebilecek tehditleri ve
diplomatik baskilariyla ugragsmak zorunda kalmigti. Tiim bunlar
iktisadi ve dolayisiyla toplumsal sorunlari da beraberinde getirmigti.

Savagin sona ermesi tiim diinyaya oldugu gibi Tiirkiye’ye de
yeni bir dénemi miijdeliyordu. Tiirk siyaseti ¢ok partili yagama
gecmenin esigindeydi ve iktisadi alanda da her geyin daha iyiye
gidecegine dair bir umut vardi. Fakat Tiirkiye’nin, aradig1 refaha
kavusmasi 1945’in sartlarinda uzak bir ihtimaldi. Savag bitince
diinya tarihinin en zorlu dénemlerinden biri sona ermisti ancak,
Tirkiye bir bagka zorlu dénemece daha giriyordu.

Bu donemeg Tiirkiye’nin dig politikasiyla alakaliydi. Tiirkiye,
Ikinci Diinya Savasr’m1 atlatmus, fakat savastan, deyim yerindeyse,
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“izole” bir iilke olarak ¢tkmusti. Ingiltere, savas boyunca goster-
digi tutum nedeniyle Tiirkiye’den uzaklagsmis, Amerika Birlegik
Devletleri ise ilk etapta Akdeniz meselelerine kayitsiz kalmigt1.
Ankara, Moskova’nin tehditkar tutumuyla bag bagaydi. 1945 yili
icerisinde Sovyetler Birligi, 1925’te imzalanan Dostluk ve Taraf-
sizlik Antlagmasi’ni yenilemeyecegini bildirdi. Bu, Milli Miicade-
le déneminde baglayan ve iki savag aras1 donemde devam eden
Tiirk-Sovyet dostlugunun bittigini gésteriyordu. Dahasi, Sovyet-
ler Birligi, Montr6é Bogazlar Rejimi’nin degismesini istemis, bol-
genin yonetiminin ortak olmasi gerektigini séylemis ve dogu sini-
rimin tadilini talep etmisti.?

Aslinda, Miittefikler savas boyunca yaptiklari toplantilarda bu
meselelerden bazilarini, 6zellikle Bogazlar: ilgilendiren kisimlari
tartigmugtl. Zaten Sovyetler Birligi ve Tirkiye iliskileri 1945°ten
¢ok 6nce bozulmaya baglamigti. Oral Sander, ikinci Diinya Sava-
s’'nda baglayan ve 1945’te somut bir hal alan Sovyet tehdidinin
1947’ye kadar Tiirk dig politikasinin en 6nemli parametresi oldu-
gunu soyler.’ Bu noktadan hareketle bu béliim, sonunda Tiirki-
ye’nin Bat1 kampina katilmasiyla sonuglanacak bu durumun Oni-
ki Ada’nin egemenligi meselesinde de belirleyici bir rol oynadigini
iddia etmektedir.

1991 yiinda dénemin Cumhurbaskam Turgut Ozal, Yunan
Apoyevmatini gazetesine “Inonii’niin yerinde olsaydim bu adalar
alirdim. Tirkiye bu konuda tarihi bir hata yapmustir. Eger bu
adalar Tirkiye’ye ait olsaydi, bugiin ortada sorun olmayacakt1”
seklinde bir demeg¢ vermisti.* Ozal''n demeci, bu konuda Tiirki-
ye’de ¢cogunlukla hikim olan diigiinceyi yansitir. Trablusgarp Savasi
sirasinda isgal edilen Oniki Ada’nin bir de 1947°deki Yunanistan’a
devri kamu vicdaninin 6nemli bir yarasim olugturmugtur. Oyle ki,
bugiin dahi Oniki Ada’nin 1947 yilinda Italya tarafindan Yunanis-
tan’a devri adeta Tiirkiye’nin Yunanistan’a kayb: gibi algilanmak-
tadir. Bugiin Ege’de mevcut sorunlar 6ne ¢iktigi zaman Oniki Ada
konusuyla ilgili birgok tartigma da yeniden masaya yatirilmaktadir.

Bu boliim, kamuoyunda bulunan cifte kayip hissinin nedenleri-
ni anlamakla beraber, ulagilabilen kaynaklar 1s1g1nda, bahsedilen



KIRILGAN DENGELER

hikim diisiinceyi elestirmektedir. Ornegin, dsnemin Cumhurbas-
kani Ozal'in 1991°de verdigi demecin gergeklestirilme sansinin
miimkiin olmadigini, o dénemde alinan baz kararlarin siyasi
karar alicinin aktif kisiliginden ziyade iilkenin i¢inde bulundugu
durumdan kaynaklandigini soylemektedir.

Oniki Ada’nin egemenliginin Yunanistan’a devredildigi do-
nemde Tiirkiye, uluslararasi arenada yalnizlagmig bir iilke olarak,
ozellikle Bogazlar konusunda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingil-
tere’nin destegini ariyordu. Destek istedigi bu iki iilke ise 1940’tan
itibaren artan bir bi¢imde Yunan iddialarimi haklh buluyordu.
Tiirkiye’nin, toprak biitiinliigiinii tehdit altinda hissettigi bir do-
nemde, katilmadig1 bir savagin sonunda toprak kazanmak igin
bu konuda kendisini hi¢ de hakli gérmeyen Ingiltere ve ABD’ye
adalar konusunda israrc1 olmasi beklenemezdi. Bu, Tiirkiye’nin
varolugsal problemler yagarken yardim istedigi iilkelerle arasinin
iyice agilmasi anlamina gelirdi.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savag sirasi ve son-
rasinda Oniki Ada baglaminda yiiriittiigii diplomasiyi hakkiyla
inceleyen bir kisginin vardig1 sonug, Tiirkiye’nin 1940 yilinda sa-
vag dig1 kaldigini ilan edip adalar: iggal planlarini rafa kaldirma-
siyla Oniki Ada’y1 alma gansinin kalmadig: olacaktir. 1940 yilin-
da Tirkiye’nin savasa girerek Oniki Ada’y: iggal edip etmemesi
gerektigine dair sorunun cevab: ise savagan devletlerin yasadigi
yikim ve Tiirkiye’nin gevresindeki dinamikler hatirlatilmak sure-
tiyle okuyucuya birakilmalidir. Sonraki sayfalar, bu tartigmali me-
selenin argiv belgeleri 1g1g1inda yazilmis en kapsaml analizi olma
iddiasini tagimaktadir.

Ertelenen Kavga: Savas Sirasinda Oniki Ada’nin
Egemenligi Konusu (1940-1944)

Tirkiye’nin 1939 ve 1940 yilinda adalar konusunda yaptig:
savag planlar1 bir 6nceki boliimde detayl olarak anlatildi. Oni-
ki Ada’nin bir egemenlik meselesi kapsaminda tartigilmas: ise
1940’1n sonunda bagladi. Bu durum, italya’nin savasa girmesin-
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den sonra Ingilizlerin Ege’yi abluka altina almasi ve sonrasinda
da Oniki Ada’da bag gosteren aglikla yakindan ilgiliydi. Italyan-
larin adalardaki zayifligi, Mihver’in bir diger iiyesi olan Alman-
ya’nin bélgeye ilgisini artirmusti. Bu sebeple Ingiltere, savagin Ak-
deniz’deki gidigati i¢in adalarin muhakkak alinmasi gerektigini
diigiiniiyordu.

1940 yilina kadar Tiirkiye ile boylesi planlar yapan Ingilte-
re, Tiirkiye’nin savag dig1 kaldigini ilan etmesinden hemen sonra
bélgeye yonelik bagka planlar gelistirmeye bagladi. Bunlardan en
6nemlisi, Oniki Ada harekdtinin Yunan askerleriyle yapilmasiydi
ki, Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekip egemenlik sorununu ortaya atan
mesele de bu oldu.’ Tiirkiye, boyle bir harekitta Yunan askerinin
kullanilmasina siddetle kars1 ¢ikt1. Ciinkii bu, de facto bir durum
yaratacak ve adalar ele gegirilirse kurulacak yonetimde Yunanis-
tan etkin olacakti.

Tiirkiye’nin itiraz1 iizerine Ingiltere, harekatta yerel bilgisi olan
3 bin Yunan askeri kullanmay: diigiindiiklerini, ancak, daha son-
ra kurulacak yénetimde Yunan vatandaglarinin bulunmayacagini
soyledi.® Fakat Ingiltere ne derse nesin, Pandora’nin kutusu agil-
mis ve bu durum egemenlik sorununu ortaya atmigsti. Gelecek ay
ve yillarda ne zaman Oniki Ada ile ilgili bir harekittan bahsedilse,
egemenlik tartigmalar1 da beraberinde gelecekti.

Bu noktada taraflarin durugunu ortaya koymak, daha sonra-
ki tartigmalari anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yunanis-
tan, hem uluslararasi arenada hem de kamuoyu nezdinde Oniki
Ada’nin kendisine ait oldugunu iddia ediyordu. Iddiasini ise nii-
fusun etnik yapisinin ¢ogunlukla Rum olmasina ve ayni zaman-
da bolgeyle olan tarihsel baglarina dayandiriyordu.” Yunan siyasi
cevrelerine gore, s6z konusu harekitta Yunan kuvvetlerinin kul-
lanilmasi Tiirkiye’nin diigiindiigii kadar 6nemli degildi, zira Oniki
Ada er ya da ge¢ Yunanistan’a birakilacakti

Tiirkiye ise, olas1 bir harekita Yunan askerinin katilmasina
siddetle kargi ¢ikiyordu. Eger Oniki Ada’ya bir harekit diizenlen-
mesi gerekiyorsa, bunun sadece Ingiliz ordusu tarafindan gergek-
legtirilmesi lazimdi. Egemenlik meselesi ise savag sonrasina ertele-
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nebilirdi.? Tiirkiye, meseleyi ertelenebilir bulsa da Tiirk Disisleri
ile Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgi arasinda yapilan miilakatlarda
hiikiimet, Rodos ve Istankdy’de yasayan Tiirkleri yabanci bir
idare altinda birakmayacaklarini belirtmisti.’

Yunanistan Tiirkiye’nin niifus iizerinden adalarda hak iddia
edemeyecegini, ¢iinkii adalardaki ¢ogunluk niifusun Yunan oldu-
gunu soylityordu. Zaten niifus, Tiirklerin en az kullandig: iddiay-
di. Ankara’nin egemenlik iddialarini ¢ogunlukla giivenlik ve tarih
parametreleri olugturuyordu.

Yunan ve Ingiliz meslektaglariyla miizakere eden Tiirk diplo-
matlara gore, adalar 1922 yilinda Italyan isgali altinda olmasay-
d1, muhtemelen Tiirk hikimiyetinde olacakti.'® Oniki Ada higbir
zaman Yunan devletine ait olmamigti. Aksine, 20. yiizyilin bagina
kadar Osmanli Imparatorlugu’na aitti. Bu nedenle de Tiirkiye,
adalarin Tiirklere verilmesi gerektigini soylityordu. Tarihsel da-
yanaga ek olarak Tiirkiye, Oniki Ada’nin Anadolu’ya olan konu-
munu da 6ne siiriiyordu. Adalar, 6zellikle de Leros gibi askeri iis
olarak kullanilanlar, iki savag arasi1 donem boyunca Anadolu’ya
tehdit olugturmustu. Bu diigiinceye gore, Oniki Ada baska bir
kuvvetin elindeyken Anadolu’nun giivenligini saglamak zordu.

Taraflar bu konudakiiddialarini miizakere etmek iizere 1941’in
baginda bir araya geldi. Ankara ve Atina’nin yaptig1 diplomatik
miizakereler bir sonug vermedi. Ingiliz raporlarina gore, goriisme-
lerin sona ermesinin sebebi Yunanistan’in takindigi kati tutumdu.
Yunanistan, Oniki Ada’da Meis’in gelecegi haricinde hi¢bir ada-
nin egemenligini tartigmayacagini belirtmig, bunun iizerine Tiir-
kiye, Metaksas’la tekrar goriigmenin bir anlami kalmadigini soy-
lemigti."! Siikrii Saragoglu, Ankara’min esnek davranabilecegini,
fakat bunu kargi tarafin da yapmas: gerektigini belirtti.’> Eger
Yunanistan tutumunu degistirmezse Tiirkiye de ayni inatgi tavri
takinacak ve adalari tiimiiyle isteyecekti. Bu agiklama, Tiirkiye’nin
adalarin paylagilabilecegi bir formiil iizerinde diisiindiigiinii
gosteriyordu.

Bir onceki bolimde deginildigi iizere 1940 ve 1941, savagin
Miittefikler i¢in peR de iyi gitmedigi yillardi. Boyle kritik bir d6-
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nemde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diplomatik iligkiler, Oni-
ki Ada iizerinden fazlasiyla gerilince Ingiltere meseleye el koyarak
konunun savas sonrasina ertelenmesi gerektigini adeta dikte etti.'
Konu, savagin gidisat1 ugruna kapanms gibi duruyordu ama In-
giliz Digigleri, meseleyi kendi i¢inde tartigmaya devam ediyordu.

Ingiliz Disigleri’nin igindeki tartismalar Londra’nin daha sonra
takinacagi tavri kavramak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu bag-
lamda, i¢ yazigmalarin agik¢a Yunanistan’i destekledigi goriilii-
yor. Hatta bazi ¢evreler, Yunanistan’in savasan taraf oldugu igin
moralinin yiiksek tutulmasi gerektigini, bunun igin de Atina’ya
adalar konusunda gerekirse gizlice bazi sozlerin verilebilecegini
soylityordu. Bircoguna gore bu durum sadece savagip savasma-
ma meselesi olarak da gériilmemeliydi, ¢iinkii adalilarin biitiinii
de Yunanistan ile birlesmek istemekteydi.

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen de Tiirkiye’den Yu-
nanistan’m moralini bozacak bir sey soylenmemesini rica etmigti.”’
Bityiikelciye gore, Tiirkiye Yunanistan’in aksine, savagmiyordu ve bu
konuda hassas davranmaliydi. Hugessen’in tavri, Ankara’nin hoguna
gitmemigti. Tiirk Disigleri, savagmasa dahi Miittefiklere yardim
ettigini birkag kez tekrarlasa da bu tartigma bir siire devam etti.'®

Ingilizlerin giinii kurtarmak amaciyla erteledigi miizakereler-
de, Yunanistan’in tarafini tuttugu apagik ortadaydi. Yunanistan
savagan tarafti ancak, Ingilizlerin 6nem verdigi sadece bu degildi.
Ortada Londra’nin yaptigi bazi savag sonrasi hesaplar da vardi.
Kibris bu hesaplarda genisce yer tutuyordu. Ingiltere’ye gore Kib-
r1s, Yunanistan’in muhakkak istedigi, ama savagin bu doneminde
taktiksel olarak iddiasini ortaya koymadig: bir bolgeydi. Bu ba-
kimdan, Ingiltere Yunanistan’in baz isteklerini Kibris yerine Oniki
Ada ile tatmin etmek istiyordu.'” Aksi takdirde, her iki meseleyle
de ugragmak zorunda kalacaginin bilincindeydi. Gergekten de Kib-
r1s meselesi 194 5°te agilacak, Yunanistan hem Kibris hem de Oniki
Ada’y: isteyecek, fakat daha sonra Kibris meselesinin ikili bir me-
sele oldugunu aciklayip o konuda ¢ok israrci davranmayacakts.'®

Italyanlar, Oniki Ada’y1 beklenildigi gibi terk etmedi ve Ingiltere
de adalara bir operasyon diizenlemedi. Tiirkiye ile Yunanistan’in
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bu konudaki ilk miizakeresi sonugsuz kalmis, ancak, ilerisi igin
bazi ipuglar1 gostermigti.

Ingiltere’nin, Oniki Ada meselesini savas sirasinda kullanig
sekli, savagin gidisatina ve Ingiliz kurumlarinin farkh bakis agi-
larina gore degisti. Londra’nin Tiirkiye’yi savaga sokma ve Oniki
Ada’yi ele gecirme istegi, savasin biiyiik béliimiinde mevcuttu. Bu
sebeple, Tiirkiye’nin savagsa sokulabilmesi i¢in kendilerine bazi
adalarin verilip verilemeyecegi yahut olasi: bir Oniki Ada operas-
yonunda Tiirkiye’nin gorev alip alamayacagi, savag boyunca bit-
mez tilkkenmez bir gekilde tartigildi. Bu tartigmalarin her ortaya
cikisinda Ingiliz Disigleri ile diger kurumlar arasinda boylesi bir
durumun olasi olumsuz sonuglar1 gézden gegirildi.

Ingiliz Disisleri icin en biiyiik sorun, adalara yapilacak herhan-
gi bir harekatta Tiirkiye’nin kullanilmasinin fiili bir durum yarat-
masi ve bunun da savas sonrasi miizakerelerde Ankara’nin elini
giiclendirmesiydi. Askeri gevrelerin temel istegi ise Tiirk kuvvetle-
rini kullanmak ve boylece, diger cephelerdeki Miittefik askerlerini
sevk etmeden sonuca ulagsmakti. Digisleri’nin bu goériise kesinlikle
karg1 ¢itkmasi, savasg sonrast igin fikirlerinin Yunanistan’dan yana
oldugunun bir bagka tezahiiriiydii.

Ingiltere’nin disinda, Oniki Ada meselesinde Yunanistan’s hak-
l1 bulan bir bagka iilke, savagtan bir siiper gii¢ olarak ¢ikacak olan
Amerika Birlegik Devletleri’ydi. Mayis 1943’te hazirlanan gizli bir
raporda Amerikal yetkililer, Oniki Ada’nin gelecegine dair dort
farkl secenekten bahsediyordu: Yunan hikimiyeti, Tirk haki-
miyeti, Ingiliz hikimiyeti ya da uluslararas: yonetim."” Amerika,
adalarin etnik kompozisyonu diisiiniildiigiinde Yunan egemenli-
ginin en uygun secenek oldugunun altini ¢iziyordu. Fakat ada-
lar Yunanistan’a baglanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus, Tiirk-Yunan iligkilerinin yara almamasiydi. Washington’a
gore, Yunanistan’in Tiirkiye’ye dair yayilmaci emelleriartik yoktu
ve Italya ile kiyaslandiginda ¢ok daha giigsiiz olan Yunanistan’in
hakimiyeti altindaki Oniki Ada’nin Anadolu’ya bir tehdit olus-
turmast kiigiik bir ihtimaldi. Ancak yine de Tiirkiye’nin giivenlik
ihtiyaci silahsizlandirma diizenlemesiyle temin edilmeliydi.
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Raporun diger segenekleri arasinda bulunan Tiirk egemenligi-
nin ise iki olas1 dayanagi vardi. Bunlar adalarda 400 yili agan Os-
manli egemenligi ve adalarin Anadolu’ya olan yakinligi nedeniyle
Tiirkiye icin olugturdugu giivenlik zafiyetiydi. Tiirkiye’nin resmi
olarak ortaya koydugu bir sinir tadili istegi yoktu, ama giivenlik
meselesi dolayisiyla askeri ¢evrelerin adalarin birkagini niifus mii-
badelesi yapmak kosuluyla almak gibi bir niyeti kugkusuz bulu-
nuyordu.”’ Raporda Tiirkiye’nin bu isteklerinin Yunan tarafinin
hak iddias1 kadar destek bulmadig: bir gercektir.

Geriye kalan iki secenekten bir tanesi uluslararasi yonetim,
digeri ise Ingiliz egemenligiydi. Amerikalilara gore uluslararas
y6netim, adalari saldirgan politikalarin bir pargas1 olmaktan kur-
taracak, fakat Rumlarin Yunanistan’la birlesme arzusunu tatmin
etmeyecekti. Bir bagka deyigle bu, etnik bir problem ortaya ¢i-
karacakti. Britanya hikimiyeti ise kesinlikle kaginilmasi gereken
bir durumdu, ¢iinkii hem Yunanlarin hem de Tiirklerin tepkisini
cekecek ve Ingilizleri Akdeniz’de giiclendirmekten bagka bir ise
de yaramayacakti. Ingilizlerin bu noktada bir segenek olarak tar-
tisilmasi da siirpriz bir durum degildi. Hatta 1945°te Almanlar
adalar1 Ingiltere’ye teslim ettikten sonra farkli gevrelerde duru-
mun kaliciigina dair bazi tartigmalar ortaya atilacak, Londra ise
bu durumu kesinkes yalanlayacakti. Ingiltere’nin béyle bir niyeti
olmasa da diger devletlerin zihnindeki secenekler arasinda Ingiliz
hakimiyeti de mevcuttu. Ingiltere ve Amerika’nin goriigleri ara-
sinda baz1 kigiik farkliliklar olmakla birlikte, her iki devlet de
goriildiigii gibi, adalarda Yunan egemenliginin uygun oldugunu
diigiiniiyordu.

Fakat bu noktada vurgulanmasi gereken bir bagka durum, sa-
vagin gidisatinin fikirlerde onemli 6lgiide degisiklik yarattigidir.
Ozellikle 1943’iin sonlarina kadar Oniki Ada konusunda Ingil-
tere’de yapilan i¢ yazismalar, bir taraftan Yunanistan’i destekle-
se de diger yandan zaman zaman bir paylagim imasi1 da yapiyor-
du. Ornegin, 1943 yilinda Oniki Ada harekitindan hemen 6nce
Churchill, kendi Digisleri’ne Tiirkiye’nin bu operasyona katilmasi
halinde Tiirklere Rodos’un “6diil” olarak verilip verilemeyecegi-
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ni sormustu. Bu durum, Ingiliz Disigleri tarafindan savas sonrasi
diizenlemelerde sorun yaratacag gerekgesiyle reddedildi. Fakat
Churchill’e yazilan cevap mektubunun bir boliimiinde kullanilan
ifadeden, adalarin tiimden Yunanistan’a verilmesinin “heniiz” net
olmadig1 da anlasiliyordu.

Yunan hiskimetinin adalarin gelecek statisiine dair sikga yap-
hg isteklere simdiye kadar direndik ve bu noktada onlara ya da
Tirklere karsi verdigimiz bir taahhiit yok. Fakat uzun siiredir géri-
sumiz Yunan taleplerinin hakh oldugu ve savas sonrasinda ada-
larin tamaminin olmasa bile cogunlugunun Yunanistan’a devredil-
mesi yonindedir.”’

Diger taraftan, Londra’nin zihnindeki “gogunlugun” hangi
adalar: icerdigi de belli degildi. Fakat arsiv belgelerinde ad: Tiirki-
ye ile birlikte zikredilen tek adanin Meis oldugunun alt1 ¢izilmeli-
dir. Tiim bu paylagim hikdyesi 1943’iin sonlarindan itibaren tama-
men ortadan kalkmisti. Bunun en 6nemli nedeni ise Miittefiklerin
bu tarihten itibaren savag iistiinliigiinii net olarak eline almasi ve
aym1 zamanda Tiirkiye ile iliskilerinin giderek bozulmasiydi.

Churchill’in, s6zii edilen teklifinin 6nemli bir bagka kismi ise
Tiirkiye’nin tutumuydu. Tiirk siyasiler Tiirkiye’nin sinirlara dair
geniglemeci bir tavrinin olmadigini belirtmigti. Ama bu durum,
Ankara’nin Oniki Ada ile ilgili hedeflerinin olmadig1 anlamina da
gelmiyordu. Yukarida bahsedilen Amerikan raporunda belirtildi-
gi gibi, askeri cevrelerin adalarin bir kismini almak gibi bir niyeti
vardl Siyasi gevrelerin tutumu ise, 1941°de karar verildigi gibi,
meseleyi savas sonras1 donemde ele almakti.

Fakat 6zellikle Ingiltere’nin bu konuda da kugkularinin oldugu
belliydi. 1943 yilinda Oniki Ada harekitindan hemen 6nce Al-
manya’nin von Papen araciligiyla yaptigi ve temelde Mussolini
hiikiimetinin Oniki Ada’y1 Tiirkiye’ye birakmaya hazir oldugunu
belirten teklif iste tam da bu nedenle Ingiliz Disisleri’nde agir1 bir
heyecan yaratmusti. Ingilizler Tiirkiye’nin bu teklife nasil cevap
verecegini heyecanla beklemeye baslamigt:. Hatta Miittefikler,
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Berlin’in teklifini, “Tiirkiye ile miittefikleri arasinda bir ayrim ya-
ratmak ve Ekim 1939°’da yapilan antlasmayi pargalara ayirmak”
seklinde yorumlamigt1.”?

Tirkiye Almanya’ya bu teklifi kabul edemeyecegini belirt-
ti. Ciinkii Italya kosulsuz bir bicimde silah birakmis ve ateskes
tiim Italyan miistemlekelerini bu sekilde Miittefiklerin ipotegi
altina sokmustu.” Tiirkiye’ye gore zaten Mussolini hiikiimetinin
bir 6nemi de kalmamusti; Italya iizerine bir teklif yapacak ya
da hiikiim verecek hiikiimet artik Badoglio’nunkiydi. Tiirkiye,
kendisini diplomatik bir sorunun igine sokmak istemiyordu.
Fakat Almanya’nin savas sirasinda yaptig1 her teklifin Ingilizlerde
hassasiyet yaratmasi da Ankara ile Londra arasindaki giivensizligin
bir gostergesiydi.

Almanya’nin bu teklifi ne ilkti ne de son olacakti. Daha énce,
1941 yilinda da Ortadogu’ya miidahale etmek igin Tiirkiye’den
asker ve silah ge¢is iznini almaya ¢aligan Berlin, yine adalarla ilgili
teklif yapmigt1. 1943’te Italyanlarin savas dig1 kalmasiyla yapilan
tekliften sonra da Almanya’nin Ege’ye dair onerileri siirecek ve
ayn1 zamanda savagin sonu yavas yavag yaklagmakta oldugundan
savag sonrasina Otelenen egemenlik meselesi, 1944’ten itibaren
sikga tartigilacaktl. 1944’ten Oncesi, savag sonrasinda belirleyici
olacak taraflarin fikirlerinin netlegtigi bir donem olmugtu. 1944
ile de Oniki Ada meselesinde son dénemece girilmigti.

Bir Donemin Sonu: Oniki Ada’nin Yunanistan’a
Devri (1944-1947)

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, Miittefikler 1943’teki Tah-
ran Konferansi’ndan sonra Tiirkiye’ye savaga girmesi icin gittikce
artan gekilde baski yapmug ve Tiirkiye uzun bir siire bu istege di-
renmisti. Bu durum 1944 yilinda taraflarin iligkisinde 6nemli bir
catirdamaya neden olmus ve sonunda Tiirkiye, 1944’iin sonbaha-
rinda Almanya ile tiim diplomatik iligkilerini kesmisti.

Kemal Karpat’a gore, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada yalniz-
lagmasi tam da bu dénemde, yani 1944’te baglamust1.** Ankara’nin
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Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmesinin altinda, yasama-
ya bagladig1 bu izolasyonu kirma ¢abasi yatiyordu. Tiirkiye’nin
buradaki temel korkularindan bir tanesi Sovyetler Birligi’ydi. Bu
korkunun haklilik pay1 da biiyiik 6l¢iide mevcuttu.

1943 yilinda Churchill’in, savasa girmesi igin Tiirkiye’ye bas-
ki uyguladig: bir dénemde Sovyetler Birligi,- Ankara’nin savaga
katilmasina kars1 ¢ikiyordu ki, bunun en 6nemli sebeplerinden
bir tanesi savag sonrasi diizende Tiirklerin sesinin ¢ikmasini is-
tememesiydi. Gergekten de 1944’te Stalin’in Churchill’e yazdig
bir mektup, bu diisiinceyi giizel bir sekilde 6zetliyor. Churchill’in
Tirkiye’nin Almanya ile iligkilerini kestigi haberine cevap veren
Stalin, mektubunda Tiirkiye’nin bundan sonra savas ilanina zor-
lanmamasi ve savas sonrasi isteklerinden hi¢birinin kabul edil-
memesi gerektigini yaziyordu.” Bu diigiince, Moskova’nin, savag
sonrasinda Tiirkiye’ye iliskin planlarinin oldugunu agik bir bigim-
de gosteriyordu.

Agustos 1944’te Almanya ile tiim baglantilarini kesen Tiirkiye,
Muiittefiklerle iligkilerinin diizelecegini umuyordu. Fakat bu umut
gerceklesmedigi gibi, Oniki Ada’nin gelecegi konusunda savas yil-
lar1 sirasinda olugan Ingiliz fikrinin pekistigi goriiliiyordu. Ingil-
tere’nin 1943 Oniki Ada yenilgisinden sonra siirekli bir bi¢imde
ortaya attif1 yeni bir harekidt planinda askeri cevreler, artik Al-
manya ile tiim iligkisini kesmig Tiirkiye’nin ismini daha ¢ok zikre-
der olmustu. Ingiliz Disigleri’nin tiim bunlara yaniti ise 1943’te ol-
dugundan ¢ok daha net ve sertti. Londra, Ortadogu karargihina,
“Tiirkiye’nin adalar: ele gegirmesini ya da Yunanistan’in tahliye-
sinde rol oynamasini kesinlikle istemiyoruz” mesajin1 géndermis-
ti.?* Hemen hemen ayni1 donemde Amerika Birlesik Devletleri de
Meis harig tiim Oniki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi gerektigini
yaziyordu.”’

Tiirkiye, Subat 1945’te Almanya’ya savag ilan etti. Amerikan
ve Ingiliz basininda, kararin San Francisco Konferansr’na katil-
mak icin atilmis sembolik bir adim oldugu yaziyordu.”® Gergekten
de Tiirkiye’nin birincil hedefi buydu. Fakat savag ilaninin Tiirki-
ye’deki tek anlami da bu degildi. Miittefik basininin kararin sem-
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KIRILGAN DENGELER

bolik 6nemini inceledigi giinlerde Tiirk basim Tiirk ordusunun
Ege’yi Almanlardan temizlemek konusunda yapabilecegi olasi
katkiy1 da analiz ediyordu.”’

Boyle bir secenegin kabul gérmedigi yine yabanci basinda ¢i-
kan makalelerde 6zellikle vurgulandi. Ornegin New York Times
Tiirkiye’nin Ege’deki herhangi bir hareketinin Yunanlar tarafindan
siddetle reddedilecegini, zaten Tiirklerin elindeki bir Oniki Ada’nin
da Ingilizlerin bélge icin 6ngordiigii planla uyusmayacagim yazdi. ™
1944 yilinda baglayip Subat 1945°te de devam eden bu tartigmalar,
Ingiliz ve Amerikalilarin Oniki Ada’nin Yunanistan egemenligine
gecisini zihinlerinde netlegtirdigini gosteriyordu. Bu ikiliye gore,
geriye sadece konuyu resmilegtirmek kalmustu.

Fakat tiim bu diigiincelerin ve tartigmalarin bir sorunu vardi ki,
0 da Oniki Ada’nin heniiz hili Almanlarin elinde olmasiydi. Al-
manlarin bolgedeki varligi ayn1 zamanda bu konuda Tiirk yazinin-
da bulunan 6nemli bir iddiay1 da kapsamaktadir: Alman yetkililer,
savag bitmeden evvel Tiirkiye ile irtibata gegmis ve adalar1 biraka-
bileceklerini s6ylemistir. Oniki Ada iizerine yapilan hemen hemen
tiim ¢alismalar Almanlarin savag boyunca yaptig1 bazi tekliflerden
ziyade bu tekliften bahsetmekte ve Tiirkiye’nin bu teklife olumlu
bir yamit verememesini biiyiik bir hata olarak gostermektedir.’ Bir-
birine benzeyen tiim bu yazinin en 6nemli dayanak noktas: ise o
donemde Disigleri Bakanhigrnin Genel Sekreterligi gorevinde bu-
lunan Feridun Cemal Erkin’in hatiratinda gegen birkag ciimledir:

1944'te Almanlarin tahliye etiikleri Ege adalarinin tarafimizdan
isgalini telif etmeleri ve Ingilizlerin bu yolda sorumuza cevaben
onimiize gegmeleri iizerine miizakere tesebbisiine girmeye lizum
gérmeden isgalden vazgegme kararimiz, talihsizlik olmustur.*

Bu teklifin igerigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi ¢ok bilinme-
yenli bir denklemi andirir. Neredeyse tiim literatiiriin iizerine inga
edildigi bu teklif, Oniki Ada baglaminda sadece bir tek belgede
bulunuyor.®® Bu istihbarat belgesine gore, 1944 yilinda Rodos’ta
bulunan Almanlar, Tiirkiye iizerinden kagmak igin Tiirk Konso-
losu ile anlagip adalari Tiirklere teslim etmeyi diigiiniiyorlardi.
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Hemen hemen ayni dénemde Times’ta yayimlanan bir makalede
de heniiz teyit edilmemis bilgilere gore, Oniki Ada’daki Alman
garnizonunun belli belirsiz bir bi¢imde de olsa Tiirkiye’den tes-
limlerini kabul etmesini istediklerini yaziyordu.** Bu teklifin In-
giliz Disigleri ya da Times’a tekrardan konu olmadiginm belirtmek
gerekiyor. Ingiliz arsivlerinin 1945 dosyalarinda da benzer bir tek-
liften bahseden herhangi bir belge bulunmuyor. Yani Tiirk yazini-
nin Oniki Ada’min kayb: olarak niteledigi teklifle ilgili ayrintili bir
belgeye, bu ¢alismanin yapildig: arsivlerde rastlanmamigtir.

Fakat ayni dosyalarda 6zellikle bahsedilen ve tartigilan bir bag-
ka husus bulunuyor. Ingilizlerin ayni tarihlerde daha fazla sorun
ettigi konu, Almanya’nin Sakiz ve Midilli’yi Tiirklere teslim etme
ihtimaliydi.*> Agustos 1944, Alman askerlerinin Yunanistan’in
tahliyesi kapsaminda Yunan adalarinda da silah biraktig:
tarihe tekabiil ediyordu. Tiirkiye’nin, 1943’te Italya’nin silah
birakmasinin ardindan Almanya’nin Oniki Ada igin yaptigi teklife
verdigi yanit hild gecerliydi: Ankara, herhangi bir toprak pargasi
kendisine teslim edilirse, bunlari Miittefiklere devredecegini
belirtmisti.* Buna ragmen Sakiz ve Midilli'nin Tiirkler tarafin-
dan teslim alinma ihtimali Ingiliz Disisleri’nde bu dénemde birgok
tartigmayi1 da beraberinde getirmigti. Kisacasi, Tiirkiye ve Ege aci-
sindan ele alindiginda 1944’te daha ¢ok tartigilan mesele, Oniki
Ada’dan ziyade kuzeydeki Sakiz ve Midilli’ydi. italyan istihbarat
belgeleri ise kuzeydeki adalardan ¢ekilme arifesinde olan Alman-
ya’nin Rodos’ta hili kuvvetli oldugunu ve Almanlarin 6zellikle
Rodos’tan ¢ekilme niyetlerinin olmadigini yaziyordu.”

Tiim bu belgeler, Erkin’in anilarinda “Oniki Ada” yerine genel
olarak “Almanlarin tahliye ettikleri Ege Adalar1” terimini kul-
lanmasiyla birlikte diigiiniildiigiinde, Tiirk tarihyaziminin ¢okga
tartigtig1 teklif daha da sorgulanabilir hale gelmektedir. Bir bagka
deyisle, ulagilabilir belgeler 1g1ginda Almanlar, Agustos veya Eyliil
1944’te Tiirklerle iletisime gegmistir, fakat bu iletisimin igeriginin
tam olarak neye tekabiil ettigi belli degildir.

2013 yilinda yaptigim bir saha ¢aligmasinda konugtugum bir
adali da Almanlarin Tiirkiye’ye 1945 yilinda bir teklifte bulun-
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dugunu, fakat Tiirkiye’nin bunu reddettigini aktarmist1.*® Bu tek-
lifin, Erkin’in de bahsettigi 1944 yilindaki iletisimden farkl bir
durum oldugu anlagiliyor. Konuyla ilgili daha ayrintih bir bigimde
goriistiigiimde ise birkag Alman subayinin Marmaris’te, iginde In-
gilizlerin de bulundugu bir heyetle goriistiigii ve $6yle bir mektu-
bu takdim ettigi belirtildi:

Biz Almanlar artk, adalan besleyemez hale geldik. Neredeyse
savasin sonu gelmek iizeredir. International Red Cross (Enternas-
yonal Kizil Hag) ve Tirk Kizlay’'ndan acil yiyecek maddeleri isti-
yoruz. Eger Tirkiye bu vesile ile adalara gelmek isterse biz karsi
koymayacagiz. Hatta isterlerse beraberinde zabita kuvvetleri de
gefirebilirler.”

1945°te yapilan bu gériigmenin de temelde bir 6nceki boliimde
sozii edilen insani yardim konusuyla iligkili oldugu gériiliiyor. Bu
konuda da herhangi bir belge, en azindan gsimdilik bulunmazken,
konunun Miittefiklerin bilgisi dahilinde ve yerel bazda gergekles-
tigi sOylenebilir.

Almanlarin savagin sonunda Tiirkiye’ye yaptig: sdylenilen tek-
life dair birka¢ noktanin alt1 6nemle ¢izilmelidir. Bunlardan ilki,
bu konudaki belge azlig1 ve deyim yerindeyse, tiim iddialarin hati-
ra ve hafizaya dayanmasi, bu meselenin kesinlikle gercek olmadig:
anlamina gelmez. Zira Almanya savag boyunca Tiirkiye ile iligki-
lerinde adalar: bir pazarlik Ggesi yapmaktan asla ¢ekinmemigti.
Hem 1941°de Irak’taki Geylani Isyanr'na Anadolu iizerinden yar-
dim gotiirmek hem de 1943 yilinda Tiirkiye’nin savaga girmesini
engellemek hedefiyle boyle bir teklifte bulunmusgtu. Bu teklifin ol-
madigini séylemek yerine, teklifle ilgili mevcut bilgilerin muglak
oldugunu ve Tiirkiye’de hikim soylem haline gelme kuvvetinin
bulunmadigini séylemek daha makul olacaktir.

Teklifin kendisi bir tarafa birakilsa dahi yukarida bahsedilen,
Cumbhurbagkani Turgut Ozal’in da verdigi demeg iizerinden degi-
nilebilecek hikim diskur sorgulanabilir niteliktedir. Zira teklifin ne
zamana ve nereye ait oldugu fark etmeksizin, 1944 yilindan itiba-
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ren Tiirkiye’nin Miittefiklerle arasini diizeltmeye galigtig1 bir do-
nemde bu teklifi kabul etmesi miimkiin gériinmiiyor. Bu baglamda
Almanya’nin bu inisiyatifini de yine kargit tarafta karigiklik yarat-
maya yonelik bir tutum olarak yorumlamak miimkiindiir. Zaten
Almanya’nin savag kaybettigi goz oniinde tutulursa, Tiirkiye’nin
béylesi bir “oldu-bitti”sinin adalar sorununa kalic1 bir ¢6ziimden
ziyade daha fazla diplomatik problem getirecegi de agiktir.

Savagin sonuna dogru gerceklesen bu Alman teklifinin Tiirkiye
agisindan olumlu denebilecek bir sonucu olmadi. Zaten savagin
sonunda Tiirkiye’nin dig politika gereklilikleri de ters bir yone
dogru gitmekteydi. Ege’de Alman teklifinin konuguldugu 1944’te
Churchill ve Stalin, Moskova Konferans’’nda Bogazlarin gelece-
gini konusuyor ve Ingiliz Basbakan Sovyet Genel Sekreteri’nin
Bogazlar rejiminin degisiklik istemini hakli buluyordu.*® Ankara
ise Moskova tehlikesini atlatabilmek i¢in Londra’ya yaklasmaya
caligiyor, fakat umdugu destegi géremiyordu.

Tiirkiye Ingiltere’ye yaklasmaya ¢alisirken, aym1 zamanda Bal-
kanlar’da ve Akdeniz’de de Yunanistan ile iligkilerini iyi tutma-
ya ¢alisiyordu. Bu sebeple Ankara, Kasim 1944°’te bir adim daha
atarak Yunan hiikiimetine Oniki Ada iizerinde bir hak talep et-
meyecegini belirtti.*’ Yukarida ¢okea tartigilan Alman teklifinden
bahsedildigi aylarda Tiirkiye’nin attig1 bu adim, Tiirk dig politi-
kasinin, iginde bulundugu izolasyonu anlamak agisindan oldukga
o6nemlidir. Tirkiye’nin bu karari dig basinda da “realist” bir adim
olarak yorumlanmig ve Tiirkiye’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarinin
Yunanistan’la siki bir isbirliginden gectigi belirtilmisti.** Yalniz,
Ankara’nin s6ylem diizeyinde attig1 bu adimi daha sonra kabul
etmeyecegi ve aksine bir sekilde davranacag: da ifade edilmelidir.

Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusundaki istekleri 4-11 Su-
bat 1945°te gergeklesen Yalta Konferansi’nda tekrarlandi. Stalin,
Churchill ve Roosevelt Montré rejiminin farkl bir diplomatik
baglami yansittig1, Sovyetler Birligi’nin kaderini Tiirkiye’ye bag-
ladig1 ve bu nedenle degistirilmesi gerektigi konusunda uzlagtu.
Daha sonraki Sovyet adimi ise Mart 1945°te geldi. Rusya, 1925
yilinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’n1 yenileme-
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me niyetinde oldugunu Tiirkiye’ye bildirdi. Haziran 1945°’te Mos-
kova, bu antlasmay1 ancak Tiirkiye ile Bogazlar sorununu ikili bir
sekilde ¢oziip Sovyet askeri gemilerine sinirsiz gegis hakk: tanin-
dig1, Bogazlarin ortak kontrolii icin bélgede Rusya’ya iis verildigi
ve Tiirkiye’nin dogu sinirinda Sovyetler lehine bir tadilat gergek-
lestirildigi takdirde yenileyecegini bildirdi.*

Tiim bu isteklerin sonucunda Tiirkiye’de ciddi bir Sovyet korku-
su basgosterdi. Ornegin, donemin Disisleri Bakan Vekili Nurullah
Esat Siimer, Tiirkiye’nin Sovyet iggali altinda olan Polonya ya da
Romanya gibi bir iilke olmadigim iistiine basarak belirtmisti.** Bu
ifade dahi Tiirk siyasilerinin Sovyetler Birligi ile iligkilerin nereye
varabilecegini diigiindiiklerini géstermesi agisindan 6nemliydi.

Sovyetler Birligi, 17 Haziran ile 2 Agustos 1945 arasinda ger-
ceklestirilen Potsdam Konferansi’nda isteklerini yineledi. Goriig-
meler sirasinda Rusya, konuyu Ankara ile Moskova arasinda
ikili bir noktaya ¢ekmeye galisiyor ancak, Londra ve Washington
Bogazlarin uluslararas: bir mesele oldugunu belirtiyordu.*’ Fakat
Ingiltere ve Amerika’nin bu tutumu, Tiirkiye’ye verilen bir destek
anlamina da gelmiyordu, ¢iinkii her iki devlet de Bogazlar rejimi-
nin degisiminden yana tavir almigti. Karg1 ¢iktiklari nokta, An-
kara ile Moskova’nin bunu ikili diizlemde yapmasiyd: ki, Lond-
ra’ya gore bu durum, Tiirkiye’de ve dolayisiyla da Ortadogu’da
Rus hakimiyeti ‘anlamina gelebilirdi. Dogu sinirin1 ilgilendiren
meselede ise Tiirkiye tamamen yalnizdi. Amerikan Bagkani Har-
ry Truman anilarinda bu konuyla ilgili “sinir meselesi Tiirkiye
ve Rusya’nin beraber ¢6zmesi gereken ikili bir sorundur dedim”
yazmigt1,*

194S$ yilh Tiirkiye agisindan fevkalade zorluydu. Her ne kadar
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkiler 1945’in ikinci yari-
sindan itibaren gerginlik emareleri gostermeye baglasa da bunun
Tiirkiye’ye etkisi heniiz goriilmemisti. Bu gerginlik Ocak 1946’da
artacak ve Truman tarihe mal olan “Sovyetler Birligi’ni gimart-
maktan yoruldum” soziinii o zaman sOyleyecekti. Erken Soguk
Savag donemi olarak adlandirilan bu dénemde Tiirkiye Ameri-
ka’nin destegini almaya baglayacakti.
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Bu baglamda ilk destek, Washington Biiyiikelgisi Miinir Erte-
giin’iin hayatini kaybetmesinden sonra geldi. ABD, Ertegiin’iin ce-
nazesini Missouri zirhlisi ile Nisan 1946’da Tiirkiye’ye génderdi
ve bu, taraflar arasindaki dostlugun bir sembolii olarak anlasildi.
Tiirkiye, icinde bulundugu yalmzhig1 1946’nin ikinci yarisi itiba-
riyle yavag yavag asmaya basladi ve ABD’nin de destegiyle Sovyet
isteklerini reddetti. ABD ise 1947°de ilan ettigi Truman Doktrini
ile Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim etme karari aldi. Tiirkiye,
Sovyet tehdidine karg1 Bati kampinin bir pargas1 olmug ve dig po-
litikasinin y6nelimini uzun yillar etkileyecek bir adim atmugti.

Bu anlati, Tiirkiye’nin 1944’ten 1946’mun ikinci yarisina kadar
yasadig1 zorlu dénemi gosteriyor. Bu ¢aligmanin konusu olan Oni-
ki Ada’nin gelecegine ise Tiirkiye’nin, deyim yerindeyse, hayatta
kalma miicadelesine girdigi bu dénemde karar verildigini s6y-
lemek gerekiyor. Bu boliim, Oniki Ada meselesinin Tiirkiye’nin
Sovyet Rusya ile iligkisinden ayr diisiiniillemeyecegini savunuyor.
Bu baglamda 1945 yilindan itibaren gerceklesen Oniki Ada ile
ilgili miizakereleri Rusya dinamigiyle birlikte okumak gerekiyor.

" Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi Subat 1945°te, yani
Stalin’in Bogazlar konusunda isteklerini siraladig: Yalta Konfe-
rans’’ndan hemen sonra gergeklesti. Yunan tarih¢i Athanasso-
poulou, bu konuyu irdelerken, “Tiirkiye bu kararla Oniki Ada
iizerindeki iddialarimi giiglendirmeyi umuyordu” demektedir.”
Tiirkiye’'nin savaga katilm siirecindeki onceligini Oniki Ada
degil; dig politikasinda yagadig1 yalnizlik, Sovyet tehdidi, savas
sonrasi olugacak diinya diizeninde yerini alma gibi daha 6nemli
parametreler olusturmaktadir. Fakat savagin sonunun hizla
geliyor olusu, Oniki Ada’ya dair gériigmeleri de yine bu donemde
hizlandirmisti. Ozellikle Nisan 1945°ten sonraki ii¢ dort ay,
egemenlik tartigmalarinin en ¢ok yapildigi donem oldu. Hatta
adalar bu siiregte giindemden hi¢ diigmedi.

Bu baglamda Ingiltere’nin en biiyiik hedefi, Oniki Ada’yr
Tiirk-Yunan iligkilerinde bir tahribata neden olmadan Yunanis-
tan’a devretmekti.** Kasim 1944’te Tiirkiye’nin Yunanistan’a
gonderdigi “adalara dair bir hedefinin bulunmadig1” mesaji dik-
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kate alindiginda, Ingiltere’nin Tiirkiye kaygisi Ankara’nin mese-
lenin pesini hald birakmadigim gésteriyordu. Ankara’daki Ingiliz
Biiyiikelgisi’ne gore, Meis’i Tiirkiye’ye vermek anlagsmaya kolayca
varabilmek icin 6nemli bir yéntem olabilirdi.*’ Bu, savag sirasinda
ortaya konan diigiincelerden ¢ok da farkh degildi.

Bir bagka yontem ise konu iizerinde Miittefiklerin arasinda
tam bir fikirbirligi saglamakti. Herkes ayni sekilde Yunanistan
desteklemeliydi. Béylece hem Tiirkiye’ye kararh bir durus sergi-
lenecek hem de Ingiltere Yunanistan’in gikarlarini siirekli bir bi-
cimde destekleyen iilke olma konumundan ¢ikacakti. Diger bir
yontem ise Italya’ya bir firsat vermekti. Eger mevcut Italyan hii-
kiimeti Oniki Ada’y1 Yunanistan’a, Meis’i Tiirkiye’ye devrettigini
aciklarsa sorun kalmazdi.*

Yunanlar ve Oniki Adali Rumlar da bu diigiinceyi destekliyor-
du. Diinyanin farkli bélgelerindeki Yunan dernekleri ve vakiflar
Italyan, Amerikan ve Ingiliz mercileriyle goriisiiyordu. Ornegin,
Washington’daki Rum gruplar oradaki Italyan biiyiikelgiye Ita-
ya’nin Yunanistan’i destekleyen bir agiklama yapmasi i¢in mek-
tuplar géndermis, ancak, Italyan biiyiikelgi bu istegi reddetmigti.*
Fakat bu durum salt Yunan-Rum gruplarin degil, ayn1 zamanda
Ingiltere ve Amerika’nin da ilgisini gektigi i¢in konu iizerinde bii-
yiik giiclerin de devreye girdigi goriilityor.

ABD’nin bu meseleye ilgisi ise Londra’nin tavrindan kaynak-
laniyordu. Ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD’ye bu konudaki fi-
kirlerini erkenden agiklamalari igin oldukga 1srarci davraniyordu.
Aslinda ABD, Oniki Ada hakkinda Ingiltere’den pek farklh dii-
sinmiiyordu ancak, bu sorunun barig goriigmelerinde halledilme-
sini istiyordu. Bu sebeple, Amerikalilar Italya’nin ne yapacagini
onemsiyor ve Italyanlar bu jsle ilgili bir adim atmazsa baris miiza-
kerelerini bekleyecegini belirtiyordu.™

Bu tartigmalar yapilirken Almanlar 7 Mayis’ta silah birakti. Bu,
savagin Avrupa’da bittigini ilan ediyordu. Bunun iizerine Ingiltere,
Miittefikler adina Oniki Ada’y: kontroliine alip burada adalarin
geleceginin ne oldugu belirleninceye kadar devam edecek bir as-
keri yonetim kurdu, Almanlarin, Oniki Ada’y: Ingilizlere teslim
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ettigi hafta Yunanistan, Churchill ile baglantiya gecerek adalari
“resmen” istedi.”> Aym giinde Yunan kralinin naibi Bagpiskopos
Damaskinos Atina’dan Averof zirhlisina binerek Rodos’a dogru
yola cikti. Kendi deyimiyle, Oniki Ada halkina Yunanistan’in se-
lamini gétiirecek ve adalar ile Yunan anakarasinin birligini resmi
bir sekilde vurgulayacaktr.** Damaskinos, Rodos’ta yaptig1 konus-
mada Oniki Ada’nin hiirriyetini bir daha asla kaybetmeyecegini
soyleyip bunun Miittefiklerin garantisi altinda oldugunu belirtti.
Bu, aslinda Oniki Ada’nin kisa bir siire sonra Yunanistan egemen-
ligine gireceginin sozilydii. Zaten geziye ¢iktig1 Averof zirhlis1 da
Ege adalar1 so6z konusu oldugunda olduk¢a sembolik bir anlam
tagtyordu. Tiirkiye’de Balkan Savaslari’ni yagamig kusagin 6nemli
bir boliimii hili hayattayd..

Tiirkiye’nin bu olup bitene tepkisi ne olmugtu? Tarihgi Necdet
Hayta, tiim gelismeler sirasinda Tiirkiye’de bityiik bir sessizlik ol-
dugunu vurguluyor.”® Aym sekilde Amerikan gazetesi New York
Times da Tirk gazetelerinin gelismeleri verdigine, fakat yorum-
dan kagindigina dikkat cekiyor.” Gergekten de Tiirk basinina ba-
kildiginda bu gelismelerle ilgili cok da hararetli olmayan birkag
haberden fazlasim1 okumak miimkiin gériinmiiyor.

Fakat bu durum, Tiirkiye’nin adalar dosyasini tamamen ka-
pattigt anlamina da gelmiyor. Ingiliz Ulusal Arsivleri’ndeki bir
belge Tiirkiye’nin bu gelismeler 15131nda Ingilizlerle temasta oldu-
gunu gosteriyor. Bu gériigmelerden bir tanesinde soylenen, Tiirk
Disisleri’nin konuya bakigini ve gazetelerin neden sessiz oldugunu
aciklar niteliktedir:

(Mehmet) Tirkgeldi Tirk hikimetinin bu konuda bizden higbir
sey duymadigini, bu bildirileri basindan simdilik gizli tuttuklarini,
fakat Tirkiye'nin gercek gikarlarn dogrultusunda bu durumun fazla
saklanamayacagini ve Ankara’nin, Miittefikinden konu hakkinda
acil bilgilendirme bekledigini belirtti. Oniki Ada’nin ve tanziminin
Tirkiye agisindan ne kadar nemli oldugunu vurgulamay: gereksiz
gordiging soyledi.””
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Tiirk Disigleri’nin tanzim konusunda neyi kastettigi ise iki giin
sonra belli oldu. Tiirkiye, Oniki Ada grubundan o6zellikle besg
adayla ilgilendigini Ingiltere’ye iletti. Bunlar Tiirk giivenligini ya-
kindan ilgilendiren Leros, Kalimnos, Istankéy, Nisiros ve Simi’y-
di.*® Ankara bu listeye Meis’i dahil etmemisti, ¢iinkii bu adanin
zaten miizakere etmeyi gerektirmeyen gekilde Tiirkiye’ye ait oldu-
gunu diigiiniiyordu.

Tiirkiye’nin Meis’e ek olarak beg adayi istemesi Yunanlari ve
Ingilizleri tedirgin etti. Iki iilke arasinda yapilan yazismalarda Yu-
nanistan, Tirkiye’den bir 6nceki yil Oniki Ada’y: istemeyecegine
dair s6z aldigini belirtirken, Ingiltere Tiirkiye’nin herhangi bir s6z
verdigini kabul etmedigini séylityordu.”® Tiirkiye’nin atti1 adimla
Ege’de tansiyon birden yiikselmisti.

Aslinda Tiirkiye Yunanistan ile iligkilerinde olduk¢a dikkat-
liydi. D1g politikasinda kirilgan bir dénemden gecen iilke, Akde-
niz’de Yunanistan ve Ingiltere ile yakinlasmaya ¢alisiyordu. Fakat
Ankara kendi giivenligini direkt olarak etkileyecek bu meseleyi
tartigmak niyetinde oldugunu da taraflara gosteriyordu.

Tiirk Disigleri’nin asil hedefi, konuyu Yunanistan ile ikili ola-
rak goriigmekti. Sovyetler Birligi Tiirkiye ile meselelerini nasil
ikili bir diizlemde tartigmak istiyorsa, Tiirkiye de bunu yapma-
ya gahisiyordu. Ingiltere izin verdigi takdirde bu sekilde adalarin
paylagiminin miimkiin olacagini diigiiniiyordu. Fakat Ankara’nin
bu amagla Londra ile yaptig: bir gériismede Ingilizler buna izin
vermeyeceklerini sOyledikleri gibi, adalarin da Yunanistan’a ait
oldugunu agik¢a vurgulamigts.®

Ingiltere’ye gore, Tiirkiye’nin bu konuda miizakere yapmasi-
na asla izin verilmemeliydi. Ingilizlerin Tiirkiye’ye karsi tutumu
tam da bu dénemde miittefiklik iliskisinden gok uzaktaydi. Oyle
ki, Ingiliz Disisleri’nin kendi biiyiikelgisine gektigi bir telgrafta
“Tiurkler agizlarini ¢ok fazla agmamali” gibi bir ibare dahi ge-
ciyordu.”' Bu baglamda Tiirkiye’nin konuyu a¢masi ve bes aday:
istemesi, Miittefikler nezdinde 6nemli bir sikintiya doniigmiistii.
Hatta Ingiltere, Tiirkiye’nin konuyu kapatmamasi sonucunda
“Miittefiklerin adalarin gelecekteki statiisii ya da Yunanistan’a
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devri konusunda acele bir bi¢cimde karara varmak gibi bir niyeti-
nin olmadigin1” belirtmek zorunda kalmust1.** Tabii ki bu s6ylem,
Ingilizlerin hedefiyle értiismiiyordu.

Ancak, her ne kadar Tiirkiye yukarida bahsedilen adimi atsa
da adalar1 almak Tiirk dis politikasinin en 6nemli 6nceligini olug-
turmuyordu. Bir baska deyisle Tiirkiye, adalar ugruna Ingiltere ve
ABD ile halihazirda soguk olan iligkilerini dondurmayi goze ala-
bilecek durumda degildi. Yukarida bahsedilen bes adanin isten-
digi donemde Sovyetler Birligi, 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Ant-
lagmasr’m1 yenilemeyecegini s6ylemisti. Yani ortada daha biiyiik
bir problem vardi. Zaten Tiirk gazetelerinin Haziran ve Temmuz
aylarina bakildiginda, mangetlerinin ya da basyazilarimin Oniki
Ada’dan ziyade Sovyetler Birligi, Bogazlarin gelecegi ve Londra ile
Washington’in bu konulara bakis agisi oldugu goriiliir.”®

1945 yazi bolgesel dengelerin sik sik tartigildig: bir donem oldu.
Tiirkiye Sovyet istekleriyle ugrasirken, Yunanistan 1946’da i¢ sava-
sa doniigecek karmasay: yasamaya baglamist1. Ulke iginde yiikselen
komiinizme ek olarak Sovyetler Birligi’nin Balkanlar’da, ozellikle
Slavlar lehine istedigi bazi sinir degisiklikleri, Yunanistan’in da sinir
biitiinliigiine iligkin sorunlari oldugunu gosteriyordu.

Tiirk gazeteleri bolgede Ingiltere’nin de destekleyecegi bir
Tiirk-Yunan blogunun Balkanlar’da olusacak Sovyet hikimiyeti
icin bir denge unsuru teskil edecegini tartigiyordu.** Eger Batih
devletler Yakindoguw’yu komiinizme terk etmek istemiyorsa,
Tiirkiye ve Yunanistan’in desteklenmesi gerekiyordu. Bu baglamda
Oniki Ada, kesinkes dostluk kurmasi gereken bu iki iilke arasinda
¢oziimlenmesi gereken en biiyiik sorundu.

Bu minvalde Digigleri Eski Bakani Tevfik Riigtii Aras’in, ilig-
kileri yakinlagtirmak amaciyla Temmuz 1945°te kaleme aldig1 ve
Oniki Ada igin otonomi 6ngéren yazisi, niyetinin tam tersi bir
sonug yarattl. Tiirk ve Yunan gazeteleri arasinda bir yaz1 savasi
basladi. Aras’a gore adalar otonom bir yonetim altinda Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan ile siki bir isbirligi i¢inde olabilirdi.*’ Boyle
bir yonetimde adalar bu ii¢ iilkenin korumasi altinda olmali ve
bu nedenle de silahtan arindirilmaliydi. Oniki Ada béylece hem
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giivende olur hem de Tiirkiye’nin iki savag aras1 donem boyunca
yasadig1 sikintilar tekrar ortaya ¢ikmazdi. Otonom bir y6netim
icindeki adalara hem Tiirkiye hem de Yunanistan ticari kolayliklar
saglamaliydi. Kendisi i¢in elzem olan boélgelerle ticareti kesilmeyen
adalar bu gekilde iktisadi olarak da giiglii olurdu.

“Boyle bir hal gekli Yunanistan ve Tiirkiye’yi birbirine biraz
daha yaklastirmak olacag: gibi, Ingiltere ile Tiirkiye ve Yunanis-
tan arasinda Ege Denizi’'nde mahiyeti agik ve saglam bir miinase-
bet kurmus olur”®® diyen Aras’in temel hedefi, Oniki Ada konu-
sunu ¢6ziip Akdeniz’de Yunanistan ve Tiirkiye blogunun 6niinii
a¢makt1. Fakat bu yaz1 Yunanistan’da biiyiik bir infial yaratti.

Oniki Ada Merkezi Komitesi, Cumhurbaskan1 Inéni’ye bir
mesaj gondererek eski bakan Aras’in yazdiklarinin Oniki Adali
Rumlar igin soke edici oldugunu, zira bu halkin Yunanistan ile
birlesmek icin biiyiik bir kararlihk gosterdigini vurguladi.” Diger
komitelerin de yorumlarini paylagtigi yazilarin haricinde Yunan
basin1 da Aras’a gesitli sekillerde cevap verdi. Ornegin Katimerini
eger Tiirk resmi kurumlarinin diigiincesi de bu yéndeyse, Tiirk-Yu-
nan iligkilerinin geleceginin tehlike altinda oldugunu yazd.®

Tiim bu tepkiler, Aras’in kendi tutumunu netlegtirmek igin ya-
zacag yeni bir makaleyi de beraberinde getirdi. Bu yazida Aras,
Oniki Ada ve Yunan halkina kars:1 besledigi kalbi duygularinin
altini ¢izip yazisinin sadece kendi fikri oldugunu, hiikiimetin dii-
siincesiyle alakasi olmadigim belirtti.®’

Yunanistan’dan gelen tepkiler sadece Aras’a da degildi. Aras’in
ilk makalesinin ertesi giinii Son Telgraf gazetesinde yazis1 ¢ikan
eski parlamenter Ethem Izzet Benice de Miittefiklerin “Anadolu
topraklarinin bir devamindan ibaret olan ve burnumuzun dibinde
duran adalan Tiirkiye’ye, bir hak, adalet ve emniyet icabi olarak
birakmay: diigiinmeleri”nin hi¢ de haksizlik olmayacagini vurgu-
lamugtr.” Deyim yerindeyse, Arasin yazisiyla Pandora’nin kutusu
acilmig ve bagka yazilar da negredilir olmugtu. Yunan devletinin
basin miistegar1 Zakitinos hem Aras’'n hem de Benice’nin yaz-
diklarina cevaben, adalarin Yunan oldugunu ve buna miizakereye
gerek olmadigim belirtmisti.”



KIRILGAN DENGELER

Yunanistan’da farkli grup ve kurumlardan gelen tepkilere en
sert cevap Yeni Sabah gazetesinde ¢ikan bagyazilardan geldi. Ya-
zar1 net olmayan, ancak ¢ogunlukla Hiiseyin Cahit Yalgin’a atfe-
dilen bu yazilardan bir tanesi goyle diyordu:

Dostlarimiz Oniki Ada mes’elesi etrafinda biyik samata ve
yaygaraya baslamis bulunuyorlar. Hatta bu adalarin mesru sahip-
leri olan Tirkiyemize iadesini degil, fakat muhtar bir sekle sahip
olmasi hakkinda disiinceleri bile kendi haklarina biyik tecaviiz
sayacak kadar ileri gidiyorlar. Ortalig: bulandirmamak igin siskdt
biyik bir vakarla muhafaza ederken Afina’dan garip feryatlarin
yikselmesi nihayet bizim de sabrimiz: tiketebilir.”2

Bu bagyazidan sonra Yeni Sabah konuyla ilgili yazilar paylagma-
ya devam etti. Tiim bu yazilar Yunan kamuoyunda ve siyasetinde
kendisine yer buluyordu. Gazete, 18 Agustos’ta Anadolu Ajansi’mn
yayimladigi, bir Yunan heyetinin Londra’ya, Oniki Ada sorununu
cbzmeye gittigi haberi iizerine bir bagka bagyazi yayimlad::

Yunanistan Oniki Ada meselesinde gok yiksek perdeden ko-
nusmaktadir. Bu adalari ltalya, Yunanistan’dan degil, Tirkiye'den
gasbetmisti. Binaenaleyh mantiki bir netice olarak ¢alinmis mal
sahibine iade olunmak lazm gelir, yoksa tigiincii bir sahsa degil
(...) ltalya’min elinde bulunmasi Anadolu igin bir istrap kaynag
olan ve Tirk kalpgdhina gevrilmis sivri bir hanger tesiri birakan
Oniki Ada’nin kat'i statiisii tayin edilirken buralarin herhangi bir
yabanai hékimiyetin altina, hatta o yabanci en ziyade bize dost
olan Yunanistan bile olsa, girmesine mutlak olarak razi olacagimiz
hi¢c de muhakkak degildir. Bu adalar sahillerimize gok yakin ve
adeta Anadolumuzun bir uzamasi ve gikinhisi mahiyefindedir. Yu-
nan dostlarimiz Bulgaristan ve Yugoslavlarla ¢ézilmesi lazim gelen
-0 kadar karisik ve muglak davalarla karsi karsiyadirlar ki, Oniki
Ada teranesi iizerinden israr ederek Tiirkiin saglam dayanagindan
mahrum kalmamaldir.”®

Yeni Sabah’ta yayimlanan bu tarz yazilar Temmuz-Agustos ay-
lar1 boyunca Tiirk basininda adalara dair gikan analizlerden sadece
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birkagiydi Aslinda Temmuz-Agustos 1945, bu meselenin gazete-
lerde bu denli tartisildig: tek dénemdi..Aras’in diisiincesi bir tarafa
birakildiginda, bagyazi ve makalelerin Tiirk hiikiimeti tarafindan
oOzellikle susturulmadig: digiiniilebilir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye,
adalar1 “resmi” olarak isteyememis ancak basinin yazdiklarindan
da yararlanma yontemine gitmeye ¢aligmigti. Gazetelerin Mayis’ta
Damaskinos’un ziyaretine géstermis oldugu durgunlugun tam ter-
sine bir ivme kazanmasi ancak bu sekilde agiklanabilirdi.

Yine ayn1 donemde Tiirkiye’nin bir bagka ugragi, savag sirasin-
da Anadolu’ya gelen Oniki Adali Tiirkleri yeniden adalara gén-
dermek oldu. Buradaki temel hedef de Tiirklerin adalarin niifus
kompozisyonundaki oranimi artirmakti.” Yani kisacasi Ankara,
adalari resmi olarak isteyemedigi bir donemde iddiasin1 miiphem
y6ntemlerle devam ettirmeye ¢alisiyordu.

Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Cevat Agikalin’in Ingiliz Digis-
leri ile yaptig1 bir goriismenin igerigi Tiirkiye’nin durugundaki bu
karmagay1 Ozetleyebilecek niteliktedir. Tiirkiye’nin hig¢bir zaman
toprak kazanma gibi bir hirsinin olmadigini ve bunu savag sirasin-
da adalariisgal edebilecegi birkag firsati1 geri gevirerek gosterdigini
belirten Biiyiikel¢gi, Ankara agisindan Oniki Ada diye bir sorunun
simdiye kadar olusmadigini s6ylemisti.”* Fakat adalarin dagitil-

di1g1 noktada Tiirkiye’nin diger iilkeler kadar hak sahibi olabile-

cegini de vurgulamisti. Oyle ki, bu konusmayi rapor eden Ingiliz
diplomat da Tiirkiye’nin Yunan iddialarini taniyabilecegini, ama
ayn1 zamanda Biiyiikel¢i’nin son sozleriyle adalarin béliigiimiine
isaret ettigini kaydetmisti.” Biiyiikel¢i’nin bu konugmay: yaptigi
Temmuz 1945°te egemenlik sorunu etraflica konuguluyordu
ve Tiirkiye’nin bir boliigiim istemesi igin elini ¢abuk tutmasi
gerekiyordu. Aslinda Tiirkiye, adalarin en azindan birkagini
muhakkak istiyor ancak, bunu agik¢a séyleyemiyordu. Bunun da
temel nedeni, dis politikasinda i¢inde bulundugu durumdu.
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin gerginlestigi bu
donemde adalara karsi tutumu karmagik bir hal alan sadece An-
kara degildi. 1945 yaz1 Oniki Ada iizerine yapilan tartismalara ek
olarak ¢ikan sGylentilerin de arttig1 bir donemdi. Bunlardan bir
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tanesi de Ingilizlerin tutumuyla alakaliydi. Bu galisma boyunca
ortaya ¢ikan sonug, Londra’nmin 1941°den itibaren siirekli bir bi-
¢imde Yunan iddialarini desteklemesidir. Ancak, 1945’in Agustos
ayinda adalar konusu 6yle karmagik bir hal almigt1 ki, uluslararasi
arenada cikan bir s6ylentiye gore, Ingilizler de adalarin birkagiyla
ilgilenmeye baglamisti. Bu sdylentiye gére Londra Rodos, Istan-
koy ve Leros adalarini Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusundaki
tutumu ve Dogu Akdeniz’deki yayilmaci hedefleri sebebiyle bir
denge unsutu olarak elinde tutmak istiyordu.”” Ingiltere bunlarin
disinda kalan adalar1 Yunanistan’a, Meis’i de Tiirkiye’ye devre-
decekti. Soylentinin dogrulugunu gosteren herhangi bir belge bu-
lunmuyor. Ancak, tarih¢i Doumanis ayni giiphenin Oniki Adali
Rumlarda ve Yunanlarda da bulundugunu yazmaktadir.” Bu dii-
siincelerin temel unsurunu Ingiltere ve ABD’nin adalar konusun-
da Yunanistan’dan yana tavrina ragmen hila bu konuda herhangi
bir adim atmamis olmalar1 olugturuyordu.

Oniki Ada’nin egemenlik devrinin Yunanlarin diigiindiigii ka-
dar basit bir mesele olmadigi, Eyliil 1945°te ortaya ¢ikacakti. Bu
tarihte Londra’da toplanan Digsisleri Bakanlar1 Konseyi’nde Sov-
yetler Birligi’nin Oniki Ada’dan iis istedigine dair haberler yayildi.
Konferansin ilk oturumlarinda Ingiltere, italya’nin Oniki Ada’ys,
Meis hari¢ Yunanistan’a birakmasini iceren bir teklif sundu.” In-
giltere’nin teklifine gére Meis Tiirkiye’ye verilecek ve adalar silah-
tan arindirilacakti. Ancak, ABD’nin tasaris1 Meis’in de Yunanis-
tan’a verilmesini 6ngériiyordu. Birkag oturumdan sonra Ingiltere,
Onerisini ABD’ye gore degistirerek, iki iilke arasinda Meis’e dair
bulunan goriis ayriligini ortadan kaldird..*

Sovyet Disisleri Komiseri Molotov fikren Oniki Ada’min Yu-
nanistan’a verilmesine karg1 ¢ikmadigini, ama silahtan arindirma
da dahil konunun alt komisyona génderilerek daha fazla incelen-
mesi gerektigini séyledi.’’ Molotov’a gore, bu bolge Karadeniz’e
yakinlig1 nedeniyle Sovyetler Birligi i¢in stratejik 6neme sahipti ve
bu sebeple de herhangi bir karar alinmadan 6nce daha ¢ok ¢ali-
silmaliydi. Boylece, Oniki Ada meselesine bir de “Rus faktorir”
eklenmis oluyordu.
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Sovyetler Birligi’nin bu tavri, Moskova’nin bolge iizerindeki
gercek niyetleri konusunda giiphe uyandirdi. Molotov’un, 6zel-
likle de silahsizlandirma maddesini sorun edip konunun iizerin-
de caligilmas: gerektigi fikri, konseyin igleyisini zorlagtirdi. ABD,
konunun uzamasim istemiyor ve meseleyi konseyin halletmesini
oneriyordu. Molotov’un bu tutuma cevab ise sert olacakti. Sov-
yet komiseri, “Ben de Kuzey Amerika’da yasiyor olsaydim konu
iizerinde hi¢ beklemeden karar alabilirdim” derken Amerikan
Disigleri Sekreteri Byrnes, Molotov’a alayci bir gekilde, “Ameri-
ka’da yasamadig icin iizgiin oldugunu” belirtiyordu.* Ingiltere
ve ABD’nin kendi aralarinda hallettiklerini diigiindiigii Oniki Ada
meselesi birden ¢ikmaza girmisti.

Sovyet Rusya’nin tutumu da Tiirkiye’ye benzer sekilde miip-
hemdi. Rusya bir taraftan siirekli bir bi¢cimde adalarin Yunanis-
tan’a verilmesiyle ilgili bir sikintisinin olmadigimi agikliyordu.
Diger taraftan, ABD silahsizlandirma maddesinin alt komiteye
gonderilebilecegini s6ylediginde ise sadece silahsizlandirma degil,
tiim sorunun yeniden ¢aligilmasi gerektigini belirtiyordu.

Sonunda bu tutum, konferanstaki katilimcilar1 Rusya’nin Oni-
ki Ada’dan istekleri olabilecegi diisiincesine sevk etti. Tiirkiye’de
basin bu konuda haberler yapmaya basladi. Ornegin Cumburiyet,
Rusya’nin Oniki Ada konusundaki tutumunu Akdeniz’deki istek-
lerinin bir bagka gostergesi olarak sunuyordu.® Gazeteye gore,
Bogazlar ve Eritre iizerindeki isteklerinden sonra Ruslar gimdi de
Oniki Ada iizerindeki istekleriyle tiim Akdeniz’e hikim olacakti.
Londra’daki konferansta Oniki Ada’nin egemenligine iliskin bir
karar alinamadi. Konferans tamamlandiktan sonra ise Rusya’nin
adalardan iis istedigi soylentisi, ABD tarafindan dogruland.*

Rusya’nin adalara olan ilgisi Ruslarin geleneksel Akdeniz po-
litikasinin bir devamui niteligindeydi. Ancak, 1945’in kosgullarin-
da Tiirkiye icin 6zel bir 6nem tagiyordu. Rusya’nin konferansta
adalarin Karadeniz’e yakinligindan bahsetmesi, ayni zamanda
Bogazlara olan yakinliginin da vurgulanmasiydi. Halihazirda Rus
istekleriyle bogusan Tiirkiye i¢in konu daha da kirilgan bir hale
gelmisti. “Bu iki mes’ele Moskova nazarinda birbirinden ayrilmaz
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bir biitiin tegkil ediyor” diyen Yeni Sabah belki basit gériinen,
ancak tam olarak gercegi yansitan bir tespit yapmus oluyordu.”
Temmuz 1946’da Paris’te Yunan meslektagiyla konugan Tiirk bir
diplomat da Sovyetler Birligi’nin adalar konusundaki tutumunun
tamamen Bogazlar kaynakli oldugunu tekrar edecekti.*®

Temmuz-Agustos aylarinda Oniki Ada ile ilgili makaleler ya-
zan Tirk gazetelerinin Londra konferansiyla birden sessizlige
biiriinmesi bir tesadiif olarak gorillmemelidir. Ayni sekilde, daha
onceden perde arkasinda Ingiliz Disisleri ile goriisen Tiirk diplo-
matlarinin benzer inisiyatiflerine bu tarihten itibaren rastlanma-
mas! da gagirtici degildir.

Tiirk devletinin Oniki Ada’ya bakigindaki belirsizlik, Eyliil
194 5°ten itibaren sona ermis ve siyasetgiler sinir ve toprak mese-
leleriyle ilgili daha kati agiklamalar yapmaya baglamigti. Kasim
1945°te parlamentonun yeni yil agilis konusmasini yapan Cum-
hurbagkani Inénii, “Agik¢a soyleriz ki; Tiirk topraklarindan ve
haklarindan kimseye verilecek bir borcumuz mevcut degildir”®’
dediginde Sovyetler Birligi’ne mesaj génderiyordu. Ancak, bu du-
rusun bir de tersi yonde yansimasi vardi. Tiirkiye’nin, kendisin-
den talep edilen istekleri reddederken bagka bir bolgeden toprak
istemesi neredeyse imkansizdi. Bu durum ise sadece Tiirkiye’nin
¢itkarimi degildi. Feridun Cemal Erkin’in hatiralarina gore, Ingiliz
Digisleri Sekreteri Bevin de kendisiyle yaptig:1 bir yazigmada Tiir-
kiye’nin adalar konusunu giindeme getirmesi halinde Sovyetler
Birligi’nin de Bogazlar1 yeniden giindeme getirecegini belirtmigti.
Bu sdylemin Ingilizlerin Tiirklere kars1 kullandig1 bir koz olma-
s1 ihtimali imkan dahilindeydi ancak Tiirkiye’nin, iginde bulun-
dugu durumda risk almasi miimkiin degildi. Bu sebeple de Ekim
1945°ten sonra Ankara Oniki Ada konusunu kaygiyla, fakat mii-
dahil olmadan izlemeye bagladi. Kisacasi, 1945’in sonbaharinda,
ozellikle meselenin igine Sovyet Rusya girdikten sonra Oniki Ada
defteri Tiirkiye i¢in artik kapanmig bulunuyordu.

Iki y1l 6nce adalar meselesinde sorun gikarabilecek belki de
tek iilke olarak diigiiniilen Tiirkiye’nin denklemden ¢ikmasina
ragmen Oniki Ada konusu uzun siire ¢oziillemedi. Ciinkii bu
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denklemin temel dinamigi artik, Sovyetler Birligi olmustu.
Goriigmelerde Oniki Ada sorunu ne zaman agilsa Rus delegeleri
konuyu erteletiyordu. Mart 1946°da Sovyetler Birligi bir bagka
iis isteginde bulundu. Moskova bu kez de Oniki Ada’dan Sovyet
ticari gemileri i¢in iis istiyor ve bunun Rusya ile Akdeniz arasindaki
iliskiyi kuvvetlendirecegini diisiiniiyordu.® Daha sonra, basin ta-
rafindan bu diisiincenin Sovyet temsilcisinin kendi kigisel diigiin-
cesi oldugu vurgulansa da Amerikan diplomatik belgelerinden bu
konunun bir siire daha tartisildig1 anlagiliyor.”

Nisan ile Haziran 1946 arasinda gegen siirede ABD’li Bakan
Byrnes ne zaman Oniki Ada meselesini tartigmak istese, Molotov
konuyu bir bahane 6ne siirerek kapatti. Oyle ki, bir siire sonra By-
rnes, bahane bulmadaki becerisinden dolay1 Molotov’a tegekkiir
edecekti.” Sovyetler Birligi aym: zamanda Ingiltere’yle de hararetli
tartigmalarda bulundu. Londra’ya gore Moskova, Akdeniz’e ha-
kim olmak istiyordu; Moskova’ya goére ise Londra tiim Italyan
kolonilerinin Ingiltere’nin olmas: igin ugrasiyordu.”® Molotov’a
gore, Ingiltere’nin Oniki Ada’da bitmeyen askeri varligi, Bogaz-
lar1 kontrol etme niyetiyle yakindan iligkiliydi.’> Akdeniz biiyiik
giicler arasinda adeta bir tartigma sahasi haline gelmisti.

Haziran 1946°da Oniki Ada konusundaki ¢ikmaz, Ingiltere ve
Amerika’nin istedigi sekilde nihayete erdi. Meis de dahil olmak
tizere titm Oniki Ada’nin Yunanistan’a devredilmesi kabul edildi.
Bu ¢ikmazin neden ve nasil sonra erdigine dair herhangi bir kanit
bulunmazken konuyla ilgili kaynaklar farkli yorumlar yapmak-
tadir. Ornegin Xydis, Sovyetler Birligi’nin bu konuda daha faz-
la diretmek istemedigini, ciinkii Yunanistan’in icinde halihazirda
yiikselen komiinizm nedeniyle bélgede er ya da ge¢ kontrol ka-
zanabilecegini diigiindiigiinii yazmaktadir.”> Ancak, 1944 yilinda
Churchill ve Stalin’in yaptig1 Yiizdeler Antlagmasi’'nda Yunanis-
tan’in Ingiliz etki alaninda kabul edildigi diisiiniildiigiinde, bu yo-
rum sorgulanabilir bir nitelik kazanmaktadir. Bu noktada, tarihgi
Harbutt'un ortaya koydugu, erken Soguk Savas olarak da adlan-
dirilan bu donemde taraflarin birbirlerinin etki alanina siirekli bir
bicimde miidahale etmeye ¢aligtig1 ve bu durumdan 1946’nin or-
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tasinda vazgectigi tezi degerlendirmeye alinabilir.>* Benzer gekilde,
Sovyetler Birligi’nin Oniki Ada konusunda Italya’nin baska kolo-
nilerinden iis kazanabilmek, ayn1 zamanda Bogazlar konusunda
da elini giiclendirmek i¢in uzun bir siire diretmis olmasi kuvvetle
muhtemel gériiniiyor.

1946’nin ortasinda Oniki Ada konusuyla ilgili karar verilmesi
gereken son bir husus kalmigti: askerden arindirma. Bu konuda
da Ukrayna temsilcisinin verdigi bir degisiklik onerisi bir siire
tartigildi. Ukrayna temsilcisi, silahsizlandirma (demilitarization)
yerine tamamen silahsizlandirma (complete demilitarization) keli-
mesinin kullanilmasini 6nerince bu iki kavramin ne gibi bir fark-
lihg1 olduguna dair bazi toplantilar yapildi. Ashnda iki terim de
adalardaki kara, deniz, hava tesislerini ve tahkimati yasakliyordu
ancak, birinde adalarinig giivenligini saglayacak kolluk kuvvetine
izin verilirken, digerinde bu da yasakt.” Ayrica, tamamen silah-
sizlandirilan bir yere herhangi bir askeri kara, deniz ya da hava
aracinin ziyaretine de izin verilmiyordu.

Bu kez, adalarin silahsizlandirilmasini Lozan minvalinde yap-
mak isteyen Yunanistan, bu teklife kars1 cikt1.”® Ingiliz belgelerin-
de bu konuya iligkin gériisme ve yazigmalar Yunanistan’in zih-
nindeki “silahsizlandirma” kavramini ortaya koymasi ve sonraki
d6éneme 151k tutmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Atina’ya gore,
iislerin kurulamamasi olduk¢a makuldii, fakat sadece daimi tah-
kimatlar yasaklanmaliydi.”” Buna ek olarak, bazi birliklere sade-
ce i¢ giivenlik i¢in degil, ayn1 zamanda adalarin savunulmasi igin
de izin verilmeliydi. Son olarak Yunanistan, ugaksavarlari, hava
ve deniz kurtarma ekiplerini ve de Yunan savag gemilerinin kisa
siireli ziyaretlerini bu silahsizlandirma kavraminin igine dahil et-
miyordu.

Ukrayna ve Yugoslavya temsilcisinin yaptig1 “tamamen silah-
sizlandirma” teklifi kabul gormemis ve barig antlagmasina “silah-
sizlandirma” ibaresi eklenmigti. Fakat yukarida bahsedilen Yu-
nan anlayigi sebebiyle antlagmanin imzalanmasi ve Mart 1947°de
adalar yénetiminin Ingilizlerden Yunan askeri yonetimine gegme-
sinden hemen sonra bir silahsizlandirma sorunu bag gostermigti.
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Yani genel olarak hem Tiirkiye hem de Yunanistan’da, 6zellikle
Kibris baglaminda tartigilan Ege adalarinin silahlandirilmasi me-
selesi 1970’lere 6zgii bir durum degildi. Aksine, Yunanistan daha
1947°den itibaren silahsizlandirma meselesini gevsetmek amaciy-
la baz1 adimlar atiyordu. Ornegin, Ingiliz Disigleri Bakanhg ile
Ingiliz Askeri Misyonu arasinda gegen bazi yazigmalarda Yuna-
nistan’in Rodos’ta askeri karargih kurmak istedigi ve buna géz
yumulup yumulamayacag tartigghyordu.”

Ingiliz Digisleri kendi askeri yetkililerine bir uluslararasi
antlagmanin ihlalini kabul edemeyecegini soylese de adalarin
silahsizlandirilmasiyla ilgili rahatsizhigin bir siire devam ettigi
gorililyor. Bolgeden, once iis talep eden, sonra da Ukrayna
araciligiyla adalarin tamamen silahsizlandirilmasini  isteyen
Sovyet Rusya, 1948 yilinda Yunanistan’in Oniki Ada civarindaki
eskiyalik hadiselerini bastirmak i¢in Yunan Hava Kuvvetleri’ni
kullanmasindan rahatsizlik duydugunu belirtti.”” Soguk Savas di-
namiklerinde ABD’nin Sovyetler Birligi’ne verdigi cevap ise ada-
larin silahsizlandirilmasinin isleri yasakladigi, ama Yunanistan’in
askeri tesis ve techizatlarini i¢ sorunlar nedeniyle kullanabilecegi
seklinde oldu.'®

1947 itibariyle adalar artik Yunanistan’ind.. Ikinci Diinya Sa-
vagl sirasinda baglayan tartigmalar, Tiirkiye’nin uluslararasi are-
nada yalniz kaldig1 bir donemde sonuglanmigti. Tiirkiye Sovyet
tehdidini ensesinde hissettigi bu dénemde, kendisinden uzaklas-
mus miittefiklerinin istegine karg1 gelmeyi goze alamamigti. Adalar
sorunu Sovyetler’in meseleye miidahil olmasindan sonra Ankara
icin daha da korkutucu bir hal almigti. Artik, Tiirkiye ve Oniki
Ada dinamiginde yeni bir donem baghyordu. Tiirkiye’nin yan ba-
sindaki adalarda artik siirekli silahlanan ve saldirgan bir dig poli-
tika hedefi olan Italya yoktu. Fakat bu durumun Tiirkiye’nin Ege
Denizi ile iligkisine rahatlama getirmeyecegi ve adalar sorununun
farkli bir iilke ile farkl isimler altinda devam edecegi kisa siire
icinde goriilecekti.
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Tarih ¢aligmalarinda yapilan dénemsellestirmelerin ¢ikis nok-
tasi, bu zaman dilimlerinin genellikle siyasi bir biitiin olugturma-
sidir. Oniki Ada’nin fiili ya da yasal egemenligi agisindan bakildi-
ginda bu kitabin temel olarak ele aldig1 1912 ile 1947 arasindaki
donem, boylesi bir biitiinliigii kugkusuz yansitmaktadir. Eser bu
baglamda temel olarak, Italyan hikimiyetindeki Oniki Ada’nin
Tiirkiye agisindan ne anlama geldigini sorgulamigtur.

Oniki Ada’nin siyasi tarihinin aksine, bu kitapta Tiirk tarih-
yazimina hdkim olan donemsellestirmeler agisindan anlamli bir
biitiin olugturmak zordur. Zira bu ¢aligmanin ele aldig1 dénem,
Jon Tiirkleri, Birinci Diinya Savagr’ni, Milli Miicadele’yi, Atatiirk
Tiirkiye’sini, Ikinci Diinya Savasi’n1 —ya da ikisini birlikte ele alan
bir kavram olarak erken Cumhuriyet donemini- ve Tiirkiye’nin
cok partili hayata gegtigi savag sonrasi yillarin1 kapsiyor. Tahmin
edilebilecegi gibi, tiim bu donemlerin Tiirk tarihi agisindan anlam
birbirinden ¢ok farklidir. Siyaset, iktisat ya da uluslararasi iligkiler
sOyle dursun, sadece rejim ve egemenlik agisindan bakildiginda
bile imparatorluktan cumhuriyete giden radikal bir degisiklikten
soz etmek gerekir.

Tiim bu farkliliklara ragmen eserin ele aldig1 donemin Tiirkiye-
Oniki Ada iligkisine dair yansittigi 6nemli bir biitiinciil durum bu-
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lunmaktadir: Oniki Ada, kitabin ele aldig1 dénemler fark etmeksizin,
Tiirkiye agisindan hep bir problemler yumag olmugtur. Bir baska
deyisle, ister Osmanli Imparatorlugu isterse de Tiirkiye Cumhuriyeti
olsun, Oniki Ada Tiirklerin hep dikkat kesilmek zorunda kaldigy,
diplomatik ya da askeri krizler yagadig: bir bolgeyi tegkil etmistir.

Kuskusuz, bu krizlerle dolu durum adalarin 1912 yilinda ital-
yanlar tarafindan isgaliyle baglamigtir. 1912°de baglayip 1923’
kadar devam edecek siirecte Oniki Ada, Tiirkler icin Usi Antlag-
masr’min maddeleri uyarinca 6nce belli belirsiz, sonrasinda ise tam
anlamiyla bir egemenlik problemi olugturmustur. Ustelik Osmanli
hakimiyetinden fiilen ¢ikmig bu adalar, bilfiil devam eden savasg-
lar boyunca ayni zamanda stratejik bir zaafiyeti de beraberinde
getirmigtir.

1923’te yasal olarak Italyan egemenligine giren adalar, Tiirkiye
i¢in bu kez 6nceki donemden daha da 6nemli bir giivenlik prob-
lemine déniismiistiir. Adalardaki tehditkar Italyan varhgy, isgaller
ve savaglar sonucunda kurulmus Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yeni
bir iggal ve savas endigesine sebep olmugtur. 1924-1926 arasin-
daki yillarin Oniki Ada’nin 20. yiizyil boyunca Tiirkiye’de sebep
oldugu endise agisindan en 6nemli zaman dilimi oldugunu iddia
etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’nin heniiz kuruldugu
ve Musul gibi ciddi baska sorunlarinin da oldugu bu dénemde,
Oniki Ada’nin bu sorunlarla da birleserek olusturdugu tehdit,
Tiirkiye i¢in adeta yagamsal bir sikintiya déniigmiistiir.

Oyle ki, Oniki Ada 1930’larin ikinci yarisinda da Italyan ya-
yilmaciliginin 6nemli bir iissiine doniigtiigiinde, Tiirkiye igin -ye-
niden bir kriz etmeni olmus, fakat 1920’lerdeki durumun aksine,
Tiirkiye bu kriz haline daha etkin bir bigcimde cevap verebilmigtir.
1930’larda Tiirkiye, artik yeni kurulmus ve rejimini konsolide et-
meye ¢aligan kirilgan bir devlet degil, uluslararasi arenanin esit ve
saygl duyulan bir iiyesi olarak istikrarli bir iilkedir. Bu nedenle,
1930’larda yeniden bas gosteren Oniki Ada tehdidini etkin bir
diplomasiyle bertaraf etmigtir.

Tiirk diplomasisinin iki savag arasindaki Oniki Ada problemi
sadece giivenligine yonelen tehditten ibaret degildir. Bu tehdidin
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olmadig1 1920’leri 1930’lara baglayan dénemde de Oniki Ada,
Tiirkiye igin problemli bir dig politika meselesidir. Savag tehdidi,
yerini adaciklarin egemenligi ve sinir problemlerine birakmig ve
Tiirkiye bu kez de bu sorunlar1 ¢ozmeye ¢aligmigtur.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasr’na girmemis ancak, savagin etki-
lerini yogun bir bi¢imde yagamugtir. Bu yillarda Oniki Ada Ankara
icin dikkate alinmasi gereken bir giivenlik unsuru oldugu kadar
diplomatik miizakerelerde muhakkak oniine siiriillen bir mesele
halini de almistir. Oyle ki, Tiirkiye’yle yapilan ya da Tiirkiye hak-
kinda yapilan goriigmelerin sadece ¢ok az bir kisminda Oniki Ada
konusulmamgtir. Tiim devletler, Ankara’y1 kendi tarafina gekmek
i¢in Oniki Ada’y:1 bir yem ya da koz olarak kullanmayi tercih et-
migtir. Savag dist kalmaya ¢alisgan Ankara, kendisine yapilan tek-
lifleri reddetse de Oniki Ada siirekli miizakere masasinda kalarak
Tiirk diplomasisini iggal etmeye devam etmigtir.

Savagin sonlari yaklagsmaya bagladiginda egemenlik sorunu da
giindemdeki yerini almigtir. Tiirkiye, 1944’ten itibaren, Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan Oniki Ada’nin egemenlik mese-
lesiyle yeniden ugragmak durumunda kalmigtir. Gerek Tiirk dig
politikasinin i¢inde bulundugu sikintili durum gerekse savagin ga-
liplerinin bu konudaki tutumu sebebiyle Tiirkiye, Oniki Ada’nin
egemenligi konusunda herhangi bir fayda saglayamamistir. Bu
konu, kamuoyu nezdinde bugiin de hili tartigilmaktadir.

Goriildiigin gibi, Oniki Ada’nin Tiirk dis politikasindaki yeri,
farkli dénemlerde farkli konular temelinde ilerlese de bu kiigiik
adalar Ankara igin her daim biiyiik sorunlar olusturmustur.

Bu noktada belki de sorulmas: gereken en 6nemli soru, boylesi
problemli bir iliskiyi aktaran bu eserin, ele aldig1 dénemi agan bir
anlami olup olmadigidir. Bu soruya bircok agidan evet yanit1 veri-
lebilir. Oncelikle, yukarida da bahsedilen ve Tiirkiye’nin bu eserin
cergevesinde iki kez yasadig1 egemenlik sorunu, dénemini agan ve
bugiin hild canh bir bigimde tartigilan 6nemli bir meseledir. Bu
eser, kamuoyundaki “adalarin kayb:1” tartigmalarimi bitirme iddi-
asinda olmamakla birlikte bu tartigmalara farkli argivlerden elde
edilen belgelerle yaklasip objektif bir anlayis getirmeye ¢alismustir.
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Kamuoyu bu konuyu tartigmaya devam ettigi siirece bu ¢aligma
da tartigmalara cevap verme niteligini haiz olacaktir.

Bunun diginda, bu kitabin, doneminin 6tesinde yorumlar iger-
digini Tiirkiye’nin Yunanistan ile Ege’de yasadig1 problemler bag-
laminda da s6ylemek miimkiindiir. Oniki Ada’nin Yunanistan’a
devrinden sonra Ege Denizi’nde sadece iki giig, yani Tiirkiye ve
Yunanistan kalmistir. Iki iilkenin 1950’lerden sonra bozulmaya
baglayip 1970’lerde tamamen kétiilesen iligkilerinin Ege Denizi’n-
de farkli yansimalari vardir. Bunlar arasinda, silahtan arindirilmig
statiiye sahip olan Oniki Ada’nin silahlandirilmasi kadar Ege’de
bugiin artik karasulari, kita sahanligi, hava sahasi, miinhasir eko-
nomik bolge gibi degisik adlar altinda tartisilan, ama temelde sinir
konusunu ilgilendiren sorunlar bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
iki iilkenin bir de egemenligi devredilmemis adacik ve kayaliklar
konusunda sik sik tartigtigi ve hatta donem dénem savasin egigine
geldigi goriilmektedir.

Tim bu sorunlar1 Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda ele alan
onlarca kitap mevcuttur. Ancak, konunun 1950’den 6nceki ta-
rihsel baglami birkag¢ antlagma metni diginda analiz diginda kal-
maktadir. Bu eserin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan bir
tanesi, Ege’de yaganan sinir sorununun Tiirkiye ve Yunanistan
iligkilerine 6zgii olmadigidir. Tiirkiye icin Ege’deki sinir konusu
1950, 1970 ya da Kardak Krizi’nin yagandig1 1990’lardan sonra
degil, 1923’ten hemen sonra baglamistir. Ornegin, Tiirkiye bugiin
de sikga tartigilan Esek ve Bulamag adalarin1 1930’larda da sorun
edip tartigmig, bugiin hili mevcut olmayan Ege sinirin1 da yine
bu dénemde netlestirmeye ¢aligmugtir. Yani bu kitap, tarihsel bir
anlati olmanin 6tesinde, Tiirkiye’nin Ege’deki giincel sorunlariyla
ilgili de elde bulunan materyal 6l¢iisiinde bilgi vermeye ¢aligmugtur.
Bunu yaparken de aslinda Ege’deki tarihselin giincel, giincelin de
tarihsel oldugunu ortaya koymugtur.

Son olarak, higbir tarih ¢alismasi tam anlamiyla bitmig sa-
yilmaz. Yapilan en kapsamli aragtirmalar dahi, birkag yil iginde
ortaya cikabilecek yeni bir belgeyle degisebilir niteliktedir. Bu
eser de bu durumdan azade degildir. Bu kitap, farkli devletlerin
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argivlerinden yararlanilarak yazilsa da Tiirkiye Cumhuriyeti Di-
sisleri Bakanligr’nin arsivlerinin arastirmaciya kapali olmasi, onu
6nemli bir kiyas olanagindan mahrum birakmugtir. Kuskusuz ki,
bu argivin agilmasi bu eserin temel argiimanlarini degistirmeyecek
olsa da aragtirmacilar1 Ege ve Oniki Ada konusunda yeni eserler
vermek konusunda tegvik edecektir.
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Ege Denizi'nin giineydogusunda yer alan Oniki Ada, diger adiyla
Mentese ada grubu hem uluslararasi diizeyde, hem de Tiirkiye'nin dis
politikasina yonelik i¢ siyasi degerlendirmelerde yiiz yil askin bir stiredir
pek cok tartismanin odak noktasinda yer almaktadir.

Oniki Ada, Trablusgarp Savasi sirasinda, 1912'de Italya tarafindan
isgal edildikten sonra, Tiirkiye, italya ve Yunanistan arasinda siiren
ve diger biiylik devletlerin de zaman zaman rol aldigi uluslararasi
cekismelerin konusu haline geldi. I¢ politikada ise Lozan zafer miydi
hezimet mi tartismalari ne zaman yeniden alevlendirilse, Oniki Ada bu
temcit pilavinin hi¢ vazgecilmeyen tuzu biberi oldu.

Dr. Hazal Papuccular, Tiirkiye ve Oniki Ada, 1912-1947 adli bu
caligmasinda sz konusu dénemi, konuya midahil olmus belli bash
devletlerin arsivlerinde yaptigi titiz calismanin da yardimiyla masaya
yatiriyor. Oniki Ada sorununun hem tarihsel arka planini, hem de
Lozan'dan Il. Diinya Savasi sonrasina giden siiregte Tiirk dis ve giivenlik
politikasinda tuttugu yeri ¢cok net bir bicimde ortaya koyuyor.

Ttirkiye ve Oniki Ada, 1912-1947 Oniki Ada meselesini merak edenler igin
vazgecilmez bir kaynak.

Dr. Hazal Papuccular Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iligkiler Boliimii'nden mezun oldu. Ayni iiniversitenin Atatiirk llkeleri

ve Inkildp Tarihi Enstitiisii'nde yiiksek lisans ve doktora calismalarini

- tamamladi. Tiirk dis politikasi, Tiirk siyasal hayati ve siyasi tarih {izerine
calismalar yapti. Halen Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi lliskiler
Boliimii'nde ogretim iiyesidir. Turkish-Italian Relations in the Interwar
Period: Italian Mare Nostrum Policy and the Formulation of Turkish
Foreign Policy in Response (2010) adli kitabin yani sira Tiirk dis politikasi
ve Oniki Ada konusunda pek cok makale de kaleme almistir.

Kapak resmi: Kahire goriismesi (Aralik 1943). Oturanlar
soldan saga: Franklin D. Roosevelt, Ismet indnii, Winston
Churchill. Inénii’'niin hemen arkasinda ayakta: Disigleri
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