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Onsoz, giris,
yurtseverlige methiye...

“Liii Rii yeni evler yapti, bir yandan da ogluna bakt..

Derken, bir giin savas ¢ikti, kotii Prusyalilar Paris’i

kugsattilar. Kimse ev yaptirmak istemediginden yapilarin
gevresindeki iskeleler tiimiiyle bosaldi. Prusya toplarimn
Sfirlattigs mermiler diistiikge, Liii Rii'niin, 6biir taggilarin emek
verdigi, giizel Paris’in evlerinden birgogu yikidh.

Is yoktu, is olmayinca emek de olmad, ii¢ yasina basan

Pol kus yavrusu gibi sessizce agzint agmaya basladi.

O zaman Liii'nin eline bir silah verdiler. Liii tiifegi
alinca sarki soylemeye, ‘biraz ekmek!’ diye bagirmaya
kalkismadi; ama binlerce baska tasgi, diilger demirci
gibi kentlerin en giizeli Paris’i kotii Prusyallardan
korumak iizere yiiriidii.”*

Mabhallenize girdiniz, sokagin basinda iki kisinin kavga ettigini
gordiiniiz... Ne oldugunu anlamak i¢in yaklastigimizda, kiyasiya
doviisen iki kigiden birinin dostunuz oldugunu fark ettiniz. Kos-
tunuz, ayirmak i¢in miidahaleniz bogsa gitti, siz de kavgaya dahil
oldunuz. Dogal ki, dostunuzla birlikte tanimadigimiz yabanciya
yiiklendiniz.

Isin 6ykiisiinii sonraya biraktiniz, kim hakhdir, kim degildir...

[lya Ehrenburg; On Ug Pipo, Evrensel Basim Yayin, gev: Mehmet Ozgiil, 1991,
s. 33.
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8 | Onsdz, giris, yurtseverlige methiye...

Kavga etmek gerekmezdi belki ama, kim bilir, tanimadiginiz ki-
siydi bu 6rnekte hakl olan...

Soramazdiniz, sormazdiniz...

Dostluk budur, biraz da akildig1 bir seydir, ondan yana olmaktir
sorgusuzca, yanhslarina hatta haksizligina tahammiil etmektir.

Insan yagami degerlidir 6rnegin... Binlerce kilometre étede 6len
birilerinin varhgim bilirsiniz; binlerce, on binlerce kisinin yasa-
min1 o anda yitiriyor olusunun dogal oldugunu da... Bu “haber” ol-
dugunda, 6rnegin bir sel felaketi ya da salginla, tiziiliirsiiniiz yine
hi¢ tanimadiginiz insanlar i¢in. Ama yakinlasirsa 6liim, sizin ya-
kininiza gelmesini istemezsiniz, uzaktaki dliimii tercih edersiniz
elbette... Bir ucak kazasindaki yolcu listesi agiklanirken bildik bir
isim ¢itkmamasi “ohh” deme nedenidir igten ige...

Higbir ideolojik referans ya da rasyonel davranma gabas, ger-
¢eklikle bu iligkilenme bi¢imini ortadan kaldirma kudretine sa-
hip olamaz.

Insanin bencilliginin kanit1 olarak da gosterilemez biitiin bun-
lar, tersine insanligin en biiyiik kazanimlarindan biridir, kendin-
den olanmi kayirma egilimi. Uzaktaki bir felakete yani basinizda-
kinden daha sicak tepki veriyorsaniz, insansizlastirma operasyonu
sizde tutmus, basariya ulagmis demektir.

Insanliga hizmet edebilmek, insanligin acilarini dindirmek igin
en derin miicadeleyi ¢evresindekilerle bag giiglii ve dogal olanlar
verecektir. Kural budur.

Peki bu baglamda yurt sevgisi nedir?

Senden bir pargadir ait oldugun yurdun kiiltiiri, dili, cografya-
st... Insan dokusu, toplumsal aliskanliklart...

Kayirma egilimi yine devreye girer, “bizim oranin havasy, suyu...”
diye baslayiverirsiniz.

Kayirir ama kaniksamazsiniz...

Deger yargilarinizla baris i¢cinde yagsama olanag: kalmadiysa
dostunuzun, drnegin adalet duygusunu yitirdiyse, haksiz goriin-
meye basladiysa goziiniize, hayal kiriklig1 yasiyorsaniz eger, yitip
gidecek olan sonugta dostlugunuzdur da.

Dostunuzdan vazgegeblhr, yerini bagkalariyla doldurabilirsiniz.

Ucret: DE.Kit rswl . https://rantey.or
Ozetle, dostuniZ degitireB REN g y-0r9



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinavi

Yurdunuzu degistiremeyeceginiz i¢in kolaylikla, degistirmek zo-
rundasimiz yurdunuzu!

Haksiz olan egemense, adaletsizlik baskin ¢iktiysa, insanin in-
sana kullugu bir kurala doniistiiyse, kendinizi ve toplumu 6zgiir
hissetmiyorsaniz ve “bizim oranin havasi, suyu..”yla bambagka
bir yagam kurulabilecegine iligkin hiilyalariniz varsa, yurdunuzu
degistireceksiniz, degisim yoluna sokacaksiniz.

Yurtseverligi, milliyetcilikten ayiran tam da budur ashinda.

“Bizim ora”’nin zorbasina, zalimine, somiiriiciisiine, kotiiciil
gii¢lerine tahammiil etmemek, onlar1 bagka diyarlardaki zorba-
lardan, zalimlerden, somiiriiciilerden, kétiiciil giiglerden ayirma-
mak, onlara hayirhah bakmamaktir yurtseverlik.

Yurtseverligin ontolojisinden, onu evrensellige tasiyan ¢ikisg
noktasindan s6z etmis oluyoruz boylece...

Bundan ibaret degil elbette neredeyse bir suga doniistiiriillmek
istenen yurtseverlik...

Yurtseverlik, bir ideoloji olarak, toplumsal hareketlerin kendile-
rini anlamlandirabilmesine, zamansal ve mekansal agidan tarihsel
siireglere yerlestirebilmesine yardimci olur. “.. Bugiin yasamakta
olanlar, kendilerine simdi igerisinde bir yer bulmak, bugiinkii ve
gelecekteki yasam tarzlarim megrulastirmak igin bir evveliyata,
maziye ve seleflere gerek duyarlar”® der post-modern historiog-
raflardan biri, kendi tarih anlayisina uygun bir tarih nesnesi ya-
ratircasina... Lakin dogrudur, insanoglu koksiizliikkten pek haz-
zetmez, toplumsal miicadelelerdeyse bu biisbiitiin agikta kalmak
anlamina gelir.

Siyasette yurtseverlik, pivot ayaginizi saglama alma, onunla ze-
mine siki siki basmaktir.

Bunu rahatlkla dillendirdigimizden olsa gerek, yurtseverligimi-
zin faydaci bir konumlanis oldugu ileri siiriiliir siklikla. Toplum-
daki milliyetci egilimlerden nemalanmak, hi¢ degilse onlarla geri-
lim yagsamamak i¢in uydurulmustur yurtseverlik kimilerine gére.

Oysa yurtseverlik, hele sosyalizm perspektifi igine

Keith Jenkins; TiaveiSemBEKDaRbinidk, DOS N apiard;d 997, ceviren: Ba-
hadir Sina Sener, s. 30
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10 | Onséz, giris, yurtseverlige methiye...

yerlestirildiginde, milliyetgilikle hesaplagsmanin en etkili yolu.
Milliyetgilik, diinyaya bir ulusun penceresinden bakmak, ona son-
suz hoggoriiyle yaklagmak ve celigkileri onunla “dig diinya” ara-
sinda kurmaksa, marksizm agisindan her seyden 6nce sinif uzlag-
macihigidir. Emek ile sermaye arasindaki iligkinin ittifak bigimini
alabildigi burjuva devrimleri ¢aginda milliyetgiligi olumlamak
pekala s6z konusu olabilirdi. Bu dénem 20. yiizyilin i¢ine de bir
kama gibi sokuldu; emperyalizme kargi ulusal kurtulus miicade-
lelerinin 6ne ¢iktig) tarihsel kosullarda yurtseverlikle milliyetgi-
lik arasindaki sinir belirsizlesti; Lenin gibi kalburiistii marksistler
milliyetcilige, baz iilkeler s6z konusu oldugunda, olduk¢a comert
bigimde kredi agtilar.

Ayrintisiyla gorecegiz ki, milliyetgiligin panzehiri sosyalizm
perspektifidir...

Peki ya baska uluslara kars1 6nyarg gelistirmek, onlar kiigiim-
semek, onlarin hak ve ézgiirliiklerine deger vermemek? Odiinsiiz
bir bigimde sosyalizmden yana olmaniza karsin milliyetgi bir sap-
ma gelistiremez misiniz? Ornegin, Tiirkiye’de Kiirtlerin kurtulus
miicadelesine yeterince destek vermediginizde otomatikman mil-
liyetgi bir konumlanis i¢ine girmis olmuyor musunuz?

Ayrintisiyla gorecegiz demistim, sosyalizm perspektifine sahip
bir hareket ulusal soruna ulus merceginden, ulusal geligki teme-
linde bakamaz ki! Ulusal sorunu sinifsal bir bakis agisinin igine
yerlestirme kararliigina hep kuskuyla bakildi. Artik bir kiilte do-
niigmiis olan bir argiimandan cesaret alinarak: Ezilen ulusun mil-
liyetgiligine hosgoriiyle bakmak gerekir ¢iinkii...

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki bunu emreder!

Bu akil yiiriitmeye itiraz ettiginizde Tiirk¢ii olmuyorsunuz,
marksist bir yaklagimda inat etmis oluyorsunuz.

Etnik bagnazlik, ulusal soruna iligkin arizal bir konumlanigin
ele verdigi milliyetgilikle degil, sapkin bir sosyalizm algisiyla bag-
lantilandirilabilir. Ornek olsun, Tiirkiye solunun geperlerinde goz-
lenen Kiirt diigmanlig, biitiiniiyle sosyalizmsiz bir solculugun,
sinif perspektifinin yitip gitmesinin tezahiiriidiir. Biraz da sosya-
lizmsiz Kiirt ulusal hareketinin milli et;g-liberal salinimlarinin

v e e e 3. Jcrefsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
izdiigiimiidiir bu %fusmanm(.



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinav:

Kiirt dismanhiginin, Kiirt hareketinin salinimlarina mesruiyet
saglamak ve hatta o salinimlara tabi olmakla agilabilecegini diigii-
nenler de en az Kiirt diismanlari kadar sosyalizmsiz bir solculuk
tiirii olduguna inaniyorlar.

Ne demistik, milliyet¢iligin panzehiri sosyalizm perspektifidir.
Sosyalizm perspektifi, “Tiirk burjuvalar1’na etnik arinma telkin
etme noktasina varan, emperyalizmle miicadeleyi i¢ ve dis ara-
sindaki ¢atigma olarak algilayarak “ulusal” bir ittifak arayan zih-
niyetle bir arada yasayamaz.

Sosyalizm perspektifi, emperyalizm olgusunun gegistirilmesi-
ne de izin vermez.

Emperyalizm olgusu nasil gegistirilir?

ABD saldirganhgina, daha vahimi, kétii Amerikalilara indirge-
yerek gegistirebilirsiniz.

Kapitalist diinyanin genel geger bir 6zelligi olarak gorerek
gegistirebilirsiniz.

Daha yakin bir diijgmana karsi yardim eli uzatabilecek bir dig
gii¢ biciminde kurgulayarak gegistirebilirsiniz.

Emperyalizm, ABD saldirganligindan ibaret degildir; emperya-
lizmin her kapitalist iilkeye, bu arada Tiirkiye'ye ickin oldugunu
soyleyerek aslinda hicbir sey dememis olursunuz; emperyalist iil-
kelerle ittifaki anlayisla kargilarsaniz hain durumuna diisersiniz.

Emperyalizm olgusu, ¢agimizda devrimci bir strateji agisindan
merkezi 6neme sahip oldugu gibi, yurtsever bir konumlanigin bu
stratejinin vazgecilmez unsuru haline gelmesini saglayandir da.

Emperyalizme kars1 is¢i sinifinin yerli ya da ulusal burjuvazi
ile igbirligini 6ngormiiyor, tersine emperyalizme karsi miicade-
leyi, kapitalist sinif ile miicadeleyle ortiistiirityorsaniz yurtsever-
lik neden devrimci bir stratejinin zorunlu pargas: haline geliyor?

Ciinkii emperyalizm, giiclii kapitalist iilkelerden giigsiizlere dog-
ru inen bir hiyerarsi degil, son tahlilde bir iktidar iligkisidir; her
devlet kendince emperyalist niyetler tagiyabilir ama bir devlete
emperyalist karakter veren son derece nesnel bazi kriterler vardir.

Kapitalist somiiriiyle derdi olanlarin, bu iktidar iliskisine de
kars1 olmalari, yalmizca her tiir eiirtsi_zli“i ortadan kaldirma pers-

. . Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org . .
pektifleriyle agiklanamaz. Emperyalizm, ayn1 zamanda bir diinya
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12 | Onsoz, girig, yurtseverlige methiye...

sistemi olarak kapitalizmi ayakta tutmakta, emek-sermaye gelis-
kisine sermaye lehine siirekli miidahalelerde bulunmaktadur.

Okumakta oldugunuz kitapta bunlar var.

Sorular, yanitlar, yanita ulagilamiyorsa bile, bir zemin hazirhi-
g1var.

Tiirkiye’den bikmis solcuyla hesaplagma var.

Sosyalizmin evrensel ilkeleri ile Tiirkiyeli bir sosyalist iktidar
projesi arasindaki aginin nasil kapanacagina iligkin diigiinceler
var.

Marksizmin yurtseverlik bagliginda yasadig1 sikigma var...

Talihsiz bir sikigma...

Emperyalizm karsisinda sahneye yenik ¢ikmak

Marksizm ancak geliskin bir cografyaya dogabilirdi, dolayisiyla
kurucu babalarinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya odaklanma-
sindan, buralardaki gelismelerden feyz almasindan daha dogal
bir sey olamayacag: gibi, kimilerinin ileri stirdiigii gibi, “geliskin
Avrupa”lilig1 marksizmin evrensel karakterini zayiflatmamakta.
Ornegin bizim buralari anlamlandirma agisindan marksizmin
daha baslangigta onarilmaz bir arizaya sahip oldugunu kabullen-
mek i¢in neden yok. Bir canl diisiince sistemi olarak marksizm,
kendini yenileyebilecek igrek kuvvetlere fazlasiyla sahip.

Zaten tarihsel bir bosluga yerlesmeyi deneyen her siyasi hareket,
her akim baslangcta esitsizdir, pargalidir ve doldurdugu boslugun
yol agtig1 ¢arpilmalarla malaldiir. Bunun tahribatini kontrol alt1-
na alan ve zaman i¢inde agiklarini kapatan girisimler gercekten
boslugu doldurur ve tarihsel deger kazanir. Marksizm bunu be-
cermigtir; ama leninizmin katkisiyla ama Marx’in diisiincesinin
biiyiileyici derinligiyle...

Bana gore marksizmi Birinci Diinya Savasr'na kadarki evrede
en fazla zora sokan, ne ig¢i sinifinin siyasallagmasina iligkin agi-
r1iyimser goriis, ne zaman zaman kendini hissettiren pozitivist
egilimler, ne de Avrupa-merkezci konumlanistir. S6z konusu do-
nemde marksizmin bas1 esas olarak emperyalizm olgusu ile bela-
dadir; baglantili hemen her baslikta em?eryalizm “ihmal edilebi-

. .. cretsiz.RRE Kitap Arsiyi - https;//rantey.or s .
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Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinavt

agilabilecek sorunlara saplanmigtir.

Marx ve Engels’in emperyalizm olgusunu 6nemsememesi, tek
bagina kapitalizmin esitsiz gelisiminin sonuglarini kavrayamama-
nin iiriinii olarak goriilmemeli. Kapitalizme bigtikleri kisa 6miir,
onlar1 daha hemen baslangigta olduk¢a karmasik teorik ve siyasal
giindemlerle bag baga kalacaklar: alandan uzak durmayaitmisolsa
gerek. Bu tercihin, devrimci atilimlar tutukluk yapinca daha bii-
yiik zorluklar yarativerecegini ise herhalde kestiremediler.

Emperyalizmin kendini o donemde yeterince hissettirmemis
olmasina siginmanin bir anlami bulunmuyor. 19. yiizyildaki kok-
maz bulagmaz “emperyalizm” tanimlarinin 6tesine ge¢gmek igin
Hilferding’in Finans Kapital'ini ve Lenin’in Emperyalizm’ini bek-
lemek hi¢ de gerekmiyordu.

Kapitalizmin ¢iiriiyen yiiziiniin barut ve kan olup insanligin te-
pesine ¢okmesine ancak pek az kala, Alman sosyal demokrasisinin
icinden ¢ikan ahlakh ses “farkinda misiniz” dedigi andan itibaren
tecrit edilip biiyiik 6l¢iide yalnizlagtirilabildiyse, ayni hareketin ana
govdesi “bu paylagim bizim de paylagim kavgamizdir” felsefesiyle
Birinci Diinya Savagi'nda taraf olup, itiraz edenleri sindirebildiyse,
bunda marksizmin o ana kadarki seriiveninin de pay1 olsa gerek.

1871 yilinda Paris Komiinii'niin Prusya ve Fransiz gericili-
gi tarafindan yok edilmesiyle devrimci ig¢i hareketinin merke-
zinin Almanya'ya gegisi nedense iizerinde fazla durulmayan bir
“ortiisme”yi de beraberinde getirmigti. Almanya, birligini ge¢ sag-
lamug, kapitalistlesme siirecinde Ingiltere ve Fransa'nin gerisinde
kalmis, somiirgelestirme yarigina sonradan ve olduk¢a uygunsuz
kosullarda dahil olmustu. Ama ayni1 Almanya huirsli, hizli gelisen,
mevcut uluslararasi gii¢ dengelerini kabul etmeyen, 6ne ¢ikmakta
olan kapitalist iilkeydi. Onun bir emperyalist gii¢ olarak yiikseli-
sine, isci hareketinin yiikselisi de eslik etti. Sosyalist diisiince ve
orgiitlenmeye doniik yasaklama girisimlerine ragmen, 1870’lerden
itibaren, biiyiik savaga kadar Almanya’da is¢i sinif1 hareketi siirek-
li gelisti, son derece 6nemli siyasi mevziler elde etti.

Bu ortiigmeyi tek bagina Alman kapitalizminin gelismesive isci
sinifinin sayisal IL:lthl?sli}'la acf‘(l_klamak dogru olmaz. Lenin’e Em-

. . cre PDF Kitgp Arsivi - hitps://rantey.or . .
peryalizm kitabin1 yazdiran Blraz da Avrupa 1%/¢1 ‘hareketindeki
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14 | Onséz, girig, yurtseverlige methiye...

bozulma ve bu bozulmanin emperyalizm olgusuyla dolayimsiz
iligkisi degil miydi?

Iliski yalnizca, is¢i sinifinin bazi kesimlerinin “geri cografyalar”
somiiren Alman devletinden pay almasiyla agtklanamaz. Alman
sosyal demokrat hareketinin, Alman devletinin dis politika pratigi-
ne bazi agilardan yiikledigi pozitif anlami hesaba katip emperyalist
ideolojinin kimi 6gelerinin ig¢i hareketinin ileri gelenlerince mark-
sizme nasll yedirildigini kavramadan Almanya'da egemen sinifin is¢i
hareketinde yarattig: tahribatin boyutlarini anlamak olanaksizdir.

Herkesin aklinda 1914'teki “biiyiik ihanet” var. Avrupa’daki belli
bashi sosyal demokrat partilerin, kendi hiikiimetlerinin savag biit-
¢elerinin parlamentodan ge¢mesine destek olarak, adlarini Birinci
Diinya Savasi'nin “suglular” listesine yazdirmasu... Milliyetgiligin,
sosyal sévenizmin kanit1 olarak gosterilir bu tutum. Sonra el ¢a-
bukluguyla yurtseverlikle 6zdeslestirilir, Alman, Fransiz sosyal
demokratlarinin kendi patronlariyla el sikigip “anavatanin savu-
nulmas1” sloganina sarilmalari...

Dogru, milliyet¢iligin temelinde sinif uzlagmacilig: var, bu ol-
madan yani karsit siniflar1 “ulus ¢ikarlari’nda bulugturmadan mil-
liyet¢ilik kendine toplumsal bir mecra agamaz. Ancak 1914 iha-
netinde, eger buna ihanet diyeceksek, milliyetg¢ilikten ¢ok daha
fazlasini bulabiliriz.

Ille ihanet diyeceksek, geliyorum diyen, bugiinden bakildiginda
hi¢ sasirtici olmayan bir ihanettir s6z konusu olan. Milliyetgilik-
ten de daha fazlasidir ¢iinkii ondan 6nce ve 6nemlisi, emperyalist
bir egilimin triiniidiir.

Yakindan bakmaya gercekten deger...

Yurtseverlik bu saatten sonra dikis tutar m1?

Peki bu saatten sonra “yurtseverlik” kavramina sahip ¢ikmaya
deger mi?

Lenin’in yukarida andigimiz gelismelerden sonra biiyiik 6fkey-
le yerin dibine geg¢irdigi, devrimci gelenekte kimi zaman acemi-
likten, kimi donemlerdeyse tartigmali ittifak politikalar1 sonu-
cu mllhyetc;lllkten ayurt edilmesi zorlagan, 288 ilﬂ Bush tarafindan

i)cesu PD Kltap rsivj - https://rant
Amerikan toplumuna ayatl an yurtsever Yyasasl "nda oldugu
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gibi donem donem gericiligin bayrag: haline de gelebilen bir kav-
ramdan yarar umulabilir mi?

Kirlenme demisken... Kirlenmedik ne kaldi geriye? Insan haklar:
oldukga uzun bir siiredir emperyalist merkezlerin ortiilii operas-
yonlarinin kod ad: gibi kullaniliyor. Demokrasi, hayata sinifsal bir
pencereden bakanlar igin tiksintiveren bir ikiyiizliiliigiin simgesi
durumunda. Devrimin renklisi icat oldugundan beri yaganan kar-
magsanin haddi hesab: yok. “Devrim” popiilerlestik¢e “evrim kar-
sithg1” daha da yayginlagiyor. Ne ironi ama!

Liberallerin, sosyal demokratlarin, milliyetgilerin yarattig: tra-
fik sikigikliginda “sol” seridi kullanmanin hi¢ anlami kalmadigi da
soylenir siklikla, “Terk edin su kavrami, kurtulun” denmektedir
ozetle. Oysa verip kurtulunmuyor! Bazi kavramlari geri ¢ekebilir-
siniz lakin sol bunlardan degil, o toplumsal algida yani baginizda
duracak. Ustelik sanildigi kadar érselenmis degil, hala itibarli, hala
evrensel temellere oturan ve yaygin kabul goren bir akim.

Bu akimin geceresinde ne olursa olsun yurtseverlik de var.

“Siyasette yurtseverlik, pivot ayaginizi saglama alma, onunla
zemine siki sik1 basmaktir” demistik az 6nce. Bir de onursuzlu-
ga isyan...

Solculuk, esitsizliklerle miicadeledir.

Yurtseverlik uluslar arasindaki haksizliklar1 kabullenmemek,
asagilanmay1 ve bagimlilig: reddetmektir.

Tiirkiye'de yurtseverlige biiyiik gereksinim vardir.

Hilmi Ozkék, Tiirkiye'nin emekli generallerinden, eski genel-
kurmay bagkanlarindandir. Malumunuz, bizim iilkemizde uzun-
ca bir siire pagalarin emekli olduktan sonra ABD’ye esip iifiirdii-
giine tanik olundu. Goérevdeyken NATO kolejlerinden diploma
almaktan gururlan, Amerikan liyakat nigsanini gogsiine tak, is-
birlik¢iligin agik ve ortiilii her tiiriine imza at, sonra ABD’den
sikayet et! Ozkok bu gelenegi bozmugtu. TSK’'nin bagindayken
Amerikanci'ydi, emekli oldugunda da... Hele guval olayini bir ge-
rekgelendirisi vard: ki:

“.. biiyiik devletlerin soyle bir refleksi vardu, sikisik zama-
mmda bangyardymaden kisilerebge sakiy cikarsam, baska

sikistk zamammda, bana yardim edenler olur. Bunun tersi
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olursa, sikisik zamammda, bana el vermeyen insanlar bir
ornek tegkil eder. Sonra hi¢ kimse bana el vermez, ben yalnmz
yasarim. Dolayisiyla, onu pisman etmek gibi bir davranis
iginegirer. Bunu 6l¢iilii yapar, az ¢ok ya da o iilkenin biiyiik-
liigiine gore, kiigiikliigiine gore.”®

Irak’ta ABD’ye gerektigi kadar yardimci olmayan Tiirkiye'ye
ABD’nin ders verdigini soyleyen bir sabik genelkurmay bagkani!

Cuval, Tiirkiye'nin biyiikliigiini mii kiigiikligiinii mii simgeli-
yor, orasina girmemis Ozkék.

Bu laflar1 ilk okudugumda ¢ok sasirmis ve soL Haber Portalinda
bir yazida deginmigtim. Fikret Bila’nin kitabinin ¢ok sattigini bi-
liyorum ama benden bagka sasiran olup olmadigini bilmiyorum.
Alisilmig sanirim... Bir emekli genelkurmay bagkaninin “aslinda,
ben ABD'lilerin ¢uval olayinn bizi bu kadar rencide edecegini bil-
diklerini de zannetmiyorum. (...) Ben, torba veya ¢uval kullanima-
simin bilingsiz yere yapudigim, bizi bu derece rahatsiz edecegini bil-
mediklerini zannediyorum.”* diyerek ABD'ye kars1 tepkileri biyiik
bir gayretgeslikle yumugsatmak istemesini kimse yadirgamiyor.

Kimse yadirgamayinca sira dalga gegmeye geliyor: “ABD asker-
leri bazen ¢ok aptalca seyler yaparlar. Gemimizi nasil vurdular
biliyorsunuz. Adam, kendini hala Adriyatik’te zannediyor ve ¢at’
diye bizim gemiyi vurdular.”®

Hilmi Ozkék, memleketi yeni bir darbeden korudugu iddia edi-
len zat, ABD’nin Tiirkiye'yi terbiye etmek igin gesitli yontemler
kullandigini uygun bir dille anlatiyor. Konu iilkemizin terbiyesi
olunca Avrupa Birligi de unutulmuyor:

“AB bir kurallar manzumesi. Bakin bir hiicre gelisigiizel
tirerse, ne oluyor, tiimér oluyor. Ama sistemli ve kurallara
uygun tirerse ne oluyor, bir bebek oluyor. ABde her seye geki
diizen veriliyor, kurallar var. Kurallar cergevesinde. Amag bir
yerde AB uyum ¢alismalarwla aslinda Tiirkiye'yi diizeltmek.”®

Fikret Bila; Komutanlar Cephesi, Detay “yincilik, 2007, s. 236
age, s. 244.

age, s. 243. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

age, s. 225.
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Bunu sdyleyen solcuya da illa rastlamigsinizdir.

Emekli pasasi, emekliolasica solcusu emperyalist diinyanin mii-
dahalelerine bu kafayla yaklastigi siirece yurtseverlik ¢ok ama gok
onemlidir.

Ozkok bir asker. Ildeniz Divanlioglu ise emekli bir digisleri
biirokrati, diplomat. Onun da kendince yagsanmigliklari, anilar:
var... Yaziyor, ABD ile adli konularda bir anlagma imzalayacaktik
diye... Pek uygun olmayan bir anlagma... Nasil derler, milli haysi-
yetimizi zedeleyici bir anlagma... Anlagma imzalanacak ama kim
imzalayacak? Herkes farkinda rezilligin... Bakan diyor ki, “ben
imzalamam”... Hoop miistesarin 6niine geliyor anlagsma... Miis-
tesar “atmam” diyor, “atmam imza buna”... Atmiyor ve topu Ge-
nel Miidiir’iin 6niine atiyor. Genel Miidiir ildeniz Divanlioglu.. O
sakinmiyor, atiyor imzasini ve attig1 yetmez gibi yillar sonra an-
latiyor... Ulke i¢in onur kiric1 bir anlagmaya imza atmak pek onur
kiric1 olmuyor, anilara diigiiyor.”

Iklim miisait...

Ayni diplomatimiz, Soguk Savag'in zorlu bir kesitinde, 1957’de
Italya’da televizyondan mag seyrederken, bir bardan nasil kapi di-
sar1 edildigini de anlatiyor. Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda-
dir mag ve barin iginde Ingiltere’yi tutan tek kisi tahmin edecegi-
niz gibi kendisidir. Hayretler i¢indedir: “SSCB, Tiirkiye'nin ve hiir
diinyamn en biiyiik diismaniydi. Buna karsin miicadele igin ku-
rulan NATO'nun bir iiyesi olan Italya’nin baskentinde nasi béyle
bir tezahiirat olabilirdi?”®

Beyefendinin aklina bile gelmiyor Ingiltere diiskiinliigiiniin tu-
hathigi, ¢ok degil 40 y1l kadar 6nce Anadolu'yu isgale ve pargala-
maya yeltenen bir emperyalist iilkeye doniik sarsilmaz sempati-
nin absiirdliigii...

Onurun zerresini bulamazsiniz.

Amerika sevdalisi paga, Ingiltere meraklisi diplomat. Emper-
yaliste yaltaklanan, patron sinifi kargisinda da ugaktir. Ve bunun
tersi de gegerlidir.

7 ildeniz Divanlioglu; Emekli Biiyiikelgi Horoz Gibi Otiince, Dogan Kitap,
2007, 5. 99 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bagka 6rnek aramayalim, diplomat beyefendiyle devam edelim.
Ingiliz dostu kahramanimiz bu kez Yeni Delhi'de elgidir. Elgilik
rezidansinda “degerli” bir konuk agirlamaktadir: Vehbi Kog! Ata-
patron “kizim aciktim, bana bir seyler hazirla” diye buyruk verir
el¢inin karisina. Hay hay! Hem hazirlar, hem yedirir elleriyle elgi-
nin karisi tinlii isadamini. Utanma da olmadig; i¢in adamda ani-
larina bu diisiikliigii de yerlestiriverir: “Giil’iin tepsiyle gelen birkag
hafif yiyecegi kendi eliyle Vehbi beye yedirmesini memnunlukla
izledik.”® Bu tath an1, Vehbi Kog¢'un kendilerine imzali bir fotog-
raf armagan etmesiyle sonlanur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dig diinyada temsil edenlerin 6nemli bir
boliimiiniin verdigi acikli fotograf ise kara bir leke olarak durma-
ya devam etmekte.

Yani, diyecegimiz odur ki, Tiirkiye’de emperyalist diinya kar-
sisindaki arizalar AKP ile baglamadi. Boyle gelmis béyle gidiyor-
du ki, AKP bagimlilik iligkilerine ve kisiliksizlige yeni bir boyut
kativerdi.

Taseron emperyalizm

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yikim siireci, ayni1 anlama gelmek iize-
re Yeni Osmanliciligin ete kemige biiriinmesi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birliginin, iki emperyalist odagin himayesin-
de, 6zgiin bir entegrasyon modelinin dogmasina yol agt1. *®* Bu mo-
delde, “korkak ve 6l¢iilii” olmayi temel kural haline getirmis Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin igbirlikgileri tasfiye oluyor, Yeni Osmanli’'nin
atak ve kiistah igbirlik¢ileri onlarin yerini aliyordu. Denklem ba-
sitti, istenenden ¢ok daha fazlas: verilecek, karsiliginda simdiye
kadar hayal bile edilemeyen kazanimlar elde edilecekti.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, yeniden gergeklik

9 age,s.129.

10 Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi kapisinda bekletme politikasi, Birligin i¢ so-
runlari ve korkaklig1 nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri'ne yaradi. AB
reformlari olmadan Tiirkiye Cumhuriyeti'nden Yeni Osmanli'ya giden sii-
reg i¢in gerekli ekonomik ve siyasal ortam asla miimkiin olmazdi. Sonugta
bu isten Avrupa Birligi'nden ¢ok ABD kazangl ¢ikti, AKP de buna uygun
olarak Milli G@fﬂ?@r& Rirda P esib g AIREKEATSYa8IA1 bu kez 6biir tarafa,
Okyanus'un 6tesine kirdL.
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kazanan Osmanli cografyasina emperyalizmin dilini terciime
edecek, tikanan piyasa mekanizmalarini agacak aktor, her seyi
alip satabilen AKP kodamanlarindan bagkasi olamazdi zaten.

Yillardir Balkanlar’dan Kafkaslar’a, Ortadogu’dan Kuzey Afri-
ka’ya c¢arpici girdilerde bulunarak buralarin ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel dinamiklerine yon vermek i¢in gerekli altyapiy1 ku-
ran Tirkiye gericiligi kendine sinirsiz serbesti saglayacak ruhsa-
t1, ikinci AKP doneminde, bu parti iktidarini saglamlastirdigin-
da elde etti.

Osmanlilagan Tiirkiye'nin, bu cografyada zorlanan ABD’nin
inayetiyle emperyalistlesme niyetlerine tanik olurken, yurtsever-
ligin temellerini iyice saglamlagtirmak durumunda oldugumuzu
da biliyoruz.

Ozgiin bir durumla kars: karsiyayiz, Tiirkiye Cumhuriyeti em-
peryalizmin 6ldiiriicii darbeleriyle bagkalagirken, biiyiik 6l¢iide
Osmanli sinirlarina denk diisen bir bélgede daha 6nce yanindan
dahi gecemeyecegi agilimlara, yine emperyalistlerin zorlandigi
kilitleri onlar adina ¢6zmek i¢in, imza atmakta. Atarken zorlan-
makta, emperyalizmin i¢ dengelerini dagitmakta ve biiyiik bir kri-
ze dogru siiriiklenmekte.

Emperyalizm, sermaye ihracidir. Emperyalizm, teknoloji ihraci-
dir. Emperyalizm, dig pazarlarda hakimiyet kurmaktir. Emperya-
lizm, dogal kaynaklari ele gecirmektir. Emperyalizm, uluslararasi
politikada militarizmdir.

Biitiin bunlar emperyalizmi her kapitalist iilkeye su ya da-bu
oranda ickin hale getirir. Ancak kapitalist iilkelerin tiimiine bir-
den emperyalist sifat1 yakistirilamamasi, emperyalist iilkeleri di-
gerlerinden ayiran ¢ok dnemli bir kriterlerle iliskilidir: Bagka iil-
kelerin ekonomik, siyasal, ideolojik yonelimleri ve karar alma
siiregleri iizerinde etki sahibi olmak!

Hi¢ kuskusuz, bu da hemen biitiin kapitalist devletlerin ortak
idealidir. Bununla birlikte pek az1 bu yetiyi kazanabilir. Osman-
lilagan Tiirkiye, bu agsamaya kismen ve gegici de olsa ulagmistur.
ABD igbirlikg¢iliginde gelinen noktanin hediyesidir bu. Avrupa
Birligi'nin sagkin baklglarl altinda ABD, F alanm1$ birimlerden

olusacak genis bir cografy;c}fgalglﬁ rls:)lglllrc,'glt D¥ birbiriie ABD adina
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tutturacak, onlara piyasanin ¢ilgin kurallarini 6gretecek ve ken-
dini de pargalama yoluna girdigi icin ABD hegemonyasini hi¢bir
bicimde tehdit etmeyecek ozel tipte bir emperyalist 6zne peydah-
lamistir. Dilerseniz, tageron emperyalist de diyebilirsiniz.

Osmanl Tiirkiyesi, tageron emperyalist olarak Kafkaslar’dan
Balkanlar’a, Ortadogu'dan Kuzey ve Orta Afrika’ya genis bir alan-
da ugursuz bir rol iistlenmis durumdadir.

Korkak, sakingan ve ancak tanimlanmig gérevlerle uluslararasi
gericiligin hizmetine kosan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin tersine, giri-
simci, durumdan vazife ¢ikaran bir tarzi vardir Yeni Osmanli’'nin.

Bolgesel hatta kiiresel krizlerde birden fazla uluslararasi aktor
tarafindan himaye edilmenin getirdigi avantajlar1 iyi kullanan di-
namik bir kapitalist sinif, geng bir niifus, Amerikancilikla uyum-
lulagtirilmis bir siyasal islam, hacimli ve ehlilestirilmis bir ordu,
kural tanimayan bir piyasaci hiikiimet, orgiitsiiz gecirdigi yillar-
dan dolay1 yeterli direng gosteremeyen bir ig¢i sinifi...

Cazip geliyor olsa gerek emperyalistlesme sevdasindakilere...

Bu saadet zincirini zayif diigiiren unsurlar olmasaydi, yiikselen
yildiz Tiirkiye’nin 6nemi malum genis bir bolgede basat aktor-
lerden biri haline geldiginden emin olabilirdik. Ancak Osmanl
Tiirkiyesi alabildigine kirilgan bir finansal yapiyla, carpici i¢ ve dig
borg stokuyla, mal varliklar1 yagmalanmisg bir “devlet”le, stratejik
bazisektorlerin elden ¢ikarilmasi ya da tamamen tasfiyesiyle iyice
dengesizlesen sanayisiyle, inang ve 6zgiivenin cehaleti ortecegine
inanan yobaz kadrolariyla, gevsemeyi ve ademi merkeziyetgiligi
temel diistur edinen “ulusal stratejisi”yle, asir1 hassaslagmig etnik
yapisiyla ve en zayif anlarinda dahi sermayeye ecel terleri doktii-
ren soluyla, kurtlar sofrasinda fazla kalic1 olmayacaktir. 2013 y1li-
nin Haziran ay1ise, yalniz Yeni Osmanlr'nin degil, Tiirkiye gerici-
liginin sinirlarini gosteren tarihsel bir kalkismaya taniklik etmis,
“mutlu son”a biraz daha yaklagilmigtur.

Bizim agimizdan ayaklari yerden kesilip emperyal 6zlemlerle
yanip tutusan bir siyasi iktidar da, igbirlikg¢iligi kafasin1 dahi kal-
diramayacak kadar genetik bir sorun haline gelen, korkak bir dev-
let de ayn1 yurtsever durusu gerektirir: Ulkeleraras: esitsizliklere
tahammiil edeLrJrCﬂ%t'sl% SiRsanttk Sinicfardan; devictlerden tamamen
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kurtuluncaya kadar ulusal egemenligimizi savunur, bunun biricik
kosulunun is¢i sinifinin iktidari oldugunu diisiiniiriiz; kendi il-
kemizin bagka iilkelere doniik hegemonik yaklagimlarina, milita-
rist pratiklerine, uluslararasi hukuku hige sayan ve bagka iilkelerin
icislerine miidahale eden politikalarina kars1 dururuz.

Bu iilkeyi seviyoruz.

Bu iilkeyi sevdigimiz igin, iilkemize sol bir iktidarin, sosyaliz-
min ¢ok yakisacagina inaniyoruz.

Bu iilkede Amerikancilig1 sosyalizme tercih eden, her tiir ilerici,
devrimci aktore olmadik iftiralar atanlarin “solcu” olarak bilinme-
sinden ise utan¢ duyuyoruz:

“Cerkez Ethem hakikaten kit akill bir adamcagiz. Tiirkiye
bu miicadelenin sonunda miithis bir Sovyet destegi alacak ve
Dogu Avrupadan ¢ok daha once bir Sovyet uydusu olacak-
ti. O uydularin halini gordiigiimiize gore, biz cok daha beter,
Mogolistan gibi bir iilke olurduk. Solcuyum, ama bunun ol-
mamas bence iyi bir seydir. Bu, bir ihtimal, bir alternatif-
ti. Obiirii de liberal demokratik alternatif. (...) Cumhuriyet
yine olabilirdi, belki biraz daha kuvvetli bir ihtimal, megsru-
ti monarsi devam edebilirdi. Belki o da olmazd: da, en kuv-
vetlisi cumhuriyet ve hilafet beraber, boyle bir formiil ortaya
gikardh. (...) O zaman da modernizasyon ve Batlilagma trav-
masi daha az siddetli yagsanabilirdi. Halifeyle elbirligiyle bir
program yapilabilseydi, belki bugiin bir Milli Selamet Partisi
ya da Adalet ve Kalkinma Partisi olmayabilirdi, Tiirkiyede
béyle seylere gerek kalmayabilirdi.”**

Batililagma... Ulusalciligin ve liberalizmin bulusma noktasi! Ka-
fay1 dik tutarak “muasir medeni iilkeler ailesi’nin iiyesi olma haya-
li ile ruhunu teslim ederek o aileye yanagma olma niyetleri arasin-
daki bir fark var kuskusuz. Bu fark nedeniyle 2000’lerin bagindan
itibaren “kafay1 dik tutma”nin hi¢bir big¢imde miimkiin olmadigini
anlayanlarin bir béliimii ortadan kayboldu, bir béliimiiyse ilkesiz
antiamerikanciliklarini, 6l¢iisiiz bir milliyetgilik sosuna batirip

Murat Belge; LinfK@L8iz-BRA<TarRseMKoRERS Mais¥eilk, Agora Kitapli-
&1, 2006, 5. 96-97.
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akillarinca ¢ilginlik yapmaya kalktiktan sonra yanagmaci ekol ta-
rafindan derdest edildiler.

Bizim meselemiz, gen¢burjuva kadrolarin agik sinifsal tercihle-
rine karsin, Tiirkiye’de halklarimiza biiyiik olanaklar sunan cum-
huriyetgi agilimlarin tarihsel mesruiyetini sorgulatmamaktir.

1920’lerin baginda Anadolu’daki ulusal harekete nesnel olarak
igerilmis devrimci degerlerle, liberal soytarilarin “megruti monar-
si” ah vahlari keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmigtir.
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Marx yurtsever olamazdi!

Yurtseverligin marksizme yabanci bir ideoloji oldugunu ileri sii-
renlerin tanikligina en sik bagvurduklar: hi¢ kugskusuz Marx'in
kendisi. Sanildig1 kadar saglam, tutarh bir tanik degil oysa Karl
Marx, yurtseverligin mahkum edilmek istendigi davada. Ama biz
yine de, oncelikle iddia makaminin bakis agisin1 da isin igine ka-
tarak anlamaya galisalim Marx’i ve onunla birlikte yol arkadagi
Engels'i.

Marx'in “acilci” oldugunu séylemekte bir sakinca olmasa ge-
rek. Kapitalizmden bir an once kurtulmak gerektigine ve bunun
miimkiin olduguna her zaman (baz1 donemlerde her zamankin-
den daha fazla!) inanarak hareket etti. Hayata, tek tek iilkelere,
diinyaya hep bu inangla bakti, bu inang¢la yorumladi, bu inangla
degistirmeye soyundu verili gergekligi...

Ornek olsun gevre sorunlarina fazla ilgi géstermediyse, bu, “al-
gilama engelli” olmasinin degil, kapitalizmin geride kaldig: bir
diinyada ekolojik tahribatin 6niiniin alinabilecegine iligkin sar-
silmaz bir giivenin sonucuydu.

Ayni sekilde Marx'in yurtseverlik iizerine kafa yoracak zamani
da yoktu. Ya da, o ¢agin diigiinen insanlarinin bugiinkiiyle kiyas-
lanamayacak denli bol zamana sahip oldugunu hesaba katarsak,
Marx'in yurtseverlikle ilgilenmeye gereksinimi yoktu.

Geriden gelmesine kargsin baga giiresen kapitalist iilke Almanyanin
vatandagtydi. Artik biliniyor ve bir yerden sonra haksizliga doniisii-
yor, Marx kapitalizmin freninin tutmayacagina bayagi ikna olmugtu.
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“Kapitalizm ovgiiciiliigii” diye elestirebilirsiniz de, kapitalizmden 6l-
¢iisiiz nefretin tezahiirii olarak aklayabilir de... Ancak gergek o ki,
diinyaya Ingiltere, Fransa ve daha ¢ok Almanya merkezli bakan bir
19. yiizy1l devrimcisi igin “sinif” dis1 kategorilerin hemen hepsi di-
namit gibidir. Bu agidan Marx, “ulusal” olani sinifsallikla ezerken
sonuna kadar haklidir; zaten bundan vazgegseydi eger, iki sonugtan
biri ile karsilagmak kaginilmaz hale gelirdi. Bir olasilik Marx, Al-
man ulusguluguna kendi sisteminde yer agacak ve pek 6nem verme-
digi emperyalist yonelimlerin belirleniminde serpilen bu ulusguluga
mesruiyet kazandirarak uluslararasi ig¢i hareketinin heniiz isin ba-
sinda kotiiriimlesmesine ¢anak tutacakti. Kautsky'’ye “d6nek” filan
denemeyecekti 6rnegin!

Diger segenegin de daha tercih edilir olmadig) rahatlikla soylene-
bilir. Sinifsal olana ulusal olan karsisinda mutlak ayricalik taniyan,
ulusal dinamik ve geligkilere devrimin ¢ikarlarindan bagkasini gos-
termeyen at gozliigiiyle bakan Marx'in yerine (hakli bazi argiimanlar
ileri siirerek) ulusu siyasetin ve devrimci siyasetin en az sinif kadar
6nemli bir unsuru olarak géren Marx geg¢seydi ve Almanya’nin em-
peryalist ihtiraslarina baglanmis bir devrimciligi midesi kaldirma-
saydi, bu kez diinyanin sosyalizme uzak cografyalarina odaklanacak
ve devrimci teori zamansiz bir bigcimde melezlesecekti.

Itiraf etmek gerekiyor ki, “ulusal”a yer agma isleminin yillar sonra
Lenin’e kalmasi biiyiik sans!

Engels’in bir dénem kozmopolitlikle enternasyonalistligi birbirinin
yerine kullanacak kadar ortiistiirdiigiinii ileri siiren Lowy, 1848 dev-
riminden sonra iki ustanin bundan vazge¢melerini Marx'in, “kozmo-
polit idealinin ‘model bir ulusun’ hegemonyasina hizmet etmesinden
korkmasi’na baglarken birgoklar: gibi Marx’1 ahlakg1 bir siyasete yer-
lestirmenin ugras: i¢indedir. Oysa “ulus” kategorisi ile iliskili giin-
demlerde Marx'1 sonrasinda Sovyet ekoliiniin yok ettigiiddia edilen
bir etigin i¢ine sikistirmaya kalkmak beyhudedir. **

Kozmopolitlige gelince... Marx ve Engels, insan1 savunmus, dil
fark, 1rk farki tanimamiglardir elbette. Ama 6te yandan onlar bi-
rer siyasal varlik olarak Cinli, Hintli, Rus degildi, bunun i¢in biraz

Micheal LowysdiHusseESoruaidpmpergialiapsnikhinegaltesme, Yazin Yayinlary,
2005, geviren: Nurcan Turhan, s. 21.
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daha zamana gereksinim vardi. “Bir ulusun hegemonyasina hizmet
hi¢ kuskusuz Marxin devrimci karakteri ile uyusmayacakt1 ama
6te yandan Marx'in “tarihsel ilerleme” fikri kaginilmaz olarak “ileri
uluslar” referans almak durumundayda. *®

Unutulmamas: gerekiyor, ulusal sorunla Marx'inilgisi gelismis top-
lumlar iizerinden kurulmustu esas olarak. Mutlakiyetgilikle miica-
dele, devasa imparatorluklarin par¢alanmasi, ulusal birliklerin ku-
rulmasy, bir yandan is¢i sinifi hareketi i¢in uygun nesnel kosullar:
yaratiyor; 6te yandan da ig¢i sinifinin ¢ok daha yetkin ve yonetme
sanatina vakif bir diigmanla kargi karsiya kalmasina neden oluyordu.
Burjuvazinin tarihsel baglamda ilerici rolii ile gerici rolii arasindaki
gegiskenlik, Marx’ kolay kolay ¢6ziilemeyecek sorunlarla kars: kar-
stya birakmuigti, “ahlaki tutum” hi¢bir bi¢imde yetmezdi. Dogru olan,
“sinif ¢ikarlar1”ni temel almakti, devrimin ¢ikarlarini...

Eger 1848’ den s6z edeceksek, ulusalcilikla isgi sinifi arasindaki
kan uyusmazhiginin belirgin bicimde kendisini hissettirmesine
deginmeli. Is¢i sinifinin kendini sermayenin karsisinda konum-
landirma egilimi i¢ine girmesi, ekmek kavgasinin hizla yiiksel-
mesi, ulusalciligy orta siniflarin giivenlik arayigina yanit veren
bir olgu haline getirmisti. Is¢i sinifi miilksiizlestirildigi oranda
“vatan”sizlagtiriliyordu da... Ulusal ¢ikarlar, sermaye egemenligi-
nin siirdiiriilmesinden bagka bir anlam tagimamaktayda.

1871 Paris Komiinii'niin, Fransiz miilk sahibi siniflari,
hakimiyetlerini Prusya birliklerinin siingiisiiyle korumaya zorladig1
noktada, milliyetgiligin burjuvazi icin tek basina yeterli siginak ola-
mayacag ortaya ¢ikt1. Fransiz burjuvazisi ulusal kibirini bir kenara
birakip kendisini tehdit eden proletaryanin “vatan adina” konugmaya
baslamasinin icerdigi biiyiik tehdidi fark etti.

Ancak milliyetgilik bagka ve ¢ok daha gii¢lii bir kanal buluverdi
sermayenin diinyasinda: Emperyalizm!

Parisiscisini bogazlamaki¢in “vatana ihanet eden” Fransiz sermayesi,
yiikselen Almanya kargisinda gegici olarak ricat ederken, milliyetgilik
Bismarck diizeni agisindan yalnizca ulusun birligini saglamak
icin degil, emperyalist bir pozisyon i¢in de elzem hale geliyordu.

13 Marx'in uluslari Herisiastifeigineriigkint@sensmege burada yer ver-
meye herhalde gerek bulunmuyor.
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Hemen bir ara soru... 19. yiizyilin son ¢eyregindeki Almanya'yla
ilgili konusurken milliyetgilikten bu kadar az s6z edilmesi ne kadar
ilging degil mi? Almanya derken, biiyiik bir hizla yiikselise gecen is¢i
hareketini de katmak gerekiyor.

Ik ¢alismalarindan birini Alman sosyal demokrasisi iizerine ha-
zirlayan Ingiliz diisiiniir Bertrand Russell, 1896’da “Almanya igin
enternasyonalizmin neredeyse imkansiz oldugu’nu vurgulamak-
ta, bu iilkede is¢i sinifinin muazzam bir milliyet¢i kusatma ile karsi
karsiya oldugunu yazmaktadir. ** 1917’ye kadar uluslararas is¢i ha-
reketinin otoritesi Almanlarda oldugu oranda bu tiir saptamalar el-
bette dikkate alinmadi. Bugiin de, solculuk adina, burjuvazinin dev-
rimci atiimina denk diisen ve tarihsel referansi 1789 Devrimi olan
ilk donem Fransiz milliyetgiligi ile hesaplagildigi kadar, emperyalist
Almanya’nin hizmetine kosulan Alman milliyetciligi dert edilseydi,
Avrupa’da sosyalizm miicadelelerinin basina gelen felaketin neden-
leri daha kolay anlagilirdi.

Marx’in tuttugu devrimci halka

Az 6nce degindim, Marx'in sisteminde “ulus” kategorisinin bas-
kialtinda tutulmasinin neden hayirly, iyi bir sey olduguna... Sinif
celigkilerine yaslanmak, tarihin mantigini bu geligkilerin yaratti-
g1 devinimle agiklamak marksizmin alameti farikasiysa, Marx'in
neden sinifi degil de ulusu referans almadig1 sorusunu sormak
abesle istigaldir! ** Marx'in insanligin biitiin diger kimliklerini
silip gayrimesru ilan ettigini sdylemek ise agik bir diismanlhigin
iiriinii olabilir ancak. Marx ve yol arkadas: Engels’in ulus, cin-
siyet, din ve diger kategorilerle ilgili “bulus” pesinde kogsmadig:
dogru olmakla birlikte, bunlar1 kendi sistemlerinde yerli yerine
oturtmak konusunda pek de bosluk birakmadiklar: hesaba katil-
mali. Marksizmin otoritesini sarsmak i¢in on yillardir sosyolo-
ji taburlarindan agilan topgu atesinin ardindan siperlerden ¢ika
¢ika post-modernizmin ige yaramaz birliklerinin ¢ikmasi, diinyay:

14 Bertrand Russell; German Social Democracy: Six Lectures, Longmans, Gre-
enan Co, 1896, s. 97.

15 Ernest GellnegSiilyBioHifétBabaik, {itpsidi aanINe, 1998, ceviren: Sim-
ten Cosar, s. 27 ve s. 30
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sinif geligkileriyle algilamaya, o geliskilerin iizerine basarak diin-
yay1 degistirmeye ve nihayetinde siniflar1 yok etmeye soyunan
muzaffer bir akimi bu nedenle sorgulamanin pek de kolay is ol-
madiginin kanitidir.

Dogrudur, Marx “biitiin iilkelerin proleterleri”nin miicadelesini ay-
nilagtirmak konusunda bayag isteklidir. Geligkin olanin sigrayarak
devrimin 6niinii agacag1 ve doniisiimiin s6z gelimi bir insan 6mriine
sigabilecek hizda gerceklesecegi 6ngoriisityle tutarhidir bu. Birbirin-
den oldukga farkl1 nesnelerin yer aldig: bir tabloya uzaklasarak bak-
tiginizda yalnizca bir nokta gérmez misiniz?

Marx teorik ve pratik olarak “ulus” kategorisine 6zel bir yer aga-
mazdi. Agmadig i¢in “ulus”u devrim projesi ve ilerleme fikrine bag-
lamakta 1srar etti. irlanda konusu ¢ok bilinir, ¢ok tartisilir. Herhal-
de daha 6nceleri sicak bakmadig1 “ayrilma”ya bir noktada “iyi olur”
demeye baglamasin1 hatadan dénme ya da ahlaki bir sapmadan kur-
tulmayla agiklamayacagiz. Burada Marx’a ¢ok yakisir bir déniigiim
yasaniyor. Daha énce devrimin gikarlar: geregi ingiltere’den kopu-
sun trajik sonuglarina isaret edilirken, artik devrimin yolunun Ingi-
liz burjuvazisiyle Ingiliz is¢isini bas basa birakmaktan, irlanda’nin
ayrilmas sayesinde Ingiliz iscisini gergeklerle yiizlestirmekten, In-
giliz egemen simifin1 zayif diigiirmekten gegtigi vurgulanmaktadir.
Buradan ulusal soruna dair bir ilke ¢ikmaz mi?

Cikar.

Marksizm ulusal soruna sosyalist devrimin genel ¢ikarlar: agi-
sindan bakar. Bundan 6tesi séylenemez, biricik ilke budur.

Simdilik sorununu bir kenara birakarak “ulus”la devam edelim.
Engels’in Marx’ da ortak ettigi “tarihsiz uluslar” talihsizliginin kay-
naginda da devrim projesi ve ilerleme fikrinden baska ne olabilir ki?
Yok bu yetmez, illa ki bagka nedenleri de vardir diyorsaniz, Engels’le
Marxin hegelcilikle suglanmayi hak ettigini diisiinmekten bagka ¢1-
kisiniz kalmayacaktir. *¢

Oysa ortada bir idealizm yok, tezcanlilik var! Verili kosullarda,

16 Sovyet ekolii teoride gok sematik bulunur, begenilmez ama bu ve benzer
ornekleri “inandirici mazeretler” tiretip marksizmin gobegine ¢akmayi de-

nemeyerek ustaldtEhEiEBAEE KR AEY M SARUGY L Kin 6ziine hakim

olduklari unutulmamali.
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devrim ertelenemeyecegi i¢in, insanhg! ileri cekecegi varsayilan ulus-
larla, bu donemegte edilgen rol oynayacak olanlari ayiriyorlar. Bu
siyasi isleme Engels’in “bilimci” parmaklar1 dokununca isler biraz
karisiyor, sonradan hep birlikte utanacagimiz seyler dile getiriliyor,
Avrupa’'nin yarisy, Latin Amerika, Afrika ve Asya'nin biiyiik gogun-
luguna “ikinci kiime” layik goriiliiyor.

Bence “sinif”1 temel alan bir diisiincenin, diinyay: “ulus” kategori-
sine gore tasnif etmeye kalkmasinin yolu yine sinifsal dinamiklerin
analizinden gegiyor. Marx ve Engels, uluslari tarihsiz-tarihli diye ay1-
rirken tek bagina “geliskin kapitalizm, gii¢lii is¢i sinifi’ndan hareket
etmediler belki ama sinif miicadelelerinin debisini temel kriterlerden
biri olarak gordiiler. Tarihsel gelisimin degisik evrelerinde sinif tab-
losundaki dengelerin iilkeden iilkeye farkli hiz ve kapsamda degisti-
gini gozleyecek entelektiiel capa da sahiptiler.

Bulunduklari noktada, insanlik sinifsiz bir topluma dogru bir de-
vasa hamlenin esigindeyken, uluslagsmanin o giine kadarki izlerini ta-
kip ederek birtakim sonuglara varmanin sakincalarini 6nemsememis
olmalilar. Dedik ya, aceleleri vardi, mevcut verilerden hareket etmek
durumundaydilar. Yasadiklari siirece tasniflerinde baz1 diizeltmeler
yaptilar ancak can yoldasini yitirdikten sonra Almanya’da ¢ilginca
yiikselise gecen is¢i sinifi hareketi Engels'i evdeki hesabin garsiya
uymayabilecegi, o biiyilk hamlenin gecikebilecegi ve kapitalizmin
insanliga hazirladig tatsiz siirprizlerin 6ngoriilmedik dinamikleri
tetikleyebilecegi gerceginden uzaklastirdi.

Ornek olsun, Latin Amerika’da bagimsizlik¢1 miicadelelerin Ispan-
yol ve Portekizli somiirgecilere yapisarak ¢agdas sinif miicadelelerine
baglanmaktan ¢ok daha ilham verici bir devrimci pratik oldugunu
bu kosullarda nasil kavrayacaklardi? Ispanya, kita Avrupasr'nin ileri
merkezlerini takip edip hemen toplumsal kurtulus yéniine gidecek-
se, varsin Kolombiya kéyliisii “bagh” kalsin! Yaklagimlar: agag: yu-
kar1 boyle 6zetlenebilirdi.

Burada Marx'in 1857-58 yilinda Latin Amerika'nin bagimsizlik¢i
onderi Simon Bolivar hakkinda yazdiklarina deginmenin tam zama-
n1. Yurtseverligi tartigtyorduk, diinyada 6yle ya da boyle yurtseverli-
gin referanslarindan biri degil midir, Simon Bolivar? José Marti'nin

o e)a retsiz PDE Ki rsivi 4 hittps:{/rantqy,or e e
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bagimsizlik sembolii olarak ¢ikmamakta midir karsimiza? Chavez
Venezuelasi Bolivarci Cumhuriyet adini segmemis midir? Ve en gii-
zel ezgilerinden birini Inti-illimani onun igin bestelememis midir?

Marx'a goreyse Bolivar ¢apsiz bir diktatordiir; kisisel motiflerle
hareket eden, halkin bagimsizlik arzusunu istismar edip toplumda-
ki devrimci enerjiyi kétiiriimlestiren, Ispanyollara kars diger “dis
giicler"denyardim alan...

Isin gercegi Marx, Bolivar yerin dibine sokmaktadir “Bolivar y
Ponte” baglikli makalesinde.

Kimilerine gore Marx sonuna kadar haklidir. Bolivar tiirii otoriter
kurtulusgular devrimci gelenegimizin bir parcas: degildirler. Yakin
gecmiste Hugo Chavez'in halklari reel politiker hesaplarla oyalayici
rolii neyse, zamaninda Bolivar'in misyonu da aynidir.*® Bir dénem
trockizmin etkili kalemlerinden biri olan Hal Draper’in konuyla il-
gili 1968’de yazdig: iinlii makale de Marx'in Bolivar konusunda ya-
nilmadig) tezine yaslanir. “Asagidan devrim”i fetige d6niistiiren biri-
nin “otoriter y6netim”in ka¢inilmaz oldugunu her firsatta dile getiren
bir siyaset adamini savunmasi (hem de Marx’a kars1!) beklenemezdi
herhalde.*’

Draper, Marx'in Jakobenler i¢in nasil hayirhah sozler sarf ettigine
deginmiyor, biiyitk ustanin asla “otorite diigmani” olarak gosterile-
meyecegi gercegini gz ard1 ediyor.

Herkes béyle diigsiinmemektedir elbette. Tarih 6niinde bu kadar
zor durumda kalmisken Marx, dogal olarak birileri de onu kurtar-
maya ¢alisacaktir! Bir agiklama Marx'in konu hakkindaki bilgisizligi
iizerinden yapilir. Onu Simon Bolivar’a diijyman literatiir aldatmig-
tir. Bana gore, koca Marx’1 ne bulduysa yutan bir obura doniistiiren
bu yaklagim fazlasiyla temelsizdir. Marx ve Engels’in Latin Amerika

17 Bu aslinda Marx'in New American Encyclopedia igin hazirladig: bir mad-
dedir. Bununla birlikte Marx'in Bolivar’dan hi¢ hazzetmedigi, daha “6zgtir”
yazdiginda dahi benzer bir diigmanlik iiretecegi agiktir. http://www.mar-
xists.org/archive/marx/works/1858/01/bolivar.htm

18 Trogkist gelenegin bu konuda da sayisiz hizbe ayrildig biliniyor. Dérdiincii
Enternasyonal Uluslararasi Komite'nin yayin1 World Socialist’te Chavez ve
Bolivar'a doniik ortodoks (1) marksist bir tutum igin http:/www.wsws.org/
articles/2007/feb2@0@iih et Kishpraksidresindeki anadqaleye bakilabilir.

19 http://www.marxists.org/archive/draper/1968/winter/bolivar.htm
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hakkindaki diisiinceleri bu ansiklopedi maddesinden ibaret degildir
ki! Ornek olsun, Marx’in Meksikalilarin Ispanyollardan kurtulmak
icin verdigi miicadeleyi bazi agilardan anlamsiz bulan notlarini ne-
reye gizleyecegiz? 1848’de ABD himayesini pek uygun gordiikleri
Meksikalilar igin 1854te en dejenere Ispanyolun bile ideal olacagin
yazanlar da onlardir.

Bagkalar: ise Marx'in bu yaklagiminin onun hegelcilikten heniiz
kurtulamadig bir déneme denk diistiigiinii ileri siirerek mag1 idare
etmeye ¢alisir. Dogru, daha 6nce de séyledigimiz gibi Marx “ulus”lar:
tasnif ederken bir siire sonra daha 6zenli davranmaya baglamigtir
ama konunun ne “teori” ile ne de “ahlak”la bir iligkisi vardir. Marx
“ulus” konusunu da, baglantili milliyetcilik bagligini da her daim si-
yasi rasyonalite iizerinden ele almistir.*°

Hig¢ kuskusuz Marx'in “bagimsizlik¢1” her harekete kuskuyla bak-
tigin1, daha dogrusu bagimsizhik fikrini reddettigini soyleyeme-
yiz. Onu Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi géreli geri cograf-
yalardaki ulusal kurtulusculuktan sogutan, kurdugu sistematigin
oncelikleriydi:

1) Devrim kaginilmazdi ve kesin hesaplagsma geliskin proletarya-
nin sahneye ¢iktig1 Avrupa’nin merkez iilkelerinde gergeklesecekti.

2) Geligkin olan, geri olani siiriikleyecekti.

3) Avrupa’nin gelismis merkezleri, geri kalmis cografyalardaki ik-
tidarlarla devrimi engelleme amaciyla ittifaklara girebilir (Rusya) ya
da oralardaki halki yatigtirmak i¢in sahte ¢oziimler iiretebilirlerdi
(Latin Amerika).

4) Geri bolgelerdeki halk hareketleri ancak Avrupa proletaryasiyla
baglantilanarak devrimci deger kazanabilirdi.

5) Lokal basar1 ya da ¢ikaglar, biitiine baglanamadig: oranda diinya
devrim siireci agisindan bir gey ifade etmezdi.

Biitiin bunlara iliskin bir¢ok sey séylenebilir. Ne var ki, Marx’in 6n-
kabullerini ancak tek bir olguyla sarsabiliriz: Emperyalizm.

Emperyalist agsama, kapitalizmin i¢ dinamiklerinin irini

Munck, gereksiz kitabinda Marx ve Engels’in milliyetgiligi “birlesik ve tu-
tarli bir biitiinlik” olarak gormedigini yazarak ender anlaml islerden birini
yapmis oluyddcRessizl 86 Miitark AMivie DODD//Kitigy Yaginevi, 2003, geviren:
Yalgin Yusufogluy, s. 155.
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muhakkak ki... Bununla birlikte, emperyalizmle gelismis kapita-
list iilkelerde devrimin gecikmesi-gerilemesi arasinda ¢ift y6nlii bir
baglant1 oldugunu da gérmek gerekiyor. Bu baglamda emperyalizm
déneminde devrim stratejisinin agirlik merkezindeki oynamalar,
Lenin'i “zayif halka” teorisini formiile etmeye zorlayan gelismeler,
yalnizca emperyalist doneme 6zgii nesnellikle degil, devrimci ener-
jinin nerede toplanabilecegine iliskin 6ngoriilerin degismesiyle de
(veya diizeltilmesi) agiklanmali.

Latin Amerika'yla ilgili diizeltme, marksizmle baglantisi sinirh
olsa da gercek bir devrimci profil veren José Marti’den geldi. Kita-
nin Marx'in eserine pek oturmadigini sdylese bile, Bolivarin mira-
sin1 gururla tasiyan biri olarak José Martinin Marx bir biiyiik dev-
rimciolarak selamlamasi, sonrasi i¢in Latin Amerikali komiinistleri
cok rahatlatti. Gericilerin “sizin sakalli, Latin Amerika i¢in, Bolivar
icin ne derdi biliyor musunuz” satagmalary, biitiin zayif noktalarina
karsin, marksizmin diinyanin bu bélgesinin en 6nemli siyasi hare-
ketlerine ilham kaynag) olmasini engellemedi.

Kiiba'da bugiin sosyalizm bayrag: dalgalaniyorsa, bunda bolivar-
c1 bagimsizlik hareketlerinin tiim Latin Amerika'da biraktig izin,
José Marti’nin bu yolu daha da devrimcilestirmesinin ve Kiibalilarin
yurtsever damari, toplumsal kurtulus i¢in maharetle kullanmasinin
biiyiik payi var.

Ozetle Marx o ansiklopedi maddesini yeniden yazabilir géniil
rahathgyla...

Bir bagka diizeltme konusu ise Rusya’ydi. Bu kez Marx ve Engels
sagliklarinda fark ettiler bu islerde kestirip atmanin yanhshgini.
Daha 6nce yalnizca ve yalnizca “gericiligin kalesi” olarak gériip, dev-
rim adina bir cacik olmayacagini ileri siirdiikleri Rusya’nin barindir-
dig1 potansiyele isaret etmeye bagladilar. Ama asil diizeltme, Ekim
Devrimiyle daha sonra saglamasi yapilacak bigimde Lenin’den geldi.

Geri olana miidahale

Marx'in kapitalizme bir “ilerleme” géziiyle bakmasi feodal ka-
liplara déniik nefretle, kir yasantisinin bénlestirici etkisinden

zaman zaman kontr?slél%% kaci\léiﬂgﬁ%g: /?art]tlé<51nt1 duymasiyla
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ge¢mesinden devrimci bir heyecan duydugunu inkar etme olana-
gimiz da yok, ayip ederiz.

Ote yandan Marxi siradan bir modernizm diiskiinii olarak géster-
me girisimlerinin de karsisinda durulmali. Istedikleri kadar tersi-
ni kanitlamakla ugragsinlar, Marx kapitalizmin agtig1 ¢aga umutla
baktiran, onun tarihin yasalarini kesfe soyunmakla kalmayip, anla-
mayla degistirme arasindaki diyalektige yaslanan 11. tezini, o yasa-
larla agiklayan bir devrimci olmasidir.

Burjuvazinin bagat somiiriicii sinif olmasiyla bigimlenen diinyada,
insanligin 6nemli boliimii i¢in feodalizmden ¢ok daha zor ve aci bir
dénemin agildig: iddiasinin hangi kriterlerle test edilebilecegini bil-
miyorum. Wallerstein, mevcudiyetinden kusku duyulamayacak en-
telektiiel enerjisinin 6nemli boliimiinii buna, burjuva devrimlerinin
hig de s6ylendigi gibi bir “ilerleme” sayilmamasi gerektigi tezine ayi-
rirken kuskusuz bugiinkii diinyanin i¢ler acisi halinden medet um-
maktadir. Bazi agilardan ve bazi kosullarda serflerin bugiinkii bir-
¢ok isciden daha “mutlu” ve hatta “6zgiir” oldugu iddiasini pesinen
reddetmek gercekten zor. Keza 18. yiizyilda Ingiliz is¢isinin ¢alisma
kosullarini bir “ilerleme” saymak yalnizca bilimsel degil ahlaki baz1
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Ama unutulmamaly, burada biiyiik bir hile, isyan ettirici bir hak-
s1zlik s6z konusu. Marx’in diisiincesinde “devrim”, bir ayrint1 de-
gildir, merkezi role sahiptir. {1k baslangi¢ noktasina, “ideal” olanin
pesine diisme kaygisinin golgesi diigse bile, ortada insanligin tarih
boyunca yagadig: biiyiik trajediden kurtulusa dayanan, bu kurtu-
lusu tarihsel bir baglamda 6ykiileyen, i¢ tutarliliga sahip bir sistem
var elimizde.

Bu sistemin “daha kétii oldu”larla yanitlanabilmesi ancak “sinifsiz
somiiriisiiz toplum” Marxin biiyiik eserini tamamlarken ulastig: bir
sonug olsayd: anlam kazanabilirdi. Oysa istenildigi kadar “Hegel”
¢agrisimi yapsin, Marx i¢in sinifsiz sémiiriisiiz toplum, komiinizm,
temel hareket noktasidir, hadi adini koyalim ulasilacak idealdir. Bag-
ka seyler bir yana ve onlarin ¢ok 6tesinde, kapitalizm sinifsiz sémii-
riisiiz topluma yaklagma, o toplum i¢in gergeklestirilecek hamlenin
kosullarini yaratma anlaminda biiyiik bir ilerlemedir.

. Ugretsiz PDF Kitap.Arsivi = https://rantey,or . .
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paterninin Avrupa'y1 ademi merkeziyetc¢i ve daha kiigiik birimlere
ittirecegini ileri stiriip “insanlik i¢in bu belki de daha iyi olacakt1”
diyerek feodalizmle kapitalizmde egemenlerin siirekliligine-aynili-
gina vurgu yapan bir gii¢lii diisiiniiriin “sémiiriiniin daimiligi’ni ka-
bullendigini séylerken vicdanim hig sizlamiyor. **

Déniiyoruz konumuza... Tekrar tekrar vurgulamakta yarar var,
Marx’in “ulus”larla ilgili yakigtirmalarinin tamami “ilerleme” nos-
yonuyla anlagilabilir. Sirbistan ve Bohemya'da gelisen bagimsizlikei
hareketler muteber degildir ¢iinkii “gerici” Rusya’nin stratejik agili-
minin bir pargasidir; goktan ¢agdisi bir aktére doniisen Osmanl bile
Carlik ile karg1 karstya gelislerinde korunmalidir. **

Kerteriz noktasi, devrimin merkezi Almanya'ydy; is¢i sinif1 hare-
keti bu iilkenin gelecegiyse, emek ile sermayenin agik kars: karsiya
gelisleri ve Alman devletinin belli konjonktiirlerde kitanin “gerici”
aktorleriyle ittifak arayisi icine girmesi fazla sey degistirmemeliydi.

Oysa, emperyalizm ¢aginda, Almanya gérkemli, gereginden fazla
gorkemliisci hareketine karsin, gericilesiyor, hatta gericiligin merke-
zi haline geliyordu. Avrupa solu bunu fark etmedi. Alman is¢i ha-
reketi gericiligin merkezi haline gelen Almanya’yr durdurama-
dik¢a, kendisi de geriye diiymeye basladi. Marx ve Engels’in pek
de sorgulamadiklari kerteriz, yeni yiizyilda ise yaramamak bir yana,
harekete zarar vermeye baglamisti.

Bugiinden bakildiginda, marksizmin “ulus” kategorisiyle ilgili en-
vanteri {izerinde ahlak¢1 baskinin hafifletilmesi gerektigi ortadadir.
Marksizm zaman zaman birbirinin yerini alabilen ama her biri belli
bir tarihsel evreye denk diigen ii¢ yonden yaklagmigtir ulusal soruna:

Oncelikle burjuva devrimlerinin ekonomik, ideolojik ve siyasal
dizlemlerde uluslarin olusumuna yaptig: itkiyle ilgilenilmis,
mutlakiyetin agilmasi, kendi iinde degil, isci sinifi i¢in alan
temizligi baglaminda temel hedef haline gelmisgtir.

Kisa siirede is¢i hareketinin stratejik ve taktik hesaplari ulusal

Immanuel Wallerstein; Tarihsel Kapitalizm, Metis Yayinevi, 2002, ¢eviren:
Necmiye Alpay, s. 37.

Osmanlr'y: her firsatta kollayan Marx ile 1908 sonrasinda Istanbul’a alabil-
digine anlayisla yikbisimPBITs&ial i dvsktipsld/kaneidekga farkli saiklerle
hareket ediyorlardi.
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sorunu sosyalist devrim stratejisine bagimli hale getirmistir.
Artik tasnif tamamen diinya devriminin ¢ikarlar: gozetilerek
yapilmaktadir.

Emperyalist agamada Lenin, ig¢i sinifi hareketlerinin ¢ekim
giiciinii (ve sonrasinda Sovyet Rusya'y1) “ulusal sorun”a giiglii
bir miidahale, deyim yerindeyse onun iizerindeki hegemon-
ya miicadelesini kazanmak i¢in kullanmis, diinya devrimi-
nin karmagiklasan yapisi ve esitsiz gelisimine karsin “ulusal
sorun”a devrimin ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa 6yle bakilmigtir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakki tiiriinden 6nermeleri bu tablo i¢i-
ne yerlestiriyorsaniz ne ali! Ama bu tablonun diginda bir ilkesellik
yiikliiyorsaniz tayin hakkina, marksizmden ciddi 6lgiilerde uzakla-
styorsunuz demektir.

Ulusal sorunu devrim stratejisinin bir uzantisi olarak ele almamak
gerici bir tutumdur; bu tutumla diinyay, is¢i hareketinin tarihini,
Marx1 anlamak miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.

Sunlarin yazarin da:

‘Avrupa'min en gerici uluslar: namina burada bize one-
rilen kardeglik hakkindaki i¢li ifadelere binaen diyoruz ki
Ruslara karst duyulan nefret Almanlar arasinda en temel
devrimci tutkuydu ve hdld da oyledir, devrimden bu yana
Cekler ve Hirvatlara kargi olan nefret listeye eklendi ve ancak
Slav halklarina karsi Macarlar ve Lehlerle birlikte teroriin
en kararli kullammz neticesinde devrimi muhafaza edebili-
riz. Devrim diismanlarimn nerede yogunlastigini (Rusya ve
Avusturya'min Slav bolgeleri) biliyoruz ve hicbir siislii ifade,
bu iilkelerin miiphem demokratik gelecegi konusundaki iistii
kapali hi¢cbir soz, bizi diismanlarimiza diisman muamelesi
yapmaktan alikoyamaz.”*®

“Vay 1rk¢1 vay”! Herhalde boyle tepki verecek bazilari...

KCabalikla, kestirmecilikle itham edilebilir ama Engels'e 1849
Subati’'nda bunlar: yazdiran tam da devrimin ¢ikarlaridir. Ta-
rihsel uluslarla, tarihsel olmayan uluslar arasindaki ayrim dahi

devrimin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda siliklesmekte, koklii
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1849/02/15.htm
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uluslardan Rusya, “kétiiciil” bir imparatorluk ve dahasi ulus ola-
rak kayda gegirilmektedir!

Engels’in tarzi elbette itici, ¢ok itici. Nefret, terore Ovgii... Her
sey var! Ustelik onu tipki Marx'in bazi metinlerinde oldugu gibi,
gelismis iilkelerin barbarlar1 uygarlastirma yetenegini gereksiz
yere abartmakla, yaklagmakta olan emperyalizm ¢aginiysa hafife
almakla da suglayabiliriz. Ingilizlerin Hintlileri ileri ¢ektigi, Rus-
larin géger bazi topluluklarin gelisimini hizlandirdiklar: agik ama
bu sémiirgecilere mavi kurdela takmamizi gerektirmiyor herhal-
de! Hatirlayalim, Irak’in iggalini de boyle gerekgelendirdiler. Bir
kisim liberal, “demokrasi 6gretilen bir seydir” diye hagh seferini
alkislamaktaydi. Devrimciburjuvazininjakobenler eliyle yayilma-
st tukaka, emperyalist saldirganlik yagasin!

Bereket liberallerin Engels'ten, Marx’tan bu tiir pasajlar1 alip
“emperyalizmin demokrasi seferleri’ni aklayici referans olarak
gostermelerini engelleyen seyler de var yazilanlarda: Milliyetgi
onyargilar! Engels daha sonraki yillarda Slavlarin da devrimci mis-
yonlari olabilecegini kabul ederken dogal olarak bu cografyanin dev-
rimci dinamiklerine goziinii dikiyor, bu dinamiklerin gericilikle 6z-
deslestirilen Slav diinyasini bagka bir mecraya sokma olasiligini ciddi
ciddi disiiniiyor. Ancak yine de Marx ve Engels’in bir biitiin olarak
konuya asir1 “soguk” yaklagtigini séyleyebiliriz. Ulkeler insanliga, ta-
rihsel ilerlemeye kattiklariyla tasnif ediliyor. Devrimci bir perspek-
tifle yaklagsmiyorsaniz, buradan emperyalist saldirganliga mazeret
tireterek, geri olan1 ahlak¢1 bir tutumla olumlamaya kalkanlara karst
giicli argiimanlar da gikarabilirsiniz.

Isgilerin vatani yoktur!

“Proletaryamn vatani olmaz!” Gina gelmis olmali... Yurtseverli-
gin, devrimcilerin diinyasindan kap: disar1 edilmesi i¢in bir tanri-
ya dilekge vermedikleri kalan liberallerin, Marx’tan hatirladiklar:
bir avu¢ 6nermeden biri bu.

Lakin yanls hatirhyorlar!

Bu 6nermenin kaynagina inmeden de soylenebilecekler var.
Belli bir sadelesmegés groletar anin zincirlerinden bagka bir

DF Kit rsivi - https://rante
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arindirilmstur, siyasal iktidar1 da yoktur 6rnegin... Léwy, Roman
Rosdolski’ye referansla “ulusal devlet proletaryaya degil burjuva-
ziye aittir”** gibi son derece anlamsiz, gereksiz bir s6z sarf ediyor.
Gereksiz, ¢linkii ulusal devleti birakin, kapitalist toplumda her tiir
kurum burjuvaziye aittir. Anlamsiz ¢iinkii devlet siyasi iktidarin
fethini hedefleyen bir sinif i¢in her durumda bir “siyaset” konusu-
dur ve ayrica ulusal 6lgek, bu sinif miicadelelerinin yatag: oldugu
icin higbir bigimde burjuvaziye ait degildir!

Iscilerin vatani yoktur... Komiinist Manifesto’da béyle yaziyor.
Dogrudur.

Dogrudur da, Manifesto’da gergekte ne yaziyor?

“Komiinistler ayrica, vatam, milliyeti kaldirmay: istemekle
suglandy. Isgilerin vatam yoktur. Sahip olmadiklar: bir seyi
onlardan almak miimkiin degildir. Proletarya oncelikle siya-
sal egemenligi ele gecirmek, kendisini ulusal sinif konumuna
yiikseltmek, bizzat kendisini ulus olarak kurmak zorunda
oldugu siirece, hi¢cbir sekilde burjuva anlamyla olmamakia
birlikte, heniiz kendisi de ulusaldw.”**

“Iscilerin vatani yoktur”u bir bobiirlenme konusu olarak éne
atanlar ne dediklerini gergekten bilmiyorlar. Bunun is¢i sinifinin
yoksullugunu bir erdem gibi sunmaktan farki yok. Oviiniilecek
bir sey degildir, bu bir durumdur; “bizim vatanimiz yok” diye or-
talikta caka satmak, komiinistlerin isi olamaz.

Komiinistler, Marx’in 6ngordiigiinden de uzun bir siireye yay1-
lan kapitalizmin tasfiyesi i¢in, is¢i sinifinin kendini bir ulusal sinif
olarak kurmasinin yollari iizerinde durmali. Bu bir anda, iktidar
alindiginda gergeklesemez. Isci sinifinin siyasal iktidar icin, sos-
yalist devrim i¢in miicadelesi, ig¢i sinifinin biitiin bir ulus adina
konusabilme yetenegi kazanma ¢abasiyla iliskilidir. Burjuvaziyle,
yani ulusun pargasi olan somiiriicii azinlikla keskinlesen kavganin
bir boyutu, sermayenin ulus adina konugma yetenegini azaltmak,

24 Micheal Léwy; Ulusal Sorun, Emperyalizm ve Kiiresellesme, Yazin Yayinlari,
2005, geviren: Nurcan Turhan, s. 9.

25 Karl Marx, Filedtisa PRgelsidoadsinistMamifeanterarglama Yayinevi, 2011,
eviren: Erkin Ozalp, s. 28.
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onu bagkalastirmak ve megruiyetini yok etmektir. Yurtseverlik bir
taktik olarak degil, i¢sellestirilmis bir nitelik olarak, is¢i sini-
finin bu dogrultuda en 6nemli silahidir.

Millilestirme kavrami -yani {iretim araglarinin bireysel miilki-
yet konusu olmaktan ¢ikarilmasi, kamu miilkiyetine gegis- nere-
den gikt1 saniliyor? Isci sinifi iktidari alir ama iiretim araglarinin
miilkiyeti is¢i sinifina degil, tiim topluma, tiim ulusa verilir!

Proletaryanin kendini bir ulus olarak kurmasi, Alman
Ideolojisi'nde de var: “.. egemen olmak isteyen her sunif; proletar-
yamn durumunda soz konusu oldugu gibi, kendi egemenligi bii-
tiin eski toplum bigciminin ve bizzat egemenligin ortadan kalkmasi
anlamina gelecek olsa bile, kendi gikarini herkesin ¢ikarwymug gibi
gosterebilmek igin -ki ilk basta bunu yapmak zorundadir- siyasal
iktidar ele gegirmesi gerekir.”*®

Goriildiigii gibi “iscilerin vatani yok” ezberinin sorumlusu ke-
sinlikle Marx degil. Dolayisiyla komiinistlerin Nazim'in muhte-
sem dizelerinden esinlenerek gelistirdigi “Bu memleket bizim”
sloganina karsi “bu memleket bizim degil, biz diinyaliy1z” de-
meye getirenler, Marx’i rahat birakip uzayh referans bulmalilar
kendilerine...

26 Karl Marx, FriedriekIEseRDR Mian Aieilojistps dTanigmss:, 2004, eviren:
Sevim Bellj, s. 59.

37



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-111-

Emperyalizm merkeze yerlesiyor

Marx ve Engels’in ulus kategorisiyle iliskilendiklerini gostermek,
hatta biraz zorlayarak onlarin yurtsever bir pozisyon aldiklarini
kanitlamak i¢in toplayacagimiz delillerin hepsi Marx’ta “emper-
yalizm” olgusunun eksikligi nedeniyle bizi sikintil bir yola siiriik-
lilyor. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, gelismis bazi merkezlerin
kapitalist geligsimi hizlandirici miidahaleleri, devrimci déniigiim-
lerin 6niinii agic1 bir etmen olmasi baglaminda Marx tarafindan
olumlanirken, uzak olmayan bir gelecekte devrim stratejisinin
merkez konularindan biri haline gelecek olan emperyalizme kar-
st miicadele neredeyse hi¢ hesaba katilmiyordu.

Emperyalizm olgusunun, devrimci miicadele giindemine gore-
li daha az gelismis bir cografyadan, Rusya’dan taginmasi, bagat
emperyalist iilkelerdeki ig¢i hareketinin meseleye itibar etmeme-
si, oliimciil sorunlar yaratti. Gergekgi olursak, bu sorunlarin hala
¢oziilmedigini séylemek durumunda kaliriz.

Konu, giinlimiiziin 6nemli marksistlerinden Wood’un emper-
yalizm teorileri ile iliskili olarak “kapitalizme kapitalist olmayan
bir gevre gerekir” iddiasinda somutlanan yaklagimla ¢oziilmiiyor.*”
Azgelismenin digsallig iizerine on yillar 6nce siiren popiiler tar-
tismalara, geri biraktirilma teorilerine geri donmek istemiyorum.
Wood'un biitiiniiyle haksiz oldugunu da séylemeyecegim. Ancak
Marx’in 6ne ¢ikardigy, kapitalizmin kendini yayma ve pesinden

27 Ellen Meiksins Wood; Marx'a Déniis, Kalkedon, 2007, ceviren: Elif Tuncer,
s. 11.
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siiriikleme niyeti ile emperyalizmin “geride biraktiric1” miidaha-
leleri arasindaki farka odaklanan bir agiklamanin tatmin edici ol-
mayacagini bilmeliyiz. Ustelik, emperyalist ¢agda, gelismis iilke-
lerin gerideki iilkelerdeki kapitalistlesme dinamiklerine yalnizca
“geciktirici” bir etkide bulundugu tezi somut gelismelerle yalan-
lanmakta. Ayrica, emperyalizmi kapitalist diinya sistemi i¢inde
tanimlama yetenegini yitirdigimiz her durumda, kendimizi ¢1-
kis1 olmayan teorik ve siyasal agmazlarin i¢inde bulacagimiz da
besbelli.

Uluslararas ig¢i hareketinin ge¢misinde gezinmeye devam ede-
rek bu agmazlari daha iyi anlamak miimkiin.

Isci hareketinin merkezinin 1871'de Fransa’dan Almanya’ya ge-
¢isi ile birlikte, ezilenlerin yiikselen hareketi ile sermayenin yiikse-
len kolu ayni iillkede bulusmusg oluyordu. Fransa farkliydi, 1789'un
siddeti sinif celiskilerinin daha erken ve daha sarih bir bi¢imde bi-
rikmesine yardimc1 olmustu. Engels’in Fransada Ig Savag'a yaz-
dig1 6nsozde vurguladig gibi, “Paris’te hi¢bir devrim, proleter bir
nitelige biiriinmeksizin patlak vermemisti”. *®

Fransiz proletaryasi, “bir kez iktidara geldikten sonra gericile-
sen” burjuvaziyle tarihsel hesaplagmasinda bir tiirlii yeterli giici
toplayamadi. Alman proletaryasi ise bu hesaplagmanin yolunu Al-
man sermayesinin gelisme ve genisleme siirecinin igine dosemek
durumunda kald1.

Bunun nasil sonuglar doguracagi Marx ve Engels tarafindan ye-
terince anlagilmadi.

Emperyalist sol havadan gelmedi

Alman Sosyal Demokrat Isgi Partisi, 5 Eyliil 1870’de yayinladig
bildiride “Fransa’min ve Almanya'min ortak yararina, baris ve oz-
guirlitk yararina, Dogu barbarligina karsi Bati uygarligs adina...”
konusmaktadir. **

Bat1 uygarlig1 devrimi, dogu barbarlig: ve karsidevrimi temsil
ediyorsa, uygar diinyada kapitalist sinifin nasil barbarlasacagini,

28 Friedrich Engels; Fransada I¢ Savas, (Marx) Onsoz, Sol Yayinlari, 1991, ce-
viren: KenanBorteiz £19F Kitap Arsivi - https://rantey.org
29 Karl Marx; Fransada I¢Savas, s. 33.
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daha da 6nemlisi uygar diinyanin iki ulusundan birinin diger ulu-
sun ezilenlerinin cellad1 olmaya nasil da heveslenecegini gérmek
icin bir y1l beklemek bile gerekmedi.

Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin diinyayi tasnifinde bir
tiirlii giderilemeyen bir ariza vardr.

Bundan tam 24 yil sonra Engels, Paris Komiinii'niin yildénii-
miinde, yeni bir komiiniin “uygar iilkelerde baris ve mutlulu-
gu gerceklestirecek” olmasindan fazlasiyla sevingli oldugunu
soylemektedir. *°

Ariza siirmektedir. Isin gergegi, marksist hareket, kapitalist ge-
lismenin devrimi yakinlagtirici etkisini vurgulamaktan, onun ¢ii-
riimeye basladig gercegine isaret etmeye gegerken gereksiz yere
oyalanmus, vakit kaybetmistir.

Paris Komiinii s6z konusu oldugunda, Alman is¢ilerinin Fransiz
iscileriyle bir tiirlii istenen etkiye ulagamayan dayanigsmasi, “uy-
gar diinya” kodlamasina sinen tarihsel hatay1 ne yazik ki bertaraf
etmemigtir. Unutulmamahdir ki, “istenen etkiye ulasmama”, bi-
raz da Alman sosyal demokrasisinin Prusya’nin Fransa'yla giris-
tigi kavgaya ¢ok degil, bir yil kadar 6nce pozitif anlamlar yiikle-
mesinin bedelidir!

Daha simdiden, Marx ve Engels’i baz1 bagliklarda ¢ikmaza so-
kanin devrimin erken basarisina iliskin beklentiler oldugunu
soylemis durumdayiz. Zaten buna Engels de deginiyor, 1848 dev-
rimlerinin belirleyici ve nihai kavga oldugunu sandiklarini itiraf
ettikten sonra “yanildik” diyor: “Tarih bizive benzer diigiinen her-
kesi haksiz ¢ikardi. Kita Avrupasvndaki iktisadigelisme diizeyinin,
kapitalist iiretimin ortadan kaldiriimas igin gereken olgunluktan
heniiz ¢ok uzak olduguna agiklik kazandirds...”*

Engels’in son metinlerinden biridir bu “6zelestiri"nin yer aldig:
6nsoz. Son ve en 6nemlilerden biri...

Fransada Sumf Miicadeleleri’ne Onséz bugiine kadar ¢ok tar-
tigildi. Zaten ilk basimi sirasindaki tahrifat girisimleri, onun ta-
rihsel degerine iliskin Kautsky ve arkadaslarinin 6ngoriisiinii

30 age,s. 142
3t Friedrich Engels; PemisizddSinsfambiidle i MarnoXeoz, Yazilama Ya-
yinevi, 2009, geviren: Erkin Ozalp, s. 134.
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gostermekte. Parlamentarizme doéniik agir1 iyimser vurgularin
biitiiniiyle bu girisimlerin eseri olmadigiysa a¢ik. Bununla bir-
likte, Engels’in devrim fikrini siliklestiren bir tedricilik merakin
hareketimize ickin hale getirdigini séylemenin biiyiik bir haksiz-
lik oldugunu ifade etmeliyim. Bagka bir ¢aligma i¢in hazirladigim
notlara, Engels'in Onséz'de devrim teorisine gok ama gok énem-
li katkilar yaptigin1 eklemistim. Engels devrimin “megruiyet” yer
degistirmeleri olmaksizin gerceklesmeyecegini en iyi kavrayan
kisi oldugunu gostermistir 1895’te yazdiklariyla... Arada ¢ok tar-
tismali seyler soylese de...

Asiltartisilmas gerekense, Engels’in 1895 yilinda Almanya’daki
isci hareketinin ¢6zmesi gereken karmagik problemi halad 6nem-
semiyor olmasidir. Uygardiinya ile barbarlarin diinyasi arasinda-
ki ayrima iliskin daha 6nce sdylenenler o kadar baskindir ki, yeni
yiizyila girerken, bu sdylenenlerin yarattig1 kirlenmeden kurtul-
mak i¢in konu hakkinda susmak yetmezdi, tersi bir miidahale
gerekliydi. Onséz, bu sorunun etrafindan dolandig icin, biitiin
zenginligine karsin sarsak ve etkisizdir.

Ustelik...

1881’de bir bagka carpici ¢alismasi olan Ingiliz Is¢i Hareketinde
“.. az zaman sonra, diinya sanayi merkezi ABD’ye gegecektir. Ve o
vakit, Ingiltere, elinde kalan simirly alanda, birkag Avrupa iilkesiy-
le giizel giizel yasayacaktir”®* diyen biiyiik bir diigiiniir ve siyaset
adaminin Almanya’nin uluslararasi yénelimleri ile emek-sermaye
celiskisi arasindaki iligki konusunda daha cesur degerlendirme-
ler yapmamasini anlayabilmek gergekten de zor. Ciinkii, Engels,
Ingiltere’nin emperyalist hiyerarsinin zirvesini kaptiracagi keha-
netinde bulunduktan sonra, bu gerilemenin Ingiliz is¢i sinifinin
kendi gelecegini Ingiliz sermayesiyle ortaklastirmaktan vazgegire-
cegini umdugunu yaziyor, “umariz is¢i sinifi o giine kadar eli kolu
bagh beklemesin”?* ekini yaparak.

Evet, ¢ikar baginin zedelenecegini sdylemis oluyor Engels. Nasil
bir ¢ikar bagi olabilir ki? Hi¢ kusku duymayalim, Engels, burada

32 Friedrich Engels; Ingiliz Isci Hareketi, Yiicel Yayinlari, 1976, geviren: Semsa
1lkin, s. 74. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33  age,s. 75
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nesnel bir durumdan, Ingiliz iscisinin, iizerinde giines batmayan
imparatorlugun bagat konumundan nemalandigindan soz ediyor.
Bu konum sarsilinca, proletarya da kendine gelecektir muhakkak!

Haksiz degil...

Ancak ayni yaklagim neden Almanya'ya taginmadi, bunu sor-
mak durumundayz.

Oncesine degindik, sikint1 var Alman isci hareketinde. Nerede
sinif bakisi gegerli, nerede emperyalist bir zihniyetin izleri hakim
oluyor, bunu anlamak zorlagtyor. Marx ve Engels’in bu konuya ye-
terince odaklanmamasi, biitiin agikladigimiz gerekgelere karsin,
hi¢ de iyi olmadi.

Diizeltme hakkini kullanmalilardi. Diizeltilmeyince, boyle de-
vam etti.

1910’da kapitalizmin Avrupali olmayan versiyonlarindaki ikti-
darlara da elestirel davranmaliy1z diyen Kautsky -ki burada Japon-
ya ve Tiirkiye'ye 6zellikle vurgu yapiyordu- acaba devrimci simif
perspektifi ile mi hareket ediyordu, yoksa yaklagmakta olan biiyiik
ve kanl bir hesaplagma oncesinde “canim herkes Alman kapita-
lizminin yayduma egiliminden soz ediyor, buna takilmamak gerek,
aslolan sinif geligkileridir” mi demek istiyordu? Yani Kautsky sol
gosterip, sag m1 vuruyordu? **

Emperyalizm olgusunu 6nemsizlestirmek igin “sinif celigki-
leri"ne igaret etmek yeni bir adet degil demek ki! Emperyalizme
kars1 miicadeleyi sinif zeminine tagimayanlarla siniflardan s6z
edip emperyalizmi “ne fark eder” edasiyla hafife almay1 deneyen-
lerin riyakarlik yarisindan kim galip ¢ikar sizce?

Isin gercegi, Kautsky Alman hareketinin en dipteki érnekle-
rinden degildir. Lenin iinlii Ne Yapmal: kitabin1 Kautsky’den il-
ham alarak yazmig, onunla uzun siire iletisim halinde olmustur.
“Donek”lik yakigtirmasi, biraz da bu hukuk iizerine gelen hayal
kirikliginin iiriinii olsa gerek. Ancak Kautsky, Alman sosyal de-
mokrat onderler arasinda bir ihanet derecelendirmesi yapilsa, orta

34 Kautsky, Geng Tiirkleri de igine alan “Avrupali olmayan burjuva yonetimle-
ri” isaret ederek tam tamina s6ylediyor: “Onlar proletaryay: sermayeye karst
zafere gotiirmek igin degil, yabanci kapitalizmin yerine, yerli, ulusal serma-
yeyi koymak icin Wpsgakation ot B kbinad ieigiey-9ugnlsama beslemi-
yoruz.” Kautsky, Segme Politik Yazilar, Kavram Yayinlari s. 88.
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yerlere demir atar, fazla dikkati ¢ekmezdi. Hi¢ degilse bagkalari
gibi, emperyalist Bat'nin barbar Asya'ya hagh seferi diizenlemesi
gerektigini yazmiyordu.

Lenin'e kulak verelim:

“Emperyalizmi savunmug oldugu igin bir zamanlar par-
tiden atilan, bugiinse Almanya'mn sozde ‘Sosyal Demokrat’
partisinin lideri olabilecek Alman oportiinisti Gerhard Hil-
debrand, Afrikal siyahlara kars, ‘biiyiik Islam hareketi'ne
karsi, ‘Cin-Japon koalisyonu'na kars: giiglii bir ordu ve do-
nanma’ bulundurmak amaciyla vb., (Rusya’siz) bir ‘Bati Av-
rupa Birlegik Devletleri’ kurulmasimn avukathgin yaparak,
Hobson'un diigiincesini tamamlamaktadir.”*

Kimsenin kugkusu olmasin, Avrupa’da sosyal demokrasinin em-
peryalizme hizmet sicilinin ilk dosyalarinin iizerindeki tarih Bi-
rinci Diinya Savas’'ndan ¢ok daha evveline aittir. Hi¢ de giigsiiz
sayllamayacak bir kol, devrimci ig¢i hareketini yolundan ¢ikarmak
i¢in bir yandan Avrupa disinda gelismeye baglayan somiirgecilik
karsit1 hareketleri etkisizlestirmeye, bir yandan da kendi burjuva
siniflarinin sinir 6tesi projelerine gerekge iiretmeye ¢alisiyordu.

Lenin’in isaret ettigi tehlikeli diisiinceler, 1910 yilina ait. Yani
biiyiik giicler arasinda kanl bir kapigmanin gelmekte oldugunu
hemen herkes fark etmigken...

On yil kadar 6ncesine gidelim, Alman kapitalizminin 6nlene-
meyen yiikselisinin en fazla hissedildigi donemlerden birine... Ve
sosyal demokratlarin nelerle istigal ettigine bakalim:

“Alman emperyalizminin Yakin Dogu igin verdigi kavgada
gosterdigi bu bagar: karsisinda, Alman sosyal demokrasisi-
nin reformcu unsurlar: da, ‘emperyalizmin kiiltiir misyonu’
iizerine vgiiler diizmeye basladilar. Ornegin Ernst Frei, ‘So-
zialistischen Monatsheftende (Aylik Sosyalist Dergi) sunlart
yaziyordu: Artik gelecegimizi Okyanus’ta aramaktan vazgeg-
meliyiz. Ciinkii tiim var olma kosullaruvmz, yani cografi du-
rumumuz bize bagka bir yonii gosteriyor, Anadoludaki ihrag

35 Vladimir llyigtendiz, Dppetiakistsiie-Fighest Soage.of Capitalism, Progress
Publishers, 1978, s. 98.
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olanaklarina isaret ediyor ve bizi, Alman-Avusturyasi'n
Habsburg monarsisinin her milliyetin bulundugu karmagik
kitlesinden koparip, bizim Alman devlet birligimize alma-
ya itiyor’ "¢

Alman isci hareketi biiyiik bir kaynaktir, bu politikalara indirge-
nemez. Ancak Alman emperyalizmiyle Alman sosyal demokrasisi
arasindaki iligkiler sanildigindan daha derindir de. Ve ne yazik ki,
bu konular zaman zaman yogun bir bigimde tartisilsa bile, koklii
bir hesaplagma yaganmamustir hareketin icinde... Alman isgi si-
nifinin, emperyalist politikalardan faydalanabilecegine iligkin bir
kanaat, hemen biitiin hizipleri esir almig, kimse fazlasiyla biiyiik
hale gelen bu partinin kitle tabanindan gelecek soven tepkileri go-
giislemeye cesaret edememistir.

Rosa’lar ve devrimci hizbin diger liderleri artik dayanamadikla-
rinda, partinin emperyalist yoneticileri de devrimcilere katlana-
maz durumdayda ve is isten ge¢cmisti!

Isci hareketinin devrimci olmayan bélmesi emperyalist iil-
kelerin ¢ikarlarini savunmay1 neredeyse bir ilke haline getirdi.
1919’dan itibaren Kafkaslar’da agiktan Alman yanlisi tutum ser-
gileyen mengevik kadrolarla, 2000’lerde Irak isgalini destekleyen
Ortadogulu hareketler ya da Yugoslavya’nin pargalanmasini bir
demokrasi sorunu olarak gosteren Balkan isbirlikg¢ileri, Alman
sosyal demokrasisinin uluslararasi ig¢i hareketindeki ugursuz et-
kisinden bagimsiz bir bicimde asla ele alinmamali.

Emperyalizmle hesaplasma ve sosyalizm hedefi

Emperyalizm olgusu ile sosyalizm miicadelesi arasindaki bag-
lant1 konusu bugiin de kafa karigtiriyor. Bir yanda emperyalizme
kars1 miicadelenin yakicihgini gerekge gostererek sosyalizm mii-
cadelesini askiya almayi tercih edenler, 6te yanda iilkenin dénii-
simiinii merkeze koyarak emperyalist iilkeleri bu doniisiim kar-
sisindaki konumlanislarindan hareketle degerlendirenler. ikinci
kategoriye girenler zaman zaman emperyalist iilkeleri aklamak
icin sinifsal kavramlar: 6ne ¢ikartip antikapitalist bir sdylem

36  Lothar RathmankickigiaR BhipippatisiMinit Tsrkydgy. Girisi, Belge Yayin-
lari, 2001, geviren: Ragip Zarakolu, s. 74
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gelistirse de, sosyalizmi agza almamak konusunda “ulusal” gelis-
kilerden hareket edenlerle ayn1 noktada bulusmakta. Ozetle, em-
peryalist merkezlerin disinda kalan birgok lilkede “ilerici hareket”,
bagimsizlik ekseninde siyaset yapanlarla demokrasi ekseninde si-
yaset yapanlar olarak saflasmis durumda. Bizdeki ulusalci sol ve
liberal sol da benzer bir saflagmanin iiriinii.

Kim ne dersedesin, bugiin demokratiklesmek icin Batil1 emper-
yalist iilkelerden destek alinabilecegi fikrine 19. yiizyil sosyal de-
mokrat hareketinden referans bulmak hi¢ de zor degil. Daha 6nce
de vurguladigim gibi, devrimi arayan Marx’a, devrimi satanlarin
biiyiik bir haksizlig1 olsa da, s6ziinii ettigim referanslarin Marx’la
bazi noktalardan iligkilendirilmesi ne yazik ki miimkiin.

Bagimsizlik miicadelesi ugruna sosyalizm hedefinin uzaklara it-
tirilebilecegi diigiincesi ise tarihsel kanitlarini siiphesiz Lenin’den,
Ugiincii Enternasyonal geleneginden toplamaya ¢alistyor. Fiili is-
galler, kapitalizmin bazi toplumlarda heniiz riigeym halde olma-
s, Sovyetler Birligi'nin her ne pahasina olursa olsun savunulmasi
gibi 6zgiinliikler barindiran bir dénemi biitiiniiyle piyasanin ta-
hakkiimiine girilen bugiiniin kogullariyla kiyaslamak zaten an-
lamsiz. Ancak kanit Lenin olunca, ortaya bir bagka sorun daha
¢ikiyor sosyalizm kagkinlari i¢in: Devrimin ¢ikarlar:!

Nasil devrimi arayan biiyiik bir ihtilalci olarak Marx, kapitalist-
lesme ve ileri tilkelerin geri olanlar: hizlandirici miidahalelerinin
diinya devrimi yararina olacagini diigiiniiyorsa, Lenin de bagim-
sizlik¢1 hareketlerle devrime ulasan ig¢i sinifinin ittifakinin diinya
devriminin yararina olacagini vurguluyordu.

Devrime ulasan elbette Sovyet Rusya'dir.

“Dogu halklarumn bu devrimci hareketinin yalmzca Sovyet Cum-
huriyetimizin uluslararas: emperyalizme karsidevrimci miicadele-
si ile dogrudan birlegerek etkili bir bicimde gelisebilecegi, basarili
olacag bariz bir seydir”®” derken Lenin, bagimsizlik miicadele-
sini sosyalizm miicadelesine yaklastirmak istiyor, uzaklagtir-
mak degil!

Sonrasinda, devrimin yayilma hizi yavaslayip Avrupa’daki

37 Vladimir ilyiftreisiz A rdtandshvSebons: AlrResitdCongress of Commu-
nist Organisations of the Peoples of the East, Progress Publishers, 1977, s. 5.
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devrimci dalga soniimlendiginde Komiinist Enternasyonal’in
milliyetci hareket ve iktidarlar1 Bat’'dan koparmak ve Sovyetler
Birligi'ne yanagtirmak i¢in gelistirdigi politika da benzer bir man-
tikla degerlendirilmeli... Cok daha ciddi teorik ve siyasi riskler ba-
rindirdig ekiyle...

Bir “zapadnik” *® olarak Lenin’in Batic1 bir perspektifle hareket
ederken emperyalist iilkelerin degirmenine su tasgimaktan 6zenle
kaginmasini saglayan, sosyalizmi “modern zamanlarda” kapita-
lizme kafa tutabilecek yegane secenek olarak gormekte tereddiit
etmemesiydi.

Lenin ve bolseviklerin olugturdugu hattin miizmin muarizi
mengeviklerse bagka telden ¢aliyordu:

“Se¢im kampanyalarinda kendi sosyalist konumlarina za-
rar vermeksizin, burjuva toplumun su ya da bu kanadin bir
baskasina kars: desteklemeyi, ehveniger bir politika olarak
ogrenmig bulunuyorlar. Ayn: sekilde, savas zamamnda da,
kazanmas halinde diinya gelismesine en fazla katkida bu-
lunacagina inanilan tarafin yaninda yer almak durumunda
ve zorundadirlar”*®

Simdi soralim... 1915 yilina ait bu tutum milliyetgilige mi, yoksa
liberalizme mi 6rnek gosterilmeli? Ya da hep soyledigimiz gibi, s1-
nif uzlasmacihig: her ikisini de ayni kaprya mu gikariyor? Bir bagka
mensevik Cereteli'nin “Itilaf Devletleri’yle baglarimzi koparacak
hi¢cbir sey yapmayacagiz... Bizim icin yapilabilecek en kotii sey,
ayri bir baris olacaktir. Bu, Rus Devrimi igin yikici, uluslararasi
demokrasi igin yikict olacaktur..”*° sozlerinde yurtseverligin ki-
rintis1 bulunabilir mi, yoksa Rus sermayesiyle ¢irkin bir isbirligine
giderken mensevikleri en iyi tanimlayan, benim hi¢ sevmedigim
oportiinizm kavrami midir?

38  Zapadnikler: Rusya’da Bati-Dogu tartismasinda iilkenin yiiziinii Bat1'ya don-
mesi gerektigini diigiinenler. Bolsevikler de, ¢agdas is¢i sinifi hareketine ver-
dikleri merkezi rol ve marksist konumlaniglari nedeniyle son tahlilde zapad-
nik sayiliyordu. (yayimnevinin notu)

39 Abraham Ascher; Rus Devriminde Mengevikler, Metis Yayinlari, 1992, gevi-
ren: Celal Kanat,c8tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

40 age,s. 109.
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Lenin'in is¢i hareketinin bagini beladan kurtarmak i¢in emper-
yalizm olgusuna odaklanmasini anlamak gerek. ihtiyag, icat yara-
tir. Onu emperyalizm iizerine diisiinmeye iten, savasin sifrelerini
¢ozmek, yani bilyiik kapitalist ekonomiler arasindaki kanli he-
saplasmanin mantigin1 bulmak ve gostermek kadar, is¢i y1ginla-
rin1 paralize eden marksizm igi giiglii bir ekoliin kolunu kanadini
kirmak, bu ekolii besleyen dinamikleri ortaya ¢ikarmakti. Savasla
birlikte Lenin’in hareketin igindeki isbirlikgilere kars1 agir ifade-
ler kullanmasy, yeri geldiginde 6fkesini tamamen 6zgiir birakmasi,
emperyalist projelerle is¢i hareketinin bazi unsurlar1 arasindaki
giiclii ve tarihsel baglari fark etmesinin sonucudur.

Yillar sonra, devrimde inat eden bir komiinist partisinin kong-
resinde, antiemperyalist dayanigma ve enternasyonalizmin yeri-
ni Avrupalilikla, diinya vatandashgyla, bireycilik, tiiketimcilik ve
kozmopolitizmle doldurmak i¢in sistematik ¢abalarin siirdiiriil-
diigiiniin vurgulanmasi, bu baglarin bugiin de gergek marksistleri
rahatsiz ettiginin kiigiik bir kanit1 olarak gésterilebilir. **

Emperyalizmi unutmamak...

2011 yilina damga vuran en 6nemli gelismelerden biri kugkusuz
“Arap Bahar1” ad1 verilen siiregti. Bu siireg, bir dizi Arap iilkesinde
yoksul yiginlardan baslayarak orta siniflara varincaya kadar genis
bir kesimin aglik, igsizlik, adaletsizlik ve baskilar nedeniyle giderek
artan hognutsuzlugunu, bu hognutsuzlugun sokak hareketlerine
ve bazi 6rneklerde grevlere yansimasini igerdigi gibi, emperyalist
merkezlerin ve Tiirkiye gibi aktorlerin planli-programli miida-
halesinin de iiriiniiydii. Ezilenlerin hognutsuzlugu yasananlarin
nesnel alt yapisini biiyiik dl¢iide agiklasa bile, gelismelerin higbir
bigimde “devrimci” olarak nitelenemeyecek bazi unsur ve 6rgiit-
lenmeler tarafindan kontrol edildigi de agikti. **

41 Yunanistan Komiinist Partisi, I6. ‘ongre Belgeleri, s. 20 (Ingilizce)

42 2011 yilinda gelismelere “devrim” tegnisi konmayacagini soL Portal'da yazdi-
gimda (http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/ortadoguda-devrim-
filan-yok-39646 ) bazi gevrelerden hakarete varan tepkilerle kargilagmigtim.
Bu tepkiler, teorik ve siyasal agidan gelismelere hazirliksiz yakalanmanin
tiriind oldugugibiiatabddigipekaramilpdinsdinpmde halk hareketlerin-
den ¢abuk heyecanlanmak gibi anlagilabilir bir psikolojiyi de yansitiyordu.
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Kimilerine gore, isin i¢cinde emperyalistlerin yetistirmesi 6rgiit-
lerin olmasi, ABD Disisleri Bakanr'nin Misir’da “devrim”in sem-
bolii haline gelen Tahrir'de hi¢ ¢gekinmeden ve “devrim”den birkag
giin sonra goévde gosteri yapmasi, Batih biiyiik giiglerin “devrimi
selamlamasi” pek 6nemsenmemeliydi. Onemli olan dogrultu de-
gil, hareketin kendisiydi, degisim isteginin agiga ¢ikmasiydu...

Bazi iigkagitgilar, siirecin antiemperyalist 6gelerden tamamen
arindirilmig olmasiny, antikapitalist bir programin olugmakta ol-
dugu iddiasiyla 6nemsizlestirmeye bile ¢aligt1.

Oysa, c1liz kalan bazi girigsimler bir yana, “Arap Devrimi” ne em-
peryalizmi, ne kapitalizmi hedef aliyordu.

Libya ve Suriye’de olanlar bile utandirmaya yetmedi onlar.

Emperyalizm olgusunun kiigiimsenmesinin, sinif igbirlikg¢iligi-
ne gotiirecegi bir kez daha kanitlandi.

Buradaki baglant1 yalnizca ekonomik degil... Ayn1 zamanda si-
yaset yasalari da igliyor!

Emperyalizm, tekellesmedir ama ayni1 zamanda bazi devletlerin
tekellesmeyle birlikte yeniden yapilanarak, uluslararasi hegemon-
yaya yonelmesidir. Dolayisiyla emperyalizm tek bagina tekellerin
hakimiyeti olarak goériilemez, bazi devletlerin uluslararasi alanda
tekelci bir karakterle hareket edisinden de s6z etmek gerekir. Bir
baska deyisle, devlet teorisi olmadan emperyalizm anlasilamaz.

Emperyalist agama, sermaye ihraci, maliyetleri diigiirme, yiiksek
kar oranlari arayiginin iiriiniidiir ama dénemi tek bagina bunlar
karakterize etmez. Emperyalizm, sermaye ihracina stratejik he-
deflerin (son tahlilde ekonomik hedeflerin belirledigi) eslik ettigi
karmagik bir olgudur.

Dogalar: geregi tekelci davranislar icine giren, rakip devletleri
devre dis1 birakmak icin askeri gii¢ dahil olmak iizere her yéntemi
kullanan emperyalist iilkelerin hegemonya miicadelesinde zaman
zaman rasyonel davranabilme yetenegini yitirdigi ve ekonomik

Ote yandan, bizdeki AKP'ci solcular gibi, biitiin diinyada, kamuoyunu sol
adina aldatmak igin kalem oynatan, gergekleri ¢arpitan, ABD’'nin kapsam-
11 bir projesini diktatérliiklerin devrilmesine indirgeyen, sonugta esitlik ve
ozgiirlik arayisiidekiserBpEriéRpiRii detlogydaniayefgeltenen “kadrolu
liberaller”in 6nemli gérevler iistlendigi bir siirecti “Arap Bahart”..
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¢ikarlarina uyumsuz hamleler yapabildigi bile goriilmektedir.

Ayni bigimde uluslararas: tekeller de, onlarin yogunlagmis ¢i-
karlarinin ifadesi olan emperyalist devlet politikalarindan zaman
zaman uzaklagabilmektedir. Ornek olsun, ikinci Diinya Savagi s1-
rasinda 6nemli Alman sirketleri ABD ile iliskilerini siirdiirmeye de-
vam etmis, Amerikan yonetimi de bunda bir sakinca gérmemistir. **
Birinci Diinya Savasi’nda da Amerikan silah tekelleri Alman savas
sanayisini beslemeye devam ediyordu. Biitiin bunlar, emperyalizm
olgusunun uluslararasi tekellere ve onlar arasindaki rekabete in-
dirgenemeyecegini gosteren birkag ¢arpici veriolarak not edilmeli.

Sonug olarak emperyalizm, tek tek kapitalist iilkelerin sermaye
birikim modellerine ve ekonomi politikalarina ve tekellesme dii-
zeylerine bakarak anlagilamaz. Emperyalizm, kapitalist ekono-
milerin nicel gelismelerinin belirlenmis bir evresinde varacaklari
ugrak degil, uluslararasi sistemin biitiiniindeki ekonomik, siyasi,
askeri ve ideolojik gelismelerin belirleniminde az sayida iilkenin
kazanabilecegi bir 6zelliktir.

Emperyalizm kavramina iligkin ortaya ¢ikan tereddiitlerin bir
nedeni de kuskusuz Lenin’in Emperyalizm g¢aligmasinda konu-
nun siyasi boyutuna yer vermemesidir. Kitabin hemen girisinde
yer alan “sorunun ekonomik olmayan yonleri iizerinde, incelenme-
ye deger oldugu halde, duramayacagiz”** ifadesi, yer yer kendini
hissettiren bir eksikligin Lenin tarafindan da fark edildiginin ka-
nit1 olarak goriilebilir.

Eksiklik emperyalizmin en net ve sade tanimina ulagma ¢aba-
sinda da kendini hissetirir:

“.. emperyalizm, kapitalizmin tekelci asamasidir. Boyle bir
tammlama, en onemli olam kapsardy; ¢iinkii, bir yandan,
mali sermaye, az sayida tekelci ¢ok biiyitk bankanin tekelci
sanayi gruplarimn sermayesiyle kaynasmis banka sermaye-
sidir; ote yandan, diinyanin paylasgilmas: da, herhangi bir
kapitalist devletce elkonmamus bolgelere engelsiz bir bigimde

43 Ernst Haak, Hannes Wunderlich; Emperyalizm Uzerine Temel Kurslar, Ko-
nuk Yayinlari)dest5izce nifetitdpraasiwe pselDiaantdp,sg75.
44 Lenin, Imperialism, s. 20
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yayilan somiirge politikasindan, tamamuyla paylagsilms diin-
ya topraklarimn tekelci sahiplenisi igin uygulanan somiirge
politikasina gegisi ifade etmektedir.

Ancak, en kisa tammlar, temel noktalar: ézetledikle-
ri igin wygun olsalar da, tammlanacak olgunun gok o6nem-
li bazi ozelliklerini disarda birakmalarindan otiirii,
yetersizdirler.”*®

Devaminda; “emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin ege-
menliginin kuruldugu; sermaye ihracumn belirgin bicimde onem
kazandigy; diinyanin uluslararast trostler arasinda boliisiilmesinin
bagsladigr ve yeryiiziindeki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist
tilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmus oldugu bir gelisme
asamasindaki kapitalizmdir”*® diye yazmaktadur.

Burada emperyalizmin belli iilkelere yakistirilan bir sifatin 6te-
sine gecerek, genel olarak kapitalist sistemin biitiiniinii tanimla-
mas! dogal kargilamalidir. Nihayetinde emperyalist agama, siste-
min tiim unsurlar: arasindaki iliski agisindan da yeni bir evreyi
isaret eder.

Ote yandan Lenin, emperyalizmin “bir avug devlete 6zgii
oldugu”nu 1srarla vurgulamaktadir. Yani, emperyalist agama,
sistemin biitiiniine rengini ¢alarken, onun tiim unsurlarina ayni
karakteri vermemektedir. Emperyalizm, esitsiz ve son tahlilde
bagimlilik iligkisi tireten, kaynak transferine dayanan bir sistem-
dir. Dolayisiyla herkesin kendine gére emperyalist oldugu tezi
gegersizdir.

Emperyalizm tanimina “siyaset” nasil girecek?

Daha 6nce de vurguladigim gibi Lenin'in emperyalizm ¢6ziim-
lemesi, uluslararasi ig¢i hareketinin bagina gelen felaketin maddi
altyapisini teshir etmek, buna ek olarak emperyalist savagin dev-
rimci olanaklar1 neden daraltmadigini gostermek gibi siyasal kay-
gilarin iiriinii olmasina karsin, siyasetin dili ve kavramlarina pek
sahip degildi. Bununla birlikte, 6ne ¢ikan ekonomik kriterlerin
her daim birer golge fenomen olarak siyasal sonuglar salgiladigini

45 age,s. 84
46 age,s. 84
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soyleyebiliriz. Bu anlamda biraz da eseri takip eden 100 yillik pra-
tigin 15181nda, emperyalizm tarifini siyasal kriterlerle giincelleye-
bilir, bazi ekler yapabiliriz.

Emperyalizm, ayn1 zamanda, baska herhangi bir iilkenin rizasi
ya da yonlendirmesi olmadan iilke disinda askeri operasyon ger-
¢eklestirebilme; bagka iilkelerin siyasal iktidarlarina bi¢im verme,
onlar1 yonlendirme; kendi etrafinda istikrarl bir 6bek ve ittifak
sistemi yaratabilme; bagl iilkelerdeki sermaye yapisin1 kontrol
edebilme ve bu yapiya miidahale edebilme; statiikoyu korumak ya
da degistirmek iradesine sahip olarak diinya 6l¢eginde dengeleri
oynatabilme yetenegidir...

Goriildagi gibi, siyasetin diline bagvurduk¢a, emperyalizm ta-
niminin igine “devlet” daha fazla gekiliyor. Zaten Lenin’in ¢6ziim-
lemesinde de asir1 sisen finans sermayesinin burjuvazinin ege-
menlik aygitinda yol agtig1 degisime iliskin ¢ok fazla sey var.

Ancak burada, burjuva devletiyle burjuvazinin kendisi arasinda-
ki ayrimu bir kez daha hatirlamak durumundayiz. Emperyalizm,
bu ayrimi ortadan kaldirmiyor, tam tersine “kapitalist devlet”i ser-
maye sinifinin gikarlari dogrultusunda daha fazla stratejik hesap
yapmaya, bu anlamda giindelik ekonomik rasyonalite arayisindan
uzaklagsmaya zorluyor. Rosa’nin yazilarinda 6zellikle dikkati ceken
“tekellerin talimatlarini uygulayan devlet” anlayisi, emperyalizm
olgusunu anlamamiza yetmiyor. Hem “uluslararasi tekeller” kav-
ramy, -ki bu kavram s6z konusu tekellerin “ulusal” renk sahibi ol-
dugu gergegini 6rtmemeli- kapitalizmin ulusétesi gereksinimleri
uluslararasi alanin biricik ve her durumda basat diizenleyicisi ol-
madig) igin ihtiyatla kullanilmali.*’

Emege kars1 kutsal ittifak, it dalagiyla i¢ icedir.

Emperyalist devlet, tek basina uluslararasi sermayenin gereksi-
nimleri ile hareket edemeyecegi gibi, kendi tekellerinin kar arayi-
sina her durumda ve dogrudan yanit vererek de var olamaz. Em-
peryalizm, iilke sinirlari i¢cinde egemen sinif adina silah ve siddet
tekeline sahip olan devletin bu sinirlari tannmama karari almasi,

47 Zaman zaman ilging makalelerin yer aldig1 Ruthless Criticism adl sitede,
konuyla ilgili bir béliimiine katilmadigim 6nemli tezler yer aliyor: http:/
www.ruthlesscriticism.com/rosa.htm
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bu karari sistematik bir bi¢cimde uygulayabilme giiciine ulagsma-
sidir. Iste bu nedenle emperyalist saldirganlik (su aralar pek sik
rastlandig gibi) tek basina enerji kaynaklarina el koymayla agik-
lanamaz; daha dogrusu enerji kaynaklari i¢in yiiriitillen miicade-
le sozgelimi “Kardak krizi”*® tiirii baglantisiz ve anlamsiz gelen
hesaplagmalarla i¢ ice geger, uluslararasi egemenlik kavgasi goreli
Ozerkligini ilan ederek, ekonomik olarak takibi gii¢ hale gelebilir.

“Kiiresellesme” ¢aginin emperyalizm olgusunu ortadan kaldir-
madiginin ve de ulus devletin roliiniin siirdiigiiniin en 6nemli ka-
nitlarindan biri hi¢ kuskusuz s6z konusu géreli 6zerkligin kendini
her firsatta hissettirmesidir.

Almanya’ya geri donersek...

Daha once vurguladigim gibi, Marx'in savasla ilgili konulardaki
taraftarlig: -ki buna ulusal sorunu da dahil edebiliriz- temel olarak
Avrupa ig¢i sinifinin gericilige karsi miicadelesinin ¢ikarlari tara-
findan belirleniyordu. Bu baglamda Rusya karsitlig1 merkezi 6nem
kazanmuis, neredeyse sorgulanmayan bir devrimcigérev olarak sa-
bitlenmisti. 20. yiizyila girildiginde Alman sosyal demokrasisi bu
fikre korii koriine sadik kalarak, Almanya’nin “gelistirici” birim
olarak cikarlari ile diinya ig¢i simifinin gikarlarini 6rtiigtiirmekte
inat ediyordu. Oysa Rusya artik gericiligin kalesi olmaktan ¢ikmus,
boyle bir iglev igin Rus ¢arligi fazlasiyla zayiflamig, Rusya’da dev-
rimci hareket olanca zenginligiyle agirhigin1 koymustu.

Alman sosyal demokrasisi milliyet¢i, Avrupa merkezci ve em-
peryalist bir ideolojinin etkisi altindayd:.

Bu etkinin kendini Birinci Diinya Savasi'yla birlikte hissettirdigi
tezinin hi¢cbir maddi kargihig1 bulunmamaktadir.

Daha oncesine de gidecegiz ama gelin savastan hemen once,
yiizyilin baslarinda, elbette savasin giiglii sinyallerinin alindig:
yillarda, Alman sosyal demokrasisinin durumuna biraz daha ya-
kindan bakalim.

48 Tirkiye ile Yunanistan arasindayasanan Kardak kayaliklari krizi, bir yaniy-
la ulus devlet refleksinin tipik 6rnegidir, diger yaniyla emperyalist karakter
tagimayan iki {ilkenin dahi uluslararas: alanda sadece rasyonel hesaplarla
davranamayacaginin kanitidur.
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Savas olasilig1 kendini hissettirmektedir. Alman kapitalizmi ge-
riden gelmenin hirsiyla kabina sijgamamakta, Ingiltere ile Fransa
bu yeni rakibi engellemenin yollarin1 aramaktadir. Taraflar, yani
Avrupa’nin emperyalist aktorleri birbirlerini diizeni tehdit etmek-
le, savas gq1girtkanlig yapmakla suglamaya baglamistir. Bu sirada
Alman sosyal demokratlarl, Marx'in zaman zaman saplantil da
olsa, biiyiik bir inatla baga yazdig1 “devrimin ¢ikarlar1”nin yerine
Alman el ¢abukluguyla “saldirganlik” kriterini koyuverdi. Artik
gelismis Batili iilkelerde sosyal demokrasi savag karsisindaki tu-
tumunu “kim saldirgan, kim degil”le belirleyecekti.

Kugskusuz uluslararasi hukuk agisindan, hatta genel adalet an-
layis1 agisindan miitecaviz bir iilkenin, saldirtya ugrayan iilkeyle
ayn1 kefeye konmasi miimkiin degil.

Ancak emperyalizm, dogasi geregi saldirganlik ve barbarlik iiret-
tiginden ve bundan azade bir emperyalizm diisiiniilemeyeceginden,
emperyalist giicler arasindaki rekabetin ne zaman sicak ¢atismaya
doniistiigii, bu doniisiimden kimin sorumlu oldugu 6nemsizlesir,
hatta ¢ogu 6rnekte bunu saptamak da olanaksiz hale gelir.

Komik tarafi Alman sosyal demokrasisi, savastan epey bir 6nce,
saldiriya ugrayacak tarafi saptamigt1! Daha 1907’de, “Alman sos-
yal demokrasisi Alman Imparatorlugu'nu saldirgan savagslara kar-
st en az dider partiler kadar savunacaktir” diye ilan ettigi icin Al-
man tekellerinden igten bir “aferin” alan Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin kendi partilerindeki radikal devrimci unsurlardan ve
sert muhalefet yapan gazetelerden sikayet eden yoneticilerine, Sa-
vas Bakani Von Einem “o halde bu editorleri pencereden disar: fir-
latin, yerlerine yenilerini getirin” diye talimat veriyordu. *

Yine de devrimci unsurlarin etkisizlestirilmesi, kolay, bir anda
gerceklestirilebilecek bir islem degildi. Ayn1 y1l Rosa’'nin bagini
cektigi bir grubun gabalariyla ikinci Enternasyonal, savagsa iliskin
oldukga saglam bir pozisyon aliyordu 6rnegin.

Ne var ki, “emperyalizm” olgusu, Enternasyonal’i ve onun mer-
kezinde duran Alman partisini ¢iiriitmeye bir kez baglamigti.
Yogun ve sert i¢ kavgalarla gecen 1907’de, somiirgecilik tizerine

49  Carl Schorske; German Social Democracy 1905-1917, John Wiley and Sons,
1955, s. 78.
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yapilan tartigmalarda, somiirgeci iilkenin somiirgeler tizerinde
baziagilardan olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagilmakta, bu ile-
rici diigiince ve geligkin sinif hareketinin varligi ile gerekcelendi-
rilmekteydi. Direnen kimi unsurlara kargin, Enternasyonal’e bu
yaklagim hakim oldu. Alman sosyal demokratlarinin agirhk koy-
masiyla, Enternasyonal “somiirgeciligi mesrulagtiran” kararlara
imza atiyordu! *°

Yurtseverlik tam da bu “somiirgeciligi aklama” operasyonlari s1-
rasinda Almanlar tarafindan 6zellikle devreye sokuldu. Gericilige
karsi Alman ulusunun temsil ettigi degerlerin savunulmasi! Sa-
vunan parti, 1912 yilinda yiizde 34,8 oy alan, 1914’te 1 milyondan
fazla iiyeye sahip olan, yayinladigi binlerce gazeteyi yeterli gor-
meyip “bir de kadinlar i¢in moda gazetesi mi ¢ikarsak” diye ciddi
ciddi tartigan “devlet gibi” bir partiydi.

Lenin'in Birinci Savas sirasinda yurtseverlik kavramindan ne-
den nefret ettigini hala merak ediyor musunuz?

Diinyanin en 6nemli is¢i sinifi partisi, kanh bir hesaplagsmanin
ongiiniinde, yiikselen emperyalist iilke Almanya'y1 insan uygar-
ig1 adina savunmak i¢in marksizmi sagindan solundan gekistir-
mekte, Marx'in on yillar 6nce yazdiklarini profesyonelce istismar
etmektedir.

1907 yilinda ileri gelen sosyal demokratlarin agzindan “Alman
anavatanin savunulmas!”, “anavatanin yalniz birakilmamasi” tii-
riinden inciler dokiilmeye basladiginda bunun Alman is¢i sinifin-
da yaygin bir kirlenmeye yol agmamasi nasil miimkiin olacakt1?

Lenin kiifretmekte ge¢ bile kalmigtir.

1914 yilinda olanlar higbir bigimde sagirtic1 degildir.

4 Agustos 1914'te, savas biitgesi oylamasinda, Alman partisinin
parlamento grubu fire vermemistir. Biitgeye “evet” oyu vermeyen-
ler, daha 6nce parti merkezine tavir alan ve zaten “bagimsiz” ha-
reket etmeye baglayan milletvekilleridir. Oyle ki, 1919’da Rosa'yla
birlikte kafasi dik, onuruyla 6len Karl Liebknecht bile, “parti di-
siplinine uygun” davranmus, evet oyu kullanmistir. Isin gercegi,
Liebknecht partinin hangi ugursuz misyonun pargasi haline gel-
digini tam olarak kavrayamamustur.

50 age.,s. 84
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Savagin emperyalist karakteri iyice belirginlestigi, birbirine ra-
kip emperyalist iilkelerin kanl bir bogazlasmaya giristiklerinin
agik bir bigimde goriildiigii birkag aylik donemden sonra Liebk-
necht tavrini degistirdi ve Aralik’ta bu kez karsi oy verdi ama ig
isten gecmisti. Artik Alman partisini kimse tutamazdi!

“Savagi engellemeye ¢alistik, bunu beceremedik ama savagin so-
rumlulugunu iistlenmiyoruz” diyorlardi 4 Agustos’ta savas ¢1glik-
lar1 atilan Reichstag’'da. Ve yeni misyonlarini soyle tarif ediyor-
lardr: “Halkimiz ve onun barisgt gelisimi igin her sey degilse bile
birgok sey, en iyi evlatlarimin kamyla beslenen Rus despotizminin
zaferi eliyle yok olma tehlikesiyle kars: karsiyadwr. Gorevimiz bu
tehlikeyi bertaraf etmek, uygarlhgi (Kultur) ve kendi iilkemizin ba-
gimsizlygin korumaktir.”*

Alman is¢i simify, Rus is¢i sinifinin gektigi acilardan dem vuru-
larak emperyalist Almanya’nin saflarinda medeniyet savasina ka-
tilmaya ¢agriliyordu. Bir yerden tanidik geliyor degil mi? Evet, bu
tanidik ses, 1916 yilinda Alman savas makinesi i¢in is¢i sinifi kole
gibi ¢aligtirilirken, maraza ¢ikmasin diye “Alman iscileri ¢ar i¢in
grev yapmaz” diye buyurmaktaydi.

Tekrar soralim: Lenin 1915'te “yurtsever” sozciigiinii duydugun-
da neden ¢ildiriyordu saniyorsunuz?

Yalniz Almanya degil, her tarafta, Fransa'da, Ingiltere’de aym
terane!

Teorik aklin, entelektiiel geliskinligin rezilce kullanimu...

Tarih 25 Temmuz 1914. Savagin patlak vermesinden ii¢ giin 6nce.
Alman sosyal demokratlar1 pek devrimci goziiken savag karsit1 bir
karara imza atiyor, savas ¢igirtkanlarini atesli bir bigimde protesto
ediyor, Alman hiikiimetini, Avusturya iizerindeki niifuzunu kulla-
narak onu bariga ikna etmeye gagiriyor. Can alic1 nokta ise su: “Al-
man askerinin tek damla kani bile Avusturya’mn emperyalist kar
hesaplarvyla gozii donen yonetici grubuna feda edilmemelidir.”*

Uyanikligin boylesine ne denir? Alman emperyalizmine
toz kondurmamak icin, artik kaderini Berlin'e teslim etmis ve

st Edwyn R. Bevan; German Social Democracy During the War, George Allen
and Unwil Ltd., 1918, s. 21.
52 CarlSchorske; a.g.e, s. 286
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sallanmakta olan bir imparatorlugu hedef tahtasina yerlestirmek,
savastan onun ihtiraslarini sorumlu tutmak iyi fikir dogrusu...

Daha sonra yayinlanan i¢ yazigma ve anilarda Alman sosyal de-
mokratlari arasinda “hiikiimeti savagta desteklemezsek bizi ezer-
ler” kaygisinin yaygin oldugu goériiliiyor. Ancak siyasette bu bir
mazeret herhalde olamaz. Aci olan gergek sudur ki, Alman sosyal
demokratlari, biitge oylamasindan ibaret basit bir karar vermemis,
uzun siiredir saflarindaki giiglii bir egilimi agik ve resmi bir tu-
tuma tasimistir. Oyle ki, biitce oylamasindaki rezilligin bagka 6r-
neklerin yaninda pek masum kaldig bile séylenebilir. Ornek mi?
2 Agustos’ta “ig¢i sinifi partisi” Alman proletaryasina biitiin grev
ve direnisleri durdurma ¢agrisi yapiyor. Savag biitgesi dyle ya da
boyle parlamentodan zaten gegerdi ama Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin otoritesi olmaksizin ig¢i sinifin1 kuzu kuzu Alman te-
kellerine hizmet eder hale getirmek pek miimkiin olmazdi. “Ey-
lem yapmayin” komutuna burjuvazinin jesti gecikmiyor: Hiikiimet
biirokrasiye “sosyal demokratlara kars: polisiye ve adli baskiy: ha-
fifletin” ricasinda bulunuyor. **

Bundan bdyle sosyal demokratlar sistemin saygin, kabul goren
siyasetgileridir; diine kadar kanl bigakh olduklar: bakanlarla siki
fiki olup, “ulusal ¢ikarlarin korunmasi” konusunda derin tartigma-
lara gomiilebilirler.. Hal bdyleyken, Alman Imparatoru da ¢ikip
“artik parti diye bir sey tanimiyorum” diye miijdeyi patlatabilir.
Herkes Alman, herkes vatanseverdir! >*

Bu siralar Enternasyonal, Alman sosyal demokratlarinin da de-
gil, diipediiz Alman emperyalizminin dis politika enstriimani-
na déniismektedir. Ulke icinde is¢i sinifina “oturun oturdugunuz
yerde” talimatini gecen Alman Sosyal Demokrat Partisi, Ikinci
Enternasyonal’deki agirligini kullanarak bagka iilkelerin sosyal
demokratlarina baski yapmaktadir. Ornegin savasin baslangicin-
da “pazarliklarini bitirmedigi igin” tarafsiz kaldiktan sonra Ingil-
tere-Fransa eksenine kaymaya baslayan Italya’da sosyalistler, Al-
man yoldaslarinin santajiyla kars: karsiya kaliyorlar: Ya Italya’nin
tarafsizligini idame ettirirsiniz ya da...

53 age,s.292.
54 EdwynR.Bevan; a.g.e.,s. 24.
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Ya da Alman sosyal demokratlari italyan partisine parayi ke-
secektir! Romanya'ya iistelik bu kez Alman hiikiimeti adina ziya-
retlerde bulunmalar da cabasu... *®

Tabii biitiin bu rezillik Alman tekellerinin degil de Alman pro-
letaryasinin gikarlarina hizmet anlamina gelmektedir! Savasin isci
siifinin ekonomik kosullarinda iyilesme saglayabilecegine ilig-
kin bir beklentisi bulunmaktadir Alman sosyal demokrasisinin.
Eger isciler savas boyunca megruiyetlerini artirir, iilkeye hizmet
ederlerse, savas sonrasindaki taleplerine kimse karg1 koyamaz... >

Biraz ortiik mii oldu?

O halde agikliga kavusturalim. Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi, yillar boyu siiren miicadeleler sonucu emekgilerin biiyiik
kazanimlar elde ettigine inanmaktadir. Bu kazanimlarin koru-
nabilmesi i¢in Alman ekonomisinin biiyitmeye devam etmesi
zorunludur. Yeni pazarlara ulagsmak, hammadde kaynaklarini sag-
lama almak bu agidan yagamsaldir. Almanya’nin silah giicii, Al-
man ekonomisinin proletaryanin da ¢ikarlarina uyan ihtiyaglari
icin geligtirilmelidir. *’

Konu is¢i sinifinin militarizm ile iliskilendirilmesinden agildi-
ginda “demokratiklesme”den s6z etmemek olur mu? Bizde hep
sevimli, bilge yiiziiyle bilinen August Bebel, Alman sosyal de-
mokrasisinin savag oncesinde geldigi noktayi ¢arpici bigcimde gos-
termektedir. Bebel'e gore Alman ordusunun giiglenmesi, Alman
demokrasisinin giivencesidir! *®

Yillar once Bismarck doneminde “birer sosyalist olarak
Almanya’yr savunacaklari’m soyleyenlerin var oldugu biliniyor;
Almanya’nin dis politikasina agik destek sunacaklarim belirten-
ler oldugu gibi...

1870’de Prusya-Fransa savagi da bu baglamda hatirlanabilir.
Birkag on yil sonra, aslanlar gibi burjuvalarinin yaninda diinya

55 ag.e,s.25.

56 a.g.e.,s.29.

57 Kimse bunlari agik agik séylemiyor. Ancak d6nemin belge ve tanikliklarina
bakildiginda ¢ok sayida sosyal demokrat liderin boyle diistindiigii agik. Ba-
kiniz, Helga Grebing; History of the German Labour Movement, Berg Pub-
lishers, 1969, s. 87.

58 Carl Schorske; a.g.e., s. 76.
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¢apindaki bogazlagmaya katilan sosyal demokratlarin kendi 6nciil-
lerinden ilham aldiklar: s6ylenebilse de, emperyalizm ¢aginda gok
farkli ve derin bir giinah islediklerini kabul etmek durumundayiz.

Hele sosyal demokrat sendika liderleri! Is¢i sinifin1 emperyalist
savag tuzagina diisiirenler en basta onlards, onlarin ikna turlar:
olmasaydi Alman proletaryasi ciddi zorluklar ¢ikarirdi, ayni tu-
zaga diiiiriilen Fransiz ve Ingiliz is¢ilere érnek olur, enternasyo-
nalist bir tavir i¢in cesaret asilarlardi. Ama hain sosyal demok-
rat biirokratlar, Alman ekonomisini barbar istilasindan koruma
adina is¢i sinifiny, tekellerin kar1 ve kendi huzurlari igin cepheye
siirmekten ¢ekinmediler.

Ornekleri Almanya’dan segmemin temel nedeni, Alman isci ha-
reketinin diinya devrimci hareketindeki éncii kol olmasi, Ikinci
Enternasyonal’in merkezinde durmasidir. Yoksa Ingiltere ve 6zel-
likle Fransa’da sosyal demokrasinin ihaneti asla daha hafif olma-
mis, onlar da emperyalist savagtaki tiksinti verici pozisyonlarini
mesrulastirmak i¢in tiirlii taklalar atmiglardir. Almanya’nin miit-
tefiki Osmanli Imparatorlugu’ndaki “ezilen uluslar”in yardimina
kosmak, en temel argiimanlarindan biridir 6rnegin!

Al birini vur 6tekine...

Oysa diinya devriminin ¢ikarlari emperyalizme kars1 ikirciksiz
miicadeleden gecer her daim. Birinci Diinya Savagi’'nda bu tutu-
mun ileri kolu, savagi i¢ savaga doniistiirmeye ¢aligan ve bunu be-
ceren Rus devrimcileri olduysa, savasla birlikte yeni bir paylagima
konu olan ezilen halklarin emperyalizme karg1 uyanisi da bu kola
baglanan ya da baglanmaya ¢alisilan bir bagka devrimci unsurdu.

Bugiin is¢i sinif1 yurtseverligine agiz dolu kiifiirler savuran-
larin atalari, kendi burjuvalariyla birlikte emperyalist hesaplar
yapan Alman ve Fransiz sosyal demokratlaridir.

Emperyalistler, is¢i sinifi hareketine, devrimin ille de gerek-
meyecegi inancini1 mitkemmel bigimde besleyen maddi olanaklar
sunarken, hareketin modernlesmeci genetigini 6zellikle istismar
ederek “son tahlilde uygar diinyay hep birlikte temsil ediyoruz”
diisiincesini koz olarak kullandilar. Burjuvalarca iyi kabul gor-
mekten her zaman derin haz duyan sosyal demokrat liderleri tav-
lamak goriildiigii gibi pek kolay hale gelmisti.
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Degisen pek bir sey yok, sosyal demokrasi ¢ok uzun bir siiredir
sermayenin ana akim hareketlerinden biri, bu sefer solda bagka-
lar1ayni1 yere oynamakta.

Wood, “Bati aydinlar: tarihinin sadece isgi sinifi faaliyetindeki
yiikselme ve diigiisler tarafindan degil, kendi konumu, kendi mad-
di kogullari, devlet ve sermaye ile iligkileri tarafindan belirlenen
bir mantigy vardir”®® derken agag) yukari benzer bir mekanizma-
ya isaret etmis oluyor. Birinci Diinya Savagi'nin hemen arefesinde
“desteklemezsek bizi keserler” korkusu ile “oyunun pargasi olmak
bizi ihya eder” uyanikligi ayni eksende ele alinmali s6z gelimi.
Korkulari ve firsatcilig: etkisizlestirecek, ancak baskin bir dev-
rimci strateji olabilirdi. Ne yazik ki devrimin ¢ikarlari i¢in uy-
gar Avrupa'y1 savunma fikri giderek devrimin gikarlarim “uygar”
Avrupa'ya feda etmeye déniigiiverdi.

Ve devrimi ¢ikarinca Avrupa’dan, geriye uygarhk degil, barbar-
lik kaldu.

Avrupa solunun devrimden vazge¢mesiyle, onun emperyaliz-
min diinyasinin bir pargasi haline gelmesi ayni siirecin tirtiniidiir.

59  Wood; a.g.e, s.122.
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Tiirkiye yurtseverlige
yakigsmiyor mu?

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli'nin en itibarsiz oldugu
doneme dogmanugstwr. Ittihatglarin 6znel ve nesnel neden-
lerle yarim kalan 1908 ¢ikig, itibarsizlagsma siirecini kesin-
tiye ugratnug, imparatorluk igin yeni bir soluk anlamina
gelmigti. Ittihat Terakkinin erken basarisiziigt ve ardindan
gelen Birinci Diinya Savagi'ndaki umutsuz tutunma aray:st
Osmanlvmn sonlandiridmasin ne kadar ‘acil’ bir mesele ha-
line getirdiyse, 1918de emperyalist Almanya’y: bile magdur
durumuna diigiiren ‘baris anlasmalarindan Istanbul'un pa-
yina diisen de Osmanlymn savunulmasim o kadar miimkiin
hale getirmigti.”*°

Osmanly, Birinci Diinya Savag'na katilan imparatorluklar i¢inde
ekonomik agidan en zayif, emperyalist projeler kargisinda en da-
yaniksiz olaniydh. ilerici diinya, 1908 Devrimi sayesinde ciddi bir
kredi agtig1 imparatorlugu hi¢bir zaman savagin asli sorumlula-
rindan biri olarak degerlendirmedi. Basta Ingiltere olmak iizere,
biiyiik gii¢lerin paylasim planlarinin ayrintilar: ortaya ¢iktikga, It-
tihatc pagalarin ihtiraslarina iligkin dykiilerin etkisi de kayboldu,
Osmanli mazlumlar katindaki yerini pekistirdi.

Her biiyiik doniisiim, bir 6nceki déonemin mesruiyet kaybin-
dan yararlanir. Tiirkiye Cumhuriyeti, mesruiyet kaybini savas

60 Kemal Okuyan; Gelenek-115 http://mlam.tkp.org.tr/makaleler/
cumbhuriyet-neden-yenildi-kemal-okuyan
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magduriyeti sayesinde durdurmus olan Osmanl’'nin mirasi kar-
sisinda tereddiit gegirmisti. Yukarida alint1 yaptigim ¢aligmada
vurguladigim gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti imparatorluk ile hesap-
lagmak, onu reddetmekten ¢ok onu unutturmaya yoneldiyse, bu
biraz da Osmanlrnin mesruiyet kaybinin belli bir seviyenin altina
diismemesinden kaynaklaniyordu. ®*

Isin gercegi, devrim cephesinde duranlar, Anadolu cografya-
sindaki “degisim” girisimlerine hep iyimserlikle yaklagmis, ge-
rek analiz gerek siyaset diizleminde ona iltimas ge¢mistir. S6z-
gelimi, Marx'in Tiirkiye cografyasina bakarken, Rus gericiligi
karsisinda savunmaya gekilen bir imparatorluk goérdiigiinii, bu
nedenle birgok uluslararasi: sorunda Osmanlici bir tutum aldig-
n1 soyleyebiliriz.

Lenin’in ise birden fazla nedeni vardir Osmanlr’ya sevecen yak-
lagmak i¢in. Emperyalizm kitabinda Osmanl Tiirkiyesi'nin ta-
mamen sémiirgelesmek iizere oldugunu yazmaktadir.®* Zaten
kategorik olarak bagat somiirgeci giiglerle kiigiiklerini ayni gu-
vala doldurmaz Lenin: “Biiyiik Giiglerin sahip olduklar: somiir-
gelerin yamna kiigiik devletlerin kiigiik somiirgelerini de koyduk.
Bu somiirgeler, deyim yerindeyse, olanakli ve olast bir ‘yeniden
paylasim’in nesnesidirler. S6z konusu kiigiik devletlerin ¢ogu, ken-
di somiirgelerini, ganimeti paylagsmak igin biraraya gelip anlasa-
mayan biiyiik kuvvetlerin gikar ¢atismalari ve siirtiismelerinden
otiirii, elde tutabilmektedir.”®® Hig kuskusuz burada sémiirge-
ciligin belli bir 6l¢egini mazur gosterme gabasi yok. Yine zayif
“somiiriiciiler’le dayanigma, onlarla empati kurma tiiriinden bir
niyetle de karsi karsiya degiliz. Ger¢ek dinamiklerin yakalanmasi,
emperyalizme iligkin saglam bir kavrayisin gelistirilmesi ve hata

61 Kemalizmin Osmanli Imparatorlugu'yla kéklii bir hesaplagmaya girdigi iddi-
asina dayanak olabilecek sayisiz 6rnekten s6z edilebilecegini biliyorum. Bu-
nunla birlikte, mirasa miidahalenin toplumsal diizlemde gergeklesmemesi,
yalnizca burjuva devrimlerine igerilen klasik korkaklikla agiklanmamalidur.
Mustafa Kemal'in cumhuriyeti konsolide etmekve kendi 6nderligini tartigil-
maz kilmak igin yiiriittiigii siyasal kampanyalari bir kenara koydugunuzda
Osmanl reddiyesinin pek zayif ve 6rtilii kaldigini kolayca gérebilirsiniz.

62 Vladimir llyi¢ Lenin; Imperialism, s. 76.
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olasiligin1 miimkiin oldugunca bertaraf eden bir siyasal strateji
icin yazmaktadir Lenin. Bu strateji, Osmanlr’y1 diiyman kampa
yerlestirmemektedir, yerlestirememektedir.

Oncesi de incelenmeye deger.

5 Agustos 1908’de “Tiirkiyede ordudaki Geng Tiirkler'in 6ncii-
liigiinde devrimci hareket zafere ulagti. Dogru, Tiirkiyenin Ikinci
Nikolas’t simdiye kadar iinlii Tiirk anayasasinin restorasyonuyla
ilgili verdigi sozlerden siywrmay: becerdigine gore, bu yalmzca bir
yarum zaferdir, hatta daha azidir”®* degerlendirmesini yapan Le-
nin, 1912’de Tiirkiye'deki devrimci gelismelerden s6z etmekte °,
Mayis 1913’te Asya’da devrimin yayildig: iilkelere Tiirkiye'yi de
katmaktadir. *¢

Ozetle, “devrim” saptamasi, 1908 yilina sikistirilmis ve hemen
akabinde hayal kiriklig1 nedeniyle geri alinmis degildir. *’

Degisik kesitlerden 6rnekler verdigim yaklasimin Lenin’e 6zgii
olmadigini gostermek igin, o yillarda “yol arkadashgi”ndan pek
s0z edilemeyecek olan Trotskiy’den yararlanilabilir. 1908 yilinda
Pravda’da “Tiirkiye sultanin despotizmini sarsinca ve halk iilke
islerini kendi ellerine alinca, Avrupali kopekbaliklar huzursuz
oldu”®® derken, az sonra iizerinde duracagimiz 6nemli bir konuya
isaret etmektedir. Ordunun devrim siirecinde 6zgiirlestirici bir rol
iistlendigini soyleyen bir kez daha bugiin “sivil burjuvalara” tapi-
nan kimi aydinlarin kiiltii Trotskiy’dir! ®® Ve Trotskiy de, konuyu
devrim ile karsidevrim arasindaki miicadele agisindan ele almak-
ta, Tiirk devriminin Rus gericiligi tarafindan bogulmak istendi-
gini yazmaktadir: “Rus otokrasisi, biitiin diinyada 6zgiir halklarin
yeminli diismamdir. Kisa bir siire 6nce, ¢ara bagh Albay Lyahov,

64 Vladimir ilyi¢ Lenin; The Awakining of Asia, Progress Publishers, 1976, s. 8.

65 age,s. 1.
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67  Biitiin bu referanslarda “Tiirkiye” adlandirilmasina, bunun bir kemalizm ica-
d1 oldugunu sanan solcularla kargilagtigim igin, dikkat ¢ekmek istiyorum.
Marx’in birgok yazisinda oldugu gibi, Lenin ve ¢agdasi birgok devrimci, belli
bir cografya igin bu adi tercih etmektedir.

68 L eon Trogki; Balkan Savaglari, Arba Yayinlari, 1995, geviren: Tansel Giiney,
5.9
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Iran Meclisi'ni dagitmustir; kuskusuz ¢arlik hiikiimeti ilk uygun
firsatta yeni Tiirkiye'ye saldirmaya ¢alisacaktir””®

Rus marksistlerinin 1908 Devrimi'ni tetikleyen unsurlar arasin-
da 1905 Rus Devrimi'ni saydiklarini da hatirlatalim. Hi¢ kuskusuz
onemsenmesi gereken bir Selanik baglantisi var, is¢i sinifinin ¢ok
uluslu merkezi olarak. Trakya’'dan Istanbul’a Bulgar ve Yunan is-
¢ilerinin devrimci fikirler tagidigin1 da biliyoruz. Ayrica degisik
uluslarin bagrinda 6zgiirliik¢ii ve bagimsizlikg: egilimlerin 1905
sonrasinda sinif diline daha yatkin hale geldiklerini, toplumsal
sorunlara daha genis bir ¢erceveden bakmaya bagladiklarini da
soyleyebiliriz.

Biitiin bunlar, Jontiirk Devrimi'ne kirilarak yansimis olsa bile,
1908 bir devrimci hamle olarak kesinlikle kiigiimsenmemeli, nde
gelen Rus devrimcilerinin, Osmanl’y1 “kurtarma” girisimine ilig-
kin soyledikleri ciddiye alinmalidir.

Onlara gore, Jontiirklerin basarisizligini isteyen emperyalist
giigler, ayrilik¢1 milliyetci hareketleri yonlendirerek burjuva dev-
rimini soluksuz birakmus, Ittihatcilar korkutarak onlarin halk-
¢t olmayan yénelimlere girmesine neden olmugslardir. Ornegin
Trotskiy, Jontiirklerin giiglii merkezkag egilimler karsisinda asir1
merkeziyetgi politikalara zorlandigini1 yazmakta”, “(Tiirkiye) eger
boylesine giiglii bir protestoyla karsiik veriyorsa, bunun nedeni,
yeni rejime yonelik memnuniyet bildiren uzun bir konusmalar di-
zisinden sonra, Avrupa emperyalizminin giplak pengelerinin tek-
rar iizerine geldigini gormesidir”"® saptamasiyla ittihatci pasalarin
provoke edildigini ileri siirmektedir.

Jontiirk hareketine iligkin temelsiz bir iyimserligin tiriinii degil
biitiin bunlar. Lenin de Trotskiy de, burjuva devrimlerinin sinir-
larin1 unutmayacak donanima sahipti kuskusuz. Ayrica emekgi
unsuru zayif olan geri bir cografyada, devrimin kisa siirede t1-
kanacagini da pekala bilmektelerdi. Ama ortada bir gergek vardu:
1908 Devrimi, bagta Ermeniler olmak iizere, Osmanli halklarinda
biiyiik bir cogku yaratmis, imparatorlugun Tiirk unsuru kitlesel

70 age,s.11.
71 age,s.17
72 age,s.25



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinavt

bir dinamige yerlesen degisimci bir harekete ilk kez 6nderlik et-
misti. Osmanl’nin her “modernizasyon” hamlesinde kendi gika-
r1 igin uygun bir zemin goren, bu anlamda Batililagma ¢abalarini
desteklemekten cekinmeyen ingiliz emperyalizminin elbette yeni
bir modernlesme ¢abasi olarak da goriilecek 1908 Devrimi'nden hi¢
hognut olmamasi, onu durdurmak ya da yolundan gevirmek igin fe-
sat pesinde kogmasi da Rus marksistlerinin goziinden kagmamustur.

Oncesi bir yana, emperyalizm ¢aginin hemen baglangicindan
itibaren bir oyun alanina doéniisen Tiirkiye'nin i¢ dinamiklerine
agir bir baski uygulanmistir. Bu gercekten hareketle, igerideki simif
miicadelelerini yoksayan ve siyaset zeminini uluslararasi 6lgekle
sinirlayan bir tutumda karar kilmak ilk bakigta miimkiin géziikse
de, marksist bir perspektifle, bu tutum iki nedenle haklilik kaza-
namaz. Oncelikle, emperyalist giiglerin lehine siirmekte olan bir
iligkiden kurtulabilmek i¢in o iligkinin zeminini ortadan kaldir-
mak zorunludur. Ulusun i¢ dengelerine, siniflararasi giig iligkile-
rine miidahale etmeyen bir “ulusal proje” uluslararasi diizlemde
negatif bir iliskinin zincirlerinden kurtulamaz. “Ulusal ¢ikarlar:
gozetmeyen bir avug igbirlik¢i’nin disarida birakilmasi da yeterli
olmayacaktir. Ciinkii uluslararas: sistem, “kapitalizm” veri alin-
digs siirece, esitsizlik liretmeye devam edecektir. Buna ek olarak,
marksizm, eger temel referans olarak alinmaya devam edilecekse,
sinif geliskilerinden yola gikar ve her durumda sémiiriiniin orta-
dan kaldirilmasina doniik bir arayis1 merkeze koyar.

Bu elementer dogrulari tekrarlamamin kuskusuz bir anlamu var.
Tiirkiye'nin tarihi, bu cografyadaki emperyalist projelerin tarihi-
dir ayn1zamanda. Dolayisiyla emperyalist projelerin kesintisiz bir
bicimde varligini hissettirmesi, “dis diigman”a odaklanmak i¢in
bir gerekge haline gelebilir, devrimci bir retorikle sinif uzlagmaci-
11 “bagimsizlike1” bir eksene pekala yerlestirilebilir. Oysa bugiin
21. ylizyilda ve geriye doniip baktigimda yorucu 20. yiizyil prati-
ginde, sinif uzlagmaciliginin ¢ogu durumda mazereti olmayaca-
gin1 agikga goriiyor, gelenegimizin bu agidan bazi sorunlar barin-
dirdigini diigiiniiyorum.

Ote yandan, ayni tarih, “bizim” egemenlerimize anlayis gos-
termek i¢in degil, Tiirkiye'yi doniistiirme miicadelesinde
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“emperyalizm olgusu”nu bayag1 merkezde bir yere ¢akmak i¢in de
kullanilabilir. Sermayeye karsi miicadelenin, emperyalizme kars:
miicadelenin giincel gerekleriyle bigimlendirilebileceginden s6z
ediyorum.

Yurtseverlik tam da buraya denk diigiiyor.

Tekrar olacak, modern Tiirkiye’'nin tarihi emperyalist proje-
lerin tarihidir aym1 zamanda.

Sosyalist miicadele agisindan yurtseverlik, bu nedenle, bir ter-
cih degil, zorunluluktur.

Tiirkiye’de milliyetgilik: Ciiriik zemin

Tiirkiye, milliyetcilikten gok gekti. Isci hareketinin zayif diig-
mesinde milliyetgiliklerin pay1 oldu elbette. Solun tecritinde mil-
liyetgilik, islamcilik kadar olmasa da rol iistlendi; bagka ulus ve
etnik topluluklarin baskilanmasinda milliyetgilik devreye sokul-
du. Milliyetgilik diizenin suglarin1 megrulastirici bir ideolojik zirh
olarak da islev gordii.

Bunlar tamam ama Tiirk milliyetg¢iligini fazla ciddiye almamak
gerekiyor. Geg kalmigliktan, “Tiirk”iin ontolojisindeki karmaga-
ya varincaya kadar bir dizi baghk tartigilabilir kuskusuz. Benim
odaklanmak istedigimse, tam sekillendigi sirada Tiirk milliyetgi-
ligine icerilen sakathiklardir. Tiirk milliyet¢iligi koksiiz ve sente-
tiktir. Dogrudan siyasal otoriteye bagh ve bagimlidur.

20. yiizyila girerken disislerinde Fransizca yazigilan, ayrilma egi-
limi i¢inde olan, hatta kopan uluslardan biirokratlarin 6nemli g6-
revlerde bulundugu, Londra biiyiikelgisi Tiirk¢e bilmeyen bir im-
paratorluktan s6z ediyoruz.”

Sagh sollu bagimsizlik hareketlerinin yiikseldigi bir impara-
torlukta merkezde duran ulus reaksiyoner de olsa bir kars1 agir-
lik olusturmaya fazla istekli degil. Milliyetcilige zemin olugtura-
cak ticari aktiviteler Tiirklerin pek ilgisini ¢ekmiyor, ideolojik ve
kiiltiirel alanda milliyetgilige kan verecek bir zenginlik gozlen-
miyor, sanatsal yaraticilik birkag 6rnek disinda siglik ve ilkellik-
ten kurtulamiyor. Hasta adami paylagmak i¢in birbirine ¢ullanan

73 Esae Cemal Paker; Kirk Yillik Hariciye Hatiralar:, Remzi Kitabevi, 2000, s.
20.
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emperyalist iilkelerin tehdidi de milliyetgiligi “gercek” bir olgu ha-
line getirmiyor.

Birinci savasta Alman emperyalizmini siginak olarak gordiik-
ten sonra bir milyona yakin insanini (yaklagik yarisi hastaliktan)
yitiren bir iilkede Almanciligin etkisinin hi¢ kirilmamas bile tek
bagina milliyet¢iligin fazlasiyla kof oldugunu géstermiyor mu?

Oncesinde, 1887-88 Osmanli-Rus Savas’nin Ermeni niifusun
ozerklik hatta bagimsizlik arayisini tetiklemesi ile birlikte, Miis-
liiman olmayan halklar ama 6zellikle Ermeniler iizerindeki bas-
kiy1 artiran Abdiilhamit’in kiyiciliginin bugiin Ittihat¢i pasalarin
giinahlarinca o6rtiilmek istendigini biliyoruz. Tarihgiler 1890’lar-
daki Ermeni kayiplarinin sayisina iliskin 10 binden 300 bine, ol-
dukga farkh rakamlar telafuz ediyorlar. Bir ulusa kars: bu dlgekte
saldirilirken “milliyetgilik” yine kendini hissettirmemekte. Ha-
midiye Alaylar’'nin Ermenilere doniik operasyonlari, bir yandan
Tiirk-Kiirt ittifaki iizerinden Islami bir karakter tasimakta, ote
yandan Ermenileri ayaklanmaya cesaretlendiren Ingiliz ve Fran-
siz miidahalesine kars1 Almanya ile isbirligi bi¢iminde, isbirlik¢i
ve teslimiyetci bir nitelik gostermekteydi.

Demek ki, Ermenilere kars: yiiriitiilen kampanyalarda 25 yil-
lik bir siirede pan-islamizmden turanciliga kismi bir gegis ger-
ceklesirken bile Tiirk-Kiirt ittifaki ile Alman parmag: varligini
koruyor.

Kuskusuz, siirekli kiigiilen ve emperyalist iilkelerin tehdidiyle
kargilasan geri bir imparatorlukta ge¢ kalmig bir milliyetg¢iligin ba-
giml goriintii vermesi sagirtici degil. Aciz Osmanl egemenlerinin
kesintisiz bir bicimde hami arayisinda olmasi, ad1 sémiirgecilik-
le anilan Ingiltere-Fransa ikilisinden farkh bir genisleme tarzina
mahkum olan Almanya’'nin igine gelecekti muhakkak. Simdilerde
ABD yonetimi nasil kendine bir giizel bagladig1 “Tiirk mucizesi’ni
sisirmekte bir sakinca gérmiiyorsa, Almanya da “yiikselen Os-
manl” giizellemeleriyle hem Abdiilhamit’in hem de Ittihatcilarin
kalbini fethetmeyi biliyordu.

Bugiin islamcilarin reel politikerligine ovgiiler yagdirdig:
Abdiilhamit’in Almanya’nin tevecciihiine kayitsiz kalmadig agik.
Almanya’nin da saray ile devrimci subaylar arasindaki miicadelede
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bir siire kararsizlikigine diistiigi, her ikisine de oynamak, her iki-
sini de kollamak ihtiyaci hissettigi...

Rasyonel emperyalist iilke davranisi budur: Tek ata bel
baglamamak!

Birinci Diinya Savasi’na siiriiklenisi ittihat¢ilarin maceracilig-
na ve devlet adamligindan nasiplenmemelerine baglayan islam-
c1 tarihgiler, Almanya’ya mahkumiyetin Abdiilhamit dénemin-
de pekistigini, dallanip budaklandigin1 yazmuyorlar dogal olarak.

Sentetik, koksiiz ve igbirlik¢i milliyetg¢iligin Abdiilhamit done-
minde bi¢imlendigini de:

“Deutsche Bank’in Yakin Dogu'’ya yayuisi, ‘Wilhelmstras-
se’ ile Sultan Abdiilhamit’in gerici despotik rejimi arasin-
da, hem Avrupali rakiplere, hem de Osmanli Imparatorlu-
8u iginde Tiirk olmayan halklarin bagimsizlik hareketlerine
kars: siirekli olarak siirdiiriilen siki bir isbirligine yol acti.””*

Yillar sonra Kibris'ta “bagimsizlik¢1” hareketlere kars: Ingiliz
marifetiyle “Kibris Tiirkii"nii hatirlayip milliyetgilige yeni bir ige-
rik kazandiran devletimizin ada bdliindiikten sonra uzun siire
“milli politikalar” konusunda Israilli danismanlardan fikir alma-
s1, siyonizmin Filistin’deki deneyimini Kibris’a tasimaya kalkma-
st da milliyet¢iligimizin genetik yapisina iligkin epeyce fikir veri-
yor olsa gerek.

Bagka tiirlii yapamuyorlar. Bir o yana, bir bu yana...

Jontiirklerin 1908'de biraz da Berlin'in Abdiilhamit’i kolay kolay
harcamama politikasindan rahatsiz olduklar: i¢in, Almanya’dan
kisa siireligine uzaklasip, ortaya gikan eksilmeyi Ingiltere yanas-
maligiyla dengelemeye kalkmasi, milliyetg¢iligin bilegik kaplar teo-
risine uygun davrandigini gosteriyor. Almanya’nin bosalttig: yere
Ingilizler doluyor!

Ne ki Ingilizler bélmeye angajedir. Almanya ise Osmanl'ya “sana
dokunmayacagim, koruyacagim” diyebilmektedir hala... 1908
Devriminden biiyiik heyecan duyan Ermenilerin, Almanya kar-
sit1 eylemlere baglamasi, Almanya'ya “merkezkag egilimleri ken-

. )

dine baglama olasihiginin bulunmadigi”n1 hatirlatinca, koruyucu
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arayan Osmanli’'nin yeni hakimleri yeniden “eski dost”un hima-
yesini hissediverdiler. Zaten, bunun zemini de vardi. Oyle ki, 2.
Wilhelm, Jontiirk Devrimi'nin almanci subaylar tarafindan yapil-
digin bile ileri siirebiliyordu! 7

Genelkurmay Bagkanligi'mi kendi istegiyle Alman Bronsart von
Schellendorf’a (Osmanli’da Bronzar Paga olarak bilinir) birakan
Enver’den ne beklenir ki! Almanlarin turancilig: gidiklayarak Os-
manl iizerinden doguya uzanmayi planladigini géremeyecek ka-
dar diinyada olup bitenlerden habersizdir burjuva devrimcileri.
Milliyetgilik, bu senaryolarin Yusuf Akgura gibilerince teorikles-
tirilmesiyle ete kemige biiriinmedi mi bu iilkede? Tiirk milliyetgi-
liginin ayaklar1 yerden kesildikge, ona ac1 gergegi Almanlar burun
siirterek gostermedi mi?

Tirk milliyetgiliginin yogunlukla bagka uluslara yonelen
“halk diigman1” politikalar1 dahi emperyalist iilkelerin, 6zellikle
Almanya’nin cesaretlendirmesi ile icra edebildigi, bu dogrultuda
islenen suglarin, ayn1 zamanda, suga tesvik eden emperyalist mer-
kezlerce Osmanlr'ya (hatta Tiirkiye Cumhuriyeti'ne) kars: bir san-
taj unsuru olarak kullanilmasi, yénetici sinifin buna izin verdigi
gercegi neden gormezden gelinir?

Acikl tarihimizde bunlar var.

“Demokrasi” ve “insan haklari”’nin emperyalist iilkeler tarafin-
dan en etkili bicimde neden iilkemizde kullanildigini sormaya
hacet var m1?

Burjuvazi boyledir, denip gegilebilir. Korkak, uzlasmacy, isbirlik-
¢i.. Ancak buna giden yol daha uzun ve dolambagh olabilir, bagka
kaynaklara enerji devredebilirdi. Oysa Tiirkiye’de burjuva devri-
mi, milli miicadeleyi i¢ine alarak s6yliiyorum, ancak emperyalist
odaklarin hamilige hali kalmadig1 noktada ve Ekim Devrimi'nin
yarattig1 uluslararasi iklimde kisilik ve tarihsel deger kazanabildi.

Bu kismi da 6nemli elbette... Tarih, 6znel niyetlere kurban edi-
lemez. Tiirkiye'yi cumhuriyete tagiyan siireg, nesnel nedenlerle
tarihsel deger tagimaktadir. Biraz da yonetici sinifina ragmen...

Tiirkiye’de burjuva devrimi, Bati'ya 6ykiinme, Batr'y1 kiskan-
ma ve Bati'dan 6lgiisiizce korkmak iizerine kurulu. Jontiirklerle
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kemalistler arasinda kayda deger bir ayrim yok bu konuda da... 1878
Berlin Kongresi 6nemsenir ama biitiin bir 19. yiizyil, Osmanlrnin
Batr'ya doniik gekincelerini keskinlestiren olaylarla dolu. 1856’daki
Paris Konferans’nin batili bityiik gii¢ler arasindaki ¢ekismenin
tiriinii gegici bir durum oldugunu fark edildiginde, bir daha du-
rulmamacasina panik baglamigti Osmanli Sarayr'nda. Daha ikti-
darlarinin balay1 déneminde, 1908 yilinda, Ruslarla Ingilizlerin
yakinlagmasindan dehsete diigen, tutunacak dal arayan Jontiirk-
lerin durumu da farkh degil.

Milliyetgilik bu utang verici dalgalanmalara doguyor.

Daha da ilginci, bir Batililagma-modernlesme projesi olarak
da gériilmesi gereken bu siiregte, Tiirk milliyetgiligi, Ingiltere ve
Fransa’nin bu siireci hi¢bir bigimde desteklemedikleri, bu siirecin
basarisizlig1 i¢in ugrastiklar giin gibi agik olsa da, antiemperyalist
bir karakter kazanamuyor.

Oysa diinyada, 6rnegin Rusya’da, Batililagmayi Bat1’dan bagim-
siz bir eksende savunabilen 6rnekler var. Ornekleri birakalim, bol-
sevizmin gecerken, boyle bir gelenegi de sirtladig: ve bir kurulus
stratejisine bagladig1 pekala s6ylenebilir.

Dolayisiyla...

Kemalizmin, “Milli Miicadele”yi antiemperyalist bir hatta yer-
lestirmekteki isteksizliginde sasirtici bir yan yok. Tiirkiye’de mil-
liyetgiligin kaderi ¢ok oncesinde ¢izilmisti. Hi¢ kuskusuz Ekim
Devrimi’'nin sarsic1 atmosferinde, ideolojik olarak sark pragma-
tizminden kopan bir ekip daha farkl: bir yonelime zorlayabilirdi
burjuva devrimini... Ve burjuva devrimlerinin sinirlari belli oldu-
gundan, heniiz Tiirk sermayesi zayifken, iilkede gelecege ¢ok sey
devredecek bir kirillmanin zemini yaratilabilirdi.

Olmadi. Osmanli’daki tarz neyse, o devam etti...

Kemalizm ve antiemperyalizm

Kurtulus Savasr'nin antiemperyalist olup olmadig Tiirkiye so-
lunun bir biiyiik meselesidir. Oyle ki, bu adlandirma dahi, “ortada
bir kurtulus olmadig1” iddiasiyla bir¢oklar: tarafindan benimsen-
memektedir. Her ne kadar, emperyalist isgal s6z konusu oldugu
oranda “kurtulus”u sorgulamak tuhaf olsa da...
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Ote yandan, “kurtulus”un i¢inin nasil doldurulacag;, gergekten
de bir mesele...

Az once, Tiirkiye burjuva devriminin tarihsel degerine isaret
etmis, bunun 6znel niyetlerin 6tesinde, bir ger¢eklik oldugunu
vurgulamigtim.

Emperyalizmle iligkiler s6z konusu oldugunda da boyle... Siire-
cin biitiinii veri alindiginda “milli miicadele”nin 6nderliginin em-
peryalizmle koklii bir hesaplagma istegi ile hareket ettigini ileri
siirmek, diipediiz hayalcilik. Kanit diye Mustafa Kemal'den bir-
kag aforizma aktarildigi hepimizin malumu! Kargilastirma ayip
olacak ama, AKP kurmaylarinin ve onlarin kimi kalemsorlerinin
de bir donem ABD ve hatta emperyalizme karsi neler sarf etikle-
rini hatirlayalim.

Bizim i¢in tarih bu degil!

Isin gercegi, Tiirkiye’de “bagimsizlik savas1”, daha iyi kosul-
larda baglanma savasidir.

Osmanl gerileme doneminde sirtin1 Batil biiyiik bir giice da-
yamayi bir kurala déniistiirmiigtii. ittihatcilar bu kurali bozama-
dilar, bozmay diisiindiiklerini varsayabilecegimiz kisa siire igin-
de Ingiltere-Fransa ikilisinin neler yapabilecegini goriip korkuyla
Almanya'ya yéneldiler. Ingilizci sivil Ittihatgilar dahi, kurala bel
bagladiklarindan ve Ingiltere dostlugunun toprak biitiinliigii ko-
nusunda giivence olamayacagini bildiklerinden, Almanci ekole
fazla ses ¢ikaramadi.

Kemalistler ise se¢eneksizdir. Tutunacaklari Batili bir iilke yok-
tu. Almanya yenilmigsti, yeni diinya diizeni yiikselige gecen ABD
ile Ingiltere-Fransa ikilisi tarafindan sekillendiriliyordu.”® Ve o
yeni diizende Tiirkiye’ye bir yer verilmedigi apagik ortadaydi.

Milli miicadele, bu kosullarda, yeni diinya diizenine kars: bir is-
yandan ¢ok, yeni diinyada yer edinme arayigi olarak kurgulandi.

76  Bir ara pek popiiler olan Amerikan mandacilig1 da buraya oturuyor. Mus-
tafa Kemal'in, yakin gevresinde de karsilik bulan bu arayis1 agik bir bigimde
reddetmesi herhalde biiyiik bir sans olarak goriilmeli. Tamam, Mustafa Ke-
mal Bati ittifakinin bir pargasi olmak, Ingiltere'yle yakin isbirligine yonel-
mek amacindayd: ama aymi zamanda “bagimsiz” bir iilke de istiyordu. Bu
ikisinin uyumsuzlugunu gérememek bir burjuva ihtilalcisi i¢in neredeyse
kaginilmaz degil mi?
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Bir giicten sakinmak i¢in bir bagka giice siginma aligkanhg gegici
siireligine islemeyecekti, bunun yerine yeni diinya diizenine kafa
tutan Sovyetler Birligi'nden yararlanilabilirdi!

Kemalist Tiirkiye'nin ingiltere’yi Sovyetler Birligi ile korkutarak
kendisiyle anlagmaya ikna ettigini hemen biitiin ciddi tarihgiler
kabul ediyor.”

Tartisilan bu degil... Tartisilan, bu oyunun tarihte nereye
yerlestirilecegi...

Kimse, 1917 Ekim Devrimi ve onun iiriinii Sovyet Rusya’nin d6-
nemin temel referansi olduguna kolay kolay itirazedemez. Dolay1-
styla, Anadolu’daki hareketin tarihsel degeri kantara vurulacaksa,
ilk olgiilerden biri, Moskova’'daki yeni diizendir, onunla mesafedir,
ona kars1 tutumdur ama en fazla, onu nasil etkiledigidir.

Yanit olabildigince nesnel bir bigimde verilmelidir.

Once belirsizlik teorisinden kurtulalim.

Nedir belirsizlik teorisi?

Belirsizlik teorisi, kemalist hareketin Sovyetler Birligi ile iligki-
lerin seyri ve gelecegine iliskin kararsizligina isaret eder ve Mus-
tafa Kemal ile bolsevikler arasindaki dostlugu saga sola gekistir-
meye zemin hazirlar. Kimi ugraklarda Ankara-Moskova hattinda
yoldaslik hukukunun gegerli oldugunu ileri siirenler giiglerini bu
teoriden alir. Kemalizmin bolsevizmle bir¢ok ortak yoénii oldugu
tezi de burada zikredilebilir.

Isin gercegi, boyle bir belirsizlikten s6z etmek miimkiin degildir.
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Sovyet Rusya'ya verdigi mesaj
kisa siirede netlesmistir: Anadolu’da kemalizmin temsil ettigi si-
yasi ¢izgiden daha ilerisini aramanin bir karsilig1 yoktur; bu ¢izgi
sosyalizme alabildigine mesafelidir; Ankara’nin dostlugu, bu me-
safeye, dolayisiyla tercihe sayg1 duyuldugu oranda miimkiindiir.

Zaten Lenin ve diger bolsevik 6nderlerin Anadolu’da ortaya ¢1-
kan yeni iktidarin sinif karakterine iligkin degerlendirmeleri agik-
tir. “Geng Tiirk burjuvazisi”nin temsilcilerine “diinya devrimi”nin
miimessilligini bahgetmeleri higbir zaman s6z konusu olmamugtir.
Boyle bir beklenti igine hi¢ girmemiglerdir.

77 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler'in ilk iki cildinde bu dogrultuda yogun
bir ¢aba gosterdi ve bir dizi tuhafligin diizeltilmesine yardimci oldu.



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinavi

Tiirk-Sovyet dostlugu, iki tarafin da mahkum oldugu ve bir-
birini mahkum ettigi, fazlasiyla reel politiker bir yaklagimin
trinidir.

Birgok agidan olumlu sonug vermistir.

Boyle oldu diye, buradan efsane ¢ikarmak gerekmiyor.
Tiirkiye'nin “bagimsizlik savas1”, burjuvazinin karakteri konusun-
da ibret verici derslerle doludur ve bu dersleri iyi ¢aligmak bugii-
niin de devrimci gorevleri arasindadur.

Savagin yitirilmesiyle ortaya ¢ikan agagilayici uygulamalarin
Tiirkiye’de bir karsi koyus enerjisi yaratmadig biliniyor. Halk kit-
lelerinde ve maddi temelleri heniiz oldukga zayif burjuvazide yaygin
bir kabullenis gozleniyor. 15 May1s 1919'da [zmir'in Ingiliz, Fran-
siz, Italyan askerlerince isgali de dyle biiyiik bir tepki yaratmuyor.
Giiriilti, iggale 15 bin Yunan askerinin ortak olmasiyla birlikte
kopuyor. Gavurun semirmisini kabul eden Miisliiman ahali, sira
zayif ve Anadolu bag giiglii “komsu”ya gelince “din, vatan elden
gidiyor”u hatirliyor! Isin gergegi, Yunan askerinin, Ege’deki Rumlarin
zenginligini Tiirkler aleyhine gii¢lendireceginden kaygi duyuluyor.

Dogrudur...

Lakin tiziiciidiir!

Ingilizlerin yénlendirmesiyle isgale Yunan unsuru eklenmesey-
di, Tirkiye’de bir bagimsizlik hareketinin ortaya ¢ikmayacagina
ya da pek ciliz kalacagina iligkin epey veri var.”®

Nitekim, Fransizlarin ve italyanlarin bu duruma tepkisi yalniz-
ca pastaya Yunanlilarin da ortak olmasindan degil, halkin Yunan
isgaline kars1 koyacagi endisesinden de kaynaklaniyor.

Oyle hemen miicadeleye atilmak bi¢ciminde olmasa da tepki ge-
cikmiyor. Istanbul'da, Aydin’da, izmir'de Ingilizlerin hesap ha-
tas1 yaptigim kanitlarcasina, daha once goriilmedik bir direnis
bashyor.

Doénemin Amerikan komiseri Ravndal'in iilkesine 18 Mayis
1919’da gegtigi not yoruma ihtiya¢ birakmiyor: “Tiirk éiniversi-
te ogrencileri tarafindan bugiin bir gosteri diizenlenecek. Onlar
agikga Amerikan mandasindan yana... Izmir, Yunanllar diginda

78  Ayaga kalkma arayisi ve miinferit girisimler ile sistematik bir miicadelenin
orgiitlenmesi arasinda bir ayrim yapmak durumundayiz.
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bagska bir yabanc: devlete verilmis olsayd: Tiirkler bu kadar tepki
gostermezlerdi.””®

Yunan askerlerinin Izmir'e girisi, Mustafa Kemal'i de hem hare-
kete gecmeye zorluyor hem de Yunanlilara odaklanan bir miica-
dele sayesinde Ingilizlerle dogrudan kars: karsiya gelmeme stra-
tejisine kap1 araliyor.

Ingilizlerden bagimsiz Kiirdistan i¢in destek arayan Kiirt grup-
larinin bir béliimiiniin Anadolu’nun farkl yerlesimlerinde Yunan
isgaline kars1 protesto gosterilerine katildig: ve Tiirklerle birlikte
direnis i¢in orgiitlendigi de kayda geciyor.

Milli miicadeleye dogru, bir yandan Tiirk-Kiirt birligi olusur-
ken, 6te yandan isgalci giigler igindeki geligkiler milli miicadele-
nin olgunlagmakta olan 6nderligine son derece yagamsal ortiilii
miittefikler sunuyor.

Bu kez ABD konsolosu Horton’dan aktaralim: “Buradaki ya-
banci koloninin biiyiik bir boliimiinii olusturan yabanci tiiccarlar
ve imtiyaz sahipleri, 6yle Yunan aleyhtaridwrlar ki, Tiirkleri Yu-
nanlilara tercih ederler. Bir tek atla gekilen eski piiskii arabalar-
dan olugan Izmir’in tramvay sistemini ya da ortagagdan kalma
istklandirma diizenini gorenler, Tiirk Hiikiimetinin himayesinde
kotii hizmetlerini pahaliya satarak zengin olan bu baylarin nigin
Yunan aleyhtar: oldugunu anlayabilir. Hemen hemen biitiin fir-
malar, Tiirk ortaklarla ya da Tiirk memurlarla birlikte ¢calisarak,
biiyiik kar sagladiklar: ve o6zel ayricaliklardan yararlandiklar: igin,
Doguda baglica ticari rakipleri olan Yunanlilarin gelisinden hig
hosnut olmaduar.”*°

Italyanlar, Tiirkleri Yunanlilara karsi kiskirtacak kadar rahatsiz
oluyorlar pastaya talip olan yeni aktérden. Kigkirtmalar direnise
gizli anlagmalarla silah teminine kadar varacak, isgalci kuvvetler
tarafindan arananlara bazi italyan aileler kucak agacaktr.

Milli miicadele, daha baglarken, isgalci kuvvetlerin bir béli-
miiyle ortiilii bir anlagma sansini (bu antiemperyalist bir yone-
limin giiclenmesininin 6niine gegen bahtsizliklardan biri olarak

79 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillars, Tiir-
kiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 12.
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goriilebilir) yakaliyordu. Italyanlar bagtan raziydi, Fransizlar di-
renisi biraz sinadiktan sonra ikna oldular, geriye Ingilizlerin ina-
dinin kirilmasi kaliyordu.

Bu biraz zaman alacakti. Ingilizler, Anadolu’ya iligkin plan-
larinin radikal bigimde degismesi igin bir neden gérmiiyordu.
Yunanllara Tiirk milliyetgiligini gii¢clendirecek davraniglardan
kaginmalarini salik verdiler, o kadar. Ancak Yunan iggalinin Kur-
tulus Savasi'nin motoru oldugunu fark edip, Yunanlilarin otori-
te kuramayacagini anladiklarinda kiigiilmiis ama “bagimsiz” bir
Tiirkiye'nin Ingiltere’nin ¢ikarlariyla értiigecegini kabullendiler
ve Ankara hiikkiimetinin birkag y1l havada bekleyen elini siktilar.

Kurtulus Savagi, Ingilizleri ikna savasidir! '

Ingilizleri ikna eden yalnizca Yunanllara karg: askeri bagar1 de-
gil, emperyalist savasa sonradan katilan yiikselen gii¢ Amerika
Birlesik Devletleri'nin yaklagimidir. ABD y6netiminde, Yunan ig-
galinin ve Ingilizlerin tutumunun Tiirkiye'yi istemeye istemeye
Sovyet Rusya’ya yanastirdigina iliskin goriis yaygindir. Zaten Ey-
lil 1919 yi1linda ABD’den gelen heyet Mustafa Kemal ile dogrudan
goriisiip Anadolu’da olugsmakta olan hareketin tercihlerine iliskin
acik fikirlere sahip olmus, istedigi giivenceyi almistu.

ABD’nin Ankara’daki itibar1 aradan gegen siirede hemen hig
azalmamug, hatta diger Batili gii¢ler yiprandigindan, artmigti da...

1920 yilinda Yunus Nadi'nin ABD Bagkan1 Wilson'a “siz bir pey-
gambersiniz” diye mektup yazmasi, bu Amerikanc iklimin yiiz
kizartic1 6rneklerinden yalnizca bir tanesi. *

Goriildiigi tizere, isgale kars: miicadele, disine gére buldugu
Yunanllara odaklanmus, diger isgalci ii¢ emperyalist iilkeyle an-
lagma yollar1 aramug, disaridaki emperyalist ABD'nin himayesini
hep gozetmistir. Bunlar, direnisin zayif ama onu “bagar1”ya tagi-
yan temelleridir.

Obiir taraftan bakildiginda da, Yunanlilarin bu isgali siirdiire-
cek giicten yoksun oldugu goriilmektedir. Emperyal hayaller, bunu
karsilayacak i¢ dinamiklerden yoksunsa, yikimdan bagka sonug
dogurmaz. Bu agidan da Mustafa Kemal'in Yunanllara odakla-
nan stratejisi alabildigine rasyoneldir.

81 age,s. 83
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Bir kez daha Ankara-Moskova hatta

Kemalistlerin Sovyetlere yakinlagmasinin mantigini da yukari-
da 6zetlenen tablodan hareketle rahatlikla ¢6zebiliriz. Geng Tiirk
burjuvazisi, emperyalist iilkeleri kendisini hesaba katmayan bir
Anadolu projesinden vazgegirebilmek i¢in bir bagka biiyiik giiciin
destegine gereksindi. Bu destek maddi yardimdan ibaret degildi,
“yakinlagtik¢a” Batililarca daha bariz bigimde fark edilecek olan
“komiinizm tehdidi’ni somut hale getirmek gibi bir boyutu da var-
di. Akilli bir emperyalist, Mustafa Kemal'in sinir1 agmayacagini
kolayca fark edebilirdi ama 6te yandan kogullar kiigiik diplomatik
oynamalarin bityiik sonuglar yaratmasina yol agacak kadar hassas-
lagmigt1. Bir noktadan sonra Mustafa Kemal'in tercihlerinin bile
hitkmii kalmayabilirdi...

Nitekim bu hassas kogullarda kemalistler belki Anadolu’yu sos-
yalizmin etkisine ustalikla kapadilar ama eski baz: Ittihatgilarin
tersine kendi egemenlik alani olarak gérmedikleri Kafkasyanin
bolseviklerin kontroliine girmesine biiyiik bir yardimda bulun-
dular. Bu yardim olmaksizin, Kafkasya’'da Sovyet iktidari bir ha-
yale doniigecekti.

Sovyetler Birliginin Ankara'y1 desteklemek konusundaki karar-
lihg), baska seylerin yani sira, “bagimsiz” ya da ayn1 anlama gel-
mek iizere Ingiltere’ye bagimli bir Ermenistan’in kurulmasinin
engellenmesi dahilolmak iizere, Kafkaslar’da Sovyet yonetiminin
kemalistlerin katkis1 olmaksizin asla tesis edilip kalicilagamaya-
cagl inancinin iiriiniidiir. Anadolu'nun emperyalistlerden gegici
olarak arindirilmasi, sanildig: gibi Sovyet hiikiimetinin mottosu
degildir. Sosyalist devrimin Batr’daki tikanmanin hemen ardin-
dan doguya yoneldigi bir evrede, bolsevizmin yumusak karnina
doniisen Kafkaslarin sovyetiklestirilmesi yagamsal bir konu ha-
line gelivermisti. Evet, bolsevikler Anadolu’da sosyalist iktidarin
miimkiin olup olmadigini sorgulamig ama bunun mevcut siyasal
dengeler hesaba katildiginda olanaksizligini gérdiikten sonra An-
kara’daki yeni iktidar odagini, ehveni ser oldugu icin degil, Sovyet
Rusya’nin agiklarin1 kapatmaya yardim edecegini diisiindiikleri
icin desteklemiglerdi.

Bu noktada, Moskova’dakilerin, Ankara'ya Anadolu’da bir iddia
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tagimadiklar1 teminatini verirken, daha sonra Azerbaycan, Erme-
nistan ve Giircistan Sovyet Cumhuriyetlerine boliinen Kafkasya'da
benzer bir giivenceyi Ankara’dan alarak hareket ettigini sdyleye-
biliriz. Mustafa Kemal'in, ittihatcilarin tersine, daha “kanaatkar”
bir perspektifle hareket ederek, kiigiiltiilmiig Tiirkiye’yi kabullen-
mesi, Sovyetler’i rahatlatmig ve Ankara’nin menziline girmeyen
Kafkasya’'da Ingiliz (ve mensevik) agirhginin kirilmasi baglaminda
Sovyetler-Tiirkiye ittifaki giiven veren bir zemine yerlegmistir. **

1918'de Tiirkiye'ye katilan ii¢ kent diginda *?, kemalistlerin 6zel-
likle yeni ve hizla stratejik deger kazanan Bakii merkezli reka-
betten ¢ekilmesi, daha da 6tesine gegerek Sovyet iktidarinin ku-
rulmasina yardimci olmasi, Tiirk-Sovyet iligkilerinin sosyalist
devrim cephesine en kritik katkisidir.

Ingilizlerin Tiirkiye tercihine karsin!

Londra, dogal olarak kavganin merkezinde duran Bakii’de In-
giliz kontrolii olmayacaksa, bolseviklerdense kemalistleri tercih
etmektedir.

Konugan yeminli antikomiinist, Ingiltere’nin muktedir sahsiyeti
Lloyd George’dur: “Bizim igin, Bakii'niin Tiirklerin elinde olmas:
‘Rus Ayisi'min elinde olmasindan iyidir”.®*

Nasilsa Tiirkiye’yi kolay halledebilirler. Sovyet Rusya ise biiyiik
lokma... Boyle diisiinmektedirler.

Peki kemalistler, belki de Ingilizlerle anlagmanin yolunu daha
erken agacak bir Kafkasya ortaklagmasini neden istememis ve ne-
den bolseviklere yardimci olmayz1 tercih etmisti?

Cok basit...

Ingiliz emperyalizmini iyi okudular. Anadolu’da bagka giivenilir

82 Milli Miicadele'nin biiyiik 8lgiide Ittihatci kadrolara dayanmast, ittihat Te-
rakki pasalarinin “cesur” yonelimleri ile Mustafa Kemal ihtiyathhg: ara-
sindaki farki ortadan kaldirmiyor. Kafkaslar operasyonunda [ttihatgilar
basindan beri isin iginde oldu, hatta Mustafa Kemal'den 6nce bu bélgede
bolseviklerle igbirligine girdi. Ancak onlarin inigli ¢ikish politikalarina ki-
yasla Mustafa Kemal'in tarzi bolseviklere daha fazla gliven veriyordu.

83 1878 anlagmasiyla Rusya'ya birakilan Batum, Kars, Ardahan 1918 Martr’'nda
Brest’le Tiirkiye'ye veriliyor.

84 Biilent Gokay; Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Sikisan Tiirkiye, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 1997, s. 34.
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miittefik bulamayacagini anlayincaya kadar Ingiltere’nin eski he-
sabindan vazge¢meyeceginden neredeyse emindiler.

Kétii sohretleri Ingilizlere pahaliya patlamis, Sovyet iktidar:
Kafkasya'da hizli ve geriye doniisii olmayan bir bi¢imde otorite
kuruvermigtir.

Boylelikle, iddia edilenin tersine Sovyetler icin kemalistlerle it-
tifakin agirhk merkezinin Anadolu degil Kafkaslar oldugunu soy-
lemis oluyoruz.

Bu kadar da degil...

Sovyetler Birligi'nin Ankara hiikiimetine iliskin hesaplarin-
da 6nemli parametrelerden bir digeri, Hintli Miisliimanlardu.
Tiirkiye’de bir kez milli miicadele basladig1 andan itibaren dogu-
nun Miisliman toplumlar yiiziinii Anadolu’ya dénmiis ve bura-
dan ilham almaya baglamigti. Hindistan’in Miisliman olmayan
bolmesinde devrimci fikirler yayilip Ingiltere’yi zor duruma dii-
siiren antiemperyalist bir ¢izgi hizla giiglenirken, Miisliimanlar
arasinda kafa karigiklig siirmekteydi. Moskova bir yandan Tiirk
komiinistlerinden dogunun Miisliimanlarina propaganday: yo-
gunlagtirmalarini isterken, diger yandan Ankara’nin, Asya kita-
sinda Ingiliz etkisinin kirilmasindan ciddi bir rol iistlenebilece-
gini umuyordu.

O doénem giderek iinlenmeye baslayan Winston Churchill’in,
Tiirkiye'nin Hint cografyasindaki etkisine dikkat edilmesi gerek-
tigini siirekli vurgulamasi bosuna degildi anlayacaginiz... Canak-
kale Savaslari’'nda yasadig biiyiik hayal kirikliginin ardindan yog-
rudu iifleyerek yemeyi 6grenmisti bu biiyiik siyasetgi.

Donelim Kafkasya'ya... Birinci Savag'in sonlarinda bir ara Os-
manl kontroliine gecen Bakii i¢in verilen miicadelede Sovyetler’in
isini kolaylagtiran bir faktér de, ingilizlerin énceliginin Istan-
bul olmasiydi. Bu tercihle birlikte Ingiltere’nin Mustafa Kemal
izerindeki baskis artiyor, Sovyetlerin zayif giiney bolmesi bi-
raz olsun rahathyordu. Ingiltere’ye giivenemeyen, daha dogrusu
Londra’nin Anadolu’'nun anahtarini son ana kadar vermeyecegini
bilen kemalistler i¢cin Kafkasya’nin bolsevizasyonu ayni zaman-
da Moskova’dan Anadolu'ya silah sevkiyatinin saglama alinma-
st demekti. Bu nedenle Ingilizlerle Ankara arasinda yiiriitiilen
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pazarliklarda “kizillarin Kafkasya’da durdurulmasi” baghgi havada
kaliverdi. Tiirkiye, bagimsizlik karsiliginda komiinizmi miimkiin
oldugunca kuzeyde durdurabilecegini hissettirdigi Ingiltere’den
istedigini, yeni diinyada yer edinme hakkin1 hala koparamamugti.

Zaten kemalistlerin Kafkaslarin bolsevizasyonuna arka ¢ikma-
sinin bagka bir anlami daha vardi. Sovyetler, Tiirkiye’nin Ermeni
sorununu kontrol altina aliyordu!

Basat Ermeni siyasetciler ingiltere'ye bel baglayarak ve dénemin
devrim cephesinin karsisina gegerek tarihsel bir gélge diigiirdii-
ler, on yillar boyu biiyiik trajediler yasayan bu halkin dykiisiine.

ittifaka yonelen bolsevikler ve kemalistler Ermenistan’t hem
ikiye bolityor hem de zaman iginde Ermenistan adi altinda bir
Sovyet cumhuriyetinin kurulmasinda anlasarak geng Tiirkiye'yi
rahatlatiyorlardi.

Bu zimni anlagma megru mudur?

Ingiltere’ye bel baglayan, ingiliz himaye ve egemenligini tercih
eden bir zihniyetten daha megru oldugu agik! *°

Tiirk-Sovyet iligkileri, devrim cephesinin ¢ikarinadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusu da, toplumsal ilerleme yo-
lunda bir sigrama olmanin 6tesinde, yine s6ziinii ettigimiz ulus-
lararasi devrim cephesinin lehine bir gelismedir.

Cumbhuriyetin tarihsel bir kazanim oldugunu kabul etmemek,
tarihsel ilerleme fikrini red ve bir o kadar da Sovyet Devrimi'ni
inkardr.

Sovyet iktidari, Tiirkiye’'deki miicadeleye bakarken, kaginilmaz
bir bicimde Kafkaslar ve Bogazlara odaklanmak durumunda kal-
d1. Bogazlarin emperyalist iilkelerce denetiminin 6niine gecilmesi,
Anadolu’da sonu gelmeyen otorite bosluguyla degil, ingiltere kar-
sisinda eli giiclii bir aktorle miimkiin olabilirdi ancak. Bu anlamda
bolseviklerin, Anadolu’da sosyalizan bir iktidar segeneginin pe-
sine diigmek i¢in onun zaferinden mutlak anlamda emin olmak

85 Bugiin bazi Kiirt siyaset¢i ve aydinlarin, zamaninda Anadolu’daki kurtulus
miicadelesine katilmak yerine Kiirtlerin Fransizlarla, Ingilizlerle igbirligi ya-
pip, onlarin himayesinde Kiirdistan'in kurulmasini saglamamgs olmasindan
hayiflanmasy, tarihsel tercihlere hangi kriterlerle yaklagilacagi konusunda
geldigimiz noktay1 gstermesi agisindan hayliilgingtir.
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isteyeceklerini diigiinebiliriz. Dikkatle baktilar ve bunu miimkiin
goérmediler.

Tam da bu noktada, Moskova’daki geng is¢i iktidarinin
Anadolu’nun gelecegine iliskin degerlendirmeler yaparken bu
cografyadaki aktérlerin kendisiyle mesafesinden ¢ok Ingiltere ile
mesafesini 6nemsedigini tekrar tekrar vurgulamaliyiz. Ornegin,
Izmir ve civarinin isgali, buna Yunan ordusunun dahil olmasi,
Sovyetler Birligi agisindan “kabul edilemez”dir ¢iinkii s6z konusu
olan tamamuiyla bir ingiliz operasyonudur. Yunanl komiinistle-
rin Ozellikle 1920’de onbinlerce askerde cisimlegen “biz isgale or-
tak olmayacagiz” durusu, hareketin i¢ dinamiklerinin iiriinii olsa
da, yeni kurulan Ugiincii Enternasyonal’in ve Rus partisinin bu
soyluisyani cesaretlendirdigi de agiktir. *¢

Ozetle, Sovyetler Birligi ve bélgenin komiinist giileri, Anado-
lu’daki miicadeleye, heniiz o miicadele ortaya ¢ikmadan, kema-
lizm o miicadeleye damga vurmadan angaje olmuglardir. Emper-
yalizme kars1 miicadele yiikiimliiliigii nedeniyle...

Tiirkiye'de yurtseverligin temellerinden s6z ediyorduk... Tarih-
sel kosullarin antiemperyalist miicadeleyi bu kadar dayattig: bir
bagka ornek bulabilir misiniz?

1919’da isbirlik¢i Istanbul hiikiimetinin “direnis” arayisindaki
komiinistleri tutuklamasi, ardindan 16 Mart 1920'deki isgalde In-
gilizlerin ayni anda hem ulusalcilarin hem de komiinistlerin pesi-
ne diigsmesi de ayn1 kogsullara denk diiser.

Mustafa Kemal'in Sovyetler Birligi ile isbirliginde acele etmeme-
si, fazlasiyla hesap¢1 davranmasi, bir sey degistirmez, kemalistle-
rin sorunudur bu. Mesele, tarihsel baglamda ve komiinistler agi-
sindan, kemalistlerle ittifak arayisina girmek degil, emperyalizme
kars1 miicadelenin nasil etkin kilinacagidur.

1919'da Izmir'in iggalinin direnisi tetiklediginden séz etmistik;
Ingilizlerin ikinci hesap hatasi Istanbul’un isgalidir. Mustafa Ke-
mal, Ingilizlerin bu meydan okuyusuna Sovyetlere yakinlasarak

86 Balkan Komiinist Federasyonu 1920'de Anadolu seferine karg: koyma karari
aldi. KKE (Yunanistan Komiinist Partisi) hi¢ tereddiit etmedi. Partinin Ko-
mintern temsilcisi 100 bin firari, itaatsizlik yayan askerden soz ediyor! (Bkz.
Biilent Gékay, a.g.e., 5.170)
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yanit vermistir. Yakinlagma somut karsiligini, kemalist-bolsevik
ittifakinin kritik alaninda, Kafkasya’da bulmaktadir. Mustafa
Kemal'in s6zleriyle:

“Tiirk hiikiimeti... Giircistan... ve Azerbaycan'... Sovyet
Rusya’yla birlige zorlama sorumlulugunu kabul eder,... ve
yayumaci Ermenistana karg yapilacak askeri operasyonla-
ri iistlenmeye hazirdir”®

Istanbul ve Izmir’in hesabi énce Bakii’de gériilmiistiir.
Ingiltere’nin 10 Agustos 1920’deki Sevr hamlesi Mustafa Kemal
Tiirkiyesi ile Lenin Rusyas’’'n1 daha da yakinlagtirmigtir. Sovyet
iktidari, sosyalist kurulugsa olanaklar elverdigince “dost” bir cog-
rafyada girismenin pesindeyken, kemalistler “Tiirk olmayan bii-
tiin unsurlar: Tiirk hitkiimetinden kurtarma politikasi”®® ile yanip
tutusan Ingiliz emperyalizmini frenleyecek ve masaya oturtacak
bir tutamak noktasi aramaktaydi.

Birbirlerini buldular.

Birbirleri iizerinden Ingiltere’ye mesaj verdiler. Ankara,
Moskova'ya yakinlagmay: bir baski, zaman zaman da bir santaj
unsuru olarak kullands; bolgeviklerse Anadolu ve Dogu’ daki agir-
liklarini ingiltere’yi saldirganliktan vazgegirmek icin... Carr dahil,
bir¢ok tarih¢i 1920’nin sonbaharina girerken gergeklesen Bakii
Dogu Halklar1 Kurultayr'm Sovyetlerin ingiltere’ye gozdagi ver-
mek i¢gin orgiitledigini ileri siirerken biitiiniiyle haksiz degil. Bol-
sevikler, Dogu’da emperyalizme kars yiikselen bilyiik 6fkeyi hem
olgunlagtirip orgiitlemek istiyor hem de bu 6fkenin sinirlarini olg-
meye galistyordu. Ote yandan, Batr'da durdurulan devrimin sark
cephesinde kendine buldugu yeni miittefik, ingiliz emperyalizmi-
ne de kendi sinirlarini gostermek igin bir firsatti.

Zaten Bakii Kurultay: belgeleri ve donemin tanikliklar: dikkatli
bir bigimde incelendiginde, heyecan ve coskunun bariz perspektif
ve program sorunlarini 6rtemedigi hemen fark edilir.

Ikincisi yapilmayan bir kurultay! Deneyimli bolsevik énderle-
rin Dogu’daki devrimci yiikseligin sinirlarini fazla gecikmeden

87 age.s. 101
88 age.s. 107
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saptadigini soyleyebiliriz. Bu sinirlar degil mi biraz da Anado-
lu'daki hareketi oldugu gibi kabul etmelerinin gerekgesi!

Dojal olarak Sovyet-ingiliz iliskilerinde ortaya gikan en kiigiik
bir iyilesme dahi Ankara’nin huysuzlagsmasina neden oluyor, ¢ok
farkli hedeflerle hareket eden iki geng iktidar ayni dis politika tak-
tigiyle birbirine el ense ¢ekerken zorlaniyordu.

Ancak bir fark vardi Kemalist Tiirkiye, Ingiltere’nin ittifak ve
onayini ararken; bolsevik Rusya, Ingiltere ve genel olarak emper-
yalizm karsisinda pozisyonunu gii¢clendirmeye ¢alisiyordu.

Bir diger farksa Sovyet devriminin ¢ok 6zgiin bir tarihsel kesitte
ve genis bir cografyada ortaya ¢ikan iktidar boglugunu doldurma-
ya kalkan biitiin aktorleri eleyerek iktidarini pekistirmesine kar-
silik, Anadolu’da kemalistleri tehdit eden hatir1 sayilir bir giiciin
sekillenmemis olmastyd.. Isin gercegi, Kurtulus Savagi Ingilizle-
rin yarattig1 siyasal vakumun iiriiniiydii. Isbirlik¢i Istanbul hii-
kiimetini silahsizlandirip kisiliksizlestiren emperyalist Ingiltere,
Anadolu'nun iyice kontrolden ¢ikmasina yol agt1. Yunanlilarin bu
boslugu kapatacagini diisiinmek ise, somiirgeci kafanin en biiyiik
yanilgilarindan biri oldu. *

Kurtulus Savagi, bu boslugun doldurulmasi islemidir. Istanbul’la
girdigi ikili iktidar kavgasinda Ankara, Istanbul’'un igbirlikgiligi-
nin yani sira, onun elinin kolunun baglanmasindan da yararlan-
mustir. Ingiltere boyun egen Istanbul’u sindirmeye ¢alistikca,
kafa tutan Ankara’y:r rahatlatmistir.

Sovyet hiikiimetinin tagidig tarihsel misyon adina Anadolu’da
kemalistlerle rekabeti zorlamasinin kogullarini ortadan kaldiran,
sosyalist secenegin zayifliginin®® yani sira Ankara’daki yeni ik-
tidarla boy ol¢iisebilecek bagka odaklarin ortaya ¢ikmamasiyd
da... Birkag giivenilir kadronun gézlem giiciiyle sinadiklar1 kema-
list hareketin Ingilizlerle anlastig1 andan itibaren Sovyet Rusya'yla

89 [ttihatcilar, Cerkes Ethem, hep birlikte bulastiklar: Yesil Ordu, Karakolcu-
lar, komiinist fraksiyonlar.. Bunlar tek tek ya da ittifak kombinasyonlari
bigiminde rakip olarak goriilebilir. Ancak, hepsi Mustafa Kemal'i merkeze
koymakta, bir noktadan sonra onun 6nderligini kabullenmekteydi. Tasfiye
edilinceye, etkisizlestirilinceye kadar...

90 Anadolu’da bolgeviklere ve Sovyet iktidarina déniik yaygin sempatiile sos-
yalist segenegin sansi arasinda bire bir iligki kurulmamali.
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dostlugu unutacagini anlayan bolsevikler, zaman yitirmeden, bu
en kotii olasilig1 miimkiin oldugunca engellemek, engellenmiyor-
sa geciktirmek i¢in Ankara'yla iliskileri gelistirmeye baktilar. Sa-
vasin ardindan yavag yavas istikrara kavusan yeni diizen Bati'ya
yanastikca elestirel tutum alan Moskova'y: fazla ileri gitmekten
alikoyan da Mustafa Kemal’in tartigilmaz otoritesiydi. Bu fren,
Komintern'i ve TKP'yi de etkiledi dogal olarak. >

1921 anlagmasinin hiikiimlerini, hemen iki y1l sonra Lozan’da,
hem de Sovyetler i¢in en can alic1 konulardan olan Bogazlar bas-
liginda ¢igneyen Ankara hiikiimetinin tiimiiyle Bat1 blokuna ya-
nagip saf tutmasinin 6niine gegmeye ¢aligmaktan bagka garesi
kalmiyordu bolseviklerin.

Tiirkiye ise adim adim yalnizca Sovyet iilkesi ile olan dostlugu
degil, kendi bagimsizligini da elden ¢ikarmaya karar vermisti bir
kere...

Ingiltere’nin gii¢ durumdaki Yunanllara yardim igin Tiirkiye'ye
savag agmasi durumunda riskleri géze alip ingiltere’yle silahli ¢a-
tismaya girme planlari1 yapan Sovyet Rusya, dostluga ihanet eden
taraf degildi hi¢ kuskusuz. Canakkale’de iki Ingiliz askerinin
o6limiiyle tirmanan gerilim sirasinda Sovyet destegini agik¢a his-
seden Tiirkiye, kisa siire sonra Lozan’da Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin rejimini emperyalistlerin arzusuna uygun hale ge-
tirerek, Moskova'ya Anadolu’'nun yakin gelecegine ve cumhuriyet
Tiirkiyesi'nin rotasina iligkin hayalcilikten tamamen uzaklagmak
i¢in sans da vermis oluyordu.

Bu denli 6rselenen bir cografyada...

Tekrar olacak, Tiirkiye Cumhuriyeti, i¢ dinamikler bir yana,
uluslararasi saflagmada devrim cephesinin kucagina dogdugu
oranda bu cografyada mesruiyet elde etti, yurtseverlik bu dogum-
dan gii¢ ald1.

91 Sovyet iktidarinin bakis ile TKP'nin bakis: elbette ayni olamazdi, olmama-
liyd1. Mustafa Suphi ve yoldaslarinin bolseviklerden dahaiyimser bir strate-
jiyi uygulama karary, tiimiiyle devrimci ve mesrudur. Konuya iligkin Aydemir
Giiler, Tiirkiye Sol Tarihinde Yontem ve Tartigmalar adli ufuk agic1 galigma-
sinda “Sosyalist Maceracilik” adl1 bir boliim agmigtir, mutlaka okunmalidir.
Yazilama Yayinevi, 2010, s. 94.

83



84 Tiirkiye yurtseverlige yakismeyor mu?

Yurtseverligin pozitif temellerinden biri bu.

Ote yandan iilkemizin emperyalizmin gelisimi ile fazlasiyla ko-
sut bir oykiisii var. Emperyalizm buralarla fazla oynamis, hesap-
larinda 6zel bir yer vermis, cografyanin sahibi halklar hi¢ rahat
birakmamis. Bir¢ok aydinin hakli-haksiz komploculukla, i¢ di-
namigi ihmal etmekle suglanmasi biraz da emperyalizmin neden
oldugu agir1 yiiklenmenin sonucu. Her tagin altindan “dis gii¢”
¢ikararak devrimci olunmuyor, 6te yandan ¢ok tagin altindan ¢1-
kiyor bu meret!

Bu kosullarda yurtseverlik olmadan solculuk eksik kalir, has-
talik barindirir.

Operasyon hep ¢ok biiyiiktii. Simdilerde daha ¢ok ABD’ye odak-
laniyoruz dogal olarak, lakin Almanya’nin hesaplari ve miidaha-
lesi, bugiiniin kiiresel operasyonlarindan hig de asag1 kalmiyordu
Birinci Diinya Savagi oncesinde.

Rathmann Osmanli ordusuna Alman subaylarinin yerlegtiril-
mesi, Alman silah tekellerinin Osmanlr'ya el atmasi ve Deutsche
Bank’in hem demiryolu hem de silah harcamalarina kredi agma-
sin1 Alman emperyalizminin penetrasyonundaki en 6nemli ka-
nallar olarak gosteriyor.®® Alisildig igin basit gelebilir ancak bu-
rada Almanya adina biiyiik ciiret var. Tipki Ukrayna ile birlikte,
Anadolu’ya “fazlalik” Alman niifusunun yerlestirilmesi projesin-
de oldugu gibi...”

Gog alirken de emperyalizm, go¢ vermeye niyetlenirken de!**

1880’lerin ortasina kadar Osmanl ile pek ilgilenmeyen
Almanya’nin aniden dogu atagina kalkmasi kapitalizme ickin
yasalara tamamen uygun oldugu i¢in sasirtici gelmese de, bu

92 Rathmann; a.g.e, s. 25

93 Almanya'nin Anadolu’ya insan yerlestirme plani, Osmanli’da kugku ve gide-
rek panik yaratiyor. Hep dedigimiz gibi, tanidiklart igin korkuyorlar emper-
yalistlerden... Almanya hemen geri adim atiyor ve giivenceveriyor Istanbul’a.

94 ABD'nin, ikinci savasgtan sonra Alman devletinin askeri giictiniin etki alanini
sinirlarken, onun ekonomik giiciiniin artmasina g6z yummasi, hatta destek
olmas! yalnizca kérliigiin degil, Almanlarin yiizyilin bagindaki yayilmasinda
genelkurmayin ne kadar biiyiik bir rol iistlendiginin iyi bilinmesiyle ilgiliy-
di. Askeri kontroliin emperyalist rekabet agisindan yeterince sigorta olus-
turacagini diisiindiler ancak Demokratik Alman Cumbhuriyeti’'nin yarattigi
baski nedeniyle kapitalist Almanya’nin 6niinii agmak durumunda kaldilar.
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acilimin 20. yiizyildaki bir¢ok gelismenin tetikleyicisi oldugu hig-
bir zaman akildan ¢ikarilmamali. Birinci Diinya Savagi’'ndaki saf-
lagma bagka nedenler bir yana, Fransiz, Ingiliz ve Rus egemenleri-
nin Almanya’nin Dogu ve agirlikli olarak Osmanl politikasindan
duydugu rahatsizligin iiriiniidiir.

Herkes Enver’le ugrasir durur, oysa Abdiilhamit’in diger emper-
yalistleri Osmanl'y1 Almanlara agarak dengeleme politikasi, re-
kabeti derinlestirdigi oranda savagin siklet merkezini de degistiri-
vermisti. Alman emperyalizminin yayilma isteginin ilk sinanma
noktalarindan biriydi Osmanli ve bu kadar davetkar olunmasaydi
Berlin’e karsgl, gelismeler farkl: bir seyir izleyecekti muhakkak...

Sira, Alman emperyalizmince Osmanlr'ya 6gretilip de sonra-
sinda Cumhuriyet déneminde hatirdan ¢ikarilmayan bir siyaset
yasasindan s6z etmeye geldi. O ana kadar kendi planlarina en uy-
gun aktorii destekleyip digerlerini tasfiyeye yonelen Ingiliz tarzi-
nin tersine Almanlar, geriden gelmenin dezavantajlarinin farkinda
olarak, biitiin ihtimalleri gozeterek hareket etti. Emperyalist re-
kabet kizistik¢a, basat giiclerin hemen tamami ayni tarzi benim-
semek durumunda kalds, emperyalizm artik tek ata oynamaktan
kaginiyordu.

Epeyce uzun bir siire Abdiilhamit’e, 6zellikle Miisliiman olma-
yan halklarin uluslasma dinamiklerine karsi miicadelede agik des-
tek verip danismanlik yapan Almanlarin giin geldiginde ittihatci
subaylarla iligki kurmasi, Tiirkiye’deki siyasi 6znelerin emperyalist
tilkeler nezdinde itibar ve sozciiliik elde etmek igin kiyasiya mii-
cadele etme aligkanliginin milatlarindan biri oldu.

Osmanli yonetimi biiyiik gii¢lere giivenmemeyi 6nceden 6g-
renmisti. En biiyiik ders, Rusya karsisinda himayesine muhtag
kaldig1 Ingiltere’nin, imparatorlugun kiiciilmesinde en az car-
lik kadar istahli davranmasindan ¢ikarilmigt1. ** Gergi Ingiltere,

95  Osmanly, Rusya'ya kars [ngiltere’nin himayesinin pesinde kosarken elde et-
tigi “toprak biitiinliigii garantisi’nin tamamen degersiz oldugunu, yedigi ka-
ziklarla 6grenmisti ama ¢aresizdi. Yunanistan'in bagimsizlik siirecinde bas:
geken aktdrleri Rusya'ya kaptirmak istemeyen Ingiltere, bunu diger ulusal
hareketlere her ¢engel atisinda yinelerken Saray’in garesizliginden fazlasiyla
yararlandi. Ancak bitiin bunlarin Almanya’nin devreye girmesini kolaylas-
tirmak gibi, Ingilizlerin canini sikan bir sonucu da oldu.
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ayrilma i¢in miicadele eden uluslar: tesvik konusunda tutarhy-
d1 ve bunu gizlemeye gerek bile duymuyordu. Istanbul’dakilerin
anlamak istemedigi, Osmanl’nin emperyalist diinyada yerinin
kalmadigiyda...

Almanya kartinin kullanilmasi, Abdiilhamit’in kaginilmaz olani
umutsuzca engelleme girisimiydi. Bir noktadan sonra, ingilizle-
rin dagitic1 miiddahalelerine kars1 Almanlarin korumaci yaklagimi
tercih edilir hale geliyordu.

1908 Jontiirk Devrimi'ne iki emperyalist iilkeden gelen tepkiler
de farkli yénlerde gelisti. Ingiltere, Devrim'in Osmanlr’y1 yeniden
yapilandirarak farkli uluslar: bir arada tutmasindan endise duy-
du ve bu (gerceklesmesi zaten zor olan) segenegin bertaraf edil-
mesi i¢in Miisliman olmayan halklar i¢indeki niifuzunu yikici
bir bigimde kullanmaya karar verdi. Jontiirk Devrimi’nin Osman-
I1 halklarinda uyandirdig: iyimserlik ve bu iyimserligin burjuva
devrimcilerine verdigi cesaret ortadan kaldirilmaliyd:. Ingilizlerin
bu hesabi tuttu, koksiiz burjuva devrimcileri olarak ufuklar zaten
sinirli olan ittihatgilar, sagdan soldan gelen ayrilik¢i miidahaleler-
den ve 6zgiirliik ortaminda serpilmeye baglayan ig¢i hareketinden
panige kapilarak “otorite”yi oynamaya yoneldi. Madem biiyiik giig-
lerden biri meseleyi kagiyordu, digerinin verdigi giivence dikkate
alinabilirdi. Can ¢ekisen Osmanli, bu kafayla Almanya’nin kuca-
gina oturuverdi.

Osmanlr’'daki ulusal hareketler, hosnutsuz Miisliiman kitlelerle
bulusup ortak kurtulusa yénelmek ya da bagimsizlik talebini so-
nuna kadar goétiirmek ikilemine girdikleri her noktada Batili iil-
keler bagimsizlik¢1 unsurlar tegvik edip, Tiirk devrimini kugku-
lartyla bas baga birakiyordu.

Ozetle, Ingiltere ittihat Terakki'yi “halk”la korkutmus, Almanya
ise “halk dilymanligi’nda akil hocaligina soyunmustu!

Ermenileri biiyiik trajedilere, Kiirtleri inkara, Tiirkleri kisiliksiz-
lige mahkum eden tarihsel kosullar1 emperyalistler hazirlad: der-
ken ne abartiyor ne Ittihat¢i pagalar1 ya da sonrasinda kemalizmi
akliyoruz. Lakin gerg¢ek bu, degistiremeyiz...

Tirk milliyetgiliginin diigiinsel referanslarindan turancili-
gin kendini somut stratejik hesaplara tagiyabilmesi de Alman
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emperyalizminin diirtiikklemesiyle miimkiin olmus, biiyiik giigle-
rin tepismesinden ve siirekli kiigiilmeden panige kapilmis ittihatci
Osmanlis’'nin bir anda Rusya'nin derinliklerine, ingiltere’nin ele
gecirdigi “eski topraklar”a sevdalanmasi Alman yayilmaciliginda
Osmanlr'ya agilan olanaklarla miimkiin hale gelmisti.

Biiyiik zavallilik...

Oysa Jontiirk hareketi, goreli olarak giiglii bir toplumsalligin
tizerinde yiikselmis, birka¢ on y1ldir siirmekte olan aranig1 “dev-
rim” sifatin1 hak eden bir eksende toplamay1 bagarmigti.

Hareketin mimarlari, her zamanki gibi kendilerini bir ¢cagdas-
lagsma projesi olarak goriiyor ve hakkinda ne diisiiniirlerse dii-
siinsiinler Ingiltere-Fransa ikilisinde temsil edilen uygarlik kri-
terlerine oykiiniiyorlardi. Emperyalizm olgusunu kavramayip
sadece hissettiklerinden, bu ikilinin Osmanli’da degisime dire-
nen muhafazakar kesimlere kars1 kendilerine agik destek verece-
gini saniyorlard:

“Geng Tiirklerin 1908deki yeni rejimi, imparatorlugu siya-
si ve ekonomik modernlesme ile tazelemeye kalkisti ancak,
biraz da biiyiik giiclerin desteginin olmamasindan kaynakl
kismi bir basari elde edebildi.”*®

Emperyalizmin ilgilendigi, modernlesme, ¢agdaslik filan degil-
di apagik ki...

Londra, Ingilizlerde somutlanan Batili degerlere hayran Osman-
l1 biirokrasisini yiiziistii birakiyordu. Alman emperyalizmine tes-
limiyet tek ¢areydi!

ittihatcilar gercekten caresizdi. Balkan Savaglari, Osmanl’'y1
reformlarla kurtarmanin, halklar1 bir arada tutmanin pek de
miimkiin olmadigin1 gésteriyordu. Hemen &ncesinde italyanla-
rin Osmanlr'yr didiklemek igin aktive olmasinin yarattig1 panik
yatismamigken, Ittihatgilar kaldiramayacaklar: bir yiikiin altinda
ezilmeye baglamigt1.

Aslinda Jéntiirk-ittihatci gelenegi imparatorluktan arta kalani
Batihlagarak korumak ve biraz da bu sayede Bat'dan dagitic1 darbe

96  John Lowe; The Great Powers, Imperialism and the German Problem 1865-
1925, Routledge, 1994 s. 21.
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gelmesini engellemeye odaklanmugti. Yakinlagmanin Batr'y1 teskin
edecegi varsayiliyordu! Olmadi.. Bu baglamda, 1908 Devriminin
ardinin gelmemesi, tek bagina burjuva devrimlerinin siniriyla
agiklanmamaly. ittihatgilar, yiikselen is¢i hareketi ve Miisliiman
olmayan halklarin esitlik taleplerinden kisa siire sonra panige ka-
pildilarsa, bunda onlarin sinif karakteri kadar emperyalist iil-
kelerin agir baskisinin da pay1 vard.. Ingiltere, Rusya, Almanya,
Fransa birbirleriyle rekabet halinde, burjuva devrimcilerini kay-
gilandirmak igin her seyi yaptilar. Dolayisiyla ittihat¢i gelenegin
sinif karakterine, halk diiymanligina vb. tavir alirken, emperyalist
iilkelerin acimasizligina ve Osmanli’dan kopus siirecinde farklh
milliyetci hareketlerin biiyiik uluslararasi giiglerle kurdugu kirli
baglara kayitsiz kalmak bir marksiste yakismaz.

Burada ¢ok 6zel bir tarihsel kesitten soz ettigimiz unutulmama-
L. Anadolu’daki ulusalcilik, devrimci bir karakter tasirken, ayni
zamanda ve onun 6tesinde Abdiilhamit gericiligine karsi ¢ikis an-
laminda da ilericiydi. Bununla birlikte Osmanli'da gayrimiislim
bagimsizlik¢t hareketler de, her tiir geliski ve tutarsizliga karsin
tarihsel bir mesruiyete sahip oldular.

Karmasik, zorluk derecesi ¢ok ama ¢ok yiiksek bir donem ve
cografya...

Boyle bir ortamda donemin sosyalistlerinin bir Balkan
Federasyonu'yla isin i¢inden ¢ikmaya ¢aligmasi, farkli vektorlere
sahip ulusalci akimlar1 emek ekseninde bir araya getirme arayisi- nin
tiriinii olarak goriilmeli.

Lakin bu proje, potansiyel unsurlarin gelisik ve esitsiz yapisi nede-
niyle gerceklik kazanmadi, kazanamazd: da...

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ve genel olarak burjuva devrimi
yargilanirken, biitiin bu kosul ve kisitlar mutlaka hesaba katilmali.



.V.

Yurtseverlik milliyetcilige
mahkum mu?

Milliyetgilikten nefret etmek gerekir mi?

Tarihle, tarihe yaslanarak yamit verebiliriz. 19. yiizyilda, 20. yiiz-
yilin baglarinda milliyetgilige yaklasimda “ihtiyat” gerekir. Bugiin-
se, nefret edebilirsiniz.

Ciinkii milliyetg¢ilik, herhangi bir tarihsel misyon iistlenemez,
o tarihi durdurmak isteyenlerin yardima gagirdig: bir fren olabi-
lir ancak. “Ilerici milliyetgilik” filan artik diipediiz bir aldatmaca
olarak goériilebilir. Bugiin siniflar1 ulus temelinde birlestirmeye ¢a-
ligmak, insanligin kars: karsiya oldugu saldiriy: gizlemeye doniik
bir manevradan bagka bir sey degildir. Bu birligin bagka uluslara
ya da etnik topluluklara kars1 diigmanlik iiretmemesi ise ancak bir
mucize olabilir. Ulus temelinde ortaklagmayi hedefledigin siniflar-
dan esirgedigin diismanhig1 bagkalarina yansitacaksin!

Pekibu diisman emperyalizm olabilir mi? Bir ulus, emperyaliz-
me kars (bir avug igbirlik¢iyi disarida birakarak) birlegebilir mi?

Bu soruya yanit vermek i¢in somut durumun somut analizine
gereksinim var. Ancak, bugiin kapitalizmin ulasti§1 gelisme dii-
zeyinin, herhangi bir cografyada milliyetc¢iligin emperyalizmle
miicadelenin basat ideolojisi haline gelmesini olanaksizlagtirdi-
gin1 tereddiit etmeksizin soyleyebiliriz.

Evveliyata sahip olmasina ve gelisimindeki karmasaya ragmen,
milliyet¢ilik burjuvaziye ait bir ideolojidir ve onun antiemperya-
list bir koordinata yerlesmesi her giin daha da gii¢clesmektedir.

Tiirkiye'deyse olanaksizdir.
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Milliyetgilik, emek-sermaye arasinda bir uzlasi ya da denge hali
degildir. Milliyetcilik, emegin kendi bagimsiz kimligini terk ede-
rek burjuvaziye teslimiyetidir. Ne i¢in? Ulusal ¢ikarlar i¢in. Ulu-
sal ¢ikarlarin emekten yana tarifi ancak bir is¢i iktidarinda
miimkiindiir.

Tiirkiye’de bu gergeve mutlaktur.

Dolayisiyla emperyalizme karsi miicadelede “milliyetgili-
gi” bir tutkal olarak gérmek, sol agisindan ancak ve ancak bir
aldatmacadur.

Ya yurtseverlik? Yurtseverlik de ayn1 aldatmacanin makyajlan-
mis versiyonu degil midir?

Birgok iilke ve donemde neredeyse iist iiste yerlestirilerek kulla-
nild1 milliyetgilikle, yurtseverlik. Bu nedenle “ne alakasi var” diye
sorarak isin i¢inden ¢ikilamaz. Burjuvazinin yiikselis doneminde
ya da geride biraktigimiz yiizyilin belli kesitlerinde yurtsever bir
konumlanis ile milliyetgi bir konumlanis, her ikisinde de geng ve
devrimci burjuvazi merkezde durdugu olgiide birbirine yakinla-
siyor, aradaki ayrim siliklesiyordu. Ancak burjuvazinin biitiiniiyle
gerici bir sinif haline gelmesi ile birlikte, milliyetgilik temel olarak
is¢i sinifin1 bélmek ve “ulusal” sermayenin rekabet giiciinii koru-
mak gibi sermaye a¢isindan iki degerli islev iistlenir oldu. Birgok-
larinin sandiginin tersine, “milliyet¢ilik” burjuvazi tarafindan terk
edilmedi, o somiiriicii sinifin hizmetindeydi her zamanki gibi...

Milliyetciligi terk edenler (ya da etmesi gerekenler) ise, burjuva
devrimleri ¢aginda burjuvaziyle ittifak yapan ya da onun peginden
giden emekgi siniflarda.

Sonugta, tarihsel planda, emekgi siniflar, burjuvaziyle ittifak
ederken de milliyet¢i degil yurtsever bir pozisyondaydi ama ay-
rim siliklesmisti. Ciinkii, devrimci doneminde burjuva milliyetci-
ligi, feodal ahmakliga kars: yurtsever bir karakter tasiyordu.

Dolayisiyla kimi marksistlerin ileri siirdiigii gibi, milliyetgilik
i¢ini burjuvazinin de is¢i sitmifinin da doldurabilecegi bir ideoloji
olmadig gibi, her giin daha da fazla kozmopolitlesen burjuvazinin
isci sinifina terk ettigi bir tarihsel kategori de degildi.

Is¢i sinifinin kendi iilkesiyle girebilecegi iligki, milliyetgilik de-
gil yurtseverliktir.
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Komiin dersleri

Konu ¢ok tartigildi. Tartiganlardan biri kugkusuz Lenin’di. 1871
Paris Komiinii'niin yenilgisi iizerinde dururken, “yurtseverligin”
komiinciilerin zayif karni oldugunu 1srarla vurguladu.

Hakliyd: bir agidan... ileriye hamle yapmak i¢in elzem devrim-
ci adimlar konusunda tereddiit etmesi, burjuvazinin bazi kesim-
lerine iligkin gercekei olmayan beklentilere sahip olmasi, biraz da
Paris Komiinii'niin “yabanci bir diigman”a karg1 harekete ge¢me-
siyle ilgiliydi.

Komiin, Prusya ordularinin iggalinden once, bir simif 6rgiit-
lenmesi olarak kendini hissettirmisti. Ancak bir iktidar aygiti
olarak, ig¢i sinifinin egemenligini simgeleyen bir siyasal otori-
te olarak Paris Komiinii'niin ortaya ¢ikisi, Fransiz burjuvazisi-
nin “vatana ihaneti’nin sonucuydu. Yurdu savunmak, bir anda
Paris proletaryasinin tekeline ge¢mis, burjuvalarin “silah bira-
kin” komutunu dinlemeyen isgiler kendilerini tarihsel bir konu-
ma yerlestirmisti.

Evet, Lenin bir yandan hakliydiama “yurtsever” bir konumlanig
olmasaydi, Paris Komiinii tarihin “ilk is¢i devleti” olma onurunu
higbir bigimde tagimayacakti. Eger bu Komiin'iin zayif noktasiysa,
ayni zamanda varlik nedeniydi de...

Marx, bagka bir kesitte, 1848 sonrasinda ve yine Fransa'da, gegici
hiikiimetin diizenini tehdit eden dis kosullar olmamasini devrim
siirecini alevlendirecek, onu ilerilere tagiyacak bir olanaktan yok-
sunluk biciminde bu nedenle degerlendirmisgti. *’

Isin asl, iktidarin bir dis diisman karsisindaki yenilgi ya da tes-
limiyetinin halk ayaklanmalarina doniigmesi ya da biiyiik bir mes-
ruiyet krizi yaratmasi, devrimler s6z konusu oldugunda tipik bir
durumdur.

Peki Lenin Marx'in Komiin degerlendirmelerinde hig yeri ol-
mayan “yurtseverlik” elestirilerini neden giindeme getiriyordu?

Biri Rusya'yla digeri uluslararasi hareketle ilgili iki yanit: var
bu sorunun.

Bolsevikler, 1905 Devrimi 6ncesinde Carlik Rusyasryla her tiir
“duygudashg1” reddeden devrimci bir politika gelistirdi. Aslinda

97 Karl Marx; Fransada Sinif Miicadeleleri, s. 23.
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bu politika, Ikinci Enternasyonal’in Rus Imparatorlugu’nu diin-
ya devriminin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak goren
¢izgisi ile uyumluydu ama bundan ¢ok daha fazlasiydi. Bolsevik-
ler, is¢i sinifinin bagimsiz siyasi hattin1 savunuyor ve bu tavirda
milim esnemiyordu.

1905 Rus Devrimi'ni tetikleyen Rus-Japon savaginda bolsevik
hareket, her tiir tepkiyi goze alarak, lafi eveleyip gevelemeden
“Rusya’nin yenilgisi"ni istedi. Yenilginin ¢arin otoritesini sarsa-
cagini ve devrimci giiglerin 6niinii agacagini diigiiniiyorlardi. Oyle
de oldu, ilk Rus burjuva devrimi, Japon donanmasinin Rus deniz
kuvvetlerini hezimete ugratmasi ile ivme kazand.

1908 yilina gelindiginde Carlik, ilk devrimci darbeyi atlatmis,
kendini yeniden yapilandirmig ve iilkede gericilik bir kez daha ege-
men olmustu. Dinsel bagnazlikla, “biiyiik Rusya” hezeyanlar: ge-
ni§ y1ginlarin zihnini bulandirmaya devam ediyordu. Dolayisiyla
Lenin, is¢i sinifinin tilkenin egemenleriyle her tiir igbirligine, ig-
birligini gectik, duygudashgina kusku, hatta nefret ile bakiyordu.

Rusya’da durum buydu.

Uluslararasi ig¢i hareketinde ise hem giincel hem de yakin tarih-
le ilgili olaylarda “Alman bakis1” agirhgim siirdiiriiyordu. Ornek
olsun, 1871'den hemen 6nce, Enternasyonal Fransiz sosyalistlerini
Almanya ile savagta “ulusalc1” bir konumlanis i¢ine girmemeleri
konusunda uyariyordu. Uyaranlar arasinda Marx da vardi. Bunda
bir sorun yoktu belki ama ayni tavsiyenin Alman sosyalistlerine
yapilmamasi ilgingti. Daha 6nce yazdigim gibi, “Alman emperya-
lizmi” 1917’ye kadar uluslararasi is¢i hareketinde ayricaliklardan
fazlasiyla yararlanmigti.

Lenin’in 1908 yilinda, heniiz Alman is¢i hareketi uluslarara-
st planda “6ncii” konumunu siirdiiriirken, Enternasyonal’in 1870
yilinda Fransiz sosyalistlerine doniik elestirilerini 6nemsememe-
si miimkiin degildi.

Peki ne diyordu Lenin Paris Komiinii, daha dogrusu Paris Ko-
miinii arefesinde Fransiz sosyalistlerinin tavrina iligkin?

“Bu iki gelisik amacin -yurtseverlik ve sosyalizm- birara-
ya gelmesi, Fransiz sosyalistlerinin éliimciil yamlgisini olug-
turdu. (...) Ulusal asagilanmamn sorumlulugunu burjuvazi
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tagisin! Proletaryamn igi, sosyalizm araciyla emegi burjuva-
zi boyundurugundan kurtarmak igin savasgim vermektir.”®®

Lenin sinif uzlagmaciligina karsi etkili salvolar yollarken, on-
dan 36 yil 6nce, Komiin'den ise kisa bir siire sonra Engels Paris
Komiinii'niin yagamina malolan seyin “merkeziyetg¢ilik ve otorite
eksikligi” oldugunu yaziyordu Carlo Terzaghi'ye.*® Engels'in oto-
rite ve merkeziyetgilik diigmanlig ile alay ettigi birkag metinden
biriydi bu mektup.

Lenin kendi hesabina hakliydi. Engels de. Zaten Lenin 1917°de
bu kez sunlar1 yazmisti Komiin'le ilgili: “Federalizm ilkele-
ri, anarsizmin kiigiik burjuva goriislerinden kaynaklamr. Marx,
merkeziyet¢idir.”*°°

Merkeziyetgilik... Yurtseverlikle ne ilgisi var?

Soyle ki, is¢i simifinin biitiin bir ulus adina konugma yetenegi ka-
zanmasl, devrimci siyasetin zaman zaman ihmal edilen en 6nemli
unsurlarindan biri. Jakobenlerden beri gercek demokrasi ile mer-
keziyetgilik arasindaki baglantiy: kavrayan devrimci gelenek, so-
miiriiye son verecek “sonuncu kavgaya giristiginde bir yandan
ulusun tek bir ortak ¢ikarla temsil edilebilecegi yanilsamasini or-
tadan kaldirmak i¢in ugrasirken, bir yandan da is¢i sinifinin ulu-
sun biitiiniinii temsil yetenegi kazanmasina ¢aba harcamaktaydi.

Hig de geliskili bir tutum degil!

Burada ulus bir etnisite degildir, daha ¢ok bir siyasal 6lgektir.
Havadan inmeyen, elbette tarihsel, kiiltiirel, hatta irksal 6zellik-
leri olan, iyi-kotii bir pazar olarak sekillenen siyasi birimlerden
soz ediyoruz.

Siyasal iktidarin otoritesi bu 6l¢ekle simirhidir. Is¢i sinifi da, dev-
rimin yayilip yayllmamasindan bagimsiz olarak bu 6l¢egi 6nem-
semek, veri almak durumundadir. Yurtsever bir konumlanis ol-
maksizin bu dlgege hitap edemez, dahasi iktidar1 koruyamazsiniz.

Marx Fransada I¢ Savag'ta ne demisti: “Oyleyse Komiin, Fran-
siz toplumunun tiim saglikli ogelerinin gergek temsilcisi ve dolayi-
styla gercek ulusal hitkiimet oldugu kadar, ayn zamanda bir isgi

98  Lenin; Komiin Dersleri, Sol Yayinlari, 1977, gev: Kenan Somer, s. 54.
99 Marx; Fransada I¢ Savas, s. 154.
100 [ enin; Komiin Dersleri, s. 93.
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hiikiimeti ve boylece emegin kurtulusunun goziipek bir savunucu-
su olarak sézciigiin gergek anlaminda uluslararasu bir hiikiimet-
tide” '

Tiim ulusy, toplumun tiim saghkl 6gelerini temsil etmek gibi ifa-
delerin arkasinda is¢i sinifinin ulus adina konugma yetenegi kazan-
madan iktidara yerlesemeyecegi gerceginden bagka ne olabilir ki?

Bu konulara ¢ok kafa yoran Gramsci 1919'da, ‘devrim, italyan
toplumunun biitiinii igin biricik kurtulug yoludur. Bunalim, ulu-
sal ve uluslararasi diizlemdeki ¢oziim asamasina ancak, prole-
tarya devleti ele gegirdiginde girecektir”*°* derken “ulusalc1” ya da
“sinif igbirlikgisi” bir tutum almamaktadir, séyledigi tami tamina
sudur: Toplumun biitiiniine gu ya da bu bigimde kendi otoritesini
kabul ettiremeyen, toplumun tiimii adina konugma megruiyetini
elde edemeyen bir devrim zor yasar.

Okur giiliimseyecektir hemen; Gramsci bunu séylemiyor, “dev-
rimin Italyan toplumunu bunalimdan ¢ikaracak tek ¢ikis yolu
oldugu”nu ileri siiriiyor diye... Dogrudur ve bence yukarida yaz-
diklarimla ayni kapiya gikacaktur.

Ekim Devrimi yine diizeltiyor

Her devrim, hegemonya ve mesruiyet sorununu ¢o6zdiigii oran-
dayol alir.

“Yurt” ile kurulan bag burada gergekten de 6nemlidir.

Hobsbawm Fransiz burjuva devriminin zirvesini temsil eten
Jakobenler igin “ilke sevgilerini, onu reform ya da devrimler yo-
luyla yenileme istegi ile gosteren yurtseverlerdi” diye yazar.*®® Isin
gercgegi Jakobenler, sonrasinin sosyalist devrimcileri gibi devrimi
yayma ve biitiin uluslarin 6zgiirliigiinii savunma anlaminda “en-
ternasyonalist” bir tutum da aliyordu. Onciiliigii Fransizlarda gor-
seler de... Marx i¢in Almanya’nin konumu béyle degil miydi? Ve
bir noktadan sonra Rusya Lenin i¢in?

101 Marx; Fransada Ig Savag, s. 154.

102 Antoni Gramsci; [talyada Isgi Konseyi Deneyimleri, Belge Yayinlari, 1989,
geviren: Yusuf Alp, s. 18.

103 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Cambridge Univer-
sity Press, 1995, 5.87
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Sosyalizmle yurtseverlik arasindaki giiglii bagi ilk vurgulayan-
lardan biri Blanqui'ydi... Boyle yaptigi icin Lenin’in son derece yu-
mugsak elegtirilerine hedef de olmustu iistelik.

Peki Lenin'in kendisi? Lenin hep “yurtseverlik”’ten uzak mi
durmustu?

Daha 6nce de vurguladigim gibi, Lenin Rus Imparatorlugu’nu,
Carlik diizenini higbir bigimde megru gormiiyor, iki 6nemli mese-
le, uluslar ve tarim meselesi agisindan derhal ortadan kaldirilmasi
gereken gerici bir olgu olarak degerlendiriyordu.

Rus is¢i hareketinin en bityitk mesruiyet kaynag1 Carligin gayri-
mesruluguydu Lenin igin. Bu nedenle siirekli olarak emperyalist
rekabetin i¢inde kendine alan agmaya ¢abalayan imparatorlukla
her tiir “duygu bagi”ndan kurtulmaya ¢alistyordu. Tam da bunun
iizerine, 1914'te, Avrupa’nin gelismis merkezlerinde sosyal demok-
ratlarin ihaneti geldi. ***

Birinci Diinya Savasi’nda emperyalist iilkelerin is¢i partile-
ri kendi burjuvalarini yiizsiizce destekliyor, bu davranislarini
“yurtseverlik”le gerekgelendiriyorlardi. Lenin tiksinti ile bakiyor-
du olup bitenlere...

Patronlarinin paylagim kavgasina omuz verme derdine girenlere
ve bu ihaneti “anavatanin savunulmasi” gibi siislii laflarla gegistir-
meye ¢alisanlara kars1 Lenin gergekten de ¢ok acimasizdi. Bu tiir
kavramlara her firsatta yiiklendi, is¢i hareketini milliyetgi (ve de
sinif isbirlikgisi) bir yonelimden uzak tutmaya ¢abaladi.

Ancak yine de ihtiyat1 elden birakmiyordu. Ornegin daha
1914’te, derdinin “anavatani savunma” ile degil bunun arkasina
siginarak sinif igbirlikgisi bir pozisyon alanlarla oldugunu ifade
ediyordu. Lenin’e gore 20. yiizyillda anavatani savunmak, anava-
tandaki monarsiye, toprak sahiplerine ve kapitalistlere kars1 mii-
cadele etmek demekti. ***

104 Kitabin 6nceki bélimlerinde degindigim gibi, Lenin ihaneti ¢ok geg fark
etti. Alman, Fransiz ve diger marksistlerin kendi burjuvalarinin pesinden
gitmeleri 1914 yilinda radikal bir dénii§ sonucu ortaya ¢ikmamugti. Lenin,
belki de Kaustky'ye duydugu saygi nedeniyle bu siirecin farkina varamadi
ve 1914'teki rezalete biiyiik bir tepki gosterdi. Tepki ayni zamanda, sinif uz-
lagmaciligina bulunan “yurtsever” kilifinayd.

105 Lenin; The Awakening of Asia, Progress Publishers, 1976, s. 32.
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“Ulusal onur duygusu bize, Biiyiik-Rus sinif-bilingli prole-
terlere yabanci mi? Elbette hayw! Dilimizi ve iilkemizi sevi-
yoruz ve onun ezilen yiginlarim (niifusun onda dokuzunu)
demokratik ve sosyalist biling diizeyine getirmek igin elimiz-
den gelenin en iyisini yapiyoruz (...) Bizler ulusal gurur sa-
hibiyiz, ¢iinkii Biiyiik-Rus ulusu da, yalmzca korkung kat-
liamlar, daragaglari, zindanlar, biiyiik kitliklar; rahiplere,
garlara, toprak sahiplerine ve kapitalistlere giiclii bir kolelik
degil, bir devrimci sumf yaratti, giinkii o da insanlhga ozgiir-
litk ve sosyalizm miicadelesinde biiyiik modeller sundu.”*°®

Birinci Diinya Savasr'nin baglangi¢ y1l1 1914’te Lenin’in “vatan”la
kurdugu bag heniiz “6teki Rusya”ya isaret etmekten ibarettir an-
layacaginiz. Rusya’da zalimler ve kan igicilerin yani sira, devrim-
ciler de vardir ve onlar da Rustur!

Emperyalist savas! i¢ savagsa doniistiirmeyi temel strateji ola-
rak ilan eden ve bunun is¢i hareketinin evrensel yonelimi olmasi
i¢in ¢aba gosteren bir marksistin daha fazlasini séylemesi, o giin-
kit kosullarda olanaksizdi. Ancak Lenin’in, emperyalist bagimli-
1181 6nemsizlestirmek igin “ig¢i sinifinin ulusu yoktur” tezini sii-
rekli tekrarlayan Batili marksistlerle, soz gelimi “proletarya kadar
tiim ulusal degerlerden bagimsiz bir sinif yoktur” diyebilen Otto
Bauer’le bir yakinlig1 bulunmuyordu.

Lenin, jakobenlerin yurtseverligine benzer bir konumlanis igin
Rusya’da da Fransa’daki gibi “eski diizenin tasfiyesi’nin gerekti-
gini 1917 devriminden hemen 6nce vurgulayan bir ihtilalciydi.

Eski diizen tasfiye edildi... Is¢i sinifi ve yoksul kéyliiliik Rusya’da
iktidara geldi. Lenin daha 6nce yurtseverlik konusunda séyledik-
lerini hatirlad1. “Bizi yurtsever olmamakla, ihanetle sugluyorlardr”
diyordu... “Ama, tarih oyledir ki, simdi artik yurtseverlik bizim sa-
fimiza ge¢migtir. Besbelli ki bundan boyle bolgevikleri devirmenin
tek yolu yabanci siingiileri cagirmaktur”*®

Buradan soyle bir stratejik anlayis ¢ikmiyor elbette: Devrimden
once yurtseverlik tukaka, devrimden sonra bagtaci!

1063 ge, s. 31-32.
107 Lenin; Is¢gi-Kaylii Ittifaki, Sol Yayinlari, 1970, geviren: M. Kabagil, s. 69.
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Saniyorum, Lenin’in 1917’ye kadar “yurtseverlik”, “anavatanin
savunulmasi” gibi kavramlardan neden dlesiye nefret ettigini ye-
terince agikladik. Ben en baga, bu kitabin en bagina dénerek ko-
nunun ahlaki temelini bir kez daha hatirlatacagim: Yurtseverlik,
her seyden 6nce yurdunu temizleme iradesidir!

Devrimci bir perspektif olmadan, sosyalizmi hedeflemeden
yurtseverlik olmaz. Sémiiriicii sinifi iktidardan alasag: etmis,
bunu becermis bir sinif ise yurtseverlikten miimkiin degil uzak
duramaz.

Yine Lenin'e donelim. Rusya’da sosyalist devrim gerceklesmis
ama heniiz emperyalist savag nihayete ermemisgtir:

“Kendimizi, sozciiklerin ardisira siiriiklenmeye birakmaya-
lim. Ornegin ‘anayurdun savunulmasy’ deyimi pek ¢ok kim-
se igin tiksindiricidir, ¢iinkii hem yolagelmez oportiinistler,
hem de kautskiciler, bu sozii, simdiki yagma savagsi iizerine
soylenen burjuva yalanlarim ortbas igin kullanyorlar. Bu bir
gercek. Ama bu, bundan béyle politik sloganlarin anlamlar.
lizerinde diigiinmemize gerek olmadigi demek degildir. Bu-
glinkii savagta ‘anayurdun savunulmasini’ kabul etmek, ne
eksik ne fazla, bu savagi ‘adil’ bir savag olarak, yineliyoruz,
ne eksik ne fazla, proletaryamn yararina bir savag olarak ka-
bul etmek demektir; ¢iinkii her savagta istilalar olabilir. Em-
peryalist biiyiik devletlere karsi savagslarinda ezilen uluslar
yoniinden ya da bir burjuva devletinin bazi Galliffet’lerine
kars: savasinda muzaffer bir proletarya bakimindan ana-
yurdun savunulmasint’ kabul etmemek budalalik olur.”*°®

Iscilerin kardesliginden bagka bir sey séylememeyi de budalalik
olarak goriiyordu Vladimir flyi¢ Lenin:

“Alman iggi sinifimn, emperyalist yagmacilarin hiikii-
metiyle saf tuttugunu ve savasa devam etmek iizere karsi-
miza giktigin varsayalim. Her zaman gik demeden kanmni
dokmiis, hedef ve amaglarindan habersiz oldugu halde, za-
lim bir hiikiimetin iradesine uymugs olan Rus halki, diinya

108] enin; Sosyalizm ve Savasg, Sol Yayinlari, 1978, geviren: N.Solukgu, s. 63.
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burjuvazisinin siingiileriyle tehdit edilen sosyalizm ve ozgiir-
liik igin savas sozkonusu olunca, hig siiphesiz ¢ok daha biiyiik
bir cesaret ve gayretle miicadeleye agirliginm koyacaktir.”**®

Burada Lenin’in devrim-karsidevrim ikilemine sikigmig
Almanya’da isler yolunda gitmezse Rus devrimini bogmaya kal-
kacak giicii tarif ederken “Alman ig¢i sinifi” diye 6zellikle vurgu
yapmasl, Carlik i¢in savagsan Rus halkinin sosyalizm i¢in hayda
hayda savagacagini hatirlatmasi bir tesadiif mii sizce?

Devrimci iktidar, kendini savunacak, bu savunu sirasinda yurt-
sever bir konumlanis sergileyecek. Ama bu kadar degil... “Emper-
yalist biiyiik devletlere kargi savaslarinda ezilen uluslar y6niinden”
de bir anavatan savunmasi 6ngoériiyor Lenin.

Nasil ongormeyecek ki?

Savagin emperyalist karakterine 1srarla vurgu yapan, savasan
biiyiik gii¢leri masumiyet ya da giinahkérlik agisindan tasnif et-
meyi aptallik sayan, Alman-Fransiz-Ingiliz-Rus proletaryasina 1s-
rarla “emperyalist hiikiimetler arasinda ayrim yapmayin, hepsi si-
zin dilsmaniniz” diyen Lenin’in emperyalist barbarliga karg1 ayaga
kalkmaya ¢aligan uluslarin emekgilerine “aman sakin kendi burju-
valarinizla Alman ya da Fransiz patronlar arasinda bir ayrim yap-
mayin, bunlarin hepsi ayn1 bokun soyu” demesi miimkiin miiydii?

Kuskusuz Lenin, emperyalist saldirganliga konu olan cografya-
larda ulusal burjuvalarla emekgilerin kardesligini 6nermiyordu.
Ancak devrimci hareketlerin emperyalizme karg1 ulusal kurtulug
savaglarina bigane kalmamasi igin siirekli uyarida bulunmasinin
hakl1 nedenleri vardu.

Anilan donemde milliyetgilikle yurtseverlik arasindaki sinir
ciddi olgiilerde belirsizlegmisti. Bununla birlikte, farkh siniflarin
farkli pozisyonlari oldugu agikti. Ulusal kurtulus miicadelelerinin
basat, hegemonik giicii birgok durumda burjuva unsurlardi. Bi-
rinci Diinya Savagi ve Ekim Devrimi’'nin yarattig: sarsint1 bu un-
surlar1 emperyalizmle kars: kargiya birakmigti. Onlari ve onlarin
diger siniflara yaklagimini tarif eden, temel olarak milliyetgilikti.

109 Lenin; Baris Iginde Birarada Yasama, Ser Yayinlari, 1977, geviren: Tahir
Balkan, s. 27.
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“Ulusun birligi” onlar igin “sinif geligkilerinin yadsinmasi” anla-
muna geliyordu, bu da dogal olarak zayif ama ihtirash burjuva si-
nifinin ¢ikarlarina uygundu. Yoksul emekgi kitleler ise “ulusun
birligi"ni “emperyalizme kars1 miicadele”de kurmaya g¢aligtiklar1
oranda yurtsever bir konumlanis i¢ine giriyordu.

“Burjuva milliyetgiligi temeline yerlesmek zorundasiniz” diyor-
du 1919 yilinda Lenin dogunun ezilen uluslarina. **° Anadolu’dan
bagslayarak oldukga genis bir alanda burjuvazinin hegemonyasina
zimni bir onay anlamina geliyordu bu. Emperyalizme kars1 miica-
delenin hatirina, bu miicadelenin diinya devrimine yapacag kat-
kiy1 hesaba katarak...

Ozgiin bir durumdu bu, ayrica alabildigine gercekti, hayali ak-
torlerden s6z edilmiyordu da. Cok degil, birkag y1l sonra herhangi
bir ilerici yani kalmayacak olsa bile, son derece kritik bir ugrakta
devrim cephesine hizmet edecek “milliyet¢i burjuvalar”la igbirligi
yapmay1 dogunun zayif komiinist hareketlerine salik veren Lenin,
Ikinci Enternasyonal énderlerinden bu baglamda da kopuyordu.

Alman partisi bagta olmak iizere, Enternasyonal’in bagat parti-
leri, yiizlerini doguya dondiiklerinde kendilerine (dolayisiyla em-
peryalist merkezlere) kurtulus timidiyle baglanan “6zgiirliik ve
demokrasi yanhs1” giigler ararken, Lenin tam tersine, Batili em-
peryalist iilkelerle kavgasi olanlara goziinii dikmis oluyordu. Bu
anlamda Birinci Diinya Savagi'nin igbirlik¢i “ulusal hareketleri”nin
yerini, 1917 Ekim Devrimi’'nin sonrasinda “bagimsizlik¢1 antiem-
peryalist hareketler” almaktaydi. Tam isabet!

S6z konusu donem geride bir dizi pratik ve teorik sorun bira-
karak, séniimlendi. “Ilerici milliyetgilik” terimi daha sonra yine
karsimiza giksa da, hi¢ bu kadar etkili ve sahici olamadi. Bunu 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, iizerlerine yapisan “Ugiincii Diinya” yaf-
tasini sonuna kadar tagiyan birgok azgelismis iilkede ortaya ¢ikan
“bagimsizlik¢1” hareketlere ragmen séylemek zorundayiz. Ciinki,
1917 sonrasindaki bagimsizlik¢1 hareketler agirlikli olarak “burju-
va milliyet¢i” bir karakter tagirken, 1945 sonrasinda Sovyetler Bir-
ligi ve sosyalist iilkelerle etkilesime gegen ilerici gii¢lerin 6nemli

110 Lenin; Address to the Second All Russia Congress of Communist Organiza-
tions of the People’s of the East, Progress Publishers, 1977, s. 17.
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boliimiidevrimci demokrat bir nitelige sahip oldu. Sinifsal agidan,
yoksul koyliiliik, emekgi siniflar, marksist aydinlar ve devrimci as-
kerlerin olusturdugu kiigiik burjuva temellere sahip olan bu ba-
gimsizlik¢1 hareketler, kendi burjuvalar: tarafindan emperyalist
tilkelerle isbirligi halinde bogulmaya calisildi.

20. yiizyilda yol alindikg¢a, bagimsizlik¢i hareketler milliyet-
cilikten yurtseverlige gegebiliyordu. Vietnam’da, Angola’da,
Mozambik'te, Etiyopya’da boyle oldu...

Mistir, Sudan, Irak ve Suriye gibi iilkelerde ise en “ileri” giigler
siiregten sistematik bir bicimde diglanip tasfiye edilirken, milliyet-
¢ilik hem emperyalizme hem sosyalizme kars: ¢alisan bir ideoloji
olarak gii¢siiz sermaye sinifina bir siire korunaklh ortam saglaya-
rak hizmet etmeye devam etti.

Kuskusuz, Terry Eagleton “her seye karsin, devrimci ulusalcilik,
yirminci yiizylin uzak ara en bagarili dalgast olmugtur”*** tezini
yalnizca Birinci Diinya Savasi'nin ardindan gelen yillara dayandir-
mamakta, diger diinya savasinin sonrasinda Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde boy gosteren ulusal kurtuluscu hareketlere
de isaret etmektedir. Ancak gerek sinif temelleri, gerek ideolojik
yonelimleri agisindan bu iki donemin ulusalciliginda 6nemli fark-
liliklar oldugu unutulmamalidur.

Yine Eagleton’in “post-kolonyal kuranun biiyiik boliimii, gozii-
nii sinif ve ulustan etnisiteye gevirdi. Bunun sonuglarindan biri,
post-kolonyal kiiltiiriin kendine ozgii sorunlarimn, yanls bir sekil-
de, oldukga farkly bir sorun olan Bati tarzi ‘kimlik siyaseti’ soru-
nunun altinda toplanmasi oluyordu”'* sikayetinin kaynagini da
Sovyetler Birligi'nin yardimiyla marksist ideolojiyle bagin1 giig-
lendiren ve “sinif” diliyle konusan devrimci hareketlerde degil,
emperyalizmin giiglii kalelerinde teori iireten yeni sol akimlarda
aramak gerekir.

Bu akimlarin “kimlik siyaseti” merakinin ikinci Enternasyonal
yillarinda bagladigini daha 6nce yazmistim. Emperyalist giigler
arasindaki paylagim kavgasi, bu paylasima soldan dahil olanlar

111 Terry Eagleton; Kuramdan Sonra, Literatiir Yayinevi, 2004, geviren: Uygar
Abacy, s. 11.
12 apge,s. 11
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“halklarin 6zgiirliigi”, “uluslarin kaderlerini tayin hakk:” gibi ulvi
hedeflere sarilmaya zorluyordu.

Emperyalist sol, “kimlik siyaseti’ni Sovyetler Birligi dagilma sii-
recinegirdiginde bir kez daha cepheye siirmeye karar verdi. Etnik
referanslar, takattan diismiis olan sosyalizme oldiiriicii darbeyi
vururken fazlasiyla ige yaradi. “Mubhalif aydinlar” ve “tutsak ulus-
lar” edebiyat1 Bati’da bir¢ok s6zde marksistin Sovyetler Birligi'ne
karsi emperyalist merkezlerce yiiriitiilen savaga “6zgiirliikk” adina
katilmasini kolaylagtirda.

1980’lerin sonundan itibaren Dogu Avrupa’da etnik ¢atigma-
larin sasirtic bir hizla tirmanmasinda, sosyalizme karsi miica-
dele sirasinda milliyetgilige yapilan devasa yatirimin payi vardi
kuskusuz.

Ancak bu kadar degil.

Sovyetler Birligi ve Yugoslavyanin dagilmasi sirasinda milli-
yetgiligin kendine hizla giiglii toplumsal kanallar bulmasi, insan
kitlelerinin ideolojik ve siyasal agidan boglukta duramayacagina
iliskin genel geger kuralin sanildiginin 6tesinde etkisi oldugunu
gosterdi.

“Lake ve Rothchildda etnik ¢catismaya ‘kadim kinler ve yiiz-
yillar oncesinden kalma kan davalarvmn neden oldugu fik-
rini reddeder. Bu yazarlar, etnik duygularin Soguk Savag'in
sonunda baskict komiinist rejimlerin yok olusuyla birlikte
agiga giktigs fikrini de benimsemezler. Onlara gore, etnik ¢a-
tismaya neden olan, gruplarin kendi giivenliklerinden endige
duymaya baslamalaridir. Bu korku da devletin farkl gruplar
arasinda hakemlik yapamayacak ve bir giivenlik duygusu ya-
ratamayacak kadar zayflamasindan dogar”**?

Ilgisiz bir ¢alismadan aktardigim ve sosyalizme diisman bu pa-
sajdan, sosyalizmin insanlara “etnik kimlikleri"ni geriye ¢ekecek,
hatta unutturacak olgiide giiglii bir “giiven” ve “istikrar” sagladigi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Emperyalizm bu giiven ve istikrar1 bozmaya oynadi, Avrupa’nin

113 Jeremy Black (Editor) Dretnot, Tank ve Ugak Modern Cagda Savas Sanati
1815-2000, Kitap Yayinevi; 2003 Yavuz Alogan, s. 211
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dogusunda gelecek kaygisi yaratti ve kendisine hareket ve miida-
hale imkani sunan etnik catigmalar: kigkirtti.

Diinya sistemini emperyalizmin belirledigi bir donemdi bu ve
boyle oldugu oranda milliyetgilik neredeyse tamamen gerici bir
karakter kazandi. Emperyalizme karg1 direng olugturmak i¢in de
milliyetgilik artik “uygun” bir tutamak noktasi olmaktan ¢ikmigt1.

Ornegin, milliyetci 6nderliklerin, daha iyi egitilmis ve giiglii ra-
kiplerle karsilagacag biiyiik birimler yerine kendi i¢lerine kapanik
bir ortamda daha zayif ve donanimsiz rakipler kargisinda egemen-
liklerini garanti altina aldiklar1 ve kendilerini milliyetgi bir soy-
lemle koruduklar: diisiincesi, “siyasal elitler” kuramindan vazgeg-
meyen aydinlarca ¢ok begenilebilir *'* ama bu yéneticilerin “daha
iyi egitilmis rakipleri"nin emperyalistler oldugu ve halk: sindir-
mek i¢in “rakip”leriyle al¢akg¢a bir igbirligine girmekten kacinma-
diklar1 gergegi asla degismez.

Tam da bu noktada “siyasal bagimsizlik-ekonomik bagimsiz-
lik” iligkisine deginmek gerekiyor. Ortodoks marksist literatiir,
ekonomik bagimsizlikla taglandirilmayan siyasal bagimsizligin
siirdiiriilebilir olamayacag diisiincesinden hi¢ vazge¢cmedi. Bu-
rada “ortodoksi” vurgusu, bagimsizlig1 giindemden diigiiren, onu
arkaik bir ideal olarak goren marksizm okullarinin varligi nede-
niyle bir zorunluluk.

Ote yandan “ekonomik bagimsizlik”, kapitalizm bir diinya siste-
mi olarak var olduk¢a tanimlanmasi son derece giig bir olgu. Bir
iilke, siyaseten son derece devrimci bir politika izledigi halde eko-
nomik bagimliliktan biitiiniiyle kurtulamayabilir. Ornek olsun,
Kiiba, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesinden sonra ekonomik agidan
bagiml bir iilkedir kaginilmaz olarak. Ulkenin sosyalist karakte-
ri korunmaktadir ama temel kriterler s6z konusu oldugunda eko-
nomik diga bagimlilik kendini hemen hissettirmektedir. Bununla
birlikte, bu bagimlilik iligkisinde emperyalizmin iilkenin rotasini
belirlemesine izin verilmemektedir.

Cok biiyiik kaynaklara sahip olan ve daha sonra sosyalizme y6-
nelen iilkelerle birlikte olusturdugu isbirligi mekanizmalariyla

114 Ernest Gellner; Milliyetgilige Bakmak, Iletisim Yayinlari, 1998, geviren: Sim-
ten Cosar, s. 69.
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Sovyetler Birligi, kapitalist diinyayla iligkilerinde bagimlilik zin-
cirinden kurtulmustu elbette. Diger iilkelere de emperyalizm kar-
sisinda bagimsiz kalkinma yollar1 sunan bir kazanimdi bu. Ayni
ornekten devam edecek olursak, Kiiba 1991 yilina kadar, bagimsiz
bir ekonomiye sahipti.

Emperyalizmle iliskilerde bagimsiz!

Bagimsizlik havada asili duran, kendi basina ele alinabilecek bir
kavram degil. Siniflar miicadelesi agisindan bir ilerlemeye denk
diismeyen, sosyalizm perspektifine yer vermeyen, diinya devrim
siirecine baglanmayan bagimsizligin gergek karsilig1 yoktur, varsa
da bir marifet gibi pazarlanmasi gerekmemektedir.

Once denklemi biraz degistirelim. Siyaseten bagimsiz bir iilke,
kapitalist tiretim iligkilerini tasfiye etmeksizin uzun siire bagim-
sizligin1 koruyamaz.

Gegmiste koruyabilen 6rneklerin tamamai iki farkli blok arasin-
daki miicadelenin yarattig1 bosluklardan yararlanarak kendilerine
hareket alani saglarken, Sovyetler sonrasinda emperyalizmin hala
siirmekte olan saldirilari, bu bosluklar1 kapatmaya doniik hege-
monik miidahaleler olarak da sekillendi.

Sézgelimi bugiin Iran’in bagimsizligi, bunun ekonomik ya da si-
yasal vecheleri (iilkenin uluslararasi tekellerle kurdugu karmagik
iliskileri tamamen gozardi etsek bile), kendi bagina bir devrimci
kazanim olarak goriilemez. Eger 6yle gorseydik, gerici, halk diis-
man iktidarlara olmadik nitelikler yakistirmig, bagimsizlig1 si-
nifsal baglamindan tamamen koparmis olurduk. iran’in durumu
ancak emperyalist saldirganlikla beraber degerlendirilebilir, o sal-
dirganlik karsisindaki durusuyla anlam kazanabilir.

Ciinkii, emperyalist miidahalelere direng, diinya devrim siireci-
nin ayrilmaz bir pargasidir.

Uluslarin ve iilkelerin birbirleriyle girdigi iliskileri oncelikli ola-:

rak diinya devriminin ¢ikarlari agisindan degerlendirmek, vazge-
¢emeyecegimiz marksist yontemdir.

Bir burjuva devrimiyle, bagimsizligin siyaseten elde edildigini
varsayalim. Emperyalizmin verili iilkenin karar mekanizmalari
tizerindeki kontroliiniin kesintiye ugramasi ya da radikal 6l¢iilerde
zayiflamasi kuskusuz énemlidir. Peki neden énemlidir? Ornegin
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boyle bir iilkede egemen sinif, “bagimsizlig1” emekgilerin “ulusal
¢ikarlar” adina burjuvazinin ¢ikarlarina hizmete kogulmasi, hal-
kin tamamen baskilandig1 bir sermaye birikim siireci i¢in pekala
kullanabilir. Hatta “bagimsizlik”, diger kapitalist iilkelerle reka-
bette bir avantaja da doniistiiriilebilir.

Sonugta eger bagka faktorler devreye girmezse, bu diinya kapi-
talist sistemine eklemlenme ile neticelenecektir elbette. Ama dyle
olmasa da, sonuglari itibariyle yukaridaki bildik tablo neden bir
kazanim olarak goriilsiin ki?

Kazanimdir, ancak su baglamda:

Emperyalizmin belli bir iilkeyi kontrol yeteneginin kesintiye ug-
ramasl, is¢i stnifina gegici de olsa biiyiik firsatlar yaratir; ulusal
egemenlik siyasal karar mekanizmalarinin iilkedeki sinif miicade-
lelerine daha duyarl hale gelmesi demektir; emperyalist iilkelerin
emekgi siniflarin baskilanmasinda burjuva iktidarlara yardim ka-
nallari tikanir; bélgesel 6lgekte devrimci giiglerin kargisina dikilen
karsidevrimci koalisyonda kopmalar olur...

Demek ki, “ekonomik bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizlik
korunamaz” 6nermesi gecerli ama yetersizdir.

Bagimsizlik, devrimci bir perspektif varsa degerlidir. Bu ek mut-
laka yapilmalidir.

Dort 6rnek

Siyasi bagimsizliga kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesinin eg-
lik etmedigi, tersine sermaye birikiminin 6niinii agici1 politikalarin
baskin ¢iktig1 6rneklerin 6nemli boliimiinde zayif ig¢i hareketinin
burjuvazinin “devrimci” misyonlarinin ardindan kosusturdugunu
gorityoruz. Bu tablo, devrimci bir konjonktiirde, is¢i hareketinin
hegemonyasinin nesnel agidan zor, hatta imkansiz oldugu iilke-
lerde dogal karsilanmali.

Burjuva devrimleri ¢aginin kapanigina denk gelen ulusal kurtu-
lusgu doniigiimler sirasinda ig¢i sinifini temsil eden ve hegemonya
miicadelesinde iistiinliigii ele gegirme umudu olmayan sosyalist
giiclerin trajedisidir bu.

Ancak burjuva giiglerle iligkinin bagka bir igerikle kargimiza ¢ik-
t181 kesitler de var. Burada dort tanesini ele alacagimiz her bir
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ornek, kendi tarihsel baglaminda incelendiginde, “ulusal ¢ikar”
ekseninde sinifsal igbirliginin sinirlarina ve hangi sonuglar dogura-
cagina dair bazi genel sonuglara ulagmak i¢in bize yardimci olabilir.

Ikinci Diinya Savagr'nin ilk yillarina bakalim. Almanya’nin he-
niiz Sovyetler Birligi ile savagmadig1 doneme... Nazi ordularinin
SSCB topraklarina saldirdigi 1941 Haziran'indan 6nceki 21 ay
boyunca uluslararas: komiinist hareket strateji belirlemekte ¢ok
zorlandi. Zorluk dogal olarak 1939 Agustosu’nda savastan birkag
hafta 6nce imzalanan Sovyet-Alman Saldirmazlik Antlagmasryla
baghiyordu. ***

Gerek Sovyet yonetimi, gerekse Ugiincii Enternasyonal 1933-
1939 arasinda bir yandan uluslararasi planda fagizme karsgl birle-
sik cephe politikasini giindemde tutarken 6te yandan yaklagsmakta
olan kanli hesaplasmada ABD, Ingiltere ve Fransa'nin sorumlulu-
gunun Hitler’den daha az olmayacagna iligkin uyar1 yapmay: da
ihmal etmiyorlardi.

Kuskusuz bu politikanin temelinde Lenin’in emperyalizm tah-
lili yatiyordu. Tipki Birinci Diinya Savagi'nda oldugu gibi, ikinci-
sinde de devrimci komiinist gelenegin emperyalist odaklardan
birini 6tekine tercih etmesi soz konusu degildi. Ancak burada bir
sorun vardi. Burjuva demokrasileri ile aralarindaki sinir sanildiga
ya da bazi marksistlerin iddia ettigi kadar kesin olmasa da, ital-
ya ve Almanya'daki fagist diktatorliikler Avrupa cografyasindaki
sinif miicadeleleri agisindan niteliksel bir déniigiimii karakterize
ediyordu. Mussolini ve Hitler'in sahsinda, antikomiinizmle insan-
11§81 kolelestirmeye doniik akildigi proje bir araya gelmisti. Bu pro-
jeyi hem tek tek iilkelerdeki sinif miicadeleleri agisindan hem de
uluslararasi iligkiler diizleminde gérmezden gelmek olanaksizd:.

Sovyet yonetimi Almanya, Italya ve Japonya'nin olusturdugu
bloga kars: kolektif giivenligin yaratilmas i¢in diger emperya-
list iilkelere sayisiz teklifte bulundu. Ozetle, bu blok ile diger em-
peryalist blok arasinda bir ayrim yapiyor, hatta bu blogu “saldir-
gan” olarak nitelendiriyordu. Yani, emperyalistleri saldirgan ve

115 Stalin’i bu anlagmaya dogru iten tarihsel nedenlere ve bu anlagmanin son
tahlilde Almanya’nin yenilgisini nasil kolaylastirdigina baska bir ¢aliymam-
da ayrintisiyla deginmistim: Stalin’i Anlamak, Yazilama Yayinevi
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saldirgan olmayan diye tasnif etmeme ilkesi geriye ¢ekilmisgti.

Yine de diger emperyalist blok, 6zellikle de ingiltere’ye karst
tavri da ¢ok sertti Sovyet yonetiminin. Londra’daki hiikiimetin
yaklagmakta olan savagin sorumlulugundan kagamayacag 1srarla
vurgulaniyor, hatta Almanya’y1 Sovyetler Birligi'ne karsi kigkirttig
gerekgesiyle agir suglamalarda bulunuluyordu. Ancak Sovyet dig
politikasinin temel hedefi belliydi: Tokyo-Roma-Berlin eksenine
kargi kararl bir ittifak olusturmak.

Ayni kefeye konmuyordu yani fagistlerle diger emperyalist
tilkeler.

1939 Sovyet-Alman anlagmasina kadar bu politikada 1srar etti-
ler. Ne zaman ki Ingiltere ve Fransa’nin kendilerini oyaladiklari-
n1 ve biitiin amaglarinin bir Sovyet-Alman savasi oldugunu anla-
dilar, kimsenin beklemedigi bir manevrayla Hitler ile anlastilar.

Zaman kazanmak, emperyalist iilkelerin savasin yiikiinii Sov-
yetlere yrikma planlarini bosa ¢ikarmak, Japonya’'da Sovyetlere sal-
dirmak i¢in giin sayan iktidari diigiirmek igin...

Anlagmanin imzalanmasi ile birlikte, Komiinist Enternasyonal’e
bagh partilerin stratejileri de altiist oldu. O ana kadar fagizme kar-
s1 birlesik cephe politikalarini savunan Avrupali partiler, savasin
baslangicinda hedef tahtasinin merkezine Ingiltere'yi yerlestirmek
durumunda kaldi. Kisa siirede Alman iggali ile karg: karsiya kalan
Fransa’da komiinist partisi, dogal olarak isgale kars! direnise ge-
¢ince siyasal agidan rahatladi. Ancak FKP’nin kendini toparlamasi
icin Almanya ile Sovyetler arasindaki sahte dostlugun tamamen
bozulmasi gerekiyordu. Naziler Sovyetlere saldirdiginda, Fransiz
partizanlarinin fagizme kars silahli direniginin uluslararasi alan-
daki belirsizligi de sona eriyordu.

En biiyiik zorlugu ise Britanya Komiinist Partisi ¢ekti. Agirhkli
olarak Ingiliz kentlerinin bombalanmasi ve hava-deniz savaslari
bigiminde gelisen Alman-Ingiliz cephesinde komiinistler bozgun-
cu bir politika uyguluyorlardi. Bu politika “emperyalist savagin i¢
savasa doniigtiiriilmesi” sloganinda somutlanan Lenin’in tezlerine
uygundu ama fagizm gergegi hesaba katildiginda ¢ok biiyiik han-
dikaplar barindirmaktaydi. *¢

116 Ernie Trory; Ozgiirlitk Savagi, Yazilama Yayinevi.
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Almanya’nin Sovyetlere saldirmasiyla birlikte Ikinci Diinya Sa-
vagl “emperyalist paylasim savag1” olmaktan ¢ikarak “fagizme kars
savag”a doniigiince Ingiliz komiinistleri de kendi burjuvalariyla it-
tifak yoluna gittiler ve o giiniin dengelerinde bu ittifak hiikiimeti
desteklemek, Ingiltere’nin savas giiciinii giiglendirmeye yardimai
olmak bi¢imini ald1.

Ikinci Diinya Savasr’'nda solun “ulusal birlik” etrafinda kendi hii-
kiimetlerini desteklemesi, ¢ok 6zgiin bir uluslararasi konjonktii-
riin geregiydi. Bu konjonktiir yalnizca fagizme karg1 miicadeleyi
degil aynm:1 zamanda Sovyetler Birligi'nin savunulmasini da basat
gorev haline getiriyordu.

Bu kosullarda ig¢i simfinin burjuvaziyle ittifaki (dedigim gibi
Ingiltere 6rneginde bir ittifak da degildi bu, diipediiz burjuva
hiikiimet destekleniyordu) mesruydu ve neredeyse tek devrimci
politikaydi.

Olabiliyor...

Trotskiy ise ayni goriiste degil. 1933'te Alman Komiinist
Partisi'nin fagizme kars1 giigbirligi i¢in yeterli cabay1 gosterme-
digini diisiinen, Sovyet-Alman saldirmazhk anlagmasini sert bir
dille kinayan Trotskiy, bu kez “Biiyiik Britanya ve Fransa emper-
yalistlerinin zaferi, insanligin nihai kaderi igin Hitler ya da Mus-
solini'ninkinden daha az korkung olmayacaktur”*" diyebilmek-
teydi. Burada “nihai kader” yanhsin siddetini azaltmaktadir ama
Ikinci Diinya Savag’'nin insanlig1 karsi karsiya biraktig1 gergekle
Trotskiy’nin diinyas: arasinda ciddi mesafe oldugu da agiktur.

Baz istisnai kesitlerde siniflararasi igbirligi kaginilmaz hale ge-
lebilir. Istisnai ve gecici olarak ve kesinlikle 6nlem alarak!

Uzerinde durmak istedigim ikinci érnek Cin deneyimidir.

Cin Halk Cumhuriyetinin kurulusu ile ete kemige biiriinen
uzun ve sancili siireg, Milli Demokratik Devrim stratejisinin ba-
sarih oldugu drneklerden biri olarak tarihe gegti. Once emperya-
lizme kars1 “milli burjuvazi’yle ittifak yaparak somiirge ya da yar1-
somiirge konumdan kurtulmayi, sonrasinda da giinii geldiginde
devrimi daha ileri agamalara tagimay1 6ngoren bu stratejinin Cin

117 Trotskiy; Emperyalist Savag ve Diinya Proleter Devrimi, Enternasyonal Ya-
yinlari, geviren: Fuat Orgun, s. 58.

107



108  Yurtseverlik milliyetgilige mahkum mu?

ornegindeki basarisinin kaynag, burjuvazinin bir kesimiyle an-
laml ve iiriin veren bir ittifakin yaratilabilmis olmasinda degil,
boyle bir ittifak fikrinin yoksul koylii kitlelerinde yarattig etki ve
Cin komiinistlerine sagladig1 mesruiyette aranmalidir.

Siirecin bir noktasindan itibaren tartigilmaz lideri haline gelen
Mao, is¢i sinifi temelinin zayifligini diigman kampi bolerek, deyim
yerindeyse onu kemirerek telafi etmeye ¢aligmugtir. insanlhigin 20.
yiizyilda yasadig ikincibiiyiik devrim olan Cin Devrimi'nin bas-
ka tiirlii muzaffer olamayacagini rahatlikla diigiinebiliriz. Genis
bir cografyada, siirekli dig miidahalelerin, agir somiirii ve yoksul-
lugun baskisini hisseden kalabalik yoksul kitlelerde ortaya ¢ikan
enerji en iyi sekilde degerlendirildi. Sonrasina yasananlara girme-
yecegim, Cin Devrimi'nden evrensel bir model ¢ikarma ve maoizm
diye bir teori inga etme girisimlerine de deginmeyecegim.

Devrimler tarihinin bu 6zel 6rnegini, komiinist hareketin “milli
burjuvazi” ile ittifak politikas: agisindan ele almaya ¢alisacagim.

Bu politikay: elbette Mao icat etmedi. CKP, basindan beri, Ko-
miinist Enternasyonal’in de onayiyla, agamalar1 bariz bigimde
birbirinden ayrilan bir devrim stratejisini savunuyor, “devrimci
burjuvazi” ile igbirligi yollar1 artyordu. Bu politika 1927 yilinda
biiyiik bir trajediye yol agti. Komiinistler egemen siniflarin kini-
ni, kallesligini, giivenilmezligini Sangay Komiinii'ne kars1 Cang
Kaysek yanls: giiglerin, milliyet¢i parti Kuomintang'in giristigi
saldir1 ve gergeklestirilen katliam sirasinda bir kez daha yasadilar.
Komiinistlerle ittifaka sicak bakmayan unsurlarin milliyetgi ha-
reket icinde hiakimiyet kurmasina hazirlikli olmayan Cin Komii-
nist Partisi ve onu destekleyen Sovyetler Birligi agir bir darbe ald1.

Ancak 1927°deki biiyiik trajedi, CKP’nin milliyetgilerle ittifak
arayisini sonlandirmadi. Cin’de temel mesele, feodalizmin de
oOtesinde, diipediiz Japon iggaliydi. 1937’de genel antiemperyalist
soylem de geriye ¢ekilmisti. Diigman artik yalnizca Japonlard:.
Mao'nun liderliginde komiinistler milliyetgileri bir kez daha itti-
faka ¢agirdilar. Kuomintang bu ittifaka biitiiniiyle kayitsiz kalma-
d1 ama ittifak siyasal anlamindan ¢ok yarattig1 toplumsal etkiyle
deger kazandi. Mao’'nun deyisiyle, yari-somiirge olmaktan ¢ikarak
tam anlamiyla bir somiirgeye doéniisen Cin’de isgalci Japonlara



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinav:

kars1 baglatilan savag biiyiik bir halk destegini arkasinda buldu.
Bu miicadelede komiinistlerin daha samimi oldugu kanaati, bir-
¢ok yerlesimde ¢apulculuga yonelen ve devrimcileri arkadan vur-
mak i¢in firsat arayan milliyetgilere duyulan tepki nedeniyle hiz-
la yayginlagti.

Cin Komiinist Partisi'nin elini gii¢lendiren ise, silahli kizil bir-
liklerin denetimindeki kurtartilmig bolgelerdi. Dolayisiyla CKP
Kuomintang’la iktidar1 paylagmiyor ya da verili bir siyasi yapiigin-
de birlikte muhalefet etmiyordu. Askeri igbirliklerine gidilse bile,
herkes kendi bolgesinde iktidardu.

Mao bu tabloyu teorilestirmek i¢in ¢ok ¢aba harcadi. Savasin
bitimine dogru, “Yeni Demokrasi” adin1 verdigi bir diizen 6ne-
riyordu ve bu diizenin sosyalizm olmadigini 6zellikle vurgulu-
yordu. '*® “Yeni Demokrasi”de sinif geligkilerinin yumusatilacagy,
keskinlesmesinin engellenecegini ileri siirmekteydi. Burjuvazi ile
yoksul koyliiliik ve ig¢i sinifi arasinda bir uyumdan s6z eden Mao
siire garantisi de veriyordu: “Yeni Demokrasi genel progranumiz,
burjuva-demokratik devrim asamas: siiresince, yani 20-30 yul igin
degismeden kalacaktir.”**®

Daha ag81, Mao, yeni bir Cin'’in eli kulagindayken burjuvalara
“biz sizi en erken 20-30 y1l sonra tasfiye edecegiz, o zamana kadar
bize yardim edin” diye seslenmekteydi!

Cin Devrimi, burjuvalar bu ¢agriya kulak astiklari i¢in ya da
Mao milliyetgileri kandirdig: i¢in degil, 6zgiin tarihsel kosullar
hesaba katan Cin komiinistleri, sinif temeli itibariyle geri ancak
donemsel gereksinimler agisindan devrimci bir stratejiyi hayata
gegirdikleri icin basarili oldu.

“Yeni Demokrasi”de sinif ¢ikarlarinin uzlasacagi iddas: ise siya-
sal agidan anlagilabilir olsa da, teorik planda gereksiz hatta zararh
bir etki yapti. Ne diyordu Mao?

“Pek tabii ki, bu simflar arasinda, basta emekle sermaye
arasindaki geligki olmak tizere hala celiskiler mevcuttur ve

118 Mao; Emperyalizmle Miicadele, Sol Yayinlari, 1967, ¢eviren: Glines T6zeren,
5.39
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dolaysiyla her biri kendi 6zel isteklerine sahiptir. Bu gelis-
kileri ve ozel istekleri inkar etmek ikiyiizliiliik olur ve hata-
lidir. Fakat Yeni Demokrasi asamas siiresince bu geliskiler,
bu farkly istekler daha biiyiimeyecek ve hepsi igin ortak olan
isteklerin iistiine gtkmayacaktur, ve gitkmasina da miisade
edilmemelidir; birbirlerine uyumlu kilnabilirler. Boyle bir
uyusma ile, bu sumflar yeni-demokratik devletin siyasi, ikti-
sadi ve kiiltiirel gorevlerini birlikte bagarabilirler.”**°

Bunun kargsilig1 olmadigigoriildii. Cin somiiriicii siniflarla daha
erken ve kaginilmaz bir bigimde karsi karsiya geldi. Emekgi ikti-
darinin farkli nedenlerle kimi sektorlerde 6zel girisimcilere izin
vermesi ya da g6z yummasi ile devletin iki sinif arasindaki ilig-
kileri uyumlu hale getirmeye kalkmasi arasinda biiyiik fark var.
Mao ikincisine igaret etmigti; devrim adina miimkiin olmayana...

1935'te “emperyalistler ve Cinli hainleri desteklemeyen biitiin
milli kapitalistleri koruyacagiz”*** diyen Mao Japon isgalcilerle
savagta bityiik bir psikolojik iistiinliik saglarken marksist teorinin
sinirlarini da epeycene zorluyordu.

Isin ash Kuomintang yénetimi bu tiirden gagrilara pek kulak
asmadi. Onlar1 asil etkileyen Cin Komiinist Partisi'nin giderek
artan askeri giicii, genisleyen kurtarilmigs bolgeler ve yoksul halk
kitlelerindeki popiilaritesiydi. Buna ragmen CKP’nin Japonya ile
savag disinda kalan baghklardaki uzun vadeli ittifak ¢agrilarina
yanit bile verilmedi.

Vermezlerdi, iyi ki vermediler!

Cin Devrimi biiyiik bir devrimdir. Mao’nun da tarihsel bir kisi-
lik, az bulunur bir devrimci lider oldugu tartisilamaz. Ancak Cin
Devrimi'nden bir devrim modeli ya da devrim teorisine kapsamh
bir katki ¢ikmaz.

Kiiba Devrimi de konumuzla ilgili olarak {izerinde durulmay
hak eden tarihsel olaylardan.

Devrimin itici giicii neydi?

Genel olarak ABD karsithgi diye bilinse de, Kiiba Devrimi biiyiik

120 age,s. 40
121 age,s. 118
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ol¢iide Batista karsithginin yarattig1 enerjinin iiriiniidiir. En azin-
dan baslangigta... Oyle ki, devrimci hareketin iginde bir¢ok unsur,
ABD’nin Batista'ya destegini kesmek i¢in ¢aba harciyor, hatta ki-
mileri ABD'ye giivence vermenin yollarini bile ariyordu.

Oysa ABD agisindan en biiyiik giivence Sovyet yanhsi Kiiba Ko-
miinist Partisi ile Fidellerin hareketi arasindaki ag: idi. Kiiba’daki
ajan, diplomat ve askeri danigmanlarin neredeyse tek derdi komii-
nistlerin etkisizlestirilmesiydi. Ornegin su degerlendirmeyi ya-
pryordu disisleri yetkilileri: “.. eger ordu ayaklanan gruplar: ser-
best secimler yoluyla diktatorliikten anayasal bir hiikiimete gegisi
miimkiin kilacak bir sivil gegici hiikiimet kurmaya razi eden bir
on anlagma yapmadan daguir ve Batista da Silahlt Kuvvetlerin
dagilmasi sonucunda devrilirse, bundan kiigiik ama orgiitlii olan
Komiinist Parti yararlanabilir.”'**

Zaten KKP, devrimci miicadeleyi emperyalizm kargiti bir eksene
tasimak konusunda en kararl unsur olarak Batista ile ABD ara-
sindaki baglara dikkat ¢ekiyor, Vagington ve Miami’de ABD des-
tegi arayan dost unsurlari siirekli uyariyordu.

26 Temmuz hareketinin yigit yoneticilerinden Antonio Hart,
Frank Pais gibi militanlarda Batista nefreti o ol¢iideydi ki, ABD
yetkilileri ile temasta bir sakinca gormiiyorlardi. Hareketin bas-
langigtaki ideolojik zaaflarinin da bu 6zensizlikte pay1 vardi kug-
kusuz. Raulve Che, zaman i¢inde Fidel gerilla giiglerinin ABD ile
iligkilere pragmatik degil, ilkesel bakmasi konusunda ¢aba harca-
dilar. Zaten halkta da ABD karsithg), yalnizca Batista’ya olan des-
tek nedeniyle degil, Amerikallarin Kiibalilik onurunu zedeleyen
davraniglarinin etkisiyle hizla yiikseliyordu.

Buna ragmen, Fidel ve arkadaslar: Havana'ya girdiklerinde, CIA
ajanlar1 “komiinistlerin devre dis1 kalmis olmasi"ndan mutlu ve
gururluydu. Antisovyetizm gozlerini kor etmigti. Bu kérliikle 5
Ocak 1959'da gegici hiikiimeti tanidilar! Hiikiimette giivendikle-
ri isimler de vard1 ama Fidel ile arkadaglarini da hi¢ ¢ozememis-
lerdi. Kisa siire i¢inde Kiiba'da yiikselen yurtseverlik atesinin ne
anlama geldigini gordiiklerinde is isten ge¢misti.

122 Jylia E. Sweig; K#iba Devrimin Iginden, Kitap Yayinevi, 2004, geviren: Nege-
nur Domanig, s. 91.
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Kiiba Devrimi, Fidel ve arkadaglarinin bagtan planladiklar: bir
stratejiyle gelismedi. Kiiba Devrimi, Fidel ve arkadaslarinin Ba-
tista diktatorliigiine kars: siddeti hi¢ eksilmeyen kin ve 6fkesiyle
baglad: ve hareket miicadele iginde muazzam bir déniigiim gegir-
di. Bir dizi i¢ ve dis neden ideolojik hatlar1 pek belirgin olmayan
bir hareketi iktidara tasidi. Hareketin doniisiimii, devrimden son-
ra tarihsel KP’den unsurlari da igeren Kiiba Komiinist Partisi'nin
kurulusuyla tamamland.

Kiiba 6rneginde is¢i sinifi ve koyliiliik ile “ulusal burjuvazi” ara-
sinda elle tutulur, herhangi bir bigcimde hayata gegen bir ittifak
hi¢ olmadi. Ancak Batista kargsit1 miicadelede kah igbirligi yapan
kah ayr1 yollardan giden irili ufakli ¢ok sayida orgiitiin iginde li-
beral egilimli olanlarin var oldugu hesaba katildiginda burjuva
unsurlarin da bir dénem miicadelenin i¢inde oldugu séylenebilir.
Devrimden hemen sonra kisa bir siire hiikiimette de burjuva un-
surlar yer aldilarsa da sinif kargithiklar: Kiibal: devrimcilere ken-
dini hemen hatirlatti: Ya sosyalizme yonelecek ya yikilacaklardu.
Fidel ve arkadaglar1 cabuk 6grenen devrimcilerdi. Cabuk 6grenen
ve 6greten!

26 Temmuz hareketi giiciinii ittifaklar politikasindan almiyor-
du. Batista diktatorliigiiniin zalimligi farkl orgiitleri (Katolik,
anarko-sendikalist, sosyalist, sosyal demokrat vb.) miicadeleye
siiriikleyecek derecede 6lgiisiizdii zaten. Bu miicadele bir nokta-
ya kadar farkh kanallardan akti, Fidel ve arkadaslari ise birlege-
rek degil, kendilerini ayirarak 6ne giktilar. Daglar: tercih ederek,
kendilerine alan yaratmalari onlarin en biiyiik avantajiyd. Biitiin
orgiitler kentlerde polisle didisirken 26 Temmuz zamanla ayr1 bir
iktidar odag gibi davranma yetenegi kazandi ve oyunu kendi ku-
rallariyla oynama sansi elde etti. Ittifak ya da gii¢birligi politika-
larini sonrasinda istedigi gibi, 6zgiirce gelistirdi. Muzaffer oldu.

Biitiin bunlardan zengin bir deney ¢ikar ama “milli demokratik
devrim” i¢in bir model asla ¢ikmaz.

Cikarilacak ders, devrim siireglerinin siirprizlere gebe
oldugudur.

Bir 6rnek iizerinde daha durmak gerekiyor. Kiiba Devrimi'nden
hemen &nce, 1957 yilinda Sosyalist Ulkeler Komiinist ve Isci
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Partileri Toplantis’'nda, yani iktidardaki komiinist gii¢lerin ortak
platformunda su ortak degerlendirme yapihiyor:

“Simdi artik sert celiskiler yalmzca burjuvazi ile isgi sini-
Sfiarasinda degil, ayni zamanda, tekelci burjuvazi ile halkin
biitiin kesimleri arasinda; Amerikan tekelci burjuvazisi ile
oteki kapitalist tilkelerin halklari, hatta burjuvazileri ara-
sinda ortaya gikmug bulunmaktadir.”**®

1917’den hemen sonrayla basladik, fasizm ve Ikinci Diinya
Savagrnin dayattig1 zorlu gorevlere gegtik, oradan Cin ve Kiiba
devrimlerine “ilerici” burjuvaziyle ig¢i sinifi arasindaki ittifak agi-
sindan baktik sonra geldik savag sonrasi Avrupa'ya.

Stalin sonrasinda SBKP’'nin basina gegen Hrus¢ov'un tahribat
yaratmadig: alan yok ki! ABD ile Avrupali kapitalistler arasindaki
rekabet elbette bir veri. Burekabetin zaman zaman derin geligki-
lere doniistiigii de agik. Ancak komiinist partilerin toplantisinda
isaret edilen bagka bir sey. Orada diipediiz, emek-sermaye celis-
kisinin yanina bagka celigkiler ekleniyor ve uluslararasi diizlemde
“ABD karsithg1” her seyin iistiine yerlestiriliyor.

Zaten bu saptamalarin ardindan Avrupa’daki partilerin ¢ogu ev-
lere senlik bir strateji gelistirerek, burjuva kesimlerle Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda kurulan ittifaklar: kalicilagtiriyor.
Devrimden ve ig¢i sinifinin ¢ikarlarini savunmaktan kagigtan bag-
ka bir sonucu olmayan bu manevranin umut edilenin tersine ABD
emperyalizminin isini kolaylagtirdigini séylemeye gerek bile yok.

Diigmani daraltarak, hatta algilanamaz hale getirerek daha kap-
sayicl olacagini sanan komiinist partileri en kritik anlarda devrim-
ci politikalar gelistiremeyerek, ig¢i yiginlari icindeki itibarlarini
da ne yazik ki kaybetti. “Bir avug tekelin gikarlariyla tiim ulusun
¢tkarlar: arasindaki geligki uzlagtirdamaz geligkidir”*** 6nerme-
siyle, burjuvazinin oldukg¢a genis, hatta sinirsiz kesimini miitte-
fik ilan eden komiinist partileri, isi giicii birakip sosyal demokrat
partileri ikna etmek i¢in manevra iizerine manevra yapti. Oysa o

123 Dijnya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlar, 1977, geviren: Mehmet Giiner, s. 13.

124 apge,s.47.

113



114

Yurtseverlik milliyetgilige mahkum mu?

sosyal demokrat partiler, bagta Almanya olmak iizere, tam da te-
kelci sermayenin temsilcisi durumundaydu!

Dememodur ki, bazen burjuvazinin bir kesimiyle ittifak kendi-
sini dayatir, bundan kagmak imkansiz hale gelebilir.

Bazen...

Ama marksizm agisindan bugiin bunun iizerine bir strateji asla
kurulamaz. Ulusal ¢ikarlara hangi anlami yiiklerseniz yiikleyin,
isci sinifi ile burjuvaziyi yan yana getiremezsiniz. Ne emperya-
lizm olgusu, ne diinya kapitalist sisteminin bugiin ulastig1 gelis-
kinlik diizeyi, ne i¢ dinamiklerle dis dinamikler arasindaki etki-
lesim buna izin verir.

Dogrusu, is¢i sinifini, yoksul koéyliiliigii, kent yoksullarini ba-
gimsiz bir perspektifle 6rgiitlemeye ¢alismak, devrimci bir altiist
olusa olabildigince berrak bir programla girmek, sonra da somut
kosullarin gerektirdigini yapmaktir. Obiir tiirliisii, bagtan “milli
ittifak” hayalleri kurmak ya da liberalizm adina burjuvaziyle flort
etmek, devrimci iddialardan tamamen vazge¢mektir.

Piyasa ve milliyetgilik

Arjantinli diigiiniir, bir zamanlar yeni solun gozde isimlerinden
Ernesto Laclau, yillar 6nce “ideolojik diizeyde sinif miicadelesi, bii-
yiik olgiide antagonistik sumflarin popiiler-demokratik ¢agirmalar:
(adlandirmalari) kendi ideolojik soylemlerinde eklemleme ugras-
larindan ibarettir’**® diye yazmugt1. Fikir giizel. Buna toplumdaki
muteber degerleri farkl bir baglama yerlestirme ¢abasi da diyebi-
liriz. Bu igin sinirlar bilinirse, popiiler-demokratik adlandirmalar
listesine her sey sokulmazsa...

Daha agik ve dogrusunu Metin Culhaoglu séyle formiile edi-
yordu: “... toplumsal pratik kaynakli biitiin sinif ideolojileri soyle
ya da boyle bulagiktir; bu anlamda ‘saf sumif ideolojisi’ diye bir sey
yoktur.”**¢

Kalkinmacilik 6rnegin, kendi bagina “sinif” temelini ele

125 Ernesto Laclaw; /deoloji ve Politika, Belge Yayinlari, 1985, geviren: Hiiseyin
Sarica, s. 117.

126 Metin Gulhaoglu; /deolojiler Alan ve Tiirkiye Ornegi, Oteki Yayinlari, 1998,
s.29.
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vermeyen ideolojik bir 6gedir, kendine farkli sinif ideolojilerinde
farkl bir igerikle yer bulabilir. Her toplumda bu tiirden 6gelerin
oOykiisii ve salinimi birbirinden farkhdur.

Daha 6nce milliyetgiligin bu kapsama sokulamayacagini, onun
sinif aidiyeti oldugunu, bagina gelen tiim kirletme girisimlerine
karsin yurtseverligin milliyetcilikten tiirremedigini yazmigtim.

Laclau burada yeniden hatirlanmali. Ona gore, milliyetcilik hem
feodal, hem burjuva, hem de proleter olabilmektedir. **’

Ideolojilerin olusumu zaman alir, higbir ideoloji aniden ortaya
¢ikmaz. Bu anlamda burjuva devrimlerinin, ulus devletlerin or-
taya ¢ikiginin 6ncesinde “milliyet¢ilik” ararsaniz elbette bulur-
sunuz. Ancak milliyet¢ilik feodal donemin karakteristigi hi¢bir
zaman olmamustir. Oysa burjuva devrimlerinin bir béliimiinde
milliyetgilik basat ideolojidir; sonrasinda bir¢ok burjuva iktidar
icin de ayn1 durum gegerlidir.

Proleter milliyetcilik ise Laclau’nun uydurmasidir. Proleter kitle-
lerin milliyetgi ideolojinin ¢ekim alaninda olmasini gegiyoruz, bu
bagka bir sey. Ancak eger bir ig¢i sinif1 partisinden ya da ig¢i iktida-
rindan s6z ediyorsak, milliyetg¢ilik ancak bir sapma olarak kendini
gosterebilir ve bu tam tamina sinif karakterinde bir zayiflamanin
eseri olacagl i¢in, zaman i¢inde ¢6ziilmezse, yikici etki yaratir.

Milliyetgiligin bu tiiriine Stalin donemi Sovyetler Birligi 6rnek
gosterilir. Gosterilir de, hangi dayanaklarla bilinmez. ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda Rus ve diger uluslarin tarihsel degerlerine, ki-
siliklerine, kiiltiirlerine yapilan vurgu zaman zaman abartili hal
almus olsa da, buradan “milliyet¢ilik” ¢ikmaz. ikinci Diinya Sava-
st sirasinda Sovyetler Birligi'ni tanimlayan, enternasyonalizm ve
yurtseverliktir, bunu higbir entelektiiel deha degistiremez!

Kiiresellesme masallar:

Sermaye hep genislemek ister, onun vatani yoktur. Bu yeni bir
soz degil. Uluslararas: tekellerin bir ahtapot gibi diinyay1 nasil sar-
dig1 da epeydir biliniyor. “Kiiresellesme ¢agi1”"nda yeni olan, serma-
yenin emege saldirisinin kazandig yeni igeriktir.

Ulus devletlerin ortadan kalktigi, sinirlarin 6nemsizlestigi

127 Laclau; a.ge, s. 174
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iddiasi, emperyalist devletlerin diinya dl¢eginde siirdiirdiigii eko-
nomik, siyasi ve askeri gii¢ gosterisini gizleme ¢abasindan bagka
bir anlam tagimamaktadir. Aynen soyle:

“Neoliberallerin yaptigi gibi, klasik liberalizm égretisini
biiyiik olciide kabul edip yine de ulusal duygularin ve giiglii
bir devletin zorunlu rolii iizerinde israr etmek mantiksizdir.
Piyasalarin, simirlarin siirekli olarak ihlal etikleri ulus dev-
letlerle higbir asli baglantist yoktur.”**®

Halbuki, ulus devletler ortadan kalkmamakta; emperyalizm bazi
ulus devletlere saldirmakta, bazilarini ise yeniden yapilandirmak-
tadir. Piyasalarla ulus devletler arasindaki bag: anlamak iginse
marksizmin devlet teorisine iliskin zengin hazinesinden yarar-
lanmak gerekir.

Ellen Meiksins Wood konunun bir boyutunu séyle agikhiyor:

“Bor¢, mali manipiilasyon ve dogrudan yabanci yatirim
gibi emperyal baskinin yeni formlari, eski, dogrudan askeri
giice dayanarak yiiriitiilen kolonyal bask: bigimleri igin cid-
di bir engel olugturan ulusal simrlarin agilmasinda onemli
islevler gormektedir.

Ve elbette emperyal giiciin bu ¢esidi, eski bigimlerden hig
de asag kalmayacak bigimde, ister dogrudan, ister ulus-
lararast araclar yoluyla olsun, ulus devletler tarafindan
yiiriitiilmektedir”**

Evet, ulusal sinirlarin agilmasi, karsilikl bir trafik s6z konusu
olsa da, son tahlilde tek yonlii bir iliskinin ifadesidir.

“Dolayisiyla toprak ilhak etme veya ekleme yerine, bu em-
peryalist militarizm, genelde, kiiresel sermayenin egemenli-
gini kurmak igin yogun siddet gosterilerine bagvurur. Bunun
gergekteki karsiligr da, birkag ulus devlete dayanan serma-
yenin egemenligini veya ABDnin kiiresel ekonomide engelsiz

128 Anthony Giddens; Sag ve Solun Otesinde, Metis Yayinlari, 2002, geviren:
Miige S6zen, Sabir Yiicesoy, s. 45.

129 Ellen Meiksins Wood; Marxa Déoniig, Kalkedon, 2007, geviren: Elif Dinger,
s. 47.
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hareket edebilme 6zgiirliigiinii tesis etmek igin belirli ulus
devletlerin askeri giiciiniin kullanilmasidir.”**°

Biitiin bunlar konumuz agisindan 6nemli, ¢iinkii uluslararasi
sermayenin biitiin ulus devletlere esit mesafede durduguna iliskin
efsane, emperyalizme kars1 miicadelede ciddi kafa karigikliklari-
na neden olmakta, bu miicadeleyi 6nemsizlestirmekte, onu ikin-
cil plana itmektedir.

Sermaye hareketlerinin kolaylagmasinin, sanayi iiretiminin em-
peryalist merkezlerden daha geri bolgelere kaymasinin kapitalist
sistemin hiyerarsisini fazla etkilemedigi, tekellere uluslararas ka-
rakter verenin diin oldugu gibi bugiin de onlarin soy kiitiiklerin-
den ziyade, faaliyet ve genisleme alanlar1 oldugu hatirlanmali ve
basat kapitalist devletlerin yalnizca sermaye hareketlerini degil,
kismen kriz dinamiklerini de kontrol etme yeteneklerini koru-
duklar: hesaba katilmalidur.

Ve emekgi siniflara saldir1 her zaman en baga yazilmalidir. Fab-
rikalarin geligmis iilkelerden “ii¢iincii diinya”ya taginmasini ele
alalim. Bu yalnizca sermayenin ucuz isgiicii, vergi muafiyeti ve
yenii¢ pazarlara doniik istahinin iiriinii degildir. Bu ayn: zamanda
gelismis iilkelerdeki ig¢i sinifinin diigiik iicret, uzun mesai saatle-
ri ve daha az sosyal hakka aligtirilmasi igin kapitalistlerle onlarin
hizmetkarlarinin buldugu bir formiildiir. ***

Peki biitiin bu saldirilar, bu saldirilarin hedefi olan ulus devlet-
lerde milliyetg¢iligin yiikselisine neden olmaz m1?

Belli dl¢iilerde evet. Ancak milliyet¢iligin yeniden basat bir ide-
oloji olmasina itki saglayacak bir burjuva sinifinin var oldugu tar-
tigmalidir. Burjuvazinin herhangi bir iilkede emperyalist merkez-
lerin diizenlemelerine direnecek mecali kaldig: siiphelidir, onlarin
tercihi ¢ogu 6rnekte nemalanmak, eklemlenmek ve kayiplarini
emege saldirinin yarattigi olanaklarla telafi etmektir.

Oysa is¢i sinifinin bu saldirilari sineye ¢ekmesi 6liim demektir.
Yurtseverlik 6liimiin ¢aresidir. Yurtseverlik ig¢i sinifinin kendisi
ile birlikte iilkesini savunmasidir.

130 ag.e,s. 47
131 Walter Russell Mead'den aktaran Harpal Brar; Jmperialism, s. 102.
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Ulus devletin sonu?

Engels, 1845 yilinda oldukga ilging bir makale hazirlad: Fran-
siz Cumhuriyeti'nin kurulug yildéniimii dolayisiyla. Londrada-
ki Uluslar Festivali baghgini tasiyan bu kisa yazida, uluslari agan,
onlar1 6nemsizlestiren bir projeyi ancak proletaryanin hayata ge-
cirebilecegini vurgulaylp komiinizmi isaret etti. Kapitalizm ko-
sullarinda uluslarin 6nemsizlestirilmesinin bir hayalden ibaret
oldugunu 6zellikle vurgulayarak:

“Son olarak, uluslarin kardeglesmesi, tamanuyla toplumsal
agidan bugiin her zamankinden daha fazla 6nem tagimak-
tadw. Bir Avrupa Cumbhuriyeti ve boyle bir siyasi orgiit ¢a-
tisinda kalict baris fantezileri tipki uluslar evrensel serbest
ticaret ¢atisi altinda birlestirme laflar: gibi giiliinglesmistir
ve tiim bu bog duygusalliklar tamamen anlamsizlagirken,
tiim uluslardan proleterler, ¢ok fazla merasim yapmadan,
komiinist demokrasi bayrag altinda gercekten kardeglesmeye
baglamugstir bile. Bunu gergekten yapabilecek olanlar sadece
proleterlerdir; zira her iilkede burjuvazinin ayri 6zel ¢ikar-
lar: bulundugundan ve bu ¢ikarlar onun en 6nemli gikarlari
oldugundan, burjuvazi ulusalligi asamaz; bu gelisen gikar-
larin -diger her sey gibi- var olmasina seyirci kalmak diginda
hi¢bir sey yapamayacaklarindan, biitiin o hassas “ilkeleriy-
le” ii¢-beg teorisyenin de elinden konugmaktan bagka bir sey
gelmez. Fakat biitiin iilkelerin proleterlerinin gikarlar: bir ve
aymdur, diismanlar: bir ve aymdir, miicadeleleri bir ve ayni-
dur. Biiyiik proleter yiginlari, 6z nitelikleri geregi, ulusal 6n-
yargilardan uzaktir ve tiim tutumve hareketleri oz itibarvy-
la insancildir, antimilliyetgidir. Ulusalligy ancak proleterler
yikabilir, farkl uluslar arasinda kardeslesmeyi sadece pro-
letarya saglayabilir.”***

Cok zaman gegti {izerinden ama sermayenin “ulusal” olani ag-
masi i¢in bugiin de bir neden bulunmuyor. Emperyalist agama,
¢ok kisinin iddia ettigi gibi, ulusu 6nemsizlestirmedi, uluslar ara-
sindaki esitsizlikleri derinlestirdi.

132 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/12/01.htm



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinav: |

Marksizm bunun karsisina bir yandan enternasyonalizmle, bir
yandan da, merkezilesme yanlisi bir tutumla ¢ikt1, uluslagma sii-
reciyle baglantili “tek cumhuriyet” hedefi, hemen her 6rnekte sa-
vunuldu. Engels’in degindigim makalesinden ii¢ y1l sonra Marx
Almanya’da jakoben gelenegin siirdiiriilmesini, merkezi tek bir
cumhuriyetin kurulmasini savunuyordu. Federalizme déniik ¢e-
kince ve itirazlarini da yagsami boyunca siirdiirdii.

Bugiin bu tutumu degistirmek i¢in bir neden var m1? Bugiin sos-
yalizm ve baglantili olarak komiinizmin kurulusuna giden yolile
kapitalist ¢agin iiriinii ulus devletler arasina bagka bir donem mi
giriyor? Ulus devletlerin arkaiklestigi tezi, Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasindan oldukga 6nce piyasaya siiriilmiistii. Gergek, kapitaliz-
min arkaiklestigiydi ama birileri piyasanin ulusal 6l¢egi 6nemsiz-
lestirecek yeni idari birimlerle daha demokratik bigimler alacagim
ileri siiriityordu. 1970’lerde Dogu Avrupa’daki sosyalist iilke ay-
dinlar arasinda da bu diisiincenin yandas toplamaya bagladigini
biliyoruz. Daha sonra Garbagovcu “Avrupa evi” sagmalig1 da, ka-
pitalizmin kendini ulusétesi yapilanmalarla demokratiklestirebi-
lecegi iddiasinin iiriiniiydii.

Sovyetler dagilir dagilmaz, sanki bu ulusétesi demokratikles-
meyi sosyalizm frenliyormuscasina, “ulus devletlerin tasfiyesinin
kaginilmazlhig)” ilan edildi. Eskinin ortodoks marksisti 1990’larin
donekleri, yeni solcu liberaller ve sermaye dalkavuklugunu gizle-
meyen aydinlar “Durum budur, ulus devlet bitti, herkes stratejisini
buna gore olustursun” diyordu.

“Devlet-tammli ekonomik mekdnlardan diinya-ekonomik
mekdna dogru bir kayma” gerekiyordu kimilerine gére...*** Ente-
lektiiel diinyanin yeni yi1ldiz1 Habermas pek heyecanliyd:: “Devie-
tin sosyal devlet techizatindan soyundurulmas ile milli devletin
giiglendirilmesi ikilemi disinda kalan ve bagka bir gikig yolu bulma-
ya ¢alisan arayislar, dikkatleri (demokratik mesrulagstirma halkast
zedelenmedigi takdirde) millidevletin yitirdigi islevleri ikame debi-
lecek niteliklere sahip daha biiyiik siyasi birimlere ve milletleriistii

133 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Maurice Wallerstein; Sis-
tem Kargit: Hareketler, Metis Yayinlari, 1995, geviren: Celal Kanat ve diger-
leri, s. 14.
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rejimlere gevirmektedir. Millidevletin otesinde kurulabilecek bir
demokrasisinin ilk emsalini Avrupa Birligi olusturmaktadir.”***

Kimi ulus devletin sonunu kabullenilmesi gereken bir “durum”
olarak ilan etti, kimiyse “hayirl1” bir gelisme.

Ne olursa olsun, gercegi bayag: ¢arpitmis oldular.

“Milli devletin ¢okiisii” denen seyin, kapitalist diinyadaki hiye-
rarsi dogrultusunda zayif rakiplerin direncinin kirilmasi ve eme-
gin haklarinin gasp1 yolunda milli devletlere ickin bazi dayanak-
larin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi kisa siirede goriildii.
Ulus devletlerin daha genis birlikler lehine sahneden gekilecegi id-
diasi ise, kendine buldugu en 6nemli kanit olan Avrupa Birligi'nde
i¢ celiskilerin keskinlegmesi ile birlikte biiyiik bir hayal kirikligi-
na donistii.

Konunun Kautsky’nin ultraemperyalizm teorisi ile yakindan
iliskisi oldugu agik. Birinci Diinya Savag’'ndan 6nce tamamlanan
ama ancak 11 Eyliil 1914'te, Die Neue Zeit'te, savasin patlamasin-
dan on giin sonra yayinlanan kisa makalesinde Kautsky, fazla ba-
sitlestirilmis bir emperyalizm tanimi yaptiktan sonra, silahlanma-
y1 ve savasl tercih etmeyen en gii¢lii emperyalistin onciiliigiinde
kurulacak bir federasyonun miimkiin oldugunu yaziyordu. *** Ka-
utsky, emperyalizme kars1 nasil miicadele ediyorsak, ultraemper-
yalizmle de dyle miicadele etmeliyiz diye ekliyordu ama “baris¢1”
bir kapitalizmin is¢i sinifi hareketi a¢isindan kiigiimsenmeyecek
stratejik yenilikler gerektirecegini ¢ok iyi biliyor olmaliydi.

Gergi Kautsky, ultraemperyalizmden “teorik bir olasilik” diye
soz etmekteydi. Tipki, Lenin gibi...

Lenin, Buharin’in Emperyalizm kitab: i¢in yazmis oldugu
Onséz'de (Aralik 1915), Kautsky'nin ultraemperyalizmi igin “teo-
rik olarak gelecekte miimkiin” demektedir. Hatta egilim budur di-
yor: “Gelisimin, istisnasiz tiim igletmelerivedevletleri igine alacak
tek bir diinya tréstiiniin kurulmas: yoniinde oldugu konusunda
siiphe yoktur” *® “Ama” demektedir, dyle biiyiik geligki ve alt iist

134 Jiirgen Habermas; Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Bakis Yayinlar,
2002, geviren: Medeni Beyaztag, s. 36.

135 http://www.marxists.org/archive/kautsky/1914/09/ultra-imp.htm

136 Lenin; Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi'ne (Buharin) Onséz, Kalkedon
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oluglar yasanacak ki, o ana kadar emperyalizm, kapitalizm orta-
dan kalkacak... >’

Burada sorunun ortaya konus bi¢iminin yetersiz oldugunu séy-
leyebiliriz. Lenin'in de savagin altiist edici ve devrimi yakinlagti-
ric1 etkisine odaklandig besbelli. Dolayisiyla Marxin da zaman
zaman sergiledigi “zaten kapitalizmin 6mrii o kadar da uzun ol-
mayacak” tavri, kapitalizmin i¢ dinamiklerine iligkin oldukg¢a
6nemli bir tartigmanin iizerini ortiiyor.

Oysa Lenin'in emperyalizm ¢6ziimlemeleri kapitalizmin i¢ ge-
liskilerden arindirilamayacag: ve barig¢i1 olamayacagina iligkin
sayisizkanita dayaniyordu. Emperyalizmi kapitalizmin “en iist ve
son agamasl” diye tanimlarken de, yalnizca is¢i sinifinin tarihsel
misyonuna doniik sarsilmaz bir giivenle degil, emperyalist diin-
yanin istikrara kavusamayacag bilgisiyle hareket etmis oluyordu.

Bugiin miimkiin olsayds, birimlerin uyumlulastirildig bir iist-
emperyalizm, i¢ geliskilerini biiyiik 6l¢iide yok etmis bir organiz-
ma olarak emekgi siniflarin kabusu haline gelirdi. Buna giden yol-
da, is¢i sinifinin direnci kadar, emperyalist odaklar arasinda iradi
miidahaleyle sonlandirilamayacak celigkiler ve de ulus devletler
bir engel. Ultraemperyalizme kiigiiltme, par¢alama, atomize etme
islemi olmaksizin gegilemez. Ayrica siirecin Kautsky’nin vurgu-
ladig1 gibi oldukga baskin bir hegemonik giice gereksindigi agik.
Ancak emperyalist savaslarin temel nedenlerinden biri, hegemo-
nik giiciin hegemonik gii¢ olmaktan kaynaklanan handikaplari
ve geriden gelenlerin goreli avantajlar degil miydiayni zamanda?

Kimse kimseyi aldatmasin, Kautsky dahil olmak iizere, emper-
yalizmin “barig¢1” bigimlere yonelebilecegi iddiasinin arkasinda

Yayinlari, gev: Ugur Selguk Akalin, 2009, s. 14

137 Buharin'in ad1 gegen kitabinin hemen girisinde yer alan “Nasil ki her tekil
girisim ‘ulusal’ ekonominin bir boliimiini olusturur, bu ‘ulusal ekonomi-
lerin’ her biri de diinya ekonomisi sisteminin iginde yer alan unsurlardir”
6nermesi, kitabin daha sonraki béliimlerinde dengelense de, Lenin’in dev-
let kuramu ile gelismektedir. Ayni galismanin agiliginda “Burjuvazinin ken-
di igindeki gruplar arasindaki miicadeleden bagka bir sey olmayan ‘ulusal’
devletler arasindaki miicadele...” ciimlesinin tercih edilmesi de bir dogruyu
belletecegim diye baska dogrularin {izerine ortii gekmek anlamina gelmek-
tedir. (a.g.e., s. 19)
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teorik bir akildan ziyade siyasal bir cinlik yatmaktadir. Is¢i sinift
hareketini devrimci degerlerden arindirmak istediginizde bir bi-
¢imde kapitalizm, emperyalizm gercegini ¢arpitacaksiniz. Komii-
nist Enternasyonal'in 6nemli isimlerinden Macar iktisat¢i1 Eugene
Varga da bunlardan biri. Stalin’in 6liimiinden sonra entelektiiel
yetilerini sosyalist iilkeler ve uluslararasi komiinist hareketin re-
formist bir ¢izgiye yerlesmesi i¢gin seferber eden Varga emperya-
list iilkeler arasi rekabetin baris¢i bicimler alacagini ileri siirerken,
Ikinci Diinya Savagi'nin iki yenik iilkesi Japonya ve Almanya’nin
ABD’nin ekonomik egemenliginden kendilerini kurtarmalarini bu
savina kanit olarak gostermekteydi: “Esitsiz gelisme bu egemenligi
savas olmaksizin yok etti.”**®

Iceride sinif miicadeleri bariscl...

Sosyalist iilkelerle emperyalizm arasindaki “yaris”(!) barisgu...

Emperyalistler arasi rekabet barisgt...

Bu kadar baris derseniz, savag1 kaybedersiniz. Varga ve benzer-
leri, sosyalist iilkelerin emperyalizm karsisinda bénlesmesine yol
act.

Halbuki, Birinci Diinya Savas’'ndan bu yana, emperyalizm s6z
konusu oldugunda, iki sey hi¢ eksilmemisgtir:

1) Emperyalist odaklar arasinda farkh bigimler alan rekabet ve
celiskiler,

2) Belli cografyalarda emperyalizmin siyasi ve ekonomik etki
alaninin sinirlanmasu, ***

Emperyalizmin bu zayiflatic1 6zelliklerden arinabilecegini gos-
teren hala tek bir isaret yok.

138 Eugene Varga; Kapitalizmin Ekonomi Politigi Uizerine Denemeler, Bagak Ya-
yinlari, 1988, geviren: Kerem Kurtgézi, s. 82

139 Emperyalizmin genislemesinin cografik olarak sinirlarina ulastig tezi, 20.
yuzyilda siklikla dile getirildi. Benzer degerlendirmeler bugiin de yapiliyor.
Oysa bugiin emperyalist saldirganlkla, emperyalist paylagimin biitiiniiyle
ortiismemesi, héla tiim emperyalist giiglerin diinya piyasalarina daha gelis-
kin bir bigimde eklem-lenmesini istedigi iilkelerin varolmasindan kaynakla-
niyor. Bubaglamda Wood'a katilmamak miimkiin degil: “Simdi, kapitalist
pazar giiglerinin diinyanin her kégesinde (bu, marjinallestirmek ve yoksul-
lagtirmak anlamina gelse bile) hakim olmasint saglama ve bu pazar giigle-
rini en giiglii kapitalist ekonomilerin ve bilhassa ABD'nin yararina olacak
sekilde manipule etme ile ilgilidir.” Wood, a.g.e., s. 222
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Opysa liberalizm, devletin hem igeride hem digarida “miicade-
le” ihtiyacinin iiriinii oldugunu hatirlattiktan sonra bu ihtiyacin
ortadan kalktigini ilan etmisti. Onlara goére ulus devlet, ‘diinya
ekonomisinde kapitalistler-ici rekabetin saldirgan/savunmaci bir
araci olarak ve ulusal yorelerdeki sinif miicadelesinin saldirgan/
savunmaci bir araci olarak” ortaya ¢ikmisti. **°

Yani devletigeride emekgi siniflar1 ezmek, disarida da bagka ka-
pitalistlere iistiinliik saglamak icin gerekiyordu. Simdilerde ise
sermaye ulusal 6l¢egi pargalayip atmisti, emek de sermaye de ulus
devletin 6tesinde hareket ediyordu.

Ne var ki, hayat da, siniflar miicadelesi de, emperyalistler arasi
rekabet de siiriiyordu! Uluslararas: tekellerin ¢okuluslu karakteri,
o tekellerin giiglii devletlere yaslanma ihtiyacini da, hakim ulusal
karakter tasimaya devam etmelerini de engellememektedir. El-
len Wood’un hakh olarak belirttigi gibi, “var olabilmek igin ken-
di devletine, diger pazarlara ve diger is gii¢lerine erismek igin de
diger devletlere dayanan ulusétesi sirketler ulusal temellidir”***

Bu anlamda emperyalizmin yerine gectigi iddia edilen “kiire-
sellesme” olsa olsa sermayenin yatayina hareketini tarif edebilir,
emperyalizm ise dikeyine de ¢alisan bir sistemdir.

Isci sinifinin, ulusal 6lgegi bir kenara koyarak kiiresel diizlemde
miicadele etmesi gerektigi iddiasinin da bir temeli yoktur. Emek-
¢i kitlelerin sermayeye kargi uluslararasi dayanigmasi, miicadele
ederken gesitli koordinasyon mekanizmalari olusturmasi ve niha-
yetinde ortak bir stratejiye sahip olmasi, bugiin ilk kez kargimiza
¢ikan bir gereklilik degil ki. Her donem konusu ve agirlik merke-
zi degisse de, ig¢i sinifi daima uluslararasi dlgekte hareket etmeye
calismistir. Kimi donemlerde bu daha yakic1 ve daha kolay hale
gelirken, su kural kendini hep hissettirmistir: isci sinif1 enternas-
yonalizmi her zaman emekgi siniflar ulusal 6lgekte agirlik koydu-
gunda giiclenmektedir.

Tam da bu noktada devletin liberaller tarafindan fazla basitlesti-
rildigini hatirlatmak gerekiyor. Evet, iceride baski, disarida rekabe-
te odaklanmug bir aygit var ama devlet bu islevleri yerine getirmek

140 Arrighi, Hopkins, Wallerstein; a.g.e., s. 18.
141 Wood; a.g.e.,s. 27.
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i¢in bu iglevlerden 6zerklesmis bir yapiya da sahip olmali!

So6z gelimi ulus devletlerin simifsal karakterini degistirmese de,
tek tek her iilkedeki sinif miicadelesinin seyrinin o devletin i¢
ve dis faaliyetlerini yeniden iiretmesi ihmal edilemeyecek kadar
6nemli bir baghik. Sermayenin sinirsiz bir 6zgiirliikle hareket et-
meye ¢aligmasi ile ulus devletlerin o 6zgiirligii hem emegin bas-
kis1 hem de kendi aralarindaki rekabet nedeniyle sinirlandirmasi
da baglantili bir bagka konu.

Burada, sermayenin ulus devletin direncini kirmaya déniik mii-
dahalelerinin (bir an i¢in bu miidahalelerin emperyalist iilkelerce
gerceklestirildigi gercegini bir kenara koyup, ulus 6tesine ge¢mis
bir iist sermaye aklinin iiriinii oldugunu varsayalim) emekgi sinif-
lar1 nasil etkiledigi sorusu karsimiza ¢ikar. Bu miidahalelerin 6z-
giirlestirici ve emegin ¢aligma kogullarini iyilegtirici yanini kim-
lerin pazarladigini biliyoruz.

Karg1 argiiman, tek tek boyle 6rneklerin hi¢ olmadigi, olama-
yacagi tezi lizerine kurulamaz. Higbir akli baginda marksist ulus
devlet giizellemesi yapamaz, bir kapitalist devlete dvgiiler diize-
mez. Ulus devletler, egemen sinifin rakiplerine kars iistiinliik sag-
lamak i¢in yapilandirdig birer arag olarak da goriilecekse, emegin
baskilanmasinin her zaman ilk akla gelen yontemlerden oldugu
hesaba katilmal..

Bu anlamda ulus devlet bariyerini ytkmaya déniik “kiiresel” mii-
dahaleler zaman zaman emekgi halk i¢in pozitif ¢iktilar verip, si-
yasal ve ekonomik agidan “ilerleme” kabul edilebilecek baz etki-
lerde bulunabilir.

Ancak, ulus devlete doniik saldirilara iligkin konum, béylesi bir
firsat¢i zihniyetle belirlenemez. Sonugta sermayenin gozettigi,
emegin degil, kendisinin hareket serbestligidir. Bunun 6niindeki
engeller kalktik¢a, toplumsal ¢ikarlardan emegin kazanimlarina
varincaya kadar her seyi diimdiiz edilir, sifirlanir.

Emperyalizmin tahakkiimiinii giiglendiren her gelisme son tah-
lilde gericidir. Bundan, emperyalizme karg1 ulus devletin, han-
gi sinifsal aidiyete sahip olursa olsun, savunulmasi gerektigi so-
nucu ¢ikmamali. Birgok 6rnekte, emekgi siniflarin miicadelesi, o
kritik ugrag: kendi lehine ¢evirmek isteyen emperyalist iilkelerin
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miidahalesiyle eszamanl yiikselecektir. Onemli olan inisiyatifi ele
gecirmeye ¢alismak, is¢i sinifi hareketinin bagimsizligini savun-
mak ve antiemperyalist bir konumlanistan asla taviz vermemektir.

Kuskusuz, emperyalist saldirganhiga kars: kapitalist karakterli
ulus devleti savunmakla, ulus devletin zorbaligina karsi emperya-
list bir miidahalenin yaninda yer almak birbiriyle karsilastiriimasi
miimkiin olmayan giinahlardir. Emperyalizm, bir diinya sistemi-
dir ve az 6nce vurguladigim gibi, emperyalizmin elini gii¢lendiren
her bolgesel gelisme, 6niinde sonunda o bélgenin emekgi halkla-
rinin aleyhinedir.

Diinyada giigler dengesinin devrim cephesi zararina degisme-
sinden s6z etmiyorum bile...

Somut bir 6rnekle devam edelim... Ulus devletin agirhigini azal-
tan politikalarla beraber, emekgi siniflarin kazanilmis haklari,
ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde ciddi dlgiilerde budandi.
Chantal Mouffe’nin belirttigi gibi “refah devletinin finanse edil-
mesi igin gereken kaynaklarin, devletlerin ulusagir: sirketleri ver-
gilendirememesinden dolay: azalmasi sagirtict degil’di.*** Ancak
Mouffe’nin iligkiyi saghkli kurdugu ¢ok tartigmali. Sermaye hare-
ketlerinin 6zgiirlesmesi ile diinya piyasalarina daha geligkin bir bi-
¢imde eklemlenmeye baglayan iilkelerdeki ig¢ilerin sémiirii oran-
larinin artmasi, birbirine paralel yiiriidii. Bu islem, Mouffe’nin
“vergi geliri diisen” giiclii devletler eliyle ve dayatmalarla gercek-
lesti. Sermayenin ulusétesi hareketleri, giiglii ulus devletlerin mii-
dahalelerine her zaman muhtagti, muhtag kalacak...

Gegerken, ulusal sorun...

Yurtseverlik ve ulusal sorun... Kugkusuz bir bag var. Ancak bu-
raya kadar yeterince agiklayici olmali: Yurtseverlik sinifsal bir po-
zisyondur, ulusseverlikten ¢ok farkhdir!

Yurtsever, bir ulusun bir bagka ulus {izerindeki tahakkiimiinii,
bir ulusa kars1 haksizliklari, ulusal esitsizliklikleri 6Gnemseyen,
bunlar1 gidermeye ¢aligandir. Yurtsever, uluslararasi esitsizlikle-
re ve ulusal soruna ulusu merkeze koymadan bakandir.

142 Chantal Mouffe; Demokratik Paradoks, Epos Yayinevi, 2000, geviren: A.
Cevdet Askin, s. 122.
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Peki marksizm?

Marksizm ulusal sorun i¢in ne diyor?

O kadar yazildi ki... Bir konuda ¢ok yazilinca, kisa kesmek yararl
olabilir. Marx’la baglayalim. Baglantil konulara daha 6nce degin-
digim i¢in uzatmak gergekten gerekmiyor. Marx, ulusal sorunda
atgozliigii sahibidir! Gézii diinya devriminin ¢ikarlarindan bagka
bir sey gormez. Bir ulusun uyanigi, somiirgecilige kargi miicadelesi,
bagimsizlik kavgasi, ayri devlet kurma ugragi iyi midir, kotii miidiir,
bunu belirleyen tek ama tek bir kriter vardir: Devrimin ¢ikarlari.

Bunu Marx’a yakistirmayanlar bin dereden su getirmistir. Gerek
yok, mutlaka ayrintilar var, mutlaka bagka seyler de sdylenebilir
ama 6z degismez: Marx, ulusal sorunu 6nemsememistir, devrim
sorununa baglamus, kestirip atmugtur.

Ulusal sorunun karmasik yapisini géren, onunla ilgilenen, ko-
nuya kafa patlatan, ¢agdaslariyla birlikte, Lenin’dir. Nedeni ¢ok.
Marx’in kisa zamanda muzaffer olacagini diisiindiigii devrim ge-
cikmis, kapitalizm siirekli sorun iiretmis, var olan sorunlari ¢o-
zlimsiiz hale getirmigtir. Sonra, ileri uluslarin geri uluslari ileri
¢ekecegi tezinin dogrulanmadig) 6rnekler ¢ogalmis, ulusal sorun
kangrenlesmistir. Her seyden 6nemlisi, ileri uluslar artik emper-
yalistlesmis, olaya bambagka bir boyut katilmigtur.

Ancak...

Sorun sadece ve sadece karmasiklagsmistir. Yoksa kriter asla ve
asla degismemistir: Devrimin ¢ikarlar:!

Abartili mu geldi? Gelin birlikte kisa bir gezintiye ¢ikalim.

“Dolayistyla, Enternasyonal Dernegi'nin Irlanda sorununa yakla-
st ok agiktur. Ik gereksinim Ingilterede sosyal devrimi ilerletmek-
tir. Bu amayg igin, Irlanda'da biiyiik bir darbe yapmak gerekir.”*** il
1870. Irlanda’daki ayrilik¢1 hareketi, Ingiliz devrimi igin kullanmak
istiyor. Daha &nce, yine Ingiliz devrimi i¢in ayn1 ayrilik¢1 harekete
son derece soguk bakiyordu Marx. 1869’da Kugelmann’a yazmak-
tadir. “Federasyon gerek” demektedir. Irlanda askina degil, Ingi-
liz proletaryasinin ¢ikarlar i¢in. Ahlaki degil, siyasi pozisyon!***

143 Karl Marx, Frederick Engels; Somiirgecilik Ustiine, Sol Yayinlari, 1997,
¢eviren: Muzaffer Erdost, s. 289.
144 age,s. 353.
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Marx, Ingiliz proletaryasi irlanda’dan kurtulsun ki Ingiliz dev-
riminin 6nii agilsin diisiincesinde. Daha 6nceki yaklagimini bu
nedenle degistiriyor.

Hindistan’da, sémiirgeci Ingiltere'nin hakimiyetinin “devrim-
ci sonuglar dogurdugu”nu diisiiniiyor. ingiltere'yi pek begendi-
ginden, Britanya monarsisinden yana oldugundan degil... Hin-
distan’daki Ingiliz yénetiminin domuzca davrandigini yazan biri
Marx. Buna ragmen Ingiltere’nin Hindistan'daki varligina olumlu
bir rol yiikliiyor. Hayata “ulusal sorun” iizerinden degil, devrimin
¢ikarlarindan baktigi i¢in.

Marx’ta uluslarin kaderlerini tayin hakk: yok. Daha énce yaz-
diklarimla birlikte, bu kadar1 yeterli olmali.

Lenin’de olansa, emperyalizme karsi miicadelenin veyine devri-
min ¢ikarlaridir. Ulusal sorun, bu ¢ikarlara bagimlidir, kendi ba-
sina ahlaki bir pozisyon olugturmamistir Lenin nezdinde. Orne-
gin, “kiiciitk uluslarin her ne pahasina olursa olsun korunmasin
savunmuyoruz” diyen Lenin'dir. *** “Bu hakkin savunulmasi hi¢bir
bicimde kiigiik devletlerin kurulmasim 6zendirmek degildir; ter-
sine, daha ozgiir, korkudan uzak ve bu yiizden daha genis ve daha
evrensel biiyiik devletlerin ve devletler federasyonunun kurulma-
sim hazirlamaktir. Bu biiyiik devletler, yiginlar igin daha yararl
oldugu gibi, ekonomik gelismeye de daha elveriglidir” diye yazan
da odur. '*¢

Ote yandan, siirekli devrim pegsinde kosan biri olarak Lenin,
ozellikle kendi yasadig1 cografyada tarim sorunu ve ulusal soru-
nun ¢oziimsiizliigiini, bu ¢éziimsiizliigiin yarattig1 devrimciola-
naklar1 da fark etmistir. Uluslarin zorbaliga bagkaldirisi ve koy-
lialiigiin toprak talepleri ile is¢i sinifinin miicadelesi arasindaki
mesafeyi azaltmak icin ¢aba harcamigtir.

Bunun basit bir islem olmadig: agikt1.

Carlik doneminde, uluslararasi hareket agisindan da “gericiligin
kalesi” olarak gériilen rejimi zayiflatacak her olanag: degerlendir-
meye ¢alisan bolgevikler, “halklar hapishanesi’nden kurtulmak is-
teyen uluslarin miicadelesiyle ittifak kurmak, 6zgiirliik arayigini

145 Lenin; The Awakening ..., s. 17.
146 Lenin; Sosyalizm ve Savas, s. 31.
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desteklemek, uluslarin kaderlerini tayin hakkini savunarak, ¢cagdi-
st kalan Rus Carligr'nin yikiligini hizlandirmak istedi dogal olarak.

Lenin ulusal sorunu devrimi besleyen bir enerji kaynag ola-
rak gordii. Ancak degisen bir sey yoktu, Marx gibi o da ahlaki ya
da ilkesel bir pozisyon almiyordu. Devrimin ¢ikarlar: her seyin
iistiindeydi.

Stalin, ulusal hareketlere “formel demokrasi” agisindan degil
emperyalizme karsi miicadelenin genel dengeleri agisindan bak-
mak gerektigini bu nedenle soyliiyordu Leninizmin lkelerinde...**’
Izole etmeden, diinya 6lgeginde vurgusuyla...

Izole etmek ne demek? [zole etmek, bir sorunu sinirli bir 6lgekte
ele almak demek. Izole etmek demek, ulusal sorunu belli bir ulus-
la bir bagka ulus arasina sikistirmak demek. izole etmek demek,
emperyalizm olgusunu gérmezden gelmek demek!

Tipki bugiin Kiirt sorununda oldugu gibi...

“Proletaryamn her ulusal hareketi desteklemesi hi¢ de gerekmez
der Stalin. Emperyalizmi zayiflatmayi, onu yok etmeyi hedefleyen
hareketlerden yana olunmalidir. ***

Bu yaklagim ahlaki bulunmayabilir. Giizel... Ancak madem ah-
lak tartisacagiz, emperyalizm olgusunu gérmezden gelmek en bii-
yiik ahlaki zayiflik olmuyor mu!

Gegerken araya soktugumuz “ulusal sorun”, marksizm agisin-
dan bagimsiz, kendine 6zgii standartlar iireten bir alan degildir.
Sosyalizm miicadelesinin merkezine, hele hele bir iist belirleyen
olarak higbir bigimde yerlestirilemez.

Peki ¢oziilemeyen Kiirt sorunu, Tiirkiye’de burjuva devrimi-
nin tarihsel degerini sifirlamiyor mu? Madem devrimin ¢ikarlari
agisindan bakiyoruz, kemalizmin 1920’lerde Kiirtleri diglamasinm
nasil agiklayacagiz? Anadolu’yu Kiirtsiizlestirme operasyonu ile
birlikte devrimin (burjuva devrimi de olsa) temelleri ortadan kal-
dirilmis olmuyor muydu?

Olmuyordu ¢iinki Milli Miicadele Kiirt sorununu ¢ézemedi-
gi icin tikanmadi, burjuva karakteri nedeniyle Kiirt sorununu
¢Ozemedi!

»

147 Stalin; Foundations of Leninism, 1974, Foreign Languages Press (Pekin) s. 78.
148 age,s. 77
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Yunan iggali, trajik bir bigimde Rumlarla ilgili sorunu hafifletti,
miibadelenin 6niinii agt1. Sovyet Ermenistani'nin kurulmasi Ermeni
sorununu hafifletti. Arap cografyasindan ¢ekilmek, bir bagka ulu-
sal sorunu giindemden biiyiik 6lgiide diisiirdii. Bu durumda zayif ve
etnik kompozisyonu ¢ok tartigmali “Tiirk” unsurunun merkezinde
durdugu Anadolu hareketinin zorlanacag tek ulusal baglik Kiirt soru-
nu kalryordu. Oysa Kiirtler bir burjuva demokratik siire¢ yagamuyor,
agiret yapisini sarsici herhangi bir i¢c dinamik iiretmiyordu heniiz.

Ileri olan unsur tarihsel gelismenin daha gerisinde duran unsur-
la ittifak yapti, Tiirk burjuvazisi Kiirt toprak sahipleriyle el sikigti.
Ankara’ya boyun egdikleri siirece bir sorun yoktu, Kiirt yoksulla-
riyla kimse ilgilenmiyordu. ittifaki bozmaya kalkan asiret reisleri
ise kendileriyle hareket eden yoksul kitlelerle birlikte ezildi.

Burada irk¢ilik, milliyetgilik degildir baskin olan. Burada tam
tamina burjuvazinin simif karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Halk yo6-
netim islerinin diginda birakilmalidir! Asiret yapisi i¢inde hare-
ketlenen yoksul Kiirt koyliisiine doniik kiyicilik ulusal degil sinif-
sal bir yan igerir. Ayn1 bi¢cimde Kiirt agiretlerinin hareketi de geri
sinif mantigin1 agamadiklari oranda “ulusal uyanig” olarak gorii-
lemez. Cogunlukla gerici ve igbirlik¢idirler...

Biitiin bu olup bitenler, sorunun Tiirkliikle degil burjuvalikla
iliskisini ortaya koymaktadir. Kemalizmi ya da Milli Miicadele’yi
Tiirk¢ii oldugu igin elestirmenin bazi tarihsel agmazlar: vardir.
Kiirtlerin dislanmasi, kalkis noktasi degil, sonugtur.

Tiirkiye solu 1960’larda bu felsefeyle Kiirt sorununa ilgi duy-
musg, dogrusunu yapmigtir. 1980’lerdeki Kiirt uyanisi ise yaprak
kimildamayan bir iilkede dogal olarak ilk 6nce tasidig1 devrimci
olanaklar agisindan degerlendirilmistir. 1960’lardaki tutum da
1980’lerdeki tutum da saghklhdir. Ancak devrimci olanaklar dev-
rimci bir perspektife sahipseniz 6nem tagir. Tiirkiye solu, Kiirt
sorununa devrim degil de demokrasi ve 6zgiirliik ekseninde bak-
maya kalkinca isin rengi degismis ve Kiirt sorunu bu cografyanin
bagimsiz degiskeni olarak goriilmeye baglanmigtur.

Emperyalizmle uyum ve burjuvaziyle ittifaktan devrimci higbir
sey ¢ikmaz, demokrasi ve 6zgiirliikk de ¢ikmaz. Bu gergegi hicbir
hak, uluslarin kaderlerini tayin hakk: da degistiremez.
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130 ! Yurtseverlik milliyetgilige mahkum mu?

Bitirirken...

“Eskiden baz: diisseverler, sosyalizmi bir énderin segece-
gi herhangi bir iklimde hemen isteyince, yetisen bir bitki sa-
nirlardi. O giinler gegti artik. Simdi sosyalizm yasamdan ve
ulustan kopmuyor. Yurttan ayridmuiyor. Tersine, degistirmek
ve yiikseltmek iizere, ona simsiki sardvyor. Biliyor ki, her ta-
rihsel toplulugun evrimini, eylem ve kavga kosullarim hige
sayan soyut ve anargist bir uluslararasicilik geri ve yapma-
ctk bir davramgstur.”**’

Jaures’ten bu yana pek bir sey degismedi. Ulus dl¢egini hige sa-
yan egilim kendine hep yeni gerekgeler buldu. “Diinya devrimi”
liberallerin, maceracilarin ve iflah olmaz pesimistlerin agzin-
da devrimden uzaklagmayi, devrimden kagis1 ifade eden cafcaf-
l1 bir kavrama doniistii. Oysa diinya devrimi, hem zamansal hem
mekansan agidan ancak bir siireg olarak ete kemige biiriinebilir.
Dahasl, diinya devrimi, sinifsal, ideolojik ve siyasal agidan yekne-
sak olamaz, hareket i¢ esitsizliklerden kurtularak degil, bu esit-
sizlikler iizerinde, onlar1 veri alarak gelisir.

Diinya devrimini savunmak, diinya devrimine katki koymak,
ancak bu bilingle miimkiindiir. Ulusal dl¢ekte kurtulusu 6ngor-
meyen diinya devrimiyle gercek bir bag kuramaz. Bugiin bir¢ok
kisiye hayal gibi gelen diinya devrimi de zaten ulusal ol¢eklerde
isci sinifi hareketi kilicin1 atmadig siirece gercege doniisemez.

Bunlar ilk bagta soylenmesi gerekenler. Ama yetmez. Diinya 6l-
¢eginden bakis marksizm agisindan kuskusuz gereklidir. Bunun
yani sira, ulusal 6lgek, iktidar merkezli oldugunu her firsatta vur-
guladigimiz siyasi miicadelenin konusu, araglari, saflari, kosullar1
agisindan mutlaka belirleyicidir. Can alici olansa, ulusal 6lgek ile
diinya olgegi arasindaki etkilesim ve gegiskenligin saptanmasidir.

Emperyalizm olgusu tam da bu noktada 6zel bir 6nem kazani-
yor. Diinyacilarin tamaminin emperyalizm olgusunu hafifsemesi,

149 Jean Jaures, Demokrasi, Baris, Sosyalizm, Evrensel Basim Yayin, geviren:
Asim Bezirci, s. 75 (Jaures'in sosyalizm ve ulus baglantisi konusunda zaman
zaman sagliksiz degerlendirmeler yapmasi, aktardigim pasajin hakliligini
ortadan kaldirmiyor).



Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Sinawv:

neden midir, sonu¢ mudur bunu kestirmek ¢ok zor. Ancak libera-
lizmin uluslararas: plandaki esitsizlikleri pas gegmek i¢in diinya
olcegini 6zellikle 6ne gikardigini séyleyebiliriz.

Evrensel norm dayatmalar -ki buna insan haklar1 s6zlesmesi
de dahildir **°- benzer bir saldirinin pargasidir. Emperyalizmin
beli kirilmadig siirece, “diinya yurttashg1” emekgi siniflara zarar
veren bir ideal olmaya devam edecektir. Zaten ulusétesi bir ku-
rumun insanhgin 6zgiirliigiinii garanti altina alacagi, kozmopolit
bireyin siginabilecegi bir korunak islevi gorecegi inanci, diipediiz
emperyalist merkezler tarafindan yayilmaktadir.

Cok masum goziikse de, halklarin “himaye” edilebilecegi fikri,
diinya hakimlerinin ideolojiler alaninda elini kuvvetlendirmek-
ten bagka ise yaramamakta, ezilenler arasi dayanigmayi kotii-
riimlestirmektedir. Edward Said, “Filistin hareketinin, son siiper
gii¢ konumundaki ABD iizerindeki vurgusu bence bir rezaletti,
tam bir dalkavuk gibi davrandilar. Baska ¢areleri yokmugsgasina
Amerika’ya yaltaklamp ‘bize yardim et, sana giiveniyoruz’ der gibi
bir halleri vardi. Bu bence tam bir rezaletti”*®* derken tam da bu
gercgege isaret etmis oluyordu.

Biitiin bunlarla yurtseverlige duyulan gereksinim arasindaki bag
agik olmali.

Yurtseverlik, ulusal 6lgekte kavga verilecekse zorunluluktur.

Yurtseverlik, emperyalist ideolojiye karsi bagisiklik igin
zorunluluktur.

Solun yurtseverlik sinavindan pekiyi ile ge¢mesi, devrim cephe-
sinin gii¢glenmesi i¢in zorunluluktur.

150 Birgok kisi tarafindan insanligin evrensel bir demokrasi tanimina ulagmasi
agisindan biiyiik bir kazanim olarak goriilen Helsinki S6zlesmesi, Sovyetler
Birligi'nin emperyalist ideoloji karsisindaki en biiyiik yenilgilerinden biridir.
Demokrasiformel standartlar iizerinden tanimlanmuisg ve sinif temellerinden
uzaklagtirilmigtir.

151 Edward Said; Elestirel Bakis (iginde), Dost Yayinevi, 1999, s. 115.
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"Ayaklari yerden kesilip emperyal
6zlemlerle yanip tutusan bir siyasi
iktidar da, isbirlikciligi kafasini dahi
kaldiramayacak kadar genetik bir sorun
haline gelen, korkak bir devlet de ayni
yurtsever durusu gerektirir: Ulkelerarasi
esitsizliklere tahammul edemeyiz;
insanlik sinirlardan, devletlerden
tamamen kurtuluncaya kadar ulusal
egemenligimizi savunur, bunun

biricik kosulunun isci sinifinin iktidari
oldugunu distnuriz; kendi tlkemizin
baska Ulkelere dontk hegemonik
yaklasimlarina, militarist pratiklerine,
uluslararasi hukuku hice sayan ve baska
tlkelerin icislerine mudahale eden :
politikalarina karsi dururuz."
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