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Onsoz

Quebec’li sair Gilbert Langevin, Aforizmalarindan birinde
“Kim hatirlar amnezigin amlanm?” diye sorar. Turkiye solu-
nun ge¢misi tizerine konusur ya da yazarken, bu sozler bana
cok anlaml geliyor. Su nedenle ki, bu ilkenin solu ve sosyal
hareketleri uzerine konusmak (ve yazmak) s6z konusu oldu-
gunda, sanki her seyden 6nce biraz “unutmak” gerekiyor!

1960-1980 arasindaki sol ve sosyal hareketlerin, giincel po-
litik sorunlarin 6tesinde tarih, sosyoloji ve kulturel ¢alismalar
acisindan ne kadar buyuk bir 6nem tasidigy inkar edilemez.
Bu yirmi y1l boyunca Turkiye’nin modern tarihinde ilk (ve su
ana kadar goruldagu kadanyla da son) kez ¢alisanlar, emekgi-
ler, siradan insanlar, siyasal insan olma yolunda kitlesel ¢aba-
lar sarf ettiler. Eksiklikleri, zaaflar1 ne olursa olsun, tek basina
bu o6zellik bile, bu yirmi yil uizerine soylenecek ¢ok sey oldu-
gunu kanitlar.

Gergeklik bu, ama ne yazik ki gerek sol gerekse universite

ortamimiz, bu déneme iliskin arastirma, inceleme ve tartisma
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2 tirkiye solu

konusunda yeterince enerjik degil. Hatta “enerjik” ne kelime,
solun tarihi konusunda tam bir atalet mevcut. Birkag istisna
disinda, bu alanda hala buayuk bir bosluk mevcut. Bu konuda
—ornek kithgindan o6tiri— kendi ¢alismamdan kalkarak an-
lamli gordugum bir seyler soyleyebilecegimi dusinuyorum.
Bundan 15 yil kadar dnce, 1960’lar Solu tizerine bir ¢alismay1
tamamlamistim.! O tarihlerde bu ¢alismanin, asag1 yukan bes
yil boyunca bir guncellik tasiyacagim dasuntyordum. Buna
gore, o kitapta tarismaya ¢ahstigim konular, daha sonra yapi-
lacak baska ¢alismalarla beg-alt1 yil iginde eskiyecekler ve bu
durum bana, ¢ahsmay yeniden gelistirme gorevini yikleye-
cekti. Ne var ki yasam bu 6ngoramu dogrulamadi. 1960’lann
ve ozellikle de 1970'lerin sol hareketi, agirhkh olarak “resmi
tarih”lerin, roportajlarin ve kisisel sohbetlerin konusu olmaya
devam etti.

Kuskusuz konu sol ve solun tarihi oldugu i¢in, akademik
dunyada bu soruna iliskin maddi engeller oldugu dusinulebi-
lir. O nedenle universite ortaminin bu alandaki uretimsizligi
—en azindan yakin zamanlara kadar— anlayisla karsilanabilir.
Ama sol ortamin boylesine bir mazereti de yok. Cinku bu ko-
nuda galismak, sol igin her seyden once siyasal bir gorev olma-
li. Dahas, solcularimizin bu dénemi arastirma, inceleme ve
ciddi tarusma konusu yapmamalar, bir 6ncelik sorunundan
da kaynaklanmiyor. Tam da tersine solun tarihine girmemek,
onlar i¢in sanki tasarlanmis ve dikkatle uygulanan bir siyasal
tavir.

Ancak solun tarihine siyasal-teorik diizeyde pek yaklagma-
yanlar, nedense aym konuda sik sik konusuyorlar, hatta belki
de gereginden fazla konusuyorlar. Solun ge¢misi (ya da “eski
guzel ginler”i), kisisel sohbetlerin ya da icerik yonunden pek

1- Tark Solu (1960-1971): Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge Yayinlan,
Istanbul, 1992. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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zengin olmayan bir “devrimci” ajitasyonun veya sayilar1 hizla
artan anilarin 6nemli malzemesini olusturmakta. Ben bugiine
kadar bu sohbet ve anilarin pek ¢ogunu dinler ya da okurken,
bu insanlarin “haurlama” yeteneklerinden hep bir rahatsizlik
duydum.

Bu alanda sahit oldugum ve okudugum bir dizi ani sergile-
mesininardindan soyle bir sonuca vardim: Insanlarin —-muhte-
melen ¢ok 6nem verdikleri— bu tarihsel donem hakkinda sag-
likh bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in, belki de her seyden
once unutmasini bilmeleri gerekiyor. Belli ki unutmadiklarn
takdirde, bu donemi layikiyla “hatirlayamayacaklar”. Iste bu
yuzden, bu ¢alismaya bir altbashk dusunurken, Langevin'in
sozleri aklima dusti. O anda birden, ileride herhalde daha da
siddetlenecek olan anilar furyasina, simdiden katilmanin yo-
lunu bulmus gibi oldum. “Bir Amnezigin Anilan’”m kaleme
alarak!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Erik Agact’

Bir erik agact durur avluda
Oyle ciliz, inanmak zor.
Cevresinde bir it var da
Kimse exmiyor neyse.

Bizim kiiciik boy atamaz.

Oysa goniilden ister bunu.

Ama nerde, sozu olmaz

Giines gordigi yok ki.

Erik agact olduguna inanmak zor
Hig erik vermez pinkii

Ama yine de erik agacg iste
Yapraklarindan belli.

Bertolt Brecht
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*Bertold Brecht, Ogrenmenin Ovgiisu, geviren: Hasan Kuruyazici, Ugrak Ki-
tabevi Yayinlar, 1966, s. 23.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir an kendinizi bir 1 Mayis giinu, Istanbul'da Caglayan’a ya
da Kadikdy'e giden bir gosteri yolunda dusuniin. Yol kenann-
dasiniz ve 6nunuzden, Turkiye solunun ¢esitli parti, orgut, ha-
reket, grup, cevre ve benzerlerinin kortejleri gecmekte. Eger
o gunku nispeten buyuk bir gosteri ise, kortejlerin timunu
izlemek igin saatlerce beklemeniz gerekebilir:

“Anti Kapitalist Parti On Girisimi, Devrimci ls¢i Partisi
Inga Orgutu, Turkiye Komunist Partisi, Ezilenlerin Sosyalist
Platformu, Kaldirag, Fabrika, Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi,
Ozgurlik ve Dayamgma Partisi, Direnis, Sosyalist Demokrasi
Partisi, Sosyalist Emek Hareketi, Is¢i Partisi, Sosyalist Alterna-
tif, Sosyalist Dayanisma Platformu, Toplumsal Ozgurlik Plat-
formu, Partizan, Devrimci Hareket, Emegin Partisi, Devrimci
Halkin Birligi...”

Kuskusuz bu son derece eksik bir liste. Bunlara yasadis
orgut, hareket vb.’ler de eklenirse, ortaya ¢ikacak listenin ula-
sacag1 dev boyut tahmin edilebilir. Hi¢ kusku yok ki Turkiye,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 tirkiye solu

dunyada bu turden ¢esitliligiyle dikkat geken tek ulke degil-
dir. Ama bu agidan ona benzer ¢ok az ulke oldugunu sdyle-
mek de bir abartma olmasa gerek.

Bu cesitliligin politik anlami1 —ve daha ileride de tarihsel
kokleri— uzerine konusacagimiza gore, bu noktada dnce “sol”
kavrami uzerinde birkag sey soylemekte yarar var.! Bilindigi
uzere bu kavram siyasal sozluge, bundan iki yuz kuasur y1l 6n-
ce Fransiz Ulusal Meclisi’'nde radikal ve devrimci kanat uye-
lerinin, toplanti salonunda oturduklan tarafla ilgili olarak
girmistir. Fransiz devrimi, toplumun tim baski altindaki ke-
simlerinin, eski rejime kars: sadece ilk buyuk direnislerini de-
gil, aym zamanda zafere ulasmis direnislerini de ifade eder. O
nedenle de onu izleyen donemde baskiya ve somuruye karsi
miicadele yuriiten ve radikal toplumsal degisiklikleri hedefle-
yen siyasal hareketlerin bu terimle anilmasinda anlasilmaya-
cak bir sey olmasa gerek. O donemlerden beri siyasal dilde bu
sozcik, hemen daima ¢alisan siniflarin siyasal hareketleri igin
kullanilagelmistir.

Bu kavram, bugiin var olan gercekligi aciklamada yeterince
islevli mi? Bu soruda mesru bir yan var. Kabul etmek gerek
ki kavramin yetersizligi, konu tizerine sistemli analiz yapma-
ya baslayan bir kisi tarafindan kolayhkla fark edilebilir. Bu
sorun, sadece mevcut durumun karmasasindan degil, aym
zamanda son iki yuz yilin siyasal ve sosyal mucadelelerinin
zenginliginden de kaynaklanmakta. 1789 Fransiz devrimin-
den, 1848'de Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasina kadar-
ki yaklagik altmis yilhlk donemde sol, yeni bir toplum projesi

1- 1979 tarihli bir Ingilizce sozlukte “solcu” sozcugu, kullamlan sozcuk
sayisimn simrhhgr dikkate ahndiginda oldukg¢a basarih bir tarzda soyle
tanimlamiyor: “Siradan insanlanin ozgurluk, iktidar ve refahm daha da
gelistirmeyi amaglayan esitli derecelerdeki sosyal, politik veya ekonomik
degisikligi, reformu ya da devrimi savunan veya destekleyen kisi” (Collins Dic-
tionary of the Engleshbim Bl d<iGyilivisi\i oidins; /16T 9€) .0rg
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sunan bir siyasal kitle hareketi olarak olduk¢a ciliz kalmistir.
Bu agidan Ingiltere’de 19. yizyilin baslarinda dogan Cartist
hareket adeta bir istisna gibidir. Bir anlamda o yillarda Ingiliz
is¢i sinif1, kapitalist Avrupa'nmin ¢esitli ilkelerindeki is¢i simif-
larinin gelecegini gostermektedir.

19. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren kita Avrupa'sinda da
baslayan yukselis ise, modern tarihin en buytuk kitlesel siyasal
hareketlerini ortaya ¢ikarir. Bu gelisim, politik dontim noktasi
anlaminda 1917 Rus devrimiyle taglanir. Bu yukselis donemin-
de sol, artik bir dizi farkh kavramla ifade edilmektedir: Sosya-
list, komunist, anarsist, anarko-sendikalist, sosyal demokrat,
devrimci demokrat, radikal sosyalist, liberter komiinist...

1917 sonrasinda yasanan yeni deneyler ve ardindan lkin-
ci Danya Savasi ertesinde yeni sosyalist rejimlerin kurulusu,
farkh ideolojik kutuplasmalara yol acar ve Marksist-Leninist,
Trogkist, Stalinci, Titocu, Maocu, Kastrocu, Enver Hoca takip-
cileri, Yeni Sol gibi yeni nitelemeler ortaya ¢ikar. En nihayet
1960’11 yillara gelindiginde ise, cesitlilik iyice artacakur. Bir
sure sonra sol hareketleri krize giren bir dizi iilkede bu ve ben-
zeri kavramlarla ifade edilen hareketler, bu kez yeni alt bolun-
melere ugrar. Boylelikle de, herhangi bir 1 Mayis'ta Istanbul
Caglayan meydanindaki tuhaf cesitlilik siradan bir gergeklik
olur.

Iste bu nedenle, butin bu siyasal ve ideolojik egilimleri tek
bir “sol” kavramu ile ifade ederek bu konuda aydinlatic1 olma-
ya kalkismak ilk bakista pek mantikli gozikmeyebilir. Ama
daha iyisinin yoklugunda bu kavram, asagidaki ¢alisma igin,
birbirine bagh iki nedenden o6tura anlamh ve islevli. Birinci
olarak bu c¢alisma, belli bir tarihsel donemdeki (1960-1980)
farkl siyasal ve ideolojik egilimler uzerinde durmasina rag-
men, esas olarak o donemdeki solun butunselligini anlamay:
ve degerlendivmayic bedeflemekie. kipei@lasgkise tim handi-
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kaplarina ragmen “sol” kavraminin, sosyoloji ve siyaset iligki-
si (ya da siniflar ve siyaset iliskisi) ¢ercevesinde kullanildig:
takdirde oldukga islevli bir kavram oldugu da kabul edilmeli.

Sol Cesitlilik Ne Zaman ve Nasil Sagliklr Olur?

Tekrar 1 Mayis Istanbul Caglayan meydanindaki manzaraya
donersek, su soru hemen gindeme gelebilir: Bir sol gosteriye
egemen olan bu muazzam cesitlilik tek basina bir olumluluk
ya da olumsuzluk gostergesi olarak ele alinabilir mi? Elbette
kimi ulke ya da tarihsel donemlerde, siyaset yapma tarzlarinda-
ki farklhihiklarin ya da siyasal programa iligkin ayrihklarin, alt
siniflarca yuaratilen siyasetin bir zenginligi olabilecegi pekala
dusunilebilir. Unutmamak gerek ki sol, statitkoyu siirdiirme-
yi degil, degisimi ~hem de koklu bir degisimi— hedeflemek-
tedir. Mevcut diizeni sistemli bir tarzda elestirmek, olmayan
bir duzeni tamimlamak ve gergeklestirmek durumundadir. O
nedenle bu tarz bir ¢esitliligin, sol i¢in kaginilmaz oldugu bile
soylenebilir.

Ama somuta geldigimizde ve bu duzeyde Turkiye'de solun
son otuz yillik maceras: dikkate alindiginda, s6z konusu ¢esit-
lilikte temelli bir problem oldugu da hissedilebilir. Soyle ki,
Turkiye'deki bu sayisiz 6rgiitlenmenin ezici ¢ogunlugu (ya da
hepsi) —kendileri bunu agik¢a ilan etmis olsunlar ya da olma-
sinlar— siyasal iktidar muicadelesi vermek iddiasindadir. An-
cak bunlar, kelimenin gercek anlaminda (ulkenin siyasal gin-
demini etkilemek anlaminda) siyaset yapmamaktadir. Eger bu
orgitlerden hi¢ olmazsa birkag: ulusal olcude siyaset yapabi-
lecek ve siyasal giindemi etkileyebilecek bir guice sahip olmus
olsalardi, bu ¢esitlilik anlaml, kaginilmaz ve hatta yararh bir

olgu olarak gosalebilisdiiBugiwLiakpa'danfasekiz’e, Brezil-
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ya'dan, Fransa'ya, oradan Yunanistan'a kadar bir dizi ulkede,
bu tirden “olumlu” olarak nitelenebilecek bir sol gesitlilik
var. Oysa gunimiiz Turkiye'sinde ne bir butun olarak sol, ne
de tek tek sol hareketler, ulkenin siyasal guindemini etkileme
konumunda. Ve bu olgu, sadece son birkag yilin degil, son bir-
kag on yilin karakteristigidir.

Rus devriminin 6nderlerinden Lenin'in siyaset tizerine, bu
baglamda dikkate alinmasi gereken soyle bir degerlendirmesi
var: “Siyaset, kitlelerin bulundugu yerde baslar; ve ciddi siyase-
tin basladig1 yer, binlerin degil, milyonlann oldugu yerdir.”? Bu
demektir ki Turkiye'de sol, neredeyse ¢eyrek yuzyildir ilke si-
yasal yasaminda dikkate alinir bir unsur degildir; o nedenle de
yukarida tasviri yapilan orgit bollugunda fazla bir olumluluk
oldugunu iddia etmek son derece gug olsa gerek.

Bu durumda, bugun agik¢a ya da dolayh olarak milyonlar
ya da on milyonlar adina siyasal mucadele vermek istedikleri-
nisdyleyen érgutlerin 6nderlerini, militanlarini, sempatizanla-
rim birer sarlatan olarak m1 nitelemek gerekir? Elbette hayir.
Her seyden 6nce su nedenle ki, siyaset, diger toplumsal iliski-
lerin basit bir bileseni ya da turevi degildir. Siyasetin kendi 6z-
gun yasamai, tarihi ve otonomisi var. Siyasal kadro ve onderler,
kendilerini belli siyasal gelenekler ve verili bir siyasal kultur
icinde bulurlar. Siyasal-orgiitsel muicadelelerini o verili kosul-
larda yuruturler. O anlamda yaptiklannin timu de olumsuz
degildir. Hatta arada ¢ok anlamh bir pratik gergeklestirdikleri
de olur. Ama kimi zaman da —eger tarihin ters bir donemine
rastlamislarsa— pratikleri iyice anlamsizlasabilir. Butin bu in-
sanlardan, i¢inde bulunduklan somut gergekligin disina gikip,
bir ¢esit soguk tarihgi gozuyle kendi ¢abalanni yargilamalan
elbette beklenemez. Bu yasananlar bir bakima kagimlmazdir

2- Aktaran E.H. UatetsiarBNcditapBirsiiin Nipsildanteyaatal, 1980, s. 67.
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da. Orgiitler bolinecek, yenileri kurulacak, énderler ve mili-
tanlar, gelecegi kendi 6rgutlerinin kuracagini sdyleyecek, or-
gutler arasi rekabet, siyasal yasamin olmazsa olmaz 6zellikle-
rinden birisi olacak, vs...

Ne var ki yasananlarin kaginilmazhg bir sey, bunlarin bazi
durumlardaaruik bir ¢esit sagmaliga varmasi bambaska bir sey-
dir. Eger bir ulke solunu olusturan érgut ya da hareketlerden
higbirisi ulke ol¢usunde siyaset yapamiyor, higbirisi iilkenin
siyasal giundemini etkileyemiyorsa; istisnasiz hepsi, birka¢
yilla ifade edilebilecek siirelerde adeta periyodik bolinmeler
yasiyorlarsa, bu bolinmeler, yeni orgutsel sigramalari ve sol
kadrolarin politik, teorik ve entelektiel yonden gelismesini
saglamaktan ¢ok, onlar daha yetersiz ve yeteneksiz kiliyorsa
ve hepsinden daha da 6nemlisi, bu olumsuzluklar butin bir
tarihsel donem boyunca kroniklesmisse, ortada artik nitelik-
sel olarak farkh bir durum olabilecegini de diisunmek gereke-
bilir. Iste bu durumda belki, biraz 6nce belirli bir rasyonelligi
temsil edebilecegini soyledigim gerceklikte, ayn1 zamanda bir
akildisihigin bulundugu da soylenebilir.

Kammca Turkiye solunun 1967-68 yillarindan bugiinlere
varan evrimi bu ikiligi her zaman barindirmistir. Ancak 1980
sonrasinda yasanan solun siyasal zayiflamasi ve kroniklesen
bolinmeler nedeniyle akildisihik artik iyiden iyiye uste ¢ikmis
gibi gozukuyor. Buradan kalkarak solun bugunku siyasal ko-
numunu, bu kitabin temel problematiklerinden biri agisindan
soyle degerlendiriyorum: Neredeyse bir “tarihsel donem” ola-
rak nitelenebilecek uzun bir sureden beri Turkiye solu, sosyo-
loji ve siyaset iligkisi (ya da siniflar ve siyaset iligkisi) cergeve-
sinde yargilandiginda, bir siyasal sinif hareketi olarak mevcut
degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Siyasal Is¢i Hareketi

Bir 1 Mayis guinu on binleri bir araya getiren bir hareketi (ya
da hareketleri), bir siyasal simf hareketi olarak “yok” sayin-
ca, elbet buna bir agiklama getirmek gerekir ve bu noktada
her seyden once, bu ¢alismada merkezi bir yer tutan siyasal
isci hareketi kavrami iizerine konusmakta yarar var. Ayni za-
manda bu agiklama, sol siyasal ya da teorik ¢6ztimlemelerde
bazen abartilan, bazen de goz ard edilen sosyoloji ve siyaset
iliskisinin simirlarin1 ve 6nemini hatirlatma anlamina da ge-
lebilir.

Ingiltere’de 1830'1u yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan Cartist
hareket, esas olarak oy hakkinin yayginlaguirilmasim hedefle-
mesine ragmen, bir anlamda ilk siyasal is¢i hareketi 6rnegidir.
Bu hareketle modern tarihte ilk olarak ezilen bir simf, genel
cikarlarim siyasal planda savunmakta ve bir sosyal hareket
olarak bu ¢abaya bir sureklilik kazandirmaktadir. O tarihlere
kadar ¢alisanlar, devlet-toplum iliskisinde daima bir nesne ola-
rak yer almiglardir. Siyaset yapmak ya da devlet'in isine karis-
mak, sadece egemenlerin isi ve alamdir. Oysa Cartist hareket-
le isciler, kendilerine 6zgu orgutsel-siyasal araglarla, kitlesel
olarak siyasal yasama girmektedir. Artik onun nesnesi degil,
oznesi olma yolundadirlar.

19. yuzyihn ikinci yanisindaki simif hareketlerinin orgitsel
ifadesi, Cartistler'inkinden daha yuksek duzeyleri ifade eder.
Isciler aruk “sendika” adi verilen kitle orgiitlenmelerine ve
“parti” denilen siyasal iktidar araglarina sahiptir. Belli bagh
Avrupa ulkelerinde daha 20. yuzyila girmeden kurulan ve
pek cogunda hizla kitlesellesen is¢i partileri, bu gelismenin
kanitlarim verir. (Almanya (1863), Isvi¢re (1870), Danimar-
ka (1871), Portekiz (1875), Ispanya (1879), Belcika (1885),
Norve¢ (1881} dacaniskiny ABRY) hipyecatldBe), Bulgaristan
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(1891), ltalya (1893), Romanya (1893), Hollanda (1894), Rus-
ya (1898), Finlandiya (1899), Ingiltere (1900)).?

Bu gelismelerin ardindan is¢i partileri 6nemli ideolojik ev-
rimler yasar. 1914'te Birinci Diinya Savasi'min patlak vermesi
ile, “sosyal demokrasi” olarak bilinen uluslararas: is¢i hare-
ketinde buyik bir bolinme gergeklesir. Bu stuireg, birkag yil
sonra 1917 Rus devriminin verdigi ivme ile daha da keskinle-
sir ve komunist-sosyalist ayrimi, uluslararasi is¢i hareketinin
neredeyse bir yuzyihna damgasini vuracak en énemli bolun-
me anlamim kazanir. Ne var ki bu temel boluinmeye ve bagka
alt-bolinmelere ragmen kita Avrupas: ulkelerinde siyasal ya-
sama, ¢alisma iliskilerine ya da ekonomik-sosyal politika uy-
gulamalanna iliskin bir dizi gosterge, siyasal is¢i hareketinin
buralarda varligini idame ettirdigini gosterir.

Eklemek gerekir ki, bir ulkede siyasal bir is¢i hareketinin
var olmasi, ekonomik, sosyal ya da endustriyel iligkiler din-
yasi ile simrh degildir. Butin bunlara aynca, bu toplumla-
nn kolektif hafizasinda yer alan, is¢i kulturine ya da sosyal
miicadelelere iliskin elemanlar da eklenmelidir. Bu kultirin
elemanlan, is¢i micadelesi sarkilarinin toplumun en genis
kesimlerinin folklorik kultirlerinin bir parcasi olmasindan,
sosyal tarihte asagidan insanlarin rolunun ders kitaplanndaki
yerlerine ya da universitelerdeki arastirma bolumlerine kadar
pek cok yerde kendisini hissettirir.

Bu sosyal gergekligin mevcut oldugu ve belli bir kalicihiga
ulasug ulkeler, esas olarak kita Avrupas: iilkeleridir. Avustral-
ya ve Yeni Zelanda gibi, Ingiliz siyasal yasamimin etkisi altin-
daki gelismis ulkelerdeki is¢i hareketleri, Hindistan 6rnegi ve
1965 oncesi Endonezya ile 1973 oncesi $ili, bu konuda Avrupa
disindaki sayih 6rneklerdendir. Bunlarin disinda, heniiz tam

3- Geoll Eley, Forging Democracy — History of the Left in Europe, 1850-2000,
Oxford UniversitycRrigiz, ROG2KgapoArsivi - https://rantey.org
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bir kalicithga ulasmamis da olsa benzer bir stirecin, 1970’lerin
sonlarindan beri Brezilya'da da yasanmakta oldugu hatirlan-
mali. Sonug olarak Rusya'yr bir Avrupa ulkesi olarak kabul
edersek ve Avrupa disinda iktidara gelmis komunist partilerin
hemen tamaminin esas olarak ulusal kurtulus hareketlerinin
temsilcisi oldugu disunulurse, siyasal is¢i hareketinin agirhik-
I olarak Avrupa merkezli bir olgu oldugu dusunilebilir.

Mevcut Sol ve
Sosyal Hareket Yoklugunun Kékenleri

Bugunku Turkiye solunu siyasal bir is¢i hareketinin ifadesi
olarak, gercek bir siyasal hareket olarak gormuyorum; ama
ote yanda bu kavramun, Tirkiye solunun yakin tarihinin an-
lasilmasinda anahtar bir kavram oldugunu iddia ediyorum.
Hemen fark edilebilecek bu ¢eligkiye bir agiklik getirmek is-
terim. Turkiye'de sol sadece 1960’h yillarda, gergek bir siya-
sal is¢i hareketi olusturma potansiyelini tasimistir. Diger bir
ifadeyle modern Turkiye'nin tarihinde ilk kez 1960'h yillarda
-sonunda kesintiye ugrayacak da olsa— bir siyasal is¢i hareke-
tinin olusum sureci yaganir. Onu izleyen 1974-1980 dénemin-
de ise Turkiye, siyasal bir ig¢i hareketinin olusmasi agisindan
degil ama, sosyal hareketin gelenek kazanmasi a¢isindan bi-
yuk zenginlikleri ifade etmektedir.

Peki, nasil oldu da oralardan, 2000'li y1llarin soluna varild1?
Nasil oldu da bu ulkede sosyalist dusiince tarafindan yonlen-
dirilen sosyal hareket gelenegi ortadan kalkti? Ya da ne oldu
da bu tlkede —etnik temelli sinirlamalar icindeki Kurt ulusal
hareketi bir yana birakilirsa— toplumsal icerikli bir muhalefet
gelenegi adeta yok oldu. 1960'h yillarda entelektiiel, 1970'i
yillarda da kitlesedibindinamivenyasamisolencsgl, ne oldu da
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bu duruma diistii? Bu mukadder bir sonu¢ mudur? Yoksa bii-
tin bu sorular, eger —Bergson’un unli formulasyonuyla— “gec-
mise doniik bir determinizmin illiizyonu”na digmek istemiyor-
sak, cevap bekleyen mesru sorular midir?

Birkag y1l kadar once Tirkiye'de yeni bir is yasas1 kabul edil-
di. AKP’nin iktidara gelisiyle yasanin kabulii arasinda ¢ok kisa
bir sire vardir. Bu demektir ki, yasa tizerinde uzun zamandan
beri ¢alisilmistir ve muhtemelen bu nedenle, yasa tuzerinde
parlamentoda fazla bir tartisma yapilmamistir. Bu parlamen-
ter tartisma azlig1 bile, gegmis ve mevcut iktidarlarin konuya
ne kadar ciddiyetle egildiginin bir kamudir. Ne var ki iktida-
rin bu kadar ilgili oldugu bir yasa karsisinda, solun ve yasanin
oznesi olan ¢alisanlarin tutumu son derece pasiftir. Oysa soz
konusu olan, bu ulkenin —1999 yih istatistiklerine gore— say1-
lan 11 milyon 500 bini gecen ucretlisini bu kerte yakindan
ilgilendiren bir yasa. O kadar ki, yasamin kabul edildigi gun
bir gazete (Radikal) hakh olarak, “bugiin hayatimiz degisiyor”
diye manset atmistir. Boylesine dev bir ucretli kitlesinin ya-
sadipy Turkiye'de, yasanin ¢ikisindan 6nce de sonra da, dise
dokunur herhangi bir tepki ve hareketlilik yoktur. Sanki Tur-
kiye, 2000'lerin degil de, 1950’lerin Turkiye'sidir ve yine sanki
bu ulkede 1960’ ve 70’li yillar yasanmamuistir.

Bu gerceklik, Turkiye’de bir zamanlar artik gelenekselles-
mis gibi gorulen sosyal hareket olgusunun neredeyse ortadan
kalktigim gosteriyor. Bir bagka ifadeyle, bu ulkenin kagit uze-
rindeki yurttaslarin1 gergek yurttas ya da gercek siyasal insan
haline getirecek kolektif eylemler artik giindemde degildir. Bu
ulkede siyasi parti faaliyeti sadece, dogrudan maddi ¢ikan ige-
ren (clientéliste) niyet ve saiklerle yapilmaktadir; sendikalar
bolusum kavgasinin gergek aktoru yapan sendikal kultar ve
eylemlilik ge¢miste kalmistuir; yiksek ogrenim gengligi, top-
lumun belki [decen siyaratdrstikesimpidirngyerler, gosteriler,
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mitingler ya da “sivil itaatsizlik” eylemleri, milyonlan degil,
sadece yuzleri, nadiren binleri kucaklayabilmektedir. (Yukari-
da da haurlauldig: tuzere, Kirt ulusal hareketini ifade eden
sosyal ve siyasal hareketi —bir sol hareketi ifade etmemesi ve
etnik simirhlig1 nedeniyle— konumuz disinda tutuyorum.)

Diger taraftan Turkiye'de sosyal hareket neredeyse yok,
ama “sol” hala var. Hem de butun gesitliligiyle. “1 Mayis” gos-
terilerindeki yuruyus kortejlerinden, kitap¢ilarda ya da bazen
caddelerde satilan dergilerinden, arada nadiren de olsa sesleri
duyulan kimi s6zciilerinden biliyoruz bunu. Ancak bu sol, ne-
redeyse ceyrek yuzyildir iilkenin siyasal giindemini etkileme
konumunda degil. Bu agidan solun durumu, sosyal hareketin
durumundan da vahimdir. Canka son yirmi bes yilda Tuarki-
ye, sosyal hareketin birka¢ canlanma denemesine sahit oldu;
oysa sol, 1980’den bugtine kadar neredeyse kesintisiz bir sekil-
de siyasetin disindadir.

Turkiye'de sosyal hareketin ve solun buginki durumu ve
bunun nedenleri, akademik ¢evrelerden ¢ok, solun tartisma
konusudur. Kuskusuz solun bile bu konuyu yeterince tartisti-
g1 soylenemez. Ne var ki, tim eksikliklerine ragmen sol hare-
ketlerin bu konuya en azindan kimi analizlerinin detaylarinda
ya da kendi 6zel tarihleri uzerine yazilanlarda degindigi soy-
lenebilir. Solun “tarihsel maddeci” gelenegi icinde yapilmaya
cahisilan bu degerlendirmelerde esas olarak su konular mer-
kezi yer tutmakta: Sosyal hareketin ve solun evriminde etkisi
olmus biyuk tarihsel donusumler; tilke ve dinya él¢usiinde
yasanan siyasal-ideolojik evrim; ve nihayet son ceyrek yuzyl-
da yasanmis sosyo-ekonomik-sosyal dontusumler. Bu gerge-
vede Tiurkiye'de solun ve sosyal hareketin yasamakta oldugu
krizin, tkamkhgin ya da agmazlarin nedenleri incelenirken,
agirhkh olarak asagidaki faktorler one gikar:

Bir siddet ¢ydemii voyenibirsiyasglsyamrykurucusu ola-
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rak 12 Eylal 1980 darbesinin solda ve sosyal hareket gelene-
ginde yapug tahribat;

1980 sonras1 neo-liberal ekonomi politikalarinin is¢i hare-
keti ve sendikal hareket tizerindeki yipraticv/yikia etkisi;

Solun son geyrek yuizyilda (6zellikle de 1989'da Berlin Du-
van’nin yikihs ile) dunya 6l¢ustinde —siyasal, ideolojik ve or-
gutsel planda- yasadip gerilemeler;

Bir tarihsel hareket olarak Turkiye solunun, 12 Eylal 1980
darbesine gelirken tasidigy siyasal, orgitsel ve entelektiiel
olumsuzluklar ya da bagka bir deyisle, bizzat solun 1960-80
arasindaki tarihi.

Benim sol hareketin bu yirmi yillik evrimi uzerine bu ¢a-
lismam, dordincu faktora analitik olarak ortaya koymay: ve
bunun isleyisini agiklamay1 hedeflemekte. Bir baska ifadeyle
solun 1960-1980 arasinda yasadig orgutsel, siyasal ve ideolo-
jik evrim, ne anlamda onun bugunki yapisal olumsuzluk ve
agmazlarinin kaynagim olusturur? Veya solun hangi kriz ya
da krizleri, onun yenilenmesini olanaksiz kilan tikanmalan
ifade etmektedir? llerideki sayfalarda cevap getirilmeye ¢aligi-
lacak sorular bunlar.

Ancak ondan once, soruna daha butunlukla bir cevap geti-
rebilme amaciyla, bu giriste diger ¢ faktor konusunda genel
bir degerlendirme yapmay1 gerekli gorayorum.

Darbe Cok Seyi (veya Her Seyi) Agiklar mi?

12 Eylul 1980, gergeklestirdigi yrikim agisindan kugumsenme-
yecek bir askeri darbedir. Darbeci generaller, en siddetli bask1
aygitlarim solu ve is¢i hareketini ezmek tuzere harekete gegir-
mislerdir. Darbenin ardindan gelen agik askeri diktatorlik

donemi yaklagyk:sh, yabsiaer, Asdindan, lamamen generallerin
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denetiminde ok partili diizene gegis streci yasanir. Sonugta
1980°den bugiinlere kadar gelen Tirkiye, sola ve sendikal ha-
rekete soluk aldirtmamayn, sosyal hareketin tim kaynaklarim
kurutmay hedefleyen yeni bir anayasa, yeni bir siyasal duzen
ve yeni bir siyasal kultur demektir.

Bu deneyi daha iyi anlamaya yardimci olmak uzere, 12 Ey-
lal'an, sonuglan itibariyla ona benzeyen, yakin tarihin diger
iki onemli askeri darbesiyle —Endonezya ve Sili darbeleriy-
le— karsilastirmali bir degerlendirilmesi anlaml olabilir. Ger-
cekten bu ug darbe de hedefleri, gerceklestirdikleri yikimlar,
“insa” ettikleri siyasal duzen, yarattiklan siyasal kultar, “sivil
yonetim”e gegisleri ve nihayet uluslararas stratejik ¢catismada-
ki konumlan itibaryla ilging benzerlikler gosterir.

12 Eylal 1980 darbesi gibi 30 Eylal 1965'te Endonezya'da
ve 11 Eylul 1973'te Sili'de gerceklestirilen darbelerin de esas
hedefi, “sol tehdit”tir. Turkiye’de 12 Eylul, “sag-sol kavgasi-
n1 6nlemek” gerekgesi altinda hareket etmisse de esas amaci,
solu ve sosyal hareketi ezmektir. 1965'in Endonezya’sinda he-
def, ulkenin en buyik siyasal érgutlenmesi konumunda olan
Endonezya Komunist Partisi, 1973"un Sili'sinde ise iktidar ele
gecirmis bulunan “Halk Cephesi”, daha dogrusu onun temel
bilegenleri olan Sili Komiunist ve Sosyalist partileridir. Bu ig¢
darbede de sureg iginde “sivil yonetim”e nasil ve ne zaman ge-
cilecegine ya da bu tulkelerin geleceginde ne kadar “demokra-
si” olacagina, darbeci generaller karar vermistir. En nihayet bu
u¢ darbeyi de, sadece i¢ sosyal-siyasal ¢atismalarin bir sonucu
olarak degil, “Bat1 diinyasi” ile “Sosyalist Kamp” arasindaki ¢a-
tisma baglaminda dusunmek gerekir. Bu darbeler, ABD'nin bu
bolgelerdeki stratejik operasyonlar: olarak da ele alinabilir.

liging bir sekilde son 40 yilin dunyasinda solun ve isgi ha-
reketinin belki de en siddetli yenilgi ve gerilemeler yasadig1
tlkelerin basindasiying kuaparGlkergglin:Buwyiggilkede de sol
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ve sosyal hareket, askeri darbelerin ardindan bir daha eski ko-
numlarina ulasamazlar. O kadar ki, bu sonuca bakildiginda,
bu tulkelerde solun ve sosyal hareketin kaderini sadece darbe
olgusu ile agiklamak mimkun gozikebilir.

Askeri darbenin gergeklestigi 1965 yilinda Endonezya Ko-
munist Partisinin yaklasik 3 milyon tuyesi vardir.* Parti bu
guciyle, Sovyetler Birligi ve Cin Komunist Partilerinin ardin-
dan dunyanin uguncu buyik komunist partisidir. Endonezya
Komunist Partisi, 1965 darbesini izleyen birkag yil i¢inde ta-
mamen ortadan kaldirilir. Endonezya ornegi, dev bir siyasal
partinin, inanilmaz derecede kisa bir stirede siyaset sahnesin-
den ¢ikisim gosteren nadir orneklerden biridir. (Bu 6zelligiy-
le Endonezya yenilgisi, basta Alman Komunist Partisi olmak
tzere Alman solunun 1933 sonrasindaki yokolusunu akla ge-
tirir.) Endonezya’da darbenin ardindan ordu ve Musliman
milislerin isbirligiyle gerceklestirilen katliamlarda 6lenlerin
sayis1 uzerine yapilan tahminler, 80 binden 1 milyona kadar
degisir. Sik sik oldugu gibi bu konuda gozlemci ya da arasur-
macilar arasinda buyik anlagmazhiklar vardir.> Ama bu tartis-
malar bir yana, tek bagina bu kadar buyuk bir partinin, tulke
siyasal yasamindan bir daha geri donmemek tzere ¢ikmasi
bile, yasanan bask: ve yok etme kampanyasinin siddeti hak-
kinda bir fikir verebilir. 1971 yilina gelindiginde se¢imler ya-
pilir; ancak askeri darbenin 6nderi ve yeni duzenin sembolu
olan General Suharto, otuz yil askin bir sure devlet baskani
olarak kalacakur. 2000'lere gelindiginde ise artik Suharto go-
revde degildir; ama Endonezya'da komunist partisi hala ya-

4- Leslie Palmier, Communists in Indonesia, Anchor Pres, New York, 1973, s.
235.

5- Endonezyah komunistlerin kitle halinde yok edilmeleriyle ilgili olarak
bkz. Leslie Palmier, a.g.e., Arnold C. Brackman, The Communist Collapse in
Indonesia, W. WUNIgiteoh PG Kitap Arsivi - https://rantey.org
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saktir ve 1965 sonrasindaki katliamlar hila tarusilmas: zor
tabu konulardandir.

Sili de ise komunist ve sosyalist partiler, 1973’e kadar ul-
ke siyasal yasaminin 6nde gelen aktorleridir. Bu iki partinin
olusturdugu cephe (Halk Cephesi), 1970 yilinda iktidara ge-
lir. Iktidar ortag Sili Komiinist Partisi, ytuzde yirmilik segmen
kitlesiyle dunyanin en guglu komunist partilerinden biridir.®
Sili is¢i ve sendika hareketi ise, Latin Amerika kitasinin en
gugla sosyal orgiitlenme ve hareketini ifade eder. Sili'de de
darbe esas vurusunu is¢i hareketinin siyasal ifadesi olan bu iki
buyuk partiye ve sendika hareketine yoneltir. Darbenin muaz-
zam terdr dalgasini, neredeyse yirmi yil surecek olan siddetli
bir baski donemi izler ve sivil siyasal yasama donus bu surecte
“yukaridan” planlanir.

Darbe sonrasi gelismeler itibariyla, Turkiye ile kiyaslan-
diginda, Endonezya ¢ok daha olumsuz bir deneydir; $Sili ise
deyim yerindeyse daha az olumsuz bir deney. Zira bugunin
Endonezya’s), sol ve is¢i hareketi agisindan benzer sosyo-eko-
nomik duzeydeki ulkeler arasinda diinyanin en geri ulkelerin-
denbirisidir. Endonezya'da bir siyasal hareket olarak sol, nere-
deyse tamamen siyaset sahnesinden ¢ekilir. Sendika hareketi
ise, ancak 1999'daki degisimin ardindan bir yeniden dogus
sureci i¢ine girebilecektir. Oysa Sili'de gerek sol gerekse sendi-
ka hareketi hala yasamaktadir. Ne var ki $ili solu bu suregte
cok biiytik bir dontistim yasamigtir: Sosyalist ve Komiinist Par-
tilerin olusturdugu Halk Cephesi gelenegi tarihe kansmistir.
Aruk Sosyalist Parti segimlere, Hiristiyan Demokratlar ve iki
merkez partisi ile birlikte olusturdugu ortak cephe ile (con-
certation) girmektedir. lki sol partinin se¢men kitlesinde de
buyuk bir daralma yasanmistir. Sosyalist partinin yuzde 10,

6- Manuel Riesco, “Chile, a Quarter of a Century on”, New Left Review, Say::
238, Kasim-Aralilci®8iz. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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komuinist partinin ise (¢evreci ve humanistlerle birlesmis ola-
rak) yizde 5 dolaylarinda bir oy potansiyeli mevcuttur.’
Endonezya ve $ili deneylerinin fazla ayrintli olmayan bir
incelenmesi bile, bir iilkede sol ve is¢i hareketini yok etmek
ya da buyik ol¢ide geriletmek konusunda askeri darbenin
belirleyici bir faktor olabilecegini gosterir. Ama otomatik ola-
rak bu tespit, Turkiye'de sol ve sosyal hareket geleneginin yok
edilmesinin 12 Eylul 1980 darbesiyle agiklanabilecegi dusiin-
cesine vardirmamali. Her seyden once, bu askeri darbelerin
uyguladiklan siddetin dereceleri arasinda dikkate deger bir
esitsizlik oldugu unutulmamali. Endonezya'da alti ayda ger-
ceklestirilen ve yuz binlerle ifade edilen yoketme kampanyala-
11, yine 10 milyon niuifuslu Sili'de birkag ayin bilangosu olarak
binlerce 6lu ve “kayip”, bu iki darbeyi de, modern tarihin en
kanl i¢ savaslarina yakin bir konuma koyar ki, benzer bir du-
rumu 12 Eylul ve sonrasi i¢in sdylemek abarti olabilir.
Kuskusuz 12 Eylul darbesinin sola ve sosyal harekete yo-
nelik saldirilarinin kahei iz birakamayacak kadar hafif oldu-
gunu iddia etmiyorum. Tersine 12 Eylil'in hemen ardindan
baglayan ve sol militan ve sempatizanlari, sendika oénderlerini
ve oncu is¢i kadrolarini hedef alan gozalt1 ve tutuklamalar,
yogun isten ¢ikartmalar, ¢cahisma yasamini ve sendikalarin fa-
aliyetlerini diizenleyen yasalarda yapilan degisiklikler, elbette
ki solun ve sosyal hareketin gelecegi uizerinde buyiik olumsuz
etki yapmistir. Ne var ki 12 Eylil darbesinin, sola ve sol hare-
kete ait bir deney ve hafiza birikimini yok ettigini soylemek
olanaksizdir. Bu darbe ile sol gelenegin yeni kusak ve kadro-
lara aktarilma olanaklarinin tamamen ortadan kaldinldig: da
soylenemez. Endonezya ve bir dl¢ude de $Sili'de yasananlarin
tersine Turkiye'de sol kadrolar, oncu isci ve sendikaci kusag-

7- The Guardian ¢z IROFOSBRPLABIvhd A3 (Fa k006).
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n1 hedef alan fiziki bir yoketme kampanyasi yasanmamustur.

Butin bunlar dikkate alindiginda 12 Eylul 1980 darbesini,
Turkiye'de solun ve sosyal hareketin mevcut olumsuzluklari-
nin temel kaynag olarak gormek, diger bir ifadeyle 12 Eylil
darbesi ile bu alanda ¢ok seyin agiklanabilecegini dustinmek
bana anlaml gozukmiyor.

Solun Diinya Olgiisiinde Yagadig: Gerilemeler

Siyasal ve ideolojik agidan gunuamuz dunyasi, 30-40 y1l 6nce-
sinin dunyasindan ¢ok farkl. 1960’hi ve 70’li yillarda pek ¢ok
uilkede, insanin insan tarafindan somiirilmesine son vermeyi,
bu amagla toplumun kokla bir déniagimuni hedeflemis sol
partiler vardir. Bunlar, tlkelerinin siyasal giindemini etkile-
yen ve genis bir iiye ve se¢men kitlesine sahip partilerdir. Yine
tim celiskili karakterine (bir bagka ifadeyle biirokratik dikta-
torluakleri temsil etmelerine) ragmen, o yillarda diinyanin agte
birinde komiinist partiler iktidardadir ve bu burokratik kolek-
tivizm deneylerinin dunya ol¢usunde buyik gekiciligi vardir.
Mevcut ideolojik iklim o derece soldan etkilenmektedir ki,
kimi buyuk reformist sol partiler bile radikal bir perspektifi,
en azindan programlarinda korumaktadir.?

Opysa gunimuzde insanin insan tarafindan somiirillmesine
kars1 ¢ikmak, kolektif bir eylemi temsil eden bir partinin siya-
sal hedefinden ¢ok, tek tek kisilerin felsefi diinya gorislerinin
bir unsuru gibi algilanmakta. Sol partilerin ezici bir ¢cogunlu-

8- Ornegin Fransiz Komunist Partisi, programindaki Komunist Enternasyo-
nal uyeliginden kalma unla “proletarya diktatorlagu” formulunu 1970’lerin
sonuna kadar muhalaza edecektir. Ingiliz Is¢i Partisi ise, “uretim, dagiim
ve degisim araglarinin ortak mulkiyeti”ni savunan unla 4. Maddeye, 1990'h
yillara kadar pro@ﬂfﬁiﬁiﬂ?% éap Arsivi - https://rantey.org
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gu icin toplumun koklu bir dénuasumu, pratik siyasetin yol
gostericisi degil, programlarda korunan bir ilke beyan niteli-
gini tasir.

ldeolojik planda yasanan bu buyik donusumin, sembolik
olarak Thatcher ve Reagan'n iktidara gelisleriyle (1979-1980)
basladig1 ve bu surecin, 1989-1991 arasinda “Sosyalist Dun-
ya”nin ¢okisuyle yeni bir ivime kazandig soylenebilir. Guni-
muz Turkiyesinde solun ve is¢i hareketinin yasadigi mevzi
kayiplar1 ve gerilemeler uizerine dusunen bir gozlemci, dogal
olarak bu olumsuz gelismelerle bir tur neden-sonug iliskisi
kurmaktan kendisini alamaz. Ne var ki bu konuda bir 6nemli
“ayrint1”y1 dikkate almakta yarar var. Bu ayrinti, dinya él¢u-
sunde sol ve sosyal hareket olgusunun iki farkl diizeyde ele
alinmasiyla ortaya ¢ikar.

Birinci duzey, sosyalizm ya da komtunizmin bir gelecek top-
lum projesi olarak algilanmasi; ikinci dizey ise, solun siyasal
mudahale giicii ve ¢alisanlarin kazamimlarim koruma potansi-
yeli olarak tanimlanabilir. Giniimiz sol ve is¢i hareketinin bu
iki duzeyde irdelenmesi geliskili sonuglar ortaya koyar. Ger-
cekten de bugiinin diinyasinda sosyalizmin (ya da komiiniz-
min), bir gelecek toplum projesi ve dunyay: degistirme anla-
yisi olarak gekiciliginden ¢ok sey yitirdigi soylenebilir. Gunu-
miuzde dinyanin radikal bir degisimi konusunda iyimserlik
duygulan tasiyan ve bu ugurda aktif miicadele veren genis ¢a-
lisan kitlelerin varhgindan s6z etmek, gercekgilik duygusunu
zorlamak anlamina gelebilir. Elbette buguntn dunyasinda sos-
yalizm/komunizm idealine bagl kaldigin1 dusunen on milyon-
larca (ya da belki yuz milyonlarca) insan var olabilir. Ama bu
insanlar, bu 6zlem ve dustincelerini kolektif bir hareket olarak
dile getirmedikge, bir siyasal proje olarak sosyalizm, marjinal
bir diisiince olarak kalmak durumundadir.

Ote yandagbisisgebesekicipphuimn.- pegieshrdaraly sosyalizmin
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cekiciligini yitirme derecesi hangi boyutlarda olursa olsun, gu-
numuzde pek ¢ok iilkede solun ve bir butiin olarak ¢alisanlar
cephesinin sermayenin saldirilarina karsi direnisi kiigiimsene-
meyecek diuzeylerdedir. O anlamda gelecek toplum projesinin
itibar kaybetmesiyle, sol ve sosyal hareketin gerilemesi, Turki-
ye'de birlikte yasanmistir. Oysa diinyanin pek ok baska tlke-
sinde bu eszamanlihk gorulmez. Turkiye i¢in siyasal agidan ge-
rilik ve gericilik donemi olarak tamimlanabilecek yillarda dun-
yanin pek ¢ok bagka yerinde sol, kitleleri seferber etme giuici-
na korumus ve gelistirmistir. Ornegin 1970’lerin ortalarinda
neredeyse tamam askeri rejimlerin kontroli altinda bulunan
Latin Amerika, 1970’lerin sonlarindan itibaren askeri diktator-
luklerin geriletilmesi konusunda carpici 6rnekler sunmaya
baslar. Bu gelismenin belki de en 6nemli olgusu, Brezilya'da
dev bir is¢i partisinin dogusudur. 2000li yillara gelindiginde
sol, yeniden pek ¢ok Latin Amerika ilkesinde siyasette basat
rol oynayan bir akim haline gelmistir. Yakin zamanlara kadar
askeri diktatorlukler alinda bulunan kita, bugtnun diinyasin-
da sosyal hareket geleneginin en canli oldugu bolgelerden biri
olarak one ¢ikar. Brezilya, Arjantin, Venezuella ya da Bolivya,
bu alandaki canlihga iliskin 6rnekler olarak sunulabilir. Ozet-
le ginamuz Latin Amerika’s], sosyalizmin bir gelecek toplum
projesi olarak ¢ekiciligini yitirmesiyle, sol ve sosyal hareketin
gucu ve potansiyeli arasinda dogrudan bir baglanti kurulama-
yacaginin pek ¢ok kamtini sunmakta.

Ustelik bu konuda tek kamit kaynagi Latin Amerika da de-
gil. Sosyalizmin bir gelecek toplum projesi olarak itibar kaybi-
na ragmen, solun ve sosyal hareket geleneginin yasadig1 bir
diger bolge de Avrupa kitasi. Son 25 yilin Avrupa'sinda geri-
cilik ideolojik planda 6nemli mevziler kazanmis, sol partiler
belli bir erozyon yasamis ve sendikalasma oranlarinda 6nemli

azalmalar gergeklesmistiriBnagidandataamnyengolumsuz do-
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nemi olan 1980'li yillarda Polonya is¢i hareketi, Ingiltere’de
madenciler grevi ve bir dizi Bat1 ve Guney Avrupa ulkesinde
guclenen baris hareketi, bu kitada sosyal hareket geleneginin
kolay kolay olmeyecegini gostermistir. Fransa’da buyuk is¢i
grevlerinin yasandig1 1995 yili ise, sosyal hareketler i¢in bir
donum noktasi olarak alinabilir. O gunlerde Le Monde tara-
findan “kuresellesmeye kars: ilk ayaklanma” diye sunulan bu
grevlerin ardindan pek ¢ok Avrupa tlkesinde, neo-liberal po-
litikalara kars1 giglu direnisler gergeklesir. Ozellikle Fransa,
ltalya, Ispanya ve Portekiz sosyal hareketler agisindan kigum-
senemeyecek bir dinamizmi temsil eder. Kisacasi Latin Ameri-
ka'nin yam sira gunumuz Avrupa kitasi da, solun yasadig geri-
lemelerin sinirlarin gdsteren bir diger ornek olarak 6ne ¢ikar.
Tabloyu tamamlamak tzere bu orneklere, Afrika ve Asya'’dan
iki buyuk ulkeyi, Giney Afrika Cumhuriyeti ve Hindistani
eklemek gerekebilir. Bu iki tilkede de gerek komiinist partiler
gerekse isci hareketi, siyasal yasamin 6nemli aktoru olmaya
devam etmektedirler. Goruldugu gibi Latin Amerika, Avrupa
ve diinyanin baska tilkelerinde gozlenen bitin bu gelismeler,
sol ve sosyal hareketin yasadig gerilemelerle, diinya él¢usin-
deki ideolojik iklim degisikligi arasinda bir neden-sonug iliski-
si kurmanin olanaksiz oldugunu gostermektedir.

Neo-Liberal Ekonomi Politikalar:

1980’ler ve 1990’lar, diunyanin pek ¢ok ulkesinde oldugu
gibi Turkiye’de de, neo-liberal ekonomi politikalar: yillaridir.
Ozellestirmeler, “emek piyasasinin esneklestirilmesi”, tage-
ronlasma, enformel sektorin gelismesi, egitim ve saghk turu
kamu hizmetlerinde kisitlamalar, siyasal ve sosyal gindemin

basinda yer abhg B alardaatdan adamlarhesgepden once sen-



ergun aydinoglu 27

dika hareketini, genel olarak is¢i hareketini olumsuz yonde
etkilemistir. Ayni gelismenin solun evriminde de olumsuz bir
islev gordugu pekala dusunilebilir.

Konuyla ilgili veriler, bu uygulamalarla, is¢i ve sendikal
hareketin evrimi arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Bu iliski
her seyden once, sendikalarin zayiflamasinda kendisini goste-
rir. Turkiye'de toplu is sozlesmeleri kapsamindaki is¢i sayisi
1980’lerin baslarinda 1,5 milyonun iizerinde iken, 2001 yilin-
da 1 milyonun altina dismustir. Ayni gerileme, sendikalagma
oranlannda da yasanir. 1988'de yuizde 22,2 olan sendikalagma
orani, 2001 yilinda yuzde 10,1’e iner.® Kuskusuz sendikalas-
ma oraninda disusler aym déonemde dinyanin neredeyse he-
men her yerinde rastlanan bir olgudur. Bu siirede Tirkiye'de
toplam ticretli sayisimin yaklasik yiuzde 60 oraminda artmig
oldugu dusunulduginde, sendikalasma oranindaki dususin
vahim boyutlari daha iyi gorulebilir. '

Ancak aym donemde Turkiye'de is¢i ve sendika hareketi
esitsiz gelismeler de yagar. Ornegin genis katulimi dikkate
alindiginda 1989'un “Bahar Eylemleri”, is¢i hareketinde 1960
sonrasinda sekillenen miucadele geleneginin hala tam olarak
ortadan kalkmadigim kanitlar. “Bahar Eylemleri”’nin ardindan
gelen iki y1l, bu eylemlerin bir saman alevi olmadigin1 goste-
rir. 1990-1991 yillarinda gerek 6zel gerekse kamu sektorinde-
ki grevler son yirmi bes yilin tepe noktasim ifade eder.!" Bu

9- Bu sayilarla ilgili olarak bkz: Aziz Celik, “Turkiye'de Sendika Uyeligi ve
Sendikalasma Istatistikleri (2824 -2822 sayih yasalar donemi)”, www.krista-
lis.org.tr, Ocak 2003.

10- Yuksel Akkaya, “Dizen ve Kalkinma Kiskacinda Is¢i Simifi ve Sendikacilik”,
Nesecan Balkan, Sungur Savran, Neoliberalizmin Tahribati i¢inde, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 156.

11- 1990 yilinda 58 bini kamu sektorunde olmak uzere, toplam 166 bin grev-
ciisgi; 1991'de ise, 62 bini kamuda toplam 164 bin grevci is¢i bulunmaktadir.
Bkz. Yuksel Akkaya, “1990'h yillarda Turkiye'de grevler”, SBF Dergisi, Cilt:
54, Say:: 2, NisahldHatsizalt DFIGitap4Arsivi - https://rantey.org
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grevler, buyuk boyutlu grev disi is¢i eylemleriyle desteklenir.
Bir anlamda 1989'dan itibaren u¢ yilin, Turkiye'de is¢i hare-
ketinin yeniden dogum sancis1 yasadig yillar oldugu bile soy-
lenebilir. Ne var ki beklenen dogum gerceklesmeyecektir. Bu
hareketli ti¢ yihn ardindan gelen tek canlanma, 1995'te kamu
sektoriindeki grev dalgasi olur. *? Bu tarihten sonra ise is¢i sini-
f1 cephesinde neredeyse yaprak kimildamayacaktir.

Uzerine ayrintil ¢alismalar yapilmamis da olsa bu gelisme-
de, kimi gozlemcilerin isaret ettigi gibi 1990’larda ortaya ¢i-
kan “yeni is¢i kusagi”nin etkisi olabilir. Bu gozlemcilere gore
soz konusu olan, ge¢mis sosyal hareketlerin sadece somut de-
neylerinden degil, kolektif hafizasindan da uzak, kidemli is¢i
kadrolarina gore ¢ok daha egitimsiz bir is¢i kusaginin varhigi-
dir. Sendikal miicadele konusunda ge¢mistekilerden ¢ok daha
elverigsiz kosullarda bulunan bu kusagin, sosyal hareketi ye-
niden canlandirma potansiyelinin yeterince gu¢la olmayacag:
dusuniilebilir.

Ancak sosyo-ekonomik gelisme duizeyi agisindan Turki-
ye'ye benzeyen bir dizi bagka tilkede yasanan gelismeler, neo-
liberal ekonomi politikalar ya da uretim sektorlerinde ger-
ceklesen donusiumlerin, is¢i hareketi ve sendikal hareket tize-
rindeki etkilerinin simirh oldugunu gostermektedir. Omegin
kimi gozlemcilere gore 1950-1980 yillan arasinda Latin Ame-
rika'da ytizde 30,7°'den yuzde 28,7’ye gerilemis olan tanm-dis1
enformel sektor istihdami, 1990’larin sonlarina dogru yuzde
50-60 gibi dev oranlara ulasmistir.!* Yine bu kitada 1990-1993
arasinda yaratilan 10,1 milyon yeni isin ytizde 83"inin enfor-

12-ay.
13- Bu konuda bkz. DISK-AR, Sanayi Is¢isinin Kimligi Arastirmasi, Istanbul,
1992.

14- E Ulku Selguk, Orgatsizlerin Orgiitlenmesi — Enformal Sehtorde Is¢i Orgat-
leri, Atolye Yayitlaret@@02D§ BBap Arsivi - https:/rantey.org
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mel sektorde gergeklestirildigi belirtilmektedir.”> Bu veriler,
1980 sonrasinda Latin Amerika'da uretim sektorlerinde ve
isci sitmfinin sosyal varhginda dev donusimler yasandigim
anlaur. Oysa buna ragmen aym kitada sendikal harekette ya
da genel olarak toplumsal muhalefette Turkiye'dekine benzer
dramatik gerilemeler yasanmamistir. Tersine Brezilya'da aske-
ri diktatorluk kosullannda kitlesel bir is¢i partisinin dogusu,
pek cok Latin Amerika ulkesinde askeri diktatorliklerin ta-
bandan gelen muhalefetle geriletilmeleri, ekonomik kriz sira-
sinda Arjantin’in sahne oldugu sosyal hareketlilik, son birkag
yilin secimlerinde sol partilerin kitanin neredeyse her yerinde
kazandiklan 6nemli basanlar, Latin Amerika'da sosyal hare-
ketliligin yiksek duzeyini net bir sekilde ortaya koyar.'® Bu
kitanin son yirmi bes-otuz yilhik sosyal tarihi, neo-liberal uy-
gulamalarla sosyal hareketteki gerilemeler arasinda dogrudan
bir iliski kurmanin kestirme bir yargi anlamina gelebilecegine
iliskin 6nemli deneyleri igerir.

Solu ve Sosyal Hareketi
Geg¢migi Sayesinde Anlamaya Caligmak

Asapidaki ¢alismanin temel 6nermesi su: Solun ve sosyal ha-
reketin bugiinku yoklugunun nedenleri, askeri darbenin y1-
kimi, sosyalizmin dunya 6l¢usunde itibar kayb: ya da neo-
liberal ekonomi politikalarindan ¢ok, solun kendi i¢ krizi ve
tikanmalarinda aranmahdir.

Turkiye'de 1961 ile 1967/68 yillan arasinda bir siyasal is¢i
hareketinin olusum siireci yasanmistir. Daha dakik konusmak

15-a.ge.,s. 52-53.

16- Bu konuda bkz.; Masis Kurkgugil (der.), Latin Amerika’nin Kaynayan Da-
marlari, 1thaki Ydgrelsiz, odnKith26@sivi - https://rantey.org
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gerekirse ben bu sirecin, 1961 yihinda Turkiye Is¢i Partisi'nin
kurulusu ile, bu partinin 1967 yih yazinda Malatya'da topla-
nan Ugincii Buayik Kongresi arasinda yasandigy kanisinda-
yim. Bir tarihsel donem olarak ifade edilecek olursa bu siireg,
27 Mayis 1960 darbesiyle 1968 yiikselisi arasina yerlestirilebi-
lir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye'de solun 1960-1980 arasin-
daki evrimi su asamalara ayrilabilir:

1960-1967/68: Siyasal is¢i hareketinin olusum stireci;

1968-71: Kitle hareketinin yukselisi ile birlikte bir siyasal
hareket olarak solun dekompozisyonu;

1974-1980: Asin bolunmus ve orgutsel zaaflarla malul bir
sol, yukselen sosyal hareket ve 12 Eylil 1980 yikimina kagi-
nilmaz gidis.

Bu asamalandirmaya gore 1960’h yillar, solun butuniu uze-
rine konusulabilecek yegane donem olarak kendisini gosterir.
Yine 27 Mayis 1960 sonrasinda adeta bir yeniden dogus yasa-
yan Turkiye solunun kaderi ilk yedi-sekiz yilda belli olacaktir.
Bu yillar, bir siyasal is¢i hareketinin olusmas: ve yerlesmesi
agisindan segenekleri, buna iligkin ¢atalagizlan olan bir done-
mi ifade eder. Bu dénemde sol, 6niinde bulunan seceneklerin
en olumsuzlarin yagamis ve bir siire sonra bir siyasal giig ola-
rak yeniden birlesmesinin olanaksiz oldugu agiga ¢ikmistir.
Sonug olarak sol agisindan 1967/1968 yillarina kadar olup bi-
tenler, onun bugunlere varan evrimini belirlemistir.

Tam da bu nedenle, bundan on dort y1l 6nce Turkiye Solu
uzerine yaptigim ¢alisma, 1960 ile 1971 arasindaki donemi
kapsamaktaydi. Burada, solun 1960’1 yillardaki ideolojik-siya-
sal evriminin, bu tlkede siyasal is¢i hareketinin olusma po-
tansiyelinin yok edilmesi anlamina geldigini gostermeye ¢ahs-
maktaydim. Bu sekliyle 1960-1971 arasindaki donemi temel
alan bu ¢alismanin, solun bugunlere kadar gelen evrimine de

151k tutacaginydiisipmekiepdiBui - https:/rantey.org
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Ancak savundugum tez agisindan ¢ok anlamh buldugum
bu tarihsel sinirlama, o zamanlar farkinda olmadigim 6nemli
bir pedagojik eksikligi i¢cinde barindirmaktaydi. Cok sonralar1
solun tarihine ilgi duyanlarin ¢ok buyuk bir cogunlugunun ka-
fasinda soylesine bir 6nkabul oldugunu fark ettim: Buna gore
yirminci yuzyil Tarkiye’sinde solun, 1968-1971 ve 1974-1980
gibi iki parlak donemi vardir. Bunlardan birincisi (“1968’ler”),
solun kimi efsanevi isimleriyle hatirlarda kalmistir; ikinci do-
nemse (“1978ler”), kahramanlardan ¢ok, dev sosyal hareket
olgulaniyla (buyuk kitlesel orgutlenmeler, grevler, direnisler
ya da gosterilerle) anilarda yer etmistir. Oysa benim ¢alismam-
da 1961-1967/68 doénemini merkeze alisim, kaginilmaz bigim-
de okuyucunun imgelemindeki solu yok sayiyor, dolayisiyla
ona ¢ok fazla sey séylemiyordu. Ustelik bu durum, solun bu
iki “parlak” donemi uzerine bilgilerin asin yetersizligi kosulla-
rinda daha da karmasiklasiyordu.

Bu karmasay1, birkag y1l 6nce Ozgiir Universite’de bu konu-
da verdigim bir dizi seminerde ¢ok daha iyi gozlemistim. O
seminerlerde beni dinleyen bir dizi gencin, solun 1967-68’e
kadar gecen sureciyle —kahramanlar ve olgular olarak— pek
ilgilenmedigini fark ettim. Onlarin aklindayer eden ve merak-
larimt kiskirtan kahramanlar ve olgular, benim dikkatlerini
cekmeye calistiklarimdan ¢ok farkliydi. Ben onlarin dikkatle-
rini Mehmet Ali Aybar, Behice Boran gibi TIP liderlerine ya da
MDD’ciligin kurucusu olan Mihri Belli'ye veya 6zgun teori ve
pratigi ile Hikmet Kivileimlr'ya ve bir butun olarak 1960’larin
Turkiye ls¢i Partisine cekmek isterken, onlar Deniz Gezmis,
Mahir Cayan ya da lbrahim Kaypakkaya'nin maceralarini ya
da 1974 sonrasindaki dev kitle hareketlerinin hikayesini din-
lemek istiyorlardi. Benim iginse “1968 kusag”, TIP ve MDD
onderlerinin ¢ikmaza soktugu solun dekompozisyonunu an-
lamak agisindanegnemhiydipbusmnn-apesindefarda bir tarihsel
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onemleri yoktu. 1974 sonrasimin dev kitle hareketlerine gelin-
ce, bunlan da, siyasal bir is¢i hareketini olusturacak bir su-
recten ok, sonunda ttkanmaya mahkam bir yukselis olarak
gormekteydim.

Opysa seminerlerime katilanlar tersine solun tarihini, “1968
kusagi”min efsanevi isimlerini daha iyi tamyabilmek ya da
1974 sonras: gorkemli sosyal hareketi daha iyi anlayabilmek
icin 6grenmek istiyorlardi. Bu durumda ise, “1968 kusag1” ve
onun efsanevi kahramanlan kadar, 1974 sonrasinin gorkemli
sosyal hareketinin de nasil bir ¢ikmazi ifade ettigini, “1960-
1971 Solu” bashg altinda incelemek belli ki olanaksiz bir isti.
Iste birazda bu deneylerin etkisiyle, temel tezimde higbirdegi-
siklik olmadig1 halde, bu ¢alismada konuyu 1960-71'in degil,
1960-1980’in Turkiye Solu olarak ele almay: uygun gordum.
Boylelikle, 1960’ yillarin belirleyiciligini, 1968'den 1980’e ka-
dar uzanan dénemle karsilastirmah olarak sunabilecektim.

Son olarak solun bugunini onun tarihi ile agiklama ¢aba-
min merkezinde soylesine bir aksiyomun yer aldigim belirt-
mek isterim: Guinumuizin marjinallesmis, siyaset-dis: ve had-
dinden fazla par¢ali solu kagimlmaz degildir. Bugiinun Thr-
kiye'si pekala, bir (belki de iki) buyik kitle partisinin solun
siyasal hareketini temsil ettigi, diger bir ifadeyle is¢i simfinin
siyasal hareketinin var oldugu, ¢alisanlarin kendi 6rgutlenme-
leriyle tlke siyasetine katkida bulundugu bir ulke olabilirdi.
Bana gore Turkiye'nin ekonomik, endustriyel, politik ve kul-
turel gelisme dizeyi kadar, sol ve sosyal hareket gelenegi de,
bu tirden bir muhtemel gelismenin nesnel temellerinin var
oldugunu gostermektedir.

Peki, solun 1960’lardan bugunlere gelisi eger kaginilmaz bir
evrimi ifade etmiyorsa, o zaman hangi 6znel sure¢ ve midaha-
leler onu bugunlere vardirmistir? Solun kaderi niye 1968’e ge-
lindiginde bellialmpsturtaNedrn 4 @68 wikselisi ya da 1974
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sonrasinin muazzam sol kitlesellesmesi, bu konuda yeni bir
dinamigin olusmasianlamina gelmemistir? Butin bu sureg bo-
yunca sol dnderlerin tarihsel sorumluluklar: konusunda neler
soylenebilir?

Bunlar, bu ¢alismada cevaplarini vermeye ¢alisacagim te-
mel sorular.

Caligmanin Sinirlari1 Uzerine Birkag Séz

Tiirkiye Solu (1960-1980) basligini tasimasina ragmen bu ¢alis-
ma kaginilmaz olarak bir dizi 6nemli sinirlamay igermekte.
Her seyden 6nce bu ¢alisma solun butanini degil, onun “radi-
kal sol” diye tanimlanabilecek kesimini konu almakta. Bunu
“sosyalist”, “devrimci” ya da “kominist sol” olarak nitelemek
de muamkun. Kuskusuz ayni yillarin Turkiye’sinde bu kategori-
ye girmeyecek, ama gerek siyasal pratik gerekse siyaset bilimi
agisindan sol olarak kabul edilebilecek egilim ve orgitler de
mevcuttu. Ornegin 1969-1971 arasinda Dogan Avcioglu'nun
yayinladigy Devrim dergisi ya da 1974 sonrasinda Sosyal De-
mokratlasma suirecine girmis CHP, pekala bir sol olgu olarak
ele alinabilir. Ne var ki, Devrim dergisi de 1974 sonrasinda
Sosyalist Enternasyonal’in uyesi olmus CHP de bu ¢alisma
icinde yer almiyorlar; ¢anka bunlan, Turkiye'de bir siyasal
isci hareketinin olusumu surecinin yapici aktorleri olarak gor-
muyorum. Her iki olgu da, Turkiye’de solun butinlaklu bir si-
yasal hareket olusturma surecinin sona ermesinden sonra orta-
ya citkmustir. Ayrica 1974 sonrasinin CHP’sinde, klasik sosyal
demokrasinin en temel ideolojik ve sosyal karakteristiklerini
gozlemek mumkun degildir. Bat1 sosyal demokrasisinin ter-
sine, Marksist diistiince, is¢i hareketi ve sendikalar, CHP’'nin

evriminde mexkezizbipyrrdpnmaz. Byshaweydagradikal (dev-



34 tiirkiye solu

rimci) Turkiye solunun incelenmesine CHP'yi eklemek, ¢alis-
manin ¢ergevesini buiyuk o6l¢iide bozacak ve ortaya konmak
istenen tezi karmasiklasuracakti. O nedenle CHP’nin ¢alisma
dis1 birakilmasi, konuyu daha net bir gekilde ortaya koyma
kaygisinin bir sonucu olarak gorulmeli.

Calisma kapsam ile ilgili bir diger sinirlama da, Kurt so-
lu ile ilgili. Bu ¢alisma, Turkiye’de 1960’larin sonlarindan iti-
baren bagimsiz bir olgu olarak ortaya ¢ikmis bulunan Kurt
solunu kapsami diginda birakiyor. Ozellikle 1974 sonrasinda
Kurt solunun sosyal hareketler i¢indeki yeri dikkate ahindigin-
da, bu oldukc¢a 6nemli bir eksiklik olarak gorilebilir. Ne var
ki, 6znel ve nesnel nedenlerle bu simrlamada da bir kagiml-
mazlik oldugunu dusinilyorum. Oznel neden anlaminda, bir
arastirmaci ve yorumcu olarak ancak bu sinirlar i¢inde, 1960-
1980 arasindaki solun incelenmesinin ustesinden gelebilece-
gimi hissettim. Bu derece genis ve az islenmis bir konuda bu
tarz bir sinirlama cabasi anlagilabilir bir sey olmali. Ote yanda
nesnel nedenler dolayisiyla, bu eksikligin, ¢alismamin temel
tezini zayiflatacak bir niteligi olmadigini dusiniuyorum. Tir-
kiye’de Kurt solu, 1960’larin sonlarinda dogmaktadir. Oysa ay-
n tarihlerde tulkede bir siyasal is¢i hareketinin olusma sureci
geri donisu olmayan bir sekilde kesintiye ugramistir. Ayrica
1974 sonrasinda ortaya ¢ikan Kirt sol orgitlerinin 6nemli bir
kismi, ge¢misin sol 6rgut ve akimlariyla dogrudan ideolojik,
siyasal ve orgutsel baglanti tasimadiklan gibi, Kurt solunun
1980 sonrasi evrimi de bambaska bir dogrultuda yasanacaktr.
Butiin bunlar, hem Kiirt solunun bagimsiz bir ¢alisma nesnesi
olarak dusunulmesi gerektigini ortaya koymakta, hem de bu
konudaki simirlamamin kaginilmaz ve gerekli oldugunu gos-
termektedir.

.. LR IR
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Bu Girig'te son olarak ¢alismanin dili ve terminolojisiyle il-
gili sorunlara bir agiklama getirmesi amaciyla, aym1 konuda
1992 yihinda yayinlanan ¢alismamin girisindeki su degerlen-
dirmeyi aktarmak istiyorum:

“Bu ¢ahismaya basladigimda, ne Berlin duvari yikilmis, ne
Dogu Avrupa'da burokrasinin diktatorlikleri ¢okmus, ne de
Moskova'da 1991 Apgustos'unun “darbe-devrim” farsi sahneye
konmustu. Son derece kisa bir sure i¢inde yasanan bu tarihsel
olaylar, diger seyler yaninda, “sol” denilen gergekligin tim ken-
dini tanimlama elemanlarini da siddetle sarsti. O nedenle bu ¢a-
lismada gecen kimi problematik, konu, arguman hatta kavram
ve terimler, bugiin arik demode, anlamsiz, anakronik gelebilir.

“Ama yapacak bir sey yok. Cinku onlann bir kisminin ‘mo-
da’sinin tekrar gelmesi i¢in, gincellesmeleri igin bir seylerin geg-
mesi, yasanmasi gerekmekte. Aynca bazilar1 ebediyen anakronik
kalacaklar.”

“Bu noktada su hatirlatma yararh olabilir. Bu ¢alisma bir an1
denemesi olmadig icin, benim Berlin duvar ya da Sovyet sis-
temi kargisindaki siyasal konumumun hicbir 6nemi yok. Yasa-
nan dev altustlikler su ya da bu kisiyi, ¢evreyi, grubu ya da
partiyi degil, bir butun olarak solu, belki de on yillan alacak
bir metamorfoz sirecine sokmus bulunmakta. Dolayisiyla bu
kosullarda, capima uygun dusmeyen yeniden icatlara kalkisma
durumunda degilim. Aynca belirtmem gerek ki, yakin zamanla-
ra kadar bizim kugsagin sahip oldugu, gencligin epistemolojik rolu
yetenegimiz de bir yipranma sureci icinde. Diger bir ifadeyle,
bizim kusaktan pek ¢ok kimse gibi benim de, eski standartlarin
hemen disina ¢ikabilme yetenegim, 6zellikle bu tirden durgun-
luk sartlaninda artik eskisi gibi gugla olmayabilir.”

“Bu kosullarda, 1990’'larin baslarinda Tirk solunun 1960'h

yillanna aiybissalremrakashndayaneak /geaikabmis olacakur ya
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da henuz sunulmak i¢in erkendir. Benimkisinin, galiba daha ¢ok
gec kalmis niteligi agir basmakta. Bunu, 6zellikle yazarken de
cok hissettim. Bir zamanlar polemik niyetiyle aldigim nice not,
gelistirdigim pek ¢ok argiman, tasarlayip kenara not ettigim
nice deginme, tam bu dev altustlugun gurultasu i¢cinde bana
anlamsiz gozuktu. Bu nedenle, ¢alismanin “iki arada bir dere-
de” kalmis bir hali mevcut. Eger akademik amagh bir ¢alismay:
hedefleseydim, belki ortaya daha degerli bir seyler ¢ikacakt.. Ne
var ki boylesine bir degisim i¢in yeterince disinme zamamm
-olamadi. Ayrica her zamanki gibi, politik amag yine ustun gel-
mekteydi. Sonugta talihsiz bir doneme de rastlamis olsa, onu bu

sekliyle sunmak bana gene de yararh gozuktu.”"”

Bunlar yazdiktan yaklasik on iki y1l sonra solun tarihi ko-
nusuna tekrar donerken, yukarida tanmimladigim turden bir
rahatsizhiga artik sahip olmadigimi fark ettim. Aradan gegen
sirede, tabiri caizse Duvar-Sonrast Diinya’ya tam anlamiyla
gecmistik. Ne var ki, sosyalizmin o olumsuz 6rmeklerinin orta-
dan kalkmasi, ne yazik ki ideal sosyalizmin yeniden yesermesi
anlamina gelmedi. Bu konuda hala buyuk belirsizlikler var.
Sosyalizmin idealligi ve utopisi kadar, bir zamanlar basarisiz
bir deney olusu da, yeni kusaklar tarafindan yeterince net alg-
lanmiyor; ya da algilamak bir yana, butiin bunlar, geng kusak-
larin genis kesimlerini ilgilendiren konular degil artik.

Bu kitabin okuyucular arasinda, Berlin Duvan yikildiginda
henuz ilkokula bile baslamamis olanlarin bulunabilecegi ve o
genglerin Duvar Sosyalizmi konusunda neredeyse her seyi sa-
dece televizyondan ve niteliksiz basindan 6grendikleri dikka-
te alindiginda, ¢alismanin dili ve terminolojisinin hala 6nem-
li bir problem kaynag olabilecegi dusinulebilir. O nedenle

17- Aydinoglu, dJjgeetsiz2B30RKitap Arsivi - https://rantey.org
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bu yeni versiyonda, 1992 tarihli ¢alismada yaptigimin tersine
—cok 6nemli gordugum “siyasal is¢i hareketi” gibi birkag kav-
ram diginda- sol-i¢i problematiklerin agin 6zgin kavramlarn
ile konugmaktan kaginmaya gayret ettim. Bunlarin yerine agir-
likh olarak, klasik beseri bilimler kavramlariyla okumaya ve
dusianmeye alismis bir okuyucuya hitap etmeye ¢alistim.
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I
“Sol” Denildiginde...

1960'h yillara varildiginda diinya 6lgiisiinde “sol” denildigin-
de akla iki temel ideolojik, siyasal ve orgitsel kumelenme
gelmelidir: “Komunistler” ve “Sosyal-Demokratlar”. Siyasi
partilerden sendikalara, oradan entelektuel ve kaltiirel biriki-
mine kadar tim sol miras, agirhikh olarak bu iki kimelenme
icinde yer alir. O yillarin komiunist hareketinin belki de en
onemli karakteristigi, dinya ol¢usundeki birligidir. O gunle-
rin deyimiyle ortada, diinyanin birgok tulkesinde orgutlenmis,
bazilan iktidarda bulunan komunist partiler ya da is¢i parti-
lerinin olugturdugu bir “uluslararasi komunist hareket” var-
dir. Bu dev uluslararasi hareketin onciisu ve yonlendiricisi,
donemin en eski ve en buytuk “sosyalist ilke”si olan Sovyetler
Birligi'nin komunist partisidir. Bu “6ncu” giicin ardinda ise,
Cin'den Dogu Almanya'ya kadar bir dizi “sosyalist ulke” ya
da “Halk Cumhuriyeti’nin iktidar partileri ve dunyamn kapi-
talizm altinda yasayan tlkelerindeki komiinist partiler ve isgi
partileri gelir.
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Sosyal-demokrat kumelenmede ise esas guicu, Bat1 Avru-
pa’'daki is¢i partileri, sosyal demokrat ya da sosyalist partiler
olusturur. Bu partiler, Sosyalist (ya da lkinci) Enternasyonal’in
tiyesidir. Ne var ki Sosyalist Enternasyonal’in, komiinist hare-
kette olan tirden bir “6ncu”su yoktur. Yine Sosyalist Enternas-
yonal, uluslararasi komiinist hareketin ifade ettigi disiplin ve
hiyerarsiden de oldukga uzaktir.

Komiinist-sosyalist (ya da komiinist-sosyal demokrat) ayri-
minin kokleri yuzyilin basina dayanir. Aynim, Birinci Diinya
Savas’'min patlak vermesi ile ortaya ¢itkmisur. 1914 yilinda,
dunyanin dort bir yaninda “is¢i”, “sosyalist” ya da “sosyal de-
mokrat” adh partiler vardir ve bunlarin neredeyse tamam,
Sosyalist Enternasyonal adl bir dunya érgituniin uyesidir. Bu
uluslararasi 6rgutlenmenin son birkag kongresi, savasin 6nlen-
mesi, savasa karsi ig¢i simfinin uluslararasi dayamsmasinin
saglanmasi konularinda net kararlar almigtur. Ne var ki Sosya-
list Enternasyonal’e bagh partilerin ezici ¢cogunlugu, Agustos
1914'te “vatan savunmasi”na aktif olarak kauldiklarim ilan
ederek bu dev savasta kendi burjuvazilerinin yaninda yer alir.
Bu durum lkinci Enternasyonal'in fiilen 6limu demektir.

1917 Ekim’inde gerceklesen Rus Devrimi, is¢i ve sosyalist
partilerin 1914’ten beri yasamakta oldugu bolinmeyi daha da
derinlestirir. Savasin yol actig1 milliyetcilik-enternasyonalizm
ayrniminn yanina, bu kez devrim-reform ayrimi da eklenmis-
tir. Komiinist Enternasyonal’in 1920’de toplanan ikinci Kon-
gresi, is¢i ve sosyalist partilerin Komiinist Enternasyonal’e
katilmalan konusunda “21 kosul” saptar. Reformist iktidar
stratejilerinin terk edilmesi, komunist partilerin “demokratik
merkeziyetgilik” esasina gore orgutlenmesi, parlamento grup-
larinin parti yonetimine tabi kilinmasi, devrim-reform iliskisi-
nin devrimci bir tarzda yorumlanmasi, “sosyal yurtseverlik”e
kars1 miicadele, yasal ve yasadisi calismanin birlestirilmesi ya
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da somurgelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin desteklen-
mesi gibi ilkeleri igeren bu kosullar, yasanan bolunmenin de-
rinligini oldugu kadar kahcihgim da gostermektedir.! Aruk
bir yanda, sosyalizme devrimler yoluyla varmay: hedefleyen
komunist partiler, diger yanda ise, sosyalizmi tedrici reform-
larla gerceklestireceklerini iddia eden, ama aslinda denetle-
meye ¢alistiklan bir kapitalizm altinda yasamay: benimsemis
sosyal demokrat partiler vardir. Sosyal demokratlara gelince,
onlar da bir siire sonra, 1914 Agustos'unda fiilen ortadan kalk-
mus bulunan lkinci Enternasyonal’i canlandirirlar. Boylelikle
bunu izleyen donemde komunist ve sosyal-demokrat partiler,
bir daha asla orgiitsel ve ideolojik olarak yan yana gelemeye-
cek akimlan ifade edeceklerdir.

Sosyal demokrasi, 1960'h yillara buyuk tartismalar ve al-
tustlikler yasamadan gelir. lkinci Enternasyonal hala yasa-
maktadir. Ozellikle bir dizi Avrupa ulkesinde (Almanya, Ingil-
tere, Belgika, Hollanda, Avusturya ve Iskandinav ulkelerinde)
sosyal demokrasi, siyasal yasamin en merkezi unsuru olmay1
surdurur.

Komunist cephenin evrimi ise daha karmasiktir. Bu hareket-
teki Stalinizm-Trockizm boéliinmesi, 1920lerin ortalarindan
1930’lu yillanin baslarina kadar gecen surecte gerceklesir. Rus-
ya'da devrimci hikumetin politikalan ve dunya 6l¢ustundeki
politik gelismeler, uluslararas1 komunist hareketin giindemine
yeni sorunlar getirmistir. Sovyet devletinde birokratiklesme,
somurge ve yan somiirge ulkelerde devrim stratejisi, endustri-
lesmis iilkelerde simfsal miicadele taktikleri, tek ulkede sosya-
lizmin kurulusunun olanakh olup olmadig gibi konular, yeni
anlagmazliklarin yolunu agmisur. Once Sovyetler Birligi ko-
munist partisinde ortaya ¢ikan, ardindan tim Komiinist Enter-

1- Bu kogullarla ilgili olarak bkz.: Theses, Resolutions and Manifestos of the
First Four Congress of the Third International, Holland. Ink Links 1980.
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nasyonal partilerine yansiyan bu tartismalardan zaferle ¢ikan,
Stalincilik olacakur. Bu olguyu, Sovyetler Birligi’nde ytikselen
burokrasininegemenligini percinlemesi olarak nitelemek mum-
kundur. Uyguladig bask: ve teror politikasiyla birlikte Sovyet
burokrasisinin, iilkedeki ve SBKP araciligiyla uluslararas: ko-
munist hareket iizerindeki egemenligini temel bir politikaya
borglu oldugu soylenebilir. Bu politika, uretim araglarinin ko-
lektif milkiyetini tavizsiz savunmak ve kapitalizmin yeniden
yesermesine siddetle direnmek olarak tanimlanabilir. Sovyetler
Birligi’nde burokrasinin bu egemenligi, bir zimre egemenligini
temsil ediyor ve gergek bir is¢i simif1 iktidar tarafindan tehdit
ediliyorsa da, onun kolektif milkiyet ve kolektivist ekonomiyi
tavizsiz savunusu dinyanin hemen hemen tim komunist parti-
lerince desteklenmesi igin yeterli olmaktadir.?

Uluslararas1 komunist hareketin Trogki onderligindeki sol
kanadi ise, 1933 yilinda Almanya’da fasizmin iktidara gelme-
sinin ardindan Uguncii Enternasyonal’in 6lumiinii ilan eder
ve 1938 yilinda Dérdincu Enternasyonal’i kurar. Ne var ki,
bu yeni Enternasyonal, uluslararas: ig¢i hareketinde daima
marjinal bir unsur olarak varhgim surduarecektir. Komitnist
Enternasyonal ise, 1920’lerin sonlarindan itibaren tamamen
Sovyetler Birligi Komunist Partisinin denetiminde burokratik
bir aygit haline gelir; daha sonra da (1943'te) Stalinci 6nderlik
tarafindan feshedilir.

lkinci Diinya Savasi'minardindan “tek sosyalist tlke”den “sos-
yalistsistem”e gecilir. Busistemde ilk sarsinti, 1948’de Yugoslav-
ya'nin sosyalist sistemden ayrilmasiyla gerceklesir. Ama esas bu-
yuk sarsinti, 1956'da Krusgev'in Sovyetler Birligi Komunist Par-
tisi'nin 20. Kongresi'ne sundugu raporla yasanacaktir. “Stalin’in
suclan™n1 agiklayan bu raporla Stalin agik bir sekilde mahkam

2- Leon Trogki'nin Sovyet Devletinin Sinif Karakteri adh metni, bu konudaki
en onemli analizlerden birisidir (Enternasyonal Yayinlari, Istanbul, 1979).



ergun aydinoglu 45

edilmektedir. Ne var ki, mahkam edilen Stalin’in Marksizm yo-
rumu degildir. Kruscev'in 20. Kongre Raporu ve onu izleyen
Stalin elestirileri esas olarak, Sovyetler Birligi'nde birokrasinin
diktatorligina idame ettirmek uzere Stalin'in uyguladig kanh
yonetim metodunu hedef almaktadir. Sovyetler Birligi'ni otuz
yih agkin bir stire yonetmis olan diktatorun 6limu ve Sovyet
sistemninin kazandigiistikrar, 1956 yilinda artik bu baskici yone-
tim geleneginin yumusatilmasina olanak vermektedir.

Stalincilikle tam bir kopusma anlamina gelmese de 20. Kon-
gre Raporu, dinyanin dért bir yanindaki kominist partilerde
buyuk sarsintilar yaratir. Aym yil Dogu Avrupa’'min bir dizi
“Halk Cumhuriyeti"nde (Dogu Almanya, Polonya ve Macaris-
tan’'da), komunist yonetimlere kars1 halk ayaklanmalan ger-
ceklesir. Ne var ki, butiun bu gelismeler, Stalinciligin uluslara-
rasi komunist hareketteki egemenligini zedelemeyecektir. Sta-
lin ve yandaglarinin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nde ve
diger komunist partilerde olusturduklan burokratik yap: ve
ona yon veren teorik gerceve, 1960 yilina gelindiginde, ufak
revizyonlarla hala egemen konumdadir ve uluslararas: komu-
nist hareketin birliginin ¢imentosunu olusturur.

1960’larin baslarinda, diinyanin dért bir yanindaki komii-
nist ve radikal sol partilerin olusturdugu bir uluslararas: or-
gutlenme yoktur. Ne var ki, ister iktidarda olsunlar isterse
mubhalefette, bu partilerin ezici ¢ogunlugu, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin ideolojik ve politik dncaligani kabul
etmektedir. Mevcut birligin burokratik karakteri dikkate alin-
diginda bu onculak, orgutsel anlamda da Sovyetler Birligi
Komunist Partisi'nin (ve aym zamanda da Sovyet devletinin)
etkisine, kimi durumlarda denetimine acik olmak anlamina
gelir. O nedenle 1960'h yillarda —hangi tlkeden olurlarsa ol-
sunlar— komunistlerin politik yonelislerini degerlendirirken,
bu tarihsel gelenegin rolu dikkate alinmaldur.
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Tiirkiye'de Sol

1960 yilimin Turkiye’sindeki “sol”a gelince, ilk dikkate alinma-
s1 gereken, Turkiye Komunist Partisi'nin (TKP) kadrolandir.
Uzun bir tarihsel donem boyunca bu tlkede solun en 6énemli
orguti olmus olan TKP, bir zamanlar 6nderlerinin 6vinerek
soyledigi gibi, “Turkiye’nin en eski siyasi partisi"dir. Kurulus
kongresini 10 Eylul 1920’'de Bakiu’'de yapan TKP'nin orgut-
sel yasam ve siyasal faaliyetleri sik sik kesintiye ugramstir.
1984'te toplanacak olan 4. Kongresine kadar parti tarihini,
kongreleri ve bu kongrelerde segilen onder kadrolan araci-
higiyla izlemek olanakh degildir. Bunun yerine TKP tarihini,
1925'ten beri sik sik tekrarlanan “komunist tevkifatlanin”dan
ya da Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi'nin
dis iligkiler birosuna baglh muhtemel bir “Turkiye masasi”nin
dosyalarindan izlemek ¢ok daha gergekgi bir yaklagim olabilir.
TKP kadrolarinin tarihsel ve siyasal olarak mesru olan, ama ya-
salarca gayri mesru kabul edilen, neredeyse her yeniden orgit-
lenme girisimi, polis operasyonlariyla sona erdirilmistir. O ne-
denle TKP’ye yonelik bu polis operasyonlari, partinin érgutsel
faaliyeti hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir. Diger taraftan TKP,
kurulusundan itibaren Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin
onculik ettigi uluslararasi komunist hareketin sadik bir uye-
sidir. Ancak daha da otede bu partinin, Sovyetler Birligi'nin
komsusu olan bir tilkenin komunist orgutlenmesi olarak SBKP
ile daima imtiyazh iliskileri olmustur. Kendi aralarindaki anlas-
mazliklar ne olursa olsun TKP kadrolarinin ezici ¢ogunlugu,
SBKP’yi bir “kardes parti” olmanin 6tesinde, tartismasiz bir
ideolojik ve siyasal onder olarak kabul etmislerdir. O ytzden
SBKP ilgili birolarinin dokiimanlari —muhtemeldir Tarkiye'de-
ki polis operasyonlarindan sonra— TKP tarihinin anlasilmasim
saglayacak onemli birer kaynak olarak one ¢ikmaktadir.
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TKP tarihi, surekli olarak yeniden insa suregleri, bolinme
ve daginikliklarla doludur. Parti 1920’de kurulmus, 1925'te
yasadisina itilmis ve 3. Kongresi'ni 1932’de yapmstir. Parti-
nin son kongresi ise, 1986'da toplanacaktir. Bu demektir ki
TKP, belki de rekor sayilabilecek bir sure (54 y1l) kongresini
toplayamamis, bu uzun siirede yonetim kadrolarini parti 6n-
derliginin atamasiyla (kooptasyon) yenilemistir. TKP tarihinin
bu tuhafhiginda yasadisilik kosullan kuskusuz 6nemli rol oy-
namistir. Ancak bundan bagimsiz sayilabilecek iki etken da-
ha vardir. Bu etkenlerin birincisi, partinin 1937°de ve 1951'de
yasadign iki fiili dagilma; ikincisi ise, solun 1960l yillarda
TKP’den bagimsiz olarak gelismesidir.

TKP'nin bir orgit olarak ilk dagilmasi, Komiinist Enternas-
yonal'in 1936 yilinda aldig1 bir karar tuizerine gerceklesir. Bu
kararin 1937'de hayata gecirilmesi, TKP'nin heniiz yazilmamis
tarihinin muhtemelen en ilging sayfalarim olusturacakur. Av-
rupa’da fasist hareketin yukselmesi karsisinda “Halk Cephesi”
ya da “Genis Cephe” taktiklerini gindeme getiren Komunist
Enternasyonal -muhtemelen Sovyet hiikiimetinin dikte etme-
siyle—, Turkiye gibi Sovyetler’e “dost” ulkelerdeki komiinist fa-
aliyetlerini belirsiz bir sure i¢in durdurma karan alir.? “Desan-

3- liging bir gekilde TKP’de 6nemli sorumluluklar almig komunistler bu ka-
rardan pek fazla s6z etmezler. Olumunden az once parti tarihi uzerine pek
cok sey yazan Kivilcimh bu konu uzerinde uzmanlarinin bile anlayamayacagi
bir sekilde konusmaktadir. (Bkz.: Hikmet Kivilcimh, Kim Sug¢lamigs?-
Brejnev'e Mektup, Yol Yayinlan, Istanbul, 1979.). “TKP yurtdisi burosu” ge-
lenekli Zeki Bagtimar ise ayni konuya, Nisan 1962 tarihli TKP-MK D1s Buro
Konferans’'nda deginir ve bu karan, aslinda Komintern 6nderi Dimitrov'un
reddettigi ve tam olarak uygulanamams olan bir proje olarak takdim eder.
(TKP MK Dis Burosu 1962 Konferansi, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
67). Mihri Belli ise 1990'larin baglarinda kaleme aldig: “Turkiye Komunist
Partisi” bashkl makalede bu soruna kisaca deginir, ancak bu kararin siyasal
ve orgutsel olarak TKP igin ne anlama geldiginden soz etmez; sadece lkinci
Dunya Savasi'min baglamasi nedeniyle kararin uygulanamaz oldugunu vur-
gular. (“TKP" Uzerine’, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi,
lletisim Yayinlan, Cilt 6, Istanbul, 1988, s. 1934).
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tralizasyon Karan” olarak bilinen ve partinin fiilen dagitilarak
CHP’nin desteklenmesi anlamina gelen bu ilging kararin, o
donem TKP’sinin ¢ok kuguk bir 6rgutlenme olmasi nedeniyle
rahatlikla uygulamaya konuldugu soylenebilir.

TKP'nin ikinci dagilmasi ise, partinin 1980 6ncesinde yasa-
dig1 en buyuk polis operasyonu olan 1951 tutuklamalarn ile
gergeklesir. Bu tutuklamalarin yol a¢tigi dagilmanin sonuglan
cok daha uzun vadeli olacakur. O derece ki, 1951 sonrasinda
on yillar boyunca kimlerin TKP yoneticisi ya da uyesi oldugu,
kimlerin olmadig1 ya da kimlerin partiden ihrag edildigi gibi
sorular, sadece polis sorgularinin degil, bizzat koministlerin
kendi aralarindaki —genellikle sonu¢ alinamayan- tartismala-
rin da konusu olacakur.

TKP'nin siyasetten diglandig, kiguk bir yasadisi ¢evre ol-
maya mahkam edildigi uzun tarihsel donemdeki tek aykiri-
hik, 1946 yilinda yasananlardir. Bu yilin birka¢ ayinda TKP
kadrolar, siyasal bir etkinlik firsatim yakalamis gozikurler.
Ne var ki, bunun bir “donem” mi yoksa bir “an” m1 oldugu yo-
lundaki bir soru pek anlamsiz olmamal. Ornegin eski bir sos-
yalist, kusaginin siyaset yapma olanaklarindan yoksunlugu
uzerine konusurken, bu sansa sahip olabildikleri sureyi bir-
iki yilla simirlamaktan ¢ekinmez: “1939 ile 27 May1s anayasast
donemi arasindaki nispi 6zgurlik gunleri yan yana getirilirse,
biz yastakiler gibi 6grenimlerini lkinci Dunya Savasi’na dogru
tamamlayanlann eline bu firsatin bir-iki yildan fazla gecmedigi
gorulur.™*

lkinci Diinya Savasi'nda “demokrasi cephesi”nin zaferi, Tur-
kiye'nin siyasal yasamini da etkilemistir. Bu tarihte Turkiyeli
egemenler, savastan galip ¢ikmis Batih devletlerle iligkilerine
yeni bir duzen verme durumundadirlar. Tek parti duzenine

4- Muvallak Seref, Turkiye ve Sosyalizm, Istanbul, 1968, s. 8.
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son vermek, diunyanin yeni atmosferine uyum gayretini ifade
eder. Alman ordusu 7 Mayis 1945'te teslim olmustur. 1 Kasim
1945 tarihinde, Millet Meclisi'nin agilis konusmasinda Cum-
hurbaskani Ismet Inonu, muhalefet partilerinin gerekliligine
isaret eder. Birka¢ ay sonra, 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti
kurulur. Haziran 1946'da, Calisma Bakanhg ve Sosyal Guven-
lik Kanunu’nun ¢ikisiyla, yeni Dernekler Kanunu’nun kabula
arasinda sadece iki giin vardir. Yeni yasa, simf esasina dayanan
orgutlenme yasagini ortadan kaldirir, boylelikle sol partilerin
ve sendikalarin da yolu agilir.

1946'n1n ikinci yansinda, sendikalarla birlikte bir dizi sol
parti de kurulur: Turkiye Sosyalist Partisi, Tiurkiye Emekgi ve
Koyl Sosyalist Partisi, 1s¢i Ciftgi Partisi, Tirk Sosyal Demok-
rat Partisi, Sosyalist 1s¢i Partisi, Sosyal Adalet Partisi, Liberal
Sosyalist Partisi.> Ancak bu yedi partiden sadece ikisi, mevcut
sol kadro ve geleneklerin 6nemli bir kismini yanlarina geker.
Bunlar, TKP'nin tarihsel 6nderlerinden Sefik Hiisni’'niin énci-
luk ettigi Turkiye Emekgei ve Koyla Sosyalist Partisi (TEKSP)
ile Esat Adil Mustecablioglu onderliginde kurulan Tarkiye
Sosyalist Partisi’dir (TSP). TEKSP, yaklasik yirmi yildir yasadi-
st olan TKP'nin legale ¢ikis ¢abasini ifade eder; TSP ise, esas
olarak TKP gelenegi disindaki sosyalist kadrolar bir araya ge-
tiren bir ¢at konumundadr.

1946 yili, Turkiye'de sol i¢in oldugu gibi, sendika hareketi
i¢in de tarihsel bir donim noktas: gibidir. 1908 devrimi son-
rasindan beri ilk defa olarak, genis is¢i kitleleri sendikalarda
orgutlenmeye baslar.® Ne var ki, 21 Temmuz 1946'da yapilan

5- Bu partilerden TSP ile ilgili ayrintih bir ¢alisma i¢in bkz.: Ozgir Gokmen,
“Cok-Partili Rejime Gegerken Sol: Turkiye Sosyalizminin Unutulmus Par-
tisi”, Toplum ve Bilim, Sayr: 78 (1998), s. 161-186.

6- Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Kemal Sulker, Tuirkiye’de Grev Hakki ve
Grevler, TUSTAV Yayinlan, Istanbul, 2004.
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genel secimlerle, Demokrat Parti parlamentoya ilk muhalefet
partisi olarak girmis ve boylelikle “yukaridan” demokrasi giri-
simi amacina ulasmistir. Onu “asagidan” ve gercek bir demok-
rasi haline getirecek gelismeleri bekleyense teror ve siddet
olacaktir. Se¢imlerden birkag ay sonra, bir dizi yasal sosyalist
parti ile birlikte is¢i sendikalar1 da kapatilir ve yoneticileri tu-
tuklanir.

Sol ve is¢i hareketinin, 1920-1960 arasinda yasadig1 bu en
hareketli donem sadece birka¢ ay surmustur. Bunu izleyen
yillarsa, sol agisindan birkag cihiz orgitsel deneyden fazlasi-
n1 ifade etmez. Eylul 1950'de kurulan Demokrat ls¢i Partisi,
1954 secimlerinden sonra fiilen faaliyetine son verir. Ardin-
dan, 1954-1957 arasindaki Hikmet Kivileimli'min énculugin-
de kurulan Vatan Partisi deneyi gelir. Ancak bu girisim de bir
tutuklama dalgas: ile sona erer.

Goruldugu gibi, solun merkezi orguti olarak kabul edile-
bilecek olan TKP'nin yaklagik kirk yillhik orgutsel ve politik
bilangosu son derece cilizdir. Aslinda bu uzun tarihsel donem
boyunca bu partinin kadrolari, —gevresindeki sempatizanlar
ya da “yol arkadaglar1” da dahil olmak uzere- birkag yiz kisi-
lik bir topluluktan ibarettir. Hareketin merkezinde ise, sayilar
muhtemelen birka¢ diizineyle ifade edilebilecek bir ¢ekirdek
kadro bulunur. 1920'lerin baslarindan 1950’lere kadar gercek-
lesen “komunist tutuklamalan” listeleri, bu niceliksel zayifhg
carpicl bir sekilde ortaya koyar.

Ayn1 donemde genel olarak solun 6zel olarak da TKP'nin
entelektuiel birikimine gelince, o konuda da olumlu konus-
mak olanakli degildir. Siddetli yasaklar, ¢cok az sayida aydinin
partiye yonelmesine olanak vermistir. Aynm1 yasaklar, Marksist
eserlerin Turkge’ye cevrilmesini de 6nlemis ve parti kadrola-
rinin teorik egitimi, birka¢ Marksist metinle simirh kalmistir.
Entelektuel yetersizlik konusunda bir diger etken ise, ulusla-
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rarasi kaynakhdir. Tiarkiye komunist hareketi, uluslararas: ko-
miunist hareket i¢inde egemenligini kuran Stalinci Marksizm
yorumunu daha basindan itibaren hig tartismasiz benimsemis-
tir. Marksizmin elestirel ruhunu yok eden bu yorum, Turk ko-
munistleri i¢in tartismasiz bir kilavuz islevini gorir. TKP'nin
Sefik Husni ve Resat Fuat Baraner gibi tarihsel 6nderleri, bi-
raz da bu nedenle entelektiel yonden zayif ve higbir teorik
orijinallikleri olmayan militanlardir. Daha sonra yetisen Zeki
Bastimar ve Mihri Belli gibi yeni kusak onderler de benzer
durumdadir. Bu alanda sadece, Hikmet Kivileimli’'min farkh
bir konumda oldugu soylenebilir. Igerdigi sorunlar bir yana
Kivileiml'nin teorik ¢alismalari, her seyden once ifade ettigi
elestirel ruh agisindan dikkat ¢eker. Bunun da é6tesinde, deva-
sa bir ansiklopedik bilgiyi de iceren entelektiel birikimi ve
zengin kavramlariyla Kivilemh, kelimenin gercek anlaminda
teorik uretimde bulunan bir Marksist olarak, TKP kadrolar
icinde 6zel bir yere sahiptir. Ancak 1920’lerin sonlarindan iti-
baren partinin merkezinden uzaklastirilmis bir militan olmasi
nedeniyle, Kivileimlr'nin teorik zenginliginin TKP'ye fazla bir
sey verdigi soylenemez.

Ne var ki, TKP'nin bu zayif 6rgiitsel ve entelektiiel bilan¢o-
su bile, kendi disindaki diger sol kadrolarla kiyaslandiginda
nispeten olumludur. Tarkiye’de TKP disindaki sol kadrolar,
hicbir zaman bu partinin temsil ettigi sureklilige ve nicelige
ulasamamislardir. Bu uzun tarihsel donem boyunca varhgim
surdurebilenler sadece —belki de “grup” olarak bile adlandi-
rilmas: olanaksiz— solcu arkadas cevrelerinden ibarettir. Ote
yanda TKP'nin kilavuz kabul ettigi Stalinci teorik-politik bi-
rikim, Marksizmin inkar1 anlamina da gelse, o donemde tim
danya ol¢asunde mevcut sosyal hareketle baglantihdir. Diger
bir ifadeyle Stalinci hareketin uluslararas: planda uretilen en
siradan yorumlar bile, sosyal miicadele agisindan bereketsiz
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Turkiye topraginda anlamh gozlemleri ifade edebilir. Ge¢mis
is¢i hareketlerine ve 1920’li ve 30’lu yillarin Avrupa ve Asya
ulkelerindeki devrimci muicadelelerine iliskin Stalinci yorum-
lar, Turk Marksistleri i¢in yine de onemli ve islevli bir bilgi
birikimi anlamina gelmistir.

TKP'nin 6zamledigi kadariyla bu siyasal ve teorik biriki-
min sinanmasl, 1960 sonrasinda yasanacaktir. Kuskusuz 1960
sonrasinda solun ilk yukselisinin basini ¢ekenler, TKP’nin ge-
kirdek kadrolar: degildir. Onlarin sola mudahalesi, 1960’larin
ikinci yanisinda gerceklesecek ve bu mudahale, aym zaman-
da iki farkh siyasal ve teorik gelenegin ¢atismasi ve yarisma-
st anlamina da gelecektir. Sol kadrolarin 27 Mayis ihtilaline
tepkilerinde, bu farkh geleneklerin izleri kendisini hissettirir.
Gelecek on yilda sol siyaset anlayisi, program, siyasal strate ji-
taktik ve orgiitsel konularda ortaya ¢ikan egilimlerin ilk ipu¢-
lar1 buralarda yakalanabilir.



Il
27 Mayis 1960 Darbesi ve Sol

Hiikimet Darbesi mi Ordu Miidahalesi mi?

1960’lar1 konusmaya 27 Mayis darbesi ile baslamamak mum-
kun mu? Yakin tarihin bu donam noktas: uizerine bir deger-
lendirme yapmadan, onun agihisini yaptigi donemin solunu
incelemeye kalkismak herhalde olanaksiz.

27 Mayis askeri darbesi, bugune kadar genellikle yorumcu-
larinin guncel politika kaygilanyla yargilandi ve hala da oyle
yargilamyor. Bu durum, darbeyi 6venler kadar yerenler i¢in
de gecerli. Bu yaklasimlarin temel karakteristigi, darbenin
Turkiye'nin siyasal ve sosyal evrimindeki yerini arastirmak-
tan ¢ok, bugunun Turkiyesinde ordunun siyasetle iliskisini
yargilamakur. Elbette 27 Mayis bu agidan da ele alinabilir.
Cunku Turkiye’'de ordu, siyasal yasamin adeta vazgecilmez
aktorlerinden birisidir. Hatta aktorlitkten de o6te, kendisinin,
siyasal yasamin kosullarim dikte etme hakkina sahip oldugu-
nu varsaymaktadir. O nedenle bu kurumdan gelen ve 6nemli
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bir tarihsel donim noktas1 olan 27 Mayis 1960 darbesinin,
Turkiye'de ordu-siyaset iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilme-
sinde anlasilmaz bir yan yok. En nihayet pek ¢ok tarihginin
hatirlatug tizere “tam tarih, karnaval kiyafeti giymis ¢agdas
tarihtir”. Ancak bu anlagilabilirlik bir yana, eger uzerinden
kirk y1l gectikten sonra 27 Mayis darbesine, sadece Turkiye’de
ordu-siyaset iliskileri ¢ergevesinde bakiliyorsa, bu tarihsel ola-
yin anlasilma ¢abasinda 6nemli zaaflar var demektir.

27 Mayis 1960, siradan bir askeri darbe degildir. Ardindan
gelen donemi, sadece ordu-siyaset iliskileri agisindan degil,
cok daha farkh boyutlarda etkilemis bir tarihsel olaydir. Bu dar-
benin ayricaligy, ulkenin egemen siyaset tarzinda bir kopusma-
ya yol agmis olmasidir. Turkiye'de geleneksel olarak siyaset-di-
st birakilmis bir ¢cogunluk, 27 Mayis'in ardindan gelen yirmi
yil boyunca siyasete yonelmeye baglamistir. Bu anlamda Tur-
kiye'de solun ve sosyal hareketlerin surekliligi ifade ettigi tek
donem olan 1960-1980 donemi —elbette darbecilerin niyetle-
rinden tamamen bagimsiz olarak— 27 Mayis 1960'1n eseridir.

27 Mayis 1960, siyasetin kuguk bir azinhgin isi oldugu bir
iilkede, bu alanda yasanan bir tikamklig1 gidermeyi hedefle-
yen, ama bunu yaparken, yapicilarinin hi¢ aklina gelmeyen ge-
lismeleri de kiskirtmis bir askeri darbedir. Turkiye'de 1960 6n-
cesinin iki bayuk altistliaga olan cumhuriyetin ilam (1923)
ve ¢ok partililige gecis (1946), siyasal yasamin bu kronik
yetersizligini ortadan kaldiracak bir dinamigi yaratamadilar.
Dort yilda bir oy verme olgusu disinda siyaset, daima kugik
bir azinhigin tekelinde kaldi. Iste 1950’lerin sonlarinda krize
giren Turk siyasal yasami, ayni zamanda siyasetin sosyolojik
temelindeki darligin agmazim da ifade etmekteydi. Siyasetteki
tikamkliga ¢6zum getirmek isteyen subaylar, farkina bile var-
madan, siyasetin sosyolojik tabanini genisleten bir sirecin de
yolunu a¢miglardir.
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27 May1s 1960 darbesi, ulke tarihinde hem geleneksel hem
de yegane olan bir olgudur. Gelenekseldir, ¢anku Turkiye’nin
modern tarihinde ordunun ve ordu kadrolarinin siyasete dog-
rudan mudahaleleri, en siradan gozlemcinin bile fark edebile-
cegi bir gercekliktir. Ne var ki, 27 Mayis'ta, bu a¢idan da ye-
gane olan bir ozellik de vardir. Bu 6zelligi ortaya koyabilmek
i¢in, ordunun siyasete dogrudan mudahalelerini —biraz kav-
ram zorlamasi gibi de gozukse— “hukimet darbesi” ve “ordu
mudahalesi” olarak iki kategoride ele almak yararh olabilir.
Bu ayrim cergevesinde, Turkiye yakin tarihinde silahl kuvvet-
lerin merkezinde yer aldig1 dort buyik olay, bu iki kavram-
la simiflandirirsak, 27 Mayis 1960 bir hukumet darbesi ya da
askeri darbe iken, 12 Mart 1971, 12 Eylul 1980 ve 28 Subat
1997, birer ordu mudahalesidir.

Bu ayrim belirleyen ve biri digerinin sonucu olarak ortaya
¢ikan iki temel eleman vardir: Birinci olarak ordu hiyerarsisi,
ikinci olaraksa, siyasete miidahale eden kadrolarin program
ve hedefleri. Bir silahli 6rgut olarak orduyu ordu yapan temel
ozelliklerden birisi, bu 6rgutte hiyerarsinin merkezi yeridir.
“Adam oldarme sanati”m uygulayacak bir kurumu hiyerarsi-
siz dusinmek olanaksizdir. Oysa askeri darbeler, bu merkezi
olguyu yok sayan ya da saymak zorunda kalan eylemlerdir.

Askeri darbenin bu o6zelligi, bir bakima onun en guglu ve
en zayif yamdir. En gucla yamdir; ¢unku hiyerarsinin yok sa-
yilmasi, az sayida asker ve silahla iktidarin ele gegirilmesine
olanak saglar. Ordular, duzenli savasa ya da mevcut dazeni
statik bir tarzda “koruma” islevine gore yapilanmistir. Oysa
darbe eyleminde ordu, ordu olarak kullanilmaz. Darbecilerin
tim yapmasi gereken, bir dizi tutuklama yoluyla siyasal ve as-
keri kumanda merkezlerini tesirsiz kilmak, haberlesme ve ya-
yin kuruluslarinin sinir merkezlerini ¢alisamaz hale getirmek,
bunlarin bazilarini kamuoyuna seslenmek igin denetim altina
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almak ve kendilerini iktidar olarak ilan etmektir. Hiukamet
darbesi sanati, bir ordunun ifade ettigi devasa asker ve silah
guacunin ¢ok kuaguk bir kisminin kullanilmasim 6ngérur. Bu
ise, sayisiz orneklerinin gosterdigi uzere, ihtilalci subay grup-
larinin nispeten kolaylikla gergeklestirebildigi bir seydir.

Ote yanda darbelerin bu azinlik eylemi karakteristigi, onla-
rin en zayif yanlarim da ortaya ¢ikarir. Ani bir vurusla iktida-
11 ele gecirenler, hedefleri itibariyla, sadece ordu i¢inde degil,
toplum i¢inde de azinhgin azinhgdirlar. Bir gizli orgat olarak
darbecilerin programlan olabilir (ki genellikle yoktur) ya da
boyle bir programa sahip olduklarini zannedebilirler. Ancak
bu konuda durumlar: ne olursa olsun, darbeyi gerceklestirip
de bir hiakamet orgam olarak ortaya ¢iktiklarinda, ellerinde
(ya da kafalarinda) olanin, on milyonlara sunulacak bir prog-
ram olmadig1 hemen fark edilir. lktidardadurlar, her seye kadir
gibi gozukurler, ama en net olmalan gereken bir konuda kar-
masa i¢indedirler. Bu durumda girisimlerine toplumsal bir te-
mel yaratmak, darbeciler i¢in en can alic1 sorun olarak ortaya
cikar. Ellerinin altinda higbir ciddi 6rgatlenme bulunmayan
darbecilerin, bu isi belagat veya demagoji ile bagarmalar ola-
nakli degildir. Yerlerinde (yani iktidarda) kalmak istiyorlarsa,
is yapmak zorundadirlar. Buna giristiklerinde ise, genellikle
hi¢ dasinmedikleri gelismeleri kigkirtma durumunda kalir-
lar. Bir bakima basariya ulasmis her askeri darbe, tlkenin siya-
sal-sosyal “Pandora Kutusu”nu agmak zorundadir. Bu ise bazi
durumlarda, ilkenin siyasal-sosyal yasamina, ideolojik atmos-
ferine buyuk bir dinamizm verecek bir potansiyeli ifade edebi-
lir. 27 May1s 1960 ile Turkiye'nin yasadig tam da budur.

Bugun Turkiye tarihinde 6nemli bir donemeg noktasi olan
27 Mayis 1960 darbesinin “hedeflerine ulasip ulasmadig1” so-
rusu, aslinda cevabi olmayan bir sorudur. Ya da soyle de deni-
lebilir: Bu konuda verilen tim cevaplar, yetersiz, hatta yanhs
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olmak zorundadir. Cunka boylesi bir soruya verilecek cevap,
darbenin hedeflerini somutlamak ve bu hedeflerle gerceklesti-
rilenler arasindaki iligkileri ortaya koymak zorundadir. Oysa
27 Mayis 1960 darbesinde, sorunun her iki yani da belirsizdir.
Darbenin hedefleri, neredeyse her komplocu subaya gore de-
gismektedir. Gerceklestirilenlere gelince,bunlarbirdizianaya-
sal reformdan ya da siyasal kadro degisiminden ¢ok, tilkenin
siyasal kultirinin yenilenmesi ve farkh siyasal perspektife
sahip siyasal kadrolarin ortaya ¢itkmasidir ki, bunlarin darbeci-
lerin hedefleri (veya niyetleriyle) pek bir iliskisinin olmadig
acikur.

Ordunun bir kurum olarak siyasete mudahalelerinde ise,
darbelerin yol actig1 ongorulemez gelismeleri azaltan ya da
yok eden etkenler s6z konusudur. Bunlarin basinda, hiyerarsi-
ye (ya da ordu yasalligina) saygi ve program netligi gelir. Dev
bir kurum olan orduyu, bir butin olarak ve hizla siyasetin
ve iktidarin merkezine yonlendirmek, ordu yasallig1 olmadan
dusunilemez. Turkiye'de yasanmis her ordu mudahalesinde,
usta ortald ya da agik bir bigcimde, Ordu I¢ Hizmet Talimatna-
mesi'nde yer alan silahh kuvvetlerin “vatam ve cumhuriyeti
korumak ve kollamak gorevi”nin hatirlatilmasi nedensiz degil-
dir. Bu hatirlatma ve hiyerarsinin kutsalligina gosterilen sayg;,
bu yasalligin temel taslanidir. Bir baska deyisle anayasal bir
hukumeti devirmeye girisenler, tlke yasalarim yok sayarken,
ordunun yasalarin1 korumaya 6zen gosterirler. Ordu sefleri,
toplum karsisinda en yasadisi islere girisirken bile, ordunun
butunu karsisinda “yasal” konumdadirlar.

Bir askeri darbeden farkl olarak ordu muadahalesi, hedefler
konusunda da net olmak durumundadir. Aralarinda anlasms
bir grup subayin, diilnyanin en maceraci eylemine girismele-
ri hi¢ de imkansiz degildir. Oysa yeterince net olmayan bir
programla bir ordunun butinanu askeri mudahaleye yonlen-
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dirmek hayal bile edilemez. Ordu sefleri, toplum i¢inde hangi
guclere dayanacaklan, kimleri karsilarina alacaklan ve kimleri
tarafsizlastiracaklar1 konusunda kumar oynama sansina sahip
degillerdir. Ayrica isin “operasyon” kismi —mevcut hukimetin
devrilmesi ve yenisinin ilan edilmesi— gergeklestirildikten son-
ra atilacak adimlar konusunda da yeterince net olmalidirlar.
Bu programatik aciklik, tipk: hiyerarsiye saygi gibi, ordu ma-
dahalelerinde daha sonraki gelismeleri denetim altinda tutma-
ya ve surpriz gelisme ihtimallerini azaltmaya olanak verir.
Modern Turkiye'nin son seksen yilina yukaridaki proble-
matikler agisindan bakildiginda, ordunun siyasetteki roluna
yuritmesinde hayati olanin darbeler degil, ordu midahaleleri
oldugu rahathkla gorulebilir. Hiyerarsi dis1 darbeler, siyasal
yasamin bir tir yol kazalaridir. Bunlarin tama 1960 ve 1971
arasinda gerceklesir ve sadece bir tanesi —27 Mayis 1960- basa-
riya ulasir. Digerleri (22 Subat 1962, 21 Mayis 1963 ve 9 Mart
1971) ise, sonunda Turkiye'de hiyerarsi dis1 darbe gelenegini
ortadan kaldiracak bir sarekli basarisizhig ifade ederler.

Diizeni Amaglayip
Diizensizligi Kiskirtan Darbe

“Vatam kurtarmak” igin gizli orgit kuran ve ihtilale girisen
27 Mayisqi subaylar aslinda fazla hayalci degillerdir. Kugku-
suz 1960"1n Turkiye’sinde, bir darbe ile “vatam kurtarma”nin
olanag yoktur; ne var ki, ayn yillarda, tipik bir askeri darbeyi
basariya ulastirabilmenin kosullar1 mevcuttur. Siyasal aktorle-
rin kithg ve yeteneksizligi, beklenmedik yeni aktorlere (dar-
becilere) mesruluk verebilmektedir. Bu anlamda bir grup su-
bayin darbeciligi, ilkenin kit aktorla siyasal kaltarayle uyum
i¢indedir.
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Diger taraftan 27 Mayis 1960 darbesi “kagimlmaz” degildir.
Demokrat Parti yoneticilerinin 1960’larin ilk aylarinda biraz
daha sogukkanlh davranmalan sartlarinda, Turkiye pekala
aym y1l bir genel secime gidebilir ve 1950 sonrasinin “cok
partili demokrasisi"ni bu kez CHP 6nderliginde bir sure da-
ha surdirebilirdi. Bu contingent karakteriyle 27 Mayis 1960,
surpriz gelismeleri de birlikte getirecektir. Darbeden yaklasik
bir buguk y1l sonra Turkiye Is¢i Partisi'nin bagskanhgina getiri-
lecek olan Mehmet Ali Aybar, Kasim 1960'ta orgeneral Cemal
Gursel'e yolladig1 bir mektupta, darbe sonrasi atmosferi su
sozlerle tasvir etmektedir: “Yurtta ne zamandir hasreti cekilen
ilerici, hatta sol bir hava esmeye basladi. O derece ki, yillarca
en sag politikalar yurutmus, sol dusunce ve hareketi amansizca
ezmis olan Halk Partisi bile, program ve tuzugine sosyalist bir
cesni vermeye kalkisti. Daha bir yil 6nce sosyalizan teklifler ileri
surdukleri i¢in birkag tiyesini saf dis1 eden Millet Partisi de aym
yolu tuttu.”

Oysa Demokrat Parti hukimetini devirme eylemine girisir-
ken Cemal Giirsel'in ve diger ihtilalci subaylarin, Turkiye'de
“sol bir hava estirme” ya da ulke gercekliginde yeri olmayan
sosyal hareketlenmeleri kigskirtma gibi bir niyetleri yoktur.
Tersine 27 Mayis darbecilerinin timu, siyasal bakis agilarini
belirleyen soguk savas¢1 ideoloji nedeniyle tavizsiz anti-komi-
nistlerdir. Ama daha sonra cumhurbaskani olacak 6nderleri,
Turkiye'de yasal bir komunist partisinin gerekliligini o tarih-
lerde ictenlikle savunabilmistir. Cemal Gursel'in bu tavri, do-
nemin en liberal ve demokrat sivil politikacilar i¢in bile dusu-
nilemez bir seydir. Yine 27 Mayis ihtilalcilerinin timu, yeni
anayasaya “milliyetcilik” teriminin girmesini, “komunizme
kars1” ideolojik bir kalkan olarak gormusler, ama birkag ay

7- Mehmet Ali Aybar, ‘Cemal Gursel'e Mektup’, 19 Kasim 1960, Bagimsizlik
Sosyalizm Demokrasi, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 179.
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sonra yapilacak anayasa referandumu i¢in, “topraksiz kéyliye
toprak”, “isciye grev” diyen afisler hazirlatabilmislerdir.®

27 Mayis 1960 sonrasimin Turkiye'sinde, siyasetin iki yeni
oznesi vardir: Subaylar ve emekgiler. 1960’ yillar boyunca bu
iki kategorinin (ve onlarin s6zcuisi konumundaki aydinlarin)
ulke siyasetinde onemli yerleri olacaktir. Bir bakima aydinla-
nn 1960 sonrasinda o doneme dek gorilmemis bir yogunluk-
ta siyasete yonelislerinin, bu iki yeni siyasal 6znenin ortaya
cikigi tarafindan belirlendigi soylenebilir. Ote yanda bu iki ye-
ni siyasal 6znenin yonelisleri miithis bir tarihsel aykinhg da
ifade eder. Siyasete yonelen subaylar, en azindan bir on yil i¢in
yeni saray darbelerini giindeme getirirken; emekgiler, modern
siyasetin yolunu agar. 1960’h yillarda Tarkiye, aym anda hem
Ortadogu ulkelerinin antika siyasetinin, hem de Bat1 Avrupa
tarz1 modern siyasetin izlerini bir arada tasir. Bir yanda gittik-
ce artan sayida subay, silah guci ile siyasete yon vermenin
hesaplanm yaparken, o doneme kadar siyaset disina itilmis
bulunan siradan insanlar sendikalar, partiler, mitingler, goste-
riler ve muhalif yayin yoluyla siyaset alanina girer ve modern
yurttas olma yolunda 6nemli mesafe kaydeder. Turkiye aym
anda hem askeri cunta orguatlenmelerinin hem de sendika ve
sol parti orgutlenmelerinin, grevlerin, gosterilerin ve sol basi-
nin ulkesi olur.

Soruna bu agidan bakildiginda, bu birlikteligin, sonradan
sik sik hatirlatldig: uzere, o donem sol onderlerinin niyetle-
riyle bir ilgisi olmadig1 agiktir. Bu olguyu, her iki yonelisin bir
onyil sonra iyice netlesen tarihsel kaderleri ¢ok daha iyi kanit-

8- Kurucu Meclis'teki anayasa tartigmalan icin bkz.: Abdulhadi Toplu,
Anayasa'da Milliyet¢ilik Miicadelesi — 27 May1s ve Kurucu Meclisin Perde Arkast,
Tore-Devlet Yayinevi, Ankara, 1976, s. 299-332; 1961 Anayasa referandumu-
na ‘evet’ afisi ile ilgili olarak bkz: Tarkiye Sosyalist Kultiir Ansiklopedisi, s.
1998, aktaran: Nihat Sargin, TIP’li Yillar 1961-1971 Amlar-Belgeler, Cilt 2,
Felis Yayinevi, Ankara, 2001, s. 1087.
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layacaktir. Ortaya ¢ikiglar ayni tarihsel momente de rastlasa,
bu iki egilimin tarihsel kaderleri son derece farkhdir. Subay
kadrolarinin siyasete mudahale egilimleri, 1962 ve 1963 dar-
be tesebbuslerinden sonra uzun bir duraklama dénemine gi-
rer; daha sonra 1960’larin sonuna dogru yeniden canlanir; ve
nihayet 9 Mart 1971’le sona erer. Ne var ki, Turkiye'de askeri
darbecilik tarih sahnesinden ¢ekilirken, onu ortadan kaldiran
ordu miidahaleciligi de kendi gelenegini —bugunlere kadar va-
racak bir tarzda— kurmaktadur. lkinci egilim olan sol ve sosyal
hareketlerse, 1960’lar boyunca istikrarl bir sekilde yiukselir;
12 Mart 1971 harekauyla gegici olarak onu kesilir, ama ug¢ y1l-
lik bir bask1 doneminin ardindan, 1974 sonrasinda yeniden ve
daha buyik bir ivme kazanir.

Siyasal sonuglarn itibariyla 27 Mayis darbesi, 1961 anaya-
sasidir. Elbette bu, “asagidan” baski ile yapilmis bir anayasa
degildir. Muhtemelen “asagidakiler”in ¢ikarlar agisindan ku-
sursuz bir anayasa da degildir. Yeni bir birikim tarzinin siyasal
cercevesini ¢izmesi itibariyla 1961 anayasasi, modern bur juva-
zinin de onayim almistir. Ne var ki, aym anayasa, Tarkiye'nin
siyasal yasaminin modernlesmesinde 6nemli islev gorecek bir
niteliktedir. 1960’lann atmosferinde bu anayasa, egemen giic-
lerin elinde basit bir ara¢ olarak kalmamuis, tersine, onu kale-
me alanlarin niyet ve tahminlerinden bagimsiz olarak, sadece
dort yilda bir secimlerde oy vermenin siyasetini degil, sendi-
kayla, dernekle, aktif parti tiyeligiyle, sokak gosterisiyle, bil-
diriyle, yayinla siyaset yapmanin olanaklarin1 buyik ol¢ide
genisletmistir. 1961 anayasasi, modern Tirkiye tarihinde ilk
defa “pleblerin”, asagidan insanlarin bizzat kullanmaya kalkis-
tig1 bir anayasa olarak nitelenebilir.

Tam da bu nedenlerle 1961 anayasasinin degistirilmesi,
yaklasik yirmi y1l boyunca egemenler i¢in stratejik bir siyasal
hedef olmustur. 1960’ yillar boyunca Suleyman Demirel ve
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Adalet Partisi, Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin militan-
lar1 ya da Turkes'in alkucu ceteleri, sikiyonetimci generaller
ve muhtemelen tiim isadamlari, hep birlikte bu anayasay: tim
kotuluklerin kaynag: olarak gormusler ve ortadan kalkmas:
icin ¢aba harcamislardir. 27 Mayis'a ve 1961 anayasasina karsi
bu uzun ve 1srarh restorasyon ¢abasinin kesin zafere ulasmasi
icin, 1980°’de buyiik ¢aph bir askeri mudahale gerekecektir.

27 Mayis 1960’1n
Tarihselligini Hisseden Sosyalistler

Darbenin ertesinde ihtilalci subaylara seslenmeye ¢ahisan ug
solcu, Turkiye solunun yaklasik 40 yilhk geleneginin farkh
kusak temsilcileridir. Bunlar, TKP’nin o donemdeki en yash
militanlarindan olan Hikmet Kivilciml, ayni partinin 1950’]er-
deki onderlerinden Mihri Belli ve 1950’lerin baslarinda TKP
ile bir tur dirsek temasina ragmen, sonralar1 bagimsiz bir sos-
yalist aydin kimligini tasimis olan Mehmet Ali Aybar'dir.
Hikmet Kiviletmh (1903-1971), Belli ve Aybar gibi “Cum-
huriyet ¢ocugu” sayllmaz. TKP’ye 1920’lerin baslarinda yo-
nelmis ve partinin 1925'teki kongresinde merkez komitesine
girmistir. Bu tarihten 1950’lerin baslarina kadar siyasal yasa-
mi, esas olarak yasadisi faaliyet ve tutuklulukla gecer. TKP
1937 yilinda filen feshedildiginde, Kivilcimh yasal yayin fa-
aliyeti icindedir. Aym y1l tutuklanmasinin ardindan on ug yil
cezaevinde kalir. 1950'de tahliye oldugunda, TKP'nin tarihsel
onderi Sefik Hiisni Degmer, partiyi yasadisi kosullarda yeni-
den orgutlemektedir; ancak Kivilcimlr'y: bu érgutlenmeye kat-
maz.’ Bir yil sonra “1951 TKP tutuklamalar1” yasandiginda,

9- Hikmet Kivilciml, bu konuyla ilgili olarak ilk ve son kez, 6lumunden
birkag¢ ay once kaleme aldig) anilarinda konusur ve Sefik Husnu Degmer
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hapishane disinda kalan nadir deneyimli komunistlerden biri-
si de Kivilciml'dir. Kivileimh, 1954 yilinda Vatan Partisi adl
yasal bir partinin kurulusuna 6nderlik eder. Sadece birkag il-
de cihiz bir sekilde orgutlenebilen bu parti, 1957 secimlerine
katilma girisiminde bulunur ve ayni y1l resmi makamlarca ya-
saklanir. Bagta Kivilcimli olmak tizere tiim yoneticileri tutukla-
nir. 27 Mayis 1960 darbesi gergeklestiginde Kivileimly, siyasal
faaliyet icinde bulundugu kirk yilin yirmi birini cezaevinde
gecirmis bulunmaktadir. Uzun cezaevi yillar1 ve TKP tarihi-
nin 6zgullugu nedeniyle Kiviletmlr'y:, “komunist parti orgt-
lenmesi disinda kalmis bir TKP’li” olarak tanimlamak yanhs
olmaz.

Mihri Belli (dogumu: 1915), komiinist hareketle 1930'lu
yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde tamsmstir.
Turkiye’ye dondugu 1941 yilinda TKP ile iliskiye gecer. Ekim
1944 ile Ekim 1946 arasinda tutukludur. Serbest birakilmasi-
nin ardindan tekrar ilke disina ¢ikar. Onemli bir kismi Yuna-
nistan'da gegen dort yihn ardindan Eylul 1950'de Turkiye'ye
doner ve TKP orgutlenmesinin merkezinde yer alir. 1951 Ka-
sim’inda tekrar tutuklamr ve 1950’1i yillarin hemen tamamim,
TKP’nin diger 6nderleri gibi esas olarak hapiste ve stirgiinde
gegirir. 27 May1s 1960 darbesi gerceklestiginde Mihri Belli 6z-
gurdur. Ancak hakkinda verilmis mahkumiyet kararinin bir
pargasi olarak siyasal haklardan yoksundur.

Mehmet Ali Aybar’a (1908-1995) gelince, onun solla iligkisi,
lkinci Diinya Savasi sonrasina denk duiser. Daha ¢ok “muhalif
bir solcu aydin” olarak taninir. Aybar, 1946’n1n sol partilerin-
den Turkiye Sosyalist Partisi'ne yakin durmus, ancak aym yil
yapilan genel secimlerde Demokrat Parti listesinden bagimsiz

tarafindan bilingli bir sekilde bu orgutlenmenin diginda tutuldugunu soyler.
Ancak bunun nedenleri uzerine agik bir yorumda bulunmaz. (Kivileimly, Kim
Suglamis..., a.g.e.,s. 18-33).
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milletvekili aday1 olmustur. 1949 yilinda hikimeti elestiren
bir yazis1 nedeniyle alt1 ay cezaevinde kalacaktuir. Mehmet Ali
Aybar'in yasadisi TKP ile muhtemelen 1950’li yillarda iliskisi
olmus ve yine muhtemelen 1956 sonrasinda resmi parti ¢izgi-
sinden uzaklasmaya baslamistir.'

27 Mayis 1960 darbesi gerceklestiginde Hikmet Kivilcimh
57, Mehmet Ali Aybar 52, Mihri Belli ise 45 yasindadir. Biyolo-
jik anlamda hicbiri gen¢ degildir. Siyasal deney agisindan ¢ok
yoksul olduklar1 soylenemez. Ancak 1960 6ncesinden gelen
tam solcular gibi onlar da, yeni donemin getirecegi siyasal fa-
aliyet bi¢im ve araglarina uzakurlar. Pek ¢ok seyi, o donemin
sola yonelen gengleriyle birlikte ilk kez yasayacaklardir.

TKP’liler ve 27 Mayis Darbesi

Hikmet Kivilcimli, darbenin hemen ertesi gunu, Milli Birlik
Komitesi'ne “lkinci Kuvayi Milliye Gazamz kutlu olsun. Gergcek
Demokraside Allah Yaniltmasin” sozleriyle biten bir telgraf gon-
derir. Bir hafta sonra ise, Vatan Partisi adina, aym1 komiteye
kisa bir destek mesaji daha yollar. Kivilcimhi bu konuda esas
soyleyeceklerini, 7 Temmuz ve 24 Agustos 1960 tarihli “Mil-
li Birlik Komitesi'ne Mektuplar”inda ifade edecektir. Hatirlat-
mak gerekebilir ki, Kivileimlr'nin 1954 yilinda yayinladig: “Va-
tan Partisi Program Gerekgesi”, Ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz
bashg altinda yayinlanmigtir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin kuru-
lus muicadelelerine referans, bu dénemde TKP kadrolar i¢in-

10- Mehmet Ali Aybar'in TKP ile iliskisi, ayn1 partinin iki eski uyesi olan Mi-
hriBelli ve Nihat Sargin taralindan yakinlarda dile getirilmistir. (Mihri Belli,
Insanlart Tamdim, Cilt 1, Milliyet Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 340-343; Sargin,
a.ge., s. 44-50). Aybar muhtemelen 1956 Macaristan olaylarindan sonra
TKP'den uzaklasmis ve bagims:z bir sosyalist olarak taminmaya baslamisur.
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de oldukca yaygindir. Ornegin Nazim Hikmet, Bizim Radyo'da
Agustos 1959'da yayinlanan bir programda, “kuvayi milliye
bayrag altinda” ikinci kez toplanma ¢agrisi1 yapmaktadir.!

Kiwvileimlr'in bu iki mektupta yaptigi degerlendirmeler, esas
olarak Vatan Partisi programindan alinmistir. 1954 tarihinde,
o programin hayata gecirilmesi igin bir ig¢i partisi iktidarim
sart olarak goren Kivileimli, bu kez ayn1 programin gergekles-
tirilmesi i¢in, Milli Birlik Komitesi'ni hemen bir siyasi parti
kurmaya ¢aginr.

Bu mektuplarin igeriklerine girmeden, Kivilcimli'min bu
girisiminin buyuk bir naifligi ifade ettigi soylenebilir. 27 Ma-
yis ihtilalcilerinin, Kivileimh gibi yillanmis bir komuniste ve
onun onderligindeki marjinal bir ¢evreye kulak vereceklerini
dusunmek olanaksizdir. Ne var ki, Kivilcimlrnin bu iyimserli-
ginde anlasilmaz bir sey de yoktur. On yillar siren siyasal dur-
gunlugun ardindan, bir grup subayin midahalesi ile tilkenin
siyasal kadrolar: yerlerinden edilmis, siyasal yasam muazzam
bir altustluk i¢ine girmis ve hepsinden 6nemlisi, yeni bir ana-
yasa giindeme gelmistir. Ge¢mis yillar1siyasal agidan son dere-
ce olumsuz yasamis komunistler i¢in bu sartlarda iyimserlik
duygularinin 6ne ¢ikmasi elbette anlagilabilir.

Diger taraftan Kivileomli'nin ihtilalci subaylara “iktidar: bi-
rakmayin, parti kurun ve koklu reformlan gergeklestirin” sek-
linde 6zetlenebilecek ¢agrisinin nedenlerini, sadece Tirkiye
komunist hareketinin 6zel tarihinde degil, donemin uluslara-
rasi ideolojik ikliminde de aramak gerekmektedir. O tarihler-
de Ortadogu bu konuda ilging gelismelere sahne olur. Misir'da
Geng Subaylar 1954'te kralligr devirmis, ardindan daha da
radikalleserek 1956'da Suiveys kanalim millilestirmis ve Ingi-
liz-Fransiz somurgeciliginin kalintilarina siddetli bir darbe in-

11- Saime Goksu — Edward Timms, Romantik Komunist - Nazim Hikmet'in
Yasami ve Eseri, Dogan Kitap 1999, s. 378.



66 tirkiye solu

dirmislerdir. Irakta ise 1958 yiinda kralliga son veren Albay
Kasim, Bati dunyasini rahatsiz eden uygulamalar igindedir.
Sovyetler Birligi yavas yavas bir dizi Ortadogu ilkesiyle ilis-
kilerini gelistirmektedir. Muhtemelen Kivilcimly, o tarihlerde
Turkiye icin de benzer senaryolar duslemektedir. Milli Birlik
Komitesi'ne ikinci mektubunda aym Kivilcimh, Turkiye’nin
sosyalist blok ile yaptig1 dis ticaretin, Bat1 blogu ile ticaretine
gore ¢cok daha karh oldugunu ayrintli bir sekilde goze batir-
maya calisir.”? Boylelikle o tarihlerde Sovyetlerle yakin iliski-
ler igine girmekte olan i¢incu diinya tulkelerinin yonelimleri,
ihtilalci subaylara dolayh bir sekilde hatirlatilmaktadr.
Darbeci subaylara seslenme ¢abasina bir diger ornek de
Mihri Belli'dir. Yeni Yol adl1 bir dergide yayinlanan makalesin-
de Belli, Milli Birlik Komitesi'ni koklu bir toprak reformu yap-
maya ¢agirir.!> Bu makaleden rahatlikla anlagilabilecegi gibi,
Belli de 27 Mayis ihtilalcilerinin devrimci adimlar atabilecekle-
rinden umutludur. Bunlarin yani sira bu makale, TKP gelenek-
li komunistlerin program anlayiglarinin Marksist karakterini
ortaya koyan bir belge olarak da kabul edilebilir. Bu makalede
toprak ve koyli meselesinin, 1961'in Yon Bildirisi'nde veya
1964"in TIP Programi’'nda yapilandan oldukea farkl bir formu-
lasyonu s6z konusudur. Mihri Belli, koylu meselesinin siyasal
yanina 6nem vermeyen ve onu basit bir uretim artis1 olgusuna
indirgeyen “teknokrat” anlayisin hayli uzagindadir. Ona gore
toprak reformunun esas amaci, “tarimsal uiretimin artirilmas1”
ya da “issizligin giderilmesi” degil, kirsal alanda gericiligin
temel dayanaklarinin yok edilmesi ve koylulugin demokratik
devrim saflarina ¢ekilmesidir. Belli, “koylu, inkilabin lazimi

12- Hikmet Kivilaimly, lkinci Kuvayi Milliyeciligimiz (M.B.K.’'ne iki agtk mek-
tup), Tarihsel Maddecilik Yayinlar, Istanbul, 1965, s. 24-35.

13- Bu makale daha sonra Turk Solu dergisinin 16 Nisan 1968 tarihli 22.
sayisinda yeniden yayinlanmigstir.
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gayri mufarikidir” (devrimin olmazsa olmazidir) diyerek, 20.
yuzyil sosyal devrimlerinin temel karakteristigini dile getirir.
Ayrica o donem siyasal partilerinin 6nde gelen liderlerinin he-
men tuminun “giftlik beyi” oldugunu hatirlatarak, konuyu
egemen siniflar ve iktidar problemine baglamaktadir.

Turkiye Komiinist Partisi'nin ulke disindaki gevrelerine ge-
lince, bunlarin darbe konusunda geliskili bir evrim yasadig:
gorulur. Darbenin hemen ertesinde Bizim Radyo’da 27 Mayis
darbesini “fasist” bir hareket olarak niteleyen degerlendirme-
ler yapilir. Ug yil sonra bir parti belgesinde bu yaklasim soyle
elestirilecektir: “Radyo grubu 27 Mayis’a, onun yarattif siyasi
ortama zamaninda gercek ve dogru deger veremedigi icin bir sira
taktik hatalara dustu. 27 Mayis ‘fasist’ bir ortam yaratmakla
sucladi. (...) 27 Mays askeri hiukumetini tutan ilerici sendika-
cilara karsi olumsuz tutum aldi. Cunta idaresinin cikardigr bazi
ilerici karar ve gecici kanunlara kars: yersiz tenkitlerde bulun-
du. Bu yuzden 27 Mayis'tan sonra ilerici kuvvetlere gereken yar-
dimlar yapamadi.™ Ancak bir sire sonra ayni gevreden, 27
Mayis konusunda daha yumusak degerlendirmeler gelecektir.
Ornegin gogmen TKP onderlerinden birisi, uluslararasi komu-
nist hareketin bir yayininda 27 Mayis askeri hukumetini, “ Tur-
kiye'nin NATO uyeligi” ve “Turkiye’deki ABD usleri” konula-
rina iliskin olarak yargilar. Ayni yazida darbecilerin “Ataturk
yoluna yonelme” hedefleriyle, 27 Mayis sabahi yayinladiklan
bildiride gecen “NATO ve CENTO’ya baghhk” vaatleri arasin-
daki “geliski”ye isaret edilir. Yine “Turkiye’nin saldirgan pakt-
lara katilmasimin (...) Ataturk prensiplerine aykir1” oldugu

14- Bu satirlar, 1963 yilinda Nazim Hikmet'in 6lumunden sonra TKP MK
D1 Burosu’na alinacak olan Bilan Sen'in, Mart 1963'te hazirladig bir seminer
notunda yer almaktadir (“Komunist ve ls¢i Hareketi Igindeki Ters Akimlar
Uzerine”, Isci-Demokrasi Hareketi ve TIP iginde, Derleyen Erden Akbulut;
TUSTAV Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 55.)



68 tirkiye solu

soylenir ve askerler, Sovyetlerle iyi iligkiler surdurmus bulu-
nan Atatirk’an bagimsizlik¢1 tutumu ile, onu izleyenlerin Bati
yanhsi politikalan arasinda bir se¢im yapmaya ¢agrihir.
Dikkat edilecegi uzere bunlar, Turkiye'nin komsularnyla
—ozellikle de Sovyetler Birligi ile- iligkilerini ilgilendiren ko-
nulardir. Turkiye'deki ani bir iktidar degisikliginin, TKP'nin
gocmen kadrolan tarafindan o6zellikle Sovyetler Birligi agisin-
dan degerlendirilmesi, bu kadrolar igin son derece anlamh bir
refleksi ifade eder. 1960 Mayis'inda s6z konusu gé¢men komii-
nistler, ulke i¢cinde 6rgiitsel olarak tamamen ortadan kalkmis
bir partiyi yurtdisinda yasatmaya ¢alismaktadir. Gergekte bu
partinin uyeleri, ulke disinda yasayan bir avu¢ koministten
ibarettir. Ancak bu sozde partinin, o donemde “uluslararasi
isci hareketi” diye anilan ve SBKP tarafindan denetlenen dev
hareket i¢inde bir yeri vardir. Varhgim neredeyse her seyiyle
Sovyetler Birligi’'ne bor¢lu olan bu orgiitlenme, Turkiye'de ya-
sanan iktidar degisimini, agirhikh olarak onun Sovyetler Birli-
gi agisindan anlam itibariyla degerlendirmeye ¢alismaktadir.
TKP'nin gé¢men kadrolar: arasinda o yillarda aktif bir ele-
man olan Nazim Hikmet, ayn1 donemde Bizim Radyo i¢in yaz-
dig1 bir yazida, 27 Mayisgi subaylarin “ikili karakterini” dile
getirir. Nazim Hikmet'e gore 27 Mayis, sosyal kokeni itibariyla
emekgi kitlelere yakin subaylarin eseridir; ama aym subaylar,
halk: “emirleri kéru korune dinleyen bir uniforma yigim” ola-
rak gorurler ve sonunda egemenlere hizmet edebilirler. Ancak
Nazim Hikmet i¢in subaylarin yasadig1 bu ikilik, pekala “Turk
halkimin diismanlan ve somuruciiler lehine” ¢ozilebilir: “Milli
Birlik Komitesi'ndeki gen¢ subaylarin ¢cogu halk ¢ocuklandir. Fa-
kir ve orta tabakalarin ¢cocuklan, halkin evlatlar olan Turk su-
baylan bir yandan halkin dertlerini, acilarim kendi ailelerinin
gunluk yasayisinda duyarlar. Bundan dolay: halkin rahata, hirri-
yete kavusmasini isterler. Bundan dolay: devrimlere 6nayak olur-
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lar. Ama éte yandan bu subaylar halkimizin biyuk ¢ogunlugunu,
fakir koyliiyi ordu saflannda, emirleri kéru korune dinleyen bir
uniforma yigim halinde gorurler: Bundan dolay1 da Mehmetcik-
lerin emir almadan, uniformasiz bir hareket yapabileceklerini
sanmagzlar. Buna subaylanmizin askeri okullarda aldiklan yan-
lis ve onlar1 halktan uzaklastirici terbiyeyi de katin. Buna ritbe
buyudukce zengin siniflarla kurulan baglan da ekleyin. Iste o za-
man halkin icinden ¢ikan subayin ruhundaki ikiligi anlarsimz.
(...) Curumemek icin, halkin celladi, milli bagimsizhigin saticist
olmamak icin tek ¢are var: Sehirde, ko yde yasayan vatani vatan,
orduyu ordu yapan halka giivenmek, inanmak!”*>

TKP Disindaki Sosyalistler ve
27 Mayis Darbesi

Subat 1962’de Thrkiye ls¢i Partisi'nin baskanligina getirilecek
ve tum altmish yillar boyunca sol harekette 6nemli bir rol oy-
nayacak olan Mehmet Ali Aybar da, 27 Mayis ihtilalcilerine
bir “mektup” araciligiyla seslenme c¢abasi icindedir."® Aybar,
darbeden yaklasik bes ay sonra Cemal Gursel’e yolladig: mek-
tubunda soze, gesitli Milli Birlik Komitesi tyelerinin “toprak
reformu”, “egitim seferberligi”, “ekonominin planlanmas:” gi-
bi tasarilarini 6verek baslar. Ancak mektubun biitiiniine bakil-
diginda Aybar’in, sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6zimu konu-
sunda Komite'den pek beklentisi yok gibidir. Bu noktada Kivil-
ciml ve Belli'nin tersine ¢ok daha gergek¢i gozukmektedir.
Ne var ki, Aybar, yeni siyasal yapinin olusturulmasinda as-

15- Nazim Hikmet, “Turk Subayinin Faciasi: Dalindan Kopup Curuyen Elma”,
Bizim Radyo'da Nazim Hikmet, TUSTAV Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 137.

16- Aybar'in Cemal Gursel'e 19 Kasim 1960 tarihli agitk mektubunun tam
metni igin bkz.: Aybar, Bagimsizhk. .., Istanbul, 1968, s. 179-188.



70 tirkiye solu

kerlerin belirleyici bir konumda oldugunu fark etmistir. O
nedenle tipkr Kivileemh ve Belli gibi o da, Milli Birlik Komi-
tesi'nin iktidar1 hemen sivillere devretmesini istemez. Ancak
Kivileimh ve Belli'den farkh olarak onun ihtilalcilerden tiim
beklentisi, demokratik bir siyasal yapinin temellerinin atilma-
sidir. Aybar mektubunda, ihtilalcilerin gorevi sivillere devret-
melerinin iki farkh yolunu soyle 6zetler: “Birincisi, eldeki poli-
tika ortam degistirilmeden, sol kanat olmadan secime gidilir. Bu
taktirde maddi manevi tam bir iflasla sonuclanan 1946-1960 de-
nemesini yenileyecegiz demektir. Ikincisi, politik ortam degistiri-
lir; sol kanadin kanun guvenligi altinda bir politik kuvvet olarak
ortaya cikabilmesi icin gerekli sartlar saglamir ve secimlere oyle
gidilir. (...) Isciler emekgi halk yiginlar: kendi partilerini serbest-
¢ce kurup, yasatabilmelidir. Grev hakki, hem de kisintisiz olarak,
taminmahidir. Sol gazete ve dergiler cikabilmelidir. Ve bu hak ve
hurriyetlerin hepsi kanun teminati altinda bulunmahidir """
Aybar'in Gursel'den somut bir talebi de vardir. Darbenin
onderinden, “sol kanadi olan bir demokrasi”’nin kurulmasini
saglamak tizere, Kurucu Meclis’e ve onun ¢esitli komisyonla-
rina solcu aydinlarin davet edilmesini ister. Aybar'a gore de-
mokratik bir anayasa ancak soldan katkiyla olusturulabilir. Bu
talebini formile ederken Aybar’in yaptig1 “solcu aydin” tanimi
oldukga ilgingtir: “Sol aydinlarin piyasada gérunmemesi, yokluk-
larina delalet etmez. Odeve cagnlacak sol aydinlarin adlarini ve
adreslerini Emniyet dosyalarindan 6grenmek kabildir.™® Gorul-
diagua uzere bu tamimda, yeni donemde kendilerinden gorev
beklenen solcular konusunda hi¢bir aynin yapilmamaktadir.
Bu olumlu yaklasim, 1965 sonrasinda aym Aybar’in, TKP gele-
nekli komiunistlerin TIP’e midahalelerine gosterdigi olumsuz
tepkiler dikkate alindiginda daha da dikkat ¢ekici olmaktadir.

17- Aybar, Bagimsizlik..., s.181.
18- Aybar, Bagimsizlik.. ., s.187.
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Kemalizmin Etkisi mi
yoksa “Komiinizm”in mi?

27 Mayis 1960 darbesinin genel olarak Turkiye, 6zel olarak
Turkiye solu i¢in olumlulugu konusunda dénemin solunda
herhangi bir anlasmazlik yok gibidir. Hikmet Kivileimh ve
Mihri Belli gibi TKP'liler i¢in oldugu gibi, Mehmet Ali Ay-
bar ve Behice Boran gibi birka¢ yil sonrasinin TIP énderle-
ri igcin de 27 Mayis, sol ve emekgiler igin olumlu sonuglar
dogurmus bir tarihsel olaydir.’ Bu yaklagimin nedenleri faz-
la karmasik degildir. Ancak aym darbenin, ordunun yakin
gelecekteki devrimci yonelislerinin habercisi olup olmadig:
konusuna gelince, mevcut fikir birligi ortadan kalkmaktadr.
Aybar ve Boran gibi solcularin tersine TKP gelenekli solcular,
1971 yilina kadar ordunun Turkiye’nin devrimci geleceginde
onemli bir yeri olacagini savunacaklardir. Bu anlamda TKP
gelenekli solcularin 27 Mayis darbesine iyimser yaklasimlar,
1960’h yillar boyunca solun 6nemli bir kesiminin “ordunun

19- Aybar, TIP Tarihi, BDS Yayinlan, Istanbul, 1988, s.73; Behice Boran, Tur-
kiye ve Sosyalizm Sorunlari, Gun Yayinlari, Ankara, 1968, s. 51-57.
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devrimci islevi” konusundaki beklentilerinin habercisi ola-
rak gorulebilir.

1960'h yillarda Turkiye'de solun (6zellikle TKP kokenli so-
lun), ordunun “devrimci potansiyel”’ine verdigi 6nem, daha
sonralar: genellikle “sol iizerinde Kemalizm'in etkisi” tarzinda
yorumlanmuistir. Ne var ki, konuyu TKP kadrolarinin ideolojik
ve siyasal egitimleri acisindan ele aldigimizda, “Kemalizm’den
etkilenme” iddiasinin sadece bir yakistirmadan ibaret oldugu
rahatlikla gorulebilir. Her seyden once su nedenle ki, TKP ge-
lenekli solcularin ordudan gelecek radikal midahalelere ilis-
kin beklentilerini belirleyen etkenler, ulusal degil uluslararasi
kaynakhdir. Bu yaklasimin nedenlerini, donemin komunist
hareketinin devrimci strateji ve simifsal ittifak anlayisinda ara-
mak gerekir. 1960’lanin TKP'lileri, ekonomik ve sosyal gelis-
me duzeyleri ve uluslararasi kapitalizmle iliskileri agisindan
Turkiye ile benzer konumda olan ulkelerin komunistlerinden
hemen hicbir temel konuda farkl diistinmezler. Cinki hepsi
ayn1 ideolojik ve siyasal gelenekten gelmektedir; hepsi Sovyet-
ler Birligi Komunist Partisi'nin denetimindeki uluslararasi ko-
munist hareketin organik bir pargasidir ve yine hepsi Stalinci
Marksizmle egitilmislerdir.

Konuya bu agidan bakildiginda 1950’li ve 60’h1 y1llarda, Tur-
kiye de dahil olmak tuizere bircok geri kalmis ulkede, komu-
nistlerin devrimci strateji ve ittifak sorunlarinin merkezinde
su iki konunun yer aldig1 goralur: “asamali devrim” ve asker
kokenli radikal hareketlerin devrimci potansiyeli. Komunist-
ler igin devrimci strateji, uluslararasi komunist hareketin en
buyuk tartismalarindan birine konu olmus bulunan “asamal
devrim” anlay1s1 cercevesinde ele alinacakur. 1ttifak sorununa
gelince, koyla hareketlerinin olmadig1 geri kalmis tlkelerin
hemen hepsinde komuinistlerin ittifak ¢alismalarinin merke-
zinde, ordu kaynakl radikal hareketler vardir.
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Stalinci Bir Devrim Perspektifi Olarak
“Asamali Devrim”

Teorik olarak “asamali devrim” anlayisi, 20. yizyilin baslarin-
da lkinci Enternasyonal teorisyenleri tarafindan sekillendiril-
mistir. Bu anlayisin temelinde, klasik Marksizmin “demokra-
tik devrim” ve “sosyalist devrim” ayrimi bulunur. Buna gore
demokratik ve sosyalist devrimler, modern toplumun iki dev-
rimci sinifi olan burjuvazi ve is¢i simfimin damgasin tasir.
Burjuva demokratik devrimi, feodal toplumdan ¢ikis: belirler
ve endustrilesmis ¢agdas toplumun insasinmin yolunu agar. Bu
devrim eski toplumu yikar, ama yerine kurdugu yine bir simif-
I toplumdur. Sosyalist devrim ise, bizzat burjuva demokratik
devrimin yarattig) modern toplumdan simifsiz topluma gegisi
saglayacak olan devrimdir. Bu devrim, is¢i simfitarafindan ger-
ceklestirilir.2°

20. yuzyilin baslarinda, bu klasik semaya uymayan devrim
miicadeleleri yasanacakur. Bir dizi ilkede, bir yanda “burjuva-
zisiz burjuva devrimleri” olarak nitelenebilecek devrimci sar-
sintilar, diger yanda da toplumun azinhgim olusturan isci si-
nifinin 6nculuk ettigi devrimler giindeme gelir. Yine birgok 1l-
kede koylalugun toprak ugruna verdigi mucadeleler, devrim
stratejisinde hesaba katilmasi gereken yeni bir unsur olarak
ortaya ¢ikar. En nihayet pek ¢ok somirge ve yan-somiurgede
yasanan anti-kolonyalist mucadeleler, Marksist devrim strate-
jisi anlayisina yeni boyutlar katar.

Butun bu yeni olgularin temelinde, kapitalizmin esitsiz ge-
lismesi yatmaktadir. Dinyanin farkh bolge ya da tlkelerinde-
ki devrimci donusumlerin sinifsal ve sosyal icerigi, kapitaliz-

20- Bu tarusmalarin genis bir agiklamas: igin bkz.: Michael Lowy, Politics
of Combined and Uneven Development - The Theory of Permanent Revolution,
Londra, 1982.
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min dinya ol¢usiundeki esitsiz gelismesi tarafindan belirlen-
mektedir. Donemin Marksistlerine gore ileri derecede endiis-
trilesmis, guglu bir is¢i simifi bulunan ve demokrasi kultiiriine
sahip bir ulkenin devrimci dénusumi, endustriyel yonden
gelismemis bir koylu tulkesini bekleyen devrimden niteliksel
olarak farkh olmak durumundadur.

lkinci Enternasyonal teorisyenleri, “asamali devrim” pers-
pektifiyle, o tarihlerde henuz bir anlamda embriyon halinde
bulunan bu soruna bir cevap sunarlar. Buna gore sosyalist dev-
rim, ileri derecede endustrilesmis ve siyasal demokrasi kulta-
rune sahip olan ilkelerin giindemindedir. Buradan kalkarak
su sonuca varilir: Ekonomik ve sosyal olarak yeterince gelis-
memis tlkelerin is¢i simiflar,, demokratik devrim stirecinde
iktidar1 hedefleyemezler. Bunun yerine geliskin bir kapitalist
sistemni olusturmasi i¢in burjuvazinin iktidarina olanak verme-
li ve boylelikle kendi sosyalist devrimlerini hazirlayacak kosul-
lan yaratmalidirlar.

1905’te patlak veren Rus devrimi, sorunun somut devrim
deneyi kosullarinda tartisilmasini saglar. Trogki, Rusya'da is¢i
simifinin iktidar ele gecirme potansiyelinin burjuvaziye kiyas-
la ¢ok daha gicli oldugunu ve 1905 devrim deneyinin bu-
nu kanitladigini iddia eder. Trogki boylelikle, klasik “agamali
devrim” anlayisinin kargisina “surekli devrim” anlayisini getir-
mektedir.?! Buna gore Rusya'da demokratik devrim igin hare-
kete gecen isci simfi, kagimlmaz bir sekilde iktidar problemi
ile karsilasacaktir. Bu durumda iktidar alabilir ve almalidir.
Ote yanda Trogki, is¢i sinifimin toplumdaki niceliksel zayiflig
konusunu, sorunu baska bir duzeye tasiyarak ele alir. Ona go-

21-Leon Trogki, Surekli Devrim- Sonuglar ve Olasiliklar, Koz Yayinlari, Istanbul,
1976. Trogki bu yaklagimi bir bakima Alman sosyal demokrati Parvus'tan
almistir. Ancak Parvus'ta sezgisel bir yonelis olan ve [azla gelistiriimemis olan
bu kavram, Trogki taralindan ¢ok daha yetkinlestirilecektir.
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re devrim sorunu zaten hicbir zaman tek bir tilkenin sorunu
degildir. Rusya’da olusan is¢i iktidarinin gelecegi, daha sonra
Avrupa’da patlak veren devrimlerle garanti altina alinacakur.

Ayni donemde bu tartismaya katilan Lenin, “Rus Devrimin-
de Sosyal Demokrasinin lki Taktigi” adh kitabinda, lkinci En-
ternasyonal teorisyenlerinin tezi ile, Trogki'nin tezi arasinda
adeta bir orta yol bulmaya ¢alismaktadir. Buna gore Carhk
Rusya’sin1 bekleyen demokratik devrimde is¢i simfi elbette
burjuvazinin yedek gucu rolinu istlenmemelidir. Ama yap-
masi gereken, bir sosyalist devrime kalkismak da olamaz. Le-
nin'e gore is¢i sinilimin gorevi, yoksul koylilukle birlikte bir
“is¢i-koylu demokratik diktatorlugu”na kurmakur ki, bu sa-
dece sosyalist devrim kosullarinin olusmasini saglayacak yeni
bir tarihsel asamanin baglangicini ifade edecektir.?

Carligr yikan 1917 Subat devrimi, Lenin’in bu tezini de-
gistirmesine yol agar. 1917 Nisan'inda kaleme aldig1 “Nisan
Tezleri"nde Lenin, Trogki’'nin 1905’ten beri savundugu pozis-
yonuna yaklasir.?? Bir sire sonra gerceklesen Ekim devrimi
ise, surekli devrim teorisinin tarihsel dogrulanmasi anlamina
gelecektir. 1919'da kurulan Komunist Enternasyonal, geri kal-
mus ilkelerde devrim konusunu ele alirken, lkinci Enternasyo-
nal’in “asamali devrim” perspektifini eskimis bir teori olarak
bir kenara atar.

Bu konu, 1925 yilinda Cin devrimi vesilesiyle yeniden gun-
deme gelir. Ama artik tartisma, yepyeni kosullarda yapilmak-
tadir. Bu tarihlerde Sovyet devrimi, “tek ulkede sosyalizm tar-
tismasi”na yol agan bir tarihsel yolagzinda bulunmaktadir. Bu
durum, Sovyetler Birligi Komunist Partisi i¢inde iki temel goru-
sin belirmesine yol agar. Stalin ve Buharin onderligindeki ka-

22- VI. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi, Sol
Yayinlan, Ankara, 1970.

23- V. 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yayinlari, Ankara, 1970.
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nat, Sovyet devriminin gelecegini, bir icine kapanma donemi
ve Sovyetler Birligi simirlar1 iginde sosyalizmin ingasi olarak go-
rur. Trogki onderligindeki muhalefet kanad: ise, Sovyet devri-
minin gelecegini diinya devrimine baglar ve tek iilkede sosyaliz-
min olanaksizligim savunur. “Asamali devrim” ya da “somirge
ve yan-somiirge tlkelerde devrim” sorunu, 1925 Cin devrimi
vesilesiyle yine tartisildiginda, “tek ulkede sosyalizm”in savu-
nuculan olan Stalin ve Buharin, Lenin’in 1905 tarihli tezlerine
dogru bir donus yaparlar. Bu donus, yerine ve zamanina gore
bazen agik bazen zimni bir tarzda, is¢i sinifinin yeterince en-
dustrilesmemis tlkelerde iktidar ele almasinin olanaksizhgini
savunmak anlamina gelir. Buna gore, bu tarden ulkelerde isgi
sinif1, sosyalist devrimi hayal etmemelidir; tersine devrimin ka-
derini, kogullara gore, milli burjuvaziden yoksul koyluluge ka-
dar bir dizi toplumsal kesimle paylasmak durumundadir.

Stalin ve Buharin’in bu gorusleri 6nce Sovyetlerde, ardin-
dan Komunist Enternasyonal’de kesin bir sekilde iiste ¢gikar.
Trogkizm ise, 6rgutsel olarak yenilgiye ugratilarak, uluslarara-
st komiinist hareketin orgiitlenmesinden tasfiye edilir.>* Bu ta-
rihten itibaren “asamali devrim” anlayisi, artik diinyanin her
yerindeki komunistler i¢in temel bir programatik ve stratejik
ilke halini alir.

lkinci Dunya Savas'min bitiminden itibaren bir dizi so-
murge ve yan-somurgede bagimsizlik, ulusal kurtulus ve mo-
dernlesme mucadeleleri yikseldiginde, yukarida 6zetlenen
tarihsel arka plan temelinde bu tulkelerin komunistleri, klasik

24- Bu konunun Ugtnca Enternasyonal'de tartigilmasiyla ilgili olarak bkz.:
Leon Trogki, Lenin'den Sonra U¢inci Entermasyonal: Komintern Programinin
Elestirisi, Tarih Bilinci Yayinevi, 2001. Bu noktada haurlatmakta yarar ola-
bilir ki, “asamah devrim” anlayisinin en onemli teorik metinlerinden Yeni
Demokrasi (Mao Zedung) 1965'te, Iki Taktik (Lenin) 1968'de ve Leninizmin
Temelleri (Stalin) 1969'da, Mihri Belli ve yakin gevresi tarafindan Turkge'ye
kazandinlacakur.
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“asamali devrim” anlayigim kendi gergekliklerine uyarlamaya
girisirler. Bu uyarlama ¢abasinda en temel sorun, bu devrim-
ci yukseliglerin 6nculagunin belirlenmesidir. Cin, Vietnam,
Kore gibi koylu hareketinin muazzam bir devrimci potansiyel
tasidigl, ama Ote yanda burjuvazinin son derece ciliz oldugu
ulkelerde komunist partiler, lafizda sahip ¢iksalar da, pratikte
“asamali devrim” perspektifini bir kenara atar ve kdylua devri-
minin 6nculaguni ustlenen bir iktidar stratejisini uygulama-
ya koyulurlar.

Misir, Suriye, Irak ya da Endonezya gibi ulkelerde sorun
¢ok daha karmagikur. Buralarda komunist partiler, somurge-
cilige meydan okuyan, bagimsizhig1 gerceklestiren, monarsile-
ri yitkan ve modernlesme atilimlanna kalkisan asker kokenli
devrimci kadrolarla kars1 karsiyadirlar. Uzak Asya tlkelerin-
den farkh olarak bu ulkelerde guclu koylu hareketleri yok-
tur. Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin sadik takipgisi olan
partilerin bu 6zgin duruma yamti, Stalinci “asamah devrim”
anlayisimin bir versiyonunu ortaya koymak olur. Buna gore
milliyet¢i subaylar, milli kurtulus hareketine ve demokratik
devrime onciilik yapma potansiyeline sahiptir. Komunist par-
tilerin gorevi ise, bu 6nciligu tamimak ve onlarla saglam bir
ittifak yapmakur.

“Asamali Devrim”in
Orta ve Uzakdogu Versiyonlan

Arap dinyasinda komunist partiler, 1920’li ve 30’lu yillarda
kurulur. Bu tarihlerden 1989'daki buyuk altustluge kadar
Arap komunist partileri, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin
sadik birer takipgisi olacaklardir. Komunist Enternasyonal’in
1935 yilinda toplanan 7. Kongresi'nin “fasist tehlike”yi 6ne ¢i-
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karan kararlari, bu partileri, sadece milli burjuvaziler ile degil,
Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile de baris yapmaya yoneltir.
Bu politika, 1939 tarihli (ve kisa émurla) Stalin-Hitler pakti
donemi harig, lkinci Dunya Savas’nin sonuna kadar giundem-
de kalir.??

Stalin’in 1953’te 6lumu ve Sovyetler’in “yumugsama” politi-
kalar, bir dizi Arap ulkesinde buyuk siyasal-sosyal altustluk-
lere denk duser. Bu yeni suregte asker kokenli devrimcilere
kars! takimlacak tavir, komunist partilerin en temel sorununu
olusturur. Bir dizi yalpalamanin ardindan Arap komiinist par-
tilerinin hemen hepsi, Arap dinyasindaki bu yeni 6nca gu-
cun destekgisi rolinu ustleneceklerdir. “Milli burjuvazi” ve
milliyet¢i 6nderler, artik koministler i¢in miicadele edilmesi
gereken degil, ittifak edilecek ya da desteklenecek gugler hali-
ni alir. Yine bu partiler i¢in milliyetcilik, komunist gelenegin
tanimladig1 olumsuz imajindan arindirilarak, benimsenmesi
gereken bir deger haline getirilir. llging bir sekilde komunist
partiler milliyetcilige bu yonelislerini, Sovyetler Birligi'ne tar-
tismasiz sadakatlerini surdurerek gerceklestirirler.

Suriye Komunist Partisi 6nderlerinden Halit Bektas, 1955
yilinda Suriye parlamentosunda yaptigi konusmada, komi-
nistler olarak politikalarinin”tim samimi milliyetcilerle fark-
lilik degil, anlasma noktalar1 aramak uzerine temellendigini”
soyler. Bektag'a gore icinden gegilmekte olan “ulusal kurtulus
ve demokrasi asamasi”nda komunist programin temel taslar1
sunlardir: “Bagimsizlik ve egemenligin guclendirilmesi, dinya
barisina kathi, emperyalist oyunlarin bosa ¢ikarilmasi, demok-
rasinin guclendirilmesi, ekonominin gelistirilmesi, tarim refor-
mu ve ¢alisanlarin yasam standartlarinin yiuikseltilmesi.”?¢ Halit

25- M. S. Agwani, Communism in the Arab East, Asia Publishing House, 1969,
s. 181.

26- Bektas'in bu sozleri igin bkz.: Agwani, a.y.,s. 59.
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Bektag'in bu sozlerini, anhk bir taktik yonelisin ifadesi ya da
uzun yasadisi faaliyetin ardindan parlamentoya ilk kez girmis
bir komunistin “ilimh” gézukme ¢abasi olarak gormek mum-
kun degildir. Aym Suriyeli komunist, bu tarihten on yil kadar
once yaymladig1 “Komiinizm ve Yurtseverlik” adli brosurtande,
komunist partinin, “yenilmez bir gii¢ olma siirecinde milli duy-
gulan gelistirme gorevini ustlendigini”soylemektedir.”’ Bektas,
1950’li yillarda “milli devrim”in 6nculugu konusunda da net-
tir: Ona gore 1950’lerin ortalarinda artik emperyalizmin yo-
ringesinden ¢ikmis bulunan Misir ve Suriye milli burjuvazisi,
“ulusal bagimsizhgin gerceklestirilmesi yolunda Arap kurtulus
hareketine énculiik edebilecek konumda”dir; o nedenle de ko-
munistler, “genis, gucli ve saglam bir milli cephe ve bu cephenin
kabul edilebilir bulacag ortak bir yurtsever program”a gore yer-
lerini iyi saptamalidir.?®

Irak Komnist Partisi ise, Stiveys krizinin yarattig) anti-em-
peryalist dalganin yukselisi ortaminda Birlesik Milli Cephe
cagnisi yapar. Cephenin programi, 1950'li ve 60’h yillarda ar-
uik klasiklesecek olan milli ve demokratik bir devrimin temel
gorevlerini icerir: “Tam siyasal ve ekonomik bagimsizlik; Bagdat
Paktr'nin feshi; Sterlin alanindan ¢ikis; Feodalizmin ortadan kal-
dinlmasi; Demokratik hak ve ozgurluklerin saglanmasi; Emper-
yalizm ve Siyonizm’e kars1 Arap dayamsmasi; Sosyalist ulkelerle
dostluk ve isbirligi.”* Irak Komunist Partisi, birkag yil sonra
(1958) gergeklesen askeri darbeyle, bu stratejiyi uygulayacag
kosullarin olustugunu dusinur. Kralligin yikilmasi, Ingiltere
ile iligkilerin kesilip atilmas1 ve demokratik reformlarin ger-
ceklestirilmesinin yami sira bu darbe, 1934'ten beri yasadis

27- René Gallisot, “Libération nationale et communisme dans le monde arabe”,
Michel Dreylus, Le siécle des communismes, Points, Paris 2004 iginde, s. 395.

28- Agwani, a.g.e., s. 184.
29- Agwani, a.g.e.,s. 114.
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olan Irak Komunist Partisi'nin 6zgur siyasal faaliyete baglayip
hizla gii¢clenmesinin yolunu agar.

Irak, 1950’lerin sonlarinda 7 milyon nufuslu bir ulkedir.
25 bin tuyesi, uye sayis1 yuz bine varan Geng¢lik Cephesi uize-
rindeki denetimi ve binlerce kaylu birligindeki varlig ile Irak
Kominist Partisi, Ortadogu'nun en guglu komiinist partisi-
dir. Dénemin CIA baskani Allen Dulles, o tarihlerde “Irak’in
dunyanin en tehlikeli yeri” oldugunu soylemektedir.* Ama
bu giiciine ragmen Irak Komunist Partisi'nin temel hedefi —tis-
telik kendisine hikumette yer verilmedigi halde— “devrimci
subaylar”la ittifakim1 korumakur. Cunki parti, Irak’in milli ve
demokratik devrimden ge¢mek zorunda oldugunu, is¢ilerin
ancak bunun ardindan sosyal devrim konusunu gindeme ge-
tirebileceklerini dusinmektedir. 1961'e kadar Irak Kominist
Partisi’nin 6nde gelen teorisyeni olarak gorulen Amer Abdal-
lah, bu yaklasim soyle formiile eder: “Demokratik bir burjuva
devletinin kurulmasi amaciyla partimiz, milli burjuvazinin eko-
nomik cikarlanm destekler. Devrimin gorevi, kapitalist uretim
iliskileri cercevesinde sosyal ve ekonomik reformlann gercekles-
tirilmesidir. ™!

Misirh komunistlere gelince, onlarin bu stratejik perspek-
tifin hayata gecirilmesindeki evrimleri daha zikzaklh ve daha
yavas, ama varacaklar sonuglar ¢ok daha net ve curetkar ola-
cakur. 1952 Temmuz'undaki Ozgir Subaylar darbesini ve kral-
lig1n tasfiyesini selamlayan Misirh komunistler, bir siire sonra
milliyet¢i subaylarin otokratik yonetimine kars: agik bir mu-

30- Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of
Iraq, Princeton, 1978, s. 1213; aktaran: Anne Alexander, “Daring [or victory:
Iraq in revolution 1946-1959”, International Socialism Journal, 99, yaz 2003.

31- “Uprising and Betrayals: A Briel History of the Lelt in Iraq”, Felix Zorba
— Roberto Sarti, 29 Nisan 2003 (In Defense of Marxism web sitesi: www.marx-
ist.com/MiddleEast/iraqi_cp_history.html).
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halefet icine girerler. Ardindan Nasir'in 1954'te Ingiltere ile
imzaladig1 Suveys Antlasmasi'nin teslimiyet¢i bir karakterde
oldugunu iddia eder ve muhalefetlerini daha da siddetlendi-
rirler. Ama bir siire sonra yasanan gelismeler, onlar1 muazzam
teorik ve siyasal yalpalamalara itecektir. 1955 Nisan'inda Na-
sir, Bandung'ta toplanan Baglantisizlar Konferansr'nda Tito ve
Nehru ile birlikte iguncu buyik lider konumundadir. Ayni yil
Nasir, Cekoslovakya ile ilk silah yardimi antlasmasini imzalar,
boylelikle Misir'in Sovyet Blogu ile yaklasik yirmi yil siirecek
askeri ve siyasal dostlugunun yolunu agar. 1956 Temmuz'un-
da yasanan Suveys krizi ise, Misirh komunistler i¢in Nasir'in
radikal anti-emperyalizminin en gig¢la kamudir. O anda on-
lar1 hiukumeti aktif bir sekilde desteklemekten alikoyan tek
sey, Nasir'in komiunistlere kars1 mesafeli ve bazen son derece
diismanca olan tutumudur.3? 1961 Temmuz'unda Misir hitki-
meti, millilestirme ve devletlestirmeleri iceren radikal ekono-
mik programini uygulamaya kalktiginda, kimi Misirh komii-
nistlere gore Nasir, “birinci devrim asamasi”nin en 6nemli go-
revlerini yerine getiren bir atilim i¢indedir. “Tiim isletmelerin

», «

karlarimin yiuzde 25’inin iscilerle paylasilmasi”; “iscilerin isyeri

» o«

yonetimine katihmlarinin saglanmasi”, “ucretlere tist stnir konul-
mas1”, “artan oranh gelir vergisi”, “toprak mulkunun simirlandi-
rilmast”, “kiralarin surekli olarak dondurulmasi”, “149 buyuk
sirketin devlet mulku haline getirilmesi” gibi hedefler iceren bu
atihimlar, ¢cagdas Misir'in evrimine “asamali devrim” gozluguy-
le bakan komiinistleri sasirtacak bir radikalliktedir.’® Birkag
yil sonra Misirh komunistler, Nasir’1 sosyalizm miicadelesinin

bir 6ncusi olarak gormeyebaslarlar. Onlara gore “Nasirci Dev-

32- Selma Botman, The Rise of Egyptian Communism 1939-1970, Syracuse
Uni. Press, 1988, s. 140-144.

33- Tareq Y. Ismael ve Rila'at El-Sa'id, The Communist Movement in Egypt,
1920-1980, Syracuse University Press, 1990, s. 121-122.
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rim”in teori ve pratigi, “bilimsel sosyalist programin bilincli bir
uygulanmasi”dir.>* Buradan, partilerini kapatarak, Nasir'in kur-
dugu Birlesik Sosyalist Parti’ye katilmalan i¢in sadece birkag
adim atmalan yetecektir.

1950 ve 1960’larda, komunist partilerin milli kurtulus ha-
reketi onderleri ve asker kokenli radikallere yakinhklan ko-
nusundaki Uzakdogu’dan bir 6rmek ise, Endonezya Komunist
Partisi'dir. 1950’lerin baslarinda yedi-sekiz bin dolaylarinda
dyesi olan Endonezya Komuinist Partisi, on yil i¢inde iki mil-
yonu askin tiye sayisi ile, 0o donemde uluslararasi komunist ha-
reketin en buyuk partilerinden biri haline gelir.*> Endonezya
Komiinist Partisi, Endonezya bagimsizlik hareketinin 6nderi
olan Sukarno’yu tartismasiz desteklemektedir. Sukarno’nun
Bandung Baglanusizlar Konferans: ile baglayan uluslararasi
politik tavri, Hollanda sirketlerine yonelik millilestirme giri-
simleri, komunistlerin kendisini tartismasiz desteklemesi i¢in
yeterli nedenlerdir. 1961 yihinda Komunist Partisi lideri Aidit,
partinin milliyet¢i hukumeti destekleme politikasim agiklar-
ken, “milli ¢ikarlarin parti ve sinif ¢ikarlarindan 6ne alinmasi-
nin gerektigi’ni soylemektedir.*

LRI ]

27 Mayis 1960 darbesinin hemen ertesinde eski TKP mili-
tanlarinin darbecilere kars1 tutumlarim ve 6zellikle de onlar-
dan sosyal devrim beklentilerini degerlendirirken, uluslarara-
st komunist harekete ait bu deneyler dikkate alinmahdir. 27
Mayis 1960 darbesi gergeklestiginde, yaklasik olarak Hikmet

34- Agwani, a.ge.,s. 191.

35- Arnold C. Brackman, Indonesian Communism — A History, N.Y., 1963, s.
301.

36- Leslie Palmier, a. y., s. 213.
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Kivilcimh yirmibes, Mihri Belli ise on yildir 6rgutsuzduar. TKP
onlar i¢in fiilen mevcut degildir. Dolayisiyla bu kadar uzun
bir suredir, bu iki komiinistin uluslararasi komiinist hareketle
de orgutsel baglanular yoktur. Ancak surasi da agik ki, Ki-
vilcimh da Belli de, tipk: Suriye, Irak, Misir ya da Endonez-
ya komunistleri gibi uluslararasi komunist hareketin siyasal
ve ideolojik egitiminden ge¢mislerdir. O nedenle de bu eski
TKP'lilerin, 27 Mayis darbesinin hemen ardindan gosterdikle-
ri tavirla, uluslararas1 komiinist hareketin ideolojik ve siyasal
gelenegiyle mikemmel uyum saglayan basarili bir dogaglama
icinde olduklar1 soylenebilir. Ayrica eklemek gerek ki eski
TKPliler bu basarih dogag¢lamayi, tim 1960'h yillardaki ide-
olojik ve siyasal yonelislerinde de surdureceklerdir.






IV
Yon Dergisi

Tek basina haftalik bir dergi, ulusal duzeyde siyaset —hem de
sol siyaset— yapabilir mi? Bir dergi, ulkenin siyasal giindemi-
ni etkileyebilir mi? Daha da onemlisi, birkag yil i¢inde farkh
kusaklarin siyasal egitiminde 6nemli bir rol oynayabilir mi?
Bu sorularla, hayal edilmesiolanaksiz bir sol yayincilik olayin-
dan bahsedildigi dusinulebilir. Oysa modern Turkiye tarihin-
de bu boyutta bir islevi yerine getirmis bir dergi vardir: Yon.
1961-1967 yillarinin Yon dergisi, kelimenin gercek anlaminda
ulke giindemini etkilemenin ve sol kadrolarin siyasal egitimi-
ne katkida bulunmanin gigla bir 6rnegini vermistir.

Yon, her seyiyle bir aydin dergisidir. Hem aydinlar tara-
findan ¢ikarihir, hem de esas olarak aydinlara hitap eder. Bu
noktada aydin tanimi ve aydinlarin radikal siyasetle iliskisi
konulan o6ne ¢ikar. “Aydin nedir?” ya da “kimlere aydin deni-
lir?” sorulan —“kafa/kol emegi” gibi kavramlar veya 6grenim
duzeyi turinden olgutleri one ¢ikartan— bir dizi sosyolojik
tamimda cevaplarimi bulur. Bu tanimlarin, aydinlarin siyasal
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miudahalelerinin anlasilmasinda her zaman anlamh islevleri
olmaz. Cunk bir sosyal kategori olarak aydinlarin ya da daha
dogrusu “aydin” olarak tanimlanan bir grup insanin, siyasetin
oznesi olarak ortaya ¢ikislari, her zaman yasanan ya da sik
gerceklesen bir olgu degildir. Siyasal ¢aba ve yonelis i¢inde ol-
madiklar1 donemlerde bu insanlar, sadece belirli mesleklerin
uyeleri olarak gorulurler. Bu cercevede Maurice Blanchot'nun
tanimyi, sozu edilen siyasal aydin 6znesine getirilebilecek en iyi
tanimlardan biri olarak gorulebilir: “Oyle gozikiiyor ki aydin,
ne her zaman ne de tam anlamiyla olunabilecek bir seydir.”

Modern Turkiye'de aydinlarin muhalif siyasal aktor rolleri
dikkate alindiginda, bu tamim daha da anlamh gozikebilir. Bir
sosyal kategori olarak aydinlar, bu uzun tarihsel donemde sa-
dece iki kez bir siyasal 6zne olarak ortaya ¢itkmislardir. Bunlar-
dan birincisine —birbirlerinin devam olarak dustiniilebilecek
olan— Jon Turk, Ittihat ve Terakki ve Kemalist hareket damga-
sin1 vurur. Aydin kimligiyle belirlenen bu muhalefet hareketi,
Cumbhuriyetin kurulmasi, daha dogrusu bir grup aydinin ikti-
dar ile sona erer. Bir sonraki siyasal aydin hareketlenmesi igin,
neredeyse yarim yuzyil beklemek gerekecektir. Bu yeni dalga
ise 1960’larda ortaya ¢ikar. 27 Mayis 1960 darbesinin ivine ver-
digi bu yeni aydin hareketlenmesi, yaklasik on yil sureyle var-
ligim hissettirecek ve 12 Mart 1971 darbesi ile tarih sahnesin-
den cekilecektir. Iste 1960’larin Turkiye Is¢i Partisi ile birlikte
Yon dergisi, yuzyilda neredeyse iki kez rastlanmis bir tarihsel
olgunun ifade bi¢imlerinden birisi olarak gorulmelidir.

Yon, donemin radikal siyasetinde, farkl diizeylerde iki degi-
sik rol ustlenir. Bir yaniyla bu dergi, Turkiye solunda 1960’1
yillarda oldukga etkili olacak bir siyasal ¢izginin ifadesidir.
On y1l boyunca Turkiye'de, kiictik burjuva radikalizmi diye ni-

37- Maurice Blanchot, Les intellectuels en question, Farrago, Paris, 2001, s. 14.
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telendirilebilecek olan bir hareket ya da “yukandan devrim”
6zlemleri veya biiytik sosyal dontuisiimlerin yolunu agmak tize-
re askeri darbe hayalleri denildiginde, akla 1961-67'nin Yon'u
gelmelidir.?®

Bu sekliyle Yon’u, 27 Mayis'in hemen ertesinde boy vermis,
aydinlarin o6nculugunde bir radikal ¢izginin dergisi olarak
tamimlamak mumkundur. Bir anlamda bu ¢izginin, 12 Mart
1971 darbesi ile ortadan kalkisina kadar yasayacag bagimsiz
bir evrimi mevcuttur. Yén, bu siyasal ve ideolojik hareketin
evriminde 6nemli bir mevzi ve aractir.

Bu yamyla Yoni, 1930’larin Kadro dergisinin bir devam
olarak nitelemek belki mumkun olabilir. Kemalist devrimi ve
kazanimlarim ytceltmesi ya da kapitalizmle sosyalizm arasin-
da uguncu bir yol 6zlemi nedeniyle, Yon ile ge¢cmisteki Kadro
arasinda ideolojik bir baglanti ve devamlihk bulmak elbette
olanakhdir. Ne var ki, bu baglant1 olduk¢a 6nemli sinirlama-
lar da igerir. Her seyden 6nce iki derginin ortaya ¢iktiklan ta-
rihsel baglam, bu tirden bir dogrudan iliskiyi yipratacak nite-
liktedir. Kadromun yayinlandig 1930'lar, fasizmin ve otoriter
tek parti rejimlerinin dinya ol¢usiinde yukselmekte oldugu,
liberal demokrasinin buyuk bir kriz yasadig1 ve Sovyetler Birli-
gi'nin yeni bir toplumu olusturma hamlesinin heniiz ¢ok bas-
larinda oldugu bir donemi ifade eder. Kadro, bu 6zgun diinya
kosullarinda, bir muhalif hareket olarak degil, mevcut Kema-
list iktidan destekleyen bir hareket olarak, ona ideolojik bir
cerceve olusturma c¢abasi i¢indedir.

Yon'un ortaya ¢iktig1 donem ise, liberal demokrasinin ileri

38- Bu konuda Yon ile birlikte, bir anlamda onun devam sayilabilecek olan
1969-71'in DEVRIM dergisini de haurlatmak gerekebilir. Ama 6nde gelen ya-
zar kadrosunun aymhgina ragmen bu iki dergiyi, aym zincirin basit birer
halkasi olarak kabul etmek yamluci olur. Yon'de DEVRIM'i butunuyle bul-
mak olanakhdir. Ama tersi, yani DEVRIM'de Yon'a tamuyle bulmak olanakh
degildir. Canku DEVRIM, tek bir siyasal akimin yayin orgamdir.
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kapitalist iilkelerde koklestigi, bu tlkelerin pek ¢ogunda sos-
yal demokrasinin siyasal yasamin 6nemli bir unsuru haline
geldigi, sosyalist ulkelerin bir diinya sistemni olusturma stre-
cinde oldugu ve nihayet geri kalmis ve somurge tulke halklan-
nin siyasetin yeni bir 6znesi olarak ortaya giktiklan bir done-
mi ifade eder. Bu kosullarda Kadro'nun tersine bir muhalefet
hareketi olarak dogan ve gelisen Yén'in, Kadroculugun yeni
versiyonu ya da “yukandan devrim” 6zlemlerinin savunucusu
olarak degerlendirilmesi 6nemli bir eksikliktir. Yon'de elbette
bu 6zellikler bulunabilir; ama 1960’1ann Yén'a sadece bunlarla
acitklanamaz. Bu dergi, 27 Mayis 1960 gibi 6nemli bir siyasal
altustlugun ardindan olusmus bir siyasal-sosyal fermantasyon
ortaminin unsuru anlamina da gelmelidir. Bir bakima derginin
tarihsel 6nemi de daha ¢ok bu noktada kendisini gosterir.

Yon, donemin Turkiye siyaseti agisindan “iddialh” sayila-
bilecek bir ¢ikisla yayina baslar. Derginin birinci sayisinda,
alunda genis bir imzac: listesinin bulundugu bir Bildiri yer
alir. Ashnda soz konusu olan, uzun ¢alisma ya da tarismalar
sonucu ortaya ¢itkmis bir metin degildir. Buytuk bir ihtimalle
Dogan Avcioglu'nun kaleme aldig1 bu bildiri, o donem aydin-
larinin diinyaya bakislarinin ve onu degistirme yordamlannin
anlasilmas: agisindan buyik bir zenginligi ifade eder. Diger
yanda Bildiri'nin altinda yer alan imzac1 listesi ise, bir bakima
1960'lar solunun sosyal kompozisyonunu anlatmaktadir.

Yén Bildirisine “Kemalist devrimcilik” egemen gibidir. An-
cak bu gozlemle birlikte eklemek gerekir ki, 1960’lar Tuarki-
ye'sinde Kemalist mirasin ikili bir karakteri vardir. Kemalizm
bir yaniyla, zafere ulasmms bir burjuva devrimciligini temsil
eder. Zaten tam da bu anlamyla, Turkiye’nin modern tarihin-
de guglu bir gelenek olusturmus ve bu ozelligiyle kolektif
hafizada yer etmistir. Sosyal hareketlerin hentiz sadece embri-
yon halinde bulunduklan o yillarda ise, dinyay:1 degistirme
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6zlemi duyan aydin kadrolar i¢in bu mirasin referans olustur-
mas1 bu nedenle kaginilmazdir. Ote yanda zafere ulagmis bir
ideoloji olarak Kemalizm, bir —burjuva— devletin kurulusu ve
idamesi anlamina da gelmektedir. Bu durumda onun mirasina
mevcut statitkoyu korumak i¢in de sahip ¢ikilmaktadir. Bu ne-
denlerle 27 May:s ertesinde Kemalizm, diizenin savunuculari
gibi, yeni bir diuizeni o6zleyenler i¢in de bir referans noktasi
olusturmaktadir.

Kuskusuz Kemalizm'in temsil ettigi tarihsel burjuva dev-
rimciligiyle yaratic1 bir rezonansa girenler, statitkocular degil
devrimcilerdir. Bunlarin ifade ettigi siyasal egilim, 27 Mayis'in
hemen ardindan filizlenmis tipik bir aydin ya da ki¢ik bur-
juva radikalizmi olarak nitelenebilir. Yon Bildirisi'nde kendisi-
ni agik¢a hissettiren kimi karakteristikler, bu gozleme gugla
kanitlar sunar. Kokl sosyo-ekonomik dénusimlere duyulan
buyik 6zlem, “yukaridan devrimcilik”e baghlig ifade eden
bir elitizm anlayigi, sinif olgusunun yok sayilisi, modern simf
mucadelesinin keskinlesme belirtilerinden duyulan telas, de-
magojik olmaktan ¢ok utopik olarak nitelenebilecek bir “sinif-
siz toplum yaratma 6zlemi” vb. gibi.

Bu agidan bakildiginda, 1971’e kadar “tepeden inmeci” ya
da “cuntac1” olarak da anilacak olan akim, Yén bildirisi ile ilk
siyasal belgesini yayinlamis gibidir. Bildirinin 164 kisilik ilk
imzaci listesine bakildiginda, bu siyasal yonelisin uygun bir
sosyal temele denk dustigu de dustnilebilir. llk imzacilarin
ezici ¢cogunlugunu tipik aydinlar olusturmustur. Hikmet Ki-
vilciml, Osmanh burokrasisinin “kapikulu” kavramim kulla-
narak, Yon Bildirisi'nin bu 6zelligini su sozlerle tamimlamakta-
dir: “Imza atanlara bakinca, Yon’un bir kapikulu atmosferi icin-
de dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacag: anlasilyordu.”

39- Hikmet Kivilciml, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi, Ant
Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 40. Kivilciml,, 6zgun ad1 Yon'un Yona olan
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Ancak bu soylenenler, Yon dergisi icinde daha ¢ikistan iti-
baren var olan bagka ideolojik-siyasal egilimlerin varligini1 da
unutturmamalidir. Yon bildirisi ya da Yén dergisinin, sadece
“kapikullan”nin, Kemalistlerin, askeri darbecilerin ideolojik
yonelimini ifade ettigini soylemek, derginin tarihsel islevini
kugiumsemek anlamina gelir. Yon, bunlarin da 6tesinde, bir ba-
kima tiim 1960’11 yillarda sol muhalefetin ve sosyal hareketle-
rin gelisini haber veren ve yine bunlara bir 6l¢iide araglik eden
bir olgudur. O nedenle de Yon'u, icindeki farkh sol egilimlerin
yeri ve etkisini dikkate alarak degerlendirmek gerekir.

Bu agqidan bakildiginda, Yon'de ug farkh sol egilim vardir.
Bir kez her seyden once, 1960’larin “yukaridan devrimci” ra-
dikalizmi bu derginin merkezinde yer almaktadir. Ne var ki,
Yon deyince, bunun yam sira, klasik sosyal demokrasiye ve
Marksizme yakin egilimler de akla gelmelidir.

Klasik sosyal demokrasiye yakin egilimin kokeninde,
1950’lerin Forum dergisinin oldugu soylenebilir. Yonin pek
cok yazari, kesinlikle radikal bir muhalefet hareketi olmayan
bu dergi ortaminda yetismistir. Forum'dan gelen bu Yon'ciiler
arasinda, 1960 sonrasinda Bat1 Avrupa tarz1 bir sosyal demok-
rasiyi savunmaya kalkisanlar kugik bir azinhig1 olusturur. Co-
gunluk, 27 Mayis'n etkisiyle hizla radikallesir ve “tepeden

¢alismasinin hemen girisinde bu degerlendirmesine soyle bir agikhik get-
irir: “Modemn sosyalizmde bir sosyal sinif olmayan aydinlar: Yon sosyalizminde
%96,5'dirler: Bunlarin %34,8'i actk memur; %37,05’i serbest meslekli (ortuli
memur), %28,25'i ogrenci (gelecek memur) olmak uzere hepsi kaptkuludur.” ?
Gergekten de Kivileimlr'nin analiz konusu ettigi ilk birkag saymnin 531 kisilik
imza listesi, bu yargiyr dogrular bir nitelik tasimaktadir. Kivilcimls, bu 531
kisiyi u¢ kategoriye ayinr: Birinci olarak, 363 kisilik “sorumlular” listesi (1
general, 2 profesor, 4 milletvekili, 5 senator, 9 subay, 10 dogent, 35 asistan,
37 muhendis, 23 avukat, 19 doktor, 17 iktisatgl, 3 ressam, 3 rejisor, 3 ev
kadin, 1 futbolcu, 80 yazar, 48 6gretmen, 59 memur, 4 eski memur); ikinci
olarak 150 kisilik “sorumsuzlar” listesi (72 hukuk ogrencisi, 28 siyasal bilg-
iler ogrencisi, 27 iktisat 6grencisi ve 23 lise 6grencisi); uguncu olarak da 18
kisilik “sosyal simflar” listesi (1 aga, 2 iftgi, 6 tuccar, 9 isgi) (a.y.)
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inmeci” egilimin saflarinda yer alir. Kuskusuz bu iki egilim
arasinda o siralarda, sadece ideolojik duzeyde etkilesimler de-
gil, kadro akiskanliklan da son derece gigludir. Ornegin Yon
dergisinin, 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 darbe tesebbusle-
rinin 6ncusu Albay Talat Aydemir’i kapak yapan, ama darbe-
nin yenilgisi tizerine imha edilen sayisina iliskin soylentiler
¢ikabilmistir. Oysa hemen ayni tarihlerde dergide, Avrupa sos-
yal demokrat partilerinin deneyleri ayrintuih bir sekilde tam-
tlmaktadir. Kuskusuz, birkag y1l sonrasinin gosterecegi gibi,
sosyal demokrat egilimin Yon ortamindaki gelecegi pek parlak
degildir. Canku 1960’lar Turkiye'si, sosyal demokrasi i¢in elve-
rigli bir toprag) ifade etmemektedir. Ancak buna ragmen, Bil-
diri'nin ilk imzacilar arasinda sosyal demokrat reformcularin
sinirh da olsa yer aldig belirtilmelidir.*

Yon’de var olan ugincu egilim ise, birkag yil iginde is¢i s1-
nifina ve Marksizme yonelecek olanlarca olusturulur. Bu un-
surlar, hazirligina katilmadiklarn Bildiri’ye gonderdikleri imza-
larla, gelecek yillardaki sosyalist eylemciliklerini adeta haber
verirler. Bir bakima bu kadrolar, Yén'in ¢ikisini izleyen bir-iki
yil icindeki siyasal evrimlerinin gosterecegi uzere, ashinda Bil-
diri'de soylenenlerden bagka seyler de anlamaktadirlar. Bu im-
za sahipleri, gelecek yillarin TIP ve Milli Demokratik Devrim
hareketlerinin 6n saflarinda yer alacaklardir.*!

Gorildugu gibi daha ilk sayilarindan itibaren Yon, herhan-
gi bir dergiden ¢ok daha baska seylere aday gibi gozikmekte-

40- Yon'un ilk sayillarinda dagimk olarak ¢ikmig imzalarin tam listesi igin
bkz.: Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Bilgi
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 301-325.

41- Birkag yil sonrasimin TIP ve Milli Demokratik Devrim hareketinde yer
alacak olan Yon Bildirisi imzacilan sunlardir: Cetin Altan, Sadun Aren, Sencer
Divitgioglu, Yahya Kambolat, 1dris Kugukomer, Mehmet Selik, M. Hayrettin
Abac, Yusul Ziya Bahadinl, Vahap Erdogdu, Ahmet Kagmaz, Yunus Kogak,
Yalgin Kuguk, Kemal Nebioglu, Dogan Ozguden, Demir Ozla ve Kemal Sulker.
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dir. Bu dergiyi, icinde “merkez sol”dan “radikal sol”a dek tum
solun yer aldig bir ideolojik-politik fermantasyon ortami ola-
rak nitelemek yanhs olmaz. Yon Bildirisi'nin imzaci listeleri,
1960’larda yasanacak siyasal hareketlenmelerin sosyal dokusu
hakkinda da hayli anlamli gostergeler sunar. Bildirinin bini as-
kin imzacisinin sosyolojik bir simflandiriimasi, herhangi bir
“burokrat” (ya da “kapikulu”) listesinden ¢ok baska bir seyle
kars1 karsiya olundugunu hissettirir. “Gazeteci”den “emekli
hava generali”ne, “muhendis”e, “oksijen kaynak¢isi"na ya da
“sendikac1”ya, “kaymakam”dan “universite 6gretim tyesi’ne,
oradan “hava tegmeni”ne, “kunduraci”, “makina ustas1”, “me-
mur”, “balik¢1”, “6gretmen” ve “6grenci’ye kadar uzanan bu
liste, gelmekte olan donemin bir 6n habercisi gibidir. Bildiri
imzac1 listesinin ifade ettigi sosyal dokuyu, tim 19607ar so-
lunda bulmak kabil olacaktur.

Yeni Sosyal Hareketlerin Habercisi Olarak Yon

Denebilir ki Yon, Turkiye'de ilk defa is¢i sinif1, sosyal demokra-
si, Kurt sorunu ve kadin sorunu gibi, o donem i¢in son derece
yeni konulari ele alma onurunu tasiyan bir dergidir. Kuskusuz
Yon Bildirisi, 6rnegin is¢i sinifi konusunda sessizdir. Bu metin-
de “6zne’ler, sosyal siniflarladegil, “millet kaderine hakim ola-
bilecek duruma gelmis bulunanlar”, “Turk halk:”, “kitleler”,
“nuifus” vb. terimlerle ifade edilir. Bu cesitlilikte, bir nesne an-
laminda bile is¢i simfindan s6z edilmez. Bu konuya dolayh
olarak deginildigi dusunulebilecek sendikalar konusunda ise
Bildiri, “sendikalanin kuvvetlendirilmesi, (...) modern devletcili-
gin odevidir ve bunlar ancak devlet mudahalesi ile basanlabilir.”
diyerek, acikca korporatist bir yaklasim sergilemektedir.*

42- Yon Bildirisi, Yon, Sayn: 1, 21 Arahk 1961, s. 3.
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Bir sure sonra dergi, bu benzeri konularda farkh bir yak-
lasim igine girmeye baglar. Yon sayfalarinda is¢i hareketi ile
ilgili kavram ve sorunlar 6nemli bir yer alir. Kugkusuz bu de-
gisimde, is¢i hareketindeki canlanmanin etkisi vardir. TIP’in
bir grup sendikaci tarafindan kurulusu, Yén'un ¢ikisindan
yaklasik on ay once gerceklesmistir. Derginin yayinlanmaya
basladig1 gunlerde ise, Turk-ls baskan Seyfi Demirsoy 6nder-
liginde bir grup sendikacimin “Sosyal Guvenlik Partisi” proje-
si tartisilmaktadir. Yaz binin uzerinde is¢inin kauldigy buyuk
Sarachane mitingi yine ayn haftalarda gerceklesir. Bu ortam-
da Yon'ciler de, bir “Cahisanlar Partisi” projesi uizerinde kafa
yormaktadirlar. Daha sonraki gelismeler, Yon'un bagimi ¢eken
aydinlar icin bu partinin, o donemdeki arayislarinin bir ifa-
desi oldugu kadar, gelmekte olan yeni siyasal sarsintilara ha-
zirhik ¢abasi olarak da algilanabilir. Calisanlar Partisi’'nin ku-
rulmasinin tartisildipy siralarda, birkag hafta sonra —22 Subat
1962’de- gerceklesecek bir hitkimet darbesi tesebbistinin de
hazirhklan yasanmaktadir.®

Yon'culer, Cahsanlar Partisi'nin programini tartisirken, “cali-
sanlar demokrasisi” turinden, o donem i¢inbuyuk bir yeniligi
ifade eden terimler kullanmaktan ¢ekinmezler. Yon'ciilere go-
re, “Siyasi alanda idareyi ¢calisanlann almas: gereklidir. Bugin
nifusun yuzde 75’ini olusturan kéylu vatandaslan, parlamen-
toda ancak toprak agalar: temsil ediyor. Isciler parlamentonun
disindadir. Bu calisan kitlenin, siyasi alanda kudretine uygun
sekilde temsil edilmesini saglayacak biunye reformlanna girisil-

43- Turk-Is yoneticilerine gelince, bu sendikacilann bir is¢i partisi olugturma
konusunda belki de en ciddi olduklan an budur. Bu tarihten itibaren Turk-
ls yoneticileri “parti kurma” projesini sik stk gundeme getirecek ama asla
bu konuda pratik bir adim atmayacaklardir. lg¢i simfi iginde siyasallasmamin
buyuk gug¢ kazandig: bu yaklagik yirmi y1l boyunca “parti kurma” konusu,
Turk-ls yoneticileri i¢in gergek bir projeden ¢ok demagojik bir slogan ifade
eder.
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meli, calisanlar demokrasisinin temelleri atilmalidir.”** Bunun
da otesinde kurulacak parti igin segilen “Cahisanlar Partisi”
ismi bile anlamhidir. Oysa Yén'in basyazann Dogan Avcioglu,
bu tarihten dokuz yil sonra, bir kez daha bir parti kurulusu
cagnsi yaptiginda, bu kez 6nerdigi isim “Devrim Partisi” ola-
cakur.*® Ama bu kez s6z konusu olan basbayag bir “hukumet
darbesi” partisidir.

Turkiye aydinina “kurtulus yolu”nu gostermeye kalkisan
Yén'ciler igin, tutulacak yol ve araglar konusu net degildir.
Dergide bir yanda “Ugincii Dinya’ya ait deneylerin heye-
canli tamtim1 yapilirken, diger yandan Bati Avrupa sosyal
demokrasisinin dokiimanlar, Sosyalist Enternasyonal’e bagh
partilerden haberler, iktidardaki sosyalist partilerin ya da is¢i
partilerinin deneyleri de okuyucuya iletilir. 31 Ocak 1962 ta-
rihli Yon, bu gesitliligin en zengin 6rneklerinden birini olustu-
rur. Bu say1, “sosyalizm 6zel say1s1” olarak yaynlanmistir. Bu
ozel sayida Dogan Avcioglu, Sevket Siireyya Aydemir ve llhan
Selguk’un, “sosyalizmle kapitalizm arasinda bir a¢tunca yol”
turinden degerlendirmeleri ile birlikte, Abdi Ipek¢i nin “Fa-
bianizm ve Islahat¢1 Sosyalizm” baslikl yazis1 da vardir. Ulus-
lararas sosyalizm deneyleriyse Misir'da darbeci Ozgiir Subay-
larin iktidara getirdigi Cemal Abdilnasirin yam sira, ¢ Bati
Avrupal sosyal demokrat (Pietro Nenni, Ernest Bevan ve Men-
des France) araciligiyla aktarilir. En nihayet “tanm sosyaliz-
mi”ne iliskin 6rnek ise Israil'dendir.* Bu 6zel sayidan birkag
hafta sonra yayinlanan 11. sayinin orta sayfalarini, Avustur-
ya Sosyalist Partisinin manifestosu kaplayacakur. Manifesto,
soylesine bir girisle sunulur: “Turkiye'de sosyalist disiince-

44- “Adan Z’ye Kadar Reform” (imzasiz), Yon, Say:: 13, 14 Mart 1962, s. 3.
45- Dogan Avcioglu, Devrim Nedir?, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1971.
46-Yon, Sayr: 7, 31 Ocak 1962.
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nin siyasi parti yoluyla yavas yavas teskilatlanmakta oldugu
bugunlerde, boyle bir vesikay1 Yén okuyucularina duyurmay:
yararh bulduk.”*’

Aralik 1962'de ise, basta Dogan Avcioglu gelmek tizere
bir dizi Yén yazan, Ingiliz sosyalist hareketinin diusince or-
gutlenmelerinden biri olan Fabian Society'ye atifta bulunan
Sosyalist Kultar Dernegi'nin kurulusunda yer ahrlar. Sosyalist
Kultir Dernegi'nin diger kuruculan arasinda, gelecegin TIP
yoneticilerinden Sadun Aren, Turkiye ls¢i Sendikalar1 Konfe-
derasyonu genel baskam Seyfi Demirsoy ve bazi1 Cumhuriyet
Halk Partili milletvekilleri de bulunmaktadir.*®

Kuskusuz Yén’e egemen olan butin bu cesitlilikte, dasun-
ce zenginliginin nerede bittigini ve eklektizmin nerede bagla-
digim tespit etmek pek kolay degildir. Bir butiin olarak ele
alindiginda, daha sonra kendisi ile 6zdeslestirilebilecek olan
“a¢uncu dunyaci kalkinma yolu”nun ya da bunun vasitasi ola-
rak dusunilen askeri darbeciligin, Yon ve Yon'ciler igin tek
secenek olmadig gorulebili. O donemin tim sol kadrolan
i¢in oldugu gibi, Yon'culer icin de sorular ve sorunlar bir 6l¢u-
de netlesmis de olsa, bunlarin ¢6ziimiine iliskin 6zne ve arag-
lara iligkin cevaplar henuz yeterince belirgin degildir. Ancak
tam da bu goreceli zenginligi dolayisiyla Yon, birka¢ kusagin
siyasal egitiminde onemli bir islev gorebilecek ve kendisi ile
birlikte yukselen TIP’in dusunsel plandaki evrimine katkida
bulunacakur. 1960’lar sosyalizminin 6nemli siyasal ve teorik
metinlerinden birisi olan 1964 tarihli TIP programi, TIP ile

47-Yon, Sayr: 11, 28 Subat 1962, s. 10-11.

48- Yon, dernegin 41 kurucusu arasinda 16 universite ogretim gorevlisi, 6
yuksek memur, 3 gazeteci, 2 avukat, 3 muhendis, 2 yazar, 2 milletvekili, 1
senator, 1 sendikaci, 1 doktor, 1 sosyolog, 1 6gretmen, 1 iktisat¢1 ve 1 ser-
best meslek sahibinin bulundugunu haber vermektedir (Bkz.: Yon, 19 Arahk
1962, s. 8-9).
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Yon arasinda program duzeyinde onemli farkhiliklarin olmadi-
g ve TIP program yazarlarinin, Yén'den buyuk ol¢ude etki-
lendiklerini gosterir.

Sol'dan Yén'e Bakis

Yon yayin hayatina basladiginda, Tuarkiye'de bir sol hareketten
yadassistemli siyasal ¢caligmalar i¢inde bulunan sol kadrolardan
50z etmek olanaksizdir. Ancak buna ragmen, déonemin kimi
sol onderleri, Yon'e iliskin ilging degerlendirmeler yapmaktan
geri kalmamislardir. Birkag y1l sonrasinin TIP genel baskami
Mehmet Ali Aybar, Bildiri uzerine degerlendirmelerine, “bildi-
rinizi imzalamasak da, goruslerimizi aciklamaya cagnldigimz
icin, dusuncelerimi é6zetliyorum” diye baslamaktadir.*® Aybar,
Bildiri'de merkezi bir yeri olan plan ve devletgiligin “sosyalist
ozde olmasi ve calisan halk siniflannin temsilcileri tarafindan uy-
gulanmas, hi¢ degilse denetlenmesi sarttir” diyerek, Yon'culerle
bu konudaki farklihgini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Aybar
yine Yon Bildirisi'nde “¢calisan halk simiflannin biiyiik bir emek
partisi icinde ortaya ¢itkmalan sorunu”nun eksik birakildigim
haurlatmaktadir. Son olarak Aybar’a gore Bildiri'nin bir diger
eksikligi de, uluslararasi duruma deginmemesidir.*® Yon’un da-
ha ilk adiminda yapilan bu elestiriler, onun, Yon'culugun “yu-
kandan devrimcilik"ine karsi tutarhi bir muhalefet ¢izgisine
sahip olusunun bir gostergesi olarak alinabilir.

Ayni konuda TKP Dis Birosu'ndan gelen bir degerlendirme
ise, ulke disindaki TKP'lilerin, Yon'u agirhikh olarak “yurtsever
namuslu aydinlar”in énculugunde bir girisim olarak gorduak-

49- Aybar'in bu notlan igin bkz.: Bang Unlu, Bir Siyasal Dasunur Olarak
Mehmet Ali Aybar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 173.

50- ay.



ergun aydinoglu 97

lerini dusundirur. Derginin yayin hayatina baslamasindan bir-
kag ay sonra, 2 Nisan 1962’de TKP Dis Burosu'nun Leipzig
Konferansr'na sundugu raporunda Yakup Demir (Zeki Basti-
mar) sunlar soylemektedir: “Gecenlerde memleketin taninms
bircok aydinlannin, sosyalizm sianna Ataturk’un etatizmini bir
zirh gibi gecirerek musterek bir bildiri yayinladiklanm gérduk.
Bu bildiri yurtseverce bir kayginin, samimi bir gérusun ifadesi-
dir. Bu aydinlar arasinda, sosyalizme kars halkta uyanan ve hiz-
la yayilan sempatiden once faydalanmak, sonra onu soysuzlastir-
mak amacim guden ve gercek sosyalizmle ideolojik ilgileri pek
olmayan bazi kiiciik burjuva temsilcileri de var. Fakat memleke-
tin icinde bulundugu ekonomik yitkimin ve suriiklendigi felaketin
asil sebeplerini, sosyal haksizhiklan gérmeye baslayan yurtsever,
namuslu aydinlanin bu akimin énciisii ve asil temsilcileri oldukla-
nndan suphe yok.”>!

Hikmet Kivileimlr'ya gelince, o, Yon tzerine en genis deger-
lendirmelerde bulunmus bir eski TKP’lidir. Kivilcimli, dergi-
nin yayin hayatina baglamasinin hemen ardindan kaleme al-
dig1 “Sosyalizmimiz ve Devlet¢iligimiz” baghkll makalesinde,
hareketin ideolojik ¢izgisinin siddetli bir elestirisini yapar.>
Yonuin adinin amlmadig1 bu makalenin, derginin dolayh ve
usti ortula bir elestirisi oldugu dusunulebilir. Muhtemelen
Kivileiml, sol icinde siddetli bir polemik ortaminin olusma-
st i¢in zamanin henuz erken oldugunu dusunmektedir. Ayni
Kivileimly, Yon ile ilgili yazilarinin daha sonra yeniden yayin-
lanmas vesilesiyle, “bir érgut icin oldugu gibi bu dergi icin de

51- TKP MK Dis Burosu 1962 Konferansi..., s. 64.

52- Kivileimli'nin bu makalesi —kendisinin 1970 tarihli kitabina koydugu
nota gore— 1962 yiinda Sendika Yaywnlarrnda yayinlanmisur. Ancak Fuat
Feganin hazirladign Hikmet Kivilamh Bibliyografyasinda s6z konusu Sen-
dika Yaymnlari hakkinda higbir bilgi bulunamadig: belirtilmektedir. (Hikmet
Kivilamh Bibliyografyasi, Hazirlayan: Fuat Fegan, Istanbul, 1977, s. 76.)
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dort bes yil sustuk” derken, belli ki soli¢i polemige iliskin bu
ihtiyath ruh halini tasvir etmektedir.”?

Kivileimlh daha sonra, Yon Bildirisi'ni genis bir elestiriye ta-
bi tuttugu ancak yayinlamadig “Yén'un Yonu” adh biraz daha
ayrintih bir degerlendirmeyi kaleme alir.>* Burada, Yoén'tn dev-
let¢iligi siyasal programimn merkezine koyusunu elestirmek-
te ve bu hareketin ge¢misin Kadroculuk hareketiyle ideolojik
baglantilar: uzerinde durulmaktadir. Kivileimlr'ya gore Kadro-
culukbir “atopik demagoji” ise, Yonculik de “demagojik tto-
pi”dir.>® “Yon'an Yonu” adh ¢calismanin 6nso6zunde yer alan su
sozler, Kivileimlr'nin bu iki dergi arasindaki ideolojik baglan-
tiy1 goze batirmaya ¢ahistigim gostermektedir: “Hazirlik propa-
gandasi, Yon’u geng kusak sosyalistlerinin ¢ikardigim yaymusti.
Bildiri, otuz y1l 6nceki Kadro kapikullaninin hemen butun kurun-
tularimi kendisine taban etmisti.”>®

1961 sonlarinda yayin hayatina baslayan Yon dergisi, 5 Ha-
ziran 1963 tarihli 77. sayisindan sonra Sikiyonetim Komutan-
lig1 tarafindan 14 ay siireyle durdurulur. Dergi, Ekim 1965'te
yeniden yayinlanmaya baslar. Yon, yaklasik dort buguk yil su-
reyle 222 say1yayinlandiktan sonra, 1967 yihinin Haziran'inda
yayin hayatina son verecektir.

Yon'un varoldugu bu siireg, solun diger unsuru olan TIP

53- Kivilcomh, 27 Mayss. . ., s. 36.

54- KivilaimIrninbudegerlendirmesi, onun “Sosyalizmimiz mi Devletgiligimiz
mi?” baghkh yazisiyla birlikte, 1970 yihnda Ant Yayinlan tarafindan
yaymnlanan 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi adh ¢ahsmasinda
yer almaktadur.

55-Kivilcimly, 27 Mayss..., s. 18.

56- Kivileimly, 27 Mays..., s. 37.
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icin de son derece onemlidir. Mehmet Ali Aybar, Yoén'un do-
gusundan birkag ay sonra, Subat 1962'de, T1P’e genel bagkan
secilecek ve TIP hizli bir gelisme sureci igine girecektir. 10
Ekim 1965 secimleri, TIP’in Turkiye siyasetinin kalic1 bir un-
suru olma yolunda verdigi mesruluk mucadelesinin “tarihsel”
olarak nitelendirilebilecek basarisini ifade eder. Bu se¢imlerle
TIP parlamentoya girer ve solun en genis kesimlerinin 6rgutu
niteligini kazanir. Bir sure sonra, Yonin son sayisi yayinlana-
cakur. TIP'in yukselisi ile Yon'un gerilemesi arasinda bir iligki
elbette kurulabilir. Ordu i¢indeki radikal siyasal 6rgutlenme-
lerin gerilemesi ve TIP’in 1965 secimleriyle siyasal yasamin
kalic1 bir unsuru olma sansim elde edisi, Yon'u islevsiz kilan
temel etkenler olarak gorulmelidir.

Aralarindaki rekabete ragmen Yon ve TIP arasinda, geligkili
olarak nitelenebilecek bir isboliminun de oldugu soylenebi-
lir. Yayin hayat1 boyunca Yon, upki TIP gibi, tlke siyasal ya-
samina yepyeni gundem konular getirmis, bunun yam sira
sol entelektuel birikimin zenginlesmesine onemli katkilarda
bulunmustur.






\"%
Tiirkiye Isci Partisi

Sendikacilar Tarafindan Kurulan
Yegine Sosyalist Parti

20. Yazyilin baslanndan beri bugtunku Turkiye topraklan tze-
rinde, yasal ya da yasadisi olarak pek ¢ok sol orgit kurulmus-
tur. Bu orgiitlerin sayilari muhtemelen yizlerle ifade edilebi-
lir. Ancak bu uzun tarihsel donem boyunca, solun gelecegini
ve ulke siyasal yasamim etkilemis sadece iki sol orgut vardir.
Bunlarin birisi, 10 Eylal 1920’de Baki'de kurulan Turkiye Ko-
munist Partisi; digeri ise, 12 Subat 1961°de Istanbul'da kuru-
lan Turkiye Is¢i Partisi'dir.

Solun gelecegini etkilemek agisindan TKP’nin bu islevi,
kurulusundan, sembolik olarak 12 Eylil 1980 gintne kadar
surer. Ote yanda aym TKP, 1970’lerin ortalarindan 1980 dar-
besine kadar —simirh da olsa- ilke siyasetini etkilemis bir or-
gut olarak one ¢ikar. TIP’e gelince, on yil faaliyet gosteren bu
orgut, solun gelecegini belirlemenin yam sira, 1960'h yillar
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boyunca iilke siyasal giindemini hatir1 sayilir boyutlarda etki-
leyebilmis tek sol orgit olarak kendisini gosterir.

TIP, her seyden 6nce kurulugsundaki orijinallikle 6ne ¢ikar.
Partinin tim kuruculan sendikacidir. Bir anlamda bu o6rgut,
Turkiye'de sadece sendikacilar tarafindan kurulan ilk ve tek
siyasal partidir. Kugkusuz TIP’in kurulus tarzi, bir sosyalist
partinin ingas1 i¢in problemli bir kurulus olarak gorulebilir.
Su nedenle ki, TIP’in kurulusunda sanki son atilacak adim,
ilk anda atilmis gibidir. Bir sosyal sinifin siyasal orgutlenmesi
anlaminda sol partiler, bir grup 6ncunun bir araya gelip kuru-
lus uizerine resmi bir karar almasiyla kurulmazlar. S6z konusu
olan, milyonlar1 kapsayan bir toplumsal kesimin siyasal temsi-
lidir. Bu ¢apta devasa bir temsili, dar bir onculukle gercekles-
tirmeye kalkisanlar, bir parti degil, olsa olsa bir siyasal sekt
kurabilirler. O nedenle bir sol partinin olusmasina katkida
bulunmak isteyenlerin ilk isi, kurulus sirecine farkh sol gev-
relerin katilmasini saglayacak bir ¢calismaya girmek olmalidur.
Kuskusuz bu tiirden bir hazirhik ¢alismasinin bigimi ve stire-
si, donem ve ortamlara gore degisebilir. Ama 6z aymdir. Simif
gibi son derece genis bir sosyolojik kategoriye ait bir proje,
hicbir zaman tek bir siyasal ¢evrenin, gelenegin, kadro ya da
kusagin karan ve girisimi ile gerceklesemez. Uzun bir danis-
ma ve tartisma surecini izleyen, farkh egilimlerin kaulacag:
bir kurucu konferans ya da kongre, genellikle sol orgutlerin
kurulusunun klasik bi¢imi olarak gorilebilir.

13 Subat 1961 gunu Turkiye ls¢i Partisi'ni kurduklarin
ilan eden sendikacilara gelince, onlar, sonu siyasal bir sektin
insasiyla bitecek bir girisim icinde olmadiklarim ¢abalarinin
her asamasinda kamtlarlar. TIP kurucusu sendikacilar, o do-
nemde sendika ortamindaki siyasallasmaya bir cevap getirme
kaygisindadir. Partinin kurulus toplantisina 40'in tzerinde
sendikac1 katilmis ve kurucular bunlar arasindan se¢ilmis-
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tir.5” TIP’in kurulusundan alt1 ay sonra yapilan “Genisletilmis
Kurucular Toplantisi”, sendikacilarin bu alanda olabildigince
genis bir temsili saglama ¢abasinda olduklarim goésterir. Bu
toplantiya katilan 118 delegenin buyuk ¢ogunlugu sendika-
adir.”®

Diger taraftan TIP’'i kuran sendikacilarin buyuk ¢ogun-
lugunun, ge¢mis sol orgutsel deneylerde yer almadiklar da
unutulmamali. Dolayisiyla onlar, klasik “sol kadrolar” igin-
de gormek dogru olmaz. Bu sendikacilar, sendikal dunyanin
olanaklanyla ve sendikal ortamdan kadrolarla bir siyasal par-
ti kurmak istemekte, bir bagka ifadeyle is¢i sinif1 iginde bir
zamrenin —sendikacilarin- siyaset yapma arzusuna terciman
olmaktadirlar.

TIP kurucularinin timinin sendikaci olusu, partinin ku-
rulusuna gercek bir orijinallik verir. Bu nokta, daha sonralan
onun —olumlu ya da olumsuz- degerlendirilmesinde sik stk
one ¢ikarilir. 1964'te kabul edilen parti programina, TIP'in
“tarihimizde dogrudan dogruya emekgi halkin kurdugu ilk par-
ti” ibaresi konulmustur. Burada bir abartma yapildig1 agikur.
Turkiye Isci Partisi, Hikmet Kiviletmli'nin bu vesileyle yapugi
bir elestiride dile getirdigi gibi, Osmanli'nin son dénemlerin-
de ve Cumhuriyet tarihinde, dogrudan emekgiler tarafindan
kurulmus partiler dikkate alindiginda, bu agidan ne ilk ne de
son partidir.*® Cok gerilere gitmeden, TIP'ten birkag yil 6nce
kurulmus olan iki sol parti bile, bu abartmanin agik kanitlan-
m verir. 1951°de kurulan Demokrat Is¢i Partisi'nin —genel bas-

57- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 1, s. 196.

58- Delegelerin geldikleri illere gore dagilimlan soyledir: Istanbul (57), An-
kara (15), lzmir (15), Mersin (15), Kocaeli (10), Adana (9). Artun Unsal,
Umuttan Yalmzhiga Tarkiye Is¢i Partisi (1961-1971), Tarih Vakh Yurt Yayinlar,
Istanbul, 2002, s. 92.

59- Hikmet Kivilcamh, Uyarmak I¢in Uyanmali Uyanmak I¢in Uyarmah,
“lkinci Basthsa Aci bir Giris”, 2. baski, Istanbul, 1970, s. 10.
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kan Orhan Arsal disinda— tim kurucu tuyeleri isci-emekgidir.
Aym sey, 1954’te kurulan Vatan Partisi'nin Hikmet Kivileiml
disindaki tim kurucu uyeleri i¢in de gegerlidir.®°

Beri yanda TIP kurucularimin timuniin sendikaci olusu,
pek ¢ok gozlemci tarafindan sik stk olumsuz bir olgu olarak
goze baturnlmistur. Kurucularin siyasal kimlikleri ya da girisi-
me katilma nedenlerine iliskin olarak yapilan bir dizi deger-
lendirmede, partinin kurulusunda bir tir tesaduflik oldugu
hissettirilmektedir. TIP kurucusu sendikacilarin Amerikan
egitiminden gegctikleri, milletvekili olmak i¢in bu ise kalkis-
tiklari, aralarinda ajanlar oldugu, ¢ogunun bir-iki yil i¢inde
siyasetten ¢ekildigi gibi degerlendirmeler, pek ¢ok gozlemci
tarafindan yapilmistir.®!

TIP kurucular hakkinda bu soylenenlerin 6nemli bir kismi1
dogruluk pay: tagiyabilir. Ornegin aralarindan bazilar1 —belki
de ¢cogunlugu- aym y1l yapilacak genel secimlerde milletvekili
secilmeyi hayal etmis olabilir. Daha sonra partinin kurulus do6-
nemi uzerine yazarken Aybar, kurulus belgelerinin 13 Subat
1961 gunu tamamlanmak zorunda oldugunu ve bu tarihin,
sonbaharda yapilacak se¢imlere katilabilmek igin yasa tarafin-
dan belirlendigini soyleyecektir.% Yine TIP'in ilk genel baska-
n1 Avni Erakalin, partisinden milletvekili segilemeyecegini an-
layinca, daha sonra geri donmek tizere TIP'ten istifa etmis ve
donemin sag partilerinden biri olan Yeni Turkiye Partisi'nden
aday olmustur.®> TIP kurucularindan bazilarinin birka¢ yil

60- Vatan Partisinin kurucu listesi i¢in bkz.: Vatan Partisi Programi, Tarihsel
Maddecilik Yayinlan, Istanbul, 1971, s. 21.

61- Bu konuda birkag ornek olarak bkz.: Kivilcaml, Uyarmak I¢in...,s. 11;
‘TIP elestirisi’, ILKE (Turkiye Sosyalist lgci Partisi yayin orgam), Say: 10,
Ekim 1974, s. 83; A.Samim ‘The Tragedy of Turkish Left’, New Left Review,
Mart-Nisan 1981, s. 67; Belli, Insanlar: Tanidim..., a.g.e., Cilt 2,s. 71.

62- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 1, s. 168.

63- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 1, s. 198.
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icinde siyasetle higbir iliskisinin kalmadig1 da dogrudur.®* En
nihayet, kurucular arasinda en az bir polis ajaninin oldugu
daha sonra kamtlanmisur.

Ancak TIP’in kurulusundaki bir sozde tesadufligi bu ol-
gularla kanitlamak olanaksizdir; ¢inkid aym madalyonun bir
de oteki yuzi bulunmaktadir. Her seyden once TIP kurucula-
r1, yeni bir sendikac1 kusagin temsilcileridir. Yas ortalamasi
35-40 dolaylarinda olan bu sendikacilann hemen hepsi orta
ogretim gormustur ki, 1960’1arin baslarinda bu duzey, “egitim-
1i” anlamina gelmektedir. Diger yanda o tarihlerde bu sendi-
kacilarin, simfla tim maddi baglan kopmus “sendika burok-
ratlan”na donustiklerini iddia etmek de gugtur. En nihayet
bu kurucu sendikacilarin hemen hepsi, 1950'li yillar boyunca
grev girisimi, sendika-birlik orgutlenmesi ya da miting vb. gi-
bi hareketliliklerde o donem Turkiye’si i¢in 6nemli sayilabile-
cek deneyimler kazanmislardir.

Son olarak baz1 kurucu sendikacilarin siyasal biyografileri,
siyasal faaliyetteki kararliliklarini da gostermektedir. TIP kuru-
cularindan doérdi (Kemal Turkler, Riza Kuas, Saban Yildiz ve
Kemal Nebioglu), partinin Kasim 1969'daki 3. Kongresi'nde
merkez yonetimine secilenler arasindadir. Ayni isimler, Ekim
1970'teki 4. Kongrede “sendikacilar platformu”nu kurmus-
lardir. Bu dort TIP kurucusu, alt1 y1l sonra da Devrimci ls¢i
Sendikalar Konfederasyonu’'nun kurulusuna énderlik edecek-
tir.% Bunlardan bir digeri, (Kemal Nebioglu), Mayis 1975'te

64- Baskan Avni Erakalin'dan bir sure sonra diger dort kurucu da -Saffet
Goksuzoglu, Ibrahim Denizcier, Huseyin Uslubas ve Adnan Arkin- istifa eder
ve siyasal faaliyetten uzaklagirlar. (Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 72.)

65- 8 Kasim 1960 tarihli bir askeri mahkeme belgesinde, TIP kurucusu Ah-
met Muslu'dan “muhbir” olarak s6z edilmektedir. Bu konuda bkz.. Rasih
Nuri lleri, Turkiye Is¢i Partisinde Oportunist Merkeziyetcilik, Yalgin Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 7.

66- Kemal Turkler, Riza Kuas, lbrahim Guzelce ve Kemal Nebioglu. Bun-
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Mehmet Ali Aybar 6nculaginde kurulan Sosyalist Parti'nin
kuruculan arasindadir. TIP’li bir baska kurucu ise (Ibrahim
Guzelce), 1974 sonrasinda DISK genel sekreteri olarak gorev
yapmakta ve TKP'nin bu is¢i konfederasyonundaki etkisini
gugclendirecek ¢alismalar iginde bulunmaktadir. Butin bunlar
dikkate alindiginda, TIP’i kuran sendikacilarin siyasetteki ka-
rarlihklarinin, Turkiye solunun standartlar agisindan olduk-
ca ileri duzeylerde oldugu soylenebilir.

Kuskusuz TIP’i kuran sendikacilarda, devrimci sendika-
lizm, anarko-sendikalizm ya da Marksizm gibi dusunce akim-
larinin dogrudan etkilerini aramak anlamsiz bir ¢aba olur. Ne
var ki, parti girisiminde Tirkiye solunun izi, daha ilk adimda
kendisini hissettirir. TIP'in ilk tizigi, —muhtemelen, her iki
partinin de uyesi olan Ibrahim Guzelce sayesinde— 1950'1i yil-
larin Demokrat Is¢i Partisi'nden alinmistir.®’ Parti programina
gelince, orada da TKP'lilerin etkisi vardir.5®

TIP’in kurulusunu izleyen sekiz-on ayda, partinin gelecegi
agisindan 6nemli gelismeler yasanmistir. 9 Temmuz 1961'de
yapilan referandumla, 1960’lar siyasal ikliminin temel taslarin-
dan biri olan yeni anayasa yurirluge girer. 15 Ekim 1961'de,
darbe sonrasinin ilk genel secimleri yapilir ve bunu izleyen
bir aylik gorusmelerin sonunda, Cumhuriyet Halk Partisi
ve Adalet Partisi'nin koalisyon hukumeti kurulur. 20 Arahk
1961 gunu, Yon dergisi yayin hayatina baslar. 31 Arahk 1961
gunu ise, o doneme kadar Tirkiye'de yasanmis en buyuk is¢i
mitingi olan “Sarachane mitingi” yapilir.

lardan Kemal Turkler, kurulustan 1978 yilina kadar DISK genel baskanhg:
yapar.

67- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 69.

68- Mihri Belli amilarinda, arkadasi ve TIP'in ilk genel sekreteri llter
Olcaytu'nun talebi ile, partinin ilk programinin taslagim hazirladigin soyler.
(Insanlart Tamdim, Cilt 2,s. 71).
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1 Subat 1962, TIP’in yasaminda “ikinci kurulus” olarak ka-
bul edilebilecek bir gelismeye tekabiil eder. Bu tarihte kurucu
sendikacilar, partiye davet ettikleri Mehmet Ali Aybar’ genel
bagkan se¢mislerdir. Aybars davet eden TIP'li sendikacilarin
bu girisimleriyle, sadece sendikacilar tarafindan kontrol edile-
cek bir siyasal parti modelinden vazgegtikleri sdylenebilir. Bu
gelismenin birinci nedeni, kurulusu izleyen bir yihin, bu tarz
bir is¢i partisinin gelismesi konusunda yeterince umut verici
olmayisidir. Gelmekte olan donemde sendikalarin ve sendika-
cilarin siyasette belli bir yerlerinin olacag: hissedilmektedir;
ama 6te yanda bu konuda var olan simirlari gormemek de ola-
naksizdir.

Sendikacilan1 aydinlara yonlendiren ikinci etkenin ise,
Yon'un ¢ikisi oldugu soylenebilir. Daha ilk birkag sayisindan
itibaren bu derginin, sol hareketin 6énemli bir unsuru olacag:
agik bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. TIP'i kuran sendikacilarin, der-
ginin ifade ettigi entelektiiel giigten etkilenmemeleri olanaksiz-
dir. Bu kosullarda T1P’e bir aydin asisinin gerekliligi, muhteme-
len tiim sendikacilar tarafindan fark edilmis olmahdir.

Bu konuda ugunci bir etken ise, Turkiye Is¢i Sendikalar
Konfederasyonu'ndan bir grup sendikacinin, Yon'in ¢ekim
alani i¢inde bulunan solcu aydinlarla birlikte kurmay: dusin-
dukleri siyasi partidir. Onceleri Sosyal Givenlik Partisi olarak
dusuniilen bu projeye, daha sonra “Calisanlar Partisi” ismi
layrk gorulir. Donemin tek sendikal konfederasyonu olan
Turk-ls yoneticileri ile, 6nde gelen sol aydinlarin kuracaklar
yeni partinin, TIP’li sendikacilar tarafindan ne denli guglu bir
rakip olarak algilanacag agikur.

Iste TIP kurucusu sendikacilar, Mehmet Ali Aybari muhte-
melen bu ve benzeri gelismelerin baskisialtinda genel baskan-
liga davet ederler. Dogal olarak bu ¢agri, aym zamanda tam
solcu aydinlara yapilmig bir ¢agrn anlamina da gelir ve kisa
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zamanda kargilik bulur. Takip eden donemde T1P’e ¢ok kanal-
I1 bir yonelis gerceklesir. Bir yanda 27 Mayis sonrasinda hizla
siyasallasmakta olan solcu aydinlar, diger yanda TKP biriki-
minin bir kismu partiye yonelir. Bir sure sonra ise, baz1 Kiirt
aydinlarinin TIP’e iiye olmaya basladig: gorulur.

llging bir sekilde sendikacilar, solcu aydinlar, Marksist biri-
kim ve Kiirt aydinlari, sancisiz bir tarzda bir siyasi parti iginde
bir araya gelmektedir. Bu gerceklik, Tiirkiye'de kitlesel bir is¢i
partisinin dogumu i¢in muazzam bir sans demektir. Denilebi-
lir ki o sirada bu konuda tek puruz, Tirk-ls yoneticilerinin
Yon'culerle birlikte kurmay1 dugledikleri partidir. Ancak kisa
bir siire sonra bu projenin gerceklesmeyecegi anlasilir. Boyle-
likle TIP, bir kitlesel simf partisi insas1 i¢in asgari sartlan sag-
lamis olarak yola ¢ikmis bulunmaktadir. Kabul etmek gerekir
ki o yillanin Turkiye'sinde bir is¢i partisi projesi i¢in, bundan
daha elverisli kosullar herhalde dusiiniilemezdi.

TIP, bir acidan daha kendisinden o6nceki sol partilerden
farkhlik gosterir. 1960’lara kadar Turkiye'de kurulan yasal sol
partilerin kokeninde buyuk 6l¢iude TKP birikimi vardir. TIP
ise TKP ile ilgisi olmayan sendikacilarca kurulmustur. Bu du-
rumda, ge¢mis yasadis partinin birikiminin yeni yasal partiye
yonelmesinin sancihi olabilecegi dusinulebilir. Ancak TKP bi-
rikiminin en azindan bir bolugiunin T1P’e yonelisi, olduk¢a
sorunsuz bir sekilde gerceklesecektir. Bunun temel nedeni,
1960’larin baslarinda TKP'nin artik 6rgiit olarak mevcut olma-
yis1, bunun sonucu olarak da TIP’e katilmanin, TKP uyeleri
icin artik sadece kisisel bir karar ve yonelis sorunu olmasidir.

TKP, 1950’li yillarda militanlannin gelecekteki yonelisleri-
ni etkileyecek 6nemli bir bolinme yasamistir. Bu boliinme so-
nucu ortaya ¢ikan saflasmada, bir yanda Sefik Husnu, Mihri
Belli ve Resat Fuat Baraner, diger yanda ise Zeki Bastimar ve
birkag arkadas: vardir. Birincilerin gelenegi, birkag yil sonrasi-
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nin Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketini, ikincilerinki
ise TKP Yurtdis1 Burosu'nu belirleyecektir.

1960’lann baslarinda partinin tarihsel o6nderi Sefik Hasnu
olmus, Zeki Basumar ulke disina ¢ikmugtir. Turkiye iginde ar-
ik fiilen var olmayan partinin Mihri Belli, Resat Fuat, Hikmet
Kivilamlh gibi eski tyeleri 6zgurdur, ama ¢ogunun siyasal
haklan ellerinden alinmisur. Bu durumda TIP’e yonelen TKP
birikimini, son parti davalarinda mahkam olmamis —Mehmet
Ali Aybar, Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin gibi— eski
TKPliler olusturacakur.®® Ancak yukarida da haurlauldig: gibi
bu isimler, TKP birikiminin bir bolugunii olusturur. TIP’e yo-
neligleri “sorunsuz” gerceklesenler bunlardir. Ne var ki, Mihri
Belli ve Hikmet Kivilcimh gibi eski TKP'lilerin 1965 sonrasinda
TIP’e mudahaleleri, parti i¢inde biiytk krizlere yol agacakur.

TiP Program ve Tiiziigii

1962 yihindan itibaren solcu aydinlarin T1P’e katilimi, bu
partiyi sadece solun degil, ilke siyasal yagaminin da 6nemli
bir olgusu haline getirecek olan siireci baslaur. TIP hizla or-
gutlenmesini gelistirir, tiye say1si artar; bir sure sonra da, 1971
yilinda kapatilana dek yurirlikte kalacak program ve tuzigi-
nu kabul eder.

Parti kuruldugunda henuz programi yoktur. Mevcut yasala-

69- Son yillarda bir dizi am kitabindan, TIP'in bu 6nde gelen uyelerinin
cesitli donemlerde TKP orgutlenmesi iginde yer aldiklar anlasilmaktadir. Ay-
bar, Aren, Boran ve Sargin'in uyelikleri konusunda Bkz.: Sargin, a.g.e., Cilt
1, s. 31-50, Mihni Belli, a.g.e., Cilt 1, s. 340-344, Sadun Aren, Puslu Camin
Arkasindan, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 56-70. Daha sonraki yonelisi
dikkate alindiginda Aybar’in 1956 sonrasinda, Kruscev'in Stalin'i mahkom
eden ‘Gizli Rapor'unun yayinlanmasi ve Macaristan isgalinin ardindan resmi
TKP ¢izgisinden uzaklasug dusunulebilir.
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ra gore, parti kurmak icin mutlaka gerekli olan sadece, kuru-
lus dilekgesi, kurucular listesi ve tiizitktar. O nedenle kurucu
sendikacilar, parti programi gibi tartisma ve zaman gerektire-
cek bir konuyu giindemlerine almazlar. Aybar'in bagkan seg¢il-
mesinden sonra ise program konusuna gereken 6nem verilir.
Bu amagla kurulan program komisyonu, 11 Ocak 1964 guni
baslayan parti kongresinde kabul edilecek olan programi ha-
zirlar. Bu komisyonda, dénemin 6nde gelen bir dizi solcu ay-
din1 yer almaktadir.™

O siralarda Aybar bu programi, “iilke sorunlanina sosyalist
bakis acisindan ¢ézimler éneren... ciddi bir calisma olarak” ta-
nimlamaktadir.”

Opysa TIP programy, bir anlamda mevcut duzen partilerinin
secim bildirgelerini hatrlaur tarzda diizenlenmis bir talepler
butuninden ibaret gibidir. Bu program adeta, Turkiye'de sol
aydinlarin o yillardatartismayabasladiklar: temel konular ser-
gileme cabasim ifade eder. Ayrica bir parti program olarak
olaganiistii uzundur.”? TIP programinin Marksizmden esinlen-
mis partilerin programlanyla kaba bir kargilastinlmas: bile,
program yazarlarinin klasik Marksist birikime olduk¢a uzak
olduklarini gosterir.

70- Fethi Naci'ye gore program heyetinde yer alanlar sunlardir: Sadun Aren,
Enver Aytekin, Adnan Cemgil, Sencer Divitgioglu, Selahattin Hilav, Rasih
Nuri lleri, Aslan Baser Kafaoglu, Fethi Naci, Kenan Somer, lsmet Sungur-
bey ve Nebil Varuy. (Fethi Naci, Donup Baktigimda, Adam Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 91.)

71- “Turkiye Is¢i Partisi Programi”, Sosyal Adalet, Mart 1965, s. 12. Ancak
programin hazirlanmasina katkida bulunanlardan bazilarinin aym konudaki
gorusleri birkag yil icinde degisecektir. Oregin Sencer Divitgioglu, 1968
Temmuz sonlarinda TIP program hakkinda sunlari soyler: “Program Mark-
sizmin bazi postulalanndan hareket edilerek acele ile hazirlandi. Bu nedenle,
daha ¢ok yapay bir ¢abanin urunu olarak gorulmeli, Turk toplumu uzerinde
derinlemesine Marksist aragtirmalar sonucu ortaya ¢tkmis bir dokuman olarak
degerlendirilmemelidir.” (Unsal, a.g.e., s. 150).

72- Program 1964 yilinda, 166 sayfa tutan bir kitapgik olarak yayinlanmisur.
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Bu programin yazildig1 dénem ve kogullar dikkate alindigin-
da, TIP’in ortamindan daha geliskin bir program beklemek ger-
cek¢i olmaz. Aynca tim eksikliklerine ragmen TIP program,
“gercek bir adim, yiuz programdan daha degerlidir” diyen Fried-
rich Engels’i carpici bir sekilde dogrulayan bir metindir. Dok-
triner duzeydeki tum sorunlan bir yana bu programin, —tipki
ayni1 donemin Yon'ci programu gibi— 6zel bir degeri ve islevi
vardir. TIP programi, o gune kadar “yasak” ya da “olanaksiz”
olarak kabul edilen bir seyi, mevcut diizenin radikal bir elesti-
risini Gstlenmistir. Aynca donemin Turkiye siyasetinin geriligi
dikkate alindiginda, o yetersiz haliyle bile bu program, sol mu-
halefete ulke giindemini etkileme gucunu vermektedir.

Programu gibi T1P'in tiizigu de, “dayanmikli” bir siyasal me-
tindir. TIP kurulurken, kendisinden yaklasik on yil kadar
once kurulmus olan bir sol partinin (Demokrat ls¢i Partisi)
tuzagunu birkag ufak degisiklikle benimsemistir. Aybar’in ge-
nel baskanliga getirilmesinin ardindan parti yonetici organi,
Nisan 1962'de yeni bir tiiziikk kabul edecektir.”® Bu tuziugin
yaziminda—sendikacilar kollayan 6nemli bir madde nedeniy-
le— parti kurucusu sendikacilarin 6nemli etkisi oldugu duasu-
nilebilir. Yukarida T1P’in programina iligkin olarak soylenen-
ler, orgutlenme semasini ve ilkelerini ortaya koyan parti tuzi-
gu icin de soylenebilir. Sol siyaset ve orgutlenme kultiranun
olaganustu zayifligr dikkate alindiginda, TIP'in o tarihlerde
demokratik ve islevli bir tizagun mikemmel bir 6rnegini or-
taya gikarmas: elbette olanakli degildir. Ancak solun ve sosyal
hareketin mevcut dinamigi, tipk1 program konusunda oldugu
gibi tazuksel alanda da, var olan yetersizliklerin 6nemli sorun-
lara yol agmasim dnleyecektir.

Ote yanda TIP tizagunin bir maddesi (53. madde), 6zel

73- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 87.
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olarak elestiriye layikur. Cunku bu madde, partinin evrimin-
de olumsuz bir islev gormekle kalmamus, sol 6rgiitlenmelerin
sinifsal niteligi konusunda yasanacak karmasalara da buyuk
katkida bulunmustur.

Nihat Sargin'in ifadesiyle 53. madde, “dort olagan ve iki
olaganustu Buyuk Kongre'ye karsin, esasta hicbir degisiklige
ugramayip ayn kalacaktir”.”* 1lk bakista bu maddenin siyasal
agidan olduk¢a onemli ve o derece de masum bir gerekgesi var-
dir. 53. madde, partinin her duzeydeki yonetici organlarina
secilecek olanlarin yarisinin “emek¢i” olmasim amaglamakta-
dir. S6z konusu olan bir “is¢i” partisi olduguna gore, partinin
yonetici organlarinda emekgilerin ¢ogunlukta olmasini ya da
en azindan azinhga dismemelerini saglamak, 6nemli bir or-
gutsel konu olarak kabul edilebilir. Pek ¢cok yorumcunun iddi-
asina gore bu madde, partinin sinifsal karakterini kollayan bir
tiziksel ilkeyi ifade etmektedir.

Bu tuzilkk maddesinin temelinde, partinin ilk donemlerin-
deki “uye listeleri” uygulamasi vardir. Tazagun parti ayeligi-
ni tammlayan 38. maddesinde sunlar yazihdir: “Parti uyeleri,
oturduklan mahalle veya c¢ahstiklan isyeri yahut oturduklar
koy listeleri olmak uizere ug listeden birine kaydedilirler.”’> Aym
madde, “isyeri esasina gore tutulan listelere; kendisi uretim arac-
lanna sahip olmadig icin emek gucuni uretim arac sahiplerine
satarak yasayanlar veya isci sendikalar1 yonetim organlannda
gorevli bulunanlar kaydedilir” diyerek, konuyaaciklik getirme-
ye ¢alismaktadir. Bu demektir ki partiye tiye olan bir kisi, ya
ikamet etmekte oldugu kdy veya mahalleye gore dizenlenen

74- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 90.

75- Tuzagun bu maddesinin “uye kayit listeleri”ne iliskin bolumu, 1964 kon-
gresinde kaldinlmisur; Sargin’in da haurlatug uzere, kongreden kisa bir sure
sonra ¢ikacak olan yeni Siyasal Partiler Yasasy, bu iptali zorunlu kilmaktadur.
(Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 89)
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listelere ya da —eger calisiyorsa— isyeri esasina gore tutulan
listeye kaydedilecektir. Iste tuzugun 53. maddesi, partinin her
duzeydeki yonetim organlarinin yarisinin, “igyeri listeleri’ne
kaydedilmis bulunanlardan se¢ilmesini 6ngérmektedir.

TIP’te parti uyelerinin cografi ve isyeri temelli olarak liste-
lere yazilmalari, komunist ve sosyalist partilerin érgutlenme
tarzim akla getirebilir. Geleneksel olarak bu partilerde temel
orgutlenme birimi, cografi ve igyeri temelli olarak saptanir. Ge-
nellikle “hucre” olarak adlandirilan bu birim, partinin en alt
duzeydeki en kugiik orgiitsel birimidir.’® Tam da bu nedenle
ister yasal ister yasadisi olsun komiinist partiler, mahalle ve
koylerde, parti orgutlenme birimi anlaminda “hucre”lere sa-
hip olduklar gibi, “fabrika”, “okul” ya da “askeri birlikler"de
de hucreler olusturmuslardir. Yine simifsal karakterleri geregi
bu partilerde, “igsyeri” (ya da fabrika) hiicreleri, parti 6rgitlen-
mesinin temelini teskil eder.

TIP'te so6z konusu olan ise, heniiz sadece itiye listelerinin
bu diizeyde bir simiflandinlmasidir. Zaten 27 Mayis sonrasi-
nin yeni siyasal partiler kanunu, Demokrat Parti'nin “Ocak/
Bucak orgutlenmeleri”ne bir tepki olarak, il¢e altindaki idari
birimlerde parti 6rgutlenmesini olanaksiz kilmistir. O nedenle
TIP’in, komunist partilerinkine benzer bir temel orgitlenme
birimini tuzuginde formiile etmesi zaten olanaksizdir. Bu du-
rumda uye listelerini sosyal kokenlerine gore ayirmaya ¢ah-
san T1P yoneticileri, belli ki parti yonetim organlarinda “isye-
ri” listelerinin (dolayisiyla emekgilerin) yar1 yariya temsilini
hedeflemektedir.

76- Ornegin Fransiz Kominist Partisi'nin 2001 yilinda kabul ettigi yeni
tazagunde, komunistlerin “igyerlerini onemli siyasal eylem alam olarak
gordukleri ve ucretlileri oralarda orgutlenmeye tesvik ettikleri” vurgu-
lanmakta ve “parti hucresi’nin kuruldugu alanlar olarak mahalle ve
koyun yam sira is yerleri de sayilmaktadir. (Bu konuda bkz. : www.pcf.fr/
?iddoc=333&iddos=21).
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TIP’in parti organlarinda “emekgiler”in agirhgim kolladig
iddia edilen bu tuzik maddesi, uygulamada beklenmeyen (ya
da sendikacilarca istenen ve beklenen) bir sonu¢ verir. Bunu
saglayan ise, ilgili tuzitk maddesinin formiilasyonundaki bir
kuguk ayninudir. Biraz dikkatle incelendiginde, maddenin kol-
ladigr kesimin genel olarak “emekgiler” degil, iki farkh top-
lumsal kategori oldugu gorular. Ayni maddede, bir “veya” soz-
cugu ile ayrlan bu toplumsal kategorilerden birincisi “kendisi
uretim araclanna sahip olmadif icin emek gucunu uretim araci
sahiplerine satarak yasayanlar”, ikincisi ise, “isci sendikalan-
min yonetim organlarinda gorevli bulunanlar”dir.

Bu durumda ilge ve il duzeyindeki yuzde ellilik kontenjan
icinde yer alacak olanlar, agirlikh olarak birinci kategorideki
emekgiler olacaktr. Oysa partinin en ust diizeydeki yonetim
organlarn (genel yonetim, merkez yonetim ve merkez haysiyet
kurulu) s6z konusu oldugunda, pratikte 53. maddenin 6ne ¢i-
karacag kesim, “is¢i sendikalaninin yonetim organlaninda gorev-
li bulunanlar”, yani dupediz sendikacilar olacakur. Gergekten
de TIP’in hemen tum kongrelerinde “is¢i listesi"’nden parti yo-
netimine secilenler, fiilen is¢ilikle hicbir ilgisi kalmamis (ve
muhtemelen bir daha iscilige donmeyecek olan) sendikacilar
olmustur. Bir baska ifadeyle tuzugin soéziuni ettigi bu ayrimin
ust yonetici organ se¢imlerine yansimasi, tizikte tanimlanan
sosyolojik icerikten oldukga farkhidir. Bunun bir sonucu ola-
rak ornegin 1968 yi1linda parti uyeleri iginde binde 581lik bir
oram olusturan sendikacilar, merkez yurutme kurulunda yiz-
de 50’ye yakin bir oranda temsil edilmektedir.”

Sonugta, yedi yillik uygulamasinin da gosterdigi tizere 53.
maddeyi, Nihat Sargin’in kirk y1l sonra iddia edecegi gibi, “par-
tili genc isci liderlerinin yetismesi” kaygisimin degil, kurucu sen-

77-Artun Unsal, Le parti ouvrier de Turquie, yayinlanmams doktora tezi, Fon-
dation Nationale des Sciences Politiques, Paris 1970, s. 332.
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dikacilarin partideki etkin konumlarim kollama refleksinin
ifadesi olarak degerlendirmek ¢ok daha dogru olur. TIP’li sen-
dikacilar, baslangicta bir zimre olarak damgalarini tasiyacak
bir sosyalist parti kurmay1 hedeflemislerdir. Gelismeler onlari,
bir y1l sonra solcu aydinlara ¢agr1 yapmaya zorlayacakur. An-
cak belli ki bu disa a¢ilmaya ragmen sendikacilar, partideki et-
kinliklerini garanti altina alacak kosullan da olusturma gabasi
icindedirler. Sendikacilar, bu konuda Aybar ve diger solcu ay-
dinlardan buyuk destek goreceklerdir.”® Butin bunlar dikkate
alindiginda, uzun yillar basta Aybar olmak tuzere bir¢ok parti
onderinin, bu tuhaf tuzitk maddesini partinin simifsal karakte-
rini korumanin bir arac1 olarak gormelerindeki igtenlik kus-
kuyla karsilanmahdir.

53. Maddenin uygulanmasi, parti kongrelerinde ilging sah-
nelere yol agmigtr. Se¢im maddelerine gelindiginde “gift lis-
te”, ¢ift sandik” usulii geregi, delegelerin “is¢i kesimi listesi”
icin ayr1, “is¢i olmayanlar kesimi listesi” i¢inayri oy kullanma-
st gerekmistir. Tuzagun bu maddesine ilk elestiri, Ocak 1964
Kongresi'nin hemen ertesinde getirilir. Bir grup uye, bu tuzuk
maddesinin sadece bir tavsiye niteligi tasidigin1 ve emredici
bir sekilde uygulanmamas gerektigini savunarak, olaganustii
bir kongre toplanmasini ve parti yoneticileri segiminin yeni-
lenmesini isterler.” Bu girisim, bir dizi ihrag ve istifa ile sonug-
lanir. 53. Madde, yaklasik u¢ yil sonra, Malatya Kongresi’nde
de tartisma konusu edilir.*° Tartismalardan ¢ikan ilk manza-
ra, maddenin artik degistirilecegi yolundadir. Ne var ki, oyla-
ma oncesinde sendikacilar tim agirliklarim koyar ve tam bir

78- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 214-217.
79- Sargin, a.g.e., Cilt 1,s. 212-220.

80- Bu donemde s6z konusu tiuzuk maddesinin ve genel olarak TIP'in orgut-
lenme ilke ve uygulamalarinin kapsamh bir elestirisi i¢in bkz. : Kivileimh,
Uyarmak I¢in. ..
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“veto” uygulamasi i¢ine girerler. Boylelikle maddenin kaldinl-
mas1 6nlenmis olur.?' Sonug olarak bu ilging tuzik maddesi,
1971 yilinda kapatilana dek, partinin érgutsel yasamim belirle-
yen o6nemli ilkelerden birini ifade etmeyi sirdirecektir.

TiP Orgiitlenmesi ve Uye Bilesimi

Gerek partinin hizh gelismesi gerekse donemin sola iyimser-
lik ve umut veren atmosferinin etkisiyle TIP yoneticileri, sol
bir kitle partisini olusturma goreviyle kars: karsiya olduklari-
m dusunmeye baglamiglardir. 11k bakista 1960’lar1n ikinci ya-
nisindaki Turkiye i¢in hayalci gibi goztukebilecek, ama aslinda
son derece gercekgi olan bu perspektifi, basta Aybar gelmek
uzere, o donem TIP 6nderlerinin yaz1 ve konusmalarinda goz-
lemek kabildir.

TIP tazugunun hazirlanmasi sirasinda yapilan kimi oneri-
ler, bu konudaki iyimserligin boyutlar1 hakkinda ¢ok sey soy-
lemektedir. Oregin 1962 yilinda hazirlanan parti tizaginde,
kongre delege secimi kural su sekilde formiile edilmistir:
“Her ilde kayith ve aidatimt 6demis, ilk 1000’e kadar uye sayist
icin (1), (1001)’den sonra gelen her tam (1000) tiye sayist i¢in
yine (1) delege” 82 Nihat Sargin’in da itiraf ettigi gibi burada, ya-
kinda toplanacak ilk kongreyi (ve belki onu izleyen diger kon-
greleri) fazla sorun ¢ikartmayacak delegelerle gerceklestirmek
gibi bir niyet s6z konusu olabilir.®> Ama 6te yanda bunu, parti
uye sayisinin yakin bir gelecekte yuz bini asacagi umuduyla

81- D.A. (Dogan Avcioglu), “Buyuk Kongresinden sonra TIP", Yon, Sayr: 191,
25 Kasim 1966, s. 22.

82- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 88.

83- Sargin bu niyeti, “saglam bir se¢im i¢in, secilecek sayiyr olabildigince dar
tutmak niyeti” olarak formule etmistir. (a.y.)
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acitklamak da pekala mumkun olabilir. Aybar, 6 Kasim 1962 ta-
rihli genelgesinde varilmasi gereken ilk hedefi, “aidatim mun-
tazaman odeyen 50 bin uiyeye sahip olmak” olarak saptamakta
ve ardindan sunlar eklemektedir: “50 bin uyeye sahip oldugu-
mugz gun, partimiz sozu ge¢meye baslayan bir kuvvet olacaktr.
100 bin uyemiz oldugu gun ise, yasama meclislerinde tek temsil-
cimiz olmasa bile, yurt isleri emekgi halk yiginlannin menfaat-
lerine daha uygun sekilde yurumeye baslayacaktir. Ciinku aidat
odeyen 100 bin uyeli bir doktrin partisinin gorisleri halkoyunca
benimsenmis olacagindan bunlar ihmal edilemeyecektir.”®* Bu
yaklasima bakildiginda, TIP’in bu donemde gelisme perspek-
tifi olarak, Avrupa tulkelerinin tiye sayilan yuz binlerle ifade
edilen sosyalist ve komiinist partilerini aldig1 sdylenebilir.

Ocak 1964’te toplanan parti kongresine 76 delege katilmak-
tadir. Bunlarin buyuk ¢ogunlugu, “kurucular kurulu” tiran-
den dogal delegelerdir. Aym tarihlerde, tuzugunde 1 kongre
delegeligi icin 1000 uyeyi 6ngoren partinin toplam tye sayisi
bin dolaylarindadir.®* Takip eden yillarda T1P'in uye sayisi ar-
tacak, ama en iyimser tahminle sadece 12 bin dolaylarina ula-
sabilecektir.®®

Ancak surasi da acik ki 1960’11 yillarin ortalarinda 12 bin
uye, bir sosyalist parti i¢in ku¢umsenmeyecek bir say1y: ifade
eder. O tarihlerde Turkiye nufusu otuz milyon dolaylarinda-
dir; parti tyeliginin temel aldig1 endiistri ve hizmet faaliyetleri
gunumiize gore ¢ok daha zayifur; koyli nifusu toplumun yuz-
de 65’ini olusturmaktadir; ve nihayet egitim ve kultar duze-
yi bugunkune gore ¢ok daha dusuktur. Butun bunlar dikkate

84- Sargin, a.y.

85- Sargin, a.g.e., Cilt 1,s. 191.

86- Dogu Peringek, “Turkiye 1s¢i Partisi Uyelerinin Simf Yapisi”, Aydinhk
Sosyalist Dergi, Sayr: 3, ocak 1969, s. 205-226. Uye kayt figlerini esas alarak
yapilan bu ¢aligma, Mayis 1968'deki iiye durumunu yansitmaktadir.
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alindiginda, o tarihlerin on iki bin uyeli bir sol 6rgutlenmesi-
nin, ginumuz Turkiye'sinin 30 bin ya da ¢ok daha fazla uyeli
bir sol partisine tekabiil edecegi duistuniilebilir.

1962 yilinda 50 ya da 100 bin tyeli bir is¢i partisinden s6z
eden Aybar'in bu konuda fazla hayalci oldugunu iddia etmek
guctar. Onun bu hedefi dile getirisinden ¢ok degil, yedi-sekiz
yil sonra Tirkiye'de sosyal hareketler, yuz binlerce is¢i, diger
calhisan ve o6grencinin katilimim ifade etmeye baslar. 1970’
gelirken, DISK’in uye sayisi yuz bine yaklasmaktadir. 15-16
Haziran 1970 gunlerinde Turkiye, tarihinin gérmedigi buyik-
likte, yuz binlerce is¢inin katldig: gosterilere sahne olacaktur.
1974 sonras ise bu konuda ¢ok daha ikna edicidir. Bu donem-
de tim bolunmuglagune ragmen sol, yuz binlerce militan ve
sempatizani kucaklayan dev bir sosyal hareket nebulozu an-
lamina gelmektedir. Turkiye’de yuz binlerce tiyesi olan bir is-
¢i partisinin nesnel olanakliligi, 1960-1980 arasindaki sosyal
hareketlilikle kanitlanmistir. O nedenle Aybar'in 1962’de soy-
ledikleri, pekala dogrulanabilecek bir tarihsel 6ngoru olarak
algilanabilir.

Diger yanda 1960’ yillarda TIP'in uye bilesiminin, nicelik
agisindan olmasa da, sosyolojik agidan bir kitlesel is¢i partisi
modeline yakin oldugu da soylenebilir. Parti uyeligi uzerine
yapilan nadir ¢alismalardan birine gore, 1968'de TIP tiyele-
rinin mesleki dagilimlar soyledir:®’
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Meslek Sayr Yiizde
Isci 4112 32,39
Kigtk ¢iftci 2576 20,29
Kii¢iik esnaf ve zanaatkar 2422 19,07
Tarim iggisi 1174 9,24
Opgrenci 603 4,75
Avukat, doktor, sanatg1 507 4,00
Ticcar 353 2,78
Ev kadim 331 2,60
Teknisyen 281 2,22
Kiiglik memur 93 0,73
Issiz 79 0,62
Sendikaci 72 0,58
Emekli memur 60 0,47
Universite 6gretim gorevlisi 32 0,25

1968 yilinda TIP uyeleri arasinda sanayi, tarim ve hizmet-
ler alaninda tucretli olarak ¢alisanlarin oram yuzde 44 dolay-
larindadir. Hatirlatmak gerekir ki, bu tarihe kadar Turkiye'de
is¢i hareketinde heniiz ciddi bir yukselis yasanmamistir. Go-
rialdugu gibi, daha is¢i hareketleri ytukselise gegmeden once
bile is¢iler, TIP’in tiye bilesiminde en 6nemli toplumsal kesim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger ozelliklerin yani sira bu olgu
da, 1960’lar TIP'inin bir is¢i partisi modelini gerceklestirme
potansiyelini gostermektedir.

* %R

TIP’in 1966'n1in ortalarina kadarki yaklasik bes yillik done-
mi, kurulus ve gelisme siireci olarak tamimlanabilir. Partinin
10 Ekim 1965 se¢imleriyle parlamentoya girisi, onun ulke si-
yasetini etkileme potansiyeline buyuk bir gui¢ vermis ve yakin
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zamanlara kadar sadece yasaklar ve tutuklamalarla birlikte
anilan sosyalist hareket, artik ulke siyasetinin mesru bir unsu-
ru olmustur. 196071arin ilk yaris1 aym zamanda, partinin Yon
ile ideolojik muicadelesinden basariyla ¢ikisini da simgeler.
Boylelikle TIP, sadece genel olarak solun degil, ulkenin ente-
lektiiel birikiminin de 6nemli bir kismini yanina ¢ekmeyi ba-
sarmistir. Diger yanda sendikal miicadelenin goreceli durgun-
luguna ragmen parti, sendikal hareketin 6nemli kadrolarim
icinde barindirmaktadir. Butin bu olgular, toplumsal muhale-
fetin radikal temsilcisi olarak TIP’in, ulke siyasetinin kalic1 bir
unsuru haline gelme potansiyelini tasidigin1 gostermektedir.
Aym donemde CHP’de yasanan gelismeler, TIP’in tlke siya-
sal yagamindaki etkisinin bir diger gostergesi olarak alinabilir.
1965 se¢imlerinin hemen 6ncesinde CHP, siyasal yelpazedeki
yerini “ortanin solu” olarak tammlamistir. Butin bu gelisme-
ler, Turkiye de adeta “Avrupa’ya 6zgu” denilebilecek tirden
sag-sol temelli bir siyaset kultiurinin olusmakta oldugunu
gostermektedir.



V1

Tiirkiye Solunun
Kaderinin Belirlendigi Yillar (1966-1967)

Bu ¢alismanin girisinde, 2000'li y1llarin Istanbul’'unda yasana-
bilecek tipik bir “1 Mayis” gosterisinin tasvirini yapmistim.
Orada, sayilar1 on binlerle ifade edilebilecek bir kalabalik,
muhtemelen yuzu agkin parti, orgit, hareket, akim vb. ile tem-
sil edilmekteydi. Boylesine bir orgutsel ¢esitlilik, soldaki siya-
sal ve orgutsel zenginligin degil, tersine sol siyasetin yoklugu-
nun bir gostergesidir. Oysa bu sol, 1960’1 yillarda dinamik bir
dogus sirecini, 1970’li yillarda ise muazzam bir kitlesellesme-
yi yasamistir. O nedenle 2000’li yillardaki o manzarasi, onu
bu noktaya getirecek yon degisikliginin nerelerde basladigi ve
nasil gelistigi sorusunu gundeme getirir.

Bu soruya cevap arandiginda, sol i¢inde 1966 yilinda yasa-
nanlarin buyik 6nem tasidig gorulecektir. Benim hipotezime
gore, solun o tarihlerde yasadiklari, onun bugunlere kadar
varan evrimini belirlemistir. Bir bagka ifadeyle buginun da-
ginik, parcal, adeta ortak hafizasim yitirmis ve toplumsal te-
meli belirsizlesmis soluna varan evrim, 1966’da baslamistir.
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Bu yilin, Turkiye’de siyasal bir is¢i sinifi hareketinin olugsmasi
sirecinde bir yol ayrimini ifade ettigi soylenebilir.

1966'n1n sol agisindan 6nemli birkag gelismesinden birinci-
si, Yon dergisinin o yilin haziran ayinda baglatug “TIP tartis-
malar1”dir. Bunu, TIP’in aym yilin son baharinda Malatya'da
toplanan Buyiik Kongre'si izler. Bunlarin ardindan ise, bir grup
eski TKP’linin onderliginde olusan Milli Demokratik Devrim
hareketinin dogusuna varacak gelismeler gelir. Gergekte bu
olaylar, bir grup eski TKP’linin, genel olarak sol, 6zel olarak
da T1IP’e yonelik aktif siyasal ve ideolojik mudahale girisimleri
olarak tanimlanabilir. Yine bu girisimler, 1960’larin ilk yarisin-
da ideolojik belirsizlikler i¢inde bulunan solun Marksistlesme
surecinin baslangici olarak da gorulebilir.%® Bu karakteristik-
ler dikkate alindiginda, aslinda eski solun yeni sola bu miu-
dahaleleri, farkli kadro ve kusaklar arasinda yeni ve saghkh
bir sentezin gergeklestirilmesi ve solun daha da yetkinlesmesi
sonucuna pekala varabilirdi. 1966-67 yillarina “yol ayrimi” ka-
rakteristigini veren de bu olasihktir. Ancak kisa bir siire sonra
gorulebilecegi tizere bu tirden bir olumlu sentez gerceklesme-
yecektir.

10 Ekim 1965 se¢im sonuglar, bir grup eski TKP'li i¢in de
bir donum noktasidir. TIP'in kurulus ve gelisme surecini disar-
dan izlemekle yetinmis olan bu komimnistler, muhtemeldir ki
1965 segimlerinin ardindan, kosullarin degistigini ve kendile-
ri i¢in TIP’e miidahale zamaninmin artik geldigini disiinmeye
baslamiglardir. Bu yaklasimlar1 hakhlik tasir. TIP, genel se¢im-
lerde, gergekten tarihsel bir basar1 kazanmistir. Artik partinin

88- Bu noktada so6z konusu Marksizmin, daha once agiklanan nedenlerle,
“Stalinci Marksizm” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ne var ki Marksizm
sozcugunun gegtigi her yerde “Stalinci” sifaum kullanmay: gerekli gormed-
im. Cunku Turkiye solunda Marksizmin Stalinci olmayan versiyonlar1 son
derece kuguk bir azinhg) olusturmaktadur.
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15 milletvekili ve bir meclis grubu vardir. Mesruiyet kavga-
st kelimenin gercek anlaminda kazamlmistir. Bundan sonra
artik bu partiyi, —askeri darbe vb. gibi buiytuk ¢aph saldirilar
disinda- siyaset sahnesinden ¢itkarmanin yolu kapanmis go-
zukmektedir.

Daha sonraki yillarda eski TKPlilerin 1965 sonrasinda
TIP’e yonelik siyasal ¢abalar, “TIP i¢inde fraksiyonculuk yap-
mak”, “cadi kazam kaynatmak”, “TIP'i bolmek” tirinden
olumsuz terimlerle ifade edilirken, gercekte bir 6nemli nokta
g6z oninden kagirilmaktadir. Hi¢ kusku yok ki bu mudahale-
lerin ardindan T1P, buyk i¢ micadelelerin konusu olmustur.
Ancak haurlatmak gerekebilir ki, herkes gibi eski TKP'lilerin
de siyaset yapma haklar1 vardir ve bu kisilerin siyasal mica-
dele alanlarim se¢meleri konusunda azami 6zgurluklerinin
olmasi gerekir. lkinci olarak TIP yoneticilerinin, eski TKP'lile-
rin “disaridan” mudahaleleri uizerine duyduklar:1 “yasadisina
dusurialmek” korkulan da yerinde degildir. Birkag yil iginde
yasananlar, TIP yoneticilerinin bu korkularinin yersiz oldugu-
nu, partinin artik bu turden gerekgelerle kapatilamayacagini
gostermistir. Sonug olarak 1965 sonrasinda TIP igindeki ide-
olojik ve siyasal mucadelelerin, solun siyasal kultara ve ge-
lenegi agisindan mesru —ve daha da 6nemlisi siyasal agidan
saglikli- micadeleler olarak gorulmesi gerekmektedir.

Yén Sayfalarinda “TIP Tartigmalar1”

1965 se¢imlerinin ardindan sol 6nderler, TIP’in yuzde u¢ do-
laylarindaki oy orani nedeniyle agik bir sekilde itiraf edeme-
dikleri bir hayal kirikligy yasarlar. TIP yoneticileri, ¢ok daha
buyik bir se¢im basarisi ve bunun sonucu olusacak buytk bir
parlamento grubu beklemektedir. Hatta aralarinda, se¢im son-
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rasinda CHP ile koalisyon hukumeti olusturmay: bile hayal
edenler vardir. Gercekten de secimlerin arifesinde kimi TIP y6-
neticileri —her ne kadar ¢ok agik bir sekilde degilse de— CHP
ile bir koalisyonun pekala mumkun olabilecegi izlenimini ver-
mekten ¢ekinmezler. O siralarda Sadun Aren, CHP’nin adim
anmadan, muhtemel bir koalisyonun kosullarini soyle formiile
etmigtir: “Sartlar gerekli kilarsa elbet koalisyona gidilebilir. Koa-
lisyon TIP’e yakin olan partilerle ve belirli konularda sarih anlas-
maya vararak yapilabilir. Bu sartlar ne olabilir? Bir defa bugun
baslamis ve bagimsiz bir dis politikaya yonelmis olan tutum surdu-
rulmeli, tek tarafh dostluktan cok tarafli dostluklara gecilmelidir.
Dis politikada bagimsizhigr amag edinmis bir tutum esastur: I¢ poli-
tikada ise, TIP programi emekten yana bir devletciligi ongormek-
tedir. (...) Koalisyon elbette ki karsilikl fedakarliklan gerektirir.
Ama fedakarlk, sosyal adalet ve kalkinma yénunde ileri bir gidi-
si sagladig élcude anlam tasir Ancak bu anlamda fedakarhiklara
hazinz.”® Bu hayallerin ardindan yiizde tuglik oy oram ve 15
kisilik parlamento grubu, dogal olarak tatmin edici gorulme-
yecektir.®® TIP yoneticilerinin segimlerin ardindan CHP'ye ve
ozellikle de Ecevit onderligindeki “Ortanin Solu” hareketine
kars1 s1g ve ofkeli degerlendirmelerinde, bu yenilginin de bir
etkisi oldugu dusunilebilir. Ornegin —Behice Boran'in ifadesiy-
le— TIP yoneticilerine gore “Gercekte CHP’de ne yeni bir hamle,
ne de sola acilis vardir, aksine solu énleme cabasi vardir”.°! Onla-
ra gore “ortanin solu” hareketi, TIP’in gelismesini engellemek
icin gundeme getirilmis bir “devletci taktigi’nden ibarettir.
Belli ki TIP 6nderleri, CHP'nin hem sola a¢ilabilecegini, hem
de TIP'i bnleme ¢abas iginde bulunabilecegini gorebilecek bir
siyasal analiz ustaligina sahip degildirler.

89- Yon, Say:: 126, 28 Agustos 1965.
90- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 319.
91- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 378.
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Yén'cilere gelince, onlar da segimleri izleyecek donemden
umutsuzluklarim dile getirmekten ¢cekinmezler: “TIP parti ola-
rak basan saglamakla beraber, 1965 secimleri solun yenilgisiyle
ve sagin zaferiyle sonuclanmistir: (...)1960 Mayisinda siinguyle
gidenler, 1965 Ekim’inde buyik bir oy cogunlugu ile iktidara gel-
mislerdir. Yeni iktidar, istese de istemese de bir karsi-devrim niteli-
gi tasiyacaktir”? Ashinda Yon'ciler, “basanl” olarak ilan etmis
olsalar da, TIP’ten fazla umutlu gézitkmezler. Bu parti ile ilgili
olarak her yazdiklari, onlarin TIP’in potansiyelleri konusunda
farkh bir diinyada yasadiklarim gosterir.

Oysa 1965 genel secimleri, Turkiye'de solun varliginin se-
¢im sonuglarina yansidigy belki de tek genel se¢imdir. Bir sos-
yalist parti olarak TIP, toplumun belli kesimlerinde genis yan-
ki uyandirmistir. Kuskusuz bu yanki sinirhdir; ¢anku Turkiye
toplumunun buayik bir kismi1 1968’ kadar, daha ¢ok aydin
kesimleri etkisi altina almis siyasal ve dustnsel hareketlenme-
nin disindadir. Toplumun genis kesimleri icin segimler ve si-
yaset AP, CHP, YTP, CKMP vb. gibi klasik diizen partilerinin
kendi aralarinda yarismasi ve dort yilda bir oy kullanmaktan
ibarettir. Oysa TIP, iilke vatandaslanm, siyaseti bir sosyal so-
rumluluk olarak gérmeye, ogrenmeye, tartismaya, kolektif
eyleme girismeye, bir baska ifadeyle “siyasal insan” kimligini
kazanmaya ¢agirmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu partinin
300 bin kisilik segmen kitlesi, ki i¢cinde tilkenin en sorgulayici
basin ve yayin organlannin okuyuculan, aktif sendika uyeleri,
universite 6grencileride bulunmaktadir, aslindakugimsenme-
yecek bir nicelik ve niteligi ifade eder. Yine TIP'in programi,
sloganlar ve Turkiye siyasetine asilamaya ¢ahstig siyasal kul-
tar dikkate alindiginda bu oran, o tarihlerde sol i¢in 6nemli
bir iyimserlik kaynag olarak gorulmelidir.

92- Yon, 22 Ekim 1965, s. 3.
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Yon'un 1965 genel secimlerinden dokuz ay sonra baglata-
cag1 “TIP Tarugmalar1” (ya da “TIP Uzerine Tartigmalar”) bu
partinin tarihsel islevinin, tartismay1 baslatanlar ve katilanlar
tarafindan yeterince kavranmadigini ortaya koyar. Yénin bu
momentte TIP’i tarisma konusu etmesi anlasilir bir seydir.
Her seyden 6nce 1965 secimlerindeki basarisiyla solun mes-
ruiyet mucadelesini kazanmasi, TIP'in sol i¢indeki yerini daha
guclu kilarken, Yén’unkini belirsizlestirmektedir. Parlamento-
ya girmis, yuzunu sendikalara donmus, aydinlarin 6nemli bir
kesimi i¢in ¢ekim merkezi olmus bir partinin yaninda, Yén'a
siyasal bir odak olarak dusunmek artik daha da zorlagmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda, 1966 yilinda TIP'i tartismaya
kalkisan Yén'ciiler, bir bakima Yén'tin kendisini de tarusmak-
tadirlar. Mevcut durum onlar1 tam bir agmaza sokmustur. Bir
yanda TIP gibi sinif temelli bir siyasal partinin yeni yonelisleri
onlar igin bir anlam ifade etmezken, 6te yanda gonullerinde
yatan radikal ordu hareketinin canlanma kosullar1 yoktur.

Ancak ileri siurdukleri tezlerin yetersizligine bakip, Yon'cu-
lerin —ve basta Mihri Belli gelmek tuzere bir kisim eski TKP'li-
nin- 1966 yazinda TIP ile ilgili bir tarismay1 pek dusinme-
den baslattiklarim dusinmek dogru olmaz. Tersine son bes
yilin deneylerinin ardindan Yén'ciiler ve eski TKPliler, solun
bir tartismaya, daha dogrusu bir durum degerlendirmesine ih-
tiyaci oldugunu sezmiglerdir. TIP’in mesruiyet kavgasi basari-
ya ulasmis, ardindan bir donemlik parlamento faaliyeti deneyi
yasanmistir. 5 Haziran 1966 guna, TIP’in de kauldigi kismi
senato segimleri yapilmistir. En nihayet 1966 sonbaharinda
partinin buyuk kongresi toplanacakur. Butun bunlar, sol igi
bir tartisma igin sartlarin olgunlastigim yeterince gosterir.

Gergekte bu tartismaya uzun sire kayitsiz kalacak da olsa,
tartismanin konularinm belirleyen TIPtir. Cunku sol aydinla-
rin ve 6ncu isgilerin buyuk bir ¢cogunlugunu saflarina kazan-
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mis olan bu parti, son birkag yildir ulke 6l¢usinde siyasal ve
ideolojik mucadele vermektedir. TIP o6nderleri, teori ve siyaset
konularinda —yeterince geliskin olmasa da— 6zgtin analizler
getirmeye ¢alismaktadir. Ayrica ulusal 6lgide siyaset yapan
bir parti olarak TIP, bir ittifaklar anlayis1 da gelistirmektedir.
Bunlarin yam sira sol siyasal miicadelede parlamentonun yeri
konusunda yepyeni bir deney, bu parti sayesinde yasanmakta-
dir. En nihayet, uye sayisi on bine ulasmis ve farkl egilim ve
gelenekleri icinde barindiran bu parti, orgitsel agidan da ka-
cumsenmeyecek bir birikimi ifade etmektedir. Batin bunlar
dikkate alindiginda, 1960’larin ortalarinda bir “durum muha-
sebesi” anlamina gelecek teorik ve siyasal bir tartismay, aslin-
da TIP’in orgutlemesi gerekmektedir. Ne var ki, TIP 6nderleri,
belki bu tiirden genis bir tartismanin islevi ve yararim deger-
lendirme konusundaki yeteneksizlikleri, belki de kendilerine
guvensizlikleri nedeniyle, sadece boylesi bir tartismay1 baslat-
maktan degil, ona katilmaktan da uzak dururlar.

Yon sayfalarinda 1966 Haziran'inda baslayan “TIP Tartisma-
lar1”na kaulanlan ug kategoride ele almak gerekir. 11k sirada,
Dogan Avcioglu ve onun gervesindeki Yon'ciiler gelir; onlari,
daha sonra MDD hareketini olusturacak olan eski TKP'liler
izler; uguncu kategoride ise, TIP’in son bes yillik mucadele-
sine katilmis sosyalistler yer alir. Birbirlerine ¢ok yakin sey-
ler sdyluyor gibi gozikseler de bu ug kategori solcunun ortak
perspektif ve platformlar1 yoktur. Elbette soylediklerinde ki-
mi 6nemli kesisme noktalar1 bulunabilir. Ama gelecek birkag
yilin da gosterecegi gibi bu ti¢ kesim, yeni bir teorik ve siyasal
platforma yonelmekten ¢ok birbirlerinden daha da uzaklaga-
caklardir.

Bu durumda TIP’in de uzak durdugu bu tartisma, partinin
yonelisinden hakli ya da haksiz nedenlerle endise duyan, ama
tutarl analizler de getiremeyen bir dizi solcu memnuniyetsi-
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zin i¢ini dokme alani haline gelir. Ama bu olumsuz niteligine
ragmen “TIP tartismalan”nin, kimi yeni teorik sorunlarin ve
bunlara iliskin kavram ve problematiklerin gindeme gelmesi
ve bir dl¢ude anlasilmasi anlaminda 6nemli bir islevi oldugu
da soylenebilir. Bu sekliyle dergi sayfalarinda yayinlanan tar-
tisma metinleri, o donem i¢in anlamh bir sekilde sol siyaset
uzerine dersler anlamina da gelir.

Yon sayfalarindaki bu tartismalar, 1960’lar solunun ideolo-
jik evriminde onemli bir asamay da ifade eder. O nedenle de
bu tartismalarin 6nde gelen aktorleri tizerinde durmakta yarar
var. Bu tartismalar Yon tarafindan, daha dogrusu Dogan Avci-
oglu tarafindan baslatilmistir. Ancak tartismalarin esas 6nemi,
daha sonra Milli Demokratik Devrim hareketini olusturacak
olan Mihri Belli ¢evresinin katkisi ile ortaya ¢ikar. Bu siiregte
Avcioglu ve Belli tarafindan TIP’e yoneltilen elestiriler ilging
paralellikler tasir. Hatta kimileri i¢in Avcioglu ve Belli hemen
hemen aym seyleri soylemektedirler. Ne var ki, bu goruslerin
ideolojik kaynaklan son derece farklidir; o nedenle de farkl
basliklar altinda ele alinmalarn gerekir.

Yén'cii “Marksizm” ve TIP’e Elestirileri

“TIP Tartismalan”, Dogan Avcioglu’'nun 17 Haziran 1966 ta-
rihli Yon'de kaleme aldig1 “T1P’e Dair” baglikli makalesiyle bas-
lar. Bu oldukga kisa bir metindir; ancak Avcioglu bu yazida,
TIP programindaki analizlerin yetersizliginden tuzik sorun-
larina, oradan partinin parlamento ¢alismasindaki eksiklik-
lere kadar bir dizi degerlendirmede bulunur. Bunlarin ardin-
dan ise, temel siyasal ve teorik elestirisini ortaya koyar. Buna
gore “TIP bir yandan anti-emperyalist micadeleyi 1 numarah
mesele sayarken, ote yandan klasik bir proleter-burjuva miica-
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delesinin sloganlanni 6n plana ¢ikararak gugleri dagitmakta ve
zayiflatmaktadir. Baska bir deyisle, TIE, aym anda iki meydan
muharebesi vermekte, ustelik ikinci muharebe yuzunden, ilk mu-
harebeye hazir guglerin azalmasina yol agmaktadi. Cok guglu
ve bilingli kitlelerin bulundugu ulkelerde iki mucadelenin birlik-
te yurutulmesi mumkundur. Turkiye’de durum boyle olmadigina
gore, emperyalizme ve isbirlikgilerine karsi milletce mucadeleye
kesin oncelik tammak ve onu proleter-burjuva mucadelesinden
dikkatle ayirmak, kammizca hayati bir meseledir.™? Avcioglu
bu yazisinda, bu iki miicadelenin ifade ettigi “celiski"nin derli
toplu bir tanimlamasim yapmadig gibi, TIP gibi sosyalist bir
orgutan, bu “celiski”yi programatik, siyasal ve pratik diizeyde
nasil ¢ozebilecegine iliskin olarak da fazla bir sey soylemez.
Onun tartismalar1 a¢an bu yazisinin tim islevi, sanki sadece
Yon'cilerin teorik referanslar dizeyinde karmasasim ortaya
koymaktan ibarettir.

Gergekte bu tartismalar sirecinde Yon'ciilerin, TIP onder-
lerinin kimi geliskili degerlendirmelerini agiga ¢ikartmaktan
otede fazla bir sey yaptiklarimi sdylemek zordur. Ornegin Av-
cloglu TIP 6nderlerine, bir yanda 1950’ye “halk devrimi” der-
ken, diger yanda “27 Mayis'in tarihsel mesruiyeti"nden nasil
bahsedebildiklerini sormakta, yine onlara, 1965 Subat’inda
In6nui hikimetinin disirilmesi iizerine yaptiklar “Kuvayi
Milliye Cephesi” ¢agrilarnm hatirlatmaktadir. Gergekten de
bu agidan bakildiginda TIP'lilerin 27 Mayis Anayasasi izerine
beyanlarindaki geliski agiktir. Onlarin kullandig1 kavramlarla
bu anayasa pekala, “ceberut devlet” temsilcilerinin “tepeden
inmeci” bir tarzda gerceklestirdigi bir siyasal metin olarak al-
gilanabilir. Oysa ayn1 anayasa i¢in yapilan, “bize 6zgu tarihsel
sartlar sonucu olarak (...) toprak agalannin ve isbirlik¢i serma-

93- Dogan Avcioglu, “TIP’e Dair”, Yon, 17 Haziran 1966, s. 3.
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yeci stmiflarin qikarlarim iyice kostekleyen hiikumlerle doludur”
degerlendirmesi, bizzat TIP genel bagkani Aybar’a aittir.**

“TIP tartismalan” vesilesiyle Yon'de yazilanlan izleyenler,
ilk bakista bunun Marksistler aras: bir tartisma oldugunu zan-
nedebilirler. Bu agidan Yén'cilerin 6zellikle ilging bir konu-
mu vardir. Avcioglu ve Yénciiler, Marksizmden etkilenmis de
olsalar, gercekte Marksist degildirler. Kuskusuz donemin tim
solculan gibi onlar da, Marksizmin metoduna, kavramlar sis-
temine, problematiklerine ister istemez yaklasmakta, ondan
bir seyler almaya ¢alismaktadirlar. Ancak bu alinan ve 6gre-
nilenlerin son derece eklektik bir karakter tasidig1 da unutul-
mamali.

Marksizmden tium uzakhigina ragmen Yén'culerin, 6rnegin
siyaset anlayis1 konusunda TIP ile aym kavramlar dinyasinin
iki zit kutbunu paylastiklar da soylenebilir. TIP'te siyasal ik-
tidar sorunu, barisgil ve istikrarh bir birikime baglanmakta,
diger bir deyisle bu tedrici birikimin bir se¢im zaferiyle tac-
lanmas1 6ngorulmektedir. Yon'ciler iginse iktidarin ele gegi-
rilmesi, bir elitin propaganda ve konspirasyon faaliyetinin
yegane sicrama noktasidir. Bagka bir deyisle, bir tarafin bir
secim zaleriyle saglayacagim, digerleri bir darbe vurusu ile
gergeklestirmeyi dusler. Bu yaklasimin bir ifadesi olarak upki
TIP’lilerde oldugu gibi Avcioglu'nda da kimi temel Marksist
siyaset kavramlar ya hi¢ yoktur ya da iceriklerinden tamamen
bosaltlmis bir durumdadir. Omnegin aktorleri modern simiflar
olan bir sosyal miicadelede, simif orgutii, simfsal ittifaklar,
sinif bagimsizlig, taktik ve strateji iliskisi, sosyal ve siyasal
mucadelenin yiikselis ve gerileme stregleri, kriz-kopusma mo-
mentleri, ulusal-uluslararasi iliskisi, siyasal-orgutsel gelenek,
sosyal hareket, gecis donemi ve benzeri gibi kavramlar bu yil-

94- Aktaran Dogan Avcioglu, “Bir sosyalist stratejinin esaslan”, Yon, 14 Ekim
1966, s. 13.
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larin Avcioglu’sunda (ve T1P onderlerinde) aramak beyhude
bir ¢aba olur.

Ancak bitin bu sorunlar bir yana, 1965-66 yillar, Yon'ciile-
rin —daha dogrusu 6zellikle Dogan Avcioglu'nun- teorik plan-
da Marksizme en yakin gozuktugu bir donemdir. Hatta tartis-
malarda kullandigi kavramlara bakildiginda, Avcioglu'nun
kendisini o siralarda Marksist olarak gordigu bile soylenebi-
lir®® Ozellikle devrim stratejisine iliskin olarak soyledikleri,
neredeyse dogrudan Stalinci Marksizmin teorik mirasindan
alinmis gibidir. Ornegin bu tartismalan baglatan yazisimin
hemen girisinde Avcioglu, “énci, isci sinifi degil, isci sinifinin
oncusu olan partidir” derken, adeta bir Marksist gibi konus-
maktadir.®® Bilindigi tizere partinin is¢i sinifinin 6ncu orguti
oldugu gorusu, Lenin'in parti ve siif iligkisi uzerine yuzyihn
basinda yapmis oldugu ve daha sonra tim uluslararasi komu-
nist harekette kabul gormiis bir anlayistir. Avcioglu muhteme-
len bu kavram, o siralarda yakin iliskiler i¢inde bulundugu
Mihri Belli'den almis olmalidir. Ancak kullandig1 bu terimin
kaynag bir yana, tim siyasal yasaminin kamtladig: tizere Av-
cloglu, partiyi “ig¢i stmifimin 6ncusu” olarak kabul eden Le-
ninist anlayisin ¢ok uzaginda bir solcudur. Bu sirada yazdig
bir-iki yaz1 disinda onun, parti konusunda, “sinifin 6ncisua”
tarzindaki Marksist anlayisa yakin oldugunu kanitlayan bas-
ka bir degerlendirmesine rastlamak mumkun degildir. Avciog-
lu “TIP Tartismalari”na bu tiirden bir kavram 6ne ¢ikararak
girmektedir; ¢cunku TIP icinde Marksist analizlerden etkilene-
cek kadrolarin varhigim sezmistir ve ayrica bu tartismalarda

95- Bu konuda Avcioglu'nun 6zellikle su makalelerine bakilabilir: “Sencer
Divitgioglu'nun Yazisina Not", Yon, 8 Temmuz 1966, s. 11-12; “Bir Sosyal-
ist Stratejinin Esaslan”, Yon, 14 Ekim 1966, s. 11-12; “Buyuk Kongresinden
sonra TIP”, Yén, 25 Kasim 1966, s. 11-12.

96- Dogan Avcioglu, “TIP’e Dair”, Yon, 17 Haziran 1966, s. 3.
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Marksist (daha dogrusu Stalinci) siyasal egitimden gecmis
bir dizi eski TKP'li ile yan yana gozikmek istemektedir. Yine
aym Avcioglu'nun Turkiye'de anti-emperyalist mucadelenin
zaferi ile, sosyalist devrimin farkh birer “devrimci asama”y1
temsil ettigi, bunlarin birbirine karistirnlmamasi tizerine deger-
lendirmeleri de, sosyalist devrime inanan bir Marksisti ya da
“asamal1 devrim” teorisini benimsemis bir Stalinci Marksisti
hatirlatmaktadir.®” Oysa o tarihlere kadar tim yazdiklarn ve
siyasal deneyleri, Avcioglu'nun, modern devrimleri bu sekilde
kategorilendiren Marksist devrim anlayisindan ¢ok uzaklarda
oldugunu gosterir. Ama iste Avcioglu TIP'i bu ayrim ¢ergeve-
sinde elestirmektedir; ¢unki TIP onderlerinin bu konudaki
karmasasinin farkina varmistir ve Marksist tezleri, onlan yip-
ratmak i¢in kullanmaya ¢alismaktadir.

Avcioglu'nun “TIP Tarusmalari”ndaki bu “Marksist” gori-
nimunun temel nedeni, Stalinci Marksizmin strateji anlayisin-
da, TIP’e ideolojik saldirisinda kullanabilecegi ¢ok fazla malze-
me bulmasidir. Bunun 6tesinde baska pragmatik nedenlerinin
oldugu da dusuniilebilir. Gergekten de 1960’larin ortalarinda
Avcioglu, ordusuz bir general gibidir. Bu tarihlerde umut bag-
ladigr ordu igi siyasal hareketlenmeler sadece yavaglamak-
la kalmams, daha da o6tede bu faaliyetler, AP hukumetiyle
uyum i¢indeki ust dizey komutanlarin kontrolu altina girmis
durumdadir. Bu kosullarda Avcioglu'nun solda yeni muttefik-
ler arama ihtiyaci i¢inde olacag: tahmin edilebilir. O donemde
TIP icinde Yon'e sempati ¢oktur, ama Yén'cilige hemen hig
sempati yoktur. Bu sartlarda parti i¢inde daha aktif bir miica-
deleye girismeyi dusleyen kimi eski TKP'liler, Avcioglu igin
dikkate alinmasi gereken unsur olarak goriilebilmislerdir.

Avcioglu'nun pragmatik yaklasiminda, donemin uluslarara-

97-ay.
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s1 plandaki ideolojik kosullarinin da belirli bir etkisi oldugu
dusunilebilir. Unutmamak gerekir ki Avcioglu, dunyay: dik-
katle izleyen bir aydindir. O donemde bir dizi geri kalmis ul-
kedeki radikal ordu hareketleri Sovyetler Birligi ile iyi iliski-
ler kurmakta, basta Sovyetler Birligi Komunist Partisi olmak
uzere bircok kominist parti, bu tiirden ordu hareketlerinin
sosyalizm mucadelesi ile iliskileri konusunda orijinal yorum-
lar getirmektedir. Yine bu yillarda, birkag y1l sonrasinin “kapi-
talist olmayan gelisme yolu” teorilerine varacak degerlendir-
meler yayginlagmaktadir®® Dogu Almanya'dan yayin yapan
TKP'nin Bizim Radyo'sunda 1950’lerin sonlarindan itibaren
“Ataturk¢u milliyetcilerle Turk komunistlerinin ittifak1”, “milli
bagimsizhgimizi yeniden kazanmak icin Milli Kurtulus Komi-
teleri’'nde toplanma” gerekliligi, “Tanzimat'tan bu yana yakin
tarihimizde Turk subayinin oynadig rol” ya da “Atatirk¢u dis
politika” uzerine soylenenlerin, Avcioglu gibi milliyetci dev-
rimcileri, komunistlerle birlikte yurime olanaklarim aragstir-
maya yonelttigi pekala dusunilebilir.®®

98- “Kapitalist olmayan gelisme yolu” terimi, 1960 Kasim'inda Moskova'da
toplanan ve 81 ulkeden delegelerin kauldig1 “Komunist ve lsgi Partileri
Konferans:” bildirgesinde yer almaktadir. (Bkz.: Komunist ve Is¢i Partilerinin
4 Toplanust — 1967 Moskova, 1960 Moskova, 1969 Moskova, 1976 Berlin, Uran
Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 73.) TKP Dis Burosu'nun, bu kavram Turkiye
devrimi perspektifine yerlestirme denemesi i¢in bkz.: Ahmet Akinci, “Kapi-
talist Olmayan Gelisme Yolu ve Turkiye Gergegi”, Akbulut (der.), 1963-1965
TKP Belgelerinde Is¢i-Demokrasi Hareketi ve TIP iginde, s. 231-260. (Bu yaz),
donemin uluslararasi komunist hareket dergisi olan YENI CAG'in Subat 1965
sayisinda yayinlanmistir.)

99- Bkz. Bizim Radyo'da Nazim Hikmet, TUSTAV Yayinlan, Istanbul, 2002,
sirasiyla s. 55, s. 114, s. 137 ve s. 146.
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Yon Sayfalarinda Stalinci Marksizm

“TIP Tartismalari”nin belki de en 6nemli sonucu, birkag yil
icinde Turkiye Solunu siddetle sarsacak olan bir temel konu-
nun gindeme getirilmesidir. Bu, daha sonraki yaygin adiyla
“Strateji Tartismasi”dir. Bunun bir anlamda program uzerine
bir tartisma oldugu da soylenebilir. Bu alanda TIP'e esas vu-
rusu yonlendirecek olan “gelecegin MDD'cileri” olarak adlan-
dirilabilecek bir dizi eski TKP’lidir; bunlarin en 6nde geleni
de Mihri Belli'dir. Belli’ye gore TIP’in, “Milli Demokratik Dev-
rim” stratejisini benimsemesi, partinin ve solun tim sorunlari
icin adeta sihirli bir ¢6zamu ifade etmektedir. Hi¢ kusku yok
ki, onun “strateji” konusuna verdigi bu 6nceligin temelinde,
ordu temelli siyasal radikalizme verdigi 6nem yatmaktadir.
Klasik semaya gore, “geri kalmis ve emperyalizmin pengesi
alinda” bir ulke olarak Turkiye’nin 6ninde sosyalist degil,
Milli Demokratik Devrim asamasi bulunmaktadir. Ordu temel-
li siyasal radikalizmin programu ise, pekala bu devrimin prog-
rami ile uyumlulastirilabilir.

Savundugu anlayisin kokleri dikkate alindiginda, Mihri Bel-
li ve birkag yil sonrasinmin Milli Demokratik Devrim hareke-
tinin Marksizmin yirminci yuzyildaki macerasi, Stalinciligin
yikselisi ve onun komiinist hareket uzerindeki ideolojik, siya-
sal ve devletsel egemenliginden bagimsiz degerlendirilemeye-
cegi anlagilabilir. Ornegin Mihri Belli'ye degil, SBKP’ye ideolo-
jik sadakati tartisilamayacak olan TKP-Dis Buro yoneticisi Is-
mail Bilen’e ait su sozler, Milli Demokratik Devrim anlayisinin
uluslararasi kominist hareketin resmi tezi oldugunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Memleketteki siyasi gelismeyi bel-
li olaylar; konular uizerinde topladik: Milli bagimsizlik, demokra-
si, tarafsizlik politikasi, baris politikast. Bugun ana dava milli
bagimsizliktir: Kurtulus savasidir. Demokratik duzen her seyden



ergun aydinoglu 135

once geliyor. Sosyalist devrime gitmek icin olaylann tuzerinden
atlayamayiz. Disman Amerikalidir. Amerikaliy1 tutan da buyuk
burjuvazi. Savast buna gére ayarlamaliyiz.”'®

Yon sayfalarinda “T1P Tartismalar1”na katilan Mihri Belli ve
arkadaslarina gore de, Turkiye’'de isci hareketi son derece za-
yifurr ve bu haliyle yakin gelecekteki buyuk altustluklere dam-
gasini vurma olanag yoktur. TIP’e gelince, bu partinin simf
mucadelesinin evriminde merkezi bir konumu yoktur. Oysa
“asker-sivil aydin ziimre"nin basini ¢ektigi siyasal-sosyal ge-
lismeler, Turkiye’nin yakin gelecegini belirleme potansiyeline
sahiptir.!°!

Mihri Belli'nin ordu radikalizmine bel baglayisimn “komu-
nist” gerek¢esi konusunda sunlar soylenebilir. Belli ve benzer
yaklasimdaki eski TKP'lilere gore dunya, neredeyse sol karak-
terli her siyasal ve sosyal kipirdanisin, tek bir evrensel dinami-
gin degirmenine su tasidig1 bir doneme ¢oktan girmistir. Buna
gore Sovyetler Birligi'nin 6nderligindeki uluslararasi komii-
nist hareket, tarihin tekerlegini donduren bir motoru temsil
etmektedir. Birinci Diinya Savasi sonunda yeryuzinun altida
biri, ikinci savasin ardindan ise ugte biri “sosyalist diizen”e
gecmistir. Savas sonrasinin Asya ve Afrika kurtulus hareket-
leri ise, klasik is¢i sinifi miicadelesinden ok farkl yol ve me-
totlarla “sosyalizm”e yonelmektedir. Yine pek ¢ok geri kalmis
ulkede iktidara gelen radikal hareketler, “Sovyet yardim1” ile
sosyalizme yonelmekten baska bir yol bulamamaktadir. Yitkse-
len kapitalizmin bir zamanlar dunya oél¢usundeki ilerici rola-
nu, simdi “sosyalist sistem” oynamaktadir.

Diinyanin dért bir yanindaki komunistler gibi Mihri Belli ve
arkadaslarinin da gozlerini kamastiran bu evrensel model Tur-

100- TKP Merkez Komitesi Dis Burosu. .., s. 23.

101- E. Tulek¢i (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle Beraber Kime
Karg1”, Yon, 5 Agustos 1966.
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kiye’ye uygulandiginda, askeri darbecilikte ve aydin siyasallas-
masinda ifadesini bulan hareketlilikler hemen yerlerini bulur.
Onlara gore, Turkiye'de “asker-sivil aydin zamre” radikal do-
nusimler 6zleyen sosyal gugler adina iktidara adaydir. “Kom-
prador burjuvazi” ve “feodal kalintlar”la ¢atisan boylesine bir
iktidar, Turkiye icin oldugu kadar, sosyalist sistemin Ortadogu
politikasi i¢in de tarihsel bir sigrama anlamina gelecektir.

Bu diistinceler eski komiinistlerde o denli kokludur ki, 6rne-
gin Mihri Belli, daha 1962’de Yén'uin ilk sayilarinda ¢ikan bir
yazisinda, Tirkiye'de, yaklasmakta olan devrimin karakteri, bu
devrimde asker-sivil aydin zamrenin oynayacag rol ve bunun
sosyalizme gegisle baglanusi gibi problemleri ele almistir.'®
Aradan dort y1l gectikten sonra Mihri Belli, yine Yon'deki yazi-
sinda ayni seyleri soylemektedir. Agikur ki solun son dért yilhk
evrimi ve 6zellikle de TIP’in gelismesi, Belli'ye hicbir sey anlat-
mamaktadir. O derece ki, Belli'nin “TIP Tartismalar” vesilesiy-
le kaleme aldig1 yazisinda Birinci Kurtulus Savasi, Kemalistler,
asker-sivil aydin zumre, hatta Canakkale Savasrmin bile s6zii
gecer, ama bir kez bile TIP'in ad1 gegmez.!®® Bu eksiklik bir
rastlant1 degildir. 27 Mayis sonrast alu y1l, bu eski komunistin
gozinde yeni bir siyasal ve sosyal giiciin yikselisine tekabil et-
mez. Onun i¢in bagimsiz bir simf orgutinin kurulusu, halaacil
ve hayati bir sorun degildir. Esas 6nemli olan, sosyalistlerin, bu
asamada siyasal onculugi ellerine gegirmis bulunan “asker-si-
vil aydin ziimre”ye nasil tutarh bir art¢ihk yapacaklandir.

Mihri Belli ve arkadaslarinin “TIP Tartismalari”na katilma-
lary, sol iginde, 1960’larin sonlarina kadar surecek buyuk ¢aph
bir teori savasini baslatir. Yayginlastig1 6l¢uide bu teori savasy,
solun Marksizmle bulusmasinda 6nemli bir islev gorecektir.

102- Mehmet Dogu imzasi ile yayinlanmis bu yaz igin bkz.: Yon, Sayr: 48, 14
Kasim 1962, s. 2.

103- E. Tufekgi, a.g.m.
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TIP, ilk defa olarak Marksist teoriye dayanilarak elestirilmekte-
dir. Kuskusuz bu “Marksizm dersi’nin énemli bir handikab:
vardir. TIP’e elestiri yonelten eski TKP'liler, Yon ile aralarin-
daki ayrim ¢izgisini belirlememislerdir. Hatta eski TKP’lilerin
ilk TIP elestirilerine Yon sayfalarinda basladiklar ve soyledik-
lerinin Yén'ci analizlerle benzerlikleri dikkate alindiginda,
pek ¢ok sosyalistin goziinde Yon ile eski TKP'liler arasinda bir
farkhilik gorilmemektedir. Bu karmasa, TIP’e Marksizm adina
yapilan elestirilerin siyasal degerini buyuk ol¢ude yok edecek-
tir. Oysa 1966 yilinda is¢i hareketinin Marksist bir 6nderlige
kavusmasini hedefleyen her TIP elestirisi, 6nce 5-6 yildir or-
talikta olan Yén'cu ¢izgiyle simirlarim ¢izmek zorundadir. Bu
yapilmadan girisilecek her TIP elestirisi, bagimsiz bir siyasal
isci hareketinin insasi olanaklarini daha da daraltacakur. Mih-
ri Belli ve arkadaslarinin 1966 sonrasindaki ¢abalar1 tam da
bu sonuca varir. “TIP Tarusmalar1” ve diger TIP elestirileri,
Marksizmin eski TKP'liler araciligiyla Turkiye soluna iletilme-
sinde bir vesile olur; ne var ki ayn sturegte sol, “Marksistlesti-
gi” ol¢ude is¢i stmfindan uzaklasacakur.

Hikmet Kivilcimli ve TiP

Kiwviletml'nin TIP’le ilgili ilk yazisi, 31 Ocak 1966'da Sam-
sun'da ¢ikmakta olan Calti adh bir yerel dergide yayinlanir.
Bu demektir ki Kivilciml, kurulusundan itibaren yaklasik 5
yil boyunca TIP ile ilgili hemen hi¢bir sey yazmamstr. Bu ses-
sizligi, muhtemelen sunu gostermektedir: Kivileimly, ig¢inden
geldigi siyasal gelenekten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis ve he-
nuz olusum agamasinda olan bir hareketin dogal evrimine mu-
dahale hakkini henuz kendisinde gormemektedir.

Hikmet Kivileemlr'min Caltr'da yayinlanan yazilar, TIP’e
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elestiriden ok, bu partiye oneriler niteligindedir. Zaten daha
sonra bu yazilan igeren brosuruni, Isci Partisine Teklifler ola-
rak adlandiracakur. Bu suregte Kivileimh, Yon ve Mihri Belli
cevresinden ¢ok daha farkh bir konumda oldugunu gosterir.
Gerek Yon'culer gerekse Mihri Belli, TIP’le tartismalarinda teo-
ri, program ve siyasal strateji sorunlarina agirhk vermislerdir.
Hikmet Kivileimh igin ise, tim zaaflarina ragmen TIP, 6zgin
evrimini yasamakta olan gercek bir hareketi temsil etmekte-
dir. O nedenle oneri konularn pratik-6rgutsel sorunlarla simr-
lanmali ve elestiri yapic1 olmalidur.

“ls¢i Partisi Nedir Ne Olmalidir?” bashkli uzun yazisinin
onemli bir bolumu, Caltrda 31 Ocak’tan 18 Nisan 1966’ya ka-
dar yayinlanir.'® Bu yazida Kivileiml, 6nce TIP tuzugunin
inla 53. maddesini yeniden tartismaya acar ve bu maddenin,
ashinda is¢i ya da emekgilerin degil, sendikacilarin partideki
konumlarim korumayr hedefledigini kamitlamaya girisir. Ar-
dindan, “parti organlarinda is¢ilerin en az yuzde elli oraninda
temsil edilmesi” turinden formulasyonlar yerine, her duzeyde
“bilfiil uretmenleri cogunlukta gormek” anlayisinin partinin
orgutsel kultiriune egemen kilinmasin 6nerir. Yine her tye-
nin bir parti organinda aktif olarak ¢alismasim 6ngormeyen
TIP tuzagunun, uyelerin etkin seferberligi konusunda 6nemli
bir zaafi ifade ettigini soyler.

Kullandig1 tim Ezop diline ragmen, biraz dikkatle incelen-
diginde Kivileomlrnin degerlendirme ve onerilerinin, klasik
Marksist (ya da komunist) orgit deneylerinden ve bunlarin
teorizasyonundan kaynaklandigi rahatlikla goriilebilir.!?> Ger-

104- Calti, metnin tamam yayinlanamadan 18 Nisan 1966 tarihli 157.
sayisinda kapamr. Kivileiml'nin bu yazi dizisi ise aym yil, Uyannak Igin
Uyanmal Uyanmak Igin Uyannalr: Isgi Partisine Teklifler bashkh bir brogur
olarak yayinlanr.

105- Bu yazilarin yayinlanmasindan 36 yil sonra eski bir TIP yoneticisi,
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cekten de komunist ya da sosyalist partilerde, TIP tuzugunun
53. maddesini andiran bir orgutsel ilkeyi bulmak olanaksiz-
dir. Her parti uyesinin bir parti organinin daimi tyesi olmasi
konusunda ise Kivileiml, kominist partilerle sosyalist/sosyal
demokrat partiler arasindaki 6nemli bir orgiitsel ilke farklihigi-
na isaret etmektedir. Komunist partilerde her uye —en kuguk
birimi hicre olan- bir parti organinin iyesi iken, sosyalist ve
sosyal demokrat partilerin pek cogunda tiye kitlesinin ¢ok bu-
yuk bir kesimi, yilda bir kez toplanan yerel kongreler disinda
herhangi bir parti organi iginde yer almaz. Diger bir ifadeyle
tum parti ayelerinin parti organlarinda surekli olarak yer alip
almayacaklar1 konusu, komiinist ve sosyalist partiler arasinda-
ki orgutsel ilke farkliliklarinin basinda gelir. Kivileiml, henuz
daha ideolojik temelleri belirlenmemis bir parti olarak T1P’e,
klasik komiinist partilerin 6rgutsel ilkelerini 6nerme ¢abasin-
dadir.!%

Aym yazilarinda Kivilcimly, partinin ¢alisma veriminin arti-

Kiwvileiml'nin TIP’e onerilerini soyle degerlendirecektir: “Eger yasal du-
rum elverseydi veya genelge uyannca Genel Merkez'e onceden bilgi ver-
ilseydi, Kivilcaiml uyelige kabul edilebilir miydi? Bagvurusundan hisa bir sure
once yaymladigr “Is¢i Partisine Teklif” adli brosuriine bir géz atmak sorunun
yanitint bulmakta yeterlidir saminm” (Sargin, a.ge., Cilt 1, s. 409-410). Bu
satrlann yazanmn 1950'lerin ortalanndan beri komunist hareket gelenegi
icinde bulundugu dusunuldugunde iki olasilik akla gelmektedir: Ya Sargin'in
komunist hareketin en temel orgutsel ilkelerinden haberi yoktur; ya da ne
1966'da ne de anilanm yazmakta oldugu 2000'li yillarda Kivileimlr'nin oner-
ilerini yeterli bir dikkatle okumustur.

106- Ornegin Hindistan Komunist Partisi'nin su anda gegerli olan tuzagunde
parti uyeliginin tamminda, diger seyler yaninda “parti orgutlerinden birinde
caligmay1 kabul eden” ibaresi bulunmaktadir.(bkz.:www.cpim.org). Yine
orgutlenme ilkeleri agisindan olduk¢a yumusaulmig 2001 tarihli tuzagunde
bile Fransiz Komunist Partisi, her parti uyesinin, “genel parti toplanus: ile
birlikte, sececegi hucre, ag ya da kolektifin uyesi oldugu’nu haurlaur (bkz.:
www.pcf fr). Ispanya Komunist Partisi tuzagu de aym sorunu, “her parti
uyesi tek bir hucrenin uyesi olacakur” tarzinda formule etmektedir (bkz.:
www.pce.es).
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rilmasi i¢in, esas olarak sendikalar ve partili milletvekillerince
finanse edilecek, bir “is¢i-koyla gonilluleri ag1”nin olusturul-
masini onerir. Buna gore TIP milletvekilleri, maaslarimin “or-
ta hayat endeksi”nin yukarisinda kalan bolumunu “isgi-koylua
gonullileri fonu”na yatiracak; boylelikle elde edilecek 35-40
bin lira ile, aylik 400 lira maasla 100 gonullunin parti i¢in
tam zamanlh olarak ¢alisabilmesi saglanacakur.'” Kivileim-
I'nin bu projesinin de, orgutsel konulara iliskin diger oneri
ve elestirilerinde oldugu gibi, komiinist hareketin érgutlenme
ilkeleriyle baglantisi agikur.'°®

Bir tasra dergisinde TIP merkezine hitap etmeye ¢alisan Ki-
vilemly, ayni tarihlerde Yon sayfalarindaki “TIP Tartismalan”na
da kaulir. Ancak bu tartismalara katkisi, Mihri Belli ve ¢evresin-
den buyuk bir farklihiklar gosterir. Onlarin tersine Kivilemh
TIP'i degil Dogan Avcioglu'nu elestiri konusu etmektedir.'®

Kivilcimli, 1966 Ekim ayinda toplanan Istanbul il kongresi
oncesinde TIP’e kaydolur. Ancak uyelik bagvurusu, il kongre-
si ertesinde toplanan parti merkez yuritme kurulu tarafindan
reddedilir. Gerekge, bu uyeligin yeni siyasal partiler yasasi-

107- Kiviletmh, Uyarmak I¢in..., s. 93-94.

108- Bugun bile pek ¢ok komunist parti, ulusal ve yerel parlamentolara
secilmis uyelerinin ayhk maaglarin, parti icin bir gelir kaynag olarak kabul
etmekte ve secilmis uyelerine kendisi bir ucret 6demesinde bulunmaktadir.
Ornegin Hindistan Komunist Partisi tuzaga, “komunist milletvekili
ve secilmis yerel yonetim gorevlilerinin ucret ve gelirlerinin partiye ait
oldugu”nu ve bu uyelerin bu alandaki ucret ve gelirlerinin “ilgili parti kom-
itesi taralindan tespit edilecegi"ni belirtir (bkz.: www.cpim.org). 2001 tarihli
Fransiz Komunist Partisi tuzugu ise, partinin gelir kaynaklan arasinda, uye
odentileri, kampanya gelirleri ve kamu hazinesi yardimiyla birlikte, “secilmis
komunistlerin partiye yaptiklar1 6demeler”i belirtir ve parlamento ve yerel
yonetimlere secilmis parti uyelerine tam zamanh ¢alismalanna karsilik olarak
yapilacak 6demelerin, ilgili parti organlarinca belirlenecegini haurlaur (bkz.:
www.pcl.[r).

109- Bkz. Hikmet Kivilcimly, “Atma Avcioglu Din Kardesiyiz”, Yon, Say:: 138,
19 Kasim 1966. s. 2.
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na uymayisidir.!’® Kuskusuz Kivileiml'nin dyeliginin reddi,
TIP’in yururlukteki yasalara uyma kaygisi temelinde hakh go-
rulebilir. Ama daha sonraki gelismeler, TIP yoneticilerinin bu
tutumunun, aslinda eski TKP'lilerin sosyalist harekete muda-
hale haklarininreddedilmesi anlamina geldigini de gosterecek-
tir. Bu ise 1965 sonrasinda farkl sosyalist geleneklerin T1P'te
yeniden harmanlanmas: sirecinin durdurulmasi demektir.
TIP onderlerinin bu sekter tutumunun, sosyalist hareketin bir
siire sonra yasamaya baslayacag) geri donusu olmayan parga-
lanmalarda 6nemli bir roli oldugu soylenebilir.

TiP Cephesinde Céziilmeler

TIP disindaki sol agisindan 1966-1967 yillan, Yon sayfalarin-
daki “T1P Tartismalan” ve eski TKP’lilerin TIP’e mudahaleleri
ile belirlenir. Ayn1 donemin TIP'i ise, i¢inden bir daha higbir
zaman ¢ikamayacag krizlere dogru yonelmektedir. Parti igin-
de bu surece katkida bulunan gelismeler su baghklar altinda
ele alinabilir: Partinin sinifsal temeline iliskin karmasa, par-
lamenter araglarin tiim siyasal ¢alismay: belirlemesi (“parla-
mentarizm”), teori sorunlarindaki agmazlar ve nihayet parti
ici demokrasinin gerilemesi.

1. Partinin Sinifsal Temeli Konusundaki Karmaga

Siyasal bir sinif hareketinin olugma siireci agisindan bakildi-
ginda TIP'in kurulusu, sol agisindan gelecek i¢in buyik sans-
lar vaat etmektedir. Sol ve komiinist kadrolarin 6énemli bir
kesiminin gercek kimlikleriyle ortaya ¢ikmalarinin olanaksiz
oldugu kosullarda bir grup sendikaci, bir siyasal parti kurmus

110- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 409.
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ve bir siire sonra da sol kadrolar: bu partiye davet etmistir. Bir
bakima bazen uzun yillar gerektiren bir yan yana gelme siire-
ci, adeta birka¢ ayda asilmis gibidir. Kuskusuz sol aydinlarin
partiye katilmasindan sonra formiilasyonu yapilan 53. madde,
kurucu sendikaci egilime verilmis bir ¢esit imtiyazdir ve bu
imtiyaz, TIP'in gercek bir simif partisine doniisme projesinin
onundeki engellerden biri olarak gorilebilir. Ancak ozellikle
1965 sonrasindaki gelismeler, bu konuda 53. maddeden ya da
sendikacilarin zimre egiliminden ¢ok daha 6nemli engellerin
var oldugunu da gosterir.

1965 segimlerinin ardindan bagta parti yoneticileri gelmek
uzere pek ¢ok solcu aydin, TIP'in geleceginde, kitlesellesmis
bir simf partisinden ¢ok daha farkh seyler gormeye baslar.
Bunlar icin gelecegin TIP’i, sendika ve benzeri simif temelli
kitle orgutlenmeleriyle yakin baglar i¢inde bulunarak sosyal
hareketleri yonlendiren bir parti degil, bir secim kazanma ay-
giudir. Bagka bir deyisle hayal edilen, tiim ¢alismalarini se¢im
takvimine gore duizenleyen ve tim basarilarini se¢im sonugla-
riyla ol¢en bir partidir.

Bu ydneliste nesnel kosullarin belirleyici oldugunu sdyle-
mek zordur. Cinkia 1965 secimleri ve o donemdeki siyasal ve
sosyal ortam, diinyadaki benzerleri gibi bir is¢i kitle partisinin
Turkiye’de de olusumuna uygun gozikmektedir. 1965-66 yil-
larinda Turkiye, is¢i hareketinin geriledigi bir ulke degildir.
Tersine imzalanan toplu sozlesme ve bunlarnn kapsadig isci
sayilarinda istikrarh bir artis s6z konusudur.!'! TIP uyeleri
arasinda isci ve emekgilerin agirhig1 net bir sekilde ortaya ¢ik-
mustir. Partinin en gugli yerel orguatlenmeleri, tilkenin endus-
triyel merkezlerinde bulunmaktadir. Bu kosullarda, TIP'in
dort yillik gelismesinin ardindan, Turkiye'de simif karakterli

111- Bu konuda bkz.: Tum lktisatgilar Birligi, Turkiye Is¢i Sinift ve Mucadele-
leri Tarihi, Ankara, 1976, s. 145-147.
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bir partinin olusumundan umut kesmenin nesnel nedenleri
oldugunu iddia etmek olanaksizdir.

TIP'i sadece bir se¢im kazanma aygiti olarak gormek isteyen
anlayisin koklerini, nesnel kosullardan ¢ok, parti yoneticileri-
nin siyasal tercihlerinde aramak daha dogru olur. Partinin bir-
kag yrllik —hemen her duizeyde “basarili” sayilabilecek- gelis-
mesinin ardindan T1P yoneticileri, partiyi en kisa zamanda bu-
yuk secim basarilarina yoneltebilecekleri hayaline kapilirlar.
Kuskusuz siyasal deneyleri ve birikimleri dikkate alindiginda,
TIP onderlerinin bu hayalciliklerinde sagilacak fazla bir sey
yoktur. 1960’lann ortalarindaki TIP yoneticileri arasinda, sos-
yal hareketleri yonlendiren bir sinif partisine iligskin deneylere
sahip kisilerin bulundugunu sdylemek olanaksizdir. O neden-
le de, 15 milletvekili ile parlamentoya girisin ardindan, partiyi
bir se¢im kazanma aygiti haline getirmeyi en 6nemli orgiitsel
ve siyasal gorev olarak saptayabileceklerdir.

Her ne kadar 1965 secim sonuglarini belli bir hayal kirkhg:
ile karsilamis da olsalar T1P yoneticileri, bir siire sonra gelecek
se¢im sonuglar1 konusunda gereginden ¢ok iyimser, hatta du-
peduz hayalci olmaya baglarlar. Malatya Kongresi'nde kimi de-
legeler, partinin is¢i sinifindan aldig1 oylarin azhgim dile geti-
rerek, “bize isciden hayir yok, koyluye esnafa gidelim”''? derken,
yoneticilerinden herhangi bir uyan ve elestiri almazlar. Birkag
ay sonra Aybar, “Turkiye ls¢i Partisi'ni koye yerlestirmek”ten
sOz etmeye baslar.!"> Aym Aybar bir siire sonra, 1969 se¢im-
lerinde TIP’in “basa guresecegi” sloganini, parti propagandasi-
nin merkezine yerlestirir. Heniiz sinifsal karakteri yeterince ge-
killenmemis bir sol partiden dev bir secim basarisi beklemek,
dogal olarak onu siradan bir se¢im kazanma aygit olarak du-

112- D.A. (Dogan Avcioglu) “Buyuk Kongresinden Sonra TIP”, Yon, 25 Kasim
1966, s. 22.

113- Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik..., s. 513.
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sunmeyi getirir. Bu aygit icin gerekli olan ise, koylu oylandir.
Daha sonralar1 Behice Boran, koylu oylanyla sosyalist iktidar
arasinda soylesine bir baglanti kuracakur: “Onumiizdeki se-
cimlerde oy kaynag koyler olacaktir. TIP koylunun oylanm ka-
zanmadan iktidara gelemez. Bu anlamda sosyalist iktidar yolu
koyden gecer”.!'* Bu tarihlerde koylulugin 6nemi ve is¢i sinifi
onculugunin sadece “bilimsel bir onculuk” oldugu, partiye ya-
kin bir dergide soyle agiklamiyordu: “Turkiye’nin geri kalms bir
tarim ulkesi oldugunu, sanayinin pek cihiz oldugunu soyleyenler,
bir yandan da -baslangicta— ‘is¢i sintfimin énculugu'nu ‘bilimsel’
bir onculuk olarak degil, iscilerin ‘fiziksel’ bir 6nculugu olarak an-
liyorlar; anlatiyorlardi. Onlara gore, ‘is¢i sintfimin 6nculugu reali-
tede tespit ve teshis edilmis bir durum’du. 1966 yilinda ‘partimizi
koye goturmek zorundayiz’ denmeden 6nce, 1963 yilinda, ‘Koylu
geri ve gericidir’ gibi sozler etmek safhasindan gecildi. Ne var ki,
eylem, yoneticilerin Turkiye gercekleriyle icli dish olmalarim sag-
lamis, cogu yanhs gorusler birakilmigt1. ™

TIP’in bir is¢i partisi perspektifinden, bir se¢im kazanma
arac1 olarak dasunulen bir sol kitle partisine donustiralme
surecinin sembolik bir ifadesi de partinin ambleminde yapilan
degisikliktir. Kurulus doneminden beri kullamlmakta olan
“Cark-Bagsak” sembolu yerine, bu donemde, tek bagina bir kas-
ketli “adam” siluetinin aldig1 bir amblem kabul edilecektir.

2. “Parlamentarizm” Riiyas:

1965 sonrasinda TIP, siyasal acidan yeni bir yonelis i¢cine gi-
rer. Burada s6z konusu olan, parlamento ile ilgili ¢aligmalarin,
tum parti faaliyetinin merkezine konulmasidir. Bu perspektif-

114-Boranin Turkiye ve Sosyalizm Sorunlar: adh kitabindan aktaran: A. Hamdi
Dinler, TIP Tarihinden Kesitler, Gelenek Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 39.

115- “1966'da Turk Sosyalizminin Nitelikleri Belirmeye Baglamisur”, Ant
Yeni Yil ilavesi, 3 Ocak 1967, s. 2.
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te, ornegin genis halk kesimlerinin uzun soluklu propaganda
faaliyetleriyle aydinlatilmasi ya da sosyal hareketlerin yonlen-
dirilmesi, artik sadece secim calisma ve hedefleri ¢ercevesinde
ele alinmak durumundadir. Sol siyasal dilde “parlamentarizm”
olarak adlandirilan bu strateji, parlamentoyu temel faaliyet
alami olarak gorur ve partinin siyasal basarilarin sadece segim
sonuglanyla élger. Bu stratejiyi benimseyen bir sol parti, siya-
sal miicadele alani ve araglar konusunda mevcut diizen parti-
leriyle buyuk bir benzerlik gosterir. Bu ise, dinya 6lgusiinde
pek ¢ok orneklerinin de gosterdigi gibi, partinin, koklu sosyal
donugumler anlayisindan hizla uzaklasmasini ve statikocu
bir siyasal perspektife yonelmesini getirir.

TIP’in hizla benimseyecegi bu siyasal strateji, ulkenin he-
men birkag yil sonra icine girecegi kriz donemleri dikkate
alindiginda, gercekte muazzam bir siyasal gaf anlamina da
gelmektedir. Belli ki, o yillarin TIP 6nderleri, ne Turkiye’nin
yakin tarihinden ne de uluslararasi kosullardan bir ders ¢ikart-
maktadir. Bir parlamentarist strateji her seyden once, genis
is¢i kitlelerinin kurumsal araglarla koruyabilecekleri (nispe-
ten yiksek bir hayat standardi, saglam bir sosyal giivenlik ve
toplu sozlesme sistemi vb. gibi) kazamimlar varsayar. Turki-
ye'de 1965 yilinda bu tirden kazanimlarin var oldugunu iddia
etmek dogal olarak olanaksizdir. Ote yanda bu kazamimlar,
cahisanlarin parlamentoya gondermeyi dusiinecekleri bir sos-
yalist partinin damgasim tasimalidir. Oysa Turkiye'de var olan
bu gibi sayili nimetlerin altinda olsa olsa 27 Mayis darbecileri-
nin ve bir 6l¢ide de CHP'nin imzasi bulunur. En nihayet bir
is¢i ya da sosyalist partinin parlamentarist stratejisi, onunla
uyum i¢inde bulunan gugliu bir sendikal hareketin varhgim
da sart kosar ki, TIP yoneticilerinin bu strateji tizerine ciddi
ciddi disinmeye basladig o tarihlerde heniiz DISK kurulma-
mustir. Ayrica sosyal temeli ne olursa olsun bir parlamentarist
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strateji, ulkede uzun ve istikrarl bir parlamenter ge¢misi ve
yine onun istikrarh gelecegini de varsaymalidir. Oysa 1965
sonrasinda Turkiye'yi bekleyen boylesine bir istikrar donemi
degil, 1968 sonrasinin krizli ortami, 12 Mart 1971 askeri mii-
dahalesi, onu izleyen “ara rejim”, ardindan 1974 sonrasinda
kitlesel fasist hareketin dogusu ve en nihayet 12 Eylil 1980
darbesidir.

TIP yoneticilerinin bu konudaki 6ngorusuzlugy, siyasetin
sinifsal temeli acisindan bakildiginda da kendisini gostermek-
tedir. TIP, koyliluge dayanarak sakin ve tedrici bir siyasal
gelisme tahayyul ederken, birkag yil sonra Turkiye'de isgi ve
genglik hareketi buyik bir dinamizm kazanacaktir. Tim he-
saplarin1 koylu oylarim kazanmak tuzerine yapmis ve sadece
parlamentarizme angaje bir partinin, sehirlerde ortaya ¢ikan
sosyal hareketleri yonlendirmede ne denli aciz kalacagini di-
sinmek zor bir sey olmasa gerek.

TIP 6nderlerinin hayalleriyle hi¢ mi hi¢ uyusmayacak olan
bu genel tablo, uluslararasi gelismelerle butinlenmektedir.
Uluslararas: ortam, Turkiye gibi bir tlkenin parlamento mer-
kezli siyasal yasamini olumsuz yonde etkileyecek gelismelerle
doludur. CIA, sol bir partinin iktidara gelme ihtimali karsisin-
da komsu ilke Yunanistan'da 21 Nisan 1967°de bir darbe ger-
ceklestirecektir. Aym yil Ortadogu’da savas patlayacak, bir-iki
yil sonra Kibris sorunu gittik¢e daha karmasik hale gelecek-
tir. Butan bunlara bakildiginda, en azindan bolgesel duzeyde,
istikrarh bir doneme girildigi izlenimini edinmek gercekten
olanaksizdir.

Butin bu gergekliklere ragmen TIP yoneticileri, partinin
son 5-6 yilhk yurayuasinun bilangosuna kabaca bakmakta ve
olumlulugu elbette inkar edilemeyecek bu bilangodan, olaga-
nusti iyimser sonuglar ¢ikarmaktadir. Elbette ki TIP'in 1965
genel secimlerindeki goreceli basarisi, gelecekteki sosyal hare-
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ketlenmelerin potansiyelini ve partinin bu alanlardaki olanak-
larin1 gostermesi agisindan kuguimsenecek gibi degildir. Ancak
butin bunlari, TIP’in ulke ¢apinda tedrici gelismesinin garan-
tisi olarak yorumlamak, usta bir sol siyaset¢inin yapacag sey
degildir. Butun bunlar demek degildir ki, TIP onderleri her
seyi gullik gulistanhk gormektedir. Onlarin da partinin yturi-
yugine iliskin elestirileri vardir. Ama bunlar, genellikle tek-
nik diizeydeki eksikliklerden ve siyasal anlam o kadar 6nemli
olmayan su turden pedagojik sorunlardan ibarettir: “Partinin
mali imkansizliklar dolayisiyla sesini gerektigi kadar duyura-
mamasl, koylere kadar gidememesi, sehirlerin emekgi mahal-
lelerinde yogun faaliyetlerde bulunamamasi”, TIP’e yonelik
“maddi ve manevi baskilar”, “yerlesik geleneksel degerler”in
egemenligi vb.!'® TIP onderleri, tim ¢abasim daha fazla oy
almaya yonlendirecek bir TIP’in, butin bu sorunlarin ustesin-
den zamanla gelecegi konusunda iyimserdirler. Ancak sure¢
icinde bu iyimserlikleri —6zellikle genel baskan Mehmet Ali
Aybar’in yonelisleri sz konusu oldugunda-—, ilkesiz siyaset¢ili-
gin en asin orneklerini vermeye kadar varacaktir. O derece ki,
siyasal ¢alismasinda toprak agaligina, gerici toplumsal iliski-
lere karsi savas agtigim iddia eden TIP, 1969 secimlerinde bir
toprak agasim kendi listesinden milletvekili aday: gostermek-
ten geri kalmaz. Partiye 13.500 oy getirecegi iddia edilen Adi-
yamanl bir asiret reisi, pek ¢ok parti yoneticisinin saskinhgi
arasinda TIP aday: olur ve daha sonra yapilan hesaplara gore
partiye 5 bin dolaylarinda oy saglar.!"’

TIP'in segimleri ve parlamento ¢alismasim tim siyasal fa-

116- D.A. “Buyuk Kongresinden Sonra TIP”, Yon, 25 Kasim 1966, s. 22.

117- Nihat Sargin, konunun TIP merkezinde tarusilmasim soyle 6zetlemekte-
dir: “Bizler, sendikacilar, kimi Kurul uyeleri siddetle karsi ctktigimizda, Aybar'in
elinde tebesir ‘TIP oyu+13.500 oy’ diye yazdigim hi¢ unutmam.” (Sargin, a.g.e.,
Cilt2,s. 873)
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aliyetinin merkezine koyan bu yaklasimi, 1968'den itibaren
partinin gelisen sosyal hareketlerle baglanti kurmasim engel-
leyen o6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikar. Sendikacilar, sol
aydinlar ve gengler arasindaki buyik prestijine ragmen TIP,
1968 sonrasinda gelisen is¢i ve genglik hareketlenmelerini,
onderlerinin demegleriyle yonetmeye ¢alisan bir diizen partisi
gorinumu vermeye baslayacaktir.

3. Teori Korkusu

1960’larn ikinci yansina girildiginde, TIP’in neredeyse tek ge-
liskin teorik metni, 1964'te toplanan parti kongresinde kabul
edilen programdir. Parti kadrolar1 bu program 6nemli bir teo-
rik belge olarak gorurler. Oysa bu metnin teorik kilavuzluk
yapacak bir niteligi gercekten yoktur. Ote yandan parti icin-
de bu metin disinda 1966’ya dek teorik planda uretilenlerse,
bu programin ¢esitli bolumlerinin tekrarindan oteye gitmez.
Bu olgudan kalkarak TIP yoneticilerini, teori sorunlarina gere-
ken 6nemi vermemekle suglamak haksizlik olur. Gergekte o
yillarda solun pek ¢ok militam gibi onlar da, ustlendikleri siya-
sal gorevlerle entelektiel birikimleri arasindaki dengesizligin
sancisini yasamaktadir. Bu dengesizlik ilk yillarda nispeten so-
runsuz asimistr; ¢inkd bu donemde TIP’in butin yapugy,
sorunlar uzerine derinlikli tartismalardan ¢ok, bizzat bu yeni
sorunlan Turkiye'nin siyasal gindemine sokmaktir. Ulkenin
TIP oncesi gindemi o kadar ilkeldir ki, ona kimi yenilikler
katmak i¢in siyasal kararlilik yeterli olabilmektedir. Bu demek
degildir ki TIP kadrolan teorik birikim agisindan olaganusti
yetersizdir. Tersine o donemin TIP’i, entelektiel agidan belki
de Turkiye siyasal yasamindaki en geliskin partidir. Aybar’in
1962 yih gibi erken bir tarihte bile, “TIP’'in yuzde yuz yerli
bir doktrin partisi” oldugunu soyleyebilmesi, parti yoneticileri-
nin bu alanda kendilerine olan giivenlerinin bir kamu olarak
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gorulebilir. Ayrica Turkiye’nin siyaset ortaminda sadece ku-
cumsemeyle degil, daha da 6tede korku ve hatta dismanlikla
degerlendirilen doktrini (teoriyi) bu tarz 6ne ¢ikarmak, baslh
basina devrimci bir yaklasimdir ve TIP 6nderlerinin bu alanda-
ki devrimcilikleri inkar edilemez.

Bu agidan yaklasik 1966-67 yillarina kadar taum eksiklikleri-
neragmen TIP yayin organlar, bu alanda olumlu bir gelismeyi
ifade eder. Kuskusuz partinin yayin organlarinda yazilanlara
ve sozculerinin konusmalarina bakildiginda, bu alanda buyuk
bir karmasanin yasandigi da soylenebilir. Ancak burada soz
konusu olan, karmasa ya da eklektizmden baska bir seydir.
1k yillarin Yon'u gibi TIP de, gesitli sosyalizm anlayislarinin
veya dunyay degistirme 6zlemlerinin ilk kez yuksek sesle ifa-
de edildigi bir ortam veya platform konumundadir. Yasanan,
heniz farkh yaklagim ya da bakis agilarimin birbirleriyle miica-
delesi ya da yarismasi degil, bunlarin parti ortamina ve Tirki-
ye'nin digince ortamina iletilmesidir.

Ozellikle genel segimlere kadarki donemde 6nemli bir is-
lev goren ve aym zamanda TIP’in yayin orgam da sayilabile-
cek bir dergi olan Sosyal Adalet, bu durumun gozlenebilece-
gi en iyi parti ortamlarindan birisidir. Ornegin bu dergide 27
Mayis darbesi ile ilgili olarak yapilan bir degerlendirmede,
ihtilalcilerin igbirligi yapabilecekleri bir “toplumcu akim”in
(o donemin terimiyle sosyalist akimin) olmayisi, “darbenin
sanssizhgr” olarak tanimlanmaktadir.''® Partinin se¢imler do-
layisiyla agtig1 yardim kampanyasi aym derginin sayfalarin-
da, “tum Ataturkgilere, toplumculara sesleniyoruz” ¢agrisiyla
sunulmustur.’® Ote yanda ayni Sosyal Adalet, Bau Avrupa
sosyal demokrasisine ve ugincu dinya deneylerine iliskin

118- Sosyal Adalet, Sayr: 19, Subat 1964, s. 1.
119- Sosyal Adalet, Sayr: 38, Eylul 1965, s. 13.



150 rirkiye solu

degerlendirmeler yayinlarken, Marksist tezleri tanitmay1 da
ihmal etmez.'®

1965 segimlerindeki yiizde 3'liik oy orani, parlamentoya gi-
ren 15 TIP uyesi, sosyalizmin ve 6zel olarak da TIP’in Turkiye
siyasal yasaminda bir yer edinmesi, bitan bunlar, ilk yillarin
temel gorevlerinin artik yerine getirildigi anlamina gelmistir.
Aruk bunlarin ardindan teorinin 6nemi ve teorik sorunlarin
ortaya ¢ikardig geliskilerin ¢6zimu, partinin ve solun giinde-
minin 6nemli bir maddesi haline gelmek durumundadir. An-
cak bu yeni gorevin farkina varanlar, TIP yoneticileri degil, bir
dizi eski TKP'li ve parti disindaki tartismalar dikkatle izleyen
kimi uyeler olur. Diger bir ifadeyle teori konusu, parti disinda-
ki solcularin ve bir kesim parti tyesinin baskisiyla TIP’in de
merkezi gindem konusu olmaya baslar.

Yon dergisi Haziran 1966'da “T1P Tarusmalari”nmi baslatti-
ginda TIP yoneticileri, bu tartisma girisimini gormezden ge-
lirler. 11k bakista TIP yoneticilerinin, solda kendilerine rakip
olarak gordikleri kisilerce baslatilan bir tartismaya katilmay1
pek akillica bulmadiklar1 dusuniilebilir. Ancak Yén'un agihsi-
n1 yaptig1 tartisma, Yon’culerin ve bir dizi eski solcunun TIP
yoneticilerini yipratma ¢abasindan ibaret degildir. Sol hareket
artik bir olgunluk dénemine girmektedir. Yeni sorunlar ve so-
rularla kars: karsiyadir. Bu kosullarda pek ¢ok sey gibi TIP’in
deneyleri de tartisilmay1 beklemektedir. Partinin tuzigine,
programina, siyasal yonelislerine iliskin konularda daha yet-

120- Sosyal Adalet'te bu konuda yayinlanan yazilann belli bashlan sunlardr:
Mete Tungay, “Britanya’da Sosyalizm-Fabian Dernegi” (Subat 1964), “Sosyal
Demokratik Federasyon, 1881-1914" (Mart 1964); C. Battelheim, “Sosyal-
ist Planlama Nedir? - 17 Mayis 1963'te Cezayir Universitesinde verilen kon-
ferans metni” (Ekim 1964), O.Lange, “Silahsizlanma, lktisadi Gelisme ve
Uluslararas: Isbirligi” (Kasim 1964); C. Battelheim, “Deger Kanunu ve Sosy-
alizmin Kurulusu” (Agustos 1965); R. Garaudy, “Artik-Deger ve ls¢i Simfimn
Yoksullasmas1” (Temmuz 1965); E. Varga, “Asya Tipi Uretim Bigimleri" (Kasim
1965); Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” (Agustos 1965).
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kin analizler gerekmektedir. “TIP Tartigmalar1” vesilesiyle
Yon'de yazilanlarin, kisa bir stire sonra solun genis kesimle-
rinin tartisma konusu olmasi, bu nedenlerle adeta bir kaginil-
mazlig1ifade etmektedir. Partinin Malatya Kongresi'nde konu-
san bir delege, “teskilat, tek fikri gidasi olarak Yon’le bas basa
birakilmistir” derken, TIP yoneticilerinin sadece bu tartisma-
lar sirasindaki sessizligini degil, onlarin teorik sorunlardaki
yetersizligini de dile getirmektedir.'*

Kimi elestirilerin altinda yatan oportunist amaglar ne olursa
olsun, Yon sayfalarinda yapilan “TIP Tartismalar1”, donemin
solunun temel sorunlarina deginmekte ve izleyenlerin kafala-
rinda yeni sorular uyandirmaktadir. TIP’in o giine kadar prog-
ram, orgutsel sorunlar, iktidar stratejisi, sinifsal ittifaklar vb.
uzerine soyledikleri, bu yeni sartlarda daha elestirel bir agidan
ele alinmakta, o nedenle bu konulardaki celiski ve karmasala-
ra tutarh agiklamalar getirilmesi gerekmektedir. Ornegin TIP
programy, bir dizi radikal reformlar programidir ve kapitalist
sistemle kopusmay1 6ngormez. Bu gergeklige ragmen TIP 6n-
derleri, bu programi bir sosyalizm programi olarak sunmakta-
dir. Ote yanda “parti organlarinda iscilerin en az yuizde elli ora-
ninda temsil edilmesi"ni hedefledigi iddia edilen tuzugun 53.
maddesinin, sendikacilara imtiyaz sagladigy olgusu da nicedir
artik buytk bir ¢ogunlugun fark ettigi bir durumdur. Yine par-
tinin adinin dayatug “is¢i” sifatinin nasil bir uye bilesimine
denk dustugu uzerine hala yeterince dusunulmus degildir.
Benzer sekilde T1P'in ilk yillardaki mesruluk miicadelesi si-
recinde one ¢ikardig1 “Atatirkeulerin Birligi”, “Toplumcular
Cephesi”, “Kuvayi Milliyeciler Cephesi” gibi sloganlarin artik
daha derinlikli agiklamasinin (ya da elestirisinin) yapilmasi
gerekmektedir.

121- D.A. “Buyuk Kongresinden Sonra TIP”, Yon, 25 Kasim 1966, s. 22.
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Yon’de baglayan tartigmalar parti tabaninda hizla yanki bu-
lur. Kisa bir siire sonra tartismalar, bir parti-igi faaliyet olarak
“teorik egitim” konusunu gundeme getirir. Eski TKP’lilerin
bu konudaki 1srarci tutumlarinin, parti ayeleri tizerinde ol-
dukga etkili oldugu muhakkakur. Ornegin Mihri Belli yandas:
TIP delegelerinin, Malatya Kongresi i¢in hazirladiklar bir ko-
nusma metninde ve kongreye sunulacak karar tasarilarinda,
parti kadrolarina yonelik Marksist temelde bir teorik egitim
konusu 6nemli bir yer tutar.

-Eski TKP’lilerin TIP igindeki yandaslar: tarafindan yiksel-
tilen ve parti igcinde ilgi ve sempati toplayan “parti-i¢i teorik
egitim” talebi, TIP onderlerinin teorik ve siyasal otoritelerinin
yipranmasinda 6nemli bir islev gorecektir. Buytk ¢ogunlugu
TKP geleneginden gelmis de olsalar TIP yoneticileri, Marksist
birikime olduk¢a uzak, genel ve eklektik bir sosyalizm anlayi-
sina sahiptir. Hareketin ilk donemlerinde bu eksiklikleri dogal
olarak hissedilmez. Ama olgunlasma doneminde ve 6zellikle
de eski TKP kadrolarinin teorik ve siyasal miidahaleleri kosul-
larinda, her ne kadar itiraf etmeseler de, TIP yoneticileri, ken-
dilerini teorik bakimdan silahsiz hissetmeye baslayacaklardir.
Yasadiklar1 gercek bir agmazdir. Parti yoneticileri olarak, acil
cevap bekleyen sorularla kars: karsiyadirlar; ama 6te yanda ne
bilgi birikimleri, ne de siyasal ve orgiitsel deneyleri, bu soru-
lara doyurucu cevaplar getirmelerine olanak verir. Bu agmazi,
demagoji ve idari tedbirlerle asma yoluna girerler.

O tarihlerde Aybar'in konusmalarinda, “Tirkiye sosyalizmi-
nin kitabint her gunku miicadelemizde bizler, yani Turkiye Isci
Partililer yazmaktay1z”, “kitaplar fotograflara benzer”, “kitap-
lar da bir durumu, bir am tespit ederler; nazariye olarak (...)
gelisimin canl akisint dondururlar” vb. turunde degerlendir-
meler gorillmeye baslanir.!?? Bu sozlerle, bir yanda partinin

122- Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik..., s. 479-480.
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teorik zayiflig1 mazur gosterilmeye ¢ahisilirken, bir yandan da
teorik egitim talepleri geri puskurtilmektedir. liging bir sekil-
de, Aybarn yaklasik yirmi y1l sonra aym konuda yazacaklar,
yukaridaki goruslerinin tesadifi olmadigim gostermektedir.
1987°de yayinlayacag kitabinda yer alan su satirlar, Aybar'in
solun program ve teori sorunlarindaki evrimini, neredeyse
sadece yikic1 sonuglar olan bir travma olarak hatirladiginin
bir kamtidir: “Amerika’min komplolar hazirladig, tash sopah
saldinlann disinda yeni oyunlar pesinde oldugu sezinleniyordu.
(...) Once Marksist-Leninist kitaplann Tiirkceye cevrilmesine,
serbestce satilmasina goz yumuldu. Bir anda kitap¢ dukkanla-
n Lenin’in, Stalin’in, Mao’'nun, Guevara’'mn kitaplanyla doldu
tasti. Meydanlarda sergiler acildi. (...) Hatta nasil bomba yapila-
cagim agiklayan bir kitap bile vardr aralannda. Isin ilgin¢ yam
(...) savalanmizin bu olaya seyirci kalmalanydi. Mecliste bu
degisikligin nedenini sormustum. Elbet 141. ve 142. maddelerin
uygulanmasim istemiyorum. Ama bu maddeler yurirlikteyken
savcilar neden uygulamiyor? demistim. Boylece tezgahlanan oyu-
nun farkinda oldugumuzu belirtmek istemistim. (...) Evet, Ame-
rika tezgahlar pesindeydi.”"?> Aym kitabinda Aybar sunlar da
soylemektedir: “TIPe saldinlar surdiruliirken bir yandan da
dolambach bir baska yol izlendi. Marksist yayinlar serbest bira-
kildr. (...) Bununla gudilen ama¢ pek acik degildi. Sola kayan
gencler arasinda TIP’in savundugu sosyalizme karst muhalefet
odaklan olusturmak ve teori (!) tartismalanmn TIP icine sicra-
masim saglamak (....) samyorum, Marksizm hakkinda bilgileri
stmirh olan kimi yonetici arkadaslanmiz da bu kitaplardan etki-
leneceklerdi. Amerika’min plam kusursuzdu.'**

Goruldugu tizere Aybar igin s6z konusu olan, Marksist biri-

123- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 3, s. 87.
124- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 3, s. 140-141.
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kimin (ve onun Leninist, Stalinci ve daha sonralan da Maocu
versiyonlar da dahil olmak uzere gesitli yorumlarinin) 1960'h
yillarda Turkiye soluna girmeye baslamasi, diger bir deyisle,
20. yuzyilda her sol hareket i¢in neredeyse mukadder olan bir
surecin yasanmasi degildir. Aybar bu gelismelerde sadece, ege-
menlerin solu bozguna ugratmak icin sahneye koyduklar bir
komployu gormektedir. Beri yanda, ge¢miste kalmis bir sureg
uzerine yirmi y1l sonra (1987°de) bu tirden degerlendirmeler
yapabilen bir solcunun, aym siirecin sicakhg i¢cinde nasil ya-
piciliktan uzak davranabilecegini tahmin etmek zor olmasa
gerek.

Aybar, “teori’ye ilgiyi ve “teorik egitim” talebini adeta bir
“solculuk hastalig1” olarak ele alma konusunda yalniz degil-
dir. Behice Boran'in aym konuda 1960’larin sonlarina dogru
yapug1 su degerlendirme, TIP onderliginin teorik egitim ve
tarisma konularina ne derece tutucu yaklastiklarinin bir di-
ger ornegini verir: “Bir kistm aydinlar ve genclik, egitim deyince
az ¢ok okul 6gretimine benzer bir egitim faaliyeti kastetmektedir-
ler. Bir taraftan felsefe, sosyoloji, iktisat vb. konularda kurslar,
konferanslar, seminerler duzenlenmesi, 6bur yandan kugik oku-
ma gruplar meydana getirilerek sosyalist kitaplarin okunmas,
tartisimas: dusunuluyor. Bu cesit parti-ici egitim, daha ziyade
parti disindaki sosyalist cevrelerde yaygindi, ama parti icinde de
boyle dusunenler vardir: TIP bu ¢esit egitim anlayisina ve faaliye-
tine iltifat etmedi.(...) Birden formel (kitabi) bir egitime gecmek,
iyi hagmedilmemis birtakim teorik formullerin ezberlenmesin-
den, tekrarindan ileri gitmeyen bir sonuc verebilirdi. (...) Parti
ici egitimi okul bicimi bir egitim olarak dusunmekten ¢ok once,
eylem icinde ve eyleme iliskin bir egitim olarak dusinmek ve uy-
gulamak gerekiyordu.”'®

125- TIP’e yakin Tum, adh derginin 2. sayisindan aktaran: Ilke, “TIP Elestirisi”,
Kasim 1974, Sayt:11, s. 56.
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Bitin bunlar gostermektedir ki, donemin TIP 6nderleri,
1966 yilindan itibaren, solun gelisimine, her seyden once de,
teorik plandaki evrimine artik adim uyduramaz konumdadir-
lar. Bir anlamda bunda bir kaginilmazlik da var gibidir. Cun-
ku teorik birikim denildiginde s6z konusu olan, birkag y1lin
degil, on yillarin birikimidir. O anda TIP onderlerinin boylesi
bir birikime yonelme olanaklar1 hemen hemen olanaksizdir.
Bu onderlerin ¢ogu 40’h, hatta 50'li yaslarim surmektedirler.
O doneme kadar Marksizm adina okuduklar olduk¢a sinirli-
dir ve onlarin on yillarla ifade edilebilecek bir siiregte, istelik
hi¢bir tartisma ortami olmadan 6grendiklerini, yeni yetisen
kusaklar buyik bir hizla 6grenme ve yorumlama yolundadir.
Bu kosullarda TIP icindeki siyasal ve teorik kavgalarin yapici
degil, yikic1 bir karakter tasimasi adeta kaginilmazdir. Birkag
yil 6ncesinin, solun en genis kadrolarini igine almis sosyalist
partisi, kisa bir sure i¢cinde muhalif kadrolarin susturulmak
istendigi, sorusturma komisyonlarimn kuruldugu, disiplin
tedbirlerinin giindeme getirildigi ve sonunda yikici bir muha-
lefetin ortaya ¢ikt1g1 bir orgiite donusur.

4. Tartigma Yerine Tasfiyecilik

TIP yoneticileri, parti i¢cinde olusan ve aslinda o yillarda TIP
icin bir “sans” sayilabilecek tartisma ortamini yok edecek bas-
ka ilging yonelislere de girerler. 11 Ekim 1966 tarihli bir genel
merkez genelgesi, parti tuzigunin 7. maddesinde yer alan
“parti, meselelerini en genis hurriyet icinde parti organlar icinde
tartisir” ibaresine yeni bir yorum getirir. Buna gore “her orga-
nin gorev ve yetki simirlart icine giren meseleler; en genis hurriyet
icinde tartisilacaktir. Program ve tuziik degisiklikleri, tuzugumu-
ze gore munhasiran Buyuk Kongre'nin yetkisi icindedir.”'** Bu

126- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 403.
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yorum, ilk bakista siradan bir tuzuk agiklamas: gibi goziikebi-
lir. Gergekte ise bu, partinin il ve ilge kongrelerinin tartisma
konularim sinirlayan idari bir baski tedbiridir. Bununla, mu-
halif parti uyelerinin, il ve ilge kongrelerinde parti programi-
na, orgutlenme ilkelerine, strateji ve taktik sorunlara —hatta
zorlanirsa genel teori konularina- iliskin elestirilerinin 6niine
gecilmek istenmektedir.'?’

Biuyik kongre oncesinde TIP yoneticileri, bu tuhaf tuzik
yorumunun agiklamasina girisirler. Behice Boran’a gore: “llce
kongrelerinde ilcenin i¢ meselelerinden bahsedilir. Il kongrelerin-
de il meselelerinden. Buiyuk Kongre'de ise yurt ve diinya mesele-
leri tartisilir: Partinin politikasim Merkez Yirutme Kurulu tespit
eder. Parti hatti budur; bu hattin ne biraz saginda ne biraz solun-
da olunabilir, zaten sol muhalefet ashnda sag muhalefetle birdir,
ikisi de sag muhalefet demektir, ciinku ikisinden de hakim simflar
faydalanirlar. Bizim yolumuzu begenmeyenler serbesttirler, istifa
edebilirler, bir dilekce yazip parti kurarlar, artik pul da lazim de-
gildir. Yok politikamizda hatalar varsa, yanhs hesap Bagdat'tan
doner, bu dort yil sonunda belli olur. O zaman da gereken degi-
siklikleri yapanz.”'*® Goruldugu gibi Boran, TIP merkez yone-
timinin sadece buyuk kongrelerde elestirilebilecegi seklinde
bir sinirlama ile yetinmemektedir. Ona gore parti yonetimi,
cizgisini dort yilda bir yapilan genel segimler sonuglarina gore
yeniden degerlendirmek durumundadir. Ayn: gunlerde Aybar
da, Stalin donemi Sovyetler Birligi Komiunist Partisi'ndeki i¢

127-Sargin bu yorumun, parti i¢i elestiri mekanizmasim yok eden bir niteligi
oldugunuanilanndasoyle aktarmaktadir: “Genel sekreterligim sirasinda Kongre
Baskan segildigim bir Ankara il kongresinde gen¢ bir delegenin ~yanilmiyorsam
adi Ruhi Ko¢'tu- yazih hazirladig elestiri metninde 1l Yonetim Kurulu yerine
ust kurullan ve uygulamalan elestirmeye kalkinca sozunu kesmis, bunun yer-
inin Buyuk Kongre oldugunu soylemis, ancak Genel Merkez bolumunu gitkarmak
kaydiyla okumasina musaade etmistim.” (Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 403).

128- Aktaran: A.Hamdi Dinler, a.g.e., s. 8-9.
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tartigma pratigini hatirlatan bir bagska yorumda bulunur: “1I-
¢ce Yonetim Kurullan oturup istedikleri konuyu tartisamazlar,
karar alamazlar. llce Yonetim Kurullan sadece Il'in emirlerini
nasil daha iyi tatbik edebiliriz konusunu tartisabilirler. 1llerde
de durum aymdir. Sadece illerin durumuna gore Genel Merkez'in
emirlerini en iyi sekilde nasil tatbik edebiliriz konusunu tartisa-
bilirler, o kadar.”'*

Yukaridaki tuhaf tuzik yorumu, 6z olarak Stalinci partile-
rin orgitsel yasaminin 6nemli bir unsurudur. 1960’h yillarda,
yukaridaki turden bir Stalinci orgutsel ilke, iktidarda olsun
mubhalefette olsun diinyanin pek ¢ok komiinist ya da is¢i par-
tisinde fiilen uygulanmaktadir. Oysa TIP, siyasal deneyleri ol-
mayan sendikacilar tarafindan kurulmus ve Stalinci siyasal
ve orgutsel kultire uzak sayilabilecek solcu aydinlarca insa
edilmis bir partidir. Bu anlamda TIP 6nderlerini, kestirmeden
“Stalinci” olarak nitelemek kolay degildir. Ayrica TIP genel
baskani Aybar, Cekoslovakya'nin Sovyetler Birligi tarafindan
isgalinden sonra, Stalincilige kars1 agik bir saldinya gececek
ve Stalin’le 6zlestirdigi “ceberut sosyalizm”e karsi, “insan
yuzla”, “giler yuzli” ve “demokratik” sifatlanyla ifade ettigi
bir sosyalizmi savunacakur. Bu kosullarda 1966 yilinda TIP
yoneticilerinin, yukarida belirtilen anti-demokratik tuzik yo-
rumuna, ge¢mis orgiitsel ve siyasal deneylerinin belirlemesi
ile yoneldiklerini dusinmek mumkun degildir. Muhtemeldir
ki esas neden, TIP 6nderlerinin, yakin donemdeki basarilar
sayesinde hissettikleri buyik o6zgiivendir. Saglam temelleri
olmayan bu o6zguven, onlar1 hizla Stalinci orgutsel kultirle
rezonansa gegirecektir. llging bir sekilde TIP yoneticileri de-
gil ama, -muhtemelen Hikmet Kivilcimh disinda- eski TKP'li
mubhaliflerinin hemen tam tutarh birer Stalincidir. Bir baska

129- lleri, Turkiye Is¢i Partisi’'nde..., s. 262.
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ifadeyle bu eski TKP'lilerin, TIP i¢inde 1966-67 yillarinda Sta-
linci bir orgutsel kultiaran kurbani oluslar, tarihin ilging bir
ironisi anlamina da gelmektedir.

1966 yilindan itibaren T1P’in, asgari parti demokrasisinin
ortadan kaldinldig bir érgiit haline getirilmesinin esas nede-
nini, TIP yoneticilerinin partilerini eski TKP'lilere kars1 “koru-
ma” kaygilarinda ve teori konusundaki tutuculuklarinda ara-
mak gerekir. Disaridan gelen elestiriler karsisinda kendilerini
gugsuz hisseden TIP dnderleri, 6nce teoriyi kugcimsemek ve
elestirileri yok saymakla ise baslarlar. Bir sure sonra ise, parti
i¢i tartismayi idari tedbirlerle yasaklama yoluna gider ve so-
nunda bu tedbirlerini ihrag uygulamalarnyla taglandirirlar.

Parti i¢inde ilk tasfiye girisimlerine 1966 yilimin kasim ayin-
da Malatya'da toplanacak buyik kongrenin hazirliklan sira-
sinda baslanir. Bu isin kongre dncesinde yapilmas: bile, TIP
onderlerinin parti i¢i tartismay: yasaklama konusundaki ace-
leciliklerinin bir gostergesi olarak alinmalidir. Genel baskan
Mehmet Ali Aybar'in bu tarihlerde partinin Ankara il kongre-
sine gonderdigi mesaj, butiin bu gelismelerin sembolik bir ifa-
desi gibidir. Bu mesajda, gelecek yillardaki solun olumsuzluk-
larla dolu siyasal kilturinu anlatan ¢ok sey vardir. Egilimler
arasindaki sekter ayriliklari mesru gosterme ¢abasi, ideolojik
ve siyasal micadelenin idari tedbirlerle yuratulmesi, yonetici-
lerinin orguti egemenlik ortami olarak gorme egilimleri, siya-
sal rakiplerin emperyalizm ya da gizli servis isbirlik¢iligiyle
suglanmasi vb. gibi yaklasimlar, 1960’lar solunda ilk kez bu
derece net bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir.

Aybar’in Kasim 1966'da kaleme aldig1 bu mesajinin igerigin-
de bugunun sol siyasal kaltara agisindan yeni ve orijinal pek
bir seyin bulunmadip soylenebilir. Ne var ki, kirk y1l 6nce asa-
gidaki ifadeleri iceren bu mesaj, sektlere 6zgu bir siyasal kul-
turi sergilemesi agisindan, 1960 sonrasinda bir “ilk”tir. Tarki-
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ye Isci Partisi’ni bir sosyalist kurulus olarak bu maziye (TKP'ye
—e.a.) organik bir sekilde baglamaya ¢alismak nasil yersiz bir
gayretse; partimizi artik maziye mal olmus hareketlerin yeniden
denenebilecegibir ortam saymak da bos bir hayaldir. Boyle bir he-
vese kapilanlar olursa, hevesleri kursaklarinda kalacaktir. Dos-
tun dusmanin bunu boyle bilmesini isteriz. Kongrenize basarilar
dilerim. Bu kongrenin ayr bir 6nemi vardir Buyuk Kongre'ye
delege seciyorsunuz. Turkiye lsci Partisi, Amerikan emperyaliz-
minin, CIA'min ve bunlarla is ve kader birligi kurmus olanlarin
bir numarah hedefi haline gelmistir. Amerikan emperyalizminin
bir numaral hedefi olmaktan ancak gurur duyariz. Ve bu durum
bize gu¢ kazandinr. Fakat bunlarca, partimizi icten ¢okertmek
icin oteden beri sarf edilen gayretlerin, Buyiitk Kongre arifesinde
artmis oldugu dikkatten kagmamahdu: Uyanik olalim. lyi niyetli
gorunen telkinlerin hangi dogrultuda gelistigini ve nereye yonel-
digini iyice gorelim. Yigit oldugumuz kadar akilli ve tedbirli ol-
mak zorundayiz.”*°

Acikur ki bu yaklasim, TIP kadrolarinin, ge¢mis sol kadro-
larla bir kopusmasini hedeflemektedir."*' Oysa 1960’lann or-
talarinda TIP, gerek kusaklararasi saglikh bir alisverisin yasan-
masi, gerekse Turkiye’de Marksizmin yeniden yesermesi i¢in
elverigli bir ortami temsil etmektedir. O tarihlerde bir sol parti
i¢in, bu iki gelisim de kaginilmazdir. TIP'i idari metotlarla es-
ki sol kadrolardan koparmak, bu gelismeleri TIP’in disindaki
alanlara tasimak anlamina gelir. Bu alanlarsa, artik higbir za-
man parti alam olmayacaktir. 1968 sonrasinin gosterdigi gibi,
Marksizmin Turkiye soluna ve is¢i hareketine girisi ve kusak-

130- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 419-420.

131- Bu donemde partiden ihrag istemiyle haysiyet divamina sevk kararlarinin
ve bunlan izleyen surecin hikayesini ayrinul bir sekilde Rasih Nuri lleri’nin
Tarkiye ls¢i Partisinde Oportunist Merkeziyet¢ilik adl kitabinda bulmak
mumkandar.
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lararasu iletisim, sektler ortaminda gerceklesir. Bu demektir ki,
1968 sonrasinda, siyasal is¢i hareketinin olugmasi hedefine ar-
tik ¢ok daha ilkel araclarla yurinecektir.

5. Yasallik Kaygis1 m1?

Bu noktada, eski TKP'lilerin miidahalelerine kars1 TIP yoneti-
cilerinin bu olumsuz tepkilerinin temelinde, partiyi koruma
refleksinin oldugu dusunilebilir. Ger¢ekten o siralarda da,
sonralar1 da, TIP i¢inde estirilmeye baslanan bu anti-demok-
ratik havanin esas nedeninin, partinin kapatilmasini 6nlemek
oldugu sik sik soylenmistir.*? Tuirkiye, 1940’larin sonlarindan
itibaren, soguk savas donemi anti-komunizminin etkisi altin-
dadir. 1950-60 arasindaki DP donemi, bu atmosferin adeta
gercekustii boyutlarda agirlastirildig: bir donem olmustur. 27
Mayis 1960 sonrasinin goreceli 6zgurluk ortami, sendikal ha-
reketin, Yonin ve TIP'in ortaya ¢ikisi ise, bu alanda ancak
nispi bir degisim saglayabilmistir. 1965 sonrasinda Adalet Par-
tisi hukumeti, TIP’e kars:1 saldirilarinda, bu anti-komitinizm
atmosferinden yararlanacakur. Bu kosullarda, bir zamanlar
kimileri “komunist 6rgat kurma”, kimileriyse “orduyu isyana
tesvik” suglamasi ile yargilanmis ve su¢lu bulunmus olan es-
ki TKP'lilerin faaliyetlerinin, TIP yoneticileri tarafindan belli
bir arkuntu ile karsilanmasi anlasilabilir bir seydir. Ama TIP
yoneticilerinin bu urkuntilerinde abartih noktalara vardikla-
n da asikardir. TIP onderleri, egemen guglerin TIP’i kapatma
olanaklarin, siyasal gug iligkileriyle degil, bu konuda bir ge-
rekce bulma konusu ile agiklamaktadirlar. Onlara gore bir ge-
rekce bulmasi1 durumunda mevcut hitkiimet, partiyi rahathkla
kapattirabilir. Buttun sorun, hikamete ve adli makamlara bu
turden bir gerekce vermemektir. Oysa T1P, ¢cok daha sonralar,

132- Sargin, a.g.e., Cilt 1, s. 413.
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ancak 1971 askeri darbesinin ardindan ve olusturulan yari-as-
keri diktatorluk sartlar altinda kapatilacakur. Tek basina bu
olgu bile, 1965-sonrasi siyasal ortamin, TIP gibi bir partinin
kapatilmasina olanak verecek nitelikte olmadigini kamtlar.

LR

1966-1967, solun kaderinin belirlendigi iki onemli yildir.
Kuskusuz o déonem solunun énculeri, bu tarihselligin anlami-
n1 kavrama olanagina sahip degillerdi. O tarihlerde solun belli
kesimlerince kavranabilen belki de sadece, TIP 6nderliginin,
partinin insasina onciluk yeteneginde olmadigini kamtlamasi
olabilirdi. Bu nedenle o siralarda sol kadrolar igin her sey bit-
mis gibi gozaikmemektedir. Dogmakta olan Milli Demokratik
Devrim hareketi, yeni umutlarin kaynag olacakur. Peki, TIP’i
yeniden orgutlemek ve gelistirmek i¢in Milli Demokratik Dev-
rim hareketinin bir sans1 var midir? Nesnel olarak boyle bir
sansin var oldugu elbette soylenebilir. Ancak bu hareket, o
sansi kullanamayacagini, hemen bir-iki y1l i¢inde kanitlaya-
cakur. Bir sonraki boliimde MDD olgusu tizerine konusulur-
ken, aslinda bu tarihsel kaybin analizi yapilmaya ¢ahsilacak.






VII

Milli Demokratik Devrim (MDD)
Hareketi

Milli Demokratik Devrim hareketi (MDD), Turkiye sol hareke-
tinin tizerine olduk¢a ¢ok konusulmus ve hila da konusulan
unsurlarindan birisi. Bu ilgi, hareketin Tirkiye'de solun evri-
minde oynadig1 6nemli rolden kaynaklanir. MDD, Turkiye'de
solu 1960 sonrasinda Marksizmle bulusturmus ve boylelikle,
kendisinden sonra gelen sol orgiit, hareket ve geleneklere ide-
olojik kaynaklik etmistir. Bu anlamda MDD hareketi, aym za-
manda 1974 sonrasi solunun da yaraticisidir.

MDD'nin dogus doénemi birgok agidan karakteristiktir.
1968 yilindan itibaren, Turkiye'de is¢i ve genglik hareketleri
yikselise gecerken, siyasal simf hareketinin olusumu konu-
sunda 1961'den beri yiikselen egri dususe gececektir. Kusku-
suz bu dugusin gostergelerini o giinlerde hissetmek mumkin
degildir. Tersine donemin sol siyasetinin 6nde gelen aktorleri,
bir yukselis atmosferi i¢inde bulunduklarim bile diusunmek-
tedir. Ayrica bu dusince sadece bir illizyonu da ifade etmez.
Cunku bu tarihlerin Turkiye'si, sol ve sosyal hareket agisin-
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dan pek ¢ok yeni olumlulugu da icermektedir. Kisa zamanda
yeni ve militan bir is¢i hareketi yukselecek, genglik hizh bir
siyasallasma igine girecek ve Marksist teori sol kadrolar aze-
rinde buyk bir gekicilik kazanacaktir. Ne var ki aym donem,;
solun parcalanmasi, bu siirecin hizla geriye donisu olmayan
bir dekompozisyona varmasi, teorik tartismalarin skolastizm
icine girmesi ve 1970’lerin baslarinda “gerilla” hareketinin do-
gusu gibi bir dizi olumsuz gelismeye de sahit olur. Ortada ger-
cekten geliskili bir durum vardir. 1967 sonrasinin Turkiye’si,
is¢i hareketinin siyasallasmasin1 daha da gelistirebilecek kimi
kosullar yaratirken, bu surecin 6nemli bir aktoru olan sol, 6r-
gutsel ve teorik yonden buyuk bir karmasa icine girmektedir.
Sonug olarak 1967 sonrasinda yasanan tim bu geligkili gelis-
melerin bilangosu, Turkiye’de siyasal bir simif hareketinin olu-
sum surecinde bir gerilemeyi ifade edecektir. Bu noktada su
onemli soru ortaya ¢ikar: MDD hareketi, bu gerilemenin basit
bir aktora mu yoksa onu baslatan itici faktora muduar?

Bu soruya cevap vermeden once, bu hareket uzerine ya-
pilan degerlendirmelerde sikga rastlanan bir suskunlugun
haurlaulmasinda yarar var. Ozellikle sol cevrelerdeki “MDD
degerlendirmeleri”nin 6nemli bir kesimi, bu hareketin temel
siyasal ve ideolojik kaynagindan soz etmez; diger bir ifadey-
le MDD akiminin, dénemin uluslararasi kominist (Stalinci)
hareketiyle siyasal ve ideolojik baglantilarina merkezi bir yer
vermez. O nedenle MDD konusuna girerken séze, bu konuda-
ki egemen yaklagima bir anti-tez mahiyetinde, hareketin ide-
olojik ve siyasal niteligine iliskin birka¢ 6nerme ile baslamak
uygun olacak:

— 1967-1971 yillarinin MDD hareketi, 1960 6ncesi TKP’den
gelen kadrolar tarafindan olusturulmustur.
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— Bu eski TKP'li kadrolar MDD hareketini, koministlerin sola
mudahale taktigi temelinde yaratmislardr.

— MDDrciler, donemin uluslararas1 komunist hareketiyle ide-
olojik baglantilar1 olan komunistlerdir; o nedenle de muda-
haleleri, 1960 sonrasinda Marksizmin (daha dogrusu onun
Stalinciversiyonunun), Turkiye soluna girisi olarak nitelen-
melidir.

Bu onermelere ek olarak, MDD hareketini tanimlama anla-
minda sunlar da soylenmelidir:

— MDD hareketinin 1930’lar KADRO hareketiyle hicbir ideolo-
jik baglantis1 yoktur,

— MDD hareketinin 1961-1967 Yon hareketi ile hicbir ideolojik
baglantisi yoktur,

Buradan kalkarak, MDD hareketinin Yén'cilik ile iliskisi
soyle tamimlanabilir:

— MDD hareketinin Yén'culikle siyasal iliskisi, 1960’ yillar-
da Stalinci komunistlerin —dunyanin pek ¢ok baska ulkesin-
de de yapilan tiurden— milliyetgi devrimcilerle (ya da radi-
kal subay hareketleriyle) ittifak deneyini ifade eder.

En nihayet —bu kez solun 1974 sonrasi evrimi ¢ergevesin-
de— MDD ile ilgili olarak su 6nerme formuile edilebilir:

— 1974 sonras1 Turkiye solunun belli bash tum hareketleri
—ideolojik koken, teorik gelenek ve kadro agisindan—- MDD
hareketinden kaynaklanir.
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Genel olarak solun 1960’larda yasadig krizin (diger bir de-
yisle TIP icindeki ayrigmalarin), MDD hareketinin dogusu ile
birlikte ortaya ¢ikug ileri surulur. Oysa konu “TIP’in krizi”
ise, MDD hareketi buna yol a¢an bir nedenden ¢ok, o krizin
yol agugr bir sonugtur. TIP’e onderlik eden sol kadrolarla,
1960 6ncesinden gelen komiinist kadrolar arasindaki mucade-
le, MDD hareketinin dogusundan 6nce, 1966-1967 yillarinda
yagsanmis ve bir tir TIP-i¢i sorun olarak kisa surede kapanmis-
ur. Catismanin sonucu tam bir kopusmadir. TIP yoéneticileri,
1960 6ncesinden gelen kadrolarin TIP’e mudahalelerine hig-
bir sekilde izin vermeyeceklerini sadece ilan etmekle kalmaz-
lar, bunun somut uygulamasina da girisirler. Bu tarihlerde
partinin disiplin kurullarina gonderilenlerin ezici cogunlugu,
Mihri Belli ve Hikmet Kivileimli gibi komunistlerle l$blrllgl
icinde bulunan sosyalistlerdir.

MDD'nin TIPin krizinin nedeni degil, sonucu oldugu, su
kronolojik hatirlatmalarla daha iyi anlasilabilir: Hikmet Kivil-
cimli'min Sosyalist gazetesi 20 Ocak 1967'de, Mihri Belli yone-
timindeki Tirk Solu ise 17 Kasim 1967 tarihinde yayin hayat-
na bagslarlar. Oysa TIP yoneticileri, eski komiinistlerin partiye
mudahalelerine asla izin vermeyeceklerini bu tarihlerden ¢ok
daha 6nce (1966 sonbaharinda) ilan etmis ve disiplin kurulla-
rin1 harekete gecirmislerdir. O nedenle MDD hareketi, TIP’in
krizini baslatan degil, olsa olsa agirlastiran bir olgu olarak du-
sunilmelidir.

Solun “Resmi Tarih” Konusu Olarak
MDD Hareketi

Butunsel bir ideolojik akim ya da siyasal hareket olarak MDD
hareketi, 1970 yilinin sonlarinda ortadan kalkar. Demek ki
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so6z konusu olan, ¢ yillik bir olgudur. Ancak bu kisacik ya-
samina ragmen bu akim, solun evriminde son derece 6nemli
bir rol oynamistir. Zaten bu 6nemli etki nedeniyle MDD, ken-
disinden sonra gelen sol hareketlerin yogun elestiri ve deger-
lendirmelerinin konusu olacakur. Ancak ilging bir sekilde bu
elestiri ve degerlendirmelerin ezici ¢ogunlugunda ortak bir ek-
siklik vardir. Bu yaygin eksiklik, MDD degerlendirmelerinin,
solun “resmi tarih”lerinin 6nemli bir unsuru oldugu izlenimi-
ni vermektedir.

Bilindigi gibi resmi tarih, olani degil, olmasi isteneni dile ge-
tirir. Gergek tarihsel olgular altust edilir ve bir kurgular dizisi
yaratilir. Neredeyse her ulkenin, belli tarihsel donem ve sahsi-
yetlerine iliskin boylesine “imal edilmis” bir tarihi vardir. Ta-
rihin bu bilingli ¢arpitilisi, donemin egemenleri i¢in vazgegil-
mez bir gerekliliktir. Tahrifler igeren bir tarih yazimi, hemen
tam iktidar sahipleri i¢in gerceklestirmesi zorunlu bir gorev
olarak ortaya gikar. Kuskusuz sonunda gin gelir, resmi tarih
de zamanin1 doldurur. Kimi durumlarda aniden iskambilden
satolar gibi ¢oker, kimi durumlarda da tarihsel islevini adeta
“sonerek” doldurur. Bu geri gekilislerde yerini bazen ger¢ek
tarihe, bazen de bir bagka “resmi tarih” versiyonuna birakir.
Ancak sonu nasul biterse bitsin surasi agik ki resmi tarih siyase-
tin, ideolojinin ve iktidarin ayrilmaz bir elemamdir.

Peki solun da resmi tarihi olamaz mi? 1lk bakista bu yarg,
elestirellik ya da tutuculuga karst muhalefet gibi ozelliklerle ta-
ninan “sol” i¢in insafsiz gozukebilir. Ne var ki her dikkatli goz-
lemci hemen her sol orgut, parti, gevre, egilim ya da grubun
—kendisini anlatugi— bir o6zel tarihinin oldugunu fark eder.
Gegmiste olan bitenlere farkli anlamlar ytkleyen, kahramanla-
rina sonradan layik goralmus sorumluluklar, payeler ve tarih-
sel roller veren bu tarih yazimi, pek ¢ok sol orgut icin sadece
ideolojik faaliyetin degil, bizzat érgutsel yasamin kurulusu ve
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idamesi icin de vazgecilmez bir gerekliliktir. S6z konusu sol
grubun gelecegi —yalan da olsa— “gorkemli ge¢mis”le garanti
altina ahnmaya ¢ahisilir. Ne denli gergekdisi da olsa, “bosuna”
bir ¢aba degildir bu. Tersine “resmi tarih”, buyuk sol 6rgiitlen-
meler i¢in oldugu kadar, herhangi bir siyasal islevi kalmamis
kugik sol sektler i¢in bile “olmazsa olmaz” bir orgitsel ve
ideolojik malzemedir.

Iste MDD hareketinin, 1974 sonrasinda Turkiye solu igin
bir “resmi tarih” konusu olusu, benzer iktidar kaygilanyla il-
gilidir. Bu donemin solu, yiikselmekte olan, ustelik muazzam
bir hizla yikselen bir hareketi ifade eder. 1973-74 yillarinda
bir cogu en fazla birkag yiz kisi ile ifade edilen 6rgutlenmeler,
birkag yil icinde on binlere, bazen yuz binlere hitap eden bu-
yuk siyasal hareketlere donusurler. Bu inanmilmasi zor hizdaki
gelisim, ciddiye alinir bir teorik birikimden ve dolayisiyla si-
yasal otoriteden yoksun onderlikler i¢in, buyuk bir agmazi da
ifade eder. Bu kosullarda MDD gibi ¢okmis bir hareketle aym
ideolojik kaynaktan beslendiklerini ve teorik olarak ¢ok sey
paylastiklarim kabul etmek, bu kadrolar i¢in siyasal intihar
anlamina gelebilir.

Sol hareketler 1974 sonrasinda MDD tizerine konusurken,
solun tarihini keyfi bir sekilde yeniden yazmislardir. Bu tarih-
te bir tek sey hari¢, pek ¢ok sey bulunabilir. O olmayan tek
sey ise, 20. yuzyil komiinizmine egemen bir olgu olarak Sta-
linciliktir. Oysa MDD hareketini olusturan TKP’lilerin tum,
Stalinci bir siyasal egitimden gecmislerdir. Ama buna ragmen
MDD elestirilerinde Stalincilikten s6z edilmez. Agikur ki bu
sessizligin nedeni, MDD’nin 1974-sonrasi sol hareketlerin so-
yagacindaki yeridir.

Gergekten de 1974 sonrasinda ortaya ¢ikan hemen her sol
egilim aslinda biraz MDD'cidir. MDD, her seyden 6nce, bu
yeni egilimlerin 6nder kadrolarinin buayik ¢ogunlugunun ilk
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egitimlerinde 6nemli bir rol oynamisuir. Yine bu kadrolarin
hicbirisi, MDD’den ayrilirken, ona temel o6zelliklerini veren
Stalincilikle bir kopusma yasamamuslardir. Ote yanda 1970’ler
dunyasinda Stalinci kominizmin itibar1 son derece ytiksektir
ve dinyanin hemen her yerinde solun ideolojik referanslari-
nin merkezinde, agirhkh olarak donemin Sovyetler Birligi ya
da Cin komunist partileri vardir. Durum Turkiye i¢in de farkh
degildir. Dev-Yol’dan Halkin Kurtulusu'na, Kurtulus'tan Eme-
gin Birligi'ne, Dev-Sol'dan “lkinci TIP” veya TKP'ye kadar ni-
ce siyasal hareket igin teorik referanslar sistemi, siyasal kiil-
tar, siif tahlilleri ya da program anlayis: gibi temel konularda
temel kaynak hala, uluslararasi resmi (Stalinci) komunist ha-
rekettir. Kuskusuz 1974 sonrasinda hemen hi¢ kimse, bir on
yil 6ncesinde yapildig gibi “asker-sivil aydin zamre” ile ya da
“Kemalistler”le ittifak pesinde kosmaz; ya da “milli devrimci
gelisme yolu”nu agacak bir askeri darbeyi beklemez. Cinkua
1974 sonrasinda bir zamanlarin ordu i¢i siyasal hareketlilikle-
ri ¢cagim kapatmistir ve artik ufukta “sol cuntalar” yoktur. Bu
kosullarda Sovyet ya da Cin komunist partilerinin birkag yil
oncesine kadar Turkiye gibi ulkelerin komunistlerine 6nerdi-
gi strateji ve taktikler artik gegerli degildir.

1974 sonrasinda solun temel teorik ve siyasal referans kay-
naklarinda bir degisiklik yoktur, ama o kaynaklardan beslen-
mis MDD hareketi, ge¢misin tim guanahlarinin sorumlusu
ilan edilir. Bir anlamda o donemin asir1 derecede bélunmaiis so-
lunun uzerinde anlastig1 neredeyse tek konu, MDD hakkinda

» oo«

verilen olumsuz hukumdur. Bu hareketin “milliyetciligi”, “is-
¢i simfina inangsizhign”, “cuntacihigr”, “tepeden inmeciligi”...,
hemen tim sol tarafindan mahkam edilir MDD’nin maruz
kaldigr bu aforozda, antik tarihin “giinah kegisi” geleneginin
izlerini bulmak bir abart1 olmamal.

Oysa yapilacak dirist bir MDD elestirisinin, onu Marksiz-
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min 20. yuzyildaki evriminden, Stalinciligin yukselisinden,
sembolik anlamda Stalin, Mao, Krusgev ya da Brejnev gibi res-
mi komunist (daha dogrusu Stalinci) hareketin 6nderlerinden
ayn dusunmemesi gerekirdi. Ancak yukarida da haurlauldig
uzere, 1974 sonrasinda solun 6nder kadrolarinin goz ardi et-
mek zorunda olduklan tam da bu baglantidir. Kendileri de o
uluslararasi komiinist birikimin Stalinci, neo-Stalinci, Maocu,
Enver Hocac1 ya da Kastrocu versiyonlarindan beslendikleri
icin, bir anlamda “MDD’yi MDD yapan” siyasal ve ideolojik
gelenegi gormezden gelmek zorundadirlar. Bu durumda da
MDD elestirileri kaginilmaz bir sekilde yarim, ¢arpik ve iki-
yuzli olmak durumundadir.

MDD'nin —adi ustunde— “Milli ve Demokratik” karakterli
devrim programinin temelini Sovyetler Birligi, Cin, Arnavut-
luk ya da Kuba komunist partilerinin teorik hazinelerinde
bulmak, 1970’lerin Turkiye solculan i¢in pek hos bir sey degil-
dir. Yine MDD hareketinin “cuntacihgi”nin koklerinde —Irak,
Misir ya da Suriye komunist partilerinin deneylerinin gos-
terdigi iizere— Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin “kardes
partiler”e tavsiyelerini (hatta bazen direktif ve dayatmalarini)
bulmak da, SBKP'yi ciddiye alan 1970’ler solculan i¢in rahat-
sizlik vericidir. Ote yanda MDD’nin “asker-sivil aydin” zamre
ile is¢i hareketinin stratejik ¢ikarlarim yok sayan bir ittifak
anlayis, sadece Moskova'ya kora korune bagh partilere 6zga
degildir. Tamanlamiyla “Moskovac1” olarak nitelendirilemeye-
cek ve Cin Komunist Partisi'yle iyi iligkileri olan Endonezya
Komuinist Partisi de —yokolusuna giden yolda- benzer bir itti-
fak anlayisimi 1srarla uygulamistur. O nedenle Mao’yu yizyihin
en buyuk Marksistlerinden biri olarak goren Turkiye solculari
i¢cin de, MDD’yi mevcut komunist geleneklerin disinda gorme
egilimi anlasilabilir bir seydir.

1974 sonrasinda yapilan ve bir kismi bugiinlere kadar ge-
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lenMDD elestirilerine egemen olanbu pragmatizm (daha dog-
rusu oportunizm) dikkate alindiginda, MDD hareketinin bu
noktada “hakkinin yendigi” bile soylenebilir. Sorun elbet bir
“tarihi adalet” sorunu olsaydi, belki de o kadar 6nemli olmaz-
di. Ama politik ve teorik degerlendirmelerdeki bu ikiyuzlu-
lik, adeta bir “resmi tarih” kimligi kazanarak, solun tarihine
iliskin bugunlere kadar varan yaygin yanhs kanaatlerin yolu-
nu acmigtir.

MDD’nin Dogusu:
Tiirk Solu Dergisi (Kasim 1967)

Yon, 30 Haziran 1967°de yayinina son verir. Ashinda bu, dergi-
nin tarihsel isleviyle uygunluk i¢inde bir sondur. Daha 6nce
isaret edildigi tizere Yén, bir yamiyla donemin 6zgun ideolojik
atmosferini solun butinine aktarmaya ¢alisan bir dergi oldu-
gu kadar, “yukandan devrim” geleneginin savunucusu bir si-
yasal akimi da ifade eder. 1967 yilina gelindiginde, Yén'in bu
iki temel islevinde de onemli bir erozyon gerceklesmistir. Sol
siyasal ve ideolojik sorunlan aktarma islevi, TIP’in gelismesi
ile anlamim yitirmistir. Tim tlke ¢apinda orgutlenen, parla-
mentoda temsil edilen TIP'in aydinlar1 ve énderleri, aruk bu
gorevi tustlenebilecek bir konuma gelmislerdir. Diger taraftan
ayni1 donem, Yén'cilerin buyuk umut besledikleri ordu-igi si-
yasal hareketliliklerin buyuk o6l¢ude geriye itildigi kosullar
da ifade eder. Bu durum, Yén'uin ikinci islevini de anlamsiz kil-
maktadir. Bu kosullarda diizene mubhalif kadrolar i¢in ¢ekim
unsuru olarak, CHP ve TIP'in 6ne ¢ikacag hissedilmektedir.
Yon’e, arik zamanini doldurmus bir dergi gozuyle bakilabilir.

Yayinladiklar1 “veda” yazisinda, Yén'culer (daha dogrusu
Dogan Avcioglu) olduke¢a iddiali bir dslupla konusur. Buna
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gore, “altt yillik yayin hayati zarfinda Yon situnlarinda en genis
bir sekilde tartismasi yapilmamis pek az mesele” kalmigtir.!>3
“Soylenmesi gereken her seyi soyledigimiz kamsindayiz,” diyen
Yon'ciler, belli ki yeni yonelislerin hazirhgini yapmak uzere
geri cekilmektedirler.

Birka¢ ay sonra (Kasim 1967'de) yayin hayatina baslayan
Turk Solu ise, Yon'unkinden ¢ok farkh bir ideolojik koken ve
yonelisi ifade eder. Bu dergiye onciiliikk edenler, esas olarak
TKP'nin 1950-51 yillarindaki yeniden orgiutlenmesinde yer
alan komunistlerdir. Bu anlamda Tiirk Solu dergisi ve MDD ha-
reketi, 1960 6ncesi komunist orgiitlenmelerde yer alip da hala
ulkede kalan TKP kadrolarinin sol harekete aktif midahalele-
rini ifade eder. TKP’nin “Sefik Husnu gelenegi” i¢inde gorulebi-
lecek bu komiinistler arasinda Mihri Belli, Resat Fuat Baraner,
Sevki Aksit, Erdogan Bagar, Serif Tekben, Ziya Oykut, Saban
Ormanlar ve Hulusi Dosdogru ilk akla gelenler arasindadir.”*

Derginin sayfalarinda, bunlar disinda baskalarimin da yazi-
lan yer alir. Ornegin Tiark Solu'nda, 1960 6ncesinden gelen ve

133- “Yon'den Okuyucuya”, Yon, Sayr: 222, 30 Haziran 1967, s. 2.

134- TKP'nin 6nder kadrolari, 1951 tutuklamalarinin ardindan cezaevinde
buyuk bir bolunme yasamislardir. Sefik Husnu ve Zeki Bagtimar, bu bolun-
menin iki onde gelen sahsiyetidir. 1960’larin ikinci yarisina gelindiginde,
Sefik Husnu takipgileri MDD hareketini olustururken, Zeki Bastimar ise,
ulke disinda TKP'nin tek orgutsel birimi olarak kabul edilebilecek olan
“TKP Dis Burosu”nu yonetmektedir. lleride gosterilecegi uzere, TKP'nin bu
iki kanadinin teorik goruslerinde buyuk bir yakinhk s6z konusudur. Ne var
ki MDD hareketini olusturanlar, TIP 6nderligine kars: siddetli bir ideolojik
savagl gundemlerinin birinci maddesine koymuslarken, TKP Dis Burosu, TIP
onderligine kars: elestirel bir destek vermektedir. TKP iginde 1950'li yillarda
gerceklesen bu bolunme ile ilgili olarak bkz.: Belli, Insanlart Tamdim. .., a.g.e.,
Cilt 2; TKP MK Dis Burosu 1962 Konferanst...; 1951 TKP Tevkifati — Esbab-i
Mucibeli Hiukum, BDS Yaynlan, Istanbul, 2000; Aclan Sayilgan, Sol'un 94 Yili,
Ankara, 1967. Bunlara ek olarak, 1960 sonlaninda muhtemelen Zeki Basimar
tarafindan kaleme alinmis ve TKP Merkez Komitesi Dis Burosu taralindan
yaywnlanarak Turkiye'de simirh ol¢ude dagiilmis bulunan Milli Demokratik
Devrim ve I¢yuzi adh brosur de zikredilebilir. (http://tustav.org/MDD.pdb).
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gerek TKP Dis Burosu'nun gerekse Sefik Husna geleneginin
disinda yer alan —bir anlamda “d¢uncu tip bir TKP’li” olarak
nitelendirilebilecek— Hikmet Kivilcimli da yazar. Yine ge¢mis-
te TKP’de yer almayan, ancak 1960 6ncesi solundan gelen
Rasih Nuri lleri, Orhan Mustecapli, Asim Bezirci, Aziz Nesin
vb. gibi solcular da Turk Solu'nda yazacaklardir. Ne var ki ne
Kiwvileimh ne de digerleri, MDD’nin siyasal evriminde belirle-
yici rol oynamazlar. Bu rol, basta Mihri Belli gelmek tuzere,
TKP'nin 1950-51'deki son 6rgutlenme tesebbustinde yer alan
komunistlere aittir.

Diger taraftan aym derginin sayfalarinda, Yon’den ve 1960’la-
rin “askeri cunta” hareketlerinden kimi isimler de boy goste-
rir. Ornegin 27 Mayis ihtilalinin Milli Birlik Komitesi uyelerin-
den Suphi Karaman ve Mucip Atakli, yine 27 Mayis ihtilalinin
bir diger 6nemli hazirlayicisi olan Diindar Seyhan ve donemin
“milliyet¢i devrimci” gazeteci yazarlarindan llhan Selguk ve
llhami Soysal da Tirk Solu'nda yazar. Bu isimlerin varhg),
MDD'nin Yén (ve Kadro) hareketleriyle ideolojik baglantisi
icin kanitlar sunar gibidir. Ne var ki, komunistlerle asker ko-
kenli (ya da askeri bir darbeye umut baglamis) milliyetgilerin
bu beraberligi, bir ideolojik baglantidan ¢ok, doneme o6zgu
Stalinci “komunist” stratejik yonelisin kamtidir. Mihri Belli ve
arkadaslar1 Misir, Sudan, Suriye ya da Endonezya komiinistle-
rinin yillardir yaptiklarina benzer sekilde, uluslararas1 komu-
nist harekette artik tartisilmaz olan bir “devrim stratejisi"ni
uygulamaya ¢alismaktadirlar. Dénemin tum Stalinci komiu-
nistleri gibi MDD'ciler de, yar1 bagimh ve az gelismis bir ulke
olarak Turkiye'de gerceklesmesi beklenen devrimin, sosyalist
degil demokratik bir devrim oldugunu ileri surerler.

Diger “milli simf ve tabakalar”la cephe birligi ise, bu devrim
perspektifi i¢cindeki komunistlerin merkezi siyasal gorevlerin-
den birisidir. Bu anlayigla MDD'ciler, Tirk Solu’nun, bir “cep-
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he dergisi” oldugunu vurgular ve komunist olmayan devrimci
ve reformculan da sayfalarinda yazmaya ¢aginirlar: “Ortanin
solundan en sola kadar, devrimci olarak, solcu olarak, sosyalist
olarak cevresinde birlesece gimiz ortak platformu saptama isi, on-
celigi olan bir is, bir sorumluluk olarak karsimiza dikilmektedir.
Biz bu sorumlulugumuzun bilinciyle, bu tarihsel gorevin basanl-
masinda payimiza diiseni yapmak amaciyla TURK SOLU'nu ¢i-
kariyoruz.”'*

Genel bir tamim yapilacak olursa Milli Demokratik Devrim
Hareketi, o tarihlerde TIP'in ve dolayisiyla solun yasadig a¢-
mazlara bir grup eski TKP'linin getirdigi olumsuz bir cevapur.
Olumsuz bir cevaptur, ¢inki eski TKP’liler —her ne kadar agik
bir sekilde soylemeseler de— TIP'i yeniden insa etmeyi degil,
onun disinda ve ona ragmen bir devrimci hareket olusturma-
y1 amaglamaktadir. Bu devrimci hareketin temel gorevi, bekle-
nen ve umulan ordu kaynakh radikal bir mudahaleye soldan
destek saglamakur.

MDD’cilik: “Tiirkiye’ye Ozgii” mii?

Birbirinden tecrit edilmis metinler aracihigiyla incelendiginde,
MDD hareketini “Turkiye’ye 6zgi” bir olgu olarak nitelemek
son derece kolaydir. Bu hareketin “Milli” ve “Demokratik”
sifatlariyla tanimlanan “Devrim” anlayisi, Mustafa Kemal ge-
lenegine olumlu yaklasimi, 1960’lar doneminin neo-Kemalist-
leriyle iliskileri ve nihayet “Kemalist” ya da “sol” bir askeri
darbeye bagladigi umutlar dikkate alindiginda, onu pekala
Turkiye'nin ge¢misindeki “devlet¢i” ya da milliyetci sol hare-
ketlerden etkilenmis ya da onlarin devam bir hareket olarak

135- “Neden Cikiyoruz?” Tark Solu, 17 Kasim 1967, Sayi:1, s.1.
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algilamak mumkindur. Gerek solda gerekse akademik dun-
yada, MDD hareketinin, 1930’lar Kadro hareketiyle ideolojik
baglantilarin tespit etmeye ¢alisan ya da MDD ile Yon dergisi-
ni neredeyse ayni olgunun zaman iginde donisimu olarak su-
nan yaklasimlar, bu tirden yanhs algilamalann aranudur.!%

Oysa MDD'den neredeyse taban tabana zit olarak 1930]a-
nn Kadro hareketi, Sovyet sosyalizmi ile kapitalist Bat1 uygar-
hig1 arasinda “Kemalizm”i “a¢unca yol” olarak savunan bir
harekettir. Yine MDD’cilerden tamamen farkl olarak Kadro’cu-
lann ne komunistlikle ne de sosyalistlikle bir ilgileri vardur. Sa-
dece aralarindan bazilan bir zamanlar komiinist érgitlenme
icinde yer almig, ama kisa bir stre sonra komunizmle sadece
orgutsel degil, ideolojik duzeyde de kopusma yasamuslardir.

MDD’cilerse, komunistliklerini —yasalarin elverdigi 6l¢u-
de-ifade etmis kisilerdir ve sosyal tabanim “asker-sivil aydin
zamre nin olusturdugunu iddia ettikleri Kemalizmi, sosya-
lizm ve kapitalizm arasinda tercih edilecek bir “a¢uncu yol”
olarak degil, uzun sosyalizm yuruyusinde ittifak yapilacak
bir siyasal gii¢ olarak gorirler. 1950'li ve 60’11 yrllarda neredey-
se tum geri kalmis ulke komunistlerinin benimsedigi bu stra-
tejik yonelis, onlarin Kadro'culuk ile baglantilarinmin degil, tam
tersine komunistliklerinin (daha dogrusu Stalinci komunist-
liklerinin) bir kanit1 olmahdir. MDD'ciler, 6zellikle sol i¢cinde
en guglu elestiri oklarim uzerlerine ¢ektikleri “sinifsal ittifak”
ve “devrimci strateji” s6z konusu oldugunda “Turkiye'ye 6z-
gu” bir olgu degildir; tersine bu konuda baska tlkelerin komi-
nistleriyle cok sey paylasirlar.

136- Bu yaklasimlara bir ornek: “Tarkiye'de MDD hareketinin ideolojik temel-
leri TKP iginde kurulmus ve Kadro hareketiyle ete kemige burunmustu. Ikinci
onemli adim, altmiglarda Yon hareketi ile atilmistir” (Suavi Aydin, “Sosyalizm ve
Milliyetgilik: Galiyefizm'den Kemalizm’e, Turkiye'de ‘Ugtancu Yol' arayislarr,
Modemn Turkiye'de Siyasi Dusunce: Milliyetgilik, Cilt 4, s. 461).
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MDDr'ci teorik analizlerin ve stratejik-taktik yaklasimlarin
kaynaklarina bakildiginda, 1930’lar Kadro’culannin ya da
1960’lar Yon'culuginun etkisini gormek olanaksizdir. Her sey-
den once MDD’nin kaynaklan ulusal degil, uluslararasidir.
MDDr'cilerin tim yaptiklari, uluslararasi1 komtnist hareketin
devrimci strateji anlayisim, Turkiye sartlarina adapte etmek-
tir. Onlarin 1960'h yillarda savunduklan sekliyle “asamali
demokratik devrimde is¢i sitmfi disindaki simiflarin
onculuga”, “burjuva guglerle ittifak” gibi tezler, 1920’lerin son-
larindan beri resmi komiinist harekette egemendir. 1960’lara

» o«

devrim”,

varildiginda ise bu tezlerin yeni versiyonlan, “ilerici” askeri
rejimleri merkeze koymustur. Suriye, Irak, Misir, Endonezya,
Sudan gibi tilkelerin komunist partileri, ilkelerindeki askeri re-
jimlere kars1 tutumlariyla adeta bir gelenek olusturmaktadir.
Aruk bu yeni atmosferde, geri kalmis ilkelerde is¢i devri-
minin olanakhhg, devrimin surekliligi, burjuvazi ile ittifakin
ilke olarak reddedilmesi gibi klasik sayilabilecek Marksist tez-
ler, birer tarihsel belge anlaminda bile ortadan kalkar. Geri
kalmus tlkelerin kominist teorisyenlerinin metinlerinde bu
ve benzeri tezleri bulabilmek igin, 1920’lerin sonlarina ya
da 1930’lann baslarina gitmek gerekir. Ornegin o tarihlerde
birbirinden hayli uzak tu¢ ulkenin geng¢ Marksist teorisyenle-
rinin, temel programatik sorunlara iliskin olarak hemen he-
men ayn seyleri soylediklerini tespit etmek olanakhdir. Peru
Komunist Partisi’'nin kurucularindan Jose Carlos Mariategu,
1927'de sunlar1 yazmaktadir: “Latin Amerika devrimi sadece ve
sadece sosyalist devrim olacaktir. Bu terime, duruma gore diledi-
giniz tum sifatlar ekleyebilirsiniz: ‘anti-emperyalist’, ‘tarimsal’,
‘devrimci milliyet¢i’. Sosyalizm butiin bunlar demektir, biitiin bun-
lan onceleyecektir ve butiin bunlar kapsayacaktir.”'3” Kiba Ko-

137- Aktaran Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven Develop-
ment, Verso, 1981, s. 191.
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munist Partisi kurucularindan Julio Antonio Mella da bir yil
sonra (1928'de) “tam bir ulusal kurtulusun sadece proletarya
tarafindan, bir isci devrimi yoluyla saglanabilecegini” soyler."®
Hikmet Kivilcimli ise 1932'de soyle yazacakur: “Tiirkiye burju-
vazisi nasil klasik kapitalizme ugramadan dogrudan finans ka-
pitalizme atlad ise, Turk proletaryas: da éylece, ilkel deneyleri
gevis getirerek degil, onlardan cikan dersleri son zafer deneyiyle
harg ederek dogru Sovyetler devrimine girismeye mecburdur. (...)
30 y1l sonra Bolsevizm, yeni bir Paris Komununu tecribe etmeye
yeltenmedi. Onun icin biz de 27 yil sonra bir ikinci 1905 yapma-
ya 6zenemeyiz.”'>°

Goruldugu gibi 1920’ler sonlar ve 1930’lar baglarimn ko-
munistleri, 1960’larinkinden ¢ok farkhh konusmaktadir. Ciin-
ki arada yasanan otuz yillik siiregte uluslararas1 komiinist ha-
reket, Stalinciligin tam egemenligi altina girmis ve hareketin
devrimci program, strateji, simif ittifaklar: gibi teori konularin-
da buyuk donusumler yasanmistir. Buna gore artik, demok-
ratik ve sosyalist devrimler arasinda tarihsel bir donem mev-
cuttur. Bunun sonucu olarak da ileri diizeyde sanayilesmemis
ulkelerin isci hareketleri, demokratik devrimin basarnsi i¢in
“milli burjuvazi”nin ya da kimi durumlarda radikal ordu hare-
ketlerinin oncilugiani kabul etmeli ve onlan desteklemelidir.
Iste 1960’ y1llarin MDD hareketi, uluslararasi komunist hare-
kette egemen olmus bu anlayisin, Turkiye kosullarina uyarlan-
ma ¢abasi olarak tamimlanmalhidir.

Bu demek degildir ki Turkiye solunda Stalincilik, 1967 son-
rasinda guglenmeye baslamisuir. Tersine Turkiye komiinistle-
ri, Stalinciligi benimseme konusunda en erken davrananlar
arasindadir. Bunda kuskusuz, TKP’nin kiiciik ve etkisiz bir

138-ay.
139- Hikmet Kivilcimly, Parti ve Fraksiyon, Yol Yayinlari, 1980, s. 109.
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cevre olusunun buytk pay: vardir. Stalincilik, 1920’1 yillarin
ikinci yansinda Sovyetler Birligi Komunist Partisi i¢inde tam
egemenligini olustururken, TKP, birka¢ yiz kisilik kugik bir
orgitlenmeden ibarettir. Kurulusunun hemen ardindan gelis-
me olanaklan tikanmis ve hizla bir siyasal sekte donasmis
olan bu partinin, uluslararas1 komunist harekete egemen ol-
mus bir ideolojik egilime tartismasiz boyun egmesinde adeta
bir kaginilmazlik vardir. MDD hareketinin dogusuna kadar
yaklasik elli y1l boyunca kii¢iik bir ¢cevreden ibaret olan bir ko-
munist hareketten, Stalincilige ve Sovyetler Birligi Komunist
Partisi’nin egemenligine karsi elestirel bir yaklagim elbette du-
sunilemez bile.

TKP, 1950°li yillarda fiilen dagilmistr. O tarihten MDD
hareketinin 1967 sonlarinda dogusuna kadar Turk kominist-
lerinin SBKP’ye baghliklarim1 gozlemek igin, oldukg¢a sinirh
kaynak vardir. Bu kaynaklar, iki kategoride ele alinabilir. 11k
olarak, kimi eski uiyelerin belli tarihsel anlardaki bireysel giri-
simleri, ikinci olarak da 1960’larin baslarindan itibaren ulke
disinda TKP-Dis Birosu'nun yayin faaliyeti. Daha énce de ha-
tirlauldigy uizere, Hikmet Kivileimh ve Mihri Belli'nin 27 Ma-
y1s 1960 darbesinin ardindan darbecileri etkileme ¢abalari, da-
ha sonra Mihri Belli'nin Kasim 1962 ve Agustos 1966’da Yon
dergisinde Devrim Stratejisi uzerine yayinladigy birkag yazi,
bu bireysel girisimlerin en dikkat ¢ekenleridir. Eski TKP’lile-
rin bu girisimleri, Sovyetler Birligi’nin 1960’ yillarda Ortado-
gu ulkelerindeki askeri darbelere yaklagimu ile gu¢la bir para-
lellik gostermektedir.

Aym donemde TKP Dis Burosu'nun faaliyetlerine bakildi-
ginda da, SBKP'nin Stalinci ¢izgisinin belirleyiciligi kendi-
sini hissettirir. Ulke disindaki TKP'li go¢gmenler, 1950’lerin
sonlar1 ve 1960’larin baslarinda Bizim Radyo ve Dis Biiro
seklinde bir propaganda grubu olarak yeniden drgutlenmis-
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lerdir.!*® Bu radyonun yayinlarinda ve Dis Biironun doki-
manlarinda program, strateji, siyasal ittifaklar gibi konular-
dan gundelik siyasal sloganlara kadar pek ¢ok sey, birkag yil
sonrasinin MDD hareketini haurlaur. TKP Dis Burosu’nun
Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile yakin iliskileri (daha
dogrusu bagimliliklar) dikkate alindi1ginda, butiin bu deger-
lendirmelerin, donemin komunist (Stalinci) hareketinin teo-
rik cephaneliginden alindig soylenebilir.

TKP Dis Biirosu, her seyden 6nce en temel konuda, program
konusunda gelecegin MDD'cileriyle aym bakis a¢isina sahiptir.
D1s Buro'nun 6nemli sorumlulanindan biri olan Yakup Demir
(Zeki Bagtimar), Mart 1963 tarihli bir raporunda, sunlan soyler:
“TKP milletin butun ilerici kuvvetlerini milli bir cephede birlestir-
meden emperyalizme, derebeylige karsi savasmann, Turkiye’nin
milli bagimsizhigim saglamanin, esash demokratik degisiklikleri
gerceklestirmenin, sosyal ilerlemenin, halkin hayat seviyesini yiik-
seltmenin imkansiz olduguna inanmyor. Emperyalizme, gericilige
karst demokratik milli cepheyi zaferin anahtan sayryor.”'*!

140- Bu arada hatirlatmakta yarar var ki, teorik kaynaklanndaki ortakhga
ve siyasal analizlerindeki yakinhiga ragmen Dis Buro ile daha sonra MDD
hareketini olusturacak TKP'liler arasinda uzlagmaz celigkiler mevcuttur.
1950’li yillarda hapishanede gerceklesen bolunmeden kaynaklanan ve buyuk
olgude kisisel oldugu dusunulebilecek olan bu geliskiler, taraflann birbirlerini
dasmanca bir uslupla degerlendirmesine yol agmistir. Oregin 1962 yilinda
bir Dis Buro yoneticisi (Zeki Basuimar), birkag yil sonra MDD hareketine
onderlik edecek komunistler hakkinda soyle konusabilmektedir: “Onlarin
bugun yaptiklar: is, namuslu komunistleri teskilath ve faal olarak ¢ahsmaktan
ahikoymak, gizli ¢ahistiklarindan veya ¢ahsabileceklerinden suphe ettikleri ko-
munistleri bir polis gibi gozetlemek, suphelerini herkesten evvel polisin kulagina
gidecek sekilde etrafa yaymaktir: Provokatorler, polis ajanlari, terorize, demoral-
ize olmus bazi kimseler; bu iste onlarin yardimasidir.”(Bkz: Zeki Bastimar'in
TKP MK Dis Buro Konferansrna sundugu 2 Nisan 1962 tarihli Rapor’dan;
TKP MK Dis Burosu 1962 Konferansi..., s. 77-78).

141- Akbulut (der.), 1963-1965 Belgelerinde..., s. 21. Aym raporda Zeki
Bastuimar bu degerlendirmelerini, birka¢ yil once toplanan Komunist ve lsgi

Partilerinin 1960 Moskova toplanus: bildirisine atifta bulunarak dogrulamaya
¢alisir. (s. 20-21)
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Birkag y1l sonra bir diger Dis Biiro yéneticisi olan S. Ustun-
gel ise, ayn1 konuda gelecegin MDD’cilerini hatirlatan gorusler
ileri suirmektedir: “Halkimizin istedigi hiukimet, Milli Demok-
ratik Hukumettir. Bu hiitkiimet, Demokratik Milli Cephenin Hu-
kumeti olabilir. Bu cephenin ve hukumetin ilkeleri asag1 yukan
soyle ozetlenebilir: Memlekette emperyalizmin etkilerine, Ameri-
kan boyunduruguna karsi politik, ekonomik, kiiltirel bagimsiz-
lik icin savasmak. Somiirgeciligin her turliu yeni sekillerine karst
durmak. Yabanci sermayelere karsi, Amerikan kumpanyalanna
karst durmak. Topraklanmizdaki NATO uslerini kaldirmak, or-
dumuzu NATO'dan cekmek, toprak butunlugumuzi, egemenlik
haklanmizi, halkimizin ulusal ¢ikarlanint savunan bir ordu bes-
lemek. Bangt savunmak, butiin komsulanimizla iyi dostluk iliski-
leri kurmak. Toprak agahigim yikacak koklu toprak reformunu
hemen yapmak. Genis koyli yiginlanm memleketin politik yasan-
tistmin disinda tutan, koyliiye orgiitlenme yolunu kapayan ve Ana-
yasaya aykin olan yasaklant hemen kaldirmak. Devlet mekaniz-
masim gericilerden, Amerikan ajanlanindan temizlemek. Fasizm
tehlikesine karsi savasmak. Genis yiginlann: iscinin, koyluniin,
gencligin, butun yurtseverlerin devlet politikasinda sozii olmasi-
ni, demokratik gelismede yeri olmasimi saglamak. Butin demokra-
tik yurtsever guclere serbestce orgutlenme imkan vermek.”'*?

Kuskusuz TKP Dis Buirosu'nun, milli ve demokratik karak-
terli bir devrim miicadelesinde is¢i simifinin 6ncualuguni 6n-
gordukleri, bu konuda “asker-sivil aydin zimre”ye onculuk
veren MDD'cilerden farkh oldugu soylenebilir. Ancak muh-
temeldir ki bu farklhilik, onlarin Tirkiye'deki somut micade-
le kosullarina uzakliklarindan kaynaklanir. Eger bu go¢men
komumistler 1960’h yillarda bu degerlendirmelerini Sovyetler
Birligi ya da Dogu Almanya'da degil de Ankara ya da Istan-

142-ay. s. 283. (YENI CAG, Mart 1965, s. 260-274)
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bul'da yapsalardi, muhtemelen tipki MDD’ciler gibi ordudan
gelecek miidahalelerin Turkiye devrimindeki hayatiligi uzeri-
ne konusacaklardu.

Stalinciligin, uzun bir tarihsel donem boyunca TKP kadro-
lar1 uzerindeki etkisine ve bu kadrolarin SBKP’ye sadakatle-
rindeki istikrara bakildiginda, 1961-1967 doneminin, solun
tarihinde adeta bir parantez oldugu dusuniilebilir. Gergekten
de Turkiye'de solun 1960 sonrasindaki yuriyisa, en azindan
1966-67 yillarina kadar, TKP birikiminden bir 6l¢ude bagim-
sizdir. Bu nedenle ilk donemin TIP’inin, Stalinciligin etkisi
disinda oldugu soylenebilir. Ne var ki bu uzakhk, Turkiye
solunda Stalincilik disinda bir Marksizm yorumunun ortaya
¢tkmasi anlamina gelmez. 1965 sonrasinda solun Marksizm-
le tamstirilmas: ise, esas olarak eski TKP'den gelen Stalinci
komunist kadrolar tarafindan gergeklestirilir. O y1llann Turki-
ye'sinde, bu tamstirmay gerceklestirecek bagka bir sol cevre
yoktur. Bu olgu, tim 1970’ler boyunca, Stalinizmin Turkiye
solunun —kendisini Marksist olarak kabul eden— genis kesim-
lerini etkileyebilmesini de agiklamaktadir.

Kuskusuz 1968 sonrasinin Mehmet Ali Aybar’, 1970’lerin
ortalarindan itibaren Trockist hareket ve 1977'nin sonlarin-
dan itibaren Birikim Dergisi, bu konuda birkag istisna olarak
zikredilebilir. Ancak bunlar, uluslararas1 komunist (Stalinci)
hareketin Turkiye solu uzerindeki guglu ideolojik etkisini
zayiflatma agisindan oldukea islevsiz kalacaklardir. Ornegin
Mehmet Ali Aybar, Stalincilige kars1 1968 sonrasinda a¢ik bir
tutum almis, ancak sol kadrolar i¢inde itibanm buyuk dl¢ude
yitirmis bir 6nder olarak bu konuda hemen hicbir etkisi ol-
mamugstr. Trogkist harekete gelince, bu hareket de Turkiye'de
solun en marjinal kesimlerinden birini olusturur ve sol uizerin-
deki etkisi yok denecek kadar azdir. 1970’ler sonlarinin Biri-
kim Dergisi ise, donemin “yeni sol”undan oldugu kadar “Av-
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rupa Komiinizmi"nden de etkilenen bir Stalincilik elestirisini,
1977 yihnin sonlarindan itibaren sergilemeye baslamis, ancak
12 Eylul 1980 darbesi ile kesintiye ugrayan bu ¢abalarn fazla
bir yanki bulmamistir.

Isci Hareketinde
Enternasyonalizm ve Milliyet¢i Soylem

MDD hareketinin uluslararas1 komunist hareketin sadik bir ta-
kipgisi oldugunu kanmitlama konusunda ilk yapilmas: gereken,
bu hareketin 6zellikle elestiri konusu oldugu iki alanda —mil-
liyet¢i sdylem ve radikal ordu hareketlerine yaklasim konula-
rinda— baska ulke komiunistlerinin deneylerine bakmakur.
Ancak bu deneylerin tekduze bir 6rnek olusturmayacag da ha-
tirlanmali. O nedenle sosyo-ekonomik gelisme duzeylerindeki
farkhlik nedeniyle, ileri kapitalist tilke komiinistlerinin deney-
leriyle, gelisme duzeyi itibariyla Turkiye’ye benzer tulkelerdeki
komunistlerin deneylerini ayn ayn ele almak gerekmekte.
Uluslararas: is¢i hareketi ve komiinist hareket, yuzyih as-
kin tarihi iginde enternasyonalizmin de, milliyetgiligin de ina-
mlmasi zor 6rmeklerini vermistir. “Inamlmasi1 zor érnekler”
nitelemesinde bir agirihik gorilebilir. Ne var ki milli sinirlara
bolunmus ve milli 6nyargilarin politik ve kultirel deger yargi-
larim siddetle etkiledigi bir diinyada pek ¢ok komunist parti,
milli sinirlan hice sayan ve milliyet¢i 6nyargilan teredduatsuz
bir kenara atan politikalar uygulayabilmistir. Ama 6te yandan
farkh donemlerde yine aym partiler, bu kez milli simirlarin ve
milliyet¢i 6nyargilarin en 6nde gelen savunucularn da olabil-
mislerdir. Aynm partinin tarihi icinde bu dénustmleri ya da
yalpalamalan gormek gergekten sasirticidir. Komiinist partile-
rin milliyetgilik ve enternasyonalizmin mihenk tasina vurulan
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kimi politikalarinin geliskili dogasi, gergekten ¢etin bir yorum-
lama konusudur.

Is¢i hareketinde milliyet¢iligin egemen bir soylem ve poli-
tika olarak 6ne ¢ikisinda en garpici olay, Birinci Diinya Sava-
srdir. Bu savas, o ana kadar halklarin kardesligi, baris, savasin
onlenmesi ve daha da 6nemlisi, savasin patlak vermesi duru-
munda kapitalizmin acilen yikilmasi gibi konularda net bir
soyleme sahip olan is¢i partileri, sosyal demokrat ve sosyalist
partiler i¢in tam bir doniim noktasini ifade eder. Savasin pat-
lak vermesinin hemen ardindan, Sosyalist (lkinci) Enternasyo-
nal’in tiyesi olan bu partilerin biyik ¢ogunlugu, savas karan
alan hikuametlerini acik bir sekilde destekler.

1914’te yasananlar, Sosyalist Enternasyonal’e bagh partiler
icin gergek bir altustliktur. Oysa Sosyalist Enternasyonal’in,
1907 Stuttgart, 1910 Kopenhag ve 1912 Basel kongrelerinde
belirledigi “savasa kars1 yonlendirici ilke” son derece agiktir:
“Savagin patlak verme tehdidi durumunda, ilgili ulke isci sinif-
larimin ve onlarin parlamentodaki temsilcilerinin gorevleri, sa-
vasin patlak vernesini énlemek uzere —Enternasyonal Sosyalist
Buro'nun esgudumi altinda— etkin gordukleri araclarla gereken
her seyi yapmaktir. Dogal olarak bu araclar, sinif miicadelesinin
ve genel politik durumun keskinlesmesine gore degisiklik gostere-
bilir. Savasin patlak vermesi durumunda ise, savasin hemen sona
ermesi icin midahalede bulunmay: gorev bilmelidirler. Yine bu
durumda savas tarafindan yaratilan ekonomik ve politik krizi
kitleleri ayaklandirmak ve kapitalist sinif duzeninin ¢okusinu
hmzlandirmak icin kullanmak, yerine getirmeleri gereken gorev-
ler arasindadir.”'*?

Goruldugu tuzere yuzyihn basinda Sosyalist Enternasyo-
nal’e bagh partiler, savasla kapitalist sistem arasinda dogrudan

143- International Socialist Congress at Stuttgart, August 18-24, 1907, Vor-
warts Publishers, Berlin, 1907, s. 64-66.
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bir baglanti kurmaktadir. Bunun mantiki sonucu olarak, sade-
ce savasa muhalefetle yetinilmemekte, daha da 6tede, savasin
yol agacagi krizin, kapitalizmin sona erdirilmesi i¢in kullanil-
mas! tasarlanmaktadir. lkinci Enternasyonal’in kongre karar-
larina egemen olan bu yaklasim dikkate alindiginda, Agustos
1914’te savasan tulkelerin sosyalist ve sosyal demokrat partile-
rinin kendi hikumetlerinin yaninda yer almasi, Enternasyo-
nal 6rgutinin de ¢okugi anlamina gelir. Bu partiler arasinda
savasa acik bir sekilde karsi ¢cikan sadece —"Bolsevik” ve “Men-
sevik” kanatlariyla birlikte— Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi
ve ltalyan Sosyalist Partisi'dir.

Bu partiler, Sosyalist Enternasyonal’in yillardir savundugu
tezleri esas almaktadir. Carlik Rusya’st meclisinden (Duma)
bir Bolsevik milletvekili, savasin patlak vermesinden birkag
gun sonra —ve Sibirya’ya surilmesinden birka¢ gun 6nce- sa-
vasa kars1 tutumlarini agiklarken, Sosyalist Enternasyonal’in
1912 yilindaki Basel Kongresi kararina aufta bulunur.'** Ul-
kesi savasa girmis iken uluslararas bir kongre kararina yapi-
lan bu auf, Rus devrimcilerinin enternasyonalist politikasinin
sembolik bir ifadesidir. Bolsevikler bu radikalizmlerini, bir sii-
re sonra formiile edecekleri “devrimci yenilgicilik” taktikleri
ile daha da gelistirirler. Buna gore emperyalist bir savasta her
ulkenin is¢i sinif1, kendi iilkesinin yenilgisi ve savasin devrim-
le sonuc¢lanmasi i¢in mucadele etmelidir.!*

Birinci Diinya Savasi'nin yarattig1 yikim ve Rus devrimi, bir
siire sonra uluslararas: is¢i hareketi iginde enternasyonalist ka-
nadin gig¢lenmesini getirir. Bir anlamda 1914'te yasanan kriz
ve 1917 Rus devrimi, uluslararas: is¢i hareketi i¢inde, bugin-

144- Bkz.: A Y. Badayev, The Bolsheviks in the Tsarist Duma, Bookmarks, Lon-
dra 1987, s. 200.

145- Bu konuda bkz.: Lenin, Sosyalizm ve Savas, Sol Yayinlan, Ankara,
1970.
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lere kadar uzanan komunist-sosyalist bolunmesinin temelini
olusturacakur. Bu bolinmenin, savas sonrasinda yeniden or-
gutlenen lkinci Enternasyonal’e bagh sosyalistlerin savundugu
milli sinirlar iginde reformcu bir sosyalizm anlayisi ile, 1919'da
kurulan Komiinist (Ugtuncii) Enternasyonal’e bagh komiinist
partilerin savundugu, milli ufku asan bir diinya sosyalist devri-
mi anlayisi arasinda bir bolinme oldugu soylenebilir.

Milliyetci bakis agisinin Komunist Enternasyonal partilerin-
de etki kazanisi ise, cok daha karmasik bir siirecin sonucudur.
Her seyden once Stalinciligin Komunist Enternasyonal’deki
egemenligi, bu uluslararasi 6rgutlenmeyi Sovyet devletinin bir
avadanhg haline getirecek, bunun sonucunda komunist par-
tiler icin enternasyonalist politikanin tek ol¢usu, Sovyet bu-
rokrasisinin politikalarina uyum saglama ¢abas1 olacaktir.!*¢
lkinci Dunya Savasisirasinda ise, fasist cephe tulkelerindekiler
hari¢ tam kominist partiler, “Sovyetler Birligi’nin savunulma-
s1” ile “yurtlarinin savunulmasi” gorevlerini nispeten uyumlu
bir tarzda yuratme sansina kavusurlar.

Ancak savas sonrasinda “ulus” ve “yurt” konulari, 6zellikle
ileri kapitalist ulkelerdeki komunist partiler i¢in son derece
celigkili durumlar yaratacakur. Komunistlerin, somurgeleri
olan emperyalist bir ilkede aym anda hem “yurtseverlik” yap-
masl, hem somiirgelerdeki mucadeleleri desteklemesi, hem de
Sovyetler Birligi ile dayamsmay1 her seyin ustunde tutmasi,
olaganustu zor, daha dogrusu imkansiz bir “ideolojik jimnas-
tik” gerektirmistir.’*” Bat1 Avrupa’nin en buyuk komunist par-
tilerinden biri olan Fransiz Komiunist Partisi, on yillar boyu,

146- Bu konuda bkz.: Pierre Frank, Histoire de l'internationale communiste
(1919-1943), Cilt 2, La Breche, Paris, 1979.

147- Bu formulasyon, Stephan Courtois'ya aittir. Bkz.: Gaullisme et commu-
nisme, 50 ans d’une passion francaise i¢inde, Stephane Courtois ve Marc Lazar
(ed.), Paris, Balland, 1991, s. 328.
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“ulus-ig¢i sinifi, yurtseverlik-entemasyonalizm, Fransa-Sovyet-
ler Birligi” seklinde ifade edilebilecek geligkili temel degerler
arasinda bir uyum saglamak i¢in muazzam c¢abalar sarf eder.
Konunun o6nde gelen gozlemcilerinden birine gore bu gug-
lugu asmak icin parti, beceriksizce de olsa, “iki boyutlu bir
sistem” olusturmustur. Bu sistemin bir unsuru, “parti aygitin-
ca entermasyonalizmin one ¢itkanldig: bir teleolojik alan, digeri
ise, ‘komunist taban'in cogunlukla yurtseverligi sectigi bir sosyal
alan”dir.'"*® Ancak Fransiz Komunist Partisi'nin soyleminde
yurtseverlik ne derece onemli bir yer isgal ederse etsin, mua-
rizlari daima bu partinin Sovyetler Birligi ile 6zel iligkilerini
one cikaran tanimlar yapmaktan geri kalmamislardir. Ornegin
Fransiz Sosyalist Partisi'nin 1969’a kadar genel sekreterligini
yapmis bulunan Guy Mollet’ye gore “Fransiz Komunist Partisi
solda degil, Dogu’da”dir. Charles De Gaulle’e i¢in ise Fransiz
komunistleri, “Moskova hizmetinde ayrilik¢tlar”dir."*®* Ayni1 De
Gaulle, Fransiz komunistlerinin Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nden bagimsizlasmaya basladiklar1 1970l yillara ka-
dar icinden ¢ikamayacaklan geliskiyi soyle tanimlar: “Elbette
komunistler de Fransa’ya hizmet ettiler. Ama onlar sadece Fran-
sa’ya hizmet etmediler; dahas, ilk hizmet ettikleri ulke Fransa
degildi.”*>° Fransiz Sosyalist Partisi'nin bir diger tarihsel 6nde-
ri olan Leon Blum ise, Fransiz Komiinist Partisi icin “enternas-
yonalist” degil, “yabanci milliyet¢i” sifatinin ¢ok daha uygun
oldugunu hatirlatir.!>

Uluslararas: komiinist hareket icinde bolinmeler derinles-
tikce, komunist partilerin Sovyetler Birligi'ne sadakat politi-

148- Stephane Courtois, a.y.

149- Serge Bernstein, “Le Parti communiste frangaise et de Gaulle sous la
IVéme République”, a.y., s. 85.

150- ayy. s. 329.
151- Loeuvre de Léon Blum, Cilt 7, Paris, Albin Michel, 1955, s. 457.
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kalan derece derece zayitlayacak ve ozellikle Fransa ve ltalya
gibi ulkelerin komunist partileri, bagimsiz konumlarim giig-
lendirecektir. Ozellikle bu turden partiler igin artik enternas-
yonalizm politikasi, uluslararasi olaylarla ilgili dayamsma fa-
aliyeti sinirlan igine hapsolmaya baglar.

Somiirge ve yari-somurge tlkelerde ya da —lkinci Dinya Sa-
vasi’'ndan sonra kullanilmaya baslayan bir terimle— geri kalmis
tulkelerde ise komunist partilerin Sovyetler Birligi'ne sadakati
¢ok daha uzun ve istikrarhdir. Bu sadakat, o6zellikle 1960’
yillarda bu partilerin, radikal subay hareketlerine ve milliyet-
¢i onderliklere karsi olumlu tutumlarim belirleyen faktorlerin
basinda gelir. Suriye, Misir, Irak ve Endonezya komiinist par-
tilerinin 1950’lerin sonlarindan itibaren bu alanda yasadikla-
n deneyler, MDD hareketinin anlasilmasini saglayacak ilging
veriler sunmaktadir. Bir baska deyisle, bu komiinist partilerin
“milliyet¢i sdylemleri”, “milliyet¢i subaylar”la iliskileri ya da
“milli burjuvazi” partileriyle ittifaklari, Turkiye'de solun yasa-
digr MDD deneyinin hi¢ de “Turkiye’ye 6zgu” bir olay olmadi-
g agik bir sekilde ortaya koyar.

Bagka Ulkelerin “MDD” Hareketleri

1960’larin baslarinda Suriye, Mart 1963 teki Baas¢i darbenin ar-
dindan “sosyalist” olarak adlandirilan radikal bir reform prog-
raminin uygulamasina sahne olmaktadir. Bu radikal reform
denemelerinin yam sira tlke, yaklasik 1957°den beri Sovyetler
Birligi ile iliskilerini gelistirme sureci i¢indedir. Suriye’de de
bu gelismelerin mimar: radikal subaylardir. Suriye Komunist
Partisi'nin tarihsel onderi Halit Bektas, o tarihlerde bu olguyu
“Marksist” agidan teorize etme ¢abasi i¢ine girer. Ona gore “ul-
ke icindekiagirligi, siyasal bilinci, 6rgutlenme diizeyi ve mittefik-
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lerini birlestirme yetenegi acisindan Suriye isci sinifi ve 6zellikle
de koyluler, milli kurtulus hareketine énculitk edebilecek ve onu
daha ileri bir asamaya goturebilecek bir konuma gelememistir”;
bu onculuk gorevi ancak, tim “ilerici demokratik gugler”in
ortak ¢abalariyla yerine getirilebilir.*? Aym Bektas, iktidarda-
ki Baas Partisi'nin 1965 yilindaki genis kamulastirmalarin,
“Suriye’nin kapitalist olmayan yolda ilerleyisi” olarak niteler.!>?
Suriye Komunist Partisi'ne gore milliyet¢i Baas partisi, “Arap
diinyasinda ‘bilimsel sosyalizm’i benimsemis temel devrimci gig-
lerden birisi”dir.'>*

Arap ilkelerindeki askeri rejimlerin ekonomik reformlan-
n1, “kapitalist olmayan yol”"a giris olarak tammlayan bir diger
komunist parti de, Irak Komnist Partisi’dir. Irakli komiinist-
ler, 1960’larin baslarinda bu ulkede petrol endustrisi disinda-
ki endustriyel aretimin dortte tgunin devlet denetimi altina
alinisini, bu yonelisin gugli kamu olarak gorurler.”* Aym ta-
rihlerde Urdin Komunist Partisi onderlerinden Fuat Nassar,
is¢i simifi oncaliuginde olmayan milli kurtulus hareketlerinin,
artik aym zamanda hem somurgecilige hem de emperyalizm
ve kapitalizme karsi muicadele anlamina gelebilecegini hatirlat-
maktadir. Nassar, “Misir; Suriye ve Cezayir'de sosyo-ekonomik
degisikliklerin proletarya onderligi altinda gerceklestirilmemesi
bizleri kor etmemelidir” diyerek, milliyet¢i devrimciler 6nder-

152- Halit Bektagin Peace, Freedom and Socialism dergisinin Agustos 1964
tarihli sayisinda yayinlanan “Some Problems of the National-Liberation
Movement” bashkl makalesinden aktaran: Agwani, a.g.e.,s. 193.

153- Halit Bektas'in Peace, Freedom and Socialism dergisinin Mart 1965 tari-
hli sayisinda yayinlanan “Syria’s New Road" bashkli makalesinden aktaran:
Agwani, a.g.e.,s. 192.

154- Phil Marshall, “Childrens of Stalinism”, International Socialism, Guz
1995.

155- Munir Ahmed’in Peace, Freedom and Socialism dergisinin Arahk 1964
tarihli sayisinda yayinlanan “The Situation in Iraq and the Position of the
Communist Party” bashkl makalesinden aktaran: Agwani, a.g.e., s. 192.
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ligindeki atilimlarla “bir ya da daha fazla ulkede ‘kapitalist ol-
mayan yola’ girilebilecegi’ni savunur.!*

Arap dunyasinda milliyetgi 6nderligi destekleme konusun-
da en ileri noktaya savrulanlar Misirh komunistler olur. Bir za-
manlar Nasir tarafindan yasadisina itilmis olan komiinistler,
bir sire sonra milliyet¢i subaylarin ekonomik reformlarinin
gercek bir toplumsal devrim anlamina gelip gelmedigini tar-
tismaya baglarlar. Nasir, 1960’larin ortalarina dogru tutuklu
komunistleri serbest birakir. Bu gelismelerin ardindan komii-
nistler, 1965 yi1linda kendi orgiitlerini fesheder ve tulkenin tek
partisi olan Arap Birlesik Sosyalist Partisi'ne katihirlar.’” (Bu
tarihten sadece birkag yil sonra Turkiye’de Mihri Belli, Misirh
komunistlerin bu yonelisinden soylesine ovgiyle s6z edecek-
tir: “Misir’da Nasir iktidan, baslangicta anti-sosyalist bir yol iz-
ledi ve bir suru zikzaklardan, duraksamalardan sonra bugin ay-
n iktidar; sehir ve koy emekgilerinin lehine sosyalist dogrultuda
bazi adimlar atabilmistir Misir'da dun hapishanelere kapatilan
Marksistler bugun, iktidann olumlu karsiladig bir fikir akimi-
nin temsilcileri olarak, ulkenin fikir hayatinda etkili bir grup ola-
rak eylemde bulunmaktadirlar. Basin kurumlarimn devletlestiril-
mis oldugu Misirda, Marksist yayinda bulunulmas: icin Nastr
iktidar1 matbaalar ve binalar tahsis etmistir Marksistlere.”'*®)

Misirh komiinistler, hizla bu ilging yoénelislerinin teorik
actklamasina girisirler. Bir komunist o6nder (Lutfi el-Kuli),
sosyalist kampin uluslararasi alandaki konumu sayesinde sos-

156- Fuat Nassar'in Peace, Freedom and Socialism dergisinin Eylual 1966 tarihli
sayisinda yayinlanan “Anti-Imperialist Struggle of the Arap People” bashkh
makalesinden aktaran: Agwani, a.g.e., s. 193.

157- Selma Botman, The Rise of Egyptian Communism 1939-1970, Syracuse
University Pres, 1988, s. 145.

158- Mihri Belli, “Turkiye'de Kargi1 Devrim”, 5 Aralik 1968'de Ankara Siyasal
Bilgiler Fakultesinde verilen konferans metni; Yazilar (1965-1970), Ankara,
1970, s. 126-127.
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yalizm hedefli radikal sosyo-ekonomik reformlarin, artik sa-
dece isci simifimin degil, “ulusal yeniden dogus” isteyen tiim
simflarin ortak ¢abalanyla uygulanabilecegini yazmaktadur.
Kuli’ye gore, “sosyalizm dogrultusundaki devrimin gelismesi is-
¢i simifimin onculigine bagh degildir”.!® Aym partiden Halid
Mubhiddin’e gore ise “Misir Devriminin teori ve pratigi, bilimsel
sosyalist programin bilingli bir uygulamas1” anlamina gelmek-
tedir.s°

1960’h yillarda Misirda olup bitenler, Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi’'nin “kapitalist olmayan gelisme yolu” teorile-
rini destekleyen gelismeler olarak gorilmektedir. Sovyet teo-
risyenleri Misir deneyine buyuk bir 6nem verirler. Bir Sovyet
degerlendirmesindeki su satirlar, Sovyet komiinistlerinin Mi-
sir deneyine atfettikleri “sosyalist” karakteri agik bir sekilde
gosterir: “Bircok tulkede kurtulus hareketlerinin su anki yonelisi
gostermektedir ki, bu hareketler pratikte, feodal olsun, kapitalist
olsun, tum somuru iliskilerine karsi bir miicadeleyi ifade ediyor-
lar. Cagdas kurtulus hareketinin ikinci 6zelligi ise, bu alanda o6n-
ci ulkelerin kapitalist olmayan gelisme yolunu, diger bir deyisle
sosyalist bir toplum hedefine yonelmis bir yolu benimsemeleridir.
Masir; bu yola koyulan ilk ulkelerdendir.”'!

O tarihlerde uluslararasi komunist hareketin bir diger 6nde
gelen partisi olan ltalyan Komiinist Partisi de, Nasir iktidarim
etkin bicimde desteklemeleri yolunda Misirh komunistleri tes-
vik etmektedir. Italyan Komunist Partisi, Misir komunistleri

159- Lutfi el-Kulinin Peace, Freedom and Socialism dergisinin Ekim 1966
tarihli sayisinda yayinlanan “Perspectives of Co-operation and Unity of the
Progressive Forces in Arab Countries” makalesinden aktaran: Agwani, a. y.,
s. 192.

160- Agwani, a. y., s. 191.

161- V. A. Lutskevich'nin Nasir ve Ekonomik Bagimsizhk Savasi, 1952-1972
adh ¢aliymasindan aktaran: Tareq Y. Ismael ve Rifa'at El-Sa’id, The Communist
Movement in Egypt, 1920-1980, Syracuse University Press, 1990, s. 108.
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uzerindeki bu etkisini, Misir'daki ltalyan toplumu i¢inde or-
gutlenmis bulunan seksiyonu araciligiyla gerceklestirir.'6?

Koministlerin milliyetgi rejimlere karsi tutumlar1 konusun-
da Endonezya Komiunist Partisi'nin deneyleri de Ortadogu’da
yasananlari haurlatr. 1960’1 yillarda 3 milyon tiyesiyle Endo-
nezya Komunist Partisi, Sovyetler Birligi ve Cin partilerinden
sonra dinyanin uginci biyiak komiinist partisidir. Partinin
Cephe orgutlenmesi olan Pemuda Rakyat'in ¢ milyon, sendi-
kalar konfederasyonunun 3,5 milyon, Kéylu Birligi'nin ise 8
milyon tuyesi vardir. Bu verilerden hareketle bir gozlemci, o
donemde 100 milyonluk Endonezya'da, “ulke nifusunun bes-
te birinin bir sekilde Endonezya Komiinist Partisi ile baglanti-
I1 oldugunu” sdylemektedir.'>* Doneminin pek ¢ok komunist
partisigibi Endonezya Komunist Partisi de batun politik yone-
lisini, “milliyet¢i devrimciler”le ittifak temeline oturtmustur.
Sovyetler Birligi ve Cin arasindaki ideolojik anlasmazlik kargi-
sindaki tutumunu 1963 sonlarinda netlestiren bu parti, Cin'e
daha yakin bir tutum alir.'®* Ancak bu gelisme, Endonezya
Komiinist Partisinin, Moskova’ya bagli Arap komunistlerinin-
kine benzer bir politika izlemesini engellemez. Bu benzerlik-
te sasilacak hicbir sey yoktur, ¢unka temelde Stalinci teorik
okula baghliklar nedeniyle Sovyetler Birligi Komunist Partisi
de Cin Komunist Partisi de, milli burjuvazi ya da radikal su-
baylarla ittifaklar konusunda hemen hemen aymi yaklasima
sahiptir.

Endonezya Komunist Partisi igin, “milli 6nder” Sukarno ve
Endonezya ordusu ile ittifak her seyin 6nunde gelmektedir.

162- Bu konuda bkz.: Tareq Y. Ismael ve Rifa’'at El-Sa’id, a. y., s. 107.

163- Paul Hampton, “Communism and Stalinism in Indonesia”, Workers Lib-
erty, 61, Subat 2000, s. 31-38.

164- Jeanne S. Mintz, Mohammed, Marx and Marhaen —The Roots of Indonesian
Socialism, Pall Mall Press, Londra 1965, s. 206.
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1963 yilinda Komunist Parti, hukumette hi¢bir temsilcisi ol-
madig halde, resmi devlet politikasim kendi politikasi olarak
ilan eder.'®> Parti genel sekreteri Aidit, 1964 y1linda Endonez-
ya deniz subaylarina hitap ederken, adeta aymi yillarin Mihri
Belli'si gibi konusmaktadir: “Eger silahli kuvvetler, halkin ve or-
dunun tek ve ayni sey oldugunu vurgulayan bu doktrinden esinle-
nirse, o taktirde gercek bir milli savunma doktrininden, devrime
ve halka hizmet doktrininden s6z edebiliriz. Bu doktrin sadece
ulusal ve uluslararas: alandaki buyuk yurtsever girisimlerde de-
gil, gunlik faaliyetlerde de bir kilavuz olmahdir.”'%

“Milli onderler” ve onlarin gevresindeki “milliyetgi dev-
rimci” subaylarla ittifaki her seyden ustiin tutan bu politika,
Endonezya komunistlerinin yenilgisi ile sonuglanacakur.'¢’
Endonezya'da yasanan bu dev yenilgi, bir siyasal partinin stra-
tejik ve taktik basarisizlig1 nedeniyle yok edilisinin nadir or-
neklerinden birisidir. 1965 Eylil'inde gergeklestirilen darbe
ile yuz binlerce komiinist katledilir. Bir CIA raporuna gore bu
yok etme kampanyasi, “20. ytuzyilin en buyuk toplu katliamla-
rindan birisidir”. '

Butun bu uluslararasi deneyler, MDD aracihigiyla Turkiyeli
komunistlerin de benzer bir stratejiyi hayata gecirmeye ¢alis-
tiklarini gosterir. Kuskusuz Irakl, Suriyeli, Misirh ya da Endo-
nezyali komunistlerin tersine Turkiyeli komunistler, 19601

165- Leslie Palmier, Communists in Indonesia, Weidenfeld and Nicolson, Lon-
don, 1973, s. 219.

166-184- Aidit, Marxism and the Construction of the Indonesian Nation, Ja-
karta, 1964, s. 40-45, zikreden: Jack Gale, Indonesian Counter Revolution, Al-
len Books, 1981.

167- Endonezya Komunist Partisi'nin yenilgisinin ayrintih bir analizi i¢in
bkz.: Arnold C. Brackman, The Communist Collapse in Indonesia, WW Nor-
ton, 1969.

168- Roger M. Smith (ed.), Southeast Asia. Documents of Political Development
and Change, Ithaca, 1974, s. 174-183.
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yillarda bir orgiitsel araca, komunist partiye sahip degildir;
ayrica o tarihlerin Turkiye'sinde, bu tulkelerle kiyaslanamaya-
cak kadar az sayida komunist vardir. Yine bu ulkelerin tersine
Turkiye, soguk savas kosullarinin olaganustu siddetlendirdigi
anti-komunist ideolojik iklimi nedeniyle, komunistlerin bir
ol¢ude “ezop dili” ile siyaset yapmalarim zorunlu kilmaktadr.
Ne var ki tum bu farkliliklar, MDD deneyi ile Turkiyeli komii-
nistlerin, -Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile orgutsel iliski-
leri varmis¢asina— basarili bir dogaglama yapmalarim engelle-
mez. Sonug olarak, MDD hareketinin milliyet¢i soyleminde
ya da Kemalist hareketlerle iliskisinde veya radikal subaylarin
onderliginde, milli ve demokratik bir devrim hedefinden soz
edisinde, hi¢bir 6zgunlik yoktur.

Ancak bu noktada su da hatirlatilmahdir ki, MDD hareketi-
nin milliyet¢i soylemi, donemin Turkiye Soluna yabanci bir ol-
gu degildir. Yon acik¢a milliyetgi perspektife sahip bir hareket-
tir. TIP’e gelince, Stalinci gelenekten gelmedigi halde bu parti-
nin, 1960’ yillarda milliyet¢i ufkun disina gikabildigini soyle-
mek muamkun degildir. Ordu kokenli radikalizm konusunda
MDD’den ¢ok farkh bir yaklasima sahip olan TIP, milliyetci
soylem so6z konusu oldugunda, onunla ¢ok sey paylasmakta-
dir. llging bir sekilde TIP'in bu alandaki ilk buyuk deneyi,
onun farkh bir gelenek olusturma potansiyelinde oldugunun
izlerini verir gibidir. 1964 baslarinda yasanan Kibris krizi si-
rasinda genel baskan Aybar, Kibris't bagimsiz bir cumhuriyet
olarak tamyan bir yaklasimla konusabilmis, Turkiye'nin de
Kibris sorununa “ulusal sinirlar™yla ilgili bir sorun olarak
bakmamasi gerektigini cesaretle soyleyebilmistir.’®® Ne var ki
1967 sonlarinda patlak veren Kibns krizinde TIP onderleri,
milliyet¢i soylem konusunda donemin MDD cileri ile adeta ya-

169- Sargin, Cilt 1, s. 224-225.
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rismaktadir. Ornegin bu tarihlerde Turk Silahh Kuvvetleri'nin
Kibris'a miuidahale etmesi, TIP’'in 6nde gelen onderlerinden
Behice Boran tarafindan su sozlerle gerekgelendirilir: “Kibns
davasi, kendi basina bir dava degil, anti-emperyalist savasin bir
parcasidir. Kibns’a yapilacak ¢ikartmanin, anti-emperyalist bir
savasin bolumu oldugunu diisiinerek ¢tkartmaya oy verdik. ‘Sos-
yalist bir parti nasil savas ister’ denildi. Sosyalist bir parti pasi-
fist bir parti degildir. Milli bagimsizhgimiz1 ilgilendiren bir ko-
nuda eli kolu bagh duramayiz. Kibns sorunu, anti-emperyalist
acgidan surduruldiugu zaman, Amerikan ve NATO uslerinin disan
atilmasiyla sona erecek ve anti-emperyalist zafer savas kazana-
caktir.”'"°

MDD Hareketinin Bilangosu

1- “Kugaklar” ya da
Siyasal Gelenek Sorunu Agisindan MDD
MDD, sol harekette “siyasal kusaklar” sorunu agisindan iki
onemli gelismeye vesile olur. Birincisi, 1966-1967 yillarinda
TIP iginde “eski” ve “yeni” sol kusaklarin harmanlanmasin-
da yasanan basansizlik; ikinci olarak ise, 1968 sonrasinda
yeni bir sol siyasal kusagin egitiminin gerceklesmesidir. Bu
anlamda MDD'nin, solda kusaklar aras iligkiler ve yeni bir
sol kusagin egitilmesi agisindan tarihsel bir deneyi ifade ettigi
soylenebilir.

Bu noktada, sol harekete iliskin bir olgu olarak “kusak”

170- Bkz.: Ahmet Hamdi Dinler, TIP Tarihinden Kesitler (1961-1971), Gele-
nek Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 85. TIP’in Kibris politikasi ile ilgili olarak
ayrica bkz.: Serpil Guveng, Socialist Perspectives on Foreign Policy Issues — The
Case of TIP in the 1960s, yayinlanmarms yuksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi. 2005.
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kavrami tuzerine birkag belirleme yararl olabilir. Turkiye so-
lunda “siyasal kusak” ile sol kadrolara iligkin “tipoloji” (tiplen-
dirme) sik sik birbirine karisurilir. “1937°liler”, “1947’liler”,
“1968liler” ya da “1978'liler” gibi ifadelerin yaygin kullanimu,
bu karistirmanin ilk akla gelebilecek drneklerindendir. Bun-
lar, belli donemlerin solcu tipinin tamimlanmasinda kullani-
lan ifadelerdir ve igerikleri kaginilmaz olarak 6znellik tasir. Bu
ifadeler, solun bir donemine damgasini vurmus bir “siyasal ku-
sap1” tamimlama araci olarak kullanilirsa, o taktirde sadece bir
sey sdylememekle kalinmaz, daha da oétesi, bu alanda 6nemli
bir dusince karmasasina da yol agilabilir.

Siyasal kusag teori, orgiitsel anlayis ve siyasal kiiltur gibi so-
lu karakterize eden konularla baglantili olarak tammlamak ge-
rekir. Boyle yaklasildiginda, bir donemin bu alanlarda 6zgun-
lik tasiyan ve bazi durumlarda gelenek olusturabilen, boylelik-
le de tarihsel bir rol ustlenen kadrolarinin bir siyasal kusag:
ifade ettigi soylenebilir. Bu agidan bakildiginda siyasal kusak,
belli periyotlarla ortaya ¢ikan ya da “1968” veya “12 Eylul
1980" gibi 6nemli donum noktalarinin ardindan gelen solcu
tiplemesinden bambagka bir seydir. Bu ikincisi, farkh siyasal
donemlerin sol kadrolarda yaratug: degisimlerle ilgilidir. Bu
durumda her dénemin bir “solcu tipi”, “devrimci tipi” olabi-
lir; ama her donem mutlaka yeni bir “siyasal kusak” yaratmaz.
Bir 6rnek anlaminda Turkiye’de “1980’ler solcu tipi”nden s6z
edilebilir; ama soldan bir “1980’ler kusag1” ¢ikmamisuir. Can-
ka 1980'li (hatta 1990’1) yillarin tiim solculan teori, 6rgutsel
anlayis ya da siyasal kultir agisindan herhangi bir 6zgunluk
getirmemis, bu alanlarda eskiyi devam ettirmislerdir.

Yukaridaki tamim gercevesinde Turkiye'de “sol kusak” de-
nildiginde, bunlarin sanildigindan daha az oldugu gorulur:
Birinci kusak, 1960 oncesinin TKP'lileri; ikincisi, 1960’lar
TIP'inin yaraticilari;, tigiinciisu ise, 1968-1972 arasinda orta-
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ya ¢ikan Dev-Geng kusagidir. Bu ii¢ donemin sol kadrolan
hem teori, orgutsel anlay1s ve siyasal kultiir alanlarinda 6zgun
dusunce ve davranis gosterebilmis, hem de bazilar1 —~Ornegin
Dev-Geng kusagi— bir gelenek olusturabilmistir.

Bu 6zellikleri agisindan bu g sol kusag: asagidaki tarzda
tammmlamak muamkiin:

1960 oncesi TKP'liler:

Ozgunluk: Leninizm ile Stalincilik arasinda yalpalama
(1920’ler); Stalinciligin kesin egemenligine giris (1930’lar);
uzun donemli yasadisi 6rgutlenmeler ve bunun belirledigi
sektlere 6zgu siyasal kualtar;!"

Tarihsel rol: Turkiye'de sol ve komunist gelenegin kuruculu-
gu ve 1960 sonrasinda solun Stalinci Marksizmle tanistiril-
masl.

1961-1968’in TIP lileri:

Ozgunluk: Marksizm dis1 bir sosyalizm anlayisinda siyaset
yapma; kitlesellesme potansiyeli tasiyan bir partinin insasi
(TIP); sekt ile parti arasinda yalpalayan bir siyasal kultar;

171- Sol hareketlerle ilgili olarak sekt’in, olumlu ve olumsuz olarak iki an-
lamda kullanildigim hatirlatmakta yarar var. Olumlu anlamda sekt, baslangi¢
donemlerinin bir cesit “dogus” ya da “gocukluk hastaliklan”ni ve nicel
kuguklugu ifade eden bir 6rgutlenme bigimidir. Marx ve Engels, sekt'in is¢i ve
sosyalist hareketin evriminin baslarinda kagimilmaz oldugunu ve bu sekliyle
bir olumlu potansiyel tasidigim ifade etmislerdir. Olumsuz anlamdaki sekt
ise, iki farkl duruma iligkin olarak kullamihr. Birinci olarak, olgunlasma
asamasina bir turla varamamis ve neredeyse onyillardir surekli olarak kuguk
bir cevre olarak yasayan gruplan tammlamak igin; ikinci olarak ise, kelimenin
gercek anlamindaki sektlerde var olan orgutsel ve siyasal kualtaran, belli bir
niceliksel boyuta ulasmig buyuk orgutlenmelerde hala yasiyor olmasinin
olumsuzlugunu goze baurmak igin. Bu durumda, nicelik buyuklugune
ragmen s6z konusu olan hala modern demokratik (ya da burokratik) bir
orgut degildir. Teorik gerilik ve darhk, anti-demokratik orgutsel yapi, “seller
sistemi”, bu orgutlenmelerin tipik 6zelliklerindendir.
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Tarihsel rol: Kitlesel is¢i partisine varabilecek bir deney olarak
TIP’in insas1 (1961-1967).

Dev-Geng kusag: (1968-71):

Ozgunliik: Stalinci Marksizmin benimsenmesi; yikselen sos-
yal hareketlere onculik; sosyal hareket onculuguyle sekt
eylemciligi arasinda yalpalayan bir siyasal kultur;

Tarihsel rol: Solu 1970’lerden bugtinlere kadar yonetecek olan
sol kadrolarn yaratmak.

Tek basina sadece bu 6zet tablo bile, MDD hareketinin —
pek ¢ok unsuru olumsuz olan- tarihsel islevinin belirleyiciligi
hakkinda bir fikir verebilir. 1960 sonrasimin TIP kusag, bir
anlamda 1968 sonrasinda sahneden ¢ekilmeye baslar. Dev-
Geng¢ kusaginin olusumunun, TIP’in ¢okusune denk dustugi
dikkate alindiginda, 1960’lar TIP’inin bu kusak iizerindeki et-
kisinin dolayh ve kismi oldugu gorulir. Dev-Geng kusagini
esas etkileyecek olan MDD hareketidir. Stalinciligin damga-
sin1 tasiyan tum teorik, siyasal ve orgutsel bozulmalara rag-
men bu hareket, 1960larin sonlarinda solun geng kadrolan
icin buyuk bir zenginligi ifade etmistir. Cunku o tarihlerde
uluslararasi komiinist hareket, yuz yih agkin bir tarihi olan
is¢ci hareketinin fiilen tek miras¢is1 konumundadir. Bu kaynak
zenginligi MDD kadrolarinin verdigi siyasal egitimin etkisini
artirir. Kuskusuz Dev-Geng kusagi her seyiyle “MDD’nin ese-
ri” de degildir. Tersine bu gen¢ kadrolarin, MDD énderlerine
gore bir imtiyazhh konumu da vardir. Celiskili bigcimde Dev-
Gengliler, kendilerini egitmis olan eski TKP’lilerin hayal bile
edemeyecekleri sosyal hareketlerle i¢ icedirler. Onlarn siyasal
yonden hizla olgunlastiran bu olgu, 1960’larin sonlarinda sol
icinde yasanan kusaklar aras: bir alisverisin verimli bir sekilde
gerceklesmesine buyik katkida bulunmustur.
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2- MDD’nin “Teorik Devrim”i
MDD sdze, teori, daha dogrusu Marksist teori ile baglar. Bu
olgu 1960’lar solu i¢in buyuk bir yeniliktir. Boylelikle Turkiye
solunda bir hareket ilk defa, hicbir rezervi olmadan bir doktri-
ni ve onun adiyla anilan uluslararas: siyasal ve orgutsel biri-
kimi, butunlukli bir referans merkezi olarak tammlamaktadir.
Kuskusuz sol, gerek Marksizme gerekse uluslararasi isgi ha-
reketinin deneylerine basvurmak igin Tirk Solu'nun 1967’de
yayinlanmaya baglamasim beklememistir. Ne var ki bu tarihe
kadar TIPte Marksist teoriye iliskin referanslar daima pargal,
kismi ve arizidir; MDD’de ise biitiinsel bir karakter tasir.
MDD/’cilerin teoriye verdikleri bu onceligin sonuglar1 uzun
vadede hissedilir. Ornegin Turk Solu dergisinin ¢ikisindan bir
on yil sonra (1977) Turkiye soluna bakildiginda, MDD’nin bir-
kag yil icinde gergeklestirdigi teorik devrimin sonuglar: gozle-
nebilir. MDD, solun hemen tium kesimlerinin uluslararas: ko-
munist (Stalinci) hareketin farkl egilimleriyle bulusmasinin
yolunu agmustir. 1970’lerin sonlarinda Turkiye'deki neredeyse
tam sol akimlar, —aralarindaki aynlik ve hatta digsmanlhklar
ne olursa olsun- on yil 6nce MDD'nin girisini yaptig1 teorik
ve siyasal gelenegin kendi i¢indeki bolunmelerine referansta
bulunacaklardir. Kimilerinin Sovyetler Birligi Komunist Parti-
si'nin teorisyenlerini, kimilerinin Arnavutluk Komunist Parti-
si sefi Enver Hoca'y1, kimilerinin Baskan Mao'yu ya da daha
eskilere giderek sadece Stalin’i bayrak edinmeleri, bu ortak ta-
rihsel kokeni gizlemez, tersine onun varligim kanitlar.
MDDr'ciler ortaya ¢ikana kadar “teori”, Turkiye'de solun
merkezi konusu olmamistir. Ornegin TIP iginde parti progra-
m1 ya da kongre kararlar: ciddi tartisma konusu edilmemis, ge-
sitli vesilelerle ileri surulmus teorik gorusler elestiri suzgecin-
den gecirilmemistir. Bu nedenle MDD hareketinin bu konuya
verdigi merkezi 6nem, TIP onderliginde saskinlik hatta panik
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yaratmustir. Bu tepkici tutum, MDD’nin teorik saldirilarim ce-
vapsiz birakmakla kalmams, daha da 6tede teoriyi kugimse-
yen agirihklara da varmistir. 1968 sonlarinda kendi iglerinde
boliinme ¢ikana kadar TIP 6nderleri, MDD hareketinin gelis-
tirmek istedigi tartismalara girmekten 1srarla kaginacaklardir.

MDD'ciler solu, uluslararasi is¢i hareketinin yuz yih askin
birikiminin resmi mirasgisi ile tamstirmak, daha dogrusu bu-
tinlestirmek istemektedirler. Bu ise kalkistiklarinda, bu alan-
da bir arayis icinde olan gen¢ kadrolarla karsilasirlar. Yon ve
TIP deneyleriyle geldigi noktada solun, uluslararas: birikim
ve hareketlere ilgi duymasi kaginilmazdir. MDD hareketi bu
ihtiyaca cevap verdigi icindir ki, 6zellikle geng kadrolar arasin-
da hizla buyuk bir etkinlik kazanir.

MDD’cilerin bu alanda elverisli bir konumda olmalarini sag-
layan bir 6zgul faktor de, eski TKP’lilerin ge¢mis deneylerinin
kalin bir sis perdesinin ardindan olusudur. Bu bilinmezlik or-
taminda MDD 6nderlerinin biiyiik eksiklikler tasiyan ge¢mis
deneyleri buyuk 6l¢ide abartilacaktir. Ancak tum yetersizlik-
lerine ragmen MDD’cilerin, o tarihlerde neredeyse sadece ba-
sarilan ve buyik kazamimlan ifade eden uluslararasi komii-
nist hareket adina konustuklar1 unutulmamahidir. Biitiin bu
ozellikler, teorik yonden pek geliskin olmayan, hele orgutsel
deneyleri de olduk¢a kisith olan MDD'cilerin, yeni kusagin
egitilmesi gibi tarihsel bir rolu ustlenmelerine olanak vermis-
tir. llgingtir, eski TKP'lilerin bu islevi, o yillarda bizzat kimi
muarizlarn tarafindan bile kabul edilmistir. Daha 1969 yilinda
bir dizi TIP’li genclik onderi Ant dergisine gonderdikleri bir
aciklamada bu noktay: soylesine cesaretle dile getirmektedir-
ler: “... sosyalizmin gercek disiplini olan sosyalist teorinin, gudiik
ve temellerinden uzak bir tarzda bizlerin éniine getirilmis olma-
st TIP’in affedilmez hatalarindandir. Bu acidan partiye muhalif
unsurlarin ideolojik itirazlar1 ve ¢alismalari, butin sosyalistler
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icin yararh olmustur. Itiraf etmeli ki, 1960 sonrast Misir-Isve¢
sosyalizmleri arasindaki tercihten daha saglam bir sosyalizm an-
layisina gelmissek, sol yayin yapan, ustelik ¢cogu parti disi olan
bu insanlarin bunda buyuk pay: vardir.”'"2

3- Program Anlayis:

1960l yillarin solunda Turkiye'de Marx’1 okuyan ¢ok insan
yoktur ama onun “herkesten yetenegine, herkese ihtiyacina go-
re” formuli, donemin pek ¢ok sosyalisti tarafindan benimse-
nir ve siyasal muicadele, bu hedefe ulasmanin bir araci olarak
hissedilir. Ancak siyaset, daha dogrusu sol siyaset, duygu ya
da hissetme degil, kavramsal belirleme alanidir. Bu anlamda
bir radikal sol partinin programi, o duyguyu bilince gikart-
makla kalmay1p, esas olarak siyasetteki uzun vadeli ve gincel
yonelisleri belirleyecek bir kavramsal gerceve ¢izmek duru-
mundadir.

TIP’in 1964 tarihli programi, bu anlamda oldukea yeter-
sizdir. TIP programinin érgusii, egemen siniflarin statikoyu
kollayan hiukiumet programlarinin adeta bir ayna imajidir. Tek
tek alindiginda programdaki kimi tedbir ve taleplerin radikal-
ligi asikardir. Zaten 1960’lar TIP'inin ajitasyon ve propagan-
dasina, dolayisiyla da siyasal islevine tim patlayiciligl veren
onemli bir faktor de budur. Ama bir devrimci program —TIP
programinin yaptig1 gibi— bir dizi dontisim tedbirinin aritme-
tik toplami degildir. Diinyay1 degistirme iddiasinda olan bir
program, egemen siniflarin statitkocu ¢alisma programlarina
bir alternatif teskil etmez. Devrimci program, mevcut kurum-
larin, sosyal-ekonomik iliskilerin ve bunlara ait normlarin yo-
ringesinde gezinmez. Oysa TIP programi, tam da bu dertlerle
maluldir. Hikmet Kivileimli, 1970 sonlarinda bu programin

172- “FKF'den Cikarulan Gengler Konusuyor”; Ant, 21 Ekim 1969, s. 7.
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soylesine ¢arpici bir tammlamasim yapmsur: “Parti program,
her seyden once gercekten uygulanmak icin yapihr. TIP progra-
mu, hepsi birbirinden daha yuvarlak ‘tirade’lar (aym seyi boyuna
uzatmalar) ile yukludur. O sézde ‘Koklii Reform’cu tirade’lann
hepsi bir seyi ortmeye calisan laf kalabaligidir: Olaylar ve Kav-
ramlar arasinda bag ve butiunluk yapmadir. Belli ki, kim bir sey
soylese: ‘o da bizde var’ denmek istenmistir. Kimseye soz birak-
mamak igin her telden calar gorunulmustir. Parti program, bir-
birine kirmiz1 iplikle teyellenmis aklarla karalar midir? Hayr.
Ansiklopedi bile hic degilse aym sozcigu her sayfasinda bir daha
tekrarlamaz.”'™

Butin bu olumsuzluklar1 nedeniyle TIP programi okuyu-
cusuna, toplumun ve dinyanin radikal bir donustarilmesini
hayal ettirmez; onu, yasamin tiim alanlarinda yeni sorgulama-
lara, inkarlara ve donusum 6nerilerine kiskirtmaz. Bu haliyle
program, doneminin hemen tum teorik ve siyasal metinleri
gibi, yazildig1 anda belirli bir islevi yerine getiren, ama ayn1
zamanda sonsuz bir hizla eskiyen, daha dogrusu asilan bir bel-
gedir. Ne var ki 6nemli eksiklikleri bulunan bu program, “sos-
yalizm” gibi bir tarihsel donusumun teorik gergevesi olarak
sunulmaya ¢alisilmisur. TIP yoneticileri i¢in bu programin
hayata gegirilisi, “sosyalizm”in de kurulusudur. Buradan kal-
karak bir siire sonra TIP’in muhtemel bir se¢im zaferi de, “sos-
yalist devrim” olarak tamimlanacakur.

Uluslararas1 komunist hareketin birikiminden 6grendikle-
rinden kalkarak MDD'ciler, programla devrimin karakteri ara-
sindaki uygunluk sorununa dikkat gekerler. Kuskusuz bu ko-
nuda yetkin degillerdir ve sik sik elestirilerini kliselerle ifade
etmekten geri kalmazlar. Ama butin bunlara ragmen, TIP’in
program ve iktidar anlayisina getirdikleri elestiriler, o donem

173- Bkz.: Kivileitmh, Uyarmak Igin..., s. 10.



202 tirkiye solu

i¢in olduk¢a anlamhdir. MDD’cilere gore TIP programi, sos-
yalizm gibi tarihsel bir dontusumu teorik bir ¢erceve anlamin-
da tamimlayabilecek bir program degildir. Program tartismasi
kapsaminda MDD, TIP onderlerinin pek akillarina getirmedik-
leri bir temel soruna, geri kalmis ulkelerde devrim ve devrimci
iktidar sorununa cevap getirmeye calisir.

Stalinci bir hareket olarak MDD, “asamali devrim”cidir. Bii-
yuk bir kéyli nifusunu barindiran, ekonomik yénden geri
kalmis ve demokrasi geleneginden yoksun bir ulke olarak Tur-
kiye'nin énundeki devrimci adim, MDD’cilere gore, “demok-
ratik devrim”dir. Bu devrimi ifade eden program da “asgari
program”, yani sosyalist degil, demokratik bir devrimin prog-
ramidir ve Turkiye'de sosyalist bir partinin programi da, bu
devrimci asamay1 tamimlayan bir “asgari program” olmahdir.

MDD’nin bu itirazlar, TIP'in parlamentarist stratejisine
gucla bir saldin anlamina da gelmektedir. TIP yoneticileri,
parti programindaki reformlar dizisinisosyalizmle 6zdeslestir-
mekte; tedrici buyumeci bir anlayis: siyasal strateji olarak be-
nimsemektedir. Sosyalist bir devrimin mevcut burjuva siyasal
ve hukuk sisteminin Gtesine gegtigini vurgulayan MDD ise,
parlamenter miucadelenin sinirlarimi ve bunu temel alan bir
sosyalizm miucadelesinin olanaksizhigim vurgular.

Ne var ki teorik diizeyde bu aydinlatmalar1 yapan MDD ha-
reketi, aym alanda yeni karmasalarin kapisin1 da aralamaktan
geri kalmaz. Ornegin Mihri Belli, TIP programinin sosyalist
devrimi hedeflemedigini soylerken, bu programin bir “asgari
program” olarak “genel ¢izgileriyle dogru” oldugunu da ekle-
mektedir.”’* Cunku onlar i¢in 6nemli olan, TIP programimn
kendi strateji semalarina ne derece uydugudur. Turkiye'nin

174- “Turkiye'de Karsi Devrim” (5 Arahk 1968'de Siyasal Bilgiler Fakul-
tesinde verilen konlerans metni), Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), Ankara,
1970, s. 121.
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sosyalist degil, demokratik bir devrim asamasinda bulundu-
gunu dusunmektedirler. TIP programi da agag1 yukari bu cer-
ceveye girdigine gore, bu program da, “genel olarak dogru bir
program” olabilmektedir. Boylelikle MDD'ciler, program ko-
nusundaki karmasay1 giderme konusunda, o donemdeki nice
olumlu girisimleri gibi yine yan yolda kalmaktadir.

4- Siyaset Anlayis:
Kinlmas bigimlerde de olsa Marksist birikimin sola aktarilma-
sinda tarihsel bir islevi yerine getiren MDD'cilik, solda ege-
men olan siyaset anlayis1 konusunda da 6nemli degisimlerin
yolunu agar. Trogki'nin formiilasyonuyla Marksizm, dinyay:
degistirme iddiasinda olan bir harekete her seyden once “keli-
menin felsefi anlaminda siyaset yapma” gorevini yukler; boylesi
bir siyaset ise, “toplum yasamimin butun alanlarindaki kolektif
eylemleri belirleyen kilavuz ilkelerin, metotlarin, sistemlerin bir
totalitesi” anlamina gelir.!”

1960’larin T1P'i, siyaseti bu boyutlarda ele alabilen bir or-
gut degildir. Onun siyaset anlayisinin birbirini butunleyen iki
temnel diregi vardir. Birincisi, siyasal gergeklerin agiklanmas;
ikincisi ise, bu aydinlatma ¢abasinin basan 6l¢usu olarak se-
cimler ve parlamento faaliyeti. Bir bagka sekilde ifade edile-
cek olursa bu siyasal faaliyet, parlamenter alanda bir basar
egrisini devamh kilmak i¢in yapilacak islerin aritmetik topla-
mindan ibarettir. Basar1 ya da basarisizligin tek ol¢usa segim
sonuglandir. Aslinda bu, amag ve islevi, var olan durum ve
kosullan “yonetmek” olan diizen partilerine uygun bir siya-
set anlayigidir. Yeni bir toplumun ingasini hedefleyen bir parti
i¢in bu anlay1s, miuthis bir tutuculuk potansiyelini ifade eder.

TIP'in ilk yillarinda bu problemli siyaset anlayis1 henuz

175- Leon Trotsky, Littérature et Révolution, Paris 1964, s. 271-272.
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hala verimli ve uretici gorulir. Bu yillar parti i¢in hemen her
alanda yukselen bir egriyi ifade eder. Yasanan deneyler, TIP
onderlerine muazzam bir 6zgiven vermektedir; o derece ki,
1965 secimlerinin ardindan, sosyalizmin Turkiye’ye segimler
yoluyla getirilebilecegine inanilmaya baslanir. Aybar'in o tarih-
lerde sik sik dile getirdigi “1969°da basa guresecegiz, 1973'te ik-
tidara gelecegiz” slogani, bu inancin samimi bir ifadesidir. Bu
o kadar koklu bir inangtir ki TIP liderleri, partinin basar: egri-
sindeki ilk duraklama ya da disus gostergelerini yorumlamak-
ta zorluk cekerler. Ornegin Haziran 1968 kismi secimlerinde
alinan sonuglar —bir yil sonra “basa giiresmeyi” hedefleyen bir
parti olarak— TIP agisindan hig¢ de basarihi degildir. TIP yone-
ticileri, cesitli istatistiksel argiimanlarla, bu se¢imlerde TIP
oylarimin “yuzde 41,65 dolaylarinda artigim” iddia etmekten
cekinmezler.”’¢ Oysa sayisal akrobasiler bir yana, bu tarihte
28 ilde yapilan secim sonuglan gostermistir ki TIP, segimler
yoluyla iktidara yuariamemektedir. Bu gergek, bir yil sonraki
genel secimlerde iyice ortaya gikacakur. 1965’e gore partinin
oylarinda net bir azalma vardir. Bu dar siyaset anlayis1 TIP
onderleri arasinda o kadar guglidur ki, 6nde gelen bir parti
yoneticisi olan Sadun Aren, parti oylarindaki duasusu, “tarihin
akisina ters dugen bir olay” olarak niteleyecektir.!”’

Bu agidan bakildiginda TIP’in krizi, 1960’larin sonlarinda
ortaya ¢ikan sosyal hareketlenmelerle daha da siddetlenir. Her
seyi secimlere gore kurgulayan parti i¢in is¢i grevleri, fabrika
isgalleri, gosteriler, 6grenci boykotlar1 —her zaman bu terim-
le ifade edilmese de— turkiintu verici olaylardir. Ornegin anti-
Amerikan genglik gosterileri tizerine Mehmet Ali Aybar'in ilk
tepkisi, gencleri “fasizm tehlikesi” konusunda uyarmak ve do-

176- Bkz. Mehmet Ali Aybar, “Aybar'in Ant'a Ozel Demeci”, Ant, 2 Temmuz
1968, s. 8-9.

177- Emek, Say: 13, 20 Ekim 1969, s. 2.



ergun aydinoglu 205

layh bir bi¢imde onlar bu hareketlere karismamaya ¢agirmak
olur. Bir zamanlarin son derece yaratici, aktif ve atilgan TIP
liderlerinin, 6zellikle 1968 sonrasinda —donemin geng militan-
larinin deyimiyle— aniden “pasifistler” haline gelisleri, Turki-
ye siyasetindeki donusumlerle agiklanmalidir. 1968 sonrasi,
Turkiye siyasetinde sosyal hareketlerin ortaya ¢ikigini ifade
eder. TIP liderleri ise ¢ok kisa bir siire i¢cinde, parlamenter cer-
cevenin disina gtkan sosyal hareketlere miidahale ya da bunla-
r1 yonlendirme yeteneklerinin olmadigini gostereceklerdir.
MDD hareketi, TIP’in ¢ikmaza girecek olan bu dar siyaset
anlayisinin koklu bir elestirisi i¢in oldukga elverisli konumda-
dir. Marksizme ve uluslararasi is¢i hareketinin deneylerine asi-
naliklari geregi MDDrciler, siyasetin (ya da kendi deyimleriyle
“simif miicadelesi’nin), parlamento gibi dar bir alana sigdin-
lamayacak dev czipmm farkindadirlar. Siyasal yasamda esitsiz
gelisme, altustlukler, krizler, gerileme ya da ileri sigramalar
gibi olgulara ve bunlarin kavramsal ifadelerine de yabanci de-
gildirler. Sosyal hareketlerin muhtemel ytkselisi konusunda,
TIP onderlerine gore ¢ok daha uyanmk ve hazirhikh olduklarn
da soylenebilir. O nedenle 6rnegin TIP yoneticileri genglik ha-
reketlerine iligkin olarak, bunlarin “fagizmi getirebilecegine”
iliskin teoriler yaratirken, MDD'ciler bu hareketleri, sosyal
mucadelede bir yukselis ya da bir siyasal-sosyal kriz donemi-
ne yonelis olarak gorurler. TIP yoneticilerini korkutan bir ol-
guyu, onlar, tersine bir “firsat” olarak degerlendireceklerdir.
MDD hareketi devrimin simif karakteri, devrim micadele-
sinde siniflar mevzilenmesi, iktidar micadelesinde strateji
ve taktik gibi, o giine kadar TIP’in tekdiize siyasal ¢alismasi
icinde yer almayan kavram ve problematikleri de gindeme
getirir. Bunlarin bilince ¢ikarilmasi, kuskusuz énemli bir teo-
rik ilerleme anlamina gelecektir. Ancak bu alanda TIP yo6ne-
ticilerine ustunlikleri gercek de olsa, MDD’cilerin devrimci
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siyaset ustalar1 olmadiklan da agikur. Bu simrhligy en gugla
bir sekilde bu hareketin, 1968 sonrasinda ytukselen is¢i hareke-
tini degerlendirisinde gozlemek mumkiindur. Is¢i hareketi ile
ilgili MDD’ci belagat son derece guglidir. Omegin Tirk Solu
dergisi, fabrika isgallerini “yeni bir direnme bi¢cimi” olarak ni-
telemekten kaginmaz.'”® Ama aym dergide, bu yiikselisin bir
siyasal is¢i hareketinin olusmasinda oynayacag 6zgin rol ko-
nusunda herhangi bir degerlendirme bulmak olanaksizdir.

Cunka MDD'ciler, sola zengin bir siyaset anlayisim benim-
setmek i¢in gerekli olan somut aragtan —6rgutten— yoksundur-
lar. Orgut arac1 ve perspektifi olmayan bir siyaset dersi ise,
bir siire sonra TIP’inkine benzer bir darlig1 yeniden uretmeye
baslayacakur. Ornegin TIP’in parlamentoda 15 milletvekili ile
temsil edilmesine olanak veren “Milli Bakiye” (ulusal artik) se-
¢im kanununun iptali uzerine konusurken Tirk Solu, radikal
bir “anti-parlamentarizm” soylemi altinda, “sol” siyaset darl-
ginin guzel bir 6rnegini vermektedir: “Sosyalist partinin basari-
s1, oteki partiler gibi parlamentoya sokacag temsilcilerin sayist
ile 6lculemeyeceginden, secim kanunundaki son degisiklik, orgit
icindeki gercek devrimcilerin anti-emperyalist eylemi olsun, or-
gutlenme eylemini olsun en 6nemli sorun olarak ele almalarina
belki de uygun bir ortam hazirlayacak ve sosyalist partinin en
buyuk siyasi orgut olarak gelismesine olanak verecektir.”'”® Go-
rialdagua gibi MDD'ciler, sosyalist bir parti i¢in parlamenter
olanaklarin kapanmasini, onun parlamentarizmin tuzagindan
kurtulmas: i¢in bir “sans” olarak gormektedir.

MDD hareketinin siyaset dersinin geliskili karakteri, belki
de en ¢arpici bicimde onun strateji tizerine yapug: degerlen-
dirmelerde gorulur. Geligkin bir siyaset anlayisinin vazgegil-

178- “Yeni bir direnme bigimi: Isgal”, Turk Solu, Say1: 44, 17 Eylul 1968, s. 1.
179- Tuark Solu, Say1: 17, s. 2.
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mez unsuru olan bu kavram, 1960 sonrasi solun giindemine
MDD'ciler tarafindan sokulmustur. Strate ji demek, her seyden
once siniflar (gugler) mevzilenmesi demektir. MDD'cilerin an-
lay1sina gore, devrim mucadelesinde su ug sosyal kategori yer
almaktadir: is¢i simfi, koylaluk ve asker-sivil aydin zumre.
Yine bu anlayisa gore bu ¢ sosyal kategori, ekonomi ve mul-
kiyet iligkileri i¢indeki konumlari, siyasal hedefleri ve bun-
lara tekabul eden orgit bicimleri itibariyla tarihsel anlamda
farkh dunyalan temsil ederler ve bunlardan sadece is¢i sinifi
modern bir sosyal ssmfur. MDD'cilerin, simf problemine ilis-
kin bu agiklamalarinda, TIP’e egemen olan teorik karmasadan
uzakta olduklan kabul edilebilir. Ne var ki bu agiklamalarin
otesine gidildiginde, teorik tutarhliklarimin tikandigy gorulur.
Cunku MDD hareketi, “Turkiye'nin 6zgil sartlarinda” heniiz
modern is¢i simifinin degil, diger sosyal tabaka ve kategorile-
rin belirleyici oldugunu iddia etmektedir.

MDD’ciler, kendilerini “is¢i sinifimin” temsilcisi olarak gor-
dukleri i¢in, is¢i simfina ikincil rol veren bu stratejik simif mev-
zilenmesini dolambach bir tarzda ifade etmektedirler. Ancak
konuya iliskin MDD’ci metinler dikkatle okundugunda rahat-
hkla gorulebilir ki MDD'ciler, devrimci yonelisin t¢ temel gu-
cinden s6z ederken, sadece asker-sivil aydin ziamre ve koylu-
lik konusunda somut konusurlar. Onlara gore bu gugler, si-
yaset sahnesinde somut siyasal temsilcileriyle yer almaktadir.
Ornegin 27 Mayis darbesi, Yon dergisi ve ordu i¢inde yasanan
siyasal hareketlilik, asker-sivil aydin zamrenin siyasal dina-
mik ve potansiyellerini ortaya koymaktadir. Koyluluge gelin-
ce, onlar da CHP ve onun ytuikselen yeni 6nderlerinden Bulent
Ecevit tarafindan temsil edilmektedir. Su saurlar, 1960’larin
sonlarindaki Ecevit hareketini, koylerdeki siyasal hareketlen-
menin ifadesi olarak goren Tirk Solu'na aittir: “Ege’nin tutiin
ureten koylerinden, kicuk ureticinin egemen bulundugu orta Ana-
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dolwnun iicra yerlerine kadar, her partiden nice koy emekgisinin
Ecevit'e bir sans tamima, onu kéyli hareketinin gercek bir lideri
olarak gorme egilimini gosterdigini gozlemlerimize dayanarak
soyleyebiliriz. Gosterilen bu guvenin hakl ve yerinde oldugunu
gormek Tarkiye sosyalistlerini ancak sevindirir.”'®

Goruldugn uzere MDD’ci “devrimci sinif mevzilenmesi”nin
iki unsuru (“asker-sivil aydin ziimre” ve koyluluk), onlara go-
re siyaset sahnesinde somut bir sekilde yer alir. Marksistler
icin siyasetin merkezinde olmasi gereken is¢i sinifina gelince,
siyasal ve orgiitsel temsilci olarak onun payina diisen, “prole-
ter devrimciler” adin1 tasiyan MDD’cilerdir. Siyasal temsilci-
lik uizerine bu soylenenler, is¢i sinifina ve hareketine verilen
MDD’ci 6nemin, belagatten 6teye gitmedigini agik bir sekilde
gostermektedir.

5- MDD ve Sosyalist Orgiit Fetigizmi

TIP’in, yerine hicbir sey konulamadan yikihsinda —bu partinin
yoneticileri kadar— MDD 6nderlerinin de buyik sorumlulugu
bulunur. 1lk bakista ortada bir paradoks var gibidir. Bu komu-
nistler, “devrimci 6rgut” kurmanin, en agir iskence ve hapislik-
le cezalandirildig1 donemlerde “yasadis: parti” kurmus kisiler-
dir. O agidan 1960 sonrasinda T1P’e yonelik sorumsuzluklar
celiskili gozikebilir. Ne var ki bu sorumsuzlugun temelinde,
bizzat bu ge¢mis deneylerin bulundugu da gorulmelidir. Bu
hareketin 6nde gelen ti¢ isminin (Mihri Belli, Resat Fuat Bara-
ner ve Sevki Aksit) siyasal yasamlari bu agidan aydinlaticidir.
Bu komunistlerin 6rgutsel deneyleri, tepe noktas: “1950-1951
TKP orgutlenmesi” olan bir dizi dar “komunist 6rgatlenme”
girisiminden ibarettir. Buyuk fedakarhklar1 gerektiren bu de-
neyler, onlar siyasal agidan olgunlastiric1 orgutsel ¢alismalan

180- “Radikal koylu hareketinin geregi ve Ecevit”, Bagyazi, Turk Solu, Say::70,
18 Mart 1969, s. 3.
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icermez. O nedenle de 1960 sonrasinda yasal olarak faaliyet
gosteren, on bin dolaylarinda tyesi ve yuz binlerce se¢meni
olan bir parti onlar i¢in de yepyeni bir deneyi ifade edecektir.

MDD onderlerini TIP'i anlama konusunda yeteneksiz kilan
bir diger etken de, orgiitlenme konusunda aldiklan teorik egi-
timdir. Bu egitim, Stalinci Komintern'in sematik “oncua orgut”
teorilerinden ve burokratik-monolitik komunist parti deney-
lerinden esinlenmistir. Bu durumda tarusilmaz bildikleri Ko-
mintern normlarina hi¢ de uymayan TIP gibi bir parti konu-
sunda adeta paralize olmalan ka¢inilmazdir. Muhtemelen bu
somut partiyi, kafalarindaki soyut “devrimci parti” modeliyle
bagdastiramamaktadirlar.

MDD hareketinin orgiitsel konudaki bu agmazlarinin so-
nuglarisol i¢in vahim olur. Ciinku 1960’h yillarin Turkiye’sin-
de sol denildi mi, akla TIP gelmelidir. Bu parti, bir siyasal is¢i
hareketinin temel bilesenlerini buyuk oél¢ude birbirine yakin-
lastiran bir pota olarak sadece 1960 6ncesi deneylerden degil,
kendisindensonra gelecek olanlardan da astun bir diazeyi tem-
sil eder. Ne var ki solun o gunku sorunlarina iliskin o denli
¢ok konusan MDD’ciler, TIP konusunda hi¢bir zaman derli
toplu degerlendirmeler yapmazlar. Bu partiden konusmaya
kalkuiklarinda ise, onu sik sik bagka gergekliklere gore tanim-
larlar. Bir MDD liderinin bu konuda yaptig1 tanimlardan biri,
TIP’in “i¢cinde pek cok namuslu insam, bir¢ok sosyalisti barindi-
ran bir ¢att” oldugudur.’® Bu ve benzeri tamimlari, duygusal
gorev hatrlatmalan izler: “TIP’i kurtarmahyiz”, “TIP’i gozbe-
begimiz gibi korumaliy1z”, “TIP’i adina layik bir orgut haline
getirmeliyiz” vb...

MDD’cilerin TIP uzerine yaptiklan tek butunliukli degerlen-
dirme, onun yasalar karsisindaki konumu uizerinedir. Buna go-

181- Belli, Yazilar...,s. 119.
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re Turkiye'de mevcut hukuki gerceve, bir komunist partinin
kurulmasina izin vermez. Bu anti-demokratik yasal cerceve-
nin kirilmasi ise bir devrim sorunudur. O nedenle ancak milli
demokratik devrimini basarms bir Turkiye'de “proletaryanin
6z-6rguta” kurulabilir. O halde bu devrimin gerceklestirilme-
si i¢in miicadele, aym zamanda gergek bir ig¢i sinifi partisinin
kurulmas: i¢in miucadele anlamina da gelecektir. Bu analiz,
donemin TIP uyelerini, partilerine nasil bakacaklan konusun-
da muazzam bir karmasaya iter. Bir siire sonra TIP'in nasil
gercek bir is¢i partisine donusturulebilecegi sorusu gundem-
den ¢ikar, onun yerine, soyut bir “proletarya partisi” uizerine
spekulasyonlara yonelinir. MDD'ciler i¢in demokrasi micade-
lesi, ayn1 zamanda “is¢i sinifinin gergek partisi’nin kurulacag:
kosullar i¢in verilen bir mucadeledir. Gergeklesmesi gelecegin
bilinmezliklerine birakilmis bu turden bir partinin bir sure
sonra bir fetis haline gelmesi dogal olarak kagimilmazdir.'82
1960’larin sonlarinda MDD’ci olmak, fiili olarak TIP’i, so-
lun temel orgutsel problemi olarak gormekten vazgecmektir.
Kuskusuz bu, MDD'cilerin siyasal faaliyetten kaginan kisiler
olduklari anlamina gelmez. Tersine, MDD'’ye yonelmis devrim-
ciler i¢in TIP’in disinda, teorik tartismalardan genglik hareket-
lerine, oradan is¢i ve kirsal kesim kugik treticilerinin hare-
ketlerine kadar genis ve yogun bir faaliyet alan1 mevcuttur.
Ne var ki faaliyet zenginligi, solun butunitine ait bir merkezi
problemi ¢ozememektedir. Ortada adr “is¢i” olan yaklasik on
bin ayeli bir parti vardir. MDD’cilerin parlak soylemleri ve ku-
¢uk bir grup militan1 harekete geciren faaliyetleri bu insanla-
ra ¢ok fazla sey soylememektedir. MDD’cilerin iddia ettikleri

182- Mihri Belli, Arahk 1968'de SBF'de verdigi konleransin genis bir
bolumunu, bu soyut is¢i partisinin tammina ve gerceklesme kosullarina
ayiracakur. Butun bunlar dolayh bir sekilde, TIP'in bir isci partisi olmadig ve
olamayacagim soylemek anlamina da gelir. Bkz.: Yazilar.. ., s. 114-120
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turden “Demokratik devrimin zaferinden sonra kurulacak bir
proletarya partisi” de, yillardir TIP’e goniil ve emek vermis
sosyalistler igin ¢ok fazla bir anlam tagimamaktadir. Bu sos-
yalistler hakl olarak, TIP'in is¢i simifi siyasal hareketinin bir
ifadesi haline getirilmesini istemektedirler ve bu konuda, so-
lun 6nciligune talip olmus MDD’cilerden daha somut ¢6ztim
onerileri bekleyeceklerdir.

Bu talebe bir cevap olarak MDD'ciler, TIP iginde bir “dev-
rimci muhalefet” hareketi baslatirlar. Kisa sirede hizla buyu-
yen bu muhalefetin tiim programu, soyut birkagsloganlabir di-
zi eklektik talebin yan yana getirilmesinden ibarettir. Bu gerge-
vede yonetimin degismesi, partiden atilanlarin geri alinmas,
parti orgiitlerinde teorik egitimin baslatilmasi, temel talepler
olarak yerel kongrelerde formiile edilir.'®> Ancak bu somut ta-
lepler, MDD militanlarinin parti eylemine iliskin teorik ve pra-
tik tutarsizliklan dikkate alindiginda anlamsizlasir. Ornegin
“devrimci muhalefet”in hemen her metninde partinin “MDD
stratejisini kabul etmesi” istenirken, MDD’ci yayin organlarin-
da parti programinin elestirisi yer almaz. Benzer sekilde sik
stk “parti icinde demokrasi” talep edilir, ama TIP tuzagunun
derli toplu bir elestirisi yapilmaz. Program ve tuzigu eles-
tirmek yerine MDD'ciler, “sosyalizm bilimine dayanarak TIP
programim ve tuzugunit devrimci bir ruhla uygulamak”tan soz
etmektedirler.'®*

MDD mubhalefetinin parti érgitlenmesinin gelistirilmesi-
ne iliskin “is¢i ve koylu kitleleriyle bag kurulmas:1”, “toprak
emekgilerine gidilmesi” gibi talepleri de ici bos sloganlardan
oteye gitmemistir. Kugkusuz hemen tamam MDD’ci olan
Dev-Geng'liler, is¢i ve koyli hareketlerine aktif bir sekilde ka-

183- Bkz. “TIP Devrimci Grup bildirisi”, Tark Solu, Sayr: 58, 26 Arahk
1968, s. 4.

184- Belli, Yazilar...,s. 120.
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tilmakta, bu agidan o ginlerin ortalama bir TIP uyesine kiyas-
la ¢ok daha yiksek diizeyli bir eylemlilik gostermektedir. Ne
var ki, buyuak ¢ogunlugu artik sadece “kagit uzerinde” parti
uyesi olan bu devrimci genglerin, eylemlerini TIP’in ¢calismala-
riyla butunlestirebilme olanaklar: artik kalmamistir.

Tum bu olumsuzluklarina ragmen, MDD’nin TIP igindeki
muhalefet hareketi hizla gelisir. Ciankiu MDD’ci 6nderler degil-
se de TIP tabani bu partiyi ciddiye almakta ve MDD tezlerinin
partinin sorunlarina bir ¢6zam olabilecegini dusunmektedir.
Kisa bir siire sonra MDD'ciler, TIP i¢inde en buyuk zaferleri-
ni kazamrlar. Bir sol parti i¢in her anlamda merkez demek
olan Istanbul'daki parti 6rguti, MDD'cilerin denetimine ge-
cer. Boylelikle TIP merkez yonetimine alternatif 6nerilerini so-
mutlayabilecek bir konuma gelmislerdir. Bu noktada MDD’ci
hareketin orgut kualtura (ya da kultursiazluga) kendisini iyice
hissettirir. Kisa bir sirede anlagilir ki bu hareketin, TIP gibi
bir parti ile ne yapacag1 konusunda higbir derli toplu proje-
si yoktur. Boylece partide MDD’ci tezler gii¢ kazandikga, TIP
daha da buyuk bir hizla gii¢ kaybeder. Bu sirada ortaya ¢ikan
Dev-Geng gibi orijinal bir siyasal gen¢lik 6rgutaniin yukselisi,
TIP’in gerilemesinin sol i¢in ne denli vahim sonuglar: olabile-
ceginin gorulmesini engellemektedir. TIP kendi i¢ine donuk
bir krizin bataginda girpinirken, MDD’ciler daima “eylem”
icindedir. Coskulu eylemleriyle Dev-Geng, ilk bakista TIP’in
yerine getiremedigi gorevleri ustleniyor izlenimini verir. Bu-
nun bir yamlgi oldugu birkag y1l i¢cinde, bu kez MDD’nin (ve
onun Dev-Geng¢'li yandaglarinin) ¢6zimsiz bir krize girmesiy-
le agik bir sekilde gorilecektir.

MDD, orgutsel alandaki bu olumsuz siyaset dersini, her
zaman oldugu gibi, yine Marksizme referanslarda bulunarak
verir. Ancak MDD hareketinin birkag y1l i¢inde gergeklesecek
olan iflasi, sol kadrolarin Marksizmden uzaklagmasina yol a¢-
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maz. Cunkda MDD’nin altin ¢ag1, Marksizmin dunya oél¢usin-
de de itibarimin olduke¢a yiksek oldugu bir doneme tekabul
eder. O nedenle sol kadrolar, sekt kulturunun siddetlendirdigi
bir dogmatizmle Marksizme buyiik bir gugle sarilirlar. Turki-
ye solunun, érnegin bir on y1l sonrasina bakildiginda gorulur
ki, MDD’nin siyasal 6rgut konusundaki dersleri, solun gele-
ceginde buyik ol¢ude etkili olmustur. 1974 sonrasinda, ken-
di dar gevreleri disindaki tim solu yok sayan “proletaryanin
oz-orgutleri”, “6ncu parti”ler, “devrimci ¢ekirdek”ler ortahg:
kaplayacakur. Kisacas1 MDD’nin orgutsel alandaki siyasal egi-
timinin sonucu da, uzun vadede tam bir katastrof olarak ken-
disini gostermistir.

6- Sol Siyasal Kiiltiire MDD'ci Katkilar

Turkiye solunun atmosferi 1960’larin sonlarinda hizlh bir bo-
zulma siirecine girer. Sol i¢i tartismalarda, bir zamanlarin Yon-
TIP tartismalarina egemen olan olumlu uslup ve olgiler hizla
unutulur. Gergek bir praxisin urinu ve yansimasi olmayan
“ayrihk simir ¢izme” ¢abalar ortahigi kaplar. Bayuk ol¢ude
keyh ve kisisel ol¢iilerle belirlenen bu ¢abalarda, “emperyaliz-
min ajanlig1” ya da “burjuvaziyle isbirligi” tirinden su¢lama-
lar, gercek teorik argimanlarin yerini alir ya da bunlar, s6zde
teorik argiimanlarla birlikte sunulmaya baglanir. Birkag y1l 6n-
cesine kadar solda kendisini hissettiren elestirellik, tolerans,
cogulculuk gibi 6zellikler gerilere itilir.

Mirasi buginlere kadar ulasan bu atmosferin agirlasmasin-
da, MDD hareketinin buytuk sorumlulugu vardir. Bu konuyla
ilgili olarak MDD’cilerin, olumlu sicili olmayan bir ge¢misten
geldikleri soylenebilir. TKP'nin uzun yasadisi donemi, kadro-
lar1 arasinda son derece olumsuz bir siyasal kultiran kokles-
mesi i¢in verimli bir toprak saglamistir. Parti, yaklasik 30-35
yillik bir donemi, kugik bir siyasal sekt olarak yasar. Butun
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bu tarihsel donem boyunca kitle hareketiyle hi¢bir baglantisi
olmayan bir orgiitsel yasam icinde bogulmus, gercek siyasal
eylemden uzak kadrolarin toplam sayis1 hemen her zaman yuz-
lerle, hatta bazen sadece onlarla ifade edilir. Bu maddi zayfli-
gin olumsuz etkileri, ard1 kesilmeyen agir baskilarla daha da
siddetlenir. Ayrica tutuklamalar ve polis sorgulamalari, bazen
buytk bolinmelere yol agan bir islev de gormustur. TKP'nin
yasadig1 bolunmelerin ¢ogunda, “ihanet”, “provokasyon” ya
da “dasmanla isbirligi” gibi suglamalar, siyasal ve ideolojik
argumanlara eslik etmekten geri kalmaz. Sonug olarak, uzun
bir tarihsel donem boyunca bu birka¢ yuz (bazi donemlerde
birkag¢ duzine) militan, demokratik, elestirel ve yaratic1 bir ko-
lektif eylemi hi¢bir zaman yasayamayacaklardir. Muhtemelen
birkag istisna diginda, TKP kadrolarinin sekter bir siyasal kiil-
tar icinde yogrulduklar: soylenebilir.

1960 sonrasinda TKP ortadan kalkmistir ama partinin so-
la mudahale eden kimi tuyeleri, bu olumsuz gelenegi gugli
bir sekilde surdireceklerdir. Yon sayfalarinda TIP liderlerini
elestiren gelecegin MDD'cileri, “ajan” vb. yollu su¢lamalarim
—satir aralarinda da olsa— hemen gundeme getirmekten geri
kalmazlar.'®> Bu tiirden su¢lamalar, daha sonra Tiirk Solu der-
gisi ile daha acik ve yaygin hale gelir. Kuskusuz, bu uslubun
acitk ve sistemli bir tarzda kullamlmasinda onculugun TIP
onderlerinde oldugu da hatirlatilmali. Mehmet Ali Aybar’in,
parti i¢ci muhalefetin tasfiyesini “CIA ajanlan” sug¢lamalaryla
baslattigr 30 Ekim 1966 tarihli inli mesaji ile Tirk Solu’nun
yayma baslamasi arasinda, bir yih agkin bir sire vardir. Bu
sire iginde TIP yoneticilerinin, bu konuda daha sorumlu bir

185- Belli’'nin “ajanhk” su¢glamasimin hedefi Sadun Aren'dir. Yalgin Kuguk’un
aktardigina gore Yon'un basyazar olan Avcioglu, ¢cok daha sonralari bu konu-
da sozla bir ozelestiri yapmisur. (Bkz.: Yalgin Kuguk, Turkiye Uzerine Tezler
1908-1998, 111. Kitap, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 286.)
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tutuma yo6neldiklerinin herhangi bir kanit1 yoktur. Tam da ter-
sine TIP onderleri, Mihri Belli'yi, “noter araciligiyla” kendile-
rine bir “ihtarname” yollamaya yoneltecek denli dikkatsiz bir
tutum icindedirler. Ornegin Behice Boran, 1966 yilinda ger-
ceklesen ihraclar1 degerlendirirken rahathikla soyle konusabil-
mektedir: “Partinin en giclu devrinde on u¢ arkadasimiz, kendi
¢tkarlan icin, parti tuzigune ve kararlanna ihanet etmislerdir.
Bunlar; Taurk mahkemelerince kominizm propagandast yapmak-
tan mahkum edilen Mihri Belli'nin hiicresine dahil olup ondan
emir almaktadirlar. Demin dinlediginiz arkadas Mihri Belli'den
emir almadiklann séyledi. Bu arkadas elbet direkt olarak Mihri
Belli'den emir almaz. Mihri Belli kendi hiicresindeki ilk ¢cengele
emir verir, o da baskasina, o da étekine. Biz bu taktikleri biliriz.
Bunlar komiinist taktikleridir...”'%¢

Buna karsilik olarak Mihri Belli'nin “lhtarname”sinde soy-
ledikleri ise, sol kusaklar arasindaki iliskilerin ne denli ko-
tilesmekte oldugunu agik bir sekilde gasterir: “(...) Kisisel
nedenlerle siyasi hasim saydigimz kimselere muhayyel suclar
yuklemektesiniz. lhbarda bulundugunuz merci: Burjuva-Feo-
dal aga iktidanmin baski kuvvetleridir. lhbar ettikleriniz: Sos-
yalizm davasina emegi ge¢mis ve gececek olan sosyalistlerdir.
Isnat ettiginiz suc: Yeralti eylemi, komunistliktir. Yani anti-ko-
munizm silahindan yararlanmakta ve hasim saydiklanmzi ya-
sadisina itmektesiniz. Sizin de bilmeniz gerekir ki, komunist
olmamak baska seydir, Amerikan emperyalizminin bir numa-
rali ideolojik ihra¢ mali anti-komunizmden devrimcilere kar-
st yararlanmak baska seydir. Ve anti-komunizm yaparak, ‘ben
degilim, bunlardir’ diye polise parmakla adam gostererek kimi
cevrelere yaranmak, ‘Partiyi kurtarmak’ cabasindasiniz. Bu he-
sap kesin olarak yanhstir Yaptigimz sey, fasist terore ortam

186- HalitCelenk, Turkiye I's¢i Partisi'nde I¢ Demokrasi, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2002, s. 125.
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hazirlamaktiwr. Fasist terorun baslamast icin vesile yaratmakta-
stmz. (...)"®7

Opysa ¢ikis yazisinda Tirk Solu, “devrimciler arast kardesce
tartisma ve devrimci elestiri ortami” olusturmaktan s6z etmek-
tedir.'® Bu sozlerin demago jik karakteri kisa surede agiga ¢ika-
cakur. Aym derginin daha ikinci sayisinda Sevki Aksit, “parti
icindeki ajanlann etkisiz hale getirilmesi”nin anti-emperyalist
eylemle iliskisini agiklamaktadir.'®® Birka¢ say1 sonra ise bu
kez Mihri Belli —elbette isim vermeden— Milli Demokratik
Devrim stratejisine karsi ¢ikanlar arasinda, 1940’larda sol ha-
rekete girmis ajanlarin oldugunu soyler.!® Butin bu gelisme-
lerin ardindan, sonunda MDD’ci yayin organlarinda TIP 6n-
derlerine iliskin degerlendirmelerde, “icazetli sosyalizm” ya
da “141-142'nin golgesinde sosyalistgilik oynayanlar” gibi ni-
telemeler artik demirbas hale gelir. Aynca sol i¢i anlasmazlikla-
rin agiklanmasinda zaman zaman “psikanalitik” gerekgeler de
sunulur. Omegin Mihri Belli, TIP 6nderlerinin eski TKP'lilere
karsi olumsuz tutumlanmn nedenlerini soyle agiklamaktadir:
“...eyleme girismemis kimselerin asagilik kompleksleri vardir.
Senin karsinda ezilirler: Sen bugun yirmi yasinda delikanhsin,
devrimci gorevini yapiyorsun, toplum polisinin copuna gégus ge-
riyorsun. Aradan otuz y1l geciyor ve bu sure icinde sen devrimci
olarak, kannca kaderince eylemde bulunuyorsun. Turli haller
geliyor basina. Ve otuz yilin sonunda biri ¢ikiyor karsina, bugin
ortalikta olmayan biri, ‘sosyalistlik benden sorulur’ diyor. Bunu
elbette ki, sen ciddiye almazsin ve almayinca da dusman olur
sana. (...) Ve bu dusmanlik onu bugunki durumlara kadar gotu-

187- Bu ilging belgenin tam metni igin bkz. lleri, Turkiye Is¢i Partisinde.. .,
s. 105-110.

188- Turk Solu, Sayr: 1, s. 1
189- Tirk Solu, Say: 2, s. 6.
190- Turk Solu, Sayr: 24, s. 1.
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mir. "% Kugkusuz o dénemde sol i¢i anlagmazhiklarin boylesi
bir vechesi de olabilir. Ne var ki bu konuda son soylenebile-
cek olani ya da belki de hi¢ soylenmemesi gerekeni, herhangi
bir kanit sunmadan ilk agizda soyleyen MDD’cilerin bu islu-
bu, sol i¢indeki mevcut olumsuz atmosferi daha da agirlastir-
maktan bagka bir anlama gelmeyecektir.

MDD hareketinin solun siyasal kultarine bir diger olumsuz
katkisi da, kadrolarin elestiri ruhu tizerinde yaptigy tahribat-
tir. Kabul etmek gerekir ki bu hareket, geng sol kusakta gu¢la
bir 6grenme heyecani yaratmistir. “Kitap”, “teori”, “6grenme”
gibi sozcukler, gengler arasinda adeta bir kutsallik kazanir. Bu
agidan MDD hareketinin T1P’e ustinlugu tartismasiz gibidir.
Ne var ki aym MDD, teoriyle iliskileri o kadar iyi olmayan
bu partiden, yine teori ile ilgili bir sorunda geriye dusecektir.
Su nedenle ki TIP, bir 6l¢ude de teorik karmasasi nedeniyle
hentaz dogmatizmden uzakur. Aynca genis bir aydin kitlesi-
ni i¢inde barindirmasy, tek renkli olmayan bir teorik birikim
i¢in asgari sartlan saglamaktadir. Oysa MDD'nin teorisi, net
bir sekilde Stalinci cerceveye hapsedilmistir ve o donemdeki
tum goz aliciligina ragmen so6z konusu olan, elestirelligi yok
edilmis bir Marksizmdir.

Bu bahiste son olarak, sol i¢i iliskilerde “siddet” konusunda
MDD’cilerin tutumuna isarette yarar var. Ger¢ekte bu sorun
daha ¢ok Dev-Geng'e 6zgii gibidir. Cinki o donemde TIP uye-
lerine kars1 siddet uygulamalarinin hemen tumi, Dev-Geng'li-
lerin eseridir. Ne var ki Dev-Geng¢’lilerin bu konudaki en
buyuk tesvik¢isi MDD o6nderleridir. MDD hareketinin, “TIP
oportinizmine kars1 micadeleyi, emperyalizme kars1 muicade-
le” ile 6zdeslestiren anlayisi, heyecanlh Dev-Geng'lilere nispe-
ten kolay bir “anti-emperyalist muicadele” yolunu agmistir. Bu

191- Belli, Yazilar...,s. 118.
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konuda kisa siirede varilan ileri ve tehlikeli boyutlara ragmen,
hi¢bir MDD’ci yayin organinda elestiri ve uyari ¢abasinin ol-
mays1 tesaduf degildir.



Bolim 11
Dekompozisyon (1968-1972)






I

Cekoslovakya’nin Isgali Karsisinda
Tiirkiye Solu

21 Agustos 1968 tarihinde Varsova Paku ulkelerinin ordula-
rina bagh askeri birlikler, Cekoslovakya'y: isgal ederler. Bu
buyuk askeri harekau tetikleyen gelisme, Cekoslovakya Ko-
munist Partisi'nin hem kendi i¢inde ve hem de tlkede gercek-
lestirmeye basladig1 reformlardir. Cekoslovakya Komiuinist
Partisi'nin bu girisimi, Sovyetler Birligi'nden bagimsizlasma
yolunda bir adim olarak degerlendirilebilir. Sovyetler Birligi
Komuinist Partisi ise bu reform girisimlerini, Cekoslovakya'da
sosyalizmin gelecegini tehlikeye dustiren, boylelikle de tum
sosyalist kamp i¢in zararh sonuglar1 olacak yonelisler olarak
tanimlamistir. Gergekte SBKP yoneticileri, 1956 yilinda Dogu
Almanya ve Macaristan'da yaptiklarina benzer bir midahale
icindedir. Dogu’ Avrupa, lkinci Dinya Savasi’'nin galipleri ara-
sinda yapilan paylasma surecinde Sovyetler Birligi'nin “nufuz
alam” olarak belirlenmistir; o nedenle de Sovyetler, bu bal-
gede kendilerinden bagimsiz her 6nemli gelismeye mudahale
hakkini kendilerinde gormektedir.
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Bir bagka ifadeyle dunya stratejik politikasinin bu yazil ol-
mayan yasasl 1968 yilinda hala gegerlidir. Cekoslovakya Ko-
munist Partisinde ve Cekoslovakya'da yasananlar, agiktir ki
Sovyetlerin bu alandaki egemenliklerini sarsacak, istelik bu
konuda diger Dogu Avrupa iilkelerine 6rnek teskil edecek ni-
teliktedir. Bu durumda gerekirse askeri araglar1 da kullanarak
yapilacak bir miidahale, Sovyet yoneticilerince, hem bir hak
hem de bir gorev olarak gorulmektedir. Ashinda Cekoslovak-
ya'nin isgali, bu sekliyle dunyadaki stratejik dengenin yeni-
den onaylandig: bir gelismedir. Zaten tam da bu nedenle “Bat1
dunyas1” bu olayi, tzerine buyik gurultu kopartilacak, ama
sonuglar degistirilmeyecek bir olgu olarak gorur. Bu sekliyle
Cekoslovakya'nin isgali buyuk bir uluslararas: olay degildir.
Ancak ayn olay, uluslararas1 komunist ve sol hareket iginde-
ki tartisma ve anlasmazlhiklar acisindan son derece 6nemlidir;
cunka birinci olarak bu isgal, sosyalist kamp i¢indeki ¢atlakla-
rin daha da derinlestigini gosterir. Cekoslovakya'daki reform-
cu hareket susturulurken, Cin Halk Cumhuriyeti ve Roman-
ya, Sovyetler Birligi'nin bu yonelisine kars1 bir tutum alir. O
tarihe kadar nispeten bagimsiz bir politika izlemis olan Kuba
Kominist Partisi ise, bu olay vesilesiyle Sovyetler Birligi ile
yakin dayanmismasin ilan eder. Ote yanda isgalin uluslararas:
komiinist hareketin ideolojik tartismas: agisindan en buyuk
sonucu ise, basta Fransiz ve ltalyan komunist partileri olmak
uzere baz1 Bati Avrupa komunist partilerinin, Sovyetler karsi-
sinda daha bagimsiz ve elestirel bir konuma gelmeleridir.

Bu konuyla baglantili olarak Tirkiye solu i¢in durum biraz
daha 6zgun gibi gozukir. Cekoslovakya'nin isgali, Turkiye so-
lunun Sovyetler Birligi onderligindeki uluslararasi komiinist
harekete gore yerini belirlemesi agisindan 6nemli bir sinav an-
lamina gelmistir. Bu konuda kesin bagimsizlik¢1 tutumuyla en
net tavir alan, TIP genel bagkam1 Mehmet Ali Aybar olmustur.
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MDD’cilere gelince, Cekoslovakya'nin isgali, onlann“Sovyet-
ler Birligi ile mutlak dayanisma” reflekslerini harekete gegirir.
Tum milliyet¢i soylemlerine ragmen MDD'ciler, “Sovyetler
Birligi'ne sadakatle bagh komunist” kimliklerini ilan etmek-
te herhangi bir tereddut gostermezler. TIP’in Behice Boran ve
Sadun Aren gibi 6nderleri ise, isgal iizerine 6nemli bir yalpa-
lama icine girerler ve ancak sureg iginde Sovyetler Birligi'ni
destekleyen bir konuma yonelirler.

Cekoslovakya'nin isgalinin Tirkiye solu tuzerindeki etki-
sini siddetlendiren bir diger faktor de, bu konunun, solun
1960’lardaki temel programatik sloganlarindan birisi igin bir
test anlamina gelmesidir. Bu slogan, “ulusal bagimsizlik” ya
da o gunlerin ifadesiyle “tam bagimsizlik”ur. 1960’larda he-
men tim unsurlanyla sol, mevcut Turk-Amerikan iliskileri-
nin Turkiye’nin bagimsizligin siddetle zedeledigi konusunda
yogun bir propaganda faaliyeti surdarmustur. Turkiye'deki
Amerikan usleri, o gunlerdeki deyimle “isgal altindaki 35 mil-
yon metrekare vatan toprag1”, T.C. kanunlarimin ABD uslerin-
de gecersizligi, bu uslerdeki Amerikan askerlerinin ve atom
silahlarinin Tirk ordusunun kumanda ve kontrolu disinda
bulunusu, yabana sirketlerin ulusal sanayii zedeleyen yone-
lisleri, egitim ve kultur kurumlarindaki Amerikan etkisi gibi
konular, solun propaganda ¢alismalannda olduk¢a 6nemli bir
yer tutmustur. Dolayisiyla “bagimsizlik” konusunda bu denli
hassas ve 1srarh olan Turkiye solu, Cekoslovakya isgal edildi-
ginde, bir baska ifadeyle “hiikiimran” bir ilkenin yoneticileri
baska tilkelerin silahli gii¢leri tarafindan gorevden alindiginda
oldukg¢a zor bir durumdadir. Bir yandan boylesine 6nemli bir
uluslararas: olayn, yillardir savundugu ulusal bagimsizhk anla-
y1s1 cercevesinde yorumlamas: gerekmektedir; diger yandan
ise, anti-komunist ideoloji yanlilan ve soguk savascilarla fark-
hihigim ortaya koymak zorundadir.
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“Milli Bagimsizlik¢1”lar: TP ve Yon

Solun Cekoslovakya’'nin isgaline tepkilerine bakildiginda, ade-
ta tek bir ayrim ¢izgisi kendisini gosterir. Bir yanda MDD ha-
reketi ve TKP Dis Burosu, diger yanda ise, solun eski Yon’cu-
lerden T1P'lilere kadar uzanan diger egilimleri vardir. MDD ve
TKP Dis Burosu iggali desteklerken, digerleri agik bir sekilde
elestirmektedir. Bu agidan Cekoslovakya'nin isgali, soldaki
egilimlerin ideolojik koken ve konumlannin anlasilmas: ag1-
sindan da 6nemli bir firsat anlamina gelir.

“Milli bagimsizlik” idealini adeta mitlestirmis bulunan
Yon’cilerin bu konudaki yaklasimini, llhan Selguk’un degerlen-
dirmelerinden okumak kabildir. Yon-Devrim ¢izgisinin 1971
yilina kadar 6nde gelen sozciilerinden birisi olan 1lhan Selguk
Cekoslovakya'nin Varsova Pakti ordularinca isgalini, “lanet
kaba kuvvete” diyerek protesto eder.! Ona gore Sovyetlerin
Cekoslovakya'ya miudahalesi “menfur bir tecaviiz”, “algak¢a
bir davrams tir.2 Selguk, “Rusya’nin asagilik saldiris1™ olarak
niteledigi bu olaydan ¢ikanlacak dersi de soyle ozetler: “Turk
vatandaslan once milli bagimsizlik ilkesinde birlesmelidirler: Ne
Filipinler gibi Washington uydusu olmak, ne Dogu Almanya gi-
bi Sovyet uydusu olmak”.* Selguk icin “Atatiurkculiuge dayanan
Turk sol devrimciligi, Rus saldinsini elbette lanetleyecektir”.?

Goraldugu gibi Yon'cu gelenegin Cekoslovakya'nin isgali
karsisindaki tutumunda higbir ikirciklik yoktur. Onlar icin
milli bagimsizhik, temel ve tartisilmaz bir programatik olgu-

1- Cumhuriyet, 22 Agustos 1968, s.2.
2-ay.
3- Cumhuriyet, 23 Agustos 1968, s.2
4-ay.
5- Cumhuriyet, 25 Agustos 1968, s.2.
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dur. Dinyanin pek ¢ok baska yerindeki ulusal kurtulus ha-
reketlerinde oldugu gibi, Yén'cilerin (ya da 1960’larin sonla-
rindaki adlanyla “milliyet¢i devrimci”lerin) sosyalist dunya-
ya yaklasimlan, bir ittifak anlayisi gercevesinde anlasilabilir.
Onlara gore sosyalist tulkeler, ilkenin kalkinmas ve bolgesel
barigin idamesi amaciyla ittifak edilmesi gereken birer gugtir.
Daha otede bir ideolojik ortakhik ve yakinhk yoktur. Pek ¢ok
konuda onlarla aym dili paylasiyormus gibi gozitken MDD ha-
reketi igin ise sosyalist diinya, bir ittifak nesnesi degil, ideolo-
jik merkez konumundadir.

Turkiye lsgi Partisi yoneticilerine gelince, isgalin ardindan
onlar da siyasal projelerinde 6nemli bir yer isgal eden “bagim-
sizhk” anlayisina sadik kalmaya ¢ahsirlar. Aybar konu uzerine
ilk agciklamasinda, “mudahaleci siyaset, emperyalizmin tekeline
birakilmahdir. Sosyalist devlet(ler) arasinda mudahaleye yer yok-
tur; olmamahdir. Insanhigin biricik umudu olan sosyalizmin giizel
yuZine golge dusurulmemelidir”® diyerek acik bir pozisyon alma-
ya ¢ahsir. lkinci agiklamasinda ise, sorunun tarihsel kokleri iize-
rine konusmaktadir: “Orta Avrupa halklan tepeden inmeci ithal
mal bir sosyalizm tecritbesini kabul etmeyeceklerini, sosyalizmi
kendi sartlanna gore uygulamak istediklerini muhtelif vesilelerle
gostermislerdir. Bu istekler her seferinde Sovyet tanklarnnmin mida-
halesiyle bastinlmistir.”” Aym1 konugmasinda Aybar, bu olaydan
Turkiye solunun ¢ikarmasi gereken sonuglan soyle 6zetler: “Yu-
nanistan ve Cekoslovakya olaylan, ‘dunya ikiye aynlmistir; var-
liklanini korumak icin kigiik devletler ya Sovyet uydusu ya Ame-
rikan uydusu olmak zorundadir’ seklindeki yillardir tekrarlanan
sozlerin nasil haince bir tuzak oldugunu apacik bir kere daha or-
taya koymustur. Bu tuzaga milletce karsi ¢tkmaliyiz. Turkiye icin

6- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 661.
7-Sargin, a.g.e., Cilt 2,s. 662.
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tek bir yol vardir: Ne Amerika ne Sovyet Rusya, ne de herhangi bir
baska devletin diimen suyu. Turkiye icin tek ¢ikar yol kayitsiz sart-
s1iz bagimsizhik yoludur. Milli seref ve haysiyet yoludur.™®

Aybar’in bu soylediklerinde partinin o giine kadarki doktri-
ner birikimi ve referanslan agisindan fazla bir sorun yoktur.
TIP, kurulusundan beri uluslararas: resmi komiinist harekete
mesafeli kalmaya 6zen gostermistir. Bunun bir ifadesi olarak,
Aybar'in bu beyanlarindan birkag giin sonra Behice Boran da
Sovyet mudahaleciligini olumsuz bir olgu olarak gormekte,
ancak Aybar'dan farkh olarak bunun agiklamasinm bir tir “sol-
dan elestiri” tarzinda yapmaya ¢ahgmaktadir : “Cekoslovak-
ya'daki ‘liberallesme hareketi’ Sov yetler Birligi'nin guvenligi veya
sistemin gelecegi balkimindan butun bu mahzurlan goze alacak
kadar biyuk bir tehlike miydi? (...) Eger ‘sosyalist sistem’den
Sovyet ve diger ulkeler yoneticileri Stalin devrinde sekillenmis
ve kemiklesmis, onun élimiinden sonra da az ¢ok degismekle
beraber surip giden bir politik sistemi kastediyorlarsa, Cekoslo-
vakya ve diger ulkelerde bas gosteren ‘liberallesme’ hareketleri
sozu gecen sistem igin tehlikelidir. Ne var ki, sozii gecen sistem
sosyalist diizenin 6mek alinacak bir prototipi degildir ve simdiki
yoneticiler isteseler de, istemeseler de, kokli degisikliklere ugra-
maya mahkiimdur.( ...) Bastan beri icte sosyalist demokrasinin,
dis ulkelerde sosyalist entemasyonalizmin ilkeleri ve sartlan ih-
mal edilmeseydi buginkii durum ve sorunlarla karsilasilamazd.
(...) Her ulke, bu arada Tirkiye’'miz milli bagimsizligim kendine
guvenerek sonuna kadar savunma azminde olmahdir. Milletler
bagimsizliklanm kendileri savunacak gu¢ ve azimde olduklan
olciide baska milletlerle esit iliskiler kurabilirler.”™

8- ay.
9- Behice Boran eski bir TKP'lidir, ancak bu degerlendirmesinin gosterdigi

uzere 1960'h yillarda Stalinci analizlerin etkisinden ¢ikmug gibidir. Ne var
ki aym Boran, bes-alt1 y1l sonra Stalinci hareketle tekrar butunlesecek ve
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Ancak takip eden gun ve haftalarda Mehmet Ali Aybar,
konunun daha genis siyasal ve ideolojik boyutlarini da irde-
lemeye yonelir. Aybar'a gore Cekoslovakya halki, yanhs bir
sosyalizm anlayisina kargi direnmeye ¢alismis ve bu direnis
bizzat o yanhs sosyalizm anlayisinin sahiplerince kirilmak
istenmistir. Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa tlkelerin-
de egemen olan “yanlis” sosyalizm, sadece burokrasinin ege-
menligi ve demokrasi yoklugu ile agiklanmaz. Bundan da ote
yasanan olumsuzluklarda, Marksizmin klasik “vatan”, “ulus”
ya da “enternasyonalizm” anlayisinin da 6nemli pay1 vardir.
Aybar’a gore Sovyetler Birliginin Cekoslovakya'daki reform
hareketini bastirma girisimi, bizzat “devrimci enternasyona-
list” anlayisin bir sonucudur. TIP lideri buradan, “vatan olan
bir sosyalizm”in gerekliligine, diunya devrimi idealinin tehli-
kelerine ve uluslararas1 komunist hareketin “butun ilkelerin
iscileri birlesiniz” ya da “isgilerin vatani yoktur” gibi tarihsel
sloganlarinin yanhshgina kadar gidecektir.'°

Aybar'in Sovyet burokratlarimin uygulamalarinda Marksist
enternasyonalizm anlayisin gormesi gercekte buyiik bir talih-
sizliktir. Bir kez her seyden 6nce Sovyetler Birligi'ni yonetenle-

Cekoslovakya'nin isgali sirasindaki tutumunun yanhs oldugunu soyleyecek-
tir: “Bense, nedenleri ne olursa olsun, istikrarsizhga dusmus bir ulkenin so-
syalist sistemini, sosyalizme kars egilim ve guglere karsi savunmak ve koru-
mak icin her tarlu yardimin, askerisi de dahil, yapilmasint anliyordum. Hem
enternasyonalist dayanisma ve yardimlasma geregiydi, hem de bundan da ote,
kapitalizmin hortlatlmasi, toplumun geriye goturulmesi girisimlerine kesinkes
izin verilemezdi. Ne var ki ben Cekoslovakya’'da olusan kritik durumu, o zaman
boyle bir durum olarak degerlendiremedim.” (Ugur Mumcu, Bir Uzun Yarayus,
Tekin Yaymnevi, Tarihsiz, s. 64.) Kendi kusagindan sosyalistler arasinda,
Cekoslovakya'nin isgaline 1969'da karsi ¢ikip da 1970’lerin ortalarinda
destekleyen baska bir Marksist bulmak muhtemelen imkansiz olmah. Bu ori-
jinal gelismenin nedenlerini, Stalinciligin Sovyet, Cin ya da Amavutluk par-
tilerinin damgasim tasiyyan yorumlarimin, 1970’ler Turkiyesinde kazandig
itibarda aramak dogru olabilir.

10- Aybar'in bu konudaki degerlendirmeleri i¢in bkz.: Mehmet Ali Aybar, TIP
Anilan, Cilt 3, s. 9-48.
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rin bir dunya devriminin degil, sadece kendi ulkelerinin strate-
jik guvenligini saglayacak “nifuz bolgeleri” yaratma pesinde
olduklan gergegi, o tarihlerde neredeyse kirk yillik deneylerle
coktan agiga cikmistur. Aybar'in, Sovyetler Birligi'indeki ege-
men birokratik kastin elestirisiyle Marksizmin elestirisini
birbirine karistirmasi, sol icin oldukga yararh olabilecek olan
elestirilerini yanhs bir yoriungeye sokmaktadir. Her seyden
once bu belirsizlik, Aybar'in, mevcut anti-komunist demago-
jiyle arasindaki simin belirlemesini olanaksizlastinir. Aybar,
sosyalizmin en temel ilke ve ideallerine saldirarak yaptig: bir
“guler yuzlu sosyalizm” ya da “insan yuzli sosyalizm” savunu-
sunun, anti-komunist koronun bir par¢as: olmasin1 6nlemek
icin neredeyse hicbir sey yapmamistir. Bu kosullarda ozellikle
geng kadrolarin TIP’ten kopuslarinin hizlanmasinda sasilacak
bir sey yoktur. Unutmamak gerekir ki 1968 yili, Turkiye'de
Marksizmin temellerini ortaya koyan kitaplarin yayinlanmaya
bagladig1 ve TIP’in geng kadrolan tarafindan hizla okunmakta
oldugu bir donemdir. Bu kosullarda Sovyetler Birligi karsithig1-
n1 milliyet¢i bir duzlemde surduren Aybar’in, TIP ortamindaki
genglerin destegini kaybetmesi kagimilmazdir.

MDD: Stalinci Enternasyonalist Dayanigma

Komintern geleneginde yetismis Stalinci Marksistlerin Cekos-
lovakya’nin isgali gibi bir olayda nasil bir tavir takinabilecekle-
rini tahmin etmek zor degildir. Onlara gore SBKP yoneticileri-
nin bu hegemonyac1 politikalarimin kesinlikle desteklenmesi
gerekir. Tam da bu nedenle, o tarihlerde bu konuda, MDD 6n-
derleriyle ulke disindaki TKP Dis Buro yoneticileri —aralarin-
daki tim dusmanlklara ragmen— hemen hemen ayni seyleri
soylemektedirler. Dig Biro'nun isgalden iki gun sonra, “TKP
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Merkez Komitesi” imzasiyla yayinladig bildiri, MDD’ci yakla-
simla buyuk bir paralellik gostermektedir. Ancak MDD’ciler-
den biraz farkh olarak TKP Dis Burosu, isgali desteklemekle
kalmamakta, bunu gerceklestiren Sovyetler Birligi ve diger Do-
gu Avrupa ilkeleri komiinist partisi yoneticilerine tesekkur de
etmektedir: “Cekoslovakya parti ve devlet ileri gelenlerinin istegi
uzerine, kardes sosyalist ulkelerin —Sovyetler Birligi'nin, Alman
Demokratik Cumbhuriyeti’'nin, Polonya Halk Cumhuriyeti'nin,
Macaristan Halk Cumhuriyeti’nin, Bulgaristan Halk Cumhuriye-
ti'nin— dost ve muttefik kuvvetleri Cekoslovakya halkinin yardimi-
na kostular. (...)Bu olay: olumlu karsilayan biz Tirk komunistle-
ri, Cekoslovakya hallkimin yardimina kosmakla, proletarya enter-
nasyonalizminin yukledigi serefli bir vazifeyi, her seye ragmen,
yerine getirmekte tereddut etmeyen Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’'ne, Alman Sosyalist Birlik Partisi’ne, Polonya Birlesik Isci
Partisi’ne, Macaristan Sosyalist Isci Partisi'ne, Bulgaristan Komu-
nist Partisi’ne tesekkiir etmeyi enternasyonal bir bor¢ biliriz.”"!
Kuskusuz MDD’ciler i¢in sorun bir agidan daha basit, bir
baska agidan ise daha karmasikur. Basittir, ¢iinkii uluslararasi
komunist harekete drgiitsel agidan bagh olmadiklan igin, Var-
sova Paku uyesi uilkelerin iktidar partilerine bu isgalden 6turi
“tesekkur etme” zorunluluklar: yoktur. Ama 6te yandan biraz
daha zor durumdadirlar; ¢inka bu hareket, “tam bagimsiz ve
gercekten demokratik Turkiye” hedefini “milli demokratik
devrim”in temel slogam olarak kabul etmekte ve bu gerceve-
de Kemalistlerle ittifaka buyik 6nem vermektedir. Oysa Ce-
koslovakya'nin isgali, bu kesimlerin buytk 6nem verdikleri
“milli bagimsizhik” konusundaki hassasiyetlerine siddetle do-
kunmustur. Isgal acik bir sekilde, muhtemeldir ki Tirk Solu
sayfalarinda yazan bir dizi Kemalisti rahatsiz edecektir.

11- Turkiye Komunist Partisinin Bildirisi”, Yeni Cag — Bans ve Sosyalizm
Problemleri, Eylul 1968, Say1: 9, s. 584.
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Bu nedenle MDD'ciler, isgalin ertesinde konu uzerinde ol-
dukca sinirh konusmay tercih ederler. Konuya daha ¢ok Ay-
bar'in tutumunun elestirisi vesilesiyle deginmeyi 6ne ¢ikarir-
ken, somut isgal olgusu konusundaki goruslerini daha dolayh
yollardan anlatmaya girisirler. Zaten genel olarak “Cekoslovak-
ya sorunu” iizerine temel goruslerini, daha isgalden haftalarca
once oldukga net bir sekilde ortaya koymuslardir. MDD'cilere
gore Cekoslovakya Komumnist Partisi'nde “insan yuzli sosya-
lizm” savunucular, “reformcu” maskesi takmis sosyalizm dis-
manlaridir ve karsi-devrimi temsil etmektedirler. Su satirlar,
Turk Solu'nda isgalden yaklasik ¢ hafta 6nce yayinlanmisur:
“Cekoslovakya’yi sosyalist kamptan ayirma ve emperyalist diinya
sistemi icine sokma yolunda 6nemli bir adim atilmigt1. Elbette ki
Cekoslovakya'min emekg¢i halkinin karsisina ‘kapitalizme donis’
siariyla ¢cikilamazd. Bu siar, ‘sosyalizmde reform’ sekerine bulan-
di. Ve bircok i¢ ve dis konjonkturlerin birlesmesi, partide ve devlet
mekanizmasinda ¢ok etkili duruma gelmis bulunan burokrat-tek-
nokrat zumreye bu kar si-devrimci rolit oynatabiliyordu.”'?

Varsova Pakt1 ordularinin Cekoslovakya'ya girisinden sonra-
ki ilk Tiurk Solu'nda yayinlanan basyazida ise, isgali acik bir se-
kilde desteklemekten kaginan bir tslup hissedilir. Derginin bas-
yazarl, bir anlamda Vietnam Komiinist Partisi, Kiiba Komunist
Partisi, Filistin kurtulug hareketi orgiitleri ve Arap hitkumetle-
rinin isgalden yana tutumlarim 6ne ¢ikarma ihtiyacim hisset-
mektedir: “Vietnam halki, Latin Amerika halklan, Arap halklan
gibi miicadelenin 6n safinda bulunan U¢anci Dinya uluslarinin
Cekoslovakya olaylan karsisindaki tutumlar: ve hele Tiirkiye'de
6. Filo'nun fedailigini edenlerin, ‘cihat’cilanin birdenbire ‘sosya-
lizmde reform’dan yana ¢ikislart nasil yorumlanacaktir?”"

12- “Sosyalizm mi? Relortnizm mi?” Tark Solu, Sayr: 37, 30 Temmuz 1968, s. 1.

13- “Cekoslovakya: Cevaplandirilmas: Gereken Sorular”, Tark Solu, Say1: 41,
27 Agustos 1968, s. 3.
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Turk Solu'nda Cekoslovakya sorunu uzerine en ayrintih
degerlendirmeleri, isgali izleyen haftalarda, tam anlamiyla
MDD'ci olarak kabul edilemeyecek eski bir komunist olan
Hikmet Kivileimlh yapar. Kivileimly, derginin 3 Eylul 1968'den
itibaren alt1 sayisinda yer alan uzun seri yazisinda, Varsova
Paku1 ulkelerinin iggalinin, Cekoslovakya'y1 yutmaya hazirla-
nan Alman emperyalizmini 6nledigini kanitlamaya ¢ahsirken,
isgale destegini ikirciksiz bir sekilde ortaya koymaktadir.!*
Turk Solunun Ekim 1968 tarihli sayisinda yayinlanan Fidel
Castro'nun konuylailgilikonusmasi da, MDD’cilerin Cekoslo-
vakya'nmin isgaline verdikleri destegi baskalarina soyletmenin
bir diger ornegi olarak verilebilir. O donemin en prestijli sos-
yalist onderlerinden birisi sayilabilecek olan Fidel Castro, bu
konusmasinda isgali acik bir sekilde desteklemektedir.?”

MDD hareketinin, bir tlkenin milli bagimsizhginin ayaklar
aluna ahnmasina verdigi bu destek, ilk bakista sasirtic1 gele-
bilir. Gergekten de son bir yildir bu hareket, bir zamanlarin
Yon'cu milliyetciliginin bir versiyonunu sunar gibidir. Asker-
sivil aydin zamrenin “milli demokratik devrim” asamasindaki
roluni, neredeyse tamamen Kemalist tarih anlayisina uygun
bir tarzda sergilemistir. Benzer sekilde Kurt ulusal meselesini
gozlerden uzak tutmaya ¢alismakta, “Turk ve Kirt halklarinin
birligi"ni, devrimci miicadele i¢in olmazsa olmaz bir 6nkosul
olarak sunmaktadir.

Ayn1 MDD’nin, Cekoslovakya’nin isgalini tamamen dok-
triner gerekgelerle savunmasimin ifade ettigi celiski nasil

14- “Cek Meselesi mi Dunya Meselesi mi?”, Turk Solu, Sayr 42, 3 Eylul
1968, s. 8; “Dunyanin Silah Sesi”, Turk Solu, Sayr. 43, 10 Eylul 1968, s. 8;
“Almanya’'min Silah Sesi 1", Tark Solu, Sayr: 44, 17 Eylul 1968; “Almanya’'nin
Silah Sesi 11", Sayr: 45, 24 Eylul 1968, s. 8; “Cekoslovakya'nin Silah1”, Turk
Solu, Sayr: 46, 1 Ekim 1968, s. 8.

15- “Fidel Castro Konusuyor”, Turk Solu, Say1: 46, 1 Ekim 1968, s. 4-5.
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aciklanabilir? Bu geliski ancak, MDD’ci kadrolarin ideolojik
ve siyasal egitimlerinin icerigi ile agiklanabilir. Onderleri Sta-
linci Komintern gelenegiyle egitilmis olan MDD, yeni kusak
devrimcilere, devrim mucadelesinin uluslararas: plandaki or-
ganik butinlugiunu daima haturlatmislardir. Her zaman agik
ve yazil olarak ifade etmeseler de MDD’ci 6nderler i¢in, Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi 6nderligindeki resmi komunist
hareket, bu organik butinligiun mevcut kosullardaki somutla-
msidir. Dolayisiyla enternasyonalizmin geregi olarak bu butii-
nun ¢ikarlar, bilegenlerinin ¢ikarlanndan daima once gelir.

MDDrcilerin, Sovyet birokratlarinin Cekoslovak halkinin
iradesini yok sayan hegemonyaci politikalarinin destekleme-
lerindeki tutuculuk agikur. Ancak o dénemin Tirkiye solu,
bu olay: Sovyetler Birligi'ndeki rejimin karakteri agisindan de-
gerlendirecek olgunlukta degildir. O nedenle de, Sovyet dev-
letinin sinif karakteri konusunda yanhs yorungede de olsalar
MDDrcilerin, “milli bagimsizhk” konusunun merkezde oldu-
gu bir uluslararasi sorunda milliyetgi soyleme kapilmamalari,
bu olaya ulusal ve yerel ¢ikarlarin 6tesinden bakmak gerektigi
konusunda 6nemli bir ders verdikleri soylenebilir. Bir baska
ifadeyle MDD’cilerin yaklasiminda boylesi bir egitim anlamin-
da iki temel olumluluk vardir. Birinci olarak isgal olgusunu
degerlendirirken MDD’ciler, Aybar'in yapamadigim yaparlar
ve egemen anti-komunist argiimanlarla aralarinda bir sinir giz-
meyi basarirlar; 6rnegin bu konuda konusurken soze, gunlik
basindaki soguk savas¢i demagojilerinin elestirisiyle baglarlar.
lkinci olarak ise bu olayi, uluslararasi devrim miicadelesinin
sorunlar1 agisindan yargilamaya gayret ederler. Bunu yapar-
ken de, yine Aybar'in tersine, sosyalizmin temel ideallerini yu-
celtmeye cahsirlar.
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) Agustos 1968:
TIP’in Partiden Sekte Doniigiimii Baglarken

Turkiye Is¢i Partisi, Agustos 1968'de yaklasik iki yildir kriz
icinde bocalayan bir partidir. Ancak heniiz ¢ocukluk ¢agim
yasadif1 soylenebilecek olan bu partinin saghkh bir yonelise
girme sans1 hala var gibidir. Aralarindaki tum anlagmazlhklara
ragmen, solun bilesenleri i¢in TIP, hala tim siyasal ve orgitsel
projelerin merkezinde yer alan bir orgut gibi gozikmektedir.
Gergekte partinin yasamakta oldugu krizin, 1960’lar Turki-
ye'sinde solun Marksistlesme sirecinin 6zgil bir ifadesi oldu-
gu da soylenebilir. TKP gelenegi disinda gelismis olan TIP, bel-
li bir olgunluk duzeyine ulastiktan sonra o gelenege objektif
olarak ihtiya¢ duymaktadir ve eski TKP'lilerin miidahalesi de
bu donemde baslamisur. Ne var ki, yaklasik iki yilin deneyle-
rinin de gosterdigi gibi, partinin bu krizi olumlu bir tarzda
asacaginin isaretleri ortada yoktur. Eski TKP'lilerin muidaha-
lesi ile Marksizmin Turkiye solunda etkisi artmaktadir; ancak
bu gelisme, bir siyasal simif hareketinin koklesmesine tekabiil
etmemektedir. Bir suire sonra gorilecektir ki MDD'nin temel
islevi, siyasal sektlere bolinmus bir sola ideolojik hammadde
saglamak olacaktir.

MDD'nin ideolojik saldirisindan TIP de paymna digeni ala-
cak, bunun bir ifadesi olarak Stalinci Marksizm, TIP’in baz1
onderleri uzerinde de etkili olmaya baslayacakur. Ancak TIP
onderlerininkendiaralarinda Marksist problematikler cerceve-
sinde bir tartisma i¢ine girmesi i¢in 6nemli bir “vesile” gerek-
mektedir. Cekoslovakya'mn isgali bunu saglayacakur. TIP'in
“yekvucut” goziuken onderligi, birkag ay icinde geri donusu
olmayan bir bolunme igine girecektir. Mehmet Ali Aybar ile
Behice Boran ve Sadun Aren gibi 6nemli 6nderler arasindaki
bolunme, o tarihlerde “beklenmedik” bir olaydir.
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1968 sonbaharinda Aybar’a kars: ¢ikan kimi TIP 6nderleri,
daha sonraki yillarda bu bolinmenin nedeninin Cekoslovak-
ya'nin isgali olmadigim soylemislerdir. Onlara gore bolunme-
nin esas nedeni, genel baskan Mehmet Ali Aybar'in tamamen
bireysel bir girisimle, “Turkiye sosyalizmi”, “insan yuzli sos-
yalizm” ya da “hirriyetgi sosyalizm” tarzinda yepyeni bir sos-
yalizm tamimi yapmasi ve bunu partiye dayatmasidir.'® Bu
yaklasim bir olgiide dogru fakat eksiktir. Gergekten de Cekos-
lovakya'nin isgali, Turkiye solunda yasanmis bu bolinmenin
temel nedeni olamaz. lsgal olsa olsa, baslamis bir stireci agiga
cikartan tetikleyici bir islev gormustur. Zaten esas agiklanmasi
gereken, Aybar'in yaptig1 yeni sosyalizm tanmimlarinin dunya ko-
munist hareketinin o gunku sorunlar1 ve bunlarin Turkiye'de
solun evrimi agisindan ifade ettigi anlamdir. Bu anlam yorum-
lanmadig taktirde tim yasananlari, —sol i¢i bolunmelerde sik
sik yapildig1 iizere— 6nder kadrolarin “ego”lanyla agiklamak
gerekir ki, bu da yasananlan daha da karanlikta birakar.

TIP onderleri, Cekoslovakya'min isgaline birbirine benzer
tepkiler vermislerdir. O yiizden o momentte ashnda TIP 6n-
derlerinin kendi aralarinda degil, bir butin olarak TIP 6n-
derligi ile, isgali “uluslararasi1 dayanisma adina” destekleyen
MDD’ciler arasinda yeni bir tartismanin ortaya ¢ikmasi ¢ok
daha beklenebilir bir seydir. Ancak gelismeler boyle olmamus,
TIP onderleri arasinda beklenmedik siddette bir anlasmazlik
ortaya ¢itkmis ve muazzam bir hizla gelismistir. Aybar'in isgal
konusundaki ilk agiklamasim 22 Agustos'ta yaptigi, buyuk
catismalarla gecen ilk parti Genel Yonetim Kurulunun 29-30
Eylul'de toplandig1 ve nihayet taraflarin saflarim belirledigi bu-
yuk kongrenin 9-12 Kasim tarihlerinde toplandig dasunilda-
gunde, bu hizin boyutlarn anlagilabilir.

16- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 660.
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Bu gelisme, TIP’in tiye kitlesi i¢in de biuyuk bir sagkinlik
kaynag olur. Neredeyse on yildir birlikte yurtuyen kadrolar,
birkag hafta icinde ve bir daha yan yana gelemeyecek sekilde
kopusmaktadirlar. Bu bolunmenin tum teorik malzemesi ise,
birka¢ hafta icinde yerel kongrelerde yapilan konusmalar ve
dergilerde yayinlanan ve her birisi birka¢ yuz soézcugu agma-
yan kisa makalelerden ibarettir.

Catismanin yasandif1 anda taraflar —ozellikle de Aren-Boran
kanadi—, Aybar'in yaptig1 sosyalizm tanimim ve bu konudaki
teorik derinlestirmelerini tarismanin nedeni olarak gosterir-
ler.'” Onlara gore Aybar'in Cekoslovakya'nin isgali vesilesiyle
“hurriyetgi sosyalizm” ya da “guler yuzli sosyalizm” tizerine
yapug1 degerlendirmeler, TIP icinde sosyalizm uzerine olus-
mus olan “kanaat birligi”"ne aykiridir; bu anlamda Aybar’in bu
actklamalar, partinin tepesinde “kisisel yonetim egiliminin git-
tikce artarak kendisini gostermesi”dir.'®

Aren-Boran kanadi, Aybar'in bu degerlendirmelerini parti-
nin daha 6nceden ¢izilmis ve tizerine anlasma saglanmis teo-
rik hattindan bir tir “sapma” olarak gormektedir. Ancak bu
iddialanni kanitlamaya kalkistiklarinda, tizagun “amag¢ mad-
desi”’ndeki birka¢ cumleden o6tede bir kanit ¢ikaramazlar. Bu
da son derece dogaldir; ¢unku teorik konular partide higbir
zaman ayrintih bir sekilde tartigilmamisur. Aybar'a gelince, o
da bu goruglerinin yeni olmadiginda ve kendisine yapilan iti-
razlann haksizliginda israr etmektedir. "

Ortada gergekten ilging bir durum vardir. Aren-Boran ka-
nadi hakh gozikmektedir, ¢inkiu Aybar'in son birkag hafta
icinde yogun bir sekilde yaptigy belirlemeleri, partinin resmi

17- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 660-740.
18- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 680.
19- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 683.
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yayin ve dokimanlarinda bulmak olanaksizdir. Ote yanda Ay-
bar da hakh gozikmektedir, ¢iinka o da “resmi parti dokii-
mani” olarak kabul edilmese de bu konulan yillardir bu tarz-
da isledigini kanitlayabilecek durumdadir. Bu celigkili duru-
mun kokeninde TIP’in teori (doktrin) ile iliskisi yatmaktadir.
1968’e kadar parti, teori sorununu hi¢bir zaman gindeminin
birinci maddesine koymamigtir. Partinin teorik konularda net-
lik gerektirmeyen politik gorevlerinin agirhg: nedeniyle, en
azindan 1966 yilina kadar sorunsuz gelinmistir. 1966 sonra-
s1 eski TKP'lilerin (ve sonra da MDD hareketinin) siyasal ve
ideolojik miidahaleleri yogunlasinca TIP yonetiminin tepkisi,
yeni rakipleriyle tartismaya girmeden sorunu disiplin tedbir-
leriyle ¢ozmeye kalkismak olur. Ancak bu bir ¢6zim olmaz
ve eski TKP’lilerin TIP kadrolan uzerindeki etkisi her gegen
gun daha da artar. Partiye orgiitsel olarak hakim de olsalar,
TIP 6nderlerinin MDD’cilerin —ve bir 6l¢iide de Hikmet Kivil-
cimlr’nin- teorik tezleri karsisindaki zayifhiklan gittikce daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslar. Disiplin tedbirlerini ter-
cih ederek teorik tarismalardan kagcinmis olan TIP’in 6nder
kadrolari, sonunda MDD’ ye teorik planda cevap vermekten
kaginamayacaklardir. Bu ise kalkistiklannda ise, TIP onderleri
bizzat kendi aralarinda teorik konularda buytk bir anlasmaz-
hk icine diiseceklerdir.

Aybar’in uluslararasi komunist hareket ve Stalincilik konu-
sundaki fikirleri 1956’dan beri oldukc¢a nettir. O nedenle Sta-
linci bir hareket olan MDD’nin TIP kadrolarn uzerindeki etkisi
hissedilmeye baslandiginda, Aybarin da, yillardir dagimk bir
sekilde formuiile ettigi gorislerini daha sistematik bir sekilde
sunmak i¢in deyim yerindeyse “uygun am” beklemeye basla-
dig1 dusunulebilir. Iste Cekoslovakya'min Sovyetler Birligi ve
muttefikleri tarafindan isgali, pekala bu tiirden bir uygun am
ifade edebilir. Cunku resmi komunist ¢izginin sadik izleyici-
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si olarak MDD’ciler, dunyanin dort bir yanindaki “ortodoks”
komiinist partileri gibi isgali destekleyeceklerdir. Bu anlamda
Aybar bu olayi, MDD saldirilarimin yipratug: TIP'i yeniden
canlandirmak, onun yikilmis olan ideolojik temelini yeniden
insa etmek igin bir firsat olarak gormuiis olabilir. Bunun da 6te-
sinde Cekoslovakya'nin isgalinin kendisine, MDD'yi sol i¢in-
de tecrit etmek igin bir olanak sagladiginmi da diisiinmiis olabi-
lir. Isgali izleyen birkag hafta icinde, Aybar'in teorik sorunlara
bu denli yogun bir sekilde egilmesi ve bu ugurda en yakin
calisma arkadaslariyla catismay1 goze almasi bu sekilde agik-
lanabilir. Bu noktada Aybar'in bu ideolojik hesaplagmasimin,
MDD’ye yonelik en tutarh elestiri oldugunu da haurlatmak
gerek. Cunku Turkiye solunda ilk (ve belki de son) defa ola-
rak MDD'cilik elestirilirken, onun gergek teorik ve ideolojik
kaynaklan (Sovyetler Birligi Komunist Partisi yonetimindeki
uluslararasi komunist hareket) merkeze alinmaktadir. Aynca
Bat1 Avrupa’daki komiinist hareketin Cekoslovakya'nin isgali
vesilesiyle yasadig1 evrim dikkate alindiginda, Aybar'in hem
uluslararasi resmi kominist hareket hem de onun Turkiye'de-
ki MDD’cilik versiyonuyla sinirlan ¢izmek konusunda elveris-
li bir zaman yakalamis oldugu dusunulebilir. Bu konuda Ay-
bar uluslararasi planda yalmz degildir; ¢unka Bat1 Avrupa’'da
bir¢ok komunist parti de Sovyetler Birliginin hegemonyaci
politikalarina agik bir sekilde kars: ¢ikmaktadir.?°

Aybar, belki de ¢ok 6nemli bir aynrin farkinda degildir: Ba-
tt Avrupa komunist partileri, 1920’lerin sonlarindan itibaren
yaklagik kirk yildir i¢inde yasadiklan Stalinciligin ideolojik
iflasim nihayet kabullenmeye baslamaktadir. Oysa en genis
kesimleriyle Turkiye solu, Stalincilikle yeni tamsmaktadir.

20- Aybar, kendisine niye bu konu uzerine bu kadar ¢ok soz ettigini soran
Nihat Sargin'a, Fransiz Komunist Partisini ornek olarak gostermektedir.
(Sargin, a.g.e., Cilt 2, 666-667.)
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TIP’in son yedi-sekiz yil icinde el yordamu ile olusturdugu teo-
rik birikimi, Stalinciligin kendi icinde tutarh teorik tezlerinin
yaninda ¢ok gugsuz kalmaya mahkamdur. Bu olgu, bu tartis-
manin sonunda Aybar'in, sol harekette hizla tecrit olmasinin
basta gelen nedenlerinden birini olusturur.

Behice Boran ve Sadun Aren gibi TIP onderlerinin nasil
olup da Aybar’la bu denli hizli bir ¢atisma icine girdikleri bu
noktada daha iyi anlasilabilir. Daha sonra kendisinin de sik
stk hatirlatacag1 uzere Aybar, o sirada yeni herhangi bir sey
soylememektedir. Bu goruslerini bu denli sert bir uslupla ol-
masa da o zamana kadar pek ¢ok kez dile getirmistir. Peki, o
zaman TIP onderleri arasindaki anlasmazhigin temel kaynag
nerededir? Bu sorunun cevab1 anlaminda, MDD’nin ideolojik
saldirilan surecinde Aybar'in degismedigi, ama Behice Boran
ve Sadun Aren gibi TIP onderlerinin gercekten degistikleri
soylenebilir. Onlar bu degisime yonelten etkenlerin basinda
da, TIP'in gen¢ kadrolan gelmektedir. Sadun Aren’in Aybar’a
ilk uyarisimin, sozlerinin “gencler arasinda tepki yarattig1” tar-
zinda olmasi nedensiz degildir.?! Aren’in sozunu ettigi geng-
ler, TIP'in “sosyalist gen¢ligin orguti” olarak kurulmasina
katkida bulundugu Fikir Kulupleri Federasyonu'nun iye ve
yoneticileridir. Ozellikle universite ortaminda MDD'cilerle yo-
gun bir ideolojik tartisma icinde bulunan FKFlilerin, TIP’in
muglak “sosyalizm”inden uluslararasi resmi komunist hare-
ketin butunlukla analizlerine yonelmesinde sasilacak bir sey
yoktur. O yuzden de TIP iginde Aybar'a gosterilen tepkilerin
merkezinde, “sosyalizmden sapma” suglamasi yer alacakuir.

Boran ve Aren'deki bu degisimin soylesi ilging bir karakte-
ristigi de vardir. TIP’li genglerin baskisi altinda Boran ve Aren
yeni bir ¢izgiye degil, aslinda terk ettiklerini acik bir sekilde

21- Aybar, TIP Tarihi, Cilt. 3, s. 141.
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hicbir zaman ilan etmedikleri eski ¢izgilerine donmuslerdir.
Aybar gibi Boran ve Aren de 1940'h yillarin sonlarinda ve
50'li yallarin baslarinda TKP igindedirler. Her ugu de uyelik
(ya da sempatizanlhk) iligkileri polis tarafindan agiga ¢ikarila-
madig i¢in TKP tutuklamalan icinde yer almamiglardir. Da-
ha sonra katilacaklar1 TIP ise, TKP gelenegi disinda kadrolar
ve dinamiklerce ortaya ¢ikanlmis bir yasal partidir ve kendi-
ne 6zgu gelisimi, bu kadrolarin eski ideolojik konumlariyla
acik hesaplasmalarini gerektirmemistir. Ama TIP disinda kal-
mis eski TKP’lilerin ve 6zel olarak da MDD’nin ortaya ¢ikisi,
her seyi degistirir ve 1968 yi1linin sonbahannda Boran, Aren,
Sargin gibi eski TKP'li TIP onderleri, uluslararasi1 komiinist
(Stalinci) miras: agik bir sekilde reddeden Aybar’la yollarim
aynrlar. Cok degil iki y1l gegtikten sonra Behice Boran ve Sa-
dun Aren’in basim gektigi bu sol egilim, —birka¢ konu disin-
da— uluslararasi resmi komunist hareketin diliyle konusmaya
baslayacakurr.

Dikkatle izlendiginde, 1968 sonbaharindan itibaren Aren-
Boran kanadi sozcilerinin pek ¢cok konuda MDD’ci kavramlar-
lakonusmaya basladiklan gorilir. Omegin Aybar’la kopusma-
larinin hemen ardindan Behice Boran, ikinci olaganustu kon-
greden birkag giin 6nce program sorunu uzerine konusurken
sunlan soylemektedir: “Programda tasvir edilen diizen, tam
anlamiyla sosyalist bir diizen degildir. Bu, devlet sektoruniin eko-
nomiyi yonettigi bir karma ekonomidir. Partinin dile getirdigi ilk
reform olan toprak reformu, sosyalist degil, burjuva karakterli,
kicuk ve orta mulkiyeti giclendirecek bir reformdur.”*? Kolayhk-
la gorulebilecegi uzere burada, TIP programinin bir sosyalist
devrim programi olmadigini, dolayisiyla TIP’in sosyalist dev-
rim stratejisinin programiyla celistigini belirten MDD’ci yak-

22- Tam, Sayr: 3, 25 Arahk 1968, s. 8.
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lasimla agik bir yakinlasma s6z konusudur. Bunun yani sira
aym kanadin sozciileri, o giine kadar MDD’ciligi hedef alan di-
siplin uygulamalarin elestirmeye baglarlar. Uluslararasi resmi
komuinist harekete yakinlasma, sanki Aybar’a muhalefet eden
TIP 6nderleri ile MDD'ciler arasinda bir yakinlagma dogurur
gibidir. Ormegin Sadun Aren'’in ikinci olaganiistii kongreden
birka¢ gun sonra yazdig1 su satirlar, yakin zamanlara kadar
partiden ihra¢ edilme nedeni olarak gorulmustur: “Kadrolann
egitim sorununu ¢6zmek gerekir. (...) Parti icinde demokrasiyi
insa etmek ve partide dokunulmaz kimselerin olmadigini ispat et-
mek gerekir. Herkesin o6zgurce goruslerini aciklayacag kosullan
yaratmak gerekir. (...) Program ve tuzigumugzii gelistirmemiz ge-
rekir. Partiyi, Turkiye’de sosyalist hareketin ekseni yapmaliy1z.
Bu amagla, parti disindaki sosyalist potansiyeli partiye katma-
miz gerekir. "

Kuskusuz TIP’in Aren-Boran kanadi ile MDD arasinda, kav-
ramlara, problematiklere ve kimi parti igi sorunlara yaklasi-
ma iliskin bu yakinlasma, siyasal sonuglan olan bir ideolojik
yakinlasma anlamina gelmeyecektir. Daha 6nce ayrintil bir
sekilde aciklandig tizere bu gelismede, MDD hareketinin TIP
konusunda tutarh bir goruse sahip olmayisinin 6nemli bir et-
kisi olmustur. Sonugta TIP’in Marksistlesen kanadi ile MDD
hareketi, Stalinci Marksizm i¢inde siddetli bir siyasal ve orgit-
sel rekabete yoneleceklerdir.

1968 sonlarinda T1P'te yasanan bu yeni bolinme, orgutsel
anlamda solun parti doneminden sektler donemine yonelisini
de simgeler. Ideolojik anlamda yasanan ise, Turkiye'de solun
en genis gevreleriyle Stalinci Marksizmin egemenligi altina gir-
mesidir. Bu tartismalarin yasanmasindan sadece 5-6 yil sonra,
Turkiye'de radikal solun buyuk ¢ogunlugu, kendisini bir dizi

23- Tam, Say:: 4, 1 Ocak 1969, s. 10.
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sosyalist tilkenin iktidar partilerince belirlenmis ideolojik ¢iz-
gilerle 6zdeslestireceklerdir. Bir baska ifadeyle 1970’lerin orta-
lanndan itibaren Turkiye'de radikal solda olmak, esas olarak
iktidardaki Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve Arna-
vutluk komunist partilerinin ¢izgisini benimsemekle esdeger
hale gelecektir.*

Bu gelismenin giicu ve boyutlar, Aybar'in 1968 sonlarin-
daki ideolojik ve teorik mudahale ¢abalarinin niye karsiliksiz
kaldigim ve bir zamanlar TIP’in tartisilmaz onderi olan aym
Aybar’in nasil olup da hizla marjinal bir konuma dustugianu
de anlaur. Kuskusuz Aybar'in bu basarisizligini sadece solun
ideolojik gelisme dinamikleriyle agiklamak dogru olmaz. Ciin-
ku bu sonugta, 6znel karakterde baska olgularin da 6nemli
pay1 vardir. Her seyden once Aybar, teorik yonden geliskin
bir sosyalist siyaset¢i olmaktan uzakur. Entelektuel birikimi,
o donemin sosyalist kadrolannin bu alanda yasadiklan evrimi
yonlendirecek bir duzeyde degildir. Aybar olsa olsa, o donem-
de bu alanda yasanmakta olan hizli evrime kendi yordaminca
ayak uydurmaya ¢alismaktadir.

Aybar’in o tarihte sosyalist tlkelerdeki sosyalizm deneme-
leri azerine elestirilerinde, ozellikle geng kusak sosyalistleri
icin yeni olan pek ¢ok sey vardir. Ancak Aybar'in bu konudaki
argumanlan, o ginlerde Marksist teoriye duyulan ilginin bo-
yutlan dikkate alindiginda teorik agidan yeterince geliskin de-
gildir. Ayrica Aybar bu goruslerini sunarken, o sirada iyice sid-
detlenmis bulunan anti-komunist sdylemle arasinda bir ¢izgi
cizmeye 6zen gostermemistir. Muhtemelen siyasal deneyimsiz-

24- Kuskusuz 1974 sonrasimin Turkiye solunda bu ug¢ temel ideolojik ¢izginin
disinda olduklanm iddia edenler, dahasi bu gizgilerin kaynaklanndan orgut-
sel olarak gercekten bagimsiz olanlar elbette vardir. Ama onlann da buyuk
cogunlugu, Stalinciligin 1953’e kadarki teorik ve siyasal mirasim kabul edi-
lebilir bulmaktadir.
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liginden kaynaklanan bu dikkatsizligi, TIP’in 6zellikle geng
kadrolarinin muazzam bir hizla kendisinden uzaklasmasinin
yolunu agacaktir. En nihayet “buirokratik” ya da “ceberut sos-
yalizm”e kars1 “hurriyetgi sosyalizm”i ¢ikaran, “demokrasi”
konusuna agirhik veren Aybar’in kendi siyasal ve orgutsel prati-
gi bu agidan pek olumlu degildir. Yedi yildir parti baskanhigim
yuritmekte olan Aybar, -bir eski FKF yoneticisinin deyimiy-
le— “guler ytuzlii sosyalizm” demekte, ama “TIP'i hi¢ de giiler
yuzlu yonetmemektedir”.? Yine donemin bir baska TIP yo-
neticisine gore Aybar, uzun yillar boyunca TIP’i, hi¢ kimseye
damismadan tek bagina yonetmis bir onderdir.?® Sosyalist bir
partinin yoneticisi olarak demokrathk pratiginin ¢ok zengin
oldugunu soéylemek zordur. Bu olumsuz sicilin, Aybar'in parti
tabamim ikna gucunu dusuren bir diger onemli faktor oldugu
soylenebilir.

25- “Nabi Yagal ile Gorugme”, Zafer Dogan, Turkiyeli Bir Sosyalist: Mehmet Ali
Aybar, Belge Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 319. Ote yanda T1P kurucularindan
lbrahim Guzelce'nin 22 Haziran 1962 tarihli istifa mektubu, Aybarin par-
ti-i¢i demokrasi konusunda daha ilk gunden itibaren ne denli duyarsiz bir
onder oldugunu guglu bir sekilde kanitlamaktadir. Bkz.: lleri, Turkiye lsci
Partisinde. .., a.g.e., s. 40-43.

26- Partinin o yillarda onde gelen birka¢ 6nderinden birisi olan Sadun Aren
sunlan yazmaktadir: “O zamanlar Parti merkez yonetimi denilince bundan
daha ¢ok Aybar yonetimi anlasilirdi. Cunku baslangictan beri Aybar Parti'yi
kimseye damismadan, kendi bildigi bicimde yonetmis ve ona buyuk él¢ude kendi
damgasint vurmustu.” (Sadun Aren, TIP Olay:, Cem Yayinlari, Istanbul, 1993,
5. 126.)



Il
Dev-Geng: Sonun Baglangic1

1960’larin sonlarinda, sadece solun tarihinde degil, Turki-
ye'nin sosyal tarihinde de “yegane”olarak anilabilecek bir or-
gitlenme dogar. S6z konusu olan, yuksek 6gretim kurumla-
rinda olusan Fikir Kulubu adh sol genglik orgutlenmelerinin
olusturdugu bir birliktir. Sadece tniversite ogrencilerinin
olusturdugu bir 6rgut olmasina ragmen Dev-Geng (resmi adiy-
la Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu), o donemde solun
onemli bir bilesenidir ve bir anlamda onun 1960’lardaki son
yikselisini temsil eder. Bir-iki yil i¢inde bu hareket, Turki-
ye'de toplumsal muhalefetin 6ncuisi ve aym zamanda da sem-
bolu haline gelecektir.

Ancak Dev-Geng, ayn1 zamanda solun dekompozisyon
sureci ile birlikte degerlendirilmelidir. 12 Mart 1971’1 izle-
yen donemde solun hemen her alanda yasadig1 gerilemeler
dusunulduginde, Dev-Geng'in sadece ytukselislerle degil, ay-
n1 zamanda ¢okuslerle de anilmasi gerektigi anlasilabilir. O
nedenle ilk bakista g6z kamastiric1 yiikselis karakterine rag-
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men Dev-Geng¢'i ve onun bir uzantisi olan 1971-1972 gerilla
hareketini, aym1 zamanda sonun baslangicr'ni ifade eden bir
surecin olgusu olarak degerlendirmek ¢ok daha dogru olur.
Kuskusuz burada sozii edilen “son” 1960’lar solunun sona
ermesidir.

Solun Bir Bagka “Resmi Tarih” Konusu Olarak
Dev-Geng ve Gerilla Hareketi

Dev-Geng ve gerilla hareketi, solun 1968-1972 yillarindaki te-
mel aktorleridir. Bu iki temel aktoriin, sol tarafindan, 6nemle-
riyle orantili bir elestirel degerlendirmeye tabi tutulduklarim
soylemek mumkiin degildir. Oysa aym: donemin diger hareket
ve orgutleri (Yon, TIP ve MDD), ideolojileri, programlan, siya-
sal stratejileri, orgitsel deneyleri agisindan yogun elestiri ko-
nusu olmuslardir. Dev-Geng ve gerilla hareketi ise, bu konuda
adeta dokunulmazdir. Birkag istisna disinda bu iki olgu da,
tarihgilerin hagiography (kutsal kisi biyografileri) kategorisin-
de gorecegi metinlerin konusudur. Kahramanlar, kahraman-
liklar, gorkemli hareketler ve efsanevi olumler... Bu anlamda
Dev-Geng ve gerilla hareketinin, solun bir diger resmi tarih
konusu olarak 6ne gikuig1 sdylenebilir.

Bu durumun farkh duzeylerde bir dizi nedeni bulunmakta.
Dev-Geng'in ayni zamanda bir sosyal hareket yukselisine denk
dusmesi (hatta bir ol¢iide ona onculik etmesi), 1971-1972
yillarindaki gerilla hareketinin etkileyici silahh eylemleri, ad-
lan bu hareketlerle 6zdeslestirilen gen¢ devrimci militanlarin
devlet kuvvetlerinin en ¢iplak yok etme tesebbiislerine konu
olmalari, bu yok etme kampanyalarimin, “12 Mart donemi”
diye bilinen ve solu bir butiun olarak ezen bir baski donemine
denk diismesi vb., akla gelebilecek ilk nedenler arasinda. So-
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nu¢ olarak solun genis kesimlerinde, onlan elestiri alaninin
disina ¢ikaran bir oybirligi olusmustur.

Ancak tim bu faktorler bir baska tarihsel gelisimle birlesin-
ce, Dev-Geng ve gerilla hareketinin Gzerinde deyim yerindey-
se adeta tam bir “dokunulmazhk halesi” olusur. Boylelikle on
yillar boyu bu gelenek, sadece 6vgii ve hayranhklann konusu
olacakur. Dev-Geng ve gerilla hareketini sol elestiri alaninin
disina ¢ikaran tarihsel gelisim, Turkiye’de 1974’'ten sonra hizla
yukselen sosyal harekettir. 1974 sonrasinda sosyal hareketin
yuikselisi ve siyasallasma o denli hizh ve o denli dev boyutlar-
dadir ki, bu siire¢ —o guinlerde dogal olarak layikiyla fark edile-
memis de olsa— gercekte muazzam bir siyasal 6nderlik sorunu
yaratir. Solun 1960’lar sonundan itibaren girdigi dagimklik,
bu 6nderlik sorununun olumlu bir tarzda ¢6ziimiinu olanak-
siz kilar. Yasanan dekompozisyon, solun 1974 sonrasina, or-
negin 1960’lann TIP’i gibi uniter bir sol parti ile girilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Bu kosullarda 6nderlik sorunu, deyim
yerindeyse “parcali” olarak ¢ozimlenir.

Dev-Geng ve gerilla hareketinder: gelenler, bu yeni donem-
de “deneyimli” ve yukarida belirtilen nedenlerle “imtiyazh”
konuma sahip kadrolar durumundadir. Bu imtiyazlarinin
verdigi olanakla, yasanmakta olan kitlesel siyasallasma sure-
cinde, ne TIP ne de MDD 6nderlerinin sahip olamayacag bir
etkinlik kurarlar. Dev-Geng ve gerilla hareketinden gelen bu
kadrolann, kendileri de bir par¢alanma doneminden ¢ikip gel-
dikleri igin, sosyal yukselise miidahaleleri, bolunmuslugu sid-
detlendiren bir tarzda gergeklesir.”” Bu agidan bakildiginda

27- 1974 sonras! yukselise onculuk edebilmis orgut-hareketlerden biri olan
TKP'nin bu konuda bir istisna oldugu haurlatlmal. 1974 sonrasi TKP'sinin
onder kadrolar, esas olarak iki farkh kokenden gelmistir: TKP Dis Burosu ve
1960’lar TIP'inin Stalinci Marksizme yonelmis kadrolar.. Bu konu ilerideki
sayfalarda ayrinul olarak ele ahinacakur.
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denebilir ki Dev-Geng ve gerilla hareketinin, 1970'li yillarda
kimileri on binlerle ifade edilen buytik sol hareket ve orgut-
lenmelerin soyagacinda onemli bir yeri vardir. Bu kosullarda
Dev-Geng'in ve gerilla hareketinin sol i¢in —-MDD’nin tersine
bu kez olumlu agidan- bir resmi tarih konusu olmasinda anla-
silmaz bir sey olmasa gerek.

TIiP’li Genglerin MDD'cilesmesi Olarak
Dev-Geng

Dev-Geng, bu isimle sadece 18 ay yasamis bir orguttur (9
Ekim 1969-26 Nisan 1971 arasinda). Bu nedenle eger solun
evrimi i¢cindeki 6zel yeri dikkate alinacaksa, Dev-Gen¢’in mut-
laka, TIP yonetiminin inisiyatifi ile kurulmus Fikir Kulupleri
Federasyonu (FKF) ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu-
nun i¢inse, Dev-Geng diye anilan Turkiye Devrimci Genglik
Federasyonu’nun kuruldugu 1969 yilinin ekim ayindan daha
gerilere gitmek gerekir.

FKE, 17 Arahk 1965'te kurulur.®® Bu orgutin kurulug do-
nemi oldukca karakteristiktir. TIP parlamentoya gireli heniiz
birkag ay olmustur ve tiniversite gengliginin son yillardaki go-
receli dinamizmi, muhtemelen TIP 6nderlerine bu alanda bir
mudahale gerekliligini hatirlatmaktadir. FKF bu mudahalenin
araci olarak kurulur. Ancak gercekte bu, oldukea talihsiz bir
cabadir. FKF, tum gelisme perspektifi, parlamento faaliyeti ve
secimlere odaklanmis bir partinin genglik orgitu olarak tni-
versite gengligi icin ¢ok gekici bir orgutlenme degildir. Bu
olumsuzluklar bir yana, bu donemde TIP hemen her alanda
onemli gerilemeler de yasamaktadir. FKF bu nedenle kurulu-

28- Sargin, a.g.e., Cilt 2, 5. 1163.



ergun aydinogiu 247

sundan kisa bir siire sonra eylemsiz ve adeta islevsiz kalacak-
ur. Ya da soyle denilebilir: 1966 ve sonrasinda TIP ne kadar
gelisecekse, FKF de o kadar gelisecektir.

Ancak FKFnin kaderi, TIP’inkinden farkh olacakur. Su ne-
denle ki, MDD etkisi, her ikisi tizerinde de farkli sonuclar vere-
cektir. TIP i¢inde giigclenen MDD hareketi, parti kadrolar uze-
rindeki etkinligini nasil kullanacagim bilememis ve partinin
donusumunden ¢ok ¢okusune hizmet etmistir. Oysa MDD’ci
gencler FKF'yi bir baska orgite (Dev-Geng’e) donustirmeyi
basaracaklardir.

FKF —muhtemelen T1P’in kriz ddnemine denk diismesi ne-
deniyle- yaratic1 dustunce ve eylemle kendisini kanitlamis bir
orgut degildir. FKF onderleri, TIP iginde buyuk bir yenilik an-
laminda “teorik egitim”e 6zel bir 6nem vermelerine ragmen,
bu alanda partinin MDD’ci elestiriler karsisinda tutunamayan
tezlerini tekrarlamaktan oteye gitmezler.?* TIP’e bagimhlig: ne-
deniyle bu orgut, genglik hareketlerinin henuz ciddi bir dina-
mizm kazanmadig1 donemlerde bile, adeta bir “eylem fobisi”
icindedir. TIP’in rutin parti faaliyetiyle uyum i¢inde olmayan
her hareketlilik, onlar igin sadece yararsiz degil, ayn1 zamanda
tehlikeli bir gidisin isaretidir. Ornegin FKF yayin orgam Kav-
ga'nin 25 Ocak 1967 tarihli sayisinda sunlar soylenir: “Bugun
Tirkiye onemli ginlerini yasiyor. ki boluk gibi gozitken egemen
gucler, aslinda ortak bir oyun oynuyorlar. Bu isi genclik hareket-
leri ile yapiyorlar. Yakinda iscileri de bu ise kanstinp sokaga
dokmek isteyecekler. Sokak kavgasinin ise Tiirkiye’yi nereye gotu-
recegi aciktir. Bu davramslar Fasizmi ¢cagirmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Turkiye sosyalist gencligi bu oyuna gelmeyecek-
tir”* Bu satirlarin yayinlandig tarihte heniiz ne genglerin ba-

29- Bu konuda bkz: Ali Yildinm, FKE, Dev-Gen¢ Tarihi, Doruk Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 57 ve s. 145-146.

30- age., s. 86.
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sim gektigi anti-Amerikan gosteriler, ne de universite boykot
ve isgalleri vardir. Ama buna ragmen FKF yoneticileri, henuz
daha ortaya ¢ikmamus bir sosyal hareket dinamizmini pesinen
mahkam etme pesindedirler.

Bu kosullarda FKF iginde disiince ve eylem planinda yarati-
c1 bir muhalefet olarak ortaya ¢ikan MDD'cilerin hizla giiglen-
melerinde sasirtic1 hicbir sey yoktur. Ayrica FKF onderlerinin,
TIP onderlerinin otoritesinden yoksun olduklar1 da unutulma-
mali. TIP 6nderleri, pek ¢ok alandaki yanlslar ve yetmezlik-
lerine ragmen, sol adina 6nemli kazamimlarin altinda imzalar
bulunan sosyalistlerdir. O yiizden de MDD elestirilerine nispe-
ten daha guglu bir sekilde direnebilmislerdir. Benzer bir biri-
kim ve tarihsel otoriteden yoksun FKF 6nderlerinin, MDD’ci
genglerin eylemciligi karsisinda hizla silinmeleri adeta bir ka-
c¢imlmazhikur.

Ancak FKFnin doénusumu yine de sancili bir siregtir.
MDD'ci kadrolarin bu orgiitte ilk kez yonetime geldigi Mart
1968 ile, FKF'nin tam bir donusume ugratildign Ekim 1969
arasinda bes kez yonetim degisikligi olur. Sonugta ortaya,
MDD’ci genglerin orgitu olarak Turkiye Devrimci Genglik
Federasyonu (Dev-Geng) ¢ikar. Kimi TIP’li genglere gore soz
konusu olan, “kuguk burjuvazinin genglik 6rguta”dur.’! Dev-
Gengliler ise onu, “sosyalist gengligin kitlevi tegkilat1” olarak
nitelerler.> Gergekte ise orijinal bir orgiit-hareket bilesimin-
den soz edilebilir. Kuskusuz Dev-Geng'in tuzuguyle belir-
lenmis bir orgutsel yapisi, organlan, isleyis kurallan vardir.
Ancak orgiatin ¢alisma alanlan ve eylemlerinin yogunlugu
dikkate alindiginda, bu orgiitsel yap: fazla bir anlam ifade et-
mez. Dev-Geng, sanki sadece “hareket” ya da “eylem” demek-

31- “Kuguk burjuvazinin genglik 6rguta: TDGF”, Emek, Say:: 12,s. 12.
32- Turk Solu, Say1: 102, 28 Ekim 1969, s. 13.
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tir. Ona bu o6zelligi veren, 1960’lar sonlarinda hizlanan sosyal
hareketliliktir. Zaten tam da bu nedenle Dev-Geng’lilerin TIP
ve FKF onderlerine yonelttikleri “pasifistlik” suglamasy, islev-
siz bir hakaret olarak kalmaz, tam tersine siyasal bir argiiman
olarak oldukgea etkili olur. Diger bir ifadeyle Dev-Geng¢'lilerin
eylem duskunlaguanun temelinde, donemin sosyal hareketleri-
ne yetisme ihtiyaci vardir.

1968 sonrasi birkag yil, ilk basta universite gengliginin
siyasallagmasi agisindan buytik bir dinamizmi ifade eder.
Universitelerdeki “Fikir Kulipleri”nin gelismesi, anti-Ame-
rikan gosterilere universite 6grencilerinin yogun katilim,
universite boykot ve isgalleri, butun bunlar genglik hareke-
tinin dinamizminin gostergeleridir. Turkiye'de universite
gengligi, 1960 Nisanindaki DP karsit1 hareketlenmelerden
beri, siyasal gelismelere duyarh bir kesim oldugunu sik sik
kamtlamistir. Ancak 1968 sonrasinin karakteristigi, TIP ve
MDD hareketinin verdigi siyasi egitimin etkisiyle, genclik
hareketinin artik adeta bagimsiz bir siyasal aktor olarak or-
taya gikisidir.

Dev-Geng ve Sosyal Hareketler Tiirkiye’si
(1968-1971)

1968 Haziran'i, Turkiye’nin u¢ buyuk sehrinde genclerin aka-
demik talepler dogrultusunda buytuk boykot ve isgal hareket-
lerine sahne olur. Universite gengligi, bu tarihten 12 Mart
baski rejimine kadar yogun bir siyasallasma yasar. Boykot ve
isgallerinin yan sira, siddeti ve kitleselligi gittikge artan anti-
Amerikan gosterilerin temel gucunua olusturan da universite
ogrencileri olacakur. 1968 yilinda Turkiye’de, iniversite cagin-
daki genglerin yuazde 6,5’'unu olusturan 150 bin dolaylannda
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tiniversite 6grencisi vardir.>® Onceleri birka¢ yuz kisilik bir
genglik o6rguti olan FKE bir-iki yil i¢inde iki-ii¢ bin dolaylarin-
da militam olan Dev-Geng'e donugecektir. Uye sayis1 6grenci
kitlesinin en fazla yuzde 2'sini olusturan Dev-Geng'in, genis
genglik kitlelerini seferber etme potansiyeli dusunuldugunde,
onu universite gengliginin o6ncu ve yonlendirici 6rgiti olarak
dusiinmek olanaklidar.

Ayn1 donem, isci sinifi cephesinde de yeni gelismelere sah-
ne olur. 1967 baslarinda kurulan DISK, kisa bir siire sonra
ozellikle Istanbul, 1zmit, 1zmir gibi sanayi merkezlerindeki
ozel sektor galisanlan igin ¢ekim odagl olmaya baslar. Sen-
dikalagma, 1968 sonrasinda daha da buyuk bir hiz kazanir.
1967°de yedi yuz bin kusur dolaylarinda olan sendikah is¢i
say1s1, 1970 yilinda iki milyonu agsacaktr.’* Sendikal hareke-
tin saldirgan miicadele taktikleri, toplumsal zenginligin pay-
lasiminda is¢i hareketinin aruk farkh bir konum ve islev ka-
zanmaya basladigim gosterir. Yasal mevzuatin simrhliklarinin
yanm sira, isverenlerin ve siyasal iktidarin uzlasmaz tutumlar,
yasal grevlerin otesinde, fabrika isgali ya da “direnis” (yasadis1
grev) turunden yeni miicadele bicimleri guindeme getirir.

Sanayi isgileriyle birlikte memur-6gretmen gibi diger cali-
san kesimlerde de sendikalagma egilimleri guclenmektedir.
Sendikal orgiitlenme ve sosyal hareket yasag: altinda tutulmus
bu tcretli kesimi, dev boyutlu eylemlerle mevcut kisitlamalan
zorlamaya baglar. Ocak 1970'te gerceklesen dev katihmli1 6gret-
men grevi, yeni bir paylasim kultirinian toplumun ¢ok daha
genis kesimlerine hizla yayildigimin ¢arpici bir gostergesidir.

33- Ahmet Taner Kislali, Ogrenci Ayaklanmalari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974,
s. 53.

34- Tum lktisatqilar Birligi, Tarkiye Is¢i Siifi..., a.g.e., s. 146.
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“Devrimin Temel Giicii Koylilik”
Illizyonunun Dogusu

1967-68 sonrasinda kitlesel radikalizasyon agisindan ugincu
ozellik de kirsal bolgelerde yasanan sosyal hareketlenmedir.
Bu olgu Turkiye'nin modern tarihinde ilk (ve belki de son)
kez yasanmaktadir. Cumhuriyetin ilaninin ardindan koylu ke-
siminin siyasal davranisi, dort yilda bir oy vermekten oteye git-
memistir. Ne var ki 1960’lann sonlarinda bu toplumsal kesim-
den ilging sosyal tepkiler gelmektedir. Ozellikle kiguk tarim
ureticilerinin taban fyatlarinin yukseltilmesi i¢in giristikleri
miting, gosteri yuruyusu vb. gibi hareketler, bu kesimin is¢i s1-
nifininuicret yukseltme miicadelesinden etkilendiklerini goste-
rir. Bir dizi tarim trinine uygulanan “taban fiyat1” sistemi, o
tarihlere kadar tarimsal kesimi “oy deposu” olarak tutma arag-
larindan biri olarak kullanilmisur. 1968 sonrasinda ise kugik
tanrn ureticileri, bu konuda bir pazarlik giicii olusturmak tze-
re harekete gecerler. Gerek yeniligi gerekse kimi yorelerdeki
buyik kitleselligi nedeniyle bu sosyal hareketler, koylulugun
nihayet Turkiye'de siyasetin bagimsiz bir aktoru olarak orta-
ya ¢ikmaya bagladigini diistindurir. Ayni déonemin baslarinda
gerceklesen birkag toprak isgalinin (ve tarihlerdeki deyimle
“gol agalan”na kars1 birka¢ “su mucadelesi” deneyinin), k-
cuk niceliklerine ragmen, gerek kamuoyunda gerekse siyasal
ortamda buyuk yanki uyandirdigini da eklemek gerek.

Bu hareketlenmelerin sol ve 6zel olarak da Dev-Geng kad-
rolar uzerinde ikili bir etkisi olacakur. Birinci olarak Dev-
Geng'liler bu sayede sosyal hareket deneylerini gelistirirler.
Pek ¢ok Dev-Geng uyesi, siyasal anlamda “halkla iliski"yi bu
hareketlerde yasar. Ancak kabul etmek gerekir ki, kirsal kesi-
min hareketlenmesinin esas etkisi ¢ok daha farkh bir duzey-
de gergeklesir. Turkiye solunda bu tarihlerde benimsenen ve
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uzun yillar kabul goren “devrimin temel gicu olarak koylulik”
illizyonu bu donemin urunudur. 1968 sonras: birkag yilda
kirsal bolgelerde yasanan sosyal hareketlenmeler, ayn1 donem-
de hizla Cin, Vietnam, Kiiba gibi tilkelerdeki devrimci deney-
leri 6grenmeye ¢alisan sol kadrolarda, Turkiye koylalugunan
devrimci potansiyeline iliskin hayallerin olusmasini1 da berabe-
rinde getirir. Oysa 1974 sonrasindaki gelismelerin gosterecegi
uzere, Turkiye kirindaki bu sosyal hareketlilik bir yamyla geci-
cidir. Ama ideolojik etkileri ¢cok daha kalic1 olacakur.

1968 Sonrasinin Diger Sosyal Hareketlilikleri

Koy diunyasindaki bu hareketlenmelerin yanisira aym yillarda
“Kurt sorunu”, yepyeni bir konu olarak solun gindemine gel-
mektedir. Her seyden once Kiirt aydinlar TIP iginde gittikge
daha bagimsiz bir konuma girmektedirler. “Dogulular”, artik
TIP’te kongre egilimlerinin ya da kongre se¢im listelerinin de-
mirbas unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bagimsiz siyasal
davranis ve kimlik konusunda daha duyarh kimi Kurt geng-
leri ise, bu egilimlerini Devrimci Dogu Kultur Ocaklari’'nin
kurulusu ile dile getirir. Ayn1 donemde gergeklestirilen “Dogu
mitingleri”, bu gelismenin kitlesel dizeydeki yansimasi, ordu
birliklerinin “komando harekatlan” ise, konunun patlayicihigi-
nin bir diger kamu olarak ortaya ¢ikar.

Turkiye’'nin sosyal hareketler tablosu, 1960'lardaki aydin ve
genclik siyasallasmasinin bir yansimasi olarak gorulebilecek
ordu i¢i konspiratif faaliyetlerle tamamlanmaktadir. 1960’larin
sonlarinda Turk Silahhh Kuvvetleri, bir daha asla yasamayacag
tirde bir siyasal ve ideolojik micadele arenas1 durumundadir.
Tek basina Dogan Avcioglu'nun 1968 yilinda yayinladig: Tur-
kiye’nin Duzeni adh ¢alismasi bile, yakin zamanlara kadar bir
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dizi Arap ulkesinde gergeklesmis olan Bat1i-Dogu dengelerini
sarsacak gelismelerin Tirkiye'de de gindeme gelebilecegini
gostermektedir. 1970’e dogru ordu-i¢isiyasal hareketlilik, Tur-
kiye toplumunda radikal hareketlilikten azade hemen hicbir
kesim kalmadig inancim da iyice pekistirmektedir.

Son olarak, Turkiye ol¢usundeki sosyal ¢alkantinin, ulusla-
rarasi planda benzer gelismelere de denk dustigu eklenmeli.
Hizla gelisen Filistin kurtulus hareketi, Latin Amerika gerilla
hareketleri ve nihayet o donem i¢in dev bir giiven kaynag olan
Vietnam savas, 6zellikle solun genglik kesiminin goziinde dun-
yay1 degistirme mucadelesinin evrenselliginin somut kanitlan-
dir. Bu tablo, 1968'in ilk yansim kaplayan Polonya, Cekoslo-
vakya, Yugoslavya ve Fransa'daki genclik hareketleri ile tamam-
lamir. Bir bakima tim 1960’lara egemen olan siyasal iyimserlik
duygusu, bu birkag yilda tepe noktasina ulasacakur.

Iste Dev-Geng'in siyasal mudahalesindeki etkinlik, bu 6zgun
sosyal hareketlilik kosullarinda olaganustu verimli olabilmistir.
Ancak birkag bin kisilik bir 6grenci orgitii olan Dev-Geng'in,
TIP’in kelimenin gercek anlaminda siyasal bir 6rgiit olarak ¢a-
hismadig1 bir ortamda, 35 milyonluk bir uilkenin sosyal hareket-
liligine onculuk etmeye galistigi da unutulmamal. Bu geliskili
durum, Dev-Geng kadrolanm siyasal agidan olgunlastirirken,
ayni zamanda onlara tasiyamayacaklan sorumluluklar ustlen-
melerine yol agacak kof bir giiven de vermektedir. 1970 yilina
ulasildiginda, tim siyasal deneyleri birkag yilla simrh bu geng
kadrolar, dev siyasal sorunlarla karsilasir ve bunlan ¢6zecek
sorumluluklara talip olurlar. Sol agisindan 1970 sonrasi iki yil
sunu kanitlar: Dev-Geng¢ kusag da solun krizine olumlu bir
¢ozum getirebilme yeteneginde degildir; tersine tum yapacag;,
bu krizi biraz daha agirlasirmak olacakur. Bu siirecin donum
noktasi ise, Tirkiye'de solun tarihinin yegane sayilabilecek bir
deneyi anlaminda 1971-1972 gerilla hareketidir.






II1

Emek ya da Stalinci Marksizme
Geri Doniig

TIP onderliginin 1968 yilinda yasadigi bolunme, bir yamyla
TIP’in krizini temsil ettigi gibi, diger yanda da baz1 TIP yone-
ticilerinin uzun bir aradan sonra yeniden Stalinci Marksizme
yonelisini de ifade eder. Bu yonelis, MDD hareketinin TIP’e
ideolojik saldirilarinin bir yan urinu olarak gorulebilir. Meh-
met Ali Aybar 6nderliginde bir kisim T1P’liler, bu ideolojik sal-
dirilara karsi, TIP’in son yillarda olusturdugu teorik birikime
dayanarak direnmeye ¢alisirken, Behice Boran ve Sadun Aren
gibi onderler ise Stalinci Marksizme yoénelirler. Aslinda bu y6-
nelisleriyle Boran ve Aren, ge¢mis siyasal kimliklerine bir geri
donus yapmaktadirlar. Her ikisinin de, 1940'h yillanin sonla-
rinda yasadis1 Turkiye Komiinist Partisi ile iligkileri vardir.
TKP'nin 1950’li yillarda dagilmasi, onlarn fiilen bagimsizlastr-
mistur. Ote yanda muhtemelen her ikisi de, Aybar'in 1956'da
Macaristan'in Sovyetler Birligi tarafindan isgalinin ardindan
yasadigi turden net bir ideolojik kopusma yasamamiglardir.
Cekoslovakya'nin 1968'de isgali, uluslararas: resmi komi-
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nist hareketin ideolojik ¢izgisi olan Stalinci Marksizme kar-
s1 takinilacak tavir konusunu, hizla solun gindemine sokar.
MDD hareketinin bu konudaki tutumu son derece nettir. On-
lara gore Sovyetler Birligi Komunist Partisi, uluslararasi dev-
rimin 6ncusidur; ve onun temel aldigr Marksizm yorumu,
Tirk komiinistleri tarafindan tartismasiz benimsenmek duru-
mundadir. MDD hareketinin sosyalist sistemin ve resmi ko-
munist hareketin teori ve pratigine baghligim ilan edisi, TIP
kadrolannin 6nemli bir kismi i¢in bir ideolojik kimlik sorunu
yaratir. Bu konuda Aybar gibi 6nderler, sendikacilar ya da “Do-
gulular” diye anilan Kurt sosyalistleri i¢in 6nemli bir sorun
yoktur. Onlar hala, TIP'in mevcut teorik birikiminin sorun-
lara yeterince 151k tuttugunu disinmektedirler. Sosyalist sis-
tem ve resmi komiinist hareket konusunda ise énceleri notr,
Cekoslovakya'nin isgalinden sonra ise kesin muhalif tutum
alirlar. Ne var ki partinin o6zellikle genc¢lik ve bir kisim aydin
kadrolan, MDD'cilige siddetle kars: olsalarda, onun temel al-
dig1 uluslararasi birikime artan bir ilgi ve sempati duymakta-
dirlar. Tam da bu nedenle Cekoslovakya'nin isgali tizerine tar-
tismalar, TIP i¢inde kaginilmaz bir sekilde sosyalist sistemin
ideolojik gelenegine nasil yaklasilmasi gerektiginin tartismasi
anlamina gelir.

Aybar’in sosyalist sistem ve Stalinci Marksizm elestirisine
kars1 ¢ikan diger TIP onderlerinin itirazlannda, dnceleri net
bir ideolojik gerceve yoktur. Omnegin daha sonra bu akimin
onderlerinden olacak olan Behice Boran, ilk dénemde Cekos-
lovakya’'nin iggalini Aybar’la birlikte protesto etmistir. Sadun
Aren ise Aybar’y, sozlerinin “gengler arasinda tepki yarattigin1”
soyleyerek uyarmaya calismaktadir.’> Goruldugu gibi baslar-
da henuz dogrudan ideolojik referanslar cercevesinde bir eles-

35- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 3, s. 141.
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tiri s6z konusu degildir. Ancak Aybar bu ¢ekingen uyarilara
aldirmaz ve sonuna kadar gitmeye kararli oldugunu gosterir.
Bu durumda yakin zamanlara kadar onunla aym dusunceleri
paylasmis olan parti 6nderleri, yeni bir ideolojik temelde ona
karsi ¢ikmaya baslarlar.

Bu gelisme, son derece hizli ve yogun bir sureg olarak yasa-
nir. Yasanan sadece kimi TIP 6nderlerinin mevcut sosyalist sis-
temi Stalinci Marksizm temelinde savunmasi degildir. Partinin
genel yonetim kurulu toplantilarinin gindeminde, o ginlere
kadar hig tartisma konusu olmamis konular yer alir. Kimi TIP
onderleri, birkag y1l 6nce soylediklerinin tam tersi tezler ileri
sirmeye baslamiglardir. Bir zamanlar MDD’cilerin kullandig
arguman ve konular, 6rnegin parti i¢ci demokrasinin gelistiril-
mesi, parti i¢i egitim, parti tuzagunun gézden gegirilmesi, par-
ti disindaki sosyalist potansiyelin ciddiye alinmasi vb., artik
onlarin da giandemine girmektedir. Sadun Aren, 1968 Aralk
ayinda toplanan olaganustu kongrede bu uslup degisikliginin
adeta sampiyonlugunu yapar: “Egitim meselesini, sosyalist egi-
tim ve militan kadrolar yetistirilmesi meselesini ve emekg¢i hal-
kimizin sosyalist aydinlar haline gelmesi meselesini halletmek
lazimdir. Parti icinde demokrasiyi kurmak, partide dokunulmaz
adamlar olmadigim anlatmak, herkesin serbestce fikirlerini soy-
leyecegi bir ortam yaratmak (...) inisiyatife imkan vermek lazim-
dir. Tuziik ve programimizi gézden gecirmek ve (...) gelistinnek
lazimdir. Partiyi Turk sosyalist hareketinin mihveri haline getir-
mek lazimdir. Bunun igin, parti disindaki sosyalist potansiyeli
parti icine almak, bunun icin gayret sarf etmek lazimdir. ”°

Benzer yenilikleri, donemin 6nde gelen sosyalist aydinla-
rindan 1dris Kugiukomer'in aym kongredeki konusmasinda
da gozlemek mumkindur. Kacukomer'e gore, “Tuzitk ve prog-

36- Tum, Say1:4, 1 Ocak 1969, s.10.
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ram eskimistir. Hatta genel baskan mevcut programi asmstir.
Konusmalariyla programdan da ileri gitmistir. Ve program yapil-
diktan sonra Tiurkiye’de sahidi oldugunuz bir strateji tartismasi
ortaya ¢cikmustir. Bu strateji tartismastyla bazi yeni gorusler be-
lirmis(tir), bu gorusler bizim programimizla su anda uyusacak
durumda degildir. Programdaki bu eksiklik ve bunun yaninda
mevcut tezatlar, parti disinda, bu parti devrimci bir parti midir
bu parti sosyalist bir parti midir, eylemde nasil hareket edecektir
vs. hususundaki sorulari sorarak bildiginiz celiskileri, bu parti
icindeki celiskileri ortaya atrigtir.™’

1969 Mayis'inda yayna baglayan Emek dergisi, TIP i¢inde-
ki bu yeni gelismenin temel mevzilerinden birisi olur. Parti
icinde Aybar’a muhalefet siirecinde sekillenen kanat, Stalinci
Marksizmle kendi yordaminca butiinlesme ¢abasi i¢indedir.
Boylelikle teori sorunu, bir TIP yayinorganindailk kez merke-
zi bir yer tutmaya baslar. Teorik tahliller, teorik egitim uzerine
yazilar, teorik kitaplar uzerine tanitma yazilan, Emek’te buyuk
yer alacakur. Ne var ki Emek cevresi, MDD’cilerin bir esash
“avantaj”indan yoksundur; onlar gibi, uzun bir Stalinci Mark-
sist pratigin deneyine sahip kadrolar1 yoktur. Bir bakima pek
cok seyi kendi gayretleriyle yeniden kesfetmek durumunda-
dirlar. llk bakista bir zaaf gibi goziiken bu 6zellik, onlara Sta-
linci Marksizmin cenderesine diismeden Marksizmle bulusma
sansim tanir gibidir. Emek bu sans1 kullanamayacakur. Ancak
yine de derginin ilk sayilarinda belirli bir teorik zenginlik ol-
dugu soylenebilir. Dergi, farkli uluslararasi komiunist egilimle-
re agik gibidir. Ayrica TIP'in gen¢ aydinlarinin énemli bir kis-
minin bu kanatta yer almasi, derginin teorik kalitesini artiran
bir diger etken olarak kendisini gosterir. Yine Emek, her ne
kadar TIP’e tam anlamiyla sahip ¢ikmaktaysa da, sola iligkin

37- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 3, s. 246.
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olarak aruik farkh bir uslupla konusmaya baslamigtir. Ormegin
daha birinci sayisinda buyik bir cesaretle, TIP yoneticilerinin
higbir zaman itiraf edemedikleri bir gergeklikten, “sosyalist
hareketin dagilmislhigi’ndan soz edebilmektedir.® Emek'in
ilk sayilarina bakildiginda, ondan bir sure sonra Stalinizmin
bir baska versiyonunun ¢ikmasi mutlak gozilkmemektedir.>®

Ancak bu yeni TIP egiliminin 6nemli bir handikabi vardur.
Emek'ciler, ozellikle Behice Boran ve Sadun Aren gibi kimi 6n-
de gelen partililerin aralarinda olmasi nedeniyle, TIP’in ge¢-
mis teorik ve pratik birikimine elestirel yaklasamazlar. Oysa
1960’larin sonlarinda, TIP'in sistemli bir elestirisini yapmadan
sola yon vermeye calismak, sadece bir hayal olabilir. Emek’¢ile-
rin hizla icine dugecekleri eklektizmde, bu handikabin buyik
etkisi olmustur.

Emek’in bu eklektizmi esas olarak program ve strateji so-
runlarinda kendisini gosterir. “Anti-MDD"ciligi nedeniyle
bu akim, alternatif bir “strateji” gelistirmek durumundadur.
Cunku MDD, strateji konusunu, solun merkezi sorunu yap-
may1 basarabilmistir. Bu amagla “sosyalist devrim stratejisi”,
MDDr'cilerin “milli ve demokratik devrim”ine alternatif olarak
ortaya konulur. Emek’cilere gore Turkiye’yi bekleyen milli ve
demokratik bir devrim degil, sosyalist bir devrimdir. Ne var
ki hizla olusturulan ve TIP'in elestirisi temeline oturmayan

38- “Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Guce”, Emek, Say:: 1, Mayis 1969, s. 9.

39- Emelt'te yeralan su yazilar, bu nispi teorik zenginligin birer kanmit1 olarak
verilebilir: Cem Erogul: “CKP 9. Kongresi”, Sayr: 7, 28 Temmuz 1969; Ke-
nan Somer: “Sosyalist Devrimi Nasil Tammlamali”, a.y.; “Sosyalist Devrim
Uzerine”, Say::17, 15 Arahk 1969; Kurthan Fisek: “Lenin ve Burokrasi”
Kurthan Fisek, Sayr: 25, 13 Nisan 1970; Metin Culhaoglu: “MDD, Sosyalist
Devrim ve Turkiye”, Sayn: 26, 27 Nisan 1970. Ayrica derginin 13 Nisan 1970
tarihli 25. sayisinda, Kurthan Fisek’in Lenin-Stalin: Burokrasi adh kitabintn
yakinlarda yayinlanacag) haber verilmektedir. Bu akimin daha sonra adim
bile anmayacag bir konuya o siralar bir kitap yayinlayacak kadar egilmesi,
s0z konusu zenginligin bir diger gostergesi olarak alinabilir.
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bu strateji, partinin son 7-8 yilhk iktidar anlayisinin bu kez
doktriner formiillerle ifadesinden bagka bir sey degildir. Diger
bir ifadeyle Stalinci Marksizme yonelen TIP kadrolar, goril-
mektedir ki heniiz bu teorik mirasi yeterince hazmetmis degil-
lerdir. O yuzden Tirkiye kosullarinda sosyalist devrimden 6n-
ce milli ve demokratik karakterli bir devrimin gerekli oldugu
yolundaki Stalinci Marksist tezi kabullenemez ve MDD'cileri,
sosyalist devrimi ertelemekle su¢lamaya devam ederler.*

Emek, program konusunu da tartisma konusu etmeyecek-
tir. Tersine partinin bes y1l once kabul edilmis olan programi,
“bilimsel sosyalizme dayali ve memleket sartlanna uygun” bir
metin olarak gorulur. Yine Emek i¢in, partinin parlamentocu
stratejisi de tartisma konusu degildir. Bu gercevede iktidara
gelis yollan, parlamenter mucadele, “kayluluge yonelis” vb.
gibi konularda ge¢miste soylenen ve yapilanlar elestiri konu-
su edilmedigi gibi, Behice Boran ve Sadun Aren gibi onderler,
gecmiste soylediklerine benzer seyleri tekrarlamaya devam et-
mektedirler.

Ancak ote yanda bitin bu teorik agmazlarin ya da Emek
kadrosunun evriminin, artik solun biitiinii agisindan fazla bir
anlami yoktur. Ciinki her ne kadar TIP’e her seyiyle sahip de
ciksalar Emek’ciler, aslinda hizla boliinmekte olan sol i¢inde
kuguk bir akimdan baska bir seyi ifade etmezler. Tum soyle-
dikleri ve yaptiklan esas olarak kendi 6zel evrimleri agisindan
anlamhdir. O siralarda kimi Emek’¢i TIP liderleri, gercekte

40- Stalinci Marksizme yonelen bu TIP onderleri, 1975 yiinda “lkinci
TIP'i kurduklarinda, bu teorik mirasa daha da yakinlasmis durumdadirlar.
Ama o zaman bile, demokratik devrim — sosyalist devrim iliskisi konusun-
daki karmasalan surmektedir. Bu konuda, diger Stalinci Marksistlerle aym
terimlerle konusmaya baslamalan i¢in, 1980'li yillan beklemek gerekecek-
tir. Bu tarihte Behice Boran ve Sadun Aren gibi TIP onderleri, aruk TKP ile
orgutsel birlik asgamasina gelecek ve bu konuda nicedir savunduklan orijinal
goruslerinden nihayet vazgececeklerdir.
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tam bir dekompozisyonu ifade eden bu altistlikleri, “buyii-
me buhram” olarak tanimlama ve bu yolla gercek sorunlar
yok sayma egilimindedirler.*! Oysa kisa bir stre sonra gorular
ki Emek’ciler, Ekim 1970’te toplanan kongre ile TIP’e egemen
olduklarinda, bir zamanlarin bu gercek partisi, coktan bir siya-
sal sekte dontuismustur bile.

41-Bkz.: Behice Boran, “SosyalistHareketin Sorunlari: 2- TIP'in I¢ Celigkileri”,
Tam, 1 Ocak 1969.






IV

Hikmet Kivilcimli ve
“Doktorculuk” Akiminin Dogusu

Hikmet Kivilciml, Turkiye Komunist Partisi'nin en eski uyele-
rinden biridir. 1920’lerin baslarinda partiye tiye olmus, 1925
yihnda partinin “Akaretler Kongresi” diye bilinen 2. Kongre-
si'nde komunist genglik 6rgata sorumlusu segilmis, ardindan
1920'li ve 30'lu yillardaki tutuklamalar nedeniyle uzun yillar
hapiste kalmistir. TKP'nin bu denli eski bir tiyesi olmasina rag-
men Kivileimlrnin ismine, partinin 1940’lann baslarindan iti-
baren yasadig1 bir dizi yeniden 6rgitlenme girisimlerinde rast-
lanmaz. Kivileimlr'nin 1937 ile 1950 yillan arasindaki uzun tu-
tuklulugunun, onun parti kadrolanyla iliskisini bayik o6l¢ude
kopartuig1 tahmin edilebilir. Omegin Kivileimli, TKP’nin en son
yeniden orgutlenme girisimi olan 1950-51 orgutlenmesinde, o
sirada tutuklu olmamasina ragmen yer almaz. Daha dogrusu,
bu girisimin merkezinde bulunan tarihsel 6nder Sefik Hasnu,
Kivileimlr'yr bu projeye dahil etmemeyi tercih etmistir.*?

42- Kivilcimli, Kim Suglamuig?..., s. 28.
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Uzun hapishane yillar1 nedeniyle partiden uzakta kaligimin
yam sira, Kivileimli'min teorik ¢aligmalarinin da bu dislanma-
da onemli bir etkisi olabilir. TKP'nin tipik onder kadrolarimin
tersine Kivileiml, Stalinci Marksizmle tam olarak uyusmaya-
cak teorik yorumlar gelistirmis bir komunisttir. 1930 baglarin-
da kaleme aldig1 “Yol” adhi ¢alismasi, onun o donemde ulusla-
rarasi komunist harekette tam bir egemenlik olusturmus bu-
lunan Marksizmin Stalinci yorumundan oldukg¢a uzakta oldu-
gunu gosterir.¥® Aym tarihlerde Komunist Enternasyonal’de
icta kurulu uyeligi yapan ve kauksiz bir Stalinci olan Sefik
Huasnu’nin daha sonra Kivileimlr'ya yakinlik hissetmemesin-
de anlasilmaz bir sey yoktur.

Hikmet Kivilcimli, 1954 yilinda bir grup isgi ile birlikte kur-
dugu Vatan Partisi ile, ilging bir siyasal-6rgutsel deneye kalki-
sir. Higbir ciddi siyasi varlik gosteremeyen bu parti, 1957 yihn-
da kapatilir ve Kivilermh ve arkadaslan iki yila yakin bir sure
gozaluinda tutulur. Kivileemh'nin 1960'h yillardaki siyasal ¢a-
balan da son derece verimsizdir. Yon'e iliskin olarak kaleme
aldig1 ve onu Kadro'culuk’la suglayan yazilarimin bir kismi goz-
lerden uzak dergilerde yayinlanirken, bir kismi da yayinlanma-
dan ¢ekmecesinde kalir. 1965 sonrasinda T1P’e yapug elestiri
ve onerileri bu parti i¢cinde hemen higbir yanki bulmaz. 1965
ve 1966 yillarinda yayinladig: kitap ve brosurler de okunma-
yacakur.* Kivileimli, 1967'nin Ocak ayinda Sosyalist adh der-

43- Yol'un yaymnlanmig bolumleri i¢in bkz.: Yol 1: Genel Dusunceler - Yakin
Tarihten Birka¢ Madde - Partide Konaklar ve Konuklar - Parti ve Fraksiyon; Yol
2 : Strateji Plam Dugsman: Burjuvazi Muttefik: Koyli - Tarkiye'de Ulusal Sorun
- Legaliteyi Istismar, Bibliotek Yayinlan, Istanbul, 1992.

44- KivilacimIrnin bu iki yilda hepsi kendisinin kurdugu Tarihsel Maddecilik
Yayinlan'ndan ¢ikan kitaplan sunlardir: Turkiye’de Kapitalizmin Geligimi
(1965); Kuvayi Milliyeciligimiz ve lkinci Kuvayi Milliyeciligimiz, (1965),
Tarih-Devrim-Sosyalizm, (1965); Tarih-Devrim-Sosyalizm Isiginda: llkel So-
syalizmden Kapitalizme llk Gegis: Ingiltere (1965); Tark¢e’nin Ureme Yollart ve
Dil Devrimciligimiz (1966 - Sadik Goksu ad ile), Karl Marx'in Ozel Dunyasi
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giyi cikarmaya girisir. Kivileimli'ya gore o tarihte solun birligi
yeniden insa edilmek durumundadir. Bu amagla, dergide bir
“sosyalist sira”nin toplanmasi fikrini isler. Ne var ki elestiri
ve onerileri herhangi bir yanki bulmaz ve Sosyalist, diizensiz
bir sekilde ¢ikan yedi sayimin ardindan 1967 Temmuz'unda
kapanir.

Bu derginin sanki butun islevi, sol kadrolara, Kivileiml hak-
kinda “eksantrik bir sosyalist” imaj1 vermek olmustur. Kabul
etmek gerek ki Kivileimli'nin o dénemdeki islubunda bu ni-
telemelere hak verdirecek bir yan da vardir. Ancak onun, bas-
langic1 1920’lere kadar uzanan uzun siyasal yasamina biraz
dikkatli bakildiginda, bu uslubun sadece kisisel bir karakter,
ozellik ya da egilim ifadesi olmadig1 gorulebilir. Kivileiml,
1950 yilinda hapishaneden ¢iktiginda, yaklasik otuz yilhik
siyasal yasaminin on yedi yilin1 cezaevinde ge¢irmistir. Yine
tim yasamini adadigi komiinist hareket, bu uzun dénemde
neredeyse butinuyle yasadisidir. Kivileimlr'nin bu dénemde
tim yazdiklan (en azindan lkinci Dinya Savagi'nin sonuna
kadar yazdiklar1), donemin kominist yazininin hemen tum
ozelliklerini tasimaktadir.

1954 yihnda giristigi Vatan Partisi ile Kivileemh, yeni bir
denemeye, yasadis1 kominist partilerin klasik bir taktiginin
—“yasalhig1 istismar taktigi"nin— uygulamasina girisir. Amacg,
mevcut yasal olanaklarin, komiinistler tarafindan siyasal faali-
yet icin kullanilmasidir. Kivilcimlrnin bu girisiminde kurdu-
gu partiye uygun gordiga isim (“Vatan”), programini popu-

” oW«

larize edis tarz1 (“ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz”, “ucuz dev-
let”, “suurlu ticaret™), siyasal analizlerde kullandig1 kavramlar
(“demokrasinin is¢i kanadim unutmamak”), partinin siyasal

ajitasyonunda kullandig) temalar (din vb. gibi) butun bunlar,

(1966); Uyarnak Igin Uyanmali, Uyanmak Igin Uyarmah (1966).
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komunistlerin mevcut yasalar ¢ercevesinde genis kitlelere ses-
lenme olanaklarim yaratma ¢abasimin bir ifadesi olarak goru-
lebilir. Bu ¢abanin ne kadar basarih oldugu ya da olabilecegi
bir yana, Kivilcimli'nin bu deney suresince yazdiklari dikkatle
incelendiginde, bunlarin timinun, tam siyasal egitimini be-
lirlemis bulunan komunist birikimin, bir gesit “Ezop dili” ile
ifadesinden baska bir sey olmadig anlasilabilir.**

1960’larin 6zgurlik ortami ve yeni sol kusaklarin ortaya
cikisy, Kivileamlr'min bu uslubunda bir degisime yol agmaz.
O, bir anlamda hala, donemin genglerinin pek alisik olmadig
“yumusak” kavramlarla konusmaktadir. Dogal olarak kullan-
dig1 iislup ve kimi kavramlar, TIP ve MDD'nin “geviri” Mark-

45- Hikmet Kiwvilaomlrnin, 15 Ekim 1957 gunu, Istanbul Eyup Sultan
Meydani’'nda genel secimler vesilesiyle duzenledigi parti mitinginde yapug
konusmadan su birkag¢ cumle, onun bu ¢abasimn ilging bir ornegini ifade
edebilir: “Islam’in b yuk prensibi, hepimizin bildigi gibi: ‘Leyse lil insane illa ma
sea’ der. (Yani: Insan igin, calismaktan baska, emekten baska her sey yalandir)
der. Iste, o buyuk hakikat: Aradan binlerce yil gectikten sonra, bugun, diunyanin
en ileri memleketlerinde dahi, tek buyuk TOPLUMSAL HAKIKAT, insanligin
bulabildigi en buyuk hakikat olarak tamnmigtir. Bugun insanligin yarattig
deger: EMEK uzerine kurulur: Avrupa’nin en buyuk iktisat alimleri, Ingiltere’nin
klasik iktisat¢ist denilen Adam Smith’ler, Ricardo’lar: Binlerce senelik insan ilm-
inin neticelerini toplarken, o hakikati bulabilmislerdir: ‘Leyse lil insane illa ma
sea!” hakikatini: ‘Deger insanin emeginden dogar’ seklinde ifade etmiglerdir... Iste
Vatan Partisi’nin prensibi de, her seyin temelinin, memleket siyasetinin de uzerin-
de kurulmasi icabeden temelin EMEK olmasi lazim geldigini ifade eder: Turkiye'de
emegi, insamin ¢alismasim kim temsil ediyor? Sehirlerde is¢i kardeslerimiz, es-
naf kardeslerimiz.. Koylerde alinteriyle calisan kucuk, fakir koylulerimiz! Vatan
Partisi Turkiye'de’ —butun oteki partilerden farkli olarak,— bu ¢aliskan zamrel-
erin hakkint anyan, hakkini aramak igin kurulmus tek teskilatar™ (Hikmet
Kiwvileimli, Eyap Sultan Konusmasi, Diyalektik Yayinlan, Istanbul, 1994).
Ancak eklemek gerekebilir ki, bu taktigin uygulamasi ve bu 6zgun uslubun
olusturulmasi suresinde Kivileomh, az sayida da olsa, gozden kagmayacak
onemli yanhslar da yapmisur. Aym secim konusmasinda, o donemde ken-
disini “hur” olarak takdim eden basimin iktidara bagimhhgim anlaurken
verdigi ornek, bu yanhslann en vahimlerinden birisi olarak haurlaulabilir.
Kivilermlh, bu “hur” ifadesinin basinin bagimhhigim gizlemesini, Turkiye'de
mevcut sirketlerin basindaki “Turk” ifadesinin, o sirketlerin yonetiminde bu-
lunan “Levanten” varlig) gizlemek amaciyla kullanilmasina benzetir. (a.y.)
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sizminin kavramlanyla pek uyusmamakta, bu da onu anla-
silmaz kilmaktadir. Ne var ki Kivileomh bu durumdan pek
sikayetci gozukmez. Belki de 1950’lerden beri yazdiklanyla,
sanki Marksizmi sadece teoride degil, iislupta da bir tur “yerli-
lestirdigine” inanmaktadr.

Turk Solu, Sosyalist'in yaymin: sona erdirmesinden birkag
ay sonra yayinlanmaya baslayacakur. Birkag yil sonra yapaca-
g1 MDD elestirilerinin de gosterecegi tizere, Kivilcomli MDD’ci
degildir. Ne var ki TIP'lilerle kiyaslandiginda, onun bu dergiyi
cikaran TKP'lilerle paylastigr buyiik bir teorik ve siyasal gele-
nek vardir. Kivilcimh da, MDD'ciler de, kendilerini uluslarara-
st komunist hareketin bir par¢asi addetmektedir. O nedenle
birkag y1l boyunca 6nce Turk Solu, ardindan aym kadronun
yayinladig1 Aydinlik dergisinin sayfalarinda Kivileimlrnin pek
cok yazisi yayinlanir. Onun bu dergilerde yer alan yazilarinin
her seyden once, donemin geng kadrolannin teorik egitimle-
rinde onemli bir islev gordugu soylenebilir. Bu gengler igin
Kivileimly, hizla teorik bir referans kaynagi konumuna gele-
cektir.*®

Ne var ki bu islevi bir yana Kivileimli'min bu dergilerdeki ya-
zilari, onun 1968 sonrasi donemin birgok agidan farklihig: ve
onemi konusunda olduk¢a 6ngorisiiz oldugunu da gosterir.
TIP’in buyuk atithm ve ardindan yasadig1 kriz, Kivileimlr'y:
sol agisindan uzun bir birikim donemine girildigi dusuncesine
yoneltmis olabilir. O nedenle bu sirada daha ¢ok teorik aydin-
latma ve birikim ¢abasina agirlik vermis gibidir. Ornegin Tirk
Solu'ndaki ilk makalesinin baslig, “Taruisabilir miyiz?”dir.”’
Daha sonraki yazilarinda, Marx'in ekonomi teorisinden Tur-

46- Sahin Alpay, Cengiz Candar, Osman Ulagay, Mahir Cayan ve Erdogan
Gugbilmez'in Aydinlik'in gesitli sayillarinda yayinlanmis yazilan bu konuda
ornek olarak verilebilir.

47- Turk Solu, Say:: 1, 17 Kasim 1967.
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kiye’nin sinif orijinalligini agiklamaya, oradan Birinci Dunya
Savasi’'nda Osmanhligin —1960’lara ders anlaminda— ¢ikmazla-
rim agtklamaya kadar pek ¢ok sey vardir; ama 6rnegin TIP ve
pratik olarak siyasal orgut konusuna ¢ok deginmez.

Hikmet Kivileimlr'nin MDD konusundaki tutumu da déne-
min karakteri konusundaki yanilgisimin bir diger kamu ola-
rak gorulebilir. Kivileimly, teorik plandaki sorunlar bir yana,
ki bunlari iki buguk yil sonra yayinlayacag1 Devrim Zorlamast
adl kitabinda ortaya koyacaktir, MDD’cilerin orgutsel ve siya-
sal yonelislerindeki sorunlarin farkindadir. Ona gore MDD’ci-
ler, TIP konusunda son derece sorumsuzdurlar. Oysa Kivilcim-
l1 i¢in TIP, solun en 6nemli orgiitsel ve siyasal mevzisidir. Bu
sadece 1965 sonrasindaki elestiri ve onerilerinden ¢ikarilan
bir sonug degildir. Kivilcimly, bu siyasi partinin sol ve isgi hare-
ketinin 6nemli bir araci olarak korunmasi gerektigi ve koruna-
bilecegine iliskin inancim hicbir zaman yitirmeyecektir.*® Ne
var ki aym Kiviletmli, MDD hareketinin TIP’e kars1 olumsuz
tavrini yeterince vahim gormeyecektir.

1970 yilina gelindiginde, Kivileimlrnin sola mudahale ko-
nusunda son derece aktiflestigi gorular. Bu degisimde 15-16
Haziran 1970 tarihli is¢i gosterilerinin 6nemli bir etkisi oldu-
gu dusunulebilir. 15-16 Haziran is¢i hareketleri, ani bir sos-
yal patlama olarak, 1960’h yillarin en dikkat ¢ekici olayidir.
Demirel hukimetinin Sendikalar Yasasim degistirme girisimi-
ne kars1 DISK yonetiminin yapug: direnme ¢agnisi, bizzat bu
cagriy1 yapanlari bile sasirtacak boyutlarda bir yank: bulmus
ve yuz binin uzerinde is¢i sokaklara dokulmustar.** (Bu sa-

48- Ornegin Kivilcimh, MDDcilerin, TIP'in Ekim 1970’deki son kongresini
boykot kararlanm siddetle elestirir. (Bkz.: “Bagsiz Develige Son”, Sosyalist,
Say:: 13, 12.1.1971).

49- Sendika liderlerinin saskinhg: o derece ileri boyutlardadir ki, donemin
DISK genel bagkan1 Kemal Turkler, olaylann ikinci gunu radyodan iscilere
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y1, muhtemelen 2000’li yillarin Istanbul’'unda yarim milyonu
askin is¢inin sokaklara dokiilmesini ifade eder.) Bu sekliyle
15-16 Haziran olaylan, komunist imgelemdeki buyuk kitlesel
kalkigmalar hatirlatan ¢apta bir dev hareketliliktir. Bu sekliy-
le de, Kiviletmh gibi uluslararas1 komiinist hareketin siyasal
kultariyle yetismis eski bir militan i¢in olaganustu bir olay
olmalidir. Kivileimlr'nin bu olaydan sonra teorik ve pratik
alanda ortaya koyduklarimin zenginligi, bu tarz bir baglantiyr
dogrular niteliktedir. O siralarda yayinladig bir kitabin 6ns6-
zinde bu olaya atifla sunlar1 soyler: “Turkiye isci sinift hepimiz-
den er davrandi: Kilicini ortaya atti. Her tirli “Devrimci” aydin
gevezeligine en kestirmeden keskin karsihgim bir vurusta verdi.
Artik sozin yeri kaldi mi1?”>°

Kiwvileimlr'min bu olayin ardindan hemen birkag ay icinde
yaymnladigy kitap ve brosirler, agirhkh olarak MDD hareke-
tiyle teorik sinirlan ¢izmeye ¢alisan ve solun siyasal orgut-
lenme sorununa cevap bulmaya ¢alisan metinlerdir: Bilimsel
Sosyalizmin Dogusu (Marx-Engels Cagi), Oportiinizm Nedir?,
Anarsi Yok! — Buyuk Derlenis, Halk Savasinin Planlan, Devrim
Zorlamasi — Demokratik Zortlama, Uyarmak I¢in Uyanmal,
Uyanmak I¢in Uyarmah (ikinci baski), Marx-Engels: Hayatlan
(ikinci bask1), Is¢i Sinifi Partisi Nedir? Vatan Partisi Tuzugu ve
Programi.®

sakin olma ve isyerlerine donme ¢agrisi yapacakur. (Bu konuda bkz.: Faruk
Pekin, “Farkli Olmamin Adi: DISK", Sosyalizm ve Sosyal Mucadeleler Ansik-
lopedisi, Cilt 7, llesitim Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 2290.)

50- Hikmet Kivilcimh, Oportiunizm Nedir, Tarihsel Maddecilik Yayinlan,
Istanbul, 1970, s. 9.

51- Bu kitap ve brosurlerin hepsi, bu tarihlerde yeniden faaliyete gecen
Tarihsel Maddecilik Yayinlan tarafindan yayinlanir. Bunlarin yam sira Ekim
Yayinevi, onun Toplum Bi¢imlerinin Gelisimi adh teorik ¢alismasim Kasim
1970'te yaynlar. 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi adh kitab
da, Nisan 1970'te Ant Yaywnlan taralindan yayinlamir. Metafizik Sosyoloji
Elestirileri adh kitab ise, aym y1l Ararat Yayinlari'ndan ¢ikacakur.
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Kivileimli, Aralik 1970’te, 1967'de birkag sayinin ardindan
kapanan Sosyalist gazetesini yeniden yayinlamaya baglar. Ki-
vileimlr'nin bu kritik donemde, birikimini yeni kusaklara yo-
gun bir sekilde aktarma ¢abasi iginde oldugunu gosteren bir
diger kanit da, on yillar 6nce yazmis oldugu kimi metinleri
giin 1s1g1na gikartmayabaglamasidir. Omegin 1930'larda kale-
me aldigy Yol adli yedi kitaplik ¢alismasinin ilk bolamleri Sos-
yalistte yayinlanmaya baglanir. Yine 1940’larda kaleme aldig1
Devrim Nedir? baslikli brosiiri teksir formatunda Dev-Geng
tyeleri arasinda dagitihir. Bu girisimleri, onun 1950 6ncesin-
deki klasik komunist aslubuna bir geri donus olarak da deger-
lendirilebilir.

Siyasal ve teorik mudahalelerinin yogunluguna bakildigin-
da Kivileimlrnin, tim 1960'h yillar boyunca pek yasamadig
tirden tutkulu bir ¢aba iginde oldugu da gorulir. Diger sey-
ler yaminda bu karakteristik, son donemlerdeki mudahalele-
rinde o yillarin soluna hakim olan sekterlige ayak uydurmasi
ile de kendisini hissettirir. Kuskusuz bu demek degildir ki Ki-
vilcimh yasaminin bu son yilinda sert ve acimasiz bir usluba
yonelmistir. Tersine o gune kadar, siyasal elestiri s6z konusu
oldugunda, son derece sert ve insafsizdir. Yazilarinda daima
var olmus bulunan acimasiz yargilan, guglu ironi ve alaylar,
onun sekterliginin bir kamt1 olarak sunmak haksizlik olur.
Tersine bu tirden acimasiz yarglar, ironi ya da alay, entelek-
tiel zenginlik tasiyan siyasal polemiklerin kalitesini artiran bi-
rer unsurdur. O anlamda Kivileimlr'nin polemiklerinin, solun
teorik edebiyatinda 6zel bir yeri oldugu soylenebilir. Ne var ki
onun bu polemik sertligi, hemen hi¢bir zaman “ajan” vb. yol-
lu suglamalara varmamstir. 1960’1 yillar boyunca T1P’e kars:
tutumu, bu tavrinin bir gostergesidir. TIP yoneticilerine bu
duzeyde suclamalan rahathkla yonelten TKP gelenekli diger
solculardan farkl bir tisluba sahip oldugunu defalarca kanitla-
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mstir. Ama iste 1970-1971’in Kivileimlr'sinin bu alanda TIP
onderlerinden, MDD’cilerden ve Dev-Geng'in yeni yetme teo-
risyenlerden pek farki yok gibidir. Onun, Dogu Peringek’in
onderligini yapug Proleter Devrimci Aydinlik (“Beyaz Aydin-
lik”) hareketini konu ettigi iki makalesinin sadece su baslik-
lan bile, sekter uslubunu yeterine ortaya koymaktadir: “CIA
Sosyalizmi Nasil Yapilir?” ve “CIA Sosyalizminin Tarih Kalpa-
zanlar” 2 Ustelik Kivileemh bu siralarda hala solun birligi
yolunda bir sansin mevcut olduguna inanmaktadir. O nedenle
bu konuda her tarla simin asan genglerin islubuna kendisini
kaptirmasi gergekten ilgi cekicidir.

Kivileimlrnin, politik analizler ve pratik orgutlenme 6neri-
leriyle birlikte yarattaga bu bir yillik “teorik bombardiman”
yankisiz kalmaz. Ne var ki, her ne kadar o siralarda solun ge-
nis kesimlerinde okunuyor da olsa, bu mudahalelerinin tim
solu ilgilendiren bir sonucu olmayacakur. Canku sol, ortak
tartisma donemini artik kapatmak uzeredir. O yizden amagla-
digimintersine Kivileimli'nin bu ¢abalari, geng kusaktan bir di-
zi “doktorcu”nun (ya da “Kivileimlic1”nin) ortaya ¢ikisindan
baska bir anlama gelmeyecektir. Bu donemde MDD’den umu-
dunu yitirmis, ama ote yanda gerilla hareketine kalkisacak
denli romantizme kapilmamis pek ¢ok solcu, onun tezlerine
ilgi gostermeye baslar. 1974 sonrasinda bu kadrolar, bir dizi
“doktorcu” grup, cevre, parti vb.'yi olusturacaklardir.

Son olarak Kivileimli'min siyasal kisiligi ve roli konusun-
da, kendisinden sonraki sol kusaklara kalmis bir yanls imge
uzerine birkag sey soylemekte yarar olabilir. Bu imgenin ifade
ettigi, solun (ya da is¢i hareketinin) gelecegini buyuk ol¢ude
—belki de tamamen- ordunun radikal atilimlarina baglamis bir
devrimci tipidir. Buna gore Kivilciml, 1960’lar solunun milli-

52- “CIA Sosyalizmi Nasil Yapilir?”, Sosyalist, Say1:19, 9 Mart 1971; “CIA
Sosyalizminin Tarih Kalpazanlan”, Sosyalist, Say:: 20, 16 Mart 1971.
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yetcilik ya da asker kokenli devrimcilere umut baglama gibi
yanliglarini besleyen onderlerden birisidir. Sistemli ¢alismala-
ra dayanmayan bu yargilar, daha ¢ok Kivileiml'min 12 Mart
1971 arifesinde yazdiklar ve yaptiklar: uizerine spekiilasyon-
lara dayanir. Omegin onun 12 Mart 1971 muhuras: tuzerine
yazdig1 ve Sosyalist gazetesinde yayinlanan “ordu kilicini att1”
basliklh yazis1 (hatta belki de bu yazinin sadece bu bashg),
pek ¢ok sol dusunceli kisi i¢in onun deyim yerindeyse “askeri
cuntacthgimin” gugla bir kamudir.

Hi¢ kusku yok ki Kivileimlr'nin, ordunun siyasete mudaha-
lesini sol ve is¢i hareketi agisindan olumlu goren yazilar yok
degildir. Yine aym Kivileimli'min, 27 Mayis 1960'1in hemen er-
tesinde ihtilal komitesine yazdigy mektuplarla ihtilalci subay-
lan etkilemeye c¢alistigl, bu tarihten yaklasik on yil sonra da,
kendisiyle iliskiye gecen deniz subaylarini yonlendirme gayre-
ti igcinde oldugu da dogrudur.

Ne var ki Kivileiml hakkinda bir yargida bulunabilmek igin,
27 Mayis 1960'1n ertesinde ve 12 Mart 1971’e giden donemde
yazdiklarinin, onun tiim teorik ve siyasal miidahaleleri i¢inde-
ki yeri uzerine disunmek gerekir. Kivileomlr'nin yaklasik ya-
nm yuzyilhk bir donemde yirmi kusur kadanyayinlanmas, on-
larcas1 yayinlanmamis kitaplan dikkate alindiginda, ordunun
devrimci islevi konusunda yazdiklarinin, onun teorik ve siya-
sal ¢abasini yargilamada yeterli olamayacag: agikur. Aym sey
Kivileimlr'nin, 27 Mayis’ izleyen donemde ve 1970 ve 1971'in
birka¢ ayindaki devrimci askerleri yonlendirme gayretleri igin
de soylenebilir. Kivilcimlr'nin uzun siyasal yasamu, esas olarak
komuiinist parti, is¢i hareketi ve sendika orgiitlenmesi ve bu ger-
ceveye hizmet etmesi dusunilen bir teorik faaliyetle gecmistir.
O nedenle, Kivileimlr'nin siyasal rolunu yargilamak soz konu-
su oldugunda, radikal ordu hareketine yonelik ¢abalari, ancak
ikincil 6nemde birer olgu olarak alinmahdur.
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Elli yih askin siyasal yasami iginde Hikmet Kiviletmh or-
du konusunu, iki tarihsel momentte ve neredeyse toplami
aylarla ifade edilebilecek surelerde giindemine almistir. Peki
nasil olmustur da “askeri cuntacilik”, Kivileimli'dan geriye
kalan imgede bu denli 6nemli bir yer tutmustur? Bunun iki
temel nedeni oldugu soylenebilir. Birinci nedenin, daha 6nce
“MDD’cilik Turkiye’ye 6zgi bir olgu mu?” baghkh bolumde
sozu edilen nedenle baglantsi vardir. Orada da belirtildigi
uzere, 1974 sonrasinda Turkiye solunun buyiik ¢ogunlugunu
MDD kokenli hareketler olusturur. MDD kokenli olmayan
TKP ve TIP gibi egilimlerse, ipk1 MDD gibi, dénemin ulusla-
raras1 komunist hareketine ideolojik —hatta TKP s6z konusu
oldugunda orgiitsel- olarak bagimhdirlar. Diger bir ifadeyle
bu yeni donemde, Turkiye'de solun ezici bir ¢ogunlugu Sta-
linci Marksizmin egemenligi altindadir. Asker kokenli milli-
yetci devrimcilerle —gerektiginde is¢i sinifimin gikarlarim yok
sayarak- ittifak kurma taktigi ise, Stalinci Marksizmin diinya-
nin pek ¢ok ulkesinde defalarca uyguladig: ve bu konuda ade-
ta gelenek olusturdugu bir siyasal yonelisi ifade eder. 1974
sonrasinin Turkiyesinde ise, artik “asker kokenli devrimci”
olgusu mevcut degildir; ve 1960’lar solu iflas etmis bir sol ola-
rak algilanmaktadir. Bu kosullarda ge¢misin “milliyetgi” ya
da “cuntac1” giinahlarinin sorumlulugunu uluslararasi komii-
nist hareketin ideolojik cephanesinde degil de, sadece MDD
hareketinde ve Hikmet Kivilcimli’da aramak, donemin solcu
hareketleri icin, uluslararasi komiuinist hareketi aklamanin
bir diger yolu olmustur.

Bu konuda son olarak, 1970’li yillarda Kivilcimli'nin yasami-
nin son birkag yilindaki siyasal faaliyetlerinin daha 6ncekilere
gore ¢ok daha iyi bilindigi, o nedenle de son déonemlerinde
yazdiklarinin ¢ok daha fazla akillarda kaldig1 unutulmamah-
dir. Unla “ordu kilicim att1” bashikh yazi, sol kusaklarin genis
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kesimleri i¢in onun en son yazisidir.>> Bu zaman etkeninin de,
onun siyasal kisiligi ve roltinun gelecege kalan ¢arpik imgesin-
de bir islev gordugu dusunulmelidir.

53- Kivileiml'nin 16 Mart 1971 tarihli bu makalesinin ardindan kaleme
aldig) baska yazilar da vardir. Bunlann basinda, 26 Nisan 1971'den sonra
sikiyonetim tarafindan arandig) gunlerde ve Kibns, Suriye, Bulgaristan, Dogu
Berlin, Fransa ve Yugoslavya'da gecen gogmenliginde yaklasik alu ay sureyle
kaleme aldig) gunluk amlan gelir. (Bkz. Gunluk Amlar, Kimlam Yayinlar,
Istanbul, 1978). Bunun yam sira, Dogu Almanya'ya kabul edilmemesi
uzerine, donemin Sovyetler Birligi Komunist Partisi genel sekreteri Leonid
Brejnev'e yazdigi mektup ve Turkiye'ye donme karar: uzerine kaleme aldig:
Istanbul Sikiyonetim Komutanhg) askeri mahkemesine yolladigi mektuplar
da son yazilan arasinda belirtilmelidir. (SBKP genel sekreterine yazilan mek-
tupla ilgili olarak bkz.: Kivileml, Kim Suglamis?...)
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Tiirkiye Solunda Maocu Komiinizm

12 Mart’a gelirken yasanan bolunmeler, Turkiye solunun git-
tikce artan bir sekilde “disari”dan etkilenmeye bagladigini gos-
terir. 1960 sonlarinda Turkiye’de, Cin Komunist Partisi’nin ¢iz-
gisini Turkiye kosullarina uyarlamaya ¢alisan bir sol akimin
dogusu, bu agidan dikkat gekici bir olgudur. Maoculugun,
Stalinci Marksizmin bir versiyonu oldugu dusunuldugunde,
MDD’ciligin, 1971 yilinda Maoculugu da doguran bir kaynak
olusuna sasmamak gerekir.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile Cin Komunist Partisi
arasindaki ideolojik ¢atisma, 1950’li yillarin sonlarinda ortaya
cikmistir. Bu ¢atisma, 1961 yilinda Moskova'da toplanan 81
komuiinist veisgi partisi konferansinda kendisini hissettirir; an-
cak diger partilerin arabuluculugu ile, kesin bir kopusma ya-
sanmasi 6nlenir. Ancak bu toplanti, Cin Komiinist Partisi'nin,
Sovyet partisinin 6nculuk ettigi bir komunist partiler konfe-
ransina son katihsidir. Bundan sonra iki parti arasindaki ide-
olojik aynliklar daha da siddetlenir ve sonunda, 1969 yilinda
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iki ulkenin sinirlar arasinda silahli ¢cansmalara kadar varilir.

Uluslararas1 komiinist hareketteki bu dev ideolojik ayrilik,
tim 1960’ yillar boyunca Turkiye solunun mesafeli ve 6l¢ilu
yaklagtign bir konudur. Bu konu TIP i¢inde konusulmaz bile.
Eski TKP'lilere gelince, zaman zaman taraflarin su ya da bu
tezine yakinhk duyduklarini ilan ederler; ama bu yaklasimla-
r1, catisan taraflar arasinda net bir tercih yapildig1 anlamina
hicbir zaman gelmez. Ornegin Hikmet Kivilciml, 1967 yilin-
da, Sovyetler Birligi'nin siddetle elestirdigi ve Maocu “Kultir
lhtilali"ni buyiik bir 6vguyle tanitan makalenin yazarndir. Ki-
vileemhi bu makalesinde Kultar thtilali hakkinda, dénemin
keskin Maocularin1 haurlatr bir dille konusmaktadir: “Kultiir
ihtilali deyince tath su sosyalistleri onu bir edebiyat ve giizel sa-
nat hevesi sandilar. Kultir ihtilali: EKONOMIDE verimi baltala-
yan, POLITIKADA halka yukaridan bakan, KULTURDE kugiik
burjuva duygusalliginin kendini begenmis mistisizmine sapan ka-
pikullugunu YIGIN atesiyle yakip ytkamaktir.”>*

Sovyetlerle tarismasinda Cin Kominist Partisi tarafindan
ileri surulen tezlerin 1968 yilinda Turkgede ilk kez yayinlan-
masini saglayanlar MDD'ciler olacakuir.>® Ne var ki bu kitabin
yayinlanmasindan birkag ay sonra aym MDD'ciler —Cin Komu-
nist Partisi Cekoslovakya'nin Sovyetler Birligi ve Dogu Avru-
pal muttefikleri tarafindan isgalini siddetle protesto ederken—
bu isgali tartismasiz bir sekilde destekler. Ashnda MDD'cilerin
—ozellikle de dnder kadrolarinin— Sovyetler Birligi Komunist
Partisi'ne 6zel bir yakinliklar1 oldugu da soylenebilir. Unut-
mamak gerekir ki bu militanlar, Sovyetler Birligi Komunist
Partisi'ne uluslararasi komunist harekette 6zel ve oncu bir
rol veren Stalinci bir siyasal kiltir icinde yetismislerdir. Ote

54- “Kiz1l Bekgiler”, Sosyalist, Say: 2, 7 Subat 1968.

55- Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, An-
kara, 1969.
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yanda kosullarin solculan adeta radikallige zorladig: Turkiye
gibi bir ulkede, Cin'in radikal gorunumlu tezlerinin gugla bir
cekiciligi vardir, Sovyetlerin kimi “revizyonist” tezlerini savun-
mak ise, radikallik yarisina girmis sol kadrolar i¢in pek kolay
degildir. O nedenle Sovyetlerin Cin’le tartismalarinda ¢ok sik
sozu edilen “bans iginde bir arada yasama” ya da “sosyalizme
bans¢ gecis” gibi tezleri genellikle eski TKP’li kadrolar tarafin-
dan gormezden gelinir.

1969 yilinda Mihri Belli, “Cin tezinin (kendilerine) daha ya-
kin gibi goziktugunu” soyler; ama hemen ardindan diplomatik
bir tavirla, “fakat icraatta buyuk bir farklilik yoktur” diye ekle-
meyi de ihmal etmez.>® Ayni tarihlerde Hikmet Kivilcimh ise
cok daha ihtiyath bir dille konusurken, bu konunun, Turki-
yeli komunistler igin acilen tutum alinmas: gereken bir konu
olmadigim haurlatir. Ona gore, “Dunya dlcusiunde sosyalistler
arasi, hele sosyalist ayn devlet(ler) (...) arasindaki iliski ve celis-
kiler uzerine fazlaca yorumlara kalk(isilmast), tamamen metafi-
zik bir sapitma yaratabilir”>

Eski TKP’liler disindaki sol kadrolar arasinda ise, Cin Ko-
munist Partisi'ne duyulan sempatinin daha gugli oldugu soy-
lenebilir. Ozellikle gen¢ kadrolar igin radikalizm, devrimci
kesinlik, emperyalizmle uzlasmazhk gibi degerler, artik daha
¢ok Cinli ya da Kiibali komunistlerce temsil edilmektedir. An-
cak eski TKP’lilerin verdigi siyasal egitim, bu konuda onlan
da olgili davranmaya itecektir. Ote yanda MDD cevresinde-
ki sol kadrolar arasinda Cin tezlerine duyulan sempatinin,
bir sire sonra kimi TIP’li unsurlan bile etkilemeye bagladig1
soylenebilir. Ornegin Cin Komiinist Partisinin 1969 yilinda
toplanan 9. Kongresi nedeniyle Emek dergisinde yapilan bir

56- Cetin Yetkin, Turkiye'de Soldaki Bolunmeler, Toplum Yayinlan, Ankara,
Mayis 1970, s. 48

57- Yetkin, a.g.e.,s. 52.
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degerlendirmeye, TIP’lilerde rastlanmayan bir uslup egemen-
dir. Bu yaziya gore Cin, “proletarya diktatoryasinin demokra-
tik sekillerini arastiranlann yararlanabilecekleri degerli veriler
saglamakta”, daha da otede Cin deneyi, “Sovyetler Birligi ve
ona bagh ulkelerdeki burokratlasma egilimi goz onunde tutulur-
sa” daha anlamh gozitkkmektedir® Ancak bu degerlendirme,
Marksizme yonelmis Emek’¢ilerin, ideolojik planda henuz el
yordamu ile yuruduklerinin bir kamudir. Birkag yil i¢cinde bu
kadro, Maocu komiinizmin en siddetli muhalifi olacakur.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi ve Cin Komiinist Partileri
arasindaki ideolojik mucadele ne denli 6nemli olursa olsun,
1960l yillar boyunca Turkiye solunun bu olguyla ilgili tutu-
mu, anizi tepkilerden o6teye gitmez. Ancak 1970 yihna gelin-
diginde, Turkiye solunda ilk kez bir egilim, Cin Komunist
Partisi’nin Marksizm anlayisini ideolojik ve siyasal bir tercih
olarak biutuntiyle benimsemektedir.

MDD hareketi, ilk bolunmesini 1970'in ilk aylarinda yasar.
Dogu Peringek onderliginde bir grup, MDD’nin eklektik bir
“kuguk burjuva akim” haline geldigini ileri surerek yolunu
ayirir. Hareketin teorik dergisi olan Aydinlik, Mihri Belli yan-
daglar ile onu elestiren Dogu Peringek grubu arasinda pay-
lasilamaz; ve Ocak 1970'te ikinci bir Aydinlik dogar: “Beyaz
Aydinhk” (ya da Proleter Devrimci Aydinhk). Bu gelisme, so-
lun dekompozisyon siirecinin bir diger gostergesidir. Onceleri
klasik MDD’ci yaklagimi ufak rotuslarla savunan Peringek ve
arkadaslan, bir siire sonra Maoculugun en temel tezlerini be-
nimsediklerini ilan ederler.

Gergekte bu yeni teorik cerceve, MDD’den bagimsizlasmak-
ta olan bu egilim i¢in bir tur “cikis yolu”dur. Peringek ve ar-
kadaslan bagimsizhiklarini, silahh miucadeleye kalkisan geng

58- Cem Erogul, “Cin Komunist Partisi'nin 9. Kongresi”, Emek, Say: 7, 28
Temmuz 1969, s. 14-17.
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gerillacilar gibi “eylem”lerle degil, daha ¢ok “teoriyle ilana
egilimlidir. O nedenle Maoculuk, her seyiyle ihtiyacit duyulan
bir hazir elbise gibidir ve rahatlikla benimsenir.

Tek basina ele alindiginda, 12 Mart 1971'in arifesinde
MDD’den ayrilan bu kuguk grubun evrimi, solun butunu agi-
sindan 6nemli bir olay degildir. Ne var ki ayni olay, solun 1974
sonrasindaki yonelislerinin bir 6n habercisi olmasi itibariyla
dikkat ¢ekicidir. Cok degil sadece birkag yil sonra Cin Komiu-
nist Partisinin Marksizm anlayisi, Turkiye solunda oldukg¢a
buyuk érgutlenmeler i¢in birer referans noktasi olacaktir.






VI

12 Mart 1971:
Sola Degil Darbeye Kars1 Darbe

12 Mart 1971 darbesi ve onu izleyen baski donemi, genellik-
le solun evriminde 6nemli bir dénum noktas: olarak gorilur.
Kuskusuz, solun ve sosyal hareketin 12 Mart diktatorluganun
saldin hedefi olusu, bu olayin sol agisindan da 6nemini ortaya
koyar. Ne var ki bu olgu, 12 Mart darbesi ve onu izleyen baski
doneminin, sol igin gercekten bir donim noktasini ifade etti-
gini kanitlamaz. Her seyden once su nedenle ki, 1960’lar solu,
12 Mart 1971'den ¢ok daha once niteliksel bir déoniisim sii-
reci icine girmistir. Bir bagka deyisle, solun ideolojik krizi ve
geri donigsu olmayan bir bolinme strecine girmesi darbeden
cok once yasanmistir. Darbenin bu surece farkh ve belirleyici
ozellikler kattigim iddia etmek olanakh degildir.

Ne var ki 12 Mart 1971 darbesinin sol i¢in degilse de, genel
olarak Turkiye siyaseti, 6zel olarak da ordu-siyaset iligkisi ag1-
sindan bir donum noktasini ifade ettigi sdylenebilir. Bu nokta-
y1 daha iyi aciklayabilmek icin, 6nce tarihsel bir olay olarak
12 Mart darbesinin nedenlerine ve amaglarina bakmakta ya-
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rar var. Soze, yaygin bir yanls anlamay gidererek baslatmakta
fayda var: 12 Mart 1971 darbesi, sola kars: yapilmis bir darbe
degildir. Darbeci (“Muhtirac1”) generallerin 26 Nisan 1971
tarihinden itibaren sola yonelik saldirilan ve bunun sonucu
olarak solun ezilmesi, darbenin bir yan arinu olarak ele alin-
malidir. Darbenin 6ncelikli hedefi ise sol degil, yine ordudan
gelmesi beklenen bir radikal programh —Dogan Avcioglu'nun
terimiyle ifade edilecek olursa— “Milliyet¢i Devrimci” darbe gi-
risimidir. O anlamda 12 Mart 1971 tarihli kuvvet komutanlan
muhtirasi, Demirel'in istifaya zorlanmasi ve ordu vesayetinde
“partiler st bir hukimet”in kurulmasi, 12 Mart'tan birka¢
gun once gerceklesmesi dusuniilen bir bagka darbe tesebbusii
ile birlikte ele alimirsa anlasilabilir. 12 Mart 1971'den birkag
gun once yasananlarla, 1960’11 yillar boyunca varligim sirdur-
mus bulunan asker temelli siyasal radikalizm hem son atilimi-
n1 yapmakta, hem de yine ordudan gelen bir karsi-darbe ile
tarih sahnesinden ¢ekilmektedir.

12 Mart 1971 darbesine yol agan etkenlerle ilgili degerlen-
dirmeler buyiik bir gesitlilik tasir. Ustelik bu cesitlilik sadece
konu uzerine daha sonra yapilan analizlerde degil, olaylarin
sicakhg icinde soylenenlerde de kendisini gostermistir. Orne-
gin solun siyasal analizlerinde darbenin temel hedefi hemen
daima solun ve sosyal hareketin ezilmesi olarak gosterilmis-
tir.*®* Donemin dis isleri bakam thsan Sabri Caglayangil'e gore
ise, darbenin nedenini, AP hukametinin Dogu Bloku ile iligki-
lerini gelistirmesi karsisinda ABD’de uyanan hosnutsuzlukta
aramak gerekir. Ana muhalefet partisi CHP'nin genel sekreteri
Ecevite gelince, o da partisinin Erim hikumetini desteklemesi

59- 1970'lerin ikinci yansinda Kurtulus Sosyalist Dergide yapilan asagidaki
degerlendirmenin pek ¢ok benzerini donemin bir¢ok sol yayin orgaminda
bulmak kabildir: “Toplumsal muhalefetin bu gelisim sureci, aym zamanda 12
Mart fasist ‘muhtira darbesi’nin de bashca nedenidir. Diger nedenler bundan son-
ra gelir” (Kurtulus Sosyalist Dergi, Say:: 10, Mart 1977, s. 45.)
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uzerine 21 Mart gunu gorevinden istifa ederken, Muhtira'min
kendisinin 6nculuk ettigi “Ortanin Solu” hareketini 6nlemek
icin verildigini iddia etmistir.

O yillarin konuyla yakindan ilgilenmis gozlemcilerinden
biri olan Ali Gevgilili 12 Mart Muhtirasim —bu konudaki ki-
tabina verdigi altbashkla— “Tarim Toplumundan Sanayi Toplu-
muna” gecis asamasi cercevesinde degerlendirir. Gevgilili, 12
Mart Muhurasr’'nin, “Adalet Partisi’nin kendi kanallanyla ger-
ceklestiremedigi toplumun yeniden diizenlenmesi gorevini butun
siyasal mekanizmalann karsisina koymay1” hedefledigini soyle-
mektedir.® Bir diger gozlemci olan Ismail Cem ise, 12 Mart 6n-
cesinde Turkiye ile ABD arasindaki —basta hashas sorununun
geldigi- anlasmazhik konularim 6ne ¢ikarmakta ve Muhtira’yr
AP hukumetinin nispi bagimsizhik¢: politikasiyla iligkilendir-
mektedir.®! Yine kimi arastirmacilar arasinda, OYAK sayesin-
de “liberal-kapitalist rejimi savunmakla ilgilenir hale gelmis”
bulunan ordunun, rejimin istikrarim korumak amaciyla mi-
dahale ettigini soyleyenler bulunmaktadir®? En nihayet dar-
beyle ilgili ilging bir degerlendirme de, donemin tnlu askeri
yargiglarindan Ali Elverdi'den gelmistir. Elverdi'ye gore “12
Mart, ordu icindeki komiunistlere karst yapilmistir”. Kuskusuz
burada kastedilen “komiinistler”, donemin sol 6rgutleriyleilis-
ki i¢cinde bulunan komunist egilimli gen¢ subaylar degil, 12
Mart 1971’den birkag gun 6nce radikal programh bir askeri
darbenin hazirhklan i¢inde bulunan subay kadrosudur.

Darbeye yol acan nedenler ya da darbenin amaglan konu-
sunda aralarinda 6nemli farklihik gosteren bu degerlendirme-

60- Ali Gevgilili, Turkiye’de 1971 Rejimi, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1973,
s. 231.

61- Ismail Cem, Tarih Acisindan 12 Mart - Tarihteki Yeri ve Sonuclari, Cilt 2,
Cem Yayinlan 1977, s. 11-78.

62- Dogan Akyaz, Askeri Mudahalelerin Orduya Etkisi, lletisim Yayinlan,
Istanbul, 2004, s. 388.
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ler —Elverdi’ninki hari¢ tutulacak olursa- temel bir konuda il-
ging bir ortaklik tasimaktadir. Bu degerlendirmelerde, sadece
donemin AP hukumetinin degil, aym1 zamanda MIT'in, ordu-
nun yuksek kademelerinin, CIA'in ve genel olarak ABD yoneti-
minin endise ile izledigi bir gelisme olarak “Milliyet¢i Devrim-
ciler’in darbe hazirhklan ve bunun 1971'in dinyasinda ifade
ettigi anlam, ya yer almaz ya da merkezi bir yer tutmaz. Oysa
12 Mart 1971 ve onu izleyen gelismeleri, bu olguyu merkeze
koymadan agiklamak olanaksizdir.

12 Mart darbesinin temel nedenini Demirel hukumetinin
icraatinda ya da 1960’lar solunun ve sosyal hareketinin evri-
minde aramakta hicbir gergekgilik yoktur. Kuskusuz darbe ile
once Demirel hukumeti dusiriulmis, ardindan da solu hedefle-
yen buyuk bir baski ve teror kampanyasi baslatilmistir. Ne var
ki bunlar 12 Mart darbesinin birer yan urtanudur. 1971 basla-
rinda Turkiye’de, ordu komutanlarini darbe yapmaya sevk ede-
cek ¢ok daha onemli gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler
bizzat ordunun i¢indeki cunta faaliyetleridir. Bir baska ifadeyle
1970’in tarihsel kosullan dikkate alindiginda, Demirel huku-
metinin uyguladig1 politikalar nedeniyle devrilmesinin, ordu
komutanlan agisindan herhangi bir acilligi yoktur. Her seyden
once su nedenle ki, bu tarihte hitkkiitmet hentiz hala “idare ede-
mez” durumdadegildir. Ordu igi siyasal 6rgiitlenmeler alani ha-
ri¢, Demirel hikiumeti diger tum alanlarda (parlamento, devlet
yonetimi, yerel yonetimler, vb.) inisiyatifi hala elinde tutmak-
tadir. Kuskusuz o6zellikle Subat 1970'te Adalet Partisi icinde
yasanan bolinme ile siyasal yasamda kriz elemanlar kendisini
gostermektedir. Yine 8 Agustos 1970 tarihinde gergeklestirilen
yuzde 661k devaluasyon, ekonomik ve sosyal sorunlarin agr-
lasmakta oldugunun garpic1 bir gostergesidir. 15-16 Haziran
1970 gosterileriyle zirveye ulasmis bulunan is¢i hareketi, hala
dinamizmini korumaktadir. Batun bunlar bir gercekliktir; ne
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var ki siyasal yasamda gercek bir ¢ozimsuzlik durumuna ge-
linmesi igin biraz daha zaman ge¢mesi gerekmektedir.

Paralel bir degerlendirme, 12 Mart darbesinin solu hedef
almas ile ilgili olarak yapilabilir. Hi¢ kusku yok ki, 1960’h
yillarin Turkiye'sinde sol, yerli ve yabanci egemenlik odaklar-
n1 son derece rahatsiz eden bir gelisme gdstermistir. En basta
Demirel hakiumeti, solun ve sosyal hareketin siyasal megru-
lugunu ve potansiyelini yok etmek i¢in basindan beri buyik
¢aba harcamistir. Mevcut yasalarin sola kars1 kullanilmasz, so-
lun siyasal o6zgurliklerini daha da simirlayacak “Temel Hak
ve Hurriyetler Kanunu” gibi projeler, 15-16 Haziran olaylan-
n1 tetikleyen Sendikalar Kanunu’'nda degisiklik projeleri, TIP
milletvekillerinin dovilmesinden solcu universitelilere kadar
solun tim kadrolarina yonelik silahh saldinlar, AP hukameti-
nin sola ve sosyal harekete yonelik kararh sindirme niyetlerini
yeterince ortaya koyar.

Ordu komuta heyetine gelince, sol ve sosyal hareketten on-
lar da endise duymaktadir. Ordu tarafindan geleneksel olarak
“yikic1 bir unsur” olarak kabul edilen sol, Ekim 1965’ten itiba-
ren parlamentoda temsil edilmeye baslanmis, dolayisiyla artik
siyasal yasamin mesru bir unsuru niteligini kazanmistir. Aym
donemdesolunbasini ¢ektigianti-Amerikancihk, NATO’yabag-
11 olan ve ABD ile imtiyazh iligkilere sahip bulunan komutanlar
icin yeni ve ¢ok daha 6nemli bir “yikicilik” unsuru olarak algi-
lanmaya baglanmistir. Bitiin bunlarin ustiine 1965 sonrasinda
sol, Turkiye'nin Dogu ve Guneydogu bolgelerinde etnik temelli
siyasallagmay tesvik eden bir dinamigi de ifade etmektedir.

Ancak tum bu gercekliklere ragmen 1971 yilhimn baslarinda
ordu komutanlarinin bu rahatsizliklarinin, onlan acilen sola
ve sosyal harekete kars1 bir darbeye yonlendirecek boyutlarda
oldugunu iddia etmek mumkun degildir. Her seyden once su
nedenle ki, gelismesinden rahatsizlik duyulan sol, bu tarihte
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tam bir kriz ve parcalanma sureci i¢indedir. 1960’larin solda
buyik umutlar vaat eden orgitii TIP, 1970 sonbaharinda kii-
cuk bir siyasal sektin orgiti durumuna gelmistir. Aym tarih-
lerde MDD hareketinin boliinmesi hizlanmis ve bu hareketten
bir dizi yeni sol érgutin ortaya ¢ikmakta oldugu gorialmustur.
Bu parc¢ali solun, bes alt1 ay 6ncesindeki 15-16 Haziran olayla-
riyla zirveye varmis bulunan sosyal hareketi daha radikal he-
deflere yonlendirecek bir potansiyelde olmadig agikur.

Diger taraftan Dogu ve Gineydogu bolgelerinde gelisen et-
nik temelli siyasallasmanin da, bir askeri darbeyi acil kilacak
boyutlarda gorilebilecegini dusiunmek zordur. Cinkua Kurt
hareketi agirhkh olarak hala Turkiye solunun bir pargasidir
ve onun zaaflarindan siddetle etkilenmektedir. Aynca ordu ve
hikumet, zaten o ana kadar “Kiirt tehdidi"ne kars: hareketsiz
de kalmamistir. 1970 baglarindan itibaren gergeklestirilen “ko-
mando harekatlar1” 1971 Mart'ina varnildiginda hala sirmekte-
dir. Bu sistematik baski operasyonlarina kars1 —buy1k ol¢ude
demokratik araclarla surdiirilen— direnisin ise, komutanlara
bir darbeyi dustundirtecek boyutta oldugunu iddia etmek ola-
naksizdir. Kisacasi 1971 Mart'inda Turkiye'de sol ve sosyal ha-
reket, bir askeri darbeyi acilen gerekli kilan bir tehdit potansi-
yeli tasimamaktadir.

Ne var ki ordunun bu tarihte Demirel hikumetini acilen
dusurmesi i¢in bir baska neden ortaya ¢ikmistir. 1971'in ilk
aylarinda tam gostergeler, Turkiye'nin yeni bir hukamet dar-
besine dogru gittigini gostermektedir. Ordu igindeki radikal
subaylar, bu hukumeti acilen yikmay ve Turkiye ve Ortadogu
icin kagumsenmeyecek doniisimler gerceklestirmeyi planla-
maktadirlar. Bu “tehlike” o kadar ciddi ve acildir ki, ordu i¢in-
deki radikal hareketleri tasfiye etmeye girisen komutanlar, bu
ise, uzun suredir isbirligi i¢cinde bulunduklan Demirel ve hu-
kumetini devirerek baslamak zorunda kalacaklardir.
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Ordu komutanlarn i¢in bu tehlike, gelmekte olan radikal
darbenin orgutlenme tarz1 ve programi nedeniyle ciddi ve acil-
dir. Radikal subaylar, 27 Mayis tirinden, ordunun hiyerarsi
zincirini yok sayan bir darbe dislemektedir. 1971'in radikal
darbesi, tipk1 27 Mayis'in orgeneral Cemal Gursel'i gibi, dar-
beciler tarafindan secilmis birka¢ korgeneral ya da orgeneral
disinda, ordunun yiuksek kademesini fiilen kenara itmeyi he-
deflemektedir. Bu gerceklik, dogal olarak ordu komutanlanni,
ordunun hiyerarsik duzenini korumak icin hemen harekete
gecmeye yoneltecektir.

Darbenin programina gelince, radikal subaylar hareketi, bir-
¢ok yonden 1950-60’larin Misir, Irak ya da Suriye’sinde ortaya
¢ikan Bat1 karsiti askeri cunta hareketleriyle buyuk benzerlik-
ler tasimaktadir. Misir'da Nasir'in (1953-1970), Irak'ta general
Kasim'in (1958-1963), Suriye’de Emin Hafiz'in (1963-1966)
donasumlerini hatirlatan bir programlar: vardir.

Turkiye’deki radikal cunta hareketleri, bir dizi sosyo-ekono-
mik donisumu gergeklestirmenin 6tesinde, ABD ve NATO ile
iliskilerin gozden gecirilmesini de istemektedir. Bu “gozden
gecirme” projeleri, ABD ile daha “esit” ittifak iligkileri kur-
maktan, bu tlkeyle yapilms ikili anlasmalara son verilmesine
ya da Turkiye'deki ABD uslerinin kapatilmasina kadar gitmek-
tedir. Yine “cuntaci” kadrolar arasinda, Sovyetler Birligi ve ge-
nel olarak Dogu Bloku ile iliskilerin gelistirilmesini 6nerenler
de bulunmaktadir.®

O donemin Ant dergisinin son sayisinda yayinlanan asagida-
ki program o6zeti, o gunlerde ortalikta dolasan bir dizi cunta

63- 1970-71 yillarinda Dogan Avcioglu taralindan gikanlan Devrim dergisi,
“Milliyet¢i Devrimci” bir askeri darbenin programina iliskin genis bir mal-
zeme igerir. Yine Avcioglu'nun 12 Mart 1971 darbesinden az 6nce yayinladig)
Devrim Uzerine adh kitabi da, aym hareketin programatik bildirgesi olarak ele
ahnabilir. (Devrim Uzerine, Bilgi Yayinlan, Ankara, 1971.)
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programindan sadece birine aittir ama yine de 1971’in darbe-
cilerinin programatik ufkuna iliskin ¢ok sey soylemektedir:
“Radikal subaylar ne istiyorlard1? 8 Martta hazirlandig séyle-
nen, fakat tasfiye hareketinden ¢ok sonra ‘Tiirkiye Devrimci Ordu-
su'nun bir baska bildirisine ek olarak halka dagitilan ultimatom-
da su istekler yer alhyordu:

Tarafh oldugu kesinlikle kamitlanmis bulunan cumhurbaskam
cekilmelidir.

Yoksul halkimizin sirtina yuk olmaktan baska bir ise yara-
mayan Parlamento dagitilarak isci, koylu ve devrimcilerden bir
Halk Konseyi kurulmahdir.

Dusuk hikumet iiyeleri ile parlamenterler ve sucluluklan bili-
nen yoneticiler yargilanmali, suclan kesinlesenlerin tum mallan-
na el konulmahdir.

Bankalar, dis ticaret, sigortalar, agir sanayi, petrol ve maden-
ler ile tum yabanci sermaye devletlestirilmelidir.

Agalann elinde bulunan topraklar alinarak kurulacak toprak
komitelerince topraksiz koylulere parasiz dagitilmahdir.

Ulkemizin bagimsizhigina golge dusiiren Amerikan usleri der-
hal millilestirilmelidir.

Ataturkg¢ii aydinlara yapilan basht ve iskenceler derhal durdu-
rulmahdir.

Oldurulen genclerin katilleri bulunarak yargilanmahdir.

Atatirk¢u anti-emperyalist dis politikaya donulmelidir.

Ulkemiz NATO'nun ucuz asker deposu olmaktan ¢ikanlarak
NATO ve CENTO’nun antlasmalan gézden gecirilmelidir:

Ceza kanununda gerekli degisiklikler yapilarak tutuklu bulu-
nan aydinlar ve devrimciler derhal serbest birakilmahdir.

Koklu donusumleri gerceklestirecek bir devrim hukumeti ku-
rulmahdir. "%

64- Ant - Sosyalist Teori ve Eylem Dergisi, Sayr: 13, Mayis 1971, s. 7.
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Darbeci kadrolarin genis kesimleri tizerinde buyik etkisi
olan Dogan Avcioglu'nun hazirladigi ve Ocak 1971’de darbeci
komutanlara ilettigi “Devrim Dosyas1”nin girisinde yer alan
“Devrim llkeleri” ise sunlardan olusmaktaydu:

Toprak Reformu’nun gerceklestirilmesi;

Tanm Reformu’nun gercek anlami ile uygulanmast;
Sanayi alaninda Reform;

Egitimde Reform;

Dis Ticaretin Devletlestirilmesi;

Yeralti Kaynaklannin Devletlestirilmesi;
Bankalann Devletlestirilmesi;

Biiyiik Miiesseselerin Devletlestirilmesi;

Das siyasetin bagimsizlik esasina gore yeniden tespiti;
Sosyal Guvenlik Reformu;

Idari Reform,;

Vergi Refortnu (Gerekirse Para Reformu dahil);
Silahli Kuvvetlerde Reform.%

Buradan bakildiginda Turkiye’de 1971 yilinda basariya ula-
sacak bir “Milliyet¢i Devrimci” askeri darbe, donemin bolge
kosullarinda, o tarihten on tug¢ yil 6ncesinin Irak ihtilalini ya
da sekiz yil sonrasinin Iran devrimini haurlaur siddette bir
sarsinti anlamina gelecektir. Dogal olarak boylesi bir sarsinti,
Sovyetler Birligi'nin uluslararas: planda inisiyatifi ele gegirme
sirecine girdigine inanmakta olan ABD yoneticileri igin ke-
sinlikle musaade edilmeyecek bir olgudur. Bir baska deyisle,
1971 yilinda Turkiye’deki askeri cunta hareketleri, basta ABD
gelmek uzere Bat1 dunyasi icin agik bir “giivenlik sorunu” ola-
rak algilanmak durumundadir.

65- Ertugrul Alath, Belgeleriyle 9 Mart 1971 “Antiparlamentarist-Baas¢t”
Darbe Girisimi, Alfa Yaywnlan, Istanbul, 2002, s. 394.
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Goruldugu gibi 1971 yilinda ordu i¢indeki darbe hazirhkla-
11, ordu komutanlarini sadece tedbir almaya degil, acilen ted-
bir almaya yoneltecek bir nitelik tasimaktadir. Daha sonra ko-
nuyla baglantil aktérlerin anilarindan, hiyerarsi disi bir darbe
girisiminin 1971 Mart'inda gergeklesecegi anlagilmaktadir. Bu
demektir ki Muhtira dncesinde muhtemel bir askeri darbe
i¢in haftalar degil, giunler s6z konusudur. 12 Mart darbesine
adeta saatle yansir bir acillik veren de bu olgudur.

Askeri darbe, olaganustii kisa bir zaman i¢inde gergeklesti-
rilen bir tur “baskin” harekauidir. Bu harekat, genis kitlelere
degil kadrolara dayanir ve uzun soluklu ¢atismalardan ¢ok ani
vuruslarla sonug almay1 hedefler. Darbe i¢in gecerli olan strate-
ji degil taktiktir ve onun tum gicu ve zaaf1 da burada kendisi-
ni gosterir. Bir askeri darbe girisimi i¢in basan da basansizlik
da son derece kisa bir zamanda, adeta goz agip kapayincaya
kadar gerceklesebilir. Iste Mart 1971'in ilk haftalarinda kesin
vuruglarin1 yapmayi planlayan —ve bu arada kendi aralarinda
pazarliklarim yuriten— “Milliyet¢i Devrimci” cuntacilar, ordu
komutanlarinin birkag¢ gun i¢inde gerceklestirdigi i¢ 6nemli
manevra ile tim inisiyatif imkanlarim yitireceklerdir.

Ordu komutanlarinin birinci manevrasi ile, radikal subayla-
rn darbe planinin somut anda hayata gecirilmesi 6nlenmistir.
8-9 Mart gecesi icin planlanan darbe tesebbust, muhtemelen
Kara Kuvvetleri Komutan: Faruk Gurler ile Hava Kuvvetleri
Komutan1 Muhsin Batur'un manevralari sayesinde gerceklesti-
rilemez. Baylelikle darbe sadece “ertelenmekle” kalmaz, aym
zamanda darbeciler buyik bir kararsizlik ve saskinhk igine
dusurilmais olur.%®

66- Turkiye tarihinin bu 6nemli kinlma noktasinda ordu ve siyaset alaninda
olan bitenler uzerine birinci elden kaynaklara dayah sistematik ¢ahsmalar
mevcut degildir. Konuyla ilgili titm malzeme, o gunlerde basinda yazilanlar
ve daha sonra yayinlanan ve yazarlarinin yeterince agik konusmadig) bir
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lkinci manevra, bu tarihten g giin sonra 12 Mart Muhtira-
s'min verilisidir. Bu manevramn giuca, bizzat Muhtira metni-
nin iceriginden kaynaklamir. Daha ilk camlesinde “parlamen-
to ve hitkumet”i su¢layan ordu komutanlan, ardindan “anaya-
sanin 6ngordugi reformlan Atatirkeu bir gorusle ele alacak
ve inkilap kanunlanni uygulayacak” bir hukimetin olusturul-
masini talep etmektedirler. Radikal subaylarin devirmeyi dus-
ledigi Suleyman Demirel hikumeti, Muhtura'mn tek hedefi
olarak gosterilmektedir. Boylelikle muhtiraci komutanlar, 8-9
Mart olayinin yaratugi saskinlik kosullarinda, radikal darbeci-
lerin hem hedeflerine (Sileyman Demirel hukimeti) hem de
—bir o6l¢ude de olsa— programlarina (“anayasanin 6ngoérdagu
reformlarin Atatirk¢u bir gorusle ele alinmas1”) sahip ¢ikarak
basarih bir operasyon gerceklestirirler.

En nihayet d¢inci manevra ise, 12 Mart'tan hemen birkag
gun sonra 8 general ve amiral ile 11 albayin emekliye sevk edil-
mesi ve degisik ritbelerde 30 subayin gorev yerlerinin degis-
tirilmesidir. Hiyerarsik zincirin tepesinde bulunanlarin elinde-
ki bu guglu silah, darbecilerin hareket kabiliyetinin tamamen
ortadan kaldinlmasim saglayacakur.

Kuskusuz o gunlerde gelismeler bu netlikte algilanmis de-

dizi am kitabindan ibarettir. Butun bu kaynaklardan anlasildig) kadanyla
ilk asamalarda Gurler ve Batur, Demirel hukumetini devirecek bir askeri
darbenin orgutlenmesine kaulmiglardir. Ancak aym komutanlar, son anda
tutucu kanadin basim ¢eken Genel Kurmay Baskam Memduh Tagmag ve
Cumhurbaskan Cevdet Sunay’la isbirligine yonelirler. Bu ani donusumun
nedeni konusunda rivayet muhteliftir. S6z konusu komutanlar, alt kade-
medeki subaylann radikalliklerinden urkmus olabilirler. Diger bir deyisle
Demirel'i deviren basanh bir darbenin ardindan tasfiye sirasinin kendilerine
gelebilecegini dusunmus olabilirler. Kaynaklann yetersizligi kosullannda so-
runun bu veghesi uzerine ancak tahmin ve spekulasyon yapilabilir. Benim
kanaatime gore, s6z konusu iki kuvvet komutam -radikal subaylann siyas-
al projelerinden buyuk ol¢ude rahatsiz olan- ABD tarafindan ikna edilmis
olmahdirlar. Bu ikna, Batur’un darbeden kisa bir sure once yapug ABD gez-
isinde gerceklesmis olabilir.
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gildir. O kadar ki, donemin en deneyimli siyasetgisi olarak
tanimlanabilecek Ismet Inoni bile, 12 Mart darbe siirecinde
celigkili sozler soylemekten kaginamamistir. Muhtira’nin ar-
dindan bu girisimin demokrasiyle bagdasmayacagim iddia et-
mis, radikal subaylann tasfiyesini kastederek “¢ok onemli bir
24 saat gecirdik” demis, bir siire sonra da Demirel’in istifasim
“demokratik bir istifa” olarak nitelemistir.5Ayn1 Inénu, da-
ha sonra Nihat Erim’in, generallerin dayattig1 bir hukumete
bagbakan olmasina izin verecektir. Boylece Inoni, fazla heves-
li bir tarzda olmasa da, darbenin temel amacim onayladigim
ilan etmis olmaktadir.

Ordu igi siyasal faaliyetlerin kaginilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu karmasikhik bir yana, 12 Mart 1971 darbesi-
nin biri kisa digeri orta vadede gerceklestirilmesi dustunulen
iki temel hedefi vardir. Kisa vadeli hedef, ABDyi ve Tirki-
ye’deki asker ve sivil hegemonya odaklarim korkutan “mil-
liyetgi devrimci” bir askeri darbenin onlenmesidir; uzun va-
deli hedef ise, ordunun siyasetteki denetimini “emir komuta
zinciri i¢cinde” surdirmesini saglayan gelenegi yeniden tesis
etmektir. 12 Mart darbesi, her iki amacini da gergeklestirmis-
tir. 1971’den sonra Turkiye'de, ABD ile stratejik iliskileri sor-
gulayan ordu kaynakli herhangi bir muhalefet hareketi bir da-
ha ortaya ¢ikmayacakur. Ayrica bu tarihten sonra ordu yine
siyasetin i¢inde olmaya devam edecek, ama bu alandaki etki
ve kontrolu daima askeri hiyerarsiye uygun bir tarzda gercek-
lestirilecektir.

Kuskusuz 12 Mart darbesi sonuglan itibariyla sadece bun-
dan ibaret degildir. Solun ve sosyal hareketin ezilmesi, 27 Ma-
y1s Anayasasi’'nin ortadan kaldirilmasi ve 1973 sonrasi siyasal

67- Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yilari 1944-1973 / Ismet
Pasa’'min Son Yillan 1965-1971, Cilt 7, Bilgi Yayinlan, Ankara, 1990, s. 219-
221; Ant - Sosyalist Teori ve Eylem Dergisi, Sayr: 12, Nisan 1971, s. 5.
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yasamin 12 Mart¢1 generallerin arasindan segilecek bir cum-
hurbagkam tarafindan kontrol edilmesi de, 12 Mart rejiminin
gerceklestirmeye calistigy hedeflerdir. Ne var ki 12 Mart Muhu-
ras’'m veren generallerin ve onlan destekleyen yiksek rutbeli
subaylarin hepsinin tizerinde tam olarak anlastiklar konu, or-
du igindeki radikal hareketin bastirilmasidir. 12 Mart'in diger
hedefleri konusunda ise, gug iliskilerinin belirledigi oranda
mesafe alinacakur.

12 Mart Darbesi’ne Solun Tepkileri

Turkiye solu, daha 12 Mart 1971 gelmeden ¢ok 6nce bir par-
calanma sirecinin igine girmistir. Bu gelisme, onu Turkiye
siyasetinin otonom bir aktérii olma konumundan hizla ¢ikar-
maktadir. Solun, sureci etkileyecek potansiyelini tekrar kaza-
nabilmesi i¢in, bolunmiis pargalan arasinda ortak davranma
egiliminin olusmasi ve buna uygun bir esgidim mekanizma-
sinin kurulmas: gerekir ki, o donem solunu olusturan grup
ve cevreler agisindan boyle bir seyi dustunmek igin artik ¢ok
gectir. Solun ¢esitli unsurlarinin 12 Mart Muhtirasr’na tepkile-
ri konusu, onun olaylarin gelisimine etkilerini degil, olsa olsa,
ideolojik bolunmenin boyutlarini ve niteligini gostermesi a¢i-
sindan anlaml olabilir.

12 Mart Muhtiras1 konusunda Behice Boran 6nderliginde-
ki TIP, hem partinin ge¢mis deneyleri hem de yeni ideolojik
cizgisiyle tutarh bir tavir igine girer. Muhtira'mn verilmesinin
hemen ardindan Boran, “TIP ve diger ilerici giclerin uzerindeki
dolayli-dolaysiz bashi ve siddet uygulamalannin derhal kaldinl-
mast ve onlenmesi"ni ve “secim kanununda secimlerin durist,
halkin egilimlerini yansitacak ve alinan oylann gercek oranlar-
da parlamentoda temsilini saglayacak degisikliklerin yapilarak
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genel secimlere gidilmesi”ni talep etmistir.*® Birka¢ gin sonra
yayinladig bildirisinde ise TIP Merkez Yiiriitme Kurulu, Cum-
hurbagkam Sunay’in “fasist bir yonetimin savunucusu oldugu-
nu sipheye yer birakmayacak surette ortaya koydugunu” ilan
etmekten ¢cekinmez.%®

TIP’'in yam sira, o sirada hizla Maoculuga yonelmis bulu-
nan Dogu Perin¢ek onderligindeki Beyaz Aydinhk cevresi de,
12 Mart Muhurasi'na kesin muhalif bir tutum almakta gecik-
mez. Bu ¢evrenin yayinlamakta oldugu Is¢i-Koylu gazetesinin
Muhura'nin verilmesinden bir hafta sonra yayinlanan sayisin-
da, “AP yikildi. Ama halkinuz uzerindeki insafsiz somiri devam
ediyor. (...) Hallimizin gercek kurtulusu devrimle olacaktir”
denmektedir.”® Hareketin teorik yayin orgam Proleter Devrim-
ci Aydinhik'ta ise, 23 Mart guna yapilan su degerlendirme yer
almaktadir: “Hakim simiflar bir an icin bir ¢care bulabilmis goziik-
seler dahi, ashnda buhran daha da derinlesmistir. (...) Bir geri-
ci iktidann yerini bir baska gerici iktidar alabilir Ama devrim
atesi sondiirulemez.”™ 12 Mart'tan bir ay kadar once TIP’ten
istifa etmis bulunan ve parlamentoda bagimsiz milletvekilligi-
ni surdiren Mehmet Ali Aybar ise darbe konusunda ilging bir
tutum sergiler. Aybar, 2 Nisan'da yapilan oylamada hukimete
guvenoyu veren parlamenterler arasinda yer alir. Aybar daha
sonra bu destegini, Erim'’in senatoda yapug bir konusmada
“ben anayasay degistirmeye degil, tastamam uygulamaya gel-
dim, uygulayacagim” deyisine baglayacaktir.”

68- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 1390.
69- a.y.

70- Turkiye Is¢i Koylu Partisi Davast — Savunma, Aydinhk Yayinlan, Ankara,
1974, s. 268.

71- ay.,s. 271.

72-Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi — Sosyalizm ve Bagimsizlik, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1986, s. 60.
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Birka¢ hafta sonra THKO ve THKP-C'yi ortaya ¢ikaracak
olan iki radikal sol egilimin Muhura'ya kars: tutumlarina ge-
lince, bu hareketlerin Muhura olayini ulke siyasetinin 6nemli
bir donam noktasi olarak kabul ettiklerini sdylemek gugtur.
THKO, zaten birkag aydir “sehir gerillasi” eylemlerini sardur-
mektedir ve Muhtira verildiginde bu orguatan kadrolari, hizla
“kir gerillasi"na yonelme calismas: icindedir. Bu kosullarda
THKO’dan 6zel olarak Muhtira'yr yorumlayan bir degerlendir-
me gelmeyecektir.

THKP-C de benzer bir durumdadir. Onlar da birkag aydir
“sehir gerillas1” ¢alismas: icindedirler. THKO’dan tek fark-
lari, henuz orgitlerinin ismi ilan edilmemistir. THKO gibi
onlar icin de 12 Mart Muhurasi, bir siire 6nce belirledikleri
yonelislerini etkileyecek bir olay degildir. Muhura'yr olsa ol-
sa, yonelislerini hizlandiracak bir olay olarak gormektedirler.
THKP-C, Muhtira’nmin esas olarak ordu i¢indeki radikalleri he-
def aldigim ve bu yonelisinde daha da ilerleyecegini, sonun-
da “Marksist-Leninist unsurlara da vuracagim” hatirlatmakta-
dir. Bu yaklasim, bu kadronun ilk bagimsiz yayin organi olan
Kurtulug'un 15 Mart 1971 tarihli 1. sayisinda net bir sekilde
formiile edilir: “Oynanan son oyunla birlikte ilkemizde fasizm
adim adim tezgahlanmaktadir. Ordu ve butun devlet kurumlann-
daki kuciik burjuva radikallerini yeni yeni tasfiyeler beklemekte-
dir. (...) Yukandan asagiya adim adim inen fasizm, Kemalizmi
de kendisine ideolojik taban olarak hazirlamak ¢abas icindedir.
Devrimcileri zor ama zevkli kavga gunleri beklemektedir. Butiin
kadrolar en aktif micadeleye kendilerini hazirlamahdirlar.””

Muhura'min ardindan Dev-Geng'in yayinladig: bildiri ise,
sadece bu genglik orgutine hakim olan THKP-C hareketinin
degil, onunla birlikte bu déonemde silahli mucadeleye karar-

73- Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 2176.
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h gen¢ devrimci kadrolarin bu olay: nasil degerlendirdigi ko-
nusunda da 6nemli ipuglan vermektedir. “Isciler, koyliler,
gengler, yurtsever askerler, butin halkimiz” bashgiyla yayin-
lanan bildiride, komutanlann Demirel hikimetine verdikleri
mubhtira, ordu i¢indeki radikal subaylar hareketi ile baglanti-
landinlmaktadir: “Amerikan emperyalizmi, milliyetci-devrimci
diye lanse ettigi bazi yiksek rutbeli subaylar vasitasiyla, radikal
subaylar hareketini kontrol altina alma; onlann bagimsiz orgit-
lerini dagitma; hareketlerini pasifize etme oyununu ustalikla oy-
namaya baslamistir. Genel Kurmay Bagkaninin ve ordu komutan-
lannin verdigi muhtira sonucu, yipranan sagci Demirel hukiimeti
istifa ettirilmis ve boylece radikal subaylar hareketi bir siire daha
ertelenmis, Amerikan emperyalizmi oynadig1 oyunda zaman ka-
zanma firsatina sahip olmustur.”’* Ayn bildiride yer alan, ordu-
dan gelecek bir harekete iliskin “destek sartlan” ise, 12 Mart
izleyen bu gunlerde, “ilerici” bir askeri darbenin bu kadrolar
tarafindan hala olanakh gorulduginu gostermektedir: “Anti-
emperyalist mucadelesini sirduren ve olaylann gelismesini dik-
katle izleyen devrimci genclik, ancak su sartlar yerine getirildigi
taktirde ordudan gelecek her ilerici hareketi sonuna kadar destek-
lemeye hazirdir. Devrimci genclik, butun yurtseverleri bu ilkeler
ugruna sonuna kadar mucadeleye caginr.””

TIP disindaki solun iki 6nemli 6nderi olan Hikmet Kivil-
cimh ve Mihri Belli ise, 12 Mart Muhurasi'na ¢ok daha olumlu
yaklasacaklardir. Kivileimly, unla “Ordu Kilicim Att” yazis
ile, bir bakima on y1l 6nce 27 Mayis ertesindeki tutumunu
tekrarlamaktadir. Hatta radikal subaylann Turkiye-ABD iliski-
lerini “gézden gegirme” niyetleri dikkate alindiginda, onun
icin 1971’in cuntacilan, 27 Mayiscilardan ¢ok daha 6nemli

74- Kurtulus, 1 Nisan 1971, Say: 2, s. 1.
75- ay.
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bir tarihsel gorevi gerceklestirmek tizeredir. Bu cuntacilarda,
iktidara gectikten sonra Sovyetler Birligi ile gugla iligkiler
kurmus olan Irakli, Suriyeli ya da Misirh darbecilerin Turk
versiyonunu gordukleri rahathkla soylenebilir. Ne var ki 12
Mart ve onu izleyen gunlerde Kivilcimli, muhtemelen ordu
komutanlarinin radikal subaylan tasfiyeye yonelik manevrala-
rindan habersizdir ve yine muhtemelen ordu komutanlarinin
bu Muhura'yy, radikal subaylarin baskisi sonucu verdiklerini
duslemektedir.”® Diger yandan, o sirada Tiirk Solu'nun kapan-
mis olmas1 nedeniyle, Mihri Belli'nin bu konudaki tutumunu
ortaya koymasina olanak verecek bir yayin organi yoktur. An-
cak yillar sonra kaleme aldig1 anilarinda, “biz o gunlerde (...)
ordu ust rutbeli subay kadrosunun biiyik sermaye ile bu denli i¢
ice bir duruma getirilebilecegini tahmin etmiyorduk. Toplumdaki
bu en gerici, en asalak sinifin, orduyu butunuyle fasizmin vurucu
gucii olarak kullanabilecegini sanmiyorduk” diyerek, 12 Mart
1971 Muhurasr’'m izleyen gelismelerin kendisini sasirtmis ol-
dugunu ifade etmektedir.”

Nisan 1971 sonrasinda Kivilciml ve Belli'nin siyasal yone-
ligleri yepyeni duzeyde bir farkliliga tekabiil edecektir. Ulke
disina ¢ikuiktan sonra, kendisini TKP’nin yeniden orgutlenme-
si i¢in kurucu unsur olarak géren Kivilcimlr'nin ilk yapmaya
cahsug sey, bu konuda sosyalist uilkelerin “hakemligi’ni sag-
lamaya ¢ahismak olur. Kivileimli, sikiyonetim tarafindan aran-
maya bagladiktan sonra Mayis baglarinda tulke disina gikar.
Yaklasik bes ay boyunca, sosyalist iilkelerden birinde kalmak

76- Hikmet Kivilcimh, “Ordu Kilicim Attr”, Sosyalist, Say : 20, 16 Mart 1971,
s. 1.

77- Belli, Insanlart Tamdim..., a.ge., Cilt 2, s. 231. Belli ve arkadaslan,
Muhura'dan yaklasik bir ay sonra 4 Nisan 1971'de Tuarkiye Solu dergisini
yayinlamaya baslayacaklardir. Ancak bu dergi, 19 Nisan 1971 tarihli ikinci
sayisindan sonra kapatilacakur.
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i¢in bityiik ¢aba sarf eder; ancak bu ¢abalan sonug vermez. Oli-
munden 11 gin 6nce Sovyetler Birligi Komunist Partisi genel
sekreteri Leonid Brejnev'e hitaben kaleme aldig1 mektubunda
ise, ondan, TKP kadrolarn arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimi
konusunda “Sosyalist Adalet” talebinde bulunmaktadir.™

Kivileimlrnin tersine Mihri Belli ise, TKP'yi tamamen
unutmus gibidir. 1971 Mayis'inda Suriye'ye gider ve orada,
bir komiinist partiden ¢ok, THKO ya da THKP-C benzeri bir
orgutlenme (“Devrim Ordusu”) olusturma ¢abasi icine girer.
Bir anlamda Belli, birka¢ yil 6ncesine kadar 6grencisi olmus
Dev-Geng kokenli gerillacilar1 izlemeye karar vermistir. Ama-
c1, Turkiye'deki ABD varligim hedef alan silahli eylemler ger-
ceklestirmektir. Ne var ki, Turkiye’de silahl1 mucadeleye giris-
mis militanlarin teker teker yok edildigi ya da yakalandig bu
donemde, o siradaki pek ¢ok baska girisim gibi, bu ¢abalarin
da ciddiye alhinabilecek bir eylemliligi ifade sans1 olmayacak
ve 1972 yazina varildiginda Belli, artik Bat Avrupa’da bir siya-
si gogmen olacakur.”®

78- Kivileimlr'min bu ¢abalannmin aynnuh hikayesi igin bkz.: Kivilimh, Kim
Suglamus....

79- Turkiye solunun evrimi agisindan degilse de, Belli'nin siyasal evrimi
agisindan son derece ilging olan bu hazirhklann hikayesi igin bkz.: Rasih
Nuri lleri, Mihri Belli Olayi, 3 Cilt, Anadolu Yayinlari, Istanbul, 1976.



VII

Gerilla ya da Dev-Geng Kusaginin
Siyasal Bagimsizlagmasi

1971-1972 yillarindaki silahli muicadele deneyi, hafizalarda
12 Mart 1971 darbesi ve onu izleyen baski donemi ile birlikte
iz birakmisur. Ne var ki s6z konusu olan sadece bir eszaman-
liikur; yoksa darbe ile silahli mucadele deneyi arasinda bir
neden-sonug iliskisi aramak yaniltic1 olur. Su nedenle ki, so-
lun silahli mucadelesi, baskilara kars: bir tepki olarak ya da
bir baska ifadeyle tilke siyasal kosullarinin dayatmasiyla degil,
krizigindeki solun kendi ¢6ziimsizlik ve agmazlarindan kay-
naklanmisur.

Silahl mucadele, 1971-1972 yillarinda ortaya ¢ikan bir dizi
sol orgutlenmenin eseridir. Benzer sekilde bu bir dizi orgut-
lenme de bizzat silahli micadelenin urunudir. Hemen hatir-
latmak gerekir ki, bu drgatlenmeleri olusturan militanlarin
neredeyse hepsi Dev-Geng uyesi aniversite 6grencileridir. Do-
layisiyla silahli miicadelenin anlagilmas: i¢in, konunun anali-
zi, Dev-Geng'in tarihsel rolu ve evrimiyle baglantilandirilma-
hdir.
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1968 sonrasinin yogun eylemciligi icinde Dev-Geng'liler,
bir sture sonra kendilerini ulke radikal siyasetinin tek 6zne-
si olarak gormeye baglarlar. TIP sadece MDD'cilikle basa ¢1-
kamama krizini yasamakla kalmamis, bir sure sonra partinin
tarihsel onderleri arasinda hizla kopusmaya varacak bir anlas-
mazlik ortaya gtkmigtir. Ardindan bu kez Dev-Geng militan-
larinin buyik ¢ogunlugunun umut bagladigs MDD hareketi
parcalanma yoluna girmistir. Ote yanda sol hareket bu krizler-
le bogusurken, tilkede sosyal hareket hizla gelismektedir. Bu
kosullarda neredeyse tek baslarina sosyal harekete yon verme
cabas! i¢cinde bulunan Dev-Genglilerin kendilerini solun tek
temsilcisi olarak gormelerinde sasilacak bir sey yoktur. Ger-
cekten de en “keskin” anti-emperyalist eylemi gerceklestiren-
ler, 6grenci kitlelerini harekete gegirenler, radikal is¢i-koyli
hareketlenmelerine mudahale edenler ya da asin sag paramili-
ter gruplarin saldinlanm puaskurtenler onlardir. Bir siire sonra
iclerinden, en yetkin teorik analizleri kendisinin yaptigina ina-
nanlar da ¢ikacakur.

Bu yaklasimda kuskusuz 6nemli bir yanilg: vardir. Her sey-
den once su nedenle ki, Dev-Geng'in sol ve sosyal hareket i¢in-
de bu denli one gikngi kosullar sadece bir-iki y1lin olgusudur.
1969 oncesinde Dev-Geng yoktur, 1971 sonrasinda da olma-
yacakur. Dev-Genglilerin teorik ve pratik alanda gercekles-
tirdikleri neredeyse her sey, solun 1960’ yillardaki birikimi
icinde anlamlhdur. 1s¢i hareketindeki yiikselis ve DISK'in yasa-
dig1 hizh gelisim, TIP’in tasra kadrolarinin “koy eylemleri”ne
sagladig lojistik destek, eski komunistlerin teorik katkilan ve
hatta hala solla baglantilan olan “milliyet¢i devrimciler”in ra-
dikal cunta hedefli faaliyetleri olmaksizin, Dev-Genglileri o
aktif ve yaratic1 konumda bulmak imkansizdir. Dogal olarak
Dev-Geng¢ kadrolarinin o tarihte boylesine sogukkanh deger-
lendirmeler yapmalar1 olanaksizdir. Ote yanda Dev-Genglile-
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rin kendilerini radikal siyasetin tek 6znesi olarak gormeleride
o kadar masum bir olgu degildir. Cunku bu yaklasim, hicbir
elle tutulur siyasal gerekgesi olmayan silahl miuicadeleye yone-
liste 6nemli bir itici gug islevini gormustur.

1970 yilinda Turkiye solunda artik sadece mevcut orgiitsel
yapilar degil, o gunlere dek 6nemli sorumluluklar almis 6nder
kadrolar da yipranmistir. Bu tarihe gelindiginde Dev-Genglile-
rin gozande —bir 6l¢ude Hikmet Kivileimli disinda— nispeten
daha yash ve deneyli sol kadrolardan itibar goren neredeyse
hi¢ kimse yoktur. TIP’ten ¢oktan umut kesilmistir. MDD ha-
reketi yerine hicbir sey birakmadan ¢okmektedir. Ozellikle
MDD'nin krizi, Dev-Geng kadrolari i¢in buyuk bir hayal ki-
nkhig ve demoralizasyon nedenidir. Cunkd tim bagimsiz
karakterine ragmen Dev-Geng, MDD hareketinin orgutsel ifa-
delerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Devrimci genglik hare-
keti onderlerinin siyasal deneyleri agisindan MDD'nin buyuk
onemi vardir. MDD’'nin ¢okiisi, bir anlamda Dev-Genglilere
yalmizhiklarini ¢arpici bir sekilde gosterir. Bu yalmzlik duygu-
su, sosyal hareketin yukselisi ve ulkenin hizla i¢ine girmekte
oldugu siyasal kriz kosullarinda daha da siddetlenir.

Dev-Genglinin kendisini ulkedeki radikal siyasetin tek 6z-
nesi olarak gormesi, artik bu kosullarda yikici bir geliski yasa-
maktadir. Tam islevine ve hareketliligine ragmen Dev-Gen¢'in
Turkiye gibi bir uilkenin basat siyasal aktorlerinden biri ola-
mayacag acgiktir. Derinlesen siyasal kriz ve yukselen sosyal
hareket, onlar1 daha buytik sorumluluklar almaya adeta zorla-
maktadir. Ne var ki ellerinde buna uygun araglar yoktur. Bu
kosullarda siyasal ve sosyal gelismelere her ne pahasina muda-
hale kaygisi one ¢ikar. Silahli miicadele, konuya solun krizi
ve i¢ sorunlan agisindan bakildiginda bu kayginin bir sonucu
olarak goériilebilir. Ote yanda konuya tlkenin siyasal kosullan

A

agisindan bakildigindaise, “kayg1” sozciigu yerine pekala “sas-
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kinhk” sézcugu de kullamlabilir. Ger¢ekten de Tirkiye'nin
1970-1971 yillarinda yasadig siyasal kriz ve sosyal hareket-
lilik dasunuldugunde gerilla micadelesi, siyasal agidan sade-
ce bir sagkinhik olarak tamimlanabilir. Bu silahli kalkismayn,
Turkiye’nin o ginku siyasal-sosyal kosullan ile agiklamak ve
hakli gostermek olanaksizdir.

Siyasal Gerekgesi Olmayan “Silahli Miicadele”

Aslinda 1970’in son aylarindan 1972'nin Nisan aymna kadar
gergeklestirilen silahli eylemler butinuni, kelimenin gergek
anlaminda bir silahli mucadele ya da gerilla hareketi olarak ka-
bul etmek bile bir terim zorlamas: gibi gozukebilir. Her seyden
once hareketin kadro kaynag bile tek basina dikkat gekicidir.
Silahlh miicadele militanlarinin neredeyse tamami, son birkag
yih Dev-Geng hareketleri i¢inde gegirmis tiniversite o6grencile-
ridir. Bunun yam sira diger olumsuz karakteristigi ise, bu soz-
de gerilla miicadelesinin kugiik cap1 ve sureksizligidir. Orne-
gin “sehir gerillas1” olarak zikredilebilecek belli bash eylemler
soyle siralanabilir: Birkag banka soygunu, bir isadami ve bir ¢o-
cugun fidye alinmak amaciyla kagirilmasi, Ankara'da énce bir,
sonra dort Amerikal askerin kaginlmasi, birka¢ bombalama,
Israil'in Istanbul baskonsolosunun kacirilmasi ve oldiirilmesi,
Unye'de dort Ingiliz teknisyeninin kagirilmas ve nihayet Anka-
ra'da jandarma genel komutanini kagirma tesebbiisii. “Kir ge-
rillas1” deneyine gelince, bu hareket ¢ok daha cihizdir. 1971'in
Mart-Nisan aylarinda, Nurhak yéresinde birka¢ diizine militan
tarafindan baslaulan hareket, aym yihn Haziran ayimn bagla-
rinda yasanan ilk silahh ¢atismanin ardindan sona erer.

Sol kadrolarin son derece kuguk bir azinligin1 pesinden si-
riklemis olmasi ve sureksizligi bir yana, sogukkanl bir sekil-
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de yaklasildiginda, 1971-1972 silahli miuicadele deneyinin cid-
diye alinabilecek bir siyasal gerekcesi olmadig1 da rahathkla
gorulebilir. Birinci olarak o donemin Turkiye’si, sol agisindan
diger miicadele ara¢ ve yontemlerinin bir kenara birakilma-
sin1 gerektiren kosullan yasamamaktadir. Kuskusuz 12 Mart
1971 Muhurasr’'ndan yaklasik alt1 hafta sonra 11 ilde ilan edi-
len sikiyonetim, Turkiye'de bir baski doneminin basladigini
gostermistir. Ama bunun uzun doénemli bir baski dénemini
baslattigim iddia etmek, sadece o yillarin Dev-Genglileri gibi
nispeten deneysiz ve bir 6l¢iide de yeteneksiz siyaset¢ilerden
gelebilirdi. Ornegin dénemin 6nde gelen silahlh 6rgitlenmesi
olan Turkiye Halk Kurtulus Ordusu adh orgut yaynladig: ilk
bildiride “devrimciler”’e seslenirken, onlar1 baris¢i miicadele
metotlarini terk etmeye ¢agirmaktadir: “Banscil sartlar icinde
miicadele metotlanim birakimiz. Halk kitlelerini kurtulusa goture-
cek olacak olan siddet politikasini temel alan silahli mucadele ye
THK Ordusu’nun saflannda katiliniz. Ulusal kurtulus savaginin
hakli bayragim emperyalizmin saldirgan politikasina karst hep
beraber dalgalandiralim.”®

Bu ¢agn yapildiginda hentiz 12 Mart muhtirasi verilmemis-
tir. Bu demektir ki, bir dizi Dev-Geng militani silahli eylemleri
baslatmak i¢in 26 Nisan 1971'de sikiyonetim ilan edilmesini
ya da Turkiye siyasetindeki hegemonya micadelesinin 6nemli
asamalarindan biri olan 12 Mart 1971’ bile beklememislerdir.
Tersine silahli mucadeleye katilan kadrolarin bayik ¢ogunlu-
gu, daha bir-iki y1l 6ncesinden kendilerini miicadele bigimi-
nin romantizmine kaptirmig bulunmaktadir. Dolayisiyla yasa-
nan gerilla mucadelesi deneyini yasal siyaset yapma olanakla-
rinin ortadan kalkmasina baglamak sadece olgulan zorlamak
anlamina gelir.

80- Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, lletisim Yayinlan,
Istanbul, 1988, s. 512.
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Silahh mucadelenin siyasal gerekgelerinin yetersizligi, bir
butin olarak bu deneyin en temel gerilla kurallarim yok say-
masinda da kendisini gosterir. Gerilla miicadelesinin tim 6n-
de gelen teorisyenleri, bu hareketi avantajh kilan ve ona gug
kazandiran en temel karakteristiklerinden biri olarak, gerilla-
nin, “dagmani istemedigi alanda mucadeleye cekme yetene-
gi"ni gosterirler. Kuguk ve hareketli silahl1 birimlerle dusma-
na buyuk kayiplar verilmesi bu sayede olanakli olur.® Oysa
bu donemin silahh eylemcileri, hasimlarim kagindiklar1 bir
mucadele alamina degil, tersine tercih edecekleri bir miicadele
alanina ¢ekmislerdir. Bu agidan bakildiginda 1971-72 gerilla
hareketinin, siyasal naifligi bir yana, askeri agidan da ciddiye
alinabilecek bir yaninin olmadig soylenebilir.

12 Mart 1971’in yaratug1 yari-askeri yonetimin, o tarihler-
de buyuk sehirlerde ya da kirsal alanlarda baslayacak bir geril-
la mucadelesinden iirkecegini ya da bu hareketlerin bir siyasal
istikrarsizhik kaynagi olusturabilecegini iddia etmek olanaksiz-
dir. 1971’in bahar aylarinda generallerin birinci isi, 6nce ordu
icindeki “radikal” subay kadrolarim etkisizlestirmektir. Sola
ve sosyal harekete karsi sonug alic1 saldin ise, giindemin ikin-
ci maddesindedir. Generallerin ordu i¢indeki muhalif kadrola-
r1 tasfiye icin gerekgeleri hazirdir. Ne var ki 1971'in ilk aylarin-
da kosullar, sola ve sosyal harekete kars: bir saldiriya girismek
icin heniiz yeterince uygun degildir. Bizzat 12 Mart muhtira-
st bile, esas hedef olarak Demirel hiikimetini gostermekten
cekinmemistir. Muhuira’da solu ve sosyal hareketi dogrudan
hedef alan bir ifade bulmak olanaksizdir. O derece ki, muht-
ray1 kaleme alanlar, sosyal hareketin varhgindan s6z etmeye
cahsirken bile sadece “anarsi”, “kardes kavgas1” ya da “sosyal
ve ekonomik huzursuzluk” gibi sozciklere basvurmus; daha-

81- Bu kurallar konusunda en temel referans olarak “Arap l.awrence”, Mao
Zedung, Alberto Bayo ya da Che Guevara verilebilir.
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st bu konularda bile “suregelen tutum, goris ve icraatlaryla”
“parlamento ve hukumet”i sorumlu tutmustur.

Bu kosullarda radikal bir askeri darbeyi 6nleyen ordunun,
sola ve sosyal harekete saldirisinin boyutlarim ve basarisim be-
lirleyecek olan sadece generallerin kararhhg: degildir. Bunda
solun siyasete mudahale tarzimin da buytk etkisi olacakur. 1s-
te bu anlamda 1971'in gerilla eylemleri, 12 Mart¢1 generallere,
sola yonelik siddetli bir saldirya ge¢gmenin olanaklarim sag-
layacakur. Diger bir ifadeyle solun silahli mucadele girisimi,
1971-1972 yillarinda sadece egemen kesimler i¢inde yasanan
hegemonya miicadelesinde degil, bizzat sola kars: bir sindir-
me kampanyasimin uygulamaya konulmasinda da ustalikh bir
tarzda kullanilmisur.

Bu baglant o kadar agikur ki, o tarihlerden birkag ay sonra
kimi silahh miicadele teorisyenleri, bu olguyu, bizzat silahh
miicadelenin bir taktik basaris1 olarak takdim edeceklerdir.
Ornegin Mahir Cayan, sunlan yazmaktadir: “... silahli propa-
ganda, I. Erim Hukumetinin gercek yuziuniu ve emellerini, oligar-
sinin en gerici, en azgn ve terorist yonetimi oldugunu aqga ci-
karmistir. Boylece, Amerikan emperyalizminin ve isbirlik¢i yerli
burjuvazinin oyununu altist ederek, maskesini alasag: etmis, ka-
demeli planimi bozmustur. ‘llerici, reformist, Ataturk¢w’ gorunu-
mu altindaki acik fagizmin erken dogum yapmasimi saglayarak,
kiigiik-burjuva aydin ¢evreler de dahil olmak uzere kamuoyunun
gozlerini agcmistir.”2

Butin bunlarin yan sira, silahli mucadeleyi, kirsal alanlar-
da radikal bir sosyal hareketliligi ortaya gikartacak ya da onu
destekleyecek bir ara¢ olarak dustiinmek de bir baska siyasal
ongorusuzlik 6rmegidir. Tam cumhuriyet tarihi boyunca oldu-

82- Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I; Cayan bu notlan 1972'nin Ocak-
Subat aylarinda kaleme almisur. Tam metin i¢in bkz.. www.kurtuluscephesi.
com.
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gu gibi o donemin Turkiye'sinde de, kirda miilkiyet iliskilerini
kokunden degistirecek bir sosyal catisma potansiyeli mevcut
degildir. Cunk ortada toprak ugruna radikal bir miicadele po-
tansiyeli tasiyan ve bunun gostergelerini ortaya koyan bir koy-
luluk yoktur. Oysa kir gerillas: gibi keskin bir miicadele yonte-
mi, ancak boylesi bir sosyal simf ¢atismasi temelinde anlaml
olabilir. Turkiye’nin 1960’larin ikinci yarisinda sahit oldugu
koylu hareketlilikleri, toprak mulkiyetinde temelli bir donu-
sumu hedefleyen topraksizkoylilerin degil, urunlerine devlet-
ten daha uygun fiyat isteyen kuguk tureticilerin eseridir.

Silahli miicadelenin, o donem solunu bekleyen gorevler agi-
sindan da bir gergekgiligi yoktur. Dev-Geng'in kaymak tabaka-
simin gerilla hareketi icin hazirhklara giristigi 1970'in o son
birkag ayinda, sol i¢in mevcut gorevler, neredeyse gerilladan
bagka her seyi gerektirmektedir. Daha birkag ay once Istanbul
ve lzmit, dev is¢i gosterileriyle sarsilmigtir. Ayni donemde bas-
ta Istanbul olmak tizere bir dizi sanayi merkezinde, son birkag
yilda fabrika isgali ya da direnis gibi radikal sosyal hareket
deneyi yasamis on binlerce is¢i vardir. Donemin hala tek sol
orgutii olan Turkiye ls¢i Partisi, 4. Kongresi'ni 1970 sonbaha-
rinda toplayacakur. En nihayet sol i¢i teorik tartismalar, Hik-
met Kivileeml'min 6zellikle 1970 Haziran'indan beri yapug:
mudahalelerle yeni bir duzeye sigrama sansina sahip gibidir.
Dogal olarak birkag yiiz Dev-Gengli'nin silahl miicadelesi, ne
bu 6znelere hitap edecek ne de bu konulara deginecektir.

En nihayet 1971-1972 silahli mucadelesini —sik sik iddia
edildigi gibi- solun o donemde yasadig silahl saldirilara
kars1 bir savunma refleksi olarak gormek de olanaksizdir.
Solun ozellikle 1960’larin sonlarindan itibaren resmi polis
guglerinin ve MHP tarafindan orgiitlenen “komando” adh
paramiliter gruplarin silahh saldirilarina maruz kaldig tar-
tuismasiz bir gercekliktir. Donemin solcu gengleri —ozellikle
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de Dev-Gengliler- silahla bu vesileyle “tamismislardir”. Bu
anlamda Dev-Genglilerin bu yillarda silahh bir 6z-savunma
icine girdikleri de sdylenebilir. Ancak taktik bir mucadele
yordami olarak silahli 6z-savunma ile, ¢ok daha farklh bir
duzeyde orgitlenmeyi gerektiren silahli micadele (ve hele
siyasi micadelenin merkezinde yer alan bir silahli mucade-
le) tamamen farkh seylerdir. Dev-Gengliler, silahli 6z-savun-
maya zorunlu bir sekilde girdikleri halde, daha sonra silahh
mucadeleyi tamamen iradi bir sekilde se¢mislerdir. Turkiye
solunda birkag¢ y1l sonra yasananlar, bu se¢imdeki iradiligi
acik bir sekilde kamtlar. 1974 sonrasinda solun genis kesim-
leri, asin sagin silahh saldirilarina karg: silahli 6zsavunma
icinde olacaklardir. Ama bir-iki marjinal grup disinda, bu
donemde sol orgitlenmelerden higbirisi silahli mucadeleye
kalkismamustir. Ustelik sol bu déonemde, ¢ok daha siddetli si-
lahh saldir1 altindadir. 1960 sonlarinda silahh saldirilarda ya-
samin yitiren sol militan sayis1 onlarla ifade edilirken, 1974
sonrasinda bu say1 binleri bulur. Buna ragmen sol orgutler
tercihlerini, silah dis1 siyasal muicadele araglarim kullanmak
dogrultusunda yapmuslardir.

Goruldugu uzere Turkiye'nin 1971-1972 yillarinda yasa-
nan gerilla miicadelesinde neredeyse anlamh hicbir sey yok
gibidir. Bu anlamsizlik ancak, solun i¢inde bulundugu kriz ve
cikmazlar dikkate alindiginda anlasilir hale gelebilir. Gergek-
te silahli mucadele, Dev-Geng kadrolarinin varhgini siddetle
hissettikleri siyasal gorevler karsisinda caresizce gerileyisidir.
Onlar, 1968 sonrasinin en aktif siyasal kadrolandir. Son bir-
kag yilhik siyasal deneyleri, buyuk basarilarla doludur. Simdi
solun gercek bir siyasal hareket olarak ortaya ¢ikmasinin iyice
olanaksizlastigi ve ulke siyasetinin muazzam bir krize dogru
yoneldigi kosullarda ise, kendilerini mutlaka siyasal bir muda-
halede bulunma gorevi ile karsi karsiya hissederler. Bu durum-
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da ileri dogru atacaklar: bir adim yoktur. Gerilemek zorunda-
dirlar; ¢cinka mevcut gorevler onlarin ¢capim asmaktadir.

Turkiye siyasetinde egemen odaklarin birbirine dustugi o
sicak ginlerde sol icin gergek siyasal gorev, TIP’in 1965 sonra-
st krizi ile kesintiye ugrayan siyasal simif hareketi surecini ye-
niden harekete gecirmektir. Ne var ki Dev-Geng'in birkag yuz
kisilik 6nca kadrosu, boylesine buayuk ¢aph bir gorev i¢in son
derece yetersizdir. Tam enerji ve potansiyellerine ragmen bu
kadrolar, bir butiun olarak sol iginde kiigik bir azinhg ifade
ederler. Ayrica kendilerine iliskin tim yamlgilarina ragmen,
teorik ve pratik deneyleri, boylesine biiyuk ¢aph bir goreve ta-
lip olmalarina olanak vermeyecek ol¢ude simirhdir. Bu durum-
da kimlere kursun sikacaklarim bilmeden —ve olaylarin gos-
terdigi gibi pek fazla kursun da sikamadan- bir garip silahl
mucadeleye kalkismak, o kosullarda onlara bir ¢ikis yolu ola-
rak gozukebilmistir. Diger bir ifadeyle Dev-Geng¢ kadrolarimin
mevcut nesnel siyasal gorevler karsisinda gerileyisleri, yaslan,
0zgun siyasal egitimleri ve nihayet uluslararasi 6rmeklerin bas-
kisi sartlarinda, bir ileri kagcis tarzinda gerceklesecektir. Geng
devrimciler, solun i¢ine girdigi kriz nedeniyle, hem i¢inde bu-
lunduklan mevzilerde (6grenci dernegi, genglik orgitlenme-
si, TIP) dovusemiyorlar, hem de geri cekilmek istemiyorlardu.
Bu kosullarda ileri dogru bir kacis1 deneyeceklerdi. Bu agidan
silahh micadele, ustlenilemeyen siyasal gorevlerden kurtul-
ma ¢abasidir.

1971-1972'nin silahli eylemleri, sadece ugruna mucadele
verildigi soylenen halk kesimlerinde degil, solun butuninde
de buyik bir saskinliga yol acar. Dogal olarak girisilen muca-
dele bi¢iminin keskinligi, bu konuda énemli bir etkendir. Ger-
cekten de bu eylemlerle, yakin zamanlara kadar sadece resmi
guvenlik kuruluslari ve MHP militanlan tarafindan yurutilen
siyasal siddete, ilk kez sol adina sahip ¢ikilmaktadir. Bu nok-
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tada artik silah, taktik bir 6z-savunma arac1 degil, stratejik bir
siyasalyonelisin aracidir. 1960’h yillarda ilk kez kelimenin ger-
cek anlaminda siyaset yapma olanagim bulan sol i¢in, silahl
mucadelenin bir diger olumsuz anlam da vardir. Cumhuriyet
Turkiyesinde yaklasik kirk y1l boyunca birkag yuz kisilik ka-
cik siyasal sektlerden oteye gidememis sol, 1960’larda yuz
binleri etkileme, milyonlara hitap etme olanagini bulmustur.
Bu on yil boyunca solun militan ve sempatizan kadrolannda
ve se¢menlerinde surekli bir biyiume vardir. Gittikge daha
¢ok sayida insan, sol araciligiyla siyasete yonelmektedir. Ne-
redeyse ilk kez sol sayesinde insanlar, siyasetin gercek 6znesi
haline gelmektedir. Bu on yilin sonuna vanldiginda, TIP’e uye
olmus ya da bu partiye oy vermis —secim mitingleri disinda-
ki— siyasal gosterilere katilmis, grev ya da fabrika isgalinde
yer almis, “solcu” olarak bilinen sendikalann uyeligini tercih
etmis insanlar, artik yuz binlerle sayilmaktadir. Bu turden bir
gelismenin yasandig bir anda bir grup gen¢ devrimcinin ilan
ettigi silahli miicadelenin ciddiye alinmasi, solun aktif siyaset
yapan kadrolarinda muazzam bir daralma anlamina gelecek-
tir; ve sol agisindan bunun tercih edilecek bir yaninin olma-
masl gerekir.

O donemde silahli eylemlere girisen dar bir kadro disinda,
solun genis kesimleri, sol siyasal mucadeleyi birka¢ yuz mi-
litanin tekeline birakacak bu kalkismay: ciddiye almamgtir.
Bu eylemlere girisenler disinda hemen hi¢ kimse, o donem-
de yasanmakta olanlan bir halk savasimin 6n asamasi olarak
gormemistir. Ama tabii solun genis kesimlerinin yasanmakta
olan kriz nedeniyle siyasal inisiyatifi buyuk ol¢iide kaybetmis
oldugunu da unutmamak gerek. Zaten onlann bu durumu,
birkag yuz Dev-Gengliye ¢arpici silahh eylemlere girisme cesa-
retini veren faktorlerden bir digeri olarak 6ne ¢ikar.

Buguin geriye bakildiginda denebilir ki, silahli mucadele
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militanlarinin bir donemi boylesine gurultala bir tarzda ka-
patislari, gelecek kadrolarin hafizasina gorkemli imgeler bi-
rakacaktir. Ama bu deneyin, solun “siyasal 6zne” olarak gor-
dugu genis toplumsal kesimlerin hafizasinda birakug iz ise
cok daha celiskilidir. Sola sempati duyan genis halk kesimleri,
muhtemelen bu genglerin niye silaha sarildigin1 anlamams-
ur. Ancak bu anlasilmazliga ragmen, bu genglerin etrafinda
bir sempati halesinin 6ruldugu de soylenebilir. Ne var ki bu
sempatinin, gerillalarin siyasal ve orgutsel yonelisleriyle bir
ilgisi yoktur. Sola sempatisi olan gevrelerin goziinde bu geng-
ler, Turkiye lsci Partisi'nden DISK’e, oradan Dev-Geng’e kadar
uzanan bir siyasal yikselisin temsilcisidir. Bu yukselis onlarin
hafizasina, 27 May1s anayasasinin sagladig1 6zgurlikler, sendi-
kal mucadelede kazanilan mevziler, anti-emperyalist gosterile-
rin verdigi heyecan, parlamento kursustune kadar uzanan sol
soylem ve koylu hareketleri gibi olgularla kazinmistir. “Anla-
silmaz” bir yonelise giren geng gerillalara sempati buralardan
kaynaklanmistir.

Dev-Geng ve Gerilla Hareketinin Bilangosu

Dev-Gengli nasil 1960’lar radikalizminin bir sentezi ise,
1970’ler radikalizminin de bir hazirlayicisidir. Bu kisa 6murla
siyasal-sosyal hareketin teorisinde, orguit ve siyaset anlayigin-
davessiyasal kulturinde, hem kendisinden 6nceki hem de gele-
cek on yildaki solun izlerini bulmak mimkundur. Dev-Geng,
1960’lar radikalizminin tasidig1 olumluluklarin bir sentezi gi-
bidir. Onun 1970’lere birakug) izde ise, daha ¢ok ¢ozillmeler
agir basar. Bu agidan bir Dev-Geng bilangosu, aym1 zamanda
1970’ler radikalizminin bir genel panoramasi anlamina da ge-
lebilir.
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1. Teorik Eklektizm

Bir siyasal kusak olarak ele alindiginda Dev-Gengliler, son
otuz yilin muhtemelen teoriye en diskin kusagidir. Bunda
eski TKP'lilerin verdigi siyasal egitimin 6nemli bir yeri vardur.
Ne var ki teori konusundaki bu ilgi ve heyecan, solun teorik
evriminde bir asama anlamina gelmeyecektir. Paradoksal bir
sekilde Dev-Geng'ten sonraki sol, teorik yonden 1960’lara na-
zaran ¢ok daha geri bir sol olacakur. Bu gerilemenin nedeni
sadece, sosyalist solun 12 Mart 1971'den sonra yasadig aydin
kayb1 degildir. Bunun da 6tesinde, Dev-Genglilerin buyik bir
heyecanla girdikleri teorik ¢alismalardan, bir-iki y1l icinde mu-
azzam bir eklektizmle ¢ikislar1 da bu gerilemede 6nemli bir
rol oynamistir.

Dev-Genglilerin teorik bakis agisi, esas olarak MDD hare-
keti tarafindan belirlenmistir. Bu geng kadrolar, siyasal ve or-
gutsel olarak MDD’den ayrilma surecine girdiklerinde, teorik
bir temel olusturma gorevi ile kars1 karsiya kalirlar. Ne var
ki teorik birikimleri bu turden bir yaraucilik i¢in yeterince
zengindegildir. Budurumda tum yapabildikleri, hemen yakin-
larindaki teorik kaynaklardan hizla eklektik sistemler olustur-
mak olur. Bu yillarda olusturulan teorik metinlerde, Stalinci
Marksizmin temel kaynaklarindan Mao'ya, Fidel Kastro'ya,
oradan Che Guevara veya Carlos Marighella’ya, Mihri Belli ve-
ya Dogan Avcioglu'ndan Hikmet Kivilcimlr'ya kadar yan yana
getirilmesi olanaksiz teorik sistemlerden analizleri, kavram ya
da argiimanlan bulmak kabildir.

Dev-Geng ve gerilla kusaginin teorik eklektizmi, kendisini
en guglu bir sekilde simif anlayisinda gosterir. Koyluligin roli-
nu abartan ve is¢i sinifinin konumunu “ideolojik 6nderlik”le
sinirlayan yaklasimlar yeniden 6ne ¢ikar. Bu gelisme, sol igin-
de simfsal sorun tizerine tartismalarin evrimi ve is¢i hareke-
tinin 1968 sonrasinda yasadigy yukselis dikkate alindiginda
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anlasilmaz gibidir. llging bir sekilde koyluliugin siyasal roli-
nu abartan, is¢i simfi 6nculuguni dusinsel plana tasiyan bir
yaklasim, 1960’lann ortalannda TIP yoneticilerince giindeme
getirilmisti.®> Ancak bu yaklasimlarin anlasilabilir bir gerekge-
si vardir. TIP'in umut edilen secim zaferi igin koylu oylanna
ihtiya¢ duyulmaktadir; aynca o tarihlerde isci hareketi hala bir
cesit emekleme donemindedir. Oysa aym konuyla baglantul
olarak Dev-Geng¢ kusag), birka¢ yil 6ncesinin TIP 6nderlerine
gore cok farkh kosullardadir. Her seyden once onlann “koylu
oylan” gibi bir sorunlan yoktur. Ote yanda is¢i hareketinin
hizhi yukselisine bizzat sahit olmuslardir. Ama buna ragmen
ornegin bir Mahir Cayan, “is¢i smfimn ideolojik 6nderligi” ya
da bir Ibrahim Kaypakkaya, “devrimin temel giicu olarak koy-
luluk” formulasyonlanm 1971 yihinda ileri surebilmislerdir.

Bu yeni kusak teorisyenler icin sorun, orgutsel-siyasal
araglanmn yoksullugundan kaynaklamr. Belli bir olgunluga
ulagmakta olan is¢i hareketi, bu gen¢ radikallerden ¢ok daha
farkh geyler talep etmektedir. Ancak Dev-Geng orgiitlenmesi
ve daha sonra kuracaklan silahh érgutlenmeler, is¢i hareke-
tinin taleplerine cevap verecek nitelikte degildir. Bunlar olsa
olsa, sosyal hareket ve onun kitlesiyle sadece romantik bir
“iliski”ye olanak verir. Boylelikle, bin yillann sémuru 6znesi
olan koylualuk, gen¢ kadrolarin gindemine gelmektedir. Bu
yonelis, bu konudaki uluslararas: kaynakh analizlere referans-
la g6z ahc bir gerceveye kavusturulur. Mao'nun “halk savast”
teorisi, Kastrocu gerilla mucadelesi tuzerine yorumlar, Latin
Amerika gerillalannin prestiji, butun bunlar, eklektik bir teo-
rik temelin hizla insas i¢in yeterli materyal saglayacakur.

83- TIP yoneticilerinin 1960’lardaki “ig¢i stmfinin bilimsel 6ncaluga” kavrami
i¢in bkz.: “1966'da Turk Sosyalizminin Nitelikleri Belirmeye Baslamisur™, Ant
Yeni Yililavesi, 3 Ocak 1967, s. 2; “ideolojik onculuk” kavram ile ilgili olarak
bkz.: Behice Boran, Turkiye ve Sosyalizm..., s. 160.
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2. “Orgiit Yaraticilig1”

llk dénemlerindeki olumlu rollerine ragmen bu gen¢ kusak,
bir bakima solun o6rgut krizini adeta tam bir pargalanmayla
kapama roluni uistlenecektir. Solun (6zel olarak da TIP’in) ya-
samakta oldugu kriz, 1970-1971 yillannda bir dizi yeni orgu-
tin ortaya ¢ikmasiyla sozde ¢6zulmiis olur. Birkag yil icinde
olusturulan bu yeni orgiitlerin hemen hepsi Dev-Genglilerin
eseridir.®* Bir baska ifadeyle Dev-Gengliler, Kivileiml’'nin o y1l-
larda kullandig) terimle, tam bir “6rgut yaraticihgi”na girismis-
lerdir. 1974 sonrasinda geriye dontst olmayan bir sekilde da-
ha da siddetlenecek olan bu o6rgiit furyasi dikkate alindiginda,
Turkiye solunun orgutsel alanda altin ¢agin1 1961-67 arasinda
yasadig1 soylenebilir. Bu donemde Tirkiye'de, sendikacilar ta-
rafindan kurulmus, sol aydinlann énemli bir kesimini kucak-
lamus, ulusal 6lgekte siyaset yapan, tlkenin siyasal gindemini
etkileyen bir orgutlenme olarak TIP, bir daha asla ulagilamaya-
cak bir zirveyi temsil eder. Ne var ki 1960’ yillann sonlanna
gelindiginde aymi parti, solun tuniter 6rguti olma niteligini ta-
mamen yitirmis durumda olacakur.

Dev-Geng'in iki yillik dinamizmi, solun buttunine degilse
de bu genglik 6rgutuniin iyelerine, solun érgit konusunda-
ki olumsuzluklarinin artik son buldugu izlenimini verir. Ne
var ki kitle eylemlerindeki tam etkinligine ragmen Dev-Geng,
en nihayet tniversite 6grencilerinin olusturdugu ve solun or-
gutsel sorunlanna cevap veremeyecek bir genclik drgutidur.
Dev-Geng'in onder kadrolanmin 1970-71 yillarinda hizla ku-
racaklan bir dizi orgut ise, bizzat Dev-Geng orgutinden bile
daha geri bir konumu temsil eder. Cunki sadece universite 6g-

84- Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), Turkiye Halk Kurtulus Par-
tisi-Cephesi (THKP-C), Turkiye lhtilalci Is¢i Koyla Partisi (TIIKP), Turkiye
Komunist Partisi-Marksist Leninist (TKP-ML), Turkiye ls¢i Koyla Kurtulusg
Ordusu (TIKKO).
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rencilerinin olusturdugu bir érgut olmamn verdigi sinirlama-
lara ragmen Dev-Geng, siyasal gindemi etkileyen, yasal ola-
naklar layikiyla kullanan, genis toplum kesimlerine basariyla
hitap eden, sosyal hareketlere onciiluk edebilen bir 6rgutlen-
medir. 1970-1971'in son derece dar bir kesimi kapsayan silah-
l1 orgutlenmeleri ise, ulke siyasal giindemini etkileyemeyen ve
dahas, asgari bir demokrasi kulturtinden bile yoksun siyasal
sektlerden ibarettir. Kisacasi Dev-Geng kusaginin “orgiit yara-
tictligi’nin, solun olumlu érgiitsel geleneklerini neredeyse ta-
mamen ortadan kaldirdig1 soylenebilir.

3. Siyaset Anlayis1

Ozellikle 1965 sonrasinda TIP, secimler ve parlamento faali-
yetiyle simirlandirilmis bir siyaset anlayisim sekillendirmistir.
Bu partiye gore siyaset, bu alandaki basar egrisini surekli kil-
mak tuzere yapilan ¢alismalarin aritmetik toplam gibi gorul-
mektedir. Bu yamiyla TIP, mevcut dizen partilerine benzer ha-
le gelmektedir. Tipk: onlar gibi TIP i¢in de partinin basarsi,
siyasal kazamimlarin istikrarl ve dizenli birikimi olarak alg-
lanir. Parti yoneticileri igin siyasette esitsiz gelismeler, krizler,
gerileme ve ileri sigramalar ya da ani dustus veya ytukselis mo-
mentleri yok gibidir. Dogal olarak bu turden gelismeleri yonet-
meye olanak verecek olan 6rnegin “strateji” ya da “taktik” gibi
kavramlar gercek igerikleriyle sozluklerinde yer almaz. Takip
eden yillarda TIP, bu konuda nispeten en gugli elestiriyi MDD
hareketinden almisur.

Dev-Gengliler, ilk siyasal egitimlerini TIP’te almislardur.
Ama onlarin siyasal egitimlerini esas belirleyen MDD hareke-
tidir. Bu agidan bakildiginda bu gen¢ kusagin, TIP’e egemen
siyaset anlayisina uzak oldugu dugsinulebilir. Aynca 6zellikle
sosyal hareketlerle yakin iliskilerinin, bu gen¢ kadrolar1 bu
alanda daha iyi egitmis olabilecegi bile soylenebilir. Ne var
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ki 1970-71 yihinda kurulan silahli mucadele 6rguatlenmeleri,
siyaset anlayis1 konusunda bu genglerin, TIP’in geri dizeyine
bir donuis yaptiklarini gosterir. Dev-Gengliler silahli mucade-
leye karar verdikleri donemde, artik ufuklarinda ne sosyal ha-
reketler ne de gergek bir siyasal simf orgutua dugincesi vardir.
Ote yanda dillerinden dusiirmedikleri halde, s6zciugun gergek
anlaminda strateji, taktik gibi kavramlara tamamen yabanci
olduklar1 da gorulur. 1lk anda dikkat ¢eken ve buyik yank
uyandiran eylemleri, siyasal yonden olaganistiu zayifur ve bi-
cimsel farklihklan bir yana, 6ziinde TIP’in siyasal ¢alismasi-
na yon veren bir siyaset anlayisinin etkisi altinda olduklarina
yeni kamtlar getirir. Kuskusuz ortada temel bir fark vardir.
Soyle ki, TIP’in siyaset anlayis, siyaseti parlamenter cerceveye
sigdiran bir ugrasin —dogal olarak buytk bir sabr1 gerektiren—
tedrici birikimi uzerine sekillenmistir. Oysa 1970-1971'in dev-
rimci gengleri, parlamentocu olmadiklan gibi ayrica ¢ok ace-
lecidirler de. O nedenle pratik faaliyetleri, TIP’in dar siyaset
anlayisinin bir tir ayna imajim yaratacakur. Diger bir ifadeyle
TIP'teki tedrici birikimciligin yerini, genclerde adeta surekli
bir “saldin stratejisi” alir. O tarihlerde miistakbel gerillacilarin
siyaset anlayis1 uzerine konusurken Hikmet Kiviletml, TIP
onderleriyle Dev-Genglilerin siyaset anlayislarinin ayna imaji
karaketeristigini gugclu bir sekilde sergilemistir: “Bugiin Tiirkiye
bir Devrim icinde degil midir? Bunu ciddi ciddi soran akilli genc-
ler gorduk. Onlara gore elbet Devrim iginde idik. Dolayisiyle de
ne ric’at, ne savunma taktigi uygulanacakti. Hayir taktik de ne-
si? Yalmz taarruz Stratejisi... esast1!”® Baska bir ifadeyle TIP’in
secimsel basari egrisine sarsilmaz inancinin yerini, geng ku-
sak devrimcilerinde siyaseti digmana surekli olarak darbe in-
dirmek olarak goren bir eylemcilik almistir. Buanlayis cerceve-

85- Hikmet Kivileimh, Oportunizm Nedir, Halk Savasinin Planlari, Devrim
Zorlamas:, Derlenis Yayinlari, Ankara, 1977, s. 341.
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sinde olusturulacak “suni denge”, “surekli fasizm” veya “gizli
isgal” uzerine analizler ya da bir ¢irpida olusturulan “ordu”,
“cephe”, “parti” gibi orgutsel bi¢imler ve en nihayet “kir” veya
“sehir gerillas1” gibi miicadele yordamlari, bu saldin stratejisi-

nin tamamlayicisi olur.

4. Siyasal Kiiltiir

Dev-Geng bir yamyla, solun TIP'in kriziyle yoksullasmaya bas-
layan siyasal kultirine olumlu elemanlar katmak gibi bir is-
levi yerine getirir. Ama ayni Dev-Geng, hizh ¢ozilusiyle, bu
olumluluklan tersine dondurecegi gibi eski olumsuzluklari da
derinlestirecektir. Dev-Geng'in solun siyasal kulturune olum-
lu katkilarinin basinda, bu hareketin yaratug “Dev-Gengli ti-
pi” gelir. Bu tipin karakteristigi, onun sosyal hareketle iliskisi
icinde ortaya ¢ikar. O doneme kadar sol kadrolar, sosyal hare-
ket olgusuna yabancidirlar. Bu konuda tek istisna, TIP 1yesi
sendikacilardir. Bu kugiik azinhk disindakilerin siyasal faaliye-
ti, hemen daima calisan kitleleri aydinlatmayr hedefleyen bir
propaganda calismas: ile simrlanmis gibidir. Oysa Dev-Geng-
liler, ilk kez olarak bu siyasal aydinlatma ¢alismasini, belirli
bir sosyal 6znenin (6grenci, is¢i, koylu ya da memur) sosyal
hareketliligi ile birlestirme sansina sahip olurlar. Bu olgu, onla-
ni siyasal agidan hizla olgunlastirdig gibi, bir dizi olumlu vasfi
kazanmalarinin da yolunu agar. Dev-Gengli, gercek bir sosyal
hareketin olusumuna onderlik ettigi i¢in, burokratizmden
uzakur ve kendisini hemen her konuda al¢akgonullu bir 6g-
renci olarak kabul etmekten ¢ekinmez. Yine sosyal hareketin
ona dayattig) ¢alisma tarzi ve sorumluluk duygusu nedeniy-
le fedakardir ve dayamisma ruhuna sahiptir. Birokratizmden
uzakliklari onlan, “sef”lere ya da “6nder”lere kars elestirel ol-
maya iter. Ama bunu yaparken, birikime verdikleri 6nemden
dolay, ge¢mis kusaklardan 6grenmekten de geri kalmazlar.
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Benzer sekilde ilk donemde 6zellikle teori alaninda “6gren-
ci’ligi benimseyisleri, bu kadrolarda ¢ogulculuk, demokrasi
ve tolerans anlayisinin gelismesini saglar.

Ne var ki bu olumluluklarin 6nemli sinirlan vardir. Dev-
Gengli tim 6grenci miitevaziligina, tartisma hevesine ve ¢o-
gulcu egilimlerine ragmen, bizzat bu 6zelliklerini yok edecek
yoneligler icine girer. Omegin Dev-Geng'in kurulugunu ger-
ceklestiren 1969 Ekim kongresi, TIP onderligine bagh sosya-
list genglerin, (o donemdeki adlariyla “oportunistler”in) ihrag-
lanyla agilir. Bir sure sonra aym Dev-Gengliler, sol i¢i mua-
rizlarina karst siddet kullanmay: olagan bir “eylem bi¢imi”
haline getirirler. Yine muhtemelen fedakarlik duygularinin
verdigi 6zguvenleri, saglikli bir kolektif (6rgiitsel) denetimin
yoklugunda, ben-merkezciligi ve otoritarizmi besleyen bir is-
lev gormeye baslar. Bunlann yam sira Dev-Gengli, adeta “24
saat eylem i¢inde devrimci” olarak, neredeyse siyasetten bas-
ka higbir sey gormeme egilimindedir. A¢ikc¢a ifade etmese de,
onun gozunde net bir siyasal mesaj tasimayan sanat, edebiyat
ya da estetik irinu ciddiye alinmaya layik degildir.

Bu bahiste son bir olumsuz siyasal kiiltir eleman olarak, bu
kusagin kadin-erkek isbolimu anlayis1 verilebilir. Bu alanda
Dev-Geng, kendisinden onceki genglik orgutia olan FKF'den
daha geri bir konumdadir. Su nedenle ki FKE modern bir si-
yasi parti olan TIP’in uranudur; TIP ise her zaman, kendisine
yonelen toplum kesimlerinin en ileri kategorileri i¢in bir ge-
kim merkezi olmustur. Aydin, égrenci, en azindan sendikaca
egitilmis is¢i, asgari bir kultire sahip emekgi, TIP’e yonelen
kadrolar bunlardir. Oysa Dev-Geng'in iliskiye gectigi emekgi
kitleleri, yakin zamanlara kadar duzen partilerinin gerici siya-
sal kaltaru ile yogrulmuslardir. Bir tir tasra dar goraslalaga-
nun etkisi altindadirlar. Dev-Gengli, bu emekgi kesimleriyle
iliskiye gectiginde, buyuk bir pragmatizmle kimi kendi “asin”
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(ya da “ileri”) yanlarim1 budamaya girisecektir. Cinsiyete da-
yal bir isholumu, bu budama alanlarinin baginda gelir. 1970
yilinin sonbaharina varildiginda, TIP ve Dev-Geng'te bu konu-
ya iliskin kimi sembolik gelismeler olduk¢a anlamhdir. TIP'in
1970 sonbaharinda toplanan 4. Kongresi, bir kadin yoneticiyi
(Behice Boran) parti baskanligina getirir. Aym tarihlerde silah-
11 mucadeleye yonelen Dev-Gengliler ise, belki de doksan yil
oncesinin Narodnaya Volya® magizminden de olumsuz bir ka-
din-erkek isbolumunu pekistirmektedirler.

‘Sonug olarak Dev-Geng’e 6zgi siyasal kiltiir elemanlarinin
olumsuzlar, bir-iki y1lda iyiden iyiye uste ¢ikacakur. Boylelik-
le Dev-Genglinin Turkiye soluna yaptig1 olumlu siyasal kultir
asis1 neredeyse olmamisa donmektedir. Bu gelisme bizatihi o
olumlu devrimci tipinde bir bozulmaya tekabiil eder. Baslarda-
ki mutevaz1 devrimci tipte, son donemlerde karikatur yanlar
ortaya ¢ikar. Kahramanda, sarlatanhik emareleri belirmeye bas-
lar. Ornegin 1970-1971 yillarinda ardi ardina yasanan bolun-
meler, teori konusunda var olan “6grenci” konumundan hizla
¢ikilmas1 demektir. Bu gelisme, yeni “teorisyen” adaylarinin
ortaligy kaplamasi anlamina gelir. Bu adaylar, o déonemin yay-
gin terimi ile “ideolojik simirlar”ini ¢izip, kendilerini uydurma
teorik sistemlerine hapsettikleri an, bu kez birer “usta” olduk-
larin1 zannetmeye baslarlar. Buradan, gercek teorik tartismala-
rin fiilen sona erdirilmesine varmak artik an meselesidir.

Yine bu atmosferde sol i¢i siddet uygulamalari, her ne ka-
dar niceliksel bir artis yasamasa da, bu kez adeta sirrealist
boyutlara ulasir. Eskiden en azindan somut orgiitsel mevzile-
ri kazanmak i¢in yuratilen siddet uygulamalar, yavas yavas
deyim yerindeyse “san olsun” diye yapilmaya baslanir.?” En

86- Narodnaya Volya (Halkin Iradesi): 1879 yiinda Carhik Rusyasinda
kurulmus, ¢arhgi siddet yoluyla yikmay: hedelleyen bir devrimci orguttur.

87- TIP'in 29 Ekim 1970’te toplanan 4. Kongresi'nden once bir grup Dev-
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nihayet daha birkag y1l 6ncesinin, “sef”’lere tapmadan eski kad-
rolara saygi duyma diyalektigini becerebilen gen¢ kadrolan,
bu kez geng “sef’lerin 6nderliginde hizla yeni siyasal sektler
yaratmaya girisirler. Buralardaki demokrasi ve orgutsel kulti-
runse, hi¢ begenmedikleri TIP’in ¢ok gerisinde kaldigini soyle-
mek miibalaga olarak kabul edilmemeli.

Gorilmektedir ki Dev-Gengliler, onlara olumlu 6zellikler
kazandirmis olan o tarihsel sanstan uzun vadeli sonuclar ure-
temezler. Orgiitsel planda sol, ulke siyasetinde kalic1 bir yeri
olan bir partiye degil, kugiik solcu sektlere dogru evrilmekte-
dir. O nedenle Dev-Geng'in 6nder kadrolarinin teorik ve pra-
tik alandaki tim olumlu 6zellikleri, onlar: neredeyse sadece
buyuk yanlhslara atilma konusunda cesaretlendirecektir.

Genglinin, TIP'in Ankara il merkezine yapuklar1 baskin ve orada bulunan
TIP’lilere uygulanan muamele, bu adeta amagsiz siddetin en ¢arpici 6rnekler-
inden birisidir.






Bo6liam I11

1974-1980 Déneminde Tiirkiye Solu:
Orgiitsiiz Kitlesellesme






1974 Sonras: Solun incelenme Yordami Uzerine
Birka¢ Hatirlatma

1974 sonrasimin Tirkiye solu bir “yeniden dogus” degil,
1960’lar solunun devamidir. Bu dénemin tum sol orgut, ha-
reket, grup ve gevrelerinin kokleri net bir sekilde 1960’larda
aranmahdir. Bu devamlilik, her seyden 6nce kadrolar diizeyin-
de kendisini gosterir. 1974 sonrasi solun 6nder kadrolari, ilk
siyasal egitimlerini TIP ya da Dev-Geng¢'te yapmis solculardir.
Ote yanda unutmamak gerekir ki bu sureklilik faktorune rag-
men, 1974 sonrasinda sol, bambagka bir gelisme dinamigini
ifade eder. Bu nedenle donenim incelenme yordami, 1960’lar
solunun ele alimsindan énemli farkhliklar tasiyacakur.
1960’lar solunun yegane orgutua Turkiye Is¢i Partisi'dir. Bu
parti, simif hareketiyle sosyalist hareketin butiinlesme sureci-
nin bir ifadesidir. Yine bu yallarin solu, gugli bir aydin siyasal-
lasmasini da temsil eder. Bitin bu 6zellikleriyle 1960’lar solu,
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giriste tamimi yapildig1 anlamda bir siyasal is¢i hareketini ya-
ratma, ulke siyasetinin kahci bir aktéri olma potansiyeline sa-
hiptir. Bu temel karakteristikleri nedeniyle 1960’lar solunun
incelenmesi, dort temel bileseninin (Yon dergisi, TIP, MDD
hareketi ve Dev-Geng¢'in) incelenmesine indirgenebilmis; ve
yine ayn1 nedenle, solun hemen tim unsurlanm kapsayan bir
teorik-ideolojik evrim konusu ve bu evrimde 6nder kadrola-
rin rolleri, calismanin merkezi ekseni olabilmistir.

1974 sonrasi solun incelemesinde benzer bir yordam, hem
olanaksiz hem de islevsiz olmak durumundadir. Cinka bu
donem solunun evriminde, bir siyasal is¢i hareketinin olusum
potansiyelini gormek mumkun degildir. Her seyden 6nce bu
sol, muazzam bir par¢alilig1 temsil etmektedir; ve gelisme su-
reci icinde, herhangi bir bitunlesme dinamigi tespit etmek
olanaksizdir. 1960’larin sonlarinda yasanan bolinmeler, bu
donemde aruk geriye donusui olmayan bir surekliligi ifade
eder. 1974 sonrasimin sol hareketleri, adeta Big Bang'i izleyen
surecin galaksileri gibi, bir yanda hizla buyurken, diger yanda
birbirlerinden aym hizla uzaklasirlar. Bu 6ylesine geri donusu
olmayan bir siregtir ki, yaklagik alt yilhik dénem boyunca
icinde hatin sayilir bir birlesme ya da hatta yakinlasma érnegi
bulmak mumkiin degildir. Bunun ka¢inilmaz sonucu olarak,
bu turden bir dinamigi ifade eden teorik tartismalar da yok-
tur. Tersine boliinmeler bolunmeleri izler ve sonunda, done-
min baginda sekiz-on degisik egilimle temsil edilen sol, 1980
darbesinin arifesinde yaklasik elli kusur orgiit, hareket, grup,
cevre vb."den olusacakur.

Bu kosullarda 1974 solunu, onun temel bilesenlerinin ince-
lenmesine indirgemek ya da solun ideolojik-teorik evrimini
calismanin ekseni olarak almak, sadece olanaksiz degil, aym
zamanda anlamsizdir da. Olanaksizlik, kolaylikla tahmin edi-
lebilecegi tuizere, solun asin bolinmuslugiunden kaynaklanir.
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Anlamsizhgimin temelinde ise, solun bu donemdeki ideolojik-
teorik evriminin butiinsel bir karakter tasimayis1 bulunur. Bu
konuya iliskin olarak, solun buatununu ilgilendiren 6zgun bir
evrim mevcut degildir. Her bir orgut ya da hareketin bu alan-
daki evrimlerinin incelenmesi ise, ancak, tek tek sol orgitleri
ele alan monografik ¢aligsmalarin konusu olabilir.

Bu donemin onder kadrolarimin tarihsel rol ve islevine ge-
lince, bir ¢calisma ekseni anlaminda, bunun da incelenmesi
mumbkiin degildir. Cinku 1974 sonrasinda s6z konusu olan,
kagirilmis tarihsel sans ya da sanslarin varhig: degil, tersine
yakalanacak tarihsel sans ya da sanslarin yoklugudur. Bu ko-
sullarda o denli bélunmaus bir solun 6nder kadrolarin tarihsel
rollerini yargilamak, yine anlamsiz bir gayret olacaktir.

Butun bu simirlamalar gergevesinde bu bolimde esas yap-
mak istedigimi soyle ozetleyebilirim: Birinci olarak solun
parcali da olsa bir siyasal hareket olarak anlagilmasini sagla-
yacak bir tasvirini yapabilmek; ikinci olarak ise, 1974 sonrasi
solunun, bir 6nceki on yila gore kimi temel 6zgunluklerini
analiz edebilmek. Bu tasvir ve analizler, bu donemde solun
evriminin, herhangi bir olumlu yol ayrimi1 potansiyelini ifade
etmedigini ortaya koyacakur. Bu yolla kanitlamak istedigim
hipotezi soyle formiile edebilirim: Sol bu doneme, daha basin-
dan bir dizi hayati eksiklik ve iktidarsizhkla girmistir; o neden-
le de donemin, 12 Eylil 1980 darbesiyle kapanisin énleme
yetenegine sahip degildir. Bir baska deyigle, 12 Eylul darbesi,
1970’ler solunu bekleyen kag¢inilmaz bir sondur.

Son olarak, bu bolimde ele alinan sol orgit ve hareketle-
rin secimi konusunda birkag hatirlatma gerekiyor. Bastan beri
bir¢ok vesile ile hatirlauldig vizere,1970’ler solu ¢ok pargal
bir soldur. Var olan, sonunda elli kisur orgiitlenmeye vara-
cak olan dev bir nebiuilozdir. Bu kosullarda solun butiinsel
bir tasvirini yaparken ya da 6zgunluklerini sergilerken, sadece
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birka¢ buyik orgit ve hareketle simirh kalmak kagimlmazlh-
g1 ortaya cikti. Sureci ve olgulan irdelerken, agirhkh olarak
ug¢ buyuk siyasal hareketin, Devrimci Yol, Turkiye Komuinist
Partisi ve Halkin Kurtulusu Hareketi'nin deneyleriyle simirh
kalmaya ¢ahistim. Bu se¢imin ifade ettigi eksikligin farkinda-
yim. Ancak ote yanda bu ug buyik hareket, doneme egemen
olan ideolojik egilimleri temsil ettikleri gibi, sosyal temelleri
itibariyla de mevcut solu temsil yetenegine sahip gozukmekte-
ler. O sayede bu kaginilmaz eksikligin, konunun islenmesinde
fazla bir olumsuzluk yaratmadig kamsindayim.



I
Yeni C)rgiitlenmelere Dogru (1973-1974)

1973 y1h1, “12 Mart rejimi”nin generalleri i¢in 6nemli bir asa-
may1 ifade eder. Bu yilin mart ayinda yapilan cumhurbaskanh-
g1 secimleri, onlar icin ulke siyasetindeki denetimlerini surek-
li kilmalarim saglayacakur. Genel Kurmay baskani Faruk Gur-
ler, cumhurbaskanligina adayhgim ilan ettiginde, donemin
pek cok siyasi gozlemcisi, onun cumhurbagkanligi mevkiine
oturmasina neredeyse kesin gozuyle bakmaktadir. Ne var ki
gelismeler bu tahminleri bosa ¢ikarir. Gurler bu makama gel-
mek i¢in gerekli asgari oyu toplayamayacak, diger bir ifadeyle
ordunun son iki yildir nispeten uyumlu bir sekilde ¢alisug:
Meclis tarafindan reddedilecektir.

12 Mart rejimine damgasini vurmus bir generalin bu 6l¢ude
kuguk dusuriulmesinin nedeni, sadece yakin zamanlara kadar
bu generallere hi¢bir sorun ¢ikarmamis olan Meclis’in kendi ik-
tidarinin bilincine varmasi ile agiklanamaz. Esas neden, bizzat
12 Mart Muhuras’’'m ortaya ¢ikaran karmagik gig iligkilerinin
son iki yilda ge¢irdigi evrimdir. Diger islevleri yaninda Muh-
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tira, ordunun hiyerarsik yapisim korumak konusunda farkh
siyasal egilim ve projelere sahip yuksek ritbeli komutanlar
arasinda duzenlenmis bir anlasmadir. Nisan 1973’e gelindigin-
de bu amaca ulasilmistir; ne var ki ge¢miste darbeci kadrolarla
iligkisi olan Faruk Giirler gibi generalin cumhurbaskanhgina
secilmesi, sadece sivil kadrolar arasinda degil, ordu kademe-
leri arasinda da oybirligi saglamaktan uzaktir. Bu durum, si-
vil giglere inisiyatif verir ve Meclis’in iki biyuk partisi olan
Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi, siyasetle ilgili sicili
bos sayilabilecek bir emekli generali (Fahri Koritirk) 6 Ni-
san 1973 giunu cumhurbaskanhgina secer. Bu se¢im, “12 Mart
rejimi” i¢in sonun baslangic1 sirecini ifade eder. Bu siireg, 16
Ekim 1973 genel secimleriyle tamamlanacakuir.

16 Ekim 1973 se¢im sonuglari, “sivil siyasal yasama gecis”in
otesinde, bir baska a¢idan da 6nem tasir. Bu se¢imler, Turki-
ye'de 12 Mart sonrasimin baski donemi ile olusan ideolojik
atmosferin sol lehine degismekte oldugunu hissettirir. 1973
secimlerinin sonuglan, Turkiye sagimin hegemonik butunla-
gunun bozuldugunu gostermektedir. Diger taraftan, tarihsel
onderi Ismet Inonw’niun bir y1l 6nce ideolojik gerekgelerle ay-
rildig1 CHP ise, yuzde 33,3’lik oy orani ile segimlerden birinci
parti olarak ¢ikmistir. Bu secimler bir bakima sadece 12 Mart
rejiminin degil, Adalet Partisi'nin de gerilemesini ortaya ko-
yar. Segimler, 12 Martin devirdigi Demirel’i degil, Ecevit'in
damgasim vurdugu CHP ile, 12 Mart rejiminin yasakladig
MNP’nin devami olan MSP'yi 6ne ¢ikarmistir. CHP’nin solun-
daki radikal solun 1974 sonrasindaki yiikselisi ise, bu tabloyu
tamamlayan bir gelisme olacakur.

CHP-MSP hitkumeti 1974 Ocak ayimin son gunlerinde gu-
venoyu alir. Bu hukametin koalisyon protokolunin en tartis-
mal konularindan birisi yine solla ilgilidir. Buna gore Cumhu-
riyet'in 50. yih dolayisiyla ¢ikanlmasi disuniilen af yasasimin,
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neredeyse tamami sol hareketlerden gelen siyasi tutuklularn
da kapsamasi dustunilmektedir.

Bu yillarda is¢i hareketinde yasananlar da, sol ve sosyal ha-
reket icin yeni bir donemin agildigin1 haber vermektedir. 26
Nisan 1971 tarihinde 11 ilde sikiyonetimin ilaninin ardindan
grevlerde yasanan azalma, 1972 yilinda da devam etmis; hatta
1972 yih bir lokavtlar yih olmustur. Bu yilda 15 greve karsi-
lik 120 lokavt gergeklesir.! Buna karsilik sikiyonetimin hala
devam ettigi 1973 yih ise, hem yasal grevler hem de yasadisi
grevler (o donemdeki adiyla “direnis”ler) agisindan bir can-
lanmay ifade eder. 1974 y1lh ise, is¢i hareketinin artik tam bir
yukselise gectigini gosterecektir.?

12 Mart rejiminin gerilemesi, is¢i hareketine yeni bir dina-
mizm verir. Bu dinamizm belki de en ¢ok, DISK’in hizli bir
buyume siireci i¢ine girmesinde kendisini hissettirecektir. Bu
yillarin sosyal hareket agisindan ifade ettigi dinamizmin bir
omegi de, 1972 yihinda kurulan TOB-DER adh 6gretmenler
derneginin kisa surede yuz binden fazla 6gretmeni kucaklaya-
cak olan hizh gelismesidir. Ayni siirecte universite 6grencileri
arasindaki hizli siyasallasma ise, donemin bir diger karakteris-
tik gelismesidir. Bu gelisme o kadar hizhdir ki, en azindan bir-
kag y1l sure ile sol hareketlerin en temel militan ve sempatizan
rezervini universite 6grencileri olusturacaktir.

Sosyal hareketin bu hizh gelismesi, 1974 sonrasinin solu-
nun 6nemli karakteristiklerinden birini olusturur. 1960’lardan
farkl olarak 1974 sonrasi solu, olaganistii hizh bir kitleselles-
me yasar. Bu adeta kendiliginden gelisen bir siregtir. TIP’in
on y1l oncesinde ulke ¢capindaki ilk genis 6rgutlenme faaliyeti,

1- Tum lktisatgilar Birligi, Tarkiye Is¢i Sintfi..., s. 279.

2- 1973 ve 1974 yillarindaki yasal ve yasadisi grevlerin ve diger isci
hareketlerinin aynnul bir dokamu Tarkiye Is¢i Sinift ve Miicadeleleri Tarihi
(s. 279-289) icinde bulunabilir.



330 tiirkiye solu

hemen her yerde buyk bir sabir ve enerji gerektirmigtir. Parti-
nin genel secimlere girmesini saglayacak yasal orgutlenmesini
gerceklestirmesi yaklasik ¢ yilhim almistir. 1974 sonrasinda
sol orgut ve hareketlerin gelismesine baktigimizda ise, sadece
gelisme hiz1 aqisindan degil, orgutlenme yordami agisindan
da 6nemli farkhliklar gorilir. On yil kadar éncesinde T1P*, il
ve ilge duzeyindeki orgutlenmelerini gerceklestirmek i¢in iki-
li bir calisma beklemektedir. Birinci olarak insanlar: sosyalist
ideale kazanmak, sonra da onlari, TIP'in yerel o6rgutani kur-
mak gibi alisilmamis ve zor bir ise ikna etmek gerekmektedir.
Oysa 1974 sonrasinda bu iki gorev de adeta kendiliginden ger-
ceklesmis gibidir. Merkezden gelen sosyalistler yerel militan-
lar1 degil, tersine yerel militanlar merkezdekileri aramaktadir.
Bir baska deyigsle hizla siyasallagan insanlar, iliski kuracaklar
sol orgut, parti, hareket, cevre vs. aramaktadir. Bir sol hare-
ketin gelismesi adeta, kendisine yonelen sempatizan akinimin
yonlendirilmesinden ibarettir. Bu is iginse, dogal olarak yillar
degil sadece aylar gerekmektedir.

Bu olgu, 1970’li yillarda Turkiye siyasetinin hem ideoloji-
sinde hem de sosyolojisinde yasanmakta olan degisimin bo-
yutlarim gosterir. Hizla degisen Turkiye toplumunda “degi-
sim” 6zleminin temsili, 1940’larin ortalarindan itibaren sag
ve muhafazakar siyasal akimlarin tekelinde olmustur. 1960’1
yillarin, bu tekelin bir 6l¢iide de olsa sarsildig bir donem ol-
dugu soylenebilir. 1974 sonrasi ise s6z konusu 6zlemin, artik
—merkez soldan en radikaline kadar tim bilesenleriyle— solda
da karsihk bulmaya basladigim gostermektedir. Bu anlamda
1974 sonrasinda solun gelismesi ¢ok daha hizli, sol orgitlen-
me ise goreceli olarak daha kolaydir. Ancak bu demek degildir
ki bu yillar, sol i¢in daha rahat ve zahmetsiz bir siyasal ¢calisma
donemini ifade edecektir. Tersine 1970’lerin ortalarindan itiba-
ren asir1 sagin silahli saldirilan ve yine polisin ve gizli servisle-
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rin provokasyonlari, solcu militanhg1 on y1l 6ncesine gére ¢ok
daha zor ve zahmetli kilacaktir.

Bu yeni doneme solun nasil yon verecegi konusuna gelin-
ce, bu konuda ilk soylenmesi gereken, solun 12 Mart oncesi
yasamakta oldugu krizin daha da agirlasigy ve bolinmenin
daha da siddetlendigidir. Kriz daha agirlasmisur; ¢unku sol
kadrolar arasinda yeniden harmanlanma konusunda guglua bir
egilim gorulmemektedir. Bolinme siddetlenmistir, ¢iinku bir-
kag y1l oncesinin yeni 6rgutlenmeleri, saghkh bir miras biraka-
madan siyaset sahnesinden ¢ekilmigsler ve yeni bolinmelerin
yolunu a¢miglardir.

Donemin iki onemli “silahli mucadele” orgutinden biri
olan THKO, bir dizi 6nderinin 1971 yilinin birinci yarisinda
yakalanmasi ve birka¢inin da 6lduralmesinin ardindan hilen
ortadan kalkmistir. THKP-C’ye gelince, o da ilk 6rgtsel krizi-
ni silahli mucadeleye yonelisinin hemen ertesinde yasar. 1971
yihinin ilk aylarinda THKP-C kurucularindan bir grup, silahl
mucadelenin 6rgutiin siyasal eylemindeki merkezi yerine eles-
tiriler yonelttikleri i¢in diglamr. THKP-C, 1972 Nisan'inda
Ingiliz teknisyenlerinin kagirilma eylemi ve “Kizildere” olay-
lan ile filen ortadan kalkar. 1970-1971'in bir diger yeni o6r-
gutlenmesi olan “Maocu” T1IKP ise, ard1 ardina iki boliinme
yasar. Koyluluk ve silahli mucadele sorunlari iizerine yaganan
tartismalar, bir yil icinde iki grubun partiden ayrilmasina yol
agar. Bu aynliklann ikincisi, TKP-ML/TIKKO (Tirkiye Kom-
nist Partisi-Marksist Leninist/Turkiye Is¢i Koylu Kurtulus Or-
dusu) orgutlenmesini dogurur. Ne var ki 6nder kadrolarinin
tutuklanmasinin ardindan, digerleri gibi bu orgut ve egilimler
de fiilen ortadan kalkacaklardir.

Beri yanda Turkiye lsci Partisi 20 Temmuz 1971'de kapa-
tilmis ve basta genel bagkan Behice Boran olmak tuzere 6nde
gelen parti yoneticileri bir yil sonra tutuklanmisur. TIPten 14
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Subat 1971 gunu istifa eden Mehmet Ali Aybar’a gelince, o da
Ekim 1973'deki genel secimlere kadar bagimsiz milletvekilli-
gini surdirmils, ama bunun ardindan sola yoénelik aktif bir
siyasal ¢aba i¢ine girmemistir.

Butiin bunlar dikkate alindiginda, sol érgutlenme agisindan
1974 yilinin baslarinda manzaranin, genel bir hareketsizlik ol-
dugu soylenebilir. TKP’nin bu siralarda yasadigr “Atulim” adh
yeniden orgutlenme hareketi, solun bu siralardaki en 6nemli
olayidir. Ne var ki bu heniiz son derece sinirli sayida sosyalis-
ti ilgilendiren bir harekettir. Bu konuda bir diger istisna da,
kuguk bir “Kivileimlic1” ¢evrenin, 1974 yilinin Ocak ayinda
yayina baslattiklar1 Kivilaim dergisidir. Bu dergi birkag sayinin
ardindan kapatilir, yazar ve editorleri ise, yeni kurulan Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nin ilk yargiladiklan siyasi tutuklular
olarak agir cezalara ¢arptinlirlar.

Tiirkiye Sosyalist Ig¢i Partisi (TSIP)

Turkiye Sosyalist Is¢i Partisi'nin 16 Haziran 1974 guni kurulu-
su, solun ilk 6nemli orgitlenme girisimi olarak nitelenebilir.
Ancak “ilk” olmasinin 6tesinde TSIP’in kurulusu, 1974 son-
rasindaki sol orgitlenme girisimlerinin hepsinden bir agidan
farklihk gosterir. TSIP, kendisini solun mevcut dagimkhgina
bir ¢6ziim olarak sunmakta ve sosyalist hareketin hemen tim
kesimlerini ¢atis1 altina ¢agirmaktadir. 11k bakista TSIP’in ku-
rulusunun, solun birligi konusunda atilmis saghkl bir adim
oldugu dusunulebilir.

Gergekten de TSIP, 1960’lar TIP’inin veya MDD hareketinin
ya da birkag y1l once ortaya ¢ikmis yasadisi 6rgutlerin herhan-
gi birisinin devami degildir. Bu partinin kurucular, “topar-
layicihk” gorunimlerine uygun olarak, farkh egilimleri (ya
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da en azindan iki farkh sosyalist egilimi) temsil etmektedir.
Kurucular arasinda 1970 yilinda Sosyalist Parti Icin Teori ve
Pratik Birligi adh dergiyi cikaran bir grup sosyalist ve bir dizi
Hikmet Kivilcimh taraftan vardir. Yine solun diger kadrolan-
na yonelik birlestirici tutumu, onlar partinin insasina ¢agirisi
vb. 6zelliklere bakildiginda, TSIP’in gercekten solun yeniden
butinlesmesini hedefleyen bir girisim oldugu dustniilebilir.

Muhtemeldir ki TSIP'in kuruculan arasinda, bu yaklasim-
da olan kisiler mevcuttu. Ancak bu kisisel niyetler bir yana,
TSIP’in solun genis kesimlerini kucaklama konusunda higbir
sans1 olmadig1 daha bastan bellidir. Bir kez her seyden 6nce
TSIP’in kurulusunun zamanlanmasi ve bi¢imi, solun ideolojik
ve drgitsel butinlesmesini hedefleyen bir parti i¢in olduk¢a
sorunludur. Partinin kurulus zamanlamasi sorunludur; ¢un-
kua TSIP, solun énder kadrolarinin buyik ¢ogunlugunun tu-
tuklu oldugu bir donemde kurulur. CHP-MSP koalisyonu ta-
rafindan hazirlanan ve 14 Mayis 1974’te kabul edilen af yasas,
20 MSP’linin girisimiyle solcu siyasi mahkuamlan dislamistir.
Bu durumda TSIP kurucularinin, kendilerini solun 6rgiitlen-
mesi goreviyle yukumla gordukleri soylenebilir. Ancak hatir-
latmak gerekir ki TSIP 16 Haziran 1974'te, diger bir ifadeyle
sosyalist tutuklulara yonelik bir af teklifinin reddedilmesin-
den sadece dort hafta sonra kurulmustur. Oysa af yasasimin
cikisinin ardindan CHP’li milletvekilleri Anayasa Mahkemesi-
'ne basvurmuglar, dolayisiyla af konusu heniz tam anlamiyla
kapanmamstir. Tum “toparlayicilik” iddialarina ragmen, s6z
konusu kurucularin, partinin kurulusunu ilan etmekte bir so-
run gormeyisleri, bu konuya olduk¢a sorumsuz yaklastiklari-
m da gosterir.

Bununla baglantih olarak TSIP’in kurulusunun zamanla-
masi kadar, bu kurulusta kullanilan metotta da sorun vardir.
TSIP, yaklasik yedi yildir derin krizler ve bolunmeler yasayan
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solun yeni partisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurulustan
daha birka¢ yil 6nce, bir dizi baska sosyalist 6rgutlenmeler
ortaya ¢ikmistir (THKO, THKP-C, TIIKP, TKP-ML/TIKKO).
Bunlarin ortak 6zellikleri, her birinin tek bir siyasal egilimin
eseri olmasidir. Kuruluslan, solun herhangi bir egiliminin, di-
gerleriyle keyfi sinir ¢izmesini ifade eder. Hi¢bir orgut, kuru-
lusunun tarihsel hakhligini ve siyasal gerekliligini agiklayabi-
lecek durumda degildir. Zaten higbiri de bu turden bir ¢abaya
girmemigtir.

Bu orgutsel deneylerin solun butini tizerindeki olumsuz
etkileri dikkate alindiginda TSIP gibi yeni bir girisim, solun
bolunmeler zincirinde yeni bir halka olmadigim kamtlamak
durumundadir. Bu ise, bir partinin kurulusu i¢in, solun mim-
kiin olan en genis cevrelerinin katilacagi ciddi bir hazirhk
calismasim gerektirir. Bu yeni donemde solu birlestirmeyi he-
defleyen bir partinin kurulusu, bir moment olarak degil, fark-
I1 sol egilimlerin katilacag: bir siire¢ olarak dusunulmelidir.
Orta vadeli bir teorik ve siyasal tartismay1 6ne alan ve sadece
iki degil, cok daha fazla sayida sosyalist egilimin katilacag: bir
kurulus kongresini hedefleyen bir ¢alisma, hem gercek durum
hem de sosyalist hareketin orgutlenme gelenegi ile cok daha
uyumludur.

TSIP kurucular belli ki boylesi zahmetli ve sonu belli ol-
mayan girisimlerle zaman kaybetmek istemeyecek kadar he-
yecanli, kararh ve hatta acelecidirler. Partinin kurulusunu
hemen ilan ederler. Oysa donemin kosullari, bu turden bir
aceleciligi hakh ¢ikartan bir nitelik de tasimamaktadir. 1974
yih Turkiye’sinde siyasal kosullar ve sosyal hareketin durumu,
sosyalistlerin derhal bir siyasi parti araciligiyla mudahalesini
gerektiren bir nitelige sahip degildir.

Belli ki TSIP kurucularn i¢in sorun ¢ok daha basittir. Tutuk-
lu sosyalistlerin serbest birakilmasim saglayacak bir genel af
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14 Mayis ginu engellenmistir. Bu durumda orgitlu sosyalist-
lik yapma sorumlulugu artik kendi omuzlarindadir. Bu partiyi
kuran sosyalistlerin pek ¢cogunun bu konudaki i¢tenlikleri du-
sunulduaginde, ilk bakista bu kararhiliga olumlu bir anlam bile
atfedilebilir. Ne var ki ayn1 kararhlik, ¢ok kisa bir siire sonra
komik bir gorunim arz edecektir. Cinka TSIP’in kurulusun-
dan on bes giin sonra Anayasa Mahkemesi, genel af yasasinin,
siyasal tutuklularin aftan yararlanmasini engelleyen 5. madde-
sini iptal eder ve birka¢ gun icinde, 12 Mart donemi iginde
tutuklanmis sosyalistlerin buyik bir cogunlugu serbest bira-
kilir. Yine mahkemenin bu karanyla, davalan surmekte olan
pek ¢ok sosyalisti bekleyen “siyaset yasag1” da ortadan kalkar.
Bu gelismenin sosyalist hareket i¢in yepyeni bir durumu ifade
ettigini kimse inkar edemez. Bu yeni duruma TSIP yoneticile-
rinin mudahalesi ise, basit bir ¢agn yayinlamaktan oteye git-
mez. TSIP'liler, 6zgurluge kavusan sosyalistleri, alt1 hafta 6nce
baslattiklan harekete katilmaya davet ederler.’> Dogaldir ki bu
davetlerine herhangi bir karsilik bulamayacaklardur.

Bu surecgte TSIP kurucularinin, solun yeniden harmanlan-
mas! yonuandeki yaklagimlarinin ne derece igten ya da ne 6l-
cude oportunist oldugu sorusuna cevap vermek kuskusuz
mumkin degildir. Ancak bu soruya cevap verilemese bile,
TSIP’lilerin, girisimlerinden ¢ok umutlu olduklar1 muhakkak-
ur. Aslinda bu iyimserliklerinde hakl olduklan da dusuniile-
bilir. Her seyden once sol siyasal arenada yalmzdirlar ve solun
son birkag yi1ldaki olumsuz deneylerinin tizerine, solda nere-
deyse herkesin “makul” gorebilecegi yeni bir parti onerisiyle
ortaya ¢ikmaktadirlar. Gergekten de 1967 sonrasinda yasanan-
lar, solun hemen tiim kadrolarim mahkam etmistir. TIP ve
MDD'nin siyasal iflasi, daha 1971 6ncesinde ortaya ¢ikmistir.

3- Yalgin Yusufoglu, “Devrimci Arkadaglarimizi kargilarken”, llke, Say:: 8,
Agustos 1974, s. 24-27.
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1971 yihnda ortaya gikan yasadisi orgiitlenmeler ise, gerek
pratikleri gerekse yasadiklan orgitsel ¢okuntulerle, birer si-
yasal iflasi temsil etmektedir. Bu kadar ¢ok muiflis sosyalistin
var oldugu kosullarda, olumsuz deneylerin sorumlulugunu
tasimayanlarca kurulan bir TSIP’in basar1 sansinin yuksek ola-
bilecegi pekala dusunulebilir.

Ancak gelismeler TSIP’lilerin bu iyimserligini dogrulamaz.
Solun 1974 sonrasindaki evrimi, pek ¢ok solcuya, ge¢misteki
siyasal iflaslarim “siyasal sermaye’ye doniistirme olanagim
verecektir. O anlamda TSIP’in basarisizhiginin sorumlulugu-
nu sadece bu partinin yoneticilerinde aramak muamkun degil-
dir. Ne var ki yukaridaki kurulus 6ykusu dikkate alindiginda,
TSIP’in kurucu ve yoneticilerinin bu deneyde belli bir sorum-
luluk tasidiklan gorulebilir.

Kurulusundaki tim problemlere ragmen TSIP, 6nce hizh
bir gelisme gosterir. Bu gelisme bir yaniyla 1974 sonras: Tur-
kiye'sinin sosyal hareketliliginin habercisi gibidir. 12 Mart
1971’in baski donemi solu ezmis, ancak onun kendine guveni-
ni yrtkmay1 ve toplum igindeki itibarin1 yok etmeyi basarama-
mustir. Bu kosullarda ge¢miste yasanan sekterliklerden uzak
oldugu imajim veren bir sosyalist parti olarak TSIP’in, belirli
bir ¢ekim unsuru olmas: anlasilabilir. Diger taraftan bu par-
tinin, 1960’lar solunun en az yipranmus figura olan Hikmet
Kivileimlr'nin dusincelerini 6n plana gikarnisi da, gegici basari-
sinin nedenlerinden bir digeri olarak belirtilmelidir.

Ne var ki, ilk dénemlerinde belli bir gekiciligi olan TSIP’in,
solu toparlayacak bir potansiyeli olmadig bir sure sonra an-
lasilacak ve parti hizla ideolojik bir kriz siirecine girecektir.
Bu siirecte partiyi olusturan bilesenler yavas yavas partiden
ayrilirlar. 1975 sonbaharinda, TSIP’in teorik organi olan llke
dergisinde yayinlanan “Dr. Hikmet Kivilciml ve Sosyalist Ha-
reketimiz” bashkl yazi, bu harekete yenibir ideolojik ¢izgi be-
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lirleme gayretinin ifadesidir.* Bir siire sonra parti, Sovyetler
Birligi Komunist Partisi’'nin ideolojik onderligini kabul eden
bir orgiitsel cevreye donusur ve 12 Eylil 1980 darbesine ka-
dar varligin idame ettirir. TSIP'ten ayrilan Kivileimhailar ise,
kisa surede yaratacaklar: bir dizi “doktorcu” orgitlenme ile,
solun bolunmuslugune kendi ¢aplarinca katkida bulunmay:
surdururler.

TKP: Yeniden Dogusa Dogru

1974 yihinda 54 yillik bir parti olan Turkiye Komunist Parti-
si, bu yanm yuzyili askin donemin hemen tamamini yasadisi
faaliyet kosullarinda ve kugtik bir siyasal sekt olarak gegirmis-
tir. 1951 tutuklamalarinin ardindan TKP'nin Turkiye’de yeni-
den orgitlenmeye baslamasi igin, yaklasik ¢eyrek yuzyil geg-
mesi gerekecektir. Bu uzun donemde parti kadrolari, higbir
orgutsel disipline bagli olmadan, bagimsiz siyasal faaliyette
bulunurlar.

Bu yaklagik 25 y1llik donem boyunca var olan tek parti 6rgu-
td, ilke disinda bir avu¢ TKP’linin olusturdugu Dis Biiro'dur.
Bu orgutlenme, TKP onderlerinden Zeki Basimarin 1962 y1-
linda yurtdisina ¢ikmasinin ardindan kurulur.* Dig Biiro, ilk
bakista partinin mevcut kosullardaki asgari faaliyetlerini sir-
duren bir parti 6rgutlenmesi olarak da algilanabilir. Ne var ki
TKP Dis Barosu'nu, 6zgin bir orgutlenme olarak tanimlamak
daha dogru olur. TKP Dis Barosu'nun birinci karakteristigi,
dyelerinin siyasal deneylerinin sinirhliklariyla belirlenir. Biro
uyelerinin tim deneyleri, son derece sinirh sayida solcuya ula-

4- llke, Sayr: 21, Eylual 1975, s. 9-69.

5- Bkz.: H. Erdal, TKP'mizi Yukseltelim, lscinin Sesi Yayinlari, 1983 (www.
t-k-p.org/yayinlar/herdal/tkpyukselt.htm).
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sabilmis yasadis1 orgitlenme ¢ahsmasindan ibarettir. Bunun
ardindan yasadiklan deneyler ise, gogmen olarak yasadiklan
Leipzig, Prag, Moskova ve Budapeste gibi sehirlerde olusturu-
lan kugiik parti gruplaninin érgitlenmesinden ibarettir. Yine
eklemek gerek ki o donem TKP'sinin bu tek orgitla yapisi,
entelektuel birikimi oldukga sinirh komunistlerce yonetilmek-
tedir. D1g Buro’nun en 6nde gelen isimlerinden Zeki Bastimar,
Ismail Bilen ya da Aram Pehlivanyan’in, Buro'ya ya da baska
parti kurullarina sunduklan raporlar veya 1960 ve 70i yil-
larda Bans ve Sosyalizm Problemleri dergisinde yayinladiklar
yazilar, bu sinirhligr agik bir sekilde ortaya koyar. En nihayet
Buro uyelerinin, gercek siyasal uretimden ¢ok kisisel gekis-
me ve dusmanlklarla belirlenen siyasal gogmenlik yasamlari,
mevcut zaaf ve olumsuzluklarim daha da siddetlendiren bir
diger 6nemli etken olarak ele alinabilir.

Dis Buro'nun ikinci karakteristigi ise, tiim tiye say1s1 son de-
rece sinirh bu érgutlenmenin, barindig ve destek aldig1 sosya-
list tilkelerdeki iktidar partilerine ideolojik (ve muhtemelen or-
guatsel) bagimhhgidir. Unutulmamahdir ki TKP’li go¢menler,
her biri gercek birer polis devleti olan sosyalist tulkelerde yasa-
maktadir ve dolayisiyla tum faaliyetleri, bu ulkelerin parti ve
polis teskilatlarimin denetimi altindadir. TKP Dis Birosu'nun
bu donemdeki tim ideolojik iretimi, Sovyetler Birligi Komui-
nist Partisi'nin onderligindeki uluslararasi kominist hareke-
tin resmi ¢izgisinin Turkgeye ¢evirisinden ibarettir denilebilir.
Biro’nun sosyalist tilkelerdeki iktidar partilerine ya da onla-
rin burokratik avadanhklarina 6rgutsel ve idari anlamda ba-
gimhihg konusu, en sembolik ifadesini, TKP'nin uluslararas
toplanularda aldig yerle kendisini gosterir. Kelimenin gergek
anlaminda bir parti kimligini ¢oktan kaybetmis bulunan bu
kucuk gocmen gevresi, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’'nin
onculugunde —ve onun 6nculiguni teyit etmek amaciyla top-
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lanan- uluslararasi toplantilarin hepsinde “Turkiye Komiinist
Partisi” olarak yer alir. 16-19 Kasim 1957 tarihlerindeki 65
komiinist parti ve is¢i partisinin Moskova toplantisinda, 1960
Kasim'indaki 81 komumnist parti ve is¢i partisinin Moskova
toplanusinda, yine 5-17 Haziran 1969 tarihlerinde Mosko-
va'da gerceklestirilen 75 komunist parti ve is¢i partisinin top-
lanusinda, TKP daima hazir ve nazirdir. Komintern-sonrasi
uluslararas1 komunist hareketin damisma toplantilarindan en
sonuncusu, 29-30 Haziran 1976 tarihlerinde Dogu Berlin'de
gerceklestirilir. Sadece Avrupa komunist ve is¢i partilerinin
katlldig1 bu konferansin katilimcisi olan 29 partiden birisi de
yine TKP'dir.* Kuskusuz son 1976 toplantisi sirasinda TKP,
uzun bir aradan sonra artik gercek bir siyasal 6rgut kimligine
kavusmus durumdadir. Ne var ki gercekte sadece kuguk bir
gocmen grubunu temsil eden Dis Buro’nun, 1957'den 1969’'a
kadar, uluslararasi1 komunist hareketin toplantilarina “parti”
olarak davet edilisinin, Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin
uluslararas1 komiinist hareketteki denetiminin bir ifadesi ol-
dugu soylenebilir. Bu kosullarda TKP Dis Burosu'nun, genel
sekreterlik vb. gibi demokratik isleyisle baglantil oldugu
izlenimi verecek en 6nemli makamlarina gelmek ya da bura-
lardan ayrilmak, se¢im ya da istifalar veya orgutsel geri alma
mekanizmalar ile degil, Sovyetler Birligi'nin devlet ve parti
organlarinin (ya da kimi durumlarda sadece “referent” diye ta-
mimlanan bir burokratn) tayini ile gerceklesecektir. Ornegin
1960’larin baglarinda Dis Buro’nun Leipzig uye sekreterligini
yapan Bilal Sen, aym donemde Sovyet yetkililerinin Dis Bu-
ro'nun iki 6nemli sahsiyeti olan Zeki Bagtimar ile Ismail Bilen
arasinda nasil tercih yaptiklarini su sozlerle anlatmaktadir:

6- Bu toplanulara kaulan partiler ve yayinlanan ortak bildiriler igin bkz.:
Komunist ve ls¢i Partilerin 4 Toplantist — 1957 Moskova, 1960 Moskova, 1969
Moskova, 1976 Berlin, Uran Yayinlari, Kasim 1976.
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“Zeki (Bagtimar) ve Marat (1. Bilen)1961 Ekimi’nde yapilms
olan SBKP’nin 22. Kongresi'ne katilmislar ve selamlama konus-
mast i¢in hangisinin davet edilecegi merah icinde yerlerini almis-
lar. Soz sirast kendilerine gelince, TKP referenti Valosin, Zeki'yi
isaret etmis. Zeki de selamlama konusmasini yapms. Ertesi giin
Pravda bu haberi, TKP Polit-biiro ityesinin konusmas diye verdi.
Anmimsadigima gore, biz de o zaman Bizim Radyo’dan bu haberi
oldugu gibi vermistik. (...) 1962 Agustos’'unda Moskova'ya gitti-
gimde, adi gecen referentten Zeki'yitercih etmis olmalarinin nede-
nini sormustum. Yanit su olmustu: ‘Marat (1. Bilen’in parti ismi
—e.a.) ¢oktan Turkiye’de unutuldu, bugun onun elini sikacak tek
kisi kalmadi.”

TKP Dis Burosu'nun 1970’lerin baslarina kadarki faaliyet
bilan¢osu oldukga miitevazidir. 1960'h yillarda Turkiye'de so-
lun yasadig1 canhlik bunda 6nemli bir etkendir. Her ne ka-
dar icinde pek ¢ok eski TKP'li yer alsa da 1960’lann TIP,
6zgun bir kurulus ve gelisme yasayan bir orguttur. Bu kosul-
larda tilke diginda bulunan TKP iiyeleri, genel olarak “TIP’in
desteklenmesi” diye ozetlenebilecek bir tutum benimser.®
Zaten 1960’h y1llarda anti-komuinizm ve “Rus dismanhg:” at-
mosferinin hala var oldugu bir Turkiye’de, TKP gibi yasadis:
bir partinin, hizla gelismekte olan ve ilk genel se¢imlerde par-
lamentoya girebilmis bir sosyalist parti ile rekabete kalkismasi
olaganistii bir politik éngérusuzligin urinu olabilirdi. Ote
yanda TIP'in yonetici ve tuyeleri arasinda, daha 6nceki yillarda
TKP uyesi ya da sempatizan1 olan kisilerin bulunusu da, Dis
Buro yoneticileri i¢in TIP'in desteklenmesini anlaml kilan bir
diger etken olabilir.

7- Erden Akbulut (Derleyen), TKP MK Dis Biirosu 1965 Tartismalari, TUSTAV
Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 454.

8- Bu konudaki tarusmalarla ilgili olarak bkz.: Akbulut, TKP MK Dis Burosu
1965 Tartismalan...
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Ancak Dig Buro'nun 1960’h yillarda Tirkiye i¢inde bir or-
gutlenmeye yonelmek yerine TIP'i desteklemeyi tercih edisin-
de, Sovyetler Birligi etkenini de hesaba katmak gerekebilir.
1960’h yillarda Sovyetler Birligi, lkinci Dunya Savagi’'nin sonla-
rindan beri gerilimli iliskiler yasadigi NATO uyesi Turkiye ile
iliskilerini gelistirme gabasi i¢indedir. Birkag y1l i¢inde iki al-
ke arasinda en yiksek diizeyde gorismeler gergeklesir. Ocak
1965'te Yuksek Sovyet baskam Podgomni, ardindan Aralik
1966’da Basbakan Kosigin, Turkiye’ye resmi ziyarette bulunur
ve iki ilke arasinda neredeyse otuz yildan beri ilk kez ekono-
mik iliskileri gelistirici antlagmalar imzalanir. Sovyetler Birli-
gi'nin dis politikasi agisindan bu denli 6nemli gelismelerin
yasandif1 bir sirada, iki ulke arasinda bir “TKP sorunu”nun
ortaya ¢tkmasi, bu ulke yoneticilerinin isteyebilecekleri her-
halde en son sey olmalidir. Bu kosullarda konuyla ilgili Sovyet
makamlarinin ya da Sovyetler Birligi Komunist Parti yetkili-
lerinin, TKP Dis Biiro yoneticilerine “TIP’in desteklenmesi”
tarzinda bir tavsiyede bulunduklan (ya da direktif verdikleri)
pekala dusunulebilir. Hatta kimi Buro yoneticileri, o tarihte
Sovyetlerin gocmen Turk komunistlerine, Turkiye'de degil,
Bat1 Avrupa'daki Tiirk isgilerine yonelik bir faaliyete agirhk
vermelerini tavsiye ettigini soylemektedir.?

9- Yukanda sozu gegen Leipzig grubu sekreteri, yillar sonra bu tahminleri
dogrular tarzda konusacakur: “Parti adina konusma yetkisini elde ettikten son-
ra Zeki bizlere, Sovyet yoldaslann kendisine, ‘6rgutlenme ¢alismalan Turkiye’ye
degil, Batidaki Turk iscilerine yonelik olmaly’ 6gudinde bulunduklanni soylem-
eye baslamigt.” Akbulut, TKP MK Dis Burosu 1965 Tartismalan..., s. 455.
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“Ati1lim”: 1973-1974

Atilim, TKP'nin Ocak 1974’ten itibaren yayinlamaya basladig1
yeni yayin organminin adidir. TKP Dis Burosu'nun 1973-1974
yillarinda Turkiye’ye yonelik ¢alismalarinda gerceklestirdigi
stratejik donusumu, kelimenin gercek anlaminda bir orgutsel
atim olarak degerlendirmek mumkundur. Gergekten de bu
iki y1lda TKP Dis Biirosu'nu olusturan kadrolarin bu girigimi,
TKP'nin 1974 sonrasinda solun en 6nemli 6rgutlerinden birisi
olmasimin yolunu agar. O derece ki, Kibris Komunist Partisi
disarida birakilacak olursa TKP, 1970’1 yillarda muhtemelen
Ortadogu ulkelerinde mevcut komunist partilerin en guglisu
olarak one ¢ikacakur.

TKP’nin “resmi tarih” soylemi agisindan bakildiginda bu do-
nusim, 1962’den beri Dis Biiro'da lider konumunda olan Zeki
Bastimar’'in gorevden alinmasi ve yerine Ismail Bilen’in getiril-
mesi ile agiklanmaktadir.'® Ne var ki Ismail Bilen 1932’den
beri ulke disindadir; o tarihten beri TKP'nin yurtdisi orgut-
lenmesinde hemen daima kilit noktadaki kadrolardan birisi
olmustur. O nedenle 1973-1974 yllarindaki bu dénusamu
onun sahsi ile agiklamak gercek¢i gozikmez. TKP'nin bu do-
nisimunu, bu 6rgiutlenmenin 1960’lar sonlarindaki yoneligle-
ri ve solun genel evrimi i¢inde degerlendirmek gerekir.

1970 oncesine iliskin kimi belge ve tamkliklar, Dis Bu-
ronun son derece simrh da olsa, 1968 sonrasinda Turkiye
icinde orgutlenme faaliyetinde bulundugunu gosterir.!! TIP
icinde bu tarihlerde yasanan kimi gelismeler dikkate alindi-

10- Naciye Babalhk'n Tuarkiye Komunist Partisi'nin Sonumlenmesi adh sozlu
tarih ¢alismasinda bu turden pek ¢ok beyana rastlanabilir (Imge Yaynlan,
Ankara, 2005, s. 97-158).

11- Bkz.: Merih Akseymen Kudsalin giris yazis Nihat Akseymen (R.
Yurukoglu), Irmak Gibi Mektuplar 1974-1976, TUSTAV Yayinlar, Istanbul,
2003, s. 16.
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ginda, TKP Dis Burosu'nun Tirkiye'de yeniden orgutlenme
konusunu gundeme getirmek i¢in 6nemli nedenleri oldugu
dusunulebilir. Bu nedenlerin basinda, Dis Biiro uyelerinin ge¢-
miste buyuk siyasal kavgalar yasadig1 bir TKP’li olan Mihri
Belli'nin TIP i¢inde hizla mevzi kazanmas: gelir. Bilindigi gibi
Mihri Belli, TKP Dis Birosu'nun 1960'lardaki yoneticisi Zeki
Bastimar’in 1953 Kasim'inda TKP Merkez Komitesi’'nden uzak-
lastirildigini iddia eden bir eski TKP’lidir.!? Onun TIP iginde
etki kazanmasi, muhtemeldir ki Zeki Bastimar TIP’e yonelik
pasif destekleme politikasindan vazge¢meye yoneltmistir.

Dis Buro’yu Tirkiye'de orgutlenmeye yoneltebilecek ikinci
etken de, dogrudan TIP ile ilgili olabilir. MDD elestirileriyle
sarsilan TIP onderligi, 1968 yazinda, Varsova Paku birlikleri-
nin Cekoslovakya’y1 isgalinin ardindan buyuk bir krize girecek
ve boluneceklerdir. TIP genel baskanm1 Mehmet Ali Aybar, isgal
uzerine o donem komunistlerinin deyimiyle, “anti-sovyetik”
bir tutum almisur. Agikur ki bu tutum, TKP Dis Biirosu i¢in
affedilmez bir seydir. Bu kosullarda Dis Biro’nun, Aybar’in ba-
sinda bulundugu partiye yonelik taktigini gozden gecirmeye
kalkismas1 son derece anlasilabilir bir sey olsa gerek.

Diger bir ifadeyle butun bu yasananlar, Dis Biro’yu Turki-
ye'de orgitlenmeye adeta zorlamaktadir. TIP igindeki krizin
en u¢ noktaya ulastigl, MDD’ci olmayan militanlarin bile parti-
den umut kesmeye basladiklar1 1970 yilinda baz1 TIP uyeleri
TKP uyesi olurlar. Ancak bu konuya iliskin kimi tamkliklara
gore partinin Turkiye'deki yeni tiyelerinin gorevi TIP’i destek-
lemekle sinirhdir.?

12- Mihri Belli 1966 yilinda “Turkiye'den sosyalist ulkelerde bulunan Turk
komunistlerine mektup” bashkh metninde, bu iddiasim aqik bir sekilde
ileri surmektedir. (Erden Akbulut (Derleyen), TKP MK Dis Burosu 1965
Tartismalan, TUSTAV Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 429).

13- Akseymen, a.g.e.,s. 16,s. 23
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1968-1969'un sarsintili olaylarimin ardindan 12 Mart
1971’deki kesintiye kadar yasanan gelismeler, Dis Buro i¢in
nispeten i¢ rahatlatici bir niteliktedir. Cinka bu dénemde
Dis Buro'nun tim muhalifleri énemli sorunlar yagsamstir.
Bunlarin baginda, MDD’nin 1968 sonrasi maceras gelir. Ulke
icindeki TKP’lilerin 6nemli kadrolarim icinde barindiran bu
hareket, kisa bir stire icinde kendisini TIP’ten dislatmis ve ar-
dindan bir dizi bolunme yasamisur. 1971 yilina gelindiginde,
Mihri Belli'nin sol i¢indeki etkisi tamamen ortadan kalkms gi-
bidir. D1s Biro’'yu hosnut eden bir diger gelisme ise, Mehmet
Ali Aybar'in TIP i¢inde azinhiga diusmesidir. Parti i¢inde Sov-
yet tipi komiinizme, diger bir ifadeyle Stalincilige kars1 agik
bir savas baglatan Aybar, bu ideolojik savas1 kaybedecek ve
Kasim 1969'da TIP genel baskanligindan istifa etmek zorunda
kalacaktir. Bunun yam sira, TIP’in Behice Boran, Nihat Sargin
gibi kimi onderleri de, net bir sekilde Stalincilige yonelecek-
lerdir. TIP’in 1970 sonbaharinda toplanan son kongresi, bu
kadrolarin zaferi ile sonuglanir. Kuskusuz bu kongrenin orta-
ya cikardign TIP’in, TKP gelenegi ile hala onemli farkhiliklan
vardir. Ornegin TIP yéneticileri dénemin komiinist partileri
icin Turkiye gibi ulkelerde dusinilmesi olanaksiz bir “sosya-
list devrim” stratejisini hala savunmaktadir. Ne var ki Dis Bu-
ro'nun 1960’larin baglarindan beri elestirdigi bu olgu, TIP’e
yaklasimini olumsuzlastiracak kadar 6nemli bir sorun olustur-
maz. TIP yoneticileri artik Sovyetler Birligi'ni savunmakta ve
MDD'cilere karsi miicadele etmektedir. Sadece bu kadan bile,
Dis Baro’nun onlar1 desteklemesi igin yeterli kosullan sagla-
maktadir.

TKP Dis Burosu'nun 1968 sonrasindaki politik ve orgutsel
yonelisleri dikkate alindiginda, bu 6rgutlenmenin 1973-1974
yillarindaki yeni yonelisinin (ydneticilerinin deyimiyle “ati-
lim”in) nedenleri daha iyi anlasilabilir. 12 Mart 1971 askeri
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mudahalesi ile, Dis Buro'nun Turkiye ¢alismasimin merkezine
koydugu TIP orgitlenmesi dagiilmistir. TIP resmen kapatl-
mis, yoneticileri tutuklanmis ve haklarinda agir hapis iste-
miyle dava agilmisur. Aralarinda TKP'nin daha 6nce baglantu
kurduklar1 da bulunan bir grup gen¢ TIP’li, yeni kosullarda
TKP ile iliskilerini netlestirmek tzere iilke disina ¢ikar.'* Yi-
ne 1971 oncesinde Almanya'’ya gitmis bulunan TIP ve DISK
kurucusu lbrahim Guzelce de, bu dénemde muhtemelen tilke
disindaki TKP'lilerle iliski i¢indedir. Sonug olarak sol i¢inde
yasanan gelismelerin ve Buro’yu aktif olmaya c¢agiran TIP'li-
lerin, D1s Buro'nun atilimina ivme veren faktérlerin basinda
geldigi soylenebilir.

Ote yanda soruna érgutsel olarak bakildiginda, ortada ol-
duk¢a karmasik bir durum vardir. TKP, son kongresini 1932
yihinda toplamistir. Bu kongreyi izleyen en buyik polis ope-
rasyonu olan 1951 tutuklamalarindan sonra ise, parti fiilen
ortadan kalkmisuir. 1950’li yillarin sonlarinda, partinin yurt-
disindaki birka¢ grubunun yasatug Bizim Radyo faaliyeti soz
konusudur. Ancak Zeki Basimar’in tulke disina ¢ikmasinin
ardindan olusturulan TKP Merkez Komitesi Dis Biirosu, ge-
sitli vesilelerle “TKP Merkez Komitesi” olarak beyan ve agik-
lamalarda da bulunur. Yine énce Zeki Basuimar, ardindan da
Ismail Bilen, “Merkez Komite Birinci Sekreteri” veya “TKP
Genel Sekreteri”, bazi durumlarda da “TKP Merkez Komite
Dis Biiro Birinci Sekreteri” unvanlarin1 gereken durumlarda
kullanurlar.”” Ote yanda béylesi bir Merkez Komite'nin ya da

14- Akseymen, a.g.e., s. 20 ; Babalik, a.g.e., s. 543.

15- Dis Buro'nun, Sovyetler Birligi Komunist Partisi TKP'yle ilgili bir buro-
su tarafindan atandigim, Buro'nun 1962 “Konlerans Tutanagi'nin hemen
girisinde su nottan ¢ikarsamak olanakh gozukmektedir: “Toplanti agilmadan
once Dis Buro'nun kimler tarafindan seildigine iliskin olarak sorulan iki so-
ruya yamt: Dis Buro se¢ilmemistir, tesekkul etmistir” (TKP MK Dis Birosu
1962 Konferansi..., s. 9). Partinin Merkez Komitesi'ni olusturacak herhangi
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Komite Sekreterinin (veya Genel Sekreter’in) ne zaman ve
hangi organ tarafindan secildigi konusunda herhangi bir acik-
lama yoktur.

TKP’nin orgutsel konumu bu agilardan ¢ok sorunludur. Ne
var ki bu sorunlar partinin bir yeniden érgutlenme atihm yap-
masina engel olmaz. Cunki Dig Buro'nun bu karmasik parti
gercekligini yonlendirme ¢abalan, Sovyetler Birligi Komunist
Partisi tarafindan desteklenmektedir. Zaten bu tirden bir des-
tek olmadan, son kongresini 42 y1l 6nce yapmis, en son mer-
kez komitesi 20 y1l 6nce bolunmus bir partinin yeniden orgut-
lenme girisimini bu kadar kisa bir stuirede basariya ulastirmasi
herhalde mimkuin olamazd.

Sonug olarak bu deneyde, dagilmis bir komunist partinin
yeniden orgitlenmesinde uyulmasi gereken hi¢bir demokrasi
ilkesine itibar edilmemistir. Ne var ki sonucun gercekten basa-
rih oldugu da inkar edilemez. Birkag yil sonra TKP, iilkenin ve
bolgenin en 6nemli sol partilerinden birisi olarak sivrilecektir.
O anlamda TKP'nin 1974 sonrasi yeniden 6rgutlenmesi, tam
bir “Christophe Colomb yumurtas1” (ya da alaturka deyimle
“ben yaptim oldu”) oykusudur.

bir kongre ya da konferansin 1977'ye kadar toplanmadig1 dusunuldugunde,
yukanda so6zu gegen unvanlann da —en azindan 1970'lerin baslarina kadar-
benzer burolar tarafindan verildigi pekala dusunulebilir.



I1

1960’1ar Solunun Yeniden Orgiitlenmesi
(1975-1977)

Bu konuda once, yukandaki baglikla ilgili bir belirleme yap-
makta yarar var. Bir 6nceki bolimde, gerek TSIP gerekse TKP
orgutlenmeleri, “1960’lar Solunun yeniden érgiitlenmesi’nden
ayr olarak ele alinmistir. Oysa bu iki 6rgatlenmenin kurulus
ya da “atihim” tarihleri, solun diger egilimlerinin orgitlenme
cabalariyla bir eszamanhlip1 ifade eder. Ne var ki bu eszamanli-
higa ragmen, TSIP ve TKP orgutlenmelerinin, diger sol egilimle-
rin yeniden orgutlenmesinden temel farkhliklar: vardir. Birinci
olarak TSIP, kurulusundaki aceleciligin ifade ettigi oportiniz-
me ragmen, ilk doneminde farklh egilimlerin bir araya gelisini
temsil edebilmis ve solun birligi perspektifini igtenlikle gun-
demde tutmus bir siyasi partidir. O nedenle bu partinin kurulu-
su, 1960’lardan gelen bir siyasal gelenegin yeniden orgutlenmesi
olarak gorilemez. Aym sey TKP i¢in de gegerlidir. Kuskusuz
TSIP'ten farkh olarak TKP'nin “solun birligi” gibi bir sorunu
yoktur. Hatta TKP'nin, sadece solu degil, “SBKP ¢izgisi”ndeki
egilimleri bile bir araya getirme gibi bir sorununun olmadig:
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soylenebilir. Ne var ki TKP-Dis Burosu, 1960’lardaki Turkiye
solunun kelimenin gercek anlaminda bir pargas: degildir. Bu
gocmen komunistlerin, 1960’h yillarda dusunsel veya pratik
olarak sol uizerinde herhangi bir etkileri olmamistir. Bu karak-
teristikler nedeniyle, bir 6nceki bolimde Dis Buro'nun Turki-
ye iginde bir orgutlenme olarak dogusu, diger sol orgiitlenme
girisimlerinden bagimsiz olarak ele ahnmistir.

Sosyalist Parti (SP)

Eski TIP genel baskan1 Mehmet Ali Aybar, 1975 yilinin Mayis
ayinda bir grup arkadasiyla birlikte Sosyalist Parti'yi kurar.!s
Bu tarihlerde sol igindeki itibar kayb1 agi1sindan Aybar'in konu-
mu Mihri Belli'ninkini andirmaktadir. Ustelik Aybar'in itibar
kaybu, sadece TIP i¢inde yasanan krizi iyi yonetememesinden
oturu degildir. Bunun da 6tesinde Aybar, 1968 sonrasinda he-
men tim kesimleriyle Stalincilige yonelmis olan sol i¢in adeta
aforoz edilen bir sosyalist 6nderdir. O nedenle de kurulusuna
onculuk ettigi parti, 1970li yillarda solun periferisinde kalmis
kugiik bir orgutlenme olmaktan oteye gidemeyecektir.
Aybar'in bu donemde sunmaya ¢ahstig1 bir konudaki goris-
lerinin tartisilmamasinin, sol i¢in énemli bir kayip oldugunu
belirtmek gerek. Aybar'in “Leninist” (daha dogrusu Stalinci)
orgut teorisine yonelttigi elestirileri, sol orgutlerde ve is¢i sen-
dikalarinda egemen bir orgut kiltirane yoneltilmis elestiriler-
dir. Bu elestirileri 6zellikle anlamh kilan, is¢i ve sol hareket
icindeki anti-demokratik yapiya, burokratiklesmeye ya da sef-
lik gelenegine kars1 somut oneriler icermesidir. Aybar, kuru-
lusuna onculuk ettigi partide ve partiye yakin sendikalarda,

16- Parti Subat 1977'deki kongresinde Sosyalist Devrim Partisi adin alacakur.
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demokratik kultiara egemen kilacak tuzuk hiikimlerinin olus-
turulmasina ve uygulanmasina ¢aba sarf etmistir.!” Sosyalist
Parti, is¢i simf1 6rgiitlerinde surekli olarak yasanan “biirokra-
tiklesme nin 6nune gegilmesi ve “sosyalist demokrasi’nin sag-
lanmas1 konusunda solun genel olarak deginmedigi sorunlar
uzerinde durmaya ¢alismaktadir. Parti program gerekgesi, “yo-
neticiligin emekgilerden kopmus burokratik bir meslek haline gel-
mesine meydan verilmemesi icin” tedbirleri soyle vurgulamakta-
dir: “Hi¢ kimse iki kez ust iiste yonetici secilemez. lkinci kez aday
olabilmek icin, bir olagan kurultay doneminin gecmesi gerekir.
(...) Eski yoneticilerin bilgi ve deneylerinden yararlanilmasim
saglamak amaciyla gorevlerini devreden baskanlar, sekreterler ve
saymanlar, yeni secilen kurullarda damsman olarak gorev yapar-
lar. Damsmanlann s6z hakk: vardir, oy hakki yoktur:”'®

Ote yanda bu déonemde yazdiklari ve yaptiklari ile Aybar'in,
1968 sonrasinda TIP kongrelerinde genellikle dogaglama bir
tarzda ifade ettigi ve 6zellikle de siddetli bir milliyet¢i perspek-
tife oturttugu goraslerini, 1974 sonrasinda belli diizeltmelerle
yeniden sundugu gorulir. Aybar'in bu yénelisi, 1970’lerin bas-
larinda ortaya ¢itkan “Avrupa Komiinizmi”ne benzer bir Mark-
sizm anlayisinin Turkiye sartlarinda gelistirilme ¢abas: olarak
tamimlanabilir. Sosyalist Parti’'nin program gerekgesi, partinin
uluslararas1 komiinist hareketle iliskileri konusunda son dere-
ce nettir: “Uluslararast dayamsma ve isbirliginin gerceklestiril-

17- Bu sendikalardan ASIS’in tuzagu ile ilgili olarak bkz.: Canan Bigakgl,
“Olumsuz Yanlanyla DISK'te 1975 Donemi”, Sosyalizm ve Toplumsal Muc-
adeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 2298-2299. Belirtmek gerekir ki demokra-
tik bir sendika tuzagu olarak ASIS tuzugu bu alanda bir ilk degildir. Ondan
yaklasik on yil kadar oncesinden bir diger 6rmek de, Hikmet Kivilciml'min
Yap: Iscileri Sendikasi igin hazirladigy tuzuktur. (Bkz.: Ismet Demir, Grev
ve Direnisler Uzerine Anilar ve Deneyler - Is¢i Sinift Mucadelesinden Bir Kesit
(1962-1975), Istanbul, 1980.)

18- Sosyalist Parti Programi, Sosyalist Parti Yayinlan, Istanbul, 1975, s. 20.
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mesinde her iilkenin iscileri (isci orgiitleri) serbestce karar alirlar.
Bu dayamsmanin bi¢imini, stninm kendileri saptarlar. Emperya-
lizmle miicadele gerekgesi ile ya da uluslararas: sosyalist dayams-
ma adina hicbir sosyalist devlet, hicbir isci orguti, hicbir kimse,
bir baska sosyalist devlete ya da isci orgutiine kendi goruslerini
zorla dayatmaya, kendi cikarlan dogrultusunda bir politikay:
zorla izletmeye yethili degildir. Ozel cikar gozetmeden yardimlas-
ma kuraldir. Bagimsizlik kuraldir. Sosyalist devletlerin, isci orgiit-
lerinin, bityiik kugiik ayrimi gozetmeden esitligi kuraldi: "'
Stalinci Marksizmin Turkiye solundaki siddetli etkisi, Ay-
bar'in 6ne ¢ikarmaya ¢alistigi bu konularin konusulmasinin
onunde muazzam bir engeldir. Bunun yam sira aym olguda,
Aybar’in ge¢mis basarisizliklan ve sol i¢indeki itibar kaybinin
pay1 da unutulmamal. Ornegin bu dénemde uzerine 6zellik-
le vurgu yapuig1 orgutsel demokrasi sorunlari, bizzat onun
1960'lardaki orgitsel pratigi dikkate alindiginda, olduk¢a
problemli gozukmektedir. Aybar, burokratiklesme ve demok-
rasi gibi, o donem solunun siyasal egitimi icin buyuk 6nem
tasiyan konular1 gindeme getirirken, kendisinin de iginde bu-
lundugu on yillik TIP deneyini tartisma konusu etmez. Solda
herkes bilmektedir ki, Aybar'in bu konudaki ge¢mis pratigi
hi¢ de parlak degildir. TIP i¢inde ideolojik kavgalarin yasan-
digy parti tarihinin bu en 6nemli doneminde, 1966-1968 yil-
larinda Aybar, son derece anti-demokratik bir parti yoneticisi
olmustur. Ge¢mis yillardaki olumsuz deneylerde birinci dere-
cede rol oynamus bir politik 6nderin, daha sonra bu konulara
iliskin teorik agilimlarinda bu deneylerden s6z etmeyisi, dogal
olarak buytik bir tutarsizlig ifade etmektedir. Sonug olarak Ay-
bar'in 1974 sonrasinda sol ortamda bu konulara iliskin olarak
dikkate alinmayisindaki kendi payim1 da unutmamak gerekir.

19- Sosyalist Parti Programu,... s. 26-27.
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Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP)

Turkiye Emekgi Partisi (TEP), 1975 yilimin subat ayinda ku-
rulur. Kurucularin basinda, birkag yil 6ncesinin MDD hare-
ketinin 6nderi Mihri Belli vardir. Dolayisiyla ilk bakista TEP,
MDD hareketinin yasal bir siyasi parti olarak orgutlenmesi
olarak nitelenebilir. Ne var ki ge¢misin MDD hareketinin ya-
ninda 1975 yihinin TEP'j, kuguk bir siyasal sektten o6te bir sey
degildir. Mihri Belli'nin savundugu anlamda MDD’ciligin ar-
tik 1974 sonrasinda tum ¢ekiciligini yitirmesinde, Belli'nin ya-
sadig itibar kaybinin 6nemli bir yeri vardir. Ama ondan o6te
bu konunun, solun ideolojik evrimiyle baglantis1 da unutul-
mamalidir. 1960’larin ikinci yarisinda MDD’ci program ve ona
baghidiger teorik analizler, sol kadrolarin Stalinci Marksizmle
tanismalarn surecinde onlara ¢ok anlamlh gelmistir. Oysa aym
program 1974 sonrasinda artik ¢oktan eskimistir. Kuskusuz
bu eskimede esas etken, sol kadrolarin teorik olgunlasmasi
degil, MDD’ci programa temel teskil eden bir problemati-
gin gindemden kalkmasidir. 1974 sonrasimin Turkiye’sinde,
MDD’ciligin 6nemini olabildigince abarttig1 “asker-sivil aydin
zumre”nin siyasal mudahaleleri artik ¢oktan devrini kapatmis-
ur. Bu kosullarda, s6z konusu miidahalelere —diger bir ifadey-
le sol askeri cuntalara— merkezi bir yer veren bir yaklasimin
aruk ilgi cekmemesi son derece anlagilabilir bir seydir. Ote
yanda MDD’nin sol kadrolarca bu reddi ile, gergekte Stalinci
demokratik devrim programinin versiyonlarindan sadece biri-
si reddedilmektedir. Eskiyen, reddedilen, radikal subaylarin
onderligini ongoren versiyondur. Oysa 1974 sonrasinin sol
hareketlerinin programlarina bakildiginda hemen hepsinin,
Stalinci demokratik devrim programimin temel ozelliklerini
korudugu gorilur. O derece ki, MDD ile teorik tartigsmasin-
da, Turkiye'de demokratik devrim asamasinin asildigim iddia
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eden Behice Boran gibi TIP yoneticileri bile, yeni donemde
diger sol hareketlerin demokratik devrim programlarina yak-
lasmaktadir.

1974 sonrasinin solu igin ¢ok fazla bir sey ifade etmeyen
TEP, 1980°e kadar bir ¢esit “tabela partisi” olarak kalacakur.
Ancak bu kadronun yeni donemin en 6nemli konusu tuzerine
takindig1 tavirla, solun genis kesimlerinden farkh bir tutum
icine girdigi soylenebilir. Turkiye solunun uluslararasi1 komi-
nist hareketteki bolinmelerden son derece etkilendigi 1974
sonrasinda TEP ¢evresi, bu konudaki tutumunu, Vietnam Ko-
munist Partisi'nin, Sovyetler Birligi ile Cin arasinda herhangi
bir tercih yapmay1 reddetmesinden ilham alarak, “Ho $i Minh
tavr1” olarak formiile eder. Bu ¢evrenin, TEP’'in kurulmasin-
dan 6nce yayina baglayan Emek¢i adh dergisi, vasiyetnamesin-
de “partimizin kardes partiler arasinda, bilimsel sosyalizm ve
proleter enternasyonalizmi temeli uzerinde birligin yeniden hu-
rulmas i¢in elinden geleni yapmasim (...) dilerim” diyen Ho Si
Minh'’in bu yaklasimim temel aldigim ilan etmektedir.?°

Tiirkiye Ig¢i Partisi (“Ikinci TIP”)

“lkinci TIP” olarak da bilinen Tirkiye ls¢i Partisi, 1 Mayis
1975'te kurulur. Kurucular esas olarak, 1960’lar TIP’inin 4.
Kongresi'nin 6ne ¢ikardig sosyalist aydinlar ve sendikacilar-
dir. Bu kadrolara gore TIP'in 1968-1971 arasindaki ideolojik
evrimi, solun temel orgutlenme sorunlarim ¢ozecek yetkin-
liktedir. O nedenle de ortada “solun boluinmugligu” diye bir
olgu yoktur. ls¢i simfinin siyasal hareketi, 1961'den beri mev-
cuttur; ve yeni kosullarda onun surekliligini saglayan, 1 Ma-

20- “Ho Si Minh Tavn”, Emekgi, 2 Aralik 1974, Sayr: 2, s. 12.
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y1s 1975’te kurulan lkinci TIP'tir. Behice Boran bu yaklasim,
partisinin kurulusundan on bes giin 6nce, Yuruyus dergisinin
1. sayisinda agiklar: “Birlik denince s6z konusu olan isci sinifi
hareketinin birligidir, soldaki bolunmelerin, gruplann degil. Isci
sintfimin bolunmuglugu ile solun bolunmuslugi, belli durumlarda
birbirine iliskili olmakla beraber, aym sey degildir. Omegin bu-
gun isci siniffimizin sendikal hareketi bolunmustir. Bu bolunme-
lerde politik anlayis ve ¢izgi aynmlan gorilse de, bunlar ‘soldaki
bolunmeler’ icine girmez. Buna karsilik soldaki ideolojik ve poli-
tik bolunmeler isci sinifimin boliunmesi degildir, cunki isci sintfi
icinde yer almiyor. Is¢i sinifimin politik hareketinin boliunmesi
gibi bir durum yok. Soldaki bolunmeler isci sinifi icinde yerles-
seydi, 0 zaman isci sinifimin politik hareketinin birligi sorunu or-
taya ¢ikardr. Bu birlik saglanmaya ¢alisihy; saglamaya ¢calismak
sosyalistlerin gorevi olurdu. (...) ls¢i sinifimizda sosyalist bir bi-
rikim vardir ve bu birikim bélunmus de gildir. O kadar degildir ki,
kendinden saymadig girisimlere uzak durmaktadir. Bu birikimin
1961°den bu yana olusmasinda toplumun genel gelisiminin, sos-
yalist yayinlann vb.lerin pay: ne olursa olsun, asil buyiik pay
Turkiye Isci Partisi'nindir. "

Boran’in bu degerlendirmesinden anlasildig1 kadanyla lkin-
ci TIP’'in kurucular, solun 1960’lar sonunda yasadig krizin
olumlu bir sekilde sonlandigin1 dusunmektedirler. Bir anlam-
da 1970 Ekim’'indetoplanan T1P'in 4. Kongresi, uizerine gelece-
gin insa edilecegi bir temel olarak gorilmektedir. Bu anlamda
lkinci TIP’in kurulusu, 1960’lar TIP’inin 5. Kongresi olarak da
algilanabilir. 1975 yilinda yeni bir kurulusa kalkistiklarinda,
TIP onderlerinin, solun diger kesimleriyle bir diyalog baslat-
mak, solun butiniine ya da en azindan baz1 kesimlerine bir
cagrida bulunmak gibi niyetleri yoktur. Boran ve arkadaslar-

21- Behice Boran, “Solun Bolunmuslugu ve Birligi”, Yiriyus, Say: 1, 15
Nisan 1975,s. 3.
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na gore sol ¢coktan aynismig ve lkinci TIP ig¢i simfimn 6nci
orgutlenmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra tim yapi-
lacak olan, bu 6ncu orgutlenmenin bir kitlesel sol parti olarak
insasidir. Bugiinden bakildiginda ve 1970’ler solunun akildis
bolunmuslugu dikkate alindiginda, lkinci TIP’in bu tarz ku-
rulusunun, dénemin sayisiz sol sekter yonelislerinden birisi
oldugu soylenebilir.

Kabul etmek gerek ki, partinin kuruldugu dénemdeki ko-
sullar, TIP yoneticilerinin bu sekterligini kigkirtan ozellikler
tasimaktadir. Her seyden 6nce uluslararasi planda yasanan
gelismeler, TIPliler i¢in ideolojik agidan bir netlesme anlami-
na gelmektedir. lkinci TIP yoneticileri kendilerini, Sovyetler
Birligi Komunist Partisi onculugindeki kampin bir unsuru
olarak gormektedir. Kuskusuz partinin ilk resmi beyanlarin-
da bunun acik formulasyonuna pek rastlanmaz. Bu yaklasim
daha ¢ok, parti yayinlarinda uluslararas1 komunist harekete
iliskin degerlendirmeler aracihigiyla ortaya konulur.?? lkinci
TIP ancak, TKP'nin Turkiye'de giclenmesinin ardindan, ulus-
lararasi komiinist hareketle ideolojik yakinlig1 konusunda da-
ha net konusmaya baslayacaktir. Ancak yasal bir parti olmasi
nedeniyle TIP’in, bu konuda 6nemli sinirlamalar i¢inde bulun-
dugu da unutulmamahdir.

lkinci TIP’in uluslararasi komunist hareket konusunda
yapuig1 bu kesin tercih, kendisini is¢i hareketinin tek orgiitsel
odag olarak gormesinde onemli bir etkendir. Uluslararas: ko-

22- TIP'in teorik yayin organ Yurt ve Dunya'nin birinci sayisinda yayinlanan,
Parti'nin “Merkez Egitim, Bilim ve Arastirma Burosu” tarafindan hazirlanmsg
1975 Raporu, soze, “Dunya Sosyalist Sistemi” ile baslar. Cin ve Amavutluk
bu sistemde yer almamaktadir. Rapor’da Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Ceko-
slovakya, Dogu Almanya, Mogolistan, Kuba, Vietnam ve Polonya iktidar par-
tilerinin kongrelerinde belirlenen karar ve yonelislere aynnuli bir yer verilir.
Cin ve Arnavutluk'tan ise, bu ulkelerin “proleter enternasyonalizmi” ¢izgi-
sine yeniden oturma ihtimalleri vesilesiyle soz edilir. (Yurt ve Dunya, Ocak
1977, Sayr: 1, s. 7-16.)
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minist hareketin geleneksellesmis yaklasimina gore, SBKP’ye
sadakatini ilan etmeyen her sol orgut, hareket, vs., is¢i sim-
fi partileri i¢in sadece belirli kogullarda ittifak yapilacak “de-
mokratik gug”leri ifade eder. TIP'liler i¢in de SBKP'yiideolojik
merkez olarak kabul etmeyen, ornegin onu “revizyonist”likle
ya da “sapma” ile suglayanlar, ancak birer ittifak nesnesi olabi-
lirler. SBKP'yi daha da o6tede “ihanet”le suglayanlar ise, daha
sonraki yillarin “Pekinci-Moskovac1” ¢atismasinin da gostere-
cegi uzere, dugman cephenin bir unsuru olarak gorulur.

lkinci TIP kuruldugu siralarda, kendisini SBKP onculiigiin-
deki uluslararas1 kampin bir unsuru olarak goéren érgutlenme
ve kadrolar olduk¢a simirhdir. TKP, TSIP, ondan kopan bir yasa-
dis1 gevre olarak TKP-B, baz1 “Kivilcimhic1” gruplar ve nihayet
Mihri Belli ¢evresi. Bu kadrolarin 1975 ilkbaharindaki durum-
lanna bakildiginda, lkinci TIP onderlerinin kendilerini imti-
yazh bir konumda hissetmelerinde sagilacak bir sey olmamal.

lkinci TIP kuruldugunda, o donemdeki mesleki orgitlen-
melerin konumu da, bu partinin 6nderlerinin iyimserligini
arurir niteliktedir. DISK, TOB-DER (Ogretmen Dernekleri Fe-
derasyonu), TMMOB (Mimar ve Muhendis Odalan Birligi),
IYOKD (Istanbul Yiitksek Ogrenim Kultir Dernegi) ve AD-
YOD (Ankara Demokratik Yitkksek Ogrenim Dernegi), heniz
diger sol orgitlenmelerin etkisi altinda degildir.

DISK’in 21-24 Mayis 1975 tarihinde yapilan 5. Kongresi'nde
en etkin sol ¢evrenin lkinci TIP oldugu soylenebilir. Partinin
kurucularindan Kimya-Is sendikasi baskam Dinger Dogu, bu
kongre oncesi DISK yuritme kurulu iiyesidir. DISK delegeleri
arasinda lkinci TIP’le birlikte, Sosyalist Parti'ye iiye sendikaci-
larin ve daha simirh bir sekilde de, TSIP uyelerinin de oldugu

23- 1974 sonrasinin diger 6nemli kitle 6rgiti olan TUM-DER (Tam Memur-
lar Birlesme ve Dayamisma Dernegi) o siralarda kurulus agamasindadir; POL-
DER (Polis Dernegi) ise henuz kurulmamstr.
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soylenebilir. Ancak her iki partinin de lkinci TIP’e bu alanda
onemli bir rakip olusturdugunu sdylemek mumkin degildir.
O tarihlerde Yuruyus dergisi, TIP'in DISK icindeki etkinlik
potansiyelini su sozlerle tammlamaktadir: “TIP’in kurucular
listesinde yer alan isimlerden, DISK’e bagh sendikalardan parti-
ye onemli destek saglandign anlasihyor. Bu sendikalar arasinda
il goze carpanlar: Sosyal-ls, Kimya-Is, Turizm-1s, Tek-Bank-1s,
Gida-ls, Hicram-1s ve Keramik-Ig'tir”.?* Donemin ogretmenler
orguti TOB-DER’e gelince, bu alanda TIP, kendisine rakip ola-
rak heniiz sadece TSIP'i gormektedir.

lkinci TIP kuruldugu siralarda TSIP, ilk donemindeki hizh
gelismesinin sinirlanna ¢oktan varmistir. Aynca bu parti, o
tarihlerde icinde farkh egilimlerin ¢atismaya bagladig1 ve ye-
ni bolunmelere gebe bir orgutlenme konumundadir. Yine bu
orgut, uluslararas1 komunist hareketle iliskiler (ya da onun ta-
rafindan “taninma”) konusunda lkinci T1P’le rekabet edecek
durumda da degildir. Cunku lkinci TIP 6nderlerinin bazilan,
sadece 1960’ yillarda TIP’in yoneticiligini yapmis kisiler ola-
rak degil, cok daha dncesinde TKP orgutlenmesine katilmis
kisiler olarak da 6ne ¢ikarlar. Bu gergek dikkate alindiginda,
uluslararasi komiinist hareketle iliskiler konusunda TSIP'in
nispeten geng ve deneysiz 6nder kadrosunun lkinci TIP’e bir
rakip olarak goriulmesi mimkun degildir.

TKP'nin mesru siyasal varisi sayilabilecek Mihri Belli'ye ge-
lince, bu eski TKP'linin yasadig itibar kaybi o denli buyik-
tur ki, muhtemelen lkinci TIP yoneticileri tarafindan dikkate
deger bir siyasal rakip olarak bile diusintulmemektedir. Diger
yanda kendilerini uluslararas1 komiinist hareketin bir unsuru
saymakta olan baz1 “Kivilcimlic1” gruplara ya da TSIP’ten ayn-
lan TKP-B gibi yasadis1 cevrelere gelince, bunlar da iddiali bir

24- “TIP Kuruldu, Hedel: Bagimsizhk, Demokrasi ve Sosyalizm”, Yiiriiyiis,
Sayr: 4, 6 Mayis 1975, s. 4.
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gelisme potansiyeli tasimamaktadir. Bu kosullarda kuruldugu
donemde lkinci TIP’in, uluslararas1 kominist hareket (ya da
daha dogrusu Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) tarafindan
“kardes parti” olarak “taninma” konusunda kendisini olduk¢a
avantajh hissettigi soylenebilir.

O siralarda bu 6zgil “taninma” sorununun o6tesinde, lkin-
ci TIP yoneticilerini, “is¢i simfinin yegane partisi” olma he-
definde iyimserlige sevkeden bagka nedenler de vardir. Her
seyden once 1960’lar TIP'inin gerileyisindeki sorumluluklan
ne olursa olsun Boran ve arkadaslar, gerek 1970 sonbaharin-
da topladiklan 4. Kongre ile TIP’e sahip ¢ikmalar, gerekse 12
Mart doneminde ugradiklar1 baskiya karsi tutarh direnisleriy-
le, sol igindeki itibarlarim bir 6l¢iide restore etmigslerdir. Oysa
1960’lar solunun diger 6ncu kadrolar1 onlardan daha itibarh
konumda degildirler. Son birkag yilin deneyleri, Dev-Geng ku-
sagini bile yipratmistir. Sonug olarak 1975 yilina gelindiginde,
Turkiye solunda Aybar’dan Belli’ye, oradan silahli miicadele 6r-
gutlerinin 6nderlerine kadar sol kadrolarin hemen tamunun
deneylerinin bir tur “politik iflas™ ifade ettigi sdylenebilir. Bu
kosullarda nispi bir ideolojik netlige kavustuklarim dustnen
ve uluslararas1 komunist hareketin resmi bir pargasi olacakla-
rin1 umut eden TIP 6nderlerinin, ge¢mis TIP'in mirasim yeni
on yila aktarabilecekleri konusundaki iyimserlikleri pekala
gercekei bulunabilir.

Ne var ki ¢ok degil birkag yil icinde, TIP kurucularinin bu
yaklasimlarimn gergek¢i olmadigy anlasilir. 1974 sonrasinin
TIP’i, donemin énemsiz sol hareketlerinden birisi olmaktan hig-
bir zaman ¢itkamaz. Bu gelismenin merkezinde, TKP'nin yiikse-
lisi vardir. TKP'nin “atithm™1, lkinci TIP’in tiim olumlu noktala-
rin adeta anlamsiz kilar. Her seyden 6nce TKP, SBKP tarafindan
“taninma” sorunu olmayan bir 6rgiitlenmedir. TKP 6nderlerine
gelince, her ne kadar hi¢ taninmasalar da bu eski komunistler,
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Turkiye solunda hizla itibar ve otorite kazanmak i¢in en temel
kosulu yerine getirmektedirler. Onlar, uluslararasi komiinist
hareketin tartismasiz uyesi olan bir partinin yoneticileridir. Bu-
tin bunlann yani sira TKP'nin, ig¢i hareketinin merkezi orgu-
ta olan DISK'te inamlmaz bir hizla kazandig1 mevziler, lkinci
TIP’in bu alandaki imtiyazina da hizla son verecektir.

THKP-C’nin Miras:1

Solun hizh bir bélunme siireci i¢ine girdigi 1968-1971 done-
minde ortaya ¢tkan ideolojik egilim ve orgutlenmeler, hemen
1974 sonrasina evrim gegirerek tasinmistir. TIP’in son kon-
gresine onderlik eden kadrolar, THKO, TIIKP ya da TKP-ML
kadrolari, 1974 sonrasinda ge¢mis ¢izgilerinde 1srar ederek
ya da bunlara 6nemli veya 6nemsiz revizyonlar getirerek yeni
yonelisler i¢ine girerler. Benzer sekilde bir 6nceki on yilin 6n-
de gelen onderlerinden Mihri Belli ve Mehmet Ali Aybar da,
bu dénemde ge¢misteki ¢izgileri temelinde birer siyasal parti
olusturma ¢abas: igindedirler. Bir bagka ifadeyle, 1974 sonra-
sinda yeni yonelislere onculik edenler, hemen timuyle eski
orgutlenme ve egilimlerin 6nder/kurucu kadrolaridir.

THKP-C'nin durumu bu agidan ilging bir farkhilhk gosterir.
Cunku bu oérgatin 6nder kadrolarinin 6nemli bir kism gu-
venlik operasyonlarinda yok edilmistir. Geride kalanlardan,
bu miras1 butuniyle savunup aym ¢izgide yeni bir hareket
olusturmaya ¢ahsan ¢ikmayacaktir. O nedenle 1974 sonrasin-
da bu hareketin gelenegini hayata gecirmeye ¢alisanlar, yeni
kusaklardan militanlar olur. THKP-C'nin hayatta kalan 6nder
kadrolarinin, bu hareketin mirasim donustirme girisimleri
ise oldukga parcal olacakur.

THKP-C mirasimin diger karakteristigi ise, bu hareketin teo-
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ri ve pratiginin, 1974 sonrasinin geng sol kadrolar uzerindeki
—tabiri caizse— buyuleyiciligidir. Bu guglua etkinin nedeni ola-
rak ilk akla gelenler, hareketin sarsic1 eylemleri ve onderleri-
nin vahsice yok edilisleridir. Ne var ki gerek eylemleri gerekse
olumleriyle, THKO onderlerinin de kolektif hafizada benzer
bir iz biraktiklan soylenebilir. Ancak THKP-C'nin, bu etkiyi
daha da siddetli ve kahci kilan bir 6zelligi daha vardir. Bu 6zel-
lik, hareketin guglu teorik mirasinda kendisini gosterir. THKO
onderlerinin yayinladiklan birkag kisa eylem bildirisi ve uinla
“Turkiye Devriminin Yolu” baslikl metni disinda herhangi bir
“teorik analiz”leri yoktur.?> Oysa Mahir Cayan'in Mayis 1969
ile Mart 1972 arasindaki yaklasik ug yilhk bir donemde yaz-
diklari, donemin geng kadrolan igin, bir “teorik miras” olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir. Ote yanda bu birikime esas
gucinu veren, sadece Cayan'in bir siyasal polemikg¢i olarak
yetenegi degildir. Bundan da 6te bu teorik mirasin esas etkisi,
muazzam eklektizminden kaynaklamr.

Cayan, ilk yazilarim 1969'da bir MDD'ci olarak TIP yoneti-
mine kars yuritilen ideolojik miicadele siirecinde yazar. Bu-
nun ardindan, ayn1 yilin sonlarinda MDD i¢inde ortaya ¢ikan
“Kirmizi Aydinlik — Beyaz Aydinhik” tarusmalarina kaulir ve
sonunda Maoculuga varacak olan Beyaz Aydinlik’s hedefleyen
bir dizi makaleyi kaleme alir. Daha sonra, Mihri Belli'ye karsi
yeni bir muhalefet olusumunun temel metinlerini yazar. En ni-
hayet 1971 baslarindan 1972 Mart'ina kadar siiren donemde,
THKP-C hareketinin hemen tam ideolojik ve siyasal metinle-
ri onun kaleminden ¢ikacakur. Bu yazilarin olaganistii ¢ok
sayida konu uzerine kisa, 6z1u ve son derece iddial degerlen-
dirmeler tagimasi da, etki gucinu artiran bir diger faktordur.
Ozellikle 1974 sonrasinin geng kusaklarn i¢in Cayan'in yazila-

25- S6z konusu temel metin, THKO kurucusu Huseyin Inan tarafindan
1971 yihnda Mamak Cezaevi'nde kaleme alinmisur.
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n, adeta kafalardaki her soruya cevaplar sunan dev bir teorik
birikimi ifade eder.

1974 sonrasinda, THKP-C’nin hayatta kalan 6nderleri ara-
sinda bu “zengin” teorik mirasi savunan hemen hig kimse yok-
tur. Iste bu nedenle, 1974 sonrasinda THKP-C’'nin mirasinin
degerlendirilmesinde iki temel karakteristik kendisini goste-
rir. Birinci olarak ge¢misten gelen diger orgut ve egilimlerle
kiyaslandiginda, THKP-C mirasi uzerine ¢ok daha fazla say1-
da farkh yorum ortaya gikacakur.?® lkinci olarak ise, yine di-
gerlerinden farkh olarak, ilk donemlerde bu hareketin mirasi,
agirhiklh olarak universite gencligi arasinda yanki bulur.

Diger taraftan THKP-C'nin teori ve pratigine kendi i¢cinden
ilk elestiri, 1972 yilhmin baslannda bizzat bu érgutun iki ku-
rucusundan gelmistir. Bu iki kurucu (Yusuf Kiupeli ve Munir
Aktolga), orgutun ilk buyk sehir gerillas1 eylemlerinin ardin-
dan, Cayan’a onemli elestiriler yoneltirler. Buna gore sehir ge-
rillas1 eylemleri, orguti kurulus amacindan saptirmistr. 11k
anlarda orgut kadrolan uzerinde belli bir etki yapan bu eles-
tiriler, Cayan'in hapisten kagmas1 ve orgutu denetimi altina
almasinin ardindan geriye puskurtular.

Bu harekete yonelik bir diger “iceriden” elestiri igin, 1975
yilimin ortalarim beklemek gerekir. Bu tarihte, sureg i¢inde
Maoculuga yonelmis bulunan ¢ THKP-C militani, bu hareke-
ti bir “ki¢ik burjuva tepkisi” olarak niteler. 11k donemlerde
bu elestiri, gen¢ THKP-C sempatizanlar tuizerinde belirli bir
etki saglar. O derece ki, bu genglerin 1976 baharinda yayin-
lamaya bagsladig1 Militan Genclik adl1 yayin orgami, aym yihn
sonunda THKP/C-ML Halkin Yolu, ardindan da Devrimci Hal-
kin Yolu ve Halkin Yolu diye adlandirlan bir dizi dergi cevresi

26- Benzer bir yorum bollugu, 1971'de o6len Hikmet Kivilaimlrnin izley-
icileri arasinda da gorulur. Ancak zayithklar: nedeniyle bu kadrolarin bolun-
mesi, solun evriminde iz birakan bir karakter tasimaz.
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ve harekete donusecektir. 1974 sonrasinda THKP-C gelene-
gine yonelik bu koklu elestirileri, daha sonra nispeten daha
“ol¢ulu” sayilabilecek elestiriler izler. Bu yaklasimlardan ise,
1970’ler solunun iki 6nemli ve kitlesel siyasal hareketi olan
Dev-Yol ve Kurtulus dogacaktir. Bu sirecin ilk olgusu, Kasim
1975'te yayin hayatina baslayan Devrimci Genglik dergisidir.
THKP-C'nin mirasina olduk¢a olumlu bakan kadrolarin ¢ikar-
dig1 bu dergi, adindan da anlasilacag iizere, solun butununu
degil, genglik kesimini hedefler gibidir. Bu yaklasimda da anla-
silmaz bir sey yoktur; ¢unku bu tarihlerde THKP-C gelenegi,
ozellikle universite ogrencileri arasinda ¢ok etkindir. Ancak
bu demek degildir ki Devrimci Genglik, tipik bir genglik der-
gisidir. Daha ilk sayisinda dergi, “is¢ci stnifimin siyasi miicade-
lesinin organizasyonu anlaminda birlik, yani parti” sorununu,
¢ahismalarinin merkezine koydugunu iddia etmektedir.?’

Bir bakima Devrimci Genglik’i yayinlayanlar, 1968 sonrasi
devrimci genglik hareketinin mirasin1 devralmis gibidir. Onla-
ra gore genglik hareketi, sosyalist hareketin —en azindan ide-
olojik agidan— bagimli bir par¢as: degildir. Tersine tipki bir za-
manlarin Dev-Geng'i gibi, genglik hareketini, sosyalist hareke-
tin adeta bagimsiz bir bileseni olarak algilarlar. Nasil 1960'lar
sonunda solun krizi, genglik hareketine ve onun onderlerine
hayal bile edemeyecekleri bir bagimsizhik kazandirmissa,
1974 sonrasinin yeni kusak genglik 6nderleri i¢in de benzer
bir durum vardir. Sol yine dagimktir ve yakin bir gelecekte
toparlanabilecegine dair hicbir isaret yoktur; oysa universite-
lerde yogun bir siyasallasma vardir. Bu kosullarda, universite
ortamindan tlke ¢apinda bir siyasetin temel bileseni olarak
konusmak ve davranmak olagan gozikmektedir.

Devrimci Genglik gevresi, THKP-C'nin teorik ve politik ge-

27- Bkz.: “Gengligin Devrimci Eyleminin Birligi Igin”, Devrimci Genglik'ten
Se¢meler icinde, Gokkusag) Basin Yayin, 1997, s. 9.
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lenegine sahip ¢iktigini ilan ederken, aslinda oldukga ikircikli
bir tutum icine girmektedir. Her seyden 6nce THKP-C gibi,
dar bir 6ncu grubun silahl mucadelesinde olusan bir gelenegi,
1974 sonrasimin Turkiye’sinde ve ustelik tiniversite ortaminda
yaratici bir tarzda yasatmanin olanaksizhig1 agikur. Ancak ote
yanda sol siyasal ¢alisma agisindan universite ortami o kadar
verimlidir ki, Devrimci Genclik, bu alanda silahli miicadele ile
pek ilgisi olmayan bir siyasal ¢alismay1 basariyla surdurur ve
sonunda kitlesellesmesini, Agustos 1976'da, Devrimci Geng-
lik Dernekleri Federasyonu'nun (DGDF) kurulusuyla adeta
ilan eder. Bu gelisme, daha sonra dogacak olan Dev-Yol feno-
meninin habercisi gibidir. Ortaya ¢ikmakta olan, THKP-C ti-
runden dar bir silahli mucadele 6rgutu degil, gittikce buyiyen
bir siyasal harekettir.

Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu'nun dogusu
ile, Devrimci Genclik’in Dev-Geng ile benzerlikleri sona erer.
Dev-Geng, dagilma surecinde olan bir solun kitlesel orgutlen-
mesiyken, Devrimci Genglik ve DGDFE, dagilmis ama yine de
kitlesellesmekte olan bir solun bileseni konumundadir. O ne-
denle 1971 6ncesinin Dev-Geng'i, bir dizi silahli mucadele or-
gutinu dogurarak ortadan kalkmisken, Devrimci Genclik ve
DGDE Dev-Yol gibi dev bir kitlesel harekete donusecektir.

THKP-C geleneginden gelen bir diger onemli siyasal hare-
ket olan Kurtulus'un olusumu ise, daha tek dize bir sureg
izler. Bu hareketi olusturacak olan eski THKP-C'liler, onun
mirasina ¢ok daha acik bir elestirel konum alirlar. Bu yakla-
simlan onlan, diger THKP-C egilimlerinden ayirir. Bu ktime-
lenme, Mayis 1976’da Kurtulus Sosyalist Dergi'yi yayinlamaya
baslar ve boylelikle, donemin 6nemli siyasal hareketlerinden
Kurtulus hareketine dogru ilk adim atilmis olur. Bu dergi ara-
cihgryla Kurtulus kadrolari, THKP-C'nin teori ve pratiginin
elestirisine, 6nce “dikkatli” bir belirleme ile baslarlar. Buna
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gore 1971-1972'nin silahli mucadele orgutleri, 1971 oncesin-
deki “sagci revizyonist” ve “pasifist” sol hareketi asma dene-
meleridir. Bu denemelerin “ortak ve temel karakteri, gecmisin
kendi guciine giivenmeme anlayisina karsilik, proletaryamin si-
lahli gucunu yaratma dogrultusunda micadele”dir.?®

Bu olumlu belirlemenin ardindan Kurtulus, 6zellikle i¢in-
den ciktig1 THKP-C hareketine yonelik elestirilerini iki temel
konuda yogunlastiracakurr. Birinci olarak, THKP-C'nin “Kema-
lizm” degerlendirmesi yargilanir. Kurtulus’a gore, Kemalizmin
“kugitk burjuvazinin en sol kanadimin milliyetcilik tabaninda an-
ti-emperyalist tavir alis1” olarak gorulmesi elestiriye layiktr.?
Kurtulug'un ikinci temel elestirisi ise, THKP-C’nin silahl1 mii-
cadelesinin temel bir zaafina yoneliktir. Buna gore “kitlelerden
kopuk ve daginik bir silahli miicadelenin secilmesi ve sinif savasi-
min salt silahli micadeleye indirgenmesi”, THKP-C geleneginin
en buyuk yanhsidir.* Goruldugn gibi Kurtulus, THKP-C ha-
reketinden kesin bir kopusun isaretlerini daha ilk sayilarinda
net bir sekilde vermektedir.

THKP-C mirasinin 1974 sonrasindaki evrimi konusunda
son olarak, bu mirasi oldugu gibi benimseyen egilimlerden
soz edilebilir. 1974 sonrasinda, THKP-C'nin hem teorik tezle-
rini hem de miicadele bi¢imini fazla tarusmadan benimseyen
bir dizi cevre ortaya ¢ikar. Bu miras tizerine yorum farklilikla-
r1 nedeniyle hizla yeni bolinmeler yasanir ve THKP-C Cayan
Sempatizanlari, THKP-C Cephe Yolu, THKP-C Devrimci Koor-
dinasyon Birligi, Marksist Leninist Silahli Propaganda Birligi,
THKP-C Devrimci Savas, THKP-C Eylem Birligi, THKP-C Hal-
kin Devrim Onculeri, THKP-C Marksist-Leninist, THKP-C

28- “Yol Aynm1”, Kurtulus, Haziran 1976, Say1: 2, s. 41.
29-a.gm.,s. 46.
30-a.g.m.,s. 46.
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Tarkiye Kizil Muhafizlan Ordusu, THKP-C Ugiincu Yolcular
ve THKP-C Devrimci Sol gibi, hemen hepsi yasadis1 faaliyet
gosteren orgitlenmeler dogar. Bunlardan sadece bir tanesi —
Devrimci Sol- etkinlik ve sureklilik acisindan 6ne ¢ikacakur.

THKO: Birlikten Béliinmeye

THKP-C'den farkh olarak, THKO'nun pek ok kurucusu ve
onde gelen militani, tutuklu olmalarina ragmen, 1974 sonra-
sinda hala aktif siyasal faaliyet i¢indedir. Bu durum, THKO
mirasinin degerlendirilmesine nispeten daha butinlukla bir
karakter verir. Yeniden orgutlenme yolunda ilk adim, 1975 y1-
I baslarinda olusturulan “THKO Gegici Merkez Komitesi” ve
onun Yoldas adh yasadisi yayin organidir. Ancak daha Yoldas'in
ikinci sayisinin hazirlanmasi sirasinda, orgut kadrolarinin son
birkag yilda gecirdigi ideolojik evrimin sorunlar yarattig1 go-
ralur. Yeniden orgutlenmeye onciilik eden kadrolarin 6nemli
bir kism1 hizla Maoculuga yonelirken, diger THKO kadrolan
SBKP cizgisine egilim gosterirler.

Aynhgin konusu, SBKP ile CKP arasindaki farkhihklar olun-
ca, dogal olarak uzlasma ve yeni bir sentez imkansizdir. 1ki
egilimbeklenenaynliklarim 1976 baslarinda kesinlegtirir. Ma-
ocular, THKO ismini kullanmaya devam ederken, Maocu pers-
pektiflerinin geregi olarak hizla bir “THKO elestirisi” surecini
baslatirlar. Bu sureg, kendi deyimleriyle “THKO’nun kugiik bur-
juva bir devrimci orgutten Marksist bir orgite donusumi sureci”
olacakur.®® Bu egilimin ilk yayin organi Yoldasta, 1971-1972
silahl1 hareketleri, uluslararasi sosyalist hareketin i¢indeki bo-
linmeler gercevesinde elestirilir. Buna gore bu “sol sapma”,

31-Mustafa Yalginer, “THKO", Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklope-
disi, Cilt 7, s. 2178-2179.
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin bagini ¢ektigi “modern
revizyonizm”e kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir: “1970
baslannda modem revizyonizmin dunya ¢capinda yarattigi ideolo-
jik bulaniklik ve uluslararasi is¢i sinift hareketi icindeki bu bur-
juva sapmamin yeni temsilcilerinin gerici cizgileri, Turkiye dev-
rimci hareketinde ‘sol’ sapmay1 korukledi. Aym yillarda ozellikle
Latin Amerika’da ortaya ¢ikan maceract ve Trockist akimlarin
ulkemizdeki etkileri de ‘sol’ sapmamn ortaya ¢itkmasinda buyuk
ol¢ude rol oynad. THKO, THKP-C, TKP-ML, kabaran macera-
cithigin, Trockizmin ve genel olarak ‘sol’un etkisi altinda kalan
siyasi hareketleri temsil eden orgutlerdi. (...)"?

Bu degerlendirmenin de gosterdigi tuizere, hala THKO is-
mini kullanmalarina ragmen bu kadronun, THKO'nun teori
ve pratigi ile fazla bir ilgisi kalmamisur. Bu egilim, i¢inden
geldigi orgutlenme ve pratige yonelttikleri elestirinin siddeti
bakimindan, THKP-C kokenli Militan Genclik ve Halkin Bir-
ligi'ni haurlatmaktadir. Aslinda bu egilimin evrimi, kendileri-
nin formuile ettigi gibi “ku¢iuk burjuva bir orgiitten Marksist
bir 6rgiite donasumu” degilse de, radikal bir silahl miicadele
orgitunden, genis kitleselligi olan bir siyasi harekete donugsu
ifade eder. Bu donusumiin en 6nemli olgusu, Maocu ideolojik
cizgiyi o gunlere kadar basarilamadig ol¢ide genis gevrelere
tanitmayi basaracak olan Halkin Kurtulusu adh yayin organi-
nin 1976 baslarinda yayinlanmasidir. Hizla genis bir okuyucu
kitlesine ulasan bu dergi, 1974 sonrasinin en buyiik sol hare-
ketlerinden birisine adin verecektir.

Pek ¢ok Maocu hareket gibi Halkin Kurtulusu da, 1977 y1-
linda 6nemli bir ideolojik kriz yasar ve ardindan yeni yonelis-
ler igine girer. Arnavutluk Emek Partisi, 1977 yilinda toplanan
7. Kongresi'nde, Cin Komiinist Partisi'nden bagimsizlagmis ve

32- “Modern Revizyonizm, Tro¢kizm ve Turkiye Devrimci Hareketi", Sosyal-
izm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, Ek saytalar, s. 526.
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uluslararas: planda Maoculuga en 6nemli karakteristigini ve-
ren “Ug Dunya Teorisi"ni reddetmistir. Bu gelismenin ardin-
dan Halkin Kurtulusu da, resmi Cin ¢izgisini oportunistlikle
suclayacak ve bu tarihten baslayarak, —Enver Hocac rejimin
1990’lardaki yikilisina kadar— Arnavutluk Emek Partisi'nin
resmi ¢izgisini benimseyecektir.

THKO'nun kendisini “THKO-Muicadelede Birlik” olarak
adlandiran diger kanadinin gelismesinde, Maocu kanadin ya-
sadig1 buyume ve kitlesellesmeyi gormek mumkiin degildir.
SBKP c¢izgisine egilimli bu kadro, bir sire sonra yayinlama-
ya baslayacaklar1 Emegin Birligi dergisinin adiyla anilacaklar,
1980 yilinda Turkiye Komunist Emek Partisi’'ni kuracaklardir.
Diger taraftan THKO Turkiye Devriminin Yolu ve daha sonra
TIKB adin1 almadan 6nce, Devrimci Proletarya ve sonra da Bir-
lik Yolu diye amilacak olan egilim de, 1974 sonrasitmn THKO
kokenli hareketleri arasinda sayilmahdir.

TIiKP ve Yeni Maocu Hareketlerin Dogusu

Solun ilk Maocu egilimi olan “Beyaz Aydinlhk” (ya da Proleter
Devrimci Aydinlik) hareketi, 12 Mart doneminin baski kosulla-
rinda Turkiye lhtilalci Is¢i Koyli Partisi (T1IKP) olarak orgiit-
lenir. Bu orgiitlenme, o dénemde solun genis kesimlerini et-
kilemis radikal dalgamin etkisinden kurtulamaz ve silahh mu-
cadele hazirliklarina girisir.> Ancak bu egilim i¢inde radikal
dalgadan ok daha siddetle etkilenmis olanlar da vardir. Bu
unsurlar, o yillarin Hindistan Komiinist Partisi/Marksist-Leni-

33- Bu konuda bkz: Dogu Peringek, “Turkiye lhtilalci lg¢i Koyla Partisi
(TIIKP)", Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 2186-
2187; ve Oral Calglar, “Turkiye lhtilalci ls¢i Koyla Partisi (TIIKP)", a.y., s.
2195.
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nist'in 6nderi Caru Mazumdar'in gorislerini benimseyerek,
derhal silahhi mucadeleye girisilmesi temelinde ayrihiklarim
ilan ederler. Bunu izleyen bir diger ayrilik da, Ibrahim Kay-
pakkaya ve arkadaslarinin 1972 yilindaki muhalefet hareketi
ile ortaya ¢ikar. Bu hareket bir sure sonra, Turkiye Komunist
Partisi/Marksist-Leninist (TKP-ML) ve ona bagh Turkiye ls¢i
Koyli Kurtulus Ordusuw'nu (TIKKO) kurar. Bu oérgut, Mao-
cu politik ¢izgiyi benimsemekle kalmayip, onun 1930’lu ve
1940’1 y1llardaki pratigini de (“halk savas1”, “kurtarilmis kir-
sal bolgeler” vb. gibi) uygulamaya kalkan bir yonelis icine gi-
recektir. Ancak 6nderleri 12 Mart bask1 doneminde 6ldiriilen
ya da tutuklanan bu radikal Maocu egilimlerin 1974 sonrasin-
daki evrimi nispeten daha yavas olacakur. Turkiye solunda
bu kokenden gelen TKP-ML Hareketi/Halkin Birligi, TKP-ML
Partizan, TKP-ML/ Halkin Birligi ya da TKP-ML Devrimci Hal-
kin Birligi gibi orgit ve hareketlerin yeniden 6rgutlenmesi ya
da olusumu i¢in 1970’lerin ortalarim beklemek gerekir. Diger
taraftan bu Maocu orgiit ve hareketlerin, sirekli ideolojik kriz
icinde yasayan, sik sik bolunmelere ugrayan ve tlke ¢apin-
da orgutlenmekten ¢ok, Turkiye'nin ancak belli yorelerinde
varlik surduren orgitlenmeler olduklari da hatirlatilmali. Bu
nedenle Turkiye'deki Maocu (ve daha sonra Arnavutluk Ko-
munist Partisi takipgisi) orgut ve hareketlerin evrimini anlaya-
bilmek i¢in, TIIKP'nin 1974 sonrasi evrimini dikkate almak
gerekir. Cunkii TIIKP, hemen tim Maocu ve AKP takipgisi
orgutsel nebulozi ideolojik yonden etkileyen bir ¢evre olarak
one c¢ikar.

TIIKP'nin 1974 affiyla serbest birakilan kadrolari, 6nce
Aydinlik, onun kapatulmasinin ardindan da Halkin Sesi adh
haftalik dergileriyle, Maocu ¢izginin aktif savunucu roluni
astlenirler. Dogu Peringek’in 6nderligindeki bu kadro, Turki-
ye'deki Maocu hareketin entelektiiel yonden en geliskin kad-
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rosu olma avantajini, gittikge guclenen ama surekli krizler ve
bolinmeler yasayan Maoculan birlestirmek i¢in kullanmaya
gayret eder.

Aydinlik dergisi Ekim 1975'te yeniden ¢ikarken, once, Ma-
o'nun unla “Ug Diinya Teorisi"ni Tarkiye kosullarina uyarla-
maya girisir. Bu teori, Maocularin, solun Sovyet ¢izgisine ya-
kin kesimlerine kars1 tutumunu belirlemesi agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Aydinlik’a gore, “ABD ve SSCB’nin Tiirkiye
uzerindeki hegemonya catismast hizla siddetlenmistir. Kibris kri-
zi ve Turkiye'deki anti-emperyalist mucadele, ABD’nin Titrkiye
uzerindeki tahakkiumiine darbe indirmistir. Artik Milliyetci Cep-
he Hukumeti dahi efendisine kafa tutabilmektedir Bu durum,
Sovyetler Birligi'nin bolgedeki hegemonya hirsim kabartmistir”.
Aydinhik, bu teoriyi kabul etmeden 6nce yapmis oldugu tahlil-
lerinin yanhghgim da soyle vurgulamaktadir: “(Bir yil énceki
tahlilde), gerileyen bir super devletin yerini diger siiper devle-
tin almasi cabalan goz ardi ediliyordu. Sosyal Emperyalizmin
Hitler’in ayak izlerini takip ederek butun Avrupa’y1, Akdeniz ve
Ortadogu’yu ele gecirme planlari ve savas hazirhklan siyaseti-
mize yansimiyordu”>* Oysa artik diinya ol¢usunde ve o6zellik-
le Turkiye'nin bulundugu bdlgede inisiyatifi ele almis olan,
saldirganlasan ve geri puskirtillmesi gereken, “Sovyet sosyal
emperyalizmi”dir. Ayn1 derginin sayfalarinda yer alan, “Brej-
nev takipgileri sosyal demokrasiden daha tehlikelidir” ya da
“Brejnev takipgilerinin yeri halk cephesi degil, karsi-devrim
saflandir” sloganlari, U¢ Dinya Teorisi'nin uyarlanmasinin,
Turkiye’de sol i¢i iligkilere nasil yansiyacag1 konusunda yeter-
li bir fikir verir.*

34- Aydinhik, Sayr: 55, Ekim 1975, s. 4.
35-ay.



II1

Sosyal Hareketin
Merkezi Giicii Olarak Disk

1974 sonrasinda Turkiye Devrimci ls¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu, is¢i hareketinin ekonomik miicadelesinde, tilke siya-
sal yasaminda ve solun evriminde 6zel yeri olan bir sendikal
merkezdir. Bu donemde solun pargaliligi, on yil kadar 6nce
solun tek partisi ile imtiyazh iliskiler i¢inde dogmus DISK’in
orgitsel yasamina ve yonelislerine yansiyacaktir.

DISK’in 1967'deki kurulusundan, 12 Eyliil 1980 darbesiyle
kapatilisina kadar, ulkedeki paylasim micadelesindeki yeri ve
roluniin belirlenmesi, bu ¢alismanin kapsami disinda kalmak-
ta. Ancak bu konuda su kadar da soylenebilir ki, bu on g yil-
ik donemde DISK, gerek burjuvazi gerekse hukumetler tara-
findan pazarlik yapilmak zorunda kalinan bir muhatap olarak
degil, ortadan kaldirilmas: gereken bir hasim olarak algilan-
mustir. DISK’in 1967’de kurulusunu izleyen dénemde, Turk-
ls'ten bu konfederasyona gegisler kesinlikle yumusak bir tarz-
da gerceklesmez. Sadece mevzilerini korumak isteyen Turk-1s
sendikacilan degil, isverenler de sik sik yasalar ¢igneyerek ve
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guvenlik kuvvetlerinden yasadis: destek gorerek DISK'e yone-
lisleri engellemeye ¢alismislardir. Yeni konfederasyon, bitin
bu baski ve engellemelere ragmen yine de gelismeye devam
edince, bu kez yasal degisikliklerle onii kesilmek istenir. 1970
yilinda Demirel hukimetinin 274 sayili Sendikalar Yasasin de-
gistirme girigimi, tamamen bu amaci guder. DISK’in ulusal du-
zeyde guglu bir konfederasyon olarak yukselisini engellemek
amaciyla gindeme gelen bu yasa degisikligi, donemin huku-
meti ve isverenlerinin, DISK'in olmadig bir ¢calisma dinyasim
gerceklestirmekte ne kadar kararl olduklarini gosterir. Ne var
ki onlarin bu kararhiligina 15-16 Haziran 1970 gunlerinde isgi-
lerden gelen tepki, o kadar beklenmedik boyutlardadir ki, sa-
dece onlar1 gosteriye ¢agiran DISK yoneticilerini urkitmekle
kalmaz, hukiameti de yasa degisikliginden vazge¢cmeye zorlar.
Ne var ki bu tarihten on ay sonra 12 Mart yan-askeri rejimi,
soz konusu yasa degisikliginin yapmak istedigini, en azindan
¢ yilhgina basarir. Bu donemin agik baski ve teror ortaminda
DISK, 1971 Nisan'indan 1973'un sonlarina kadar faaliyetleri-
ni fiilen durduracakur.

1971-1974 yillar, sendikal hareket agisindan buyuk bir dur-
gunlugu ifade etse de, isci hareketi i¢in aym sey sdylenemez.
Doénemin tim olumsuz kosullarina ragmen bu t¢ yil boyunca
yemek boykotu, aghk grevi, gosteri yuruyusu, yasadisi grev,
hatta isgal gibi is¢i hareketleri yasamir.’* 1974 yihna gelindi-
ginde ise, artuik is¢i hareketinin ileri dogru bir sigramanin esi-
ginde oldugu hissedilmektedir. Bu yilda yasanan is¢i hareket-
leri ¢ok daha gugludur.?” 1975 yilinda ise grevci is¢i sayisinda
bir onceki yila gore yaklasik yuzde yirmi beslik bir artis olur-
ken, grev ve grevde gecen isgunu sayisinda yuzde yuzu asan

36- Bu donem is¢i hareketlerinin eksik de olsa kronolojik bir dokumu igin
bkz.: Tum lktisatgilar Birligi, Tarkiye Is¢i Sintfi.. ., s. 274-282.

37- Tum lktisatgilar Birligi, Turkiye Isci Sinifi..., s. 282-289.
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bir sicrama yasanir. Aym yilin is¢i hareketleri agisindan bir
diger karakteristigi ise, DISK'in uiye sayisindaki hizli arustr.
1975 yilinda gerceklesen sendika se¢me referandumlarinin
buayik ¢ogunlugu DISK tarafindan kazanilir. DISK ile Turk-
ls arasindaki orgiitlenme rekabetinin ve DISK'in gelismesinin
en ¢arpici olgularindan birisi olan sendika referandumlan ilk
kez 1968'de gerceklesmis ve DISK’in zaferi ile sonuglanmus,
ancak bunu izleyen donemde, karmasik ve geliskili mahkeme
ve ilgili bakanhk kararlar ile engellenmistir. Sendika se¢me
referandumu, is¢i hareketinin dinamizmi ile, 1975 yilinda ade-
ta mesru ve olagan bir uygulama halini alir. Bu y1l boyunca
yapilan 44 referandumun 28’ini DISK’e bagh, 8'ini bagimsiz,
6’s1m Turk-Is’e bagh sendikalar, 1'ini ise MISK’e bagh bir sen-
dika kazanir.® Referandum uygulamasi bu yilin sonlarinda
—Seydigehir Aliminyum Tesisleri ile Iskenderun Demir Celik
Fabrikasi’'nda ¢alisan 15 bin is¢inin sendikalarim belirlemesi
icin bir kez daha gindeme geldiginde— Yargitay karariyla ya-
saklanacakur.

Bu kararin, DISK'in gelisme tarzim etkilemesi agisindan ay-
rica bir 6nemi vardir. Tek tek isyerlerinde is¢ilerin timimun
katildig1 referandumlar, sendika demokrasisi ve DISK'in unli
“tabanin s6z ve karar sahibi olmasi” ilkesi agisindan ¢ok etkili
ve anlaml uygulamalardir. Diger is¢i eylemleri yaninda refe-
randumlar, sendika burokrasisinin iktidarim bir 6l¢ide olsun
sinirlayan bir islev gormektedir. Oysa referandum uygulama-
sinin sona ermesinden sonra DISK'in gelisme tarzinda yeni
bir donem agilir. Artik bu konfederasyonun biuiytimesi, bizzat
iscilerin kendi sendikalarini tercih etmeleriyle degil, sendika
yoneticilerinin DISK’i tercih etmeleriyle gerceklesmeye baslar.
1975 sonrasinda is¢i tabanim hig isin icine karistirmadan sade-

38- Tum lktisatqilar Birligi, Turkiye Is¢i Simifi..., s. 273.
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ce kongre kararlariyla DISK’e yonelis siireci, konfederasyonu
oldugu kadar, onun biurokrasisini de gi¢lendiren bir olgu ola-
rak goralmelidir.

Tabandan gelen bir militanligin yavas yavas ortadan kalk-
ug1 1974 sonrasinda DISK'in, duzenin tahammul gosterdigi
ya da dupeduz ihtiya¢ duydugu bir sendikal merkez haline
geldigini iddia etmek mumkin degildir. DISK’in bu dénem-
deki gelismesine karsi ¢ikarilan engeller —sendika se¢me refe-
randumlarinin iptal edilmesinde oldugu gibi— DISK aleyhine
¢rkarllan mahkeme kararlarindan her yil gittikge artan grev
ertelemelerine, oradan ulkuct militanlarin silahli saldirilarina
kadar buyk bir cesitlilik gosterir. Son olarak bu sendika kon-
federasyonunun 12 Eylil 1980 darbesinin en merkezi saldir
hedeflerinden biri olmasi, tekil bir tarihsel olay olarak degil,
bu sendikal merkeze karsi basindan beri var olan tahammuiil-
sizlugun, bir askeri darbenin vurusu ile tamamlanmas olarak
algilanmahdir. Batun bunlar dikkate alindiginda, DISK’in on
i¢ yilik varhigini, sadece ithal ikameci modelin bir ¢esit ta-
mamlayic1 olgusu olarak gormek olanaksizlasmaktadir.

DISK’in bu on tug¢ yihm solla iligkileri agisindan ug ana ev-
reye ayirmak mumkindir. Birinci evre, 1967'deki kurulusu
izleyen ve 12 Mart 1971 darbesi ile sona eren ilk gelisme done-
midir. Bunu, Mayis 1975'teki 5. Kongre ile baslayan ve Aralik
1977 tarihli 6. Kongre ile kapanan ikinci evre izler. Bu donem-
de DISK yoneticileri, yasadis1 TKP kadrolariyla yakin bir isbir-
ligi icindedir. Ugiincii ve son evre ise, DISK’'in —TKP de dahil
olmak tizere— butiin sosyalist solla mesafeli bir iliski kurmaya
cahisug1 donemdir. Bu evre de 12 Eylul 1980 darbesiyle sona
erer.

Ik gelisme evresinde DISK, solun yegane partisine yakin
—hatta bizzat o parti tarafindan kurulmus- bir sendika kon-
federasyonu kimligini tasir. Ne var ki bu gergeklik, sol igin
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6zgun bir sendika-siyasi parti iligkisinin ortaya ¢ikmasi anla-
mina gelmez. Cunki konfederasyonun kurulusundan kisa bir
sure sonra TIP, orgiitsel ve ideolojik bir kriz igine girecek ve
bu krizden bir tiirlu ¢itkamayacaktir. DISK yoéneticisi sendika-
cilar, TIP’in bu krizli yillarinda, agirhkh olarak genel bagkan
Mehmet Ali Aybar'in yaninda tutum alirlar. Bu sendikacilarin
Aybar’a baghliklari, onun Kasim 1969'da parti baskanhgindan
istifa etmesiyle ortadan kalkmaz. Omegin Aybar'in DISK'in Su-
bat 1970'te toplanan 3. Buyuk Kongresi'ne gonderdigi kisisel
mesajina Kongre bagkanlik divam su satirlarla cevap vermek-
tedir: “Yillarca Turk sosyalizminin liderligini yapan size Kon-
gremiz saglhk, saadet ve mutluluklar dilerken, beraber miicadele
edecegimiz gunlerin yakin oldugu inanci ile tum delegelerin ic-
ten sevgi ve saygilanm sunanz.” Ancak Boran-Aren kanadi-
nin TIP iginde gug¢ kazanmasi, yillarca Aybar’a yakin durmus
bulunan sendikacilarin parti i¢indeki etkilerinin de gittikge
azalmas1 sonucunu dogurur. DISK kurucu ve yoneticileri,
TIP’in 1970 sonbaharindaki 4. Biyuk Kongresi'nde yine “sen-
dikacilar” diye anilan gayri resmi bir platformla kendilerini
gosterirler. Ama artik etkileri olduk¢a simirhdir. 200’den fazla
delegenin katuldig: kongrede, platformlarinin 10-15'ten daha
fazla destekleyicisi yoktur. Parti yonetim organlarinin se¢imi
sirasinda varhk gostermek icin ¢aba harcasalar da, guglerinin
sonderece sinirli oldugunu gorerek yonetime katilmaktan vaz-
gegerler.® Bir bakima TIP'in bu son kongresi, DISK kurucusu
sendikacilarin bu partiyle iliskilerinin sona erdigi bir donim
noktasi olarak kabul edilebilir.

DISK yoneticilerinin solla iliskilerinde yeni bir donem, Ma-
y1s 1975'te toplanan 5. Kongresi'nin ardindan agilir. Belirtmek

39- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 1355.

40- Bkz.: Hikmet Kivileimly; ‘Devrimcilerde Bassiz Develik”, Sosyalist, Say::
2,15 Arahik 1970, s. 1.
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gerekir ki bu genel kurulun, DISK’in daha 6nceki kongrele-
rinden herhangi bir farklihg: yoktur. Onemli tarismalarin ya-
pilmadig), farkh platformlarin yer almadig: tipik bir sendika
kongresidir bu. Isbasina gelen yeni yiritme kurulu tyeleri-
nin ikisi hari¢ digerleri, o tarihte herhangi bir sol orgitle ilis-
kileri olmayan sendikacilardir.*! Oysa bu yonetim doneminde
DISK, belki de tarihinde ilk (ve son) olarak yasadisi bir sol
orgutun (TKP'nin) yorungesi igine girecektir.

TKP’nin DISK uzerinde etkili oldugu bu donem sadece iki
buguk y1l stirer. Ancak bu kisa siireye ragmen bu etki, TKP’nin
is¢i hareketi i¢inde gugli mevziler kurmasimn yolunu agacak-
tir. O derece ki, birkag y1l oncesinin tipik bir go¢men orgut-
lenmesi olan ve Dis Buro disinda ciddiye alimir herhangi bir
orgutlenmesi bulunmayan bu yasadis1 parti, 1980’e dogru,
ulusal ol¢ude orgutlenmis ve yasalligin sinirlarini zorlayan bir
siyasal gii¢ haline gelecektir.

1975'den itibaren DISK'teki 6zel konumunun, TKP'nin bu
yukselisinde 6nemli bir etkisi oldugunu, konuyla yakindan
ilgili herhangi bir gozlemcinin reddetmesi mumkun degildir.
Ote yanda TKP'nin DISK uzerindeki denetiminin gerceklesme
oykusu oldukga ilgingtir. Bu siregte en 6nemli donusum, st
duzey bir TKP yoneticisinin (Aydin Meri¢), kendisi de muhte-
melen bir TKP sempatizan olan lbrahim Gizelce tarafindan
“DISK genel sekreter yardimcis1” olarak atanmasidir.*?Bunu

41- 5. Kongrede yurutme kuruluna secilenler, Kemal Turkler (Genel Baskan),
Ibrahim Guzelce (Genel Sekreter), Kemal Nebioglu, Riza Guven, Celal Kuguk,
Mehmet Kiligc ve Mehmet Karaca'dir. O tarihte sadece lbrahim Guzelce'nin
TKP’ye, Kemal Nebioglu'nun ise yeni bir parti kurmaya niyetlenen Mehmet
Ali Aybara yakinhgi oldugu soylenebilir.

42- Bayuk bir ihtimalle Aydin Meri¢'in sadece TKP Politburo uyeligi degil,
siradan TKP uyeligi bile DISK yoneticilerince bilinmemektedir. Aksi halde
komunizmin sug sayildig bir donemde, DISK yoneticilerinin bu derece “ce-
saretli” bir adim1 niye atuklan sorusuna bir cevap aramak gerekebilir ki, bu
sorunun cevabi herhalde bulunamaz.
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bir dizi TKP’li ya da TKP sempatizam aydinin, genellikle “egi-
tim uzman1” olarak gerek DISK'te gerekse konfederasyonun
en gicli sendikasi olan Maden-Is'te calismaya baglamasi izler.
Bu siiregte de, son birka¢ yili Almanya'da gegirmis ve 1974
sonrasinda Turkiye'ye donmiis bulunan Ibrahim Gizelce, son
derece 6nemli bir rol oynams gozitkkmektedir. Gerek TIP ge-
rekse DISK kurucusu olarak, dolayisiyla hem deneyli hem de
prestij sahibi bir sendikaci olarak Giuizelce’nin, DISK’in birkag
yilin1 etkileyen bu gelismeleri baslatabilecek bir potansiyele
sahip oldugu pekala dusuntilebilir.?

Ote yanda DISK'te kazanilan bu mevzilerin, o kiiguk “Dis
Biro”nun birkag yil i¢inde dev bir siyasal orgute donustumun-
de tek ya da belirleyici faktor oldugu da elbette soylenemez.
Bu gelismenin, Dis Buro’nun bir buguk y1l 6nce giristigi yeni-
den orgitlenme (“Atilim”) hareketinin ardindan gelmesi kus-
kusuz bir diger 6nemli etkendir. Yine solun yasadig1 hizh bo-

43- lIbrahim Guzelce'nin TKP uyesi oldugunu gosteren herhangi bir kamt
mevcut degildir. Ancak bu kadar kisa bir surede Guzelce'nin DISK iginde
TKP adina basardiklan dikkate alindiginda, butun bunlan parti uyesi bir mil-
itan sifatiyla yapug ister istemez akla gelmektedir. Diger taraftan Guzelce’nin
sadece parti genel sekreteri ya da politik burosu tarafindan gorevlendirilmis
bir uye oldugu da dusunulebilir. TKP'nin onde gelen yetkililerinden birinin,
donemin Genel Sekreteri 1. Bilen'in orgutun en yuksek kademesine yapug:
tayinlerle ilgili ilgin¢ degerlendirmeleri dikkate alindiginda, bu tarz bir
uyelik olanaksiz gozukmemektedir. (1. Bilen'in “tayin”leri ile ilgili olarak
bkz.: H. Erdal, a.g.e.). Aynca yasadisi komunist orgutlerde, bazi uyelerin
(6rmegin ordu ya da burokraside onemli mevkilerde bulunmalan durumun-
da), uyeliklerini sadece merkez komitesine ya da politik buroya bagh olarak
surdarmeleri bilinen bir uygulamadir. Omegin 1997-2002 yillan arasinda
Fransa basbakanhg) yapmis bulunan Lionel Jospin, 1960’h yillarda bir disisleri
bakanhg) gorevlisiyken, Organisation Communiste Internationale (OCI) adl
Trogkist orgutte uyeligini bu sekilde surdurmustur. Jospin 1971'de, OCl
onderlerinin onerisiyle Fransiz Sosyalist Partisi'ne uye olui ve on y1l sonra bu
partiye genel sekreter secildiginde hala OCI uyesidir. Benzer sekilde, Guzelce
gibisendikal ortamda buyuk prestiji olan ve Turkiye’ye dondugunde yeniden
DISK genel sekreteri olabilecek deneyli bir sendikacimin, TKP'ye bu tarz uye
yapilmis olabilecegi pekala dusunulebilir.
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lanmeler kosullarinda, “uluslararasi kominist hareket”e, dola-
yistyla onun “Turkiye’deki mufrezesi” olarak gorulen TKP'ye
yonelisinde bir diger 6nemli etken oldugu belirtilmelidir.

Yukarida da hatirlatildig1 uzere, Mayis 1975'te goreve bas-
layan yeni DISK yuritme kurulunda “TKP egilimliler”in agr-
likta oldugunu séylemek mumkun degildir. Ancak dénemin
karakteristigi, TKP’ye 6zel olarak sempati duymasi i¢in hig-
bir neden bulunmayan sendikacilari, bu akimla ilk baslarda
hissedilmesi bile zor bir cesit isbirligine girmeye zorlar nite-
liktedir. “Sendikac1” refleksleriyle DISK yoneticileri, mevcut
kosullarin DISK ve sosyalist hareket iligkisine verdigi 6zgin-
lugun muhtemelen farkindadirlar. Basinda bulunduklar1 kon-
federasyon, 8 yil kadar 6nce bir sosyalist parti tarafindan (ya
da bir sosyalist parti ile isbirligi icinde) kurulmustur. Dort yi1l
oncesine kadar o sosyalist parti ile imtiyazl iliskiler surdurul-
mugtur. Bir bagka ifadeyle DISK, sol hareketle 6zgiin bir iliski
gelenegi yasamistir. 1975 yilinda ise tum gostergeler, is¢i hare-
ketinin de sol hareketin de yukselisine isaret etmektedir. Ama
artik ortada, DISK’in kuruldugu yillardaki tek sosyalist partili
sol yoktur. Hatta ortada 1970-1971 yillarimin bes-alt1 egilimli
solu da yoktur. Artik Turkiye solu, sayilar1 onlarla ifade edi-
len sol orgiit, parti, hareket, egilim vb.’nin olusturdugu bir
tir nebiléz olusturmaya dogru ilerlemektedir. Ulkenin siya-
sal yonden en duyarh iscilerini barindiran DISK, dogal olarak
bu nebiiloziin her bir unsuru i¢in bir ¢alisma alan1 konumun-
dadir. 1975 yilinda herhangi bir DISK yoneticisinin, DISK'in
sol gruplarin miicadele ve rekabet alani haline gelebilecegini
dusinmesi i¢in tiim kosullar mevcuttur.

Muhtemeldir ki DISK yoéneticileri bu durumun farkindadir-
lar. Ge¢miste yasadiklar: turden bir sendika-siyasal parti iliski-
sini yasatacak bir parti mevcut degildir. Sol ¢ok parcahdir ve
yakin bir gelecekte birleseceginin higbir isaretini vermemekte-
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dir. Bu durumda kurulusundan itibaren kendisini solla 6zdes-
lestirmis bir sendikal merkezin, mevcut sol hareketle iliskisi-
ne yeni bir bi¢im vermesi gerekmektedir. Bu kosullarda DISK
yoneticilerine, sendikal hareketin aydin ihtiyacim karsilamak
uzere TKP cevresinden aydinlara basvurmak mantikl ve tutar-
h gozikkmus olmahdir. Ote yanda TKP'yi yillardir higbir sey
yapmadan varhgim sirdurmus siyasal bir sekt olarak —ustelik
ilke disinda bir siyasal sekt olarak— gordiikleri i¢in, bu ilis-
kinin fazla bir risk tasimayacagim da dusinmis olabilirler.
En nihayet, her ne kadar sonralar1 olduk¢a 6nemli sonuglan
olacak olsa da, 1975 yilinda bu gelismelerin DISK'in yeni ide-
olojik yonelisinden ¢ok, durgunluk doneminden gikis siirecin-
de tamamen teknik diuizeyde bir yeniden orgiitlenme ¢abasi
olarak algilandig: (ve bir dl¢ude de dyle oldugu) unutulma-
mahdir.

DISK'te bu gelismelerin yasandig1 aylardan 1977'nin sonla-
nna kadar gecen iki buguk yillik donem, konfederasyonun
yikselis donemidir. Bu donemde DISK, tilke ¢apindaki sosyal
hareketlenmenin gittikge guclenen merkezi gicu olarak siv-
rilir. Ucret zamm ve ¢alisma kosullarinin iyilegtirilmesi dog-
rultusundaki grevli toplu sozlesmeli mucadelenin istikrarh
yikselisine 6ncilitk etmenin yam sira DISK, siyasal karakterli
kitlesel hareketlerin de merkezinde yer alir. Milliyet¢i Cephe
hukumetinin siyasal o6zgurlukleri kisitlayan girisimlerine kar-
s1 1975 yilinda gesitli illerde duzenlenen “Demokratik Hak ve
Ozgurlikler” mitingleri, 1976 ve 1977 yihinda gerceklestirilen
dev 1 Mayis kutlamalari, 1976 sonbahannda Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri'nin kurulusuna kars: “Genel Yas Eylemi” ad
altindaki genel grev denemesi, bu girisimlerin belli bashlan
olarak zikredilebilir. Ayn1 donemde DISK’in nicel gucundeki
biytime de ¢arpicidir. 12 Mart baski déneminin ardindan ye-
niden canlanirken tye sayis1 100 bin dolaylarinda olan DISK,
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birkag¢ y1l icinde 300 bini askin is¢inin sendikal érgutii haline
gelecektir.**

Butun bu olumlu gostergelere ragmen aym 1975-1977 do-
nemi, sol akimlar arasindaki rekabet ve ¢ausmalarin DISK
ortaminda da siddetlendigi bir sureci ifade etmektedir. Bu su-
recte DISK yonetiminde (ve bir siire sonra da Maden-1s yone-
timinde) etkinlikleri gittikge artan TKP’li kadrolar, diger sol
hareketlerin sendikal alandaki mevzilerine kars israrh tasfiye
hareketlerine girisirler. DISK’in bu dénemin sonunda topla-
nan Arahk 1977 tarihli 6. Kongresi'nde alinan “Tasfiyecilik
Uzerine” baslikh karar, bu alanda son birkag yilda yasanan
son derece olumsuz gelismelerin bir sonucu olarak gorilme-
lidir.*

6. Kongre, sol hareketle iliskisi agisindan DISK’in evrimin-
de 6nemli bir donum noktasidir. TKP’nin DISK ortamindaki
etkisi, bu kongre ile buytk 6l¢uide sinirlandirilmisur. Kongre-
nin isbasina getirdigi yeni yarutme kurulu, ge¢mistekinin
tersine, TKP ile isbirligine karsidir; aynca aralarinda siyasal
tercihlerini agik bir sekilde CHP’den yana yapmis olanlar da
bulunmaktadir. Yeni DISK yo6netimi, ge¢mis yonetimin 6nem-
li gorev ve yetkilerle donattig bir dizi TKP’li “uzman”in gorev-
lerine de son verir.

6. Kongrenin is basina getirdigi yeni DISK yonetiminde
—basta genel baskan Abdullah Bastiirk olmak tzere— CHP tye-

44- Uye sayisi, hemen tam sendikal orgitler igin sorunlu bir konudur. Bu
konuda yarim milyona kadar varan gesitli sayilar soz konusudur. (Bkz.: “12
Mart Sonrasi Is¢i Hareketleri”, Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklope-
disi, Cilt 7, s. 2293.) Arahk 1977°de toplanan kongreye 328 secilmis dele-
genin kauldigy ve tuzuk uyarinca her bir delegenin bin uyeyi temsil ettigi
dusunuldugunde, konfederasyonun uye sayisimin bu tarihlerde 350 bin
dolaylarinda oldugu soylenebilir. 1974 sonrasi sendika katihmlan ile ulagilan
bu say1, 1977 yihinda tepe noktasina ulasacak ve 12 Eylul 1980’e kadar fazla
degismeyecektir.

45- DISK 6. Kongre Degerlendirmesi, Vatan Partisi Yayinlan, 1978, s. 67.
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si sendikacilarin bulunusu, o yillarda solun genis kesimleri
tarafindan “DISK’in CHP'lilestirilmesi” olarak tamimlanmistir.
Bu, abartili bir degerlendirmedir ve bir sure sonra yanhslig
hemen herkes tarafindan fark edilmistir. DISK ilk kurulus do-
neminde TIP uyesi, 1974 sonrasinda ise TKP ile isbirliginden
cekinmeyen sendikacilar tarafindan yonetilmistir. O nedenle
CHP uyesi sendikacilarin agirlikta oldugu bir yonetim, hig
kusku yok ki DISK i¢in biiyiik bir yeniligi ifade etmektedir.
Ne var ki bu gelismeyi konfederasyonun CHP’nin kontrolu
altina girmesi olarak nitelemek, ancak gergeklerin zorlanmasi
ile olanakl olabilir. O tarihlerin CHP%i, yaklasik son on bes
yildir bir “devlet partisi’nden (ya da bir “merkez partisi"nden)
sosyal demokrat bir partiye son derece yavas ve sancili bir do-
nusum sureci igindedir. Suire¢ yavas ve sancilidir, ¢anka bu
surecin dinamikleri yeterince gugla degildir. Her seyden once
CHP'nin, bir sosyal demokrat parti i¢in olmazsa olmaz olan is-
¢i hareketiyle baglanulan olaganiisti zayifur. Bu alanda kokli
ve geleneksel baglantilardan yoksun bir CHP’nin, radikal so-
lun hala 6nemli mevzilere sahip bulundugu DISK i¢in ideolo-
jik bir ¢ekim merkezi olmasi mumkiin degildir. 1977 sonrasin-
da CHP’nin DISK uzerindeki etkisinin temel nedeni, radikal
solun muazzam bolinmusluginden kaynaklanan iktidarsizh-
gidir. DISK icinde kigumsenmeyecek bir sosyalist potansiyel
vardir. Ne var ki s6z konusu olan, surekli krizler yasayan ve
siddet araclarim da iceren bir rekabet kavgasina dusmis bir
solun potansiyelidir. Sol i¢i rekabetin ulastig1 boyutlar, DISK
burokrasisinin, sol yerine CHP ile isbirligini daha yararh gor-
mesinin yolunu agmus olabilir. Ancak bu gelismeyi, DISK'in
toplumsal paylasim mucadelesindeki yeri ve rolinu dramatik
bir sekilde degistiren bir donigim olarak gormek mumkuin
degildir.






IV
1970’ler Solunun Ozgiinliikleri

1974 sonrasimin solu, pek ¢ok agidan 1960’lann devam gi-
bidir. Onder kadrolar hemen tamamiyla bir énceki on yilin
militanlarindan olusur. Mevcut siyasal orgit ve hareketler, o
donemdekilerin devamidir. Siyasal kulture gelince, onun da
agirhikh olarak ge¢misten devralindig: sdylenebilir. Ne var ki
devralinan mirasin bu gucu, 1974 sonrasi solu niteliksel olarak
farkl kilan 6zgunliiklerin ortaya ¢ikisim engelleyememistir.
Bunlarin basinda, solun dev boyutlardaki kitlesellesmesi ge-
lir. Bir 6nceki on yildan farkh olarak bu dénemin sol 6rgut ve
hareketleri, toplam yuz binlerle ifade edilen dev bir sol galak-
siyi olusturur. Bu donem solunun, kendisine yonelerek “siya-
sal insan” olma yolunda dev bir adim atmis olan genis kitleleri
egitme ve seferber etme konusunda basanl bir sinav verdigi
soylenebilir. Ug yuz bini agkin uyesiyle DISK, aktif siyasal ya-
sama yonelmis yiuz binlerce genci kucaklayan universite ve
liseli genglik orgiitlenmeleri, yuz binleri bulan uye kitlesiyle
memur-6gretmen-polis sendikalari, meslek odalar1 ve bunla-
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rin da 6tesinde, sayilar1 muhtemelen yuz binlerle ifade edilen
bir sol militan ve sempatizan kitlesi, solun bu donemdeki kit-
lesel guicuni en siradan gozlemciye bile hissettirmektedir. Da-
ginikhig1 nedeniyle tlke siyasetini ancak sinirh olgide etkile-
yebilen sol hareket, bu kitleselligi sayesinde, en azindan ilke
capindaki paylasim kavgasinda gugla bir taraf olabilmistir.

Ancak daha 6nce de hatirlauldig izere bu sol, tlke siya-
setinde gelenek olusturacak bir akimi, siyasal bir is¢i hareke-
tini olusturma potansiyelini tasimamaktadir. Solun yasadig
bolunme ve parcalanma, artik sureklilik kazanmistir. Var olan
sadece parcal degil, daha da kotusu pargaliiga mahkum bir
soldur. Bu dev kitleselligiyle birlikte ve yine onun geriye do-
nusu olmayan agir1 parcaliliginin 6tesinde, 1970’ler solunun
diger onde gelen 6zgunlikleri ise soyle siralanabilir: Ulusla-
rarast komunist (Stalinci) hareketlerin belirleyiciligi, “Kurt
Solu”nun dogusu, aydin kitlig, siyasal miuicadelenin yeni bir
boyutu olarak anti-fagist micadelenin varlig1 ve en nihayet
orgut kithg

Uluslararas1 Komiinist (Stalinci) Akimlarin
Belirleyiciligi

Turkiye solu daima “disar1”dan etkilenmistir. Bu konuda “et-
kilenme” s6zcugu bile bazen yetersiz kalabilir. Cinku siyasal
perspektifi ve kultiura geregi aym zamanda uluslararasi bir
hareket olan sol, her iulkede ortaya ¢ikisindan itibaren bas-
ka ulkelerin sol hareketleriyle ¢ok yonlu iliskiler i¢cinde ola-
gelmis, hatta daha sonra bu iliskiler, belli duzeyde orgutsel
baglantilara kadar ilerlemistir. Solun dinya odl¢usinde yasa-
dig1 bir dizi Enternasyonal orgutlenme deneyleri, bu alanda
varilan en yiksek diizeyi temsil eder. Ne var ki 1920’lerin
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sonlarindan itibaren pek ¢ok ulkenin komunist ya da radikal
solunun genel bir uluslararasi sol érgitlenmeyle iligkisinden
ziyade, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’yle iliskisinden soz
etmek ¢ok daha dogru olur. Cok uzun bir sire Turkiye'de
solun tek orguiti konumunda olan Turkiye Komunist Parti-
si de once Enternasyonal uyesi bagimsiz bir orguttar; ama
1930’lardan sonra, tim kominist partiler gibi, ideolojik ve
orgutsel yonden Sovyetler Birligi Komunist Partisine bagh
bir orgut haline gelir. 1960’lara gelindiginde TKP fiilen orta-
dan kalkmistir; ancak onun mirasin siurdarmek isteyen ko-
munist militanlarin pek ¢ogu i¢in SBKP, tartismasiz bir tust
merci konumundadir.

1960’larin TIP’inin “disar1”dan etkilenmesi ise sadece du-
sinsel plandadir ve bu etki de olduk¢a simrhdir. Ne var ki
sol, 1960’larin sonlanna dogru Marksistlestik¢e (Marksizmin
Stalinci yorumunu benimsedik¢e) bu dis etki daha da siddetle-
nir. Ote yanda Turkiye solunun uluslararasi komunist hareket-
ten etkilenme siirecinde, o uluslararas1 hareketin kendisi de
i¢ catismalari iceren 6nemli bir degisim gegirmektedir. 1970’li
yillara varildiginda, bir zamanlar SBKP etrafinda butinlesmis
olan komiinist hareket baslica dort farkl pargaya ayrilmis bu-
lunmaktadir. Dahasi, bu farklilasan kesimlerin bazilar: arasin-
daki anlasmazliklar uzlasmaz duzeylerdedir.

SBKP oncilugundeki uluslararas: hareket, ilk ciddi bolun-
me emarelerini 1960’larin sonlarinda gasterir. Ancak ne denli
siddetli de olsa Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile Cin Ko-
munist Partisi arasindaki bolunme, tim 1960l yillar boyun-
ca heniiz ideolojik diizeydedir. Taraflar birbirlerini “revizyo-
nizm” ya da “maceracilik” gibi sifatlarla suglamakla yetinirler.
Kuskusuz devlet politikas1 duzeyine gelindiginde mevcut ide-
olojik ayrilik, siyasal ve diplomatik alanda ¢ikar ¢atismalarina
—hatta Sovyet-Cin simirinda yasandig gibi sinir ¢atismalarina
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da-yol agmaktadir. Ne var ki ¢atisan kanatlar henuz birbirleri-
ni temel ya da stratejik disman olarak algilamazlar.

1970’lere gelindiginde bu durum artik hizla degismektedir.
Cin Komunist Partisi 6nderlerine gore Sovyetler Birligi kapi-
talizmin restore edildigi bir ulkedir ve ABD ile birlikte dunya-
nin ikinci buyik hegemonik gucudir. Cin Komunist Partisi
onderi Mao Zedung, bu donemde gelistirdigi unli “U¢ Dinya
Teorisi” ile, uluslararas: politikaya yeni bir stratejik kavram
getirmeye c¢alismaktadir. Buna gore diinya t¢ ana pargaya bo-
linmustir. Bir yanda ekonomik ve askeri yonden zirvede olan
Sovyetler Birligi ve ABD'nin olusturdugu “Birinci Dunya” var-
dir. Bunu Japonya, Avrupa ve Kanada'nin dahil oldugu “lkin-
ci Dinya” izler. Bunlarin karsisinda ise Asya, Afrika ve Latin
Amerika'nin olusturdugu “Ugiinci Dinya” bulunur.

Bu stratejik analizinde Mao, Birinci Dunya'y1 olusturan iki
hegemonik gui¢ arasinda da bir ayrim yapar. Ona gére ABD es-
ki ve yipranmakta olan bir emperyalist guctur. Oysa yukselen
bir emperyalist gi¢ olarak Sovyetler Birligi, diunya halklarim
cok daha buyiik bir siddetle tehdit etmektedir. Dolayisiyla Sov-
yetler Birligine kars1 ABD ile ittifak, tum ulkeler ig¢in mesru
ve gereklidir. Mao, Nixon'in guvenlik isleri damigsmam Kissin-
ger'n Cin'i ziyareti sirasinda, Sovyet hegemonyaciligina karsi
birlikte mucadele 6nerisinde bulunur. Mao’ya gore “ABD, Av-
rupa ve Japonya ile isbirligini kuvvetlendirmeli ve daha da étede,
Japonya, Cin, Pakistan, Iran, Turkiye ve Avrupa’yr paralel bir
¢izgide baglayarak”, Sovyet hegemonyacihigina kars: bir itti-
fak stratejisini benimsemelidir.* Mao’'nun Sovyetler Birligine
kars1 ABD ile ittifak: iceren bu yaklagimi, artik dinyanin “Do-
gu-Bat1” ya da “Sosyalist-Kapitalist” tarzinda bolinmuslugu-
nu inkar etmektedir.*” Turkiye de dahil olmak tizere dunya-

46- Bkz.: www.fmprc.gov.cn/eng/ziliao/3602/3604/t18008.htm.
47- Bu noktada, Maocu “Ugiinca Dunya’nin, ilk kez Fransiz demogral
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nin bir¢ok tlkesinde Maocu hareketlerin, kendi ulkelerinin
silahh kuvvetlerini ittifak edilecek gii¢, Moskova'ya bagimh
komunist partilerini ise savasilmasi gereken bir dusman ola-
rak gormelerini belirleyen bu Maocu stratejik analizdir.
Sovyetler Birligi Komunist Partisi ile Cin Komunist Partisi
arasinda 1960’h yillar boyunca yasanan ideolojik anlagsmazlk,
birkag¢ yil i¢inde devletleraras: stratejik bir ¢catismaya donus-
mustur. Bu kosullarda gesitli tlkelerde bu iki buyuk komi-
nist partiyi izleyen sol siyasal hareketlerin birbirleriyle nasil
bir ¢atisma ortamina girecekleri tahmin edilebilir. Bu anlamda
Cin-Sovyet catismasi, 1974 sonrasi Turkiye'sinde hem sol mev-
zilenmelerin olusumunu hem de sol i¢i siyasal kualtira buyik
olcide etkilemis bir olgu olarak one ¢ikar. 1974 sonrasinda
olusan sol parti, hareket, ¢evre ya da egilimlerin ezici ¢ogunlu-
gu, bu iki merkezin ideolojik takipgisi konumundadir.
1970’lerin ikinci yarisinda uluslararas1 komunist harekette
yasanan bir diger gelisme de Tirkiye solu agisindan buyuk
onem tasir. Bu gelisme, Armavutluk’un tgincu ideolojik mer-
kez olarak ortaya gikisidir. Arnavutluk Emek Partisi, Cin ve
Sovyet partileri arasindaki ideolojik anlasmazlikta basindan
beri Cin’in yaninda saf tutmustur. Bu ideolojik ayrilik bir sire
sonra Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki bir stratejik ¢atisma
haline geldiginde, Arnavutluk yine Cin’i desteklemeye devam
eder. Ne var ki Cin ve Arnavutluk arasindaki bu ittifak, Ma-
onun Eyliul 1976'da 6luminden sonra hizla bozulur. Yeni

Alfred Sauvy tarafindan 1952’de ortaya aulmis ve hala kullanilmakta olan
“Ugancu Dunya” teriminden farkh oldugunu haurlatmakta yarar olabilir.
Mao'nun terimi, 1970'ler Cin'inin stratejik yonelislerinin bir urunu iken
Sauvy bu terimi, ileri kapitalist ve sosyalist duanyanin digindaki geri kalmg
ulkeleri bir butun olarak tammlamak uzere kullanmsur. Sauvy, Fransiz ihti-
lali 6ncesinin, aristokrasi ve ruhban simifinin yam sira yukselmis Tiers Etat'si
gibi, 20. yuzyihn kapitalist ve sosyalist dunyasinin yam sira, somurulen bir
Ugtnca Dinya'nin da yukseldigini iddia etmektedir.
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Cin yoneticileri, Yugoslavya ile iligkileri duzeltme manevrala-
nna girisir; bunun uzerine de Arnavutluk, Cin'le iliskilerini
koparir. 1977 yilindan itibaren Arnavutluk Emek Partisi, Cin
Komiinist Partisi'ne karsi agik ideolojik saldiriya geger. Bu
yonelis, Arnavutluk Emek Partisi'nin —ve dogal olarak onun
onderi Enver Hoca’nin- kendisini, Marksizme ve Leninizme
sadik tek merkez olarak ilan etmesi anlamina gelecektir. Bu
tarihten itibaren dunyanmn pek ¢ok ulkesinde kimi sol parti-
ler, kendilerinin “Enver Hocac1” ya da “Arnavutlukgu” olarak
anilmasina yol agan ideolojik donugsuamler yasar. Benzer donu-
sumler, Turkiye'de de solun kig¢uimsenmeyecek bir kesiminde
gerceklesecektir.

1970’li yillarda uluslararasi komunist hareket, Avrupa kita-
sindaki bir dizi komunist partinin evrimi ile yeni bir bolunme-
ye daha sahit olur. Ug Avrupa tlkesinin (ltalya, Fransa ve ls-
panya) komunist partileri, 1970’lerin ortalarina dogru “Avru-
pa Komunizmi” ad1 altinda bir yonelis i¢ine girmislerdir. Avru-
pa Kominizmi, hem uluslararasi komunist harekette merkez-
ciligi reddeden hem de o tarihlerde yaklasik yarim yuzyildir
yasanmakta olan “komunist/sosyal demokrat” bolunmesini
uzun vadede asmay1 amaglayan bir harekettir. Avrupa ulkeleri
komiinist partilerinin hemen hepsinde agik ya da tstu ortulu
bolanmelere yol agan bu gelisme, Tirkiye solunu hemen hig
etkilemeyecektir. Turkiye’de uzun gec¢misi olan, gigla ve tulke
siyasetinde koklesmis bir Stalinci komunist partinin olmayisi,
bu etkilenmeyisin bir nedeni olarak gosterilebilir.

Ote yanda Turkiye'de solun uluslararasi komiinist hareket-
ten etkilenmesi o denli gigludur ki, Cin-Sovyet-Aravutluk
partileri arasindaki ¢atismanin disinda kalmaya ¢alisan sol ha-
reketlerin bazilari, bu “tarafsiz” tutumlarini Kiiba, Vietnam ya
da Kore gibi ulkelerin tarafsizliklari ile agiklamaya ¢alisacaklar-
dir. 1970'li yillarda Turkiye solunda sosyalist tulkelere yonelik
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bu buytk ilginin nedenleri ¢ok karmasik degildir. Her seyden
once konu, solun entelektiel yoksullasmasiyla yakindan ilis-
kilidir. Solun 1960’lann sonlarinda yasamaya bagsladig1 hizh
parcalanma siireci, teorik netlesmelere degil, tersine karmasa-
lara yol agmistir. Bu siiregte itibar kaybeden sadece orgiitsel bi-
cimler degil, ayn1 zamanda teorik analizlerdir de. Turkiye lsci
Partisi'nin, MDD hareketinin ve 1970-1971 “gerillacilan”nin
onceleri buyik heyecan yaratan teorik ¢6zimlemeleri, bir-iki
yil i¢inde artik hicbir zaman gelistirilemeyecek sekilde eski-
mistir. Sol hareket 1974 sonrasinda yeniden canlandiginda,
gecmisin teorik mirasi iginde kullanabilecegi ¢ok fazla seyin
olmadigimin farkindadir. Bu kosullarda “disar1”dan gelen ana-
lizler, solun genis kesimleri tarafindan hazir ¢6zimler olarak
hizla benimsenmek durumundadir. Diger yanda Tirkiye solu-
nun uluslararas sol birikime verdigi 6nemin maddi bir temeli
de vardir. 1970’lerin baslaninda, Cinhindi'nden Ortadogu’ya,
Latin Amerika’dan Afrika'ya, oradan Guney Avrupa’ya kadar
dunyanin pek ¢ok yerinde komunist partiler, ulusal kurtulus
hareketleri ve demokratik muhalefetler buyiik zaferlerle anil-
maktadir. Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’'nin bu
alandaki katkilan ise bilinen bir olgudur.

Kuskusuz solun Turkiye'den bakarken gordugi bu dis dun-
ya manzarasi gercekte buyik zaaflar da icermektedir. Cok de-
gil birkag y1l sonrasimin diinya solu, zaferler degil, ¢ikmazlar
ve krizlerle algilanmaya baslanir. Cinhindi'nde kazanilan ko-
munist zaferler, bir iki yil icinde Boat People dykiileri ya da “Ki-
z11 Kmer’lerin Kambogya'da gergeklestirdikleri katliamlarla
adeta unutulmak istenecek, Ortadogu’da Sovyetlerin en gu¢la
muttefiki Misir hizla kamp degistirecek, Afrika'daki ulusal kur-
tulus miicadeleleri, pek ¢ok yerde emperyalizme karsi savastan
cok Cin-Sovyet ¢atismasinin miicadele alanlan haline gelecek,
yine Guney Avrupa'da (Portekiz, Ispanya, Yunanistan'da) dikta-
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torliklerin yikihs, Turkiye solunun buyik ¢ogunlugunun pek
hazzetmedigi Bati Avrupa tipi bir “burjuva demokrasisi"nin
gelismesine yol agacakur. Dogal olarak birka¢ yil sonra fark
edilecek butin bu “hayal kiric1” olgularin 1970’lerin ortalarin-
da goralmesi olanaksizdir. O nedenle de “dis diinya” faktoru,
Turkiye solunun bu birkag yildaki ideolojik ve politik sekillen-
mesinde belirleyici bir rol oynayabilmistir.

Kiirt Solunun Bagimsizlagmasi

1974 sonrasinda Kurt sosyalistlerinin 6nemli bir kesimi igin,
Turkiye solu ile — bu baglamda dustunildugunde Turk solu ile-
beraber yuriayus donemi artik kapanmaktadir. 1974 ile 1980
arasindaki alt1 yi1l, bu ayriligin tamamlanma sureci olarak go-
rilebilir. Aslinda tarihsel olarak bakildiginda, 1960l yillar ve
TIP, Kurt aydinlarimin siyasal yonelis evrimleri icinde pekala
bir parantez olarak kabul edilebilir. Kurt aydinlar: ve sosyalist-
leri, 1960’larin baslarina kadar yaptiklar1 gibi 1974 sonrasinda
da, Turkiye solu disinda yonelisler i¢ine gireceklerdir.*®

llk dénemlerin TIP’inin bile, donemin Kiirt aydin ve sosya-
listlerinin tum siyasal ufkunu kapsadigim soylemek zordur.
Ornegin 1960’larin ilk yillarinda bu aydinlardan bazilari, et-
nik temelli demokratik bir muhalefet olusturma cabasi igine
girmislerdir. 1962-1963 yillarinda —kimileri Kurtce ve Turkce
olarak yayinlanan- Dicle Firat, Deng, Roja Newe, Reya Rast ad-
I yayin organlari, bu yonde ¢abalarin bir ifadesi olarak kabul
edilebilir. Bu yayinlar, 28 Haziran 1963 yilinda kapaulmis ve

48- Kurt ulusal hareketinin evrimi ve Kurt aydinlarinin bu hareket iginde-
ki yeri ile ilgili olarak bkz.: Hamid Bozarslan, “Kurd Milliyetgiligi ve Kurd
Hareketi (1898-2000)", Modern Turkiye’de Siyasi Dusunce - Milliyet¢ilik, Cilt:
4, Milliyetgilik, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 841-870.
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yazar ve yoneticileri gozaltina alinmistir.*® Bu tutuklamalarin
ardindan Kirt sosyalistlerinin biytik ¢ogunlugu T1P'te yer al-
maya baslar. 1965'te yasadisi olarak kurulan Turkiye-Kurdis-
tan Demokrat Partisi, sol egilimli Kurt aydinlan i¢in 6nemli
bir cekim merkezi olusturmayacakur. 1969 yilina gelindigin-
de ise Turkiye'de, bu kez yeni bir gelisme anlaminda, Kurdis-
tan Demokrat Partisi ad1 altinda sol karakterli bir Kurt partisi
kurulur.*®

TIP’e kaulan Kurt aydinlan parti i¢inde oldukea etkindir-
ler. Bu aydinlarin parti iginde belli bir otonomiye sahip olduk-
lar1 sdylenebilir. Parti kongrelerinde “Dogulular” diye adlan-
dirilan bir platformlarinin olusu, bu otonominin en 6nemli
gostergesidir. Kiirt sosyalistleri, sadece TIP’in Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu’daki 6rgutlenmesine damgalarini vurmakla kal-
mazlar, ayni zamanda partinin siyasal ve ideolojik yonelisinde
de etkili olmaya ¢ahsirlar. Ornegin Kurt sorunu (ilk dénem-
lerdeki terimle “Dogu sorunu”) uzerine tartismalarda, parti
programinin gelistirilmesine katkida bulunurlar. TIP’in 9-12
Kasim 1968 tarihlerinde toplanan 3. Buyik Kongresi'nde ah-
nan “Dogu sorunu” baghklh karar, bu konuda ilging bir 6rnek-
tir. Bu kararda Kurt sorunu, ustii értila terimlerle de olsa,
temel bir etnik, siyasal ve sosyal sorun olarak sunulmaktadir
: “Kongremiz, (...) Anayasamizin vatandaglar arasinda dil, irk,
siyasi dusunce, felsefi inan¢, din ve mezhep aynm gozetilemeye-
cegini ve kanun éniinde esit bulundugunu belirten ilkesine karsin
Kiirtce ve Arapga konusan vatandaslanmizin bundan dolay: hor-
lanmalarim, ezilmelerini, ikinci sinif vatandas muamelesi gorme-
lerini kinar. Dogu ve Gineydogu sorununun ¢ozumunde ekono-
mik kokli donusumlerle beraber psiko-sosyolojik faktérlerin de

49- Ali Koca (der.), Kurt Solu, 2. Kitap, Gun Yaymncilik, Istanbul, 1999, s.
288.

50- Rafet Balli, Kurt Dosyast, Cem Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 75.
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80z onuine alinmasi gerektigini ve ancak bu acidan bakilmasiyla
gercekgi bir ¢coziume ulagilabilecegini bilir. ">

TIP’in 29 Ekim 1970’te toplanan son kongresinde —bu kez
cok daha acik terimlerle ifade edilen- “Kiurt sorunu tizerine
karar"da da Kurt sosyalistlerinin etkisi agikur. “Turkiye Isci
Partisi'nin 4. Buyuk Kongresi, Tirkiye’nin Dogusunda Kurt hal-
kinin yasamakta oldugunu kabul ve ilan eder” diye bagslayan
kongre kararinda Kirt sorunu, bu kez olduk¢a net terimlerle
ortaya konulmaktadir.>

Dogu ve Giineydogu illerinde partinin érgutlenmesinin 6te-
sinde, Kurt sosyalistlerinin TIP’in propaganda ve érgutlenme
cahismalarina en 6nemli katkilarindan birisi de 1967 yilinda
gerceklestirilen “Dogu Mitingleri”dir. Bolge halkimin buyuk
ilgisini ceken bu mitinglerde Kiirt sorunu, agirhkh olarak “Do-
gunun gerikalmishg” temasi altinda giindeme getirilmeye ¢a-
hisilmisur.>?

Kurt sosyalistlerinin TIP catis1 altinda Turkiye solu ile bir-
likte yuruayusleri 1960’1arin sonlarinda yeni yonelislerin ortaya
¢itkmasiyla sonuglanir. 1969 yilinda kurulan Devrimci Dogu
Kultiar Ocaklar1 (DDKO), 6zellikle geng kusak Kiirt sosyalistle-
ri arasinda guglenmeye baslayan bagimsiz 6rgutlenme egilimi-
nin bir ifadesidir. DDKO tiiziigiinde yer alan “ama¢” formuilas-
yonu, bu érgiitlenmenin Kirt sosyalistleri agisindan nasil bir
donum noktasi oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar:

“a) Turkiye'nin metropol merkezlerindeki universite gencligi-
ni belli bir kultur cahsmas: icine almak, aralannda maddi da-

51- Koca, Kurt Solu, a.g.e., s. 274.

52- Anayasa Mahkemesi'nin Haziran 1971'de TIP'i kapaurken gerekge olarak
kullanacag) bu karar igin bkz.: Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 1000-1001.

53- Mitinglerin yapildig: yerlesim merkezleri: Surug (17 Temmuz), Silvan (13

Agustos), Siverek (24 Eylul), Batman (8 Ekim), Tunceli (15 Ekim), Agn (22
Ekim), Ankara (18 Kasim) (Rafet Balli, a.g.e., s. 73.)
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yanmismay kolaylastirmak; b) Turkiye’deki irk¢i-soven ve fasist
sartlanmalan kirmak, HALKLARIN KARDESCE VE ESITCE
YASAMALARI, daha mutlu olmalan yolunda mucadele veren dev-
rimci demokrat kuruluslar yelpazesinde yerini almak.”>*

Goruldagn gibi DDKO, ulusal sorunu merkeze koyan bir
hareket olusturmay1 hedeflemektedir. Bunun bir ifadesi olarak
bu drgutlenme, sadece devrimci ya da sosyalist Kirt gengleri-
ni degil, tim Kurt gengleri kucaklamay1 amaglamaktadir.”

1974 sonrasimin Turkiyesinde, artik pekala “Kiirt Solu” ola-
rak nitelendirilebilecek bir siyasal ve sosyal hareketlilik ortaya
cikmusuir. Diger taraftan bu donemde ortaya ¢ikan Kurt érgut-
lenmelerinin buyik ¢cogunlugunun kendilerini solda addetme-
si, solun ideolojik etkisinin hala devam etmekte oldugunun
bir gostergesidir. 1970’lerin ortalarina vanldiginda ortaya ¢i-
kan bir dizi Kirt sol 6rgutlenmesi, Turkiye solu gibi Kiirt so-
lunun da geri donilmez pargaliligim gostermektedir. THKO
kokenli Kurtlerin olusturdugu “Bes Pargacilar”, DDKO kad-
rolarimin bir kismini i¢ine alan DDKD (Devrimci Demokratik
Kultar Dernegi), Ozgurlik Yolu dergisi (ve Turkiye Kurdistan
Sosyalist Partisi - TKSP), Rizgari dergisi, Kawa ve Tirkiye'de
Kiirdistan Demokratik Partisi (T-KDP) bu olusumlarin en 6n-
de gelenleridir.

Tipki donemin Turkiye solu gibi Kurt solunda da, birkag
yil icinde bu parcalihg1 daha da siddetlendiren gelismeler ya-

54- Mumtaz Kotan, Yenilginin Izdusumleri, Atina, 2005. Yukandaki alinu, bu
kitabin elimde bulunan elektronik metin halindeki “giris" bolumunde yer
almaktadir.

55- Bu olguyu, orgutlenmenin kurucularindan olan Mumtaz Kotan su terim-
lerle agiklamaktadir: “Kurulus asamasindaki gelismeler ise soyle; Kurt gen-
¢leri arasinda o gunku tabiriyle sag ve sol diyebilecegimiz goruslerde olanlar
oldugu gibi, milliyetci ozler ileri surenler, ulusal kimlik arayanlar da vard.
Orgitlenmemize ¢ok yonlu bir ulusal muhteva hakimdi. Yani bir gorus ya da
kesimin degil, bir butun olarak Kurt ve Kurdistanh gengligin ortak platformuna
ulagilmists.”(Mumtaz Kotan, a.g.e.)
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sanacakur. 12 Eylul 1980’e giden siiregte Rizgari’'den Ala Riz-
gari, Kawa'dan Denge Kawa, Kurtulus'tan Tekosin, T-KDP’den
Kirdistan Ulusal Kurtuluscular1 (KUK), TKSP'den Kiirdistan
Halk Partisi ve Pekanin kopacak, T-KDP, Kurdistan Is¢i Parti-
sime (KIP) donugecek ve en nihayet ileride Kurt hareketinin
en gugla orguti olarak yiukselecek olan PKK kurulacakur.

Aydin Kitligi, Teorik Gerilik ve
Tartigma Yoklugu

1974-1980 solunun 1960’lar solundan bir diger 6nemli fark-
lilig1 da aydin kithgidir. Bir onceki on yilin solunu, aydinlan
saran gugcla siyasallagma ve radikallesme dalgasindan bagim-
siz dusunmek mumkun degildir. Yon dergisi ve Turkiye Is¢i
Partisi, radikal dusiincelere yonelen aydinlar i¢in buyuk bir
cekim kaynagidir. Bu donemde aydinlar, ordu temelli bir ra-
dikal donusum hareketine ve TIP’e sadece umut baglamakla
kalmamis, bu yonelislerin insasina da aktif bigimde katilmis-
lardir. Niceliksel zayifligina ragmen, solun bu dénemde ente-
lektiiel alanda 6nemli bir etkinlik saglamasinda bu olgunun
buyuk pay1 vardir.

1974 sonrasinda ise aydinlarin aktif sol siyasetten ¢ekildik-
leri gozlenir. Bu geriye cekilis, esas olarak iki onemli tarihsel
olayla agiklanabilir. Bunlardan birincisi, bir zamanlar buyuk
bir iyimserlik kaynagi olan T1P’in yeni bir alternatif yaratama-
dan dagihg; ikincisi ise, sol aydinlarin 6nemli bir kisminin
umut bagladig: radikal ordu hareketinin 12 Mart 1971 ile so-
na erisidir. Bu gelismelerin sonucu olarak, 1974 sonrasinda
bu alanda olduke¢a farkh bir tablo ¢ikacakur. Aydinlar, daha
cok orgutsel anlamda soldan kopmuslardir. Kuskusuz 1974
sonrasinda Turkiye’de hala pek ¢ok “solcu aydin” vardir; hatta
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bunlarin sayilarinin buyuk 6lgude artug bile soylenebilir. Ne
var ki bu aydinlar i¢in solda olmak, mutlaka aktif sol siyasal
eylemde bulunmak anlamina gelmez. Solcu aydinlanin ezici
bir ¢cogunlugu artik sol érgitlerde yer almamaktadir.

Solun 1974 sonrasinda teorik ve entelektiiel alanda yasadi-
g1 fakirlesme, soldaki aydin kithginin en 6nemli sonucu ola-
rak gosterilebilir. Bu donemde ortaya konan teorik turunler,
neredeyse on y1l 6ncesinde yapilmis ve bir ol¢ude kapanmis
teorik tartismalann daha geri bir diizeyde tekrarlanmasindan
ibarettir. 1970’li yillann Turkiye solunda, programatik bakis
aqisl, siyasal strateji ve taktik anlayisi, 6rgut sorunu gibi temel
alanlarda yeni ve bir onceki on yila gore geliskin degerlendir-
meler bulmak olanaksizdir.

Bu dénemin TKP, TIP, TSIP gibi, aydin kadrolarla nispeten
daha yogun iliskileri olabilecegi dusunilen sol gevrelerinde
bile aydin kithg1 vardir. Bu u¢ partinin teorik yayin organla-
rinda (Uriin, Yurt ve Dunya ve llke), partili aydinlarin kalemin-
den ¢ikmis 6zgun teorik analizlere rastlamak hemen hemen
imkansizdir. Ozellikle TKP ve TSIP'te teorik tiretim, agirlikh
olarak SBKP onculugundeki uluslararasi komunist hareketten
yapilan gevirilere havale edilmis gibidir.

Diger yanda Dev-Yol, Halkin Kurtulusu, Kurtulus vb. gibi,
Dev-Geng militanlarinin basini ¢ektigi siyasi hareketlere gelin-
ce, buralardaki aydin kithg1 daha da siddetlidir. Bu hareketler-
de teorik uretimin yuku, bu alanda yeterli birikimi olmayan
neredeyse birka¢ gen¢ militanin uzerindedir; dolayisiyla da
son derece yetersizdir.

1970'li yallar, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile Cin Ko-
munist Partisi arasindaki ayrihigin geri donulmez bir devlet-
lerarasi ¢atismaya donustigi bir donemi ifade eder. Bir siire
sonra bu suregte, Arnavutluk Emek Partisi u¢incu ideolojik
merkez olarak ortaya ¢ikacakur. Uluslararas: planda yaganan
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bu ideolojik bolunme, hizh bir par¢alanma siireci i¢cinde bulu-
nan Turkiye solu tizerinde muazzam bir etki yapar. Solun belli
bash orgut ve hareketlerinin 1980’e kadar gerceklestirdikleri
teorik uretim, Stalinciligin bu ¢ versiyonu tarafindan belirle-
necektir. O nedenle bu yillarda Turkiye'de solun teorik hazi-
nesinin 6nemli bir kismi, bu ideolojik ¢atisma metinlerinin
Turkce cevirilerinden ibarettir.

Kuskusuz sayilan ¢ok fazla olmasa da, basta Devrimci Yol
ve Kurtulus gelmek tuzere, bir dizi hareket ve orgiit, bu tug
Stalinci Marksizm yorumu disinda bir teorik gergeve olustur-
ma gayreti icinde gozikurler. Ne var ki bu gayretler, iki temel
nedenden o6tiry, solun teorik hazinesinde bir zenginlesmeye
tekabiil etmez. Birinci neden, yukarida da haurlauldig uzere,
bu orgut ve hareketlerde teorik uretim yukinin, bu alanda ye-
tersiz gen¢ militanlarin tzerinde olmasidir. lkinci neden ise,
her ne kadar Sovyet, Cin ya da Arnavutluk partilerinin analiz-
lerini benimsemeseler de bu sol 6rgt ve hareketlere ait metin-
ler, aym Stalinci mirasin damgasim tasimaktadir.*

Mart 1975 ile Mart 1980 arasinda 61 say1 yayinlanmig bu-
lunan Birikim dergisinin, bu alanda farkh bir konumu oldugu
dusunulebilir. Birikim, yayin hayat1 boyunca teoriyi ayricalikh
bir ilgi alam olarak se¢mis bir dergidir. Ne var ki bu derginin
bes yilhk birikimi, sola yeni seyler soylemek konusunda fazla
mesafe kaydedemedigini gosterir. Birikim dergisi, “Cikarken”
yazisinda, kendisini bir “sosyalist kultur dergisi” olarak tamim-
larken, temel ilkesini, Lenin’in “devrimci bir teori olmadan dev-
rimci hareket olmaz” sozuyle belirledigini ilan eder.’” Buna
gore derginin amaci, “gecmisi yeniden gozden gecirmek, eksik-

56- Devrimci Yol'un belli bash analizlerini iceren Devrimci Yol'dan Se¢meler
adh kitap bu konuda yeterli fikir verebilecek 6nemli bir kaynakur. (Haydar
Aslan (haz.), Gokkusag Yayinlan, Istanbul, 1996.)

57- “Cikarken”, Birikim, Say:: 1, Mart 1975, s. 3.
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liklere ve yanhslara parmak basmak icin ciddi ve sistemli bir
calisma” olarak o6zetlenirken, hedeflenen diisiinsel miidahale-
nin konulan su baslhklar altinda siralanir : “Dunya sosyalist
hareketinin kamplara bolunmuslugu”, “diyalektik maddeciligin
kavranilmasindaki aynhiklar”, “burjuva kaltirinin zayifig”,
“sosyalist dusuncenin eklektizmi” ve “fraksiyonculugun teorik
gelismeyi durdurucu etkileri”.>®Gerek bu belirlemeler, gerekse
derginin o sirada ilan ettigi u¢ ayhk bir ¢eviri dergisi ve kitap
dizisi projeleri, Birikim'i ¢ikaranlarin olduk¢a iddiah oldukla-
n izlenimini vermektedir. Bu belirlemeler dikkate alindiginda
Birikim’in, o yillardaki sol entelijansiyanin 6nemli bir mevzii
olarak tasarlandig disunulebilir.

Ancak bes yillik yayin hayatinin sonunda ortaya ¢ikan bi-
lango bu tasarlananin ¢ok uzagindadir. Varilan bu sonugta
belirleyici neden, yukarida s6zii edilen aydinlarin aktif siya-
setten uzaklasmalarn olgusudur. 1974 sonrasinda solun hizla
kitlesellestigi bir ortamda, siyasetten uzaklasmis aydinlarin
sol teori tizerine yogunlasmalar elbette beklenemezdi. Bu ko-
sullarda Birikim’in bes yilhik faaliyetine, giglu bir entelektiiel
birikimin damgasim vurmasim1 ummak olanaksizdir. Zaten
derginin koleksiyonlar: incelendiginde, teorik tretim alanin-
da neredeyse tiim yukun iki kisinin (Murat Belge ve Omer
Laciner’in) uzerinde oldugu gorulir.

Ote yanda Birikim teori sorununu, sol siyasal akimlarla
dogrudan polemiklere girmeden ele almaya ¢alismistir. Sol ay-
dinlar arasinda verimli tartismalarin yasandig1 ya da yasanma
sansinin oldugu kosullarda bu yaklasim elbette anlaml olabi-
lirdi. Ne var ki tam yetersizliklerine ragmen teori sorunlari-
nin, neredeyse sadece sol siyasal hareketlerce ele alindig bir
ortamda bu sinirlama, dogal olarak, Birikim'in sola ait bir en-

58- ay.
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telektuel uretim odag olmasim engellemistir.’®* Bunun yam
sira bu dergi, solun yakin ge¢misinin tartisiimasi gibi o donem
i¢in biyuk 6nemi olan bir konuya da —“Cikarken” yazisinda
vaat ettiginin tersine— olduk¢a az egilmistir.% Diger taraftan
o donemde solda var olan orgutsel ve ideolojik karmasa dik-
kate alindiginda, bu tirden bir tercihin kaginilmaz oldugu da
dustnilebilir.

Sonug olarak, bes yilhik yayin hayat siresince Birikim’in
teorik gundemi belirleme gayretinin olduk¢a basarisiz oldu-
gu soylenebilir. Dergiye yapilan katkilarin simrhihg dikkate
alindiginda, belki de bu ka¢inilmaz bir sonugtur. Bu arada ek-
lemek gerekir ki, Birikim'in teorik guindem belirleme ¢abalan
arasinda, solun ideolojik evrimine saglikh katkilarda buluna-
bilecek girisimler de yok degildir. Bu konuda ilk akla gelebi-
lecek olan, 1977 ortalarindan itibaren, Stalincilik tizerine bir
dizi cevirinin dergide yayinlanmasidir.*! Esas olarak donemin
Fransiz Komunist Partisinde bu konuda yasanan gelismeleri

59- Bu konuda dikkat ¢eken birkag istisna olarak, her birisi olduk¢a kisa
deginme tarzinda su birkag yaz zikredilebilir: “TIP Yeniden Kuruldu”, Say::
4, Haziran 1975, s. 77-78; “Yuruyus Dergisindeki Bir Yazi Uzerine”, Say: 18-
19, Agustos-Eylal 1976, s. 76; “Yalgin Kugik Ustiane” (Murat Belge), Say::
24, Subat 1977, s. 71-74; “Uran’e Cevap”, Sayi: 27, Mayis 1977, s. 52-55;
“TKP'de Ayrilik: Hangi Yandan llerlemeli?”, Sayr: 54-55, Agustos-Eylal 1979,
s. 24-27 ve “Diyalektigin Sefaleti ya da ‘Parti Bayragr'nin Mao Elestirisi”, aym
sayl, s. 27-31.

60- Murat Belge'nin Kivilcimlr'nin teorik mirasi uzerine yapug: ¢alisma ve
THKP uzerine Omer laginerin degerlendirmeleri bu konulardaki istisnai
yazilardandir. (Bkz: Murat Belge, “Dr. Hikmet Kivilcimli'nin Tarih Tezi Uzer-
ine”, Birikim, Say1: 4, Haziran 1975, s. 57-76; ve Omer Laginer, “1971 Oncesi
Donem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi I-11; Birikim, Sayr: 22, Aralik
1976, s. 7-28 ve Say:: 23, Ocak 1977, s. 32-49.)

61- Birikim’in Agustos-Eylul 1977 tarihli 30-31, Aralhik 1977 tarihli 34,
Nisan 1978 tarihli 38, Haziran-Temmuz 1978 tarihli 40-41, Agustos-Eylul
1978 tarihli 42-43-44 numarali sayilari, agirhkh olarak donemin uluslararas
komunist hareketinin temel teorik ve ideolojik sorunlarina iliskin cevirileri
icermektedir.
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yansitacak olan bu girisim, tim simrhiligina ragmen, Turkiye
solu igin buyuk bir dusunsel zenginligi ifade etmektedir. Ne
var ki Stalincilik 1970’lerin Turkiye solunda o kadar gugla bir
ideolojik egemenlik kurmustur ki, Birikim’in bu sinirh ¢abasi
da fazla bir sey degistirmeyecektir. Stalinciligin solun genis
kesimleri i¢in tartistilmazligi, bu dénem 12 Eylul darbesiyle
kapanana kadar surecektir.

Bu bahiste sonug olarak su degerlendirme yapulabilir: 1960'h
yillarda ve 1974 sonrasinda gergeklestirilen teorik ¢alismalarin
pedagojik ve siyasal islevi neredeyse taban tabana zitur. 1960’h
yillarda teorik arunler, solun butinunan siyasal egitimine ve
ideolojik evrimine katkida bulunacak bir igerik tasirken, 1974
sonrasinda s6z konusu olan, sol gruplara bir tar kimlik sagla-
ma araci olmak ve sol akimlara yeni yonelmis kadrolarin ilk
egitimine katkida bulunmakur. Bu olgu, 1970li yillarda solun
buttnunia kapsayan teorik tartismalarin yoklugunun bir sonu-
cu oldugu gibi, diger yanda bu yoklugun bir nedeni olarak da
gorulmelidir. Ozetle 1974 sonrasinin solu, kelimenin gercek
anlaminda teorik uretimi olmayan bir soldur.

Sol I¢i Catigmalarda Yeni Boyutlar

Sol i¢i siddet kultirintn yayginlagmasi, 1974 sonrasi solun
bir diger karakteristigi olarak zikredilmelidir. Daha 6nceki bo-
lamlerde hatirlauldig: uzere sol i¢i siddet, 1969 sonlarindan
itibaren, MDD ¢izgisindeki Dev-Gen¢ militanlan tarafindan
TIP'lilere karsi uygulanmistir. Ancak bunlar, 1974 sonrasinin
sol i¢i ¢catismalarindan iki agidan farklilik gosterir. Birinci ola-
rak, siddet igeren saldirlar, sol i¢indeki ideolojik tartismalar
sona erdirecek bir yogunluga hi¢bir zaman ulasmamistir; ikin-
ci olarak da bu ¢atismalarda asla atesli silahlar kullamilmamis-
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ur. Ancak yogunlugu ne olursa olsun 1960’larda yasanan bu
olaylarin solun siyasal kultariinde 6nemli bir degisimi ifade
ettigi de agiktir. Bu degisimin 6nemi, birkag y1l sonra solun
yeniden ytikselisinde ¢ok daha iyi fark edilecektir. 1974 son-
rasinda sol i¢i ¢atismalar, siyasal egilimler/sektler arasindaki
rekabetin adeta dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. 1k baslar-
da hentiz bu tiirden ¢atismalarda atesli silahlarin kullanilmasi
soz konusu degildir. Bu gelisme agirhkl olarak, 1978 yihindan
itibaren kendisini gosterir. Boylelikle sol i¢i ¢atigmalar, 6lum-
ler ve ciddi yaralanmalarla sonug¢lanmaya baglar.®

Siddetin ulke siyasetindeki yerinin gi¢lenmesi bu gelismede
onemli bir etkendir. Asin sagc1 militanlann silahh saldinlan,
emniyet kuvvetlerinin 6l¢u tanimayan siddeti, siyasette siddet
kaltarana de hizla giglendirmektedir. Ulkica militanlann
saldirilar, silahli saldinlara karsi savunmayi, kisa bir sturede
hemen ttm sol igin gincel bir sorun haline getirmistir. Cun-
ki Ulkuciler, saldin yénelttikleri sol grup ya da egilimler ara-
sinda hi¢bir ayrim yapmamaktadir. Onlar i¢in tek 6l¢u, bir sol
hareketin, yerel dazeyde de olsa belli bir gug ve etkinligi temsil
etmesidir. Bu durumda 1970 sonrasinda hemen tum sol egilim-
ler, silahli sagc1 militanlann hedefi olmak durumundadir. Bu
kosullarda dogal olarak silah, artik sadece silahli mucadeleyi
gerekli goren sol gruplar icin degil, 6z-savunma gerekliligini
hisseden solun hemen tiim unsurlan igin, siyasal muicadelenin
reddedilemeyecek bir arac1 haline gelir. Atesli silahlarin sol mi-
litanlann yasamina girmesi, dogal olarak sol i¢i ¢atismalann

62- Hakki Oznur'un Derin Sol — Catismalar Cinayetler Infazlar bashkh
yaklasik bin sekiz yuz sayfa tutan kitabimin bu konuda en genis dokumu
icerdigi soylenebilir (Alternatif Yayinlan, 2 Cilt, Ankara, 2004). Calismanin
solu karalamak amaciyla kaleme alindig1 agikur. Ancak temel kaynak olarak
donemin sol yayin organlarim alan bu kitap, bu ozelligiyle sol ici siddet
olaylarinin gercek nedenleri hakkinda tam anlamiyla saghkh bilgi vermese
de, caugmalarin boyutlarinin anlagilmasi i¢in onemli bilgiler sunmaktadir.
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icerigini etkileyecektir. Bir zamanlar miting ya da toplantilarda
gerceklesen kavga ya da itismelerden ibaret sol i¢i ¢atismalar,
artik silahlann da kullamldig: vurugmalara dénugir.®

Bu catismalarin, bunlara taraf olan sol hareketler tarafindan
nasil yorumlandig konusu, 6zel olarak incelenmeye deger. Bu
konuda iki temel yaklagimin one ¢iktig1 sdylenebilir. Bir yan-
da —kendisi ¢atisma tarafi bile olsa— yasananlarin kelimenin
gercek anlaminda “sol i¢i ¢atismalar” oldugunu itiraf etmek-
ten geri kalmayan, bunun sonucu olarak da kars taraf1 (ya
da taraflar1) “provokasyona dusmek” veya “egemen guglerin
ekmegine yag surmek”le suglayanlar vardir. Bunlara gore bu
catismalar kaginilmaz degildir, anzidir ve 6nlenmesi gerekir.
lkinci yaklagimda ise bu ¢atismalar, “dusman gugler” arasin-
daki ideolojik ve siyasal mucadelenin bir par¢asi olarak goru-
lar. Onlar i¢inse bu ¢atismalar kaginilmazdir; ortaya giktigin-
da kazanilmas: gerekir.

Birinci yaklasimi savunanlar, o donem solunun —ideolojik
yonden— “bagimsiz” olarak nitelenebilecek kesimlerinden ge-
lir. Basta Devrimci Yol ve Kurtulus olmak tizere bu hareketler
—kendilerinin de bazen saldirgan bazen de saldinya ugrayan
taraf olduklan- sol i¢i ¢catismalar tzerine konusurken sik sik
“provokasyon” tehlikesine isaret etmekte, sol orgutler arasin-
daki ideolojik tartisma ya da siyasal rekabette siddet araglan-
nin kullanilmasina iligkin uyanlarda bulunmaktadir. Omegin
bir militanlarinin Kurtulus'ular tarafindan éldurilusinu pro-

63- Bu gatigmalarda olen ya da yaralanan solcu sayisi hakkinda kesin bir bilgi-
ye ulasmak mamkin degildir. Ancak Oznur'un ¢alismasinda yer alan, s6z ko-
nusu olamlerle ilgili sol basinda ¢ikmig haber ver yorumlara gore, 1975-1980
arasinda 62 solcu militan sol i¢i ¢atismalarda yasamim yitirmistir. Bunlarin
18'i IGD'li (TKP'nin Genglik Orguta), 16’s1 ise Halkin Kurtulusu hareketi
taraftanidir. Ancak bu sayilar, en bayuk kayiplara yol acan ¢ausmalarin 1GD
ve Halkin Kurtulusu arasinda yasandigin1 gostermez. Ayn1 donemde Devrim-
ci Yolile Kurtulug, Halkin Kurtulusu ile Turkiye Is¢i Koylua Partisi (Aydinhk)
arasindaki ¢atigmalarin da benzer boyutlarda oldugu soylenebilir.
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testo eden Devrimci Yol'un su yorumu, bu nispeten yatistirici
uslubu agik bir sekilde sergilemektedir: “Bu yontemlerin kendi-
lerine hicbir yarar saglamayacagim, devrimcilerin béyle kuvvet
gosterilerine ne tapacaklarini ne de teslim olacaklarini anlatmak
gerekir. Bu sakat dusunce ve kafa yapisim teshir etmek ve yarat-
tig1 butun provokasyonlar ile birlikte lanetlemek bu yuzden dev-
rimci bir gorev haline gelmistir** Buna karsilik bir sture sonra
kendisini bir Devrimci Yol saldirisinin kurbani olarak goren
Kurtulus ise, konuylailgili yorumunu, “ilkelerde savag devrim-
ci kardeslik” bashg ile vermektedir.®> Bu sol egilimler benzer
bir yaklasimi, dogrudan 6znesi olmadiklan sol i¢i ¢atigmalar
soz konusu oldugunda, dogal olarak ¢ok daha bayuk bir 1srar-
la savunmuslardir.

Sol i¢i ¢atismalar siyasal miicadelenin uzlasmaz geliskile-
rinin kaginilmaz bir sonucu olarak goren yaklasim ise, ken-
dilerini Sovyetler Birligi, Cin ve Arnavutluk’un temsil ettigi
sosyalizm egilimleriyle 6zdeslestirenler arasinda yaygindir.
TKP, TSIP, Halkin Kurtulusu, Halkin Yolu, Halkin Birligi TKP-
ML gibi, farkli uluslararasi komiinist egilimlerle ideolojik bag-
lantilan olan orgut ve hareketler —rakip uluslararasi egilimin
Turkiye’deki yandaslan ile ¢aisma durumunda- son derece
radikal bir tutum igine girmektedirler. Onlara gore bu ¢atis-
malar, sadece Turkiye ol¢tisundeki siyasal mucadelenin degil,
aym zamanda dunya 6l¢usunde ideolojik ve stratejik miuca-
delelerin bir pargasi olarak gérilmelidir. Omegin Amavutluk
Emek Partisi ¢izgisindeki Halkin Kurtulusu, Sovyetler Birligi
Komunist Partisi ¢izgisindeki TKP'nin genglik orguta IGD ile
catismalarindan soz ederken, “IGD’li fasistlere karst miicadele,
demokrasi mucadelesinden, anti-fasist miicadeleden ayrilamaz”

64- Devrimci Yol, Say:: 1, 1 Mayis 1977, aktaran: Oznur, a.g.e., s. 482.
65- Kurtulus, Say1: 40, 3 Ekim 1978, aktaran: Oznur, a.g.c., s. 485-486.
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diyebilmektedir.®® Yine Halkin Kurtulusu ya da Devrimci Hal-
kin Birligi i¢in, Sovyet ¢izgisinin Tirkiye'deki yandaslar olan
TKP'liler, TIP’liler ya da TSIP’liler i¢in kullanilan en yaygin te-
rim “sosyal fasist”tir. Buna karsilik ¢atismalarda militanlarim
kaybeden TKP'liler ise, kendilerine saldirdiklarini iddia ettik-
leri Halkin Kurtulusu taraftarlarim1 “Maocu fasistler” olarak
nitelerler.’” “Maocu fasist” terimi, 1 Mays 1977 olaylar: uze-
rine TKP, TSIP, TIP cephesinden yapilan yorumlarin hemen
hepsinde yer alir. Bu terim, Sovyetler ¢izgisindeki sol egilimle-
rin Maocularla ilgili ortak tanimlamas1 gibidir. TSIP’in yayin
organ Kitle dergisinde yer alan su genel yargi, o yillarin Turki-
ye’sinde Sovyet ¢izgisindeki sol egilimlerin Cin ¢izgisindeki so-
la nasil bakugim agik bir sekilde gostermektedir: “Maoculuga
karsi miicadele sadece sosyalist degil ayni zamanda demokratik
bir gorevdir de.”*®

Anti-fagist Hareket Olarak Sol

1974 sonrasi Tirkiye siyasetinde radikal sagin yikselisi, bu
donem solunu 6nemli 6lgide etkileyen bir faktor olarak go-
rilmelidir. MHP tarafindan temsil edilen asin sag, sola yone-
lik silahli saldirlarina 1960’1 yillarin sonlarinda baglamstir.
Ancak 12 Mart 1971’le sona eren bu déonemde MHP'nin sola
saldinlan, agirlikh olarak solcu universite 6grencilerine yone-
liktir dolayisiyla da ¢apu ve etkisi oldukga simrhdir. Ote yanda

66- Halkin Kurtulusu, 5 Ocak 1980, aktaran : Oznur, a.g.e., s. 418.
67-Oznur, a.g.e., s. 411-419.

68- Kitle, 14 Subat 1977, Say1: 147; aktaran: Oznur, a.g.e., s. 307. Sol igindeki
catigmalara taban tabana zit yaklagimlar belki de en net bicimde, 37 kisinin
olumuyle sonuglanan ve o tarihlerde sol igi ¢atismalann zirvesi olarak goster-
ilen 1 Mayis 1977 olaylan ile ilgili degerlendirmelerde gozlenebilir. Bu konuda
belli bash sol gruplarin degerlendirmeleri igin bkz. : Oznur: a.g.e., s. 543-601.
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MHP'nin —daha dogrusu onun paramiliter 6rgitlenmesi ola-
rak gorilebilecek olan “Komandolar”in- o tarihlerdeki silahli
eylemleri, Tarkiye’deki tim egemenlik odaklarina (ve muhte-
melen Turkiye disindaki egemenlik odaklarina da), bu parti-
nin, sola kars1 mucadelede ¢ok 6zel bir misyonu olabilecegini
hatirlatmigtir. Daha sonraki gelismeler, MHP'nin bu misyonu-
nun, egemenlik odaklari tarafindan ¢ok iyi fark edildigini gos-
terecektir. Bunun belki de ilk guglu ifadesi, parlamentoda g
milletvekili olan MHP'nin, 1975 yi1li Nisan'inda Stileyman De-
mirel bagskanliginda kurulan Milliyet¢i Cephe hikumetinde
3 bakanlikla temsil edilisidir. Belli ki ge¢mis yillarda solun ve
devrimci 6grenci hareketinin muhalefet dinamizmini bizzat
tespit etmis bir politikaci1 olarak Demirel, yiikselen solun po-
tansiyelini fark etmekte ve MHP’nin 6zgul misyonunun hakki-
n1 vermeye ¢alismaktadir. 1975 Nisan'indan sonraki gelisme-
ler, Demirel'in bu yaklagiminin buyik bir 6ngora anlamina
geldigini gosterir. Gergekten de MHP, sola ydnelik saldinlar-
da, gecmistekinden kat kat 6nemli bir rol oynayacakuir.

Bu acidan bakildiginda, Stuleyman Demirel'in 1970’li yillar-
da sarf ettigi unli “bana sagcilar cinayet isliyor dedirtemez-
siniz” s6z0, bu misyonla ilgili olarak MHP'ye verilen siyasal
taahhudun bir ifadesidir. Benzer bir yaklasimi, 1970 yilinda
kendisine “komando saldirilari”nin boyutlarini haurlatan Is-
met Inonwya “o ¢cocuklar komiinizme kar st micadelede guven-
lik kuvvetlerine yardimc oluyor” diyerek cevaplayan donemin
Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’da da gozlemek mamkuandaur.
Demirel'in yukaridaki veciz soziinde dile gelen taahhut, bu
zor ve riskli gorevini yerine getirirken MHP’nin, hem emniyet
guclerinden destek gormesini hem de yasal kovusturmalardan
uzak tutulmasim igermektedir. Diger taraftan aym donemde
ordu komutanlarinin da MHP’ye yonelik olarak benzer bir tu-
tum iginde olduklar: soylenebilir. Solu stirekli olarak “bolicu-
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lak” ve “yikicilik”la suglayan ordu komutanlarinin, ona karsi
mucadelede MHP'yi 6nemli islevi olan bir siyasal hareket ola-
rak gormeleri son derece dogal olmalhdir. Benzer sekilde ayni
yaklasimin, tulke disindaki hegemonya odaklarinda da —elbet-
te en basta ABD’de— benimsenebilecegi asin bir spekilasyon
olarak gorilmemeli.®®

1974 sonrasinda Turkiye —Libnan’daki Kataeb hareketi (Fa-
lanjist parti) bir yana birakilirsa— dinyanin muhtemelen en
gugla fasist hareketinin ytukselisine sahit olmaktadir. Ne var
ki 1930’lar Avrupa’sinda ytkselen klasik fasist hareketleri an-
diran tim karakteristiklerine ragmen bu dénemin MHP’sini
iktidara yuriyen bir hareket olarak nitelemek dogru olmaz.
Birinci olarak MHP, hi¢bir zaman diger sag partileri sarsacak
ve istikrarsizlastiracak bir buyume potansiyeline sahip olma-
mustir. Adalet Partisi, darbeye kadar giden suregte sagin hege-
monik partisi olma 6zelligini hi¢bir zaman yitirmemistir. Son
olarak Turkiye'de ordunun siyasetle iliskisindeki 6zgunluk,
MHP'nin siyasetteki misyonuna 6nemli sinirlamalar getirmek-
tedir. 12 Mart 1971 darbesi ile kendi i¢indeki radikal unsurla-
n tasfiye eden ordu, boylelikle siyasete mudahale potansiye-
lini daha da guglendirmis bir konumdadir. Bu dénemin Tur-
kiye'sinde ordunun, ulkedeki siyasal istikrasizliktan —moral
bozuklugu, yipranma ve bolinme anlaminda- en az etkilenen
kurum oldugu unutulmamah. Zaten MHP’nin, misyonunu ha-
yata gegirebilmek i¢in neredeyse her durumda devlet kurum-
larinin ve hukametin destegine ihtiya¢ duymasi, onun sik sik
gozden kagirilan bu goreceli bagimhihginin bir diger kanitidir.

69- Bu noktada haurlatmak gerekebilir ki, 1970’li yillarda “kontr-gerilla”,
son yillarda “derin devlet” uzerine yapilan tarugmalar sunu gostermistir:
Turkiye'de gerek ordunun gerekse ABD'nin soguk savas politikalannin Tur-
kiye siyasetine yansimasi konusunda somut belgelere dayanarak konusmak
olanaksizdur.
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Butan bu karakteristikler, MHP’nin iktidan ele gecirebilme po-
tansiyeline 6nemli simrhliklar dayatmaktadr.

Ne var ki bu simrhlklarina ragmen, 1974 sonrasinda
MHP’nin, sadece kendisinin yerine getirebilecegi bir misyonu-
nun oldugu da bir gergektir. Bu partinin birinci isi, sola, is¢i
hareketine ve —basta ogretmen ve polis 6rgitlenmeleri olmak
uzere— diger mesleki orgutlenmelere saldirmak ve bunlarin
egemenlik odaklan tarafindan “tehdit edici” olarak gorilen
gelismesini 6nlemektir. lkinci misyonu ise, ilke siyasetinde,
sonunda disaridan bir mudahaleyi gerektirecek istikrarsizlik
kosullan yaratmak ve boylelikle solu ve is¢i hareketini orta-
dan kaldiracak “kesin ¢6ziim”lere zemin hazirlamakur. MHP
birinci gorevini 1975'te Milliyet¢i Cephe hukuametinin kurul-
masiyla baglayan ve tedrici bir sekilde siddetlenen saldirlariy-
la yerine getirmis; ikinci gorevi ise, esas olarak, CHP’nin Ocak
1978de iktidar olusunun ardindan gindeme gelmistir.

MHP bu iki alanda da yeterince basarih olmustur. MHP’li
(ya da “Ulkici”) silahli milislerin saldirilan, solu yerel di-
zeyde savunmaya sevk ederek, siyasal mucadelesinin gucunu
buyuk 6l¢ide azaltmistir. Kugkusuz MHP'li militanlarin solu
yenilgiye ugratuigi ¢cok az yerel mevzi vardir. Ne var ki bu sal-
dirilar, uzun vadede solda yorgunluk ve moral bozuklugunun
ortaya ¢tkmasinda bayuk bir rol oynayacakur. Bu yorgunluk
ve moral bozuklugunu artiran bir diger 6nemli etken de, so-
lun anti-fasist direnisinin, buyuk enerji kaybina yol a¢an bir
sekilde esgudumsiz ve dagimk yurutialmesidir.

Fasist hareketin sola saldinisinda, sol i¢i farkhliklan hicbir
sekilde dikkate almayiginin, solun birligi konusunda bir ivme
etkisi yapabilecegi dustnulebilir. Ulkede gerilimi artirmak
icin gerceklestirilen garpici siyasal cinayetler disinda, Ulkici
militanlar icin saldir1 hedeflerinin se¢cimindeki etkenler son
derece nettir: solda ve yerel duzeyde siyasal bir gi¢ olmak
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ya da kitle hareketi ve orgutlenmeleriyle iliski i¢inde olmak.
Bu olciiler disinda onlarin “Moskovaci”, “Pekinci”, “Hocac1”,
“Kastrocu”, “Kivileimhic1”, “Mabhirci” ya da “lbocu” vs. olma-
lari, Ulkicta militanlan hig ilgilendirmemektedir. Ne var ki
fasist hareketin bu yaklasiminin solda yarattig birlik egilimle-
ri son derece tekil ve gegicidir. 1980 yazinda gergeklesen “Co-
rum olaylan” bu konuda ilging bir 6rnek olarak gorulebilir.
MHP ve Ulkucilerin kigik bir ilde —Alevi/Stnni ¢atismasi
temelinde- i¢ savas taktiklerini denedigi bu olaylarda, sol kad-
rolarin belirli bir esgidim i¢inde davranabilmeleri mamkun
olabilmistir.”® Ancak bu butunlesme egiliminin Corum dene-
yinin ardindan gig¢lenmesi ya da baska yerlerde yayginlasma-
sindan s6z etmek mimkun degildir.

Tersine pek ¢ok yerde asir1 sagin saldirilarina kars: direnis-
te 6denen bedelin (enerji ve militan kaybimin) yuksekligi,
cesitli sol gruplarin mahallelerde, meslek orgutlerinde ya da
isyerlerinde tesis ettikleri hakimiyeti, kendi dislarindaki solu
tasfiye ederek sardirmelerinin yolunu agmistir. Hakimiyetin
saglanmas siirecinde verilen agir kayiplar, diger sol gruplarin
buralardan dislanmasinmi da mesrulastirmaktadir. O yillarda
Devrimci Yol'un, Kurtulus'un, Halkin Kurtulusu, Dev-Sol ya
da TKP-MLnin, “kurtarilmis bolge”leri vardir. “Kurtarilmis”
sifat;, bu mahallelere Ulkiicu militanlarin ve guvenlik gigleri-
nin giremeyisi nedeniyle verilmistir. Ancak unutulmamahdir
ki aym mahalleler, aym zamanda diger sol hareketlerden de
“kurtarilmis”ur. Buralarda sadece Ulkiicilerin ya da givenlik
kuvvetlerinin girisi degil, diger sol gruplarin siyasal faaliyette
bulunmasi da fiilen yasaklanmistir.

Butun bu sorunlara ragmen sol hareketler, en azindan soy-
lemlerinde, asin sagin silahl saldirilarina kars1 miicadelede

70- Bu konudaki nadir degerlendirmelerden biri olarak bkz.: Devrim Pusat,
Corum Halk Direnisi, Nam Yayincihk, Istanbul, 1996.
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birlik ¢agrilan yapmaktan geri durmamislardir. Bunlarin ara-
sinda Devrimci Yol'un 1978 baslarindan itibaren giindeme ge-
tirdigi “Direnis Komiteleri”, fasist saldirilar konusunu orgiit-
lenmenin merkezi olarak almasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Ne var ki solun en 6nemli hareketlerinden biri tarafindan dile
getirildigi halde bu proje, anti-fasist ittifak konusunda ciddiye
alinir bir deneyi ifade etmez. Bunda da anlasilmaz bir sey ol-
masa gerek. O yillarda solun kendi arasinda tartisma, dayams-
ma ve birlikte davranma kultara neredeyse tamamen ortadan
kalkmis durumdadir. Bu kosullarda farkh egilimlerden solcu-
larin anti-fasist muicadele komitelerinde yan yana gelebilecegi-
ni disinmek, eger s6z konusu olan oportinist bir propagan-
da cabasi degilse, olsa olsa naif bir siyaset¢i yaklagim olabilir.
Ote yanda o dénemin Turkiyesinde agiri sagin saldirilarinin
yikicihg dikkate alindiginda, solun bu denli hayati bir konu-
da hatin sayilir bir adim atamamasi ilk bakista anlasilmaz gibi
gelebilir. Ne var ki soldaki bolunmelerin derinligi ve bunu gi-
dermek igin hemen hemen hicbir seyin yapilmadig: dikkate
alindiginda, anti-fasist dayamisma ve birligin olusamamasinda-
ki rasyonellik ¢ok daha iyi kavranabilir.

Son olarak, toplumun genis kesimlerinin 12 Eylil 1980 dar-
besine verdigi pasif destek, MHP'nin, 1978 baslarindan itiba-
ren yarattagn siyasal gerilim ve istikrarsizlik politikasindaki
basarisinin en 6nemli kamti olarak verilebilir. Bes yilda bin-
lerce insanin 6lumune yol agan eylemliligiyle bu partinin, 12
Eylal 1980 darbesinin mesruluk imajinda son derece onemli
bir katkisi oldugu agiktir.



\"%
Kitlesellesen Solda Orgiit Kitlig:

1970’ler solunun tzerine pek konusulmams bir diger karak-
teristigi, ayrintili bir inceleme gerektirmektedir. En 6zet bir se-
kilde bu karakteristik, “hizla kitlesellesen solda orgut kithg”
olarak tanimlanabilir. Bu donemin Tiirkiye solunda kelimenin
gercek anlaminda orgut degil, —elbette biraz terimleri zorlaya-
rak— “siyasal hareket” diye adlandirilabilecek bigimler one ¢ik-
mustir. Bu olgu, solun anlasilmas i¢in pek ¢ok anahtar sunar.

Bu donemin solunda yayginhk kazanan o6rgiitlenme tarzi-
nin temel karakteristigi soyle 6zetlenebilir. Insanlar kolektif
bir siyasal faaliyet i¢in bir araya gelirler. Ancak bu siiregte,
soz konusu kolektif faaliyete dair iliskilerini duzenleyen, hep-
si i¢in gecerli, dolayisiyla aralarinda formel anlamda bir esitlik
tesis eden bir tuzuk (ya da ortak orgutsel hukuk) mevcut de-
gildir. Dolayisiyla, kolektif ¢calismanin kaginilmaz geregi olan
isbolumu ve yoneten-yonetilen iliskisi (ya da hiyerarsi), agir-
likh olarak keyf davranislarca belirlenir. Sonunda ortaya, tar-
usmasiz onderlik otoritesi ile kendiligindenciligin ilging bir
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bilesiminin belirledigi bir orgutsel kultur ¢ikar. Bu 6zellikler
dikkate alindiginda 1974 sonrasi solun, érgutlenme konusun-
da 1960’lara gore ¢ok daha geri bir dizeye dasmis oldugu
soylenebilir.

Orgutlenme konusunda gerilik tzerine bu yarg) ilk bakig-
ta sagirtici gelebilir. Gergekten de solcu militan, sempatizan,
orgut ya da hareket taraftar, sol dergi okuyucusu, grevci ya
da miting katulimcisina iliskin sayilar dikkate alindiginda,
1960’lar solu nicel agidan olduk¢a miitevazi verileri ifade
eder. Ornegin 1960'l yillarin iki 6nde gelen sol érgita olan
TIP ve Dev-Geng'in sadece uye sayilar bile —birincisi on bin,
ikincisi ise azami G¢ bin dolaylarindadir- bu konuda ¢ok sey
anlaur. Bu iki érgutlenmenin toplam aktif sempatizan kitlesi
ancak birka¢ on binle ifade edilir. Aym1 donemde belli bash
sol yayin organlarina gelince (Yon, Sosyal Adalet, Ant, Tiirk So-
lu, Aydinlik), onlar da gecici baz1 durumlar disinda genellikle
bes-on bin arasinda bir okuyucu kitlesine hitap ederler.” Yi-
ne her iki donemde de sosyal hareketin merkezi érgutu olan
DISK’in 1uye sayisi, 1971 yilina varildiginda yuz bin dolayla-
rindadir. Yuz bini agkin katilimcisiyla 15-16 Haziran gosteri-
lerinin de, 1960’lardaki en yiiksek katiliml kitle hareketi ol-
dugu soylenebilir. Bu on yilda genis katilimh diger iki buyuk
kitle hareketi ise, 31 Aralik 1961'de grev hakkinin gergekles-
mesi i¢in dizenlenen Sarachane mitingi ve 15 Aralik 1969'da
Turkiye Ogretmenler Sendikasimin (TOS) gergeklestirdigi 6g-

71- Yon dergisinin satugimn 30 bine ulastigina iliskin baz1 iddialar bulun-
maktadir. Ne var ki bu sayinin, derginin sadece solculann degil, neredeyse
siyasetle ilgili tam aydinlann ilgi odag: oldugu ilk sayilannin (belki de
ilk sayisimin) satisina ait oldugu unutulmamahdir. Aynica Turkiye'de sol
yaymnlarin tirajlaniyla ilgili olarak hep rastlandig gibi, belli ki bu sayr da
belli bir abaruy: ifade etmektedir. (Yon'un saugiyla ilgili geliskili iddialarin
toplu bir sekilde sergilenmesi ile ilgili olarak bkz: Gokhan Aulgan, Kemal-
izmle Marksizm Arasinda Geleneksel Aydnlar: Yon-Devrim Hareketi, Tustav
Yayinlan, 2002, s. 258).
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retmenler grevidir. Her ikisinin de yiz bin dolaylarinda kati-
limcisi vardir.

Oysa 1974 sonrasinda sol siyasal orgiit (ve hareket) aye ve
sempatizani, sol yayin okuyucusu ve DISK tyeligine iligkin sa-
yilar, 1960'lann mutevazi sayilarim kat kat asar. Bu donemde
kimi sol hareketlerin militan ve sempatizan kitlesi on binler-
le, okuyucu Kkitlesi ise bazen yiz bine yaklagan sayilarla ifade
edilir. Ayn1 dénemde DISK’in tiye sayis1 300 bini asmistir. D6-
nemin buyuk kitle gosterilerine gelince, bunlarla ilgili olarak
yuz binlerden ya da kimi 1 Mayis kutlamalarinda oldugu gibi
yarim milyon dolaylarinda katilimcidan s6z etmek gerekir.

ki donem arasinda bu agidan farklihiklan belki de en iyi
sekilde, bu donemleri sona erdirmis bulunan iki askeri darbe-
nin siddeti agiklayabilir. Bu agidan bakildiginda 12 Mart baski
rejiminde gozaltina alinan, tutuklanan, yargilanan solcu sayisi
binlerle ifade edilir. Donemin resmi makamlarinin agiklamasi-
na gore, 11 ilde sikiyonetimin ilan edildigi 26 Nisan 1971'den
1 Subat 1973’e kadar sikiyonetim savciliklan tarafindan go-
zaltina alinanlar arasinda hakkinda tutuklama karan verilen
kisi say1s1 3950°dir. Bu sire i¢inde bunlarin 2773’u ¢esitli ne-
denlerle serbest birakilmis ve bu nedenle 1 Subat 1973 tari-
hine gelindiginde cezaevlerinde bulunan tutuklu sayis1 1227
olmustur.”

Oysa 12 Eylul 1980’ izleyen baski doneminin ayni konu-
daki verileri ¢ok daha ¢arpicidir. Bu dénemde ilk birkag yil
icinde yaklasik 650 bin kisi gozaltina alinmis, 230 bin kisi
sikiyonetim mahkemelerinde yargilanmis, 29 bin kisi hakkin-
da “yurda doén” ¢agnsi yapilmis, 14 bin kisi ise vatandashk-
tan gikarilmistir. Bu sure i¢inde haklarinda siyasal nedenlerle
dava agilan 230 bin kisiden yaklasik 100 bini “6rgut ayesi”

72- Beyaz Kitap: Turkiye Gergekleri ve Terorizm, Basbakanhk, Ankara, 1973,
s. 109.
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olarak yargilanmis ve bunlarin 21 bini bu “su¢”tan hikam
giymistir.”® Sadece bu kisa karsilastirma bile, 1974 sonrasin-
da solun militan ve sempatizan potansiyelinin, 1960’ yilla-
rinkiyle kiyaslanmayacak derecede gii¢li oldugunu gosterir.
Dogal olarak bu sayilar, 1974 sonrasindaki solun érgutlenme
potansiyeli hakkinda da bir fikir verir. Yine bu demektir ki bu
donem Turkiye’sinde uye sayis1 yaz binlerle, segmen sayisi mil-
yonlarla ifade edilen bir sol kitle partisinin varolma kosullar
nesnel olarak mevcuttur. Ne var ki solun 1967°’den sonra i¢ine
girdigi kriz ve bolunme sureci, boylesi bir hedefe varilmasim
olanaksiz kilmis ve mevcut potansiyel, bir dizi sol orgut ve ha-
reket arasinda paylagilmistir.

Ancak ilging olan sudur ki, solun bu dénemde var olan 6r-
gutlenme kultara, diger bir ifadeyle modern orgutlenmenin
zayifligy ve kendiligindenciligin egemenligi, bu parsellenmis
sol potansiyelin bile layikiyla degerlendirilmesine olanak ver-
memistir. Bir anlamda 1974 sonrasinda sempatizan ve taraftar
kitlesi yaz binleri bulan sol siyasal hareketler, 1960’larin on
bin uyeli TIP'i kadar olsun siyasal giindemi etkileyememistir.

Bu noktada 1974 sonrasinda solda yayginlasan “siyasal ha-
reket” bigimi Gzerine bir degerlendirme yapmakta yarar var.
Bu donemde yukselen ve buyuk bir guce ulasan Devrimci Yol,
Halkin Kurtulusu, Kurtulus vb. gibi hareketler, kelimenin ger-
¢ek anlaminda orgutlerden ¢ok, sosyal hareketle siyasal sektin
ilging bir bilesimini ifade ederler. Ayn1 donemde yukarida ad1
zikredilen buyuklerin yan sira bir dizi orta ya da kugik bo-
yutta orgutlenmenin de bu agidan benzer konumda olduklar:
soylenebilir. Konunun agiklamasina soyle bir genel gozlemle

73- Bu verilerle ilgili olarak bkz.: Celalettin Can, 78liler Sorguluyor, Istanbul,
Tarihsiz, s. 7. Elbette bu sayilara, 12 Eylul darbesinden sonra tutuklanan ve
yargilanan MHP'liler ve “Ulkuci"ler de dahildir. Ancak bunlarin genel to-
plam icinde ¢ok kuguk bir azinhg olusturduklari soylenebilir.
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dikkat gekilebilir. 1960’larda sol siyasal eylem i¢inde bulunan-
larin 6nemli bir kesimi, modern bir siyasi partinin (TIP'in)
uyesidir. Bu partinin faaliyetleri ile ilgiliisbolimu, her modern
siyasal orgutte oldugu gibi burada da, bir tuzik gercevesinde
gerceklestirilir. Tazuk, partinin tim dyelerini esit ve sorumlu
bireyler olarak kabul eder ve siyasal eylemin gerektirdigi isbo-
lama konusunda bir temel olusturur. Oysa 1974 sonrasinda
sol siyasal eylem i¢inde bulunanlarin buyik ¢ogunlugu, bu
anlamda orgutla degildir; ¢calismalarina hem kendiligindenci-
lik hem de siyasal bireyler arasinda esitligin buyuk ol¢tude y1p-
ratildig: bir 6rgatlenme kaltura egemendir.

Bir “6rgitlenme”yi olusturan kisiler arasindaki birlik, ortak
bir orgitsel hukukla bigimlendirilmemis bir “amag (ve irade)
birligi” olarak kalirsa, o kisilerin siyasal pratigin esit 6znele-
ri olmalan mamkin degildir. Bu durumda “taban”, herhangi
bir bigimle yonetimi ele gecirmis olan bir “otorite” tarafindan
hicbir sorumluluk ve hesap verme kurah olmadan yonetilir.
Oysa bir 6rgatlenmenin tiyelerinin, par¢asi olduklarim dagin-
dukleri bu amag ve irade birliginin esit unsurlari olabilmesi,
ancak ortak bir orgiatlenme hukukunun (en somut ve genel
bi¢imi ile bir tuuzuksel yapinin) varligi ile mumkundir. Kusku-
suz ortak bir orgitlenme hukukunun varligi, demokrasinin
kendisi degildir. Tazuk sadece, demokrasinin asgari kosulunu
ifade eder.

Diger yanda orgutsel yasamin tuziksuzlaga (ya da hukuk-
suzlugu), esitlik ilkesinin ihlalinin ve demokrasinin engellen-
mesinin otesinde, her “iiye”den en verimli sekilde yararlamil-
masini da olanaksiz kilar. Gorev ve inisiyatif, sadece otorite-
nin kendisini yakin hissettigi unsurlara verilir; digerleri ister
istemez pasiflesir. Sonug olarak modern érgut bi¢imi ve onun
temel unsuru olan tuzik, sadece uyeler arasinda formel esitli-
gin ve daha da 6tede orgutsel demokrasinin degil, ayni1 zaman-
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da bir siyasal orgit igin uzun vadede en verimli isleyisin de
temelini ifade eder.

Bu sorunun ortaya konulusunda bu asamada su hatirlatma
da gerekli gozukebilir. Bu dénemde kimi buyuk sol siyasal
hareketler, gercekten 6zgun bir yapilanma tarzina denk duser.
Bunlari, 6rnegin Bati Avrupa’da 1970’lerin sonlarinda ortaya
¢ikan ve orgut-hareket bilesimini ifade eden siyasi hareketlere
benzetmek dogru olmaz. Bu agidan Devrimci Yol ya da Halkin
Kurtulusu'nun, érnegin Alman Yesilleri'yle farkhiliklari, kimi
sozcuklerin ¢agristirabilecegi benzerliklerden ¢ok daha fazla-
dir. Yesiller, geleneksel sol orgutlenmelerin anti-demokratik
niteliklerini dislamaya ¢ahsirken, birey ve taban inisiyatifini,
orgutsel demokrasiyi ve orgutsel verimi artiracak tarzda deger-
lendirme konusunda oldukga basarih olabilmislerdir. Ayrica
uyelerin orgitsel yasam icindeki esitligini ifade eden tuzuk,
onlar i¢in olmazsa olmaz bir olgudur.

Bu anlamda Yesiller'in hareket-parti bilesimi olarak ortaya
¢tkmalarin belirleyen sey, bunlarin modern érgitlenme tiza-
gunu yok saymalar degildir. Tersine onlarin bu tarzda ortaya
cikislarini saglayan, “Yeni Sosyal Hareketler’le 6zgun bir iligki
kurma ve onlarin siyasal kalturlerini kendi érgutlenmelerine
aktarma ¢abalandir.™ Bu agidan Yesiller'le karsilastinldigin-
da rahathkla gorulur ki Turkiye'nin sol siyasal hareketleri,
geleneksel Stalinci orgutlere cok daha yakindirlar. Yesiller'in
tersine, Tirkiye solundaki siyasal hareketler, geleneksel ko-
munist ya da sosyal demokrat partilerin anti-demokratik or-
gutsel kaltirlerini elestirmezler. Yine bu siyasal hareketlerde,
demokrasiyi ve orgutsel verimi artiracak tarzda tabana yetki
ve inisiyatif veren deneyleri gozlemek kolay degildir. Uzerin-

74- Bu konuda bkz.: Ted Shull, Redifining Red and Green, NY State University
Pres, 1999; John Elly — Margit Mayer, The German Greens, Paradox Between
Movement and Party, Temple University Press, 1998.
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de anlasilmis asgari i¢ isleyis kurallarinin olmayis, buralarda-
ki orgutsel yasami, geleneksel sol orgutlerdekinden ¢ok daha
anti-demokratik kilar. Bu hareketlerde “yukari”min kontrol
edemedigi yerlerde ise, gu¢li bir kendiligindencilik egemen-
dir. Tabii bu “kendiligindencilik” s6zcagunun, “asagidan de-
mokrasi” ya da “dogrudan demokrasi” egilimleriyle veya ge-
leneksel orgit normlarina muhalefetle herhangi bir ilgisinin
olmadig1 da agikur. Tersine bu kendiligindencilik, sirasinda
“yukar1”nin her tirli mudahale ve manipiilasyonuna agiktir.

Solda iIu:'Temel Orgiitsel Yonelis:
Orgiit ve Hareket

12 Mart baski doneminden ¢ikista Tirkiye solu, her biri ken-
di capinda mutevazi orgitlenme ¢abasinda olan kuaguk dev-
rimci gevrelerden ibarettir. Bu orgitlenme ¢abalarinin 6znesi,
1960’lardan gelen siyasal kadrolarla, son birkag y1l i¢inde siya-
sallasmis geng Gniversite dgrencileridir. 1973-1974 yillarinda
sol siyasete egemen olan bu darlik, kisa bir siire i¢inde ortadan
kalkar ve yeni suregte artik sadece 6grenciler degil, toplumun
cok farkl kesimlerinden ve gittik¢e daha ¢ok sayida insan sol
siyasal faaliyete yonelir. Yeni bir sol yiikselisin hissedildigi bu
donemde, sol grup ve cevrelerin orgutlenme girisimleri hizla-
nir. Yitkselen yeni solu temsil edecek olan belli bash orgut ve
hareketler, 1975-1976 yillarinda ortaya ¢ikar.

Butan bu yeni 6rgitlenmelerin ilging bir aynim gosterdikle-
ri gorular. Bir yanda belirgin programi ve tuziklu isleyisi olan,
genellikle “siyasal parti” formunda modern siyasal orgiitlen-
meler vardir. Diger yanda ise, kurallar-normlarla belirlenmis
orgutsel bicimleri ifade etmeyen ve orgiitten ziyade “siyasal
hareket” olarak nitelenebilecek orgutlenmeler bulunur. TIP,
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TSIP, SDP ve diger yasal ya da yasadis: parti ve orgutler birinci
modele, Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu, Kurtulus ve benzer-
leri ise ikinci modele denk diiser.

Birinci tip tizikla orgutlenmelerde orgut, bir dizi insamin
bir siyasal amag ve irade birligini gerceklestirmek uzere, hepsi
icin ortak isleyis kurallan ¢ercevesinde bir araya gelisini ifade
eder. Bu tip orgitlenmenin temel karakteristigi, ayelerinin tu-
muni baglayan bir ortak 6rgutlenme hukukunun (tazigin)
varligidir. Bu sayede orgutin tim tuyeleri —tipki iilke yurttas-
larinin ulke yasalari karsisinda esit olmalar1 gibi— orgiitlen-
menin ortak hukuku karsisinda esittir. Bunun sonucu olarak
orgutte her dizeyde sorumluluk almak, bigimsel olarak her
uyeye aciktir. Her duzeyde yoneticiler secimle isbasina gelir
ve belirli araliklarla icraatlarinin hesabim verir. Yoneticiler sa-
dece hiyerarsik ustlerine degil, asagiya (tabana) kars: da so-
rumludur.

Dogrudan orgut uyelerini ilgilendiren bu hukuki ve formel
karakteristiklerin yam sira, tuzuklu orgitlenmelerin bir diger
ozelligi de, o6rgutli kadrolarla 6rgutan taraftar ya da sempati-
zan kitlesi arasindaki iliskide kendisini gosterir. Tuzukla 6r-
gutlenmelerde, tyelerle taraftar ya da sempatizan kitlesi ara-
sinda —modern siyasal orgutlerin hepsinde var olan- dengeli
bir iliski mevcuttur. Sol hareket s6z konusu oldugunda, or-
gutlenme ister yasal isterse yasadist olsun, tye ile sempatizan
arasindaki iliskinin igerigi degismez. Uye, bir dizi sempatizam
hem egitmek hem de siyasal pratik i¢inde seferber etmek ve
yonlendirmekten sorumludur. Kuskusuz bu “denge”yi belir-
lemek anlaminda, bir Gyenin bu konuda ustlenebilecegi yu-
kun sayisal bir formila yoktur. Bu “denge”yi olusturan, orgut
uyelerinin her birinin, bir dizi 6rgit sempatizaniyla orgiitsel
iliskiyi en optimal tarzda sirduarebilme yetenegidir. O anlam-
da orgatan dye sayisi ile sempatizan sayisi arasinda “makul”
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bir denge olmalidir. Burada, bir sol 6rgitlenmede tiye-sempa-
tizan oraninmin ne olabilecegi ya da olmas1 gerektigi gibi bir
soru ortaya ¢ikar. 1970’ler Turkiye'sinin sol siyasal pratigine
bakildiginda, bir sol orgut ya da parti tyesinin, egitim ve yon-
lendirilmesinden sorumlu oldugu sempatizan sayisinin ¢ift ra-
kama pek ulagamayacag), bir baska ifadeyle onu asgamayacag
dusunalebilir.

Partilerdeki uiye-sempatizan iligkisini, siyasal hareketlerde
bir gesit merkez-gevre iliskisi tarzinda yorumlamak gerekebi-
lir. Siyasal harekette, 6rnegin Devrimci Yol ya da Halkin Kur-
tulusu hareketinde merkez, bazen birka¢ duzine (en iyimser
durumda birkag yiz) kisiyle ifade edilirken, bunun etrafinda
kendisini “sempatizan”, “taraftar”, “militan” ya da hatta “or-
gut uyesi” olarak goren binlerce, bazen on binlerce kisi vardir.
Burada artik klasik partilerdeki aye-sempatizan iliskisinden
soz etmek olanaklh degildir. Belli durumlarda siyasal hareket-
le herhangi bir sekilde baglantih herkes, kendisini tiye olarak
gorebildigi (ya da gosterilebildigi) gibi, yine belli durumlarda
herkese sempatizan ya da siradan taraftar muamelesi yapila-
bilir. Siyasi hareketler i¢inde duruma ve kosullara gore degis-
meyen tek statd, onder ya da yonetici kadrolarin statasudur.
Merkezdeki 6nderler ya da sefler ve yine “yukari”dan atanan
“bolge sorumlulan”, “il sorumlular” veya “mahalle sorumlu-
lan” ile, bu sifatlarinin ifade ettigi otorite gergevesinde iligki
kurulur.

Belirgin bir program ve tiizagi olmamasina ragmen, siyasal
harekette de isbolumu, hiyerarsi ve disiplin vardir. 1970’lerin
Devrimci Yol'unu, Halkin Kurtulusu ya da Kurtulus hareketi-
ni, isbolimi olmadan, hiyerarsi ve disiplin kilturia olmadan
dusanmek elbette mumkun degildir. Ancak ornegin partiler-
den farkh olarak siyasal harekette, her seyden 6nce “yuka-
n”’nin “asag1’ya hesap vermesi ve se¢im mekanizmasi bulun-
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maz. Kugkusuz, tipki partilerde oldugu gibi siyasal hareketler-
de de insanlarin bir araya gelisleri, ortak bir politik amag ve
irade birligini ifade etmektedir. Ancak siyasal harekette, ortak
amaci ifade eden program yerine, programatik metinler vardir.
Irade birligi ise, herhangi bir yazil kurala bagh olunmadan,
pratik eylem icinde her an yeniden uretilir. Isbolumu i¢inde
sahip olunmasi gereken esitlik, sadece soylemde dile getirilen
ve bireysel yorumlara acik genel ilkelerden ibarettir. Merkez-
deki “yonetici”lerin (ya da “onder” veya “sef’lerin) belirlen-
mesinde (ya da ortaya ¢ikisinda) “kendi kendisini tayin” soz
konusu iken, orta duzeydeki kadrolar igin “yukaridan tayin”
uygulamasi gecerlidir. Bunun mantiki sonucu olarak, siyasi
harekette hiyerarsinin tst basamaklarinda sorumluluk almak,
kendisini bu amag ve irade birligi icinde goren herkese agik
degildir. Yine “hesap verme”, yukaridan asagiya degil, asagi-
dan yukariya dogru gerceklestirilen bir uygulamadir. Orgutsel
sorumluluk denildiginde ise, genellikle ya da sadece, “hiyerar-
sik uistler”e karsi sorumluluk anlasilir. Butiin bu karakteristik-
ler dikkate alindiginda, siyasal hareketin i¢ isleyisinde kendili-
gindenci bir orgutsel kultarun ve sik sik da keyfiligin egemen
oldugunu soylemek yanhs olmaz.

Solun 1970’lerdeki orgitlenmelerinin sadece bazilarinda,
ayn1 anda hem belirgin programi, hem tizikla 6rgat yapisini,
hem de optimal tiye-sempatizan oranini gozlemlemek mum-
kundir. Bu donemde kurulmus, kimisi yasal kimisi yasadisi
bir dizi siyasal orgut, 6rmegin TIP (Turkiye Is¢i Partisi), SDP
(Sosyalist Devrim Partisi), TEP (Turkiye Emekgi Partisi), VP
(Vatan Partisi), TIIKP (Tarkiye lhtilalci 1s¢i Koyla Partisi —ve
onu takiben TIKP (Turkiye Is¢i Koylu Partisi), TKP-B (Tur-
kiye Komunist Partisi - Birlik), TKP-Kivileim ya da MLSPB
(Marksist-Leninist Silahli Propaganda Birligi) veya TKP-ML
(Turkiye Komunist Partisi/Marksist-Leninist) bu tirden —en
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azindan bigimsel yonden— modern orgutlenmelerdir.” Bu par-
ti ya da orgutlerin hepsinde bir program, tuziksel yapi, bu-
nun belirledigi bir i¢ isleyis ve yukarida tamimlanan anlamda
dengeli bir iiye-sempatizan iliskisi gozlenebilir.

Bu noktada s6z konusu parti ve orgutlerin aye kitlesinin
oldukga sinirh oldugu, nadiren binlerle ifade edildigi de belir-
tilmeli. Baska deyisle bu donemde tuzukla-programh parti ve
orgutler, temsil ettikleri tye, taraftar ve sempatizan kitlesi iti-
bariyla sol iginde azinhig1 olustururlar. Ama 6te yanda modern
orgut kurallarinin siyasal faaliyet verimliligini artiran bir et-
ken oldugu dusunildigiunde, bu orgitlenmelerin, dev siyasal
hareketlere gore, deyim yerindeyse “tiye basina” daha verimli
calisma urettikleri soylenebilir.

Ayn1 donemde solun esas buayuk kitlesi, “siyasal hareket”
olarak adlandirlabilecek orgutlenmeler iginde yer alir. Bunla-
rin her birinin taraftar, sempatizan, militan kitlesi on binlerle
sayihir. Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu, Kurtulus ve —en azin-
dan 1978 yilinin baslarina kadar— TKP, bu dénemin sol siyasal
hareketlerin en basta gelenlerindendir. Bir biittin olarak bakil-
diginda bu hareketlerin, yuz binlerce insanin siyasal faaliyeti-
ne araglik ettigi soylenebilir. 1970’lerin ortalarindan 12 Eylul
1980’e kadar Turkiye solu, agirlikh olarak bu tirden siyasal
hareketlerin aritmetik toplamindan ibarettir. Mevcut sosyal
hareketleri yonlendiren ve oldukc¢a simirh da olsa siyasal gian-
demi etkileyen bu hareketlerin her birinin taraftar ve sempati-
zan kitlesi on binlerle sayilirken, gercek tiye sayilar genellikle
birka¢ duzine ya da birkag yuzle ifade edilmektedir.

75- 1974 sonrasinda yapug: atilimla, kisa bir surede solun en onde gelen
orgutlerinden birisi olan TKP'yi —programlh-tuzaklu bir parti olmasina
ragmen- bu konudaki 6zgul konumu nedeniyle bu kategoriye almadim. Bu
ozgullugun agiklamas: ilerideki sayfalarda yapilacakur.
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Orgiit-Hareket Ayriminin Nedenleri

Solun 1974 sonrasinda 6ne gikan bu “6rgut-hareket” ayrimim
belirleyen kosul ve etkenler nasil tanimlanabilir? Ya da baska
bir tarzda soylenecek olursa, hangi kosul ya da etkenler, bazi
sol kadrolar parti, diger bazilarini ise siyasal hareket seklinde
orgutlenmeye yoneltmistir? Kisisel biyografiagisindan bakildi-
ginda, pek cok sol 6nderin bu konuya iliskin yonelisinde bir
dizi 6znel etkenin islev gordugu dusunilebilir. Ama soruna
on binlerce insam seferber eden 6rgutlenmelerin evrimi ola-
rak bakildiginda, konuya ancak ideolojik ve sosyolojik duzey-
de parametreler araciligiyla bir aciklama getirilebilir.

Partiler ya da tazuakla orgitlenmeler igin ilk 6nemli etken,
teorik-programatik belirginlik duzeyidir. Gergekten de 1974
sonrasinda kurulmus olan —ister yasal, isterse yasadisi olsun—
partilerin teorik ve programatik birikimlerinin nispeten daha
zengin oldugu rahathkla gozlenebilir. Bu orgutleri olusturan
siyasal egilimlerin pek ¢ogu (belki de tumu), 1960’h yillarin
ikinci yarisinda olusmaya baslamis ve sureg iginde butunsel-
ligi ve i¢ tutarhigi olan bir teorik birikime sahip olmuslardir.
Ornegin 1975'in Behice Boran 6nderliginde kurulan “lkinci
TIP"i, SBKP onculugundeki uluslararasi komunist hareketle
butanlesmeye ¢alisan bir yasal komiinist partisi olma hedefin-
dedir. SDP (Sosyalist Devrim Partisi), Mehmet Ali Aybarin
1960’larin sonlarindaki teorik tartismalarda gelistirdigi du-
sanceler uzerine kurulmustur. TEP (Turkiye Emekgi Partisi),
Mihri Belli'nin MDD’ci tezleri ile sekillenmistir. VP (Vatan Par-
tisi), TKP-B (Turkiye Komunist Partisi-Bolsevik) ve —en azin-
dan ilk donemlerinde— TSIP (Turkiye Sosyalist lsci Partisi),
Hikmet Kivileimlrnin teorik mirasini benimseyen akimlarin
uranudur. TIIKP (Turkiye lhtilalci ls¢i Koyla Partisi) ve onu
izleyen TIKP (Turkiye Is¢i Koyla Partisi), 1970 yihnda Maocu-
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lugu Turkiye'ye getiren kadrolarin orgutlenmesidir. MLSPB
(Marksist-Leninist Silahli Propaganda Birligi), Mahir Ca-
yan'in metinlerine ve eylemine sadakati ile teorik belirginligin
bir diger ornegi olarak gosterilebilir. Yine TKP-ML (Turkiye
Komunist Partisi/Marksist-Leninist), tipki Cayan gibi 6lamu-
nun ardindan tartisilmaz bir 6nder haline gelen Ibrahim Kay-
pakkaya’nin radikal Maoculuk yorumu uzerine temellenir. En
nihayet TKP’ye (Turkiye Komunist Partisi) gelince, sadece
SBKP tarafindan “kardes parti” olarak taninmasi bile, onun
icin yeterince belirgin bir teorik-programatik temel anlamina
gelmektedir.

Parti ya da tuzukla orgitlenme olusumuna énculik eden
kadronun 6nderlik otoritesi ise bu konuda ikinci etken ola-
rak gorulebilir. Yine 1974 sonrasinda ortaya ¢ikan partilerin
¢ogunda, gucunii gecmis siyasal deneylerden alan bir 6nder
otoritesinin varhig gozlenebilir. lkinci TIP igin Behice Boran,
SDP i¢in Mehmet Ali Aybar, TEP i¢in Mihri Belli, TIIKP ve
TIKP i¢in Dogu Peringek, butin bu 6rgutlerin olusum surecin-
de adeta nesnel bir faktor islevi gormugslerdir. Bu partileri bu
isimlerden bagimsiz olarak dusinmek olanakh degildir.

Bu turden orgutlenmelerin bir kisminda ise artik hayatta ol-
mayan o6nderlerin teorik birikimlerine sadakat s6z konusudur
ki, baz1 durumlarda bu olgu, ¢ok daha guglu bir onderlik oto-
ritesi anlamina gelmektedir. Ornegin takipgileri i¢in Hikmet
Kivileimlh, Mahir Cayan veya lbrahim Kaypakkaya'nin teorik
mirasl, bu turden bir kurucu tarihsel otoriteyi ifade eder.

Bu konuda TKP oldukg¢a farkhh bir konumdadir. 1970li
yillarda bu partinin yoneticileri arasinda, ge¢mis deneyleri sa-
yesinde tarihsel bir otoriteyi simgeleyebilen herhangi bir kisi
bulunmaz. Yine ayni partinin (en azindan yurtdis1 kanadinin)
gecmisinde, kendisi 6lmus bile olsa, teorik mirasinin 6nder-
lik otoritesi islevini gorecegi bir komunist de yoktur. 1970’li
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yillarda TKP'de 6nderlik otoritesi, tipk: teorik belirginlik ko-
nusunda oldugu gibi, SBKP ve uluslararasi komunist hareke-
tin buyuk prestiji sayesinde saglanmir. TKP gibi uluslararas
komunist hareket tarafindan “kardes parti” olarak taninan
bir partinin Genel Sekreteri olmak, ge¢misteki deneylerine ya
da teorik birikimine bakilmaksizin, o sahsa otomatik olarak
bir otorite saglamaktadir. Bu olguyu, 1973 yilinda TKP Genel
Sekreteri olan Ismail Bilen'in parti i¢indeki konumunda goz-
lemek mumkundir. Bilen, genel sekreter oldugu tarihte kirk
yili-askin bir suredir ulke disinda yasayan ve 6nemsiz birkag
orgutsel dokuman disinda herhangi bir sey yazmamus eski bir
komiinisttir. Pratik faaliyet olarak da, son kirk yilda, filen var
olmayan bir partinin tyeligini yapmistir. Ne var ki buyuk bir
hizla biaytayen TKP bu Genel Sekreterini, Stalinci partilerin
kult imal etmekte muazzam basarih 6rgutsel kaltara sayesin-
de, onemli bir tarihsel 6nder olarak sunmay1 basarabilmistir.
Gerek teorik-programatik belirginlik gerekse tarihsel 6n-
derlik etkenleri, Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ya da Kur-
tulus'un olusum suregleri i¢inde incelendiginde, ¢ok daha
farkl sonuglar gozlenir. Her seyden 6nce bu hareketlerin ba-
sin1 ¢eken kadrolar, teorik agidan kigumsenmeyecek belirsiz-
likler i¢indedirler. Bunlarin, i¢inden geldikleri THKP-C ya da
THKO gibi orgutlerin teori ve pratigine elestirel yaklagmalarn
bile, bash basina bir teorik belirsizlik nedenidir. Ciinki bu
elestirel yaklasim temelinde yeni bir teorik birikimin olustu-
rulmasi, olduke¢a uzun bir hazirlik donemi gerektirecektir. Do-
layisiyla, ge¢misin elestirilmesi, her durumda gelecege iliskin
belirgin bir seylerin soylenmesi anlamina gelmemektedir.
Siyasal hareketlerde ikinci etkenin, 6nderlik otoritesinin
isleyisine gelince, durum, bu hareketlerin 6nculeri agisindan
daha da problemlidir. Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ya da
Kurtulus'un kékeninde bulunan THKP-C ve THKO'nun ta-
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rihsel 6nderleri, 12 Mart doneminde 6lduralmus ya da idam
edilmislerdir. Bu “12 Mart sehitleri”, sadece gen¢ militan ve
sempatizanlarin gozunde degil, genis toplum kesimleri i¢in
bile birer kahraman olarak goralirler. Bu kahramanlarin ka-
rizmatik figurler olarak algilandiklan kosullarda, yeni siyasal
olusumlara onciilik eden kadrolarin 6nderlik potansiyelini ta-
simalan hi¢ de kolay degildir.

Dolayisiyla, gerek teorik alandaki belirsizlikler gerekse
onderlik otoritesindeki zaaflar nedeniyle THKP-C ve THKO
gelenekli kadrolarin, érgut insasim siirece birakan bir egilim
icine girmeleri adeta kaginilmazdir. Bu noktada s6z konusu
iki etkenin roluni daha da artiran bir diger olguya da isaret
etmekte yarar var. Sol siyasal hareketlerin 1974 sonrasinda or-
taya ¢ikisi inamlmasi zor bir hizda gergeklesir. Son derece dar
cevreler, birkag y1l icinde dev siyasal hareketler haline gelmis-
tir. Bu kadar kisa bir sure i¢cinde 6nce binleri, ardindan on
binleri kucaklamaya baslayan bir hareketin deneysiz 6nderle-
rinin, tizikla-programh bir érguatlenmeye yonelmeleri, dogal
olarak muazzam bir siyasal risk almalar1 anlamina gelecektir.
Olusturulacak tiazaklu-programl 6rgatlenmelerle, binleri, on
binleri orgutsel disiplin ve isleyis i¢ine sokmaya kalkmak, bu
geng¢ onder kadrolar i¢in pekala bir macera gibi algilanabilir.
Hemen hepsi, buyuk bir ihtimalle bir 6nsezi ile, kurduklan
taktirde orgitlerinin, ok degil bir-iki y1l i¢inde par¢alanmasi-
nin kaginilmaz oldugunu hissetmektedir.

Oysa tuzuklu-programl bir 6rgut ya da parti yerine, merke-
zi bir yayin orgam ¢evresinde, gevsek yapili, aym anda farkh
orgutlenme bi¢imlerini bir arada bulunduran, kendiligindenci-
ligin egemen oldugu bir siyasal hareket, ¢cok daha garantili bir
gelecek vaat etmektedir. Siyasal hareket bi¢imi, bu denli genis
bir militan-sempatizan kitlesini bir arada tutabilmenin bir yo-
lu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Hatirlatmak gerekir ki, her ne kadar kesin orgiitsel bigimler
olusturmasalar da, siyasal hareketlerde de bir tur yapilanma
mevcuttur. Bu hareketlerin belkemigi, —-Halkin Kurtulusu, Kur-
tulus Sosyalist Dergi ya da Devrimci Yol gibi— yayinlardir. Bu
durumda siyasal hareketin ideolojik ve siyasal yonelisini be-
lirleyen yayin ¢cahsmasinin merkezindeki kigik bir gekirdek,
dergi cevresinde olusan dev “okuyucu”, “taraftar” ya da “sem-
patizan” kitlesinin teorik ve siyasal onderi ve yonlendiricisi
konumundadir. Ayrica hemen her hareketin yerel duizeyde ya-
sal dernekleri vardir. Ulke ¢apinda yayginlagmis bu dernekle-
rin olusturdugu ag, gevsek de olsa, hareketin koordinasyonu
icin onemli bir olanak saglamaktadir. Bu sayede merkezle dog-
rudan iligkili “taraftar” ya da “sempatizan”larin, ¢alismalarim
bir orgut faaliyeti olarak algilamalan olanakh olur.

Diger taraftan bu siyasal hareketlerin ¢ogunda var olan Mer-
kez Komitesi, Sehir Komitesi, Mahalle Komitesi, hatta bazen
Hiicre Orgitlenmesi gibi organlar ya da Bolge Sorumlusu, 1l
Sorumlusu, Mahalle Sorumlusu gibi yetki ve sorumluluk po-
zisyonlari, olmayan orgutsel yapimin mevcutmus gibi algilan-
masina yardimci olmaktadir. Kuskusuz hareketin merkezinde
bulunan ve kendisine Merkez Komitesi adim veren organ, ken-
di kendisini “atamis” olabilir ve hicbir zaman bir kongre tara-
findan “degistirilme”yi ya da “onaylanma”yr diistinmeyebilir.
Yine “yukari”dan atanmus bir il veya mahalle sorumlusu, hare-
ketin tabani tarafindan adeta segimle gelmis bir sorumlu gibi
kabul edilebilir. Benzer sekilde bu siyasal hareketler, simirh
sayida da olsa, klasik komunist orgatlenmelerin en alt orgam
olarak kabul edilen “htuicre” 6rgitlenmeleri de olusturmuslar-
dir. Bu alt birimlerin tiyeleri, her ne kadar sadece “yukan” tara-
findan denetlense ve onu denetleyemeseler de, sanal orgutsel
iligkileri ve yasami gercekten mevcutmus gibi algilayabilirler.

Butun bunlar su anlama da gelmektedir: Siyasal hareket-
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lerde gercgek bir orgiitsel yap1 yoktur; ama hareketin militan,
sempatizan ve taraftar kitlesinde belli bir orgit kulturi yasa-
maktadir. Hatta buna kelimenin gergek anlaminda bir orgut
kultara demek de yanhs olabilir. S6z konusu olan daha ¢ok,
boylesine bir kulturun oldugu izlenimini veren bir sdylemin
mevcudiyetidir. Bu kosullarda siyasal hareketin militani, taraf-
tar1 ya da sempatizan, kendisini asla “6rgutsiiz” hissetmez.
Her an kolektif bir eylemin igindedir. Bu eylemlilik ig¢inde
yasanan iliski ve sorumluluklar, gercek bir orgutan varhgim
hissettiren adlandirmalar tasimaktadir. “Yoénetici merkez”in
ya da “onderler”in varhgy, farkl duzeyde orgutlenmelerin ol-
dugu izlenimini veren “bolge”, “il” ya da “mahalle” vb. “so-
rumlu”lari, bunlara ya da baska konulara iligkin “atama”lar,
“gorevlendirme”ler veya “gorevden alma’lar, butin bunlar
pek cok siyasal hareket taraftarina, modern bir drgitlenme
icinde yasiyormus izlenimini vermektedir. En nihayet tuzuk
ve program, sol siyasal hareketlerin yasaminda yer almaz; ama
ote yanda bu hareketlerin sanki varlik sebebi, tiiziik ve progra-
mu olan bir 6rgatun olusturulmasidir. Bu temel hedef kimileri
i¢in “proletarya partisi”, kimileri i¢in “komunist parti”, kimi-
leri i¢inse “is¢i simifi 6rguta” vb.'dir.

Sonunda ortaya ¢ikan orgutlenme tipi gergekten son derece
ozgundir. Mevcut modellerde, 6rgutlenme merkezinin (“yu-
karni”nin) hi¢bir merciye hesap verme durumunda olmadig
dikkate alindiginda, siyasal hareketin bu agidan totaliter rejim-
lerdeki iktidar partilerine veya demokrasiyi tamamen gindem-
den ¢ikarmus silahli miicadele orgutlerine ya da dipediz sug
orgitlerine benzedigi de dusuniilebilir.

Buraya kadar, siyasal hareket 6nderliklerinin, taziakla-prog-
ramh orgut olusturma konusundaki temkinli yaklasimlarin-
dan s6z edildi. Ancak madalyonun oteki ytzt anlaminda, bu
hareketlerin militan kadrolarimn bile, 6rgut konusunda yo-
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gun bir talep ve beklentilerinin olmadig1 da haturlatlmahdur.
Bunun bir dizi farkh nedeni vardir. Bu nedenlerin basinda,
solda egemen olan “orgut fetisizmi” gelir. Bu olgunun gelis-
mesi, 1960’lar sonunda gerceklesmistir. O tarihlerde TIP, mu-
halifleri tarafindan begenilmemekte ve siddetle elestirilmek-
tedir. Ancak bu konuda somut bir alternatif yoklugu (ya da
boylesi bir alternatifi olusturma yeteneksizligi) kosullarinda
siyasal orgut, MDD'ciler tarafindan adeta bir fetis haline ge-
tirilir. MDD’cilere gore “proletarya’'min partisi” ya da “gercek
devrimci 6rgut” heniz mevcut degildir ve gerceklestirilmesi
icin buyuk ¢abalar sarf edilmesi gerekir. Ancak MDD'cilerin
kastettigi gabalar, sol igindeki aynliklarin tartismalar ve da-
since ahsverisleri yoluyla giderilmesi ve bu siirecte partinin
olusumuna temel olacak programatik metinlerin ortaya ¢ika-
rilmas gibi somut ¢alismalar icermez. Tersine MDD'ciler dev-
rimci orguti, onu kadrolarin gozinde adeta bir fetis haline
getirecek, ulasilmasi neredeyse imkansiz bir mikemmellikte
tasvir ederler.

1971-1972'nin birkag ayinda gergeklestirilen orgitsel insa-
lar ise bu konuda ¢ok seyin degistigi izlenimini verir. Ne var
ki “parti”, “cephe”, “ordu” gibi etkileyici isimlerle ifade edilen
bu orgutlerin hizh yenilgisi, 1974 sonrasinda bu deneylerin
art¢1 kadrolarinda ve yeni kusaklarda devrimci orgut fetisizmi-
ni yeniden canlandinr. Devrimci o6rgut (ya da parti) yeniden,
ne zaman ulasilacag: bilinmeyen bir gelecege layik bir mu-
kemmellikte tasvir edilmeye baslanur. Ornegin su tanimlama,
1978 yilinda, on binlerce militan ve sempatizanin okudugu
Devrimci Yol dergisinde yer almaktadir: “Is¢i stnifimizin oncu
partisi, miicadele icinde stnanmis, Marksizm-Leninizmi bir ey-
lem kilavuzu olarak kavramus, kararh, profesyonel kadrolarn,
dogru bir devrimci program etrafindaki, proletaryanin ve emekgi
halklarin devrimci mucadelesini (her alanda) orgutlendirip yo-
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neterek zafere ulastirabilecek, demir disiplinli birligidir Bu dar
devrimciler orgutu, ikinci adimda, isci sinifimin, yoksul koylulu-
gun en ileri unsurlanyla butinleserek gercek anlamda éncu mer-
tebesine yukselebilir. Eger bir orgit, birinci ikinci asamaya gecis
surecini basaramazsa, baslangictaki konumunu da suratle yitire-
cegi ortadadir.”’®

Ote yanda 1974 sonrasl, yasal siyasal mucadele kosullari-
nin uste ¢ikuig1 bir donemi ifade eder. Bu kosullarda birkag
yil oncesinin silahli mucadele deneylerinin buyuleyiciligi,
yasadisi faaliyeti ve gizliligi yucelten bir romantizmi de kis-
kirtmaktadir. Bu yaklasimlarin solda zaten var olan parti-or-
gut mistifikasyonunu daha da siddetlendirdigi soylenebilir.
Kuskusuz gizliligin ya da yasadisihgin yuceltilmesi, sadece
sol kadrolarin romantizmi ya da “gocukluk”lan ile agiklana-
maz. Egemen gu¢ odaklarinin her turla yasadisi araci kullan-
maktaki pervasizhklarinin da, bir cesit 6z-savunma refleksi
anlaminda, solda yasadisiliga ya da gizlilige 6zlemi kiskirttign
dusanilebilir.

Sol siyasal hareketler, 1970’lerin sonlarina dogru, tuzikla-
programh orgutlenmelere dogru ihtiyath adimlar atmaya bas-
larlar. Partiye dogru yonelislerin iki temel nedeni vardir. Bi-
rinci neden, o6rgit konusunun basindan beri —ister igtenlikle
ister ikiyuzlu bir sekilde olsun- siyasal hareket 6nderlerinin
soyleminde daima merkezi bir yer edinmis olmasidir. Uzeri-
ne bu kadar ¢ok konusulan bir konuda hi¢bir adim atmamak
dogal olarak olanaksizdir. Kuguk ¢aph da olsa, zaman iginde
mutlaka bir seyler yapilmalidir. lkinci neden ise hareketlerin
ve onderlerin kazandiklar1 deneyler ve saglanan teorik biri-
kimle ilgilidir. Bu deneyler sayesinde, sure¢ icinde onderler
belli bir otoriteye, bir buttin olarak siyasal hareket de teorik

76- “Partilesme Surecine lliskin Baz1 Elestiriler ve Parti Sorunu”. Devrimci
Yol, Say:: 15, 21 Subat 1978.
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ve programatik birikime sahip olmaya baslar. Bu iki yonlu ge-
lisme, onlan 6rgiit konusunda adim atmaktan alikoyan kosul-
larin da yavas yavas ortadan kalkmasi anlamina gelir.

Siyasal hareketlerde orgute dogru atilan adimlarin boyutla-
1 buyuk farklihiklar gosterir. Bu yonde gelisme s6z konusu
oldugunda kimileri —6rnegin 1978 sonrasinda TKP- son de-
rece hizh iken, Halkin Kurtulusu ve Kurtulus érneklerinde go-
ruldagi gibi, kimileri de oldukga yavastir. Ote yanda, 6rnegin
Devrimci Yol gibi, bu alanda neredeyse tamamen hareketsiz
kalacak olanlar da vardir.

Hareket’ten Orgiit’e Yavas Evrim:
Halkin Kurtulusu (1976), TDKP-10 (1978) ve
TDKP (1980)

1976 baglarinda yayinlanmaya baglayan Halkin Kurtulusu der-
gisi, THKO'nun 1974 sonrasindaki evrimini sembolize eder.
Bir sire sonra, 1970-1971’in bu silahli mucadele érgatinan
kalintilarindan genis bir militan, sempatizan ve okuyucu kit-
lesine sahip bir érgut-hareket bilesimi ¢ikmgtir. Orgite ya da
partiye yonelis konusunda yukarida sozu edilen her iki zaaf
da THKO kadrolan i¢in gegerlidir. Yeni donemde bu kadro-
lar, hem teorik-programatik belirginlik hem de 6nderlik oto-
ritesi agisindan kendilerini zayif hissetmektedir. Bu noktada,
hareketin 1975'teki bolanmesinin ardindan hizla Maoculugu
benimsemis kadrolarinin teori ve programa iligkin zaaflarim
giderdikleri daginulebilir. Ne var ki Maoculuga yonelis iki
nedenden o6tiri mevcut zaaflara ¢ozam olusturmaz. Her sey-
den 6nce Maoculuk, Tirkiye’de 1970 sonbaharindan beri sa-
vunulmaktadir ve bu konuda Dogu Peringek cevresi (TIIKP)
THKO’lulara gore teorik olarak ¢ok daha yetkindir. Ayrica or-
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tada baska Maocu gruplar da vardir ve ustelik sayilan gittik-
ce cogalmaktadir. Bu kosullarda, olaganustu bir hizla Maocu-
luga yonelmis ve muhtemelen yeterince hazmetmemis olan
THKO gelenekli kadrolarin, kendilerini temel teorik sorunlar:
¢ozamlemis onciler olarak gormeleri dogal olarak mumkuan
degildir.

Halkin Kurtulusu hareketine onciilitkk eden kadrolar énder-
lik otoritesi agisindan da sorunludur. Kuskusuz bu hareketin
1974 sonrasindaki onder kadrolan arasinda yakin ge¢misin
silahh miicadele deneyine katilmis olanlar da vardir. Geng ku-
saklar tarafindan hayranlkla anilan o deneylere katilmis olma-
lannin bu kigilere bir ¢esit tarihsel 6nderlik otoritesi saglaya-
bilecegi dusunilebilir. Ne var ki 1974 sonrasindaki olusuma
onculik eden THKO'lularin pek ¢ogu, THKO’nun “kurucu
kadro”su iginde yer almazlar. Daha da 6tesi, birkag y1l 6nce
katilmis olduklan bu silahli miicadele deneyini artik “kiaguk
burjuva devrimciligi” olarak niteledikleri i¢in, geng kadrola-
rnn gozande “gecmiste yanhs isler yapmis eski gerillalar” ko-
numuna da dusmektedirler.

Bu kosullarda, 1974 sonrasinda THKO gelenekli kadrolarin
Maocu bir 6nca parti orgitlemekten ¢ok, Halkin Kurtulusu
gibi kitlesel bir siyasal harekete yonelmelerinde adeta bir ka-
¢imilmazhik vardir. Bu hareketin yapilanmasi donemin diger
sol siyasal hareketlerini andirir. Merkezde, aye sayis1 muhte-
melen olaganusti kisith bir érgutlenme mevcuttur. Okuyucu
kitlesi on binlerle ifade edilen Halkin Kurtulusu dergisi, fiilen
bu “orgut” tarafindan yayinlanmaktadir. Ancak derginin ¢ev-
resinde olusan genis sempatizan ya da okuyucu kitlesinin
merkezdeki bu dar orgutlenme ile iliskisi kendiligindendir.
Halkin Kurtulusu taraftarlar igin hareketin ¢alismalarina yap-
tiklant katkinin higbir yazil orgitsel normu, kural, dlgasa
yoktur. Bu durumu bizzat hareketin 6nderleri de “baslangicta
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THKO'nun oérgut uyeligi kistaslan yoktu, orgutle cevresi arasin-
daki simir belirsizdi” diye tammlarlar.”

THKO, 1978 yilinin Ekimayinda ger¢eklestirilen konferans-
ta ilk program ve tuziguni kabul eder ve Turkiye Devrimci
Komuiinist Partisi-Inga Orgutii (TDKP-10) adin1 alir. Ancak bir
siyasal hareket olarak “Halkin Kurtulusu”nun dev niceliksel
gucu dikkate alindiginda, bu érgutlenmenin yine ¢ok kiaguk
bir azinlig1 i¢ine alacagi, muhtemelen birkag yuz kisiyle simrh
kalacag kesindir. Bir anlamda “Insa Orguti”, dev siyasal hare-
ketin merkezinde bulunan Halkin Kurtulusu dergisinin yayn-
dagiim merkez kadrosunun yerini almis gibidir.

Bu konferansindan 15 ay sonra “Inga Orgiitd”, 2 Subat
1980’de toplayacagr kongre ile Turkiye Devrimci Komunist
Partisi'ne donugur. Bir donemi kapatacak olan 12 Eylul dar-
besi, bu kurulustan yedi ay sonra gerc¢eklesir. Bu demektir ki
THKO gelenegi, 1974 sonrasindaki donemin neredeyse tama-
mint kelimenin gercek anlaminda bir orgiite sahip olmadan
yasamistir.

Siyasal hareketlerin yasadig), orgute yonelis sarecindeki iki
duzeyli olgunlasma, Halkin Kurtulusu’nun evrimi igin de ge-
cerlidir. Gergekten de bu bes-alt1 yallik sureg, hareketin teorik
birikimini zenginlestirdigi ve ona nispeten belli bir batunlik
ve i¢ tutarhlik sagladig: gibi, hareketin 6nder kadrolarina da
bir siyasal otorite kazandirmistir. Bu anlamda en seckin kad-
rolarinin iginde yer alacag bir partiyi drgatleme kosullarinin
Halkin Kurtulusu hareketi i¢in ancak 1980 y1linda olgunlasti-
g1 soylenebilir.

77- Mustala Yalginer, “Turkiye Devrimci Komunist Partisi”, Sosyalizm ve
Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 2270-2271.
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Hareket’ten Orgiit’e Yavag Evrim:
Kurtulug (1976) ve Tiirkiye ve
Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii (1978)

Bu donemin siyasal hareketlerinden Kurtulug'un olusumunda
ilk 6nemli adim, Mayis 1976’da yayinlanmaya baslayan aylk
Kurtulus Sosyalist Dergi’dir. 1977 sonlarindan itibaren ise aym
cevre, bu kez ¢ok daha genis bir kitleye hitap edecek olan hafta-
hik Kurtulug’'un yayimni baglatir. Her ne kadar Devrimci Yol ya
da Halkin Kurtulusu'nun ulastig kitlesellik duzeyine varama-
sa da Kurtulus'un, dénemin sol siyasal hareketleri i¢cinde 6nem-
li bir yeri vardir. Onderlerinin belirttigine gore, aylik Kurtulus
dergisinin on iki bin bes yuz, haftalik Kurtulus'un ise, yirmi ile
kirk bin arasinda degisen bir okuyucu kitlesi vardir.”™
Kurtulus, icinden geldigi THKP-C'nin teori ve pratigine
acik bir elestiri yonelterek ise baslar. Bu yaklasimi ona ister is-
temez teorik belirginlik konusunda 6nemli zaaflar verecektir.
Teorik yoneligleri dikkate alindiginda, Kurtulug’un aym koé-
kenden gelen Devrimci Yol hareketinden temel bir farklihig
vardir. Her seyden 6nce Kurtulus, bir teorik dergi etrafinda
olusmustur. Belli ki teorik belirleme sorununa merkezi bir yer
vermek niyetindedir. Oysa Devrimci Yol'un bitin bu donem
boyunca, ne teorik bir dergisi ne de bu alanda yayinlar olacak-
ur. Baska deyisle, teori s6z konusu oldugunda ve Devrimci
Yol'un teori konusundaki asin sighg1 ve eklektizmi dikkate
alindiginda Kurtulus hareketi, Devrimci Yol'a gore sadece da-
ha yetkin degil, aym1 zamanda ¢ok daha nettir de. Kurtulus,

78- Mahir Sayin, “Kurtulus Hareketi ve Turkiye ve Kuzey Kurdistan Kurtulus
Orgutu”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 2262.
Yukarida da haurlauldig: uzere yayin tirajlan konusu, Turkiye solunda belki
de saydamhigin en az oldugu konulardan birisi oldugu igin, bu sayilan da
biraz ihtiyatla karsilamakta yarar olabilir.
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Stalinci Marksizme ortodoks bir bi¢imde baghdir. Ama aym
donemin TKP, TIP ya da TSIP gibi diger Stalinci akimlarindan
farklh olarak bu hareket, Stalinci Marksizmin orijinal haline
bagh kalmaya ¢alismaktadir. O nedenle de Sovyetler Birligi
Komunist Partisini “revizyonist” olarak nitelemekte, onun
1953 sonrasindaki ¢izgisini Marksizmden bir sapma olarak
gormektedir.

Diger yanda hi¢ kusku yok ki butin bunlar, bir partinin
insasl icin yeterli bir teorik-programatik belirginlik ve birikim
anlamina gelmemektedir. Yapilan sadece, teorik birikimin tize-
rinde sekillenecegi temelin belirlenmesidir. Kurtulus dergisi-
nin tim evrimi, hareketin nispeten gen¢ 6nderlerinin, teorik
birikim sorununu son derece 6nemli bir konu olarak gordik-
lerini gosterir. Ne var ki bu konuda alinan mesafe, bu kararh-
liklanyla paralellik tasimayacakur.

Onderlik otoritesine gelince, digerleri gibi Kurtulus da bu
konuda benzer zaaflara sahiptir. Hareketin 6nder kadrolarimin
hemen tamami Dev-Geng kokenlidir ve THKP-C'nin ilk orgut-
lenme sturecine katilirlar. Ancak o6zellikle en 6nde gelenleri,
erken bir tarihte tutuklanmalari nedeniyle, yeni kusak devrim-
cilerde buyuleyici izler birakan THKP-C eylemleri icinde yer
almayacaklardir. O nedenle de yakin tarihin deneylerinden ge-
len bir onderlik otoritesine sahip olmalar1 olanaksizdir.

Olusumunun ilk donemlerinden itibaren, digerleri gibi Kur-
tulus hareketi icinde de (daha dogrusu merkezinde) muhte-
melen bir yapilanma mevcuttur. Tipki Devrimci-Yol gibi bu
hareketin de bir merkez komitesi vardir. Ancak bu komiteyi,
bir érgutin yonetim merkezi olarak degil, 6rgut kurmaya yo-
nelmis onca kadronun kendi i¢indeki dar 6rgutlenmesi olarak
gormek gerekir. Ote yanda merkezde boylesi bir yap1 mevcut-
ken, hareketin sayilan binler hatta on binlerle ifade edilebile-
cek militan, sempatizan ya da okuyucu kitlesi ise orgutsel ku-
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rallann belirlemedigi iliskiler aracihgiyla siyasal ¢alismalarda
yer alirlar.

Kurtulug’'un 1978 yilinin sonlarinda topladign Konferans,
tazukla-programh orgutlenme yolunda atilmis bir adim ola-
rak gorulebilir. Ne var ki bu konferansla olusturulan, Kuzey
Kirdistan Kurtulus Orgiitii yine son derece dar bir érgiitlen-
medir. Hatta bu darhk o kadar olaganista boyutlardadir ki,
bu Konferans'la, Kurtulus hareketinin orgutsel kulturinde
fazla bir seyin degismedigini soylemek bile olanakhdir.” Tip-
ki1 Halkin Kurtulusu hareketi gibi Kurtulus da, tazaklu-prog-
raml bir 6rgiit olusturma yolunda adimlar atmasina ragmen,
12 Eylul 1980 darbesiyle kapanacak olan butun bir tarihsel
donemi sadece bir siyasal hareket olarak yasayacaktir.

Hareket’ten Orgiit’e Evrim Yoklugu:
Devrimci Yol

Devrimci Yol hareketi 1977 Nisan'inda yayinlanan Devrimci
Yol dergisi ile dogar. Gergekte bu dergi vesilesiyle bir “kuru-
lus”tan ¢ok, bir suredir yasanmakta olan olugsum sirecinin bir
asamasindan so6z etmek ¢ok daha dogru olur. Devrimci Yol'dan
bir buguk y1l 6nce, Devrimci Genglik dergisinin yayiniyla bas-
lamis olan sureg, Agustos 1976’da kurulan Devrimci Genglik
Dernekleri Federasyonu'na (DGDF), oradan da Devrimci Yol
dergisine ve sonunda da Devrimci Yol hareketine kadar uza-
nacakur.

Devrimci Yol'u ¢ikaranlar birka¢ eski THKP-C'li militan ve

79- O tarihlerde bu hareketin merkez kadrosu iginde bulunan Bulent
Uluer'e gore, 12 Eylul darbesi sirasinda Kurtulus'un orgutlu militan sayis:
100'a agmamaktadir. (Bu bilgiyi, 2006 Nisan'indaki gorusmemiz sirasinda
kendisinden almig buluyorum.)
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Devrimci Genglik dergisi ile DGDF'nin yeni kusaktan yoneti-
ci kadrolandir. 1k sayilarinda Devrimci Yol, Devrimci Genglik
dergisi ile, DGDF'nin merkezinde yer aldig) 6rgitlenme dina-
migine niteliksel bir sigrama getirmeyi hedefler gibidir. Bunu,
derginin —muhtemelen hareketin en genis teorik metni olarak
kalacak olan—- uzun ¢ikis bildirgesinin son satirlarinda gormek
mumkundur: “Bugiin iilkemiz devriminin temel meselesi, prole-
taryanin 6z orgutuniin yaratilmas: meseledir. On yillardan bu ta-
rafa pek ¢ok kisinin tekrar edip durdugu ve fakat hala gundemin
birinci maddesi olmaya devam eden partinin yaratilmas: gorevi
karsimizdaki temel gorevdir Biz, bugin bu gérevin yerine getiril-
mesi icin bilincli ve érgutli bir cabamin gerektigini tekrar ediyor;
partilesme yolunda yapilmasi gerekenleri saptiyoruz. Bu temel go-
revin basarilabilmesi icin sadece yapilmas: gerekenleri saptamak
yeterli degildir. Esas olan bunlar1 hayata gecirebilmektir.”®

Ne var ki takip eden yillar, Devrimci Yol'un “proletaryanin
6z o6rguti”nu yaratmay: hedefleyen bir siyasal hareketlilikten
cok uzakta, hatta 6rgut olgusuna tamamen uzakta 6zgun bir
siyasal hareket olarak kalmaya devam edecegini gosterir. Bu-
rada merkezi yayin orgam olarak Devrimci Yol dergisi, tipki
Halkin Kurtulusu ya da Kurtulug'ta oldugu gibi, devasa bir mili-
tan, sempatizan, taraftar, okuyucu kitlesini bir siyasal hareket
olarak birlestiren bir manivela islevini gormektedir.

Diger siyasal hareketlerden farkh olarak Devrimci Yol'un
modern bir orgutlenmeye yonelis sureci olaganusti yavas ola-
cakur. Hatta bu siyasal hareketin evriminde boylesine bir siire-
cin mevcut olmadig bile soylenebilir. Digerlerinde bu dogrul-
tuda 6nemli bir asama olarak gorulebilecek bir konferans ya
da kongre toplama denemelerine Devrimci Yol'da rastlamak
mimkun degildir. 12 Eylul 1980 darbesi geldiginde bu hareket

80- Aslan, Devrimci Yol — Se¢meler..., s. 50.
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hala, “aye”leri i¢in ortak ¢alisma kurallarini olusturabilmis bir
orgutlenmenin ¢ok uzagindadir. Kuskusuz gelismesinin belli
bir asamasinda, hareketin sadece merkez kadrolariyla simirh
kalan bir orgutlenmenin gerceklestigi daginulebilir. Pek ¢ok
anekdotik kaynak, bir siire sonra Devrimci Yol'un bir “Merkez
Komitesi"nin olustugunu, bu merkezi organin zaman i¢inde
kooptasyon yoluyla biraz genisledigini aktarmaktadir. Bu olu-
san merkezi orgutlenmenin, bir siire sonra ¢ok sinirh sayida
militam da, yine dar bir érgitlenme iginde orgutledigi dusunu-
lebilir. Ancak bitin bu gelismeyi, her seyiyle yukaridan asag
bir siire¢ olmasi, belirlenmis ve ilan edilmis ortak kurallarinin
olmayis1 ve en nihayet de kongre ya da konferans turiinden
bir ust organca onaylanmamasi nedeniyle, tuzukla-programh
bir érgutlenmeye dogru birer adim olarak nitelemek olanakh
degildir.

Devrimci Yol hareketinin oérgutsel planda attigi adimlarin
olaganusta cithzhiginin temelinde, donemin diger orneklerin-
de gorilen aym sorunlar vardir: teorik-programatik belirsizlik
ve onder kadronun otorite yetersizligi. Devrimci Yol, teorik
yonden yeterince net degildir; ¢inku her seyden 6nce igin-
den geldigi hareketin teorik birikimi konusunda ikirciklidir.
THKP-C geleneklidir; ne var ki onun mirasi1 konusunda —bir
onderinin deyimiyle— onun “ne reddine ne de dogmatik bir sa-
vunusuna dayanan” bir tutum igindedir.?' Bir baska ifadeyle
soylenecek olursa, THKP-C'nin teorik mirasi konusunda Dev-
rimci Yol'un ikili bir agmazi s6z konusudur. Bir kez her sey-
den 6nce, Mahir Cayan'in bir “6ncu savas” orgutinin onderi
olarak bir-iki yil i¢inde trettigi ve muazzam bir eklektizmi

81- Bu formulasyon, Devrimci Yol onderlerinden Oguzhan Mulftuoglu'na
aittir. (Bkz.: Oguzhan Muaftaoglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar, Sosyalizm
ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, llesitim Yayinlan, Cilt 7, s. 2250-
2253))



434 tirkiye solu

ifade eden teorik metinleri, Devrimci Yol gibi hizla kitleselle-
sen bir siyasal hareket i¢in son derece yetersizdir. Bu durumda
Cayan'in teorik mirasinin gelistirilmesi gerekir ki, bu noktada
da, agmazin ikinci yan ortaya ¢ikar: Ne Devrimci Yol'un 6ncu
kadrolari bu turden bir gelismeyi saglayacak bir konumdadir;
ne de —olaganustu eklektizmi dolayisiyla— Cayan'in teorik me-
tinlerinin gelistirilme olanag vardir.

Aym sorun pratik yoneliste de kendisini gosterir. Hizla bu-
yuyen bir hareket olarak Devrimci Yol, zamaninda bir avug
kadro ile “6nci savas”a yonelmis bir 6rgatin mirasin siya-
sal miucadelesinde degerlendirmede buyuk gucluk cekecektir.
12 Eylal 1980’e kadar bu hareket, silahh savunmanin, yerel
duzeyde 6z-savunmay ifade eden taktik bir miicadele bigimi
olarak uygulanmasinda son derece basarili olmustur. Ama ay-
n1 Devrimci Yol'un onderleri, silahli mucadelenin stratejik bir
siyasal yonelis olarak uygulanmasi ya da THKP-C'nin pratigi
uzerine konusurken, soylediklerinin belirsizlikler ve ¢okan-
lamhiliklarla dolu olmasina sanki 6zel olarak gayret gostermis-
lerdir.

Bu celigkinin temelinde, Devrimci Yol'un onculuak ettigi si-
yasallasmanin ivmesi ve toplumsal niteligi yatmaktadir. Dev-
rimci Yol, 6nce universitelerde, ardindan da buyuk sehirlerin
varoglarinda ve tasranin buyukla kagukla yerlesme merkezle-
rinde yasanan sol temeldeki genclik siyasallasmasinin onderli-
gine talip olmus bir harekettir. Bu hareketin, 1970’lerin 6zgil
kosullarinda, bir¢ok yerde pek fazla bir rekabet yasamadan bu
onderligi rahathkla ustlenebildigi gorulur. Bir sire sonra aym
hareket universite 6grencilerinden issiz genglere, oradan isci
simfinin periferisindeki emekg¢i kesimlere kadar iyice genisle-
meye baglayacaktir. S6z konusu olan, tam anlamiyla kendili-
ginden gelisen bir suregtir. Ote yanda THKP-C'nin teori ve
pratiginin, buyuk ve agik bir siyasal hareket olarak Devrimci
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Yol'a yonelen butun bu kesimler uzerindeki buyuleyici etkisi
de tarusmasizdir.

Bu kosullar dikkate alindiginda, Devrimci Yol o6nderliginin,
THKP-C'nin mirasina kokla bir elestiri yoneltmeden sahip
cikisinin temelindeki pragmatist kaygi kendisini gosterir. Bir
anlamda o mirasa koklu bir elestiriyi onleyen, onderler degil,
Devrimci Yol'ayonelmekte olan genis genglik kesimleridir. An-
cak bu mirasin sahiplenilmesi Devrimci Yol'u silahl muicadele-
ye de yoneltmeyecektir. Bizatihi THKP-C'nin mirasina hayran-
lik duyan Devrimci Yol tabaninin dev kitleselligi, silahh prati-
gin yeniden uretiminin 6nindeki en buyuk engeldir. Gergekte
THKP-C'nin gergeklestirdigi anlamda bir silahli mucadelenin,
Devrimci Yol'un sempatizan ya da taraftar kitlesinin ezici ¢o-
gunlugu icin hayal bile edilmesi mumkun degildir. Cinku bu
insanlarin siyasal eylemlerinin, o donemde stratejik bir siyasal
yonelis olarak silahli miicadeleyi gerektiren herhangi bir yam
yoktur. Onlar agirhikh olarak, kolektif dayanismay: saglayacak
tarzda mesleki orgitlenmelerin olusturulmasini, yasam, ogre-
nim ya da ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini, yerel sorunla-
rin kolektif eylemle ¢6ziimlenmesini, fasist saldirilarin berta-
raf edilmesiniistemektedirler ki, bu konuda THKP-C pratigin-
de kendilerine yol gosterici fazla sey bulunmamaktadir. Go-
ruldugu gibi Devrimci Yol'un eklektik ve belirsizliklerle dolu
teorik analizleri, diger bir ifadeyle amorf teorik temeli, bizzat
silahli mucadele konusunda tutarh ve gergekgi bir tutum alma-
sin1 saglayan bir islev de gormustur. Ancak aym belirsizligin,
hareketin kelimenin gercek anlaminda programh-tuzikla bir
siyasal orgute yonelisini olanaksizlastiran etkenlerden biri ol-
dugu da agikur. Bir baska ifadeyle THKP-C mirasinin “ne red-
dine ne de dogmatik savunusuna dayanma”nin, orgutlenme
konusunda, Devrimci Yol i¢in hem bir ¢ikis yolunu hem de
bir agmazi ifade ettigi soylenebilir.
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Son olarak Devrimci Yol'daki orgutsel evrim yavashginda
ya da dupeduz yoklugunda, onderlik otoritesindeki zayifhgin
etkisi de acikur. THKP-C'nin kurucu kadrolarinin énemli bir
kisminin 6lduraldaga, bir kisminin da politikay: birakug: dik-
kate alindiginda, 1974 sonrasindaki gelismelerin agir yaka,
yeterli teorik ve politik otoriteyi temsil etmeyen birkag eski
militanla harekete sonradan katilan gen¢ kusak onderler tara-
findan astlenilmistir. Bu kadrolarinsa hizla buytyen bir hare-
ketin evriminde kendiligindencilige tabi olmalar, gercekgi bir
tutum olarak degerlendirilmelidir.

Orgiit—Hareket Ikileminde TKP (1974-1977)

TKP, Turkiye'de kok salmaya yonelik yeniden orgutlenmeyi
1973'an sonlarinda baslatmistir. O tarihte bu partinin herhan-
gi bir kongresi tarafindan secilmis bir merkez komitesi yoktur
ve Dis Buro, 1960’larin baslarindan beri érgutun sarekliligini
saglayan tek organ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biiro, bir siire son-
ra yayinlarinda “TKP Merkez Komitesi” ifadesini kullanmaya
baslar. Boylesine bir Merkez Komitesi'nin fiilen var olup olma-
dig belli degildir ve muhtemelen de yoktur. Bu tarihlerde ken-
disini parti yerine koyan Dis Baro’nun, olusturdugu bir yurut-
me kurulunu, “TKP Merkez Komitesi Politik Buarosu” olarak
adlandirdign dusunilebilir. 1974 sonrasindaki yeniden orgut-
lenme hareketi, bu kurul tarafindan yonetilmis olmaldir. Bir
dizi dokiiman ve taniklik, bu kurulun tam anlamiyla “yuka-
ridan asag1” bir orgutlenme modelini uyguladigim gosterir.®?
Kuskusuz bu model, hem yasadis1 olan hem de ulke disinda
uslenmis bulunan bir érgutlenme i¢in kagimlmaz gibi gozak-

82- Bkz.: Babalik, a.g.e., s. 95-127; H. Erdal, a.g.e.



ergun aydinoglu 437

mektedir. Ancak bu dénemdeki TKP orgutlenmesinde ilkesel
acidan sorunlu olan, onun bir “yeniden kurulus” olarak degil,
bir “orguatlenme atilim1” olarak kurgulanmis olmasidir.

1974 basinda Atilim dergisinin yayinlanmasini izleyen bir-
iki y1l igcinde TKP, yeniden tipik bir yasadis: parti kimligine ka-
vusacaktir. Kuskusuz parti bu arada bir yeniden orgitlenme
kongre ya da konferansi toplamamistir. Ne var ki s6z konusu
olan, TKP'nin ge¢mis mirasi tizerinde bir yeniden orgutlenme
oldugu i¢in, “Atllim” hareketine onculuk edenler, 1951 6nce-
sinin TKP tazuk ve programini, yeni sturecin orgitlenme ku-
rallan ve siyasal yonelis plam olarak kullanmaya baslarlar. O
nedenle TKP'nin, “Atihm” hareketinin hemen baslarindan iti-
baren agik bir tuzuk ve programa sahip oldugu soylenebilir.

Ne var ki bu gerceklige ragmen 1974 sonrasinin TKP’sinin
(ozellikle de 1977 “Konya Konferansi”na kadar gecen donem-
deki TKP’nin), donemin tuzakla-programli orgutlenmeleri
icinde ele alinmas: gugtir. Cinka en énemli gelisme dénemi
olan 1974-1977 yillan arasinda bu parti, 1970’ler solunun bu-
yuk kismina egemen olan orgut-hareket ikileminden kurtula-
mamigtir.

TKP, tim tarihindeki en hizh gelismesini, 1974"in baslarin-
dan 1977'nin sonlarina kadar suren yaklasik dort yillik bir sure-
de gerceklestirir. Yasadis1 bir komunist parti i¢in bu son derece
sasirtic1 bir gelismedir. Bir zamanlar kuguk bir goggmen grubun-
dan ibaret olan parti, 1977 yihinda Turkiye’nin ikinci buyuk sen-
dikal orgutu olan DISK'i yonlendiren, yine onun en guglu sendi-
kas1 Maden-ls’le birlikte bir dizi sendikay1 kontrol eden, llerici
Genglik Dernegi ve llerici Kadinlar Dernegi gibi iki buytuk yan
orgutlenmesine sahip, bunun disinda bir dizi meslek orgutlen-
mesinde etkili olan bir siyasi partidir. Bu donemde TKP'nin ta-
raftar ve sempatizan kitlesi, muhtemelen déonemin diger buyuk
siyasal hareketleriyle boy ol¢usebilecek duzeylerdedir.
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Bu yillarin TKPsi, 1960’larin sonlarindan beri kriz i¢inde
yasayan solun pek ¢ok 6zlemine cevap verebilecek bir konum-
dadir. Her seyden o6nce bu parti, o yillarin pek ¢ok solcusu
icin, nicedir 6zlemi duyulan is¢i simifi 6rgiatanin belli bash
ozelliklerini tasimaktadir: Mucadeleci (ya da o donemin yay-
gin terimiyle “simif sendikaciligi”n1 benimsemis) bir sendikal
merkezi yonlendiren bir parti; uluslararasi komiunist hareke-
tin uyesi bir parti (daha agik bir deyisle Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi tarafindan “taninan” bir parti); ve nihayet solun
imgeleminde sik sik gu¢ ve saglamlik unsuru olarak gorilen
yasadisilikla 6zdeslesmis bir parti. 1974 sonrasinda TKP, so-
lun genis kesimlerinin yucelttigi bu 6zelliklerin tumune sahip
tek siyasal akim olarak 6ne ¢ikmaktadir. lkinci olarak, solun
buyukla kigukla neredeyse tim orgutlenmeleri agirlikh ola-
rak yerel karakterli ¢alismalara hapsolmugsken, ayni1 déonemin
TKP'si tlke siyasal gindemini etkileyecek bir yonelis i¢inde-
dir. Her seyden 6nce SBKP tarafindan “taninan” ve destekle-
nen bir parti olusu, nesnel olarak TKP'nin siyasetine diger
orgitlenmelerinkinden ¢ok farkh nitelikler katmaktadir. Yine
partinin DISK'te ve bagh birkag¢ buytik sendikadaki etkinligi
de, onun siyasetini solun diger orgutlerinin siyasetinden fark-
lhilastinr. TKP, iki yih askin bir siire (1975 yazindan 1977'nin
son giinlerine kadar), ulke ¢apindaki paylasim kavgasinda kii-
cumsenmeyecek bir yeri olan bu sendika konfederasyonunu,
siyasal miidahalelerinin gi¢li bir manivelas: olarak kullana-
bilmigtir. DISK’in hukuametin bask: tedbirlerine kars: orgutle-
digi mitingler, genel grev girisimleri, dev 1 Mayis kutlamalari,
butiin bunlar, bir stire sonra sadece DISK’in degil, onu kontrol
eden bir komiinist partinin eylemleri olarak algilanmaya bas-
lamustir.

Butun bunlara ragmen, TKP'nin bu donemdeki somut or-
gutsel gercekligine bakildiginda, olagandis1 bir manzara ile
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karsilasilir. 1974-1977 arasinda TKP, ulke siyasal gindemini
etkileyen mudahalelerine ragmen, hentiz kelimenin gergek an-
laminda ulke ¢apinda orgitlenmis degildir. Daha da ilginci,
partinin uiye sayisi,siyasal eylemlerinin boyutu ile kargilastiril-
diginda inanilmaz derecede dusuktur. Bu sekliyle bu yillarin
TKP’si, aym donemin “orgit” olarak tammlanmasi olanaksiz
Devrimci Yol'una ya da Halkin Kurtulusu'na benzer. Bu karak-
teristigi, her seyden once partinin uye sayisi agik bir sekilde
gosterir. TKP'nin bu donemdekionderlerindenbirisi, partitye-
ligiyle ilgili su sasirtic1 sayilan vermektedir: “Mayis 1976'da
Turkiye'de TKP iiyesinin toplam sayist ellinin altindaydi. 1977
Konferansi’na gittigimizde yuz yirmi civannda komunist vard..
Eylul 1977’de bu say iki yuz civarina yukselmisti”.®

Bu demektir ki, on binlere solcunun kendisine yoneldigi
bir donemde bu parti, yaklasik kirk milyon niifuslu bir ulkede-
ki calismasini, sayilan neredeyse onlarla ifade edilen bir avug
militanla yonlendirmeyi tercih etmistir. Partinin yayinlarim
dagitan ve okuyan, partiye yakin kitle orgiitlerinde ¢ahsan bin-
ler hatta on binlerce kisinin pekala birer “TKP sempatizan1”
olarak kabul edilebilecegi disunuldugunde, mevcut orgutsel
durumun tuhaflig1 ve ortada Devrimci Yol ya da Halkin Kur-
tulusu’'nu hatirlatan bir yapilanmanin oldugu ¢ok daha iyi an-
lasilabilir. Tipki o siyasal hareketlerde oldugu gibi TKP’de de,
bu 200 kusur parti tyesinin genis taraftar kitlesiyle iligkisi,
klasik komunist ya da sosyalist partilerdeki uye-sempatizan
iliskisini degil, 1974 sonrasinda solun tuzikstuz-programsiz
siyasal hareketlerinde gozlenebilecek merkez-cevre iliskisini
akla getirmektedir.

Bu ilging orgiitsel yapiy: yasadisihik olgusuyla ya da 6zgun

83- H. Erdal, age. H. Erdal, TKP'nin bu donemdeki orgutlenmesinin
merkezinde yer almaktadir. O nedenle bu turden bilgilere sahip olabilecek
bir konumda oldugu soylenebilir.
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bir orgitlenme modelinin secimi ile agiklamak da mamkun
degildir. Canka aynm TKP, ustelik DISK’teki mevzilerini yitirdi-
gi 1978'in baslarindan itibaren hizla —muhtemelen birkag bin
uyesi olan— bir yasadis1 parti haline gelir.®* Bu birkag bin uyeli
yasadis1 6rgutin ¢evresinde ise, komunist partilerin orgutlen-
me modeline uygun olarak, sayilari on binlerle ifade edilen bir
sempatizan kitlesi bulunacaktir.

Bu noktada, solun diger biyuk hareketlerinin orgutlenme
yavashgini (ya da isteksizligini) belirleyen etkenlerin tamam-
nin’ TKP i¢in var olmadigim belirtmekte yarar var. TKP igin
soz konusu olan ¢ok daha farkl etkenlerdir. Her seyden once
bir Halkin Kurtulusu'na, Kurtulus'a ya da Devrimci Yol'a bu-
yuk ol¢ide egemen olan teorik-programatik belirsizlik ya da
onder kadrolarinin otorite eksikligi gibi etkenler, 1974-1977
arasindaki TKP i¢in tam anlamiyla gecerli degildir. Bu parti-
nin SBKP onderligindeki uluslararas1 kominist hareketle ilis-
kileri dikkate alindiginda, onun teori ve program konularinda
solun en az problemli unsuru oldugu; hatta ideoloji ve teori
s0z konusu oldugunda TKP i¢in sorunun, belirsizlik degil ter-
sine “yukaridan” asin bir belirlenme oldugu bile soylenebilir.
Partinin bu ithal edilmis teorisi, parti kadro ve ¢evrelerini bir
arada tutan ¢ok gugla bir ¢imento gorevi gormektedir.

Ote yanda parti 6nderlerinin tarihsel otoritesi konusuna ge-
lince, ilk bakista bu konuda TKP yoneticilerinin, diger siyasal
hareketleri andirdig1 dusuniilebilir. Gergcekten de bu partinin
Ismail Bilen ya da Aram Pehlivanyan vb. gibi on yillardir l-
ke disinda yasayan yash onderleri, siyasal deney eksikligi bir
yana, teorik yonden de olaganusti yetersizdir. Partinin Turki-
ye'deki yeni kadrolan ise, agirlikh olarak 1960’lar TIP’inden
gelen gen¢ militanlardir. Bu agidan onlarin da 6nderlik otori-

84- Babalik, a.g.e., s. 238.
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tesi agisindan gugla bir potansiyeli ifade etmedikleri agikur.
Ancak butun bu sorunlara ragmen TKP oénderlerinin otorite
ve prestijlerini artiracak 6zel bir konumlari oldugu da unutul-
mamahdir. Bu kadrolar, uluslararas1 komunist hareket (daha
dogrusu SBKP) tarafindan “taninmakta”, partileri ise ayn1 ha-
reket tarafindan “kardes parti” olarak kabul edilmektedir. So-
lun genis kesimlerinin Sovyetler Birligi'ne ve sosyalist sistemne
gugla bir sempatiyle bakug bir ortamda bu durum, parti 6n-
derligi i¢in dev bir otorite potansiyelini ifade eder. Ancak tek
basina bu etken, TKP 6nder kadrolarinin yetersizliklerini tam
anlamuyla telafi edecek kadar guglu degildir. O nedenle de bu
yillarin TKP’sini onderlik otoritesi agisindan sorunlu bir orgut
olarak gormek mumkundur.

Partinin ilk yillarinda uye kaydetme konusundaki asin te-
reddida muhtemelen bu sorundan kaynaklanmaktadir. Bu
acidan donemin TKP'sinin, Halkin Kurtulusu ya da Devrimci
Yol'a benzer oldugu soylenebilir. Tipki bu hareketlerin 6nder-
leri gibi TKP yoneticilerinin de, kendilerini derhal binlerce
uyeli bir partinin basinda gormekten, bir bagka ifadeyle ke-
sinlikle yonetemeyecekleri bir durumun gergeklesmesinden
endise duyduklan agikur. Ancak TKP olayinda bu konuya
iliskin bir baska neden daha bulunmaktadir. TKP, uluslararasi
komiinist hareketin bir uyesidir. O ytzden bu partinin yeni
uyeler alma konusundaki tereddiiduniin, sadece parti yoneti-
cilerine 6zgu olmadigini, bu konunun, basta Sovyetler Birli-
gi Kominist Partisi olmak uzere diger baz1 “kardes parti”leri
de ilgilendirdigini dusunmek i¢in pek ¢ok neden vardir. Bu
anlamda TKP yoneticilerinin, hizli buyime konusunda, 6zel-
likle SBKP’nin konuyla ilgili sorumlulan tarafindan uyarilmis
olabilecekleri dustniilebilir.

1970’li yillar, uluslararasi komunist hareketin yasadig: so-
runlar agisindan SBKP icin 6zellikle kritik bir dénemi ifade
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eder. On yili askin bir suredir SBKP'ye kars: elestirilerde bulu-
nan Cin Komiunist Partisi 1970’lerin baslarinda tam bir kopus-
ma sirecine yonelmistir. Bu suregte CKP, danyanin dort bir
yanindaki komunist partilerde bolanmelerin ve kendi ¢izgisi-
ni benimseyen yeni partilerin (“Marksist-Leninist Komunist
Parti”lerinin) 6rgitlenmesine girismistir. Ustelik CKP’nin bu
ideolojik kopusma surecinde gerceklestirmek istedigi, sadece
kendi onderliginde yeni bir uluslararasi1 kominist hareketin
olusmasi degildir. Bu bolinmeden hareketle CKP, daha da
otede, Sovyetler Birligi'ne kars1 Cin ile ABD arasinda strate-
jik bir ittifakin olusturulmas: gayreti i¢indedir. Boylelikle iki
sosyalist alkenin iktidar partileri arasindaki ideolojik ¢atisma,
dunya 6l¢iistinde hegemonya miicadelesinin bir unsuru halini
almstir.

Bu yillarda SBKP’nin uluslararasi komunist hareket i¢inde
yasadig1 sorunlar sadece “Pekin-Moskova Catismas1” ile sinir-
I1 degildir. Ayn tarihlerde Avrupa kitasinin u¢ buyik komu-
nist partisi (ltalyan, Fransiz ve Ispanyol Komunist Partileri),
SBKP’nin 6nderligini reddeden ve “Avrupa Komunizmi” ola-
rak adlandirilan uluslararas: ideolojik bir birlik olusturma
sureci igindedir. Daha sonra solun Avrupa’da gerilemesiyle
ortadan kalkacak olan bu birlik sureci, o siralarda buyik po-
tansiyelleri olan bir gelisme olarak algilanmaktadir. Birkag y1l
icinde pek ¢ok Avrupa tilkesi komiinist partisinde bu temelde
bolinmeler yasanacaktr.

Bu kosullarda SBKP'nin, kontrola altinda tutmaya ¢ahistig1
uluslararasi komunist hareketin her bir partisinin sadakati-
ne her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardir. Iste TKP'nin
hizli buyumesinin SBKP icin ifade ettigi “riskler” bu noktada
kendisini gosterir. 1960’11 yillarda yasananlarin gosterdigi gibi
Tarkiye, solun guglu bir gelisme potansiyeline sahip oldugu
bir ulkedir. Boylesi bir ulkede gelisecek olan bir komunist par-
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tinin SBKP’ye baghligimin garantisi i¢in, diger seyler yaninda
gucla bir 6nderlik de gereklidir. Agiktir ki 1974 sonrasinda
TKP bundan yoksundur. Mevcut 6nderler Sovyetler Birligi,
Bulgaristan ve Cekoslovakya Komunist Partisi ya da Demok-
ratik Almanya Sosyalist Birlik Partisi ile iliskilerinde herhangi
bir otonomi sahibi olmasi olanaksiz bir gggmen grubundan
ibarettir.

Bu “kardes partiler”in Turkiye'de hizl gelisme potansiyeli-
nin belirtileri ortaya ¢iktiginda, TKP’ye yeni tavsiyelerde bu-
lunmaya basladiklar1 dasinulebilir. Bu partilerin arasindan
ozellikle ikisinin, SBKP ve Almanya Sosyalist Birlik Partisi’nin,
bu konuda daha da aktif olmak i¢in 6zel nedenleri vardir.
SBKP, uluslararas1 komiinist hareketin tartismasiz 6nderidir.
Digeri ise, TKP'nin sadece go¢men kadrolarina degil, onun
en 6nemli propaganda araglarindan birisi olan radyosuna da
ev sahipligi yapmaktadir. Bu kosullarda s6z konusu partilerin
TKP’ye artik sadece ideoloji ve politika sorunlarina iliskin ola-
rak degil, orgutsel sorunlara iliskin olarak da tavsiyelerde bu-
lunmak (daha dogrusu yon vermek) i¢in pek ¢ok nedenleri
bulunmaktadir. TKP’nin bu dénemine iliskin bir¢ok tamklik,
SBKP ile birlikte, Almanya Sosyalist Birlik Partisi ve Bulgaris-
tan Komunist Partisi Merkez Komitesi'nin ilgili barolarinin,
TKP'nin politik ve orgutsel yonelislerinde 6nemli s6z sahibi
oldugunu gostermektedir. Bu ilgi sadece, partinin kaguk bir
gocmen grubundan bagka bir seyi ifade etmedigi donemlere
ozga degildir. 1970’lerin sonlarinda TKP, Ortadogu'daki en
buyuk komunist partilerden birisi durumuna geldiginde de
SBKP, TKP genel sekreterinin se¢imi konusuyla yakindan ilgi-
lenmektedir.%

85- SBKP Uluslararas: lliskiler Dairesinin Dogu Berlin'deki temsilcisi V.
Simonenko’nun, Politburo uyesi Boris N. Ponomaryev'e gonderdigi 25 Subat
1980 tarihli mektupta sunlar soylenmektedir: “TKP MK’nin bugunku genel
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Soruna bu agidan bakilinca, TKP'nin 1974-1977 yillarinda-
ki orgutlenme urkekliginde, basta SBKP olmak uzere, bir dizi
komunist partinin Tirkiye ile ilgili burolarindan gelen tavsiye-
lerin de bir etkisi olabilecegi sdylenebilir. Elbette TKP'nin hiz-
la buyumesi ve giiglenmesi, ilk bakista SBKP tarafindan olum-
lu bulunabilecek bir gelisme olarak algilanabilir. Ancak unu-
tulmamahlidir ki 1920’lerin ortasindan beri SBKP, hemen her
alanda statikonun muhafazasini, Sovyetler Birligi’nin ¢ikarla-
nni en iyi koruma yoéntemi olarak gormastir. O nedenle de
SBKP kontrolu altindaki bir “kardes parti”nin biyumesinin,
kendisi i¢in hicbir risk olusturmamasina olaganustu 6nem ve-
rir. Bunun garantisinin, o partinin yonetimine duyulan gaven
oldugu son derece agiktir.

1974 “Aulim™ ilk sonuglarini almaya basladiginda, tam ka-
rarhiliklan bir yana, TKP'nin eski kadrolar yetersizdir; geng
kadrolar ise Sovyetlere yeteri kadar giiven telkin etmemekte-
dir. Kuskusuz kardes partilerin umudu bu gen¢ kadrolardadir
ve yine bu gen¢ TKP onderleri, uluslararasi komunist harekete
gonulden baghdirlar. Ancak o siralarda hemen hepsi en fazla
otuz-otuzbes yaglarinda olan ve ge¢mislerinde sadece TIP de-
neyi bulunan bu gengcler, “kardes partiler”le iliski konusunda
herhangi bir deney yasamamuislardir. Simdiyse sadece birkag
yildir TKP uyesi olan bu kisiler, hizla gelismekte olan uste-
lik yasadis1 bir partinin dnderligine adaydirlar. Partinin ulke

sekreteri, artik roliunii oynamis ve bugun partinin gelismesinin onunde bir engel
haline gelmis bulunuyor. Bu da bizi, yerine birini bulma geregiyle kars: karsiya
getiriyor. (10 Agustos 1992 tarihli Milliyet'ten aktaran: Metin Gur, Diyardan
Diyara: TKP’nin Avrupa Yillan, Gunizi Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 190-191.)
Aym mektupta Simonenko, mevcut adaylar uzerine konusurken, Almanya
Sosyalist Birlik Partisinin aym konudaki muhtemel yaklasimi uzerine de
sunlan soyler: “N. Yelkenci de (Demokratik Almanya’da yastyor) ilkeli, faal ve
idarecilik yetenegine sahip bir kisi izlenimi veriyor. Eger Almanya Birlesik Sosy-
alist Partisi Merkez Komitesi'ndehi, Yelkenci'yi dogal olarak daha iyi ve yakindan
taniyan yoldaslarimiz onu tercih ederlerse, ilke olarak karst ¢tkmay1z.” (a.y.)
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icindeki uye sayisinin artmasi, kaginilmaz bir sekilde bu geng
onderlerin iktidar ve inisiyatifini artiracakur. Bu muhtemel
gelismeler, siyasal radikalizmin Turkiye'deki guglu potansiye-
li dikkate alindiginda, ¢ok daha buyik 6nem kazamr. Hizla
gelisen bir TKP'nin, sonunda Sovyetler Birligi'nin dikte ettir-
meye calistig1 ¢izginin disina ¢ikabilecek yeni kadrolar orta-
ya ¢ikarmasi olanaksiz degildir. Ote yanda “kardes partiler”in
duyabilecekleri bu tirden endiselerin, TKP’nin yash onderleri
tarafindan da paylagilabilecegi unutulmamahdir.

SBKP Merkez Komitesi Dis lligkiler Sorumlusu V. Zagla-
din’in, TKP’nin Subat 1977°de Moskova'da toplanan “Konya
Konferansi”nda yaptig1 konusma, SBKP’nin TKP'ye yukarida
sozi edilen anlamda miidahaleleri konusunda ilging bir 6rnek
olusturur. Zagladin bu konferansta yaptig1 konusmada, TKP
ortaminda sdylenmesine asla miisaade edilmeyecek sozler sarf
eder ve TIP ve TSIP’i kastederek, “Turkiye'de is¢i sinifi parti-
lerinin birden fazla” oldugu iddiasinda bulunur.®*® Dénemin
SBKP’sinin elli y1l1 askin Stalinci orgut kaltara dikkate alindi-
ginda, Zagladin'in bu sozlerini, uluslararasi komunist hareket
icindeki “coksesliligin” bir kaniti olmaktan ziyade, imtiyazh
“kardes parti’nin bir uyarisi olarak almak ¢ok daha dogru
olabilir. Bu uyan ile SBKP yoneticilerinin soylemek istedigi,
TKP'nin yeniden insasina, ulkede var olan tim komunist kad-
rolarin kattliminin saglanmasi degildir. Bu sozlerin esas soyle-
mek istedigi, SBKP yoneticilerinin, siyasal deneylerini uzun
bir siiredir izledikleri TIP yoneticilerine given duyduklar,
hatta belki TKP’nin gen¢ yoneticilerinden daha fazla giaven
duyduklandir.”

TKP ile ilgilenen sosyalist tilkelerin, TKP ortaminda yegere-

86- Babalik, a.g.e., s. 129.
87- Babalik, a.g.e., s. 130.
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bilecek bir radikalizmden korkularin1 gosteren olaylardan en
carpicisy, partinin 1974 sonrasinda yukselen gen¢ 6nderlerin-
den birisinin (Nihat Akseymen, parti adi: R. Yarukoglu) 1979
ortalannda Merkez Komitesi'nden ¢ikarilmasidir. Akseymen,
1. Bilen'in 6nerisi ile kaleme aldig1 Emperyalizmin Zay:if Halka-
st Turkiye adh kitabinda, Turkiye'de devrimci bir durumun
yukselmekte oldugunu oldukg¢a radikal bir bakis agisiyla ka-
nitlamaya calismaktadir.® Kitabin yayinlanmasindan birkag
ay sonra Akseymen, muhtemelen Almanya Sosyalist Birlik
Partisi ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nden gelen tavsi-
yeler cercevesinde MK'dan ¢ikartilir ve bir stre sonra da parti
disina itilir.®® Bu olay, SBKP ve diger sosyalist ulke partileri-
nin, TKP'nin yeni kusak 6nder kadrolar1 konusundaki guven-
sizliginin bir diger kamudir.

TKP, orgutsel bityime ve tiye kaydetme konusunda gosterdi-
gi agin dlgululukten bir sire sonra uzaklasmaya baslayacakur.
1974 an baslarindan 1978'in baslarina kadar yaklasik ¢ yil
boyunca bu orgiit, 6rgutlenme turkekligi agisindan bir Devrim-
ci Yol'la, bir Halkin Kurtulusu ile ya da bir Kurtulus'la ilging
benzerlikler tasimistir. 1978 yilina gelindiginde, Halkin Kur-
tulusu ve Kurtulus, topladiklan konferanslarla érgiitlenme
konusunda sadece birka¢ tirkek adim atrmslardir. Daha sonra
yasananlar, bu hareketlerin bu konuda aym urkekligi surdu-
receklerini gosterecektir. Devrimci Yol'a gelince bu hareket,
basindan beri tutarh bir bi¢imde surdirdigu kendiligindenci
yaklasimdan ¢ikacag konusunda higbir isaret vermemektedir.
Oysa daha 1977 sonbaharinda sadece birkag yuz tyesi bulu-
nan TKP, 1978 yilindan itibaren, orgiitlenme ve iiye kaydetme
konusunda 6nemli adimlar atarak birkag y1l icinde tiye sayisi
binlerle ifade edilen bir yasadis1 6rgut haline gelir.

88- Emperyalizmin Zay [ Halkas: Turkiye, ls¢inin Sesi Yayinlari, 1980.
89- Bu konuda bkz.: Babalik, a.g.e., s. 149-153; Akseymen, a.g.e., s. 45-46.
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TKEP, belli bir noktadan itibaren, orgitlenme konusunda di-
gerlerinden farkl bir yonelis icine girmistir, ¢cunku yukarida
da haurlatldig) uzere, onun orgiitsel gelisme ve tye kaydet-
me konusundaki urkekliginin nedenleri ¢ok daha farkhdir.
1978 yilina gelindiginde, TKP'nin gen¢ onder kadrolarinin
konumunu farklilastiran gelismeler de yasanmisur. Partiye
1970’lerin baglarinda uiye olmus ve hizla parti yonetiminde go-
revlendirilmis gen¢ 6nderlerin, son birkag yilin yogun deney-
lerinin ardindan artik nispeten “deneyimli yoneticiler” olarak
gorulmeye baslandiklan dusundlebilir. Bunlarin bir kismy,
1970’lerin baslarindan beri sosyalist tlkelerde yasamaktadir.
Diger bir ifadeyle bu tarihlerde, TKP'yi solun guglu bir 6rgu-
ti haline getirmis olan bu geng¢ kadrolar, SBKP’nin giivenini
kazanabilecek bir konuma gelmis olmalidir. Bu gelisme parti
onderlerini parti uye sayisin1 artirma konusunda cesaretlendir-
mis olabilir.

TKP'nin orgutsel gelismesini hizlandiran diger etken ise
yonetici kadrolarin mesruiyet kazanmasidir. Bu son derece
onemli bir gelismedir, ¢inka TKP, 1930’larin baslarindan beri
kongre toplamamis, bu on yilin sonlarinda kendi kendisini
feshetmis, bunun ardindan gelen yeniden orgiitlenme siireg-
leri polisge bastirilmis ve kadrolar1 6nemli bolunmeler yasa-
mis bir partidir. 1970’li yillara gelindiginde parti yonetiminin
klasik bir parti organi olarak dustunilmesi adeta olanaksizdir.
Mevcut Merkez Komitesi'ni kimin segtigi, bu komitenin kime
kars1 sorumlu oldugu belli degildir. Oysa Subat 1977'de topla-
nan “Konya Konferans1” bu konuda ¢ok 6nemli bir islev go-
recektir. Bu konferansla birlikte kirk bes yildan beri ilk kez,
partinin yonetim organi bir konferans tarafindan onaylanmas,
diger bir ifadeyle mesruiyet kazanmistir. Bu gelisme de 6rgut-
sel adimlar konusunda parti yonetimine cesaret veren bir olgu
olarak gorilebilir.
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Son olarak TKP’nin 1978'den itibaren gerceklestirdigi orgiit-
lenme faaliyeti, yepyeni militan ve sempatizanlarin partiye ka-
zanilmas: olarak degil, o ana kadar TKP’ye bagh ya da onun
denetimindeki kitle orgutlerinde ¢alisan ve pek ¢ok durumda
kendisini zaten “TKP’li” olarak goren kisilerin parti orgitleri-
ne alinmasi olarak gorulmelidir. O tarihlerde Turkiye solun-
da, hicbir formel bag s6z konusu olmadig1 halde, kendisini
devrimci bir 6rguatin tiyesi addeden (ya da zanneden) binlerce
Devrimci Yol'cu, Halkin Kurtulusgusu veya Kurtulusgu gibi,
herhangi bir TKP orgiitiine bagh olmayan binlerce TKP'li de
vardir. Bunlar, 1978'den itibaren parti uyeligine ¢agrilacakur.
Bu demektir ki donemin diger sol orgut ve hareketleri gibi
TKP'de, buyamesinin sinirlarina, henuz sadece birka¢ yuz
uyesinin oldugu 1977 yilinda ulasmis bulunmaktadr.



VIl
1974 Sonrasi Solun Sosyal Temelleri

1974-1980 arasindaki alt1 y1l, solun tarihindeki en buyuk kit-
lesellesmeyi yasadig1 donem olarak one ¢ikar. Kuskusuz so-
lun sosyal temelleri tzerine daha dakik gozlemler, bu yillarda
one ¢ikan siyasal hareket ve orgiitleri ele alan monografiler
araciligiyla yapilabilir. Sol bir biitiin olarak ele alindiginda ise,
su turden genel bir tanim olanakh goziikkmekte: Birkag istisna-
st disinda bu dénemin sol 6rgut ve hareketlerinin militan ve
sempatizan kadrolanni, agirlikh olarak universite ve lise geng-
ligi, ogretmenler, kugik memurlar, geng issizler, basta koylu
gengler olmak uzere kdyden kopma siirecindeki kayluler ya
da daha genel bir tanimla, modern is¢i sinifinin periferisinde-
ki emekci kesimleri olusturmaktadir.®® Devrimci Yol'da, Hal-

90- 12 Eylul 1980 darbesini izleyen donemde guvenlik kuvvetleri tarafindan
gozaluna ahnan 11.140 kisinin mesleki durumlanna iliskin su simflandirma,
yukandaki gozlemi dogrular niteliktedir: Ogrenci (%22,6); lssiz (%20,7);
Serbest Meslek (15,4); 1s¢i (%14); Memur (%9,9); Diger Meslek Mensubu
(%9,6); Ogretmen (%6), Ev Kadim (%1,2) (Kent ve Siyasal Siddet, Artun
Unsal - Rusen Keles, AUSBF Yayinlan, 1982, s. 59. Bu bilgi, Genel Kurmay
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kin Kurtulusu'nda, TKP-ML ya da irili ufakh diger pek ¢ok
hareket, orgut, dergi cevresi ve benzerlerinde, esas olarak bu
sosyal temeli gozlemek mumkundur. Bu konuda buytk siya-
sal hareketlerden sadece TKP'nin olduk¢a farkh bir konumu
vardir. Bu parti, is¢i hareketi icindeki 6rgutlenme duzeyi itiba-
riyla sol icinde adeta yeganedir.

Bu noktada bir yanhs anlamaya meydan vermemek i¢in bir
hatirlatma gerekli gozilkmekte. Bu donemde Turkiye'de yasa-
nan radikallesmenin s6z konusu sosyal temeli, sol 6rgiit ve ha-
reket bollugunun nedeni olarak gorulemez. Bir baska ifadeyle
solun asir1 parcaliligl, sosyal temelindeki karmasadan (ya da
zenginlikten) kaynaklanmamaktadir. Bu sosyal temelin zen-
ginligi ve karmasasi elbette bir gergekliktir. Ne var ki yakin bir
gelecekte “orta derecede gelismis bir kapitalist ulke” olarak ta-
nimlanabilecek olan Turkiye'de genglik, tagra ve koy kokenli
siyasal radikallesmeye onculuk edebilecek tipik bir komiinist
(ya da ig¢i) partisinin olusmasinin sosyal kosullar1 da mevcut-
tur. Solun i¢inde bir azinlik olmasina ragmen, TKP'nin 1974
sonrasinda is¢i sinifi icinde tek basina gerceklestirdigi orgut-
lenme bile buna bir kanit olarak gosterilebilir. Bu donemde
solun en azindan birka¢ 6nemli sektoriuni bir araya getirecek
ve bir bakima ig¢i hareketinin tasra ve koy kokenli radikal-
lesmeye onculuk etmesinin kosullanni da saglayacak bir sol
partinin olusamamas: ise, sosyo-ekonomik gerekgelerle degil,
esas olarak siyasal gerekgelerle agiklanabilir. Turkiye'de isci
hareketi 1968'den itibaren ytkselise ge¢mistir ve 1974 son-
rasinin is¢i hareketi, bu yukselisin arizi olmadigim agik bir

Bagkanhg tarafindan 1982 yilinda yayinlanan Turkiye’de Anarsi ve Terorin
Durumu, baghkh yayindan ahnmisur.) Aym ¢alismada, “ug-sol ve ug-sag ey-
lem orgutleri liderleri"nin yas durumlan hakkinda da su veriler yer alr: 16-
19 yas grubu %35; 20-24 yas grubu %43; 25-30 yas grubu %14; 31 yasindan
yukarr: %8 (a.y., s. 62).
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sekilde ortaya koyar. Ne var ki 1968 sonrasinda is¢i hareketi
yukselirken, aym donemde sol hizla par¢alanmaktadir. Benzer
tablo, 1974 sonrasinda da kendisini gosterir. Bu donemde de
isci hareketi guglenirken, soldaki ideolojik kriz —bu kez sade-
ce devam etmekle kalmaz— adeta geriye dontisi olmayan bir
tarzda daha da derinlesir. Bu anlamda is¢i hareketinin siyasal
onculik sansinin ¢ok onceleri kagirilmis oldugu soylenebilir.
Sonunda bu par¢alanmishkta her sol orgit ve hareket, kendi
“is¢i stnifi 6Gnculugu’ni insa etmeye ¢alisacakur.

Eger 1974 sonrasinda solun kitle temeli dev bir nebuloz ola-
rak nitelenirse, bu nebulozun, “sehir’-“koy” (ya da “tasra”)
ikilemi ¢ercevesinde bolumlenebilecegi de disintlebilir. Bu
durumda, sosyal temelleri agisindan birer model olusturmasi
itibariyla donemin ¢ buyuk siyasal hareketi olan TKP, Dev-
rimci Yol ve Halkin Kurtulusu bu tirden bir “sehir”-“koy” (ya
da “tasra”) ikilemi igcinde nasil bir yer alabilir? Bu soruya ilk
cevap olarak, TKP'de (ve benzer ideolojik kokenli ve sosyal te-
melli hareketler olan TIP, TSIP ve benzerlerinde) sehirli unsur-
larin agir bastigr soylenebilir. Devrimci Yol ve Halkin Kurtulu-
su'na gelince, her biri aym1 oranlarda olmamakla birlikte bu
iki hareket, sehirli ve koyli unsurlarin dengeli bir bilesimini
temsil ederler. (Daha agiklayici olmas: itibariyla Devrimci Yol
s6z konusu oldugunda “koy” yerine “tasra” terimini kullan-
mak belki daha dogru olabilir.)

Universite ve Tagra Gengliginin
Siyasallagmasi: Olarak Devrimci Yol

Devrimci Yol'un Nisan 1977°deki birinci sayisinda yayinlanan
Bildirge'de, koylu sorunu tzerine yazilanlar, bu hareketin ar-
uk buyuk sanayi merkezlerindeki is¢i kesimlerini hedef alan
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bir 6rgutlenme ve eylemlilik igine girecegi izlenimini vermek-
tedir. Buna gore Turkiye'de “Hafif ve orta sanayii dallannda
meydana gelen montaja dayal sanayilesme sonucu, isci sinifi
gelismis ve devrimdeki onemi artmigtir. Kapitalizmin nispi ge-
lisiminin bir sonucu olarak feodalizmin belirli dlcude tasfiyeye
ugramas: (gerilemesi) ve toprak sorununun bir élcide ¢oziime
ugramasi nedeniyle demokratik devrim programu belirli bir da-
ralmaya ugramistir. Merkezi otoritenin giiclenmesi ve tanmda
pazar ekonomisinin gelismesinin sonucu olarak kirlann emper-
yalizmin yumusak karm olmas: durumunda da, eskiye oranla bir
gerileme ve buna karsilik da sehirlerin ve is¢i sinifinin rolunde
goreli olarak bir artis meydana gelmistir.”'

Bu yaklasim, THKP-C'nin iktidarin ele gecirilmesi stratejik
plani ile agik bir celiski i¢indedir. Bilindigi gibi Mahir Cayan’a
gore iktidar, “kirlardan sehirlere dogru” verilecek bir savasla
zapt edilecektir.®? 1977 yilinda kirlara (ve koyluluge) artik
ikincil bir yer verme egilimini agik bir sekilde formiile eden
Devrimci Yol ise, yakin gelecekte buyiik sanayi merkezlerini
temel alan bir orgutlenme ve eylemlilik igine girecegi izlenimi-
ni vermektedir. Ancak tam tersine, belki de hareketin 6nderle-
rinin de ongoremedigi bir gelisme yasanir. Devrimci Yol hizla
tagranin liselilerini, geng issizlerini, 6gretmenleri, gen¢ koylu-
leri, hatta kugik esnaf, zanaatkar gibi kategorileri kucaklama-
ya baslar.?® Hareketin tasradaki gelismesi o derece gii¢ kazanir

91- “Bildirge”, Devrimci Yol, Say:: 1, Nisan 1977 (Aslan, Devrimci Yol — Se¢mel-
er...,s. 41).

92- Mahir Cayan'in bu konudaki degerlendirmeleriyle ilgili olarak bkz.: But-
un Yazilar, Aulm Yayinlan, 1992, s. 221-222.

93-389- Devrimci Yol dergisine gonderilen okuyucu mektuplan bu konuda
dolayh yoldan da olsa bir fikir verebilir: 1lk bir buguk yilinda dergiye su
yorelerden mektup gonderilmistir: “Kadirli - Aslantasi Baraji iscileri”, “Afsin
Koture Koyu Goncu Mezrasi”, “Topardi¢ Koyu”, (Sayr: 3, 1 Haziran 1977),
“Usak (Seker Fabrikasi), Ankara Kadinlar Dernegi, Alfaklar Koyu-Karahall
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ki, Devrimci Yol'un “ig¢i simf1 partisinin ingas1” ya da “isgi si1-
mfi 6nculugu” uzerine retorigi kaginmlmaz bir sekilde propa-
ganda ¢alismalanndaki merkezi yerini yitirir. Turkiye’nin dort
bir yaninda Devrimci Yol militan ve sempatizanlan tarafindan
olusturulan Devrimci Genglik Dernegi, Halk Kultir Dernegi,
Is¢i Koyli Genglik Dernegi, Halk¢1 Genglik Dernegi, Emekgi-
ler Dernegi, Kultir ve Dayanisma Dernegi, Demokratik Kultar

Usak, Karadeniz Ereglisi, Nazilli (Ogretmen Lisesi)” (Say:: 4, 15 Haziran
1977), “Agn-Cayirh, Fatih, Corum Mecitozu Kozoren koyu, Simav, Fatih
Istanbul, Malatya Turan Emeksiz Lisesi (Sayr: 5, 1 Temmuz 1977); Buldan
Akin Lisesi, Manisa (Sayn: 6, 15 Temmuz 1977); “Cerkes, Ankara Ataturk
Lisesi” (Sayr: 7, 1 Agustos 1977) ; “Tasova Ballica Koyu, Konya, Sanmbey
Koyu Yozgat, Kutahya Gediz, lzmir-Buca, lzmir-Kargiyaka, Bursa (liseli-
ler)” (Sayr: 8, 1 Eylul 1977), 1zmir Korfez vapurlari memurlan, Kirklareli
Kocahidir Koyu, Edirne Haskoy Koyu (Sayn: 9, 19 Eylul 1977), Antalya
Merkez Koyu Bahul,, Gole, Edirne insaat isgileri (Sayr: 10, 21 Ekim 1977),
Comelek Koyu, Cerkezkoy isgileri (Say:: 11, 28 Kasim 1977); Ankara Balgat
(Sayr: 12, 1 Ocak 1978); “Gole, Zara Genglik Dernegi, Eskisehir Mihaliggik
Cala koyu, Samsun Yabanc: Diller Yuksek Okulu, Nigde Aksaray, Aydin Or-
taklar Egitim Enstitusu” (Sayn: 13, 15 Ocak 1978); “Kemalhisar, Carsamba,
Bursa Endustri Meslek Lisesi, Tarusmek koyu, Ankara Hamzah Koyu, Ar-
havi Lisesi, Karabuk” (Sayr: 14, 3 Subat 1978); Giresun, Vezirkopru Guldere
Koyu, Kocaeli, Gamuskumbet Koyu (Sayr: 15, 21 Subat 1978); “Karabuk,
Kirikkale Irmak koyu, Vezirkopra Kurugay Koyu ve Cevre Koyu, lzmir
Selguk Zeytinkoy Koyu, Mersin, Mugla Gokova Koyu” (Sayn: 16, 20 Mart
1978); “Antalya, Sivash, Giresun, Fethiye, Ulukisla, Emirdag, Gole, Espiye,
Ankara Dis Hekimligi Fakultesi, Istanbul’'dan Maden-Is uyesi, Keramik-1s ay-
eleri” (Sayn: 17, 1 Mayis 1978); “Bergama, Amasya Tasova Esen¢ayh Koyu,
Tunceli Pulumur Saglamtas koyu, Yalvag Ataturk Lisesi,Manavgat, Karadeniz
Ereglisi, Sivas, Rize, Gelibolu, Balikesir Manyas Kapakh Koyu, Cihanbeyli”
(Sayr: 18, 22 Mayis 1978); Malatya Hekimhan Karamukg¢a Koyu, Istanbul,
Carsikap, Tunceli, Ulukigla, Aydin Kuyucak, Nevsehir Urgap Sofular Koy,
Alasehir, 1lgin, Manisa Akhisar Suleymanlh Kasabasi, Sangol llgesi Cavuslar
Koya, Kumluca, Barun, Akpinar Ogretmen Lisesi, Erdemli Lisesi (Say:: 19,
20 Haziran 1978); Kadikoy-Pendik soforleri, Deregine, Istanbul Zeytin-
burnu, Malatya Arguvan Cobandere Koyu, 1zmir Finn iggileri (Sayr: 20, 31
Temmuz 1978); Cerkezkoy Profilo isgileri, Erzincan (Sayn: 21, 21 Agustos
1978); Dev-Maden-Sen Kesan isyeri temsilcisi, DortYol finn isgileri, Adana
Tekel Fabrikas: iscileri, Malatya Hekimhan Saz, Basak, Mihayil, 1gdir ve Koz-
dere Koyleri (Say:: 23, 24 Ekim 1978); 1zmir'den bir grup is¢i, Akseki, llgin
Halkevi, Adiyaman Besni, Isparta (Say1: 24, 30 Kasim 1978).
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Dernegi, Halk Dayamisma Dernegi, Halk Dernegi ve benzeri
tirden yuzlerce (belki de bini askin) dernek, Devrimci Yol'un,
sonu 6zlenen “proletarya partisi”ne varacak bir siirecin 6znesi
oldugu izlenimini kesinlikle vermemektedir.

Ne var ki koyden yeni kopmus ya da kopmakta olan sos-
yal kesimler icindeki tim gucune ragmen Devrimci Yol, bir
Halkin Kurtulusu ya da TKP-MLden farkh olarak, “toprak
devrimi” ya da “koyla devrimi” gibi bir perspektife hicbir za-
man donmeyecektir. Bunun ¢arpici bir gostergesi olarak, tug
yili askin yayin hayatinda Devrimci Yol'da 6zel olarak koyla
sorunu izerine herhangi bir ayrintili teorik degerlendirme yer
almaz. Koy kokenli pek ¢ok militan ve sempatizani olmasina
ragmen, artik bu sorunun Devrimci Yol i¢in merkezi bir 6ne-
mi yoktur. Cinku Devrimci Yol hareketine yonelen koy ko-
kenliler, agirlikh olarak gelecegini koyde degil sehirde goren
koylu genglerdir. Aslinda bu durum —muhtemelen etnik temel-
de orgutlenen kimi Kirt sol orgitlenmeleri disinda— donemin
tim sol 6rgiit ve hareketleri igin gegerlidir. Dolayisiyla Maocu
hareketler gibi ideolojik bir zorlama i¢inde bulunmayan Dev-
rimci Yol, dogal olarak koylu sorununu rahathklastratejik soy-
leminden dislayabilmistir.

Devrimci Yol, bir anlamda dénemin sonuna yaklasilirken,
daha somut bir ifadeyle 1979-80 yillarinda is¢i hareketinde
de varlhigini hissettirmeye baslar. Bu konuda énemli bir gos-
terge olarak, bu tarihlerde Devrimci Yol'un yayin organinda,
sendika kongrelerinde ya da is¢i temsilciliginde “devrimci
is¢iler”in basarisina dair haberler yayinlanmaya baslar. Bu
gelismeyi de hareketin 6nderliginin siyasal ya da ideolojik
tercihiyle agiklamak olanaksizdir. Tersine bu olay Devrimci
Yol'un kitlesellesmesinin ulastigi dev boyutla agiklanabilir.
Bu kitlesellesme o derece buyuktir ki, sonunda Devrimci
Yol'u is¢i hareketinin sendikal mevzilerine kadar getirmis-
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tir®* Ne var ki bu gelismeler, Devrimci Yol'un ne teorik de-
gerlendirmelerini ne de siyasal ve orgutsel yonelislerini etki-
leyecek duzeydedir. Darbe geldiginde bu hareket hala, ulke-
nin dort bir yaninda varligini surdiren dev bir radikal tasra
hareketi niteligini tagimaktadir.*®

Kéyden Kopanlarla
“Kéyli Devrimi’nin A¢mazi: Halkin Kurtulusu

Halkin Kurtulusu, “kirlardan sehirleri kurtarmay1” hedefle-
yen bir gerilla hareketine kalkismis bir gelenekten gelmekte-
dir. 1974 sonrasinda bu gelenek hizla Maoculuga yonelmis-
tir. O nedenle de daha basindan itibaren bu egilim igin koy-
lalak, orgitlenme ¢abalarinda merkezi yeri olan bir sosyal
guctur. Halkin Kurtulusu'nun, kaguk bir dergi ¢evresinden

94- Sendika yonetimi ve is¢i temsilciligi secimlerinde Devrimci Yol'culann
basanlarina iliskin haberler ilk kez Devrimci Yol'un Haziran 1979 tarihli 28.
sayisinda yer alir. Benzer haberler daha sonraki sayillarda da gorulecektir.
Bunlara gore “devrimci isgiler”, su isyerlerinde isci temsilciligi segimlerini
kazanmuslardir: Akgimento, Adana Et-Balik Kurumu, lzmir Taris Isletmeleri,
Istanbul Sut Fabrikas, Istanbul Zeytinburnu Et Balik Kurumu, Istanbul Ci-
bali Tutun Fabrikasi, Kocasinan Belediyesi. Kuskusuz, “devrimci isgiler”le
tam olarak Devrimci Yol'cularin m kastedildigini anlamak zor gozukmekte.
Ornegin 28. sayida yarisan adaylar “CHP", “llerleme” (TKP), “TIP", “Devr-
imci lIsgiler”, “DSM (Devrimci Sendika Muhalefeti : Halkin Kurtulusu — Acil-
ciler”) olarak belirtilmektedir. Bu durumda “Devrimci lIsgiler”in, Devrimci
Yol'un da i¢inde oldugu (ya da onculugunu yapug:) bir ittifak listesi oldugu
daha makul gelmektedir.

95- Devrimci Yol dergisinin darbeden onceki son sayisi olan 37. sayida yer
alan miting haberleri, bu yayginhgin gucu hakkinda bir fikir verebilir. Buna
goreDevrimci Yol hareketi,dergininyayinlandigi tarihten 6nceki birkag halta
icinde su yerlesim merkezlerinde miting orgutlemistir: Kastamonu, Yozgat-
Bogazlhiyan, Gebze, Ulukisla, lzmit, Ankara, Savsat, Tarsus, Artvin, Usak,
Zonguldak-Devrek, Kesap, Pinarhisar, Hacibektas, Antalya, Findikh-Pazar,
Kemalpasa, Ardesgi, Persembe, Yalikoy, Gulkoy, Kabatas, Ilica, Gurgentepe,
Kumru, Catakpinar (Devrimci Yol, Sayr: 37, Agustos 1980.)
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buyuk bir siyasal harekete donusumu, bu ¢evrenin, sadece
universite ve lise gengligi ile kimi gecekondu bolgelerindeki
geng issiz ya da emekgiler i¢in degil, koylu ve tasra gencligi
icin de bir ¢ekim merkezi olmasimin sonucudur. Kuskusuz,
“komunist” bir orgitlenmenin insasini hedefleyen Halkin
Kurtulusu i¢in is¢i hareketi de 6nemlidir. Ne var ki hareketin
bu konuyu teorik olarak ele alis1 da, bu alandaki pratik yo-
nelisi de, buyuk simirhliklar tasir.®® Bayimesinin sinirlarina
ulasmis buyik bir siyasal hareket haline geldiginde Halkin
Kurtulusu'nun, tim kitleselligine ragmen, is¢i sinifi iginde
herhangi bir stratejik mevzi elde edemedigi gorulur. Hareket,
is¢i simifi alaninda tim yapabildiklerini, orgitlenmeye kaza-
nmilmis “birkag isyerinde dar is¢i gruplan ve birkag ileri isci
onderi” olarak ozetleyecek ve is¢i simifi igindeki ¢alismalari-
nin karakteristiklerini de “kendiligindencilik, sureksizlik ve
daginiklik” olarak tanimlayacaktir.”” Halkin Kurtulusu, koy-
la kitlelerine yonelisin teorik agiklamasinda temel kavramla-
rim Mao'dan almakta, ama fiili uygulamasinda ayn1 Mao’dan
uzaklasmaktadir: “Din oldugu gibi bugun de kirsal alanlardaki
mucadelemizde toprak devrimine tabi sorunlar1 6ne ¢ikanyor,
cahsmalarimizi koy kucuk burjuvazisi ve koylu genclik icinde
yogunlastiriyoruz.”®

Goruldagu gibi Halkin Kurtulusu igin “toprak devrimi” te-
meldir; ancak bu alandaki c¢alismasi, bu tiirden bir devrimin

96- Hareketin Mart 1978 ile Ocak 1980 arasinda yayinlanan teorik dergi-
si Parti Bayragrnda is¢i hareketinin sorunlanyla ilgili degerlendirmelerin
olaganustu azligy, bu simrhhgin bir gostergesi olarak alinabilir. Bu konuda
istisnalar, derginin 10. sayidaki “Simf Sendikacihg)" ve 24. sayidaki “Genel
Grev" yazilandir.

97- Bu ifade, Halkin Kurtulusu hareketinin 2 Subat 1980'de gergeklestirdigi
Turkiye Devrimci Komunist Partisinin (TDKP) kurulus konferansina ait bir
belgede yer almaktadir. (TDKP Kurulus Kongresi - Belgeler, s. 131.)

98- TDKP Kurulus Kongresi - Belgeler, s. 147-147.
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temnel gucu olan yoksul koylalugu merkeze alamamigstir. Hare-
ketin kendisi de bu durumun bilincindedir ve zaaflarim1 soyle
tamimlamaktadir: “Bu sinif ve tabakalarin (koy kuguk burju-
vazisi ve koylu genglik) devrimimiz acisindan tasidigi onem
reddedilemez olmakla birlikte, esas muttefikimiz olmas: gereken
yoksul koyluluk icinde bugun icin gugli ve kalict baglarimiz son
derece azdir. Bugune kadar koylik bolgelerde kurdugumuz cesit-
li tipteki kitle orgutleri esas olarak koylu gencligin orgutleri ol-
maktan ote ye gitmemistir. ”*° Gergekte bu degerlendirme, done-
min solunun 6zellikle Maocu kesiminin, kdyla sorununa ne
denli ideolojik zorlamalarla yaklastigin1 da gosterir. Harekete
ilgi gosteren, esas olarak koylu genglerdir; koyluligun —yok-
sul kesimleri de dahil olmak uzere— genis kesimleri ise, bir
“toprak devrimi”nin 6znesi olabileceklerinin higbir isaretini
vermemektedir. Tersine Tirkiye'de genis koylu kitleleri umut-
larin1 duzen partilerine baglamislardir.

Kuskusuz 1960’larin sonlarindan itibaren kirsal kesimlerde
bir sosyal hareketliligin var oldugu soylenebilir. Ne var ki bu
hareketlilik, topraga duyulan a¢hktan degil, donemin tarim
uranlerinin —genellikle subvansiyonlu- fiyatlarinin pazarlig
surecinde ortaya ¢ikmustir. Tutun, findik, ¢ay vb. ureticileri-
nin devletle uzun bir siire geleneksel tarzda yurattukleri fyat
pazarhklari, 1960’larin sonlarindan itibaren solun muidahalesi
ile yeni bir dinamizm kazanmistir. Ne var ki s6z konusu olan
sadece, kiguk areticilerin tarim urtnlerinin daha iyi degerlen-
dirilmesi icin yarattukleri demokratik bir muhalefet hareketi-
dir. Bununsa ‘koylu”, “tarim” ya da “toprak devrimi” gibi bir
perspektifle ilgisi, ancak ideolojik zorlamalarla iddia edilebi-
lir. Tarkiye’de 1960’larin sonlarindan 1980’e kadarki donem-
de topraksizlik temelinde koyla hareketleri (toprak isgalleri)

99- ay.
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ise son derece simirhdir ve yaygin bir toprak micadelesinden
cok sembolik direnis eylemleri olarak algilanmistr.

1974 sonrasi Tirkiye'de kirsal alanlarda guglu bir siyasal ra-
dikallesme yasanmistir. Bunun en agik gostergesi, sol hareket-
lerin bu alanda bir ¢ekim unsuru olmasidir. Ne var ki kirsal
alanda ¢alisan militanlarin da kabul ettigi gibi bu donemde sol
orgitlenmelere yonelen koy kokenliler, koyin ¢6zulmesinin
ve sehre yonelisin etkilerini tizerlerinde siddetle hisseden koy-
lu genglerdir. Bunlarin koyde yeni bir duzen kuracak buyuk
bir sosyal donusumi, diger bir ifadeyle bir “toprak devrimi”ni
duslemedikleri agiktir. Muhtemelen radikallesen koylu geng-
ler, sol hareketlerle iliskiyi sehre ulasmanin bir araci olarak
gormektedir. Sol siyasal hareketler ise, ideolojik zorlamalarla
hayali bir devrim alam olusturmaktadir. Turkiye, “topraga a¢”
genis kaylu kitlelerinin bulundugu bir ulke degildir.'® Bu ag1-
dan kimi Uzakdogu ya da Latin Amerika ulkelerinden buyuk
farkliliklar gostermektedir. Ne var ki Maocu analizlerin etkisi
altindaki sol hareketler, kaylu genglerin radikallesmesini, bu
teorik modelleri dogrulayan sosyal gerceklikler olarak sunma
konusunda sonuna kadar 1srar edeceklerdir.

Stalinci Ig¢i Partisi Modeli Olarak TKP

1974 solunun daha pek ¢ok orgut ya da hareketinin sosyal
temellerinin analizinde, yukanidaki Devrimci Yol ve Halkin
Kurtulusu modelinin asag1 yukan gecerli oldugu soylenebilir.
Ancak bu dénemde solun bir diger buyuk orguatlenmesi olan
TKP'nin bu agidan analizi ¢ok farkli bir model ortaya ¢ikanr.
Bunu belirleyen ise, TKP'nin is¢i hareketi ile iliskisi agisindan

100- Bu konuda 6zgun degerlendirmeler i¢in bkz.: Caglar Keyder, Turkiye'de
Devlet ve Stniflar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 178-183.
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donemin diger buytik sol siyasal hareketlerinden ¢ok farkh
bir gelenege sahip olmasidr.

TKP, uluslararas1 komunist hareketin geleneginden gelen
bir parti olarak merkezi ¢alismasim is¢i sinifina yoneltmis bir
orgitlenmedir. Parti, Turkiye orgatlenmesine yeni basladig1
bir donemde, yukarida agiklanan 6zgul kosullarin da etkile-
mesiyle, DISK i¢inde fazla ¢aba harcamadan 6nemli mevziler
elde etmistir. Bunu izleyen donemde TKP bu olanag: olduk¢a
iyi degerlendirmis ve iki-ug¢ yilik bir surenin sonunda, done-
min oncu iscileri arasinda buyiik etki sahibi olmay1 basarmis-
tir. 1970’lerin sonlarina varildiginda bu é6ncu isgilerin énemli
bir kismi parti militanina donusecektir. Eklemek gerekir ki,
—klasik “komunist parti” gelenegine uygun olarak— bu parti
icin is¢i hareketi ve 6zel olarak da sendikalar, gelismesinin
hemen ilk asamalarindan itibaren merkezi birer ¢alisma alam
olmustur. O nedenle TKP'nin is¢i tiyeleri, diger pek ¢ok sol
orgit ve harekette oldugu gibi, toplumun bir dizi farkh kesi-
minde eszamanh bir buyumenin bir yan urunu degildir.'®

Bu sekliyle 1974 (daha dogrusu 1978) sonrasimin TKP’si,
tipik bir komunist partinin Turkiye kosullarinda ortaya ¢iki-
sim gosterir: Agirhikh olarak buyuk sehirlerde orgutlenmis,
sol egilimli sendikalarin belli baghlarini kontrol eden, sayilan
on binlerle ifade edilebilecek iiye ve sempatizanlar1 arasinda
iscilerin onemli bir yer tuttugu, buyuk genclik ve kadin orgut-
lenmelerini olusturmus, 6gretmen, memur vb. gibi kitle orgut-
lenmelerinde belli agirhig: olan bir parti.

1970’lerin solunda, bu 6zelliklerin tiimunu bir arada bu-

101- Diger sol orgut ve hareketler gibi TKP igin de uye bilesimine iliskin
fazla kaynak yoktur. 1980'lerin sonlannda TKP uzerine yapilmis bir
degerlendirmede, 1983'teki 5. parti kongresine katilan delegelerin yuzde
kirkinin isci kokenli oldugu belirtilmektedir. (Celal A. Kanat, TKP Tarihinde
Gezintiler (1973-1987), Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi,
llesitim Yayinlan, Cilt 7, s. 2278-2279.)
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lunduran TKP’den bagka bir orgut yoktur. Ancak bu demek
degildir ki TKP, sol ile is¢i sinifi hareketinin butinlesmesi-
nin somut gergekligini ifade etmektedir. Tersine TKP'nin ig¢i
hareketi iginde ulasug) orgutlenme duzeyi, belki de sadece,
Turkiye’de o donemde bu tirden bir butinlesmenin nesnel
kosullarinin var oldugunu gosterebilir. Gergekte ise TKP'nin,
kelimenin gercek anlaminda bir siyasal is¢i hareketinin moto-
ru olma potansiyeli kesinlikle yoktur.

TKP'nin bu yetersizliginin iki temel nedeni vardir: Birinci
olarak bu partinin is¢i simf1 igindeki orgutlenme mevzileri
son derece yenidir, heniz bir kalicihk kazanmamistir. Ustelik
bu mevziler, neredeyse sadece 6zel sektor is¢ileri arasinda ger-
ceklesmistir; dahasi bu sektorde bile partinin 6rgiitlenme ve
denetimi henuz simirhdir. Bu haliyle TKP'nin, gengligin ve di-
ger calisan kesimlerin dev boyutlardaki siyasallasmasini yon-
lendirmesi, bir bagka ifadeyle, donemin genis emek¢i muha-
lefetine 6nculuk etmesi mamkun degildir. lkinci olarak TKP,
solun yaklagik on yildir yasamakta oldugu ideolojik krize ve
orgutsel dagilmalara ¢ozam getirecek bir teorik zenginlikten
yoksundur. Partinin bu alanda solun diger unsurlan karsisin-
da hicbir astinlugu yoktur. TKP’nin teorik tezleri ve siyasal
taktikleri, bu alanda mevcut karmasay1 sadece daha da artira-
bilecek igeriktedir.

Rahatlikla gorulebilecegi tuzere, bu iki etken de yapisaldir
ve kisa bir siire icinde ortadan kalkmalan beklenmez. Hatta
ikinci etkenin agirhiginin zamanla siddetlenmesi bile s6z konu-
sudur. Ornegin 6. Kongresi'nin ardindan DISK'te ortaya ¢ikan
sendikal muhalefet, DISK icinde TKP disindaki bir devrimci
mubhalefetin de hatir1 sayilir bir giice ulasmis oldugunu goste-
recektir.

Bitiin bunlarin bir ifadesi olarak TKP’nin bu yillardaki ge-
lisme egrisi, solun diger unsurlarinin gelismesinden herhangi
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bir farklilik gostermez. 1974 sonrasinda sol bir butin olarak
hizla biyirken TKP de bityir. Ustelik buytime tarz1 da onlara
benzer. Donemin diger buyuk sol siyasal hareketleri gibi TKP
de, oldukc¢a uzun bir siire, kii¢ik bir 6ncu ¢ekirdek etrafinda
olusmus dev bir siyasal hareket nebiulozunu ifade edecektir.
Bu donemde TKP'de de, diger buyuk sol orgitlenme ve ha-
reketlerde oldugu gibi, iiye sayisi ile sempatizan ve taraftar
kitlesi arasindaki dengesizlik sasirtici boyutlardadir. Birkag
yil sonra sol orgut ve hareketlerin gelismesi durakladiginda,
TKP'nin gelismesi de duraklar. 1970’lerin sonlarinda sol or-
gutlenmeler ardi ardina i¢ kriz ve bolinmeler yasamaya baslar-
ken TKP de benzer calkantilar i¢ine girer. En nihayet TKP'nin
cokuasu de, diger sol orgiit ve hareketlerin ¢okiisiine benzer.
12 Eylual 1980 darbesi digerlerini nasil yok ettiyse TKP’yi de
aym sekilde yok edecektir.






VII
12 Eyliil 1980: Kag¢inilmaz Darbe

12 Eylual 1980 darbesi, kaginilmaz bir darbedir. 1980’e yakla-
silirken, ordunun tlke siyasetine tam anlamiyla el koymasini
gerektiren kosullarin neredeyse tamam bir araya gelmektedir.
Yasanmakta olan agir ekonomik krizin yol agtig siyasal ve sos-
yal catigmalar, artik klasik parlamenter sistem i¢inde yonetile-
mez durumdadir. Cunku ¢alisanlar, mevcut ekonomik krizin
etkilerine karsi gugla bir direnis i¢indedirler. Hatirlatmak ge-
rekebilir ki bu olgu, yani ¢alisanlarin mevcut ekonomik krize
boyun egmeyip direnis gostermesi, modern Turkiye tarihinde
ilk kez yasanmaktadir ve darbenin arifesinde mevcut ekono-
mik modelin kabul edemeyecegi bir diizeye varmistir.'®> Bu
kosullarda, basta is¢i sinifi gelmek uzere ¢alisanlarin ekono-
mik ve sosyal pazarlik gucuni ortadan kaldirmak, egemenler
agisindan tek ¢6zum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun iginse,

102- Is¢i hareketinin bu donemde paylagim mucadelesindeki basan egrisinin
yetkin bir tasviri i¢in bkz.: Korkut Boratav, Turkiye Iktisat Tarihi 1908-1985,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 110-114.
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her seyden once, sosyalist solun ve sendikal hareketin orta-
dan kaldirilmas: gerekmektedir. Oysa Demirel hitkiimetinin
baskilar1 ve fasist hareketin saldirilari, boylesine devasa bir
gorev icin yeterli degildir. Bunlar o gune kadar sadece, solu ve
sosyal hareketi savunma konumunda birakma ve demoralize
etme agisindan 6nemli bir islev gormuslerdir. Duzenin tam
saglanmasi igin, Turkiye siyasetini soldan ve sosyal hareketten
temizlemek gerekmektedir. Bunun i¢in gereken topyekiin sal-
din ise, ancak bir ordu harekatiyla gerceklestirilebilir.

Istikrarli bir siyasal yonetim olusturma konusunda 1974’ten
beri yasanan tum denemeler —-CHP/MSP koalisyonu, “Milliyet-
¢i Cephe”, CHP hikumeti ve AP azinlik hukumeti- basarisiz-
likla sonuglanmisur. Kroniklesen siyasal belirsizlik kosullarin-
da asin sag, sag ve merkezdeki siyasal kadrolarin yenilenmesi
ve geleneksel partilerin, egemenlerin temsil sorununa ¢o6zum
getirecek bir donusum gecirmesi, Turkiye siyasetine “istikrar”
kazandirmanin tek yolu olarak gozitkmektedir. Bunun igin ye-
ni bir siyasal ustyapi gerekmektedir. Agikur ki o da ancak or-
dunun eseri olabilir.

1970’lerin sonlarindaki uluslararasi ve bolgesel kosullar da
Turkiye'de gerceklesecek bir askeri darbenin nesnel kosulu
olarak o6ne ¢ikmaktadir. Turkiye'nin iginde bulundugu bolge,
bu ilkede otoriter ya da totaliter karakterli bir siyasal istikra-
n olmazsa olmaz kilan bir degisim sureci yasamaktadir. Tar-
kiye'yi, kronik krizlerle bogusan, solun ve sosyal hareketin
gugla bir “pozisyon savas1” verdigi bir tilke olarak dusunmek,
Bauli miittefikleri i¢in kabus senaryolar: tireten bir olumsuz-
luktur. 1980 yilinda Turkiye’de ekonomik gui¢ odaklarinin ba-
sin1 tutan pek ¢ok isadami, diizen politikacisi, general, devlet
yetkilisi ya da Amerikan, Ingiliz veya Alman yonetimlerinin
think tank’lari, bu ilkenin, —diyelim bir on y1l daha— bdylesine
bir sol ve sosyal hareketle birlikte yasayabilecegini muhteme-
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len dasinmemektedir. “Sovyetlerin yumusak karni” altinda
bulunan bu buyuk ilkede solun milyonlarn ~hayli beceriksiz
bir tarzda da olsa— etkilemesi, kesinlikle izin verilecek bir du-
rum degildir.

12 Eylul 1980’e yaklasan donemdeki uluslararas: sartlar
darbeci generallere muazzam bir dis destek anlamina gelir. Su-
bat 1979'da Iran'da Sahlik devrilmis ve Bat karsit1 bir Islam
Cumbhuriyeti dogmustur. Bir yil sonra, Ocak 1980'de, Kizil
Ordu Afganistan’a girecektir. Olaganustu kisa bir sure icinde
Yakindogu’'nun tim strate jik dengeleri altiist olmustur. Bu du-
rumdan telasa dusen sadece ABD degil, Almanya, Fransa ve
Ingiltere basta gelmek iizere tim Bau diinyasidir. Bu kosullar-
da birkag yil i¢inde, Irak’'ta Saddam Huseyin, Pakistan’da Ziya
ul Hak, Turkiye’de Kenan Evren ve Afganistan’da Mucahitler
ve Usame Bin Ladin, Bat1 dunyasinin Yakindogu’'daki en yakin
muttefik ve dayanaklar haline geleceklerdir.

Turkiye'de silahli kuvvetler, solu siddet yoluyla tasfiye ha-
rekatim 12 Eylil 1980'de baslatir, birkag hafta sonra, Saddam
Huseyin Iran’a savas ilan eder, aym tarihlerde Afganistan’da
mucahitler, ABD uzmanlarimin kontrola altinda tim gugleriy-
le Sovyet isgaline kars1 direnistedir. Bu kosullarda Tiurkiye'de-
ki komuta heyetinin, kuracaklari bir askeri dikta rejimi ile ilgi-
li olarak “disar1”dan herhangi bir bask1 gormeme konusunda
garanti almis olduklari rahathikla soylenebilir.

1980 yihina varildiginda, Turkiye igin bir siiredir gindemde
gibi goziken, kelimenin gercek anlaminda bir i¢ savas baslan-
gicini izleyecek bir askeri darbe plam gozden dusmius gibidir.
Fasist hareketin 6zellikle mezhep ¢atismalar: ve etnik ¢atisma
temelli i¢ savasi baslatma denemeleri basarisiz kalmistur. Bu
basarisizlikta, solun yerel duzeydeki direnis gicunin mutlaka
bir etkisi vardir. Ne var ki bu ¢6ziumiuin, darbenin gerceklesti-
rilmesinde MHP’ye olumlu bir islev yiiklemesi nedeniyle, or-
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dunun butaninin onayim almama ihtimali de mevcuttur. Oy-
sa MHP’ye de saldiran bir askeri darbe, sadece orduyu degil, i¢
savas atmosferinden yorgun dugmiis bulunan kamuoyunu da
darbe projesinin arkasinda butunlestirecektir.

12 Eylul 1980 darbesi kagimlmazdir; ancak darbenin zaferi
de kaginilmazdir. 12 Eylual darbesinin muthis yikic1 gicu, her
seyden once ordunun birliginden kaynaklamr. 27 Mayis 1960
darbesinden ve 12 Mart Muhurasr'na giden ordu i¢i hareketli-
liklerden farkh olarak 12 Eylil darbesi, komuta kademesinin
emri alunda tiim ordunun eseridir. 1980 yilinin silahl kuvvet-
lerinde, bir on yil 6ncesinin farkh siyasal programlari savunan
siyasal orgitlenmeleri yoktur. Ordu iginden, 12 Eylul 1980
“Bayrak Harekat1”n1 yipratacak direniglerin gelmesi olanaksiz-
dir. Silahh kuvvetlerin, Tarkiye buyik burjuvazisinin oldugu
kadar ABD'nin de kayg ve ihtiyaclarina cevap veren dev prog-
rami sorunsuzca uygulamaya koymasi bu sayede miimkin
olacakur. Bu anlamda 12 Eylul 1980'in zaferini saglayan et-
kenlerden birisinin, orduyu yeniden birlestiren 1971 darbesi
oldugu soylenebilir.

Darbecilerin hizhh basarisim1 yorumlarken isaret edilmesi
gereken bir diger olgu da, sol ve sosyal hareketin muazzam
bolunmiuslugudir. Sol, 1974 sonrasi yeni doneme zaten bo-
liinmiis olarak girmistir. Yaganan tum siire¢, bu bolinmenin
her gecen giin daha da siddetlenmesini getirir. Donemin basin-
da sayilan on kadar olan sol orgut, hareket, ¢evre, grup, vb.
say1sl, darbe arifesinde neredeyse elli dolaylarindadir. Solun
bolunmuslugn artik yapisal bir karakter kazanmistir. Bu ko-
sullarda olanaksizlasan, sadece siyasal-orgutsel butinlesme
degildir. Aym sekilde, sendika ve diger mesleki orgutlerde ¢a-
lisanlarin birlikte davranabilmeleri ya da fasist harekete kars:
birlikte direnisleri de gittikge daha zor hale gelmektedir.

Bir an 1974-1980 doneminin solu ile tlke egemenleri, bir-
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birleriyle kiyasiya mucadeleye girmis iki cephe olarak muta-
laa edilsin. Bunlardan sadece birinin —egemenlerin— 6niinde
secenekler vardir. O derece ki, 12 Eylul 1980’e yaklasilirken
tarih, bu dev catismada sanki taraflar igin farkh sekilde kurgu-
lanmis gibidir. Solun, gelecegini bir ol¢iide olsun belirleme
potansiyelinden yoksunlugunun tek bir agiklamasi vardir.
1980’e gelirken Turkiye solu, bir siyasal simif hareketi olustur-
ma momentini on yildan uzun bir sture oncesinde kagirmis-
tir. Ortada devasa bir sol hareket vardir, ama solun birligine
inanan neredeyse hi¢ kimse kalmamistir. Bu devasa sol, her
biri genis bir toplumsal kesimi harekete gecirme potansiyeli-
ne sahip de olsa, gercekte iilke dlgiisiinde siyaset yapamayan,
mahalli ufka ve sorunlara gomulmus siyasal sektlerden ibaret-
tir. Kimileri (Turkiye Komunist Partisi, Devrimci Yol, Halkin
Kurtulusu, vb.), kendilerini tamimlayabilecek “sekt” terimini
zorlayan dev boyutlara ulasmis olan bu hareketler, egemen
guglerle adeta geri donulmez bir meydan savasina girmis gibi-
dir. Ama sanki her birinin cephesi ayr1 bir yerdedir. Yurutulen
savasin buyuklagune ragmen sol 6rgut ve hareketler arasinda,
boylesine buytk bir kapismanin gerektirdigi dayanisma, itti-
fak, uyum ya da koordinasyondan s6z etmek mumkun degil-
dir. Tam orgut ve hareketlerin politikasini belirleyen, kendi
ozgul tarihleri ve dar orgutsel ihtiyaglaridir. 1974 sonrasinin
Turkiye solunda, politikasim bir bagka devletin (Sovyetler Bir-
ligi'nin) stratejik ihtiya¢larim dikkate alarak diuizenlemeye ¢a-
lisan TKP disinda hig¢bir orgut ya da hareketin herhangi bir
stratejik perspektife sahip oldugunu iddia etmek mumkiin de-
gildir. S6z konusu “dis etken” nedeniyle siyasal micadeleye
stratejik anlayisla yaklasmaya ¢alisan TKP de, kendi tarihi ve
yeniden dogus kosullari nedeniyle sol ici sekter boluculige
buyuk katkilarda bulunmaktan geri kalmayacakur.

Cahisan kitlelerin radikal siyasete iliskin yorgunluklan,
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12 Eylul'un basanisimin bir diger etkeni olarak zikredilme-
lidir. 1974 sonras1 donem, sol ve sosyal hareket i¢in gergek
bir yukselisi ifade eder. Kitle hareketlerine, sol orgiitlerin mi-
litan-sempatizan kadrolarina ya da sol yayinlarin okuyucu sa-
yisina iliskin tam gostergeler, bu gugli yukselisin kanitlarim
olusturur. Ne var ki 1977 yili, bu konuda bir donam noktasi
gibidir. Solun orgutledigi en buyuk kitle gosterileri bu tarihe
kadar yasanmistir. Yaz binlerce kisinin katildig: Istanbul'da-
ki 1 Mayis 1977 gosterisi, bu konuda adeta bir zirveyi ifade
eder. Aym y1l grev, grevci ve grevde gecen isgiina say1si ag1sin-
dan da tam 1970li yillarin zirvesidir.'® Calisanlar, ekonomik
krize direnmekte, ancak bu direnislerini siyasal yonden ta¢-
landirabilecek bir solun mevcut olmadigim her adimda gor-
mektedirler. Diger taraftan, solun tim gayretine ragmen agir
sagin saldirilarini istikrarh bir sekilde surdarebilmesi, hatta
daha da siddetlendirmesi, sol ve sosyal hareket igin bir diger
yorgunluk kaynagidir. Darbenin birka¢ gun sonrasinda, 6ncu
iscilerin Istanbul’da Selimiye kiglasinin 6ninde olusturacag:
uzun kuyruklar, bir bakima bu kitle yorgunlugunun en ¢arpi-
c1 gostergesi olacakur.!™

12 Eylul 1980 oncesinin “i¢ savas” atmosferi, generallerin
basarisini saglayan bir diger onemli etkendir. Kuskusuz o yil-
larin Tuarkiye'sinde yasananlarn gercek bir i¢ savas olarak algi-
lamak bir yanilsamadan ibarettir. I¢ savasi, merkezi iktidarin
uilke ol¢usinde kontrolunu yitirdigi, bununla es zamanh ola-
rak yer yer farkl iktidar odaklarinin ortaya giktigi, toplumun

103- M. Sehmus Guzel, Tarkiye'de Is¢i Hareketi 1908-1984, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 242-243.

104- Istanbul Sikiyonetim komutanhg), Istanbul’da DISK'e bagh sendikalarin
her duzeydeki yoneticileriyle fabrikalardaki sendika temsilcilerine Se-
limiye kislasina gelmeleri ¢agnsim yapar. Bu bir ¢esit “teslim ol” ¢agnsidir.
Ertesi guna Selimiye onunde, icinde ¢ogunlukla son yillarin 6nemli isci
hareketlerinin onculerinin yer aldig1 uzun bir kuyruk olusacakur.
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genis kesimlerinin siddetin 6znesi ve hedefi oldugu bir olgu
olarak tamimlarsak, 12 Eylil 6ncesini bu terimle nitelemenin
olanaksiz oldugu agiga cikar.'” Ne var ki asir1 sagc1 militan-
larin sistemli saldirilan, yasanan toplu katliam denemelersi,
“tetik¢i”lerin aydinlan, gazetecileri hedef alan spektakiiler ci-
nayetleri, bunlara kars1 koyulan sol kaynakl silahl1 eylemler,
butun bunlar toplumda bir i¢ savas psikolojisinin yaratilma-
sinda 6nemli rol oynamistir. Siyasal bir alternatif yoklugun-
da, toplumun ¢ogunlugu i¢in adeta bir “kér dovisu” olarak
algilanan bu ¢atismalan durdurmak, 12 Eylil generallerinin
prestijini buyuk ol¢ide artiracakur.

Son olarak, ilk aylarinda 12 Eylul generalleri, 12 Mart
1971 rejiminin “balyoz harekati”m1 ya da o dénemin vahsi
Latin Amerika darbelerini hatirlaur uygulamalardan ihtiyat-
la kaginirlar. Ornegin genis tutuklama kampanyalarim icraat
listelerinin basina koymazlar. Darbeyi izleyen ilk haftalarda
12 Eylul rejimi, sanki sadece baz1 parti 6nderlerini ve bir dizi
sendikaciy: hedef alms gibidir. Ustelik bu alanda bile olduk¢a
ihtiyath davramlir. Ornegin sikiyonetim yetkilileri is¢i 6nder-
lerini evlerinde tutuklamaya kalkismaz. Onlan sikiyonetim
merkezlerine ¢agirir ve ardindan ¢ogunu serbest birakir. Sol
harekete yonelik tutuklama kampanyalar1 daha sonraki bir
doneme ertelenir. Sendikalann faaliyetleri yasaklanir, grevler
durdurulur, ama aym zamanda tum ucretlilere yuzde yetmis
oraninda bir ucret zammu verilir. Bunun yan sira, “is¢i sta-

105- 1975-1980 arasindasiyasal siddet olaylarinda yagamlarim kaybedenlerin
sayisi uzerine abartili degerlendirmelerin, bu i¢ savas mitolojisini daha son-
raki yillarda iyice saglamlastirdigy soylenebilir. Kuskusuz bu konuda guve-
nilir ve kesin bir kaynaga ulasmak olanaksiz gozukmekte. Ne var ki 12 Eylul
darbesini hemen izleyen donemde propaganda amacliolarak Kenan Evren'in,
ayni suregte yasanan 6lum olaylannin, kurtulug savasindaki Turk ordusunun
kayiplarim asugim sik sik haurlatug) dikkate alindiginda, bu bes yil iginde
siyasal nedenli ¢atismalarda yasamlanm kaybeden kisi sayisinin bes-on bin
arasinda bir yerlerde oldugu dusunulebilir.
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tisinde ¢ahsanlarn isten ¢ikarilmalarimin” yasaklanmas: da
ihmal edilmez.'°¢

Kuskusuz, ilk haftalarinda generallerin uygulamalarinda
gozlenebilecek bu ihtiyat, 12 Eylulin “yumusak” bir darbe
oldugu anlamina gelmeyecektir. 12 Eylal'an amaci agikur.
Darbecilerin hedefi, “i¢ savas1 onlemek” ya da “Cumhuriyeti
kollamak” degil, solu ve sosyal hareketi yok etmek, onlarin
yoklugunu kalicilastiran yeni bir siyasal ustyapiy1 olugturmak
ve calisanlar1 nesne olarak goren bir sozde “toplumsal uzlas-
ma” modelini zorla dayatmakuir. Bu ise, binleri ya da on bin-
leri degil, yuz binleri hatta milyonlan etkileyecek bir baski ve
terorun uygulanmasin gerektirir. 12 Eylul darbecilerinin y1l-
lara yayilan icraatlari, bu konuda ne denli kararh ve acimasiz
olduklarimin say1siz kanitini sunar.

106- Bu konuda bkz.: Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilari, Milliyet Yayinlan,
Istanbul, 1991, s. 13.



Sonsoz

Turkiye'de siyasal ig¢i hareketinin olusum surecinin bundan
neredeyse kirk yil kadar once kesintiye ugradigim belki de en
iyi bicimde solun bugunku durumu anlaur. Turkiye solunun
12 Eylal 1980 darbesinden sonraki evrimi, 1974-80 donemi-
nin olaganustu soluk bir kopyasidir. Hemen hemen aym o6r-
gutler, aym birlik-kriz-bélinme kisir donguleri, aym islevsiz
rekabet ve aym entelektuel yoksulluk. Ama s6z konusu olan,
gercekten “silik bir kopya”dir, ¢inki son donemin solu, 1974
sonrasinin iki temel 6zelligine, dev kitlesellesme ve nispi siya-
sal etkiye sahip degildir.

Rahathkla gorilebilecegi gibi solun 1960’larin sonlarindan
bugiinlere evrimi, ona niteliksel bir sicrama verecek dinamikler
hesaba kauldiginda, surekli bir gerilemeyi anlatir. Bu olguyu,
bir asamalar tablosu ile 6zetlemek mimkiin:

1- 1960’lar: Siyasal sinif hareketinin olusum siirecini ifade
eden, siyasette etkin ve entelektiel yonden gugla bir sol.
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Bu donem, solun evrimi agisindan farkli yonelis potansiyel-
leri tasir. Bu potansiyelin degerlendirilememesinde 6nder
kadrolarin agirhikh bir roli oldugu inkar edilemez. Bagka
deyisle, “tarihte bireyin rolu” problematigi, ozellikle TIP ve
MDD onderleri dikkate alindiginda, bu dénem solunun ev-
rimini anlamada 6nemli bir islev gorur.

2- 1974-1980: Daginik, butunlesme yollar1 kapanmus, entelek-
tiel hegemonyasini yitirmis ama ulkenin siyasal gundemi-
ni hala etkileyen kitlesel bir sol. Tek basina kitleselligi ve
siyasal giindemi bir 6lciide de olsa etkilemesi, bu yillarin
soluna, gelecege iliskin secenekler yaratma potansiyeli ver-
memektedir. Bu durumda Turkiye solunu, 12 Eylial 1980 ti-
runden bir bitis beklemektedir. Bir baska ifadeyle egemen
gugler, bu darbeyle tarihsel secenek sanslarini kullanirlar-
ken, sol, kendisini var eden donemin kapanisini sadece sey-
redecektir. Sol onderlerin yetersizlik ve yanhslan ise, bel-
ki kendi dar sol ¢evrelerinin evrimi agisindan —simrh— bir
onem tagiyabilir. Solun bir butin olarak kaderini etkilemek
ise, bu onderliklerin ¢apim asmaktadir.

3- 1980 Sonrast: Solun tarihsel evrimi agisindan 6zgul bir
donemi ifade etmeyen, entelektuel birikimi olmayan ve si-
yasal gindemi etkileme guct neredeyse tamamen ortadan
kalkmus bir sol.

llging bir sekilde Tirkiye solu, son 25 yillik gerilik ve geri-
cilik doneminde, iki “sigrama” yasamistir. Bunlardan birinci-
si, 1989 yilindaki “Birlik Tartismalar1”dir. Mavi gokytiziinde
cakan simgek misali gindeme gelen bu tartismalar, o yillar
icin inanlmasi zor bir yeniligi ifade eder. Cunku bir butin
olarak sol nicedir —kesin bir tarih vermek gerekirse Mart
197Y’in ilk haftasindan beri- kendi i¢inde tartisma yapma-
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y1 kesmistir.'” O tarihten sonra tim tartismalar; farkh parti,
orgut, hareket ya da cevrelerin kendi i¢lerinde, daha dogru-
su kendi kugik dinyalarinda gergeklesir. Bolinme sonucu
ortaya ¢ikan orgutlenmeler arasinda ya da Moskova, Pekin
veya Tiran gibi aym “ideolojik merkez”e sahip gruplar icinde
yogun tartismalar yasanmistir. Ama bunlarin sol galaksinin
diger kesimlerini etkilemeyisi bir yana, solun teorik evrimine
katki yapacak bir nitelikleri yoktur. Sonugcta sol hareket tar-
tismay1 birakirken, aslinda teorik gelismeyi bir kenara atmis-
tir. 1960 sonrasinda uretilip de ginumiize kalan, okunmaya
deger, siyasal karakterli entelekttiel urtunlerin neredeyse ta-
maminin 1970 6ncesine ait olmasi nedensiz degildir.

1989 “Birlik Tartismalar1”, sadece bu diyalog yoklugunu
ortadan kaldirmas agisindan bile, sol i¢in baslh basina bir kil-
tar devrimi olarak algilanabilir. Bu tartismalarin baglamasin-
da, darbe sonrasinin ilk buyuk sosyal canlanmasi olan “Bahar
Eylemleri” belli bir rol oynamis olabilir. Ancak nedenleri ve
anlami ne olursa olsun bu tartismalar, ayn1 y1lin Kasim ayinda
yikilan Berlin Duvarr'min altinda kalir ve sol cephe yeniden o
eski oksijensiz atmosferine kavusur.

1996 yili, sol kadrolann son yirmi bes yildaki ikinci “ati-
lim”ina sahit olur. Bu kez farkl egilimlerin temsilcileri, sade-
ce tarismak i¢in degil, ayn1 zamanda birlikte davranmak igin
de yan yana gelmektedir. Bu adeta, 12 Eylil sonrasinda yasa-
nan ikinci kultar devrimi gibi bir seydir. lyi niyetli ¢abalarin
uruni olan bu girisim yarida da kalmaz. Solun genis kesim-
lerinden kadrolar, kisa bir sure i¢inde bir siyasal parti orgut-

107- Bu tarihte Ankara Siyasal Bilgiler Fakultesinde Hikmet Kivilciml,
Dogu Peringek, Mihri Belli ve Mahir Cayan'in katlacag bir agitk oturum
duzenlenmis, ancak konusmacilardan bazilannin gelmeyisi nedeniyle bu
toplanu iptal edilmistir. O nedenle bu tarih, solun genis kesimlerini kapsayan
tartigmalarin sona erisi ve oradan tek tek gruplann i¢ tarismalarina gegisi
sembolize eden bir tarih olarak alinabilir.
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lenmesini bagarir. Ozgurlik ve Dayamigsma Partisi, 1960'larin
TIP’inden beri solun farkh egilim, kadro ve kusaklarim bir
araya getiren belki de tek ornektir. Kisa siirede bir araya getir-
digi uye ve sempatizan kitlesinin on binleri ifade ettigi dusu-
nulduginde, ortada sanki “tarihsel” olmaya aday bir fenomen
var gibidir. Ne var ki birkag y1l icinde bu parti, zincirleme bo-
linmelerin alani olur ve solun genis kesimlerini kaynastirma
potansiyelini tamamen vyitirir.

Kuskusuz ODP'nin bu talihsiz evrimi ile ilgili olarak su
gergekligin rolina de vurgulamakta yarar var: 1990’lann ikin-
ci yanisinin Turkiye'sinde, sosyal planda deyim yerindeyse
yaprak kimildamamaktadir. Bu nesnel durum, muhakkak ki
ODP’nin kriz ve ¢okusiinde 6nemli bir etkendir. Gergekten
de yukandan ne kadar zorlanirsa zorlansin, asagidan insanlar
eger yeni bir yukselis i¢in enerjilerini toplayamamislarsa, sol
siyaset igin yapacak fazla bir sey yoktur. Ancak ODP olayinda
actklanmaya muhtag (veya agiklanmasi zor) baska bir sey da-
ha bulunmaktadir. Farkh egilimlerin deneyimli onderlerinin
yan sira, on binlerce sosyalistin bir araya gelmesiyle olusmus
bir orgutten, —herhangi bir siyasal yenilgi yasanmadan- geriye
hicbir sey kalmamasi son derece ilgingtir. ODP’den geriye ger-
cekten hicbir sey kalmamstir: ne solun evrimini belirleyebi-
lecek bir potansiyele sahip yeni orgiit ya da orgutler, ne daha
ileri bir teorik/politik tartisma duzeyi ve ne de —en azindan—
birka¢ 6nemli makale ya da kitap. Ote yanda o kadar genis
kadrolar icermesine ragmen bu deney, yeni bir sol kusagin
ortaya ¢ikisi anlamina da gelmez. Bugun her dikkatli gozlem-
cinin fark edebilecegi uzere, 1960’h yillarin ikinci yarisinda
siyasete girmis kadrolarin tarihsel otoritesi, hemen tim egilim-
lerde, hala 6znel bir etken islevini gormektedir. Sonug olarak
tamamen siyasal (ya da oyle zannedilen) nedenlerle bir araya
gelen on binlerce insanin, dise dokunur bir deneyim kazanma-
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dan, siyasal ve orgutsel yonden g yil éncesinden daha geri
bir konuma dustikleri soylenebilir. ODP ile kazanilan, sanki
sadece bu insanlarin solun gelecegine daha az umutla bakma-
larini saglamak olmustur.

12 Eylil darbesini izleyen yirmi alti y1l, bir tarihsel donem
olarak kabul edilebilir. Bu kadar uzun bir siirede solun evri-
minde ciddi bir degisme olmamasj, agik ki sadece onun kadro-
larinin yetmezligini degil, sosyal hareket geleneginde bir korel-
meyi de ortaya koymakta. Ama darbe sonrasimin 1989 (Birlik
Tartismalar1) ve 1996 (ODP) aulimlan dikkate alindiginda,
bir yeniden dogus konusunda, belki de artik sol kadrolarin ira-
desinden fazla bir sey beklenmemelidir. Buradan su sonuca va-
nilabilir: Solu birlestirecek ve islevli kilacak olan artik kendisi
degil, gelecegin yeni bir sosyal hareket dalgas: olmahdir.
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Tiirkiye Solu

(1960 - 1980)
Ergun Aydinoglu

Gunumizin marjinallesmis, siyaset-dis1 ve parcali solu kagi-
nilmaz midir? Bu ¢alisma, bu soruya hemen basindan bir “ha-
yir” cevabin veriyor. Bugunun Turkiye’si pekala, cahsanlarin
kendi orgutlenmeleriyle ulke siyasetine katildiklar1 bir tlke
olabilirdi. Turkiye'nin ekonomik, endustriyel, politik ve kul-
turel gelisme duzeyi kadar, sol ve sosyal hareketin 1960-1980
doneminde yasadig1 deneyler de, bu tarihsel secenegin nesnel
temellerinin var oldugunu gostermekte. Bu a¢idan bakildi-
ginda solun kaderini belirleyen, soz konusu yirmi yildaki 6z-
nel midahale ve gelismelerdir. Turkiye’de sol, siyasetin temel
oznesi olma potansiyelini 1960l yillarda hem yaratmis hem
de ziyan etmistir. Geriye donup bakildiginda, 1968 yilina ka-
dar gecen surecin, bu konuda belirleyici bir oldugu gorulir.
Peki, solun kaderi niye 1968’¢ gelindiginde belli olmustur?
Neden 1968 sonrasindaki ytukselis ya da 1974-1980 donemin-
deki muazzam sol kitlesellesme, bu alanda yeni bir dinamigin
olusmasi anlamina gelmemistir? Biitiin bu stre¢ boyunca sol
onderlerin tarihsel sorumluluklar1 konusunda neler soylene-
bilir? Bu ¢alisma, bu temel sorulara cevap aramakta.
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