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Aydemir Giiler: 1961'de dogdu. Bogazici Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde ekonomi okudu. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans yapti. 1982’den itibaren, daha sonra Gelenek
dergisini yayinlayacak olan hareketin icinde yer aldi, 1986’da Gelenek
yaym kurulu iiyesi ve bu derginin diizenli yazarlarindan oldu. 1986-1992
arasinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde aragtrma gorevlisi
olarak caligti. 1992'de kurucularindan oldugu Sosyalist Tiirkiye Partisi,
STP'nin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasi iizerine 1993’te kurulan
Sosyalist Iktidar Partisi ve 2001’den sonra Tiirkiye Komiinist Partisi
saflarinda yer aldi. Bir dénem parti tiiziigiinde “kolektif liderlik” olarak
tanimlanan Siyasi Biiro’da genel bagkan sifatiyla sorumluluklar iistlendi.
1999°da Son Kriz, 2001’de Yollar1 Birlestirmek adh ¢aligmalar1 yayinlandi.
Bagka arkadaslariyla birlikte, Demokrasiye Aykirs Yazilar (1996), Asker
Partisi Ne lstivor (1998), Marksist Metin Analizleri (2005), Sosyalist
Devrim Teorisi (2005) gibi derleme kitap ¢alismalarina katkida bulundu.
Ingilizce ve Fransizca dillerinden yaptg kitap cevirileri arasinda
Anikin'in Marx Oncesi Siyasal Iktisat (Yazilama Yaynevi, 2008) ile Altin-
Sari Seytan (Yazilama Yayinevi, 2010) ve Plehanov’un Sosyalizm ve Siyasi
Miicadele (Daktylos Yayinlan, 2009) eserleri sayilabilir. Giiler TKP'ye
yonelik likidasyon girigiminin bosa diigiiriildiigii 13 Temmuz 2014 Atlm
Kongresinin ardindan kurulan Komiinist Parti’"de Merkez Komite iiyesi
olarak gérev iistlendi.
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Uciincii Baskiya Onsoz

Bir 6nceki baskinin tarihi olan 2012 Aralik ayindan sonra Tiirkiye’de ve
solda hayat cok zamandir gériilmemis bir hizla aktr. Tekel isci direnisinin,
ODTU direniginin pargasi ve habercisi oldugu o akig 2013 Haziran'inda
sele doniigecek ve iilkenin bir dizi yoresini goriilmemis bir halk hareketi
basacakt.

Ikinci baskiya 6nsézde AKP’nin 2011 zaferinden sonra girilen dénem-
de “yeni rejime yeni sol” tezinin reddedilmesi gerektigini yazmigtim.
Yeni rejim evet; ama solun ona adapte edilmesi... miimkiin degil.

Bizim, ilk kez aym ay Sosyalistlerin Meclisi'nin yaptig1 toplantida kul-
lanmaya bagladigimizi hatirladigim Haziran Direnisi kavramiyla andigr-
muz o halk seli, bana sorarsaniz bu yaklagim dogrulamigtir. 2013 yazinin
benzersiz halk hareketi bizim bildigimiz, tamidigimiz, pargasi oldugumuz
sol kavramlagtirmasiyla uyumludur. Tiirkiye'de yurtseverlik, laiklik, ka-
muculuk, 6zgiirliikgiiliik solun genetik kodlarinda var. Bunlar1 keyfi bi-
cimde degistirmeye caligmak bos istir. Tutmaz.

Bu kanitlanmigtir kanitlanmasina, ama bir sey daha olmustur. [Yanhs
hatirlamiyorsam yine o toplantida Kemal'in (Okuyan) dile getirdigi ha-
liyle] s6z konusu halk hareke#, solu, has sahibi olmas1 gereken kimi
ozellikler acisindan agsmustir. Sol siyasetin verili durumuna oranla daha
yurtsever, daha 6zgiirliikcii, daha laik ve siyasi iktidar hedefine yiiziinii
daha fazla donen bir toplumsal hareket!

Ciimlenin sonuna iinlemi koydum, ciinkii genellikle tersi olur.
Kendiliginden toplumsal hareketler yalmzca orgiitsiizliik ve programsizhk
acisindan zaaf gostermez. Yatkin olduklan organik, kendiliginden ideolojik
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Ugiincu Baskiya Onsoz

egilim sol siyasetin gerisine diiser. Hakikaten trajik; sol siyaset orgiitsiiz,
programsiz, kendiliginden bir toplumsal hareketin gerisinde kalmustir!

TKP istisna olmak kaydiyla orgiitlii sol, direnisin en kolay bulustugu
ay yildizli bayrakla bangsamarmsgtir. Diger uctaysa bayrag kitle toplama
faydaciligiyla sallayan, ama artik géreve davet edilecek bir ordu ortada
olmadigindan, kitlelere uyum saglayamayan ulusalcilik vardi. Kiirt siya-
setini sol sayacaksak, oradan bakildifinda Haziran direnisi darbeci se-
naryolarin par¢asiyd: zaten!

Solda kimi kesimler, yillarca 6zgiirliikgiiliigii hangi tahta yerlestire-
cefini ve nasil edip de gecmisi icin giinah ¢ikartacagini bilememistir.
Haziran direnisi monolitik, agin merkeziyetci vb damgalanan giinahlar
icin o kadar yanip yakilmaya gerek olmadigini, miicadele eden farkl ke-
simler arasinda dayanismamn gayet kolay kurulacagini gosterdi.

Solda elitizm ve tepeden inmecilikle bitistirilmeye kalkilan laikligin,
Ozgiirliik talepleri listesinde ilk siraya yerlestirilmesi barikatta, sokakta
giile oynaya halledildi.

Sonra; Haziran direnisi “hiikiimet istifa” sloganiydi, en 6zet haliyle.
Siyasetin iktidar odakh bir konu oldugunu kitle kendiliginden gériiyor
ve soyliiyordu.

Ama yetmez.

Haziran direnisi karsisinda gozleri kamasan sol, bunlarin yetecegine
inanmak istedi. Sinif miicadelesini uygun dalga iistiinde sorf yapmakla
kanstiranlar 2014 kabusuna hazirliksiz, daha dogrusu bir hayal diinyasi
icinde girdiler. Once yerel yonetim segimlerini, sonra cumhurbagkanlig
secimini, 6lmesi “eli kulaginda” sayilan AKP kazand:.

Hazirlanma giiciine sahip olan ve siray:1 bozan biricik 6znenin yasadik-
lan 2014 sikintisin1 katmerli hale getirmistir. Tiirkiye Komiinist Partisi,
Gelenek-SIP-TKP geleneginin zenginlik ve derinligine hi¢ yakigmayan,
bu anlamda saka gibi bir muhalefet tarafindan likide edilmeye kalkisild.

Bu kitapta baska seylerin tarihi igin oldugu gibi, solun tarihinin de “bu-
giinden” okunmasinin, hem ister istemez tabi oldugumuz bir yasa, hem
de dogru yontem oldugunu yazdim. Bundan sonra solun tarihi bugiinden
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Turkiye Sol Tarihinde Yontem ve Tartismalar

bakarak ele alinacak. llk kez 2010°da yayinlanan bu kitap da bugiinden
bakilarak okunacak.

Kitapta ara sira gecen Gelenek-SIP-TKP dizgesine Komiinist Parti’yi
eklemek solda ortaya ¢ikan yeni durumu belli 6l¢iilerde yamitlayacaktr.
Ornegin son sayfalara gelip “Sonug ve Gelecek” béliimiinii okurken,
“2001’den bu yana ise TKP yeni bir atihmin olanaklarim1 kurcalamakta-
dir”’ gibi pasajlara denk geldiginizde bu 6nsozii hatirlamamz ve “2015
itibariyle Komiinist Parti...” diye devamiru getirmenizi 6neririm.

Peki, nasil bir yeni atilim? Biraz daha agmay1 deneyecegim.

2013 umudunun iistiine 2014 darbesini yiyen solda ruhsal, politik, ide-
olojik ve entelektiiel (teorik) bir ¢6kiis yasand. Dolayisiyla artik kitabin
yazildig1 ilk yerde degiliz. Onii agik bir solun yiikselis i¢in hazirlik yaptigi
bir ortamda ¢aligtim ve yazdim. Simdi, iigiincii baski arifesinde, ¢okiisiin
yarattig1 kusatmayi kirmak, Tiirkiye’de Marksizmin ve Leninizmin iistiin-
de olusan agir basinci geri piiskiirtmek goreviyle karsi karsiyayiz.

Tarih kitabinda giincel bir sorunu analiz etmeye kalkmayacagim. Bu
satirlar yalnizca sunun igin yazdigim hatirlatayim: Tarihi bugiinii yasa-
makta olanlar okur ve tartisir. Bugiin’iin ne oldugu, okuma ve tartigma-
nin dogrudan parcasidir...

Solun geri unsurlari, yani laikligi ve yurtseverligi 6zgiirliikle bag-
dastiramayanlar, liberalizmin meniileriyle dengesi sarsilmis olanlari,
yani Kiirt miicadelesiyle dayamigmay1 devrimcilik i¢in yeter kistas ve
her tiir uzlasmaciligin aklayicis1 sayanlan ve AKP’ye yitip giden Birinci
Cumbhuriyet mevzilerinden direnecegini zanneden ulusalcilan bir yana
birakiyorum. Bunlann disinda Marksist entelijansiya 2011-2013 araligin-
da bu zorlu ¢aga sosyalizm merceginden bakma yetenegini arttrmus,
gelistirmigti. “Madem bu kadar kirlenen bir iilke ve diinyada bulunuyo-
ruz, bu kiri ancak sosyalizm temizler.” Tiirkiye giincellifinde yeniden
tiretilmis Leninizm bdyle bir sey oluyor ve yadirganma oram giderek aza-
liyordu. Sosyalizmin giincelliinin “6nce ve ille demokrasi” saplantisini
baskilama ve geriletrne imkén: ortaya ¢ikmusti.

Bu kitapta bunun sol tarihte nadir rastlanan bir durum oldugunu da
anlattim...
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Uglincti Baskiya Onsodz

Derken 2014 geldi. 2014'te sol, sadece en geri unsurlarla simrl olma-
yan bir bi¢cimde siginak aramaya koyuldu. Siginak ha Haziran'in halk hit-
leleri ve barikatlar olmus, ha CHP, ha HDP, fark etmiyor. Oyle hi 6rgiit-
siiz ve programsiz halk kitlelerine devrimci giizelleme yazanlarla Mansur
Yavag'in oylanni korumayi is edinenler, sempatik dostum Sim Siireyya
Onder’in popiilizmine tav olanlar, 2015’te “majestelerinin solu”nun iki
mecrasina dagilanlar hep aym hisiler olabilir. Orgiitsiiz ve programsiz,
asagidan gelen bir devrim duygusuyla siradan parlamento umutlan ve
aleni reformizm arasindaki mesafe ¢ok kisalabilir.

“Asagida” objektivitesi yoksa devrim yaratilamaz. Ama objektivitenin
olgunlagmasi icin dnderlik, orgiitliiliik gerekir. Devrimci sinif 6nderligi...

Fasizmin gelmekte oldugu dogrudur. Ancak fasizmi sosyal-demokrasi-
nin veya Kiirt reformunun énleyecegi fikri yiizeysel ve sagmadir. Haziran
direnisinin “hiikiimet istifa” sloganinin carptigh barikatt AKP polisi degil,
aymi sosyal demokrasi ve Kiirt ulusalciligi kurmamis miydi?

Tahmin edeceginiz gibi, elinizdeki 6nsoz 7 Haziran 2015 se¢imlerinden
once yazildi. Siz okurken ge¢mis ve bazi sonuclan ortaya glknhs olacak
olan bu se¢imlere, Tiirkiye’nin bir “ana programla” gétiiriildiigiinii diisii-
niiyoruz. Restorasyon adim1 verdigimiz bir programla.

Ozeti, siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikan Islamci fagizmin “diizeltilmesi”.
Daha fazla merak edenlerin Komiinist Parti’nin bagka yayinlarina bakma-
lan gerek... Ancak su kadanm séylemeliyim: Erdogan’siz bir AKP rejimi,
dinci dozaji az sulandinlmis bir Islamcilik, gerilimi azaltilarak patlama
veya erime noktasindan uzaklastirilmaya calisilan bir somiirii ve yagma
diizeni. Restorasyon bu.

Anladigim kadanyla su tanitim yazisinda ‘da ayn1 olgudan soz ediyor
yazar; ve “... iilkemizdeki demokrasi ve ozgiirliik giiclerini tehdit eden
gercek tehlikeye, Islamofasizme kars: bir ¢ikis yolu bulmak, bir yol olus-
turmak igin yapilmas: gerekenler iizerine fikir iireterek, on iki yillik AKP
iktidarimin baskilarla zorlastwrdi, dayatmalarla adeta bir batakliga
dondiirdiigii bu yasamlmaz ortamdan kurtulmak iizere CHP-HDP-
BHH ekseninde bir ¢oziim bulmanin miimkiin oldugunu séyliiyor.”
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Turkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartismalar

Tanitim yazisindan buraya aktanrken yeniden okudum ve “anladigim
kadanyla” ifadesini kaldirmaya karar verdim. Yazar, bizim restorasyon
kavramuyla anlathimiz aym olgudan soz ediyor! Ustelik aym terimi kul-
laniyor. Kitabinin adi1 AKP, Siyasal Islam ve Restorasyon!

Sevgili Ergin Yildizoglu ve solda bagka sevgili dostlarimizin, bataklik-
tan ¢ikmak icin CHP ve/veya HDP'ye niza gosteriyor olmalan siginak
arayisidir. Kimse “kagin kurtulun” demeyecegi icin, siginak biiyiik bir
atilm elarak sunulacaktr. CHP ile HDP yetmez; kuyruklarina Birlesik
Haziran Hareketi de eklenmelidir ki, solda “delirdiniz mi, ne CHP’si, ne
HDP’si” diyecek, sosyalizmin giincel oldugunu hatirlatmaya yeltenecek
tek bir densiz kalmasin! Solu bu iigiincii sinif burjuva demokrathgina in-
dirgemek i¢in bir kitap yazilmadig1 kalmigti. O da olmug!

Burada yanlis bir sey yaptigimu diisiinebilirsiniz. Yazara veryansin eder-
ken kitabin1 okumamis oldugumu hi¢ gizlemedim! “Ama okumadan da
badyle soylenir mi; hani cok agir olmadi mi” diye icinizden geg¢irdiniz mi?!

Neden HDP'li ve CHP’li yoneticilerden 6diing alip, “Allah kabul etmez
bu yontemi” diye eklemiyorsunuz? Liitfen yanhisimi elestirmek iste-
yen ve HDP-CHP koalisyonuna bir sans verilebilecegini diisiinen, beni
“Allah ¢arpar” falan diye korkutsun! Ki, ben de onlara girdikleri yolun
Islamofagizme kars1, devrim ve demokrasi duasindan medet ummak ol-
dugunu soyleyeyim...

Simdi de fazla mu laubali oldu? Hakhsiniz...

Yaratilmasindan kesinlikle sorumlu olmadigim diizey diisiikliigiinii
bu sayfalara tagidigim i¢in 6ziir dilemeliyim belki de... 2014 travmasinin
katlasiyla Tiirkiye solunda diizey buraya diistii. Ingallah masallah, Allah
korusun, Allah kurtards, Allah kabul etsinlerle yiiriitiilen bir muhalefetin
dinci rejimi geriletecegi iddiasi nasil sola kalabilir! Laiklik isteyen muha-
lefet Islamai iktidan gercek Miisliiman olmamakla “sucluyor”. CHP ile
HDP laikligi siyasetin her tiir tanrisalliktan arindirilmasi ve insanilesti-
rilmesi yerine, sadece Siinniligin degil diger biitiin inan¢larin dolustugu

1 Bu 6nsbzii yazdiktan birkag giin sonra, Yildizoglu'nun kitabim edindim ve okudum. Tekin
yaymlan tarafindan Mayis 2015% Istanbulda basilan ¢ahsmayr hizla okuduktan sonra
yukandaki satirlarda herhangi bir haksizhk yapmadiym kamsina vardim.
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Uguinct Baskiya Onséz.

bir deliler evi olarak tarif ediyorlar. Adinda sosyalist gegen bir partinin
yoneticisi, Marksizmin aydinlanmaci olmadigini s6yleyecek kadar cahil
cesaretine sahip olabiliyor... Ne diizeyi, ne tarigmasi!

Elinizdeki kitap Tiirkiye’de solun kimliginin tarihen olusmus bulundu-
gunu iddia ediyor ve kamtlamaya ugrasiyor. O olusumun disina gekisti-
rilmeye gelmeyecék bir “solculugumuz” var. Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii
ve Behice Boran’in ve elbette “digerlerinin” isimlerine kayith olan “bizim
solculugumuz” bu tartigmayla ilerlemez. Liberalizmin damga vurdugu,
dinsel bir dilin basbayagi bi¢imlendirdigi bir sol muhalefet tek kelimeyle
¢lirimedir.

Ozetle kitabimizin 2. ve 3. baskilar1 arasinda gegen kisa tarih, kimi
tezlerime destek verse de, giincel politik tablo bizden yana bir konuma
yaklasmadi.

Bu ¢alismadaki saptamalar arasinda su da var: Sol hareket, bir donem
ulagilan en ileri mevzide tutunamiyor. 1zleyen dénemde, daha énce asil-
mus olan geri formasyon kendini restore etmeyi basariyor.

Ornegin Suphi'nin ulusal kurtulus kavgasimin iginde sosyalist devrimi
aramasi, Hiisnii’'niin gen¢ burjuva cumhuriyetine nasil muhalefet yapi-
lacagi sorusuna verdigi yaniti minimum diizeyde etkilemistir. Ya da
Boran'in sosyalist devrim tezindeki derinlik, demokrasiciligin defterini
diirmekte basansizhFa ugramuskr. Simdi de, AKP diktatorliigiine sigma-
yan toplum kesimlerinin ve bu kesimlere “boyun egme” diye seslenen so-
lun yer aldig1 tablo sanki gitmis de, AKP diktatorliigiiniin restorasyondan
gecirilmesine yonelik kabullenme yayiliyor.

Solun bir adim ileri gidip sonra geri diismesi, kuskusuz tarihin yasasi
degil, bir politik yenilgidir. Tiirkiye’de solculuk 2011-2013 d6neminde
kazandiklanni ve belki daha fazlasim1 2014’te yitirdi. Daha once gerileti-
len liberalizme dondiik. Kovuklarna ¢ekilen devrimci demokrasi liberal
giysiler kusandi...

Iki notu mutlaka yazmaliyim. Birincisi, bu geri ¢ekilme veya solda
geri olanin restorasyonu tamamlanms degil. Bu is o kadar basit degil.
Tiirkiye’de solun Marksist birikimi 2014-2015 akil tutulmasina sigmaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



Turkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartigmalar

Ikincisi, sol tarihimizin az yukarda hatirlatigim 6zelligine iligkin sapta-
ma bana ait degil. Kitapta da ge¢tigi gibi, bu analiz biiyiik 6l¢iide Metin
Culhaoglu’nun bir ¢calismasindan... Saptamay yapan 2014 yikintistnin al-
tinda kaldi ve entelektiiel hayatini liberalizmi aklamaya, devrimci demok-
ratlifa mazeret iiretmeye vakfetti diye gecmiste yazdiklan1 silinmiyor.
Varsa, 6n agic1 saptamalan aliyoruz, onlar bizde kaliyor...

Bizim tarih tezimiz “sosyalizmin giincelligi”’ne dayanir. Ele aldigimiz
on yillar boyunca oldugu gibi, bugiin de 6yle.

Okur, ikinci baskiya 6nsézde 2011 parlamento segimlerini Birinci
Cumbhuriyetin sonu olarak adlandirdigimi(z1) gérecektir. Haziran direni-
siyse, tiilkenmis birinci cumhuriyetin var ettigi diren¢ odaklannin marife-
ti olmugstur. Kadinlar, Aleviler, kent yoksullari, beyaz yakalilar, gengler...
Kiirt ulusalcihgmin Kiirt yoksullarini, ashnda bulunduklan bu listeden
cikartmak icin uyguladig bask: ve bu baskinin kismen sonug vermesi bir
detay. Ig¢i sinifinin kimi geleneksel kesimlerinin ataleti hem detay, hem
de siirdiiriilebilir olmayan bir durum. Eski diizen gercekten bitiyor, ama
acifa c¢ikardig1 dinamikler ikincinin insasina izin vermiyor. Yenilik bu.
Birinci Cumhuriyetin var ettigi diren¢ odaklannin nostaljik, yani geriye
doniik degil, gelecege doniik bir hareket yaratmis olmalar.

Sosyalizmin giincelligi iddiamizin daha giiclii' dayanag olabilir mi? Soz
konusu dinamikler, milyonlara denk gelen diren¢ odaklan, politik olarak
boslukta duramaz. Geriye doniis yolu kapaliysa, bu dinamikler yok ol
muyorsa, Ikinci Cumhuriyet tkanmay: asamiyor ve en fazla restorasyon
projeleri yardima ¢agriliyorsa, tartisma dinci fasizm ile “dinci demokrasi”
arasina sikisiyorsa... sosyalizm secenegi giinceldir.

Tikanikhigin ille sosyalizmle ¢oziilecegini nereden mi ¢ikardim? Bu
mantik silsilesinde bir eksik mi hissediliyor?

Hem evet, hem hayir. Tarihi ve toplumu soguk bir nesnellikten ibaret
sayanlar, ¢enelerini avuglarina yerlestirip restorasyonun daha biiyiik bir
olasilik olup olmadigim tartabilir ve boyle bir diizenlemenin mevcut gidi-
sata gore tercih edilebilir oldugu sonucuna varabilirler. Benim yiirtittii-
giim mantiktaki eksigi yakalamiglardir!
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Uctincu Baskiya Onsdz

Ama gelecege belirli bir amag kurgusuyla bakanlar, bu dogrultuda mii-
cadele edenler, yani kendilerini bir 6zne olarak konumlandiranlar, iglerin
nereye varacagin degerlendirmekle yetinmeyip, bugiine yon vermeye
azmedenler, o silsiledeki eksik halkay: giderme sorumlulugunun altina
giriyorlar demektir. Oznesiz, iddiasiz ne giincellik olur, ne gelecek. Ozne
ve iddia yoksa, biz 6lmiigiiz demektir.

En olmayacak sey yani...

Bu kitap tarih yontemini mi tartisacakti? Bagladik bile... lyi okumalar.

Aydemir Giiler
Mays 2015
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Uzun adi nedeniyle benim kisaca “Sol Tarih” diye andigim kitabin
ikinci baskisini ilkinden iki y1l sonra yapiyoruz. Yazilama Yayinevi'nden
arkadaglarimin sikigtrmalarina uyum gésterseydim bu siireyi bir buguk
yila indirebilirdik aslinda. Arkadaglarimi ve yeni okurlan bekletmis ol-
mak tamamen benim sorumlulugum...

Tabii timden mazeretsiz degilim. Ama politik faaliyetin parcasi olarak
yazarken, gecikmenin faturasim bu biitiinliigiin diger parcalanna ¢ikart-
mak kadar sagma bir tutum olamaz. Bunu yapmayacagim. Care yok,
daha fazla, daha hizli iiretmemiz gerekiyor. Cikartilacak bir sonug varsa,
bu olmah.

Bu iki y1l icinde kitap 6nemli bir tarbsmaya konu olmadi. Okuyan, soru
soran, begenen, kimi notlar diisen ¢ok sayida kisinin disinda {i¢ yazih
degerlendirme oldu benim bildigim.

Bir tanesini mecburen anacagim. Omer Giircan son zamanlarda aktif
olmayan bir web sayfasinda, nerden icap ettigini bilmedigim negatif de-
gerlendirmelerini paylasti. Yazdiklar, kitabin icerigiyle ilgisizdi ve adi
gecen kisinin TKP’ye duydugu alerjiyi yansitiyordu.

Ikinci tartigmay Birgiin gazetesinin kitap ekinde Aytek Soner Alpan
bir tamitim yazis1 gergevesinde yiiriittii:

“... Yontem ve Tartismalar daki argiimanlarin sanirim yazann da
kabul edecegi iizere ve belki de kaginilmaz olarak ‘asin 6znel’ bir
konumdan yazilmus olmasi kitabin ‘sevgi’ cergevesinde kurgu-
lanan amaci ve biitiinliige ¢agn yapan sonucuna halel getirebi-

15
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lir kanaatindeyim. Solun biitiinliiklii tarihyazimina ulagmak i¢in
geleneklerin saglikh bicimde ‘icady’ bir baslangi¢ noktasi olarak
anlamlidir. Ancak sonrasinda 6znel konumlardan yazlms bu
geleneklerin biittinliiklii bir anlatda (Tiirkiye'de sosyalist diigtin-
cenin ve hareketin tarihi) nasil birbirleriyle ‘banigik’ bicimde sen-
tezlenecegi sorusu -belki uzun vadeyi ilgilendiren bir soru olsa
da- ortada durmaktadir. Hele lsi Aydemir Giiler, daha kitabin ba-
sinda herkesin her pratige esit mesafede duramayacagina dikkat
cekerken...”

Aytek’in 6ngérdiigii zorlukla yiiz yiize gelmis olmay1 dilerdim dogru-
su. Yani sosyalist hareketin farkh kanallanndan ve geleneklerinden yo-
rumculann, mutlaka elestirel bir bicimde ve mutlaka sahiplenerek kendi
gecmiglerini masaya yatirmalari, yatirmaya baglamalan “iyi olurdu”. Bu
yonde herhangi bir ¢abanin bulunmadifini sdylemiyorum elbette. Ama
anlamh bir birikimin igaret vermedigi aciktir. Bu durumda “bizim” yapa-
bilecegimiz yola devam etmektir. Alti aylhk gecikme bu nedenle canim
sikiyor.

Kaldi ki, birinci baskida arada kimi taahhiitler de yazmigtim. Bir yerde
Dr. Hikmet Kivilcimli'nin aynca yazilmay: hak ettigini not diigmiigtiim...
Baglayamadim bile! Kinlcaiml konusunu ertelemis sayryorum kendimi ve
simdilik bir takvime baglayamiyorum. Ama hala yapilabilir olmaya de-
vam ediyor.

Oysa Avni Erakalin’la ilgili biraktigim eksikligin bir boliimii artik ka-
panmayacak. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurucu genel bagkam ve o heyetin
hayattaki son iiyesi Avni agabeyi 2012 baglannda kaybettik. Artik simf
hareketinin ve sosyalist birikimin, az bilinen, ilgin¢ bir kolu olan sen-
dikacilarin oykiisiinii ondan dinleyemeyecegiz, sorularimizi y6nelteme-
yecegiz, degerlendirmelerini tartisamayacagiz. Bir insanimizdan yoksun
kalmak yeterince hiiziinlii. Ama o insan beraberinde hareketimizin tari-
hinden kimi 6geleri de bilinmezlige gotiirmiigsse ve bunu minimize et-
mek pekald miimkiinken su veya bu nedenle yetisememigsek... Oliimii
engellemeyi bilmiyoruz, bari bilinmezlige giden deneyimleri yakalayabil-
seydik! Burasi anons etmek igin uygun bir yer olabilir. Nizim Hikmet
Akademisi'nde bir aragtirma grubu, igini Avni agabeye bu borcumuzu
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odemek olarak belirledi. Birinci 6liim yildoniimiine yetismese bile ¢ok
gecikmeyecek bu kitap caligmasi.

Yeri geldi; birinci baskida ad1 gegen bir kisi daha eksildi hayatimizdan.
Kitabin agirhkh kismuni, o hastah@ini yasarken, evinde yazdigim Hasan
Suda’yi, kayinpederimi, babamuza kaybettik... Saygiyla, sevgiyle aniyo-
rum.

“Sol Tarih” kitabi haklunda ic yazil degerlendirme oldu demistim.
Sonuncusu Erden Akbulut. Birinci baskinin “Sunus” yazisinda nafile ve
naif bir dilekte bulunmustum. Erden'in kitapta maddi hata bulmamasi
miimkiin olur muydu hig!

Tabii ki buldu. Dipnotlarda bazi kaymalar olmustu; Erden yakaladi.
Kimi kaynaklara tereddiit belirtti veya birincil kaynaklara isaret etti...
Maddi hatalanin galiba en vahimi, Komintern’in 1924’teki 5. Kongresinde
elestirilere yanit verenin Sefik Hiisnii oldugunu yazmam. Hiisnii’yii tart:-
sirken TKP temsilcisi Vanli KAzim’1 atlamigim! Ustelik bu hatann iistiine
bir paragraf bina etmisim. Erden’e tesekkiir ediyor, diizeltiyor, okurlar-
dan 6zlir diliyorum.

Anlayacaginiz, ikinci baski i¢in tashihin otesinde kimi diizeltmeler de
yapmus oldum. Onemli olanlan yeri geldiginde metin icinde belirttim.

Sevgili Erden bana génderdigi notlarinda kimi temelli degerlendirme-
lerime mesafeli durdugunu da ifade ediyordu. Bunlann arasinda Mustafa
Suphi'yi ve Sefik Hiisnii'yii yerlestirdigim yer de var, anladigim kadary-
la. Elbette bu tiir baghklarda kendi yorumumda 1srarliyim. Erden’le bir
sohbetimizde kendisinin de “yeni bir yaklasim” olarak tanimladig: haliy-
le, komiinist tarihin biitiin kesitlerine esit mesafede olamayacaksam da,
hepsiyle temelde bansik olmay1 deniyorum. Ge¢misle gelecek arasinda
saghkh, devrimci bir biitiinliik kurgulamanin yolunun bu bansiklhktan
gectigine inaniyorum. Ad1 gecen liderleri, detaylann 6tesine, bu banigik
biitiinliige yerlestirmeye ¢calistim.

Erden’in bir notuna ise bu énsbzde deginecegim. Birinci TIP ile TKP
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arasindaki iligkinin, kadrolar bazinda bir siireklilik gézlemlenmesine,
Aybar'in ve ona eslik eden kadronun TKP kokenli olmalarina ragmen,
bir politik kopus anlarmuni igerdigini 6ne siiriiyorum, kitapta. Bu “kopus”
tipiktir ve sol tarihimizin diger cogu kopusu gibi dogru diizgiin tartigil-
maksizin, hesaplasilmaksizin yaganmgtir. Bu tezimi “Atihm icin Kopus”
ara bashginin altinda agimlamaya ¢alistm. Somut olarak ve ¢zetle, TKP
ile TIP arasinda bir “komite” bag1 oldugu, yani TIP’i yoneten gizli bir
TKP komitesinin var oldugu yolundaki rivayetleri ciddiye alinadigim
yazdim. Ciddiye almadigim bu bilgiyi zamaninda Aydin Merig dile getir-
misti. Erden Akbulut, bu rivayetin kokenindeki belgenin Tiistav arsivin-
de bulundugunu soyledi. Zeki Bastimar 1966’da Bulgaristan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi ile goriigmesinde dile getiriyor bunu. Tutanagin
Bulgarca kopyasi da arsivde duruyor.

Bu bilgi degerli olmakla birlikte metinde bir degisiklige gitme geregi
duymuyorum. Bastimar'in tutanaga gegcip oradan arsive giren verisinin
tarihi degistirebilmesi icin baska verilerle tutarh bir biitiinlik olustur-
masi gerekiyor. Ornegin TKP'nin, legalde bir ek olusumu yararh gor-
diigii agik olsa bile, Bastmar’in bu olusumu, yani Birinci TIP’i bir nevi
sol sapma olarak yorumladig1 da agiktir. Sonra iddia olunan komitenin
icraati TIP’i TKP’ye yakinlagtumay: hi¢ gozetmemistir. Sonug olarak ko-
mite etkisiz kalmig, baska dinamikler komiteye verilen gérevin oniine
gecmis veya Bastimar TKP'nin 1960’lar Tiirkiye'sindeki agirhigini oldu-
gundan biiyiik gostermek istemis, hatta buna inanmus olabilir. Bu konu-
ya kendinde 6nemi nedeniyle degil, “yontem tartigsmasi” acisindan anlam
tasidigi icin girdim.

Ancak kitabin iki baskisi arasinda yasananlardan, konumuzla ilgili en
6nemli sey, ayn1 zamanda memleket icin de en 6nemli gelismedir. 2011
Haziran secimlerinde AKP'nin kazandig zafer, coktandir siiren gerici bi-
nikimi bir rejim degisikligiyle taglandirdi. Birinci Cumhuriyet bitti.

Ikinci Cumhuriyet'in ne kadar saglam ne kadar ciiriik ¢ikacag ayn bir
tartisgma konusu. Beni ilgilendiren sudur: Bu kitapta tarihi irdelenen sol,
Birinci Cumhuriyet’le birlikte bicimlenmis, ayni tarihsel ortama dogmus,
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onun mubhalifi, elestirisi olarak gelismis, Birinci Cumhuriyet rejiminin
evrimine ayak uydurmaya, onun alternatifi olmaya ¢aligmis, yine yenilgi-
lerini onun kargisinda almistir. Yasanan degisimin solu derinden ilgilen-
dirmemesi miimkiin degildir.

2011 oncesindeki AKP'li yillar bu rejim degisikliginin habercisiydi.
Haberi alan bir kesim, Birinci Cumhuriyet'in yikilmasinin solun tanim
kiimesini de bosa diisiireceginden panige kapilmis olsa gerek, eskiyen
rejimle kendini 6zdeglestirdi: Ulusal sol, “bizim bildigimiz” gelenegin
yadsinmasidir. Bildigimiz gelenegin igcinde ulusal kurtulusguluk, agsama-
cilik, yer yer sinif uzlagmacilig1 vb olmustur olmasina; ama solun onlarca
yil karsisina dikildigi akimlarla arasindaki mesafeyi sifirlamasi kendini
inkér sayillmalhdir. Birinci Cumhuriyet'in devrilmesi solun bu kesimi ag1-
sindan daha da yikici olmustur.

Diger yanda, aym1 zaman diliminde, duyduklan habere pek sevinen
liberal solcular AKP'nin vazettigi degisimin kanatlan altna konumlan-
muslardi. Ancak hem Tiirkiye solunun akh basinda kesimleri hem de
nesnellik, oradan kafay: ¢ikartmalarina giderek daha az firsat verdi; ver-
dik. 2009-2011 arasinda liberal sol itibarsizlagmstir. Ikinci Cumhuriyet'in
ayak sesleri yaklastikca, dylesi bir solculugun toplumsal olarak anlam
tastyamayacag da sezilmeye bagladi. Nasil olsun ki? AKP'nin resmi solu,
paral egitimden yana olmali, piyasanin yararlarim1 kegfetmeli, emperya-
lizmi tehdit saymamal, dinci gericiligi halk kiiltiiriiniin parcasi olarak
kavramaliydi! Oysa goziine perde inmemis herkes iilkenin fagizme dogru
gittigini algiiyordu. Ustelik sol liberalizmin esin kaynag neo-liberalizm,
aym donemegte bir diinya krizine ¢arpti. Simdilik batmasa da, inandincr-
bginn hayli azaldigim soyleyebiliriz.

Bu kitap “yeni rejime yeni sol” tezini reddediyor, gerceklesebilir ola-
rak da gormiiyor. Bu yaklasim iki y1l i¢inde bir kez daha dogrulanmustir.
Ikinci Cumhuriyet solu degistiremedi. 2012 sonbahan itibariyle degistir-
me giicii de kalmadi. Tersine, sosyalizm solda ulusalc1 ve liberal model-
lerden daha gergekgidir. AKP'ye karsi sosyalizmi gercek¢i bulmayip eski
rejime tutunmaya ¢alisanlarin yanilgisi agikhik kazaniyor. AKP degisimi-
nin arsiz veya utanga¢ alkis¢iifina soyunanlarin ¢ogunlugu muhalefet

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



Ikinci Baskiya Onséz

saflanna geri donmek zorunda kaliyorlar... Kitaba gelince, Suphi, Hiisnii
ve Boran giincelliklerini koruyorlar.

Birinci baslunin sunus yazisinda gegen isimlerden biri Mustafa Okan.
“Kapak resmi”nin sahibi sevgili Mustafa’nin eserinden, kiinyede “kapak
gorseli” diye s6z edilmesinin sorumlulugunu iistleniyorum. Kargalar
ve Tilkiler cahgmasi Mustafa’nin Kisa Kara Opykiiler dizisinden alinma.
(http://www.mustafaokan.gen.tr/portfolio-item/kisa-kara-oykuler) Sizi
bilmem, ama ben ¢ok seviyorum... Arada, Mustafa agir bir ameliyat ge-
¢irdi, biiyiik bir miicadele verdi. Kitabin ikinci baskisi, tim okurlarn
Mustafa’yla dayamismalarini, “ge¢mis olsun” dileklerimizi temsil etsin
isterim.

Miicadeleci yoldaslarimdan birinden daha s6z etmeliyim. Birkag¢ ay
once iki kisi Kadir’i ziyaret ettik, belali bir hastalia yakalanmis oldugu-
nu uzun uzun anlattk. O aksam bize “iyi, madem &yle, bir de bununla
miicadele edecegiz” diyen Kadir’e, Kadir Karabulak yoldasa sevgilerimi
iletiyorum.

“Ikinci baskiya 6ns6z”iin sonuna geldim.
lyi okumalar...

Aydemir Giiler
Eyliil 2012
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Iste diz ¢okityoruz, imkansiz mudir dimdik ayakta yasamak?
Jacques Brel, Vivre debout, 1961

Dizlerimin iistiine ¢okiip seviyorsam seni,
ayakta, dimdik yasamak icindir.
Agnés Bihl, Je pleure tu pleures il pleut, 2009

(...) En azindan ii¢ dil bileceksin

En azindan iig dilde

Cammmn igi demesini

Camm agzima geldi demesini

Kirmzi giiliin al1 var demesini

Nerden ince ise ordan kopsun demesini

Atin 6liimii arpadan olsun demesini

Kegiyi yardan uguran bir tutam ottur demesini
Insanmin insam sémiirmesi

Rezilligin dik alas: demesini

Ne demesi be

Giimbiir giimbiir giimbiirdemesini becereceksin
En azindan iig dil bileceksin

En azindan iig¢ dilde

Ana avrat diimdiiz gideceksin

En azindan ii¢ dil

Ciinkii sen ne tarih ne cografya

Ne su ne busun

Oglum Mernus

Sen otobiisii kagirms bir milletin gocugusun.
Bedri Rahmi Eyiiboglu, U¢ Dil
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Kitabin, bu sunusu izleyen birinci béliimiinde yéntem notlan yazdim.
Sol tarih ¢ahismalarinda izlenecek yonteme dair her seyi ortaya dokmek
iddiasinda degilim. llerleyen sayfalarda girecegim somut tartigmalarda
tekrar bulusacagimiz yaklagimlar yelpazesine alistirma olsun diye gere-
kiyordu bir yontem boéliimii...

Devaminda kitabin temel kapsama alanina girecegiz. Tarih yazmak ta-
rih¢inin isi. Ben tarih yorumlanm tartisabilirdim; burada onu deniyorum.

Son zamanlarda okur beklentisi, “gizli gercek”lere ulagsmak tiiriinden
bir polisiye merakina ¢ekilmise benziyor. Béyle bir cabam ve iddiam ol-
mayacak. Ama gercege ulagmak icin 6nce yontem lazim. Solun tarihine
nasil bir yéntemle yaklasilmas: gerektifine bir yanit olusturmaya calisa-
cagim. Bunu da se¢ilmis temel bélmeleri, bu bélmelerle ilgili yorumlan
tartisarak yapmay1 amaglhiyorum. Olgulardan ve tartigmalardan bir yon-
tem siizmek... Calismanin amaci boyle tanimlanabilir.

Sol tarihten sectigim bélmeler ise ii¢ isim, komiinist hareketin ii¢ ta-
rihsel lideri merkeze konarak yapilandiriliyor. Bu ii¢ kisi Mustafa Suphi,
Sefik Hiisnii ve Behice Boran.

Yillar 6nce Metin Culhaoglu’nun bir yazisinda ortaya ath kavram ¢if-
tine sadik kalacagim: Atslim ve Restorasyon. Sol tarihimiz, siyasi iktidar
perspektifinin kiillendigi, hareketin donuklastigi dénemlerle atlim do-
nemlerinin birbirini izlemesinden olusuyor. Suphi yani 1920 Bakt TKP’si
ve Boran yani 1960’larin TIP'i iki athmdir. Bunlan énceki periyotlann
donuk ortalamacihifina geri doniilen, iktidar perspektifsizliginin “resto-
re” edildigi donemler takip etmistir.

Bir diger 6nemli olgu ise s6z konusu tarihin temel karakterinin siirek-
lilik degil kesintililik olmasidir. Yalnizca dénemler arasindaki gecisken-
liklerin az olmasi, kusaktan kusaga aktarim mekanizmalannin zayiflig
anlaminda degil iistelik. Kesintiler ayn1 zaman diliminde, aym kusaklarin
olusturdugu hareketin icine de yayilir. Dolayisiyla solda “gelenek” tartis-
masinda haddinden fazla rivayet, kurgu varlik kazanabilmistir. Kanimca
gelenek, kesintili parcgalarin aralarin1 doldurarak degil, sadece ve tam an-
lamiyla biitiine bakarak insa edilebilir.

Calisma kabaca 1980’lere gelip duracak. Bunun nedenlerine sonug¢ bo-
liimiinde gelmek daha saglikl olacaktr.
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Burada ise daha 6znel notlar diiserek devam etmek istiyorum.

Solun tarihiyle yazma amach olarak ilgilenmeye, daha bircok konu-
da oldugu gibi Gelenek’le bagladim. 1986 Kasim ayinda ilk says1 ¢ikan
Gelenek’in yayn plam, yazarlar icin de kisisel gelisimin motor giiciiydii.
Solun degisik kesimleri hakkinda, ucunu hep giincel tartigmalara ve ¢o-
gunlukla polemige baglamak iizere yazdim. Bu kitap ¢alismasinin bir
asamasinda konuyla ilgili eski yazdiklarum kabaca gézden gegirdigimde
tahmin edeceginiz gibi kimilerini fazlasiyla toy, yer yer bilgisiz, bazilar-
ni1 parlak buldum. Dogrultu agisindan sorun hissetmedim, ayn1 dogrultu-
yu bugiin de koruyorum. Bugiin yazsam 6yle ifade etmezdim diyecegim
cok sey var; ama ge¢misten bugiine yaklasirken ayn1 zamanda bir olgun-
lasmanin izlerini gérdiigiim, “dyle yazmayacaklarnnmin” oraninin da gide-
rek azaldigimi sezdigim icin memnun oldugumu séyleyebilirim.

Sonra partili yasantimda egitimcilik pratikleri bagladi. Burada akade-
mik titizligin sinin vardir ve ne biriktirdiyseniz acil olarak bagkalariyla
paylagsmakla yiikiimliisiiniizdiir. Bunu yaparken birikiminizi artirmak
icin ozel bir caba icinde olmakta ise sonsuz yarar vardir, daha dogrusu
gorevin asli bir parcasi da bu olmalidir. Gerektigi kadar mu, yeterli 6lgii-
de mi, bilmiyorum; ama hep ayni seyleri anlatmamaya, kendimi tekrar et-
memeye ¢aba harcadigim s6yleyebilirim. Bunca yil kafalanm sigirdigim
arkadaglarima tegekkiir bor¢luyum, elbette.

Bu motivasyonlar bagh bulundugum hareketin Tiirkiye solunda doldur-
dugu yer farklilagtig1 ve gelistigi olciide degisti ve zenginlesti. Bir kere
bizim hareketimizin herkese nasip olmayacak bir avantaj vardi. Gelenek
hareketi, kurucu kadrolan Tiirkiye Isci Partisinden 1978'de ihrag edil-
mis olan ve énceleri, ¢ikardiklar1 derginin adiyla, Sosyalist Iktidarla anil-
mug bir harekettir. Yani TIP kokenlidir; biiyiik olciide Gelenek sayesinde
yerlesen bir terimle soylersem “geleneksel solcu”dur.

Ama bu hareket “eski TIP’li” veya TIP siirdiiriiciisii olmamustir. Kékii
olan, kékleri de bana kalirsa iyi yerlerden gelen bir hareket olmakla bir-
likte, bunlar1 ayak bagina ¢evirmemistir.

Tiirkiye solunda eski sucu veya sunun siirdiiriiciisii olmak, caresiz ve
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kaginilmaz olarak, aym1 zamanda birtalum ayak baglarina sahip olmak de-
mektir. Bunu séylemek, ne solun gegmisine saygisizlik, ne de deger bil-
mezliktir. Solun tarihi iizerine ¢aligan bir aragtrmacinin sozleriyle, tarihe
bakarken ne nankor olunmahdir, ne de kér...

Bu avantaj, —ben aralarinda olmadigim i¢in 6zenli bir terimle dile geti-
rirsem— muhtemelen TIP’in icindeyken de, kurucu yoldaglarimizin parti-
lerine, geleneksel sola, Komintern-SBKP gelenegine vb “sahiplenici bir
elestirellik”le bakabilmelerinden kaynaklandi.

TIP'teki ihrag siirecinin tepkisel savrulmalara yol agmamasi yine bu ba-
kisin oturmusluguyla ilgili olsa gerek. Tiirkiye solunda “pireye kizip yor-

_gan yakan” ¢oktur.

Peki kimlerdi bu kisiler? Isim saymak ne derece anlaml bilmiyorum.
Ama 6rnefin, uzun olmayan bir siire sonra kolektifin diginda kalan Yal¢in
Kiiciik'tli. Tiirkiye solunun en iiretken, en yaratici ama ayni zamanda,
en az ele avuca gelen kisilerinden birinden s6z ediyoruz! Uretkenlik ve
yaraticilik iyidir; ama ele avuca gelmemek, sadece ¢ocuklarda sevimli
bir ozellik olabiliyor. Kiigiik'iin tezleri de ele avuca gelen tiirden degil-
dir. Dolayisiyla tahmin edilecegi gibi benim soziinii ettigim avantaj, bir
Yalcin Kiigiik yapimu degildir. Veya Kiiciik'iin payini onca yil sonra bile
inkir etmeyeceksek, sekillenmesine, onun kisisel anlamda “en az” katki-
da bulundugu bir avantajdan s6z edebiliriz.

Demek ki, isim saymanin anlami sinirhiymis... Zaten soziinii ettigim
hareket, kolektivizme belki gercek hayatta olabileceginden daha faz-
la yer ayimasiyla ayirt edilen bir hareketti. On yillardir beraber calig-
maktan keyif ve onur duydugum benden yas¢a biiyiik veya biraz kiigiik
arkadaslanmin birlikte olusturduklan saglikh ve kolektif bir doku var.
Tesekkiiriim bu dokuya, onu birlikte iiretenlere.

Sahiplenici elestirellik, gerektiginde olaganiistii sert ¢ciktilar da verebi-
lir. Sahiplenmek, sdyleyecegini yumusatmak, geri cekmek, kisaca tiirlii
cesit oportiinizm anlamina gelmiyor. Ne de gerekli oldugu yerlerde ko-
pusu engelleyen bir fren mekanizmasi. Bizim hareketimiz bir yerlerden
ihrag edildigi icin degil, cok daha saglam gerekgelerle bir kopustur. Oyle
ki, 1986'ya gelindiginde hayli olgunlasms perspektifine Gelenek adini se-
cen bir kopustur bu.
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1980’ler Tiirkiye’de —ama aym zamanda diinyada- yeni solcu bir
“koklere yabancilagma” donemiydi. Marksizm-Leninizmin yaraticilia
acik oldugu tezi bizim teorik ve siyasal diren¢ kaynagimiz oldu. Toplu
giinah c¢ikartma ayinlerine tepkimizi ilan ettik adimizla. Yani az 6nce
gecerken degindigim, Tiirkiye solunun tarihsel siireklilik-kopus diya-
lektigini kast etmiyordu dergimizin adi. Ama bu y6nde gelistirilmeye
de agikti, kanimca.

O yonde de gelisti. Sosyalist Iktidar Partisi'nin Tiirkiye Komiinist
Partisi'ne déniistiigii 2001 yilinda ve civarinda yazdiklanm (iz)a bakinca
genel yaklasimimuzin artik hayli ete kemige kavusmus oldugunu gérebi-
liyorum. TKP adinin benimsenmesi, coktandir kendisini yeni bir hareket
olarak sunan kolektivitemizin, solun ge¢misinden gelen cizgiler ve giin-
cel konumlanig arasinda daha 6zenli netlestirmeler yapmasina da vesile
olmustur.

Yeri gelmisken; TKP adim1 alisimuz solun kimi kesimlerinde agir eles-
tirilerle karsilanmisti. Onemsemedik. Yine de bir yerde gozlemledigim
tepkiyi paylasmadan edemeyecegim. Sol tarihle dogrudan ilintili bir
e-posta grubu ortaminda bizim “tarihsel TKP'nin orgiitsel devami olma-
dijhxmiz” satir arasinda yazivermem karsisinda, bu elestiri sahiplerinden
birka¢1 buldumcuk olmuslardi! Tiirkiye solunun geleceginin, 1980 6n-
cesi yapilanmanin orgiitsel siireksizlige ugratlmasiyla kurulabilecegini
ve iistelik ancak bu yolla tarihin degerli 6gelerinin yeni ve devrimci bir
sistematikte yasatilabilecegini savunan Gelenekgilere, Tiirkiye Komiinist
Partisi derken aklimizdan bile gecmeyen dar bir miras kavgasinin atfedil-
mesine sasirmadim desem yalan olur.

Miras my; evet, miras... Ama eszamanh olarak solun farkli kanallarinda
biriktirilmis degerleri giincelleme yetenegine sahip, her bir kanalin ken-
di kisirh@gnin otesine gegebilen bir yeni kurulusun soyutlanmig mirasi.
Marx’in, emek¢i okyanusundaki tekil bireylerin somutluguna indirile-
meyen, hepsinin iiretkenligini, tarihsel ve toplumsal bir ortalama olarak
kendine mal eden soyut emek kavramu gibi...

Solun tarihi kesintilidir ve gelismek icin hep kopuslara gerek duyul-
mustur. Tarihimize, kendisinde var olmayan bir orgiitsel siireklilik atfe-
derek sahip ¢ikmak, ayak baglanna dolanmak ve tokezlemekten baska
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sonug¢ vermez. Bu tarihin, tek bir geliskin somut pargasina yapisarak ya-
sanabilecegini sanmak da Gyle.

Bizim bu pozisyonumuzun solun tarihi hakkinda 6zgiin ve devrimci
yaklagimlar iiretmesinin miimkiin ve gerekli oldugunu diigiiniiyorun. Bu
hitap ¢alismasinda bunu deniyorum. Makalelerin Gtesine ge¢me, yonte-
me dair kimi sozler formiile etme ihtiyaci boyle bir 6znel arka plana sahip.

Bundan sonra, kisisellik dozunu artirabilirim.

Dili, akicilig, plani, kurgusu agilanindan elestiriye agik bir calisma var
elinizde. Tek soyleyebilecegim, yazimda belirli bir tercihte bulundugum.
Burada akademik diinyada u¢ noktasina taginan sistematik miikemmel-
likten uzak durdum. Ne kast ediyorum?

Farkli ifade bigimlerinde tekrarn bir yeri vardir. Miikemmel kurgu ve
eksiksiz bir sistematigin pesine diisiip, anlatimu giiclendirecegini sandi-
gim, benim de anlatmamu kolaylastiracak tekrarlardan ka¢mmak bana
anlamh gelmiyor dogrusu. Omegin, solun tarihine nasil yaklasilmasi ge-
rektigi sorusuna verdigim belli sayida yanit var. Bu yanitlar farkh tarih di-
limlerinde, farkli tartigmalar aracihigiyla tekrarlaniyor. Kitap bir anlamda,
ara ara, bu yanitlara, yontem tezlerine donerek akiyor. Bir sayfa veya bo-
liimii kesin olarak kapatip bir yenisine ge¢mek yerine, birbirine dsnme-
ler, i¢ ice girmeler olmasi bana daha makul goriindii. Béyle yazilmasi ge-
rekir, demiyorum. Yalnizca, benim aklim béyle ¢alists, ben de oldugu gibi
paylasmay1 denedim. “Kulp taktgim” akademik miikemmelligi ise muh-
temelen beceremezdim...

Kemal'e sorumlulufunu yiiriittiigii yaymnevi ¢caligmalar1 gercevesinde
daha 6nce tutamadigim sézler verdim. Yeni s6zler vermem icin sikigtir-
masina bu kitaptan sonra da ihtiyacim olacak... Kitab1 yayinlanmadan 6nce
okuyan ve birkag elestirisiyle katlkada bulunanlardan biri de Kemal oldu.

Madem basladik; Metin agabeyi anmaliyim. Hapisten ¢ciktgh 1986 veya
—daha muhtemelen— 1987 yilinda solun tarihi iistiine 6rgiit icinde verdi-
gi seminerleri, kendisine birka¢ randevuda eslik ettigim i¢in birden faz
la kere dinlemigtim. Metin’in, aymu seyleri anlatirken odada aym yiizii gor-
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mekten pek hosnut olmadigiru biliyorum. Bense bugiin, yeni yapi taglarini
hep o genclik donemi seminerlerinin iistiine koydugumu hissediyorum.

Sol tarihgiligin direklerinden Rasih Nuri fleri 1999'da énce SIP millet-
vekili adayl, hemen ardindan iiyesi olduktan sonra benden Atatiirk ve
Komiinizm hakkinda yazmami israrla istemisti. Sonunda hayli gecilamey-
le yazmigtim da. “O basing altinda o kadar oldu” diyebilecegim bir yazi-
dir... Rasih agabeyle, daha ¢ok onun konustugu uzun sohbetleri, sik sik
animsamamam miimkiin degil, tabii ki. Bu sohbetlerin 1940’lardan bu-
giinlere gelen siireci, bir militanin ve tarih¢inin tanikhig1 penceresinden
de tanimarm sagladigini eklersem degeri daha iyi anlasilabilir.

Bu ¢aligmaya yo6nelik okumalanm sirasinda, yazili tarihimizde ne ka-
dar geride durdugunu bir kez daha sasirarak fark ettigim bir diger partili
agabeyim ise TIP’in kurucu genel bagkani Avni Erakalin’dir. Az bulunur
bir tevazu 6rnegidir. Kendisiyle daha az sohbetimiz oldugunu itiraf etme-
liyim. Sadece tegekkiir etmek degil, bir de bu ag1g1, en yakin zamanda gi-
derme s6ziimii not etmek istiyorum burada.

Erden Akbulut, sol tarih ¢alismalanndaki yoksullastnci sisin giderek
dagilmasina imza atan dostum. Daginik sohbetlerimiz, gerceklestirdigi
yaynlar, Nizim Hilamet Kiiltiir Merkezi ve Nazum Hikmet Akademisi'nde
izledigim konferanslan veya konusmaci olarak yan yana oturdugumuz pa-
nellerin 6greticiligini belirtmeliyim. Nebil Varuy’un Tiirkiye Is¢i Partisi,
Olaylar — Belgeler — Yorumlar (1961-1971) kitabini, matbaadan ¢ikma-
sim1 beklemeden, tam ihtiyacim oldugu sira elektronik ortamda iletmek
inceligini de gosterdi. Erden’in bu kitapta maddi hata bulamamasimi dili-
yorum...

Bir diger basilmamis ¢aligmay1 yine elektronik ortamda kullanimima
sunan Ercan Eyiiboglu’na da yine tesekkiir ediyorum. Parti Ouvrier de
Turquie — TIP, 1961-1971: Forces désarmées face aux forces des armées
(TIP 1961-1971: Silahlann Giicii Kargisinda Silahsizlandinlmis Giigler)!

1 Kitabn adiu Ercan Eyiiboglu'nun fazla cogkulu olmayan onayiyla Tiirkeelegtirdim.
Fransizcadaki kelime oyununun ¢evrilmesinin mimkin olmadfwmn farkindayim.
Fransizcada “ordulann giicti” ile “silahsizlandinlmus gligler” aym sesi veriyor. Tam sadik bir
geviriyle “.. Ordulann Giicii Kargisinda Silahsizlandinlmug Giigler” demek gerekirdi, ancak
bu Fransizcadald espriden biisbiitiin uzaldasmaya neden olurdu.. Bu kaynakwn yaphghm
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caligmasinin Tiirk¢e okurla bulugsmasi 6neri ve dilegimi bu sunus vesile-
siyle tekrarlamak isterim. Umarin Ercan hoca bu konudaki isteksizligini
tez zamanda terk eder.

Yararlandigim diger bir yayinlanmamis ¢alisma Neslisah Bagaran’in
yiiksek lisans teziydi: Evaluations of Sefik Hiisnii on the ‘National
Question’ ... (Sefik Hiisnii'niin ‘Ulusal Sorun’ iistiine Degerlendirmeleri)
Neslisah’in 2005'te Ingilizce kaleme aldig1 ¢aligmasimi siirdiirmesi ve
Tiirk¢e yayinlamasi umudumu burada tekrarlayayim.

Kitap yazilip bitince, saglam bir editor géziine teslim olmasi, kapak iis-
tiine kafa yorulmasi, tashih yapilmasi gibi isler gerekiyor. O agamada titiz
okuyucu Oguz'u anmak gerek. Ressam ve 6gretim liyesi sevgili Mustafa
Okan, daha “su igerikte bir kitabin kapag i¢in gérsel 6nerin olur mu” so-
rusunu duyar duymaz bir dizi resmini CD’ye kopyalayip kargoya vermisti
bile. Emek veren biitiin arkadaslara tesekkiir ediyorum.

Kitap yazmak icin, daha dogrusu yazmaya konsantre olabilmek icin za-
man ve mekan diizenlemesi, yine de, gerekiyor... Sol Haber Portalinda
haftada bir yaziyorum; 2010 yazinda beni az géren ve baska iglerden kay-
tardigimu diistinebilecek arkadaslarim igin soyle soyleyebilirim: Bu kitap
yiiz kadar veya bagka deyisle iki yillik portal makalesine veya gecmis-
te en sik haliyle ayda bir yazdigun Gelenek olgiileriyle yirmi-yirmi bes
civarinda dergi yazisina denk geliyor. Yani 6zgiin bir zaman ve mekin
gereksinimi snobca bir istek sayilmamalidir. Hele olagan ¢alisma odamz
Istanbul’da, bir apartmanin en iist katindaysa ve takvim 2010 yilinin yeni
yeni atlath@imiz sicak yazim gésteriyorsa...

Bu kitabin agirlikh kismini, artik 6z anne babamdan ayirt etmem ola-
naksiz Ferhan ve Hasan Suda’nin, riizgar ve deniz sesinden bagka fazla
ses ¢ikmayan evlerinde, Canakkale Dardanos’ta yazdim.

Cocukluk arkadasim Alpaslan ve sevgili Bur¢ak’in Biiyiikada’daki evle-
rini de, sinirh dlglide istismar ettigimi eklemeliyim.

Evlerinde giinlerini ve saatlerini kendi diinyasina kapal geciren, payla-
simsiz birine gosterdikleri sabir nedeniyle her birine tesekkiir ediyorum.

Boliim girislerini kimi alintilar siisliiyor. Kimileri isi kolaylagtiran, bas-

alintdan ben Turkgelestirdim.
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larken nereye varmak istedigime iligkin giiclii bir 151k yakan ¢oziimleyici
veya betimleyici pasajlar. Digerleri ise, iyi bir okuru olmadigim ve iti-
raf edeyim ki, anlamadigim bir diinyadan alindilar; siirlerden. Kugskusuz
bunlar anladigim sandigim siirler!

Zeynep icin yazacagim tesekkiire gelince. Bu ¢aligmanin kurgusu ve
maksadim1 ¢ok paylastik. Yazdiklanmin énemli boliimiinii gozden ge-
¢irdi, hi¢c de yumusak olmayan ama yapici elestirilerini dile getirdi.
Sahiplenmekle elestirmenin birbirini ¢elmedigini sdylemek kolaydir.
Zeynep yapti da. Sonra kitaba isim tercihinde yardimci oldu. Birinci bo-
limde, Carr’in duygudash@a yakin bigimde tarif ettigi ve onsuz tarih ya-
zilamaz dedigi “hayal giicii yoluyla anlayis™1 solun tarihi s6z konusu oldu-
gunda, birkag¢ adim ileri tagimay1 6nerdim. Bu kitabin temel tezlerinden
biri, solcunun, solun tarihine sevgiyle ve sahiplenerek yaklagmasi gerek-
tigidir. Zeynep’i iste bu noktada anmaliyim.. Onerimin tarih yénteminde
yer bulup bulmayacagim bilemem. Ama esin kaynagim Zeynep’tir; onu
biliyorum..,

Aydemir Giiler
Temmuz - Eyliil 2010
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~ 1. Boliim
Yontem Notlari

... tarihginin inceledigi insanlarin zihniyetleri(ni),

eylemlerinin gerisindeki diisiincelerini,

hayal giicii yolu ile anlamas1 geregi:

ben ola ki duygudagslik onaylamay: akla getirir diye,

duygudagslik degil de ‘hayal giicii yoluyla anlayss’ diyorum.
Tarihgi, hakkinda yazdig kimselerin zihinleriyle séyle ya da biyle
bir iligki olusturmadikca tarih yazilamaz.

E. H. Carr?

Giiniin birinde,

durup dururken hagsar1 kiigiik Nazim
bir cam kiracak olmus.

Neden kirdin bu camm,

sorusuna vermis cevabi:

Camdan bir ucak yapmak igin!
Abidin Dino

Benim icin de, bu ¢alismay1 okumaya oturanlarin biiyiik ¢ogunlugu
icin de solun tarihi “kendi tarihimiz”dir. Neden ilgilendigimizin yamt
bundan ibaret olabilir pekala.

Ama bu saptamanin biraz daha inceltilmesi, genel olarak tarihe, 6zel

2 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, geviren: Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul Oczak 1980, s.
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olarak Tiirkiye solunun tarihine iligkin bir yaklasim denemesinin onii-
nii acacaktir.
Sahi; tarih nedir?

Sira, baglam, teori
Acaba tarihin biittin boyutlanyla agikhiga kavusturulmus, isi goriilmiis,
paketlenip bir kutuya yerlestirilmis, yani “tiiketilmis” bir dénemi var mi-
dir? Hig yoktur diye bir iddia atamam ortaya elbette. Ancak soyle diyebi-
lirim: Eger s6zlinii ettigimiz, olgusal bir gecmisten ibaret olsaydy, tistiin-
de yeterince ¢alisilmig bir konuda yeniden tartigma a¢mak icin hayli sag-
lam gerekgeleriniz olmasi gerekirdi. Yeni olgulara ait bilgi veya belgele-
rin kesfedilmesi boyle bir gerekge olabilir.

Lakin tarih, olgusal ge¢cmise takilan isim degildir. Hatta yukandaki so-
ruya ¢ok daha farkh yanitlar verilebilmektedir:

“Olgulanin dogrudan dogruya kendilerinin konustuklan soylenir-
di. By, elbette, dogru degildir. Olgular yalmzca tarih¢i onlara bas-
vurunca konusurlar; hangi olgulara, hangi sira ya da baglam i¢in-
de s6z hakla verilecegini kararlagtiran tarih¢idir.”3

Carr'in bu yanitinin yer aldigi kitabi Tiirkce’de ilk yayinlandiginda oku-
mustum. Arada birkag kez daha... Son olarak da bu kitap ¢aligmasi yazim
asamasina yaklastifinda... Tarih, bilgisi tiiketilip nihai olarak paketlene-
bilir bir ge¢mis olgular y1gint olmadig i¢in, bizim de ilgimizin son bulma-
yacagin s6yleyebiliriz. Tarih yalmzca yeni olas1 kesifler gerceklestiginde
kapag agilmak zorunda kalinan bir defter degildir. Olgulann ¢ikartacag
sesi tarih¢inin sectigi sira veya baglam belirliyorsa, ontimtizde sonsuz bir
tartisma parkuru var demektir.

Kuskusuz bu, sonsuzluga da kimi smrlar getimek miimkiinddir.
Tarihgi veya tarihe bakma gereksinimi duyan kisi, baglami keyfi bigim-
de degistirme liiksiine veya sorumsuzluguna sahip olamaz. Olgularn na-
sil siralanacag ve hangi baglama yerlestirilecegi, tam da teori dedigimiz
seydir. Teorinin kendi kurallan, mesruiyet kaynaklar1 olmak durumun-

3 Carr, Tarih Nedir, ceviren: Misket Gizem Girtiirk, Istanbul Ocak 1980, s. 17
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dadir. Belirli bir tarih dilimine yaklagimin yontemi, ele alinan olgular top-
lamuyla baglay1p bitmeyen bir teoriye dayandiriimahdar.

Solcuyuz ve kendi tarihimizle ilgileniyoruz... Yeri gelmigken; ille tarih-
¢i olmak zorunda da degiliz. Tarihgilik meslegi hem belirli bir teoriyi tar-
tisma konusu zaman dilimine uygulamayi, hem de ilgili yeni olgularnn
bilgi ve belgesini kegsfetme ¢abasin birlikte kapsar. Bu ¢alismanin yazan
olarak ozellikle ikincisini kendi isim saymiyorum. Benim yapabilecegim,
mevcut verileri ve o verilerin farkh sira ve baglamlarda verdikleri sesle-
ri tarismaktan ibaret.

Carr’in tanimu yeterli olmakla birlikte, aym1 dogrultuda bir ek yararh
olabilir. Siralama veya baglam, yani teori donanimi olmayan aragtirmaci
kesifte de bulunamaz. Ne rota gizebilir, ne rast gelecegi yiginda dogru
olguyu yakalayabilir, ne de dogru olgunun saglikl bilgisini ¢ekip ¢ikar-
tabilir. Her 6niine gelen topragi kazmaya kalkana, ii¢ bin yildir el deg-
memis bir tepenin yamacindaki antik tag par¢alarini nasil taniyacagina
iligkin teoriye hakim olmayana arkeolog diyemeyiz.

Tarihte ve tarih yorumunda politiklik

Az 6nceki alintida Carr’in tarihgiye tanidif1 gegmisi yeniden kurma ehli-
yeti, sozii edilen meslek erbabiyla simirh degildir. Dedik ya; solcuyuz ve
kendi tarihimizle ilgilenmeyi aynca gerekgelendirmeye ihtiyagc duymayiz.

Bunu da biraz inceltebiliriz. Bugiinden geriye bakanlar, eninde sonun-
da farkl sesler verebilecek bir canli organizmayla karsi kargiyadir. Ama
bilgisine sifirdan yeni ulasilan olgular yoksa, yapilacak islem bir diizen-
leme ve yorumlama sayilir. Yani eninde sonunda elde bir inceleme nes-
neniz vardir.

Bir de inceleyenin kendisi. Solcuysak ve kendi tarihimizle ilgileniyor-
sak, zaman ¢izgisinin bugiine denk diisen noktasinda sabit durmuyoruz
demektir. Sadece ge¢migin bilgisini diizenlemek ve yorumlamak anla-
minda “6zne” olmakla kalmiyoruz; zaten toplumsal iligkiler ve daha so-
mutu siyasal miicadeleler icinde “6zne”yiz. Bu 6zelliklerimizle ve belli 6n-
kabuller ve maksatlarla, aksiyom ve hedeflerle bakariz kendi tarihimize.

Tarihi 6lii veriler olmaktan ¢ikartan bugiinkii miicadelelerdir. Acaba
hig, hesabi gériilmiis bir zaman diliminden soz edebilir miyiz, diye sor-
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mustum. Bugiiniin miicadeleleriyle etkilesime girdigi dl¢iide “hayr” ya-
nitim verebiliriz rahatlikla. Bir ara vurgu olarak; tarihe bakarken politik
bir yéntem 6nermis oluyorum.

Buraya kadar paylasmaya calish@im akil yiirtitmenin silac1 gelmedigi-
ni umuyorum. Okurun bu kitapta neyle karsilasacaginin kaba bir betim-
lemesini yapmak icin bunlan yazdim. Yontem tartsmasini soyut bulabi-
lecek ve sikilacak olanlari, hemen rahatlatabiliim. Bu y6ntemsel tarts-
malan Tiirkiye solunun somut tarihi iistiinden yiiriitecegiz. Kimi genel
cikarsamalara adh adinca donebilirim elbette. Ama dedigim gibi, bu ¢1-
karsama veya soyutlamalara Tiirkiye solcusunun meralmm ¢ekmesi ge-
rektigini diisiindiigiim bazi somutluklar ve o somutluklara iligkin yorum-
lar aracihigiyla varacagiz.

Tiirkiye solunun tarihinin her bolmesi i¢in de degil... Siyasal miicadele,
cok sayida 6znenin miidahalelerinin sentezi olarak olgular1 6nemli veya
onemsiz olarak tasnif eder. Birincisi bu var. Omegin, 1920 dénemeci
onemlidir. 1960’lara kadar gececek olan yillar daha az énemlidir. Solun
etkin bir gii¢ olarak sahne aldig1 bu iki momentin siyasal siireglerin bir
sonucu olarak kazandiklar1 nesnel degeri gormezden gelen bir “siralama”,
“baglam” secimi veya teori, bastan kuskuyla karsilanir. Onem siralamasi-
nin keyfi bicimde degistirilmesi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, bu ¢alismada gegmise bakan ve yazmay: deneyen, benim.
Calismay —iistelik herhangi bir konuda degil, bugiinii etkiledigini kabul
ettigim tarih dilimleri iistiine bir ¢calismay— gercgeklestiren kisi olarak,
sol ge¢cmisimizin biitiin bolmelerine esit mesafede duramayacagim agik-
tir. Burada “ben” derken belirli bir siyasal formasyona sahip ve belirli
bir miicadele konumlamsi i¢inde olan bir 6znellikten s6z ediyorum. Bu
formasyon ve konumlanis agisindan, en azindan bu ¢ahismada, solun, di-
yelim Maocu veya anarsist bolmelerinin dinamikleri ile geleneksel-partili
kesimlerinin dinamiklerine aym agirlif1 veremeyecegimi bastan kabul ve
itiraf ediyorum. 1lk iki 6rnek benim icin hayli uzakta kaliyor. Gegerken
“laf atmak” i¢in degil kesinlikle; ne yapmaya ¢alistigim anlasilsin diye
soyliiyorum bunu.

Anlasildigini saniyor ve devam ediyorum...
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Buglinden diine
Marx'in ¢ok bilinen bir pasajin1 solun tarihine yaklagim yéntemi icin
6diing almay1 deneyelim.

“Burjuva toplumu tarihin en gelismis ve en ¢okyonlii liretim or-
giitlenmesidir. Bu toplumun yapisinin kavranmasi, iligkilerini
ifade eden kategoriler, bundan dolayi, yrikintilarindan ve 6gelerin-
den burjuva toplumun kendini inga ettigi, bir boliigii hAla feshedil-
memis olan kalintilarini beraberinde tasidigi, baslangigta salt nii-
anslardan ibaret olan 6zelliklerini acik bir anlatma kavugturdugu
vb., tlim ortadan kaybolmus toplumsal formasyonlarin da iiretim
yapt ve iligkilerini kavramamiza olanak saglar. Insan anatomisi de
maymun anatomisinin bir anahtandir. Ama alt hayvan tiirlerinde
gizli, daha ileri gelisme yoniindelsi imalarin anlasilmasi ancak
dahaileri geligme agamasi bir kez bilindikten sonra miimkiindiir.
Demek ki, burjuva ekonomisi eski ¢agin vb. anahtarim saglar.”

Yalnizca bir analoji olarak diigiiniirsek, Tiirkiye solunun ge¢misini ir-
deleyerek bugiine gelemeyecegimizi séyleyebiliriz. Gegmiste olup biten-
lerin sonraki geligmeleri kaginilmaz bigimde belirledigine inanmak, bir
kadercilik tiiriidiir. Boyle bir tarih anlayiginda yapilan ve yapilamayan 6z-
nel miidahaleler, sézgelimi kaginlan firsatlar, hatalar veya yaraticiliklara
yer yoktur. Kendimizi miicadelelerin tarihi icinde degil, bir laboratuvar
ortaminda zannedebiliriz.

Oysa tersi miimkiindiir. Sonuglan bildiginizde ge¢misteki nedenleri,
dolayisiyla politik yanilg: ve bagarilan ayirt etme sansiniz da olacaktr.

Dahasi, bagka tiirliisii miimkiin degildir. Tarihe, kendini bugiinden izo-
le etmeyi erdem sayan bir bagka metodolojiyle degil de, miicadelelerin
verili giincelliginden bakiyorsak.ge¢misi anlamakta ¢ok daha giigliiyiiz
demektir.

Demek ki; miicadelemizin tarihine bugiinii giiclendirmek i¢in bakmay:
tnermis oluyorum. Carr’a bir kez daha bagvuracagim:

4 Karl Marx, Grundrisse, ¢eviren: Sevan Nisanyan, Birikim yayinlan, Istanbul, Ekim 1979, s.
176-177.
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“Yagadig1 zaman iizerine tam bir goriis belirsizligi icinde olan, ge-
lecekten umudunu yitirmis bulunan bir topluma tarih, birbiriyle
ilintisiz olaylann anlamsiz bigimde bir araya getirilmesi gibi gorii-
necektir. Toplumumuz bugliniine egemen olup gelecegi iizerine
bir goriis olusturabilirse, bu siire¢ icinde gegmige iligkin bilgisini
de yenileyebilir.”s

Marx alintisin1 zorladigima benzer bigimde, bu pasajdaki “toplum”un
yerine sol hareketi gegirelim. Bu ciimlenin ilk yorumu, yukanda soyle-
nenlerden biriyle 6zdes. Giincellik ve gelecekle baglantili olarak kurul-
mus bir teoriniz yoksa, ge¢misi analiz edemezsiniz.

Ikinci bir yorumu daha, Carr “gelecek umudu”ndan séz ettigi icin, zor-
layabiliriz: Solda bir gelecek gérmeyen yorumcu veya tarihgi, solun geg-
misinde ne arar, ne bulur? Kitap boyunca 6rneklerini gostermeye ¢alisa-
cagim; diizgiin bir gelecek kurgusuna sahip olmayanlar solumuzun tari-
hinde tiirlii tuhafliklara yoneliyorlar. Gelecegimizde solun ciddi bir yer
tutabilecegini diislinmeyenler, gegmiste ister istemez solun geleceksizli-
ginin izlerini kegfediyorlar.

Ya da, aym: anlama gelmek iizere, belirli ve diizgiin bir gelecek kur-
gusuna sahip oldugumuz odlgiide, ilerleyen sayfalarda ge¢misi daha tu-
tarh kurabilecegimizi, daha diiriist davranabilecegimizi, birtalam verileri
abartmak veya iistlerini 6rtmek ihtiyaci hissetmeyecegimizi, olgulan
daha gercek haliyle anlayabilecegimizi umut ediyorum.

“Biz” diyorum... Okurlann siyasal konumlaniglanna karigamam.
Bizden kastim bugiin Tiirkiye Komiinist Partisi'nde somutlanan kolek-
tifin koordinatlaridir. Elbette bu ¢aligma tek bir kisinin, bilgisayar énce-
sinden kalma deyisle kaleminden ¢ikiyor; ama kolektf niteligin paramet-
releri bagka yerlerde. Gelenek-TKP kolektif aklinin olusum siirecinden
veya giindelik test araglarindan s6z etmeyecegim burada. Konumuzla
ilgili b6liimii su: “Biz” 6nce bir kopustuk ve dyleyiz. Tiirkiye solunun
1980 6ncesine dayanan herhangi bir anayolunun siirdiiriiciisii olmadik,
rehabilitasyonuyla ugragsmadik. Ancak bu kopusu bir “gelenek” tanimi

5E.H. CarrveJoseph Fontana, Tarih Yazimunda Nesnellikve Yanliik, ceviren: Ozer Ozankaya,
Imge kitabevi, Ankara, Ekim 1992, s.21
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tistiine kurduk. Yolumuzu agt@imiz, buna giiven besleyebildigimiz bir
momentten bu yana ise kopus ve gelenek saglikli bir biitiin olusturdu.
Bunu, zaman zaman, herhangi bir solun organik devami olmamak ve so-
lun tarihinin biitiiniinii sahiplenmek deyimleriyle tarif etmeye ¢alighm.
Bu calisma béyle bir kolektif zemine basarak tarihe bakis denemesidir.
Tarihe hangi sorulara ne tiirden yamitlar aradigimzi bilerek balamali-
siniz. Kuskusuz yanilma olasiligin1 sakl tutacak ve diizeltme yapmaya
acik olacaksiniz. Ama yanilma ve diizeltmenin makul bir orani olmaldir.
Bagslarken elinizdeki teorinin ¢okmesi durumunda, sorgulamay tiimden
birakmak kesinlikle daha saglikh olur. En azindan makul bir siire igin...

Amach analiz

Eger bilim dar anlamda bir meslek degil, siyasal miicadeleyi biitiinleyen,
yani varolani anlama ve degistirme ugrasina yardimci olan bir etkinlik
ise, sorular ve yanitlar 6nceden politik olarak belirlenmis kulvarlara yon-
lenmis olacaktir. Carr zaman zaman son derece sevimli 6rnekler de veri-
yor. Ben etkilendim; bakalim size nasil gelecek?

“Jones, alistk oldugundan daha fazla alkol aldig1 bir partiden fren-
lerinin bozuk oldugu ortaya ¢ikan arabasiyla donerken, gorme
imkanlar1 zayif bulunan bir virajda, késedeki diikkdndan sigara
almak icin karsiya gecen Robinson’a ¢arpar ve onu oldiiiir. (...)
Bu kaza, siiriciiniin yar1 sarhog olmas yiiziinden mi meydana
gelmistir. Ki bu durumda oliime sebebiyet vermekten ceza davasi
acilmasi gerekir. Ya da bozuk frenler yiizinden mi -ki bu durum-
da arabayi daha bir hafta 6nce bastan asag gézden gegirmis olan
servisin sorumlulugu s6z konusudur. Yoksa, gériig imkanlan za-
yif olan viraj yiiziinden midir ~bu durumda ise yollarla ilgili bele-
diye yetkililerinin dikkati ¢cekilmelidir.”

Sonra, yazar bir diger secenegin sigara tiryakiliginin zararlarina odak-
lanmak olduguna isaret ediyor. Tabii her akli basinda insanin, bu 6rnek-
te, gece vakti sigara aramanin cidden éliime vesile olusturmasina kargin,
bu segenegi elinin tersiyle itecegini ekleyerek. Devam ediyor:
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“...ayrimu hangi 6lgiitle yaptik? Akil giicii, normal olarak birtakim
amaglar icin kullanilir. (...) Siiriiciilerin icki kullanma aligkanhg:-
nin onlenmesinin ya da frenlerin daha siki bir denetimden gegi-
rilmesinin ya da yollarin giizergihlannin diizenlenmesinin, trafik
kazalarinin sayisini azaltma amacina hizmet edecegini varsayma-
muzin bir anlamu vardir. Fakat trafik kazalannin insanlarnn sigara
icmelerinin 6nlenmesiyle azaltilabilecegini varsaymanin anlarmi
yoktur.”®

Bence eglenceli. Ama Tiirkiye solunun tarihine olumsuzluklan azaltmak
arayisiyla bakmayan, sonugcta sigara tiryakiliginden beter olasiliklarla ug-
rasan 6rmekler sanildifindan ¢ok daha fazla; ve hig de eglenceli degiller!

Baghkta yazdigim ve buraya kadar izlediginiz gibi girig boliimiimiiz
yontem notlarindan olusuyor. Bir tedbir ve sonraki paragrafa gecis no-
tum daha olacak: Burada alamimi smirhyorum. Genel bilimsel yéntem
her ¢alisma alanina uyarlanmak veya daha iyisi yeniden iireétilmek duru-
mundadir. Ben degil genel bir sosyal bilim yénteminden soz etmek, ta-
rih araghrmaciliginin her bélmesini kapsayacak énermeler yazmaya bile
calismiyorum. Konumuz ve alanimiz sol tarihle sinirhdir. Hatta arada, so-
lun olas: biitiin varyantlanyla ilgilenemeyecegimi, belirli alt béliimlerde
kalacagimi da ekledim. Ne mi kast ediyorum? En ucta su var: Kanimca
Tiirkiye solu, ne yapsamz 6liimlii trafik kazalanin azaltmak i¢in ne kadar
sigara kullanmak gerektiginden bagka sonug ¢ikartamayacaginiz gegmis
pratiklere de sahip olabilmigtir. Carr’in yéntem giicii bunlara sokmez.
Diiriist davranmam ve bu tiir pratikleri “hayal giicii yoluyla anlama” ¢a-
basini1 bagkalarina birakmam yerinde olur. Bu kadar uca gitmeye gerek
yok. Solun her bélmesine “ben” sevgi besleyemem. Ama tarihi yazilacak
veya tartigilacak bélmelere de sevgi beslenmesi gerekir. Demek ki, her-
kes haddini ve sinirlannm bilmelidir. Bir de, sadece polemik veya daha
kotiisii karalama amach ¢iziktirmeler tarihgilik diye yutturulmamalidir.

Yontem olarak sevmek
Yani solun tarihine sadece bugiinden, sadece gelecek i¢in yaklasmak yet-

8 Cart, Tarih Nedir, s. 137-141
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meyecek, bir de, iceriden anlamaya ¢alismak, bu anlamda sahiplenmek
ve sevgiyle bakmak gerekecek.

Kuskusuz hainimiz ¢oktur! Onlar bir yana, geleneksel sola en sert eles-
tirileri, sahiplenmeyi ve sevmeyi gézeterek yoneltebilecegimizi diisiinii-
yorum. Aym tutumu bagkalan da, 6rmegin devrimci demokrasi i¢in yap-
malidir. Yapilmasimin gerekli olduguna samimi olarak inaniyorum. Kim
bilir, bana sigara ile trafik iligkisinden daha fazlasini ifade etmeyen bazi
tartisma ve sorunlann, belki sevecen ve gelistirici boyutlan vardir da, bu-
giine dek el atllmamigtir. “Kim bilir” yanhs oldu; mutlaka oyledir!

Ote taraftan memleketin en akh basinda devrimci demokrat kékenli ta-
rih yorumcusunun bile, geleneksel solun kimi yonlerine ve kisilerine yu-
karida énerdigim duygudashkla yaklasamayacagina da eminim.

On yillar 6ncesinden Metin Culhaoglu’'nun bir degerlendirmesini bu
eksende yorumlayarak aktarmak istiyorum:

“Tiirkiye sol hareketinin ozelligi, tek tek her kesimde belirli
olumluluklarla birlikte, kanserlesmis ve tedavisi miimkiin olma-
yan yaralarin da bulunmasidir. Tek tek bakildiginda, yanhsglar bu
cizgilerden her birinin Gylesine ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir ki, su ya da bu ¢izginin kendine 6zgii yanhgindan annip ge-
lismesi miimkiin degildir. Dahasi, her ¢izginin kendine 6zgii yan-
lis1, onun 6zelligi olmaktan da ote varhk nedeni haline gelmistir.
Ornegin bir TiP'te, TSIP’te ve TKP'de himi olumlu 6zellikler bu-
labilirsiniz. Ama bu 6zelliklerin yaninda, kariyerizmin ve burju-
va politikasinin, artik bu partilerin birer varlik nedeni haline gel-
digini de goriirsiiniiz. Bir Dev-Yol'da saygin bir dinamizm bulabi-
lirsiniz. Ama bu dinamizmin yaninda ¢ocukluk ve diisiincesizlik
de ayni sekilde bu hareketin aynlmaz bir 6zelligi, varlik gerekce-
si haline gelmistir.

Ornekleri rasgele sectik. Anlatmak istedigimiz, tek bir ‘cizgi’
icinde kanserlesmis yaralarin tedavisi ile ufragmanin sonugsuz
bir ¢aba olusu.””

7 Metin Culhaoglu, “Bir Daha Fenersiz Yalelanmamak I¢in”, Dogruda Durmamn Felscfesi 2.
cilt, YGS yaywnlan, s, 825.
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Culhaoglu’nun yazisi 1980 yilina, 12 Eyliil arifesine aittir ve sozii edilen
TKP, bugiinkii TKP degildir.

Sahiplenerek ve sevgiyle... Buifadeleri on yillar 6nce Fransiz Devrimi’ni
okurken diisiinmiistiim. Verimli bir 6rnektir. Zira hem burjuva karakte-
ri barindiran hem de burjuvazinin agilmasim temsil eden, sinifim agtikca
sifatim1 hak eden Biiyiik Devrimin yapicilan ile bu siirece eslik ve muha-
lefet eden ilk komiinistleri birlikte, aym anda sahiplenmeye ve sevmeye
davet eder bu deneyim.

Tarih veyontem deyince en sik bagvurdugum yazarin, Carr’in, Bolsevik
Devrimi’nin tarihgisi olarak kayitlara ge¢mis oldugunu hatirlamahyiz.
Tekrar olacak ama kaginamayacagim:

“(...) ola ki duygudaghk onaylamay akla getirir diye, duygudashik
degil de ‘hayal giicii yoluyla anlay1g’ diyorum. Tarihgi, haklunda
yazdigh kimselerin zihinleriyle s6yle ya da boyle bir iligki olugtur-
madikga tarih yazilamaz.”®

Carrm bu 6nermesinde, kendisinin Bolsevik Devrimi'ni sevmesi-
nin pay1 oldugunu herhalde sdyleyebiliriz. Yazann onaylama kaydi
diigmesine kargin, ben yine de, sahiplenme ve sevme sézciiklerini
tercih ediyorum. Onaylamak, aklamak vb anlaminda kesinlikle degil.
Benimsemedigimiz kimi 6geleri de sahiplenebilir, sevgi besleyebiliriz.
Gegmise bakarken sadece olumlu, dogru, saghkh parcalan alip, gerisini
atabilir misiniz? Atmaya kalksaniz, bunun bir faydasi olur mu? “Kurtarir
m1?” Olumsuz, yanhs, saghksiz parcalar, siz istemiyorsunuz diye, pesinizi
birakirlar mi1? Bu parcalann geriletici etkilerine kars: direng gelistirme-
nin yolu inkér degil, bugiinle baglantilarim1 kabul edip kavrayarak, meka-
nizmay ¢oziimlemeye el veren bir iletigim ve etkilesim icine girmek ve
bu yolla onlan agmalkr.

Ya sevgisizlik!
Anlayacaginiz, bu, her seyi oldugu gibi kabul eden bir tiir Mevlana tavn

8 Carr, age, s. 3334
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degildir. Siyaset, dogas1 geregi tasnif eder, karsiti tamimlar ve miicadele
eder. Burjuva demokratizminin hosgorii vaazi1 da Mevlana tavri denen
tutum da, siyasette samimi degildir. Ben bunlan 6nermiyorum.

Gegmis tartigmalarda su veya bu tarafin bize daha yakin gelmesinden
daha normal ne olabilir? Ge¢misinizin farkh ve kendi aralarinda catisan
kisilerde somutlanan parcalarina topluca sevgi gostermek, bu kisiler, on-
larin icinde ve basinda bulunduklar: hareketler, yarattiklar1 deneyler ara-
sindaki farkliliklara kayitsiz kalmak anlamina gelmez.

Bugiin ille de sosyalist iktidar perspektifi diyenlerin, Tiirkiye solunun
tarihinde de sosyalist iktidar perspektifine yatkinh@ bir kriter olarak dii-
siinmeleri ve bu acidan kimilerine daha fazla anlayis, daha fazla sevgi
gostermeleri dogaldir.

Ancak birincisi, bu tiir bir lriteri hem bugiin hem ge¢mis baglaminda
anlamlandirabilmemiz gerekir. Bugiinkii ideolojik-siyasal konumlanigimz
geregi onemsedigimiz bir 6genin baska zaman koordinatlarinda ayni bi-
cimlere kavusmas, hatta aym 6nemi haiz olmasi miimkiin olmayacakbr.

Ikinci olarak da, gegmisin sosyalist iktidar perspektifine sahip olan ve
olmayan solcularin1 kucaklayan bir “nesnelci” bakisi da iradi olarak zor-
lamamiz gerekir. Ciinkii, besbelli ki, gegmiste bize benzeyeni aramak
kendiliginden y6nelecegimiz, en kolay ama ¢ok sig bir tutum olacaktir.

Bunlar bir yana, tiim solda baskin kiiltiiriin “hayal giicii ile anlayig”a bu
denli uzak diistiigii bir iilkede, ana akimin iginde degil, ters yonde yapi-
lacak hatalan tercih ederim. Gergekten de sadece geleneksel solun de-
gil biitiin solun baskin politik kiiltiiriiniin, bu agidan ¢ok sorunlu oldu-
gunu unutmamahyiz. Neredeyse istisnasiz biitiin onde gelen kadrolarin
birbirlerine, onciillerine ve ardillarina, sahiplenmek-sevmek ne soz, in-
sani bir kapsama sokulamayacak olciide acimasiz davrandiklarini bilmi-
yor muyuz...

Solun tarihi kesintilidir. Solun kendi tarihini okurken olmadik bagka
kesintiler icat etmesi bunun hem bir sonucu olarak goriilebilir, hem de
kesintilerin abartilmasi nedeniyle farkli zaman dilimleri birbirlerine kargs:
gecirimsiz hale gelir. Yakindan bakanlar, sonradan tarihsel TKP'nin bi-
rinci, ikinci ve iigiincii kongresi olarak bellenen 1920 Bakii, 1922 Ankara
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ve 1925 Akaretler toplantilaninin hep bir yeni baslangi¢ olarak gériilmek
istendigine sasiracaklardir. Ama béyledir. Mustafa Suphi dokunulmazhg:
trajik kaderiyle kazanmisa benziyorsa da, bu konum bile bol bol kurca-
lanmustir. Bilen doneminde uzun siire Sefik Hiisnii yok sayilmistir. TIP-
TKP arasinda da aym iligki yasanir. Zeki Bagtimar-Ismail Bilen ve Resat
Fuat Baraner-Mihri Belli odaklan arasinda ¢ogunlukla bir inkér iliskisi
goriiliir. Hal boyle olunca Bagtimar ve Bilen'i de ayrnistirmak icin inisiyatif
alanlarin ¢ikamasi normal olmaktadir. Neyse ki, Baraner, bilindigi kada-
nyla bu yonde kimseye koz birakmamis ve Belli'nin ne ortag: ne rakibi
olmayip “sevgili agabeyi” olarak kalmigtir.

Gercek yasamdaki kopukluk, tarihe bakilirken ya uydurma siireklilik
icatlanna siiriikler ya da giincel konumlamgslan kolaylastirmak niyetiyle
kopukluklar derinlestirilir. Devrimci demolarasi ve bu kokenli almmnlar
icin de aymis1 gegerlidir. Isin daha da ilging boyutu, mesafeyi inadina
acanlann kolay algilanir, saglam temellendirilmis gerekgelere sahip ol-
mayislaiidir. Hi¢ yoktur demiyorum; mesafelerin, mimarlan tarafindan
ortaya konmadigina isaret ediyorum.

Bu kiiltiiriin “solcu solcunun kurdudur” yolunda varolugsal bir deger-
lendirmeyle aciklanmasi anlamsizdir. Ama gékten de diigmemistir ve kis-
men Tiirkiye'nin diigiinsel ve psikolojik arka planinin, kismen Komintern
araciliiyla Rusya’dan aktanlan 6zgiin siyasal kiiltiiriin izlerini barindir-
dig1 soylenebilir.

Bu notun ¢ok uzadiginin farkindayim. Agikgasi soziinii ettigim soruna
hak ettiginden daha biiyiik bir yer ayinyor, tabir caizse “fazla takihyor”
da degilim. Sadece bugiin, tiim bu gegmis panoramadan belli élciilerde
bagimsizlasmanin hem miimkiin oldugunu diigiiniiyorum, hem de bu-
nun denenmesi gerektigine inaniyorum.

Solun tarih yoksullugu iistiine

Bastan beri degindigim y6ntemsel baghklarin tamamu ve her biriyle il-
gili zaaflar Tiirkiye solunun ge¢mise balasini agir bicimde yaralamistir.
Karalama ve efsane birlikte dogar ve yasarlar. Solun geg¢misi rivayet an-
latimlarina teslim olmustur uzun siire. Sadece anlatimla kalsalar iyi; riva-
yetler tarih niyetine yazilabilmistir. Nasilsa ortada tersini gésterecek bel-
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ge yoktur ve uydurma tezler mesrulugunu hakh sayilan siyasal niyetten
devsirebilir. Uzun siire boyle gitti...

Bu gidigatin illegalite ortam tarafindan desteklendigini eklemeli ama
abartmamahyiz. Elbette ne olup bitti#ini alenen taragmanin sinirlan ola-
cakt ve olmustur. Ama konu kimin nerede ne yaptigt midir? Solun ta-
rihi kigisel ve orgiitsel bilgilerden mi olusur? Mustafa Suphiler, Halk
Istirakiyun hareketi, Sefik Hiisnii’niin defalarca denedigi yeniden topar-
lanma girigimleri... Biitiin bunlar yalmzca polisin eline verilmemesi gere-
ken bilgiler mi icerir? Boyle sey olur mu!

Sorun Tiirkiye solunun kendi deneyimlerini belirli bir teorik baglama
tastyip aciklama ve tartigma becerisi gosterememesinde diigiimleniyor.
Hiisnii’niin Marksist Istanbul 6rgiitii ile Anadolu’daki Bolsevik fokurda-
ma ve Bakii’deki Suphi érgiitlenmesi arasinda nasil ideolojik konumlanig
farklihiklarn oldugu, polisi ne ilgilendirir ki? Zerre kadar ilgilendirmez;
ama bu tartigmalar yapilmamus, belgelenmemistir.

Aybar, Boran veya Aren’in ge¢miste TKP iiyesi olup olmadiklar1 me-
rak edilmistir; ama Birinci TIP’in 6nceki dénemlerden ne &l¢iide aynst-
gim ele almak uzun siire pek simrh kadronun ve aragtrmacinin giindemi-
ne girebilmistir. Oysa bu tiir tartigmalarin, haksiz sayillamayacak bigcimde
merak duyulan kisisel-6rgiitsel baglamlann sifrelerini de yeni kusaklara
sunacag actk olmahdir. Orgiitsel veya kisisel bilgiler siyasal-tarihsel ana-
lizi aydinlatmaz. Dogru olan tersidir.

Daha once kullandigim bir alintiyr buraya da alacagim.? Yil yaklagik
1967'dir. Rasih Nuri fleri ve Mihri Belli, o dsnem ¢ok yakin olduklan Resat
Fuat Baraner’e anilanim neden yazmadigwm sorarlar. Yamt: lleri aktanyor:

“Gerekgesi ¢ok saygidegerdi, ancak bir kusagin sol miicade-
le tarihi bu nedenle aydinlanmadan bilindi, arsivler ise gercegi
belirtmek icin yeterli degil. Regat agabey, ‘dava kararlan ¢ozii-
lenlerin Oykiilerini yansitir, biz sorguda da, mahkemede de 6r-
giitsel baglan inkar ettik, simdi aksini mi yazahm? Bir de asil po-
lisin ¢ézemedikleri var, bilemedikleri var, onlan nasil agiklanz?

9 A Giiler, “Bir Yildén(imii Yazisi, Gegmisten Gelenek Uretmek”, Gelenek 67, Istanbul Eyliil
2001
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Harpokulu’ndaki orgiitten mi s6z edelim, bazis1 general oldu sim-
di, hepsi emekli, biri hikim olarak bizi yargiladi ama, ele gegme-
di. Simdi érgiitten sz etsek onlara pasaport vermezler, tiirlii isler
acarlar baslarna, olur mu béyle sey’ dedi, diretti. Oysa bizlere ya-
kinlarna pek ¢ok sey anlatirds, biz de hiirmeten not etmezdik.”°

Baraner’in aciklamasinin konumuzla ilgisi olmadigim, Ileri’'nin yoru-
muna da pek sinirh bir alan i¢in katilabilecegimi séylemeliyim. Zaten so-
lun anilardan 6nce, nereden gelinip nereye gidildiginin sergilenmesine
gereksinimi vardi. Anilar “veri” veya “olgu” anlatim ise, bunlarn ne ya-
pacagimizi bilmek icin bagka bir seye gereksinim duyariz. Ileri aym di-
yalogdan baska bir yerde sz ederken Baraner'in “Ben kendi yénetim
donemimdeki olaylar: bilirim” dedigini aktarir.'! Kuskusuz konu “anr”
olunca bu sozler samimiyet ve diiriistliik gostergesidir. Ama konumuz
sadece an1 midir?

En basa dénelim. Carr’in sira veya baglam dedigi teorik cerceveden bi-
haber bir okur, ¢ok énemli insanlarin anilarini okuyunca ne 6grenecek?
Tarihginin ihtiya¢ duydugu, verilerini ona gore sistematize edip “konus-
turaca@” yonteme, farkh ama benzer ve yalun bir anlamda okuyucunun
da ihtiyaci vardur.

Diger iilkelerde solun deneyimleri arasinda bizde gérece daha asina
olunan Rusya’dir. Carlik polisinin devrimci akimlara kars: Tiirkiye’den
daha hosgoriilii davrandigini veya ilgisiz kaldigini séyleyemeyiz. Ama
Plehanov’un hangi Narodnik yoldaslariyla takigugi, nereye girip nereden
caiktigindan ziyade Sosyalizm ve Siyasi Miicadele yapitinda ortaya koy-
dugu bir baska tarhgma diizlemi vardir. Bolsevik-Mensevik ayrismasini
Lenin’in Ne Yapmali'si olmaksizin, kimi 6ncii kadrolarin arasindaki ka-
pismalar olarak okumak stz konusu olabilir mi?

Kuskusuz sorunun temelleri bizim solumuzda bu tiirden derinliklere
uzanan ayrigma ve tartigmalarin olmamasina dayanmaktadir. Ama olayla-

10 Rasih Nuri fleri, “Truva At, Onyaz”, Zihni Turgay Anadol, Truva Atinda Ik Aksam iginde,
Yonyaynlan, Istanbul Kasim 1990, s. 15.

11 Rasih Nuri lleri, “Sunu”, Kirkh Yillar—4, 1947 TKP Davasi, Tistavyaymnlan, Istanbul, Aralik
2003,s.7.
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nn biisbiitiin yiizeyde akip gittigi de dogru degildir. Solun tarihinde belir-
li diigiinsel catisma ve hesaplagmalann isaretleri coktur. Bu isaretleri sis-
tematik tartismalara doniistiirme islemine ise pek fazla itibar edilmemis-
tir. Tiirkiye solunun diisiinsel kaynaklari, ¢ogunlukla pratige iligkindir.
Osmanlr'nin son biiyiik krizi ve Tiirkiye’nin dogumunun arifesinde sos-
yalizm, iinlii Ug Tarz-1 Siyaset'e, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliige
bir dordiincii secenek olarak eklendi.

Ug biiyiik akum birbirleriyle kiyasiya hesaplasmis, yeni gelen 6ncekini
asmis, agsarken mirasina katmis degildir. Kuskusuz aralarinda belli siddet-
te catismalar yasanmistir. Ama biraz abartmak pahasina séyle diyebiliriz:
Biri tutmayinca 6teki denenmis, en sonunda ayakta milliyetgilik kalmigtir!

Pantiirkist Yusuf Ak¢ura’nin yakininda yer alan yine Tiirkcii Ahmet
Ferit'in (Tek) su sozleri bana tipik geliyor:

“Biz tekmil elimizdekini miidafaa ve temsile, siyaset-i Osmaniyeyi
takibe hasr-1 efkar ederiz. Muvaffak oldugumuz kadan bize kalir,
kalmayam gider.”12

Yani elde ne varsa tutmaya calisilarak bir Osmanh siyaseti izlemek
icin ugrasilacak. Ama elde ne kalirsa dyle yasanacak. Ahmet Ferit Milli
Megsrutiyet Firkasi adinda bir parti kurmus, bu partinin gazetesinde so-
rumluluk tistlenen Mustafa Suphi’yle iligkisi olmus, Birinci Meclis'in ilk
hiikiimeti, Icra Vekilleri Heyeti'nde, sonra ilk Cumhuriyet hiikiimetinde
bakanlik ve diplomatlik gérevleri yapmus ciddi biri. Aym zamanda “Her
sey olacagna varir” felsefesinin de sahiplerinden biri.

Sosyalizm, bu deneme-yanilma ¢emberine, iki nedenle, istense de so-
kulamaz, sigmaz. Bir, Marksizmin diisiince tarihindeki ayriksi karakteri
ve iki, sinif karakteri/yonelimi.

Sosyalizm, “baska yollarla olmadi, bir de bunu deneyelim” denemeye-
cek 6lciide radikaldir. Ama bizim tarihimizde, sosyalizmin de, kendinden
onceki basat siyasal ideolojiler kadar kolaylikla girebilecegi bir arahk

12 Ahmet Ferit, “Bir Mektup”, U Tarz-1 Siyaset iginde, Istanbul, 1327, s.51-55. Aktaran
Masami Arai, Jon Tiirk Déneri Tiirk Milliyet¢iligi, geviren: Tansel Desnirel, redaksiyon: Yiicel
Dermirel, fletigim 1994, s.19.
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kap1 buldugu kesindir. Kapiy1 lilkedeki #arihsel kriz ve yan1 bagimizda-
ki Sovyet Devrimi aralamigti. Sosyalizm bu dalgayla girdi ve ilk kusak
Marksistlerinin entelektiiel birikim ve yeteneklerinden bagimsiz olarak
yiizeyde bir macera siirdiirebildi.

“Bati’da, 1914 yilinin ‘sosyal sovenizm’ tarhgmalarina ve daha
sonraki temel aynsmaya kadar ortada biitlinliiklii ve kalin bir
‘Marksist ¢izgi’ vardir; Bati’'da Marksizm ‘sosyal sovenizm'’ tarts-
masina ve 1917'nin getirdigi aynsmaya dogmamustir. Tiirkiye’de
ise Marksizm ciddi bir 6n birikime ve deneyime hi¢ sahip ol-
madan, dogrudan dogruya Bolsevizine ve Kominterm'e (IIL
Enternasyonal) dogmustur. Bolsevizmin ve Komintern'in ¢ok
yonlii ve derinlikli diigiinceyi pesinen kovacag séylenemez; ama
birikimi yetersiz aydinlan (daha dogrusu yan aydinlan) siyasete,
pragmatizme ve konjonktiire kilitleyebilecegi agiktir.”'3

Eklenmesinde yarar olabilir; bahsi gecen tarihler itibariyle Tiirkiye’nin
yeni komiinistlerinin Rusya'nin derinlikli tartigmalarina valaf olmalan
da zayif bir olasiliktir. lyi tarih, felsefe, ekonomi veya edebiyat bilmek
bir seydir, ama drnegin Bolsevizmi bi¢imlendiren eserlerin, basta da
Lenin’in okunmasi baska bir seydir. Geriye giincel politik tartismalarin
sonuclar, bu tartigmalarda alinan tavirlar kalir. Séyle de s6ylenebilir:

“Muhtemelen yegine ideolojik gidalan, Lenin’in ve Sovyet hiikii-
metinin yaymladig politik bildiriler ve okuduklar1 / sahit oldukla-
n hadiselerdir. Esas olarak bu kadrolar, Ekim Devrimi depremin-
den sarsilan, ister politik i¢giidii, ister heves, ister giiclii bir siyasi
sezgi ile gozlerini Rusya’ya ve Bolgevizine geviren, orada insanlik
icin bir 151k goren ve bu ugurda miicadele etme istegini beyan
eden kadrolardir ve her sey bu kadrolarla baglarmigtir.”*4

Tiirkiye solu yaygin egilim olarak politik tavra odaklanmis, bu tavrin

13 Metin Culhaoglu, “Tiirkdye'de Marksizm: Yapilabilecek Olup da Yapimayan Nedir?”,
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Sol, cilt 8, lletisim yaymlan, 2. baska Istanbul, 2008, s. 69
14 Sinan Dervisoglu, “TUSTAV Sempozyumu Uzerine Notlar: Mustafa Suphi’nin Tarihteld
Yeri ve Anlarm”, Fabrika dergisi, no: 2, Subat 2005
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tarihsel ve diigiinsel arka planina vikif olamamistir. Bu somut bagliklar
arasinda da Ekim Devrimi'nin dogu penceresi olarak ulusal kurtulugcu-
lugun 6zgiin bir yeri olsa gerektir.

Portfdy 6zeti

Bu agiklamayi bu noktada kesiyorum ve konunun esasina geri déniiyo-
rum. Sol tarihimizin uzun siire efsanelere ve siglhklara mahkdm kalma-
sinda hareketin ileri, 6ncii kadrolannin sorumlulugu oldugu saptanmali-
dir. Hatta bunlarin bazilari, agiklar, mevcut olumluluklan “abartarak” ka-
patabileceklerini diisiinmiislerdir. Az konusan ve uydurmayan Baraner
gibileri, sayginhiklarin1 korumustur...

Hayat herhalde bu denli ¢ikigsiz olmamalidir!

Hal boyleyken sol hareketin gesitli parti ve hareketlerinin resmi tarihleri-
ni yazmak konusunda bugiine kadar fazla bir cevvallik gostermemis olma-
lanny, zararin azindan dénmiisiiz diye de anlayabiliriz. Diigiinsenize; sevgi-
siz, diinden bugiine bakmaya ¢aligan veya keyfiligine fren koymayan anla-
timlann, bir de kurumsal onaydan gegmis olmasi ne biiyiik felaket olurdu!

Efsanecilik, birinci veya ikinci el tanikliklar iistiine yazan siyaset¢inin
kacinamayacag 6znellikten farklidir. Bu kadar bir 6znellik, elbette keyfili-
ge diisiip diismedigi konusunda yazann kendisi tarafindan bir 6zdenetime
tabi tutulmak kaydiyla, kaginilmazdir ve yararhdir. Zor bir sey de degildir,
hani. Tiirkiye Is¢i Partisi konusunda ¢alisanlardan Ercan Eyiiboglu bunu
son derece sade ve veciz bicimde “ne kérliik ne nankérliik” olarak dile
getirmisti.’s Birinci elden taniklik eden de veya —benim gibi— yorumlarn
yorumunu yazan herkes de bunu bir kenara not ewmelidir.

Yeter ki, sevgi ve sahiplenmenin yerini nefret ve diismanhk almasin.
Nefret ve diismanlik da insana 6zgiidiir. Ama béylelerine, “madem 6yle,
yazmayin” demeye, yazarsa da pegini birakmamaya hakkimiz vardur.

Ozetle 6znellik hem kaginilmaz hem yararh olabilir.

Ama bir de yazmama, yazdiginda yiizeyde kalma veya uydurma 6znel-
ligi vardir!

15 Tiirkiye lsi Partisi Parlamento’da 40. Yil, Sempozyum / Panel / Séylesi iginde Ercan
Eyiibogly, Istanbul, 12 Kasim 2005, Tiistav, Istanbul, Mart 2006, s. 18.
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Bir de niyeti zaten bozuk anti-komiinist donekler vardir solun tarihiyle
ilgilenen. Kaynak yoklugunda goze carpmuslardir ve yararlanilmiglardir
bir siireligine. Degerleri o kadardir. Onlari, bir yana veya ¢ope atabiliriz.

Iste bu ortamda sol siyasetgilerin kendi yagadiklan iistiine iirettiklerin-
den ne yazik ki az malzeme cilayor. Oyle ki, ashnda mesru bir 6znellik
atfedebilecegimiz kimi arastirmalar da kolayna, daha dogrusu yazarinin
isine gelen yone kagmuslardir. Tiirkiye is¢i hareketini ve sol dinamizmini
abartan veya tam tersine, alenen sosyalizmin tutmayacagimi kanitlamak
amaciyla kiiciimseyen Sovyet kaynaklan vardir 6rnegin. Mesru bir 6znel-
likte duramadiklan icin pek az ise yararlar...

Bagslangicta sighgin kendisini sarsmayi vaat eden ve temel kitap konu-
munu on yillar boyu siirdiiren Mete Tuncay’in Tiirkiye’de Sol Akimlars
vardir sonra. Neyse ki Tungay ortaya cikarttigi, sistematize ettigi verileri
sunarken, yorumlarini araya fazla sokusturmaz, séylesilere veya sempoz-
yum konusmalanna saklar! Zira yorumlarindan diipediiz solu ve komii-
nizmi itibarsizlagtirmaktan baska sey cikmamakta, hatta ig anti-efsane di-
yebilecegimiz bir karalamaya varmaktadir. Solun bir numaral: tarihgisi-
nin bu konumlams1 kendisini agan bir sorundur.

Tuncay bunu eski TKP i¢in yaparken ve solun ilk atithm saydigim(1z)
“Mustafa Suphi Firkas1”m itibarsizlagtirmaya calisirken, bir diger 6nem-
li hareketi, Tiirkiye Isci Partisi’ni ise Tarih Vakfi'min bir numaral girigim-
cisi Orhan Silier hedef tahtasina oturtmustur. Neyse ki, en az Tungay
kadar 6fkeyle hareket eden Silier, o kadar ¢ok yazip konusmamaktadir.

Gerisini kitabin ilerleyen béliimlerine birakacagim. Ancak ilging bir
tanesine burada deginmeden edemeyecegim. Bu alanda ¢ok iiriin veren
Yal¢in Kiiciik’iin ilk sistematik ¢alismasi Tiirkiye Uzerine Tezlerdi. Otuz
yili agkin siire sonra Kiigiik’iin solun tarihini ilgilendiren tezlerinin asag
yukan tamami maddi verilerle yanliglandi! Lakin bu durum yazann solun
tarihine iliskin, ad1 gecen eserindeki konumlamsini sarsamamaktadir.
Adi gecen calisma solda farkh pratikleri asamacihik bashg altinda yan
yana getirmekte ve karsilarina topluca sosyalist devrimci yaklasimin ¢1-
kartilmasi igin bir alan temizligini gerceklestirmekteydi. Temizlik olma-
mustir ama niyet yerindedir.
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Belgeleri saglam Tun¢ay yorumlarinda karalamaya basvururken, veri-
leri ¢okmiis Kiiciik’iin pusulasi kuzeyi tutmaktadir! Ama bu soyledigim
Tiirkiye Uzerine Tezler icin gegerlidir. Kiiciik’iin pusulas1 daha yakin za-
manlarda diigtii, kinldi, artik yok.

Yakin zamanlarda tarihe doniik ilginin artmas ise karsimiza yeni bir
durum cikartti. Bereket belgelerin sergilenmesi ile belgelere dayal ciddi
analiz caligmalan el ele gidiyor. Ancak anlasilan, gegmisteki, az 6nce an-
latmaya calighigim anlamdaki ¢oraklik yeni kusak ¢alismalan ¢elmeleme-
ye devam edecek. Dolayisiyla bir “tarihgi calismasi” olmayan bu kitabin,
tam burada islevli olmasini dilemek durumundayim.

Bu ¢aligsma yepyeni, farkh bir sol tarih okumasi olma iddiasinda degil.
Yeni olgular kesfedecek de degilim. Bu giris sayfalarinda degindigim bo-
yutlan sol tarihin kritik momentlerinde ve tartismalaninda somutlamay:
deneyecegim. Yani daha énce soyledigim gibi, elimizde, solun kendi tari-
hine nasil yaklagsmasi gerektigine iligkin derli toplu hale getinmeye calis-
tigim bir yontem tartigmasi var.

Biitiin kaynaklan ele alamazdim. Simdilik etrafindan dolandiklarim
arasinda, solun yaratici ve iiretken isimlerinin basinda gelen Hikmet
Kivileimh var ki, Doktor’un ugradigi tarihsel ihmalkéarhig ben de paylas-
mus oldum. Baska bir ¢alismada bu eksikligi gidermeyi umuyorum.

Bosta kalan bir diger alan daha var. Son yillarda sol tarihe doniik artan
yayimlarin bir boliimiiniin ciddi analiz ¢calismalan olmadigin1 séylemek
durumundayim. Yukarida kimi ipuglarimi verdigim zaaflarla malul solcu-
lar, polisiye sakinca mazereti ortadan kalktiktan sonra ve artan ilgi dalga-
sina binerek “anlatmaya” koyuldular. Bunlarin kimilerinin edebi zengin-
lik barindirdig, bazilarinin renkli ve ¢ok keyifli, samimi, kesinlikle 6gre-
tici olduklan da dogrudur. Solun tarihine y6nelik ilgimi bu tiirden, aka-
demik olmayan, simrh bir boliimii s6zlii tarih kapsamina girebilen, am
veya romanlarin gézden gegirilecegi bir bagka calismada siirdiirebilirim.
Burada bir sinir gekmek durumundaydim.

Biraz da nesnelcilik
Buraya kadarki notlarin tam bir yéntem biitiinselligini hedefleyerek ya-
zilmadig1 konusunda sizleri az 6nce uyarmigtim. Ancak uyariya uymayip,
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bu notlarda béyle bir biitiinsellifi aramaya kallusirsaniz ve iistelik arada
tarihin miicadelelerin sentezi olarak belirli nesnel sonuglara varabildigi
yolundaki notumu atlarsaniz (1920’lerin basinin ve 1960’larin 6neminin
nesnel bir durum oldugunu yazmstim birkag sayfa dnce), elde hayli 6z-
nelci bir yaklagim kalabilir. Gegmisteki kisi ve olgularla bir anlays birligi
kurmak, politikanin belirlenimini bagtan kabul etmek, tarihe bugiine ilig-
kin bir amagla, faydacilikla bakmak, tarihe mal olmus kisilerin 6znelcili-
gini elestirirken, onun yerine kendi 6znelciligimizi gecirmeye bizi siiriik-
lemez mi? Boyle bir risk oldugu aciktir.

Bu riski biisbiitiin bertaraf edersek, elimizde nesnel bilgi kalacag fik-
ri yanhstir. Elde bir sey kalmaz! Ama artik bunu bir kenara birakalim.
Biliyoruz; tamml bir 6znelcilikten kaginmaya ¢alismak anlamsiz.

Yine de biraz daha dengelemeli veya 6nerdigim dengeyi agmaliyim:
Simifhi toplumlann tarihi, miicadelelerin, sinif miicadelelerinin eseridir.
Bu miicadelelerdeki taraflarn catisan 6znelliklerinden belirli nesnel-
likler iirer. Aydinlanmanin tepeden inmeci, anti-demokratik ve baskici
oldugu, kiiltiirel ¢esitliligi yok ettigi yolundaki giiniimiiziin popiiler post-
modern tezleri, buraya kadar betimlenen mesruiyet sinirlarinin icinde
sayilabilir mi? Uzaklara gitmeyelim ve Tiirkiye’de Aydinlanmaci burjuva
reformlarindan biri olarak Latin alfabesine gegis iizerine dile getirilenle-
ri bir hatirlayalim. Bir kars1 teze goére, Latin alfabesine gegisle Tiirkiye
toplumu hafizasim yitirmis, o giine kadar edindigi kiiltiirel birikim tah-
ribata ugramistir. Bu, mesru bir 6znelcilik sayllamaz. Zira, son derece
basit veriler, bize 0 dénem toplumun ezici cogunlugunun okuma yazma
bilmedigini, 1927 sonu itibariyle okur yazarlik oraninin yiizde 5,4 olarak
tahmin edildigini ve dolayisiyla tahribata konu olan birikimin biiyiik 6l¢ii-
de eski yo6netici kesimlerle simrh oldugunu kamitlamaktadir!'® “Yitirilen
kiiltiirel degerler” soyleminin, buradaki biricik islevi, Islami ideolojiye
cumhuriyetle aginan mevkiini geri kazandirmak... Ya da Ekim Devrimi,
yalnizca bizim 6znel diinyamizda degil, maddi ve nesnel gerceklikte de
biiyiik bir ilerlemedir, vs...

16 Bu konuda eglendmu ve bilgilendmu bir klsa yam onerebllmm Mehmet Bozkurt, http://
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Solun kendi tarihine bakarken de, yukarida dile getirilen bakis agisi, bu
nesnelcilikle takviye edilmelidir. Ornegin Tiirkiye’de solun Osmanl’'nin
son yillanindan bugiine kadar, siyasal planda ister giiglii ister marjinal ko-
numlarda olsun, siirekli etkili “kadrolar” iiretmesi bizim hiisnii kuruntu-
muz degil, agtk bir gercekliktir. Cumhuriyet tarihinden, —bir momente
kadar tarihsel TKP’yle baglantili olarak yetismis olan— solcu edebiyatgila-
1, sosyologlarn, iktisatgilari, gazetecileri, arkeologlari, sairleri, miizisyen-
leri, sinemacilan ¢ikartmay: deneyin bir; geriye sifir degilse de, sasirtict
bir yoksulluk kalir. Hatta Tiirkiye’de verili yoksulluklar, diizenin solcula-
r1 bnemsizlestirme, baski altina alma egilimiyle ¢ok yakindan iligkilidir.

Bu ¢aligmanin ilgi alanina daha yakinlasirsak, solun ¢esitli dénemlerin-
deki stratejileri yorumlayip tartigirken, gelisimin ortaya ¢ikardig1 nesnel
kimi diizlemleri dikkate almadan edemeyiz. Ornegin isci siufi olgusu-
nun, sosyalizm stratejisinde 1960'1ara kadar kararsiz bir unsur olmasin-
da, eski kusaklarin Marksizm bilgilerindeki gedikler veya solun igine
dogdugu “ulusal kurtulus problematigi” kadar, Tiirkiye'de kapitalist geli-
simin gecikmesinin de pay1 vardur.

Bir diger 6rmek; orijinal haliyle MDD’ciligin 1960'larda kalmasi, sonra
daha inceltilmis asamacilik tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, bu akimin ideolo-
jik tarismada yenilgiye ugramasinin degil, is¢i sinifinin nesnel varhiginin
DISK orgiitliiliigii ve 15-16 Haziran direnisi gibi olgularda maddi kanitla-
rina kavugmasinin iiriiniidiir. Ote yandan orijinal MDD’ciligin alameti fa-
rikalarindan biri Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ilerici rol yiiklemek idiyse, 12
Mart fasizmi bir nesnellik olarak ortaya ¢iktiktan sonra bu yaklagimin ¢o-
kiige siiriiklenmesi ka¢inilmazdi.

Kriter bollugu
Aslinda hayli farkli boyuttan s6z etmis olduk. Bu kadan da tartigmalarin
bir dizi ozelligine iliskin fikir vermis olmalidir. Ancak fikir vermenin di-
sinda kimi kafa kangikliklar yaratma olasihig: da var...

1920'nin esiginden baslayip sonuglan itibariyle bugiinlere uzanan ge-
nis bir tarih diliminde, solun ayaklarnni bastig1 toplumsal ve ekonomik,
dolayisiyla sinifsal zemin degisiyor. Icinde yer aldig, etkilendigi veya
miicadele ettigi i¢ ve dis baglam farklilasiyor. Solu bigcimlendiren birey-
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sel ve kolektif 6zneler, kendi aralarinda da miicadeleler vererek veya tar-
tigarak yer degistiriyorlar, her biri kendi izlerini birakiyor... Bu karma-
sik tabloya, biz bugiinden hareketle bakmay:1 deniyoruz. Bu kangiklig
olsa olsa tarhgsmanin kriterlerini belirginlestirerek dindirebiliriz. Metin
Culhaoglu bir ¢alismasinda solun tarihini ele alirken dort “gdsterge”
6nerir.'” Bunlarin ¢ogaltilmalan, ayrintilandinlmalari kuskusuz tercihe
bagh olmakla birlikte, kapsayici olduklarim sdyleyebiliriz: Diisiinsel zen-
ginlik veiiretkenlik, sinifla iliskiler, orgiitsel yetkinlik ve politik strateji.

Elinizdeki ¢aligmada farkh donemler ve tartgmalara, ipuglanna arttk
sahip oldugumuz y6éntem notlanyla uzanacagiz. Bu dénem ve tarbgma-
lardan yontemsel sonuglan pekistiren ¢iktilar elde etmeye de ¢alisacagiz.
Bu islemleri yaparken, bu dort kapsayici géstergeyi akilda tutmanin kafa
karigikliklarina kars: bir ilag islevi gérebilecegini eklemek isterim. Bu ki-
tabin kurgusu dort gostergeyi ayrishrmay1 hedeflemiyor; i¢ ige ele alma-
y1 ongoériiyor. Aralanindan da en fazla politik stratejiler diizleminde akil
yiirittiigiimii belirtmeliyim.

One cikan {iglii

Benim yorumumun elinizdeki kitabin béliimlerine de yansidigimi gore-
ceksiniz. Bana sorarsaniz, komiinist harekette ii¢ lider tarihsel nitelik ka-
zanmistir: Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii ve Behice Boran.

Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii ve Behice Boran’in bir ilging benzerlikleri
Marksizmle geg sayilacak yaslarda, otuzlarinda tamsmalandir. Ugiiniin
de gelistirdikleri ileri yaklagimlar1 basinda bulunduklar: kolektivitelere
mal etmekte ve sonraki kusaklara aktanlmak tizere giiglii bir miras hali-
ne getirmekte gosterdikleri eksiklik, biraz da bu ge¢ tamigiklikla baglan-
il olabilir. Elbette bu sorunun bireylerin diginda toplumsal ve tarihsel
kaynaklar1 olmasi gerekir. Ancak teori, siyaset ve 6rgiit dinamiklerinin
saglikh bir biitiinliige kavusturulmasi i¢in otuz yas gercekten de gectir.

Higbiri gokten diismemis ve mutlak bir sistematik i¢inde diistinmemis,
hareket etmemislerdir. Burada teori, siyaset ve orgiit dinamiklerinin ta-

17 Culhaoglu, “Dort Gosterge Isiginda Tiirkiye Sosyalist Hareketi”, Nesecan Ballean ve Sungur
Savran, Siirekli Kriz Politikalar: 1, Metis yayimnlan, Istanbul, Mart 2004.
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mamuni igeren bir sistematikten s6z ediyorum. One ¢ikartmak, abartmak
anlamina gelmemelidir.

Mustafa Suphi, Tiirkiye komiinizmini bir ulusal kurtulus problema-
tigine bagh olarak ortaya koyar. Bu problematigin ve ona bagh devrim
stratejisinin radikal doniisiimlerden gegirilmesi gerekmis olmakla bir-
likte, tarihin biitiinii iistiinde silinmeyen, goriiniir vadede de' silinmesi
miimkiin olmayacak bir golgesi oldugunu diisiiniiyorum. Bu séyledigi-
min, Tiirkiye komiinist hareketinin her daim ulusal kurtuluscu olmasi
gerektigi yolunda algilanmayaca@im umanim. Alakasi yok...

Nitekim Sefik Hiisnii, degismeye baslayan kosullarda hareketin karak-
terini ve stratejisini yeniden iiretmek igin biiyiik, uzun ve tarihsel 6nem-
de bir ugras vermistir. Otuz yih askmn siirdiirdiigii “rehberlik” misyonu-
nun basarisizlikla son buldugunu sdylemek, Hiisnii'niin degerini azalt-
maz. Siyasetcilerin degerlendirilmesinde, yazip ¢izdiklerinin tutarlilig,
geligkinligi gibi kriterlerin iistiinii bir anda 6rtiiveren temel bir kriter var-
dir: Basan. Siyasette yenilgi, bir anlamda en biiyiik kusur degil midir?

Algakga katledilen Suphi de, yasamunin sonunda geriye, akh ve 6rgiitii
en az, devraldig1 momentteki kadar karisik bir toplam birakan Hiisnii de
basarisiz olmuslardir. Hiisnii 1951 Tevkifat’'ndaki dagilmayi toparlayama-
mustir; ama aslinda partinin 1940’lardaki cephe taktikleri komiinistlerin,
komiinist olmay1 gerektirmeyen (hatta olmamay gerektiren!) bir strateji
benimsemeleri anlamina gelmigtir. Cephe kuracak kimsenin bulunama-
dig1 bir cephe taktigi basansizdir. Bu yalin gézlemi, iki degerli devrimci-
nin 6znel yanhslarina indirgemekse sagma olur. Adi iistiinde, miicadele...
Komiinist hareket birden fazla kere yenildi. Suphi’nin de, Hiisnii'niin de
neden degerli olduklarim yakalamak igin ise, sonraki kusaklarin en son
basvuracaklar1 sey efsane iiretmektir. Hiisnii’niin biraktig1 degerler icin-
de, hareketin tanimiyla ilgili temel sorularla bikmadan ugrasmasi ve bu
ugrasin icinde fiziki geligkinligiyle degil ama moral anlamiyla bir Parti’yi
var etmesi sayilmalidir.

Uzun siire, TIP’liler harig, bir fraksiyon sefine indirgenebilen Behice
Boran, belki bu haksizliktan yakin zamanda yayinlanan nitelikli akade-
mik ¢alismalann artmasiyla belli élgiilerde siyrilmakta olabilir. Boran
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hakkinda da kiigiimseyici veya abartih yaklagimlardan uzak durulmasi
gerektigini séylemeye bile gerek yok. Boran’in komiinist hareketin bag-
lica 6nderleri arasinda sayilmasini miimkiin kilan 6geler, en 6nemli top-
lumsal agihmin, yani 1960’lar yiikselisinin insan1 olmasinda, derinlikli bir
Marksist olarak one ¢ilamasinda, sosyalist devrim tezinin biiyiik olgiide
onun sayesinde kuvvetli bicimde ortaya konmasinda gizlidir. Bunlara,
Tiirkiye'ye, o zamana kadarki en 6nemli aydin, siyaset¢i ve devrimci ka-
dmn figiinii olarak kattig: degeri de ekleyebilirsiniz.

Ancak tiim bunlar, sonucu, yani basarisizhik sonucunu degistirmez.
Behice Boran, Birinci TIP’in 1960'larin kaderine agirhk koyamamasinda,
damga vurdugu Ikinci TIP’in sol icinde etlisiz kalmasinda, 12 Eyliil fagiz-
mi kargisinda solun ugradig: yenilgide, TKP ile birlesme siirecinde sos-
yalist devrim perspektifinin inkédrinda kargiliklarini bulan bir basansizlik-
la noktalamistir miicadelesini! Nabi Yagci ile birlikte kurulusunu miijde-
ledikleri Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) aslinda sosyal —hat-
ta— liberal demokrat bir y6ne yelken agmisti. Bir kez daha, bu basansizlik
ve onun i¢cinde Boran’in kigisel payi, degerini kiiciimsemeyi hakli kilmaz.

Birilerini 6ne ¢ikartmak icin bagkalarinm karanliga itilmesi bir gerek-
lilik midir? Elbette agacin golgesi diisecektir iistlerine. Ancak igin bu
kismini tarihin nesnelligine terk etmekte kamimca yarar var. Suphi’yi
onemsemek icin o dénem Istanbul'da bagka bir konuma yerlesen Sefik
Hiisnii’yii kiigiimsememiz mi gerekir? Hiisnii'yli vurgulamak icin TKP
icinde kars1 karsiya geldigi bir dizi kigiye ek kulplar takmaya mecbur
muyuz? Boran’a isaret etmek icin Bagtimar’, Bilen’i veya bagkalarim 6rt-
memiz sart midir? Daha dogrusu; bundan bir sey ¢ikar mi1?

Gercek yasamda, kisilerin zaman zaman karg: karsiya gelmeleri soz
konusu oldugunda, bu karsithklarn igin ashni, tam ve eksiksiz dogruyu
temsil ettigi durumlar ¢ok enderdir. Cogunlukla bu tiir somut ¢catismalar,
baskin kisilikler arasinda gercgeklesir. Ya kisilikleri ya da dogrudan kisi-
liklere getirilen yorumlar asil sorunu agiklamak yerine érter.

Kendi payima bu yaklagimlardan uzak durmaya ve gerek bu ii¢ ismi,
gerekse o kapsama girmeyenleri, topluca “sahiplenmeye” ¢ahstim. Ug
ismi ve digerlerini...
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Eger solun tarihin alagi icinde olusmus ve gelecek kusaklara devrola-
ca@ kesin gériinen bir gelenegi olsayd,, isler daha kolay olabilirdi. Oysa
bizde, gecmisten bir gelenek iiretebilmek igin, tarihle gelecek arasin-
da ufuk agici, tamamlayici bir iligki kurabilmek icin, hatta sadece eski-
den yasanmus fragmanlan saglikli bir kurguya yerlestirebilmek i¢in bile,
Nézim gibi cam kinklarinda ugak hayal etmeye, Bedri Rahmi’nin ¢agn-
sindaki gibi en azindan “ii¢ dil” bilmeye, Attila Jozsefin dedigi gibi “yedi
kisilik” yagamaya ihtiyac var.

Notlann bu kadanyla yeterli oldugunu umuyorum. Nasilsa tarihin kendi-
sini ve yorumlanm tartisirken yéntem sorunlanna tekrar tekrar gelecegiz...
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2. Boliim
Dogus, Suphi ve Digerleri

Tarihi olaylarin tepesinde degil de,

sukurunda bulunan bir topluluk ya da ulusta,

tarihte sansin ya da raslantimn roliinii

vurgulayan teoriler egemen olacaktir.

Stnav sonuglarimn hep sansa bagh oldugu goriisii,
diisiik not alanlar arasinda her zaman yaygin olacaktir.
E. H. Carr'®

Tiirkiye'yi ii¢ bélgeye ayirmak gerekiyor:

L Istanbul, Canakkale Bogazi, Bursa,

Izmir, Edirne (Trakya), Kastamonu vilayetinin bir kesiti,
Demek oluyor ki, bu bélgeye Karadeniz'in bir kism,
Marmara Denizi ve Ege Denizi giriyor.

2. ve 3. Anadolu vilayetlerinin Dogu ve Bat1 gruplar1...
Anadolu’nun ¢esitli yerlerindeki

partizan miifrezeleri arasinda baglar kurmak igin
cephe gerisi saglamak ve bu hareketi giiclendirmek icin,
Askeri-Devrim Komitesi kurmak gerekir.

Bu tegkilat bagimsiz olacak,

ama bizim orgiitlerin giidiimiinde bulunacak.

Tiirkiye Askeri-Devrim Komitesi’nin biitiin isi,

gerek Sovyet Rusya’da ve gerekse tiim diinyada

18 Carr, Tarih Nedir?, s. 133
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sosyal devrim hareketinin devam

ve muhafazas: dogrultusunda yogunlasacak.

O, Ingiliz - Fransiz isgalcilerine karsi Anadolu hareketine,

bu hareketin Kafkaslar’a yayilmasina,

o yerlerde Sovyet erki Grgiitlenmesine genis yardim gosterecek.
Tiirkiye Askeri-Devrim Komitesi dogacak ilk olanaktan yararlamp
Anadolu’daki biitiin igleri kendi eline alarak

Sosyalist Tiirkiye'yi kuracak

ve stmirdas Sovyet Rusya ile el ele verme amacina yonelecek.®
Mustafa Suphi, Moskova, 28 Ekim 1919

Bir zamanlar, bize kars1 ¢ikan koyu miirteciler Tiirkiye'de isgi sinif,
koylii sinifi olmadigim hig stkilmadan iddia ediyorlard...
Fakat, Istanbul, Izmir, Konya, Erzurum, Ankara’da kurulan
isci ve koylii teskilatlars var ve son zamanlardaki hareketleri,
Tiirkiye’de biiyiik bir inkildpgi kuvvetin

-ig¢i ve koylii ssniflarinin- meveut oldugunu gosterdi.(...)
Komiinist Partisi’nin vazifesi, yabanci diismanlara karg,

' istilacilara karst miicadeledir.

Bununla beraber, Komiinist Partisi'nin diger miihim vazifesi,
i¢ dilsmanlara kars, halkin sirtindan tufeyli geginen

simiflara kars miicadeledir.2®

Mustafa Suphi, Bakii, 16 Eyliil 1920

Tiirkiye esas olarak 1917 Ekim Devrimi’nin riizginyla birlikte solaagilds.
Rusya'daki ig¢i siufi iktidan ile Tiirkiye'deki anti-emperyalist miicadele birbir-
lerini nesnel olarak aym safta buldular. Bolgevizmin sosyalist olmayan mazlum
ulusal hareketlerle yakinlasma politikasi sadece Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi uluslararasi alanda ortaya ¢ikmamus, Carlik’in sémiirgesi konumundaki
bagiml halklara yonelik bir ig ittifak stratejisi olarak da geligtinlmigtir.

19 Mustafa Suphi, “Plan - Tiirkiye'de bizim isimiz”, aktaran Bilal Sen, Belgelerin Sézij,
Bulgaristan baslasi, 2002

20 Riistem Aziz (derleyen), Mustafa Suphi’ler, Sosyal Tarih Yaymlan, s. 51. (TKP Kurulug
Kongresi Kapamg Konusmasi)
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1920 Temmuz'unda Komintern Kongresi toplanir. Eyliil ayinin baginda
Bakii'de Komintern’e baglh bir girisim olarak Dogu Halklar1 Kurultay:
diizenlenir. Sovyet Rusya ici ve dig1 bolgelerden delegeleri bir araya ge-
tiren Dogu Halklann Kurultayr bir agidan, “Dogu”nun en énemli unsuru
olan Tiirkiye’de, Komiinist Partisinin kurulus hazirhklarin1 da kapsar.
Bu biter; TKP birinci kongresi toplanir ve 10 Eyliil 1920 partinin kurulug
tarihi olarak ilan edilir. TKP bu zincirin pargasidir.

1920 yilinda Tiirkiye adeta bir solculagma yangina sahne oldu. 1921’in
ilk aylarinda bu yaris kesildi, sol biitiin kanatlariyla tasfiyeye ugradi. En
agir pay, kanl bir katliam olarak Mustafa Suphi ve arkadaslarina diistii.

Solun birinci Atithmi, en genis siirlanyla diisiiniirsek 1917-1921 ara-
sina yayilmakta, ama 1920’de yogunlagmaktadir. Bu kisa siire icin-
de Tiirkiye’de komiinist hareket, ulusal kurtulus problematiginin icine
dogmugstur. Tiirkiye komiinizmi, baslangicta esas olarak, iilkenin em-
peryalizm tarafindan parcalanmasmna verdifi 6zgiin yamtla tanimlanir.
Yukaridaki Suphi alintisinda gérdiigiimiiz gibi...

Osmanlh siyasetinde bunun 6ncesinde de sol var. Ancak ulusal kurtu-
lug problematiginin komiinizmi ile Osmanl sosyalizmi arasinda anlamh
bir iligki yoktur. Bu iki evre arasinda kesinti gériiyoruz.

Nasil 6ncelsi deneyimle, 1920 TKP’si arasinda sinirh sayida kadro digin-
da 6nemli bir baglanti bulamiyorsak, Mustafa Suphi dénemi ile sonrasi
arasinda da siyasal ve orgiitsel bir siireklilik olmamistir. Tasfiyeden son-
raki yirmi y1l yeni abhim denemeleriyle ge¢mis, en sonunda komiinist ha-
reket geri bir zemine ¢ekilerek sonmiistiir.

1960 sonrasi, TIP bir gelenegin siirdiiriiciisii olarak ortaya ¢ilamaz.
Tersine bu “yeni” hareket, hafizasimi 6nceki on yillardan 6zgiirlestirebil-
digi oranda ilerleyebilmise benzer.

Solun tarihi yalmizca dikey yolculugunda kesintilerle malul degildir.
Her bir donemin farkli akimlari veya kesimleri arasindaki iligkiler, hi¢ de
bunlarin bir biitiiniin par¢asi oldugunu géstermemektedir.

Kesiklilik, kopukluk ile agma birbirinden farkh. Solun ¢ok kesikli ta-
rihinde giiclii asma eylemlerine az rasthyoruz. Bilingli bir eylem anla-
mu barindiran “agma”, en fazla 1920 TKP’si ile 1960'larin TiP’ine yakin
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diiger. Suphi'ler sosyal-demokrat Ikinci Enternasyonal ¢agrisimh erken
Osmanli sosyalizmini, bir anlamda, belli élgiilerde agmglardir. TIP lider-
leri de Uciincii Enternasyonal'in en geri dengelerine yerlesen cepheci,
asamaci onciillerini...

Ancak bunlar yine de “asma”nin iyi 6rmekleri sayilamazlar. Bu deney-
lerde kanimca, hesaplagsmaktan ziyade unutmak agir basmaktadir. Bizim
entelektiiel tarihimizin biitiiniinde oldugu gibi...

1920’nin Bolsevik TKP’sinin “unuttugu” erken Osmanh sosyalizmi,
kendi topraklarinda yeniden iiretilmis, giincellenmis bir Aydinlanma’nin
iiriinii olmad:. Tiirkiye'ye Marksizm klasik Alman felsefesinden, Ingiliz
siyasal iktisadindan, Fransiz sosyalizminden yoksun bir giris yapmustir.
Bu topraklann Fransiz Devrimi yoktur. Sonug olarak sosyalizm de “yii-
zeyde” var olabildi, kékleri derine inmedi.

1920 komiinizmi, oncesindeki sosyalist akimla derinlemesine bir he-
saplagsmaya ne ihtiya¢ duymus, ne de buna zamani olmustur. Hal béyle
olunca, yiizeyde yasamak bu yeni hareketin de kaderi haline gelir. TKP
bir siireligine yayginlasir, siyasal etki sahibi olur. Ama parlama ve yayl-
ma hizi ile geri ¢ekilme ve sbnme hizi birbirine estir.

Solun egemen giiclerin acimasiz saldinlarina maruz kaldig1 da dogru-
dur. Tarihimizdeki kesintilerin 6nemli bir b6liimii, “tevkifatlarla”, darbe-
lerle ¢akisir. Ancak, diizenin baskis1 ve bununla ¢akisan kesintlilere ilis-
kin bir soruyu artik diiriistce yamtlamaliyiz: Gergek neden baskinin ken-
disi midir, yoksa dogrusu, yiizeyde yasayan ve kurumaya yiiz tutan so-
lun, baskiya direng gosterememesi midir? Egemen giiclerin operasyonu
bash basina bir neden midir, yoksa operasyonlar harekette yasanan bir
siyasal ttkanmanin, gerilemenin sonucu olarak mi gériilmelidir?

Bunun agikhiga kavusturulmas: gerekiyor. Bunu yapmaya ¢ahsirken,
“gizli gercekleri” kesfetme sevdasina kapihip, olaymn solun kendi i¢inde
veya bir laboratuvarda degil sinif miicadeleleri zemininde gegctigini atla-
mamak da gerekiyor.

Derinliksiz, kesikli, asmay1 hedefleyen, atilim yapan, tikanan, en ileri
mevzilerizorlayan ve geri ortalamalara razi olan... doksan yillik bir 6miir!

Boyle bir resim, elde makas kesilmeye davetiye qikartmaktadir. Hem
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tiimiinii begenmek veya reddetmek imkénsizdir, hem kesiklikler bizim
irademizden bagimsiz olarak mevcuttur, hem de zaten bu tarihi yapan-
larin kendileri kesip bicmeye hayli yatkinhk gostermislerdir. Bizim de
tablonun bazi yerlerini begenmemiz ve digerlerini begenmememiz kagi-
nilmaz. Ama bu “bizim tarihimiz"dir ve hangi niyetle olursa olsun eline
makas alanlara kars: ¢ikilmahdir.

Denememiz gereken, hatalan kendi yanhsimiz, basarilan kendi kaza-
nimimiz olarak yerli yerine yerlestirmek. Bunu yapabilmek i¢in bir temel
varsayima ihtiya¢ duyuyoruz: Tarihimizin biitiinii, sahiplenilmeyi hak et-
mekte, ileriye yiiriiyiisiimiizii besleyecek degerler barindirmaktadir. Bu,
namuslu ve devrimci nitelik tagiyan bir tarihtir... Bu varsayim yoksa, ha-
tas1 ve basansiyla “biittinii” sahiplenmek bos laf olarak kalir.

Kitabin ikinci béliimiinde, 1920 Athmr'na odaklanacak ve bunlarla ug-
rasacagiz. Mustafa Suphi’lerin net segilebilmesinin oniinde kendilerin-
den, ge¢mislerinden, onlan izleyenlerden ve yorumlayanlardan kaynak-
lanan bir dizi engel var. Artik hizlanahm...

Kag parti?
Solun kesintili durumunu somut olarak gézden gegirerek baslamak isti-
yorum.

10 Eyliil 1920’de Bakii’de birlik kongresi gerceklestigi ve Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin ii¢ komiinist kanal birlestirerek kuruldugu “giris
dersi” olarak yerinde bir 6zettir. Suphi'nin Bolsevik Devrimi'nin icinde
yetismis ve Osmanli savas esirleri icinde orgiitlenmis olan hareketi,
Anadolu’yu saran ulusal kurtuluggu Bolsevik akim ve Istanbul'da isgi si-
nifi iginde orgiitlenen Marksist aydin hareketi.

Ancak bu bir 6zettir. Bize baglama imkam tamir. Ozetle yetindigimizde
yukarida 6niimiize koydugumuz hedefe varmamiz, olup biteni net olarak
goérebilmemiz miimkiin olmayacaktir.

Bir kere, 1920 éncesinde adiyla veya igerigiyle komiinizme génderme-
de bulunan bagka partiler de vardir. 1919’da Istanbul'da genel selreter
Sefik Hiisnii'niin adiyla anilan, baskanligini ise sirayla (iktisat profesorii
ve CHP milletvekili) Mehmet Vehbiile (Giizel Sanatlar Akademisi baska-
m ve ressam) Namik Ismail'in iistlendigi Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist
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Firkasi, kadrolan ve faaliyeti itibariyle Marksist bir parti sayilmak duru-
mundadir. Hatta Sefik Hiisnii'ntin bazi anlatimlanina bakarsak Bakii'de
kurulacak olan firka ihmal bile edilebilir:

“1919 ortalarinda Tiirkiye Iscive Ciftci Sosyalist Firkasr'ni kurduk.
Genel Sekreter olarak baslangicindan itibaren yonettigim bu par-
ti Tiirkiye devrimci hareketinde biiyiik bir rol oynadi. 1920’de bu
partinin i¢inde birkag yoldasla birlikte 3. Enternasyonal Grubu'nu
[Istanbul Komiinist Grubu] olusturdum. Moskova’ya bir delegas-
yon goéndererek Komiinist Enternasyonal ile iligkiye gectik. KE.
tarafindan tamnan bu grubun Ankara Halk Istirakiyun Firkasr'yla
birlesmesinden, bagindan itibaren Genel Sekreterligini iistlendi-
gim Tiirkiye Komiinist Firkas: dogdu."*!

Hani Firka 10 Eylii’'de dogmustu? Burada Suphi partisi yok... Suphi'nin
partisinin onciilii “Tegkilat”in Komintern'in kurulus kopgresine katilmig-
Lig1 da yok...

1920 bahannda Bakii’de bir Komiinist Firkasi kurulmustur. Sadece adi
komiinist olanlar sinifindandir bu parti. Isterseniz “Enver Partisi” diye-
lim ona da:

“1920 y1h bahaninda Halil Paga’'nin grubu ve Dr. Fuat Sabit'in gru-
bu olarak bilinen iki grup birlikte ‘Tiirk Komiinist Firkasr’'n1 kur-
muslardir. ‘Bakii Gruppasr’ olarak da bilinen bu partinin birinci
grubunda Halil Paga, Kiiciik Talat, Baha Sait, ikincisinde Dr. Fuat
Sabit, Stileyman Nuri, Yiizbas1 Yakup bulunmaktadir. Kizil Ordu
ile bir igbirligi icinde ¢alisan bu ekip, Suphi Bakii’ye gelinceye ka-
dar Ankara hiikiimetinin Bolseviklerle irtibat noktasi olma iddia-
sin1 da tagimigtir.”22

21 Erden Akbulut (derleyen), Dr. Sefik Hiisnii Deymer, Y asam Oykiisii, Vazife Yazlan, Sosyal
Tarih Yaywnlan, Istanbul, Subat 2010, s. 25.

22 Emel Akal, “MustafaSuphi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince c.8, Sol, lletisimyayinlan, 2.
basla Istanbul 2008, s. 152. Bir' de 0 zamandan kalma anlatuna kulak kabartalim:

Inkilabr iizerine Suphi yoldagin riyaseti altinda Tiirkistar’dan yirmi iki komiinist BakQ'ye
gittifi zaman Bak@'de dzds: yiizii miitecaviz Tiirkiye Komiinist Firkass Merkezi Komitesi'ne
tesadiif ediyoruz ki Riyasette: Doltor Fuat, Halil Pasa, Binbas: Yakup, Salih Zeki, Siileyman
Nuri, Kiigitk Taldt, Bahattin Sakir bulunuyordu... Azerbaycan komiinistlerinin tavsiyesiyle
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Ancak 10 Eyliil/Suphi partisine buradan devrolan kadrolar vardir.
Acikgas1 Suphi’yi genel baskan secen kongrenin sagladigi “birlik” ice-
risinde, son alintida sbzii edilen “ikinci grup” da bulunur. lttihatcilardan
olusan ilki ise Suphi tarafindan tasfiye edilmigtir.23 lttihatgi-Komiinist
Firka’sindan gelenlerin elenmesine, sonra da devam edilecektir.

Anadoluy, icinden ¢ikilmasi kolay olmayan bir karmasa resmetmekte-
dir aym1 dénemde. Cesitli gruplasmalarin Suphi’nin 6rgiitiiyle iligkileri
tartigmali ve kesintilidir. Gruplagmalar Enver ve/veya Mustafa Kemal'le
baglantili cevrelerden Islam Bolsevizmi denebilecek bir akim olusturma-
ya ¢alisanlara, Meclis'te kalabalik Halk Ziimresi'nden Sovyet destegini ve
dostlugunu temin icin solculagmanin geregine inananlara, halk¢1-koylii-
cii egilimler tasiyan gruplasmalardan samimi komiinistlere kadar ilging
bir yayginlik arz eder. Enver veya Kemal'den bagimsiz bir kanal Haziran
ayinda gizli veya dénemin terimiyle “hafi” TKF olarak kurulusunu ilan
etmistir.

10 Eyliil kongresinden 6nce aym kentte Dogu Halklar1 Kurultay: top-
lanir. En kalabalik delegasyon Tiirkiye’den katilanlardir. Bu 235 kisi ide-
olojik ve siyasi acidan elbette tiirdes degillerdir. Oyle ki, Dogu Strasim
takiben diizenlenmesi ongoriilen parti kurulus kongresine 74 delege ve
51 konuk katilacaktir. Delegelerin de 32’si “kati”, 42’si “istisari” oy hak-
kina sahiptir.

Bunlan, gozlerini doguya ve komiinizme dikenlerin kendi i¢lerinde bir
dizi kategoriye aynldiklanm, genis bir yelpazeye yayildiklarini anlatabil-
mek icin aktardim.

Bakii'de orgiitsel karmasanin ne odlgiide giderildigini saptamak kolay
degil Ancak kongre toplayan parti, Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki si-
yasal alam1 doldurmakta Enverci ve Kemalcilerden daha fazla sansa sa-

... Doktor Fuat Sabit, Salih Zeki, Nedim Agdh, merhum Yakup, Siileyman Nuri yoldaslar
Firka’ya kabul ve komiinistlikleri tasdik olundular.” (Banu Islet, Cemile Moralioglu Kesin
[derleyenler], Tiirkiye Istirakiytin Teskilats, Sosyal Tarih yaymlan, Istanbul, Nisan 2008, 5.173)
23 Dogrudan Suphi'nin anlatum icin “Anadolu’dan gelen arkadaglarla Rusydda calisanlann
burada bulusmast ve yekdigeriyle iyice anlagmalan maksadimn temini igin bugiinkii ictima
akdedilmistir.” diye gercekestirilen “3 Eyliil 920 Ictimar”nin tutanaldanna balalabilir: Iglet ve
Kesin [der.], Tiirkiye Igtirakiytin Teskilat1, s. 102-110.
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hiptir. Ekim Devrimi'nin doguya ag¢ilan penceresinden gelen biiyiik oto-
rite ve moral, Suphi’'nin partisindedir. Istanbul’dan gelen delegelerden
Ethem Nejat, Suphi’nin otoritesini en fazla paylasan kisi konumuna gele-
rek genel selreter, katib-i umumi olmustur. Ama Hiisnii’niin TICSF’sinin
Bakii partisine tam anlamiyla entegre oldugunu sdylemenin 6niinde ce-
sitli engeller oldugu o zamandan sezilebilmektedir. En azindan bir komii-
nist kol sinir 6tesinden Ankara’ya gelmeyi amachyorken iggal altindaki
Istanbul’daki bir baska kolun béyle bir yénelimi bulunmamaktadir.

Bu kadarla kalmaz. 18 Ekim 1920’de bu kez “resmi” denen TKF,
Mustafa Kemal'in gorevlendirmesiyle Ankara’da kurulur. Bakii TKF’si
Anadolu’ya, Ankara’ya taginma hazirliklanna baslarken, sanki birileri
“biz zaten buradayiz” demektedir.

7 Aralik 1920’de Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi yasal kurulusunu
gerceklestirir. Anadolu’daki bu en canl komiinist hareket, Suphi’lerle
iligkilidir ancak bu iliskinin tam olarak tartilmasi zordur. THIF’nin kimi
unsurlan yukanda kisaca resmedilen ideolojik karmasay: temsil etmek-
tedirler. Askeri baytar Salih Hacioglu ise, Suphi’lerin 6ldiiriilmesinden
ve Bakii’de bir parti kalmamasindan sonra, THIF ile TKP’nin 6zdeslestigi
ara donemde Komintern'in resmen tamidig1 Parti genel sekreteri olacak,
1925'in ardindan da Sefik Hiisnii liderliginde merkezi sorumluluklarim
stirdiirecektir. Yine THIF'nin liderlerinden Tokat mebusu Nizim Bey,
kisa siire 6nce Mustafa Kemal'in adaym alt ederek TBMM'de Igisleri
Bakanligina segilmis, sonra biiyiik baskilarla istifaya zorlanmigtir (4
Eyliil 1920). THIF ve genel olarak Anadolu-Ankara solu 1920’de hafife
alinamayacak bir giictiir.

Bakii'de ise kimileri Suphi'nin iilkeye déniis agilimini yeni duymus
gibi yapmakta, Parii Merkez Komitesi'nde muhalefet etmekte, ayak di-
remektedirler! Belgelere gore Doniis'iin giindeme alindig1 MK toplantisi
1 Ekim 1920’de yapiliyor. Giindemi Suphi agikliyor. Daha sonra hizip ha-
line gelecek olan Ismail Hakk: “bu bir tezdir” diyor ve giindem maddesi-
nin ertesi giine birakilmasim 6neriyor. Devamina karar veriliyor.24 ltiraz
¢ok anlamsiz goriiniiyor; ¢linkii Suphi'nin yolculuk niyetini bir strateji

24 Diniis Belgeleri, cilt 1, Tiistav yaynlan, Istanbul, Mart 2004, s. 75
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olarak, en azindan Plan’inda yazdigni, toplantilarda kayda gegirdigini bi-
liyoruz. Ornegin 3 Eyliil toplant: tutanaginda “Istirakiyn Teskilatr’nmn...
Tiirkiye’yegegmesini de arzu ediyoruz... Programi kabul ettirmekle Tiirkiye
Komiinist Firkast kanuni tesekkiil edecek. Belki Merkez-i Umumisi’ni
Tiirkiye’ye nakledecektir” deniliyor.2* Demek ki partide Suphi’nin iilkeye
donmek istedigini bilmeyen olma olasilig yoktur. Suphi, belirli gatiymala-
n goze alarak Ankara yolculugunu orgiitliiyordu:

“Sark Strasindan gelen cevap Suphi yoldas tarafindan okundu.
Bunlar Heyet-i Merkeziyenin yapti1 hesabati gayet fazla gordiik-
leri ve bu hususu iyi diigiindiikleri ve netice olarak Iran inkilabi
gibi bir alubete dugar olacak ve tehlike oldugunu bildirmekle ne-
tice olarak Heyet- Merkeziyenin Tiirkiye’ye naklinin muvakka-
ten tevkifine ve Heyet-i Merkeziye ile SGra'nin miisterek ictimai
hakkinda yapilan miitalaanin tamim olunmasi hakkinda yazih idi.”

Komintern ile TKP arasindaki halka olan Dogu Strasr’nin birlikte top-
lanip plani1 gozden gecirme onerisine baglanan itirazlar: iistiine Hilmi
oglu Hakk: s6z ahyor: “Tiirkiye Komiinist Firkast'nin faaliyete gecmesi
icin Rusya’dan para seklinde olacak yardimi sart-1 evvel olmadig: da ih-
sas edilmeli.”

Ethem Nejat siirdiiriiyor: “Usiincii Beynelmilelin hitapnamesi ile Sark
Stralarimin aldig1 vaziyet bir gaflet seklinde. 6

Sadece i¢ catigma degil, Sovyet otoriteleriyle de (en azindan Dogu
Strasi) anlagmazlik var. Parti MK’sinda ise ayaklarim Tiirkiye’ye basan
ve basmak isteyenlerle, daha ziyade Sira gorevlisi gibi davrananlar iki
ayn kanat halindedirler. Agirlikli olarak ikincilerden olusan bir kad-
ro toplulugu “Harici Biiro”, yani Dis Biiro olarak Bakii'de kalacaktr.
Yolculuga katilan muhaliflerin bazilari ise saibeli bicimde ve hastalik ba-
haneleriyle Trabzon katliamindan dnce heyetten ayrilacak, bunlar hain
olarak damgalanacaklardi.?? Bir anlamda, aslinda Bakii'de de birden fazla

25 Banu Iglet, Cemile Morahioglu Kesin (der.), Tiwrkiye Istirakiyiin Teskilat, s. 104
26 Diniis Belgeleri cilt 1, Ttistavyayinlan, Istanbul, Mart 2004, s. 137 ve 139.
27 Suphi heyetinden son anda aynlan Mehmet Emin ve Siileyman Sami, yukanda s6ylendig
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“parti” vardur.

Yolculugun kanla sonlandi@ tarihte THIF de (isterseniz Salih Hacioglu-
Nézim Bey partisi de diyebiliriz), Istanbul TICSF de (Sefik Hiisnii parti-
si) faaliyettedir.

Hacioglu 1922 Ankara THIF kongresini, Hiisnii de 1925 Akaretler TKP
kongresini birer “kurulus kongresi” olarak anarlar. THIF kongresi iin
diizenlenen Ankara il kongresinde Salih Hacioglu konusuyor:

“Yoldaglar! Biitiin Tiirkiye amelesinin en biiyiik bir bayraminin
arifesinde bulunuyor ve bu bayram icin hazirliklar yapiyoruz. Bu
bayram TKP'nin birinci kongresidir...”28

Hiisnii’niin yaklagimini1 daha 6nce 6rmeklemistim. Erden Akbulut'un su
degerlendirmesi yerinde goriiniiyor:

“Bakii Kongresi'ne Ethem Nejat ve Hilmi oglu Hakk’nin katl-
mus olmalan, bagim1 Sefik Hiisnii'niin ¢ektigi Istanbul Komiinist
Grubu’nun katilmasi anlamina gelmiyor. Nitekim Ethem Nejat ve
Hilmi oflu Hakki da ashnda Istanbul’dan TKP'nin kurulug kong-
resine degil, Komintem kongresine katlmak iizere yola ¢ikiyor-
lar. Dr. Sefik Hiisnii'ye gore TKP'nin kurulus kongresi, kendi-
sinin Istanbul Komiinist Grubu Genel Sekreteri ve TKP Orgiit
Sekreteri olarak yiiriittiigii faaliyet sonucu 15 Subat 1925 tarihin-
de Istanbul’da toplanmig olan kongredir.”2?
10 Eyliil kongresinde kendilerini “sahib-i seldhiyet delege” ola-
rak tammlayan Nejat ve Hakki, “Tiirkiye’de Komiinist Tegkilatlarimn

gibi Komiinist Firka kuran Enverci ekiptendir. Siileyman Sami, TKF 6ncesi yine Suphi’nin
baslenlipinda faaliyetyiiriiten Ttirkiye Istirakiyn Tegldlat’'min Merkezi Heyetinde yer alir ve bu
lurulun ik toplantisinda “Krie-1 Askeriye”nin siyasi komiserligini tistlenir. (Iglet ve Kesin [der.],
Tiirkiye Istirakiytin Teskilats, s.13) Yola qlanadan énce Ttirkiye gezisine qikrmug ve izlenimlerini
rapor olarak partiye sunmustur: “TKP MK'nin son aamanlarda Tiirkiye'de gelisen olaylarla ilgili
raporu” buizlenimler esas ahnarak haarlanmgtir. (Bak: Déniis Belgeleri, cilt 1, s. 106)

28 Aktaran Mete Tungay, Tirkiye Sol Akimlar (1908-1925), 3. basim Bilgi yaywnlan, Mayis
1978, s. 507. Bu pasajdan Salih Haciogluw'nun TKF'yi inlr ettigi alcanlmamahdir. Ama ortada
bir “gelenek” sorunu var gibi géninmektedir.

29 Akbulut, Kornintern Belgelerinde Nazim Hikmet, Tiistev yaynlan, Istanbul, Ekim 2002
icinde “Ilk S62”, s. 12.
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Birlesmesi Hakkinda Bir Teklif” sunarak “Istanbul Komiinist grubunun
Tiirkiye Komiinist Firkas: ile birlesmeye amdde oldugunu ilan ve diger
teskilatlarin da aym veghile hareket eylemelerini biiyiik gayemiz ndmina
teklif ve rica ederiz” ifadelerini kullamyorlardi.3° Doniis hedefine ulas-
saydi, sonug ¢ok biiyiik bir olasilikla bu olur, daginiklik ortadan kalkardi.
Kurtulug Savasr'nin verilmekte oldugu cografyada belirli bir Meclis gru-
buyla da iligkilenen ve agik ¢alisma yiiriiten bir komiinist partisi, dogal
olarak THIF’yi kapsayacak, muhtemelen TICSF’yi isgal bélgesindeki
kolu olarak yapilandiracaktir. Ama olmada...

Kurtulug Savaginda Kemalist hegemonya olugturulurken Suphi’ler 61-
diiriildii, THIF ve resmi TKF tatil, Cerkes Ethem hareketi tasfiye edildi.
Geriye Istanbul kald1.

1925 Seyh Sait Ayaklanmasi ve Talarir- Siikun uygulamalari ise ikinci
tasfiye operasyonudur. Bunun ardindan 1926 Viyana Konferansr'yla topar-
lanmaya ¢aligan TKP’nin yine birden fazla parti haline geldigi gériilecektir.

Yurticindeki Merkez Komite sonradan Kemalizme iltihak ederek
Kadro dergisini cikartacak olan Vedat Nedim-Sevket Siireyya partisine
doniismiistiir. Baginda Hiisnii’'niin bulundugu Dis Biiro buna miidahale
etmeye calisacak, ligiincii tasfiye olan 1927 Tevkifat'nin ardindan bu kez
icerde sol muhalefet kendi mekanizmalanyla calismaya baslayacakti. Bu
da “Nazim Hikmet partisi"dir. Ustelik Nedim-Siireyya sagda yer alir ve
—en azindan- atil bir parti ongoériirlerken, Nazim partisi soldadir ve ak-

Sefik Hiisnii’niin ipleri yeniden ele.almasi, Parti’nin iilke icinde etkisiz-
lesmesiyle at bas: gider. Igeride bir ara aktif unsurlarin neredeyse tama-
mun kucaklayan muhalefetin tasfiyesi kii¢iik bir islem degildir.

Bu arada Hikmet Kivilcomh Merkez Komitesi'ne hapishanede hazirla-
digh Yol galigmasim sunar:

“Mustafa Suphi bir anarsist miydi? Bu noktada elimizde yeterli
belge yok. lleride bu nokta da iglenirse agiklagir. Fakat her hare-

30 Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Aksmlar - I (1908-1925), BDS yay, 2. baskq, Istzn'bul, ABustos
2000, s. 309
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keti dedigiyle degil, ettigiyle olgmek kaginilmazsa, Mustafa Suphi
hareketini iitopik sosyalizmden ve Bakuninizmden ayirdetmek ol-
dukga giiglesir. (...)

Ozetle: 1) Halk Istirakiyyun’da ve Ankara komiinizminde gizli-
lik neden yoksuldu? Ciinkii parti genel olarak tliziik bakimindan,
0zel olarak iiye balumindan yoksuldu. Parti iiyece neden yoksul-
du? Ciinkii rgiit teorisi yoksuldu. 2) Halk Igtirakiyyun’da Meclis
kakavanh@ nedendi? Taktik boslugundandi. Taktik boslugu ne-
dendi? Siuf kaygisizhigindandi. Siuf kaygisizhigr nedendi? Teori
koflugundands... Béylece teorik sefalet Halk Istirakiyyunculugu
en berbat pratik sefalet ve bozguna diigiirmiistii. (...) Tiirkiye’nin...
Legal Marksizmi ‘Aydinlik donemi’dir.”3!

Kivilcimh biitiin partiyi taramus, ti¢ kékeni, sirasiyla iitopik ve anar-
sist, isci sinifina uzak ve teorisiz, legal Marksist olarak tasnif etmis ve
herkese notunu vermis oldu@una gére, bir parti daha var diyebiliriz. Bu
degerlendirmelerin bazilanim elimizin tersiyle itemeyiz ve tamamen hak
vermesek bile dayanaklanni gorebiliriz. Ancak ¢ikarttginiz sonug béyle
formiile edilirse, eski defteri kapatmak, bir yenisini agmak gerekir.

Ozetle 1920 yilinda Anadolu’da komiinizm ad altinda yiikselen toz du-
man, on yilin sonlarinda kitle hareketinden izole olan ve etkisizlesen bir

Sonra komiinizm fiilen ¢ok partili olmaya devam edecektir. 1946’da
Tiirkiye Sosyalist Partisi, 6nce TKP'nin iginde veya arkasinda duracag
daha genis ve esnek legal platform olarak tasarlanir. Ama eski TKP hizip-
leri tasfiye edilseler de buharlagmamiglardir. TSP hizla farkl bir hat ha-
lini almaya baglar ve Hiisnii TKP’si bu sapmaya kars1 Tiirkiye Sosyalist
Emekg¢i Koylii Partisi olarak ortaya cikar.

1951’den sonra Zeki Bagtimar ve Resat Fuat Baraner partileri vardir ar-
tik. Her ikisi yakin gecmiste parti 6rgiitiinii yonetmis bu kadrolarn ilki,
faaliyetleri yurtdisina hapsolan ve iceriye esas olarak radyosuyla seslene-
bilen Dig TKP'nin lideri haline gelirken, Baraner 1960'larda MDD’ciler

31 Dr. Hilanet Kmlaml, Parti’de Konaklar ve Koruklar, Yol, Kitap 3, Sosyal Insan Yaynlan,
Istanbul, Ekim 2009, (sirastyla) s. 22, 47 ve 54.
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tarafindan duayen konumuna oturtulacaktr. Ama artik zaten TIP vard:
ve parti sayisi en az ii¢ olmugtu!

1973 Athmr’yla geri donense Bilen TKP’sidir. BuaradaBilen’in yukarida
degindigimiz tarihsel donemlerden bazilann haklkindahi goriigleri soyledir:

“Bu Akaretler toplantismdan sonra Sefik Hiisnii sekreterlige,
S. Siireyya Aydemir Politik Biiroya kuruldu. Ve, daha sonra,
1926’da, Viyana Konferansr’nda, gene Sefik Hiisnii, kendisinin
has adam saydig1 Vedat Nedim T6r’ii Merkez Komitesi sekreter-
ligine getirdi. Oportiinistler, polis ajanlan, kiiciik burjuva entrika-
clan, S. S. Aydemir gibi eski ordu servisinden gelme pantiirkist-
ler el ele verdiler. Bunlar is¢i simfina, onun savagina yabanciydi-
lar. Bunlar TKP’ye yabanciydilar...”32

Bu karmasanin icinde herhangi bir siireklilik yoktur. Liderler sanki
maddi olarak var olmayan siirekliligin hayalinin bile kurulamamasi icin
ugras vermislerdir.

1970'lerde arttk komiinist parti sayisim hesaplamak imkansizdir.
Geriye doniik olarak da birden fazla TKP tarihi yazilmasi kaginilmaz olur.

Diyelim ki, biitiin bunlar olabilir... Ancak biitiin bu ayrigmalar ve saf-
lagmalarda islenmis, tartisilmus, hesaplagsmalara konu olmus ideolojik,
programatik bashklar ¢ok az yer tutmaktadir. Madem orgiitsel alan bu
kadar degiskendir, bu degiskenligin politik bir arka plani olmalidir. Oysa
bu alan ¢ok yoksuldur. Bu, ¢arpici bir geligkidir.3?

Komiinizmin ¢iktigs sahne

Tiirkiye’de komiinist hareket Osmanl Tiirkiye’sinin tarihsel krizinin ka-
rar anina dogdu. Cagdas diisiince bugiin de Aydinlanma’nin tanimlads-
&1 bir diizlemde varhigim siirdiiriiyor. Bizim topraklarimzin bu gelenek-
le arasinda bir mesafe oldugunu biliyoruz. Bu nedenle ve bagka 6zgiin-

32 1smail Bilen, K1sa Biyografi, Tlistavyay., Istanbul, Mart 2004, s. 28,

33 {Ik yallara ilighin bir 6zeti Tungay'm klasik calismasindan okumak yararh olabilir. Tuncay
Anadolu'da ii¢ gruplasma ayirtediyor: Yesil Ordu Cemiyeti, Resmi TKF, Yesil Ordu'nun Nazim
Beykolu—THIF ilk dénem, Gizli TKP — Suphi'nin teslalat ve THIF 2. dénem. (Tiirkiye'de Sol
Alamlar (1908-1925) 3. basim Bilgi yay. Mayis 1978, s. 378)
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liikler nedeniyle Osmank-Tiirkiye toplumunda ideolojileri besleyen degil
ogiiten ozellikler 6n plandadir. Osmanh Tiirkiye’sinin tarihsel krizi bir
yandan ideolojik arayiglann oniinii agmis, diger yandan ogiitiiciiliik 6zel-
ligini siddetlendirmistir.

Osmanl aydinlar1 6nceki on yillar boyunca, toplumsal ve siyasal y1-
kima ¢ikis yolu aramig, hizla bir secenekten digerine y6nelmiglerdi.
Genel olarak siyasal ideolojilerin icinde her zaman barinacak alan bu-
lan pragmatizm, s6z konusu dénemde ¢ok belirgin hale gelir. Islamcilik,
Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik birbirinin alternatifi olmak yerine, 6ne ¢ika-
nin iistiine digerlerinin yi1g1ldig1, 6ne ¢ikanin da digerlerinden tiimden
vazgecemedigi karmasik bir birlik ve geciskenlik gosterirler. Kemalist
milliyetgilik bu onciillerini agamadigi ama yerlerini aldig1 icin giidiiktiir.
Aydinlanma’nin burjuva devrimiyle biitiinlestigi ¢agin yaklasik yiiz yil
sonrasinda bizim topraklarimizda diislinsel siiregler, Aydinlanma done-
mecini alip almamak konusunda bile kararsiz, kaotik bir haldedir.

Bu tablo iistyapilarla sinirli tutulamaz. Kapitalizmle ge¢ tanigan
Osmanl iilkesi, bu tamigmanin keyfini ¢ikartamamis, umutla 6mek ali-
nan kapitalist iligkiler, lusa sayilacak siire i¢inde somiirgelesme dinamik-
leri iiretmigtir. Baty, giileryiizle ve baskiyla i¢ine davet ettigi Osmanl'yi,
emperyalistler arasi paylasim kavgasinin nesnesi olarak, “Dogu Sorunu”
olarak gormiigtiir.

18. yiizyil sonlarindan baglayarak uluslararasi rekabette goéreli gerili-
ginin telafisini ileri Batiya benzemekte arayan bir egemen sinif ve ay-
din toplulugu icin, bagimlilik iligkilerini reddedebilmenin olanagi yok-
tur. Osmanl’'ya bunalimdan ¢ikis arayan akimlar, ister sarayda ister or-
duda ister aydin gevrelerinde olsun, Bati y6neliminin disina ¢tkmazlar.
Ug biiyiik akimin her birinin teorik olarak dogucu veya otarsik yorumlan
miimkiindiir. Ancak pratikte bu tiir yaklagimlar agirhik kazanamamstir,
Islamci, Osmanlici ve Tiirkgii akimlarin merkezleri batiya, marjinal yo-
rumlari doguya yonelmistir.

Belki de bu noktada yapisal sinir1 Asya’dan yasanmis biiyiik géc ile
Osmanlr'nin Istanbul’'u bagkent yaparak Ugiincii Roma stratejisini benim-
semis olmasi ¢iziyordu. Tarihsel arka plan, herkesi bu sinirlann i¢inde
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oynamaya zorluyordu. Osmanl siyaseti bu arka plan terk ederek dogucu
olamazdi. Abdiilhamit’in Panislamizmi Batiya sirt cevirmek degil, pazar-
lik kozu gelistirmek anlamina gelmigtir.3¢

Osmanh diplomasisi denge ustasi kesilmigti. Lakin egik diizlemde ar-
zulanan denge bir tiirlii kurulamaz. Modernlesme siirecinin bagindan iti-
baren akimlar kendi iglerinde biiyiik devletlere yakinliklanna gore tas-
nif oluyorlardi. Alman, Ingiliz ve Rus yanliliginin dogal yasamun parca-
s1 haline geldigi Osmanl siyasetinde bagimsizlik¢i damar da gelisme-
di. Anti-emperyalist bir kurtulus savasina énderlik ederek kendini kuran
Kemalizmin tutarh ve kararh bir anti-emperyalist karakter kazanamama-
sinin nedenleri burada aranmaldir.

Ozetle Osmanlr'da siyaset ideolojilerin iistiine ¢ikiyordu. llerleme veya
geride kalmama giidiisii, bagimsizlik gibi ideolojik temalarla cergevelen-
meye gelmiyordu.

Birinci Diinya Savagi, Osmanlilar icin bu pragmatizmin emperyalist
paylasim stratejisi karsisindaki iflasidir. Yarduma kosan Rus Devrimi ise,
siyasal gelenekler acisindan belirli bir kirnlma noktasi olarak goriilebilir:

“Rus ihtilalini sevgiyle karsiladik. Rus milleti, Carligin yayilma-
c1 hirsiu terk edecek olursa Sark igin yeni bir gelisme ve ilerle-
me devresine girilmis olacaktir. Geng Tiirkiye de bir inkilip ¢o-
cugudur. Su bedbaht Sark’in da muhta¢ oldugu siik(in ve islaha-
t1 uygulamak igin isteklidir. Simdiye kadar ig islerimizdeki iyiles-
meleri, miidahaleleriyle 6nleyen Rus Carlig1 yerine, ayni insani ve
yiice iilkiilere sahip bir komsuya sahip olmak bizim i¢in memnu-
niyet kaynagidir.”35

Sadrazam Talat Paga bu degerlendirmeyi Subat 1917 Devnimi'nin ar-

34 Tevfk Cavdar, ‘Abdiilhamitin Islamizmden gercek bir gii¢ devsirdigini, ancak bunu
emperyalizme karst kullanmadighru belirtir, Verdigi 6mek ise Osmanhlann Britanya'ya karst
miicadele eden Afgan Emirini “halifeyi desteklemek” adina ategkese zorlamasiydi. (Cavdar,
Osmanhlanin Yan Sémiirge Olusu, Gelenek yaynlan, ikinci bask, Istanbul, Haziran 2000, s.
49:51) Denge ustaliZiny, yine Gavdar aym kaynakta betimliyor.

35 Talat Paga'dan aktaran: Uygur Kocabasoglu, Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar,
lletisim Yay., Istanbul, 2006, s. 63. (Pasaj Sadrazam TalAt Paga’'mn 5 Nisan 1917°de Tanin
gazetesine yaph@ agldamalardan alinmgtir,)
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dindan yapiyor. Devrim Osmanl aydinlarinin ilgisini ¢ekiyor. Dogrudan
ideolojisiyle degil, Osmanl’nin ¢aresizligine actig1 pratik pencereyle.

Baz1 kaynaklar Osmanl aydininin Rus ilgisini 1905 Devrimi’ne kadar
gotiiriiyor:

“Sovyet tarihgisi V. 1. Spilkova, jon-Tiirk Devrimi 1908-1909 adh
kitabinin bir béliimiinii 1905 Devrimi'nin Osmanl toplumunda-
ki etkilerini incelemeye ayimustir. Yazara gore, Potemkin olay:
ve Rusyadaki difer kanskhklara iliskin haberler konusunda
Osmanhl basininda ¢ok siki bir sansiir yiiriirliikteydi. Buna rag-
men illegal Jén Tiirk gazeteleri Rus Devrimi'ne iligkin haberle-
ri Anadolu’ya ulastrmay: basanyorlardi... Spilkova’ya gore bu
ethilerle 1905 ve izleyen willarda, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum,
Trabzon, Sinop ve Kastamonu gibi yorelerde kitlesel halk hare-
ketleri meydana gelmigti.”36

Biitiin modernlesme diisiincesinin ve Jon Tiirk-lttihat Terakki gelene-
ginin pragmatizmi ilke diizeyine ¢ikarttifim diisiiniirsek, bu anlatumn
gerceklere ¢ok uygun olmadigim hissederiz. Rus tarihgilerinin bir dé-
nem Anadolu’'nun dinamizmini abartmalari ayrica tartistimahdar.

Jon Tiirk-Ittihat Terakki gelenegi genel kural olarak “1905 Rus Devrimi
ve Iran mesrutiyet hareketi gibi iilke disindaki devrimci hareketlere uzak”
kalmis, “bu eylemleri doguran diisiinsel ve sosyo-ekonomik nedenler iize-
rinde hemen hemen hi¢” durmamistir.®” Onlar isin sonuglanyla ilgiliydi-
ler, olsa olsa.

1905-1917 arasinda Rusya'daki gelismeler devrimci akimlann
Anadolu’ya dogrudan dogruya transferinden ziyade firsatcihik bigiminde
etkide bulunur. 1905 sonrasi Rusya’dan Osmanh Tiirkiye’sine asil tasi-
nan, agirhkh olarak Rusyah Tiirk-Tatar aydinlarin imzasiyla Pantiirkizm
olmustur. Yusuf Akgura'mn U Tarz-1 Siyaset eseri de 1904’te yayinlanur.
Osmanli’da Rusya’nin zayiflamasi, ilk 6nce yayilmacilik y6niinde tarihsel
bir refleksle karsilamir. Ancak Birinci Diinya Savagrmin sonlarina dog-

38 Kocabasolu ve Berge, age, s. 23. Aym kaynak bu yorumu paylasan bagka tarihgiler olarak
Jeltyakov, Petrosyan ve N. Zafer Karsi sayar. (s. 24)
37 Tevfik Cavdar, Isgi Siifs Tarihinden Kesitler, NAam Kitapl, Istanbul, Agustos 2005, s. 80
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ru bu yayilmacilik gecersizlesti. Ulke parcalanma tehdidi altndayken,
Rusya’y1 yeniden diisman listesine iteleyecek bir bakis agisi pratikte teh-
likeli hale gelecekti. Gergekei olan Anadolu merkezli bir milliyetgilikti
artik.

Tiirkiye'de “gercekcilik” dendiginde akan sular durur. Oyle ki, Ak¢ura
da gerceklestirilebilir olan1 ararken, 1917 sonrasinda yiiziinii Anadolu’ya
donecek, Mustafa Kemal tarafindan degerlendirilmek i¢in ise 1930’lar
bekleyecektir.3® Nasilsa Misak-1 Milli ile sinirlanan bir milliyetgilik, Pan-
tiirkizmle baglanm biisbiitiin kopartmayacak, hesaplasmaksizin iistiin-
den atladig igin, ara ara eskiye bir yagsam alani1 sunacakti.

Rusya’nin eski diizeni Osmanlr’'dan Kafkaslar'i, Balkanlar’i ve Bogazlar
istiyordu. Yeni diizen baris hediye ediyor. 1917 yiliyla birlikte savasin
yikimini soluyan Osmanl’'da yeni umut Rus is¢i sinifidir. Egemen giic-
ler kuskusuz Rus is¢i sinifinin sosyalizmine degil, Anadolu’ya sunacag
olanaklara bakarlar. Bu ugurda rol yapmaktan da kaginmayacaklardur.
Ama bu yonelimin reel politika alanina hapsedilmesi miimkiin degildir.
Rus devriminin Anadolu’da Tiirk-Osmanl varolusunun kosulu haline gel-
mesi, ayni zamanda genel bir solculasma demektir. Egemen giigler prag-
matizme devam ediyor olabilirler. Kesin olan, 1917'nin Osmanh-Tiirkiye
topragim sola actigidr.

Tiirkiye’de komiinizmin dofum ortammm béyle 6zetleyebiliriz.
Doguculugun alternatif olusturmadig: bir zeminde ii¢ siyaset tarzi da tii-
kenirken elde milliyetgilik kalir ve buna komiinizm eklenir. Milliyetgilik
Bolsevizmle dosttur, komiinizm ulusal kurtulus cephesinde soluk alip
vermektedir.

Daha once adi gecen Ahmet Ferit Tek'in 1912'de kurdugu Milli
Megsrutiyet Partisi'nde Mustafa Suphi'nin de yer almasi, bu nesnel ko-
sullar icinde artik rastlanti sayilmamaldir. Partinin gazetesi Ifham’in
(anlatmak, kamtlamak, yiiceltmek) yazi isleri miidiirii olan Suphi,
Ferit'le birlikte Sinop Cezaevi'ne goénderiliyor. Bilindigi gibi 1913’te
Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin suikast sonucu oldiiriilmesini taki-

38 Frangois Georgeon, “Yusuf Akeura”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince cilt 4 Milliyetgilik,
lletisim yaywnlan, Istanbul 2002, s. 509
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ben Ittihat Terakki muhalif hareketlerin toptan bastirlacag: bir dsneme
gecer.3° Suphi 1915'te hapisten kagip Rusya’ya gidecek ve Tiirkgiiliikten
Bolsevizme giden gecidi fark edecekti.

Sadece Suphi degil. 1920’de bulusmalarindan sonra ¢ok kisa siire icin-
de en yalun ¢alisma arkadas: haline geldigi Ethem Nejat'n da aym ideo-
lojik evrimi gegirmesinde de sasilacak bir durum yoktur. 1917-1920 ara-
sinda iilkelerine ¢ikis kanal arayan egitimli Osmanh aydinlan icin komii-
nizm ciddi bir kapidir. 1920 Eyliil basinda Komintern'in Dogu Halklan
Kurultayr'nda somutlanan ag¢iim ise, sadece Tiirkiye'den ibaret olmayan
genis bir azgeligmis Miisliiman iilkeler cografyasina sosyalizme ¢ikan bir
merdiven sunmugtur. Bu merdiveni trmanmak istemeyenlerin bile Biiyiik
Ekim Devrimi’nin giivenligine katkida bulunacaklar varsayiiyordu.

Tiirkiye’de komiinizmin 6ncii kadrolar, farkl solculagma yollarindan geg-
mis olabilirler. Bunlan birbirlerinin karsisina qikartmak, bir yerden sonra
verimli olmayacaktir. Komiinizme Avrupa’dan giris yapan Sefik Hiisnii'niin
Suphi kanaliyla mutlak bir uyum icinde olmasi miimkiin miidiir? Suphi
Anadolu’ya kiiciik bir Tiirk Kizil Ordusu gotiirmeyi diislerken, Hiisnii ig¢i
simfinin kalbinin atti@ isgal Istanbul’undadir. Ancak Sefik Hiisnii de onun
kadrosu da aym ulusal kurtulus tarafindan kapsanacaklardir.

Komiinizin-éncesi icin not
Bir de bunun oncesi var.*® Burada “dogus” olarak soziinii ettigim tablo,
bugiin ile bag1 kurulabilir olan zemindir. Daha acik ifade edersem, bugiin
Tiirkiye’de komiinist hareket, arada bir dizi kesinti, tasfiye ve kopus ba-
rindirmakla birlikte doksan yil 6nce ulusal kurtulus problematigine dog-
mus olan harekettir.

Tarihin kavranmay: bekleyen bir nesnelligi vardir. Doksan yil béyle bir
nesnelligin olusmasi icin yeterli bir siiredir.

39 Hattn Suphi bir yazsinda lttihat Teraldd yénetiminin cinayeti sezmesine ragmen goz
yumarak tarihsel bir provokasyonu hayata gecirdigini iddia eder. (Yavuz Aslan, Tiirkiye
Komiinist Firkas'mn Kurulusu ve Mustafa Suphi, TTK Basumnevi, Ankara, 1997, s. 12)

40 Dogan Ozlem'’in “Aanliidann (Gayrimiislimlerin) Solculugu” ve “Osmanli Solculugu”
bashldanm achg, Marksist hareketi ikincinin sonuna ekdedigi anlatm icin bakanuz: 1920-21"ler
Tiirkiyesi ve Mustafa Suphi’lerin Déniigii, Ttistav yaywnlan, Istanbul, Haziran 2005, s. 22-23.
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Solun 1917-20 dénemecindeki bicimleniginin 6ncesinde Osmanlr’da sol
vardir. Imparatorlugun bati kentlerinde serpilen ig¢i sinifi hareketi, sen-
dikal ve siyasal 6rgiitlenmeler, grev dalgalan bunun agik kanitidir. Bu ilk
dénemin lsa yorumu i¢in Culhaoglu’na bagvurabiliriz:

“Ik Osmanl sosyalistlerinin Ittihatc1 diismanhklannda, 6znel ya
da kigisel nitelikli etmenlerin pay1 da olabilir. Gene de, bir egi-
lim olarak Osmanh sosyalistlerinin bu anti-lttihatgih@imin nesnel
temelinin, biitiinliiklii bir bilimsel sistemle ilk kez tanigilmasina
6zgii o agin kuralc1 ve ‘bilimei’ yaklagimda bulundugunu samyo-
rum. Toplumlann gelisim yasalanm 6grenmis, siyasal iktidarla-
rin hangi toplumsal temellere oturduklanm yeni de olsa bellemis
insanlar icin Ittihatcilar bir avug gozii donmiis iktidar diiskiinii
zorbadir. Hatta belki de ‘volontarist’ bir getedir. Ik Osmanli sos-
yalistlerinin Ittihatcilan daha ¢ok bu gozle degerlendirdiklerine
iligkin veri bulmak o kadar gii¢ degil.”+

Birinci kusak Osmanli sosyalizmi, ig¢i sinifinin toplumsal bir sinif ola-
rak gelisimine dogmustur. Ikinci Enternasyonal gelenegini sindirmis ol-
mas! anlaminda olmasa da, uluslararasi sosyal-demokrasiyle de uyumlu-
dur. Dogal olarak iilkenin en geliskin cografyasim mesken edinmistir,
dolayisiyla Anadolu degil bir Balkanlar-Istanbul hareketidir. Etnik kom-
pozisyon agisindan Tiirk-Miisliiman unsuru zayifur.

Ornegin Tiirkiye’de ilk 1 Mayis kutlamalan bu déneme denk gelir.
Osmanli Meclisi’'nde sosyalist mebuslar yerlerini alirlar. Daha 6ncekiler
bir yana, Istirak¢i lakabiyla taninan Hiiseyin Hilmi'nin liderliginde 1910’da
Osmanl Sosyalist Firkasi, 1919'da da Tiirkiye Sosyalist Firkasi kurulur.
Hilmi de, baska muhaliflerin akibetini paylasms ve Mahmut Sevket Pasa ci-
nayetinin ardindan Sinop siirgiiniine yollanrmistir. Hapisten kagan Mustafa
Suphi’nin yolu, Tiirkgiiliigiin beslendigi Rusya’ya yonelir. Mondros miita-
rekesiyle siirgiin yasamu son bulan Hilmi ise isgal altindaki Istanbul'a dé-
ner. Istanbul hem eski Imparatorlugun, hem de ig¢i siufinin merkezidir.

41 Culhaoglu, “Solun Tarihinde Ahlim ve Restorasyon Dénemleri”, Gelenek 6, Nisan 1987, s.
3839
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Osmanli sosyalizminin ayaginin altindaki ig¢i sinifi zemini, Bati vila-
yetlerinin kaderinin Anadolu’dan ayrismasi ile zayiflamistir. Isgal gerge-
gi ise geng is¢i sinifinin toplumsal giindemde agirhiginin artmasim sekte-
ye ugratir. Emek-sermaye ¢eligkisinin Tiirkiye’'nin giindemine dogrudan
damga vurma olasihg1 yoktur. Emperyalist paylagim giindemi anlaminda
Dogu Sorunu’nun belirledigi bir iilkede yasamaktadir ig¢i sinifi.

Burada konumuz olmamakla birlikte, bu tiir dolayimsiz bir “sinif¢ili-
gn”, Tiirkiye’de kapitalizmin heniiz ¢ok geri olmasi ve iilkenin emper-
yalist saldirinin agik hedefi olmasindan kaynaklanan 6zgiinliik disinda,
6zii itibariyle de sorunlu oldugunu not etmek durumundayiz. Kapitalizm
gorece ileri ve ig¢i sinitfinin doldurdugu sosyal hacim genis oldugunda,
sosyalizm miicadelesi, ¢iplak haliyle emek-sermaye ¢eliskisine konsant-
re olma “sansin” yakalamug olmaz. Sosyalizm diinya capinda kapitaliz-
min varhigini temel alir, ama gelismis toplumlara ait bir ayricalik degildir.
Tersinden, ¢iplak emek-sermaye celigkisinin diginda dolayimlar iistiin-
den politika iiretilmesi de, az gelismis iilke is¢i siniflar1 ve sosyalist hare-
ketleri icin bir mecburiyet sayilmamahdar.

Sinif miicadelesini toplumsal-siyasal giindemin diginda ayn bir emek
giindemine baglamak her zaman her yerde gegersizdir. 1k is¢i sinifi ik-
tidan olarak Paris Komiinii, Fransiz proletaryasi ve sosyalizminin, vatan
savunmasina, bu goreve ihanet eden burjuvaziden devralarak el koymas:
degil midir? Ikinci isci sinifi iktidan olarak 1917 Rus Devrimi’nin 6ziin-
de, is¢i sinifinin savas sorununa verdigi yamt yok mudur? Ikinci Diinya
Savag’'nin sonunda Dogu Avrupa’'nin sosyalizme ge¢mesi fagizme ve ig-
gale karsi bagimsizhik problematiginin iistiinde sekillenmemis midir?
Sanayinin geligmesiyle paralel olarak biiyiiyiip yayginlasan modern pro-
letaryanin saf sinif giindemini izleyerek, giin gelip, toplumsal agirhgin,
ayaklanma, secim veya genel grev yoluyla siyasete aksettirmesi, Marksist
sinif miicadelesi kurgusu degildir. Marx ve Engels daha Alman ldeolojisi
caligmalarindan baglayarak, miicadele eden smiflarin kendi ¢ikarlanm
toplumun genel ¢ikarlan olarak sunmalarinin zorunlulugundan s6z eder-
ler.

Isci simifi ve onun temsilcisi olarak sosyalist hareket, toplumsal proble-
matige yanit iireterek siyasal miicadele verir. Ekonomik miicadelenin ge-
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lismesi yoluyla siyasal miicadeleye (iktidar miicadelesi) varilmaz. Bu, tam
da Lenin'in ekonomizm olarak tanimladig1 sapmadir. Siyasallasmamus si-
nif miicadeleleri, Lenin’e gore is¢i sinifi hareketinin burjuvalagmasi anla-
mina gelecektir. Ne Yaprmalynin katlkisinin odaklandig: bashklardan biri
de budur.

Bu séylenenlerin erken Osmanl sosyalizminde taniml oldugunu id-
dia edemeyiz. Osmanl sosyalizmi kendi Il. Enternasyonal teorisyenleri-
ni, sendikalariny, partilerini yetistirmedi. Ancak is¢i sinifinin emek eksen-
li 6rgiitliiliigiinden (sendikalarin yani sira dernek ve parti érgiitlenmele-
ri de bu gergeveye alinabilir) toplumsal siyaset alanina gecilememesi, bir
maddi gerceklik olarak kargimizda durmaktadir. Ik dénemki sosyalizm
uluslararasi is¢i sinifi hareketinin i¢ hesaplagsmalarindan gecerek degil,
Osmanh cografyasinin fiilen daralmasiyla ve emperyalist isgalle birlik-
te bosa cikmustir.

Sadelestirirsek; is¢i sinifinin iktidann hedefleyen orgiitlenmesi ye-
rine bir tiir ig¢i lobiciligini tercih eden eski yaklasimin isgal kadar si-
cak bir ortamda yasamim siirdiirmesi olanaksizdi. 1917-20 donemecinde
Tiirkiye’de komiinizm, (is¢i sinifin1 temel alan) ulusal kurtulusgu bir ha-
reket olarak dogarken, bu problematige oturmayan Osmanl sosyalizmi
tilkenmistir. Bu, bizim solumuzun tarihindeki ilk derinlikli kesinti ve ko-
pus olarak goniilebilir.

Tiirkiye’de Leninist/Komintern’ci komiinizm, sosyal-demokrat/II. En-
ternasyonalci akimla catigmamus, ikincisi Osmanl’'nin ¢éziiliisiiyle birlik-
te 6nemsizlesmis, unutulmustur.

Ote yandan, ilk dénemin komiinizme herhangi bir sey devretmedigi
goriigiiniin yanhs oldugunu hissetmek icin detaylar1 bilmek bile gerek-
miyor. lsci siifi yonelimi bu devir igleminin temelini olugturur. Somut
olarak Hilmi'nin ¢ok tartismal partisinden aktarilan kadrolar vardir ko-
miinizme. Sefik Hiisnii'niin TICSF’si de, daha sonra gelecegimiz gibi, ig-
gal altindaki igci sinifi icinde 6rgiitlenme ¢aligmasi yapmayi, Anadolu’ya
gecip kendini igsgale karsi miicadelede yeniden yapilandirmaya tercih et-
mistir. Ama aym hareket artik II. Enternasyonal ¢agrisimh bir eski do-
nem sosyal-demokrasisi degil komiinisttir.

Elinizdeki kitapta erken Osmanl sosyalizmine bu ara baslik alinda-
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ki sayfalar kadar yer aynhyor. Daha fazla arastnlmaya ve tartisilmaya
ihtiyac olmadi@1 veya buna degmeyecegi icin degil. Tiirkiye'nin bugiin
yasayan solculugunun kokenini degil, “tarih 6ncesini” temsil ettigi icin...
Yoksa bu ilk dénem, solun sonraki on yillanni baski altina alan, “is¢i si-
nifinin varligi ve yetenekleri” konusundaki tereddiitlerin ¢cok 6nemli kis-
min bosa ¢ikartacak veriler barindinr. 1908 grevlerini kotaran bir is¢i si-
nifinin 1960’1ardaki torunlannin devrimci bir rollerinin olamayacag: tezi,
arada kusaktan kusaga bir siireklilik olmasa bile yadirgaticidir. Yakin
zamanlarda Tiirkiye'de is¢i simfinin bulunmadigini anlatan liberallerin
kargisina ¢ikartacak bir eski tarihimiz vardir ve komiinist hareketin de
6ncesine dayanan bu tarih bilinmeli, tartigiimalidir.

Ancak Tiirkiye solunun gergek, orijinal kokenini kesfetmek amaciyla
cikilacak yolculuklar bir cinnetle de son bulabiliyor. Solun tarihiyle ilgi-
li insanlann bulustugu bir e-posta grubunda rast geldigim ve bu haliyle
kaynak gosterilmesine gerek ve olanak bulunmayan bir soruyu paylas-
mak istiyorum:

“TKP yonetiminin sahip c¢ikmaya calistigi gelenefin baglang:-
cina bakmak, sorunu anlamak ve yeni sorular sorabilmek icin
ilk adim olacaktir. Osmanl’'nin son dénemlerinde, Marksist en-
ternasyonalizm ‘azinlik’ sosyalistlerce (Benaroya, Zahariadis,
Parvus vb.) temsil edilirken, Tiirk ‘sol' aydmlan, lttihatgi ve
Tiirkgii goriiglerini Sultan Galiyev'in milliyet¢i komiinizmi ile
uyumlastirarak bir tiir ‘Tiirk komiinizmi’ yaratmaya calisiyorlardi.
O willarda Meclis-i Mebusan'da temsil edilecek kadar etlsin olan
sosyalistler hakkinda nedense hep ¢ok az bilgimiz olmustur. Isci
ve kadin hareketindeki sosyalist etkinlikten ise hi¢ s6z edilmez
olmustu. O hareketin neden 15'ler hareketine eklemlenemedigini
sormak hi¢ aklimiza gelmemigtir. Osmanh sosyalist hareketi ne-
den bir susus kumpasina kurban gitmigtir?”

Olayin kendisi karisik degil, yazarin kafas: karigik. Ulkenin etnik ayris-
masindan toplumun biitiinii zarar gérdii. Ermeni, Rum ve Yahudi topluluk-
lannin sosyal geliskinliklerinin sokiiliip ¢ikartilmasindan yarar saglayan
biricik taraf, bu topluluklann servet ve sermayelerine el koyan yeni Tiirk
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burjuvazisi oldu. Cok etnisiteli ve Islam disi unsurlanin agirhgindaki ser-
mayenin bilegimi Tiirk-Miisliiman olarak degisirken, igci simfi saflarinda
da paralel bir gelisme yasanmistir. Birinci Diinya Savasr'nin 6ncesinde
bugiinkii Tiirkiye sinirlan iginde yasayan niifusun begte birini Hiristiyanlar
olustururken, miibadele ile bu oran kirkta bire iner. Eski sosyalist birikimin
komiinist harekete az sey devretmesinin nedeni “susus kumpasi” degil,
budur. Tarihe politik acidan baktigimizda suglayacak taraf bulmak, hatta
karsithik aramak, kendimizi bir karsithk icinde tammlamak yanlis olma-
yacaktir. Ancak burada suglular1 egemen giicler arasinda aramak gerekir.
Tabii, hem Osmanlh iilkesini iggal ederek hem de diger halklan y6netici
Tiirk-Miisliiman kesimine kargi kigkirtarak Tiirk egemen giiclerinin tasfi-
yeci bir milliyetcilige yonelmelerine vesile olan emperyalizmi atlamadan...

Dogrudur, Tiirkiye komiinist hareketi, 1931-1956 arasinda, Yunanistan
ic savag! gibi son derece kritik bir donem dahil parti genel sekreterli-
gi yapan Nikos Zahariadis’ten4?, Bulgar “Dar Sosyalistler”inin lideri
Makedonya’'l: Dimitar Blagoev'den, sosyalist Yugoslavya’nin yo6neticile-
rinden Dimitar Vlahoftan, Meclis-i Mebusan’in sosyalist Ermenilerinden
ve bagkalarindan, Sirplardan, Yahudilerden yoksun kalmistir.

Bazi entelektiiel damarlarnin kaybs, belki kadro kaybindan bile daha 6nem-
lidir. Onceleri liberal daha sonra Tasnak egilimli Krikor Zohrab’in 1915
tehcirinde katledilmesi, Ermeni toplumu ve Istanbul’'un sosyal dokusu hak-
kindaki en énemli edebi kaynag ortadan kaldirmuigtir. Marksist edebiyatci
Dido Sotiriyu'yu da alip gétiiren gé¢ ve miibadele, Kurtulus Savasrni Anadolu
Rumlarnnin géziinden gorme olanagam Tiirkiye hallunin elinden almustir.
William Saroyan, bu aci siirecin diinyann bagka koselerine savurdugu ay-
dinlardan biridir. Sosyalist olmamistir; ama eserlerini goc ethigi Amerika’da
degil de bizim iilkemizde iiretmesinin Tiirkiye aydin ve ilerici hareketine
neler katacagini tahmin etmek zor degildir. Gidenler arasinda bagka yer-
lerde iz birakan sayisiz insan vardir. Yeri gelmisken, sitf 6rnek olsun diye
hatirlayalim; Fransiz Direnisi’'ni Manusyan’siz yazmak miimkiin miidiir?*3

42 Zahariadis haldanda, Bilyiik Kirdma'da bir ara TKP Istanbul sekreterligini yiriittiigi
bilgisine rasthiyoruz. (Ceviren: Sinan Dervigoglu, Tiistav yaynlan, Istanbul, Mart 2007, s. 447)
43 Aragon'un siirlestirdigi, Léo Ferré'nin tiirkisiinii soyledig “Kirmuz Afis”, Fransiz Direnig
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Biitiin bunlar dogrudur. Ama ¢ok etnisiteli Osmanl’dan ulus devlet
Tiirkiye'ye gegilirken yasanan yoksullagtirici tasfiyenin sugunu solun
icinde aramak sagmadir.

Cok dilli kitle toplantilar1 her donemin komiinist kadrolarina roman-
tik bir enternasyonalizm duygusu yasatacaktir. 1 Mayis 1909'un Bulgar,
Ladino, Yunan ve Tiirk dillerinde bildirilerle kutlanmasi son derece etki-
leyicidir. Ama bunlarin kapitalizmin gelismesinin budadig: nice degerli fi-
lizin yamina konmasindan bagka bir ¢are de bulamiyorum.

Kimi okurlar yukaridaki imzasiz alintinin ne 6l¢iide bir egilimi temsil
ettifi konusunda tereddiit gosterebilirler. O halde bir de imzals1 geliyor:

“.. Ardindan, Istanbul ve Izmir'deki, Rum Sosyalist hareketleri ge-
lir! 1k sosyalist merkez, Istanbul'dadirve yaymn organinn adi da ‘O
Ergadis'dir (rgatlar)... Rumca! Izmir'de yayimlanan bir bagka sos-
yalist derginin ads, ‘O Sosyalizmos'tur... Bagyazan da Trabzonlu
bir Rum 6gretmendir... Yunanistan Komiinist Partisi'nin yaym
organi, ‘Rizospasti’ de once Istanbulda yaymnlanmisth diye-
cegim ama hafizam beni yamltiyor mu diye endigeleniyorum.
Yéni Tiirkiye Solu, Osmanl azinhklan icinde ortaya cikmugtir!
Benaroya Musevi, dtekiler Rum! Burada ilging olan, ‘Tiirk Solu’
ile bunlarn hicbir iligkilerinin, bugiine kadar ortaya konabilmis ol-
mamasidir. Tam tersine, Ethem Nejat ile Tegkilat1 Mahsusa'nin,
Mustafa Suphi ile de Yusuf Akgura’nn iligkileri kurulabilmekte-
dir ama! Ve bilindigi gibi, ilk TKP'nin fikir babas1 Mirseyit Sultan
Galiev'dir ki Bolgevik Partisi MK iiyesidir ama, (tartigiimasi bir
yana) agik¢a Turancr'dir! O zaman neden Benaroya yok? Nigin
‘Tiirkiye Sosyalist Merkezi' ve ‘O Ergadis’ hi¢ konugulmuyor? gibi
sorular yaniim bulur demekten de acikgasi o gelenegin bir insani
olarak, korkuyorum... Ama agik¢a sormak gerek: Neden Selanik
ve Benaroya yok, bizim sol tarihimizde? Ve Ecevit var? Ve hala
da var iistelik? Cagdaghk arayisimuzda bile var? Ve otekiler de
yok! H4lA yok! Tarihe baktiim zaman, sanki de Tiirk Solu’'nun,

saflanndaki Fransiz asilh olmayan militanlann ykiisii. Intemnet ortarminda “L'affiche rouge”
ipucuyla birgok yorumuna ulasmak miimlain. Manugyan idam edilen bir direnisgi lideridir.
(Mélinée Manouchian, Manugyan Bir Ozgirliik Tutsagh, yayna haarlayan: Nivart Tasg,
Ardages Margosyan, Aras yayinalik, Istanbul, Ekim 2009)
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‘Tiirkiye Solu’ ile aynigmak iizere, baglangicindan gelen bir 6zel
uluscu gayreti var gibi geliyor bana! Yani 70’leri elestirirken, bu-
nun koékenlerinin taa ilk TKP'nin kuruluguna kadar gittigi gibi bir
kuskuy, icimi kemiriyor. Anti-emperyalizm ile ulusguluk arasindaki
ince cizgi, beynimi mesgul edip, duruyor. Isgal Istanbul’u, Izmir'in
isgali! ‘O sartlarda orgiitlenilince, ister istemez..." gibi savunmalan
duyar gibiyim... Evet, tamam ama sol adina, 15’ler olayina ragmen,
Ittihatgilarla fikirsel olarak, uzun yillar al takke ver kiildh yasandi-
g1, o isgallere yol acan savasa da lttihat¢i hiikiimetin, Sivastopol'u
bombardiman ederek kendisinin girdigi, hi¢ akla gelmiyor!
Elbette 6nceki ve sonraki paylasim hesaplarim1 biliyorum ama;
gidip yam basindaki bir ‘dev’in sehirlerini bombardiman ederek
savagi baglatan bu ‘magduriyet’i anlamak, gercekten cok zor! Ne
yapacakt emperyalizm? ‘Elinize saglik, biz sizi magdur etmeye-
lim, kalsin’ mu diyecekti? Tabii ki gelip baskentinizi isgal edecek,
topraklanmz da paylasacakti... Bunu yargilamadan, ‘azinlik’ sol-
lann, Tiirkiye solu’ digina atmakutrr, dikkati cekmeye cahstigim
sey! Ki baslangi¢ da oralardadir, ararsak...”#*

Ne tuhaf, giinah Osmanl’nin emperyalizmin de taraf oldugu bir siireg
ve kapisma sonucunda ¢éziilmesinde degil de, Tiirk solunun milliyetci
sapmasinda aramiyor! Bu yaklasimlarda solun bugiiniine ve tarihine y6-
nelik siddetli bir 6fke kendini gésterir. Neyse ki, Mete Tunc¢ay bu konu-
da yardima caginlabilmektedir:

192071 yillarda Istanbulda gelisen TKP icinde, sos-
yalist enternasyonalizmi idealine uygun bir ¢ogulculuk
gozlemlenebilmektedir.”45

Tarih tartigmasini bir kenara birakirsak, genel hatlanyla Tiirkiye so-

luna, 1917 6ncesi koklerini hatirlama oénerisinde bulunan yorumculann,

44 Nazim Berath, “Tiirkiye'de Cagdas Bir Sola Dogru”, Taraf gazetesi, 16 Ocak 2010, http://
www.taraf.com.tr/haber/turkiyedecagdas-bir-sola-dogru.htm

45 Gergi Tungay bu pasajin hemen devaminda 1920 TKP'sinin milliyetgilifinden sildyet ediyor
ama olsun.. Olsun diyorum, ¢iinkli dipnotta, “1920Ti yllar” enternasyonalizmine 1921'de
TKPye letlan Nikos Asimopulos'u érnek veriyor. [Tuncay, “Sonug Yerine”, Mete Tungay ve
Erik Jan Ziircher (derleyenler), Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-
1923), lletisim yaywnlan, Istanbul, 1995, s. 249-250]
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birinci olarak II. Enternasyonal solculugunu tercih ettikleri, ikinci ola-
rak lttihatgi diigmanhg konusunda herhangi bir tereddiit tagimadiklar,
iigiincii olarak ulusa] kurtulugun masaya yatinlmasi gerektigini savun-
duklan, son olarak da 1920 solunu milliyetci bir sapma olarak gordiikle-
ri, daha dogrusu ulusal kurtulusu, bagimsizlig1 savunmakla milliyetcilik
arasinda aynm gérmedikleri soylenebilir.

Belirli bir nesnellik kazanmug tarihselligi yok sayan bu tiir yorumlar
s6z konusu oldugunda ig¢i sinifi vurgusu yamltici olmamalidir. Bu or-
nekte sol-liberalizm ig¢i sinifinin arkasina saklanmistir. Isci simifi ise 20.
yiizyilin baslarindaki zengin etnik kompozisyonuyla, kendisine bakanla-
ra romantik enternasyonalizm nostaljisi yasatan, gerceklikte mevcut ol-
mayan bir is¢i sinifidir. Bir de, adi Tiirk veya Miisliiman olmayan her sol-
cu, enternasyonalist ve 6zgiirliik¢ii sosyalist sanilmamalidir. Kimilerinin
hayalleri yikilabilir; ama Zahariadis’e iilkesinde “kii¢iik Stalin” deni-
yormus! Trocli’nin dostu Parvus ise Ittihatcilara damgmanlhik yapmus.
Ittihatci-Kemalist ve “Leninist-Stalinist” solun hasiralti ettigi diisiiniilen
Hilmi’nin ise, Islamla sosyalizm arasinda agiimaz duvarlar olmadigim ilk
iddia edenlerden biri olmanin yam sira enternasyonalizmi iggal y6netimi-
ne rapor vermek bi¢ciminde kavramis oldugu rivayet edilir!46

Bu ara béliimii iki tekrarla kapatacagim.

Bir: 1917-1920 6ncesi Osmanh sosyalizmi, cinnet dolu fantezilerde an-
latilanlar nedeniyle degil, iilkemizde ig¢i sinifinin varlifinin ve miicade-
lesinin derinliklerini gézler 6niine serdigi i¢in 6nemlidir.

Iki: Bir an icin 1920 sigramasim/kopusunu yok sayalim. Onceki ge-
lenekten aktanlacak olan birikim, batidaki beslenme kaynaklarinin pek

46 Istirak¢i Hilmi'nin baskan oldugu TSP'nin genel sekreteri Fazl ile TKP baglant kuruyor.
Faal, TKPye, yani Bakii'ye raporluyor: “Hilmi’nin tramvay kumpanyasindan para aldig
anlagilds. Katiyetle itham edemem, fakat bu zan var. Benim kanaat-i tammem var. Hilmi’nin
son zamanlarda Ingilizlerle miinasebeti cok siklagt... Ingilizlerin Hilmi'ye para vermesine sebep
su ki Ingilizler biyle bir amele partisini ellerinde bulundurmak istiyorlards.” (Déniis Belgeleri 1,
s. 44) Hilmi, bagkalanndan daha az pragmatik degildlr ve Islami soyleme de sik sik bagvurur.
Su degerlendlrme ise siyasal zeminini zetliyor: .. Istirak’te yaymlanan makaleler, TSF'nin
sosyalizme gegis sorununu, parlamenter miicadele ekserinde gelisen evrimci bir siirecin tiriinii
olarak gordiigiinii ortaya koyar niteliktedir.” (Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1
Siyaset, Yon, MDD ve TIP, Yordam Kitap, Istanbul, Ocak 2010, s. 61)
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azina sahip, Aydinlanma felsefesinden ve sanayi devrimi gérmiis modern
emekgilerden yoksun olmasi nedeniyle, muhtemelen hayli giidiik bir
sosyal-demokrat sendikacilik olacaktir.

Talihsiz dogum

1917'deki nesnel sol agilim, kendi kadrolarini da yetistirdi. Daha dogru-
su sola agik nesnellik, iizerinde buna uygun 6znelerin serpilip boy atma-
st icin elverislilik demekti zaten.

Ne zamana kadar?

1921 basgi, kig-bahar aylarindaki tasfiye operasyonu bir kavsak olarak
karsimiza ¢ikiyor. Solun tiim kanatlari, TKF, THIF, resmi TKF, Kuvvay1
Seyyare, Meclis muhalefeti... tasfiyeden paylarini alirlar. Yine de i burada
bitmez. Sakarya Savagi, Eyliil 1921 ile Dumlupinar Meydan Muharebesi,
Agustos 1922 arasinda sol ikinci bir canlanma yasar. 1920’nin artc1 dalga-
sidir sanki bu canlanis. Ana dalga bir hegemonya miicadelesine sahne ol-
mustur. Ikinci dalgada ise artik ipler Ankara’dadir.

Bu siirecin kose taglarini belirtmekle yetinecegim.

Bir: Ekim Devrimi'nin Rusya disina y6nelik devrimci ¢agrisi gelgitlidir.
Devrim ilk giinden itibaren, is¢i sinifinin tarihsel kazanimi olarak kendisi-
ni korumak gorev ve sorumluluguyla da yiiklenmigtir. Bu korunmaci stra-
teji ile devrimci ¢agr1 arasinda rtiismezlik sik sik karsimiza cikar. 1918
baslarinda Brest-Litovsk gériismelerinde, o sira siirmekte olan ve 1919
Ocak ayinda kanla s6ndiiriilecek olan Alinan devriminde... Bolseviklerin
kendilerine 6zgii yaklagimlannin ne oldugu bir yana, bu kosullarda ulus-
lararas1 Marksist harekette Rus Devrimi’'ni Bati Avrupa Devrimi’nin fitili
sayan genel algilamadan, “Rusya merkezli bir devrimci dénem” kavrayi-
sina gegcilmesi kaginilmazdir. 1919 Mart'inda Komintern'in kurulusu bu
kapsamda goriilmelidir.

Iki: Bolsevik iktidar bu siireci zorlu bir i¢ savasla gecirmistir. Diinya
Savasi yorgunu bir hallun, ondan daha da uzun bir siire emperyalist des-
tekli i¢ savasta hirpalandig1 not edilmelidir.

Ug: Brest-Litovsk’tan baglayarak emperyalist saldirganlig: bertaraf et-
mek icin diplomatik ugras veren Bolsevikler, simf miicadelesi cephesin-
de batidaki sikisiklik kargisinda pasif davranmamug ve kimi riskli deneme-
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lerde de bulunmuglardir. Bunlardan, zamanlamas itibariyle Tiirkiye’yi
dogrudan ilgilendiren bir tanesi Kizil Ordu’nun Polonya seferidir:

“1920 Mayis'inda Polonya’yla savas ¢ikmasi ve beraberinde
giineyde Wrangel'in liderligini yapti$1 ‘beyaz’ kuvvetlere kars:
stirdiiriilen i¢ savagin yeniden alevlenmesi, 1919°daki durumu
daha kiiciik bir 6lgekte yeniden ortaya gikartti. Kizil Ordu es-
kisinden daha giiglii, ona karg:1 seferber olan askeri kuvvetler
eskisinden daha giigsiizdii. Ama iilke tikenmisg, depolar bo-
salmus, ulagim biitiiniiyle ¢ckme noktasina gelmisti, o yiizden
1920 tehdidi de en az 6nceki yilki kadar ciddi goriiniiyordu.
1920’nin ilk aylarinda batiyla daha yeni yeni kurulmaya basla-
yan rapprochement (yakinlasma-AG) filizleri koparild: ve bu
da 6ncekiyle aym sonuca, Sovyet dis politikasinin esasi olarak
diplomatik temaslarn yerine devrimci propagandanin ge¢mesi
sonucuna yol agt.”4?

Kizil Ordu’nun Vargova ig¢i sinifi tarafindan kurtanci olarak karsilana-
cag1 beklentisi bu denemenin en 6nemli varsayimlarindan biriydi. Ama
Bolsevikler bu beklentide yanilirlar:

“Vargova’daki Polonyal: is¢iler ayaklanmayinca, hatta bagkenti
savunmak igin ulusal orduya katilinca, her sey suya diistii. 1920
Agustos’unda Varsova 6nlerinde bozguna ugrayan Kizil Ordu de-
gil, diinya devrimi davasiyd1.”48

Bu siireg Tiirkiye’de Kurtulus Savas1 kurmaylarinca da dikkatle izle-
nir.#® Ankara ve Moskova arasinda emperyalizme kargi maddi bir ¢ikar

47 Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 3, cev: Tuncay Birkan, Metis Yay., Birinci Basim,
Istanbul, Eyliil 2004, s. 159.

48 Carr, age, s. 203-204. Car, sosyalist ekonomik kurulusta gegici bir geri adim anlarmina gelen
ve 1921'de uygulamaya konacak olan NEP'in de dis politikadald bu momentle agag yukan
cakastgwru saptar. “Yeri dis politika, Lenin’in NEP igin kullandig kelimelerle, ‘cidden ve uzun
bir siire igin’ benimsenmigti.” (s. 285) NEP 1921'in Mart'nda baglatibir.

49 Rasth Nuri fler, Atatiirk ve Komiinizm ¢ahismasinda bir araya getirdig belgelerle, Ankara
direnisinin kurmaylannin kendi aralannda hafife ahinmayacak derinlikte bir strateji tartismasi
yiiriittilderini sergiler. lleri, kamimca dig dinamigi biraz abartarak su sonuca varmalktadir:
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ortakh bulunmakla birlikte, ittifaka daha fazla ihtiya¢ duyan, bu kon-
jonktiire kadar Ankara iken, 1920 sonbaharnindan itibaren Moskova’dir.
Kuzey dostunun igine girdigi yeni zorluk ve zorunlu olarak giiclenecek
olan dogu y6nelimi, Ankara’ya kendi solundan kurtulma olanagini hediye
edecektir. Sinif karakteri basindan itibaren belli olan Tiirk Kurtulus hare-
ketinin Rus Devrimi’nin dostlugundan anladiklan arasinda kendi solunu
budamak da vardur.

Dort: 1920 baharinda Lenin Bati soluna uyanlarim sertlestirir. Sol
Komiinizm Bir Cocukluk Hastalhg ile Bolsevik iktidar Avrupa komiinist
hareketini devrimci olmayan bir doneme uyum saglamaya, “en gerici
sendikalarda ¢aligma”ya cagirmaktadir. Polonya denemesinin akibeti bu
yonelime yerlesiklik kazandiracaktir.

Bes: Yaz aylannda Sovyetler'in dogu acihmi ete kemige kavusmus
ve Eyliil bagindaki Dogu Halklar1 Kurultayryla somutlanmigtir. Ekim
devrimi, ig¢i sinifi dinamiginin zayif oldugu doguya sosyalizm hedefiy-
le degil, bir ittifak giicii olarak “gercek¢i” bir yaklagim gelistirmektedir.
Dostlugun yeterlilik sinin anti-emperyalizm ile ¢izilir.

Alt: 1920 giiz-1921 bahar arasinda Tiirkiye'de sol biitiin kesimleriyle
saldinya ugrayacaktr. Mustafa Suphi’lerin Tiirkiye Komiinist Firkasi’'nin
umutlu dogumu derin bir talihsizlige denk gelir. TKF’nin Moskova ve Bakii
(Dogu Strasy) ile iligkilerindeki sorunlar da bu kapsamda diisiiniilmelidir.

Yedi: Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin uluslararasi komiinist
hareketle iligkisinde gozlemlenen giivensizlik ise artik yerlesiklik ka-
zanmustir. Ik sosyalist iilkeyi diinya devriminin en ileri mevzisi olarak
kollamanin hakh sorumlulugu, diger iilkelerin sol hareketlerine siirekli
cekidiizen vermeyi 6n plana ¢ikartmigtir. Bu hareketlerin ne ol¢iide gii-
ven verici olduklan ayn bir tartigma konusudur. Ancak Sovyet etkisinin,
en azindan Tiirkiye’de, devrimci bir ¢cagn icermedigi bir kenara not edi-
lebilir,

“1919-1922 Tiirk Sosyal devrimi Tiirk komiinizmini kurma olanaklarim Sakarya kiyllarmda,

Ankard’da degil Berlir'de, Varsova'da, Vistill kialarinda kaybetmistir.” (lleri, Atatiirk ve
Komiinizm, Kurtulus Savas1 Stratejisi, Genisletilmis 5. Bask: Scala yay., Istanbul, Mayis 1999,
s. 4748) Aynca benim “Atatiirk ve Sinif” makaleme bakalabilir. (Aydemir Giiler, “Atatiirk ve
Sif", Gelenek say1 68, Elim 2001)
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Bu giivensizlige uzun bir 6rnek verebilirim: Sovyet diplomati Simon
Ivanovig Aralov 18 Ocak 1923’te Ankara’dan Komintern Dogu Sekreterligi
yetkilisi Safarov’a mektup yaziyor:

Tiirkiye’de var olan biitlin komiinistler tutuklandi. Ciinkii
Tiirkiye’'de teskilath bir komiinist partisi yoktu ve simdi de yok.
Ne koylii, ne is¢ci, ne de aydin cevrelerinde herhangi bir etkisi
var... ben bu partiye hi¢bir zaman biiyiik 6nem vermemis, 6nceki
MK terhibinin hig de istenilecek nitelikte olmadigina, onlarin pa-
rayadiigkiinliigiine, partiyi tasfiye etrnek gerektigine igaret etmis
ve asil olanin az-¢ok is¢i yatag olan bolgelerde kiigiik hiicreler
kurmak olan hazirlk calismasini ana gérev olarak gérmiis...

Yoldaslar, yani simdi anlasildigina gére sayilar1 50’yi gecmeyen
yoldaglar tutuklandiginda, parti icinde diizgiin baglanti olmadig
goriildii. Tutuklular arasinda para yiiziinden kavgalar, birbirlerini
ihbarlar basladi. Ve simdi bunlann hangisi provokatér, hangisi
degil, bu konuda emin olamiyoruz.

... giiclii bir gizli aparat olusturmak olanakli degil. Ciinkii bu
is icin deneyimli Marksistlere ihtiya¢ var. Burada boyle kisiler
yok... Birer ¢cocuk kadar acizler. Hatta ¢ogu kendini bizim me-
murumuz gibi goriiyor ve bu yiizden onlara para vermemiz ve
caligmalanm yonetmemiz gerektigi kanisinda...

... partinin yozlasmasindan endise ediyorsunuz. Bu biraz safca.
Zira yineliyorum, burada parti diye bir sey yok ve yoktu, dolay:-
styla yozlasacak bir sey de yok.

... hiikiimetin en kii¢iik baskisi karsisinda bile TKP dagilp gi-
diyor. Ciinkii isciler onu destekleyemiyor, onlar gii¢siiz ve eger
Sovyet hiikiimeti su ya da bu sebepten dolay: Tiirk hiikiimetiyle
catismay géze alamazsa TKP’nin hali ne olacak?

... G. Yoldasin kendisine atfen ig¢i oldugunu soyledigi Tekin’in
[Ismail Hiisrev Tokin] aslinda bir albayin oflu oldugu ortaya cik-
1. Tekin’in kendisi ise Yunanhya karsi cepheye gitmemek i¢in bir
fabrikaya girdi (asker kacagi oldu), belki de ulusal kurtulus sa-
vasina karsiyd. Biitiin bunlar annesi anlatt. Korkanm, isci diye
Rusya'ya giden diger bes yoldas da Tekin gibi kisiler ¢ikmasin.

... Bekir isin para yamyla ilgilendigini agikga itiraf ediyor.
“Kendisine ¢ok giivenilen MK iiyesi Abdiilkadir ¢iiriik ¢ikti.
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(...) Biitiin bu 6rnekler kendilerine komiinist diyen Tiirk aydinla-
nna kargi son derece titiz olmamuz gerektiriyor.”s°

Az 6nce degindigim 1921-1922 arahgindaki canlanma sirasinda Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkas1 Ankara’da kongre toplar. Bu canlanma, elbette
komiinist hareketin inadiyla, miicadeleciligiyle ilintili, ama kisa 6miirlii
olur. Sol muhalefete sinirlandinlms bir alanda izin verilmesi tamamen
miimkiinken, Ankara bu konjonktiirii sanki karsi tarafin giiciinii anlamak
icin bir laboratuvar calismasi olarak diigiinmiise benziyor. Cumhuriyet
doneminde Terakkiperver Cumhuriyet ve Serbest Cumhuriyet firka-
lan sirasinda burjuva muhalefete yapilan uygulamanin 6rnegidir sanki
1922 THIF Agustos Kongresi. Atk olarak ve parti yayinlarina bakilirsa
coskulu ve yaygin bir hazirhkla baglayan Kongre ¢alismalan yasaklanur.
Komintern gozlemcilerinin, yabanci komiinist temsilci ve gazetecilerin
katilimiyla “illegal” bir kongre Ankara’da toplanir.5! Kasim ayinda da tu-
tuklamalar baglar.

Kurtulus Savasi bitmektedir. Komiinist hareket anti-emperyalist miica-
deleye katilmayi, tutunmay1 denemis ve basarilh olamamugtir. Devlet tero-
rii bir siyasi hareket iistiinde kuskusuz ¢ok agir etkiler yaratabilir. Ancak
asil zafer de yenilgi de silahlarin kargisinda degil, siyaset alaninda ger-
ceklesir. Ulusal kurtulusun burjuvazinin hegemonyasinda gerceklesme-
si ve komiinistlerin bu siirece ortak olamamalari, esas yenilgidir.

TKP’nin bu donemegte ortaya ¢ikacak olan krizi, ne derin yaralar agar-
sa agsin fiziki saldinlarin sarsicihgindan daha boyutludur.

Mustafa Suphi rivayetleri

Mustafa Suphiyi itibarsizlagtrmak icin ilk ugrasanlar Ittihatcilar ve
Kemalistler olmustur. Bu, anlasilir bir durumdur, agik bir miicadeledir.
Mustafa Kemal’in Suphi haklunda neden maceraci, ne idiigii belirsiz gibi
sozler sarfettigi bellidir. Burada konumuz “agik olmayan” miicadele tiirleri.

50 Erden Akbulut - Mete Tungay, Tirkiye Halk Istirakiyun Firkas: (1920-1923), Sosyal Tarih
Yay,, Istanbul, 2007, s. 449453

8 lgi celdci bir anlahm igin bak: Magdelaine Marx, 1921-1922 Istanbul Ankara, Makaleler -
Anilar, Toplumsal Tarih Yaynlan, Istanbul, 2008,
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Tez 1: Suphive arkadaglar: Tiirkiye’nin gercek durumunu hi¢ anlamadilar
Suphi’lerin memlekette ne olup bittigini kavrayamadiklan iddia edilir.
Aslinda bu bir iddia degil de, yaygin ve bir anlamda sahipsiz kamdir.
Dolayisiyla kaynak géstermeden aktarabilecegim bir “tez”.

Kanimca béyle bir sorun s6z konusu degil. Mustafa Suphi, bir kere
hareketin tabanindaki ve kendi ¢evresindeki kimi kadrolar gibi siradan
bir Osmanl savas esiri degildir. Rusya'ya gectiginde bir bilim insani,
hoca, aragtirmaci, gazeteci ve siyasetgi olarak ciddi birikim sahibidir.
Osmanbh-Tiirk iilkesinin kurtulus yolunu arayan nitelikli aydinlardan bi-
rinden s6z ediyoruz. Bu aydin kusaginin ideolojik angajman yanlan zayif,
—yeter ki kurtulusa hizmet etsin— pragmatik ve pratik yanlan geligkin-
dir. Suphi, Rus Devrimi siiresince sosyalizm miicadelesinin ve devrimci
Marksizmin, Tiirkiye aydininin bu i¢ esitsizligine de deva oldugunu gor-
miis olsa gerek. Herhalde eski partisinin bagkaninin “deneyelim gérelim,
olmazsa elde kalanla idare ederiz” yolundaki pozisyonunun farkindadir...
Sosyalizm ise ideolojik angajmana en fazla degecek akim oldugu gibi,
gerceklesebilir bir model de icermektedir. Pratik siyasal parametreler,
Tiirkiye dahil mazlum dogunun Rus Devrimi’yle ortak ¢ikarlara sahip ol-
dugunu olanca netligiyle géstermektedir. Bunu algilamak i¢in, yurtsever
olmak yeter.

Ne anlama gelir Tiirkiye'yi tammamak veya anlamamak? Veya anlayan
kimdir?

1917-20 siirecinde Tiirkiye'yi Enver mi anlamistir? Rusya'nin bilge
miimessilligini alip Osmanl’'nin imparatorluk ge¢misinden arta kalmis
yayilmaci stratejileri punduna getirip uygulamaya sokmak nasil bir anla-
y1s olabilir!

Mustafa Kemal mi anlamistir peki? Kemal’in bir pratisyen dehasina sa-
hip oldugu kesindir. Her kesimle belirli ittifak veya tarafsizlagtirma dene-
melerine girmek, ger¢ek anlamda hegemonyasini tehdit etmese bile, bu
olasilig1 aklindan gegciren herkesi tasfiye etmek. Evet bu bir bagar1! Ama
toplumsal, ideolojik, siyasal bir gelecek tasavvuru agisindan bu pratisyen-
lik -savas déneminden s6z ediyorum- higbir sey séylemiyor. Isgale son
vermek isteyen bir yurtseverlik. Pratikte yaptiklan da tutmus... Peki neyi
ne kadar anladigim nasil yargilayacagiz?
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Bagkalarina bakmaya gerek yok. Bu tartisma anlamh degil. Son olarak
Mustafa Suphi'nin entelektiiel yetenekleri acisindan alternatif liderler-
den iistiin oldugunu ekleyeyim.

Suphi icin; bir: Ulusal kurtulus problematigi merkezi yer tutar. Iki:
Sovyet destegi olmazsa olmazdir. Ug: Ulusal kurtulusun sosyalizmin ku-
rulusuna baglanmasi miimkiindiir.

Suphi’nin memleketi anliyor sayilmasi i¢in bunlarin hangisini geri ¢cek-
mesi gerekir? Herhalde iigiinciisiinii!

Tez 2: Mustafa Suphi’ler Tiirkiye’deki durum hakkinda yamlitildilar

Yukarida bahsi gecen Enver TKP’sinden Suiphi TKP'sine devrolan kadro-

lardan Siileyman Sami, Haziran 1920’de Tiirkiye’ye gidiyor: “15 Haziran

1920’de Mithat Ali, Alaaddin yoldaslarla Tiirkiye ye gonderildim.”5?
Izlenimlerin 6ziinii anlamak icin sunu okumak yetebilir:

“Anadolu’yu boydan boya dolasan ve sorumlu yoldaglanmizdan
Siileyman Sami, oradaki biiyiik diizensizlik ve kargasa, eskiya
cetelerinin yogun ve yaygin faaliyetleri, Anadolu’daki kamuoyu
ve politik akimlar hakkinda bilgi veriyor. Anadolu’da milli kuvvet-
lerin taraftarlan, Pantiirkistler, enternasyonalci Islamcilar, Yesil
Ordu taraftarlan, sahte Bolsevikler ve sosyalistler, ig¢i ve giftci
sosyalistleri ve komiinist gruplar vardir.

Anadolu’'nun dért bir yaninda bugiin 6zellikle komiinizme kargi
biiyiik bir sempati ve sevgi var.

Isciler ve emek¢i halk, hatta alt diizey subay ve memurlar
Bolsevizme karsi ¢ok derin sempati duyuyor. Yiiriittiigiimiiz
propaganda ve ajitasyon sayesinde degisik sosyalist ve komiinist
gruplar, TKP etrafinda toplanip birlegiyor. Isci Koylii Sosyalist
Partisi de temsilcilerini gonderip bizimle birlesti. Kuskusuz, biz-
ler emekgi hallun Bolsevizme olan sempati ve sevgisi sayesinde
Anadolu’da sosyal devrimin zaferinin esiginde bulunuyoruz.”33

52 Diniis Belgeleri, cilt 1, s.47
53 Diniis Belgeleni, cilt 1, “Tirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Son Zamanlarda
Tiirkiye'de Geligen Olaylarla llgili Raporu”, s.111-112
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Bu ¢ikarsamanin abartili oldugu agiktir. Siileyman Sami ve beraberin-
dekiler fazla heyecanl olabilirler, gérdiiklerini anlamiyor olabilirler veya
belki de kotii niyetliler. Burada kotii niyet secenegi, Mustafa Suphi’yi bir
an once Anadolu’ya gitmeye tegvik etmek ve bilinen sonunu hazirlamak
anlamuna gelir. Sami heyecan veya bilgisizlikten gérdiigiinii anlamayan
biri midir, yoksa Suphi’yi ve digerlerini parmaginda oynatacak, diledigi
gibi yonlendirebilecek kapasite ve beceride bir ajan midir?

Sami'yi bilmiyorum ve bir yerden sonra ilgilenmiyorum. Ancak Mustafa
Suphi'nin baz1 konularda aldatilmasinin miimkiin olmadigin rahatlikla
gorebiliriz. “Isci Koylii Sosyalist Partisi” denen TICSF olmak gerektigine
gore, cok degil Eyliil basinda, sonug olarak yolculuga ¢ikmadan hayli
zaman énce Ethem Nejat'la birlikte calisma olanag bulacak ve bu “bir-
lesme” oykiistiniin biitiin igyiiziinii 6grenecektir Suphi. Bu 6ykiiniin ic-
yiiziine bugiin bizim hala valkif olmamamuz bir sey degistirmez. Sami uy-
durmussa, yalancinin mumu Dogu Kurultayr'na kadar yanabilir sadece.

Inceleme heyetinde Sami (ve Salih Zeki) Mustafa Kemal ve Kizim
Karabekir ile ayn ayn goriigiiyorlar. Sami’nin raporunda, Kemal
ve Karabekirin “iilke icinde orgiitlenmeyin” vurgusu aktanlyor,
Ankara’daki komiinist faaliyeti Meclis eliyle kisitlama cabalai1 saptani-
yor, solun sadece canli oldugu degil hayli karisik oldugu da séyleniyor;
ve son olarak Miidafaai Hukuk orgiitlenmesinin esraf ve miitegallibe-
nin, yani yerel toprak ve sermaye sahiplerinin denetiminde oldugu analiz
ediliyor. Suphi'nin gelismeler hakkinda ne odl¢giide ve hangi kanallardan
bilgilendigi konusunda elde kaynak da vardir:

Kézim Karabekir: “Alt tabakalardan faaliyete baglayan teskilat ve ha-
reketlere iilkede kesinlikle tahammiil edilemez. Ciinkii bu hareket ordu
icinde intizamin bozulmasina ve iilkenin dis diismanlar tarafindan isgal
edilmesine yol agacaktir.”s4

Mustafa Kemal icin: “Teskilatin Anadolw’da legal faaliyette bulunma-
sina izin verilip verilmeyecegi konusundaki sorulara, Pasa olumlu yanit
vermedi. 55

541slet ve Kesim (der.), Tirkiye Istirakiyun Toskilaty, s. 117.
55 Age,s. 114.
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Bu aktanmlar Karabekir'in bagka bir yerde bizzat s6yledigiyle de tu-
tarhdar:

“Eger komiinizm kabul edilmek lizimsa bunu ancak Millet
Meclisi kabul edebilir. Birtakim talepler ve ihtildllerle olamaz.
Bunu Bak('ya da bildirdim ve bagka tiirlii bir sey yapmalar-
na meydan verilmeyecegini anlattim. Onlar kabul ve Ankara’ya
adam gonderdiler. Mustafa Suphi de Ankara’ya gitmek icin Millet
Meclisinden miisaade istedi ve kabul olundu. Bununla beraber
baz1 menfaatperest veya ... kimselerin habersizce memleketimiz-
de ve bilhassa ordumuzda tegkilita kalkismalar1 muhtemel olup
bu da vatammiz igin feldketi mucip olacagindan pek basiretkar
bulunmakhiimiz lazimdir.”58

Yaniltarak doniise tegvik, boyle mi yapilir?

Karabekir reel ve potansiyel giiciinden endige ettigi solu belli bir et-
kisizlestirme yoluna sokmay1 deniyor. Suphilerin bunu gérmemeleri,
bana kalirsa miimkiin degildir. Salih Zeki'nin gézlemlerinin ayn1 Merkez
Komite raporuna nasil yansidigina da bakalim:

“Trabzon ve Erzurum boélgelerinden dénen Salih Zeki yoldas,
oradaki burjuvazinin komiinizme ve dolayisiyla Mustafa Suphi ve
diger yoldaslara kars: yogun propaganda yiiriittiigiinii bildiriyor.
Cikarlarinin sarsildigim hisseden zenginler kimi gruplar kurup,
halki aldatmak icin provokasyonlar uyduruyor. Onlar, Mustafa
Suphi yoldasin Tiirkiye'de yiiksek ve serefli makam sahibi olma
hevesiyle ve eski ve ezeli diigmam burjuvaziden ¢ almak igin
iilkeyi Rusya'ya sattgim iddia edip, acik ve gizli kiskutmalarda
bulunuyor.”5?

Suphiler hazirlanan provokasyonun da isaretlerini aliyor ve raporlarina
yaziyorlar. Bu gézlem de tutarhdir. Bir yoruma gére donem hem solun
hem de anti-komiinizmin serpilmesine sahne olmaktadir:

56 Kazm Karabeldr, Istikldl Harbimiz, Tiirldye yaymevi, Istanbul, 1969, s. 782
57 Déniis... c. 1, 5. 119
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“1918y1linda, Bolgevizme kars1 olanlar, sonraki yillarda goriilecegi
tiirden bir anti-Bolsevizme (anti-komiinizm) bagvurmamuslardir.
Anti-Bolgevizm silahi, 1919 y1linin ortalarindan itibaren, ‘Anadolu
Ihtilali’ giindeme geldikten sonra, dinsel temalarla da takviye edi-
lerek yaygin ve yogun olarak kullanilmaya baslanacaktir.”s8

Tiirkiye’nin sola acihrmuna bir de karsi egilimin eglik etmemesi miim-
kiin miidiir? Suphi’nin, birakalim bunu kavrayacak entelektiiel birikimi,
elinde veriler de var.

Peki hangi konuda yaniliyorlar veya yanilmliyorlar? Bir siire sonra
Mustafa Kemal'in sahte ve resmi TKF’sine bagkan yapilacak olan solcu
Hakki Behi¢ Bey'in bir ara igisleri bakani olmasi, vekéleten icigleri ba-
kanhgin devralan saglik bakan1 Doktor Adnan’in sol popiilist Tiirk Millet
Partisi’nin eski lideri olmasi ve Halk Ziimresi'nin programim yazan kisi
oldugunun séylenmesi, Halk Ziimresi grubunun Nizim Bey’in iciglerine
adayhgiyla Kemal’e meydan okumasi, 1920 yazinda iktisat bakani ve di-
sigleri bakaninin Moskova’ya gitmeleri... bunlarin bir kismi biliniyor, bir
kismi yakinda olacak ve duyulacak... Ama bu verilerin arasinda bir tanesi
bile Tiirkiye’de siyasal durumun kotii oldugu yolunda yorumlanamaz.
Ortada bir “solculuk yarig1” var. Kimse diginda kalamuyor. Eee... Peki,
kim hangi yonde aldatmms olabilir, Suphi’yi, Nejat', Hilmi oglu Hakkr'y1?

“Komiinist Firka, ictimai inkildb1 anlayan ve ona biitiin varlig ile
bel baglayan is¢i ve rengperlerin bir siyasi tegkildtidir. Memlekette
mazlum ve isci, falir ve igsizler cokluk tegkil etseler de, sanayiin
iptidai bir halde olmas itibariyle, amelenin proleter tegkilitina
malik ve toplanmis olmamalan, komiinistlerin ekaliyette kalma-
lanm icabetrnektedir. Ve yine bu itibarladir ki, Komiinist Firka,
haliihazirda inkilib1 yapacak ve idareyi ele alacak biiyiik bir hiikii-
met firkasi sekil ve mahiyetinde ortaya atilamaz. Komiinist Firkasi
memleketin icinde ekalliyeti temsil eden bir firka halinde tegekkiil
ile beraber, Ugjincii Enternasyonal'in bir uzvu olarak yeryiiziinde-
ki i¢timai inkildbin bir riiknii ve bir amilidir.”

58 Kocabagoghu ve Berge, age, s. 176
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Temsil ettigi Partiyi uluslararasi toplumsal devrimin par¢asi, 6nde ge-
len unsurlanndan ve yapicilarindan biri olarak nitelemeyi ihmal etmeyen
Suphi, bana kalirsa, Ankara’ya pozisyonunu bir komiiniste en yakisan dil-
le, bir somut durum analiziyle iletiyor bu pasajda. Herhangi bir giivence
verme ¢igligine diigmeksizin sdyle devam ediyor:

“Miinevver ve inkildpg1 genglerimiz, beyaz yakali frenk gomleklerini
ve parlak kilinglarim omuzlarindan atarak eli nasirls mazlum halkimiz
araswna girerler ve Komiinist Firkas: saflarinda biitiin hayat ve mevcudi-
yetlerini bigare bahtsiz is¢i ve ¢iftcilerimizin aglik, karanlik ve kulluktan
kurtulmalar1 yolunda feda ederlerse, halkimiz hakiki ve ictimai inkildba
dogru yiikselecek...” Suphi, Ankara hiikiimetinin onlerini kesmeye calig-
masinin anlamsizligini anlatiyor. “Yukarida gosterdigimiz esaslara muga-
yir olarak biiyiik tesebbiisler pesinde, hegemonyal isler gormek ve hazira
konmak isteyen herhangi bir komiinist, mensup oldugu firkanin takip et-
tigi yoldan ¢ikan ve binaenaleyh firkaya itaat etmeyen bir derbederdir.”s®

Ayni anda hem boyle soylemesi, hem de devrimi ¢antada keklik say-
mas! miimkiin mii? Bu bir siyasal miicadele degil de, cocuk kandirma-
ca olsa belki...

Eski Ittihatc1 yoldaglar pembe tablo ¢izmiyor, Karabekir ve Kemal “61-
diiriiriiz” demiyorlar, ama a¢ik konusuyorlar. Hal4, Suphi nasil ve kim ta-
rafindan aldatiliyor?

Acaba Suphi'yi yaniltan kuvvetle, Britanya emperyalizmini sagirtan aym
odak mudir? Ciinkii Istanbul’dali Ingiliz Gizli Haberalma Orgiitii’niin 12
Agustos 1920 tarihiyle kayith raporu “Anadolu’da bugiin en 6nemli gelis-
me, hi¢ kuskusuz, Bolseviklige yonelen harekettir” diye baglar.

“Simdi Bolgevik davasina kazamlmis agag yukari yiiz milletvekili
vardir ve bu parti durmadan kuvvet kazanmaktadir.. S6z konusu
Parti'nin Avrupa’da ‘Islam Bolgevikliginin bag savunucusu olan
...Talatla siirekli olarak haberlesmekte... oldugunu kaydeden
Rapor'un yazan, Ankara ve Anadolu digindaki fraksiyonlarin
durumlarim degerlendirdigi bir yerde, ‘gerek Sultanin sarayinda

59 Mustafa Suphi ve Yoldaglari, cevrimyazr Burhan Tygsavul, Dérdiincli basun Tiistav
yaymlan, Istanbul, Kasim 2004, s. 87 ve 88.
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gerekse Veliahdin maiyetinde Milliyetcileri destekleyen giclii
bir grubun bulundugu’'ndan bahisle g6yle devam eder: ‘Boyle ol-
makla birlikte, Mustafa Kemal'in durumu hi¢ de giivenli sayilmaz
ve Bolsevikler soz konusu oldugu 6l¢iide, onun atlatilacag kesin
gibidir.”e°

Peki, Suphi’yi Anadolu’da komiinist hareketin nasil bir orglitsel giice
dayandig: ve ideolojik zemin konusunda yaniltms olabilirler mi?

Ama tersine, faaliyet raporlar, érgiitlenme potansiyeli var olmakla bir-
likte verili durumun zayif oldugunu gésteriyor.

“1920'de Bakd Kongresi sirasinda Zinovyev, kendisine ‘liberal’
diyen bir Tiirk politikacisina (...) Tiirk kéyliisiiniin Bolgevik ke-
limesinden ne anladigini sordugunda su cevabi aldigim zikreder:
‘Biz genellikle bu kelimeyi Ingiltere'ye kars1 miicadele etmek ve
bize de yardim etmek isteyen kisiler i¢in kullanuir1z’. Zinovyev de-
vamla, Tiirkiye'deki koyliilerin Bolgeviklerin yalnizca Ingilizlere
kargi degil hatta Tiirk zenginlerine karsi da miicadele edisiyle
ilgili diisiincelerinin ne oldugunu sordugunda ise bir cevap ala-
madigim belirtir.”6!

Suphi de, Zinovyev’le aym trende gelmigtir. O da Bakii'dedir. Herhalde
o da konusmustur gelenlerle...

Istanbul’da ne olup bittigine dair yaml(tl)mus olabilir mi? Yoo; rapor-
lar, bilgiler geliyor. Hi¢bir sey olmasa, Suphi ve ekibi yayn ¢ikartiyor.
Yeni Diinya gazetesi Tiirkiye i¢ine 2000 adet gidiyor. Bu, hafife alinma-
mas: gereken bir sayidir.82

TICSF ile iliskinin ¢ok zayif oldugu gériiliiyor; Suphi’lerin giindemine
bagkentten sadece Istirak¢i Hilmi'nin TSF’si giriyor, orada da tek olumlu
degerlendirme partinin genel sekreterine iligkin yapiliyor.83

60 Kocabagoglu ve Berge, age, s. 269.

61 Age, 5. 230

62 “Tiirkiye Komtinist Tegldlah Merkezi Heyeti'nin Faaliyeti Haklanda Bak Kongresi'nde
Mustafa Suphi Yoldag'm Layihasi”, Mustafa Suphi ve Yoldaslari, s. 99.

63 Sefik Hiisni'niin TICSF veya Istanbul Komtinist Tegkilat'ndan Bak('ya katilan Hilmioglu
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TKF'nin -muhtemelen hem iilkelerine geri donmeyi arzulayan, hem
Rus Devrimi'nden etkilenen, hem de yurtsever duygularla Kurtulus
Savasr'na omuz vermek isteyen- eski Osmanli savas esirlerinden olustur-
dugu Kizil Alay’in kapasitesi hakkinda da bir sorun gériilmiiyor. Askeri
glicii arirmak miimkiin, ancak Ankara’nin soguk durmasi karsisinda 1s-
rarh olunamayacagi kabul ediliyor.54

Suphi siyasetin aritmetik hesapla yapilmayacagmi dabilecek biri. Ancak
aritmetik hesap yapmamak da miimkiin degil. Ornegin “Tiirkiye'deki giz-
li tegkilatin harcirahi olarak, 400 kisiye” para tahsis edildigi biliniyor.%s
Anadolu’da alt esik olarak 400 militan az bir say: degildir. Ortada ne te-
orik bakista, ne somut durum analizinde, ne orgiitsel verilerde, ne bek-
lentilerde ben bir tuhaflik géremiyorum. Son olarak, bir degerlendirme
daha aktarmak istiyorum:

Halda da Tirldye Sosyalist Firhas: kokenli. TSFnin “iginden bir komiinist grubu olarak
gtkan grubun basinda Halda yoldas vards.” Bak: Riistem Aziz (derleyen), Mustafa Suphi’ler,
(Sosyal Tarih yayinlan, Istanbul, Ocak 2009) iginde: “KUTV’da  Degerlendirme Toplantist”,
s. 32. (Degerlendirme toplantisi Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi, KUTV'da Sefik
Hiisnii'niin bagkanlizinda katliamin dokuzuncu yildéniimiinde gerceldestiriliyor.)

4 “Birinci Alay'm toplami az zamanda artarak 700 yakin bir hale geldigi ve seferberlik
basanyla devam ettigi swalarda, Moskova'daki Anadolu Elgiligi'nin vekili olan Ibrahim
Tali, bugiin 11. Ordu Kumandam ve Merkezi Heyet ile goriismesinde ‘Tiirkiye’nin adama
ihtiyact yoktur, ancak silah ve cephaneye ihtiyaa vardsr’, yolundaki ifadesi iizerine, Ordu
Kumandanhigh tarafindan seferberligin durdurulmas: konusundaki diisiinceye tarafirmzdan
uygun cevab verilerek seferberTik durdurulmugtur. Boylece 15-20 bin kisilik silahl bir kuvvetin
istilaclara karss gonderilmesinden —boylelikle Anadolu ayaklanmaalan ile arada bir yanhs
anlasilma meydana getirmemek amacyla— vazgegilmis ve onemli bir firsat elden kaginlnugtir.
Simdiki durumda toplarm bine yaklagan alaym iki haftaya kadar Anadolv’ya ginderilmesi
hazwliklaryla ugrasilmaktadsr. Bundan bagska askeri sube yamnda bir de Esirler Subesi
agilnus ve Rusya’mn mubhtelif yerlerinden gelen esirlerden askerlige gidemeyenler arasinda
isteklendirme islerine bilyiik gayret edilerek, bir taraftan da gegimlen saglannus ve simdiye
kadar Bakii’ye gelen 1099 esirden 349 kisilik ikd kafile Tiirkiye’ye ginderilmistir.” (“Tiirkiye
Komitinist Orgiitii Merkez Komitesi'nin Faaliyeti Haklanda, Bakii Kongresi'nde MustafaSuphi
Yoldag'n Raporu”; Ertan Goksu (yaywna hazrlayen), Komintern Uyesi TKP: Ustii Ortiilen
Gelenegimiz, Tohum Yaymnalik, Istanbul, Eyliil Zm; s. 8081) “Doniis karanmn ahnmastyla
birlikte TKF Anadolu’ya 750 kisilik bir Kizd Birlik gondermigtir. Bu birlik Nahgivan iizerinden
Tirkiye’ye dogru yola giktiginda Ermenilerle savasrmg, birligin meveudu 350’ye inmistir. Bu
birlik Kastm sonunda Anadolw’ya girerek Tiirk ordusuna katilnus, birlik meveudu Karabekir
tarafindan silahsizlandinlimg ve askerler de yurdun gesitli yerlerindeki birliklere dagtdmstr.”
(Emel Akal, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince cilt 8 Sol, “Mustafa Suphi”, s. 157)

65 Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkast..., s. 4.
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“Yeni Giin Gazetesi komiinist oldugunu iddia ediyor. Bu gaze-
te bir taraftan tekérniilcii komiinistlikten bahs ettigi halde diger
taraftan saltanattan, padigahtan bahs eyliyor ve ahirette gitmis
olan Sultan Osman ve Fatih Sultan Mehmet gibi padisahlann
ruhaniyetinden meded umuyor ve resimlerini gazeteleriyle nesr
eyliyor.”éé

Ulkenizde 6niine gelen solculuk yangina girecek ve béyle bir safagin s6-
kecegini en az bir y1l 6nce sezip “Bizim Plammiz”1 yazan komiinistler simrin
6tesinde kalacak, Sovyet devrimine omuz vermekle yetinecekler, 6yle mi!

Déniis meselesini déniip doéniip tartigmaktan kurtulamiyoruz.
Gegerken marjinal bir basliga ve baglantili bir teze daha deginmek istiyo-
rum: Agiktan mu gizlice mi doniilecek?

“Ulkeye agiktan dénme konusunda, aslinda Mustafa Suphi dahil,
bircok TKP yoneticisinin tereddiidii vardi. Ne var ki, bu tered-
diitler agiktan dénme karanmn uygulanmasina engel olmamustir.
Aciktan dénme konusunda tereddiitlii olanlardan biri de, daha
once Istanbul ve Anadolu’da komiinist érgiitlenme gorevleri iist-
lenen enternasyonalist-devrimci Serif Manatov'dur. S. Manatov,
Mustafa Suphi'yi Tiirkiye'ye donmemesi konusunda uyanr. Zaten
Mustafa Suphi’nin de baz tereddiitler\i vardir. Manatov, 1920 son-
bahannda yapilan bu goriigmeyi soyle aktanyor:

Suphi, Tiirkiye’ye gitmek fikriyle hastalanmis, fakat bir parca
tereddiit ediyordu. Kemal tarafindan benim mevkuffiyabm ve
Tiirkiye’den nefi olunmam meselesi onun tereddiitiinii daha art-
tirdr. (Manatov’un iilkeye giris yasag: var. Zaten Suphi heyetine
ancak simra kadar eslik edebiliyor - AG)

‘Fakat ben Kizim Karabelir Pasa ile muhabere ediyorum. O
beni davet ediyor’ diyordu.

Tiirk Pasalarim1 siz bilmiyor degilsiniz. Onlann s6ziine inan-
maya gelmez. Onlar eski kurtturlar diye benim tarafimdan edilen
itirazdan sonra, ‘O halde bir parca bekleyelim’ dedi.”6”

6 Age,s. 314
67 Goksu (yaywna haz), Komintern Uyesi TKP..., s. 20 (dipnot). Bu pasaj yayinevi imazal
Sunus'ta gegiyor.
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Suphi’ye atfedilen tereddiit i¢in iki olasilik akla geliyor: Bir; asilsiz ola-
bilir. Iki; Suphi baskilardan ve/veya aklindaki acilum yillardir yakinlarn-
daki bazi kisilere anlatamamaktan bikms ve “diigiiniiniz” demistir!

Sefik Hiisnii de gelis bicimini elegtirir:

“Bu arkadaglann fikirleri o derece kavi (giiglii, saglam -AG) olma-
digindan demokrasi meselesine bagka bir ehemmiyet veriyorlar-
d. Onlar Anadolu’ya gegerek, Kemalistler firkasiyla bir miiddet
caligarak, harekata bir kipirt1 vermek istiyorlard: ki bunlann hata-
lan idi. Fakat bu hatalar1 saymak da arttk miihim degildir.

Onlann, teknik olarak, gitmeleri vakiasi da yine hatal olmus-
tur. Gizli olarak gitmeliydiler.”

Bu sozler 1929'da dile getiriliyor. Gergekten de o tarihte “artik miihim
degil”dir. Aym toplantida tersi gériiglere de rastlanir. €8

Ama yeri gelmigken, “aciktan donmemek” se¢eneginin biisbiitiin ge-
cersiz oldugunu da soylemeliyim. Tiirkiye, sinirlarindan igeriye girilmesi
imkansiz bir yer degil ki! Tartisma konusu olan sey, zaten Parti'nin gés-
tere gostere, ilan ederek, yani siyasi bir agilim olarak Ankara'ya gelmesi.

Dolayisiyla gizli doniis tezi bu siyasi agihima karsi ¢tkmakla egdeger-
dir.%? Gizlice geldigi Ankara’da kiralik daire arayan bir KP bagkam dii-
giinebiliyor musunuz? Bu komiinizmi ileri mi tagirdi, yoksa bulundugu
yerden daha geriye mi diigiiriirdii?

Tez 3: Suphi’ler sirtlarint Moskova’ya dayamslardi
TKF Merkez Komitesi'nin agirhigini olugturan ekip Sark Strasr'yla gesitli
konularda anlagsmazhiga diisiiyor.

Birincisi, para konusu. Tarih 14 Ekim. Suphi:

“Netice olarak benim anladigima gére iki sey vardir, birincisi be-
nim sahsim etrafinda cereyan eden mesele, digeri miicevheratin
bir suretle alinmasi. Velhasil Rusya Komiinist Firkas: tarafindan

68 Aziz (der.), Mustafa Suphi’ler, s. 32.
69 Kald: ki, iilleye doniige itirazeden MK iiyelerinden biri olan Siileyman Nuri bunu Suphillerin
katlinden sonra da dile getirir. (Déniis Belgeleri cilt 2, Tlistav yaywlan, Istanbul, 2004, s. 134)
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Tiirkiye inkilap islerinde kullamlmak iizere verilmis paradir, bunu
alamazlar. Sonra biitce meselesinin miizakeresi onlan tetkikten
sonraya ve yarn saat on ikideki ictimaa terk edildi. Maahaza 6yle
anlagihyor li bize az bir sey vermek istiyorlar.””°

Ikinci olarak TKP ile Azerbaycan KP arasinda, icerik ve kapsamim
tam olarak bilemedigimiz bir tarbigyma yasamir. 1920 Ekim baglarinda
Azerbaycan KP Merkez Komitesi TKP yayin organi Yeni Diinya’da gaze-
teyi “niifuzdan diigiiren malimatlar” yayinlandig1 gerekgesiyle “redaksi-
ya iiyeleri” hakkinda bilgi talep eder. Mustafa Suphi imzali yanitta dergi
kurulunda kimlerin ¢aligtig1 belirtilmekle birlikte “gazetenin itibarim dii-
siiren herhangi bir sey bulunmadig:” resmi bir iislupla bildirilir.”

Ug; iilkeye doniis, 24 Ekim 1920 Merkez Komite toplantisinda giinde-
me geliyor. Hilmioglu Hakla’nin kimsenin parasina ihtiyacimiz yok de-
meye getirecek kadar sinirlendigi anlasiliyor. Nejat lafin1 hi¢ sakinmiyor
ve gaflet sozciigii kayitlara geciyor!

TKF’nin Ankara yolculuguna, sirem1 Moskova’ya dayayarak hazirlandi-
gin1 kim soyleyebilir? Hele donemin Merkez Komite toplantilannin tuta-
naklar1 artik kitap¢ilarda bulunabilecek haldeyken.

Ugiincii tezin “anti”si de var. Suphi’nin Sultan Galiyev cizgisinde bir
sapmay1 temsil ettigi ve bu nedenle Lenin ve Stalin’in dahliyle oldiiriildii-
gii rivayetinin ciddiye alinacak yam yoktur.

Tez 4: Suphi Ankara’ya yonelik olarak kariyerizm élgiisiinde iyimserdi
Ille siritmiz1 dayayacagiz ya. Moskova olmazsa Ankara!

Bence bu tez ampirik olarak ¢okeli daha fazla zaman gegti. Mustafa
Kemal'in Mustafa Suphi’lerin heyet olarak gelislerini reddettigi, bunun
yerine “bir temsilci génderilmesini” istedigi mektubu biliyoruz. Fransiz
aragtirmaci Paul Dumont da 13 Eyliil 1920 tarihli bu belgeyi “agik bir

70 Age, s. 121. TKF heyetinin Anadolu'ya beraberlerinde yliklii miktarda bir “parti hazinesi”
ile gelmeleri de elestiri konusu edilmektedir. Béylesi pratik bir konuyu degerlendirmek kolay
degildir. Ancak Suphi'lerin partinin varligiu geride biralanak istememeleri bu durumda ¢ok
anlasihr oluyor.

71 Age,s. 111.
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ret” olarak yorumluyor.”? Mustafa Kemal'in kendi siyasal kimlikleriyle
miicadeleye katilmak isteyen komiinistlere, sadece temsilci yollamalan
yamtint vermesi, bagka tiirlii okunamaz gibi geliyor insana...

Mete Tungay ise farkh diisiiniiyor ve farklihg kendisi ortaya koyuyor.
Arastirmaci Yavuz Aslan’in da dikkatini ¢eken bu 180 derecelik farkla,
Tuncay, Suphi’lerin davet edildigini ¢ikarsiyor.”3

Az sonra deginecegimiz Yalgin Kiiciik ise, Tiirkiye Uzerine Tezlerde
Mustafa Kemal'in “bir temsilci gondermenizi...” mesajin1 alan Suphi'yi séyle
resmediyor: “Mustafa Suphi bu mektup iizerine, sevingle gidiyor.”"* Kiigiik,
ya tamarnen ya da en azindan “sevingle” ekini fena halde uyduruyor...

Boyle bir anlagmazlik oldugunda, arastrmacilarn 6znel ve dolayisiyla ya-
nilma pay1 barindiran algalamalanm kenara ¢ekip donemin siyasi analizine
yoénelmeleri ve kisileri bu analizin icine yerlestirmelerini beklemez misiniz?

O sira uluslararasi konjonktiir devrimi koriiklemeyi kesmistir. Eszamanh
olarak Ankara solculuk yansindan gekiliyor. Solculuk yapmaksizin, tersine
solunu budayarak da Sovyetler'den destek gorecegini kavnyor. Mustafa
Kemal'in mektubu bu ortamda yaziliyor. Suphi mektubu bu ortamda okuyor.

Buradan ille katliam ¢ikiayabilirdi. Ama komiinistlere bakanlik tahsis
edilmesi; o hi¢ ¢cikmazdi...

“... bir kere o dsnemde Mustafa Kemal'in solu bir araya getirmek
icin kurdurdugu resmi TKF'ye gireceklerini, ikincisi aralarindan
belki ii¢ tane bakan cikaracaklanm diigliniiyorum. Bu bakan-
lar da, muhtemelen ii¢ tane yetenekli adam: Suphi'nin kendisi,
Ethem Nejat ve Arap Ismail Hakla olacakt. Bunlar doktorals, yurt
disinda okumus ve lttihat¢i olmayan, lttihatgilar'a kars: kigiler,
Ankara BMM lttihatcilar'in ¢ok hakim oldugu ve bu imajdan da
rahatsizlik duyan bir yapidaydi. Aralannda bir tane Ittihatcilar’a
kargt adam vardi, Riza Nur gelmisti, onu da hemen bakan yaptiar,
en miihim iglere getirdiler. Ciinkii Ankara, ‘bizimki bir Ittihatci
hareketi degildir’, imajm vermek istiyordu. Mustafa Kemal

72 Paul Dumont, “Bolsevizm ve Dogu: Mustafa Suphi’nin Tiirkiye Komiinist Partisi 1918-1921",
Binkim, no. 61, Mart 1990, s. 65

73 Yavuz Aslan, age, s. 288, dipnot 62.

7 Yalgun Kiigilk, Tiirkiye Uzerine Tezler cilt2, Tekinyaymnlan, Istanbul 1979, s. 658
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Paga’'nin ¢agn sayilabilecek mektubunda sartlar ¢cok acik. ‘Gelin,
basinda Haklu Behi¢'in oldugu resmi firkaya katihin, bunun disin-
da da faaliyet gostermeyin’, diyor, onlar da geliyor. Bu, sartlan
kabul ettiklerini gésterir. Yani milliyetgilik bir ortak payda olarak
onlann igbirligi yapmalarna yol acabilirdi...”?s

“Komiinistlik gerekiyorsa kendi adamlanmiza yaptinriz” mesajim bakanhk
daveti olarak yorumlamak icin Mete Tungay’in yagamuni tarihgilige vermesi
gerekmig! Diyelim ki, Mustafa Kemal'e “solu bir araya getirme” amacim
atfetmek, sol tarihgiligin “hocasi”min dil siirgmesi olsun. Peki; Mustafa
Kemal'in, Ittihat¢i olmadigmi kanitlamak i¢in komiinist oldugunu géster-
mek yoluna girecegi, Suphi'yi Riza Nur ile kargilagtirmak nasil bir teoridir?
En ayib1 da, yukarda yerini kolaylikla bulabilecegimiz “onlar da geliyor”
ifadesi. Suphi'ler geliyorlar; yalan degil. Evet, ama 6liime! Enayi degiller ve
muhtemelen oldiiriilme olasihim bilerek geliyorlar! Ne kariyerizm ama...

Ve sonuncu olarak, Tungay’a gore Kemal de Suphi de milliyetgi. Ortak
paydalan var. Sol tarih¢ilifimizin duayeni sayilan kiginin boyle bogbo-
gazhik etmesi iiziicii tabii ki. Bu sozlerin diigiincesizce sarf edildigi ¢cok
belli. Milliyet¢ilik o cagda sanildigindan ¢ok daha genis, neredeyse si-
nirsiz yayilmigtir. Fazla yaygin bir ideoloji, siyasal igbirlikleri igin ortak
payda islevini iistlenemez. Diisiinsenize Islamcilar, Turancilar, solcular,
Kemalistler, Enverciler ve bagkalari, belki padisahcilar hep birlikte milli-
yet¢i olmus. Neye yarar, bundan ne ¢ikar?

Suphi’'nin milliyet¢iligi ise ayrica ele alinmasi gereken bir tezdir. Ama
ona ge¢cmeden once Yal¢in Kiigiik'ii ihmal etmemek durumundayim:

“Mustafa Suphi Mustafa Kemal'in ‘resmi’ TKF’'m Mustafa Kemal

75 “Mete Tuncay: MustafaSuphi ldiinilmeseydi muhtemelen bakan olurdu”, Levent Cinemnre,
Rugen Calor, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis yaywnlan, Istanbul, 1991, s. 17. Yasar baska
yerlerde bu spekiilasyonu siirdiirdii. Buna gére Suphi Iktisat, Hilmioglu “Arap” Ismail Hakla
Dahiliye ve Ethemn Nejad Maarif velsllifine uygun gériiliiyorlar. (Bak. Tuncay, “19207lerde Sol
Hareket”, 1920-21’ler Tiirkiyesi ve Mustafa Suphi’lerin Déniisii, Tlistav yaywnlan, Istanbul,
Haziran 2005, s. 35) Ayn kaynakta Tuncay, Suphi'nin ve N4zim beyin mason olduldanm
soyler. (s. 33) Biitiin bunlan styler; ama Ataol Behramoglu'nun, adh adinca edebj, dolaysiyla
¢ok daha megru bir kurgusunda Suphi'nin gevirdigi Komiinist Parti Manifestosu'ndan soz
etmesini diizeltir! Clinkii ¢evin tamamlanmamig ve yayinlanmarstr! (s. 35)
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diismam Ittihat Terakki taraftarlannin bir hazirbg sayiyor ve
Mustafa Kemal'in yardimina koguyor.

Cok biiyiik bir ihtimalle Ankara'da kurulan ‘resmi’ Tiirkiye
Komiinist Firkas’mt Anadolu’da Enverin kurmay: planladig
Halk Stra Firkas: samiyor. Acele etmesi bu yiizden. lttihat ve
Terakki'ye karst Mustafa Kemal ile bir ‘ittifak’ kuracagim diisiinii-
yor, olmah. O yiizden ¢ok sayida bir delegasyon ve sevgili karisi
ile birlikte yola gikiyor. Biitiin uyanlara ve ters isaretlere ragmen
seyahatten vazgecmemesi, aym 6zden gelen lttihat ve Terakki ile
Heyet-i Temsiliye Hareketi arasindaki aynliklan abartmasina da-
yanmyor. Burjuvazinin i¢ ayriliklarim abartmak oliimciil seyahatle-
re yol agabiliyor.”76

Bunu da yetmis yil sonra bir tek Yal¢in Kiigiik akil ediyor! Sadece akil
ediyor. Sifir dayanak. Carr’in aklina boyle bir tarihgiligin de olmayacagini
soylemek, herhalde 'hig gelmemistir! Olgulan tarih¢i konusturur; kabul.
lyi de, olgu yoksa tarihgi diledigi sarkiy: séyleyebilir mi?

Yine de bu noktadan hemen uzaklasmamahy:z. Kiiciik’ii, sifir veriyle
Suphi'yi Kemal’in yardimina yollara diigiirmesinin arkasindaki gériiniir
tez burjuvazinin i¢ ayriliklarinin 6nemsenmesine iliskin. Tezin kendisi
dogrudur; ama Suphi'ye atfedilmesi icin veri yoktur. Tiirkiye komiinist
hareketinde defalarca su yiiziine ¢iktigi dogru olsa bile...

Ikinci bir tez daha vardir: “Tiirkiye’de sosyalizm anti-Ittihatq dog-
mugtur.”™ Bu, ciddi bir tezdir, ancak uygulanacag kisiler ve dénemler
konusunda biraz titiz olunmasi gerekir.

Mustafa Suphi’nin anti-lttihatcilig: Sinop’a hapsedilmesiyle, komiinist adi-
nin gaspina karg1 kavgaya tutusmasiyla mi baglantih? Yoksa anti-lttihatcilik
belli bagh lttihat ve Terakki liderleriyle arasi bozuk olmak midir?

Bizim solun tarihinianlamamizda yararh bir unsur olan anti-Ittihatciligin,

76 Yalewn Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler cilt2, s. 116 ve 676.

77 Kiiciik daha sonralan sosyalizan egilimlerin Ittihat Terakkd icinde banndighna deginecekti
(Aydmin Uzerine Tezler cilt 3, Tekin yaymlan, Istanbul, 1986, s. 57) Gulhaoglunun elegtirisini
de alaracapym: “Bir genel egilim olarak bu goriisii dogru saymak miimkiin gériinmiiyor.
Kiigiik Tiirkiye solunun zamanla giderek yabancilastigy ‘iktidarcs’ bir kitkene sahip oldugunu
vurgulama amaciyla ‘qubuk biikmiis’ olabilir.” (Qulhaoglu, “Solun Tarihinde Atlun ve
Restorasyon Donemleri”, Gelenek no. 6, Istanbul, Nisan 1987, s. 52)
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Ittihat ve Terakki partisi ve liderleriyle mesafeyle degil, daha teorik bir
cercevede diisiiniilmesi gerekmez mi? Anti-Ittihatcihik, solda genel ola-
rak siyasi miidahalecilik ve —bununla baglantih— siyasi iktidar perspek-
tifine uzakhkla paraleldir. lttihatcihk bunlarla 6zdeslestirildigi icin...
Solda iradeye, miidahaleye ve iktidara mesafe, kural olarak bilimci, po-
zitivist bir yoruma dayanir. Sinifin miicadelesi ile maddi varhig arasinda-
ki ikilemde tercih maddi varhktan yana yapilir ve siyasal alan daraltilir.
Sosyalist siyaset ig¢i simfimn maddi varolus verilerinin bir fonksiyonuna
indirgendiginde, ayn1 zamanda esas olarak “emek sorunlan” ¢evresinde
yapilandirilmis olacaktir. Marx ve Engels, Birinci Enternasyonal'de siya-
si miicadeleyi is¢i sinifi partisinin toplumun biitiiniine yonelik eylemi ola-
rak tamimlarken, nesnelciligin onde gelen savunucusu olan anarsistleri
“siyasete kayitsizhk”la suclarlar. tkinci Enternasyonal'de “emek sorun-
lan” merkezli anlayis yeniden dogmus, ancak kitlesel sosyal-demokrat
sendika ve partilerin varhg: bu anlayisin siyasal alan1 daralttigini bir siire
golgelemistir. Bagka yerlerde anti-jakobenizm, anti-narodnizm bicimleri-
ni alan bu 6z, bizde anti-Ittihatcilik olarak tezahiir etmis ve daha yukarida
ele aldigimiz erken donem Osmanh sosyalizminde kendini gostermistir.

Yalgin Kiigiik bundan degil, en fazla Mustafa Suphi’'nin Enver'e y6nelik
nefretinden soz ediyor olabilir. Suphi, Jontiirk geleneginin biitiin unsurlar-
nin disinda ve karsisinda olmasini, esas olarak sinifsal tercihine borgludur.
Yoksa Suphi, kimilerinin maceracilikla suglayacag dl¢iide iradecidir ve za-
ten Tiirkiye'de simf siyasetini emek sorunlanna indirgemek, emperyalist
isgal ve Yunan ¢ikartmasi sonrasinda biisbiitiin olanaksiz hale gelmistir.

“Kemal’in yardimina kogan Suphi” resmine inanacaksak, bu kisinin for-
masyonu hakkinda tiim bildiklerimizi bir kenara koymak ve son derece
bireysel giidiilerle, intikam duygulanyla hareket eden bir tipolojiye de
ilna olmamiz gerekecektir.

Ote yandan lletisim yayinlannin Siyasal Diisiince dizisinin Sol derle-
mesinde solun dogrudan dogruya Ittihatciliktan ciktig yolunda sasirtica
bir tez boy gisterebilmistir:

“Béyle bir olusum (yani Ittihat Terakki ¢izgisinden gikarak olug-
mak- AG) sol diisiincede iki tiirlii iz bwrakmugtir: Iginden geldigi
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alumlann izlerini tagimak ve solun kendi tabiat: geregi olan ulus-
lararasi iligkileri kuramayip giidiiklesmek.””®

Burada bir “editér sorunu” olduguna inanmak isterdim. Iletisim yayn-
laninda Sol baghgmni tagiyan bir derlemede yer alacak yaziy1 okuyacak
kimse yok mudur? Yoksa Sol baghginin zaten yeterli satis garantisi icer-
mesi editor emegini gereksizlestirir mi?

Ama durun! Son alayci ciimlelerimi unutun gitsin. Alinti yaptigim yazi-
min baghg “Sunus”mus...

“I¢inden ¢iktig akumlann izlerini tasimak” diye ifade edilen bir “iz”i na-
sil yorumlamak gerektigini bilmiyorum. Daha dogrusu bu bog laftir; onu
biliyorum.

Ustelik de yanhstr. Kimdir Ittihatciliktan gelen? Osmanli Sosyalist
Firkasi yani Istirakci Hilmi mi? Balkanlar ve Istanbul'daki igci hareketi
mi? Kurtulus grubu mu, Bakii olusumu mu?

Elde sadece Anadolu solculugunun bir boliimii kalacaktir. Klasik se-
maya gore 10 Eyliil 1920 birligi ii¢ kanah birlestirmistir (Istanbul, Bakii,
Anadolu) ve bunlarin sonuncusunda kayda deger olgiilerde, ikincisin-
de bir miktar, birincisinde muhtemelen pek az Ittihatcihk bulabilirsiniz.
Ama ne olmus? “I¢inden ¢iktiF1 akimun izini tagimak” bir iz olmus!

Ikinci olarak ise “Ittihatciliktan gelme” solun enternasyonal iligki kur-
makta zaaf gosterdigi ve bu nedenle gelismedigi s6yleniyor. Burada bir
anlagilma sorunu bulunmuyor. Ama yine yanlis, yine yanls.

Istanbul partisi, TICSF “kitaba” en yakin kadrolasmadir ve bunlar
Avrupa’da egitim gérmiis, ciddi entelektiiellerdir. Bakii'niin enternasyonal
iligki kurma 6nceligi ortadan kalktktan sonra Sefik Hiisnii bu acidan hi¢ de
giidiikliige neden olmamistir. Uzatmaya gerek yok; TKP “solun dogasinin

78 Murat Giiltekingil, “Sunus”, Modemn Tiirkiye'de..., s. 14. Murat bey Sunus yazisinda baska
sakalar da yapryor: “Bu ciltteki birikimin tek eksik yam, sol diisiince diinyasindaki portrelerde
Murat Belge ile Omer Laginer'in olmamasidir. Bu edisyonun yayin kurulunda olmalan bu
eksiklige neden oldu.” (s. 18) Oysa bu kitabin diizglin yam icerdigi birkag diizgiin yaadan
ibarettir. Ergun Aydinoglu, Sol derlemesinin alallara durgunluk verecek bir savrukluk érnegi
oldugunu elegtirel ¢calismasinda gostermis bulunuyor. Yer yer bunlara ve Aydinoglu’'nun ihmal
ettikderine ben de deFinecefim. (Ergun Aydmnoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi? Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince — Sol iizerine bir degerlendirme, Versus yaymlan, Istanbul, 2008)
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geregi olan uluslararasi iligkileri” kurmustur. Dogasi geregi Komintern’le!

Acaba kast edilen 1936°da partiye faaliyet durdurma tavsiyesinde bu-
lunulmasi mudir? Ama Komintern’in boyle bir karar almasi bile, TKP'nin
uluslararasi ailenin bir unsuru oldugu anlamina gelir.

Acaba kast edilen bunlarin disinda bir iligki tiirli miidiir? Acaba fantezi-
nin sonu yok mudur? Acaba TKP liderlerinin Trogki ile Biiyiikada’da ka-
deh tokusturmalar: veya Ispanyol I¢ Savasr'na Tiirk kizil tugayiyla katil-
malan gerekiyordur da, yazarimizin eli bu kadarina gitmemis midir?

Gayri ciddi satirlar lletisim yaynlarimin tekelinde degil kuskusuz.

Isleri kordiigiim haline getirenler de var. Ben rastladiklanmdan bir ta-
nesini paylasacagim:

“Mustafa Suphi'nin partisinden aylar dnce, 5 Nisan 1336'dan
(1920) daha once, (..) yine Baké’da, Miitareke’den sonra
Tiirkiye'den kacan lttihatgilann énde gelenlerinden Halil Pasa,
Salih Zeki, Kiiciik Talat gibi isimler tarafindan kurulmus Tiirkiye
Komiinist Firkasr'nin (...) kurulusg tarihi ve énderlerinden neden
hi¢ s6z edilmez, anlagilr degildir. Bilindigi gibi, Mustafa Suphi
de, TKF’nin onder kadrosunun énemli bir béliimii de, eski birer
Ittihatcidir.”™®

Birilerinden s6z edilmemesinde anlagilmayacak ne var? Adi gecenle-
rin higbiri komiinist degil de ondan... Hadi diyelim ki, biitiin komiinistler
Ittihatcihiktan geliyor. lyi de bundan biitiin Ittihatcilanin komiinist oldugu
sonucuna nasil variiyor? Bazilarinin, istedikleri kadar bu iddiada olsalar
da, komiinist olmamalar1 olasihig1 yok mudur? Anlagilan, yazarin temel
varsayimlarindan biri, Ittihatcilarin her séylediklerine inanmak!

Ancak nedense kimse Suphi’nin komiinistligini begenmiyor! Bu tarts-
mada Suphi'nin eski Ittihatcihg: ve lttihatqi diismanh@ arasinda gidip ge-
liyoruz. Tabii yazarlarn bize tezlerini kamitlamalarin1 beklemiyoruz. 1908
ve buna yakin yillarda iilke Ittihatcilara doymustur. Bu dénem, “Ittihat
Terakki tezgihindan gegmek” olagan bir durumdur. Yine Toplum ve Bilim

7 Siiha Unsal, “Tiirkiye'de Komiinist Diigtincenin Kaynaldanndan Biri Olarak Dr. Hikmet
Kivilamlt”, Toplum ve Bilim no. 78, Giiz 1998, s. 113-114
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dergisinin en azindan 1998 giiziinde bir redaktérii olmadigin1 anhyoruz.

Tez 5: Suphi milliyetciydi (Zaten eskiden de 6yleydi)
Ne demistik? Suphi, Hakki Behi¢ Bey'in bagkani oldugu resmi partiye
mi girecekti?

“TKEF, tipla Rusya’'da oldugu gibi, Amele ve Rencper icin bir ay,
diger mensuplar icin iic ay namzetlik miiddeti kabul etmistir.
Binaenaleyh, Mustafa Suphi Kafilesinin her 6niine geleni firkaya
intisap ettirerek serserilerden miirekkep manasiz ve mahiyetsiz
kitleler viicuda getirmis olmasi, bizim i¢in mucib-i ibret olmak la-
zimdir. Bizim hakiki Komiinist firkamiz miitesekkildir. Firka ha-
linde toplanmip kimsenin buraya gelmesine ne liizum, ne de ihtiyag
vardir.”&®

Mustafa Kemal’den komiinist vekéletini alan Behi¢ Bey bu satirlan
Fuat Sabit’e yaziyor. Kisaca Fuat Sabit, Halil Paga’nin eski damigmani-
dir. Moskova’ya gonderilen ilk Tiirk delegesidir. Envercilerin komiinist
firkasina girmis ve Suphi tarafindan tasfiye edilmistir. Yazdig: raporlan
hem Moskova'ya hem K4zim Karabekir'e génderdigi soylenir...

Bunlann bu noktada bir 6nemi yok. Ama kimsenin Suphi’leri milliyetci
ortak payda adina kucak acip beklememesi... iste bu 6nemlidir.

Bakin “serserilerden miirekkep” Suphi’nin partisinde neler oluyor:

“Siyasi Kurslar: 17 Haziran’da bir de siyasi firka mektebi agilmistir.
50 talebe. 4 Eyliil'de 40 gen¢ komiinist sgahadethamesini almus.
Dersler: uygarlik tarihi, toplumsal devrim tarihi, ekonomi, ekonomi
politik, komiinist programu, Tiirkiye devrim tarihi, Sovyet Anayasasi,
kooperasyonlar, parti 6rgiit ve kurulusu, genel tarih, miizik.”8!
Bildiginiz gibi, manasiz ve mahiyetsiz kitlelerin olusturdugu milliyetci
partilerde miizik dersi falan diizenlenir!

80 Ismet Bozdag, Mustafa Suphi’yi Kim Oldiirttti, Emre Yaymlan, Istanbul, 1992, s. 195'den
aktaran Emel Ahal, Mustafa Kemnal, Ittihat Terakki ve Bolsevizm, ikinci Yaska Tiistav yaynlan,
Istanbul, Haziran 2006, s. 345-346.

81 Diniis Belgeleri cilt 1, s. 100 ve Aslan, age, s. 112-115.
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Nasil sekillendigini konustugumuz Tiirkiye komiinist hareketinin “mil-
liyetci sapmaya agik damarlar” barindirmasinda herhangi bir anormallik
yoktur. Ortahk kendisini Bolsevik addeden veya 6yle pazarlayan milliyet-
cilerle doludur zaten.

Ote yandan Rusya’daki Tiirk komiinist hareketi burjuva milliyetciligi-
ne karg: tarihsel olarak donaniml Rus Devrimi’nin actg1 dogu kanalin-
dan ilerlemektedir. Lenin’in ve diger Bolsevik 6nderlerinin uyanlarinin
Tiirk komiinistlerine ulagsmadigin diisiinmek son derece temelsiz. Rus
Bolsevizmi az gelismis doguda milliyetciligi diinya kapitalizinine kars:
bir ittifak unsuru sayiyordu. Tiirkiyeli komiinistler Moskova'min ittifak
unsuru degil, aym uluslararasi yapilanmanin organik pargasiydi. Ulusal
kurtulus problematiginin olas1 sakincasi, yalnizca hareketin milliyetci
sapmalara bagigiklighnin diigiik olmasi degildir. Kurtulus savasinin sonu
itibariyle, cok degil 1922 sonbaharindan baslayarak ulusal kurtulus bur-
juvazi tarafindan temelliik edildiginde, komiinist hareket ne yapacaktir?
Asil sorun kanimca budur.

Mete Tuncgay’a donersek... Tungay komiinist olmamakta da milliyetgili-
ge siddetle karg1 durmakta da 6zgiirdiir. Ne bu ideolojik konumlanisa iti-
raz edebiliriz, ne de komiinist olmayanlarin komiinistlerin tarihi iistiine
calismasina. Burada devreye giren ve boyle tarih yazilmaz diyecek olan
Carr'dir. “Hayal giicii yoluyla anlayig” kriterini unutmadik...

Tungay bunun 6tesinde, sanki inadina anlamamakta, aragtirma nesne-
sine siddetli bir nefret beslemektedir.

Tungay’in goriigleriyle biraz daha devam edelim. Zira Suphi'nin milli-
yetciliginin “kanitlan” burada bitmiyor.

Suphi, Dogu Sfirasrnda birlikte ¢alish: Sultan Galiyev gibi milliyetci
sayiliyor. Yalgin Kiiciik’tin de bir cahsmasinda ele aldig1 Zeki Velidi ola-
y1 var. Velidi Sovyetler'de tasfiye edilecek ve o zamana kadar Dogucu-
Bolsevik olarak siiren kariyerini Tiirkgii olarak tamamlayacak. Tungay
Velidi'den aktanyor:

“Bakéi’'da Mustafa Suphi’'nin evinde kaldim. Onu Moskova'dan ta-
nmiyordum. O Komiinist ise de Ruslarin Sark siyasetini begenmi-
yordu, bilhassa harp esiri olan Tiirkiyelilerden bazilarmi ‘hakiki
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Komiinist’ sayip kendisini kenara birakmak istemelerinden dola-
y1 Stalin ve arkadaglarina kiiskiindii.”

Araya gireyim. Bu anlatimin gercgeklikle bagi olan béliimiinden,
Suphi’nin milliyet¢i sapmasi ¢ikmaz. Suphi, Sovyetler’in doguda —orga-
nik parcasi olan komiinistler yerine- anti-emperyalist milliyet¢i akimlar-
la yakinhg tercih etmesinden rahatsizlik duymus olabilir. Buraya kada-
ri mantikhidir. Yukanda Moskova ile TKF arasinda sehillenen bu aciy: ta-
rihsel bir talihsizlik olarak nitelemistim. '

Tuncay’in yorumuyla devam edelim:

“... bundan Mustafa Suphi’'nin bir karsi-devrimciye yataklk etti-
gi sonucunu gkartmamak gerekir. Ciinkii Zeki Velidi, o tarihte
heniiz parti iiyesidir, fakat milliyet¢i bir dogrultuda muhalefet
yapmaktadir. Mustafa Suphi ise acik¢a mubhalif diye ortaya ¢ikmis
olmamakla birlikte, onun da Sultan Galiev gibi bir milliyetcilige
egilim duydugu anlagilmaktadir.”82

Oysa Tuncay kitabina aldig: belgelere daha dikkatli bakabilirdi. TKP
yoneticilerinden Ahmet Cevat program hakkinda konusuyor:

“Simdiki hiikiimetimizden hicbir sey beklenilemez... Biz ancak
hiikGmeti tufeyli siniflarin ve eshasin elinden kurtarnip amele ve
rencber simiflarinin ellerine teslim ettikten sonra, i¢timai ve me-
deni bir inkigafa mazhar olabilecegiz. Onlar ‘vatan, vatan’ diye bizi
Anadolu'nun igerisinde kiigiik bir muhit dahilinde sikistirdilar.
Hiikdmeti biz zahmetkegler, kanlarini1 d6ken askerler, rengberler
elimize almahyiz. Memleketimizde hakiki inkilab: biz yapmaliy1z.”83

Suphi milliyetgilikle suglanir da. 1918’de Miisliman Komiinistleri
Kurultayr’'nda kendisine yonelik sosyal-soven elestirilerinin arkasinda
Osmanh Biiyiikel¢iligi'nin oldugunu diisiinmektedir. Simdilik son sozii
Suphi’ye birakalim:

82 Tungay, Eski Sol Ustiine Yeni Bilgiler, s. 52 ve 53.
83 Tuncay, age, s. 112 ve 113.
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“Yoldaslar ben cenubun feyyaz bir Tiirk Ocagr'nda ihtimal ki bir
‘Sovenist’ olarak dogdum. Avrupa kapitalinin zulm ve zallarm al-
tinda ‘Sovenist’ olmayan Tiirk de bulamazsiniz. Fakat bu taassup,
bu sovenizm bende Avrupa zulmiine, Avrupa kapitaline karsi...
Yoksa Rusya mubhit-i inkildbinda tecelli eden o ulvi kardeglige
bir uzv olmaktan bagka bir s6ziim veya bir hareketim yoktur.
Fikirlerim, yazilanm, sézlerim buna sahit, ben bunlan her vakit
miidafaaya hazirim.”84

Tez 6: Sosyalist maceracilik

Yeni dogmus Tiirkiye komiinist hareketi hakkinda cin olmadan ¢arpmaya
kalktig1 sdylenmistir. Yukarida daginik olarak tartistiklarim bu iddianin
degisik versiyonlarina denk diisiiyor. Moskova’'nin prestijine yaslanarak,
miimessillik yarisin1 6nde tamamlayip kisa yoldan iktidara ortak olmak.
Kemalistlerin Moskova destegine muhta¢ olmalarimi istismar ederek ve
milliyetgilik ortak paydasinin iistiinde yiikselerek, icabinda bakan bile
cikartmak...

Kurduklar iktidar “hayalinin” bir ayag da, Anadolu'daki sol yiikseli-
si, kapitalizmin ve is¢i simfimin geri diizeyini gérmezden gelme pahasina
abartmak. Hepsi maceraciliga ¢ikiyor.

Sonuncu segenek, yine Iletisim’in Sol cildinde dile getirilmis. Omegin
Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm tarihinin ana ¢izgileri” baghkh kat-
kisinda solun 6zelliklerini siralarken, benim secebildigim kadanyla dis
iligkiler, tarihsel arka plan, uluslararasi boyut, solda siddet kullanimi,
milliyetgilik, devletcilik, halk¢ilik, kiiltiirsiizliik, illegalite gibi maddeler
siraliyor. Defteri de “Bdyle bir ortamda sosyalizmin gelismesi imkdnsiz
degilse de ¢ok zor olmalidir” sonucuyla kapatiyor.®®

Suphi’nin Anadolu yolculugu icin de boyle bir zorluk veya caresizlik
tanimu yapilabilir.

Ergun Aydinoglu, Iletisim ansiklopedisine yénelik elestirilerini bash
basina bir kitap haline getirmisti. Bir dipnotta Mete Tun¢ay’in spekiilas-
yonuyla ilgileniyor:

84 Aktaran Aslan, age, s. 67.
65 Murat Belge, “Tiirkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tirkiye'de..., s. 48.
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“Aslinda cevabi verilemeyecek olan, ‘Tiirkiye tarihinde ne degisir-
di’ sorusu degildir. Su nedenle ki, Suphi ve arkadaslannin, hi¢bir
sosyal hareket dinamizmi tasimayan ‘k6ylii’ Anadolu’ya gelerek
Tiirkiye tarihinin yoneligini degistirecek bir iglev goreceklerini
diisiinmek i¢in gercekten ¢ok fazla hayal giicii gerekmekte. Bu
anlamda Mustafa Suphi ve arkadaglannin Ankara’ya ulagmalan-
mun ‘Tiirkiye tarihi’ agisindan degil, olsa olsa Suphi ve arkadaglan-
nn kigisel biyografileri agisindan neleri degistirebilecegi sorusu
anlamh olabilir. Bunun cevabi ise sadece spekiilasyon alamdir.
Ancak Mustafa Suphi'yi, Cumhuriyet’in ilanindan birkag yil sonra
kararh bir Kemalist olarak gormek herhalde olanaksiz degildi.”8¢

Yazar spekiilasyondan korkmamayitercih ederek ve sézlerini kuskusuz
Tuncay’a gore ¢cok daha 6zenli segerek bitiriyor bu notu. Cumhuriyet’in
ilanindan birkag yil sonra komiinistlerin arasindan kararh Kemalistler
ciktigini biliyoruz. 1927’de Vedat Nedim ve Sevket Siireyya’nin bagini gek-
tigi transferler, pesi sira Kadro dergisini ¢ikartacaklardi. Kimsenin bagi-
siklig1 yoktur ve bu ekipte Suphi’'nin veya Hiisnii'niin veya Hacioglu'nun
da yer alabilecekleri yolunda spekiilasyonlar yapilabilir. Bilimsel bir akil
yiiriitmeye dayanmadi# icin adina spekiilasyon denen bu yonteme, olsa
olsa kargi-spekiilasyonla yamt verilebilir: Bence degil... diyebilirim, or-
negin.

Fazla 6nemli degil. Daha fazla ilgi ¢ekmesi gereken nokta, Aydi
noglu'nun da donemin komiinistlerini —bu terimi kullanmaksizin— ma-
ceraci ilan etmesi. K6ylii Anadolu’da Kemalistlik diginda izlenecek ve
mesafe kat edilebilecek bir yol bulunmuyor, buna gore.

Yazar bu yaklagimda israrhdir ve bir bagka vesileyle daha tekrar ede-
cektir. Bagka bir Ansiklopedi katkicisim elestirirken, “TKP’nin Sovyet
dis politikasinda piyon olacak kadar 6nem kazanmadigini” soyler.5?

Tiirkiye’nin sosyalizm i¢in elverigli olmadi#, akla yatkin bir tez gibi g6-
riiniiyor. Evet ortada sanayi yoktur, sermaye birikiminin ve burjuvazinin
6nemli bir boliimii Tiirk-Miisliiman olmamasi nedeniyle silinmis, berabe-

8 Ergun Aydinoglu, age, s. 40
47 Aydinoglu, age, s. 54-55
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rinde iilkenin gorece geliskin cografyasi ve ig¢i sinifi da gitmistir. Geriye
kalan, devletin 6nayak olmasiyla gelistirilmeye ¢aligilan bir sermaye sini-
fi ve koyliiliiktiir. Solcular icin gercekgi olan, hi¢ olmazsa biricik tarihsel
ilerlemeye omuz vermek. Bunu yapmayacaklarsa, kendilerine geligkin
bir kapitalizm ve ig¢i sinifi bulacaklan kutsal toprak saptayip, go¢ edebi-
lirlerdi.

TKP arada isaret ettigim gibi Kurtulus Savagi sonrasi, diizenin oturma
evresine dogumundaki problematikle girdi ve tarihsel bir ttkanma yasa-
di. Simdi kimileri bunun kaginilmaz oldugunu, komiinizmin bizim iilke-
mizde ¢ikigsiz oldugunu ileri siiriiyor.

Acikcasi bu sorun, i¢cinden kolayca cikilacak gibi degil. Belki bagka
kimi sorular 6n agici olabilir.

Komiinist ve devrimci bir hareket, strateji gelistirirken, kendini nasil
bir gercekgilik testine tabi tutmalidir? Ornegin, bu béliimiin bagindaki
Suphi Plans, ulusal kurtulus diizleminden sosyalist devrime bir baglantt
yolu agcilabilecegini iddia ediyordu. Boyle bir denemenin gergekgi ol-
madig1 duygusuna kapilan bir partinin, verili kogullarda maddi olarak
ortada duran ve her seyi belirleyen temel konunun —burada ulusal kur-
tulug- etrafindan dolanmasi miimkiin miidiir? Diyelim, Ankara merkezli
bir Kurtulus Savag: verilmekteyken, proletarya arayisinda Istanbul ve
batisina dogru bir yolculuga ¢ikmak gercekci midir? Nasilsa 6ncii ve
temsilci partisine “nereye gidiyorsun” diyecek bir proletaryaya savag
cografyasinda rastlanmamaktadir! Belki bu tiir tercihler yasamsal risk-
lere neden olmayacaktir, ama maceraciligi siyasette “6liime atilmak”
biciminde daraltmak yerine gercekgilikten uzaklikla 6lcmeyi denersek,
olmayan proletaryay stratejinin merkezine yerlestirmek de bir tiir ma-
ceracilik olmaz mi?

Sorular1 ¢ogaltabiliriz. Yanitlan kovaladik¢a tanim kiimesini belirgin-
lestirecek ilkelere ihtiya¢ duyanz. Ornegin diyebiliriz ki —ve demeliyiz
ki- igci sinifin1 temsil eden bir parti, burjuvaziyi, hi¢ olmazsa strateji dii-
zeyinde desteklememelidir... Benzer bir negatif ilkeyi emperyalizmle ilig-
kilere uyarlayabiliriz vb.

Okur, biitiiniyi niyetimiz ve sinif giidiilerimizle, nereye gitmekte oldu-
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gumuzu herhalde sezmistir. Bu yol agilmaz bir duvarla son bulacaktir.

Peki o halde, yeni bir soru: Siyasi miicadelede “basar1” 6lgiitii nereye
konmalidir? Basan olasili1 gormedi@iniz bir yol iistiinde siyasi miica-
dele verilir mi? Bunun yanmitimi agik¢a yazahm: Siyasi miicadele, varolam
degistirmek, degistirebilmek icin iktidan almaya caligmaktir. Baglangic
noktasi budur. Bunun yapilamayacagini vaaz eden yanitlar ve stratejilerle
tek bir adim atilamaz.

lyi de, ya maddi kosullar komiinistlerin siyasi iktidarina elvermiyorsa...
Basa doniiyoruz. Belki de, birileri siyasi miicadeleyi garanti belgeli bir
abgverisle karistnyorlardir! Begenmezsen iade ediyorsun...

Isin icinden ¢ikmak icin radikal bir adim atmak gerekiyor:

“Devrim stratejisi iizerinde tartgmalarda ve devrim perspektifi-
nin gelistirilmesinde nesnel tahlillerden 6znellige gecis 6nemli
bir niteliksel sicramay1 gosterir. Her tarhigmada nesnelligin sap-
tanmasindan sonra, tarigmarun ekseni dznellige kayar ve bu bir
ilerlemedir.%®

Sosyalist devrim teorisiyle baglantih olarak yapilan bu saptama bii-
yiik bir kurtancidir. Ama o &lgiide bir “Gelenekgi icad1” da degildir.
Sosyalizme gecis, aym1 anlama gelmek iizere komiinistlerin iktidari icin
1848 Kita Avrupa’siin maddi olarak ¢ok elverisli oldugunu kim iddia
edebilir? Prusya ordularinin tehdidi ve egemen giiclerin isbirlikgiligine
isyan ederek kurulan Paris Komiinii, sosyalist kurulus y6niinde kararh
adimlar atmadif icin elestirilir, Marksistler tarafindan. Kimse de ¢ikip,
Marksizm adina, Fransiz is¢i sinifinin o sira vatan savunmasiyla ilgilendi-
gini, bu nedenle sosyalist kurulugla ugragamadigini1 s6ylememigtir.

Benzer bir tartigma, dev bir iilkenin birka¢ kentine sikismug sinirh
isci sinifiyla ve bang ilani, aghiga care bulunmasi gibi konularla ilgilenen
Birinci Diinya Savagi Rusya’s1 icin de tasarlanabilir. Soylenmistir de iis-
telik. Batida ve Rusya’da farkli yonelimlerde bir dizi Marksist Bolsevik

68 Cemal Hekimoglu (Kemal Okuyan), “Bir Tarigmada Yeni Ufuklar”, Gelenek no. 15, Subat
1988, s.57
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Parti’yi nesnellie meydan okumakla, Rus Devrimi'ni zamansiz yapil-
makla elestimmislerdir. Nesnellige meydan okumak bir zorunluluk ve bir
kurtaricidir oysa!

Kanunca gen¢ komiinist hareketin, daha yeni Marksist, olmus kurucu
kadrolarindan birinin kalemi eline alip “iice ayralim” diye yaptig1 kurgu-
yu hayalcilikle mahkiim ederek, kendi kendimizi ¢cikmaz sokaga sokma-
maliy1z. Siyasi miicadelede garanti belgesi aranmaz. Diinyada sosyalizm
hedefinde birden fazla kere basanya ulasan bir iilke ise yok. Buna kar-
silik belli bagh biitiin komiinist partiler yenilgiyi tatmigtir. Suphi’lerin ve
bizim biiyiik talihsizligimiz, sahte komiinistlerin, bagka bir mercekten
bakan Sovyet komiinistlerinin ve sayisiz komiinizm talebesinin dolugtu-
gu bir hazirlik siirecinden heniiz gercek miicadeleye adim atarken yenil-
ginin gelmesidir.

Sosyalist maceracilik olmaz mu? Olur tabii ki. Ama onunla eszamanh,
degistirmeye ve iktidara daha yakin, bu anlamda daha gergekgi bir bag-
ka sosyalizm stratejisinin varolmasi koguluyla. Suphi TKP’si ulusal kur-
tulustan emekg¢i halkin hegemonyasi aracilifiyla sosyalizme giden bir yol
tasarlarken, Tiirkiye’de daha gercekei bir strateji var miydi? Suphi’nin
neyi denemek istedigi bellidir. Yorumculanmz “zaten olmazdi” disinda
ne soyliiyorlar?

7. Tez yerine bir soru: Deger mi?

“Déniis” icin diisiindiiklerimi yazms oldum. Elde bu vardir. Suphi’nin
1919 Planini ve 1920 yolculugunu devrimci ve saygin buluyorum. Basari
giivencesi aranamayacaginin yanina basari sansin az oldugunu da ek-
leyebiliriz. Belki yeri bir kez daha gelmigken, makul bir yorumu buraya
katabiliriz de:

“Suphi’nin, ne Atatiirk, ne de bir bagkasi i¢in ‘uysal bir muavin’
roliiyle yetinmeyecegini gdsteren yeterince kanit vardir ve gere-
kirse bunlara tek tek girebiliriz; ancak bu rolii benimsese dahi
Kurtulus Savasrna katlmig ve onun i¢in kanini dokmiis bir KP
(Atatiirk’iin liderligi altnda ya da degil) gercek olabilseydi; asa-
g1da gosterecegimiz gibi, bambagka bir tarihsel manzara ile karst
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karsiya olabilirdik. Suphi’'nin Anadolu hareketine kargi tavrinin
6zii budur ve bu 6z tamamiyle dogru olup, o dénemde Tiirkiye’de
sosyalist diisiincenin ve simf miicadelesinin oniinii acabilecek tek
anlamh yolu tarif etmektedir.”8?

Oyle degil de soyle yapilsayd: yolundaki spekiilasyon yéntemiyle bile
(azla yol alinmis degildir. Bu konuda Tiirkiye Komiinist Firkasr’'ndan zi-
yade Sark Stirasr’na yatkin olduklan sezilen kadrolann temkinlilik adina
ayak siirlimelerinden alternatif bir yol ¢ikmiyordu: Gitmeyelim, risk al-
mayalim, Kemalistleri izleyelim...

Bir de Sefik Hiisnii konusu var. Hiisnii’niin Istanbul'da is¢i simifi icinde
caligma yiiriitmeye 6ncelik verdigi ve Anadolu’ya ge¢meye rezervli yak-
lagtig1 konusunda belli bir mutabakat bulunuyor. Bu mutabakati sorgula-
mak icin bir neden gérmiiyorum.

Mihri Belli soyle aktanyor:

“Bir soru akla gelebilir: Milli Kurtulus Savasimiz, biitiin va-
tan diizeyinde verilmekle birlikte, diigmana kesin darbeler
Anadolu’da indirilmekteydi. Ve milli miicadele Tiirkiye’sinin mer-
kezi Anadolu'nun gobeginde Ankara’daydi Bu durumda lsgi ve
Ciftci Sosyalist Firkas’'mn da merkezi Ankara olmamal miydr?
Sefik Hiisnii'niin Ankara’ya ge¢ip devrimci eylemini orada yiiriit-
mesi, en dogru davranis degil miydi? Bir sosyalist partinin gelig-
me olanaklan, Milli Kurtulus Savag: sartlaninda, Istanbul’a kiyasla
Anadolu’da daha biiyiik olmaz miyds?

Bu satirlann yazan bu soruyu Sefik Hiisnil'ye sormustur.
Cevabi 6zet olarak su oldu: Proletaryanin yogun olarak bulundu-
gu tek merkez Istanbul’du. Biz ‘nerede proletarya, orada biz’ diye
diigiindiik. Oniimiizde Sovyet Devrimi 6rnegi vard. Rusya'da
devrim sehirlerde baglams, kdylere sonra yayilmisti. Ve Rus dev-
riminde tek temel giic isci simfiydi. Bu diisiincelerle Istanbul'da
kaldik. Biz, o zamanlar, boyle diisiiniiyorduk. Ama ben kendi
hesabima, simdi bagka tiirlii diigiinliyorum. Ankara’ya gitmemiz
dogru bir davrams olacakt. Mustafa Kemal ile, hi¢ degilse ilk yil-

89 § Dervigoglu, “TUSTAV Sempozyumu Uzerine Notlar: Mustafa Suphi'nin Tarihtekd Yeri ve
Anlamy”, Fabrika dergisi,no: 2, Subat 2005.
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larda, daha genis bir giicbirligi saglanabilirdi. Ustelik kendisiyle
hemsehriydik. Birgok miigterek dostlanmuz vardi. Bizde bu gibi
kisisel baglar, kisa vadede de olsa, ethili olabilir...”?®

Son ciimleleri, benim burada yiiriittiigiim tartigsmayla dogrudan ilgili
olmamakla birlikte, kaynaga sadik kalmak adina aktardim. Nitelikli bir
Marksist olan Hiisnii’'niin hemsehrilik iligkilerinin smifsal tercih ve ig-
giidiilere galebe ¢alabilecegini diigiinmesi, bana inandinci gelmedi. Ama
yine de, kaynaktaki anlatmdan cikartamadigim belli ve dar bir baglamda
(herhangi bir baglamuin bu yaklagimi “saf” sayilmaktan kurtaracagim da
zannetmemekle birlikte) boyle diigiinmiis olabilir. Tabii hafizasi Mihri
Belli’yi aldatmadiysa... Her durumda, Istanbul-Ankara tartismasinda iki
Selanikli’nin, Hiisnii-Kemal hemsehriliginin anlaml bir yeri olamaz.

Konumuza dénersek, Sefik Hiisnii’niin, iistiinden belli bir siire gectik-
ten sonra biyle bir noktaya gelmis olmasinda da fazla yadirganacak bir
yan bence yok. Hele aym Hiisnii’niin Bakii ve Anadolu ekollerinden ge-
len kadrolarla uzun siire ¢alismig oldugu diigiiniiliirse.

Oteyandanaz nce bir abnt: yaptigim Dervisoglu'nun Hiisnii’'niin —var-
sa— “0zelestirisini” kabul etmeyecegi anlasiliyor:

“Sefik Hiisnii'niin tavn da bilinmektedir: Yillar sonra yaptg ge-
rek yazil, gerekse sozlii agiklamalarda bu tavir goyle formiile
edilmektedir: ‘Istanbul’daki hareket (kendisinin onderligindeki
‘Aydinlik’ gevresi) ig¢i merkezleri isgal altinda oldugu ve isci ha-
reketi icindeki mevzileri birakamadig igin aktif katilamarmstir.’
Bu gerekge kadar anlamsiz, giiliing ve Marksizmle uzaktan yakin-
dan alakasi olmayan bir argiimana diinya sol hareketi tarihinde
rastlamak miimkiin degildir; bu anlamda bizim icin pek de gurur
verici olmayan bir ‘ilk’tir. Bu argiimanlarin analizi, Marksizmden
cok mizahin konusu olabilir. ‘Isci sinifim birakup gelemedik’ ge-
rekgesi, ‘cocuklar1 biralup gelemedim’ bahanesi kadar zavallca-
dir. Isgal altinda oldugu icin gelemedik’ gerekeesi ise isgal ve
Anadolu’ya ge¢me arasinda bir baglant kurmaya caligan bizlerde

90 Mihri Belli, “Ons6z”, (5. H. Deymer, Segne Yazlar, Aydinhk yaywlan, Ankara, Mart
1971'den aktaran: Erden Akbulut (derleyen), Sefik Hiisnii Deymer, Yasam Oyklisti..., s. 120)
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‘nasil yani?’ sorusunu giindeme getirmektedir: Sehir hatlan va-
purlann mu ¢ahgmadig icin, yoksa otobiis terminalleri mi kapal
oldugu icin Istanbullu Marksistler Anadolu’ya gegememistir?!
Argiimanlar tamamiyle cocuk¢adir.”®!

Buyaklasimda daHiisnii’yeyonelik bir zalimlik hissediliyor. Dervisoglu
iki tarihsel lider arasinda bir “horoz déviisii”’nden yana olmadigini soyle-
dikten sonra Hiisnii’yii agir bigimde alaya aliyor. Oysa ortaya ¢ikan so-
nugta verili kadrolarin tercihlerini asan ve hatta —belirlemese de- kosul-
landiran bagka faktorler yok mudur? Farkh komiinist odaklar arasinda
diyalog eksikligi gibi. Ortamin kimin samimi kimin sahtekar oldugunu
bile belirsiz kilacak kadar puslu olmas: gibi...22

Tarihsel kisileri degerlendirirken bizi bu acilardan sikintidan kurtara-
cak ek kimi kriterler bulabilir miyiz?

Bence, bulabiliriz. Somut olarak “Doniis”e ve hatta boyle bir dogu-
sa “degmezdi” diyenler vardir; ve 6rnegin deger mi-degmez mi sorusu,
bana kalirsa hayli aynistirici rol iistlenebilir.

Biitiin 6rnekleri buraya y1mam miimkiin ve anlamh olmaz. Kald: ki
bazilanndan yukarda farkh baglamlarda séz etmis bulunuyorum. Burada
konumuzla ilgili olarak pek az iiretmis olan sol-liberallerle yer doldurmak
yerine, Tiirlsiye sol tarihine kimi hakl kaygilarla yaklasan, hatta zamanin-
da sosyalist iktidar perspektifi ve sosyalist devrimci agihmlar icin giiclen-
dirici bir dogrultu gésteren bir yorumcuyla yetinecegim: Yalgin Kiiciik.

91 Dervigogly, age. (dergide yayinlanan makaleye elektronik ortamda ulaghgim icin sayfa
numarast belirtemiyorurm)

92 «_bize ¢ok pahaliya mal olan yanlislar yapilnugstsr. Ilk olarak, bizim yasal bir parti olarak
galisabilecegimizi olanakl goren Mustafa Suphi sehit diistii.” (Hisni’niin Komintern 5.
Kongresinde yapt konusmadan [1 Temmuz 1924] aktaran Tungay, Tiirkiye’'de Sol Akimlar,
3. basim, Bilgi Yayinlan, Istanbul, Mayis 1978, s. 354) Hiisnli diline diklat ediyor. Bilindigi gibi,
Hiisnii yasallagma girigimlerinde diigiilen hatelara en ¢ok 6rnek gosterilen liderler arasindadr.
Hem 1924'te parti aygii yasallastrarak Takrir-i Stikun baskanuna kolay yakalanmasina
neden oldugu iddia edilir (Erden Akbulut bana ilettigi notlannda 1924’te bir parti aygihndan
soz edilemeyece@ini belirtiyor), hem de 1946'da TSEKPYi TKPnin legalizasyonu olarak
grgﬁtledigi soylenir (burada kaynafm Sefik Hiisnii'yle bu konuyu bizzat gériisen Rasih Nuri

eridir.)
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“TKP'nin kuruluguna katlanlann ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, ko-
miinist ideolojiyi benimsedikleri icin degil, Tiirkiye'yi icine diig-
tiigii onur kirici durumdan kurtarmak, Tiirkiye’ye ‘bati toplulugu
icinde onurlu bir yer saglamak’ icin TKP’nin kurulusuna katildi-
lar.93

“Cok biiyiik cogunluk” icine Tiirk Kizil askerleri de giriyorsa, Kiiciik
bu iddiasinin bir kisminda hakhdir. Ancak s6z “Bati toplulugu”na gelince
is kangir. Has Kemalist bir giidii tarif edilmistir burada. Oysa Kemalizme
alenen iltihak eden TKP kokenlilerin, kaynaklarina yabancilagmadiklar
6lciide baticiiktan ziyade doguculuga egilim gosterdiklerini diisiinmek
daha yerinde olacakur. Acik séyleyeyim; komiinist hareketin ulusal kur-
tulus platformuna dogmasmdan hi¢ gocunmam. Ama ¢ogunlugu, yuka-
nda soylendigi gibi ise, dertleri Tiirkiye’nin kapitalist Bati icinde nasil
onurlu bir yer tutacagiyla ilgileniyorlar idiyse, oyumu “deger mi” sorusu-
nun giindeme alinmasindan yana kullanirdim!

Alintida bir kalem siir¢mesi yoktur:

“... ginlir, sonra komiinist olunur. TKP'de dram: kurucu ve y6ne-
ticilerin ‘6nemli bir béliimii’ hi¢ komiinist olmady.”®4

Hangi partide, sonradan ve nasil siki komiinist olunmustur? Ornegin
son derece dramatik bir tarihsel siire¢ yasayarak kadrolarini defalarca ye-
nileyen Bolsevikleri veya SBKP'yi bu acidan nasil tartisabiliriz? Ulkeden
iilkeye komiinistlige nasil not verecegiz? Avrupa komiinizmi Leninistlere
uzak diisebilir. Ama o partilerin y6neticilerinin hi¢ komiinist olmadigini
stylemek kimin haddine!

Yukardaki “tez” betimlemeyle isin icinden ¢ikilamayacak bir alanda be-
timleme kullanimina tipik 6rnektir ve bostur.

Kanimca Kiigiik 1970’lerin sonlarinda bu sert degerlendirmeleri yazar-
ken aklinda bagka bir giincel sorun vardir. O dénem sosyalist devrimci
bir programa sahip Tiirkiye Isci Partisi, ileri demokrasinin tesine geg-

93 Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler 2,5.73
9 Age,s.75
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meyi yasaklayan Tiirkiye Komiinist Partisi'ne yakinlagiyordu ve bu sii-
recte Yalcin Hoca’ya yer yoktu. Asil mesele gercekten de bu olabilir!

Boyle diisiiniince, Kiigiik'ii de “hayal giicii ile anlayabiliyorum”. Ama
ancak bir yere kadar. Zira yazarin bazi vargilar1 dogrudan dogruya komii-
nizmi itibarsizlagtirmaya yonelik goriiniiyor.

“Ittihat Terakki ile sorunu olunca, iinlii Sinop Kalesi’nde kalebent-
lige ve Lenin ve arkadaglari ile anlasmazlk ¢ikinca, Karadeniz'de
6liime; boyle diisiinmek gerekiyor mu ve daha dnemlisi, gergek-
ten bdyle bir anlagmazhk var mi? Daha da aragtinilmas: gerekiyor;
ancak yine de, hemen aym zamanlarda toplanan, Bakd'deli ‘Dogu
Halklan Kurultayr esnasinda, Suphi'nin ve Tiirliye Komiinist
Partisi'nin pek silik bir durumda olmasi, Suphi’nin bu iddiasinin
gercek olmasi ihtimalini artbrmaktadir.”9%

Dikkatli okur bu konunun tam da bu béliimde daha 6nce giindeme
geldigini hatirlayacaktir. Velidi Togan Bolsevik liderlikle iligkisi sorunlu
hale geldigi bir momentte, ancak heniiz parti iiyesiyken Suphi'nin evin-
de veya TKF'nin binasinda misafir elur. “Saklandi1” diisiincesinin ne
kadar dayanakh oldugunu bilmiyorum ve 6nemsemiyorum. -Bana kalsa
bu ilgi cekici olayn iistiine fazla yiiksek binalar kurinazdim. Hem Mete
Tuncay’in isaret ettigi gibi o sira Togan Bolsevik parti iiyesidir, hem de
hayatta boyle seyler pekala olabilir. Togan veya Suphi hayatlannin o mo-
mentini kitaba, tiiziige vb tam uygun bicimde yasamamis olamazlar mu?
Bazen pipo yalnizca bir pipo olamaz mi?

Yalgin Kiigiik ise Velidi'nin aktardig: bilgiye hemen inanir. Velidi'nin
iddiasina gore Suphi Stalin tarafindan tasfiye edilecegine inanmaktadir.
Kiiciik'te, iddia Velidi'nin olmaktan cikar, Suphi’nin iddias: haline ge-
lir. Artik Velidi, Suphi’ye bir iddia atfetmiyor. Velidi aradan cekiliyor ve
Kiiciik bize Suphi’nin iddiasindan stz ediyor!

Bence olmuyor! Kiiciik neden Velidi ile “hayal giicii yoluyla anlama”
iligkisi kuruyor, onu da anlamiyorum. Ancak Suphi'nin Dogu Halklar1
Kurultayr'nda silik kaldigim kuskuyla karsilamak gerektigini biliyorum:

95 Kiiciik, Sirlar, s. 63-64
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“..Bak( Kurultayr'ndan sonra, Enver Pasa cevresinden iki eshi
Ittihat ve Terakki 6nderi, Kiiciik Talit [Mugskara] ve Nail Beyler
22 Ekim 1920 giinii Sark Cephesi karargihina gelerek Kizim
Karabekir Pasa’ya, Enver ve Halil Pasalar'dan 7 ve 17 Eyliil tarihle-
rini tastyan birer tavsiye mektubuyla birlikte, B..M.M ve Kuvva-y1
Icraiyye Reisi Mustasa Kemal Paga Hazretleri'ne hitaben yazdikla-
n bir raporun suretini sunmugslardir... ‘Tiirkiye Sovyetlesecekse,
bunun Rus Komiinist Firkas1 Merkez-i Umumisinin giivendigi
Tiirkiye Istirakiyun Firkasi (Mustafa Suphi'nin partisi) eliyle ya-
pilmasina cahsilacagi besbellidir...™

Bu veriler Kiigiik tarafindan dikkate alinmaz.®? Ama sagci bir aragtir-
maci bile Suphi'lerin Sovyetler nezdinde silik olduklarini iddia etmeye
kalkmamustir:

“Tiirk Kiz1l Alay1 Bakii'de resmi gegit yapiyor. Orada Azerbaycan
Savas Komiseri, adi Karayev. Diyor ki, ‘Tiirkiye'de inkilab: yapa-
cak kuvvet budur’ Ibrahim Tali buna biiyiik tepki gésteriyor.”?8

Kiiciik ise kurmaya devam eder:

“... Suphi'nin, Tiirkiye sol edebiyatinda pek dyle ileri siiriildiigii
kadar, ‘pek komiinist’ olmadighn diisiindiiriirken ve diger yandan
da, her agidan ¢ok tedbirsiz saydigimiz bu ¢ocuk¢a Anadolu se-
ferinin de, zorlama sonucu olabilecegi ihtimali belirmektedir.”®®

Buna gire, “Déniis” ¢ocukcadir ve ihtimaldir ki, Suphi buna Sovyet
partisi tarafindan zorlanmistir.
Cocukluk yaklasimina katilmadigimi daha 6nce agikladim. Zorlanma

96 Tungay, Tiirkiyede Sol Akimlar (1908-1925), 3. basum, Bilgi yay. 1978, s. 112.

97 Yukanda atifta bulundugum [slet ve Kesim derlemesi, 1920 Haziran ve Eyliil aylan arasinda
Suphi ve arledaglanmn yiirititikleri caligmalan sergiliyor. Gerek parti dncesi “Teskilat’m
Merkez Komite toplantlan, gerelse “Mustafa Suphi'ye Mektuplar ve Raporlar” béliimleri, hi¢
de silik bir goriintii vermiyor.

98 1920-21’ler Tiirkiyei..., Yavuz Aslan, s. 169

9 Kiictik, Swlar, s. 63
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tezi ise sadece desteksiz degil, eldeki belgeler uyannca asilsizdir. Yalgin
Kiiciik bu olgulardan bu sesi ¢ikartamaz. Sovyet partisi Tiirk partisinin
gitmesini istememistir. Bu, artik bir maddi veri.

Kald: ki, yeniden “yontem”e donersek, tarih genellikle fantastik yol-
lardan gegmez. Ornegin Bolsevik liderlik Suphi’yi tasfiye etmek istese,
oturup neden TKF’'nin Dogu Kurultayr'm1 takip eden giinlerde etkili bir
kongre toplamasini, bu kongreden Suphi’nin enternasyonal hareketin hi-
yerarsisine tabi de olsa, ayn bir siyasi partinin lideri olarak ¢ikmasini sey-
retsin? Hem, sonunda etkisizlesme olasilig1 bulunan bir yola iteklemek
karisik ve riskli bir tasfiye yolu olmaz m1? Ustelik TKF'nin Tiirkiye'deki
miicadelede kullanacag “hazinesi”ni Sovyet topraklaninda ve Sovyet par-
tisinin en azindan yardimiyla derledigi de aciktir. Kiiciik'iin fantezisi ger-
cekten kotii bir kurgudur.

2001'de yayinlanan ve dolayisiyla benim i¢in 1970’lerin sonlanndaki ka-
dar “anlayig” ¢abasi géstermemi hi¢ hak etmeyen Sirlar kitabi, 1917’nin
actig1 yolda komiinist hareketin dogu cografyasinda yeniden bigimlenme
siirecine iligkin degerlendirmeler iceriyor. Kitabin son sayfasini ¢evirdigi-
nizde etrafimizda, bizim bildigimiz, Tiirkiye'ye yakistirdigimiz, hatta tiim
diinyada gegerliligini savundugumuz Marksizmin yerine, bu Marksizmle
ve bu komiinizmle baglantis1 hayli karmagik ve pragmatik, yan maceraci
yan kahraman birilerinin dolastgim hissediyorsunuz. Yazar onu mu is-
tiyor, bilmiyorum. Ama “deger mi” sorusunu sormak kagimilmaz oluyor.

Bu soru yanhstir. Birka¢ sayfa once araladigim tartigsmaya doéner-
sem, Sefik Hiisnii boyle bir soru sormamistir. Hiisnii’'niin 19. yiizyl
klasik Marksizmiyle, Avrupa soluyla tanigarak, Suphi'nin ise 20. yiizyl
Leninizminden hareketle komiinist olduklanini biliyoruz. Bu iki fark-
I kaynak kimi ayrimlara kaynaklik etmis olabilirler. Asagida Hiisnii'ye
daha yakindan baktigimizda bunlar1 gérecegiz de. Ancak Hiisnii 19. yiiz-
yilda takihp kalmig biri olsaydi, sosyal-demokrat bir reformist olurdu. O
aralar sosyal-demokrasinin sag ve sol kanatlan aynsiyor, komiinist par-
tiler tarih sahnesine ¢ikiyordu. Avrupa solundan gelen Hiisnii, bagindan
beri Komintern’cidir.1%° Sol tarihe bakarken sik diisiilen hatalardan biri

100 Bjr tez calismasinda Hiisnti'niin gériislerinin Komintern iginde Lenin'e muhalefet gésteren
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de, kimi ipuglarina sistematik biitiinliik ve tutarhlik atfederek gercekte
hi¢ var olmamug resimler ¢izmektir.

Tez 8: Suphi ayaklarini iilkeye basmiyordu

Ya da “6zgiiciiliige girig” diyebiliriz. Suphi’lerin Rusya’da orgiitlenmeleri,
Kemalistler tarafindan sik sik suglama konusu yapilmistir. Ama bu kay-
nag1 geciyorum. Elestiri solun icinden de gelebilmistir. Eksantrik birin-
den ama olsun:

“TKP'nin en biiyiik hatasi i¢ kuvvetlere dayanmarmg olmasidir.
Bir matek’tir (yabanci), yarii ithal bir tegkilat kurmugtur. TKP
Tiirkiye’deki sosyalist akimun kendi i¢ kuvvetlerine dayanarak
ortaya ¢ikmamgtir.”10!

Boyle bir elestirinin komiinist hareket i¢in ne Tiirkiye’de ne baska yer-
de gegerliligi vardir. Buna gére Marx ve Engels’in kendileri de, ¢ogun-
lukla ithal iiriinlerdir! Komintern somiirgeci lilke partilerinin 6niine s6-
miirgelerde kardes partilerin kurulmasi gérevini koyarken kim “metek”
kim yerli diye bakmamugtir.

lging bir not. Benzer bir tarmgmay1 Suphi TKF’sinden diglanma agama-
sinda Doktor Fuat Sabit de a¢mus:

“Her memleketin komiinistleri kendi memleketinde dogmak la-
zimdir... Tiirkiye’nin haricinde kalmus sahislarin ekseriyeti avan-
tiiriye niyetinde oldu@unu, teskilitin propaganda tegkildti narm al-
tinda Anadolu’ya gidip orada ¢alismasini teklif ettim.”

Doktor Fuat Tiirkiye’de siyasi miicadele degil, fikir propagandasi yapil-
sin diyor. Suphi belli hi kiziyor: “Teskilata hiirmetle idare-i keldm olun-

Serrati'ye yalan durdugu 6ne stinilmektedir. (Neslisah Leman Basaran, The Evaluations of
Sefik Hiisnil on the ‘National Question’ and on the Revolution in Turkey between 1919-1925”,
yaywlanmanus Yiiksek Lisans tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2005, s. 39) Serrati de olsa, zemin
101 Abidin Nesitni, aktaran Atilla Akar, “Eski Tiifek” Sosyalistler, lletisim yayincilik, Istanbul
1989, s. 150
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sun.” Bagkan “saygilh konus” derken “Anadolu’dan gelen Ismail Hakki'
Manifesto Almanya diginda yazildi, Lenin ve digerleri de yabanci iilkeler-
de ¢alisip baganya ulastlar diyerek miidahale ediyor.!%2

Nesimi elestirisi bagka bir dogruyla karistnlmamali. Hedeflenmesi ge-
reken ve daha saghkh olan, hi¢ kuskusuz “memlekette” olmaktir. Bakii
Partisi Anadolu Partisi haline gelmeye cahgtig icin de degerlidir. Hiisnii
gerektiginde cizmeleri takip icerdeki orgiitiin bagina gegtigi icin de say-
gin bir liderdir. Boran “ne isim var Amerikalarda” diye direttigi icin de
yiicelmigtir. Bilen TKP'yi Tiirkiye'de atlima kaldirdig: i¢in adi unutula-
cak bir miilteci olmamgtir. Baski dénemlerinin ardindan solda yayilan ve
kendi kiiltiiriinii yaratan miiltecilik, ilk agizda birka¢ini saydigim komii-
nist liderlerin yaklasimiyla terstir ve yozlastirici bir kaynaktir.

Bir bagka kangtinlmamasi gereken nokta, Komintern-Sovyet gelenegi-
nin en son sahiplenilecek par¢asinin partiler arasindaki iligki oldugu ger-
cegi. Isci smifi hareketinin ve komiinizmin, tartigmasiz benimsedigim 20.
yiizy\l dogrultusunun bu kadar tuhaf bi¢cimde 6rgiitlenmesi ~biraz miiba-
lagayla soylersem- akil alir gibi degildir. Buna ayrica gelecegim.

Ote yandan en yerli mallann ¢iiriik ¢cikma olasihg: ashinda daha fazla-
dir. Yerlilik-yabancilik tartigmasi, genellikle “biz bize benzeriz”le ifadesi-
ni bulan bir 6zgiiciiliife kayar. Marksizm evrensel ve evrenselcidir oysa.

Tez 9: Suphi partisinin mayasinda etnik ayrimcilik var

Tiirk-Miisliiman unsurlann disindaki topluluklann tasfiyesinin, bu ke-
simlerin Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devleti icinde siyasal yasamdan
kopmalanmin pratik bir sonucu, Rum, Ermeni ve Yahudi kiékenli politik
kadro sayisinin ve oraninin diismesi olmustur. Herhangi bir aragtirmaya
dayanmamakla birlikte, bana acik gelen bir gozlemimi paylagsmak isti-
yorum. Azinhklann burjuva siyasetine katihimlarindaki diistis, komiinist
harekete katilimlanindaki diististen daha yiiksek orandadir. Yani TKP’nin
Rum, Ermeni ve Yahudi kikenli kadro oraninin diizen partilerininkinden
fazla oldugu soylenebilir. Bu, elbette dogal bir durumdur, béyle olmasi
gerekir. So6z konusu veri, bu topluluklann kendilerini solda ifade etme-

102 Islet ve Kesim, age, s.104, 105ve 106
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leri veya toplumsal tasfiyenin siyasal sonuglarina solda konumlanarak
direnmeleri yolunda bir ¢ikarsamaya yetmiyorsa, bu, TKP'nin Tiirkiye
genelindeki marjinalligiyle ilgilidir.

TKP'nin Kemalist milliyetciligi kendi kiiltiirinde yeniden iireten bir
“beyaz Tiirk” grubu olarak goriilmesi, son zamanlarin temelsiz ve avam
bir suglamasindan ibarettir. Komiinist hareketin itibarsizlastirilmasi
hedefi tuhaf sorularla da giindeme getirilebiliyor. Kaynak vermedigim
(kumpastan s6z eden) benzer bir soruyu daha 6nce, Osmanl sosyalistle-
ri ara bagh@: altinda aktarmugtim.

Bir tane daha:

“Neden, ornegin Almanya'da azinhklann solculari, ana biin-
ye icinde yer bulurken, Osmanl’da béyle bir sey olmads? Nigin
Blagoev Bulgar; Zahariadis Yunan komiinist partilerinin baglanina
gectiler de Tiirk komiinist hareketine eklemlenemediler? Nigin
Ermeniler Tagnak Partisi olarak ayn érgiitlendiler? Nicin Osmanh
Meclis-i Mebusan'inin sosyalist milletvekilleri Sivas, Kozan, Van
ve Selanik’ten gelen Ermeni ve Bulgarlar? Almanya'da bunun tam
tersi oldu...”

Soru yamitin1 da igeriyor. Tarihin belli bir evresinde, en azindan ¢ok
etnisiteli bir komiinist hareket olmayigimizin giincel bir iiziintii konu-
su oldugu anlasihyor. lyi de, Tiirkiye’nin genelinde Bulgar, Yunan veya
Ermeni kimlikleri yok olmusken, iiziilecegimiz nokta komiinist partinin
etnik kompozisyonu olabilir mi? S6z konusu topluluklarnin hizla on binli,
binli sayilara indigi bir Tiirkiye’de komiinist par#isi bir azinliklar hareketi
haline gelseydi, sosyalizm miicadelesi agisindan daha mu iyi olurdu? Ote
yandan ulusal meselelerde Almanya’nin pozitif 6rnek olarak gosterilme-
sinin ¢agristirdii sorunlara ise hi¢ girmiyorum.

Bir bagka soru:

“Siileyman Nuri'nin ve bizim ismini bilmedigimiz, daha son-
ra TKP1i olan bir siirii insamin o dénemde, 1915'lerde ve 16'lar-
da Ermeni ve Rum katliamlarina karsi ne yaptgwm merak edi-
yorum. Bu Ermeni ve Rum katliamlarina katildilar m, rol alds-
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lar mi? Neden bu soruyu sordum? Ikinci soru geliyor. Mustafa
Suphi’'nin yaninda bulunan bol miktarda paradan, altindan, ky-
metli tagtan bahsediliyor. Acaba bunun kaynag nedir? Katledilen
Ermenilerden alinan paralar olabilir mi?”

TKP'nin lttihat¢1 kokleri haklandaki rivayetlerden, bakin nerelere gidile-
biliyormus. Zaten daha sonra da Stalinist olmadilar mi, yaparlar mi yaparlar!

Cikartabilecegimiz daha iyi bir sonug¢ su olabilir: Demek “soru sormak”
sanilandan ¢ok daha 6nemli bir seymis. Liberal itibarsizlagtirma operas-
yonunun mezesi sorulan bir kenara birakiyorum.1°3 Merakl sorguculara
Ermenilerden yagmalanan servetin izini holding arsivlerinde arayarak
faydal igler yapmalarini 6nerebilirim,1%4

Sinir tamimayan bir bagkasi, bir internet sitesinde Atllm dénemi dahil
uzun siire TKP Politbiiro iiyelifi yapan Aram Pehlivanyan’in ayn bir parti
ismi kullanmasimi (Ahmet Saydan) Ermeni kimliginin iistiiniin értiilme-
sine yorabilmekte, Bilen’e “onca giinahina” ek olarak, bir de milli zuliim
sugu yiikleyebilmektedir. Buna da kaynak gostermeyecegim.

Etnik tartigmanin milatla baglantilandinldig: durumlar vardir. Tiirlsiye
solunun komiinist 6ncesi kékenlerine donerek, milliyetci, Kemalist ve
Ittihat¢1 sapmalanndan anndinlabilecegi diisiiniiliiyor olabilir. Ne de olsa,
bu sapmalardan darbecilik, “meteklik” gibi belalardan bagkasi ¢cikmadi!

Diyelim ki, Osmanl sosyalizmi dénemine déndiik ve solun dogumunu
oraya tagidik... O zamanla bugiin arasinda kalan tarih dilimini ne yapaca-
gimiz1 da herhalde soyleyen cikar! Zannediyorum, arasim lttihatci, milli-

103 Emel Akal TKPnin parti hazinesini Tagkentte teslim aldigwu yazyor. (1920-21er
Tiirkiyesi..., s.167.) Sagci arihci Yavuz Aslan da suglayia bir tonlamayla TKP’nin Rusya ve
Azerbaycan Komiinist Partileri tarafindan finanse edildigini ifade ediyor. (Aslan, age, s. 92-93;
“TKT nin Mali Kaynaklan” ara bashg)

104 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne, 3. basla, lletisim yaymlan,
Istanbul, 2005. Keyder bu cahsmasinda Tiirldye'de cumhuriyet dénemi burjuvazisinin
kékenlerini de ele alir. Ozellikle bak: 6. boliim, “Msir deneyimi iggnda Tiirk burjuvazisinin
kokeni”. Keyder'den kusa bir aktanm: 1) “aski burjuvazinin yok olmasiyla ekonomik agdan
meydan bos kaldi icin, bu donem bir firsatlar dénemi saydabilir.” 2) “Deviet personels,
Birinci Diinya Savag dncesinde ve savas strasinda Miisliiman isadamlarina kol kanat germis
gorevlilerden olusuyordu.” 3) “varhki Miisliimanlanin her biri (...), Rum ve Ermenilerin
biraktiklarindan bir miktar servet elde etmis(ti)” (s. 162, 163)
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yetci, Kemalist, darbeci ve Ergenekoncu sayip iistiine kocaman bir ¢izik
ammak gerekecek... Peki elimizde sol diye bir sey kalacak ms?
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3. Bolim
Aray1s veya Restorasyon,
Hiisnii ve Digerleri

Her kopugstan sonra sol, kendine dzgii bir i¢ restorasyon yagyor...
Yasanan bu restorasyon sonucundadir ki,

1925-60 solu, aradaki kopus dinamikli yillara karsn,

agirr nesnelci Osmanls solculugu ile akrabaligim siirdiirebiliyor.
Aym bigimde, 1960-70 dénemi canlilifina karsin,

1970’lerden giiniimiize uzanan sol gelenek,

1925-60 doneminin belirgin ve egemen ¢izgisine

daha ¢ok yaklasabiliyor.

Metin Culhaoglu%s

Yerel orgiit calismalarinda da kusurlar olabilir.
Kimi kararlarda da.

Parti’nin iist kurullarina bagsvurmadiar mi?

- Ammsamiyorum. Kiistii samyorum gengler.
Kizardr Doktor,

-Parti’ye kiisiilmez, dedi.

Vedat Tiirkali1o®

165 Culhaoglu, “Solun Tarihinde Ahlum ve Restorasyon Dénemleri”, Gelenek6, Nisan 1987, s. 38.
Burada Gulhaoglu “glintimiize uzanan” derken 1980]erin iluncnyanstmlnstedlyor
106 Vedat Thirtali, Giivencilt 2, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 1999, s. 219.
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Dogusu ve Mustafa Suphi’yi yeterince tartgtiimizi umuyorum. Genel
hatlariyla amaca ulagtiysak eger, iki d6nemi birbirinden aywran temel so-
ruyla devam edebiliriz.

1920’nin ulusal kurtulug problematigine sosyalist iktidar perspektifini
yerlestirme girisimi, 1925 sonrasinda gegerli olabilir miydi? Onceki bs-
liimde bu soruya, gegerken verdigim yanit olumsuzdu. Tiirkiye komii-
nist hareketinin ve kapitalizmin dénemlemeleri, dogal olarak cakisir.
1922 (Kurtulus Savasr'nin Kemalizm onderliginde kazanilmasi) ve 1923
(Cumbhuriyetin ilan1), komiinist hareketin de yolunu “yeniden tanimlama-
sim” gerektirecekti.

Yeniden tanimlanma yalnizca teorik bir iglem olarak diigiiniilmesin.
Teoriye, siyasal program ve stratejinin, onlara da 6rgiitiin eglik etmesi
gerekir. Suphi liderligindeki olusum bu boyutlan olgunlagtrms degil-
se de, gelistirmeye yonelik belli bir dinamizm iginde olmustu. 1925-1960
arasina denk diigen 35 y1llik siire ise bu agidan giiglii bir yeni agihma sah-
ne olamadi. Bu dénemin yaklagik ilk on yilinda arayig¢ bir Sefik Hiisnii
goriiyoruz. Bu arayislann bir boliimiinde Hiisnii’niin yiizii sola doniiktiir.
Denge noktasi, Ikinci Diinya Savag: ve sonrasindaki cephe taktikleriyle
bulunmustur ve bu agikea yiizii saga doniik bir Hiisnii anlamina gelmis-
tir. 1946’da parti ve sendika ilging bir toplumsal hareketliligi ve ciddi po-
tansiyelleri agiga ¢ikarir. Son on yil ise tevkifat ve ¢oziiliigtiir. Dramatik
yillardan s6z ediyoruz...

Keske mesele ulusal kurtulus problematiginin red veya terk edilmesi
kadar basit olabilseydi. Sorun dénemsel bir politik agilim kadar sade ol-
saydi, hareket bu tiir bir degisim yoluna gidebilirdi. Oysa ulusal kurtulug
komiinist hareketin “tanim kiimesi"dir. Hareket tepeden tirnaga, biitiin
dokulanna kadar bu kiime icinde sekillenmistir. Ve bu sekillendirmede
Mustafa Suphi’nin tartgmasiz giiclii imzasi vardir.

Imzanin da 6tesinde bu bir nesnelliktir. Diinyamn her yerinde tamm
geregi aydinlanmanin ¢ocugu olarak sekillenen sosyalizm, Tiirkiye 6z-
giilliigiinde ulusal kurtulusun gocugu olarak dogdu. Isterseniz Osmanh
sosyalizminiihmal etmemek i¢in, ikinci dogum da diyebiliriz.

Boyle bir tamimlayici cergeve modifiye edilebilir, diizeltilebilir, radikal
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gozden gecirmelere tabi tutulabilir, farklilagsan kosullara uyarlanabilir.
Ama terk edilemez.

Elbette burada bireylerden degil, toplumsal hareketlerden, akimlardan
s6z ediyorum. Toplumsal hareketlerin tanim kiimelerini terk etmelerinin
kosulu, eski problematigin tarihsel olarak agilmus, biisbiitiin gegersizles-
mis olmasidir. Oncekinin yerine bir yenisinin iiretilmesi ve bununla bir-
likte ilgili hareketin de bastan asag: yeniden tanimlanmasi gorev olarak
cikar karsumiza.

Tiirkiye komiinist hareketinin dogustan edindigi ozellikleri wvar.
Baghmsizlikgilik/yurtseverlik, ilericilik/aydinlanmacilik, is¢i sinifi/halk-
cihk, Ekim Devrimi baglantih enternasyonalizm... Bunlarin her zaman
her yerde komiinistler icin mutlak ve tek bicimli bir gecerlilige sahip ol-
masi gerektigi iddia edilemez. Tiirkiye'nin 1920 sonrasinda geligkin bir
kapitalist iilkeye doniistiigiinii veya emperyal ge¢cmisini restore ettigini
varsayin. Bagimsizhk¢l/yurtsever konum anlamini yitirmez, en azindan
kokten degistirilmesi gerekmez miydi?

Tiirkiye'de kapitalizmn laisist bir rotaya oturmus, ama bu arada modern
laik devlet, gegici periyotlar disinda dinci gericiligi kendi cephaneligi igi-
ne yerlestirip Islamcilan kadroya almus, dinsel akimlarin aydinlanma ve
modernizm karsiti pozisyonlarini kontrollii bir burjuva muhalefet olarak
konumlandirmigtir. Oysa bir¢ok Miisliiman toplumda din faktérii yoksul
halk kitlelerinin ezilmislige gosterdikleri yar1 kendiliginden tepkinin plat-
formunu belirleyebilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de bir “halk Islam1”
olmamistir. Eger var olsaydi, halke: bir dinsellik, komiinist hareketin ta-
mm kiimesini pekala farklilagtirabilirdi.

Tiirkiye, Kurtulug Savagi ve Cumhuriyetle birlikte orta lgekte bir
bagimsiz iilke haline gelirken, siyasi cografyasi nedeniyle sahip oldu-
gu stratejik 6nemini korumus, gecmisten gelen belirli geligkinlikte si-
yaset ve devlet geleneklerini restore ewnistir. Bu gerceklesmeyebilir ve
Tiirkiye azgelismis diinyada sik rastlanan bir dar 6lgege, 6nemsizlige ve
siyasal, kurumsal yiizeysellie mahkim olabilirdi. Bu ortam is¢i sinifina
ve halk faktoriine pek az yer birakan bir siyasal denklemin kurulmasi
anlamuna gelebilir ve siyasal miicadeleler, sémiirgecilik sonrasi birgok
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iilkede goriildiigii gibi simflar zeminine yayilmak yerine devlet, biirok-
rasi, aydinlar ve elitler katina sikisabilirdi. Boyle bir durumda komiinist
hareketin kendini tanimlarken bagvuracag isci sintfi ve halk kategorileri
daha soyut veya etik degerler olurdu.

Yine Ekim Devrimi'nin kendisi veya Tiirk-Sovyet iligkileri bambagka
kanallardan akabilir, bu durumda solun kimlik kartinda ilgili b6lIme fark-
11 bigimde doldurulabilirdi...

Ozetle, 1917-1920 dénemecinde edinilen karakteristik ozelliklerin te-
melden elestirisini gerektiren bir maddi degisim yasanmamus, tersine
belli acilardan bunlar konsolide olmustur. Ancak ulusal kurtulus soru-
nuna sosyalist degil burjuva Kemalist bir ¢6ziimiin hayata gecirilmesiyle
ulusal kurtulusa nasil ulasilacag: tarbgmasi esas itibariyle bitti. Bu so-
runun iist belirlenimi altinda edinilmis karakter 6zelliklerinin ¢cok daha
incelikli bir bicimde degistirilmesi ve yeni bir politik strateji geligtirilmesi
gerekiyordu.

Ekim Devrimi tarihine agina okurlarin gozlerinin oniine Nisan Tezleri
geldi mi, acaba?

Lenin 1917 baharinda Rusya’ya dénerken partinin demokratik devrim-
ci stratejisini sosyalist devrim stratejisine doniistiiriir. Bunun i¢in kimi
aligkanliklan, 6rgiitsel muhafazakarhklar: alt etmesi gerekmistir. Ama
bu, Bolgevik hareketin varolugsunu belirleyen tanim kiimesiyle ilgili ola-
cak 6lciide koktenci bir miidahale sayllamaz. Zira, Lenin ve partisi, en
bagindan itibaren, beklenen Rus Devrimi'nde ig¢i simifinin 6nciiliigiinii
temel almuglardi. 1917 Nisan doniisiimii ciddi bir stratejik yenilenme ol-
makila birlikte mevcut yapinin iistiine ¢ikilan bir kat olarak gériilebilir.

Hangi kosullann degismesi, bir siyasi hareketin ne 6l¢iide yenilenme-
sini gerektirecektir? Yukarida kisaca degindigimiz kurgusal olasiliklar,
gercek hayatta hig tartisiimamus degil. Oregin solda hatin sayilir sayida
yorumcu TKP'nin parcasi oldugu enternasyonalizm yorumunu reddet-
mistir. Solun Islamla iligkisine bagka tanimlar getirmeyi 1930 ve 1940ar-
da Hikmet Kivilermh ve Kerim Sadi, 1950’lerde yine Kivilcimli, 1980lerde
iinlii 163. madde tarbgmalarinda geleneksel sol, daha yakin zamanlarda
tiniversitede tiirban tartigmasinda devrimci-demokratlar ve liberal sol
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kesimler denemistir. Bugiin ya Kiirt ulusalciiginin ya da Avrupa Birligi
yanhsi burjuva demokratliginin ¢ekim giiciine bagh olarak, solda ba-
gimsizhkeilik/yurtseverlik temalaninin énemsizlestirilmesi veya biralul-
masim savunanlar oldugunu da biliyoruz. 1960larda MDD hareketinin,
1990’1arda Peringek liderligindeki Isci Partisi'nin stratejilerinde ig¢i simfi
ve halk katindaki miicadelelerin biirokrasinin 6zellikle asker kanadindan
ilerici beklentiler adina geri ¢ekildigini de hatirlariz...

Ozetle, benim az 6nce gezindigim alan kurgusal olmakla birlikte, solda
1917-20’nin tanim kiimesini kékten revize etme 6nerileri sik goriilmiig-
tiir. Bu tiir egilimler ve bagkalar, kuskusuz var olabilir, hatta cesitli ne-
denlerle gii¢ de kazanabilirler. Ancak bu giiclenme tarihsel olarak ortaya
konmus bir tanim kiimesinin sorgulanmasi, esnetilmesi ve deforme edil-
mesinin Gtesinde yok edilmesi sonucunu veremez. Boyle bir sonug, 6z-
nel miidahalelerden ziyade, nesnel zeminin maddi degisiminden kaynak-
lanacaktir. Yani zemin degisir ve yeni bir solun kurulmasi gerekir; bu ka-
dar basit.

Ama zemin degismemisse, tarihsel karakter 6zelliklerinin etkisi, bun-
lar1 kabul eden ve bunlar dogrultusunda érgiitlenerek miicadele edenle-
rin sayisi farklilagsa da, hareket varlik nedenlerini korur.

1925-60 donemine gidersek, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin, burjuvazi-
nin siyasal iktidann konsolide etmesiyle belirlenen degisimden dogan
stratejik agcilim gereksinimine tatminkar bir yamt iiretemedigini kabul
etmemiz gerekiyor. Kitabin iigiincii b6liimii bu climleyle 6zetlenebilir.

Bu 6zetin etrafini ise ii¢ katman sarmaktadir.

Bir: uluslararasi baglam.

Iki: burjuva Kemalist konsolidasyonun etkisi.

Ug: ncii kadrolann ve orgiitiin etkisi.

Yazi plani bu ii¢ katmamni siraya dizmiyor. Farkh agilardan ve moment-
lerden bakacak ve buralara gelmeye ¢alisacagim.

Miras: Suphi’den Hiisnii’ye

Tiirkiye'nin diisiinsel seriiveni derinlikli hesaplagmalarla degil, yanm
kalmis muhasebelerin birbiri iistiine yigilmasi bi¢ciminde yasandiysa,
bundan en olumsuz etkilenen sosyalizmdir. Bagka ideolojiler bu duruma
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uyum saglayabilirler ve y1gi1lma olgusu iglerini kolaylastirabilir. Her mil-
liyetgilik biraz Islamci, her Islamcilik biraz devletgi, her devletgilik biraz
liberal oldugunda sorun ¢ikmuiyor...

Sosyalizm toplumda yer etmis temalar1 kendi ideolojik sisteminin igine
dahil eder. Marksist-Leninist 6gretiden, belirli zaman ve mekan koordi-
natlarinda tammli bir sosyalist ideolojiye baska tiirlii gecilemez. Ogreti
ile pratik politik miicadele arasinda kalan alanin sosyalist ideolojiyle dol-
durulmasi gerekir. Sosyalizm dendiginde bu islemin fonunu, diger ideo-
lojilerle hesaplagmalann olugturmasi tercih edilecektir.

Bu tercih bizde yapisal olarak sinirli bir kargilik bulur.

“Batr'da, 1914 yilinin ‘sosyal sovenizm’ tarhgmalanna ve daha
sonraki temel aynsmaya kadar ortada biitiinliiklii ve kalin bir
‘Marksist ¢izgi’ vardir; Bat'da Marksizm ‘sosyal sovenizm’ tartg-
masina ve 1917'nin getirdigi ayrismaya dogmamustir. Tiirkiye’de
ise Marksizm ciddi bir 6n birikime ve deneyime hi¢ sahip ol-
madan, dofrudan dogruya Bolsevizme ve Komintern'e (IIL
Enternasyonal) dogmustur. Bolseviznin ve Komintern'in ¢ok
yonlii ve derinlikli diigiinceyi pesinen kovacag séylenemez; ama
birikimi yetersiz aydinlan (daha dogrusu yan aydinlan) siyasete,
pragmatizme ve konjonktiire kilitleyebilecegi aciktir.”*07

Bu sade anlatim Tiirkiye komiinist hareketinin handikapli mirasinin
temel karakteristiklerinden birini ortaya koyuyor. Dogus déneminden,
Culhaoglu’'nun tanimiyla “restorasyon”a gegerken ayni dogrultuda bir
“katk:” daha eklenir.

Mustafa Suphi’nin adi ¢evresinde doénen ve dnceki bdliimde degindi-
gim tartigmalarin 6nemli boéliimii tamamuiyla, bir boliimii de belli agilar-
dan o yillarda ortaya atilmis, zihinleri mesgul etmisti. Suphi ve arkadasla-
rinin tam olarak ne yapmak istedikleri bilingli carpitma ve karalamalara,
yiizeysel yorumlara, isine geldigi gibi algilamalara konu olmugtur. Bu
tuhaf zemin yiiziinden solda her zaman birbirine taban tabana zit tezler

107 Metin Gulhaoglu, “Tiirkiye’de Marksizm, Yapilabilecek Olup da Yapilmayan Nedir?”,
Modem Tiirkiye'de Siyasi Dilsiince, cilt 8, Sol, lletisim yay., 2. bask 2008, Istanbul, s. 69
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giindeme getirilebiliyor. Suphi’nin Ittihatg1 ve anti-Ittihatci, devrimci ve
uzlagmaci, Kemalizmin yandasi ve diismani, dogucu-Islamci ve moder-
nist oldugu savunulabiliyor. Aym olguya balup bu olgiide farkh yorum-
lara varilabilmesini, herhalde diisiince 6zgiirliigiiyle agiklayamayiz. Bu
sagliksizhigin bir kismi yorumculardan, bir kismu da yorum nesnesinden
ve onu ¢evreleyen ortamdan kaynaklaniyor.

Sefik Hiisnii'niin, Bakii a¢ilimina kuskulu yaklagsmasinin tek ve yeterli
nedeni, kamimca ulusal kurtulus problematiginin yerine ig¢i simfi icinde
orgiitlenme odakh bir bagkasin1 koymasi (ve bunun Lenin 6ncesi Avrupa
sosyal-demokrasisi kokmasi) degildir. Hiisnii'niin batih formasyonu ve
Istanbul’da bulugarak miidahale ettigi (erken Osmanl sosyalizminden
gelen) sinif érgiitlerinden bu yonde bir egilim ¢ikabilecegini yadsimiyo-
rum. Sadece, ulusal kurtulug problematiginin ig¢i sinifina yonelik bir kon-
santrasyonu disladigini diisiinmek miimkiin degildir. Sefik Hiisnii'niin
ilgi alanlarinda “ig¢i simifi merkezli bir ulusal kurtulus” bagat hale gelme-
mis olabilir. Ancak Hiisnii'niin buna yabanci durdugunu soylemek dogru
olmaz. Hiisnii'niin Bakii hareketine kargi tagidigi rezervin nedenlerinden
onemli bir tanesi, Suphi hareketini kugatan sis olmaldir.

Birkag yil 6ncesine kadar hepsi bagka ideolojik egilimlere ve siyasal
projelere angaje kadrolann birbirlerine ve ortama kugkuyla yaklagmala-
1 normaldir. Sefik Hiisnii, Suphi'yi sinirli da olsa, kisisel olarak tanimig-
ti. Sonrasinda saygida kusur etmemekle birlikte, bu tamsikhiktan piiriiz-
lii izlenimler kalmigtir:

“... Paris'e 1907'de geldi. O donemde, idari unvanlann ve nisan-
lann panltsi onun iizerinde biiyiik bir etki yapiyordu. Ancak id-
rakinde biirokratik hiyerarsiye saygisi ile kaynayan eneriisi cogu
zaman gatigiyor ve elverisli sartlarda ve ortamda Suphi’nin segkin
bir devrimci haline gelebilecegi goriiliiyordu. Kendisinden gok
yas kiiciik oldugumdan, (Oysa aralarinda 4-5 yas fark var. Suphi
1883 —kimi kaynaklara gire 1882— Hiisnii 1887 dogumlu... Yine
de arada ¢ok yas farki varmis gibi bir algilama olabilir — AG) bii-
tiin gevresinin onu ittigi idarecilik kariyeri batagindan onu ¢elip
¢ikarmaya katlada bulunamadim. Sultan’in devlet memurlannin
liyakatine kargiik verdigi nisanlara Suphi'nin atfettifi onemin
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ve Tiirkiye'yi sadece tagrada iyi bir idare ile ayaga kaldimamn
olanakh oldugu y6niinde korudugu inancin giiliingliigiinii goster-
mek i¢in hicbir firsatt kagirmyordum.

Kendisine béyle kars ¢ikildiginda ¢ok rahatsiz oluyordu.”

Sefik Hiisnii, Suphi’'nin Mesrutiyet devrimi sirasinda Ittihatcilara katil-
diginy, sonra bu partinin “kendi programina sadakatsizligini” ve entrika-
ciligin1 gérerek gericilerle igbirligi igine girdigini anlatiyor. Gegerken not
ediyor: “... tiim eksikliklerine ve hatalarina ragmen, tarihsel bakimdan,
devrimci cephe Ittihatgilardan yanayd.”

Sira Suphi’nin Rusya’da komiinizmi benimsemesine geldikten sonra
ise soyle diyor:

“Suphi’nin tegkilahnin kelimenin tam anlamiyla bir parti haline
gelmesine engel olan, iilkeyle baglarnn ve bu daginik ve higbir si-
yasi hazirlif1 bulunmayan biitiin bu unsurlara ideolojik bir biitiin-
liik kazandirmaya yetenekli yardimcilarin eksikligiydi.

Azerbaycan Tiirk Partisi iiyelerinin ezici cogunlugu, dogdukla-
n iilkeyle baglan yillardir kopmus kiiciik burjuvazinin ve koyliilii-
giin deklase unsurlarindan (birtalum subaylardan, askerlerden ve
kiigiik tiiccarlardan) olusuyordu.

Bu Marksist aydin eksikligi, bir 6lciide, Istanbul Komiinist
Tegkilati tarafindan gonderilmis iyi hazirlikh iki militan tarafin-
dan kapatilyordu. Bunlar da 6zlemle andigimiz Ethem Nejat ve
Hilmioglu Hakki yoldaglarimizdir.”108

Hiisnii, Suphi’yi boyle taniyor. Saygisizlik etmemekle birlikte, ne teo-
rik ve ideolojik, ne pratik, ne 6rgiitsel olarak, Bakii ¢ikigindan politik bir
miras tiiretmeye istekli olmadigini, gerekgeleriyle birlikte gorebiliyoruz.
Sadece etik miras olmaz...

Kusgkulan, Suphi stratejisinin daha somut, daha programatik bir bigim-

108 Riistern Aziz (derleyen), Mustafa Suphi’ler, Sosyal Tarih yayinlan, Istanbul, Ocak 2009
icinde: “Dr. Sefik Hiisnii'niin Notlan” (Tiistav Komintern Arsivi, Dékiim 1, CD No: 29, Klasér
No: 2_8, Belge No: 124-131 [Fransizca], ¢evin: Erden Akbulut); s. 28 ve 29. Hiisnii bagka bir
yerde s6zkonusu aqZin kapatilamadigru da ifade eder. (ageiginde “KUTV'da Degerlendirme
Toplantst”, s. 32)
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de ifade edilmesi ve siyasal miicadele i¢inde pratik testlerden ge¢mesi gi-
derebilirdi. Kimsenin buna zamam olmadi! Tabii, zaman bulmus olsalar,
Suphi ile Hiisnii'niin ayn1 komiinist partide bulusup bulusamayacaklarim
iddiayla séylemek de kolay olmazd.. Iki liderin ¢ekecekleri uyum zorluk-
lan ile Ekim Devrimi'ne baghligin komiinist gruplar: birlestirici etkisini
birlikte diisiinmek gerekir.

Suphi Tiirkiye’ye doniik faaliyetinde orgiitsel hazirhiklar safhasinin
Otesine ¢ok az gecmis, gectigi kadanyla da stratejisine yeterli bir agtk-
Ik kazandirmamugtir. Suphi'nin bir Bolgevik olarak faaliyetleri devrimci
kisiligini ve ¢izgisini kanitlamaya yeter. Ancak bilindigi gibi, 1920 yilinda
Kafkaslar’in Bolseviklestirilmesine katkida bulunmak veya Moskova’nin
i¢ savasta galebe ¢almasina yardimci olmak i¢in ille komiinist olmak ge-
rekmiyordu. Ittihatgi ve Kemalistler de bu dogrultuda samimi ¢abalar
icinde olmuslardir.

Bunun simetrigi olarak Dogu Halklar1 Kurultay1n ve 10 Eyliil
Kongresi'nde sergilenen Sovyet destegi de hareketin ideolojik koordi-
natlarindan giiglii bir miras ¢ikarsamak i¢in yeterli dayanak olusturmaz.

Sonug olarak Suphi’nin ulusal kurtulus ¢erceveli sosyalist devrim pers-
pektifi teorik ve pratik olarak olgunlagtinlmig bir stratejiden ziyade bir
“yonelim” sayilmalidir.

Tiirkiye komiinist hareketinin dogum izinin yaygin bicimde algila-
namadigini not etmeliyiz. Suphi’nin miras1 golgelidir. Bugiin ulasilabi-
len yeni kaynaklanin agirhnin mektup, rapor, tutanak diizeyinde ol-
dugunu, teorik ve politik degerlendirme, polemik gibi daha hizh gelis-
tirecek ve netlik kazandiracak ¢aligmalara pek rast gelinmedigini biliyo-
ruz. TKF’nin periyodik yaynlar1 bu agidan bir derinlik sunmamaktadir.
Program var kuskusuz ve ileride gelecegim. Simdilik pratik gostergele-
rin ne olgiide agiklayici olduguna kisaca bakabiliriz.

Yukarida Kizil Alay’in kaderini gecerken not etmistik. Alay Karabekir’e
teslim edilir ve ayn bir askeri gii¢ olarak buharlagir.

Peki Kafkaslar'daki 6rgiit veya Dig Biiro ne olmustur?

“... Mustafa Suphi'den sonra, Rusya’da kalan Tiirk komiinistleri,
TKF Harici Biirosu Bagkam Ismail Hakk liderliginde, Tiirkiye'ye
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propagandacilar gondermek, bu propagandacilar sayesinde
Tiirkiye'de gizli tegkilatlar kurarak, komiinist inluldba zemin ha-
airlamak seklinde faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.”

Diisiik profilli bir faaliyettir bu. Muhaliflerinin ve son zamanlarda Dogu
Strasr’min Suphi’ye kabul ettirmek istedikleri calisma tarzi da béyle bir
seydi.

Ama bir boyutu daha vardir:

“Ancak bu sirada, 16 Mart 1921’de Sovyet Rusya ile Tiirkiye ara-
sinda Moskova'da yapilan ve 13 Ekim 1921'de Sovyet Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan ile Tiirkiye arasinda Karsta yapilan
dostluk antlagmalan geregi olarak, Harici Biirosu vasitasiyla fa-
aliyetlerini siirdiirmeye ¢ahisan TKF'mn kapatildig: anlasiimakta-
dir. Siileyman Nuri hatiralarinda TKF'nin kapatiimasi konusunda

s0yle demektedir:

“Moskova ve Kars Antlagmalanndaki, her iki taraf kendi mint-
kasinda mevcut ve digeri aleyhine calisan tegkilatlann lagwn hu-
susundaki maddelere uyularak, merkezi Bakd'da bulunan TKP
Tegkilat Biirosu kendini ilga karan ald1.”10°

Moskova anlagmasinda 8, Kars anlagsmasinda 10. madde olarak yer alan
hiikmiin giiniimiiz Tiirkcesine ¢evrilmis hali s6yle: “Bag:tl Taraflar, top-
raklart iizerinde kars1 Tarafiilkesinin veya ona bagh topraklardan birinin
Hiikéimeti roliinii iistlenmek savinda bulunan érgiit ve gruplarin kurul-
masini veya yerlesmesini ve oteki iilkeye karst miicadele amacinda olan
gruplarin yerlesmesini hicbir zaman kabul etmemeyi taahhiit ederler...”

Mirasin izlerini Anadolu’da aramak gerekir. Anadolu ise ideoloji ve
program agilarindan ¢ok daha kaypak bir zemin sunuyordu.

“Efsane iiretimi” bu agidan boglugu doldurmak amaciyla denenmis ola-
bilir. Taa 1974’ten, yani Ismail Bilen déneminden bir 6rnek:

“TKP, Komiinist cetelerin kurtardif1 bolgelerde toprak refor-
mu ile birlikte daha birgok demokratik reformlan uyguluyordu.

109 Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkast'rin Kurulusu ve Mustafa Suphi, s. 374.
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Emekgi halk bundan &tiirii Kemalistlerin saflannda géniil nizasi
ile savagmuyor, ama TKP’nin kurdugu silahh birliklerde canla bas-
la savagtyordu.”!10

Yorum yapmaya bile gerek yok. Bilen tarihi dogru yansitmak kaygi-
styla degil, baska bir amagla, 6rmegin kendi liderligindeki yeni hamleye
tarihsel kékler tammlayabilmek icin yazmug olmalhidir bu satirlari.

Suphi hareketinin kendinden hemen sonra gelenlere biraktifi mirasi
kurcalayacaksak, parti programinin en saglam kaynaklardan biri olabile-
cegini diisiinebiliriz. Bakalim:

“... bir taraftan emperyalistlere kargi tevcih edilen bu miibarezenin
(kavga) devamu, diger taraftan bilhassa ictimaf inkildbin Avrupa’da
intisan (yayilmasi), sinifi iz’anin (sinifsal yaklagim) tekemmiil ve
inkisafi iizerine miihim tesirler icra ederek, Tiirkiye’deki hare-
ketlerin ictimii mahiyet almasina yardim etmekte ve sosyalizm
esasinda amele ve rencgber glirilar cumhuriyeti tesisatina miisait
sartlan ihzar eylemektedir (hazirlamaktadir).”1!!

Ulusal kurtulustan sosyalizme gegis veya Ekim Devrimi’nin diinya dev-
rimi ¢agrisinin doguya terciimesi. Devrimci Rusya’dan ¢ikan bu Leninist
yaklagima, bir de komiinist olmayan, anti-emperyalist ulusal-demokratik
hareketlere yonelik cagri eglik eder. Ekim Devrimi, sosyalizme yonelmek
gibi bir giindemi olmayan, azgelismis dogu halklarina da el uzatmahyd.

Bir: 1920 TKP programu ileri bir programdir; iki: Ekim Devrimi’nin
riizgirina tutunmanin daha sag programlan da olabilir ve Sovyetler
Birligi bunlara dostluk elini uzatir. Samimi veya sahtekar, Marksist ol-
mayan Anadolu “Bolseviklerinin”, 6rmegin Halkk Behi¢’in cesitli ifadeleri
bu gerceveye oturur.

1917 son derece ileri bir eylem oldugu 6l¢iide 1920 programu da ileri ni-
telik kazanmustir. TKP programi Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin heniiz

10 Aphm, “Cephe Sorunu”, Temmuz 1974, http://tustav.org/dosya/SureliYayinlar/
atilim/1974_07_Temmuz.pdf
111 TKP Programlan ve Mustafa Suphi Tezleri, Uriin yayinlan, Istanbul, Eylil 1997, s. 14.
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yeni yeni gelismekte oldugunu saptamakta, ancak sosyalizme gegis i¢in
uygun kogullanin mevcut oldugunu iddia etmektedir. Her devrimci prog-
ram, bilimsel saptamalarla uyumlu olmak kosuluyla ama bu boyutundan
daha fazla “devrimci iddia” barindirmali, devrimcilerin kendilerine bigtik-
leri misyona isaret etmelidir.

Peki, bu devrimci nitelik, burada tartighgimiz miras birakma/gelenek
olusturma agisindan nasil bir girdi saglayabilirdi?

Bakii programinin 6mriiniin birkag ayla simirh kalmasi bu sorunun dra-
matik yanitin1 veriyor. Program “teori” degildir. Program teorinin prati-
ge uzanan kopriisiidiir. Dolayisiyla i¢ tutarlilig, teorik yetkinligi vb acila-
ra ek olarak, pratikle de degerlendirilmek durumundadir. 1920 Eyliil ba-
sinda kabul edilen 1921 Ocak sonunda arsive kalkan bir program, nasil
bir miras birakabilirdi ki?

Ustelik, donemin komiinist kadrolarinin yazih materyalle, teoriyle ne
Ol¢iide ilgili olduklar1 tahmin edilebilir. “Hareket agr bir yenilgiye ug-
radi. Peki, programi nasilms?” sorgulamasmin hem genel olarak, ama
ozellikle o dénem fazla kisinin aklna gelmeyecegi acik. Oyle ki, bu bel-
geden on yillar sonra, 1960’larda Tiirkiye’de is¢i sinifinin varhiginin solda
kuskuyla karsilanmasina aligilmis, sosyalizm sloganlan neredeyse mace-
raci bulunmustur.

TKP'nin 1960’lardaki lideri Zeki Bastimar, partisinin pozisyonunu sgy-
le ifade edecekti:

“Iste Tiirkiye Komiinist Partisi, bugiin Tiirkiye'de bu gesit
bir idare, antiemperyalist, antifeodal bir halk idaresi ugrunda
savagiyor.”112

1960’larda yurticindeki TKP kadrolannin olugturdugu diger 6begin li-
deri konumunda bulunan Mihri Belli ise, temel goriislerini “senin vata-
nin Amerikan vesayeti altinda iken, senin hakkin yoktur Sosyalist Tiirkiye

112 Brden Akbulut (derleyen), “Tiirkiye'nin Ekonomik ve Politik Durumu ve Baa Meseleler”
(Yakub Demir'in Mart 1963 tarihli raporu) Isqi-Demokrasi Hareketi ve TIP, Tiistav yaywnlan,
Istanbul, Ekim 2003, s. 21
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slogan1 atmaya™3 diye agiklar. Bagtimar ve Belli, bunlan Tiirkiye Isci
Partisi'ni elestirirken dile getiriyorlard ve siirdiiriiciisii olduklarini iddia
ettikleri partinin 1920 programinda isgale kars1 miicadelenin, emperya-
lizme ve feodalizme karsi miicadelenin sosyalizmle biitiinlestirilmis ol-
dugunu ¢oktan unutmuslardi.

Onlar unuttu diye, 1920 program degerini tiimden yitirir mi? Tabii ki
hayir. Ama buradakendinde degerini degil, ne devrettigini konusuyoruz.

Artik, agagida aktaracagim tiirden yorumlari abartth buldugumu soy-
leyebilirim:

“1920 yilinda kabul edilen TKP’nin ilk programina Mustafa Suphi
cizgisinin agirlikla damga vurdugu gériiliir. TKP'nin en 6zgiin
yanlarindan birini partinin programatik yapist olusturur. TKP
programinin hazirlamg: III. Enternasyonalin kurulug giinleri-
ne denk diiser; II. Enternasyonal’le hesaplasmanin bu en sicak
giinlerinde III. Enternasyonal’e hikim olan ‘enternasyonalist dev-
rimci sinif siyaseti’ riizgdnnn biitiin cogkusunu ve kararliliim
TKP Programinda gérmek olasidir. Bu cogku iginde hazirlanan
ve kabul edilen programin sunus konugmasimm yapan Mustafa
Suphi, burjuvaziye dayanarak gelistirilen herhangi bir hareketin,
Dogu'nun zavall millet ve memleketlerini kurtarma yetenegini
kaybettigini ileri siirer. (...)

TKP, sosyalizmin kurulugunu bir diinya devrimi genel sorun-
sali icinde ele almaktadir; sémiirge ve yan somiirge iilkelerdeki
devrimle sanayilesmis iilkelerdeki devrimi tek bir proleter diinya
devriminin par¢asi olarak gérmektedir; geri iilkelerin sémiirge-
cilik karsih miicadelesinde burjuvazinin temsilcilerine giiveni-
lemeyecegini ve inisiyatifi komiinistlerin ele almasi gerektigini
belirtmektedir.”114

Yazar programi yorumlarken, sadece Suphi’ye ait olmayan bir dille
1920 yaklasimini formiile emekle yetinseydi, hep birlikte bunda bir sa-
kinca olmadigim diisiinebilirdik. Ancak 1920’ye bu olgiide geligkin bir

U3 Ggkhan Atlgan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Siyasetgi, Kurama, Yordam Kitap, Istanbul
2007, s. 409
114 Ertan Gélesu (yayna haarlayan), Ustii Ortiilen Gelenegimiz, s. 61
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teorik-politik yetkinlik atfedildiginde, bunun nasil yitirildigini aciklamak
da aynica gerekecektir. Yolun nereye varacagim kestirebiliriz: Faturanin
bir lusmi “burjuvaziyi destekleyen, Kemalizme teslim olan” Hiisnii’ye, bir
lwsmi da bu politikanin arkasinda heyula gibi yiikselen ve Tiirk komii-
nistlerini Kemalist burjuvaziyi desteklemeye zorlayan Komintern’e, daha
dogrusu Stalin’e ¢ikartilir. Az 6nce yorumunu aktardigim kaynak, nere-
deyse Leninist Suphi-Stalinist Hiisnii ikilemini 6niimiize siirer.

Bu Trogkizan yaklasima gore daha klasik sayabilecegimiz Ismail Bilen
yorumunda, Suphi'nin devrimci mirasini1 yok sayan biirokrat bir Hiisnii
ve onun Kadro'yu ¢ikartacak olan adamlan resmedilecektir...

Yeni bir toparlamanin zamanidir.

Bir: Kuskusuz Mustafa Suphi ve daha 6nce adlan1 gecen Ethem Nejat
ile Hilmioglu Hakla birikimli aydinlar, nitelikli devrimcilerdir. Ancak
Suphi hareketinin teorik-politik yetkinlik derecesine iliskin elimizdeki
veriler sinirhdir. Ortada ¢ok geliskin bir diizey olsaydi, bunun kabina si-
mayacagini séylemek yanlig olmaz... Ekim Devrimi'nin dersleri yetkinligi
yukariya itmektedir. Kadrolarin Marksizmle tanigmalarinin tarihinin kisa
olmasi ve Tiirkiye'de iistiinde yiikseldikleri entelektiiel birikim ve ortam
ise ters yonde. O giinlerde ~hele Doguda~ ortam Marksist olmadan
Bolsevik olmaya elvermektedir. Culhaoglu’nu hatirlayalim; Tiirkiye'de
Marksizm dogrudan dogruya Bolsevizme dogmustur. Bunun bir maliye-
ti vardir ve devrimci hareketin teorik-politik yetkinligi abartilmamalidir.

Iki: Suphi hareketinin birka¢ énder kadro tarafindan temsil edilen ve
digerlerine ne odlgiide mal oldugunu bilemeyecegimiz 6zgiin sosyalist
iktidar perspektifi, sinirh sayida iiriine yansimistir. Az sayida belgenin,
okuyan kadro sayisinin da diigiik oldugunu tahmin edebilecegimiz asinn
isinmus bir politik iklimde ve topu topu birkag ay iginde gii¢lii bir gelenek
olusturmas! miimkiin olmaz.

Ug: Komiinist hareketi, Karadeniz katliammin sonrasinda tagiyacak
olan diger oncii kadrolarin ise Suphi hareketiyle irtibatlan1 sinirhdir; en
iyilerinin de kisisel rezervlerini koruduklar1 anlagiimaktadir.

Dért: Bu kosullarda hareketin ikinci donemine sadece 15'lerin fiziki
imhasi ve partinin bir dagilma yagamasi anlaminda degil, perspektif diize-
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yinde de bir kopuklukla girilmistir. Simdi Doktor Sefik Hiisnii Deymer’in
6niinde bagimsizlik savaginin burjuvazinin hegemonyasinin tesisi ile so-
nuglanmasi, ayni1 burjuvazinin nesnel olarak bir tarihsel ilerlemeye denk
diigmesi, solun ugradig1 demoralizasyon, digarida diinya devrim dalga-
sinin geri ¢ekilmesi ve igerideki siyasal baski kosullaninda yeni bir pers-
pektif inga etme gorevi vardir.

Kuskusuz Sefik Hiisnii de birikimli bir entelektiiel, nitelikli bir devrim-
cidir.

Iktidar perspektifinden nereye?

“Esasen bizde Marx'in devrim icin gerekli gordiigii maddi kogul-
lar da heniiz gerceklesmemistir. Buna dayanarak, Tiirkiye'nin
bagh bagina bir sosyalist devrim yapmasin1 miimkiin saymak ve
bunu 6nermek olsa olsa bir cinnet eseri veya ham hayalcilik olur.
Bir sosyalist toplum mutlaka bir biiyiik sanayigerektirir. Ve bizde
bu yoktur. (...) Bu noktay1 kaydedip muhtemel itirazlann oniine
gectikten sonra iddia edecegiz ki, Tiirkiye bu kosullarin olusmasi-
m beklemeden, yalnizca halk siniflarinin toplumsal sartlanna gii-
venerek, pek yalan bir gelecekte devrimini yapmak zorundadir,
degilse bir sémiirge halki derecesine diismeye razi demektir.”1!5

Sefik Hiisnii 1921 sonbaharinda, yakin gelecekte devrimin gerek#igini
soyliiyor. Hiisnii’niin daha 6nce, Osmanl iilkesinin kapitalistlesme siire-
cine daha fazla bel bagladigi, yaklagimindaki bu degisimin teorik olarak
Leninizmle, pratik olarak Komintern’le tanigmasi ile ilgili oldugu diigiinii-
lebilir. Kapitalizmin geligmesini sosyalizm stratejisinin bagat unsuru ola-
rak yerlestirirseniz, devrim taktiklerinin degil kitle egitim ve orgiitlenme
c¢abalannin pesine diisersiniz. Sefik Hiisnii’de bunun da izleri vardir:

“Bu devirde miinevverlerin konferanslar, dersler vermek, kitaplar
yazmak suretiyle vaki olan faaliyetleri azim faideler temin eder. Bu
adeta tarlaya tohum serpmek kadar velud (dogurgan, verimli) bir

115 Sefik Hiisnii Deymer, Segme Yazilar, Aydinkk Yay. Istanbul Mart 1971, s. 5859 (“Turkiye'de
Devrim Geregi”, Aydmlik, say 4, 1 Eldm 1921)
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igtir. Ve semereleri iktitaf edildikce (meyveleri toplandik¢a) on-
dan biiyiik bir zevk-i manevi temin edecegi bedihidir... (agiktir).”

Hiisnii digerlerinin gegici, yani 6nemsiz oldugunu diisiinmektedir:

“Bugiin memleketimizin meggul oldugu tarzda biiyiik hayat ve
memat harbleri esnasinda, herkesin kendi davasim1 muvakkaten
(gegici olarak) ihlal etmesi miimkiindiir. Fakat bunlar gegici fir-
tinalardir. Yeni sebeplerin hudusunda (ortaya ¢ikmasiyla) tekrar
baglamak iizere, miibeddil-i siikun olurlar (sessiz beklerler). Ve
bu, boylece, ictimai inkildba kadar, devam eder. Fakat cemiyetler
icinde siniflar baki kaldik¢a, magdurlann teneffulara (ezilenlerin
s6miiriiciilere) karsi olan miicadelesi, fasilasiz devam eder.”*16

Dikkat edilirse Sefik Hiisnii politik miicadelelerin bagka mecralar ag-
masinin olas1 oldugunu kaydetmekle birlikte, devrimci etkinligin siniftan
tiiretilecegi konusunda 1srarhidir. Daha dogrusu sinif 1sran, devrimci ara-
yisa verdigi yanittr,

Hiisnii'niin 1921 itibariyle degisen ve devrimi yakin bir tarihe ¢cekmeyi
amagclayan yaklagimi, Suphi’deki kadar bile strateji baglamuna sahip ola-
mamustir. Aydinlik dergisinin bir sonraki sayisinda bu kez “Tiirkiye’de
Devrimin Sekli” basligin tasiyan ve éncekinin devamu olarak okunabilen
yazi, daha ziyade genel teorik bir ¢aligma olarak kalir:

“Bu agiklamalardan anlagilacag iizere biz sinirlarimiz i¢inde ken-
di kendisine yeten bir biitiin olarak degil, ekonomik diinyadan bir
parga olarak, sosyal durumumuzu incelemek zorundayiz. Sosyal
devrimimizi yapmak icin kapitalist diizen altinda burjuvazinin
biiyiik sanayii gelistirmesini, devrimin ekonomik kogullarini ha-
zirlamasim bekleyecek olursak ig¢i ve gift¢ilerimizi —yani biitiin
ulusu- bugiine kadar tarihin kaydettiginden on kat daha kétii bir
sonuca birakmi§ oluruz. Zira doguda iicretli is kéleliginin batda
goriindiigiinden daha pek ¢etin olacagim anlamak i¢in diinyanin

116 “Ietimai inlalip ve lmdinlanmiz”, Aydinlik, 2 — 1 Temmuz 1921. Aktaran: Neslisah Leman
B;xj;amn. The Evaluations of Sefik Hiisnii on the ‘National Question’  Yiiksek Lisans tezi,
BU, 2005, s. 4.
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gidisatina sadece bir goz gezdirmek yeter. Bize yiiklenmek is-
tenilen agir géreve gore —bati igcisinin igcisi olmak gorevi- ha-
rekete gecmekte gecikmemiz, uzun siire diinya devrimini geri
birakabilir. Oysaki Dogu Avrupa’min 6zel durumuna dayanarak,
isci ve ¢iftci simiflanmizin ‘siniflan, 6zel miilkiyeti ve iicretli ig s6-
miiriisiinii’ kaldirmass, Avrupa burjuvazisinin son kozunu da elin-
den almak demektir. Diinya devriminde bu olay biiyiik bir adim
olacaktir.”117

Sefik Hiisnii, Tiirkiye somutluguna en ¢ok yaklastg: pasajlardan biri-
ni, bagiml iilkelerde devrimin Batidaki statiikoya etkisine baglamakta-
dir. Ne de olsa, sosyalizm igin elverisli yer, sinif zemininin en giiclii oldu-
gu yer orasidir.

Yazinin devaminda devrimlerin amaca ulagsmak i¢in gececekleri “en az
ii¢ biiyiik devre” formiile edilir. I1ki, “Iktidara el koyma, devrimci tedbir-
ler ve siddet devresi” ile siyasal devrim anlatilmaktadir. Karsi devrimi 6n-
lemeye konsantre olunan ikinci evre, —sosyalizm sz konusu oldugun-
da- proletarya diktatérliigiine denk diigmektedir. Son olarak Hiisnii'niin
“asil amag edinilen toplum diizeninin ve iilkiiniin uygulanma devresi’ni
de toplumsal devrim kavramiyla (her ne kadar Hiisnii sosyal devrim ile
siirecin tamamim kucaklasa da) kargilayabilecegimizi soyleyebiliriz.

TKP liderine gére “Birinci devre igin usiil ve kural tesbiti miimkiin de-
gildir.”

Ikinci devre “en énemli ve en uzun siirmeye aday” olandir. Burada ya-
zar “gerceke¢i” olmaya ¢aba gosterdigi bir sosyalizm programu tarif eder.
Kimi kiiciik ve orta miilk sahibi iireticilerin iiretim araglanina neden el
koymamak gerektigi, sanayinin gelistirilmesi ve “hiikiimetin elinde top-
lanmasi”... Ve “son asamasinda sosyal devrim sorunu bir ve her iilkede
aymidir. Degisiklik ona gotiiren yoldadir, arada gecen asamalardadir. Ve
bunlarin hepsi ortak miilkiyete ve iiretim temeline dayal simifsiz, hiikii-
metsiz, ozgiir bir sosyal kurulusa ulagir.”118

17 Deymer, age icinde, s. 6566 (‘Tiirkiye'de Devrimin Seldi”, Aydinlik, say1 5, 1 Tegrinisani
[Kasim] 1921)
118 Age, . 70.
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Vanlan bu sonucun degeri, Tiirkiye’nin evrensel yasalara tabi oldugu
tezinden kaynaklaniyor. Dogrudur ve Marksistler “ozgiiciiliige”, “biz
bize benzeriz”cilige karsidir. Giizel; ama biz “strateji” anyorduk...

Kasim 1921’den Subat 1923’e athyorum. Iktisat Kongresi arifesi:

“Eger gercekten ekonomimizi gelistirmek, sanayimizi yiikselt-
mek, disardan mamdl egya ithal etmek ihtiyacindan kurtulacak
derecede genis iiretim yapmak istiyorsak, bu muazzam tegebbiis-
lere, elimizde topraklarimizin sakladig: dogal kaynaklar ile, hal-
kimizin yeteneginden bagka hicbir sey bulunmadan girismek zo-
runda oldugumuzu bir an bile hatirdan ¢ikarmamahyiz. Ulkemizi
modemlestirmek, bayindirliga kavusturmak i¢in uluslararas: ser-
maye ile dyle bir ortaklik kurmak zorundayiz ki onda biz hemen
yalmz emegi temsil etmeliyiz. Yeteri kadar tedbirli davranmazsak
ve bu goriisten hareket etmezsek, imzalayacaghmiz anlasmalarda,
farkina varmaksizin, ulusu yabanci kapitalistlere satmak tehlike-
sine maruz kalacagiz. Bu diigiincelerden 6tiiriidiir ki, biz 6teden
beri Tiirk devletinin bir emek devleti olmas1 gerektiginde israr
etmekteyiz."119

Komiinistlerin ne istedigini biliyoruz. Sansiir nedeniyle derginin diline
dikkat etmek gerektigini de tahmin edebiliriz... Ama yine de, Hiisnii’de
ucunu birakmamaya ¢ahigtig1 iktidar perspektifini bir strateji olarak bul-
makta zorluk ¢ekiyoruz.

Birkac ay daha saralim.

“Zaten bu iilkede bundan sonra iig tiirlii siyasal akim diisiiniilebi-
lir: 1) Bugiinkii devrimi yapan ve yagatmaya ugrasanlarin temsil
ettigi siyasal akim. 2) Derebeylik kalintisi olan geleneklere ve
Osmanoglu Hanedanina bagh olanlan gevresinde toplayan karsi
devrimci alum. 3) Fakir is¢i ve koylii kitleleri ve orta halli siniflar
lehine devnimimizi derinlestirmek, gelistirmek ve onu kollektif
miilkiyete dayah bir toplumsal devrimle sonucglandirmak amaci-
n giiden sosyalist alum. Kazanilmus haklan eylem ve uygulama

119 Age icinde “Iktisat Kongresinde lgci ve Koylii Suflannin Yeri”, s. 123-124 (Aydmlik say:
13, 10 Subat 1923)
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alanma aktarmak i¢in birinci ve iigiincii siyaset uzun siire el ele
hareket edebilecek; ve herhangi bir firsattan yararlanarak kars:
devrimin tehdit edici bir hal aldif1 zamanlarda siyasal ve toplum-
sal devrim taraftarlan, ulusun biiyiik ¢ogunlugu ile beraber, bir
tek viicut gibi kara kuvvetlerin kargisina ¢ikacaklardir.”120

Burada biripucuna ulagmis bulunuyoruz. Sosyalizm (burada “siyasal ve
toplumsal devrim taraftarlart”), Tiirkiye'de o giine dek (Kemalist) burju-
vazinin 6nderliginde yola devam etmis tarihsel ilerlemenin 6niinii agmak
icin hamlesini yapacaktr. Bu yaklagim mantikli ve tutarlidir. Gergekten
de, burjuvazinin az gelismis oldugu, iistelik diinya kapitalizmiyle arasinin
bozuk oldugu, kargi-devrimin kurumsal ve toplumsal altyapisinin hayli
giiclii oldugu, iistelik Sovyet ittifaki nedeniyle de emperyalizmin hedef
tahtasinda oturmaya devam edecek olan bir Tiirkiye'de burjuva ilerici-
liginin sinirlart vardir. Kapitalist gelismenin agiga cikartacagi lriz tiirle-
rinin heniiz bilinmedigi, is¢i simifinin nesnel ve 6znel (6rgiitlii) giiciiniin
kisith oldugu bir ¢agda, sosyalizme boyle bir gelecek tasarlamak akla
yatkin gériiniiyor. Dogrudur, burjuva devrimi tikanmaya mahkGmdur ve
tarihsel ilerlemenin biricik 6znesi ig¢i sinifi, tek gercek¢i programi da
sosyalizmdir...

Yine de, sosyalizmin yapacag hamlenin bir sosyalist devrim anlamina
m1 gelecegi, yani ne olgiide bir iktidar perspektifini barindirdigi, yoksa
ilerici Kemalist burjuvaziyle ortaklikla m1 simirh kalacag belli degildir.

Sefik Hiisnii, bu agamada Kemalisthareketin nasil bir siyasal rejime 6na-
yak olacag konusunun da baglanmadigim1 yazmaktadir. “Yazmaktadir”
diyorum, zira “Meclis’in ¢ogunlugu, is¢i ve koylii genis halk kitlelerine
dayanarak mz, yoksa bazi imtiyazh ziimre ¢ikarlart adina mi faaliyette
bulunmak niyetinde oldugunu gisterecektir. Biz bu iki siktan birincisinin
gergeklesecegi kamsindayiz, ve toplumun selameti adina biyle olmasin
biitiin varligimzla temenni ediyoruz.”?! ifadeleri samimi diisiinceleri
oldugu gibi yansitan degil, politik bir yon gosteren/ima eden bir dilin
pargasi da olabilir.

120 4 e, “Segim ve Yoksul ve Orta Halli Swuflar, s. 144145 (Aydinlik sayr: 15, 15 Mays 1923)
121 Age, “Yeni Millet Meclisinden Halk N e Beldiyor”, s. 164 (Aydimliksay: 16, 16 Agustos 1923)
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Sonug olarak, 1921 tasfiyesi, 1922 THIF Kongresi'nin yasaklanmas,
devam eden komiinist kovusturmalar1 gibi saldinlar hatirlanirsa, Sefik
Hiisnii’niin Kemalizm konusunda bir noktanin 6tesinde pozitif beklen-
tilere sahip olmasi, saflik olur. Doktor, daha ziyade bir iislup aramakta,
daha dogrusu hareketin siyasal konumlamis1 olarak, adeta ayni safta yer
aldig1 bir merkezin muhalefeti gibi konusmaktadir: “Bir is¢i ulusunun
yerlesik bulundugu iilkemizde, bu ulusun bagrindan dogan hiikiimetin is
hakkimin savunucusu olarak hareket etmesi ve..,”122

Hayli zorlama gibi duran igci ulusu ve emek devleti kavramlarinin tiim-
den temelsiz birakildiklarim1 sanmayin:

“Tiirkiye’de siniflar ve bir sif miicadelesi yok degildir. Yalniz
sermayedar burjuvazi simfi pek kiiciik ve zayif bir ekalliyet ve ig¢i
ve koylii simfi ise muazzam bir ekseriyet teskil ettigi cihetle siuf
miicadelesi, yabanci sermayedarlar ve bunlann peykler vaziyetin-
de kalan yerli esraf ve ashabi servet (servet sahipleri) arasinda
cereyan eder ve ekser ahvalde (¢ogu durumda) bir milli miicade-
le seklini alir.”*23

Hiisnii, kapitalizmin arzu edilen hizda gelismemesine, ulus-devlet 6n-
cesi sekillenen eski burjuvazi ve proletaryanin tasfiyesinin eklendigini
bilmektedir. Buna karg: gelistirdigi 6nlem, Marksist ig¢i sinifi kavrarmm
abartili bicimde genisletmek oluyor.124

Her durumda devrimci bir strateji, yani komiinist partiye siyasal ikti-
dar perspektifi kazandiran bir yaklasim giderek belirsiz hale gelmekte-
dir. Eger, Sefik Hiisnii'niin, mirasindan etik diginda yararlanmadig Bakii
stratejisinin yerine bir yenisini koyma sorumlulugu varsa ve gergekten
yazilar1 bu yonde bir ugras: da iceriyorsa, aradan gegen birkag yillik sii-
renin, bu agidan yeterince verimli olmadigini saptayabiliriz.

Aydimnlik dergisinin sayilarim izledigimizde ise 1924 yilinda isin ren-

122 Age, “Devrim Esaslannin Degistirilmesi”, s. 187 (Aydinlik say:: 18, Ekim 1923)

128 “Sosyalizm Cereyanlan ve Ttirkiye”

124 Basaran bununla Kemalizmin sinifsiz Tiirk toplumu tezi arasinda bir yalanhk oldugu
gorligtinde. (s. 45)
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ginin degismeye basladifini gériiriiz. Makalenin bashg1 “Toplumsal
Diizenleme Konusu™:

“Bos yere bulutlar arkasinda kosmak istemiyorsak son sistem
aletlere sarilarak 6nce madde iizerinde i gormeye, dogay1 yen-
meye ¢abalamaliyiz. llerlemenin en kestirme yolu buradan geger.
11k ve son bagvurulacak yol budur.”

llerleme ile sosyalizm arasinda bag kurmasim diliyorsunuz degil mi?
Lakin:

“Bugiinkii medeniyet alemini kapitalizmin evrimi gipta ile bak-
tigimiz hale getirmistir. G6ziimiiziin 6niinde duran bu 6rnekten
ders alabm. Bizim de ilk isimiz iiretimimizi cagdas vasitalarla
artirarak biiyiik sermayeler biriktirmek olmahdir. Cabalarimizin
agirhk merkezini bu ekonomik alana aktarmak zorundayiz. Diger
her igte basarimiz burda elde edecegimiz olumlu sonuglara
baghdir.”128

Burada séylenenin adin1 koymadan devam edemeyiz: Ekim Devrimi
esintisi dinmektedir. Bu yaklagim emperyalist-kapitalist sistemi gseytanin
vatamn olarak resmeden Bolsevizme ait degildir. Burada, Culhaoglu’nun
analiziyle, II. Enternasyonal solculugunun restorasyonu vardir.

“Tiirkiye solu, ilki 1920lerin ilk yans, ikincisi ise 1960-70 donemi
olmak iizere iki gelenekten ayriklasma (ya da boyutlanma) déne-
mi yasamustir. 1k bakista, bu iki sigrama dogrudan dogruya ‘ke-
siklilik' kavramini cagirmakta, agirhg ondan yana kaydirmakta-
dir. Bagka deyisle ilk bakigta,1920'lerin bass, Anti-Ittihatct oldugu
olgiide agin nesnelci ve II. Enternasyonal egilimli Osmanl solcu-
lugunun, 1960’lar ise iktidan hi¢ diisiinmeyen ‘bask: grubu’ anla-
yish 1925-60 solunun inkandir.

Ancak, soruna daha yalandan bakildiginda, bu kesiklilik ya da
kopus goriintiisii ilk ¢ekiciligini yitiriyor. Her kopustan sonra sol,
kendine 6zgii bir i¢ restorasyon yastyor ciinkii. Yasanan bu res-

125 Age, “Toplumsal Diizenleme Konusu”, s. 211 (Aydinlik say1 20, Subat 1924)
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torasyon sonucundadir ki, 1925-60 solu, aradaki kopus dinamikli
yillara karsin, asin nesnelci Osmanl solculugu ile akrabahghm
siirdiirebiliyor. Ayn1 bicimde, 1960-70 dénemi canhihna kargn,
1970’lerden giiniimiize uzanan sol gelenek, 1925-60 déneminin
belirgin ve egemen ¢izgisine daha ¢ok yaklasabiliyor. Ortaya ¢1-
kan, siireklilik ile kesikliligin Tiirkiye'ye 6zgii bir sentezi oluyor.
Kuskusuz, bu sentezin iilkedeki somutlanisinda, dis dinamikler
de 6nemli rol oynuyor.”126

Sefik Hiisnii restorasyonunun Marksizm i¢i bir zeminde kalmasi,
Bolgevizm agisin1 dogucu giysiler i¢inde alan baskalaninin ise Tiirkiye'nin
kendine 6zgiiliigii, batiya benzemezligi, giderek sinifsiz-imtiyazsiz bir
toplum oldugu yolundailerlemeleri, 6nemsiz degil ama ayn bir konudur.
Bu boyuta, Culhaoglu, az 6nce hatirladigimiz makalesinde belli 6l¢iilerde
giriyordu. Ben bagka bir baglamda, devrimci demokrasi adini verdigimiz
hareketlerle ilgili olarak daha sonra deginecegim...

Culhaoglu'nun agiklama giiciine baska bir ek yapmaya gerek duymu-
yor ve Hiisnii’niin kaldifimiz yazisina déniiyorum:

“Ekonomik bakimdan yiikselmek i¢in ne yapmaliy1z? Bunun igin
iki yol vardir: Ya eskiden beri yapildig gibi 6zel tegebbiisiin tes-
viki ve desteklenmesi ile yetinilir, devlet iyiliksever bir gézlem-
ci durumunda kalir. Ve kohne ekonomi kurallarma dayanarak
Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi kendi kendine kapitalizmin ge-
lismesi beklenir. Bu takdirde ¢ogunlukla ciliz kuvvetlerimiz kisa
zamanda rekabet miicadelesinde, giirbiiz yabanc sermayeye kar-
s1 zebun olacagindan, (giigsiiz, takatsiz kalacagindan ve/veya
—aligveriste— aldanacagindan) yabanci tréstler serbestce gelir,
iilkemizi bir sémiirge gibi sémiiriir ve halkimz baghmsizhgmndan
eder. Yahut verimli bir devrim yoluna girmigken koklii islere atil-
maktan korkmayiz. Hizla ilerlemek ihtiyacy, yerli kapitalizmin tek
tek cabalanyla amaca ermenin imkansizhigim bize anlatir. Uretim
alaninda az zamanda ¢ok is ¢ikarmanin tek yolu, ulusal ¢abalan-
muz1 ortak ve belirli bir amaca dogru bizzat devletin yéneltmesi-

126 Metin Gulhaoglu, “Solun Tarihinde Ahlim ve Restorasyon Dénemleti”, Gelenek say1 6,
Nisan 1987, s. 38
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dir. Ozel deyimiyle vakit gecirmeden bir devlet sermayedarh
yapmaya koyulmahyiz. Cikar yol budur.

Biz bugiin sosyalist olarak yalmiz bunu temenni ediyoruz.
Ciinkii iktisaden yiikseleceksek, ancak devlet sermayedarlig ile
bu istenen sonuca varacagamuza, durumna hangi yonden bakarsak
bakalim, kanaat getirmisizdir. Aksi taktirde yerimizde sayacagz
ve toplumumuz gittikce bir ¢okiintiiye yiiz tutacaktir.”'2?

Bu yaklasim TKPyi iktidar perspektifinden uzaklaswnr. Daha énce ik-
tidar perspektifi odakli denemelerin ne 6lgiide basanli, kapsayici, etkili,
iz birakici olduklan tartigmali olabilir. Ancak bu yénde Suphi’nin dene-
mesi, Hiisnii'niin arayisi kesinlikle vardi. Simdi buradan geri diisiiliiyor.

Lenin’in tekelci devlet kapitalizmi ile sosyalizmi ayiracak herhangi bir
ara evrenin mevcut olmadigi yolundaki tezine benzeyen bir egzersiz ise,
geri diigiisii telafi edecek giicte degildir:

“Biz heniiz memleketimizde hakimiyetini elde tutan orta sinflar-
dan; biiyiik ferdi sermayenin tiiremesine ve ecnebi sermayesinin
vaziyete hakim olmasina mani olmak icin, inhisarcii1 en genis
manasindan alarak, iktisadiyahmizin en can alacak kisimlarina
vaziyet etmelerini ve bunlan bir fabrikatér bir tiiccar zihniyetiyle
isletmege ve inkisaf ettirmege gayret etmelerini, talep ediyoruz.
Servet menbaalanmiz, milletin miisterek-i mali olarak devlet ta-
rafindan igletildigi takdirde, bu suretle Avrupa sermayedarliginin
istila ihtiyaclanna karsi sed cekildikten maada; genis halk kit-
lelerinin dahili menfaatleri de kismen tatmin edilmis olacaktir.
Ciinkii devlet inhisan, izah ettigimiz iizere, tiitiin, ispirto vesaire
gibi mevadda miinhasir (maddelerle sinirl) kalmayip, simendi-
ferlere, orman ve maden igletmelerine, ticaret- hariciyeye ilh...
tesmil edilecegi (yayilacag) cihetle, yerli burjuvazimizin biiyiik
sermayedar vaziyetine erismesi imkanlan tedricen, geregi gibi
azalacaktir. Inkisaf ettigi ve tegkilatlandig1 nisbette, fiili hakimi-
yetini tesis etmege temayiil edecek olan ¢alisan halk kitleleri, bu
iktisadi serait tahakkuk edecek olursa, karsilarinda, ferdi serma-
yedarlardan degil, devlet iktisadiyatuu elinde tutan anasirdan mii-

127 Age, “Toplumsal Diizenleme Konusu”, s. 211-212 (Aydmnlik say1 20, Subat 1924)
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rekkep (unsurlardan olusan) bir burjuvazi simfi bulacakbr. Ve biz
bununla hesaplasmanin daha kolay olacagini zannediyoruz.”*2®

Gergekten yetmez. Lenin, kapitalizmin ilerlemesinin sosyalizm dist
alternatifleri giindeme getirmekte oldugu yolundaki goriiglere karsi,
tersine tekellesme dahil bu tiir siireclerin sosyalizmi daha da olanakh
ve kacinilmaz hale getirdigini 6ne siiriiyordu. Sefik Hiisnii'niin, Lenin’i
hatirlatan bu yaklasimi, belki devleti gerilemelerin temel 6znesi sayan
liberal yaklagimlara karsi bir argiiman olarak ige yarayabilir. Ama burada
Cumbhuriyet Tiirkiye’sini kapitalizmle sosyalizm arasinda bir yere yerles-
tirme cabasi goze carpmaktadir.

Komiinist hareket once ulusal kurtulusa ulagsmak i¢in sosyalizmin zo-
runlu oldugunu 6ne siirdii. Sonra yikilmamak icin sosyalizme muhtag¢
olundugunu. Bu yolculuk, Tiirkiye'nin ilérlemesi, ¢6kmemesi icin bir
siire sosyalizmden uzak durmanin kabullenilmesine varmsa benziyor!

Ancak daha 6nce baska bir vesile ile uyardigim gibi, solun tarihinde
baz1 ham verilere sistematik tutarlilik atfetmek ise bizi hem yanliga, hem
solun ge¢misini hafifsemeye gotiiriir. Hafifsemeye bir yerden baslarsa-
niz, sonra ayaémm basacak zemin bulamayabilirsiniz! ‘

Asagida bunun 6rneklerine bakacagiz.

Bir: TKP ve Sefik Hiisnii, arayis siirecinde iktidar perspektifinden
uzak diigsmiiglerse, bunu diimdiiz bir uzlasmaciliga, teslimiyetcilige ve
Kemalizme baglamak dogru degildir.

Iki: Yine bu durumu, Moskova etkisi ile aciklamak da ucuz olur.

Ug: Hal boyle diye, Hiisnii donemi degersizlesmez, “Deger mi” soru-
sunu da hak etmez.

Iktidar perspektifinin yitirilmesi ve TKP’nin bir muhalefet giicii olarak
konumlandirilmasi, ancak 1960’ yillarda, yine esasen TKP kokenli olan
ve gesitli miicadelelerde sorumluluk iistlenmis aydin kadrolarn Tiirkiye
Isci Partisi eliyle degisecektir.

Buna ancak bir sonraki béliimde gelecegiz.

Sefik Hiisnii rivayetleri

128 Hiisnj, “Deviet Inhisanna Neden Tarafwnz?” Aydinlik no. 25, Eyliil 1924, Aydinlik Kiilliyat
s. 643'ten aktaran Bagaran, age, s. 84.
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Daha 6nce gecerken degindigim rivayetleri tekrar giindeme getirmeye-
cegim. Selanikli Hiisnii’niin Yahudi kékeni tiirinden konulan, Islamc
ve irkgilarn elinden almaya kalkan solcular1 da kendi hallerine birakiyo-
rum... Burada hemen iistte saydigim ii¢ boyutu tartisacagim.

Tez 1: Sug Sefik Hiisnii’niin Kemalistliginde

Sefik Hiisnii TKP'sinin yeni bir problematik gelistirme, sosyalist devrlm
yaklagimini yemleme ve iktidar perspektifini koruma ugrasinda baganh
olamadigin1 saptamak baska seydir, Hiisnii’'niin Kemalist oldugu veya
Kemalizmle uzlagsmay amaglamasi bagka.

Yukarida belli bir tarihe kadar geldik. Suphi’lerin Kemalistlerle belli
bir diyalog icinde olmay: amaglamalarina ve bu diyaloga da girmele-
rinden sonra ilk sok Karadeniz katliamidir. Katil kim oyununu hi¢ sev-
medigim icin, TKP liderliginin tasfiyesinin artikk nafile bir ugras igin-
deki Ittihatcilardan ¢ok, aym siiregte hegemonyalanm saglamlastiran
Kemalistlere yaradiginm ve dolayisiyla da yakistiini séyleyip gececegim.
Bu konuda farkli tarih¢i yaklasimlar: veri karanliginda kendilerine ye-
terince gerekge bulabilmektedirler. Ben siyasal akil yiiriitmenin tarihgi
yaklagimlarina 11k tutmasini 6neririm.

Nézim Hikmet de, daha 1923'te 6yle yapmus ve iinlii siirini yazmugtir:

(...) trabzondan bir motor agihyor
sa-hil-de-ka-la-ba-hik!

motoru taghyorlar

son perdeye bashyorlar!

burjuva kemal'in omuzuna binmis
kemal kumandanin kordonuna
kumandan kahyanin cebine inmis
kahya adamlarinin donuna
uluyorlar

hav... hav... hak... tii

yoldas unutma bunu burjuvazi

ne zaman aldatsa bizi
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béyle haylanr:
- hav...hav...hak...tii (...)

Politik agirhg1 sinirh kalan bu siirin komiinistlerin katliama verdik-
leri ilkk tepkiyi temsil ettigini diigiinebiliriz. Tarihsel ilerleme olarak
Kemalizmle dayamisma gosterilecek, simf diismani olarak Kemalizm ile
miicadele edilecek... Bu denklemin iginden kagit iistiinde ¢ikmak miim-
kiindiir. Ama kolektif bir organizma ve toplumsal bir akim olarak komii-
nizm, iglerini kagit iizerinde gérmiiyor.

Birinci etken siirde temsil olan devrimci, dfkeli tepkidir.

Ikinci etken Suphi'nin geride biraktg1 kadroya ve Sovyetler’e bakarak
anlagilabilir:

“Krasin: Suphi ve sairenin... karsi icraat lazim. Bu yolda bir mani
var. Resmen Kemal’e bir sey yapamayiz. Bizim kafi materyalimiz
de ¢ok (?) Diplomatik miinasebata da tesiri olabilir. Ittifaka fa-
lan. Olenler hep Tiirk tebaas. Kemal'den soramazlar. Kemal'in
ajanlan tevkif... Diger bir mesele: Tiirkiye'de TKF var. Onlara
muhalefet dogru olamaz. Oraya gonderip ise baslamak icap et-
mez. -Bagka tegkilat varsa onlar bu itlafa karg itiraz, sikayet ve
dava -Mustafa Kemal aleyhinde degil, katiller aleyhinde — Bir de
meseleyi B. Millet Meclisinde kaldirmali.”122

Olay Suphilerin katledilmesinden iki buguk ay sonra 11-12 Nisan
1921’de geciyor. TKF Harici Biiro, yani Bakii merkezli organizasyonun
kalan en iist ve tek merkez organi, Sovyet temsilcisinin katthmiyla top-
laniyor. Alint1 toplanti tutanaklarindan. Kesik kesik de olsa notlardan an-
lam ¢ikiyor. Sovyet temsilci bir sey yapilmamasindan yanadir. Moskova-
Ankara ittifakindan ve 6nceki boliimde analiz etmeye ¢alistgim, diinya
devriminin geri gekilisi ile birlikte Moskova'nin Ankara’ya muhtag hale
gelmesinden TKP’nin payina bu diisiiyor.

Sovyetler “bir sey yapilmamali” diyor. Dig Biiro’'nun zaten bir sey yapa-

129 Diniis Belgeleri — 2, s. 136. Toplantrya Ismail Hakla, Siileyman Nurj, Ahmet Cevat ve
Krasin katliyor.
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cak hali de, yapmaya niyeti de yok gériiniiyor.

Nasil olsun ki? Ayni kadro Subatay1 baginda, Cerkez Ethem’in “anarsik
cikisin1” lanetlemigtir.13¢ Suphi’den geriye kalan ve Ethem kuvvetlerinin
ezilerek dagitlmasini siyasi anlamda okuma yetenegine sahip olmayan
yapi, bilesenlerinin iistiindeki Kemalist etkiden bagimsiz olarak, bir
Tiirkiye orgiitii degil, Sovyet partisinin parcasidir. Sovyetler Kemalistleri
miittefik saydiklan icin de, zaten daha sonra devletler aras: anlagmalar
uyarinca, parti diyemeyecegimiz bu kurum feshedilir!

Ugiincii etken, komiinistlerin kisa siireli sahmmlar disinda baski altin-
da tutulmalan durumudur. Baslu altina alinan komiinist, refleks olarak
Kemalizmi burjuva diktatorliigii olarak tanimlamistir. Ndzim'in siirindeki
gibi... Ancak buradan yeni bir sey ¢ikmaz.

Yenilik, savag1 kazanan, cumhuriyeti kuran ve Batiyla iligkilerini ale-
nen restore etmeye yonelen Ankara’ya Moskova’nin tepki duymasindan
gelecektir. Bir bakima Sefik Hiisnii'niin burjuva devriminin tikanacag-
n1 6ngoriirken siraladif1 gerekgeler tersinden teyit olmakta, Kemalist
onderlik eski diigmanlanyla banisma yolu aramaktadir. Komintern’in
1924'te toplanan Beginci Kongresinde Sovyet partisi bu dogrultuda bir
ayar yapar. Manuilski konusuyor:

“Tiirk yoldaglanmiz bu olduk¢a agik durumda taktik agidan va-
him hatalar islediler. Ornegin Tiirkiye Komiinist Partisi'nin yaymn
organi olan ‘Aydinlik’ta, Komiinist Partisi’'nin yabanci sermayeye
karsi milli sermayenin gelismesini desteklemesini éneren bir dizi
makale yayinland. Burada Tiirk yoldaglann vaktiyle Rusya'da igci
sintfin1 kapitalizmin gelismesini tegvike ¢agiran Bay Struve'nin le-
gal Marksizmiyle aym egilimi tasidiklanini goriiyoruz. Tipki Rus
Struveciligi gibi, bazi Tiirk yoldaglanmz da baslangigta, tilkedeki
iiretici giiclerin gelismesinin ¢ikarlariyla sermayenin geligmesi-

130 “Yomail Hakda yoldasin raporunu DINLEDIKTEN sonra, asagdaki KARARI aldsk:
Bizler Ethem’in ve yandaslanmn Bati Cephesinde, Anadolu Cephesi’nde devrima Anadolu
hiikiimetine kars1 ¢ilginca, anarsik gk lanetliyoruz. Anadolwdaki devrimci hareketin
destekgileri olarak bizlerin bu gibi sahuslarla hicbir iligkisi ve higbir ortak yam olmanustir ve
olamaz...” “Turldye Komiinist Partisi, Dig Btiro Parti Hicresi, Tiirk Alay: ve Parti Okulu
Ogrencileri Parti Hiicresi, 6 Subat 1921 Toplantist Protokol”, age, s. 41
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nin ¢ikarlarimi birbirine karigtrma egilimindeydiler... ‘Aydinhk’
dergisinde Tiirk yoldaslanmzin goriisii bu kategoriye girmekte-
dir. Onlar gercekten de, proletaryanin burjuvaziyle sinif igbirligin-
den yana gikmuglardir.”13!

Elestiriyi TKP adina gogiisleyen Vanl Kdzim olur:

“Ulusal devrim simirlanina ulagsmamstir, ama bu sinurlar goriile-
bilir ve koktenci burjuvazi bile bu sinirlar1 agamaz. Bunu ancak
proletarya yapabilir ve emperyalist boyunduruktan ulusal kurtu-
lusun ve devrimin tamamlanmasi i¢in savasmak ve feodal yapinin
ve orta¢ag kurumlanmn biitiin kahntilarini kesinlikle ortadan kal-
dirmak gerekir. Proletarya bunu uluscu agidan yapmamahdir; uz-
lasmaz milliyetgiler kosullara boyun egse ve yabanci sermaye ve
i¢ gericilikle uzlagsa bile, yapmamalidir; salt proletarya agisindan
yapmaldur. '

Proletarya devrimci milliyetgilikle yalniz yikma konusunda is-
birligi yapabilir. Nitekim burjuvazi bir kurma igine girigince, bunu
yalniz kendi ¢ikarlan icin yapar; bu yiizden sinif kavgasi zorunlu-
dur.

Komiinist Partinin gorevi, proletaryay1 ve calisan kitleleri or-
giitlemek ve burjuvazi hangi demokratik bicimi alirsa alsin, ona
kars1 savasta yol gostermektir,”132

TKP’ye yoneltilenlegal Marksizm elestirisine verilen bu sogukkanh ya-
nit1 Lenin’in partisi kargisinda boyun egme olarak gérmiiyorum. Hiisnii
doneminde parti boyle bir ¢agriya yabanci degildi. Ama 6nemli olan su
ki, “sinifa kars: simif” formiilii de, 6nceki ve sonraki “Kemalizmle ortak

131 Tirkiye Komiinist Isgi Hareketi, Cev: Fatma Bursah, Aydinlk Yay. fst. 1979, s. 120.

Culhaoglu, Manuilski'nin ele@tmsmm icerigindeki sertlikile taktik hata adlandirmasi arasindaki
celiskiye isaret eder: “Manuilskinin en sert dilli elestirisinde bile, ileriye yonelik bir yesil 151k
gormek miimkiin.” (Culhaogly, “Solun Tarihinde Ahlim ve Restorasyon Dénemleri”, Gelenek
no: 6, s. 44) Doktor Hikmet Kvilciml'nin da birkag yil sonra Aydinlik’t degerlendirirken
Manuilski'den feyz almus olmasi miimktindiir.

132 Aktaran: Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), 3. basim Bilgi yaywnlan,
Mays 1978, s. 352. Elinizdeki kitabin birinci baslasinda burada ciddi bir maddi yanhsa diigmiis
ve toplantida konuganin Sefik Hiisnii oldugunu yazmmisim. Tahmin edilecegi gibi beni uyaran
Erden Akbulut oldu. Diizeltiyor, oziir diliyorurn.
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payda” tezi de, TKP’nin ulusal kurtulus sonrasinda sosyalizm miicadele-
sini nasil bir stratejiye oturtacag sorusuna yanit vermiyordu.

Dérdiincii etken, iste degindigimiz, Sovyetler'in sola ¢ekici 1924 mii-
dahalesidir.

Kisa siire sonra bu da gegecek, cephe yillan baglayacaktir. Bu sonun-
cudan, siyasal yelpazenin hayli dar oldugu Tiirkiye’de komiinistlerin pa-
yina Kemalizme yakinlagmadan bagka bir sey ¢ikmaz.

SBKP icin kesin gériinen bir sey varsa, o da, Moskova’dan Karadeniz'in
giineyine bakildiginda, giivenilir bir komiinist 6zne bulunmadigidir.
Bence tarihe damga vuran bu yaklagimi Radek’ten dinleyelim:

“Tiirk Komiinistlerine, partiyi kurduktan sonra ilk ddevlerinin
milli kurtulug hareketini desteklemek oldugunu soyledigimizden
6tlirli bir an pigman olmadik. Simdi bile, bu baskilara ragmen,
Tiirk yoldaslarimiza diyoruz ki, i¢inde bulundugunuz zaman, sizi
yakin gelecege kargi kor etmesin. Kendinizi, size bask yapanlara
karg:1 koruyun... fakat unutmaymn ki; kesin savasa baglayacagimz
tarihi an gelmemistir; daha ¢ok yolunuz var.” 133

Sovyet etkisi istisnalar diginda saga ¢ekicidir. TKP bu ¢ekimi notralize
etmeye ¢alismis, ama ortaya sistematik ve biitiinliiklii bir politika ¢ikma-
mstir.

Istanbul’a donersek, Bati Marksizminden 6grendigi isci sinifina, dev-
rimci siyaseti eklemekte zorluk ¢ektigi 6ne siiriilen Hiisnii’niin, béyle bir
ilk sapma déneminin hemen ardindan is¢i sinifinin iistiine ¢izik atip sinif
uzlagsmaci kesildigini diisiinmek miimkiindiir, ama bunun biraz zor ol-
du@u da agiktir. Bana kalirsa, Hiisnii’'niin adl adinca Kemalist bir sapma
icine girdigi tezi, Mustafa Kemal'in Hakimiyet-i Milliye'de, “Komiinizm
ile Rus dostlugu esasat1 arasinda bir miinasebet var midwr?” sorusuna ver-
digi yanitin son ciimlesine inanmakla esdegerdir:

“Memleketimizin hali, i¢timai seraiti, dini ve milli ananelerimizin

133 E, Akbulut — M. Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkass (1920-1923), Sosyal Tarih
yaynlan, Istanbul 2007, s. 178
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kuvveti Rusya’daki Komiinizmin bizce tatbikine miisaid olmadig-
n1 teyit eder bir mahiyette... Tiirkiye'de kurulmus olan komiinist
firkalar da bu durumu idrak edip tatil- faaliyet ettiler.”'34

Sadece bir rastlanti: TKF Bakii D1s Biirosunun Ethem'’i lanetledigi giin,
Kemal de partinin ¢aligmalarnim kendiliginden durdurdugunu séyliiyor.
Tarih, 6 Subat 1921. Tarih buna rastlanti demez elbette!

1922 THIF Kongresi daginiklig gidermemisti. Hatta Tiirkiye'de Sovyet
temsilcileri memlekette diizgiin bir komiinist orgiitiin kalmadigi rapor
edip duruyorlardi. 1925 TKP Kongresi yeni bir toparlanma girigimidir
ve Salih Hacioglu liderligindeki kisa gegis doneminden Sefik Hiisnii’'niin
yaklasik otuz yillik liderligine gegcilecektir. Ustlendigi gorevler farkhlagsa
da, uzun siire Komintern’de gorev yapsa da, partide orgiitsel sorumluluk
almadig1 uzun zamanlar olsa da “rehber”dir.

Ancak 1925 Seyh Sait isyan, Ittihatcilar icin Mahmut Sevket Paga sui-
kast1 ne iglev gordiiyse, Kemalistler tarafindan da ayni bicimde degerlen-
dirilir. Biitiin muhalefet baski altina alinir, parti orgiitii bir kez daha yan
felg olur. Takrir-i Siikun; yetmedi Mustafa Kemal'e Izmir Suikast: (1926
Haziran) ve sonrasinda yine baskilar...

1920-22'nin coskulu partisine bir tiirli geri doniilememektedir.
Hiisnii'niin ikinci toparlama girigsimi 1926 May1s Viyana Konferansr'dir.
Konferansin doniisiinde Vedat Nedim Tor - Sevket Siireyya Aydemir eki-
bi Sefik Hiisnii’den uzaklasirlar, 1927 Tevkifat: patlak verir.

Doneme damga vuran teorik-programatik sorun oldugu yerde durmak-
tadir. Orgiitsel olarak ¢ok zayif diisen, siuf miicadelesi ile burjuva ka-
rakterde bir tarihsel ilerlemeyi telif etmeye ugrasan bir partide olasi bir
sapmanin miicadeleyi degil burjuvaziyi isaret etmesi, sol degil sag sapma
olmasi ¢ok anlagilir bir durumdur.

Uzun siire bu durumu biitiinliiklii bir analize konu eden biricik arastir-
mac1 Yalgin Kiigiik olmugtur. 1978-1979 tarihli Tiirkiye Uzerine Tezler'in
ana varsaymm par#inin yurticindeki Merkez Komitesi'nin sekreteri Vedat
Nedim ve partinin geng parlak aydini Sevket Siireyya’nin yonelimleri ile

134 Kocabasoglu - Berge, age, s. 323.
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resmi gérevi Dis Biiro sekreterligi olan Sefik Hiisnii arasinda iistiinde
durulmaya degecek bir ideolojik aynm bulunmadigidir.

“Burada kullanacagim kaynaklann, belgelerin, istatistiklerin ve
tablolann toptan yanhs oldugu gésterilmedikge; ileri siirdiigiim
tezler, yeni ¢alismalarla ciiriitiilmedikce, Tiirkiye tarihi iizerine
simdiye kadar s6ylenmis ve yazilmig olanlann ¢ok biiyiik bir bo-
liimiinii unutmak gerekecek.”13%

Olan oldu ve Kiigiik'iin verileri yanlislands; tezlerinin TKP’ye yonelik
olanlannin neredeyse tamamu ¢oktii. Ancak ilging bigcimde, Tezler'in
“ruhu” bu enkazin arasinda yiikselmeye devam etmektedir. Kiiciik
Tiirlkye’de diizenin oturmasi ve ayn1 anlama gelmek iizere her alanda ile-
ricikarakterini terk etmesiyle birlikte komiinizmin de tasfiye edildigini ¢6-
ziimler. S6z konusu olan, kii¢iik hatalar, telafisi bazi 6nlemlerle miimkiin
yanilgilar degildir. Daha 1920'lerden 30'lara donerken cumhuriyetin geri-
ci simf karakteri belirginlik kazanmigken, 1970’lerin sonlarinda Tiirkiye
burjuvazisinin su veya bu kesimine hayirhah bakan solculuk tiiriiniin iler
tutar tarafinin olmadig1 goriilmektedir. Tezlerin ruhundan sola diisen
hisse, Yal¢in Kiigiik'iin kendisi tarafindan bile ilerleyen yillarda defalarca
oksiiz birakilacak olsa da, budur. Isin 6zii, onu cevreleyen destekleyici
tezlerin 6nemli bir béliimii yolda kalmig olsa da, degerini korumaktadir.

Kiiciik, 1926 Viyana Konferansr'm: degerlendirirken “Komintern ile
TKP ve Sefik Hiisnii ile Vedat Nedim arasinda higbir ciddi ihtilaf” ol-
madigim 6ne siirer.'*¢ Mete Tungay’in partinin ¢izgisine iligkin su yoru-
munu alir, “Viyana’da Takrir-i Sitkun Kanunuyla birlikte memleketin
tuttugu yeni yon degerlendirilmis, iktidarla uzun vadeli bir miicadeleye
girisme geregi iistiinde, anlasilms, ancak kisa donemde bir darbeye kal-
kismak yerine, isciler arasmda orgiitlenme ve efitim calismalar: yapmak
yoluna gidilmesi kararlastirilmistir”37 ve yukardaki sonucu ¢ikartir.

135 Yalan Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1, 1908-1978, 3. basim Mart 1980, Tekin yaynevi
(birinci bask 1978),s. 7

136 Kiiiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 2, 19081978, s. 60

137 Age. s.63
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Hayata gozlerini birkag yil 6nce agan, pesi sira katliam ve sayisiz polis
operasyonu ve davadan gegcen TKP'nin 350 iiyeyle ne yapmasi gerekti-
gini bilmiyoruz. “Kisa donemde darbeye kalkismak” ile “igciler arasinda
orgiitlenme ve egitim cahsmasi” yiiriitmek segenekleri bigiminde tarif
edilen olas1 anlagmazli# ise, ben anlamakta zorlaniyorum. Ig¢i sinifi vur-
gusu, TKP'yi Kemalist burjuvazi karsisinda agmazdan kurtaracak zemin-
dir. Isci sinifi cahgmasi uzlagmacilik ve teslimiyetin kod adi olabilir mi?

Bazen olabilir. Ama 1926-1927 yillaninda olan bu degildir. Hiisnii’niin be-
lirledigi parti perspektifinde is¢i sinifi iginde ¢aligmak olumlu bir sabitdir.

Simdi bir siire, dobnem hakkinda ildnci sistematik ¢alismanin sahibi
olan, Viyana Konferansi belgelerini de ¢evirerek yayina hazirlayan Sinan
Dervig'i izleyecegiz.

Kemalizmle ilgili bakis1 soyle 6zetleyebiliyoruz:

Bir:

“Halk Firkasrnin, bizzat kapitalizm yolunda hizla ilerleyen mil-
liyet¢i burjuvazinin menfaatlerini gitgide daha da miinhasiran
miidafaa ettifi icin, emekgi kiitlelerin ve orta siniflarin 1zdirabim
dindirmek i¢in elle tutulur hicbir sey yapabilmesi miimkiin de-
gildir... Milliyetciligin biiyiik radikal reformlar safhasi 1924’iin
sonunda kapandi. O giinden beri Kemalistler tiim gayretlerini bir
diktatorliik rejimi lehine kendi iktisadi hakimiyetlerini tesis vazi-
fesine teksif ettiler.”'38

Iki; diizenin i¢ dinamiklerine birakildiginda bu siire¢ su yonde isleye-
cektir:

“1926 Ekim basinda yayinlanan resmi bir teblig, hiikiimet
cevrelerinin daha onceki agiklamalanyla celiserek, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin sonsuza dek medeni milletler ailesinin diginda
kalamayacagini, Miisliiman milletler arasindaki imtiyazh mev-
kiinin tarbgmasiz sekilde nat ettirdigi (anlattg, ortaya koydu-
gu) daimi bir sandalye tahsisi teminatim1 alir almaz, Milletler

138 “TKFnin Faaliyet Programuna Giris”, TKP 1926 Viyana Konferanss, geviren: Sinan
Dervigoglu, Ttistav yayimnlan, Istanbul, Ocak 2004, s. 196.
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Cemiyeti'nin davetine icabet etmeye ve kabuliinii talep etmeye
hazir oldugunu ilan ediyor.

Bu dil, Kemalistlerin emperyalizm karsisinda orta yolcu tavir-
lannin yalmzca muvakkat (gegici) oldugunu gostermektedir.
Her sey gosteriyor ki, yakin bir gelecekte, halen oldukga gekin-
dikleri giiclerle nihayetinde her noktada anlagacaklar. Zaten bu
neticeye, yalmzca siyasi ihtiyaglar dolayisiyla degil, aym zaman-
da -yukarda gosterdigimiz gibi- iktisadi zaruretler dolayisiyla da
siiriikleniyorlar.”139

Konferans belgelerine damgasini vuran ve bu degerlendirmenin sahi-
bi, hi¢ kuskusuz Sefik Hiisnii'diir.
Uc; 0 halde CHP’ye kars nasil bir ¢izgi izlenecektir?

“Bu sartlarda Halk Firkas’'nin bagrinda yeni bir cereyanin te-
bellur (kristalize olma) imkam yoktur (...) Konferans delegele-
rinin zikrettigi karakteristik misallerden ¢ikmaktadir ki, Halk
Firkasr’'nda kitlelerin memnuniyetsizligine istirak eden yeterince
yiiksek sayida geri planda aza mevcuttur. Bu, asgari siyasi terbi-
yeye sahip olan bu unsurlann yardimiyla, emekgi siniflardan bir
eylem ongoriisiinii akla yakin kiliyor. Zira, bizzat firkanun dahi-
linde hareket ederek dahi, en ufak bir netice elde etmek mevzu-
bahis degildir. Dolayisiyla Konferans (...) firka (TKF kastediliyor
- SD) mensuplanm buraya girmeye sevketme fikrini tamamiyle
faydasiz bularak reddetmistir. Cok daha miiessir olmak iizere, ya-
ri-kanuni faaliyet komiteleri tesis etmek i¢in, TKF militanlanmn
bu hayal kirikhiFina ugramis milliyetgilerle igbirligini vaz etmistir.
Bu igbirliginin hedefi, Kemalistleri radikal i¢timai reformlarla /
feodallerin miilksiizlestirilmesi, topraklarin paylasimi, is kanu-
nunun ¢ikmasi, is¢giler ve kgyliiler icin demokrasi.. vs/ burjuva

inlalabim tamamlamaya mecbur etmektir.”140

139 “Tijrkiye Siyasi ve Iktisadi Vazyet’, TKP 1926 Viyana Konferansy, s. 137. Yukandali
alintida bir hata oldugunu yine Erden sayesinde not edebiliyorum. Mayis sonunda toplanan
Viyana Konferansinda Ekim basindaki bir belgeden sz edilmesi mtimkiin degildir. Ya basim
hatas), ya Hiisnti’'niin dil stirgmesi..

140 Age 5. 172 ve 173,
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TKPye cogunlukla kisa yoldan atfedilen “CHP’yi ileri itmekten ibaret
politika izledigi” degerlendirmesi buradan ¢ikmaktadir.'4* En azindan
1926 itibariyle, Sefik Hiisnii, birkag yil 6nce devrim yapmis bir burjuva
milliyet¢i akam baski altinda tutmayi 6nermektedir. CHP’nin halkin talep
ve 6zlemlerinden kopus siirecinde olmasi ise komiinizmin gii¢ kazanma-
sl i¢in olanak anlamuna yorumlaniyor.

Dort; Vedat Nedim “tabandan atilacak siarlarla Kemalizmi ileriye
gotiirme”nin hayal oldugu diigiincesindedir. Oysa Dervisoglu'nun da
isaret ettigi gibi Hiisnii sayesinde Faaliyet Programina damga vuran
yaklasim “Kemalizmi alttan zorlamak ve onu emperyalizm karsisinda
tutarlt olmaya mecbur kilmak™4? olarak 6zetlenebilir. Burada Nedim,
Hiisnii’niin solunda falan degildir. Zira Nedim Kemalizmi ileriye gotiir-
menin miimkiin olmadig1 kosullarda partiyi tamamen rélantiye almay,
fillen ortadan kaldirmay: tasarlamaktadir. Bu tasariya uygun olarak da
Sevket Siireyya partinin hiicre/birim orgiitlenmesinin yerine “noktala-
ma” adini verdigi bir gevsetme Gnerisini giindeme getirir.

Hiisnii ise Kemalizmin gelecegi konusunda hayal kurmamakta, ama
giiclii bir TKP'nin bu siireci farklilastirabilecegini savunmaktadir. Bu
noktada Moskova-Ankara dostlugu ile icerdeki sinif miicadelesinin bag-
dastirilmas i¢in ciddi bir ugras verildigi dikkatlerden kagmamalidir.

Besinci olarak isci sinifinin konumuna geliyoruz:

141 Son yllann titiz, degerli iiriinler qikaran sol tarih arashrmanlanndan Gokhan Anlgan,
belki de olay 6zetlemek istedigi i¢in bu dedigime bir émek olusturuyor: “Firkaya diisen...
kiigiik burjuvazinin ve orta kiyliliigin dagimakta olan tabakalanm, yapacaklan tazyikle
hiikiimeti reformlar ve anti-emperyalist miicadeleler yoluyla ilerlemeye mecbur kilmak
amaciyla, ihtilalci siarlar etrafinda toparlamaktsr.’ (...) Her ne kadar, TKP’nin 1926 Calisma
Program’min iigiincit maddasine ‘Kemalist Halk Partisine karsi miicadele... emperyalizme
kars1 miicadeleden aynlmaz’ denilse ve on ikinci maddede, bu miicadelenin ‘en emin vasitast
olarak amele ve kiiyliilerin silahlandirdmasy’ goriilse bile (...) TKP'nin ikinci donemindeki fiili
anti-emperyalizm tavry, yukarida anlatilan paragrafta sakliyds (...) TKP'nin bu doneninde,
iktidar: almak, emekgi kifleleri kendi iktidarlan igin seferber etmek gibi bir yonelimi yoktu.
TKP, ihtilalci siarlar altinda etrafinda toplayacag orta simflarnn baskistyla Kemalizme anti-
emperyalist adimlar attrmak pesindeydi” (Ahlgan, “Tiirkiye Sosyalist Hareketinde Anti-
Emperyalizm ve Bagamsizlikqlik (1920-1971)”, Modern Tiirkiyéde Siyasi Diisiince c8, Sol, s.
665666) Cok da biiyiik olmayan bu yanligin, solun gegmisindeki baz figiirlere gergekte olanin
6tesinde bir sisternatikdik, tutarhlik atfetmekle ilgili oldugunu sanryorum.

142 TKP 1926 Viyana Konferansy, s. 14 ve 15.
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Asim (Vedat Nedim'in partiadi): “Tiirkiye’de suurlu amele hareketi de-
nildigi zaman bu komiinistlerin dogurdugu hareket demektir. (...)

Ferdi (Sefik Hiisnii'niin parti adi): “Tiirkiye’deki amele sinifi hakkin-
da Asim yoldasin sarf ettigi sozleri TKF rehberi sifatiyla reddediyorum.”
Son sbz: “Amele kuvvetini ne suzestime ne de siirestime etmeliyiz"'43

Isci sinifinin giiciinii kiigiimsememeli ve abartmamahyiz. Hiisnii yurti-
¢i Merkez Komite’nin “en biiyiik kabahati"nin ig¢i sinifin1 kiicimsemek
oldugu kamsindadir. Partinin pasif kalmasinn, yeni bir hamleye girise-
memesinin nedenlerini rejimin baskilarinda degil bu hatada aramak ge-
rektigini savunur. Bu asamada tercih ettigi sifat, koymak istedigi agirhig,
meseleyi ne dl¢iide 6nemsedigini yansitir: Parti rehberi...

Konferansin benimsedigi tutum, dogrudan ve agiktan Kemalizme kar-
st miicadeleyi yiikseltmek olmamistir. TKP, daha once de dillendirildigi
gibi karsi-devrimi hedef tahtasina oturtmakta ve Kemalizmin yapama-
yacag isi iistlenmeye, devrimi ilerletmeye aday olmaktadir: Tiirkiye
Komiinist Firkasi, sag burjuva muhalefete “kars: enerjik bigimde miica-
dele etmelidir (...) geng milliyet¢i burjuvazinin hayati menfaatleri, Halk
Firkast’min hald olduk¢a uzun bir devir boyunca emperyalist sermayeye
kars1 kiskang bir kusku gostermesini zaruri kilmaktadsr.”14

Bu ger¢evede ethin bir merkez yaymn orgam yayinlanmasina da ka-
rar verir. Hiisnii TKPyi athma kaldirma gayretindedir. Yurtici Merkez
Komite ayak direr.

Dervisoglu bu konuyu hafifseme egilimindedir.

Partinin iki kanadindan biri Kemalizm yandas: digeri karsiti degildir.
Biri is¢i sinif¢y, digeri baska bir seyci de degildir. Tartismalar konferans-
ta Hiisnii'niin belirledigi bir uzlagsmayla baglanir. Kararlar alinir, yola de-
vam edilecektir. Ancak icerdeli parti diipediiz pasifizm direnisine girer.
llerleyen haftalar ve aylarda yerinde duramayan, igeriyi siirekli sikigtiran
bir Sefik Hiisnii goriiriiz. Partinin goz gore gore pasifize edilmesine, yani
likide edilmesine izin vermemekte kararlidir. Hiisnii’niin, MK egiliminin
Komintern'in Tiirkiye’de miittefik bir burjuva iktidarla yetinme ve komii-

193 Sirassyla age, s. 74, 76-77 ve 104.
144 Age 5. 176.
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nist birilime y6nelik giivensizlik besleme tutumundan gii¢ almasindan
endise ettigini tahmin edebiliriz. MK sekreterinin tutumuna bakin:

“Miihim bir noktada, M.K. kendini konferans kararlarina riayet
etme zorunda hissetmedi. Firkanin mevcudiyetinin isa’asindan
(is1k vermesinden, kendini hissettirmesinden) bahsediyoruz.
Bu talimat mevcut vaziyette bize son derece tehlikeli géziikiiyor.
Memlekette Gylesine ciddi bir terér vardir ki, herhangi bir atlye
veya igletmede, T.K.F. nin mahalli bir subesinin imzasin tagiyan
bir beyanname dagitilsa, komiinist faaliyetleri ile taninan herkes
amunda hapse atilir ve tegkilatmuz fillen miinfesih hale gelirdi.
Siipheli bir fayda ugruna, biitiin firkarmzi feda etmis olurduk.
Esas olana, firkanin mevcudiyetinin ilanina karg: degiliz..."145

Bir sey yapmayan bir partinin varhiginin nasil ilan edilecegini séylemez
Vedat Nedim!

Bazen de isi dostluga vurur: “Canim yavrum, burada is gérmek deveye
hendek atlatmaktan, igne ile kuyu kazmaktan daha giic...”146

Dostluk bagka; ama Sevket Siireyya'nin, Nedim'in siyasal pasifizmine
denk gelen orgiitsel 6nerisi sudur: “Merkez etrafinda ve mubhitte ictima
giinleri gayr-i muayyen olan, klasik sekilde ‘hiicre’lerden ziyade, daha
milldyim bir ‘noktalama’ sekliyle komiinist anasir1 toplamaya ve sahsi-
yetlerini muhafazaya ¢alismak.”'47

Birim toplantis1 yapmaksizin komiinist unsurlar1 toplamak ve korun-
mak. Biraz o6rgiit nosyonu olan herkes bunun likidasyona ¢iktigim go-
recektir. I¢ MK, daha dogrusu kisa siire sonra Kadro dergisini cikarta-

145 S. Dervisoglu (geviren), Biiyiik Kirilma, Tiistav Yaywnlan, Istanbul, Mart 2007 , s. 181.

146 Age, 5. 112. Vedat Nedim daha sonralan bir baska yazismada sevecenlig; bir kenara biralar:
“Bagz issiz arkadaglara yardim meselesi haklanda Tayfur (Sefik Hiisnil) yoldasin miitalaati
pek haysiyet-sikendir (onur lanc) Uzun boylu komiinist firkalanimn “insaniyetperver teaviin
(yardimlasma) cemiyetleri olmadsgim izah, ancak fazla bir zamamn mahsulu olabilir.”” Bu
noktada Vedat Nedim edebi niteligi inkir edilemeyecek bir dille, Hiisnii'niin fazla zamam
oldugunu séylemekte, bir bicimde “igsiz gligsiiz” demis olmaktadir. “Issiz kalan arkadaslar
komiinist olmalan yiiziinden issiz kalmglardsr. Kendilerine Sovyet milessesatindan is istedik,
hala vermediler. Profesyonellerin ilgas parti dahilinde muhakkak bir anargiyi teviid edecektir.
(doBuracakhr)” SeKa igtiman, 26 Mayis 1927, Age, s. 333

147 Aydemirin Mektubu, age, s. 159.
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cak olan ekip TKP’nin iglevinin bittigi, yolun sonuna geldigi kamsindadir.

Bu ihtilaf 6nemsiz sayilabilir mi? Kanimca burada iki tarafin arasindan
bir siif ¢izgisi gecer! Onemsiz ise Sevket Siireyya’nin Kemalizmi olum-
lamaktan Hiisnii’'niin mektuplu miidahalesi iizerine vazgegtigine inanma-
miz gerekecektir. Nedim, Hiisnii'ye yaziyor: “Aydemir’e mektubun ha-
rika, M K. celsesinde okundu ve iyi bir tesir hasil etti. Ama vaziyet senin
sandigm kadar tehlikeli degil. Aydemir hakikat1 anlad1.”4®

Dervigoglu, benim bilmedigim bir gerekceyle Vedat Nedim’e inanma-
muz1 tavsiye etmis oluyor.!4° Ben inanmiyorum!

Sonralan Vedat Nedim Tor sorunu séyle hatirlayip nakledecektir.
Mete Tuncay aktanyor:

“l4 Mayis 1965 tarihinde Sayin Vedat Nedim Tér'ii Istanbul’da
Kuledibi'ndeki Yap1 ve Kredi Bankasi subesinin tistiinde bulunan
kiiltiir igleri biirosunda ziyaret ettiim zaman, bana anlattiklari...
Viyana bulusmasindan sonra, Vedat Nedim Bey Istanbul'da
Tiirkiye Komiinist Partisi’ni yénetirken, Sefik Hiisnii Bey ona tak-
maadh mektuplarla yurtdisindan direktifler gonderirmis. Aralannmn
agtlmasmin bashca nedeni, Sefik Hiisnii Beyin bu mektuplarinda
Komintern’in emridir diyerek, Tramvay amelesine v.b. grevler yap-
tinlmasini 1srarla istemesi olmus (...) Sefik Hiisnii Beyse, parti
disiplini adina onu sikighrmaya devam etmis. Vedat Nedim Bey,
Sefik Hiisnii Beyin Komintern'e verecegi faaliyet raporlarinda ¢ok
is yapmmus olarak goze girmek gibi amaglarla, Tiirkiye’deki partinin
c¢ikarlanna alding etmediginden kuskulanmaya baslarms.”*5°

Tiirkiye’deki partinin ¢ikarlanni pek gozeten genel sekreter de, bu bag
agritict “rehber”in memlekete déniip islere el koymaya kalkmasi kargi-
sinda bilgi ve belgeleriyle polisin kapisini ¢alar!

Peki Nedim uyduruyorsa da, Hiisnii'niin faaliyet plan1 ve eylemci isra-
n gergeklere uygun mudur?

148 Age, 5. 243

149« Vedat Nedim ‘amcaphmiz siarlarla Kemalizmi ileri sevk etmeyi diigiinmenin bir illiizyon
oldugunu net bir bigimde belirtmistir.” Dervisoglu, “Onsoz”, age, s. 14.

150 Tungay, “Sunug”, Tiirkiye'de Sol Alamlar II, 19251935, BDS Yaynlan, s. 49.
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Faaliyet planinin en azindan bir teorik altyapisi var: Burjuva devrimi
tikanmig ve tamamlanmugtir. Teorik olarak, “Kemalist termidor”a kargi
devrimden yeni ¢ikmus halk kitlelerinde bir tepkinin birikiyor olmas: ge-
rekir. Burada Tiirk devriminde jakoben ve termidor diktatérliiklerinin
her ikisinde de aym liderin basta olmasi gibi bir sorun vardir. Bu neden-
le, Hiisnii’yii biraz fazla iyimser bulabiliriz. Ancak, daha énce Anadolu’ya
dénmeyi “kafasina takan” Suphi icin soyledigimi alti y1l sonra Hiisnii’ye
uyarlayabilirim. Yeni bir devrimci strateji gelistirmek i¢in ugrasan, par-
tiyi toparlama evresinden ¢ikip yeni bir ataga gecmeyi 6zleyen, nereye
baksa emekgi halkin burjuva hegemonyasindan kopacagi momenti gor-
meyi arzulayan devrimci Hiisnii, iyimser olmayacak da ne yapacakti?
Devrimcilik “gercekgciler”in mi isidir, yoksa kosullan zorlayanlarin ms?
Hiisnii’niin partinin y6netici kadrolarinin 6nemli bir béliimiinii ikna ede-
medigi hiilyasin: saygideger buluyorum. Vedat Nedim ise yoldaslarina,
1926 Konferansina gore kosullarin degistigini anlatmakta, “liberal za-
manlardan kalma illiizyonlariniz1 atin” demektedir.15!

Hiisnii’'niin eylemci ¢izgisinin pratik baz1 dayanaklan da yok degildir.
Birkag y1l 6nce giin 11¢1na ¢ikan bir kaynak, Ismail Bilen’e (Kasim) bagh
partili bir oncii is¢inin liderliginde 6rgiitlenen Adana Demiryolu Greviyle
bizi tamistiriyor. Tarih 1927'dir.?52 Memleket o kadar gorak degildir.

Yalcin Kiigiik, tarihsel TKP'nin genlerindeki temel sorunun asamacilik
oldugunu géstermeye calisirken hakhdir. lyi de bu haklilk, asamaciligin
her tiiriiniin aym sepete konmasi ve denize atilmasiyla m1 sonuglanmali-
dir? Bunu yaptiginizda geriye fazla bir sey kalmayacak, o kadar emege,
gercekten de “degmeyecektir”.

Taraflar arasindaki diisiinsel mesafeyi azimsayan Dervisoglu, ideolojik
degil 6rgiitsel karakterde bir soruna parmak basar:

“Bu siirece damgasini vuran is€, kanimizca, daha ¢ok uluslararasi
komiinist harekette yer yer rastlanan ve gerek kisisel, gerek grup-
sal siibjektivizmlerin harekete gecirdigi bir bagka olgudur: SeKa

151 Dervisoglu, “Onsoz”, Bityitk Kirdma, s. 17.
152 Seyda Oguz (derleyen), 1927 Adana Demiryolu Grevi, Tistav yaynlan, Istanbul, Mayis
2005.
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ve Harici Biiro seklinde laristalize olan I¢ Parti-Dig Parti catigmasi.”

llegal cahgmak zorunda kalan partiler yurticinde, Rus¢adan tiiretme lu-
saltmasiyla SeKa denen Merkez Komitelerini olugturuyorlar. Hareketin
siirekliligi, lojistik destekler ve Komintern’in yapis1 geregi ¢ok onemli
olan uluslararasi baglar ise Dis Biirolarca iistleniliyor. Dig Biiro sekre-
terleri “fiilen MK icinde yer almasalar dahi, hareket iizerinde en yiiksek
otorite sahibi unsurlardir. Ikincisi, bulunulan yer Komintern’in yam ba-
sidir. Komintern’in tiim diinya partileri Merkez Komiteleri iizerindeki
otoritesi mutlaktir; ancak Komintern’in karar organlariyla direkt temas
eden M.K.’lar degil, D15 Biirolardir. (...) Bu ¢atismanin mutlaka yikic
sonuglara varmasi kagimilmaz degildir (...) Ancak hareketin tikandif ya
da agwr agr gelistigi, kamuoyuna yansiyacak higbir basarinin, hatta hig-
bir eylemliligin soz konusu olmadig, kadrolar arasinda da derin siibjektif
gatismalarin oldugu TKP érneginde, sonug kolektif yikim olmugtur.”153

Kanimca burada ampirik diizeyin 6ncesinde y6ntemsel bir hata var.
Olaylar1 sicag1 sicagina yasayanlar yiizeydeki goriingiileri gercek neden
sayabilirler. X kisisi kariyeristlik yapmustir, Y illegalite kurallarin1 hafife
almustir... Kuskusuz burada daha boyutlu, uluslararasi baglami olan, yapi-
sal 6zellikler iceren bir sorundan s¢z edilmektedir. Solda uzun yillar 1927
Tevkifat1 ihanetle a¢iklanmigt: Vedat Nedim'in ihanetine dayandinlan
ve bence de yetersiz olan ¢okiis aciklamasindan, 6rgiit modelinde telafi
edilmez yanilmalara neden olabilen bir “yanlig uygulama” saptamasina
gecildiginde, yontemsel olarak bir adim ileri gitmedigimiz kanisindayim.
Bir partinin genel sekreterinin ihanetini miimkiin kilan kosullar nasil or-
taya ¢ikmugtir veya bir kurumsal a¢ik neden partinin boliinmesiyle son
bulmugtur? Bu sorgulamayi, aym diizlemde yer alan gerekgelerle tatmin
edemeyiz. Yanit daha kapsayici bir diizlemden tiiretilmelidir. Noktanin
konmasina vesile olan ve rastlanti kokan somut ve basit olay, bagh bagina
bir neden degil, sonucun 6nemli bir pargasi olabilir...

Dervisoglu'nun modelini kurtarmnak i¢in onun yapmadig1 bazi ekle-
re ihtiya¢ duyulacaktr. Ornegin Dis Biirolarin igeriyi yeterince anlama-

153 Dervigoglu, age, s. 16.
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ma egilimi, bir agiklama argiimam olarak devreye sokulabilir. Buradan
Komintern'in somut durumun somut bilgisine sahip olmaksizin, biitii-
niiyle Sovyet ¢ikarlanina dayanarak Dig Biirolar aracihgiyla etrafa talimat
yagdiran bir ¢ilginlik 6rnegi olarak resmedilmesine gegilir. Bunlarin hi¢
yapilmadigini kim goniil rahathgiyla iddia edebilir? Ama filmin bu tiir ne-
denlerle koptugu yazihip ¢iziliyorsa sorun vardir!

Yine “yontem” diyecegim. Tiirkiye, soziinii ettifimiz donemde de, i¢
dinamikleri hafife alinmamasi gereken bir iilkedir. Dénemin gérece kii-
¢iik, ama 6nemsiz olmayan!'® bir partisinin de biitiiniiyle dis dinamikler
ekseninde anlagilmak istenmesi, yontemsel bir hata olur.

Dis dinamige dayah agiklama birka¢ numara biiyiik, orgiitsel agiklama
ise birka¢ numara kiiciik gelir.

Ben, birinci olarak, teori-siyasal strateji diizlemini, ikinci olarak da mii-
cadele kavramini (siuf miicadelesi, siyasal miicadele) oneririm.

Salih Hacioglu'nun gegis dénemini de katarsak, 1921-1927 periyodun-
daki yeni strateji gelistirme ugras: eklektik bir sonug iiretmistir. TKP
Kemalizmle mi, yoksa onun yenilgiye ugratmakta oldugu veya kurtulug
ve cumhuriyetle yenilgiye ugrattif1 karsi-devrimle mi miicadele ede-
cektir? Oncelikli hedef kargi-devrim olsa da, Kemalizmle nasil bir iligki
siirdiirtilecektir? Kemalizmin totaliter, siyasal denkleme baska 6znelerin
yerlesmesine izin vermeyen “alan kapama” ilkesi, ayn1 anda —saga ve
emperyalizme mi, sola mi1 yoneldigine bagh olarak— hem devrimci hem
karsi-devrimci anlam tagtyabilmektedir. Komiinizmi engellese de bir ta-
rihsel ilerlemenin temsilcisi olan yeni siyasal rejimin karsisinda, komii-
nistlerin ig¢i simifinin bagrina ¢ekilmeleri de yeterli olmamaktadir...

Bunun, teoriklestirilmesi hayli gii¢ bir tablo oldugunu kabul etmeliyiz.
Bu teorik-politik gérev ortada dururken, neredeyse araliksiz bigimde po-
lisiye baslmya maruz kalan TKP'nin tutarh bir davramg kahb: olamamstir.

154 Kiiciik partinin énemi su analizdedir. “Halk Firkas ile T.KP. arasinda mutavasstt
(araq) bir inkilapg frkaya yer olmadi gibi, bunun viicud bulmasina imkan da yoktur.
Kiigitk burjuvaziye ve fakir kiylii kitlelerinin siyasi miicadelelerini sevk ve idare etmek ve
kendilerini amele sinifinin hegemonisi altimda muzafferiyese isal etmek (ulashrmak) vazifesini
tarih T.KP.’ye yiiklemigtir.” (“Harici Bliro'nun Parti'ye lliskin Perspeldifieri, TKP Faaliyeti
Haklanda Karar Projesi”, Age, s. 248)
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Siyasette diisiinsel bir sorunun yalnizca teorinin diinyasinda, kapali
devre bir mekanizmayla ¢6ziilmesinin miimkiin olmadigini biliyoruz.
Teori standartlar itibariyle tutarh ve istikrarh bir sistem olusturmayan
bir yaklagimin zaafi dogrudan miicadele ile giderilebilir. Ornegin giiclii
bir TKP, Kemalizmin salimmmlar1 kargisinda yerinde hamlelerle agirlik
koyabilir, koydugu agirhk siyasal akisi etkileyebilir ve siire¢ icinde tutarh
bir biitiinsellik olusturabilirdi.

Tutarh davranis kalib1 dedigimizde, burada siyah-beyaz ayrimi araya-
mayz. Elbette burjuva devriminin tarihsel ilerlemelerine pozitif, sémiirii-
cii sinifkarakterine ve gerici uzlasmaciligina negatif tavir alacaktir komii-
nistler. Sorun bu noktadan sonra bas géstermektedir.

Ciliz TKP'nin pozisyonlar: ise is¢i sinifinin bazi kesitleri ve aydinlar
arasinda, hazirhk kabilinden etkiler disinda karsilik bulmamigtir. Rejim
kendini oturtma yolunda, her momentte solu bigmis ve TKP “ilerici
adimlar1 destekleriz, gerici 6nlemlere karsi miicadele ederiz” ezberini
tekrarlamaktan 6teye gidememistir. Tekrar ediyorum, bu yalnizca teo-
rik-stratejik bir eksiklik, bir tasarim sorunu degildir. Sefik Hiisnii ez-
berlerle yetinmeyen nitelikli bir Marksisttir. Ancak teorisiyle, pratigiyle
ortaya ¢ikan politik biitiinliik, siirekli itilip kakilan, eve sokulmayan esin,
karg: tarafa iyi dileklerde bulunmasini andirmaktadir. Kargi taraf hi¢bir
zaman ne caminin gergevesinin indigine tanik olmus, ne de ev islerinin
yiiriimesi icin esine muhtag oldugunu hissetmistir. Belki de gereken
bunlardir.

“Halk Firkasr'min siyaseti iki tiirlii inkigaf edebilir. Ya sag ve sola
karg1 terorii tegdid etmek (siddetlendirmek) veyahut kendisine
soldan muavenet aramak yani amele tegkilatim tutmak ve bize
kars: biraz miisamahakar davranmak... Biz nasil ki bir zamanlar
anti-emperyalist cephede miigterek miicadele ettikse anti-reaksi-
yoner cephede de beraberiz!"15%

Komiinistlerin Kemalistlerle ortak miicadele verdiklerine ilig-
kin hatira, Suphi’nin temsilcilerinin Kemal'le gériigmesi, Meclisteki

185 “Katibi Umurni Asim, SeKa Igtimay, 29 Haziran 19267, Age, s. 40
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Istirakiyunculann faaliyeti gibi 6rnekler disinda hayal. Ne zaman nerede
kurulmus s6zii edilen cephe!

Burada Vedat Nedim’'den yansiyan tuhaf ruh hali, muhalefeti ve merke-
ziyle, devrimcisi ve biirokratiyla, iscisi ve aydiniyla biitiin TKP’yi baglar.
Tekrar ediyorum, ¢oziimii salt sozel degildir. TKP'nin oncelikle teoride
betimlenen cephede fiilen varligini hissettirmesi, i¢ine girdiginde cephe-
nin giiclenmesi, ciktginda ise sarsilmasi gerekir. Bunlarin higbiri olma-
mistr.

Su yaklasimda fazla ince elemez, genel olarak bakarsak, itiraz edecek
bir sey bulamayiz:

“Tegkilatlarin tazyiki olmazsa ne derebeylik meselesinin iktisadi
tasfiyesine yanasilacak, ne kiiciik burjuvaziye ve amele sinifina,
Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi halkcilik tegkilat ve faaliyet
hiirriyetleri verilecek, ne meclis-i milliye genis halk kitlelerinin
bilfiil igtirakim1 bir dereceye kadar temin eden intihap usulleri
tesis olunacak, ne de yoksul miistehlik (tiiketici) kitlelerinin ver-
gi yiikii altinda ezilmesine nihayet verilecektir. Ciinkii tesekkiil
etmekte olan burjuvazinin menfaatleri gittikge biiyiik emlak sa-
hiplerinin menfaatleri ile birlesmekte ve gittikge miistahsil kuv-
vetlerin daha ziyade istismar edilmesini, soyulmasim ve iktidar
cihazlarindan uzak tegkilatsiz bir halde bulundurulmasim istilzam
etmektedir (gerekli kilmaktadir). Hiikmeti ve Halk Firkasi'mi
inkilab: itmam etmeye (tamamlamaya) icbar edebilecek (zorla-
yabilecek) yegine inkilabi tegkilat, yoksul kdy ve sehir kiiciik
burjuvazisini de arkasindan siiriiklemeye ugragmak mecburiye-
tinde olan proletarya simfinin miistesna (?) tegkilatt komiinist
firkasidir. Komiinist firkas1 bugiin ihmal edilecek derecede zayif
bir kuvvet bile olsa bu tarihi vazifesini oynayabilmek (?) i¢in her
seyden evvel kendisini miistahsil kitlelere ve bilhassa amele smi-
fina tamitmast icap eder. Yoksa biitiin faaliyetimiz sahsi propagan-
dalara ve baz1 eghasin biiyiik bir itibar kazanmasina miincer (ile
sonuglanir) olur.”1%6

Hiisnii, sosyalizme giden yolu, 6rgiitlii isci simfina dayanarak fitili son-

156 Sefik Hiisnii, age, s. 196.
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mekte olan burjuva devriminin {istiine ¢ikmak olarak resmediyor. Is¢i
simfinin ve solun daha ileri hedeflerle agirlik koyabildigi bir tablonun
degisecegi dogrudur. Bu degisim —igcerde burjuvazinin zayifhgi, digarda
emperyalizmin diigmanca tutumu ve Sovyet faktoriiyle— devrimin derin-
lik kazanmasi y6niinde olursa, solun igine gelecek, emekgi kitlelerin onii
agilacaktir. Zira tkanmamak, bu yola giren burjuvazinin elinde degildir.

Burjuvazinin saf sinif refleksleriyle davranarak gericilesmesi durumun-
da ise, 0 momente kadar gii¢ biriktiren solun kendi g6begini kesmesi
miimkiin olacaktr.

Lakin 1926-1927 momentine gelindiginde bunun 6znel altyapisi olus-
mus olmaktan uzaktr; daha da 6nemlisi icerdeki Merkez Komitesi dahil,
partide 6nemli bir kesim, umudunu yitirmis, belki daha da kotiisii komii-
nist etkinlikten Kemalizme kaydirmmstir!

Vedat Nedim-Sevket Siireyya ve birkag yil igcinde Kadro’yu ¢ikartacak
olan ekip komiinizm miicadelesini gercek¢i saymamakta, emeklerinin
bir karsilik yaratmasim arzu etmekte, bir anlamda “su hayatta dikili bir
agacim olsun” sevdasina kapilmaktadir. Burjuva devriminin solu bu yon-
de asimile edici bir basing altina almasi anlasiir durumdur. Tiirkiye’nin
solculan arasindan, bizimki kadar titrek, miitereddit bir burjuvazinin bile
basincina teslim olanlarin, tarihsel nedenlerle, ¢ok ¢iktig1 goriilmektedir.
Dikili agacy, varolan diizenin bahgesine veya bir bankanin {ist katina dik-
mek daha kolaydir.

TKP'nin teorik-ideolojik konumlaniginin burjuva devrimiyle pozitif bir
iligkiyiicerdigini atlamamak durumundayiz. Ister 19. ylizyil ¢agrigimh ev-
rimci, “sinif¢1” arka planla, ister Bolsevik “dogu” agihmiyla irtibath olsun,
Tiirkiye komiinizminde béyle bir renk gii¢liidiir. Bir yerden sonra bu,
gecikmis kapitalistlesme siirecinin komiinistlere zorlu bir armaganidir.

Bu kaynaktan uzlagmacilik ve umutsuzluk tiirememesi igin baska 6n-
lemlere gerek var. Muhtemelen Hiisnii'niin atthm denemeleri parti-
yi giiclendirerek uzlasmaci-umutsuz tonlan baskilamay1 da iceriyordu.
Yukaridaki pasajin sonundaki, kisileri degil partiyi giiclendirme vurgusu-
nu ben béyle yorumluyorum. Hiisnii'niin komiinist harekete en énemli
katkisi da galiba buradadir...
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1927 Tevkifat biiyiik bir kirllma midir?

Kanimca, bu darbe, ulusal kurtulus sonrasi kendini yeniden kurama-
yan TKP’ye kesilmis cezadir. Neden degil, sonugtur. TKP bunun dnce-
sinde etkisizdir; sonrasinda da etkisizdir...

Tez 2: Sug Hiisni’'niin Stalinistliginde

Moskovacilik mi?

Sovyet partisinin Tiirkiye partisi ile, sanilanin aksine uyumlu olmadig
konjonktiirleriben ne kesfetmis, ne icat etmig bulunuyorum. Konuyla ilgi-
li herkesle birlikte aym1 kaynaklar okuyoruz, ama kimileri ~Moskova’'nin
diinya komiinist hareketinde bir kadiri mutlak oldugu ve bunun biiyiik
zararlara yol actin vaaz eden— modellerine uymayan verileri atlamay1
tercih ediyorlar. Veya bu model bazi verileri algilamay engelliyor.

Ik uyumsuzluk 1920-21 Ankara yolculugunun Sovyet yaklagimlarina
ters diigmek pahasina yapilmasiydi.

Ikincisi 1923'te, yani THIF Kongresi’'nden sonraki dénemde Biiyiikelgi
Aralov’'un Komintern’e yolladig1 raporlardi. Aralov, Tiirkiye’de ciddiye
alinacak bir parti olmadig1 goriisiinii son derece sert ve acimasiz bir dil-
le savunuyordu. O sirada TKP toparlanmaya, Ankara ile Istanbul’daki iki
yakasini bir araya getirmeye calisiyordu.

Ugitinciisii 1924’te Manuilski'nin TKPyi legalizmle, uzlasmacilikla sugla-
masiydi. O sirada Sefik Hiisnii anti-emperyalist burjuva devrimine gereken
6nemi vermedigi, bunun iistiinde yiikselen rejimin Sovyet dostlugunu riske
ettigi, hatta belli 6lciilerde maceraci egilimler sergiledigi iddia edilen yakin
gecmisten, ig¢i sinifim merkeze koymayi siirdiiren yeni bir strateji dogrultma
ugrasindaydi. Sonuncusu bir istisnadir. 1924’teki sol elestiri Sovyet komii-
nistlerinin Tiirkiye’ye genel bakisini temsil etmez. Sovyetler Tiirkiye'yi bir
egilim olarak hep dogulu azgeligmis iilke olarak gérmiis, sosyalist devrimin
riskli patikasina yonelinmesinden hoslanmamus, diizeni belirli bir dostluk
dengesinde tutacak politikalar pesinde olmustur. Tiirkiye s6z konusu oldu-
gunda Sovyetler'in sol vurgusunda kast edilen balans ayarindan ibarettir.157

157 Tekrar olacal; Culhaoglu tarismaya su yorumu getirmisti: “Manuilski’nin en sert dilli
elestirisinde bile, ileriye yonelik bir yesil 15tk gormek miimkiin.” (“Solun Tarihinde Ahlim ve
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Bu kosullarda Komintern’in partiyi aktif hale getirmek isteyen Dig
Biiro’dan ziyade, bir sey yapmayahmci MK'ya sempati duymasi gerek-
mez mi? Moskova’'nin Tiirk-Sovyet dostluguna katkida bulunmak iizere
Kemalistleri destekleyecek bir KP istedigi goriigii'® bana mantikl gel-
miyor. Ankara’nin, destekg¢i bile olsa komiinist istemedigini herkesin
algilamis oldugunu samiyorum. Komintern'in iiye partilere Sovyetler
Birligi merceginden baktg: dogrudur, ancak burada devlet politikasinin
diimdiiz izdiigiimiiniin arandigin1 séylemek abartih olur... 1927°de Hiisnii
Tiirkiye'ye doniip partiye miidahale etmeye niyetlendiginde yazilan bir
rapor, bu niyeti destekler niteliktedir:

“Yeni bir Maks (MK) gerek, ciinkii bu ¢ocuklarla bir sey yapi-
lamaz ve bu Maks (MK) isbasinda oldukca Klimohin'in (Dogu
Subesi) hicbir direktifi gerceklestirilemez. Bunlan ben iki aylik
deneyimime dayanarak tamamen inanarak yaziyorum. Eger Ferdi
(S. Hiisnii) gelirse, ¢ok iyi olur. Belki onunla birlikte gercek dev-
rimcileri bir araya getirmeyi, onlarla faal ve yetenekli, yeni bir aile
kurmayi bagarabiliriz... Gergi ben itiraf etmeliyim ki, boyle birile-
rini pek géremiyorum. Burada onlar yok denecek kadar az.”*s°

“Aralov giivensizligi” siiriiyor. Ancak demek ki, lusa yoldan dogru so-
nuglara ulagilmasi her zaman miimkiin olmuyor. Tiirkiye’de komiinist par-
tinin aktivitesini agag1 cekmesinden yana olan SBKP, bununla uyumlu kad-
rolar yerine tam tersini amacladigini ilan eden tarafa yakin durmaktadir.

Bir yil sonra ise Komintern'in 6. Kongresinde bu kez de Kuusinen
Tiirkiye’yi somiirge ve yan-somiirge iilkeler grubuna kativerir. Tiirk
temsilcisi Ali Cevdet, iilkesinin sdylendigi gibi “Dérdiincii” degil “Ikinci”
grupta oldugunu anlatarak itiraz eder.1®® Kolaylikla goziimiiziin oniine
getirebilecegimiz gibi, sosyo-ekonomik yapi analiziyle ilgisi bulunmayan

Restorasyon Donemleri”, Gelenek no: 6, s. 44)

158 Tuncay’a gore 1926da Komintern TKPden “bagymsiz varhgmun gliglenmesini
istemekle bitlikte, Kemalist reformlann ve (antiemperyalist + Sovyet yanlist) di politilamn
desteklenmesi’ni de istiyordu. (Tiirkiye'de Sol Akamlar II (1925-1936), BDS yaynlan, s. 31)
159 Palya’dan Komintern'e, 19 Mayis 1927; Tungay, age, s. 317.

160 Age 5. 163.
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bu tiir bir anlasmazligin halli miimkiin degildir. Artik anlagmazliklar: say-
maywy birakiyorum...

“Ve unutmamaliyiz ki, biitiin diinyadaki KP’ler gibi Komintern'in
bir seksiyonu olan T.K.P.deki gelismelerin anahtari, ge-
rek Komintern'deki, gerekse Komintern'in bir seksiyonu olan
Sovyetler Birligi'nin Komiinist Partisi'ndeki gelismelerle dog-
rudan dogruya bagimh idi. Sovyetler Birligi'nde 1923-1926’da
Trotsky'ye karsi olusan Zinovyev-Kamenev-Stalin grubu ile
1926’da Stalin’e kargi olusan Zinovyev-Kamenev-Trotsky bir-
lesik muhalefetinin 1927 yenilgisi ve ihraclan, yedi yil siire ile
Komintern'e Bagkanlik eden Zinovyevin bu mevkiden uzaklag-
masi ve yerine Buharin’in gecmesi ile ayn1 donemde olusan ‘Tek
Ulkede Sosyalizm’ teorisi biitiin diinya partilerini etkilemistir.

Bu nedenlerle Tiirkiye Komiinist Partisinde aym donemde
yaganan dram, 1926 Viyana Konferansrnda Sefik Hiisnii-Vedat
Nedim-N4zim Hikmet ve yoldaglan arasindaki gériigmeler ve ka-
rarlar, 1927'deki boliinme, Sefik Hiisnii-Vedat Nedim arasindaki
kirilma ashinda Tiirkiye Komiinist Partisi'ne 6zgii olaylar olmayip
herhalde, Komintern ve Sovyetler Birligi'ndeki tarihsel déniigiim-
lerden kaynaklandigi unutulmamahdir.”*6!

Bu degerlendirmeye Sinan Dervisoglu’'ndan bir karsi yanit bulabiliyo-
ruz. Yazara gére Komintern’de gelisen ve Bolsevik liderler arasinda ki-
yastya bir miicadele bi¢imini alan “Bu ¢atisma TKP’ye ulasmis degildir.
TKP’de gerek SeKa, gerekse Harici Biiro’nun Komintern’le iliskilerinde
gorece basina buyruk bir tutum izledigini goriiyoruz.” Dervisoglu, paylas-
tigim bu goriisiinii, verdigi 6rmeklerle zayif diigiirecektir. Yazar bir kez
daha, genis bir politik diizleme ait olan konuyu, hizla dar giindelik ve
orgiitsel diizlemle i¢ ice sokmakta, karighrmaktadir. Bu detay1 meraklisi
icin dipnota birakiyorum.!62 Daha onceki siyasal anlagmazlik baghklan,

161 Rasih Nuri lleri (Derleyen ve Yazan), Kurtulus “Yeni Basima Onstz”, Ttistav yaywlan,
Istanbul, Subat 2007, s.12 (dipnot)

162 “Harici Biiro, TKP’nin i islerine kangan ve problem haline gelen Alimofun Sark
Dariilfiinunu’ndan (KUTV) uzaklastirdmasim énermektedir; bu talepleri yerine getirilmedigi
takdirde KUTV’ya égrenci yollamayacaklanm ileri siirmektedir. Aym sekilde SeKa,

170



Turkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartigmalar

yeni 6rnek aramamizi gereksiz kiliyor. TKP'deki siireglerin, kural ola-
rak Sovyet faktoriiyle agiklanabilecegi yolundaki yaklagim, kamitlanma-
ya muhtag bir iddiadir. Komintern ve sonrasi reel sosyalizm déneminde
uluslararasi: komiinist hareket SBKP merkezli yapilanmistir. Ancak bu
durumu efendi-kéleler iligkisi olarak resmetmek yanhstir. TKP 6rne-
ginde daha sonralan Merkez Komitelerinin agabey veya ev sahibi parti
temsilcisinin katiimiyla toplanmasinin en azindan pratikte kural haline
gelecegini biliyoruz. Bu uygulama da kugkusuz sagliksizdir. Yine de, bir
sinin vardir.

Tartishgimiz dsnem TKP'nin Sovyet regeteleriyle yasamim siirdiirdii-
g tezini kabul etmek i¢in, Komintern'in Temmuz 1926 tarihli mektubu-
nun —bagkasi degil, bizzat— Sefik Hiisnii tarafindan kabul edildigine inan-
dinlmak isterim:

“KEYK Dogu Seksiyonlan Sekretaryasi,
Moskova, 1 Temmuz 1926

TKP Merkez Komitesine

Simdi, Ingiliz emperyalizminin baskisi ve Ingiltere’nin des-
tekledigi Tiirk gericilerinin gizli cahsmalan karsisinda, Tiirkiye
HiikGmeti biiyiik olasilikla Komiinist Partisine karsi eski agi-
r1 baski yapma, Komiinist ve Komsomol (genclik) orgiitlerini
parcalama taktiklerini siirdiirmeyecektir. En azindan, Kemalist
HiikGmet, Ankara'daki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
temsilcilerine bu yolda belli giivenceler verdi.

Tiirkiye Hiikimeti, TKP yasal bir parti olursa, hiikmete
karg1, devrimci y6ntemlerle siddetli bir miicadele agacagindan
korkmugtur ve hild da korkmaktadir. Bugiinlerde, Komiinist
Enternasyonalin s6miirgeler konusundaki programm ve
Komiinist partinin ulusal devrimci hareketteki roliinii bir 6lciide
6grenmis olmakla, TKP'nin ¢aligmalarini daha dogru degerlendir-
mek egilimindedir.

cezalandirmay diisiindiighi bir iiyenin, Sait’in, Komintern gorevlisi Haygits’le goriismesini
ve Haygits’in Sait’e hak verir tarzda yorumlar yapmasim ‘yetkisini agtyor’ diye sert bigcimde
elestirmektedir.” (Dervisoglu, Biiyiik Kirilma, s. 12) Bunlar meseleyi can evinden yakalayan
6mekler olamamaktadir. Yazann vardigh sonucu ise paylagryorum.
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Béyle olmakla birlikte, Geng Tiirkiye'nin en devrimci cevre-
lerini, Kemalist Harekete karsi yapilan komplolar ve Tiirkiye
Komiinistlerine atfedilen terérist eylemler hakkinda ikna et-
mek agisindan TKP Merkez Komitesi'ne ¢ok seyler diismekte-
dir. KEYK (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu), Tiirkiye
Hiikdmetine dis politikalanm tamamiyla destekledikleri ve Ingiliz
emperyalizmine ve bagka biitiin emperyalizmlere karsi1 miicade-
lede onlan desteklemeye hazir olduklar: giivencesini vermelerini
TKP MK’ne ogiitler.

TKP kendi programim degistirmeden, sadece, kiigiik burjuva
fikirler besledigi dogru olmakla birlikte, devrimci isilerden olu-
san simdiki Tiirkiye Hiikmetinin yapmakta bulundugu —Marxist
agidan bile kabul edilebilecek nitelikteki- i¢ reformlara kars: dog-
rudan ve keshin bir savagima girmeyi yadsiyarak, Tiirkiye’nin en
giiclii siyasal gruplarindan biri haline gelebilir.”163

Sorumlu sekreter, [M.N.] Roy, C. Pyatnitsky imzalanm tagiyan bu
mektup tek kelimeyle korkungtur. Komintern sorumlu sekreterlerinin
Marksizm-Leninizm konusunun cahili olmadiklarin1 unutmazsak, geriye,
Tiirkiye’yi kiiciik burjuva fikirli devrimci is¢ilerin kapitalizm kosullarin-
da iktidara gelebilecegi bir tuhaf muz cumhuriyeti saydiklari, b6yle bir
iilkede kimsenin komiinist olamayacagina emin olduklari, kendilerini ko-
miinist sayanlarin da komiinistlik yapmalarina gerek gérmedikleri kalr.
SBKP agir bicimde yamlmaktadir.

SBKP'nin yanilgisi, diinya devrimci siirecinin en ileri, dolayisiyla ne
pahasina olursa olsun korunmay: hak eden mevzisinden bakmalanndan
kaynaklanmaktadir. Bu kaynak, bu dlgiide biiyiik yamlgilara bile bir ta-
rihsel megruiyet kazandirir. Ve elbette mesru bakis noktasinin her de-
fasinda bu tiir garabetler iiretmesi diye bir kural da olamaz. Ote yandan
haklarinda yalan yanhs seyler yazilan iilkelerin komiinistleri ise ne ya-
pacaklarinda 6zgiirdiirler. Kugkusuz Sovyet-Ekim Devrimi megruiyetini
yadsimayan, verili uluslararasi ailenin bir iiyesi olarak varligin siirdiigii
bir 6zgiirliik tanimidir burada yapilmasi gereken.

TKP’nin ilk iki 6nderliginin bu tamm gergevenin iginde kalarak, ken-

168 Tuncay, age, s. 33.
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di kararlarim kendilerinin vermeye cahstiklannm diisiinmek gerekir.
Hiisnii'niin, partiyi 6lmeye yatiranlara kars: apar topar iilkeye kosarken
bu Komintern mektubundaki ¢izgiyi ciddiye aldigimi diisiinemeyiz. Zaten
hem bu mektubu ciddiye almak, hem de partiyi toparlamaya ¢aligmak
yan yana gelebilecek seyler degildir!

Komintern cephesinde TKP'nin Kemalistlere karg1 herhangi bir sey
yapmadan giiglenecegi tezinden sapilmasi i¢in fazla zaman gegmeyecek-
tir.

Akla takilmasin diye eklemeliyim. Sefik Hiisnii’'niin, Kemalizmin karsi-
devrime dayaniksizhif ve komiinist hareketin kargi-devrimi hedef tah-
tasina oturtarak siyasal gelisme kanah bulacag: yolundaki yaklagimin,
emperyalist savas olasihgina da uyarlayabiliriz. O olasilik emperyalizmin
Tiirkiye'yi hazmedemeyecegi ve Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda
ikinci kez savagta ortakhfin kurulmasim kapsiyor... Ancak akla o an 28
Kanunusani’yi Unutma gelmeyecek midir?

Yal¢in Kiiciik'iin saglam dogrultusundan s6z etmistim. Tiirkiye tarihinde
diizenin dig politikada Sovyetler'e oynarken, icerde komiinistleri tasfiyesi-
nin neredeyse sagmaz bir esitsizlik yasasi oldugu Kiigiik'iin saptamasidir.

Desantralizasyon neden mi sonug mu?

Nedim'in ihanetinden sonra Nazim muhalefeti ¢cikacaktir. Parti otorite-
sindeki ve bundan daha 6nemlisi devrimci etkinligindeki gerilemenin bu
tiir iiriinler vermesi, bir noktadan sonra kaginilmaz olmaktadir. Ancak
muhalefet, yurticindeki kadrolarin biisbiitiin Kemalizme iltihaktan yana
olmadiklanim gosteren bir pratiktir aym zamanda. Icerdeki calismalann
biiyiik 6l¢iide muhalefet kadrolannca yonlendirildigi bir donemin ardin-
dan parti yeniden konsolide olur.

Sefik Hiisnii liderligi veya rehberligi altinda, dagilma belirtileri géste-
ren partinin toplandiginin mu, yoksa icerde biiyiik cogunlukla, ~muhale-
fetin kongre topladig1 yerden kalkarak “Pavli Adas1 Partisi” veya orada
genel sekreter segilen kisiden kalkarak “Nizim Partisi” haline déniig-
miig— gercek TKP'nin dagitildiginin mu dogru oldugu tartigmahdir.

Bu teze tek kaynakla iki kisiyi ek vermek miimkiin:
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“Komintern Yiiriitme Kurulu miidahale ediyor; Ndizim ‘trogkist’
ilan edilip partiden ¢ikariiyor. Komintern temsilcileri bagka ve
‘resmi’ de denilen bir parti kuruyorlar. Komintern devreye girince
akan sular duruyor; cogunluk bu partiye geciyor."14

Bu pasajin az yukarisinda Haluk Yurtsever, H. Erdal’in (Aydin Merig)
benzer diisiindiigiinii soylemis oluyor.

Bu betimlemenin tam anlamiyla gercegi anlatb@ini kabul edebilmenin
ise bir kogulu var. Nazim Partisi’nin Hiisnii Partisi'nden aynldigi1noktalan
kim biliyor? Ama tahmin, rivayet, verisiz ¢cikarsama ile degil, daha saglam
dayanaklarla... Hatta kigisel ve orgiitsel diizleme ait ve bazi anlatimlardan
edinilen verilerle de degil. 1deolojik, politik, programatik, stratejik... Her
neyse, ama daha 6nemli, rastlantilara, yanlis anlamalara veya anlatmala-
ra kurban gitmeyecek ciddiyette dayanaklar... Bunlar vard: da, ortaya mi
cilamamus, belgelenmemis olabilir mi? lyi de, 6nemli bir siyasal sorunun
izine hig rastlanmamacasina iistiiniin értiilmesi miimkiin miidiir? Ben, ilk
sorunun yamtinin evet ¢cikmasinin, ikinciye hayir ¢cikma olasiligiyla kargi-
lagtirllamayacagina inanirim. Ortada mizrak olsa guvala sigmazdi.

“Mizrak”siz parti kurmaya veya mevcut parti otoritesine meydan oku-
maya kalkisilir mi? Bu, olabilir. Siyasette bagan, 6rnegin boyle bir nok-
tada 6nemli bir 6lgiit haline gelir. Kanitlanmamus bir donanumla yola ¢i-
kanlar siireg icinde “kazanirlar” ise, kalkistiklan ise megruiyet de yarat-
mus olacaklardir.

Nazim Partisi ise kisa 6miirliidiir. Muhalefetin icindeki isimler ciddi-
dir, partiyi aktif hale getirme yoniindeli istekleri samimidir, bir siire 6r-
giitii kontrol ettikleri dogrudur; ama bir biitiin olarak bu hareketi ciddiye
almak zordur. ’

Kanimca hakh olan Yal¢in Kiigiik’tiir.

“Triirkiye ig¢i sinifinin siyasal hareketinin tarihinde, 6nde gelen ve
bilinen kisiler arasinda, bu ikisi kadar ¢aliskam ve Nazim kadar

tiretkeni az bulunur.”€5

164 “Haluk Yurtsever ile Soylesi” Gelenek 67, Eyliil 2001.
165 Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler 2,s. 61.
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Sozii edilen iki kisi Hiisnii ve Hikmet'tir. Aralarindaki sorunun gercgek
kaynag bu olabilir. 1deolojik, politik, programatik vb veri ¢ikana kadar
bu goriisiimii koruyacagimi saniyorum.

Ancak Sefik Hiisnii ve arkadaslannin ice doniik miicadeleye onca enerji
akitbktan sonra ortaya buna deger ne ¢ikhigi sorulursa, bu hakl bir soru
olur. Sefik Hiisnii'niin Komintern'’de gorev yaptig, partinin yeni bir atak
denemesinde bulunamadif, i¢ miicadelenin kurutucu hale geldigi tatsiz
bir donem baslamigtir. Nazim Hikmet ise solcu bir aydin olarak 6nem ka-
zanmustir ve adeta tek basina partiden fazla toplumsal etki yaratmaktadir.

Yukanda yiiriittiigiimiiz Kemalist etki targsmasi, bu dénemde daha
aciklik kazanir. 1930’larin ikinci yarisina etkisiz bicimde girecek olan par-
tinin, buna paralel bigimde, ideolojik agidan teslimiyet noktasinda oldugu
sanilmamalidir.

1925 Kongresi'nde ana hatlar ¢izilen, 1926 Konferansi’'nda diizelti-
len, Komintern onayina sunulan ve 1930 tarihini tagiyan parti program
“Amele ve Kéylii Hiik(imeti”"nden s6z eder:

“Esas vazifesi amele ve yoksul koyliileri teskilatlandirmak ve on-
larn iktisadi ve siyasi sinif miicadelelerini sevkii idare etmek olan
kommunist firkasi, bundan maada sehirlerin ve kiylerin muztarip
genis kiitlelerini de inkilabi siarlar etrafindan toplamak, ve ayni
zamanda hem imperyalisme hem de halk firkasina karsi miicade-
leye sevketmek vazifelerile de miikelleftir. Onun rehberligi altin-
da, bu inkilabi hareketler ve miicadeleler, tedricen genisliyerek
ve derinleserek, amele ve koylii tarafindan iktidarin zaptedilmesi-
ne miincer olacaktir. (zaptedilmesiyle sonuclanacaktir)
“Kahrolsun burjuvazi hakimiyeti ve imperyalism ile anlasan
halk firkast!..

Yasasin Tiirkiye amele ve koylii soviyet hiikimeti ve kommu-
nist firkasi!”168

Pardtj, iilkesine bigilmek istenen gerilik konumunu reddetmektedir:

Tiirkiye, iktisaden geri, bir ziraat memleketidir. Fakat o ne biis-
biitiin sanayiden mahrumdur, ne de sark aleminin ekser memle-

166 Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar I1..., BDS yaymlan, 1992, s, 252
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ketleri derecesinde geridir. Onun igtimai-iktisadi seviyesi baslica
Balkan memleketlerininkine kiyas edilebilir.”167

1927 Tevkifati ile 1930 programi arasinda bu kapsamda amilmay:
hak eden bir agiklama da, Mustafa Kemal'in Eskisehir’de yaptigh anti-
komiinist konugmaya Merkez Komite’nin yamtdir:

“TKP, Tiirkiye burjuvazisinin reisi, Tiirkiye amele, koylii ve es-
nafinin en biiyiik diismani olan M. Kemal Paganin resmi harp ila-
nny, biiyiik bir sogukkanhhkla karsilar ve miicadelesine devam
eder.”168

Etkisiz TKP, is¢i sinifi ve sosyalizm demektedir.

Peki defalarca dile getirdigim temel strateji problematigine yamit bu-
lunmus mudur? Hayur.

Yapisal asamacilik asilmis mudir? Hayar...

Ama karsimizda devrimci bir TKP vardir. Bu TKP’yi Kemalist olarak
nitelemek dayanaksizdir.

Desantralizasyona konu olan, iste politik pozisyonu boyle bir partidir,
Aym1 partinin politik etkisi ihmal edilebilir boyutlardadir. Oncelikle bu ka-
rarn yasayan, toplumsal ve siyasal diizeyde anlamh bir is¢i simifi partisiy-
le degil, hayli yorgun ve 6lgiin bir toplulukla ilgili oldugu not edilmelidir.

Ne diisiindiigiim saninm simdiden anlagildi. Komintern’in TKP'ye ilis-
kin aldig1 kararin TKP ve Tiirkiye siyaseti i¢in 6zel bir 6nemi olmamisr.
Sakil bir karardir, Tiirkiye’deki simif miicadelelerini dikkate almayan tek
boyutlu bir karardir.

Ama bos laf degildir, 1917’nin ve Sovyet sosyalizminin megruiyetine da-
yanir ve bunun 6tesinde savas ve fasizm tehlikesini gozetir. Bir de, Rus/
Sovyet komiinistlerinin kendilerinin disindaki partilere yonelik tarihsel
giivensizliklerini bir kez daha kuvvetle hissettiren bir karardir.

Ancak, yeni bir kirilma olarak goriilemez. “Desantralize” edilen TKP,
zaten yeniden insa edilmesi gereken bir kadro toplulugu durumunda-

167 Age,s. 248,
168 Age, 5. 168.
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dir. 1923 sonrasi yillar, yanitlanamayan sorularla gecmisken, 1930’1arda
Tiirkiye'de kapitalist diizen yerlesiklik kazanma dogrultusunda koklii ve
biiyiik adimlar atrmug, TKP hepten pusulasiz kalmust.

Kapitalizmin yerlestigi, ancak isci sinifi ve solun ¢cok hirpalandigs, em-
peryalizme karg1 belli bir 6zerkligini korumakta direnen Tiirkiye’de, ko-
miinistler ne yapacaklardir? Bizzat komiinistlerin kendilerini kusatilmig
hissettikleri bir ortamda bunun yaniti verilememektedir. Desantralize
edilse de edilmese de durum budur.

“Eski TKP'lilerden biri, bana 1936’da bir Komintern temsilcisinin
parti MK iiyelerine hitaben, konusmasina su s6zlerle bagladigin
anlatmusti: ‘Soylediklerimi isitince, beni Mustafa Kemal'in casusu
sanacaksiniz, ama degilim!” Temsilcinin getirdigi direktf, Tiirk
partisinin dagitilmasi anlamina geliyordu. TC hiikiimetinin resmi
dss politikasi, Sovyet yanlisi oldugu i¢in, simdi is¢i haklan gibi ko-
nularda bu hiikimeti zorlamanin siras1 degildi. Komiinistler de-
mokrasiyi (yani Sovyet ¢ikarlarini) savunmak i¢in legale ¢ikmali,
CHP gibi siyasal orgiitlere girmeli, yasal basinda yer almah idiler.
Tiirkiye'de Fagizm simdilik yasak olmakla birlikte, ileride taraftar-
lar1 faaliyet gosterebilirlerdi. Komiinistler bu gibi olasihklara kar-
s1 hazirlikh olmaliydilar. Bu ¢alismalann esgiidiimiinii saglamak
icin, Komintern'den ayn, bir iskelet orgiit korunabilirdi. TKP'ne
verilen bu direktif, hi¢ kugkusuz, gecen yilki Yedinci Kongrede
benimsenen her iilkede Anti-Fagist Halk Cepheleri kurma politi-
kasinin Tiirkiye kosullarina uyarlanmasiyla ilgiliydi.”16®

Halk Cephesi politikalar1 genel olarak fagizm ve savastehdidi kargisinda
bir gerileme taktigidir. Birinci Diinya Savasr'nin sonuna eslik eden devrimci
dalganin 1920lerin basinda geri ¢ekilmesinden sonra SBKP'nin diinya solu-
nu maceraciliga karsi uyaran ¢izgisi yeni bir agamaya gelmis bulunuyordu.
Ancak cephe bir dizi iilkede komiinist partiler icin —ideolojik icerikte degil
amasiyasal pratikte- ablim bigcimini alabilmistir. Tiirkiye'de ise likidasyon!

“Merkezden ayirma”, ademi merkezilestirme veya diger adiyla sepa-
rat yani sadece “ayirma” adlandirmasi, Sovyetler Birligi'nin zamaninda

160 Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar II (1925-1936), BDS yaywnlan, 1992, s. 126.
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Bakii Harici Biirosunun sonunu getiren anlagsma maddeleri gibi, kapi-
talist Tiirkiye’nin devlet olarak dostlugunu, sosyalist Tiirkiye miicade-
lesine yegledigini Ankara’ya géstermesi anlamina geliyordu. SBKP ve
Komintern, TKP’nin ileri bir alimu iistlenebilecegine giivenmemektedir-
ler. Bu giivensizligin haksiz oldugunu kim séyleyebilir?

Ancak TKP “degmez” yaklagimini reddetmek, kendi yolunu ¢izmek,
yeniden ve yeniden denemek durumundadir. Baska tiirliisiiniin kabul
edilebilir oldugunu kim soyleyebilir?

Bu iki a¢1y1 birlikte gérebilecek kadar sogukkanl olabilecegimizi umu-
yorum.

Neler soylendi peki?

Mihri Belli’ye gore karar “Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle
uygulanamaz olmugstur. ”17°

Ergun Aydinoglu'nagére ise ““Desantralizasyon Karar?’ olarak bilinen
ve partinin fiilen dagitilarak CHP’nin desteklenmesi anlamina gelen bu
ilging kararin, o donem TKP’sinin ¢ok kiigiik bir orgiitlenme olmasi nede-
niyle rahatlikla uygulamaya konuldugu soylenebilir,”1"

Iki z1t yorumun da kanimca ayaklan havada. TKP’nin CHP’yi destekle-
me yoniinde aktif, anlamh sonuglar yaratacak bir ¢alismasi olmamistir ve
olamazdi. Savas basladig1 i¢in degil, TKP durmakta oldugu icin. Sadece
TKP ¢ok kiigiik oldugundan degil, CHP komiinistleri icine almayacagn-
dan ve komiinistler de o kadar kisiliksiz olmadiklarindan.!?2

Rasih Nuri lleri'ye gore “1933 yilinda Hitler iktidara gelince ve bir
diinya savas1 giindeme girince, Komintern tedbir olarak 1936 yilinda
Polonya, Tiirkiye gibi komsu iilkelerdeki komiinist partilerini kapatma
durumuna geldi. Biz buna ‘separat karart’ diyoruz, boylece TKP merkezi
yonetimi askiya aldi. I1. Diinya Savag: baglangicinda Tiirk komiinistleri

[{{14

170 Mihri Belli, “Ttirkiye KomiinistPartisi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
cilt6, s. 1934.

171 Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus yay., Istanbul Mayis 2007, s. 4041.
172 Parti programuna ve anti-kemalist pozisyonlara 6rek vermistim. Bir tane daha: “Tiirkiye
burjuvazisi miirtecidir. Ciinkii: anti emperyalist mahiyetini kaybediyor, derebeylikle anlastyor.
‘KOMUNIST FIRKASI'na karst terérle hareket ediyor.” (Kommunist dergisinden (1929)
aktaran Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar 11 ..., 1992, s.174 ve 179)
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bu durumda idiler, ancak savas baslayip ve hele 1941 yilinda Almanya
Sovyetler Birligi’ne saldirica partide kirmildamalar oldu. ™"

Yine lleri’ye gére “Komintern’in Tiirk partisini biisbiitiin tasfiye etmek
istemesine karsilik, TKP ileri gelenleri (...) ona Separat ¢alisma uzlasma-
stn1 kabul” ettiriyorlar.174

Bu konuda taban tabana zit iki adet de Zeki Bagtimar var! Birinci
Bagtimar’a gore Komintern'in VIL Kongresi “partimize yeni bir faaliyet
devri acacak anahtar: verdi. Parti kendine yeni bir savas yolu tayin etti.
O zamanki Ismet Inénii hiikiimetinin, memleketin bagimsizhgma, sosyal
gelismesine hizmet eden, memleketin ve halkin yararina olan biitiin ic-
raatinda aktif olarak desteklenmesine karar verdi. Partiye bagh gizli is¢i
sendikalar1 ve gizli Komiinist Genglik Teskilat1 kaldirilarak iiyeleri legal
isci ve genglik teskilatlarina girmekle gorevilendirildi. Sekterlikle miica-
delenin olumlu sonuglar: gerek isci, gerekse genglik hareketinde ¢ok geg-
meden kendini gosterdi. Sendika haveketinde sola dogru bariz bir kay-
ma oldu. Legal solcu sendikalar ve sendika onderleri Tiirkiye isci hare-
ketinde énemli bir rol oynamaya bagladilar. Genglik hareketi canlands.
Gengligin, ozellikle iiniversite gengliginin inisiyatifi artti. Evvelce agir1
nasyonalist cevrelerin etkisi altinda olan bu hareketin yonii degisti. llerici
gengligin sesi daha giir ¢ikmaga baglads.

Harbe kars1 miicadelede, genis kitlelerle baglar1 zayif olan partimiz giz-
li parti yayinlariyla yetinemezdi. Legal imkanlardan faydalanmaga ve
sesini genis kitlelere duyurmaga calistr. llerici basinda fasizme ve har-
be kars: fiili ve kendi dlgiimiize gore kuvvetli bir cephe meydana geldi.
Yurtsever aydinlar bu miicadelede onemli rol oynadilar.”7®

Ikinci Bashmar’a gére,

“Parti tarihimizde yer almig ugursuz bir kelime var: Desantra-
lizasyon.

173 fleri (derleyen), “Onséz”, Kirkh Yillar — 2, 1944 TKP Davasi, Tistav yaynlan, Istanbul,
Mays 2003, s. 10.

174 AktaranTuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar II ..., 1992, s. 126

175 Erden Akbulut (derleyen), “Komiinist Enternasyonalinin VII. Kongresi'nin 30. Yildontimii
Kutlama Toplantis. TKP Birinci Sekreteri Yakub Demir Yoldasin Konusmast”, Zeki Bagtimar,
Yasam Oykiisii, Mektuplar, Yazilar, Sosyal Tarih Yaymnlan, Istanbul, Haziran 2009, s. 107.
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Bu terim burada 1937 yillannda sorumsuz bazi kimselerin
Komintern’de Tiirkiye i¢in ileri siirdiikleri anti-Leninist bir teklifi
ifade eder. Teklif, Parti Merkez Komitesi'nin idareci roliinii hice
indiriyor, her vilayete bagimsiz hareket etme serbestisi taniyor-
du. Bu teklif daha o zaman Dimitrov tarafindan reddedilmis, fakat
o siralarda Parti Sekreteri diye memlekete donen zatin anlatagina
gore, vilayetlerin daha bagimsiz hareket etmeleri liizumu da ka-
bul edilmisti. )

Ortada tegkilati az cok tamamlanmus bir vilayet, hatta tegkilat
denebilecek bir sey yoktu. Teskilath bir parti faaliyeti de yoktu.
Bazi vilayetlerde mevcut parti gruplanyla ve daginik partili arka-
daslarla olan irtibat kesildi. Istanbul'daki parti gruplan, daginik ve
basibos bir haldeydi. Merkez Komitesi toplanmiyor, ¢cahigmiyor-
du. Sekreter, Parti igleri ve Parti hayatiyla ilgili goriinmiiyordu.
Desantralizasyon reddedilmigti ama, tam bir dezorganizasyon,
likidasyon bagladi ve bu, uzun miiddet béyle devam etti.”'7¢

Komintern 7. Kongresinin 30. yildéniimiinde, 1965’te yapilan degerlen-
dirmenin bir kenara atilmasi gerekir. 1962 Konferansindaki degerlendir-
me ¢ok daha makul. Buraya aldigim pasajda giidiilen amaglardan birinin,
Sefik Hiisnii'yii suclamak oldugunu anliyoruz. Ama Bagtimar zaten dagi-
nik durumdaki partide karann uygulanmadigini, daginikhigin ise artarak
siirdiigiinii soyliiyor. Bu anlati gercege yakin goriiniiyor.

Romanimi belgelere dayanarak yazdigimi sik sik dillendiren Vedat
Tiirkali'ye gore ise, “Bu karar Tiirkiye seksiyonuna ilk kez Polonyal:
Valeski’ce getirilip bildirilince, orada olan Emin Sekun, bunun TKP’yi
kapatma karar1 oldugu, béyle bir kararin burada degil ancak Tiirkiye’deki
TKP Merkez Komitesi'nce alinabilecegi saviyla kars1 ¢iktiklarim soyle-
di. Tornact Emin’in dedigi gibi yapidiysa bile bu ¢ikisin, hamamin na-
musunu kurtarma gosterisi bile sayilamayacak homurdanmadan oteye

176 Zeki Baghmar, “Zeki Baghmar'in Raporu, 2. IV.'1962", TKP MK Dr; Biirosu 1962 Konferanst,
Tiistav yayinlan, Istanbul, Kasim 2002, s. 67-68. (Bir bagka yerde Dimitrov’a iligkin su bilgi
verilir: “7. Kongrerin nemli sahsiyeti Dimitrov bununla, Komintern seksiyonlarina, yani iiye
partilere daha fazla otonomi saglanmasimn kast edildigini siyler.” [Ergun Aydnoglu, “Sol
Hakkinda Her Sey” mi? Modem Triirkiye'de Siyasi Diisiince — Sol Uzerine Bir Degerlendirme,
Versus yaynlan, Istanbul, 2008, s. 38.] Bashmar, Dimitrov’'un bu yorumuna dayanryor olabilir.)
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gidemedigi bellidir. Kendi topragina yerlesmis, Tiirkiye’de agwhg olan
Merkez Komiteli bir TKP igin boyle bir karara gerek mi kalirds ki?”177

Yal¢in Kiiciik’e gére TKP kendini fesh etmistir.'?® Kiiciik'iin tezini des-
tekleyecek herhangi bir veri yoktur.

Bu kadan yeterli. TKP yoneticilerinin 1936 hakkinda az s6z sdylemis
olmalan dikkat cekicidir gercekten. Hiisnii'niin sorumlulugunu vurgula-
mak icin firsat bulanlar bile kisa gegmeyi tercih ediyorlar. Bu, dénemin
parti agisindan yiiz karasi olmasindan m1 kaynaklanmistir? Yoksa emir
biiyiik yerdendir ve biat kacimlmaz mudir? Peki Komintern'in aldig1 bir
karann bagh parti tarafindan deforme edilmesi, sonra uygulanip uygulan-
madig konusunun bile tam olarak anlagilamamasi nasil igtir?

Burada, benim yorumum, TKP'yi veya herhangi bir yoneticisini akla-
ma amaci tagimiyor. Benim sezdigim kadanyla, partinin 1930’1ann ikinci
yarisinda nasil bir calisma yiiriiteceginin, yiiriitiip yiiritmemesinin pek
bir 6nemi bulunmuyor. Tikanma ¢ok derindir. Hizip travmalan atlatila-
mami$, kadrolann verimi ¢ok diigmiis olabilir. Muhtemelen hizipler giin-
demi, partiyi aydin gevreler icinde gii¢ duruma diisiirmiis, izole etmistir.
Politik olarak Kadro hizbine ve polisiye baskilara tepkiyle de sivrilen an-
ti-Kemalist vurgulann pratikte hakkinin verilmesi miimkiin degildir ve
parti etkisiz bir keskinlik sergilemektedir.

Ote yandan 1930 program Sovyetler Birligi'nin savasa hazirhg merke-
ze yerlestiren cephe aciimlarina uymaz. Ulusal kurtulus problematigini
gelistiremeyen / yenileyemeyen / asamayan Hiisnii TKP’sinde sorunlar
coziilmeden iist iiste y1g1lmus, parti neredeyse fel¢ olmustur.

Bu kosullarda en temelsiz separat yorumu simdi aktaracagim olabilir:

“1930lu yillarin ikinci yansi ise devletin sanayilesme yoniinde

177 Vedat Tiirkali, Korniinist, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 2001, s. 47.

178 Yalon Kiigiik, “1940 yillarmda, Ikinci Savas yillarnda Amerika Birlesik Devletleri

Komiinist Partisi’nin Roosevelt’i desteklemesi igin kendi kendisini tasfiye etmesi var. 1960
Misir Komiinist Partisi'nin Nasir’s desteklemek icin kendi kendisini tasfiye etmesi

var. 1970 basinda Sudan Komiinist Partisinin Numeyri’yi desteklemek icin tasfiye karan

dolayisiyla parcalanmast ve tasfiyeyi kabul etmeyenlerin hunharca oldiiriilmesi var.” (Tiirkiye

Uzerine Tezler 2, s 8)
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onemli ¢abalanmn oldugu bir dénemdir, iilkenin farkh bélgele-
rinde biiyiik olgekli fabrikalar kurulmaya ve isletilmeye baglan-
mustr. Boylesi bir siirecte, TKP'nin is¢i sinifina 6nderlik edecegi
ve is¢i siufinda kok salma olanaginin gelistigi bir dénemde par-
tinin Komintern karan ile ‘dagitlmasr’ talihsiz bir tesadiif olmasa
gerek.”17?

Yazar ¢ok yanilmaktadir. 1930'lu yillarin ikinci yarisinda TKP'nin is¢i
sinifina onciiliik edecek enerjisi bulunmuyordu. Tiirkiye partisinin giic-
lenmesinden endiseye kapilan Sovyet partisi fotografi, ciddiye alinmak
ne kelime, spekiilasyon bile say1lamaz. Kaldi1 ki, artitk, SBKP’nin giiclenen
bir TKP’ye faaliyetlerini askiya almasim1 veya durdurmasim1 degil, Halk
Cephesi'ne yonelmesini tavsiye etmesi beklenirdi. Tartisilmaya degecek
bir spekiilasyon bu olabilir. Gii¢lenen bir TKP’ye Halk Cephesi’nin tavsi-
ye edilip edilmeyecegi, Tiirkiye’yi i¢ dinamikleri itibariyle “muz cumhu-
riyeti” derecesine yerlestiren Sovyet bakis acisinin ne kadar degisebile-
cegiyle ilgilidir. Daha sonra gorecegimiz gibi bu yaklasim 1970’lerde bile
tam degismis sayilamaz.

Sovyet faktoriiniin bas suglu ilan edildigi bir tarih okumasi ¢ok cesitli
nedenlerle gercek degildir. Ne Sefik Hiisnii gozii kapah bir Stalin’cidir,
ne TKP tarihi Sovyet/Komintern politikalariyla uyumun tarihi olmustur.
Dolayisiyla ne de, samldig1 gibi, Moskova diinya komiinist hareketinde,
baskalannin giinahlannin ve baska kategorilerden hatalarin, kiilliyen iis-
ttine yikilabilecegi bir giinah kegisi olmay: hak eder.

Sefik Hiisnii ve TKP icin, tartisthgimiz donemin politik strateji acisin-
dan 6zeti basansizhiktir. 1936 Desantralizasyonu dokuz yil énce siddet-
le reddedilen Nedim-Siireyya 6nerisi “noktalama”dan farkh bir sonug ol-
mamustir. Hatta daha da eski, Aralov’'un “buradan bir sey ¢ikmaz” diyen
raporlan dogrulanmistir. Bu ac1 bir durumdur. Ve dyle bir basarisiziik
ki, burada sug baskalarnina atilamamakta, kisilere indirgenememekte, ne
gecmis ne de sonraki kusaklar bagisik tutulabilmektedir. Bu tablo, sani-
landan daha agirdir.

179 Yiiksel Akkaya, “Osmanlt'dan Gliniimiize Ttirkiye Solu ve Isci Smifi”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince, cilt 8, Sol, Hletisim yay., 2 baska 2008, Istanbul, s 796.
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Tez 3: Biirokrat ve kariyerist olarak Sefik Hiisnii

Ikiparti

Ikinci Diinya Savagi bitiminde TKP legal ve kitlesel alana giris yapmak
icin bir konjonktiir daha yakalar. 1946 yih 26 yil sonra komiinizmin yaka-
ladig1 en anlaml kitleselliktir. Tiirkiye is¢i sendikalarina biiriiniir. Ama
bu is bir degil iki partiyle yapilir.

Sefik Hiisnii'niin “bir biirokrat ve kariyerist olarak portresi” sadece 1946
fonunda ¢izilmez. Digerlerine kismen bagka yerlerde degindik. Burada
Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi deneyimi ile sinirh kalalim.

TSEKP, Tiirkiye Sosyalist Partisi’nden istenen sonucun alinamayacag
kanaati iizerine, TSP’den hemen sonra kuruldu. Hiisnii baslangicta le-
gal partiyi bir cephe orgiitii olarak veya cephe mantigina uygun bi¢cimde
olusturmay1 amaglamis, bu paralelde de partisiz aydinlara kurucu liderlik
Onerisi gotiirmiistii. Partisiz Esat Adil, Sefik Hiisnii’den gelen oneriye
“onur duyarim” yamti vererek 6ne ¢citkmugtir.

Tiirkiye Sosyalist Partisi'nin programu pesi sira gelecek TSEKP'ninki
kadar renksiz olsa da, yer yer daha ileri tinlamalar bile yapabiliyordu:

“Madde 7 - Vatandasin is ve ¢alisma hakla mutlaktir. Milli eko-
nomi, biitiin halk kitlelerinin istihsal kudretlerini yiikseltmege,
igsizligi ortadan kaldirmaga, ¢alismadan yasamak firsati veren
sartlar izale etmege (gidermeye), fertlerin maddi ve manevi kabi-
liyetlerini degerlendiren bir is ve ¢aligma adéleti yaratmaga elve-
risli bir hale getirilecektir.

Madde 8 - Vatandasin sahsi emegiyle meydana gelen hususi
miilkiyet hakki mutlaktir. Ancak milli servetin muayyen bir ziim-
renin inhisan alinda bulunmasina ve israfina sebep olan, umums
refali zorlagtiran biiyiik istihsal vasitalari, biiyiik arazi, fabrika,
banka, umumi nakil vasitalari, madenler ve saire gibiler, derece
derece kamulagtinlarak millet namina igletilecektir.”

“Ve 42. madde icinde: “Her tiirlii biiyiik istihsal ve agin kazang

vasitasi olan mali, zirai, ticari, sinai i subelerini kamulagtirarak
millet namina igletmek ve bunlann disinda kalan sahsi ve hususi
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tesebbiisleri tamamiyle serbest birakmalk.”160

TSPnin ardindan bizzat Hiisnii'niin baskanlig:i altnda TSEKP'nin
kurulmasinin altinda su basit neden yatiyor: “1946 yilinin ortalarinda
once Dr. Sefik Hiisnii’'niin onerisiyle sabikasizlardan olusacak olan Esat
Adilin Tiirkiye Sosyalist Partisi girisimi baslarken, TKP’den ihrag edil-
mis eski isgi muhalefetinden Sar1 Mustafa, Hamdi Samilof ve digerleri
Esat Adil’i etkileyerek onun liderligini onerirler, yani TKP’den kopusunu
saglarlar.”181

1930 hizip savaslarinin laneti 1946 acilimuni ¢elmeler! TSEKP'nin is-
yeri, TSP'nin igskolu bazl1 sendikal 6rgiitlenmeyi savunmalan!®2 veya az
once 6rekledigim programatik niianslar 6nemli olmamustir. Iki deneyim
birlikte, birka¢ ayhk kisa omiirleri siiresince ig¢i sinifi 6rgiitlenmesinde
beklenmedik bir sicramaya imza atarlar.

Iki parti, solda 6nemli bir boliinme midir? Esat Adil solun, yukarida tar-
tismay1 denedigim “Kemalist” ve “Stalinist” ana kolunun magdurlarindan
biri midir? Ve Sefik Hiisnii, iplerin kendi kontroliinde olmasini ilke sayan
bir kariyerist midir?

Bu sorulara evet diyenler az degildir...

“Bu Tiirkiye Sosyalist hareketinin ilk 6rgiitsel boliinmesi idi.
Bunun nedenini ‘kariyerizm’ ile agikhyor Nesimi, 6zellikle ‘Sefik
Hiisni'niin kariyerizmi' ile. Bir olay anlatiyor: ‘Size bir vaka an-
latayim. Sefik Hiisnii, Tiinel'de Miinir Selim’e rasthyor, bir parti

180 fleri (derleyen), Kirkh Yillar— 4, 1947 TKP Davas;, Tiistav yaynlan, Istanbul, Araltk 2003,
s. 44 ve 49-50. TSEKP 1946'da demokrasici, yani geri bir programla atak yapar. 1973 Atlimu da
fleri Demokrasi bagligi tagiyan yine geri bir programa sahip olacakhr. Bu benzerlik aynca
irdelenmeye deger.

181 fleri (derleyen), Kirkh Yillar—2, 1944 TKP Davasi, Tiistav yaywnlan, Istanbul, Mays 2003,
s. 17

182 Sendikal érgiitlenme modeli agisindan 20. yiizyl deneyimi igkolu temelli érgiitlenmenin
dogrulugunu leantlar nitelitedir. Isyeri sendilcalanmin patron tarafindan kusatlmas: veya
bizzat kurdurulmasi daha olasidir. Sinif capinda bir érgiitliiliik icin, siufin sendilel birliFinin
temini igin igkolunun iglevsel bir diizlem oldugu gériilmiistiir. Ancak 1946 sendikalan
aqisindan tartigilacalea, bu noktada simfin birligini saglayan bir diger faktir de gézetilmelidir.
Isci simfinin partisi ile sendikal alan arasindaki dogrudan bag, sendikanin simfi birlestirici
gliclinii takviye eder. Ozetle konu, teknik diizeye indirilebilecek bir model tarigmasiyla
simrlanmamahdir.
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kurma tesebbiisiine gececegini soyliiyor. Miinir Selim de ona,
yahu doktor Tiirkiye Amerika’'nin peyki olma yolunda, bu durum-
da senin kuracagin partiyi derhal kapatirlar, diyor. O da, biliyo-
rum ama ne yapayim ki Esat Adil partiyi kurdu, benim kadrom
nereden bakarsan otuz, lark kisi. Onlar da Esat Adil'in partisi-
ne giderlerse benim hayat- siyasiyem tiikenir, diye cevapliyor.
Bence de Sefik Hiisnii, ikinci partiyi siyasi hayatinin tilkenmeme-
si i¢in kurdu, 183

Esat Adil'e partiyi Hiisnii’'niin kurdurtmus olmasi bu oykiiyii bosa ¢1-
kartir. Zaten ne tamidigimiz Hiisnii budur, ne de bir siyaset¢i sokakta
rastladig1 arkadasina siyasi yagamini siirdiirmek adina tuhafhiklar yapa-
cagm deklare eder!

Ote yandan TSEKP’nin agag yukan TKP’nin legale ¢ikmasi bigiminde
orgiitlenmesi ve bagka tanukliklar Sefik Hiisnii’niin 1946 demokrasisinin
siirekliligine veya uzun siireliligine giiven besledigini gosterir. Oyle ki,
lleri durumu g6yle resmetmistir:

“Nitekim yillar sonra Madam Sefik Hiisnii ile yaptigim konus-
malarda ve yazigmalarda, Dr.'un diisiincelerini daha iyi anladim.
Dr. Sefik Hiisnii bir giin esine ‘otur, hayatim bildigin kadanyla
yaz, bilmedigin taraflan ben eklerim’ demis, Bunun iizerine egi
‘Komintern ve illegalitedekileri de mi yazayim?’ diye sorunca,
‘evet hepsini yazacaksin’ yamtim almig. Madam’in ‘bu dénemde
tehlikeli olmaz mr’ sorusuna karsi, Doktor artik dénem degisti,
her seyi yazabilirsin diye konuyu kapatirug.”84

Hiisnii Ikinci Diinya Savasimin sonundaki bans, demokrasi havasini,
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki yakinsamayi abartmisg, simif kavgasi-
1 yadsimasa da, 6zgiirliigiin bagiml ve gegici karakterini ihmal etmis,
Soguk Savag1 6ngérememis ve Tiirkiye’de onlarca yillik baskici rejimin
kapilaninin ériilecegini diigiinmiis olmalidir. 1940’lardaki siyasal gerile-

183 Atilla Akar, “Eski Tiifek” Sosydlistler, lletisim Yaywnlan, 1. basim, Istanbul, 1989, s. 150
(Elinizdeki kitabin birinci basksinda bu alintry: ikinci kaynaktan yapmustim: Oagiir Gokmen,
“Trkiye Sosyalizminin Unutulmus Partisi”, Toplum ve Bilim, no. 78, Giiz 1998, s. 172.

184 fleri, “Sunu”, Kirkh Yillar— 4, 1947 TKP Davas, Tiistav yaymlan, s. 21.
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me ile bu analiz hatasi arasinda baglanti oldugunu da biz ekleyelim...

Iki parti konusuna donersek, Hiisnii’niin partisinin kapatilacag yolun-
da bir beklentisi olmadigim not edelim.

Esat Adil Miistecaph degerli bir aydin olabilir, bir ilerici olabilir. Ancak
komiinist gelenek tarafindan digland: diye, Adil'de cevher bulmamn da
alemi yoktur.

“TSP’ye gore,isci stnifi toplumsal miicadelelerin itici giicii olacak-
tir ve bu ancak sinifin sendikalar altinda 6rgiitlenmesi ile miim-
kiindiir. Siifin ileri kadrolan Tiirkiye’'nin koylii davasim idrak
etmeye zorunludur. Bu zorunluluk da is¢i sinifi ile koyliiler ara-
sinda bir diigiince ve miicadele baginin kurulmasi gerekliligine
isaret etmektedir. Bunun da 6tesinde, isci sinifi kendi meselesini
koyliilerin kurtulus ve kalkinma davasi ile birlestirmek zorunda-
dir. Sinifin devrimci ve ideolojik partisi, aym zamanda koyliilerin
de biricik partisi oldugunu kamtlamak zorundadir. Koyliiliigiin
sorunlarim ¢ozebilecek biricik giic is¢i sinifidir. Ne var li liderler
tek baslarina sorunu ¢ézmeye muktedir degildirler. Kéyliilerin
varligum ve biiyiik giiciinii ihmal edenler, toplumsal ve devrimci
miicadelelerinde yenilgiye mahkumdurlar.”163

Alint1 yaptigim TKP muhalifi yazar da, Adil’'de ancak bu kadarim bula-
bilmig! Ote yandan bu degerli ilerici aydin —6nceki yillant bilmiyoruz ama
en azindan- 1946’'dan sonra bagka bir 6zelligini diga vurmustur:

“Tiirkiye’nin son otuz yilik (1920-1950) sol cenah hareketinin bilan-
cosu ancak birkag kelimeden ibarettir: Kendi kendini yemek, ¢iiriit-
mek ve hicbir seyin orgiitlenmesine, yayilmasina ve kéklesmesine
meydan vermemek. ... Aczini, iktidarsizhgin, cahilligini, tamamen
demode olmus, kistebek sistemi ile kamufle etmekten bagka bir
sey bilmeyen bu sebeke... halki ve is¢i sinifim kendi 6z davasina
diisman etmis olan bu 6rtimcek kafal, bozguncu, Trogkist ve anarsist
beyinli sebekenin gelmis ve gecmisteki biitiin foyalarim agiklamak
zamam gelmistir... bundan boyle, bozucu, bozguncu, kalpazan, milli
ve enternasyonal realite diigmamni her tiirlii gosist faaliyet paydos.”

185 Gkamen, age, s.179.
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“Biz... Demolsratik inkilapgilarm fikir ve eylem yarduncilar1 ve
sosyalizm idealistleriyiz. Tiirkiye’de komiinizm heveskarlan ile
panturanizm arasinda zerre kadar fark yoktur.”18é

Miistecapl’'nin bu 6fkeli ruh haline siiriiklenmesinde 1946 gerilimi rol
oynamus, Hiisnii ile girdigi umutsuz miicadele nedeniyle hir¢inlasmis ve
uzaklasmis olabilir. Ancak mazereti ne olursa olsun, 1950°de ark hiddet
dolu bir anti-komiinist vardir karsimizda.

Esat Adil'in kendisi bu noktadadir. Peki “otuz yillik bilan¢o” hakkin-
da soylediklerinde gercek payr yok mudur? Solculuk ve sol tarihgilik
agisindan mesru yol, bu soruya yanit ararken “kendini yerine koyma”,
anlayis ve sevgi baglanini TKP gelenegiyle kurmaktan gecer. Once anti-
komiinizme agilan kap ortiilsiin ki, gecmisimizin sikintilarim géniil ra-
hatligiyla tartigabilelim.

Bu kayatla birlikte Adil'in ve bagkalaninin yanls agidan ¢ektikleri otuz
yil fotografinda gercek pay1 oldugunu itiraf etmek durumundayiz. Yanhs
agidan ¢ekim yapanlar, genellikle bu payn telafisini, kariyerizmden kop-
mak tiirii insancil, 6rgiit modelini degistirmek tiirii teknik diizeylerde
arar, giderek bunlarin arkasinda Stalin’i, bir adim sonra Lenin’i, —-kimse
durdurmazsa- Marx1 kesfeder ve reddederler. Oysa telafi mekanizmasi
siyasal miicadelenin i¢inden tiiretilebilir yalnizca. Binbir acih olaya sah-
ne olan bir partinin, bunlan 6nemsizlestirmesi, bazen bangik hale gele-
bilmesi ancak, belirli siyasal bagarilara ulasildiginda miimkiin olacaktir.

TKP is¢i sinif icindeki birikiminden, is¢i sinifin1 kitlesel olarak solcu-
lagtirma basarisini ¢ikartamamistir. TKP tikanan burjuva devrimini halk-
¢1 ve demokratik bir dogrultuda derinlestirmeyi (belki buradan sosyaliz-
me yaklagmayi) hedeflemis ve mesafe alamamistir. TKP Tiirkiye’nin kal-
buriistii ve diiriist aydinlarinin dogrudan veya dolayh okulu olmug, ama
devrimci, ilerici bir aydin hareketini kurumsallagtiramamustir...

Kastettigim “belirli” baganlar bunlar olabilirdi. Bunlar yoksa, geriye kisisel-
lik dozaji yiiksek ama diizeyi diisiik atigmalar veya kimi etik degerler kalir.

166 Fat Adil'den (haftelk Gergek dergisi, say1 4 ve say1 1-1950) aktaran lleri, Kirkh Yillar -4,
1947 TKP Davasy, s. 281. (fleri'nin bu kitaba koydugu ve aktarmalann yapildih makalesinin ilk
yaywlandigryer. Gorils dergisi, say1 23, Ekim 1988.)
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Miistecaph bu tabloya mu isyan etmektedir, bu isyana hakk: var mdur,
bu sorular ayn... TSP giidiik kalmustir, gecmise saglam kékler atamamus,
gelecege anlamh uglar verememistir. Ancak bu kisitlara kargin, TSP, ka-
cmnilmaz bicimde, geriye dogru Osmanh sosyalizmini, ileriye dogru da,
on bes yil sonranin Tiirkiye Isci Partisi'ni cagriganr. TIP’in aydinlan da
TKP tezgdhindan yetismislerdir. Ama TKP'nin kisirliklarina, dar bir gev-
renin diginda, kisith bir zaman diliminin 6tesinde anlam tagimayan tarts-
ma ve siirtiigme basliklarina karg: bikkinlik biriktiren insanlardir bunlar.
TSPliler 1930'lann, TiPliler 1950'lerin hizip kavgalanindan bikmuglarda.

Istirak¢i Hilmi, Esat Adil ve Mehmet Ali Aybar arasinda, abartiimaya
gelmez ince bir bag vardir. Bu ii¢lii hakkinda bugiinden bakip giizelleme
diizmek sorunlu bir yaklagim olur. Tarihsel TKP, iz birakan siyasal sigra-
malara imza atmamus olabilir. Ancak iistiinde yiikseldigi zemin veya siya-
sette kapladig alan, Tiirkiye solculugunun nesnel cografyasidir. Isci siifi,
aydin kimligi, gericilik ve emperyalizm kargith@i, devrimci inat, enternas-
yonalizm bu cografyamin koordinatlarini betimler. Bunun diginda solculuk
miimkiindiir. Ama bu koordinatlarin bazilarinin ayag bosta kalmak kosu-
luyla... Orada da “geleneksel sol”un sinirlarina gelinmis olacaktir.

4. Tez yerine ayni soru: Deger mi?
Zaten biliyorsunuz, verecegim yaniti... Sonunu beklemeden bastan soy-
leyeyim o halde: Deger!

Karalayici rivayetlerin yerine yiiceltici efsanelerin gegirilmesine hayur.
Savundugum bedelsiz bir sahiplenme degildir. Bu sahiplenme “bir sey-
lere ragmen”dir.

Asamacilik

“Tiirkiye solunda asamacilik, genellikle 1961-71 doneminin
MDD'si ile ozdeslestirilir. Oysa, asamacilik, Tiirkiye sosyalist
hareketinin 80 yillik tarihinin oziidiir. Ustelik, stratejik tercih
yanilgisinin ¢ok otesinde, dogrudan dogruya kuramsal ve yo6n-
temsel yoksullukla ilgilidir. Ciinkii Tiirkiye solu, bu yoksulluk
sonucunda 80 y1l boyunca dolayim ve ilishilendirme kavramlarim
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sozliigiinden siliig, bunlarn yerine agamalan ve konjonktiirii ge-
cirmistir. Bu anlamda Tiirkiye solu celiski cesitliligini, dolayimlar
aracihgiyla belirli bir eksende biitiinlegtirilecek bir olgu sayma-
mig, 6zel ¢oziimler baglaminda siralandirilacak (agamalandinla-
cak) bir 6n liste olarak gérmiistiir. Kabaca ozetleyecek olursak,
Tiirkiye solu, emek-sermaye celigkisini temel celiski saymaya
hazirdir; ama, bu temel geligki, elbette her zaman birtakum bas,
esas ya da daha konjonktiirel geligkilerle ortiiliidiir (bagka tiirlii
olmas1 miimkiin mii?). Tiirkiye solu, bas, esas ya da konjonktiirel
celigkileri temel geliski ile dolayimlamayi, boylece ortaya biitiincii
bir sistemle ¢tkmay1 pek sevememistir. Bunun yerine, su ya da
bu ¢eligkiyi, su ya da bu giiglerle ittifak yaparak ¢6zmeyi, boylece
habire celiski ¢ozerek ufukta bekleyen temel geligkiye dogru yol
almay1 daha akla yakin bulmugtur.”*8?

Komiinist hareketin iki elin parmaklan kadar az sayida 6zgiin lider ve ay-
diny, bu sorunun etrafinda dénmiis, leimi denemelerde bulunmuglardir. Bir
sistem geligtimneye elverecek birikim ise bireysel bir konu samilmamalidir.

Biliriz; polemik ilerleticidir. Ama yine polemik, sig sularda yapildigin-
da, gelisimin sininm da ¢izer.

Ikincisi, diisiinsel arka plan eksikliginin ancak toplumsal boyutta, 1srar-
I, kendi gelenegini yaratan hamlelerle telafi edilmesi miimkiindiir.

Uciinciisii, burada, siyasal stratejilere, degerlendirmelere ve bunlar
dogrultusunda politik pratige acilacak entelektiiel cabalardan s6z ediyo-
ruz. Bu c¢abalar, biitiin basamaklar1 teker teker gegtikten sonra politik
pratik diizeyiyle bulusmayacak, bagindan sonuna pratik boyutlariyla da
sinif miicadelesinin alanina yerleseceklerdir. Bu durumda sinif miicade-
lesinin, dogrudan dogruya diisman simflar ve diger 6znelerle ilgili gir-
dileri de solun aklina etkide bulunur. Solun yetkin kadrolari, silastiril-
mus bir zaman ve kusatilmig bir mekan icinde iirebmek zorundadirlar.
Burada daha detayh olarak iistiinde durmaya ¢alishghm Suphi ve Hiisnii,
asagida gelecegim Behice Boran, buradaki baglama giremeyen Hikmet

187 Metin Culhaoglu, Bin Yiln Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, YGS Yaymlan, Istanbul,
2002, s. 54.
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Kivilcimli288 ve Nazim Hikmet, Tiirkiye Marksizminin yetlsin isimleridir.
Bu aydin ve liderlerin her biri, farkli bir konjonktiirde, farkli varyantlar
iistiinden ama illaki, yukarida Metin Culhaoglu'nun ¢izdigi resme dahil
olmuslardir.

“Deger” yanity, iste buna ragmen verilmelidir.

Ve hemen ardindan degmezcilerle ugragsmamiz gerekir.

Ucuz yorum ticareti

“(...) 1936’'daki Separat ya da ‘Desantralizasyon’ kararnna kadar,
TKP'nin yliriittigi siyasal savasimin basansizhk nedenleri ara-
sinda goérdiigim birkag noktaya deginmek istiyorum:
- Bir kere, Tiirkiye’de komiinistler 19. yiizyil baglarnindan beri yii-
riitiilen Batic1 cagdaslagsma projesinin hedeflerinin ¢ogunu payla-
styor, siyaset bilimi yazinina ‘savunmaci modernlesme’ diye gec-
mis olan, 6ziinde tutucu anlayigin niteliklerini de tasiyorlardi
- Bu alima girenler, kendilerini ‘halk kitlelerini adam etmek’ mis-
yonunu tagtyan bir se¢kin grubunun iiyeleri diye goriiyorlardi.
Demokrat degillerdi. Halka yaklagmalan giigtii. Is¢i smifinin par-
tisi olmak istiyor, ama ig¢ilere kendilerini kabul ettiremiyorlard.
- Komiinizmin bir parcasi oldugu hiimanist felsefeyle ilgilenme-
misler, daha ¢ok millilesmeler gibi birtalum aragsal y6éntemler
. kullanmak istemislerdi. Bu bakimdan CHP y&netiminin gerek iil-
“keye laiklifi zorlama gerekse devlet igletmeleri kurma yolundaki
baganlarnm desteklemislerdi.
- Dis iilkelerdeki yoldaglan gibi onlar da ‘miilkiyet’ konusunu bir
fetis haline getirmisler, ‘6zel miilkiyet’ kalkinca ‘iyi toplum’un ku-
ruluverecegini sanmuglardi. Belki kamusal denetimin daha yararh
olabilecegini ve daha kolay saglanabilecegini kavrayamamiglardi.

183 Doktor Hikmet Kivilamh igin bir not daha diismek istiyorum. Kmlaml'nin partiye
sundugu Yol calismas icerden bir érgiitselsiyasal tarih degerlendirmesi ve strateji denemesi
olarak benzersizdir. Ancak bu eserin Sefik Hiisnii merkez tarafindan ilgisizlige kurban edildigi
ve bu nedenle etkili okmadig yorumu bana eksik geliyor. Kmlaml'nin elestiri ve énerileri
etkili olamayaca icin ilgisizlik rafina kaldinlmustrr. Ik neden, neri ile verili 6znel durumun
ortiismemesidir. Omegin Kiirt sorununda Doktorun “kardes bir Kiirt komiinist partisi
kurulmas” énerisinin TKP agisindan higbir kosulu yoktu, istense de yapilamazdi. Ikinci olarak
da, ortada bir 6znelcilik sorunu vardir. Buna daha énce bir dipnotta deginmistim. Kivilaml
sanki partiye sunmak icin degil, kendi kuracag siyasi hareket i¢in yazryordu.
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- Hep birlikten stz etmekle birlikte, durmadan kisisel cehismele-
re girmis, sen-ben kavgasiyla her zaman birbirlerinden ayn diis-
miiglerdi. Ustelik, Rusya’da ortaya ¢ikan muhalif akimlarin, kendi
aralannda da uzantilan oldugunu gostermeye ¢ahismiglards.

- Komintern’e, dolayisiyla SBKP’ye maddeten bagimh olduklan
icin, onlardan ozerk bir diigiince ve siyaset gelistirememiglerdir.
- CHP dis politikasinin Sovyetler’le kars: karsiya gelmeme ilkesi,
onlan giic durumda birakmus, Sovyet politikasinin ¢ikarlan agr
basinca, kolaylhkla gézden ¢ikanlmiglardir.

Bu sorunlann bazilarinin biitiin diinyadaki komiinist hareketleri
icin gecerli olmakla birlikte, bazilarimin da yalmz Tiirkiye'ye 6zgii
oldugunu samiyorum. TKP Ikinci Diinya Savag’min bitmesine
dogru yeniden orgiitlenirken sonra da giiniimiize degin etkili ol-
maya devam etmigtir,”16®

On yillarca sosyal bilimlerle ugragan birinin bu satirlar ciddi ciddi ya-
zabilmesine, on yillardir yayincilik yapan bir yayinevinin sol hakkindaki
bir derlemeye bu tuhafliklar1 koyabilmesine ne diyecegimi bilemiyorum.

Benden ¢ok énce benzeri bir sagkunhgi Ergun Aydinoglu da gegirmis
ve lletisim yayinlarinin Sol’unu yer yer baganih bicimde desifre etmisti.
Yontemsel bir noktay1 Aydinoglu’'ndan aktaracagim:

“Sonug olarak, Tungay’in yazisinin sonunda formiile ettigi progra-
matik, politik kiiltiir ya da otonomi sorunlarinin ifade ettigi zaafla-
r TKP'nin ‘bagarisizh@gr’'nda birer neden olarak gérmek, sanki bu
nedenler s6z konusu olmasaydi TKP'nin bagan sansi olabilirdi tii-
riinden bir iddiay1 da zamnen icermektedir....

Oysa 1920'li ve 30’lu yillara iligkin boylesi bir TKP bilangosu,
partinin bu dénemi hakkinda tiim bildiklerimizin altiist edilmesi
anlamina gelmekte.”*9°

Bu kadar basit; ve Tuncay’in degerlendirmesi o kadar sagma! Batici

189 M. Tungay, “Tiirkiye'de Komiinist Alarmn Gegmisi Ustiine”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Dilsiince, cilt 8, Sol, lletisim yay,, 2. bask 2008, Istanbul, s. 355.

190 Aydinoglu, ‘Sol Haldanda Her Sey’ mi?, Modemn Tiirkiyede Siyasi Diisiince — Sol Uzerine
Bir Degerlendinme, Versus yaywnlan, Istanbul, 2008, s. 4041
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cagdaslagma projesini paylasmasa, demokrat olsa, hiimanist felsefeyle
ilgilense ve millilestirmelere bakis1 farkli olsa, miilkiyet konusunu fe-
tiglestirtnese, birligi hi¢ bozulmasa, Komintern'le bagx olmasa... siyasal
basansizlik nedenleri azalacak mdir? Ulkemizde Tuncay’in kosullarina
uygun birtalam akimlann zaferden zafere kostuklan goriilmiis miidiir?
Belki de en eglenceli olan, Komintern’e bagimli olmak ve Sovyet dis po-
litikas1 geregi gozden ¢ikariimak. Dogrudur, Komintern iiyesi olmayanin
gozden c¢ikarilmak diye bir sorunu da olmazdi...

Sosyal bilimci 6nce bir siyasi hareketin konumlaniginda elestirecegi
noktalarla, bu hareketin siyasal miicadeleler i¢cinde basan-basansizlik
gerekcelerini ayirt etmeyi bilmelidir. Hiimanist felsefeyle ilgilenenlerin
oniine kirmizi hali désendigi 6rmek hangisidir?

Boyle bir yaklagim bir siyasetcinin baska bir siyaset¢iye yonelttigini
gordiigiimiizde, asil kast ettiginin “onun degil benim gériislerim bagarinin
yolunu agar” iddias1 oldugunu anlayabiliriz. Ancak bu dilin bir tarihgi tara-
findan benimsenmesi sasirticidir. Bir kez daha; ne yazik ki, sol tarihgiligi-
mizin uzun siire bir numarali ismi olan Tungay sola 6fke beslemektedir!

Sorun burada bitmiyor. Tuncay’in, “6yle olmasaydi” diye siraladigi
kosgullara uyan bir partinin komiinistlikle bir ilgisi olmaz ki! Marksizm
Aydinlanmanin reddi degil, onu asan ¢ocugudur. Marksizm, bagka sey-
lerin yam sira demokrasinin elestirisidir. Marksizm miilkiyet iligkileri-
nin degistirilmesini son derece temel bir devrimci yéntem olarak goriir.
Marksizm iiretim araglarinin toplumsallagtinlmasi anlaminda millilestir-
melerden yana olmustur. Kamusal denetim ve 6zel miilkiyetle uzlagsma
komiinist degil sosyal-demokratik yoldur. Komiinist adinin sosyal-de-
mokrat partilerin devrimci kanatlarinca benimsenmesi ise Komintern'in
kurulugunun bir 6gesi. Sonug olarak 20. yiizyilda komiinistlik uzun siire
tam da budur... Bir tek “siyasal miicadelede insan faktorii”"nii Marksizm
icat etmemistir. Ancak Tiirkiye tarihinde basaril olup da, kendi i¢inde
kadro hesaplasmalar1 yasamamis parti(ler) acaba hangileridir?

Mete Tungay TKP'nin tarihine bakmakta, TKP’nin komiinist olmamasi
durumunda basarih olabilecegi sonucunu ¢ikartmaktadir. Bu olsa olsa
bir sakadir!

Tungay1 yontemsel olarak hakh bi¢cimde elestiren Aydinoglu ise baska
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bir yone biiker ¢ubugu. Ona gére de, TKP baz: olgiitlere gelmeyecek
denli 6nemsiz, marjinal bir harekettir.

“Bu kosullarda SBKP’den gelen direktiflere su ya da bu 6lgtide
uyulmas1 ya da uyulmamasinin Tiirkiye komiinist hareketinin
tarihsel kaderini belirleyecek bir islevi oldugunu diisiinmek ola-
naksiz gibi.”9!

Bu da bir bagka itibarsizlastrma denemesidir.

Bir: TKPnin bir politik akim olarak, ilk énce Sarayci, lttihatgi ve
Kemalist alamlarla, sonra dinci/karsi-devrimci sag ve Kemalist merkez-
le, daha sonra DP ve CHP ile esdeger oldugu, bu anlamda iilke siyasal
yelpazesindeki temel sayfalardan birini olusturdugu gériilmelidir.

Iki: TKP siuf miicadelesinde —belki cogunlukla bu miicadelenin ha-
zirlik evresinde- yenilmistir. Tungay icin vardigim kesin kani, baskalari
ve Aydinoglu icin ise edindigim izlenitm, TKP'nin itibarsizlagtirma niyetli
elestirmenlerinin, partinin diizenle miicadelede yenilgiye ugradig olgu-
sunun yerine, partinin i¢ yetersizliklerini gecirdikleridir.

Asil gerileme: Cephe ve esneme

Sefik Hiisnii donemi iki 6nemli denemeye daha sahne oldu. Birincisi
Cephe, ikincisi Legal Parti. Bunlar kaginci, bir ¢urpida soyleyemeyebili-
riz. Ancak yirmi yildan fazla zaman sonra bile, liderin ilk girisimin cosku-
suyla ise koyuldugunu anlayabiliyoruz.

Aslinda bunlardan da 6nce TKP'nin Resat Fuat Baraner’in sekreterligi
altinda olas1 bir Nazi Almanya’s: saldirisina karg: gerilla miicadelesine
hazirlandig1 s6ylenmektedir. Bu hazirh#n hangi boyutlara ulast@: net
olmamakla birlikte, sinirh kaldig1 rahatlikla tahmin edilebilir.192

191 Aydinoglu, age, s. 37.

192 “By dénemde Alman ilerleyisi karsisinda partinin baginda bulunan Resat Fuat, Samsun-
Zonguldak yoresinde Almanlara kars1 gerilla hazwrhiginda bulundugunu kendisi bana
anlatrgsty; Balikesir'de ise Esat Adil ve Abidin Dino'nun, Imral mahpuslanm kapsayan
benzer bir girisimde bulunduklanm, Abidin'den isitmistim.” Rasih Nuri lleri (derleyen),
“Onsbz”, Kirkh Yillar— 2, 1944 TKP Davas:, Tuistav yaywnlan, Istanbul, Mayis 2003, s. 11.
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Anti-fagist “lleri Demolaratik Cephe” icerigi itibariyle sorunlu bir agi-
Iimdir. Rasih Nuri leri, hakl olarak “Aslinda TKP’nin de durumu bir
hayli ters idi, ¢iinkii Inénii’ye kars toprak agalar: muhalefeti ile bir giic
birligi soz konusu idi” seklinde yorumluyor cephe girigsimlerini.'®?

Hiisnii’niin, komiinist hareketin burjuva sagi ve Kemalist merkezle bir-
likte ii¢ temel akimdan biri oldugu saptamasi gegerliligini korumaktadir.
Tiirkiye’de bir kéylii veya demokrat orta sinif hareketi giin yiizii bula-
mamustir. Ve bu kosullarda elde bir Cephe taktigi vardir. Bu kosullar-
da Cephe, egemen sinifin belirli fraksiyonlariyla igbirligi anlamina gelir.
Asamaci TKP’nin bu konuda ilkesi olmada.

Anti-fagist cepheler, komiinist partileri —-eger daha 6nce sahip idiy-
seler- sosyalizm hedefinden, dolayisiyla iktidar perspektifinden uzak-
lastirmstir. Bu uzaklagmanin bedeli, fasizmin yiikseldigi konjonktiirde
o6denmediyse, sonrasinda 6denmis olmahdir. Tartisma konumuz bu de-
gil; ancak Ikinci Diinya Savasr'ndan iilkelerinin en biiyiik ve en prestijli
partileri olarak ¢ikan Fransiz ve ltalyan komiinistlerinin muhalefete riza
gostermelerinin altnda bunun pay1 yok mudur?

Degerlendirmelerimizde Tiirkiye Komiinist Partisi'nin hi¢bir zaman
benzeri bir giice ulagsmadigny, iistelik cephe taktiginin de basarih olma-
digin1 ihmal etmemeliyiz. Tiirkiye’de iktidar perspektifi zaafinda cephe
politikalarinin 6nemli bir pay sahibi oldugunu diisiinmek, kanimca kop-
yacilik olacaktir. Cephe politikasindan “iktidar” ¢ikmaz; ama sugu burada
aramak da anlamh olmaz.

TKPnin Demokrat Parti girisimcilerinin de aralaninda oldugu, cesitli
mesreplerden CHP muhalifleriyle girdigi mesainin, iktidar tarafindan, an-
cak Tan Matbaasi diizeyinde biiyiik provokasyonlarla kesildigi diisiinii-
liirse, agilimuin hayli rahatsiz edici oldugu tahmin edilebilir. TKP, yeni do-
nemin Tiirkiye siyasetinde bir kirilmaya sahne olacag sezgisiyle hareket
etmis ve yeni bir odagin par¢asi olmaya yonelmistir. Ancak bu odak karsi
siniftandir, tarihsel olarak en az CHP kadar, hatta ondan daha gericidir.
Ustelik 6ngorii gerceklesmemis ve “kiriima”dan Soguk Savas ¢ikmustr.
Bu komiinistlerin 6niinii agacak bir riizgir yaratamazdi. Cephenin o6nii-

193 fleri (derleyen), “Onsz”, Kkl Yillar— 5, Tiistav yayinlan, Istanbul, Aralik 2006, s. 14.
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niin kesilmesi bir rastlant deil, siirecin kagimlmaz pargasi sayilmalidir.

Cephe kurulamaz. Ama 1940'lar, politik agidan 20’li ve 30’lu y1llardaiger-
den ve disardan gelen saga cekici basinglara direnen Sefik Hiisnii’niin,
agikgasi en geri dénemidir.

Cepheye bir avug aydin disinda “komiinist olmayan” miittefik bulama-
yan TKP’nin kendisi saga kaymistir. Bu kayigin biisbiitiin Hiisnii’niin
projesi olamayacagim sakh tutabiliriz. Ama dogrudan Hiisnii’niin onay
veya imzasini tagiyan 6rneklere de rastlanmaktadir.

En basta bazi programatik belgeler var. Faris Erkman’in “Programim”
(1945) metni milli cepheyi savunmanin 6tesinde siyaset eksenini asagi
yukan sosyal-demokrat bir dengeye ¢eker: “Genis halk kitlelerinin gegim
ve sagliklar1 ve umumiyetle halk menfaatleri ile ilgili biitiin istihsal, dag-
tim, tasim ve isleme kurullar: devletlestirilmeli ve millilestirilmelidir.” 194
Kamulagtirmaya getirilen bu sinir basbayag bir tercihtir.

Ertesi y1l, aritk Amele-Koylii Hiikiimetini birakip “halk devletgiligi”, “ile-
ri devletcilik” gibi kavramlann gelistirildigi TSEKP programi da milli cep-
hecidir. Sekizinci maddede ise cephe degil uzlasmacilik ilan1 vardir adeta:

“Demokratik prensiplerin memleketimizde hayata gegirilmesi-
ni ve kéklesmesini saglamak ve fagizm irticaina kars1 miicadele
azmimizi paylasan -kendi saglan diginda kalmig- diger biitiin
partiler, siyasi gruplar, sendikalar, kooperatifler vs. tegekkiillerle
bir miicadele birligi yaparak, aym bir ileri-demokrat cephe icinde
omuz omuza siyasi kavgaya atlmaga partimiz daima hazirdir ve
bu gayenin tahakkuku icin her ¢areye bagvuracaktir.”195
TKP, CHP mubhaliflerini cepheye ikna edemediginde, ortalama demok-
rat kamuoyunu kazanmak icin kendini o ortalamaya ¢ekmeye baglamis-
tir. Bu yaklagim, sola son derece kétii bir miras birakacaktir.
1946'n1n is¢i sinifina yonelen bir ag¢ilim olmasi, komiinist hareket igin o
yillardaki sinif potansiyeline igaret etmektedir. Ancak birkag ayla sinirh
bu kampanya tipi ¢caliymadan, ulusal kurtulus problematigine, “ig¢i hare-
keti” diye bir ¢oziim bulunup bulunmadigina da karar vermek kolay de-

194 fleri (derleyen), Kirkl: Yillar—4, 1947 TKP Davast, s. 27.
195 Age,s. 84
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gildir. Orgiitlenmenin hiz1 bu secenegi aklimiza getirmekle birlikte, cep-
he politikasinin baskin niteligi bu yoruma mesafeli kalmaya zorluyor bizi.
Kotii mirasin ¢arpici 6rmegini lleri Gengler Birligi'nde buluyoruz:

“Sunu da s6yliyeyim ki Kemalizm hakkindaki tellinatun bazi sola
kaymus talebe iizerinde tesirini gostermistir. Bundan dolay1 zevk
duymaktayim (...) Binaenaleyh ben Irk¢i ve Turanci olmadighm
gibi komiinist de degilim. Ve bunlar1 memleketimin siyasi, ictimai
ve iktisadi ihtiyacina, durumuna uygun bulmam.”196

Bu sozleri 1945 IGB Davasinin baglica sam@ Mihri Belli savunmasinda
sarf eder. TKP'nin genglik orgiitiiniin kurulugsuna 6nayak olan, tiniversi-
tede asistan, aydin ve militan bir merkez y6neticisi Belli. Bu sasirtici ve
bana kalirsa utandinci ifadelere Rasih agabey bir aciklama getirmigtir:

“Mihri Belli'nin mahkemede ‘Bir iki komiinisti Kemalist yapmak-
la fena mu yaptik’ gibi sozleri, komiinizm ve komiinistler hakkin-
daki beyanlan tiiyler iirperticidir. Boyle s6zler bir TKP Merkez
Komite iiyesinin agzindan ¢tkamaz. Ancak davay surf ‘anti-fagist’
bir miicadele davasi olarak ele alinca daha niiansh olarak diistin-
mek gerekir.”197

Komiinist siyasette niians falan dinlemeyen ilkeli konumlaniglar ol-
malidir. TKP’nin 1940’1ardaki cephe agilimlar1 bu anlamda ciddi bir ge-
rilemedir. Rasih Nuri Ileri’nin agiklamasini, daha énce yazdigim yoruma
destek sayabilecegimizi saniyorum. Evet; Mihri Belli savunmasinda ko-
miinist olarak degil, cephenin s6zciisii olarak konugmaktadir. Sorun su
ki, komiinist olmayanlann 6n planda olmas: ve piir anti-fagist bir goériin-
tii vermesi arzulanan cephede, buna uygun sézciiler var olmadig igin,
Kemalist ve milliyet¢i roliinii oynamak da bir komiiniste kalmaktadir! Bu
amacla Nizamname Taslagna “turancilik ve islamciliga kars1 Kemalizmin

196 fleri (derleyen), Kurkl Yillar — 3, 1945 IGB Davas, Tiistav yaymnlan, Istanbul, Eyliil 2003,
s. 177 ve 178.

197 {leri (derleyen), “Onstz”, Kirkh Yillar - 3...,s.x.
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mukaddes umdelerinden biri olan Tiirk milliyet¢iligi” yazihyor, sonra
da bu pasaj Belli tarafindan savunmaya ek yapiliyor.

Bu kétii yazilmig bir tiyatro oyunudur. Buradan bir sey ¢ikmaz. Boyle
bir belgenin, komiinist baglantisini ima etmek i¢in buldugu ¢are ise kas
yapayim derken goz ¢ikartinak degil midir? “Birlik, Trotskizmi ve her
nevi sol sektarizmi memleketimize zararl telakki eder ve bu cereyanlara
karsi savagir.”19®

Geriletici cephe stratejisi, kanimca daha 6nce “restorasyon” olarak ni-
teledigimiz 1925-1960 déneminin erken gelen sonudur. Bu dénemin ilk
ug yorumcularina Vedat Nedim ve arkadaglarinda denk gelmistik. Ikinci
u¢ yorumcular Mihri Belli ve arkadaslandir. Gelecegiz; bir sonraki,
1970’lerden giiniimiize dogru uzanan restorasyonun geleneksel soldaki
u¢ yorumculan ise Nabi Yagci ve arkadaglan olacaktir. Onlar da komii-
nistligi Kemalizmle degil liberalizmle ikame ettiler.

Tor ve Yagcrnin isimleri ile Mihri Belli’yi yan yana yazarken, ben de te-
dirgin oldum... Bu analoji, buradaki baglamin dtesine, gelisigiizel bagka
baglamlara taginmamalidir. Belli, biitiin yanhslarina karsin bir devrimci-
dir. Orgiitii devlete teslim eden Nedim Téor'iin giidiileri sosyalizme iligkin
umutsuzluk ve ¢ikigsizlikti. Belli ise 1940’larda ve 1960’larda, eninde so-
nunda sosyalizmin 6niinii agmak i¢in ¢ikis aramakta, umudunu yiikselt-
mektedir. Biri kagmak igin, digeri kanal bulmak icin geriledi.

Bu agidan Belli'ye haksizhk yapilmamalidir. Ancak 1960’lann Mihri
Belli'sine baktigimizda, 1940'lann “taktik icab1” diyerek gegistirilemeye-
cegini de goriiriiz. Kemalizm ve milliyetcilik séylemi, ileride gelecegimiz
Milli Demokratik Devrim akiminin da gii¢lii temalar1 olacaktr.

Kemalizmde bagimsizlik¢ilik ve modernizm, halk¢ilik ve (yine halkin
katihm anlaminda) demokrasiden yoksundur. Bu zaaf Ittihatcilarda da
gordiliir. Bagimsizlik¢ilik ve modernizmin halk¢ive demokratik versiyon-
lan, Ittihatci-Kemalist eksen agisindan heterodoks sayilan kimi akimlar-
da karsimiza ¢ikabilir.

Bu noktada abartilmaya gelmeyecek bir baga isaret etmek zihin agI-

198 Age, 5. 166.
199 Age,s. 172 ve 173.
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c1 olabilir. Kurtulug Savagi’'nda Kemalistler tarafindan Yunan ordusuna
siginmak zorunda birakilan Cerkez Ethem, diizen otururken umudunu
yitirip Kemalizme siginan Vedat Nedim, 1960’larda Kémalizmden sola sa-
pan Dogan Avcioglu, 1940 perspektifini taktigin ve pragmatizmin tesine
gecirip 1960’lara tasiyan ve bir genglik hareketi olarak MDD cilige agilan
Mihri Belli...2°® Bu érneklerin Kemalizm ile komiinizm arasinda bagka
bir kulvar olugturmalarinin 6niindeki engel, siireksizliktir. Yegil Ordu
ile Kadro’nun, Kadro ile Yén ve MDD’nin arasina hep Kemalizm girer.
Simdilik buraya bir mim koymayi éneriyorum. lleride sézlinii ettigim kul-
vara “devrimci demokrasi” kavrami 1g1g1nda balanmay 6nerecegim.

Bliylik harfle ‘PARTT’

Denemeci ve agsamaci Hiisnii TKP’sinin sonunu belirleyen 1951 Tevkifat
oldu. Sefik Hiisnii'niin siirgiinde olecegi 1959 yilina kadarki dénem
6nemsizdir. Bu dénemde TKP Dig Biiro ve radyodur. Gergi resmi dev-
let radyosunun biricik alternatifi olan bu ara¢ hafife ainmamalidir, ama
abartilacak bir yan1 olmadig1 da agiktr.

2001 yilinda bir gériismemiz sirasinda, iistiinde oturdugu minderi gos-
tererek “tarihsel TKP bitti diyorlar, iste bunun iistiinde” diye kahkaha
atabilen Mihri Belli, o yillara da benzer bir “rahathk”la yaklasir. G6khan
Atilgan'la goriismesinde sbyle der:

“Bizim o zaman aktif Politbiiro diye bir grubumuz vardi. Iginde
Resat Fuat, ben, —-Sefik Hiisnii Olmiistii—- Sevla Aksit, Vecdi
Ozgiiven vardi. Kivilcimh ile de sorunlan gériisiiyorduk. Buna pa-
ralel olarak bir de yedek ¢evre vardi. O eski tiifek diye bildigimiz
cevreden arkadaslardi. Arada onlann da gériislerini aliyorduk. Bu
saydigim 5 isim fiili politbiiro olarak ¢ahsiyorduk.”2°!

200 < geleneksel sosyalist-komiinist cizginin biisbiitiin disma diisen Kadro hareketinin sol
diisiince iizerinde kalici etkileri olmus, 1960’larla birlikte ayrm yonelim bu kez baska sizciiler
eliyle yeni bir canlanma daha yagarmgtsr.” Metin Culhaogly, “Dort Gosterge Isignda Thirkiye
Sosyalist Hareketi”, Nesecan Balkan ve Sungur Savran, Siirekli Kriz Politikalan 1, Metis
yaynlan, Istanbul, Mart 2004, s. 176)

201 Mihri Belli ile ‘Insanlar Tamdm’ Uzerine, Tiistav, Istanbul, Kasim 2000, s. 47 (styleginin
yapildip tarih Subat 2000) (Elinizdeki kitabin birinci baslkasinda bu alintiyr ikinci kaynaktan
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Besinci ismin 6len Hiisnii mii, “sorunlarin goriisiildiigi” Kivilcimli mu,
yoksa ad1 atlanan bir bagkasi mi oldugunu kurcalamayalim... Uzun bir
soylesinin sonlannda yorgunluktan kaynaklanmasi muhtemel bu bosluk
bir yana, Mihri Belli, kendisinin merkezinde durdugu bir kolektivite tarif
etmektedir. Ancak bu odagin da, 1960’larin MDD hareketi 6ncesinde,
Bastimar-Bilen grubu kadar etkisiz oldugu agiktrr.

Tarihsel TKP, Cephe aciimlanindan, bunlara her momentte eglik eden
operasyon ve davalardan sonra i¢e dogru ¢okmiistiir. Kanimca 1951 ¢ev-
resindeki teknik tartigmalar toptan degersizdir. Sevim Tan (Belli) belge
yakalatti, 1947°de Sefik Hiisnii'niin evinden bagka belgeler ¢ikti veya Zeki
Bastimar su kadar sayfa ifade verdi diye siyasal dinamikler yon degistir-
mez. Tiirkiye’de 1950]i yillarda komiinizm var olacak idiyse, bu engelleri
asmanin bir yolu bulunurdu. Tarih rastlantilara ve bireysel hatalara kargi
kendi nesnel patikasina sahiptir.

Parti Bagtimar (+ Bilen) ve Baraner (+ Belli) kanatlan olarak —en az~
ikiye boliinmiistiir.

Yurtdisina kacan Nizim Hikmet, uluslararasi diizeyde taninan
Bastimar-Bilen ekibine katilacaktir.

Siyasal icerigi son derece zayif olan bu ayngsmada Sefik Hiisnii aktif
taraf sayillmaz. Ancak icerdeyken Baraner’le yakin oldugu bilinmektedir.
Hapisten ¢iktiktan sonra dagimay: 6nlemek icin ne zamam ne enerjisi
vardir. 1959’da siirgiinde oliir.

Kivileimh is¢i kadrolann bir béliimiinii toparlayacag: Vatan Partisi ¢1-
kisinu 6rgiitler. Gégmenlesen TKP ve icerdeki gruptan daha etkili olmaz.

Bastimar yurtdisina ¢iktiktan sonra SBKP’den Regat Fuat’a da davet
gelir. Rasih Nuri leri, Baraner’in gitmeyi reddettigini aktanr:

“...kendisi gitmeyi reddetti. Bir giin nedenini sordugumda, ‘zaten
1953 davasmin biitiin belgelerini, hatta polis ifadelerini iki yoldan
yukanya ilettik, arsivlerinde var. Simdi gidip ne diye kargilagalim,
kald: ki sthhatim de miinasip degil, gitseydim dénmeme imké4n

altarmusam:  Gokhan Atlgan, “Tirkiye Sosyalist Hareketinde AntiEmperyalizm ve
Bagymsizlkqihk [1920-1971)", Modern Tiirkiye'de Siyasi Dilsiince, cilt 8, Sol, s. 703)
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kalmazdi, yurdumda 6lmegi yegledim’ yanitia almigtim.”202

Eski MK sekreterlerinden, ¢ocuk yasindan beri komiinist, Mustafa
Kemal'in akrabasi olarak seckin bir kokenden geldigini bildigimiz, aydin
Resat Fuat, yurdunda 6lmeyi diisiindiigii siralar heniiz ellili yaglarinda-
dir. Saglig1 uygun olmasa bile daha 1968'e kadar yasayacaktir. Bu istek-
sizligin bagka bir nedeni olmasi gerekir.

TKP aslinda Tiirkiye Is¢i Partisi’nin dogacag 1960-1961 éncesinde bir
s6niimlenme yasamistir. Kimse gercek hayatta, partiyi desantralize veya
separe etmemistir. Alinan kararlann bir karsihig yoktur. TKP willarin bi-
rikmis ¢ikigsizliklan iginde bir siyasal parti olarak ortadan kaybolmus-
tur... Bir yeniden kurulus gereksinimini kag¢inilmaz hale getirerek...

Ugiincii Boliimii kapatirken Sefik Hiisnii’niin ismi ¢evresinde yiiriitii-
len tartigmalarin bir yerlerinde hep sezilen, belki de Doktor’'un en 6nemli
miras sayilabilecek 6geye sira geliyor. Hiisnii demek PARTI demektir.

Sefik Hiisnii Deymer dénemi, her siyasi harekete nasip olmayacak
bir orgiit bilincinin veya sezgisinin kazanilmasina sahne olmustur.
Partizanlik burjuva siyasetinde karalamadir. Komiinistler i¢in erdem.

Burada s6z konusu olan 6rgiit fetisizmi degildir. Geleneksel solda fetig-
orgiit degil, miicadelenin en 6nemli unsuru olarak Parti vardir.

Bu kazanimin altinda, Sefik Hiisnii'niin otuz y1ili agkin liderliginin im-
zasim goriiyoruz. Bu otuz yil, birlikte gozden gecirmeye calistigimiz
gibi defalarca Doktor'un atihm denemelerine sahne olmustur. Doktor
Parti’yi bir idare miihriiyle degil, devrimci inadiyla degerlilegtirmistir.
Gergeklesen, donemsel de olsa basarili olan bir atthm bulamadigimiz bu
otuz kiisur yihin 6zeti biiyiik harfle PART1 ise, bunu en iyi, bir edebiyatci-
nin betimlemesi de anlagilir bir durumdur:

Giiver’de o6rgiitsiiz aydin Sahir, Fransiz Komiinist Partisi'nde “haksizh-
ga ugrayan” geng liyelerden s6z etmektedir, Doktorla sohbetinde:

Sefik Hiisnii: “Anlattifiniz her olay, her yaniyla konkret olarak bilin-
medikge bir sey denemez. Yerel orgiit calismalarinda da kusurlar olabilir,
Kimi kararlarda da. Parti’nin iist kurullarina basvurmadilar mi?

202 fleri (derleyen), “Onsbz”, Kirkls Yillar — 4, 1947 TKP Davas, s. 8
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- Ammsamzuyorum. Kiistii saniyorum gengler.

Kizardi Doktor,

-Parti’ye kiisiilmez, dedi.”3

Doktor boyledir. Partisi de 6yledir. Komiinist partisi bagkalarina ben-
zemez. Cikigsizliklann yorgun diisiirdiigii insanlar olmustur. Cikist kolay
yollarda arayan ve ¢irkinlesenler de olmustur. Ama Parti bunlann &tesin-
de bir seydir.

Sefik Hiisnii doneminin iiriinii olan bu tablo komiinist hareketin bir
kazanimidir. Parti, yalnizca bir arag degil, is¢i simifinin siyasi miicadele-
sinde temel unsurlardan biri, geleneksel solun tanimlayici karakteristik
ozelliklerinden biridir. Diinya iizerinde geleneksel sol icinde farkli prog-
ramlara rastlamak miimkiindiir. Birlestirici 6¢elerden biri Parti'dir.

Parti yalnizca iistiine “bir arada tutan” etik degerlerin bindirildigi bir
zemin de degildir. Geleneksel solun kadrolarinin ne denli bilincinde ol-
duklanndan bagimsiz bigimde, ama herkesin hissettigi kesin olan bir ya-
niyla, Lenin’den beri Parti aym zamanda teorik bir degerdir.

Partj, Tiirkiye'de en fazla Sefik Hiisnii ile amilmay1 hak eder.

Tiirkali burada -adi 6némli degil- bir muhalifin Sultanahmet
Cezaevi'nde TKP'yi yadsiyan, yoneticilerini kiiciimseyen bir konugma
yaptigindan s6z edip, yaniti partili bir isciye verdirir. Onunla bitirelim bu
béliimii:

“Ne partisi; hani nerde Parti, demis alayl bicimde.

Dramals geng bir tiitiin isgisi firlayip karsisina dikilmis eliyle gogsiine
vurarak

- Abe benim Parti demis. Ne sorup durursun Parti’yi, na karsindayim
iste... 204

203 Vedat Trkali, Giiven, cilt 2, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 1999, s. 219.
204 Tirhwli, Komniinist, Gendas Kiiltiir, Istanbul, 2001, s. 103.
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4. Boliim
Acilim, Boran ve Digerleri

Odiinii segmek siyasi miicadelede yanhgtir.
Fizik yasalarina gore,

egik bir diizeyde yiiriimeyi segmek,

irade dist mzl bir ritme girmektir.
Kosmaya baglar insan,

sonra da tepe taklak diiger.

Oyle bir yiizeyi segmemek lazimdir,
ideolojik ve politik miicadelede.

Odiiniin sonu yoktur.

Behice Boran (aktaran Yalgin Cerit )2°5

Tiirkiye Isgi Partisi, 1961 yihnda dogduysa,

TKP adim tasiyan kurulugs legale gikamyor diye dogmadh.
TKP adwm tasiyan kurulug,

Tiirkiye isgi sinifinin

siyasal miicadelesinin gereklerine

cevap veremedigiicin dogdu.

Yal¢in Kiigiik (1978)2°8

205 Giizella Baywndir, Akanttya Karst... Behice Boran, YazlamaY ayinlan, Istanbul, 2009, s. 346
208 Yalan Kiiglik, Parti Tarihine Katia 1, (TP Ankara 11 Disiplin Kuruluna sunulan yazl
savunma, yaywnlanmarms daktilo metni, 25 Agustos 1978) s. 71.
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Devrim stratejisi iizerinde tartismalarda

ve devrim perspektifinin gelistirilmesinde

nesnel tahlillerden oznellige gegis

dnemli bir niteliksel sigramayz gosterir.

Her tartismada nesnelligin saptanmasindan sonra,
tartismanin ekseni 6znellige kayar

ve bu bir ilerlemedir...

Sosyalist devrim tartismalar

dznelligin ana eksen alinacag bir zemine cekilmelidir.
Cemal Hekimoglu (Kemal Okuyan )*°7

Tekmil ufuklar kislad

Dért yién, onalts riizgar

Veyedi iklim bes kita

Kar altindadyr.

(...)

Karanfil sokaginda bir camls bahge
Camls bahge icre bir ¢ini sakst
Bir dal siiziiliir mavide

Al - al bir yangin sarkis1,
Bakmayn saksida boyverdigine
Kokii Altindag da, Incesw’dadar.
Ahmet Arif, Karanfil Sokak2%8

Birinci Tiirkiye Isci Partisi, komiinist hareketimizin anlamh bir siire
devam eden biricik toplumsal agiliminin baslangi¢ noktasidir. 1961’de
resmen kurulan, kisa siire sonra sosyalizm adina atihmin partisi hali-
ne gelen TIP’in hiikkmii 12 Mart’a kadar siirdii. Suphi’nin 1920-21 ham-
lesi ve Hiisnii’'niin, 6miirleri ancak aylarla ifade edilebilen denemeleri-

207 Cemal Hekimoglu (Kemal Okuyan), “Bir Taragmada Yeni Ufuldar”, Gelenek say 15, Subat
1988, s. 57-58

208 Ercan Eyiiboglu TIP iizerine Fransizca yaalmus calismasinda, Ahmet Arifin siirinden alint
yaprmust. Aflarmgim; Arifin burada partisini anlath bilgisini Ercan Hoca'ya borgluyum. Parti
Ouvrier de Turquie— TIP, 1961-1971: Forcas désarméas face aux forees des arméas (TP 1961-
1971: Silahlann glicli kargisinda silahsizlandinlmus giicler), Ankara 1994
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nin yaninda, tek basina siire faktorii bile 6nemli. Yakin zamanlara kadar
Tiirkiye’de solun toplumsal hafizadaki kaynaklan arandiginda kargimiza
cikanin hep 1960-1980 arasi olmasi rastlank degildir.

Birinci TIP bu periyodun ilk yansina genel olarak damga vurdu. 1975’te
kurulan Ikinci TIP ise 6nemli bir gii¢ olamad.

TiPle zamaninda rekabet eden kesimler olmus, Milli Demokratik
Devrim-Sosyalist Devrim ¢atigmasi TIP’ten digariya kuvvetli bir akisla
sonugclanarak bir dizi 6rgiit dogurmustur. Buradan gelisen dallann izini
1990’1arda siirdiigiiniizde, TIP damgasinin bir bigimde teyit edilmeyi siir-
diirdiigiinii goriirsiiniiz. Hatta, Metin Culhaoglu’nun bir gézlemini 6diing
alarak s6ylersem, bir diger acidan, gengliklerinin bir boliimiinde politik
enerjilerini TIP’in “parlamentarizmine, pasifizmine, legalistligine” kars:
miicadeleyle harcayan insanlarn, 25-30 yil sonra solun “TIP gibi” kapsay-
c1 bir partiye ihtiyaci oldugu noktasinda bulusmalan, bu yaklagimn solda
hayli yaygin kabul gérmesi ilgin¢tir. Tuhaftir, kamimca igerigi itibariyle
yanligtir; ama bagka seylerin yam sira TIP damgasinin teyidini de gosterir.

Birinci T{P’in solun tarihinde ikinci etkili ablum temsil etmesinin biri-
cik nedeni hareketin yayginlig ve etkili olmasi degildir. TIP, 6ncesindeki
uzun siirenin ataletinden, bu atalete eglik eden yaklagimlardan kopustur
ayn1 zamanda. Sosyalist devrim tezi bu kopusun en ileri {iriinii olmustur.
Sosyalist devrim de en fazla Behice Boran'in imzasiyla anilir.

Bu béliimde, atihma yakindan bakmaya, one ¢ikan kollarin nerelere
uzandigim gérmeye, sonra bu kollarin nasil kendi iistlerine kapandigim
anlamaya calisacagiz. Solun bir anlamda topluma mal oldugu dénemin,
12 Eyliil askeri darbesiyle noktalandigimi s6yleyip ge¢mek, masum bir
yanhsin ¢ok 6tesinde ciddi bir yanilgiya kapiy1 aralar. Sol, 12 Eyliil dar-
besinden daha once, heniiz politik allimin yeni 6zneler elinde, bir yanda
THKO ve THKP-C ardillar1 diger yanda TKP ile derinlik ve ivme kazandi-
g1 diisiiniiliirken, heniiz is¢i sinifi sahneye yeni yeni agirlik koymaya bas-
larmigken, “restorasyon” sinyalleri vermeye baglar. Amerikanci fagist dar-
benin siyasal tarihimizdeki 6nemini hafife almamak kaydiyla, solun yenil-
giyi 12 Eyliil'den 6nce dokulannda hissettigini soyleyebiliriz.

Sonraki on yillarda gerek ideoloji ve programlar, gerekse kadrolar
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diizeyinde solu belirleyecek olan Devrimci Yol, TKP (Bilen), Halkin
Kurtulusu, Proleter Devrimci Aydinlik (Peringek) gibi hareketler biiyiik
umutlar ve iddialarla yola ¢iktilar. 1970’lerin ilk yillanndaki bu dinamiz-
min Birinci TIP'in ¢bziiliigiiniin verdigi duraklama sinyallerini bir siire
perdeledigini, ancak kaderi degistiremedigini goriiyoruz. 1960-1980 do-
neminin ikinci yans, ilkine oranla daha da biiyiik kitleler, daha geliskin
orgiitler, daha sert miicadeleler igerir. Ancak atihm kavramu ilk yanya
daha uygun diigmeye devam eder.

1960’lanin TiP’i genis kitlelerin vicdan1 ve umudu olmay1 becermis,
ulastif: gii¢ oraninin 6tesinde mesru bir iktidar alternatifi olarak kimlik
kazanrmugti. 1970’lerin sonunda ise hareket, istisnasiz biitiin b6lmeleriy-
le, ne 6lgiide kitlesel olursa olsun, bir “kamuoyu kanaati” olarak mesru
iktidar alternatifi degil, toplumun huzurunu bozan, yersiz, abartih ve faz-
la riskli bir politizasyondan sorumlu tutulur. Ozetle sol 6nce toplum nez-
dinde verilen ideolojik miicadeleyi kaybetti.

12 Eyliil darbecilerinin resmi sdyleminde bu konuma oturtulmazdan
once, ortalama toplumsal degerlendirme, diizen dis1 solu agin, terorist,
anarsist sifatlariyla mahkGm etmisti bile. Sol, bu anlamda darbeden 6nce
yenilgiye ugradi. Darbenin 6nemi, o saat gelene kadar kaderi degisgtirme-
nin miimkiin olmasindadir.

Bu ¢ok kisa 6zet, calismanin dordiincii boliimiiniin neden Tiirkiye
Isci Partisi'ne ve Behice Boran’a odaklandigim agiklamaya yetmeyebilir.
Eksikleri devaminda kapatmayi1 umuyorum.

Anhm icin kopus
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin siyasal varhginn siliklestigi, orgiitsel var-
liginin ise biisbiitiin gériinmez hale geldigi bir on yih takip etmistir TIP.
Gerisinde etkisizlik vardir. Ethisizlesen ve flulasan TKP 1950’leri 6nemli
kadrolar arasinda derin anlasmazliklarla gecirmis, Sefik Hiisnii’niin oto-
ritesi bu sorunu gidermeye yetmemisti. Bu sorunu ¢ozecek bir otoriteyi
temsil etmeyen Hikmet Kivilcimlr'nin Vatan Partisi, dagilan TKP gelene-
ginden insanlann bir kismim bir araya getiren, ama yalmizca toplumsal
planda degil, kadrolar bazinda da soniik kalan bir denemedir.

1950’lerin sol agisindan yokluk yillann olmasindan étede, aslinda otuz
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yih askin bir zaman dilimine bakan solcu aydin, bu tarihte bas: dik ve
iddiali miicadelelerde ugranilmis onurlu yenilgiler yerine, i¢ didismeleri
gorecektir.

Boyle bir yorumun Sefik Hiisnii'yii anlatmadighni, anlatamayacagim
soyleyebiliriz. Boyle bir yorumu, yiizeysel bulabiliriz. Bir dizi emegin
gormezden gelinmis olacagini soyleyebiliriz... Ancak olgunun kendisini
inkar edebilir miyiz?

Dénemin ilerici aydinlan, is¢ileri, gencleri TKP tezgdhindan ge¢misler
ve hep basansizlik, hep i¢ sorun gézlemislerdir. Sefik Hiisnii'niin ¢ahs-
kanhig ve denemeciligi bagkalarina enerji katmamustir. Igerdeki kadrolar
siyasette yoktur. Digardakiler ise radyo yayincihig: yiiriiten bir miilteci
grubudur.

Oysa 27 Mayis oncesinde Tiirkiye'de genel olarak siyasal alan, 27
Mayis sonrasinda ise ig¢i sinifi saflan canlanir. Ikinci Diinya Savas’'nin
sonundaki hareketlenmeyi Sefik Hiisnii ve arkadaslan 6ngormiis ve mii-
dahale etmiglerdi. Simdi ise devreye girecek komiinist partili bir odak
yoktur. Tiirkiye Isci Partisi'nin bir sendikacilar grubu tarafindan kurul-
masi bu agidan manidardir. Yalgin Kiiciik, TIPin kurulusunu TKP’nin
legal alanda biraktb boslukla degil, siyasal boslukla aciklamak gerekti-
gini soylerken haklidir. Ancak bu ayrim bilince yeterince taginmamustr.
Konunun etrafindan dolasilmistir.

TKP kékenli ama anlasilan ¢ogunlugu TKP ge¢misinin kisitlarindan
bikkinlik duyan aydinlar, ancak hakkinda iddia sahibi olduklar1 sinifin
adiyla bir parti kurulduktan sonra ve kismen rastlanti eseri devreye girer-
ler.2%? Nebil Varuy’un aktardigina gore “Aybar’in TIP’e lider olmasi, bu
ise kendisinden bagka isteklinin ¢ikmamis” olmasindandir.21°

Bu kosullarda emekleme ¢agindaki Tiirkiye Isci Partisi ile tarihsel

209 Byitiin anlatlar, giiclti bir drgtitlenme ivmesi yakalayamayan ve toplumsal etki yaratamayan
partinin kurulusundan kasa siire sonra tikandighny, is¢i nderi sendikaalann bir dirayet rnegi
sergileyerek aydinlara yéneldiklerini yansitmaldedir. Parti baslenli® onerilecek isim ise
siyasal efliminden ziyade toplumsal etki kriteriyle bulunmustur. (bak.: Kemal Stilker, “TiPin
Kurulusu ve Baganl Miicadelesi”, Eylern Dergisi, say1 28 veya Nebil Varuy, Tiirkiyelsci Partisi,
Olaylar — Belgeler— Yorumlar (196 1-1971), Toplumsal Tarih yaywnlan, Istanbul 2010, s. 35)
210 Nebil Varuy, age, s. 35
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Tiirkiye Komiinist Partisi arasinda bir siireklilik iligkisi, bir bag aranirsa,
saninm sundan daha fazlas1 bulunamaz:

“12 sendika liderinin 1961 Subatinda kurduklan Tiirkiye lsci
Partisi tegkildtlanma y6niinden ne yaprmgtir? Parti'nin kurulu-
sundan tam bir y1l sonra Subat 1962'de Mehmet Ali Aybar genel
bagkanhga getirildiginde, 1961 secimlerinde Kayseri ilinin ¢oziil-
mesi sonunda kurulu 7 il vard:; Istanbul, Ankara, Adana, Antep,
Icel, Izmir, 1zmit illeri. Bu illerin T.S.E.K.P.’nin tegkilit kurdugu
iller arasinda bulundugu aynica 1946'da Istanbul ve Kocaelinde
Sendikalar Birlikleri kuruldugu, Ankara, 1zmir, Adana Sendikalar
birliklerinin de hazir bulundugu g6z 6niine alimursa, bunun bir te-
sadiif olmadig1, eski bir birikimin sonucu oldugu agik¢a gériiliir.”

Bu degerlendirmeyi zamaninda Rasih Nuri lleri yapmus, Nebil Varuy
ise yeni yaymlanan kitabinda yer vermistir.2!! lleri ve Varuy daha fazla-
sim iddia esmiyorlar. Tabanda, yerel kadrolar diizeyinde bu kadar bag,
pekala olabilir. Ancak Tiirkiye Isci Partisi, TKP tezgdhindan yetismis
aydinlann goreve gelmelerinden sonra da —hatta, 6zellikle bundan son-
ra-sol ge¢misten bir kopus olarak anlam kazanir. Tahmin edilecegi gibi,
partinin 1962 Subat ayindan oénceki bir yili i¢in soldan kopmak veya solu
siirdiirmek diye bir sorunu yoktur.

Rasih Nuri lleri, Tiirkiye solunun tarihine benim de sempati besledi-
gim kapsayic1 bir perspektifle yaklagir. Bagska yorumcularin komiinist
hareketin tarihinde organik-orgiitsel siireklilikler aramalan, ¢ogunlukla
bir aragtirmac titizligini beslememis, ondan ziyade, diglayic1 yaklagimla-
ra neden olmustur. Cok sayida ismi ve birbirini izleyen zaman dilimlerini
birlikte kucaklama imkéni nesnel olarak var olmadig icin, herhangi bir
organik-orgiitsel siireklilik ¢izgisi tammlamak i¢in, baska pargal cizgile-
rin dislanmasi gerekir. Ileri ise solun tarihini TIP’iyle VP’siyle TKP’siyle,
cesitli kollardan akan tek bir nehir olarak diigiinmektedir.

TIP sol tarihimizin ana akimin diginda bir olgusu degil, en az TKP ka-
dar mesru bir parcasidir. 1962'den baglayarak asag yukar biitiin y6netici

211 N, Varuy, age, s. 24, dipnot 22 (aktardia yer: lleri, Tiirk Solu dergisi, say126)
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kadronun eski TKP'li olmasi, 6rgiitlenmenin TKP’nin en énemli toplum-
sallasma denemesi olan 1946’dan -belli dl¢giilerde- feyz almasi, bu ger-
cevede anlamlandirilabilir. TIPin ancak Behice Boran liderliginin otur-
masi ile birlikte geleneksel komiinist bir parti niteligine evrilmis olmasi,
kanimca bunun 6ncesini “komiinizm dis1” ilan etmek icin yeterli gerek-
¢e sunmaz. 1960'lara bakarken kitaba uygun ama fiilen mevcut olmayan
TKP'yi “gelenegin” icinde sayip, TIP'i dista birakmak haksizliktir. Keza
‘60 6ncesinde de “gelenek i¢i” TKP’nin mekanizmalaninin mesrulugunun
bile tartigmali hale geldigi donemler yasanmigtir.

Burada sdylenenin dtesinde baglanti arayislan ise bosa ¢aba olur. Bu
konuda iki zit kaynak daha var.

Devlet cephesinden Siikan Raporu:

“Kurucularin gegmisteki siyasi temayiil ve karakterleri o tarihte
incelendiginde, arsivlerimizde kétiiliikleri kaydina rastlanmadi-
& gibi, diger herhangi bir sugtan 6tiirii de mahkumiyetleri kay-
d1 bulunmadiklarindan iyi birer Tiirk vatandasi olduklar1 kanaati-
ne vanlmustr. Parti tiiziigii ise, kanunlanmza gore cemiyet kur-
ma hakkina sahip bu gibi kimselerin kanunlanmiz gergevesi igin-
de hazirlayabilecekleri herhangi bir siyasi parti tiiziigiinden fark-
siz ve hatta basittir.

.. aradan kisa bir siire gegince, partiye yeni bazi kimselerin gir-
diklerini ve bunlann dogrudan yonetici organlara gegerek tiiziik-
te bazi degisiklikler yaptiklarim goriiyoruz.

.. TIP’i komiinistler mi kurdurmustur, yoksa kurulduktan son-
ra mu Parti'ye hakim olmugslardir?

Belki bu ilgi ¢ekici suallerin cevabim bulmak merakimuzi tat-
mine yarar. Fakat birinci planda bir mesele degildir. Onemli olan
bu iki sualin ortaya koydugu gercektir: TIP bugiin gizli Komiinist
Partisi’nin legal (acik) faaliyet gésteren bir koludur. Amaci, pren-
sipleri ve takip ettigi yol bunu agik¢a gostermektedir.”212

1965-1969déneminde I¢isleri Bakani olan Faruk Siikan'in kalemine yan-
sidig1 gibi, devletin komiinist izi aramasi hem kadrolariun dokulanna ig-

212 Varuy, age, s. 13-14
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lemis bir takintidir, hem de TiP'in iistiine yiiriimeyi mesrulastumaktadir.
TKP cenahindan Aydin Merig:

“Y. Demir (Zelsi Baghmar) yurtdisina ¢ikmadan once kendisine
yalun yoldaglardan, TIP'i legal, antiemperyalist, sosyalizan bir
hareket olarak yonetmekle gorevli bir komite kuruyor. Béylece
TIP'in bagina komiinist hareketin icinde ve diginda yer almug bir
aydin grubu geliyor. Yakup Demir ile TIP yonetimi arasindaki bu
iligki esas olarak 1967’ye dek siiriiyor. 1967-68'de durum degi-
siyor. ‘TIPin bagma getirilmis TKP komitesine bir yandan ‘TIP
hareketi tuttu, digandan buyruk almaya ne gerek var’ diigiincesi
egemen oluyor. Ote yandan, Cekoslovakya olaylar1 bu grubu an-
ti-Sovyet bir konuma itiyor. Yurtdigindaki TKP'nin Tiirkiye'deki
biricik dayanagi da boylece dagihyor.”?13

Bu ise donemin TKP’sine ait. H. Erdal, yani 1973 Atlhmu sirasinda TKP
Politbiiro iiyesi olan Aydin Meri¢'in anlattiinin dayanag yine bu anlatm.
Merig daha sonra TKP'den, soldan muhalefet ederek kopan Iscinin Sesi'ne
katilmigtir. Gegmiste Merigle yolu ¢akisan Haluk Yurtsever'in, Bilen gev-
resinden edinilip siirdiiriildiigii anlagilan bu gérevli komite 6ykiisiinii, 2008
yilinda “bilgi” olarak yansitmasi ise sagirticidir. Bu iddia, en az Siikan rapo-
ru kadar bog goriinmektedir ve 1973’te, yirmi yili aslun bosluktan sonra ha-
yata donen TKP’ye bir yakin tarih iiretmek i¢in gelistiildigi bence agiktir.

1960’'larda TKP'nin en iist diizey yoneticisi konumundaki Zeki
Bastimar’in, akrabasi Nihat Sargin’y, il sorumlulugu doneminde yiirit-
tiigli aydin ¢alismasindan tamdig1 ve 1951 tevkifatinda hakkinda ifade
vermedigi Ankarali aydinlardan Behice Boran’1 “kendisine yakin” saymsg
olmasi miimkiindiir. Diger yandan Mehmet Ali Aybar da, o sira TKP Dig
Biiro iiyesi olan Nazim Hikmet’'le akrabadir...24

213Y Erdal'dan aktaran Haluk Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis, Tiirkiye Solu 1960-1980, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 40 (akwanldigh kaynak: H. Erdal, TKP’mizi Yiikseltelim, lscinin Sesi
yaywnlan, Londra, Mart 1983, 5.10)

214 Bir iigtincli kaynak daha var. Pek ciddiye alamayacagam: “Cankogak, ‘Bu iki TKP
ilyesi (Sadun Aren ve Nihat Sargin) bagbasa verip Aybar’s tasfiye etmeyi planlanuslardyr.
Ordara bu girevi Sovyetler Birligi vermisti’ demekte, Sovyetler Birliginin TIP icindeki
TKPlileri, Cekoslovakya’mn isgaline yonelik tepkilerinden sonra Aybar's tasfiye etmek iizere
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Ancak Bastimar'in TIP haklandaki su degerlendirmeleri olasilik degil
gergektir:

“Isci Partisi Tiirkiye'de demokratik inkilibi tamamlanmis say1-
yor, emperyalizmin ekonomik, politik ve hatta askeri niifuzunu ve
onun dayanag olan bugiinkii iktidarin sosyal ve sinifi cibilliyetini
hesaba katmaz gériiniiyor... Goriiliiyor ki Isci Partisi'ne gore ile-
rici kuvvetlerin birligi baz1 hallerde bagvurulacak taktik bir me-
seledir. Bizce milli burjuvaziyi de icine almasi gereken boyle bir
birlik ana hedefe ulasmamn zaruri sartidir.”215

Heniiz TIP’in meclise girmedigi ilk yillanna ait olan bu degerlendirme Dis
Biiro’ya sorumlu selareter olarak sunulan raporda gegiyor. Genel havasindan
donemin TKP’sinin TiP’i maceraci bir sol sapma olarak gordiigii seziliyor.
1940’larda sekillenen cephe perspektifinin, —perspektifin altindaki orijinal
imzanin sahibi Sefik Hiisnii'ye gore— hayli yiizeysel ve basitlestirilmis bir
versiyonu 1960’lann TKP’sinde egemendir. Buna karsihk, TKP Tiirkiye’de
mevcut degildir, esli TKP kadrolari, mahkdmiyetleri yiiziinden siyaset yasag
uygulananlar harig, artitk TIPlidir ve bu durumda Bastimar-Bilen TKP'si de,
“ig¢ci simif’¢1 TIP'in demokrasiyi gelistirmeye de yarayan miicadelesine des-
tegini deklare etmektedir. 1951 tevhifatndan ayrigan Baraner-Belli “TKP’si”
ise en azindan baglangicta, yine 6nemli bir siyasal varlik géstermemektedir.
Bu tablo TIP’in kopus goriintiisiinii bir siire golgelemistir.

Peki TIP’in Aybar-Boran-Aren ile anilan yoneticileri ne ol¢iide ve ne
manada bir kopus 6ngormektedirler?

“ldeolojik-siyasal metinlere insan1 sokmaya cahgmaktansa, insani
anlatan iirtinlere ideoloji ve siyaset katmak, Tiirkiye soluna daha
kolay gelmektedir.

goreviendirdigini one siirmektedir.” (Zafer Dogan, “Ugur Cankogak ile soylesi”, Tiirkiyeli
bir sosyalist: Mehmet Ali Aybar, Belge yaylan, Istanbul, 2005, s. 327-338; aktaran Gokhan
Anlgan, Behice Boran, Offretim Uyesi, Siyasetgi, Kuramc, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 435,
dipnotno. 277)

215 Yakup Demir, “Tirkiye'nin Ekonomik ve Politk Durumu ve Baa Meseleler”, Isg-
Demokrasi Hareketi ve TIP, der: ErdenAkbulut, Tiistav yay., Istanbul, Ekim 2003, s. 21-22.
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Ne var ki, bu kolaycilik, kimi nesnel temellere de oturuyor. Bu
iilkede sol, higbir zaman, psikolojiyi ve 6zel ruh hallerini daha
geri planlara itecek, bunlan daha derindeki dinamikler olarak bir
yerlerde tutacak kitleselligi yakalayamamistir. Gene Tiirkiye'de,
isci sintfi hareketi ya da genel olarak herhangi bir halk hareketi,
higbir zaman, sosyalist kadro ile onun psiko-politik diinyasi ara-
smna girip her ikisini de terbiye edici, giderek uyumlulastiric1 bir
canlilik diizeyine ulagsmamustir. Sonugta Tiirkiye sol hareketinde
6zel ruh halleri, kirginliklar, dfkeler, diis kanklklan, kandinlmus-
lik duygulan, pismanliklar ve benzeri duygular gerektiginden ¢ok
belirleyici olabilmigtir.”2!6

Sorunun yanit1 bu alintida igeriliyor. Aybar-Boran-Aren kusagi, diisiin-
diiklerinde didigme ve etkisizlik hatirladiklar1 TKP gelenegine ofke, kan-
dirilmuglik ve pismanlik degilse de “6zel” ve negatif bir ruh haliyle yakla-
siyorlardi. Buraya “insan1 anlatan” bir taniklik ekleyebiliriz:

“Saglikli denemeyecek bir nefret duyuyordu Mihri’ye karsi ne-
dense? Bizler daha cezaevindeyken ola ki Zeki'yle catisma basla-
yinca belirginlesmisti aynliklar. Zehi'ye bagh oldugu s6yleniyor-
du Behice’nin. Ben sanmiyorum...

Doktor Hikmet'i ne tamiyor ne de tanimak istiyordu. Avsa
Adasrnda bir yaz birlikte olduk. TIP milletvekili idi Behice. Bir
rastlantt Doktor Hikmet de kansi Emine Hanim’la geldi adaya
beni buldu. lyi bir firsath. Bulugturmak istedim; Doktor hemen
evet dedi; Behice yanasmadi. TKP'nin gegmisi ile ilgili higbir bil-
gisi yoktu Behice'nin...”217

Nefret ve ilgisizlik gibi kisisel ve yari-psikolojik olgular1 yorumlamaya
kalkmayacagim. TIP kopusunun énemli bir par¢asinin bunlardan olus-
tugunu not etmekle yetinecegim. Culhaoglu’'nun yorumunu anmadan
gecmeyecegiz:

“Bize gore, TIP'in bu dénemdeki yoneticileri, bir mirasi red anla-

216 Qulhaogly, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 410411.
217 Tirkali, Komiinist; s. 77
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munda olmasa bile, hareketin onyillarina damgasim vuran ¢ekis-
meleri yeni partiden uzak tutmak, bu anlamda bir dénemin defte-
rini kapatmak i¢in bilingli bir ¢caba géstermiglerdir.”28

Cabanin ne derece bilingli oldugu konusunda tereddiit tasiyabilirsiniz.
Ancak donemin yoneticilerinden birinin kirk y1l 6ncesini hatirlama bigi-
mi tabloyu aydinlatabilir:

“Tarihsel siireg icindeki yeri balumindan TIP nasil bir partiydi?
TIP’in birinci 6zelligi Tiirkiye Komiinist Partisi’nden bagimsiz
olarak kurulmus olmasidir.”'®

Birinci 6zelligi bu olan bir partinin ¢ok kisir bir dinamik iistiinde yiik-
selmis olmasi gerekirdi. O kadar oldugunu diigiinmiiyorum.

Bu obsesif bir ruh halidir. Bir kopma, agsma eylemi degil, yolunu degis-
tirip karg1 kaldinmdan yiiriimektir! En 6nemli dayanag da ideolojik, prog-
ramatik tezler olmaktan ziyade, legaliteye gélge diisiirmeme kaygisiydi.
Siikan Raporunda yoktan var edilen gizli baga olur olmaz mazeret veril-
memeliydi. Cilus yapmaya kararli solcu Tiirkiye'de burjuva demokrasi-
sine giivensizlik beslemelidir. Dolayisiyla diigmana koz vermemek igin
yapilacak manevralar mesrudur. TIP’in TKP'yi cagnstrmamaya ugrasan
s6ylemini hakli olarak begenmeyenler, Suphi’nin ve Hiisnii’niin de lega-
lite konusunda bedeli agir 6denen eksikler biraktiklarini unutmamalidir.

Ancak bizim burada ilgilendigimiz sorun baska. Tiirkiye Isci Partisi,
pratikte solun etkisizlik kaderini kirmg, hem pratikte hem teoride ig¢i si-
nifinin roliine iliskin gegmiste karsimiza ¢ikan, ama en azindan cephe poli-
tikalaniyla yirmi yildir unutulan Marksist ilkeselligi diriltmis, siire¢ icinde
de bu y6nelimini sosyalist devrim teziyle daha 6nce gériilmeyen geliskin
bir diizeye sigratmistir. Soru, bunlara imza atan kadronun yola ne 6lgiide
bilingli ¢iktighdir. Bu agidan tarhsma Boran’da diigiimlenir. Zira Aybar’in
konumu bir bagka bilincin varh@ma iliskin kanitlar1 bol bol icermektedir.

218 Cythaojlu, “Dért Gosterge Isiginda Tiirkiye Sosyalist Hareketi”, Balkan ve Savran, Siirekli
Kriz Politikalan 1, s. 179
219 Aren, Pyslu Carmin Ardindan, Imge Kitabevi yayinlan, Ankara, Haziran 2006, s. 107.
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Anhma baskan: Aybar

1946 se¢imlerinde Demokrat Parti’'den aday olmasi Mehmet Ali Aybar’a
kars: bir elestiri vesilesi olabilmisgtir. Kanimca Aybar’in bu adayhg da
dahil olmak iizere o yillardaki siyasal tutumunun soldan elestirilmesi?2°
ancak TKP’nin soldan elestirisi ile birlestiriliyorsa makul olur.

Demokrat bir gazeteci, akademisyen ve aydin olarak insan haklan
miicadelesinde yer almak, bunu hayli cesur bicimde hayata gecirmek,
TKP'nin miittefik kilmak i¢in goziine kestirdigi ve temas kurdugu bir
partiden aday olmak... Bunlarda bir tutarsizlik yok. Disaridan bakildigin-
da Aybar’in TKP'nin o dénem cevresine toplamak ve icine almak istedigi
tipolojiye gayet uygun oldugu gériilmektedir.

Lakin TKP icin demokratik devrimciligin u¢ yorumu sayilmasi gere-
ken bu egzersizler, Aybar’in formasyonunda kalic1 yer etmistir. Deyim
yerindeyse partinin yaptig1 bir denemeye Aybar kendi siyasal kisiliginde
tutarhilik, sistematiklik kazandirmistir. Omegin Aybar, 1950°de “yonetici
elitist kadronun tasfiyesini”, halkimzin devrimci bir adim sayar.22! Bu
degerlendirme bir agidan asamacilikla uyumlu olsa bile, ne Hiisnii, ne
Bastimar, ne Baraner, ne Bilen ortodoksluklariyla bagdasir.

Bu haliyle Aybar, Dogan Avcioglu-Y én ¢izgisinin Kemalizme getirdigi
devrimci-demokrat yorumla da celiskidedir. Ancak partinin ilk yillarinda
bu akimun etkileri ile Aybar arasindaki yakinlik sezilmektedir. Tipik bir
tartigmay1 Nebil Varuy aynntilanyla ortaya koyar. Parti programu iistii-
ne c¢ahisilirken, 1963 yilinda Parti orgami Sosyal Adalet dergisinde Fethi
Naci, milli burjuvaziyi miittefik saymamanin dar goériigliiliik oldugunu
sert bir dille ileri siirer. Bu yaklagima yanit Boran’dan gelecek, yeni parti-
1i Behice hanim, Tiirkiye’de bir milli burjuvazinin var olmadigini savuna-
caktir. Aybar ise bir telif¢idir:

220 “Aybar, 1946 Milletvekili segimlerinde, Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa kar: toprak
agalanmn kurduklan Parti olan DP'den bir yandan Celal Bayar gibi finans-kapitalin
sozciileriyle, oteki yandan da tamnmug wkplarla sarmas dolag olarak Bursaadaydiye katihr.”
(IsmetSungurbey, “Canl Celigldler”, Tiirk Solu dergisi, say1 52; aktaran Artun Unsal, Unuttan
Yalmzhga Tiirkiye Isgi Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2002, s. 16-17

221 Aybar, Bagimstzlik, Demokrasi, Sosyalizm, Istanbul, 1968, s. 11.
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“Tiiziiglimiiziin 2. maddesi Tiirkiye Isci Partisi'nin hangi simif ve
tabakalann siyasi tegkildti oldugunu belirtmektedir. Bu madde-
nin hiilunii uzun bir tarih dénemi icin gecerlidir. Halk simf ve
tabakalan ig¢i simfinin tarihsel, bilimsel ve demokratik énciilii-
giinde hep beraber iktidara gelecektir ve ig¢i sinifina en yakin
olan siif, siiphesiz yoksul koyliiler sinifidir. Ancak belirli bir saf-
hada, somut sartlar, filin sinif ve tabakay, is¢i simifinin tarihsel
ve demokratik énciiliigiinii, falan sinif veya tabakaya gére daha
kolayca benimseyecek duruma getirebilir. Ornegin kiiciik esnaf-
lar bugiin bu durumda gériiniiyor,”?22

Varuy genel bagkanin sorunu kiiciik esnafa indirgedigine isaret ediyor.
Bunun kagak giiresmek oldugu bellidir. Yén'e yakin aydin grubu daha
sonra, aym yil Izmir'de toplanan birinci kongrede tasfiye edilir.

Aybar’in sorununun Cekoslovakya’'nin igsgalinde diigiimlendigi ileri sii-
riilmiis, ancak TIP yoneticilerinin 1968'de asag1 yukan ayn1 tavn gelighir-
diklerini hatirlatan bir dizi degerlendirme ile bu da bosa gikmistir.

Aybar'in komiinistlerinkinden ayr bir tarih kurgulamaya ¢ahstigim ise
Ercan Eyiiboglu vurgular.

“Genel bagkan Aybar’in etkisiyle 1910 tarihi Tiirk sosyalist ha-
reketi icin ¢ikig noktasi secilmistir. Profesér Aren gibi digerleri
ise Tiirk sosyalist hareketini, kendisi de yeni dogmus Komiinist
Enternasyonal'in ortaya koydufu temeller iistiinde Mustafa
Suphi tarafindan 10 Eyliil 1920’de Tiirkiye Komiinist Partisi'nin
(TKP) kurulusuyla baglatirlar. Izleyen sayfalar okundugunda, bu
tercihlerin rastlantilara bagh olmadighnu goérecegiz: Aybar ‘insani
yiizlii Tiirk sosyalizmi’ tezine yapigirken, Aren ‘bilimsel sosya-
lizm’ ¢izginin 6nciisii haline gelir.”?23

Sadun Aren de geriye baktiginda Aybar’da bir sosyalist gérmez:

“..sosyal demokrat olahm diyor asbnda, ama bunu asla agik¢a

222 Varuy, age, s. 6364
223 Eyttboglu, Parti Ouvrier de Turquie— TIP, 1961-1971...,s. 27 (Fransizca olanbu kaynaktan
-ceviriler bana aittir)
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s6ylemiyor. Marksist terminolojiyle konusuyor. Marx ne diyorsa
onu soyliiyor. Fakat sosyal demokrat parti olmak istiyor.”224

Aybar'in 1920-Bakii’ye alternatif ¢ikartmayi denedigi 1910 Osmanh
Sosyalist Firkas’'nin kurulug tarihi. Aybar Isirak¢i Hilmi'ye adli adinca
referansta da bulunur.

Kusbakig1 bir tarama 1910-1919'un Hiiseyin Hilmi'si, 1946'nin Esat
Adil'i ve 1961-1969’un Mehmet Ali Aybar’1 arasinda belli belirsiz bir bag:
sezmemize elveriyor. Ancak bu bag analitik olmaktan ziyade analojiktir.
Aybar'in 1910 referansi, Hilmi'nin Aybar gibi parlamenter miicadeleye
baghhigi122s ve TKP-Komintern muhaliflerinin Esat Adil'e sempati besle-
meleri gibi zayif verilerin 6tesine dayandirilamaz. Ancak benzestirmeler
iistiinden yol almak isteyenler, bu iigliiye Murat Belge ve Ufuk Uras’i
eklemenin bir yolunu bulmakta zorluk ¢cekmeyeceklerdir!

Aybar’a dénersek; TIP’in tarbgmasiz bagkani, kendisine Aren’in atfetti-
gi Marx’a sadakat konusunda da aslinda agik sozliidiir:

“Is¢ilerin vatam vardir, ¢ok siikiir ki vardir ve biz vatam olan bir
sosyalizm kuracag1z.”226

Dogasi geregi ve benim de diisiincemi tersinden kanitlarcasina, TKP
geleneginden, Komintern’den, Lenin’de kopup Marx’a atilan demir tut-
maz, tarar. Aybar Marx’la polemige girme pesindedir...

TIP atiliminda biiyiik emegi ve rolii olan Aybar’1 kendimizden daha faz-
la uzaga itmek niyetinde degilim. Tartismamizin baslangi¢ noktasi olan
miras sorununa iligkin bir alintiyla bitirecegim:

“Demek ki her terekenin bir aktifi bir de pasifi oldugu gibi, diinya
sosyalizminin bir aktifi, bir de pasifi vardir. Aktifi benimsemek

224 Bayindir, Akintiya Kargt... Behice Boran, (Sadun Aren’le gériigme), s. 199

225 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset, Yon, MDD ve TIP, Yordam Kitap,
Istanbul, Ocak 2010, s. 6061

226 Alttaran Aydinogly, “Sol Hakkinda Her Sey” mi? Modem Tiirkiye'de Siyasi Dilsiince - Sol
Uzerine Bir Degerlendirme, s. 294.
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ve pasifi de reddetmek gerehir... Bakumz Kruscev'den sonra
Gorbacov da mirasin pasifini reddediyor.”2??

Yontem diye diye baslamistim; tarih begendiginizi alip cebinize, begen-
mediginizi ¢bpe atacaginiz bir torba degildir. Ne yazik, solun en dnemli
hamlelerinden birinin altindaki imzanmn sahibi, toplumsal bir olgu olarak
siyasal miras ile calisma masasinin iistiinii temizlemeyi birbirine karsti-
nyor!

Anhma Program

Yazilis: sirasindaki bir tartigmaya az énce tamkhk ettigimiz Birinci TIP
programnin karakteri hakkinda bazi anlagmazliklar var. TIP’in degerini
programindan hareketle kurgulamak, bana kalirsa fazla zorlamadir. TIP
programu esas itibariyle “kapitalist olmayan kalkinma yolu” der.

Bu formiiliin Marksist yazinda bir yeri elbette var. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin sémiirgeciligin ¢ozliliis siirecinde azgelismis iilke-
lerde ulusal kurtulus hareketleriyle kurdugu ittifak kapitalist olmayan yol
tezinin Marksizme sokulmasinin anahtanridir. Kapitalist gelisme diizeyi-
nin yetersiz oldugu ve bu nedenle is¢i sinifinin toplumsal déniisiimde
onderlik rolii iistlenemeyeceginin diisiiniildiigii bir dizi iilkede, kiicgiik
burjuva veya ulusal burjuva agirlikh, ulusal biitiinliigiinii koruyan anti-
emperyalist hareketlerin, sosyalizme y6nelmelerinin 6ncesine konan bir
asamadir s6z konusu olan.

Bu kategoriyi SBKP yaratmadi. Bir 6zne olarak Sovyet partisinin diin-
ya iizerinde gelisen ve kapitalist sistemden kopma egilimlerini kuvvetle
banndiran bir dinamizme uzanma gorevi ve sorumlulugu oldugu agik-
tir. SBKP bunu yapmaktadir. SBKP bunu yapmakla somiirgeciligin da-
gilmasi siirecini diinya sosyalist' devrim siirecine bagliyor, 6te yandan
sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir ii¢iincii yolun varhgini ilan ederek
Marksist teoride gedik agiyordu.

Kapitalist olmayan yol, anti-emperyalist nitelikte ama sosyalist-olmayan
akimlar icin bir tutamak noktasidir. Bu tutamag s6z konusu hareketler

227 Aybar, Neden Sosyalizn?, dérdiincti basla BDSyayinlan, Istanbul, Kasim 1995, s. 60.
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de sevdi. Buradan ne ¢iktig1 baska bir tarhisma konusu. Kapitalist olma-
yan yol kag iilkeyi emperyalist-kapitalist sistemden kopartmus, sosyalizm
deneyiminin pargasi haline getirmistir? Yanitlanmasi gereken ve yaniti
¢ok da i¢ acic1 olmayan bir soru budur. Ancak 1990’larda en ileri sosyalist
iilkelerde yasanan karsi-devrim siireci bu sorunun yanitini 6nemsizles-
tirdi. Hatta, y6netici partilerin programindan ve kendine 6zgii sorunla-
rnndan bagimsiz olarak Afgan devriminin Sovyetler sonrasinda bir siire
canla bagla, kahramanca direnmeye devam etmesi, geri iilkelerin daha
az devrimcilik iiretece@i yolunda bir yasanin yalanlanmasi igin yeterli-
dir. Cok daha geligkin bir 6rnek, iktidara geldiginde en yetkili aghzlardan
kendisini hiimanist olarak niteleyen Kiiba 26 Temmuz Hareketinin, kisa
siire icinde 6rnek bir Marksist-Leninist partiye doniigsmesidir. Kiiba dev-
rimi pratikte kapitalist olmayan kalkinma yoluyla fazla oyalanmamigtir.

Ikinci tartigma boyutu, bu stratejinin s6z konusu iilkelerdeki komiinist
partilere ve is¢i siniflarina ddettigi maliyettir. Bu da kisa yoldan icinden
cikilabilir bir baghk sayilmaz. Bazi iilkeler komiinist hareketler icin ce-
henneme dénmiis, bagkalarinda ise uzun siireli ittifaklarin parcasi olan
komiinist parti pratikleri yaganmustir...

Deneyimlerin biitiiniine topluca baktigimizda ise, ekonomik geligmis-
lik diizeyi acisindan geri sayilan iilkelerin kapitalist olmayan yolu mu
yoksa sosyalizmi mi izleyecekleri konusunda standart Sovyet tezinin tat-
min edici olmadigim soyleyebiliriz. Maddi olgiitleri 6nemsiz saymak stz
konusu olmayacaksa da, son s6zii siyasal dinamikler séyler. Siyaset, hele
devrimci siyaset, ekonomik kisitlarin bire bir belirlenimi altinda degil,
yeri geldiginde bu kisitlara meydan okuyarak hayata gegirilir.

Peki, Tiirkiye 1960’lar itibariyle kapitalist olmayan yoldan dolanma-
s1 gereken bir iilke midir? Onceki béliimlerde gerek Mustafa Suphi'nin
gerekse Sefik Hiisnii'niin buna verdikleri olumsuz yanitlara temas ettik.
Suphi ulusal kurtulusu sosyalizme baglamay: 6ngormiistii; Hiisnii ise bu
baglantiy1 giincelleyebilmek icin uzun siire cesitli egzersizler yapmigti.
TKP tarihi bu yonde saglam kurulmus bir strateji icermemekle birlik-
te, lilkenin sosyalizm i¢in daha ¢ok firin ekmek yemesi gerektigi goriigii-
niin, hi¢ olmazsa 1940’lardan 6nceki liderlikler icin hayli rahatsiz edici ol-
dugu, kanimca agiktir.
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Birincisi budur; TIP program komiinist hareketin ileri bir belgesi sa-
yilamaz.

Ancak ikinci olarak; Tiirkiye’ye bigilen Sovyet yaklasimina en uygun
giysi TIP program degildir. Yukarida gordiigiimiiz gibi Dig Biiro “isci si-
nifinin demokratik onciiliigii” kavramindan bile irite olup miittefik milli
burjuvazinin ihmal edilmemesini hatirlatmaktadir. TIP program ulusla-
raras! komiinist hareketin dogrudan degil, ama iste bu octamumn etkisi
altinda ortaya ¢ikmugtir. Herhangi bir formiiliin dayatilmasi s6z konusu
degildir. Burada, ortalama ilerici-komiinist birikim diizeyi veri abndigin-
da, kadrolar tarafindan icsellestirilen, bu anlamda TIP’e digsal olmayan
bir bagdan soz ediyorum. Tiirkiye'de, 1960’lann baslannda sosyalist bir
program olusturmaya koyulacak kadrolar, isteristemez, farkinda olsunlar
veya olmasinlar belirli bir ideolojik yapilanma i¢inde hareket ediyorlard..

Bu yapilanmanin bir késesinde, ileri kapitalist tilkeler hari¢, yani Bat
Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki diinya icin “kapitalist olmayan yol”
kabulii duruyordu. Diger bir kosede komiinist hareketin, nafile didiklese
de asla alternatifi haline gelemedigi, genel olarak desteklemek durumun-
da oldugu ve 27 Mayns ile birlikte bir kez daha ilerici makyajini tazeleyen
modernlesmeci-Kemalist gelenegin resmi asihyd Uciincii kose, hare-
ketin belli bagh kadrolannin i¢inde yetistikleri cephe politikalarina veya
bu yakin dénem hatiralanna aynlmsti. llle, dért adet olmas: gerekmiyor
ama, isterseniz sonuncu kiéseye de, komiinist hareketin fiziksel baski ve
tehditler nedeniyle kendisini kamufle etmeye zorlanmasin yerlegtirebili-

Bakin, az 6nce formasyonuna iliskin bir fotograf olusturmay: denedi-
gim Mehmet Ali Aybar, TIP programina iliskin neler soyliiyor:

“TIP sosyalist bir partidir. Bir partinin sosyalist oldugu, kapita-
list diizeni sosyalist bir diizene doniistiirmek icin emekgi smnif ve
tabakalan egitip, orgiitleyerek iktidara getirmek amaci giitmesin-
den anlagilir. Kapitalist olmayan kalkinma yolu’ TiP’in iktidara
gegince sosyalizmi kurmak icin izleyecegi ekonomi politikasinin
adidir. TIP yéneticilerinin son zamanlarda ‘sosyalizm’ sbzciigiinii
daha sik kullanmaya baglamig olmalan bazi kisi ve kuruluglann
TIP’in paralelinde goriinen, fakat kapitalist iligkileri muhafaza
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eden goriisleri halka telkin etmeye calismis olmalarindan ileri
gelmektedir. Zihinlerin bulandinlmasim 6nlemek istiyoruz.”228

Kafa bulamkhgmnin boyle giderilmesi miimkiin olmaz. Kapitalist olma-
yan kalkinma yolu, bir sosyalist ekonomi politikas1 degil, sosyalizmi 6n-
celeyen bir asamadir. 1967 yilina ait bu s6zlerle Aybar, ashnda TiP prog-
ramunin Tiirkiye solundaki gelismelere yamt veremediginin farkinda ol-
dugunu gostermekte ve o dénem yollarim ayirmamus oldugu ¢ogu TIP
yoneticisi gibi, programi zorlamaktadr.

Silanti bagka yorumcularin da dikkatini cekmigtir:

“Bu arada bu ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu’ terimi sosyalizm
riizgarina direnemeyecektir: Ge¢ kesfedilen ‘yol’, Partinin resmi
teorisi olarak yiikselildigi Kongre’den en fazla bir yil sonra hizla
terk edildi. Onun yerine ‘kapitalizm’e alternatif olarak ‘sosyalizm’
terimi benimsendi.”22?

Bu yaklasimina karsin Eyiiboglu bagka bir baglamda TIP programinin
“bilimsel sosyalizmin ilkeleri iistiine temellendirildiZini” yazar. Ancak prog-
ramun bu nitelifinin “dogusunda hi¢ de ‘sinif partisi” sayilamayacak olan
TIP’i “sosyalist etiketi alinda siniflandirmaya yetmeyecegini” ekleyerek...23°

Bu dogrultuya genel hatlariyla katildigim soyleyecegim. Eski bir ma-
kalede program-hareket ikilemi iistiinden akil yiirtitmiistiim. Birinci TIP
programu yiikselen hareket tarafindan asilmus, parti programa sigmamis-
tir. Ikinci TIP, programinin icini ve arkasim1 dolduramamus, bosta birak-
migtir.23!

1988'de yazdigimda Ikinci TIP programmnin yazih belge olarak agilma-
mis oldugunu not etinisim. H&l4 6yle diisiinenler var.232 Programlar s6z

228 Aktaran Ant dergisi, “Isci Sufi Partisi icin lleri”, aylik Ant dergisi, no.7,s.7, 14.02.1967

229 Fytiboglu, age, s. 65

2% BEyiibogly, age, s. 181.

231 Aydin Giritli (Aydemir Gtiler), “Legal Parti Programlanna Bir Balag”, Gelenek no: 18,
Haziran 1988, s. 63

232 “fiin ci TIPin Program, Tlirkdy e sosyalist hareketi balarmundan, neredeyse h4lA aslmarrug
bir esik 6zelligi tastyor.” (Gokhan Atlgan ile goriisme; Bayndir, Akintiya Karst...Behice
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konusu oldugunda, o defterin 1992’de Sosyalist Tiirkiye Partisi ile kapan-
digim belirtmek durumundayim.

TIP'in SBKP literatiirii tarafindan giincellendigi haliyle Marksist dilin
kapsamunda goriilebilecek bir programi vardir. Bunun 6tesinde prog-
ram, nesnel anlamda 6zellikle 1950’lerde kayda deger bir ekonomik ve
toplumsal gelismeye sahne olan Tiirkiye gercekliginin de gerisinde ka-
liyordu. 1960’lann Tiirkiyeli Marksistinin, tilkesinin geri tilkeler katego-
risine sokulmasina itiraza, 1920’lerden 30’lardan daha fazla hakk: vardi.
Itiraz bu kadrolann kendi 6nlerine nasil bir miicadele koyacaklanyla da
dogrudan ilgilidir. Devrimci iddianin biricik belirleyicisi tilkenin maddi
gelisme diizeyi olamaz.

Yukanda da degindigim son boyut “Ezop dili” gereksinimidir.

“..programda ‘sosyalizm’ yerine ‘kapitalist olmayan kalkinma
yolu’ denilmesi, esas itibariyle partinin o siralarda hukuksal kay-
gilarla ‘sosyalizm’i acik¢a ifade ettnekten kaginmasindan kaynak-
laniyor gibiydi.”233

Dogrudur, ¢cok énemli degildir, ama Birinci TIP’e iligkin biitiin tartig-
malarda dikkate alinmasi gerelamektedir.

Bir de, bana kalirsa aciklama giicii zayif kalan “aceleye gelme” yoru-
mu var. Ormegin donemin partili aydinlanindan Sencer Divitcioglu ve TP
{izerine sistematik bir yapitin yazan Artun Unsal bu goriistedirler.234

Yine Sadun Aren de, aceleye gelme degerlendirmesine benzer bir yak-
lasim icinde programi “aklar”. Aren’e gore programa isik tutan Tiiziigiin
“Karakter ve Ama¢” maddeleri Marksist karakteri “daha agik ve etrafli
bicimde” ortaya koymaktadir. Oysa TIP tiiziigiiniin biitiiniine bakildigin-
da bagka bir resim segilecektir. Tiiziik bir Atatiirk alintisiyla baglar ve ge-
nel goriiniimii itibariyle Kemalist, Kuvayi Milliyeci bir yolda devam eder.

Boran, s. 36)) Belki de 1992 STP, 1993 S{P, 2001 TKP programlan “neredeyse hild” arahgna
giriyorlardur.

233 Mustefa Sener, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset..., s. 309, dipnot no. 90

234 Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga Tiirkiye Isgi Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlan, 2002, s 92
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Ikinci biiyiik sorun olarak, parti iiyeligini ig¢i-aydin olarak formel anlam-
da ilkiye ayinr ve organ secimlerinde iki kesimin yiizde ellilik paylan icin
ayn sec¢im yapilmasini1 6ngoriir. Marksizmin partilerin sinif karakterine
béyle baktg goriilmiis sey degildir. Ve, bu Kuvayi Milliyeci ve yar-is¢ici
parti, tiiziigiiniin sonunda sinifsiz toplumu betimlemektedir!

Ote yandan, en az belgeler kadar, hatta daha fazla yank: yapan genel
basgkan demegleri “TIP ile baslatilan hareketin Kurtulus Savas'ndaki
Kuva-i Milliye ruhunun bir devam oldugu izlenimini ve inancim” ver-
mektedir. Isci sinifinin énciiliigiinden soz edilmesine kargilik, yine genel
baskan, 1961 Anayasasinin sosyalist bir diizen ongérdiigiinii sik sik ileri
siirer...235 Aren temel belgeler analizini “TIP’in Marksist ilkelere dayals
ve sosyalizmi kurmay1 amaglayan bir parti oldugu”nun goriildiigii sapta-
masiyla sonlandirr 236

Bana kalirsa 6zensizlik ile oncii kadrolann birikimi ve yogunlagtiklan
problematik arasindaki bag samildigindan ¢ok daha giigliidiir. Birikim
sinirhdir ve son yirmi yilik TKP ve SBKP yaklagimlan tarafindan geri
entelektiiel ve politik siirlara mahkdm edilmigtir. Ciddi bir toplumsal
cikisi 6zleyen ve bunun miimkiin oldugunu hisseden kadrolar bu kisitlar
karsisinda 6zensiz iiriinler ¢ikartmakta, 6zensiz konugsmaktadirlar...

Program konusunda buraya kadar saglandigini umdugum agikhigh giic-
lendirecegini diigiinerek s6zii ii¢ alintiyla yeniden Aren’e birakacagim.

“... gesitli yurt gezilerinde ig¢ilerden ¢ok koyliilerden destek go-
ren Aybar 1963 yih sonlarinda, program hazirlamakla gorevli
Parti Etiid Biirosu'na ‘is¢i sinifi nciiliigiiniin’ Tiirkiye icin geger-
liligi konusunda tereddiide diistiigiinii, onun yerine koyliilerin
onciiliigii'niin diisiiniilebilecegini séylemis ve Tiiziikte bu yolda
bir degisiklik yapilmasim 6nermistir.”

235 Boran, uzun siire bagka konularda oldugu gibi Anayasa basliginda da Aybar'in goriiglerini
“telif” etmeye cabisir: “Blitiin bu nitelikleriyle Anayasa kapitalizmi reddetmektedir, kapitalist
yoldan kallanmaya kapalidir, sosyalizme ise agiktir. Getirdigi tam bir sosyalist diizen degildir,
armna toplumun sosyalist yonde gelismesine aqiktr.” (Tiirkiye ve Sosyalizmin Sorunlan, Glin
yaymnlan, Istanbul, Mayis 1968, s. 219)

236 Sadun Aren, TIP Olayr 1961-1971, Cem yaynlan, Istanbul, Kasim 1993, s. 56-64
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Bu bir skandal olsa gerek. Skandalin ¢ok sonralan fark edilmesi ve
6nemsenmesi ise ayn bir felakettir!

“..baz1 kimseler (iiyeler) TIP’i Tiirkiye'nin gercek Marksist-
sosyalist ya da komiinist partisi olarak degil, fakat iilkedeki tiim
ilerici ¢evreleri iceren bir koalisyon partisi olarak gérdiiklerin-
den farkh goriigler oimasim dogal bir olgu olarak karsiltyorlards
Diger baz iiyeler ise, TIP’in gercek bir Marksist parti oldugunu
kabul etmigler ve buna ters diisen goriislerini, yasalar kargisinda
Partinin gercek kimligini gizlemek ve kapatilmasin 6nlemek icin
bagvurulmug bir taktik olarak yorumlayarak iizerlerine varma-
muslardir. Son bir grup da, egemen giiclerin TIP’e uzun siire ya-
sama olanag vermeyeceklerini diigiinerek, ilerici fikirlerin firsat
varken olabildigince yayilabilmesi igin aykir1 bulduklan goriigle-
rin iizerine gitmeye gerek gormemislerdir.”

Kaldi ki, “parti iinde MDD muhalefeti bas gosterene kadar TIP yéne-
ticilerinin Tiirkiye’nin éniindeki devrim asamasi nedir diye bir sorunla-
r” olmamus, sosyalist devrim gériisii de MDD’cilerle savagim sirasinda
olusturulmustur.23?

Demek ki, kapitalist olmayan kalkinma yolunun sosyalizm éncesi mi
sonrasi m1 oldugu, sosyalizm hedefinin genel gecer bir dilek mi somut
bir strateji mi oldugu 1960’lann biiyiik ahliminin giindeminde, neredey-
se igler sarpa sarana kadar yer etmemis! Sonug¢ olarak bu ortamda iire-
tilen program hakkinda ileri, sosyalist, sinif, Marksist sozciiklerinden
tiiretilmis olumlu sifatlan kullanirken bes kere daha diigiiniip ondan
sonra yazmak gerektigini soyliiyorum... Tekrar ediyorum, biitiin bunlan
1960'lann Atthmum itibarsizlastirmak igin yazmiyorum. “TIP’in program
‘asgari program’ olsa bile ancgk sosyalist bir iktidarin uygulayabilece-
gi radikallikteydi”?® tiiriinden olumlayic1 kayitlara kaynaklik eden veya
bunlara denk gelen sahiplenme kaygisim anliyorum. Ancak TIP’i gercek-
te sahip olmadig1 6zellikler atfederek 6nemsemek durumunda degiliz.
TIP iste bu yamal haliyle biiyiiktiir.

237 Aren, age, s. 217 ve 220
238 Sener, age, s. 392.
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Sosyalist Devrim’in teorisyeni

Behice Boran ilk program tartigmalarina Tiirkiye’de milli burjuvazinin
var olmadif1 saptamasiyla son derece saglam bir giris yapmustir. Bu tez,
tarihimizde daha onceleri belirsizlik, karanlik ve titreklik ortaminda ¢a-
kan Suphi ve Hiisnii 1siklarindan daha giiglii parlamaktadir. Yillar sonra
kendisi de isaret ediyor:

“1962-63 basinda Bilim ve Arastirina Biirosu'nda ilk program
calismalan bagladiginda keskin bir goriis aynhgi ortaya ¢ikt.
Geriye doniip bakildiginda bu aynhigin Milli Demokratik Devrim
ve Sosyalist Devrim ¢izgilerinin aynliginin baslangicy, ilk ug ver-
mesi oldugu goriiliiyor.”23°

1k uglar ayni yiltoplanan birinci kongrede torpiilendi. Segimlerin yaklas-
makta olmasi bir doktrin tartismasini 6teler ve herkes ilericilik ortak payda-
sinda TIP’e vaat ettikleri destegi kanitlama yiikiimliiliigiiyle yiiz yiize gelir.
Yani herkes, Yon ve MDD ve TKP, beklemeye girerler. 1965 secimlerinin
bugiinden bakildiginda basanili, ancak dénemin, bakis agilar1 hi¢ de dar
sayilamayacak devrimci demokrasisi tarafindan “yeni alternatif arayisina
firsat dogmasi” biciminde yorumlanan sonugclanyla birlikte tablo degisir.

“Bir biiyiime yoniinde evrim yasandig1 dogrulaniyordu, ama ¢ar-
pic1 bir sigrama ufukta goriiniiyora da benzemiyordu. Bir zaman-
lar Kuzey komsuda Vladimir fli¢ Lenin diye birinin ortaya koydu-
gu inlii soru zihinleri mesgul ediyordu: Bu denli somiirilmesi-
ne ve igcinde bulundugu sefalete karsin bilinci ¢ok yavag gelisen
bu emekgi halk karsisinda ‘Ne Yapmali?', iktidara ulagma siireci-
ni nasil kisaltmah?

Tartismay: ‘Yén'iin yaymn yénetmeni, Dogan Avcioglu actr...”

Avcioglu'nun saldirisinin odaginda Belli'de de gorecegimiz suglama
vardr:

“Aym anda iki savagi birden yiiriitmek isteyen TIP, burjuvazi-pro-

239 Behice Boran, “Tiirkiye Is¢i Partisi 1961-7 1, Yiiriiyiisno. 67, 20 Temmuz 1976, s. 10
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letarya miicadelesine ilighin sloganlariyla antiemperyalist giicleri
béliiyordu.”240

Avcioglu TIP’e “farkh bir kulvar” olarak bakmugr. Farklilik her zaman
catigma getirmiyor. Bakin su vurgular da Avcioglu’na atfediliyor:

“Yurdumuz agir bir kriz icinde. Siz (TIP) is¢i sinifim érgiitleyip
egitmek yolunu sectiniz. Buna kargi degilim; ancak bu uzun vade-
li bir girisimdir, vaktimiz yok, siiratle bir catismaya gidiyoruz. Biz
zinde kuvvetleri de yaamuza alarak gercek anlamiyla Atatiirkgii,
devrimci bir Tiirkiye kurulabilecegine inaniyoruz. Sosyalizme bu
yoldan varilabilecegini saptiyoruz, gii¢c dengesi buna elverigli.”24!

19607larmn ikinci yarisinda bu iliski bi¢imi kapanir. Avcioglu TIP’i aym
yonde akan bir baska su olarak degil, rakip hatta hasim olarak goriir.

Boran’in program tartigmasinda dile getirdigi argiimanlar asil simdi
anlam kazanacaktl. Bireysel, ¢rgiitsel ve psikolojik temellerde sirt cev-
rilen gecmisin, asil, devrettii perspektifin sorgulanmasi gerekiyordu.
Sosyalist devrim tezi, Avcioglu'nun a¢h@1 cepheyi Belli'nin TIP’in icine
tagimasina kars1 geligtirilmigtir.

O zamana kadar Behice Boran'in teorik onciilleri uykuda tutmasi da il-
ginctir. Demek ki, Boran, Tiirkiye ve toplumsal degisim analizi agisindan
sahip oldugu goriiglerini siyasal alana tagimakta acele etme geregi duy-
mamustir. Sosyalist devrim tezinin geligtirilmesinde de, siyasal alana ta-
simakta acele edilmemesinde de Boran’in bilimsel kisiliginin pay1 vardir.

Behice Boran’in bireysel vargilarinin TIP’e ne 6l¢iide mal edilebilece-
gi cok tartismali bir konudur. Tiirkiye'nin diisiinsel agidan sig topragi-
nin dzgiin kisiler tarafindan delinip gecilmesi miimkiin olabilmektedir.
Ancak sighkla boy ol¢iigebilmek icin bunun kolektif bir nitelik kazanma-
s1 gerekir. Zorluk buradadir ve genel egilim olarak sinirlan tek baslarina

240 Byiiboglu, age, s. 83-85

241 Altaran Rasth Nuri fleri, “Ons6z”, Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Yasarminda Kadro
Hareketi, Yalgan Yaymnlan, Istanbul, s. 510. Bu pasaji Sener de Tiirkiye Solunda Ug Tarz-
Siyaset... kitabinda aktaryor (s. 155)
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agan bireyler daha sonra ortalamaya geri donmektedirler.

fkinci bir nokta, teorik gelistirneye imzasin1 koyan bireye ne olgiide
tutarhilik, sistematiklik atfedilebilecegini ilgilendirmektedir. Ileri bir te-
zin siyasetle yogrulup bir strateji haline getirilmesi, 6érgiite mal edilip
kadrolar tarafindan sahiplenilmesi, -beslenmesi gerekir. Bunlarn iceren
sistematik bir karakter kimsede olmadig: gibi TIP'li Boran’da da yoktur.

Sosyalist devrim tezi cercevesinde baslangi¢ formiilii, Tiirkiye’nin, ig¢i
sinifinin devrimci doniisiimlere 6nderlik etmesine el verecek o6lgiide ge-
lismis bir kapitalist iilke oldugudur. Cuntaci stratejiler bosa ¢ikartilmak-
tadir bu saptamayla.

Boran bunu ulusal burjuvazinin var olmadigi tezi ile tamamlamis, solun
tistiine ¢coken demokrasi cephesi sisini dagitmigtir.

Ardindan da sosyalizme gegisin tekil tilkeler bazinda degil diinya dlge-
ginde degerlendirilmesi gerektigini eklemis, iilke cercevesinde gelismis-
lik 6l¢limlerinin bir yerden sonra belirleyici olmayacagini vurgulamigtir.
Diinya bir biitiin olarak sosyalizme gecise uygundur Boran’a gore.

Somut olarak, bu ¢ergevenin biitiinii ve tek tek 6gelerinin partide ko-
lektif bir biling halini almadig1 daha sonraki gelismelerden anlagilmakta-
dir. Tezin geligkinligi, baglantili her alana ¢iktilar veren bir sistematige
sahip oldugu yolunda zorlanmamalidir.

Boran iizerine ¢ahsan Gokhan Atilgan, Boran'da esitsiz gelisme yasa-
sin1 yakalamugtir:

“Boran’in 6gretim iiyeligi dbnemi yazilaninda ‘Esitsiz ve Bilesik
Gelisme’nin ana hatlarina ulagtiginu gosteren belirtiler, yasanin
Marksist diisiince ya da sosyalist hareket icindeki tartisma bag-
lamlarindan hayli farkhdir. S6zgelimi, bu yazilarinda devrim stra-
tejisiyle ilgili bir baglam olmadig1 gibi emperyalizm ve azgelismis-
lik iizerine de neredeyse tek bir séz bulunmaz. Fakat toplumlarin
gelisimine bakigtald temel mantik ve gergeve agisindan Boran'in
tezleri, Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi ile uyum gésterir.”242

Atilgan, Boran’in entelektiiel konumuna iligkin alti noktaya igaret eder:

242 Atoan age, s, 142
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Her toplumda tekrarlanacagi varsayilan dogrusal, diizgizgisel bir evrim
semas! anlayiginin reddi, teleolojik gelisme mantifinin reddi, her top-
lumda degisim hizinin farkhligi, toplumun i¢ yapisinda farkh diizeylerin
gelisme ivmesi arasinda esitsizlik, toplumsal degisimde i¢sel ve digsal
etmenlerin biraradahg, daha geri bir toplumun kendisinden ileridekileri
izleme zorunlulugu olmamasi.24?

Bu diizgiin 6zetin ardindan Boran’daki zenginligi “Stalinizm”den ko-
pusla baglantilandirmasi ise yersiz bir ek olmaktadir. Bir kere, Boran’in
ve Aybarcilar digindaki diger TIP yoneticilerinin politik evrimi Sovyet ge-
leneginden uzaklasma degil yakinsama sergiler.

Ikincisi, yonteme iliglin bir tezin, hizla, siyasal goriislerde dogrusal
kargiifim iiretmesi s6z konusu olmayabilir. Bu mutlak uyum beklentisi-
nin esitsiz gelisme yasasiylanasil bagdastirilacagini bir kenara birakahm.,

Behice Boran'in “elegtirel sovyetizmi” Komintern’den bildigimiz dilden
farkhidir. Boran, pekila geleneksel soldadir.

Son olarak, buradan, sosyalist devrim tezinin geleneksel solla arasinda
doku uyusmazh@ bulundugu ve 1960’larin tipik geleneksel sol cizgisi-
nin MDD oldugu yorumlarina gegis kanallan vardir. Geleneksel sol hat
icinde SD bir sapmaysa buraya varilmas:1 dogal olur. Buna asagida biraz
ilerde gelecegim.

Sosyalist devrim gorlisiiniin MDD’ye karsi savunma amach gelistiril-
mis oldugu konusunda en duyarh yorumculardan biri Culhaoglu’dur:

“Yalgin Kiigiik'iin bir donem dile getirdigi ‘MDD'nin sosyalist
devrim tezine bir karsit tez olarak ileri siiriildiigii’ goriisii bence
kesinlikle yanhstir. Saninm Kiigiik'iin kendisi de bu gériisiiniin
yanhgh@gmn farkina vararak iki yil sonra bir diizeltmeye yoneliyor

3 “Toplumlar kendi somut gelismelerinde, insanlign tiimii bir birim olarak alimdiginda
ortaya gtkan genel sosyal evrim semasindaki safhalarindan bir merdivenin basamaklarindan
gtkar gibi birer birer gegmezler. Biyle olsayds, bir takim tarihsel sebeplerle geri kalnus
toplumlar igin ileridekilere yetismek, onlarla aray: kapatmak imkam ve iimidi olmazd1. Somut
toplumlann evrimi mekanik bir siireg degil, zaman zaman syramalar yapan ya da yapmasi
miimkiin, diyalektik bir siiregtir.” (Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, s. 139)
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ve sosyalist devrim tezinin ‘i¢c-TKP'nin kat MDD’ciligine tepki
oldugunu yaziyor.”2#

Kanimca su kadan yeterlidir:

“Behice Boran’in Tiirkiye sosyalist hareketine en tnemli katki-
sinin, Sosyalist Devrim tezine daha bilimsel, daha dolu bir ice-
rik kazandinmak ve burada anti-emperyalist miicadeleyle sos-
yalizm miicadelesinin biitiinliigii konusundaki vurgu oldugunu
soyleyebiliriz.”245

Sosyalist devrim tezinin dogusuylailgili olarak, eksantrik bir tez i¢in pa-
rantez agacagim. Bulgaristan siyasi tarihinden devralinan ve Rusya’daki
Bolsevik-Mengevik ciftine denk gelen kavramlarla “dar sosyalistler-genis
sosyalistler” ayrismasinin Osmanl sosyalizminin i¢inde ne olgiide yagan-
dig1 buranin konusu degil. Diyelim ki, yasanms olsun:

“Dar sosyalistler’ sosyalist devrime, sosyalizme gegisin uzun sii-
recegi diisiincesi ile agirh# demokrasi miicadelesine veren ‘genis
sosyalistler’ de Kautsky ve Luxemburg'un diisiincelerine yakin
duruyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanma ve milliyetci
akimnlarla karg: karsiya kaldigi bu dsnem Osmanli sosyalistlerinin
de ‘dar’ ve ‘genis’ sosyalistler olarak ig¢i simifina bakigim belirle-
mistir. (..) Ashnda bu yaklagim, devrim stratejilerine bagh ola-
rak isci sinifina bakigin bir parcasi ve devamu olarak, daha sonra
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin sosyalistlerinin yasayacag ‘demokratik
devrim’, ‘sosyalist devrim’ aynmunin da embriyonik halidir.”24¢

Benim bildigim embriyon, —embriyonik hali oldugu- organizmaya do-
niismek iizere geligir. Kasit buysa, kesin séyleyeyim, boyle bir sey yoktur.

244 Culhaoglu, Binyi Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 75 (dipnot no.16) Kiiciik'in
s6z konusu farkhi degerlendirmesi igin Aydin Uzerine Tezler caligmasin 3. ve 5. ciltlerinde
sirastyla suralara balalabilir: cilt 3, Tekin yayinlan, 1986, s. 281 ve cilt 5, Tekin yaywnlan, s. 697.
245 Bayindur, Aknttya Karst. . Behice Boran, (M. Culhaoglu ile goriigme), s. 146

249Yiilese] Akkaya, “Osmanl’dan Gtintimiize Tiirkiye Solu ve lsci Siufi”, Modem Tiirkiye'de
Siyasi Diigtince cilt 8 Sol, s.793.

228



Turkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartismalar

Osmanlh sosyalizminden Tiirkiye komiinizmine 6nemli bir sey gegmemis-
tir. Tiirk olmayan topluluklarn komiinistlerinin veya —eger varsa—dar sos-
yalistlerinin kimler oldugunu belirlemek zor degildir ve bu kisilerin bagka
iilkelerin komiinist hareketlerine baslangicta parcasi olduklar1 Osmanl sos-
yalizminden ne tasidiklan aragtinlabilir. Fazla ayngmamus haliyle Osmanh
sosyalizmi, Tiirkiye komiinizmi i¢in Bolsevizm 6ncesi, sosyal-demokratik
bir evredir. Buradan Tiirkiye sosyal-demokrasisine de kayda deger bir akta-
rim olamarmustir. Sosyalist devrim tezine embriyon aramanin anlami yoktur.
Suphi ve Hiisnii'de rastladigimiz ve asamasiz bigimde sosyalizmni hedefle-
yen yaklagimlarda da bir sosyalist devrim teorisi bulmak miimkiin degildir.

Temas etmek istedigim, birbiriyle baglantili ii¢ nokta daha var.

Bir tanesi siyasal teorinin bigimlenme siirecine iligkin 6nemli saydigim
bir ¢cagrisim olacak.

Ikincisi; siyasal teorinin geligmesine etkide bulunan kuram dis1 iki et-
ken: Polemik yapilan kars taraf ve tezlerin alicisi olan destekgi taraf.

Ve son olarak, TIP SD’sinin icinde gelistigi cergeveden nasil etkilendigi.

Boran bilimin baslangi¢ noktasindan hareket etmektedir. Yani evren-
sellikten. Gergek yasamda karsimiza ¢ikan sonsuz sayidaki somut, her
biri biricik olan 6rnegin, tasnif edilmesi, hareket yasalarinin yakalanmasi
ve gelisim dogrultusunun 6ngoriilmesi i¢in somutluktan siyrilmak gere-
kir. Bilim biriciklere agkin bir soyutlamadir. Amerikan sosyolojisinin ki-
sirliklan iginde kendini gelistirmeye ugrasirken Marx'in eserleri ile tani-
san geng bir arastirmaci olarak Boran’i ¢carpan en 6nemli noktalardan bi-
risi de bu olmalidir. Sosyolog Boran alan aragtirmalarinin somutluguna
elinde saglam ve soyut bir toplumsal teoriyle donanmuis olarak girecektir.

Yillar icinde TIP’in lideri degil ama entelektiiel rehberi olarak éne ¢ik-
maya bagladifinda ayaklanni saglam basti1 ve her satirda dinleyenlerine
kanmitlamayi arzuladxgl anlagilan y6ntem bilinci de burada diigiimlenmek-
tedir. Boran Tiirkiye Marksizminde 1960'larin baslarinda ozgiiciiliige,
biz bize benzerizcilige, sui generisgilige karsi metodolojik bir. kampan-
ya acar adeta. 1k kez akil edildigini séylemek elbette miimkiin degildir,
ancak konunun bu berrakhkta ve israrla giindeme getirilisinde Behice
Boran’in ayn bir yeri vardir.
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Evrensel yasalann varlighm temel almak ve iilkeye bu yasalarin sun-
dugu zihin acikhgiyla, aydinlatict modelle egilmek... Kuramin ilk etab
béyle kosulur.2+7 Thinci etapta ise, evrensellige sirt ¢evirmeksizin, 6zgii-
ciiliige odiin vermeksizin, iilkenin somut kogullarinin evrensel modeli ne
6lgiide zenginlestirecegine sira gelmelidir.

Boran iki etapta da vardir. Ancak ilkinde daha fazla vardir.

Zirane polemik yapilan taraf dahafazlasim zorlar, ne de destekgiler daha
fazlasina ihtiyag belirtirler. Tiirkiye solunun akan sellerin getirdigi kumlan
ve kayalan tutup simiflandiracak bir “aydin daman” cilizdir. Deneyimlerin
derslerini pratik davrarug kurallannin 6tesinde ideolojik ve kiiltiirel lariter-
lerle smnayarak bir teorik kilavuza déniistiirmek miimkiin olmamaktadir.

Nedenlerine yukanda gecerken degindik. Sol tarihimizde ve bugtinii-
miizde, alanlarinda giiglii bilim insanlan, diinya ¢apinda sairler, biiyiik ti-
yatrocular, bans miicadelesinde, sendikal miicadelede sivrilen sorumlu
aydinlar, kahramanlasan devrimciler vardir. Sol, bunlardan yana yoksul-
luk ¢ekmez. Sorun ideolojik-siyasal hatta olmadik savrulmalara, diizey-
sizliklere, yoksullagtirici angajmanlara dur diyecek, bir mirasin tagtyicili-
g1 iistlenecek siyasal aydin birikimindedir.

Ornek olsun; ulusal kurtulus kavgasina destek vermek dogrudur, igin-
den bu kadar ¢ok ve bu kadar iist diizeyde Kemalist ¢ikartmak fazladr.
Sol, burjuva siyaseti i¢in “ara kadro hazirlik okulu” olarak hizmet verme-
ye hep devam etmigtir!

Burjuva iktidanmn yerlesmesini elestirmek dogrudur, tarihsel ilerleme ile bu
ilerlemenin somiiriicii sinif karakteri arasinda bu kadar sikismak yakisiksizdir.

Belki kimi cephelesmelere kapi1 aralamak bile mazur gériilebilir, ge-
rekli bulunabilir, en azindan tartsilabilir; ama yeterli miktarda miittefik
yok diye, Kemalist veya liberal rollerini kendi kimliginin yerine koymak,
rol yapmak olacak i degildir.

247 “Drogramin analizlerinin geerliligini kabul eden ‘Aybar izgisi’ Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik formasyonunun, tarihsel olarak belirlenmis zgiin kosullarindan gelen dzellikleri ve
Tiirkiye toplumunun kendine dzgii karakteri iistinde 1srar ederken (...), “Aren-Boran ¢izgisi”
ulusal ézgiinliikleri hesaba katmayr kabul ediyor, ama sosyalizmin bilimsel karakterini, diinya
komiinist hareketinin biitiinii tarafindan benimsenen Marksizmin evrensel gegerliligini
vurguluyordu.” (Eyiiboglu, age, s. 123)
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Emperyalizme karsi miicadelenin 6nemini vurgulayayim derken is¢i
sintfinz1 yok saymanin kabul edilemez oldugunun kolektif olarak hissedil-
mesi, bunun kolay kolay yapilamamasi gerekir...

Burada “aydin damar1” derken bireyleri kast etmiyorum. Bu olup bi-
tenler karsisinda ¢ileden ¢ikan ve kavgaverenler vardir. Ama bu kisilerin
unutulup gitmemesi, iz birakmasi ve biriktirmesi, tepkilerinin sol hareke-
tin kolektif duyusu haline gelmesidir asil 6nemli olan.

Haksizlik etmeyelim, sol aydinin kisir bir zemin iistiinde baglayan se-
riiveninin bu anlamda ¢iktilar vermemesinin bir nedeni de, toplumsal agi-
Iim dénemlerinin aylarla 6l¢iilmesi, makul bir siireye yayilmamasidir. Bu
firsat ilk kez 1960’larda yakalanmis ve belli bir birikim ancak 1970’lerde
kendini gostermeye baglamistir.

Boran’in, biz bize benzeriz'in karsisina “evrensel yasalara tabiyiz” diye
cikmasy, kargitlarina da destekgilerine de yeterli gelmistir. Polemik iler-
letir denir; ve bu dogrudur. Ancak polemik ilerlemenin smir ¢izgilerini
de ceker.

Birinci Tiirkiye lIsci Partisi'nin sosyalist devrimciligi bir “tez’dir.
Aren’in dedigi gibi partide bir polemikte ige yaramazdan 6nce fazla kim-
senin ilgilenmedigi, parti 6nderliginin inisiyatifi ele alarak degil, bom-
bardiman altinda y6nelip gelistirmeye calistig1 bir tez. Bir egilim olarak,
Tiirkiye somutlugunun somut tahlili zemininde yeniden iiretilen, incelti-
len bir “strateji"den ziyade, evrensel yasalara yerinde referanslarla ¢izi-
len bir teorik gerceve.

Peki, sosyalist devrim tezinin bir teorik dogru olarak Tiirkiye'ye ta-
sinmasinin Kriterleri neler olabilirdi? Tiirkiye kapitalist bir toplumdur
ve toplumsal siirecleri modern sinif miicadeleleri belirler. Burjuva dev-
rimi mantiksal sonuglarina, istisnai olarak degil tamm geregi, ulasamaz.
Burjuva devrimi hicbir yerde “tamamlanmaz” ve Tiirkiye'de de yanm ya-
malak kalmasi olagandir. Bu durum sosyalizm hedefini gegersizlegtire-
meyecektir. Kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilarin, arkaik siniflarin kismi
varh@ kapitalizme aykin bir durum degil, kuraldir. Burjuvazinin gerici
isbirliklerine y6nelmesi yine kuraldir; emperyalizme bagimllik, istisna
degil, kapitalizmin evrensel yasalarinin kaginmilmaz kildig: bir sonugtur.
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Emperyalizmden 6zerk bir yerel kapitalizmden ve ulusal burjuvaziden
soz edilemez. Ulke modern sinif miicadelelerine tabi ise, burjuvazi ile isci
sinifi arasindaki iligkiye uzlasma degil karsitlk damga vurur. Devletin
sinif karakteri bellidir ve bunun bir ¢iktisi olarak ordu da bir sinifsal ege-
menlik aracidir. Tiirkiye 1960’1arda geri olmakla birlikte goéreli bir gelis-
kinlige sahip bir kapitalist iilkedir... TIP SD’si bunlar igerir.

“Bugiin goriilen manzara, yerli sanayici grubun yabanci serma-
yeye karsi direniginden ¢ok onunla igbirligi yapma c¢abasinda
oldugudur... Buna kargihik sanayi burjuvazisinin bir bagka yon-
de direndiginin belirtileri apacik goriiliiyor: Isci simfina kargt
direnigi."%®

Sorun bu teorik cercevenin, devrimci bir siyasal stratejiye terciime
edilmesindedir. TIP ig¢i sinifi demis, ama smifi sendikalara biralamstr.
Sosyalizm mayast tutabilir demis, érgiitlenme ve segimlere agirlik vermis,
ama parlamentarizm ve koyliicii egilimlere kap: aralamivermistir. TIP bur-
juva devrimini tamamlamay 6ngéren devrimci demokrat hareketle arasin-
da kategori farki oldugunu saptarms, ama diger tarafa tek tiik degil, kiit-
lesel gecisler yagsanmasini neredeyse pasif bicimde izlemekle yetinmigtir.

Kuskusuz siyasal strateji yalnizca bu pratik gostergelerle test edile-
mez. Genel sosyalist devrim teorisi ile sosyalist devrimci partinin pratik
etkinligi arasinda bir bagka diizlem daha olmak durumundadir. Strateji
kavramini boyle bir ara diizlem icin kullaniyorum.

Strateji teori ile ve pratik ile irtibathidir, ancak kendine 6zgii bir alanida
olmak durumundadir. Sosyalist devrim tezi partiye bagka akimlarla teo-
rik tarismada ve (bagkalar1 sol darbe beklentisindeyken) 12 Mart 6nce-
si fasizme kars1 yiiriitiilen kisa kampanyada oldugu gibi pratik tavir alig-
larda yon vermistir. Devrimin karakteri ve temel pozisyonlarda belirsiz-
lik yoktur. Peki ama devrimin yolu nasil désenecektir? Strateji, bana ka-
lirsa buraya denk diiser. Yon ve MDD hareketlerinin darbeci taktiklerin-
den ve bu taktiklerde kendilerine bigilen rolden tiksinen geng devrimci

248 Behice Boran, “flerici Demokratik Hareketin Bagan Sartlan”, Sosyal Adalet, no. 2, 26 Mart
1963, s.10. (bu pasaj Atlgan da aktartyor, Behice Boran..., s. 359)
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aydinlarin, diinya iizerinde var olan tiim strateji segeneklerini ithal etme-
lerinde TIP’in biraktig boélugun pay1 vardir. TIP darbecilige kars: sinif
gercefini gostermistir; ama orada durmustur.

Yapinin tam anlamuyla tesekkiil etmesi i¢in “tez”in Tiirkiye’nin toplum-
sal dinamikleri ile etkilesime sokulmasi ve yeniden iiretilmesi gerekiyor-
du. Bu islem giiglii entelektiiellere gereksinim duyar, ama asla bir ente-
lektiiel iiriin olamaz. Bir kolektif 6zne olarak Parti burada anlam kazana-
caktir. TIP ise 6zne olamamus, 6zgiin bir koalisyon olarak kalmigtir!

Bu yapisal 6zellige gelecegiz. Ancak strateji diizleminin kapsamina ilig-
kin anlatmaya ¢aligtiklannma benzer buldugum bir uyarty1 aktaracagim.
Eyiiboglu ittifaklar ve cephe bagliklarini giindeme getiriyor:

“Bu iki kritik sorunun merkezi, hatta belirleyici bir 6neme sahip
olduklarim ve ister ulusal demolaratik ister sosyalist devrim ol-
sun, her devrimde farkhliklanyla birlikte ama kagimlmaz olarak
giindeme geldiklerini biliyoruz. Yasal diizenle ilgili anlagilir ne-
denlerle, aynca belki teorik donammun verili diizeyi ve kesinlikle
Tiirk is¢i hareketinin siyasal tarihindeki pratik deneyim birikimi-
nin eksikligi nedeniyle, TIP Programi, bu iki sorunu agik segik,
‘operasyonel ifadelerle ele almaz. Ayrim her zaman agik degildir
ve ittifak ve cephe kavramlan arasinda belli bir kangikhk tartis-
malarda hiikiim siirer...”24°

Tezin teorik diizlemdeki geligkinliginin stratejik diizlemde karsilig
yoktur. Hal béyle olunca, TIP’in pratik bagansizliklarinda bunun da pay:-
nin aranmasi yerinde olur.

Kim daha Marksist?

Gerek yurtdisi TKP'nin gerekse icerde MDD’ci eski TKP’lilerin, Marksist
literatiir agisindan TiP’lilere kars: belirgin bir istiinliikleri oldugu soylenir.
Gergekten de bu kesimler yerlesik Marksist kavramlara daha fazla bagvur-
maktadirlar, Ancak bu Marksist yaklagima daha,yakin konumlanmak an-
lamina gelmek zorunda degildir. Bu noktada yaniltici bazi etkenler vardir.

249 Fyiiboglu, age, s. 119
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Birincisi; partinin en 6nemli sozciisii Aybar'in kendisi. Genel bagkanin
sol i¢i diisiinsel diizleme eklemeye cabaladigi kavram seti Marksizme ait
degildi. Teorik anlam yiiklemek istedigi halk ve horlanma, ceberrut dev-
let ve biirokrat sinif tiirii kavramlar, 27 Mayis ve Kemalizme bakis, koy-
liiliik ve Tiirkiye'nin 6zgiinliigii baghgindaki denemeler, TiPe bilimsel
temellere sahip Marksist bir parti degil popiiler sol bir parti gériintiisii
verir. Tabii ki TIP demek Aybar demek degildir, ama Mehmet Ali Bey
ihmal edilemez, etkisi kadrolann otesine tagan bir lider figiiriidiir.

Ikincisi; TIP ilerici sendikacilar, Marksist aydinlar ve kisa siire icinde
eklenen Kiirt demokratlannin bir koalisyonudur. (Aybar da adeta bun-
larn iistiinde bir dordiincii faktér.) Marksizm bu 6beklerden yalnizca
birini dogrudan ve derinlemesine ilgilendirir. Marksist aydin damarinin
ilk program tartigmasinda is¢i sinifinin rolii konusunda Boran’a sagla-
dig1 giig, ilerici sendikacilarla rezonansa girmis ve olumlu sonug ver-
migti. Kiirt demokratlar1 igin TIP birinci secenek haline geldiyse de,
TIP’in alternatifinin Barzani baglantih Tiirkiye Kiirdistam1 Demokrat
Partisi oldugu goériilmektedir. Sendikacilarin ve Kiirt demokratlarinin
Marksizmden etkilendikleri de dogrudur. Ama TIP catis1 altinda 6greti-
ye iligkin tartigmalarin giderek daha fazla yankilanmasi, bu kesimlerin
“kafasini sigirir”. Bu kosullarda Marksizm birikiminin vitrine yansimasi
giictiir.

Ugiincii olarak; sendikacilann kurdugu partide “koalisyon” karakteri
ilk once aydin ve ig¢i kokenli partililere kurullarda ayn kontenjanlar tah-
sis edilmesini 6ngoren tiiziik maddesiyle ortaya ¢cikmigti. Boyle bir uygu-
lamanin is¢i kadrolarin gelisimine yardimei oldugunu diigiinen eski TIP'li
isci kokenli kadrolar tamidim. Cok muhtemelen bu gériislerini gézlemle-
re dayandinyorlardi... Ama herhangi bir pratik yarann, bu tiiziik madde-
sinin bir is¢i sinifi partisindelsi tuhaflif1 ve yapayhig affetdirmesi miim-
kiin degildir. Uygulama ve ona kaynaklik eden bakis a¢isinin Leninizme,
klasik komiinist parti anlayigina aykinligi barizdir. Marksizmle var olan
iliski bu yapiya g:arparak‘da kinhyordu.

Dért; TIP'in hizli bir toplumsallasma dinamizmine kavustugu ve geg-
mis TKP miiktesebatinin komiinist kimligi toplumsallagmaya feda etme
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egilimini —yine 6zellikle 1940'larda cephe agihmiyla- banndirdig1 hesaba
kawlmaldir. Orgiitlenen, oy alan, yeni insan kaynaklariyla tanigan bir ha-
reketin kadro kimligine iligkin degerlerini geri cekmesi, Marksizm dig1
degil, tastamam sol kadrolara sinmis bir aliskanliktur.

Bes; TIP bu kosullarda partii¢i egitimi ve kadrolasmayi neredeyse tiim-
den boslar. Komiinist partiler okuldur veya 6yle olmahdirlar. TIP gibi,
basta “bir sonraki” segimlerde iktidar kapisinin aralanacagim varsayan,
genel baskan Marksizme yonelik sayisiz rezerv tasiyan, en énemli teorik
isimleri ise teori-siyaset denkleminde toyluk ¢ceken bir partide Marksizm
egitimi sayilacak pratikler cok gecikmigtir.25°

Alty; TIP'li Marksist aydinlarin gelenekten kopus giidiilerinin bu alanda
da savrukluklara yol agmasi ayn bir faktor olarak degil, yukanda sirala-
nanlara i¢sel bir ozellik olarak hesaba katilmalidir.

Yedinci olarak ise, ote yandaki TKP kokenli birikimin de Marksist
kavramsal yatkinhginn biiyiik zaafin1 hatirlatmak istiyorum. Azgeligsmis
iilkeler s6z konusu oldugunda kapitalist olmayan kalkinma yolu, gelis-
mis§ sanayi toplumlari i¢in ise ileri demokrasi kavramlarinin, uluslararasi
komiinist hareketin kodlar1 haline geldigi bir donemden s6z ediyoruz.
Geleneksel sol Marksist teori acisindan hi¢ de zenginlik gostermemekte,
hatta Marksist teori geleneksel solun disinda kanallara dogru kaymakta-
dir. Dénemin 6n plandaki Marksist terminolojisi ufuk agic1 kavramlarla
dolu degil, Marksist-Leninist zenginlikten uzaklasmayla maldldur.

Son olarak; bu kosullarda MDD’ci ¢evrelerin Marksist klasiklerin yay-
gin bicimde Tiirk¢eye kazandirilmasinda sergiledikleri 6nciiliik dikkate
degerdir. Parti, genel baskanin “Proudhon okumak lazim” tiirii vecizele-
rinde simgelesen bir egitim ataleti sergilerken, bosluk saygin ve —yasal
baskilar goz oniine alinirsa- cesur, devrimci ¢abalarla MDD’ci kesim ta-
rafindan doldurulmustur.

250 Kendisinin bir yerde yazp yazmadgwu bilemedigim igin isim vermeden aktaracagym.
Sonradan TIP tarihi de dahil gesitli kitap ¢abismalan yapan, TiP'te il yoneticisi ve merkez
delegesi olarak sorumluluk alan bir tanudigim, yllar 6nce bana, 1960'larda merkezden gelen
yoneticiye nasil ¢alisma yiiriitmeleri gerektigini sordugunda “komiinizme kiifretmeyin yeter”
yamt alabildiklerini alctarmist. T{P'te baza sorumlulann toplumdaki anti-komiinist duyular
lergsinda ancak bu kadanm alal edebilmeleri agsindan aqkdayadir.

235



Agilim, Boran ve Digerleri

Strateji arayiglarinin arka planina iligkin belli bir agiklhik saglamak lize-
re bu notlan yazdiktan sonra devam edebilirim.

Yukanda telaffuz ettigim koalisyon karakteri, partinin miicadele stra-
tejisini kendiliginden ikime edebilir mi? Isci simfim temel alan bir soy-
lem, Kiirt ezilmigligini is¢i sintfinin miittefiki haline getiren bir parti yapi-
s, koyliiliigiin oylari... Bu bilesimi sevk ve idare eden bir parti merkezi.
Olmayacak sey degil, amanasil olacagina iligkin olarak secim beklentile-
rinin disinda bir veri bulabilecegimizi sanmiyorum.

Sosyalist devrim tezinin 1960’1arnn sonlanna dogru bir siyasal strate-
ji olarak gelistirilmesi hicbir zaman tamumli bir gérev haline gelememis-
tir. MDD mubhalefetinin, sonra Aybar'in tasfiyesi, 1969 se¢imlerinde par-
tinin yerinde saymasi, kizigan siyasal ortam... Zaman da yoktur ashn-
da. Deneyimi kisitll Parti 6nderliginin kuskusuz zamana ihtyaci vardi
Zaman yoktu ve hareketin siirekli biiyiiyecegi varsayimiyla teyelle tuttu-
rulmus olan koalisyon ¢oziildii.

Zaman olsa, bu tabloya stratejik akil atfedecek bir yorumcu da Artun

Unsal’dir. v
“TIP eger bunlan basarabilirse, Batr'nin siyasal kurumlanna, ger-
cekte az gelismis bir iilkenin altyapisina sahip bir iilkede de sos-
yalizmin bansgil yollarla giiglenebilecegini gosterecekti. Tiirkiye
demokrasisinin evrimi bu nedenle birgok iilke icin de sosyo-poli-
tik acidan deger tagiyordu.”

“T1P’in savundugu, sosyalizme gecis modelinin tek olmadig: gorii-
siiniin 1970’li yillarda Bati demokrasilerindeki sol partiler tarafin-
dan da, kimi durumlarda taktik, kimi zaman da gergekgilik olarak
ortaya atildigh bilinmektedir. Fin Komiinist Partisi'nin, Fransiz ve
Italyan sol partilerinin —komiinistler de dahil olmak iizere- iilke
gerceklerinden hareketle ¢ogulcu sistemden ve demokratik mii-
cadeleden yana bir hat benimsedikleri gozlenmekteydi.”25!

Bu degerlendirme eksiklidir. Unsal'n nitelikli akademik calismasim

25t Artun Unsal, Umuttan Yalmzhga Tirkiye lsgi Partisi (1961-1971), Tarih Vakdi Yart
yaynlan, 2002, (sirastyla) s. ix ve s. 147.
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bu tiir yorumlar gélgelemektedir. Tiirkiye Is¢i Partisi’'ne bans¢il gegis
stratejisini bir bilinglilik durumu olarak yiiklemek, temellendirilmesi ¢cok
glic bir 6nermedir.

TIP, kismen TKP geleneginden kopus niyeti, kismen Boran'in katki-
lan, kismen de “kapitalist olmayan serit”in yeterince kalabalik olmasi ve
TIP’e alan kalmamasi nedenleriyle bosa ¢ikar ve is¢i smifinin roliinii ilke
edinen kalkis noktasindan sosyalist devrim tezi yoniinde ilerler. Gittigi
dogrultunun “ileri demokrasi”ye varacagina iligkin elimizde herhangi bir
veri yoktur! Genellikle bir parti sosyalist devrimci bir konuma yaklagi-
yorsa, ilimh miicadele tarzindan da iraksayarak radikallesme egilimi gos-
terecektir. Burjuva demokrasisinin karakteristik 6zellikleri olan ¢ogul-
cu sistemle uyumlulasan is¢i sinifi partileri ise sosyalist devrimcilikten
uzaklagirlar.

Kiirtler ve digerleri

TIP’in yiizde igliik oy tabaninn analizi ii¢ eksene igaret ediyor: Ug biiyiik
sehir, Kiirt illeri, Alevi Orta Anadolu.252 TIP 1965 secimlerinin ¢ok 6n-
cesinde emek-sermaye ¢eligkisinin digindaki iki kadim ezilme iligkisine
yonelik belirli hazirliklar yapms, Kiirt demokrat aydinlarim biinyesinde
toplamugti. Kiirt ve Alevi sorunlarina 1962’den beri el atihiyordu.

Ancak bu yonelis buraya kadar soylenenlerin Gtesine gecmemistir.
1967 Dogu Mitinglerinin TIP pratiginde nereye yerlestirilecegi bilinmez-
ligini hep korumustur. Yalgim Kiiciik on yil kadar sonra makul goriinen
bir anlam yiikler Dogu Mitinglerine: “Tiirkiye Is¢i Partisi, cok biiyiik bir
cesaretle hareket etti ve unutulmaz Dogu Mitinglerini yapti.  Bu so-
runlara (halklar ve enternasyonalizm) sahip ¢ikmak, parti hareketinin,
bilimsel sosyalist hareketin nicel giiciinii artrrmakla dogrudan dogruya
ilgili degildir. Mutlak ve zaman iginde nicel etkileri olacaktir.”253

Aslinda, partili olmayan, tersine Barzani akimina yakin kisilerin de kat-
lasiyla gerceklesen bu deney, TIP'in kendi icindeki is¢i-Kiirt koalisyonu
karakterine, bir de ulusal-demokratik Kiirt akimiyla igbirligi pratiginin

252 Byiiboglu, age, s. 73.
253 Yalew Kiiglik, Parti Tarihine Katks, 2. b6liim, 1978, s. 68
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eklenmesi olasiligini ortaya gikartarak, stratejik bir agilimin isareti izle-
nimini verir. Ancak bu izlenim iizerine fazla kurgu yapmanin anlami yok-
tur. Bakin Nihat Sargin nasil anlatiyor:

“Ben de dogu bolgesini o kadar da bilmiyordum, bir tek
Diyarbakir'a kadar gittim, geldim. Dedim ki Sekreter olarak bir
dolasayim istiyorum, ne var ne yok nasildir? Derken Tank (Tank
Ziya Ekinci), ben de gidiyorum zaten dedi. E dedik beraber gi-
deriz, nereye gidiyorsun? Evvela bizim miting var oraya gidiyo-
rum dedi. Ne mitingi bu? Iste boyle bir miting dedi. Peki kim ya-
piyor? Bizimkiler yapiyor. Bizimkiler yapiyorsa hadi gidelim de-
dim. Biraz da oldu bitti oldu. Ya ben aptalmisim, farkinda degilim.
“Yani o mitingler Parti tarafindan planl programh bir bicimde 6r-
giitlenmemis miydi?

“Ama Parti'nin merkezinin bilgisi var. Ilge tegkilatinin haberi var.
ligenin sekreteri sonra ¢ok meshur olan, Diyarbakir Belediye
Bagkani olan Mehdi Zana..."?54

Nihat Sargin partinin genel sekreteri. Degil Kiiclik’iin yorumundaki
“cesaret” ve sosyalist harekete “nitelik” katmaktan soz etmek, TIP’in fark-
Ii dinamikler arasinda bir koalisyon sekillendirdigini sdylemek bile, bu
anlatimdan sonra fazla gelir. Bu, partiden ziyade bir platformu andiriyor!

1960’larda serpilip boy atan toplumsal dinamikler s6z konusudur ve
TIP ilerici dinamiklerin kendilerini ifade ettikleri bir sahne olarak, ken-
diliginden islev kazanmustir. Devletse bu olup bitenlere, egemen giicler
adina miidahalede amatér kaldi. Egemenlik mekanizmalannin igleyisi
tistiindeki 27 Mayis travmasi heniiz atlatilmig degildi. Devletin biraz ol-
sun rehabilite olmasi igin 12 Mart, biitiliniiyle restore edilmesi i¢in ise 12
Eyliil gerekecektir.

Kiirt dinamigiyle ilgili olarakikinci laritik olay 1970 Kongresinde alinan
karardir:

“Tiirkiye Is¢i Partisi 4. Biiyiik Kongresi,
- Tiirkiye'nin Dogu’sunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu,

254 Bayindir, age, (Nihat Sangin'la gériigme), s. 111
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- Kiirt halki {izerinde, bagtan beri, hakim simflann fasist iktidar-
lannin, zaman zaman kanh zuliim hareketleri niteligine biiriinen,
baski, terér ve asimilasyon politikasim1 uyguladiklarim,

- Kiirt halkimin yasadig1 bélgenin, Tiirkiye’'nin 6teki bélgelerine
oranla, geri kalmis olmasinin temel nedenlerinden birinin, kapi-
talizmin esitsiz gelisme kanununa ek olarak, bu bélgede Kiirt hal-
kinin yasadigh gercegini gozoniine alan hakim simif iktidarlarinin
giittiikleri ekonomik ve sosyal politikanin bir sonucu oldugunu,

- Bu nedenle ‘Dogu sorununu’ bir bélgesel kalkinma sorunu ola-
rak ele almanin, hakim smif iktidarlannin soven-milliyetci goriis-
lerinin ve tutumunun bir uzantisindan bagka bir sey olmadigini,

- Kiirt halkinin Anayasal vatandaslik haklanm kullanmak ve di-
ger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gerceklestirmek yolun-
daki miicadelesinin, biitiin anti-demokratik, fasist, baskici, soven-
milliyet¢i alomlann amansiz diigmam olan Partimiz tarafindan
desteklenmesinin olagan ve zorunlu bir devrimci gérev oldugunu,
- Kiirt halkinin gelisen demokratik 6zlem ve isteklerini ifade ve
gerceklestirme miicadelesi ile, isci sinifimin ve onun 6ncii 6rgiitii
Partimizin 6nciiliigiinde yiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini
tek bir devrimci dalga halinde biitiinlestirmek igin, Kiirt ve Tiirk
sosyalistlerinin Parti icinde omuz omuza ¢alismalan gerektigini,
- Kiirt halkina kars1 uygulanan irk¢i-milliyetci soven burjuva ide-
olojisinin, Partililer, sosyalistler ve biitiin is¢i ve diger emekgi y1-
ginlar arasinda yerle bir edilmesini saglamanin, Partinin ideolo-
jik miicadelesinin ve gelismesinin temel ve devamh bir davasi ol-
dugunu,

- Partinin, Kiirt sorununa, ig¢i sinifinin sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri agisindan baktigim kabul ve ilan eder.”255

Bu metin siyasal degerini kirk yil korudugu gibi, bundan sonra da ko-
ruyacak. Cesur, devrimci ve cesur ve devrimci olmak igin Marksizmin
disina ¢tkmak gerekmedigini gosteren bir karardir bu. Ancak TIP bunu
da nereye yerlestirecegini bilememistir!

Tank Ziya Ekinci, Canip Yildirim'la birlikte Boran’a giderek bu kararn
alinmasin1 engellemeye calistiklannm, “Parti kapatilir. Bunu éteki Kiirt

255 Aren, TIP Olays, 1961-1971,5.290-291
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arkadaglara anlatabiliriz; eder parti kapatilirsa, Kiirt sorununun disinda
kalacak Tiirk aydinlar: kompartimanlarina dinerler” dediklerini anlati-
yor 256

O dénem TIP’li, daha sonra Ozgiirliik Yolu yani Tiirkiye Kiirdistan:
Sosyalist Partisi hareketinin lideri Kemal Burkay ise “Karar, politik or-
tam ve yasal durumu iyice gizetmeyen bir bigimde kaleme alinmis olma-
sina, bu nedenle TIP'i kapatilma tehlikesi ile yiizyiize birakmag olmasina
karsilsk, Kiirt sorunu bakimindan ileri ve cesur bir karardi” yorumuyla
Ekinci’yle uyumlu bir ¢erceve.cizmistir.257

Nebil Varuy’un anlattmina gére “Dogulular ise, Kiirt sorununun agik-
likla Kongre Karar metninde yer almasim istemigler, aksi halde segilecek
Parti iktidarindan uzaklasacaklarim, hatta Partiden ayrilacaklarim ih-
sas ettirmislerdir. Iktidara gelmenin coskusunu ve ittifak kurma umu-
dunu yasayan Emek grubu daha fazla direnememis ve diisiinememis
‘Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkimin yasamakta oldugunu’ diye basla-
yan Kararin 6. maddesini kabul etmistir.”?5® Dogulular arasinda Ekinci
ve Yildinm tabii ki vardir.

Bunun devaminda Varuy’un da isaret ettigi gibi, Seref Yildiz’a bakilirsa
“Kiirt delegelerinin tutumunu (...) Ekinci ve arkadaglar: degil, Dr. Sait
Kirmizitoprak’a (Dr. Sivan) bagh delegeler belirlemistir”.2%® Bilindigi
gibi Sivan Tiirkiye Kiirdistani Demokrat Partisi lideridir.

Ote yandan bagta Aybar olmak iizere, partinin kapatilmasina neden ol-
dugu icin Boran’1 suglayanlar uzayip giden bir liste olugtururlar.

Bu kadar kanisiklik yeter. Bu tiir, rivayetin muhtelif oldugu durumlar-
da, isin ashm kimin yakaladigini bulmak icin dedektiflik yapmak yerine,
ayn1 zamanda miimkiin oldugunca az bilgi kaynagini iizmeyi de saglaya-
cak yol, verileri bir kenara birakip tarihin “nesnel” testine bakmak, yani
siyasal degerlendirmeye 6ncelik vermek olacaktir.

Kammca, 6zetle, TIP'in Boran énderligi kuskusuz bir dizi pratik siya-

256 Aktaran Artun Unsal, age, s. 16 dipnot no. 20

257 Kemal Burlay, Amilar cilt 1, s. 280'den aktaran Seref Yildiz, Firtinada Yiiriiyits, Tiistav
Yaynlan, Istanbul, Eyliil 2008, s. 105.

258 Nebil Varuy, age, s. 148

259 Seref Yildiz, Frtmada Yiiriiyiis, s. 105.
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si sikisiklik i¢inde Kiirt dinamiginin girdigi gelisim yoluna iliskin saghkl
bir yaklagim gelistirmis ve komiinist harekete 6rnek bir belge iiretmigtir.
Kirk yilin iistesinden igerigiyle gelen “Kiirt karari”na TIP’in ancak mah-
kemede sahip ¢ikabildigi, daha sonraki yasantisinda ise bu karardan bir
dogrultu tiiretemedigi goriiliir.

T1P'in Kiirt karar1 vardir ama Kiirt politikas1 olmamustir. Bu nedenle
kongre kararinin nereye yerlestirilecegi hakkinda hatiralar birbirini tut-
mayabilmektedir. Dolayisiyla strateji bosluguna buradan da bir ¢are bu-
lunamaz.

Kapatilma konusuna gelince, Deniz Gezmig'i, Mahir Cayan’i, Ibrahim
Kaypakkaya’y1 yok etmenin yolunu bulmug 12 Mart fagizminin TIP'i felg
etmek icin gerekge icat etmekte hi¢ zorlanmayacagina herkes emin ola-
bilir. Hele Tiirkiye burjuvazisinin bir numarah temsilcisi Vehbi Ko¢’un
1965 yilnda yaptig1 degerlendirmede TIP'in Meclise girisine verdigi ay-
ricalikli 6nemi biliyorsak...260

Aleviler s6z konusu oldugunda bu dlgiide tartigilacak bir pratik gozlen-
mez. Alevi kiiltiiriiniin kentlesmeyle ve gocle paralel bicimde tasrada ve
metropollerde kentli bir kimlik edinmeye baglamasi ile Tiirkiye solunun
atthm doneminin ¢akigsmasi, bugiinlere devrolan ilerici Alevi dinamigi-
nin 6nemli kaynaklarindan birini sekillendirmistir. 1960l yillarda TIP’in
dogrudan siyasal ve orgiitsel plandaki girdileri az olabilir. Ancak TIP'in
merkezinde durdugu sol dinamizmin Alevi toplumuna kiiltiirel ve sos-
yal alanlarda yaptigh girdiler aynca incelenmeyi hak edecek 6nemdedir.

Sosyalist devrim tezini analizden stratejiye tagiyacak olan halkalar1 kur-
calarken act@imiz sayfalan, Boran’in sorunun farkinda olduguna dair bir
notla ve bununla ilgili elestirel bir degerlendirmeyle kapatacagim.

“(Batida) 6nce simf aynmlan iizerinde kesinlikle durulmus, sa-
nayi iscileri sinifi temel alinmus, sonra bu smifin miittefiki ve yar-
dimcilan olarak 6biir simiflar iizerinde durularak bir cephe birligi
saglanmaya cahgimistir. Tiirkiye'de ise sosyalist hareket isci ve
emekgi simflann bilesik hareketi olarak gelismektedir.”26!

260 Byrtibogly, age, s. 215.
361 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizmin Sorunlan, s. 69
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Behice Boran, kusaktan kusaga y1g1lan sosyalist ve devrimci bir stra-
teji geligtirme sorunuyla yiizlesmekte ve ¢ikig aramaktadir. Yalniz buldu-
gu cikus, ittifak yiikiinden hafifleme yolunu kurcalamakta, béylece strate-
ji yiizlegsmesinde fazla yol alamamaktadir.

Culhaoglu bu yaklagimi aktarir ve yorumlar:

“Cuntacilikla MDD'ciligin is¢i simifim boglayan tavrina karsin
Boran'in yukaridaki ¢oziimlemesinin de sosyalizmi hem ideo-
lojik hem de orgiitsel planda sulandirma tehlikesine kap1 agtgi
soylenmelidir. Nitekim berberin, bakkalin vb. proleter sayilarak
tiiziikteki kimi maddelerden yararlanmalan (sozgelimi kendi ara-
basi ile taksicilik yapanlar da Tiirliye kosullarina gore proleter
sayiliyordu) béyle bir sulandirmamn sonuglandir. 61-71 dénemi
TIP"i proletaryanin diinya goriigii siirekli olarak beslenip geligti-
rilen bir ideoloji olarak sosyalizm ile en genis emekgi kesimlerin
verili kogullardaki subjektif diig ve hedeflerinin siyasal ifadesi
olan bir sosyalizm arasindaki farka yeterince egilmemis, hatta
ikisi arasindaki bir bulamklkta yarar gérmiistiir. Bu anlayis sos-
yalizm agisindan TIP'in ve daha sonrali Sosyalist devrim goriigii-
niin en zayif noktasidir. MDD’nin sosyalizm hedefini ertelemek
i¢in sosyalizmi her donemde ancak ve ancak is¢i siifimin kendine
ozgii hedefi gosterme anlayisi karsisinda TIP, sosyalizmi bu kez
neredeyse herkesin mal yaparak saglam konuma sahip olacagim
sanmugtir."262

Iligingtir, is¢ci simifinin kapsamunin genigletilmesi, teorik sikigmala-
ra kargi devrimci bir ¢are olarak baska momentlerde de giindeme ge-
lir. Sefik Hiisnii 1923'te benzer bir denemede bulunmustur. 1980’lerde
teknolojik devrimin sonucu olarak sanayi proletaryasinin yok olmaya
yiiz tuttugu yolundaki gériislere karsi, isci sinifinin tanimini genigletme
refleksi gosterilmigtir. Bu sonuncuda, iddia edilenin tersine proleterles-
menin yayginlagtiini kamtlamak igin, iiretim araglarina sahip olmayan
ve iggiiciinii satmak zorunda olan emekg¢i tanimindan hareket edilmis

262 Cylhaoglu, “Solda Kimlik Araniglan 61-71”, Gelenek no. 15, Subat 1988, s. 91-92.
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ve onemli bir teorik hata yapilmamus olabilir. Ancak is¢i simifinin yitir-
digi devrimci enerjisini yerine koymak icin bu islemler yetmemektedir.
Niifusun ¢ogunlugunu olusturmayan bir is¢i smifinin toplumsal 6nciiliik
roliinii iistlenmesinin Lenin tarafindan 20. yiizynlin baglarinda geligtirilen
ve Leninist 6nciiliik teorisi ad1 verilen bagka bir yamti vardir oysa.

“Genis tamim” Tiirkiye'de bu yamtin izini siirmeyi ertelettirmisgtir. Bir
de, Tiirkiye solunun biiyiik karin agrisi olan ittifaklar sorunundan kag-
mak igin bir umut vermistir...

Zorunlu bir kavram: Devrimci demokrasi

Demokrasi, burjuva demolarasisi, devrimci demokrasi... Burada kavram
tanimlanyla fazla ilgilenmeyecegim. Yine de belli lgiilerde bir giris yaz-
mam gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye’de is¢i sinifinin siyasi hareketi olarak
partili forma sahip Marksist-Leninist gelenegin soldaki yeri ve konumu,
bazi kavramlan1 kendiliginden tasnif ederek ortalig: ve zihinleri temiz-
lemek gibi bir avantaj yaratrmiyor. Bagka yerlerde solun tarihsel siireci
bu tasnifi daha belirgin hale sokabilmekte, geleneksel sol ile devrimci
demokrasinin arasindan gozle goriiliir bir ¢izgi gecebilmektedir. Bizde
kategoriler fazla i¢ ice girmis durumda. Bu durumun, solun tarihini yaz-
may1 ve yorumlamay: amaglayan aragtrmacilan muazzam bir kavramsal
silahtan yoksun biraktgm diigiiniiyorum.

Devrimci demokrasi kavramina sahip olunmadi$ zaman 1920 dogu-
munun gevresinde konumlanan bir dizi halk¢: akimu yerli yerine otur-
tamuyoruz. Kadro'yu yaratacak ekibi yalmzca bir ihanetle veya ideolojik
sapmayla yargilamak kacimlmaz hale gelir. 27 Mayis1 darbelerden her-
hangi biri veya devrim saymanin “ortasi” yok mudur? Yon hareketi ne
Olgiide Kemalist kategorisine sokulmalidir, benzerleri nereden bulunur,
yoksa benzersiz midir?

Devam edebilirim. Komintern diline sahip, eski TKP’lilerin olusturdu-
gu ve Bagtimar TKP’siyle de programatik benzerlikleri dikkatli gézlere
takilan MDD hareketi, sosyalist devrim gibi uluslararasi komiinist hare-
kette pek rastlanmayan ve ge¢misle kimi ortiismezlikleri olan TiPe gére
“daha tipik” bir komiinist hareket midir?

Burada onerilen bir maymuncuk degil. Kesin ve degismez sinirlan ci-
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zilmig bir kutu hi¢ degildir. Ancak bazi sorunlan hafifletecegi ve bakis
agisini ferahlatacag bana kalirsa agiktir. Sofun tarihini kisiler, érgiitler,
politik teoriler, stratejiler gibi her biri vazgecilmez ve yararh analitik ens-
triimanlarin yam sira kimi tarihsel-siyasal kategorilerle de beslemenin
gerekli oldugu kamsindayim.

Oyleyse kisa tammlarla baglayabiliriz.

Marx ve Engels'in 6zellikle Fransa devrim tarihine, Lenin'in de kendi
iilkesinde ilerici ve sol tarihe bakarken basvurduklan, bir siyasal akim
olarak demokrasi kategorisinden ve bu kategorinin birgok érnekte edin-
digi devrimci sifatindan s6z ediyoruz.

Aydinlanma, insann, diinyanin ve toplumun anlasiabilir ve degistiri-
lebilir oldugu iddiasina indirgenebilir mi? En azindan indirgenebilecegi
ozetlerden biri bu olsa gerek. Insanin diisiinsel seriiveninde Aydinlanma
burjuvazinin tarih sahnesi ¢cikisiyla gakisir ve bu ¢akisma her ikisine bii-
yiik ivme katar. Dinsel temelli diisiincenin sinirlarina dayanan diisiinsel
evrim, sinifsal ¢ikarlannin takipgisi burjuvazi tarafindan bilimde, sanatta,
siyasette sigratildi. Burjuvazinin eski sémiirii toplumunun tanrisallagti-
rnilan mekanizmalarim1 desifre etmesi gerekiyordu. Kapitalist somiirii
mekanizmalannin iistlerinin 6rtiilmesi ise neredeyse eszamanlh olarak
hissedilen yeni gereksinimdi. Bu saf haliyle Aydinlanmacihigin burjuvazi
tarafindan biitiiniiyle sahiplenilmesi ve mantiksal sonuglarina ilerletilme-
si miimkiin degildir. Kapitalist iligkilerin hdkim oldugu toplumda insania-
rin, her seyin bilinebilir ve degistirilebilir oldugu fikrini gercek yasamda
kargihig yaratilamayacak sevimli bir fantezi olarak gormeleri gerekecek-
ti. Insanligin ufkunu agan tarihsel ¢akigma kisa 6miirliidiir.

Burjuva devriminin Aydinlanma esinli vaatleri, esitlik, 6zgiirliik, kar-
deslik, adalet, bilimin sirsizligi, halk kitlelerinin kathmi... Bunlarin
tambga ulastirilmalar nasil miimkiin olsun? Her burjuva devrimi tanum
geregi eksiktir. Fransiz Devrimi tamlik hiilyasim1 Jakoben diktatorliikle,
Cumbhuriyetle ve baldin ¢iplaklann terériiyle yasamig, tamamlanmama
yasas1 Robespierre’i giyotine génderecek olan Termidor’la tecelli etmigtir.

Geriye kalan demokrat ve devrimci demokrat hareketlerdir. S6z ko-
nusu olan burjuva politikacilarnin se¢im vaatleri basitliginde bir sey de-
gil, insanin tarihsel kolelik baglarindan azat oldugu bir biiyiik iitopyadir.
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Utopyac: sosyalizmde, Jakobenizmin ardil veya bakiyesi hareketlerde,
Narodnizmde tekrar tekrar karsimuza ¢ikmasinin kaynag da budur.
Burjuvazinin bir devrimi tamamlama ehliyetinden yoksunlugu, eskiye
doniisii programlagtirmayan, burjuvaziden kopan, ancak is¢i simifina ve
isci sinifinin sosyalist gelecegine de indirgenemeyen genis bir kulvar:
agiga ¢ikartir. Burjuvazi bu alanin bir béliimiinii kimi manevralarla kendi-
ne mal edebilir, bir béliimiinii siddetle bastirabilir, buradan bazi parcalar
yiizlerini geriye veya ileriye donebilirler. Ancak demokrasi ve devrimci
demokrasi kategorileri keyfi bicimde, siyasal miidahalelerle yok edile-
mez. Kuskusuz siniflarin aktigi bu alan “siniflar arasi” bir karaktere sa-
hiptir. Burjuva devriminin biraktig1 bosluk, kent ve kir emekgilerini, eski
ve yeni aydin kesimleri bir anafor etkisiyle siirekli kendine ¢ekecektir.
Tersi de dogrudur. Isci sinifinin sosyalist hareketi bagka bir varlik ne-
denine sahip. Isci simifi sosyalizmi burjuva devriminin yarim kalmis ha-
yallerini, kapitalizm zemininde yeni bir ¢cercevede anlamlandiracak, bag
asag1 duran esitligi, 6zgiirliigii ayaklan iistiine oturtacaktir. Ancak sos-
yalizm de Aydinlanmanin ve burjuva devriminin erdemli kildig: katego-
rileri devralir. Bu genel diisiinsel zemin iizerine insa edilerek ideolojik,
siyasi ve Orgiitsel bir gii¢ haline gelen sosyalizm, demokrasi ve devrimci
demokrasinin alanini baski altina almigtir. 19. yiizyil Bati Avrupa sosyal-
demokrasisinin adindan baglayarak demokrasi alan istiinde hegemonya
kurmasi, Paris Komiinii'niin ayn1 anda ilk proletarya diktatorliigii deneyi
ve vatan savunmasi anlamlarini biinyesinde birlestirmesi, Bolsevizmin ve
Biiyiik Ekim Devrimi'nin Rus devrimci ge¢misinin halk¢1 geleneklerini
ve Carlik otokrasisine kargi demokrasi taleplerini kapsamasi, Cin komii-
nizminin yoksul koylii yiginlarinin isyanci dinamizmi iistiinde yeni bir
akim olarak inga edilmesi, bu agidan okunmasi gereken deneyimlerdir.
Modern emperyalizm ¢aginda burjuva ulus-devlet kategorisinden kalma
bagimsizlik problematiginin diinya sosyalist devriminin kritik bir halka-
s olusturmasini tartisirken devrimci demokrasi kavrami yine oradadir.
Tiirkiye'de elde ne vardir peki? Burjuva devriminin gerisinde biraktig
boslugun anafor etkisi, devrimin radikal uclan ve gerceklesen bélmesi
arasindaki iligkinin sonucu olarak sekillenir. Tiirkiye'de devrimci de-
mokrasi alam sinirh ve kesiklidir. “Tiirkiye’de, gercek anlamda, koklii bir
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devrimci demokrat gelenegin varligindan soz etmek, bana olanaks:z geli-
yor. Kuskusuz, Tiirkiye’de ‘devrimci demokrat’ kategorisi altinda topla-
nabilecek bir birikim, bir pratik var. Ancak bu, daha ¢ok 1960 sonrasinin
iiriinii olarak belirginlesiyor. 283

Ozet gecme taahhiidiine sadik kalacaksam, tepeden, halksiz, biirok-
ratik karakterli ve burjuva tabami dar bir devrim siirecinin evrensel dev-
rimci demokrat tipoloji 6rmeklerini yaratabilmekle birlikte, bir toplumsal
olgu olarak devrimci demolarasiyi besleyemedigi sonucunu yazabiliriz.
Jakobenleri ve Narodnikleri olmayan bir burjuva devriminin biraktif
boslukta Kurtulus Savagi yillaninin Kuvvay: Seyyaresi devrimci demok-
ratik ipucglarina sahip olabilmistir. Anadolu’yu saran ve daha énce g6z
athgimiz, Bolsevik sifatin1 kendine yakigtiran hareketler, gruplar buna
eklenebilir. Belki de lttihat Terakki artiklaninin ve Kemalistlerin, komii-
nist hareket karsisinda, komiinist ¢rgiitlenmelerin ciirmiiniin hak etti-
ginden daha fazla telas etimelerinin arkasinda devrimci bir girdinin kisir
devrimci demokrasi fitilini atesleme olasilig1 yatiyordu. Kurtulus Savasi
yillarinin sinirh dinamizmi, devrimci sifatindan arindirilarak Kemalizm
tarafindan temelliik edilmigtir.264

Devrimcisiz haliyle bile —veya tam da devrimcilikten arindirildig icin—
demokrasi alan1 son derece giidiik kalmis, burjuva demokrasisi etkilesi-
me girecegi dinamikleri kural olarak gericilikten devsirmistir.

19507lerin ikinci yansinda kapitalistlesmeye eglik eden ekonomik,
toplumsal ve ideolojik kriz, Kemalizmin i¢ine gomiilen 6lgiin devrimci
demokrat kor tanelerini koriikler. 27 Mayis’a bir de bu gozle bakmak
miimkiindiir.263 NATO'yu tartisamayan bir bagimsizlikcilik, kapitalizmi
elestiremeyen kamuculuk, kalkinmacilik, halkin érgiitlenmesi olasiligina

263 Cylhaoglu, “Gosistler mi Devrimci Demokratlar mi?”, Gelenek no. 8, Haziran 1987.

264 By tarhsmay daha once de ytiriitmeyi denemigtim. Glincel agirliklan zaman asimina
ugramis olsa da goz atilabilir: Aydin Giritli, “Restorasyon Kemalizmi”, Gelenek, no. 57, Haziran
1998.

265 [Kki deneme 6rnegi gosterebiliim: “27 Mays pek yiizeysel olarak yapidiga gibi, yalmzca
‘ordu-genglik elele’ genellemasinin dar kaliplanna sgdinlamaz. 27 Mays hem egemen ssmflar
icinde ve hem de isi simfi veemekgiyiginlardaki kaynagmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktr.”
(Yalan Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1, 19081978, Ugtincii basim Tekin Yaywnevi, Mart 1980,
s.484) Ve Aydin Giritli, “Bitmeyen Tarhgma: 27 May1s”, Gelenek no. 52, Temmuz 1996.
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derin giivensizlik besleyen bir vatanseverlik... Bu kadar miitereddit bir
tablonun icine fasistlerin, irk¢ilarin, maceracilann, NATO'culann, kapita-
list yolcularin bol bol sizmasindan dogal ne olabilir?

1950 ve 1960lar uluslararasi ethilerin de igbasinda oldugu zaman di-
limleridir. Ikinci Diinya Savagrmin sonunda sémiirgeciligin ¢oziiliisi,
bagimsizlik riizgirlan, Baglantisizlar Hareketi, hepsini Sovyetler Birligi
aracihgiyla kusatan, baski altina alan is¢i sinifi sosyalizmi ve diisiinsel
yetkinligi ve siyasal kanitlariyla Marksizm...

Devrimci demokrasi bu ortamda Tiirkiye’de has halini Dogan
Avcioglu'nda ve Yon hareketinde bulmustur. Solun geleneksel zaafla-
n sonucuy, 1960'larda komiinist kokenli bir varyantin da is¢i sinifi sos-
yalizminden devrimci demolrasiye transfer olmasiyla kargilasiriz. Bu
transferi, TKP'nin Sovyet destekli agamaci stratejisi kolaylagtirmistir.
Demokratin mumla arandigi, komiinistlerle isbirligine yatkin Kemalistin
ise bulunamadig: iilkede, ilerici cephe taktiklerinin kadrolar1 nasil de-
mokratlastrdifin1 gormiistiik. 1960’larda Tiirkiye'ye 6zgii ve iigiincii
diinyac1 referanslara sahip Yo7 devrimci demokrasisine, komiinist refe-
ranslara sahip MDD devrimci demokrasisi eklenir.,

1960'lar déneminin analizi icin, benim kavramsal 6nerim budur.2%6

Dé6nemin Dis Biiro TKP’sinin is¢i sinifinin rolii, ulusal burjuvaziyle itti-
fak ve demokrasi iizerine goriisleri MDD ile paraleldir. Ancak TKP’nin,
MDD’cileri sadece eski ¢rgiitsel hesaplagma vesilesiyle degil, basbayagi
ideolojik olarak da elestirdigi gozden kagmamalidir.26”

TKP milliyetcilik kavramini Avcioglu ve Belli'deki (hatta Aybar'daki)
gelisigiizellikle kullanmayarak bir sinif icerigi katar. “Demokratik dev-
rimde is¢i sinifinin ve komiinistlerin tavr1’”dir TKP'nin sorusu. TKP'de

266 Geleneksel solun lullandih gosizm. levrami, devrimci demokrasi geleneksel solun
solunda yer almadif ve tarihsel ve kategorik bir aynmu glindelik polemikdiline indirgedigi igin
temelden yanlstir. Culhaoflu’'nun az 6nce hatirlathgun makalesi konuyu basliwna tagsyor, ama
daha fazlasim iceriyor. Gelenek'in solda hayli yank yaphg 19807erin sonlannda, THKC kékenli
Ertugrul Kiirkgii'niin bir sdyleside, “cizgisinin, eskiden gosist diye agagnlamrken artik devrimci
demokrat olarak nitelenmesine iligkin diistincesi” soruldugunda, bu nitelemenin gosistten gok
daha agr oldugunu séyledigini hatrlryorum.

267 regin balanz: Milli Demokratik Devrim ve Igytizti, Uyan Yaymlan http://www.tustav.
org/_dokuman/Xitap_mdd_ve_icyuzu.pdf
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Lenin’in agamaci ve yiizeysel yorumu 6n plandadir.

Oysa devrimci demolarasi her iki kanadiyla kendisini milliyetci yurtsever
bir gii¢ olarak formiile etmektedir. MDD hareketinin kendisine uygun gor-
diigii “proleter devrimci” nitelemesi, daha ziyade etik bir hava tagimstir.

Marksist diigiincenin ve komiinist siyasi hareketin yerlesik, geleneksel
bir giicii ifade etmemesi devrimci demokrasi kavramina ihtiyaci genisle-
#ir. Meselenin, aralannda programatik, ideolojik ve ¢aligma tarzi gibi ac1-
lardan farkhiliklar olan ayri sol fraksiyonlar biciminde algilanmasi, béyle
bir yerlesik giiciin var olmamasi nedeniyle kolay olmaktadir. Ancak bu
durum, tablonun iginden ¢ikilmasini, sadece giiclestirir.

MDD’ nin tipik komiinist sayilmasi ne dogru ne de yerindedir. 2000’le-
rin komiinistleri, ig¢i sintfinin 6nemsiz oldugunu alenen dile getiren, dev-
rimci stratejiyi —onceligin ilkine ait olacagi belli olan— asker-sivil aydinla-
ra, daha ag1g1 “zinde kuvvetlere” odaklayan, burjuvazinin milli ilan edilen
bir kesimini vazgecilmez miittefik olarak goren, form olarak parti degil
“hareket”i tercih eden bir akimu, nasil tarihlerinin bir dilimindeki “tipik
onciilleri” sayabilirler. Burjuva devrimini tamamlamayi 6ngéren bir dev-
rimci demokrat hareket, uluslararasi komiinizmin 20. yiizyhn ikinci yan-
sindaki tezleriyle tutturdugu frekans vesilesiyle komiinist gelenegin ici-
ne kabul edilerek aklanmamahdir.

MDD'nin bir biitiin olarak solda gelenek tartismasinin digina atilma-
s1 gerektigini séylemiyorum. 1960'lann iistiinden hayli zaman ge¢mistir.
Sosyalist devrim 6nemli olmaya devam etmektedir, ama MDD-SD karsit-
liginin ve buna bagh orgiitsel kargithklarin bir 6nemi kalmamstir. Bu ko-
sullarda, agtig1 kanallardan sayisiz devrimcinin yetigmesine vesile olan
devrimci demokrasi ile komiinist gelenek arasindaki iligkiyi tartigmaya,
aynlhg saptayarak kapatamayiz. Devrimci demokrasi, kadrolar, zaman
icinde yasadig1 evrim, yarattig1 siyasal kiiltiir, kazandig1 toplumsal karak-
terler, isci sinifi ile girdigi etkilesim gibi bir dizi acidan daha incelikli bi-
cimde ele alinmahdir. Geleneksel solun bunu yapabilmesinin bir kogulu
da, devrimci demokrasinin kendini analiz ettigi calismalarin artmasi ola-
caktir. Devrimci demokrasinin, dar orgiitsel diizleme odaklanmak, efsa-
ne iiretimine fazla egilim gostermek, kendine 6zgii miicadele kiiltiirii ve
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bigcimini mutlaklagtinnak gibi bir dizi yanlis1 bunu zorlagtirmaktadr.

Bir diger nokta da sudur: Devrimci demokrasinin toplumsal tabana sa-
hip olmasinin tarihi 1960’larda 6grenci gengclikle baglamis ve zaman icin-
de belirli kaymalar gostermistir. Giiniimiizde, Tiirkiye’de devrimci de-
mokrat solun, genel olarak kiiciik burjuva denen bir ara simif hareketi ol-
maktan ziyade kent yoksullar1 arasinda tutunan bir proleter alt kiiltiirii
temsil ettigi tartisilabilir.

Kavramsal giristen sonra tarigma noktalarina ge¢mis oldum. Hemen
iist paragraftaki birinci nokta gelenekle ilgiliydi.

Ikincisi, MDD’ci milliyetcilik ile Tiirkiye’de komiinist hareketin tarih-
sel ulusal kurtulugculugunun karigstinlmasiyla kargimiza c¢ikmaktadir.
Referans gostermeye gerek duyulmayacak olgiide yaygin yaklagima
gore, TKP iistiindeki milliyetci/Kemalist etkilerle MDD hareketi arasin-
da genetik bir siireklilik vardir. Benim itirazim, burjuva milliyetgiligi ile
komiinist hareketin ulusal kurtulus problematiginin arasindan bir “siuf
¢izgisi”nin gectigine dayamyor. Ulusal kurtulus problematigi hem nesnel
olarak etrafindan dolanilamayacak bir 6neme sahipti, hem de emperya-
lizm ¢aginda ve Sovyet Rusya'ya komsu bir iilkede bu alana y6nelmek
dogru devrimci tercihti.

Bu durumun komiinist hareketin saflarin1 milliyet¢i sizinti ve etkile-
re acik hale getirdigi dogrudur. Oyle ki, kimilerine bu kitapta benim de
degindigim isci sinif¢1 ¢ikiglar, komiinist tarihimizde millici ve cepheci
cikiglarin golgesi altinda kalmus, ilk kategori her defasinda icerde veya
disarda veya tarihgiler doniip baktiklarinda “sekterlik”le damgalanmistir.
Birgok aragtrmacinin bugiin de komiinist hareketin ge¢misinde bu an-
lamda (ve tirnak icinde) “sekter” sapmalara degil de, milliyetci/Kemalist
sapmalara dikkat cekmesi, iistelik sekterlik elestirisini de gecerken pay-
lagip yola devam etmesi tuhaftir. Telarar ediyorum, ulusal kurtulusa do-
gan bir hareketin icinden daha ziyade milliyetciligin, daha ender “sinifa
kargi ssmf’¢ilifin boy vermesi elestirilmesi ve duyarli olunmasi gereken
kacinilmaz bir sonugtur. Ancak komiinist hareketin yapisal olarak igcinde
milliyet¢ilik barindirdigi dogru degildir. Bu yaygin ve nedenleri bilinen
bir sapma zeminidir. Bu zemini etkisizlestirmek i¢in halen ihtiya¢ duydu-
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gumuz ise, anti-emperyalizmi merkezi bir yere yerlestirmekte i1srar eden
bir sosyalist devrim stratejisidir. Her baktgimiz yerde milliyet¢ilik géren
obsesif bir bakis buna yardimci olmayacaktr.

Usiincii tartisma baglig geleneksel sol-devrimci demokrasi ayrimu-
na denk diigen parti-hareket ikilemi. Mihri Belli MDD’si, aym Dogan
Avcioglu Yon’ii gibi, bir partiye ihtiya¢ duymuyordu. Zinde kuvvetle-
rin devrimdeki oncii roliinii besleyecek oérgiitlenmeler miimkiindiir, an-
cak kendisi siyasal iktidar araci olan parti formundan farkh olmas: kay-
diyla. Yayin organi bu devrim stratejisinde énemli bir konuma sahiptir.
Devrimci demokrasi TIP’in bu yonde bir kitle dinamigine ¢ati gérevi ist-
lenme olasiligin bir siire sakh tutmus olmalidir. Sonunda deneylerin de
yardimiyla dernek formu baskin ¢ikar. Aydinlara ve sonra genglere su-
nulan 6rgiit modeli bu olmustur. Parti-sinif denkligi, sinif miicadelelerini
tali sayan Avcioglu icin de, yine sinif miicadelelerini somut karsihig: bu-
lunmayan bir soyut teori diizeyine 6teleyen Belli icin de gegerli degildir.

Dolayisiyla 1960’larda TIP (ve fiilen var olmayan TKP) ile Yén-MDD
denkleminde, parti, geleneksel solun ayricaligidir. Diger kutupta ise cun-
ta, yaymn orgamn, kitlesel demek gibi farkh diizlemleri barindiran bir ha-
reket formu sekillenir. Hareket 6zellikle kitle ayaginda giderek harareti
yiikselen bir eylemlilik sergilemelidir. Darbe stratejisinde buna en yakin
omek 27 Mayis esigindeki genglik eylemleriydi. Kaldi ki Tiirkiye’de bas-
ta 6grenciler olmak iizere devrimci bir dinamik olarak gengligin miistes-
na bir yeri oldugu da agiktir.

Devrimci demokraside partisizlik bir ilke midir? Bunu iddia etiek sag-
ma olur. 19607larda TIP ve TKP diginda duran iki 6nemli eski komiinis-
ti hatirlayalim. Biri bu yillan etkisiz gegiren ve 6zel olarak tartigiimasi
icin bize bir veri birakmayan Resat Fuat Baraner'dir. Digeri deneysel-
ci Hikmet Kivilermh. Kivilciml'nin darbeci devrimci demokrasiyi daha
ziyade bir taktik olarak kavradiginin bir gostergesi, partisizligin 6nemli
bir eksiklik oldugunu zaman zaman belirtme geregi duymasi olabilir mi?

Iki ayn akumun tammlayici 6zellikleri olarak Parti ve Hareket arasinda-
ki ayrim bicimsel degildir. Ormegin Ergun Aydinoglu’nun bu kavram cif-
tini, miicadelenin parti bi¢imini almasi ve orgiitlii bir merkezin kitleleri
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aktif lulmasi olarak, bicimsel bir igerikte algiladig1 anlagilmaktadir:

“Devrimci Yol, Halkin Kurtulugu, Kurtulug gibi bu hareketlere,
1974-1977 yillannin TKP’si de eklenebilir. Bagtan beri tipik bir
komiinist partisi olarak yapilanma iddiasina rafgmen bu orgiitiin,
kitlesellesmesinin zirvesine vardigi donemde sadece birkag yiiz
tiyesi vardrr ve orgiitsel anlamda pek ¢ok agidan 6rgiit olmayan
siyasi hareketlere benzemektedir."”268

Ayrim bu degildir. Pekili devrimci demokrat bir 6rgiit parti sifatim
da benimseyebilir. Konumuz, siyasi miicadelenin diizlemlerini olusturan
ve pekila ayn1 6znenin biinyesinde bir arada bulunabilen parti ile hare-
ket arasindaki iligkinin kendisindedir. Hangi diizlemin zaman ve agirlik
olarak oncelige sahip oldugu ciddi bir farktir. Geleneksel sol veya partili
gelenek, once kendisini bir 6zne olarak orgiitler. Diger taraf ise ya partiyi
devrimci miicadele i¢cinde anlamlandirmayarak horlar ya da erigilmez bir
ulviyete biirlindiirtir.

Ormek olsun: - “Isgi sinifimizin éncii partisi, miicadele i¢inde ssnanmus,
Marksizm-Leninizmi bir eylem kilavuzu olarak kavramus, kararli, profes-
yonel kadrolarin, dogru bir devrimci program etrafindaki, proletaryanin
ve emekg¢i halklarin devrimci miicadelesini (her alanda) orgiitlendirip
yoneterek zafere ulagstirabilecek, demir disiplinli birligidir. Bu dar dev-
rimciler orgiitii, ikinci adimda, is¢i stnifimn, yoksul koyliiliigiin en ileri
unsurlariyla biitiinleserek gercek anlamda oncii mertebesine yiikselebilir.
Eger bir orgiit, birinci asamadan ikinci asamaya gegis siirecini basara-
mazsa, baslangigtaki konumunu da siiratle yitirecegi ortadadur.”?%°

Boyle bir siirecten nasil baganyla gegilecegini kestirmek gii¢. Bu satir-
lan iireten hareket uzun siire parti agamasina varamadi. Ancak benzeri
soyutlamalar gelistirmeye ¢alisanlar arasindan kimileri bir noktada siki-
lip partilerini kuruvermislerdir.

268 Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi?... s. 226 dipnot 19.

269 Devrima Yol dergisi, say1 15, 21 Subat 1978'den aktaran E. Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her
Sey” mi?..., s. 366. Bu pasaji aktaran Aydinoglu'nun parti ve hareket geleneklerini hayli bicimsel
kavradifinu diistiniiyorum. Belirli bir toplumsal hareketle biitiinlegen parti ve partilegen
hareket émekleri, “devrimci demokrasi” kavrarindan yoksun analizi dagtryor.
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Geleneksel solda, 6znenin orgiitlii varligna verilen onceligin iki refe-
rans kaynag var. Tarihsel olarak sonradan eklenmesine karsin ilk akla
gelen Leninizmdir. Orgiit teorisi ve bizzat Lenin’in partiyi vazgecilmez bir
kaldirag olarak tammlamasi, hem bir soyutlama olarak 6nciiliige, hem de
bir davrans kalibs ve kiiltiirii olarak parililize yerlesiklik kazandimmustir.

Ikinci referans kaynagi ise isci sinifidir. Modern partiler sinif érgiitleri-
dir. Burjuva devrimi toplumsal siniflan “arkalarina almakla” yetinen aris-
tokratik hizipler arasi siyasetin yerine, kitlelerin orgiitlii olarak katildi-
@ smif miicadelelerini gegirdi. Sinif miicadelesi burjuva devrimine ka-
dar, sahnenin iistiinde siiregiden kavgalan desifre eden bir soyutlamay-
d1. Ancak bundan itibaren, sézciiklerin ilk anlamiyla siniflarin miicadele
eden taraflar olarak ortaya ¢iktiklanm goriiriiz. Parti, miicadele halinde-
ki toplumsal siniflarin orgiitii olarak anlam kazanir.

Dérdiincii tarhgma konusu olarak parlamentarizm-pasifizm elestirile-
rine goz atahm.

“Devrimciligin, iktidara gelis sekliyle zorunlu bir bag: yoktur...
Devrimcilik ise ekonomik diizenin niteligini, {iretim iligkilerini
degistirmektir ve buna paralel olarak da iktidann simf muhtevasi-
nin degismesidir.”7®

Boran’in bu sade yanit: belirli bir temele sahiptir. TIP’i burjuva sosyaliz-
mi veya legal Marksizm olarak damgalayan MDD’cilerin esas elestirisini
bu yaklagim karsilamakta ve devrimci demokrasinin TIP'in soluna yer-
lesme hamlesini bosa ¢ikartmaktadir. Ancak miicadelenin hedef ile mii-
cadele yontemi, baglantih olmakla birlikte iki ayr1 diizlem olugtururlar.

TIP'in yasal bir parti olarak orgiitlenmesi, dolayisiyla yasalara uyma-
s1 ve bu arada basindan beri icinde yasalara uymayi zorunlu hissedenle-
rin var olmasi, iistelik bu sapmanin Anayasacilikla da uyumlulugu, parla-
mentoya verilen fazla 6nem, secimlere iyimser beklentilerle yaklasilma-
st... Biitiin bunlar “iktidarin sinif icerigini degistirme” hedefiyle telafi edi-
lemeyecek sorun kaynaklandir.

270 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, s. 217
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Ancak bunlann gercek olmasi, parti yerine hareketi, yasalcilik yerine
darbeciligi, parlamento ve segimlerde is¢i sinifi adina degil burjuva vatan-
severlik adina tutum almanin 6giitlenmesini hakh ¢ikartmaz. Devrimci
demokrat TIP elestirisi, parti kavramimn hn'palénmas1, siuf disiplini
nosyonunun, her zaman siyasal kriterlere sahip olmayan bir eylemcilik
ve kof radikalizm lehine kiiciimsenmesi, (yasalci/legalist degil) acik/
kitlesel ¢alismanin pasifizm sayilmas, illegalitenin fetiglestirilmesi gibi
yanhglan iiretmisgtir.

TIP’in Mengevizme ¢alan kusurlannin saglikh bir elestiriye tabi tutul-
mas}, bu basing yiiziinden hili giictiir.

TIP’in legalist yanlar tasiyip tasimadign bir yana, tepesinde Demokles
kilicini, az veya ¢ok hep hissetmis bir yasal parti olarak, bu saldirlara ya-
nit yetistirmesinin kolay olmadigh da agiktir.

TIP’in pasifizminden, parlamentarizminden sz edilecekse, sorun ey-
lem biciminde degil ilerici, devrimci toplumsal kaynamalar kargisinda
gosterilen tutuklukta aranmahdir. TIP, iilkenin nesnelligini ifade eden
genclik hareketinde, “parti formu”nun zorunlu olarak tektiplestirinesi
gibi nedenlerle degil, dinamik, canly, {iretken olmadig igin kaybetmis-
tir. “Bir gecede” SD tezini terk eden yiizlerce iiniversite 6grencisinin var-
i, gencligin partiliyken de merkez tarafindan sahiplenilmediginin ka-
mt sayilmaz m? TIP, isci simfinin rolii adina, gengleri dogalan geregi
kiigiik-burjuva devrimcisi veya disiplinsiz, ele avuca gelmez unsurlar ola-
rak goérmiistiir. TIP bu anlamda devrimci giinler yasayan bir topluma uy-
mayan, fazla kurumsalci ve “yagh” bir parti olmugtur.

Bu noktada biraz hiz kesmek ve banig¢il gecis konusuna deginmek du-
rumundayim. Birinci TIP’te bu yéndeki vurgularin Mehmet Ali Aybar’in
sonradan sosyal-demokrat diye suglanan egilimlerine, partinin kendini
hukuken koruma kaygilarina ve ayarsiz ge¢cmisten kopma ¢abalanna bag-
lanmas1 miimkiindiir. Ancak Ikinci TIP'te de baniscil gegis Tiiziik maddesi
olarak korunmustur. Yalgin Kiiciik buna bir a¢tklama getirmeyi dener:

“Bir¢oklanmn samisi, bunun bir legalitenin zorlamasi olarak orta-

ya giktigidir. Hayar, boyle bir zorunluluk yok. Bu tartismalar icin-
de yine Behice Hanim formiile etti: ‘Bizim diinya sosyalist sistemni
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icinde mevcut Cin-Sovyet ¢atismasinda yerimizi belirtmek icin
koyuyoruz.’ Bu gerekge ile ve gayet dikkatli bir bicimde tizligin
ama¢ maddesine ‘aynca yirminci yiizylin ikinci yansinda belir-
li toplumsal kogullarda bu gegisin barisg1 yoldan olabilecegi bir
imkan olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir’ ibaresi kondu. Ben
Behice Hanim'in bu diisiincesi ve agiklamasi izerine ikna oldum.
Ama gériilecegi gibi bizim tiiziigiimiiz sadece bir imkam dile geti-
riyor. Bu da tartisilarak konmus bir hiikiimdiir.”27?

Bariggil gegis olanag1 aynca tartisilabilir. Ancak Cin-Sovyet ¢atisma-
sindaki yerini, partili miicadeleyi legalizme itecek bir notla belirlemek
ikna olunacak bir tercih degildir. Ustelik tiiziik 12 Mart gibi egemen
giiclerin kendi legalitelerini ihlal ettikleri bir d6nemin ardindan yazilmg-
tir. 1970’lerin ortalarina boyle ¢ikan bir partinin, 1960’larin sonlarinda
MDD'nin eylemci kanallan siiratle doldurmasina seyirci kalmasinda sa-
sacak bir sey olmasa gerek.

MDD'ci genglik bosluga akmis ve buradan solun biitiiniine armagan
ettigi degerler citkmigtir. Harun Karadeniz disinda dénemin 6nemli bii-
tiin genglik 6nderlerinin MDD’ci olmasi, Deniz Gezmis'in solun toplum-
sal algida simgelestigi birkag isimden biri olmasi, TIP-MDD karsithgina
kurban edilecek bir konu degildir. Kaldi ki, devrimci genglik hareketinin
ve onun toplumsal liderlerinin komiinist hareketin “miiktesebatina” ka-
tilmalannin 6niinde herhangi bir engel, rezerv yoktur. Bu devrimciler,
TIP’in agirkanhih@ina gosterdikleri tepkiden ¢ok kisa siire sonra bu kez
de MDD ¢izgisinin darbe beklentisinden kopmuslardir. Siyasal kimlikle-
rini belirleyen darbecilik degil, darbeci stratejilerin i¢cinde anlamlandinl-
makla birlikte, 6rnegin anti-emperyalist ¢ikiglaridir.

Kald: ki, 1960'larin devrimci demokrasisi ile sonraki yillar arasindaki
aynmlari ciddiye almak da zorunludur. Siireg i¢inde devrimci demokrasi-
nin siyasal goriisler yelpazesi geniglemis, ortak payda siyasal programdan
ziyade bir 6rgiitsel kiiltiirden olusur hale gelmistir. Yelpaze genisledikce
geleneksel solla farkh kesisim kiimelerinin de ortaya ¢ikti1 goriiliir.

Uzun bir aradan sonra 2000'lerde 1960’laninkini ¢agristran, ama daha

271 Kiiciik, Parti Tarihine Katk: 2, s. 57-58.
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sagda konumlanan bir devrimci demokrasi yeniden dogmustur. Verili
devrimci demokrat miicadele bigimi ve kiiltiirtinden ¢ok uzak duran bir
harekettir bu. Peringek’in orducu Isci Partisi, otuz y\lhk ara désnemde gé-
riilenlere gére Marksist referanslan en hafiflemis ve Avcioglu giinlerine
en yakinlagmus 6rnektir.

Begsinci baglk az onceki devrimcilik tarhigsmasini yeniden anlamlandir-
may gerektiren siyasal iktidar perspektifi. Birlikte ele alirsak Yon-MDD
akiminin toplumun ancak yiizde iigiiniin sola yonelmesinin gésterdigi
yetersiz durumu sorguladii, devrim yolunu kisaltmaya c¢ahstig1 saptan-
mahdir. Esine “ya bagbakan olurum ya da beni asarlar” diyebilen bir ik-
tidar tutkusuna sahiptir Avcioglu. Onun bulundugu yerden bakildiginda
1965 secimlerinden “bes yilda bu kadar mu oldu” hiiznii ¢ikar. Oysa TIP,
sosyalist hareketin ilk kez yiiz binlerin oyunu almasina ve meclise 15 kisi
olarak girmesine sevinmektedir!

Hiizniin mii sevincin mi hakl oldugunu tartabilmek, iki duygunun sa-
hipleri arasindaki catigma nedeniyle zordur. 1969 secimlerine de TIP’in
dort yil onceki cogku ve enerjiyle hazirlanamamasinda sol i¢i kiyasiya
rekabetin pay: az degildir. Ama sonug olarak, su veya bu nedenle, dort
yil sonraki secimlerde oylar yerinde saymus, egemen giicler ise meclis
grubunu tasfiye etmenin hukuki ¢aresini bulmuglardir. T{P’in sosyalizme
giden patikasi ilk dort yilda kisalmus, ikinci dort yilda uzamugtir.

Solda diger tarafin yolu kisaltmak i¢in girdigi arayislan bu durum mes-
ru kilmugtir.

Arayigin icerigini, solculugun degerleri, toplumun bilimsel dogrula-
n, siyasal gergekgilik gibi bir-dizi mercekten bakarak yanlhs bulabiliriz.
Bu satirlarin yazan, devrimci demokrasi kavramin1 6nererek zaten bu
akimla mesafeyi agma arzusunu yansitmis bulunuyor... Tiim bunlara kar-
sin, solda TIP’in yolundan farkh ve daha kisa bir ¢are aramak megru-
dur. Avcioglu'nun kisisellestirdigi iktidar perspektifini begenmeyenlere,
Mihri Belli'nin “devrimcinin acelesi vardir” séziinii 6neririm. TIP’in ise o
kadar acelesi yok gibidir...Yanhs olmasina yanhs yoldan; ama devrimci
demokrasi siyasal iktidann fethini daha acil gérmektedir. Isci sinifinin
partisi ise kitleleri érgiitleyecegi, kadrolarim yetistirecegi bir siireci, yani
mutfakta gegirecegi siireyi, ziyafete tercih ediyora benzemektedir.
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Bu goriintiiyii, TIP'in nereden ne kadar kopacagim tam bilmeksizin
hakli ve gerekli bir kopusu gerceklestinmnis olmasi, kesintiye ugramsg
komiinist hareketi yeniden kurma misyonuna soyunmasi, belli dl¢giilerde
hafifletir. TIP’in biisbiitiin iktidar perspektifinden yoksun oldugunu iddia
etmek mesnetsiz ve acimasiz olur. Ustelik TIP ve basta Boran askerden
beklentiye kars: son derece saglikh tutum gelistirmis, 15-16 Haziran
1970’'ten 12 Mart 1971’e giden siirecte buna kars1 uyanlanm anti-fagist bir
kampanyayla yapmustir.2’2 Boran iktidara iyi niyetle bile el konsa, askeri
miidahalenin kaginilmaz olarak fagizme evrilecegini 6ngérmekte benzer-
sizdir.27® “Behice hanim” 1962'de ve 1970’te solun aklinin en ileri mevzi-
sinde ¢arpigir. Ama nafile bir ¢abayla hayallere kapilarak ve Marksizm
adina vahim seyler soyleyerek?? de olsa, siyasal iktidara dogru hamle
yapanlar, digerleridir.

Tiirkiye’nin 2000'lerdeki komiinistleri, kirk kiisur yil 6ncenin “sosya-
list devrimci partisi” ile géniil ve akil bag iginde olmalidirlar. Deyim ye-
rindeyse, TIP daha fazla sevilmeyi ve sahiplenmeyi hak eder.

Ama bunun bir sinir1var. Culhaoglu yillar 6nce bu sinir1, 1961-71 tarts-
malanmn kiyafet balosuna benzeterek sakayla karisik tarif etmisti:

“Orgiitten biisbiitiin bihaber olanlar ki Taktik ile TIP’e teori sovu
yaparken zavalh TIP de bilimsel sosyalizmin igerdigi radikalizmin
haldani yeterince vermeden rakiplerini Sol Komiinizm kihiginda
yildirmaya ¢alistyor.”275

272 TIP Qcak aynda 10 bin adet “Iscilerin, emekgilerin, halklann diigmam fagizme hayir —
Patronlann kanl bekgisi fagizme hayir - Hiirriyetlerin diisman fasizme hayir” afislerinin ve
500 bin adet “Fasizme hayir — Fasizme karg: birleselim - Yeter kanl elleriniz ¢ekin” baghkl
bildirinin kullaruldig bir kampanya diizenler. Ankara ve 1zmir il bagkanlan dahil 300 partili
gozalhnaahnr, sivil polisler afig asanlara ateg agar. (Aren, TIP Olay1..., s. 154)

273 Bircok kaynakta aktanlan bu iddiah 6ngorii TIP’in yayin organlanndan Parti Gazetesi’nde
ileri stinilmiigtiir. Boran’mn yazs, 12 Mart'tan sonra, ancakdarbenin sola saldirtya gegimesinden
6nce, 1 Nisan 1971'de yaywnlarur. Nihat Erim hiildimeti 26 Nisan'da siayénetim ilan eder.

274 < devrimi iktidar degismasi gibi bir iistyapi olay: seklinde yorumlamak Marksist devrim
kavram ile ¢eliskili bir tutuma girmek olur.” Belli, Yazilar 1965-70, Sol Yaynlan, Ankara,
1970, s. 29) Marksist devrim kavrarmuna iligkin biiyiik bir yanilgin yansitir bu sézler. Buakahm
Marksizmi bilmeyi, devrimiginacelesi olmak bile yazar agisindan erken uyanislevi gormeliydi
275 Culhaogly, “Solda Kimlik Araniglan 61-717, Gelenek no. 15, Subat 1988, s. 90.
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Bizim Ne Yapmalimiz Nisan Tezlerimiz var...2’® Geleneksel solun,
burjuva devrimini tamamlamay 6ngéren devrimci demokrasiyi kendisi-
nin solunda sayip, maceracilifa karg1 uyarmasi biiyiik bir yanlstur.

Bunun da diginda bugiin, d6nemin devrimcidemokratlarinin “teorisi”ne
degil, ama devrimci tutkularina sevgi beslemeyen komiinistler, birdenbi-
re omuz baslarinda, 1910 diyen, Marx yerine Proudhon okumay: tavsi-
ye eden, Leninist partinin burjuva tipte bir ¢rgiit oldugunu anlatan, 12
Mart'in Erim hiikiimetine giivenoyu veren Aybar'in hayaliyle karsilaga-
bilirler. Ne de olsa Birinci TIP’in topluma bakan penceresinde en uzun
siire duran Mehmet Ali beydir...

Catisma ve tasfiye

MDD, ideolojik pozisyonlarim tarihen hakh gérerek ve TIP'in is¢i sinifi/
sosyalizm vurgusunun sa¢ma oldugunu vaaz ederek TIP icinde érgiitlen-
meyi denedi. TIP yonetiminin mahkamiyetle tescilli komiinistlere yone-
lik, partiyi korumaci hassasiyeti zaten bir gerilim faktoriiydii.

Arada herhangi bir diyalogun olmadig1 anlagiliyor. Belli, bu gerilim
siirecinde 6nce TIP icindeki, ‘51 saflasmasindan kendi pozisyonuna ya-
kin diisen eski TKP'lileri toparlayacak, ardindan parti orgiitiinde sinirls,
genglik kesiminde ise ¢ok yaygin bir etki sahibi olacakti. Devrimci de-
mokrasi, TIP'i anti-emperyalist ulusal cephenin sabotérii ilan etmis ve
kavgaya girmisti.

Bu arada yeri gelmisken, MDD’ciligin gecirimsiz bir kategori olmadig1-
m not etmek uygun olacak. MDD saflarinda TIP’e muhalefet eden kadrola-
nn geri doniigstiz bir bicimde is¢i sinifi sosyalizminden devrimci demokra-
siye gectiklerini iddia etmek ¢ok yiizeysel ve yanlig bir degerlendirme olur.

276 Mustafa Sener 1960Nann solunu ele aldij calismasinda, bir yerde Emek dergisinin
sosyalist devrim tezinin gelistirilmesine katki koydugu asamada Lenin'in Nisan Tezler'nin de
onemli bir bagvuru kaynag haline geldigini belirtir. (Sener, age, s. 302303, dipnot no. 84) Bu
durumun baskan bir karakter haline geldigini zannetmiyorum. Nisan Tezleri siyasal iktidann
el degistirmesini merkeze koyar ve Rusya’da demokratik Subat Devrimi'nden sonra sosyalizm
hedefini 6ne qlartmay savunur. Bolsevik partiyi altiist eden, yerlesik kaliplan dagtan bir
miidahaledir bu. Tiirkiye solunda 1960lann sonlannda bunu ¢agnstiran bir gelisme yoktur.
Ustelik birkag yl icinde sosyalist devrim tezinin etkisindeki dramatik gerilemeye balalrsa,
Nisan Tezeri goktan unutulmusa benzemektedir.
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TIP’in merkeziyetgiliginin Leninizm veya “Stalinizm”le baglantisini
kurma olanag yoktur. Partinin dyle bir yapisi olmadig gibi, genel bagkan
da sistematik goriisleri nedeniyle degil, en fazla otoriter kisiligi ve iislu-
bu nedeniyle elestirilebilirdi. Ne de olsa Aybar TIP yonetiminin, Kuvay:
Milliyecilikten, Tiirkiyecilige, Atatiirk referanslarina kadar cephecilige
en yakin profil veren, giderek “giiler yiizlii” ve anti-biirokratik sifatlarim
kullanan unsurudur. Ancak fark etmiyor. Herhangi bir siyasi parti, isci
sinifinin 6nciiliigiinii ilke veya sapma sayan, biri ulusal burjuvazinin var
olmadiginy, digeri miittefik oldugunu savunan iki goriisii bir arada tuta-
maz. Tiirkiye Is¢i Partisi'nin Aybar-Boran-Aren ve MDD’ciler olarak bé-
liinmesi kaginilmazdir. Ya da parti felg olacaktir. 1960'lann politik canli
ortarninda, partinin yiiriiyiigiinii kagimlmaz bigimde zayiflatacak bir ka-
nathlik, biitiin taraflar kabul etse bile miimkiin degildi. Demokratik 6rgiit
modelleri konulu bir piyes oynamaya zaman yoktu.

TIP’in béliinmesine iizilmenin, kizmamin &lemi yoktur. Ut;iincii
Diinyanin yildizinin parladig bir diinyada, ordu ve biirokraside kazan
kaynayan bir Tiirkiye'de, devrimci demokrasinin (yeniden) dogmasinda
sasacak bir sey bulamayiz. Bu akimin gelismekte olan bir sol partiye hi-
zip olarak yansimasinda da...

Ancak aynsmanin kagimilmazlig: siyasetin yasasi olmakla birlikte, o
kadar sakil bigimler almas1 da 6niine ge¢ilmez degildir. Bu agidan taraf-
lardan herhangi birinin sola anlamh bir miras biraktigim1 kimse soyleye-
mez. Yine taraflarin birbirini anti-demokratik uygulamalarla suglamalan
kagimlmazdir, ama geng¢ kusaklar bu iddialara fazla kulak asmamaldar.
Burada is¢i sinifi partilerinde orgiit i¢ci mekanizmalar1 tartsmayaca-
g1m. 2?7 Tiirkiye solu, 6rgiitsel boyut kazanan anlagmazlik ve ayrismalarin
“Kadife devrim” misali yasanabilecegi bir iilke degildir. Siyaset bigcimi ve
tisluby, toplumsal ve kiiltiirel bir veridir ve degismesi de kolay olmaya-
caktir. Sol igi iligkileri Tiirkiye toplumundan soyutlamak ve gériis ayr-
liklarinin, ¢atisan stratejilerin, kargi karsiya gelen kadrolarin Iskandinav

277 TIP'deki “tatsiz” siireci o dsnem MDD'ci muhalefette yer alan Rasih Nuri lleri Tiirkiye Isgi
Partisi’'nde Biirokratik Merkeziyetgilik adh calismasinda ele almugtir. Halit Celenk’in Tiirkiye
Isgi Partisi'nde I¢ Demokrasi, Yasadiklarim da, esfiyeden nasibini alan bir aydinin samimi
tanikli olarak dénemi anlamak isteyenlerin okumasi gereken bir kiaynak.
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iilkelerinde rastlanacak bir ¢evre orgiitiindeki atmosferi yesertmelerini
beklemek anlamsiz olur.

Konunun 6rgiit teorisiyle iligkisi zorlandiginda da ¢oziime yaklagmus ol-
mayiz. Leninist orgiit veya onciiliik teorisi, adi iistiinde daha teorik bir
diizleme aittir ve sinif miicadelelerinin genel yasalan ve iilkeye 6zgii bi-
cimlenisinden sinif tammlanna ve somut sinif analizlerine, 6zne-sinif etki-
lesimine kadar genis bir alana yayilir. Orgiit teorisinin dogrudan davranig
kaliplan sunacaghni diigiinenler teori ile etigi birbirine karigtirmus olur-
lar. Ama zaten siyasetin yasalan karsisinda etik kurallar da giigsiiz kalir...

Bu sdylediklerimin, solcularin acik¢a savunamayacaklan isleri orgiit
yasantilaninda hayata gecirmelerini mazur gostermek anlamina yorum-
lanmamasini diliyorum.

TIP icindeki “patlamanin” vardig bigime iligkin olarak iki taraftan bi-
rer ornek verecegim.

“Neyse beni siper edip girdiler Parti'ye. Digarida Saban Erik de
demek ki benim gibi duruyormug, Onu da ‘esir almiglar’... Iceriye
girince Saban Yildiz'1 boynundan tutup elinden silahim almaya ¢a-
hstilar. Halbuki Saban Yildiz'in (genel bagkan) bogazinda operas-
yon dolayisiyla delik vards, nefes alamiyor. Engel olmaya calisiyo-
rum, neyse biraktlar. Sonra beni, Saban Yildiz’1 bir odaya koyup
kapisim kapatacaklar. Bu arada saldiny1 yapan insanlar odadan
cikmuyorlar. Kiicticiik bir odada belki 50 kisiyiz, ¢cikmiyor kimse.
Mahir ‘Cilun!’ diyor kimse ¢ikmuyor. En son ‘Cilamayan polistir!
diye bagirdi. Bunun iizerine bogalttilar binayt. (...)

“... telefon makineleri almiglar, koparmglar. Bir hesap makinesi
vardi, o zaman bizim hesap iglerine bakan bir arkadagimizin aldi-
&, elle calisan bir hesap makinesi onu almuslar, kamulagtinyoruz
diye...”278

Yer TIP’in genel merkezi, anlatan Sadun Aren, baskinin lideri Mahir

Cayan!
Siddet kullanimi muhalefetin tarzidir, ama hangisinin daha ¢irkin oldu-

gunu tartmaya ¢alismanin anlam yoktur:

278 Giizella Baywndur, “Sadun Aren” (lle goriisme), Akintiya Kary.... Behice Boran, Yazlama
yaymnlan, Istanbul, 2009, s. 196 ve 197.
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“Istanbul'a gelen Komisyon ozellikle Biiyiilk Kongre sirasinda
Malatya'da bulunan iiyelerden, saptadi1 72 soruya cevap ver-
mesini istemigtir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir: - Malatya'ya
kimlerle beraber ne zaman gittiniz, sizi kim kargiladi? Hangi
otelde kaldimz? — Yon mii okursunuz, Ant mi1 okursunuz?. — Parti
meselelerini Parti digindald kimselerle gorlisiir, onlann direktif-
lerini alir misimz? Kongre’den énce Partililere gonderilen imzasiz
mektup ile Kongredeki davramglariniz arasinda benzerlik vardir.
Bunu nasil izah edersiniz? - Yon gazetesinde ¢ikan parti aleyhin-
deki yazilan tasvip ediyor musunuz? Milletvekilleri gereken calig-
may1yapmuyor seklindeki goriiglere katiliyor musunuz?”27°

Bu siirecte Behice Boran’ iki kanat arasindaki farki teorik olarak te-
mellendiren, siyasal ¢iktilarini belirginlestiren miidahaleleriyle goriiriiz.
Neyse ki...

Boran'in yolu izlenmeli, parti i¢i orgiitsel siireglerin tartisilmasindan
fazla bir yarar umulmamahdir.

Tokezleme ve sosyalist devrim iistline bazi tarbgmalar

Birinci TIP’te sosyalist devrimciligin programla celistigini yukanda tar-
tistik. Hayat, yazili belgenin 6tesine ge¢cmis ve programin yenilenmesi
geregi acik secik bir ihtiyag haline gelmisti. Program sosyalist devrim
icin kalkis noktas1 vermemektedir.

Nereden ne kadar “kopacagini” el yordamiyla kestirmeye ¢aligan, 6n-
lerinde sosyalist devrim, arkalarinda lerici Demokratik Cephe bulunan
TIP 6nderleri, legalitenin mayinh tarlasinda ve diger soldan agir bir eles-
tiri bombardiman altinda yol aldilar.

Burada en biiyiik gii¢ partinin pratikte bir koalisyon bi¢imini almasin-
dan devsirilmistir. Ancak bu biraradalik, katug giicten daha fazla reha-
vete neden olmus gibidir. Dogu Mitinglerinin nasil organize edildigini
Parti orgiitiinden sorumlu isimden dinlemistik. 1960’1ar boyunca, lider-
leri partinin yonetiminde gérev yapan is¢ci hareketi de kendi mecrasin-
dan akar gider:

279 Tanju Cihzogly, “TiPteki Olaylann I¢ Yiizii”, Aksam gazetesi, 20 Kasim 1968'den aktaran
Nebil Varuy, age, s. 124
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“Isci simifi ile dogrudan temas, diyalog kurulamiyordu. Partili sen-
dika yoneticileri de kendi sendikal hitlelerinde Partinin dogrudan
calismasindan yana goriinmiiyorlardi.”28°

Bu durum DISK’in kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikan muazzam olanagin
harcanmasi demektir. 1967 Subati’'ndan 1970 Haziranr'na kadarki zaman
aralig1 sosyalizmin sinifla biitiinlesmesi agisindan insam ¢ileden cikar-
tacak bir dénemdir. 15-16 Haziran yarah TIP’e biiyiik bir sicrama yapt-
rabilecekken, ortada yalnizca bir kendiliginden hareket vardir. 1970’'te
olmamiza karsin, parti is¢i hareketine sanki derecesi yanls iki gozliikle
bakmaktadir.

Ya, programda ve tiiziikte yapilan sinif deklarasyonuna ve biitiin tartig-
ma argiimanlarina, yani “teori”ye kargin, pratikte isci simfina Dig veya I¢
TKP'nin, hatta Yo#'iin umursamazhgiyla yaklagilmaktadir; ya da 1969 se-
cimleri de gecip gitmis olmasina karsin Aybar gozliigii iscileri segmen
olarak géstermektedir.

Is¢i hareketine oturmayan bir sosyalist devrim tezi, Kiirt dinamiginde
miittefikini orgiitleyemeyen bir sosyalist devrim tezi... Atlhmin teorisi t-
kanmaktadir.

Bu sorunun, ig¢i sinifinin tanimimi genisleterek ¢oziilemeyecegine
deginmistik. Sener, MDD'cilerin feodal kalintilanin varh@gini abartmala-
rina karsilik, TIP'te de kapitalist gelismenin diizeyini abartma egiliminin
ortaya ¢iktigim soyliiyor.281 Culhaoglu, bu yondeki zorlamalann legal
Marksist egilimlere zemin olusturdugunu saptiyor.282

Anlasilan, TIP sosyalist devrim tezini yasama indiremedigi 6lgiide yeni
teorik zorluklar iiremeye baslamistir. Yeri gelmisken, ilacin nerede aran-
masi gerektigine iligkin 6zlii tezi hatirlatmakta yarar olabilir:

“Devrim stratejisi tizerinde tartgmalarda ve devrim perspektifi-
nin gelistiriimesinde nesnel tahlillerden 6znellige gecis 6nemli
bir niteliksel sicramay1 gosterir. Her tarbsmada nesnelligin sap-

280 Behice Boran, “Tiirkiye Isci Partisi 1961-71, Yiirsiyiis, say: 67, 20 Temmuz 1976, s. 9

281 Sener, age, s. 362.
282 Cylhaoglu, “Solda Kimlik Arayist 61-71”, Gelenek no: 15, s. 107-108.
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tanmasindan sonra, tarhgmanin ekseni 6znellige kayar ve bu bir
ilerlemedir. Sosyalist devrim tarhgmalan 6znelligin ana eksen al-
nacag bir zemine ¢ekilmelidir.”?%3

Kaldigimiz yerden Boran’la siirdiirtirsek, burada kolektif donanimin
hayli sinirh oldugunu hatirlamaliyiz. Boran’in bir bilim insani olarak par-
laklig, diigiimii ¢6zmeye, tammu geregi yetmez. Kolektf bir 6zne olarak
partinin, bireysel donanimlar sayesinde yapilan girdileri i¢sellestirmesi
bambagka bir mekanizmadir. Kisilerin ge¢mis belirlenimlerin kisitlarini
alt etmeleri ve yaratuciliklanm ozgiirlestirmeleri bir kolektif yapiya oranla
daha olasidir. Partinin ise sinif miicadelesiyle, kitle deneyimleriyle, kad-
rolann gelisimiyle birlikte yol almasi gerekir. Soziinii ettigimiz donanimli
birey(ler) partinin bir parcasi olduklar dlciide, kendilerini bu ortak yol
tarafindan kosullanmug bulacaklardir. Ark birey ve kolektif bilesik bir
gelisme yasamaktadir. Burada bireyin 6zgiir yaratisiin t6rpiilenmesi
soz konusu olabilecegi gibi, tersine yeni ufuklarla bulugsmas: da pekala
miimkiindiir.

Boran’in kalifikasyonunu yere gége sigdiramayan yorumlar, gercek-
le ne élgiide uyumlu olduklar: bir yana, kolektif bir yiiriiyiigiin goniil-
lii parcasi olan bireyin ayaklarini bastig1 zemini yok sayarak kacinilmaz
bir yanlisa siiriiklenirler. Daha devam ederseniz, oérgiitiin bireysel iireti-
mi celmeledigi yolunda bir ezber karsiniza ¢cikacaktir. Komiinist hareke-
tin ortalamanin dtesine ge¢mis biitiin 6nderleri hakkinda cevreleri tara-
findan yamiltilma, yukarisi tarafindan baskilanma, orgiitii tarafindan anla-
silmama, hasimlarinin da ihanetine ugrama gibi anlatilar iiretilmesi rast-
lantt mudir?

Sosyalist devrim tezi, Boran’in diisiincesinde yer bulan esitsiz gelisim
yasastyla ve Leninist onciiliik teorisiyle biitiinlesmis degildi. Bu biitiin-
lesmenin kisisel diizeyde yasanmas: da yetmezdi.

Ote yandan sosyalist devrim tezinin, uluslararas komiinist hareket ve
Tiirkiye solu i¢in ayriksihigindan yola ¢ikarak, anzi sayilmasi da biiyiik
haksizlik olur. Bu degerlendirme sonraki on yilda tezin, bu kez ikinci

283 Hekimoglu (Okuyan), “Bir Tarhgmada Yeni Ufuklar”, Gelenek say1 15, Subat 1988, s. 57-58
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TIP'in programinda bas koseye oturtulmasina karsin hayatta yer bula-
mamasi, sonra neredeyse 1990’lara kadar buharlagsmasi gibi kismen dog-
ru verilerle birlestirilmektedir. Zaten Boran’in sosyalist devrim goriigiinii
gelistirdigi aym zaman diliminde bir yandan da —-bagimsizhgiyla éviinen
bir konumdan- SBKP kardegligine dogru yolculuk yapmasi da yadirgan-
maktadir... Yaklasim budur ve soyle 6rneklenebilir:

“Boran’in ‘sosyalist devrim’ tezini ortaya atmasini izleyen yaklagik
yirmi yilhk evrimi son derece ilgingtir; ve bu evrim, s6z konusu
tezin ‘6zgiinliigii’ yolundaki iddialarin ne kadar yakistrma oldu-
gunu gosterir. Boran, 1975 sonrasinda ikinci TIP ile bu tezi 6nce
yumusatacak, 1980 sonrasindaki TIP-TKP birlesmesinin mimarh-
g1 siirecinde ise ondan tamamen vazgececektir.”

“1960’lar sonlarindaki ‘sosyalist devrimciligi'nin bir ¢esit ‘tarihsel
kaza’ olusu...”284

Isin ac1 tarafi boyle bir yorumun kargisina Boran'm en yakin yoldas-
larmnin dikilmeyecek olmalandir. Daha 6nce 6rnegin Tungay’in TKP’ye
yonelik keyfi ve ciddiyetsiz elestirilerine karsi “yontem dersi” veren
Aydinoglu, bu kez, saninm sosyalist devrimcilige ve bu yaklagimin gele-
neksel solda boy vermesine dayanamamakta ve kendi dersine ihanet et-
mektedir.

Bir: Sosyalist devrim goriisiiniin formiile edildikten sonra canh bir ya-
sam siirmemesinden hareketle “zaten rastlantisal” olarak ortaya ¢iktigi
sonucuna varmak bilimsel agidan mesru degildir. Kendi payima bu konu-
da bagka bir dizi gerekge siralayabilirim. Konumuz en azindan siyaset ve
orgiit gibi iki kritik degiskeni icermektedir. Ikinci TIP, sosyalist devrim-
ciliginden bagimsiz nedenlerle siyasette basar1 yakalayamamis ve prog-
ramun 6zii geri plana diigmiistiir. Ikinci TIP, 73 TKP Atilimim ve ‘74 CHP
yiikselisini gogiisleyemedi.

Sosyalist devrim programu, yapisi geregi giic birliklerine, ittifak arayis-
lanna tegne degildir. Siyasal miicadelenin zorunlu unsuru olan ittifaklar

284 Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi?... s. 313 ve 316.
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sorununun, sosyalist devrimci bir partide giindeme gelmesinin 6znel 6n
kosuly, partinin giiglenmesidir. Zayif ama agamacilif1 perspektif edinmis
bir partinin, kendini geri ¢ekecefi ittifak arayiglarina girmesi kolaydir.
Zay1f ama sosyalist devrimci bir parti ise, ittifak dendiginde refleks olarak
kasilir. Ikinci TIP somutlugunda 6rgiit dinamikleri ve kadro yapisi, zayif-
lik ve kasilma ¢emberini kirmak igin sosyalist devrim programinin agirl-
gindan kurtulmaya y6nelmighir.

Iki: Sosyalist devrim gériisii ikinci partinin biitiin yiizeyinden adim adim
geri gekilmis, Yiiriiyiis kadrolanna daralmig, en sonunda da Sosyalist
Iktidar dergisini dogurmak iizere diga ¢ikartilmigtir. Ama buharlagma-
mustir. Aydinoglu'nun kaza eseri saydigi sosyalist devrim tezi, 6nce yani
1979-1980°de ad: gegen bu dergide, 1986'da Gelenek'te, 1992'den itibaren
STP ve SIP programlaninda, 2000'lerde TKP’de varligim siirdiirmiistiir.
Bu satirlarin yazan, bugiin bagh oldugu parti programinin izini 1960’1arin
TiP’inde siirebilmektedir. Biitiin bunlar da kaza midir? Yoksa ¢ok mu
6nemsizdir?

Ug: Boran'in 1975 sonrasinda “6nce” bu tezi yumusattg ya uydurul-
mustur, ya da bir dil siirgmesidir. Yumusama i¢in en erken tarih, secim
yenilgisi tadilan 1977 olarak gosterilebilir ve bu tarihler o dénem igin
“Once” degildir.

Tekrar; sosyalist devrim tezi, 1960’larin 6zgiinliiiinde asamaci saldir1-
lar kargisinda Boran’in kisisel birikiminin, partinin sinif kimligi ilkesinin
vb. birlesiminden dogmustur. Bunu neden kaza sayacakmigiz?

Sosyalist devrimcilik ile geleneksel sol arasindaki 6rtiismezlik varsayi-
mundan soz etmistik. Sovyetler Birligi giiney cografyasina, agin olmakla
birlikte kendi agisindan temellendirebildigi bir temkinlilik ve giivensizlik-
le yaklasarak, ender istisnalar diginda hep itidal tavsiye etti. SBKP’nin tem-
kinlilik ¢izgisinin devlet ¢ikarlan olarak tanimlanan 6znel bir alana sikigtir-
lamayacagini, diinya devrimine yénelik, kugkusuz tartigmaya ve elestiriye
acik, ancak giiglii ve devrimci bir rasyonaliteye oturdugunu diigiiniiyorum.
Esitsiz gelismenin mantig1 hiikmiinii icra etmis, biri i¢in basat konumda-
ki devrim kaygisi, bagkasina devrimden uzak durma olarak yansimstir.

Bu tutum bir yozlagma gostergesi olarak Stalin veya sonrasinda bir do-
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neme de sikistirnlamaz. Kékleri Lenin’in partisinde de siiriilebilmektedir.
Lenin ise ¢eyrek asirlik entelektiiel siyasi iiretiminde her zaman is¢i si-
nifinin roliine ayaklarnim basmus, onciiliik teorisi ve partinin rolii iistiinde
benzersiz ve derinlikli bir agcilim gelistinmis, en sonu demokratik devrim-
de isci sintfinin (ve partisinin) 6nderliginden agik¢a sosyalist devrimcili-
ge evrilmistir.

Geleneksel sol dedigimiz yap:1 bu arka plan iistiinde yiikselir. Yapisi ge-
regi sosyalist iktidar perspektifi geleneksel sola ickindir. Sorun bu pers-
pektifin geleneksel solun biitiin bélmelerine esit dagilmamasi, hatta en
ileri bolmede giiclii tutulmasi adina, bagka bélmelerden eksiltiimesinde-
dir. Giderek sosyalist devrimin giincelligi, geligmis kapitalist iilkelere da-
raltilarak kotii bir bicimde “6zetlenmis” ve bu arada 6znellik ekseninden
kopartilmistir. Bu basitlestirmenin, “geleneksel sol akli” agir bicimde ze-
deleyen bir gelisme oldugu dogrudur. Durum ciddidir, ama geleneksel
sola yapisal bir iktidarsizlik atfetmek insafsizlik olur.

Tiirkiye komiinist hareketibu ¢ercevenin i¢ine oturuyor. Suphi’nin kisa
o6miirlii ama tek perspektifinde, Hiisnii'niin de ara ara yoneldigi perspek-
tifte sosyalist iktidar hedefi kendini hissettirir. Bu perspektif adli adin-
ca bir sosyalist devrim tezi halini almamustir. Ek sorunlar olarak, par-
ti 1930’lan sessiz, 1940’lan cepheci, 19507eri yine sessiz gecirmis ve TIP
atthmina kopulmas: gereken bir mazi birakmugtir. Bu tablonun sosyalist
devrimciligi bagrina basmadigim kabul ederim. Ama biitiiniiyle, kesin-
kes anzi kildigim séylemek dogru bir analiz olmaz.

Geleneksel solda asamaciligin ve cepheciligin reddedildigi 6rnekler
kargisinda iki tiir tepki karsimiza ¢ikiyor. Birincisi, bu durumda ilgili ha-
reketin ittifaklar konusunu ihmal ederek mutlak bir sektarizme diigtii-
gii yorumudur. Ikincisi ise, sosyalist devrimci geleneksel solcularin, zo-
runlu olarak dahil olduklan kategoriden uzaklasacaklan yolundaki 6n-
goériidiir. Bu beklentiyi besleyen arka plan, sosyalist devrimcilige ille de
Trogkist siirekli devrim teorisiyle tutarliik kazandinlabilecegi bicimin-
deki inanctur.

Tiirkiye Isci Partisi’nin 6nce ittifak aciimlarini isleyememesi, sonra da
geleneksel solculugunu pehistirdigi, Sovyetiklestigi ve Leninist bir parti-
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ye doniistiigii siirecte sosyalist devrim tezinden uzaklasmasi bu tepkileri
destekler niteliktedir.

Benzer yaklagimlar Gelenek-STP-SIP-TKP'ye de yonelmistir. Tipik
bicimde demokratik devrimci cenahtan gelen elestiriler bu ¢izgide sek-
terlik izi arams, en u¢ konumda yer alan Peringek gibi agamacilar isi
Trogkizm suglamasina vardimig, diger yanda ise yeni solcu-Trogkist
elestiriler Gelenek’i “bekleyen” yol aynmina isaret etmekten hi¢ yorulma-
muglardir. Giderek, sosyalist devrim teori ve programunin emek-sermaye
celigkisine sabitlenmesi gerektigine dair bir énkabulle hareket edenler,
SIP ve TKP dénemlerinde nihayet aradiklarmi bulduklarim sandilar.
Yurtseverligin vurgulanmas: sosyalist devrimden uzaklagsmak anlamina
gelecek, geleneksel solun genlerinde ig;kin oldugu diisiiniilen milliyetci-
lik yiikselecekti.

Anlagilan, sosyalist devrim perspektifinin Tiirkiye’'ye uygun olmadigi-
n1vaaz eden yaklagim farkl: giysilere biiriinerek Tiirkiye solunun bir dizi
kesimini ele gegirmis bulunuyor.

TiP’ten sonrasi

TIP’in ¢bziildiigii 12 Mart arifesi devrimci demokrasinin de ayrigmasi-
na sahne oldu. Darbe segenegi deyrimci demokrasinin ulagtig1 yaygin-
lik ve dinamizmi tasiyamazdi. TIP sonrasina solda acilan bir kanal bu-
dur. Devrimci demokrasi 1960’lardan koklii bicimde farklilasacak ve ken-
di icinde bir dizi varyanttan yol alacaktir. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu,
Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi/Cephesi (Mahir Cayan), Tiirkiye thtilalci
Isci Koylii Partisi (Dogu Peringek), bu sonuncudan tiireyen Tiirkiye Isci
Koylii Kurtulus Ordusu (tbrahim Kaypakkaya) hareketlerinin her biri bu
anlamda dogurgandir.

Ikinci kanal TKP’de Bastimar ve Bilen dénemlerini ayiran Atilim’la ag1-
lir. Buradan Tiirkiye sol tarihinin is¢i sinifiyla, uluslararasi komiinist ha-
reketle, aydinlarla, genclikle, kadin hareketiyle, hatta koylii kesimlerle
kurdugu baglar ve girdigi rezonans itibariyle 6zgiin ve kitlesel bir dene-
yim gelisecektir.

Uciincii kanal devrimci demokrasiye bitisik, ancak kendisi dogrudan
siyasal bir hareket giysisine biiriinmeyen yeni soldur. Geleneksel ¢izgi-
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den saparak farkh beslenme kaynaklan arayan, daha once degindigimiz
kurgusal Hilmi-Adil-Aybar “hatt” ilk kez Birikim dergisinin 6nemli kat-
kistyla belirli bir derinlik kazanacak, onu Trogkist yaymlar izleyecektir.

Dérdiincii kanal kendisi degil ama 6ncesi ve sonrasiyla 6nem tagiyan
Ikinci TIP'tir.

Kivileimh gelenegi ve TIP kokenli kadrolarin 6zgiin bir melezlenme-
sinden dogan Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP); THKO'dan ¢ikarak
Sovyet ¢izgisine yakin konumlanan ve siireg icinde orgiit ve siyaset kiiltii-
rii agisindan da geleneksel sola kayan Emegin Birligi Tiirkiye Komiinist
Emek Partisi (TKEP) gibi legal veya illegal partiler, THKO’nun Maocu/
Amavutluk¢u mirasgis1 Hallan Kurtulusu-Tiirkiye Devrimci Komiinist
Partisi (TDKP) ile TH{KP'nin arasinda kalan veya THKP/C kokenli
Kurtulus, Devrimci Yol ve daha sonra Devrimci Sol ana kulvarlarinin ara-
sinda kalan bir dizi grup, geleneksel sol ve devrimci demolrasi arasinda
sikisan Doktorcu hareketler... Bunlann yukanda sayilan dort kanalin et-
rafinda kiimelendiklerini ve 6zgiin bir oneme sahip olamadiklarim s6yle-
mek yerinde olacaktir.

Burada aynntili bir dékiim yapmayacagim. Solun tarihi iizerine bugii-
ne dek yapilmis ciddi calismalann bu gesitliligi kucaklayamadigi da agik-
tir. Tarbgmalar kimi handikaplarda bogulmaktadir.

Bir tuzak, sorgulamanin dar 6rgiitsel alana sikigmasi ve bunun sonucun-
da, son derece sinirh sayida eshi kadro veya bugiin sol haritada durdukla-
n yerin 6zel tarihgesine merak duyanlardan é6te bir hitap kitlesi olmamasi-
dir. Kuskusuz 6nemli olan kag kisinin okuyup dinleyecegi degil, anlatiip
yazlanin toplumsal bir deger tasiyip tasimadigidir. Bu anlamda bir alana
hitap etmeyen anlatilanin tarih tarafindan elimine edilmesi kaginilmazdr.

Ikinci sorun, toplum sathinda akmayan, dar orgiitsel kanallarda yol alan
bir tarihin agin 6znel bir siizgecten gecirilerek yazilmasidir. Tiirkiye si-
niflar miicadelesinde, hatta solun iginde gozle goriiniir bir yer edinmedi-
gi rahathkla s6ylenebilecek gruplarin bu agig orgiit gegmislerine abart-
I anlamlar yiikleyerek kapatmaya ¢alismalan sik rastlanan bir durumdur.

Ugtincii olarak, diger taraftan, yukandalsi 6zet tasnife aldigjym ana alum-
lann tarihlerinin yazilmasinin ve tarhsiimasinin kendine 6zgii zorlugudur.
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Mlegalite kogullann bunun énemli bir bilegenidir elbette. Ancak, érnegin
giindeme haydi haydi girmig, herkesin haklanda bir seyler duydugu, da-
vaya konu olan ve agik bir kitle caligmasi ve belediye érgiitlenmesi olan
Devrimci Yol'un Fatsa deneyiminin bile ¢cok simrh diizeyde ele alinrms
olmasi illegalite mazeretinin yeterli aciklayicihga sahip olmadigim gosteri-
yor. Hi¢ olmazsa, zamaninda agir polemiklere, keskin aynigmalara, ¢catisma-
lara malzeme olmug sayisiz dergi koleksiyonu incelenmeyi beklemektedir.

Sol tarihte bog sayfalar ¢cok. Ancak bu bos sayfalarin toplamindan kes-
fedilmemis kitalar da ¢itkmayacakhr. Acgilamayan “sandiklar”in icinde faz-
la bir sey veya sanilan kadar sey olmama ihtimali daha yiiksektir. Ama
bunu bile saptamak icin bakilmasi gerekiyor.

Eger Carr’in yargisina katiliyor ve tarih¢inin aragtirma nesnesiyle ara-
smda “hayal giicii yoluyla anlayig” olmasi gerektigini kabul ediyorsaniz,
ise oncelikle bu 6znel olanaga sahip olanlar koyulmalidir. Bagka tiirliisti
zaten miimkiin degildir. X devrimci demokrat grubunun gec¢misini per-
deleyen, ancak ayni zamanda solun biitiinsel ve toplumsal anlarm haiz ta-
rihinin de bir par¢asina denk diisen efsanenin, uzaktan bir el tarafindan
yerle bir edilmesi miimkiindiir, ancak arada degerli seyler varsa onlar da
harcanacaktir. Verimli bir caigmanin ancak aragtirma nesnesine 6zgiin
bir sevgi besleyenlerce yapilmasi miimkiindiir.

Kendi payima o noktada durmak ve en azindan simdilik geleneksel solun
disina, birkag 6rek vaka diginda sevgi ve sahiplenme gostermeye ¢calisma-
mak kararindayim. By, diigiinmemek ve konugmamak anlamina gelmiyor.
Ancak Tiirkiye yeni solunun, devrimci demokrasisinin degerli ve sevile-
si yanlarim kegfetmek benim icin kolay olmayacak, ka¢milmaz olarak gos-
terecegim caba polemige calacaktir. Bu da yararhdir, ama bagska bir istir.

‘68 Kopusu mu?
Devrimci demokrasinin temel efsanelerinden biri 1968 kopusudur.
Burada bu konuda, yukandaki agiklama ve dileklerimin beni ve okuru ra-
hatlatma olasiligina siginarak birkag s6z soylemek durumundayim.
Once genel bir hatirlatma.
1960-1980 d6neminin biitiinii sol arihimize bir atilim olarak yazilabilir.
Bunda bir sakinca yok. Ancak atilimi1 mercek altina aldigimizda kimi in-
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celtmelere sira gelir.

Atllim neleri kapsar? Teoriden siyasal agilima diisiinsel iiretimi.
Toplumsallasma bashg altina alabilecegimiz siyasal etkiyi, sinif ve kit-
le baglann1. Solda 6zellikle 6nem tasidigim bildigimiz orgiit ve kadro di-
namiklerini.

Yirmi yillik periyodun ilk parcasinda diigiinsel alanda Tiirkiye'nin top-
lumsal yapisi, sanayilesme diizeyi, tanmsal yapilar, is¢i simfimn rold,
MDD-SD, sosyalizmin uluslararasi niteligi, sosyalizmin iilkeye 6zgii yan-
lar, ilk akla gelen sartsma basliklaridir. Bunlara Dogan Avcioglu’nun ¢ok
satan ve entelijansiyanin da biirokrasinin de basucu kitabi haline gelen
Tiirkiye’nin Diizeni mutlaka eklenmelidir. 1dris Kiiciikémer ve Sencer
Divitgioglu bagka bir kulvardan iki 6nemli aydin olarak isimlerinden ve
eserlerinden soz ettirmislerdir. Ismail Besik¢i'nin Dogu Anadolu’nun
Diizeni Boran'dan sonra sosyolojiden sol siyasete ikinci kritik girig or-
negidir. 1960'lann bir dizi toyluga sahne oldugu dogrudur. Ancak burada
miikemmellige degil iiretkenlige bakiyoruz.

Peki 1970'lerde bu diizeyde ne vardir? Solda Mahir Cayan ortodoksi-
si bazindaki tartigmalar, Cin-Arnavutluk aktarmalari... Demokratik halk
devrimi, ulusal demokratik halk devrimi, ileri demokratik devrim...

Toplumsallagma agisindan bilangoya bakarsak, sol hareketin TIP’in 300
binlik segmen tabaninin 6tesine gectigini, bunun {izerine ¢ikan sayilarin
miting alanlarinda bulusabildigini, giinliik gazete tirajlanrun 100 binlerle
olciildiigiinii goriiriiz. Sol siyasal olarak etkindir. Isci sinifi baglar, 19707e-
rin TKP’sinin en ileri ¢iktig1 alandir. Devrimci demokrat orgiitler geng-
lik hareketinde, kent ve kasaba yoksullan iginde ciddi mevzilere sahiptir.

Ama bir sey eksiktir. 1960’lar TIP’i topu topu yiizde ii¢ oyuyla bile top-
lumun biitiiniine solu mesru bir iktidar alternaifi, vicdanlarda karsilik
bulan bir gelecek tasarimi, giincel sorunlara yonelik makul ve gergekgi
yanitlardan olugan bir set olarak sunabiliyordu. 1970’lerin yaygin solu bir
yandan fasizm, diger yandan sosyal-demokrasi ile sikistirild: ve bu ikili
kusatmaya yant {iretemedi. Biiyiime olanaklar1 mevcut olan ilerici umut
CHP'ye kanalize oldu, is¢i sinifi ve aydin dinamikleri bu kanalda eridi.
Fasist saldinlar ise solu “kamuoyunda” huzur bozucu olarak algilanan
sag-sol catigmasina hapsetti. 1lk on yilin ideolojik kazanimlar1 ve psikolo-
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jik iistiinliigi yitirildi.

Orgiit ve kadro dinamikler, ilk iki boyuttaki gerilemenin fonksiyonu
olarak dramatik bicimde geriledi. Tiirkiye solu egemen gii¢lerin darbe
stratejisini algiliyor, ama elden bir sey gelmiyordu.

Yirmi yilhk dilimin ilk yans: yiikselis, ikinci yans diisiistiir. Ozel ola-
rak 1980 darbesini dnceleyen ve 1 Mayis 1977 ile baslatabilecegimiz peri-
yot en biiyiik yenilginin altyapisinin hazirlanmasina sahne olmustur.

Devrimci demolarasinin 1968 kopusu denirken devrimciligin darbecilik-
ten, siyasal diisiincenin Kemalizmden aynsmasi, geleneksel solun cende-
resinde sikisan kadro dinamiklerinin serpilip gelisme olanag bulmasindan
dem vurulur. Oysa bu “miladi” izleyen yillarda, “devrim” 1960’larda “ilerici
darbe” beklentisinin sahip oldugu toplumsal mesruluga ulasamarmgtir.
Kemalizmden aynisma, solun halk kitlelerini bagka bir ideolojik ¢agriya
angaje etmesi anlamia gelmemis, bas1 dik TIP’e oy isteyen solcunun ye-
rini CHP'nin “oylan bélmeyin” mesajina devrimci terminoloji yardimiyla
mazeret iiretilmesi almistir. Bu devrimci terminolojinin fasizme kargi ve
demokrasi icin getirdigi gerekgeler ise sasirtici dlciide 1940'lan ¢agnstinr.
Ustelik o zaman oldugu gibi, yine tek tarafh bir sevgi s6z konusudur!

Ozgiirlesen kadro dinamikleri ise diisiinsel derinligin yitirilmesiyle
skolastik tartigmalara kayacaktr. Hareketin kitlesellesmesi, yeni kati-
lan kusaklara semalagtinlmig bilgiler ve basitlestirilmis davranis kuralla-
n sunulmasini, kugkusuz bir gereklilik haline getirir. Ancak semalagtir-
ma ve basitlestirme islemlerinin kurutucu olmamasinin giivencesi, yet-
kin bir diisiinsel arka plandir. ‘68 kusag iiyelerince yonetilen 6rgiitlerin,
kisir sol gecmisi agmalar1 s6z konusu olmamus, tersine 1960'larin gelis-
tirici girdileri hovardaca harcanmistir. Kemalizmin asilmasinin kopus yi-
lina endekslenmesi, toplam sol birikimin kiiciimsenmesinden baska bir
sonug¢ vermemistir. Kopusun yiizeysellesen ortalama devrimci demokrat
akilda yarattig ilk cagrisim ise silahli miicadeledir. Miicadelenin biitiin-
selliginde anlamlandirilmak yerine, bir enstriimanla 6zdeslestirilen radi-
kalizmin fasist hareket eliyle hayata gegirilen “toplumu darbeye hazirla-
ma” taktigine direng iiretemedigini saptamak gerekir. Bu saptama, fa-
sist saldinilara direnen isimsiz kahramanlan kiiciimsemek degildir. 1968
cogu devrimci demokrat ve bir kismu 2000’lerde hili 6nemini koruyan
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sol siyasi hareketlerin tarihlerinde anlaml bir yil olabilir. Ama bu anlam
fazla zorlandiginda 1970’lerdeki kurumayi ve 1980’e dogru agiklk kaza-
nan engellenemez yenilgiyi aciklamak olanaksizlasacaktr.

Devrimnci demokrasinin 70’li yillanmu ‘80 darbesine bakip geriye dog-
ru damgalamak, az 6nce Aydinoglu’'nun sosyalist devrim tezini silmekte
bagvurdugu ve elestirdigim yontemi ¢agrigtrabilir. Yapmak istedigim bu
degil. 1980 yenilgisi, onun 6ncesinde yapilanlann toptan yanhs oldugunu
gostermez. Ancak az onceki 6znel agiklamaya geri donersem, bu alan bu
kokenle goniil bag giiclii araghrmacilann iiriin vermelerine ve tarhgmanmn
derinlestirilmesine muhtag gériinmektedir. Ben éncesinin defterini diirmek
icin degil, yalnizca onca emekten sonra vanlan yeri betimleme giiciine sahip
oldugunu diistindiigiim i¢in bir alintiyla yetinecegim. Siikrii Aslan, devrimci
demokrasinin kent yoksullanna doniik aciimlanindan birine ev sahipligi yapan
1 Mayis mahallesini inceledigi yapitinda, mahallenin 12 Eyliil sonrasina da
gozatar. Mahallenin devrimci nitelikte bir yonetsel organi olan ve segimle
olusturulan “Yaghlar Komitesi’nin bir iiyesinin aktardigi anekdot séyledir:

“Bir giin bir bekgi geldi, ‘binbag! seni istiyor’ dedi. Gittim, selam
verdim. ‘Gel bakalim amca’ dedi, sen nerede oturuyorsun! ‘1
Mayis'ta oturuyorum’ dedim. ‘1 Mayss 6ldii’ dedi. ‘Arttk Mustafa
Kemal Mabhallesi'nde oturuyorsun! Bana Atatiirk'ten bahsetti.
‘Siz Mustafa Kemal'i sevmiyor musunuz? diye sordu. ‘1 Mays
yanhs yorumlaniyor, sizin mahallenize Mustafa Kemal ad: tahsis
edildi’ dedi. Ben de dedim ki binbastya; siz tam bir Atatiirkgii ile
konusuyorsunuz."285

12 Eyliil'de toplumsal bir direnis yoktur. Bu anlamda devrimci demok-
rasinin tipik tutumunu tekil direnis 6rneklerinde degil yukaridaki pasaj
benzeri yerlerde aramak daha dogrudur.

‘73 Ahhm m?
Ikinci “TIP sonras”” moment 1973’e tarihlenir. Tiirkiye Komiinist

285 Stikru Aslan, 1 Mayss Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, lletigim
yayinlan, Istanbul, 2004, s. 186.
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Partisi'nin Atihimu... Isim benzerligi olsa da, bu ¢aligmada yiiklenen an-
lamuyla atiim bu degildir. TKP’nin ¢oziilen TIP’ten devraldig: baz1 ener-
ji kaynaklan, ileri yasinda devrimci enerjisini sergileme firsatim1 yakala-
yan Bilen liderligi ve bagka konjonktiirel ve bicimsel faktorlerle birlegir.

TIP’in ¢oziiliisiiyle serbest kalan birinci enerji kaynag geng kadrolardir.
“Partiyi arama” giidiisii ilk kez 1920°de, ikinci kez 1940’lann basinda ve
tictinciisiinde 1970’lerin basinda ortaya ¢ikar. Mistik ve son derece ¢ekici
bir yonelimdir bu. Ahsildik yasamun disinda, baska, kirlenmemis bir yer-
de gizli ve gizil bir gii¢ vardir. Bu ii¢ konjonktiirde de Sovyet faktorii, arka
fonda kendini hissettirir. Birincisinde devrimin, ikincisinde fasizme kars1
direnisin kalesidir Sovyetler Birligi. Uciinciide, icerde partili solun adim
adim yiiziinii d6ndiigii, merak ve hayranlk besledigi diinya devriminin en
ileri mevzisi, kimine gére onciisii. Devletin disindaki tek yayin olarak, so-
mutlanmayan bir uzakliktan gelen radyo sesi cazibeyi katliyor olmalidr.

T1Pin Istanbul Eminénii lige Orgiiti'nde yogunlasan ve Partizan gru-
bu olarak adlandinlan 6bek ve Ankara’da genglik érgiitlenmesinden ge-
len bir ikincisi, hakkinda pek az sey bilinen TKP’yle baglanti kurarlar.

Sol ile dogrudan baglantii konjonktiiriin ozelligi ¢oziilis ve cikis
yolu arayisidir. TIPin biraktigi boslugun biitiiniiyle “burjuva devrimini
tamamlama”y1 hedefleyen bir akimin ardillannca doldurulmasi miimkiin
degildir. Is¢i sinifi zemininde TIP ile gelisip genisleyen, 15-16 Haziran'la
boyutlan goriiliir hale gelen alanda bosluk ortaya ¢ikmustir.

Dis konjonktiiriin de komiinizm icin elverisli oldugunu séyleyebili-
riz. Diinya kapitalizmi Ikinci Savas sonras1 geniglemenin sonuna geldi-
ginin sinyallerini vermekte, emperyalizm azgelismis diinyada mevzi kay-
betmekte, Vietnam ve Kiiba devrimleri umut sagmaktadir. Avrupa’da
komiinist hareket anti-tekelci ileri demokraside, Italya’da “Tarihsel
Uzlasma”nin, Fransa'da “Ortak Program”in arifesinde, pek de devrimci
olmayan arayislar icindedir. Ancak bu reformist arayislar aym zamanda
hareketi yeniden canlandirmaya denk diistiyorlardi. Diger yandan 1968
Bahari solu diriltmigti.

Ancak TKP adina ortada, agik séylemek gerekirse pek az sey vardir.
Dar bir kadronun baginda Ismail Bilen! Parti tarihinin 6nemli bir emekta-
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n, orgiiteiisii, orgiitsel karg1 karsiya gelislerin sonucunda sevenlerinden
cok sevmeyenlerinin sozleri iistiinden taninan, teorik ve siyasal agilar-
dan 6zel bir parlaklik sergilemeyen, yirmi yildr yurtiginde tiikenmis bir
partinin merkez yoneticilerinden biri olarak miilteci yasamu siiren Bilen,
yetmisli yaslanindadir. Bu 6znel kosullarda sergiledigi devrimci eneri,
gercekten carpicidir.

Nazim Hikmet'in siirleri disinda Ismail Bilen hakkindaki kisi temelli
elestiriler ve Bilen’in gerek kendisi gerekse bagkalar1 hakkinda yazdik-
larindan hareketle, sagduyulu bir degerlendirmeyle olumlu bir resim
cikarmak giictiir. Bilen'in Sovyet partisinin kadrolar1 acimasizca harca-
yan pratiklerini Tiirkiye partisine tagidig1 iddia edilir. Halk Istirakiyun
doneminin Baytar Salih’inin28é tasfiye ve siirgiiniinde pay1 oldugu, kan-
ser hastasi Doktor Hikmet Kivilcimli'nin287 sosyalist iilkeler tarafindan
kabuliinii engelledigi stylenir... Bilen TKP tarihini diledigi gibi kesip
bigmekte, herkese birtakim yaftalar yapistirmakta, onu bunu polis ilan
etmekte, karalamalarini radyodan yayinlamaktadir.288 Hatta bu tiir nega-

286 Haa oglu Salih memleketimdends, / Karadeniz’den. / Kocaman gozli, kocaman
burunluydw, / dazlakt.. / Komiinistti on dokuzdan. / Diviighi, / hapse diistil, / yattt
Ankard’da, Kirsehir'de. / Sonra gegti bu yana, / yani ikinci vatana. / Baytards. Kirofabat
kdiylerinde hasta kegilere baktv. / Yillar, egrilen bir yiin ipligi gibi akt: / namuslu, caliskan
parmaklanndan. / Sonra, 49'da, Moskova’da, Martin onuncu gecesi, / oturmus, Engels’i
okuyordu, / geldiler, gotiirdiiler, / siirdiiler Altay Bucagina. / Ne bir dag devrildi icinde, /
hattd ne bir toprak pargas: kayds. / Yalniz, inme indi sagina, / altns yedi yasmdayds. / Al
yil, Hac: oglu Salih / kutlads Inkslabin yildéniimiinii / tel érgiiler ve kurt kipelderiyle cevrili. /
Ve 6ldii bir bahar giinii / elli kisilik barakasinda. / Bu aksam Moskova’da bayram eyledik, /
kutladsk Inkilabn yildoniimiinii: / Dolagt: tiirkii soyleyerek meydanlan Marks / Engels / Lenin
/ve Temize gikmakdadi Salil’in (Nazm Hikmet, Moskova, 1956)

287 “Derken, Sofya’da, pek orijinal bir yandan dokundurmma ile, hayatimda ilk kez herhangi
bir ‘Tiirk Komiinist Partisi'nin (ki Moskova'da yahut Berlin'de bulunurmus) beni kendi
kanunlan disina atnug oldugu haber verildi, sonra haber inkdr edildi. Bunun mantik sorucu
olarak, Moskova ile lasa bir damgigtan sonra, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ile Almanya
Demokratik Curnhuriyeti polisleri, hicbir izahat verilmeksizin, beni (iki arkadagymia birlikte)
kendi Sosyalist siurlan digina, Amerikan emperyalizminin askercil iissii Tiirkiye'nin dostlan
olan Kapitalistiilkelere dogiru, ve Interpol aglanna dogru, ne yasima, ne gegmisime, ne ameliyat
sonrast kanser kanarmalarima ve aclarima bakmaksan, piiskiirtiip attilar. Bu sosyalzs‘taddlet
midir?” (Hikmet Kmlamli, Brejnev'e Mektup, Internette bir diz siteden ulagilabildigi icin
aynca kaynak gostermiyorum.)

288 TKPnin TiPin bosalth@h alana yapt@ hamlede de golgeli bir boyut vardir “Anak
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tif yanlann eski TKP’den kimi odaklarda bir davranig kalib1 olusturdugu-
nu gozlemlemek de zor degildir. Digaridan “ahkim kesmesi” agisindan
itici, Sovyetler Birligi bag: acisindan ise sol kadrolar arasinda ilging bir
cazibe merkezidir ve Kurtulus Savasi yillanndan beri parti saflaninda bir
isci iiyedir, Laz Ismail.

Kendisine atfedilen suglamalarin asilsiz oldugunu séyleyebilecek du-
rumda degilim. Hacioglu, Kivilcimli ve bagkalarinin dramlarinin yaralayi-
c1 oldugu da acgiktir. Ancak birincisi, Baytar Salih'’i siiriyle oliimsiizlegti-
ren N4zim'in, Ismail Bilen i¢in de yazdigi, daha énemlisi yagaminin son-
larinda aymi parti organinda gérevyaptigi atlanmamalidir. Meselenin soy-
lendigi kadar basit olmadigina bir igaret sayilabilir bu.

Ikincisi, siyasetin dilinin ve iislubunun gekillenmesinde bireylerin ne
kadar etkin oldugu tartismalidir. Bilen, uygulayicisi ve yayicisi oldugu
goriilen tarzin ne Slgiide yaraticisi sayilabilir? Ugtinciisii, siyaset éncelik-
lidir. Bilen'in kusurlari, imza attig 73 Atlhm1’'nin, yetmis yaginda TKP'yi
yeniden kurmasinin, yeniden kurmanin 6tesinde yan ve kitle érgiitleriyle
birlikte diisiiniildiigiinde gériilmemis bir kitlesellige ulagtirmasinin, bun-
lardan olusan siyasal kimliginin 6niine gegirilemez. Bu anlamda karala-
malann kargisina dikilmek etik ve politik bir gérevdir. ‘

Bu celisik ve kuskulu tabloya sonradan Bagtimar'in yerini ahgina iligkin
yorumlar da eklenmistir. Iddiaya gére Zeki Bagtmar tecrit edilerek tasfi-
ye edilmistir Bilen tarafindan.?®® Bu konuda da kesin bir kan1 olugturma-
y1 olanaksiz hale getiren bagka veriler vardir.2°°

74'te baslayan TKP Atshint’1 ve aradaki iliskilerin iyi kurulmamag olmasi 1975’te birdenbire
bizim yurtdisindaki agabeylerimizden Yalgin Cerit'in, siyasi nedenlerle disan qkrug ve TIP’i
temsil etme ozelliginde olan bir agabeyimiz olan Yalgin Cerit'in polis ilan edilmesiyle iliskiler
birdenbire kopmusgtur.” (Abdurrahman Atalay ile goriisme, Bayindir, age, s. 285) Yan bir konu
olarak, 74 tarihi ilginizi celanis olabilir. TKP ilgili karan 1973 Mayis'inda alir. Atilim yayinma
Ocak 1974te baglar. Yillann bazen kanstinlmas: buradan kaynaldantyor, saninm.

289 Metin Giir, Diyardan Diyara TKP ve Avrupa Yillary, Glinizi Yaymalik, Istanbul, Kasin
2002,s.75

290 “Gériisme sirasmda Demir yoldas 1972 sonundaki ciddi hastaligindan heniiz tamamen
diizelmediginden konusmakta zorlandig ve sik stk kimi sozleri bulabilmek fizere uzun uzun
diisiinmek zorunda kaldig icin birkag defa oziir diledi.” (“SBKP MK Uluslararas lligkiler
Subesi Baskan Vekili V.V. Zagladin'in Y. Demir ile yaptigh Goriisme Protokolii”™~ 21 Haziran
1973, Erden Akbulut [derleyen], Zeki Bagtmar, Yasam Oykiisii, Mektuplar, Yazilar, Sosyal
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Dogas1 geregi anlatilar —~dogru veya yanhs- biitiiniiyle siibjektiftir ve
orada hi¢ bulunmamis, olaylann digindan okurlan taraf tutmaya zorla-
maktadir. Bu durumda herkesin duygularim1 kendine birakmak ve bu ki-
sirhktan “siyasal sonuglar”in rehberliginde ¢cikmaya ¢ahsmak gerekir.
Dogru iseler, Bilen'in insani agidan sorunlara neden oldugunu gosteren
bu 6znel verilerin siyasi etkileri nasil olgiilecektir? Hangi kuvvetle muh-
temel “kotiiliik”, Bilen'in, sonuglan dogrudan siyasal olan ‘73 Atliminda
sergiledigi devrimci cesareti gélgeleyebilir?

Hafiyelik degil siyaset! Su pasaj Bilen'in Bagtimar’la arasindaki ayn-
m1 ve yetmisinde kendinde buldugu enerjinin siyasal kargiligini resmet-
mektedir:

“1967-74 arasinda 1.Bilen’in, S. Ustiingel imzasiyla Yeni Cag'da
yayinlanan yazilan var. Bu yazilarda ig¢i simfinin temel ve 6ncii
gii¢ oldugu, ulusal demolaratik cephede proletarya hegemonyasr-
nmn gerekliligi, TKP'nin 6rgiitlenmesine ve giiclenmesine agirhk
vermeden girigilecek bir ‘cephe’ oldu-bittisinin sag egilim oldugu
vb. gériigler yer aliyordu. UDD'ye (Ulusal Demokratik Devrim)
Zeki Bagtimar'dan 6rnegin daha farkh bir icerik kazandinyordu.
Cok daha onemlisi ‘sunlarla birleselim otekilerle cephe kurahm’
diyenlere 1.Bilen ‘Once parti; 6nce parti olahm isimize bakahm!
diyordu.”2°!

Politikalarinin igerigi itibariyle ok benzesen MDD ile disardaki TKP'yi
ayiran da “6nce Parti”dir ve 6nemsiz degildir. Daha dogrusu, bu aynm
yalnizca TIP’in sosyalist devrim ¢izgisi karstsinda 6nemini yitirir. Ne care
ki, hem sosyalist devrimciligin hem parti'nin énemli oldugu periyot ne-
redeyse yoktur!

1973 Atllimi pratikte Bilen'in SBKP’yi ikna etmesiyle baglar. Merih
Akseymen Kudsal’a gore 1973 Atlimr’'n1 SBKP istemeyerek kabul etmek
zorunda kalmistir.

“Bunu kabul ettiren Bilen yoldas partizan ve devrimci bir lider

Tarih Yayinlan, Istanbul, Haziran 2009, s. 49)
291 “Haluk Yurtsever ile soylesi”, Gelenek, say1 67, s. 53
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oldugu icin SBKPnin iist yénetim kademelerinde sevilmiyordu.
Bilen yoldas da onlar1 sevmiyordu.”292

Bu tamikhgh kesin ve mutlak dogru olarak almiyorum. Ancak kural
hatirlamak gerekiyor: TKP'nin Tiirkiye’ye yonelik atak politikalan, sani-
lanin tersine, kural olarak SBKP ile uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk abar-
tilmamah, simnirinin oldugu da bilinmelidir. Bu sinir birilerinin astig1 astik
kestigi kestik tarzindan ¢ok, uluslararasi hareketin pargasi olma huku-
kundan ileri gelir. Bir izlenim olarak, 1973 Atihimu sirasinda belirli bir
dogrultu farkhihFina “ragmen” harekete gecen dénemin TKP'si, ilerleyen
yillarda Sovyetler'le iligkisinde bu pozisyonu ve duyguyu yitirecektir.
TBKP'den sonra ise Haydar Kutlu, glasnostu SBKP’den 6nce kesfet-
mekle éviinmeye bile kalkar. Boyle bir 6viinmenin kisiliksiz bagimlhihgin
iistiinii 6rtmek i¢in icat edildigi bellidir. Tabii, bu arada herhangi bir iil-
kede herhangi bir komiinist partinin kendini tasfiye etmesinin faturasim
SBKP’ye ¢ikartmanin anlamsiz oldugunu da eklemeliyim. S6z konusu
partinin tasfiye edilebilir bir durumda olmasi, bizzat tasfiyeciligi benim-
semesi gibi faktorler, daha belirleyicidir.

Atilim karanyla birlikte Parti Okulu yeniden ¢ahsmaya koyulur. TKP,
DISK icinde hizla belirleyici giic haline gelir. Tabii bu kez de 15-16
Hazirann DISK’in icinde faaliyet yiiriiten bir TKP komitesinin kotardi-
g1 yolunda “anonim” rivayetler dolanmaya baslayacaktr. Genglik orgii-
tii, bu toplumsalhgin devrimci demokrasinin tapulu arazisi sayilamaya-
cagim kanitlayacak bir kitlesellige ulasir. TKP yasama geri donmiistiir.
Gecmisiyle arasindaki organik, kisilerde somutlanan baglann varligina
karsilik, buna yeni bir TKP olarak bakmak daha saglkl olacak, anlama-
y1 kolaylastiracaktir.

Ancak ‘73 Atthmu da, 60-80 doneminin genel akisina istisna olugturmaz.
Ikinci yannin yenilgiyi hazirladigini anlatmaya ¢alismigtim. Hamle yapan
TKP’nin buraya nasil yerlestigini gormemiz gerekiyor.

Bir: “Once orgiit, 6nce parti” Leninist bir deyistir ve geleneksel solun

292 Merih Aleeymen Kudsal, “Girig”, Nihat Alseymen (R Yiirtikoglu) Irmak Gibi Mektuplar
1974-1976, Tiiswavyaywnlan, Istanbul, Ocak 2003, s. 43.
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ayirt edici bir 6zelligidir. Ancak bu 6ncelik, partinin teorik, ideolojik,
programatik acilardan icinin bog birakilabilecegi y6niinde yorumlanabi-
lir mi? Once 6rgiit-6nce parti, toplumsal hareketlenmenin hem bir kald:-
rag sayesinde ortaya cikartilabilecegi, hem de onciiliik fonksiyonu hayata
gecirilmeksizin devrimci bir dogrultuya kanalize edilemeyecegi anlami-
na geliyor. Istim arkadan gelsin, anlammna degil. Hatta 6nce ortada, yani
liderlerde ve kolektif oncii olarak partide, herkesin baglandig giiclii bir
“tez” olmahdir.

“Parti icinde ve cevresinde toplanan insanlar siyasal sorunlara
net yanitlar istiyordu. Bizim Kiirt sorunundaki stratejimiz nedir?..
Arap, Laz, Cerkez gibi ulusal azinhklar mi diyecegiz bagka bir
sey mi?.. Tiirkiye'deki is¢i siufinin partileri mi partisi mi var?..
TIPle iligkimiz ne olacak?.. UDD nedir?.. Baglagiklanmiz kimdir?
UDD'yi CHP ile mi, Kiirtlerle, devrimci demokratlarla m1 kura-
cagiz?.. CHP'ye Sosyal Demokrasiye kargi taviimiz ne olacak?..
Kemalizme karsi tavnmiz ne olacak?.. Tiirkiye’deki devrim siire-
cini nasil gériiyoruz?"293

Yoktur. Baglangicta 6zellikle yoktur sanki. 1960'lardan “doktrin tartisma-
si” yorgunu olarak ¢ikan kadrolarin béyle bir meraki da yoktur. Ustelik
netlik yerine herkesin aradigin1 bulabilecegi bir katalog daha ise yarar.
Tarihsel TKP kokenli iki dalga, MDD ve ‘73 Atillim, “zayif kitap” ama “etki-
li anlaticilara” ok sey bor¢ludurlar. Belli ve Bilen teorik acidan TKP'nin en
zayif veya parlaklik gostermeyen liderleri olarak bagka bir sey yapmuglar-
dir. Belli, Amerika’da siyahlar arasinda komiinist olmus, diinyay1 gezmis,
partinin genclik teskilatin1 kurmus, nam salan eylemler yapmis, Yunanistan
I¢ Savaginda elde silah savagmus, vurulmus bir yagayan efsanedir. Kurtulug
Savagim gérmiis, biitiin tarihe taniklik etmis Bilen’in de o kadar “eylem
merkezli” olmamak kaydiyla, ondan asagi kalir yam yoktur. Birbirlerini
kovboy ve biirokrat olarak gérmeleri ise anlasilir bir durumdur.

Ideolojik boglugu teyit eden bagka birgok anlatiya rasthyoruz.

Bilingli bir cabayla, giiclii bir entelektiiel iiretimle doldurulmamigsa

293 “Haluk Yurtsever ile soylesi”, Gelenek, say167, s. 54
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da, su yolunu bulur. lkinci olarak; TKP, MDD’den farkh olarak kendisi-
ni is¢i sinifinin 6ncii partisi olarak konumlandinr, ama Tiirkiye’nin 6niin-
deki devrimci adimi bir demokratik agama olarak gérmeye devam eder.
TKP’de Parti ve I¢i Sinifi vurgusu, 6mrii bir dizi i¢ tarhgmayla gecen ve
bu tarhgmalarda yipranan Tiirkiye “Is¢i” “Parti”siyle karsilashnlamaya-
cak 6l¢iide 6nemli bir mevkiye oturur. Bunun partinin fetiglestirilmesi ol-
dugunu soyleyen de ¢ikmistir. Kanimca Parti’nin hak ettigi yer boyledir.
Elbette oturtuldugu yiiksek mevki, icinin bos olmasinin tolere edilmesini
degil, dopdolu olmasini getirmelidir.

1970’lerde is¢i sinifina dogru ilgi kayis1 solda genel bir egilimdir.
En kati “zinde kuvvetler”ciler, koyliiciiler bile baskalasms, 1970’lerin
Aybar’, basbayag iscici emareler géstermistir. Ancak TKP'nin aym ek-
sende yorumlanmas: yeterli olmaz. TKP burada tarihsel bir avantaja sa-
hiptir. Atilhmin baslangi¢ noktasinda bu avantajin biiyiik béliimiiniin giin-
cel bir kargihig1 bulunmamakla birlikte, lusa siirede TKP'nin ig¢i sinifi ve
sendikalarla kurdu@u giiclii baglar dikkat cekicidir.

Ugiincii olarak, su yolunu Ileri Demokratik Diizen, buna giden yolda
da Ulusal Demokratik Cephe’de bulur. Tabii, soyle degil:

“TKP, daha ilk yillaninda bir CHP ve 6zellikle Kemalizm gelene-
gi ile gebedir. Bu yiizden TKP, biitlin tarthi boyunca MDD'ci,
CHP’ci oldugu i¢in, bu anlamda da sermayeci olmustur. TKP
béyle oldugu i¢in is¢i siufiicinde kok salamamugtir. TKP adinu ta-
styan kurulus béyle oldugu igin 1951 yilindaki biiyiik tahribattan
sonra, toplanamamustir. Bunun icin de 1961 yilinda legale ¢ikama-
mustir. Yoksa, ne yasal engeller ne de digerleri birinci derecede
6nemlidir. MDD’ci, Kemalist gelenegi olan, bu anlamda CHP’ci
ve bu anlamda sermayeci bir érgiite toplum iginde biiyiik bir ih-
tiya¢ olmadig icin, buradaki ‘bosluk’ CHP tarafindan ve CHP’nin
prestij yitirdigi zamanlarda da cuntaci akimlar tarafindan doldu-
ruldugu icin TKP adini tasiyan kurulusa yer kalmamistrr...

Soylediklerimi kamtlayabilirim: TKP, 1976 yilhindan sonra ve an-
cak CHP'nin agik icazeti ile yiikselebilmigtir.”29¢

294 Kiictik, Parti Tarihine Katk: 1, 1978,s. 72

278



Turkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartismalar

Bu satirlar Yalgin Kiiciik’iin biiyiik ve 6znel abartmalarindan biridir.
1970’lerdeki is¢i hareketini yok saymak, bir ¢uval inciri berbat etmek
olur. Daha dnce Yurtsever'in anlatmindaki gibi “UDC’nin kiminle yapila-
cag1” konusunda ne 1976’dan sonra ne de once bir belirsizlik var. Ecevit
CHP’si, komiinist cepheciligin arayip da bulamayacag kadar soldadir.
Ancak CHP’nin TKP’nin elinden tutmak yoniinde bir tutumu olmamustir.
CHP'nin, ancak komiinist parti yasagina ve 141-142'ye kars1 kampanya
yayildiktan, “TKP’ye Ozgiirliik” alanlarda yiikselen bir slogan haline
geldikten sonra, konuyu demokrasi agisindan giindeme aldigr goriiliir.
Bunda da bir sorun yoktur, sol yam1 kabardiginda sosyal-demokrasi de
belli bir siireligine sola kayar. Yalcin Kiiciik'iin TKP-CHP bagim “acik
icazet” olarak nitelemesindeki kisisel ve psikolojik pay ise bilinmeli, not
edilmeli ve gecilmelidir. TIP’e verdigi yazih savunmasinda Kiiciik kendi-
sini TiP’ten Biilent Ecevit'in tasfiye ettirmekte oldugunu iddia eder.2°®
TKP’nin ‘73 Atilim1 CHP icazetiyle yapildiysa, CHP i¢in de bir Sovyet fak-
torii giindeme getirilmek zorundadir. Bunu gegelim. Akan suyun buldu-
gu yol, CHP ile cephe kurmaktir.

Muhalefetteki burjuva partisiyle ittifak arayis1 sabittir, ancak bir de-
gisim de vardur. Isci siifimn varhgim merkez alan ve isci smifi iginde
orgiitlenebilecegini goriip gosteren TKP, artik Ugiincii Diinyaya 6zgii
“kapitalist olmayan kalkinma yolu”"ndan kapitalist iilkelerin “ileri demok-
rasi” sinifina gegmistir.2°6 Dérdiincii dikkat ¢ekici boyut budur.

Bu noktada, Tiirkiye’yi geri iilkeler arasinda Klasifiye etme egilimi-
ni hep siirdiiren SBKP'nin yasanan maddi gelisimin kargisinda belir-
li bir esneme gosterdigini goriiriiz. Ancak Sovyetler’den bakildiginda
Tiirkiye’nin toplumsal geligkinligi, sinifsal dinamikleri ve sosyalizme el-
verisliligi kiiciimsenmeye devam edilecektir. SBKP sosyalizm diyerek
risk alan bir TKP'ye angaje olmak yerine, ilerici bir burjuva miittefik bul-
ma olasihigmi hep sakh tutmustur.

295 “Nihat Bey ile konugurken diisiinmeye de basladim ve birdenbire bagirdim: ‘Nihat Bey,
Biilent Bey benim kellemi istiyor!” Devam ettim: ‘Pazarlik teklifi agik. $u sunun karsihiginda
Yalgin Kiigiik’iin kafast”. (Kiigiik, age 2, 1978, s. 10) Dogrusu TiPin Kiigiik'i tasfiye etmek icin
Ecevit faktsriine ihtiyaa oldugu diistincesi gok yersiz gortintiyor.

296 Omer Agn, Kiirtler, Kemalizm ve TKP, VS yaywnlan, Istanbul, Eyliil 2006, s, 266-267
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Beginci olarak, TKP'nin en 6nemli 6zelliginin en biiyiik yanlisa doniis-
mesidir. Hizli girdigi DISK’i Ulusal Demokratik Cephe ¢agrisi icin éne
cikartan TKP bu yolla ¢ok tehlikeli bir oyun oynamis, sendikal hareket
CHPye agilmstir. Tiirk-Ig'ten kopan, eski CHP milletvekili Abdullah
Bastiirk bagkanligindaki Genel-ls sendikasi, DISK’e katildiginda konfe-
derasyonun en biiyiik sendikasi haline geliyor ve genel merkez dengesi
otomatik olarak degisiyordu. 1977°'de o giine kadar TKP politikalartyla
frekans tutturan, 6rnegin UDC ¢agrisim deklare eden, Birinci TIP ku-
rucusu Kemal Tiirkler, Bastiirk karsisinda kongreyi kaybetti. Sendika,
uluslararasi komiinist harekette oncii parti ile sinif kitleleri arasinda, si-
yasal hareketle kendiligindenlik arasindaki biricik ve yerlesik halkaydi.
TKP bu mevziyi akil almaz bir hoyratlikla harcamustir. Bu noktaya geli-
nirken DISK icindeki eski TIP mevzilerinin zayiflatilmas;, tasfiye edilme-
leri “gerekmigtir”. Yalgin Kiiciik’e, TKP ile CHP arasinda cepheyi kurul-
mus farz ettiren bir etken de bu olabilir.2°7

Altinci olarak, ama yukardakilerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ihmal
etmeksizin 12 Eyliil'den 6nce gelen yenilgiye bakmali.

TKP, 12 Eyliile kars: fabrikalardaki giiclerini harekete ge-
cirebilir, darbe sonrasinda onlarca fabrikada is durdurabilirdi.
Bunlarla kuskusuz cunta piiskiirtiilmiis olmayacakt. Ama direnis
gelenegi ve bu yolla da toplumsal bir sayginlik ve megruiyet ka-
zanilmug olacakt. O zamanki TKP onderligi boyle bir seye kalkig-
madi. ‘Partiyi koruma’ bagh basina amag haline getirildi. Bunun
arkasinda ise cuntaya ‘iyi pasa-kotii paga’ temelinde ‘aynmlr’ yak-
lagimlarin, ‘bize dokunmazlar’ beklentilerinin sekillendirdigi bir
siyasal anlayis yattyordu.”2%8

“lyi pasalan” 2000’lerde Dogu Peringek ve Yal¢in Kiiciik’iin bile gor-
diiklerini sanmam! TKP gercekten de darbenin fagizme yénelmek yerine
ortalamaci bir uluslararasi dengeye oturabilecegini diigiinmiise benze-
mektedir. Tutukluk hali bununla ilgili olmalidir ve asilmasi igin birkag ay

297 Bak.: flhan Alsalin, DISK K1sa Tarihi (1960-1980), Oteki Yayinevi, Ankara, 1995 ve Ergun
Erdem, “Sosyalist Hareketimiz ve Sendikalar”, Sosyalist Iitidar, no. 3, Arahk 1979 (veya
AH.Dinler, TIP Tarihinden K asitler iginde)

298 “Yurtsever ile Soylesi”, Gelenek, say1 67, s. 57
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gecmesi gerekecektir. Ama fagist diktatérliige kars: miicadelede asil so-
run, ideolojik yenilginin darbeden once, iktidar perspektifinin terk edil-
mesi ve demokrasicilikle alinmasidir.

“Murat Tokmak direniyor: ‘Hig olmazsa Uzel fabrikasina gideyim.
Ben yillarca orada caligtm, isciler beni sever, bana giivenirler.
Bu haksiz ve adaletsiz darbeyi protestoya ¢agirayim. Devrimden
s6z etmiyorum, hi¢ olmazsa hayir diyelim. Vururlarsa vursunlar,
ona da hazinm’ diyor. Sitks Cogkun, tiim ikna yetenegini kullani-
yor: ‘Kesinlikle direnecegiz ama hazirlik yapmamiz gerek. Boyle
zamansiz hareket bizi kinma gotiiriir.” Tarbsma dordiincii katin
merdivenlerinden, dig kapinin egigine kadar devam ediyor. Orada
da siiriiyor. Sonunda Sitki, Tokmak’ ikna ediyor. Kimbilir ne ka-
dar insan, iilkenin dort bir yaninda ikna edildi. Sitk’'nin sozlinii
ettigi uygun zaman hicbir zaman gelmiyor.”2°°

Oykiiyii aktaran Mustafa Satig'in tanikhginin giivenilirligini test etme
sansim bulunmuyor. Maden-Is'ten Murat Tokmak daha sonra DISK
Genel Bagkan Yardimcilii da yapmustir ve bu konuda bir s6z soyle-)
memigstir. Sitki Cogkun’u ise geng yasta kaybedeli hayli zaman gegti...
Onemli olan neden direnilmediginin veya neden direnisin cezaevinde
verilmek zorunda kalindiginin anlagilmasidir. Ashina uygun olsun olma-
sin, eski TKP'li Mustafa Satig'in geleneksel sol icin aktardig: anekdot ile
arastirmaci sosyolog Siikrii Aslan’in 1 Mayis mahallesinden bize tasidig1
diyalog aym gerceklige denk diigmektedir.

Direnis 12 Eyliil'de geleneksel solun da tipik tutumu olmamstir. Sol,
darbeden daha énce ideolojik olarak yenilmistir. Hem devrimci demok-
rasi, hem geleneksel sol...

Somut olarak 1970’lerde TKP aslinda Atilimi daha mutedil bir kanala,
bir CHP hiikiimeti altinda mesruluk kazanmaya baglamak istiyordu. TKP
siyasi iktidara bakmiyordu.

Iki notum daha kald1. Yedi: Buradaki elestirel degerlendirmenin mer-
kezinde sosyalist iktidar perspektifi oturuyor. TKP’nin bundan yoksunlu-

209 Mustafa Satig, Orgii, http://www.mustefasatis.com/kitep/orgu.pdf, s. 71. 2012 yilinda
Naciye Babalik bir sohbetimizde bu olay1 Sitlka Cogkun’un kendisine teyit ettigini aktards.
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gunun gesitli boyutlan arasinda bir gezinti yaptik. Peki sosyalist iktidar
perspektifinden uzak diisen fleri Demokratik Diizen programi ve bu dog-
rultudaki Ulusal Demokratik Cephe agilimi, yalnizca birer yamlsama mr-
dir? Basta Bilen, TKP hayal mi gormiigtiir?

CHP konusunda hayal goriildiigii, bence kesindir. Solun, kendi sagin-
daki bir giicii “kullanma” fikri bunca ac1 deneye karsin sasirtici bigim-
de siiriiyor. 1970'lerin sicak giinlerinde, bir aralar, firsat bulan devrim-
ci geng, polisiye bir 6nlem olarak cebine bir “CHP Genglik Kollan Uye
Kimlik Kart:” atardi. “Hangi orgiittensin?” sikishrmasindan kag kisi bu
yolla kurtuldu bilemem, ama bunun uygunsuzlugunun &6tesinde, kusba-
kis1 bakildiginda diizenin, CHP eliyle solu kétiiriimlestirmesinin giinde-
lik bir 6rmegi oldugunu séyleyebilirim.

TIP icin yapilan su degerlendirme kanimca gok yerindedir:

“CHP'nin bu sola kaygi, kugkusuz, dolayl da olsa TIP'in megru-
iyetine katlada bulunacakti. Ama bir ¢eyrek yiizyil sonra, TIP’in
anladiz1 haliyle sosyalizmin ayaklanmn altndan toprag kaydira-
nm, kendi iginden ¢ikan veya gll(mayan Marksist akimlann diis-
manh@ndan ¢ok ‘Ecevit Hareketi'nin rekabeti oldugunu gérmek
gorece kolaydur.”300

CHP, SHP, ANAP, DYP, AKP... solda beklenticilik belirli 6lgiilerde bir
davranis gelenegi olusturmaktadir ve kiilliyen hayaldir. Bu kisim boyle
olmakla birlikte, 1970’ler TKP’sinin ana projesinin temelsiz oldugu, aym
6lgiide kolayca s6ylenemez. Tiirkiye'nin 27 Mayis'la girdigi siyasal istik-
rarsizligin, hatta devlet igindeki ¢6ziilme dinamiklerinin bastirilmasi i¢in
egemen giiclerin gelistirdigi 6nlemler sonu¢ vermiyordu. 12 Mart ant-
raktindan doniiste popiilist bir sosyal-demokrasinin yiikselisi karsilamus-
t1 herkesi. Onca basinca, katliama karsilik sol giiclenmeye devam etmek-
te, onun i¢inde TKP 6zel bir agirhga sahip hale gelmektedir.

Kuzey Akdeniz kiyilarinda siralanan iilkelerin iigiinde fasist rejimler
krize siirliklenmisti. Biiyiime evresini kapatan kapitalist sistem, merkezin
hemen gevresindeki bu degisim karsisinda caresiz olmamakla birlikte si-

300 Eyiiboglu, age, s. 46.
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lmntidayd:. Tiirkiye’nin bir fagist darbeye hazirlanmasi olasilig1 1970’lerin
ilk y1llaninda olgunlagms bir program sayilamaz. Dolayisiyla sismeye bas-
layan fagist gericiligin ne olgiide merkezi bir stratejinin parg¢asi, ne olgiide
bir dengesizlik unsuru oldugu tartigmahydi. Bu verilere, risk almamak,
kii¢iik adimlarla yiirtimek yoniindeki Sovyet tercihini de ekleyin...

Sovyetler Birligi'nin yam basinda, stratejik 6nemi yiiksek Tiirkiye’'nin,
zaten yirmi yildir bir tiirlii oturmayan NATO karakolu lisansinin geri ge-
kilmesi, bunun yerine, bagimsizlik¢i, demokratik bir denge tutturulmasi
ciddi bir modeldir. Yanhstir yanlis olmasina, ama bu kaba bir reformizm,
uzlagmacilik vb. elestirisiyle halledilecek bir konu degildir. TKP’nin IDD
ve UDC’sinin arkasinda, genel olarak ne kadar farkinda olundugunu bi-
lemesek dahi belirli bir i¢ tutarliifa sahip sistematik yaklasim vardir.
Sorun, bunun sosyalist iktidar perspektifinden yoksun olmasi, bu neden-
le zayif kalmasi, enerji iiretememesidir. Oysa Tiirkiye gibi bir iilkede
herhangi bir sol siyasi projenin basansinin kritik bir 6nkosulu vardir: Bu
projenin arkasina giiclii bir yifinak yapilmalidir. Projenin, daha onu ha-
zirlayan kisilere enerji katmadigi, 6rmek olsun CHP'den, kiiciik burjuva
veya burjuva demokrasisinden medet umulmasiyla, bu ugurda is¢i hare-
ketinin bile pazarlifa acilmasiyla gelisen rehavet ortami, dengeyi diizen
cephesi lehine bozacaktir. Iktidar perspektifi bu nedenle de nemlidir.
Iktidan hedeflemeyen nihai olarak degil, giindelik olarak da kaybeder.

Dolayisiyla sagina yonelik beklentilere 6nemli yer ayiran bir strateji,
istedigi kadar baska gii¢lii, tanimly, iyi diisiiniilmiis dayanaklan olsun,
basan sansindan yoksundur. Zira tarihi projeler degil siniflar arasindaki
miicadele belirler ve karg: tarafa hayirhah yaklasan bir solun gard: diig-
miis demektir.

Bu kadari yeter, ama kabaca 6zetledigim strateji, diinya dlgeginde de
sinif miicadelelerine yanlis bir bakisi biinyesinde barindiriyordu. Sikisan
emperyalizmin emek karsisinda geri adim atarak kimi uzlagmalara razi
gelecegi teorik agidan anti-Leninisttir. Leninist emperyalizm teorisi tam
tersi sonuglara vanr. 1970’lerin basindaki diigiimiin emperyalizmi hangi
yone sevkedecegi Sili'de 1973 Pinochet darbesiyle aciklik kazanmigtir.

Sekizinci ve sonuncu nota geldim. Kanimca 1970’lerin Tiirkiye
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Komiinist Partisi'ne TIP ve 6zel olarak TIP'in Yiiriiyiis gazetesi aracili-
gyla yoneltilen elestiriler hakhdir. Ancak TIP 12 Mart sonrasina bastan
yenik girmistir. TIPin dogru degerlendirmelerinin patinajdan bagka bir
cikt vermesi igin, sofukkanl bir gozle baktigimda herhangi bir neden
bulamiyorum. Dénem dogru programa kucak agmamaktadir.

Bu noktadan devamla ‘73 Atiimu ile ilgili alt bashpmz doénemin
Tiirkiye Is¢i Partisi’yle kapatalim.

Soru sudur: “MDD cizgisi kendisini 1slah etme yoluna gitmisti. Peki ya
sosyalist devrim tezi?”30

Hepsi birbirine benzeyen ve teorik arka planlar1 pek yiizeysel demok-
ratik devrimcilerin her biri bir alam tutabiliyordu. Kentli 6grenci genglik,
tasra demokratlan, kent yoksullar. Devrimci demokrat yelpaze, halk sa-
vasindan gerilla savasina, radikal kitle érgiitlenmesinden yeni toplumsal
hareketlere kadar farkl renklere sahipti. Kendi payima bu farklardan tii-
reyen dinamizmin diizeyinden 1970’lerde de tatmin olamamigtim. Ancak
agikcasi devrimci demokrasi toplumda ve ideolojiler diinyasinda gercek
bir alana sahipti. Buna yukarida betimlemeye ¢ahstigin, TKP'nin agama-
c1 modelini, Dogu Avrupa Halk Demokrasileri kokan TSIP", radikal mii-
cadele araglarini ve kiiltiiriinii geleneksel sola sokan TKEP'i de ekleyin.
Irili ufakh bir dizi sol hareket Tiirkiye toplumunda bir anlama sahip gorii-
niiyorlar. lyi de, TIP ve sosyalist devrimcilik nerede?

Demokratik devrim varyantlari, SD’'nin alameti farikas: olan kapitaliz-
min maddi gelismislik diizeyi konusundaki tekelini kirmisgtir; demokratik
devrim programlari kendilerini farkh maddi geliskinlik diizeylerine adap-
te ediyorlard:.

Isci sinifinin rolii ve simif érgiitlenmesi alaninda asamaci TKP, sosyalist
devrimci TIP%, pratikte bosa ¢ikarr. Strateji ve siyasal agihmlarla, gide-
rek taktiklerle zenginlesmeyen bir sosyalist iktidar perspektifi, anlaml bir
teorik ders olarak, daha iyisi parti programinda yazili olarak kalir, yayin
organinda sik sik hatirlatir. Peki, TIP iktidar perspektifi ve is¢i siif
onciiliigii konulanndaki ilkesellifinin iistiine, siyasal miicadeleyi kolektif
bir kurmay olarak yonetmeye ehil bir parti midir? “Yasal parti” olarak TIP

301 C, Hekimoglu, “Bir Tartgmada Yeni Ufuklar”, age, s. 44.
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belirli geligkinlikte bir kurumsallifa sahipti. Elli-y11 kongre toplamarrus
bir TKP'ye, nasil bir igleyise sahip oldugu bilinmeyen, zaten sahip olup ol-
madig1 da ne belli ne de 6nemli olan devrimci demokrat hareketlere gére
TIP farkhdir... Kurumsalligin ve bu anlamda geligkinligin kétii 6zellikler
oldugunu séylemiyorum; sadece, iyi de, ne yaran var diye soruyorum!

Siyasal miicadelede basan kriteri bagh basina degerlidir. TIP'in bagari-
nin yolunu tarif eden bir stratejisi olmamugtur.

Metin Culhaogluy, ikinci TIP kurulusunda bu anlamda éne ¢ikan deger-
lendirmeleri soyle ozetler:

“... Ikinci TIP bir, ‘Bizim disimizdakilerin, bize alternatif olma id-
diasim tagiyanlarin yanhs olduklanm pratik kamtladi. Dolayisiyla
bizim yeniden ciddi bir bicimde giiclenme sansimiz var’ varsayr-
mma dayamyordu. ki, 12 Mart déneminde yanm kalmis sayila-
bilecek Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim tartigmasina,
Sosyalist Devrim tezine yeni bir boyut kazandirarak, altini1 daha iyi
doldurarak, yeniden yola baglama motivasyonu vardi. Ugiinciisi,
6zellikle 15-16 Haziran olaylan ile birlikte yeni jenerasyon is¢i 6n-
derleri ortaya gikmist... Biz bu ig¢i kesimiyle ara kadrolanmizida
giiclendirdik, bu insanlarin biiyiik b6liimii yeni kurulacak partide
gorev alacaklard....”302

Goriildiigii gibi bu beklentiler pratikte dogrulanmaz. 1960’ta sendikaci-
larin TIPi tkaminca ¢6ziimii aydinlarla bulusmakta bulmustu. 1975-78'in
sosyalist devrimci TIP'i de, tikandiginda ¢areyi asamaci TKP’yle bulus-
makta aradi. Boylece programim birlik sorununa kurban vermek zorun-
da kaldi.

Siyasette icerik onemlidir, siyasi partinin énce sozii olmahdur. lyi de,
sadece soziin QOErulugu, bir siyasi parti olmak iin yeterli midir?

ikinci TiP icin ek tartigma
lletigsim’in Sol cildini elegtirel bir incelemeye tabi tutan Aydinoglu, kus-
kusuz her seyi ele almakla yiikiimlii tutulamaz. Ancak Mete Tungay’in

302 Culhaoglu ile goriisme, Bayindir, age, s. 147.
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TKP’ye uyguladig1 y6ntemi elestirirken, onun hayli benzerini Orhan
Silier’in de TIP’e uyguladigim nasil gozden kagimus olabilir?

Aydinoglu, atlamay tercih etmis olmahdir.

Silier, icinden geldigi Ikinci TIP’e Tuncay’in TKP’ye déniik “sevgisizli-
@i” ile yaklasur.

“... 1960'larn hayli koseli formiilasyonlarla da olsa, diinya sosya-
lizminin birgok sorununu tartsma giindernine alabilen parti, iro-
nik bir bicimde, 1970'ten itibaren i¢ine girdigi ‘bilimsel sosyalist-
lesme’ cizgisini siirdiirerek uluslararasi birimden gercekten ya-
rarlanmanin kapilarin biiyiik 6l¢iide kendisine kapatmis oldu.”

Silier, Boran ve arkadaslannin yanlsinin sosyalist devrimle dogrudan
ilgili oldugunu diisiiniiyor. Sosyalist devrimcilik TIP’i geleneksel sol kim-
lige, Leninizme tasiyor. Silier buna sikiliyor.

Yanhs1 daha somutlamaya sira geldiginde hedef tahtasina Kiigiik ve
Yiiriiyiis'li yerlestinnesi de tutarlidir. TIP'in tartigildig1 birgok kaynakta
isin bu bélimiiniin etrafindan dolagilr, 1978’de Yiiriiyiis yazarlar1 mer-
kezli muhalefetin tasfiyesi, iizerinde fazla durulmamakla birlikte, genel-
likle parti i¢i demokrasi kavramuna atifla tatsiz bir olay olarak kaydedilir.
Silier ise on y1llar sonra tasfiyeye sahip ¢ikmaktadir.

“Parti kurucu ve yoneticileri, daha kurulug siirecinden baglaya-
rak partiyi i¢ine kapayan bu tiir bir yang: siirdiiriirken, giinliik po-
litkanin ¢izilmesinde ve parti yayinlan alaninda ilk tutumun so-
nuglarim daha da agirlagtiran bir se¢im yaptilar. Partinin ana ya-
yin orgam olan haftahk Yiiriiyiis'iin bagyazarlhign ve entelektiiel
odaklarla iligkide agirlikh roli, ilgi cekici bir bigimde, daha son-
ra eksantrik diigiinceleri ve Sebatayist avcihigi ile iinlenecek olan
Yalcn Kiiciik’e ve cevresine ihale ettiler. (...)

Partinin merkez yonetim organinin yénlendirme ve denetimin-
den gecmeyen bir fiili s6zciiliik islevi, ilgili kisi ve cevresi par-
tiden uzaklagtinlincaya kadar, fagizmin yaklagan ayak seslerine
kulak tikayan, diger tiim sol gcevrelere karsi alabildigine sekter,
Ankara kulislerine ve didismelerine bogulmus bir giinliik politika
izlenmesine yol acti Asin sagin onde gelen liderleri ve kalem-
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lerinin ya da militarizmin depil, Abdi Ipekgi, Ismail Cem, Ugur
Mumcu ve benzeri kisilerin Yiiriiyiisiin hedef tahtasinda oldugu
uzun bir dénem yasand1.

Bu siiregte, partinin Merkez Egitim ve Aragtrma Biirosu top-
lant ve seminerlerinde, aylik yayin orgam Cark-Basak ve teorik
yayn orgam Yurt ve Diinya’da yer alan yazlarda gelistirilen al-
ternatif politika onerileri, ancak sekterlik ve keskinlik ayibim kis-
men rten yamalar olarak kald. Daha genis demokratik haklar
ve bang-can giivenligi icin yapilan aciklamalar ve yiiriitiilen kam-
panyalar, CHP’ye 1977 secimlerinde yapilan ¢agn gibi ¢alisma-
lar Yiiriiyiis'iin yaptig1 yayin aracihigiyla estirilen riizgarla biiyiik
oranda ethisizlegti.”303

Silier, Yiiriiyiis bagyazan Yalgin Kiiciik'ti mii tarbhgmak istiyor, yoksa
baska donemlerin Yalgin Kiiciik'iinii mii? Kiigiik'iin politik kariyerinde
Sosyalist Iktidar dergisi, Aydm Uzerine Tezlerle tanindig1 ve bir aydin
hareketi 6rgiitlemeye calishg 1980°li yllar, Toplumsal Kurtulus dergisi,
PKK hareketiyle yalan temas ve yurtdisi yillan vardir. Burada tam bir lis-
te ¢cikartma amacim olmadig igin, diyelim ki, sonrasinda da “Orducu” ve
Silier'in tabiriyle “Sabetayist avcilif1” gelsin... Bu listenin sonlarinda yer
aldigh kesin olan, yani 20-25 y1l sonra sirasi gelen bir evrenin, Yiiriiyiis ve
Ikinci TIP tartgilirken araya sokugturulmasi, dar bir polemik olarak bile
sakildir. Eger “modern Tiirkiye'de siyasal diisiince cergevesinde sol”’un
masaya yatirildig1 bir ansiklopedik yapit s6z konusu ise, by yazinin, bilim-
sel kriterler itibariyle sahibine iade edilmesi, “diizeltme” falan da isten-
memesi gerekir. Zira yazarn elinden 6fkesini diizeltmek gelmeyecektir.

Silier, parti s6zciigiiniin her sey bir yana “taraf olmak” anlamim iger-
digini bilmiyor ve TIP’in diger solla iyi gecinmesi gerektigini diisiiniiyor
olabilir. Ancak bu 6nermesinin 1970'lerde Tiirkiye solunu saran tartgma
kiiltiiriiyle nasil uyusturulacagim da, bir zahmet diisiinmesi ve agiklamasa
da ipucu vermesi gerekir. Bazi1 TIP yoneticilerinin TKP tarafindan ajan
ilan edilmesini, TIP’li sendikacilarin DISK’ten tasfiyelerini unutmussa, sol

303 Orhan Silier, “TtPin Ikinci Dénemi: ‘Daha lyi Yenilmek’ Olanalkh miydi?”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Sol, cilt 8, lletisim yaywnlan, 2. baska Istanbul, 2008, s. 454, 455, 456,
457.
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ici iligkilerin i¢indeki siddet dozajin1 hatirlamalidir. Silier, siyasi icerigi
olmayan bir dostane ¢6ziimden yanadir. Soldaki gerginlikler ve bunun ka-
zandig1 bicimler gok yanlis olabilir, ancak olay siyasal alanda gecmektedir.

TIP’ten CHP’ye 1977 cagrismnin politik s6ylemle ilgili oldugunu, konu-
yu hi¢ bilmeyenler bile tahmin edebilir. Belki de sadece Silier bunu ciddi-
ye almig ve parti organlarindan birinin sosyal-demokrasiye d6niik agilimi
sabote ettigine iiziilmiistiir.

Peki, makul politikalan sabote edecek ol¢iide ethili bu dergi, merkez yo-
netim tarafindan denetlenmemekte midir? Parti iiyesi bile olmayan Kiiciik
o kadar giiclii miidiir? Silier'in bu sorulan yamtlayacak bir yontemi yoktur.

“Nefret edilesi, sekter” TIP, Isci Kiiltiir Dernegi, Gen¢ Oncii gibi yan
orgiitler olusturmustur. Solun diger kesimlerine gére geg kalan TIP, bu
yolla “sivil toplumun orgiitsiizlestirilmesine ortak oluyor, dogrudan ve
dolayls kitle baglar: ise son derece simrl kaliyor.”304

Peki Orhan bey, nerede yastyor? Tiirkiye'de solun énderlik ewmedigi
bir kiiltiirel is¢i sinifi érgiitlenmesi mi biliyor? Genglik yaygin ve sivil
yapilara akin akin gidiyor da, sol bunlar tasfiye edip kendine diikkancik
m acgiyor? Kamu emekgileri, 6gretmenler, miihendisler, koyliiler nasil
orgiitleniyor? Silier, tabandan gelen 6rgiitlenme dinamiklerinin oldugu
bir Tiirkiye'nin hayalini kurmakta 6zgiirdiir, ancak en has sivil toplumcu
diisiiniirler bile, bu eksiklik karsisinda solu ve solda da 6nemsiz bir par-
tiyi suglamay1 bugiine kadar akil etmemislerdir.

Hadi, abartmig olmayayim, Ispanya I¢ Savas’'m anlatip da, Franko’dan
fazla Stalin’i anmak, o siralarda Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini
fagizminin hiikiim siirdiigiinii hatirlamamak bazi gayn ciddi Trogkist ve
anarsist anlaticilara nasip olabilmistir. Bizim de sivil toplumun zaaflarim
kapitalizmin geligme dinamiklerinde aramak yerine, faturay: sola kesen
Silier'imiz var!

Dahasi da var:

“12 Eyliil sonrasinda bir ‘ategkes’le parti ici birligin yeniden sag-
lanmasi ve cuntaya kars1 ortak miicadeleye girisilmesi 6nerisini

304 Silier, age, s. 461.
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de reddeden tutucu kanat, sonug olarak, 12 Eyliil'iin en zor yilla-
nni garesiz bir bekleyisle gecirmek durumunda kaldi. Cikis nok-
tasinda gecerli bir programatik belge ve genis bir birlige daya-
nan eylem eksikligi ise dagamkligh, kayplan biisbiitiin artirdi. 12
Eyliil'iin bagsan kazanmasina katluda bulunuldu.”3%

Silier, Kiiciik'e saldinp rahatlayamiyor ve TIP'in “tutucu kanadina” ates
aciyor. 1970'li yillarin, tekrar ediyorum, kiiciik ve 6nemsiz partisi, bana
gore solun ad1 bunca bilinen ve anlamh bir kadro birikimine sahip olma-
sina kargin iilke nesnelligiyle irtibat kuramayan, ayaklarini yere basama-
yan —belki de- biricik grubu, 12 Eyliil'iin basarisina katkida bulunmus
oluyor. Bu noktada neden Aydinoglu araya girip, TIP’in “o kadanni yapa-
cak kadar 6nemi olmadifin1” séylemiyor?

Isin ilging tarafi, 1980li yillarda TP, sadece TKP ile birlesme yoluna gir-
mekle yetinmemis, 6nce bir kiiltiir sanat dergisi olarak Yarin'i cikartms,
bu dergi daha sofira 6grenci genglik hareketinde cunta sonrasi ilk demok-
rat yiikselisin organ haline gelmis, iiniversite 6grenci derneklerinin ku-
rulusunu yiiriitmiistiir. TIP, bu atag, ‘80'lerin basinda Gen¢ Oncii 6rgiit-
lenmesinden, yine bir “hiziplesme” sonucu biiyiik fire vermesine ragmen
yapmustir. 12 Eyliil’e katlada bulundugu séylenen TIP, -1970'lerde aydin
hareketinde TKP solun neredeyse hegemonik unsuruyken— 1980’lerde,
demokrasi miicadelesi zemininde de olsa, hayli etkin olmustur.

Peki, titiz lletisim elestirmeni Aydinoglu, bu komediyi nasil atlamigtir?
Yant su yorumda bulunabilir:

1968 krizi sirasinda Aybar'dan aynlmay: —oldukea biiyiik bir
zorlukla- secen ve Sovyet cizgisine yanagmaya baglayan Boran,
o giinlerde uluslararasi komiinist hareketin ‘gayn resmi’ temsil-
cisi olan MDD’den de bagimsizhgiu korumak durumundadir.
‘Sosyalist Devrim’ tezi iste bu ihtiyacin iiriiniidiir. thtiyag ortadan
kalktiktan sonra (yani tehdit edici bir rakip olarak MDD ortadan
kalktiktan sonra) tezin de fazla bir 6nemi kalmayacaktir. Ama el-
bette Boran igin onciiliik ettigi bir hareketin ideolojik kimligi (ya

305 Silier, age, s. 474
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da ‘alameti farikas1’) olmus bir tezin ortadan kaldiriimasi da kolay
bir is degildir. O nedenle bu zor isi zaman ¢6zecektir. Tez dnce
bir programun birka¢ paragrafi haline indirgenir, sonra bir siire
tizerinde konugulmaz, ardindan yavag yavas unutulmaya birakilir.
Ve aradan onca y1l gectikten sonra da, bu 6zgiin tezle Marksizme
katki yaptg iddia edilen Boran, o teze taban tabana ziddi bir
programu olan bir partinin kurucusu olur. Behice Boran'in ‘sosya-
list devrim tezi’nin maceras: da bundan ibarettir.”36

Birincisi, Aydinoglu yukaridaki TIP yorumuyla Silier'in ¢izdigi resme
kars1 cikamazdi. Silier parti agisindan Yiiriiyiis'ii ve iilke 6lgeginde de
partinin kendisini ¢ok 6nemseyerek yapilabilecek degerlendinmelere
sahip. Aydinoglu her ikisini degersiz gériiyor, ama Silier'le tartismaya
girmiyor. Ciinkii bu polemige ne kadar girerse, sosyalist devrimciligin
Ikinci TIP’te de 6nemini korudugu duygusunu beslemis olacak. “lyisi mi
hi¢ sesimizi ¢ikarmayalim...” Aydinoglu, Silier'in tezlerini ne kadar anar-
sa, sosyalist devrimciligin, kendi tezine aykin bicimde Ikinci TIP’te de
o6nemini korudugu duygusu ortalig: kaplayabilir.

Ikinci olarak, “MDD’nin (tehdit edici bir rakip olarak) ortadan kalk-
mas1” konusu biraz hizh gegilmesi gereken bir nottur. Sosyalist devrim
tezi sadece cuntacilik karsiti olsaydi, “1968 kopusu”na tutunan devrimci
demokrat kesimlerin varlig konumuzla ilgili olmazdi. Lakin Tiirkiye'de
ulusal burjuvazi var midir, yok mudur? Varligi konusunda kugkular hayli
azalan ig¢i sinifi devrimin 6nciisii olabilir mi, olamaz mi? Giindemde bir
sosyalist devrim mi vardir, yoksa bu devrim ulusal, demokratik, ileri veya
halk terimlerinin birka¢i kullanilarak mu tarif edilmelidir? Sosyalist dev-
rim tezinin tartigh@1 konular ortada durmaktadir. 1960’larda ortada iki te-
mel programatik konum varken, simdi onlarca demokratik devrim versi-
yonu ¢cikmustir. Bu kosullarda Boran'in kiigiik partisinin kargisinda ideo-
lojik bir tehdit gérmemesi s6z konusu olamaz.

Ug: “Uluslararas: komiinist hareketin gayn resmi temsilcisi” ne zaman
MDD olmugtur? Eski parti bagi, Komintern-SBKP'nin Tiirkiye tipi iilke-

306 Aydinogly, “Sol Haldanda Her Sey” mi? Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — Sol Uzerine
Bir Deferlendirme, s. 316
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leri (ille de darbeci olmasi gerekmeyen) asamaci modelleri uygun gor-
mesi... Bunlar dogrudur, ama Aydinoglu’'nun soyledigi bunlarin 6tesin-
dedir.

Dért: Yazar Ikinci TIP’in programimi okumus mudur? Sosyalist devri-
min indirgendigi birkag paragrafin hangileri oldugu benim a¢imdan sid-
detli bir merak konusu. Bu arada, bu indirgeme iglemini yapanlann kim-
likleri kesin olarak bilinmektedir: Ikinci TIP “programi Yalgin Kiigiik,
Behice Boran, Yavuz Unal ve Can A¢ikgéz tarafindan yazilmigtir.”7 Bu
bilgiyi veren Culhaoglu, az énce degindigimiz gibi Ikinci TIP kurulurken
sosyalist devrim tezinin derinlestirilmesinin de amag¢landigini séylemek-
tedir. Acaba Aydinoglu'nun T{P’in sosyalist devrim “kazasi”m1 atlatt@ini
cikarsadig kaynaklar1 kimlerdir?

Aydinoglu, neden-sonug baglantilar iistiinde titizlik gosteren bir aras-
trmacidir. Ornegin 1970’lerde TKP'nin Sovyet kokenli stratejiler izle-
digi icin “firsat kagirdigr” yolundaki bir yaklagima itiraz ederken, genis
emekgi kesimlerin umutlarin CHP iktidarina baglanmg olmasinin esas
sorun oldugunu yazar. Sovyet kokenli olmayan stratejilerin devreye gir-
mesi halinde bunun degismesi igin bir neden var midir?3°#

Ama Boran'in sonradan TBKP siirecinde demokrasici olarak orta-
ya cikmasi iizerine, eski sosyalist devrimciliginin ancak rastlantisal ola-
bilecegi sonucuna gitmekte sakinca gormez. lyi de, sonraki dénemde,
Boran'in goriis degistirmesi, 6rmegin sosyalist devrimciligin degil de bir-
ligin onem kazandigim diigiinmesi miimkiin degil midir?

TIP programim yazan giinahkarlardan Kiiciik 1978'de “Bugiiniin
en biiyiik giinam, Halk Partisi ile Adalet Partisi arasindaki farklari
abartmak™ur diyecektir.3°® Burjuva siyasetinin i¢ farklihklarini abart-
maktan asamacilik ¢ikar. Iktidar perspektifine sahip olan, diizenin tama-
muna karsi kendisini vurgulayacaktir. Buraya kadan tamamen dogru. Bu
pozisyonu almadan enerji toplamak miimkiin olmaz. Ama bu pozisyonu
gelistirince eneriji ve giiciin sokiin edecegini kimse iddia edemez.

307 Culhaoglu ile gériigme, Bayindir, age, s. 147.
308 Aydinoglu, age, s. 201.
309 Yalan Kiigiik, “llerici harekette biiyiik giinah”, Yitriiyils 150, 21.2.1978, s. 3
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1975'te tekrar kurulan TIP, ne “68 kopuscularina” ne de “73
Atibimcilarina” yetisebilmis, 1977 segimlerinde basarisiziigin teyidini gor-
miis ve bagka bir yola girmistir. Aren’in Birinci TIP i¢in hatirlattg gibi,
anlagilan ikinci dbnemde de kendilerini programla ve sosyalist devrim te-
ziyle tammh ve bagh hissedenlerin sayisi fazla degildir.
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5. Boliim
Sonug veya Gelecek

Kilim gibi dokumada mutsuzlugu
Gidip gelen karakuglar havada
Saflar tutulmusg, top sesleri gerilerden
Tabaminda, depremi kara giillelerin
Duymuyor musun

Kaldir basin kan uykulardan
Bayle yiirek, boyle atardamar
Atmaz olsun

Ses ol Isik ol Yumruk ol

(...)

Yollar kesilmis, alanlar sarilms
Telorgiiler cevirmis yoreni

Firl firil alics kuglar tepende
Benden gegti mi demek istiyorsun
Ag iki kolunu iki yamna

Korkuluk ol

Rifat Iigaz, Aydin misin

Sira artik toparlamaya geldi. Sunusta bulundugum vaade sadik kalacak
ve yontem sorunlan iistiinden toparlamaya ¢alisacagim. Son bsliimde ilk
olarak bunu bulacaksiniz.

Ikinci olarak, kitabin kabaca 1980'lerde sonlanmasinin nedenlerine de-
ginmek istiyorum. Tarih “bugiin”den nasil aynigtirilabilir? Tarih alaninin
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bitip giincel siyasetin bagladig1 bir sinir ¢izgisi var midir?

Son olarak ise solun tarihine iligkin girip ¢iktgim bunca tartismadan
solun bugiinii ve gelecegine iligkin, kitabin sonu¢ béliimiinde altinin ¢i-
zilmesinde yarar gérdiigiim ¢ilchlara gelecegim.

Giinahiyla sevabryla

Solun tarihindeki dogru ve yanhslan, iyi ve kétii yanlan, ilerletici ve geri-
letici, yararl ve zararli 6geleri aynstirmaya ¢aligiriz. Bunu yaparken, yon-
temsel deger tagidigim diigiindiigiim ve 6nerdigim bir yaklasim da su-
dur: Bu hatalar bizim hatalanmizdir. Basanlar bizim kazanimlanmizdir.

Tarih aragshrmacilaninin ve siyasal hareket sozciilerinin degerlendir-
melerini tararsak bunun pek taraftan olmayan bir yaklagim onerisi oldu-
gunu goriiriiz. Gerek aragtirmacilar gerekse sozciiler bir egilim olarak,
yanlis saydiklarnini reddetmeye ve itibarsizlagirmaya, basanh gordiikleri-
ni kutsamaya yonelmektedirler.

Bunun hangi yeni yanliglan serbest beaktigina bakmamiz gerek.

Solun geneli, sahiplenmek ve eleghirmeyi bir test sorusunun birbiri-
ni digtalayan yanitlan olarak goriiyor. Sahiplendigini bas tac1 yapacak-
sin; elestirdin mi, yerin dibine batiracaksin. Kigisel iislup diizeyinde vur-
gulan kuvvetlendirerek akil agici olabilir bu egilim. Ancak s6z konusu
“bizim tarihimiz” olunca yararindan ¢ok zaran olacagim séyleyebiliriz.
Olmugstur ve olmaya devam etmektedir...

Kanimca tam tersine sahiplenmek, solun ge¢mis yanilgilarini analiz ve
tasnif etme olanagini sunacaktir. Hangi yanilgilar, siiregiden sinif miica-
delesinden kaynaklanmakta ve yenilgi nitelemesine daha fazla denk diig-
mektedir? Yanhslann doguran veya ortaya ¢ikmalarina olanak veren 6r-
giitsel ve kisisel, ideolojik ve siyasal, uluslararasi ve ulusal kosullar neler-
dir? Sahiplenmenin saglayacag anlama giidiisii, reddiyecilikte calismaz.
Bu durumda sol eski yanliglar: tartishginda kendisini donatmus da olmaz.

Ote yandan, acik konusacaghm, solun tarihinde “iste bu” denecek bir bii-
yiik basan yoktur. Onurlu miicadeleler, yaraticihklar, cesaret veya olgun-
luk 6rnekleri, biiyiik emekler oldugu goriilmektedir. Ancak bunlardan ef-
sane tiiretmeye kalkildigxanda kadrolara ve tabana moral degil gaz verilmis
olmakta ve baki kalan donammsizlignn maliyeti de yiikselmektedir.
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Oyumiuzu “sahiplenici” egilimden yana kullanalim bir an. Begendik-
lerimizi bir albiime toplayalim. Tiirkiye solunun tarihinden se¢tigimiz al-
biimde begendiklerimiz, yiicelttiklerimiz agir basiyorsa, veya bir tatmin
duygusu veriyorsa, ortada biiyiik bir sorun, hatta aymazlik oldugunu gor-
mek gerekmez mi? O kadar basaridan sonra, bu kadar yenilgi ve devam
edegelen marjinallik konumu nasil agiklanabilir?

Sonug béliimiinde geride kalan sayfalarda gegen 6rnekleri hatirlatmak
gibi bir yol izlemeyecegim. Ama burada sdylemek istiyorum. Cok deger-
li Mustafa Suphi siyasal bir yenilgiye ugramigtir. Suphi degerlidir, ama
yiiceltilmesinin béyle bir sinir olmasi gerektigi unutulmamahdir. Saygin
ve caligkan Sefik Hiisnii, zorlu miicadele kosullan i¢inde ve elverigsiz bir
ortamda biitiinliiklii bir model kuramamig ve ¢ok geribir dengede siireci
noktalamigtir. Bu nokta, kendisine ve partiye saygiy1 ne geri almay1 ge-
rektirir, ne de ortada giizelleme yazilacak bir sey vardir. Yine benim ¢ok
6nemsedigim Behice Boran en biiyiik katkilardan biri olan sosyalist devrim
tezini birlik siireglerinde harcamstir. Muhtemelen -Yalgin Cerit'in aktardig
s6ziine atifla— “6diin” verdigini diisiinmemis, bilim insan1 kimligine ihanet
etmemistir. Her ne olursa olsun, Boran’in ilerletici katkisinin sinin bellidir.

Olas1 yanhsa, sahiplenme-elestirme diyalektigini kagirmak diyebiliriz.
Buna bagka yanhslann eslik etmesi kaginilmazdir. Kimi yorumcularn
gecmise doniik ofkesi nedense bir tiirlii bitmemektedir. Oysa en biiyiik
hataya imza atanlar icin bile sicak catigma ile olgun degerlendirme ay-
nmy, ister istemez vardir. “Sicak ¢atigmaya” dfkenin eslik etmesi ne ka-
dar kaginilmazsa, “tarih olmus” bir tarismanin 6fkeyle yiiriitiiimeye de-
vam edilmesi agik bir sagliksizlik belirtisidir. Bu ¢aligmada girmedigim
Kivileimlr'nin mirasi béyle bir sagliksizhiga konu olmaktadir. Tiirkiye so-
lunda “herkes bir yana, Doktor bir yana” yaklagiminda ve bunun Doktoru
hice sayan alternatiflerinde rastladigimiz 6fke anlamsizdr.

Neye gore anlamli, neye gére anlamsiz?

Kuskusuz tiim bu tarbgmalar1 yaparken bugiine ve gelecege iligkin
amagclar giidiiyoruz. Ofkemizi ayarlayacak olan bu anlamda siyasetin
kendisidir. Yine 6rmek olsun; benim yazdigim satirlardan da baz tarih
yorumcularna duydugum kizginlik yansiyor olmalidir. Ancak beni kizdi-
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ran gecmisin ayrintilarinda kalmus, bitmis bir olay hakkinda farkh diisiin-
memiz degil, s6z konusu yorumlann solun bugliniine dair uzanimlarinin
olmasidir. Ozetle solun diiniinii haksiz ve kasti bicimde itibarsizlaghran
yorumcunun, bugiin ve yarna iligkin bir garazi oldugu kesindir ve buna
tepki gostermek gerekir.

Sahiplenme-elestirme diyalektigini kagiranlarda rastlanan bir diger ku-
sur keyfiliktir. Yok saymak ve kesip atmak, kalan1 da abartmak, olmadik
yerlere yiikseltmek... Bunlara hakkimiz yok. Kimsenin yok. Hele solun
tarihi zaten kesintilerle doluyken...

Tarihimiz ¢ok kesinti ve az hesaplagma banndinyor. Sahiplenme ve
elestirmenin bir biitiin olugturmas: gibi, kesilen, unutulan, ortiilen, red-
dedilen veya tersine efsanelere malzeme edilen bir ge¢migle iligkinizi
“hesaplasma” iistiinden kuramazsiniz. Kald: ki, Tiirkiye’nin diisiinsel ge-
leneklerinde derinlikli bir hesaplagma ihtiyacim dayatan pek az sey var-
dir. O az seyler, titiz bir emekle gelistirilecegi yerde, kestirmeci yakla-
simlarla baskilanmugtir,

Biitiinliikten ayr1 diismiis sekanslann tarihi yazilamaz. Sol tarihgiligin
bir sorunu da budur. Kapah bélmelere odaklanmaya ¢ahisanlarin dar bir
alana, orgiitsel ve kisisel verilerin girdabma cekilmeleri kaginilmaz ol-
maktadir. Bir hareketin kendine 6zgii tarihgesini ¢ikartmakla, o hareke-
ti solun biitiinliigii icinde anlamlandirarak bir tarihselligin icine yerles-
tirmek bagka seylerdir. Dar alanin verilerinden genele ulasamazsiniz.
Ancak tersi miimkiindiir.

Ve herhalde durum béyle oldugu icin, yani kapali bélmelerden, dar
alanlardan fazla bir sey ¢ikmayacag hissedildigi icin, rivayeti en bol or-
neklerin kitab1 da yazilamamakta veya giivenilirligi su gotiiriir yazin tiir-
lerine hapsolmaktadir. Tiirkiye solunun yazilmamuis tarihi biiyiimektedir.

Bu ¢alismada yine de, herkesin her seyi sahiplenmesi gibi bir ayarsiz-
Iik savunulmamusgtir. Solun sahiplenen ve elegtiren, 6te yandan biitiinii-
nii goz oniine alan bir tarih yaziminin tamamlanmasi i¢in solun farkh ke-
simlerinde benzer bir yéntemle iiriin verilmesi gerekecektir. Tekrar ola-
cak; ama bu ¢alismada, biraz da bu nedenle, sahiplenme-elestirme den-
gesinin tutturulamayacag kaygisiyla devrimci demokrasi alanina sinirh

296



Tarkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartismalar

temas etmeyi tercih ettim. Devrimci demokrasi kavraminin kullaniima-
masinin ise 6zellikle 1960’1ar ve sonrasimi degerlendirmekte agir sorun-
lar yarattf gériisiinii yukarda agiklamaya ¢ahismigtim.

Talih ve talihsizlik

Burada anilan amilmayan biitiin sol yiikseligler ele alinirken, kesintililik-
siireklilik agisindan gozden gegirilmelidirler. Genel olarak yiikselisler
kesintileri talaip eder.

1917’nin 6éncesinde Osmanl topraklarinda sol mevcuttur ve dénemin
diinyasina uygun yollardan kendince akmaktadir. Mustafa Suphi’nin
bu ge¢misle ne bagi ne tartigmasi vardir. Suphi, hapisten kagip gittigi
Rusya'da devrime katilacak, Bolseviklesecektir.

Suphi, II. Enternasyonalciligi, sendikalann iglevini, kendiligindenligi,
ekonomizmi, onciiliik teorisini Tiirkiye’ye iligkin giindem etmeksizin yo-
luna devam eder. Kervana, 1917 Sosyalist Devrimi'nin Dogu’nun maz-
lum halklarna iteifak ¢cagrisi yaptigi momentten katilir. Kurucusu oldugu
Tiirkiye Komiinist Firkasi, mazlum Tiirkiye halkinin komiinist sozciisti
olmay1 dener. Osmanl sosyalizmiyle bir i¢ icelikten gelmesi durumunda
sonucun ne olacagini tam olarak kestiremeyiz kuskusuz. Ama Suphi’nin
ciiretli atthmu bir kesintiye oturmustur. Bu bir veridir.

Sefik Hiisnii, bu anlamda hi¢bir zaman 6zgiir olmamustir. Devraldig
karmaga sayisiz etkenin devreye girmesiyle kérdiigiim haline gelmistir.
Ancak Suphilerden sonra bayragin Anadolu’da kisa siireli bir mola ve-
rip Istanbul’a ge¢mesi ile Hiisnii’niin Karadeniz yenilgisine en uzak kolu
temsil etmesi arasinda bir baglanti kurulabilir.

Kesintiden talih tiiretmenin en acik érnegini TIP’te gérdiik. Bu nokta-
da belli bir kesinlikle konusabiliriz. TIP, 1940'lar, 1950’ler solundan 6z-
giir olmasi sayesinde atihim yapabilmigtir.

1968 genglik ve 1973 TKP atilimlar1 yarim hesaplasma ve yarim kesin-
tiyle yapilan dogumlardir. Dev-Geng de TKP de gériilmemis etki, yaygin-
lik ve kitlesellik kazanmiglar, ama bu anlamda talihsizlikle bagtan damga-
lanmiglardir. Bu yalnizca onlann sorunu degil, biiyiik devrimci olanaklar
barindiran 1970’lere yenilgiye giden yollarin désenmesiyle baglantili ol-
dugu i¢in hepimizin talihsizligidir.
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Yeni hamleye hazirlananlar ya ge¢misle derinlikli bir hesaplagsmadan
enerji alacaklar ya da bu yapilamiyorsa, ge¢cmisin yiikiinii tasimayacak-
lar. Tiirkiye'de ilk olasilik zayiftir ve kural olarak ikinci yoldan gidilmistir.

Peki bu kural ne dlgiide genel geger bir yasadir?

Sol 1970’lerde 6ylesine yayginhk kazanmustir ki, yenilgi ve kesintile-
rin, bir kez daha hafizanin bosalmasi, ge¢misin yiikiinden 6zgiirlesilme-
siyle sonuglanmasi s6z konusu olmarmigtir. 1980’den beri sol hareketler,
biiyiik cogunlukla, ambale bir zihne sahiptir. O halde yeni bir atlhm i¢gin
geriye tek segenek kalir: Derinlikli hesaplasma. Enerji buradan alinmak
zorundadir.

Okuyucunun dikkatini bir noktanin ¢ekmis olmasi gerekiyor. Bu ¢a-
hismada tarbghgm sol tarih yorumcular: giiniimiize iligkin ¢ikarsama-
lar da yapmaktadirlar. Ancak neredeyse istisnasiz, bu ¢ikarsamalarinda
Gelenek-TKP hareketi ihmal edilmekte, gormezden gelinmektedir. Hayli
farkli pozisyonlar benimsemis bu insanlarin aralarinda gizli bir konsen-
siis oldugunu diisiinmiiyorum. Bugiinkii TKP"yi nereye koyacagim bile-
meyenler, careyi, kendiliginden bicimde, yok saymakta buluyorlar. Ama
daha uzun siire bununla yiizlesmekten ka¢imlmasi ¢ok anlamsiz olacaktir.

2010 itibariyle toplumsal diizeyde onemli olmayan solun igindeki en
o6nemli hareketten, gézler daha ne kadar kagirilabilir? Boyle yaparak
daha kag yil tarbgmaya, aragtirmaya devam edilebilir? Yoksa solun geg-
misini ve bugiiniinii tartisirken, solun su anki en 6nemli hareketinin et-
rafindan dolananlar, birilerinin cemberi kirmaya ¢aligmasindan sikdyetci
midir?

Bu litapta kimseyi bu nedenle aciktan a¢giga elestirmedim. Simdi yeri
geldi: Yiizlesmekten kagmaya devam edecek olan, Rifat Ilgaz’'in tavsiyesi-
ni iizerine alip korkuluk olmahdir!

Dolayisiyla bugiinkii TKP kendi digina doniik olarak da bir hesaplagsma
cagris1 yapmis olmaktadir.

Gegmigte yagamak
Bu ¢alisma neden 1980’lerden daha yakinlara gelmiyor? Bu soruya mad-
deler halinde, lafi hi¢c dolandirmadan yamit vermeye calisacagim.

Bir: Tiirkiye solunun bir¢ok kesimi, son otuz yih tarih degil giincel
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yasam sayiyor. Buna hak vermek, onaylamak benim agimdan miimkiin
degil. Otuz yil ok uzun zamandir! Bu anlamda gecmis, yasayan oliilerin
mekédmdir. Birkag satir yukarda tek secenegimiz dedigim derinlikli he-
saplasmanin 6niindeki en biiyiik engellerden biri budur.

Bu insanlann siyaset digina diismiis olmalan, 1980 oncesini asker-
lik hatiras: gibi algilamalari, bugiinle baglantilandirmak icin en ufak bir
nedenleri olmamasindan séz etmiyorum. Béyleleri olabilir. Ama daha
o6nemlisi ve zararhsi, eski parametrelerin hak ettiklerinden daha yogun
bicimde giincel siyaseti kugatmasidir.

Farkl diizeylerden 6rmekler. Solda sendikal miicadele denince akla en
fazla gelen, 1980 6ncesi diinya capinda oturmus olan, Tiirkiye’de DISK'te
somutlanan modeldir. Coktan 6lmiis olan eski tip sendikaciifin yerini
isci sinifinin icinden yiikselen yeni deneyimler de almamaktadir. S6zel
diizeyde eski modelin farkhlagtinlmasi gerektigini savunan hareketler de
aym yerdedir. Bu durumda 1970’lerin DISK’inde 6rmeklenen sinif ve kit-
le sendikaciligh hayatta olmadigindan, geriye sol renklere boyal, bildigi-
miz tabansiz sendikacilik kalmaktadir.

1970’'lerde on binlerce gencin yiiregini hoplatan bir sloganin, bugiin
toplumla iletisim kanal bulmakta zorlanan, fiilen kapah bir sekt haline
gelen bir kadro toplulugu icin devrimci seremoni araci olarak iglev gor-
mesi sikintih bir durumdur. Kimi devrimci demokrat gevrelerin biitiiniiy-
le kahramanlik Gykiileri ile yagsamlarim siirdiirmeleri hos goriilemez.

Liberal solun diline doladig1 eski-yeni sosyalizm, biirokratik-6zgiirliik¢ii
sosyalizm, yirminci yiizyil sosyalizmi-yirmibirinci yiizy1l sosyalizmi gibi
ikilemler, 2000 yilina, 2010 yilina degil, 1980 6ncesine ait bir tartismanin
pargasi olabilir yalnizca. Yepyeni oldugunu iddia edenlerin kendilerini
hep gecmis referanslarla anlatmalan yadirgaticidir.

Solun belli bagh akimlarindan ¢ogunun 1980 6ncesi bir hareketin dog-
rusal devami olmasi, giiclii geleneklerin varligina mi isaret etmektedir?
Yoksa solun yenildigi bir gegcmisten bir tiirlii siyrilmadigim1 sdylemek
daha mu yerinde olur?

Iki: Otuz y1lda cok deneme yapilmus, az ilerleme kaydedilmistir: Bir
adim ileri iki adim geri donemi!
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Gegmigin, cari degerini yitirmis parametrelerinin, tarihsel bir deger-
lendirmenin konusu olmak iizere layik olduklar1 yere konmasi, giincel
siyasetin bu degerlendirmenin katacag zenginlikle beraber yenilenmesi
gerekir. Buz kirana ihtiyag var. Agilan gediklerden siyasetilerleyecek ki,
veriler, modeller, sloganlar, fikirler tasnif edilebilsin.

Konumuz tarih anlayisiyla degil, siyasal miicadeleyle ilgilidir. Solda
otuzyildiryeni bir atiim iiretilememistir. Kimse bu yillar boyunca bir ile-
ri adum atip sonra geri ¢ekilen denemelere, yeni toplumsal hareketlere,
birlik siireclerine, kamu emekgilerinin sendikalagmasina, Kiirt dinamigi-
nin mevcut yapiy1 sarsip yeni ufuklar agma olasiligina bel baglamamals,
bunlann iistiine yeni efsaneler kurmamahdir.

Ug: Solda bunca yildir, yukardaki anlamuyla talihli diyebilecegimiz, be-
nim gorebildigim tek hareket Gelenek, yani bugiinkii TKP'dir. Bu tezin
Oznel sayilmas: olasilig1 hayli yiiksek olmakla birlikte, belirli giiclii veri-
lerden hareket ederek kendimi savunabilecegimi samyorum,

Gelenek TIP cikigh olmakla birlikte bunun bash bagina bir kimlik 6zel-
ligi olarak gelecege tasinmasi gerektigini hi¢ diisiinmemis, tersine siireg
icinde bunu onemsizlestirmistir. TIP c¢ikish olan ama TIP mirascisi ol-
mayan bir TKP'den s6z ediyoruz. Bu hareket, ge¢misin yiikiinii en agir
bicimde sirtinda hissedenler ve buna bagh olarak en ¢aprasik ayakbagla-
rindan mustarip olanlar arasinda sayilmaz. Bu durum, yukardaki érnek-
lerle karsilagtirilamayacak olgiide simirh ve 6zgiin olmakla birlikte belirli
bir avantaja kaynakhk etmistir. Yani Gelenek ayaginda ge¢misin zincirle-
rini tagimayacak kadar 6zgiir, gecmisi istese de gormezden gelemeyecek
kadar tarihsel olarak baglh bir harekettir. Burada derinlikli bir hesaplas-
mamnin 6znel olanaklan vardir.

Bizim hareketimiz temelsiz giizellemelere hep yukardan ve kuskuyla
bakabilmistir. Geleneksel solu somut yanliglan ve ¢ikmazlarindan arin-
dirmak ve belirli bir soyutlamayla sahiplenmek icin, 0 somut yanhsla-
nn sorumnlusu olmamak belirli bir avantaj saglar. Tiirkiye Isci Partisi'nin
Aybarci anti-Sovyetik egilim bir kenara ayrilirsa, uluslararasi gelenegi
elestirelligi gozeterek sahiplenmesi hatirlanmalidir. 1980 sonrasinda
en iddiali Komintern savunusu da, heniiz Gorbagov’'un komiinist bir re-
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formcu sayildigh periyotta en sert Glasnost elestirisi de bizden ¢ikmistr,
Listeyi uzatmayacagim.

Onun yerine yolun neresinde oldugumuza iligkin bir not diiseyim.
Gelenek-STP-SIP hareketi 2001’e kadar, kabaca yirmi y1l solun genelini
saranriizgarlara karsi miicadele yiiriitmiis ve yeni bir kanali tanimlamay
basarmistir. Bu siiregte solun geneli proje mezarligina donerken yeni ka-
nal adim adim geniglemistir. 2001’den bu yana ise TKP yeni bir atithimin
olanaklanim kurcalamaktadir. Ancak biiyiik sikisma ¢oziilmiis degildir.
Restorasyon-Atilim kavram ¢iftinin 1980 sonrasi i¢in de agiklama giiciine
sahip olmasinin kosulu, yeni bir atilimdan bagka bir sey olamaz. Atlim
yalmzca 1970’lerle degil, otuz yila dagilms denemelerle de hesaplasmak
anlamina gelecektir.

1980 sonrasinin bu kitabin kapsamina alinmama nedeninin bu noktada
biraz daha berraklik kazandigini umuyorum.

Dort: 1970’leri bir diisiis periyodu olarak smiflandirdik. Sonrasinda
“restorasyon” tek tek hareketlerde derinleserek “solculugun” tasfiyesi
bicimini aldi. Liberalizm ve sivil toplumculuk tasfiyeci hurug harekitinin
on saflarinda yer tutmustur.

Ancak bir siire sonra bu akim kendi karsitiyla da yiiz yiize gelmis ve
ulusalciik da bir diger koldan solculugun dokulaniyla oynamay: dene-
mistir. Suphilerin milliyetg¢i bir hareket olarak olumlanmasi da bu gerce-
vede birtakum girisimlere konu olmustur.

Son olarak Kiirt ulusal hareketinin olumsuz pay: atlanmamalidir. Kiirt
ulusal hareketinin kendi gébegini soldan bagimsiz olarak kesmesine, bu-
nun megruiyetine kimse bir sey diyemez. Ancak buradan, siyasal ve psi-
kolojik olumsuz sonuglar ¢ikmustir. Sol, Kiirt sorununun 6ncelikli olarak
coziilmesi yaklasimiyla demokrasicilige fit olmustur. Ulusal hareketin
agirlik kazanmasi, bir siire sonra emekgi hareketinin etnik kokene gore
tasnifini dayatmis, sendika yonetimlerinde Tiirk ve Kiirt kotalar1 ortaya
cilamistir. Zamaninda Rusya sosyal-demokrasisinde giindeme gelen bu
sapmanin ad1 Bundguluktur. Psikolojik planda ise sol, agagilik komplek-
sine ve pasif bir dayanismaciliga itilmistir.

Tarih tartismasi bashgina dénersek, hesaplasmanin biitiin bunlar kap-
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samasi gerektigini ekleyebilirim. Bu islemin oniiniin agilmasi, bir kez
daha tekrarlamak gerekirse, geriye, tarihe doniik bir tartismanin bag-
lanmasiyla degil, esas itibariyle bir politik hamleyle miimkiin olabilir.
Siyaset tarihin dniine gegmigtir.

Direnis ve kazanum

Kitabin bir yerinde dile getirdigimi saniyorum. Sivil toplumculuk parti-
li miicadele ilkesini silseydi; ulusalcilikla el ele verip sinif eksenini siya-
setten diglayabilseydi; Kiirt etkisi demokrasicilikten bagka bir secenege
sans tanimasaydi... Tiirkiye’de solculuk genetik miihendisligine kurban
gitmis mi olacakti? Tiirkiye’de sol, anti-emperyalist, partili, sosyalizm he-
defli karakterini yitirir ve bagka bir sey haline gelir miydi?

Bu cephede kavga otuz il siirdii. Son olarak AKP'li yillarda saldirinin
ne denli siddetlendigini biliyoruz. Bu kavgada solculuk direnmistir ve ka-
nimca badireyi atiahnlgur. Gergekten de doksan yilin biitiiniiniin sagla-
dig1 birikime baglayabilecegimiz solculuk, bugiin Tiirkiye siyaset sahne-
sinde kendine ait bir kulvara sahiptir. Sol, yedeklenememistir.

Bu kavga kazanilamayabilirdi pek&ld. O durumda bile, emperyalizm
yanlsi, sivil toplumda erimis ve demokrasiye fit bir yeni solculuk tanimi-
nin egemen hale gelecegine inanmiyorum. Solun kimligi iistiine ideolojik
ve siyasal kavganin olasi bir sonucu, Tiirkiye’de bu olamazdi. Sol yenile-
bilir ve bir siire tamamen silinebilirdi, ama solculuk tanimlayic1 6zellik-
lerini terk ederek bagkalastinnlamazdi. Zira solun tarihsel geligimi belirli
bir “nesnellik” kazanmistir. Genetik miihendisliginin bu anlamda basar1
sans! yoktur.

Bu calismada odaklandigim ii¢ politik lider, bir dizi kesisim arz etmek-
le birlikte, genel hatlariyla solun kalicilagan, nesnellesen kimlik 6zellikle-
riyle 6zdeslesmis isimlerdir. Mustafa Suphi yurtseverligin, Sefik Hiisnii
parti 6nceliginin, Behice Boran sosyalizm vurgusunun maya tutmasinda
ihmal edilemez katkilariyla anilmahdirlar.

Ancak buraya kadar... Mirasin 6zeti de agag1 yukan budur.

Bahsi gegen katlalan, gercekte var olmayan veya denenmis ve bagari-
siz olmus eklemeler yaparak abartmamak gerekir. Yurtsever, sosyalist
ve partili gelenegimiz, bu temellerinin biitiinliiklii ve basanmn anahta-
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nni1 veren bir siyasal strateji cercevesinde geligkinlige ulastrildigini dii-
stinmemelidir.

Tarihimiz bu anlamda ¢ok degerli. Tarihimiz bu anlamda agilmaya
muhta¢. Asmak icin ise daha yapacak ¢ok sey var.

Asagidaki siirle bitirebilir veya yapacaklarimiza baglayabiliriz...

Su diinyada diiseceksen yollara,

lyisi mi yedi kez dogmaya bak.

Bir kez, yangin ¢ikan bir evde dog,
bir kez, buzdan soguk sellerde,

bir kez, azgin deliler arasinda,

bir kez, olgun bugday tarlasinda,

bir kez de kimsesiz bir manastirda.
Bir agizdan aglayan alt1 bebek, yetmez:
Sen kendin yedinci olmaya bak.

(..)

Ve her sey yazidig gibi olursa,

yedi kisi igin dleceksin.

Bir, besigi sallamp emzirilen,

bir, diri, geng bir memeyi kavrayan,
bir, bos tabaklar: firlatip atan,

bir, kazansin diye yoksula omuz veren,
bir, yikilincaya dek ¢alisan,

bir, sadece durup aya bakan kisi igin.
Diinya mezar tagin olacak:

Sen kendin yedinci olmaya bak.
Attila Jozsef, Yedinci Adam

(¢ev. Ozdemir Ince)
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