DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

=

~

ISVAVS d3HZ3IW 3A N90AVLYO ‘JAIMUNL « HNWIL HINVL

bt
; 11?-:-5"1{5?/1,

X000
§(l’8,f,|‘ﬂlg(

Yordam Kitap




Taner Timur

1958 yilinda AU SBF'den mezun oldu. Ayni fakiil-
tede asistan olmasinin ardindan, 1968 yilinda
dogentlige, 1979 yilinda profesorliige vyiikseldi.
12 Eylil askeri darbesinden sonra gérevinden is-
tifa ederek caligmalarini Paris'te siirdiirdi. Eyliil
1992'de eski gorevine dondii. 2002 yilina kadar bu

gorevini stirdiirdi.

Eserleri: Tiirk Devrimi ve Sonrast (1971); Osmanl
Toplumsal Diizeni (1979); Osmanli Kimligi (1986);
Osmanli  Calismalari-likel Feodalizmden Yar:-
Somiirge Ekonomisine (1989); Tiirkiyede Cok Partili
Hayata Gegis (1991); Osmanli-Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum ve Kimlik (1991); Kiiresellesme ve
Demokrasi Krizi (1996); Toplumsal Degisme ve
Universiteler (2000); Siiriiden Ayrilanlar (2000);
Tiirkler ve Ermeniler (2000); Tﬁrkiye Nasil
Kiiresellesti  (2004); Felsefi Izlenimler (2005);
Yakin Osmanlt Tarihinde Aykiri Cehreler (2006);
Marksizm, Insan ve Toplum (2007); Habermas?
Okumak (2008); Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi
(2011); Marx-Engels ve Osmanli Toplumu (2012);
AKP'nin énlenebilir Karsi-Devrimi (2014).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKiIYE, ORTADOGU
VE MEZHEP SAVASI
2015 Yil1 Giincesi

Taner Timur

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yordam Kitap: 263 « Tiirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi « Taner Timur
ISBN-978-605-172-108-8 « Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig

Sayfa Diizeni: Goniil Goner « Birinci Basim: Ocak 2016

© Taner Timur, 2016; © Yordam Kitap, 2016

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. §ti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat:3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « Faks: 0212 528 19 09

W: www. yordamkitap. com « E: info@yordamkitap. com

www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

Baski: Berdan Matbaasi (Sertifika No: 12491)
Davutpasa Cad. Giiven Is Merkezi C Blok No: 215/216
Topkapi - istanbul

Tel: 0212 613 12 11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKiYE, ORTADOGU
'VE MEZHEP SAVASI
2015 Yil1 Gincesi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

ONSOZ ... 9
TARIH VE BALYOZ OYKULERT ... ... 15
AMERiIKA’YI BiR MUSLOMAN M1 KESEETTI?. ..................... ... .. 23

OsMANLICA, “KULTUREL $iZOFRENI”

YA DA GERGEKLERDEN KAGMAK. .. ...................... ... ... ... 29
MAURICE DUVERGER'NIN ARDINDAN . .. ...t 33
ERDOGAN'IN DESCARTESLAKAVGASI. ............................... 34
BAB-1 ALi VE SARAY: Eski BiR OsMANLI KAVGASL ................... 37
YUNANISTAN SECIMLERI VE SYRIZA DERSLERI ....................... 43

Bu DA Bagka Bir YuNAN OYK{sU:

HATICE MOLLA’NIN SERIATLA SAVASI ..............ocoooeiiiiii., 52
“I¢ GUVENLIK” ADINA YUMRUKLAR SIKILIRKEN . .. .................. 56
Ug Tarz-1 SivASET Ug TARZ-I YONETIM . ... ... 60
GEGCMISLE HESAPLASMAK, VAHABILERLE KUCAKLASMAK?. .. ......... 66
ISID’LE SAVASIN SON SAHNELERI Mi?................................. 73

NETANYAHU IKTiDARA, “MAHKOM MiLLET” ARAPLAR LA HAYE'E?. . 79

YEMEN'DE YENI TORKIYE PESINDE ................................... 87
1915 “TEHCIR”iNi ONA DiRENENLERLE BiRLIKTE ANMAK............ 92
KENAN EVREN GOMULURKEN ... ................00 oo 100

ORTADOGU’DA MEZHEP SAVASI, GizLi DIPLOMASI VE SEGIMLER. ... 101
Dinci FANATiZM VE BUYUCU CIRAKLARI ..................ooouvn... 117

SivasaL HavaTiMizpa “KirRMiIzI CiZGiLER” YA DA
TURKIYE'DE SIYASET YAPMAK. . ... ..0oo it 120

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



7 HaZirRAN SEGCIM ARITMETIGI:

UMUT TaBLOSU? KRiZ TABLOSU? ................................... 129
DEMIRELIN ARDINDAN . ... ... i 142
DEMIREL, SAPKA VESIYASET. ... 145
YUNANISTAN KRrizi, DEMOKRASI VE SERMAYE DESPOTiZMI. ... .. .. 149
IsLAMCILIK VE “HAYAT TARZI” .. ... ... ... ... . 159

KapiTALiZM, IsSLAMOLOJi VE BASKA TURLU Bir “IsLam DEVLETI” .. 168
DEMOKRASI BAHGESI: SEREFLI OYLAR, “SEREFSiZ” OYLAR.......... 176
“ERDOGANCI” PARADIGMA: “MITOMANI”DEN “PARANOYA”YA .. ... .. 179

OLAGANUSTU KOSULLARDA, Bir “OLAGAN"

KONGRENINARDINDAN . .. ... oo 191
DiNDARLASMA MI? SEKULERLESME MI? . ... ........................ 196
BIRZAMANLAR SYRIZA . ... ... ... . i 203
ASKERi DARBE, SiviL DARBE VE TURKIYE ........................ .. 214
BARIS MiTiNGI'NDE OLENLER VE OY HESABI YAPANLAR. ... ... ... 223

FiNLi TOM’UN SORUSU, “DiKTATOR” ZANLISININ YANITI

VEBIRFINFIKRASL ... ... .. . . . . . . .. 229
Bati Kamuovu, AKP-ISID ILiskiLERi VE KURT SORUNU ... ....... 234
1 KasiM SEGIMLERI, SINDIRME POLITiKASI VE PIRUS ZAFERI ... ... 244
Rusya KRrizi VE F-16’LARIN TA$IDIGI “ISTIKRAR PAKETI” ... .. ..., 252
Rusya Krizi: “SARK MESELESI"NIN YENIDEN DOGUSU MU? ......... 261

2016'YA GIiRERKEN: YENi ANAYASA, D1§ POLITiKA VE

“MILLI REFLEKSLER .. .. ..ottt et 272
KURTLER, OZGURLUKLER VE HENDEKLER... ... ...................... 277
AYDIN, DEVRIMCIVEFILISTER .. .............. ... .. ... ........ .. 286

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONsOz

03]

Bir gesit “2015 giincesi” niteligi tasiyan bu kitabimda, ge-
ride biraktigimiz y1l boyunca Tiirkiye ve komsularini sarsan
gelismeleri tartisiyorum. Kitabi olusturan yazilarda, yasadi-
gimiz 6nemli olaylar1 sicag: sicagina yorumlamaya ve giin-
delik dille anlatmaya ¢aligtim. Geligmeler karsisinda kayitsiz
kalamayan bir yurttas ve toplum bilimci olarak giinliik tep-
kilerimi dile getirdim.

Bu ¢aligma bir kismi BirGiin gazetesinde yayimlan-
mis, ¢ogu da ilk kez yayinlanacak makalelerden olusuyor.
Bunlarin bir “biitiin” halinde, “par¢a”larindan daha anlaml
olacagini diisiindiim. Bana dyle geliyor ki, 2015 yili, tanik ol-
dugumuz bir dizi 6nemli gelisme itibariyla ileride de sik sik
hatirlayacagimiz bir y1l olacak. Biraz da bu diisiinceyle giinii
giintine bir “2015 tablosu” ¢izmeye ¢aligtim.

* %

Aslinda her yil, cogu kez bir kambur gibi ge¢mis yillari,
hatta ytizyillar: da sirtinda tagir. Ve bu yiizden giincel gercek-
lere ulagsmak i¢in her tarih¢inin biraz gazeteci, her gazeteci-
nin de biraz tarih¢i olmasi gerekir. Zaten insan tarihgi olmasa
da giincel olaylar1 yorumlarken farkina varmadan ge¢misi de
yasar ve anlatir. Tarihgilik aslinda, sanildiginin aksine, ba-

kisin diinden bugiine degil, bugiinden diine gevrilerek yapil-
dig1 bir gergek arayisidir. Giderek karmagiklasan bir iligkiler
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ag1 icinde yasayan insanlar, ge¢misin gok daha basit yapidaki
toplumlarini, o toplumda yagamis insanlardan daha kolay
anlarlar. Boylece, ge¢misle giiniimiiz arasinda kurulan diya-
lektik gelgitte, tarih¢i, degismeleri anlattig1 gibi, degismemis,
oldugu gibi muhafaza edilmis seyleri de saptar ve anlatir. Igte
her toplumda “ilerlemeci’lerle “muhafazakir”lar  arasinda
kavgayayol agan durum da budur ve “muhafaza edilmis” 6ge-
ler daha sonraki gelismelere de fren teskil eder. Kavgay: asil
belirleyen faktérler, son tahlilde toplumsal konumlar ve sinif
geliskileri olsa da, insanlar ¢ogunlukla bu kavgalar: ulus, din
ya da asiret kavgalari olarak algilar. Béyle durumlarda ideo-
lojik diirtiiler, bazi Marksistlerin “iistten belirleme” dedikleri
itici bir rol oynarlar. Hristiyanlikta bin y1l kadar 6nce Hagh
ordularini atesleyen motivasyon ne idiyse, bélgemizde bu-
giiniin “cihadist”lerini harekete gegiren motivasyon da ayni
goriiniiyor.
*x

2015 yilinda, yasadigimiz cografyada bu nitelikteki ¢atis-
malarin giderek yogunlastigina tanik olduk. Ben de boyle bir
ortamda ve daha ¢ok somut gelismelerin diirtiisiiyle yazdi-
gim yazilarda, i¢ politikamizi derinden sarsan bu gatigmalari
tarihiarkaplanlariile yorumlamaya ¢alistim. Cagdasbilim ve
felsefeden tamamen kopuk olan, ¢agdas yasama da diigmanca

bakan bu kavgalar ne yazik ki laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
her giin biraz daha etki alani i¢ine aliyor.

*
L I 3

Gergekten de 2015 yil1 hem Tiirkiye, hem de yasadigimiz
bolge icin ¢ok zor bir yi1l oldu. Avrupa’da siddetin siyasete

bulastigs 1950der, Kip deas sdilenupknesig ollar’” deyimi,
2015’te yasadigimiz bolge igin ¢ok daha gegerli hale geldi.
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Oyle ki, yiiz yil kadar 6nce, Balkan Savaslar1 baglarken,
Fikret’in “kan siddeti, siddet kan1 besler” diye betimledigi
kosullar, bu kez Giiney komsularimizda ve bir dl¢iide de igi-
mizde yasanmaya basladi. Bir gazetemiz yeni yila girerken
“2015, seni hi¢ 6zlemeyecegiz!” diye baslik atmisti. Dilerim
6zlemeyiz ve giderek kontrolden ¢ikan gelismeler bize daha
karanlik giinler géstermez.
* %

Yillar énce “Iran Devrimi” ile baglayan $ii-Siinni soguk
savagina, son yillarda I$ID’in kendinden olmayan herkese
kars1 ve en vahsi yontemlerle yiiriittiigi sicak savas da ek-
lendi. Tirkiye bu savaslar arasinda kald1 ve gerek igeriden
gerekse digaridan “Siinni cephe” iginde yer almak ve ISID’in
biiylimesine yardimci olmakla suglandi. AKP sézciilerinin
siddetle karsi ¢ikmalarina ve bu suglamalar: “iftira” olarak
nitelemelerine ragmen durum degismedi. Ilgili yazimda gos-
terdigim gibi, son bir iki yil icinde yayinlanmis, konuyla il-
gili hemen biitiin kitaplar ve Batrnin en saygin gazetelerin-
de ¢ikan uzman goriisleri bu tezi destekliyordu. Ankara’nin
2015 Temmuz’'unda anti-I$ID koalisyona katilma ve ABD’ye
Incirlik {issiinii agma karari da, izleyen giinlerdeki Kandil
bombardimanlar: yiiziinden, beklenen sonucu dogurmadi
ve Batr'da, aslinda Tiirkiye ile degil, ISID’le ¢arpisan giiler
ezilerek yine dolayh gekilde ISID’e yardim ediliyor izlenimi
yaratti.

Biitiin bu gelismeler Tiirkiye'yi yalnizlastiran ve sonun-
da da Suudi Arabistan ve Katar disinda “dost”u kalmayan bir
konuma siiriikledi. Y1l sonuna dogru, 24 Kasim’da, bir Rus
ucaginin diisiiriilmesiyle tablo daha da karardi ve Rusya da

AKP POlitikas%&ﬂjﬁBkakliléﬁh?s‘iéis-lﬂﬁpg.j/ﬂgineg%i de 2015’in

en 6nemli olayin tegkil eden bu olay, iktidara yakin bazi
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yazarlarin da yazdiklar gibi, adeta bir “komplo” 6zelligi ta-
styordu. Ne var ki, Erdogan ve Davutoglu bu kuskular: sid-
detle reddetti ve Rusya’dan bir de 6ziir dilemesini beklediler.
Izleyen giinlerde daha da derinlegen kriz, baz1 yonleriyle 19.
yizyilin “Sark Meselesi’ni animsatiyordu. Bu haliyle ben de
Tiirkiye-Rusya krizi ile ilgili makalemi “Sark Meselesi” arka
planiile baglanti kurarak kaleme aldim.
*

Biitiin bu krizler arasinda ve bir dlgiide de krizlerin parga-
stolarak, 2015 yil1 icinde iki de genel se¢im yasadik. Bunlarin
ilki olan 7 Haziran se¢imlerinde, AKP, Meclis ¢ogunlugunu
kaybetti ve on ii¢ y1l sonra Tiirkiye’de ilk kez AKP’siz bir ik-
tidar olanag1 olustu. Ne var ki bu olanag: da -4deta AKP igin
dar giinlerin partisi haline gelen- MHP ortadan kaldirdi ve
Devlet Bahgeli, HDP’ye oy vermis alt1 milyon insani1 “serefsiz”
ilan ederek biitiin kapilar1 kapatti. MHP’nin demokrasiyle
alay eden bu tutumu sayesinde AKP’siz bir iktidar olanagi kal-
mamisty; buna, tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskaninin
elindeki tiim olanaklari eski partisi lehine seferber etmesi de
eklenince AKP yine tek bagina iktidar oldu. Arada ISID de
devreye girmis ve —-adeta AKP’ye yardimci olmak ister gibi-
kanli suikastler diizenlemisti. Her iki se¢imi ve iilkiicii parti-
nin “demokrasi” anlayigini ilgili yazilarimda sorguluyorum.

*

2015 y1l1 Yunanistan i¢in de ¢ok hareketli gecti ve bu kom-
su tlkede, araya bir de referandumun sikistig iki genel se-
¢im yasandi. AB ile iligkilerin tetikledigi derin iktisadi kriz,
Yunanistan’da karsi-devrimci degil, devrimci giigleri hare-

kete gecirmigti.Ne-waickip refarandumdadialktan biyik bir

destek almasina ragmen, devrimci parti Syriza tutucu giigler
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koalisyonu karsisinda tutunamadi ve sonunda -biraz da yan-
daslarinin gozyaslar: arasinda- havlu atmaya zorlandi. Asir
sagin hizla yiikseldigi ve birgok iilkede basa giiresir hale gel-
digi bir AB gerceginde, Yunanli devrimciler digaridan bekle-
dikleri destegi de bulamamuislar, yalniz birakilmislardi. Yine
2015 yilinda yapilan Israil segimleri ise higbir umut 15131 sag-
mayan Netanyahu’nun, yani statiikonun zaferi ile sonuglandi
ve kaderleriyle bas basa birakilan Gazzeliler gelecek baharla-
r1 beklemeye terk edildi. Se¢imlerin tlkelerin aynas: oldugu
diigiincesiyle Yunanistan ve Israil’deki oylamalar1 yakindan
izledim ve bulgularimi da ilgili yazilarda paylastim.

*
k* %k

2015 yilina, Amerika’y1 Kolomb’dan 6nce bir Miisliiman
gezginin kesfedip kesfetmedigi, Tiirkge ile felsefe yapilip ya-
pilamayacagi, Osmanlicanin erdemleri gibi tartismalar igin-
de girmistik. 2016'n1n ilk giinlerinde ise, fiilen gerceklesmis
bir “bagkanlik sistemi” golgesinde Anayasa her giin ¢igne-
nirken, giindemimizi “yeni Anayasa” ve “bagkanlik sistemi”
isgal ediyor. Bu arada da etrafimizdaki ates cemberi de gide-
rek daraliyor ve alevler Giineydogu Anadolu’ya kadar sigradu.
Sinirin iki adim 6tesindeki Tiirkmenleri koruyamayan bir
iktidar, onlarin Suriye’de istedikleri haklar: Tiirkiye’'de iste-
yen Kiirtleri bugiinlerde evlerine hapsetti. Ve bu kosullarda
Tiirkiye’den kagmak isterken bogulup Akdeniz sahillerine
vuran Suriyeli ¢ocuklarin yanina, 6liip de evinden ¢ikamadi-
g1i¢in buzdolabina konulan Kiirt ¢ocuklar1 da eklendi. Oysa
Tiirkiye susuyor ve susarken de Iran’la savasin esigine gelecek
olan Suudi Arabistan’la “stratejik” anlagmalar imzalaniyor.

Boyle durumlarda ne yapilir?

Boyle durugplatda genellikle gonler. /avdipolara cevrilir.

Ben de 6yle yaptim ve son yazimi “aydin” sorununa ayirdim.
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Tarihi arka planlar 1s181nda “aydin”, “devrimci” ve Batr’'da
Goethe’den beri bunlarin karsit1 olarak kullanilan “filister”
kavramlarini tartistim. Dilimizde karsiligini bulamadigim
bu sonuncukavrami, bizde, yiiz yil kadar 6nce Omer Seyfettin
“Efruz Bey” karakteriyle ¢ok iyi betimlemisti. Hep maskeli
dolasan, kiliktan kiliga giren, ilkesiz Efruz Bey karakteriyle!
Korkarim 2016’ya da bir Efruz Bey ordusuyla giriyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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5 Kasim 2014

Bir Seyahatnamenin Diisiindiirdiikleri
TARIH VE BALYOZ OYKULERI

105,

1864te Tiirkiye. Eser bu bashgi tasiyor. 19. yiizyilda
Osmanl toplumuyla ilgili sayisiz seyahatnameden biri. Ali
ve Fuat Pasalar doneminde Bernard Camille Collas adinda
bir Fransiz yazmis. i1k baskisi 1861 tarihini tasiyor. O sirada
yazarin izlenimleri hayli olumsuz; fakat {i¢ yil sonra, 1864’te
Istanbul’a yeniden gelince fikri degisiyor; bu kez bizlere toz-
pembe bir Osmanli tablosu sunuyor.

Neden acaba? Neler olmustu bu ii¢ y1l iginde?

Iste tam da bu “nedenler” beni bu satirlar1 yazmaya sevk
etti. Yiiz elli y1l 6nce yasananlara benzer olaylarin giiniimiiz-
de de yasandigina ve “benzer sonuglar” yarattigina dair giizel
bir 6rnekle kars:1 karsiyaydim. Kisaca bunu anlatmaya ¢alisa-
cagim; fakat 6nce bir iki satirla Collas...

*

Collas, ilging bir Fransiz. Heniiz 21 yasindayken bir ticaret
filosu kaptani olmus; 1848 Devrimi’'nden sonra siyasete atilip
milletvekili secilmis ve Mecliste hep deniz ticareti konulariy-
la ilgilenmis; daha sonra da Osmanli hizmetine girip Deniz

Fenerleri idaresinde yillarca ¢alismig, Mecidiye nisanli renkli
bir sahsiyet. Yaletdtasaon lisapléy i ditgelisdineresere. ..

15
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* %

Collas eserini sunarken, 1864’te Tiirkiye’de, ii¢ y1l once-
sinden bambagka bir durumla kars: karsiya oldugunu yaziyor
ve sunu soyliiyor: “1861’de Osmanli Devletinin durumunu
ortaya koymay1 denedigimde, Osmanli Devleti en tehlikeli
siyasal ve iktisadi bunalimla bogusuyordu; bu durumda hig
kimse, ne isin sonunun nereye varacagini, ne de olayin nasil
noktalanacagini goérebilirdi. Bugiin (31 Mart 1864) olaylarin
genel durumu ¢ok degismistir.”

Nasil m1?

Collas bu doniisiimiin nedenlerini soyle siraliyor: Bu ii¢
yil i¢inde biitiin ticaret anlagmalar: yenilenerek bor¢lanma
kanallar1 yeniden agilmuis, bir somiirii sekli olan k&gt paralar
(“kaime”ler) tedaviilden kaldirilip fiyat istikrari saglanmus,
devlet yonetiminde reform ile i¢ giiven kurulmus, nihayet
kamu ihaleleri yerine “karsilikli pazarlik yontemi” getirilmis!
Kisaca Avrupa’ya ve “sistem”e gliven tazelenmis! Yakin tarihi-
mizde “istikrar paketi” adin1 verdigimiz bir dizi kararla taze-
lendigi gibi... $imdi nasil 6vmezsiniz? Tabii alacakli iseniz; o
doénemin para ve borsa simsarlarinin safinda bulunuyorsaniz.

* %

Eski bir oyki, diye diisiindiim; “entegrasyon” oykiisii;
kapitalizm kervanina “fakir akraba” olarak katilma gabala-
r1! Ne var ki ileri bir iiretim bicimine sistemin “kurallarina”
uygun bir bigimde entegre olmuyorsaniz isiniz zorlasiyor.
Dislaniyor, “6teki’lesiyorsunuz! Ve bu ¢ok eski bir hikaye.
Daha Sokollu zamaninda, Bosna’da iki ayr1 diinyay: birles-
tiren Drina kopriisiiniin, Osmanli ¢aga uyamadig1 i¢in gide-

rek onu “otgkilestinep kb Kopriidalinggelmesi gibi. Nasil

oldugunu merak edenler, romanci demesinler, ivo Andri¢’i
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okusunlar. Galiba Collas da farkina varmadan tiim yakin ta-
rihimizi 6zetlemis.
***

“Borg kanallarini agmak”! Iste asil mesele burada.

Oyle ya, alan almig satan satmig ve sonunda da iilke, 6rne-
gin “70 sente muhtag” hale gelmisse, bagka ne yapabilirsiniz
ki? Ezeli derdimiz “cari a¢ik”, yani borglanma ve bagkasinin
kesesinden yeme aligkanligimiz devam ettikge! 1861’de de du-
rum bu! Oysa béyle durumlarda bir de su var: “Giiven sagla-
yic1” 6nlemler milyonlarca insanin canini acitiyor; sikayetler,
sizlanmalar artiyor; muhalefet giicleniyor ve sonug olarak da
“istikrar” tehlikeye giriyor.

Peki, o zaman ne yapacaksiniz?

O zaman da, bagka yolu yok, “balyoz”u indireceksiniz. Ve
gelisen tehlikeli muhalefeti su veya bu sekilde yok edeceksi-
niz. Olaylarin mantig1 bu! “Vatan elden gidiyor!” yaygarasi
altinda “istikrar” meselesi.

*

“Balyoz” elbette bir sembol. Her devrin, her iktidarin
kendine 6zgii bir “balyoz”u var. Eski ¢aglarda para tagsis
edilip, vergiler artirilir, hayat dayanilmaz hale gelirken
Yenigeriler ayaklanirdi. Onlarin balyozu “kazan”di; “ka-
zan” kaldirirlardi, esnaf ile el ele! Zaten kendileri de genis
6l¢iide esnaflagmisti. Bu arada yanginlar ¢ikar, binlerce ah-
sap bina ¢ira gibi yanardi. Yukaridakiler buna “fitne” derdi,
“ihtilal” derdi.

Zaman gegti uygarlik kervanina katilma g¢abalarimiz
bagladi. Artik “balyoz” daha cilali giysilerle sunuluyordu.
Ornegin Ali PagarimpOralygzAvsihiayipsasuey gérinisli bir
“basin kanunu” idi: 1864 tarihli “Matbuat Nizamnamesi’.
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Bu kanun, tam da Collas’in eserinin yayinlandig1 yil ka-

bul edilmisti. Paga hazretleri bunu Fransa’dan almagti; III.

Napolyon’un darbe yaptiktan sonra ¢ikardig: yasadan.
Iyidene soyliiyordu, neleri yasakliyordubu “Nizamname™?

*
k %k

Kisaca, “Ey kullarim, diyordu, milli giivenligi bozacak,
kiskirtic1 yazilar yazmayacaksiniz, genel adaba ve milli ahla-
ka aykur: seyler soylemeyeceksiniz, padisahin ‘hitkiimranlik
haklarrna tecaviiz sayilacak seyleri agziniza almayacaksiniz!
Meclisleri, mahkemeleri, memurlar1 kotiilemeyeceksiniz!”
Kisaca “ulul emre itaat edecek” uslu uslu oturacaksiniz!

Peki ne var bunlarda? Zaten o zamanlarda ¢ogunluk da
boyle diisiinmiiyor muydu?

Ne var ki bizim yeni yetme sairlerimiz trktiiler ve Misirh
bir paganin pegine takilarak Avrupa’ya kagtilar. Ustelik oyle
“genel adaba, milli ahlaka” aykir1 diisiinceleri de yoktu. Hele
seriata ve padigsahin “hiikiimranlik haklari’na son derece
saygiliydilar. Zaten “su seriati dogru diiriist uygulasaydik,
Tanzimat’a gerek bile kalmazd1” diyen de Namik Kemal ol-
mugstu. Fakat Ali Paga’ya giivenemiyor, ondan korkuyorlardi;
bu gorgiisiiz otokrat bu makama nasil tirmandi diye ofkele-
niyorlardy; Pasa’y: tekin bulmuyorlardi. Ve kagtilar. Yine de
“hiirriyet” diyerek, “megveret” diyerek, “adalet” diyerek tari-
himizde olumlu bir sayfa agtilar.

*
* ok
Yeni Osmanlilar Londra’nin yolunu Collas’in Osmanli 6v-

giilerinden ii¢ y1l sonra tutmuglardi. Ondan da sekiz yil sonra
Osmanl Devleti bor¢larini 6deyemez hale geldi ve iflas ma-

sasina oturdy, Gk ssgilial ta i dahagestis plagaklilar bu kez

de “vergileri siz toplayamiyorsunuz; biz daha iyi toplariz”, de-
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meye basladilar. Ustelik dediklerini yaptilar ve énce Dityun
idaresini, arkadan da Reji idaresini kurdular. Tabii yine hep-
sinin kendilerine 6zgii “istikrar paketleri” ve “balyozlar1”
vard1. Ve bu arada en sert balyoz da Mithat Paga’nin basina
indi. Keske Collas bunlari da kitabinin bir iigiincii baskisinda
anlatsaydi. Fakat anlatmadi. O yillarda Deniz Fenerleri idare-
sinde bol para kazaniyordu.
%

Peki, bu tabloda halk nerede diyeceksiniz. Osmanl siya-
seti yoksa tamamen “seckinler kavgas1” arasinda m1 sikigip
kalmigt1?

Dogrusu muktedirler halk gocuklarini pek de gérmek iste-
miyorlardi. Osmanli Bankasi, Dityun-1 Umumiye, Reji Idaresi
derkeniktidara yeni bir segkinler ziimresi gelmisti ve biralari-
n1 Cercle d’Orient’da yudumlayan bu yeni “segkin”lerin goz-
leri halka iyice kapaliyd1. Reji kolluk kuvvetlerinin oldiirdii-
gu “kagak¢r”lara aglamaktansa, Reji memuru Halit Ziya'nin
anlattig1 “yasak agk” 6ykiilerine aglamayi yegliyorlardi.

*

Tanzimat, megrutiyet, cumhuriyet, demokrasi... Biz ¢ok
kavgalar, ¢cok kargasalar gordiik; ¢ok “balyoz”lar yasadik.
Birakalim Osmanlr’ys, su son elli yilda bile bir sirii “istik-
rar paketi” birbirini izledi ve halkimiza zehirli haplar gibi
yutturuldu. Yillar 6nce, Tiirkiye’nin “kiiresellesme” macera-
sin1 anlatan kitabimda sunlar1 yazmisim: “Elli yillik iktisat
tarihimiz ac1 regeteleri ilan eden hiiziinlii kararlarla dolu-
dur: 7 Eyliil Kararlar (1946); 4 Agustos Kararlar1 (1958); 24
Ocak Kararlar: (1980), 9 Agustos Kararlar1 (1989), 5 Nisan

Kararlan (1994}t ke rasirmsvhenbininiryarkasinda yiz
binlerce ailenin drami vardir: kaybedilen isler, batan is yer-
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leri, eriyen maaslar, ¢alinan tasarruflar vb.” Son olarak da
(2001) yine “sistem”e giiven saglayan ve “bor¢ kanallari”m
acan IMF-Dervis paketi. Ve arkasindan AKP iktidar1 ve
“Balyoz Davas1”. Bu da bagka tiirlii bir “balyoz”. Her donemin
kendine gore bir “balyoz”u var dedik ya!

'

Daha fazla uzatmayalim ve bugiinlere gelelim. Herkes
haktan, hukuktan, anayasadan bahsederken, galiba iki kav-
ram yakin tarihimizi daha gergek¢i bir sekilde agikliyor:
istikrar paketi ve balyoz. Varsillara giiven ve istikrar paketi;
yoksullara balyoz! §imdi isterseniz bu iki kavram siyasi sa-
hislarla simgelestirerek yakin tarihimizin ¢ok karanlik bir
doénemine, 12 Eyliil'e uygulayalim.

Soru: 12 Eylil rejiminde “paket” ve “balyoz” kimler tara-
findan temsil edildi?

Yanit: “Paket”i Ozal, “balyoz”u da Evren temsil etti.

Soru: Bu iki simgeden hangisi asil belirleyici oldu? Evren
mi, Ozal m1?

Yanit: Ozal! Ciinkii Ozal, kendisi bir halk ¢ocugu da olsa,
egemen siniflarin sadik bir temsilcisiydi; kariyerini Diinya
Bankasi, Sabanc1 Holding ve MESS’teki gorevleri iizerine
kurmugtu. Ozal’1 siyasette bas aktér yapan Evren olmustu;
oysa Evren’i iktidardan kovan, Cankaya’da bir dekor haline
getiren Ozal oldu; balyozu indiren ise Erdogan! Hayli son-
ralari, 2006’da, Evren “12 Eyliil’den sonra Kuran-1 Kerim’in
Tiirkgesini ti¢ dort defa okudum, demisti, beni ziyarete gelen
valilere de Kuran’in Tiirk¢esini okumalarini tavsiye ettim.”

Kim derdi ki bu eski muktedirin bagina da Kuran’i rehber

edinmis bir iktidar zamaninda “balyoz” inecek?
Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https://rantey.org
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Aslinda yorgan kavgasi Ozal gidince baglamig ve bu ara-
da “gliven” de tekrar kaybolmustu. Hele “Milli Goriig” adi
altinda akortsuz sesler duyulmaya baslaninca “balyoz” da
tekrar giindeme geldi. Gerisini biliyoruz. “Sisman Adam”in
boslugunu “Uzun Adam” doldurdu aldatmacas: ile yepyeni
bir doneme girdik. Artik herkes, “Uzun Adam”in “minareler
stinglimiiz” diyerek iktidara geldigini unutmus, bir zamanlar
“ara rejim” denilen bu “balyoz dénemleri’nin sona ermesini
ummaya baglamist1. Isteikigiin 6nce yeniden goriilmeye bas-
lanan “Balyoz Davasi” da baslangi¢ta tam bu umutlar, daha
dogrusu hayaller i¢inde agilmigt1.

* %

Oysa biitiin hayaller kisa zamanda ¢oktii. Ciinkii 6nemli
ve arzuya sayan olan “balyoz”un, askerlerin ya da sivillerin
kafasina inmesi degil, hi¢ inmemesiydi; belleklerden silin-
mesiydi. Tarihimizde “balyoz” kinin, intikamin simgesidir;
adaletin ayaklar altina alinmasi demektir. Unutmayalim ki
bizde on yil 6nce darbeyi 6nleyen de AKP olmamisti; onu
yine askerlerin kendileri 6nlemisti. Aslinda AKP, balyozu yi-
yen degil, vuran aktor olmak istiyordu ve onu da yiiziine go-
ziine bulastirdi. Bugiinlerde de askerlerin darbesini 6nlemek
isterken, sivil dostlardan darbe yedim diye aglasiyor ve yine
saga sola balyoz salliyor.

***

Menderes de kendi Meclis ¢ogunluguna dayanan
“Tahkikat Komisyonu”nu kurunca kiyamet kopmustu.
Komisyon, yayin yasagi koymak, gazete ve dergileri yasak-
lamak, matbaa kapatabilmek, toplant1 ve gosterileri 6nlemek

ve kararlarina karsikgnlars da b yila kndag hagse mahkom
ettirmek gibi yetkilere sahipti.
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Tam bir “darbe kurumu” idi.

Zaten darbe de ¢ok gegmeden geldi. Fakat beklenmedik
bir sekilde, ters yonde geldi. Oyle ki 27 Mayis’a en ok se-
vinenlerden biri de Necip Fazil olmustu -birkag¢ giin 6nce,
adina, cumhurbagkaninin sanatkarlara ve bilim adamlari-
na 6diil verdigi sair. Unlii miirgit —kendisi esef ederek yazdi
bunu- darbeyi Menderes yapti sanmisti.

*
* 3k

Iste bugiinlere béyle geldik; demek ki tarihimizi “balyoz
ve paket”, ya da -Frenk tabiriyle- “sopa ve havug” tarihi ola-
rak da okuyabiliriz. Simgeleri bir yana iter, temsil ettikleri
siniflar baglaminda konusursak, goriiyoruz ki sopa hep var-
sillarin elinde ve havug da hep onlara gidiyor. Sopay:1 yiyenler
de hep yoksullar!

1960’larda bu denklemi tersine gevirmek igin gengler ve
emekgiler seferber olmustu. Cok gegmeden 12 Mart “balyoz”u
geldi ve herkese haddi bildirildi. Ondan sonra da hayasiz bir
zenginlik savasidir basladi ve sonunda kutsal inanglar da bu
kavganin araci haline getirildi. Artik simif kavgas1 sadece
zenginle fakir arasinda degil; eski zenginlerle yeni zenginler,
durmus oturmuslarla sonradan gormeler arasinda cereyan
ediyordu. Ve bu arada “bor¢ kanallar1” da yine tikanmaya,
“sistem”e giiven verme zorunlulugu giderek artmaya basla-
d1. Ne diyelim; Collas’in -6biir diinyada- kulaklar1 ¢inlasin.
Herhalde 1864’te alkisladig1 senaryonun bu iilkede yiizelliyil
sonra da sahneye konulacag hi¢ aklina gelmezdi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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25 Kasim

Siyaset ve Islamoloji
AMERIKA'YI BiR MUSLUMAN MI
KESFETTI?

O

Hani “Delinin biri kuyuya bir tas atmis, kirk akill ¢ika-
ramamis!” derler ya, Amerika’nin kesfi meselesi de bizde bi-
raz bu hikayeye déniistii. Ustelik tagi atan da deli falan degil;
inli bir alim: Profes6r Fuat Sezgin.

Fuat Sezgin gercekten de saygin bir bilim adami. 27
Mayis 1960 darbesinden sonra “147’ler” arasinda iiniversi-
teden uzaklastirilmig, Almanya’ya yerlesmis, orada profesor
olmus ve Goethe Universitesine bagli Arap-Islam Bilimleri
Tarihi Enstitiisii’nii kurarak bu alanda degerli eserler vermis.
Hatta bir de miize kurmus. Gegtigimiz giinlerde de dilimize
gevrilen bir eserinin tanitimi igin Istanbul’da bulunuyordu.
Giilhane’de diizenlenen basin toplantisinda su bulgusunu
tekrarlamig: Amerika’y1 Kolomb degil, ondan ii¢ yiiz yil ka-
dar 6nce, 1178 de, bir Arap gezgin kesfetmistir.

*
* %
Amerika’nin kesfiyle ilgili yeni iddia sahibi gercekten

parlak bir bilimsel ge¢mise sahip; fakat yine de surasi agik:
Ulkede firtinay1 Prof. Fuat Sezgin degil de, Tayyip Bey kopar-

di. Nasil mi? Sezgig;ipprifing hRplustpaevdstheskan: sifa-
tiyla diinyaya ilan ederek! Tabii, Fuat Bey tiim bilimsel agirli-
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gin1 ortaya koyarak “Amerika’y: aslinda Miisliiman bir Arap
kesfetti” demeseydi, Tayyip Bey de asla bdyle bir agiklamada
bulunamazds; o da ayr1 mesele. Her neyse, bu bilimsel-siyasal
isbirligi bir firtina yaratti ve tartiyma hala siiriiyor.

Fuat Bey gayet memnun; fakat bir hayli de kirgin.
Kendisinin kurmusg oldugu Islam Bilim Tarihi Arastirmalar
Vakfr'nin davetiyle Istanbul’da iken yaptig1 basin toplantisin-
da i¢ini iyice dokmiis: “Bunu yazdim, diyor, fakat bugiine ka-
dar milletimden tek seda bana gelmedi. Bunun teessiirii igin-
deyim. Ben bunlarla sizi harekete gecirmek istiyorum. Allah
size bir hayat vermis fakat bunu iyi kullanmiyorsunuz. Bunu
iyi kullanmaniz i¢in heyecan vermek istiyorum. Kitapta yazi-
lan her sey dogrudur. Gelecek zamanlarda bunlarin miidafa-
asin1 yapmaya kendinizi hazirlayiniz.”

' x

Hayli ac1 sozler; ders niteliginde... Bu yiizden de kimse
Fuat Bey’e “Ne hakla boyle bizleri azarlar gibi konusuyor-
sun?” diyememis. Alimimiz kendisinin hakli olduguna ina-
niyor ve bunu da, Bilal Erdogan’in yaninda, su sozlerle ifade
etmis: “Ben Tiirk milletinden neyi beklerdim biliyor musu-
nuz? Yanimda, cumhurbagkaninin oglunun yaninda soylii-
yorum. Bana Tiirkiye’'nin en biiyiik miikafatini vermeniz la-
zimdi; fakat bunu veremediler, veremiyorlar. Bana Almanlar
Goethe plaketi verdiler. Ondan bir sene sonra Almanyanin
birinci derecede 6diiliinii verdiler.”

Goriildagi gibi Fuat Bey pek de miitevazi say1lmaz, bizle-
re dersler veriyor, fakat fazla kétiimser de degil; “Sizler uyu-
yordunuz, diyor, maalesef bu kitabin varligindan haberdar
degildiniz.” Ve sunlar1 da ekliyor: “Kapilarina kadar gittim,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bu kitabi terciime ettirin dedim; ama dinletemedim. Simdi
Tiirkiye’de bir uyanma baglads; tiinelin sonunda 15181 gérme-
ye basliyoruz demektir. 30 sene evvel bu kitap ¢ikmis olsaydi,
bugiinkii Tiirkiye’nin durumu bagka olurdu.”

*

Bana sorarsaniz su anda “kaybolan yillarimizi” arayacak
halimiz yok gibi goriiniiyor; daha ¢ok bugiinii kurtarmaya
calisiyoruz. Ustelik yiizyillar 6nceki Arap-Islam bilimini ve
kesiflerini 6grenmekle “durumumuzun neden baska olacag-

n1” anlamis da degilim. Sahsen konuya ¢ok farkli bir pence-
reden bakiyorum. Anlatmaya ¢alisayim.
' x

Aslinda Amerika’nin kesfi sorunu yeni bir sey degil;
Batrda da ¢oktandir tartisiliyor; fakat bu tartismalarda ra-
hatsiz edici nokta su: Bu sorun sanki ortada bombos bir kita
vardi da, nispeten yakin bir tarihte kesfedildi gibi ele alin1yor.
Oysa Amerika’nin kesfi sorunu paleontolojik bir sorun ve bu
kitay:1 insanlar aslinda binlerce yil 6nce “kegfettiler”. Sadece
kesfetmekle de kalmadilar; oraya yerleserek cesitli uygarlik-
lar kurdular. Avrupali “Conquistador”lar gelmeden 6nce ora-
da “Kolomb o6ncesi uygarliklar” vardi. Giiniimiizde de pale-
ontologlar, arkeolojik ve genetik arastirmalarin yardimiyla,
bu kitanin ilk yerlilerini bulmaya ¢alisiyorlar. Ornegin ya-
kinlarda Illinois Universitesi’nden 21 arastiricinin bulgular
yerli halkin genetik homojenlige sahip olmadigini ve ilk yer-
lesmelerin giiniimiizden 15 bin yil 6ncesine kadar uzandigini
ortaya koydu. Bu konuda en ayrintili ¢alismalar1 da Batil1 bi-
lim adamlar1 yaptilar ve bu alanda zengin bir literatiir olustu.

Ayrl bir uzmaIL'lngtaﬁzall?RF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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*

Peki bu durumda neden hep Kolomb’dan soz ediliyor?
Neden hep onun ad1 6n plana ¢ikiyor?

Cikiyor; ¢ilinkii Kolomb ile birlikte, kitay1, bu kez de tica-
rette ve denizcilikte biiyiik atilimlar yapmis olan Avrupalilar
(yeniden) “kesfettiler” ve bu yeni kitay1 “fethederek” onun
kolonizasyonuna yol agtilar. Dikkat edilirse artik burada
onemli olan kesfin “kisiselligi” degildi; zaten Kolomb da
Amerika’y1 degil, Hindistan’1 kesfettigini saniyordu. Aslinda
yerli halklarin yok edilmesiyle sonuglanacak bir “kolonizas-
yon siireci” s6z konusuydu. Ispanyol Kral'nin hizmetinde bu
stireci baglatan “késif” de, ii¢ gemilik filonun amirali olarak,
kesif agkiyla degil; altin, inci ve baharat agkiyla yola ¢ikmigti.
Ispanya Krali ile yaptig1 anlagmayla, ele gecirdigi topraklarin
valiligini ve de tiim gelirlerin % 10’unu garantilemis olarak!

*
k X

Gerisi de soyle: Kolomb 1500’ kadar Amerika’ya ii¢ se-
yahat daha yapt1 ve sonunda da, din adamlarinin sikayeti
tizerine, yerlilere “tiranlik” uygulad:i diye azledildi; zin-
cirlere vurularak Ispanya’ya getirildi. Iddialara gore, iinlii
kasif, kolelestirmek ve daha fazla somiirmek icin yerlilerin
Hristiyanlagmasini bile istememisti. Iste bilyiikk maceranin
trajik sonuglar1 bunlardi. Daha sonra da, babas1 Kolomb’un
ikinci seyahatine katilmis ve kendisi de g¢ocuklugunda
Kolomb’un, ¢ocuklariyla arkadashik yapmis bagka bir din
adami, Bartolomé de las Casas, Atlantik Gtesine defalarca se-
yahat ettikten sonra, yerlilerin baslarina gelenleri ¢ok daha
acikl bir sekilde anlatti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsi¥i - https://rantey.org
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Sunu sdylemeye c¢alistim: Amerikanin kasifi olarak
Kolomb’un adi, aslinda bagka bir seyin, bir kitanin so-
miirgelesme siirecinin simgesidir; yoksa Kolomb’dan once
Amerika'ya giden ¢ok sayida kimse vardi. Arkeolojik bul-
gular bunlar arasinda Vikinglerin, Bask ve Broton balik¢i-
larin bulundugunu ¢oktan ortaya koymus bulunuyor. Ola ki
bu arada Miisliimanlar da vardi. Kisisel planda, ad vererek
ise biitiin biiyiik ansiklopediler, Kolomb’dan bes yiiz yil ka-
dar 6nce Amerika'ya ilk ayak basan “kasif”in Izlandali Leif
Erikson oldugunu yaziyorlar. Yani ismini bilmedigimiz Arap
gezginden iki yiiz y1l kadar 6nce! Gergekten de Alman ansik-
lopedisinde, biitiin hik4yeyi 6zetler bigimde, su satirlar1 oku-
yoruz: “Amerika’y1 ilk ‘kesfedenler’ (Entdecker) uzun zaman
once Asya’dan gelip bos kitaya yerlesen ilk yerliler (Indianer)
oldular. Bunun disinda, Amerika, Kolomb’dan yaklasik 500
yil kadar énce Izlandali Leif Eriksson tarafindan kesfedildi.”

* x

Anlagildi, degil mi? Bu bilgiye hemen biitiin ansiklopedi-
lerde rasthiyoruz; fakat ben 6zellikle Alman Wikipedia’sindan
alint1 yaptim; ¢iinkii 6yle anlasiliyor ki Fuat Bey, yolunu bu-
lup kesfini Almanlara kabul ettirememis; onlar 1178 tarihi
i¢in “gok ge¢” diyorlar; daha dogrusu boyle bir tarihin séziini
bile etmiyorlar. Yine de sayin profesdriimiiz bagarili sayilma-
l1; ¢inkii Almanlara kabul ettiremedigi seyi bizim cumhur-
baskanimiza kabul ettirdi ve bizler de giinlerdir bu bulugu
tartigiyoruz.

*
*k 3k

Peki, giizel de, Tayyip Bey bu iddiay1 neden kolayca be-

nimsedi? NedepBat yorraydaniak visasnadywnp bir goste-
riye ¢evirdi? Galiba bunun yaniti da agik: Cumhurbagkan:
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Erdogan kendine 6zgii bir Islam entegrizmi i¢inde bu-
nun zaten bagka tiirlii olabilecegini diigiinmiiyordu. Ya da
Amerika’y: keske Hristiyanlar degil de Miislimanlar kolo-
nize etseydi diye igindeki 6zlemi ifade etti. Sadece “bilim-
sel” bir kilifa ihtiyaci vardi; onu da eksik olmasin, Fuat Bey
hazirladi. Fakat maalesef su da var: Kolomb’un temsil ettigi
“Conquistador”larin yerlilere zulmiinii, daha o tarihlerde,
bir vicdani hesaplagma yaparak bir din adami anlatmigti.
Oysa ayni tarihlerde Yavuz Sultan Selim de Anadolu’da on
binlerce Aleviyi kiligtan gegiriyordu. Hani su, Erdogan’in
hayran oldugu, kopriiye adini verdigi padisahimiz!
Bugiinlerde hep “ge¢misle hesaplasma”dan soz ediliyor ya,
galiba bu arada bunlar1 da animsamakta yarar var.
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10 Aralik

OsMANLICA, “KULTUREL SiZOFREN{”
YA DA GERGEKLERDEN KA¢MAK

O

Psikolog, psikanalist, hatta sosyologlar arasinda eski ve
sik rastlanan bir aligkanhktir: Bireysel 6zellik ve anomalileri
kolayca toplumsal plana aktarirlar. Onlara gore toplumlar da
insanlar gibi dogarlar, biiyiirler, yaglanirlar. Ve bu arada za-
man zaman da hastalanirlar. Yiizyillarca 6nce Ibn Haldun,
Aristo’dan esinlenerek, toplumlarin bir “6mrii tabii’si oldu-
gunu bile yazmisti. Auguste Comte’un iinli “ii¢ hal kanunu”
ise hem bireyler hem de toplumlar i¢in gegerliydi.

*
* X

Yakin ¢aglarda bu konuda en radikal tutum da galiba
Freud’dan geldi. Viyanali hekim, 1917°de verdigi bir konfe-
ransta, bilimleri bigakla keser gibi ikiye ayirmigti: Psikoloji
ve doga bilimleri. Sosyoloji denilen disiplin de, ona gore, “uy-
gulamal1 psikoloji”den bagka bir sey degildi. Ve bu bakisla,
Freud, Nazilerin iktidara ytriidiigii yillarda yasanan kiiltiirel
krizi “kolektif nevroz” ile agikliyor, din ve kati ideolojiler ile
kisisel nevrozlar arasindaki ritiiel benzerligine dikkat geki-
yordu. Kisaca nevrotik ya da psikotik insanlar gibi, ruh has-
taligina tutulmus toplumlar da vardi.

*
* X

Freud'cu dggilim.pamarasosiviliaidaiasgdislarimiz bu
yontemi benim i¢in de cazip kilmaya basladi. Su farkla ki,
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bugiinlerde Freud’dan ¢ok [ranli bir yazarin gézlemini diisii-
nityorum. Eski notlarimi karigtirdim, Daryush Shayegan’in
bazi yorumlarini tekrar okudum ve sunu gérdiim: Shayegan,
sizofreniyi topluma yayarak “kiiltiirel sizofreni’den s6z
ediyor ve bu rahatsizligin Islam diinyasinda ¢ok yaygin ol-
dugunu soylityor. Ve bu yaklasimla kendi iilkesinin son elli
yilina egilerek su saptamay1 yapiyor: “Goze batici farklilik-
larina ragmen, iki adam (Muhammed Riza $ah Pehlevi ve
Humeyni) ayni kaginilmaz hatay: iglediler ve Iran’a 6zgii iki
o6zelligi, kendi tarzlarinda canlandirdilar: Kiiltiirel sizofreni
ve bityiikliik hiilyas1”.2 Kisaca megaloman demagoglarin diir-
tiileriyle toplumsal plana aktarilan kolektif rahatsizlik...

*

Sizofreni, kigisel planda, giderek gergeklerden kopma,
hayali bir diinyaya s1ginma ve kendi kendine konusma gibi
semptomlarla ortaya ¢ikar. Shayegan, biz bu semptomlar:
yillardir Iran’da kiiltiirel bir hastalik olarak yasiyoruz, diyor.
Ben de Tirkiye'yi diisiindiim ve kendi kendime su soruyu
sordum: Acaba son yillarda Tiirkiye’ye egemen olan s6ylem
de, sembolik planda, giderek sizofrenik isaretler mi veriyor?
Bugiinlerde koparilan Osmanlica firtinasi bu isaretlerden
biri sayilmaz mi1? Aniden ortaya ¢ikan Osmanlica agki, yok-
sa sizofreniye tutulmus bir toplumsal kategorinin kendi 6zel
diinyasinda konusmak istedigi bir dil arayis1 mi1?

*
* %k

Osmanli toplumu bir “segkinler” yénetimiydi ve tiim giig-

«a

ler kii¢iik bir azinligin elinde toplaniyordu. “havas”, “4yan

A«

ve esraf”, “ricdl i kibar”, “miitehayyizin” (ileri gelenler),

“miiteneffizan” (niifuz sahipleri) vb. gibi adlar altinda oligar-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

2 Daryush Shayegan; Les Illusions de I’Identité, Paris, 1992. s. 318.
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sik bir yap1 “avam” kendisinden ayiriyor ve siki bir baski al-
tinda tutuyordu. Aslinda avamdan havasa katilimlar da yok
degildi; fakat bu yiikselisler onur kirici bir “kulluk sistemi”
ve “intisap” yoluyla gergeklesiyordu. Iste “Osmanlica dili” de
havasin avama, yani halka kars: kullandig: araglardan biri ve
belki de en giigliisiiydii. Asilmaz bir barajdi. Ciinkii Arapga,
Farsca, Frenkge soOzciiklerin, “istilah”larin, “terkip’lerin,
“galat”larin istilasina ugrayan Tiirkge, halk i¢in giderek ta-
mamen anlasilmaz, yabanci bir dil haline gelmisti.
* x

19. yiizyilda, “Sark Meselesi” adi altinda, tlke, biiyiik
devletlerin niifuz kavgalarina sahne olurken diplomatik dil
olarak da Fransizca kullaniliyordu. Bu kosullarda, kendi
gerceklerinden kopmus bir Osmanli oligarsisi, varligini siir-
diirebilmek igin, Diivel-i Muazzama’nin nifuz ¢atigmalar:
iginde yolunu bulmaya ve ¢elisik ¢ikarlar1 “1slahat tedbirle-
ri” ile bagdastirmaya ¢alisiyordu. Dénemin iinlii tarihgisi
Cevdet Pasa’nin Tezdkir’de yazdig: gibi, Mustafa Resid Paga,
“Avrupa’nin muvazeneyi efkar-1 politikiyyesini” daima goz
6niinde bulundururdu ve bu amagla da, “(1slahat vesikalari)
miiphem surette yazilarak Avrupalilara bir veghile ve ehl-i
Islama diger bir veghile tefsir edilirlerdi”.?

Artik bu ¢agda Osmanlica kendini ve bagkalarini aldat-
maca araci haline doniismustii.

%

Unutmayalim ki Osmanli Devletinde ulusal hareketler
cesitli halklarin kendi ulusal dillerini yaratma cabalariyla
baslarken, Osmanli Devleti fiktif ve sizofrenik bir “Millet-i
Hakime” yanilgisi iginde ve bos bir gurur ile akintiya kars

3 Cevdet Paga; T&%ﬁﬁ}?iﬂﬂ?ﬁﬁﬁﬁ’ ﬁ?lngymtﬁﬁgﬁa@QWdog&ysun; Ankara,
TTK Basimevi, 1991, s. 71.
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kiirck gekti. Yapay bir dil, elbette ki yaratici bir kiiltiir dili de
olamazdi. Bu yiizden de bugiin yakin tarihimizde en ¢ok bu
yapayliga bagkaldiran, Osmanlicanin altindaki halk¢: 6geleri
6n plana gikarmaya galigan hareketler ilgimizi ¢ekiyor. Zaten
o devri anlamamiza yardimci olacak sayili eserleri de bu ha-
reketin 6nciileri verdiler.

Verdiler de, doksan yilik Cumhuriyet idaresinde bunla-
rin biiyiik kismi zaten Latin alfabesiyle yayinlanmadi mi1? Ve
geriye sadece uzmanlik ¢aligmasi yapanlari ilgilendirecek p1-
riltisiz bir kisim kalmadi m1? O halde Latin harflerinin kabu-
liinden 86 y1l sonra nereden ¢ikt1 bu Osmanlica agki?

*x

Aslinda surasi agik. iktidara “Minareler siingii” diye yii-
rityen, fakat 17-25 Aralik’tan sonra minareye kilif aramaya
baslayan bir lider ve “miintesip”leri, dinci siyasetin dozunu
da giderek artirdilar. Oysa sorunlar da her giin biraz daha
agirlasiyor, ufuk gitgide karariyor, igsizlik artiyor, biiyiime
azaliyor, FED’den ve AB’den iyi isaretler gelmiyor. Dig basin-
da da Tayyip Bey ile ilgili yorumlar, yerlerini daha ¢ok kari-
katiirlere birakmaya bagladilar. Ustelik hasimlariniz da aci-
masiz; bir tiirli susturamiyorsunuz. Yap kanun, boz kanun!
Nafile. Reel diinya, kotii diinya!

Peki, bu durumda ne yaparsiniz?

*
* >k

Oyle gériiniiyor ki mevcut “hanedan” igin yapilacak faz-
la bir sey kalmadi: Reel diinyadan kopar, gerceklerden kacar,
ge¢mise siginirsiniz. Ve kendinize kusdilinin konusuldugu
gercek dis1 bir diinya yaratmaya ¢aligirsiniz! Osmanli “4yan

» . ? ..
ve esraf1” da oyle ylggmaml%lar ml?t’dl. Akmtlga kars1 kiirek

Ucretsi F Kitap Arsivi - s:/{rantey.or
gekerek... Sonug a amayacapk i bie befee?
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22 Aralik

MAURICE DUVERGER'NIN
ARDINDAN

O

1950ve 60’larin iinlii Anayasa profesérii Maurice Duverger
6lmiis. Bir Fransiz gazetesinde okudugum bu haber beni tam
51 yil 6ncesine, 1963’ gotiirdii. O y1l Sorbon’da verdigi dok-
tora kurlarini izlemistim. Tiirkiye’yi yakindan izleyen bir si-
yaset bilimcisiydi. Ulkemize gelmis ve Siyasi Partiler baglikl
¢1g1r acicl eserinde de Kemalist tek parti sistemini, barigei
bir sekilde ¢ok partili sisteme gegiste 6rnek olarak goster-
misti. Ben de o sirada Tiirk Devrimi iizerinde ¢alisiyordum.
Caligma planimi kendisine gosterdigimde “Aman dikkat et!
Hassas bir konu” dedigini hi¢ unutmam!

'

Duverger'nin en 6nemli tezi se¢im sistemlerinin parti sis-
temlerini bigimlendirdigi ve iki partili sistemlerin de Meclis
¢ogunlugu aracilifiyla parlamenter sistemi yozlastirdig1 yo-
niindeydi. Hani tam da su siralarda yasadigimiz durum! Ben
R. T. Erdogan’in, Duvergernin adinmi bile duydugunu san-
miyorum. Fakat onun tezinin 4deta somut bir uygulayicist...
Se¢im sistemi, parti sistemi, meclis gogunlugu derken, biz bu
tilkede parlamenter rejimden bagkanlik rejimine atladik. Ne
diyelim? Ne d% 818& Tagglié)taBeAXSReli_s%rlh ir Zoon Politikon...

) etsiz P p ttps://rantey.org
Teoriye gerek kalmiyor.
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30 Aralik

ERDOGAN’IN DESCARTES'LA KAVGASI

O

Once kadinla erkek “fitraten” esit degildir, dedi; sonra
Osmanlicanin neden okullara girmesi gerektigini anlatti ve
sonunda da “Tiirkge ile felsefe yapilamaz” diyerek isin igin-
den ¢ikti. Hiikiimler yukaridan, saraydan geliyordu ve eli ka-
lem tutan herkes de kendini bu konularda bir seyler soylemek
zorunda hissetti!

* %

Dogrusu benim de kafam once hayli karigmisty; “Nereden
¢ikt1 bunlar? Nedir acaba bu farkli buyruklar: birlestiren
sey?” diye diisiniiyordum. Sonra biraz kurcaladim ve duru-
mu galiba kavramaya basladim. Sanirim Tayyip Bey’in asil
hedefi Giilen Hoca degil; gok daha derinlerde. Descartes’a,
modern felsefenin kurucusuna kadar uzaniyor.

Ne alakasi var demeyin; yukaridaki sorunlar tam da
Descartes’in kafasini yoran sorunlardy; fakat modernizmin
kurucusu bunlara Erdogan’dan ¢ok farkli yanitlar vermisti.

Isterseniz sirayla gorelim.

*

k %
1) Descartes, iinlii eserinde, varlik kuramini “madde” ve
“ruh” seklinde iki ayakli (diialist) bir 6n kabule oturtmustu.

insam “rub plapabople absen “Fadimarrhu, “erkek ruhu”

diye bir ayrim yapmamigti. Tam da bu nedenle feministler
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davalarinin felsefi kaynagini Descartes’ta buldular. Filozofun
kendi zamaninda en biiyiikk muhatabi da Isve¢ Kraligesi
Kristin olmustu.

Fransiz filozof, Metod Hakkinda Nutuk’u 1637’de yazmis-
t1; gok degil 36 y1l sonra, 1673’te de F. Poullain de la Barre, ona
dayanarak De I’Egalité des deux Sexes (Cinsiyetlerin Egitligi
Hakkinda) baglikli kitabini yayinliyordu. $imdi Tayyip Bey
“sagma” diyor; “boyle sagmalik olmaz!”, “fitrat” meselesi...

2-3) Descartes, zamanin 4alimlerinin aksine, eserini
Latince degil, halk dili olan Fransizca kaleme almigt1. Ciinkii
felsefi sorunlar: herkesin anlayacagina inaniyordu ve herke-
sin anlamasini da istiyordu. Hatta o sirada daha az iglenmis
bir dil olan Breton diliyle de felsefe yapilacagi kanisindayd:.
Bunun da altini ¢izdi.

Tabii bu diisiincelerin kabulii kolay olmady; iistelik kendi
tilkesinde bile biiyiik direnglerle karsilasti. Ne var ki Fransiz
Aydinlanmasrnin temelleri de bu tartigmalar icinde atildi.

Bilmem anlasildi mi1?

*
k Xk

Simdi Tayyip Bey, bizde, Tiirkge ile felsefe yapilamaz di-
yor. Kendileri ne kadar Arapgaya, ne kadar Osmanlicaya, ne
kadar da felsefeye hakim pek bilmiyoruz; ama, o, Tiirkge ile
felsefe yapilamayacagini biliyor.

***

Dil ile felsefe arasindaki iligkiler aslinda ¢agimizin en ¢et-
refil sorunlarindan biri. Fakat bu, kimseyi felsefeyi bir seg-
kin dili gibi gormeye yoneltmiyor. Tabii boyle diisiinenler de
oldu. Ornegin Heidegger her dille felsefe yapilamayacagini
diisiiniiyordu; ona gore felsefe ancak Almanca ve Grekge ya-

pilabilirdi. Nazjcikniformrasiag gisimesipslekuskuenz bu elitist
anlayisinin da pay1 vardir.

35



36 | Taner Timur

Osmanlilar Descartes’in eserini ilk kez 1895’te ¢evirdiler.
O yillarda Metod Hakkinda Nutuk Batr’da ancak tarihsel bir
referans teskil ediyordu. Bizler ise, Tayyip Bey sayesinde ve
“saray dili” 6zlemi i¢inde, 2015%¢ hal4 onun gerisinde tartis-
malarla giriyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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18 Ocak 2015

BAB-1 ALi VE SARAY:
Eski Bir OsMANLI KAvGASsI

& )

Bakanlar Kurulu, yarin, Cumhurbagkan: R. T. Erdogan
baskanliginda toplaniyor.

Ortada olaganiistii bir durum yok, ama yine de Bagbakan
Davutoglu “gayet normal” diyor, “bizim kitle neden rahat-
s1z olsun ki?” Ve makamina layik bir tonda “parti bagkan1”
oldugunu hatirlatiyor; “yeni nesil”den s6z ediyor, yapacag:
“yenilikler”i siraliyor ve secim calismalarina da bagbakan ol-
duktan hemen sonra, baba sehrinde, Konya’da bagladiklarin
soyliyor. (Hiirriyet, 17 Ocak).

Bu sozler, goriip yasadiklarimizla pek uyusmasa da, kimi-
leri “bu da bir gesit alg1 operasyonu” dese de ~hakkini yeme-
yelim- {izerinde durulmasi gereken soézler.

*
% Xk

Hatirlayalim: 10 Agustos’ta cumhurbagkan: segilmeden
6nce hemen her giin Tayyip Bey’i dinlerdik. Ve dinleye dinle-
ye de neler soyleyecegini 4deta ezberlemistik. Konugmalar ge-
nellikle kalkinma hamleleri ile baslar, elde istatistikler, uzun
uzun yapilanlar anlatilirdi. Yollar, barajlar, kopriiler, hava
limanlar1 vb. Sonra sira bunu baltalayan hainlere, faiz lobi-
lerine gelirdi. IMF alacakka.rmm nla_shl 319}1;‘1;%%?'1&}3 da mutlaka

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://ral ; .
araya sikistirilirdi; gegmiste yasanan magduriyetler ibretle
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anilmadan 6nce... Hangi TV kanalim1 agsak bunlar1 duyar-
dik; istesek de, istemesek de!

Derken se¢im yapildy; Tayyip Bey cumhurbagskani oldu ve
bizler de sandik ki artik nutuk ¢ag1 sona eriyor; sessiz bir dé-
neme giriyoruz ve bundan béyle “stratejik derinligin” muhtag
oldugu “masa galigmalar1” agir basacak!

Ne gezer!

*
* 3k

Aslinda daha da koétiisii oldu. Artik giin gegmiyor ki bu
kez her ikisini birden dinlemek zorunda kalmayalim. Hem
cumhurbagkanini, hem de bagbakani. Kimilerimiz, “yoksa
iktidar-muhalefet kavgasi bitti de, gizli bir hesaplagma iktidar
icine mi tagind1” diye umutlanmaya basladi. Oysa goriiyoruz
ki durum o da degil. Tayyip Bey de, Davutoglu da farkl sey-
ler soylemiyorlar; hatta bagbakan, goriiniise gore, cumhur-
bagkanindan iislup ¢almaya bile galisiyor. Heniiz vurgularda,
kresondolarda vb. hayli zayif kalsa da. Kisaca kavga yok. Ve
bu yiizden de AKP iginde “iktidar kavgas1”, daha ¢ok muha-
lefetten umudu kesmis olanlarin “wishful thinking”i gibi go-
riiniiyor.

O halde degisen ne? Goriinen su: Nutuklar ikilesti ve yii-
riitme giicii de ortak galigan iki kola ayrild.

*x

fyi de biitiin gergek bundan mi ibaret?

Tarihgiligim depresti; kolektif bellegimizi yokladim;
Osmanl tarihinde referanslar aradim. Ne de olsa Osmanh
tutkusuyla tutusan bir iktidar déneminde yasiyoruz. O halde
ben de size kalin hatlarla bir Osmanli tablosu ¢izecegim. En
st kattaki @sesamipiktidasrkavgannimbeygiaki kosullarda
nasil hortlar gibi oldugunu géstermeye calisacagim.
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* x

Osmanl Devleti’'nde, padisah, ilke olarak mutlak bir ik-
tidara sahipti. Sosyolojik planda ise Yenigeri Ocag1, 1826’da
kirilana kadar, onun kargisinda bir denge unsuru olusturu-
yordu. Yeniceriler halktan kopuk degillerdi. Zaten ¢ogu es-
naflasmig, halkin bir pargasi haline gelmisti. Para tagsisleri,
vergi artiglar1 ve her tiirli keyfi 6nlem Ocak mensuplarini
da vuruyor, onlar da tiim plebleri de peslerine takarak kazan
kaldiriyorlardi. Bu halkg taraflar1 yiiziinden, Batr’da onlar1
Fransiz Etats-Généraux’larina (Genel Meclislerine) benze-
tenler de olmustu. Uzun yillar Osmanl hizmetinde ¢aligmis
Kont Marsigli ve iinlii diigiiniir Voltaire bunlar arasindayda.

Aslinda Yenigeri ordusu gergekten de bozulmustu; igle-
rinden bol sayida askerlikle ilgisi kalmamus tiiccarlar, bagina
buyruk kabadayilar, haydutlar, soyguncular ¢ikiyordu. Oysa
bu durumun bas sorumlular1 kimlerdi? Ayrica o tarihlerde
hangi Osmanli kurumu bozulmamigt: ki? Saray mi? Sadaret
mi? Medreseler mi?

' x

Yenigeri kirimi Osmanli tarihinde bir d6niim nokta-
s1 oldu. Farkl bir iktidar kavgas: sergileyen yeni bir donem
baglamisti. Bu déonemde kavga halktan tamamen kopuk, ent-
rikalarla beslenen saray kavgalarina déniistii. Sultan ve ya-
kinlari, vezirler, pagalar, miiltezimler, sarraflar, devamli de-
gisen kombinezonlar i¢inde kiyasiya savas:yor ve bu kavgada
en diiriistler, en bilgililer, en acik fikirliler ¢ogu kez kaybe-
diyordu. Daha dogrusu kavganin diginda kaliyordu. Ustelik
Diiveli Muazzama elgileri de kavgaya katilmig ve Osmanh
yandaslariyla Bé}é%é?%ep Egpiﬁi(iltsaat%rgi/\?r_lht\t/er gmgy%gglamlslardl.

ps:/r

Namik Kemal, Ibret'te (1875)), acik agik “Avrupa nazarinda
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daha ziyade makbuliyet kazanmak” i¢in i¢ politikada yaban-
a1 gigleri kullanma ¢i1girin1 Mustafa Resit Paganin agtigini
yazmist1. Kendisi de Avrupa’ya Fransiz el¢iliginin yardimiyla
kagt1. Ulkede istibdattan ve “kaht-1 rical” den (devlet adam
yoklugundan) sikayet ediyordu.

' x

Yine de bir Islam iilkesindeyiz; Islam diyarinda “ulii’l
emre itaat” esastir ve kavgalar hep sultan sancagi altinda yii-
riitiiliir. Ilke buydu, ama II. Mahmut'tan sonra sosyo-politik
bir olgu olarak da yeni bir iktidar kutuplagmasi ortaya ¢ik-
mist1.

Yeni kutuplagsma sarayla Bab-1 Ali, sultanla sadrazam ara-
sindaydi: Bir tarafta ilkesel olarak sahip olduklari iktidar: fii-
len de kullanmak isteyen sultanlar; 6biir tarafta, sirtini bir el-
¢ilige dayamis, “sultana haddini bildiren” ($inasi) sadrazam-
lar... Sultan Aziz, Fuat ve Ali Pasalar pes pese oldiiklerinde,
“iste simdi 6zgiirligiime kavustum” dememis miydi? Aslinda
bahtsiz sultan yaniliyordu; Sadrazam Mahmut Nedim Pasa
ile Rusya elgisi Ignatiyef’in ittifakinin yiikselen giiciinii he-
niiz fark etmemigti.

«Fx

Bu donemin iktidar kavgalarin bir bakima “saray” simge-
si temsil ediyordu. Aslinda iddiali bir padisah olan Abdiilaziz
yeni yapilan Dolmabahge’ye iktidar hirsiyla yerlesmisti.
Cagaloglu'ndaki sadaretkonagi da defalarcayandiktan sonra,
1844’te, kagir olarak yeniden yapilmis ve kiigiik bir “saray”a
dontstirilmisti. Ne var ki Sultan Aziz Dolmabahge’de se-

fahate dalinca, kiigiik saray, biiyiik saraya galebe ¢aldive ikti-
darin ipleri Barg}ﬁgljaDé:eéitﬁp Arsivi - https://rantey.org
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*
*k ok

Oysa daha sonra Sultan Hamit hepsinden usta gikt1 ve dev-
let degirmenini yeniden saraya tagidi. Bunun i¢in de Osmanh
1slahat¢iliginin en radikal ve en yetkin dnciisii Mithat Paga’y1
stirgiine yollamaktan, sonra da 6ldiirtmekten ¢ekinmemisti.
Ne var ki tiim demokratlar1 kahreden bu saray darbesi ken-
disine de pahaliya mal oldu ve imaji, manevi kullarinin hala
tamir edemedikleri bir yara aldi. Oysa Sultan Hamit, maran-
gozlukta oldugu kadar siyasette de ustayd1. Kendine gore bir
“imaj politikas1”, bir “imaj yonetimi” icat etmisti ve bunun bir
araci olarak da yeni bir saray protokolu diizenlenmisti.

Miistebit sultan, seleflerinin saltanat imajin1 koruya-
madiklar1 diisiincesiyle Dolmabahge’yi terk etmis, Yildiz’a
yerlesmisti. Ayrica saray tegrifati da degismis; ressam Seker
Ahmet Pasa tegrifat miidiirii olmugtu. Yine de miistebit sul-
tan, llkeye davet ettigi ve sonunda kendisini iktidardan
kovacak subaylar: yetistiren Alman militaristleri sayesinde
diinyaya hig de parlak olmayan bir imaj birakt1. Evet, Sultan
Hamit kurnaz bir padisahti; imajin1 diizeltmeye ¢alisiyordu;
fakat tarihi, “imaj operatorleri” ve “algi yoneticileri” yazmi-
yor. Ve bu yiizden de o dénem, kim ne derse desin, tarihimi-
zin karanlik bir dénemi olmaya devam edecek.

*
* 3k

Simdi gelelim bugiine. Bu genel tabloda bugiinlerde de
yasadigimiz bazi olaylar1 ¢agristiran renkler yok mu? Yeni
Anayasa ile parlamenter rejimden baskanlik rejimine gegiyo-
ruz derken, yoksa Bab-1 Ali’den saraya gegise mi tanik olduk?
Yeni bir “saray”; yeni tesrifat kurallar1 ve “imaj” operasyonla-
ri; merdivenlere dizilen toren askerleri vb; biitiin bunlar bize

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://fantey.org .
bir seyler hatirlatmiyor mu? Bilmiyorum bugtin her vesiley-
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le Sultan Hamit’i yliceltenler, bu benzerliklerden ne 6l¢iide
memnuniyet duyarlar? Ben ise Marxin, Hegel’den miilhem
ve son giinlerde sik sik tekrarlanan bir saptamasini animsi-
yorum. Tarih ¢eligkiler i¢inde yineleniyor ve gegmisteki tra-
jediyi galiba bugiinlerde de komedi olarak tekrar yasamaya
bashyoruz.

*x
Yarin hiikiimet cumhurbagkan bagkanliginda toplaniyor.
Anlamayanlar varsa, iktidarin Bab-1 Ali’de mi yoksa sarayda
m1 oldugunu gorecekler. Tereddiitler varsa giderilecek. Yoksa
bu da bugiinkii “imaj politikasi”nin ya da “alg1 yonetimi’nin
bir pargasimi?
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4 Subat

YUNANISTAN SEGCIMLERI VE
SYRIZA DERSLERI

O

25 Ocak aksami Atina’nin Klafthmonos meydaninda bay-
ram vardi. Dudaklarda Bella Ciao sarkisy; baslar, alt1 yildir ilk
kez dikti. Se¢im zaferinin mimari, Alexis Tsipras, o aksam
kisa ve 6zli konustu. Giiniin tarihi 6nemini vurguladiktan
sonra, “Onceligimiz ge¢misin yaralarini sarmak”, diyordu,
“adaleti saglamak ve ‘establishment’den, oligarklardan, yoz-
lagmadan kopmak”. Ve meydandaki pankartlardan birinde
de, aslinda daha yeni baslayan kavgay: 6zetleyen bir ciimle
okunuyordu. “Gute Nacht, Frau Merkel!” (lyi geceler, Merkel
Hanim!)

*

Bilmiyoruz o aksam Merkel Hanim iyi uyudu mu?
Fakat sunu ¢ok iyi biliyoruz: Kavga heniiz baghiyor; hem de
Yunanistan ¢ok asan bir cografyada! Ve belki ilk isaret de
Fransa’dan, zirveden gelmisti. Cumhurbaskani Hollande,
Tsipras™ ilk kutlayanlardan biri oluyor, hatta onu 12 Subat’ta
Avrupa Konseyi toplanmadan 6nce Paris’te agirlamak isti-
yordu.

Kimse “AB sosyal demokrasisinden ne beklenir ki?” diye
dudak bitkmegin! U lgbelll Sos allsﬁtt Partinin agir toplan

Jtap A VI antey.org
daha da agik konustular. Ornegin yenlden buyume yoluna
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giren, i yaratan, borglarini 6deyen bir Yunanistan” diyor-
du Moscovici, “biitiin Avrupa’nin istedigi bir sey”. Galiba
as1l Merkel'in uykusunu kagiran da, yeni AB iktisadi isler
komiserinin bu sozleri oldu. Demir Sansélye herhalde duru-
mu iyice anlamak ve de gelismeleri tekrar rayina oturtmak
icin hemen Hollande1 goriismeye gagirdi. Strasbourg’a, AB
Parlamentosu Bagkani1 Martin Schulz araciligiyla...

Evet, Moscovici “biiyiime” dedi; belki de simdilik... Merkel
ise “kemer sikma” diyor. Ve belli ki, o, 1srarci olacak... Oysa
asil bityiik kavga da iste bu ikilemde, girift sinif kavgalarini
gizleyen bu iki “uzlagmaz” s6zciikte yatiyor. Simdi olanlar
anlamaya ¢alisalim. Bugiinden ge¢mise uzanarak...

«Fx

Once bir saptama: Ortada fetis bir rakam dolagiyor: 317
milyar avro. Yunanlilarin toplam borcunu ifade ediyor. 147
milyar1 AB istikrar fonuna; 32’si IMF’ye; 53’ti —¢ok tarafli an-
lagsmalarla- devletlere; 27’si AB Merkez Bankasrna ve niha-
yet 53 milyar1 da 6zel yatirimcilara. Oncelik bunlarin diyor
neoliberal politikacilar; bunlar aslinda bizim degil, halkla-
rimizin parasy;, bunlar1 6demek icin kemerleri sikmali, siki
bir biitce politikasi izlemelisiniz. Ve biz de ancak bu sartla 28
Subat’ta bitecek olan ikinci yardim planindan sonra yeni bir
plana, li¢iinciisiine gegebiliriz.

Tsipras ise “artik yeter!” diye karsilik veriyor; “halkimizi
daha fazla perisan edemeyiz, biz bu kadar paray1 6deyemeyiz,
gelin borglardan bir kismini silelim; kalan kismini da yeni bir
takvime baglayalim”.

*
* X

Peki ne glagak’ribe riagakdamasphesieiayir!” derse? Ya

akan paralar durursa? Ne yapacaklar o zaman Tsipras ve ar-
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kadaslar1i? Degirmenin suyu nereden gelecek? Biiyiime nasil
saglanacak? Fakat hayret! “Bekleyin, goreceksiniz!” diyor
yeni hiikiimet s6zciileri, gayet kendilerinden emin bir sekilde.

Iyi de, bu kogullarda bu kendine giiven nereden geliyor?
Simdi gozlerimizi biraz gegmise ¢evirelim.

*

Syriza Partisi Sovyetler Birliginin ¢dkmesinden sonra
Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) icinde yasanan krizden
dogdu. Parti, daha 6nce de Moskova ¢izgisini izleyenlerle
AB yanllar: arasinda iki kanada ayrilmisti. Krizden sonra
“Dis Komiinist Parti” denilen ortodoks y6netim, militanla-
rin biiyiik bir kismini ve bu arada Merkez Komitesi’'nin de
yarisina yakinini igeren “reformist” kesimi partiden kovdu.
Kovulanlar ise Synaspismés adi altinda tamamen bagimsiz
bir parti kurdular. Gergek ad1 “Ekoloji, Sosyal Hareketler ve
Sol Koalisyonu” olan, fakat pratikte SYN olarak anilan bu
parti 2004 yilinda olugan Radikal Sol Koalisyon’a (Syriza)
katild1 ve Syriza 2013’te partilesince de kendisini feshederek
Syriza iginde eridi.

*

Isler 2004’te sol koalisyon kurulduktan sonra, 6zellikle de
2008 krizini izleyen yillarda ¢ok daha hizlanmisti. 2009 se-
¢imlerinde oylarin %4,6’s1n1 alan Syriza, 2012 yilinda oy ora-
nini %16,8%e ¢ikardi ve bir ay sonra yenilenen segimlerde de
bu orani %26,9’a tasiyararak iktidara aday olduguna herkesi
inandirdi. Yalniz bu arada Yunanistan se¢im sistemiyle ilgili
bir noktayi belirtmemiz gerekiyor. Yunanistan’da secimlerde
nispi temsil sistemi uygulaniyor ve partilerin Meclise gire-

bilmeleri i¢in Jg s, #b203igyardivnalaps. serekiyng. Baraj %3.
Buna karsilik segcimde en ¢ok oy almig partiler de bir cesit
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“bonus” olarak fazladan 50 milletvekilligine sahip oluyorlar.
Iste Syriza’nin partilesmesinde bu 6zellik rol oynadi. O zama-
na kadar partiler koalisyonu olan ve “bonus” sansindan yok-
sun olan Syriza, iktidar yiiriiyiisiine baslayinca 2013 yilinda
partilesti ve 25 Ocak 2015 segimlerinde de oylarin %36,4’ii
ile -Yeni Demokrasi Partisi’ni 8,5 puan geride birakarak- ik-
tidara gelmeyi basardi. Zaten 2012 seg¢imlerinden sonra temel
sloganini da degistirmis, “Protesto oyu istemiyoruz; tilkeyi
yonetmek icin oy istiyoruz!” sloganini benimsemisti.

*Fx
Ne var ki secim kazanmak ve hiikiimeti kurmak, her za-
man iktidar olmak anlamina gelmiyor ve se¢im kazanms bir
partinin halki inandiran bir programa, saglam sinifsal daya-
naklara da sahip olmasi gerekiyor.

Syriza bunlar1 da diisiinmiis, bu konularda da gerekli 6n-

lemleri almig miyds?
*x

Aslinda yoénetici kadro bunlari da diisiinmiistii ve 2012
yilinda, partiyi iktidar yoluna sokan segimlerden sonra bu
konular tartismak iizere parti iginde ¢ok 6nemli bir tartis-
may1 baslatmisti. Yetkin iktisat¢ilarin katildig: ve temel ko-
nusu “avro” olan bu tartigmalar partiyi ikiye b6lmiis ve iil-
kenin avro sisteminden ¢ikmasini isteyen giiglii bir grubun
ortaya ¢tkmasina yol agmisti. Yunanli toplum bilimci G.
Moschonas’a gore, paradoksal olarak, parti dinamigini de bu
ikilesme sagladi. Kaldi ki partide “kemer stkma” politikasina
“hayir” diyenlerin agir bastig1 da agikti. (Le Monde, 30 Ocak).

Sonra ne oldu?

Ucretsiz PDF Kitap Ars*i‘vi - https://rantey.org
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Sonra bu dinamik parti programina da yansid1 ve Syriza
2015 segimlerine 4deta AB’ye meydan okuyan bir program-
la girdi: Ozellegtirmeler derhal durduralacakti, asgari iicret
580 avrodan 751 avroya (2050 TL) ¢ikarilacakti, maag1 700
avrodan az olan emeklilere fazladan bir aylik maas daha ve-
rilecekti, yoksullara elektrik bedava dagitilacakti, yaklagik
dortte biri saglik sigortasindan yoksun olan halk bu hiz-
metlerden bedava yararlanabilecekti ve isten ¢ikarilanlarin
bir kismi1 da yeniden ise alinacaklardi. Kisaca Syriza, AB’ye,
moda formiille, “Grexit’e bile haziriz!” diyordu. Fransiz is
gevrelerini yansitan bir gazeteye gére Tsipras ve arkadaslari
“Yunanlilarin onurunu korumak igin kanlarini bile dokecek-
lerini” ilan etmislerdi. (Les Echos, 28 Ocak).

* %

Kuskusuz bu retorik ve hiikiimet kurulur kurulmaz ger-
geklestirilmeye baslanan vaatler, alacakli cephenin, yani iinli
Troykanin (AB Komisyonu; AB Merkez Bankasi ve IMF)
kolayca yutacag: lokmalar degildi. Onlar da son otuz yildir
Yunanistana yapilan yardimlari, AB fonlarindan akitilan
yiiz milyarin iistiinde karsiliksiz avroyu, tahrif edilen biitge
hesaplarini hatirlatiyor ve “paralar1 yerken iyiydi de, diyor-
lardi, simdi sira borglar1 6demeye gelince mi yan ¢izmeye
baghiyorsunuz?”

***

Dogrudur, onlarca yil Yunanistan’a AB fonlar1 akmus, il-
kede milli gelir yilikselmis, refah artmis ve bundan, karinca
kararinca, kuskusuz yoksul tabakalar da yararlanmigti. Ne
var ki 2008°de krizin patlamasindan sonra durum giderek

kétiilesmis ve yamlanpaekinapaliismilasy igin,bir felaket sek-

lini almisti. Son alt1 y1l i¢inde uygulanan kemer sikma po-
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litikalariyla milli gelir 1/4 oraninda azalmis; igsizlik oram
%27’yi (genglerde %50’yi) bulmus; halkin %30u da yoksul-
luk sinirinin altina diigmiistii. Secim kampanyasinda iilke-
nin tiinelden ¢iktigini, Yunanistan’in 2015’te %2’nin iistiinde
biiyiime saglayacagini séyleyen tutucu Bagbakan Samaras’a,
Tsiprasin ekonomi danigmani bu gergekleri hatirlatmigti.
Bugiin Ekonomi Bakani olan George Stathakis, Samaras’a
“Bu mu kalkinma?” diye sormustu.

2012 yilinda da krediler yenilenirken, bugiin Maliye
Bakani olan Yanis Varoufakis, Yunan Merkez Bankasi
Bagkanrna “Yunanistan iflas halindedir; sana (yardim diye)
vermeye hazir olduklar: sey, aslinda seni asacaklari iptir, de-
misti, onu reddetmeli, onun yerine birlikte tirmanacagimiz
bir merdiven istemelisin”. Yunanistan bugiinkii “borcu borg-
la 6dedigi” duruma boyle gelmisti. $imdi ayn1 Varoufakis, bu
kez Yunanistan Maliye Bakani olarak, AB sozciileri ile goriis-
meleri yiiriitiiyor.

*x

Kisaca Yunanistan’a akitilan fonlar halka refah degil, so-
nunda yoksulluk getirmisti. Ve bunun boyle olacagi biraz da
basindan belliydi. Ciinkii Yunanistan ekonomisine on kadar
aile egemendir ve -Wikileaks belgelerinde bile kaydedildi-
gi gibi- bu aileler tutucu siyasi kadrolarla ¢ok siki iligkiler
icinde bulunuyorlar. Ingaat faaliyetlerini, deniz ticaretini,
medyay1 kontrol eden, futbol kuliiplerine sahip olan bu aile-
ler, 6zellestirme operasyonlarinin da bas kazanghsi oldular.
Bunlarin baginda gelen Latsis ailesine ait bir sirket, tek bir

ihalede 620 hektarlik (6,2 milyon doniim) bir sanayi arazisi-
nin (Atina eski Hellinikon hava alani sitesi) isletmesini iist-

lenmis buluHﬁ?@F PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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* %

Peki, ya oligarklara oy veren Yunan halki? Ya 6zgiir halk
iradesi? Ya demokrasi? Gegelim. Adina “kiiresellesme” de-
nilen finans batakhanesinde, medya oligarklarinin giin-
liilk bombardimani altinda, hangi iilkede, hangi halk kendi
adamlarin iktidara tagimis bulunuyor ki? Berlusconi’yi yil-
larca iktidarda tutan Italyan halki mi1? Yoksa bugiin se¢im
yapilsa Marine le Pen’i segecek gibi goriinen Fransiz halki
m1? Tabii, arka siralarda, Erdogan1 cunhurbaskani yapan
Tirk halkini da unutmadan... Simdi tam da Yunanlilar,
burjuva demokrasilerinin hilelerine isyan ederek ayaklan-
migken, onlarla tiim halklarin dayanigma iginde olmasi,
Syriza diismanlarinin tiim halklarin da diigmani oldugunu
unutmamasi gerekmez mi?

E 3
* %

Aslinda bugiin temel sorun sudur: Syriza 25 Ocak gece-
si baglattig1 bayram senligini devam ettirebilecek mi? Yunan
halky, zorla oturtuldugu kurtlar sofrasindan bag1 dik ayrila-
bilecek mi? Koyu milliyet¢i Bagimsizlar Partisi ile koalisyon
yapmasi, “bu iilkede Yahudiler, Budistler, Miisliimanlar vergi
vermiyor” diyebilen Kammenos efendiyi yanina oturtabilme-
si simdiden telafisi gii¢ bir handikap teskil etmiyor mu? Yine
simdiden “borglarimin hepsini 6deyecegim” demeye basla-
mas! diis kirici bir isaret sayilmaz mi?

*
% 3k

Ne yazik ki tarih hi¢bir zaman devrimcilerin 6niine di-
kensiz almagiklar sunmuyor. Parlamentoda mutlak ¢ogun-

lugu elde edemgeven Syrizanin da karsisinda te olasi ortak

vardi. Bunlardan 15 vekillik kazanmis olan Komunist Partisi
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ile koalisyon kuramazdy; ¢iinkii zaten ondan koparak ku-
rulmug bir partiydi. Mecliste 17 vekil ile temsil edilen To
Potami (Nehir) ile de kuramazdy; ¢iinkii AB yanlis1 bu Nehir,
Troyka’ya dogru akiyordu. Geriye bagimsizlar kaliyordu ki,
onunla tek, fakat en 6nemli noktada anlasma halindeydi:
Artik Troyka’ya “Giile giile!” demek zamani gelmisti. Kemer
stkma almagigindan bagka tiirli kurtulus yolu kalmamisti.
Iste koalisyon boyle kuruldu ve simdi Atina’da, Briiksel’de,
Berlin’de yiiriitiilen kavga, ¢ok genis bir cografyada hiikkiim
siiren neoliberal diizenin kirli gamasirlarini ortaya dékmeye
caligtyor. Bunu ¢oktan anlamig bulunan Ispanyol Podemos’u
ve 22 Ocak giinii Syriza’nin son mitingini, onlarla yan yana
kutladi. Sloganlar1 “Yapabiliriz!” idi ve Kanadali sair Leonard
Cohen’in “First, we take Manhattan, then we take Berlin” sar-
kisini s6yliiyorlard:.

*
* 3k

Syriza basladig1 onurlu kavgay: nasil sonlandiracak?

Soyledik, capr kiigiik goriinse de bu kavga aslinda tiim
halklarin kavgasini temsil ediyor. Halklarin borca bogularak
boyunduruk altina alinmasina ve ezilmesine karsi1 isyanini...
Bir noktaya gelindi, Yunan halki “Olamaz, dedi, artik ola-
maz; boguluyorum!” Dileyelim ki bu kavgadan zaferle ¢ik-
sinlar. Dilemekle de kalmayalim, karinca kararinca, biitiin
olanaklarimizi seferber edelim. Ciinka bu bizim halkimizin
da kavgasi... Hem de iki yiiz yillik kavgasi... Ne yazik ki, hep-
sinde de yenilgi ile ¢iktigimiz “1slahat” kavgalarimiz...

*
* %

Aslinda Osmanli kolelesmesi borgla degil tazminatla bas-

lamustr. ArtgsdunacRpsiaysnilgileriadenspaga empoze edi-
len agir tazminatlarla... Kirim Savasrndan sonra bunlara bir
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de borg ve faizleri eklendi. Sarayin kanatlar: altinda, pasa,
miiltezim ve sarraf troykas: bunlari halkin sirtina yiiklemek-
te dogrusu pek mahirdi. Ve zavalli halk da bunlari, sonuna
kadar, “pasa pasa” 6dedi. Vakaniivis Ahmet Litfi Efendinin
dedigi gibi “deyni deyn ile ifausulii” ile, yani borcu borgla
odeyerek ve sonunda da iflasa siiriiklenerek...

*x
Eski hikaye Cumhuriyet'te, [kinci Diinya Savasi’'ndan son-
ra, yeniden basladi. Truman Doktrini ile, ikili anlagmalarla...
Ve krizler, bor¢ 6deyememe, “70 sente muhtag¢” olma durum-
lar1 da yeniden yasandi. Oyle ki bunlarin sonuncusunda artik
bizim halk da isyan etti ve tiim koalisyon partilerini 6tkeyle

defterinden sildi. 2001 biitgesinin tam yaris1 borg ve faiz 6de-
melerine ayrildiktan sonra...

Sildi de ne yapt1?

Iktidar1 ve denklesmis biitgeyi kendi zenginlerini yetistir-
meye hevesli, acg6zlii ve yeteneksiz bir kadroya teslim etti.
Yesil bayrak altinda. $Simdi komsu bir halk isyan etmis, oyu-
nu bozuyor, neoliberal diizenin pisliklerini sergiliyor, bizim
usak kalemler de onlar1 nasil karalayacagini bilemiyorlar.
Tam da efendilerinin metal is¢ilerinin grevini kirdiklar1 bir
sirada... Ve bu arada bor¢ defterimiz de her giin biraz daha
kabariyor.

Gergek su ki Syriza bizim sadece gegmisimize degil, gele-
cegimize de 151k tutuyor.
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18 Subat

BU DA BAaskA Bir YUNAN OYKUSU:
HATICE MOLLA'NIN SERIATLA SAVASI

OXG

Tsipras, 17 Subat’ta Syriza Meclis grubu iiyelerine kesin bir
dille konustu: “Yunan halki hayir dedi; bize kimse sart kosa-
maz, iiltimatom veremez!” Ve bir de tarih verdi: 20 Subat’tan
itibaren, Parlamento, hiikkiimet programindaki sosyal 6n-
lemleri oylamaya baslayacak... Tam da AB Maliye Bakanlar:
(Eurogroupe) birkag giin 6nce Briiksel’de bunun kopmaya yol
agacagini s6ylemisken!

Bekleyecegiz ve gorecegiz. Fakat beklerken, ben bugiin
yine Yunanistan’la ilgili bagka bir kavgayr anlatmak isti-
yorum. Bati1 Trakya’da Hatice Molla’nin seriatla kavgasini.
Goriiniiste son derece miitevazi, yerel bir kavga. Oysabizi gok
yakindan ilgilendiriyor; hatta, Lozan’a yapilan gondermeler
dolayisiyla, biraz da bizim kavgamiz.

*x ,

Birkag giin 6nce, Fransiz Le Monde gazetesinde ¢ikan (14
Subat) uzun bir yazi1 dolayistyla olaydan haberdar olmustum.
Adéa Guillot, makalesinde, “AB’nin gobeginde seriat uygula-
nabilir mi?” diye soruyordu. Sonra arastirdim; Bat1 Trakyali
Miislimanlarin gikardiklar1 Azinlik¢a dergisinde (Kasim 2014,

say1: 82) ayni olay hakkinda ilging roportajlar okudum. Ve 6g-
rendiklerimi paylagsmanin yararl olabilecegini diisiindiim.
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Aslinda konu gergekten de onemli, fakat pek de yeni ve
sasirtic1 sayllmaz. Hristiyan diinyas: laiklik sorununu gok-
tandir ¢6zdiigiinii zannederken, Miisliiman vatandaslar sa-
yesinde bu sorun Avrupa’nin baglica dertlerinden biri haline
geldi. Bir yandan demokratlar, kimlikleri yadsimadan en-
tegrasyonu nasil saglariz diye kafa yoruyorlar, 6te yandan da
gocmen isci ve Islam diismanligi —gesitli nedenlerle- bagini
almig gidiyor. Bat1 basini bu yiizden bu konuya biiyiik bir yer
ay1riyor.

Konumuz olan olay, tekrar edelim, yeni degil ve kokeni
2008 yilindaki bir davaya uzaniyor. O tarihte Giimiilcineli
Hatice Molla Salih, kocasim1 kaybediyor ve 44 yillik hayat
arkadag1 Mustafa Molla 2003’te bir vasiyetname ile tiim var-
liklarini kendisine biraktig1 i¢in de miras konusunda sorun
yasamayacagini saniyor. Zaten kendisi de o tarihte benzer bir
vasiyetname yaptig icin, vicdani da rahat.

Megerse ¢ok yaniliyormus; daha ertesi sabah kapisi ¢ali-
ninca basina neler gelecegi de hemen ortaya ¢ikiyor.

Ziyaretgiler kocasinin iki kiz kardesi ve bunlardan biri-
nin avukat oglu, taziyeden ¢ok miras konusmaya gelmisler.
Avukat Ayhan $akir, “Olamaz, diyor, Islam hukukunda ‘va-
siyetname’ diye bir sey yoktur, islem gegersizdir; paylagmay1
seriata gore yapacagiz”. Sil bagtan!

Aslinda tereke fena da sayilmaz; daireler, diikkéinlar, ig
kath bir isyeri. Bunlarin bir kismi da Tiirkiye’de. Avukat
Sakir “bunlar1 paylasacagiz” diyor ve bir hukukgu olarak
gondermeler yapiyor. 1881 Istanbul Anlagmasi, diyor; 1913
Atina Anlasmasi diyor ve en 6nemlisi de Lozan diyor. 1991’de
Yunan Meclisi zaten bu konuda Lozan’a gonderme yapan bir
kanun ¢ikarmis. Ve avukat Sakir de buna dayanarak bir mi-
ras davasi agmuis.

Peki, yedi y1l 6nce agilan bu davanin sonucu ne olmug?
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Iste igler burada catallasiyor. Once Yunan Mahkemesi
“bu tilkede seriat islemez!” diyerek davay: reddediyor; son-
ra Istinaf Mahkemesi onayliyor derken $akir Bey ihtilafi
Yargitay’a tasiyor ve oradan ilging bir karar ¢ikartiyor. Buna
gore Yiikksek Mahkeme, davayy, islam aile ve miras hukuku-
na gore gorilsiin diye ilk mahkemeye iade ediyor; istelik
hikimlerin degismesini de sart kosuyor.

Hatice Molla saskin, iizgiin ve hayli perisan; “nasil olabi-
lir?” diyor, “Lozan Anlagmasrnda (42 ve 45. maddeler) hu-
kuka degil, orf ve adetlere gonderme var; tstelik Tirkiye’de
seriat uygulanmiyor; nasil olur bu?” Ve o da Yunan avukat-
lariyla beraber bir hukuk savag: baslatiyor. Bir yandan davay:
AIHM’ye tasirken, 6te yandan da Tiirkiye’de bir dava agiyor.
Yunanistan’daki gelirleri donduruldugu igin, hi¢ olmazsa
Medeni Hukuk’un yiiriirliikte oldugu Tiirkiye’deki mallarini
kurtarmay1 umuyor. Fakat nafile! Tiirk mahkemesi de “va-
siyetin yapildig: iilkeden bu vasiyetin gegerli olduguna dair
belge” gelene kadar davayi askiya aliyor. Anlasilan “gecersiz”
diye bir belge gelirse Tiirk Mahkemesi de seriata gore karar
verecek! Seriatin kestigi parmak acimaz, diyecek. Hatice
Molla’'nin avukatlarina gore ise, kars: taraf “Miiftiiden alacak-
lar1 bir vesikay1 Tiirk Konsolos'a da imzalatarak, Tirkiye’de
de tanitma amaci gidiiyor”. Ne var bunda? Zaten Tiirkiye
adim adim seriata dogru ilerlemiyor mu?

Bu arada, bu garip hukuk ihtilafi Yunanistan’da kamuo-
yuna intikal ediyor ve biitiin Yunan gazeteleri davay1 izleme-
ye basliyorlar; “bir tek Bat1 Trakya’da kimsenin haberi olma-
dr” diyor Hatice Molla. “Ve de Tiirkiye’de”, diye ekleyebilirdi.
Iste size Tiirk-Yunan muhafazakirlarinin farkli nedenlere
dayanan Islamci Omerta’si...

Hatice Molla’nin avukati Yannis Ktistakis Tiirk ve Yunan
tutucularinin bu tabiata aykir1 el birligi i¢in, Fransiz yaza-
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ra sunu soylemis: “Lozan Anlagmasi ne seriattan ne de miif-
tiiden soz ediyor. Yunan Devleti bu yénde bir yorum yapti.
1923’te Kemalist Tiirk toplumu ¢ok laik ve ilericiydi. Buna
kars1 ¢ok tutucu ve Ortodoks Yunanistan, seriatin Trakya
Tiirk cemaati iizerindeki Kemalist etkileri azaltabilecegini
disiindii.” Agikg¢as1 Miisliman yurttaglarina karsi dini afyon
olarak kullandu!

Simdi y1l 2015, bu tabloya bakip da degisen fazla bir sey
yok mu diyecegiz?

Aslinda son Yunan se¢imlerinden sonra iki iilke arasinda
roller degismis gibi goriiniiyor. Biliyoruz, Tiirkiye ¢oktan-
dir tutuculuk giysilerine biiriindii; Bat1 Trakya’da seriatin
gazabina ugrayanlar gozlerini artik ~AKP Tiirkiye’sine de-
gil- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine geviriyorlar. Buna
karsilik Tsipras hitkiimeti de her tiirlii azinlik haklarinin
bayraktarligimi dstlendi. Kuskusuz giindeminde 1920’lerin
Tiirkiye’sinden ¢ok farkli sorunlar var. Fakat bu da ¢agdas
bir kurtulus davasi... Ustelik sadece bor¢ 6deme ve “kemer
stkma” zincirlerinden degil, ayn1 zamanda ¢ag dis1 hurafeler-
den de kurtulma kavgasu... Tsipras daha bagbakanlik gérevini
devralirken bile, ise “Ben Incil iizerine yemin etmem!” diye
baglamad1 mi1? Goriilityor ki Syriza bu konuda da tiim ilerici-
lerin umudu... Bekleyelim, gorelim.
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20 Subat

“I¢ GUVENLIK” ADINA
YUMRUKLAR SIKILIRKEN

CRG

Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden bir ay kadar 6nce, cos-
kulu yandaslarindan biri, R. T. Erdogan’1 aynen §6yle tanim-
lamistr: “Bu iilkede gelmis ge¢mis en ¢ok desteklenen, en ¢ok
sevilen lider, ayn1 zamanda en ¢ok da nefret edilen lider.”
Bugiinlerde Mecliste I¢ Giivenlik Yasa Tasarisi tekmeler ve
yumruklar arasinda tartigilirken aklima bu satirlar geldi.
“Bile bilelades” diye diisiindiim.

Oyle ya, hangi akli bagindaki insan, Devlet Baskanlig1 gibi
sayg! isteyen bir makama, “gelmis ge¢mis en gok nefret edi-
len insan”in se¢ilmesini ister? Sevenleri ne kadar ¢ok olursa
olsun! Ciinkii boyle bir insan segilirse, varilacak noktanin da
ne olacagini herkes kolaylikla kestirir. Ve gercekten “lider”ine
bagl olanlar, bu gibi durumlarda “ne olur yapmayin!” der-
ler, “sizin yeriniz orasi degil” diye yalvarirlar, iilkenin kaosa
siiriiklenecegini anlatmaya ¢alisir; ona uygun makami isaret
ederler. Ne var ki olan oldu ve daha birkag giin 6nce Biilent
Aring, “nefret dolu bakislar”in sokaklara tastigini, iilkenin
bu gidisle “yonetilebilir olmaktan ¢ikabilecegini” s6yliiyordu.

*
k X

Iste bunlar1 diisiiniiyordum TV ekranlarini seyrederken
ve sonra aklim daha da gerilere, Menderes’in son giinlerine
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gitti. O giinlere de Mecliste kiyametler koparan “Tahkikat
Komisyonu” tasaris1 damgasini vurmustu. Tam anlamuyla bir
“sivil darbe” kanunuydu bu, bir agidan da “Menderes’i koru-
ma kanunu”; sokaklara tagsan “nefret dolu bakiglar’a karsu...

Yasa, “Tahkikat Komisyonu”na, “Basin Kanunu, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlarin” savc ve
hikimlere verdigi tiim yetkileri veriyor ve tahkikatlarin da
gizli yapilacagini ilan ediyordu. Komisyon, nesriyat yasagi
koyma; gazete toplama ve yasaklama, matbaa kapatma; top-
lant1ve gosteri yiirilyiiglerini yasaklama ve de “liizumlu gére-
cegi bilciimle tedbir ve kararlari ittihaz etme” gibi yetkilerle
donatilmisti. Bu “6nlem”lere uymayanlar da iig y1la kadar ha-
pis cezasiyla tehdit ediliyordu. Ustelik alinan kararlar kesin
olacak, bunlaraitiraz edilemeyecekti. Ve bu komisyon da -ki
buras1 Kanun’da yazili degildi- Menderes’in emrinde olacak-
t1. Bunu o giinlerde herkes boyle anliyordu.

Dedik ya kanun, tam bir “sivil darbe” kanunuydu. Zaten
yillardir Menderes’i boyle bir darbeye kiskirtan Necip Fazil
da bunu boyle anlamis ve -sonradan anilarinda (Babidli)
yazdig1 gibi- 27 Mayis't Menderes’in yaptigin1 sanarak “se-
vincinden u¢gmustu”. Gerisini hepimiz biliyoruz; trajik olay-
lar yasadik ve yasananlar hi¢ de demokrasinin hayrina ol-
mad1. Yine de o giinleri {iniversitede Anayasa asistani olarak
yasamis biri olarak sunu eklemek isterim ki yagsananlarin en
biiyiik sorumlusu bizzat Menderes idi. Hirsina hakim olama-
yan DP lideri, kendisini ve kendisiyle beraber de bir siirii ma-
sum —fakat zayif iradeli- insani felakete siiriikledi.

*
* *
Simdi aradan elli bes yil gecti, yine benzer kosullarla kar-

s1 karsiyay1z. “Menderes’i koruma tasarisi’n1 gagrigtiran bir
“Erdogan’ koruma tasaris1” var Mecliste ve de yumruklas-
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malar... 1960’ta bir grup milletvekiline verilen yetkiler, bu kez
farkli bigimlerde ve dolayl: yollarla polise veriliyor.

Yoksa tarih tekerriir mii ediyor? Diinkii trajediyi, bugiin-
lerde de komedi olarak m1 yasayacagiz?

Neyse ki tarih hi¢bir zaman aynen tekerriir etmiyor.
Bugiin kimse ne darbe istiyor, ne de bekliyor. Fakat ayni
sekilde, Erdogan’in da her giin biraz daha bir “sivil darbe”
¢agrisimlar: yapan “baskanlik sistemi” tutkusundan vazgec-
mesi gerekmiyor mu? Bir cumhurbagskan: nasil darbe yapar
demeyin; Ornegin Fransa yiiz altmig dort yil 6nce tam da
boyle bir darbe yasamisti. III. Napolyon da Cumhurbagkani
idi ve esnafa, koyliilere ve “10 Aralik Dernegi” adi altinda
topladig1 ayaktakimina dayanarak muhalefeti ortadan kal-
dirmisti. Daha yakinlarda ve bize daha benzer kosullarda
da, Portekiz’de Salazar “dikta”sin1 bir Anayasa degisikligi ile
kurmugstu.

' x

Cumbhuriyet tarihimizin siyasi planda en gergin dénemle-
rinden birini yagiyoruz. Bu kez daha da gerilere uzaniyorum.
Bugiinlerde Osmanlr’y: canlandirmaya ¢alistyoruz ya, ben de
Devlet-i Ali'nin son dénemlerinde yaganan gerginlikleri konu
edinen yazilar1 animsiyorum. Béyle durumlarda, sadrazam-
lar, Cevdet Pasa’nin deyimiyle, “inhirafi mizag” eder ve genel-
likle Fransa’ya, Nice’e giderlerdi. Orada bir siire kalip dinlen-
dikten ve sinirleri yatigtiktan sonra da “tashihi mizag” ederek
lilkeye doénerlerdi. Dogrusu R. T. Erdogan’in Latin Amerika
gezisine sahsen biraz da bu gozlerle bakmistim. Yanilmigim.
Oyle goriiniiyor ki igler cumhurbagkanimizin bekledigi
gibi gitmedi. Kiiba’ya cami yaptirmaya giden Tayyip Bey,
Castro’nun iilkesinde Atatiirk’iin biistiine bir ¢elenk koyduk-
tan sonra Meksika'ya gegti ve orada da hincini Obama’dan
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ald1. Ve anlasiliyor ki bu arada sinirleri daha da gerildi. Artik
onu yatistirmak da yakinlarina diigiiyor. Sanirim onlar da
sunu anlamaya basladilar: Oniimiizdeki se¢imlerde kargila-
sacagimiz siyasal almagiklar Erdogan’in “mutlak yetkili bag-
kanligi ile anarsi” arasinda degil, “demokrasi ile anarsi” ara-
sinda sekillenecek. Ve yakin ge¢mis tanigimizdir, bu iilkede
“anarsi” donemlerinden maalesef hep karanlik kuvvetler ya-
rarlaniyor. Genellikle de aymazlig1 ya da cehaleti yiiziinden
bagka hesaplara alet olup bu “anarsi”ye katkida bulunanlar
sayesinde...
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27 Subat

U¢ TARZ-1 SiYASET
Ug TARZ-1 YONETIM.

=

“Algr” yonetimi, “duygu” yonetimi, “imaj” yonetimi...

Daha ¢ok Mesrutiyet diisiiniirleri kullanirdi bu teri-
mi. Cesitli “tarz-1 siyaset”ler iizerinde tartigirlardi. Kimi
“Garpgilik” derdi; kimi “Tiirkgiiliik” kimi de “Islamcilik”.
En ¢ok konusulan se¢enekler bunlard:.

Aradan yiiz y1l gecti; h4la yolumuzu bulamadik, hala tar-
tisiyoruz. Ustelik hi¢ de beklenmedik bir anda “Islamcilik”
6n plana ¢ikt1. Artik hep onu tartisiyoruz. Kelamci ve ilahi-
yatgilar, filozof ve toplum bilimcilerin 6niine gegti. Ve daha
¢ok Osmanlica konusuyorlar.

Paradigmatik “tarz-1siyaset”leri gegelim; gelelim yontem-
lere, “tarz-1 yonetim”lere. Asil konugsmak istedigim bunlar ve
aklima g tiirli “tarz-1 yonetim” geliyor.

*x

Birincisi, hani su son yillarda dillere pelesenk olan “alg:
yonetimi”.

Nasil oldu, nereden ¢ikti, dogrusu bilmiyorum; ama ga-
liba §6yle oldu: Bir giin birisi ¢ok kizdig: bir digiince ya da
edime “bu bir alg1 yénetimidir” dedi, bulus begenildi, terim
tuttu ve bdylece “algi yonetimi” denilen sey de birdenbire si-
yasal jargonumuzun temel “kavram”lar1 arasina girdi. Artik
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giin gecmiyor ki bir siyaset¢i ya da yazar, hoglanmadig: bir
fikri ya da eylemi boyle damgalamasin: “Dikkat arkadaglar!
Bir algi operasyonu ile kars1 karsiyayiz!”

*

Garip! Kimse de bu etikete “Sagma! Boyle sey olmaz!” de-
miyor, diyemiyor.

Aslinda dogrusu su: Bir seyi “algilamak”, ancak onu goz-
leriyle gérmek, kulaklariyla isitmek vb. duyu kanallariyla
olur ve olmayan bir seyi de sizlere siyasetciler degil, sadece
“sihirbaz”lar gésterebilir. Ornegin bos bir sapkadan bir tav-
san ¢ikarirlar ve siz de sasirip kalirsiniz.

Ne var ki ben tam da boyle diisiiniirken, 17 Aralik ope-
rasyonu geldi aklima ve “acaba ben mi yaniliyorum?” diye
kuskulandim. Oyle ya, 17 Aralik’ta da bir kisim siyasetgi-
ler, tipki sihirbazlar gibi “alg1 operasyonu” yapip, ayakkabi
kutularindan top ve tiifekler ¢ikarmis ve “buyurun size bir
darbe!” demislerdi. Diigiindiim; fakat pek de ikna olamadim;
¢linkii o giin sihirli degnek, ben ve benim gibi milyonlarca
insanin gozlerini boyayamamisti. Kutularda top tiifek degil,
dolar ve avrolar gérmiistiik. Kisaca “alg1 operasyonu” basari-
s1z olmustu. Bagkalar1 ne kadar yaygara koparirsa koparsin,
kimse bizi aksine inandiramazdu.

*
k X

Yeniden kurcaladim ve bu kez “alg1 operasyonu” galati al-
tinda yatan dogru kavrami bulur gibi oldum. Alg: yénetimi
ile aslinda kotii niyetle etrafa yanlis bilgiler sagarak siyasete
yon verme kastediliyordu. Terim, propaganda amaciyla “bilgi
kirliligi” yaratmak, ya da bizim dilimize de girmis bir soz-
ciikle “dezenformasyon” anlamina geliyordu. Bu haliyle bize
hig de yabanc bir yontem degildi. Ozellikle son alt1 yedi yil
iginde boyle dezenformasyon operasyonlarinin ne kadar feci
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boyutlara ulastigini hepimiz hatirliyoruz. Bu yillarda bilgi
kirliligine belge kirliligi de eklendi ve bunlar da “6zel yetkili
mahkemeler”e hukuki deliller olarak sunuldu. Yiizlerce, bin-
lerce masum insan bu kirli bilgi ve belgelerin kurbani oldu ve
yillarca tutuklu kaldilar. Ve bu arada hayati kararanlar, dlen-
ler, intihar edenler oldu.

Kara giinler geldi, gecti demeyelim. Aksine, bugiinlerde
Mecliste tartisilan bir yasa tasarisi tam da bu tiir operasyon-
lara bir “tarz-1 yénetim” olarak mesruiyet saglamak amacini
gidiiyor.

*
* %k

Gelelim “duygu yonetimi’ne; bir de “duygu yonetimi” var.

Siyaset bir iletisim sanatidir; diigiincelerin oldugu gibi
duygularin da seferberligine dayanir. Demokratlar ve dev-
rimciler bu amagla, hakki ¢ignenmis olanlarin, tiim ezilen-
lerin duygularini da harekete gegirirler. En zoru da bunun en
elverissiz kogullarda yapilmasidir. Devrimci liderlik bu zor
kosullar1 yenmekle ortaya ¢ikar. Yabanci bir bilim adaminin
goziiyle, tarihimizden bir 6rnek vereyim. Tiirk Devrimi'ne bu
agidan bakan Pierre Ansart; Lenin, Atatiirk ve De Gaulle’d
ele alan makalesinde, “yi1ginlarin gerileme ve ¢6kiis zamani
olarak tanimladig1 giini”, diyordu, “Mustafa Kemal, tam
tersine, eylem zamani, karar zamany, bir kesin tarihsel kop-
ma ani, bir kolektif yeniden dogus zamani olarak algiladi™.*
Elbette o da “magdur”lara sesleniyordu; fakat “magduriyet”i
dinde degil isgal kuvvetlerinin zulmiinde, emperyalizmde
artyordu. Halk dalkavuklugu yapmiyordu; aksine, “biz zaval-
11 bir halkiz!” diyordu.

4 P. Ansart, Kemal Atatiirk ve Siyasal Duyarliligin Degisimi, Tiirkiye Is Banka-
s1 Atatiirk Sempozyumu (17-22 Mayis 1981), s. 470, 474. Ankara, 1983. (Ay-
rica bkz. Pierre Ansart, La Gestion des Passions Politiques, Lausanne, L'Age
d’Homme, 1983).
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*
* %

Evet, devrimciler gergekgi bir analiz temelinde, duygula-
r1 daha adil ve daha mutlu bir toplum igin seferber ederler.
Ezilenlerin “simif kini’ni de etkin ve demokratik bir orgiit-
lenme yo6niinde kullanirlar. Demagoglar ise bilingsiz kitle-
lere, ozellikle de sermaye birikiminin yok edecegi siniflara
seslenirler. “Ecdadimiz” derler; “gelenek” derler; “din” derler.
Kisaca halk dalkavuklugu yaparlar; kutsal degerleri kin ve
nefret duygularinin araci haline getirirler. “Dinimiz, kini-
mizdir” derler.

* %

Bilmem séylemeye gerek var mi, giiniimiizde kimse “duy-
gu yonetimi’nden s6z etmiyor, ama AKP iktidarinin bu ko-
nuda da antolojik bir performans sergiledigini de goz ardi
edemeyiz. Bu parti iktidarinin ilk yillarinda, uluslararasi ser-
maye ile kucak kucaga ve demagojik nutuklarla, 6nce “tiim
magdurlar’in sozciisii oldu; sonra enformel koalisyon gide-
rek dagildi, ortaklar birer birer uzaklast, simdi sira parti ici
temizlige gelmis goriiniiyor. Ve duygular bu yonde seferber
edilmeye baslandi. “Bizden olmayan bize karsidir” diye yola
¢ikilmists; varilan noktada, cumhurbagkani, hayalinde ya-
tan “bagkanlik sistemi” ile artik “Benden olmayan bana kar-
sidir!” diye diisiinmeye bagladi. Daha diin, Merkez Bankasi
Bagkanrni “Bize kars1 bagimsizlik miicadelesi veriyorsun da,
baska bir yerlere kars1 bagimliligin mi1 var?” diye ¢ok agir
sekilde paylarken, kastedilenin sadece Erdem Bag¢1 degil,
ayni zamanda onun arkasinda duran Davutoglu ve Babacan
oldugunu kim gérmezden gelebilir? Iste, 2015 yilinda, AKP
iktidarinin “duygu yoénetimi’nde sergiledigi performans da
budur.
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Bilgi y6netimi, duygu yonetimi; evet bir de imaj yonetimi
vardi ve itiraf edelim ki bu alanda da ilging bir donemde ya-
siyoruz.

*
k 3k

Aslinda halkgi1 ve devrimci yonetimlerin “imaj yonetimi”
i¢in fazla bir ¢aba harcamalarina gerek yoktur. Kendi hal-
kindan kopmus, despotik yonetimlerin ise zaten boyle bir
kaygilar1 bulunmaz. Bizim tarihimizde béyle kaygilar “mo-
dernlesme” hareketleri ¢ergevesinde giinliik gazetelerle, ka-
muoyunun tesekkiilii ile baglamisti. En biiyiik imaj ¢okiintii-
st ise, Abdiilhamit déneminde, Meclisin kapatilmasi, Mithat
Pasa’nin yargilanmasi ve sonunda da Taif’te bogulmasi ile
yasandi. Buna karsilik laik bir Cumhuriyet kuran devrim
yillari, yakin tarihimizin en parlak imaja sahip oldugu yil-
lar oldular. Sanirim, bugiine bakarak bunu hatirlamamizda
¢ok yarar olmali. Tam da bir kisim neoliberal, Fethullahg¢i ve
Kiirtgli “duygu yonetimleri’nin, AKP paralelinde, o yillar:
karanlik, despotik yillar olarak sunma yarisina girdikleri bir
sirada.

*
k 3k

Ya simdi? Ya su anda diinyadaki “Tirkiye imaji” ne du-
rumda?

Cumbhuriyet tarihimizde Tiirkiye imajinin birkag yil i¢in-
de bu kadar ¢irkinlestiginin baska bir 6rnegi var mi, bilmi-
yorum. Uzatmaya gerek yok, tek bir 6rnek verecegim. Daha
diin Ortadogu’daki vahset ordusunun miizeleri nasil tahrip
ettigini, binlerce yillik sanat eserlerini nasil pargaladigini
hep beraber, igimiz sizlayarak seyrettik. Iste bugiin biitiin
diinyada, ustelik bolgeyi en yakindan izleyenlerin taniklik-
larina dayanilarak, bu “Islam Devleti’nin bdyle giiclenme-



Tirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

sinde en sorumlu iilkenin Tiirkiye olduguna inaniliyor. Ve
Tiirkiye’nin yapabildigi tek sey de, “onlara haber vererek” bir
ata mezarini, onlarin tasallutundan kurtarmak oluyor. Sonra
da bayram havasi, kutlamalar... Soruyorum; boyle bir tablo,
sizde nasil bir “imaj” olugturur?
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4 Mart

GECMISLE HESAPLASMAK,
VAHABILERLE KUCAKLA$MAK?

O

Suudi Arabistan Krali Abdullah 6leli ¢ok olmadi; olay
belleklerimizde hala canli. Cumhurbaskan: Erdogan cenaze
merasimine bizzat katilmig, hitkiimet de bir giinlik “milli
yas” ilan etmisti. Gegtigimiz giinlerde de Tayyip Bey yine
Cidde’deydi. Kutsal topraklarda bir kez daha umre yapt1 ve
tabii, bu arada da yeni kralla goriigme firsat1 buldu. Son y1l-
larda sik sik tanik oldugumuz, fakat yine de alisgamadigimiz
sahneler.

*
* %

Erdogan-Salman bulusmasinda neler goriisiildii, neler
konusuldu bilmiyoruz. Goriismelerden sadece “kamuoyuna
agiklanmasi uygun goériilenleri” 6greniyoruz. Yine de ak-
limiza bazi sorular takiliyor: Yoksa Tayyip Bey, hazir Misir
Devlet Bagkani Sisi de oradayken, Ortadogu siyasi mimari-
sinde devre dis1 kalmamaya mi ¢alist1? Yoksa daha 6nce aldi-
g1 “Islama Hizmet Odiilii”niin manevi sorumlulugu altinda,
yeni krala Sisinin, “paralel yap1’nin ve daha bir siirii “sap-
kinligin” Islama kétiiliiklerini, ihanetlerini mi anlatti? Ve bu
arada Suriyeli miilteciler ya da iilkemizdeki hayirli vakiflar
icin yardim da istedi mi? Bunlari hi¢bir zaman 6grenemeye-
cegiz ve bu ziyaretten aklimizda bu sorular ve bazi fotograflar
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kalacak. Ornegin cumhurbagkanimizi umre giysileri iginde,
basinda takkesi, ayaginda sandaletleri ile sunan pitoresk fo-
tograflar...

*
k* X

Bu vesileyle ben de tarihimizde Suudi Arabistan’in nasil
bir yer ettigini; Osmanlilarin Vahabiligi nasil gordiiklerini
merak ettim. Okuma notlarimi karigtirdim; bilgilerimi taze-
ledim ve bazi seyler soylemek ihtiyacin1 duydum. Bilgi payla-
silmazsa neye yarar ki?

Tarih anlatacak degilim; amacim sadece giinlimiizle ge¢-
mis arasinda bazi kesigme noktalar1 aramak, ge¢miste yasa-
nan bazi olaylarin bugiin nasil ve hangi kosullarda tekrar ya-
sandigin1 gostermeye ¢aligmakla sinirli. Tabii bunun igin de
bazi bilgiler vermek gerekiyor. 4

*
k* %k

Teokratik bir devlet olarak Suud Kralligy, ilk kez 18. yiizy1-
lin ortalarinda, bir agiret reisi ile bir din adaminin anlagmasi
tizerine kurulmugtu: Bir tarafta Ibn Suud, asiret reisi; 6te ta-
rafta Muhammed Ibn Abdiilvahab, din adamu. Abdiilvahap,
Necid’de, Hanbeli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gel-
misti. Genglik yillarinda Mekke ve Medine’de egitim gordii;
daha sonra da bir siire Basra ve Bagdat’ta yasadi. Nihayet tek-
rar Necid’e donerek esas itibariyla Basra’da gelistirdigi “saf
Islam” anlayisin1 Necid’de yaymaya baglad:.

O tarihlerde Osmanlilar i¢in Arabistan, daha ¢ok Hicaz ya
da Mekke-Medine sehirleri demekti. Yavuz Misir’1 fethettik-
ten sonra Arap asiretlerini de itaat altina almis ve Arap yari-
madasinda, dolayli sekilde de olsa, bir egemenlik kurmustu.
Dersaadet bolgeyi yakindan izlemiyor, gelismelerden daha
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¢ok Mekke ve Medine tehdit altina girince haberdar oluyor-
du. Oysa Batili seyyahlar o bolge ile ilgili hayli ilging bilgiler
vermislerdi. Bunlardan Carsten Niebuhr’un yazdiklarini sa-
niyorum bugiin de hatirlamamizda yarar var.

*
* %

Niebuhr, Danimarkal: bir gezgindi; matematik ve harita-
cilik okumustu ve 1760’ta Danimarka Kralrnin tertipledigi
bir sefere katilmigti. 1skenderiye tizerinden, 1762 Ekim’inde
Cidde’ye varan Niebuhr, gozlemlerini ilk kez 1772’de yayin-
lad1 ve eseri sonra birgok dile ¢evrildi.

Danimarkali seyyahin gérdiigii manzaraya gore Hicaz’da
Osmanli Sultanrnin aslinda fazla bir varhigi yoktu. Cidde
valisi, “Mekke Kervani’na dayanan giiciinii Mekke $erifi ile
paylasiyor ve sultan da ancak Kervan sehre geldigi sirada se-
rifi kontrol edebilecek bir giice sahip oluyordu. Sunlari yazi-
yor Niebuhr: “Eger Araplar her yil sultandan biiyiik paralar
gekmese ve ondan her tiirlii avantaj saglamasaydilar ¢oktan
bu bir avug¢ Tirk’i kovarlardi. Sultan biitiin serifleri, Hicaz
soylularini ve Kutsal sehrin koruyucularini maasa baglamis
bulunuyor. Bu maaglarla ve her yil Cidde’ye gonderilen dért
bes biiyiik gemi erzakla Mekke ve Medine’nin neredeyse tiim
halkini besliyor. Ayrica hacilar kutsal sehirde kaldig: siirece
2000 devenin tasiyabilecegi kadar su dagitiyor; Kébe'yi siisle-
yen ve Muhammed’in torunlarini senlendiren sayisiz hediye
yolluyor.” Ve sunu da ekliyor Niebuhr: “Araplarin 6zgiirliik-
lerini kisitlamadan sultanin gururunu oksayan bu idare ol-
masa Araplar a¢ kalacaklar”.

5 Carsten Niebuhr; Voyage de M. Niehbuhr en Arabie et en d’Autres Pays de
I’Orient, Suisse, 1780. C.I1, s. 27-29.
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Iste, Bati, merkantil ekonomiden Sanayi Devrimi’ne y6-
nelirken Osmanlilarin Arap ¢ollerinde uyguladiklar1 “eko-
nomi politik” de buydu. Osmanli vakaniivisleri, gemilerle
ve Mekke Kervani ile gonderilen erzak ve paralarin aslinda
yoksul Anadolu ve Rumeli reayasinin emeginin iiriinii oldu-
gunu yazamiyorlardi. Osmanlilar ancak, 19. yiizyil baslarin-
da, Vahabiler Mekke ve Medine’yi isgal edince harekete ge-
ceceklerdir. Burasin1 da Osmanli tarihgilerinden, Sanizade
Ataullah Efendi ve Cevdet Pasa’dan dinleyelim.

*
* 3k

Sanizade Ataullah Efendi, 1808-1821 yillarini anlatan ta-
rihinde “fitneyi mezhebiye” olarak niteledigi Vahabiligi sa-
dece bu akima kars1 yapilan askeri hareketler agisindan an-
latmigtir. Mezhebin “akideleri” hakkinda s6yledigi tek sey de
Kadiasker Alizade’nin bunlar ¢iiriiten (“ibtal eden”) risale-
sidir.

Suudi isgaline karsi baslayan bastirma operasyonu,
Sanizade’nin anlatisinda, 1818’de, Ibrahim Pasanin komu-
tasinda tamamlanir. Olay, tarihginin ifadesiyle, “(Ibrahim
Paganin) Abdullah bin Suud’u dort nefer ogullar1 ve
Abdiilvahab’in evlad: ve hanedan-1 avanesiyle™ yakalayarak
Dersaadet’e yollamas: ile noktalanmis, ilk “Suudi Krallig1”
bdylece kisa 6miirlii olmugtur. Bunlar Istanbul’da idam edi-
lirler ve Suudi Hanedanrnin Osmanlilara kars: kiiglimseme
duygular1 da bu kogullarda kin ve nefrete doniisiir.

*
k k

Ahmet Cevdet Paga ise, tarihinde, Suudi Hanedanrna ve
Vahabilige ok daha genis yer ayirmistir. Tarihgi, Vahabiligin

6 Sani-Zade Tarihi; c. 11, s. 886. (Yayina haz. Prof. Dr. Ziya Yilmazer); Camlica
Yayinlari, Istanbul, 2008.
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dogusunu s6yle anlatiyor: “Bu mezhebin baglangic1 Hanbeliye
ulemasindan Ibn Teymiye ile ona tabi olan Ibn Kaym’in bazi
ser’i meselelerde itidal yolundan inhiraf ile ifrat yolundaki
yanlis zehaplaridir. Seyh Necdi giiya onlarin eserine dayana-
rak miibalagali bir tarzda ifrat yoluna sapmis ve kendine gore
bir mezhep ihdas etmigtir”.’

Cevdet Pasa, Teymiye’ye ve ona karsi yazilmis risalele-
re gondermeler de yaparak, bu “mezheb”in “akide”lerini g
maddede 6zetler: 1) “Amel imanin ciiziidiir”, yani Islamiyet
aslinda yasam bigimidir ve aynen dogus yillarinda oldugu
gibi yasanmalidir; 2) bir Miisliiman, Allahtan bagka kimse-
den, hatta peygamberden bile yardim ve sefaat bekleyemez.
“Ya Resulullah bana yardim et! diyenleri bile tekfir ederler”
diyor tarihgi ve 3) Cami, tiirbe, mezar gibi biitiin yapilar: tek-
fir ederek yikmalari, bu konuda da “Kébe’nin bazi yerlerini
yikmak istediler” diye ekliyor.

Yiiz elli y1l kadar 6nce Ahmet Cevdet Pasa’nin Vahabilige
yonelttigi elestiriler, giiniimiizde aynen Islam Devletine
(ISID) yonetilen elestirilere benziyor. Tarihgi, bu hareketin
ulema arasinda Osmanl: tarihinin en fanatik Islamci hare-
ketlerinden Kadizadeler’e benzetildigini séyliiyor. Iste Islamci
Sultan Hamit'in sag kolu sayilabilecek Osmanli aliminin
Vahabilik hakkinda yazdiklari, esas itibariyla, bunlardir.

Rk
Suud Hanedani, 19. yiizyihn ikinci yarisinda Dersaadet
ile devamli kavga halinde olmus fakat sonunda da saltanatini
ikinci kez kurmay1 (1891) basarmistir. Ve bu sefer olaylarin
gerisi ¢orap sokiigii gibi gelir. Suudiler Riyad’ alirlar; Necid’i
fethederler ve sonunda da kendilerini sultana Necid valisi

7 Tarih-i Cevdet; c. 111, s. 1509-1510; c. IV, s. 1849-1871. Istanbul; Ugdal
Yayinlari, 1993.



Tdrkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

olarak kabul ettirirler. Bundan bdyle Osmanli Sultanrnin
bolgede tekrar kontrolii saglamak igin gilivenebilecegi ara¢
demir yollar1 olacaktir: $am’s Medine ve Mekke’ye baglayan
demir yolu hatti.

* %

Gergekten de “Hicaz Demir Yolu” Abdiilhamit’in “gilgin
proje”lerinden biri olmustur. Aslinda daha 6nce de bu yon-
de tasarilar yapilmis, fakat bunlar raflarda, hayal diinyasin-
da kalmigti. Bu kez Arap Izzet Paga’nin ve Goltz Paga’nin da
diirtiileri ile hayata gecirildi. Oysa proje Abdiilhamit’ten ¢ok
II. Wilhelm’in kolonyal “panislamizm”ine hizmet edecek ni-
telikteydi. Yine de Almanlar tasariy1 rantabl bulmadilar ve
finansal yiik bu sefer de Miisliiman halkin sirtina yiiklendi.
Nasil eskiden yoksul halkin alin terinin driinleri ile “Mekke
kervanlar1” diizenleniyorsa, bu kez de Hicaz Demir Yollar1
icin bagis seferberligi baslatildi; askerlerden amele taburlar
kuruldu ve yetmeyen sermaye i¢in de Ziraat Bankas: kredi-
lerine bagvuruldu. Bu Hicaz hatti ile devletin hi¢bir zaman
Osmanli olmamis topraklara sahip olacagi saniliyordu.

*
% 3k

Proje yine de tamamlanamadi ve Mekke Serifi Hiiseyin’in
de tahrik ve engelleri ile $am, Mekke’ye baglanamadi. Aym
Serif Hiiseyin, 1916’da Osmanlilarin karsisina bu kez de
Ingiliz ajan1 Lawrence ile kol kola, Ingiliz askerleriyle birlikte
dikilecektir. Gerisi malum: Esir ve hurma ticaretinin ve hag
gelirlerinin yerini giderek petrol zenginligi alacak ve zaman-
la herkes nice devlet bagkanlarini bu ortagag krallar1 6niinde
saygi ile egilirken gormeye alisacaktir.

Gegmisle ilgili anlatimiz burada bitiyor. Gelelim bugiine.
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'

Iste biz de yukarida anlatilan gelgitli sahnelerden birini
gectigimiz giinlerde yasadik ve i¢ acitan tablolara tanik ol-
duk. Bilmem Osmanli-Suudi ge¢misiyle ilgili aktardigimiz
bilgilerden sonra bunu séylemek haksizlik olur mu? R. T.
Erdogan’in, dava arkadaslariyla beraber “ulu hakan” olarak
ylicelttikleri Abdiilhamit déneminde bile tarih¢ilerimizin
¢ag dis1 saydiklar1 bir anlayis1 temsil eden bir iilkede, cum-
hurbagkan sifatiyla sergiledigi goriintiiler hiiziin verici degil
midir? Sahsen aklima F. R. Atay’in Zeytindagrnda bu kaybol-
mus topraklar igin yazdig1 ac1 satirlar geliyor ve sunu diisiinii-
yorum: Acaba Erdogan, Kral Salman’la bag basa gériisiirken,
Suriyeli miilteciler i¢in harcadigimiz milyarlar1 hatirlatarak,
Avrupali devlet baskanlarini oldugu gibi Prens Salman’1 da
haslad1 m1? Ortadaki haksizlig1 rakamlarin diliyle anlatt1 mi1?
Gegelim. Bu konuda bir ses ¢ikmady; bir sey duyulmady; her
zamanki gibi Omerta egemen oldu. Anlasiliyor ki Suud kral-
larinin comertligi daha ¢ok hesapli 6diiller ve vakiflarla sinir-
11 kaliyor ve yoksullarin ¢adirlarini 1sitmiyor. Bu da yeni bir
sey degil. Oysa biz dileriz ki Suudilerin biitiin dolarlari, altin-
lar1, hurmalari kendilerinde kalsin ve bizler de El Kaide’siyle,
El Nusra’siyla, ISID’i ile biitiin vahget ordularinin filizlendigi
bu topraklardan uzak duralim.
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11 Mart

ISID’LE SAVASIN SON SAHNELERI Mi?

O

ISID’in Batili gazetecileri kameralar karsisinda bogazla-
dig1 giinlerde, Amerika’da gozler Beyaz Saray’a gevrilmisti.
Herkes bu vahset sahneleri karsisinda Bagkanin ne soyle-
yecegini merak ediyordu. Ve yanit da gok gegmeden geldi.
Obama, IS$ID’ kars1 uygulanacak politikay1 “Zayiflatmak ve
sonunda yok etmek” (degrade and ultimately destroy) olarak
Ozetlemisti.

Formiil giizeldi, begenildi ve bunun nasil, hangi metotlar-
la yapilacag tartigilmaya baglandi.

*
% 3k

Aslinda konuya daha genis perspektiften bakan gozlem-
ciler zaten ISID’in bir gelecegi olmadifi kanisindaydilar.
Bunlardan Fransiz tarihgi, Kanl: Hilafet adim verdigi kita-
binda bu konuda dért tane de neden saymistr: 1) ISID, Musul
disinda, Irak ve Suriye’nin niifus yogunlugu az, verimsiz, yar1
¢ol topraklarini bir araya getirmisti. Bu topraklar bagimsiz
bir devlet yagami igin yeterli degildi; 2) ISID’in ilk agama-
da Katar, Suudi Arabistan, bazi Kérfez emirlikleri ve zengin
Siinni Misirh yatirimcilardan sagladigi mali kaynaklar tiike-
niyordu ve 6rgiit yenilerini bulacak konumda da degildi; 3)
ISID bolgede her devleti kargisina almisty; kendisini destek-
leyen tek devlet olarak kalan Tiirkiye de, giderek artan ABD
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ve Suudi baskilarina dayanamayacak ve ISID tamamen yalniz
kalacakt1.® A. Adler, 2014 Kasim’inda yayinlanan eserinde bu
konuda aynen sunlar1 yaziyor: “Suudilerin, bugiinkii Ankara
rejimi tizerine baskilari ve laikler, muhafazakar Miislimanlar
ve Kiirtler arasinda giderek daha kararli hale gelen ve kus-
kusuz ABD ve Avrupalilar tarafindan da ihtiyatl bir sekilde
desteklenen muhalefet gruplagmas: karsisinda, Tiirk istisnasi
uzun siire dayanamayacaga benziyor”; 4) Nihayet ISID’in hi-
lafet savag1 bolgeyle ilgili ciddi bir stratejiye dayanmiyordu;
zaten biitiin girigimleri de fanatizm ve opportiinizmden bas-
ka bir dayanag1 olmayan bir siyasetin isaretleriydi.

*
* X

Musul’un da kurtarilma planlarinin yapildig: su giinlerde
Fransiz tarih¢inin analizinin biiyiik bir ger¢eklik pay1 tagidi-
gin1 yadsiyamayiz. Yine de durum vahimdi; ne Beyaz Saray
ne de Pentagon “wait and see” politikasinin rehavetine kapi-
labilirlerdi. Kaldi ki -iki Amerikali aragtiricinin bulgularina
gore- her biri ortalama bin takipgisi olan 46 bin kadar yandas
twitter hesabiyla, ISID, sosyal medyada da etkili bir propa-
ganda ag1 kurmustu. Genel twitter ag1 iginde bu bir damla
gibi goriinse de, Batr'dan devsirilen cihadistlerin de goster-
digi gibi, ortada hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir rakam vardi.

*

* %
ABD, Ortadogu’da yillardir kendi yarattig1 biyiicii ¢1-
raklar: ile savasiyor ve bu yiizden de ¢ok elestiriliyor. Ne
var ki bu arada petrol sirketleri karlarina kir katiyorlar ve

6lenler de daha ¢ok bodlgedeki bahtsiz halk ¢ocuklar: oluyor.
Cihadistler her 6ldiirdiikleri Batili igin yiizlerce, binlerce ma-

8 Alexandre Adler; Le Califat du Sang; Paris, Grasset, 2014, s. 106-111.
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sum Miisliimanin 6ldiiriildéigiini ve bu katliam gorevinin de
genellikle din kardeslerine verildigini hala anlamamis gorii-
niiyorlar. Aksine, kullandiklar1 vahset yontemleri ile kirilan-
larin daha da artmasina hizmet ediyorlar.

Nasil m1?

Amerikalilarin bu konuda izledikleri gesitli yontemleri de
yine Amerikali gazeteci ve toplum bilimcilerden dinleyelim.

* %

Oteden beri ABD’nin, kutsal liberal diizenlerine diigsman
her tiirli orgiite kars: kullandig1 en geleneksel silah, bunla-
rin liderlerini 6ldiirmek olmustur: Kestirme ve radikal bir
¢oziim! Pusudaki keskin nisanci vuruyor; diisman yikiliyor
ve “zararsiz hale” geliyor. S6z konusu “hedef” ii¢ bes kisilik
bir teror grubu olabilecegi gibi, devrimci bir parti ya da BM
tiyesi bir devlet de olabiliyor. Bu konuda uzun bir listenin bu-
lundugunu ve listede her tiirli “disman”in yer aldigini bili-

yoruz. Musaddik’lar, Lumumba’lar, Allende’ler, Saddam’lar,
Kaddafi’ler hep benzer “strateji’lerin kurbani oldular.

*
k %

Gergekten de Amerikan demokrasisi zaman zaman kamu-
oyunda, CIA’nin, bagka iilkelerin devlet adamlarini 6ldiirme-
ye hakki olup olmadiginin 6zgiirce tartisildig: bir demokrasi-
dir. Bu arada El Kaide bagkani1 Usame bin Ladin tartisilmaya
bile gerek goriilmeyen bir “vak’a” teskil etti ve infazi, Obama,
Hilary ve takim arkadaglar tarafindan Beyaz Saray’da “canli
yayin” olarak, bir thriller gibi seyredildi. Bu acimasiz terorist
elbette ki idam1 hak ediyordu; fakat 6nce yargilanmas: gerek-
mez miydi? Olmadi. Belki de boyle bir yargilama Amerikan
“derin devleti” hakkinda da birgok gergegi ortaya ¢ikaracakt.
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* %

Musa’nin  kanununun aksine “Oldiireceksin!” diyor
Amerikan kanunu. Ne var ki zamanla bu y6ntemin pek de is
bitirici bir ydntem olmadigi anlagiliyor. Oyle ya Bin Ladin’i
oldiiriiyorsunuz; bir El Zarkavi ¢ikiyor; onu da 6ldiiriiyorsu-
nuz bu kez de bir El Bagdadi ¢ikiyor ve liste uzayip gidiyor;
iistelik siddet daha da artiyor. ISID’e kars1 savasi koordine
eden Amerikali General John Allen, yakinlarda Kongre’ye
verdigi brifinginde tam da bunu anlatmigti: “(Amerikan hava
bomdardimani ile) Irak’ta mevzilenmis liderlik kadrosunun
yarisi ve binlerce katilasmis savasei 6ldiiriill(miis)”, fakat yine
de sonu¢ alinamamaisti.

Bu gozlemi bir toplum bilimcinin arastirmasi da dogrulu-
yordu. 1945 ile 2004 yillar: arasinda 298 liderin yargisiz in-
fazini inceleyen Jenna Jordan, bunun dinci 6rgiitlerde ancak
%5 oraninda ¢dziilme yarattigini sdyliiyordu. Israil’in yirmi
y1l kadar 6nce neredeyse tiim Hamas liderlerini 6ldiirme-
si, Hamas’1 bitirmemis; istelik intifada ile daha da giiglen-
mesine yol agmigti. Kisaca biitiin bu bilgileri veren yazinin
bashginda denildigi gibi, “terdrist liderleri 6ldiirmek yeterli
olmuyor(du)”?

*
*k %k

Cihadist terore kars1 bir diger yontem de diigmanin arasi-
na ajanlar sokmak, bunlar arasinda nifak ¢ikarmak ve bunla-
r1 bolerek birbirine diisiirmekti. Sosyal medyay: da etkili bir
arag halinde kullanan bu yontemi anlatan Amerikali yazar D.
Ignatius, gecenlerde ISID adina yayilan bir twitter drnegini
veriyor ve ISID igine sizmis “Haglilar1” ihbar edeceklere 5000

9 David Ignatius, “Killing for terrorists is not enough”, Washington Post, 5
Mart 2015.
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dolar vadeden bu ilanin, Batili ajanlarin eseri de olabilecegini
soyliiyor (Washington Post, 3 Aralik 2014).

Disaridan ya da igeriden, “ajan” sdylentileri militanlar
arasinda paranoya yaratiyor ve grubun moralini ¢6kertiyor.
Ayni sekilde liderler ve yakinlar1 hakkinda asagilayici iftira-
lar iiretmek de “gayrinizami savas™in etkili araglar1 arasin-
da yer aliyor. Yazar bu konuda eski ve basarili bir “operas-
yon” Ornegi olarak, 1980’lerde Filistin Kurtulus Savasi’'nda
Ebu Nidal ve arkadaglar1 arasina nasil fitne sokuldugunu
ve orgiitiin nasil béliindiigiinii anlatiyor. Adeta “secaat arz
eder” gibi... Ve bizler de “Amerikal1 sosyolog”larin bulgula-
rin1 okurken, ister istemez, Tiirkiye’de “istikrarsizlagtirma”
donemlerinde yaratilan histerik ortamlar1 animsiyoruz.
Giinimiizdeki “Ergenekon”, “paralel yap1” paranoyalarini
kimlerin, neden ve nasil yarattiginin analizini komplo uz-
manlarina birakarak....

* x

Bombalama, adam oldiirme, paranoya yaratma vb.
Amerikal gazeteci ve toplum bilimciler biitiin bu “nizami” ve
“gayrinizami” savag araglarinin Ortadogu’da nasil bir arada
kullanildiklarini 6verek anlatiyorlar. Anlasilan biitiin bunlar
etkili oluyor ve son zamanlarda ISID’de igeriden ¢éziilme isa-
retleri geliyor. On bes yildir bolgede ¢alisan Liz Sly’in topla-
dig1 bilgilere goére (Washington Post, 8 Mart 2015), ¢6ziilme,
bolgeye biiyilik hayallerle gelen Avrupa kokenliler arasinda
daha da hizli oluyor. Gegen ay, muhtemelen Tiirkiye’ye kag-
mak isterken infaz edilen 30-40 erkek cesedinin Rakka’da
bulundugu da verilen bilgiler arasinda.
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Yine de bunlar yetmiyor. Kara ordusu, kara savasi olma-
dan ISID’in sonunun gelmeyecegi anlagiliyor. Oysa Obama
“Bizden bu kadar,” diyor, “karaya asker ¢ikarmayiz; bolgede
zaten bir ‘koalisyon’ olusturduk; bunu giiglendirir ve ISID’in
isini bitiririz”.

Koalisyon mu dediniz?

Oysa ortada “koalisyon” diye bir sey de pek goriinmiiyor.
Mesut Barzani’nin Kurmay Baskani Fuat Hiiseyin “evet bir
koalisyon var, diyor, fakat havada; biz yerde bir koalisyon isti-
yoruz, yerde ise sadece Kiirtler var”. Aslinda tam da boyle de-
gil; havada Amerikalilar, yerde ise Kiirtler ve biraz da Tahran
gidiimli Sii milisler var. Amerikalilar bombaliyor, Kiirtler
vuruyor. Kobani béyle kurtarildi.

"

Peki Tiirkiye nerede?

Kobani kirim tehlikesi igindeyken ISID’cilerin yaninday-
di. Kiirt savaggilara yardim etmek §6yle dursun, ABD’nin
silah yardimina bile kars1 ¢ikti. Amerikanin yukarida an-
lattigimiz kirli oyunlar: yiiziinden degil, Siinni kardesleri ile
savagamayacag) igin... Ustelik igeride “ileri demokrasi” igin
Kiirtlerle goriismeler yiiriittiigii bir sirada.

Iste 2000’lerin basinda George Bush’un Ortadogu’da
baglattig1 kirli savasin yol agtig1 kirli oyunlarin, kirli anlas-
malarin ve Islamci vahgetin son sahnesi boyle gériiniiyor.
Tiirkiye’deki 7 Haziran segimleri bu tabloya -temelli degi-
sikler degilse de- bazi rétuglar getirebilir mi? Oniimiizdeki
iki ti¢ ay da bunlar1 tartigsacagiz. Fazla iyimser olamadan...
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20 Mart

Israil Se¢imleri
NETANYAHU IKTiDARA,
“MAHKUM MiIiLLET” ARAPLAR
LA HAYE’E?

105

Iki giin 6nce, 17 Mart'ta, Israil’de genel segimler yapild:.
Boyle giinlerde, iilkeler, tim sorunlari, ¢6ziim Onerileri ve
ulusal duyarliliklari ile gozler 6niine seriyor ve adeta saydam-
lasiyorlar. Ben de, firsat bu firsat, bu se¢imleri izlemek ve bu
arada da Israil’i daha yakindan tanimak amaciyla neredeyse
biitiin gazeteleri taradim. Fakat hayret! Israil segimleri Bat1
diinyasinda en az Yunan segimleri kadar ilgi goriirken, bizim
gazetelerde, bir iki istisna diginda, ne bir yorum ne de bir ha-
ber vardi, Aslinda dis diinyaya ilgisizligimizi ¢ok iyi bilirim;
yine de bu kadarini beklemiyordum.

Tiirk siyasal hayati agisindan da hayli agiklayici olan bu
sessizligin anlami ne olabilirdi?

Belki gsuydu: Israil’in bizde haber olmas: i¢in galiba ara
sira Tsahal'in Gazze’ye gikarma yapmasi; kadin erkek, goluk
gocuk demeden kan dokmesi gerekiyor. Béyle durumlarda
hepimiz biliyoruz kopan giimbiirtiiyii. Kimse yersiz oldugu-
nu da soyleyemez. Zuliim ve haksizliklar karsisinda elbette
sessiz kalmamak gerekir. Iyi de, ya sonrasi? Sonra ne oluyor?
Sonra etrafi bir siikat kaplhiyor. Ve gizli bir antisemitizmi iz-
leyen bir ilgisizlik hiikiim siirmeye bagliyor.
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Oysa Israil, barut figisina dénmiis bir bélgede yogun ¢a-
tismalarin odaginda bulunan bir iilke! Sagcis1 ve solcusuyla;
dincisi, milliyetgisi ve komiinisti ile, bilimi ve teknolojisiy-
le herkesi ilgilendirecek bir yonii olan, bolgenin kaderiyle
ilgilenen kimsenin kayitsiz kalamayacagi 6nemli bir iilke.
Ortadogu’da ciddi bir politika uygulamak ve de uygulanan
politikalar1 anlamak i¢in gok iyi bilinmesi gereken bir iilke.
Ayrica su da var. Israil, cok farkli 6zellikleri olsa da, sonun-
da bir Ortadogu iilkesi; siyasette bizi ¢agristiran yonleri var.
Evet, daha uzatmaya gerek yok; ben de merak ettim; bizim
gazetelerde bulamadigim bilgileri diinya basininda aradim ve
sonunda ortaya —kisisel yorumlarimi da kattigim- bir derle-
me ¢ikti.

* %

Israil’de son segimlere 26 parti katildi. Bu parti bollugu
biraz da iilkede uygulanan se¢im sisteminin sonucu. Israil’de
partiler, secimlere, cografi bolgelere gore diizenlenmis aday
listeleri ile degil, ulusal listelerle giriyor ve toplam 120 mil-
letvekili seciyorlar. Se¢im baraji da %3,25, Eskiden %2 idi;
fakat gegen y1l —-A. Lieberman’in onerisiyle- Mecliste yeni-
den oylandi ve %3.25% ¢ikarild1. Béylece bu sistem gok sayida
partinin Mecliste temsil edilmesini sagliyor ve bu da Israil’in
devamli koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmesi sonucunu do-
guruyor. Ne var ki partilerin Israil’in en hayati sorunu kar-
sisinda iki ana kampa ayrilmis olmalari, koalisyonu da ko-
laylastiriyor. Bu sorun elbette ki Filistin Sorunu, yani iilkede
yasayan Araplarin gelecegi sorunu. Bunlarin kendi devletle-
rine sahip olup olamayacaklar1 sorunu. Bu son segimlere de
damgasini vuran sorun bu oldu.

*
* X
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Israil’de Arap kokenli iki kategoride insan yagiyor.
Bunlardan birincisi, 1948’de Israil kurulurken devlet sinir-
lar1 iginde bulunan ve bugiin sayilar: 1,2 milyon kadar olan
Israil vatandag1 Araplar. Tiim segmenlerin (5,9 milyon) bes-
te biri kadarin tegkil eden bu kategorinin se¢me ve segilme
haklar1 var ve son se¢imlere de birlesik bir liste ile girdiler.
Ikinci kategoriyi ise kugatma altindaki Gazze Seridi ve is-
gal halindeki Bat1 Seria topraklarinda yasayan, ikinci sinif
Araplar teskil ediyor. Sayilar1 doért milyonun istiinde olan
bu halkin se¢me ve segilme haklar1 bulunmuyor; buna kar-
silik Filistin Otoritesi ad1 altinda hayli gostermelik “ulusal
konsey™lerini se¢me haklar1 bulunuyor. Oysa yillardir agik¢a
goriiliiyor ki bunlarin da kaderleri Gazze ya da Ramallah’tan
¢ok, Telaviv’de ~hem de bazen feci bir sekilde- tayin ediliyor.

*x

Iste genel tablo béyle ve yanitlanmasi gereken soru da su:
Egemenligi altinda yasayan insanlar hukuken béylesine esit-
siz kategorilere boliinmiis olan bir devlet, bu ¢agda “demok-
rasi” adina layik midir?

Israil halkinin ¢ogunlugu “layiktir” diyor; bununla da
kalmiyor, rejimlerinin Ortadogu’da “tek demokratik rejim”
olduguna inaniyor. Buna karsilik demokrasinin ne oldugu-
nu daha iyi bilen Israilliler de var ve onlar da konusuyorlar.
Bunlardan Haaretz gazetesi yazar1 Gideon Levy, “kaba, sid-
detli bir idare altinda yasayan doért milyondan fazla insanin
yasadigr” bir iilkeye demokratik denemeyecegini yaziyor.
“Israil, diyor, demokrasi olarak, iistelik siradan bir demokrasi
degil, bolgenin tek demokrasisi (!) olarak nitelenirken, mil-
yonlarca tebaasi oy hakkindan yoksun bir iilkenin diinyada
baska bir 6rnegi yok” (16 Mart, nida isareti yazarin). Iste son
Israil segimleri de bu ikilem {izerine kuruldu. Bir yanda sta-
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tliko yanlilari, 6te yanda bu durumu kabul etmeyen, Araplar
da devletlerini kurmali diyenler; ger¢ek demokratlar...
%

Statiikocularin basini Likud Partisi lideri Netanyahu ge-
kiyordu. Tutucu lider bu se¢im zaferini de “Tek Devlet” slo-
gani altinda kazandi. Aslinda zikzakl: siyasal yasaminda o
bile bir ara gergekleri gormiis, iiniversitede yaptig1 (2009) bir
konugmada “iki devlet” esasini kabul etmisti. Ne var ki, bol-
gede giderek radikallesen Islamciligin da etkisiyle, segimlere
-sonunda se¢im yasaklarini bile ¢igneyecek bir pervasizlik-
la- “ya tek devlet, ya Islam radikalizmi” slogani ile katildy
kampanyasin1 korku seferberligine dayandirdi, ¢ogunlugu
Kuzey Afrika kokenli olan “magdur” Sefarad halki, Bat1 ko-
kenli “seckin” Ashkenazi’lere kars1 kigkirtti. Parti sozciileri
Likud’u tasfiye etmek icin iilkeye yurt disindan milyonlar-
ca dolarin aktig1 soylentisini bile yaydilar. Bibi (Netanyahu),
bunlarla da yetinmedi, Amerika’ya gitti; Cumhuriyetgilerin
kanadi altinda, ABD Kongre’sinde bir konusma yapti ve —
Iran’in niikleer tehdidi baglaminda- Israil-ABD iliskilerini
dekendi se¢im kampanyasinin araci haline getirdi. Ve sonun-
da da basarili oldu! Segmenlerin nispi ¢gogunlugu, hayat pa-
haliligina ve Netanyahu ailesiyle ilgili yolsuzluk s6ylentileri-
ne aldiris etmeyerek, oylarini Likud’a verdi ve 30 Likud’cuyu
Knesset’e yolladilar.

*
* %k

Likud’un en giivendigi koalisyon ortagi, son hiikiimette
iktisat bakani olan Naftali Bennett'in “Yurdum Israil” parti-
si. Amerika’da kurdugu sirketi satarak, iilkesine milyonlarca
dolarla -ve de gitariyla— donen bu politikac: iilkedeki saga
kayisin da en gozde temsilcilerinden biri. Segime gitar ¢ala-
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rak, “Af dileme yok!” (Stop apologising!) slogani ile girdi ve
“Filistin Devleti” soziinii duymak bile istemiyor. “Tevrat’ta
yazili, diyor Bennett, bu topraklar bizim 3800 yillik yurdu-
muz; Israil-Filistin sorunu igin gériiniir gelecekte bir ¢éziim
goériinmiiyor; o halde bu anlagmazlik iizerinde anlasalim ve
¢6ziimii ekonomide arayalim”.

Aslinda bu hukuk diplomali politkac: Filistin halkina
yapilan haksizlig1 da yadsimiyor ve onun i¢in de bir ¢6ziim
Onerisi var. Kurulacak hitkiimet yeni bir mini-Marshall Plan1
cercevesinde Israil’i kalkindiracak ve Araplar da refahtan
paylarini alarak seslerini kisacaklar. Segimlerden bir giin
once Washington Post’ta yayinlanan soylesisinde agikladigi
plan iste boyle.

*x

Netanyahu’nun ikinci bityiik koalisyon ortag: da Avigdor
Lieberman; Knesset’te 6 sandalye kazanan Yisrael Beiteinu
(Evimiz) Partisi bagkani. Bibi gibi o da 2009 secimlerinden
sonra ikili devlet ¢6ziimii lehinde yazilar yazmigsti. Ne var
ki daha sonraki talihsiz gelismeleri ¢ok daha iyi biliniyor.
Yakinlarda da “hain (Israilli) Araplarin kafas: baltayla kesil-
meli” seklindeki ISID’i animsatan bir beyaniyla adindan s6z
ettirmisti. Herhalde Tiirkiye’de de ad1 iyi bilinen bu politika-
c1 hakkinda daha fazla bir sey s6ylemeye gerek yok.

Likud; Bayet Hayehudi (Yahudi Yurdu), Yisrael Beiteinu
(Evimiz): ¢ parti ve ii¢ lider... Bunlara adini Tevrat'tan alan
iki dinci partiyi de eklersek ufuktaki koalisyonun ¢ergevesi
de ortaya ¢ikmis oluyor.

Simdi gelelim, madalyonun 6biir tarafina; Israil Meclisinin
(Knesset’in) sol kanadina.
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Segimlerde Netanyahu’nun bag rakibi, tistelik sondajlarda
onde giden parti Siyonist Birlik Partisi idi. Is¢i Partisi lideri
Isaac Herzog ile eski adalet bakani ve Hatnuah Partisi bagka-
n1 Tzipi Livni’nin ittifaki éizerine kurulmus olan bu Birlik, iki
devlet ilkesini benimsedigi gibi, su siralarda Bibi'nin tiim de-
magojisini dayandirdigi Iran-ABD gériismeleri hakkinda da
anlayish bir tavir sergiliyor. Yine de bu orta-sol koalisyonun
lideri, se¢im Oncesi bir sdyleside, yerlesim politikasini “don-
duracagini” syleyememis, sadece “Israil’in sorumlu davran-
mas1” gereginden soz ederek, “gelecekteki olasi bir anlagma
halinde de yerlesme bloklarinin Israil hegemonyasi altinda
kalacagin1” ifade etmisti. Orta-sol liderin ufku da ancak bir
noktaya kadar uzaniyordu. Bu diisiinceler iilkedeki genel saga
kayisin da bir ifadesiydi.

*
* %k

Israil'in sol egilimli itibarl tarihgisi Zeev Sternhell, isci
Partisi’'nin adinin “Siyonist Birlik” seklinde degistirilmesini
bu saga kayisin en bariz igaretlerinden biri olarak gériiyor ve
artik Israil’de “anti-siyonist teriminin bir kiifiir haline gel-
digini” soyliiyor (Le Monde, 15 Mart 2015). Dinle milliyetin
i¢ ice oldugu bu iilkede “Siyonizm” genel olarak milliyetgilik
demek ve bunun da, ana hatlariyla, iki sekli var. Sternhell,
sagcl siyonizmin iki temel unsuru olarak toprak fethi ve
“Yahudi Devleti” ilkesini isaret ediyor. Yani sagci Siyonizm
bir yandan Gazze seridi, Bat1 Seria ve iggal altindaki toprak-
lar1 “fetih” sayarken, 6te yandan da Araplar1 budala yerine
koyarak “Yahudi Devleti” tebaas: seklinde ikinci sinif vatan-
das (Osmanli “milleti mahktime”si) yaratmak istiyor. Buna
karsilik sol Siyonizm, insanin kurtulusunu toprak fethinin
o6niine koyuyor ve esit vatandag statiisiinden 6diin vermeme-
ye kararli gériiniiyor. Yine de Israilli tarihgiye goére sol par-
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tiler “kiigiiklitk kompleksine kapilarak” saga kaydi ve ortaya
bu tablo ¢ikt1.
* %

Aslinda sol yelpazede dinamizm ve yenilik bu segimlerde
Birlesik Arap Partisinden geldi. Komiinist Partisi Hadesh’in
lideri Ayman Odeh’in sagladig1 bu Birlik, Israil siyasetinde
ilk kez Araplarla Yahudileri bir araya getirdi ve 14 milletve-
killigi kazanarak Israil’in iigiincii partisi haline geldi.

Odeh, Hayfali bir avukat; model olarak Martin Luther
King’i se¢mis ve bir Arap olarak demokrat Israillileri yanina
¢ekecek iislubu da bulmus. Ne var ki Birlik Partisi homojen
bir yapida degil, radikal solcularin yani sira milliyetci, dinci
Miisliimanlar: da biinyesinde barindiriyor. Fakat herkes de-
mokratik ilkede birlesmis durumda ve hedef de herkesin esit
oldugu, iki devletli bir demokratik yap1 insa etmek. Partinin
bu bagarisinda Lieberman’in Odeh’e TV ekranlarinda ¢irkin
saldirilarinin ve komiinist liderin bunlara sakin, fakat kararh
yanitlarinin da rol oynadigini herkes kabul ediyor. Ne var ki
sol blokun yenilgisi, Arap Birligi’'nin de yenilgisi olarak ya-
saniyor ve Arap Birligi onurlu vatandashik haklarini artik La
Haye’de aramanin hazirliklarini yapiyor. Ve bu arada yeni
hiikiimetin pazarliklar1 da baglamis bulunuyor. Meclise sok-
tugu on milletvekili ve sosyal-sekiiler duyarliliklari ile ortada
yer alan Moshe Kahlon’un partisi Koulanou (Hepimiz) ise bu
pazarliklarda hayli iddial1 gériiniiyor.

*

* %
Le Monde gazetesi Netanyahu'nun zaferini, “Heyhat! Bibi
yine Israil Krali” bagligiyla duyurdu. Bilmeyiz bu baglig atar-

ken, Fransiz gazetesi, kendi iilkesinde yiikselen milliyet¢iligi
ve Marine le Pen’in tiim demokratlar: kaygilandiran yiikseli-
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sini de aklindan gegirdi mi? Gergek su ki asir1 sag Avrupa’da
da giigleniyor ve karsilikli etki-tepki zinciri i¢inde radikal
[slam Netanyahu’yu, Netanyahu radikal Islami ve her ikisi de
Marine le Pen’i ve benzer sagci liderleri besliyorlar. Ve bizler
de, Tiirkiye’de, Haziran segimlerinin ayni Netanyahu yon-
temleriyle tezgdhlandigini i¢imiz aciyarak seyrediyoruz. Yiiz
yil 6nce Balkanlar1 kan iginde birakan ve diplomatik kulis-
lerde “Balkanlastirma” kavraminin icadina yol agan oyunlar
bugiin Ortadogu’da oynaniyor ve tarih yaptigini sanan bazi
zavallilar da, kibirle ve 6viinerek, bu kirli oyunun génilli
araglar oluyorlar.
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4 Nisan

YEMEN'DE YENI TURKiYE PESINDE

O

2 Nisan tarihli Financial Times gazetesi, Obama’nin bir
siber saldir1 olasiligini “acil ulusal tehlike” ilan eden bir be-
yanatini, ilk sayfada, mangetten veriyordu. Rastlant1 bu ya,
bizde de ii¢ giin 6nce, biitiin iilke, zihinlerde “acaba bir siber
saldir1 m1?” sorusu uyandiracak sekilde karanliga gomiil-
miistii. Aradan gegen giinlerde iktidar sozciileri bu kusku-
lar1 giderecek bir agiklamada bulunmadilar. Aksine, Enerji
Bakanyi, ii¢ ayr1 santralin saniye fark: ile devreden ¢ikmala-
riyla baglayan kararmanin ancak -24 saatin saniye olarak ifa-
desiyle- 86.400’de bir yasanabilecek bir “rastlant1” oldugunu
soyleyerek bu kugkular giiglendirdi. Ustelik “bir daha béyle
bir sey yasanmaz diyemem” diyerek de kuskulari bir gesit yar1
itiraf haline getirdi.

Aslina bakilirsa bu durum ayni giin Adliye ve Emniyet bi-
nalarinda yagsanan kanli olaylardan da vahim idi. Bir de -bir-
¢ok yorumcunun yaptig: gibi- ii¢ olayin da “ayni merkez”den
(?) ytiriitiilme olasihig disiiniiliirse, yillar 6nce kulaklarimizi
¢inlatan “Tehlikenin farkinda misimz?” slogani yepyeni ko-
sullarda tekrar giindeme geliyor demektir.

*
* 3k

Surasi agik: Bir iilkenin siber saldiridan korkmasi i¢in
onun ¢ok koyu ve becerikli diigmanlar1 olmas1 gerekir.
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Maalesef biz de bunlara sahip gibiyiz. Eksik olmasin, “kom-
sularla sifir sorun” formiiliiyle yola ¢ikan AKP y6netimi son
bes yil i¢inde ¢evremizde dost iilke birakmadi. Yine de kabul
edelim ki diigman var, diigman var. Ve varilan noktada AKP
Tiirkiye’sine en biiyiik hing besleyen iilkenin Suriye oldugu
kolayca soylenebilir.

Esad, ABD'nin iinlii Foreign Affairs dergisinin son sayisin-
da (Mart-Nisan 2015) yayinlanan s6ylesisinde Erdogan’in “fa-
natik bir Miisliman Kardesler yanlis1” oldugunu iddia etmis-
ti. Tam da el Nusra’nin -Suriye’ye gore, Tiirkiye ve Urdiin’iin
yardimiyla- Hatay’a sinir komsusu Idlib sehrini ele gegirdi-
gi sirada. Tam da Tiirkiye’de yandas medya, “Muhalif Cat1
Birligi Fetih Ordusu”nu “Idlib’i ald1 ve sehirde hayat normale
doéndi” diye alkislarken... Ve Yeni Safak’ta da (2 Nisan) bir
akli evvel, “Idlib’de Suriyeli muhaliflerin aldig1 zafer sonra-
s1, Tiirk Baasgilarin nasil da 6fkeden deliye déndiigiinii” ilan
ederken. Bu arada Arap Birligi kuvvetleri de Yemen’de iran
yanlisi giiglere saldirirken...

Anlagildy; artik fran da -geg¢migte izlenen inisli ¢ikisli po-
litikadan sonra— Tiirkiye'nin bélgedeki yeminli diigmanlar:
arasina girmeye aday goriiniiyor.

*
% 3k

Simdilik durum su: Iran’a yakin $ii (Zeydi) milisler,
Tiirkiye’ye binlerce km uzakta, Yemen’de, ISiD’, El Kaide’ye
karsi1 savasiyor ve Tiirkiye Cumhurbagkani kiikriiyor:
“Bugiine kadar bolgede olan gelismeler, Yemen’de olan gelis-
meler tahammiil sinirlarin1 zorlamaya baglamistir (...) Iran
bolgeyi domine etme gayreti igindedir. Buna miisaade edile-
bilir mi? Bu boélgede bir¢ok tilkeyi, bizi de, Korfez iilkelerini
de hepsini rahatsiz etmeye baglamistir. Iran’in bu bakiginin
degismesi lazim. Yemen’den kuvveti, giicii neyi varsa gekmesi
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lazim. Ayni sekilde Suriye’den Irak’tan ¢ekmesi lazim. Bu iil-
kelerin toprak biitiinliigiine saygi1 duymasi gerekir.” (Hiirriyet,
27 Mart). Kisaca Tayyip Bey ISID i¢in soylemediklerini Iran
i¢in soyliiyor ve bizler de korkuyla hatirliyoruz: Gegtigimiz
Ekim ay1 baslarinda, Erdogan, Kobani’de 6liim kalim savasi
veren Kirtler hakkinda da “ha Kiirtler, ha ISID!” demisti ve
Demirtas da isyan etmisti. Sonug: elliden fazla 6li, yakilan
yikilan is yerleri, okullar vb. Bu kez hedef tahtasinda PYD ve
PKK degil, seksen milyonluk bir sinir komsumuz var. Onlar
da ofkeli ve “Buraya gelmeyin!” diye isaretler veriyorlar. Fakat
Erdogan boyle isaretlere alisik; kendinden emin, sanki fran
Tiirkiye’nin bir eyaletiymis gibi “O karari biz veririz!” diyor.
Bu arada da Arap Birligi ordusunun Yemen’i bombalamasini
savunuyor.

Peki, Yemen’le neden bu kadar ilgileniyoruz? Bu uzak di-
yarla nedir alip veremedigimiz?

*
* X

Aslinda Yemen’de biiyiik sarsint1 2011’de “Arap Bahar1” ile
bagladi. Misir ve Tunus’tan sonra ayaklanma Yemen’e de si¢-
ramis ve iilkeyi ABD’nin korumasi altinda, otuz ii¢ yil, demir
penge ile yoneten Abdullah Salih kagarak Suudi Arabistan’a
siginmigti. Sonra, 2012’de segimler yapildi ve yardimcisi
Mansur Hadi tek aday olarak katildig1 se¢imlerde neredey-
se oylarin tamamini (%99,8) ald1 ve Devlet Bagkani oldu. Ne
var ki bu segimler de istikrar1 saglamaya yetmemisti. Gliney
Yemen kokenli silik bir sahsiyet olan Mansur Hadi kendi bol-
gesinde bile huzuru saglayamadi. Ve aynen Misir’da oldugu
gibi, burada da yiikselen gii¢, “Islah Partisi” bayrag: altin-
da, Miisliiman Kardesler oldu. Islah Partisi Kuzey ve Giiney
Yemen’in birlestigi 1990 yilinda kurulmus, tutucu asiretlere
ve belli bir tiiccar grubuna dayanan bir partiydi.
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*
* %

Yemen’de $ii azinlik bin yillik bir “dini aristokrasi’nin
temsilcisi olan Zeydilerden olusuyor ve niifusun iigte biri-
ni teskil ediyor. Iste Miisliman Kardesler’e kars: direnis de
bunlar arasindan ¢ikan ve kendilerine Ensarullah adini veren
Husi milisler tarafindan orgiitlendi. Savasi, milisin kurucusu
Bedrettin El Husi'nin kardesi Abdil Malik el Husi y6netiyor.

Aslinda kendilerine 6zgii bir Sia yasayan Zeydilerin dog-
rudan Iran’la bir baglar1 yok. Fehim Tastekin’in yazdigina
gore (Radikal, 2 Nisan) eski ABD Elgisi Barbara Bodin bile
“Iran’in dahli gok yeni; Suudi Arabistan, iran niifuzunu abar-
tiyor.” diyor. Fakat yine de Suud Krali Selman, Iran tarafindan
kugatilmaktan korktu; Aden’e kagmis olan Mansur Hadi’nin
¢agrisina uyarak bir “Arap ordusu” devsirdi ve Husileri bom-
balamaya bagladi.

Zavalli Yemen! 20 Mart’ta da, ISID, Zeydi hedeflerine
142 kisinin 6ldiigii bir suikast diizenlemisti. Buna paralel El
Kaide vahseti de cabasi!

*x

Biitiin bunlar anlagiliyor da, Tirkiye Yemen'de ne ari-
yor? Orasi pek anlagilmiyor. Erdogan, neden -iistelik Iran
dogrudan isin iginde degilken- bu kadar 6fkeli konusuyor?
Neden savas nutuklari atiyor? Kuskusuz bu miidahalenin ti-
cari nedenleri de var; fakat biz ayan beyan gériinen nedeni
hemen soyleyelim: Yemen’de Miisliiman Kardesler tehlike-
de! Dogrudan yardim edemezsek de eder gibi goriinmeli-
yiz. Daha iki giin 6nce cumhurbagkanimiz Slovakya’da bile
“Rabia” igaretleri yapmiyor muydu?

*
* %k
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Tabii bir de Tevekkill Karman Hanim var. Yemenli
Miisliman Kardesler’in parlayan yildizi. 2011 Nobel Baris
Odiili’'nii paylagan ii¢ kahramandan biri. Arap Baharrndaki
kavgact ruhu ile ve kadin haklari savunucusu sifatiyla...
Bilmem, Tevekkiil Karman, Erdogan’in “kadinlar fitraten
erkeklerle esit degildir” dedigini duymus mu? Fakat duy-
mus olsa bile anlagilan onu gayet iyi anlayacak bir konum-
da. Ustelik Tevekkiil Hanim Tiirk de olmug; Sabah yazar
Hilal Kaplan’dan 6grendigimize goére, “Tirk vatandashg,
Nobel’den daha degerli”dir diyerek...

* %

Iste boyle. Tiirkiye Cumhurbagkani Yemen’de insanlik ve
kadin davasini savunuyor; “dava” arkadaslari ile beraber. Bir
komsusunu daha Tiirkiye'ye diigman ederek. Bu arada iilke-
sinde biiylime orani diisiiyor, issizlik ve enflasyon artiyor, her
giin yeni bir cinayet isleniyor ve bir giinde —~nedeni anlagilma-
dan- iilke karanliga bogulabiliyor.

Ne gam!

“Yeni Tirkiye”ye dogru, diinya ¢apinda diisiiniiyoruz!
Ve bu kadar biiyiik sorumluluklar da biiyiik yetkiler gerek-
tiriyor. Ornegin Tirkiye kosullarina uygun bir “bagkanlik
sistemi” gibi. Sanirim 7 Haziran’a kadar se¢menler mesaji
alacaklardir. Gérmiiyor musunuz, simdiden Yemen'e kadar
uzandik! Bakmayin siz atalarimizin o topraklara “giden gel-
miyor” dediklerine.
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20 Nisan

1915 “TEHCIiR”iNi ONA DIiRENENLERLE
BIRLIKTE ANMAK

OO

Fransiz dilinde “Tiirk kafas1” (téte de Turc) diye bir deyim
vardir. Kokeni yiizyillar 6ncesine, Fransiz soylularin hedef
tahtasina bir pasa resmi koyduklar1 atig talimlerine kadar
uzanir. “Samar oglan1” demektir. Bugiinlerde diinya basinin-
da 1915’in yiiziincii yi1ldoniimii dolayisiyla ¢ogalan Ermeni
soykirimi yazilari bana bu deyimi hatirlatti ve bu irkeilik ko-
kan deyimin ayni zamanda bir “magduriyet”i de ifade ettigi-
ni diigiindiim. Tam da Tirklerin sadece Ermenileri kirmakla
degil, daha bir siirii ciiriimle suglandiklar: bir ortamda. Oyle
ya, herkesin her tiirlii su¢tan sorumlu bulup vurdugu bir kafa,
elbette “magdur” bir kafa sayilmalidir.

*

Kugskusuz bu magduriyeti yiiz yil 6nce Ermenilerin ugra-
dig1 feci magduriyetle kiyaslayacak degilim. O apayr bir olay
ve kendi hesabima hemen sunu eklemeliyim: 1915 kirimini
-bu konu Tiirkiye’de tamamen tabu iken- ¢esitli yonleriyle
tartisan arastirmam yayinlanali yirmi yili gegti. O giinler-
de kitabim hakkinda tek olumlu yazi da Agosta ¢ikmist1. Ve
izleyen yillarda diizenlenen bir sempozyumda konugma si-

ras1 bana gelince, en 6n sirada oturan Emekli Genelkurmay
Bagkani Ismail Hakki Karadayi, Mehmet Agar ve Hiisamettin
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Ozkan’in nasil higimla salonu terk ettiklerini hala ac1 bir te-
bessiimle hatirlarim. Fakat bugiin 2015 yilinda, hayli degisik
kosullarda yasiyoruz. Bugiin ne soyleyebiliriz? Aradan gegen
yillar1 nasil yorumlayabiliriz? Ag¢ikeasi, herkesin bu konuda
konustugu bir sirada ben de birka¢ sey séylemek ihtiyacini
duydum.

* %

Bana Tiirkiye'nin bugiinkii acikli durumunun bas sorum-
lular1 kimler diye sorsalar hig tereddiit etmeden bizim siya-
set¢iler derim: Bilgisiz, ilkesiz ve korkak “devlet adamlar1”.
Aslinda haklarin1 yemeyelim, tamamen bos durduklari da
soylenemez. Bol bol diinyaya tehditler savurdular ve lobilere
de bol keseden para dagittilar. Sekiz y1l 6nce New York Times
gazetesi (17 Ekim 2007), ilk sayfasinda, Tirk hiikiimetlerinin
Ermeni sorunu konusunda en ¢ok para harcayan hiikiimet ol-
dugunu yaziyor ve The Livingston Group adli lobi sirketine
12 milyon dolardan fazla 6dendigini not ediyordu. Bu raka-
ma Temsilciler Meclisi'nde bagkanlik yapmis R. A. Gepharta,
yabanci dilde yaptigimiz -ve maalesef fazla kimsenin oku-
madigi- yayinlarimiza ve “bilim elgilerimiz’e vb. 6denen
“dolar”lar da dahil degildi. Bugiin bu yek@inun kaga ulagmis
oldugunu bilmiyorum; fakat alinan sonug da ortada. Yine de
abartmis olmamak i¢in ekleyeyim: Bugiinkii yoneticiler “Bu
da para m1?” diyebilirler.

Peki, ne yapmaliydik?

Aslinda yillarca 6nce bir Ingiliz yazar, ne yapmamiz ge-
rektigini, tipik “British humour™u ile bizlere anlatmisti.
The Guardian yazar1 George Monbiot, “Tiirkler, ge¢miste-
ki zuliimleri Ingiliz usulii inkar etme sanatini 6greneme-
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diler” baslikli yazisinda (27 Aralik 2005) Uzerinde Giines
Batmayan Katliam adli esere dayanarak, Ingiliz politikasi-
nin Hindistan’da 12-29 milyon arasi insanin 6liimiine neden
oldugunu hatirlatiyor ve Ingiltere’de bunlar, dar bir gevrede
de olsa ézgiirce tartisilabildigi icin kimsenin de Ingilizleri
su¢lamadigini séylityordu. Galiba biz de yillarca bu beceri-
yi gosteremedigimiz icin bu duruma diismiistiikk. Oysa bu-
giin, Ingiliz yazarin ikazindan on yil sonra, 2015 yilinda,
ayn1 seyi soyleyebilir miyiz? Sanmiyorum. Baksaniza, daha
birkag giin 6nce Taner Ak¢am, “Eger Amerika Isterse” bag-
likl1 yazisinda (Taraf, 17 Nisan) ABD, Almanya ve Israil’in
de soykirimi taniyarak Tiirkiye’ye baski yapmasini savunu-
yordu. Ustelik Ermeni tarihgilerin soykirimi anlatan biitiin
eserleri de Tiirkgeye ¢evrilmis bulunuyor. Hatta Raymond
Kévorkian'in Tirklerin 6lim kalim savasi olan Kurtulug
Savag'nin “Anadolu’da Tiirk olmayanlarin yok edilmesi”
amacina yonelik “Ittihado-Kemalist” bir hareket oldugunu
savunan eseri bile... Oyle ki, Kévorkian’a gére “Ingiliz Yiiksek
Komiserligine bagl Ermeni-Yunan Komitesi, her oturumun-
da, Anadolu’daki Ittihado-Kemalistlerin gasplarinin envan-
terini ¢ikariyordu.” Iste bugiinkii durum bu ve The Guardian
yazarinn elestirdigi kosullardan ¢ok farkl bir ortamdayiz. On
binlerce aydin yillar 6nce bir “6ziir dilekgesi” yayinladilar ve
kimi yazarlarimiz da soykirimi tanima konusunda, aslinda
kendisi bir soykirim {izerine kurulmus olan ABD’den medet
ummaya bagladi. Daha ne olsun; artik herhalde kimse bu tilke-
de soykirim konusunda “tabu”lardan s6z edemez.

*
kX X

Iyi de durum degisti mi? Hayir! Aksine 100. yildénii-
mii vesilesiyle baskilar daha da artti. Birakiniz 1910’larin

10 Raymond Kevorkian; Le Génocide Arménien; Paris, Odile Jacob, 2006, s. 929.
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Osmanh ve Balkan kosullarini, kendi tarihlerini bile dogru
diiriist bildikleri siipheli olan Batili parlamenterler jenositi
taniyan yasalar ¢ikarmaya devam ediyorlar. Adi oy hesaplari-
nin 6nemli bir rol oynadig1 bu “soykirim yasalari”nin aslinda
-kin kiipii haline gelmis militanlar disinda- Ermenileri de
mutlu kildigin1 sanmiyorum.

Demek ki The Guardian yazari bugiin i¢in hakli goriin-
miiyor; ya da bizler, tehciri Cumhuriyet doneminde 6zgiirce
tartisabilmekte geg kalarak bugiin bizi “samar oglanr” konu-
muna diisiiren dalgaya su tasidik.

Simdi gelelim isin aslina...

*
* %

Soykirim kavrami aslinda hukuki bir kavramdir ve 9
Aralik 1948'de BM’de kabul edilen bir konvansiyonda bes
madde halinde tanimlanmigtir. 1915te Osmanh Ermeni ce-
maatinin yasadiklar: da hi¢ kuskusuz bu maddelerden en az
tigiine uymaktadir. Unutmayalim ki bir maddeye gore, “ulu-
sal, irksal, etnik ya da dini bir grubu”, tamamen veya kismen
“fiziki planda yok olmaya neden olacak kosullara” siiriikler-
seniz, bu da bir soykirim fiili sayilmaktadir. Eger siz on bin-
lerce insani, gogu kez at ve esek sirtinda, binlerce kilomet-
relik bir yolculuga zorlamigsaniz, “bu bir ‘tehcir’dir; 6lenler
hastaland1 6ldi” diyemezsiniz. Yolculuk sirasinda yapilan
saldirilar ve bir kismi devlet gorevlisi olan caniler tarafindan
islenen cinayetler de tuzu biberi.

*
* 3k

Devletin diizenledigi bu “tehcir”i, “bu bir mukatele, on-
lar da bizi 6ldiirdii” diye de savunamazsiniz. Operasyonun
mimar1 Talat Paga bile, anilarinda, “Jandarmalar tamamen,
polisler ise kismen ordu hizmetine alinmis ve yerlerine mi-
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lisler konmustu; tehcirin bu vasitalarla yapilmas: halinde gok
¢irkin neticeler elde edilecegini biliyordum™" demis iken. Ve
bu “milis”lerin bir¢ogu da hapishanelerden bu amagla ¢ikari-
larak Teskilat1 Mahsusa emrine verilmis katil ve canilerden
olugturulmus iken. Iste bugiin hala Talat Paga’nin bile “facia”
olarak adlandirdig: bu “sirkin neticeler” iizerinde konusup
duruyoruz.
*x

Bunlari elbette konugalim ve Ermeni acilarina da biitiin
kalbimizle ortak olalim; tamam, fakat sdylemek istedigim su:
Bu vicdan hesaplasmasini yaparken Fransiz deyimiyle “Tiirk
kafas1” durumuna diismek zorunda da degildik. Tabii eger
siyasetgilerimiz biraz akil ve vicdanlarini harekete gegirebil-
seydiler.

Sorun su: 1948’de onaylanmis ve 1951'de yiiriirlige gir-
mis bir konvansiyonu, genel hukuk ilkelerine aykir: sekilde,
geriye dogru uygulayip 1915’i de soykirim sayacaksak, o za-
man neden sadece Osmanlilarla sinirli kaliyoruz? Bu da bir
haksizlik degil mi? Burada, soykirim sézciigiine yol agcan
Yahudi Holokostu’'nda Hitler'in Osmanlilardan esinlendigini
soylemek ¢ok giiliing oluyor. Hitler Alman Universitesi'nde
antropoloji, filoloji, etnoloji alanlarinda tin yapmis bir aka-
demisyenler ordusuna sahipti ve Aryan irk¢ilig1 diger Bati
tiniversitelerinden de destek alryordu. Kaldi ki Biiyiik Savag’ta
Alman ordularinin Belgika ve Fransa’da yaptig1 kirimlar da
unutulmamaist: ve bunlar, 1920’lerde, Avrupa basininda hep
Ermeni kirimi ile birlikte aniliyordu. Kisaca irk¢1 Fithrer’in
son derece kiigiimsedigi Osmanli pasalarin1 6rnek aldigini
soylemek onu hi¢ anlamamis olmak demektir. Hitler diinya

11 Talat Pasa’min Hatiralari, Istanbul, 1946, s. 64.
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hegemonyasinin pesindeydi ve planinda “bir giin gelip de
hesap vermek zorunda kalma” kaygis1 yoktu. Hesap vermek
durumunda kalinca da hesabini kendi gérdii ve hayatina son
verdi.

***

Ayrica su da var: Soykirim Konvansiyonuna gore jenosit
fiili oldiiriilenlerin sayisi ile 6lgiilen bir sug degildir. Oyle ki
Ermeni soykirimini diinyaya tanitmakta bagrolii oynayan
ASALA teror orgiitiiniin 1983’te Orly havaalaninda ¢ogunlu-
gu is¢i Tiirkler arasina koydugu bomba bile aslinda bir jeno-
sit fiili (acte génocidaire) idi. Bu zavallilar sirf Tirk oldukla-
r1 i¢cin hedef alinmiglardi. Ustelik 1878 Rus Savagr'ndan beri
Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da ¢ldiiriilen Miislimanlarin
sayist da az degildir. Masum halka yonelik ve Bat1 basininda
pek yank: uyandirmayan kirimlar: diinyaya duyurmak i¢in,
Fransiz sosyalist devrimci Jean Jaurés ’Humanité gazetesi-
nin stitunlarini Pierre Loti'ye agmist1. Fakat o yillarda anti-
Tiirk 1irkeilik o kadar yaygindi ki, sonunda Pierre Loti de alay
konusu oldu ve ad1 karalandi.

*
* %k

Iste bu bilyiik hesaplagma yilinda séylemek istedigim sey-
ler bunlardi. Ayrintilari gok daha 6nce konuyla ilgili kitabim-
da yazmistim. Fakat aradan yillar gegti; Tiirkiye'de de artik
“1915 soykirim1” giderek daha genis bir aydin kitlesinin kul-
landig1 kavram haline gelmeye basladi. Yine de dig diinyada
fazla bir degisiklik olmadu.

Neden?

Ciunkii 1915te  Ermenileri kiranlar, ayni yillarda
Sarikamig’ta, Kanal’da ve Arap ¢6llerinde Tiirkleri de kiran-
lar oldugu halde, bunlarin adlar1 hal4 okullarda, abidelerde,
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caddelerde yastyor. Onun igin de, artik bu iilkede soykirim-
dan rahatga soz edilebilse bile, disarida fazla aldiran olmuyor
ve milletge sanik sandalyesine oturtulmaya devam ediyoruz.

*
k x

Oysa 1915 yilinda Ermeni tehcirinin yol agacag felaketi
onceden gorerek buna engel olan Tiirk idarecileri de olmustu
ve bunlarin sayisi da az degildi. Ankara Valisi Mazhar Bey,
Kiitahya Mutasarrifi Faik Ali (Ozansoy), Kastamonu Valisi
Resat Bey, Yozgat Mutasarrifi Cemal Bey, Erzurum Valisi
Tahsin Bey ve Konya Valisi Celal Bey bunlar arasindaydilar.
Ayni direnci gosteren pek ¢gok kaymakam da ¢ikmuisti.

Bu vicdanli ve yiirekli idarecilerden Konya Valisi Celal
Bey, kendisine “milli mefkirre’den s6z eden Ittihat¢1 lider-
lere “Hangi milli mefktre?” diye haykirmigsti; “Tirkler ve
Miislimanlar, bu cinayetlerden dolayr kan agliyor, fakat
engellemek i¢in ¢are bulamiyorlardi. Boyle zuliimlere milli
mefkire demek, milleti¢in en biiyiik iftira ve hakarettir”. Ayni
Celal Bey, 1919’da Vakit gazetesinde yayinlanan anilarinda
tehciri yorumlarken, “Bir geteci her seyi yapabilir, diyordu,
¢linkii getecidir. Hitkiimet ise sadece kabahat sahibi olanlar1
takip eder. Fakat teessiif olunur ki, o zamanin hiikiimet bii-
yiikleri komitacilik ruhunu asla kaybetmemis olduklarindan,
bu tehciri en ciiretkdr ve hunhar getecilerin de yapamayacagi
bir tarzda tatbik ettiler”. Ve yine Celal Bey, Ruslarin Sakarya
havzasina asker ¢ikaracagini, Ermenilerin de bunlara yardim
edecegini ileri siiren Ittihatci tezlere de su yaniti vermisti:
“Acaba Bursa ve Edirne’de ve Tekfurdagrndaki (Tekirdag)
Ermeniler ni¢in ¢ikarildi? Buralar da Sakarya havzasi-
na m1 dahildi? Halep’te vilayetin genel niifusunun yirmide
biri derecesinde bile olmayan Ermenilerden ne istendi? (...)
Ermenileri Zor’a sevk edin diye emir veren hiikiimet, bu bi-
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carelerin oralarda Arap gogebe kabileleri arasinda meskensiz,
gidasiz nasil barinabileceklerini diisiindii mii? Ve Ermeniler
gibi asirlardan beri yerlesmis bir hayat siiren bir kavmi, agag-
tan, sudan ve her tiirlii insaat malzemesinden mahrum olan
Zor ¢ollerine sevk etmekte maksat neydi? Maalesef, mesele-
yi inkar ve ¢arpitmaya imkan yok. Maksat imhaydi ve imha
edildiler.”
* x

Tehcire direnen Tiirk idarecileri biiyiik baskilar altinda
kaldilar; hatta bu yiizden 6ldiiriilen, idam edilen kaymakam-
lar da oldu. Oysa bu iilkede, zamaninda, zalimler adina degil
de bu yigit idareciler adina abideler dikilebilseydi, herhalde
bugiin “insan haklar1” agisindan da hayli farkl bir noktada
olurduk. Bu yiizden derim ki, gelin bugiinlerde 1915 faciasi-
ni, sugluluk kompleksinden kaynaklanan fevri ve gelisik tep-
kiler i¢inde degil de, ortak demokratik degerler baglaminda,
kahraman miilkiye amirlerimizin manevi mirasi ile birlikte
analim.
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12 Mayis

KENAN EVREN GOMULURKEN

1)

Bazi insanlar iki kez oliirler. Bedenleri topraga verilmeden
manen hayata veda ederler. Kenan Pasa bunlardandi.

Manevi 6limlerin kesin bir tarihi yoktur. Kenan Evren,
asilsin diye 17 yasindaki bir g¢ocugun yasi biiyiitiiliirken,
“Asmayip da besleyelim mi?” dedigi anda zaten manen 6l-
miistii. Belki de ¢ok daha énce... Iktidara el koyup da, TSK
disinda herkesi ihanetle suglayan ilk konusmasini yaptig: si-
rada... Sahsen iiniversiteden istifa kararimi bu konusma tize-
rine vermistim.

Bugiin Kenan Pasa gomiilecek.

Eski gaglarda, Fransa’da, bir kral 6liince cenaze téreninde
“Kral 6ldi! Yasasin Kral!” diye bagirirlardi. Bizde de boyle bir
toren birkag yi1l 6nce yapildi. Yine bir 12 Eyliil’de... 2010°da
Anayasa referandumunda, Erdogan %58 oyla “usta”liga adim
atarken... O zaman pek anlagilmadi, kimse “Sultan 6ldii!
Yasasin Sultan!” diye bagirmadi, ama sonuglarim1 bugiin
dahaiyi goriiyoruz. Bizim sark usulii térenimiz de boyle oldu.

Cemal Siireya, bir siirinde “her 6liim, erken 6limdiir” de-
misti. Bana kalirsa Kenan Pasa geg bile kald1. Yakinlarina bu
gifte ac1y1 gektirmemeliydi.
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14 May:1s

ORTADOGU DA MEZHEP SAVASI,
GizLi DiPLOMASI VE SEGCIMLER

O

Humeyni'nin Iran’a bir “kurtaric1” olarak déndiigii giin-
lerdi. Ortadogu’yu iyi bilen bir diplomat, bir Fransiz gazete-
sinde Tiirkiye ile ilgili bir yazi1 yazmist1. Tiirkiye’de gérmez-
den gelinen, fakat Batr’da biiyiik yankilar uyandiran bu yaz:
“Kemalizmin Sonu” baghgini tagiyordu.'

Makalenin yazar1 Paul-Marc Henry’ye gore Kemalizm,
Miisliiman diinyada, “teokratik nitelikli, ¢ok 1rkl1 bir impa-
ratorlugun enkazi lizerinde bir ulus-devlet kurma” ¢abastyd:
ve bu ¢aba da ancak komsu iilkelere “6rnek” oldugu 6l¢iide
basariya ulasabilirdi. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’de laik cum-
huriyetin yasama sansi, devrimin “ihra¢”ina bagliydi. Zaten
baslangigta Iran Sahi Riza Pehlevi ve Afganistan Krali Nadir
Sah’in bu yo6nde girisimleri de olmustu. Ne var ki i¢ ve dig
nedenlerle bu reformist denemeler sonuca ulagamamagti.

Yine de umut kesilmedi ve daha sonra hizli bir kalkinma-
nin bu modernlesmeyi saglayacagi sanildi. Ozellikle “ABD
Okulu iktisat¢ilar1” bu kanidaydilar ve pazar ekonomisi ku-
rallar1 iginde gokuluslu sirketlerin bu kalkinmayi gercekles-
tirecegi hayaline kapilmislardi. Oysa bu da olmadi ve simdi
(1979) Iran’da Humeyni'nin zaferi, bir bakima Tiirkiye’de
laik cumhuriyetin yenilgisini simgeliyordu. P. M. Henry, bel-

12 Le Monde, 11 Aralik 1979
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ki o siralarda Michel Foucault gibi iran Devrimi’nden biiyii-
lenen diisiiniirlerin de etkisiyle, Tahran’da yasananlar1 “ger-
ek bir siyasal ve kiiltiirel devrim ¢aginin baslangic1” olarak
goriyordu.

'

Gergekte ise Iran Devrimi’yle Islam diinyasinda $ii-Stinni
kutuplagmasinin temelleri atilmigti. “Raslant1” bu ya, bir bu-
guk yi1l sonra da Tirkiye’de 12 Eyliil darbesi oluyor ve okul-
lara zorunlu din dersleri konuluyordu. O yillarda bir yandan
her meydana bir Atatiirk heykeli dikilirken, 6te yandan da,
Kemalizm, kolayca siyasal Islamla uzlagir bir formata sokulu-
yordu. 1960 ve 70’lerde, Kemalizmi laik 6ziine sadik kalarak
agma kavgasi veren devrimci hareket de bu kosullarda ezil-
di. Ve yine bu kosullarda, daha genis bir cografyada, Suudi
Arabistan ve Arap Emirlikleri’nin para babalar1 “zekat” ilke-
sine dayanan finans kurulugu Dar’iil Mal al-Islami’yi hizmete
agtyor, Kral Fahd da kayin biraderini El Baraka'y: kurmakla
gorevlendiriyordu.

[zleyen dénemde Suudi Arabistan Siinni blokun “kasas”
olacaktir.

*
* 3k

Aradan otuz alt1 yil gecti; 2015 yilindayiz ve bu kez Bati
basininda Tiirkiye'nin Suudi Arabistan liderliginde Suriye’ye
kars1 bir kara harekati i¢in Suudi Arabistan ve Katar’la go-
riismeler yaptigini okuyoruz. Ve ister istemez yukarida s6-
zlinii ettigimiz makaleyi animsiyoruz. Yoksa Fransiz yazar,
Iran hakkinda yanilmis olsa da, Tiirkiye hakkinda sonun-
da hakli m1 ¢ikmisti? Yoksa bugiinkii durum, 1979 “Islam
Devrimi”nin mantiki sonucu muydu?
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Bugiin boyle sorular akla geliyor; tam da iktidarin tiim ci-
hadist hareketlerin anasi olan Miisliiman Kardesler’le (Ihvan)
yogun iligkiler icinde oldugu bir dénemde. Ve biitiin diinya
Ortadogu’da giderek artan savas olasiligini kaygi ile tartigir-
ken...

Biitiin diinya... Tiirkiye harig!

%

Haksizlik etmeyelim. Bu karanlik tablo karsisinda
Tiirkiye’de de saskinliga ve korkuya kapilanlar yok degil. Bu
konuda yazilan makalelerin bagliklar: bile durumu biitiin
acikligi ile sergiliyor: “Suriye’ye mi giriyoruz?”, “Mehmetgik
Suriye’de mi?”, “Suud Colii’ne gladyator araniyor!”, “Suriye
‘Tiirkiye'nin Vietnam’' olabilir mi?” vb. Hatta yazarlar ara-
sinda iktidara yakin olanlar da var. Ornegin okudugu haber-
lerden “kaygilanan” Fehmi Koru soyle bir itirafta bulunuyor:
“Eskiden olsa ‘Suudi Arabistan mi? Tiirkiye ile mi? Hem
de Katar'in gozetiminde? Git isine Allahini seversen tepki-
sini verirdim; ama simdi... $imdi bayag1 kaygilaniyorum”.
(HaberTiirk, 15 Nisan). Kisaca kaygilar AKP saflarina da ya-
yiliyor ve “devlet bityiikleri” de susuyorlar. Ya da pek duymak
istemedikleri sorulara kagamak yanitlarla yetiniyorlar. Bu
durumda bizler de, gergekleri, yillardir uygulanan gizli dip-
lomasinin bulanik sulari iginde aramak zorunda kaliyoruz.

O halde deneyelim.

*

* %
1979’da “Islami Cumbhuriyet”in kurulmasi ile Iranlilar
sahte bir modernizm cilasi altindaki zuliim rejimini yikmuis,
fakat Sia temellerine dayanan, daha giigli bir zulim reji-

mi kurmugslardi. Ustelik terér yéntemlerini de kullanarak
“devrim”i ihraca galistyorlardi. Oysa bu hayati petrol bolge-
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sindeki depreme emperyal cikarlar elbette kayitsiz kalamaz-
d1. Ve bugiin “vekaleten savas” (proxy war) adi verilen savas-
lar donemi Ortadogu’da bu kosullarda basladi.

.

[lk etapta birileri “Alavere dalavere, Iraklilar nébete!” de-
diler ve Saddam’in askerleri iran’a saldirdi. Sekiz yil siiren
ve yarist sivil, bir milyon kadar insanin hayatina mal olan
Iran-Irak savasi sonunda bir cesit “beraberlikle” bitti; fakat
Ortadogu’da Sii Iran ile Siinni Suudi Arabistan arasindaki
kutuplagsma daha da yogunlagmisti. Ve bu arada -kendisine
“Ortadogu’nun Bismarck’t” adini1 veren Batili politikacilar ve
silah tiiccarlar1 sayesinde- palazlanmig olan Saddam’ tas-
fiye etmek isi de bizzat Amerikali sahinlere diigtii. Gerisini
biliyoruz: Bush ve adamlarinin, BM disinda, sahte raporla-
ra dayanarak olusturdugu “koalisyon”un “Bagdat Seferi”.
Ortadogu’da yepyeni bir donem baglatiyordu. Béylece, yakin
Ortadogu tarihinde “koalisyon” giiglerinin Bagdata girdigi
2003 tarihi bugiin bu bélgede yasanan tiim kavgalarin anasi
oldu.

*

Tirkiye, Arap Bahari adi verilen ayaklanmalara kadar,
biitiin bu firtinanin disinda kalmasini bilmisti. Hatta CHP
mubhalefetine katilan bir AKP milletvekili grubu, iktidar par-
tisinin verdigi soze ragmen, iilkenin Irak Seferi disinda kal-
masini da saglamisti. Oysa “Arap Bahari1” ile her sey degisme-
ye basladi. 2010 Aralik ayinda Tunus’ta baslayan ayaklanma
kisa siirede bolgeye yayilinca goézler de Tiirkiye'ye ¢evrilmisti.

Ne var ki bu arada Tiirkiye de degismis, “eski Tiirkiye” ol-

maktan ¢ikmaya baglamisti. Gergekten de, Tunus’ta ateslenen
kivileimdan, ¢ok degil, {i¢ ay 6nce yapilan Anayasa referan-
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dumunda, se¢gmen oylarinin %58’inin AKP ve RTE etrafin-
da toplanmasi, yepyeni bir durum yaratmisti. Ve yola zaten
“Minarelerimiz siingii, camilerimiz kisla!” diye koyulmus
karizmatik bir lider de, artik bu kosullarda gergek misyonuna
gore hareket etme olanagina kavustuguna inanmaya baslad:.
Gerisi de gorap sokiigii gibi geldi. Bir takim gériinmez danig-
man, diplomat ve is adamlar1 ordusu, Misir, Tunus, Suriye,
Irak’ta Miisliiman Kardegler’le “organik” baglari bu kosullar-
da pekistirdiler. |

*
k 3k

Ne var ki hesaplar tutmadi. Nasil Bush’un yanlis hesab:
Bagdat’tan dondiiyse, Erdogan’in yanlis hesab1 da Kahire’den
dondii. Acemi lider Mursi, demokratik yontemlerle fhvan
yontemlerini birbirine karigtirmis ve sonunda iilkeyi kaosa
stiriikleyerek iktidardan kovulmusgtu. Bu arada Suriye’de de
Esad’a karg1 kurulan “Ozgiir Suriye Ordusu” varlik gostere-
miyor, yerini giderek bir vahset ordusu aliyordu.

Kisaca Ortadogu adeta giiriimeye terk edilmisti ve bu ko-
sullarda gozler biitiin bu karmasadan sorumlu Beyaz Saray’a
cevrildi. Adeta G. I'larin yeniden gelmeleri ve neden olduk-
lar1 pisligi temizlemeleri bekleniyordu. Siinni Miisliimanlar
bagka tiirldl $ii zulmiinden kurtulamayacaklardi. Ne var ki
Beyaz Saray’da artik bir sahin degil, bir giivercin oturuyor-
du. Ve bu giivercin, selefinin yarattig1 batakliktan askerlerini
cekerek miicahitlere “Ne haliniz varsa goriin!” dedi. Oysa o
ne derse desin, emperyal ¢ikarlar Ortadogu’dan boyle kolayca
kopamayacagina gére, bunun anlami suydu: Bélgede yeni bir
“vekaleten savag” donemi bagliyordu. Bir mezhep savag: gekli-
ni alacak bu savagin kutuplari da belliydi: Bir ugta Iran, 6biir
ugta da Suudi Arabistan.
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"

Aslinda petrol zengini bu iki giig, yillardir, hi¢ de ma-
sum olmayan “vekilleri” araciligiyla bir y1pratma savasi igin-
deydiler. Fakat bu dolaylh savas, iki 6nemli olay ile bir sicak
savas potansiyeli kazanmaya bagladi. Bunlardan birincisi
Suud Kral1 Abdullah’in 6liimii ve -yerine gegen Salman’in da
saghg1 pek yerinde olmadig1 igin- iktidar kontroliiniin geng
ve atak bir ekibin eline ge¢mesiydi. Ikincisi ise Obama’nin
Iran’la miizakere masasina oturmasi ve Suudi’lerin bu bas
diigmanini Ortadogu’da itibarli bir konuma sokacak goriis-
meleri baglatmasiydi.

*
* 3k

Suud Krali Abdullah, 2015 baslarinda 6liince, yeni kralin
ilk isi, 1992’de Fahd’in tahta ge¢me usuliinde yaptig1 degi-
siklige dayanarak, yeni bir kadroyu isbasina getirmek oldu.
1992’ den 6nce, taht, 6ncelik ve devamlilik kaygilariyla kardes
ve iivey kardeslere gegiyor, bu da bir ihtiyarlar idaresine (je-
rontokrasiye) yol agiyordu. Oysa artik kral, veliaht1 segmekte
ozgiirdii.

Salman bin Abdilaziz, kral olur olmaz Savunma
Bakanligina otuz yaslarindaki oglu Muhammed bin Salman
tayin etti. Fevri karakteri ve askeri konulardaki tecriibesizligi
ile diplomatik cevreleri iirkiiten ogluna ayrica ailenin kabi-
ne sefligini de tevdi etmisti. Buna kars1 denge unsuru olarak,
I¢isleri Bakanligina da yegeni Muhammed bin Nayef’i ge-
tirmisti. Bu tayinlerin fazla “radikal” gériinmemesi i¢in de
“devamlilik” kuralina uymus ve kurucu Kral Ibn Suud’un
(1876-1953) yasayan tek oglu olan Miikrin bin Abdiilaziz’i
de tahta veliaht olarak se¢misti. Oysa gergek iktidar aslinda
“Muhammedeyn”in, yani iki Muhammed’in ellerindeydi. Ve
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sonunda beklenen -biraz da korkulan- oldu; 26 Mart giinii

geng ekibin emriyle Suudi ugaklar1 Yemen’de Husi mevzileri-

ni bombalamaya bagladilar. Asil hedef Iran yayilmacilig: idi.
Ortadogu tarihinde yeni bir sayfa agilmigti.

*
* 3k

Yemen bomdardimani Suudi Arabistan’da ulusal bir
cosku yaratmisti. Sosyal medyada aslan postuna biiriinmiis
Salman’in, Iran ruhani sefi Ali Hamaney’i, Hizbullah lideri
Nasrullah’r ve Husi sefi Abdiilmalik’i yere seren fotomon-
tajlar1 dolasiyor; yoneticiler, is adamlari, gazeteciler bayram
yapiyordu. Unlii yazar (bizde Cemal Kagik¢i diye bilinen)
Camal Hasogi'ye gore “Riyad, hem kendinin hem de bolge-
nin ¢ikarlar icin harekete gegmisti”ve bu da “miimkiin olan
her yerde Iran’in ayagini yerden kesecek bir planin heniiz
baslangiciyd1.”(Le Monde, 8 Nisan).

2 Nisan’da Lozan’da Iran’la biiyiik devletler arasinda bir
gerceve-anlagsmanin imzalanmasi bile Riyad’lilarin keyfini
kacirmadi ve bir i adami gazetecilere “Suudileri hig¢bir za-
man bu kadar mutlu gérmedigini” séyliiyordu.

' x

Aslinda bu girisimde Suudiler yalniz degildi ve ortaya ga-
rip bir “koalisyon” ¢ikmuigsti. Sisi’yi, Erdogan’ ve Netanyahu’yu
-kuskusuz ¢ok farkli hesaplarla- ayni kampta bulusturan
ortam, tiim Iran diigmanlarini “nesnel” miittefikler haline
getirmisti. Yeri gelmisken animsayalim ki, Yemen bombar-
dimani tam da ABD’nin iran’la miizakerelerinin son asama-
sina geldigi giinlerde baglamigti. Ve ayni giinlerde Netanyahu
da, Cumbhuriyetgilerin davetlisi olarak, ABD Kongresi’'nde

Obama’yr bombardimana tutan bir konusma yapiyordu.
Ustelik bir grup Cumhuriyetgi senatér Iran yoneticilerine bir



108

Taner Timur

mektup yollamis, imzalanacak anlagmayi tanimayacaklarini
ifade etmiglerdi.

Bu arada Erdogan da, Katar aracilig: ile Thvan diigman
Suudilerle arayi diizeltmis ve Tahran’a gitmeden birka¢ giin
once de Iranllar1 “yayilmacilik”la suglayan ¢ok sert bir ko-
nusma yapmistl. Tabii Tayyip Bey, Tahran’da ayni suglama-
lar1 tekrarlayamads; aksine Iranlilari Yemen sorununu ¢oz-
mek i¢in igbirligine davet etti. Ne var ki olan olmus, Iranlilar
bu yeni mesaji almigti. Bu arada Iran haber ajanslari da,
“Ortadogu’nun Don Kisot’u” lejand: tagiyan Erdogan karika-
tiirlerini diinyaya yaydilar. -

* %

Suudi Arabistan disinda Misir, Urdiin, Fas, Sudan, Arap
Emirlikleri, Katar, Kuveyt ve Bahreyn ugaklarinin da katildig:
Yemen bombardimaninin ilk sathasi 21 Nisan’da tamamlandi
ve sonucu kral ailesinin gazetesi (Sark’ul Avsat) bir zafer ola-
rak ilan etti. Oysa BM gézlemcisinin ve yerel hastanelerin ra-
porlarina gore gogu sivil 1200 kadar insan 6lmiis, 5000 kadar
kisi de yaralanmisti. Bunlarin disinda 300.000 kadar insan
yerinden olmus ve kalanlarin 6nemli bir boliimii de elektrik-
ten, sudan, ilagtan vb. yoksun hale gelmisti. Yine de “firtina
operasyonu”, ad1 gibi “kesin” olamamuis, “tazelenen umutlar”
ad1 altinda ikinci sathanin baglayacagi ilan edilmigti.

%

Bu, Ortadogu savasinin Yemen cephesi idi. Bu arada
Suriye’de de, “Fetih Ordusu” idlib ve Cisr el Sugur’u art arda
ele geciriyor ve yiizlerce Alevi'yi o6ldiiriiyordu. Tiirkiye’nin
destekledigi “Fetih Ordusu” gesitli muhalif gruplardan olu-
suyor, fakat esas itibariyla El Kaide’ci savaggilardan olusan El
Nusra’nin damgasini tagiyordu. “Fetih”ler Tiirkiye’de de se-
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ving uyandirdy; camilerde dualar okundu ve yandas basinda
alkiglarla karsilandi. (bkz. Yeni Safak, 3 Mayis).

*
* ok

Aslinda Riyad’daki muzaffer havaya ragmen “Firtina”
operasyonu Suudi Arabistan’in zaafini da ortaya koymustu.
Bombardiman bekleneni vermemis; aksine, iyi gizlenen Husi
gerillalarindan ¢ok halka zarar vermisti. Arabistan’da agiret-
ler birbirine diigiiyor, bu arada El Kaide giiciinii artiriyordu.
Ustelik se¢ilmis Bagkan Hadi’yi makamina iade etmek iste-
yen operasyon, tam tersine, halkta ona kars1 duygular yarat-
mist1. Carnegie Ortadogu Merkezi'nden Farea al-Miislimi'ye
gore, “Yemen, Suudi Arabistanin Vietnam’1” olabilirdi.

(Washington Post, 9 Nisan).

*
* 3k

Gergekten de durum parlak goriinmiiyordu; yine de Suud
cephesi “kararliligindan” bir sey kaybetmedi. Yemen, iilke-
nin “arka bahgesi” sayiliyordu ve sonuna kadar gidilecekti. Ve
20 Nisan’da Riyad’da gergeklesen “saray darbesi” de bunun
6nemli bir isaretiydi.

Bu darbe ile Miikrin bin Abdiilaziz veliahtliktan ¢ikari-
liyor ve onun yerini Nayef aliyordu. Salman da ikinci veli-
aht olmugstu. Ayrica kirk yildir iilke diplomasisini yéneten
Suud el Faysal gorevinden affediliyor, bosalan Digsisleri kol-
tuguna da ABD biiyiikelgisi Adel al Ziibeyr getiriliyordu.
Onceki kral Abdullah’in adami olan Ziibeyr halk kékenliy-
di ve bu da Nayef’e bagimli kalacaginin bir garantisiydi. The
Economist’in (2-8 Mayis) yazdig: gibi, Suudi Arabistan’da,
“kral ailesinden (Sudeyri) olsun ya da olmasin” ABD’ye gii-
vence vermek esast1. Kaldi ki, darbeden bir giin 6nce de “ABD
biiyiikelgiligine suikasta hazirlandiklar1” iddiasiyla 93 ISID
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militan:1 tutuklanmigti. Boylece ABD egitimli, hava pilotu
Nayef, “kilit adam” konumuna yiikselmisti ve dis istihbarat
orgiitiiniin bagina da kendi adamlarindan birini yerlestirme-
yi bagard.

*x

Biitiin bu degisiklikler iki seyi gosteriyordu. Birincisi ik-
tidar ekibi giiclinii pekistirmisti. Ve ilke tarihinde ilk kez,
o zamana kadar hikim olan megveret ilkesinin aksine, ikti-
dara dar bir ekip (cunta) egemen oluyordu. Ikinci gelisme de
suydu: Saray darbesi yonetime daha kat1 ve muhafazakar bir
anlay1s getirmis, “savag partisi” kazanmigt1. Soylentilere gore,
Prens Miikrin’in azlinde, onun savasa kars1 oldugu kuskula-
r1 da rol oynamigt1. Giiglenen ekip, ilk icraati arasinda, din
adamlarina hos goriinmek i¢in ahlak polisini (mutava) giic-
lendirdi ve hitkiimette tek kadin olan Egitim Bakani yardim-
cisin1 da gorevinden aldi.

Biitiin gostergeler savasin yogunlasacagi yoniindeydi. 3
Mayis'ta az sayida askerin Aden’e ¢ikartma yapmasi da bu
gostergelerden biri sayildi. Yoneticilerin yadsimasina rag-
men, bu ¢ikartma daha genis bir operasyonun hazirlig: ola-
bilirdi. Oyle ya da béyle, bolgede gerginlik artiyordu. Kald1
ki, Iran da asla agagidan almiyordu. Ali Hameney, bir TV
programinda Yemen bombardimanini insanliga kars:i sug ve
jenosit olarak ilan ediyor (Washington Post, 9 Nisan) ve bu
arada Iran Devrim Muhafizlar1 da Suudi iktidarini devirme
¢agrilar1 yaparak Hiirmiiz Bogazr’nda bir Suudi gemisini bir-
kag giin isgal ediyorlard1 (The Economist, 9-15 Mayis).

*
* %

Kisaca gerginlik her giin biraz daha artiyordu ve arka
planda, silah lobileri ile her tiirlii halk diiymaninin gikari i¢in
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yapilacak bu “vekaleten savas”, fiiliyatta Stinnilik ve Siilik
adina yoksul halklarin birbirini kirdig: bir savas olmaya aday
goriiniiyordu. 150 milyar dolarlik savunma harcamalari ile
Suudi Arabistan da Siinni kampin lideri olacakti. Bu arada
Katar da Fransa’ya 1smarladig1 24 Rafal ugag ile kendine dii-
seni yapiyordu. Sosyalist Cumhurbagskani Fran¢ois Hollande,
bu arada Riyad ve Doha’da ¢ok samimi goriigmeler yapti.
* %

Peki ya Turkiye?

Bu yalniz ve gizemli iilke bu arada neler yapiyor? Ve
Ortadogu dizisinde nasil bir rol almaya hazirlaniyor?

Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye, hala, Ortadogu cografya-
sindaki 6nemli degisiklikler konusunda bir umursamazlik
icinde yasiyor ve bir zihni uyusukluk icinde “Asla savas ola-
maz!” diye diisiiniiyor. Aslinda yanlis da degil; tezgdhlanan
savas gercekten de Tiirkiye’nin savasi degil ve Thvan’a bir
anlayisin Tirkiye’yi savaga siiriiklemesi hi¢ de akla yakin
goriinmiiyor.

Yine de!

Yine de unutmayalim ki, insanlik tarihinde halklar, ¢ogu
kez istedikleri icin degil, durumu kavrayamadiklari ve zama-
ninda savas kundakg¢ilarina direnemedikleri icin kendilerini
savasin i¢inde bulmuglardir.

*
* 3k

Aslinda Suudi Arabistan ile Tirkiye'de iktidarlar fark-
I “siyasal Islam” anlayislarini temsil ediyorlar. Biliyoruz ki
Arap Baharrndan sonra Erdogan’in Ihvan’c1 tutumu Suud
Kralrni ¢ok o6fkelendirmisti; buna karsilik Salman ekibi ve
Yemen savasi iki iktidar: birbirine yaklagtirdi ve bu yakinlasg-
manin zeminini de Obama’nin Iran’a karg “anlayish” tutumu
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sagladi. Yine de her iki lilkenin ABD’ye kars1 tutumunda bazi
6nemli farklar bulunuyor.

Suud rejimi, ABD dostlugunu -ayn1 Netanyahu’nun yap-
t181 gibi- Obama’ya kars giiglere dayandiriyor ve bu kanalla
Beyaz Saray’ birtakim oldu-bittilerle yonlendirmeye ¢alisi-
yor. Ornegin Yemen bombardimaninin tam da ABD Iran’la
gorisiirken baglamas: ve Obama’nin da bunu “desteklemek”
zorunda kalmasi, bu taktigin agik bir isareti sayilmalidir.
Buna karsilik, Erdogan, 6zellikle Arap Baharrndan sonra
6yle bir Bat1 karsit1 séylem benimsedi ki, bu demagojik soyle-
min ne ABD muhafazakérlarina, ne de yeni Suudi yoneticile-
rine hitap ettigi sdylenebilir.

Tam aksine!

Hatirlayalim: Gegen yilin Kasim ayinda, Islam Igbirligi
Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi Komitesi'nin (ISEDAK)
Istanbul’da yapilan toplantisinda, Cumhurbagkani Erdogan,
orgiitiin 57 Islam iilkesinden gelen temsilcilerine $dyle ses-
leniyordu: “Bakin agik ag¢ik soylityorum. Disaridan gelenler,
Islam cografyasinin petroliinii seviyorlar, altinlarini, elmas-
larin1 seviyorlar, ucuz is giiclinii seviyorlar. Catismalarini,
kavgalarini, anlasmazliklarini seviyorlar. Inanin bizi sevmi-
yorlar. Disaridan gelenler, ytziimiize dost gibi goziikenler,
bizim 6liimiizii, bizim ¢ocuklarimizin 6liisiinii seviyor. Buna
daha ne kadar seyirci kalacagiz? Daha ne kadar sabredecek,
daha ne kadar tahammiil edecegiz? Daha ne kadar mazeretlere
siginacagiz?” Yanlis da degil. Ne var ki bir zamanlar Nasir'in,
Kaddafi’nin, Saddam’in kullandig1 bu s6zde “antiemperyalist”
dil, NATO iiyesi ve topraginda ABD iisleri barindiran bir iilke
liderinin agzinda tamamen demagojik bir nitelik kazaniyor.
Nitekim Erdogan konugmasini Arap sermayesini Tirkiye’ye
davet eden, Istanbul’da gayrimenkul ve altin borsalar1 ku-
rulmasini Oneren ciimlelerle bitirmisti. Saniyorum ABD ile
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sembiyoz halinde yasayan petro-dolar babalari, bu “cihadist”
demagoji karsisinda i¢lerinden tebessiim etmiglerdir. Kald ki
Arap yoneticileri Erdogan’in ABD ve AB temsilcileri ile go-
rigmelerinde bundan ¢ok farkl bir dil kullandigini da gayet
iyi bilirler. Onlar da Tiirkiye’yi -kendi planlari ¢ercevesinde-
Suriye’ye karsi kullanmanin hesaplarini yapryorlar.

*
k X

Yine de -ozellikle 17-25 Aralik yolsuzluk darbesinden
sonra- bir ¢esit Bati diigmanliginin Erdogan’da temel bir
saplant1 haline geldigini s6ylemek yanlis olmaz saniyorum.
Bu donemde “paralel devlet”le kavga, pratikte “Pensilvanya
kavgas1” seklinde sunulurken sik stk Fethullah Hoca’nin “ar-
kasindaki gii¢ler’e de gonderme yapildigini unutmayalim. Bu
“glicler”le kimlerin, hangi merkezlerin kastedildigini, ilgili-
ler herhalde kolayca anlamaktadirlar.

*

Ne var ki Erdogan’in Bati karsitlig1, aslinda sadece fhvan’a
doniisimiinden kaynaklanmadi. 2008 krizinin, egemen si-
niflar arasindaki uyusmazlhiklar: 6n plana ¢ikaran etkileri
de buna zemin teskil etti. Erdogan’t TUSIAD’a savas agmaya
stiriikleyen ve AKP’nin asil sinif tabanini olusturan esnaf ve
KOBI kategorilerine daha da yaklastiran bu gelisme, pratikte
“faiz kavgas1” sekline biiriindii ve simdilik yatigmis gibi go-
riinse de, segimlerden sonra kizisacaga benziyor. Bu ¢atigma-
da, sinif dayanaklar1 daralirken ideolojik katilig1 artan bir
hareketin yenilgiye dogru ilerlediginin isaretlerini okuyabi-
liriz.

113
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Iste en tehlikeli zamanlar da, sinif temeli ve ideolojik or-
giisti itibariyla fagizan nitelik tagiyan hareketlerin béyle ¢okiis
egilimine girdigi zamanlardir. Tam da bu siralarda, yillarca
Erdogan’a danigmanhik yapmis olan Dengir Mir Mehmet
Firat’in su sozleri kulaklarda ¢inliyor: “Yolsuzluklara batan
AKP Hiikiimeti ve Erdogan, eger ki kendilerini tehlikede
goriirlerse, se¢imi erteletmek i¢in Tiirkiye’yi baska bir dev-
letle savasa sokmakta dahi tereddiit etmezler.” (Evrensel, 29
Nisan). Boylece tekrar Ortadogu’ya ve Siinni-Sii (Suudi-iran)
savasl olasiligina doniiyoruz.

Gergekten de uyguladig: siyaset bataga saplanmis, fakat
milyonlarca segmen nezdindeki “karizma”sin1 da hala kay-
betmemis bir lider iilkeyi savasa siiriikleyebilir mi?

*
* *

Aslinda -daha 6nce de s6yledim- bugiin Tiirkiye’de kim-
se ne savag istiyor ve ne de savasa inaniyor. Bu konuda ka-
muoyundaki kayitsizlik da bu inangsizliktan kaynaklaniyor.
Son giinlerde Genelkurmay Bagkani Ozel’in “ucu agik izin”i
konusunda basina sizan haberler de, Ozal déneminde “fetih-
¢i” egilimlere direnerek istifa eden General Torumtay akla
getiriyor ve TSK’daki kuskular: sergiliyor.

Yine de!

Yine de savag¢1 soylem iktidar organlarinda agik¢a yerali-
yor ve 6rnegin Yeni Safak bagyazar1 “komsularimiza yonelen
silahlar bize yonelmistir; onlarin i¢ savasi bizim i¢ savagimiz-
dir” diye yazabiliyor. Ayni yazara gore Batili giigler “bolge-
de inga ettikleri rejimler, zorba yonetimler, monarsiler {ize-
rinden 20. yiizyilimizi ¢aldilar” ve simdi de “21. ylizyilimizi
¢almaya” hazirlaniyorlar. Oysa AKP de, bu yikima direnerek
“ytizyillik parantezi kapatip, yeni bir gelecek inga etmeye” ¢a-
listiyor. “Fars yayilmaciligina” da dur diyecek olan bu kavga,
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Erdogan liderliginde bir “Akiller Heyeti” olusturularak ve bir
Istanbul Kriz Merkezi kurularak yiiriitiilecek ve “biitiin cog-
rafyada var olan [hvan etkisi de baris yolunda seferber edile-
cek”. Yazar analizini -herhalde biiyiiklerinden esinlenerek-
direktifler vererek bitiriyor: Bu “yiiz yillik hesaplasma”da
“harekete gecilecek oncelikli yer Suriye olmalidir; bu iilke-
deki trajediye son verilmeli, artik hi¢bir mesruiyeti olmayan
Sam yonetimi tasfiye edilmeli(dir)”."®

*
* %k

Goriiliiyor ki “Suriye’ye mi giriyoruz?” diye telaslanmak
igin artik yabanci gazeteleri okumamiza gerek kalmiyor.
Sogukkanli bir analizden ¢ok bir sanr1 izlenimi veren yuka-
ridaki satirlar, Davutoglunun eserlerinde gelistirmis oldugu
“doktrin”den de esinlenmis goériniiyor ve iktidarin sézciilii-
giini yapan bir gazetede yer aliyor. Ayni iislubun, Erdogan’in
tilkeler arasinda kriz yaratan ofkeli konusmalarina da hakim
oldugunu goriiyoruz.

Aslinda etrafa tepeden bakan bu efe iislubu, komgulari-
mizin ve Arap diinyasinin 6teden beri nefret ettigi iisluptur.
Arap Birligi Genel Sekreteri Nebil Arabi, Nisan baglarinda
“Arap iilkeleri siirekli sorun ¢ikaran ve krizlere neden olan
iic komsu iilkeye sahiptir. Bunlar Israil, iran ve Tiirkiye’dir,”
derken de herhalde 6ncelikle bu duyarlilig1 da yansitiyordu.”

*
* ok
Gergek su ki Suudilerin atak prensi Salman bile boy-

le savas nutuklar1 atmiyor ve zaten, prens, bugiinlerde de
Washington’da, diger Arap emirleri ile birlikte, Obama’y1

13 Yeni Safak, I. Karagiil’iin 23 Mart, 15 Nisan ve 1 Mayis tarihli yazilar1
14 Radikal; 2 Nisan 2015. Fehim Tastekin alintiliyor.

115



116

Taner Timur

yeniden isin icine sokmaya ¢alistyor. Kisaca bugiin Erdogan,
Davutoglu ve yakinlarinin kullandig tslup Tiirkiye’yi kendi
bolgesinde bile yalnizliga siirtikleyecek niteliktedir ve ikti-
dara yakin baz1 yazarlarda bile kaygi uyandiriyor. Ornegin
bu kaygilari, Akif Emre, Yeni Safak’ta, “uzun vadede bu dil
ve yaklagimi esas alan ittifak (Suudi ittifaki -T. T.) 6niimiize
bedeli agir bir fatura kesebilir” diye ifade ediyor (7 Mayzis).
Gergekten de Cumhuriyetin temel ilkeleriyle agikga gelisen
soylem ve girisimler, yine de 7 Haziran se¢im ortaminin 6zel
kosullar1 icinde yorumlandigi takdirde belli bir biitiinliik ka-
zanabiliyor.

*
* %

7 Haziran segimlerinin 6ne ¢ikan iki 6zelligi bulunuyor.
Bunlardan birincisini HDP’nin bu segimlere bagimsiz aday-
larla degil de, parti olarak, dogrudan katilmas: teskil ediyor.
Ikinci 6zellik ise, Bestepe’ye ¢ikarak partisi izerindeki mutlak
kontroliinii kaybetmis goriinen Erdogan’in yeni bir Anayasa
ile bu otoriteyi yeniden kurma arzusunda ifadesini buluyor.
Bu mutlak otorite ihtiyaci, 17-25 Aralik skandalindan sonra
siddetlenen yargi korkusuyla da besleniyor ve artiyor.

Kiirt politikasi da bu baglamda devreye giriyor ve
Erdogan’in se¢im stratejisinde s6z konusu iki 6zelligi bir-
lestirici bir potansiyel tagiyor. Boylece AKP, bir tasla iki kus
vuracak sekilde, bir yandan MHP oylarin1 kazanmak igin
milliyet¢iligi kizigtirirken, 6te yandan da HDP segmenlerini
polisiye 6nlemlerle yildirmaya ve sandiktan uzaklastirmaya
¢alisiyor. Ve arka planda da, se¢im sonrasinda ortaya gikacak
durumda, her tiirlii manevraya olanak saglayacak sekilde,
Suudi Arabistan ve Katar’la gériismeler yiiriitiiliyor.

Iste 7 Haziran se¢imlerine bu kogullarda giriyoruz.
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23 May:s

Dinci FANATiZM VE
BOyUcU CIRAKLARI

=0

Nihayet o noktaya geldik. Tesettiirlii yazarlarimiz bile
“yobazlik”tan sikayete bagladilar. O menfur sozctigii kullan-
masalar bile... Ayse Bohiirler Hanim, son yazisinda, “kadin-
larin dini egitimlerinde kurslardan yetismis hoca hanimlarin
etkisi’nden sikayet ediyor.”® “Mahalle bazinda” gozlemlerle!

Bu “hoca hanimlar” Imam Hatip okullarini bile dine ayki-
r1 buluyorlarmis. Ve kendilerine sorulan her tiirlii soruya tek
bir yanit veriyorlarmis: “Bir siseye su okuma”! Yani biiytici-
luk! “Evdeki baba-ogul ¢atigmasindan kayinvalide iliskisine,
esin hapiste olmasindan sagliga, birgok sorun ‘biiyii’ meselesi
ile agiklaniyor,” diyor Bohiirler Hanim.

“Hoca hanimlar”in iginde hig¢bir okullu yokmus. Aksine,
“Islam ilahiyatini iyi bilen isimlerin birgogu da bu gruplarca
tekfir ediliyormus”. Anlayacagimiz “laikgilik-laiklik” diis-
manlig1 ile baslayan kampanya ile sonunda bu noktaya kadar
varilmis! Kimilerimiz hi¢ olmazsa ilahiyattan 6zgiir felsefeye
gecilmesini umut ederken, megerse ilahiyatcilarin bile “tekfir
edildikleri” bir doneme yol alryormusuz!

*
* %

Evet. Ayse Bohiirler Hanim biiyiik bir tehlikeye dikkati-
mizi ¢ekiyor. Vaktiyle Serif Mardin’in isaret ettigi “mahalle

15 Yeni Safak; Ayse Bohiirler; “Kadin Dindarlig: Uzerine”; 23 Mayis 2015.
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baskisr’nin bugiin yer yer hangi somut sekillerde karsimiza
ciktigini anlatiyor. Ustelik siradan bir yazar da degil Béhiirler
Hanim; AKP’nin kurucularindan! Kendisi modern diigiince-
li... Din sorununa yamt ararken, ¢ok hakli olarak, “Meseleye
sadece dini degil sosyolojik olarak da bakmakta fayda var el-
bette!” diyor.

O oyle diyor da, ben de onu okurken giiniimiizdeki
Osmanli hayranhigini, “yeni Osmanli” 6zentilerini diisii-
niiyorum ve Fuat Kopriili'niin bazi sozleri aklima geliyor.
Kopriili de bir parti kurucusuydu; bugiin AKP’nin hayran-
likla and1g1 Demokrat Partinin kurucularindan...

*
% k

Modern Tiirk tarihgiliginin kurucusu, bir makalesinde
Osmanli vakaniivis tarihgiligini s6yle elestirmisti: “Din tarihi
hakkinda arastirmalarda bulunan bir 4lim diisiintiintiz ki her-
hangi bir dini belirli bir cemiyetin sosyal {iriini olarak goster-
mesin ve onu mutlaka gokten inmis saymaya mecbur olsun.
Iste bizim eski ceza kanunumuz boyle serbest, bilimsel bir ha-
reket bi¢imini maddeten cezalandiriyor ve dini baski, serbest
diisiinceye imkan birakmiyordu. Béyle bir iilkede yiizlerce va-
kaniivis yetisebilir, lakin bir tek tarih¢i yetismez. Eski kurum-
larin kilina hata getirmeyi cinayet sayan ve maziden kalan her
seye kutsallik atfeden bu vakaniivis zihniyeti bugiinkii tarih-
¢inin bakis acisindan ne kadar farklidir! Vakaniivis zihniyeti-
ne gore tarihi olaylar teolojik sebeplerle agiklanir. Dini goriis
vakaniivisin biitiin kimligine hakimdir. Oysa bugiinkii tarih¢i
i¢in tarihi olgu, doga bilimleri i¢in dogal olgular ne ise ondan
farkh bir sey degildir.” (Hayat dergisi, say17, 1927).

Goruldigi gibi, Kopriilii, neredeyse yiiz yil 6nce, ilahiyat
hegemonyasindan yakinirken, bugiin Bohiirler Hanim, ilahi-
yatgilari bile arayacagimiz gelismelerden s6z ediyor. Ve niyeti
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bu olmasa da, kurucusu oldugu parti yoneticilerine bir ikaz-
da bulunuyor

*
* 3k

Oysa ne goriiyoruz? Meydanlarda cumhurbagkani, elinde
Kuran, miting meydanlarinda -adeta Anayasa ile alay ede-
rek- cosuyor! Ve bir yandan da “kefen”den, “idamlar”dan s6z
ediyor; kefen giymis yandaslar1 kendisine karsilama toérenleri
yapiyorlar.

Gergekten de boyle bir tehlike var mi?

Goruniigse gore hig¢ de yok! Ve eger varsa, “laik ve
laikgi’lerden degil, Bohiirler Hanim’in isaret ettigi odaklar-
dan gelebilecek bir tehlike var. Eger bir tilkede din siyasalla-
sir, “saf ve katiksiz din” yaris1 baslarsa bunun sonunda vara-
cag1 nokta mutlaka El Kaide, DAES ve kameralar karsisinda
kesilen baglar olacaktir. Miisliman Kardesler’i Sisi’'den ¢ok
daha 6nce Nasir yasaklamist1. Kendisini 6ldiirmek istedikleri
i¢in... Sonra Sedat geldi ve onlar1 affetti; onu da begenmedi-
ler ve 6ldurdiiler. Mursi de, Luksor’da elli civarinda turistin
o6liimiine yol agan suikasti iistlenen birini vali tayin edince,
kendisini segenlerden ¢ok daha biiyiik kalabaliklar isyan etti
ve onu iktidardan kovdular. Bugiin Erdogan bile Mursinin
idam edilecegine inanmiyor; bunakarsilik Sisi’'nin 6ldiirtilme
ihtimali ¢ok daha fazla..

*
* X

Din kavgasi boyle bir sey ve Tiirkiye’de de gergek tehli-
ke Bohiirler Hanim'in isaret ettigi odaklardan geliyor. Dini,
“bityiiciilik” sekline sokanlardan... Elbette agilabilir bir teh-
like. Yeter ki her seyden 6nce AKP dinden elini geksin. Yeter

v »

ki kimse “biiyiicii ¢irakligi’na 6zenmesin.
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2 Haziran

SivyAsaL HAYATIMIZDA
“KirMiz1 CizGiLER” YA DA
TURKiYE'DE SiYASET YAPMAK

O

Eski aligkanligimizdir; siyasal hayatimizdaki seviyesiz-
likten sik sik sikéayet ederiz; fakat nedense bunun sebepleri
izerinde yeterince diisiinmeyiz. Bir zamanlar bu iilkede
tartismalarin kolayca “sagirlar diyalogu™na doéniigmesinden
yakinir ve bunu da “kavram kargasas1” ile agiklardik. Zorba
yontemlerle “kavram birligi” saglanan dénemleri saymazsak,
aradan gegen yillarda da fazla bir sey degismedi. Ustelik son
zamanlarda siyasal jargonumuza “algi y6netimi”, “6tekiles-
tirme”, “akil tutulmasi” gibi deyimler de eklendi. Anlasilan
koyu bir dezenformasyon ¢aginda artik “kimligimize” ve
“alg1”larimiza bile sahip olamiyoruz. Birileri bunlarla de-

vamli oynuyor.

*
* %

Hukuk devleti, yargi bagimsizligi, vicdan o6zgiirliigi,
insan haklari, kuvvetler ayrimi vb. Iste bir sturid kavram...
Neden yiizlerce yillik kavgalarin iiriinii olan bu gibi kav-
ramlar bu topraklarda sik sik i¢i bos, anlamsiz kligeler haline
gelebiliyor? Neden “iki yiiz yillik ¢agdaslasma ¢abalari”ndan
soz edilen bir iilkede, héla sahte giindemler, gergek sorun-
lar1 boylesine kolaylikla gizleyebiliyor? Yoksa zaman zaman
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yakindigimiz tabular ve “kirmizi gizgiler” siyasi hayatimizi
sandigimizdan ¢ok daha dar bir alana m1 hapsediyor? Eger
Oyleyse, bu cizgileri kimler, hangi kosullarda koyuyor?

*Fx

Yillar 6nce Osmanli reform ¢abalarini anlamaya ¢aligti-
gim bir kitabin (Osmanli Caligmalari, imge) 6nsoziinde, beni
boyle bir ¢alismaya yonelten neden hakkinda sunlar: yaz-
mistim: “Osmanli reformizminin igleyis bi¢imi ve islevi ile
cagdas demokrasimizin isleyis bicimi arasinda 6nemli ben-
zerlikler gordiim. Giiniimiizdeki demokrasi ne kadar ‘gergek
demokrasi’ ise, 19. ylizy1l Osmanli reformlarinin da o kadar
‘gergek reform’ olduklar:1 kanisina vardim.” Ve bu kani ile
Tanzimat¢1 putlar: kirmaya ¢alismaktan ¢ok, gordiigiim ya-
payligin nedenlerini anlamaya ¢alistyordum.

Aradan otuz yil gecti; bugiin ¢ok daha netlesmis olan
“tablo”dan hareketle, s6ziinii ettigim benzerlik -ve bu ben-
zerligi yaratan kosullar- hakkinda bazi noktalara isaret et-
mek ihtiyacini duydum.

***

Aslinda Osmanli devlet adamlari, II. Mahmut’tan itibaren
giristikleri “1slahat hareketleri’nin iilkeyi pek de “islah” ede-
mediginin kendileri de farkinda idiler ve bunu agiklayan bir
de giinah kegisi bulmuslardi: kapitiilasyonlar. Onlara gére,
Avrupali devletlere verilmis olan ayricaliklar biitiin dertleri-
mizin kaynagiydi.

Aslinda tespit hi¢ de yanlis degildi. Ne var ki Tanzimat¢1
pasalar bu kara gomlegi ¢ikarip herkesi “esit vatandas” kila-
cak sekiiler bir hukuk yaratmanin yollarini arayacaklarina,
sizlanip duruyorlardi. Hatta Regit Paga, bu durumdan, halkin
arasinda Abdiil-Canning diye anilan Ingiliz elgisine bile dert
yanmigt1.
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Oysa soyledikleri gibi kapitiilasyonlar biitiin kotiilik-
lerin anas idiyse, elbette bunlar kalkmadan bir sey yapila-
mazdi. Gergekten de eski sultanlarin “ahidname” ad1 altin-
da Avrupalilara sagladig: ticaret 6zgiirligli, Batr’'da Sanayi
Devrimi'nden sonra Osmanlilar i¢in onur kirict hukuki ayri-
caliklar haline gelmisti.

Nasil mi1?

Isterseniz o donemde yagamig bir Osmanli pasasinin bu
yiki nasil algiladigini kendi agzindan dinleyelim.

*
* X

Fransa’da topguluk egitimi gérmiis olan bu Osmanl pa-
sasl, devlet idaresinde yiiksek gorevlere gelmis, fakat sonunda
dayanamayarak Istanbul’dan kagmisti. Derdini, 19. yiizyilin
ortalarinda, vali oldugu Akka’da karsilagtigi iinlii bir Fransiz
yazarina §oyle anlatti: “Bir biiyiik sehir tahayyiil ediniz ki,
orada yiz bin kisi yerel adaletin etki alanm1 disinda kalmis ol-
sun! Herhangi bir konsoloslugun himayesine siginmayi be-
ceremeyecek tek bir hirsiz, tek bir katil, tek bir sefih yok”.!¢
Tablo buydu ve bu tabloya gore Batili sefaretler, tiim gayri-
miislim tebaay1 koruma altina almis ve bu konuda ¢ikarlari-
na gore, selektif bir politika izlemeye baglamiglard.. Iste paga,
Istanbul’daki bu yiikii tastyamamig, durumu onuruna yedire-
memis ve uzaklara kagmigti.

*

* ok
Gerard de Nerval'in konustugu bu pasa belki de durumu
biraz abartiyordu; stelik Akka’da da mutlu degildi; fakat

Osmanli toplumunda yonetici ziimrenin —kerhen de olsa- kat-
lanmak zorunda oldugu kosullar asag1 yukar: bunlardi. Ve bu

16 Gérard de Nerval; Oeuvres Complétes, Voyage en Orient; Paris, Ed. Richelieu,
1950. Cilt. I1I, s. 412.
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kosullar hem dis politika hem de i¢ politikada Osmanllarin
“kirmuzi gizgi’lerini belirliyordu. Bilerek ya da bilmeyerek ne
zaman bu cizgileri zorlasalar, kriz ¢ikiyor; kriz, cogu kez sa-
vaga doniisiiyor; durum daha da kétiilesiyordu. 19. yiizyilda,
yasanan ii¢ Rus savagindan sonra 1877°de yine bir kriz patlar
ve bunu da yine bir Rus savasi izlerken, Londra’da Veritatis
Vindex takma ismiyle yayinlanan bir eser durumu soyle ifade
etti: “Tiirkiye Avrupa’nin, yonetmeyi reddettigi, fakat kendisini
yonetmesine de izin vermedigi bir eyaleti haline geldi. Tiirkiye
bagimsizligin destekleyici atmosferinden yoksun kald1.™”
Teshis dogruydu ve Osmanli devlet adamlar1 artik an-
cak sinirlarin1 “Diiveli Muazzama”nin ¢izdigi dar bir alanda
“siyaset”le yetinmek zorundaydilar. Cehalet, ¢ikar kavgalari
ve saray entrikalar1 rasyonel analiz potansiyelini boguyor ve
bu dar alanda “kisa paslagsmalar” da sik sik kavgalara, tek-
melesmelere doniigiiyordu. Tabii bazen de saray darbelerine...

*x
Osmanlilar bu kosullara “Moskof” kapiya dayaninca,
panik i¢inde siiriiklenmislerdi ve korkudan “denize diigen”
Sultan Mahmut da 6nce “yilan”a, yani Ruslara, sonra da
“yilan”dan kurtulmak igin Ingilizlere sarilmigt1. 1856 Paris
Anlasmasi ile bu kogullar bityiik devletlerin “garantisi” alti-
na alindi1 ve oyun da 20. yiizy1ilin baslarina kadar devam etti.

Daha da sarih olarak, hani su son giinlerde sik sik laf1 edilen
Sykes-Picot anlagsmasina kadar.

*
* %

Ruslar bizim tarihimizde garip ve paradoksal bir yer isgal
ediyorlar. Osmanli Devleti’ni yar1-somiirge statiisiine Rus sa-

17 Veritatis Vindex; That Unconscionable Turk and What to do with Him?, Lond-
ra, Richard Bentley and Son; 1877, s. 31.
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vaglari, 6denen tazminatlar ve “Moskof korkusu” sokmugtu.
Onu bu statiiden kurtaran kosullar1 da yine Ruslar sagladi.
Eger Biiyiik Savas 6ncesi gizli anlagmalarin Istanbul’u verdigi
Carlik rejiminde devrim patlayip Ruslar savastan ¢ekilmesey-
di, kuskusuz Kurtulug Savagi’miz da ¢ok daha zor kosullar al-
tinda olurdu; belki de hi¢ olamazdi. Anadolu hareketi, ancak
Lenin’in Osmanli Devleti'ni paylasan anlagmalar1 “eskiyalik
anlagmalar1” diyerek yirtip atmasindan ve béylece dogudaki
diigmanin dosta doniiserek yardim elini uzatmasindan sonra
elverisli bir zemin buldu.
* x

Oysa tarihimizde ikinci biiyiik korkuyu da, yine Ruslar
yarattilar; 1945'te, Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra... Bogaz’da
iis istiyorlardi ve bu kez panige kapilan, sarilacak “yilan” ara-
yan da Inénii oldu. Tarih yine tekerriir etmis, Tiirkiye yine
“Moskof” korkusuyla “kurtarici” Batrnin kucaklarina atil-
mist1. Ve bu kez de Milli Sef’i denize diigmekten kurtaran
Missouri gemisinin can simitleri oldu.

Yeni yoniimiiz belli olmustu; boylece iilke NATO’ya, 1952
yilinda, DP ve CHP sozciilerinin bu “zafer”de kimin daha ¢ok
pay1 oldugu hususunda yaristiklar1 bir oturumda, bir milli
bayram havasi i¢inde girdi. DP’li bir milletvekili, anlagma-
y1 oylamaya hazirlanan vekillere, “Sizler, diyordu, hayatiniz
boyunca vazifelerin en sereflisini yapmis olmakla 6giinmeye
haklisiniz”.*® Ve tiim vekiller alkigliyordu. Emekgileri bile CIA
tarafindan orgiitlenen bir iilke “zamanin ruhu”na uymus, yeni
doneme ayak uydurmustu.

18 TBMM Tutanak Dergisi; Donem IX, Cilt 18, Toplanti 2.



Tdrkiye, Ortadodgu ve Mezhep Savasi

Ne var ki yeni dénemin de “kirmizi ¢izgi”si vardi ve bunu
da “hiir diinya” ve “liberal ekonomi” adina, NATO mimarlar1
¢izmisti.

Bu kez “kirmizi ¢izgi” tek kelimeyle anti-komiinizm idi ve
komiinizm digindaki her akim da bu “Moskof” belasina kar-
s1 seferber edilecekti. Yine de bu “6zgiir ve esit” insanlardan
olusan “hiir diinya”da Tiirkiye’ye ancak “vesayet¢i demokra-
si” rolii uygun gorildii. Boyle bir demokrasinin (tutelary de-
mocracy) erdemlerini anlatmak da Amerikal: iinlii sosyolog
Edward Shils’e diismiistii.

Tiirkiye’de “vesayet” makamlar: bu roli uzun yillar ba-
sariyla oynadilar ve “kirmiz1 ¢izgi’den sapanlar1 balyozla
susturdular. Corbada herkesin tuzu vardi: DP ve uzantila-
r1, tlkiiciiler, Gulenciler, Erbakancilar, Akincilar vb. Hatta
-haklarin1 yemeyelim- “sola agilan” partilerinden kopan
CHP’liler de ellerinden geleni yaptilar. Onlar aciz kalinca da
darbeci generaller ve sikiyonetim mahkemeleri imdatlarina
kosuyor, asil sahiplerine iade etmek iizere “alan temizligi” ya-
piyordu.

*x

Déniim noktast 1979 Iran Devrimi oldu. Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’daki kalesi yerle bir olmus,
Tahran’da temsilcileri rehin alinan Washington’u biiyiik bir
korku sarmist1. Bu $ii korkusu hizla Stinni diinyaya da yayild:
ve Riyad merkezli yeni bir cephe, bir ilimli (uyumlu) Islam
ve “yesil kusak” cephesi kurulmaya baglandi: Tiirkiye'de de
tam bu sirada askerler iktidari almig ve iilke Kemalizmi yesile
boyayan bir cunta sayesinde yeni “cephe”ye alan hazirlamigti.
Tiirkiye'nin “kirmizi ¢izgi’sine bu kez $ii kokenli dinci te-
ror maddesi de eklendi ve daha sonra da -bu arada Sovyetler
Birliginin ¢6kiisti ile- emperyal cephenin diigmani, giderek
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Siileri de aratacak él¢iide Siinni Islamci terér cephesine dé-
nugsti.
* %

Uzatmayalim: Erbakan, Milli Goriis, 28 Subat, Yenilikgi
Akim derken bugiinlere geldik. Ve de sonunda daha 6nce hig
tanik olmadigimiz bir durumla karg: kargtya kaldik. Oyle ki
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez bu tilkede bir iktidar kendisi-
ni Ortadogu’daki mezhep kavgasinin aktif bir pargasi olarak
goriiyor ve biitiin diinya da, Erdogan’y, Stinni Miislimanhgin
lideri olmaya ¢alisan, Islamci bir siyasetci olarak algiliyordu.
Ve bu baglamda yurt icinde Giilencilere agilan savas bile —
yolsuzluklar1 6rtme ¢abalarinin da 6tesinde- ayn1 kavganin
bir pargasihaline doniistii.

Oysa sunu bilelim: Erdogan-Giilen kavgasi, bazilarinin
sandig1 ya da gostermeye calistig1 gibi, goreli sekiilarist bir
Islam anlayiginin geriat¢1 Giilencileri tasfiye hareketi degildir.
Daha ¢ok, Siinni radikalizmin “ilimli-uyumlu” Islamc1hga
kars1 -inanarak ya da ¢ikar hesaplariyla- yiiriittiigii bir savag
goriiniimii sergiliyor. En azindan Erdogan’in ve Erdogan kor-
kusunun AKP’ye vurdugu damga budur.

* %

Boyle bir politika basariya ulagabilir mi?

Higbir Ortadogu iilkesinde, hatta Miisliiman Kardesler”in
besigi Misir’da bile bagarili olamamig bdyle bir politika-
nin Tiirkiye’de tutunabilmesi elbette ki miimkiin degildir.
Ortadogu tarihi, bir bakima, dinci fanatizm ve Bat1 diigman-
lig1 ile kitleleri pesine takmus, fakat sonunda kendisiyle be-
raber kitleleri de felakete siiriiklemis demagoglarin tarihidir.

Kald1 ki Tiirkiye, Ortadogu tilkelerinin aksine, ABD ve AB’ye
bir siirii askeri ve iktisadi anlagmalarla bagli bir NATO iil-
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kesi statiisiinde bulunuyor. Ve eskiden Osmanlilarda oldugu

gibi, cagdas Tiirkiye’nin “kirmizi gizgileri’ni de zaman iginde

“kiiresel kapitalizm”in 6rdiigi esitsiz iliskiler ag1 belirliyor.
%

Gergekten de bu ¢agdas “kirmizi gizgiler” bir yandan dis
politikamizi belirlerken, 6te yandan da iktisat politikamiza
damgasini vuruyor ve ancak ¢ikarlari bunlara kars: kitlelerin
bilingli ve orgiitlii kavgasi ile agilabilecek bir “fiili durum” ya-
ratiyor. Oysa kendisini camhurbagkani yapan partinin konu-
munu bile gercekgi bir sekilde degerlendiremeyen Erdogan,
esnaf orgiitlerinde atesli nutuklar atiyor ve ne zaman “kirmizi
gizgileri” zorlayarak emperyal diinyaya ders vermeye kalksa,
sonunda kendisi bir ders almis goriiniiyor. Sadece iki garpici
olay1 hatirlayalim: Dig politikada “NATO’nun Libya’da ne isi
var?” dedikten sonra, NATO giiglerinin bu iilkeyi ezmesini
ve “Insan Haklar1 Odiilii” aldigi Kaddafinin feci bir sekil-
de oldiiriilmesini onaylayan bizzat Erdogan degil miydi? Cok
degil, dort yil 6nce. Ve bu macerada, bagbakani ile beraber
biitiin Tiirkiye de kiigiik diiymedi mi?

Ya iktisat politikasi? Peki, bu alanda durum farkli mi? Bu
alanda da ategli bir “faiz savas1” i¢inde Merkez Bankasi ve
TUSIAD bagkanlarini “vatan hainligi” ile sugladiktan sonra,
uluslararasi sermayenin 6niine koydugu rapor karsisinda su-
sup oturan yine Erdogan olmadi m1?

*

* ok
Aslinda bu konularda daha onlarca ornek verilebilir; fa-
kat kisaca diyelim ki, 1920’lerin devrim parantezi kapandik-
tan sonra Tirkiye giderek “eski rejim’e dondii ve simdi de

ontimiize “Yeni Tiirkiye” diye daha da eskilere, Abdiilhamit
¢agina doniis planlar1 sunuluyor. Oysa Osmanli kapitii-
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lasyonlar1, ¢agin “postmodern” kosullarina uygun formlar
altinda ¢oktandir yeniden yiirirlige konulmus vaziyette;
ustelik artik yoneticilerimizin kagip rahat bir nefes alacag:
uzak “eyalet”ler de kalmadi. Ve bu durumda “aydin”larimiz
da, kendilerine kalan dar alanda paslagsmanin kisirlhig: igin-
de “kavram karigtkligi’ndan, “akil tutulmasi’ndan ya da
“alg1 yonetimi’nden yakinip duruyorlar. Ve tek teselli de, bu
kosullarin artik sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmadigi, “kiiresel
kapitalizm”in bunlari tiim diinyada egemen kildig1 gergegi...
Aslinda yanlis da degil. Tabii bu esit¢i kiiresel diinyada, baz1
tiyelerin, Orwell’in ¢iftliginde oldugu gibi ¢ok “daha esit” ko-
numda olduklarini gérmezden gelirsek...

Evet, bu kosullarda Erdogan yine de “kirmiz: ¢izgiler”i
zorluyor; fakat gergek su ki, 6niimiizdeki segimlerde olas1 bir
AKP zaferi de, “antiemperyalizm” giysileriyle sunulan ¢ag
dis1 bir Islam anlayisiyla, siyasi hayatimizdaki “dar alan™
daha da daraltacak bir potansiyel tasiyor. Tarih, 2015 yilinda
bu iilke segmenlerini yine sanssiz bir ikileme mahkam etti: 7
Haziran’da oylar “sistem”i savunanlar ile onu daha da gerile-
re gotiirmek isteyenler arasinda paylagsilacak.



Tdrkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

11 Haziran

7 HAZIRAN SECiM ARITMETIGI:
Umut TaBLosu? Kriz TABLOSU?

o

7 Haziran gecesi agiklanan se¢im sonuglari, bana ilk anda
Amerikal1 bir yazarin sozlerini animsatti. “Ben, diyordu
yazar, lilkemde yapilan her se¢cimden sonra ¢ok seviniyo-
rum; kazanan igin degil, kaybeden i¢in!” Dogrusu ben de 7
Haziran gecesi ayn1 duygular i¢indeydim. Sevingliydim; daha
¢ok kaybeden i¢in... Se¢imleri kigisel hirsinin araci haline ge-
tirip, “bagkanlik” oylamasina geviren bir dikta heveslisinin
yenilgisi igin.

* %

Aslinda ¢ok partili hayatimizin en antidemokratik se¢im-
lerinden birini yasadik. Bir cumhurbagkani, Anayasa ile be-
lirlenmis statiisiinii ve ettigi yemini hige sayarak miting mey-
danlarina inmis ve tiim devlet olanaklarini da kisisel kavga-
sinin araci haline getirmisti. Bununla da kalmadi farkli dini
vecinsel tercihler i¢in nefret tohumlarisagti, bir LGBTI aday1
agagiladi, “dagda, magaralarda Zerdistliik dinini 6gretenler
nasil Miisliiman oluyor?” diyerek halki kigkirtti. Ustelik kam-
panyasina, trajedi kahramanlarini animsatan ugursuz bir rol
ile Bagbakani da ortak etti. Onu siyasi bir hi¢ haline sokacak
bir kavganin aktif bir arac1 yapti. Ve iinlii strateji profesorii
de, “baskanlik sistemi” konusunda pek coskulu goriinmese
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de, elhak, gorevini canla basla yerine getirdi. Hatta hizini da
alamady; se¢im sonuglari alindiktan sonra bile kendisini hala
miting meydanlarinda sanarak parti binasi 6niinde toplanan
Erdoganc: kalabalig1 costurdu. Sonug olarak da -belki tam
ayirdinda olmadan- Erdogan’in isledigi anayasal suglara ta-
mamen ortak oldu.

*x

Erdogan se¢im kampanyasini segmenlerden “baskanlik
sistemi” igin oy isteyerek yiiriitti. Oysa bunu yaparken, il-
kedeki parlamenter sistemi de fiilen degistirdi ve bagkanlik
sistemiyle yonetilen iilkelerde asla rastlanmayan bir “kuvvet-
ler birligi” yaratt1. Zaten agikga goriilityordu ki nihai amaci,
“bagkanlik sistemi” de degil, mutlak otoriteydi. Basit ve ritii-
el anlamda seriat¢1 bir diinya goriisiine sahip olan, “Kuran’
yastyorum, Kuran bize yeter” diyen, iistad1 Necip Fazil gibi
“halkin sozi”ni, “Hakkin sozii”niin sadece bir araci olarak
goren bir anlayisin “anayasal sistemler” umurunda bile degil-
di. “Baskanlik sistemi” dedigi de, parti gogunluguna dayana-
rak fiilen kurdugu otoritarizme hukuki bir kilif aramaktan
ibaretti. Iste 7 Haziran segimlerinde, segmenler bu baskiya
“Hayir!” dediler. Ve bu “hayir” oyuyla beraber iilkenin biitiin
demokratlar1 da derin bir nefes aldilar.

“Baskan Erdogan” dénemi kapanmig, eski parlamenter
sisteme doniillmustii.

*
* %
Evet, korkulan olmamis, Erdogan fiili bagkanligina huku-
ki bir kilif bulamamugti. Ne var ki ortaya da iirkiitiicii bir tab-

lo ¢ikmugti: Belki de tarihimizin en biiyiik krizlerinden birini
dogurma potansiyeli tasiyan bir tablo. Zaten son yillarda bii-
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tlin isaretler, iktisadi krizi daha da derinlestirecek bir siyasal
tikanmanin habercisiydi.

Ilgingtir ki bu krizi yaratacak kigisel hirs1 ilk kesfeden-
ler de Erdogan iktidara getiren Amerikalilar olmustu.
Wikileaks belgelerine gore, daha 2004 yilinda Amerikan bii-
yiikelgisi Eric Edelman, Washington’a yolladig1 20 Ocak 2004
tarihli telgrafta, Erdogan’in “ok baskin bir gurur”a sahip ol-
dugunu ve “Tanrinin onu Tiirkiye’yi yonetmek igin hazirla-
digina inandigin1” yazmigti. Hatta 2003 AKP Kurultayinda
bu konuda bizzat kendisinin “Kurana atif yaptig1” da nota
eklenmisgti.

Kuskusuz bu “teshis”, elginin kisisel gozlemlerine degil,
Erdogan’in en yakin ¢evresindeki kimselerden alinan bilgile-
re dayaniyordu; fakat o tarihlerde bir tehlike olarak algilan-
madi. Aksine tiim “ileri demokratlar”, “laikg¢i beyaz Tiirkler”e
kars1 Erdogan’in etrafinda kenetlendiler. Ve hedef tahtasina
da askeri bir darbenin iiriinii olan 12 Eyliil Anayasasi yerles-
tirildi.

Bugiin biitiin heybetiyle ufukta beliren krizin temelleri
2007 cumhurbagkanhig1 se¢imlerinde patlak veren Anayasa
krizi ile at1ld1.

%

1982 Anayasasrnin antidemokratik hiikiimler igerdigi ve
degismesi gerektigi kuskusuz dogrudur. Zaten bu Anayasa son
otuz yilda defalarca degisiklige de ugradi. Ne var ki Tiirkiye’de
demokrasiyi asil yozlagtiran hiikiimler Anayasa’dan ¢ok
Se¢im Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gibi kanunlarda yer
aliyordu. 1982 Anayasasi, Italyan Anayasasrndan alinan hii-
kiimlerle, normal parlamenter sistemlerde pek rastlanmayan

gii¢lii bir cumhurbagkanlig1 yaratmisti. Italya gibi parlamen-
ter krizlere aligik bir iilkede bundan beklenen, baz: tecriibeli
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ve bilge siyasetgilerin bu yolla krizlerin ¢6ziilmesinde katk:
saglamalar1 idi. Bizde Erdogan’in yetersiz buldugu kurumun
dayandig felsefe aslinda buydu. Kisaca Italyan Anayasasi’nda
giiglii bir cumhurbagkanligi, demokratik istikrar i¢in bir gii-
vence olarak diisiiniilmiistii. Bu ytizden de segimle ilgili 6zel
cogunluk (bizdeki 367 kavgasi) Italya’da hicbir zaman sorun
yaratmadi. Aksine bu se¢im i¢in konulan 2/3’liikk anayasal ni-
sap, daima titizlikle uygulandi ve yirmi li¢ tura kadar uzanan
segimler yapildi. Alinan sonug da beklentilere uygun oldu ve
bu iilkede yakin tarihte Pertini, Scalfaro, Ciampi gibi parti-
ler-iistii davranmasini bilen, manevi otorite sahibi cumhur-
bagkanlar: segildi. Cok daha yakinlarda da, Italya borg krizi
icinde sarsilirken (2011), Berlusconi Hiitkiimeti'nin istifasinda
rol oynayan ve 2013 segimlerine tamamen bagimsiz bakan-
lardan olusan “teknik” bir hiikiimetle gidilmesini saglayan,
yine boyle akil bir camhurbagkani, Giorgio Napolitano oldu.
Ve boylece demokratik uzlagma da saglandu.

Aslinda bizde de, formel demokrasinin dar alani i¢inde,
ayn1 kurumsal hiikiimler benzer bir egilim yaratmaya ve
asker cumhurbagkanlarinin yerini sivil cumhurbagkanlar
(Ozal, Demirel, Sezer) almaya baslamigti. Ne var ki Erdogan
ile durum degisti ve aslinda demokrasi igin bir emniyet supa-
b1 olabilecek bir kurum, bir sahsin iktidar tutkusu yiiziinden
demokrasiyi yok edecek bir araca doniistiiriilmek istendi. Iste
7 Haziran’da se¢gmenler bu ¢ilgin gidise “Dur!” dediler. Ve bu
“dur” oyu ile de tiim demokratlar derin bir nefes aldilar.

Ne var ki ortaya da demokratik ¢6ziime hig elverisli olma-
yan bir Meclis aritmetigi ¢iktu.

*
* 3k

Galiba 6niimiizdeki giinlerde baslayacak goriismeleri ye-
rine oturtabilmek i¢in ilk yapmamiz gereken sey, se¢im sira-
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sinda duydugumuz kiifiir ve hakaretleri unutmamiz olacak.
Ortaya ¢ikabilecek kimi “koalisyon” onerileri karsisinda sa-
sirip kalmamak igin, galiba 6nce bunun altini ¢izmemiz gere-
kiyor. Tabii “kiifiirlesme”lere temel teskil eden “kelbi” (cynic)
felsefeyi en iyi temsil edenleri de bu arada unutmadan... Yine
de yeni Meclis aritmetigine bakarken sinifsal konum ve ideo-
lojik saplanti kriterlerini 6n plana ¢ikarmak ve analizi bu 61-
giitlere dayandirmak herhalde en gergek¢i yontem olacaktir.
*x

Sinifsal agidan Oniimiize iki olasi almagsik ¢ikiyor.
Bunlardan birincisi AKP-MHP koalisyonu. Gergekten de bu
iki parti asil gii¢lerini benzer sinifsal konumlardan (koylii ve
esnaf tabakalari, daha ¢ok orta biiyiikliikte is ¢evreleri, pleb
kategoriler vb) aliyorlar ve bu toplumsal temel {izerinde AKP
dinci duygular: seferber ederken, MHP de Tiirk¢iligii 6n
plana cikariyor. Bu iki hareketi (AKP ile MHP’yi) son yillarda
Kiirt sorunu birbirine diigiirmiig, 4deta “diisman kardesler”
haline getirmisti; oysa 7 Haziran segimleri ile ayn1 sorun on-
lar1 birbirine yaklagtirma potansiyeli yaratt1: Bu kez ortak bir
Kiirt diismanlig1 temelinde.

Tiirkgii bir partinin Kiirt diigmanligini agiklamak igin
herhalde fazla kafa yormaya gerek yoktur; fakat yillardir
“goziim siireci” adi1 altinda iilkeye baris getirecegini iddia
eden AKP’nin, HDP’nin se¢imlere parti olarak girme ka-
rar1 karsisinda panige kapilmasi ve bu partinin baraji ag-
masinin “felaket” olacagini ilan etmesi nasil agiklanabilir?
Saniyorum ki bunun igin, son gelismeler 151§1nda, “¢6ziim
siireci” denilen etkinliklerin nesnel bir degerlendirmesini
yapmamiz gerekiyor.
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2009 yilinda Ocalan ve MIT araciligiyla baslayan ve AKP
ile Kiirt siyasetciler arasinda temas saglayan goriismeler, as-
linda nesnel planda hi¢bir zaman gerg¢ek bir ¢6ziim arayis
olmadi. Bu, elbette ki siireg, pratikte etkisiz kald; hicbir seyi
degistirmedi anlamina gelmiyor. Daha ¢ok sunu séylemek
istiyorum: Her iki taraf da aslinda “ateskes”in yaratacag:
rahatlik ortaminda, kendi siyasal hedefleri yoniinde kazang
saglamak istiyorlardi. Ve sagladilar da. Burada partizan egi-
limlerden s6z ediyorum; yoksa elbette ki taraflarda ¢oziime
ve bariga inananlar yoktu demek istemiyorum. Ne var ki ta-
raflarin ideolojileri arasinda tam bir geliski vardi ve Erdogan
Islamciligy ile Kiirt milliyetciligini uzlagtirmak kolay degildi.
Kald1 ki kimse de boyle bir sey beklemiyordu. Uzlasma daha
¢ok diger partilere karsi oldu ve AKP ile BDP el ele diger par-
tileri bolgeden kovdular. Ve o kadar net bir sekilde kovdu-
lar ki, Erdogan, sik sik bagbakanlik koltugunda oturdugunu
unutarak, diger parti liderlerine meydan okumaya baglad:
“Hadi, sikiysa o bolgeye girin!”

*
k %k

Erdogan’1 boyle bir “siire¢”e yonelten hesap, bolgede hala
hatir1 sayilir derecedeki asiret ve seyhlik kalintilarinin yarat-
tig1 oy deposuydu. 2011 segimlerinin gosterdigi gibi, bunda da
yanilmamuist1. Buna karsilik, Kiirtler de kendileri igin esit ve
onurlu bir statii ve buna temel olacak hukuki diizenlemeler
pesindeydiler ve bu amagla da baz1 yol kazalarina (KCK tu-
tuklamalari, “6lii sevicisi” gibi hakaretler, terérizm suglama-
lar1 vb) aldiris etmeden, “siire¢”i canla basla desteklediler. Ve
onlar da kazangh ¢iktilar. Bu “siire¢” sayesinde, Ocalan “Sayin
Ocalan”, Giineydogu Anadolu da “Kiirdistan” haline geldi.

Siireg ilerliyordu, ne var ki bu arada Tiirkiye Kiirtleri de
boliinmiis ve kat1 bir sekilde seriat¢i-laik kamplara ayrilmisti.
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Ustelik terazide de AKP kefesi agir basmig, “siire¢”ten daha
¢ok kazanan iktidar partisi olmustu. Boylece, giderek “ya di-
line, ya dinine” oy vermeye baslayan bolgede Kiirt oylarinin
yarisindan fazlasi iktidar partisine gitti. Bu durumda Kiirtler
de, katkilarinin karsiligini alamadiklar: inanciyla sikayete,
tehditler savurmaya bagladilar. Basina sizan tutanaklara
gore, 2013 Nevruz goriigmeleri sirasinda, Ocalan, Altan Tan’a
“Sayin Altan, demisti, bilirsin Islamcilarin 40 yillik riiyasiy-
dy, rityalarimi gergeklestirdik. Biz AKP’ye iktidar:1 altin tep-
side sunduk. Bize bir tesekkiir etmedikleri gibi 2. Atatiirk
roliine soyunup daha ¢ok istiimiize geldiler, ezmeye galis-
tilar”. Tehdit bu sozlerde gizliydi. Neyse ki Kiirt siyasetgiler
bu ¢irkin pazarlik s6zlerinin duyulmasindan hi¢ de memnun
olmadilar ve ofkeli tepkiler verdiler. Tirk-Kiirt laik cephenin
(ztigiirt) tesellisi de bu oldu.

*x

Yine de siire¢ devam ediyordu. Ne var ki bu arada
Ortadogu’daki gelismeler, oyunun kurallarini ve oyuncula-
rin kozlarini derinden etkileyecek bir doniisiim yaratmisti.
Olay suydu: Erdogan-Davutoglu ikilisi Suriye’de Miisliiman
Kardesler kartina oynamis ve bolgenin mezhep savaslarin-
da taraf olmaya karar vermislerdi. “Ozgiir Suriye Ordusu”
karargahini Tiirkiye’de kurdu, basin toplantilarini -Tiirk
Daisisleri himayesinde- Tiirkiye topraklarinda yapti. Her sey
agikt1.

*
* 3k

Tiirkiye, Suriye i¢ savaginda taraf haline gelince, Kiirt so-
runu da iilkenin en 6nemli sorunu olmaktan ¢ikiyordu. Artik
Tiirk ordusu her an kendisini on, on bes bin kisilik gerilla
savascilar ile degil, Ortadogu'nun giiclii bir ordusu ile kar-
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s1 karsiya bulabilirdi. Nitekim Esad’in ugaklari bir ugagimi-
z1 disiiriip pilotu sehit ettikleri zaman, gerileyen, NATO’yu
imdada gagiran Tiirkiye oldu.

Tirkiyeli Kiirtler ise bu arada tarafsizlik iddias ile kendi-
lerine 6zerk bir alan agan Suriyeli Kiirtlerle baglarini gii¢len-
dirmislerdi. Fakat ne zaman ki Stinni Cephe, tiim diinyadan
akan “cihadist”lerin de katilimiyla, énce ISID, sonra da Islam
Devleti’ne doniistii, o zaman Kiirtler i¢in de isin rengi degis-
ti. Unutmamak gerekir ki ISID’in érgiitlenmesinde Kiirtleri
hain olarak goren kagak Saddamci subaylar da 6nemli bir rol
oynamisti ve onlar igin sorun salt §ii-Siinni savaginin 6tesin-
de bir anlam tagiyordu.

*

Dramatik gerilim Kobani kusatmasinda yasandi ve PYD-
PKK savagcilari kahramanca direndiler; fakat su da var ki,
eger Amerikan ugaklarinin bombardimani olmasaydi, diren-
cin bagsariya ulagsmasi ¢ok zor olacakti.

Kiirtler Kobani’de kirimla burun buruna gelmislerdi;
oysa “¢6zilm siireci’nin mimar1 I$ID ile PKK arasinda bir
fark gérmiiyor, bu sekilde de fiilen saldirganlardan yana tavir
koymus oluyordu. Ipler kopmustu; 50 éliiye yol agan 6-7 Ekim
¢i1lginlig1 bu kosullarda yasandi. Nesnel gelismeler tabloyu al-
tiist etmis, “¢6ziim siireci’ne bambagka bir nitelik vermisti.
Artik tiim Tiirkiye'yi de tehdit eder hale gelmis ISID vahget
ordusu kargisinda Tiirk ve Kiirt laikleri ortak bir diigman
karsisindaydilar. Ge¢misteki kanl olaylar ve islenen cinayet-
ler ne olursa olsun, PKK ve PYD gerillalar:1 Tiirkiye’deki laik
giiclerin nesnel miittefikleri haline gelmislerdi.

Ne var ki somut kosullardan kopuk bir “siire¢” saplantisi;
“biz partiyle degil ‘devletle’ goriisiiyoruz” yanilgisi ve biraz
da garesizlik psikolojisi, AKP ile baglarin devamini sagladi.
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“Dolmabahge Anlagmasi” bu kosullarda bir zafer edasiyla
ilan edildi. Oysa Ortadogu’daki -biraz da kendi eseri olan-
yeni kompozisyonu daha iyi okuyan RTE, ¢ok ge¢meden, bu-
nun hi¢bir degeri olmadigini, zaten “Kiirt Sorunu” diye bir
sorunun da bulunmadigini ilan etmekte gecikmeyecekti.

*
* %

Iste 7 Haziran segimleribu kogullarda yapildi ve Erdogan’in
“siire¢” konusundaki doniisiimiinii pekistirecek bir tablo or-
taya ¢ikardi. Tiirkiye Cumhurbagkan1 artik HDP’yi bir iha-
net cephesi olarak algiliyor ve bunlar1 siyaseten yok etmek
icin de her seye hazir goriiniiyordu. Partiyi “hi¢lestirme”
operasyonu da en kolay sekilde HDP’ye kars1 bir AKP-MHP
koalisyonu ile gergeklesebilirdi. Zaten AKP’li segmenler ara-
sindaki anketler de bunu isaret ediyor ve Erdogan’a en yakin
kalemler bunu séylityordu. Kald: ki bu formiil TSK'nin en
muhafazakér unsurlarinin destegini kazanma gibi bir “avan-
taj” da saglayabilirdi!

*

Iyi de, béyle bir formiili MHP benimseyebilir mi? Se¢im
kampanyasindaki bunca agir suglamalardan ve hakaretler-
den sonra bu ¢agriya “olur” diyebilir mi? Oyle gériiniiyor ki,
hayli zorlansa da, sonunda “evet” diyebilir ve elini uzatabilir.

Elini uzatabilir; ¢linkii AKP’nin seriat¢1 politikasina hig-
bir itiraz1 olmayan, hatta en sikigtk anlarinda onun yardi-
mina kogsan MHP’nin en biiyiik korkusu Kiirt sorunudur ve
tlkiiciller “vatanin kurtulusu” igin gesitli 6diinler vermeye
hazir goriiniiyorlar. Belki de yolsuzluk dosyalarinin kapan-
masina bile? Zaten AKP’li kalemler Erdogan’in bu formiili
“gerceklesme sansi yiiksek olan modellerin” bagina koydugu-
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nu ve MHP’nin ise “baz1 bakanliklar iizerinde durdugunu”
simdiden yazmaya bagladilar bile. Nihayet secim gecesi, AKP
binas1 dniinde toplanan kalabalik, Davutoglu’nu, ayni ilkii-
ciilerin slogani ile (Ya Allah, Bismillah, Allah-u Ekber) alkis-
lamiyor muydu?
*
* %

Yine de bugiinkii kosullarda, ¢esitli simgekleri {izerine
gekse de, Meclis aritmetigi HDP’yi anahtar parti konumuna
getiriyor ve parti yoneticilerine agir sorumluluklar yiikliiyor.
Once son segimlerde bu partinin iki biiyiik basarisinin altini
cizelim:

1) HDP, 7 Haziran oylamasinin dogruladig: bir kararla,
secimlere parti olarak katildi ve protesto oylarinin da destegi
ile aldig1 sonugla, iilkedeki karsi-devrimci gidisi durduran,
tiim demokratlara rahat bir nefes aldiran parti oldu. $imdi
“boluciiler Mecliste!” diye homurdanan kimi laikler, saniyo-
rum ki ileride bunun laik cumhuriyet i¢in 6nemli bir basari
oldugunu kabul edeceklerdir.

2) HDP, parlamentoya cumhuriyet tarihimizde esi benzeri
goriilmemis bir oranda kadin milletvekili (CHP’nin kadin 21
vekiline karsi, 26 vekil) sokarak, biitiin partilere 6rnek oldu
ve basta iilkenin en muhafazakar bolgesi olan Giineydogu
Anadolu olmak iizere, tiim Tirkiye’ye bir laiklik dersi verdi.
Ne var ki bu basariy1, meydanlara adini verdikleri Seyh Said’e
degil, her seyden dnce Atatiirk’e borglu olduklarini da unut-
mamalar gerekiyor. Karsi-devrimci $eyh, Millet Meclisinde
boyle bir tablo gormekten herhalde hi¢ de memnun olmazdi.

*
% 3k

Yine de sorun bitmiyor ve hareketin sinirlarini da gergek-
¢i bir sekilde saptamak, bayram havasina kapilmamak gere-
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kiyor. Kald1 ki HDP yoneticileri bile béyle bir havaya girme-
diler ve realist bir davranis sergilediler.

Once su saptamayi yineleyelim: RTE yoénetimi, Islamci
ideoloji baglaminda, Tiirkleri oldugu gibi Kiirtleri de boldii
ve ISID tehlikesi de PKK pozisyonlarini tamamen degistirdi.
PKK-PYD-ABD-Irak Kiirtleri ittifaki bu kosullarda olustu.
Zaten Cemal Bayik da bu gelisimi The Economist dergisine
(21 Subat) anlatirken, eski Marksist-Leninist tutumlarini ta-
mamen terk ettiklerini sdylemisti. Daha sonra, yine Bayik,
Amberin Zaman’la bir konusmasinda (Taraf, 16 Mart),
“Tiirkiye’de savagsmamizi gerektiren kosullar kalmadi,” da
demisti. Zaman, “tarihsel nitelik tagidigina” inandig1 bu s6z-
lerin “HDP’ye sirf PKK ile baglar yiiziinden ‘oy veremeyiz’
diyen herkesin zihninde yer etmesi” gerektigini de yazisina
eklemisti. 7 Haziran se¢imleri, Amberin Zaman gibi diisiinen
6nemli bir segmen kategorisinin oldugunu ortaya koydu. Cok
da iyi oldu.

Yine de saniyorum ki HDP’nin 6niimiizdeki kritik giin-
lerde davranislarina yon veren bazi varsayimlarini yeniden
gozden gegirmesi gerekiyor. Gorebildigim kadariyla bunlar
sOyle siralanabilir:

1) HDP ¢evreleri, AKP ile “Siire¢” goriismelerini, “devleti
kendileriyle goriigmeye mecbur kilan askeri bir bagar1” bag-
laminda degerlendirmek egilimindeler. Onlara gore, PKK,
TC’i zorla barig masasina oturtmustur. Oysa bu tez hig de
gerceklere uygun gériinmiiyor.

Kuskusuz otuz yildir siiren bir savasin TSK’y1 yipratan,
herkesi bezdiren ve baris 6zlemi yaratan etkileri oldu. Fakat
“stire¢”i yaratan ortami daha ¢ok s6yle agiklayabiliriz: Kiirt
siyasi hareketi, aslinda ABD’nin Irak’ iggali ile agilan alanda
kendisine bir yer edinmis, AKP ile goriismeler de segimler
oncesinde Erdogan’in oy hesaplari gergevesinde baglamisti.
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Suriye savagi ise Kandil’i giderek ABD’ye daha da yaklastird:
ve ABD liderliginde yukarida s6ziinii ettigimiz ittifak kurul-
du. Bu nesnel durum HDP militanlarinin ¢ok daha miiteva-
z1 bir profil takinmalarini ve o gevrelerde yaygin -6rnegin
“Ortadogu’da 6nder halk”, “bolgenin kaderini degistirecek
parti” vb. gibi- gercek¢i olmayan 6viinmelerden kaginmala-
rin1 gerektiriyor.

2) HDP simdiye kadar devlet ile degil de AKP yoneti-
miyle goriistiigii gercegini kabul ederse, bugiin kimlerle ve
hangi ilkeler temelinde ittifak yapabilecegi de daha gercek-
¢i bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu giigler, esas itibariyla, CHP’de
yer alan 6nemli bir kesim ile Meclis disindaki sosyalist giic-
lerdir. Zaten Kobani savasindan beri, biraz da olaylarin zo-
ruyla, HDP bu potansiyele uygun hareket etmis ve Selahattin
Demirtas da ayni espri icinde ¢ok bagarili bir kampanya yii-
riitmiigtiir. Alinan sonug da ortadadir.

3) MHP, HDP’nin iginde bulunacag: —ya da disaridan des-
tekleyecegi- her tiirlii formiili disladigina gore, HDP, teorik
olarak ancak AKP ile koalisyon kurabilir. Oysa HDP’nin
Gezi’den beri uyandirdig: tiim kuskular1 dogrulayici nitelik-
teki bu teorik olasiliga, mevcut kosullarda, ne HDP’nin ne de
AKP’nin sempatiyle baktiklar1 sdylenebilir.

Ayni sekilde, basta Demirtas olmak iizere baz1 HDP y6-
neticilerinin AKP-CHP koalisyonunu normal bir ¢ikis yolu
olarak isaret eden Onerileri de yersiz ve tehlikelidir. ABD ve
biiyiik is gevrelerinin gonliinde yatan ve -A. Selvi'ye gore-
Erdogan’in ikinci tercihi olan bu formiil, AKP Erdogan’ feda
edemeyecegine gore, yakin gecmiste islenen (anayasal ve
adi) biitiin suglarin aklanmasi anlamina gelecektir ki, bu da
CHP’yi %25’ de arayacag giinlere gotiirebilir. HDP’ye ise -
umduklarinin aksine- hi¢bir sey kazandirmaz.
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*x

Gorebildigim kadariyla, 7 Haziran’in ortaya koydugu tab-
lo budur ve bu tablo, hem bir kriz hem de bir umut tablosu-
dur. Kriz olasilig1 Meclis aritmetiginde yatiyor ve tiim “siya-
set uzmanlar1” (yani bu iilkede herkes) koalisyon puzzleni
¢ozmek i¢in aylarca siirecek tartigmalara baslarken, kriz de
derinlesme potansiyeli tasiyor.

Umut ise, Mecliste ilkeli ve tutarli hareket edebilecek, her
tiirli haksizliga ve fanatizme “hayir” diyebilecek olanlarin
birlikte direnebilmelerine bagli goriiniiyor. Tipki iki y1l nce
“yeter” diyen ve bugiinkii umutlar1 da doguran Gezicilerin
direnisi gibi... 7 Haziran se¢imleri demokratik giiclere ko-
alisyon kurma, iktidar olma sans1 tanimadi. Yine de kavga
devam ediyor. Meclis i¢inde ve Meclis disinda. Demokratik
devrim kavgasi.
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19 Haziran

DEMIREL'IN ARDINDAN

O

Adim ilk kez Adalet Partisi Bagkani segildigi giinlerde
duymustum. Aramizda merakla konustugumuzu animsiyo-
rum: Kimdi bu gen¢ adam? Nereden ¢ikmist1?

Nereden ¢iktig1 ok gegmeden anlagild1. Sol diisiincenin hiz-
la gelistigi, antiemperyalist duyarliligin hizla arttig: giinlerdi.
Bu ortamda som agizlilar ona daha ¢ok “Morrison Siilleyman”
adin1uygun gordiiler. 1960’1arin baslarinda Morrison Knudsen
adli Amerikan sirketinin temsilciligini yapmisti. Ve boylece
Tiirkiye’nin 9. Cumhurbagkani, “Coban Siilii” olmadan 6nce,
yillarca “Morrison Siilleyman” diye anildi. Bu arada ayni isim
etrafinda bazi baska isimler de ¢agrisimlar yapiyordu: Tenekeci
Sellefyan, Yegen Yahya, kardes Sevket vb. gibi. Giiniimiize gore
hayli masum ¢agrisimlar degil mi?

*Fx

Kendisini ilk kez 1965’te bir se¢im mitinginde dinlemis-
tim. Natika, hadi sifir demeyelim ama sifira yakindi. Hayli
sasirmistim. Tabii zamanla agildy; fakat higbir zaman da kitle
hatibi olamadi. Simdi distiniiyorum ve mevcut “hatip”lere
bakiyorum da, “Galiba boylesi ¢ok daha iyi oldu!” demek ge-
liyor igimden.

Demirel kirk yillik siyasal yasamini ¢ok yogun gegirdi.
Zaman zaman “sapkas1” ile simgelenen macerali sahneler
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arasinda, yedi kez hitkiimeti kurdu, iki kez de “darbe” yo-
netti. Ustelik dyle “postmodern”, “paralel” vb. gibi uydurma
cinsten degil; agir, izleri hala silinememis darbeler. Dikkat
edin, “darbe yedi” demiyorum, “y6netti” diyorum; ¢iinki 12
Mart ve 12 Eyliil darbeleri aslinda ne kendisini ne de temsil

ettigi siniflar1 hedef almisti.

*
k 3k

Aslinda Tirkiye’de biitiin darbeler egemen siniflarla ABD
arasindaki anlagmanin iiriinii olmus ve TSK da hep arag ola-
rak kullanilmistir. 27 Mayis’tan 6nce bile iki kurmay albay
(Diindar Seyhan ve Sadi Kogag) Washington ve Londra’ya gi-
derek durumu citlatmiglardi. Ve her darbe bir iktisadi krizi
izliyor; once iktisadi sonra da siyasi hayat ¢ikmaza giriyor;
en sonunda da gozler TSK’ya gevriliyordu. Bu tabloda TSK’ya
diisen rol ise alani temizlemek, miiflis sermayedarlarin borg¢-
larin1 halkin sirtina yikmak, is¢i ticretlerini dondurmak ve
dikenlerinden temizlenmis bahgeyi “asil sahiplerine” dev-
retmek oluyordu. Geride korkung bir zuliim ve adaletsizlik
tablosu birakarak. Kendilerini “siniflar iistii” sanip bir sey-
ler yapmaya galisan askerler ise kolayca hizaya getiriliyordu.
Aslinda 12 Eyliliin has adami Evren degil, Ozal’di. Evren
ve arkadaglar1 Ozal1 bir kenara itip, Sunalp’1 piyasa siirmeye
kalkinca, birileri hemen onlara hadlerini bildirdi. Yine de dii-
zen “militarist” bir atmosferden kurtulamiyordu. O giinlerde
Der Spiegel’de ¢ikan bir karikatiirii animsiyorum. Bizdeki iig
parti bagkanlar1 merasim adimlariyla yiiriirken ¢izilmis ve
altina da,

“Ogzal, Sunalp, Calp.

Rap! Rap! Rap!” diye yazilmisti.

*
* k
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Bana kalirsa Demirel en biiyiik siyasal basarisini koltukta
oturdugu yillardan ¢ok, gecis donemlerindeki performansina
bor¢ludur. Dogrusu bu nazik siireclerde, Coban Siilii, gere-
ken suplesi bilyiik bir basariyla sergiledi. Demirel “sistem”
adamiyds; yine de zaman zaman -6rnegin iilkiiciiler kanl
cinayetler islerken “bana milliyetgiler cinayet isliyor dedir-
temezsiniz” derken- “sistem”i sagdan zorladig: da oluyordu.
Ne var ki belli “kirmiz1 gizgiler”i agmamaya da her zaman
6zen gosterdi; hele higbir zaman kendisinde olmayan giigler
vehmetmedi. Sevmeyeni ¢oktu, fakat hi¢bir zaman yogun bir
nefret konusu olmadi. Muhafazakar bir siyaset¢i olarak, o da
politikasinda dine 6diinler verdi; fakat, son yillarda oldugu
gibi seriat¢1 kargi-devrim heveslilerine kars1 mesafesini alma-
y1da bildi.

*Fx

Demirel bir mithendisti ve “barajlar kral1” diye de g6hret
yapmisti. Heniiz “Ingaat! Ya Resulullah!” devri baglamamis-
t1, ama o donem uluslararasi kapitalizmin “bol emek, ucuz
emek” diirtiisiiyle baz1 sektorleri gevre tilkelerine devrettigi
yillard1. Tiirkiye’de de -“¢agin ruhu” diyelim- Miilkiyelilerin
yerini Miihendishaneliler almaya baglamisti. Ve bu arada
kamusal yatirimlar da ihmal edilmedi. Oyle gériiniiyor ki
Demirel ileride daha ¢ok devlet¢i icraatiyla anilacak. Zaten
bugiin alkislar arasinda gomiiliirken de, vurgulanan tarafi bu
yonii ve son donemde laik cumhuriyete sahip ¢ikmasi oluyor.
Isterseniz buna da 7 Haziran’dan sonra yeniden 6n plana ¢1-
kan “gagin ruhu” diyelim.
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23 Haziran

Cenaze ToOreninin Ardindan
DEMIREL, SAPKA VE SIYASET

1O 5)

Demirel 6ldii ve gérkemli bir devlet toéreniyle gomiildi,
yine de arkasindan konusmaya devam ediyoruz. Anlagilan
daha uzun siire de konusacagiz. Yaptiklarini anlatacagiz,
hatalarini elestirecegiz, sapkasin1 anacagiz, manevi kizi-
nin tabutunun iizerine ciddiyetle, hi¢bir mizah duygusuna
kapilmadan yerlestirdigi fotr sapkasini... Yedi kez hiikiimet
kurmus bir siyaset ustasinin adeta “miitemmim ciizii” haline
gelmis bir giysisini...

* %

Okuyali ¢ok oldu, ama Dostoyevskinin bir kahramani
héla ara sira zihnimi yoklar ve bana Demirel ile sapkasim
animsatir. Hangisiydi unuttum, bir romaninda, yazar, bir
kahramani i¢in, “Sakalini 6yle bir sivazlayisi vardi ki, der, go-
ren de sanird1 ki Tanr1 6nce bu sakali yaratti; sonra da sirf bu
sakali s1vazlasin diye onu yarattr”. Son kirk y1lin sapka edebi-
yatina bakiyorum da, hani neredeyse biz de boyle bir duyguya
kapilacak hale geldik. Sanki bu topraklarda da Tanr1 6nce bir
“sapka” yaratmis, sonra da bu “sapka”ya en uygun adem ola-

rak Siili’yl yaratmist1i? Kimi zaman basinda tasisin, ara sira
havalarda sallasin, sikisinca da kaptig: gibi kagsin diye!
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* %

Insanlarin giyim kusami siyasal hayatta her zaman 6nem-
li bir rol oynamugtir. Ozellikle de basa takilan giysiler: Kiilah,
sarik, kavuk, tiirban, serpus, kipa, bone, fes, kasket, takke,
kep, bere, sapka vb. Sayin sayabildiginiz kadar! Siyaset konu-
su oluyor ya, biz bu cografyada kafalara guval gegirilmesine
bile tanik olduk!

Osmanlilarin giysi konusunda yaptiklar1 diizenlemeler
ve gayrimiislimlere koyduklar1 yasaklar hayli incelenmistir.
Ilgingtir ki bu konuda aragtirma yapanlarin bulduklar: ilk
belge de sapkayla ilgili olmustu. Bu belgeye gore, 1556 yilinda
i¢ Mislitman “kéfir suretine girip, sapka ve kafir libasi (giysi-
si)” ile hirsizlik yaparken yakalanmislar ve tabii “siyaset edil-
misler”; yani ~-Osmanli usuliine gére- ahirete yollanmislar.

“Sapkal1” ii¢ Miisliiman hirsiz? Yil 1556.

Yine de insan bu bilgiyi sorgulamaktan kendini alamiyor.
Yoksa bu “hirsizlik” ithami bir bahane miydi? Yoksa bu g
zavalli aslinda ¢ok ileriyi gorebilen vizyonerler miydi?

Gegelim.

Zaten ii¢ yuz yil kadar sonra da (1832’de), az ¢ok sapka-
ya benzer bir baslik, yani Fes, bu kez Osmanlilara bir “isla-
hat” operasyonu ile empoze edildi. Ve aym y1l Eyiip’te bir de
Feshane kuruldu.

Belgika makineleriyle kurulan ve Belgikalilarin yo6netti-
gi Feshane'de 200-250 kadar is¢i ¢alisiyor, giinde 1500 ka-
dar fes iretiliyordu. Ne var ki ¢ok daha fazla sayida fes de
disaridan ithal edilmeye baglanmisti. En iyi fesler Fransa’da
Orleans’dan, diisiik kaliteliler de Almanya’dan geliyordu. Iste
tarihimizde ilk “sapka devrimi” bdyle oldu.

Karsi-devrimciler homurdandilar; fakat ayaklanma olma-
di. Yeniligin “devrimci” denilebilecek tek yonii, gayrimiislim
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reayanin da Miisliimanlarla esit sekilde fes giyebileceginin
kabulii olmugtu. O donemi anlatan Heuschling “(Hristiyan)
reaya kendilerine koleliklerinin bir simgesi gibi empoze edil-
mis bagliklar1 seving iginde feslerle degistirdiler,” diyeyazar."

*
*k 3k

Yine de sapkanin asil 6ykiisit Cumhuriyet ilan edildik-
ten iki y1l sonra bagladi. 25 Kasim 1925’te 671 sayili “Sapka
Iktizas1 Hakkinda Kanun” kabul ediliyor ve aslinda laik
cumhuriyete kars1 olanlar da ayaklanmak i¢in yeni bir baha-
ne buluyorlardi. Gerisi malum... Istiklal Mahkemeleri, kuru-
lan sehpalar, ugan kelleler ve -bu bir devrim kanunudur- yer
yer kurunun yaninda yanan yaglar.

Kisaca sapka yillarca bir simge oldu; milyonlarca insanin
devrim diiymanligini ifade eden bir simge. Hayallerinden
bagka bir yerde olmayan bir hilafet rejiminin nostaljisi i¢in-
de yasayanlar takke taktilar, bere giydiler, bas1 agik gezdiler,
fakat bir tiirlii “sapka”ya 1sinamadilar. Aym kategoriden ka-
dinlar ise “giyim 6zgiirliigii” diye kendi kendilerine bir yasak
koydular ve saglarini, baglarini iyice kapattilar. Ve yaklasik
yiiz y1l 6nce Cumhuriyeti ilan etmis bu tilkede “tiirban tartis-
malar1”, yani bagini agma yasagy, sanki ciddi bir “6zgiirliik”
sorunuymus gibi tartigildi. Hala da tartisiliyor. Seriat mesele-
si mi? Yoksa fitrat meselesi mi? Galiba idrak meselesi.

Idrak mi dedik? Osmanli ulema ve viizeras: yiizyillarca
Tiirkleri “idraksiz” insanlar (“Etrak-1 bi idrak”) olarak gor-
miislerdi. 19. yiizyillda “Calis, idraki kaldir, muktedirsen
ddemiyetten!” diye kiikreyen 6zgiirliik sairimiz ise kendisi-
ni ¢ok gegmeden Magosa zindanlarinda buldu. Oysa bugiin
“neo-Osmanlicilik” ad1 altinda ge¢mise Gykiinen iktidar er-

19 Philippe F. X. T. Heuschling; L'Empire de Turquie, Bruxelle-Leipzig, 1860, s.
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babi, 6zgiirliik tiirkiileri sdyleyenlere degil de onlar1 zindan-
lara atanlara nostalji duyuyor.

*
* %k

Ve Demirel’in sapkasi da iste bu ortamda bambagka bir
anlam kazaniyor. Kuskusuz kendisinin béyle bir niyeti yoktu;
ama elinde sapkasi oradan oraya savrulurken, sonunda Coban
Siilii galiba muhafazakarlara da sapkay: sevdirdi. Ustelik son
yillarda devrimi ¢agristiran her simge giderek yogunlasan
bir diigmanlik konusu olurken. Ve tiirban ilkokullara kadar
yayilirken...

*

Demirel’e yapilan gorkemli cenaze tdrenini de bu ko-
sullarda degerlendirmek gerekiyor. Gériinen o ki bu téren,
bir “6lii”ye sevgi seli olmaktan ¢ok, bir “canli”ya kars1 pro-
testo kampanyasina doniistii. Mevcut kosullarda, gémii-
len, Bagbakan Demirel degil, Cumhurbaskan1i Demirel’di.
Torende, Milliyetci Cephe’ler kuran, Deniz ve arkadaslarinm
sehpaya yollayan, emekgi orgiitleriyle savasan Demirel unu-
tulmus, Anayasal sinirlar icine ¢ekilmis, “haddini bilen”, laik
cumhuriyete bagli bir devlet adami alkislaniyordu. Bu haliyle
de, toren, Erdogan’a bir ders niteligi tasiyordu. Anlasilacag:
konusunda hi¢ kimse fazla iyimser olamasa da...
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13 Temmuz

YuNANiSTAN KRizi, DEMOKRASI VE
SERMAYE DEsSPOTiZMIi

RO

Syriza’nin 25 Ocak se¢im zaferinden bes ay sonra Yunan
halki: yine sokaklardaydi. Ne var ki bu kez Syntagma meyda-
ninda seving ve mutluluk degil, 6fke ve kirginlik riizgarlan
esiyordu. Oxi! (Hayir!) diyordu Syriza’ya bel baglayan kalaba-
liklar; uluslararasi para babalarina hayir, isbirlikgi oligarkla-
ra hayir, santaja hayir! Onlardan bes y1l boyunca hep ayni na-
karat: isitmislerdi: Kemerlerinizi sikin. Yetmiyor, biraz daha
sikin! Iste simdi de kendileri “Yetti artik!” diyorlard..

* %

Aslinda Yunan halki bes y1ldir hep kemer sikiyordu. Daha
2009’da, Yorgo Papandreou’nun segimleri kazanip hitkiimeti
kurar kurmaz, 6nceki iktidarlarin biitce agiklarini gizledigi-
ni halka ilan ediginden beri... $imdi unutulmug goriiniiyor
ama Pasok lideri ilk is olarak devlet harcamalarinda %10’luk
bir kisint1 yapmig; memur maaslarina 2000 avroluk bir tavan
getirmis ve devlet miilklerini de hizla o6zellestirecegini ilan
etmisti. Ve izleyen bes yil icinde dort kez hitkiimet degisti,
sekiz kez kemer stkma plam yapildy, iki de “yardim plan1”
hazirlandi. Oysa sonug ortadaydi: Bu siire iginde milli ge-
lir %30 civarinda azaldy; igsizlik %25’in (genglerde %50’nin)
stiine ¢ikt1 ve 2009’da milli gelirin %118’i olan borglar da
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%177 oranina yiikseldi. Bu durumda bile, Troyka, 2018 yilin-
da Yunanistan’in faiz dis1 fazlasinit GSMH’sinin %3,5’una ¢1-
karmasini bekliyordu. 2014’iin son, 2015’in de ilk ¢eyreginde
milli gelirdeki gelisme trendi ekside oldugu halde!

Yunan halki 6yle bir sarmala girmisti ki, kemerleri siktik-
¢a daha da fakirlesiyor; fakirlestikce de bor¢larini 6deyemi-
yor, aksine borglar1 artriyordu. Oysa bu arada Briiksel’den de
hep ayni sesler geliyordu: Haydibirazdaha gayret, haydi biraz
daha fedakarlik! iste 25 Ocak’ta Yunan halki tam da buna
“hay1r!” demisti.

*
* %

AB patronlar: ve Briiksel teknokratlar: aslinda demokrat
ve hukuka saygili insanlardir. Syrizanin zaferinden elbet-
te memnun olmadilar, ama pek de belli etmek istemediler.
“Halk oyudur; kabuliimiizdiir!” dediler; fakat “AB’nin de
kurallar: var!” diye eklemeyi de unutmadilar. Bu durumda,
“Se¢men oyuna sayg ile, diyordu Fransa Disigleri Bakani
Laurent Fabius, Yunanistan’in reform konusundaki taahhiiti
arasinda bir uzlagma saglamaliyiz!”.

Gergekten de “reform” sozciigii biitiin dillerdeydi. Oysa
s0z konusu “reform”lar1 Yunan halk: yillardir giinliik yasa-
minda uyguluyordu. Ve bu sézciigiin kendileri i¢in ne anlama
geldigini de Maliye Bakani Varoufakis bir sdylesisinde soyle
anlatmisti: “Bugiin Yunanistan’da halk siniflarindan insan-
lara ‘reform’ sézciigiinden ne anladiklar1 sorulursa akillarina
hemen emeklilik haklarinin kisilmasi, saglik hizmetlerinin
azalmasi, ¢ocuklarinin egitim kalitesi iizerine bir ¢arpiigare-
ti konulmasi gelir. Reform teriminin kaderi Irak’ta ‘demok-
rasi’ teriminin kaderine benziyor. Bugiin Bagdat’ta bir Irakli
bu soézciigli duyunca, hele bu sézciikk Amerikan aksani ile
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telaffuz edilmigse, korkar ve hemen kagar”. (L’Humanité, 17
Mart 2015).

Kisaca Yunanistan “reform” yaptik¢a iilke fakirlesiyor;
borglar1 artiyordu ve kemer sikma politikasi ¢ikar bir yol
degildi. Zaten, Paul Krugman’in isaret ettigi gibi (New York
Times; 29 Haziran), bu politika 1990’larda Kanada ve daha
yakinlarda da Izlanda disinda higbir yerde bagariya ulaga-
mamist1. Bu tilkelerde de ancak -Yunanistan i¢in miimkiin
olmayan- biiyiik devalilasyonlar bu basarida amil olmustu.

*

Aslinda Bagbakan Tsipras ve Maliye Bakan1 Varoufakis
se¢im zaferini izleyen bes ay1 hi¢ de bos gegirmemislerdi.
Berlin senin, Paris benim, Briiksel hepimizin, tiim 6nemli
baskentleri dolastilar. Bazen alttan aldilar, bazen esip iifledi-
ler, yeri geldi Putin’den bile medet umdular; fakat dertlerini
bir tiirli anlatamadilar. Spor kiyafetleri, kravatsiz dolasma-
lar1, Varoufakis’in Bruce Wills’e benzetilen sa¢siz kafas1 ve
“kiistah” tavirlar1 medyada daha ¢ok yanki uyandiriyordu.
A. Merkel ve W. Schéuble cifti ise, “yeter!” diyordu, yeter ar-
tik! Verebilecegimiz kadar 6diin verdik, bizim de segmenle-
rimiz var!”

Elbette Merkel’in se¢menleri onemliydi; fakat bu iki
Alman siyaset¢i kendi tarihleriyle ilgili bir olguyu unutmus
goriiniiyorlardl. Onu da bagka bir Alman, ]J. Habermas, ken-
dilerine hatirlatti: 1954’te de Almanya benzer bir kriz igin-
deyken, Londra’da toplanan alacaklilar1 ¢ok daha anlayish
davranmis ve borglarinin yarisini bir kalemde silmiglerdi. Ve
Almanya da daha sonra ki hizli bityiimesini bu sayede sagla-
mistt. $imdi ise ayni tilkenin yoneticileri, her giin biraz daha
yoksullasan bir halka, Amartya Sen’in deyimiyle fare zehiri
ile antibiyotik karigimi bir regete sunmakta sakinca gormii-
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yorlardi. Kisaca AB’nin Yunanistan siyaseti, Habermas’in de-
digi gibi, tam bir “skandal” idi. (Le Monde; 25 Haziran).

*
* 3k

Syriza Hiikiimeti son bir umutla -ya da Almanlarin da-
marina basmak ic¢in, 6fkeyle- eski defterleri karistirdi ve
Merkel’in 6niine Nazi déneminden kalma bir fatura koydu.
Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Hitler Almanya’si Yunanistan’s
isgal etmis ve lilkenin Merkez Bankasr'ni kredi muslugu ola-
rak kullanmisti. Oradan ¢ektigi ve hi¢bir zaman 6demedigi
kredi miktar1 bugiinkii degeriyle 11 milyar avroyu buluyordu.
Ayrica Naziler iilkede biiyiik tahribat yapmislardi. Distomo
sehrinde ¢oluk ¢ocuk demeden yapilan kirim halid bellek-
lerde canliydi. 1941 Mayis'inda Akropol’den Nazi bayragini
indirmis olan halk kahramani Manolis Glezos hal4 hayat-
tayd: ve Syriza listesinden AB milletvekili secilmisti. Onun
hesabina gére de Alman borcu 160 milyar avroyu buluyordu.
Daha ince hesaplar faturay1 279 milyar avroya -yani yakla-
sik Yunanistan’in tiim borcuna- kadar tasidilar. Iste simdi,
Yunanistanin bu zor giinlerinde, artik bu faturay1 6deme za-
mani gelmisti. (Le Monde, 26 Mart).

Almanlar talebi ciddiye almadilar, sinirlendiler ve “Nazi
faturas1” basinda alay konusu oldu. Yunanlilar1 sadece
Cumhurbagkani J. Gauck (ve bir kisim sosyalist Die Linke
vekilleri) hakli bulmugstu; fakat onlarin da bir giicii yoktu.
Geriye “Grexit” olasiliginin AB iiyeleri arasinda yaratacagi
kaygilar kaliyordu. AB iilkeleri, Yunanistan’in bazi kirilgan
ekonomilere emsal teskil etmesinden ve krizin yayilmasin-
dan korkarak daha insafli davranabilirlerdi. Oysa 2012 y1lin-
daki “yardim planr’ndan sonraki gelismeler bu kaygilar1 da
genis ol¢iide bertaraf etmisti.
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* %

Aslinda Yunanistan krizi yeni bir sey degildi ve 2012 y1ilin-
da iilkenin borglar1 yeniden yapilandirilirken Grexit sorunu
da glindeme gelmis ve asil o zaman biiyiik bir korku yasan-
mist1. Ve bu korkuyla Alman ve Fransiz bankalar: alacakla-
rinin bir kismini silmig, daha biiyiik bir kismini da kamusal
kurumlara devretmisti. Halen Yunan borglarinin %751 bu
gibi kamusal kuruluglarin (AB Merkez Bankasi, IMF, Avrupa
Mali Istikrar Fonu) elindeydi. Kisaca krizin bagka iilkelere
yayilma olasilig1 diisiiktii. IMF de, eski patronu D.S. Kahn'in
ifadesiyle, borg yapilanmasinda acele etmeyerek ve bu arada
Portekiz ve Irlanda icin programlar gelistirerek krizin yayl-
masini onlemeye katki saglamisti. Bu demektir ki Merkel ve
Schiuble’nin bu kez eli giiglitydii; kald1 ki daha birkag y1l 6nce
Briiksel kulislerinde PIGS (Portekiz, Irlanda, Yunanistan,
Ispanya) diye asagilanan iilkeler bile bu kez Almanya’y1 des-
tekliyordu. Hatta, saka gibi goriiniiyor ama, Ispanya’da “dev-
rimci” Podemos bile dilini degistirmisti. Syriza yonetimi iste
bu baskilar altinda bunaldi ve referandum karari bu kogullar-
da alindi. Ve ilk perde kapanirken sunucular. “The winner is
Germany!” dediler.

Aslina bakilirsa Almanya “zafer”i daha AB kurulurken
kazanmigti. Biitiin sorun bu “zafer”in niteligini tespitte ya-
tiyordu.

*
* *

Almanya héla Hitler kdbusunun ve bu felakete zemin ha-
zirlayan hiper-enflasyonun aci anilariyla yasayan bir iilkedir.
Bu ytizden Federal Cumhuriyet kurulurken enflasyonla savag
ilkesi de bagimsiz bir Bundesbank’in temel ilkesi olmus ve
tim Alman iktisat siyaseti buna tabi kilinmisti. Yillar son-
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ra AB merkez bankasi da ~Alman devinin baskilar: altin-
da- ayni esasa uygun olarak kuruldu. Ve ayn1 mantik i¢ginde
Banka’nin, iiye devletlerin biit¢e agiklarinin kapatilmasina
yardimci olmasi yasaklandi® Igte Yunanistanin IMF uz-
manlari ile tangosu da bu zeminde bir kibusa doniigmiistii.
Dogrusu, IMF de, zaman zaman Yunan oligarklarina paralari
Oylesine hovardaca sagmigti ki, bu da ayr1 bir yanlhsti. Nitekim
bugiin eski IMF patronu Dominique Strauss Kahn bile, dostu
Papandreou zamaninda, kurallar1 zorlayarak ve iilkedeki ku-
rumsal zaaflar1 dikkate almadan Yunanistana sagtig1 krediler-
den pigsmanlik duyuyor ve ¢ok farkl bir ¢6ziim sekli 6neriyor.
*x

Almanya’nin AB iktisat politikasina ikinci hediyesi, ser-
maye akimlarina egemen kildig1 “mutlak 6zgiirliik” ve sonug
olarak da “mutlak kuralsizlik” ilkesi idi. Bugiin Yunan kri-
zinde varilan noktada bu “ilke”nin katkis1 da artik yadsina-
maz hale gelmis bulunuyor. Unutmayalim ki Ocak 2010’dan
bugiine kadar, bor¢ krizi i¢inde ¢irpinan Yunanistan’dan
80 milyar avro civarinda bir sermaye kagti. Nereye? Biiyiik
kismu itibariyla Almanya’ya! Eger bu sermaye transferi son
“Bank Run” (banka panigi) i¢inde hizlandiysa ve sadece
19 Haziran giinii 2 milyar avroluk rekor bir miktar iilkeyi
terk ederek yine “giivenli liman” Almanya’ya sigindiysa, bu
tablo tizerinde diisiinmek gerekmiyor mu? (Le Monde, 25
Haziran).

Eger soruna bu acgidan egilirsek iilkenin bazi yapisal so-
runlarina da isaret etmemiz gerekecektir.

*
* 3k

20 Bu politika hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. F. Lordon; Le Monde
Diplomatique; Mart, 2010.
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Son bes yildir sedyede ¢cirpinan bir hasta var: Yunanistan.
Etrafinda konsiiltasyon halindeki “hekim”ler hep benzer
teshisler koydular. Yunanistan yalanci, Yunanistan tembel,
Yunanistan iiretmeden tiiketiyor, Yunanistan paramizi yiyor!

Aslinda bu muhterem hekimler hayal gériiyordu; ortada
“Yunanistan” diye bir hasta yoktu. “Yunanistan” dedikleri
gergekle ilgisi olmayan bir soyutlamaydi. Gergek (ve hasta)
olan milyonlarca Yunanliyd: ve bu hastalar, AB patronaj: al-
tinda, kendi dillerini konusan kii¢iik bir “oligark” takimin-
dan yillarca dayak yiyeyek yataga diismiislerdi. Simdi de on-
larin harcadiklari paralar kendilerinden soruluyordu.

Gergek su ki Yunan ekonomisini bankalar, medya, ingaat
sektorii, turizm ve deniz ticareti {izerinde hegemonya kur-
mus bir avug aile yonetiyor ve bu ¢ikar oligarsisine 6zellikle
banka-medya isbirligi damgasini vuruyor. Geleneksel siyasi
partilerin kilit noktalarim1 da bu giiglii ailelerden gelen po-
litikacilar isgal ediyor. Bunlardan Yeni Demokrasi Partisi
Bagkani Karamanlis, 2003 yilinda iktidara gelmeden once
Yunanistan’n bor¢-GSMH orani %97 idi. Oysa segimleri
kamu sektoriinii kiigiiltecegi, siyasette temizlik yapacagi va-
atleriyle kazanan bu liderin alt1 yillik iktidarindan sonra ayn1
oran %130’a ¢itkmis bulunuyordu. Bu arada kamu sektdriinde
¢alisanlarin sayisi bir milyona (tiim ¢aliganlarin %20’i) yiik-
selmis, emekli 6denekleri de GSMH’nin %11,8’inden %13’
¢ikmigti. Kamu verileri ile ilgili tahrifat da onun zamaninda
basladi. Kisaca Yunan burjuvazisi bir yandan devleti kendi
¢ikarlar1 yoniinde kullaniyor, 6te yandan da devlet kadrolari-
n1 esi dostu, fakir akrabalari ile dolduruyordu. 1994 yilinda,
memur atamalarinda sinav sistemini getiren kanun pratik-
te ¢ogu kez yok sayilmis ve izleyen on yil i¢inde de 43 kez
degisiklige ugramigti. Bu bilgileri borglu oldugumuz toplum
bilimci P. Eleftheriadis, “Yunanistan’in temel sorunu iktisa-
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dibiiylime degil, siyasi esitsizliktir,” diyor, “lilkenin altyapisi
dokiiliir, fakirlik artar ve yolsuzluk siirerken bile hantal y6-
netmeliklerin ve kotii isleyen kurumlarin gogu kiigiik bir ay-
ricalikli kategorinin ¢ikar igin korunuyor”. (Foreign Affairs,
Kasim-Aralik 2014). Oysa bu “mutlu azinlik”in arkasinda da
Briiksel biirokratlari1 ve AB patronlari vardi. AB kredileri -
son yillarda artik sadece borglara gitse de- bu azinlik tarafin-
dan kullaniliyor; 6zellestirmelerden bu kategori yararlaniyor
ve igler sarpa sarinca da yine bu azinlik sermayesini AB’deki
givenli limanlara tasiyordu. Fakat is kemerleri sikmaya ve
vergi 6demeye gelince gelince, gozler iscilere, memurlara ve
emeklilere gevriliyor, “Dikkat, sakin popiilizm yapmayin!”
deniyordu. Ve ne zaman Tsipras sesini yiikseltse ve ugradigi
baskilar1 dile getirse, yanit hazirdi: “2010 ve 2012 yillarinda,
diyor AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker, alacak-
lilarin kargisinda ayni dili konusan Yunanlilar vards; bugiin
amaglarina varmak i¢in provokasyondan kaginmayan po-
piilist bir parti ile kars1 karsiyalar.” (Le Monde-Economie, 23
Haziran).

Yunanistan'in kurumlari ¢iiriimiis; Yunanistan vergi top-
layamiyor! Sunulan tablo buydu.

£

Aslinda vergi konusunda 6nce su gergegin altini ¢izmek
gerekiyor: Yunan halkinin tgte ikisi ticretli ig¢ilerle, maasl
memur ve emeklilerden olusuyor ve bunlarin vergileri de za-
ten kaynakta kesiliyor. Ayrica son bes yillik kemer sitkma po-
litikalar1 sonucu bunlarin gelirleri en az %25 oraninda azald
ve ¢ok sayida insan da isini kaybetti. Bu demektir ki “vergi
kagirma” sorunu esas itibariyla isverenlerle ilgili bir sorun ve

bunlar da siyasal iktidar1 kontrol eden kategorileri olusturu-
yor. Vergi toplamay1 zorlastiran en 6nemli faktor belki de bu
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sinifsal faktordii. Nitekim 2013 yilinda alacaklilarin zoruy-
la vergileri daha verimli sekilde toplayabilmek i¢in kurulan
bir miistesarlik da hig¢ basarili olamamisti. Bu miistesarliga
getirilen H. Theoharis’in ifadesine gore Yunanistan’da yilda
10-20 milyar avro arasi vergi kagiriliyordu. Ayrica tarh ve ta-
lep edilmis vergilerden de 72 milyar avroluk bir miktar hala
o6denmemisti. (Le Monde, 7 Subat). Bunun sadece bes milyari-
n1bile toplamis olsalar, son on yilda 50 milyar avroluk 6nemli
bir rakama ulagilmis olacakti.
Oysa tam bir kisir dongii igine girilmigti.

*
* 3k

Gergekten de bu tabloya ragmen Briiksel teknokratlar: bir
yandan Atina’y1 “vergi topla” diye sikistiriyor, fakat 6te yan-
dan da iilkeye kendi sinifsal vergi anlayislarini empoze edi-
yor, engelleme yapiyorlardi. Durum buydu ve bu da bir grup
se¢menin iradesini yansitiyor, bir ¢esit “demokrasi’nin teza-
hiirii sayiliyordu. Ne var ki “avro despotizmi’ni temsil eden
irade sandiktan ¢ikmamuigti. Para birligine katilan tilkelerden
sadece Isve¢ secmenlerine danigmis, segmenler de “Hayir!”
demislerdi. P. Krugman, “Yunan sorumsuzlugu ve savur-
ganlig1 hakkinda duydugunuz seylerin pek ¢ogu yanlistir”
diyordu. Yunan ekonomisi savurganlik yiiziinden degil, kat
kemer sikma politikalar1 ytiziinden ¢6ktii ve bunda devam,
sadece daha fazla kemer sikmaya yol agacakti. Bu yiizden de
5 Temmuz’da Yunan halk: bu “sonsuz kemer sikmaya ve ucu
goriinmeyen depresyona” hayir demeliydi. (New York Times,
29 Haziran).

Ayni giin, yine Nobel 6diillii bagka bir iktisatcy, J. Stiglitz,
New York Times siitunlarinda daha da agik oldu. Ona gére va-
rilan noktada sorun “para ve iktisat sorunu olmaktan ¢ok, ik-
tidar ve demokrasi sorunu” haline déniismiistii. “A¢ik olmali-
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y1z, diyordu Stiglitz, Yunanistan’a agilan dev kredilerin nere-
deyse higbiri fiilen oraya ulagmadi; Alman ve Fransiz banka-
larini da igeren Ozel sektor alacaklilarina gitti. Yunanistan’a
6lmeyecek kadar bir para 6dendi; fakat Yunanistan’in kendisi
bu iilkelerin banka sisteminin ayakta durmasi igin yiiksek bir
bedel 6dedi”. (The Guardian, 29 Haziran)

*
* 3k

Iste 5 Temmuz’da Yunan halki bu kogullarda sandiga gidi-
yor. Sermayenin yaygarasina, banka kapilarinda biriken ka-
labaliga bakilirsa yine korkunun egemen olmasi, sandiktan
“evet” oyunun ¢ikmasi olas1 goriiniiyor. Oysa herkes konus-
tu; gercekler ortada. Habermas, Stiglitz, Krugman, Amartya
Sen vb. Bunlarin higbiri “sermaye diismani” degil; sosyal
demokrasi sinirlar: iginde kapitalizme, pazar ekonomisine
inanan insanlar. Zaten iig iktisat¢1 Nobel’i de Isve¢ Merkez
Bankasrndan aldi. Fakat onlar da “Artik bu kadar1 da olmaz!”
diyorlar.

Goriilityor ki aslinda acimasiz olan, demokrasi diigma-
n1 olan, halkin temsilcileri degil bizzat sermayenin kendisi.
Zaten boyle olmasaydi “sermaye” de olmazdi. $imdi de “ser-
maye despotizmi” 5 Temmuz’da Yunan halkina “Haddini bil!
Cizmeyi agma!” demeye hazirlaniyor. Ve kose tutmus ii¢ ku-
rusluk usaklari da alkighyorlar... Alkishyorlar.
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12 Temmuz

Koalisyon Goriismeleri Baglarken
IsLaMcCILIK VE “HAYAT TARZI”

O

R. T. Erdogan, sonunda Davutoglu'nu hiikiimeti kurmakla
gorevlendirdi ve o da pazartesiden itibaren parti liderleri ile
goriismelere basliyor. Boylece bizler de, igerikten ve igtenlik-
ten yoksun pazarliklar sonunda, “koalisyon loto”da kimlerin
kazandigini, kimlerin kaybettigini yakinda 6grenmis olaca-
g1z. Tabii koalisyon kurulabilirse. Yok, eger kurulamazsa, o
zaman da gelsin yeni segimler. Ve bu kez de ayni1 heyecanla
secim lotolar1 giindemi olusturacak.

Bu duruma aligtik; fakat dahasi var. Bu arada bazilari da,
“Durun bakalim, diyor; heyecanlanmayin, biitiin bunlar al-
datici olabilir; bir de perdenin arkasini gérelim!”. Ornegin
Nuray Mert, son yazisinda “Mesele koalisyon degil”, diye
ikazda bulunuyor, “siz hila anlamadiniz mi?”.

Demek ki mesele koalisyon degilmis. Peki, neymis?

Suymus: Once AKP’nin “muhafazakar demokrat” mui,
yoksa “Islamci bir parti mi” oldugu konusunda bir agiklik
getirmesi lazimmus; uzlagmayi reddeden bir Islamcilik halin-
de, zaten “secimler de batil olur, diger demokratik kurumlar
da” diyor Mert. Ve tabii bu arada koalisyon goériismeleri de...
Nuray Mert Islamcilik konusunda bir de érnek vermis: “AK
Partinin gayriresmi ilahiyat¢is1 Hayrettin Karaman, diyor,
epeyce zamandir, bir Miislimanin Islam devletinden bagkasi

159



160 ’ Taner Timur

ile yonetilmesine razi olamayacagini, sartlar miisait degilse
ancak tahammiil gésterecegini’ yazip duruyor.”

Boyle bir anlayis demokrasiyle bagdasir mi1?

Bagdasamayacagini da Nuray Mert su satirlarla anla-
tiyor: “Inangli olmayani zorlamak, inangli olanin ‘hayati-
n1 diizenlemek’ higbir devletin yetkisinde olmamali; olursa
zorbalik olur, iste o kadar... lafi dolandirmanin anlami yok.”
(Cumbhuriyet, 10 Temmuz).

*
* 3k

Rastlant1 bu ya, Hayrettin Karaman Bey de ayni giin,
sanki Nuray Mert’e yanit verir gibi bir yazi1 kaleme almus;
“Islamcilik Olmez!” bagligi altinda. Ve yazisinda kendi 6liim-
stiz Islamcilik anlayisini anlatiyor, hem de lafi hi¢ dolandir-
madan! Séyledigi su: “Eger dindar kavrami iginde ‘dini, haya-
timizin biitiin alanlarinda koruma ve yasatma vazifesi’ yoksa
bu dindarlik ‘eksik bir Miisliimanliktir’. Bu vazife varsa din-
dar ayni zamanda Islamcidir.” Ve Islamcilar “davalarini ama-
cina ulagtirmak, eksikleri gidermek icin devamli faaliyet (bir
gesit cihat) icinde olurlar” (Yeni Safak, 10 Temmuz). Buyurun
size yetkin bir teokratik devlet tanim1. Giderek “minarelerin
siingii, camilerin kigla” olacagi bir cihat devleti paradigmasi!

Hayrettin Karaman, Osmanlilarin dogru yoldan “kavmi-
yet mikrobu”na bulasarak saptigini, gergek Islamcilarin da
hep bununla savastiklarini séylityor. Mantik su: Nereden ¢ik-
t1 bu “ulus” fikri? Koca imparatorlukta atalarimiz Rumlarla,
Ermenilerle, Yahudilerle, Arap ve Kiirtlerle kardes kardes ya-
styordu. Sonra “ulus” fikri ¢ikt1 ve saffet bozuldu.

*
* %

Karaman fikih uzmaniymis. Ben ise yillar 6nce klasik
¢agda fikih, kelam ve tarih anlayiglarinin egemen Osmanl
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zihniyetini nasil olusturdugunu anlamaya g¢aligmistim.
Vardigim sonuglar1 Osmanli Kimligi baghigi altinda topladim.
Tarihe mal olmus o konulara bir daha da yogun bir ilgiyle
dénmedim; dénmek ihtiyacin1 da duymadim. Yine de okul-
lara ilk kez din dersini sokan CHP’li Bagbakan Semsettin
Giinaltay’in bir ciimlesi var ki, son zamanlarda zihnimi stk
sik tirmaliyor. “Ilerlememize mani olan, Islamiyet degil, bize
ogretilen Miislimanliktir,” demisti, Ordinaryiis Profesor.
Ben ise yillar énce “bize 6gretilmeyen” Islam1 anlamaya ¢a-
lismigtim.

Burada eskiden yazdiklarimi tekrarlayacak degilim. Fakat
mademki Islam hep “hayat tarz:1” ile birlikte sunuluyor, ben
de Osmanli “hayat tarzi’nin hayati bir y6niinii baz1 anekdot-
larla sergilemeye galisacagim. Bu sicak temmuz giinlerinde
herhalde kimse bu siitunlarda 4limane fikih ve kelam analiz-
leri beklemiyor.

* %

Yillardir bizde din tartigmalar1 “hayat tarzi” tartigmalar:
ile bir arada yiritiliyor. Ciddi bir felsefe ve ilahiyat gele-
neginin olmadig bir iilkede, aslinda pek de anlasilmaz bir
sey degil bu. Ne var ki “hayat tarz1” denilince herkesin kisisel
tecriibe ile ¢ok iyi bildigi ve siki sikiya tutundugu bir alana
giriyoruz. Ve ¢atismalar da kaginilmaz oluyor.

Aslinda her tiirlii “hayat tarzi”nin temelinde en belirleyici
ogelerden biri olarak kadin erkek iliskileri yatiyor.

19. ylizyilda uygarligi tanimlamaya galisan bazi diigiiniir-
ler, bir toplumun uygarliktaki yerini, o toplumda kadinin
isgal ettigi yer ile agiklamiglardu. itiraf edelim ki bu tanima
gore Osmanli uygarligi hi¢ de parlak bir manzara arz etmi-

yordu. Ciinkii bu toplumda kadinin ne yeri, hatta ne de ad:
vard1. Yonetici ziimrelerde (havas) haremin adsiz bir parga-
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sin1 olusturuyor, alt tabakalarda (avam) ise evde ya da tarlada
dogurgan bir emekgi roliine biiriiniiyordu. Genel hatlariyla
durum buydu.

16. yiizyildan itibaren Osmanl topraklarini arsin arsin
dolagan Batili seyyahlarin en ¢ok iizerinde durduklar: konu
da kadin sorunu olmustur. Bunlardan Kanuni zamaninda
tilkeyi gezen Baron Busbecq, “Tirkler karilarinin iffetine
diger milletlerden ¢ok daha fazla 6nem verirler, diye yazd,
bu nedenle onlari eve kaparlar ve 6yle saklarlar ki kadinlar
neredeyse giin 15181 gormez. Eger sokaga ¢ikmalar: gerekir-
se o derece ortiilii ve kapali gonderirler ki yoldan gegenlere
hayalet gibi goériiniirler.”” Ondan ii¢ yiiz otuz yil sonra, IL
Abdiilhamit devrinde Istanbul’u gezen Blowitz’in de izlenimle-
ri farkli degildi. O da “i¢ine kapanmus, evin ulagilmaz ve adeta
utanilan bir kdsesine itilmis olan Tiirk kadini, kaginilmaz bir
sekilde varlik statiisiinden egya statiisiine indirilmis bulunuyor
ve boylece harem, bir hamlede ulusun enlellektiiel ve ahlaki ha-
yatinin yarisini ortadan kaldiriyor” diyordu.?

*
kX 3k

Gergekten de Osmanli erkekleri, kadini “hayalet” merte-
besine indirmiglerdi; fakat toplu eglencelerden, gobek havala-
rindan da bir tiirlii vazgegcemiyorlardi. Bu arada kurnazca bir
is yaptilar ve baz1 oglanlar1 kadin kiyafetlerine sokarak oy-
natmaya basladilar. Ve béylece Osmanli uygarliginda 6zgiin
bir “kogek kiiltiirii” dogdu. Ortada gergek kadin yoktu; onun
yerini “sahte”leri almist1 ve bu bir ciddi “sanat” dal1 sayliyor-
du! Bugiin bile, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin e-kitap por-
talina konmus bir incelemede kogek kiiltiirii bakin nasil an-
latiliyor: “Kogek olmak kolay bir is degildi. Bunlar, ¢ehreleri

21 Ogler Ghislain De Busbecq; Tiirk Mektuplars; Istanbul, Dogan Kitap, 2013, s. 86.
22 M. de Blowitz; Une Course d Constantinople; Paris, 1884, s. 286.
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geng kiz simalarini andiran, siizgiin gozli ve narin endaml
delikanlilar arasindan segilirdi. Ve bu suretle segilen kogek
namzetleri (adaylar1) uzunca bir zaman hususi meskhaneler-
de talim ve terbiye edilirlerdi.”

“Kogek”ler tahrik edici bir “ersatz” islevi goriiyorlard:
ve bunlara sahip olma arzusu bazen kanli kavgalara neden
oluyordu. Baron de Tott’iin anilarinda anlattigina gore bir
Galata meyhanesinde Yenicerilerle leventler arasinda on iig,
on dort yaslarinda bir kdgek yiiziinden ¢ikan kavga biitiin
mabhalleye yayilinca saray gorevlileri sitkineti saglamak igin
¢ocugu oldiirmekten baska ¢are bulamamaislardi.

Aslinda Osmanlilar, Batili hayat tarzi hakkinda en ufak
bir bilgiye bile sahip olmadiklari i¢in kadinli-erkekli danslar
havsalalarinin almasina da imkan yoktu. Osmanlilara topgu-
luk 6gretmeye gelen Baron de Tott'un bu konuda anlattiklar:
eglenceli bir 6ykii niteligi tasiyor.

'

Macar asilli Baron 1755 yilinda Istanbul’a el¢i tayin edilen
Kont Vergennes’e refakat ederek gelmis ve ilk isi de Osmanlica
ogrenmek olmustu. Kisa siire sonra da terciimanlik yapmaya
ve bu arada Osmanlilarla dostluklar kurmaya bagladi. Bu si-
rada Kont Vergennes de kralin “Dogu politikas1” isine biiyiik
bir agkla sarilmis ve bunun taninmasi amaciyla biiyiik bir balo
diizenlemisti. Biitiin yabana elgilikler davetliydi.

Balo dedikodular1 daha balo yapilmadan baglamist1 ve
bunlardan haberdar olan iki “ileri gelen” Osmanli da, Baron
de Tott’un refakatiyle, Fransiz Sarayrna tesrif ettiler. Davet
saatinde herkes geldi, masalarina yerlesti ve bir siire sonra da
miizik ve dans bagladi.

23 Baron de Tott; Mémoires, Amsterdam, 1784, C. 3, s. 164-166.
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Bizim Osmanlilar, Tott'un renkli anlatimina gore, sagkin-
likla seyrediyorlardi. Onlardan biri, dans edenlerden Isveg el-
¢isini isaret ederek “Kim bu adam?” diye sordu. Aldig: yanit
inanilmazdi; Frenk terciiman, “Isveg Biiyiikelcisi” demisti.
Tabii o da “olamaz” diye itiraz etti, boyle bir sey asla olamazdu!
Yine de Baron’un 1srari lizerine sustu ve bir siire diisiincelere
dald1. Sonra yine kendisini tutamadi ve “Peki, bu kim?” diye
bagka birini gosterdi. Sanssizlik bu ya; bu kez de Hollanda
Biiyiikelgisine ¢atmist: ve Osmanlrnin sagkinlig1 daha da art-
t1. Ona gore, Isveg ve Hollanda gibi biiyiik iilkelerin koskoca
biiyiikel¢ilerini boyle kdgek gibi oynatan Fransa Krali ger-
¢ekten de muhtesem bir kral olmaliydi! Bir ara dalip gitmesi
de herhalde bundandi. Baron de Tott, Osmanli misafirlerine
“Bunlarin soytar1 (baladin) olmadiklarini, kendi zevkleri i¢in
dans ettiklerini anlatabilmek i¢in ¢ok zorlandim,” diyor.?*

Baron de Tott’tan seksen yil kadar sonra, II. Mahmut'un
hizmetinde ¢alisan A. Slade de (“Miisavir Pasa”) yine bir balo
vesilesiyle benzer gozlemlerde bulunacaktir. $u farkla ki, bu
kez Biiyiikel¢i R. Gordon’un verdigi baloya katilan sarayin ka-
picibasisi, kimseyi soytar1 sanmamus; aksine etkilenerek, “Elli
yedi y1l yasadim, boyle bir sey géormedim; mademki bunu gor-
diim, artik rahat olebilirim,” demisti.>> Acaba gordiiklerini be-
gendigi icin mi, yoksa ok acayip ve eglenceli buldugu i¢in mi?
Burasi ¢ok net degil!

*
L 3 3

Osmanlilarin kadin-erkek iligkileri hakkindaki anla-
yislarinda asil degisiklik Kirim Savasr’ndan sonra basladi.

24 Aynieser;c. 1;s. 13-15.

25 Adolphe Slade; Records of Travels in Turkey, Greece and of a Cruise in the
Black Sea with the Captan Pasha in the years 1829, 1830, 1831; Londra, 1833.
C. 1,5.477.
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Fransiz ve Ingiliz ordulariyla ittifak icinde yiiriitillen bu
savag esnasinda Istanbul zaman zaman Frenk subay ve as-
kerleriyle doluyordu. Ozellikle Dersaadet’te karilar1 ya da
sevgilileri ile boy gdsteren Fransiz subaylari, Istanbul hal-
kinin zihinlerinde unutulmayacak izler birakti. Bu doniisii-
mii de bu kez bir Osmanli1 yazarindan, A. Cevdet Pasa’nin
Maruzat’indan okuyalim.

Abdiilhamit’in sag kolu sayillan muhafazakar tarihgi-
ye gore Kirim Savag’ni izleyen donemde, “Istanbul’da zen-
dostlar (kadin sevenler) ¢ogaldi, mahbublar (erkek seven-
ler) azaldi. Kavm-i Lit (Sodom ve Gomore halki) sanki yere
batt1. Istanbul’da 6teden beri delikanlilara ma’ruf ve miitad
olan agk-u aldka, hali tabiisi tizere kizlara miintakil oldu.
(Delikanlilara duyulan ilgi, dogal bir bigimde kizlara y6nel-
di.) Sultan III. Selim zamanindan beri mutad olan Kagithane
seyri, ziyade ragbet buldu. Gerek orada, gerek Beyazid meyda-
ninda arabalara isaretlerle mu’asaka usulii (as1k olma bi¢imi)
hayli meydan aldi. Kiibera (kibarlar) iginde gulamparelikle
meshur Kimil ve Ali Pagalar ile onlara mensup olanlar kal-
mad1. Halbuki Ali Paga da ecanibin (yabancilarin) itirazatin-
dan ihtiraz ile (gekinerek) gulampéreligini ihfaya (gizlemeye)
calisir idi”.*

1$te muhafazakir bir devlet adami agzindan, Kirim
Savasrni izleyen donemde Osmanlilar Batili hayat tarzi-
n1 “taklide” baslamadan 6nce iilkedeki cinsler arasi iligki-
ler béyleydi. Anlagilan Kirim Savasi, mini olgekte de olsa,
Osmanlr'da seksiiel bir devrime yol a¢gmisti. Yine de genel
olarak Osmanli molla ya da miiderrisleri bunun olumlu bir
sey oldugunu akillarinin koésesinden bile gegiremezlerdi.
Onlara sorulursa Islamiyet tiim dinler iginde kadina en iistiin

26 Cevdet Paga; Maruzat; Istanbul, Cagri Yayinlari; yayina hazirlayan Dr. Yusuf
Halagoglu; 1980, s. 9
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yeri veren, kadin1 en ¢ok yiicelten dindi. Bu konuda size bir
stirii ayet ve hadis nakletmeye de hazirdilar.
* %

Kirim Savagrndan sonra Batr'y: ziyaret eden Osmanli bii-
rokrat ve yazarlarin sayisi da artmaya baslamigti. Bunlar ar-
tik Batr’da kadina gosterilen saygidan bayag: etkileniyordu.
Bunlardan Hayrullah Efendi (Sair Abdiilhak Hamit’in baba-
s1) 1863’te Paris’te bir kadin bir salona girince herkesin ayaga
kalktigini gérmiis ve sasirmigti. Seyahatnamesine de “kadin-
larin Frengistan’da kaderleri ali oldugundan taife-i nisa (ka-
dinlar) oturmadikga rical otur(maz)” diye yazmist1.?’

Kuskusuz bu goriinti hayli aldaticiyd: ve “ikinci cins”in
Avrupa’daki statiisti de aslinda parlak olmaktan uzakts; yine
de durum ¢ok farkliyd: ve en agik fikirli Osmanli aydinla-
r gordiiklerine sagiriyor, etkileniyorlardi. Nitekim 1889°da
Stockholm’de diizenlenen $arkiyat Kongresine giden Ahmet
Mithat Efendi, kaldig1 otelde erkekler arasinda ve erkek gibi
¢alisan masajci1 kadini, gizlemeye galistig1 takdir duygusuyla
anlatmak ihtiyacini duymustur.?®

Biitiin bunlar, giiniimiizde seriat¢1 yazarlarin “Batililagma
mikrobu” diye karaladig bir siirecin iiriinii oldular. Bu sii-
recin elestirilecek bir y6nii varsa —ki kuskusuz vardir- o da,
1914’te tarihe karigsana kadar, “millet-i hikime” saplantisi
icinde sekiiler bir hukuk zemini saglayamayarak modern
bir ulus yaratamamis olmasidir. Yine de iyi-kotii yapilanlar,
bugiin kimi “ileri demokrat”larin kiigiimseme ve asagilama
yarigina giristikleri, fakat aslinda kadina hak ettigi uygar hu-

27 Hayrullah Efendi; Avrupa Seyahatnamesi; Ankara, Kiiltir Bakanligi
Yayinlari, 2002, s. 140.

28 Carter V. Findley; Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da; ¢eviren: Aysen Anadol;
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999.
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kuki statiiyii saglamis olan laik cumhuriyet devrimine temel
teskil ettiler.

*
* X

Iki yazarimizin izinde “koalisyon”la basladik, “din” ve
“hayat tarz1” iligkisiyle devam ettik, sonunda da Osmanlr’da
Adem-Havva iliskilerini sorgulamak ihtiyacin1 hissettik.
Giinah aramadan, sekiiler bir espri ile... Bitirirken de bir
cumhuriyet bestecisi geliyor aklima, bana ¢ocukluk yillarim:
hatirlatan bir sarkisiyla... “Bay bayansiz olamaz; bayan bay-
siz olamaz,” diyordu Yesari Asim, “Bu Tanrinin isidir; kimse
¢are bulamaz!” Ne kadar naif ve ¢cocuk¢a degil mi? Dogrusu
oyle gelismeler yasadik ki bugiinlerde bu “bedahet”i animsa-
mak bile o kadar da gocukga goriinmiiyor.
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23 Temmuz

KariTALizM, ISLAMOLOJi VE
BAaskA TURLU Bir “IsLaM DEVLETiI”

1)

Bilmiyorum iginizde George Bush’un Muhammed’in
Hayat: adli kitabin1 okuyan oldu mu? Yillar 6nce Fransiz
Ulusal Kitaplhigrnda karsilastigim bu eser beni hayli sasirt-
mistl. O ana kadar kimsenin bu kitaptan sz ettigini igitme-
mistim ve ufak bir arastirma ile de bu eserin nispeten yakin
tarihlerde Arap iilkelerinde biiyiik tartigmalara yol agtigini
Ogrenmistim. Son giinlerde sermaye, devlet ve din iliskileri
hakkinda diigiiniirken aklima bu kitap geldi.

Gergekten de kimdi bu George Bush? Davasi neydi?
Giiniimiiziin iinlii Bush’lariyla bir iligkisi var miydi? Iste bu
konuda ulastigim bilgiler ve bunlarin bana telkin ettigi bazi
genel diisiinceler.

***

George Bush Amerikali bir din adamiydi ve su anda Beyaz
Saray’a lgiincii bir evladini (Jeb Bush) yerlestirmeye ¢alisan
inli ailenin bes alt1 nesil 6nce yasamis biiyiik amcalar: olu-
yordu. 1831’de yayinladig1 eser de (The Life of Mohammed:
Founder of the Religion of Islam, and of the Empire of the
Saracens) ABD’de Muhammed’in hayatin1 anlatan ilk eser
olmustu.

O tarihte Amerika’da bagkanlik koltugunda Andrew
Jackson oturuyordu. Kisisel plantasyonunda yiizlerce kole
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¢aligtiran Bagkan Jackson, bugiin daha ¢ok Amerikan idari
sistemini yozlastiran sistemin (spoils system) yaraticisi ola-
rak hatirlanir. Bush’'un Muhammed’i 6ven satirlar1 yazdig:
giinlerde ise Kizilderilileri anayurtlarindan kovan tehcir ka-
nununu (Indian Removal Act, 1830) acimasizca uygulamaya
¢alisiyordu.

Rahip Bush, Jacksonin diinya goriisiinii paylagsmiyordu
ve koleligin kalkmasindan yanaydi. Ayrica Yahudi davasina
biiyiik bir sempati duyuyor ve Yahudilerin kutsal toprakla-
ra yerlesmelerinin bir gesit avukathigin1 yapiyordu. Bu ba-
kimdan, ugsuz bucaksiz bir iilkede “kolonizasyon” olgusunu
daha gok “Batr'ya go¢” sorunu olarak goren Jackson’dan belki
de ¢ok daha ileri goriislii idi. Herhalde ¢ok da ayirdinda ol-
madan, Ortadogu’nun ileride kilit bir bélge olacaginy, iilkesi-
nin de Islamla hesaplagmak ve bir gesit “Islam devleti” olmak
zorunda kalacagini sezmisti.

*
% X

Gelecegin kapitalist imparatorluklar1 daha 18. yiizyilda
ilk taglarini dogerken, dinler, halklar i¢in sadece bir “inan¢”
konusu olmaktan ¢ikiyor, ayni zamanda uluslararasi planda
“cikar ve gii¢ arac1” haline geliyordu. Halki Miisliman ol-
mayan gii¢ merkezlerinin Islama olan ilgileri de daha ¢ok bu
gercegi kavramis olmalarindan kaynaklaniyordu. 18. yiizyi-
lin ikinci yarisinda Ingilizler Hindistan’da, Hollandalilar da
Endonezya’da hegemonya kurmaya baglarken, 6ncii kuvvet-
lerini tekelci imtiyaza sahip biiyiik sirketler teskil ettiler. Ve
ylizyilin sonlarinda da, I. Napolyon, Misir1 ayni merkantil
amaglarla ele gegirmeye galist1.

Ne var ki hirsh general, bu kez askeri konularin yan1 sira
Islami da ciddiyetle incelemeyi ihmal etmemis ve sefer bag-
larken (1798), giiglii bir Arap seyhine yolladig1 mektupta sun-
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lar1 yazmist1: “General Kleber bana tutumunuz hakkinda bil-
gi verdi ve bu beni tatmin etti (...) Umit ediyorum ki iilkenin
biitiin okumus ve akil insanlarini bir araya getirecegim ve tek
dogru ve insanlar1 mutlu kilacak akideleri igeren Kuran il-
kelerine dayanan bir rejim kurabilecegim zaman da yakinda
gelecek.””

Biliyoruz ki “beklenen zaman” gelmedi; Napolyon
Misir’dan apar topar kagti ve bir daha da Islamdan séz et-
medi. Ta ki siiriildiigii Sainte-Hélene adasinda kendini din-
leme, giince tutma ve anilarini yazma firsatini bulana kadar!
Yine de magrur general giincesinde ¢ok riyakar davranma-
mig, Miislimanlig1 yine évmiis ya da en azindan Islamin
Hristiyanliktan “daha az giiliing” oldugunu séylemekten

kendini alamamigt1!*°
*x

Kendisi de kolonyal bir macera sonucu kurulmus olan
Birlesik Amerika da, Napolyon'un seferinden sadece 32 yil
sonra, emperyal hegemonyanin ideolojik araglarini ustalikla
kullanma ¢abasina girigsmisti. Tabii bu konuda din adamlarina
da ¢ok is diisiiyordu. Anlagilan bunlardan biri de Princeton’da
ilahiyat okumus ve yillarca da rahiplik yapmis bir din adami
olan George Bush olmustu. Aslinda Bush’un asil akademik
ilgi alan1 Yahudi tarihiydi ve Muhammed’in hayatini anla-
tan eserini yayinlandigi yil iginde New York Universitesi'nde
Ibrani Dil ve Edebiyat: kiirsiisiine profesér tayin edildi.

Peki nasil bir Muhammed tablosu giziyordu Bush eserinde?

Kugkusuz bir Hristiyan din adamindan Islam peygambe-
rini “gercek” bir peygamber olarak sunmasini kimse bekleye-

29 Correspondance de Napoléon Ier, Paris, Plon, 1861, C. 4, s. 420

30 N. Bonaparte; Journal de Sainte-Héléne 1815-1818, Flammarion, 1947, C. 2, s.
226.
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mez; bu kendi dininin inkar1 olur. Yine de Bush, daha once
yazilmis biyografilerden derledigi kitabini bir stirii kiigtltiicii
ayrint1 ile doldurmugs olsa da, Muhammed’in devlet ve uy-
garlik kurucu niteliklerini de vurguluyor; onu “dayanilmaz
cekici” (irresistibly attractive) ve sahte bir peygamber (the
Impostor) olmasina ragmen 6nemli bir sahsiyet (remarkable
man) olarak sunuyordu. ABD hizli bir sermaye birikimi siire-
ci i¢indeydi ve sermaye kiiresellestikce din de sekiilerlesiyor
ve diinyevi ¢ikarlarin araci haline geliyordu.

*
* 3k

Aslinda “gikar arac1 olma” agisindan, Hristiyanlik icin de
durum ¢ok farkl degildi. Ornegin, George Bush’tan dért yil
kadar sonra da Amerikan Demokrasisi (1835) baslikl tinlii ese-
rinde A. de Tocqueville bu iilkede dinin konumu hakkinda
sunlar1 yazacaktir: “Dindarlarin tek giidiisiiniin ¢ikar oldugu-
nu sanmiyorum; fakat ¢ikarin, bizzat dinlerin insanlar: giit-
mek icin kullandiklar1 baslica ara¢ oldugunu diisiiniiyorum ve
kitleleri sadece bu noktadan yakaladiklarindan ve bu sekilde
popiiler olduklarindan kusku duymuyorum.” Yazar yine de
Hristiyanlikla Mislimanlik arasinda 6nemli bir fark gérmiis
ve Kuran’da, Incil'in aksine diinyevi yasami diizenleyen (si-
yasal, sivil, cezai) ilkeler bulunmasinin, bu dinin “aydinlan-
ma ve demokrasi ¢aginda uzun siire egemen olamayacagin
ve bu yiizyilda (19. yiizyil) oldugu gibi gelecek yiizyillarda da
Hristiyanligin hiikiim siirecegini gosterdigini” vurgulamigti.*

*
* %

Bush’un eseri yayinlandigi tarihte, Hollandalilar
Endonezya’yy, Ingilizler Hindistan’, Fransizlar da Cezayir’i,

31 A.deTocqueville; De la Démocratie en Amérique; Paris, Gallimard, 1986, c. 2,
s. 40, 179.
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milyonlarca yerlinin kirimi pahasina somiirge statiisiine
sokmuglardi. Ve gok ge¢meden bu iilkeler, somiirge toprak-
larinin zenginliklerini nasil bilimsel yontem ve tekniklerle
isletiyorlarsa, Islami da ayn1 bilimsel yontemlerle incelemeye
ve islemeye bagladilar. Dogrusu bu isi -din adamlarinin da
katkisiyla- seklen bagimsiz kalmis Miisliman devletlerden
ok daha iyi yaptilar. Ornegin Bush’tan yiiz yirmi yil son-
ra Muhammed’in hayatiyla ilgili ¢ok daha diizeyli bir kitab
da yine onun gibi bir din adami yazdi. W. Montgomery Watt
adindaki bu Iskogyali rahip, yillarca Anglikan Kilisesi'nde
vaaz vermis ve yakinlarda dilimize de gevrilen (iletigim,
2015) eserini yazdiktan sonra da Edinburg Universitesi'ne
Arapga ve Islam aragtirmalar1 profesérii olmusgtu.

* %

Aslinda Bati diinyasi, kendi Islamologlar ordusu ile ye-
tinmedi, ayn1 diizeyde Miisliiman Islamologlar da yetistirdi:
Ikbal’ler, Hamidullah’lar, Arkoun’lar, Fazlur Rahman’lar,
Laroui’ler vb. Ne var ki bu bildik isimlerin ¢ogu, birer samimi
Miisliiman olduklar: halde, kendi tilkelerinde barinamadilar
ve ¢alismalarini daha ¢ok Batili iilkelerde, Batili arastirma
kurumlarinda siirdiirdiiler. Ulkesine déniip orada kendine
gore “gercek Islam” anlatmaya ¢alisan Ali Seriati gibiler de,
karanlik gii¢lerin higmina ugradi ve yok edildi.

*
* Xk

Benzer seyleri Osmanl toplumu da 19. yiizyilda yasadi.
Bu dénemde Batryla ara o kadar agilmist1 ki “islahat hare-
ketleri” de toplumu 1slah edememis ve bunlara tepki niteli-
gi tasiyan Abdiilhamit rejimi sonunda gareyi II. Wilhelm’in
kanatlar1 altina siginmakta bulmustu. O tarihlerde sémiir-
ge Imparatorlugu kurmakta hayli ge¢ kalmis olan Almanya
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aceleciydi ve gozlerini Ortadogu’ya dikmisti. Ve boylece
Napolyon’un “Misir Seferi’nden tam yiiz y1l sonra, 1898’de,
bu kez de II. Wilhelm bir “Kudiis Seferi” diizenledi ve dogru-
su bu “sefer” ¢ok da coskulu gegti. Atak Kayser kutsal toprak-
larda kiliktan kiliga giriyor, Filistin’de “macera pesinde ko-
san govalye ve hac1” roliinii iistleniyor, Suriye’de “Bedevi sey-
hi baglig1” takiyor ve sonunda -kendi sémiirgeler nazirini bile
sasirtacak sekilde- Selahaddin Eyyubinin mezarina gelenk
koymak istiyordu.*? Bunlar yetmiyormus gibi, Kayser, $am’da
da ayni cosku i¢inde kendisini ii¢ yiiz milyon Miisliimanin ko-
ruyucusu ilan etti: Islam tarihinde ilk kez bir Hristiyan impa-
rator, bir Islam topraginda tiim Miislimanligin koruyuculu-
gunu lstleniyor, iistelik hararetle de alkiglaniyordu.

Sonunda bir “Alman Islam Devleti” de kurulmustu! Aym
tarihlerde Dersaadet’te ise Kayser’in “askeri heyet”i, “vizyoner”
sultanin yavas yavas altin1 oyuyordu. Bu kosullarda “Bagdat
demir yolu imtiyaz:” bile sultan1 kurtarmaya yetmedi. Prusyali
komplocu subaylar, ellerinde Goltz Paga'nin Milleti Miisellaha
(Silahlanmig Millet) kitabi, ¢ilgin Enver’i marangoz sultana
yeglediler. Gerisini biliyoruz. Savas, kan ve isgal. Sonunda
da Anadolu’da halka Islamin her zaman afyon olmayacagini,
haksizliga ve 1stiraba kars: protesto da olabilecegini anlatmaya
¢alisan Mustafa Kemal Paga...

*Fx
Bu tarihi gezinti parantezini artik burada kapatalim, gii-
niimiize donelim ve biraz da mevcut durumu sorgulayalim:
Bugiin bu nevraljik bolgede neler yasaniyor?
Oyle goriiniiyor ki yasadigimiz cografyada bir siiredir
gercekten de 6nemli gelismeler yaganiyor ve bunlarin sonun-

32 Joan Haslip; Tanrimin Gélgesi: II. Abdiilhamid, Istanbul, Profil Yayinlari,
2008, s. 294
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cusu da galiba su: 14 Temmuz’da, Viyana’da, ABD’nin bagini
cektigi “siiper gii¢” koalisyonu ile Iran (5 Biiyiikler+1) ara-
sinda bir niikleer denetleme anlasmasi imzalandi. Israil’de
Netanyahu iktidari, ABD’de de Cumhuriyet¢i sahinler digin-
da herkes memnun; herkes onayhyor; herkes alkishyor. Ne
var ki herkesin baris ve huzur bekledigi bu anlagma da insam
ister istemez yine ge¢mise tagiyor. Fakat bu kez ytizyillar 6n-
cesine degil, sadece otuz kirk yil 6ncesine. Ozellikle de 1979
Subat ay1 baginda, Ayetullah Humeyni’nin Tahran sokaklari-
na ayaklarini basmasiyla baglayan Ortadogu depremine...

Gegenlerde J. K. Galbraith’in 1970’lerde kaleme aldig:
Amerikan Solu baglikli incelemesini bir vesileyle yeniden
okurken beni ¢arpan nokta su olmustu: Bu kii¢iik eserde tek
satirla bile dinden s6z edilmiyordu. Kullanilan “dini” ¢agri-
simli tek terim de “siiper gii¢ mistigi” idi. Yazar Amerikan
Solw’na, devlet iginde devlet haline gelmis Pentagon ve CIA
tehlikesini hedef gosteriyor ve “demokratlar bilmelidirler ki,
diyordu, askeri ¢abalarimizin en biiyiik kismi, ulusun ¢ikar-
larina degil, bu biirokrasinin ¢ikarlarina hizmet ediyor.”

O tarihte ABD, Vietnam ile mesguldii; Ortadogu daha
ok bir baris bolgesi olarak goriiniiyordu ve bu cografyada Sii
Iran ile Siinni Suudi Arabistan arasinda ~ABD’nin kanatlar1
altinda- bir denge kurulmustu. Oysa “Iran Devrimi” biitiin
bu dengeleri altiist eden bir olay oluyor ve bolge giderek, 16.
ylizy1l Avrupa’sini animsatan bir din savag1 batakligina sii-
riikleniyordu. Bu kavgada Amerikalilarin yeri de elbette ki
ABD diigmani Iran rejiminin degil, uyumlu Siinni krallik-
larinin yani olacakti. Ta ki bir kolonyal icat olan “1limh ve
uyumlu Islam”, biiyiicii ¢iraklar: elinde “kudurgan Islam”a
doniisiinceye ve ugaklar bomba olup New York’un tepesinde
infilak edinceye kadar!

33 J. K. Galbraith; La Gauche Américaine, Paris, Fayard, 1971, s. 91.
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*

Tarih defalarca gostermistir ki, dini duygular bir kez kizi-
sinca onlar1 yatigtirmak son derece giiglesiyor ve boyle durum-
larda da, sairin dedigi gibi, “kan siddeti, siddet kan1 besler”
hale geliyor. Kald1 ki Amerika’da da demokratlar, Galbraith’in
beklentisine yanit verememisler ve Bush’un Bagdat Seferi ile
Irak’ kan goliine gevirmesini 6nleyememislerdi.

Iste giiniimiizde bolgede yasanan trajik durumun tohum-
lar1 boyle atild1 ve sonug da felaket oldu. O kadar ki sonunda
Obama da ¢areyi bu batakliktan kagmakta buldu. Ve boylece
Cumbhuriyetgilerle Demokratlarin Ortadogu politikas: pratik-
te birbirini tamamlayan bir “vur-kag” politikasina doniistii.
Bush vurmus, Obama kagmus, geriye de El Kaide’si, ISID’i ve
her tiirli ruh hastasiyla bir enkaz kalmigti. Hatta Suudiler ve
Katarlilar bile -Erdogan Tiirkiye’sini de peslerine takarak-
Beyaz Saray’a kafa tutmaya baslamislardi. Bu kosullarda elbet-
te ki ABD emperyalizminin Siinni balay1 da devam edemezdi.

Ve ibre otuz bes yil sonra bu kez Siilerden yana dénmeye
bagladi. Tabii -bilemeyiz ne zaman- tekrar Siinnilere ¢evri-
linceye kadar. Tipki Amerikan demokrasisinde partilerin ik-
tidarla muhalefet arasindaki rakkas hareketleri gibi!

Iste bugiinkii durum bu ve biz de bu durumu sorguluyo-
ruz: Ne dersiniz Iran anlagmasi bélgeye barig ve huzur geti-
rebilecek mi?

Kotiimser olmayalim, fakat herhalde sunu da gozden ka-
girmamaliy1z: Herkes halé Iran’la yapilan anlagmay: alkigla-
maya devam ederken, bu iilkenin, 4deta ISID’le yarisir gibi, on
dort yasindaki bir ¢ocugu escinsel diye bir meydanda halka
seyrettirerek idam etmesi de gosteriyor ki bolgeye 6yle kolay
kolay barisin ve demokrasinin gelmesi de beklenmemelidir.
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5 Agustos

DEMOKRASI BAHGESI:
SEREFLi OYLAR, “SEREFSiz” OYLAR

O

MHP Bagkanrnin “yazliklarinda yatip HDP’ye oy veren
serefsizler” s6zii son giinlerde basinda kiiciik bir firtina ko-
pardi. Itiraf edeyim ki bu beyanati okuyunca énce giilmiis
ve iste kendisi hi¢ giilmedigi halde etrafini sik sik giildiiren
bir siyaset¢i diye diisiinmiistiim. Sonra daldim; aklim geri-
lere, 1970’lere gitti. Doganay’lari, Tiitengil’leri, Yavuz’lari,
Bulut’lari, Comert’leri ve tilkiicii kursunlarina hedef olan
daha nice degerli meslektasimi diisiindiim. Ve de tabii 6m-
riiniin sonuna kadar tekerlekli sandalyeye mahkiim olan sev-
gili Server Tanilli’yi. O karanlik giinlerde ben de her aksam
eve donerken “Acaba bir kosede pusuya yatmus bir tetikgi var
m1?” diye etrafa kaygiyla bakardim.

'

12 Mart darbesini izleyen yillarda, devrimcilerin géziinde
tlkiiciiler, kime hizmet ettiklerinin bilincinde olmayan birer
tetik¢iydi; ipleri bagkalarinin elinde olan bir cinayet sebekesi.
Aslinda kendilerini diizene bagkaldirmaya yéneltecek top-
lumsal kokenlerden geldikleri halde, diizenin en hararetli sa-
vunucular1 olmuglardi. En biiyiik yurtseverler onlardi, kelle

koltukta 6zel kuvvetlere yardimci oluyorlardi, goniillii para-
militer 6liim timleri olusturarak...
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*
X Xk

Derken 12 Eyliil geldi ve iilkiiciilerin ger¢ek misyonu anla-
sild1. Evren Paga bunlara, mealen, “¢ocuklar, demisti, sizlerin
misyonunuz bitti; artik ortadan kaybolun. Ustelik bazilariniz
¢izmeyi asty; onlar: da igeri aliyoruz!”

*
k %k

Sok biyiiktii. Hizmet ettikleri giicler Bagsbug Tiirkesi
ve irili ufakli diger liderleri toplamis en biiyiik diiymanla-
rinin yanina tikmigti. Ve boylece biiyiik doniisiim baslad.
Komiinist olacak halleri olmadigina gore Islama yoneldiler.
Zaten dindardilar, bu kez dinci oldular. Vatan tehlikedey-
ken demokrat olmak bir liikstii. Artik sokaga da “Ya Allah
Bismillah!” nidalariyla gikiyorlardi. Tabii “bozkurt” isaretini
de unutmadan. Bu arada en hizlilar1 da aralarindan ayrilmis
ve ayr1 bir parti kurmustu.

%

Yillar boylece gecti; komiinist tehlikesi ortadan kalkmus,
fakat boliiciiliik tehlikesi daha da biiytimiistii. Onlar ise biitiin
olup bitenlere ragmen misyonlarin1 hal4 anlayamamaigslardu.
Tek kabullendikleri gergek suydu: Silahli kavga bitti. Bunun
i¢in bir de efsane uydurdular ve aslinda Kenan Evren’in balyoz
darbesiyle gergeklestirdigi bir operasyonu siisleyip Bahgeli'ye
mal ederek onu sag cenahta “silahli kavgaya son veren de-
mokrat lider” olarak ilan ettiler. Zaten ortada savagacaklar:
giigler de kalmamigti. Onlar1 emperyal giigler ve yerli usak-
lar1 neredeyse yok etmisti. Bu kosullarda misyonlarina farkl
yontemlerle devam etmeliydiler. Kandil uzaklardayd; fakat
destekgileri Meclisteydi. Bu durumda Meclis de kirlenmisti;
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milyonlarca “serefsiz”in oylariyla... Ve Meclisi de temizlemek
gerekiyordu. Tam da Erdogan’in erken segimler planladig:
ve bunun i¢in de biitiin oklarin1t HDP’ye ¢evirdigi bir sira-
da... Bestepe Kiilliyesi Bagkani, parti kapatmay:1 yetersiz bu-
lup Demirtas ve arkadaslarini hapse yollamaya galisirken...
Kaderde AKP’nin bir kez daha imdadina kosmak varmig. Ve
bu kosullarda Bagbug Bahgeli giirledi: “Serefsizler!”

*

X
Isin trajikomik tarafi su ki Bahgeli ayn1 sifat1 daha 6nce
defalarca AKP yoneticileri i¢in de kullanmisti. $Simdi ise ayn1
partiyi yeniden ve tek basina iktidar yapacak bir operasyona

ortak oluyordu. Ulkiicii “demokrasi” ve “vatanseverlik” anla-
yisinin geregi buydu. Sinirlari da...
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26 Agustos

“ERDOGANCI” PARADIGMA:
“MIiTOMANI’DEN “PARANOYA’YA

O

Koalisyon “pazarliklari” adeta baglamadan  bitti;
kirk bes giin tamamlandy; yeniden segimlere gidiyoruz.
Cumbhurbagkani se¢im giiniinii bile ilan etti.

Goriiniige gore Erdogan bir anlamda amacina ulast1 ve
HDPyi saf dis1 etmeyi diisiindiigii yeni segimlerde 7 Haziran
sonuglarini “tashih” ederek iktidara yeniden, tek basina gel-
meyi umuyor. Buna karsilik kurulacak “teknokratik” se¢im
hiikiimetine CHP ve MHP bakan vermeyeceklerini simdiden
agikladilar.

Boylesi, bazilarinin sandig gibi kotii mii oldu?

*
* 3k

Belki de olmadi. Bugiinkii kosullarda AKP’siz bir iktidar
koalisyonu, 1960’tan beri belli araliklarla yasadigimiz aldati-
c1 bir senaryonun yenilenmesi potansiyeli tagiyordu. Boylece,
bityiik bir olasilikla, biitiin yanliglarindan siyrilmis ve yarat-
t1g1 vahim krizin sorumlulugunu yeni hiitkiimete transfer et-
mis bir AKP’nin, ilk secimlerde “zafer”le iktidara donmesine
kapilar aralanmis olacakti. Tipki elli bes y1l 6nce, 27 Mayis
idaresi ve onu izleyen Inénii koalisyonundan sonra DP’nin
isim degistirerek iktidara dénmesi gibi. “Geldi Ismet, gitti
kismet!” slogani esliginde! Ve son olarak da Erbakan’in ikti-
dardan uzaklagtirilmasi ve onu izleyen 2001 krizinden sonra,
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“gomlek degistirdik” aldatmacasi ile AKP’in tek basina ikti-
dar olmas gibi!
Fx

Koalisyon neden kurulamadi?

Ik giinlerde, koalisyonu, Devlet Bahgeli'nin HDP se¢menle-
rini bile “serefsiz”likle suglayan utang verici beyani baglamin-
da, Kiirt sorununun engelledigi saniliyordu. Oysa Erdogan’n,
ABD’yle yaptig1 Anti-ISID politikasin1 PKK’yle savas politika-
sina doniistiiren ve “¢oziim siirecini buzdolabina” koyan yak-
lasimi da durumu degistirmedi. Geriye “17-25 Aralik darbesi”
kaliyordu. Bu konuda MHP geri adim atmadi ve son olarak
Meclis Bagkani se¢ciminde tanik oldugumuz gibi, son anda
AKP’nin imdadina kogsmadi. Sonug olarak da, koalisyon, “17-
25 Aralik darbesi” yiiziinden kurulamadi. Boylece AKP, yeni
secimlere, siyasi ve iktisadi krizin tiim sorumlulugunu tasiyan
bir hitkiimetle girmeye hazirlaniyor. Bu tablonun, esitlik ve
secim giivenligi bakimindan tasidig risklere ragmen, yine de
mevcut kosullarda ehveni ser bir formiil oldugu s6ylenebilir.

Giizel de, TV ekranlarinda doviz dolu kutular: ve kasalar1
gordiigiimiiz ve tapeleri dinledigimiz giinlerden beri bellegi-
mize ¢akilan ve hemen her giin su veya bu sekilde andigimiz
bu “darbe” aslinda neydi?

ok
Aslina bakilirsa 17-25 Aralik baskini gergekten de “darbe”
ozellikleri tagiyordu; kaba kuvvete dayanmayan, legal yollarla
gergeklestirilen ve hitkiimetin mesruiyetini agir bir tohmet
altinda birakan manevi bir darbe. Diisiiniin ki iktidar s6zcii-
leri ilk agizda kendilerini “neden 17 Aralik girisiminden 6nce

emniyetteki ve yargidaki amirler —ve tabii onlar araciligiyla
da “zanlilar’- haberdar edilmedi de, tuzaga disiiriildik?”
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diye savundular! “Tuzaga disiiriildiik”, yani kasalari, hesap
makinelerini ve doviz dolu ayakkab: kutularini saklayama-
dik. Gerisi malum. Kolayca bir giinah kegisi bulundu ve bii-
tiin suglar onun istiine atildi: “Pensilvanya ve Paralelciler”.
Tipki alt1 yedi y1l 6nce tiim ihanetlerin anasi olarak goriilen
“Gizli Ergenekon Orgiitii” gibi. Hizini alamayanlar “17-25
Aralik’la hitkiimetin bile degil, devletin temeline dinamit
koyma girisimi’nden dahi soz ettiler.
*x

Iste “17-25 Aralik darbesi’nde AKP’nin ilk ve 4deta i¢gii-
diisel savunma hatt1 bu oldu. Oysa kamu vicdani 6ylesine ya-
ralanmisti ki, zamanla, bu hukuka kars1 hukuk¢ulugun yani
sira ikinci bir “savunma hatt1” daha gelistirildi: “Her iktidar-
da yiyiciler vardir, deniliyordu, her iktidar yozlasiyor ve ha-
yat da devam ediyor; oysa AKP’liler hig olmazsa ¢aligiyorlar.”
Daha veciz bir ifadeyle, “Yolsuzluklar, riigvet, torpil, irk¢ilik,
fuhus diin vards, bugiin de var, yarin da olacak,” diyordu Yeni
Akit yazari, “imtihan oluyoruz, seytan fazla mesai yapiyor
(...) Yeni bir medeniyeti ihya ve inga ¢abasindaki insanlari
seytanin bu hilesine ve planina kars1 uyanik olmaya ¢agiriyo-
rum”. Yazar A. Dilipak gergekgi, fakat iizgiindii; Islamcilarin
aslinda hi¢ de sevmedikleri T. Fikret'e gonderme yaparak,
“Yiyin efendiler yiyin,” diyordu, “patlayincaya, tiksirincaya
kadar, cehennemin dibine kadar yiyin. Elbet bir giin mutlaka,
o giin geldiginde herkese yaptiklarinin hesabinin sorulacag:
bir giin var”. (Yeni Akit, 8 Agustos).

Yine de yazarin unuttugu 6nemli bir nokta vardi. Her ikti-
dar zamanla yozlagsa, biinyesinden hirsizlar ¢iksa da, hesap-
lagma ahrete birakilmiyor, sugiistii yakalananlar ya da aley-
hinde kuvvetli deliller olanlar bu diinyada yargilaniyordu.
Ozal'in bakanlar1 bu kosullarda mahkéim olmus, Basbakan
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Mesut Yilmaz bu tiir zanlar altinda Yiice Divan’da kendisi-
ni savunmak zorunda kalmigti. Oysa “17-25 Aralik Darbesi”
ile Cumhuriyet ve Osmanl tarihinde benzeri olmayan bir
durum ortaya ¢ikiyor, “hirsizlik zanlilar1” degil onlar: yaka-
layanlar yargilaniyordu. Giiniimiizde en geri topluluklarda
bile hazmi gii¢ olan bu durumu Tiirkiye’nin kabullenmesi
miimkiin degildi. Son derece kaba yontemlerle 6rtbas edilen
yolsuzluk dosyalar: giderek kamu vicdanini sizlatan bir yara
haline geldi ve sonunda koalisyonu da 6nledi. Hi¢ kimse kus-
ku duymasin ki 7 Haziran se¢im sonuglarinda bu hukuk ve
ahlak skandalinin da 6nemli bir pay: oldu.

*
* 3k

Kuskusuz AKP sozciileri de inandiriciliktan uzak bir
soylemin rahatsizli§1 i¢cinde bulunuyorlar ve hep diinya ¢a-
pinda (!) diisiindiikleri igin son ¢ yil i¢indeki gelismeleri de
evrensel boyutlu bir “doktrin” igine yerlestirmeye ¢alisiyor-
lar. “Arap Bahar1” ile baslayan ve Tiirkiye-Suriye iligkilerinin
¢ikmaza girmesi ile de gerceklerden kopuk bir sanriya donii-
sen bu “doktrin”i asagida 6zetlemeye ¢alisacagim. Her seyden
once sunu séylemek gerekiyor ki bu “doktrin” kismen mito-
man, kismen de paranoyak 6gelere dayaniyor. Mitoman 6geyi
Erdogan-Davutoglu bulugmasi sagladi; paranoyak 6ge ise bu
¢iftin Miisliiman Kardegler temelli politikasinin ¢6kmesi ile
doktrine eklendi. Simdi bu Oneriyi biraz agmaya ¢alisalim.

*
* %

Wikileaks belgelerinden anlasildigina gore, daha 2004 y1-
linda Ankara’daki ABD temsilciligi, ~kuskusuz Erdogan’in
yakin ¢evresinden sizan bilgilere dayanarak- teshisi koy-
mugstu: Tayyip Bey kendisini ilahi bir misyonla yiiklii hisse-
diyordu. Biryiikel¢i Eric Edelman, Washington’a yolladig: 20
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Ocak 2004 tarihli telgrafta, Erdogan’in “Tanrinin kendisini
Tiirkiye’yi yonetmek igin hazirladigina inandigini” yazmis-
t1. Gergekten de AKP Baskani, gizliden gizliye {istad1 Necip
Fazil'in “Basyiice” adin1 koydugu bir 6nderlik 6zlemi tasiyor-
du. Yine de yillar boyu bu 6zlemini icinde saklad: ve nispe-
ten diigiik bir profil sergiledi. Bu “giraklik” yillarinda ilke
ANAP’tan, Dogru Yol Partisi'nden, hatta sosyal demokrat ve
Marksistlerden devsirilen politikacilarla enformel bir “koa-
lisyon” tarafindan yonetildi.

Diigiim 2010 yilinda, Biilent Aring’in “biiyiik bir milat-
tir” dedigi Anayasa Referandumu ile ¢6ziildii ve zarlar atildi.
Aring’a gore, Anayasa degisikligi ile yarg: “tamamen bagim-
s1z” hale gelmis, Ergenekon ve Balyoz davalar ile bir siirii
general tutuklanarak Tiirk demokrasisi vesayetten kurtul-
mugtu. “Diinya ¢apinda bir olay bu,” diyordu Aring ve “ka-
din1 erkegiyle kap: kap1 dolagarak” referandum sonucunda
etkili olan Giilencileri goklere gikariyordu. (Aring ile Soylesi;
Aksiyon, 2 Eyliil 2013).

AKP %58 oyalmis, rahatlamigti; artik maskeler ¢ikarilabi-
lirdi. Cok farkli nedenlerle de olsa liberal aydinlar, Giilenciler
ve Kiirt siyasetgiler de Erdogan’in arkasindaydi. Ustelik refe-
randumdan i ay sonra Tunus’ta baglayan “Arap Baharr”, ilk
alevler sondiikten sonra, Tiirk Islamciligina parlak ufuklar
agmust1. Iste Erdoganci doktrinin mitomanyak 6geler tagiyan
“iyimser” kismi bu kosullarda olgunlasti. Ve Erdogan’in ku-
ramla, kitabi kiiltiirle aras: hig iyi olmadig1 i¢in, bu konuda is
Profesér Davutoglu’'na diistii.

*
* X

Davutoglu Kiiresel Bunalim baglikli eserinde (Kiire
Yayinlari, 2002), birka¢ ciimle i¢inde soyle 6zetlenebilecek
bir “doktrin” gelistirmisti. Buna goére Bati uygarlig1 ¢okiis
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halindeydi. Ne Cin ne de Hint uygarliklar1 evrensel boyutlar
tagimadiklar: i¢in bir almagik olusturma potansiyeli de ta-
simiyorlardi. Zaten “Bunlarin ellerinde, diyordu Davutoglu,
teorik olarak Kuran-1 Kerim gibi bilgi ve deger kaynag, var-
lik bilinci veren ve diinyanin degisik toplumlarinda siirekli
okunan, hem elit kiiltiiriin zihniyetini dokuyan, hem de yay-
gin halk kiiltiiriinlin davranis bi¢imini belirleyen bir ara¢”
da bulunmuyor. (s. 226). Bu yiizden Batr'ya almagig1 ancak
Islam uygarlig1 olusturabilir. Ve Islam diinyasinda da 6ncii
rol, ancak, “Son yiiz elli yillik dénemde en ciddi Batililagma
tecriibesini yasayip, bu tecriibesini Islam alemine aktaran
unsur olarak” Tiirklere diismektedir. (s. 240). Tiirklerin sa-
dece bu misyonu iistlenecek yeni bir se¢kin ziimre yaratmasi
ve —burasi “doktrin”de yazili degil- bunlara liderlik yapacak
“providential man™i, yani “bagyiice”yi bulmasi gerekiyor.

Erdogan-Davutoglu yakinlagsmasi1 bu “vizyon” iizerine
kuruldu ve Davutoglu bu “teorik” temelde “bagyiice”ye biat
ederek 2009 yilinda Disisleri Bakani oldu.

*
* %

Dogrusu iyimser doktrin birkag yil ¢ok iyi isledi. Bu arada
liberal aydin-Cemaat-Kiirt siyaset¢i triosu Tiirkiye’nin de-
mokrasi yolunda ilerledigi fikrini Bat1 kamuoyuna satmay1
da basarmisti. Kimse “doktrin”in gergeklerle alay eden in-
celikleri tizerinde durmuyor, herkes doktrini alkisliyordu.
O kadar ki Recep Tayyip Erdogan, kuramcist Davutoglu ile
birlikte “Tirkiye i¢in diinyada yeni bir rol hayal etmek ve
bunu gergeklestirmek” gerekgesiyle Foreign Policy dergisinin
2011 yilindaki “Ilk 100 Kiiresel Diisiiniir” listesine bile girdi-
ler. Ayrica Tunus ve Misir’da Miisliiman Kardesler iktidara
gelmis, Disisleri kurmay1 bypass edilerek, Thvan’la enformel
baglar kurulmustu. Misir Devlet Baskani Mursi bu kosullar-



Tirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

da AKP 4. Kongresi'ne katild1 ve Erdogan’a 6vgiiler yagdir-
d1. Ve yaklasik bir yi1l sonra da Yavuz Sultan Selim ad1 ve-
rilen tiglincti Bogaz kopriisiiniin temelleri atildi. Yavuz nasil
Kahire’den halife miitevekkilini Dersaadet’e getirip ondan
sozde “hilafet”i devralmissa, Erdogan da ayni baskentten
Ihvan Bagkanr'ni Istanbul’a getiriyor ve ona kendi propagan-
dasini yaptiriyordu. Tablo miikemmeldi.
***

Tablo “Suriye Bahar1’nin yozlagsmasi ve i¢ savasa doniis-
mesiyle bozulmaya bagladi. Davutoglu'nun Esad ve bakan-
lariyla saatlerce goériigmesi sonu¢ vermemis; Sam rejimi,
Ankara dogrultusunda, Miisliman Kardesler lehine tavir
koymamisti. Erdogan’in “Esed” diismanligi bu kosullarda
baslad:1 ve giderek Tiirk dis politikasinin ydnlendirici ilkesi
haline geldi. Misir’da Sisi darbesi ve Thvan’in alagag1 edilmesi
de Tiirkiye’de yeni Osmanlic1 paradigmanin ¢ékiisiint hiz-
landirdi. Gerisi de geldi. “Komgularla sifir sorun” politikasi,
hizla “sorunsuz komsu olmaz” politikasina doniigmiis ve so-
nunda Tiirkiye, Ortadogu’da, tarihinde benzeri olmayan bir
yalnizliga gomiilmiistii.

*
* %

Miisliman Kardesler 6rgiitii, gecmisi sayisiz terér eyle-
miyle ve ¢ogu sivillere kars1 islenmis cinayetlerle dolu, Bat1
diismani bir harekettir. Bu diismanhk ¢agdas kapitalizmle
ilgili bir analize degil, anti-laik Ortacag degerlerine dayanir
ve bu haliyle, Mursi'nin iktidara segimlerle gelmesine ragmen,
Ihvancilar demokratik kamuoyunda daima kugkuyla izlen-
mislerdir. Bu nedenle Tiirkiye gibi laik ve AB aday1 bir iilke-
nin boyle bir ¢izgiyi savunan konuma siiritklenmesi kuskusuz
Batr'da imajini karartan 6nemli bir faktér oldu. Daha da ko-
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tiisii, saplant: halindeki Esed diigmanligi, sonunda, AKP ikti-
darin1 ISID gibi insanlik diismani bir harekete sicak bakmaya,
hatta yardimci olmaya siiriiklemis ve tabloyu daha da karart-
mugt. AKP sozciileri her ne kadar bu tutumun “adi bir iftira”
oldugunu soyleseler de, bolge ile ilgili biitiin ciddi gézlemci-
ler, hatta sonunda Biden ve Obama bile —tabii daha dikkatli
terimlerle- aym kaniy: dillendirdiler. Kisaca Tiirkiye, birkag
yil i¢inde, Ortadogu’da hig sevilmeyen, Batr’da da yolsuzluk
dosyalariyla zan altinda kalan, giivenilmez bir miittefik ko-
numuna gelmisti. 7 Haziran segimleri bu kosullarda yapildi
ve segimlere “400 milletvekili” sloganiyla giren AKP, Mecliste
hiikiimet kurabilecek bir gogunluk bile elde edemedi.

Bu sonugla Tiirkiye demokrasisi ¢coktandir ilk kez Bat1 ka-
muoyunda iyi bir not aliyordu ve bu da -yandas medyanin
iddialarinin aksine- Tiirkiye se¢menlerinin demokratik tep-
kisinden, AKP’nin her yéniiyle ¢ag dis1 politikasina “hayir!”
demesinden kaynaklaniyordu.

AKP’nin mitoman paradigmasi iflas etmisti; 17-25 Aralik
“darbesi” bu kez se¢im yoluyla legal mecrasini buluyor, Yiice
Divan golgesi koalisyon goriismelerini etkisi altina almaya
basliyordu. Paranoyak paradigma bu kosullarda hayat bul-
maya bagladi. AKP uluslararasi kanallardan da beslenen bir
komplo ile kars1 karsiyaydi ve her ne yolla olursa olsun ikti-
dari igbirlik¢ilere kaptirmamaliyd:.

'

Mitoman paradigmayr “okullu” (iistelik profesor) bir
diisiince adam gelistirmisti; paranoyak paradigmay: gelis-
tirmek ise “alayli” kose yazarlarina diistii. Bu paradigma da
kisaca soyle ozetlenebilir: AKP iktidari, on iki yillik ikti-

darinda Tiirkiye’ye ¢ag atlatmigti. Bu siire icinde milli gelir
tige katlanmis, borglar azalmis, Tirkiye IMFye bor¢ verir
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hale gelmisti. Siyasi planda da askeri vesayete son verilmis,
demokratik haklar genisletilmis ve iilke bir “diinya devle-
ti” olma y6niinde biiyiik bir yol almist1. Ne var ki dis giigler
bunu i¢lerine sindiremediler, “Erdogan’in ‘Diinya begsten bii-
yiiktiir’ ¢ikislarin1” hazmedemediler, tilke tam da “yiiz yillik
parantezi” kapatmaya ve 2023’1 bu espri iginde kutlamaya
hazirlanirken harekete gegtiler. Disarida Islamofobik giigleri,
iceride de darbeci Cemaati, terérist Kiirtleri ve faiz lobisini
harekete gegirdiler. Veortak payda da “Erdogan nefreti” oldu.

Peki, déniisiim isareti nasil verildi? Isterseniz bu gelismeyi
de Erdogan’a en yakin yazarlarin kaleminden okuyalim.

*
* X

Cumhurbagkani ile Cin seyahatine katilan N. Bengisu
Karaca, “bu uzun yolculukta iizerinde durulmaya deger tek
konu” olan “¢6ziim siireci’nin bozulugunu $oyle anlatiyor:

“Bir kronoloji ¢ikarmak gerekse filmi 13 Eylil 2012°de
Libya Bingazi’'de Amerikan Biiyiikelgisi Chris Stevens’in 6l-
diiriildigi giine kadar sarmay: disiiniiriim. ABD derinleri
zaten miyminti olan Obama’yi, bu korkung olay: kullanarak
‘Miisliiman Kardesler’ gibi o zamana dek ‘1limlr’ kabul edilen
ve hasbelkader Siinni ve ‘dindar’ olan higbir aktér ile part-
ner olmamaya ikna ettiler. Direnirse Erdogan da, Tirkiye de
nasibini alacakt1. Sonrasinda neler oldu bakalim: Tiirkiye’de
Taksim (Gezi) kalkigmasi ve 17-25 Aralik darbesi. Bitmek bil-
meyen kamu giivenligi ihlalleri.” Iste Amerikan derin dev-
letinin marifetleri bunlardi ve bu kosullarda “din kardesligi
ortak paydasinda bari§” esasina dayanan ¢oziim siireci de de-
vam edemezdi. (HaberTiirk, 29 Temmuz).

Bir Yeni Safak yazari ise kopus tarihini daha gerilere ¢e-
kiyor, ger¢ek nedeni 1 Mart 2003 Tezkeresi'nin reddinde ari-
yordu. “ABD’nin Ergenekon davalarini desteklemesi, diyordu
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M. §. Orug, Soguk Savas yillarinda CIA tarafindan kurulup
finanse edilmis ve sonrasinda bagibos kaldig: igin ‘sola yat-
mis’ bir Gladio 6rgiitiiniin Giilen orgiitii eliyle tasfiyesine ses
¢ikarmamasi, bazi gevrelerde bunun ABD’nin 1 Mart tezkere-
sinin reddinin intikamini almasi olarak agiklanir ki, bu dog-
rudur.” Oysa “Tiirkiye Ingiltere olmadig1 i¢in Gigiincii tarafla-
r1 etkileyeme(mis)” ve bu kosullarda PKK da “ABD’nin ‘laik
olsun ¢amurdan olsun’ formiiliine yoneldigini kavra(yarak)
stireci ‘gli¢ tahkim etmek’ i¢in kullan(mais) ve ¢6ziim siirecini
putlastirip “TC’ye saldirmak i¢in kullanacag: dikenli bir to-
puza doniistiir(mistii).” Ve siire¢ de bu ylizden bozulmustu.
(Yeni Safak, 16 Agustos).

Aynigazetenin yayin miidiirii ise tabloyu tamamladi ve bu
uluslararasi komploda ABD’nin isbirlik¢ilerini sergiledi. Ona
gore “AB iilkelerinin, yani mittefiklerimizin istihbarat uz-
manlari, askeri uzmanlari Kandil’de PKK’ye, Kuzey Suriye’de
YPG’ye askeri egitim veriyor, danigmanlik yapiyor(lardi)”. Ve
bu yiizden de “Kandil’e yapilan hava saldirilarinda Alman is-
tihbaratgilar ve bir rivayete gére Ingiliz istihbaratgilar hedef
oluyor(lardi)”. Ayni1 komplocularin yerli igbirlikgileri ise “en-
telektiiel teror” ile yikima yardimei oluyorlardi. Bu durumda
yurtseverlere de “entelektiiel terére, i¢ isgale direnmek”ten
bagska bir ¢ikar yol kalmiyordu. (I. Karagiil, 26 Agustos).

*
* 3k

Biitiin bu satirlar1 okuyanlar herhalde yeni paradigmay:
neden “paranoyak” olarak niteledigimizi de anlamiglardir.
Gariptir ki yandas yazarlar bu satirlar1 yazarken, Erdogan
da ABD’ye gidip “miymint1 Obama” ile gériigmenin yollarini
artyordu. Herhalde bu iki diinya liderini tokalasirken goéste-
ren fotograflar 1 Kasim segimlerinde 6nemli bir koz olabilir-
di. Ne yazik ki talebine olumlu bir yanit alamadi. Anlagilan
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ABD Bagkani 1 Kasim segimlerinde kendisine verilmek iste-
nen rolden hig¢ de hoglanmamustu.
* %

Iste, gorebildigim kadariyla, mitoman paradigmadan pa-
ranoyak paradigmaya gegis boyle oldu. Bunu soylerken yine
de “ABD parmag1” iddialarinin tamamen hayal mahsulii ol-
dugunu iddia edemem. Daha ¢ok AKP-ABD iliskilerinde bu
noktaya gelinmis olmasinin ¢arpitilarak yorumlanmasini
ve bunun da kitlelerde paranoya duygular: yaratacak sekil-
de yayildigini1 anlatmaya ¢alisiyorum. Bizzat goriismelere
katilanlarin (Dilipak, Bula¢) agikladiklar1 gibi, Adalet ve
Kalkinma Partisi, ABD gorevlilerinin yardimiyla, ABD ile
isbirligi iginde kurulmus bir partidir. Ne var ki, Erdogan,
kendi anlayisina gore “ustalik” dénemine gectikten sonra,
kibir i¢inde ve Thvan’la organik iligkiler baglaminda Islamci
bir cumhuriyetin liderligine soyunmus ve “inanin bizi sev-
miyorlar” sdylemiyle, tim Islam diinyasini da Batr'ya kars1
kiskirtmaya calismistir. Altmis yildir gesitli cografyalarda
bu gibi durumlarla defalarca karsilagsmis olan ve giiniimiizde
de Merkel ve Hollande gibi en yakin miittefiklerini bile din-
leyen bir iilkenin bu durumda bos duracagini sanmak elbette
saflik olur. Cok az seyin gizli kaldig1 bu elektronik ¢agda bel-
ki de (6rnegin Wikileaks benzeri belgelerle) bu konularda da
bir giin aydinlanacagiz. Ve de 17-25 Aralik “darbe”sinde ABD
ve diger Batili iilkelerin rolii olup olmadigini 6grenecegiz.
Tekrarlayalim ki 7 Haziran sonuglar1 AKP yoéneticilerinin
bu “darbe”ye vicdanlar: rahatlatacak bir yanit getirememis
olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu sonu¢ AKP’yi ve onun hil4
fiili bagkan1 konumunda olan Erdogan’1 panige siiriiklemis
ve o da ¢oziimii yeniden ABD’nin kollarina atilmakta bul-
mustur. Ik bakista Incirlik iissiiniin agilmasi ve ISID’e kars1
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ittifak yapilmasi bu garesizligin isaretleri gibi goriiniiyor. Ve
Erdogan Washington’a giderek “mrymint1 Obama” ile goriis-
menin yollarini arryor.

Bitti mi?

Bitmedi ve bu analiz denemesini bir “sonu¢”la degil, baz1
sorularla noktalayalim.

Bugiinlerde Demirel’in “demokrasilerde ¢areler tiiken-
mez” soziinii animsiyor ve Tiirk demokrasisinde galiba
“hileler”in de tiikenmedigini diisiinerek soruyorum. Yoksa
Erdogan’in liderligi altinda ABD ile ISID’ kars: yapilan an-
lagsma —ig politika ve se¢im hesaplari ile- PKK’ye karsi savasa
m1 donigstiiriildii? Yoksa bu yeni hileye, ABD -resmi planda
“Tirkler hakli” derken- mukabil bir “hile”yle yanit vererek el
altindan da PKK’ye yesil 151k m1 yakt1? Cemil Bayik “ABD ile
gizli goriismeler”den s6z ederken acaba bunu mu kastediyor-
du; yoksa blof mii yapiyordu? HDP, “ama’siz, fakat’siz silah-
larin susmasin1” talep ederken samimi mi davraniyor; yoksa
zimni bir anlagmada “iyi polis rolii” mii oynuyor? CHP ve
MHP’nin aksine Davutoglu’nun segim kabinesine katilmasi
yoksa bu isbdliimiiniin isareti mi?

Iste dramatik gerilimi yansitan bazi sorular ve biitiin bu
geliskiler yumag arasinda, biz vatandaslar, yolumuzu bulma-
ya ¢alisirken ucusa gegen déviz kurlari, 70 binin altini géren
borsa ve tabii ufukta gériinen igsizler ordusu... Iste 1 Kasim
segimlerine bu karanlik tablo iginde giriyoruz. 17-25 Aralik
darbesi ve Yiice Divan korkusu koalisyon olasiligini yok etti.
Istikrar gantaji, kriz ve komplo paranoyast ile tekrar iktidar
olma kumari, Erdogan Kiligdaroglu'nun uzattigi can simi-
dini reddetmeye yoneltti. Oyle gériiniiyor ki 1 Kasim aksami
bunun sonuglarina da katlanacak.
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13 Eyliil

OLAGANUSTU KOSULLARDA,
BirR “OLAGAN” KONGRENIN ARDINDAN

O

Diin, Ahmet Davutoglu, AKP’nin 5. Olagan Kongresinde
konugmasini bitirince, 4deta Kongre de fiilen sona ermis gi-
biydi. Zaten partinin MKYK aday listesi de daha 6nce agik-
lanmist1. Yoksa dag, dogura dogura yine bir fare mi dogur-
mustu? Ve AKP Kongresi'nden “yenilik” bekleyenlerin heves-
leriyine kursaklarinda mi1 kalmigti?

Aslina bakilirsa, Davutoglu, tam da kendisinden bekle-
necek bir konugma yapt1: “Yeminli diiymanlar” harig, herke-
se sirin gériinmeye ¢aligan ve bu yiizden de ne Isa’ya ne de
Musa’ya yaranacak cinsten bir konugsma. Bol bol hamaset, bos
ve demagojik ciimleler, Allah ve Bismillah s6zciikleriyle siislii
vaatler, temenniler... Ve kag¢inilmaz olarak da malum “komp-
lo” teraneleri... Gezi, 17-25 Aralik, Paralelciler vb.

*
* %

Opysa Bestepe Kiilliyesinden umudu kesenler son aylarda
ne ¢ok hayaller kurmuslardi?

Dogrusu, bosuna da sayilmaz, daha on giin 6nce “AK
Partinin kurucu degerleri’ne gonderme yaparak bu umutlar:
ateslemis olan da bizzat Davutoglu'nun kendisi degil miydi?
Pek inanmasam da, AKP’nin kurulus kosullarini incelemis
biri olsam da, ben de “acaba?” diye kendimi zorlamigtim.
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Gergekten de “Bizim kurucu degerlerimizde liiks, satafat
yoktur,” demisti AKP Baskani, “Hayat standartini siyasete gi-
rerek degistirmis olanlar bizde yoktur (...) Sahip oldugukamu
gorevinin zerinden herhangi bir sekilde rant elde edenlere
bu kap1 kapali oldu”. Akla kétii seyler getiren, tehlikeli ¢ag-
risimlar yapan ctimleler. Nitekim bu hatirlatma medyada da
yankilar uyandirmis, egrisiyle dogrusuyla tartigmalara yol
agmist1. Yoksa bu ciimlelerde bir Erdogan-Davutoglu catis-
masinin sifreleri mi gizliydi?

Kongre’de Davutoglu bu soruya net bir sekilde “hayir”
diye yanit verdi ve “kurucu degerler”in bizzat Erdogan’in im-
zasini tasidigini séyledi. Daha 6nce soylediklerini de —yanlis
anlamalari 6nlemek amaciyla- bu kez makaslayarak tekrarla-
d1. Zaten MKYK listesi de —sdylentilere gore Erdogan’in tali-
matiyla Yildirim Binali’'nin pres yapmasi sonucu- Bestepe’nin
onceliklerine gore hazirlanmigti.

Kisaca hayali pozisyon savaginin galibi Erdogan oldu.

*

Yine de!

Yine de Kongre’de “kurucu degerler” giindeme gelmis
ve bir de “Kurucu Degerler Kurulu” olusturulmasina karar
verilmigti. Ustelik “Kurucu Baba”lardan Abdullah Giil de
Kongre’ye gonderdigi mesajda, anlamli bir sekilde, 2001’de
AK Parti’nin bir “erdemliler hareketi” olarak yola ¢iktigini
hatirlatmisti. Ve bu arada “Ask ile ¢iktik yola, yenilendik,
tazelendik” sozlerine yer veren bir de segim tiirkiisii kabul
edilmisti. Tirki “Soylenecek s6ziimiiz var, yiiriinecek yolu-
muz var!” diye devam ediyordu. Mevcut kosullarda pek de
inandirici olmadan. Kimi “yeminli diismanlar” buna bir de
“dolduracak kutumuz var!” hedefini eklediler.

Her seye ragmen AKP iginde bir seyler doniiyordu.
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* x

Aslinda surasi bir gergek: Cumhurbaskani Erdogan, keyfi
ve hukuk dis1 davranislariyla kurucusu oldugu ve hala da
kontrol altinda tuttugu partide ¢oktandir bir sorun haline
geldi. Ve gelirken de bir zamanlar AKP oylarini %58’lere ta-
siyan se¢men kategorileri yavas yavas partiden uzaklastilar.
“Ilml1 yesil” kararmaya baglayinca, liberaller titreyip kendi-
lerine geldi, Giilenciler “sakladiginiz su kasalar1 ve ayakkabi
kutularini hele bir gorelim” dedi, Kiirtler ise dolayli segimler-
den bikkinlik i¢inde “yetti artik” deyip, secimlere kendi bay-
raklari altinda girme karari ald1. Sonug olarak da AKP oylan
%41’e kadar indi.

*

Bu erozyona Baskan’in ne kadar hir¢in bir tepki gosterdigi-
ni hepimiz gordiik. Liberal yazar-¢izer takiminin ¢ogu, gazete
koselerinden ve TV ekranlarindan kovuldu; Cemaat iiyeleri
—eger tutuklanmadilarsa- islerinden oldular ve Kandil dagla-
rina da bombalar yagmaya baslad1. Oyle ya, 7 Haziran se¢im-
lerinde segmenler yanilmiglards; 1 Kasim’da bunu diizeltmek

icin ne gerekliyse yapilacakti. Ozellikle de HDP’ye “emanet oy”
veren sagkinlarin feci yanilgis: gozler 6niine serilecekti.

*

Oysa partide hald akli basinda olanlar, yapilanlarin
AKP’ye daha da ¢ok oy kaybettirecek nitelikte oldugunu go-
riiyorlardi. Gériiyorlardi, ama kendilerinde bir sey yapacak
gii¢ de kalmamigti. Zaman zaman -Biilent Aring gibi- soyle-
niyor, homurdaniyorlardi, hepsi o kadar.

Zaten bir sey yapamazlardy; ¢iinkii Erdogan’in AKP seg-
menleri i¢cinde hatir1 sayilir bir agirhigi vardi. Imam Hatip
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geleneginden gelen bu eski miinazaraci, yillar boyunca,
“Davamiz!” diyerek, “magduriyet edebiyati” yaparak ve dev-
rim diismanlarini sofrasinda agirlayarak kendisine hatir sa-
yilir bir hayran kitlesi yaratmigsti. Su anda AKP’de kimse ona
meydan okuyamazdi; hele tiim siyasi kariyerini ona borglu
olan Davutoglu hi¢ okuyamazdi.

***

Bir kamuoyu yoklamasina gére AKP se¢menlerinin sade-
ce %20’si salt dinci-muhafazakar motivasyon ile oy veriyordu
ve iste Erdogan’in asil fanlar1 da bu kesimde yer aliyorlardi.
Birka¢ giin 6nce Hiirriyet gazetesi 6niinde toplanan saldir-
gan kalabalikla ilgili goériintiilere bakilirsa, Bagkanin yeni
Kiirt politikas1 da meyvelerini vermis, bir kisim iilkiiciiler de
kervana katilmislardi. Dil ucuyla yapilan kinamalar disinda,
kimsenin indirilen cam ve gergevenin hesabini vermesi de
beklenmiyordu. Anlasilan “paralel yap1 ve PKK ile tehlikeli
iliskiler icinde olan” Dogan Medya Grubu’nun sindirilmesi
de, tiim medya kuruluslarina gézdagi verme cercevesinde, se-
¢im taktikleri arasindaydi. Davutoglu’nun zaman zaman “Ya
Allah, Bismillah! Allahu Ekber!” nidalariyla kesilen Kongre
konusmasi bu ilkiicii takviyeli miimin takimini oksayici
climlelerle doluydu.

*
* %

AKP’ye, sanildiginin aksine, dinci propaganda ve etkin-
likler ¢ok yiiksek oranda oy saglamiyordu; oylarin daha faz-
las1 sosyal yardimlardan, dagitilan “gikin”lardan ve “Anadolu
kaplanlari™na, KOBT’lere, insaat korsanlarina vb. saglanan
olanaklardan kaynaklaniyordu. Oysa son yillarda giderek
durgunlagan ekonomi bu kanallar: tikiyor ve AKP’nin ufuk-
larin1 giderek karartiyordu. Her melaneti bir “komplo”ya
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baglayan bir anlayis, bunu da “faiz lobisi’ne, derecelendirme
kuruluglarinin diigmanhgina ve Tiirkiye’nin devlesmesini
hazmedemeyen “dis giigler”in ¢elmelerine bagliyordu. ipin
ucu kagirilmigti. Terorle miicadele sekli de ¢orbaya tuz katan,
su sirada ekonominin en ¢ok ihtiya¢ duydugu istikrari bozan
bir unsur oldu. Rastlanti bu ya, Kongre’nin yapildig giin ba-
sinda ¢ikan bir haber de Istanbul Sanayi ve Ticaret Odalar1
bagkanlarinin feryadina yer vermisti. ISO Bagkani, dolarin 3
liray1 gectigi bugiinlerde, 6zel sektér borglarinin 280 milyar
dolara g¢iktigini hatirlatiyor; ITO Bagkani ise “ekonominin
durmamasi icin” devletin bunlarin 6denmesine katkida bu-
lunmasini istiyordu. Saniriz Davutoglu'nun konusmasindaki
krizi yine teget gececegimiz mealindeki sozler bu bagkanlar
tizerinde soguk bir dus etkisi yapmugtr.
* %

Durum boyle... 7 Haziran’da se¢menlerin iktidardan
uzaklagtirdigy, fakat korkudan koltuklarina iyice yapigmis ol-
duklari i¢in yeni secimlere yine iktidar partisi olarak girecek
olan AKP’liler, 1 Kasim’a bu kogsullarda hazirlaniyorlar. Oysa
tiim sosyoekonomik gostergeler aleyhte olduguna gore, bu
“olagan kongre” bir “veda kongresi” olabilir mi?

Belli olmaz; olaganiistii durumlarin sik sik olaganmais gibi
algilandig: bir iilkede yasiyoruz. Bu yiizden, hi¢ beklemiyor
ve dilemiyor olsak da, Erdogan’in karanlk secim stratejisi
pekala tutabilir ve AKP bu iilkede miistebit tek parti yone-
timine bir siire daha devam edebilir. Deriz ki, biitiin mesele,
tiim akil ve vicdan sahiplerinin, 6niimiizdeki dénemde kar-
silasabilecegimiz “olaganiistii durum”un simdiye kadar yasa-
diklarimizdan ¢ok daha karanlik bir tablo potansiyeli tagidi-
gin1 se¢gmenlere anlatabilmelerinde yatiyor.
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18 Eyliil

Tiirkiye’de Din ve Siyaset
DiNDARLASMA MI? SEKULERLESME Mi?

O

Bence hig kusku yok, dindarlagma! Fakat bunun nasil bir
“dindarlasma” oldugunu sona birakarak, hemen sunu da ek-
leyelim: Kimilerine gére de AKP d6éneminde dini duygular
giiglenmiyor, aksine zayifliyor; Tiirkiye giderek daha da se-
kiilerlesiyor ve bizler de -galiba kaderimiz- yine bir tarihi
yanilg: icindeyiz. Oysa artik vesveselerimizden kurtulalim
ve kendimize gelelim.

Iste sik sik dillendirilen bir goriis ve dogrusu boyle dii-
stinenlerin sayisi da az sayilmaz. Ustelik bunlar bog da ko-
nusmuyorlar, anketler, alan arastirmalar1 yapiyorlar; ona
buna danisiyor, kimi ilahiyat¢ilara kulak veriyorlar ve son-
ra da “laikgi”lere doniip “G6érmiityor musunuz diyorlar, yeni
kusaklarda dine eskisi kadar ilgi yok, bagortiiliit hanim sayisi
azaliyor, gengler arasinda flortler artiyor, hatta escinseller bile
—tistelik Ramazan ayinda- yiiriiyiis yapmaya basladi!” Daha
ne olsun? Hani, “Siz bakmayin Erdogan’in, Dolmabahge’de
¢alisirken, Kadikéy vapurundan inenlerin kilik kiyafetinden
rahatsiz olmasina! Toplumsal siire¢ ¢ok farkl bir sekilde igli-
yor!” der gibiler. Ve “bulgu”larini da siraliyorlar.

Son olarak benzer bulgular1 Hollanda’da bu konuda dok-
tora yapan bir arastiricidan dinledik. Volkan Ertit, gegen gar-
samba giini Hiirriyet'te Ahmet Hakan’la yaptig1 soyleside bu
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argiimanlari ileri siiriiyordu. Ve diin de (17 Eyliil) Taha Akyol
ayni1 yonde bir yazi yazmis. “Dindarlagma” baslig: altinda.

*
* %

Aslinda Akyol da ¢ok farkli bir sey soylemiyor. O da
“dindarlagma” goriintiisii altinda “dinin i¢inin bosaltildi-
g1” kanisinda. Eski Diyanet Isleri Baskani Ali Bardakoglu
ile ilahiyat¢1 Faruk Beser’i de tanik gostermis. “Tiirkiye’nin
giderek dindarlastig1 tezi dogru degil,” demis Bardakoglu,
“sekil ve sembolleri, bolca kullanilan dini kelime ve kavram-
lar1 6l¢ii alirsak ilk bakista dindarlagsma artiyor zannederiz...
Gerileme var.”

Akyol, bu yozlagma ve metalagma siirecinde, dini bayram-
larin da giderek “tatile ¢ikma” sekline doniistigiinii esefle ha-
tirlatiyor. Ve bunun aslinda Batr’'da da yaganan bir siireg ol-
dugunu ekliyor. “Gelisen is hayatinda ‘karin maksimizasyo-
nu’ duygusunun son derece giiglenmesi; sehirlesme, iletigim,
modern egitim” gibi bircok nedenle... “Amerika, diyor Akyol,
ayni siireci yasadig1 halde dindar bir toplumdur; Amerika’nin
Avrupa’daki gibi kilise hdkimiyeti yasamadigini, bastan beri
liberal 6zgiirliikler oldugu i¢in dinin siyasi kavga konusu ol-
madigini belirtmek gerekir.”

Acaba?

* %

Rastlant1 bu ya, baskanlik se¢iminin yaklastigi bugiin-
lerde Amerika’da da din ve siyaset iligkileri sik sik giinde-
me geliyor. Daha bir hafta 6nce bir yazar (Paul Waldman),
Washington Post siitunlarinda (11 Eyliil) “Neden Amerika’da
Bagkan adaylar1 Allah konusunda bu kadar ¢ok konusuyor-

lar?” diye soruyordu, “Neden biitiin adaylar, Allaha olan
derin inanglarim gostermek igin, hi¢ olmazsa bir kez kilise-
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de gekilmig bir fotograflarini sergiliyorlar?” Ustelik sadece
Cumbhuriyetgiler degil, Demokratlar da! Yoklamalarda 6nler-
de giden Hilary Clinton dahil.

Ug giin 6nce de, bagka bir yazar (David Niose), ayni ga-
zetede, “Amerikalilar dini terk ederken, diyordu, bizler hala
neden vergilerimizle kiliseleri finanse ediyoruz?”. Oyle ya ra-
kamlar ortadaydi. Son anketlerin gosterdigine gore 18-33 yas
arast Amerikalilarin iigte birinden fazlasi dinle iligkisi olma-
digini soylityordu. Ve bu oran giderek de artiyordu.

Aslinda ileri sanayi iilkeleri arasinda hala en dindar ilke
olan Amerika’da dinin ilging bir islevi var. Yaklasik iki yiiz
yil kadar 6nce, Tocqueville, {inlii eserinde, “Dindarlarin tek
dirtiisiiniin ¢ikar oldugunu sanmiyorum; fakat menfaatin,
bizzat dinlerin insanlar1 giitmek i¢in kullandiklar1 baslica
ara¢ oldugunu diisliniiyorum ve kitleleri sadece bu noktadan
yakaladiklarindan ve bu sekilde popiiler olduklarindan kus-
ku duymuyorum,” diye yazmisti. Anlasilan degisen fazla bir
sey yok. Parasinin iistiine “In God we trust!” diye yazmis bir
tilke icin hi¢ de sasirtic1 bir gézlem sayilmaz. Artik gerisini
dolar1 olmayanlar diigiinsiin. Amerika’da dinin islevi dedik
ya; yazilanlara bakilirsa, buna bir ¢esit yozlagma, “afyonlas-
ma” da diyebilirsiniz.

* %

Avrupa’da ise durum daha farkli. Orada din duygulari ¢ok
daha zayiflamis durumda ve dini tartigmalar1 da genellikle
Miisliiman vatandaslar1 giindeme tasiyor. Cogu kez tesettiir
sorunlar1 dolayisiyla, yer yer Islamofobiye isyan seklinde,
yer yer de kanl olaylarla... Charlie Hebdo Katliami gibi. Bu
igreng cinayetten sonra Fransiz basininda din duygulariy-

la ilgili baz1 anket sonuglar1 yayinlanmisti. Bunlardan 2012
yilinda Gallup’un 57 iilke gergevesinde yaptig1 ankete gore,
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Fransizlarin %63’4 kendilerini “dinsiz”, %401 da “ateist”
olarak tanimliyor. Kiliseye gidenlerin orani ise ¢ok daha az.
Pazar ayinine giden Fransiz orani sadece %4,5 kadar. Ve bu
rakamlarla Fransa, Cin, Japonya ve Cek Cumbhuriyeti'nden
sonra dini duygular1 en zay:if dordiincii tilkeyi teskil ediyor.
(Le Monde, 7 Mayis 2015).
* k

Yukaridaki rakamlara bakinca, insan, resmi soylemde de-
vamli1 “%99 Miisliiman” olarak sunulan iilkemizin aslinda ne
kadar dini biitiin bir iilke oldugunu daha iyi anliyor. Ve bu
konuda héla biiyiik téhmet altinda birakilan “Kemalist”lere
de biraz aayor. Oyle ya, siz seksen yil “laik¢ilik” yapacak-
sin1z, din iman tanimayip Miisliimanlar1 ezeceksiniz, cami-
leri ahir yapacaksiniz ve sonunda da béyle bir tabloyla kar-
silasacaksiniz! Vardiginiz noktada, doviilen de, vurulan da,
yakilan da siz olacaksiniz. Ve Cankaya da sonunda “Bestepe

Kiilliyesi’ne doniisecek!
Ne dersiniz? Bu iste bir yanliglik yok mu?

*
* 3k

Aslinda biitiin mesele su soruda yatiyor: 21. yiizyilda
inang 6zglirligi nasil saglanir? Ve kimilerinin Allah1 “Bozon
parcaciklari”’nda (!) aradigi bu ¢agda, bilime ters diismeden
nasil dindar olunur?

Saniyorum ki bu konuda bizim en biyiik sikintimiz
“inang” sozcligli altinda héla esas itibariyla dindarlig anla-
mamiz. Bu iilkede “inangsiz olmak”, hila “dinsiz olmak” an-
lamina geliyor. Siz istediginiz kadar ilmi, felsefi, etik inangla-
ra sahip olun; istediginiz kadar dindarlarin kutsal kitaplarda
bulduklar gergeklere, bilim ve meditasyonla ulagsmaya ¢ali-
sin. Sayilmiyor. Laik toplumlarla en biiyiik farkimiz da bu-
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rada ortaya gikiyor. Ornegin Fransizlarin %63’ “dinsizim”
diyor, ama asla “inancim yok” demiyor. Herkesin kendisine
gore, kutsal saydig1 bir inanci var ve herkesten buna saygi
gostermesini bekliyor. Ve saygi da goriiyor. Charlie Hebdo
Katliamrndan sonra milyonlarin katildig: yiiriiyiisiin ortak
slogani “inang 6zgiirliigi” idi. islam aleyhtari tek bir slogan
bile atilmadi. Iste laikligin gercek anlami da burada yatiyor.

Gergekten de laik devlet, bizde ¢ogunun sandig gibi, siya-
sal iktidarin tarafsiz oldugu bir devlet degildir. Tam aksine,
devletin aktif gorev aldigi, herkesin inancini 6zgiirce yasa-
yabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri aldig: bir siyasal kurulustur.
Bizde bu konudaki radikalizmi (ya da “laikg¢iligi”) sik sik
elestiri konusu olan Fransa’da, 1905 Kanunu bu ilkeye da-
yaniyordu. Eger Fransiz tecriibesini elestireceksek, bu ilkeyi
degil, bu ilkeden -son yiizyil i¢cinde sik sik da yaganmis olan-
sapmalari, bu ilkeyi ¢igneyen iktidarlar: elestirelim. Fakat
once igneyi kendimize batiralim.

*
* %k

Gergekten de bizde durum nedir?

Bizde durum, aslinda, laik bir devlette olmasi lazim gele-
nin tam aksi bir manzara sergiliyor. Devlet miidahale ediyor,
hem de ¢ok etkin bir bicimde miidahale ediyor; fakat inang
ozgiirliigiini saglamak igin degil, belli bir inanc1 destekle-
mek i¢in seferber oluyor. Biitgesi birka¢ bakanligin biitgesi-
ne esit Diyanet Igleri Bagkanlig1 4deta Siinni Miislimanligin
karargéihi, Siinni militanlarin okulu gibi ¢alisiyor. Ve biri de
¢ikip “Diyanet Kurumu kaldirilmalidir!” deyince, kiyametler
kopuyor. Bu kosullarda AKP yoéneticileri de ortaya ¢ikip, hi¢
sikilmadan ve bir hikmetmis gibi, “Insan laik olmaz, devlet
laik olur!” diyebiliyorlar.
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* %

Simdi bu genel gezintiden sonra tekrar basa donelim ve ilk
climlelerde sordugumuz soruyu yineleyelim: Tiirkiye giderek
daha da dindarlasiyor mu? Yoksa daha derinlerden gelen sos-
yal dalgalar diirtiisiiyle daha sekiiler mi oluyor? Bu soruya
arastiric1 Volkan Ertit, elde sosyolojik veriler, “toplum sekii-
lerlesiyor!” diye yanit veriyor; fakat “devletle din arasindaki
degil, toplumla din arasindaki iligkileri” inceledigini de ekli-
yor. Ilging! Sanki farkina varilmadan séylenmis, ok énemli
bir ayrinti! Aragtirici, devletin elinde toplumu din konusun-
da etkileyecek son derece etkili silahlar oldugunu; toplum bi-
limleri dilinde “devletin ideolojik aygitlar1” dedigimiz araglar
bulundugunu unutmus gériiniiyor. Biraz dnce Diyanet Isleri
Baskanligrndan soz etmistim. “Egitim reformlar1” da zama-
ninda ¢ok konugsuldu. Simdi isterseniz, biraz da, kurulusu ve
dayandig ilke ¢ok farkli bir kurumdan, YOK’ten s6z edelim.

*
% %

Son iki yil iginde YOK, bu iilkede en iist diizeyde din aras-
tirma kurumlar1 hakkinda ¢ok 6nemli bazi kararlar aldi
[lahiyat fakiiltelerinin miifredat programlarina miidahale
eden, felsefe derslerini kaldiran, hatta Ilahiyat fakiilteleri-
nin adin1 degistirmeye yonelik kararlar. Ve 6zgiir diigiinceli
ilahiyatgilar1 bile isyana sevk etti. Oyle ya, sanki 2000’li yil-
larda, Islam diinyasinda bin yil 6nce yaganmisg tartigmalari
yeniden yasamaya baslamistik. Sanki Gazalinin Tehafiit’iine,
Ibn Riigd’iin yanitini yeniden hatirlatmak zorunda kaliyor-
duk. Birakalim gerisini... Modern diisiinceyi, Descartes’in
Sorbon’lu ilahiyat¢ilara Onerisini, Aydinlanma’ys, Kant’,
Hegel’i, tarihi maddecileri ve nihayet giiniimiizde de yara-
ticiyr kuantum fizigi bulgular: 1s1g1nda tartisan fizikgileri...
“Sekiilerlesme”de vardigimiz nokta ne yazik ki bu oldu.
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* x

Bir iilkenin uygarlik derecesini en iyi ortaya koyan 6lgiit, o
tilkenin tartistig1 ve ¢6zmeye calistig1 sorunlardir. Bizim son
yillarda en ¢ok tartistigimiz sorunlar ise din, Islamcilik, laik-
lik ve kadinlarimizin tesettiirii gibi sorunlar oldu. Insanlar,
“yasam tarzlar1”’n1 korumak igin, bu kaygilarla sokaklara do-
kiildiiler, islerinden oldular, hapislere girdiler. Hatta iktidar
sozciilerinin agik¢a dillendirdigi gibi, Kiirt Sorunu’nun teme-
linde bile din ve devlet iliskileri yatiyordu. Yeni Safak yazar,
bir sehit anasinin “bu savas, aslinda Miisliimanlarla kafirlerin
savagidir” diyen sozlerini makalesine baslik yaparken, tam da
bu niyeti 6zetliyordu. (Y. Kaplan, 21 Agustos 2015). Ve sim-
di de bu ortamda birileri ¢ikip tilkenin giderek “sekiilerlesti-
gini” iddia ediyor. Tam da “devletliler” laik cumhuriyeti bir
Islam cumhuriyetine déniistiirmeye ¢aligirken...

Ne diyelim?

Biz “laikgiler” elbette ki “Yolunuz agik olsun!” diyemeyiz.
Direnecegiz. Cilinki biliyoruz ki, bu yol, insanlik tarihinde
yiizlerce kez denenmis ve hepsinde de ¢tkmaza girmis bir yol-
dur. Ustelik cok agir bedeller 6denerek.



Tdrkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

25 Eyliil

BirR ZAMANLAR SYRIZA

=

20 Eylil’de Yunan se¢menleri yine se¢im sandiklarina
gittiler ve Ocak ayinda iktidara tagidiklar1 Syriza’ya yeniden
“evet” dediler. Ne var ki Pazar giinii giiven tazeledikleri ik-
tidar partisi, artik sekiz ay 6nce oy verdikleri Syriza degildi.
Aynu lideri izlese, ayn1 bayrag: tasisa, ayni sarkilar1 mirildan-
sa bile. Yiirekler sogumustu.

Iki Syriza arasindaki fark, partinin son iki ay icinde yap-
mis oldugu beklenmedik U déniisiinden kaynaklaniyordu.
Etkisi de gecikmedi. Partiye hayat veren bir siirii biyili isim
artik segim listesinde yoktu. Partiden istifa etmis ya da ko-
vulmuslardi. Se¢im mitinglerinde de Syntagma Meydani
higbir zaman Ocak ayindaki kadar coskuyla dalgalanmada.
Se¢menler daha az oranda (Ocak’taki %63,6 yerine %56,5)
sandiga gitmis ve gidenlerin de %35,5u -biraz da kerhen-
“Syriza” demisti. Kayip, oylardan ¢ok (%1) goniillerdeydi.
Syriza’ya yeniden oy verenler arasinda, “giinlerce aglayarak”
sandiga gittigini soyleyenler az degildi.

Galiba bu kosullarda asil kazanan da Syriza degil Troyka
olmustu. Troyka, ligli hakem heyeti: AB Komisyonu, AB
Merkez Bankasi ve IMF. Ellerinde kirmizi kart (Grexit), bu
kez “radikal solcu” bir iktidara empoze ettikleri —son alt1 y1l-
da dokuzuncu- kemer sitkma politikasini daha rahat uygula-
yacaklarini umuyorlardi.
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* k

Aslinda teslimiyet siireci, 13 Temmuz'da “Briiksel
Muhtiras1” ile baglamisti. Bir ay sonra, 13 Agustosu 14
Agustosa baglayan gece de bu Muhtira bir “darbe”ye déniis-
ti. O aksam Yunan Parlamentosu’nda toplanan 300 millet-
vekilinin 222’i, giiriiltiilit bir oturumdan sonra iilkeye 86
milyar avroluk ii¢iincii “yardim plani’na “evet” demislerdi.
Cogunlugu Syriza iiyesi olan bu milletvekilleri, karsilik ola-
rak da, Troyka'nin -daha once siddetle reddettikleri- biitiin
taleplerini kabul ediyorlardi. Ustelik daha da agirlagtirilmig
formiiller altinda!

Oylamada “Hayir!” diyen 64 milletvekilinin otuz kada-
r1 Syriza Uyesiydi ve aralarinda -Troyka ile miizakerelerin
getin cevizi- eski Maliye Bakani Yanis Varoufakis de var-
di. Cogunluk ancak ii¢ muhalefet partisinin (Pasok, Yeni
Demokrasi, To Potami) katkisiyla saglanmigti.

Bu noktaya nasil gelinmisti?

*

Galiba bolgemizde hemen her iilkenin kendi kosullari-
na gore bir “darbe” gelenegi var. Bu bazen tank ve tiifekle,
bazen para kasalariyla(!), bazen de muhtiralarla yapiliyor.
Yunanistan’da “Albaylar cuntas1” ¢oktan unutulmus du-
rumda, ordu artik darbe yapmiyor; bunun yerine, AB pat-
ronlar1 Yunan Hitkiimeti'ne ara sira “muhtira” veriyorlar ve
Yunan Meclisi de toplanip hararetli tartigmalar sonunda bu
“muhtira”y1 bir “darbe”ye doniistiiriiyor. Caresizlik iginde,
yillar 6nce Mrs. Tatcher’in dedigi gibi, “Baska segenek yok!”

diisiincesiyle... Ve her “darbe”den sonra da iilkenin borglar:
artiyor, refah seviyesi azaliyor, issizler ordusu kabariyor.



Tirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

*x

Oysa Yunan halki, Ocak ayinda, tam da bu kisir déngii-
yii kirmak, bu ugursuz “muhtira” gelenegine son vermek i¢in
Syriza’y: iktidara getirmisti. Simdi ise yanildig1 anlasiliyordu.
Ve Tsipras'in atesli nutuklar: hila kulaklarda ¢inlarken, tarih
bir kez daha tekerriir ediyor, iilke bir “darbe” daha yiyordu.
Ustelik halk 5 Temmuz’da Syriza ve tarihi liderine %62 des-
tek vererek “Diren Tsipras!” dedikten sadece bir hafta sonra!
Tam da Syriza liderinin bu referandum zaferiyle bir “ulusal
kahraman” mertebesine yiikseltildigi sirada... Kendisine ¢ag-
das bir Che Guevera goziiyle bakildigi, zaten bir ogluna da
Ernesto adini verdiginin hatirlandig giinlerde.

*

Aslinda AB oligarklarini gildirtan ve “Syriza kiistahligi”na
son vermek i¢in harekete gegiren husus da bu 5 Temmuz re-
ferandumu olmustu. Borgsuz yagayamaz hale gelmis bir iilke,
sikilmadan alacaklilara meydan okuyor, iistelik benzer iilke-
lere de kotii 6rnek teskil ediyordu. Artik bu durumda 6nceki

sartlardan daha da agirlarini igeren bir muhtiray: hak etmis-
lerdi. Ve Muhtira verildi.

*
* 3k

Isin acikl tarafi Tsipras ve ekibi de bu kétii siirprizi 6n-
gorememis, zamaninda bir “B Plam” hazirlayamamuigti.
Belki onlar bile Troyka’nin bu kadar acimasiz olabilecegini
distinememislerdi. Ve bu karmagada, hiitkiimet AB Merkez
Bankasr'na vadesi gelen borcu nasil 6deyecegini diisiiniirken,
halk da panik i¢inde bankalarin 6niine y1g1lmaya basladi.

Aslinda bankalarin durumu da iyi bilinmiyor, dort bii-
yiikk bankanin milyarlarca avroluk ek sermayeye ihtiya¢ duy-
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dugu haberleri yayiliyordu. Sonunda bankalar kapandi ve
ATMlerden para ¢ekimleri giderek 60 avroya kadar kisitlanda.
20 Temmuz’da, ii¢ hafta kapal kaldiktan sonra, bankalar agil-
diginda, hiikiimet teslim olmus, durum nispeten sakinlegmisti.

* %

Durum sakinlesmisti, ama Muhtira da Yunanistan’ vesa-
yet altina alan hiikiimlerle doluydu. Emeklilik yaginin yuka-
r1ya (67 yasa) ¢ekilmesi, KDV alaninin genisletilmesi ve ora-
nin yiikseltilmesi, sivil hukuk reformu, 6zellestirmeler, ¢ali-
sanlarin grev ve kolektif miizakere hakki, toplu isten ¢ikarma
kosullari, siitgii, firinci, eczacilar igin pazar giinleri ¢aliyma
izni gibi konularda Syriza yénetiminin daha 6nce direndigi
bir stiri “6neri” bu kez dikte ediliyor ve bunlari takvime bag-
layan bir kontrol sistemi kuruluyordu. Neo-kolonyal nitelikli
bu anlagmaya gore, hiikiimet, tiim reform tasarilarini1 Meclise

ya da halk oyuna sunmadan “AB kurumlariyla goériisiip, anla-
sacak” ve ancak bundan sonra oylamaya gidilecekti.

* %

Iste bu “Kartaca Barigi”nin temel felsefesi buydu ve
Anlasma kemer sikma ilkesine dayaniyordu. AB oligarkla-
rinin bu ilkeye ne kadar bagh olduklar1 da 6zellikle “emek-
lilik” konusunda Muhtira’ya ekledikleri bir ciimlede somut-
lasmisgti: “(Yunan Hiikiimeti), emeklilik konusunda iddiali
(ambitieuses) reformlar yapmakla ve Anayasa Mahkemesi’nin
2012 yilinda emeklilik reformunu ilga eden kararinin mali
sonuglarini tam olarak telafi edecek politikalar belirlemekle
ylikiimladir.”

Goruldigi gibi AB demokrasisinin “kirmizi ¢izgileri”
acimasizd: ve Fransiz iktisatg1 Jacques Sapir’in sozleriyle,
Yunan Hiikiimeti'nden Anayasa Mahkemesi'nin ilga ettigi



Tirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi

bir karari telafi etmesi bekleniyordu. Boylece “kemer sik-
ma mantiginin bir egemen devletin Anayasasindan daha
o6nemli oldugu” fikri de agik¢a ortaya konmus oluyordu.
2008 krizini izleyen yillara damgasini vuran “bu kemer sik-
ma mantigl,” diyor Sapir, “Pierre Laval’in Fransa’da, 6zel-
likle de Briining’in Almanya’da veya McDonald’in Biiyiik
Britanya’da en katiksiz mantik iginde izledikleri kemer sik-
ma politikasidir; 1930’larin bu trajik figiirleri, bu politika
ile 1929 Krizinin sonuglarini vahimlestirdiler”. (J. Sapir,
russeurope.hypoteses.org sitesi, 13 Temmuz 2015).

Bugiin 1929 krizinin sonuglarinin ne oldugunu hepimiz
biliyoruz. Son krizin Yunanistan ile ilgili ilk sonucu ise, en
somut ifadesiyle, iilke borcunun GSMHnin %173’iinden %
207e ¢ikmasi olmugtu. Harcamalar1 “Anlagma” ile daha da
kisilan bir halkin 6niimiizdeki yillarda bu borcu nasil 6deye-
cegi tam bir muamma haline geliyordu.

*
* 3k

Financial Times gazetesi, bir bagyazisinda (22 Eyliil) “hak-
kinda ne soylersek soyleyelim; Tsipras se¢im kazanmasini bi-
liyor” diyor. Yanlis da degil. Unutmayalim ki Tsipras bir yil
icinde iki se¢im, bir de referandum kazandi. Yine de bu libe-
ral gazete bile Atina’da son segimlerle varilan noktayi begen-
miyor. Ve Yunan politikasinin, “comert vergi muafiyetlerin-
den yararlanan armatorleri de igeren zengin oligarsik sinif1”
ile, geleneksel sag ve sol kanatlardan olusan Bat1 Avrupa siya-
set tablosuna uymadigina isaret ediyor. “Baslangicta, Syriza,
reform igin bu oligarsiyi hedef ald1”, diye ekliyor Financial
Times, “fakat pratikte onlara kars1 neredeyse higbir sey yap-
mad1. Tsiprasin yaz galigmasini zengin bir gemi sahibinin
villasinda gegirme ve isine bir helikopterle gitme kararindaki
sembolizm aslinda her seyi anlatryor”.
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Gergekten de her geyi anlatiyor ve liberalizmin Incil’i sa-
yilan bir gazetede “radikal sol” lidere verilen bu “sinif kavga-
s1” dersi, kulaklarimizda biraz da kara mizah gibi ¢inliyor.

*
% X

Aslinda Tsipras'in U doniigii daha se¢imlerden 6nce parti-
sini bolmiis ve istifalara yol agmist1. Ortada gergekten de garip
bir durum vardi. Tsipras, vatandaslarina hi¢bir agiklama yapma
ihtiyaci duymadan segim karar1 aliyor ve segmenlerini bu kez 5
Temmuz oylamasini tamamen yok sayacak yonde oy vermeye
davet ediyordu. Ustelik bu karari en yakin dava arkadaglarini
agir bir dille suglayarak, tim miizakereleri yiiriiten Varoufakis’i
istifaya zorlayarak aliyordu. Ciinkii korkmugstu: Grexit’ten, av-
roya kars: bir komplodan kuskulaniyordu; Drahmi’ye d6niigiin
tilkeyi felakete siiriikleyecegine inaniyordu.

* %

Oysa kimi Yunanlilar da “korkunun ecele faydasi yok-
tur” diisiincesi i¢indeydiler ve ¢ok farkl bir dil kullaniyor-
lardi. Bunlardan, iktisat¢1 (ve eski iiniversite rektorii) Marie
Negreponti-Delivanise gore iilkeyi “sagduyunun ortadan
kalktig1 bir sagmaliklar tiyatrosu”na ¢eviren bu karar, asla
Yunan ekonomisini kurtaracak nitelikte degildi. “Hi¢ kusku
yokki, diyordu Negreponti-Delivanis, bu kararlar, Yunanlilan
varliklarini satmaya zorlayarak, kamu sektériinii yok ederek,
borg taksitlerini 6deyemeyen ev sahiplerini acimasizca soka-
ga atarak, igcilerin topluca isten atilmasina yol agarak, iscileri
ve emeklileri sefalete siiriikleyerek, piyasa tizerindeki en ufak
bir kontrol izini silerek ve kolonyal bir bor¢ rejimi ufkunda
her tiirli ulusal gurur ve egemenlik sekline veda ederek iil-
keyi ulusal, iktisadi ve demografik bir yok olmaya gétiirecek”
nitelikte kararlardir. (Le Monde, 2 Eylil).
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*
* k

Ayni goriisii paylasan bir¢ok Syriza kurucusu segimleri
beklemediler, partilerinden ayrilip yeni bir parti kurdular.
Bunlar arasinda, 1941’de Akropol’dan Nazi bayragini indiren
ulusal kahraman Manolis Glezos da (93) vardi. Se¢imden bir
giin once yaptig1 soyleside, kurucusu oldugu partinin daha
iktidara gelir gelmez degismeye basladigini hissettigini, ken-
disinin de daha 20 Subat’ta AB ile imzalanan ilk s6zde anlas-
mayakarsi giktigin1 soyliiyor ve segmenleri Syriza’ya “hayir!”
demeye davet ediyordu. Tsipras, se¢gmenlerin 5 Temmuz’daki
“hayir” oyunu, bir haftada “evet’e ¢evirmisti ve bu bir iha-
netti. Ulusal kahraman, Yunanlilari “6zgiirliikk ve adalet
savagi’na devama ve yeni kurmus olduklar1 “Halkin Birligi
Partisi’ne oy vermeye davet ediyordu.

Ne var ki 20 Eyliil’de Halkin Birligi Partisi %3’liikk segim
barajini asamady; Glezos ve arkadaglar1 bu savasi kaybettiler.
Kaybedenler arasinda AB’nin giinah kegisi Yanis Varoufakis
de vardi. Ve “miizakereleri” bagindan itibaren yiiriiten bu ba-
kan, uzun bir s6yleside (Le Monde, 22 Eyliil), olaylarin gelisi-
mini ¢ok daha somut bir sekilde anlatiyordu.

*

Maliye Bakani Varoufakis aslinda AB temsilcileri ile dog-
ru diriist higbir goériismenin yapilamadigi kanisindaydi.
Avro bolgesi maliye bakanlar1 (Eurogroupe) ara sira bir araya
geliyor, fakat onlar da kendisini hemen Troyka temsilcilerine
havale ediyorlardi. O kadar ki yapilan goriigmelerden kendi
parlamentolarini dahi haberdar etmiyorlardi. Zaten resmen
“avro grubu” diye bir kurum da yoktu. Troyka ise Yunan re-

formlarini 4deta askiya almis, yasal doniisiimleri miizakere-
lerin sonuna ertelemisti. Bu yiizden iilkede vergi reformu bile
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yapilamamist: ve Yunan Hiikiimeti haksiz yere suglaniyordu.
Asil kavga baska plandaydi ve Yunan borglarinin 6denmesi
bile dnceligini kaybetmisti.

Asil kavga, Varoufakis'e gore AB’de para birligini kont-
rol kavgasiyd: ve daha ¢ok Almanya ile Fransa arasinda ce-
reyan ediyordu. “Kemer sikma” fetisizminin bas temsilcisi
Schaiible’nin asil hedefi Fransa’ydi ve bu kavgada Yunanistan
da piyon olarak kullaniliyor, vesayet altina alinarak benzer
gelismeler 6nlenmek istiyordu. Bu kavga sonunda Alman-
Fransiz rekabetini asacak ve tim Avrupa’y: istikrarsizliga sii-
riikleyecek bir potansiyel tagiyordu. Bunun temelleri de daha
basta, avro kurulurken atilmisti. Maastricht Anlagmasi, sanki
para birligi otomatik olarak siyasal birlik de getirecekmis gibi
yanlig bir varsayim iizerine kurulmustu. $imdi yasanan “para
kavgas1” bu yanlislig1 net bir sekilde gozler 6niine seriyordu.

Ne var ki Yanis Varoufakis bu vizyoner goriislerini ne
Tsipras’a, ne de daha sonra se¢gmenlere anlatabildi ve Meclise
de giremedi. Yine de, “kavgadan kagmam” diyor ve “sonuna
kadar savasacagini” soyliiyor.

*x

Segimler yapild;; Syriza yine kazandi.  Segim
Hiikiimeti’nde, aylarca AB bakanlarina kok soktiiren kravat-
s1z Yanis Varoufakis’in yerini kravatli Georges Chouliarakis
almistr. Yeni hitkiimette, onun da yerini Briiksel goriigmele-
rini bagaril1 bir gekilde yiiriiten Euclide Tsakalotos’un alacag1
anlagiliyor. AB oligarklar1 -simdilik- memnun; fakat firtina
gergekten de dindi mi?

Bunu séylemek zor goriiniiyor; ¢linki firtinaya neden olan
halk talepleri karsilanmadi ve yakin bir gelecekte de artarak

devam edecege benziyor. Ilgingtir ki Yunanistan’da Tsipras'in
dil degistirdigi giinlerde, Avrupa’da ¢ok daha agirlikl bir iil-
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kede de Is¢i Partisinin bagkanligina Syrizanin devrimci sy-
lemini benimsemis bir lider geliyordu. Jeremy Corbyn’in bir
avro sorunu yok, fakat iilkesi Biiyiik Britanya, Yunanistan’dan
gok daha etkili bir konuma sahip. Bakalim AB oligarklar1 kisa
zamanda onu da hizaya sokabilecekler mi?

1$te boyle, durum bu. Bir yanda devrimci umutlar, 6te
yanda da ac1 toplumsal gergekler! Ve bizler de, ayni finans
oligarklarinin kusatmasi altinda, “komsu”da olani biteni
Tiirkiye penceresinden seyrediyoruz.

*

Seyrediyoruz, ama anliyor muyuz?

Yillardir milliyet¢i onyargilarin siizgeciyle baktigimiz
“komsu”nun dertlerini, “aslinda bunlar bizim de dertlerimiz”
diye benimseyebiliyor muyuz? Hani herkesin dudaginda olan
su “empati” s6zciigiiniin anlamin gergekten biliyor muyuz?

Dogrusu Yunanistan’daki gelismelere hi¢ de yabanci kal-
di1gimiz séylenemez. Kimimiz Syriza’yr alkisladik; kimimiz
de “Bu palikaryalarla bu is yiriimez, bir sey yapamazlar!”
diye hareketi daha basindan mahktim ettik.

Ya simdi?

Simdi ortaya ¢ikan tabloya bakarak, “bu sonuncular hakli
cikt1” diyebilir miyiz?

*

Yillardir Tiirkleri Yunanlilara, Yunanlilar1 da Tiirklere
anlatmaya ¢alisgan Herkiill Milas, benim gibi Syriza’y1 al-
kislamis olanlara bakarak, “olmadir” diyor, “Tiirkler yine
Yunanlilar1 anlayamad1.” Neden? Ciinkii bir “mitos” yarat-
tilar ve “ihtiyaca uygun bigimde hayal edilen bir komgsu tize-

rinden” kendi ideolojilerine bir kazang saglamaya ¢alistilar.
Aslinda Syriza'ya oy verenler “krizle birlikte yasam diizeyi-
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nin gerilemesine tepki gosteren” karmagik bir kitleydi. Ve “bu
koalisyonu halk i¢inde Marksist solun yiikselmesi olarak al-
gilamak, bir mitosa inanmak demekti”. Oysa “mitos gergekle-
re toslayinca bitiyor. Tsipras bile U dontisiinii yapt1”. (Zaman,
14 Temmuz).

*
* 3k

Boyle soyliyor Milas, kisaca “gercek¢i olalim” diyor,
“mitos”larin pesine takilip sonra da diis kirikligina ugrama-
yalim!

Giizel de gergekgiligin 6l¢iisti nedir?

Haksizliga isyan eden ve oligarsiye karsi ayaklanan insan-
lara, “Susun oturun; zayifsiniz, ezilirsiniz!” demek mi “ger-
¢ekeilik” olacakti? Yaklagik yiiz elli y1l 6nce ayaklanan Parisli
Komiinciilere bile kimse bu dili kullanmad:. Ustelik onlarin
kosullar1 ¢ok daha umutsuzdu. Prusya ordusu ile kusatilmis-
lardive Bismarck da kendi ordusuna yaptirmak istemedigi ki-
rim1 Fransizlara yikmak i¢in, esir alinmis asker ve subaylari,
pazarlikla, gruplar halinde serbest birakiyordu. Komiinciiler
carpistilar ve kahramanca oldiiler. Hemen hepsi Blankist ya
da Proudhon’cu idi, aralarinda neredeyse hi¢ Marksist yoktu.
Ama destanlarini ilk 6nce Marx yazd:.

*

Kimse “Ne benzerlik var? Syriza ¢arpigmadi, teslim oldu”
demesin! Kavga heniiz bitmedi, iistelik bu “Avrupa ve avro
kavgasi’nda yalniz birakilmis Yunan halki heniiz teslim ol-
mus da sayilmaz. Sadece, olaylarin son derece hizhi gelisti-
gi bir anda, donen dolaplarin tam da ne oldugunu anlaya-
madan, adeta bir panik-atak i¢inde, Tsipras’in ve ona bagh

kadrolarin pesine takildi. Bakin liberal yazarlar bile, Syriza
se¢menlerinin her seye ragmen eskinin kokusmus partileri-
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ni iktidar yapmadigini, aglayarak olsa da Syriza'ya oy ver-
diklerini yaziyorlar. “Yunanistan’in Saga’s1 bitmis olmaktan
¢ok uzak” baslikli yazisinda (Wall Street Journal, 22 Eylil)
Y. Palajologos, “Bu son se¢cimin gosterdigi tek bir sey varsa,
o da Tsipras'in korkung hatalarina ragmen halkin eski yone-
tici partileri iktidara getirmemesidir,” diyor. Ve -burasini da
biz ekleyelim- ayn1 politikalar ayniacilar1 dogurmaya devam
ettikge, ayn1 segmenlerin her giin biraz daha eski oligarklara
benzeyen yoneticilerini baslarindan atacaklar1 da kuskusuz
goriiniiyor. Bu durumda tiim demokratlara diisen de, her-
halde “burjuva gergekgiligi™ni bir yana birakarak bu kavgada
“glicli”lerin degil, “hakli”larin yaninda yer almak olmalidir.
Cinkii bir toplumda en hakli konumda olanlar, hakk: en ¢ok
yenilmis olanlardir.
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2 Ekim

III. Bonapart ve Darbe Dersleri
ASKERI DARBE, SiviL DARBE
VE TURKIiYE

O

27 Mayis 1960 sabahi, askeri darbe haberi duyulur du-
yulmaz, buna en ¢ok sevinenlerden biri de sair Necip Fazil
olmustu. Anilarinda yazdigina gore, miirsit sair, darbeyi mu-
halefete kars1 Menderes’in yaptigini sanmis ve “sevincinden
u¢mus’tu.* Sonra tabii durum anlagilmis ve darbe 6zlemcisi
sair de kendisini ikbal mevkiinde degil, sikiyonetim savcilari-
nin 6niinde bulmustu.

Gerisini biliyoruz. Ok yaydan, asker kisladan -ya da o giin-
lerdeki deyimle “macun tiipten”- ¢ikmuigti. Darbeler darbeleri
izledi ve bu durum, TSK I¢ Hizmet Yénetmeliginin anayasal
statiiye terfi etmesi ile adeta mesruiyet kazandi. Bazi iinlii
Amerikal1 sosyologlar (6rnegin E. Shils) bile “tutelary democ-
racy” kavrami ile bu “model”e arka ¢iktilar. Ve béylece bizler
de AKP iktidarina kadar birbiri ardina “ara rejim”leri sirala-
maya bagladik.

*
% Xk

AKP iktidar: bir “dava” partisiydi ve stratejide hayli s1g
olsa da taktikte basarili ¢ikti. “Cumhuriyet Mitingleri’ymis,

34 NecipFazil Kisakiirek, Babiali, istanbul, Biiyiik Dogu Yayinlari, 2011, s. 320.
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“muhtira”ymis, “kapatma davasi”ymis vb. aldiris etmeden
ve panige kapilmadan “dava’sini adim adim uygulamaya
koyuldu. Ustelik “ara rejimler”e hep kars1 ¢ikmis ve her biri
kendi “dava”s1 pesinde kosan liberalleri, Giilencileri ve Kiirt
siyasetgileri de arkasina almay1 bagarmisti. Ve sonunda sav-
c1, hiakim ve polis takviyeli bir gliven ortaminda vesayetgilere
“dur” demesini bildi. Ustelik sadece dur demekle kalmadi,
“ara rejim”lerin “toplu davalar1’n1 animsatan davalarla bin-
lerce kisiyi de hapse att1.

* %

Yine de kamuoyunun 6nemli bir kesiminde iyimser bir
hava esiyordu. Evet, toplu davalar iyi gitmiyordu, hukuka
aykir1 bir siirii islem yapiliyor ve yasin yaninda kurular da
yaniyordu; fakat 6nemli olan “demokratik 6z”dii, bu “esas™
gozden kagirmamak, “davayr karartmamak” gerekiyordu.

Mantik buydu ve bu mantikla “dava karartilmasin” derken,
sonunda bir siirii masumun hayati karartildi.

*
* %

Peki, her seye ragmen “vesayet donemi” bitti mi? Darbeler
serisi tamamlandi mi1?

Aslinda herkes tam da bdyle diisiiniirken Erdogan ve ya-
kinlar1 ¢1glig1 bastilar: Eyvah basildik! Darbe var! Darbe ye-
dik!

Fakat hayret? Ne sokaklarda tanklar dolagmis, ne semada
jetler giirlemis, ne de TV kanallarinda sikiydnetim bildirileri
okunmugstu. Aslinda olan suydu: Mahkeme karariyla birta-
kim bakanlarin evleri basilmis ve kasalarda, kutularda mil-
yonlarca dolar bulunmustu. izleyen giinlerde de Bagbakan’in
telefonda ogluna verdigi “evdeki paralar: bosalt” talimatinin
kayitlar1 internette dolagmaya baslamisti. Béylece “darbe”nin
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niteligi de anlagildi. AKP Hiikiimeti bu kez askeri degil, “si-
vil” bir darbeyle karg1 karsiyayds; dost sandig diigmanlar sag
gosterip sol vurmus, iktidar1 alagagi etmeye ¢aligmiglardi. Bu
durumda “darbe donemi bitti” diyenler de yanilmisti; yep-
yeni bir darbe donemi agiliyor, askeri darbelerin yerini sivil
darbeler aliyordu.

*
* 3k

Her darbe bir “karsi-darbe”nin tohumlarini eker ve za-
ten bugiinlerde de iilkede 4deta bir “karsi-darbe” atmosferi
icinde yasiyoruz. “Paralel Yap1” ad1 altinda yaratilan ve tipki
Ergenekon misali, igeride her tiirlii muhalefeti kontrol etti-
gi gibi, disarida da kollar1 her merkeze uzanan bu “canavar™
AKP’nin nasil alt edecegini bilemeyiz. Ola ki sonunda birileri
yine “Bu da bir kumpasmuis, bizi yine kandirmislar!” diyebi-
lir. Fakat bugiinlerde daha ¢ok sunu hissediyoruz: “Darbe”
yemis Erdogan ve kader arkadaslar1 bu darbeden ancak bir
“karsi-darbe” ile kurtulabilecekleri inancina kapilmis go-
riiniiyorlar ve sonuna kadar da gidecekleri izlenimini veri-
yorlar. Kim bilir, belki de ortada higbir muhalif kalmayana
kadar.. Son secimlerde Meclis ¢ogunlugunu kaybetmesine
ragmen Erdogan ve yandaslarinin iktidara bu kadar siki si-
kiya yapismasini bagka nasil agiklayabiliriz? Necip Fazil hay-
ran1 Tayyip Bey, bilemeyiz bugiinlerde eski iistadini ve onun
Menderes’e verdigi 6giitleri hatirliyor mu? Biz ise gozlerimizi
tarihe geviriyor, baska cografyalarda yasanmis tecriibelerde
ders alinabilecek olgular ariyoruz. Ornegin son giinlerde bir-
¢ogunun yaptig1 gibi, 19. yiizy1l Fransa’sina, 1851’de bir cum-
hurbaskaninin gergeklestirdigi darbeye, III. Napolyon’un 18
Brumaire’ine bakiyoruz.
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Yiiz altmis y1l 6nce kiiltiirii ve siyasal gelenegi cok farkl
bir lilkede yasananlarlabugiin Tiirkiye’de yasananlar arasin-
da benzerlik aramak ilk bakista kaba ve yersiz goriinebilir.
Louis Bonapart ve R. T. Erdogan gibi toplumsal kokenleri,
yasam tarzlari ve hayat felsefeleri tamamen farkl iki sahsi-
yet arasinda nasil bir iliski kurulabilir diye diisiiniilebilir. Ne
var ki tarihi insanlar degil, toplumsal giicler ve sinif kavga-
lar1 yapiyor; insanlar da siyasal hirsa ve yagadiklar1 ortama
uygun yeteneklere sahip olduklari 6l¢iide gelismelere liderlik
yapabiliyorlar. Iste benzerlikler de bu ¢ok 6geli denklem bag-
laminda ortaya gikiyor.

Gelelim tarihi dykiimiize.

*
kX 3k

Louis Bonapart, Napolyon Bonapart’in yegeniydi ve im-
paratorluk hayalleri iginde biiyiimiistii. Cocukluk yasla-
rindan beri imparator olmak ve amcasinin yarim kalmis
riyasini gerceklestirmek hirsiyla yasiyordu. Kuskusuz 6nce
iktidar ele gegirmesi lazimd1 ve bu amagla da yillarca ordu
icinde ¢aligmalar yapmis, darbe girisimlerinde bulunmus,
mahkamiyetler yasamisti. Sonunda sansi, sahsen hi¢ de sem-
pati duymadig1 1848 Devrimi ile agild1. Louis Philippe rejimi
yikilmig, II. Cumhuriyet ilan edilmis ve yeni bir Anayasa ya-
pilmigt1. Ve belki bunlardan da 6nemli olarak tiim erkeklere
oy hakki taniyan yeni bir se¢im kanunu kabul edilmisti.

*
kX %k

Aslinda Louis Philippe déneminde de segimler yapiliyor-
du; fakat sadece belli bir se¢im vergisi (cens) verenler oy hak-
kina sahip olduklariigin se¢gmenlerin sayisi ¢ok azdi. O tarih-
te 36 milyon niifusa sahip olan iilkede oy verenlerin say1s1 240
bin kisiyi gegmiyordu. Finans sermayesinin egemen oldugu
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bu dénemi Marx bu nedenle “240 bin hissedar1 olan bir ano-
nim girkete” benzetmistir. Oysa genel (eril) oyun kabulii ile
bu say1 birdenbire 9 milyona ¢ikiyor ve halkin yarisindan ¢ok
fazlasini tegkil eden koylii sinifi birdenbire biiyiik bir siyasal
gii¢ haline geliyordu. Napolyon’a iktidar kapilarini aralayan
olgu da buydu. '

' x

Fransiz koyliisii o tarihlerde hala I. Napolyon kiiltii i¢in-
deydi. Zaferden zafere kogmus bu kahramani koyliiler hala
bir “baba” olarak aniyorlardi. Daha da 6nemlisi, I. Napolyon
onlar1 serflikten kurtarmig ve birer kii¢itk miilk sahibi haline
getirmisti. Oysa finans burjuvazisinin egemen oldugu Louis
Philippe déneminde (1830-1848) koyliiler, tefecilerin pengesi
altinda, serflik yillarini bile arayacak bir konuma diismiis-
lerdi. Louis Bonapart'in sans1 buydu. Napolyon kiiltiinii isle-

mesini bildi ve 10 Aralik 1848’ de yapilan cumhurbagkanlig:
segimlerini oylarin %74,5’ini alarak kazandu.

*
* 3k

Louis Bonapart se¢imi kazanmis, camhurbaskani olmus-
tu, fakat asil hedefi bu degildi. Emperyal koltuga oturabilmek
i¢in Anayasa ile de savagmasi ve millete yeni bir Anayasa em-
poze etmesi gerekiyordu. Gergi 1848 Anayasasi yiiriitme er-
kini biiyiik yetkilerle donatmigti, ama kendisini yasama giicii
karsisinda da giigsiiz birakmigti. Cumhurbagkaninin Meclisi
feshetme yetkisi yoktu; buna karsilik Meclise onu ihanetle
su¢lama ve Yiice Divan’a gonderme yetkisi verilmigti. Ustelik
Anayasa bir maddesiyle cumhurbaskaninin ikinci kez segil-
mesini de engellemisti. Anayasa’yr degistirmek ise liyelerin
3/4 gogunlugunun oyunu gerektiren 6zel bir madde ile Louis
Bonapart agisindan imkansiz hale gelmisti.
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*Fx

Sinifsal agidan Meclise burjuvazi egemendi ve burjuvalar
arasinda da emperyalist (o giinkii anlamiyla imparatorluk
yanlis1) bir grup yoktu. II. Cumhuriyet’in yasama organinda
aslinda cumhuriyetgi vekiller azinliktaydi. Burjuva temsilci-
lerinin ¢ogunlugu monarsist idi ve cumhuriyet rejimi sadece
burjuva sinifi Orleans ve Bourbon hanedanlarindan hangisi-
nin mesru oldugu konusunda anlasamadig1 i¢in ayakta kala-
biliyordu.

Bu kosullarda hirsh Bonapart ne yapabilirdi?

Egitim kavgasinda kralcilarla birlesmis ve laik koéy ogret-
meni yerine kdy papazindan yana tavir almigti; fakat hayalle-
rini atil ve bilingsiz kdyli yiginlarina dayanarak gergeklesti-
remeyecegine gore hangi siniflarda destek arayabilirdi?

*
* 3k

Surasi agiktr: Siyasal rejimin kaderi koylerde degil se-
hirlerde, 6zellikle de Paris’te belirlenecekti. Bunun icin de
Imparator adayinin “vurucu” bir giice ihtiyaci vardi. Béyle bir
giicii ise ancak igsiz gii¢stiz takimindan, kii¢iik burjuvazinin
en sefil ve gerici kesimlerinden, hirsiz, yankesici, dolandirici
vb. gibi kanun kagaklar1 arasindan devsirebilirdi. Iste Louis
Bonapart'in “10 Aralik Dernegi” ad1 altinda kurdugu dernek
de tam da boyle pleblerden olusuyordu. Emperyal aday saray-
da biiyiik planlarini hazirlarken bunlar da sehirlerde terdr
estirecek ve muhalefeti sindirecekti. Yine de birtakim dernek
tyelerinin ad1 baz1 cinayetlere karisinca Bonapart harekete
gecmek ve dernegi kapatmak zorunda kaldy; fakat bu sadece
goriiniistii; dernek enformel olarak varligini siirdiiriiyordu.

*
* %
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10 Aralik Dernegi sindirici bir giigtii; fakat asil vuru-
cu giici silahli kuvvetler teskil ediyordu ve sonug da ancak
ordunun destegi ile saglanabilirdi. Ve cumbhuriyetgilerin
azinlikta oldugu, kralci burjuvazinin de “Hanedan” iizerin-
de anlagamadig: bir ortamda biitiin ¢aligmalar ordu iizerin-
de yogunlast1. Ozellikle de 1789’da kurulusundan beri tiim
ayaklanmalarda bazen devrimci bazen de karsi-devrimci
cepheye yanasmuis, kiigiik burjuva kékenli Ulusal Muhafizlar
(La Garde Nationale) izerinde...

Hanedancilar koalisyonunu tegkil eden “Diizen Partisi”
ile Louis Bonapart arasinda bir “komutan tayini” savag: bas-
lamisti. Cumhurbagkani bu amagla yiiksek riitbeli subaylari
saraya davet ederek onlara ikramda bulunuyor, 6denegini ar-
tirmasi i¢in de sik sik Meclise bask1 yapryordu. Ve sonunda da
bu konuda burnunun ucunu géremeyen, beceriksiz vekiller-
den ¢ok daha basgarili oldu. 2 Aralik 1851’de, yani amcasinin
Austerlitz zaferinin yildoniimiinde, ordu, Paris’in stratejik
noktalarini kontrol altina aliyor, Meclisi kusatiyor ve vekil-
leri kovuyordu. Tipki amcasinin 18 Brumaire 1799’da iktidar
ortaklarini kovarak kendisini “bagkonsiil” ilan etmesi gibi...

*

II1. Napolyon’un saltanat dykiisiiniin nasil bagladigini an-
latan 6zetim burada bitiyor. Bu saltanatin nasil onur kiric
kosullarda son buldugunu da herkes bilir; fakat oras1 yazimi-
zin konusunu teskil etmiyor.

Kuskusuz yukarida anlatilanlar ile bugiin bizde yasa-
nanlar arasinda biiyiik farklar bulunuyor. Yine de sanirim
ki 6ykiimiiz zihinlerde bugiiniin Tiirkiye’si ile ilgili bazi
¢agrisimlar yapmistir. Son giinlerdeki saldirilardan sonra

ben sahsen daha ¢ok 10 Aralik Dernegini disiinmiistiim.
Coktandir aklimdaydi; fakat bugiin bu konuyu kaleme al-
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mama da diinkii igreng saldir1 vesile oldu. Belki Erdogan’in
resmen bir 10 Aralik Dernegi bulunmuyor; yine de daha 6nce
Kiligdaroglu’nu Meclis iginde yumruklayan limpen de dahil,
biitiin bu gibi saldirilara kariganlar ayni profildeki karanlik
tipler degil mi?**®

*

Louis Bonaparte béyle liimpenler sayesinde iktidar olu-
namayacagini ¢ok iyi biliyordu ve bu yiizden de sarayinda
“pleb”leri degil, komutanlar1 agirliyordu. Bizde ise Erdogan
mubhtarlar1 agirliyor ve kéy ve mahalle planinda destek ari-
yor. Bunu partizan -ve konumu dolayisiyla Anayasa’ya ayki-
r1- sekilde yapiyor olsa da, bu noktaya takilmayalim. Ne var
ki surasin1 da gézden kagirmayalim: Ulke kaosa siiriiklenir,
vatandas can giivenligini tehlikede gérmeye baslarsa, gozler
mubhtarlara degil de, sonunda orduya ¢evrilmez mi? Ve boy-
lece TSK -biitiin yagananlardan sonra artik istemeyerek olsa
da- yine “hakem” konumuna siiriiklenmez mi? Ve herkes
“vesayet bitti” diye sevinirken, askeri darbe-sivil darbe di-
yalektiginde tekrar “alisilmis” modele donmiis olmaz miyiz?
Hep kurtulmak istedigimiz, fakat bir tiirlii kurtulamadig-
miz “ara rejim”leri farkl: bir sekilde yeniden yasamaya bas-
lamaz miy1z?

*
kX %

Galiba siyasal rejimimize yonelik en biiyiik tehlike de
bu noktada yatiyor ve burada en biilyiikk sorumluk da -artik
“demokratlara” bile diyemiyorum- tiim vicdan ve sagduyu

35 Burada kastedilen Hiirriyet gazetesi yazarlarindan Ahmet Hakan’a yapilan
saldiridir. Daha sonra sorusturmalarda saldirganlarin -III. Napolyon’'un
10 Aralik Dernegi'ni ¢agristiran- Osmanli Ocaklan ile iligkileri ortaya
¢ikmugtir.

221



222

Taner Timur

sahiplerine diisiiyor. Ve tabii biraz da akil ve izan1 her seye
ragmen bir tarafa birakmamis olan AKP’lilere...

1960’ta Menderes ve DP, Necip Fazil ve benzerlerinin bek-
ledigi “sivil darbe”yi yapamadilar. Bugiin ise, 6zellikle son
yillarda yasananlardan sonra, bu iilkede bir “sivil darbe”nin
higbir sans1 bulunmadigini soéylemek i¢in herhalde hi¢ de
feraset sahibi olmak gerekmiyor. Yeter ki hayali bir “dava”
pesinde kosanlar tutunduklari son dallar1 da kesmeye calis-
masinlar. Ve bu “dal”in tam bir 6zgiirliik ve giivenlik iginde
yapilmasi gereken 1 Kasim se¢imleri oldugunu unutmasinlar.
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12 Ekim

BARI§ MiTiNGi’NDE OLENLER VE
Oy HESABI YAPANLAR

=S

Yine bombalar patladi, yine piril piril insanlarimiz 6ld,
yine yastay1z.

10 Ekim’de Ankara Gar1 6niinde on beg bin kadar insan
baris i¢in toplanmisti. Baris sloganlar: atiyor, baris miizigi
dinliyor, dans ediyor, halay ¢ekiyorlard:.

Algakc¢a vuruldular.

Ve hemen arkasindan da, benzer durumlarda defalarca
dinlemis oldugumuz tiirkii yine agizlarda sakiz olmaya bag-
lad1: “Kahrolsun ter6r! Teroriin her tiirlisiine karsiy1z! Hangi
siyasal goriige ait olursa olsun, terére karsi birleselim!”

*
* X

Uzun bir sessizlikten sonra Bestepe’den de “Birlik” ¢agri-
lar1 gecikmedi. Ne var ki, Cumhurbagkani, “birleselim” me-
sajina ek olarak, “terore en biiyiik destegi, teror eylemleri ve
teror orgiitleri karsisinda gifte standartla hareket edenler ver-
mektedir” diyor ve addeta hedef gosteriyordu: “Daha 6nce de-
gisik yerlerde askerimize, polisimize, korucularimiza, kamu
gorevlilerimize ve masum vatandaglarimiza kars: yapilan te-
ror eylemleri ile bugiin Ankara Tren Garrnda sivil vatandag-
larimizi hedefalan terér saldirisi arasinda hi¢bir fark yoktur.”
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*
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Kastedilen kuskusuz PKK ile HDP’li yandaslar idi, bom-
bay1 koyanla hedef olan arasinda fark gozetilmiyordu. Oyle ki
Bestepe mesajinda, PKK’yi akla getiren eylemlerin yani sira,
ne 5 Haziran’da Diyarbakir Mitingi’'nde patlayan bombadan,
ne de Suru¢’ta 34 vatandasimizin hayatini sondiiren intihar
komandosundan s6z edilmigti.

Neden onlar unutulmustu?

Oysa Ankara Katliamr'na en gok benzeyen teror eylemleri
bunlar degil miydi? Ve bu son saldiriyla ilgili ilk bulgular da
zaten ISID’i igaret etmemis miydi? Failleri saptanmig bulu-
nan bu cinayetlerin tahkikati derinlestirilseydi acaba Ankara
facias1 yasanir miyds?

Iste karanlig1 yirtmak, 15131 gérmek istiyorsak, bugiinler-
de zihnimizi kurcalamasi gereken bazi sorular. Ben de bu ko-
nudaki bazi diisiincelerimi paylasmak istedim.

'k

Oyle goriiniiyor ki son yillarda siyasal hayatimizdaki ¢ii-
riime biiyiik 6l¢iide yukarida s6ziinii ettigim “unutkanhk”ta
ifadesini buluyor. Tipki Erdogan’in 15 Eyliil’de Yenikapr'da,
4 Ekim’de de Strasbourg’da diizenlenen mitinglerde terorii
lanetlerken yine ISID’i unutmasi gibi. Ilgingtir ki, kanli teror
orgiitiinii hatirladig1 anlarda bile, Erdogan, “DAES, Esed’den
kopuk gibi g6ziikse de esasen Esed’den kopuk degil; DAES’in
en biiyiik destek¢isi Sam rejimidir” diyordu. (Milliyet, 25
Eyliil). Kisaca her tasin altinda “Esed” vardi. Erdogan ve ar-
kadaslarina gore, bizdeki muhalefet partileri bile Saml1 dik-
tatoriin elinde oyuncak haline gelmisti.

*
* %k
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Son yillarda Tirkiye dis politikasinda “ilke”lerin yerini
“saplanti”lar, “korku”lar ve “diigmanlik”lar aldi. Esad bas
diismanimiz olmus ve istelik Tayyip Bey bunu yillar 6nce
“Biz Suriye konusunu bir dis mesele olarak, bir dig sorun ola-
rak gormilyoruz! Suriye meselesi bizim bir i¢ meselemizdir!”
diyerek diinyaya ilan etmisti. (Radikal, 6 Agustos, 2011). Oysa
bugiin bu politikanin iilkeyi bélgede tam bir yalnizliga sevk
eden sonuglarini agik¢a goriiyoruz.

Kuskusuz 7 Haziran segimleri de -dolayli sekilde de
olsa- bu sonugta etkili oldu. Ve sonunda da yenilgi psikolo-
jisi Erdogan’da bir strateji degisikligine yol agti. Galiba bu
secimler AKP icin Esad’dan da tehlikeli bir diiyman ortaya
¢ikarmist: ve mutlaka yeni bir se¢imle HDP’yi “etkisiz hale
getirmek”, kaybedilen vekillikleri geri almak gerekiyordu.
Bu kosullarda oklar PKK, 6zellikle de onun oyuncag: ola-
rak sunulan HDP’ye gevrildi. Ne de olsa sahada HDP vardi
ve onunla ugrasmak uzaklardaki Kandil ile savagmaktan ¢ok
daha kolayd:. Ustelik getirisi de daha fazlayda.

* %

Ne var ki bu arada da Erdogan, ISID politikasindan
¢ok rahatsiz olan ABD'’nin baskilarina boyun egmis ve TC
Hiikiimeti bu konuda Batil1 iilkelerle birlikte hareket etme
karar1 almigti. Bununla da kalmamus, Incirlik iissiinii yeni-
den ABD ugaklarina agmigti. 24 Temmuz’da Batr'nin en et-
kili gazeteleri bunu biiyiik mangsetlerle diinyaya duyurdular.
Washington Post, “Tiirk iissit ABD’nin ISID’e kars1 yiiriittiigii
savasta belirleyici bir unsur olabilir” baslig1 ile beklentileri
Ozetliyordu. Nitekim izleyen giinlerde Tiirk ugaklar1 bazi
ISID hedeflerini bombalad.

Dogrusu herkes Ortadogu’da artik 6nemli degisiklikler
bekliyordu; fakat bu umutlar ¢ok ¢abuk soldu. Tiirk ugaklar:
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hizla hedef degistirmis, yogun bir sekilde Kandil’i bombala-
maya baglamisti.

*
k x

ABD Tirkiyenin PKK ile savasmasina karsi ¢ikmady
hatta bunu “anlayisla” karsiladi. Rahatsiz oldugu nokta, bu-
nun ISID’le savagin yerini almasiydi. Ote yandan Kiirtler ka-
rada ISID ile savagan tek gii¢ olarak Bat1 kamuoyunda belli
bir itibar kazanmislardi. Bu durumda Bati kamuoyu hiz-
la ve siddetle Tiirkiye aleyhine donmeye basladi: New York
Times (27 Temmuz), bir bagyazida “bu tehlikeli gelismenin
bolgede daha da biiyiik bir karmasa yaratacagini” séylityor;
Le Monde gazetesi (31 Temmuz) Erdogan’1 bir “piroman”a
(yangin ¢ikarma hastasi) benzetiyor; The Economist dergisi
(31 Temmuz) gelismeleri “Erdogan’in tehlikeli hesab1” basli-
g1 ile veriyor; The Guardian da (27 Temmuz) “Tiirk bomba-
lar1 iflas etmis bir Suriye politikasin sergiliyor” baslikl bir
yaz1 yayinliyordu. Biitiin bu (ve buna benzer) yazilarin ortak
noktasi, Erdogan’in ISID’le savag gériiniimii altinda “kendi
oyununu oynadigr’ ve milliyetgiligi tahrik ederek HDP’ye
kaptirdig1 oylar1 kazanmaya ¢alistig1 yoniindeydi.

* %

Kandil bombardimani aslinda Tirkiye sinirlar: igindeki
rahatsizliktan ¢ok, PKK-PYD ittifakinin Suriye sinirlarinda
kontrolii tamamen ele ge¢irme riskine karsi baslatilmigti.
PKK’nin de buna kanli terér eylemleriyle yanit vermesi ile
ateskes durumu tamamen ortadan kalkti. Artik unutulmug
olan sehit cenazeleri her giin yeniden duyulmaya baglamis ve
belleklerde 1990’larin karanlik giinleri yeniden canlanmisg-

t1. O yillarda Bagbakan Tansu Ciller Genelkurmay Bagskani
Dogan Giirese “tak diye emir veriyor, o da sak diye emri
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yerine getiriyordu”. Ciller, bu politikay1 “Giivenlik birimle-
ri terérle miicadele konusunda son on yilin rekorunu kirdi,”
diyerek ozetlemisti, “terorle miicadele ederken sehit olan bir
giivenlik gorevlisi karsiliginda yedi terorist 6ldiiriilityordu,
bu rakam gegen hafta bir giivenlik goérevlisine karsilik, yir-
mi iki terdriste ¢ikt1. Son on yilin rekoru kirild1.” (Hiirriyet,
3 Ekim 1993). Ilgingtir ki 22 yil sonra Erdogan da, bir ga-
zetecinin “Nasil bir strateji var Sayin Cumhurbagkanim?”
sorusuna, kendisinin baglatmis oldugu “¢éziim siireci” al-
datmacasina nokta koyacak sekilde, Ciller’inkine benzer bir
yanit veriyordu. “Tabii bu ¢6ziim siireci bunlar tarafindan bir
ihanetle degerlendirildi,” diyordu Erdogan, “¢6ziim siirecini
bunlar 4deta Giineydogu’da, kismen Dogu’da kendileri i¢in
silah stoklama siireci olarak degerlendirdiler. Cok ciddi bir
silah stoklamasi yaptilar. Burada bu siire¢ icinde giivenlik
gliglerimiz, tabii ‘herhangi bir ¢atigmaya, suna buna girmeye-
lim’ dediler ama daha sonra anladik ki bu siire¢ i¢inde bunlar
bunu yaptilar.” Cumhurbagkani sézlerine son hava operasyo-
nunda “2000’i agkin PKK’linin 6ldiriildigiinii” de ekliyordu.
(A Haber TV, 6 Eyliil 2015). Eger rakamlar dogruysa bu da
yeni bir “rekor”idi; 1990’larin igreng¢ “rekor”tutkusuna yeni-
den doniilmiistii. Ve zaten samimi bir sekilde yiiriitiilmeyen
“coztim siireci” de boylece “buzdolabina” konulmus oldu.
Izleyen giinlerde de AKP sdyleminde PKK/PYD koalisyonu
ve bunlarin kontroliinden kurtulamadigy ileri siiriilen HDP,
ISID’den de 6nce gelen “bas diigman” statiisii kazandi. Bu ko-
sullarda ISID’in bag diismani, AKP’nin de bag diiymani hali-
ne geliyordu. Kanl 6rgiitiin manevra olanaklar: genislemisti.
Zaten ISID baglangigtan itibaren AKP’nin “omerta” (susma
kanunu) uyguladig: bir alan olmustu.

*
*k %k
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Ankara’da patlayan bombalarin tertipgileri biitiin bagla-
tilariyla bir giin ortaya ¢ikarilacak mi, elbette ki bilemeyiz.
Goériiniige gore, tipik bir “ISID iiriinii” izlenimi veren bu ig-
reng saldir1 da 6ncekiler gibi gizemini koruyacaga benziyor.
Zaten yandas medyadaki “Hedef Tiirkiye idi, birlik olalim!”
gigliklar1 da bu yonde zaaf ve korku isaretleri izlenimi veri-
yor. Eger akla en yakin goriindiigii ve ilk bulgularin ortaya
koydugu gibi, bu menfur suikastin faili ISID ise, canilerin
zihnindeki hedefin de “Resmi Tirkiye” olmadig1 s6ylenebi-
lir. Turkiye’de kendilerini sudaki balik gibi hissettikleri an-
lagilan cihadistler, HDP’lilere saldirarak belki de bir tagla iki
kus vurmak ve kendi diigmanlarini kundaklarken dostlarina
da yardimci olmak istemislerdir. Buna karsilik bir kisim mu-
halefetin, oynanan danisikli dogiisii sergilemek yerine, ilgili
bakanlar1 “istifaya ¢agirmasi”, hatta bu konuda Mekke’deki
kazaya 6nlem almayan sorumlular1 isten atan Suud kralini
ornek gostermesi gergekten giiliing oluyor. Aslinda Ankara’da
facia mahalline giden bakanlara en iyi cevabi, bombalarin he-
defi olanlar zaten vermis bulunuyorlar. Bunun disinda, tiim
akil vevicdan sahiplerine diisen sey de, iilkeyi bu noktaya ge-
tiren politikanin mimarinin, yerlerine benzerlerini koymak
tizere birkag bakani degistirerek “demokrat” gériinmesine ve
puan toplamasina firsat vermemektir. Ankara trajedisinden
sonra eger istifasi istenecek bir kisi varsa o da kuskusuz bizzat
Erdogan’dir. Oysa kindar, kibirli ve vesveleli Bagkan en kiigiik
bir 6diine razi olacak bir psikoloji iginde bile gériinmiiyor. Ve
biitiin bu kogullar da 1 Kasim se¢imlerinin 6nemini daha da
artiriyor. Ankara canilerine ve onlara goz kirpanlara verile-
cek en anlamli yanit, 1 Kasim’da verilecek oylar olacaktur.
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14 Ekim

FiNnvLi TOM’UN SORUSU,
“DiKTATOR” ZANLISININ YANITI
VE BiRr FiN FIKRASI

1O 5)

Finlandiya Cumhurbagkani ile ortak bir basin toplantisi
yaparken, Erdogan’a Finli bir gazeteci (ad1 Tom Kankkonen
imig) “Siz bir diktatér miisiiniiz?” diye soruyor. Ustelik
Tiirkge, terclimana gerek duyulmadan.. Erdogan da, etra-
findan gazetecinin kim oldugunu 6grendikten sonra, cevabi
yapistiriyor: “Eger ben diktator olsaydim sen bana béyle bir
soru sorabilir miydin?”

Yalan da degil. Fakat yalan olmayan bagka bir sey daha
var. Nedense Erdogan’a boyle sorular soran bir Tiirk gazeteci-
ye hig rastlamiyoruz. Ya cesaret edemiyorlar, ya da Bagkan’in
yanina yanasamiyorlar. Oysa Tom’un dedigi gibi, iilkede boy-
le diisiinen ¢ok sayida insan var. Ustelik Tom da, eger kiirsiide
Fin Cumhurbaskani da olmasaydi, acaba bu soruyu sorabilir
miydi? Pek sanmiyorum. Zaten sabikaliymus, gazetelerin yaz-
digina gore Erdogan Finlandiya’da iken ona yine boyle uy-
gunsuz bir soru sormus. Bir yolunu bulur, yaklastirmazlardi.

*
* %
Erdogan gergekten de bir diktatér mii?

Kendisi bu soruya sinirleniyor ve “bana ¢ocuklarim, esim
basta olmak iizere her tiirlii hakaret sinirsizca yapilmaktadir”
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diyor. Boyle diktatér olur mu? Maalesef dogru. Ve ac1 olan,
tilkeyi kiigiik disiiren de bu! Altmis yildir bu iilkedeki siya-
sal gelismeleri yakindan izlerim; segimle gelmis hi¢cbir dev-
let adamina Erdogan ve yakinlarina oldugu kadar agir seyler
soylendigini hatirlamiyorum. Ustelik sadece i¢ basinda da
degil.

Peki, yandas basinin sabah aksam sikéyet ettigi bu “nefret
dalgas1” nereden doguyor? iste yerinde bir soru ve bu soruyla
tekrar “diktatorliik” meselesine doniiyoruz.

'

Evet, Erdogan iilkede “dikta” kuramadi, muhalefeti yok
edemedi, ama kendi partisi i¢cinde adim adim tam bir dikta
kurmayi basardi. Ve partisi de hala tek bagina iktidarda. Kriz
buradan doguyor. Son alt1 yedi yildir iilkede yasanan hukuk
faciasi1 bir yana, varilan noktada Erdogan AKP’yi beraberce
kurdugu en yakin dostlarinin ikazlarina bile dayanamadu.
Onlar: bile partiden uzaklastirdi. Bununla da kalmadi; mu-
halif basin tizerinde de siyasi ve mali baski kurarak, patron-
lar1 tehdit ederek say1si1z yazari isinden etti!

Peki neden? Ne yapmay: diisiinityor? Parti ve Meclis dik-
tasim “iilke diktas1” haline getirerek elde etmeye calistig1
“mutlak iktidar™ ne yolda kullanmak istiyor?

*
* 3k

Galiba son birkag y1li¢inde anlamayan kalmadi. Erdogan,
din adina, ahlak adina, namus adina kendi hayat tarzini bii-
tiin millete kabul ettirmeye ¢alisiyor. Ustelik ne ciddi bir din
tarihi bilgisine sahip, ne ilahiyat meraklisi, ne de bunlara ay-
rilacak vakti var. “Ileri demokrasi” diyor, “baskanlik sistemi”
diyor; fakat konugmalarindan demokrasi tarihi ile ilgili tek
bir kitap bile okumadig1 anlasiliyor. En iyi bildigi sey, dar bir
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siyaset jargonu cercevesinde insan ve ¢ikar iligkileri kurgula-
mak. Osmanli ulemasinin “muallim-i evvel” dedigi Aristo’yu
demokrasiden sogutan bir “retorik” ve “demagoji” ustas1. Ve
bu anlamda da bir “oyun kurucu”; kurallarini kendisinin koy-
maya ¢alistig1 bir “oyun”un kurucusu. Oysa fanatik, ¢ikarci
ya da korkak yandaslar1 disinda kimse artik bu “oyun”da rol
almak istemiyor. Gezi Direnisine yol agan nefret dalgas: da
buradan kaynaklandi.

*
k %

7 Haziran segimleri bu bakimdan bir déniim noktasi oldu.
Erdogan iktidar dayanagini kaybetti, fakat direndi: “Hayur,
dedi, olamaz! iktidar1 veremem!” Ve yeni segimler diizenle-
di. Boylece de Tiirkiye rejim buhraninin en kritik agamasina
adimini att1. Bu asamada Erdogan elindeki legal-illegal bii-
tiin kozlar1 kullanma niyetinde goriiniiyor. Ve gelismelere
bakilirsa, iktidarin yeniden fethi i¢in en 6nemli koz olarak da
tilkede yaygin olan Kiirt diismanhigini goriiyor. 10 Ekim’den
sonra yaptig1 konugmalar gosteriyor ki Ankara Katliamr'ni da
bir 6l¢iide Kiirtlere (PKK, PYD, HDP) yikmaya galisiyor.

*
k Xk

Tutar mi1?

Kuskusuz sadece (Nazim'in diliyle) “sergeler, akrepler ve
koyunlar” buna inanacaklardir. Fakat yakinlar:1 sehit olan
kimi subay ve astsubaylarin feryadina bakilirsa bunun gogun-
luk inanci olabilecegine inanmak da zor gériiniiyor. Erdogan
anti-Kiirt cephe ¢agrisinda daha simdiden kimi milliyetcileri
yanina almis olsa bile.

Ben sahsen ¢oktandir su kanidayim: Erdogan parti ve
Meclis diktasindan, iilke diktasina asla gegemeyecektir.
Coktandir ¢apinin buna uygun olmadig:1 ayan beyan ortaya
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¢ikmig bulunuyor. Ne var ki kendisine bunu denemekten bag-
ka bir yol da birakmadig i¢in, gerilim artiyor ve ufukta kara
bulutlar dolasiyor.

O halde ne yapmali? Nasil davranmaliy1z?

*
* ok

Bu dertlesmeye Finli bir gazetecinin sorusuyla baglamis-
tim; bir Fin fikrasiyla da bitirmek istiyorum. Bu karanlik tab-
loda yersiz bulanlar olabilir, haksiz da sayilmazlar, ama bence
¢ikarilacak bir ders var.

*
* %k

Ulkenin nasil kurtulacagini uzun uzun konustugumuz
bir toplantiydi. Bir Finli hanim s6z alarak “Siz Tiirklerle biz
Finliler bir konuda tamamen birbirimizin zitt1y1z,” dedi, “Siz
hi¢ durmadan konusuyorsunuz, icraat yok; biz ise ¢ok az ko-
nusuyoruz.” Kibarlik etti, gerisini getirmedi. Ve sonra da su
kisa fikrayi anlatti.

Iki Finli igmeye giderler. Igkiler 1smarlanir; garson ser-
vis yapar ve iki dost kadehleri kaldirip “serefe” diyerek birer
yudum alirlar. Sonra da dalar giderler. Aradan bir saat geger
biri (buna da Tom diyelim) tekrar kadehi kaldirir, “serefe!” ve
birer yudum daha... Yine dalarlar. Ve bu boyle ii¢ kez devam
eder. Dordiinciide Tom tekrar kadehi kaldirinca arkadasi si-
nirlenir ve “Ne bu dostum, der, biz buraya i¢meye mi geldik,
yoksa gevezelik yapmaya m1?”

*
* ok
Bu kadar: da fazla ve aslinda kimsenin de giilmeye hali

yok, ama “acaba bugiinlerde biraz da Finli mi olsak?” demek
geliyor igimden. Bu iilkede “s6z giimiigse siikiit altindir” di-
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yen bir atasozii var, ama bir “bos konusma yarigmas1” olsa,
herhalde orada altin madalyay: da biz kapardik. Dogal ha-
limizle, doping yapmadan! Elbette kimse tamamen susalim
diyemez, ama bu kadar bol ve bos konusma da gart m1?

Bana Oyle geliyor ki bu iilkedeki laf ebeligi kolektif kav-
rayis1 zenginlestirecegine, aksine, daraltmaya basladi. Ve
bugiinkii kosullarda sadece susmak degil, susturmak da bir
erdem haline geldi. Tabii 6nce silahlar1. Ve de, 6rnegin katle-
dilen insanlar igin sayg1 durusunda bulunanlar: yuhalayacak
kadar al¢alan yaratiklari? Madembki onlar1 ve onlara dayanan
din tiiccarlarinmi susturamryoruz, o halde biz biraz susalim ve
elimizden geldigince “eylem”e yogunlasalim! Ciinkii bugiin-
lerde her gey acik, fazla konusmaya gerek kalmadi. insanligin
degisik cografyalarda defalarca yagadigi bir drami yasiyoruz.
Oyle iddial1 bir “eylem”den de s6z etmiyorum. Sadece biraz
da konusmayalim, yapalim diyorum. Oylarimizla ve diger
tim demokratik haklarimizi kullanarak... Yeni Haziran’lar
yaratarak...
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25 Ekim

Bati Kamuoyu, AKP-ISID
ILigKiLERI VE KURT SORUNU

O

Gegen yil Ekim ayinda Fransiz Bagbakanmi Manuel
Valls, tlkelerinin tarihte benzeri goriilmemis bir tehlikey-
le kars1 karsiya oldugunu soylityor ve bu tehlikeyi de “bazi
Fransizlarin, gerekirse kendi ilkelerini vurmak igin terdr
egitimi almak tizere dis iilkelere gitmeleri’nde goriiyordu.*
Cok gegmeden de bu kaygisinda ne kadar hakli oldugu anlagil-
d1: 7 Ocak 2015’te, iki Islamci terorist Charlie Hebdo biirosunu
basiyor ve Fransa’nin en popiiler mizahgilarini katlediyordu.

Bu igreng cinayet sadece Fransa’da degil, biitiin diinyada
biyiik tepkiler yaratt1 ve gozler ISID adli kanli yapiya ¢evril-
di. ABD’nin Irak’ iggalinin yarattig1 anarsi ortami, sonunda
bolgedeki tiim kin ve intikam duygularini cihat bayrag altin-
da toplamis ve diinyaya meydan okuyan bir “Islam Devleti”
ortaya ¢ikmigti. Oyle ki Iran’in mollalar1 dahi bu yeni cihat-
¢ilar karsisinda ¢ok “ilimli” goriiniiyorlardi. Ve varilan nok-
tada da, ISID radikalizmi, Obama ile Putin’i bile bu tehlikeye
kars1 nesnel miittefikler haline getirdi. Rus ugaklar1 Suriye’de
cihatg1 hedefleri bombalamaya baslayinca, ABD Disisleri
Bakani John Kerry “Rusya’nin bu meseleye odaklanmayi seg-
mesinden memnunuz” diyordu.?’

36 Le Figaro; 3 Ekim 2014.
37 Nakleden, Verda Ozer, Hiirriyet, 24 Ekim 2015.
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Binlerce kilometre uzaktaki tilkeleri bile bu kadar iirkiiten
bu cinayet sebekesine karsi, onunla sinir komsusu Tiirkiye'nin
izledigi politika ne oldu?

*
* 3k

Bolgedeki gelismeleri yakindan izleyen hemen biitiin
gozlemciler ISID’in bu hale gelmesinde AKP iktidarinin rol
oynadigini, ya da en azindan sinir kontroliinde ¢ok gevsek
davranarak bu gelismeye zemin hazirladigini diisiiniiyorlar.
Neden olarak da Erdoganin Miisliman Kardesler eksenli
politikasinin iflas etmesini ve bu iflasin katilastirdigi Esad
diismanlhigini ileri siiriiyorlar. Ger¢ekten de “Arap Bahar1’nin
Suriye versiyonu, kisa siirede Esad’in biitiin diigmanlarini az
¢ok Erdogan’in dostu haline getirmisti.

Oysa Erdogan ve AKP sozciileri bu iddialar: siddetle red-
dediyorlar ve ISID’i “gergek Islam”la higbir ilgisi olmayan bir
teror orgiitii saydiklarini séyliiyorlar. Yalniz bununla da kal-
muyor, terdriin ISID’in tekelinde olmadiginin altini gizerek,
AKPnin iilke ve bolgedeki biitiin terér orgiitlerine karsi ol-
duklarini ekliyorlar.

*
* X

7 Haziran segimlerinde ugradigi vyenilgiden sonra
Erdogan’in nasil taktik degistirdigini ve “¢6ziim siireci’ni buz
dolabina koyarak nasil biitiin oklarim1 PKK’ye (daha ¢ok da
secim yenilgisinin nedeni saydig1 HDP’ye) cevirdigini biliyo-
ruz. Ankara Katliamrni boyle bir ortamda yasadik ve ortaya
¢ikan biitiin somut deliller ISID’i gosterdigi halde Erdogan
bu politikasinda 1srarli oldu. 22 Ekim’de HAK-IS Genel
Kurulu'nda yaptig1 konusmada Ankara saldirisini hilé ortak
bir teror eylemi olarak goriiyor, “burada DAES de var, PKK

235



236

Taner Timur

da var, El-Muhaberat da var, PYD teror orgiitii de var; ortak
olarak bu eylemi planlamislardir” diyordu.®
* %

Se¢menlerin simdiye kadar yiizlerce kisinin oliimiine
neden olan bu deve kusu politikasina 1 Kasim’da nasil bir
yanit vereceklerini hep birlikte gorecegiz. Fakat ben once
daha ilerilere uzanarak, gelecekte tarihgilerin bugiinlerde
yasananlar nasil yorumlayacaklarini sorgulamak istiyorum.
Dayanagim da elbette bugiinkii durumla ilgili somut veriler
olacak. Clinkii gergek tarihgiler aslinda ge¢mise degil, gele-
cege bakan insanlardir ve bir dl¢iide de “gelecegin mimar1”
olurlar. Once ge¢misin birikimiyle iginde yagadiklar: toplu-
mu ve konjonktiirii yorumlar, sonra da bu yorumdan hare-
ketle bir gelecek tablosu gizerler. Bu paradigma ayni zamanda
kendilerinin de tarihin olugmasina aktif olarak katilmasina
kilavuzluk eder.

Bu ilkeler 1s1g1nda bugiin yagsadigimiz dramatik olaylar
gelecek nesillere nasil goriinebilir?

*
* X

Once su noktayi tekrarlayalim: Son zamanlarda Erdogan
ve bakanlar1 ISID’in “gergek Islam” ile bir ilgisi olmadigini,
bu “sézde devlet”in kanl eylemleriyle Islama da zarar verdi-
gini ileri siiriiyorlar. Buna kargilik ISID ideologlari ise biitiin
Miisliimanlan hilafet bayrag: altinda birlestirmek icin sa-
vastiklarini, Tirkiye’yi yonetenlerin dinsiz oldugunu (tagut
diyorlar) ve bu arada “Konstantiniye”yi de alacaklarini iddia
ediyorlar.

Bu karsilikli suglamalar gergegi ne dlgiide yansitiyor?

38 Milliyet,23 Ekim 2015.
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Aslinda gelecegin tarihgileri kuskusuz bu suglamalar: bir
yana birakacak ve hiikiimlerini “gergek Islam”la ilgili sko-
lastik tartigmalar 15181nda degil, somut toplumsal gergekler
temelinde verecekler. Biiyiik bir olasilikla da, 2010’larda, bu
nevraljik bélgede “tarihi yapan” unsur olarak ISID’i igaret
edecekler. Kuskusuz, Marx’in dedigi gibi “kotii tarafindan”,
savasla ve kanla yapilmis tarih olarak.* I$ID’in, fanatik mi-
litanlar1 ve intihar komandolariyla, kaostan yararlanarak el
koydugu petrol kaynaklariyla ve diinyanin her kosesinden
kopup gelmis acimasiz miiminlerden olusan cihat ordusuyla
yliriittiigii savasla yazilan tarih olarak... Tiirkiye'nin bugiin-
kii Suriye politikas1 da anlamini bu karanlik ortagag giigle-
riyle iliskileri baglaminda kazanacak. Kisaca ileride ISID ve
Tiirkiye iligkileri hakkindaki hiikiim, bugiiniin (zamanla
¢ok daha artacak olan) belgeleri, analizleri ve edimleri bag-
laminda verilecek. Ve bunlar arasinda da son bir yil iginde
ISID hakkinda yazilmis olan kitaplar kuskusuz énemli bir
yer tutacak.

*
* X

Gergekten de son bir yil i¢inde diinyada ISID ve Ortadogu
hakkinda birgok kitap yayinlandi. Bunlardan altisini incele-
mek firsat1 buldum ve beni bu yaziy1 yazmaya da bu kitaplar
sevk etti. Asagidaki satirlarda bunlardan, yazarlarin sadece
Tiirkiye-ISID iligkileri hakkinda yazdiklarini aktaracagim.
Bolgeyi ¢ok yakindan izleyen bazi Batili arastiricilar goéz-
lemlerini yazmis, tarihe not diigmiisler. Elbette ki yazdiklar1
tartigmaya acik ve her soylediklerini de dogru kabul edeme-
yiz. Ne var ki Tiirkiye konusunda birbirlerinden tamamen
bagimsiz olarak hepsinin birlestigi noktalar var. Eger sabah

39 K. Marx, Misére de la Philosophie, Paris, Ed. Sociales, 1972, s. 130.
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aksam komplo teorileri iireten paranoyaklar degilsek kulak
vermemiz gereken noktalar.

Baglayalim.

* %

1) Samuel Laurent bélgeyi iyi bilen, Islamcilar arasin-
da da ¢ok sayida “contact™ olan bir Fransiz arastirici. 2014
Kasiminda yayinlanan eserine “Islam Devleti” (L’Etat
Islamique, Seuil) adin1 vermis. ISID’i bir devlet yapisi olarak
ele aliyor ve ordusu, “adalet” mekanizmasi, mali yapist ve fi-
nans kaynaklari ile inceliyor. Eserde bizi ilgilendiren bilgileri
ISID’in istihbarat érgiitii (AMNI) ile ilgili bélimde buluyo-
ruz. Yazarin I$ID’den el-Kaide’ye gegmis bir cihadistten al-
dig1 bilgilere gore ISID ig ve dig diismanlarini tuzaga diisiir-
mek icin Gaziantep’i bir iis olarak kullaniyor, sahte “6rgiit”ler
kuruyor. Béylece, “Sam Cocuklar1” ad:1 altinda kurdugu ve
“Mayis ayinda (2014) yiizden fazla iiyesi olan bu gizemli 6r-
giitiin, Gaziantep’te biiyiik bir ev kiraladig1”n1 6greniyoruz.
(s. 85). Bu meczup takim Esad’a kars: ortak cephe kurmaya
gelmis olan 20 kadar Suriyeli aileyi de sirf kendilerinden ol-
madig i¢in hunharca 6ldiriyor.

S. Laurent, AMNTI'nin intihar komandolar1 igin ayrica
“Suikast Emiri” komutasinda bir 6zel birlik olusturdugunu
yaziyor, tam bir y1l 6nce. Ve 2015 Ekim’inde de -burasini da
biz ekleyelim- bu “birlik”ten askerler Ankara Garrni kana
buluyorlar. Bu trajedinin gerisini isterseniz bizim Sabah
gazetesinden (23 Ekim) okuyalim: “..hentiz kimlik tespiti
yapilamayan ve yabanci uyruklu oldugu belirtilen ikinci
canli bomba (...) 10 Ekim tarihinden bir giin 6nce, aksam
saatlerinde Suriye sinirindan Tiirkiye'ye girdi. Gaziantep’te
DAES tarafindan hiicre evi olarak kullanilan bir adrese ge-
len iki canli bombaya, bir siire kaldiklar1 bu evde bomba
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yelekleri giydirildi ve iki aragla Ankara’ya dogru yola ¢ik-
malari sagland1.”

2) Yillarca AB kulislerinde Tiirkiye’yi savunmus bir
Rusya ve Ortadogu uzmani olan Alexandre Adler ise yine
2014 Kasim’inda yayinlanan eserine “Kanli Hilafet” baghgi-
n1 vermis. (Le Califat du Sang, Grasset). Yazara gore Esad’a
kars1 savagsmak tizere kurulan ve $am rejiminin de sivilleri
katlederek radikallestirdigi “Ozgiir Suriye Ordusu’na 6nce
Tiirkiye’nin destekledigi Miisliiman Kardesler egemen oldu,”
fakat daha sonra gii¢ El Nusra’ya ve sonunda da ISID’e ge¢-
ti (s. 92). Adler, ISID’in egemenligini “Miisliiman Kardegler
ve Tirk devleti ile kurdugu iyi iligkiler” sayesinde sagladi-
gin1 ve bunun i¢in de Tiirk Devletine “Kiirtlerle savasacagi-
n1 vaat ettigini” yaziyor. Béylece “DAES$ (ISID) Tiirkiye ve
Suudi Arabistan’in kendisine sagladig: silahlarin bir kismini
Esad’la savagmak iizere Irak cephesine gonderdi ve boylece
felaket de baglamig oldu” (s. 105).

Yaklagik bir yil sonra, Ankara Katliamr’ni izleyen giinler-
de, Fransiz Le Monde gazetesi (12 Ekim) bu felaketi “Tiirkiye
ugurumun kenarinda” basligiyla veriyordu.

3) Londra’da yayinlanan Independent gazetesinin iinlii
Ortadogu muhabiri Patrick Cockburn’iin eseri ise I[slam
Devleti’'nin Yiikselisi baghgini tasiyor ve o da 2014’te yayin-
land1 (The Rise of Islamic State, OR Books; Tiirkgesi Agora
Yayinlari). Bu eser de “Irak ve Suriye’de ISID’i ve diger Siinni
cihat hareketlerini besleyen gii¢cler Suudi Arabistan, Korfez
monarsileri ve Tiirkiye'ydi,” diyor (s. 35). Yazar, bunlardan
Suudi Arabistan ve Katar’in para yardimlarina isaret ettik-
ten sonra, “Tiirkiye’nin rolii farklidir, diyor, fakat en az Suudi
Arabistan’in ISID’e ve diger cihat¢1 gruplara yardim etmesi
kadar 6nemlidir”. Tiirkiye “Suriye ile 560 mil uzunlugunda-
ki sinirlarini agik tutarak. ISID, El Nusra ve diger muhalif
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gruplarin silah ve adam getirebilecekleri giivenli bir geri iisse
sahip olmalarin1” saglamist1 (s. 37). Bu anlagma bir olgiide
de Kiirtlere kargiydi. Nitekim ISID cihatgilar1 6 Ekim’de
Kobani’yi kusattiklar1 zaman “Erdogan, sehrin yakinda di-
secegini” ileri siiriiyordu. (s. 152). Bu beyanatin Tiirkiyeli
Kiirtleri nasil ¢1ldirttigini ve Diyarbakir’da nelere yol agtigini
hepimiz biliyoruz.

4) Ikisi de tarihgi olan Olivier Hanne ve T.F. dela Neuville
tarafindan yazilan “Islam Devleti” (L’Etat Islamique;
Anatomie du Nouveau Califat, BG ed. 2014) de benzer iddi-
alar1 tekrarliyor, 6zellikle de Kiirtlere kars1 anlasmaya isa-
ret ederek “Ankara, kendisi i¢in en bilyiik tehlike olan Kiirt
ozerklik stratejisine karsi Suriyede selefi kartini oynuyor”
diyor. En 6nemli delil olarak da “ABD ve NATO’nun biitiin
baskilarina” ragmen, Tirk Disisleri Bakanrnin 11 Eyliil
gin1 gosteriyor. (s. 130). Daha da vahimi, yazarlar, Rus ve
Iran kaynaklarina dayanarak, I$ID’in Musul’da rehin aldig1
Tiirkleri kurtarmak i¢in Ankara’nin El Bagdadi ile goriis-
meler yaptigini ve boylece Tiirkiye'nin “diinyada ISID ile
gizli diplomatik iligkiler i¢inde olan tek devlet” haline gel-
digini ileri stiriiyorlar. (s. 131).

5) Fransa’nin iinlii aragtirma merkezi CNRS’te Ortadogu
¢aligmalarini yiiriiten Pierre Jean Luizard ise bu yil Ocak
ayinda yayinlanan kitabina “DAES Tuzag1” (Le Piége Daech,
La Découverte) adini vermis ve Tiirkiye'ye ayirdig: sayfalar
“Kendi tuzagina diigen Erdogan” baghigini tagiyor. (s. 136).
Yazara gore “Sorunun temeli surada: AKP, Suriye ¢atigma-
sinin cemaatlesme ve mezheplesme siirecine hakim olabile-
cegini sandi; oysa bu ¢atisma bugiin sinirlarinda biyiik so-
runlar yaratmakla kalmiyor, Tiirk politikasini da zehirliyor,”
(s. 141). ISID’i Kiirt tehlikesine karsi kullanan bu politika ile
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Ankara, sonunda ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranabildi ve “bu
pokerde biitiin bahislerini kaybetti”. Ve boylece, “zaten ken-
dini begenmisligi ve neo-Osmanl kiigiimsemesiyle kugkular
dogurmus olan Tiirkiye, Arap sivil toplumlarina hitap etme
olanagini da genis 6lgiide kaybetmis bulunuyor” (s. 144-145).
Gergekten de son yillarda “Arap Sokagi’nda alkislarin yerini
homurtular aldi.

6) Viyana Universitesinde 6gretim iiyesi olan Thomas
Schimidinger ise Suriye Kiirdistan’'nda Savas ve Devrim bas-
liklr eserinde (Krieg und Revolution in Syrisch-Kurdistan,
Wien, 2014; Tiirkge gevirisi, Yordam Kitap, 2015) daha 6zel
bir konuya, Suriye Kiirtlerine egilmis ve Kobani'ye saldirinin
Musul Baskonsoloslugu’nda alinan rehinelerin serbest bira-
kilmalarini hemen izledigine dikkat gekerek su vahim soruyu
soruyor: “(Yoksa) Tiirkiye ISID’e, YPG'nin (Suriyeli Kiirt sa-
vasegilarin) Kobani’deki mevzilerine dair 6nemli istihbaratlar
mu1 verdi?” (s. 131). Yazar Tirkiye'nin, sonunda Kobani hal-
kina Irakli pesmergelere kapilar1 agmasinin da bu kugskularla
beslenen “yogun uluslararasi baskilar” sonucu gergeklestigini
yorumlarina ekliyor.

*
k %

Gorildiigi gibi Bat1 kamuoyunu aydinlatan bu eserler laik
Tiirkiye Cumhuriyeti igin bir “ihanet tablosu” olugturuyorlar.
Bunlara Columbia Universitesi Insan Haklar1 Enstitiisii’niin
Tiirkiye-ISID igbirligini 9 maddede 6zetleyen ig karartici ra-
porunu da ekleyebiliriz.

Aslina bakilirsa biitiin bu arastiricilarin séyledikleri sey-
lerin, biiyilik kisimlari itibariyla, Tiirkiye’de bilinmeyen sey-
ler oldugunu sdyleyemeyiz. Bununla beraber konuya her yo-
niiyle egilmeleri ve bir biitiinliik i¢cinde bakmalari, kuskusuz
bunlarin gelecegin tarihgileri i¢in 6nemli kaynaklar olmasi-
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na yol agacaktir. Buna karsilik bugiinlerde bizdeki AKP s6z-
ciilerinin attiklar1 “komplo” ¢igliklar1 da tarihin aynasinda
herhalde daha ¢ok sagliksiz bir zihniyetin tezahiirleri olarak
yanki uyandiracaktir. Yine de burada -gelecegi gelecek ne-
sillere birakarak- sozlerimi bugiinle ilgili baz1 gézlemlerle
bitirmek istiyorum.

* %

Bugiin laik Tirkiye Cumhuriyetinin en 6nemli iki soru-
nunu seriat¢1akimlar ile Kiirt sorunu tegkil ediyor. Bunlardan
birincisi sinirlarimizi asiyor ve laik cumhuriyete karsi en bii-
yiik tehlike Ortadogu’yu kana bulayan ISID ve benzeri 6rgiit-
lerden geliyor. Kiirt sorunu ise, bolgesel boyutlar tagimakla
beraber, Tiirkiye’de, Kiirtlerin TBMM’de yer alan vekilleri
sayesinde, Tirkiye icinde bir ¢6ziim potansiyeli tagiyor.

Opysa bugiinlerde ne goériiyoruz?

Bugiinlerde, AKP, secim ve ¢ikar hesaplariyla bunlardan
birincisini ikinciye karg1 kullanarak yangina koériikle kosuyor
ve iilkenin gelecegini hipotek altina aliyor. Unutmayalim ki
Giineydogu Anadolu bolgesi Tiirkiye’nin en muhafazakar bol-
gesidir ve yakin tarihte biitiin gerici-seriatg1 akimlar buradan
kaynaklandilar. Oysa Kiirtlerin en laik kesimi diiyman say1-
lir ve yok edilmeye ¢alisilirsa, bu politikanin sonunda AKP’li
Kiirtleri ISID’e yaklastirmaktan bagka bir sonug¢ vermeyece-
gi agiktir. Yine unutmayalim ki bu iilkede giinii gelmis, bir
OHAL valisi bile, “dagdakileri ovaya indirmekten ve siyasete
sokmaktan” soz edebilmistir. Bugiin ise barut figisina dénmiis
bir cografyada, AKP ve nesnel ortaklari, ovadaki siyasetgileri
diisman ilan ediyor ve adeta daga ¢itkmaya tahrik ediyorlar.

Tiirk, Kiirt ve yabanci bir siirii gozlemcinin ¢oktandir if-
lasini ilan ettikleri bu poker politikasi bu iilkeyi nereye gotii-
rebilir?
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Oyle goriiniiyor ki nereye gétiirecegini sonunda yandas
medya da anladi ve “Bagka Tiirkiye yok!” sloganiyla bir kam-
panya baslatti. Ayni1baglamda, daha iki ii¢ y1l dncesine kadar
“Buytik Tiirkiye-Biiyiikk Baskan” ¢igliklar: atan bir gazetede
de, “100 y1l sonra yeni bir Sykes-Picot mu?” baslig1 altinda
bir AKP Bagkan Yardimcisinin yazisini okuyoruz.*® Adeta
100 y1l 6nce Ortadogu’nun haritasini gizen paylasgim anlas-
masini yeniden giindeme tagir gibi! O tarihte cahil, muhteris
ve gikarc1 Osmanli siyasetgileri, sonunda Mekke Serifini bile
kargilarina almislardi. Bugiin, izledikleri politikanin sonug-
larin1 daha ¢ok “matem giinleri” olarak aniyoruz. Ve giinii-
miizde onlara benzer bir profil sergileyen “yeni Osmanl”
hayalcilerinin de, ayn1 acz iginde, dis giiglerin Ortadogu’nun
gelecegini nasil gizeceklerini kesfetmeye calistiklarina tanik
oluyoruz. Iste, segmenlerin énemli bir kism1 hala tehlikenin
farkinda gériinmese bile, 1 Kasim’da oylanacak olan politika
tam da budur.

40 Yasin Aktay, Yeni Safak, 24 Ekim 2015.
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6 Kasim

1 KAsiM SEGIMLERI, SINDIRME
POLITiKASI VE PiRUS ZAFERI

O

10 Agustos Cumhurbagkanligi se¢iminden bir ay ka-
dar once, Erdogan hayrani bir yazar aynen sunu yazmis-
t1: “(Erdogan) bu iilkede gelmis gegmis en ¢ok desteklenen,
en ¢ok sevilen, fakat ayn1 zamanda en ¢ok da nefret edilen
lider!™

Bu bir durum tespitiydi ve tiim yandas yazarlar tarafin-
dan da paylasiliyordu. Giin gegmiyordu ki, bunlar, késelerin-
de ya da TV ekranlarinda “Erdogan nefreti’nden ac1 ac1 dert
yanmasinlar. Oysa bu yazarlarda azicik barig ve huzur kaygisi
olsaydi, hem “en gok nefret edilen”, hem de “ben bildiginiz
bagkanlardan olmayacagim” diyen bir siyaset¢inin yerinin
saray olmadigini, bunun iilkedeki istikrarsizligi daha da arti-
racagini “tespit”lerine eklerlerdi.

*

* %
Olmadi ve Tayyip Bey, Bahgeli ile Kiligdaroglu'nun da yar-
dimuyla tek kale oynanan maga déniigsen bir se¢imde oylarin
%52’sini alarak cumhurbagkani oldu. Zaten her seyi 6nceden

planlamuis, yeni tarz bagkanliga uygun bir de saray yaptirmig-
t1. Ve “yeni bagkanlik tarz1” da her seyden 6nce bu “bin odalt

41 N. Algy, Milliyet, 13 Temmuz 2014.
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saray”1 elestirenlere verilen yanitta ifadesini buldu: “Yanlis
biliyorsunuz”, diye payliyordu Erdogan elestiri yapanlari,
“sarayin 1000 degil, 1150 kiisur odasi1 var”. Bir devlet bagka-
n1 dilinden ¢ok, Kirkpinar giirescilerinin “Hadi bre!” diye
meydan okumasini animsatan bu tslup, aslinda Erdogan’in
“karizma”sinin dayanaklarini da agiklayici nitelikteydi.

*
* 3k

Se¢im yapildi; Erdogan segildi ve saraya yerlesti.

Peki, sonra ne oldu?

Sonra gergekten de iilkedeki istikrarsizlik artti. Ve o ka-
dar artt1 ki sonunda AKP se¢menleri de rahatsiz oldular ve
daha bir y1l bile gegmeden yapilan genel secimlerde, AKP, 10
Agustos’ta aldig1 oylarin %11’ini, Meclisteki sandalyelerin de
¢ogunlugunu kaybetti. Dig politika, Kiirt politikasi, biiylime,
igsizlik, enflasyon; biitiin gostergeler kirmizidaydi. 2023 yili
i¢in fert basina 25 bin dolar hayalleri kurulurken, 2015’te bu
rakam 10 bin dolarin da altina diismistii.

*

Se¢menin verdigi ders agir olmugtu ve sagduyunun ege-
men olacag: kosullarda, mevcut politikanin mutlaka degis-
mesi gerekiyordu. Verilmis oylarin anlami da, segmenin bek-
ledigi de buydu.

Oysa gelismeler tam aksi yonde oldu. Bagkan, duruma gok
farkl bir teshis koymus ve su sonuca varmigtr: Yanilan seg-
menlerdi; AKP, iktidar dizginlerini bir an bile gevsetmeden
yeni bir secim empoze etmeli ve her tiirlii olanag: seferber
ederek bu yanilgiy: diizeltmeliydi. Aksi halde 17-25 Aralik
dosyalar1 yeniden agilacak, siyasi-iktisadi istikrar daha da
bozulacak, ¢okiis hizlanacakti.
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**x

Aslinda Meclis aritmetigi Erdogan’in hesaplarin1 bozma
ve AKP dis1 bir koalisyon kurma olanag saglamisti. Ug mu-
halefet partisi bir “asgari program” etrafinda anlasarak hi-
kiimet kurabilir, antidemokratik yasalar1 hizla degistirebilir
ve tam bir esitlik ve 6zgiirlitk ortami saglandiktan sonra er-
ken se¢imlere gidebilirdi. Boylece, kamusal “koz”larini kay-
betmis oldugu bir secimde, AKP’nin, bes ay once kendisine
“hayir” demis milyonlarca segmeni korkutma ve yeniden ka-
zanma §ansi ¢ok azalacakti. Ve boyle bir koalisyona CHP de,
HDP de hazir goriiniiyordu. Ne var ki daha 6nce de oldugu
gibi AKP’nin imdadina yine Devlet Bahgeli yetisti. Ulkiicii
Bagkan, en temel demokrasi ilkeleriyle ddeta alay eder gibi,
HDPyi illegal bir orgiit say1yor, ona oy vermis olan 6 milyon
insani da “serefsizler” olarak ilan ediyordu.

AKP’siz bir hiikkiimet yolu béylece kapanmis ve Erdogan
da yeni secimlerde taktigini kolayca uygulayabilecegi ortami
bulmus oldu.

* ok

Erdogan’in se¢im taktigi her seyden once basit ve kaba bir
ilkeye dayaniyordu: korku salmak ve intikam almak.

Intikam alinacaklarin basinda da kugkusuz HDP se¢-
menleri geliyordu. “Coziim siireci” AKP’nin aleyhine is-
lemeye baglamig, cumhurbagkani seciminde %9,7 oy alan
HDP, bundan da cesaretlenerek genel secimlere bagimsiz
olarak girme karar1 almigt. Ustelik 12 Ocak’ta bir HDP ve-
kilinin agikladig1 bu kararda “yolsuzluk ve hirsizliklarla sa-
vas” azmi 6nemli bir rol oynamigti. Demirtas da Yiiksekdag
da bunun altini ¢iziyorlardi. Karar kesindi. Cumhurbagkani
R. T. Erdogan’in, HDP’nin Meclise girememesi durumunda
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“goziim siireci masasinda yer alamayacag1™? tehdidi de bu
karari degistirmedi.
* x

Ipler gerilmisti, fakat Bagbakan Yardimcisi ve HDP vekil-
leri Dolmabahge’de bir toplantiyapip, on maddelik bir ¢6ziim
bildirisi yayinlayinca, ipler iyice koptu. Ustelik bir de “izleme
komitesi” kurulmasi diisiiniilityordu.

Bu kez Bagkan iyice 6fkelendi. “Dogru bulmuyorum?, di-
yordu, “bu toplantida hiikkiimetin Bagbakan Yardimcisi ile su
an parlamento i¢inde olan bir grubun yan yana o resmi verme-
sini ben sahsen dogru bulmuyorum”.* Bagbakan Yardimcisi
Aring’in “izleme heyeti” kurulmasini hiikiimetin de uygun
gordigiinii belirtmesi ve cumhurbagkani ile bu konuda gé-
riisiildigiiniin altini ¢izmesi de durumu degistirmedi. Karar
kesindi.

* %

7 Haziran se¢imleri HDP kurmayinin 6ngoérisiinii dogru-
lad; parti baraji ast1 ve AKP, Meclis gogunlugunu kaybetti.

Durum daha da vahimlesmisti ve bu durumda Bagkan’a
gore “tehdit” siyaseti yerini artik “cezalandirma” siyasetine
birakmaliydi. Ustelik bunun araglari da hazirdi. MHP “se¢im
hitkiimeti’ni kendilerine hediye etmis, bu konuda 6nlerini
agmigt1.

Gerisi kolayca geldi.

Oyle ki ABD ve AB’nin baskilari ile alinmig olan ISID’le
savag karar1 bile “usta” bir manevrayla PKK/PYD savasi-
na donistiirildii. Kandil bombardimanini izleyen giin-

42 Yeni Safak, 27 Ocak 2015

43 Milliyet, 22 Mart 2015. (Erdogan’in Ukrayna’dan dénerken ugakta yaptigi
agiklamadan F. Bila alintiliyor).

247



248

Taner Timur

lerde, cumhurbagkani, hava operasyonunda “2000’i agkin
PKK’linin oldirildiginii”soyliiyordu. Son bir iki yil iginde
sadece ISID’le savagmakta olan PKK da bu resti gérmiis ve
yollara mayinlar doéseyerek, evinde uyuyan polisleri katlede-
rek AKP politikasina inanilirhk kazandirmigti. Artik mil-
yonlarca se¢menin goziinde, Tiirkiye, ISID’lé degil, on sira-
y1 PKK ve PYD’nin aldig1 kolektif bir terér cephesiyle savas
halindeydi. Ankara Garrnda yiizden fazla insanimizi1 6ldii-
ren kanli suikast da tek bagina ISID’in degil, bu “cephe”nin
eseriydi. 1 Kasim se¢imlerinde HDPnin bir milyondan fazla
oy ve 21 vekillik kaybetmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
kuskusuz bu oldu.
' x

AKPnin se¢im zaferini saglayan ikinci ve belki de daha
6nemli bir unsur daha vardi: Iktisadi kriz korkusu ve istikrar
arayisl.

Se¢imden 6nce neredeyse biitiin anketler AKP’nin yine ¢o-
gunluk saglayamayacagini ve ufukta yine bir “koalisyon”un
goriindiigiinii isaret ediyordu. Oysa partilerin tutumun-
da 6nemli bir degisiklik olmamisti. Koalisyon kurmada 7
Haziran’dan sonra karsilasilan gii¢liikklerin aynen devam ede-
cegi anlasiliyordu. MHP, “HDP’yle asla!” saplantis1 disinda,
“hirsizlarin yargilanmasindan da vazgegemem” diyor; AKP
ise, buna “o dosyalar ¢oktan kapandi” diye yanit veriyordu.
Bu kosullarda bazi AKP agir toplar: “ligiincii segim”den s6z
etmeye, is gevrelerine korku salmaya baslamislardi bile!

*
* %
Gergekten de on dort yil 6nceki krizin ac1 hatiralar: bel-

leklerden hala silinmemisti. Koalisyon kurmanin bile ¢ok zor
oldugu bu karanlhik giinlerde yine de AKP ehveni ser sayi-
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labilirdi. Zaten yetmis yillik ¢ok partili hayatimizda “insan
haklarr”, “fikir 6zgiirligii”, “yargi bagimsizlig1” gibi faktorler
hicbir zaman se¢men oylarinda belirleyici bir rol oynama-
mislardi. Nitekim 1 Kasim se¢imleri de bu konuda héla bir
ilerleme olmadigini ortaya koyacak ve milyonlarca segmen
igsiz kalma ya da iflas etme korkusuyla oylarin1 AKP’ye ve-

recekti.
* %

Gergekten de segimler yapildy; AKP tekrar iktidar oldu,
fakat 6niimiize de bu toplumun sorunlarina yanit verme hu-
susunda daha umut verici bir tablo ¢ikmadi. Bunu bagnaz,
ilkesiz ve ¢ikarci bir partizan gurubu disinda kimsenin iddia
edebilecegini sanmiyorum. Aksine toplumun temel sorunla-
rinin her giin biraz daha agirlagtig: giinlerde yasiyoruz.

Kuskusuz bu iilkede -bazilar1 vahim- ¢ok krizler yasa-
dik; fakat Tirkiye kendi bolgesinde hi¢cbir zaman béylesine
bir husumet gemberi ile ¢evrilmemisti. Ortadogu’da Suudi
Arabistan ve Katar’dan bagka “dost” kalmadi ve bu igten
pazarlikli iilkelerin de Erdogan ve Davutoglu hakkinda as-
linda ne diisiindiiklerini bilmiyoruz. Erdogan’in dis politi-
kasina temel teskil eden Esad diiymanlig1 ¢oktan ¢okti ve
sonunda Rusya da devreye girerek Esads Moskova’da kir-
mizi halilarla kargiladi. Ve biitiin bu gelismeler karsisinda,
daha diine kadar Ortadogu liderliginden s6z eden yandas
basin da, ortaliga yeni bir Sykes-Picot Anlagsmasi korkulari
salmaya baglad1.

*
* %

Ya AB iilkeleri? Ya ABD? Daha ii¢ bes yil 6ncesine kadar
koktenci Islamciliga kars1 Atatiirk Tiirkiye’sinde model ara-
yan burjuva demokrasileri?
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Bereket versin ki Erdogan yabanci dil bilmiyor ve bu diin-
yanin medyasinda yayinlanan yazilar1 okuyamiyor. Zaten
bunlari kendisine oldugu gibi okuyacak olanlar1 da son yil-
larda yanindan uzaklagtirdi. Oysa Bati kamuoyuna yo6n
veren bazi organlarda ¢ikan yazilarin bagliklar: bile 2015
Tirkiye’sinin diinyadaki yeri hakkinda canli bir fikir veriyor.

O halde biz de yazimiza bu konuda bazi 6rneklerle devam
edelim.

*
* %
Iste secimlerden sonra Bati basininda Tiirkiye ile ilgili
bazi yazi bagliklar:

1) NewYork Times(2Kasim,bagyazi): TiirkiyeCumhurbagkaninin
Korkutma Taktigi Bagarili Oldu,

2) Washington Post (2 Kasim): Bolgedeki Krizler Siirerken Tiirk
Segimleri Erdogan’in Iktidardaki Giiciinii Artirdi (Ishaan
Tharoor),

3) Financial Times (2 Kasim, David Gardner): Erdogan Bolerek
Yénetiyor ve Tiirkiye Bedel Odiiyor,

4) The Guardian (2 Kasim, bagyaz1): Tiirk Se¢imleri: Bedeli Olan
bir Zafer,

5) The Guardian (2 Kasim, Simon Tisdall): Erdogan’in Vadettigi
Istikrar I¢in Tiirkler Agir Bir Bedel Odeyebilir,

6) Independent (2 Kasim, bagyazi): Erdogan’in Zaferi Ulke I¢in
de Bolge i¢in de Kétiidiir,

7) Le Monde (3 Kasim, bagyazi): Tirkiye’de Erdogan Otoriter
Sapmayi Siirdiirmenin Araglarini Tekrar Elde Ediyor,

8) Liberation (2 Kasim, Marc Semo): Korkutarak kazanma,

9) Siiddeutsche Zeitung (2 Kasim, Mike Szymanski): Tirkiye:
Korku Iginde ve Yabancilagmis Bir Ulke,

10) El Pais (3 Kasim, bagyazi): Tiirkiye Meydan Okuyor,
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11) Der Spiegel (3 Kasim): Segimlerden Sonra Tiirkiye: Elestirilere

Kars: Sopa.

*Fx

Yukaridaki 6rnekler ¢ok daha artirilabilir; fakat bu kadar
bile bugiinlerde diinya aynasinda Tiirkiye ger¢eginin ne ka-
dar soluk gériindiigiinii anlatmiyor mu?

Kugkusuz AKP sozciileri yine bunlar1 yazanlarin
Tirkiye’yi ¢ekemeyen, bu iikenin biiyiimesinden korkan ve
bunu frenlemeye ¢alisan Tiirk diismanlar1 olduklarini soy-
leceklerdir. Oysa ne yazik ki bizde de, akli iktidar ve ¢ikar
hirsiyla ya da yargi korkusuyla tutulmamis olanlarin gor-
diikleri tablo budur: Kan ve ates ¢cemberindeki bir bélgede
her giin biraz daha savas kosullarina siiriiklenen yalniz bir
tilke, durgun bir ekonomi, artan igsizlik, yillardir en ufak bir
atilim yapamamis bilim ve teknoloji donanimai, krizin daha
da yogunlagsmamasi i¢cin ABD Merkez Bankasr'na ¢evrilmis
gozler... Ve bu tablo karsisinda “Ya Allah, Bismillah!” nidalar
arasinda se¢im zaferini kutlayan, kagt tizerinde bagbakan bir
parti bagkani. Oysa deve kusu politikasi ve sindirme taktigi
ile kazanmilmis bir se¢im zaferi, bir “Pirus zaferi” olmaktan
oOte bir anlam tagiyabilir mi?
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26 Kasim

Rusya Krizi VE F-16’LARIN TASIDIGI
“IsTIKRAR PAKETI”

=

AKP yonetiminde devamli Godot’yu bekleyen bir psi-
koloji i¢inde yasiyoruz. Su farkla ki, piyestekinin aksine,
Godot sik sik geliyor ve ¢ogu kez de garip haberler getiriyor.
Son olarak 24 Kasim’da kapimizi ¢ald: ve bizlere Tiirk Hava
Kuvvetlerinin bir Rus u¢agim diisiirdiigiinii bildirdi. Mesaji
aldik, anladik ve son yillarin en biiytik diplomatik krizlerin-
den biriyle kars1 karsiya oldugumuzu kavradik. Sonra da dii-
siinmeye ve tartigmaya basladik.

*
* X

Her krizin bir “bag”, bir “son”u ve bir de zamana yayilan
“sonuglar” vardir. Biz bu krizin hentiz bagindayiz ve sonugla-
rin1 da 6niimiizdeki donemde hep birlikte yasayacagiz. Yine
de bu “sonuglar”™ hi¢ olmazsa ana hatlariyla kesfedebilmek
i¢in 6nce bu krizin tohumlarinin nasil atildigini arastirma-
miz gerekiyor. Goriiniirdeki somut, “bardag: tagiran” neden-
lerin otesinde, golgede kalmis, gizlenmis ya da unutulmus
nedenleri ortaya ¢ikararak.

*
* %

Bugiinkii krizin ilk tohumlarinin 2011 Baharrnda,
Suriye’de, Esad yonetimine karsi baglayan ve bir siire sonra i¢
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savasa doniigsen gosterilerle atildigini ¢ok iyi biliyoruz. Galiba
iyi bilmedigimiz ya da unuttugumuz husus, Tirkiye’nin bu
savasta nasil ve hangi kosullarda tam bir “taraf” haline gel-
mis oldugudur. Hatirlayalim: Erdogan daha ilk gosterilerden
birkag ay sonra, yani heniiz pek kan dokiilmemis iken, “Biz
Suriye konusunu bir dis mesele olarak gérmiiyoruz! Suriye
meselesi bizim bir i¢ meselemizdir!” diye yerini diinyaya ilan
etmisti. (Radikal, 6 Agustos, 2011).

Gergekten de bu noktaya nasil gelinmisti? Tiirkiye
Hiikiimeti, aylarca siiren “ara buluculuk” ¢abalarindan son-
ra dost bir iilkenin i¢ savaginda nasil bu kadar acik¢a “taraf”
haline gelebilmisti? Iste Rusya krizini anlamak igin bugiin
sorgulamamiza bu soruyla baglamamiz gerekiyor.

*
k X

Daha o6nce de defalarca yazilmisti; kisaca yineleyelim.
Erdogan’a gore, muhalifler harekete gegince, TC Hukiimeti
Esad’a demokratik reformlar 6nermis, fakat Baas lideri bu
onerilere kulaklarini tikayarak halkini kirmaya baslamisti.
Esad ve adamlari ise bunun dogru olmadigini, Erdogan ve
temsilcilerinin Suriye’de sadece Miisliman Kardesler’i ko-
rumak i¢in harekete gectiklerini ileri siirdiiler. Ilgingtir ki
daha sonra Suriye Thvan lideri de, kugkusuz Esad’dan ¢ok
farkll duygularla, fakat ayni dogrultuda beyanlarda bulun-
du. Bu arada AKP iktidarinin Misir ve Tunus Miisliiman
Kardesler’iyle kurdugu baglar, bizzat Mursinin AKP
Kongresi'ne gelerek partizanca katkida bulunmasi ve askeri
darbeden sonra da Rabia isaretlerinin AKP ¢evrelerinde ritii-
el hale gelmesi aslinda bu tezi dogrulayacak yénde olgulard:.

Yine de sadece mezhep ayriliklar1 ve mezhep kavgasi
Suriye’nin i¢ islerine agik¢a miidahale etmek i¢in bir neden
olamazdi. Bunun igin AKP iktidarinin elini gii¢lendirecek
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daha 6nemli bir “koz”a ihyiyag vardi. O da -uzun siire ka-
derlerine terk edildikten ve ugradiklari kirimlar gérmezden
gelindikten sonra- bulundu: Suriye Tiirkmenleri.**

Kimdi bu Suriyeli Tiirkmenler?

*
* %k

Tiirk asilli Suriyelilere gore, Suriye’de, gesitli bolgelere da-
gilmis halde 3,5 milyon kadar Tiirkmen yasiyor. Ne var ki bun-
lardan ancak 1,5 milyon kadan Tiirkge biliyor ve geri kalanlar
genis Olgiide Araplagsmis durumdalar. Suriyeli yazar Hiisnii
Mahalli’ye gore, “bugiin bile Halep’in ekonomik, siyasal ve
sosyal yasaminda en 6nemli aileler, Tiirk kokenli aileler” (Yurt,
25 Kasim). Kaldi ki tilke 1946’da bagimsizligina kavustugu za-
man ilk cumhurbagkan: Tiirk asilli Siikrii Kuvvetli olmustu ve
daha sonra da iilke Edip Cigekli ve Hiisnii Zaim gibi yine Tiirk
kokenli cuamhurbagkanlar: ¢ikardi. Bunlar: hatirlatan Mahalli,
“Ama, diyor, o siralar hi¢ kimse yukarida sayilanlarin Tiirk,
Arap ya da Kiirt olduklarini konusmazdi; herkes Suriyeli idi”.

Peki, Suriye’de, ¢esitli etnik topluluklar biinyesinde milli-
yetgi akimlar ne zaman filizlenmeye bagladi?

*
* %

Aslinda Arap milliyetgiliginin kokleri ¢ok eskilere,
Araplarin Arap olmayan Miisliimanlar1 “mavali” diye kii-
cimsedikleri ¢aglara kadar uzanir. Fakat Suriye’de milliyet-

44 Basinda bu konuda yapilan uyarilar da pek etkili olmamigti. Amberin
Zaman’in 2013 Kasim’inda Yayladagrnda konugstugu Tirkmenler ugradik-
lar1 zuliimleri anlatiyor, bir savag¢1 Katar’dan gelen silahlara Miisliman
Kardesler’e yakin Ahrar ag $am’in el koydugunu soylilyordu (Taraf, 25 Ka-
sim 2013). Daha vahim kirimlar I$ID’in Telafar ve Sengal’i ele gegirmesin-
den sonra yapildi. Basinda ¢ikan birkag yazi (6zellikle F. Tastekin, Radikal, 6
Agustos 2014) disinda Tiirkiye’de sessizce kargilanan bu kirimi Fransiz yazar
Allan Kaval 4deta bir ¢iglikla diinyaya duyurdu (Le Monde, 26 Agustos 2014).
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¢ilik, esas itibariyla 1963’te bir darbeyle iktidar1 ele gegiren
Baas Partisi ile baglad1 ve 1971°de partinin sosyalist kanadini
tasfiye ederek cumhurbagkan: olan Hafiz Esad zamaninda
da egemen konum kazandi. Oyle anlagiliyor ki Arap asimi-
lasyonunu kabul etmeyen Tiirkmenler iizerinde Arap milli-
yetciligi de bu donemde bir baski sekline doniistii. Yine de,
Hatay’in Tiirkiye’ye ilhakindan sonra Ankara’ya hep hasma-
ne duygularla bakan Sam yéneticileriyle ~Ocalan ve PKK’ye
verilen destegin yarattig1 kriz disinda- biiyiik bir gerginlik
yasanmadi. Dahasi, Erdogan beklenmedik bir sekilde Besar
Esad’la sarmas dolas olup, iilkeler arasindaki sinirlar kalkin-
ca, herkes artik kargilikli husumetin son bulduguna inandu.
Ve bu akrabalik parantezi Suriye Bahari, Tirkmenlerin ayak-
lanmalara katilmalar: ve Erdogan’in Siinni Miisliimanlarin
koruyuculugunu ilan etmesine kadar siirdii.*

* %

Suriye Tirkmenleri neden sikayet ediyorlardi? Hangi bas-
kilara dayanamayarak isyan etmislerdi?

Tiirkmen Meclisi Baskan1 Abdurrahman Mustafa, “Bizim
tek istegimiz dilimizi serbest¢e konusabilmek, kiiltiiriimiizii
ozgilirce yagayabilmek,” diyor ve bu istegi “son derece masum,
evrensel insan haklarina uygun bir istek” olarak tanimli-
yor. (ORSAM, No: 16, séylesi, Temmuz 2015). Kisaca Kiirtler

Tiirkiye’de ne istiyorlarsa, Tiirkmenler de Suriye’de onu isti-
yor ve ayni dili kullaniyorlar; fakat sanssizlik surada ki kendi

45 Bu satirlarin yazilmasindan on iki giin sonra Cumhuriyet gazetesinde (8
Aralik), Ceyda Karan, konustugu Suriye Demokratik Giigleri (SDG) Baskani
Tirkmen asilli Talal Ali Silo'nun Tirkiye’yi “Tiirkmenleri ‘siyasi kart’
olarak kullanmakla” suglayan sozlerini naklediyordu. Savastan 6nce Suriye
ordusunda albay olan Silo, ayaklanma bagslayinca Ahmet Davutoglu ile
goriigerek Tiirk istihbarat: ile temasa gegtigini soyliiyor, fakat “Tirkiye’nin
Tiirkmenlere degil, sadece El Kaide ile ¢alisan Sultan Murat tugayina yardim
ettigini, onlarin da verilen silahlar1 sattiklarini1” iddia ediyordu.
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tilkeleri diginda “radikal demokrat” kesilen siyasetgiler, kendi
tilkeleri s6z konusu olunca kolayca “6zel harekat¢1” giysileri-
ne biirtinebiliyorlar.

Peki, bu Tirkmenbasi Abdurrahman Mustafa kim?
Nereden ¢ikti? {lk Tiirkmen Tugayr'ni nasil, kimlerin yardi-
muiyla kurdu? Ve nasil Tiirkmen Meclisi Bagkani oldu?

*
% %

Abdurrahman Mustafa, Halepli, biitiin 6grenimini
Halep’te yapmuis, iktisat¢1 olarak da 1988-2010 arasinda Libya
ve Suudi Arabistan’da ¢aligmis. Su anda askeri komutanlik
yaptig1 Bayirbucak ile bir ilgisi bulunmuyor ve kendisi de bu
bolge Tirkmenleri i¢in “Nasil yasarlar, ne yerler, ne yaparlar
bilmezdik,” diyor. 2011’de Suriye’de ayaklanma baglayinca
lilkesine doéniiyor ve Tiirkmenlerin 6rgiitlenmesi etkinlikle-
rinde yer aliyor. ORSAM’1in 4 Kasim 2011 tarihli raporuna
gore bu ayaklanma “Suriye Tiirkmenleri agisindan firsatlar
sunuyor(du)” ve daha once kiiltiirel planda yasanan ulu-
sal duygular bu kosullarda “Tiirkmen milliyetgiligi” olarak
“uyaniga gegiyor(du)”. Boylece Suriye ayaklanmasinda, A.
Mustafa’nin ifadesiyle, “Ttirkmenler 6n safta yer aldi(lar)” ve
Mart ayindan Kasim’a (2011) gelinceye kadar 300 civarinda
da sehit verdiler. “Baslangigta, diyor Meclis Bagkani, her kim-
likten Suriyeli demokrasi i¢in sokaklara dokiildi”, “devrim
olmustu; hakiki bir devrim”, fakat “alt1 ay sonra Esad’in de-
rin devleti isin icine girdi, ayaklanmalar1 bastirmak i¢in kan
dokuldi.”

*
* ok
Bu bilgilerden anlagildigina gére Suriye Tiirkmenleri tilkii-

cii bir ruhla harekete gecmis ve daha ok MHP ilkeleri cerce-
vesinde orgiitlenmisglerdi. Ne var ki iktidarda AKP oldugu igin
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hareket de konjonktiirel gelismelere uygun bigimde giderek
sik1 bir AKP kontrolii altina girdi. A. Mustafa, bu gelisimde
15 Aralik 2012’de Istanbul’da “TC Devlet erkdnindan biiyiik
bir katilimla toplanan Tirkmen Platformu’na” 6zel bir 6nem
atfediyor ve Digisleri Bakani Davutoglunun konugsmasindan
“biiyiik bir coskuydu, Tirkmenler igin ¢ok duygusal bir at-
mosferdi” diye soz ediyor. Tirkmen heyeti toplantidan sonra
da Bagbakan Erdogan tarafindan Dolmabahge’de agirlaniyor.

Tabanda AKP-MHP isbirligini yansitan gelismeler, tavan-
da da Tirkmen kokenli MHP vekillerinden Mehmet $andir'in
“Onursal Bagkanligi”nda ifadesini buluyor. Ve bu sorunlu it-
tifakta, tlkiicli kanat stk sik Tiirkmenlere yeterince yardim
yapilmadigindan dert yanarken, AKP yonetimi de onlar1 6n-
celikle Esad’la savasmaya yonlendiriyor. Boylece, bu rekabet
ortaminda Tiirkmen Meclis Bagkani bir yandan “Biz isteriz ki
Tiirkiye bizi ilhak etsin!” derken, 6te yandan da “Once Esad’in
gitmesi lazim, ondan sonra terérle miicadele edilir,” diyerek iki
egilim arasinda “uzlagmac1” bir ¢izgi izliyor.*

*
* X

Béylece oyun kurulmus oluyordu ve bu oyun devam ede-
bilir, hatta belki de bagsariya ulasabilirdi. Ne var ki Rusya’nin
oyuna girmesi ve sadece ISID’le degil, “radikal” olarak etiket-
ledigi tiim Islamci akimlara savas agmasi oyunu bozan unsur
oldu. Rusya patronu, “Asil diismani unutup, Esad’la ugras-
mayin!” diyordu. Ve béylece Bati basininin sik sik birlikte
andig iki lider, Putin ve Erdogan, Eyliil sonlarindan itibaren
potansiyel birer hasim haline gelmeye basladilar. Gergi top-
lantilarda karsilagiyor; tokalasiyor; sakalasiyorlard: ve iilke-
lerinin yogun cikar iliskileri baglaminda, bu husumetin bir

46 Ahmet Hakan’la soylesi, Hiirriyet; 25 Kasim 2015.
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tarafi ucak diigiirmeye kadar gotiirecegi asla akla gelmezdi.
Yine de olan oldu ve zaten bigak sirtinda giiniinii giin etmeye
¢alisan Tiirkiye ekonomisi boylece agir bir darbe daha aldi.

Simdi ne olacak?

Kuskusuz savas ¢ikmayacak, Lavrov da bunu soyliyor,
fakat iktisatcilarimiz simdiden kollarini sivamis, beyaz etiy-
le, narenciyesiyle, turizm boykotlariyla kuzey komsumuzun
bize ne kadar doéviz kaybettirecegini hesaplamaya ¢aligtyor-
lar. Soguk kis aylarinda dogal gaz tehdidi de cabasi!

*
% 3k

Gergekten de, Tiirkiye icin hi¢bir tehdit etmeyen bir Rus
ucagini diisiirmek kimin aklina geldi? Emri kim verdi? Neden
verdi? Anayasa’nin her giin ¢ignendigi bir iilkede, nasil oldu
da “angajman kurallar1” kutsal ayetler haline geliverdi? Amag¢
Suriye Tiirkmenlerini korumak ise -ki soylenen buydu-
ugak diisiirme ve pilot 6ldiirme gibi operasyonlar bu konuda
makbul ve etkili 6nlemler olabilir miydi? Yoksa, bu, zavalli
Tirkmenleri bilingsiz bir sekilde, iktidar ve biiyiikliik tutku-
suyla daha da biiyiik tehlikelere atacak bir ¢ilginlik mrydi?

Ilgingtir ki ortalikta hig de dyle bir zafer havasi esmiyor
ve kamuoyuna daha ¢ok kugku ve kaygi egemen. Ornegin
yandas basinda Mehmet Barlas, “Ankara ile Moskova arasin-
daki diyalog ve dostluk ortaminin, bilingsiz bir askeri pilo-
tun beceriksizligine kurban edilmesi, iki iilke agisindan da
miimkiin olmamalidir,” diye yazabildi.*’ (Sabah, 25 Kasim).
Fakat olan oldu. Ustelik Davutoglu “emri ben verdim” diyor!
Ve Erdogan da, bir yandan Putin ile gériigme olanaklari arar-
ken, 6te yandan da CNN muhabirine “Biz gerekeni yaptik;
karsi taraf 6ziir dilesin!” diyerek 4deta meydan okuyor.

47 Sabah, 25 Kasim 2015.
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* %

Rus u¢aginin disiiriilmesi ile ilgili tartigmalar bir yoniiy-
le de bu iilkede “kamuoyu” denilen seyin diinyadan ne kadar
kopuk, ne kadar sizofrenik oldugunu ortaya koydu. Erdogan
“Hakliy1z!” diyor, “Rus ugaklarinin dolastig1 ve bombaladig:
alanlarda DAES yok!”. Anladik, yokmus! Fakat bu ne gosterir?
Uygar diinya Islam Devleti, ISID ya da DAES gibi isimler iize-
rinde durmuyor; onlarin yanina daha bir¢ok isim (El Kaide, El
Nusra, Taliban, Boko Haram vb) katarak hepsini birden “ciha-
distler” ya da “Radikal Islamcilar” olarak adlandiriyor. Oysa
diisen ugagin parasiitle atlayan pilotunu daha havadayken kur-
sun yagmuruna tutan ve yarali olarak yere indikten sonra da
tekbir getirerek pargalayan insanlarin “DAES” mensubu olup
olmamalar1 ne ifade eder?*® Bugiin Rusya’da alevlenen Tiirk
diismanhiginda bu gériintiilerin rolii ne olmustur? Birakiniz
Rusya’yy, ayni kareler Fransiz ya da Alman TV’lerinde ne gibi
duygulari tahrik eder? Tam da Paris kirnmindan sonra Fransa
Cumhurbagkani Hollande’in Islamci radikalizme kars1 koalis-
yonu genisletmek i¢in Putin’le bulustugu bugitinlerde...

*
* %k

AKP, 1 Kasim secimlerini segmenleri korkutarak, “istik-
rar’ santaji yaparak kazandi. Oysa iilkenin gerici bir yeni
Osmanlicilik 6zentisiyle geriledigi bu yillarda “istikrar’in
gelmeyecegi de belliydi. Nitekim gelmedi ve oniimiizdeki

48 Rus pilota ates eden ve daha sonra da kameralarin kargisina ¢ikarak konugan
militanla Hiirriyet gazetesi bir soylesi yapmigtir. (27 Aralik, Kelebek eki).
Tirkiye’de “ilkiicii” olarak bilinen, fakat séyleside kendisini “cihadist” olarak
sunan Alparslan Celik Ankara’da ticaretle meggulken “zalime bagkaldirmak
i¢in Tiirkmen saflarina katildigin1” séyliiyor. Iki yildir Bayirbucak Tiirkmen
daginda oldugunu séyleyen Celik, “Suriye’de cihat var, diyor, cihat Allah
yolunda ailenden, malindan, miilkiinden feragat edip, fakat hepsiyle birlikte
savagmak demektir”.
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donemde gelecege de benzemiyor. Buna karsilik pekéla yeni
iktisadi “istikrar paketleri” gelebilir. Hani su her iktisadi
krizden sonra hazirlanan ve yoksullarin tepesinde patlayan
“istikrar paketleri”. Zaten iktisat¢ilarimiz bu konuda simdi-
den ince hesaplar yapmaya bagladilar bile.
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10 Aralik

Rusya KRrizi:
“SARK MESELESI”NIiN
YENIDEN DOGUSU MU?

=S

|» o«

“Car, sultana karg1!”, “Rus ugag1 tuzak mrydi?” Iste size
son giinlerde ¢ikan iki yazinin baghigi... Birbirlerine ters gibi
goriinseler de aslinda birbirlerini tamamliyorlar. Birincisi
Londra’da yayinlanan The Economist dergisinde (5 Aralik)
¢ikty, ikincisini ise Yeni Safak gazetesinde (8 Aralik) okuduk.

Car ve sultan?

Ister istemez 19. yiizy1li ve bu yiizyila damgasini vuran
“Sark Meselesi’ni diigiiniiyoruz. Yoksa 21. yiizyila geger-
ken, yanlighikla ters adim atmus, 19. yiizylla m1 donmistiik?
Kafamda bu soru, bir de yasananlar1 bu agidan yorumlamaya
¢aligtim. Tabii mutatis mutandis, yani degisen faktorleri de
gozden uzak tutmayarak.

Ortaya asagidaki diisiinceler ¢ikti.

*
* 3k

Ad1 hayli sonralar1 konacak olsa da, “Sark Meselesi” bir
sinir ihlali ile baglamigti. 1768’de, tam 247 y1l 6nce. Polonyali
asileri kovalayan bir Rus birligi Osmanli sinirlarini agmis ve
bir miktar da zarar vermisti.

Aslinda olayda kasit yoktu ve Ruslar 6ziir dilemeye hazir-
dilar; iistelik sinir1 ge¢gmis subayi da siddetle cezalandirdilar.
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Yine de yetmedi, olan olmus, Osmanli gururu incinmisti;
Ruslara savag a¢ild1 ve Rus el¢isi Obreskow hapsedildi.

Osmanli 19. yiizyilina damgasini vuracak olan Tiirk-Rus
savaglar1 baglamigti. Ve buna en ¢ok sevinen de Fransiz Elg¢isi
Vergennes oldu, Kont Charles Gravier de Vergennes.

%

Kont Vergennes, gen¢ yardimcisi Baron de Tott ile 1755’te
Dersaadet’e zaten biraz da bu savag: baglatmak i¢in gelmigti.
O sirada Fransiz tahtinda 15. Louis vards; fakat “Giines Kral”
ve yetenekli nazirlarinin olusturdugu “mutlakiyet¢i devlet”
aygiti, iddiali bir “Dogu Politikasi™nin temellerini atmistu.
Ingiltere’nin deniz hegemonyasinakargi, doguda Osmanlilari,
kuzeyde de Isveg ve Polonya’y1 yanina alarak bir denge sag-
lamak isteyen bu politika, yiikselen gii¢ Rusya’y1 da frenle-
me amaci giidiiyordu. Iste Osmanli-Rus savag1 da bu yénde
basaril1 bir operasyon olacakti. Ve bu perspektifte Baron de
Tott, kislada Osmanlilara topgulugu 6gretmeye ¢alisirken,
Vergennes de kulislerde Osmanli y6neticilerini savasa kigkir-
tiyordu. Zaten Disisleri Bakani Duc de Choiseul de kendisine
“Kiigiik isleri birakip savas iizerine yiiklenin, istediginiz ka-
dar para gonderilecektir,” seklinde talimat yollamigt1.

Savas alt1 y1l sonra, 1774te, cephelere siiriildiikten son-
ra yalmiz birakilan Osmanli ordularinin yenilgisiyle bitti.
Imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile Rusya Kirim’a yer-
legerek Karadeniz'e agiliyor, Istanbul’a géz dikiyor ve sadece
Osmanli Devleti icin degil, Bat1 Avrupa i¢in de bir tehlike ha-
line geliyordu. Sark Meselesi baglamisti.

*
* %

1768 Savagrnin baslattigi Dogu Sorunu asil seklini
Napolyon Savaslarrndan ve Viyana Kongresi'nden alacak-
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tir. Bu Kongre’de agirligini hissettiren Prens Metternich
Osmanlilarin reform ¢abalarina kiigiimseyerek bakiyor ve
Osmanli 1slahatgilara “Siz Tirk’siiniiz, Tiirk kalin!” diyor-
du. Bat1 dillerinde o tarihlerde Tiirk soézciigii Miisliiman
anlamina geliyordu ve muhafazakar Avrupalilar bir Islam
tilkesinin Hristiyan devletlerin kanunlarini alarak ilerleye-
cegine hi¢ inanmiyorlardi. Viyana Kongresi zaten Fransiz
Devrimi’ni tarihe gommek ve “kutsal diizeni” restore etmek
icin toplanmigti. Osmanli Devleti de bes ytiz yillik mesru
hanedaniyla, fakir akraba da olsa, bu “kutsal diizen”in bir
par¢asiydi.

*
* %

Kutsal Diizen ilk kez, 1830’da Fransa’da halk ayaklan-
malar1 ile sarsildi. Toprak ¢ikarlarina dayanan Bourbon
Hanedan gitmis, yerine finans ¢ikarlarinin bekgisi Orleans
Hanedani gelmisti. Devrim bitmisti; yine de 1789 heyulasi
zihinlerde yeniden canlanmigti. Teshisi iki y1l sonra, 1832’de
Metternich koydu: “Avrupa’da ciddi tek bir sorun var. O da
devrim!”

Ve Devrim 1848’de geldi. Bu bir “Avrupa Devrimi” idi ve
biitiin tahtlar sarsiliyordu: Osmanli taht1 harig! O kadar ki,
Resit Pasa Dersaadet’e siginan Macar ve Polonyali devrim-
cileri korumakta hi¢ de sakinca gérmemisti. Zaten 1848’
bir karsi-devrim, onu da III. Napolyon’un darbesi ve Kirim
Savas izledi. 1856’da bu kez Paris Kongresi “kutsal diizen”i
restore ediyor, Metternich’in yerini de Louis Bonapart aliyor-
du. Artik biitiin Osmanli ricali “Bonapartist” olmustu.

Devrim korkusu egemen cevrelerde bu kez paranoyaya
doniistii ve Dogu Sorunu’na da iyice damgasini vurdu.

*
* X
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19. yiizyilin ortalarinda diplomatik kulislerde Dogu
Sorunu nasil algilaniyordu?

Burada bu cetrefil konuda yillar 6nce yazmis oldugum
su satirlar1 alintilamakla yetinecegim: “(Osmanlilara kars:)
Diivel-i Muazzama’nin stratejisi acikti. Askeri kontrol altina
alinan Osmanli Devleti Rusya’ya kars: bir tampon giig olarak
kullanilacak ve Kutsal Ittifak’a dayanan statiiko korunacaktu.
Boylece hem Osmanli Devleti izerindeki ortak kontrol de-
vam edecek, hem de Rusya yipratilacakti. Yipratilacak, fakat
yenilmeyecek ve kiigiik diigiiriilmeyecekti. Clinkii yenilmis
ve kiiciik diismiis bir Rusya devrim demekti. Rusya’da de-
mokratik devrim ise Kutsal Ittifak’in sonu ve Batr’da sosyalist
‘devrim’in glindeme gelmesi demekti. Avrupa’da ilericiler,
bes biiyiik devlete ek olarak, ‘devrim’den altinci ‘siiper gii¢’
olarak soz ediyorlard1.”

Bu “strateji” baglaminda Osmanlilar 19. yiizyil boyunca
Ruslarla bogusup durdular. Osmanlilarin dost bildigi ve ko-
caman bir ¢iftlik hediye ettikleri Lamartine bile, 1828 Rus
Savagi vesilesiyle “Tirkler aslinda Hristiyanlik davasi igin
savasiyorlar ve Tuna iizerinde biitiin diinyanin 6zgiirliigiini
savunuyorlar,” diye yazmistu.

Savaglar savaslari izledi ve sonunda Rusya, 1917’de, savas
yiikii altinda ezilerek kiigiik diistii ve gercekten de beklenen
devrim patladi. Dogu Sorunu bitmis, yepyeni kosullar altin-
da, sosyalist devrimcilerle ulusal devrimciler emperyalistlere
kars1 bir araya gelmisti. Yakin tarihimizin en onur verici say-
fas1 bu kosullarda yazildi.

*
* 3k

Dogu Sorunu kapanmisti, yine de geriye bir soru ka-
liyordu: Osmanli “reformistleri” nasil boylesine basit bir
oyuna gelmislerdi? Nasil gercek reformlara harcayacaklar:
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paralari, Ruslara savas tazminati olarak 6demek zorunda
kalmiglardi?

Kuskusuz gozleri “Ugiincii Roma” yapmak istedikle-
ri Istanbul’da olan Carlik Rusya’si, Osmanlilar igin gercek
bir tehlikeydi. Fakat o sirada Rusya da dev sorunlarla kar-
s1 kargiyaydi ve ikide bir savagmak da istemiyordu. Ustelik
Carligin en biyilkk diigmani aslinda Osmanlilar degil,
“devrim”di. 1870’lerde Kont Gorgakof un hazirlattig: diplo-
matik belgeler, daha giris kisminda su satirlara yer vermis-
ti: “Imparator Nikola o zaman devrim olarak bilinen seyi
Rusya’y1 tehdit eden en biiyiik tehlike olarak gordii ve bu
inangla kendisine daha az acil goriinen tiim ¢ikarlarini en
bityiik tehlikeye tabi kild1.”

*
* %

Ruslarin igeride bag diigmanlari devrim idi; Osmanlilar
ise cehaletle bogusuyorlardi ve bunu da temelsiz bir “gurur”la
gizlemeye ¢alisiyorlardi. Gergekten de 19. yiizyllda Osmanli
devleti ile ilgilenen hemen her gozlemci Osmanlilarin “gu-
rur” tutkusunun altini ¢izmistir. Ve ilging olarak da bu ko-
nuda, ¢ogu kez ayn1 metinlerde, birbirine ters iki goriis ileri
siirmiislerdir.

Bir goriise gére Osmanlilar bilim ve teknoloji konularin-
da her tiirlii gururdan yoksunlardi ve ordularini Hristiyan
subaylara teslim etmekte hicbir sakinca goérmiiyorlardi.
Bununla beraber “gavur”lari kiigiimsemeye ve onlara tepe-
den bakmaya da devam ediyorlardi. Dogu Sorununun bas-
lamasinda rolii olan Vergennes, 30 Temmuz 1766 tarihli ra-
porunda bu durumu, madalyonun iki tarafini da gosterecek
sekilde, soyle ifade etmigti: “Tiirkler son derece zayif olma-
larina ragmen daha da fazla kibirliler. Imparatorluklarinin
disinda olup bitenlerden kendilerini aydinlatmamizi -bun-
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lar1 bilmemelerinden o6tiirii hi¢ de yiizleri kizarmadan-
hos karsiliyorlar. Fakat yabanci bir elginin i¢ idarelerinin
kotiiliigiinii sdylemesine asla tahammiil edemiyorlar”. Ve
bu sézlerden yetmis yil kadar sonra gen¢ Alman subayi
Moltke de asag1 yukar: ayni seyleri soyliiyordu: “Bir Tiirk,
Avrupalilarin kendisinden ilim, beceri, zenginlik, cesaret ve
kuvvet agisindan istiin oldugunu kolayca kabul eder; fakat
bir Avrupalinin bir Miislimandan iistiin olabilecegi diisiin-
cesi aklinin kosesinden bile gegmez. Bu yenilmez gururun
koki dinde bulunuyor.”

Kuskusuz 19. yiizyi1lda Osmanlilar iginde de bu “gurur’un
boslugunu ve ilmi dinin diginda aramak gerektigini anla-
yanlar da vardi. Ne var ki, onlar, halka dayanan bir iktidar
kuramadi ve bir devrim yapamadilar. Bunlarin en yetenekli-
si olan Mithat Paga, hayata miistebit sultanin zindanlarinda
veda etti.

*
* %

Boylece bos ve temelsiz “emperyal gurur”, Imparatorlugun
sonuna kadar devam etti. Ve sonunda da bu bos ve kompleks-
li “Gstinliik duygusu”, Osmanli Hanedani ve ortaklarinin
onursuz bir sekilde tarihten silinmesinde 6nemli bir faktor
oldu.

1917°de Lenin Osmanli Devletini paylasan anlagmalar:
“uluslararas: eskiyalik anlagsmalar1” olarak niteleyip agikla-
yinca Dogu Sorunu da tarihe karigmis oluyordu.

Sonra?

Yoksa yillar sonra farkl bir bigimde yeniden mi hortladi?

*
* %k

Ikinci Diinya Savagi, fagizmin ezilmesi, Yalta Konferansi,
Sovyet talepleri, Missurinin ziyareti ve sonunda da
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Ankara’nin can havliyle kendisini Washington’un kanatlari
altinda bulmasu... Biitiin bunlar yeni Dogu Sorunu’nun kaldi-
rim taglari sayilabilir mi?

Bir 6l¢iide sayilabilir, arada 6nemli farklar olsa bile.

Hirosima trajedisinden sonra biiyiik giigler arasinda bir
“dehset dengesi” olugsmasi bir Rusya-Tiirkiye savasini giin-
demden ¢ikarmigti. Zaten Sovyetler Birligi daha Inénii za-
maninda taleplerinden vazge¢mis, Demirel Hiikiimetleri s1-
rasinda da Tirkiye'ye yatirimlar yapmaya baslamisti. Sovyet
sisteminin ¢6kmesi bu iliskileri sondiirmedi; aksine daha
da canlandirdi. Bavul ticareti ile baglayan yeni iliskiler, son
yirmi bes yil iginde enerji, ingaat ve turizm sektorlerini kap-
sayan genis bir igbirligine déniismisti. AKPnin yillardir
oviindiigi iktisadi biiyiimede Rusya ile ticaretin 6nemli pay1
unutulmamalidir.

*

Ve sonra da “Arap Baharr” geldi. Artik Tirkiye, bu ara-
da “usta”ligin1 ilan etmis Erdogan yonetiminde, Ortadogu’ya
agirhigini koyabilirdi. Zaten tilke degismisti. “Magdur”lar bas
kaldirarak iktidar1 almis ve kiistah “Beyaz Tiirk”lerin unut-
mus olduklar1 “Osmanli degerleri’ni canlandirma kavgasi-
na girigmislerdi. Bu kavgada tarihi referanslar altiist olmus,
zaten hi¢ benimsenmemis olan “Ulu Onder”in yerini bu kez
agtk¢a “Ulu Hakan” almist1. Tirkiye Bagbakani artik sadece
Tiirk ve Kiirt halklarina degil, tiim “Osmanli halklari”na hi-
tap ediyordu. Arapga bilmese, Ortadogu ve Islam tarihinden
bihaber olsa da, arkasinda biiytik bir tarihi miras vardi. Bu
mirasa layik olmak i¢in Israil’i elestirmek, Shimon Peres’e
haddini bildirmek asla yeterli olamazdi. Biiyiik bir impara-
torlugun sanina layik olmak i¢in ABD basta olmak iizere,
biiyiiklere kafa tutmak, diinyanin BM’deki “bes”ten biiyiik
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oldugunu haykirmak, yeri gelince de “Sangay Beslisi” almasi-
g1n1 masaya siirmek gerekiyordu.
* x
Ne var ki Erdogan bunlarla da yetinmedi. Bolgenin diger
Islam iilkelerini de Hristiyan Batr’ya kars1 harekete gegmeye
davet etti. Istanbul’da topladig Islam Isbirligi Teskilat’'nin
(ISEDAK) 57 temsilcisine “Bakin agik agik soyliiyorum, diye
sesleniyordu, digaridan gelenler Islam cografyasinin petro-
lini seviyorlar, altinlarini, elmaslarini seviyorlar, ucuz is
giiciinii seviyorlar. Catigmalarini, kavgalarini, anlasmazlik-
larini seviyorlar (...) Inanin bizi sevmiyorlar. Buna daha ne
kadar seyirci kalacagiz? Daha ne kadar sabredecek, daha ne
kadar tahammiil edecegiz?” Eger bu cihat gagris1 Araplara
“gelin bize yatirim yapin”, “gelin ortak bir altin borsasi ku-
ralim” gibi Onerilerle noktalanmasa idi, mitkemmel bir an-
tiemperyalist nutuk sayilabilirdi. Zamaninda Nasir, Saddam
ve Kaddafi'lerden duydugumuz nutuklar gibi. Su farkla ki,
Batrya kars: seferberlik ¢agrisi bu kez NATO iiyesi bir iilke
lideri tarafindan yapiliyordu.

* %

Batili liderler politically correct tislubunu ve inceliklerini
¢ok iyi bilirler, boyle konusmalara alisiktirlar, 6fkeye kapil-
mazlar. Yine de pasifist Obama bile sonunda sogukkanlli-
gin1 kaybetti; artik Erdogan’in telefonlarina ¢ikmiyor, ¢iktig:
zaman da Beyaz Saray basina, Bagkan’in beyzbol sopali re-
simlerini dagitiyordu.

Yine de sonunda bir anlagma zemini bulundu. ISID’e kars
ortak savasilacak; Incirlik iissii de ABD ugaklarina agilacakti.

Fakat o da ne? Bukez de Bestepe, kendine 6zgii ustalikla, yine
Obama’y1 ¢alimlamig, ISID savagini Kiirt savagina gevirmisti.
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Ve ipler yeniden gerildi. Tiirkiye sahada I$ID’den ¢ok ISID’in
diismanlariyla savasiyordu.

Artik devlet adamlarinin sdylemediklerini basin séylityor,
Ankara hakkinda ¢ok agir suclamalar yapiliyordu. Sonunda
Amerikan ve Avrupa gazeteleri, bir yanda Gollum 6biir yanda
Erdogan, bir dava dolayisiyla hakaretin olup olmadigini anla-
mak i¢in, arada benzerlik olup olmadigini arar hale geldiler.

*x

Bu arada tabloyu daha da karmagik kilan bir olay olmus,
Rusya da Ortadogu denklemine dahil olmustu. Kuskusuz
kendine 6zgi stratejik hesaplar1 vardy; fakat cihatgilikla sa-
vagmak i¢in ciddi nedenleri de bulunuyordu. Milyonlarca
Miisliman vatandagiyla Islami terérii kendi iilkesinde ya-
samist1 ve halen de yasamaktaydi. Ustelik yakinlarda da bir
yolcu ugagi yine cihadistler tarafindan diisiiriilmis, 6fkesini
bilemisti. Bu nedenle bolgede ABD ve diger Batililar tarafin-
dan da diiymanca karsilanmadi. Dahasi, Paris ve ABD terdr
saldirilar1 kendisine kars: bir sempati dalgas: bile yarattu.

Yine de!

Yine de Rusya, Rusya’ydy; Batili uzman ve ideologlarin
anlattifina gore, yetmis yillik komiinizm, onun emperyal 6z-
lemlerini ortadan kaldirmamisti. Zaten Putin de “car” 6zel-
likleri tasryor, bir “ar” gibi davraniyordu. Onu biraz hirpa-
lamak, karizmasini ¢izmek hi¢ de fena bir fikir degildi. Ve
bunu da herhalde en iyi, son yillarda sergiledigi “Osmanl
gururu”yla bir “sultan” gibi dolasan Erdogan yapabilirdi.
Yapmasa bile, “yapmuis gibi” goriindiigii bir senaryo mutlaka
onun da hosuna gidecekti. Kisaca hi¢ beklenmedik bir anda,
tarihe gémiilmiis sanilan Dogu Sorunu yepyeni bir sekilde
hortlamis gériiniiyordu.
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*
% %

24 Kasim sabah1 Tiirk Hava Kuvvetleri bir Rus ugagini
dugiirdiiler. Yine bir sinir sorunu yaganmigts; Ruslar yine si-
nirlarimizi -bu kez hava sinirlarimizi- ihlal etmislerdi. Ve
ihlal bu sefer saatlerce degil, on yedi saniye siirmiistii. Ne var
ki Tiirk jetleri atik davranmais, Rus ugagini sinirlarimizi terk
ederken yakalamis ve yere indirmislerdi. Yarbay pilot da daha
havadayken Tiirkmen savaggilar tarafindan cezalandirilmis-
t1. Ne de olsa Tiirkiye'nin arkasinda NATO vardi ve Erdogan
da zaten olaydan hemen sonra Putin’i degil, Briiksel’i aradu.
Yeni Akit (1 Aralik) gazetesi “Tiirkiye’nin sinir1t NATO’nun
sinir’” mangetiyle durumu zaten 6zetlemisti.

Ne var ki Ankara, tipki ilk Dogu Sorunu'nda oldugu gibi,
bu defa da miittefiklerinden bekledigi destegi goremedi.
Hatta NATO Genel Sekreteri Ortadogu savasini, NATO’yu
ilgilendirmeyen bir Islam savagi olarak gériiyordu. Obama
da seklen “Tiirkler haklr” derken, Putin’le -igerigini pek bil-
medigimiz- goériismeler yapiyor, hatta basina ugagin disi-
rillmesinden duydugu tziintiiyti agikliyordu. Yine de ABD
ve NATO gevreleri memnundu. The Economist dergisinin
vurguladig: gibi, Ankara, artik Rus tehdidi karsisinda son
yillardaki “atesli Bat1 karsiti retorik”ten vazgegecekti. Yine
ayn1 yazida Stratejik Iletisim Merkezi (STRATIM) Bagkani
ve Meclis Disisleri Komisyonu'nda baskanlik yapmis eski
AKP Vekili Suat Kinikoglu, “(Tiirkiye’yi yonetenler) simdi
Tiirkiye’'nin gergek giivenlik ¢ikarlarinin Bati1 ve NATOnun
yaninda oldugunu anlayacaklar,” diyordu.

*
* %

Peki, isin gergek i¢ yiizii neydi? Yoksa C. Candar ve F. Koru
gibi yazarlarin kuskulandiklar: gibi, Tiirkiye tuzaga mi diisii-
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rilmiisti? Asil hedef, A. Selvi'nin iddia ettigi gibi, Erdogan
ve Putin mi idiler? Yani Bat1 emperyalizmi, kendisine farkli
bigimlerde kafa tutan bu iki lideri birbirine diisiirerek ve y1p-
ratarak avantaj mi1 saglamisti? Ilk “Sark Meselesi’nde oldugu
gibi bir strateji mi uygulamist1?

* %

Bilemeyiz. En azindan Erdogan’in bunu bdyle anlama-
dig1 anlagiliyor. Ve kendileri bugiinlerde yine muhtarlari
Bestepe’de toplamuis, onlara “kiiresel vizyon”larini anlatmak-
la megguller.

Ya Rusya krizi?

Nasil olsa ¢oziiliir ve —Rus-Tiirk iliskilerinin parlak giin-
lerine doniilmesi artik zor olsa da- sikintilar atlatilir. Zaten
bu milletin en biiyiik hasleti, Erdogan hatirlatti, “cileye alisik
bir millet” olmasi degil mi? Gergekten de tiim siyaset ve laf
“usta”lar1 i¢in saglam, “giivenilir” bir dayanak. Herhalde bu
milletin, daha dogrusu bu milletteki ger¢ek “magdur”larin,
bir giin uyanip, gileye ve gile gektirenlere isyan etmelerine
kadar...
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31 Aralik 2015

2016’'YA GIRERKEN:
YENi ANAYASA, D1s POLITIKA VE
“MiLLi REFLEKS LER

105)

2015% veda giiniinde, sabah sabah gazete mansetleri ara-
sinda dolasiyorum. Cogu yine her zamanki gibi dehset sagmus.
Biiyiikler ise, bu karanlik atmosferin agirlig altinda, biraz da
umut dagitmaya calisiyor. Vesile de hazir: “Yeni Anayasa”
goriigmeleri. Malum ya, diin Davutoglu ile Kiligdaroglu bir
araya gelip bu konuyu goriistiiler. Konusma iki saati agmus.

Peki, sonug?

“Ruh’unda uzlastilar!” diyor Milliyet. HaberTiirk de geri
kalmamis: “Mutabakat tamam!” “Mutabakat”in ne oldugunu
ise Hiirriyet'ten 6greniyoruz: “12 Eyliil mutabakat1!” Sabah
da onayliyor: “Darbe anayasasi tarihe karisacak!”. Ve nihayet
Cumbhuriyet: “12 Eylil’iin izleri silinecek

[k

*
*k ok

Bir an diisiindiim ve dogrusu biraz da iirperdim. Bu
Anayasa, 1982 yilinda kabuliinden sonra tam on iki defa de-
gisiklige ugradi; son olarak da yine bir “12 Eylil” giinii “radi-
kal demokrat”larin “Yetmez, ama evet!” nidalar1 arasinda...
Demek ki gercekten de yetmemis; simdi de bu 1slah olmaz
nesneyi toptan kaldirmak ve yerine bir yenisini koymak is-
tiyorlar.
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Diisiindiim ve aklim genglik yillarima, “anayasa asistan1”
oldugum senelere gitti.

*
* %k

Neredeyse altmis yil oluyor, 1959’da Miilkiye 6gretim kad-
rosuna “anayasa asistani” olarak katilmistim. Mutluydum;
hararetle anayasaciligin temel ilkelerini ve o sirada yiiriir-
liikte olan 1924 Anayasasr’ni inceliyordum. Ne var ki cogkum
uzun siirmedi, daha bir y1l bile gegmeden bir sabah giiriiltii-
lerle uyandik. Darbe olmus, “anayasam” yiiriirliikkten kaldi-
rilmist1.

Aslinda siyasi planda hig de tizgiin degildim; daha bir ay
6nce Menderes’in askerlerinin ates agtig1 bir kurumda yag1-
yordum ve Idari Ilimler Enstitiisii’nde nasil yerlere yattigimi-
z1 daha diin gibi hatirliyorum. Yine de yasadiklarim bende
kariyerim agisindan bir sok etkisi yapmisti. izleyen yillarda
bende su diigiince hikim oldu: Bir iilkenin anayasasi, o iilke-
nin tarihi ve bu tarih icinde olusan toplumsal giigleri incelen-
meden anlagilamaz. Daha sonraki ¢aligmalarima ve anayasa
kiirsiisiinden ayrilarak siyaset bilimi kiirsiisiine gegmeme de
bu anlayis temel teskil etti.

Elbette ki anayasaciligi higbir zaman kiigiimsemedim;
fakat toplumsal yasamda asil belirleyici gii¢lerin daha de-
rinlerde, “maddeler” halinde okuyamayacagimiz toplumsal
iliskilerde yattigin1 hissetmistim. Ve sanirim ki Tiirkiye'de
bu yeterince anlasilmadig1 i¢in ikide bir “anayasa krizi” yasi-
yor ve Kuran’da ayet arar gibi, Batil1 anayasalarda yeni mad-
deler ariyoruz. Cogu kez de bityiik bir riyakarlik iginde...
Bugiinlerde oldugu gibi...
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Bu sabah gazetelere bakarken “Anayasaci yillarim”a d6n-
diim demistim ya, elimde 1982 Anayasasi, “cumhurbas-
kanhgr” kurumunu diizenleyen maddeyi okuyorum. 104.
Madde, Cumhurbagkaninin goérev ve yetkilerini sayiyor:
“Cumhurbagkani devletin basidir, diyor, bu sifatla Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin birligini temsil eder.
Anayasanin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢aligmasini gozetir.” Sonra da bu gorevi yerine ge-
tirebilmesi i¢in kendisine verilen yetkileri siraliyor. Belki
de Anayasa’nin en uzun maddesi; yetkiler say say bitmiyor.
Yine de yetmiyor. Tayyip Bey “Evet, ama yetmez!” diyor ve
ille de “bagkanlik sistemi” diye israr ediyor. Ve bu arada
“Anayasa’nin uygulanmasini ve devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢aligmasin1” saglamak i¢in de yurt i¢indeki tiim
“vatan hainleri’ni devamli ihbar ediyor: Se¢gmenlerine, muh-
tarlara, esnaf ve sanatkarlara, herkese.... Zaman zaman da
savcilara.

*x

Durum bu; bakalim 2016 yilinda “bagkanlik sistemi’ne
gegebilecek miyiz?

Gegelim ya da gegmeyelim, surasi anlagildi: 2016 yilinda
bu iilkede hararetli Anayasa tartigmalarina tanik olacagz!
Oniimiizdeki aylarda hayatinda bir hukuk kitabi bile okuma-
mus kimselerin karsimiza bir “Anayasa otoritesi” olarak dikil-
digini goriirsek hi¢ de sagirmayalim.

Tahminim bu y6nde ve ben yine eski yillara doniip bir de
sunu hatirliyorum: “Dis politika” denilince biz eski kusakla-
rin aklina son yillara kadar sadece “Kibris Sorunu” gelirdi.
Kuskusuz arada krizler yagamadik degil; 6rnegin 1990’daki
ilk Korfez Savagi gibi. Baba Bush’la Ozal'in birbirlerine
“George” ve “Turgut” diye hitap ettikleri giinlerdi. Ne var ki
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igler sarpa sarmis, Bat’da “yoksa Ozal Musul hesaplari m1 ya-
pryor?” diye kaygilar dogmustu. Genelkurmay Bagkani Necip
Torumtay da bu kosullarda istifa etmisti. Torumtay Pasa daha
sonra Anilarinda bu kararini su satirlarla savundu: “(..) en
seri ve akicit durumlarda dahi bir degerlendirme ve koordi-
nasyona dayanmasi gereken kararlar, Cumhurbagkani tara-
findan sahsive merkezi bir bigimde ele alinmaya baglanmis ve
kriz yonetimi ve karar mekanizmasi diye bir sey kalmamigt1.”
Yine de Ozal suples gostermis, krizin bilyiimesi énlenmisti.

*
* x

Ilging degil mi, bugiinlerde de giindemde Musul var ve
Musul ISID’in isgali altinda. Yine de Irak, ISID’i degil de
Bagika’da asker bulunduran Tiirkiye’yi tehdit ediyor ve nere-
deyse biitiin Arap iilkeleri de arkasinda. Ozal 1990’da “Irak
tehlikesi” karsisinda NATO’ya bagvurmustu ve [lhan Selcuk
da “Utang bagvurusu” baslikli bir yaziyla genis bir kitlenin
duygularina terciiman olmustu. $Simdi, “zamanin ruhu” diye-
lim, kimseden ses ¢ikmiyor. Ya da ¢ikiyor; Hiirriyet’te bugiin
E. Ozkok’iin yazdigi yaz: gibi.. “Milli refleks” adina, herkesi
“Arap tavri’na karg: bir milli tavir koymaya davet etme sek-
linde. Tabii bir de NATO var; sikisirsak yine oraya da bagvu-
ruruz.

* %

Birinci Korfez krizi ile ilgili yazimi “Tirkiye'nin bir
Ortadogu politikas1 yoktur” diyerek noktalamisim. $imdi
diisiiniiyorum da yoksa béylesi daha mi1 iyiymig? Baksaniza
bugiinlerde Iran diigmanimiz, Suriye diigmanimiz, Misir

diismanimiz, Israil diismanimiz, Irak diismanimiz...
Yetmedi mi?
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Yetmedi; bir de Rus ugag: diisiirerek listeye Rusya’yr da
ekledik. Ve “milli refleks”imizle bu dis politikamizin arka-
sinda da duruyoruz. Baksaniza Ilker Bagbug Pasa bile, iki yil
Silivri’de nobet tuttuktan sonra TV ekranlarina ¢ikti ve “bas-
ka tiirli yapamazdik” dedi. Ne de olsa “angajman kurallarr”
soz konusu. “Milli refleks” meselesi! Goriildiigii gibi artik bir
“dis politikamiz” var. Biraz “gelin kalkti, kéyi yikt1” kabi-
linden olsa da... Yine de umutsuzluga kapilmayalim. Belki de
“Yeni Anayasa”ya “Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin komsular ile
baris iginde yasar” diye bir madde koyar ve herkesi rahatla-
tirlar.
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9 Ocak 2016

KURTLER, OZGURLUKLER
VE HENDEKLER..

=

Haberi ilk okudugum anda, tamam, demistim; harekat
basladi; biraz gecikmeli de olsa Erdogan ve Hiikiimet iiyeleri
6niimiizdeki giinlerde namazlarini Sam’da, Emevi Camii'nde
kilacaklar! 17 Aralik’ta gazeteler, Giineydogu’daki operas-
yonlarda “3 korgeneral, 3 tiimgeneral, 8 tuggeneral ve 26
albayin ve on bin askerin yer aldigin1” yaziyordu ve ben de
hedef herhalde Sam, diye diisiinmiistiim. Bu ¢apta bir komuta
heyeti Sur ya da Cizre’deki hendekleri kapatmak i¢in oraya
sevk edilmis olamazdi.

Yanilmigim.

Haberde “siddetli ¢atiymalar”dan soz ediliyor, hareketin
birkag ilgeyle sinirli kalacagi soyleniyordu. Ve izleyen giinler-
de de Cumhurbagkanimiz namaz kilmaya, $am’a degil; umre
icin Mekke’ye gitti.

O gitmisti, ama burada “siddetli ¢atigmalar” devam edi-
yor ve Suriye’yi animsatan kareler TV ekranlarini kapliyordu.
“Yani1 bagimiz adeta yaniyor,” diyordu Mekke yolcularindan
bir gazeteci; “Diyarbakir’dan, Cizre’den, Nusaybin’den gelen
haberler ve goriintiileri aklim almiyor. Nasil bu hale geldik?”

*
* 3k

Dogru, “Nasil bu hale geldik?” Bunu herhalde daha
uzun siire tartisacagiz; fakat “bu hal”in gecici bilangosunu,
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Erdogan, Mekke’den déner donmez, ayaginin tozuyla ¢ikar-
dr: “2015 y1li iginde tlke iginde ve disinda yiiriitiilen operas-
yonlarda etkisiz hale getirilen terorist sayis1 3100’4 bulmus-
tur. Bu donemde sehit verdigimiz 200 giivenlik gorevlimiz ve
olaylarda hayatini kaybeden vatandaslarimiz en biiyiik iiziin-
tli kaynagimizdir”.

Gegici bilango boyle; “agik ve net;” aslinda Erdogan degil
de rakamlar konusuyor; bir yanda sehitler, 6biir yanda tero-
ristler..

Iyi de, tabloda yine de aydinlatilmasi gereken noktalar bu-
lunuyor. Soyle: Sehitlerimizi biliyoruz; onlar ve geride birak-
tiklan i¢in aghyor, yaslarini tutuyoruz. Bunlar giizel. Hain
kursunlarin hedefi olan ve arkalarinda kirik hayatlar biraka-
rak giden insanlarimiza elbette aglayacagiz. Fakat sunlar1 da
o6grenmek hakkimiz degil mi? Peki, bu kabarik “etkisiz hale
getirilmis”ler listesi kimlerden olusuyor? Kuru bir rakam
iginde eritilen bu 3100 kisi hakkinda neler biliyoruz? Hepsi
de catisma icinde mi oldiiler? Yoksa aralarinda, bizde sik sik
oldugu gibi, “kurunun yaninda yanan yagslar”, yani kadinlar,
¢ocuklar, yashilar da var m1?

Selahattin Demirtas, birkag giin 6nce sosyal medyada
paylastig1 bir mesajinda, “Diyarbakir’da yasamini yitiren
askerin baba eviymis; diyordu; ekranda biiyiitiip uzun uzun
baktim. Insan bazen aglamamak i¢in zor tutuyor kendini.
Bu iilkenin fakir evlatlarini birbiriyle ¢arpistiranlar utan-
sin”. Demirtas aslinda direniscileri desteklemek ve savag
kiskirtmakla suglaniyor. Oysa dlen askerler i¢in derin iiziin-
tilerini dillendiren de kendisi! Bu gibi kapsamli iizlintii
mesajlarini bugiinlerde herkesin paylagsmasi lazim degil mi?
Herkesin “Cocuklar 6lmesin!” diye haykirmasi gerekmez
mi? Artik bu 6liimlerin sadece bir vicdan sorunu olmaktan
¢ikip, gelecegimizi, gelecekte Tiirk-Kiirt birlikte yasamami-
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z1derinden etkileyecek bir unsur haline geldigini gérmiiyor
muyuz?

Oysa gergek su ki oldiiriilenler baro bagkani, belediyeci,
parti yoneticisi gibi sifatlar tagimadik¢a, ya da buzdolabina
konulan ¢ocuklar, evinde vurulan geng kizlar, polis aracina
baglanarak yerlerde siiriiklenen cesetler gibi facialar yagan-
madikga, biiyitk medya 6len Kiirtleri “say1”larla ifade ediyor.
Ve olaylara yillardir sehit cenazeleri ile bilenmis milliyetgilik
duygulariyla bakan halk kesimleri de rakamlar biiyiidiikge
daha mutlu goériiniiyorlar.

Yine de bazi sorular soruluyor ve yanitlar araniyor; hala
ozgiir kalabilmis basinda; sosyal medyada ve daha etkili
bir bigimde de dig basinda. Ornegin daha birkag giin 6nce
New York Times, bir bagyazisinda (6 Ocak), Tiirkiye’de,
“Giineydogu’da diizinelerce kentsel mekdnin bombalandig-
n1’, bu operasyonlarda Kiirt militanlarin yani sira “bilinme-
yen sayida sivilin de 6ldiigiinii” ve iilkenin ABD ve AB gibi
miittefiklerinin de buna “utang verici sekilde goz yumdugu-
nu” yaziyordu.

*

Aslinda Incirlik Ussii nedeniyle ABD’nin, miilteci akimi
korkusuyla da AB’nin Tirkiye’ye hayli muhtag¢ oldugu su
giinlerde, kimsenin AKP iktidarinin fazla istiine gitmedigi
gercegi yadsinamaz. Ne var ki, bu durum, onlarin olup bi-
teni giinii giiniine izlemedigi ve kaydetmedigi, giinii gelince
de Tiirkiye’nin 6niine kabarik bir dosya halinde sunmayacag:
anlamina gelmiyor. Burjuva demokrasilerinin tutarl ve de-
vaml bir riyakérlik iginde uyguladiklar1 “reel politika”nin
ozii, esas1 budur. Fakat biz igin bu “siirprizlere” gebe kismini
gelecege birakarak, bugiin Giineydogu’da olup bitenleri anla-
maya ¢aligalim.

279



280

Taner Timur

***

Iktidara gore, siddeti, Giineydogunun bazi illerinde
“PKK’l1 teroristler” kendi kendilerine bir “6zy6netim” ilan
ederek ve bunu uygulamak igin de legal giiglere kars1 savas
agarak, hendekler kazarak baslattilar. Cikan catigmada da
cami, okul, ditkkkidn demeden her seyi yakip yikiyor, kendi
yasam alanlarim tahrip ediyorlar. Halk bundan son derece
rahatsiz ve gareyi de ya bolgeyi terk etmekte ya da istikrarin
devlet giigleri tarafindan bir an 6nce saglanmasinda bulu-
yor. Sabah yazar1 H. Kaplan’a gére 7 Haziran ve 1 Kasim se-
¢imlerinde “HDP’ye rekor oranda oy” ¢ikan yerlerden simdi
“%50’den fazla niifus gog etmis durumda” ve “halk, birakin
hendek basinda beklemeyi, PKK’ya séverek evini yurdunu
terk etmekle mesgul.”

Resmi aynalardaki goériiniim bu: Giivenlik kuvvetleri gérev-
lerini yapryorlar; oy aritmetigi degisiyor ve ek olarak da, iktidar,
Ocalan’ harekete gecirmeye, onu HDP’ye kargi kullanmaya ¢ali-
styor. A. Selvi, “Ocalan ne zaman devreye girecek?” diye sabirsiz-
laniyor ve okuyucularina Washington ve Moskova gezintileri si-
rasinda Demirtaga verilen yeni gérev’i ~-Ocalan’dan alintiladigini
soyledigi- su sozlerle hatirlatiyor: “Ben bu topraklarin iiriiniiytim
ama Selahattin uluslararas proje!” (Yeni Safak, 21 Aralik).

*
Resmi goriisler bunlar; oysa bir de madalyonun 6biir tara-
f1var; onu da gormeye ¢alisalim.
Giineydogu'nun bazi ilgelerinde devlet giiglerine kars: bir
direnis oldugu, asilerin hendekler kazarak legal giiclerle savas-
tiklar1 ve boylece mevcut kanunlarin ¢ignendigi elbette dog-

rudur. Ne var ki bugiin varilan noktada tartigilmas: gereken
sey, daha ¢ok ¢atigmalarin nasil bagladigy, bu “asi”lerin kimler
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oldugu, ne istedikleri ve baris ortaminin nasil yeniden tesis
edilebilecegi gibi sorular olmalidir. Once gunu hatirlayalim:
S6z konusu bolgede “6zerk idare” ilan1 ve hendekler kazilmasi
hi¢ de yeni bir sey degildir. HDP’ye yakin sivil toplum kuru-
luslari, Demokratik Toplum Kongresi (DTK) adi altinda, daha
2011 Temmuz'unda bolgede “6zerklik” ilan etmisti. Aradan
besyila yakin zaman gegtive bu arada iki de genel se¢im yapil-
d1. Ozellikle bu son 1 Kasim segimlerinde, iktidar, segmenler
tizerinde PKK baskisini 6nlemek i¢in biitiin giivenlik giiglerini
seferber etmis ve yine de bekledigi sonuglar1 alamamigti. Bu
secimlerde HDP, devlet giiglerine kars1 direnisin en yogun ol-
dugu ilgelerin bazilarinda (Sur, Silopi) %80’in, digerlerinde de
(Cizre, Nusaybin) %90'1n iizerinde oy almis bulunuyor.

Bu durum neyi ifade ediyor?

Bu durumda ancak iki olasilik s6z konusu olabilir: Ya
gii¢lii oldugu yerlerde, PKK, artik devletten de gii¢lii konu-
ma gelmis ve yerine goére zor da kullanarak, segmenleri, tiim
giivenlik seferberligine ragmen, HDP’ye oy vermeye yonelt-
mistir; ya da soz konusu ilgelerde halk, oylarini, goniillii se-
kilde, devlet baskisina da direnerek HDP’ye, yani “6zerkligi”
destekleyen partiye vermistir. AKP’nin ve bu konuda iktidar:
destekleyen diger partilerin bu iki almagik arasinda bir fark
gozeteceklerini sanmiyorum. Daha ¢ok ikinci olasilik yok sa-
yilacak ve PKK de “uluslararasi bir komplonun arac1” olarak
sunulacaktir. Zaten su anda yapilan da odur. Yiiz binden fazla
insanin savas alanlarindan kag¢tigini ileri siiren Erdogan da,
yeni y1l mesajinda, “boliicii teror orgiitii, diyor, Tirkiye’ye
karsi husumet besleyen tiim devletlerin, tiim karanlik ku-
rumlarin bir kuklasi, bir taseronu haline déniismistiir”. Ve
ozerklik hareketini destekleyen HDP’yi de PKK ile ayni suglu
sandalyesine oturtarak, bazi vekillerinin dokunulmazliklar
kaldirilmasini ve bunlarin “bedel 6demelerini” talep ediyor.
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*

Ne var ki, biitiin baski ve kisitlamalara ragmen basin-
da farkli sesler de ¢ikiyor. Bu baglamda, son aylara kadar
Genelkurmay’da “analist ve proje subayr” olarak ¢aligmis
olan bir binbagi, Ahmet Hakan’la yaptig1 goriismede, bu ko-
nuda hayli ilging bilgiler verdi. Binbas1 M. Giircan, direnisi
arka planda PKK militanlar1 yonetse bile, 6n planda gezici
devriye, kesifci, gozcii gibi sifatlarla genglerin yer aldigim
soyliiyor. Analiste gore bu gengler daha ¢ok 1990’larda koy-
lerden go¢miis ailelerin sorunlu gocuklari ve “ne istemedigini
¢ok iyi bilen, fakat ne istedikleri konusunda kafalar: karisik”
bir nesli temsil ediyorlar. Bu nesli AKP vekili Orhan Miroglu
da benzer sekilde betimliyor. “Bedel 6detme” konusunda ik-
tidar1 tamamen desteklese de, “Hendek kusagy’ diyebilecegi-
miz bu kusak, diyor Miroglu, yillardir devam eden ¢atisma
ortaminda dogmus ve biiyiimiis bir kusak; bu kusagin iginde
yer alan gengler, tanimadiklari, bilmedikleri her seyden nef-
ret ediyorlar ve icleri etnik hing ve 6fkeyle dolu. Egitimli de-
giller ve is deneyimleri yok. Cogu, yoksulluktan tabii, sosyal
tecrit yasayan kisiler. I¢lerinde yakinlar: faili mechul cina-
yetlerde oldiiriilmiis olanlar var, ama bu kusagin genglerini,
asil olarak, 1984 ve sonrasinda daga ¢ikanlarin ogullari, hatta
torunlar olusturuyor”. (Star, 11 Ocak).

Peki, catigma nasil ¢ikt1?

“Bu ¢ocuklar ¢atigmaya gitmedi; diyor Giircan; ¢atiyma
onlarin sokaklarina, kapilarinin 6niine geldi” ve asil sorun-
lar1 “otorite ve dayatma” olan bu ¢ocuklarin, devlet aradan
cekildigitakdirde, PKK ile ¢atigma olasilig1 da az degil. Daha
da 6nemlisi, analist Binbagi, Hendek krizinin nasil ¢iktigim
anlatirken, yerel yonetimin bunlarla diyaloga girerek hendek-
leri kapatmaya ikna ettigini iddia ediyor ve su vahim tespitini
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de ekliyor: “Ancak Ankara’dan merkeziyet¢i bir yaklasimla
bir talimat geldi ve ikna edilen ¢ocuklarin ¢ogu gozaltina
alind1” (Hiirriyet, 30 Aralik)
* x

Gorildigin gibi bolgede incelemeler yapmis bir
Genelkurmay analizcisinden, resmi sdylemden ¢ok farkli sey-
ler duyuyoruz ve daha baslangigta kontrol altina alinma ola-
nag tasiyan gerginligin Ankara’nin “merkeziyet¢i”(?) tutumu
yiiziinden tirmandirildigini 6greniyoruz. Bu iddia ciddidir
ve siddeti baslatan merkez olarak Ankara’yi isaret ediyor. Ve
boylece, verilen bilgiler 151g1inda, HDP’nin “siddeti kiskirt-
makla” suglanan tavri da farkl bir sekilde yorumlanabilecek
hale geliyor. Ornegin, bu durumda, Selahattin Demirtagin,
“baski politikasinda asla hitkiimetin yaninda olmayiz; sokaga
¢ikma yasag1 gibi fagizan uygulamalarda biz halkin tarafin-
day1z; hiikkiimet savag yanlisi, biz baris yanlisiy1z” seklindeki
sozleri tizerinde durulmas: gereken sozler haline déniisiiyor.
“Hiikiimet baski da 1srar ederse biz de direniste 1srar ederiz;”
diyor Demirtas. “Hiitkiimet miizakere yolunu segerse biz des-
teklemeye haziriz.” Oysa iktidar miizakereyi degil, HDP bas-
kanlarinin dokunulmazligini kaldirmayi segiyor ve basinda-
ki yandas koro da bunun gerekgelerini toparlamaya ¢aligiyor.

*
* %

Biitiin bunlar olaylarin Tiirkiye'deki gelisimi ile ilgili;
oysa ayn1 gelismelere uluslararasi pencereden bakanlar epey-
ce degisik bir tabloyla kargilagiyorlar. Ozetlemeye ¢aligalim.

Son yillarda Ortadogu’da “Arap bahar1” baglaminda ya-
sanan Suriye faciasi, Irak isgalinin yarattig1 trajik sonuglar
ve giderek radikallegen bir Islamcilik anlayisi bu bélgeyi tam
bir barut figis1 haline getirdi. Ozellikle diinyanin dért bir
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yanindan kopup gelen “cihadist”lerle beslenen sézde “Islam
Devleti”, kullandig1 barbar yontemlerle, tiim ¢agdas ve sekii-
ler giigler i¢in “en biiyiik tehlike” haline geldi. Sonug olarak
da bolgedeki her iilke ve siyasal hareket bu “Islam Devleti’ne
kars1 aldig1 tavir gergevesinde degerlendirilmeye baslanda.
Bu gelisme, Tirkiye sinirlarin1 agmis bulunan Kiirt ha-
reketine de yepyeni bir anlam kazandiriyor ve Kiirtler
Ortadogu’daki vahset ordulariyla savasan en etkili giigler
olarak yeni bir kimlik ve bir hayli de itibar kazanryordu.
Bu kosullarda, demokrat diinya kamuoyu, Tiirkiye’de Kiirt
hareketini ezen ve segimle parlamentoya girmis liderlerini
hapse atmaya hazirlanan girisimlere hi¢ de sicak bakamazdu.
Su anda muhta¢ oldugu miittefigini kirmamak i¢in PKK’yi
hala “teror listesi’nde tutan ABD bile, sahada Tiirklerden ¢ok
Kiirtlerle igbirligi yapmakta bir sakinca gérmiiyordu. Yine de
New York Times gibi gazeteler bunu yetersiz buluyor, ABD ve
AB'yi Tiirkiye {izerinde bask: yapmaya davet ediyorlardi. Bu
durumda Tiirkiye’de adeta roller degismisti: Cumhuriyet’in
kurulusundan beri tiim dinci ve karsi-devrimci akimlar Kiirt
bolgesinde filizlenir ve bag kaldirirken, simdi Kiirtler bolgede
laiklik diiymani “cihadist”lerle savasiyor ve Tiirkiye de silah-
larin1 daha ¢ok Kiirtlere geviriyordu. “Vatan tehlikede” iir-
pertisi icinde, milliyet¢i cephe de olanlari alkisliyordu.

*
* 3k

Iste 2016 yilina bu kogullarda girdik. Cumhurbagkani ve
Bagbakan’in orkestra sefligi yonetiminde bir medya ordusu
HDP’yi de “paralel devlet”in yanina oturttu ve her seyden
once “seni bagkan yaptirmayacagiz!” diyen bir parti baska-
nin1 siyaseten yok etmeye ¢alisiyor. Bu konuda en biiyiik si-
lahlar1 da Demirtagin baglamindan koparilmis bazi sézleri
ve yakinlarda DTK’nin onayladig1 14 maddelik bildirge oldu.
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Herkesi dehgset icinde birakacak formulii de Mehmet Barlas
buldu: FETOciileri ve HDP’lileri dis gii¢lerin ajani ilan ettik-
ten sonra, “binmisiz bir alamete, gidiyoruz kiyamete!” diyor-
du her devrin “akil adam™..

Peki neydi kriz yaratan bu 14 madde?

Bildirgeyi olusturan 14 maddede biitiin Tiirkiye i¢in yetki-
leri ok genis tutulmus 6zerk bélgeler iceren bir idare sistemi
oneriliyor. Bir kez dahi Kiirt sézcigii gegmeyen, fakat Kiirt
talepleri 6n planda tutularak hazirlandig1 agik¢a anlagilan
bu bildirge neden bu kadar biiyiik giiriiltillere neden oldu?
Bunu anlamak kolay degildir. Burada gegen istekler zaten
yillardir Kiirt siyasetgilerin dillendirdigi —ve iktidarlarin da
kulak asmadiklari- talepler degil mi? Yoksa asil neden, “yeni
Anayasa” yoklamalarinin basladig1 bu giinlerde HDP’yi yok
etme projesi mi?

*
* %k

Aslinda 14 maddede siralanan talepler Kiirtlere 6zgii degil
ve “kiiresellestigi” soylenen diinyanin her kosesinden buna
benzer sesler geliyor. Daha bir ay kadar 6nce (13 Aralik’ta),
Fransa’da, Korsika i¢in bagimsizlik isteyen partinin se¢im za-
ferini bir yana birakalim; Cezayir gibi bir Islam iilkesinde biz-
dekine benzer bir gelismeye bakalim. Ilgingtir; burada da ana-
yasa degisikligi giindemde ve 5 Ocak’ta devlet bagkam s6zcii-
sii, ongoriilen degisiklikleri basina agikladi. Bu degisiklerden
biri de Berberi dili Tamazightin Arapganin yam sira resmi dil
haline getirilmesi olacakmuis! (Le Monde, 7 Ocak). Ve iilkede
kiyamet de kopmadi. Oysa, bizde niye kopuyor? Sanirim sorun
burada ve “kiyamet” nedenlerini de, su anda kendi varliklarinm
koruma savasiicinde olanlardan ¢ok, yillardir hayaller pesinde
kosan ve iilkeyi bolgede degersiz ve etkisiz bir yalmizliga sii-
rikkleyenlerde aramak herhalde daha dogru olacak.
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*

Bu kosullarda, 2023’e dogru ilerlerken, insan ister istemez
yiizy1l kadar 6nce, bu iilkenin igine diistiigii ¢ok daha feci yal-
nizlig1 animsiyor. Mustafa Kemal Paga, 1921’de, Meclis’te bu
yalnizlig1 séyle yorumlamisti: “Biiyiik hayaller pesinden ko-
san, yapamayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen sahtekar in-
sanlardan degiliz. Biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmis
gibi gériinmek yiiziinden biitiin diinyanin husumetini, gara-
ziny, kinini bu memleketin ve bu milletin iizerine ¢ektik. Biz
Panislamizm yapmadik. Belki ‘yapiyoruz, yapacagiz’ dedik.
Diismanlar da ‘yaptirmamak igin bir an evvel 6ldiirelim’ de-
diler. Panturanizm yapmadik. ‘Yapariz, yapiyoruz’ dedik, ‘ya-
pacagiz’ dedik ve yine ‘6ldiirelim’ dediler. Biitiin dava bundan
ibarettir...”
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AYDIN, DEVRiMCi VE FiLiSTER

O

Eskiden “miinevver” denirdi, bugiin ise “aydin” ya da “en-
telektiiel” diyoruz. Cogu kavramimiz gibi o da Batr’'dan alin-
d1 ve sik sik da kullandigimiz bir kavram haline geldi. Giin
ge¢miyor ki su veya bu sekilde siyasi sohbetlerimize girme-
sin: “aydin sorumlulugu”, “aydin ihaneti’, “aydin suskunlu-
gu”, “aydin diismanlig1” ve tabii sik sik gazetelerde okudugu-
muz “aydin bildirileri”. Kisaca biiyiilii, fakat ayn1 zamanda
tartigmal1 bir kavram, éyle ki, ilk ortaya ¢ikis1 bile bir kavga-
nin iriini olmustu.

*x

Bilinen 6ykii: 19. yiizy1l sonlarinda, Fransiz ordusunda bir
subay, Yiizbag1 Dreyfus, Yahudi kokeninden dolay: iftiraya
ugrayip hapse atilinca, énce Emile Zola “Itham ediyorum!”
baslikl: ses getiren bir makale yazmuis, sonra da yiizden fazla
yazar bir bildiri yayinlamiglardi. Vicdanlarinin sesini hayki-
riyor, geng subayin masum oldugunu soyliiyorlardi. Dreyfus
diigmani 1rk¢1 basin ise bu bildiriyi, alayl bir dille, “entelek-
tiieller bildirisi” diye adlandirdi. Dreyfus’iin Yahudi olmasi
onlar i¢in 6nemli bir su¢luluk karinesi idi.

Ok yaydan ¢ikmig, “aydin kavgasi” baglamigti. Demokrat
yazarlar gerilemediler: “Evet, dediler, bizler ‘entelektiiel’le-
riz!”
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*
* %k

Dediler ama kavganin izleri de kolayca silinmedi; kavram
kolayca yerlesmedi. Baska bir Fransiz yazar, Julien Benda,
Zola'nin mektubundan otuz yil sonra yayinladig: esere belki
de bu yiizden, “entelektiiel”lerin degil de Klerklerin Ihaneti
adini vermisti.*® O tarihte fagistler Italya’da iktidara gelmis,
Naziler ise Almanya’da iktidara yiiriiyorlardi. “Dreyfus”lar
ve tiim demokratlar yine tehlikedeydi; “klerk”ler ise susuyor-
du. Eger alkislamiyorlarsa?

Clerc, Fransiz dilinde kilise mensuplari i¢in kullanilan bir
sozciiktiir, fakat yazin dilinde daha ¢ok “bilgin, edebiyat¢1”
gibi anlamlar tagir. Zaten Benda’nin kastettigi de buydu ve
Kantg filozofun ne kilise ne de sinagogla bir iligkisi vardi.
Anlagilan, “entelektiiel”ligin “misyoner” iglevini vurgulamak
icin bu sbzciigii segmisti. Zaten eser bir y1l sonra Ingilizceye
Entelektiiellerin [haneti baghgi altinda gevrildi.*

' x

Goruldigu gibi “aydin” kavraminin anavatani Fransa
oldu ve herhalde bu yiizden bu iilkede her @inlii disiiniir ken-
dine gore bir “entelektiiel” tanimi yapiyor. Gergekten de son
elli yil i¢inde, Sartre, Foucault, Derrida, Bourdieu gibi 6nde
gelen dusiiniirlerin hepsi de 6zgiin bir “entelektiiel” tanimi
Onerdiler.

Sartre “aydin her seyden sorumludur,” diyordu, evrensel
ufuklu olmali, her seye burnunu sokmaliydi. Buna “evrensel
aydin” dediler. Oysa Foucault itiraz etti; “aydin ancak ‘aracr’

olabilir,” diyordu, “evrensel degil 6zgil” alanlarda hareket
etmeli, “soylem diizenini sarsma” konumunda olanlara mik-

49 Julien Benda, La Trahison des Clercs, Paris, 1927.
50 Julien Benda, The Treason of the Intellectuals, New-York, 1928
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rofonu uzatmaliydi. Kendisi de buna uydu ve mahkamlara
mikrofonunu uzatt:. Buna da “6zgiil aydin” dediler. Sira
Bourdieu’ye gelmisti ve o da “kolektif aydin”dan bahsetmeye
basladi. Aydinlanma ansiklopedistlerini érnek aliyor, fark-
I dallarda galisanlar1 bir araya getirmeye ¢alisiyordu. Bu
amagla bir de bagimsiz yayinevi (Liber-Raisons d’Agir) kur-
du. Sosyologa gore gesitli alanlarda (sanat, bilim ve felsefe vb)
kazanilmis olan tinii hakli bir dava ugruna seferber etmek ay-
dinlarin asli géreviydi. Emile Zola da bunu yapmigsti. Bu gé-
ris etkili oldu ve Bourdieu’yii izleyenler bir de “entelektiieller
sOzlugl” ¢ikardilar.® Nihayet Derrida da geri kalmadi ve o
da kendi “entelektiiel” anlayisin1 ortaya koydu. Bu filozofa
gore de, “entelektiiel”, yap1-sokiimiin de disinda kalan, adalet,
hosgorii, misafirperverlik gibi evrensel ilkelere dayanmaliy-
d1. Derrida bir de “yeni enternasyonal” 6nerdi. Farkl sekilde
savunulsa da, bir bakima “evrensel aydin” doniis yapmuisti.

*x
Goriildugi gibi “entelektiiel” sifat1 Fransa’da gozde ko-
numdaydi. Ne var ki bu sifat her iilkede, Fransa’da oldugu
gibi itibarli bir statiiye ulagamadi. Ornegin Benda’nin ese-
ri, Ustelik clerc s6zcugi yerine intellectual sézcigii kona-
rak ilk kez New York’ta yayinlanmis olmasina ragmen,
ABD’de bu kavram hicbir zaman gézde bir kavram olmadi.

1960’larin gozde sosyologlarindan Edward Shils, kendi il-
kesinin “entelektiiel”’lerinden ziyade, “az gelismis iilkelerin

51 Bkz. Jacques Julliard ve Michel Winock, Dictionnaire des Intellectuels
Frangais, Paris, Seuil, 1996. Sadece sahislar iizerine degil, yer ve zaman
faktdrlerini de hesaba katan bu eserde “entelektiiel” tanimi sanat, edebiyat,
bilim alanlarinda kazanilmi§ iinii “siyaset alanina uygulamak” olarak
benimsenmisti. Boyle bir tanim bizler igin, bir siirii romancinin yam sira
Fazil Say, Sezen Aksu ve Aziz Sancar gibi isimleri de ¢agrigtiriyor.
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entelektiielleri”yle ilgileniyor, bunlar1 anlamaya ¢alisiyordu.>
Almanya’da da Habermas, siyasi kavgalarini anlatan kitabin-
da, yakin tarihlere kadar Almanya’da “entelektiiel” sozciigii-
niin hi¢ kullanilmadigini ve bu kavramin ancak 1960’larda
itibar kazandigini ileri siirmiigtiir.
* x

Habermas’in, “entelektiiellik” fikrinin Almanya’da nasil
gelistigini anlatan yazilarini bu disinirle ilgili kitabimda
ozetlemistim.* Burada su kadarini séyleyeyim ki, Habermas,
Alman tarihinde bugiin genel olarak bu sozciikten anlagilan
anlamda “entelektiiel”in ilk modelini sair Heinrich Heine’de
(1797-1856) bulmustu. Diisiiniire gére Almanya’da 20. yiizy1-
la kadar “entelektiiel” diye bir kavram yoktu ve bu anlamda
hepsi de “geist”la (espri, zek4) baslayan birgok sozciik kulla-
niliyordu. Habermas bu konuda Grim kardeslerin sézliigiine
dayanarak geistmenschen, geistige schaffende, geistesadel ya da
sadece geistige gibi terimler sayiyor. Marx da 18 Brumaire’de
bu anlamda -Fransizca ¢evirisinde “intellectuel” olarak yer
alan- “die geistigen Kapazitdten” kavramini kullaniyordu.>

52 E. Shils’e gore az gelismigiilke “entelektiiel”lerinin “akli daha gok digarilarda,
ozellikle de Paris ve Londra, Oxford, Cambridge, daha az 6lgiide de baz
Amerikan tiniversitelerinde ne yapildigi ve ne diisiiniildiigiindeidi”. Bu iilkeler
yonetiminde askerlerin roliine 6zel bir 6nem atfeden ve “vesayet¢i demokrasi”
kavramini gelistiren Shils, iglerinde “nispeten ¢ok sayida miihendis ve doga
bilimci bulunduran” ordulara modernlesmede sivil segkinlerin yaninda oncii
bir rol veriyordu. Edward Shils, Political Development in the New States,
Comparative Studies in Society and History, Cambridge Yayinlari; Nisan,
1960, s. 265-292. Yazar daha sonraki bir makalesinde de az gelismis iilkeleri
merkez-gevre ikilemi iginde ele almig ve bu yaklagimiyla bizdeki galigmalar:
da etkilemistir. Bkz. §. Mardin; Center-Periphery Relations: A Key to Turkish
Politics? Dedalus, c. 102, say1 1, 1973. Mardin, ilhamini Shils’in 1961’de M.
Polanyi’nin 70. y1l déniimii dolayisiyla ¢ikan kitapta yayinlanan “Center-
Periphery” baglikli makalesinden aldigini s6yliiyor.

53 T. Timur, Habermast Okumak, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 235-246.
54 K.Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Editions Sociales, 1963, s. 20.
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Almanlar yakin tarihlere kadar, “uzmanlik” tutkusu i¢in-
de, “entelektiie]” kavramina dudak biiktiiler. Modernlesmeyi
bir rasyonellesme siireci olarak goren Max Weber bile “en-
telektiiellerin kisir tahriklerini” elestirmekten kendisini ala-
mamistl. “Artik hig kimse, diyordu sosyolog, tam bir uzman-
lagsmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir seyler yapti-
gindan emin olamaz.”*

Oysa yine Almanlar, bugiin “aydin” teriminden genellik-
le anlagilan seyin tam tersini ifade eden bir s6zctigii sik sik
asagilayic1 anlamda kullanarak bu konuda énemli bir katki-
da bulundular. Bu kavram “Filister (philister)” kavrami idi.
Fransiz ve Ingiliz dillerinde de “philistin-philistinism(e)” sek-
liyle kullanilan bu kavramin anlami nedir?

*
* %

“Filister” ve “filisten” sozciikleri, Bat1 dillerinde dar kafa-
I, yeniliklere kapali, tutucu insanlar i¢in kullanilan, agagila-
yic1 bir sifattir.

Almanya’da daha 17. yiizyilda, iiniversite sehri Yena'da
ogrenciler kendilerine saldiran sehirlileri dar kafalilikla, “fi-
lister” olmakla sugluyorlardi. 1689’da iki taraf arasinda ¢ikan
kavgada 6lenler de olunca, yonetici rahipler “filister”leri asa-
gilayan bir de sermon (hutbe) okumuslardi. Fakat kavramin
yayginlik kazanmasi daha ¢ok Goethe sayesinde oldu.*® Unlii
sairin “filister” tanimi soyleydi: “Kendi yagam tarzinin digin-
daki yagam kosullarini tanimamakla kalmayip, bagkalarinin
yasam seklini de kendisininkine uydurmasini isteyen erkek
ve kadinlara filister denir.” Iki yiiz y1l 6nce sdylenmis bu s6z-

55 Max Weber, Le Savant et le Politique, Paris, Plon, 1963, s. 81.

56 Kavramin gelisimi konusundaki bilgileri Amerikan Wikipedia’sindaki
“Philistinism” maddesine borgluyuz. (Goethe’nin tanimi]. B. W. Tischbein’in
Goethe in the The Roman Campagna (1786) baslikli eserinden alintilanmugtur).
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lerin bugiin bu topraklarda hala canliligini korudugunu yad-
siyabilir miyiz?
*x

Goethe’nin betimlemesi Almanya’da benimsendi ve diger
Avrupa iilkelerine de yayildi. Ornegin kavram Ingiltere’ye 19.
ylizyil baslarinda girmis ve daha ¢ok da Viktorya déneminin
sonradan gorme, kiiltiir diigmani burjuvalarina karsi kulla-
nilmaya baglanmigt1.” Kavramin Ada’ya girmesinde 6nciiliikk
yapmis olan yazar Matthew Arnold, Alman sairi Heine ile
tartigtigy bir kitabinda (Essays, 1865) bu sifatin baslangigta
Aydinlanma karsitlig1 olarak kullanildigini, fakat artik bii-
yiikligii ve mutlulugu sadece zenginlikte arayanlarin “filis-
ten” say1ldigini s6ylityordu. Yine de bu kavramin karsiti olan
“entelektiie]” kavrami Ingiltere’de pek tutulmadi ve popiiler
olmadi. The Times gazetesi, 1996'da Fransa’da yayinlanan
“entelektiieller sozliigii” dolayisiyla yayinladig: bir yazida (30
Eyliil 1996), bir Ingiliz sairinin 1930’larda séylemis oldugu
bazi szleri hatirlatiyordu: Sair W. H. Auden, Ingiltere’de “en-
telektiiel” denince, sokaktaki adamin aklina 6rnegin “karisi-
n1 aldatan bir adam” geldigini yazmuisti.

*
* %

18. yiizy1l “aydinlanma ¢ag1” oldu ve 1789’da Bastille’in
zapti ile baglayan devrim-karsi-devrim diyalektigi 19. ylizy1-
la da damgasini vurdu. Bir “Avrupa Devrimi” niteligi tagiyan
1848 ayaklanmalar: tahtlar1 sarsmus, biitiin saraylara korku
salmisti. Ve bu kosullarda “devrimci” kavrami da giderek
“diizenin bekgisi” anlamina gelmeye baslayan “filister”in

57 The Oxford Universal Dictionary’ye (1970) gore kavram (philistine,
philistinism), Ingiltere’de, 1827’den sonra “kiiltiirsiiz; maddi ve basit ¢ikarlar
pesinde kosan insanlar”™ tanimlamak igin kullanilmaya baglamisti.
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karsit1 olarak kullanilmaya bagladi. “Devrimci-filister” anti-
nomisinin en giizel 6rneklerini Marx ve Engels’in yazilarinda
buluyoruz.

Gergekten de Marx ve Engels kendi kimliklerini hep “dev-
rimci” sifat1 ile ifade ettiler. Ornegin Marx, liberal iktisat¢
D. Urquhart kendisine hayatta ne yaptigin1 sordugunda, tek
kelimeyle “devrimciyim” diye yanit vermisti. Oysa o tarihte
¢ok 6nemli eserlere imza atmigt1 ve ABD’nin en ciddi gaze-
telerinden birinin de Avrupa temsilciligini yapryordu. Yani
Urquhart’in sorusuna “felsefeciyim”, “iktisatgiyim” ya da “ga-
zeteciyim” gibi yanitlar verebilirdi. Oysa kisaca “devrimci-
yim” demekle yetindi. Oldiigiinde, cenaze téreninde (17 Mart
1883) yagsam Oykiisiinii anlatan Engels de, fikir yoldaginin bi-
lime katkilarini 6zetledikten sonra, “O, her seyden 6nce bir
devrimciydi” diyordu. Buna kargilik her iki diigiiniir de hayat-
lar1 boyunca diizenin geri kafali bekgilerini “filister” olarak
asagiladilar. Onlarin lugatinda “filister”, dar kafali, oportii-
nist ve kargi-devrimci demekti. Hatta Berlin Universitesi'nin
anli sanli kimi profesorleri bile onlarin géziinde “filister” idi.
Daha sonra Lenin de bir yazisinda -Goethe’nin tanimina da
gonderme yaparak- liberal hasimlarini “filister”likle sugla-
yacaktir.’® Oysa o tarihte Fransa’da Dreyfus olay1 yasanmus,
demokrat aydinlarin kavgasiyla “entelektiiel” kavrami soz-
litkklere girmisti.

Lenin’in hasimlarin1 1907’de “filister”likle sugladig1 dé-
nem, demokratik devrimler dénemiydi; bir yil sonra da
Osmanli Devletinde miistebit sultan tahttan kovuluyordu.
Dar’iil Islamda zulmiin otuz ii¢ y1l baski altinda tuttugu duy-
gu ve digiinceler zincirlerini kirmis, gecici de olsa, tilkede,
ge¢misinde goriilmemis 6zgiirliik riizgarlar1 esmeye basla-

58 Lenin, “What are non-party democrats teaching the people?”, Collected
Works, Moskova, Progress Publishers, 1972, c. 13, s. 50-57.
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misti. Bat1 “aydinlanma”sindan esinlenerek iiretilmis “mi-
nevver” sozciigii de bu yillarda ortaya ¢gikt1.
' x

Osmanlilar II. Megrutiyet yillarinin triinii olan “miinev-
ver” sozciigii ile neyi kastediyorlardi?

Kuskusuz bu kavram Osmanlilarda da bir tepki niteligiy-
le ortaya ¢ikmisti: Batr’dakinden ¢ok daha uzun siirmiis bir
Ortagag karanligina tepki. Ve daha 6zel olarak da, 6rnegin
Omer Seyfettin’in somutlastirdig1 unutulmaz Efruz Bey tipi
gibi ilkesiz, ¢ikarci karakterlere kars: tepki!

Gergekten de her devrin adamiyd: Efruz Bey! Yillarca
saltanata hizmet ettikten sonra hiirriyet “ilan edilince”,
hemen adini1 degistirmis ve herkesten fazla “hiirriyet¢i”
olmustu. Ne oldugu gibi goriinmek, ne de goriindiigi gibi
olmak istiyor, hep sahte kimliklerle dolasiyordu. Kisaca
Osmanlilara ézgii bir “filister” idi. Ozgiirliik savag1 koklii
toplumsal ve kuramsal temellere dayanmayan bu iilkede za-
ten bagka tiirliisii de miimkiin degildi. Toplumsal ve kurum-
sal dayanaklardan yoksun bir 6zgiirliik kalic1 olamazdi ve
birkag yil iginde her tarafi Efruz Beyler sardi. Sonunda da,

Hiirriyet nasil ilan edildi ise, Kanunu Esasi de ayni sekilde
rafa kaldirildi.

.

Osmanli dilinde II. Mesrutiyet yillarina kadar “miinev-
ver” diye bir kavram yoktu; ama belli bir “akil adam” tipini
yaratan —-Marx’in 1850’lerin Almanya’sinda ironi ile die geis-
tigen Kapazitdten (ruhani yetenekler) dedigi- sosyal kategori
mevcuttu. Bunlar Osmanli toplumunda, yiizyillar boyunca,

“ulema” (alimler), “urefa” (arifler) ve “ukala”dan (akiller) olu-
san bir “rubani liderler” tabakas: tegkil ettiler. Onlarin da
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manevi lideri ve akil hocasi, “muallim-i evvel” adin1 verdik-
leri Aristo idi.

Gergekten de Antik Yunanin bu biiyiik ansiklopedisti,
Platon’la beraber, 19. yiizyil sonlarina kadar Osmanli zihni-
yetini bigimlendirdi. Adlar1 ¢ogu kez yorumlar ve yorumla-
rin yorumlar: arasinda kaybolup gitse de, Platon ve Aristo
Osmanli “diinya goriisii”niin gergek fikir babalari oldular.
Cevdet Pasa’nin Tezdkir’de anlattigina gore, iinlii 1slahatgi
Ali Paga bile kendisinden &zel ders aliyor ve Isaguci okuyarak
Aristo mantig1 6greniyordu.>

Ortagag’da Antik Yunan kozmolojisiyle dini akideleri bir-
lestiren bu “diinya gériisii”’niin dayandig: temel ilkeler neler-
di? Osmanli “ulema ve urefa”sin1 besleyen ve bugiin bile bu
tilkede tekrar canlandirilmaya ¢alisilan bu ilkeleri hatirlama-
muiz gerekiyor.

.

Antik dinya gorisi tim canlilarin dogal bir hiyerarsi
icinde yer aldig: ilahi bir diizen 6n kabuliine dayaniyordu.
Boyle bir diizende en iistte en iyi ve akillilardan olusan y6-
neticiler (beyin), ortada en cesur ve yigitlerden olusan sa-
vagcilar (yiirek), en altta da emek giiciine dayanan zahmetli
isleri yapan ftreticiler (karin) bulunuyordu. Dogal diizenin
pargasi olan bu kutsal diizende herkes yerini bilmeli, alttaki-
ler iisttekilere (“uléi’l emre”) itaat etmeliydi. Diizenin temel
ilkesi olan “erdem” ilkesi bu sekilde hayata gegecek, Platon’un
“cumhuriyet”i izinde Farabinin “Medine-i Fazila”s1 (erdemli
sehir) boyle gerceklesmis olacakti.

59 Cevdet Pasa, Tezakir, Tetimme 40, Ankara, 1967. Osmanlilar bu konuda temel
eser olarak III. yiizyil diigiiniirii Porphyre’in “Isaguci risalesi” adini verdikleri
eserini (fsagoges) kullaniyorlardi. Bu konuda Osmanl: Kimligi (Imge, 2010, s.
88-100) baslikl: kitabimda bilgi vermigstim.
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Hiyerarsik diizen, “adalet” itaat, dayanisma, sevgi gibi
Ogeler baglaminda sagliyordu. Aristo, bu ilkelerin temeline
de “altin kural” olarak “itidal-1limlilik” ilkesini yerlestirmis-
ti. Yani her seyin agiris1 kotiiydii ve “erdem”e ancak her fiilde
“orta yol”u bulmakla ulasilabilirdi.

“Orta yol” kurali sadece insanin edimleri ile sinirly, etik
bir ilke olarak kalmiyordu; fizik varligimiz, uzuvlarimiz bile
ancak “orta yol”u bulduklari takdirde “erdemli” olabiliyordu.
Ornegin Aristo etikle ilgili eserinde, “g6z”lerden de s6z etmis
ve bizim bugiin “saglam” dedigimiz gozleri “erdemli gozler”
olarak adlandirmigti. Ayni baglamda, 17. ylizyil Osmanli top-
lumunda tutuculugu ile iinlii Kadizadeler ailesinden Mehmet
Birgevi’ye gore “gérmemesi gereken (ndmahrem) seyleri” go-
ren gozler “erdemli” sayilamazdi.® Ilgingtir ki 19. yiizyilda
bazi Osmanli yazarlar: erkeklerin siinnet olmasini bile agiri-
liktan kagma, 1liml1 olma baglaminda savunmakta bir sakinca
gormemislerdir.®’

* %

Platon ve Aristo'nun Antik Yunan “Site”leri igin tasarla-
diklari, fakat Ortagag’da daha kat1 bir uygulama alani bu-
lan “adil diizen” buydu. Ne var ki bu diizen gergekte “adil”
olmaktan ¢ok uzakti. “Alim”lerin, “arif”lerin ve “akil”’lerin
“siyasetname” ve “nasihatname”lerle prensleri “adil olmaya”

davet ettikleri bu toplumsal hiyerarsi aslinda her tiirlii haktan
yoksun olan “en alttakiler”in emegiyle ayakta duruyordu. Ve

60 Encyclopedie de I'Islam (Leiden 1960), “Mehmet Birgevi” maddesi. Tanzimat
hemen izleyen yillarda da, devlet matbaalar1 Birgevi Efendi’nin eserlerini
defalarca bastilar.

61 Muallim Naci, anilarinda erkek ¢ocuklarin siinnet olmalarini soyle savunu-
yordu: “(Stinnetle) istidadu’ tezazi (sehvet arzusu) azalup hirs-1vak’a tenezziil
eder (olay yaratacak hirs azalir)”. Muallim Naci, Medrese Hatiralart, Istanbul,
Hece Yayinlari, 2007. (s. 67).
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ezilenler, koyli (Celali) isyanlarinda oldugu gibi dayanilmaz
durumlara disiip ayaklaninca da, Sultan, “adaletname”lerle
toplumsal ahengi yeniden kurmaya galistyordu.® Ilgingtir ki,
bugiin bazi Bati1 dillerinde “emek-¢aligma” anlamina gelen
sozcik, Latincede iskence igin kullanilan ti¢ ayakli bir ale-
te verilen tripalium soézciigiinden kaynaklanmistir. Kisaca
kolelik ya da serflik belli bir tarihi olan insan iliskisi degil,
bir doga hali idi. Doganin “en ist’e yerlestirdigi ayricalikli
varliklar ¢aliymak zorunda degillerdi; vakitlerini kendile-
rini formda tutacak ekzersizlerle (oyunlar, av veya eglence
partileri vb) geciriyorlardi. Zaten bilgeler de onlarin hizme-
tindeydi. Aristo, Biiyiik Iskender’e; Gazali, Nizamiilmiilk’e;
Machiavelli de Floransa prensine bu inangla akil hocalig:
yapmisti. Kisaca bu diizen her tiirli tartismanin disindaydi
ve bol bol “konformist” iiretiyordu. “Aydin” kavrami, sorgu-
lama, aydinlanma ve bagkaldirma ile ortaya ¢ikti.

*
* %

Aslinda bugiinkii aydin anlayisinin zitt1 olan konformizi
yaratan husus Orta¢ag’in maddi kosullariydi. Feodal toplum-
da tretici “6zerk” degildi ve emekgiler yasamlarini, Marxin
deyimiyle (Grundrisse), “daha biiyiik bir biitiine bagiml ve
onun bir pargasi olarak” siirdiiriiyorlardi. Iste “6zerk insan”
da, bir evrimle, “bir yandan feodalizmin toplumsal formla-
rinin ¢6ziilmesinin, 6te yandan da 16. yiizyildan beri gelis-
mekte olan yeni iiretim giiglerinin {irtinii” olarak ortaya ¢ikt1.
Ronesans’s, bunlar arasindan ¢ikan ve kilise-okul ¢emberi-
ni kirmayi bagaran “okumuglar” yaratti. Bu “okumus”larin

62 Ilgingtir ki 1970’lerde Tiirkiye’deki feodalizm-kapitalizm tartigmalarinda da
Kemal Tahir’in boyle bir “adalet” anlayisina dayanan Devlet Ana’s1 6nemlibir
kaynak tegkil etmigtir. Bagka 6nemli bir kaynak da bir 18. yiizy1l alimi olan
Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-1 Alai’siydi.
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en iinliisti olan Erasmus yillarca matbaalarda emekgi olarak
caligmisti. Gergekten de matbaacilik “hizli teknik ilerleme-
ler saglayarak yeni tip ‘aydin’lar ortaya gikariyordu”® Iste
Erasmus da bunlardan biriydi ve “16. yiizyilin sonlarinda
diinyada yayinlariyla hayatini kazanmay: bagaran ilk ‘aydin’
olmugtu”.5*

Kapitalizm ve sivil toplumun gelisimi bu siireci hizlandir-

di1ve Aydinlanma ¢agina boyle girildi.
***

18. yiizyila “aydinlanma” adini verenler bizzat 18. yiizyil
disiiniirleri olmustur. Gergekten de, bir bakima tiim Bati
Aydinlanmasrna damgasin1 vuran Fransa’da Voltaire, bu
kavram ilk kez (1761’de) 6zel ve tarihi bir anlamda kulla-
niyor ve “Cagimiz Aydinlanma ¢agidir” diyordu.®* Alman
Aydinlanmasr'nin ve klasik Alman felsefesinin en 6nemli fi-
giirlerinden biri olan Kant da yiizyilin sonuna dogru yazdi-
g1 bir makaleye “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufkldrung?)
adin1 vermisti. Kant, makalesinin daha ilk ciimlesinde,
Aydinliga erismeyi insanlarin riistiine erigmesi, yani “baska-
larinin yénetimine muhtag¢ olmadan aklini kullanabilmesi”
olarak tanimliyordu. Alman filozofa gére “gok sayida insan,
tembellik ve korkakliklar1 yiiziinden resit olamadan (yani ay-
dinlanmadan) yagiyorlard1”.% Ciinkii kapitalizmin geligsmesi

63 RobertMandrou, Des Humanistes aux Hommes de Sciences; Paris, 1973, s. 22.
64 Ayni eser; s. 50.

65 Le Robert, Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise, “Lumiéres”
maddesi, Paris, 3 cilt, 1992-1998. D’Alembert ise, 18. ylizyilin ortalarinda
“diigiincelerde dikkate deger bir degisme’nin gergeklestigini soyleyerek
iginde yagadigi donemi “felsefe yiizyili” olarak isimlendirmisti. Ernst
Cassirer alintiliyor: La Philosophie des Lumiéres, Fayard, Paris, 1966, s. 41.
(D’Alembert, Essai sur les Eléments de Philosophie, Mélanges de Littérature,
d’Histoire et de Philosophie i¢ine, Amsterdam, 1759, cilt v, s. 3).

66 Kant, Qu'est-ce que les Lumiéres?, Paris, Hatier, 1994, s. 74.
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devlet aygitinin ilkel birikime bir “iktisadi ajan” olarak kat-
kida bulunmas: sayesinde miimkiin olmus ve bu da “mutla-
kiyetci” devlet yapilarina yol agmisti. 18. yiizyilda bir yandan
“sivil toplum” gelecegin “aydin” tipine siginak saglarken, 6te
yandan da devlet aygiti bunlari sindiriyor ve sik sik da ceza-
landiriyordu. Ve boylece Aydinlanma diisiiniirleri ¢ogu za-
man korku i¢inde yasadilar. Fransa’da Ansiklopedistler ara
sira Bastille’i ziyaret ediyor; Almanya’da, Kant, iiniversite-
lerde felsefenin ilahiyattan 6nce gelmesi gerektigini savunan
kitabina saraydan gelen tepkiyle sinip kosesine ¢ekiliyordu.
Yine de modern “intelektiiel”in habercisi olan “6zgiir diisii-
niir” (libre-penseur) ve “filozof” gibi adlar altinda biiyiik bir
prestij kazandilar. Ozellikleri, dini dogmalar da dahil her
seyi sorgulayacak bir 6zgiivene kavusmusg olmalariydi. O dé-
nemde filozof sézciigii mutlaka bir “sistem” gelistirmis dii-
stniirlere verilen bir ad degildi. Bilim tarihgisi M. Serres’in
ifadesiyle “18. yiizyilda felsefe kelimesi, genellikle tiniversi-
te disinda belli bir yerde, mekanik¢i d’Alembert’in, romanci
Diderot'nun, hukukg¢u Lingort’nin, doktor Bordeau'nun bir
araya gelmesi ve biiyiik sorunlardan s6z etmeleriydi. Bu ¢ok
yonli konusmalar felsefe adini aliyordu.”® Dogulu medre-
sede oldugu gibi, Batili iiniversitede de felsefe 6zgiir degildi;
ilahiyatin sultas: altindaydi.

*
k Xk

Doéniim noktasi Fransiz Devrimi oldu.

1789 yilinda aslinda kralin vergileri artirmak i¢in topla-
dig1 ti¢ ziimre kurulu (Etats-Généraux), halkin Bastille’i zap-
tetmesinden sonra “Kurucu Meclis” haline déniigmiis ve bir
de Evrensel Insan ve Vatandag Haklar1 Bildirisi yayinlamigtu.

67 Le Monde, 27 Eyliil 1984.
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Bu bildiri 1789 ve onu izleyen 1791 anayasalarina da baglan-
gi¢ teskil etti. Boylece siyasal devrim bir hukuk devrimine
doniigmiis oluyordu. Yine de 1789 sadece bir baslangig idi; iz-
leyen donem devrim ve karsi-devrim ¢alkantilar1 iginde geg-
ti ve bugiinkii anlamda “aydin” kavraminin ortaya ¢ikmasi
icin daha yiiz yil beklemek gerekti. Yiiz yil sonrasini, yani
Dreyfus olayini ve Emile Zola ile onu izleyen “enlektiiel"lerin
bu haksizliga tepkisini.

*
* X

Bu tarihi gezintide Bati gelisimi ile Islam diinyas1 -ve onun
bas temsilcisi olan Osmanli diinyasi- arasindaki kopuklugu
da sergilemis bulunuyoruz. Oyle bir kopukluk ki bir déniim
noktasi olan Fransiz Devriminden neredeyse yiiz y1l kadar
sonra bile, Cevdet Paga gibi bir Osmanli alimi Bastille’in zap-
tindan hala “reziller sokaga indi” diye s6z edebiliyordu.®

Gergekten de “ihtilal” fikri Osmanli zihninde ¢6ziilme
ve ¢okme ¢agrisimlari yapan sevimsiz bir fikirdi. Yine de
1908 ozgiirliik ayaklanmasindan sonra bunun yani sira
ve olumlu bir tonda bir de “inkilap” s6zciigii kulanilmaya
basladi. Ne var ki izleyen yillardaki gelismeler (Bab-1 Ali
Baskini, “sopali segimler”, siyasi cinayetler vb) “inkilap-
¢1” kavramini yine goézden diisiirmiis, geleneksel diizen ve
istikrar fikri (Aristo) yine galebe ¢almisti. Daha sonra da
Ulusal Kurtulus Savag1 “hakimiyeti milliye” slogani altin-
da yuriitilmiig, Mustafa Kemal Paga “devrim” fikrini, ken-

68 Cevdet Paga'nin, Tarih’inde, Fransiz Devrimi’'ni baglatan Paris halk: igin
uygun gordiigii, “reziller”, “serseriler” gibi sifatlardir. Tarih¢i eserinde
“ihtilal”e yol agacak bir¢ok nedene (“mali sikintilar, aglik ve kitlik”) isaret
etmekle beraber, “ihtilal” fikrini devamli olarak agagiliyordu. Bu konuda
hep “ihtilal davasinda olmayan namuslu kimseler” ile “reziller” arasinda bir
ayrim yapmustir. Tarih-i Cevdet, Istanbul, Ugdal Yayinlari, 1993, cilt 3, s.

1542-1549.
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di ifadesiyle, “milli bir sir” gibi i¢inde saklamigti. Zamani
gelip devrim (laik cumhuriyet) gergeklestikten sonra bile
Kemalist kadrolar inkilap ve inkilap¢1 kavramlarina ok si1-
cak yaklagmadilar. Belki de amaglari o yillarda gergeklesen
Sovyet Devrimi’yle Kemalist rejim arasindaki farki vur-
gulamakti. Cumhuriyet’in ilanindan iki yil sonra, Takriri
Siiktin Kanunu ile Tiirk Devrimi bir anlamda toplumsal ta-
banina oturuyor ve tamamlanmis sayiliyordu. Dénemin ta-
niklar: “inkilap” kelimesinin bu siralarda gozden distiigii-
nii ve artik pek kullanilmadigini yazmiglardir. Sevket
Siireyya Aydemir, bu tarihte Istiklal Mahkemesi'nde yargi-
lanirken bir ara “inkilap” sézctigiinii kullaninca hakim ta-
rafindan gdyle azarlanmigti: “Inkilap mi? Bu ne mugalita.
Inkilap bitti! Bu memleket inkilabini bitirdi!” Yazara gore
“Inkilap kelimesi ve inkilapgilik vasfi resmi edebiyatta he-
men hi¢ benimsenmedi. Inkilap¢ilik mefhumuna kars: bir-
¢ok muhitler daima ¢ekimser kald1.”®®

Inkilap kavrami bu kez “devrim” sozciigii seklinde ancak
1960’larda, Bat1 diinyasinda devrim dalgasinin yeniden yiik-
selmesine paralel olarak itibar kazanacak, “aydin™in yerini
alacak ve kendi kahramanlarini yaratacaktir.

*
% 3k

Bugiin “aydin” sézciigiinden ne anliyoruz? “Kiiresellesme”
ad1 verilen, fakat daha gok burjuva enternasyonalizmi seklin-
de yasanan siire¢, “gelismis ve gelismekte olan” iilke “aydin-
lar1” arasinda Mayis 68’de “devrim” sozciigii etrafinda ger-
ceklesen biitiinlesmeye son mu verdi? Neoliberalizm ve yeni
muhafazakarlik etiketleri altinda yaganan ve 2008 krizine yol
agan gelismeler bu konuda bir kopuga m1 yol a¢ti?

69 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Ankara, 1959, s. 412-468.
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1960’larda “devrim” diisiincesi aydinlari tartigmaya ve ara-
larinda ortak zeminler bulmaya tesvik ediyordu. Mayis 1968’i
izleyen karsi-devrim dalgasinda ise, “postmodernizm”, “radi-
kal demokrasi”, “neoliberalizm” gibi etiketler altinda aydin-
lanma, rasyonalizm ve devrim ilkeleri sorgulanmaya basladi.
Boylece paradoksal bir durum ortaya ¢ikti. Bir yandan cinsel
ozgiirlik, azinlik haklari, gevreci duyarliklar giderek daha
cok taraftar buluyor, 6te yandan da cemaat, aile ve din gibi
muhafazakér degerler 6n plana ¢ikiyordu. Berlin Duvarr’nin
yikilmas: ve Sovyet sisteminin ¢ékmesinden sonra bu siireg
daha da giiglendi. Kapitalist-sosyalist sistemler arasinda “deh-
set dengesi’ne dayanan donem sona ermis, yeni bir doneme gi-
rilmisti. Bu durumda taraflar nasil yeni bir denge saglayabile-
ceklerdi? Sovyetler Birligi ¢okerken ABD’nin basini ¢ektigi ka-
pitalist diinya kendine yeni bir “diigman” yaratmadan varligini
stirdiirebilir miydi? Yoksa bilim adami Gregory Arbatov’'un o
giinlerde soyledigi gibi Sovyetler Birligi ABD’yi “bir diigman-
dan yoksun kilarak” ona en biiyiik kétiligii mii yapmigti?”

* %

Aslinda Arbatov yaniliyordu; Batnin kendisine yeni
bir diisman yaratmasina gerek yoktu. Sermaye diinya-
s1 Sovyetler’le savasirken Afgan batakliklarinda zaten yeni
“diigman”in1 kendisi yaratmigti. Berlin Duvari yikildiktan on
iki y1l sonra da bu “diigman”, Sovyet fiizelerinin yapamadig-
n1 yapt1 ve Ikiz Kuleler ile Pentagon’u ABD silahlariyla yerle
bir etti. Ve bu da bagka bir baglangi¢ oldu.

Afgan savagi Bin Ladin ve Talibanlar1 yaratmisty; Irak’in
isgali ise “Halife” Bagdadi ve “Islam Devleti’ne yol agti.

70 Sovyet sisteminin ¢okiigiiniin yarattig1 sorunlari, Kiiresellesme ve Demokrasi
Krizi (Imge, 1996) baglikli kitabimda yer alan “Sovyet Sistemi Cokerken” bas-
likl1 makalemde tartigmigtim.



Tiurkiye, Ortadogu ve Mezhep Savagi

Kapitalist metropollerde “komiinist” heyulas: gitmis, yerini
“cihadist” korkusu almigti. Artik onun karsisina konulacak
bir “ilimli Islam” modeli araniyordu. Aydinlar da bu kosullar-
da “devrim”i degil, “laikligi” tartigmaya basladilar. Yiikselen
asir1 sag karsisinda, insan haklarini ayaklar altina almadan
ve cihadist vahsete de boyun egmeden, yeni “denge” nasil
saglanabilirdi? Iste Avrupa bugiinlerde bunu tartisiyor ve
giiniimiiz “entelektiieller”i de ¢aresizlik icinde yeniden oklar:
tizerine gekiyor. Ve gelismeler iizerinde artik neden higbir et-
kilerinin kalmadig1, neden “pusulay: sasirdiklar1” sorgulani-
yor.”! Sanki giinlimiizde yeni bir Julien Benda’nin ¢ikmasi ve
yine “Aydinlarin ihaneti” diye bir kitap yazmasi bekleniyor?

Ya Tiirkiye?

Tirkiye ise vyillardir “muhafazakarlik” adi altinda
Islamcilik yapan bir iktidarla, Islamciligi diiyman ilan eden
miittefikleri arasindaki gerginlikleri yasiyor ve bir cesit
“tavsana kag, taziya tut” politikas1 uyguluyor. Sonunda da
ne Isa’ya ne de Musa’ya yaranan politikasiyla diinyada her
giin biraz daha yalnizlagiyor. Evren Pasa, “balyoz” darbesiy-
le “devrimci”leri sahneden uzaklagtirmisty; Erdogan ise son
bes yilda “aydin”lar sildi, siiptirdii; geriye softalarla ¢agdas
Efruz Beyler kaldi. Ve giiniimiiz Tiirkiye’si bunlarin el ele
tilkeyi somut ger¢eklerden her giin biraz daha uzaklagstirdi-
g1 bir Tiirkiye haline geldi. Bu Tirkiye’de Bestepe’yi Yildiz
Sarayrna, Bagbakanlik konutunu Bab-1 Ali’ye gevirmeye
¢alisanlar, bakislarini da gelecege degil, daha ¢ok ge¢mise
(1071, 1453, 1517°ye) ¢evirmis bulunuyorlar. Insanlarin
gerceklerden kagarak ge¢mise sigindiklari ve psikanalistlerin

71 Fransa’da bu siralarda “entelektiiel”lerle ilgili tartismalar hakkinda fikir ve-
recekikiyaziigin bkz. Nicolas Truong, “Des intellectuelsala dérive”, Le Mon-
de, 19 Eyliil 2015; Serge Tisseron, “Les intellectuels d’aujourd’hui ont perdu
toute prise sur notre époque”, Le Monde, 6 Ekim 2015.
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“regresyon” dedikleri siireci kolektif planda yasar gibiyiz. Bu
konuda yillar 6nce yazdigim su satirlarin bugiin daha ¢arpici
bir sekilde giincellik kazandigini saniyorum:

“Buhran igindeki toplumlarda insanlarin bir kismi ba-
kislarini ve 6zlemlerini ge¢mise ¢evirirler; kendi toplumla-
rinin tarihinde insanlarin ahenk ve mutluluk i¢inde yasa-
dig1 donemler arar ve bulurlar. Ayrica boyle bir donemi diis
alemlerinde biisbiitiin idealize eder ve kutsallastirirlar. Artik
tim amaglar:1 sarsilmaz bir inangla ve inat¢1 bir bagnazlik-
la sarildiklar: bu ‘altin ¢ag’1 yeniden yasamaktir. Bu konuda
katlanmayacaklar: fedakarlik, gégiis germeyecekleri tehlike
yoktur. Toplumsal buhranin yok ettigi mutluluk temelini,
stipheci diisiincenin boguldugu bir inang ortaminda yeniden
yaratmaya calisirlar. Boyle regresif bir davranis belki birey-
lerde bir 6lgiide psikolojik rahatlik saglar; fakat toplumun ev-
rimini degistirmez.””?

Iste bugiinlerde iilkeyi bu psikoloji i¢inde olanlar yoneti-
yor, fakat hi¢ kusku duyulmasin, gemi su almaya baslayinca
onu ilk terk edenler de bugiin ortalikta “Efruz Bey” kiligiyla
dolasan “filister”ler olacaktir.

72 T. Timur, Osmanli Kimligi, Ankara, Imge Kitabevi, 2010, s.50.
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Toplum bilimleri, tarih ve felsefe alanlarinda ufuk acan
calismalariyla tanidigimiz Taner Timur, glincel siyasete

bakan yazilarinda da, elestirel bakisi ve birikiminin yeni
trtinlerini okurlarla paylasmaya devam ediyor.

“Tarihgilik aslinda, sanildiginin aksine, bakisin diinden
bugline degil, bugtinden diine cevrilerek yapildigi bir
gercek arayisidir,” diyen ve “Her tarihginin biraz gazeteci,
her gazetecinin biraz tarih¢i olmasi gerektigi’ni hatirlatan
Taner Timur, 2015 yili boyunca yakaladigi gercekleri
Tiirkiye, Ortadogu ve Mezhep Savasi ekseninde anlatiyor.

Bolgemizdeki ve ulkemizdeki catismalar, “ilerlemeci”ler
ve “muhafazakar”lar arasindaki kavgalari, dinler ve
mezhepler arasi siddet sarmalini tarihi arka planiyla
birlikte anlamak, yasadigimiz siyasal ve toplumsal krizleri
tarihsel bir baglam icerisine yerlestirerek tartismak icin
essiz bir kaynak... Sahne oldugu bir dizi 5nemli gelisme
itibariyla ileride de sik sik hatirlayacagimiz 2015 yilinin
bir panaromasi...

i%‘?ée
%bp
Yordam Kitap




