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ONSOz

Bu kitap, ¢cok biiyiik élgiide, benim Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi'nde 1979 yihinda savundu-
gum <«Turkiye’'nin Modernlesme Sitrecinde Milli Sela-
met Partisi» adli doktora tezime dayanmaktadur.

Calismami yaywna hazirlarken, 6zellikle kuramsal
cerceveme iliskin bazi diizeltme ve genigletmelerde
bulundum. Ornekolay olarak aldigim Milli Selamet
Partisi’'ne iligkin gelismeleri ve ¢ozitmlemeleri ise Tez
de getirdigim noktada birakmay: yegledim. Zaten, 1979
-1980 arasi gelismelerin MSP'ye iliskin séylediklerimi
degistirir nitelikte oldugunu ileri sitrmek miuumkin de-
gildir.

Her ¢alisma gibi, bu ¢alisma da bazi Rigilerin 6zen-
dirme ve desteklerinin izlerini tagtmaktadir: Sayin ho-
cam Prof. Dr. Ilter Turan, «Tez Babasi» olarak gercgek
bir bilim adami tevazuu ve titizligi ile Tez'i okuyup,
elestirdi, yol gésterdi. Kendisine ic¢ten tesekRRitrlerimi
burada da tekrarlarim. Hig¢ siiphesiz, wvarolan eksik-
liklerin sorumlulugu tumiiyle bana aittir Ayrica, Tez
Jurisinin diger tyeleri, hocalarim sayin Prof Dr Esat
Cam’a ve Saywn Prof. Dr. Onder Ari'ya Tez hakkinda-
ki degerli dustunce ve elestirileri igin tesekkiir ederim.
Sosyolojiyi, giderek Siyasal Sosyolojiyi sevmemde en
buyiik katkr rahmetli hocam Prof. Dr. Cavit Orhan
Tutengil'indir. Eger, O'na layik ditzeyde bir ¢alisma
ithaf edebildiysem, bu, élduriulmesinden duydugum
buyiik act kargisinda beni biraz olsun teselli edecektir.
Nihayet, anlayigr, sabri ve destegi ig¢in egim Tilin'e,
caldigim zamani i¢cin oglum Selahattin Adil'e de son-
suz tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

Yirminci yuzyil, insan yasamini kusatan her alanda
-gorilmedik hizda ve yayginhkta kokli degisimlerin ortaya
¢iktig1 bir ¢agdir. Yiuzyilimiza damgasini vuran bu degi-
simlerin sonuglan sayabilecegimiz 6énemli sorunlar da bu-
lunmaktadir.

Gelismis sanayi toplumlanyla azgelismis toplumlar
arasinda her alanda var olan {arklar, bu sorunlann birinci
sirasinda yer alamdir. Oyle ki, giinimiizde toplumlar ara-
sinda gelisme esitsizliklerine dayanan farklann, Bati top-
lumlanyla Sosyalist toplumlar arasindaki farklardan daha
da 6nemli oldugu ileri surilebilmektedir.! Bu husus, bir
yandan azgelismis toplumlann bir «Yirminci Yizyil Ola-
yi», olarak sirdirdigi 6nemi vurgularken; ébir yandan
bu toplumlarnn modernlesme-sanayilesme isteklerini kam-
¢illayici neden de olmaktadir. Nitekim, bugilin, modernles-
menin az gelismis toplumlarda «genel bir egilim olmayip...
siddetle arzu edilen bir nesne»® oldugunu rahatga ileri sur-
mek mumkindur.

Gelisme sosyolojisi ve iktisadi yazininda da genel ola-
rak «az gelismis» ya da ayni1 anlama gelen «gelismekte
olan» toplumlar deyimi «sanayilesmisg,» «gelismis» toplum
lann karsit1 olarak kullanilmakta, dolayisiyla sanayilesme~
sorunu azgelismis toplumlar i¢in sézkonusu edilmektedir.
Bu anlamda, sanayilesme, hem kalkinmayla 6zdeg sayi!
makta, hem de kalkinma ve modernlesmenin gosterges:
olarak kabul edilmektedir.! Dolayisiyla, kalkinma, sana.
yilesme ve modernlesme birbiriyle ilintili olgular olarak
gorulmektedir. Hatta, Ozellikle sanayilesme ve modernlc;
me arasindaki ilintiyi vurgulayan Apter, sanayilesme¢ ol
madan modernlesmenin mumkiin olabilecegini, fakat mo
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dernlesme olmadan sanayilesmenin olanaksiz oldugunu
ileri sirmektedir.?

Az gelismis bir toplumun sanayilesme-modernlesm=
sirecine girmesi, toplumsal diizeninde surekli c¢atisma-
lar1 ve dizensizlikleri de beraberinde getirecektir.¢ Clinku,
sanayilesmis-modern bir toplum olmanin doguracag: kagi-
nilmaz sonuglarin eski toplum dizeninin hakim nitelikle-
riyle bir etkilesim ag1 6rmesi s6zkonusu olacaktir. Baska
bir anlatimla, eger modernlesme, toplumun yeni ilkelere
dayanarak yeniden biutinlesmesi olarak algilanirsa, bu,
ayn1 zamanda, geleneksel toplum dilizeninin ¢o6zilmesi an-
lamina da gelecektir.?

Bu noktadan hareketle, az gelismis bir toplumun mo-
dernlesmesini, «geleneksel» ve «modern» toplum yapilari-
na 6zgu ekonomik, sosyal, siyasal, kiltiirel ve ideolojik et-
kilesimlerin yogunluk kazandig1 bir «gegis» slireci gerg:-
vesinde incelemek gerektigi sdylenebilir.

Gegis slireci, bir yandan yeni bir toplum diizeni yarat-
manin, dolayisiyla toplum bireylerine yeni bir «diinya go-
risi»> asilamanin yam sira, eski toplumsal dilizenin de-
gerler sistemini yadsimay1 da beraberinde getirecektir.

Bununla beraber, modern toplumun etnik, dinsel, ye-
rel degil de, islevsel farklilasmaya dayanmasi, sosyal/ideo
lojik boélinmeleri dogurup siyasal gruplasmalara zemin ha-
zirlayacaktir. Boylece, modern toplumun geleneksel top-
lumdan farkli yanini simgeleyen siyasal partiler olusmaya
baglayacaktir.

Ancak, siyasal partiler doguslar1 itibariyle modern
topluma 6zgi birer olgu olmakla beraber, islevsel boliin-
melere oldugu kadar geleneksel bdliinmelere de dayana-
bilmektedirler. Bu ac¢idan, gecis stlirecinde geleneksel ve
modern degerlerin ideolojik dlizeyde ¢atismasinda partiler
birer ara¢ niteligini kazanabilmektedirler.

Bugin yirminci ylzyilin son ¢eyregine girerken, Tlirk
toplumunun sanayilesmis-modern bir toplum olmaya dog-
ru evrilmenin dogurdugu gegis siirecine 6zgi tiim sorun-
lar1 yasadig1 sOylenebilir.
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Bu gecgis slrecinde, baz1 yeni sosyal gligler modern
topluma 6zgli Ozlemlerle ortaya ¢ikarken; geleneksel top-
lum yapisinin degerleriyle bezenmis eski sosyal gligler de,
degisimin dogurdugu hemen hemen her alandaki yenilik-
lere kuskuyla bakmaktalar, giderek yeni toplum dizenine
yabancilagmaktalar ve kendilerini bu sirecin disina itil-
mis sayarak eski yapinin korunmasinda direnmektedirler,
Bu da, Tirkiye'de ideolojik béliinmelerin ve gatigmalarin
yogunluk kazanmasina yol a¢gmaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda, «Batililasma» adi verilen
girisimlerin, Tirkiye'deki ideolojik, sosyal bélinmelerin
ve siyasal gruplasmalarnn odak noktasini olugturdugu soy-
lenebilir. Osmanh Imparatorlugu déneminde, dinsel, etnik,
yerel bélinmelere dayanan bir yapr s6zkonusuydu. Cum-
huriyet déonemi ise, bu geleneksel boéliinmelerin yerini mo-
dern topluma 06zgl islevsel béliinmelere birakmaya basla-
dig1 gegis slirecini simgelemektedir.

Gerek Osmanli, gerek Cumhuriyet ddoneminde modern-
lesme girisimleri karsisinda geleneksel degerler sistemini
«Islamci tez» temsil etmis ve bu tez ¢esitli siyasal partiler-
ce savunulmustur.

Bununla beraber, Cumhuriyet Tirkiyesi'nde, dogrudan
dogruya «Islamci cikish ilk parti» Milli Selamet Partisi
(MSP) olmustur?® Soysalin belirttigi gibi, MSP, «gunlik
yasayisimizdaki kétiliklerimizin temel nedenini Islamdan
ayrilista goren, kurtulusu Islamin ilkelerinde arayan, cag-
daslasmanin biitiin belirtilerine kuskuyla bakanlan tem-
sil eden~? bir érglit olmustur.

Calismamizin amaci, modernlesme-din-parti politikas1
baglamindan bir érnekolay olarak MSP nin konumunu ve
islevini incelemektir.

Bu ac¢idan kuramsal olarak cevabimi arayacagimiz te-
mel soru sudur:

MSP, islamci-gelenekgi tezin savunmasini yaptigl gibi,
sanayilesmis bir Tirkiye'yi de istemektedir. Acaba, gele-
neksel toplum dlizenini ve degerler sistemini savunarak,
yvani eskiyi yeniden kurmaya yonelerek, sanayilesmenin
gerceklestirilmegisinppaRELS R4S MhHFBIARAIET
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Sorunun cevabini ¢alismamizin asagidaki boliimleri
¢ergevesinde arastirmaya c¢alisacagiz.

Birinci Bolum, arastirilacak cevaba kuramsal bakis
acimizl igermektedir. Bu bélimde modernlesme kurami
yapisal-iglevsel bir gergevede ele alinmis olup, bazi1 ¢6zim
le:nelere girisilmistir.

Konunun tarihsel bir perspektife oturtulmasi zorunlu-
lugu, Ikinci Bélimiin kapsamim «Tirkiye'nin Modernles-
me Siireci ve Islamci Ideoloji» olarak belirlemistir. Tarih-
sel baglamda uzerinde yogunlagtiZimiz husus, sosyal bo-
linmelerin siyasal gruplasmalara nasil yansidigidir.

Uclincii Bélimde «MSP'nin Dogusu ve Gelismesi», hem
tarihsel baglamla iliskilendirilearek, hem de kuramsal ger-
¢evemizin kavramlar: agisindan incelenerek ele alinmistir.

Doérdinci ve sonuncu bolim ise, MSP'nin ideolojisini
ve sosyal temelini sergileyici niteliktedir. Bu sergilemeyi
yaparken de, bir butlinsellik saglamak amaciyla, MSP’'nin
hem oy tabam ve Ulst kademesinin toplumdaki islevsel bo-
linmelerle olan iliskisi irdelenmeye c¢alisilmis, hem de
MSP’nin ideolojisinin uygulamaya yansiyisina yer verilmis-
tir.

(1) Bk, M. Duverger, Politikaya Girig, (Cev.: S, Tiryakioglu),
Istanbul, 1973, s. 247.

(2) T.Z.Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istan-
bul, 1969, 2. b, s. 11.

(3) M. Heper, Modernlegsme ve Biirokrasi, Ankara, 1973, s. 17.

(4) Bk, B. Aksit, «Gelisme mi, Evrimlesemeyen Karmasikhk mi?»
Geligsme Dergisi, Bahar 75 (7), s. 16.

(5) D. E. Apter, The Politics of Modernization, Chicago, 1967,
s. 67.

(6) Bk., C. O. Tiitengil, Az Geligmenin Sosyolojisi, Istanbul, 1971,
2. b, s. 129.

(7) C. E. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in
Comparative History, New York, 1967, (Harper Torchbook
edition), s. 27.

(8) Bk, «islamcihk Cereyani», Hareket, 6, Agustos, 1979, s. 10.

(9) M. Soysal, -MSP, Ciddiye Alinmas1 Gereken Bir Partidir-».

Milliyet, 22.4.1977, s. 2. .
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BIRINCi BOLUM
MODERNLESME KURAMI: YAPISAL-ISLEVSEL
BIR COZUMLEME

I. MODERNLESME KAVRAMI: ILGILI
YAZINA KISA BIR BAKIS

Sosyolojinin ilk gelisme doénemlerinde «degisme-
olgusuna iliskin kavram kargasaligimin varligi® ginumuiz
sosyal bilimlerine de yansimis bulunmaktadir.

Glinimuzde sosyal bilimler alaninda «ideolojik ac¢idan
karsit deger yargilan tasiyabilen, bilimsel veya nesnel go-
riundiikleri halde tartismali olan» degismeye iliskin «gesit-
lemeleri» beg bashik altinda toplamak mimkundur: «Gelij-
me (ekonomik)», «gagdaslasma (politik)», «degisme (sos.
yolojik) », «yabancilagma (psikolojik)» ve «yozlagsma (teolo
jik»).> Bunlarin ortaya cikisini da iki nedene baglayahi-
liriz: Birincisi, sosyal bilimler alaninda glinimizde olduk-
ca artan uzmanlasma olgusudur. ikincisi, bu olguya bag"
olarak, «ne'yin veya ne’lerin degistigi» sorusuna karsihik
sosyal bilimcilerin uzmanlik alanlamna goére ¢esitli cevap-
lar vermeleridir. Ornegin, tarihgiler uygarhgin degistigini
vurgularken, sosyologlar toplumlarin, kurumlann, yap: ve
islevlerin, kisaca toplumsal sistemlerin degistigini soyle.
mektedirler.? Dolayisiyla genel olarak degisim olgusunu
ifade etmede sosyal bilim alanlarina gore degisik kav-
ramlar kullanilmaktadir.

Siyasal sosyoloji alaninda ise degisme olgusunu belirt-
mede genel olarak «modernlesme» ya da 6zel olarak «si-
yvasal gelisme/degisme-siyasal mcdernlesme» gibi kavram
lar bazen birbirine iliskilendirilerek, hatta es anlamh ol
rak, bazen de degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Orne
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gin, Pye siyasal gelisme denildiginde kavramin; 1. Iktisadi
kalkinmanin siyasal 6n geregi, 2. Sanayilesmis toplumlara
o6zgl siyaset tipi, 3. Siyasal modernlesme, 4. Bir ulus-devle-
tin isleyisi, 5. Idari ve hukuki gelisme, 6. Kitle seferberlifi
ve katilmasi, 7. Demokrasinin kurulmasi, 8. Istikrar ve dii-
zenli degisme, 9. seferber olma ve iktidar, 10. Cok boyutlu
sosyal degisme slrecinin bir boyutu gibi farklh sekillerde
anlasildigini belirtmektedir.?

Huntington ise, modernlesmenin toplumun tim kesim-
lerini etkileyen bir olgu oldugunu, bu olgunun siyasal bo-
yutlarinin siyasal gelisme olarak adlandirilabilecegini soy-
lemektedir.” Yazara gore, Hindistan ©orneginin gosterdigi
gibi, bir toplum modernlesme bakimindan hala ¢ok geri,
fakat modern siyasal kurumlara sahip olarak siyasal gelis-
me bakimindan gelismis durumda bulunabilir®

Eisenstadt, «siyasal modernlesme» kavramiyla kastedi-
len anlamin bir toplumda su d¢ olusumu igcerdigine degin-
mektedir:7 1. Yiksek diizeyde farklilasmis bir siyasal yapi
nin gelismesi, 2. Genel olarak, merkezi, hukuki ve idari
alanin genislemesi; siyasal faaliyetlerin toplumun tim alan-
larina yayilmas), nifuz etmesi, 3. Geleneksel elitin ve gele-
nekse] yasalligin zayiflamasi. Boylece, siyasal degisme, ge-
leneksel siyasal sistemden modern bir siyasal sisteme gegi-
si ifade etmektedir.

Fakat, Huntington’'un belirttigi gibi, siyasal modern-
lesmenin geleneksel siyasal sistemden modern siyasal siste
me gegis olarak yapilan tanumiyla, sosyal, ekonomik ve
kultirel modernlesmenin siyasal boyutlar1 ve siyasal etki-
leri bakimindan yapilan tanimi arasinda fark vardir: Bi-
rincisinin tanimi, kuramsal olarak siyasal degismenin ha-
reket etmesi gereken istikameti saptar. Ikincisinin tanim
ise, gercekte modernlesen ilkelerde vuku bulan siyasal
degisimleri betimler. Dolayisiyla bu ikisi arasindaki fark
oldukga bilyuktir: Modernlesme, pratikte her zaman mo-
dern siyasal sisteme dogru anlaml bir hareketi ifade etme-
yebilir.8

Degisme olgusunu «modernlesme» ile ifade eden baz
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yazarlar bu kavrami iktisadi «kalkinma» kavramina ilig-
kilendirerek kullanmaktadirlar. Ancak modernlesme, Smel-
ser’in belirttigi gibi, iktisadi kalkinma kavramiyla akraba
olmakla beraber uygulamada ondan ¢ok daha genis bir an-
lam tasiyarak, sosyal ve kiltiirel yapinin biltinuini derin-
den etkileyen teknolojik, ekonomik ve ¢evresel degigsmeleri
ifade etmektedir." Kongar ise iki kavram arasindaki
bu «akrabaligl», «6zdeslige» doénlistiirmektedir. Ona gore,
modernlesme teknolojik gelisme ve sanayilesmeye bagl:
olup, ekonomik olarak kalkinma ve biiyiime ile toplumsal
olarak modernlesme arasinda ¢ok ylksek bir <korelasyon-
vardir. O kadar ki, terimleri biraz zorlayarak ekonomik
kalkinma ile toplumsal modernlesme ayni seylerdir, demek
bile mimkindiir:®
Apter, kalkinma ile modernlesmeyi 6zdes gérmemekte-
dir. Yazara goére, modernlesme kalkinmanin 6zel bir duru-
munu ifade etmektedir. Hatta, Apter, sosyal degisme sem-
siyesi altinda s6z konusu iki kavrami toplamakta ve soyle
bir siralama yapmaktadir: Kalkinma sosyal degismenin,
modernlesme kalkinmanin, sanayilesme ise modernlesme-
nin 6zel birer durumudur.®® Tam bu noktada, diyebiliriz ki,
Apter gibi birgok yazar (bunlann basinda Smelser ve Levy
gelmektedir) modernlesme kuramini sanayilesme olgusu
temeline oturtmanin gerekli oldugunu vurgulamislardir.:2
O kadar ki, 6rnegin Levy modernlesmeyi dogrudan tekno-
lojik dizeyi Olgit alarak tanimlamigs, herhangi bir toplu-
mun cansiz gu¢ kaynaklarnmin canli gi¢ kaynaklanna
oranl ne kadar buylk olur ve insan ¢abalan ara¢ kullani-
miyla ne kadar arttinlirsa o oranda modern olacagini ka-
bul etmistir.13
Modernlesmenin yazarlara gore degisen taniminin yol
actigl kavram kargasasina, teknolojik diizey ve sanayiles-
me gibi ortak bir gosterge sayesinde bir anlamda son ve-
rilmek istenmistir. Teknolojik ilerlemenin belirtisi olan sa-
nayilesmenin nesnel bir 6l¢lit sayilmasi, glinimizde mo-
dern toplumlann en ileri dlizeyde sanayilesmis toplumlar
oldugu anlayisina yol agmistir. Dolayisiyla, bu anlayis aci-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sindan, modernlesme de, ge¢misteki sanayilesmemis top-
lum tipinden ginimizde sanayilesmis toplum tipine dogru
bir degisim sayillmistir.’* Zaten kelimenin etimolojisi de bu
baglamda anlasilan degisim surecini agiklamada yardim-
c1 olmaktadir. <Modern» kelimesi, ilk énce Latincede daha
sonra Ingilizcede eskiyle (ancient) cagdas olami (contem-
porary) olani ayirt etmek i¢in kullanilmis, «modernlesme»
ise, insan sorunlarinda hizli degisim silirecini betimleyen
genel bir terim sayilmistir. Kelime ¢ok daha sonralar: tek-
nolojik, ekonomik, siyasal ve sosyal agidan en gelismis ul-
kelerin ortak o6zelliklerini tanimlamak igin kullanilmistir.'3
Kongar'in da belirttigi gibi, <modern», Latincedeki <hemen,
simdi» anlamina karsilik gelen «modo» dan tiliretildigi igin,
vagsadigimiz zamana ait ya da uygun olmay1 deyimlemek-
tedir. Dolayisiyla «modern toplum» denildiginde ginimiiz-
deki toplum anlasilmakta; ve geriel bir tanimlamayla mo-
dernlesme, eski zamanlarin toplum tipinden glinimuzdeki
toplum tipine dogru bir degisimi ifade etmektedir.'® Ancak
glinimizde ¢ok ¢esitli toplum tipi bulundugu i¢indir ki,
modern toplumu belirlemede sanayilesme diizeyi nesncl
bir 6lglt olarak sunulmaktadir. Bununla beraber, sanayi-
lesmemis toplumlarin sanayilesmeye dogru degismelerini
nasil saglayacaklari konusundaki tartisma devam etmis-
tir. Baz1 Batii kuramcilarin modernlesmeyi az gelismis
toplumlarin kendileriyle es zamanli gelismis Bati1 toplum-
larina yetismeleri, dolayisiyle Batinin bazi somut kurumla-
rinl1 ve yasam bicimini benimsemeleri seklinde algilamala-
r1, Batil1 ve Batili olmayan diger bazi yazarlar tarafindan
deger yikli olarak nitelenmis ve elestirilmistir. Mazrui, bu
elestirilerin ilgin¢g olanlarindan birini yapmistir. Mazrui'ye
gore tarihsel siire¢ iginde geri kalmisligin biyolojik agikla-
masinin yerini kiltirel agiklama almisg, geri kalmis halk-
larin ileri lulkelere yetigebilecegine iliskin evrim diiglincesi
agirhk kazanmistir. Bu anlamda gliniimiiz modernlesme
kavramlari, sosyal Darwinizmin uzantisindan basgka bir
sey degill'” Konuyu bu baglamda tartismak yararli ola-
caktir:
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Modernlesme, azgelismis toplumlar igin gelismis Bal
toplumlarin1 bir taklit etme olayr midir? Ya da modern bir
toplum olmak kac¢inilmaz olarak Batih bir toplum olmak
m1 demektir?

Asagida bu sorulara agiklik getirmeye calisacagiz.

A. MODERNLESME Mi, BATILILASMA MI?

Ikinci Dinya Savas: sonrasi doénemde bir yandan so-
guk savasin etkileri, 6bir yandan Uciincii Dunya tlkeleri-
nin birer aktor olarak diinya politikasinda yer almalari
Amerikal1 siyasal elit ve entellektiiellerini modernlesme
fikrine yoneltmis ve bu fikir 1960’larda poplilarite kazan-
maya baslamistir.'®8 Huntington’'un belirttigi gibi modern-
lesme fikrinin kuramsal alanda olaganusti bir sekilde ka .
bulid, kaynagim1 Batih toplumlarda kismen kendi kendin-
den memnun olmayi, Batili olmayan toplumlarda ice umut-
lu olmay1 hakli kilmaktan almistir.!?

Batilh toplumlann kendi i=ndilerinden memnun olmak
istemelerini dogal karsilayip, asi1l az gelismis toplumlan
modern olma umuduna ya da 6zlemine kaptiran nedenler
uzerinde durmak yerinde olacaktir. Bu nedenleri kisaca
sOyle siralamak mimkundur:0

1. Milliyetcilik Akiminin Gelismesi:

ikinci Diinya Savasindan sonra sémiirge imparatorluk-
larinin dagilmaya baslamasiyla Ozglirliklerine kavusan
ulkelerde gelismeye baslayan milliyetcilik akimi, az gelis-
misligin bilincine varilmasinda énemli bir rol oynamistir.

2. Uluslararas) Gug¢ Dengesi Siyaseti:

Ozellikle soguk savasin etkisiyle uluslararasinda goéri:
len catismalar ve gli¢ dengesi siyasetleri, biiyliik devletleri
az gelismislere siyasal ve ekonomik yardimlara yoneltmis
ve bu yardimlar da az gelismis tlkeleri gelisme konusunda
tesvik etmistir.
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3. Uluslararas1 Kuruluslarm: Rolii:

Birlesmis Milletler gibi uluslararasi1 blyik kuruluslar
dis yardimlarin sistemli ve esgidiimlii akmasini1 saglama-
da oOnemli roller oynamis ve gelisme isteginin az gelis-
misler arasinda yayginhk kazanmasina yol agmistir.

Ne var ki, az gelismis toplumlarda yaratilan modern-
lesme istegi, 6nceleri Batili toplumlarin modernlesme si-
reglerinde gectikleri asamalardan gegme ve zorunlu olarak
o toplumlarin sahip olduklan iktisadi, sosyal, siyasal ve
idari yapilara ulasmalar1 seklinde anlasilmistir. Eisenstaat
bu anlayisi «normatif, olarak nitelemistir. Ona gore, bu
anlamda tanimlanan modernlesme siireci, kesinlikle benim-
senmesi ve bunun disinda baska bir secenegin olmayacag
ve olmamas1 gerektigine iliskin bir telkin igermektedir:!
Dolayisiyla, az gelismis toplumlar bu baglamda kendileri-
ne bir model se¢mek zorunlulugu ile kars1 karsiya kal-
maktadirlar: Nasil ki, daha onceleri Uzak Dogu’da bir Cin
ya da Japonya; Avrupa ve Carlik Rusyasi’nda bir Isvec ya
da Prusya ideal birer model teskil etmislerse, 6zellikle on
dokuzuncu ve yirminci ylzyillarda, on yedinci yilizyildan
baslayarak Bati Avrupa (6zellikle ingiltere) ve Kuzey Ame-
rika bu islevi yerine getirmeye baslamislardir. Bu tulkeler-
de ortaya c¢ikan iktisadi, sosyal ve/veya siyasal kurumlas-
ma bigimleri az gelismisler i¢gin tek model olmus, dolayi-
s1iyla belli bir asamada modernlesme ve Batililasma es an-
lamda kullanilmislardir.2:

Belli bir siire kuramsal diizeyde hakimiyetini sirda
ren bu «tek modelcilik», modernlesme kuramcilarinin olus-
turduklar1 modellerin hemen hepsinde gelaneksel-modern
ayirimina yol agmis.23 az gelismis toplumlarin degisimini
«tek ¢izgi» (linear) halinde incelemeleri sonucunu dogur-
mustur. Heper bu yaklasimi «klasik» olarak adlandirmak
ta, kokeninin aydinlanma ¢agina kadar uzandigini, ancak
o6zellikle on dokuzuncu yuzyilda daha sistemli olarak ifa-
de edildigini belirtmektedir?t Bu yaklasima gore, toplumlar
kendi iclerinde tamamen bir 6rneklik gdsteren geleneksel

ve modern olmak lizere ikiye aynlmaktadirlar. Her iki top-
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ium tipinde de <kultiirel kodlar», siyvasal rejimler, siyasal-
sosyal gug ve farklilasma dilizeyleri arasinda ¢ok etkin bir
etkilesim vardir. Boylece bir toplum, bitiin kurumlar ile
ya gelenckseldir, ya da moderndir. Bu baglamda degisim
ise zorunlu olarak geleneksel toplumdan modern topluma
dogru olacak ve toplum modernlestigi <oranda~ geleneksel
kurumlar ortadan kalkacaktir.25

Bu agidan Gusfield, modernligin geleneksel toplumlara
ozgul (specific) bir kiultir olarak «<kendi gelenekleriyle~
beraber geldigini ve bu anlamda modernlesmenin Batililas-
manmn baz1 sureglerinden ayirt edilemeyecegini soyler-
ken,2" yukarida belirttigimiz hususlarin altin1 bir kez da-
ha ¢izmis olmaktadir.

Modernlesmeyi Batililasma ile 6zdes sayan klasik gorus
bugiin terk edilmistir. Bu konuda ilk girisim Huntington’
dan gelmistir 1967'lerde yazdig:1 bir makalede Huntington,
gelismisligi ya da az gelismisligi her gesit siyasal sistemde
bulunabilecek bir nitelik saymanin daha yerinde olacagim
vurgulamistir. Ona goére:

... Sehir devletleri, bﬁro}(ratik imparatorluklar ve mo-
dern milli devletler, gelismis olabilecekleri gibi, az gelismis
de olabilirler. Konuya bu agidan bakmak, modernlesme ha-
lindeki ¢agdas toplumlara daha ¢ok 1s1k tutacaktir; ¢inki
boylece bu toplumlardaki degisme siireglerini baska toplum
tiplerindeki degisme siliregleriyle mukayeseye yarayacak
ikinci (geleneksel-modern ayimmina ek) bir kategoriler se-
risi elde edilmis olmaktadir. Sliphesiz, boyle bir bakis yolu,
gelismislik kavramim daha da sinirh bir anlamdan, yani
Batih anayasal, demokratik milli devletle 6zdestirilmekten
de kurtaracaktir.»27

Eisenstadt, Gusfield ve Tipps de toplumlarin «gelenels-
sel» ve modern» dive iki tipe ayrilip, modernlesme olzu
sunun bu model gergevesinde incelenmesini elestirmiglor
dir. Eisenstadt?® ve Tipps29 «yeni» nin «eski»yi tamamon
ortadan kaldiramayacagini, geleneksel simge ve kurumin
1in gesitli tarihsel dénemlerde canliliklarimi koruyabllocolk
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lerini vurgulamaktadirlar3® Gusfield® ise, aym hususa,
geleneksel-modern karsithgina dayanan kuramlarin iger-
digi <yanilgih varsayimlar. ele alarak deginmektedir.
Yazara gore, bir kere geleneksel toplumlarnn degisimden
yoksun, duragan olduklar1 yolundaki varsayim, bu top-
lumlarin dis etkilenmeleri go6zoniine alindiginda gegerli
olmamaktadir. Omegin, Hindistan'da yabanci glglerin
fetih hareketleri sonucu olusan sosyal ve kiultirel degis-
meler bu toplumun sosyal yapisini ylzyillarca derinleme-
sine etkilemistir. Ikincisi, geleneksel ve modern bicimle-
rin her zaman ¢atisma halinde oldugunun gegersizligidir
Japonya oOrneginin gosterdigi gibi, sanayilesmis bir top-
lumda geleneksel unsurlar canhbiklarini  koruyabilirler.
Gusfield'in degindigi bir diger 6nemli husus, modernles-
me surecinin gelenekleri zayiflatacagi yolundaki varsa-
vima iliskindir. Gusfield'e gé1r2 bu da yanlistir, ¢iinku
modernlesmenin saglandig1 ulasim, iletisim, okur-yazarh-
gn artmasi... gibi olanaklar toplumda o6zellikle dinsel ke-
simler arasindaki dayanigmayr artirabilmektedir. Bu ise,
geleneklerin zayiflamasina degil, tersine gliglenmesine,
yvenidcn etkinlik kazanmasina yol agmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar, bize, her seyden 6nce
«... ampirik realitede, geleneksel ile modern’'in i¢ ice goru-
lecegini anlatmaktadir.»32 Bu acidan, modernlesme slire-
cini ¢6zliimlemede <«gecis toplumu» gibi bir ideal-tipe* ge-
reksinmemiz olacaktir.

«ldeal tip, Weber'in olusturdugu karmasik tarihsel ve sos-
yal olgulan g¢éziimlemede <anlasilabilirligi» saglama islevi
goéren bir kavram cergevesini deyimlemektedir. Yalniz bu-
nunla amaglanan, <ampirik realitesnin tim karmasikhgin
soyut bir model iginde yansitmak degildir. Weber'in de biz-
zat isaret ettigi gibi ideal-tipler ampirik realitenin <etrafh
bir tamim»1mu degil <anlasilabilir bir tanimi»ni1 saglarlar.
ldeal tip niteligindeki kavramlastirmalar birer hipotez ol-
mamakla beraber hipotezlerin formule edilmesi bakimindan
yararhdirlar. llgili aciklama icin bk, M. Heper, Tiirk Kamu
Biirokrasisinde... a.g.e., s. 24/25,
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Bu noktada hemen belirtelim ki, gegis toplumu tipi
modernlesme slirecindeki bir toplumun degisim cgizgisi lize-
rindeki geleneksel ve modern u¢ noktalarin mevcudiyetini
yvadsimamaktadir. Her seyden o©nce, bu u¢ noktalarin bir
toplumun degisim silirecini anlamaya galisirken ¢oziimleyi-
ci (analitik) bir yaran oldugu siphesizdir. Cinki, ister
evrim, ister degisim diyelim toplumlarin diinden bugiine
gecirdikleri asamalar ve bu asamalan doguran etkenler
bir layaslamaya basvurularak daha iyi anlasilabilir. Ba
kiyaslamay1 yaparken de gozoniinde tutulan dlgut bazi top-
lum tipleri olsa gerektir.

Bir baska deyisle, «gerek gecmiste gerekse bugin ba-
z1 toplum tipleri ideal olarak alinmistir ve alinmaktad:r.
Bu tiplere yaklasanlar daha ileri, yakin olmayanlar ise
geri cayillmistir ve sayilmaktadir»*® Biraz daha acarsak;
bugilin az gelismis toplumlar igin bir u¢ta Bati deneyimi,
diger ucgta alternatif olarak Dogu Avrupa/Sovyet deneyi-
mi ideal toplum modelleri olarak alinabilmektedir3® Do-
layisiyla, az gelismis bir toplum bu modellerden birinin et-
kisine girebilmekte ve bu oranda goreli olarak séz konusu
modellere yakin sayillmakta yva da sayillmayabilmektedir.
Ancak bu, az gelismis toplumlarin timuniin Bati ya da
Sovyet modeli igcinde toplanabilecekleri anlamina gelme-
mektedir.

Bu agidan bakildiginda, modernlesme ile Batililagina
arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini séylemek mumkin
olabilecektir. Yeniden formiile edecek olursak, az gelismis
bir toplumun bir etkilenme oraninda Bati toplum tipine
yvaklasmasi1 ya da bu tipin izlerini tasimasi s6z konusu ola-
bilir. Ancak bu, bizi, az gelismis toplum i¢in tim modern-
lesme segeneklerini Bati1 tipi ile 6zdes saymaya gotir-
mez.35 Benzer bir gorusu Levy daha agik ve aynntili ola-
rak su noktalarda dile getirmektedir:

«1, Modern toplumlarda goriilen nitelikler, modern ol
mayan toplumlarda modernlesmek igin gerekli 6n kosullur
olmayabilir. Bir toplumun modernlesmesi igin, modernloy-
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mis toplumlardaki aym kaliplar1 gercgeklestirmesi gerektigi
sdylenemez. 2. Sonradan modernlesmeye baslayan iilkeler-
deki modernlesmenin 6n kosullar), daha énce modernlesmis
olan iilkelerdeki modernlesme igin gerekli olmus olan -6n
kosullarn aym olmayabilir... 3. Sonradan modernlesmeye
baslayan bir grup toplum igin gerekli olan 6n kosullar, bas-
ka bir grup toplum igin gerekli olmayabilir...»3%

Bunun icgindir ki, modernlesme olgusunu irdelemede;
o6ziinde geleneksel-modern karsitligina dayanan model ko-
runarak, geleneksel toplumun®¢ Gzelliklerinden uzaklasa-
rak modern toplum37 olmaya yonelmis, buna karsin yap:-
sinda geleneksel 6geleri muhafaza eden, hatta zaman za-
man bunlar: 6n plana gikaran gegis niteliginde bir toplum
modelini gdzoninde tutmak yararlhh olacaktir. Modernles-
me kuramcisi ¢ok sayida yazar (6rnegin Lerner, Black, Ei-
senstadt, Smelser) bu hususu vurgulamakta, modernlesme-
nin bircok gecisleri icerdigini belirtmektedirler. Ornegin,
gecimlik ekonomilerden teknoloji yogun sanayilesmis eko-
nomilere; tabi kultiirden katilmaci kultiire; kapali stati
sisteminden, acik basari esasina, dayanan sisteme; dinsel
ideolojiden laik ideolojiye gegis, s6z konusu yazarlarin dik-
katimizi ¢ektikleri siuireglerden bazilandir.

Simdi bu suregleri yaratan yapisal dinamizmlere bak-
mak modernlesme olgusunu daha iyi anlamamiza yardim
edecektir.

B. MODERNLESMENIN YAPISAL DINAMIKLERI

1. Yapisal/islevsel Farklilasma:

Geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
gegiste sosyal/siyasal sistemin degismesi ve bu degisim
stirecinde ortaya c¢ikan yeni istemleri karsilayacak islev-
lerin ve kurumlann dogmasi dogaldir.

Gerek sosyal sistemin bir degisim sirecine girmesi, ge-
rck yeni istemlerin olusmasi gcerginlikleri, catismalan ve
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goreli dengeleri igcerecektir. Bir baska anlatimla, sosyal v
siyasal sistem, degisimlerinin yarattig1 c¢atismalan, giderek
krizleri ¢ozmeye yonelik islevleri gdéren ¢esitli unsurlara
sahip olacaktir.

Degerler, kurallar, gruplar ve roller gibi dért kategori
altinda toplanan unsurlann birinde meydana gelen degis-
me digerlerindeki degismeye, giderek sosyal/siyasal sis-
temin degismesine yol agmaktadir. Bu baglamda, yapilar
var oldugu igin belli islevler ortaya ¢cikmamakta, tersine
islevler varoldugu igin yapilar ortaya cikmaktadir. Dolayi-
s1yla, bir sosyal birimin basit ve farklilasmamis bir yap:.
dan, karmasik, farklilasmis ve cesitli islevler goren bir ya-
Piya gecisi, sistemin degisim dinamigini meydana getir-
mektedir. Sosyal/siyasal sistemin degisim slireci iginde ekc-
nomik, sosyal, siyasal... islevlerin farklilasmasi yapisal
farklilasmayi; farklilasan her islevin bir kurum tarafindan
yerine getirilmesi de islevsel farklhlasmay: ifade etmekts.
dir*® Bir baska anlatimla, yapisal/islevsel farkhlasma; a&.
toplumda belli basli islevlerin ya da kurumsal alanlanu
birbirlerinden ayrilmalanni, uzmanlasmis birimler, roller
ile iliski icine girmelerini, b. toplumda belli bash sosyal,
sivasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin belirli gelenel:-
sel Olglilere gore degerlendirmelerden bagims.zlasma dere-
celerini gostermektedir.

Bu iki ozelligi kapsayan ddilizeyde bir farklilasmanin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir toplumda kuralsal (normatif)
kategorilerin biiyliik Olglide gelcneksel degerler sisteminden
ayrilmas1 gerekmektedir Eisenstadt bu silireci «serbest ya
da esnek» kural kategorilerinin crtaya ¢ikisi olarak adlan
dinnaktadir. Bu anlamda yapisal/islevsel farklilasma, top-
lumda belirli bir uzmanlasmaya yol agabilecek niteliktedir.
{unkil, ancak bu durumda her faaliyet alam igin uygun
davranis olglitleri gelistirmek mumkiin olacaktir. S6zkonu-
su Olclitler giderek karmasiklasan bir ortamin ortaya ¢
kardig1 sorunlan ¢ozebilecek diizeyde bir kurumlasmanin
gostergesi sayilabilirler.3® Bu baglamda, farklhilagsmadnn
uzmanlasmis ve kurumlasmis bir sosyal yapiya gecisi anln
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digimiz1 sdyleyebiliriz. Dogal olarak sosyal yapinin uzman-
lasmas1 ve kurumlasmasi, ¢ok islevli bir rol yapisinin ki-
rilmasi, ekonomik faaliyetlerin ve aile faaliyetlerinin, din-
sel sistemin ve sosyal tabakalasma sisteminin farkhlasma-
sidir. Ornegin aile icindeki ekonomik faaliyetlerin yerini
firma ici ekoncmik faaliyetlere birakmasidir. Ayni sekild#
ailenin gordigiu egitim islevinin okul tarafindan goérilme-
sidir. Ya da kabile hiziplesmesinin yerini siyasal partile-
rin almasidir.4®

Yukarida belirttigimiz hususlar, bizi modern bir top-
lum yapisinin dogmasi igin yapisal/islevsel farklilasmanin
geleneksel yapiy1 ¢ozmesinin gerekli oldugu gibi bir sonuca
gotirmektedir. Ancak, hemen soéyleyelim ki, farklilasma
tek basina modernlesme igin yeterli olmadig: gibi, topluin
yvapist farklilastikga geleneksel yapida agilan gedikleri ka-
patma ihtiyacim1 daha da siddetlendirebilmektedir. Bu yiiz-
den Smelser, ekonomik ve sosyal gelismenin yapiyla olan
iliskisini yapisal biitiinlenme ve sosyal catismalar acis:n-
dan da ele alip, incelemektedir. Smelser'’e gore, daha uz.
manlasmis ve daha 6zerk (otonom) sosyal birimler ortaya
ciktikga, geleneksel sosyal yapi degismekte; ancak yapisal/
islevsel farklilasmanin geleneksel iliskilerde ve degerler
sisteminde actig1 gedikleri yapisal biitiinlesme stlirecinin
zamaninda dolduramamasi, ekoncmik, sosyal, siyasal, din-
sel... catismalara kaynakhk etmektedir.®

Geleneksel toprum yapisinda bireyin statisuni belir-
leyen unsurlar, mensup oldugu kast, kabile, etnik grup,
din ya da aile oldugu halde; mcdern toplum yapisina ge-
ciste sOzkonusu unsurlarin 6nemleri giderek kaybolmalk-
tadir.

Sosyal alandaki bu farklilasma kuramsal olarak siya-
sal alandaki farklilasmaya da yol agmaktadir: Ulusal ege-
menlik ilkesinin yerlesmesiyle birlikte egemenlik kayna-
ginin laiklesmesi; toprak sahiplerinin, din adamlarnnin ve
askerlerin siyasal etkinlikleriain azalmas); modern siyasal
purtilerin iktisadi, etnik, dinsel gruplar yerine hemen her
pruptan incani1 kapsayacak sekilde orgitlenmeleri gibi ol-
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gular bu alandaki farklilasmalaira drnek goésterilebilir.

Ancak, sOzgelisi, mesruiyetin kaynaklarinin ve yeni
siyvasal kurumlarin aslinda ¢ok karmasik sorunlara neden
olmasi da mimkindir. Huntington’a gore, siyasal alanda-
ki farklilasmalarin neden olabilecegi sorunlarnn kaynagis-
da siyasal katilmanin genis ve sosyal hareketlilik oraninin
yuksek olmasina karsihk, kurumsallasmanin ve siyasal or-
glutlesme oraninin disik olmasi yatmaktadir. Bu ise siya-
sal ve sosyal alanda istikrarsizliklara, diizensizliklere ve
catismalara yol agmaktadir.4?

Gerek sosyal gerek siyasal alanda farklilasmanin da-
gurdugu bosluklarin <yapisal biutiinlenme» mekanizmas:
tarafindan dolduruldugunu belirtmistik.

Yapisal butiinlenme, bir anlamda farklilasmanin ek-
seni sayilabilecek bir nitelige sahiptir: Toplumdaki farkli-
lasmanin sonucu, yeni yapisal birimlerin ortaya c¢ikmas:
ve bu birimlerle eskiden bir tek birim tarafindan gorilen
islevlerin yerine getirilmesi yapisal bitiinlenmeye merke-
zi bir 6nem kazandirmaktadir. Formiile edecek olursak;
yveni yapisal birimlerin belirli islevler gérmesi, toplum bi-
reyleri agisindan «butiinlestirici»- yeni islevsel mekanizma-
lara ihtiya¢ duyuracaktir. Ornegin, ailenin geleneksel top-
lumdaki iktisadi birim olarak goérdugi islevi yitirmesi, ve
bu islevin fabrikalar tarafindan goriilmeye baslanmasi, is
ve is¢i bulma kurumlari, sendikalar gibi yeni kosullarda
toplum bireyleri arasinda dayamismayi ve esgudimu (ko-
ordinasyonu) saglayan biitliinlestirici birimlerin dogmasim
kagimilmaz kilacaktir. Aym sekilde akrabaligin, kabilenin,
toprak sahiplerinin ya da din adamlarinin geleneksel top-
lumda sagladig1 biitiinlesme islevini modern toplumlarda
siyasal partiler saglayabilecektir.

Geleneklerin modernlesmeye gosterdigi direncin bir nc
deninin belki bu noktada yattigin1 séyleyebilecegiz. Cinim,
geleneksel toplumlarda bireylerin davramislarini degiytir
meyi glglestiren nedenlerin kaynaginda sosyal eylemin
(social action) ¢ok boyutlu olmasi bulunmaktadir. Iler
hangi bir eylemin belirli bir amaca yonelik olmasinn ok
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olarak daha baska amaglan da karsilamasinin beklenmesi,
sosyal eylemin tek boyutlu bir sekilde degismeyi goreli ola-
rak kolaylastiric1 etkisini zayiflatmaktadir. Boylece, bir
eylemin degistirilebilmesi onun yerine gegecek yeni eyle-
min de diger bitin amaglan karsilayacag: beklentisine
yol acmaktadir. Ornegin, iiretime yo:elik degisik bicimler
ileri siiriildiigiinde, bu yeni bigimler yerine gegecekleri es-
ki bigimlerin goérdiigl islevleri goérebilme oraninda benim-
senme olasiligina sahip olacaklardir. Bu agidan, sanayiles-
melkte olan toplumlarnn lretim iliskilerinde geleneksel un-
surlarin hakim durumda olmasi, bu toplumlarda iktisadi ve
teknik degisme karsisinda ciddi engellerin nedenini olus-
turmaktadir.43

2. Sosyal Hareketlenme:

Yapisal biitiinlestirici kurumlara duyulan gereksinme-
nin siddetini belirlemede sosyal hareketlenme (social mo-
bilization) de dnemli bir etkendir Modernlesme surecinde
sosyal hareketlenme ne kadar yliksek olursa, yapisal bu-
tinlenmeyi saglayic1 kurumlarin varligina duyulan gerek-
sinme de o kadar yuksek olmaktadir.

Sosyal hareketlenme kavrami sosyolojide gesitli anlam-
lara sahip olmakla beraber!* burada kastedilen anlamda,
eski sosyal, ekonomik ve psikolojik kosullanmalarin ti-
miiniin yiprandigl, yok olmaya basladig ve toplumun yeni
davranis, toplumsallasma ve adaptasyon slirecini devimle-
melktedir. 1> Bu baglamda kisi, birincil iliskilerden olusan
sosyal hayat biciminden, ikincil iliskilerden olusan ve ku-
rallara dayanan bir hayat bi¢iminde ge¢mektedir. Kisinin
gerek diinya goriisinde, gerek kisisel iliskilerindeki degi-
simler, iliskide oldugu cgesitli alanlan kapsayan rol beklen-
tilerindeki, davranislarindaki, aliskanhklarindaki ve kisi-
sel gereksinmelerindeki degisimlere kosut olarak ortaya
¢cikmaktadir.i¢

Lerner, kisisel aliskanhklardaki ve kisisel gereksinme-
lerdeki degisiklikleri <empathy. kavramiyla aciklamakta-
dir. Yazara gore empati, bireyin kendisini bir baskasinin
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yverine koyabilme, olaylara bir baskasinin acgisindan yak-
lasabilme yetisidiri? Empati'nin varhgi, modern toplu-
mun yuksek diizeyde isbirligine olan gereksinmesinde, do-
layisiyla kisinin karmasik iliskileri basan ile yurilitmesin-
de 6nemli bir etken olmaktadir.

Empatinin kitle haberlesme araclannin etkisiyle yay-
ginlasmas), toplumu giderek <katilmaci. (participant) top-
lum tipine donistiirerek, sosyal hareketlenmeyi hizlandir-
makta ve genis bir «siyasallagmis» yurttas toplulugu olus-
turmaktadir¢4® Bu toplulugun hacmi biiyudikce de, siya-
sal kurum ve islevlerin degismesi i¢in gittikge artan bir
gereklilik ortava cikmaktadir. Bu agidan modernlesme si-
reci icinde yeni ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasini, hatta
devletin yeniden Orgiltlenmesini bu gerekliligin bir so-
nucu saymak pek yanlis olmayacaktir.+"

Sosyal hareketlenmenin toplumsal dizeyde yol actig
bir 6nemli olusum daha vardir, o da insanlarin ilgi alanla
rin1 yerel (mahalli) dizeyden ulusal diizeye cikartmasidir.
Bu. dogal olarak geleneksel yapinin ¢oziilmesinde en
onemli etkenlerden biri sayilabilir. Ancak, sosyal hareket
lenme yarattig1 bu olusumla gelenegin eyleme gecgirilmesi-
ne yol acgabilecegi gibi, modern siyaset geleneksel amaglar:
gercgeklestirmenin araci durumuna da diisebilir.5?

Bu acgidan, sosyal hareketlenme modernlesmenin gerek-
li bir kosulunu yaratabilir, ama modernlesmenin kesintisiz
sirmesi igcin yeterli bir kosul anlamini igermeyebilir.5?

Yukarida anlattiklarimiz gegis toplumu tipinin sosyal
alandaki dinamizmlerini betimlemektedir. Ancak, siyasal
alanda bir olusuma da deginmemiz gerekmektedir. Bu da,
ulusal devletin kurulusuna yoénelik bir merkezilesmedir.
Hatta Eisenstadt, bu olguyu modernlesme agisindan sosyal
yvapinin farklilasmasinin  yaninda ikinci zorunlu asama
olairak belirtmektedir3z Bir baska anlatimla, etkin bir mer-
keziyetciliginin olusmas1 ulusal devletin kurulmas: asa-
masinin en 6nemli tarafidir.

Merkezi ulusal bir devletin kurulusu; otoritenin rasyn
nellesmesine, yeni siyasal islevlerin ve bu islevlerin goérecolk
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belirli yapilarin gelismesine, siyacete katilan sosyal grupla-
rin artmasina yol agar’® Bu da modern siyasal sistemleri
geleneksel olanlardan ayiran bir ozelliktir.

Buraya kadar anlatilanlarla kuramsal ¢gergevemizi ana
hatlariyla sunmus bulunuyoruz. Konumuzun dinci ideoloji-
yi temsil eden siyasal bir parti clusu, ayn1 kuramsal gercge-
vede modernlesme slirecinde din olgusu ve siyasal partile-
rin islevi Uzerinde ayrica durmamiz1 gerektirecektir.

Asagida once modernlesme-din iliskisini daha sonra
modernlesme slirecinde siyasal partilerin islevini ele ala-
cagiz.

II. MODERNLESME — DIN ILISKISI

A. MODERNLESME KARSISINDA DININ KONUMU

Lerner, modernlesmenin <«rasyonalist» ve «pozitivist»
bir ruha sahip olmak anlamina geldigini yazmaktadir.!
Black ise modernlesmeyi insanin gevresini kontrol altina
almasini saglayan bilgi birikimi olarak tanimlamaktadir.®
Aym sekilde Rustow da modernlesmeye insanin zamanla,
dogayla ve insanla olan U¢ temel iliskisinin degismesi ve
insanlar arasinda giderek artan isbirligi yoluyla doga uze-
rindeki kontrolunun yogunlasmasidir, demektedir.”%

Her li¢ yazarin tanim: bize her seyden 6énce modernles-
menin ve dinin birbiriyle gelisen igeriklere sahip oldugunu
gostermektedir. Bir kere din, insanin inancini doga ustiu
bir konuma yerlestirme 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, din-
sel acidan anlama ve evreni kontrol etme insanin disinda-
dir. Oysa modernlesmeye iliskin yukarida belirtilen her ¢
tamim insanin gevresini kontrol etmesini esas almaktadir.
Dinde bu bakis acis1 yoktur. Din acisindan insanin kaderi
ve bilimsel bilgi ilintili degildir. Tam tersine, tim dinler,
insanin gevresinin kontrolunun Tanr ya da diger doga us-
ti gugler tarafindan saglandigini ileri siirerler.?7

Dinin ve modernlesme kavraminin sahip olduklan bu
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birbiriyle c¢eliskili anlamlar daha baslangi¢cta dine modern
lesmeye engel bir konum kazandirmaktadir. Ustelik bu en-
gel sadece anlamsal farklihktan kaynaklanmamaktadir
Dinin geleneksel toplumlarda sahip oldugu konum ve gor-
digu gesitli islevler de bir toplumun modernlesme siirecin-
de s6ziicnusu engeli yaratmaktadir. Soyle ki:

Modern toplumlarin aksine, geleneksel toplumlarda
din, tek yaygin deger olarak gelenegin 6zglin ve temel bir
bi¢imini olusturmakta, sosyal hayatin en kiigiik ayrintilari-
na kadar her yoninu diizenlemeyi hedef almaktadir. Sa-
nayilesmis-modern toplumlarda ise dinsel degerler iktisat,
sivaset ve diger sosyal alanlarda 6zel durumlarin gerektir-
digi bigimlerde davranmay: mimkiun kilan bir esneklikte-
dir. Bir baska deyisle, geleneksel toplumlarda din siki ku-
rallar koyan normatif bir nitelige sahipken, modern top-
lumlarda prensip niteligindedir.%

Suphesiz, tim toplumlarda yaygin bir olay olmasina
ragmen dinin farklh toplum yapilarinda farkli nitelikler
gostermesi®? dogaldir. Ancak, toplumsal yap1 oOzelliklerini
«geleneksel» ve «modern» diye iki kategori altinda topla-
digimizda, dinin sosyal evrim iginde sahip oldugu farklh ni-
telikler daha da acgiklik kazanacaktir. Animsanacag1 gibi,
modernlesmenin dinamik faktorleri olarak yapisal/islevsel
farklilasmay:1 ve sosyal hareketlenmeyi belirtmistik. Mo-
dernlesme siirecinde din olayina da bu iki faktéor odagin-
dan bakarsak, dinin ni¢cin modernlesmeye engel bir konu-
ma distigini daha iyi anlayabiliriz.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, yapisal/islevsel farklilag-
ma, hem ekonomik, sosyal, sivasal... alanlardaki islevlerin
farklilasmasini, hem de farklilasan her islevin ayn ayri
kurumlar tarafindan yerine getirilmesini deyimlemektedir.
Geleneksel toplumlarda boyle bir olaya rastlamiyoruz, da-
ha dogrusu sézkonusu olusma rastlamadigimiz i¢cin baz
toplumlar: geleneksel olarak niteliyoruz.

Din, geleneksel topluinlarda hakim degerler sistemi
oldugundan, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlar
da dinin kurallarina gore belirlenecektir. Bir baska deyiylo,
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esas itibariyle farkli alanlardaki farkl islevler bir tek ku-
rum (din) tarafindan gérilecektir. Oysa, modern toplum-
larda tam tersi bir durum sdézkonusudur. Yani bu toplum-
larda din, ekonomik, sosyal ve siyasal alani diizenleme is-
levine sahip degildir.

Modernlesmenin bir diger dinamik faktéru olan sosyal
hareketlenmeye gelince; bu faktéru tanimlarken, iki 6nem-
li boyutuna deginmistik. Birincisi, sosyal hareketlenmenin,
kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyabilme, olaylara
bir baskasinin agisindan yaklasabilme yetisine (empati)
yol agmasy; Ikincisi, kisilerin ilgi alanlarim1 yerel diizey-
den ulusal diizeye ¢ikartmasi. Geleneksel toplumda dinin
gordugu islev acgisindan birey her iki boyutun gerektirdigi
ozelliklerin disindadir.

Bireyin bu toplumlarda sadakat hislerini tatmin ve ay-
n1 zamanda koruyucu bir glice siginmak i¢cin dinden baska
kapsamli sistern bulamamasi yaninda; kucgiklikten beri
gordiugiu ve tamidigl gevre, ailesinden aldigr egitim dinsel
ve kaderci niteliktedir. Toplumsallasmasi dinsel temalar
yoluyla saglanmaktadir, dolayisiyla aileden ve dar sosyal
cevresinden edindigi dini bilgi ve goérgi kendisini yasami-
nin ileriki dénemlerinde de ¢ok biliylik olasilikla etkileye-
cektir. Ozellikle kimlik sorununu c¢ozerken duragan bir
sosyal yapinin ve siki kurallar koyan bir degerler sistemi-
nin etkisiyle, babasina ve ¢evresine benzemeye c¢alisarak
onlar gibi saygideger bir mumin olmaya yonelebilecektir.6¢

Gorildagi gibi, geleneksel toplumda bireyin kendisini
bir baskasinin yerine koyabilme yetisi babasiyla, ilgi alam
da yasadig1 sosyal gevreyle sinirhh kalmaltadir.

Su ya da bu nedenle modernlesme siirecinin baslama-
s1**, yukarida kaba hatlarla ¢izmeye c¢alistiZimiz tablo

(**) Geleneksel toplumun modernlesme siirecine girisinin basta
gelen nedenlerinden biri modern bir toplumla etkilesime
girmesidir. Hindistan, Japonya ve Tiirkiye bu konuda tarih-
sel ornekler olarak belirtilebilir. Ancak modernlesmede se-
gilen yollar siphesiz geleneksel toplumlarnn kosullanna go-
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icindeki konumu nedeniyle geleneksel toplum bireyini mo-
dernlesmeye belirli tepkiler gostermeye itecektir.

Ancak, modernlesme karsisinda belirli tepkilerin olus-
ma derecesi, dinsel degerler sisteminin yerini alabilecek
yveni bir degerler sisteminin®! olusup olusmayacag: ile ya-
kindan ilgilidir.

Bu bakimdan modern topluma 6zgi kurumlar tam
olusmamis, islevlerini tam yerine getiremiyollarsa; ya da
bu islevlerin yerine getirilmesinde bosluklar doguyorsa,
din modern toplumda da bazi islevler gormeye devam ede-
cektir. Ornegin, modernlesme siirecinde sekiiler bir diisiin
sistcminin tam olusamamas1 halinde din, siyasette ideolo-
jik 6zin tek kaynag olmaya devam edecektir. Sosyal bu-
tinlenmeyi saglayici modern kurumlann vyaratilmamasi
halinde din, sosyal biitinlenme mekanizmasi olarak islevi-
ni surdirecektir.¢2

Siuphesiz, dinin modernlesme slirecinde de bir degerler
sistemi ve bir kurum olarak islevini siirdiirmesi, dini mo-
dernlesme karsisindaki engel konumundan cikanp, «tam-
pon mekanizma» (***) konumuna sokacaktir. Bunun igin-

re degisik olmaktadir. Ornegin Moore, Jr, modernlesmeye
giden g yol olarak parlamenter demokrasi, fasizm ve ko-
miinizmden s6zederken; Fossum -liberal modernlestirici»,
<radikal milliyetgi» ve «devrimci sosyalist» yodntemleri be-
lirtmektedir.

(Bk., B. Moore, Jr, Social Origins of Dictatorship and De-
mocracy, Harmondsworth, 1977; E. Fossum, «<Political Develop-
ment and Strategies for Change», JPR, Vol. 7, No. 1, 1970.
Suphesiz burada geleneksel toplumun modernlesme kosulla-
nm ve yontemlerini tartismak konumuzun sinmrlarim as-
maktadir. lgilendigimiz husus daha ¢ok modernlesme sii-
recindeki bazi yapisal olusumlardir.

(***) <Tampon mekanizma~ ile kastedilen sudur: <Denge halini
sirdiiren, toplumdaki ¢esitli miiessese ve degerlerin birbir-
leri ile baglantisim devam ettiren, degismenin hizina ve yo-
nine tabi iki olusum goze ¢arpar. Bu iki olugsum, genellik-
le yapinin daha ¢abuk degisen yonleri ile daha yavas dc-
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dir ki, Hoselitz genel olarak gelerekselligin modernlesme-
nin ve teknik degismenin gerekleriyle ihtilafa dusmekle
beraber, toplumsal ¢ézilmeleri hafifleten 6nemli bir faktor
oldugunu sdylerken®3 Wallace degisimin ¢alkantilan igin-
de baz1 kesimlerin eski goriislerini kurtarmaya calisarak
bunlara yeni dusiincelerle bagdastirilabilecek uygun bir
formiil aramaya koyulduklarimi vurgulamaktadirt:,

Geleneksel degerlerden hareketle modernlesmenin do-
gurdugu «galkantilar» karsisinda «yeni formiiller» arayis,
gelenegin en 6nemli kaynagi olan dine ideolojik bir islev
kazandiracaktir.

Hemen belirtelim ki, tiim dinlerde ideolojik unsur bu-
lunmaktadir. Bu ideolojik unsurlar toplum ilyelerini sosyal

gisen yonleri arasinda beliren agikhigin (lag) doldurulma-
sin1 temin eder. Ve dolayisiyla ¢ozilmeyi (disorganization)
ve buhram o6nler. Degisme ¢ok yavas oldugu zamanlar,
stk stk eski diizene has miiessese ve degerlerin yeni yapi
icerisinde ya da yeni diizenin miiessese ve degerlerinin
eski yap: gergevesinde anlamlar, fonksiyonlar kazandg,
tefsire ugradigy gorulir. Goreli olarak daha hizli ve daha
sumulli degisme hallerinde her iki temel yapida da go-
rinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi
mumkin kilan kurumlar ve ilintiler ortaya ¢ikar ya da eski
muesseseler yeni fonksiyonlar kazanir. Degismenin buhran-
siz olmasim saglayan, ¢ozilmenin o6niine gegen ve her iki
sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miesseseler,
ilintiler, degerler ve fonksiyonlan, bjz ‘tampon mekanizma-
lar’ terimi ile ifade ediyoruz. Bu ‘tampon mekanizmalar’
sayesinde, sosyal yapinin gesitli yonleri birbiri ile baglanmr,
fonksiyonel biitiiniin parcgasi olmayan taraflar kaybolurs.
Bk, M. B. Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Ka-
sabasi, Ankara, 1964, s. 6/7.

Suphesiz burada terimin kastettigi anlamda, geleneksel top-
lumda degerler sisteminin tek kaynagi olan din, modern
toplumda, yani yeni yapr iginde anlam ve islevler kazan-
makta; ya da geleneksel toplumun bireyleri, yeni diizenin
kurum ve degerlerini bu tek kaynak (din) agisindan yorum-
lamaktadirlar.
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rcaliteye baglamakta ve bir denge tesisine yonelmektedir-
ler Bu noktada sosyolog Parsons’'un ideolojiyi bir toplu-
mun Uuyeleri tarafindan mustereken olusturulan bir inang
sistemi olarak tanimlamasi daha da anlam kazanmaktadir:
IParsons bir inan¢ sisteminin ideoloji olarak teessiis (cons-
titute) etmesindeki 6nemli yanlardan birinin, bu inang sis-
teminin toplum iuyeliginin kurumlasmis bir pargasi olarak
benimsenmesi oldugunu belirtmektedirss. Bu baglamda,
ideolojinin toplum tlyeleri arasindaki kollektiviteyi sagla-
yan bir 0Ozellige sahip oldugunu, bireylerin toplumdaki
yerlerini ve rollerini belirledigini s6ylemek yanlis olmaya-
caktir.

Bir baska deyisle, sosyal sistem iginde bir «sembol sis-
temi» olarak ideoloji¢ cevreyi tamimlamakta ve bireyin
bu gevre ile iliskide bulunus tarzini ve yontemini belirt-
mektedir. Bu o6zelligiyle ideoloji, tabiatiyla, bireyin ken-
disini toplumsal ve siyasal rol kategorileri iginde tanimla-
masina da yardimci olmaktadir. O kadar ki, sonugta ideo-
loji bireyleri toplumsal-tarihsel olgunun biitinligl igine
oturtarak, onlari1 genis bir toplumsal/siyasal gevrenin an-
laml bir parcasi yapmakta; ve toplumsal/sivasal degisim
slireci iginde bir sorumluluk yiliklemektedirs?

Ideolojinin yukarida belirttigimiz 6zelliklerine din de
sahip bulunmaktadir.

Sozgelisi, din de, din dis1 kiltiiriin tamamen acgiklaya-
cag1 bir olaylar tortusunu aciklamada ideoloji gibi kisisel
diizeyde bir islev gormektedir. Ayni sekilde kiiltiirel diizey-
de din, insanlara gevrelerindeki diinyay:1 6zel ‘gozliik’lerle
gormeyi saglayacak kavramsal gorius imkanlarim sagla-
maktadir. Bu baglamda din, tipk: ideoloji gibi, bir sembol-
ler kimesi olmaktadir. Toplumsal diizeyde ise din, top-
lumsal yap1 unsurlarinin sabit kalmasini saglamak gibi bir
isleve sahiptire®s,

Siuiphesiz din’in ve ideolojinin sahip olduklan bu ortak
ozellikler, gordiikleri islevler agisindan bir ¢ok alanlarda
cakismaktadir. Bu alanlann basinda kisinin psikolojik den-
gesi gelmektedir. Bu agidan Lane, dine stratejik bir énom
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vermektedir. Lane'in calismasinin gosterdigi gibi din, «bir
dinyay:1 anlama ve kendini o dunyada belirli bir yere yer-
lestirme modeli olarak fonksiyon gdérmektedir»%9.

Ozetle, ideoloji (ler), belli bir cikar yéniinden toplum
olaylarinin, yine ayni ¢ikar yoniinden ¢ozimlerini ve ta-
kinilmasi gereken tutumlar1 da iceren bir agiddan yorum-
landigindan dini de miikemmel bir ideoloji 6rnegi sayma-
miz gerekecektir™

Dinin bir ideoloji olarak islev gérmesi, modernlesme
siirecinde sosyal ve siyasal catismalarin temelini de olus-
turacaktir. Soyle ki:

Davis’in belirttigi gibi, modernlesen sanayilesen bir
toplumda milliyetgilik dinin geleneksel toplum diizeninde
tuttugu yeri alacaktir. O kadar ki, sanayilesen bir toplum-
da ulusal gli¢ ya da prestij ustiin bir amag¢ olmakta, sa-
nayilesme bu amaca ulastiracak onemli bir arag¢ olarak
gorulmekte ve dolayisiyla milliyetgilik sanayilesmenin vaz-
gecgilmez kosulu sayilmaktadiri:. Bu acidan milliyetgilik,
modern toplum yapisma gecisi ifade eden degisim silireci-
nin baslica ideolojik temeli olmaktadiriz. {ste bu noktad:
topluma yeni bir kimlik (idenrtity) kazandirma, toplum bi-
reylerini yeni bir konuma sokma girisimleriyle, geleneksel
sosyal yapiyl, dolayisiyla toplumun eski kimligini muhafa-
za etme istegi arasinda bir catisma dogmaktadir. Giderek
milliyetgilik ve din rakip ideolojiler haline gelmektedirler.
Suphesiz, her iki ideoloji arasindaki rekabetin yogunlugu-
nun, milliyetgiligin dinin geleneksel toplumda gordigi is-
levleri aratmamasina bagh olacagi agiktir. Dolayisiyla, din-
ci ideolojinin etkisini yitirmesiyle dogabilecek bosluklar:
doldurabilmek milliyetgi ideolojinin basarisi olacaktir.

Milliyetci ideolojinin din karsisindaki basarisini sagla-
yic1 bir baska etken de, modern toplum igin evrensel ve ge-
rekli kosul olan sekiilerizasyon (secularization) un sag-
lanmasidir. Seklilerizasyon sosyal yapinin U¢ temel gori.-
nimiunit (modification) kapsar: Sosyal eylem (action) ala-
ni; degisimin kabuline yatkin zihniyet; ve kurumsal uz-
manlasma. Bodylece sekiilerizasyon alisilagelmis, siki ku-
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rallar koyan davranislardan istege bagh davranislara; g<-
lenegin kurumlasmasindan degisimin kurumlasmasina; nis-
peten farklilasmis kurumlar karmasasindan daha yiikseic
derecede kurumsal farklilasmaya ve uzmanlasmaya dogru
bir yonelisi deyimler?,

Milliyetci ideolojinin yeni bir degerler sistemi olarak
din karsisinda basan kazanmasina ve sekililer bir sosyal
yvapinin olusmasina kosut olarak dinin roli de radikal de-
gisimlere ugrayacaktir, Ornegin, din yonetsel otoriteye
yvaptirim (miueyyide) koyan siyasal inang¢ benzeri bir sis-
tem olarak onemini yitirecektir. Dinin bitiinlestirici islev-
leri modern sekiiler devletin toplumsallasma (socialization)
kurumlan tarafindan yerine getirilecektir. Ve tabiatiyla
dinsel sistemn siyasal alandan aynlacaktirit,

Ne var ki, sekiilerizasyonun saglanmasi, siyasal hayat-
ta dinin siyasal davranisi etkilemedeki 6nemini tamamen
yitirmesi anlamina da gelmsmektedir.’> Dinin siyasal sis-
tem icinde bireysel davranislan etkilemeye devam etme-
sinde bizce 6nemli faktorlerden bir tanesi, siyasal kultiur
ve bu kultiri edinme siireci (sivasal toplumsallasma) dir.

Toplumu olusturan o6gelerin farklihk gostermesi, siya-
sal kultire de yansimaktadir. Zaten siyasal kiltiru etkile-
yen faktdrlere baktigimizda, bunlarin toplumun degisik
kesimlerinde degisik deger yargilarina, inanglara ve dav-
rams kaliplarina yol agabilecegini gorebilmekteyiz’¢. Siya-
sal kiltiirin toplumun degisik kesimlerinde degisik nite-
likte olmas1 (siyasal alt kultiirler) siyasal toplumsallasma-
nin da farkl sekillerde ve farklh kurumlar yoluyla gercek-
lesmesine yol agacaktir

Sekiilerizasyon toplumun tim Ulyelerini, davranms ve
tutumlarin tim alanlanm ve tiplerini kapsamasi gerek-
meyen, hatta nispeten kiugiik gruplarda baslayan bir siire¢
oldugundan”, toplumun dinci ideolojiyi benimseyen kesi-
mi, dinin sahip oldugu o6zellikler nedeniyle bu siirecin di-
sinda kalacaktir. Dolayisiyla bu kesim kendi siyasal kilti
rini siirdiirmeye ve kendinden sonrakilere kendi benimso
digi kurumlar ve yollarla aktarmaya c¢alisacaktir. Oysn,
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toplumsal/siyasal degisim yeni bir siyasal rejimi ve ideolo-
jiyi beraberinde getireceginden yeni bir siyasal toplumsal-
lasma yontem (ler)i ve kurumlan da giindeme gelmis ola-
caktir’s, Bu durumda geleneksel toplumun degerler siste-
mine, davranis kaliplarina sahip kesimler yeni diizene
uyarlanma acisindan li¢ segenekle karsi karsiya kalabile-
ceklerdir: Benimseme, benimsetme, reddetme.

Yeni diizeni ve degerler sistemini benimseme suphesiz
rejimin ve siyasal otoritenin mesruiyet tabanini genislete.
cektir. Benimsetme ve/veya reddetmenin gerceklesmesi
halinde, rejime karsi muhalefet artacaktir, ve gerek dinci
ideolojiyi, gerek milliyetgi ideolojiyi benimseyen kesimler
birbirlerini diisman gruplar olarak algilayacaklar; ideolo-
jilerini, bireysel ve grup amacglarini1 mesrulastirmakta ve
boylece eylemlerini esgliidiimlemede birer ara¢ olarak kul-
lanacaklardir. Tabiatiyla bu durumda, yeniden vurgulaya-
cak olursak, dinci ideoloji ve milliyet¢i ideoloji, rakip ko-
numa gireceklerdir. Rekabetten galip ¢ikmanin gerekli
kosullarindan biri, genis bir sosyal taban saglamak oldu-
gundan, siyasal kiultiiri aktarma (yayma) slirecinin bu
kosulu gercgeklestirici bir faktor olacag: aciktir. Bu bakim-
dan, modernlesme siirecinde din, siyasal hayatta siyasal
davranislan etkileyici 6nemli faktdrlerden biri olarak roli-
ni siirdiirmek isteyecektir.

Buraya kadar anlatilanlar, modernlesme siireci ile di-
nin karsihikli bagimlilik igcinde oldugunu bize gostermek
tedir. Din modernlesmeden etkilenebilecegi gibi, onu etkile-
me imkanina da sahiptir. Ancak, bu karsilikli bagimhhgin
Ol¢iisii bir yandan modernlesme silirecini yasayan toplu-
mun tarihsel kosullanna, 6bilir yandan o toplumdaki ha-
kim dinin niteliklerine baghdir. Eger bir toplumdaki ha-
kim din, devleti moral bir varlik olarak tamimlayan ve o
toplumun normlarinin temeclini teskil eden bir siyasal
dIn?? niteliginde ise; boyle bir dinin siliphesiz siyasal ol-
mayan dinlere gore modernlesmeyle olan etkilesimi ¢ok
farkh olacaktir. Islam dini bu bekimdan ¢ok 6nemli bir
ornok niteligindedir. Asagida bu konuyu ele alacagiz.
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B. MODERNLESME VE BiR iDEOLOJi OLARAK ISLAM

Islam dini, kabile iliskilerinin cok gucli oldugu bir or-
tamda belirmis®?; tamm ekonomisi temeline oturmus, hu-
kuk sistemini ve sosyal diuzenini bu ekonomik temel lizeri-
ne kurmus bir dindirs1,

Islam, bireyin 6zel hayatindan hukuk alanina, sosyal
ve siyasal hayattan ekonomiye kadar uzanan hem «sosyal»
hem «siyasal» nitelikte bir dindir de. Bu bakimdan Islamin
biitliin sosyal ve siyasal hayata uygulanmasi istenen inang,
fikir ve davranis kurallarini igine alan iki yonli bir «ideo.
lojik formiil» niteligini icerdigi sOylenebilir. Bir yodniyle
birey katinda belirir ve bireylerin tek tek hayatlarini di-
zenler, onlara bir yasama yolu gizer?2. Obiir yonii ile «kol-
lektif» planda belirir, 6zellikle siyasal hayatta 6énemli rol-
ler oynayarak, siyasal iktidan diizenler, yonlendirir ve ona
mesruiyet tabam saglar.* Hatta bu anlamda Islam, Tu-
naya'nin belirttigi gibi, siyasal ilkeleri ile «mabedler igin-
den cikarak genel hayata, giindelik davranislar alanina
girer ve siyasal bir ahlak niteligini kazanarak bireye yek
digerinin azasi oldugunu, insanin insana manen ve mad-
deten baglhh bulundugunu telkin ve bu ugurda ¢alismayl
emreden»84 siyasal bir ideoloji islevi gorur.

Bu niteligiyle islam, o6zellikle geleneksel Miisliiman
toplumlarda énemli bir faktordir. Cinki Islam bir yandan
dinsel bir 6greti (doktrin) ama 6blir yandan yasal bir sis-
tem ve siyasal bir felsefedirss.

Yukanda belirttigimiz tizere, Islamin iki yoénli ideolo-
jik bir formul niteligini gdstermesinin kaynaginda tarih-
sel nedenler bulunmaktadir: Tarihsel olarak Islam, her sey-
den once, siyasal iktidarla ilintilidir. Cinki Mekke yoneti-
ci sinifinin ekonomik ve siyasal hakimiyetine kars: bir
protesto hareketi olarak ortaya cikmistir. Bu yiizden Mek-
kelilerin Hz. Muhammede muhalif oluslan yalnizca din
sel inanglar nedeniyle olmamistir. Mekkeliler Hz. Muham
med’in bu yeni dinini ekonomik c¢ikarlarim ve kendi top
lumlannin oligarsik yapisini tehdit edici olarak gérmuylor
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Islamin gerek bireysel gerck toplumsal ve siyasal dii-
zeyde belirttigimiz sahip oldugu 6zellikleri ve islevleri, din-
selle dinsel olmayan:1 birbirinden ayirdetmeyi zorlastir-
maktadir. Bu ise, Islamin toplum bireylerinin i¢ diinyalari-
n1 oldugu kadar toplum igindeki davranislarini da Tanrisal
kurallara baglamas: anlamina gelmektedir. Zaten:

«lslam dusiincesi ilahi bir diisiincedir. Biitiin 6zellikleri
ve esaslan ile birlikte ele alip, ne lizerine bir sey ilave eder
ne de ondan bir sey eksiltir. Sadece kendini ona gore ayar
lar ve hayatim onun icaplarina uydurur. (..) Béylece Is-
lam disincesindeki ‘sabit bir gergeve dahilinde ve sabit bir
mihver etrafinda hareket etme’ prensibi kainatta mevcut
olan biitiin ilahi sanat eserlerinin derin ve engin bir isareti
haline gelmektedir.» 87

Bu bakimdan, «Islamin gaye edindigi toplum takva
(Tanr1 yasaklarina simsiki bagli olan), toplumdur. Cikis
gayesinin ve kavgasinin 6zi budur.»#8

Tabiatiyla, Islamda bu sekilde dinsel olanla olmayan
alanin igigeligi, Misliman toplumlarin modernlesmesinde
sekiiller sosyal ve siyasal kurumlarin gelisip serpilmesine
bir engeldir. Bunun ise Islam1 modernlesme siirecinde 6n-
celikle gcatismaci1 ve karsit bir konuma sokacag1 acgiktir.
Her seyden once, Islamiyetin bu konumu kazanmasinda
tarihsel nedenler basta gelmektedir. Islamiyet, tarihsel sii-
re¢ igcinde Dogu-Eat1 gatismasinda Dogu halklarimin kendi
kisilik ve benliklerinin ifadesi olarak islev géormustir. Hat-
ta Islamiyet, Dogu-Bat: arasinda yizyillardan beri siire-
gelen catismada yalnizca Dogunun bir savas basans:i ola-
rak kalmamis ayn1 zamanda Bat1 karsisinda Dogunun yeni
bir dinya egemenlik kosullarini ve dolayisiyla yeni bir
dinya gorisiini de temsil etmistirs?.

Ancak, Islamin modernlesme siirecinde s6zkonusu ko-
numu almasinin sosyo-psikolojik bir baska nedeni daha
bulunmaktadir. O da, Islamin Batinin iiriini olan modern-
lesmeye, daha somut ifadeyle sanayilesmeye kendi deger-
ler sistemi ¢ergevesinde ©Ongordiigii insan tipi agisindan
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bakis seklidir. Séyle ki: islamci ideolojiye gore Bati toplum-
lannin gelisme surecinin bir Urini olan sanayilesmenin
yarattigl insan tipinin davranmis kurallanna tamamen eko-
nomik faktérler hakimdir. Bu bireyi maddiyatg1 ve bencil
yapmaktadir. Islam toplumu ise bir «<inan¢ toplumus», Is-
lam devleti bir «ideoloji devleti» olup,?® 6ngdérdigu insan
tipi de inang¢ ve ideoloji insanidir.®? Bu bakimdan sanayi-
lesmenin yarattig1 bir ¢ok «olumsuz sonuglan» ancak bu
inang ve ideoloji insan1 ¢dzebilecek niteliktedir:

«19. asir pozitivizminin sanayi inkilabinin adalet ve ah-
lak gereklerine cevap vermeyen Hiristiyan bati... insan sa-
dece hayvan gibi midesi i¢in yasatmay: disinen, hi¢gbir ah-
laki kaygu tasimayan ve kurdugu dehset ve sindirme me-
todlan iginde insan: insana ‘tanri’ yapan zalim bir neticeye
ulasmstir ki insan1 diistiigi bu gayya kuyusundan kurtara-
cak model insan, islam insanidir...»92

islamc: ideoloji agisindan sanayilesmenin birey katinda
ezici etkileri sdzkonusudur. Cilinki, her seyden once «de-
gisme;

«Bir hayat bigimine sekil veren ve onun asli karakterini
teskil eden unsurlann terkedilmesi veya daha farkh bir ya-
piya dogru gidistir... Ferdin yillardir alistigy hayat sartla-
nndan uzaklasarak degisik ahlak; sanat ve gelenekleri be-
nimsemesini diisiinmek; boyle bir insanin sahsiyet ve zihin
yapisinda bozukluklann olmamasi) imkan dahilinde degil-
dir.»93

Fakat, degisen kosullar ve ortaya c¢ikan sorunlar ne
olursa olsun, gergek miislimanin bunlardan etkilenmeye-
cegi, tam tersi mislimanin sahip oldugu ideolojisiyle bu
kosullan ve sorunlar: etkilemesi sozkonusudur. Cunki «ha-
yata ve ekonomiye sekil veren insanlardir. insanlar da bes
ledikleri dusilincelerin ve inanglarin giidiimundedirler»"!

Bu bakimdan, Islamc: ideoloji, sanayilesmeyi butiniy
le reddetmemekte, Islamj gereklerin yerine getirilmosine
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engel olmayan bir model O6nermektedir: «Allah’a kulluk
yapmayl imkansizlastiran bir sanayi ile bizim hi¢ bir ilisi-
gimiz ve yakinhigimiz yoktur.» Bdylece, emekten tasarruf
eden bir sanayilesme yontemiyle ideolojik Islam insaninin
diinyaya Islam gercegini yaymak icin elde edilen zaman
icinde «teblig ve cihad farizalarin «ifa» ve besg vakit nama-
zinl1 «eda» etmesi miumkin olabilecektir.»??

Bu baglamda, Islam toplumu icin 6ngérilen sana-
yilesme «lUimmetin» siyasi ve askeri bagimsizliginin mad-
di temeli, ekonomik giliclenmesini saglamak Miisliimanla-
rin ginlik hayatlarini  kolaylastiran ve dinyaya Islam
ideolojisini en pratik ve hizli araglarla yaymak gibi bir
amag tagimaktadir?®. Bunun yaninda sanayilesme, Islamc
ideoloji acisindan eski Islam uygarligini ve Islamin eksik-
siz yasandig1 toplumsal dlizeni diriltmek i¢in «bir mecbu-
riyet» olarak da algilanmaktadir.

Cunkl; «Milletlerimizi yikan, bizi zelil duruma dusu-
ren ve her kindar koétliniin basimizda canbaz gibi oyna-
masina imkan taniyan teknolojinin kendisidir. Degerlerimi-
zin hakim olmasi igin elbette ki bu teknolojiyi almamiz ge-
rekmektedir»97.

Fakat, Islamci ideoloji agisindan Bati toplumlarina ba-
kilirsa teknigin ahlaki degerleri temsil ettigi sdylenemez. O
toplumlarda teknolojinin yliklendigi misyon, akil ve varlik
arasindaki baglan koparmak olmustur?8. Bu nedenle, mev-
cut Bati teknolojisinin Islami yasayis bicimine girmesi
mumkun goriulmemekte; teknolojinin kabuliiniin olsa olsa
miusliman toplumun muhafazasi, ayakta durmasi, savunul-
mas1, nihayet ddviisebilme gliciini elinde tutmasi1 gibi bir
gerekgeye dayandirilabilecegi belirtilmektedir.”

Islamc: ideolojinin 6ngoérdiigii insan tipinin tam ter-
sine, modernlesmeyle ilgili gesitli arastirma bulgular1 ve
porisler, modern tutum ve degerlerin sanayilesmeyle ne-
densel iliski icinde olduguna ve sanayi toplumunda yasa-
muk icin islevsel nitelik tasidigina dikkatimizi ¢gekmektedir.
Bu ¢alismalann ortaya koydugu gibi, birey katinda mo-
dorn egilimlerin timu, geleneksel toplum yapisimin kiril-
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masinl gerektirip, modernlesme silirecine kosut olarak kisi-
nin degerler sisteminde yeni acilimlar saglamaktadir.
Boylece cesitli yazarlarin c¢esitli toplumlarin modernles-
meleri Uzerine yaptiklar1 ampirik arastirmalarda gostec-
dikleri gibi, toplum modernlestikge bu acgilimlar olusmak-
ta, modern insan tipi belirerek, su oOzellikleri igermekte.
dir:100

Gecmise degil, gelecege donuk olmak,
Geleneksel inanglar1 6nemsememek,

Kisinin kaderini kendisinin kontrol ettigine inang.
insanlara giiven duygusu,

Devlet faaliyetlerine karsi: olumlu bir tutum,
Yeni tecriibelere agiklik,

Ana-baba otoritesinden bagimsizlik,
Akrabalarla ¢ok siki iliskilerin olmamasi,
Yurttashik faaliyetine ilgi ve katilma,
Aktivizm

Kentsel hayata yonelmek,

Yurtseverlik.

Modernlesme siirecinde bu 6zellikleri edinme gergeve-
sinde dogan en 6nemli sorun -anomi (anomie). dir. Hun-
tington, anominin modernlesmeye kosut olarak eski deger-
lerle yenileri arasindaki ¢atismadan kaynaklanan kuralsiz-
lik oldugunu belirtmektedir®t. Yazara goére geleneksel ku-
rumlarin ve degerlerin kirilmasi modernlesme siirecind:2
psikolojik ¢ozilmeye ve anomiye yol agmakta; bunlarnn so-
nucu yeni kimlikler ve sadakatler ihtiyaci belirmektedir.
Boylece, geleneksel toplumda gizli ya da gercgek olarak va-
rolan bir grubun yeniden kimlik kazanmasi s6zkonusu ol-
makta; ya da bizzat modernlesme siirecine katilan yeni bir
grupla Ozdeslesme gundeme gelmektedir02,

Anomiyi bertaraf edici bir faktor olarak ideolojinin bi-
rey ve toplum katinda gérdugu islevlerin 6zellikle Islamci
ideoloji agisindan burada tekrar 6nem kazandiginmi belirt-
memiz gerekmektedir.

Islamci ideoloji, bireyi dinsel kurallarin siki1 giidiimiin-
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de gordiugiinden, onu modernlesme sanayilesmenin dogur-
dugu calkantilara da tedbirli saymakta ve «miisliiman in-
sanin» bu galkantilardan etkilenmesinden daha ¢ok onlai,1
etkileyecegini dngoérmektedir.

«...Misliman c¢agin meselelerine kitabin ve Siinnetin
gosterdigi istikamette ¢ozliimler getirecek ama ¢agin zorla-
malarina boyun egmeyecektir. Bu haliyle de ¢agin isterleri-
ne ‘yabancr’ kalacaktir. Caga yabanci olma ¢agdan bihater
olma anlamina gelmez. Tam tersine ¢cag hakikate yabanci
kaldigt i¢cin hakikat adina yola ¢ikanlar cagin bir unsuru
olmay: reddederler ve ¢aga onun tanmimadig1 dogrulan ge-
tirirler. Bu getirme gabasi (teblig) ancak ¢agin lstliinde va-
siflara sahip insanlar terafindan gercgeklestirilebilir. Bu in-
sanlar ¢aglarina ¢aglarinun akil diizenine iktisadi ve toplum-
sal igleyigine yabanci kalmayi se¢miglerdir. Daha dogru
bir deyimle ‘yabancilagtirilmiglardir.»103

Bu nedenle, Islamc: ideoloji acisindan «Islam insani»
nin ¢agimiza, ¢agimizin isterlerine uyarlanmasi degil, ¢a--
gimizin bu insanin isterlerine uyarlanmasi: s6zkonusu ol-
maktadir. Clinki;

«lslam caglar Ustudir; ¢ag onu geriden izlemek zo-
rundadir. Islam kiyamete kadar yasayacaktir. Eger lIsla-
min, ama sadece Islamn biitiin bu sosyal ¢ikmazlara ruh-
sal bunalimlara, kitlevi sapikliklara ve genis ¢apli ekono-
mik sefalet ve azginhklara son verecegine tereddiitsiiz
inamyorsak -ki 6yledir. o zaman lslam'dan baska hi¢bir
dislince akimi, higbir dliizen ve ideoloji cagdas degildir.»104

Goriildugu gibi, Islamc: ideoiojinin bu dar (parochial)
bakis agis1 gelenek ile gelenekgiligi birbirine karistirmak-
tadir: Gelenek (tradition) ge¢cmisten kaynaklanan inanglar:
ve pratikleri kapsar ve bir evrim igcinde ge¢misi yeniden
yorumlamay1 deyimler. Gelenekgilik (traditionalism) ise,
regmisteki inanglar1 ve pratikleri degismez kabul ederek
;secmisi yuceltmek anlamini igerir. Bir baska anlatimla,
kolenek ve gelenekgilik arasindaki ayinm, insanlann gecg-
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misi nasil gordiiklerine bakarak da ortaya konulabilir. Geg-
misin degerleri ve pratikleri korunmakta midir, uyarlan-
makta midir? Gelenekgilik hi¢ bir zaman uyarlanmay: ka-
bul etmemekte, gelenegi statik olarak algilamakta, dola-
visiyla degisim olgusunu reddetmekte, «eskiyi yeniden
diriltmeyi» amaclamaktadir'0s,

Nitekim glntumiizde Islamc: ideolojive de ayni bakis
acgisinin hakim oldugunu ileri stirmek mumkiundiir. Asagi-
daki satirlar bu agidan ilging oir 6rnek olsa gerektir:

Miisliman bidat (Hz. Muhammed'den sonra olusan
degisik yargilar ve ilkeler) haline gelmis geleneklerin bek-
¢iligini yapmaz... Onun amaci varolan statiiyi korumak
degil, tam tersine bu statiiyi degistirmeye calismaktir. Ya-
ni, bat1 gelenekgiliginde en son durumu tutmaya, saklama-
ya yonelik bir caba sézkonusuyken, Islamda misliimanla-
nn tek hedefi asr-1 saadet (Hz. Muhammed dénemi) yasa-
maya deger bir zaman kesiti olarak belirir... Asr-1 saadeti
isteme, ona 6zenme, o zamanlarin mislimanlar. gibi ya-
sama dilegi, gercekten tam bir ruh atihmim gerektirir.» 106

«Eskiyi yeniden diriltme»ye yonelmenin belirli bir 6r-
glutlenmeye gereksinme duyacag: stuphesizdir. Bu o6rgiit-
lenme belirli toplumsal kurumlar yoluyla saglanabilecegi
gibi, sivasal alanda karsimiza siyasal parti seklinde cikma
olasihigina da her zaman sahiptir. Bu olasiligin nigin soz-
konusu oldugunu, modernlesme silirecinde siyasal partile-
rin islevine bakarak daha iyi anlayabilecegiz.

III. MODERNLESME SURECINDE SIYASAL
PARTILERIN ISLEVI

Siyasal partiler, iginde bulunduklan siyasal sistemin
ozelliklerine bagh olarak cgesitli islevleri yerine getirirler.
Suphesiz bu islevlerin bir kismi her siyasal parti tarafin-
dan yerine getirilen evrensel bir nitelige sahip olmakla be-
raber, bir kismi da farkl sistemlere, hatta ayni sistem igin
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deki farkli partilere 6zgu olabilmektedir. Siyasal partilerin
bizi burada ilgilendiren islevleri toplumsal diizeyde gor-
diikleri islevlerdir.

Herhangi bir toplumda iktisadi ve sosyal nedenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan bir ¢ok farklilasmadan hangisi-
nin siyasal orgiitlenmeye temel teskil edecegi, sivasal par-
tilerin toplumsal diuzeyde gorecekleri islevlerinin niteligini
de belirleyecektir. Ornegin, iktisadi ¢cikar ayriliklarinin,
etnik ve dinsel farklarin, bélgesel 06zelliklerin siyasal bir
ifade kazanip kazanmayacag, siyasal partiler olgusuyla
¢ok yakindan ilgilidir:®?. Bir baska deyisle, siyasal partiler
yvapisal farkliliklarin siyasallasmasinda 6nemli role sa-
hiptirler. Siyasal partilerin bu agidan gordikleri islevler
evrenseldir ve siyasal partiler herseyden dénce toplumu
olusturan topluluklarin menfaatlerini ifade eden ve bir-
lestiren kurumlardan biridirleri®®, Bu bakimdan, siyasal
partiler ozellikle toplumdaki sosyal bdéliinmeler agisindan
6nemli bir konuma sahiptirler. Soyle ki:

Lipset ve Rokkan’a gore, sosyal bdlunmeler genellikle
uluslasmanin ilk evrelerinde bir merkez-kenar ¢atismasin:
icermektedir. Yazarlar, sosyal boliinmelerden kaynaklanan
catismalar1 yerel (territorial) ve islevsel (functional) ol-
mak tUzere iki eksen uzerine vyerlestirmektedirler. Buna
gore, yerel eksenin bir yaninda yerel-bodlgesel catismalar
yer almaktadir. Bu gatismalar, ulusal devletin ulusal birli-
gi guclendirmeye yonelik merkeziyet¢i egilimlerine karsi
tepki olarak dogan cgesitli etnik, dinsel, dilsel ya da kiil-
tirel azinliklarin kendi c¢ikarlarini ve ozelliklerini ulusal
devlet icinde koruma isteklerini ifade etmektedir. Yerel ek-
senin diger ucunda ulusal elit-igi c¢atismalar temsil edil-
mektedir. Benzer sosyo-ekonomik ¢ikarlara ya da benzer
degerlere sahip olan bireylerin birarada bulundugu varsa-
yiminl simgeleyen islevsel eksenin bir ucunda ise; 6zgiil
vo sinirhh nitelikte ekonomik ¢ikarlar gibi 6zgilil gikar catis-
malari, 6bir ucunda temel degerlere yonelik ideolojik ca-
tisraalar yer almaktadiri0®,

Modernlesmeye kosut olarak yerel bdliinme ve gatis-
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malarin yerini islevsel bdliinme ve ¢atismalar alarak, par-
tiler yoluyla siyasal gruplasmalar bu catisma ekseni uze-
rinde temellenmektedir. Dolayisiyla, toplum modernlestik-
¢e siyasal partilerin etnik, dinsel, vd. boliimlerin ifadesi
olarak degil, 6zellikle ekonomik c¢ikar farkliliklarinin bir
iladesi olarak islev goreceklerini soyleyebiliriz. Bununla
beraber, modernlesen bir toplumda tabiatiyla islevsel ek-
sendeki bolunme ve cgatismalarn ifade eden partilerin ya-
ninda, yerel eksen lzerindeki béliinme ve gatismalar: tem-
sil eden partiler de bulunacaktir. Ancak gerek geleneksel-
likle modernligin igigeliginin, gerek eskiyi yeniden diriltme
isteginin varligi, herhangi bir partiye ikili bir islev kazan-
dirabilecektir: Bu parti, bir yanden mensuplarini ait olduk-
lar1 topluluklarla biitiinlestirmede bir kimlik araci olabi-
lecek, obur yandan mensuplarinin islevsel eksen lizerinde-
ki o6zgil ¢ikarlara tekabul eden ¢ikarlarinin savunuculu-
gunu yapabilecektir. Séylemek istedigimiz, partilerin Lip-
set ve Rokkan'in eksenlerine tekabiil eden bolinme ve ca-
tismalarla sinirli kalmayabilecekleri; modernlesme gesitli
asamalardan olusan bir siire¢ olarak algilandiginda, par-
tilerin de bir ayagini yerel, digerini islevsel eksene daya-
narak ikili bir islev gorehileceklerdir.

Ne var ki, siyasal kulturin parcalanmis oldugu, yani
gesitli sosyal gruplarin deger, inang ve oOzlemleri arasinda
temel ayriliklarin bulundugu hir toplumda, partilerin uz-
lasmaz goriinen menfaatleri birlestirebilmeleri gcok gli¢ ola-
caktir. Bu tur toplumlarda her parti digerinden bagimsiz
bir alt kultire dayanabileceginden, menfaatleri ne partile-
rin icinde ne de partilerin arasinda yeterince birlestirmek
mumkiin olabilecektir!!0,

Siyasal partiler, toplumsal diizeyde 6nemli bir islevi de
siyasal toplumsallasma araci olarak gérirler. Bu agidan
partiler ozellikle mensuplanna siyasal sistemin degerleri-
nin benimsenmesinde yardimci olurlar''’. Ancak, sosyal
sistemnin farkli alt-kulturlerden olusmasi, degisik siyasal
sivasal degerler ve sliregler ¢ercgevesinde siyasal partilerin
degisik tirde siyasal toplumsallasma araglar1 gérinimiu
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Bu baglamda, siyasal partilerin siyasal toplumsallasma
araci olarak gordikleri islevin iki tiirde olacagi ileri suru-
lebilir. Birinci tiirde siyasal partiler hakim siyasal kulta-
run igerdigi degerler ve inanglar sistemini pekistirmeye
doénik bir siyasal toplumsallasmanin araci olabilirler. Ikin-
ci turde ise partiler, hakim siyasal kultiirin degistirilmesi
islevini gorebilirler:, Ikinci tiirde islev, genellikle toplu-
mun siyasal kiltirinun hizli bir degisime ugradig gele-
neksel kiltir kaliplarinin etkisini yitirdigi déonemlerde ken-
dini gosterir.

Son olarak, siyasal partilerin gordiikleri 6nemli islev-
lerden birinin siyasal devsirme oldugunu belirtmeliyiz. Si-
yvasal devsirme, siyasal sistem igindeki gesitli rol ve statli-
lere uygun kisilerin sec¢ilmesi olup, suphesiz farkli siyasal
sistemlerde farkli sekillerde isleyen bir siiregtir'!®. Her ne
kadar siyasal sistemlerde partilerin varligina karsin devsir-
meyi saglayan baska kurumlar (ordu, dinsel topluluklar,
etnik gruplar gibi) bulunursa da, partiler yine de siyasal
devsirmenin en basta gelen kaynaklaridir.

Ancak, her partinin ifade cttigi degerler sistemi gerge-
vesinde bir siyasal devsirme anlayisina sahip olacagi da
aciktir. Cunku, siyasal kultur farkli alt kultiirlere aynl-
mis olup, her alt kiltarin de farkl: siyvasal toplumsallas-
ma slirecine yol agmasi, degisik nitelikte statii ve rol grup-
larim bicimlendirecektir. Ornegin dinci bir partinin, kay-
naginl laik siyasal kiltiirden alan bir partiye gore, siyasal
sistem icindeki roller ve statliler icin segecegi kisiler farkl:
niteliklerde olacaktir.

Bu béliimde anlattiklammizla bir yandan kuramsal
gergevemizi Obilir yandan bu gergeve igcinde konumuz agi-
sindan 6zgul olusumlan (din ve siyasal parti olgular: gibi)
betimlemeyi tamamlamis bulunuyoruz.

Bu betimlemelerimizi, Bélim II'de Tirkiye'nin modern-
leysme sireci uzerine egilerek daha somut hale getirmeye
(nhyacagiz.
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IKiNCI BOLUM
TARIHSEL BAGLAM: TURKIYE'NIN MODERNLESME
SURECI VE ISLAMCI IDEOLOJI

Onceki bélimde cizilen kuramsal cercevemiz acisin-
dan bu bélumin konusunu olusturan Tirkiye'nin modern-
lesme stirecine iliskin tarihsel gelismeleri iki evreye ayira-
cagiz. Birinci evre, geleneksel toplum tipinin O6zelliklerini
ve unsurlarim1 iceren Osmanli imparatorlugu dénemini;
ikinci evre ise ge¢is toplumu tipinin ilk donemlerini simg=-
leyen Cumhuriyet rejimi dénemini kapsamaktadir. Bu ay:-
nm cercevesinde Osmanli Imparatorlugu dénemindeki re-
form girisimlerini Batililasma; Cumhuriyet doénemindeki
girisimleri modernlesme olarak niteleyecegiz. Neden bdyle
bir nitelemeye gerek duydugumuz ise, bu boliimdeki ¢o-
zimlemelerimiz boyunca agikliga kavusacaktir.

I. OSMANLI IMPARATORLUGU'NU
BATILILASMAYA ITEN NEDENLER

Osmanli Imparatorlugu'nu Batililasmaya iten nedenle-
ri ¢goziimleme kolaylig1 saglamak amaciyla, ama birbirle-
riyle olan etkilesimlerini gozard: etmeden i¢ ve dig olmak
uzere iki grupta toplayabiliriz.

Geleneksel bir toplum yapisina sahip olarak Osmanl
Imparatorlugunun degisimini kendi i¢ dinamigi ile saglaya-
mamasl i¢ nedenlerin kaynagini olusturmustur:

Bati’'da geleneksel toplum yapisindan modern toplum
yapisina, bir baska deyisle feodalizmmden kapitalizme gegi3,
iktisadi, idari ve siyasi merkezilesmeyle sosyal yapidaki
farklilasma olgular:i gergevesinde gercgeklesmistir. S6zkonu-
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su olgular da bir sosyal glug¢ olarak burjuvazinin gelisimine
ve giderek guglenmesine kosut olarak meydana gelmistir.
Oysa, Batida bu gelismeler olurken, Osmanli toplumu ken-
di icinde tam ters yondeki olusumlar1 yasamaktaydi: Os-
manl devleti iktisadi, idari ve siyasi merkeziyetgilikten gi.-
derek uzaklastig: gibi, sosyal yapisinda da bir farklilasma
gorilmemekteydi. Kisacasi, Bat1 yeni bir toplum diizenin=
(kapitalizme) gecerken, Osmanli Imparatorlugunun gele.-
neksel yapisi bozulmaya yiliz tutmustu.

Aciklayacagimiz gibi, Bati'da ve Osmanli Imparatorlu-
gunda, bu birbiriyle ilintili olusumlar aym zamanda im-
paratorlugu Batililasmaya iten i¢ ve dis nedenlerin kesis-
me noktalandir da. Ciinki, Imparatorlugun geleneksel sos-
yval yapisin1 Bati ile temasa girmesi bozmaya baslamis, an-
cak i¢ dinamikler bozulan yapiyl onarmada yetersiz kalin-
ca, Batililasma bir onarim c¢aresi olarak gilindeme gelmis-
tirt,. Bu careyi Imparatorlugun giindemine getiren neden
ise, Batinin Osmanli imparatorlugu ve Doguya gore yalniz
teknik olaralk degil, «medeni.» olarak da ustiinliik gdsterme-
si olmustur2.

Burada 6nem kazanan soru, nasil olup da i¢ dinamiz-
min Imparatorlugun bozulan yapisim1 onarmada yetersiz
kalisidir? Soruyu baska sekilde formiile ederek soracak
olursak: Osmanli devletinin merkezi niteligini kaybetme-
sinde ve sosyal yapisinin farklilasamamasinda hangi etken-
ler rol oynamistir?

Sorunun cevabi gine buyilk 6lglide Osmanli toplumu-
nun sahip oldugu o6zellikleriyle ilgilidir.

Osmanli toplumu, Bat1 tipi bir feodal sistemmden farklh
bir sisteme sahipti: Bat1 Avrupa feodal sisteminde oldugu
gibi 1rsi bir aristokrasisi, bagimsiz bir kilise hiyerargisi,
gucgla bir ticcar sinif1, idari otonomiye sahip kentleri yok-
tu; yonetim organlan ve ordusu kole statusiindeki kisilerle
doldurulmus Dogu despotizminin bir 6rnegini teskil et-
moekteydi3.

Osmanli toplumu askeri ve reaya olmak uzere iki
simifn bolunmekteydi. Askeri sinif, Sultan’in kendisi-



ne yurutme yetkisi devrettigi saray ve ordu yoéneti-
cilerini, devlet memurlarimi ve ulcmay); reaya ise devlat
islerinde hi¢ bir role sahip olmayan uyruklarin timini
kapsamaktaydit. Dolayisiyla, gaza ve fetih esaslan lzerine
kurulu bulunan ve baslica amaci savas yoluyla genislemek,
daha fazla toprak elde etmek, Islamin tstiinligiini yay-
mak olan Osmanli devletinde en itibarli meslek askerlik,
en ayricalikli sinif da asker sinifiydi. Yonetim kadrolanna
da genellikle bu siniftan gecilirdi. Bu bakimdan Osmanlh
devletinin yonetimi de ekonomik anlamda bir sinifin kont-
roluinde bulunmamaktaydi®.

Bu durumu, Osmanli toplum yapisinin énemli bir 6zel-
liginin sonucu olarak goérebilirizz. Osmanli toplum yapisi
ilahi kokenli olup, degismez bir nitelige sahipti ve Osmanl
insanimin toplumdaki statlisiinii belirleyen sadece Sultan’
1n iradesiydi. Cinki, Sultan’in gérevi, toplum bireylerini
uygun gordigi statiide tutarak, geleneksel diizenin degis-
mezligini saglamakt1®.

Osmanli toplum yapisinin butliniyle betimleyebilmek
acisindan toprak rejiminden de s6zetmek gerekmektedir.
Osmanl devletinin toprak rejimi’ askeri yapisina da uygun
olarak dirlik denilen orgiutlenmeye dayanmaktaydi: Fetih
sonucu ele gegirilen bir memleketin topraklan, niifusu, ha-
silat1 ve ka¢ hane oldugu saptanirdi. Cesitli degerlerde
timarlara ayrilarak askeri gorev karsiliginda sipahilere
verilirdi. Bu topraklar daha biyuk degerde iseler, yine ge-
lirlerine gére zeamet ve has olarak boéluniip daha buyuk
kumandanlara verilirdi. Timarlar merkezi otorite tarafin-
dan dagitiir ve gerekli gorilduginde geri alinabilirdi®.
Bunun yaninda, bir gorev karsilhig1 topraklan elinde tutan
has sahipleri ise topraklara gorev siirelerince sahip olabi-
lirlerdi.

Fetihler sonucu elde edilen ganimet gelirleri onaltinci
yuzyilin sonlarindan itibaren azalmaya baslamis, israf ve
sefahat artmistir. Bu ise biliyik giderlere yol agmis, gider
ler ganimet gelirleriyle karsilanamayinca, toprak rejimin
de iltizam usuliline gegilerek Hazineye kaynak yaratilmuak
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istenmistir. Bu silire¢ icinde de timar sistemi, sipahinin 6li-
mi ve miras¢l birakmama durumunda timann bir baska-
sina verilmesi yerine, Hazinece elde tutulmasi ya da milte-
zime verilmesi yoluyla giderek tasfiye olmustur. Ayni se-
kilde has ve zeamet de tasfiyeye ugramistir.

Toprak rejiminin bozulmasina kosut olarak onaltinzi
yiuzyll sonlarindan onsekizinci yilizyilla kadar olan siire
icinde ayanlarin tiredigini ve nufuzlarinin giderek glig-
lendigini, buna karsilik merkezi otoritenin glicinin zayif-
ladigin1 gériiyoruz. Ayanin merkezi hiikiimetin tasra érgii-
ti memurlar1 lizerinde nifuz sahibi olmasy, iltizam ve kira
usullu gergevesinde biliyik ¢ikarlar saglamasinda da et-
ken olmustur®. O kadar ki, onsekizinci ylizyilda devlet top-
raklarinin kiralanmasi siiresi «émur boyu»-nu kapsamis,
kiracinin gocuklarina bile bu kirayr devam ettirtne baki-
mindan «dncelik hakkl» taninmak zorunda kalinmistir®.
Ondokuzuncu yluzyilin baslarina gelindiginde ise, ayanlar
niufuzlarim imzaladiklann Sened-i ittifak (1808) ile merkezi
otoriteye «resmen» kabul ettirecek giice ulagsmislardi. Buna
ragmen Sened-i ittifak’in ayanin elde ettigi haklan devlet
ileri gelenlerine karsi korumak, derebeyligi de Avrupa’da-
ki feodalite dizeni gibi «mesrulastirarak-, haklarnn baba-
dan ogula ge¢mesini saglamak amaci gluttiglune dair go-
rusu!* benimsemek zordur. Gergi Lewis’'in belirttigi gibi
Sened-i Ittifak «feodal adem-i merkeziyet siirecinin en
yiksek noktasi»diri2, ama bu Sultan ve burokrasisinin
temsil ettigi merkezin, ayanlarin temsil ettigi kenar karsi-
sinda gliciini tamamen yitirip, ikinci plana itildigini gos-
termez. Eger boyle olsaydi, Bati'da feodal sistem iginden
kapitalizmin dinamik itici giciine (burjuvazi) dénisen un-
surlar, ayn1 rolii Osmanli toplumunda da oynayabilirlerdi.
QOysa, Osmanh toplumunda Sultan (Padisah) patrimonyal
biirokrasi ve devletin ideolojik-dinsel degerlerini temsil
rden ulema uglistinun olusturdugu ‘kontrol mekanizmasr’
tlepisimi yavaglaticl bir nitelige sahipti. Dolayisiyla,

«Bati Avrupa'da, tliccar gruplarini, pazar ekonomisine
dnynl, guglh bir sosyal sinifa donustiren siireg, Osmanl



toplumunda olusmamstir. Bati burjuvazisinin lehine ge-
lisen, devrimsel nitelikteki, iktisadi kaynaklar1 kontrol
eden gruplarin bunlan siyasal erke gevirebilmeleri sireci
Osmanlh toplumunda goriulmemigtir.» 13

Bu bakimdan, Sened-i ittifak1 aralarindaki baz1 ben-
zerliklere ragmen Osmanli’'min bir Magna Carta's: say-
mak mumkiin degildir't. Bir defa hemen sunu belirtmek
gerekir ki, Sened-i ittifak, Magna Carta gibi, cogunluk ku-
ralin1 ve yerel seckinlerin merkezi otoriteyi etkilemelerini
kabul eden bir egilime sahip degildir. Tam tersi, Sened-i It-
tifaka gore vergilerin toplanmasinda, askere adam alma
konularinda yerel segkinler yardimla yukimli kilindikla-
rindan merkezin guglendirilmesine yonelik bir amacgtan
sozedilebilir. Ustelik Sened’in yuriitilmesinden sorumlu
tutulan kisi, dogrudan Sultanin buyrugunda olan Sadra-
zamdir’®. Bu bakimdan Sened’in kalicilig1 s6zkonusu olma-
mis, Mahmud II birkag yil sonra Sened ile Ayana taninmis
olan ayncaliklan geri almis, merkezin kenar lizerindeki
etkisini pekistirmistirt,

Bununla beraber, onsekizinci ylizyilda ayanlar elde
ettikleri servet ve niifuz sayesinde tasra sehir ve kasabala-
rinin yonetimine egemen olabilmislerdir'’

Goruldugi gibi, Imparatorlugun onaltinci-ondokuzun-
cu yuzyillar arasinda yasadig1 olusumlarin eksenini mer-
kezle kenar arasinda vuku bulan gili¢ ¢catismas1 meydana
getirmektedir. Bu c¢atismada merkez kenara karsi genel
olarak ustinligini korumustur. Ne var ki, bu ustinlik
yvine de goreli bir durum arzetmistir. Boyle oldugu igindir
ki, Imparatorlukta Batililasma girisimleri kenar kar.
sisinda merkezi giliglendirmeye de yonelmistir. Bu acgidan,
diger girisimlerden daha «suurlu-» Batililasma girisimleri-
nin baslatildig1r Selim III déneminin'¥, merkezi otoritenin
zayifliginin doruk noktasina ulastig1 zamana denk gelme
si bir rastlant1 degildir

Ancak, Batililasma girisimlerini ciddi bir ¢are olarnk
gundeme getiren faktor, yalnizca merkezi otoritenin znyif
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lamasiyla iliskilendirilemez. Bati Avrupa’da yasanan sos-
yo-ekonomik degisimler de Osmanli Imparatorlugunun
Batililasma silirecine girmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Osmanli Imparatorlugundaki icsel etkenler bashig: al-
tinda belirttigimiz olusumlara karsilik, Avrupa’da feoda-
lizmin yikilmasina, kapitalizmin dogmasina ve giderek
gelismesine yol agan degisimler olmaktaydi:

Bat1 Avrupa’da onbesinci yuzyilin sonlarindan basla-
yvarak meydana gelen sermaye birikiminin hizlanmasina
zemin hazirlayan teknolojik gelismeler; hizlanan kentlesme
ve surekli bigimde topraktan kopup yasal 6zglirligiine ka-
vusan serflerin ucuz ve bol isglicli olusturmasi, zenaatler-
deki uzmanlasmanin artmasi gibi etkenlerle birlesince, feo-
dal diizenin temelleri sarsilmig, kilisenin baskisi zayiflaya-
rak, yeni bir toplum dizeni i¢t1 uygun ortam yaratilmis-
tL

Bati’da sermaye birikiminin hizlanmasina kosut olarak
bir yandan ekonomik alanda yeni gereksinmeler belirirken,
obilr yandan artan uretim satis icin yeni pazarlar bulmayi
zorunlu hale getirmisti. Dolayisiyla yeni duzen (kapita-
lizm) glglendikge, yeni pazarlarin, yeni kaynaklarin ve
olanaklarin arastirilmas: acisindan, cografi ufuklarin ge-
nislemesini, giderek deniz asin tlkelerin kesfini ve yeni so-
murgelerin bulunmasini da zorunlu kildi. Biitiin bu zorun-
luluklar Avrupa’yva degerli maden akisini ve buna bagh
olarak ekonomik canliligi dogurdu. Boylece, Bati’da olusan
somiirge ticaretinin uzak deniz yollarini kullanarak gelis-
mesi, Avrupa’'ya giren altin ve gumiisiin merkantilist glic-
leri yaratmasi, sonra da sanayi devrimine temel olan ma-
niufaktirin yeni buluslarla yayginlasmasi, Osmanli duze-
nini sarsan dissal etkenleri olusturmus2°; Osmanli toplu-
munu Bat1 kapitalist ekonomi sistemi icine sokan sireg¢
dogmustur?!, Soyle ki:

Amerika’'nin kesfinden sonraki yuzyil igerisinde, Avru-
pnda yedi misli artan altin ve gumus varligimin etkisi, gok
kisn hir donem sonra Osmanli toplumunda da goérilmius,
hu otkiyle Osmanli parasinin degeri dismiis??2 ve bu da
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Osmanli ekonomisini li¢ agidan etkilemistir:23

1. Yerli kiigiik sanayinin kullandig1 hammadeler ucuz
olduklan i¢cin Avrupa tarafindan satin alinmaya baslan-
mis ve bu sanayi bliylik gapta bir hammadde sikintis1 igine
girmistir;

2. Sinirli ellerde biliyuk paralar toplanmaya baslamis-
tir;

3. Bati'da maniifaktiiriin gelismesi, o llkelerden gelen
mamul esyanin miktarini artirmis; kiigiik sanayi bu iiriin-
lerle rekabet edemez hale gelmistir.

Boylece, onsekizinci ylizyildan baslayarak Bati'daki sa-
nayilesme Osmanli manufaktir sanayiini 6ldiirmiis; Bati
kapitiilasyonlarla sagladig1 ayricaliklar sayesinde mallan-
n1 rekabet etme glicinden yoksun Osmanli pazarlarina si-
rerek Imparatorlugun sanayilesememesine neden olmus-
tur.

Dissal etkenler i¢ etkenler lizerinde gosterdigi etki yo-
luyla Osmanli toplumsal yapisi iginde su sonuglarin dog-
masina yol agmigtir:2+

1. Devletin uretim araglari lizerindeki denetiminin za-
yiflamasi1 (Timar sisteminin bozulup iltizam usulliinin dog-
masina kosut olarak)

2, Devletin dolasim araglari lizerindeki denetiminin za-
yiflamas1 (Hisba'ya, vezin ve Olglleri teftis ve damgalama
kurallarina uyulmamasinin baslamasina kosut olarak);

3. Devletin cebir aracglan uzerindeki denetiminin zayif-
lamas1 (Yenigeri ve Sipahilerin baskaldirmaya basglamasi-
na kosut olarak);

4. Yonetim araglar: lUzerindeki denetiminin zayiflamasi
(Beylerbeyi, Sancakbeyi, Subagi ve Sipahi arasindaki hiye-
rarsik iliskinin Ayanlarin giiclenmesine kosut olarak bo-
zulmasi).

Daha once de belirttigimiz gibi, merkezi otoritenin za-
yiflamasinin doruk noktasina vardig: ve Batililasma giri-
simlerinin baslatildig1 dénem Selim III'in padisahligina
rastlamaktadir. Ancak, Osmanli Imparatorlugunu Batililay
maya iten énemli bir etken olarak savaslarda yitirilen top
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raklardan da soz edilmelidir. Bu anlamda Karlof¢ca (1699)
ve Pasarofca (1718) antlasmalarinin Imparatorlugun yal-
nizca gerileme donemini degil, Batililasma girisimlerinin
baslangicini da simgeledikleri telirtilebilir. Clinkl, bu ant-
lasmalar Osmanli devlet adamlarn icin kendi ulkelerinin
her alanda diinya dizeyinin altinda kaldiginin ve o dilizeye
erismenin 1slahat hareketleriyle gerceklesebileceginin kani-
t1 niteliginde sayilmislardir+

Bati'nin askeri Ustiinligiinin kabul edilmesiyle26 ilk
girisimlerin Yenigerileri hedef aldigim goériiyoruz. Bununla
beraber Selim III'Uin Yenigerilere yonelik girisimlerini Or-
dunun iktidar savasinin disina itilerek devletin cebir aracg-
lar1 lzerinde zayiflayan denetimini yeniden kurmak iste-
mesi olarak yorumlamak da mimkiundir. Mahmud II, bu
denetimi yeniden kurmay: kokli bir bigimde ¢dziime ulas-
tirmis, 1826'da Yeniceri Ocagimi kanlhi bir girisimle orta-
dan kaldirmistir. Ancak bundan sonradir ki, Batililasma
girisimlerinin agirlik merkezi askeri alandan idari alana
kaydirilmistir. Buna kosut olarak Mahmud II dénemi, Ba-
tililasmanin tek kurtulus yolu oldugunun kabul edildigi
bir donem olmustur=?. Buna gore, bozulan diizeni onarma-
nin tek garesi Batili bir toplum gibi olmakti. Gergekten de,
gerek 1839 Tanzimat®* 1856 Islahat reformlarinin, gerek
1876 ve 1908 Mesrutiyet harekeilerinin 6ziinde bu diisiince-
nin yattig1 séylenebilir=".

So6zkonusu dusincenin (ya da carenin) Oncelikle su
celiskili mantiga dayandigini séylemek mumkundir: «Ge-
leneksel diizeni degistirmeden, bu diizen igcinde kalarak
bizi Batiya benzetecek olan reformlar:1 yaparsak, eski hali-
mize donebiliriz-*". Oysa, yapilan reformlar Osmanli eko-
nomisinin Bati kapitalist ekonomi sistemine dahil edilmesi
baglaminda nesnel olarak Batimin c¢ikarlarina daha ¢ok
yaradigindan, bozulan diizeni onarmada istenilen sonucu-
nu dogurmamistir. Bir baska anlatimla, Bati’dan Selim III
doéneminden itibaren baz1 askeri tekniklerin, Mahmud II
ile belirli idari kurumlarin, Tanzimat, Birinci ve ikin=i
Maoesrutiyet donemlerinde somut siyvasal kurumlarin aktaril-
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mas1 ile baslamis olan Osmanli toplumunun «modernles-
me. sureci’! kendi i¢ dinamiginin itici glici ile vardig: bir
nsamayl degil, dis dinamiklerin etkisiyle vardirildig1 asa-
mayi simgelemektedir.32

Osmanl Imparatorlugunun Batinin etki alanina girme-
si aynl zamanda ¢Oklisiini hizlandiran g etkiyi de berabe-
rinde getirmistir:33

1. Balkan yarimadasindaki ulusguluk akimlarinmin ge-
liymesi;

2. Batil1 devletlerin bu ulusguluk akimlarin1 destekle-
mcleri ve Turkiye'nin Avrupa'dan atilma hazirliklar;

3. Batili devletlerin Osmanli ekonomisi Gzerinde kurdu-
gu denetiminin azinliklarin durumlarini guglendirmelerine
yardimci olmasi, giderek Imparatorlugu iktisadi ve mali
bakimdan zayiflatmas); etnik gruplarin bagimsizliklarim
daha gabuk elde etmelerine, dolayisiyla Osmanlh Impara-
torlugunun siyasal birliginin parcalanmasina yol acma-
S,

Osmanli Imparatorlugunun c¢oékisini hizlandiran bu
olusumlar Imparatorluk icinde care olarak sunulan Batili-
lasmaya kars: tepkileri de dogurmakta gecikmemistir. Bu-
rada hemen belirtmek gerekmektedir ki, Batililasmaya
kars1 gosterilen tepkiler 6ziindz toplumsal diizyde kimlik
sorunundan kaynaklanmaktaydilar. Dolayisiyla tepki gos-
teren unsurlarin cevap aradiklar:i sorular; Batililasmanin
iyli mi, koti mu oldugu; toplumu bu etkilere karsi koru-
mak gerekip gerekmedigi idi.»!

Sorularin iki alt soruyu pgundeme getirdigini kestir-
mek gli¢ olmazsa gerektir. Nitekim birinci alt soru Batiii-
lasmadan yana olup olmamaya donik olmus, ikincisi isz,
«biz kimiz?» ve buna bagl olarak «biz, ile Batinin simirlar1
nerede baslar, nerede biter seklir:de belirmistir.

Belirtilen sorularin tumiine verilen cevaplar igerdikle-
ri savlar agisindan li¢ noktada toplanmistir:3s

1. Batililasmanin yontemi Batililarin yaptiklarini yap-
mak, bunlar: oldugu gibi almak, hatta taklit etmek goru-
sinli benimseyenler;



2. Bunu yapmay1 gereksiz gorenler ve miimkiin olama-
yacagini ileri suirenler;

3. Batililasacagimiz yanlarla Batililasamayacagimiz
yanlan saptayarak bir tutum takinilmasini 6nerenler,

Bu ig¢ gorus, tarihsel sire¢ iginde duslince akimlar:
olarak (Garpcilik, Islamcilik, Tiirkciiliik ve bunlarin kendi
aralarindaki bilesimleri o6rnegin Garpc: Islamcilar ya da
Garpq1 Tirkgller gibi-) ifade pulmuslardir.

Batililasmaya kars: Islamc: ideoloji tarafindan ifade-
lendirilen tepkiler digerleri icinde en etkin olamidir. Uste-
lik konumuz agisindan da bizi en ¢ok ilgilendirenidir.

II. BATILILASMA GIR1$TMLERI KARSISINDA
ISLAMCI IDEOLOJI

Islamcilar Osmanli Imparatorlugunda gordukleri ge-
rileme nedenlerinin timini, Islamlasamamanin, Miisli-
manliga aykir gidisin ve Islamc: zihniyeti anlayamamanin
eseri saymislardir. Onlara gore «bu anormal toplum, bu
sebeplerin eseri ve esiri olunca onu kurtaracak ¢are ken-
diliginden ortaya ¢ikmaktaydi Osmanli devleti, manen ve
maddeten kalkinmak, medenilesmek, azamet ve satvetine
(yiceligine) sahip olmak arzusunda ise, gercek surette Is-
lamiyete dénmeli [ydi], Islamlasmali [yd1] ».3¢

Islamc: ideoloji batililasmayi, ayni zamanda bir «kim-
lik» sorunu olarak da degerlendirmistir. Ciinkd, bu ideolo-
jiyi savunanlara goére, «Bati uygarligi, Hiristivan uygarligi
dir, halbuki ‘biz’ Islam uygarhgndamz. Islamcilik sadece
bir din degil, bir uygarhktir... Nasil Bati uygarlig: her
seyi ile yine de bir Hiristiyan uygarhg ise, Islam uygarhg:
da her;eyi ile bir Islam dini uygarligidir»37. Ciinki,

«Bedevi bir kavmi yerylzinin en ileri bir devleti ha-
line getirmis olan Islamhk XX. Yizyilda Batinin varmis
oldugu sosyal ve politik sartlara halen sahiptir, bu alanda
Bati medeniyetine muhtag degildir. Hatta Bati bu bakim-
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dan geridir de... Demokrasi Islamda yiizyillarca evvel ku-
rulmustur. Bat1 bu alanda geg¢ bile kalmstir. Batinin asil

zayif olan tarafi chldkt ve maneviyatidir. Islamhk iste
asll bu alanda hi¢bir sey almaya mecbur degildir. Bati
Doguya nazaran sirf teknik bakimdan Ustindir.»38

Boylece, Islamci ideolojinin Batililasma karsisindaki
tutumu da belirgin duruma gelmis olmaktadir: Batinin ah-
lakini, sosyal fikirlerini bir tarafa birakmak, fakat tekno-
lojisini almak3?. Bunu yaparken de;! taklitten kag¢inmal
ve Batidan alinacak hususlann toplumun kendi Islami ya-
salan ve gercgek gereksinmeleri gézoninde tutulmali ve bu
da yalniz teknik alanda olmalidir. Islamin distnsel (fikri)
bir gelismeye de gereksinmesi vardir ama, bu, Islam kural-
larina gore gercgeklestirilmelidiri?.

Islamci akim icinde bir de «Islamc1 Garpcilar» dan so-
zeimek gerekmektedir. Islamc1 Garpcilar gerileme nedeni
olarak hurafeleri, batil itikadlar: ve dervisligi goérmekte-
dirler. Onerileri ise, «asabiyeti milliyesyi (milli eneriyi)
uyandirmak; sanayii ihya etmek; ticarethaneler agcmak ve
Avrupa'yl sadece ilim ve fende, sanat ve ticarette izlemek
gibi noktalarda toplanabilir{!.

Islamci akim, 6zellikle ikinci Mesrutiyet déneminde
«en yaygin fikir cereyani» niteligini kazanmistirt2, Boyle
bir nitelik kazanmasinda Osmanl Devletinin teokratik
(dini-sultani) bir yapiya sahip olitsu, Padisahin aynm za-
manda biltiin Misliimanlann Halifesi bulunusu, Seyhiilis-
lamin hukimete dahil ve siyasi olaylara dini miieyyide
bahseden bir organ olusu cereyanin aksiyon kudretinin
artmasinda» en biuylk etken olmustur.#?

Padisah Abdulhamit II'in desteginin de s6zkonusu aki-
min yayginlik kazanmasinda ikinci bir etken olarak belir-
tilmesi gerekir: Osmanh Imparatorlugunda azinliklar ara-
sinda baslayan milliyetcgilik hareketlerinin Imparatorlugun
parcalanmasi yoluyla Abdiulhamit’'in mutlakiyet yonetimi
ni tehdit etmesi bu nedeni giliclendiren 6nemli gerek¢cy
di44.
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Uctincii bir etken olarak, somiirgecilikte gec kalmis
olan Almanya’'nin Halifeligin sayginligini kullanmak yo-
luyla 6zellikle Ingiltere’nin durumunu zayiflatma amaci-
n1 glutmesini belirtebiliriz. Alman duslincesine goére, Pan-
Islamizmin c¢ekiciligi, Miisliiman soémiirgeleri saracak, so-
miirge haklarini isyana yoneltecekti. Bu da Ingiltere’den
bosalan yeri Almanya’nin doldurmasi sonucunu dogura-
caktiis,

Islamci Akimin saydigimiz etkenler cercevesinde agir
ik kazanmasi, onun Batililasmaya engel olusturdugu savi-
n1 da dogurmustur. Baska bir anlatimla, <Tanzimatta ‘geri
kaldik’ teshisine varildiginda ‘Bati neden ilerledi? Biz ne-
den geri kaldik?’ sorusu, Abdiilhamid déneminde ‘din’ ne-
deni gosterilerek yanitlanmis (tir)»1¢, Gergekten boyle mi
olmustur? Soruyu su sekilde de sorabiliriz. Osmanlh Impa-
ratorlugunun modernlesememesinde Islam dininin oynadi-
g1 rol nedir?

Soruya 6nce Batililasmaya yonelik 1slahat hareketleri-
nin degerlendirmesini yaparak bir cevap aramak gereke-
cektir.

Osmanli Imparatorlugundaki 1slahat hareketlerine
ozelliklerini kazandiran unsurlari1 bazi hususlari1 tekrarla-
mak pahasina, su noktalarda toplamak mumkuindur:47

1. Imparatorlugun ¢okiisini durdurucu care olarak
yapilan reformlarin sadece askeri alana inhisar ettirilme-
si; 1slahat hareketlerine «kismi» bir nitelik kazandirmistir.

2. Islahat hareketlerinde yeniyle eskiyi birarada yasat-
mak amacini guden ikinci bir yontem uygulanmistir. Bu
ise, eskinin yeniye karsi direnme ve giderek yeniyi yikma
egilimlerini gucglendirmistir. Selim III doneminde Nizami
Ceditle baslayan boyle bir egilim, Mahmud II'nin yaptig
1slahatla gelismis, sonucglarini1 6zellikle Tanzimat dénemin-
do gostermistir.

3. Islahat hareketlerinin <«tepeden inme» ci niteligi,
toplum yapisindan kopuk olmasi sonucunu dogurmus, bu
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isc, giderek halkin merkezi ikticiara karsi bir tutum alma-
sina yol agmistir.

4. Islahat hareketlerinin Bati1 tarafindan desteklenmesi
de imparatorlugu pasif bir pazar durumuna sokmak ama-
cina yonelik olmus; dolayisiyla Bati, imparatorlugun Bati-
lilasmasini kendi ekonomik cikarlari agisindan istemistir.

Islahat hareketlerinin sahip oldugu bu o6zellikler so-
nuclarin imparatorlugun ekonomik, sosyal, siyasal ve ideo-
lojik alanlarinda vermekte gecikmemistir.

Bu baglamda, Batililasmaya ilk tepkinin Yenigeriler
den ve ililemadan gelmis olmasi bir rastlanti sayilamaz:
Batidan 6nce askeri teknolojinin daha sonralar1 Bati ya-
salarimin ve idari uygulamalarinin alinmasini Yenigerile-
rin ve Ulemanin gugli bir muhalefet géstermesinde dinscl
nedenlerden c¢ok, girisilen reformlarin sézkonusu kesimle-
rin statii ve iktidarlarini temelinden sarsacag: korkusu
agir basmstir, diyebilirizi8.

Bunun yaninda, reform girisimlerinin getirdigi bigim-
sel degisiklikler, Batililasmaya gosterilen tepkiye dinsel
bir boyut da kazandirmistir. Bunun bir nedeni, geleneksc!
Osmanl toplumunun ve devletinin din esasina dayanmasa,
oteki nedeni de dinin «gelenegin en son siginagi, en SoON
savunma kalesi» olmasidir. Bu acidan, temelinde Islamm
bulundugu kurumlann gelenekleri ve yasama tarzini Bat:-
lilasmanin degistirmesi, halkin goézinde dinden uzaklas-
mak anlamini tasimistir. Dolayisiyla, 6ykiinmeci bir Batili-
lasma anlayisiyla geleneksel toplum yapisinin  yozlastifl
oranda halkin durumu kétiiye gitmis ve bu da Batililasma.
y1 «gavurlasma~» ile 0zdeslestirecek sonug¢lar dogurmnus-
turtd,

Batililasmanin ekonomik dziniln farkedilmeyip, bigim-
sel goruntiisine disman olunmas: kiltirel alanda ikilige
yol agcmistir: Daha once de belirtildigi gibi, Batida modern-
lesme siirecinin sinifsal bir boyutu olmustur. Geleneksel
yvapinin kirilmasinda giderek devlet-Kilise karsitliginin
yaratilmasinda o6nciligi burjuva sinifi yapmstir.
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Oysa Osmanli toplumunda bdyle bir olusum tepeden
inme bir bigimde reformcu Padisahlar ve bilirokratlarin
onciuliginde oldugundan; Batililasma taraftarlarinin mer-
kezi otorite Gzerindeki hakimiyetleri arttikca Islam dini de
giderek kenar kiltirinin bir unsuru durumuna girmistir.
Egitimin modernlestirilmesi merkezle kenar arasinda daha
onceden de varolan kiiltir alamindaki ikiligi keskinlestir-
mis, tasra illerinin islami degerlere biisbiitiin sarilarak bi-
rer «reaksiyon merkezi» durumuna gelmelerine neden ol-
mustur-®,

Bu noktada, batililasmaya gésterilen tepkilerin dinsel
ve ekonomik boyutlarinin gakistigini soyleyebiliriz: Daha
once de deginildigi gibi, reformlar merkezi otoritenin gug-
lendirilmesini de amaglamaktaydi. Bu, ayni zamanda, ¢i-
karlarinin ve statilerinin korunmasi acgisindan hiirckrasi-
nin de isine gelmekteydi. Cikarlarinin ve iktidarlarinin ze-
delenmesi agisindan merkezin gliclendirilmesi ayan ve de-
rebeylerinin aleyhindeydi. Bu nedenle, Aayan ve derebeyleri
ile halkin c¢ikarlar: birlesmis goriniyordu. Dolayisiyla,
Anadolu esrafi, Islami degerlere siki sikiya bagl olan halki,
merkezi otoriteye kars1 kiskirtarak islahat girisimlerini et-
kisiz duruma getirmeyi basarmistirsl.

Goruldugi gibi, Imparatorlugun Batililagmamasinda
Islam dini tek basina bir etken degildir. Geleneksel toplu.
mun hakim degeri olusu, onu, dizenin bozulmasi tepkile-
rinde 6n plana ¢ikarmis; ¢ikar c¢atismalarinda duragan
(statik) o6zelligi kilif olarak kullanilmistir, diyebiliriz.

Bu agidan bakildiginda, Osmanli toplumunun Batil-
lasmasina engel olan ve genellikle «dinsels» olarak nitele-
nen etkenlerin, bazen tamamen dinsel olmayan, dinin ar-
kasuna gizlenen «yapisal» etkenler olarak belirdigi soyle-
nebilir32. Bu yapisal etkenlerin basinda, daha 6énce de de-
ginildigi gibi, Osmanl1 toplumunun lstte Padisah ve Kapt-
kulunun, altta halk kesimlerinin yer aldig: iki katli fark-
hlasmamis yapis1 gelmektedir. Farklilasamama ise, bir ¢ok
iylevin islam dini tarafindan goériilmesi sonucunu dogur-
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mug; bu da, cemaat duygusunu giiglendirerek, alt sinif kul-
Liriniin pazara dayanan bir ekonomiyi ve bireysel tiketi-
mi geleneksel yapi i¢in bliyliik bir tehdit saymasina yol ag-
mustir®?., Cinki, Osmanli toplumunun kiltir kaliplar:1 Ba-
t1 kiltirinin «maddiyatgilik» ve «ferdiyetgilik» gibi boyut-
larina sahip degildi®t. Hakim kultir kaliplan, Osmanl
ckonomik diizeni igcin «cemaatcilik» diyebilecegimiz diinya
gorusiine uygun insan tipini betimlemekteydi. Béyle bir
tipin varlig1 ise, su nitelikleri gerektirtmekteydi.’®

1. Ferdiyatci degil, cemaatgi olunmasa,

2. Para kazanmak hirsinin sinirli olmasi,

3. Yumusak bash olup cemaat gikarlarina uyulmasi,

4. Temel amacin cemaatin bir parcasi niteligiyle gu-

venlige erismek olmasi.

Elbette bu unsurlar kaynagim buyik 6lcide Islam Ai-
ninden almaktaydi. Cliinki bu unsurlar «Osmanli insanina
verdigi sekille Osmanli ekonomik dizeninin uygulanmasi-
n1 kolaylastiran dinya gorisinin Kur'anin bu diizen doz-
rultusunda yorumlanabilen 6gretisinden; ve daha dnemlisi
Anadolu'da yeseren Islam tarikatlarindan etkilen (mektey-
di)»58, Dolayisiyla bu acidan, Osmanli toplumunda Islamin
yvalniz bir din olarak degil, bir sosyal kimlik arac1 olarak
da calistigin;; bunun ise, Bati toplumlannda ¢ok daha
onemli iglevi olan degerler»in yerine, genel olarak Islam
toplumlannda <«norm»lan etkin kildigini séyleyebiliriz57,

Asagida da gorecegimiz gibi, Turk Devrimiyle gilinde-
me gelen modernlesme girisimlerinin basamnlarindan biri
tam bu noktada yatmaktadir.

III. TURK DEVRiMi VE MQDERNLESME
GIRTSIMLERI
Batililasma girisimlerinin Iimparatorlugun c¢oékiisiinii
durduramamasi, tam tersine, hizlandirmas;; Osmanl dev

letini yan soémirge durumuna sokarak, Batililarin doyi
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miyle «<hasta adam, sekline burinduirmiistir.

Birinci Dunya Savasina gelindiginde; savasta yenik
diisen Imparatorluk, yabanc: devletlerin isgali altina gir-
misti. Hizlanan milliyetcilik ak:mlan Imparatorlugun siya-
sal birligini yoketmis; Batil1 devletlerin emperyalist emel-
leri Osmanli devletinin ekonomik ve toplumsal yapisini
busbiitin ¢okertmisti.

Turk Devrimi boyle bir ortamda tarih sahnesine ¢ik-
mi1s, Osmanli devletini kurtarmay: degil, bagimsiz yeni
bir devlet kurmay1 amacglamist:r*

Bu agidan Turk Devrimi** uluslagsma silirecinin baslan-
gicin1 olusturmus; savas sonrasi kurulan yeni rejimle de
modern ve ulusal bir devletin olusmasi igin gerekli kurum-
lar, kavramlar ve degerler sisiemi getirilmis, geleneksel
toplumunkiler tasfiyeye yonelinmistir.

Sozkonusu yonelis, ayn1 zamanda, Tirk Devriminin
yoneldigi ikinci bir amac1 gergeklestirmenin de 6n ko-
suluydu. Atatiirk, «yapilan ve yapilmakta olan inkilapla-
rin gayesini» goyle belirtmekteydi:

«.. Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen ¢agdas ve
biitiin mana ve eskiliyle medeni bir cemiyet haline getir-
mek. Devrimlerin asli umdesi hudur...»58,

Boyle bir gaye ise, yeni rejim i¢in uygarhk alanini de-
gistirmeyi zorunlu kiliyordu. Cianki, Atatirk’'e gore, «me-
deniyet yolunda basamn yenilige baglidir. Sosyal hayatts,
iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak

(*) Turk Devriminin geleneksel toplum diizenine ve Sultanhk
rejimine kars) tavn onceleri agikca ortaya konmamstir. Ata-
tirk, yeni bir devlet kurmaya yoénelik niyetini sik sik «<Hila-
fetin ve Saltanatin kurtanlmasindan» s6zederek gizlemistir.

(**) «Tirk Devrimi»nin «<Atatiirk Devrimi» diye de adlandirildig:
bilinmektedir. Ancak, Titengil'in de belirtmis oldugu gibi,
«Tirk Devrimi» olarak yapilan adlandirma sosyolojik yakla-
+;;m acisindan daha dogru olmaktadir.

k. C. O, Titengil, <Atatirk’'in Devrim Anlayisi ve Tirk
Dovrimis, Atatiirk ve Devrim, lstanbul, 1971, s. 67,
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icin yegane tekamul ve terakki yolu budur. Hayat ve yayai
yisa hakim olan kanunlann zamsn ile degismesi, gelismesi
ve yenilenmesi zaruridir. Medeniyetin buluslari, teknigin
harikalari, cihan1 degismeden degismeye ugrattig bir de-
virde, asirlik kohne zihniyetlerie, gegcmise baghlicla varh-
g1 korumak mumkiin degildir (...)». O halde, «Medeniye-
te girmek arzu edip de batiya yonelmemis millet» s6zkonu-
su olamazdi®9.

Goruldigia gibi, Osmanlilann gerilemesiyle beraber
ileri siirulen formul Atatirk’le karsimiza tekrar cikmakta-
dir: Batililasma.

O halde, sormak gerekmektedir: Kemalist kadronun
modernlesme girisimleri Osmanli imparatorlugunda sturdi-
rilen girisimlerin bir devami olarak goériilebilir mi?

Hig bir toplumsal/siyasal olgunun belirli bir tarihsal
ardalandan (background) kopuk olabilecegini ileri sirmek
mumkin olamaz. Bu acidan, Tirk Devriminin ve Kema-
list kadronun, Osmanl tarihi, dolayisiyle sosyal siniflan,
kiiltiri ve ideolojilerinden izler tasimasi kacinilmazd:r.
Bu anlamda, Kazancigil'in de belirttigi gibi, «Kemalizmi
Osmanl-Tirk elitinin eskiden beri ‘bu devlet nasil kur-
tarilir?’ sorusuna son ve basanh cevab1 veren kesimi ola.-
rak. kabul etmek gerekmektedir®, Dolayisiyla, Kemalist
kadronun Osmanli blirokratlarindan ayrildig: yanlarin, Ko-
¢i Bey'den Geng Turkler'’e kadar kafalar1 mesgul eden soz-
konusu soruya uygun cevaplar1 devleti yenilestirici ve
onun bagimsizligini devamli giivence altina alici dogru si
yasalar uygulayarak vermesinde belirdigi soylenebilir®:.
Oyleyse, bu noktada cevap (lar) aranmasi gereken soru, Ke-
malist kadronun «devleti yenilestirici ve onun bagimsizl-
gin1 devamli guvence altina alici dogru siyasalari» nasil
ve hangi yollardan olusturdugudur?

11k belirtilmesi gereken husus, Timur'un degindigi gibi.
Atatirk'iin o6zellikle Tanzimattan beri girisilen Batililagmn
hareketlerine karsi olup; sadece «<Avrupa kanunlarini nl
mak, Avrupa nizamlanni almak, Avrupa'nin elbisesinl M1y
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mek gibi bir takim i1slah tesebbYusleriyle» bir ililkenin kal-
kinamayacaginin farkinda olmasidiréz, Gergi Ataturk'in
yaptiklar1 da ayni seyleri igcermekteydi ama, Atatirk Ba-
t1 uygarligini evrensel olan bilime dayandig icin insanli-
gin ortak Urini olarak kabul edip benimsemekteydi. Bu-
nunla beraber, Atatiirk konusmalarinda daha ¢ok «muasir
medeniyet»ten sdzetmis, ender olarak «bati medeniyeti»ni
ovmustir. Kisacasl, «Bat1 medeniyetinin ilme dayanmasi,
ilmin ise Universel olusu Atatirk'e goére Tirk Devrimini
dar bir taklitgilikten kurtarmaktaydi»®3,

Ikinci bir 6nemli husus, Tirk Devriminin anti-emperya-
list bir nitelige sahip olusudur.¢t Bu ise, bagimhligin sona
erdirilmesi, yeni bir kimlikle ¢agdas uygarlik alanina mo-
dern bir toplum olarak girmenin yollarinin agilmasiydi.
Kuskusuz, yaratilan yeni kimligi belirleyici semboller, de-
gerler ve kurumlar Bati uygarliginin tanimlayici unsurla-
riydi ve Batiya kars: bagimsiz bir ulus olarak (ve tabii mo-
dern bir toplum olarak) kendini kanitlamanin zorunlu so-
nuglariydi. Cinkl, emperyalist devletler uygarlik tema’s:
n1 Milli Miicadele boyunca Tiirk’ler aleyhine bir propagan-
da araci1 olarak kullanmislardi: «Bati'yva gore, Turkler hig
bir zaman bir uygarligin yaraticis1 olmamislardi. Dahasa,
Turkler Bati uygarlhigina yabanci olduklar1 gibi, onu her
zaman ortadan kaldirmaya da yeltenmislerdi. Bu propa-
ganda Tirklerin bagimsiz bir ulus olarak yasamaya mus-
tahak olmadiklar1 sonucunu dogurmaktaydi».¢5

Atatirk’in bu konuda diisinceleri ise soyledir:

«Yasamak isteyen milletimizin istegi bir kelimede 6zet-
lenebilir ve gayet mesrudur: Bagimsizlik. Avrupa'nin ydne-
ticilerden ve sermayedarlardan ayn olan asil milletleri bi-
zim hayatirmzi bize ¢ok gérmiyorlar. Eger buglin Fransiz
milleti ile ltalyan milleti ile hatta Ingiliz milleti ile dis-
manhk halinde bulunuyorsak bu milletlerin seslerini isitti-
romemelerinden ve kendi yodneticilerinin istilé ve sermaye
emelleri icin bizi yok etmelerine ses gikarmamalarnndan-
dir =00
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Uctincii husus, yeni rejimin iktisatin 6neminin bilin-
cinde olusudur.

Mardin'in belirttigi gibi, «... Cumhuriyet idarecileri,
modern Tirkiye'yvi kurmaya giden yollardan birinin ikti-
sat oldugunu biliyorlardi. Kurulacak olan modern farkli-
lasmis iktisadi yapinin her yoniiniin birden devletin kur-
masinin ancak ¢ok sert siyasal kontrol ile mumkiin olaca-
gin1 da idrak ediyorlardi. Bundan dolayi, iktisadi islerin
yuriutilmesinde siyasal yonden kontrol altinda tutulan fa-
kat mesleki faaliyetlerini otonom olarak yuruten bir ikti-
sadi sinif meydana getirdiler».%7 Cinki, «Milli Miicadele
esnasinda Anadolu prekapitalist bir liretim diizeyinde olup,
kapitalizmi gelistirecek devrimci bir burjuvazi mevcut de-
gildi...»68

Bununla beraber, bir burjuva sinifinin ¢gekirdek halin-
de Osmanl Imparatorlugunun yikilisi déneminde belirme-
ye bagladig1 soylenebilir. Ozellikle ittihat ve Terakki’'nin
iktidarda bulundugu 1908-1918 déneminde «milli burjuvan»
yaratma girisimleri dikkate deger niteliktedirs®,

Ayni sekilde Cumhuriyet doneminde de «milli burjuva-
zi»yi esas alan iktisat diizeni yaratmaya yonelik bir zihni-
yetin agirhk kazandigini gormekteyiz.

Gercgekten de Atatirk’in bu dénem iginde verdigi
demeglerin agirhik merkezini bu zihniyetin bir yansimasi
olarak nitelendirebiliriz:

«Artik halkimizin ticcar sinifin1  zengin edebilmek
i¢in, ticaretin yabanci ellerde bulunmasina mani tedbirleri
almak mecburiyetindeyiz (1923)... Vatandaslarimizin milli
bir sermaye ile memlekette demiryolu insa etmek teseb-
busi... fevkalade mihimdir. (1924) (...) Cumhuriyet Hi-
kiimetinin bu gibi milli tesebbusleri daima himaye edece-
gini zikrederim (1925) 79,

Cumhuriyet donemiyle beraber, milli burjuvaziyi geliy
tirecek siyasalarin izlenmesi, Tiirkiye'nin Bati kapitalist
ekonomi sistemi icinde Imparatorluk doéneminden furkl
olarak daha otonom bir konum kazanmayi simgclomek
tedir. Soyle ki:
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Milli burjuvazinin gelismesi, kenar ekonomide yarati-
lan degerden daha fazla oranda pay almay: yapisal bir so-
run olarak giindeme getirmis bulunuyordu. Oysa, Impara-
torluk doneminde oldugu gibi Bat1 kapitalizmine ¢ok bii-
yik oOl¢ide bagimli olmak, milli buruvazinin almasi gere-
ken pay1 engelleyecekti. O halde, izlenmesi gereken siyasa,
iktisat ve siyaset katipda bu bagimlihg1 kirmak dinya ka-
pitalist ekonomi sistemi i¢indeki konumu belli, ancak ulus
devlet seklinde daha otonom bir kenar yaratmakti?l. Siap-
hesiz o giinki diinya konjonktiru baglaminda merkez-ke-
nar iliskisi a¢isindan, otonomi iktisat katindan daha c¢ok
siyaset katinda yaratilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar
Tirk Devrimini yapanlar i¢in sosyal yapinin kendisini
degistirmekten daha ¢ok, toplumun semboller sistemini,
kultirini degistirmek nispeten cazip gelmigse de’, bu de-
gisiklikleri yine daha ziyade Bati'da kapitalist lretim
tarzinin yerlesmesinin bir neticesi olarak gelistirilmis olan
modern hukuk nizamlarinin siyasi iktidarin zorlamasi ile
kabul edilmesi»?® anlamina almak gerekmektedir. Baska
bir sekilde ifade edilirse, Turk Devrimini yapanlar igin,

« ‘Bat1 gibi olmak’ ekonomik olarak, hem Bati'nin sa-
hip oldugu ekonomik yapiya sahip olmay), hem de Batr
nin gegirmis oldugu ekonomik asamalar1 hizla gercekles-
tirmeyi kapsiyordu. Oysa, Osmanhlardan devralinan eko-
nomik yapi.. hi¢ de kapitalist gelismeye uygun degildi.»?4

Bu bakimdan lider kadro bir yandan «Atatirk Inkilap-
lari» olarak anilacak olan «milli tamlanma» ya yonelik ati-
hmlar1? gercgeklestirirken, 6bir yandan -<iktisadi islerin
yuritilmesinde siyasal yonden kontrol altinda tutulan,
funkat mesleki faaliyetlerini otonom olarak yiriliten bir ikti-
sadi simif»7¢ meydana getirmeyi amacglamaktaydilar. 1930
lnrin devletgilik siyasas1 bir boyutuyla bu iktisadi sinifi
ynratmaya yonelik olmustur?.

Devletgilik siyasasi, ayn1 zamanda, Milli Miicadelenin
arpriitleyicisi ve yeni Tirk Devletinin kurucusu olan asker-
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sivil blirokrasinin, milli burjuvaziyi rakip bir unsur olarak
daima kendi kontrolu altinda tutmak istemesinin bir ara-
c1 olarak da yorumlanabilir. O kadar ki, Mardin'in belirt-
tigi gibi, milli burjuvazinin bir girisimci sinif olarak ken-
disine blrokrasi tarafindan taninan simirli yetkileri asmak
istegi ve cabasi, Tirkiye Cumhuriyetinin 1950'ye kadar is
hayatinin ana temasini tegkil etmistir7s.

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde guigli bir girisimci si-
nifin bulunmayis;; boyle bir sinifin iktisadi yapiya iliskin
islevlerini bilrokrasiye yiklemesi bu kesimin nifuzunun
daha da artmasina yol agmaktaydi. Gerek sahip oldugu
sayginlik ve nifuz, gerek modernlesme etkeni olan laik ve
Batili egitim goérmius kisilerin vbaska is alan1 bulamadiklar
igcin biirokrat olmalar: gibi etkenler, bilirokrasiyi toplumun
oteki kesimleri i¢in ¢ekici duruma sokmustur?.

Blrokrasinin savas sonrasi1 atilimlarin gerg¢eklestiril-
mesinde de Onculiik roli oynamasina kaynaklik eden bu
siire¢, Kemalizmin modernlestirme anlayisina en o6nemli
niteligini kazandirmistir:

Toplumu kurtaracak gli¢, ni¢ bir zaman bilirokrasinin
disindaki bir kesim olamazdi. Ancak, milliyet¢i aydinlar
ve askerler (asker ve sivil bilirokrasi) evrensel nitelik tasi-
yan «ilim ve fenne. dayanarak toplumu modernlestirebilir-
di. Clinkl, temel deger olan «ilim ve fenni» ancak okumus
aydinlar bilme ve uygulama olanagina sahip olabilirdiso.

Bu ise, bir yandan geleneksel toplum yapisindan mo-
dern toplum yapisina gegiste, topluma onciiliik etmede ra-
kip olma acgisindan, girisimci kesimi denetim altinda tut-
may1 gerektiriyordu. Ote yandan, geleneksel toplumdaki
dinci ideolojiyi ve guclini bu ideolojiye dayandiran gelc:
neksel secgkinleri tasfiye etmeyi ve yeni bir siyasal ideolo
jiyi etkin duruma getirmeyi zorunlu kiliyordu.

Bu bakimdan, Atatirk'iin ge¢miste reformcularin iyini
bir ¢ok kere geciktiren ya da beczan ulemay: tasfiyoyoe v
nelmesi bir rastlant1 degildi: <«Mustafa Kemal onlurin
kendi devrimini engellememesi gereginde kararhyd:. [liln



fetin kaldirilmasi, onlarin butiin hiyerarsik orgilitiine ezici
bir darbe idi»81,

Hilafetin kaldirilmasi ise, hem sekilerizasyonun (laik-
lesmenin) *** baslangicini, hem de ka¢inilmaz olarak ey-
lemli ve yaygin bir tepkinin nedenini olusturmustur. Simdi
Tirk Devrimi ile girisilen sekiilerizasyonun yoéneldigi ama-
c1 daha yakindan goérelim.

IV KEMALIST IDEOLOJI VE SEKULERIZASYON
SORUNU

Kemalist kadro i¢cin Milli Miicadele basariya ulastik-
tan sonra geleneksel bilirokrasiyi tasfiye etmenin en etkin

(***) Laiklesme ve sekiilerizasyon es anlamlarda kullanilan, an-
cak aralannda baz1 nlanslarin bulundugu iki terimdir.
Laiklesme ,Katolikligin yaygin oldugu halklarin dilindeki,
ozellikle Fransizca'daki <Licisme» kelimesine tekabiil etmek-
tedir ve koken itibariyle de «<halksallagtirma» (Laos = halk)
anlamma gelmektedir. Bu anlammda kelime Hiristiyanhkta
«klericus» (din adamlan) disindaki kesimleri ifade etmede
kullanilmaktaydi. Dolayisiyla Fransizca'da kazandig) anlam
ile din adamlanndan baska kisilere, kurullara, yetkililere,
dinya islerinde (ve hatta din islerinde) Ustin bir yer ver-
meyi deyimlemektedir.

Seklilerizasyon (secularization) ise, Latince kokenli bir ke-
lime olup, bu dildeki «saeculum» karsiig1 olan «cag» anla-
mma gelmekte ,glnlimizde «gaga uygun/cagdas» anlammi
icermektedir. Bu bakimdan Laiklesme din-devlet (devlet-ki-
lise) karsithgmm igeren bir anlama sahip olurken, sekiile-
rizasyon «geleneklerin boyundurugundan kurtulmayi» ifade
etmektedir. Bolim I'de bir terimi kullandigimiz baglam da
burada animsanirsa <modern» (gagdas) bir toplum yarat-
maya yonelik girisimlerin sadece din-devlet ayinmini sag-
lamay: degil ,aymi zamanda geleneklerin boyundurugundan
kurtulmay: gerektirecegi de agiktir. Bu nedenle Tiirkce kar-
sihg bulunmamakla beraber sekiilerizasyon teriminin kul-
Innilmasim biz de daha dogru bulmaktayiz.

Ilu konuda bk, Berkes,Cagdaglagma, a.g.e., s. 15/17.



volu olarak goérilen sekiilerizasyonla gudilen ilk amag,
I:iliim dininin ve temsilcilerinin siyasal, toplumsal ve kultu-
1l alanlardaki yetkilerini ve gliglerini ortadan kaldirmak,
bhunu yalmzca inan¢ ve ibadet alanminda birakmak olmus-
tur Boylece, Islam1 modern, Batilh bir ulus devletteki di-
nin roline indirgemek, tlilemay) devleti kontrol silahlann-
dan yoksun birakmak?®, Kemalist kadro igin siyasal gun-
demde ¢o6zum aranan ilk sorun olarak belirmistir.

Suphesiz bu gergevede yapilan girisimlerin timinin
asil amacinin dinci ideoloji karsisinda milliyetgi ideolojiyi
clkin kilmak oldugu agiktir. Tabiatiyla, bu da, toplum bi-
reylerinin kendilerini yurt ve ulus baglariyla 6zdeslestirz-
rck yeni bir sosyal kimlik yaratmaya yonelikti. Imparator-
luk déneminde Islamin Tiirkler arasindaki birlestirici roli-
ne, Halifeligin varhgimnin dinin uluslararas: roliini giglen-
dirmesi; Islam ile milliyetgilik arasinda kuramsal bir ga-
tisma dogurmaktaydi. Bunun yaninda milliyetgilerin top-
lum bireylerinin sadakatlerini tamamen kendilerine bagla-
mak istemeleri de, Islamm siyasal alandan c¢ikarmaya yo-
nelik bir baska neden olarak belirtilebilir®3. Bir baska de-
yisle;

«Laiklik ilkesini ortaya c¢ikaran Kemalistler dinin in-
sanlar1 bir amag¢ etrafinda toplayic islevlerini bildiklerin-
den Islamhk ideolojisinin yerine bir milliyetcilik ideoloji-
sinin de getirilmesi gerektigini biliyorlardi.»8+4

Aym sekilde, tarikatlann tasfiye etmeye yo6nelinmesi-
nin de Islamin sosyal hayattaki etkisini kirmay: amacla-
van bir girisim oldugu soylenebilir. Clinki, tarikatlar bir
olusum siireci iginde 6zellikle onsekizinci ylzyilda Tlrkiye’
nin tim kentlerinde ve koéylerinde yayginlasarak;

1. Resmi devlet dini disindaki dinsel 6gretinin temsil-
cileri olmuslarda,

2. Halka resmi devlet dininin gostermedigi yardimi
gostermeye baslamislards,

3. Liderleri (seyhler, dervisler) halk katinda knzan
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diklar1 sayginlik sayesinde blirokrasinin tlist kesimini etki-
leyecek konuma gelerek niifuzlarini yénetim katinda artir-
maya yonelmislerdi,

4, Belirli dénemlerde devlet otoritesine kars: dinsel
ve siyasal muhalefet orgiltleri durumuna gelmislerdiss.

Tarikatlarin sahip olduklar1 bu 6zellikler, Abdilhamid
aleyhtar1 Jontirklerin yeralt: temsilcileri tarafindan kul-
lanilmis, 1908 hareketinden sonra giderek rakip siyasal
partilerin ve hiziplerin ¢ogunun bir destek unsuru olarak
ilgisini ¢ekmistir®¢. Milli Miicadele esnasinda Atatirk’'in
de tarikatlara ayni sekilde ilgi gostererek, ¢zellikle liderle-
rini halki emperyalist guglere karsi mobilize etmede kul-
landi1g1n187 s6ylemek gerekmektedir.

Ancak, Kemalist kadro :arikatlarin kaldirilmasiyla
dinin «sosyal yapiyla kesistigi yonleri» arka plana atmayn
dini kisiyle Allah arasinda «6zel bir bag», «bir aligverig»
seklinde kisisel dizeye indirgeyerek? Milliyet¢i ideolojiye
rakip olan Islamc: ideolojiyi sosyal tabanindan koparmayi
amaglamaktaydi. Yalniz bu ara su hususu da belirtmek
gerekmektedir: Kemalist kadro sorunu daha c¢ok siyasal
nitelikte gérdigu icin, kurumsal Islama, yani resmi dine
kars: idi. Resmi dinin en 6nemli islevi ise, agsag1 siniflarin
dini i¢cin mesrulastinc: bir ¢gergeve saglamak, yani yonetici-
elitin mesruluk temelini olusturmakti. Atatiirk sekilerizas-
yonun gercgeklestirilmesiyle bu islevin bertaraf edilecegi-
nin bilincindeydi®". Bu bakimdan, Islamin kurumsal ve
kiltirel hayattaki rolini asgariye indirmek icin seklileri-
zasyona su dort diizeyde girisildi:?0,

1. Sembolik dilizeyde sekiilerizasyon:

Islama iliskin sembollerin yerini ulusal kiiltiire ve
sosyal hayata iliskin sembollerin almasa,

2. Kurumsal diizeyde sekiilerizasyon:

Orgutsel dizenlemelerdeli degismeler, Islamin 6rgiit-
sel gucunu ortadan kaldirmaya yoénelme,
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3. Islevsel diizeyde sekiilerizasyon:

Dinsel ve yonetsel kurumlarin islevsel belirligindeki
degismeler,
4. Yasal dilizeyde sekiilerizasyon:

Toplumun hukuki yapisindaki degismeler, Bat1 ko-
kenli yasalarin alinmasi.

Toprak'in vurguladigi gibi, Kemalist reformlarin
onemli yonlerinden biri, sembolik sekiilerizasyondu, ¢linkii
modern devletten Kemalistlerin anladiklar kultirin do-
nligturilmesiydifl. Bu anlamda Tiurk Devrimi, her seyden
once, bir kiultir devrimiydi, dolayisiyla belirttigimiz diizey-
lerdeki sekiilerizasyonlarla yeni bir kiiltiir ve yeni bir in-
san yaratmayl amaglamaktaydi®z.

Kisacas), sekiilerizasyonla Kemalist kadro geleneksel
loplumun normlara dayanan cemaat yapisim1 kirarak, de-
gerlere ve bireysellesmeye dayanan modern bir toplum ya-
p1s1 kurmaya yonelmekteydi®3.

Ne var ki, sekiilerizasyon hareketi beraberinde yaygin
tepkileri getirmekte gecikmedi. Bu tepkilere baktigimizda
onciligin tarikat liderleri seyhler ve dervisler tarafindan
yapildigin1 goériyoruz®t. «Din adina» yapilmig olmalar: da,
tepkilerin ortak yaninmi olusturmaktaydi. Tepkilerin basim
cekenlere gore laiklik, ahlak ve maneviyat bakimindan
«geriligin» bas nedeniydi: Bu Bati’da bdyle olmustu, bizde-
de boyle olacakt195,

Bu noktada sekiilerizasyona karsi gosterilen tepkilerin
nedenlerine daha yakindan egilmemiz gerekmektedir. Boy-
le yaptigimizda, belirleyici iki neden karsimiza ¢ikacaktir.
Birincisi, dinin Osmanli toplumunda gordigiu islevler;
ikincisi, Kemalist kadronun din: yaklasimi, dolayisiyla Ke-
malist ideolojinin niteligi.

Islam dininin Osmanh toplumunda gérdigl islevleri
Mardin'i izleyerek bir merkez-itenar etkilesimi baglaminda
ele almak dogru olacaktir. Bu baglamda Osmanl toplu-
munda Islam, her seyden once, yerel sosyal giglerle siyasal
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yapl arasindaki iliskilerde ikili hbir islev gérmekteydi: Yo-
netenler bakimindan asag1 siniflarla bir bag; yonetilenler
bakimindan ise, yonetim bi¢ciminden (polity) bir alterna-
tif, burokrasiye kars: bir tampon islevi. Bu ikili islevi da-
ha acgik hale getirebilmek igin, Tcprak’in yaptig: gibi, Os-
manl toplumunda Islamin gérdugi islevleri sosyal alan-
da ve siyasal alanda olmak uzzre iki kategoride toplamak
gerekecektirs?.

Sosyal alanda Islamin en ¢nemli islevi, sosyzl biitiin.-
lenmeyi saglamakt:. Gordigu bu islevle Islam, «segmante-
(pargalara ayrilmis) bir 6zellig= sahip Osmanli Imparator-
lugunda bireylerin ait olduklar1 «pargalara» bilitiitnlenme-
leri yoninde toplumsallasmalarini saglamakti. Osmanh
toplumunun «cemaat yapisi» na sahip olduguna, dair agix-
lamalarimiz burada hatirlanirsa, Islamin bireylerin bu ya-
piyla bitinlenmesinde toplumesallasma araglarinin en
onemlisi oldugu sonucuna varilabilir. Yalniz, bir toplum-
sallasma araci olarak Islamin «Resmi» ve «popller» olmak
uzere iki ayr1 gorinim kazandigini da belirtmek gerek-
mektedir. <Resmi Islam», Mardin'in merkezkenar etkilesi-
mi baglaminda dinin yonetenler icin devletin mesruiyet
temelini; <Popiiler Islam (Halk Islami)» ise yonetilenlerin
moral destegini, teselli (avuntu) kaynagim ve hayat tar-
zin1 ifade etmektedir?®. Dolayisiyla, sosyal bitiinlenme
araci olarak Islamin yonetenler katinda ve yonetilenler ka-
tinda sahip oldugu anlamlarin farklar gosterdigi agiktir.

Bu farklar Islamin siyasal alanda gordiugu islevi de
belirleyici niteliktedir. Bu alanda Osmanl toplumunda Jc-
lamin goérdigli en onemli islev, siyasal yonetimin statiiko-
yu korumasinda emin bir mesruiyet temeli olmasiydi. Bi-
lindigi gibi, Osmanh Imparatorlugunda otoritenin kaynag
din oldugu i¢in, Sultan yalmiz halkin degil, Tanrimin da
temsilcisiydi: Osmanli devleti Islami nitelikte bir devlet
olup, yoneticisi Islam dinyasinmin lideriydi. Dolayisiyla, her
Miislimanin bu kutsal kaynakli otoriteye itaat etmesi de
rorunlu bir goérevdi.
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Kisacasi, Osmanli toplumunda Islamin gerek sosyal
alanda gordigu sosyal kimlik iglevi, gerek siyasal alanda
gordigli mesruiyet temeli olusturma islevi ona ayni za-
manda ideolojik bir nitelik de kazandirmis oluyordu. Isla-
mun boyle bir nitelik kazanmasinda ise, Bati’'da oldugu gibi
Osmanli toplumunda bireylerle devlet arasinda araciligl
saglayan kurumlarin, ya da glicini pazar ekonomisinden
ve 0Ozel milkiyetten alan ve bu iki unsurla bagdasacak
kultir ve davranmis kaliplarina sahip bagimsiz kent yone-
timleri, meslek orgttleri gibi «ikincil yapilar» (secondary
structures)dan olusan «Sivil Toplum» (Civil society)un bu-
lunmamasiyd1?,

Iste dinci ideoloji ile Kemalist ideolojinin catigtig1 alan
tam bu noktada belirtmektedir. Soyle ki:

Kemalist kadronun yeni bir degerler sistemine daya-
nan bir kiltir devrimi yaratmaya yonelirken glttigli en
6nemli amaclardan biri, Islamin Osmanl: toplumunda soz-
yval ve siyasal alanlarda gérdugzu islevleri gérecek yeni bir
ideoloji meydana getirmekti. Bir baska deyisle, sosyal kim-
lik araci1 ve siyasal otoritenin mesruiyet kaynagi olarak
dinin yerine sekiiler bir siyasal ideolojiyi gegirmekti. Bu
acidan Kemalistler i¢in din bir «tehlike» sayillmis ve sekii-
ler girisimler bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in yeni rejimin
kurulmasiyla hemen baglatilmigtirio,

Bu baglamda, Kemalist kadro Islam’a Osmanl Impara-
torlugunun sosyo-politik yapisin1 muhafaza eden tutucu
bir unsur olarak bakmistir. Bu bakis agisi, tabiatiyla, Ke-
malizmin ana hedefiyle kosutluk i¢cindeydi. Clinki, Kema-
lizm icin esas olan «Tirk toplumunu Islami bir konum ye-
rine Batilh bir konuma oturtmaiti». O kadar ki, Kemalistler
tarafindan «milliyetgilik kavra.mu bile milli bir konum yu-
rine Batili bir konum i¢inde anlasilmistir. Tirk milleti or
tak bir ge¢cmisi olan insanlar toplulugundan degil, Bati'nin
medeni milletleriyle ortak bir gelecegi paylasacak insaninr
toplulugu»ndan ibaret sayilmigtir'o:, Hatta bu husustn K-
malistler tarafindan benimsenen formiilasyon aldulin
aciktl: «Sekililerizasyon esittir Batililasma. 102,
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Siuphesiz béyle bir formilin ortaya atilmasi, sosyo-pc-
litik alanda Islamci ideoloji ve Kemalist ideoloji arasindaki
catismalarin belirleyicisi de olmustur: Kemalist kadro
islamc ideolojiyi benimseyenler tarafindan dile getirilen
her disinceyi Kemalist reformlarin reddi olarak algila-
mislar; ancak Islamcilar da modernlesmeye yonelik her gi-
risimi «gavurlagma» olarak nitelemislerdir. Ozellikle islam-
cilarin bu bakis acilamni belirleyen tarihsel neden, Isla-
miyet'in Bat1 toplumlan karsisinda Dogu toplumlarinin bir
kimlik araci, bir ideolojisi rolini oynamasidiros,

Bu, zannederiz Kemalist reformlarin da «Batiy1 taklit»
olarak!'®t nitelendirilmesinin kaynaginda yatan onemli bir
nedendir.

Bir baska neden, iktisadi alanda ortaya ¢ikmaktadir.
O da «Popiiler Islam»1n, yani tarikatlar aracihigiyla toplum-
sallasma araci olan Islamin «esnaflasma~» hareketiyle bag-
lantii olusudur. Bu hususu Ulgener su sekilde ifade et-
melktedir:

«... Hiristivanhk gercekten Max Weber'in dedigi gibi,
baslangigta gezginci bir zenaatkar ve esnaf dini olarak
vicut bulmus, aradan epey zaman gectikten sonra klguk
burjuvaziden sehirlerin hali vakti yerinde orta simif hal-
kina (burjuvaziye) dogru yol ve yon degistirmistir. lslam-
da ise gelisme tersinedir: Sehrin hali vakti yerinde orta
sinif halkindan baslayip tasavvuf ve tarikatlarla beraber
esnaf ve zenaatkar cevrelerine, buginki deyimi ile klgik
burjuvaziye dogru yol alan bir gelisme cizgisi ile karsi
karsiyayiz.»105

Atatirk'in sekiilerizmle yoneldigi amaglardan birinin
de seyhler ve dervislerin (tarikat liderlerinin) alt siniflan
etkilemesine ve somirmesine izin vermemek!®® oldugu ha-
tirlanirsa, Kemalist reformlara neden 6zellikle «din adina»
geyhlerin ve dervislerin 6nciligiinde ayaklanmalara va-
run karsit tutum takinildigr daha ac¢iklik kazanir. Diyebi-
lirlz. ki, yaratilan yeni iktisat duzeninden «mutazarrrs
olma (zurara ugrama) korkusu, popller Islamin iktisadi
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tabanin1 olusturan esnafi (kliglik buruvaziyi) tarikatlann
orgitleyicilizinde Kemalist reformlara kars: tavir almaya
itmigtir.

Takinilan kars: tavirlar baglaminda Kemalist ideoloji
tipka Islami ilkelerin emredici sekilde Osmanh Imparator-
lugunda, siyasal normlar Uzerinde goésterdigi etki gibi etki
gostermeye basladi. Bir baska anlatimla, sekiler bir siyasal
ideoloji olarak Kemalizm, dinin kapsamli ve emredici bir
sosyal kurum sifatiyla biraktig boslugu doldurmak zorun-
dan, degistirmeye ¢alistig1 sistemin niteliklerine biiriinerek,
onun kadar kapsamli olmasa bile, benzer bir bigimde em-
redici nitelik kazandil7.

Ancak, yine de bu niteligine ragmen Kemalizm dinin
karsisinda tam anlamiyla rakip bir ideoloji olarak yer ala-
mamistir, Mardin bu hususu Kemalizmin iki 6nemli «zaa-
fi» baglaminda ¢6zimlemektedir. Ona gore, Kemalist ideo-
lojinin bagta gelen zaafy <kiiltiiriin kisilik yaratica katinda
yeni bir anlam yaratmadig ve yeni bir fonksiyon goérme-
digi icin bir rakip ideoloji rolini oynayamamistir. Kema-
lizmin Turkiye'de ailelerin ¢ocuklarina intikal ettirdikleri
degerleri degistirmekteki etkisi ancak sathi olmusgturs10S

Mardin’e gére Kemalizmin bir diger 6énemli zaaf1 ise:

...dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya c¢ikmasi-
na musaade etmemis olmasidir. Bu da Cumhuriyetin ikti-
sadi kuvvetlere mesruiyet saglamada... tereddid [linden!
ileri gelmistir. Hususi tesebbils ideolojisi kendi basina ge-
lisseydi ¢ok onemli fonksiyonlar gordigu icin, aile iliski-
lerine zorunlu olarak sizacagindan dinin eskiden gordugu
fonksiyonlarin yerini alabilir ve toplumun hi¢ olmazsa bir
katinda oturmus bir ideoloji haline gelebilirdi. Bu otur-
mus sekliyle, burjuva ideolojisinin dine rekabet eden bir
taraf1 olacakts. Bilhassa Islamdini gibi immet striktiiriino
dayandigy derecede kapitalizmin ferdiyetciligine kanryit
olan bir dinde burjuva ideolojisinin kars: bir kuvvot olurunk
fonksiyon goérmesi ihtimali vardir.»100
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Bu zaaflarindan hareketle, Kemalist ideoloji kapitalist
bir iktisat duzenini éngdérmesine ragmen, genel olarak si-
yasal sistemin sosyo-ekonomik sisteme daha etkin olmasi!!”
bir yandan, iktisadin ve iktisadi bir simifin (buruvazi) 6na-
minin kavranmasina karsilik, ekonomide de diizenleyici ro-
Iin blrokrasiye birakilmasi 6bur yandan, kapitalist iktisat
dizeninin «eksik» bir bicimde yaratilmasina yol acmigtir'”.

Bu eksikligine ragmen, Kemalizm, Osmanli dénemin-
dekinden farkli olarak yepyeni bir toplum dilizeni yaratmau-
ya yonelik kokli ve sistemli degisimleri 6nce siyasal, sos-
yval ve kultirel alanlarda gercgeklestirmeyi 6ngoérmis, bun.-
da da basarili olmustur. Bu bakimdan, Tiirk Devrimi belirli
bir terminoloiyle ifade edilecek olursa, «lst-yapi»nin <alt-
yapi»y1 belirlemesi olayidir. Bundan dolayidir ki, Cumhu-
riyet tarihimizin belli bir doneme kadar olan c¢atigmalar:,
iktisadi temelden kopuk ideoloik ¢atigsmalar olarak kalmis-
tir. Bunun yaninda, Kemalizmin toplumda sosyo-kiiltiirel
dinamizmi yaratmada engel olarak dini gérmesi ve sekiile-
rizmi bu engeli bertaraf edici ¢6ziim olarak énermesi, siya-
sal hayatimizin en 6énemli ayinmi olarak dinci-laik (slogan
dlizeyinde gerici-ilerici) karsitligini ortaya ¢ikarmistir. An-
cak, gorecegimiz gibi, toplumdaki bélinmeler islevsel bir
boyut kazaninca dinci-laik ayirimi énemini korumakla be-
raber, iktisadi cikar catismalari 6n plana gecmistir. Iste
ornek olayimiz olan Milli Selamet Partisi de bu olusum
baglaminda bir anlama sahiptir.

(1) K. Karpat, «The Transformation of the Ottoman State,
1789-1908», IJMES, No. 3, July 1972, s. 244.

(2) T. Z. Tunaya, Turkiye'nin Siyasi Hayatinda Betililagsma Ha-
reketleri, Istanbul, 1960, s. 18.

(3) S. Mardin, -Historical Determinants of Stratification: Social
Class and Class Consciousness in Turkeys», SBFD, C. XXII,
Aralik 1967, No. 4, s. 120/123.

Bu arada belirtelim ki, Osmanh toplumunun Dogu despotiz-
minin bir érnegini teskil ettigine dair itirazlar da bulun-
munktadir. Boyle bir tartismay: yansitmak konumuzun si-
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nirlarin zorlayacaktir. Sadece, Osmanli toplumunun hangi
tarihsel kategoriye dahil oldugu konusunda yapilan tartig-
malan oOzetleyen bir kaynak belirtmekle yetinecegiz.
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icin bk.: M. A. Kilichay, Peodalite ve Klasik Dénem Os-
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(eds.: R. E. Ward . D. A. Rustow), Political Modernization
in Japan and Turkey, Princeton, 1964, s. 44.

Osmanh toplum ve yoénetim yapisimn dinamigi i¢in aynn-
tih olarak bk.: S. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Mo-
dern Tiurkiye, Birinci Cilt, (Cev. M. Harmanci), Istanbul,
1982, s. 168/199.
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Bk., N. Berkes, 100 Soruda Tirkiye iktisat Tarihi, C. I, Is-
tanbul, 1969, s. 41.

H. Inalak, a.g.m., s. 44.

Osmanli toprak rejiminin sahip oldugu o6zellikler i¢in bk.:
S. Aksoy, 100 Soruda Turkiye'de Toprak Meselesi, Istanbul,
1971, 2.b; M. Sencer, Toprak Agaliginin Kékeni, Istanbul,
1971; D. M. Dogan, Tarih ve Toplum, Istanbul, 1977.

Timar sahibinin 6lmesi durumunda hak ogullarina gegebilir-
di. Timar sahibinin ogullannin olmamasy durumunda ise,
timar geri alinabilirdi Bunun yaminda merkezi otoritenin
cikarlar: geregi olarak da timarin geri alinmasimin ornekle-
ri vardir.

Ayanin yaninda devlete isyan eden ve etrafinda topladig
adamlarla belli bolgelerde bluylk bir glce sahip olan eski
pasa ve memurlardan meydana gelen derebeylerini de an-
mak gerekmektedir. Bk., $. Mardin, ag.m., s. 133/134.

H. Inalck. a.g.m.. s. 47/48.

Bk., M. Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Istanbul,
1974, 2.b., s. 24/25.

B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, (Cev.: M. Kiralh),
Ankara, 1970, s. 381

A. Kazancigil, «Tirkiye'de Modern Devletin Olusumu ve
Kemalizm», Toplum ve Bilim, Bahar 1982, (17), s. 76.



(14)

(15)
(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
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Ayni Makale, s. 78; M. Heper, «Osmanl Siyasal Hayatinda

Merkez-Kenar lliskisi», Toplum ve Bilim, Bahar-Yaz 1980,

(9-10), s. 19.

M. Heper, ayni makale, s. 19/20.

Kazancigil, a.g.m., s. 78.

D. Ergil - R. 1. Rhodes, «The Impact of the World Capitalist

System and Ottoman Society», Islamic Culture, April 1974,

XXVIII, (2), s. 83.

Bk, M. Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, lstanbul, 1969, s. 222.

Bk, H. Inalcik, a.g.m., s. 49/50.

D. Ergil - R. I. Rhodes, a.g.m., s. 83.

Bu silreci ¢ozimleyici makaleler igin bk.: Ergil-Rhodes,

agm., I. Wallerstein R. Kasaba, «Incorporation into the

World Economy: Change in the Structure of the Ottoman

Empire», Geligme Dergisi, C. 8, S. 1-2, 1981.

Ergil Rhodes, agm., s. 79; T. Cavdar, Milli Miicadelenin

Ekonomik Kokenleri, Istanbul, 1974, s. 60/61.

O. L. Barkan, Osmanli imparatorlugu Tarihi Uzerine Dene-

meler, Hacettepe Seri Konferanslan, Ankara, 1970; belirten:

T. Cavdar, a.g.e., s. 61,

Wallerstein Kasaba, a.g.m. s. 543/544. . Kiicikémer de

aym olguyu Bati kapitalizminden kaynaklanan «digsal fir-

tina» etkeniyle agiklamakta ve sonuglanni sdyle siralamak-

tadir

1. Osmanh lretim guglerinin tasfiye olmasi,

2. Imparatorlugun giderek ‘yar1 somiirge’ hale gelmesi,

3. Imparatorlugun arta kalan varhginm ancak dengede tut-
masi,

4. Yikic1 olmasa.

Bk, Diizenin Yabancilagmasi: Batilagma, Istanbul, 1969,

s. 57/58.

D. A. Rustow, «The Modernization of Turkey in Historical

and Comparative Perspectiver, (ed.: K. Karpat), Social

Change and Politics in Turkey, Leiden, 1973, s. 97.

Ozellikle 1718 antlasmasindan sonra bir Misliman devlet

adamiyla bir Hiristiyan subay arasindaki tartismay: yan-

silan; zamanin bazi disinirlerinin Padisah III. Ahmed’e

sunulmak lzere Sadrazam lbrahim Pasa’ya bir muhtira

olornk verdikleri bildirilen Takrir'de gegenler bu acidan

Hpingtir:



27
(28)

(29)

(30)
(31)

(32)

(33)

(34)
(35)
(36)
(37)
(38)

Tartismay: yapanlardan Misliman olaninin, Osmanl duze-

ninin ve geriatin Ustiinligl Uzerinde durmasina karsihk.

Hrristiyan olam, Avrupa dinyasinda gelisen yeniliklerin,

ozellikle de askerlik lzerine olanlann alinmasim onerir. Bu

da bize o zamanlar devlet adamlan gevresinde «Hiristiyan-

olarak sembollestirilen bir fikir verenler toplulugunun ol-

dugunu gostermektedir.

Bk., N. Berkes, Tirkiye’de Cagdaslagma, Ankara, 1973, s. 42/

43; keza bk., Lewis, a.g.e., s. 46/47.

T. Z. Tunaya a.g.e., s. 58 vd.

Batililasma girisimlerinde bir dénim noktasini simgeleyen

1839 Tanzimat Fermamnin Osmanlh ekonomisini Bat1 kapita-

list ekonomi sistemi igine dahil etmede, dolayisiyla bagimh

hale getirmede 6nemli yeri olan 1838 Ingiliz Ticaret Antlas-

masindan hemen sonra ilan edilmesini burada hatirlamak

gerekir.

Bk, D. Avcioglu, Tirkiye'nin Diizeni, C. I, Ankara, 1971, 5. b,

s. 70/72.

Tunaya, a.g.e., s. 32; . Cem, Tirkiye’de Geri Kalmishgin Ta-

rihi, Istanbul, 1971, 2. b, s. 210.

Berkes, Tirkiye'de Cagdaglasma, a.g.e., s. 117.

Inalcik bu siireci su asamalara ayirmaktadir :

1. Baslangigta emperyalist Bati'ya kars: kendi kendini savun-
ma bi¢imindeki (defensive) modernlesme,

2. III. Selim zamaninda ordunun reforma tabi tutulmasi; sis-
tematik modernlesme,

3. II. Mahmud ile baslayan birokrasilesme,

4. Ayan ve derebeylerin merkezi iktidara kars: ayaklanmasi
ve merkezi iktidann glglendirilme girisimleri.

Bk, Inalcik, a.g.m., s. 62/63.

M. Kiray, «Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel

Perspektifi: Buglinkli ve Yannki Tirk Toplum Yapisi», Top-

lumbilim Yazilari, Ankara, 1982, s. 121

Bk, T. Cavdar, Osmanlilarin Yari-Sémiirge Olusu, Istanbul,

1970, s. 29/31.

N. Berkes, Tirk Diigiiniinde Bati Sorunu, Ankara, 1975, s. 202,

Ayni eser, s. 203.

T. Z. Tunaya, islamcilik Cereyan:, Istanbul, 1962, s. 11/1:

N. Berkes, Turk Dugiiniinde Bati Sorunu, s. 216,

T. Z. Tunaya, Tirkiye’nin Siyasi Hayatinda Balililagma Vo

reketleri, a.g.e., s. 82/83.

"



(39) Aym eser, s. 84; Berkes, Turk Digliniinde..., a.g.e., s, 216.

(40)

(41)
(42)

(43)
(44)
(45)
(46)
47

H

Tunaya, Batililagma Hareketleri, a.g.e., s. 84/85.

Bu cercevede Islamcillann Istedikleri Islahat, «lslam Birligi»
nin kurulmasini; Medreselerin Islah edilerek korunmasiny
«yeni ilimlerin», Medreselerde okutulmasinin Islami kural-
lara uygun olmasin);; Mecellenin hakkiyla anlagiimasinin
saglanmasini kapsamaktaydi.

Tunaya, islémcilik Cereyan, a.g.e. s. 75/76.

T. Z. Tunaya, Hirriyetin llani, Istanbul, 1959, s. 73.

Ikinci Mesrutiyet hareketinin Islamci akim taraftarlarinca
«Islamin yeni bir zaferi» olarak goésterilmesi ilgingtir: «Halk
biyilk imidin heyecam ve vaazlarin husuu iginde minber-
lerden, Islamiyetle Mesrutiyetin aym sey olduklarim dinle-
mektedir: Istibdad otuz iki senelik hainler ¢cahsmasiyla vi-
cuda getirilmis bir ‘hufrei evhad' (korkular ugurumu) idi.
Mislimanlar bu ugurum iginde inlemekte idiler. Fakat
‘Padisahimiz’ (yani Abdililhamid), adeta icraati Peygambe-
riye, eseri vesalet-penahiye iktifa etti O mesleki tuttu...
Zamam gelince arzuyu limmeti yapt1 ve bunu teyid etti, ye-
minle, kasemle... bizzat kendisi Kur'ana el basaraks,

Bk., Sirati Mistakim, 1324-1908, No. 4; belirten Tunaya,
islamcilik Cereyani, s. 95/96.

Tunaya, Hirriyetin iléni, a.ge., s. 73.

I. Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, istanbul, 1969, s. 27.

Ayni eser, s. 27.

Berkes, Bati Sorunu, a.g.e., s. 281.

Bk. Tunaya, Batililagma Hareketleri, s. 210/215.
Tanzimatin bu anlayisla getirdiklerine kars: disinsel di-
zeyde ilk tepkinin 1860'larda ‘Yeni Osmanlilar’ tarafindan
gosterildigini belirtmeliyiz. Yeni Osmanhlar «Tanzimat Ba-
ticihgi1»nin daima karsisinda yer almislar, ve amaglan
«mesrutiyetgilik» cergevesinde sadece devletin sekli ve de-
vam miucadelesine déonlik olmus, bununla beraber hareket-
lerine Islama bir igerik de kazandirmislardir.

Bk, $. S. Aydemir, Enver Paga, C. I, Istanbul, 1971, s. 19,
25, 32. Bu arada Yeni Osmanllarla Jén Tirkler arasindaki
disinsel diizeydeki bag igin bk, E. Ramsaur, Jon Tirkler,
(Cev. N. Ulken), Istanbul, 1972.

Tunnya, «Osmanh toplum hayatinin en hakiki mirsidi» ola-
ruk tanimladig) llemay: Batimin <kafir», matbaanin «gavur
icuch= oldugunu ilan eden sinif diye nitelemektedir.



(49)

(50)

(51)
(52)

(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)

(59)

(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

Bk, Batililagma Hareketleri, s. 14.

Berkes de onsekizinci ylzyilda imparatorlugun her bolge-
sindeki kentlerde esiyasal bir parti gicili» haline gelen Ye-
nigerilerin reform girisimlerine kars: oluslarinin seriatgilik
ya da din taassubu ile degil, «siyasa- ile agiklanabilecegini
vurgulamaktadir.

Bk., Cagdagslagma, a.g.e. s. 69/70.

1. Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigligin Tarihi, istanbul, 1971,
2.b., s. 312.

Berkes ise aym olguyu «geleneksellik»- kavrami gergevesin-
de acgiklamaktadir. Birinci olarak «nizam» (diizen) Tanri
tarafindan oldugu gibi konmustur, degismez ve degistirile-
mez. tkinci olarak, bu tir devleti «kanunu kadim» teorisi
mesrulastinr, yani onu Tann'nin koydugu diizen niteligine
sokar. Bu rejimin siyasal ilkesi olup dinsel ilkesiyle kay-
nastinlmis durumdadir. Uglincii olarak, Padisah Tanri’'min
halifesidir. Bu agidan Padisaha Tanr1 tarafindan verilmis
gorev nizami oldugu gibi korumaktir. Padisaha bu islevini
yerine getirmede en blyilk yardimc: unsur Kapikuludur.
Bk.Cagdaglagma, s. 26/27.

S. Mardin, «Center-Periphery Relations: A Key to Turkish
Politics?» (ed. E. D. Akarli G. Ben-Dor), Political Parti-
cipation in Turkey, Istanbul, 1975, s. 19.

Inalcik, a.g.m., s. 59/60.

S. Mardin, «Tanzimattan Sonra Asiri Batililasma», (derl
E. Tuimertekin . F. Mansur), Tirkiye: Cografi ve Sosyal Arag-
tirmalar, lstanbul, 1971, s. 447

Ayni makale, s. 447.

I. Cem, a.ge., s. 282/285.

Cem, a.g.e., s. 100/102.

Cem, a.ge, s. 103.

S. Mardin, Din ve ideoloji, Ankara, 1969, s. 61,

Bk, C. Altan, Atatirk’iin Sosyal Goérigleri, Istanbul, 1970.
2.b, s. 30 Vurgu AYS.

Bk, F. Naci, 100 Soruda Atatiirk’iin Temel Goérigleri, 1stan
bul, 1970, s. 113.

A. Kazancigil, a.g.m., s. 65.

Kazancigil, a.g.m., s. 65.

T. Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, 1971, 110
Ayny eser, s. 140.

Aynu eser, s. 19.

uh



(65)

(66)

67
(68)

(69)

E. Z. Karal, «The Principles of Kemalism», (ed.: A. Kazan-
cgil E. Ozbudun), Atatiirk: Founder of a Modern State,
London, 1981, s. 31

Bk., F. Naci, ag.e., s. 34 - Vurgu AYS.

Bilindigi gibi bu hususu Atatiirk <bizj yutmak isteyen em-
peryalizme ve bizi mahvetmek isteyen kapitalizme...» soz-
leriyle de dile getirmistir.

Mardin, Din ve ldeoloji, a.ge. s. 117.

Timur a.g.e. s. 24.

Bk., Z. Toprak, Tiirkiye'de ‘Milli iktisat’ (1908-1918), Anka-
ra, 1982

(70)Naci, a.g.e., s. 76/717.

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

nao

Bk, C. Keyder, Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye (1923-1929),
Ankara, 1982.

S. Mardin, <Ideclogy and Religion in the Turkish Revolution»,
UMES, 2 (1971), s. 202.

G. Manacorda, -Atatiurk Reformlarinda Batililasma ve Dev-
rim», (gev. Z. Umar), Atatirk Devrimleri 1. Milletleraras:
Simpozyumu Bildirileri, stanbul, 1975, s. 525.

Yazar; «Geri kalmis memleketlerde, hele Turkiye gibi din ve
devlet gelenekleri ¢ok zengin olan yerlerde, burjuva ihtilali,
sosyal-ekonomik biunyeden baslayamaz. Devletin alacag1 bir
kararla buyik sanayi kurulamaz; fakat devlet karan ile, ya-
ni siyasi iktidar darbeleriyle, yolu tikayan ust binyeler yi-
kilabilir; su suretle, devlet iktidarindan faydalanilarak hare-
kete gecirilmis bir ulus ile onlarnn eskiyip kaybolmalan sire-
ci, hizla neticelendirilebilir. Hi¢ suphesiz Atatirk, bu zaruri
yikmanin en tutarh ve en insafsiz ustas1 olmustur,» gorusun-
dedir.

E. Kongar, Atatirk ve Devrim Kuramiari, Ankara, 1981.
s. 385.

1. Turan, a.g.e. s. 71/102.

Bilindigi gibi bu inkilaplar sunlardir :

e Saltanatin kaldinlmas: (1922)

Cumbhuriyetin ilam (1923)

Hilafetin kaldinlmasi (1924)

Ogretim birlizinin saglanmasi (1924)

Sapka ve kiyafet degisikligi (1925)

Uluslararas) takvim ve saatin kabuli (1926)

Medeni Kanunun kabuli (1926)

I.niklik esasinin kabuli (1928)



(76)
77)

(78)

(79)
(80)

(81)
(82)

(83)
(84)

(85)
(86)
87)

(88)
(89)

(90)

(91)

(92)

{93)

(94)
(95)

e Latin alfabesine gegllmesi (1928)
e Kadinlara se¢me ve segilme hakkinin verilmesi (1934)

Mardin, Din ve ldeoloji, a.g.e., s. 117.
Bk., K. Boratav, 100 Soruda Tirkiye'de Devletcilik, Istanbul,
1974.

Mardin, Din ve ideoloji, s. 117/118.

Keza bk. M. Heper, Biirokratik Yoénetim Gelenegi, Ankara,
1974, s. 90.

G. Saylan, Tirkiye’de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal ideo-
loji, Ankara, 1974, s. 75.

Ayni eser, s. 74.

Lewis, a.ge., s. 264.

Lewis, a.g.e, s. 408, Turan, a.g.e, s. 79/80.

Berkes bu agidan <Laikligin bir din savasinin degil, bir si-
yasal ideoloji savasinin urinu» olarak gormekte, sorunun
dinsel degil, siyasal nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
Bk., N. Berkes, «Atatiirk ve Laikligin ki Kaynagi», Atatiirk
ve Devrimler, Istanbul, 1982, s. 166/167.

Turan, a.g.e., s. 78.

S. Mardin, «<Laiklik Ideali ve Gergeklers, Atatiirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari Sempozyumu, Istanbul,
1977, s. 384.

Lewis, a.g.e., s. 400/407.

Lewis, a.g.e., s. 407.

Bk. B. Toprak, Islam and Political Development in Turlzey,
Leiden, 1981, s. 63.

S. Mardin, Ideoloji, Ankara, 1976, s. 131.

Bk., Mardin, <Ideclogy and Religion in the Turkish Revolu-
tion», a.g.m., s. 208/209.

Bk., B. Toprak, a.g.e., s. 40.

Daha o6nce <Atatirk Inkilaplari» olarak belirtilen reformlar
bu baglamda yer almaktadirlar.

Toprak, a.g.e., s. 40.

N. Yalman, <Some Observation on Secularism in Islam: Tho
Cultural Revolution in Turkeys, Daedalus, Winter 1973 (10:)
s. 154.

S. Mardin, <Religion and Secularism in Turkey=-. Ataful:
Founder of a Modern State, a.g.d.

Bk., Tunaya, Isldimcilik Cereyani, a.g.e., s. 184/187

Bk., Tunaya, Batililagma Hareketleri, a.g.e., s 83

"we



(96) Mardin, «Ideology and Religion in the Turkish Revolution.

a.g.m.,, s. 204,

(97) Bk., B. Toprak, a.g.e., s. 26/29.
(98) Bk., Mardin, «Ideology and Religion...», s. 206.

(99)

(100)

(101)
(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)
(109)
(110)
(111)

S. Mardin, «Power, Civil Society and Culture in the Ottoman
Empire-, CSSH, V-11, N. 1, January 1969, s. 264.

Bk., B. Toprak, «Tiirkiye'de Dinin Denetim Islevleri», SBFD,
C. XXXIII, No. 1-2, Mart-Haziran 1978, s. 175.

Ayni makale, s. 176/177.

Bk., B. Toprak. Islam and Political Development... a.ge.
s. 38.

Bk., B. Sezer, Toplum Farklilagmalari ve Din Olayi, 1stan-
bul, 1981.

Ornegin bk, M. Turhan, Garplilesmamin Neresindeyiz?,
Istanbul, 1972, 5.b.; D. M. Dogan, Batililasma I[haneti, ls-
tanbul, 1977, 3. b.

S. F. Ulgener,Zihniyet ve Din: islam, Tasavvuf ve Cézilme
Devri jktisat Ahldki, Istanbul, 1981, s. 61.

Bk. Mardin, «Religion and Secularism in Turkey», a.g.m.,
s. 216.

M. Heper, a.ge., s. 19 - Bellah'a atfen.

Benzer bir gorisui daha degisik ifadelerle M. Tuncay da sa-
vunmaktadir. Bk., Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yo-
netiminin Kurulmas: (1923-1931), Ankara, 1981, s. 325 vd.
Mardin, Din ve Ideoloji, s. 120.

Ayni eser, s. 120/121.

Bk., Heper, a.g.e, s. 21.

M. Tungay da Tirk Devrimi'nin «eksik bir burjuva devrimi-»
durumunda kaldigin1 belirtmektedir. Ancak bu eksikligi Ke-
malistlerin «feodaliteyle baglilasmalarnndan otiri» toprak
reformunu gergeklestirememelerine ve «nufusun buyuk ¢o-
gunlugunu olusturan koyli kitlelerinin maddi kaderini de
gistirmekte etkili olamamalanna» baglamaktadir.

Bk, ag.e, s 214.



UcUNCU BOLUM
MILLI SELAMET _PAR'IjiSi‘NiN I_)QGUSU,
GELISMESI VE IDEOLOJISI

I. MILLI NiZAM PARTISI HAREKET!:

A. HAREKETI DOGURAN SOSYO-EKONOMIiK ORTAM:
MODERNLESME SURECINDE SOSYAL BOLUNMELERIN
SIYASAL GRUPLASMALARA YANSIMASI.

Turkiye'nin Batililasma/modernlesme siirecine girme-
si, ayni zamanda, toplumdaki sosyal boéllimler yoluyla siya-
sa] gruplasmalar1 da etkilemistir. Siyasal gruplasmalar:
Batililagma siirecinde sosyal bolinmeler yoluyla belirleyen
olusum; gerek Osmanli Imparatorlugu gerek Cumhuriyet
doénemlerinde sd6zkonusu girisimlere bilirokrasinin oncilik
etmesi ve belirli bir donem toplumda en etkin sosyal gili¢
olma durumunu sirdirmesidir. Bilrokrasinin s6z konusu
her iki dénemde kazandig1 bdyle bir toplumsal konum, si-
yasal gruplasmalarin niteligini de belirlemistir:

Osmanli imparatorlugunda Batililasma girisimlerinin
merkezi otoritenin gli¢glendirilmesine de yoénelik olmasi,
bir yandan blirokrasinin geleneksel toplum yapisindaki
nifuzunu pekistirmesine neden olurken, 6blir yandan ye-
nilesme hareketlerine kars1 gosterilen tepkilerin bu hare-
ketlerindeki oncilik rolinden dolay), bilirokrasiye yonel-
mesi sonucunu dogurmustur.

Boyle bir olusum, Imparatorlukta bir énceki bélim
de belirtilen nedenler c¢ergevesinde dinsel muhalefelle
kenar muhalefetin birokrasiye kars: birlesmesine yol ac
mistir.

Turk Devriminin ise bir uluslagma sireci oldugu 676



nine alindiginda, aym sekilde bir siyasal gruplasma tipolo-
isinin varhgindan Cumhuriyetin ilk yillan igin de sozet-
mek mimkundur.

Cinkid, Rokkan ve Lipset'in belirttikleri gibi® uluslag-
manin ilk asamalarnnda siyasal gruplasmalara kaynaklik
eden fonksiyonel gatigmalardan c¢ok, yerel ve kiiltirel ¢a-
tismalara rastlanir. Yerel ya da merkez-kenar ¢atismalar:-
nin ulusal devletin merkeziyetci egilimlerine, ulusal birli-
gi glglendirme ¢abalanna kars: tepki olarak dogdu3u
gorulur.

Bu acgidan, Osmanli ve Cumhuriyet doénemleri karsi-
lastirildiginda; Osmanli déneminde Ittihat ve Terakkinin
merkeziyet¢i, milliyet¢i ve laik unsur olarak oynadigl rolin,
Cumhuriyet doneminde Cumhuriyet Halk Partisi tarafin-
dan oynandig); Osmanli déneminin son yillarinda oldugu
gibi, Cumhuriyet déneminde de bu siyasetlere bir yandan
kenar gilglerin 6bilir yandan Islamci  gelenekgilerin kars:
c¢ktigr gorilir. Ornegin, Ulusal Kurtulus Savasinda Ke-
malistlere kars: girisilen i¢ isyanlar ve Cumhuriyetin ila-
nindan sonraki Dogu isyanlar:i ¢ogu zaman bu iki muhale-
fet unsurunun birlesmesi olarak yorumlanabilirz,

Tirkiye'de modernlesme girisimlerine birokrasinin 6n-
culik etmesinin, siyasal gruplasmalar agisindan dogurdu-
gu so6zkonusu gelismelerin, iki onemli sonucundan sozet-
mek mumkundur.

Birincisi, merkeziyet¢i ve laiklestirici blrokrasiye kar-
st mevcut olan muhalefetle dinsel muhalefetin, ¢ogu za-
man, tecrilibeli gézlemcilerin bilz kolaylikla ayirdedemeye-
cegi derecede igice gecmis olmasidir. Ikincisi ise, siyasal
iktidar miicadelesinde Islamci kenar mubhalefetin bir oy
potansiyeli olarak goriilmesi ve bu potansiyelden yararlan-
manin iktidar miicadelesine katilan seckin gruplarinca
adeta bir strateji haline getirilmesidir3,

Bu agidan bakildiginda, Osmanli doneminde Ahrar Fic-
kasi, Hirriyet ve Itilaf Firkasy; Birinci T.B.M.M. déneminds
Atntiirk ve arkadaslarina kars: olan Ikinci Grup; Cumhu-
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riyet doneminde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas), Sor
best Firka; ¢ok partili donemde Demokrat Parti; 27 Mays
sonras) donemde Adalet Partisi blirokrasiye kars: giristik-
leri siyasal iktidar miicadelesinde Islamct kenar muhalefe-
ti de yanlarina almay: basarmis hareketler olarak goriile-
bilirt.

Bunun yaninda, Cumhuriyet déneminin, siyasal grup-
lasmalara kaynaklik eden sosyal bélinmeler agisindan de-
gisik bir boyutu da vurgulanmalidir:

Cumhuriyet yoneticileri modern bir topluin olmanin
ayn1 zamanda islevsel bir boyut igcerdigini de bildikleri
i¢in, iktisadi yapiy1 farklilastirmada etken olan bir girigim-
ci kesim yaratmanin geregine inanmaktaydilar. Bu anlam-
da, Cumhuriyet dénemi, Tirk tcplumunda biirokrasinin
giidiimiinde bir islevsel boliinmelerin baslangicini da olus-
turmustur, denebilir.

Cumbhuriyet déneminde, 1930'larda, islevsel boliinmenin
tohumlannin atilmasi, ayn1 zamanda, siyasal gruplasmala-
rin yerel ve kiiltlirel ¢atismalardan daha ¢ok, sosyo-eko-
nomik ¢ikar catismalanndan kaynaklanmasi sonucunu dc-
gurmustur.

Bu bakimdan 1930-1950 dénemini siyasal partilerin var-
ik nedenlerini ekonomik ¢ikar ¢atismalanna dayandirma-
lanmin belirgin hale gelmesi siireci olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Bu silireg, girisimci sinifin blirokrasinin gii-
dimilinden kurtulmasinin miicadelesini igermesi ve bu mii-
cadelenin, Tkinci Dinya Savasinin zorunlu kildig1 ekono-
mik simirlandirma politikasy ve CHP i¢indeki toprak refor-
mu tartismalan etkenleriyle birleserek, burokrasinin aley-
hine sonu¢lanmasi acgisindan 6énemli bir donim noktas! ni-
teligindedir.

1930-1950 doneminde iktisadi ve siyasal iki olusum dik-
kate deger niteliktedir:

Birincisi, burokrasinin gldimiinden kurtulacak denli
glglenen girisimci simifin iktisadi yapiy1 denetim altina
almak istemesidir. C)megin, 1948 Kasiminda Istanbul'da
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toplanan Iktisat Kongresinde, devletin ekonomik alanda
onculiigiini tamamlamis oldugu ve artik sadece egitim, ha-
berlesme, milli savunma aragtirma, denetim vb. gibi temel
kamu hizmetleriyle ugrasmasi gerektigi; ekonominin 6ze
kisilerce yonetilmesinin, dolayisiyla devletin bu alanda bi-
rey karsisina hem bir denet¢i hem de bir rakip olarak ¢ik-
mamasinin zorunlu oldugu kararlastinlmistir®,

Ikinci ise, girisimci simifin giliclenmesinin siyasal siste-
me de yansiyarak, ¢ok partili sivasal hayata ge¢ilmesidir®.

Demokrat Parti (DP), bu gelisme sonucu siyasal sistem
icindeki yerini alarak 1950'de iktidara gelmistir.

DP'nin iktidar: ele gec¢irmesinde asil etken girisimci si-
nifin yaninda, kirsal kesimin destegini de saglamis olmasi,
CHP'yi laikliginden dolay: hi¢ bir zaman «affedemeyen-»
dinsel gelenekgilerin de bu muhalefete katilmig buiunmasi-
dir’. Ya da Cem’in deyimiyle®, dinsel gelenekgilerin tepki-
sinin DP'de somutlagmasinda <halka tepeden bakan CHP
biirokratlari-111n énemli katkisi oldugu kadar; esrafin bati-
lilagmay1 her doénemde kullanmis olmasinin; onu ortak
disman yaparak koyliyle ©6zlesmis kendi sOmiirilisiiniin
yarattigl yoksullugu Batililasmanin goérintisine yiliklemis
bulunmasinin; DP’'nin dogusuna kadar hem CHP iktidan-
na katilmis hem de halkin icinde CHP'ye kars: goérinme-
yi bagarmasinin da 6énemli katkilann vardir.

1950’'den sonra, bilrokrasinin siyasal etkinligi giderek
azalmis; eskiden iktidar tek basina kullanan birokrasi,
yveni gruplarla paylasmaya, hatta bunlara birakmaya bas-
lamigtir. Demokrat Partinin 1960 yilina kadar siren iktida-
r1 déneminde, bu a¢idan, en énemli olgunun, blrokrasinin
glglenen girisimci simif karsisinda otonomisini yitirmesi
oldugu soylenebilir?.

DP dénemini, 6zel girisimciligin siyasal iktidarda 6nem-
li dl¢lide s6z sahibi olmas) yaninda, kapitalist yoldan sana-
yilesmenin baslangici da saymak gerekmektedir:

Sanayilesmede izleyecegi politikayr programinin (43.-
»0.) maddelerinde ¢izen DP, «iktisadi hayatta 6zel tesebbiis



ve sermayenin faaliyeti esastir» ilkesini kabul etmekteydi.
Program aynm1 zamanda, devlet girisimciliginin 6zel giri-
simcilige engel olmamasini onlarla esit kosullar altinda re-
kabet etmesini de 6ngérmekteydil®.

Bu ongérinin Menderes HiUklimetlerinin program!a-
lannnda «devlet sektdériinii mimkin oldugu kadar daralt-
mak, hususi tegebbilis sahasini mimkiin oldugu kadar ge-
nisletmek» gibi uygulanacak iktisat politikasinin ana stra-
tejisi olarak somutlastigini gérmekteyiz'*

DP'nin uyguladig:1 iktisat rpolitikasinin yarattigl en
onemli sonug; sanayilesmeyi saglamaktan ¢ok, bor¢lanma
ve enflasyonla yaratilan bir ekonomik canliliktir. Fakat,
sabit gelirlerinin enflasyondan en ¢ok etkilenen kesim ol-
malan, bu ekonomik canhhktan yararlanmalarini 6nlemis,
hatta yasam diizeylerini olumsuz yonde etkileyerek, zarar
gormeleri sonucunu dogurmustur,

Uygulanan enflasyonist politikayla bir yandan 6zellik-
le subaylannn ve CHP doéneminde devrimci kadronun ge-
kirdegi olan memurlarin olusturdugu sabit gelirli kesimii1
kinlan siyasal niifuzunun yaninda hayat diizeyinin diism=-
si; 6blir yandan ticaret kesiminin bliylik kazancglar elde
ederek birdenbire yiukselmesi, asker sivil blirokrasiyi DP
iktidarina cephe almaya siriiklemistiriz,

Iktidann ise, muhalefetin sikayetlerini gidermeye -
lisacagina, muhalefet etme olanaklarm ortadan kaldirarak
durumunu koruma yolunu se¢mesi, 27 Mayis 1960 harek=-
tine yol agmigtir:3,

Boylece, asker-sivil bilrokratlar, 27 Mayis hareketiyle,
kendi baslatmis oldugu genel oy ve ¢ok partili siyasal ha-
yat evreleriyle elinden kacgirdig1 iktidara yeniden kavus-
mustur!4,

Fakat, 1960’dan sonraki gelismeler, blrokrasinin siya
sal iktidardan gene dusmesine yol agacak nitelikte ol
mustur.

Sozkonusu gelismeleri, Tirk toplumunun o6zellikle 19060
lardan sonra hizli kapitalistlesme siirecine girmosinin!'®



giderek fonksiyonel bolinmelerin keskinlesmesinin siyasal
gruplasmalara yansimasi olarak belirtmek mimkindur,

Siuphesiz, bu siire¢ igcinde 1965'de Adalet Partisi'nin ik-
tidara gelmesi 6nemli bir donim noktasidir. Su acidan ki;
AP, hem DP’'nin devami oldugunu coyleyerek!é dinsel mu-
halefeti burokrasiye karsi yanina almanin yeni bir sim-
gesil” olmus, hem izledigi iktisat politikasiyla islevsel bo-
linmelerin keskinlesmesine yol agmig; hem de Milli Nizam
Partisi’'nin (sonra Milli Selamet Partisinin) dogumunu ha-
zirlamistir. Bu bakimdan, énce 1960'dan sonraki AP done-
mini de kapsayan iktisadi gelismeler 1iizerinde durmakta
yarar vardir:

1963’lerde iktisadi yapida goriilen en 6nemli degisim,
toplam Uretim i¢ginde tarimsal liretim payinin goreli olarak
azalmasina karsilik, sanayi mallann lUretiminin hem goéreli
hem de mutlak olarak silirekli bir artig gostermis olmas:-
dir. Bagka bir anlatimla, 1963, tearima oranla sanayi kesi-
mindeki gelismelerin ¢ok daha ylksek diizeyde olusmas:-
nin baslangicidir.

Gercekten de, 1962'lerden baslayarak sanayi kesi-
mi gerek Uretim acgisindan gerek gelir agisindan tarimdan
tic kere daha hizli gelismistir. Ornegin, 1962-1971 dénemin-
de tarimdaki % 43'lik (36 milyar) gelismeye karsilik, sa-
nayiin ulusal gelire katkisi 1962’'de 13 milyar lira iken;
1971'de % 140’'hk bir gelismeyle 31,2 milyar liraya ulas-
mistir. Baska bir deyisle, 1962'de tarnnin ulusal gelir igin-
deki pay1 % 34 iken, 1971'de % 27.6'ya dilismiis; sanayiin
payi ise, aym yillar igcinde % 17.6'dan % 24.2'ye ylkselmis-
tir. Dolayisiyla, 1972 yihinin ilk alt: aylik tahminlerine go-
re, Turkiye'de ilk kez sanayi kesiminin ulusal gelire kat-
kis1 tanm gegmis ve artik gelir agisindan da tarm birinci
kesim olma durumunu yitirmistiris,

Bu arada, sanayilesme tablosunu tamamlayabilmek
iin, sanayi kesiminin kendi i¢indeki olusumlara da degin-
mek gerekmektedir. Bu olusumlari su sekilde ozetlemek
miunkindir:19
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e Imalat sanayiinde biiyiik is yerleri olarak nitelenebi-
len 10 kisiden ¢ok calistiran 6zel kesime ait kurumlarin
bu sanayii igcindeki pay1 yildan yila artmistir. S6zkonusu
ozel kesim isyerlerinde yapim sonucu yaratilan degerin
Tirkiye imalat sanayii gelirine oram 1950'lerde % 32 iken,
hemen hemen siirekli bir artig gostererek, -1962’'de % 44 ol-
mustur. Ozel kesimdeki biiyiik is yerleri katma degerinin
Tirkiye imalat sanayii gelirine orani 1963'de % 38 iken
sirekli bir artisla 1967'de % 50'ye ulagmistir.

e Bunun yaninda, 6zel kesime ait 10 kisiden ¢ok ¢alig-
tiran is yerleri icinde de daha biiyik olanlarnn katkis: za-
man icinde artmistir. Ornegin, 1963 yilinda 10-19, 20-49
kisi ¢caligtiran is yerlerinin katkisinda bir azalma gorulir-
ken, 50 kisiden c¢ok galistiran isyerlerinin katkisinda bir
artma goériulmustir, Goreli clerak, en ¢ok diisiis gosteren
is yerleri 10-19 kisi calistiran kurumlar olmustur. Buna
karsihk 200-499 sonra 1000 ya da daha ¢ok kisi ¢alhstiran
kurumlar en ¢ok artig gostermislerdir. Bu agidan, 10 ki-
siden daha c¢ok kisi c¢alistiran is yerlerinde daha biliylik
firmalarin giderek katkilammin arttigini séylemek mim-
kindir.

Bunlardan basgka, Tlrkiye Odalar Birliginin 1970'lerde
acikladigl «sermaye istatistikleri», sanayi kesiminin kendi
icindeki olusumlarinin iktisadi yapinin farklilasmasina ilis-
kin olarak dogurdugu sonuglari goéstermesi acgisindan il-
gingtir.

Ozetlersek, sanayilesme silirecine girmenin sermaye
birikimiyle ilgili boyutlarnnin su nitelikleri goésterdigi séy-
lenebilir?o:

e 1968'de anonim sirket bas:na 2,5 milyon sermaye du
serken 1969'da yeni sirketlerin sermay2 ortalamas: 3,7 mil
yon liraya ylkselmistir. Yani, 1968'de 1.12 milyar lira ser
maye ile 395 anonim sirket kurulan Turkiye'de 1969 yih
toplam sermayeleri 895 milyonu bulan 242 yeni anonii
sirket getirmistir. Dolayisiyla, sayica az fakat sermaycce
daha gugli sirketlerin kurulugsu 1970'lerin belirgin oézolligi
olmustur.
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e Eski ve kicik firmalar arasinda fesih ve tasfiye egi-
limi 1970'lere dogru goériilen 6nemli bir olay niteligindedir.
1969'da iflasa siliriiklenen sermayelerdeki artis % 62.5 ora
nina ulagsmis ve <konkordato» isteginde bulunan firmala-
rin sayisl da % 20 oraninda artmistir. Bu ise bliylk serma-
yenin kugilikleri yok etme ya da kendi i¢ine ¢ekmeye yoéne.
lik gelismelerin 6nemli bir kamtidir.

Iktisadi yapidaki farklilasmanin toplumsal yapida 1960
lara degin siyasal iktidara damgasini vuran ticaret burju-
vazisinin yaninda, 6zellikle 1965'de iktidara gelen AP'nin
izledigi iktisat politikasinin da tesvikiyle *! bir sanayi bur-
juvazisinin olusmasi, toprak agalarinin siyasal plandaki
guglerini yitirmeye baslamasi2: ve burokrasinin girisimci
kesim (sanayi ve ticaret burjuvazisi) karsisinda 6énemli 6l-
¢lide otonomisini kaybetmesi®* bigiminde yansidig) soyle-
nebilir.

Ozetleyecek olursak; Tiirkiye'nin modernlesme siirecin-
de 1950'den beri olusan gelismeleri siyasal alanda ¢ok par-
tili diizene; ekonomik ve toplumsal alanda ise islevsel bo-
linmelerin keskinlesmesini doguran kapitalizme gegis ola-
rak degerlendirmek mimkindir.

Tiarkiye'nin sosyo-ekonomik bir sistemm olarak kapita-
lizme gecis silirecinde AP iktidar doénemi sistem igi gelis-
melerde ¢énemli bir konuma sahip olmustur. Yapisinda bi-
yik toprak sahiplerini girisimci siniflar1 (sanayi ve tica-
ret burjuvazisi) ni barindiran AP2¢, kapitalist gelismenin
hizlanmasina paralel olarak toplumdaki iglevsel bélinme-
lere iliskin olusumlar: kendi iginde yagsamistir

Bu olusumlara yol agan ilk hareketin, AP déneminde
gerceklegen iktisadi bilylimed2n en az pay: alan kigik
imalat¢1 kesiminin baska bir deyimle kiiglik burjuvazinin?®
tepkisiyle dogdugu soylenebilir. Nitekim, Cem'in belirttigi
gibi «0zel sanayinin giderek etkinlik kazanmasi1 sonucun-
da, Anadolu’daki kigik sermaye kuruluslar kendilerinin
ikinci plana itildigini gormis, taleplerinin AP tarafindan
artik karsilanmadigima farketmislerdir?6,
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AP'ye gosterilen s6zkonusu tepkinin 6nce Milli Nizam
Partisi (MNP) 'nde daha sonra da Demokratik Parti (DP)’
de ifade buldugunu gérmekteyiz.

Tabiatiyla MNP hareketi asil konumuz olan Milli Sela-
met Partisi'nin 6nciili olmas: ac¢isindan DP'den ayn bir
yere ve 6neme sahiptir.

Fakat, MNP'yi doguran 1960'dan sonraki sosyo-ekono-
mik gelismelerin yaninda, yasal dlizeyde yansiyan, 6ziinde
ideolojik sayabilecegimiz nagka bir olusumdan da soézet-
mek gerekmektedir.

Bu olusum, 27 Mayis hareketinin toplumsal degisme
acisindan en 6nemli lrina olan 1961 Anayasasidir.

1961 Anayasasinin ise, MNP'nin kurulmas: ve kapatil-
mas! agisindan bizi ilgilendiren iki 6zelligi bulunmaktadir:
Birincisi, siyasal diisiince 6zgurliigliine verdigi 6nem?7; ikin-
cisi, «cagdas uygarlk telakkileri, miiesseseleri, yasayis tar-
z1 Uzerine (dayanmasl) »28 dir.

Anayasanin, 1961 sonrasi siyasal ideolojilerin yaygin-
lasmasini kolaylastiran 6zglirlik ortaminda milliyetgi ve
sosyalist ideolojiler yaninda dinci ideoloji de 6n plana ¢ik-
migtir2?,

Fakat, Anayasanin siyasal diglince 6zgurligine verdi-
gi 6nem, 27 Mayis sonrasi dénemde bir yandan ¢esitli siya-
sal ideolojilerin yayilmasina ortam hazirlarken, 6bir yan-
dan «¢agdas uygarlik diizeyine ulasma» amacy gergevesin-
de anayasada yer alan bazi ideolojik 6zlu ilkeler 6zellikle
dinci ideolojinin yayilma sinirlarini da belirlemistir.

27 Mayis hareketinin bilirokrasinin Cumhuriyetin kuru-
lusunda sahip oldugu niifuzunu ele gegirmesi olay: oldu-
gu yolundaki nitelememiz hatirlanacak olursa, 1961
Anayasasinin ideolojik niteligi daha net olarak gorile-
bilir. Bu niteligi saglayan etken, 27 Mayis hareketini yon-
lendiren Kemalizmin ilkelerinin 1961 Anayasasina da
vansimig olmasidir3®, Nitekim bu durumun anayasanin
«Devrim Kanunlarinin Korunmasi» baghg) altinda <bu
Anayasanin hi¢ bir hikmi, Tirk toplumunun ¢agdas uy-
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garlik seviyesine erigsmesi ve Tirkiye Cumhuriyetinin laik-
lik niteligini koruma amacim giden... Devrim Kanunlari-
nin, bu Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yu-
rurliikte bulunan hikumlerinin Anayasaya aykin oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:3: diye dile getiril-
digini gormekteyiz.

B. MILLl NiZAM PARTISI'NIN KURULUSU VE
PROGRAMININ ICERDIGIi ESASLAR:

MNP'nin Tirk siyasal hayatina dogmasina neden olan
olay Tirkiye Odalar Birligi icindeki kisisel diizeyde goru-
nen bir ¢ekismeyle ilgilidir:

1966 yilinda Tirkiye Odalar Birligi Sanayi Dairesi Bas-
kanligina getirilen Prof. Dr. Necmettin Erbakan, 1968'de
buylk ticaret ve sanayi gevrelerine karsilik «kliglik ve or-
ta captaki is adamlarinin temsilcisi olarak. Odalar Birligi
baskanligina segilmigtir32,

Ancak, gorisleri biliylik ticaret ve sanayi kesiminin et-
kin oldugu Istanbul ve izmir Ticaret Odalannin tepkileriy-
le karsilasan Erbakan; AP iktidarinin Ticaret Bakan tara-
findan baskan olarak taninmayarak bu énemli karar mer-
kezinin yonetiminden hemen uzaklastinlmig, hatta AP'den
milletvekilligi aday adaylig1 da veto edilmistir®.

1969 genel segimlerine Konya'dan bagimsiz aday olarak
giren ve kazanan Erbakan, Anadolu kuglk girisimci kesi-
min tepkisini su sekilde dile getirmistir:

«Ekonomik mekanizma biuyuk kent ticcarlarindan ya-
na islemekte, Anadolu ticcan, kendilerini Uvey evlat ola-
rak bilmektedir. ithalat kotalarindan aslan pay: ¢ dért
kentin ticcarina aynlmakta [dirl... Anadolu bankalarinda
toplanan mevduati, Anadolu halk: yatirmakta, ama bu pa-
ra kredi seklinde buyuk kent ticcarna verilmektedir...
QOdalar Birligi timiyle komprador-mason bir azinhgin va-
mins: halinde galismaktadir. Koca teskilat komprador ti-



caret ve sanayiin kontroli altindadir. O halde 6nce idare
heyetine girelim ve Odalar Birligini Anadolu tliccar ve
sanayicisinin de hizmetine yarar bir hale getirelim de-
dik.» 3¢

Odalar Birligi icindeki mucadele, Anadolu kig¢uk ve
orta girisimciliginin Erbakan’in o¢nderliginde bir siyasal
parti olarak orgiltlenmesini gerektiren boyutlara ulagmis-
tir. Boylece, Milli Nizam Partisi 26 Ocak 1970'de3% Tiirk si-
yvasal hayatindaki yerini almstir.

MNP’'nin kurulusunu zorunlu kilan nesnel kosullar sa-
nayilesen Tirk toplumundaki islevsel boliinmelerin kes-
kinlesmesinin bir sonucu olmasina ragmen; basin ve ka-
muoyu, yeni partiyi ve yoneticilerini siyasal yollarla Tirki-
ye'de Islamiyetin destekleyicisi olarak nitelemistir.

Gercekten de Islamc: ideolojiyi savundugu acik olan
Bugiin ve Sabah gazetelerinin MNP'yi bu sekilde «lanse»
ettikleri sdylenebilir. Bu gazetelerden birincisi, okuyucula-
rina MNP'nin sagcilann partisi olacagina iliskin gilivence
verirken; ikincisi, partinin Anadolu’'nun tim «mukadde-
satcilari» tarafindan beklenen tim sagcilarin gerc¢ek ¢ikar-
larim1 gozetecek, ortanin saginda bir parti oldugunu vur-
gulamaktaydi3S.

Partinin bodyle tanitilmasinda bir abartma oldugu scéy-
lenemez. Clinkl, Erbakan daha 1969 segimlerine aday c'a-
rak katilirken «milliyet¢i ve mukaddesatgt bir Tilrkiye ya-
ratmak. sloganini kullandig gibi; Nizamiilmiilk'den Sultan
Hamid’e kadar bir ¢ok Sultanin partinin kurucular: arasin-
da yer aldigim1 séylemekteydid”. Ayrica, Erbakan, 26 Ocak
1970’de yaptig1 bir basin toplantisiyla MNP'nin mason, ko-
miunist ve siyonistler disina herkesi lGye olarak kabul ede-
cegini bildirmekteydi3s.

MNP’nin kurulus kongresi 8 Subat 1970'de Ankarada
«Allahiiekber, Amin, Insallah» sedalar1 arasinda tekbir
getirerekten yapildi®®. «Kurulus Beyannamesinde ise; «Al-
lah'in, hakki tutma, iyiyi saglama ve koétliyi men etme yo-
lunda bulunmak lizere sec¢tigi mumtaz ve aziz milletimiz
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(in)... asirlardan beri 6zleyip (bekledigi) kendi ruhunun
derinliklerinden gelen... mana ve madde sahasinda yeni-
den dogusundan baska bir sey olmayan (Milli Nizam Parti-
sinin) ... milletimizin fitratinda mevcut ahlak ve fazileti,
kuvveden fiile cikarmak ve bu sayede cemiyetimize nizam
huzur, ictimai adalet... saadet ve selamet getirmek gaye-
siyle kuruldugu-» belirtilerek; «Hakkin yardimiyla c¢ok ya-
kin bir gelecekte, milletimizin yeniden biitlin diinyaya Or-
nek blylk bir medeniyet kuracagl» mijdelenmektedir4o,

Dolayisiyla MNP'nin diger partilerin tohumun ka-
bugunu boyama ¢abalarindan oteye ge¢meyen gaye ve tu-
tumlarinin yaninda a¢ilmis halis, 6zden ve igten gelen ve
mesut neticeye giden, hayat ve maneviyat dolu tek ve
kesin (hamlesi)» oldugu belirtilerek; bu bakimdan MNP
nin dokuzuncu parti degil, birinci parti oldugu vurgulan-
maktadir4!

Kurulus Beyannamesi'nde ayrica, tarihsel gelisim
icinde gerileyisimizin nedenleri, Dogu ve Bati medeniyetle-
ri kiyaslanarak su disinceler belirtilmektedir:

«Tarihsel en buyuk millet olarak 6rmek medeniyetler
kurmus, insanliga 151k tutmus, dinyanin nizamni tanzim
ve idare etmis olan milletimiz (...) ayn1 zamanda maddi
alanda da Batidan énde lidi). ilim, fen, teknoloji, 6gretim-
de ve egitimde ileri lidil ve bilhassa ahlaki ustinligimuz
her sahadaki basarimizin temel tasinm teskil ediyordu...
Milletimizi distan yenemeyen batil gligler, wuzun asirlar
sonra onu igten yenme yoluna yéneldiler ve bu hususta
zamanla buyuk basarilar sagladilar. Milletimizi kendi 6z
benliginden uzaklastirma ve fitratinda mevcut ahlak ve
fazileti tatbikat sahasindan kaldirmaya matuf maksath
calismalar birkag¢ asirdan beri onu igten yikma hususunda
muhim merhaleler katetti. Tanzimatla su ylziine gikan ve
bilahare ginden gine mesrutiyet (metinde yanhs) kazan-
maya baslayan kozmopolitlik ve gayri millilik hareketleri
muaddi ve manevi alanda gerilememize sebep olmus ve Bu-
yik Imparatorlugumuzu kisa zamanda ¢okertmeye ve yik-
muyn kali gelmistir »42
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MNP’yi doguran kosullann dogal olarak Programina
da yansidigini gormekteyiz. Gergekten de, partinin progra-
m1 incelendiginde, MNP hareketini doguran ekonomik ve
sosyal sorunlara o6nerilen ¢oéziimlerin yaninda, modernles-
menin dogurdugu sonucglara gosterilen ideolojik tepkilerin
de yer aldigin1 s6ylemek miumkinduir:

MNP Programi¢? nin «Esas Gaye» bolimiinde parti-
nin «... Milletimizin fitratinda mevcut olan ylksek ahlak
ve faziletin, kuvveden fiile ¢ikarilmasini, inkigsafini ve Ce-
miyetimize nizam, huzur, i¢timai adalet ve vatandaslari-
miza saadet ve selamet getirmesini gaye edindigi» (madde:
1) soylenerek; «Milletimizin gecirdigi buyuk tarihi tecri-
beler ve kazandig1 olgunluk sayesinde, milli ve manevi
degerlerimize halel getirmeden demokratik hukuk nizami
icerisinde manevi ve maddi kalkinma hareketlerinin... bir
sentezini [getirecegi] yeniden diinyaya ornek ustiin bir
medeniyet [kuracagi]» (madde: 3) belirtilmektedir.

Programa gore, ayrica, «mutlak olarak cemiyeti goze-
tip, ferdi ihmal eden veya ferdi goézetip, cemiyeti ihmal
eden sistemlerin icgtimai adalet anlayisi... ve tatbikat...
yeterli bulunmamaktadir]». «I¢limai adaletten maksad»in’
ise, «fertle cemiyet ve halkla emek arasinda adilane bir
dengenin bulunmas1» oldugu belirtilerek; partinin «bu den-
gede... sadece adaleti kifayetli addetmeyip, fazilet ve ihsan
ile daha mesut cemiyet nizamina ulastirilmasini gaye say-
dig1» (madde: 5) hususuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu ba-
kimdan, «fertlerin i¢ diizeni bozulmaya terkedildikten son-
ra dista yapilacak dizen degisiklikleriyle bilitiin meselele-
rin hal yoluna girecegini zanneden gorigler... kifayetsiz...-
(madde: 5) sayilmaktadir.

MNP Programi, «igtimai adalet»in saglanmasinda «madl
di ve manevi alanda kalkinma»nin gercgeklestirilmesinco
ve «erdin i¢ dilizeni»rnin olusturulmasinda uygulanncnk
«Maarif Politikasi»na ayn bir énem vermektedir*' Prog
ramda bu husus; «lme ve alime en fazla kiymet.. veron
ve hiirmet eden aziz Milletimizin hizmetinde Parthmizin



birinci derecede ehemmiyet verdigi dava maarif kalkin-
masidir. Ilim ve medeniyet yansinda Milletimizin layik ol-
dugu mevkie erigsmesi ancak bu sayede muimkiin olacak-
tir» (madde; 18) seklinde dile getirilerek; <bu itibarla az
gelismis olmaktan kurtuluncaya ve insanlhik camiasinda
her bakimdan 6rnek millet seviyesine erisinceye kadar ma-
arif sahasinda bir milli kiltiir miicadele hareketinin baga-
rilmas: icap ettigine kaniiz» (madde: 18) denilmekte; «yeni
nesillerin inangl, ¢aliskan, vatanperver, milli ahlaka, aile
nizamina ve aile disiplinine bagl, milli mefkiremize, kil-
tirumiize ve tarih suurumuza sahip, haksinas, feragatkar
ve fedakar, ilim, teknik ve medeniyet yarisinda biitiin in-
sanhiga 151k tutacak bir seviyeye erigsme azminde olarak
yetistirilmesi» (madde: 19) geregi vurgulanmaktadir.

Programin bir baska yerinde ise, «Maarif Politikasi»
icinde «din egitimi» ne verilen yer su sekilde anlatilmakta-
dir: «Partimiz temel hak ve hirriyetlerin umumi esaslari
dahilinde vatandaslarn 6gretim ve egitime tabi tutmak su-
retiyle dini 6gretim noksanindan dogacak mahsurlarin iza-
le edilebilecegine ve dinin istismardan kurtulacagina ina-
nir» (Madde: 28-Vurgu: AYS).

Programda din egitimine verilen bu yerin MNP'nin
laiklik anlayisinin bir uzantisi oldugu soylenebilir. Nitekim
parti programinin <Vicdan Hiurriyeti»- baghgi altinda yer
alan laiklik anlayisinin su sekilde temellendirildigini gor-
mekteyiz: «Din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak tarif
edilen laikligin dine baski ve dindarlara saygisizhik gayesi-
ne alet edilmesine karsiyiz. Laiklik mevzuunda partimizin
olgisl; bu miuesseseyi din aleyhtarhg seklinde bir tat-
bikata déken her nevi anlayisa karsy olmak seklinde ifade
edilebilir... Milletimizi dini bilgiden kismen veya tamamen
mahrum birakmaya miincer olabilecek yanlis politikanin
yerine, dini hislerin istismarina mahal ve imkan birakma-
yacak mahiyette bir egitim ve 6gretim politikas: takip ve
tntbik etmek davasindayiz.» (Madde: 6 - Vurgu: AYS)

Ozctle diyebiliriz ki, MNP'nin programindan buraya
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kadar aktanlan hususlarin ortak o6zelligi; sosyal hayat
icinde ve iktisadi faaliyetlerde rol alacak sinangli insan ti-
pi- yaratmak ve «ahlaki nizam»a 6nem vermektir. Nitekim,
programin iktisadi hayata iligskin 6nerileri de boyle bir an-
layis1 yansitacak o©gelere sahiptir.

Programa gore, <iktisadi nizam»1n esas1 «ahlaki nizam»
dir. Cink, <insan unsurunun saglam oldugu cemiyetlerde,
fertlerden azami randiman saglandigindan... rejimlerin ve
iktisadi sistemlerin roli ikinci planda kalir» (madde: 49).
MNP bu bakimdan, «lktisadi hak ve hiirriyetleri ferdin
elinden alarak devletlestiren» komiinist dlizene; obir yan-
dan «sermaye hareketlerini irsanligin maddi ve manevi
gelismesine zarar verecek sekilde basibos birakan serma-
yeye ve sermayenin nemalanmasini miicerret gaye sayip
insanlig: vasita addeden v2 bir kisim kimselere mesru
esaslar disinda ¢alismadan tufeyli sekilde istismar imkan-
lan saglayan materyalist-kapitalist goérislere» (madde: 49)
de karsidir.

Bunun yaninda, MNP iktisadi felsefesinin esasim1 olus-
turan -<helal kazanci tesvik etmek ve milkiyet hakkina
hirmetkar olmak» (madde: 49) ilkeleri gergevesinde «0zel
tegebblisii gelistirmeye, tesvik etmeye yol gosterici olma-
va» (madde: 50) ¢6zen gosterecegini belirtmekle beraber;
<halen tatbik edilmekte olan mahdut zimre 6zel sektorci-
ligu yerine kalkinmayi biutin yurt sathina yayip bir yay-
g1n 6zel sektdér politikasy yurlitmeyi» (madde: 51) O6ngoér-
mektedir. Boyle bir politikada devlete de 6zel girisimciligin
kuramadig1 ekonomik ve sinai kuruluslan kurup verimlili-
gini sagladiktan sonra 6zel girigsimcilige aktarmak gorevi-
ni yuklemektedir (madde: 51)

MNP, ayn1 zamanda, ssiyasi ve iktisadi bagimsizligin
teminatinm1 agir sanayii» (madde: 58 kurmakta gorerek;
sanayilesmeyi saglamak i¢in yeni bir «Sanayii Tesvik Ka
nunu»-nun ¢ilkanlmasini savunmakta (madde: 58); -sinAl
kuruluslann biitin yurt sathina dagilmasi1» (madde: 60) m
saglayarak; «<sermayenin tesekkiili ve sanayilesme harokot.
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lerine tahsisi icin tegvik edici ve kolaylik gosterici usulle-
rin tatbik edilmesi» (madde: 64) ni istemektedir.

Erbakan'in «Birinci Blylik Kongresde o6zetledigi gibi,
MNP iktisadi alanda su «kokli degisiklikler»i 6ngérmekte-
dir:

1 — Mahdut 6zel sektoérculik ve devletgiligin yerine
yaygin 6zel sektorciligin ikame edilmesi,

2 — Yatinmlann az gelismis bolgelere tevcihi,

3 — Merkezi (metinde yanlhis) planlama yerine, bol-
gesel planlamaya gecilmesi,

4 — Acik, gizli ve muzur israfin 6énlenmesi,

5 — Somirucu faizciligin zararlanndan halkimizin ve
ekonomimizin kurtarnlmasi...

6 — Vergiyi sonunda fakire yilkleyen sistemin degis-
tirilmesi...

7 — Kredi sisteminin tamaminin (degistirilerek)... c¢a-
hsmak isteyen insanlarnn her zaman, islerinin verimlilikle-
ri derecesinde para bulacaklan bir nizamin getirilmesi...

8 — Topraktan azami istifade [yi] saglayacak yeni
esaslar [1n] (getirilmesi)...

9 — ¢alismay1 ibadet aski ile yapacak ruhun ihya-
Sl...

10 — Milli turizme [donllerek] milli mehfahirimiz
[in], sehitlerimiz [in], blyuklerimiz [in], evliyalarimiz
lin] [taninmasi] 45,

Yukanda Programinda belirtilen, <iktisadi esaslara»
bakilarak MNP'nin blyuk girisimciligin ekonomik sistemn
icinde kazandig: etkinlige Anadolu orta/kigik girisimcili-
ginde dogan tepkileri simgeledigi soylenebilir.

MNP Hareketine kadar Tiirkiye'nin modernlesme siire-
ci icinde dinsel muhalefet kendi basina ortaya cikama-
mistir. Gerek Osmanli Imparatorlugu doneminde gerek
Cumhuriyet déneminde dinsel muhalefet, goriinliste Bati-
hlasmaya kars: tepki olarak kenar muhalefetin yaninda
yer almig ve her iki donemde sinifsal muhalefetle ¢akig-
mistir.
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Cumbhuriyet déonemi ve Ozellikle 1950’'den sonraki sosyo
ekonomik gelismeler bu c¢akismada dinsel muhalefetin
ézerklik kazanmasin saglayacak evreler icermistir. AP ik-
tidar1 donemi bu acidan son evre olarak nitelenebilir. Cin-
ki, sosyo-ekonomik alanda kiugik ve orta girisimciligin
temsilcisi olarak goérdigimiz MNP'nin dogusu iktisadi
yvapmin farklilasmasinin AP'de yarattig1 c¢eliskiden kay-
naklanmistir.

Kigik ve orta girisimciligin MNP'den 6nce AP iginde
yver almasinin nedenleri; AP'nin devami oldugunu soéyledi-
gi DP doneminde 06zellikle 1954-1958 yillarinin en ¢ok ki-
¢ik sanayiciler, ikinci derecede de kugiik ticaret kesimi
icin refah dénemi olmasina baglanabilir’c.

Sozkonusu kesimler, AP iktidarina kars: da ayni bek-
lentiler iginde olmuslardir. Fakat, boyle bir beklentiyi AP’
nin gercgeklestiremedigini gérmus bulunuyoruzi?

MNP, bu noktada DP ve AP'den farkh olarak dinsel
muhalefeti kendi sosyo-ekonomik tabanina dayandirarak
ortaya cikmistirid diyebiliriz.

Nitekim, Yicekék'lin de belirttigi gibi, «sanayilesme
karsisinda bazi bolgelerde sonmekte olan esnaf ve sanat-
kar cevrelerinin temsilcisi olarak Tirk siyasal hayatinda
beliren Milli Nizam Partisi, altlarinda hizla kayan sosyo-
ekonomik tabani dinsel bir ideoloji ile tutmaya c¢alisanla-
rin... kapitalizmin yarattig1 degisim conucu, i¢inde yasa-
diklar1 geleneksel ortami1 da kaybeden kiliglik esnaf, el
sanatkarlan ve kigik ¢iftgiler [in] kendilerine yabanc
ve haksiz gelen yeni ortamda kisilik bunalimlar1 [gegi-
rerek] sosyal yap: igcinde tutunacak bir yer [aramalanr-
ninl]»4? sonucu dogan bir eylemdir.

C. MNP'NIiN KAPATILMASI:

1961 Anayasasinin sahip oldugunu belirttigimiz ideolo
ik 6zi 1965 tarihli «Siyasi Partiler Kanunu»nun ilkelorim
de belirlemistir. Gergekten de «Siyasi Partiler Kanunu.
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nun 83. ve 107. maddeleri arasinda yer alan hikimleri,
Kemalist ideolojinin ilkeleri dogrultusunda olusturulan bir
mesruluk anlayisinin 6geleri niteliginde saymak mumkiin-
dir. S6zkonusu madelerin <Parti Yasaklamalan»n1 belir-
leyen ornegin «Uciincii Bélim»iiniin genel baglhklar bile
bu niteligi kanitlayabilir. Ozellikle 92, ve 99. maddeleri
arasinda yer alan genel hikimler dinci ideolojinin yayil-
ma simrlarim belirtmesi agisindan ilgingtir.5°

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 20.5.1971'de MNP'yi ka-
patma. kararim1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi-
nin®! yaninda yukarida belirtilen 32, 94, ve 97 maddele-
rine dayandirarak vermistirs:

Kemalist ideolojinin ilkelerinin sinirlarini ¢izdigi siya-
sal sistem igcinde MNP, «sistemin Ustiinde» bir ¢atismaya
yonelmesi sonucu kapatilmistir.

Cinkli mesrulugunu degisik bir ideolojiden alan bir
siyasal sistem i¢inde yer almasina ragmen, MNP'nin da-
yandig1 baska bir mesruluk anlayisi s6zkonusudur: MNP’
nin i¢cinde yer aldig) siyasal sistem:3 mesruluk kaynag:
olan Kemalist Ideolojinin gegis toplumunun milliyetgiligini
temsil ettigini biliyoruz. Oysa, geleneksel toplumun hakim
ideolojisi olan dinci ideoloji «millet» kavramina degil,
«immet» kavramina énem verdiginden, mesruluk anlayis
da bu esaslara dayanir™®. MNPnin kapatilmasindaki temel
ideolojik neden her seyden 6énce bu farklihktan kaynak-
lanmaktadir. Clinki, MNP'nin siyasal sistem iginde hareket
edebilecegi alanin sinirlar1 geleneksel toplumdaki ideoloji-
ye rakip olarak dogan ve hakim duruma gelen milliyetgi
ideoloji, yani Kemalizm tarafindan saptanmistir.

MNP'nin kapatilmasinda belirleyici bir etken olarak
o ginku siyasal ortamin, yani 12 Mart déneminin 6zellikle-
rini de goézonunde tutmak gerekmektedir. 12 Mart donemi-
nin en belirgin 6zelligi ise, bluirokrasinin iktidara agirhgini
ycniden koyma denemesi olmas1 ve kemalist ideolojinin iz-
lerini tasimasidir.

Gergekten de, 12 Mart 1971 glini Turk Silahlh Kuvvet-
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lerinin AP iktidarina verdigi muhtiraya bakacak olursak,
bu olguyu (blrokrasinin iktidara agirhgini yeniden ¥oy-
masin1) acgik olarak gorebiliriz:

Kuvvet Komutanlarinin imzasinl tasiyyan «muhtira»da;
<Parlamento ve Hikilimet, sliregelen tutum, goris ve icra-
atiyla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekono-
mik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk'iin bize hedef
verdigi cagdas uygarhk seviyesine ulasmak umidini kamu-
oyunda yitirmis ve Anayasanin ongordiigii reformlan ta-
hakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin gelece-
gi agir bir tehlike icine dusirulmustir» denilmekte; buna
¢6zim olarak Tirk Silahli Kuvvetlerinin, «... Anayasasinin
ongordiigii reformlan Atatiirkcii bir goriisle ele alacak ve
inkilap kanunlanni uygulayacak kuvvetli ve inandirici
bir hikimetin demokratik kurallar iginde teskili»ni zorun-
lu goérdigu belirtilmekte; ve «bu husus siliratle tahakkuk
ettirilemedigi takdirde Tirk Silahli Kuvvetleri [nin] ka-
nunlarin kendisine vermis oldugu Tirkiye Cumbhuri-
yetini korumak ve kollamak goérevini yerine getirerek,
idareyi dogrudan dogruya lzerine almaya kararl...
oldugu vurgulanmaktadirs+.

Goruldigu gibi, muhtiradaki ana tema, toplumun igine
girdigi bunalimdan kurtulusun tek yolunun Kemalist ideo-
loji dogrultusunda getirilecek ¢ozimler olusudur.

Bu agidan, 12 Mart doéneminin ilk Basbakani Nihat
Erim’'in Turk Silahli Kuvvetlerinin bu eylemini yorumla-
visi ilgingtir. Nihat Erim’e gore;

«Turkiye'ye Batililasma, Atatiirk'in sonradan bize he-
def olarak gosterdigi, ‘Muasir Medeniyet' dedigi Batihlas-
ma, Ordudan gelmistir... Ve o tarihten, bugiine kadar da
ileri dogru atilislar Ordudan gelmistir. Atihsin liderj Or-
dudandir; atihsin destegi Ordudandir. Su halde bu son 12
Mart Muhtirasini da o zincirin bir halkas) saymak lazim
dir...»"
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Suphesiz, boyle bir ortamdan dinci ideolvjiyi benimse-
yen bir siyasal partinin etkilenmeme«si mimkiin olamazdi.
Nitekim, MNP'nin kapatilmasi15 da tunu kanitlamistir.

II. MiLLI._SELAMET PARTISI'NIN KURULUSU,
ORGUTLENISI VE IDEOLOJIK TEMELI

A KURULUS VE ORGUTLENIS:

Milli Nizam Partisi'nin kapatilmasindan kisa bir siire
sonra 11 Ekim 1972'de Milli Selamet Partisi (MSP) kurul-
musturs?

Siuphesiz burada énemli olan soni, MSP'nin kuruldugu
ortamda hakim ideolojinin nasil clup da MNP ile ayni ideo-
lojik dogrultuda olan siyasal bir partinin kurulmasina ses
¢ikarmadigidir? Sorunun cevabi, 12 Mart dénemi siyasal
ortaminin giderek gosterdigi yumusamada yatmaktadir.
Bunun da, MNP'nin kapatilmasim: hazirlayan siyasal or-
tamda bilurokrasinin gosterdigi icraatla MSP'nin kuruldu-
gu donemde artik iyice farkhlasmis bir toplumsal ve ikti-
sadi yapr gercevesinde siyasal iktidar1 denetleme islevini
goéremeyecek duruma diismesinin iyicc helli olmasiyla ya-
kin bir iligkisi vardir?8.

Bu baglamda 12 Mart donem: siyasal ortamin yumu-
samasinin’® 6zellikle dinci ideolojiye yaran olmus'® nihayet
MSP Tirk siyasal hayat1 igindeki yerini almistir.

MSP'nin kurulusu agisindan bir bagka 6nemli soru; bu
partinin MNP ile arasinda bir farkin olup olmadig varsa
bu farklarin hangi noktalarda toplandigidir?

Gazeteci Abdi Ipekcinin aym dogrultuda sordugu so-
ruya Erbakanin verdigi yamt soyledir:

«(MNP)... kapandig1 zaman ne olacag) yine kanunlar-
da gosterilmistir. Bu partinin hukmi sahsiyeti ortadan

kalkar. Ama bu partiye Uye olan milyonlarca insan, her-
hangi bir sekilde milletin bu gesit biyuk boélimlerinin de-
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mokrasi disinda tutulmas: veya onlarin hakkinda herhan-
gi bir muamele yapilmasi esasen mumkin degildir... Bu-
gune kadar kurulan birgok partilerden birisi de Milli Se-
lamet Partisi'dir. Bunlar arasinda herhangi bir miinasebet
zorlayarak kurmakta ne bir fayda vardir, ne de mana ifa-
de eder.»6!

Erbakanin dolayli cevabina ragmen, MSP sézciileri,
miimkiin oldugu kadar MNP'nin devami olduklarini agikca
toplantilarda séylemeye ¢alismislardir®2, Bunun yaninda,
MNP hareketinde rol alan kisilerin ayni zamanda MSP'nin
kurulusunda da katkida bulunmalari MSP'nin MNP'nin
degisiklige ugramamis bir devami oldugunu goéstermek-
tedir.

MNP Hareketinin, Anayasa Mahkemesinin partiyi ka-
patma karanyla sonuglanmasi, MSP yoneticileri MNP'nin
akibetine ugramamak icin daha temkinli davranmaya it-
mistir. Oyle ki, kapatilan MNP'nin genel baskan: olan Er-
bakan, yeni partinin kurucular1 arasinda bile yer alma-
mistir’3. Bunun yaninda, MNP zamaninda oldugu gibi, kiir-
siiye her aklina geleni sOyleyeczk kimselerin ¢ikmamasina
6zen gosterilmis; se¢cim Oncesinde agik hava ya da kapal
salon toplantilarini yegleyen MSP genel merkezi, Erbakan’
1n radyo konusmalarinin bitiin Turkiye'de evlerde gruplar
halinde dinlenmesini saglamigtirét.

Buna karsilik, partinin yurt diizeyinde ©6rgltlenmesi
hizli bir bicimde gerceklestirilmistir. Ornegin, MSP 21
Ocak 1973'de, «Birinci Biiyiik Kongre»sini yaptig tarihte,
42 jlde ve 300’'e yakin ilgede orglitlenmig%3; bu sayi, Birinci
Buylik Kongreden sonra artig gostererek «I. Fevkalade Bii-
yiuk Kongre»nin yapildigi 22 Temmuz 1977 tarihinde 65 i)
ve 400’4 askin ilge sayisina ulagmigtir®.

Suphesiz, bu hizli érgitlenmede MSPnin goérdagii
vaygin destegin buyik etkisi olmustur. 1973 se¢im sonugln
n bu yaygin destegi kanitlamas: agisindan 6nemli bir ov
reyi simgelemektedir. Bu segimlerden aldigr oy ve kazand
& sandalye sayis1t MSP'yi Tirk siyasal hayatimin aginesn
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buyik partisi yapmistir. Ayrica, MSP geldigi bu durum-
dan sonra, Tirk demokrasisi icin <anahtar parti» niteligi-
ni kazanmig ve U¢ ayn hiikiimete ortak olarak ideolojisini
uygulamaya koyma olanagini bulmustur.

B. IDEOLOJIK TEMEL: «MILLI GORUS>UN
DAY ANDIGI ESASLAR

MSP'nin Birinci Biliyiik Kongresini agis konusmasinda,
partinin ilk genel baskam Siilleyman Arif Emre, Tirk top-
lumunun siyasal bakimdan bir yapr degisikligi gec¢irdigini
ve bu degisikligin, simdiye kadar Tirk siyasal hayatinda
birinci derecede rol oynayan kitle partilerinin ¢oéziilmesine,
bunun yerine «fikir sistemleri etrafinda mihraklasan» par-
tilerin ge¢mesine neden oldugunu Dbelirterek; hiir ve de-
mokratik bati1 lilkelerinin hemen hepsinde oldugu gibi
Turkiye'de de belli bagl li¢ goriusi temsil eden siyasal
kuruluslann yer alacagimin anlasildigini vurgulamstir.

Emre'nin degindigi bu ug temel goris; «Milli», <«Libe--
ral» ve «Solcu. gorislerdir. Ona gore, lilkemizde Milli go-
risin samimi temsilcisi olan MSP'ye karsilik, liberal go-
rusi Adalet Partisi, solcu goérigii ise, Cumhuriyet Halk Par-
tisi temsil etmektedir®?.

O halde, Milli goris nedir ve toplumsal sorunlarimiza
diger goruslerden farkl olarak ne gibi ¢ziimler énermek-
tedir?

Emre, andigimiz konusmasinda bu soruyu «Milli G6-
risin Izahi» bashg altinda s6yle yanitlamaktadir:

«Anayasamiz devlete ferdin hem maddi ve hem de ma-
nevi varhgini gelistirecek sartlar1 hazirlama vazifesini ver-
mistir. Partimiz de bu prensibe muvazi olarak manevi ve
maddi kalkinma hareketlerinin dengeli olarak yiritilmesi-
ni kabul eder. Sadece maddi kalkinmaya agirhk vererek
munevi gelismeyi ihmal eden sol ve liberal gorislerin Milli
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ihtivaca cevap vermekten uzak oldugu ve Anayasanin 10.,
14. ve diger ilgili maddelerinde emrettigi manevi gelismeye
ve ahlékciliga gereken agirhg vermedikleri kanaatindeyiz.

Bu ise eksik bir goristir. Cinki maddi kalkinma ma-
nevi kalkinmarin tamamlayicisi ve destegidir.

Anayasamiz aynica 11, 19, 22, 26. ve 29. maddelerinde
ise ahlak ve fazilete dayali bir cemiyet nizami zarureti Uize-
rinde hassasiyetle durmustur. Partimiz ve demokratik re-
jimde cemiyet huzur ve selametinin ve siyasi hayatta istik-
rarin sadece hukuk nizam ile temin edilemeyecegi, hukuk
nizaminin ayni zamanda ahlak nizami ile tamamlanmasi
ve desteklenmesi gerektigi gorusiundedir.

Ahlak nizami, demokratik rejimin manevi temeli ve
mevcudiyetinin  garantisidir. Cunku demokratik reji-
min kigilere bahgettigi hak ve hirriyetler ancak ahlak
nizami sayesinde cemiyetin yararnna kullanilabilir. Ve yine
ancak ahlak ve faziletin hakim oldugu cemiyetlerde yapilan
se¢gimler ahlaklh ve adil olanlarin is basina gelmelerini sag-
lar. Ahlak ve faziletin ¢gogunluga hakim olmadig1 vasatlar-
da ise segimler menfi netice vererek menfaatgilerin veya
laypak olmayanlann hakimiyetine yolagabilir. Bu sebepten
ahlak nizami olmadan sihhatli ve hagarili bir demokratik
Cumhuriyet rejiminin mevcudiyeti diitgiiniilemez.

Bir rejim ancak ona inananlarnn mevcudiyetiyle ve ¢o-
gunlugu ile ayakta durabilir. Bu ise ferdin manevi ve fikri
egitimi ile temin edilebilir.»68

Yukandaki anlatimdan 6zetlenecek olursa; milli gori-

siin amaci, manevi ve maddi alanlarda kalkinmay1 sagla-
mak; Ozellikle manevi gelismeye ve ahlak¢iiga gereken
agirhigl vermek, bunun igin de bireylerin manevi ve fikri
egitimini gercgeklestirmektir.

Bu cgergevede milli gériis bes «ana hedef» 6ngérmektce

dir. Bunlar; 1. «ig Bang», 2. «Devlet-Millet Kaynasmasi-, 1
«Yeniden Buyilk Tirkiye Meg'alesi», 4. «<Manevi Kalkinnin-

«Maddi Kalkinma-dirse.



1 i¢cBans:

MSP, milli gorisin bu hedefiyle vatanin ve milletin
béliinmez biitliinlligl ¢ergevesinde «40 milyon memleket ev-
ladinin kardes bilinmesi»ni temel ilke olarak kabul etmek-
tedir. Clinkili, <her seyin bag1 6nce yurdumuzda kardesli-
gin, tesanit ve birligin teesstisudiir. Ayn1 milletin ayni ¢o-
cuklarinin kardesligi esastir. Gidilecek ycl i¢ baris yoludur.
ithamcilik yolu degildir. Fikre fikirle mukabele edilmeli-
dir. Farklh fikir sahiplerinin yekdigerine kars: biliylik bir
musamaha ile hareket etmeye alismalar1 demokrasimizin
tekamiili i¢in elzemdir. Bu ise, ahlaki egitimle mimkiin-
dur.»

2. Devlet-Millet Kaynasmasa:

Boyle bir kaynasma icin milli gériis a¢isindan yerine
getirilmesi gereken esaslar sunlardir:

i. Devlet memurlarinin ve gérevlilerinin, asli vazifele-
rinin millete tahakkiim degil hizmet oldugunu kendi kalp-
lerine yerlestirmis olmalan,

ii. Devlet memurlarninin ve gorevlilerinin, milletine,
manevi degerlerine, an’'ane ve orflerine saygili ve hiirmet-
kar olmalari,

iii. Devletin vatandasglara kars: adil, koruyucu ve yol
gosterici olmasi.

3. Yeniden Biiylik Tiirkiye Mes'alesi:

Milli gorige goére, milletimiz bugiin hizla kalkinarak
yeniden biitiin insanliga érnek bir medeniyeti kuracak ma-
nevi ve maddi potansiyele sahiptir. Cinki, «milletimiz ta-
rihin en biyik en serefli milletidir. Ornek medeniyetler
kurmus, insanliga 151k tutmus, biitiin insanliga ahlak ve
fazilet nedir 6gretmis, asirlar boyu medeniyet bayrag: ol-
mug, ilim, fen, teknoloji, 6gretim ve egitimde 6nder olmus,
manevi ilimlerdeki ustinliiguniin yani sira, maddi ilimler-
o do... biatan insanliga yol gostermistir. Batinin bugln
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bizden daha iyi yararlandigl maddi ilimlerin temelini ku-
ran... ilimlerin sahibi olan... bizim milletimizdir».

4. Manevi Kalkinma:

Milli goéris agisindan manevi kalkinma maddi kalkin-
madan daha 6nemlidir. Bunun da nedeni basariya ulasma-
nin 6ncelikle milli suuru canlandirmaya bagli bulunmasi;
milli suurun canlandirilmasinda da en 6nde gelen unsur-
larin ahlak ve maneviyat olmasidir.

5. Maddi Kalkinma:

Milli gorise goére, maddi kalkinmanin amaci «milleti-
mizi medeniyet yarisinda miureffeh ve gelismis lilkeler se-
viyesini asacak bir hamleye kavusturmaktir.» Bu a¢idan
da, «i¢ctimai ve ferdi refahin saglanmasi ve Anayasanin
ongordiugi herkes icin insanliga yarasir bir hayat seviyesi-
nin tahakkukunun» yaninda; israfin kaldirilmasi, tefecili-
gin terki, zimresel ve cografi dengesizligin giderilmesi,
vergilerin basit ve adil esaslara indirgenmesi, kalkinmada
geri kalmis bolgelere 6ncelik verilmesi ve kalkinma ¢aba-,
lannin milli bir suur, hamleci ruh ve askla yapilmas, te-
mel ilkeler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Milli
Gorus diger «goriislerr-den de tabiatiyla farkliliklar goster-
mektedir.

Erbakan'a goére, «... ana gayesi milletimizin manevi ve
maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete erismesi... ve
milletimizin muasir medeniyetin her bakimdan tstiine ¢i.
kabilmesi ve 6rnek bir medeniyzt kurabilmesi [demek
olan] (...) milli gbériis dogru yolu hakli1 yolu temsil etmek-
tedir. Solcu goriisle liberal gériis ise ayr1 ayn batil (yanhy)
yollan temsil etmektedirler»7°,

Solcu ve liberal goériislerin yanhs yollan temsil etmuolo.
ri yabanci kaynaklara dayandiklar: i¢indir. Bu a..dan,
solcu goérusg biutin tarihi boyunca dogru yolu bir tirlii hu
lamamis olan Batidaki hirriyetleri tehdit eden vorimulz
sosyalist goriislerden kaynagimi almaktadir. Liberal pdriy



ise yine Batidaki s6mirici, koyu faizci kapitalist gorisler-
den ilhamini almaktadir» Dolayisiyla, «milli biunyemizin
kendisini temsil eden» milli gériise karsilik, sol ve liberal
gorusler «milli ihtiyaca» cevap vermekten uzak olup, saadet
ve selamet getiremezler. Clinkili, saadet ve selametin temeli
maneviyattir?,

Milli gorugin sahip oldugu ontundeki «milli» lik sifati-
na ve «milli biinyemizin kendisini» temsil ettiginin ileri
siriulmesine ragmen, «milliyet¢i» goris olarak adlandiril-
mamasl ilgi ¢ekicidir.

Bu durumu ag¢iklayici bir neden olarak; Tirk toplumu-
nun «ganli bir ge¢mis»e sahip olmasinda ve gelecege dé-
niik olarak «yeniden Buyilik Tirkiye»nin yaratilmasinda
en bilyik etkenin din oldugunun kabul edilmesi; dolayi-
siyla ulus bagina 6nem veren «milliyet¢i» deyiminden ka-
¢inilmasi gerektigi belirtilebilir.

Bununla beraber, MSP've yakin bir yazarin da belirtti-
gi gibi; milliyet¢ilik dusilincesinin dinci ideoloji agisindan
icerdigi mantik sistemi de agiklayici ikinci bir neden ola-
rak gozoéninde tutulmak gerekir. $oyle ki:

«Millet» kavraminin sdézcik iz6keninin Arap¢a <ayni
inan¢ etrafinda meydana gelen »ir topluluk» anlamini
icermesi; ¢esitli inanglar etrafinda meydana gelen her top-
luluga bir millet ad1 verilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Fakat, dinci ideoloji agisindan asil énemli olani, biitiin fi-
kir ve inanclarin temelde <hak» ve «batil» olarak ikiye ay-
rilmasidir. Buna gore, «millet» kavrami1 da genis anlamda
ikiye ayrilmakta, «islam milleti» ve «Kufiir milleti» kav-
ramlariortaya cikmaktadir.

Dolayisiyla, «Islam milleti Islam inancina baglanmis in-
sanlan etrafinda topladigina goére bu insanlarin kan ve
dil beraberligi gibi dar bir kabile suuruna baglandiklarini
disiinmek bile miislimanlara biihtan (iftira) olur. Kaldi ki,
cihansiimul bir hayat nizami olan islé.mm, insanlara deri-
lorinin renklerine veya kan soylarina ve dillerine yahut
momlcketlerine (metinde yanlig) gore degisik fazilet olci-
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leri iginde degerlendiren goriislerle bagdasamayacag: acik-
tir. Nitekim Islam inancina sahip insanlar arasinda Allah
yoluna sadakatle baglilk demek olan takva'dan baska bir
ustiinlik aymmmni yapilamayacagi kesinlikle kaidelestirilmis
ve bu temel kaide disindaki disiinceler zammolunmustur.
Durum bu iken, artik bir misliimanin baska insanlan irk-
lanna, dillerine, kan soylanna, yurtlanna... gére degerlen-
dirmesinin Islam hakikatiyle bir iliskisinin olamayacag
aciktir (...) O halde biz de milliyetgilik diusincemizin,
mantigim iyice kurmal ve islam milliyetciligi disindaki
her turli yakistirmamn bizi hakkin disina suriikleyecegi-
niidrak etmeliyiz» 72

Erbakan1 konu edinen bir incelemede ise, MSP genel
baskanminin milliyetgilik anlayisi su sekilde degerlendiril-
mektedir

«Erbakan, milliyetcilik meselesinde Ziya Goékalp'la ay-
n1 digiincede degildir. Ciunkii Gokalp, Osmanli Imparator-
lugu'nun c¢esitli irk ve milliyetler toplulugundan meydana
geldigini diusitnerek ‘ittihad-1 anasir’ politikasinl basa ge-
¢irerek milliyetgiligin buna goére tarifini vermeye ¢alismis-
tir» 73,

S6zkonusu incelemeye gore, Erbakan milliyetgilik anla-
yisinda «Turkiye'de milliyetciligin ilk temsilcisi olan «Sip-
ka kahramam Siileyman Pasa- ile birlesmektedir®.

Siileyman Pasa'nin go6ziinde ise en 6nemli husus, «bir
milleti millet yapan baslica davrams kendi tarihini bilme-
sidir»75,

Nitekim, bir bagka yazarnn belirttigi gibi, «sézlerine ve
politik davranmislarina bakildig1 zaman goérilmektedir ki,
Erbakan «misliman ruhunu sahlandirmak istemektedir
Her firsatta ‘bin yillik’ tarihin san ve sereflerini anlatmak
ta, hatirlatmaktadir. Bin yil, Turkligin degil, Islamin ta
rihidir. Yani Islamiyeti kabul ettikten sonraki tarihimiz
dil‘»m.
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CMILLI GORUS ACISINDAN ATATURK VE
<ATATURK DEVRIMLERI:

Gerek MNP gerek MSP, kamuoyunda en ¢ok dikkatle-
ri Atatirk konusunda cekmislerdir. Ornegin, MSP genel
merkezinde Atatirk’iin resminin bulunmayis); Erbakanin
10 Kasim'in otuzbesinci yildénumiinde bir gazete tarafin-
dan Atatlirk’i anma térenlerine kamuoyu 6niinde katilma-
ya zorlanmasi1’? ve son olarak da MSP Ddérdiincii Buylik
Kongresi sona erdigi glin Atatirk'tiin resimlerinin yirtil-
mas1 ve kongrenin yapildig1 salonun duvarlarina Ataturk
hakkinda c¢irkin soézlerin yazilmas1’® bu konudaki dikkat-
leri daha da yogunlastirmistir. Bu bakimdan, konunun
acikliga kavusturulmasi, dolayisiyla milli gérus sahiplerinin
Atatirk Devrimlerini nasil degerlendirdiklerinin sergilen-
mesi yararl olabilir.

Konu ilk kez dogrudan Abdi ipekci'nin Erbakan’a sor-
dugu, «Atatiirk Devrimleri konusunda ne diigiinliiyorsunuz?
Bu devrimlerde mutabik olmadiginiz hususlar var mi?» so-
rusuyla giindeme gelmistir.

Erbakan'in soruya verdigi cevap soyledir :

«Efendim biz Atatirk mevzuunun bir istismar konusu
yapimasina karsiyiz. Biz milletimizi ashnda bitin tarihi
ile mitalaa ediyoruz. Milletimiz tarihin en serefli, en sanl
milletidir. Bu buyuk tarihimizin maalesef birka¢ asir once-
sinden beri birtakim tesirler ile tarihteki bliyuk yerimizi
yavas yavas kaybetmeye basladik. Biz bu kanaattayiz ki,
milletimiz simdi minimum noktasindan donmus kendisini
yeniden tarihteki biyuk yerine gotirmek lizere harekete
gecirmistir. Ondan dolay: da bu tarihi akislarin hepsinin
sonunda mispet bir neticeye varacagimiza kaniyiz.»7?

Goruldugi gibi, Erbakan’in cevabinin sorulan soruyla
uznktan yakindan bir iliskisi bulunmamaktadir. Nitekim,
bhunu Ipekgi de belirtmis; Erbakan’a «bu soruma dogrudan
dofgruya bir cevap olmuyor?», diye yeni bir soru yoénelt-
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mis; Erbakan ise bu soruya da «btitiun tarih igcinde sorunuz
da tabii kendi cevabini almis oluyor» niteliginde gene be-
lirsiz bir cevap vermistir.

Parti genel sekreteri Asiltiirk'tin de «<MSP'nin Atatirk-
culiukle ilgili tartigmalar»a iliskin degerlendirmesi de belir-
sizlik igerir niteliktedir. «Atatiirkg¢uliik bir rejim meselesi-
dir» diyen Asiltirk bu konudaki degerlendirmesine soyla
devam etmektedir:

«Bu konuda bize hiicum edenlerin Atatiurkgulik konu-
sunda ciddi bir etidleri, Atatirkgiligin ne olduklarini bil-
dikleri de yok. Mesela biz diyoruz ki, ‘memleketimizde ah-
lakhh ve manevi degerlere sahip olmasini arzu ederiz. Bu
nun i¢in de maarifi ahlak ve maneviyata dayali olarak tek-
rar kuracagiz.' Adam karsimiza ¢ikip, ‘bu Atatirk ilkeleri-
ne aykinn’ diyor. Zimnen ‘Atatirk ilkeleri ahlak ve manevi-
yatin tahrip edilmesi yolundadir’, demis oluyor. Eu mum-
kin mudir? Biz diyoruz ki, ‘bir grup insanin diger bir grup
insana tahakkumine karsiyiz. Vicdan hirriyeti olmal.
Adam Gikiyor ‘siz Ataturk ilkelerine kargisiniz’. Zimnen de-
mek istiyor ki, Atatirk ilkeleri bir grup insanin digerine
tahakkimu paralelindedir. Bu mumkun degil. Bizzat ken-
dilerinin soézleri Atatiurk ilkelerine aykindir da, bizimkiler
degildir.» 80

Gerek Erbakan'in gerek Asiltirk'iin Atatiirk Devrim-
lerini degerlendirmelerindeki belirsizliklerin, MNP'nin ka-
patilmasindan sonraki temkinli davranislarinin bir uzant: -
s1 saymak ve her seyden Once, varlik nedenleri olan siya-
sal sistemin hakim ideolojisinin Kemalizm oldugunu veri
almis olmalarini hesaba katmak gerekmektedir.

D. MiLLi GORUS ACISINDAN LAIKLIK SORUNU:
Milli gorige gore, «ictimai blyuk sizilarin, yaralnrin
temelini teskil eden» laikligi bir itoplumsal sorun olirnk

ortaya c¢ikaran iki énemli etken bulunmaktadir Nlrincini,



laikligin Tirkiye'de anlasilmamis »imasi, dolayisiyla yan-
lis tanimlanmasidir. Ikincisi ise, laikligin yanhs tammlan-
masinin diglince 6zgurligi ¢gergevesinde yanlis uygulama-
lara neden olmasidir.

Milli gérig, laikligi tanimlamada kalkis noktas: olarak
Tiarkiye'de yanlis algilanan anlamini almaktadir. Buna go-
re, Turkiye'de laiklik simdiye kadzr «<inanmayan insanla-
rin inananlara tahakkimii» olarak anlasilmistir. Oysa,
milli goriige gore, sdzciik kékenine inildiginde gorulir ki,
«laiklik, bizden baskalar1 da var ve fakat onlar da aym
derecede itibara sahip kimseler demektir»#!. Cinki, Fran-
s1z Devriminden beri, laikligin Batr’’'da uygulamisina kay-
naklik eden anlayis budur: Fransa'da bazi kimseler
dindar, kiliseye bagh, bazilar1 degil. Ne dediler? Biz laik
olacagiz, yani temel diisiince sisteminden dolay: kimseyi
kinamayacagiz. Laikligin esasi;; kimse bagkasini disilince-
sinden dolay1 kinayamaz, demektir. Bu diisiince hirriyeti
teminatinin ifadesidir. Laikligin lagaten ve istilahen ma-
nasl bu... Batidaki tatbikati bu. Hal bdyleyken bunu alipta
bambagska manalara ¢ekmek Tirkiyve'de i¢timai blinyemizi
zedelemekten baska netice vermiyor. Bir an evvel biitiin
bu hususlarda medeni alemdeki seviyeye erismek mecburi-
yetindeyiz» 82,

Bunun i¢in de yapilacak tek s=y, i¢ barigin saglan-
masinda, diisiince ve inang¢ Ozgurliiklerinin uygulanmasin-
da bir engel olusturan ceza vasasindaki 163. maddenin
kaldirilarak yerine «Insan Haklarini Koruma Kanunu»nun
getirilmesidir. Boylece «hi¢ kimse birbirine inancindan do-
lay1 tahakkiim edemeyecek. Ne bir insan baska biri camiye
giderken ‘sen niye camiye gidiyorsun' diyebilecek. Ne de
camiye gitmeyen bir insana ‘sen niye camiye gitmiyorsun’
diycbilecek. Herkes vicdan ve inang¢ hiirriyetine sahip ola-
hilecek. Kimse inancindan dolay: kinanamiyacak: 83.

Bu cgergevede, 63. maddenin igerigine getirilen elesti-
vl iso s0yledir:
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Bu maddede iki esas var. Bir tanesi bir kimse dini
esasa miustenit devlet kurmak isterse bu kimse, agir suglu
saylliyor ve agir sekilde cezalandirihyor... Bunun arkasin-
da diger bir bélim: Din istismar. Din istismar1 da sug sayi-
hyor. Bu da cezalandirihyor. Aslinda bu kanun gesitli tef-
sirlerle su veya bu sekilde haklh goésterilmeye ¢alhsihyor.
Fakat bunun bir ilmi tahlili yapildigy zaman bu kanun
icerisinde hakli karar bulunmaz. Din istismar1 deniliyor.
Ne demek din istismari? Turk milleti gocuk mu? Gel sen
istismar et de goreyim bakayim. Milleti ¢gocuk yerine ko-
yuyorlar. Gelip de dindar gorunerek bu milleti kimse al-
datamaz... Bundan baska dini esasa miustenit devlet kur-
mak istinadi herkese ¢ok kolaylikla yapilabilecek bir is-
tinattir.»84

Biitiin bunlara ragmen, Erbakan’in bir Alman gazete.
ciye verdigi deme¢ MSP'nin laiklik anlayisi uzerindeki
kuskular1 yogunlastirmistir. Federal Almanya Sosyal De-
mokrat Partisinin yayin organi olan «Vorwarts» gazete-
sinde ver alan ve Almanyanin sesi radyosunun «Atatirk
Tiurkiye»si icin korkung¢ sayilabilecek ve orta-gagin biitiin
taassubunu kapsayan-»8 bir deme¢ olarak niteledigi ko-
nusmasinda Erbakan; <cagimizda ger’i kanunlarin yurur-
likte oldugu bir Tirkiye diigiinebiliyor mmusunuz?» sorusu-
na, «Teorik olarak pekala mimkindiir. Seri kanunlari mu-
hafaza eden iilkeler bunlardan memnunlar ama, karar par-
lamentonundur» cevabini vermigtirs¢.

Erbakan'in bu demecine ek olarak; MSP'nin iktidarda
bulundugu «Ikinci Milliyetci Cephe» déneminde Istanbul’da
toplanmasi ve agi§ konusmasini Erbakan'in yapmas tasar
lanan -Siret-i Nebi Konferansi»ndan da s6zetmek gerek
mektedir.

S6zkonusu konferansin niteligini ortaya koyabilmcok
icin, Pakistan'da yapilan «Birinci Siret-i Nebi Kongresi-n
de alinan baz kararlara bakmak yetecektir.

Bu kararlan soylece 6zetlemek miimkindur:

e Kongre, bilitiin misliman dlikelerin hikiumotlorine
seriatin temel yasa olarak kabuli konusunda ¢agiridn vu
lunur.



e «Kongre, Islam iilkeleri hiikiimetlerine kutsal Kur'an
dili olan Arapca'nin halka mal edilmesi ve Arapca’min Is-
lam Duinyasinin evrensel haberlesme dili olarak kullanil-
mas1 konusunda tavsiyelerde bulunur.

e Kongre, biitiin Islam Ulkelerinin Cuma giiniinii res-
mi tatil giini kabul etmesi i¢in girisimlerde bulunmay: ve
her firsatta din bayramlarimin kutlanmasini ister»®7,

Nitekim, «Milletleraras: II. Siret Konferansi», genel se-
¢imlerin 6ne alinmasiyla, ertelenerck 10 Haziran 1977'de
Istanbulda toplanmis; acis konusmasini, tasarlandig1 gibi,
Erbakan yapmistir.

Konferansin bitis tarihi olan 15 Haziran 1977'de acikla-
nan «II. Siret Konferans1 Ortak Bildirisi»nin ana temasi
ise, bu kez «maddi bakimdan 6nemli basarilar kazanan in-
sanoglunun, manevi bakimdan bir buhran dénemi gegir-
digi; her bakimdan insanliga yeni ufuklar agan Islam di-
ninin, insanin manevi degerlerini teshitte ve yolunu tayin-
de, saadet ve selametini teminde, bu genis ihata gilicliina
ihmal etmeyi aklin ve ¢agin gerekleri iie bagdastirmanin
imkansizlig1» olmusturss,

Gorildiugua gibi; gerek Erbakan'in  Alman gazeteciye
verdigi demecin niteligi, gerek Siret Konferanslarinin ige-
rigi, milli goris agisindan laikligin kuramsal diizeyde bir
«din ve vicdan hiirriyeti» olarak algilanir gérinmesine
ragmen; aym goris fiiliyatta dini sosyal/siyasal hayatta
kilavuz yapma egilimi tasimaktadur.

Milli goériisiin sahip oldugu bu egilimi ise; laiklik aci-
sindan Tirk toplumuyla Bat: toplurnlar:1 karsilastirildigin-
da, bu ilkenin gercgeklesmesini glglestiren unsurlar baki-
mindan tam bir karsithgin varolmas: nedenine dayandir-
mak mimkindir:

Laiklik bugiinki anlamin: Batida belli bash li¢ asama-
dan gecgerek kazanmigtirse,

e Devlet glicini kullananlarm bir din ya da mezhep
taraftarlanni tutmaktan vazgegerek biitiin dinsel inancla-
ra esit islemde bulunmalary;
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e Devlet kurulusuyla din kuruluslarinin birbirinden
aynlarak «resmi devlet dini»nin ortadan kalkmasi;

e Devlet hukukunun yaninda kamu hizmetlerini di-
zcnleyen kurallarin da dinsel ya da dinle ilgili kurallar ol-
maktan ¢ikmasi.

Bugiin Bati toplumlannin bir ¢ogunda hala bir resmi
devlet dinine sahip olanlarin goériilmesine ve gene bir ¢o-
gunda toplumu dizenleyen kurallarin dinin etkisinden
kesinlikle siynlmamasina ragmen, yukarida belirtilen tg
asamanin laikligin evrimini bir bilitiin olarak yansittig1 soy-
lenebilir?e,

Oysa, Islam dini, laikligin Batida gecirdigi asamalar
acisindan din ile devlet islerini ayirmak bir yana, tam ter-
sine, kaynagtirmistir. Dolayisiyla, [siam dini icin, insanla-
rin i¢ dinyasini oldugu kadar devliet igcindeki davramslari-
n1 da tanrisal kurallara baglama amacini gitmek s6zkonu-
sudur,

Islamci ideolojiyi benimseyen bir yazarin da belirttigi
gibi;

«...dinin dinya devletlerince kabul edilen kisrm ru-
hani, vicdani hisler kistmidir. Soyle ki. Bati1 dinyas: igin
‘Kiliseye git, duan1 yap ve ginah c¢ikart’ mahiyetindedir.
Ashinda bu Islam disinda biitiin muharref (anlam degisti-
rilmis) dinlerce muteker bir seydir... Yalmz ruhani cephe
Islamin disindaki dinlerce normal ve yeterli olabilir. Islam
hakimiyeti altinda yasayan toplumlarda ise yerlesik inang
sudur: ‘Namaz kil, orug tut, camiye git ve inancim kalbinde
sakla..” Iste bu ciimle islam ve Miisliimanlar tarafindan
tepki ile karsilanan bir cimledir, Ciinki lslam daima dina-

mik bir yapiya sahiptir. Caminin dért duvan arasina si-
kistinlamaz...»9%1

Yazann yargisina haklihk kazandiran Islam dininin
icerdigi 6zelliktir. Buna gore, «Islamda din ve diinya icin
ayn ayn hakikat yoktur. Insan fiilleri (eylemleri bu iki
alem i¢cin aynmi kanuna, yani seriate baghdir. Binaenaleyh
cismani ve ruhani kuvvet birdir...»?2
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Bu bakimdan, Islam dininin din ile devlet islerini kay-
nastiran, baska bir anlatimla, «cismani ve ruhani kuvvet
birligi»ne dayanan 6zelliginin laik olmayan tutumlarin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli roli oldugu sdylenebilir. Clunk,
Islam dininin kurallarina dayanan bir toplum diizenini
savunmak, dinsel inanci kisinin bhir i¢ sorunu olmaktan
¢ikarip, ona toplumsal islevler kazandirmak demektir.

Atatirk’in laiklik konusunda uyguladig politika ise,
«dinin toplum islerinden, ‘toplumsal goérevler’ inden si1yrilip
‘vicdanlara itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya
tasmayan bir inang¢lar biitiinii durumuna getirilmesi ama-
cini [gltmustir] »93,

Bunun ise, «<inanmayanlarin inananlara tahakkimi-
ve <aikligin yanlis anlasilmasi»yla bir ilgisinin olduguna
sOylemek zordur.

Dolayisiyla, Erbakan’in degindi¢i laikligin Tirkiye'de
yanlis anlasilmasi hususuna, olsa olsa, islam dininin Hi-
ristivanliktan ayn bir yapiya sahip olmasinin, laiklestirme-
nin Islam toplumlannda yersiz oldugu yolunda dogurdugu
sonucun?! yol ac¢tigim soyleyebiliriz.

Boyle bir sonucun yanlisligi Tirkiye'de yapilan laiklik
devrimiyle kanitlanmistir. Cinki s6zkonusu devrim Tirki-
ye Cumhuriyetini Bati tilkelerinden ¢ok daha laik duruma
sokmusgtur?®s,

E. MiLLi GORUS ACISINDAN TURKIYE'NIN SANAYILESME
SORUNU:

MSP, kuruldugundan beri siyasal partiler i¢inde Tirki-
yenin sanayilesme zorunlulugunu en ¢ok vurgulayan ve
«ag1ir sanayi hamlesi» sloganiyla dikkatleri en ¢ok lzerin.
de toplayan parti olmustur.

Bu bakimdan, milli géris ag¢isindan sanayilesme so-
rununun ele alindig1 baglami ve soruna getirilen ¢éziimleri
ayrintili olarak irdelemek gerekmektedir.
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Milli goruse gore, Turkiye'nin sanayilesmesi, her sey-
den Once, bir varolma-yokolma sorunu kadar 6nemlidir.
Bunun yaninda, yeralt1 ve yeristi servetlerimizin degerlen-
dirilerek, artan niifusumuzu besley=cek yasama olanakla-
rinin saglanmasi da sanayilesmemizie mimkindir. Clinki.
sanayilesmis lilkeler, sanayilesmemis olanlara gore her ba-
kimdan giuglii durumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, sa-
nayilesmenin sagladig: ilk uistiinlik, iktisadi tstinliuk ikti-
sadi hakimiyettir. Bunun igin, azgclismis tlilkeler gelismis
sanayi ulkelerine ister istemez muhta¢ duruma dismekte-
dirlervs,

Bu baglamda milli gbriiy acisindan sanayilesme soru-
nu, aynlt zamanda hem maddi hem de manevi boyutlar
olan bir konudur. Cinki, herseyin basi insandir ve insan
da maddi ve manevi iki yoni olan bir varliktir. O halde,
sanayilesmekten s6zederken insan unsurunu, dolayisiyla
maneviyat: ihmal etmememiz gerexmektedir. «Bu hak da-
vada bodyle, bin yi1llik tarihimiz de boyle idi, bugiin de boy-
le olacaktir»?7,

Milli gorige gore, insan unsuruna 6nem veren bir sa-
nayilesmenin gercgeklestirilmesi, benimsenen «iktisat niza-
mi1» ile ¢ok yakindan ilgili bulunmaktadir. Bu bakimdan
maddi alanda ilerlemis memleketlerde kalkinma hususun-
da uygulanan iki ayn sistem, kapitalizm ve sosyalizm
olumsuz o6rneklerdir.

Cunkl, «bu sistemler sadece iktisadi sahada kalmiyor;
milletlerin i¢timai ve manevi sahalarina el atiyorlar ve
boylece iki ayn alem meydana getiriyorlar. Satihta ayr: bu
iki grubun temelde ¢ok miisterek taraflar1 bulunmaktadir:
Her ikisi de maddecidir, materyalisttir. Her ikisi de men-
faatcidir. Her ikisi de diger milletleri kendi kiiltir ve ¢ikar-
larina baglamay1 arzu etmektedirler. Her ikisi de maddi
ilerlemesine mukabil manevi tatminsizlik igcindedir; maddi
sahadaki refahlar: ilerledikge manevi bunalimlar: artmak-
tadir»98,

O halde, «'6nce ahlak ve mansviyat’ demeyen biitin
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kalkinma modelleri sakattir, yanhstir, batil sayilmalidir»®".

Oysa. «Mislimanligin kendine has miitekamil bir ikti-
sadi sistemi mevcuttur. Bu iktisadi cistem ne Dogudaki
sistemdir, ne de Batidaki sistem. Ciinki miuslimanhk iki
kanathdir, daima maddiyatla maneviyat: birbirine paralel
yuritmistiir. Bundan dolay1 miislimanlikta hem maddi-
yat vardir, hem de bununla beraber her zaman her yerde
hi¢ ayrilmayacak sekilde bir de maneviyat vardir. Misli-
manligin iktisadi sistemi maddiyata hiirmetkardir. Herke-
sin mali, milki vardir ve herkesin mali miilki kendisine
aittir, masumdur... Mislimanlik aym1 zamanda kara ve
kazanmaya da biliylik yer vermistir... Miisliman behema-
hal ¢alismak, bir istihsal yapmak ve iktisadi bakimdan
faydali bir unsur olmakla goérevlidir. Bu bakimlardan miis-
limanhk adeta Bati tarzina benziyor gibi geliyor... Ama
mislimanhk sistemi Batimin kapitalizm sisteminin tam
kendisi degildir. Aradaki biiyik fark suradadir: Miis-
liman israf yapamaz.. kazandigini mutlaka hayirlh bir sa-
haya harcamakla gorevlidir. Baiidaki insanin béyle bir
prensibi yoktur... Bu bakimdan Islam sistemi Bati rejiminin
mahzurlu taraflarim1 ortadan kaldinp, kapitalizmin erise-
medigi ulvi gayeye kendi 6lgiileriyle manevi kuvvetlerden
faydalanarak ihdas etmek imkanini bulmus bir sistem-
dir»100,

Milli gbriige gore, sanayilesme «iktisat nizami» nin
maddi boyutunu olusturan bir olgudur. Bagska bir anlatim-
la, milli gérius agisindan, «sanayilesme» ve «maddi kalkin-
ma» ayn olguyu ifade eden terimlerdir'®,

Bu bakimdan, istenilen diizeyde bir sanayilesmenin
gercgeklestirilmesi icin «iktisat nizami»nin maddi boyutuna
iliskin dizenlemeler yapmak gerekmektedir.

Bu diizenlemeler ise su hususlarda 6éngoriilmektedir:102

e SOmuricu faizin kaldirilmasi .,
e .Israflarin 6nlenmesi»,
e .Vergi sisteminin, bireylerin arasindaki esitlik esa-
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sina ve ekonomik yasalara uygun bir sekilde diizenlenme-
si»,

e «Kredi dagitim politikasinin adaletli bir sekilde uy-
gulanmasi»,

«Ongorillen bu dizenlemeler icinde en kokli ve en
onemlisinin «faizin kaldirilmasi» oldugu sdylenebilir. Cin-
ku, milli gorigse gore, «faiz meselesi halledilmeden kalkin-
ma... i¢timai sulh... adalet olmaz. Faiz meselesi halledilme-
den dengesizlik kalkmaz»103

«Faizsiz bir iktisat nizamu,>nin 1srarla 6ngoérilmesinin
nedenleri arasinda Ozellikle «batil iktisat nizamlan»nin
yvayillmasini 6nlemek amacini belirtmek mimkindir. Clin-
ki, milli gériuse gore, faiz, <kapitalist nizam-»1n yikilacag
en zayif noktasi1 oldugu gibi'%t; zengini daha zengin fakiri
daha fakir yapan 6zelligiyle <komiinizm»in de anasidir,.

Milli goris agisindan, 6ngérilen «iktisat nizami» ¢er-
¢evesinde «milli», «glglii», «suiratli» ve «yaygin» bir sana-
yilesmenin gercgeklesmesi i¢in, geri kalmis yorelere éncelik
vermek gerekmektedir. Bunu saglamak i¢cin de «Ufki dev-
letcilik» ve «Yaygin Ozel Sektér» =sasin1 getirmek zorun-
ludurios,

«Ufki Devletgilik»; herhangi bir kurulusun olusmasin-
da devletin her bakimdan o kurulusun sahibi olmak disin-
da bas roli oynamasidir. Bagka bir anlatimla, herhangi
bir kurulusun plani, kurulus ¢alismalar: devletin denetimi
altinda yapilmakta, fakat <lavlet igletmeci degil, koordina-
tor roluni ustlenmektediries,

«Yaygin Ozel Sektérs ise; en az 100 crtag: bulunan ve
hi¢ bir ortaginin hissesinin % 5'i agmadig1 bir anonim sir-
ket sekli olup; bn sirketler kanalwyla toplanan paralarin
devletin faizsiz kredi destegiyle 6ngérilen yatirim sahala-
rina aktarilmaya yoneliktirt08.

Bu cgergevede, <Anadolunun kalkinmasi»nda itici gug,
liberal goérisiin 6ngordiigli «mutlu azinlik» ve sol gorisin
ongordigu «devlet» olmayacak, milii gbrisiin 6ngdérdigu
«Bolgesel Kallkinma Sirketleri» olacaktiri®®,
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MSP Programinda ise sanayilesme sorunu «Sanayi»
bashid1 altinda ondért maddede ele alinmistir:

Programin sanayiyle ilgili bolimuniin ilk maddesinde
MSP’nin «lilkemizin en kuvvetli sanayi memleketi olmasim
hedef aldig1» (madde: 88) belirtilerek; «agir sanayiin ku-
rulmasina, yatirmn ve ara mallan imal eden sanayiin ku-
rulmas: ve gelismesine gereken zhemmiyet verilecegi...
onemli sanayiin tamamen yerli imalat olarak kurulmasi...»
(madde: 90); «sinai tesebbiisler kurulurken... ortaklarina
tatminkar kar getirecek yapida olmalar i¢in her tiurla tes-
vik tedbirin alinacagi» (madde: 91); fabrikalarin sahiple-
rinin bélgesel kalkinma sirketleri ve iginde ¢alisan isgile-
rin ve personelin olmasinin tesvik edilecegi> (madde: 92).
vurgulanmaktadir.

Bunun yaninda, «yurdun her yaninda devlet tarafin-
dan organize sanayi bodlgelerinin ve kucgiik sanayi sitele-
rinin kurulmasi i¢in yurt capindaki genis bir planin ilk
mesele olarak ele alinip tatbik edilecegi» (madde: 94) «sa-
nayilesmemizi engelleyen dis baglantilann izale edilmesi
ve sanayi mamullerimizin stirim kabiliyeti olan ulkeler
ile daha yakin ticari ve iktisadi minasebetlerin tesis edil-
mesi» (madde: 95); «agir harp sanayiinin kurulmasina en
bliyliik Onceligin verilmesi» (madde: 97); «taklidi ve oyala-
yic1 montaj faaliyetleri yerine imalatci inceleme ve kesif
kabiliyeti olan hakiki sanayinin kurulmasi» (madde: 99)
ve «el sanatlarinin ve evlerde galistirilmasi mimkin tez-
gahlarin buylik sanayi tesisleri ile birlikte galistirilmasina
imkanlar arastirilmasi... kligiik atélyelerin daha verimlj ve
tam kapasite ile galisabilmeleri igin gerekli irtibat btlirola-
rinin tesis edilmesi... kiigik sanayi tesislerine her tirli
imkanlarla yardimci olunmasi» (madde: 101) MSP Progra-
minda ayrica yer alan hususlardir.

Milli goriis agisindan genel olarak «dis siyasette temel
goérisin esasi»n1 butin tlkelerle iyi iliskiler kurmak ve
mevcut iliskileri gelistirmek ilkesi olusturmaktadir.

Dis iliskilerde bu ilke gergevesinde saptanan genel tu-
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tum ise, Turk ulusunun tarihsel karakterine ve haysiyetine
uygun olarak hak ve adalete, antlagmalara baglhlik ve
karsilikll esit muamele esasina dayanmaktadir.

Bu noktadan hareketle, parti programinda da belirtil-
digi gibi; «milletimizin milletlerarast dlemde itibarini daha
da artirmak i¢cin aramizda tarihi ve kiiltiirel baglar bulu-
nan komsularimizla daha siki siyasi miinasebetler kurul-
masl» zorunlulugu (madde: 42) yaninda; «dig Tirklerin
haklarinin korunmasi igin milletlerarzs1 kurul ve gevreler-
de aktif bir politika tatbik edilmesi» (madde: 43) de On-
gortilmektedir.

Bu genel baglamin bir uzantisi olarak milli goriig agi-
sindan oOnerilen ¢6ziimleri de somut olarak gérmek ge-
rekmektedir. S6z konusu 6zgiil sorunlar arasinda «Ortak
Pazar», «Miisliman Ulkelerle Kurulmas: Gereken Ortak Pa-
zar» basta gelmektedir.

«Ortak Pazar» («Avrupa Ekonomik Toplulugu»), milli
goris acisindan. her seyden 6nce, Osmanli Imparatorlu-
gu»nu, ¢Okerten Bati sOmiirgeciliginin gliiniimizdeki uzan-
tis1 olarak kabul edilmektedir.

Bu bakimdan, Ortak Pazarin ozellikle «... bazi siyonist
cevreleri sahip olduklar1 bliyik kapitali nemalandirmak
icin galistirmaya matuf daha i¢ planda gelen bir projenin
tatbikati olup olmadigl» yéniine 6nem vermek gerekmekte-
dir.

Ciinki, «Ortak Pazarin Iktisadi maksatlarinin cok ote-
sindeki gayeleri ve tatbikatlar1 mevcuttur. Bilhassa ftiye
devletler arazilerini yabancilarin satin almalarina agik
tutmalari maddesi, Tirkiye'nin birgok topraklarnnin art ve
ileri maksatli kapitalist diinya siyonistleri tarafindan ra-
hatca ve ¢ok ucuz fiyatla satin alinmasini da imkan da-
hiline sokabilir. Bu durum, Tirkiye'nin Israil’e bir vilayet
olarak hazirlanmasi neticesini inta¢ edebilir, Bu bakimdan
bir somiurge olarak faydalanmak icin Bati1 Tirkiye'nin
Misterek Pazara girmesini istemekte diinya Siyonistlori
de bu girisi arkadan arkaya desteklemektedirler. {ste, Or
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tak Pazar meselesine aslinda bu agidan bakmak zarureti
vardir» 112,

Bu cgergevede milli goriis icgin Ortak Pazara zorunlu
olarak karsi ¢ikmay: gerektiren gerekgeler de bulunmakta-
cdir. Cinki:

e (Turkiye Bat: ile Ortak Pazara girerse Batinin so-
mirgesi olur»;

e «Ortak Pazar Miusluman Turkiye'yi Hristivan Avru-
Pa icinde eritme planidir»;

e Ortak Pazar mahiyeti itibariyle bir Katolik birligi-
dir;

e Ortak Pazar bir siyonist oyunudurs»;

e «Ortak Pazar Tirk Milliyetciligini yokedecektir»;

e Ortak Pazar milli sanayimizi yokedecektir»1!!,

Bu bakimdan Tiirkiye asil ¢ikarinin oldugu memleket-
lerle isbirligi yapmalidir, onlarla Ortak Pazar kurmalidir.
Bu memleketler ise, tarihsel ve kiiltiirel baglarla da bagh
bulundugumuz «Miisliman memlekstler-dir.

Miisliiman memleketlerle bir Ortak Pazar kurmak Tir-
kiye'yi ¢ok kisa zamanda gili¢lendirecek boyutlara sahip-
tir. Cinki; <bu memleketlerde miithim stratejik maddeler
mevcuttur; petrol, kalay manganez, pamuk kauguk gibi
hammadde kaynaklan bu memieketlerdedir. Bu memleket-
lerin bugin petrolleri vasitasiyla ellerinde dolarlar1 mev-
cuttur. Tirkiye’'nin mallarim1 satin alabilirler. Genis, muaz-
zam bir pazardir. Tirkiye sinai mamul ihracat1 imkanim
bulur ve kendisini kisa zamanda kalkindirmak imkanini
elde eder... Biz, Bat1 Ortak Pazarina girecegiz, onlara,
maydanoz ve kegiboynuzu satacagiz diye ugrasiyoruz»'1z,

Buraya kadar belirtilen hususlardan hareketle, MSP’
nin ideolojik temelini deyimleyen Milli Gériisiin genel bir
degerlendirilmesinden asagidaki sonuglan ¢ikarmak mum-
kiundur:

e Milli Gorig, her seyden 6nce, bir biitiinsellige ka-
vusmus disincelerden olusmamaktadir. Dolayisiyla, top-
lumsal sorunlar1 degerlendirmede n=2yi 6nerdigi ac¢ik ol-
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madig1 gibi,. eylemlere yol gosterici bir 6zellige de sahip
degildir.

e Toplumu bir dayanisma grubu olarak goérmektedir.
Modern toplum yapisina 6zgu farklilasmalar1 goézard: et-
mektedir.

e Insanlarin denetlenmesini, baz1 degerlerin icsellesti-
rilerek insan davranmsina yon vermesini mimkin goérmek-
tedir. Bunda da bir takim Islami simgelere bagvurmakta-
dir. ~ .

¢ Ummet-millet arasinda bocalar goériinmektedir.

e Islam dusuniirlerinin diisiincelerine fazla atifta bu-
lunmamaktadir. Bu agidan, sorunlara gilincel tepki diizeyin-
de kalmaktadir. Dolayisiyla, doktriner bir igerige sahip
degildir.

(1) Bk, S. M. Lipset S. Rokkan, «Cleavages, Structures, Party
Systems, and Voter Alignments: An Introduction~», Party
Systems and Voter Alignments, (eds. Lipset-Rokkan), New
York, 1967.

(2) E. Ozbudun, Tirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma,
Ankara, 1975, <. 36.

(3) Ayni eser, s. 29.

(4) Turkiye'de siyasal gruplasmalan bu agidan yorumlayan, fa-
kat degisik olarak adlandiran gahsmalar igin bk.: Kuguk-
omer, Diizenin Yabanciasmasi. Istanbul, 1969, s. 81/84; M.
Akdag, «Demokraside Partilori Yaratan Etkenler», Ozgiir in-
san, S. 1, Haziran 1972, s. 17/18; Ozbudun, Tiirkiye'de Sosyal
Degigme, s. 30; E. Kongar, Turkiye’'nin Toplumsal Yapisi, An-
kara, 1976, s. 132 vd. Suphesiz. bir yanda birokrasi 6bir yan-
da islamci-gelenekgilere dayanan mutlak anlamda bir aynm
sozkonusu degildir. Kigukomer'in de belirttigi gibi her iki
tarafin basinda da burokratlarn gormek miumkindir. Bu ol-
guyu yazar, burokrasi-igi miicadele olarak nitelemektedir.

{5) Turkiye Iktisat Mecmuasi, Arahk 1948, belirten: K. Karpat,
Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, 1967, s. 253.

(6) Rustow, ¢ok partili siyasal hayata gecgiste su faktorlerin 6ne-
mini vurgulamaktadir:
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T. Tayang, Sanayilesme Siirecinde 50 Yil, Ista.nbul, 1973, s,

128, s. 129,

Tayang, a.g.e., s. 130.

I. Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, Istanbul, 1969, s. 125; C. Er-

oglu, Demokrat Parti, Ankara, 1970, s. 181/182; I. Cem, a.g.e.,

s. 340.

Turan, a.g.e., s. 126; Eroglu, a.ge., s. 183 vd.

M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, 1974,

2. b, s. 65.

Yazar, bir baska kitabinda 27 Mayis1 soyle degerlendirmek-

tedir: «27 Mayis su ya da bu bigimde mutlaka kendini goste-

recek olan bir ‘son girpimg'ti. Kimin son ¢irpinisi? Tanzimat’

tan beri Turk toplumuna yoén vermeye alisms olan askerle-

rin, memurlann ve onlann c¢evresindeki yazar-gizer tabaka-

nn... 1950 segimleri, asag1 yukan bir buguk ylzyil sirmis
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bir ustinligin elden kagimhs: olmustu. Toplum, artik bu ta-
bakanin gosterdigi yonlerde degil, halktaki eski tepkileri ye-
ni c¢ikarlarla uzlastirmay: bilen guglerin gosterdigi yodnde
gitmeye baslamist.. 27 Mayis, bu yitirilmis oénderligin geri
alimisidir.»

M. Soysal, Giizel Huzursuzluk, Ankara, 1975, s. 225.

O. Ozgiir, 100 Soruda Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligsmesi, 1s-
tanbul, 1972, s. 111.

Turkiye'de kapitalizmin gelismesini tarihsel boyutlanyla ele
alan bir inceleme olarak bk.,

A. Gevgilili, «Turkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal
Siniflar>, Sosyal Siyaset Konferanslari, 24. Kitap, Istanbul,
1972.

F. H. Tokin, Tiurk Tarihinde Siyasi Partiler, 1stanbul, 1965,
s. 104.

27 Mayis hareketi Uzerine bir ¢galismas1 bulunan Weiker ise,
AP'yi «eski oylara, taze gergeve» saglayan bir kurulus ola-
rak nitelemektedir.

Bk, belirten: N. Abadan, 1965 Sec¢imlerinin Tahlili, Ankara,
1966, s. 119.

Ozgiir, a.ge. s. 121/122.

T. Bulutay, «Tirk Toplumsal Hayatinda lktisadi ve Siyasal
Gelismeler», SBFD, C. XXV, 1970, No. 3, s, 85/886.

A. Gevgilili, Tirkiye’de 1971 Rejimi, Istanbul, 1973, s. 104.
AP'nin izledigi iktisadi politikanin, DP'ninkinden farkh ola-
rak, 1961 Anayasasiyla devletin 6devi haline gelen planlama-
nin katkisiyla <basibozuk» olmayan bir sanayilesmeye yo-
nelik olmasinin toplumdaki islevsel boéliinmelerin keskinles-
mesinde bir etken oldugu séylenebilir. Clinkl, everimli ve
istihsal kabiliyeti yiksek bir ekonomi binyesi igin siratle
sanayilesmeksten sézeden AP programi, bu amagla <sanayi
alaninda sermaye terakiumunu hizlandirmak ve bu alana
dogru sermaye hareketini tesvik etmek, Tirk miutesebbisini
cesitli vasitalarla sanayi alaninda g¢alismaya yodneltmeyi 6n-
gormekteydi.

Bk., M. Sencer, Turkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri,
Istanbul, 1971, s. 275.

Toprak sahiplerinin siyasal plandaki giiglerini yitirmeye
baslamalan, iktisadi yapidaeki islevsel bélinmenin bir sonu-
cu olarak degerlendirilebilir: Sinal liretimin agirhk kazan-
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dig1 iktisadi bir yapida, sanayilesmenin gereklerini yerine
getirecek olan, dolayisiyla siyasal iktidann denetleyebilecek
konuma sahip kesim girisimci kesimdir.

Bu durum da sanayilesmenin girisimci kesim o6nciligin-
de ylritilmeye baslanmasinin 6nemli bir sonucudur. Bu
agidan, Tirk toplumunun modernlesme siirecinde girisim-
ci kesimin 6n plana ¢ikmas), ayn1 zamanda biirokrasinin bu
kesime tabi duruma gelmesi evrimini de igermektedir.
Igerigi bu sava dayanan bir ¢alisma igin bk.

Saylan, Tiirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal ideolo-
Ji, a.g.e.

Sencer, a.g.e., s. 271

1963-1967 doneminde 10 ve daha ¢ok kisi ¢alistiran 6zel ke-
sime ait yapim is yerlerinde katma degerin indeks olarak
100'den 220.04’e ciktigini sOyleyebiliriz. Gene aym donemde
imalat sanayii gelirinin Tlurkiye toplam:i olarak 100'den
169.39'a yukseldigi gorilmektedir. Bu rakam, imalat sana-
yiindeki kigik ve blylk is yerlerinin ortalama artisinin
Olgitu olarak alinabilecegine; bu ortalamada blyuk is yer-
lerinin bilylmesinin de (220.04) katkis1 bulunabilecegine
gore kluguk imalatgilann iktisadi bliylimeden genel olarak
girisimci kesim iginde en az pay: aldiginin kaniti sayilabilir.
Bk., Bulutay, a.g.m., s. 89.

1. Cem, Tarih Acisindan 12 Mart, Istanbul, 1977, C. II, s. 122
1961 Anayasasini siyasal dilislince 6zglirligl agisindan ele
alan bir incelemede; «Anayasamiza gore ,siyasi dlislincelerin
kendisine higbir sekilde kayit konamaz. Her tiirli siyasi di-
since kanaat, doktrin ya da ideolojinin benimsenmesi, sa-
vunulmasi, yayimas), baskalanna telkin ve tavsiyesi ve hat-
ta propagandas), mutlak bir anayasa garantisi altindadir»
sonucuna vanlmaktadir.

Bk., B. Tanor, Siyasi Dugiince Hurriyeti ve 1961 Anayasasi,
Istanbul, 1969, s. 222.

B. Savc), «1961 Anayasasinin Midir Prensipleri ve Miessese-
lerine Mukayeseli Kisa Bir Bakis», SBFD, C. XIX, Eylil-Ara-
lik, 1964, No. 34, s. 27/28.

Degisik incelemeler, s6zkonusu ¢ ideolojiyi 1961 Anayasa-
sinin sagladig1 6zglirlik ortami baglaminda ele almalanna
ragmen degisik adlandirmalarda bulunmuslardir. Ornegin,
Landau bu ideolojileri <radikal» olma ortak niteligi altinda
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toplayip, «Tirkcgiliiks, «Sosyalizm» ve «lslamcilik-» olarak
adlandinrken; Savci, <«Fagist», «Sosyalist» ve <Asiyai» «top-
lumsalhk~lar; Karpat ise, «Tlurk Milliyetgiligi», «Sosyalizm»
ve «Dinsel tutuculuk- olarak adlandirmaktadir.

Bk., J. M. Landau, Tirkiye'de Agirt Akimlar, Ankara, 1978;
B. Savci, «27 Mayis Dinamiginden Yénelimler», SBFD, C.
XXV, Haziran, 1970, No. 2; Karpat, <ldeology in Tiirkey After
The Revolution of 1960», Social Change and Politics in Tur-
key, (ed. K. Karpat), Leiden 1973.

Ornegin Yerasimos, 27 Mayis: <Kemalizme déniis» olarak ni-
telerken; Kili, 1961 Anayasasinin «Atatirk Reformlari»ni1 ko-
rudugunu soylemektedir.

Bk, Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, lstanbul,
1975, C. III, S. 1659; S. Kili, Turkey; A Case Study of Political
Development, s. 25.

T.C. Anayasas:, (madde: 153).

Yank:, S. 130, 1973, s. 4.

Yank:, S. 139, 1973, s. 10.

1. Cem, Tiirkiye Uzerine, Istanbul, 1970, s. 57.

F.B.T. Ahmad, Turkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali
Kronolojisi (1945-1971), Ankara, 1976, s. 382.

Bu ara, MNP Kurulug Beyannamesi'nin sonunda partinin
kuruculan hakkinda verilen bilgilerden s6z konusu kisileri
mesleki kokenlerine gore gruplandirabiliriz. Buna gore, 18
kisiden olusan kurucularin 12’'si serbest meslek mensubu (5
avukat, 4 ticcar, 1 doktor, 1 makina mihendisi, 1 miteah-
hit); 4’4 blirokrat (2 6gretim uyesi, 1 emekli memur, 1 harita
mihendisi). 1'i ilahiyatgi ve 1'i gift¢i olarak mesleki dagihim
gostermektedir. Ayrica kurucularin 6’si parlamenter (4 es-
ki milletvekili, 1 eski senatér, 1 yeni milletvekili) grubuna
girmektedir.

J. M. Landau, a.ge. s. 270/271, (Cev. E. Baykal). Kitabin
«<ikinci baski»si. 1979'da Tirkiye'de Sag ve Sol Akimlar
adiyla yapilmistir.

Sencer, a.g.e., s. 366, 367.

Landau, a.ge., s. 274.

Ahmad, a.g.e.., s. 383; Landau, a.g.e., s. 271.

Milli Nizam Partisi Kurulug Beyannamesi, Ankara, 1970 s 1.
Kurulug Beyannamesi, s. 3.

Kurulug Beyannamesi, s. 3/4.
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Milli Nizam Partisi Program ve Tiiziik, Istanbul, 1970.
Maarif politikasinin énemini 24 Ocak 1971'de toplanan «Milli
Nizam Partisi Birinci Bliylik Kongresinde Erbakan soyle di-
le getirmistir: <Manevi sahada ahlak buhrani memleketimizi
sarmig, milletimizj helake dogru goétiirmneye zorlamaktadir.
Icimize giren manevi istila hareketi maarifimizi elimizden
almis, gayn milli bir maarif yapmistir. Cocuklarimiza, milli
ve manevi talim ve terbiye yaptirilmayan... mekteplerimizde
dinya gorisi olarak maalesef mesusilerin, putperestlerin
her tirli yabanci zihniyetin gorilislerine memnuniyetle yer
verilmektedir. Bu yanls ve temelsiz maarif genglerimizi
kalbi bos yetistiriyor.

Bk., MNP I. Buyiuk Kongresi, Ankara, 1971, s. 3.

MNP 1. Buyiuk Kongre, s. 10/12.

Bltin bunlarn da blylk girisimciligin ekonomik sistem
icinde etkinlik kazanmasinin Anadolu orta girisimciliginde
yarattig1 tepkilerin ifadesi olarak yorumlayabiliriz.

Bk., Yerasimos, a.g.e., C. IIl. s. 1413,

AP bu kesimlerin ekonomik taleplerini karsilamaktan ¢ok,
dinsel taleplerini karsilamaya yonelik girisimlerde bulun-
mustur. Ornegin, yapilan bir arastirmaya gore Kur'an
Kurslarinin en blylik gelismeyi AP'nin iktidarda tek basi-
na bulundugu yillarda gosterdigi belirtilerek; bunun ne-
denleri AP iktidarinin siyasal basansini saglamak igin dine
onem vermesine ve popller hiikimet olmay: halkin bu alan-
daki deger yargilarnna hizmet etmesi yaninda; bireyci
felsefenin egemen oldugu AP yonetiminde toplumda kisi-
sel girisimlerin en degerli seylere yonelerek hiz kazana-
cagmna ve dinin de toplurmnda sosyo-ekonomik nedenlerden
degerli ve gegerli oldugundan liberal bir ortamda hizla
gelisecegine baglanmaktadir.

Bk, A. N. Yiicekok, «Tirkiye'de Din Egitim Orgiitlerinin
llere Gére Dagilimi», SBFD, C. XXV, 1970, No. 2, & 124,
DP ve AP'den farkli olusu MNP'nin kurulusunda soyle dile
getirilmistir: «... DP’yi iktidara getiren milli heyecan, DP
iktidarinin ilk yillarinda yurt kalkinmasinda o6nemli bir
canlilk dogurmus fakat bu canlihk milletimizi tarihi bu-
yik, sanli mahrekine oturtmak i¢in yetmemistir. AP yoé-
netici ekibi ise iktidara geldigi andan itibaren kendisini
iktidara getiren milli heyecanin ne oldugunu bilememis,
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o heyecana sirt gevirmis ve kisa bir silire sonra milletimi-
zin 0z varlig1 ile tezat teskil etmeye basglamistirs.
Bk, MNP Kurulug Beyannamesi, s. 5.

Yazar, MNP'nin kigik esnaf ve sanatkarlardan olusan sosyo-
ekonomik tabanin kaniti olarak Tirkiye'nin gelisen bol-
gelerinde esnaf ve el sanatkarlarinin en Uustiin derecede
orgitlendiklerini ve din derneklerinin de en ¢ok gene bu
bolgelerde oldugunu gostermektedir: «1968 yilinda Ankara,
Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir,
Icel, Isparta, Kayseri, Kirklareli Kocaeli, Konya, Manisa,
Sakarya, Samsun ve Zonguldak illerimiz esnaf ve din der-
neklerinin gelismis, kapitalistlesmis ve farklilasmis illeri-
mizdir. Bu illerimizin din derneklerinde 1968 Tiirkiye or-
talamasi1 olan esnaf dernegi basina 14.006 kisinin ¢ok is-
tindedirler. Cok gelismis illerimizde esnaf dernekleri ile
din dernekleri arasinda gorilen bu yakin iliski, gelisme
ve kapitalistlesmeye karsi olusan Islami tepkinin temelin-
de esnaf orglitiinin bir kisminin yattig1 varsayimini glig-
lendirmektedir».

Bk., A. N. Yicekok, Tirkiye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-
Ekonomik Tabani, Ankara, 1971, s. 102; 178.

Keza benzer bir baska degerlendirme igin bk, C. Ozek,
Din ve Devlet, Istanbul, (1982), s. 573.

Siyasi partiler kanununa goére bu genel hikimlerin igerdigi
esaslar sunlardir:

1. «Laiklik ilkesinin Korunmasi Siyasi partiler, Tirkiye
Cumhuriyetinin laiklik niteligini degistirmek amacini gude-
mezler» (Madde 92).

2 «Halifeligin istenemeyecegi: Siyasi partiler halifeligin ye-
niden kurulmas: amacini gidemezler» (Madde: 93).

3. «Laik Devlet Diizeninin Korunmas: Siyasi partiler, devle-
tin sosyal iktisadi veya hukuki temel dizenini, kismen de
olsa, din kurallanna dayandirma veya siyasi yahut sahsi ¢i-
kar veya nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seylen
istismar edici ve kotiye kullanici faaliyetlerde bulunama:z-
lar». (Madde: 94)

4. <«Din Farklligina Dayanma Yasag1: Din veya mezhep veya
tarikat esasina veya adina dayanan siyasi partiler kurula
maz». (Madde: 95)
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5. «Partilerin Dini Gosteri Yapamamas1 Siyasi partiler, her-
hangi bir sekilde dini toren tertipleyemez veya parti sifatiy-
la bu gibi torenlere katilamazlar (...)» (Madde: 96)

6. «Atatlirk Devrimlerinin Korunmasi: Siyasi partiler, Tirk
toplumunu ¢agdas uygarhk seviyesine eristirmek ve Tirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini korumak amacim1 glden;
(...) (Devrim Kanunlarinin) amacina aykir1 amag glidemez-
ler». (Madde 97).

7. «Cumhuriyetin Buylk Kurucusuna Sayg: Siyasi partiler,
Turk Milletinin Kurtaricisi ve Tirkiye Cumhuriyetinin Ku-
rucusu Ataturk’in sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasinr
kotilemek amacimi glidemezler» (Madde: 99)

Siyasi Partiler Kanunu'nun «Temel Hak ve Odevlerin Korun-
masi» bagsligin1 tasiyan 101. maddesinin igerigi soyledir: «Si-
yas1 partiler Anayasanin ikinci kisminda yazili temel hak ve
odevlerin 6zinlu tanimamak amacini gidemezlers.
«Cumhuriyet Bassavciligi»-nin MNP'yi kapatmak istemini ige-
ren «<iddianamesi»; partinin «lzmir Genglik Teskilati»nin 1970
yilinda bastirdig: «Islam ve llim»; «Basinda Profesér Doktor
Necmettin Erbakan» ve «Profesor Doktor Necmettin Erba-
kan . Mecliste Ortak Pazar» adli kitaplarin Parti Genel lda-
re Heyetince Birinci Blylik Kongreye sunulan «Faaliyet Ra-
porurnda parti ¢alismalan olarak gosterilmesi gerekgesine
dayandiriimaktadir.

Bk, T.C. Resmi Gazete, S. 14072, 14.1.1972, s. 18.

Aynca, bu gerekgeye ek olarak genel baskan Erbakan'in.
Genel ldare Heyeti Uyeleri Hasan Aksay ve Hiisamettin Ak-
mumcu’'nun siyasi partiler Kanununun zikredilen maddeleri-
ni ihlal edici konusmalar: da kanit gosterilmistir.

Nitekim, MNP'nin kapatilmasimi isteyen Cumhuriyet bagsav-
cis1 kapatmaya gerekge olarak gosterdigi kitaplardan «Ba-
sinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan» adli olaninda Erbakan'in
su sozlerini de kanit olarak kullanmistir: <Hilafetin gelmesi-
nin birgok bliylik faydalan olabilir. Siyasi faydalar: da, Ben
illa gelsin iddiasinda degilim. Ama millet isterse her sey ola-
bilir...»

Bk., T.C. Resmi Gazete, ayn sayl, s. 16.

Ahmad, a.ge., s. 410/411 Vurgu: AYS.
Belirten: Cem, Tarih A¢isindan 12 Mart, s. 158.
Bu ara MNP'den baska sosyalist ideolojiyi benimseyen Tir-
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kiye Isci Partisi (TIP)in de kapatildigini belirtmeliyiz. TIP’in
kapatilmas) sosyalist ideolojinin girisimcj ideolojiye rakip
gorilmesi bigiminde agiklanabilir. Boyle bir degerlendirme
12 Martin girisimci siniflarin gidimine girdigi varsayimin
gundeme getirmektedir. 12 Mart sonras: hiikiimetlerinin eko-
nomik politikalar1 bu varsayimi: dogrulayan bir uygulama
olarak belirtilebilir. Ama, bunun yaninda Silahli Kuvvetlerin
girisimci degerleri «kollamasi»nin nesnel kosullar: da vardir
Bunlar; 1. Ozellikle 1960’'lardan sonra biirokrasinin ulusal ge-
lir igindeki payminin artmasi1 (1851-1860) doneminde devlet
hizmetleri gelirleri 6l¢li alindiginda birokrasinin milli gelir
icindeki pay:1 ortalama olarak % 8.3'tir. Bu oran 1961-1964
déneminde % 9.33, 1965-1969 déneminde % 9.94'e yikselirken,
1961-1969 doneminde % 9.67 olmustur); 2. AP iktidar: done-
minde getirilen <Personel Kanunu-nun mali hikimleri ile
ozellikle bliyuk blirokrasinin gelirlerinin arttirilmas: (s6z ke-
nusu yasanin sagladig1 2.5 milyar lirallk <«ek finansmans
1969 yil1 devlet gelirlerinin % 23.05'ini olusturmustur). 3. 1961’
de ordu kadrolarinin hastalik, ihtiyarlik odemeleri ve kaza
masraflarini karsilamak igin faaliyete gegen Ordu Yardim-
lasma Kurumu (OYAK)'nun gelirlerinin artmasina kosut
olarak <kar amagl yatirimlar» yapmaya yonelmesi ve biiylk
bir sermaye birikimine sahip olmasi (1969 yili sonunda
OY AK, Uyelerine sosyal yardim olarak toplam 311 milyon
dagitacak glce ulasirken gayrimenkul ve sanayi yatinmlar:
toplam 411 milyon TL. bulmustu) dolayisiyla Ordunun eko-
nomiye -assimile» edilmesi.

Rakamlar igin bk. Bulutay a.g.m., s. 90/91.

Bk., Milliyet, 12.10.1972.

12 Mart doneminin sonlarinda siyasal iktidar1 denetleyecek
etkin sosyal glcin girisimci kesim oldugu anlasilmistir. Ni-
tekim Anayasada ongoériilen reformlan Atatlirk¢i bir anla-
yisla gergeklestirmek igin igsbasina getirilen N. Erim Hiuki-
meti, AP’li bir eski bakanin kabineye alinmasindan dogan
«Onbirler-in istifa olayiyla dagilmig; ondan sonra gelen hu-
kimetler (Il. Erim, Melen, Tala Hiklmetleri) girisimci kosi-
min isterleri dogrultusunda ekonomik ve politik uygulamn
larda bulunmuslardir,

Bu olguyu Demirel 12 Mart’1 yedi yil sonra degerlendirirkon
su sekilde ifade etmektedir :

(R}
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«Mesele sudur: Tlrkiye'yi kim idare edecek? Tirkiye'yi elit
blurokrat ve teknokratlar mi idare edecek yoksa temsili sis-
temn suretiyle se¢ilmis gelmis kimseler mi idare edecek?
Secilmis gelmis kimseleri segen kim?

Millet...

Millet cahil dediginiz anda kavga, elit biirokrat ve teknok-
ratlarin Turkiye idaresinde ezeli ve ebedi haklarinin bulun-
dugu, ancak onlann idare edebilecegi, milletin bu islere ka-
nsmamasi gerektigi, milletin idareye sadece razi olmasi icap
ettigi gibi bir netice ¢ikar ki, Turkiye'deki bunalimin kékin-
de yatan mesele budur. Nitekim, 12 Mart kabinesi <Beyin
Kabinesi» genellikle elit blirokrat kesimin idare iddiasinin
ac¢ik misalidir...

Turkiye'yi idare etmeyi adeta hakki sayan elit gruplarla
AP’nin ters ditgmesinin sebebi iktidar kimin olacak mesele-
sinden geliyor. Bunlar tabii ki bir kiginin ii¢ kiginin hikdyesi
degildir. Bunlar bir ortam meselesidir.»

Bk., G. Civaoglu, «12 Marth Demirel Anlatiyor», Terciiman,
17.3.1978, s. 6, Vurgu: AYS.

Siyasal ortamin yumusatilmasinda farkli amaglarla da olsa
AP ve CHP'nin ortak katkilan oldugunu ve bu yumusamanin
Faruk Giirler'in Cumhurbagkan: segilmemesiyle noktalan-
digin1 bu ara belirtmeliyiz,

Bk., Cem, 12 Mart, s. 263/271.

12 Mart déneminin kapatilan diger siyasal partisi olan TIP’
in yoneticileri kovusturmaya ugrarken, MNP yoneticileri igin
boyle bir sey so6zkonusu olmamistir.

Aynca, MSP’li Hasan Aksay’in 12 Mart1 degerlendirmesi de
ilgingtir: «12 Mart'ta ordumuz yetisip durdurmasaydi, mev-
cut siyasilerin elinde millet ve memleketimiz karanhk bir
uguruma yuvarlaniyordu».

Bk., T. Corumlu, Buyik Tirkiye’ye Dogru Erbakan Olay:,
Istanbul, 1974, s. 24.

Boyle bir degerlendirmede, H. Aksay'in se¢im propagandasi
i¢in radyoda konusmasinin dolayisiyla AP'ye gatmak amaci-
nin ve temkinli davranmak endisesinin etken oldugunu soy-
leyebiliriz.

Bk., Milliyet 1973 Istanbul. 1975 s. 122.

N. Onur, Erbakan Dosyasi, Istanbul, ty., (M. Yayinevi)
s. 105/106.
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Erbakan ancak segimlerden sonra 21 Ekim 1973 glini Genel
ldare Heyeti toplantisinda, MSP Tiiziigliiniin Genel Bagka-
nin Bliylik Kongre tarafindan segilecegini belirten 13. mad-
desine aykiri olarak <resmi» genel baskanhga getirilmistir.
Bk, E. Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Istanbul, 1976, s. 339.
Onur, a.ge., s. 105.

Bk, MSP Genel Bagkan: Siileyman Arif Emre'nin 1. Buyiik
Kongreyi A¢ig Konugmasi, Ankara, 1973, s. 4.

Bk., MSP Genel Baskan1 S. A. Emre’'nin <I. Fevkalade Buylk
Kongre»yi agis Konusmasi.

Tek Yol, s. 11, 27 Temmuz 1973, s. 28.

Bk.MSP Genel Bagkani Siileyman Arif Emre'nin 1. Buyik
Kongreyi A¢ig Konugmasi, Ankara, 1973, s. 5. (Bundan sonra
«Acis Konusmasi» olarak verilecek)

Bk., Emre, Acig Konugmasi, s. 5/6 - Vurgu: AYS.

Bk., N. Erbakan, Milli Gériig, Istanbul, 1975, s. 29/40.

Bu ara, su hususu da belirtmeliyiz:

Erbakan’in bu kitabi siyasal bir felsefenin sistemlestirilmesi-
ni igermemektedir. Kitap, konusmalan .konferanslari... kap-
sayan bir derleme niteligindedir. Kitapda yer alan ¢ogu ko-
nular Erbakann baska kitaplarinda da yer almistir. Bunun
yamunda, Milli Gorig'te islenen temalar Parti Programinda
da yinelenmektedir.

Bunlar igin bk.:

Tiirkiye ve Ortak Pazar, lzmir, 1971; Milli Gériis ve 3. Beg
Yulik Plan, Ankara, 1973; U¢ Konferans, Islam ve ilim, Is-
lam'da Kadin, Sanayi Davamiz, Istanbul, 1974, 6. b.

N. Erbakan, Milli Géruig, s. 26; 28.

Erbakan, ayni eser, s. 28.

S. Es, Kavgak Noktasinda Turkiye'nin Siyasi Gorunigii, C. I,
Istanbul, 1977, s. 206/207; 209 . Vurgu AYS.

Yazarin benimsedigi «Islam milliyet¢iligi» temasi Nurcularin
da tlizerinde durduklan bir husustur. Nurculara gére «Turk-
in hakiki bir tek ‘mefahiri milliyesi Islamiyettir'> ve als-
lamiyetten gikan Tirkliikten de ¢ikmis demektir. Bu bakim-
dan, <Islamhk ile Tirklik, Islam tarihi ile Tirk tarihi aym
seylerdir».

Bk., C. Ozek, 100 Soruda Tiirkiye’de Gerici Akimlar, Istan
bul, 1968, s. 193.

M. Karahasanoglu, Tek Adam Erbakan, Istanbul, 1875 b
s. 113.
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Ayni eser, s. 113,

Ayni eser, s. 114.

S. Tanju, Tepedeki Dért Adam, Istanbul, 1978, s, 112.

MSP Programinin «Milliyetgilik»- basligin1 tasiyan 25. mad-
desi de soyledir: «Sehitlerin ve gazilerin yadigar1 olan Tur-
kiye'mizde, sanli ve serefli tarihimizin birlestirip kaynas-
tirdig1 miusterek tarihi, igtimai ve manevi degerlere sahip
olan milletimizin topyekun manevi degerlerine hirmetkar
bir milliyetgilik anlayisina baghyiz».

Bk., MSP Program ve Tiiziik, Istanbul, 1573.

Bk. Yank:, S. 140, 1973, s. 8.

MSP genel sekreteri Oguzhan Asiltlirk kongrenin yapildig:
salonun duvarlanndaki ‘yaz1 ve resimlerle bir ilgilerinin
olmadiginy; genel sekreter yardimcis: Sevket Kazan da Cum-
huriyet Savcihgina bir yazi yazarak bu gibj yazilar1 yazan-
lardan afisleri asanlardan kendilerinin de sikayet¢i olduk-
larim1 bildirmistir.

Bk, Milli Gazete, 21.10.1978, s. 7.

Milliyet 1973, Istanbul, 1975, s. 126.

Bk., Yank:, S. 140, 1973, s. 10.

Erbakan, Milli Goriig, s. S1.

Ayni eser, s. 52/53,

Ayni eser, 5. 54/55.

Ayni eser, s. 55/56.

Bk, N. Onur, Erbakan Dosyasi, t.y. lstanbul, (M. Yayin-
evi) s. 93,

Erbakan’in bu demeci daha sonra inkar edilmistir. Fakat,
gazeteci A. Y. Fischer, elindeki bantlan yayinlayarak de-
mecin yalniz «Vorwarts> gazetesinde degil, aym1 zamanda,
Isvicre'de yaymnlanan «Vaterland» adlh gazetede de fotog-
raflarla yer aldigini bildirmistir.

Bk., Onur, aynt eser, s. 94.

Bk., Yank:, S. 305, 1977, s. 10.

«Siret-i Nebi» Hz. Muhammed'in <hayat:1 ve ahlaki» anla-
mina gelmektedir.

Bk, Diyanet Gazetesi, C. 7, S. 168, 1 Temmuz 1977, s. 8/9.
M. Soysal, Anayasaya Girig, Ankara, 1969, s. b, s. 228.
Ayni eser, s. 228.

H. Cetin, «Dinsel Temelli Toplums, islémi Hareket, S. 10,
| Kasim 1978, s. 7.
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A. F. Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul, 1962, s. 129.

Soysal, a.g.e. s. 230.

Berkes ,laikligin yanlhs anlasilmasina yol agan «iki gatisik
sanixdan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, terimin gel-
digi Hiristiyan gelenegindeki durumun lIslam geleneginde
de bulundugu samsidir. tkincisi ise, lslam geleneginde boy-
le bir durum olmadig i¢in laiklik davasimin Islam dinine
sahip olan toplumlarda yersiz ve anlamsiz oldugu sanisi-
dir. Yazar, bu iki saninin da yanlis, hi¢ degilse eksik oldu-
gu icin terimin Islam-Tirk toplumundaki anlami ve geger-
lik derecesi kadar kavranmadig: kanisindadir.

Bk, N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, Ankara, 1973, s. 15.
Soysal, a.g.e., s. 228,

Erbakan, Milli Gorug, s. 222.

M. H. lbrahimoglu, Milli Gériis Agisindan Tirkiye'nin Sar
nayilegmesi, Istanbul, 1975, s. 88.

Erbakan, Milli Goériig, s. 136.

tbrahimoglu, a.ge., s. 89.

Erbakan, Milli Goéritg, s. 149/150.

Islamc: bir yazar da «Islam iktisat sistemi»nin maddi ve
manevi boyutlarinin butlnselligini soyle ifade etmektedir:
«Islamin her cephesinde oldugu gibi iktisat goriisiinin
aranmasinda da birinci prensip onun lIslam dis1 sistemler-
den farklhligini kabul etmekse, ikinci prensip de, Islamin
bu cephesinin 6bilir cephelerinden, yani, inang, ibadet, ah-
1ak, hukuk, sosyal hayat ve genel dliinya gorisi cephe-
lerinden ayn ve bagimsiz ele alinamayacag), daha dogru-
su, onlar gozonlinde tutulmadan, s6zkonusu olamayacag:
prensibidirs.

Bk., S. Karakog, islém Toplumunun Ekonomik Striktiiri,
Istanbul, 1978, 5. b, s. 13.

Ibrahimoglu, a.g.e., s. 96.

Ibrahimoglu, a.g.e., s. 96.

Erbakan, Milli Gorig, s. 153.

Ayni eser, s. 153,

Bk., A. lpek¢i'nin Erbakan’la yaptigi roportaj; Milliyet
1973, Istanbul, 1975, s. 122

Bu ara, milli gorusin faizin kalkmasiyla bankaciigin da
kalkacag) yolundaki bir itirazi; ongordigi «<kar ortakligi»
sistemniyle kendi agisindan o6nledigini de belirtmek gerek-
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mektedir. Bu sisteme goére, 6rnegin, herhangi bir bankaya
para yatiran bir kisi bankanin katildig1 sanayi kurulusla-
rindan hangisinin isterse onun hisse senedini, dolayisiyla
faiz yerine de yillik kardan hissesine diiseni alabilecektir.
Ibrahimoglu, a.g.e., s. 109.

Ibrahimoglu, a.g.e., s. 109.

Ibrahimoglu, a.g.e., s. 110.

Erbakan, Milli Gorig, s. 121/122,

Erbakan, Milli Gorug, s. 237/238.

Ayni eSer, s. 240/264.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Ortak Pazar’a milli goris
disinda kars: gikan gorisler de vardir. Bu goérisler iginde
G. Kazganin «Devrimci Gorius» olarak adlandirdig: kate-
gori, <ekonomik sistemin kanunlarini gézéninde tutarak»
Ortak Pazar'a karsi gikarken; yazarn «seriatgi-mukadde-
satg1 sagcilar» olarak adlandirdig1 kategori de «din ve kil-
tiur farklarindan hareket ederek» ekonomik nedenlerin bu
farklar karsisinda sozinin dahi ge¢mesini istemeyereks,
«Ortak Pazar bir Yahudi/Mason oyunudur» gergevesinde
kars: ¢ikmaktadir.

Bk., G. Kazgan, 100 Soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, Istan-
bul, 1970, s. 296/297.

Ekleyelim ki, milli gorisin Ortak Pazar'a kars: c¢ikis ge-
rekgelerinde, yukanida da gorildigi gibi dinsel ve kilta-
rel olanlarinin yaninda ekonomik olanlann da vardir. Buna
ragmen agir basan gerekge dinsel ve kiiltlirel olandir.
Cunki, Erbakan'in deyimiyle Bat:1 memleketlerinin sémiir-
geciligi bunlann Yahudi- Hiristiyan- Grek medeniyetine
mensup olmalanndan ileri gelmektedir (Bk., Milli Goérig,
s. 236).

Erbakan, Milli Gérig, s. 266 .



DORDUNCU BOLUM

MILLI SELAMET PARTISI'NIN SOSYAL TEMELI
VE IDEOLOJISININ UYGULAMAYA YANSIMASI

Bu boliimde MSP’'nin islevsel anlaminin bir biitiin ola-
rak kavranmasi agisindan 6nce onun sosyal temelini ince-
leyecegiz. Bu incelemeyi yaparken, bir yandan MSP'nin oy
tabanina, 6bir yandan toplumdaki isievsel bdliinmelerin
bu partiye ne sekilde yansidigina bakacagiz. Ancak, gerek
oy tabani gerek islevsel boliinmelerle olan iliskisinin ince-
lenmesi MSP olgusunu tam anlamiyla aydinlatmaya yet-
meyecektir. Bunlarin yaninda bir de MSP'nin iktidarda bu-
lundugu doénemlerdeki fiili davranisinin bir baska deyisle
ideolojisinin uygulamaya yansiyisinin ele alinmasi1 gereke-
cektir.

I. MSP'NIN OY TABANI: 1973 VE 1977 GENEL
SECIMLERI VERILERINE GORE:

A. 1973 GENEL SECIMLERI VE MSP

14 Ekim 1973 genel secimleri, Tarkiye'nin modernlesme
sirecini yansitan iyi bir siyasal godsterge niteliginde ol-
mustur.

Nitekim, 1973 genel segimlerini inceleme konusu yapan
baz1 arastincilar, segcimlerin bu Ozelligini incelemelerine
bir genel gerceve olarak almiglardir. Ornegin Ozbudun!
1973 Genel Secgimlerini; modernlesmenin siyasal katilma
bigimini etkilemesi (toplum modernlestikge «mobilize. kn
tilmadan «6zerk. katilmaya gegilmesi olgusu); yerel veo kiil
tirel bolinmelerin yerini islevsel ya da sinifsal bélinnio
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lerin almasinin se¢gmenlerin oy davramsini etkileyerek si-
nif etkeninin oy davranisinda daha biylik 6nem kazan-
mas); ve kentlerdeki katilmanin koylerdekine oranla daha
¢ok olmas1 gergevesinde incelemistir. Cavdar? da, 1973 ge-
nel sec¢imlerini modernlesme olgusu gergevesinde ele al-
mistir. Yazara gore, 1973 genel segimlerinde oy dagilimini
belirleyen «genel etmenler»; «gelisme dilizeyi», <«kentles-
me», «sanayilesme», «toplumsal grup olmanin verdigi bi-
ling» ve «dogal haklarin ve 6zgurliklerin savunulmas: ge-
regi»dir.

Bu bakimdan, 1973 se¢im sonuglar, bizi yukarida be-
lirtilen gercgevelerde oOzellikle MSP icin ifade ettigl anlam
nedeniyle ilgilendirmektedir. Cliinkii, MSP’'nin oy tabanim
irdelemeye ¢alismaktaki amacimiz; modernlesmenin dogur-
dugu sonuglarin oy dagilimi yoluyla s6zkonusu partiye
yansiylsini saptamaktir.

1973 genel secimlerinin sonuglan agisindan MSP, her
seyden Once sasirtici bir konuma sahip olmustur. Cunkii,
ilk kez katildig1 bir genel segimde 1.265.771 oyla tiim oyla-
rin % 11.8'inj almis ve 48 milletvekili ¢ikarmistir. Ayni se-
¢im sonuglarina gore; 3.570.583 oyla (tiim oylarin % 33.3’l)
CHP 185; 3.197.897 oyla (% 29.8) AP 149; 1.275.502 oyla (%
11.9) DP 45; 564.343 oyla (% 5.3) CGP 13; 362.208 oyla (%
3.4) MHP 3; 121.759 oyla (% 1.1) TBP 1; 303.218 oyla (% 2.8)
Bagimsizlar 6 milletvekili kazanmistir. 62.377 oy alan (%
0.6) MP ise, meclise temsilci sokamamistir.

Cumbhuriyet Senatosu ugte bir yenileme segimleri sonu-
cunda ise; CHP 1.412.051 oyla % 33.6), 25; AP 1.300.801 oyla
(% 31.0), 22; MSP 516.822 oyla (% 12.3), 3; CGP 246.888 oyla
(% 5.9), 1, Bagimsizlar 82233 oyla (% 2.0), 1 senatdre sa-
hip olmuslardir. 114.662 oy alan (% 2.7) MHP ve 89824 oy
alan (% 2.1) TBP Senatoya temsilci sokamamislardir.

1973 genel ve Cumhuriyet Senatosu li¢te bir yenileme
se¢imlerinin partilere gére oy dagilim: asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

1973 sec¢im sonuglarinin genel diizeyde ifade ettigi an-
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lami iyi degerlendirebilmek icin 1969 segim sonuglanyla
karsilastirmak gerekmektedir.

Tablo 1
1973 Milletvekili Genel Segimleri Oylarimin Partilere
Gore Dagiimi ve Kazanilan Milletvekili Sayisi

Partiler Oy Sayis1 Oy Orani MV Sayisi
(%)
CHP 3.570.583 33.3 185
AP 3.197.897 29.8 149
MSP 1.265.771 11.8 48
DP 1.275.502 11.9 45
CGP 564.343 5.3 13
MHP 362.208 34 3
TBP 121.759 1.1 1
MP 62.377 0.6 —
Bagimsizlar 303.218 28 6
Toplam 10.723.658 100.0 450

Kaynak: D.LE., 14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuclart,
Ankara, 1974.

Tablo: 2
1973 Cumhuriyet Senatosu Seg¢imleri Oylarnin
Partilere Gére Dagihmi ve Kazanilan Senator Sayisi

Partiler Oy Sayisi Oy Orani MV Sayis1
(%)
CHP 1.412.051 33.6 25
AP 1.300.801 31.0 22
MSP 516.822 12.3 3
DP 438.276 10.4 —
CGP 246.888 5.9 1
MHP 114.662 2.7 —_
TBP 89.824 2.1 —
Bagimsizlar 82.233 2.0 1
Toplam 4.201.557 100.0 52

Kaynak: D.IE. 14 Ekim 1973 Cumhuriyet Senatosu Uyeler:
Se¢imi Sonuglan, Ankara, ty., (Yayin No 7i14)
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1969 genel secimlerinde 14.738.552 kayitli se¢menin
9.516.035'i oy kullanarak % 64.3'llik bir katilma orani olus-
turmustur. 1973 secgimlerinde ise 2 milyona yakin geng seg-
menin katilmasiyla kayitli segmen sayis1 16.798.164'e yuk-
selmiz; bunlarin de. 11.223.843'iinlin oy kullanmalar: sonu-
cu, katilma oranm1 % 66.8’e varmstir.

Bunun yaninda, gegerli oylarin % 46.5 (4.229.712)’ini
alan AP, 256; % 27.4 (2.487.006 oy) Unu alan CHP, 143; % 6
(597.818 oy)’'sin1 alan GP, 15; % 3.2 (292.961 oy) 'sini MP, 6;
% 2.8 (254.695 oy) 'ini alan BP, 8, % 3.0 (275.091 oy)'1n1 alan
MHP, 1; % 2.7 (243.063 oy)’sini alan TiP, 2 % 22 (197929
oy)’sini alan YTP, 2; % 5.6 (511.023 cy)’sim alan Bagimsiz-
lar, 13 milletvekilligi kazanmislardir.

1973 secgimlerinde, katilma oraninin en yuksek oldugu
iller, 1969 secimlerinde de oldugu gibi, Dogu ve Guneydogu
Anadolu bolgelerindeki baz: illerdir. Ornegin, katilma ora-

Tablo 3
1969 ve 1973 Genel Segimlerinin Partilere Gore Karsilastirmal
Oy Dagilim :

1969 Secimleri 1973 Secimleri
Partiler Oy Orani MV Oy Oram MV

(%) Sayisi (%) Sayis1
CHP 274 143 333 185
AP 46.5 256 298 149
MSP — —_ 11.8 48
DP — — 11.9 45
CGP (GP) 6.6 15 5.3 13
MHP 3.0 1 3.4
TBP (BP) 2.8 8 1.1 1
MP 3.2 6 0.6 —
TiP 2.7 2 — —
YTP 2.2 2 — —
Bagimsizlar 5.6 13 28 6
Toplam 100.0 450 100.0 450

Knynak DUIE., 12 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuclari,
Ankara, 1974.

110



n: Agn, Van, Mus, Bingo6l, Bitlis, Hakkari, Tunceli ve
Mardin'de % 70’1 asmig; Malatya, Kahramanmaras ve Er-
zurum’'da ise % 70 dilizeyinde kalmistir. Bu oran l¢ buyik
kentimizden istanbul'da % 58, Izmirde ve Ankarada % 65
dizeyinde gercgeklesmistirs.

Asagida 1969 ve 1973 sec¢imlerinin partilere gére oy
dagilimi birlikte verilmistir:

Tablo 3'de goéruldigia gibi, 1973 secgimlerinden en ka-
zancl ¢ikan parti CHP'dir. CHP 1973'de oylarnm1 % 5.9 ora-
ninda artirarak, 1969 secimlerine gore 1.083.577 fazla oy al-
mistir.

En cok oy kaybina ugrayan parti ise, AP olmustur. AP’
nin ugradig1 oy kaybi1 kapsaminda segimlerden 6nce birles-
tigi YTP'nin oylan da disunilirse, aybedilen oy sayisinin
daha yiksek oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, se¢gmen ar-
tisiyla birlikte hesaplandiginda AP’nin goéreli oy kaybinin
1.519.067 oldugu anlasilirt.

AP’'nin ugradig1 oy kaybini 6zellikle vurgulamamizin
nedeni; MSP ve DP’'nin aldig1 oylarin buylik kisminin bu
kayiplardan kaynaklandig1 kanisinin ortaya ¢ikmasidir.

Gergekten de, ortada bilyilik oy kaybina ugrayan bir
parti ve onun icindeki boéliinmelerin dogurdugu segimler-
de basan kazanmis diger iki partinin varhg, ilk bakista
boyle bir kaniya haklihk kazandiracak niteliktedir,

Acaba durum sanildig1 gibi midir?

Bir bagka anlatimla, MSP ve DP’nin oy tabaninin kay-
naginin biyilk bir bélimiini AP'nin kaybettigi oylar mi
olusturmustur?

1. AP'nin Kaybettigi Oylarnnn MSP'nin Kazandigx
Oylarla iliskisi:

Sayisal gercgeklere dayanilarak yapilabilecek kaba bir
yorum yukarida belirtilen sorulan olumsuz cevaplamayi
gerektirmektedir. Soyle ki:

AP'nin kaybettigi oylann sayis1 1.519.067'dir. Buna kar
sihik MSP’nin aldig: toplam oy 1.265.771, DP'nink{ Ixo
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1.275.502 dir. Yani, MSP 4+ DP oylarinin tutan 2.541.273'tur.
Buna gore, MSP ve DP birlikte AP'nin kaybettigi oylann
iki katina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla MSP ve DP'nin
oylarinin sadece AP'nin kaybettigi oylardan olustugu ka-
nis1, nereden geldigi agiklanamayan 1 milyondan fazla oy
nedeniyle dogru degildirs.

Fakat, bu, MSP ve DP'nin AP’den hi¢ oy <kemiremedi-
gi» anlamina da gelmemelidir.

Oylarin illere goére dagilimimin ayrintili olarak irde-
lenmesi bu durumu o6zellikle MSP acisindan ortaya ¢ikara-
bilir. Baska bir anlatimla, AP'nin kaybettigi oylarin hangi
partilere gittigini anlayabilmek icin oylarin illere goére da-
gilimini 1969 se¢im sonuglariyla karsilagtirarak ortaya ci-
kan ilgi g¢ekici yonlere de bakmak gerekmektedir.

AP'nin oy oraninin en ¢ok disme gosterdigi illerin ba-
zilarindaki oylarin diger partilere gore dagilimina bakmak,
yukaridaki yargimizi «spekiilatif» nitelikte de olsa hakl
kilmaya yardim edecektir.

Ornegin, Konya, AP’'nin oy oraninin en ¢ok diisme gos-
terdigi illerden birisidir. Konya’da AP'nin 1969 segimlerin-
de % 49.6 olan oy orani 1973 se¢imlerinde % 13.5'e dlismis-
tir. Bu ilde CHP'ninde oy oran1 % 21.7den % 208'a diis-
mustir. En ¢ok oy oranina % 33.4'le DP sahip olmustur.
MSP'nin oy orani ise % 16.5'dir. Oylarin dagilimi bize Kon-
ya'da AP'nin kaybettigi oylarin biliylik bir olasilikla DP ve
MSP lehine olabilecegini gostermektedir.

Kars'ta AP oylarnnin % 42.9'dan % 15’e dogru biiyik
bir oranda distuga gérilmektedir. CHP'nin oy orani ise %
33.3'den % 45.5'e dogru bir artis gostermistir. Ancak % 13.4
DP'nin ve % 7.7 MSP’'nin oy oranlan gé6z6éniline alinirsa
AP'nin oy kaybinin tamamen CHP lehine olmadig1 anlasi-
labilir.

AP, Aydin'da % 62.3'den % 34.7'ye dogru disen bir oy
kaybina ugramistir. CHP'nin oylanndaki artis ise % 26’dan
% 30.1'e dogru c¢ok goreceli bir orandadir. MSP'de % 3

gibi ¢ok dusik oranda oy almistir. Oylann % 288'ini DP
nlmigtir.
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Erzurum'da APnin oylan % 55.7 oranindan % 229
oranina digmistiir. CHP'nin oy oram1 da % 22'den % 19.7
ya digmiistiir. Buna karsilik Erzurum’'da % 29.5 oraniyla
MSP en ¢ok oyu alirken DP % 10.7 oraninda oy kazanmis-
tir.

Corum'da AP’'nin oy oram1 % 46.6'dan % 19'a diiserken
CHPnin oy orami % 17.7den % 30.7’ye c¢ikmistir. DP %
179, MSP ise % 21.7 oraminda oy almistir.

Sakarya'da AP oylan % 53.5den % 29.3'e diiserken,
CHP oylan da % 28.5den % 24.7’ye dismiistir. Buna kar-
sihik, DP % 20.8, MSP ise % 18.2 oraninda oy almistir.

1973 segimleriyle ilgili cayrsal verilerin diger illerin
bazilarinda gosterdigi durumun yukanda belirtilen illerin
durumuna benzedigi sOylenebilir.

Ornegin, Trabzon, Burdur, Zonguldak, Rize, Nigde,
Mugla, Kocaeli, Kayseri, Icel, Gaziantep, Erzincan, Denizli,
Antalya, Agr1, Afyon, Adana, Ankara, Istanbul, Izmir gibi
APnin bliyik oranda oy kaybina ugradig: illerin bazila-
rinda CHP oylar: ya bir miktar artmis ya bir miktar azal-
mis ya da ayni kalmistir. Yani AP'nin kaybettigi oylarin
timinin ya da biyilk bir kisminin CHP'ye gittigini soyle-
me olanagimiz bulunmamaktadir. Buna karsilik s6zkonusu
illerin bazilarinda DP bazilarinda ise MSP kendi Tirkiye
ortalamalarinin Uzerinde oy almstir,

Bunun yaninda, AP'nin kaybettigi oylarin dogrudan
MSP oylariyla olan iliskisi de ilgi cekicidir. Ornegin, MSP
AP'nin bliylik oranda oy kaybina ugradig: illerden sadece
Adana, Afyon, Agn, Burdur, Corum, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Giresun, Kars, Kayseri, Kirsehir, Konya, Mardin,
Nigde, Rize, Sivas, Tokat, Trabzon, Yozgat'ta varlik goste-
rebilmistir. Bu illerde AP'nin oy kaybinin bir kisminin MSP
lehine olabilecegi akla yatkin goriinmektedir.

Ordu, Istanbul, Kocaeli, Malatya, Adiyaman, Manisa,
Bolu, Cankiri, Diyarbakir, Elazig, Guimishane gibi illerde
ise MSP’'nin oylarinin farklh tabanlardan olusgabilecegi oln
si1l1g1 daha gugladir®.
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AP oy oraninin en ¢ok diisme gosterdigi illerin bazi-
larinda MSP'nin oransal oy durumu Tablo 4'de gosterilmis-
tir.

2. 1973 Secimlerinde MSP'nin Milletvekili Cikardig:

Iller ve Bu illerdeki Oy Giicii:

1973 secimlerinden sonra Millet Meclisi'ne 48 milletve-
kiliyle giren MSP, bu sayiya 36 ildeki oy toplamiyla ulasg-
mistir. Bagka bir anlatimla, MSP 67 ilin 36'sindan Meclise
temsilci sokmustur.

Tablo: 4
1973 Segimlerinde AP'nin Kaybettigi Oylarin Bir Kisminin

MSP Lehine Olma Olasihiginin Bulundugu lller:
AP Opylart (%) AP Oylarinin  MSP Oylart (%)

hler 1969 1973 ylzde Degisimi 1969 1973
Adana 425 23.1 — 19.4 — 8.2
Afyon 58.8 36.2 — 226 — 16.4
Agn 36.2 15.5 — 207 — 14.8
Burdur 50.0 256 — 244 — 9.3
Corum 46.6 19.0 — 276 — 21.7
Diyarbalar 355 19.9 — 156 — 18.5
Erzincan 422 25.6 — 166 — 16.1
Erzurum 55.7 229 — 328 — 29.5
Gaziantep 35.0 17.7 — 173 — 11.6
Giresun 400 27.3 — 127 — 8.7
Kars 429 15.0 — 279 — 7.7
Kayseri 483 27.3 — 210 — 16.5
Kirsehir 28.1 14.1 — 140 — 13.8
Konya 496 13.5 — 361 — 16.5
Mardin 278 188 — 90 — 121
Nigde 46.0 25.3 — 20.7 — 11.4
Rize 529 29.7 — 232 — 21.9
Sakarya 53.5 29.3 — 242 —_ 18.2
Sivas 29.3 16.9 — 124 — 25.7
Tokat 349 19.3 — 156 — 18.2
Trabzon 48.6 25.1 — 235 —_ 15.1
Yorzgat 113 18.3 — 230 — 215

Kaynak D.1E., 14 Ekim 1973 Milletvekili Se¢imi Sonuclart.
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MSP, milletvekilligi kazandigl bu 36 ilin 8'inde 1'den
fazla temsilci gikarmistir (Ankara'dan 2, Corum’dan 2, Ela-
zig'dan 2, Erzurum'dan 3, Istanbul'dan 3, Konya'dan 3, Ma-
rag'tan 2, Sivas'tan 3).

Milletvekili cikardig: illerden en dusik oranda oylar:
sirasiyla Kars (% 7.7), Adana (% 8.2), Zonguldak (% 8.2),
Istanbul (% 8.4), Balikesir (% 8.6), Ankara, (% 9.3), Ma-
nisa (% 9.3), Bursa (% 9.4) dan; en yliksek oranda oylan
ise Erzurum (% 29.5); Elazig (% 27.8), Maras (% 26.7), Si-
vas (% 25.7), Bingél (% 25.5), Guimlshane (% 24.9), Adi-
vaman (% 22.1), Rize (% 21.9), Corum (% 21.7), Yozgat
(% 21.5), Malatya (% 19.9), Diyarbakir (% 18.5), Nevsehir
(% 18.4), Tokat (9% 18.2), Kocaeli (%18.1) den almistir.

Bunlarin yaninda, Amasya (% 178, Urfa (% 17.6), Bo-
lu (% 17.3), Kayseri (% 16.5), Konya (% 16.5), Afyon (%
16.4), Trabzon (% 15.1), Mus (% 14.7), Samsun (% 13.4),
oy oranlariyla MSP'nin 6nemli oy birikimi sagladig1 iller
olarak belirtilebilir.

MSP'nin milletvekili ¢ikardig: iller ve bu illerdeki oy
glcu asagidaki tabloda (Tablo: 5) gosterilmistir.

Bunun disinda MSP’'nin kendi Tirkiye ortalamasinin
¢ok ustiinde ve ¢ok altinda oy aldig: iller de bir tablo ha-
linde gosterilebilir. Tablo: 6 ve Tablo: 7 bu amagla diizen-
lenmistir.

3. 1973 Secimlerinde MSP Oylannin illerin Gelismislik
Diizeyine Gore Dagilimi:

Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) saptadig1l «sanayiles-
me», «ticari ve mali», «tarimsal gelisme ve modernlesme:,
«sosyal ve kulturel», «saghk», «egitim», «demografi», «ulas-
tirma ve haberlesme» gibi sekiz goOstergeye gore illerin
sosyo-ekonomik ac¢idan gelismislik dizeylerini belirlemolk
tedir?.

DPT'nin bu galismasi segimlerle ilgili bazi incolemalor
de de yararl kullanimlara yol acmistir. Ornegin, T (nv
dar, bu ¢alismaya dayanarak illeri «gelismig», «orti golly,
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Tablo :

5

1973 Secimlerinde MSP’'nin Milletvekili Cikardig: lller ve

Bu lllerdeki Oy Giici

GENEL MSP
MV  Gegerli Oy Oy Oy MV
ILLER Sayisi Sayis Sayisi Orani (%) Sayist
Adana 11 321.422 26.270 8.2 1
Adiyaman 4 88.210 19.504 22.1 1
Afyon 7 140881 23.061 16.4 1
Agn 4 81.656 12.063 148 1
Amasya 4 92.681 16.523 178 1
Ankara 26 643.409 59.837 9.3 2
Balikesir 9 241.685 20.669 8.6 1
Bingol 2 54.475 13.424 25.5 1
Bolu 4 142.994 23.597 173 1
Bursa 11 312.841 28.395 9.4 1
Corum 7 161.985 33.450 21.7 2
Diyarbalkir 7 154.645 27.566 18.5 1
Elazig 3 105.239 28.153 27.8 2
Erzurum 9 201.277 56.513 29.5 3
Gaziantep 4 173.359 19.162 11.6 1
Gumilshane 4 83.510 19.427 249 1
fstanbul 38  1066.535  B5.554 8.4 3
Kars 8 183.221 13.536 7.7 1
Kayseri 8 174.897 27.383 16.5 1
Kocaeli S 133.443 23.247 18.1 1
Konya 16 378.545 59.242 16.5 3
Malatya 6 151.608 29.138 19.9 1
Manisa 10 271.689 24.140 9.3 1
Maras 7 160.528 41.454 26.7 2
Mardin 6 140.872 16.694 121 1
Mus 3 73.264 10.383 14.7 1
Nevsehir 3 64.599 11.161 18.4 1
Rize 4 102.305 21.614 21.9 1
Sakarya 6 143.878 24.792 18.2 1
Samsun 10 259.612 32.872 13.4 1
Sivas 6 201.746 49.532 25.7 3
Tokat 7 176.515 30.082 18.2 1
Tranbzon 8 181.482 26.565 15.1 1
Urfn 7 130.588 22.198 17.6 1
Yorzgat 7 136.281 27.767 21.5 1
Zonguldak 9 271.103 20.889 8.2 1

Kaynak  DILE., 14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuclar:.



Tablo: 6
1973 Segimlerinde MSP'nin Kendi Tirkiye Ortalamasindan
(% 11.8) Yaklasitk % 10 Oraninda Fazla Oy Aldig1 lller ve
Bu lllerdeki Oy Giici

Gegerli MSP'nin MSP'nin
ler Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Orani (%)
Adiyaman 88.210 19.504 221
Bingol 54.475 13.424 25.5
Corum 161.985 33.450 21.7
Elazig 105.239 28.153 27.8
Erzurum 201.277 56.513 29.5
Glumishane 83.510 19.427 249
Malatya 151.608 29.138 19.9
Maras 160.528 41.454 26.7
Rize 102.305 21.614 21.9
Sivas 201,746 49.532 25.7
Yozgat 136.281 27.767 21.5

Kaynak: DUIE., 14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuclar:.

Tablo: 7
1973 Segimlerinde MSP'nin Kendi Tirkiye Ortalamasindan
Yaklasik % 8 Oraninda Az Oy Aldig: fller ve
Bu lllerdeki Oy Giici

Gegerli MSP'nin MSP'nin
ler Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Orani (%)
Aydin 180.255 5.479 3.0
Canakkale 123.439 6.766 5.6
Denizli 148.331 7.903 5.3
Edirne 100.077 2.230 22
Hakkarj 32.161 687 2.1
el 191.832 5.436 2.8
tzmir 509.235 21.333 42
Kirklareli 83.677 2.179 26
Mugla 126.257 4.594 36
Tekirdag 91.807 3.008 33
Tunceli 47.176 1.219 2.6

Kaynak: D.1.E., 14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuclar
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mis» ve «az gelismis» olarak gruplandirmis ve bu gruplan-
dirmaya gore partilerin oy dagilmi ile illerin gelismislik
diizeyi arasindaki korelasyonu saptamaya c¢aligmistir.

Cavdar, sozkonusu incelemesinde, illerin gelismislik
dizeyine goére yaptigl ayinmi DPT'nin bulgularin1 esas
alan bir gelisme indeksine dayandirmis ve bdylece ekono-
minin tim kesimlerindeki gelismislik diizeyleri ile toplum-
sal ve kiltirel kurumlardaki gelismeleri de bu indekse
yansitmigtir.

Yazarin yaptig1 ayirima gore «gelismis», «orta gelis-
mis» ve «az gelismig» iller sunlardir:8

e Gelismis Iller: Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli, Sa-
karya, Zonguldak, Bursa, Balkesir, Aydin, Eskigehir, Kay-
seri, Gaziantep, Hatay, Adana, Icel, Antalya.

e Orta Gelismis Iller: Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Ca-
nakkale, Bolu, Kiitahya, Manisa, Usak, Denizli, Mugla, Bur-
dur, Isparta, Konya, Kirsehir, Nevsehir, Samsun, Amasya
Trabzon, Rize, Artvin, Erzurum, Erzincan, Malatya, Elazig.

e Az Gelismis Iller: Bilecik, Afyon, Nigde, Kastamonu,
Sinop, Cankir;, Corum, Yozgat, Sivas, Tokat, Ordu, Gire-
sun, Gumishane, Maras, Kars, Agr1,, Mus, Bing6l, Tunceli,
Van, Siirt, Diyarbakir, Urfa, Adiyaman, Mardin, Hakkari,
Bitlis.

Yukaridaki ayirimla MSP'nin kendi Tirkiye ortalama-
sinin oldukga lstinde ve ¢ok altinda oy aldig:r iller (Tab-
lo: 6 ve Tablo 7) karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum
sudur:

MSP'nin kendi Tirkiye ortalamasinin oldukga tstiinde
oy aldig iller (toplam 11 il) Elazig, Erzurum, Malatya ve
Rize disinda ¢ogunlukla az gelismis iller kapsamina gir-
mektedir. Elaz1g, Erzurum, Malatya ve Rize ise, orta gelis-
mis iller kapsamina girmektedir.

MSP’'nin kendi Tirkiye ortalamasinin oldukga altinda
oy aldig1 gene toplam 11 ilden sadece 3'i (Aydin, Icel, iz-
mir) gelismis; 6's1 (Canakkale, Denizli, Edirne, Kirklareli,
Mugla, Tekirdag) orta gelismis: 2'si ise (Hakkari, Tunceli)
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az gelismis iller kapsamina girmektedir. Baska bir deyisle,
MSP'nin kendi Tirkiye ortalamasinin oldukg¢a altinda oy
aldig1 illerin ¢gogunlugunu orta gelismis iller olugturmakta-
dir.

Bunun yaninda, genel olarak, partilere gore oy dagil-
minin illerin gelismislik dizeyi acisindan siniflandirilma-
sinda da MSP oylarinin gelisme diizeyi ile ters orantil1 bir
artig gosterdigini saptamak mimkindir. Tablo: 8 bu duru-
mu gostermektedir.

Tablo: 8

1973 Segimleri Verilerine Gore lllerin Gelismislik Diizeyi
Agisindan Oylann Partilere Gére Oransal Dagilimi

Partilerin Oransal Oylar1 (%)

11 Kategorileri CHP AP MSP DP CGP Diger.
Gelismis 38.6 323 8.4 103 38 6.8
Orta Gelismis 30.5 321 13.7 13.6 55 4.6
Az Gelismis 27.5 234 15.4 12.8 7.4 13.5

Kaynak: T. Cavdar, <Se¢im Sonuglannin getirdigi Bulgulars,
Ozgiir insan, S. 18, s. 76.

Tablo: 9'da ise, aym1 durum partilerin oy oranlarn
siralamasi agisindan gosterilmistir:

Tablo: 9

1973 Segimleri Verilerine Goére lllerin Gelismislik Diizeyi
Agisindan Partilerin Oransal Oy Siralamas: :

Partilerin Oransal 1l Kategorileri

Oy Siralamasi Gelismis Orta Gelismis Az Gelismiy
1. Sira CHP AP CHP

2, Sira AP CHP AP

3. Sira DP MSP MSP

Kaynak: T. Cavdar, a.g.m., s. 76.
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Ozbudun ise, DPT gostergelerine dayanmakla birlikte,
Cavdar'dan farkli olarak, tiim illeri on esit gruba (ondalik-
lara) boldigi ve her grup igin secime katilma oranim ve
partilerce alinan oy yuzdelerinin ortalama degerlerini he-
sapladig1 incelemesinde, sosyo-ekonomik gelisme dizeyi ile
oy verme davrams! arasindaki iliskiyi saptamistir. Bu sap-
tamaya gore, MSP'nin oy glici kaynaginin daha ¢ok az ge-
lismis illerde toplandig1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Ay-
rica, ortaya c¢ikan bir baska gergek de, DP ve AP'nin oy
profilleri arasindaki benzerligin, DP oylarinin biiyik ¢o-
gunlugunun dogrudan dogruya AP’den kopan oylar oldu-
gunu, baska bir anlatimla sézkonusu iki parti arasinda
daha dolaysiz bir rekabet bulundufunuv ifade etmesidir.
Buna karsihik, MSP oylarinin daha ¢esitli kaynaklardan
gelme olasiliginin gigli bulunmasidir. MSP'nin basarili ol-
dugu az gelismis illerin genel olarak 1973'ten 6nce de AP’
nin gugli bulundugu iller olmasi1 bu durumun kamt: sa-
yilabilir.

Soylenenler agagida tablolagtinlmistir.

Tablo: 10
1973 Segimleri Verilerine Gére llerin On Esit Gruba Bolinerek
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Dizeyi Agisindan
Partilerin Oransal Oy Dagilimi?:
Partilerin Oransal Oylan (%)
Ondaliklar AP CHP AP+ CHP DP MSP Bagim.

X 29.9 44.0 73.9 9.1 7.9 0.9
IX 34.2 26.9 61.1 14.6 13.0 0.3
VIII 29.0 346 63.6 16.4 10.0 18
VII 42.3 29.4 7.7 11.5 8.9 0.2
VI 26.9 31.8 58.7 9.1 18.5 40
v 328 309 63.7 13.2 10.3 1.0
v 24.0 30.6 54.6 15.0 12.6 4.9
I 25.5 28.9 544 10.6 20.8 4.5
(| 244 274 51.8 11.2 109 71
I 19.2 231 423 12.4 17.0 15.6

Knynnk E. Ozbudun, «Sosyal Degisim ve Oy Verme Davranislar:
1973 Genel Segimleri», Ozgiir insan, S. 15, s. 39.
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4. Kentlesme Olgusu Acisindan MSP Oylarinin Goéster-
digi Ozellikler:

Kentlesme olgusu agisindan buyik niifuslu kentlerin
yveri o6nemlidir®. Bu nedenle, ilk olarak buylik ntfuslu
kentler grubu ile MSP oylan arasindaki iliskiye degin-
mek gerekir.

Asagidaki tablo bu iliskiyi degeirlendirmemize yardim
edecektir:

Tablo: 11
Nifusu 100.000den Cok Kentlerdeki Oylarin Partilere Gore
Oransal Dagilimi

Partilerin Oransal Oylar1 (%)

11 Kategorileri CHP AP MSP DP CGP Diger.
Gelismis 471 30.2 9.1 8.2 3.3 2.1
Orta Gelismis 26.7 23.7 25.5 18.4 3.6 2.1
Az Gelismis 28.9 19.9 33.0 79 2.0 8.3

Kaynak: T. Cavdar, agm., s. 77.

Tablo: 11’den de goriuldiigu gibi, MSP nifusu 100.000'
den c¢ok kentlerin orta gelismis ve az gelismis kategorileri-
ne girenlerinde kendi Tirkiye ortalamasinin ¢ok istiinde
oy oranina sahiptir. Bu oran 100.000'den ¢ok niifuslu az ge-
lismis kentlerde % 33.0; orta gelismis kentlerde ise % 25.5'
tir,

Asagida ise, ayni durum 50.000-100.000 niifuslu kentler
icin gosterilmistir:

Tablo: 12
Nifusu 50.000 100.000 Arasi Kentlerdeki Oylarin
Partilere Gére Oransal Dagilimt:

Partilerin Oransal Oylan (%)

11 Kategorileri CHP AP MSP DP CGP Dior
Gelismis 374 34.1 6.7 12.7 2.6 (1%4)
Orta Gelismis 30.8 42.5 9.7 9.9 3.3 AN
Az Gelismis 29.5 17.7 21.5 16.5 7.2 A

Kaynak: T. Cavdar, a.g.m., s. 77.
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Tablo: 12'den anlasilabilecegi gibi, nifusu 50.000-100-000
arasinda bulunan kentlerin az gelismis kategorisine giren-
lerinde % 21.5 oramyla MSP, kendi Turkiye ortalamasinin
¢ok ustine ¢ikmaktadir.

Daha ayrintili olarak, bir baska arastirmada da kent-
lesme olgusu agisindan benzer sonuglara varilmistir:

Tekeli ve Gokgeli, 1973 ve 1975 sec¢imleri lizerine yap-
tiklarn bir arastirmalarindal! 27 ilde oylarin yerlesmeler
aras1 farklilasmasina ilisitin genel sonuglarin ¢ikarilmasin-
da DPT Kalkinmada Oncelikli Yoéreler Dairesinin «yerles-
me kademelenmesi> bulgularimi da kullanmislardir.

Kalkinmada Oncelikli Yoéreler Dairesinin sézkonusu
bulgularina goére, cgesitli ilkelerde yapilan ¢alismalarin
sonuglarina benzer sgekilde yedi kademeli bir yerlesme
yapis1 saptanmistir. Buna goére, birinci kademe merkez
koyleri, ikinci kademe koéy grup merkezlerini, Gi¢linci ka-
deme kasabalari, dordiinci kademe merkez kentleri, be-
sinci kademe bodlge merkezlerini, altinci kademe ulusal ig-
levli buylk kentleri, yedinci kademe ise, uluslararasi islevi
olan biyik kentleri olusturmaktadir.

Yazarlarin belirttigi tzere, nifusu 10.000'den bilylik
yerlesmeler DPT'nin bulgularnna goére bu yedi kademe ara-
sinda siniflandirildiginda goérilmektedir ki, 10.000’den bii-
yuk yerlesmeler Gg¢incli ve daha ylksek kademe merkezler
olmaktadir?z,

Bu acidan 1973 secgimlerinde sehir Dbilylkliklerine
gore tim partilerin aldiklar1 oylarin farklilasmas: izlen-
diginde, MSP'nin en ylksek oranda oy aldig: yerlerin
120.000 ile 250.000 nifuslu merkezler arasinda oldugu go-
riulmektedir. Yapilan degerlendirmeye goére: MSP’'nin 6zel-
likle daha biliyik kentlerde kendi Tirkiye ortalamasinin
¢ok altinda oranlarda oy aldig1 anlasilmaktadir. Bunun
yvaninda, MSP’nin 120.000'den kiigik yerlesmelerde aldig
oy yiuzdelerinde 6nemli dalgalanmalar goéruliirken, kirsal
kesimde kendi Tirkiye ortalamasinin ustiinde oy aldig or-
taya ¢ikmaktadir.
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Toplu olarak yapilan degerlendirmeye gore ise, bliyuk
kentlere ulastikca AP ve CHP'nin hakimiyeti artmakta, se-
hirler kiigildiikge kigik partilerin oy béliigiimiindeki pay-
lan ¢ogalmaktadir. Ayrica en ¢ok oy aldiklari yerlesmele-
rin blytklikleri bakimindan partiler aras: bir siralamada;
CHP'nin en biliyik sehirlerde en buyluk oyu aldigi, AP'nin
onun altindaki kademede kaldig,, MSP’nin daha kiguk
boélgesel merkezlerden oy aldigi, MSP’yi DP ve MHP'nin iz-
ledigi gorilmektediris.

Kentlesme olgusuyla MSP oy dagiliminin iliskisini an-
lamli kilabilmek i¢in kirsal alanlardaki duruma da bak-
mak gerekmektedir. Bu konuda da, Cavdar’in genel dlizey-
de, Tekeli Gokgelinin daha ayrintii bulgular sundugunu
belirtmeliyiz.

Cavdar, tarimsal yap:nin bir oranda egemen bulundu-
gu koylerin de dahil oldugu 50.000'den az niifuslu yerlesme
yerlerinin tiiminde partilerin oransal oy dagilimini gene
gelismis, orta gelismis ve az geclismis, orta gelismis ve az
gelismis iller kategorisi agisindan asagidaki gibi tablolas-
tirmis bulunmaktadir:

Tablo: 13
50.000den Az Niufuslu Yerlesme Yerlerinde Oylann
Partilere Gére Oransal Dagilimi

Partilerin Oransal Oylan (%)

11 Kategorileri CHP AP MSP DP CGP Diger.
Gelismis 282 34.5 7.9 123 47 12.4
Orta Gelismis 31.0 32.2 125 133 5.9 5.1
Az Gelismis 27.3 23.8 139 129 7.7 144

Kaynak: T. Cavdar, a.g.m., s. 78.

Tablo: 13'in yorumuaa ge¢meden hemen belirtelim ki,
Cavdar, 50.000'den daha az niifuslu yerlesim yerlerinin kir-
sal alan tanimina uygun oldugu varsayiminin tartisilabilo
cegini, ancak, 50.000 sinirnn: kirsal iiretim iligkilerinin etki
lerini bu 6lgekteki kentlerde de gé-diigl igin sectigini ho

lirtmektedir,
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Bu husus veri alindiginda, Tablo: 13'lin ortaya cikardi-
&1 durum, 50.000'den az niufuslu kirsal yerlesme yerlerinin
orta ve az gelismis kategorilerine girenlerinde MSP'nin oy
oraninin kendi Tirkiye ortalamasinin tizerinde oldugudur.

Tekeli ve Gokgeli'nin arastirmalar1 ise Cavdar'inkin-
den daha ayrintili hususlar1 yansitacak durumda bulun-
dugu gibi, segilen yerlesme Olgegi de kirsal alan tanimina
daha uygun diismektedir.

Yazarlarin kentsel ve kirsal yerlesme bolgelerine gore
saptadiklar: partilerin mutlak ve oransal oy dagilimi asa-
gidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo: 14
1973 Segimleri Verilerine Goére 10.000'den Buyik

115 Yerlesme ve Kirsal Bolgelerde Oy Dagilimi
238 Kentsel Kirsal Bolgeler

Tirkiye Toplami Yerlesme Toplami Toplam
Gegerli Oy % Oy % Oy %
oy 10.723.658 100 3.918.081 100 6.805.577 100
AP 3.197.897 298 1.177.920 301 2.019.977 29.7
CHP 3.570.583 33.3 1.630.516 41.6 1.940.067 28.5
DP 1.275.502 11.9 337.195 8.6 938.307 139
MHP 362.208 34 110.589 28 251.619 3.7
MSP 1.265.771 11.8 423.136 10.8 842.635 124

Kaynak: I Tekeli R. Gokgeli, 1973 ve 1975 Secimleri: Secim
Cografyasi Uzerine Bir Deneme, Istanbul, 1977, s. 138.

Tablo: 14'in MSP agisindan yorumuna gelince; kentsel
yerlesim bélgelerinde MSP kendi Tirkiye ortalamasinin
altinda bir oy oranina sahipken, kirsal bolgelerde kendi
Turkiye ortalamasinin ¢ok olmamakla beraber lUstiinde bir
ov oranina ulagsmis bulunmaktadir. Mutlak oy sayisi olarak
da MSP kirsal yerlesim boélgelerinde kentsel yerlesim bol-
gelerindeki sayisinin asag1 yukan iki katina sahiptir.

1973 se¢imlerinin MSP oylarinin cografi profili agisin-
dan kisa bir degerlendirilmesi su hususu ortaya c¢ikar-
maktadir:
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MSP’'nin kendi Tirkiye ortalamasinin oldukga tustiinde
oy aldig illerin ¢ogu (6rnegin, Adiyaman, Bingol Elazg,
Erzurum, Malatya, Maras, Sivas) Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesi kapsamina girmektedir.

MSP'nin kendi Tirkiye ortalamasinin oldukga altinda
oy aldig1 illerin ¢ogu ise (6rnegin, Aydin, Canakkale, De-
nizli, Edirne, Izmir, Kirklareli, Mugla, Tekirdag) Bati, Gii-
neybat), Kuzeybat: Anadolu bélgesi kapsamina girmekte-
dir.

Kisacasi, Sinop, CGorum, Kahramanmarag ve Gaziantep
illerinden gegen hayali ¢izginin dogusunda kalan bélgede
MSP kendi Tirkiye ortalamasinin oldukga istiinde, bati-
sinda kalan bodlgede ise olduk¢a altinda cy almaktadir.

B. 1977 GENEL SECIMLERi VE MSP:

4.425.836 yeni se¢mcnin katildigl; toplam 16.798.164 sec-
menin 14.827.172'sinin gecgerli oy kullandig; 1973 genel se-
cimlerine goére % 5.6’'lhik bir artisla % 72.4'llik bir katilma
oraninin olugtugu 1977 genel segimleri sonucunda MSP, ge-
ne sasirtict bir konum kazanmistir:

Mutlak oy sayis), 1973'e goére 4.147 1niktarnnnda artarak
1.269.918'e ulasan MSP; oransal olarak % 3.2'lik bir azal-
mayla (DP ve CGP'den sonraki Ug¢lnci sira) toplam oyla-
rin % 8.6'sina sahip olarak 24 milletvekili ¢ikarmistir. 1973
genel se¢imleri sonucu parlamentoya 48 milletvekiliyle gir-
digi hatirlanirsa, seg¢im sonug¢larnnin MSP acisindan sasir-
tic1 oldugu daha a¢ik gorulir.

MSP'nin oransal oy kaybini aciklamaya ge¢meden
once oylann diger partilere goére dagilimina bakmak yn
rarli olacaktir.

1977 genel sec¢imleri sonuglanna goére, en basarith par
ti, % 41.4'1ik oy oram ve ikazandig1 213 milletvekilligiylo
CHP'dir. CHP, bu sonugla oransal oylarinda % 8.1 narly
saglayarak, 1973 segimlerindeki oy gelisimini surdiinniy
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tir. CHP'yi % 36.9'luk oy orani, 189 milletvekili sayis1 ve
1973'e gore % 7.1 oransal oy artisiyla AP izlemektedir.

MHP'de oransal olarak % 3'liik bir artis sagladiga %
6.4 lik oy oram ve 16 milletvekiliyle 1973’e gore oldukga ba-
san gosteren parti durumundadir.

Buna karsilik, 1973'e gore oransal olarak % 10'luk bir
oy kaybina ugrayan ve ancak 1 milletvekiliyle Parlamento-
da temsil edilme olanagini bulan DP; ve oy orani % 5.3’ten
% 1.9'a, Milletvekili sayis1 13'ten 3’e diisen CGP, en basa-
risiz partiler olarak belirtilebilir.

Asagidaki tablolarda (Tablo: 15, 16, 17) 6énce 1977 genel
secimi ve senato lg¢tebir yenileme se¢imi; sonra da 1973 ve
1977 genel segimleri oylarinin partilere gore karsilastirmal
dagilim1 gosterilmistir.

1. MSP’nin Oransal Oy Kaybimin Aciklamalan:

1977 genel se¢imleri sonucu milletvekili sayis1 yan ya-
riya azalan MSP'nin bu durumu, yoneticileri tarafindan,
ilk elde, se¢imlerde miikerrer oy kullanimiyla a¢iklanmis-
tir.

Tablo: 15
1977 Genel Segimleri Oylannin Partilere Gore Dagilimi ve
Kazanilan Milletvekili Sayisi

Partiler Oy Sayis1 Oy Orani (%) MV. Sayisi
AP 5.468.202 36.9 189
CHP 6.136.171 41.4 213
CGP 277713 1.9 3
DP 274.484 1.8 1
MHP 951.544 6.4 16
MSP 1.269.918 86 24
TBP 58.540 04 —
TP 20.565 01 —
Bagimsizlar 370.035 2.5 4
Toplam 14.827.172 100.0 450
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Tablo: 16
1977 Cumhuriyet Senatosu Se¢imi Oylannin Partilere Gore

Dagilim1 ve Kazanilan Senatér Sayisi

Partiler Oy Sayis1 Oy Orani (%) Senator Sayisi
AP 1.842.396 38.3 21
CHP 2.037.875 423 28
CGP 89.484 1.9 -—
DP 107.278 2.2 —
MHP 326.967 6.8

MSP 407.702 8.4 |
TBP — — —
TiP — — —
Bagimsiz 5.624 0.1

Toplam 4.817.326 100.0 19

Kaynak: D.IE., Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu
Uyeleri Uctebir Yenileme Secimi Sonuglari. Ankara,
1977.

Nitekim, Erbakan, genel se¢cimden dort gin sonra dii-
zenledigi bir basin toplantisinda, MSP disinda biitiin par-
tilerin miikerrer oy kullandiklarini ve ele gegirilen baz1
mikerrer oy kullanildigini kanitlayan se¢men listelertnin
«takdim edilecegini» a¢iklamigtir:4.

MSP’'nin «yan resmi» yayin organi bir gazetede bu du-
rum luzerinde 6zellikle durulmus; bilitin yurtta 2.5 milyon-
dan fazla hileli oy kullamildig1 tekrarlanarak!®; se¢ime
«golge diistiigli», bu hilenin MSP’yi hedef aldig11¢; miiker-
rer oy kullanildigim1 Yiksek Se¢im Kurulu Baskaninin da
kabul ettigi, dolayisiyla se¢imlerin iptal edilmesi gerektigil”
vurgulanmistir.

Bu konunun uzerinde 1977 genel sccimleriyle ilgili
yvaptig1 bir sayisal analiz vesilesiyle Karaesmen de dur-
mustur®, Yazara gore, 1977 genel se¢cimlerine katilma da-
ha oncekilere oranla ylksek olup, se¢gmen sayisi 21.224.000
dolaylarnnndadir. Tirkiye'nin niifusuna oranlandiginda bu-
nun ¢ok yuksek bir deger oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1969
ve 1973 segimlerinde niifusun yaklagik % 43’4 ve % 44'u
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segmen iken, bu son segimde tahmini niifusun hemen he-
men yarsl se¢men olmus gibidir.

Yazar, aynca bu oranlarin hesabindaki yaklasiklik
pay1 ve gecen nifus sayisindaki artig olgusu da gézéninde
tutulursa, «toplam se¢men sayisi/toplam niifus. oranindaki
blyik sigramanin sayisal analiz uzmanlarimi kuskulandi-
racak nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Tablo: 17

1973 ve 1977 Genel Sec¢imlerinin Partilere Gore
Karsilastirmali Oy Dagilimi:

Oy Oy MV 1973-1977

Partiler Sayisi Orani (%) Sayis1 Yizde Farki

AP 1973 3.197.900 29.8 149 + 71
1977 5.468.202 36.9 189

CHP 1973 3.570.583 333 185 + 8.1
1977 6.136.171 41.4 213

CGP 1973 564.343 5.3 13 — 34
1977 277.713 19 3

DP 1973 1.275.502 11.9 45 —100
1977 274.484 1.9 1

MHP 1973 326.208 3.4 3 + 3.0
1977 951.544 6.4 16

MSP 1973 1.265.771 11.8 48 — 3.2
1977 1.269.918 8.6 24

TBP 1973 121.759 1.1 1 — 0.7
1977 58.540 04 — — 07

TIP 1973 Katilmad:
1977 20.565 0.1 — - -

Bag. 1973 303.218 2.8 6 —C3
1977 370.035 2.5 4

Kaynak D.LE, Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu
Uyeleri Uctebir Yenileme Secimi Sonuclari, Ankara,
1977.



Biz ise, burada, s6zkonusu olaya sadece deginmek du-
rumundayiz: Boyle yluksek degerde bir katilma oraninin
dogurdugu celiskili durumu acgiklamada ¢esitli olasiliklarin
bulunmasi miumkindir (Ornegin, secmen kiitiiklerinin bu
secimlerde c¢ok iyi dlizenlenmis olabilecegi gibi). Fakat,
elimizde secimle ilgili yayinlanmis kesin ve resmi sayisal
verilerin olmas1 bizim i¢in en gegerli kanittir. Kaldi ki, bir
miktar mikerrer oy kullanilmis olsa da bunun 25 milyon
gibi saklanamayacak buyuklikte bir sayiya ulasacagim
sanmamaktayiz. Bunun i¢in, miikerrer oy kullanildigina
iliskin iddiaya, sadece deginerek ge¢cmek dogru bir tutum
olacaktir.

Burada, daha o6nemli olan husus, MSP'nin gerileme-
sinde asil rol oynamasi muhtemel etkenleri saptamaya ca-
lhismaktir.

MSP’nin gerilemesinde 6nemli bir etken, partinin oy
yuzdesindeki gerilemeyle milletvekili sayisindaki dusts
arasindaki tutarsizhktan kaynaklanmaktadir. Gergekten
de, MSP'nin oy oranindaki % 3.2'lik bir diuslise karsihk
milletvekili sayisindaki dislis oransal olarak % 50'yi bul-
maktadir. Bu durumun, MSP oylarinin baz: illerde millet-
vekili sayis1 ¢ikarmaya yetecek oyun ¢ok az farkla altinda
kalmasindan dogdugunu séylemek mumkindir. Bir 6r-
nek vermek gerekirse, toplam 3 milletvekili gikaran Bin-
gol'de MSP, 62752 gegerli oyun % 254’inu (15.922) alma-
sina ragmen, milletvekilligi kazanamamistir. Oysa, ayni
oransal oya (% 25.4) fakat 44 fazla mutlak oya (15.966)
sahip olan CHP 1 milletvekili ¢ikarmastir.

MSP’'nin gerilemesinde, se¢imlerde «Tlrkliik» temas:
yaninda «Islamcilik- temasmmi da isleyen MHP'nin!® rakip
bir parti olarak rol oynamas1 da diisinulebilir.

Nitekim, baz1 illerdeki oy dagilimina baktigimizda, bu
distlince, gegerlik kazanma olasiligina sahip goriinmekt.e
dir. Ornegin, Elaziz’'da MSP 1973 seciminde 28.153 ayln
toplam oylann % 27.8’ini alarak 2 milletvekili kazanmigtir
Ayni se¢cimde MHP ise, 4220 oyla toplam oylann % 4.2'sini
almis ve milletvekili gickaramamistir. Buna karsihk 1077
se¢ciminde MSP 19.423 oyla toplam oylarin % 14.0'im1 nthimiy
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ve milletvekili kazanamamistir. MHP ise 25.881 oyla toplam
oylarin % 18.7'sini alarak 1 milletvekili kazanmigtir. MHP’
nin oylarindaki mutlak artisla MSP'nin oylarnndaki mut-
lak azalis arasindaki fark ¢ok olmasina ragmen, bu ilde
MHP'nin MSP'den de oy kaydirdig1 olasihg akla yatkin-
dir. Cinki, bagimsizlarin oy oranlarindaki artis disinda,
CHP ve AP mutlak olarak oy kazanmalarina ragmen
oransal olarak oy kaybetmislerdir. DP ise hem mutlak
hem oransal olarak oy kaybetmistir.

Erzincan'da MSP 1973 sec¢imlerinde toplam oylarin
12074 unu alip % 16.1 oranina ulasirken, MHP, 3.473 oyla
% 4.6 oranini tutturmustur. 1977'de ise, MSP, 5.662 oyla
% 59 MHP 18.180 oyla % 19.0 oranina sahip olmustur. AP
ve CHP oylar1 artarken, DP ve TBP'ninki oldukg¢a azal-
migtir.

Ayni sekilde, Nevsehir, Sivas, Tokat ve Yozgat illerine
goz attigimizda MHP'nin oylarindaki artisin belirli bir kis-
minin MSP'nin kaybettigi oylardan kaynaklandig olasili-
g1 ileri surulebilir.

MSP'nin Kaybettigi oylarla MHP'nin kazandig: oylar
arasindaki iliski bir baska agidan da ele alinmistir.

Toktamis Ates. bir yazisinda®® 1973 genel segimlerinde
MSP’'nin kendi Tirkiye ortalamasinin ¢ok ustiinde oy aldi-
gin1 saptadig1 sekiz ilin (Elaz1g, Erzincan, Corum, Sivas,
Tokat, Yozgat, Nevsehir ve Cankir1) Tirkiye'nin «Alevi
Yoreleri» olarak adlandirilan bélgelerinin kapsamina gir-
digini belirterek, MSP'nin, bu bélgelerdzki basarisini Sun-
nilerin oylarim1 toplamasina baglamaktadir. 1977 segiminde
ise MSP'nin bu illerde 6nemli 6lglide oy kaybina ugraya-
yarak, «reaksiyoner sunni oylar»1 1973 se¢ciminde aymni iller-
de pek basarili olamayan MHP'ye kaptirdigim ileri sir-
mektedir.

Burada, yazarin da vurguladig gibi, mezhep aynlgi-
nin se¢menlerin oy davranisini yonlendirmede bir etken
oldugu, ltzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
Ancak, mezhep farklihgindan kaynaklanan oy kaymalarina
iliskin varsayimin kanitlanmasinin gugliliigiini de belirt-
moliyiz. CQinkl, kimin kime oy verdigini bilemeyecegimiz



gibi; partiler aras1 oy kaymalarinda eski ve yeni se¢menle-
rin oy davranmsindaki tutumilarina yakindan 1sik tutacak
olanagimiz da bulunmamaktadir. Ustelik, 6nemli olmakla
beraber partiler aras1 oy kaymalarinda mezhep faktériinin
obur faktorlere gore kacginci derecede rol oynadigl ayrin-
tilariyla saptanmaya muhta¢ bir konudur.

1977 genel sec¢imlerine iliskin sayisal verilerin yakindan
incelenmesi, MSP'nin Balikesir, Bursa, Manisa, Rize, Sam-
sun ve Trabzon gibi illerde de AP’'ye oy kaptirma olasiligi-
nin bulundugunu goéstermektedir. Fakat, buna ragmen AP,
Tirkiye diizeyinde en ¢ok DP’den oy kemirmis bulunmak-
tadir.

MSP'nin gerilemesini agiklayic1 bir baska etken olarak,
kendi icindeki dinsel gériunumli bir ¢ekismeye de degin-
mek gerekmektedir.

MSP icinde Naksibendiler ve Nurculardan olusan iki
etkin dinsel grup arasindaki siirtiisme, her ne kadar Uciin-
ci Biiyik Kongre'de bazi1 milletvekillerinin partiden baz
milletvekillerinin parti i¢i goérevlerinden istifa etmesiyle2!
su ylzine ¢ikmigsa da CHP-MSP Koalisyonu doéneminde
ileride deginecegimiz «genel af oylamasi» olayina kadar
uzandig1 sdylenebilir.

Ahmet Tevfik Paksu'nun basini ¢ektigi yirmi iki kisi-
lik bir Nurcular grubu Erbakan'in «tutarsiz icraat» ta bu-
lunmasini elestirmisler ve daha radikal bir tutum takinil-
masinl énermislerdir®’

Erbakan’in belirli politikalarla slrtiismeyi yumusat-
maya c¢alismasina ragmen, bir kisim milletvekilleri parti-
den koparak Nizam Partisini kurmuslar2® bir kisim millet-
vekili de 1977 secimleri arefesinde teker teker aralikli ola
rak partiden c¢ekilmisler; bu milletvekillerinin bazilari AP’
yi bazilar ise MHP'yi destekleyici demegler vermislerdir

MSP icindeki bu béliinmenin segimde kesin olaralk
hangi partinin isine yaradigini kestirmek gli¢ olmaklan he
raber, partiden ayrilan bazi milletvekillerinin MHP'y¢ po;
mesi>* Nurcularin yayin organi olan bir gazetcnin sogim
o6ncesi Ozellikle AP’yi destekleyen, MSP’yi yeren Dbir laun
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panya ag¢masi2® bu konuda bazi ipuglari sayilabilir.

Bunlarin yaninda, MSP’ye yakin bir dergide se¢imden
sonra, kismen Ozelestiri niteligi tasiyan MSP’nin gerileme
nedenlerini agiklayan bir yaziy1 da burada anmaliyiz,

Sé6zkonusu yazida, MSP’nin gerileme nedenleri alti
noktada toplanmaktadir:

e «Parti kendi tabaniyla saglam iliskiler kurumamis-
tir. Ulke, sayisiz sikintilar i¢cinde kivranirken, insanlar ik-
tisadi zorluklarin amansiz baskilar1 altinda bunalirken
parti gorevlileri, halki ilgilendirmeyen bir takim imajlarda
1srar etmislerdir. Ayasofya, Fatih, Fetih, ve Patrikhane gi-
bi meseleleri tek ve biricik mecele haline getirmek, halk-
tan bu imajlarla oy toplamaya ¢alismak herhalde yanls
ve isabetsiz bir karardir.

e .MSP icinde gencglik teskilatlan gereken ilgiyi gor-
mekle beraber, tegkilatlara yoneltilen ilgi zayif temellere
oturtulmus muhtevas: yeterli olmamistir.

e Menfaat guruplarinin partiyi isgal etmeleri en bu-
yuk ve amansiz tehlike sayilmalidir... 73 se¢imlerinde zor
adam bulan parti, 77’de adam tesbitinde olaganiisti ¢ik-
mazlara dusmustir. Bunun da aslinda partide biriken se-
kerli suya sineklerin nasil bir istahla saldirdiklar1 suphe-
sini dogurur... Oyle ki, kendisine ‘bakanlik’ verilmese in-
tihar edecegini sOyleyenlere bile sahit olduk. Hakki olma-
dig1 halde kodsebasini elinde tutanlarin nice becerikli ve
ehliyetli muslimana hayat hakk: tanimadiklarini da gor-
dik. Bu elbette genel bir memnuniyetsizlige sebep oldu.
Bir ¢ok mumin (in) kalbi kinlmistir.

e «Parti se¢cim kampanyas: boyunca israf nehyine (ya-
sagina) dikkat etmemistir. Bu parti ilk planda fakir fuka-
ra, gariban mislimanlarin partisidir. Kapitalizmin bag
patronlar: debdebeler yapiyorlar diye herhalde bizim de
500.000 lirahlk maketler yapmamizl1 gerektirmez.

e «... elimizde bulunan ve halen partinin sézcusu du-
rumundaki iki gazete de («Yeni Devir» ve «Milli Gazete»)
yetersizdirler ...Bu basinla kitleye inilememistir,

e 77 se¢imlerine etki eden olumsuz faktdrlerden bir
Lnnesi de aday tesbitinde yapilan yanlishiklar olmustur.
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Gergekten de ehil olmayan, kitle tarafindan istenmeyen ve
il teskilatlarinin 6zellikle kabul etmedikleri kisiler <adeta
partiden senetli tasvip almis gibi bir ¢ok kimseye tercih
edilmislerdir... Baz teskilatlar, fasik (ginah islemis), ¢i1-
karc1 ve sohret diskiini adamlar adaydir, diye sandik ba-
sina gitmemislerdir» 26,

Siralanan bu nedenlerin MSP’nin érglit i¢i sorunlan
oldugu agiktir; ve sliphesiz, partinin gerilemesinde rol oy-
namiglardir. Fakat, MSP'nin gerilemesini doguran daha
onemli nedenleri partinin disinda aramak gerekmektedir.
Bu agidan, MSP’'nin 1977 secimindeki basansizligim bir bi-
tinsellik icinde degerlendirebilmek icin Islamci c¢evreler;
MHP'nin Islamc temalar: kullanarak secimde gliglii  bir
rakip olarak belirmesini; kendi i¢gindeki bdlliinme sonucu
kaybedilen Nurcu kesimin oylarini; gen¢ se¢menlerin 6zel-
likle CHP ve MHP’ye yonelme olasiligin1 da hesaba katmak
zorundadirlar.

2. 1977 Secimlerinde MSP’'nin Milletvekili Cikardig:
iller ve Bu Illerdeki Oy Giicii:

1973 secgimlerinde 36 ilde milletvekilligi kazanan MSP,
bu acgidan 1977 secimlerinde ancak 19 ilde basarili olabil-
mistir. Bu iller, Adana, Adiyaman, Ankara, Bitlis, Diyarba-
kir, Erzurum, Istanbul, Kars, Konya, Malatya, K. Maras,
Mardin, Mus, Siirt, Sivas, Trabzon, Urfa, Van ve Yozgat'tir.
Buna gore MSP, 1973'de milletvekili ¢ikardig: illerden Af-
yon, Agn, Amasya, Balikesir, Bingol, Bolu, Bursa, Corum,
Elazig, Gaziantep, Gimiushane, Kayseri, Kocaeli, Manisa,
Nevsehir, Rize, Sakarya, Samsun ve Tokat'ta 1977'de mil-
letvekili gitkaramamgtir. Buna karsilik, Bitlis, Siirt ve Van
ilk kez milletvekili ¢cikardig iller olmustur.

MSP, 1977 se¢imlerinde milletvekilligi kazandig1 19 ilin
3'iinde 1'den fazla temsilci ¢ikarmistir (Istanbul'dan 3,
Konya'dan 3, ve Mardin’den 2).

Milletvekili ¢ikardig: illerden en disik oranda oylun
sirasiyla Ankara (% 6.1), Adana (% 6.3), Istanbul (% .0,
Kars (% 10.0) ve Trabzon (% 10)’dan; en ylksek orandn
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oylan ise, Bitlis (% 27.3), Mardin (9% 23.2), Siirt (% 22.0),
Van (% 20.5), Urfa (% 19.5) ve Adiyaman (% 19.2)'dan
almistir.

Bunlarin yaninda, Bing6l, Bursa, Elazig, Gaziantep,
Kayseri, Sakarya, Samsun ve Tokatn da MSP'nin milletve-
killerini az farkla kazanamadig1 6nemli 6l¢liide oy birikimi-
ne sahip oldugu iller olarak belirtmeliyiz.

Tablo: 18'de MSP'nin 1977 se¢iminde milletvekili ¢ikar-
dig1 iller ve bu illerdeki oy gilicli gosterilmistir.

3. MSP’nin 1977 Secimlerinde 1973 Secimlerine Gore
Onemli Oranda Oy Kaybettigi Iller:

MSP’'nin 1977 sec¢imlerinde 1973 segimlerine gére oran-
sal olarak 6énemli oy kaybina ugradig iller, bu illerdeki ka-
tilma oranlan ve 1973-1977 secimleri yilizde farki Tablo: 19
da gosterilmistir.

Tablo: 19'dan gorildigiu gibi, MSP 1977 se¢imlerinde
1973 segimlerine gore, oransal olarak yuzde farki siralama-
siyla en ¢ok Elazig (% 27.8den % 14.0'a); Erzurum (%
29.5'den % 15.5'e) Corum (% 21.7’den % 8.3’e) Sivas (%
25.7den % 14.0'a), K. Maras (% 26.77den % 15.1'e) ve
Amasya (% 17.8'den % 7.3'e)’'da oy kaybina ugramistir.

Tablo: 19'un illerin katilma orani agisindan ortaya Gl-
kardig1 gercek, MSP'nin oransal oy kaybina ugramasinin
nedeninin buyuk olglide rakip partilere oy kaptirmasi ola-
siigina baglanabilecegidir. Cinki, tablonun kapsamina gi-
ren illerden Bilecik harig, timinde katilma oraninin artti-
g1 gorilmektedir. Bu acidan, MSP'nin yeni se¢menlerin
oyunu ¢ekememesi, rakip partilere, 6zellikle MHP'ye kap-
tirma olasihigl bulundugu oylarla birlikte dilsinulirse;
aldig1 oylarin bu illerin bazilarinda milletvekili cikaracak
sayinin altinda kalmasi basarisizligini érten bir neden ola-
rak gosterilemez.
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Tablo: 18
1977 Segimlerinde MSP'nin Milletvekili Gikardiz: lller ve
Bu lllerdeki Oy Giicii :

Genel MSP

MV. Gegerli Oy Oy Oy Orani MV
Nler Sayis1 Sayis1 Sayisi (%) Sayisi
Adana 14 452.072 28.490 6.3 1
Adiyaman 4 117.647 22.625 19.2 1
Ankara 29 897.872 55.223 6.1 1
Bitlis 2 62.417 17.013 27.3 1
Diyarbalkir 7 186.651 33.324 17.9 1
Erzurum 8 249.591 38.670 15.5 1
Istanbul 44 1.530.966 101.078 6.6 3
Kars 8 209.417 20.831 100 1
Konya 16 469.368 92.694 198 3
Malatya 6 189.419 38.516 204 1
KMaras 7 216.000 33.772 15.1 1
Mardin 6 183.958 42.751 232 2
Mus 3 84.060 15.079 17.9 1
Siirt 4 118.612 26.074 220 1
Sivas 8 247.113 34.701 140 1
Trabzon 8 238.298 23.942 10.0 1
Urfa 7 169.964 38.432 19.5 1
Van 4 116.448 23.798 20.5 1
Yozgat 6 164.693 21.347 13.0 1

Kaynak: D.LE., Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu
Uyeleri Uctebir Yenileme Secimi Sonuclari.

4. MSP’nin 1977 Secimlerinde 1973 Secimlerine Gore
Onemli Oranda Oy Kazandig Iller:

MSP’'nin 1973 secgimlerine goére 1977 sec¢imlerine oran-
sal oy tutann olarak o6nemli gelisme gosterdigi iller Tablo:
20'de gosterilmistir.

Tablo: 20'ye gére MSP oransal oy artisini en ¢ok Dogu
ve Glineydogu Anadolu bélgelerine dahil 5 ilde gbstermiy
tir2?,
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Tablo: 19
MSP'nin 1973 Segimlerine Gére 1977 Segimlerinde Yaklasik Olarak % 12 Oraninda Az Oy Aldig: lller:

1977 Segimi 1973 Segimi 1973 . 1977 Yizde Fark

. Katilma Oy Oy Katilma Oy Oy Katilma Oy
Iller Orani1(%) Sayisi Orani(%) Oranm (%) Sayisi Orani(%) Oranm (%) Orani (%)
Afyon 730 16.042 8.2 59.9 23.061 16.4 + 131 — 8.2
Agr 76.4 6.047 6.3 759 12.063 14.8 + 06 — 8.5
Amasya 81.1 9.305 73 69.3 16.523 178 + 11.8 — 10.5
Bilecik 20.9 3.806 6.4 61.5 6.199 14.4 — 406 — 80
Bolu 76.7 16.371 9.5 701 23.597 17.3 + 66 — 78
Cankir 745 8.697 10.0 G69.5 12.065 16.3 + 50 — 63
Corum 779 17.120 8.3 66.9 33.450 21.7 + 11.0 — 134
Elazig 68.7 19.423 14.0 65.0 28.153 278 + 37 — 148
Er_zincan 71.3 5.662 59 71.2 12.074 16.1 + 01 — 10.2
Erzurum 800 38.670 15.5 67.9 56.513 29.5 + 121 — 140
Gumiishane 67.0 13.824 149 66.8 19.427 249 + 02 — 100
Kayseri 70.5 21.672 2.0 63.3 27.383 16.5 + 7.2 + 7.5
Kocaelj 68.5 19.951 106 66.9 23.247 18.1 + 24 — 75
Kiitahya 80.0 13.491 7.0 58.7 17.874 14.3 + 213 — 73
K Marags 740 33.772 15.1 709 41.454 26.7 + 4.9 — 116
Nevsehir 71.0 8.344 9.9 60.5 11.161 18.4 + 105 — B85
Rize 69.7 15.095 123 69.7 21614 21.9 0.0 — 96
Sakarya 76.5 20.689 10.6 65.0 24.792 18.2 + 11.5 — 176
Samsun 726 19.955 6.2 68.5 32872 13.4 + 4.1 — 72
Sivas 744 34.701 14.0 65.5 49.532 25.7 + 89 — 117
Tokat 79.9 23.167 10.4 71.6 30.082 18.2 + 83 — 78
Yozgat 71.3 21.347 13.0 64.6 27.767 21.5 + 67 + B85

Kaynak: D.IE. Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosullyeleri Uctebir Yenileme Sec¢imi Sonuclari.



Tablo: 20

MSP'nin 1973 Segimlerine Gére 1977 Secimlerinde Yaklasik Olarak % 15 Oraninda Fazla Oy Aldig: lller:

1977 Segimij 1973 Segimi 1973 - 1977 Yilzde Farki
Katilma Oy Oy Katilma Oy Oy Katilma Oy

ler Orani (%) Sayisi Oram (%) Oranm (%) Sayis1i Orani (%) Oramn (%) Orani (%)
Bitlis 84.1 17.013 273 90.6 5917 113 — 6.5 + 16.0
Hakkan 80.0 7372 18.5 799 687 2.1 + 0.1 + 16.4
Mardin 78.1 42,751 23.2 735 16.694 12.1 + 4.6 + 111
Siirt 746 26.074 220 702 8.349 9.5 + 44 + 12.5
Van 80.3 23.798 800 796 6.779 70 + 07 + 13.5

Kaynak D.IE., Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu
Uyeleri Uctebir Yenileme Secimi Sonuclan.



MSP, 1973 segimlerinde bu 5 ilin 1'inde (Mardin) mil-
letvekilligi kazanmis; 1977 secimlerinde ise gene 1’inde
(Hakkari) milletvekilligi kazanamamuistir

Gene, bu illerden 1977 se¢imlerinde en ¢ok gelisme gos-
terdigi ilk iki il, yizde farki siralamasiyla, Hakkari (% 2.1’
den % 18.5'e) ve Bitlis (% 11.3'den % 27.3'e)'dir. Bu iki
ili Van, Siirt ve Mardin izlemektedir.

Tablo: 20’'ye katilma oranlanndaki artis agisindan bak-
tigxmizda; Bitlis disinda, diger illerde az miktarda artis ol-
dugunu goérmekteyiz. MSP'nin oylarindaki oransal, artis.
katilma oranlanndaki artisin oldukga ustiinde oldugun-
dan, MSP'nin bu illerin timinde bir miktar yeni se¢men-
lerden bir miktar da rakip wvartilerden oy alma olasiligl
vardir (6rnegin, Bitlissde AP’den, Hakkari'de DP'den, Mar-
din'de AP DP'den, Siirt'te DP’'den, Van'da AP’den oy kay-
dirdig: dusintlebilir).

5. 1977 Segimlerinde MSP Oylarnin illerin Gelismislik
Diizeyine Gore Dagilim:

MSP'nin 1977 secgimlerinde kendi Tirkiye ortalamasi-
nin 6énemli oranda Ustiinde ve altinda oy aldig illere bak-
tigxmizda (Tablo: 21 ve Tablo: 22) partinin oylarnnin illerin
gelismislik dizeyine goére dagilimi1 basit diizeyde saptama
olanagimiz bulunmaktadir?8.

Ornegin, Tablo: 21'e gore, MSP'nin kendi Tirkiye orta-
lamasinin ¢ok Ustiinde oy aldig: toplam 17 ilden 13’4 (Adi-
yaman, Bingdl, Bitlis Diyarbaiar, Giumiuishane, Hakkari,
Maras, Mardin, Mus, Siirt, Sivas, Urfa, Van) azgelismis,
404 (Elaz1g, Erzurum, Konya, Malatya) orta gelismis il ka-
tegorisine girmektedir.

Tablo: 21 ve Tablo: 22'nin igerdigi bilgiler, 1973 se¢imi
verileri gozénine alinarak degerlendirilecek olunursa; MSP’
nin kendi Turkiye ortalamasinin ©6n=mli oranda listiinde
oy aldig1 az gelismis il sayisini artirdig);; kendi Tirkiye or-
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Tablo 21
1977 Secimlerinde MSP'nin Kendi Tirkiye Ortalamasindan (% 86) Yaklasik % 15 Oranindan Fazla
Oy Aldig1 lller ve Bu lllerdeki Oy Giici (1973 Secimlerindeki Oransal Oy Giicii lle Karsilastirmal:

Olarak)
hler Oy Sayisi MSP'nin MSP'nin MSP'nin 1973'deki 1973 - 1977
Gegerli Oy Sayis1 Oy Orani (%) Oy Orani (%) Yizde Fark:
Adiyaman 117.647 22,625 19.2 211 — 29
Bingol 62.752 15.922 25.4 25.5 — 01
Bitlis 62.417 17.013 27.3 11.3 + 16.0
Diyarbalur 186.851 33324 17.9 18.5 — 06
Elazig 138.332 19.423 14.0 278 — 138
Erzurum 243 501 38.670 15.5 29.5 — 140
Gumiishane 93 U5 13.824 14.9 249 —°10.0
Hakkari 39.941 7.372 18.5 21 + 164
Konya 469.358 92.694 19.8 16.5 + 33
Malatya 189.4 19 38.516 20.4 19.9 + 05
Maras 216 200 33.772 15.1 26.7 — 116
Mardin 183.458 42.751 23.2 121 + 111
Mus 84.060 15.079 17.9 14.7 + 32
Siirt 118.612 26.074 220 95 + 125
Sivas 247.113 34.701 14.0 25.7 — 117
Urfa 196.934 38.432 19.5 17.6 + 179
Van 116.448 23.798 205 70 + 135

Kavnak D.IE. Milletvekili Genel ve Cumhuriyet Senatosu
Uyeieri Uctebir Yenileme Secimi Sonuglari.



Tablo : 22

1977 Segimlerinde MSP'nin Kendi Tiirkiye Ortalamasindan Yaklastk % 5 Oraninda Az Oy Aldig
hler ve Bu lllerdeki Oy Giicii (1973 Segimlerindeki Oransal Oy Giici ile Karsilastirmali Olarak)

Gegerli MSP'nin MSP'nin MSP'nin 1973'deki 1973 - 1977
hler Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Orani (%) Oy Orani (%) Yizde Farki
Aydin 256.038 7.053 28 3.0 — 0.2
Canakkale 175.641 8.564 4.9 5.5 — 06
Denizli 226.504 7.358 3.7 5.3 — 16
Edirne 138.816 3.005 22 2.2 0.0
Isparta 120.870 4.629 38 71 — 33
lcel 261.944 6.910 2.6 2.8 — 0.2
lzmir 727.826 21.389 2.9 4.2 — 13
Kirklareli 113.607 1.662 1.5 2.6 — 11
Mugla 172.421 3.849 2.2 3.6 — 14
Tekirdag 130.742 3.269 2.5 33 — 08
Tunceli 48.222 498 1.0 2.6 — 16

Kaynak: D.IE,

Milletvekili Genel

ve Cumhuriyet Senatosu

Uyeleri Uctebir Yenileme Secimi Sonuclar:.



talamasinin énemli oranda altinda kalan illerin orta gelis-
mis olanlarina Isparta’nin eklendigi ve Tunceli'nin de ken-
di Turkiye ortalamasinin 6nemli oranda altinda oy aldig
az gelismis bir il olarak tabloya dahil oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bagka bir anlatimla, 1977 secimlerinde, MSP oy-
larinin illerin gelismislik dlizeyi agisindan dagilimi, 1973
se¢imlerindeki dagilimini genel olarak andirmaktadir. Ya-
ni MSP'nin 1977 secimlerinde de kendi Tirkiye ortalama-
sindan belirli bir oranda fazla oy aldig iller az gelismis;
fazla oy kaybettigi iller de orta gelismis kategorisine gir-
mektedir.

Bunun yaninda, 1977 se¢imlerinde MSP oylarinin cog-
rafi profili de 1973 secgimlerindeki cografi profiliyle cakis-
maktadir. Yani, MSP, 1977 segcimlerinde de kendi Tirkiye
ortalamasinin 6nemli oranda iistiindeki oylari, ¢ogu Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bodlgesi kapsamina giren illerde;
kendi Tiurkiye ortalamasinin énemli oranda altindaki oyla-
n ¢ogu Bati, Gilineybat1 ve Kuzeybati Anadolu bélgesi kap-
samina giren illerden almistir.

I. TOPLUMDAKI ISLEVSEL BOLUNMELERIN
MSP'YE YANSIMASIL

MSP’'nin sosyal temelini tanimlamada, lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konu da toplumdaki islevsel bélin-
melerin ya da siniflasmanin partiye nasil yansidigidir.

Boyle bir incelemenin bir butinsellik i¢inde ele alin-
mas! i¢in; toplumdaki islevsel boliinmelerin partinin hem
«taban»iyla hem de «tavan»iyla olan baglarina bakmak
gerekecektir.

Ancak bu da, ¢ok cgesitli degiskenlerin kullanilmasini
ve bir ekip ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Cinki, parti
nin oy aldig kisileri Tirkiye diizeyinde saptamak; partiyo
secilmek icin basvuranlarin ve seg¢ilenlerin islevsel boliin
melere goére sosyal durumlarim teker teker incelemok ol
dukca giigtur. Ustelik, bu konuda saglikli bir sonuca i
rabilmek i¢in, yapilan incelemenin diger partilor iindeo
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yapillmasi ve bir karsilastirma olanaginin dogmasi gerek-
mektedir.

Secim sosyolojisinde, belirtilen bu gibi gugliikleri kis-
men yenmede izlenen yol <katmanli tesadifi oOrneklem»
dir.

Ancak, bu yontemin de, her seyden 6nce, <blitlin»e
iliskin ne derecede saglikli bilgiler verecegi konusunda
icerdigi stiipheler vardir. Ne var ki, maddi gligliklerinden
dolay:r yapillamayan bir arastirmanin bizi bilgilendirme-
den yoksun birakmasindan, <kismi- de olsa bazi ipug¢larina
sahip kilici bir yontemin kullanilmasi daha iyidir.

Bu bakimdan, burada MSP'nin (tabaninin ve tavanin)
toplumdaki islevsel boliinmelerle olan iliskisinin saptanma-
sinda oOrneklem yontemiyle yapilan arastirmalann ortaya
¢ikardig1 sonucglarnn aktanlmasi yararlh olacaktir.

A. MSP'nin Oy Kaynaginin Islevsel Béliinmelerle Olan
Iliskisi: Orneklem Yontemiyle Yapilmis Ug Arastir-
manin Sonuglanna Gore:

Bize bu konuda ipuglar1 saglayan ilk arastirma, 1975
kismi segcimlerinden 6nce, Ankara'nin Gidiul, Ayas, Seref-
likogchisar, Kinkkale ilgelerinde siyasal egilimleri 6lglilen
ve toplam 789.398 se¢cmenin (Ankara ilinin 1973 genel se-
cimindeki kayitll segmen sayis)) 1/1000 oranina tekabiil
eden 787 kisilik temsili grup uzerinde yapilmigtir2s,

Partilerin durumunu gesitli degiskenlere gore degerlen-
dirmekle beraber, arastirmanin bizi burada se¢menlerin
mensup olduklar: sosyal sinifin «<kismi. bir gostergesi olan
gelir ve meslek degiskenini igeren bélimu ilgilendirmekte-
dir. Bu agidan, MSP, MHP ve DP Tiirk siyasal yelpazesinin
sag kanadim olusturan partiler olarak bir arada ele alin-
mislardir.

Yukarida belirtilen degiskenlerden mesleki dagilima
gore her Ug partiyi 1975'te destekleyeceklerini agiklayan
sccmenlerin siralanisy soyledir: Her ¢ partiye oy verecek-
lorini sOyleyen se¢menler arasinda ev kadinlan ilk sirayi
nlmaktadir: MSP'ye egilimli olanlar arasinda ikinci sirada
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% 18.5 oraniyla sanayi is¢ileri3?, Gigiinci sirada % 11.1 ora-
niyla esnaf ve sanatkarlar gelmektedir.

Bir karsilagtirma olanagl vermek igin belirtecek olur-
sak; MHP'ye egilimli olanlar arasinda ikinci siray:1 hizmet
sektori iscileri (% 14.3), uglincu siray1 8a (% 107) cramy-
la doért meslek grubu (6grenciler, esnaf ve sanatkarlar, alt
kademe memurlar1 ve sanayi isgileri) olusturmaktadir.

DP’ye egilimli olanlar arasinda ise, ikinci sirada ¢ 18.2
oranmiyla iki meslek grubu (orta giftgiler ve alt kademe me-
murlar), Gg¢unci sirada li¢ meslek grubu (kiiglk giftci, es-
naf ve sanatkarlar ve emekliler) aym1 oranda (% 9.1) yer
almaktadir.

Se¢men ailelerinin toplam avlik gelirleri agisindan par-
tilere bakildiginda; tabaninda en ¢ok dusik gelirli (0-1000
TL) se¢men ailesinin bulundugu partinin % 27.3 oramyla
DP oldugu gorilmektedir. «Orta hallilik» ¢izgisinde ise en
¢ok se¢men ailesinin bulundugu parti % 46.4 oramyla
MHP; ondan sonraki sirada % 259 oraniyla MSP'dir.

Bunlarin yaninda, 6zellikle MSP agisindan iglevsel bo-
linmelerin ideolojik 6gelerle beraber olusturdugu gerge-
veyi belirtmek amaciyla, partinin yandaslarinin partiyi se-
¢is nedenlerine ve bu seg¢isi belirleyen en énemli U¢ niteli-
ge bakmak da ilging olacaktir.

MSP yandaslarinin partilerini segis nedenleri énem si-
rasina goére zle alindiginda; basta % 74.1 oraniyla parti
programi gelmekte; onu % 14.8 oraniyla parti baskani ve
% 3.7 oraniyla da partiye olan eski alisgkanhk izlemektedir.

MSP yandaslarim en ¢ok etkileyen partinin en ©nemli
Uc niteligi ise; dine saygili olusu (% 88.9) milliyet¢i olusu
(% 3.7) ve kisi hak ve o6zgirliklerini savunmas1 (% 3.7)
dir.

Sonu¢ olarak, arastincilarnn belirttigi tzere, MSP,
(MHP ve DP), kurulu diizenin kendi toplumsal tabam igin
islerliginden yakinan zlmreler tarafindan olusturulmus
siyasal orgtlit (ler) gorinimundedir. Bu olgu da, ekonomik
gelismenin toplumsal/sinifsal yapisina yansimasinin bir so
nucu olmaktadir?’.
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Deginecegimiz ikinci arastirma, «Hirriyet- gazetesi ve
DATOTEK (Teknik Danismalar Toplulugu Anonim Sirketi)’
inin isbirligiyle 1977 segimleri oncesinde gergeklestirilen;
Turkiye'deki degisik sosyo-ekonomik gruplar1 ve illkenin
cesitli bolge ve yoreleri temsil eder bir 6rneklem yéntemiy-
le toplam 35.092 kisiye uygulanan ankettir.

Verilerini Ustiin Ergider ve Selguk Ozgediz'in deger-
lendirdigi s6zkonusu arastirmanin, bizi burada ilgilendiren
boéliimi, <hangi partinin kimin partisi» olduguna iliskin
acgiklamalardir.

Tablo: 23, bu aciklamalar1 géstermek amaciyla buraya
aktarilmistir.

Tablo: 23
Sosyal Gruplasmalar Acgisindan Hangi Parti Kimin Partisi:
Di- Hig

AP CHP MSP ger biri Top. Bilm.
Koyllinin Partisi 39.5 45.1 5.9 4.4 5.1 100.0 15.7
Iscinin Partisi 265 59.4 51 — 1.7 1000 217
Memurun Partisj 308 56.2 6.2 4.2 2.6 100.0 23.9
Tuccarin Partisi 76.4 15.2 4.0 3.1 1.3 100.0 252
Esnafin Partisi 51.3 35.9 54 4.7 2.7 100.0 25.8
Sanayicinin Part. 60.1 19.8 14.3 4.8 10 100.0 26.0
Aganin Partisi 772 13.0 2.9 5.2 1.7 100.0 294

Kaynak: U. Ergiider - S. Ozgediz, <Halk Partileri Nasil Goriyors,
Hurriyet, 19.51977, s. 7.

Tablo: 23'den gorildiiga gibi, MSP daha ¢ok sanayici-
nin partisi (% 14.3) olarak algilanmaktadir. Bunun yanin-
da % 62 oraninda memurun; % &9 oraninda kéyliuniin; %
5.4 oraninda esnafin; % 5.1 oraninda is¢inin; % 4.0 oranin-
da ticcarin ve % 29 oraninda ise, aganin partisi olarak
algilanmaktadir.

Yazarlar, dlizenledikleri diger iki tabloyla se¢menlerin
kendilerinin ve birbirlerinin partiierini nasil algiladiklan-
nu iliskin bilgileri de sergilemislerdir. Bu tablolan buraya
alma olanagimiz bulunmamakla beraber, yazarlann tablo-
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lara iliskin yorumlarini aktarma durumundayiz: Buna go
re, MSP’li se¢men kendi partisimi koyliniin, is¢inin, memu-
run ve sanayicinin yararina en fazla calisan parti olarak
algilamaktadir. Bunun yaninda, MSP’li se¢gmen kendi par-
tisini AP'den sonra esnafin yarar:na c¢aligan ikinci énemli
parti olarak gormektedir. AP ve CIJP dahil MSP disindaki
diger partilerden birisini destekleyen se¢menler, MSP’yi
hi¢ bir sosyal grubun yaranna baska partiler kadar ca-
lisan bir parti olarak algilamamaktadirlar.

So6zuinli edecegimiz Uuglinci arastirma ise; kapitalist
gelismenin dengesiz ve esitsizligi yacasin1 ve kapitalist top-
lumun smmiflihgr ilkesini, 27 ilde (12 Ekim 1975de seg¢im
yapilan 27 i) ve bir kentte (Yazar, Orta Anadolu'da Segi-
len bu kenti «Orta kent» olarak adlandirmaktadir) mahal-
leler diizeyindeki verileri uygulayarak, siyasal parti oyla-
rindaki «makas degisiminin» toplumsal ve sinifsal degis-
kenlerle nasil «agiklanabildigini» gdsteren bir ¢alismadar.

Arastirmanin, bizi burada ilgilendiren yani, siyasal
partilerin oy yluzdelerinin Ortakent’in 11 mahallesi diize-
yindeki toplumsal ve sinifsal belirleyicilerine iliskin anket
verilerinden c¢ikan sonuglardir.

Arastirici, toplumsal ve sinifsal degiskenlerle siyasal
parti oy ytlzdeleri arasindaki iliskileri ekolojik korelasyon
katsayilar1 yoluyla tablolastirmistir. Buna gére, memur
yuzdesiyle AP ve MSP oy yuzdeleri arasinda ters orantili,
CHP oy yuzdeleriyle dogru orantih iliskiler vardir. Baska
bir anlatimla, memurlarin yogun oldugu mahallelerde
AP ve MSP oylar:1 diisiik, CHP oylsnn yiksektir. Esnaf ve
sanatkarlar sézkonusu oldugunda ise, tam tersi iliskilerin
ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Yani, esnaf ve sanatkarlar
yuzdesinin yuksek oldugu mahallelerde MSP ve AP oylan
yuksek, CHP oylan digiuktiir. Mahallelerdeki is¢i yuzde-
siyle siyasal parti oy yilzdeleri arasindaki iliskiler de mo
mur yuzdesiyle ayni dogrultudadir.

Arastiricinin, bu konudaki sayisal verileri dayandirdi
& tablo (Tablo: 24) asagiya aktarilmistir.

Tablo: 24'de aynca, mahallelerdeki memur, igs¢i vo
kentte doganlar yiizdeleriyle bir biitiinliik olusturan ve sl



yasal parti oy yuzdeleriyle aynm1 yonde ve istatistiksel ola-
rak anlaml iliskiler ortaya koyan bir dizi degisken (ylik-
sek kirali evde oturanlar ylzdesi, okuma-yazma orani,
yuksek egitimliler yuzdesi, yogun kiitle haberlesmesi, sag-
c1 gazete okuma, meslek oOrgiitlerine liyelik ve kadinlara
kars1 ¢cagdas tutum) de goriilmektedir. Arastirica bu degis-
kenlerin, ¢cagdas yasam ve biling¢ ile biitlinlesmeyi gosterdi-
gini; memur ve isc¢i ylzdeleriyle beraber bir cagdas ya-
sam ve bilin¢g bitinligini olusturdufunu belirtmekteair.

Tablo: 24
Uc Siyasal Partinin «Ortakent» Mahalleleri Diizeyindeki
Oy Yilzdelerinin Toplumsal ve Sinifsal Belirleyicileri

Partiler

Degiskenler AP, CHP,, MSP,,
Memurlarin Yizdesi —0.62 0.81 —0.72
Esnaf ve Zanaatkarlar Yuzde 047 —075 0.76
Isciler Yizdesi —0.16 0.25 —0.32
Disik Gelirliler Yuzdesi 071 —0.84 0.56
Yiksek Kira Yizdesi —0.63 0.89 —0.71
Kentte Doganlar Yizdesi 004 —020 0.05
Okuma Yazma Orani —0.23 0.51 —0.65
Yiksck Egitimliler Yizdesi —0.42 0.64 0.71
Yogur: Kiitle Haberlesmesi —0.55 0.59 —0.37
Sagc1 Gazete Okuma Yizdesi 048 —0.58 0.54
Meslek Orgiitlerine Uyelik Y. —0.55 0.62 —0.30
Kadina Karsi Cagdas Tutum —0.41 0.60 —0.40
AP, —  —0.5 0.32
CHP,, —175 — —0.74
MSP;; 032 —0.74 —

AFksit'in notu: Tablodaki Korelasyon katsayillarn 11 ma-
halle lzerinden (N = 11) hesaplanmistir, Bu durumda katsayi-
lann 0.05 diizeyinde sifirdan istatistiksel anlamda farkli olabil-
mesi igin (4) isaretli katsayilarin 0.52'den daha blyik (—)
isaretli katsayillarn —0.52'den daha kiiglik olmalar1 gerekmek-
tedir.

Knyauk B. Aksit, «Tirkiye'de Siyasal ve ldeolojik Gériislerin
Toplumsal ve Sinifsal Belirleyicileri», Gelisme Dergisi,
Glz 76 (13), s. 15.
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Gene aragtiriciya gore, esnaf ve sanatkarlar yulzdesiy-
le diigiik gelirliler yuzdesi, sagci gazete okuma, kadina
kars: geleneksel tutum, meslek orgiitlerine iliye olmayis
gibi degiskenler, dinci ve sagc1 yasam ve bilin¢ bilitiinligii-
ni olusturmaktadir. MSP nin durumuna bu agidan bakil-
diginda; MSP oylarinin, dinci ve sagc1 yasam bilinci, esnaf
ve sanatkar yuzdesiyle birlikte degiskenlik gostermesi, Or-
takentin ve Tirkiye'nin toplumsal ve sinifsal yapisinin
gecmisteki ve giinumuzdeki degisim silireciyle yakindan il-
gili bir gérunumiu sayilmalidirs2.

B. MSP UST KADEMESININ iSLEVSEL
BOLUNMELERLE OLAN ILiSKISI.

MSP yoénetici ve parlamenterlerinin mesleki kokenle-
lerini saptamada 1973 segimleri igin, iki ¢alismadan yarar-
lanmak durumundayiz. Bu iki ¢:absma da, 1973 segimleri
oncesinde partilere bagvuran milletvekili adaylarinin mes-
leki kokenleri lzerine incelemeleri igcermektedir. 1977 se-
cimleri icin ise, sadece bir seminere «teblig» olarak sunul-
musg, fakat basilmamis bir incelemeden yararlanma olana-
gina sahip bulunmaktayiz.

Erdogmus ve Bortlicene’nin 1973 sec¢imlerinden ©nce
tiklan bir inceleme partilerin milletvekili adaylarinin mes-
lekler itibariyle ylizde dagilimimi goéstearen bulgular: da
icermektedir.

Tablo: 25 bu bulgular: aktarmak amaciyla diizenlen-
mistir,

Tablo: 25'de goriildigia gibi, MSP milletvekili adayla-
rinin en bluyik oranini memurlar (% 30.9) olustl_lrmaktu
dir. Onu % 17.8 oranmiyla tiliccarlar; % 14.7 oraniyla emokli
ler ve % 12.0 oramiyla da serbest meslek sahipleri izlemok
tedir. Adaylarin kisiliginde en dilisik oranda temsil cdilen
meslek gazetecilik (% 0.2), is¢ilik (% 1.3), sendikacilik (‘.
1.3) ve sanayicilik (% 2.9) dir. Bunlarin yaninda, %, «
oraniyla ¢iftgilik, % 4.0 oraniyla miiteahhitlik golmoliae
dir.



Tablo: 25
1973 Secimlerinde Partilerin Milletvekili Adaylarnnin

Meslekler Itibariyle Yizde Dagilimi:

Partiler
Meslekler AP CHP CGP DP MP MSP MHP TBP

Memur 536 424 196 233 153 309 173 11.2
Gazeteci 1.1 27 13 24 20 0.2 34 1.4
S.Meslek 148 308 144 185 27 120 124 5.6
Ciftci 8.7 56 116 8.0 8.6 4.4 4.5 6.6
Tiiccsr 9.8 69 142 195 126 178 131 8.4
Sanayici 0.9 0.9 29 51 31 2.9 32 0.7
Miiteahhit 1.1 1.1 38 36 3.9 4.0 5.4 28
Isci — 0.9 2.4 — 20 1.3 6.5 28.4
Sendikaci 0.7 1.1 07 18 31 1.3 3.6 24
Esnaf ve San. 1.1 1.3 67 31 177 62 126 227
Emekli 38 29 133 93 208 147 115 5.6
Diger 4.4 2.7 91 52 82 43 6.5 4.2

Kaynak: Erdogmus Bortlicene «1973 Segimleri Esigindes,
Cumhuriyet, 8.10..1973, s. 5/6.

Tablonun ortaya koydugu goériiniim, MSP’den milletve-
kili olmak i¢in, en ¢ok memurlarin ragbet gostermeleridir

Nitekim, bu egilim se¢im sonucunda bagsan kazanmis
ve MSP’den milletvekili segilenler arasinda % 47.9 oraniy-
la memurlar diger meslek gruplar1 arasinda birinci sirayi
tutmuslardir. Memurlar1 % 27.1 oraniyla serbest meslek
mensuplar: izlemektedir. Din adamlar1 % 12.6, tiiccar ve
miiteahhitler % 10.4 ve giftgiler % 2.0 oraniyla siralamay:
tamamlamaktadirlar. MSP ve diger partilerin durumu asa-
g1da tablo halinde gosterilmistir:

Tablo: 26'da, MSP agisindan goériilen ilging bir durum,
esnaf ve sanatkar kokenli milletvekilinin partide hi¢ yer
almamasidir. MNP hareketine deginirken olsun; sonuglan-
1 aktardigimiz arastirmalarin gosterdigi ip uglan gerge.
vesinde olsun, MSP’'nin tabaninda kii¢ik esnaf ve sanatka-
rin buyuk bir yer tuttugu go6zoniine alinirsa, bu meslek
grubuna mensup hi¢ bir milletvekilinin partide yer alma-
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masl, parti Ust yonetimiyle tabam arasinda bir farklilik
oldugu biciminde yorumlanabilir. Fakat, bu olguyu (parti
ust yonetimiyle tabani arasindaki farkliligl) her partide
gozlemek mumkiindir. Bunun da, <kismi» diyebilecegimiz
bir agiklamas); insanlann kendilerini temsil edecek kisile-
rin kendilerine gore daha ilerde kisiler olmasini istemeleri
ozelligine dayanilarak yapilabilir.

Tablo: 26
1973 Secimlerinde Milletvekili Segilenlerin Meslek Dagilimi (%)

Partiler

Meslekler CHP AP MSP DP CGP
Memur 323 42 4 479 306 36.4
Serbest Meslek 541 30.6 271 41.3 53.8
Isci-Sendikaci 22 0.7 — — —
Ciftci 6.0 9.9 20 16.4 7.8
Ticcar - Miiteahhit 2.8 8.3 104 7.1 —
Esnaf- Sanatkar 1.1 1.5 — — —_
Sanayici — 2.3 — — —
Din Adam — 2.6 12.6 4.6 —
Diger 1.5 1.7 — — —
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: E. Coélasan, «1973 Segimlerinde Biirokrasi»,
1973 Secimleri, Istanbul, 1975, s. 33,

Ayni sekilde, 1977 genel secimlerinde de. MSP’nin st
yonetimiyle tabani arasindaki farklihgin korundugunu gor-
mekteyiz. Bu durumu agiklayic1 bir gosterge olarak kabul
edilecek olunursa, 5 Haziran 1977 genel se¢gimlerinde MSP’
ye milletvekili aday aday: olmak i¢in bagvuran kisilerin
mesleki dagilimi1 bir fikir vermeye yetecektir:

Belli bir gruplandirmaya gére, s6zkonusu 375 kisinin 4’a
profesor, 5'i idareci, 7'si yazar, 83’4 mihendis, 57’si hukuk-
cu 75’1 ilahiyat¢i, 17'si yuksek riitbeli subay, 21'i iktisatgi,
11'i doktor, 5'i eczaci, 21'i 6gretmen, 7'si sendikacilardan
olusmaktadir. Geriye kalan 62 kisi ise «diger> meslek kate-
gorisine girmektedir3s,
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Goriuldiugu gibi, MSP'ye miiietvekili aday adaylh igin
basvuran kisilerin ¢ogunlugunu bilirokrat kokenliler olus-
turmaktadir. Esnaf ve sanatkar meslek kategorisine mensup
hi¢ kimseye rastlanmamaktadu-

Sirin Tekeli ise, 1977 secimlennnde degisik partilerden
on segimleri kazanarak aday olan ve bagimsiz olarak aday-
ligim1 koyan 3263 kisinin meslekleri {lizerinde yaptig1 bir
incelemede3¢ bulgularini, Célasan'in 1973 segimlerinde elde
ettigi bulgularla karsilastirarak, 1973-1977 déneminde, pai--
tilerin yapilarinda bir degism2 olup olmadigim1 saptama-
ya galigmastir.

Tablo: 27
1977 Segimlerinde 3263 Gegici Milletvekili Aday Adayinin
Partilere Gore Meslek Dagihimi (%)

Partiler

Meslekler AP CHP CGP DP MHP MSP
Avukat 276 306 1.6 6.7 13.7 10.2
Doktor 274 315 9.6 27 123 8.2
Eczaci 120 280 4.0 40 240 240
Miihendis 226 152 5.2 6.3 14.4 28.1
Gazeteci 179 224 30 164 16.4 75
Politikaci 17.4 5.5 285 376 6.4 9.2
Idareci 214 170 8.9 36 17.8 250
Memur — 11.3 135 220 15.6 12.7
Asker 7.6 6.7 228 9.5 27.6 15.2
Ogretmen 113 279 43 1.6 215 14.5
isci — 45 95 115 10.9 2.0
Sendikaci B0 206 103 230 9.2 34
Tekniker 9.8 33 21.3 6.5 11.5 18.0
Esnaf 20 9.0 206 145 75 6.5
Tiiccar 9.4 3.7 240 242 14.0 12.8
Sanayici 6.1 8.2 143 326 10.2 18.4
Iktisatc 188  17.6 11.2 129 9.4 17.0
Din adam 17.6 28 3.7 27 14.8 57.4
Ciftgi 172 107 172 17.2 11.8 49

Knynnk : S. Tekeli, <1977 Secimleri Oncesinde Siyasal Partilerin
Yapilan», Teblig, 20-21 Mayis 1977, Bursa, s. 13.
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Bu acgidan yazarin incelemesinde vardigl sonuglardan
birine gore; Colesan’in 1973'd2 saptadigl ve basta AP ile
CHP olmak Uzere tim partilerde karsimiza ¢ikan «<blirokra-
si»nin adayhkta sahip oldugu hakim durumun, 1977lerde
oldukga kirilmis gériinmesine ragmen bu durumun goreli
olarak en az bozuldugu partinin MSP oldugudur. Buna
karsilik, AP ve CHP'de bilirokrasinin kaybettigi alana ser-
best meslek erbabi yerlesirken, MSP’de serbest meslek sa-
hipleri goreli olarak kiligik sayilabilecek bir ilerleme gos-
terebilmislerdir. Ayni meslek grubu, DP ve CGP’de ise geri-
lemistir. Yazarin saptadigl meslek gruplannin partilere g6-
re dagilimini1 asagidaki tabloda degistirerek gostermek3?
mumkindir.

Tablo: 26'da goruldigii gibi, MSP’ye basvuran milletve-
kili adaylarinin mesleki dagiliminda, blrokratlarin disinda,
en yuksek oran1 miuhendislor (% 28.1) ve din adamlar1 (%
57.4) olusturmaktadir3s,

Dinci ideolojiyi temsil eden bir partide, din adamlarinin
yver almak istemeleri dogaldir. Bu grubun mesleklerinin
niteligiyle dinci ideoloji arasinda baglanti kurmanin kolay
l1g1, MSP’yi tercih etme nedenlerini Ikismon agiklamaktadir
Ama, mihendislerin MSP'yi tercih rnedenlorini tum anlamiy-
la agiklayabilecek durumda degiliz. Sadeco, orink bir din
ya gorisinin bu meslek grubunu ayni partido birlogtirdigi
akla gelmektedir3?

Biirokratlarin her partide oldugu gibi, MSP'de do ol
dukc¢a 6nemli oranda yer almalari, ise; gene mihondislorde
oldugu gibi, ortak bir diinya goriigiine baglilik gergevesinde
aciklanabilecegi gibi, blirokratlarnn siyasete olan gelenekscl
egilimlerine de baglanabilir.

I1I. MSP IDEOLOJISININ UYGULAMAYA
YANSIMASI:

A. CHP-MSP KOALISYONU

1973 genel secimlerinden sonra ortaya c¢ikan «meclis
aritmetigi»-nin hi¢ bir siyasal partiye tek basina iktidar

187



olanagini vermemesine karsilik; partilerin koalisyon ku-
rarak iktidar olmalarini saglayan cesitli se¢enekler bu-
lunmaktayda.

Nitekim, Parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip par-
tinin baskani olarak Cumhurbaskani tarafindan Ecevit'e
hikimeti kurma gorevi verildiginde, CHP genel bagkani,
koalisyon konusunda varolan tim se¢enekleri deneme gi-
risiminde bulundu.

Ecevit'in girisimde bulunup, gerc¢eklestirmeye c¢aligti-
&1 en son segenek MSP ile kurulmasini diisiindigi koalis-
yon oldu. Boyle bir girigim, <«ilk turda» MSP'nin takindig
olumsuz tavir nedeniyle basarisizlikla sonu¢lanmasina
ragmen3® sonunda guglikler asilarak olusturulan bir
«<hiikimet protokolu~yla gerc¢eklestirilmigtir3?

CHP-MSP koalisyonu, kamucyunun bir béliimiinde,
«Ataturkcli bir partiyle dinci bir partinin biraraya nasil
gelebildigi» c¢ergevesinde bir tartismaya neden olurken;
koalisyonun, MSP'lilerce tlzerinde durulan en 6nemli,
yanl, se¢imle yasama dilizeyinde kazanilan mesruiyetin,
yuritme dilzeyinde de kazanilma olanaginin dogmus bu-
lunmasi olmustur.

C)megin, MSP milletvekillerinden Glindiz Sevilgen,
hikimetin giliven oyu almasinin hemen ardindan yaptigl
bir degerlendirmede, «Milli Selametgilerin bu ortakliktan
bekledikleri hedefin» basina «mesruiyet kazanma» soru-
nunu koyarak soyle demistir:

«Bu ortaklik bir defa ortalikta dolasan dedikodu, soy-
lenti ve iftiralan ortadan kaldirmistir. Milli Selamete ik-
tidar m teslim edilirmis veya Milli Selameti bu meclislere
nasiloluyor da sokuyorlar diye hayiflananlann gézleri fal-
tas1 gibi agilmis ,adeta yireklerine inmistir. Evet artik hig-
bir gevrenin siphesi kalmamistir ki Milli Selamet Partisi
de Anayasanin vazgegilmez unsur diye tesmiye ettigi siyasi
tesekkirlerden (metindeyanlig) biridir. Ve kirksekiz kisisi
ile hiikiimete ortak olmustur.»40

Koalisyon goriigsmelerinde MSP'nin takindig
olumsuz tavri, kamuoyu oOnilinde mesrulugunu kabul et-
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tirmeye giden yolu acmak i¢in bagvurulan siyasal bir tak-
tik olarak vurgulayan bir yazar da soyle yazmistir:

«... En solundan en sagina, en resmisinden en hususisi-
ne kadar herkes ve her miiessese MSP gergegini kabul et-
mis ve mesrulugunu teyit etmisti. Bu, Erbakan’in diisiince-
lerinin ve bunlarnn siyasi bir harekette kadrolasmasinin
Tirkiye devletinin bltin miuesseseleri tarafindan itiraz
edilmeyecek sekilde demokratik sayilmas), mesru kabul
edilmesi idi»41

MSP, koalisyonu, kendini «mesru kilma»nin bir araci
olarak gérmenin yaninda; bir koalisyonun <karsilikli édin
verme» temel ilkesine dayandiZini unutur goérinerek, salt
kendi programini uygulama araci da yapmaya ¢alismis-
tir. Oyle ki, hikumetin ilk 6nemli icraatindan birinde
MSP’'nin bu tutumu hemen ortaya ¢ikmistir:

Koalisyon protokoliindet? yer alan =dlglince ve inang¢
suclarnm kapsayan genel af. konusu Mecliste gliindeme
geldiginde, MSP'li bazi milletvekilleri «Genel Af Yasasis
nin 5. maddesinin*® aleyhinde oy kullanarak aykin bir tu-
tum i¢ine girmislerdir+4.

Suphesiz, boyle bir tutum, hilikiimet programini <ih-
lal» den 6te; MSP'nin «fikir ve vicdan hirriyeti»nit®, «kirk-
iki milyonun kardesligi»ni ve «i¢ bans»1 savunmasiyla da
bir geliski olusturmustur.

Bunun yaninda, daha 6énce, DP milletvekili Hasan De-
ger’in hafta sonu tatilinin Cuma'ya alinmasina iliskin ya-
sa degisikligi 6nergesinin, Millet Meclisi Icisleri Komisyo-
nunda MSP’li uyelerce desteklenmesit*®é simgesel gorin-
mekle beraber eskiye donme 6ziemi tasiyan; ayni zaman-
da MSP'nin bastan beri kendi ideolojisi dogrultusundaki
her eylemi bir koalisyonun uyssi degilmis psikozunda#?
uygulamaya koymasini gésteren ilgin¢ bir érnektir.

MSP’'nin iktidarda bulundugu siirece, elinde bulun.
durdugu bakanlklar araciligiylal® dis gérinime o©onem
veren icraatin uygulayicisi olmasi da ayn bir olgudur.

Ornegin, Adalet Bakami Sevket Kazan, ilk is olarulk
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«mistehcen negriyatra kars: savas a¢mis ve Karakoy
meydanindaki <Giizel Istanbul»= adli ciplak kadin heyke-
lini kaldirmigtir®d. Icigleri Bakam1 Oguzhan Asiltirk ise,
alkol tiketimini sinirlandirarak biranin tim lokanta ve
kahvehanelerde satilmasini 6zel izne tabi kilmstir.

MSP, bu uygulamalarin yaninda kendi ideolojisine
uygun olarak manevi kalkinmay: gergeklestirmek igin
dinsel alani ilgilendiren icraata da ¢ok 6nem vermistir,
Ornegin, Devlet Bakani Siilleyman Arif Emre, binden ¢ok
koéy camilerinin proje ve bedellerinin devletge karsilan-
masl; bes bin imam-miiezzin ve Kuran Kursu hocas1 kad-
rosunun ek olarak biitceye konmas:1 ve dagitilmasy;; imam
Hatip Okullannin orta kisimlarimin yeniden agilmasi, bi-
nasi, bitmis Imam Hatip Okulu mezunlarinin aynen lise
mezunu haklarina sahip olarak diledikleri fakiiltelere gi-
rebilmesi; bitin ilkokul, Ortaokul ve Liselerde ahlak ders-
leri konmasini saglamistir.

MSP'nin dinsel alanda bulundugu bir baska girisim;
Diyanet Isleri Baskanimn ilgili Bakanin teklifi ve Din
Kurulunun onayl ile «kaydi hayat sartis esas alinarak
baskan kalmasina iliskin hazirlattig1 yasa teklifi olmus-
tur. Ne var ki, sonu¢ olarak devlet o6rgutii igcinde Seyhiil-
islamhk kurumunun diriltilmesi®® demek olan bu teklif
yasalasmamistir.

Manevi kalkinmay1 gerceklestirmeye yonelik bu tar
girisimler CHP'yi rahatsiz etmeye baslamistir.

Nitekim, zaman ilerledikge koalisyon ortaklan ara-
sindaki anlasmazliklar artma egilimi gostermistir. Orne-
gin, devlet memurluklanna yapilan atamalar, CHP'nin
«Halk Sektorii» tasans;; MSP'nin Devlet Sanayi ve Isgi
Yatimin Bankasi (DESIYAB), Ucak Sanayii girisimleri;
ahlak derslerinin igeriginin ve kimler tarafindan okutula-
caginin saptanmasl gibi sorunlar, ortaklar arasinda si-
rekli siirtiisme konusu olmustur.

Fakat, Kibris sorunu bu suirtiismeleri bir yana birak-
may1 zorunlu kilmigtir. Ancak, Kibns askeri harekatlar:
vo Cenevre gorismeleri bittikten sonra siirtiismeler yeni-
don gindeme gelmistir:
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CHP'nin askeri harekati Adadaki Tiirklerin aleyhine
muhtemel gelismeleri 6nlemek ve giiney kiyilarmizin gi-
venliginin saglanmasiyla sinirlandirmak istemesine kar-
silik, MSP, Adanin taksimini gerceklestirici diizeye geli-
ninceye kadar harekatin devam etmesinden yana olmus-
tursl,

Kibris sorununa iliskin koalisyon ortaklar1 arasinda
ortaya c¢ikan bir bagka sirtiismeyi, askeri harekatin MSP’
li Bakanlann zoruyla baslatildigim1 yayarak, bizzat MSP’
liler ywratmislardir. MSP’li bhasin, bunu 6zellikle yaymis,
onbir CHP'li Bakanin c¢ekimser kaldig1 ve basta Ecevit
olmak tlizere, diger CHP’li bakanlarin harekata kars: c¢ik-
t1g); harekatin MSP’'li bakanlann diretmesiyle baslatildi-
g1 surekli yinelenmigtirs2.

Erbakan’da duzenledigi bir basin toplantisinda konu-
ya iliskin bir soruyu kafalarda -istifham» yaratacak sekil-
de cevaplandirmistir:

«... Herkes cgesitli fikirlero snhip olarak bir Bakanlar
Kurulu toplantisina gelebilir. Kanaatlerini sorbostco soy-
ler. Mihim olan herkesin o esnanda gotlrmiy oldugu on
fikirler degildir. Onemli olan arkadan vorllon kararlardir
Bu bakimdan herkes gesitli fikirlero sahip olin do noetice
de tek bir karara varilmis olmasi asil chemmiyeti halzdir
Bu konuda aciklayacagim husus sudur ki hikidmaoeltimiz
bir cikartmaya karar almistir. Ve mizakerolorin sonundui
alinan bu karar Bakanlar Kurulumuzda ittifakln kabul
edilmistirs3,

Suphesiz, MSP’yi boyle davranmaya iten nedon, ns
keri harekatlardan sonra Ecevit'in kamuoyunda kazandt
g1 sayginlik olmustur. MSP bu tir soylentileri® yayarak
bunu o6nlemeye calismistir, denilebilir.

Koalisyon ortaklan arasinda i¢ politikaya iliskin sdr-
tismeler, boylece bir dis politika sorunuyla doruk nokta-
sina erisince, koalisyonun pek kalici olmayacag ortaya
cikmistir. Sonunda, Ecevit'in, Iskandinav tlkelerine ya-
pacag1 gezi nedeniyle kendisinin yerine vekaleten CHP'li
bir devlet bakanini goérevlendirmesi ve MSP’lilerin buna
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itiraz ederek <gezi kararnamesi»ni imzalamamalar: koalis-
yonun dagilmasina yol a¢gmistir.

Ecevit, diizenledigi bir basin toplantisiyla®® koalisyon
ortagiyla <hiikiimet etme ve siyaset anlayisinin ¢ok fark-
I1» olusunu koalisyonun bozulmasinin asil gerekgesi ola-
rak gostermisse de; Kibris harekatiyla Ecevit ve partisi-
nin kamuoyunda kazandig sayginligin, oylannin artisin-
da bir etken olacaginin disglinilmesinin de koalisyonu
bozma karanni hizlandirici bir neden olarak belirtilmesi
muimkilndir. Nitekim, CHP genel baskaninin hiikiimetten
cekilir ¢ekilmez erken se¢im Onerisinde bulunmasi da, bu-
nu kanitlamistir.

MSP'liler de koalisyonun sona erdirilmesini bir yan-
dan Ecevit'in Kibris sorununu «oya tahvil- etmesine bag-
larken® obur yandan «beynelmilel giligler» in MSP’nin
6din vermeyen tutumu karsisinda Kibns'da 6édiun kopar-
mak i¢cin CHP'yi zorladiklarim ileri sturmuslerdir5?.

Fakat, bunlarin yaninda CHP-MSP koalisyonunun bo-
zulmasindan sonra Erbakan ve Ecevit'in aynntili deger-
lendirmelerini kendi ifadeleriyle aktarmak daha ilging
olacaktir.

Erbakan hiikiimet dagildiktan sonra yaptigl degerlen-
dirmede sunlari séylemektedir:

«,... Turkiye'de 40 milyon memleket evladim birbirine
kardes yapmak bakimindan gizel bir sembol olacagina ina-
nlarak MSP ile CHP bir koalisyon yapmakla memleketi
bir rejim buhranindan kurtarmstir... CHP'nin birtakim ko-
nularda kiskan¢ davranmasi bize firen olmasina ragmen
faydali isler yapilmistir. Bu so6zi sdylerken mesela ugak
sanayii kurulmasini CHP'nin engelledigini kastediyorum.
Motor fabrikalannin kurulmalann: engelledigini kastediyo-
rum. Turkiye'de planin 6ngordigi blutin agir sanayi yati-
nmlanmn... engelledigini kastediyorum... bunlar yapilirsa
MSP puan kazanir diye bir partizan diisiincenin igine gi-
rilmistir ve bu kararnamelerin hepsi basbakanhkta yigil-
mastir... Bizim milletle beraber olusumuzu da aym zaman-
da kiskanmistir... MSP'nin olgun bir devlet adamina yaki-
sir tavir takinmasi, biitiin Milli Selamet¢i bakanlann koa-
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lisyonun 8 ay ahenk iginde yilirimesinde baslica faktor ol-
mustur (cimle dusikligi metinde)...

«Birakip kacma hareketidir bir bakima bu. Obir ta-
rafta acaba bu Kibns seyinin arkasindan biz bunu oya tah-
vil edebilir miyiz?.. Koalisyonun bozulma sebebi sun'i ola-
rak yaratilmistir...

«Burada bozulmanin sebepleri ¢ok gesitli yerlere bag-
lanabilir. Once bir defa Sayin Ecevit'in sinirli, fevri, hissi,
yetersiz bir insan olusunun bunda biliylk roli olmustur...
Ve endise, korku, MSP'nin sliratle gelismesine dair bir kis-
kanchk...»"8

Ecevit'in degerlendirmesi ise soyledir:

«...Biz MSP ile baz1 6nemli konularda aynhklanmiz
oldugunu bilmekle beraber, baska bazi onemli konularda
da yakin oldugumuz izlenimini edinmistik. Bu izlenimin
yanlis oldugu belirdi. Bunlardan biri rejim ve o6zglrlikler
konusudur... MSP'den daha ¢ok kendi egilimleri, kendi di-
sinceleri ve inanglan yoninden tam o6zglrligin gergek-
lesmesini, fakat baska yonlerdeki dislince 6zglrligi baki-
mindan bizim kadar duyarli olmadiklan izlenimi bizde
uyanmis oldu. Bu arada gazete, dergi, kitap toplatma uy-
gulamalan da ayni kaygimizi dogruladi. Gergi biz de miis-
tehcen yayinlann tam bir serbestlik iginde olmasi gibj bir
dusince beslemiyoruz, ama énemli olan bu yayinlara kars:
alinacak tedbirlerde izlenecek yoéntemndir.

«Eger bizim hukuk anlayisimiza sigmayan yontemler
izlenecek olursa, bu yoéntemler bugin miistehcen yayinlar
igin izlenir -bir kere yol agilmis olacag: igin- iktidarlann
hosuna gitmeyebilecek baska yayinlar igin de izlenebilir.
Bunu son derece tehlikeli bir egilim olarak gériyorduk...

«,.. Ekonomik ve sosyal konularda goérismelerimizin de
birbirine ¢ok yakin oldugu izlenimini edinmistim. Bu ko-
nudaki iyimserligimin de asin oldugu sonucuna zaman igin-
de hem ben, hem de beraber ¢alistigim bakan arkadaslarnm
vardilar. Ornegin kidem tazminat: konusunda iscilere bir
ylikimliligimiz vard: hikimet olarak... Is gevrelerinin
bir kismindan gelen etkiler ve baskilar lizerine MSP bu yn
saya mecliste kars: ¢ikmaya basladi... Sayin Erbakan vo
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baz1 arkadaslar1 bu yasanin geri alinmasi igin israr ettiler.
Biz alinmayacaginda israr ettik. Meclis tatile girdigi igin
mesele... askida kalmis oidu®?... Ekonomik konularda Halk
Sektori kavraminda anlasir gériniyorduk. Fakat burada
da temele inen aynliklanmiz oldugu gorildi. Bizim dar ve
orta gelirli halk topluluklarinin bir araya gelecek tasarruf-
lar1 ile blylk yatirimlar yapabilmesine olanak saglamak
Uzere... kisaltilmis adlan ile Hayat Holding diye bir kuru-
lusu 6ngordigiumiizi biliyorsunuz. Bu da Bakanlar Kuru-
lu'nda ¢ok siddetli tartismalara yol agti. Ancak bizim koa-
lisyon protokoline ve hiikiimet programina dayanarak bu
konuda direnecegimizi gormesi lizerine sayin Erbakan zo-
raki razi olur gibi davrandi. Fakat devletin bu kurulusa
higbir yardimda bulunmamas: baslangigta bile higbir ko-
laylik gostermemesi sartini kostu...60

«... Kendileri Halk Sektori adi gorintisi adi altinda
yapilacak yatirimlan tamamiyla Sanayi Bakanliginin vesa-
yeti altinda yapilacak yatirimlar olarak ongoérmektedirler.
Bu bizim gorligimiize gore, mahdut gevreler, ziimreler lehi-
ne isleyecek bir devlet kapitalizmidir.

«...Sayin Bagsbakan Yardimcis1 kendisi tarafindan da
kamuoyuna bizzat agiklandig1 gibi Bagbakana veya Disisle-
ri Bakanina haber verme lizumunu duymaksizin bir dost
devletin buyiikelgisini ¢agirabiliyor, Ona bazi ortak yatirim-
lar igin teklifler yapiyor. O da iyi niyetle bunun hikimet-
ten gelen, uUzerinde duslinilmis hesab1 yapilmis teklifler
oldugunu sanmiyor. Kendi hiukumeti ile gorisliyor, miispet
veya menfi cevabini getiriyor. Sayin Erbakan da iki devlet
arasinda kararlastinlmis hususlar gibi bunlan agikliyor.
Bunun devlet ciddiyeti ile bagdasmayacagin1 soylemeye
gerek yoktur saninm. Bu davranis, Kibns sorunu ortaya
giktiktan sonra benim gozimde vahim bir hal almaya basg-
ladi. Hikimetin politikas: lzerinde belli mutabakatlann
disinda birtakim hilikiimet emelleri oldugu izlenimini vere-
bilmek veya kendisini hikimetten daha ¢ok sey istermis,
yapabilirmis gibi gosterecek birtakim beyanlarda bulun-
maya baglamisti...»81

Oysa, Ecevit, CHP-MSP koalisyonu kurulurken boyle
bir ortakligin; dindarlikla laikligin ve dindarlhkla <b5zel-
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likle ekonomik alandaki ilericiligin» ¢elistigi yolundaki
«tarihsel yanilgiyl» giderecegini iddia etmekteydi®=.

Hiikiimet programina bakildiginda¢® Ecevit'in iddia-
sinin tasidigl iyimserligi paylagmalk mimkin olmaktadir.
Hatta, program so6zkonusu tarihsel yanilgiy1 diizeltecegi-
ne iliskin verdigi izlenimin yaninda, ekonomik ve sosyal
alanda donilsimleri gercgeklestirecek politikalan da iger-
mektedir.

Ornegin, kamu sektéri ve 6zel sektériin yanmsira hal-
kin tegebbilis gilicliinii harekete gegirecek bir halk sektéru-
nin gelistirilmesi yoluyla kitlelerin kalkinmanin nimet-
lerinden daha yaygmin bir sekilde yararlanmas); koopera-
tifcilizin tesvik edilmcesiyle araci ve tefecinin ortadan kal-
dirilmasy; «milli, gii¢li, strckli ve yayg:n bir sanayilesme
hedefiyle», agir sanayi, milli harp sanayii ara mallan ve
yvatinm sanayiinin geligtirilorok bu alanlardaki tekelleg-
menin devlet onciiligliinde 6nlenmesi; yabanci sermaye-
den yararlanmada belirli ulkcloro bagmli duruma ge-
linmemesine ©6zen gosterilmosl; vorgi esitligini zedeleyen,
farklhiliklara yol agan ve sosyal adalct ilkelerine aykiri
disen hiukimlerin vergi kanunlarindun temizlenmesi; di-
since, inan¢ ve ifade hurriyetlerini sinirlayan biitiin ki-
sintllarin kanunlanmizdan ¢ikarilmas: genis kitleler lehi-
ne olumlu sonuglar doguracak énemli politikalardi.

Ne var ki, MSP'nin kendi se¢meninin hosuna gidebi-
lecek icraata daha ¢ok 6nem vermesi vo bunu yaparken
de hiikiimet protokoliinii zaman zeman ihlal eden davra-
nislar igcine girmesi onemli doénusumlerin gerg¢eklestiril-
mesine olanak vermemistir.

CHP'nin ise; kurulu sosyo-e2kcr.omik dizene karsi ol-
ma Olgit alindiginda, bazi alarlarda kendisinden daha
radika] gériinen MSP'nin bu yoéniini devreye sokmay1 ba-
saramamasl ve Kibns harekatindan sonra ortagini «ciddi-
yetsizlikle» sucglayip, koalisyonu bozmasim1 kolay bir ge-
rek¢eye dayandirmasi buna katkida bulunmustur.
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B. -MILLIYETCI CEPHE» KOALISYONLARLI:

CHP-MSP koalisyonunun bozulmasindan sonra hiki-
met olusturmada varolan segenelkler gercgcklestirilemeyin-
ce, ortaya ¢ikan bunalimi ¢6zmek icin, kontenjan senatd-
ri Sadi Irmak Cumhurbaskaninca Basbakan olarak atar-
di. Ancak Irmak'in kurdugu hiikiimet gilivenoyu alamadi
ve hiikiimet bunaliminin daha Jda yogunlasmasina yol ag-
t; ¢iinklii o durumda baska segenck bulunmadig: igin, iil-
ke glivenoyu alamayan bir hiiktmetle yonetilme durumu-
na girdi.

Ama sonunda, partiler aras gérusmelerin  yeniden
baslamasiyla, kendilerince «Milliyetgi Partiler Toplulugu»
olarak anilan AP, MSP, MHP, CGP biraraya gelerek «Mil-
liyetgi Cephe» (MC) koalisyonunu gergeklestirmek icgin
anlastilar. Boylece, 31 Mart 1975'de Demirel'in baskanh-
ginda kurulan hikimet, 12 Nisan 1975'de glvenoyu ala-
rak géreve basladist.

MC'nin olusturulmas:, hiikiimet bunaliminin ¢éziilme-
sine yonelik olmasinin yaninda; koalisyon ortaklar: olan
partilerce yapilan bir siyasal hesaba da dayandirilmistir
denilebilir. Soyle ki:

1973 sec¢imlerinde oldukg¢a gerileyen AP, bu durumu-
nu «sag oylarin boliinmesi»ne baglamistl. Segimlerden
sonra, AP yoneticileri, her ne lkadar «millet bize muhale-
fet gorevi verdi», diyerek herhangi bir hiikiimet ortakl-
gina yanasmamislarsa da; sonracdan, hem sol bir parti
olarak CHP'nin iktidar olmasini engellemek, hem de «sag
oylar1» simgesel olarak AP liderliginde toplanmis goérine-
rek, rakip sag partilerin segmenleri go6ziinde sayginhk
kazanmak i¢in «milliyetgi partiler toplulugus» olarak bir
koalisyon olusturmada yarar gérmiislerdir.

Boylece, AP, rakip sag partileri yanina alarak onlan
Irondisine karsi etkisiz kilmayi basarabilecegi gibi; gide-
rok giglenen CHP'ye karsy da ortak bir «cephes» olustur-
muy olacaktl.

MSP, MHP ve CGP'nin boyle bir koalisyondan um-
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duklar1 yararin ise, bilyilk oOlclide, iktidar olmanin ni-
metlerini iyi kullanarak gelismelerini caglamak oldugu
soylenebilir. Boyle bir egilimin 6zellikle koalisyonun ikin-
ci buyik partisi olan MSP acgisindan siirtiigmelere de yol
actigin1 gormekteyiz.

Birinci MC koalisyonunda MSP icin kadrolagmanin,
en 6énemli sorunlarin basinda geldigini sdyleyebiliriz.
Cinki, MSP'li bir yazarin da belirttigi gibi, «sayet MSP
istedigi tayinleri yapamazsa, hi¢ bir is yapamayacagini
gayet iyi biliyordu»¢%3, Bu bakimdan, MSP’li bakanlarin
yvaptig1 ilk is atamalarla ugrasmak olmustur.

MSP'nin kendi ideolojik dogrultusun-daki kadrolasma-
s1, hukimet c¢ercevesini asan bir nitelik tasidig1 i¢in yal-
niz koalisyon ortaklarim degil, bir ¢ok kisiyi de tedirgin
etmistir.

Ornegin, MSP, miiftiilerin vali yapilmasini; Islam 1il-
kelerine atanacak temsilcilerin o llkenin dilini bilen ve
namaz kilan kimselerden secilmesini; Imam-Hatip Okulu
mezunlarinin polis olmasimi ve bu mezunlara Silahh
Kuvvetler mensubu olma hakkinin verilmesini istemek-
teydi®.

Kadrolasmaya iliskin koalisyon igindeki karsihikli en-
gellemeler ve bazi konulardaki hiikimet programina rag-
men beliren politik tutum farkliligi ortaklar arasindaki
iligskileri gerginlestirmis bulunmaktaydi.

Ornegin, Meclis BagkanliZina segilecek aday 1tzerin-
de MSP ve AP'nin anlasamamas); Vali ve Elgi atamalar
konusunda yapilan «pazarligin-« sonu¢lanmamas); Erba-
kanin Islam Konferansinda itonusma isteginin koalisyon
ortaklarinca reddedilmesi; Devlet Gilvenlik Mahkemele-
rinin kurulmas1 konusunda AP, MSP ve MHP'nin laiklik-
le ilgili suglarin kapsam disi kalmasi1 egilimine CGP’'nin
karsy ¢ikmasy; Basin-Yayin Genel Mudurliginin MSPli
Devlet Bakanina baglanmamasi; MSP'nin Kibnis'da artik
bagimsiz bir Turk Devletinin ilan edilmesi zamaninin gel-
digini hukimet adina sdylemesi, MSP’'nin Filistin Kurtu-
lus Orgiitaniin Ankara'da buro agmasi istegine AP'nin
karsi ¢ikmasi... gibi konular, MSP’yi koalisyon ortaklariy
la ¢ekismeye itmistir.
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Sonunda, MSP, koalisyonun kendilerini <hizmet yap-
ma imkanindan mahrum biraktigin1 ve gelisme hizinm
azalttigini» bildirerek koalisyonun devam edebilmesi i¢in
baz1 kosullar ileri sirmiistir. MSP Genel Idare Kurulun-
ca basina aciklanan bildiride <koalisyona devam sartlan»
sOyle siralanmistir:

e «Maarif, ahlaki ve manevi degerlere istinat ettiril-
meli, mifredat programlarnnin milli kiltire uymayan ki-
simlan degistirilmelidir.

e «Devlet Sanayi ve Yatirim Bankasi stiratle kurul-
mali, kanunun amir bulundugu sermaye bankaya tahsis
edilmelidir.

e «Motor sanayii, otomotiv alaninda aktarma organla-
r1 sanayii, takim tezgahlan sanayii ve diger agir sanayii
yatirimlari hizla gergeklestirilmeli, bunlarin kurulusuyla
ilgili kararname imzalar:1 tamamlarmalidir.

e «Sanayi Bakanlig1 icin istenen yeni kadrolar der.
hal tahsis edilmelidir.

e «Siimerbank, MKE, Tiirkiye Demir GCelik Isletmele-
ri, SEKA, Cimento, Seker ve Azot Sanayii i¢in istenen
kadrolar derhal tahsis edilm=lidir

e Tirk Ugak Sanayii Anonim Sirketi girisimi ve
Milli Harp Sanayii, gerekli sermaye tahsisi yapilarak der-
hal faaliyete gecirilmelidir.

e «Yeni, adil, sade ve Lkiiifetsiz bir vergi sistemi ta-
hakkuk ettirilmelidir.

e «Basin Yayin Genel Muidurligia Basbakanhga bag-
lanmali ve MSP’ye ait Devlet Bakanligina devredilmeli.
dir.

e .Diyanet Isleri Baskanhgindaki fiili gayri kanuni
durumun giderilmesi icin baghh bulundugu devlet bakan-
liginca alt1 ay 6nce yapilmis miiracaat ele alinmahdir.

o «Binalan tamamlanmis meslek okullann ve Imam
Ilatip Okullarinin tamami agilmaldir.

e .Yurt disinda misliiman iilkelerde tahsil yapanla-
in, yurdumuzdaki muadeletlerinin taninmasinda karsila-
alan puglikler kaldinlmahdir»%7
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Ileri stirilen kosullam Bastakan Demirel, bunlarin
«yeni seyler olmadigini zaten koalisyon protokoliinde bu-
lundugunu» soyleyerek kabul etmis; MSP'liler ise, bundan
sonra uygulamanin énem tasidigini belirterek, <kabul et-
tirdikleri sartlarin kagit (izerinde kalmamasi halinde
koalisyonun devam edebilecegini» vurgulamislardir®,

Koalisyona devam etme kararindan sonra, MSP'nin
«manevi ve maddi kalkinma»ya yonelik c¢alismalarina
yogunluk kazandirdigini gérmekteyiz.

MSP’'nin yayinladig1 «Sanayide Milli Hamle. adl1 bro-
sirden ©Ogrendigimize gore, «manevi kalkinma-» yolunda
gercgeklestirilen islerin bazilan sunlardir:

e Karayolu ile hacca gitmenin serbest birakilmasi.

e 1976-1977 ders yil1 basindan itibaren, Ortaokul ve
Liselerin son siniflarinda da Din dersi ve ahlak dersinin
okutulmasinin kararlastirilmasi.

® 4000 ama ve sakata vakiflardan maas baglanmasi.

e Dini kitaplarin okutulmasina konulan yasaklarin
kaldirilmasi (?)

e Vakiflarin agevlerinde yemek verilen yoksullarin
sayisinin U¢ katina ¢ikarilmasi.

e Yeni is hanlan insaatina baslanmasi.

e Kur'an kursu yapimi ve yuritilmesine devlet ola-
rak istirak igin bilitgeye 6denek teklif edilmesi¢.

«Maddi kalkinma-» kapsammna giren ve Erbakan ta-
rafindan 26 Temmuz 1976'da dizenlenen bir basin toplan-
tisiyla kamuoyuna acgiklanan, 1975 yilinda Sanayi ve Tek-
noloji Bakanliginca ikmal edilen <«agir sanayi hamlesi»
¢alismalar1 ise sunlardir:

e Yilda 100.000 traktér motoru yapacak olan Konya
Traktér Motor Sanayiinin kurulmasi.

e Yilda 30.000 traktoér imal edecek olan Konya Trak-
tor Fabrikasinin kurulmasi.

e Yozgat Kazan Fabrikasinin kurulmasi.

e Nigde Aksaray Kamyon Motor Fabrikasinin Ku-
rulmasi.
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e Nevsehir Aktarma Organlan Fabrikasimin Kurul-
masl.

e Cankir1 Agir Techizat Fabrikasinin kurulmasi.

e Gerede Celik Kontriiksiyon Fabrikasinin kurulma-
SL.

Erbakan'in «Cumhuriyet tarihinin en 6nemli ve en
buyluk kalkinma hamlesi’® dedigi bu kuruluslarin ciddi
karsilanmayarak tartismalara yol ac¢tigini;; Basbakan De-
mirel'in Devlet Planlan:a Teskilatindan projeleri isteterek
incelemesini, «bunlar1 kim yapacak, neyi yapacak, nere-
de yapacak, nasil yapacak, ne zaman yapacak» gibi so-
rulann DPT'nin cevaplamasim istedigini gérmekteyiz. DPT’
nin sorulara verdigi cevaplarda vurgulanan nokta, bu
projelerin 3. Bes Yillhik Kalkinma Planinin belirttigi «6n pro-
je» niteliginden mahrum ve yatirim 6én kararinin verilme-
si olanagini saglamayan, «alelacele ve acemice hazirlan-
mis» birer «onproje taslagi» oldugudur®. Ornegin DPT
nin belirttigine gore, Konya'daki motor ve traktor fabri-
kasinin projesi yoktur, finansman isi ¢6zilememistir,
ayrnica heniliz motorun hangi firmanin patentine goére ya-
pilacag1 da belli olmadigl icin, ne proje yapilabilmekte,
ne dis kredi ve finansman hakkinda kesin bir sey soyle-
nebilmektedir. Hatta, temel atilan arazinin 6zel bir kisiye
ait bolimi de ihtilaflidir ve mahkemeye intikal etmis-
tirT.

Nitekim, Dinya Bankasi da Erbakanin «agir sanayi
projeleri»ni ciddi bulmayarak kredi istegini geri ¢evir-
mistir?,

MSP'nin «agir sanayi hamlesi»nin bu goériniminin
yvaninda «siyasal yatimm»a doniik bir igerige sahip oldu-
gunu da sOylemek mimkiindir. Hatta bu yoniiyle sana-
yilesme hamlesinin Erbakan’in ardarda attig temeller ne-
deniyle kamuoyunda alay konusu olabilecek boyutlara
ulastigina tanmk olmaktayiz’¢. Oyle ki; ornegin Erbakan
Erzurum'un Dumlu ilgesinde agir elektronik sanayiinin
temelini atarken, Pasinler ilgesi halkinin 1srar1 lzerine
oraya da gidip «ikinci bir unite»nin temelini atmakta bir
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sakinca goérmemistir?s.

Bu noktada, MS'nin sanayilesme hamlesinin ciddi
kabul edilmeyecek izlenimler dogurmasinin «spekiilatif»
bir agiklamasini yapmak miimkiundir. $Soyle ki:

MSP, sanayilesmeye yonelik girisimleri ayni1 zamanda
se¢menlerinin goéziinde «iktidar» oldugunu goésteren sim-
gese! bir ara¢ olarak kullanmak da istemektedir. Boylece
atilan her temel MSP'nin iktidar mitosunu? yaratmaya
yonelik bir isleve sahip olmaktadir; atilan temellerin ¢ok-
lugunun MSP'nin alay konusu olmasina yol agmasi1 pa-
hasina... Nitekim, MSP'nin simdiye kadar girdigi li¢ koa-
lisyonda da Sanayi ve Tcknoloji Bakanligim almada israr
etmesi; bunun yaninda, sanayi projelerinin gerg¢eklesmesi
icin biltgeye yuklia bir tahsisat konulmasini istemesi ve
bunun koalisyon ortaklariyla slirtiismelere yol a¢masi
bosuna degildir. Hatta MC koalisyonunun bozulmasini
hazirlayici bir ortamin bu nedcnle olustugunu hatirlat
mak gerekir: MSP'nin yatirrm projeleri ve bu projelerin
gerceklesmesi i¢in gerekli kadrolarin bir kisminin mus-
luklarinin AP'nin elinde bulunmasi ve Demirel'in, MSP've
bu projeler i¢in bilitgeye konan tahsisatin kullaniminda,
Erbakan’in deyimiyle uyguladigi «macun politikasi»yla®™
engel olmasi, koalisyonun iki buyik ortag arasindaki
surtismeleri doruk noktasina c¢ikarmistir.

Sonunda, AP, 1977 genel se¢imlerinin erkene alinmasi
konusunda MSP'nin tim direnmelerine ragmen, CHP'yle
igbirligi yaparak koalisyonu bozmustur. AP'nin bu kara-
rinda MSP’ye karsi uyguladigy politikada CGP'den ve
ozellikle MHP'den gordiugu yakinlhik™ da hizlandirici bir
etken olmustur, denilebilir.

Boylece, MSP, 1977 genel secimleri AP'nin kendisine
kars1 uyguladig: bir eritme politikasindan aldig1 yaralar-
la girmek durumuna dusgiurilmistar. Cunki, MSP’nin
bilitiin amaci, yaz aylarina kadar yatirnim projelerini ta-
mamlamak ve genel segimlere bu projelerin kendisine
secmen goéziinde kazandirdigl puanlarla girmekti. Segi-
min erkene alinmasinda direnmesinin nedeni de buydu?.

Genel segimlerin erkene alinmasindan sonra ise; AP,
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se¢im kampanyalarinda da MSP'yi «eritme» politikasini
surdirmiy; AP genel bagkani, segim konugmalarinin ¢o-
gunda koalisyon ortagma ac¢iktan agiga c¢atmis ve bu tu-
tumunu giderek sertlestirmistir.

Demirel'in segim stratejisini bu agidan MSP oylarin
parcalamaya dayandirdigini da sdéylemek miumkundir.
Nitekim, «sag» se¢menler goéziinde MSPye iliskin yarat-
maya c¢alistigl imaj bu stratejisinin bir gostergesi sayila-
bilir: Bir konusmasinda Demirel, Tilrkiye siyasetinin «sol-
cular ve milliyet¢iler- diye ikiye bolindigiini; bunlarin
yvaninda, bir de «ne solcuyum ne de milliyetgiyim.. diyen-
ler bulundugunu soyleyerek, MSP'ye soyle catmstir:

«... MSP, milliyetgi degildir. Ne idigli belirsizdir.
Milli goéris diye, bir sey ortaya koydular. Bu ise, safsata-
dan ibarettirr MSP'ye verilmis oylar, CHP'ye verilmis sa-
yilir» 80

Erbakan ise, AP liderini cevaplarken, «AP, hizmet
yerine bahsis toplayan garson ag¢goézliiliigu igindedir» sug-
lamasin1 yonelterek, oylarinin béliinmeyecegini, tam ter-
sine, MSP'nin 250 milletvekili ¢ikararak iktidara gelecegi-
ni savlamistirsi,

Ne var ki, 1977 genel segimleri ne AP'nin ne de MSP’
nin umdugu sonucu dogurmustur. CHP, kazandig1 millet-
vekili sayisiyla hikimeti kurmaya aday birinci parti du-
rumuna gelmistir.

CHP'nin bir azinlik hikimeti kurma olasilig1 belirin-
ce; Demirel, eski koalisyon ortaklarina «milliyet¢i partiler
toplulugu iktidar: sola teslim etmemeli» diye bir ¢agrida
bulunmusg®? ve yeni bir Millivet¢gi Cephe Koalisyonunu
gundeme getirmistir. Ancak, 6zellikle MSP, bu ¢agriy1
reddetmis; hatta, genel sekreter Oguzhan Asiltirk, «De-
mirel’in Milliyet¢ci Cephe Hikimetini yeniden istemesini
bir tenakuz 6rnegi» olarak nitelemistir®3.

Fakat, MSP, Ecevit Hiikiimetinin gilivenoyu alamama-
sindan sonra, Demirel'in ¢agrisina kayitsiz kalmamis; AP’
vle yapillan uzun pazarlhklardan sonra®* MHP’'nin de ka-
tldyn  «ikinci Milliyetgi Cephe Koalisyonu»35 na girmis-
Lir



MSP, Demirel'den biyuk odiinler koparmasina rag-
men®s; uygulamada bunlarin ¢ogunu elde edememis ve
dolayisiyla hikimet uyum iginde gérev yapamamistir.
Cunki, MSP bu kez, hem istedigi odiinleri gergeklestirme-
de ¢ok daha kesin davranmis hem de agir ekonomik ve
sivasal sorunlar koalisyon i¢i surtiismeleri yogunlagtir-
mistir.

Ornegin; Turkiye'nin déviz sikintisinl1 gidermede hii-
kiimetin AP kanadi Uluslararasi Para Fonu (IMF)’'nun
onerilerini kabul ederken MSP karsi ¢ikmistir$?. Disisleri
Bakan1 Caglayangil'in Misir ziyareti ortaklar1 birbirine
dusirmustiarss. Silahli Kuvvetler komuta kademesinde ya-
pilacak atamalar lizerinde dogan anlagsmazlik koalisyon
i¢i bir sorun olmustur®® Kibms konusunda AP ve MSP
toplumlararas1 goériismelerin surdiiriilmesinde farkh tu-
tum takinmislardir.0

Bunlarin yaninda, koalisyonu uzlasmazlik noktasina
getiren son neden 1978 mali yili biutgesi olmustur: Birinci
MC doéneminde hiikimet ortaklarinin ortak bir goérus tize-
rinde anlasamamalar: nedeniyle Dérdincii Bes Yilhk Kal-
kinma Plan1 hazirlanamamigtir. Ortada bir planin bulun-
mayis: yillik yatirim ve uygulama programini, dolayisiyla
but¢enin hazirlanmasini olanaksiz kilmaktaydi.

Ikinci MC kurulduktan sonra, o6zellikle MSP'nin pla-
na -manevi kalkinma~yla ilgili bir bélim konulmasindaki
1srarli tutumu, ortaklar arasinda yeniden bir anlagsmazhk
konusu dogurmus oldu,

Oysa, bilitgenin en ge¢ 30 Kasim gecesine kadar Par-
lamentoya sunulmasi gerekmekteydi. Bu durum karsisin-
da <bir» glinde hazirlanan plan miisveddeleri?! diizenle-
nerek Parlamentoya sunulmustur?:,

Boylece, 1978 Mali yilh biitgesinin zamaninda yetisti-
rilmesi olasiligl dogmus oldu. Ancak, Erbakan, Arabistan’
dan dondiigiinde 260 milyar lira olmasini istedigi biitce-
nin 250 milyar lira olarak baglandigini;; bunun yaninda
kalkinma hizinin disirildagini ve MSP harcamalarin
da ylzde 70 oraninda kisint1 o©Ongérildigini ©6greninco,
Demirel'e biitgeyi imzalamayacagmni bildirmistir.
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Bunun luzerine Demirel, Erbakan’in isteklerini kabul
etmeyecegini aciklamistir. Fakat, MSP liderinin ciddi ola-
rak direndigini goérunce, bu tutumundan cayms; iki li-
derin goriismelerinin olumlu sonuglanmasiyla da biitge-
nin zamaninda parlamentoya surulmasi gergeklesmis-
tiros,

Ne var ki, anlasmazligin giderilir gériinmesi koalis-
yonun iki ortaginin sirtismesini azaltmamis, Erbakan’a
AP’li baz1 milletvekillerinin yoénelttigi suglamalarla daha
da yogunlasmistiros,

Bunun yaninda, MSP'ye vernlen odiinler bizzat AP
icinde hosnutsuzluklara yol ac¢mis®, bazi1 milletvekiller:.
nin partiden istifa etmelerini doguracak boyutlara ulas-
migtir.

Nitekim, AP icindeki bu hosnutsuzluk ikinci MC doé-
neminde enflasyonun, issizligin, ararsinin, koalisyon or
taklannin partizanligl bile asan kadrolasma politikalar:-
nin ve dis politikadaki tutarsizliklarin kamuoyunda yarat-
t1Z21 rahatsizhikla birlesince; hitkimet daha fazla dayana-
mamstir: Yerel secimlerden sonra pespese istifa eden AP’
li on milletvekilinin de destegiyle hiikimet hakkinda ve-
rilen gensoru, Tkinci MC koalisyonunu sona erdirmistir.

MC koalisyonlarimi kisa bir degerlendirmeye tabi tut-
tugumuzda; MSP'nin kendi ideolojisi dogrultusunda tu-
tarli davrandigini s6yleme olanag:miz dogmaktadir:

MSP, iktidar ortag olarak, gerek «manevi kalkinma-
gerek «maddi kalkinma-» alanlarinda 6ngérdiigii politika-
lar1 uygulamaya buyik 6zen goéstermistir. Koalisyonlarda
dogan surtismelerin énemli nedenlerinden biri MSP'nin
bu tutumudur.

MSPnin manevi kalkinma alaninda ise, Imam-Hatip
tin yorumu, daha o6nce se¢gmenleriyle kurmak istedigi
«simgesel iletisim» ¢ergevesinde yapilmaya ¢alisilmisti.
Bu yoruma, bir-iki hususu daha eklemek gerekmektedir:

MSP, Tirkiye'nin sanayilesmesinde ©6ncllik gorevini
dovicte yuklemekte ve bunu «sanayide devlet» sloganiyla
dilo petirmektedir. Bunu kili¢glik ve orta girisimciligin s6z-
culiysinit ustlenen MSP'nin, bu kesimin kendi kendini or-
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gliitleme olanagindan yoksunlugurun bilincinde oldugu-
nun gostergesi saymak akla yatkin goériinmektedir.

MSP'nin manevi kalkinma alaninda ise, Imam-Hatip
Olkullarim1 Kur’an Kurslarimi hizli bir sgekilde yayginlas-
tirmasini da, kendi ideolojik dogrultusundaki siyasal top-
lumsallastirma politikas1 olarak algillamak gerekmekte-
dir. Aym1 politika laik egitim goren okullarda da ahlak
derslerinin konulmasiyla uygulanmaya c¢alisilmigtir.

MC koalisyonlar:,, aym1 zamanda, MSP’'nin ne pahas:-
na olursa olsun ideolojisinden 6din vermeyen bir 6zelli-
ge sahip oldugunu da goéstermistir. Bu 6zellik biliyiik 6lgii-
de MSP'nin «anahtar parti» olma psikozundan kaynak-
lanmistir. Ayrica bunda, MSP'nin yeni bir parti olmasi-
nin, dolayisiyla varligimi kanitlamak istemesinin de payl
vardir®é, Biltiin bunlar, ortaklarinin oy taban: ag¢isindan
(6zellikle AP acisindan) yakin rakipler olmasinin?’ etki-
siyle de, koalisyon igi siirtiismeclerde MSP’yi odak noktasi
yapmistir.

(1) E. Ozbudun, «Sosyal Degisim ve Oy Verme Davranislar::
1973 Genel Segimleri», Ozgiir insan., S. 15, Mart 1974, Maka-
le daha ayrintii olarak yabanci bir dergide de ¢gikmistir.
Bk., E. Ozbudun F. Tachau, «Social Change and Electoral
Behavior in Turkey: Toward a ‘Critical Realignment'?», In-
ternational Journal of Middle East Studies, 6 (1975), s. 460 -
480.

(20 T. Cavdar, «Sec¢im Sonuglannin Getirdigi On Bulgular»,
Ozgiir insan, S. 18, Haziran 1974.

(3 Bk, E. Karaesmen, «1973 Segimleriyle llgili Sayisal Gergek-

ler», Cumhuriyet, 27.10.1973, s. 5.
Tirkiye dizeyinde katilma oraninin gelismis bolgelere go-
re azgelismis bolgelerde daha yliksek olmasinin nedenini
Ozbudun «ozerk» ve «seferber» edilmis (mobilize) » katilma
ayirimiyla agiklamaktadir, Buna gore, azgelismis boélgelerde
geleneksel yoresel liderlere karsi duyulan btaghligin glcla
olmasi, bu liderlerin yuksek oranda bir katilmay: seferber
etme olasiligini dogurmaktadir. Yazar boyle bir varsayimi
gerek 1969 gerekse 1973 segimleri lizerine yaptig1 inceleme-
lerde sinamis ve dogrulugunu kanitlamstir.

205



(4)
(5)

(6)

7))

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)
(13)
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Bk.. E. Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Ka-
tilma, s. 196; «Sosyal Degisim ve Oy Verme Davranislsri:
1973 Genel Segimleri», s. 36.

Bk., Karaesmen, a.g.m., s. 5.

Burada, katilma oranindaki ve yeni se¢men sayis:ndaki ar-
tis1 da gozoniline alirsak (ki 1973 segimlerine 2 milyona ya-
kin geng¢ se¢men katilmis; segime katilma oram da 1969
segimlerine gore % 2.5 artmistir) degerlendirmemiz daha
da haklhlik kazanir.

Kaybedilen AP oylarinin hangi illerde hangi partilere gide-
bilecegi olasiiginin. hesaplanmasinda temel olarak D.I.E.'nin
verilerine dayanmakla birlilite, asagida belirtilen inceleme-
lerdeki yorumlar da goézoniinde tutulmustur,

Bk. Karaesmen, a.g.m.; ilke, «14 Ekim Secimlerinin Tahlili,»
S. 1, Ocak 1974.

Bk., DPT, Kallzinmada Oncelikli Yorelerin Tespiti ve Bu
Yorelerdeki Tegvik Tedbirleri, Ankara, 1973.

Bk., T. Cavdar, a.g.m., s. 76.

Yazarin belirttigi iizere, 67 ilin esit olarak ona bdlinmesi
mumltin olmadigindan X, IX, VIII ondaliklara altigar diger
ondaliklara yediser il dahil edilmistir. Aynca en gelismis
illerin bulundugu ondalik X; en az gelismis illerin bulun-
dugu ondalik I rakami ile gosterilmistir.

Kentlesme olgusu iginde bliylik kentlerin énemi, Tirkiye'de
kentlesme hareketlerinin bitin kentlerin ayni derecade bu-
yumemesi, fakat Ozellikle 100.000'den fazla niufuslu bluyuk
kentlerin oObirlerine oranla daha hizli bliyimeleri yéninde-
ki 6zelliginden gelmektedir.

Bk., R. Keles, 100 Soruda Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut ve
Gecekondu, Istanbul, 1972, s. 23.

I. Tekeli R. Gokegeli, 1973 ve 1975 Secimleri, Secim Cograf-
yast Uzerine Bir Deneme, Istanbul, 1977.

Ayny eser, s. 40/41.

Bk., Ayni eser, s. 44/45.

Yorumlar, yazarlarin belirli blylklik gruplanna disen
kentlerde her partinin aldig1 oy ortalamasini hesaplayip
her parti igin ¢izdikleri egriye dayanilarak aktarilmistir.
Ancak, ¢izilen sekli buraya alma olanagimiz bulunmadigin-
dan, kentlesme olgusu ve MSP oylan iliskisine, ilk basta
sOylediklerimize degisik bir degerlendirmeyle deginme zo-

runlulugu duyulmustur.



(14)
(15)
(16)
17)
(18)

19)

(20)

(21)
(22)
(23)

(24)
(25)

Bl, Milli Gazete, 9.6.1977,

Bk., Milli Gazele, 12.6.1977.

Bk, Milli Gazete, 14.6.1977

Bk., Milli Gazete, 15.6.1977.

Bk, E. Karaesmen, «Se¢im-77den Ne Cikt1?», Cumhuriyet,
15.6.1977, s. 6.

Erbakan da bu hususu kabul etmelite, ancak degisik bir
acidan yorumlar gorinmektedir: <MHP, bu segimlere gider-
ken, MSP'nin temel fikirlerine olduk¢a yaklasir bir tutum
takinmistir. Sloganlannda bdyle bir yaklasma hissedilmek-
tedir. Bu milletin butin evlatlannin yaklasacag: ve birle-
secegi nokta... milli goris noktasidir».

Bk. Milliyet, <Erbakanin lIpek¢i'nin Sorulanna Yanitis,
24.6.1977, s. 5.

T. Ates, «77 Sec¢imi IsiZinda MHP ve MSP'nin Oy Tabani ve
AP>, Milliyet, 9.11.1977, s. 2.

Bk., Cumhuriyet, 28.10.1976.

Bk., Yank:, S. 294, s. 4.

Nizam Partisinin kurulusunda, MSP'nin kuruiusunda da
blylik rol oynamis bulunan Said-i Nursi'nin 6grencilerin-
den ve Turkiye'deki Nurculann onderi durumunda olan
«Hlisrev Hoca» bliyik rol oynamistir. Nitekim, Erbakan,
sozkonusu kisiye bir «ricaci heyet» gdéndermis, ama Nurcu-
larim MSP'den desteklerini kesin olarak g¢ektikleri anlamina
gelen olumsuz bir cevap almistir.

Nurculann MSP'den desteklerini neden cgektiklerini ise, Ni-
zam Partisinin kuruculanndan biri soyle agiklamistir:
«MSP hareketi bitmistir. Uluslararas: gigler MSP'yi zarar-
s1iz hale getirmesini bilmislerdir. MSP, o uluslararasi glgler
icin bir subap vazifesini gormektedir. Toplumdaki Islamci
birikimin tansiyonunu istenilen noktada tutabilmek igin
MSP basing ayarlayicisi durumuna dismugtirs.

Bk, Yank:, S. 308, 1977, s. 6.

Bk., «Cumhuriyet», Secim 1977, lstanbul, 1977, s. 9.
MSP'den Nurcularin desteklerini ¢ekmelerinde Demirel’in
takindig1 tavir, MSP'nin tabanindaki asil oy potansiyelini
koruyan ‘Nur Tabakasi’ kopsun da nereye giderse gitsin..
seklinde olmustur.

Bk., . Oymen, «Amerikan Mal1 Nurculuks, Milliyet, 20.2.1077,
s. 7. Demirel'in bu tavnna karsin, segim o6ncesi APyl dm-
tekleyici yayinda bulunan Yeni Asya'min MSP'yi bitiin ay
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

208

rintilariyla yeren bir brosir ¢ikarmas), Demirelin Nurcu-
larin oyunun aslinda nereye gitmesini istediginin bkir gos-
tergesi sayilabilir.

Bk., H. Demirel U. Simsek B. Ates, Islami Harelzet Ve...
MSP, Istanbul, t.y, Yeni Asya Yayim.

Bk., Dugiince, «Seqimlerin Ardindaki Gergek ve MSP Olay:»,
S. 4, Temmuz 1977, s. 8-10.

MSP’'den istifa eden Ahmet Tevfik Paksu ise partinin «ge-
rilemesine sebep olan hususlar»1 su bashklar altinda belirt-
mektedir:

1. Koalisyon, 2. Af Meselesi, 3. Sahis Diktatorlugi, 4. MSP
esittir Islam Gorisi, 5. Nefs Muhasebesi (yapilmamasi),
6. S6z ve Fiil Ayrilig1, 7. Partizanlik ve Tarafgirlik, 8. Mad-
deye Yonelis, 8. CH.P.'ye Yakin Gorinmek, 10. Mibalagal
Konusma, 11. Ahde Vefa Gosterilme (mesi).

Bk., G. Sevilgen, MSP'de Dért Yil, Ankara, 1979, s. 267/279.
Karaesmen, bu durumun, bu bolgelerin tam kirilmayan feo-
dal yapisiyla iyi uyum saglayan dinsellik etkeniyle agikla-
nabilecegini belirtmektedir.

Bk.E. Karaesmen, «Se¢im-77'den Ne Cikt1?»>, Cumhurivet,
20.6.1977 s. 6.

MSP'nin 1973'de érnegin Hakkari (% 2.1), Van (% 7.0) ve
Siirt (% 9.5)'da kendi Tirkiye ortalamasinin altinda oy al-
dig1 animsanirsa ,ayni etkenin neden bu segimde rol oyna-
madig1 sorulabilir. Geleneksel toplum yapisina sahip olan
bu illerde, dinsellik 6nemli bir etken olmakla beraber ni-
fuzlu kisilerin oy davranisini etkileyen siyasal olgulan da
hesaba katmaliyiz. Omegin_ bu segimde partisine kizan bir
aganin baska bir segimde oylar: baska bir partiye «mobi-
lize» edebilecegi disinilebilir.

Bu saptamada, T. Cavdarn gene «gelismis», «orta gelismis»
ve «az gelismis» il kategorileri olglt alinmistir.

Bk., N. Abadan . Unat . A. T. Kislali . D. E. Ergil, <Kim Kime
Nigin Oy Veriyor?»>. Milliyet, 29.9.1975, (No. 1), s. 6.
Arastincilann belirttigi iizere; MSP'yi destekleyen sanayi is-
gilerinin ya bu kesimin daha tutucu bireyleri ya da gele-
neksel is yerlerinde galisan yashh kisiler olduklar1 anketgi-
lerin goézlemine dayanan olasihiklardir.

Yainiz, bize kalirsa, bu tir arastirmalarda anketgilerin
yaptig1 gozlemleri ve bu gézlemlerine dayanarak ¢ikardik-
lan sonuglan «ihtiyatla» karsilamak gerekmektedir.



{31)
(32)
(33)
(34)

(35)

(36)

37

(38)
(39)
(40)
(41)

(42)
(43)

{44)

Ayni arastirma, 9.10.1975, (No. 9), s. 6.

Aksit, a.gm., s. 16

Bk., Milliyet, 18.4.1977, s. 5.

Yazann belirttigi lizere, 1977 se¢gimlerine katilan 3263 adayin,
199'u 19 ilde segime katilan TBP; 1834 15 ilde segime kati-
lan TIP listelerinden; 193 de 55 ilden bagimsiz olarak se-
¢ime giren adaylardan olusmaktadir. Geri kalanlan ise,
illerin timinde segime katilan AP, CHP, MSP ve iki il di-
sinda tim illerde segime katilan CGP, DP ve MHP listele-
rindeki adaylar olusturmaktadir.

Degisiklik, yazarin dizenledigi tablodaki <meslekler> basglig:
altindaki kategoriden <kadin» ve <belirsizsler; partilerden
de TBP, TiP ve Bagimsizlar ¢ikarilarak yapimstir. Burada,
ayrica, su hususu da belirtmeliyiz:

Yazann ayirdig1 meslek kategorileri iginde «idareci» ve
«<memur»> kategorileri arasinda kastedilen fark agiklayici
gorinmemektedir. Buna karsin, bdyle bir aynmin lst ka-
deme memuru (idareci) ve alt kademe memuru (memur)
kategorilerini ifade etmek igin kullanildig1 izlenimini edi-
nebiliriz. Ayn1 sekilde, <asker» kategorisi de rutbeler belir-
tilmedigi igin, aciklayic1 degildir.

Bu durum, parti i¢i gruplasmaya da yansimis bulunmaktadir:
MSP iginde, bugiin 6zellikle din adamlannin dahil oldugu
dinsel gruplar yaminda, bir de kendilerine <Mihendisler
Grubu» adini takanlar bulunmaktadir.

Bk, Y. Dogan, «<MSP'de Durum», Cumhuriyet, 23.10.1976, s. 8.
Bunda, Erbakan'in mihendis yetistiren bir fakiltenin eski
hocalarindan olusunun ve MSP'nin isledigi sanayilesme te-
masinin ne kadar etkisi oldugunu tabiatiyla bilemiyoruz.
Bk., Yank:, S. 139, 1973, s. 4/5.

Bk., Milliyet, 26.1.1974.

G. Sevilgen, «<Koalisyon», Tek Yol, S. 17, 24.2.1974, s. 3,
Karahasanoglu, a.g.e. s. 129.

Bk., Milli Gazete, 3.2.1974.

«Genel Af Yasasi»nin 5. maddesi «sol ideoloji»yi benimse-
yenlerin de aftan yararlanmasini ongoérmekteydi.

Bk., Milliyet, 14.51974.

Bu tutum igine giren 20 milletvekili, Erbakan'in séziinden
¢ikma izlenimini yaratmislarsa da; gazeteci Onur, herseyin
Erbakan'in emriyle yapildigini ileri sirmektedir.

Bk, Onur, a.ge., s. 106.
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(45)

(47)

(48)

19)
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MSP'lilerin «fikir ve inang¢ hiirriyeti»ni tek boyutlu algila-
diklan, kendilerinin durumu sézkonusu oldugunda cok bo-
yutluluk goérinimi kazandinldig: anlasiimaktadir. Ornegin,
Cumhuriyet Bassavcisy, Erbakanin 1977 ara segiminde yap-
t1g1 radyo konusmalarinda «su¢ unsuru» buldugundan, Si-
yasi Partiler Kanunu'nun 111. maddesi geregince partiden
ihra¢ edilmesini, aksi halde partinin kapatilmas: gerektigi-
ni iceren bir yaziy1 MSP'ye gondermistir, Bunun tzerine,
«Fikir ve vicdan hirriyeti» yeniden gliindeme getirilmis; Er-
bakan, «Tlrkiye'de demokrasi var midir yok mudur konu-
su imtihan gecirmektedir. Inan¢ ve fikir hiirriyeti olmadan
demokrasi olmaz» diyerek «141, 142 ve 163. maddeler igin
partilerin biraraya gelmesi»ni vurgulamistir.

Bk., Milliyet, 27.1.1978, s. 12

Nitekim, partiler SPK'nin 111. maddesinin degistirilmesi ve
kanuna bir ek gegici maddenin konmasi igin bir araya gel-
mistir; ve basinda «<Erbakani Kurtarma Yasasi» olarak ad-
landirilan yasay: ¢ikarmislardir,

Bk., Resmi Gazete, S. 16235, 21.3.1978

Erbakan, durumunu gilvence altina aldiktan sonra bir ga-
zetecinin «diger partilerle yaptigimz igbirligini 163, 141. ve
142. maddelerin kaldinlmas: i¢in de siurdiirecek misiniz?»
diye sordugu bir soruyu, <bana ne senin 141 ve 142'indens
diye yanitlamistir.

Bk., Cumhuriyet, 23.3.1978.

Bu psikozu somut olarak agklayabilmek igin, MSP segme-
ninin «Hoca»nin iktidar olabilmek igin, CHP'yi alet ettigini
daha isin basinda bildigini belirtmeliyiz.

Bk., Onur, age., s. 106.

MSP'nin bazen koalisyon protokolini hige sayarak flitur-
suz davranmasinin se¢men kiitlesindeki bu beklentiyi kar-
silamaya yonelik olmasi1 disinilebilir.

Bu ara MSP'nin 25 kisilik kabinede 7 bakanlk elde ettigi-
ni belirtmeliyizz Bunlar, iki Devlet Bakanlig), Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg:, Adalet Bakanhgi, Igisleri Bakanhg,
Ticaret Bakanligl, Gidda Tanm ve Hayvancihik Bakanhgidir.
MSP'ye yakin basinin «<Hayasiz Kadin Heykeli» dedigi bu
sanat yapitinin kaldirtilmasini Erbakan, Partinin «3. Bluyuk
Kongresini Agis Konusmasi»nda «manevi kalkinma saha-
sinda neler yapildi» baghg1 altinda soyle dile getirmistir:
-0O¢ w1l o6nce Sultan Fatih'in sehri lstanbul'a yakismayan



(50)
(51)

(52)

(53)

(54)

(55)
(56)

(57)

(58)
(59)

bizim milletimizin ananelerine gore miistehgen ¢iplak kadin
heykeli sokilerek ise baslandis,

Bk, MSP Genel Bagkani Prof. Dr. Necmeitin Erbakan’'in
MSP 3. Buyiik Kongresi A¢cig Konugmasi, Ankara, 1976, s. 25.
M. Soysal, <Seyhiilislamhk mi?s, Milliyet, 12.7.1974, s. 2.
MSP'nin bu tutumu birinci askeri harekatin amacina ulas-
masi sonucu alinan ateskes karannda ortaya ¢ikmistir. Er-
bakan, Bakanlar Kurulu toplantisinda ateskesin teknik ola-
rak mimkin olacagina inanamadigini sdyleyince; Genel
Kurmay Baskanligina gegilmis ve yetkililer teknik bakim-
dan ateskese rahatga uyabilecekleri konusunda Erbakan’
ikna etmislerdir.

Bk, M. A. Birand, 30 Sicak Giin, Istanbul, 1978, 6.b. s. 241.
Bk., M. Islamoglu, Erbakan Ecevit'e Karg:, Istanbul, 1974,
2. b, s. 87; T. Corumlu, a.g.e, s. 33; M. Karahasanoglu, age..
s. 140.

MSP’li basin bunu yaparken de Milli Giuvenlik Kurulu'nda
ve Bakanlar Kurulu'nda tutulan zabitlarnin agiklandiginda
gergeklerin ortaya gikacagini soyleyerek, savlarini belge-
lendirdikleri izlenimini yaratmaya ¢alismislardir. Oysa Ece-
vit'in daha sonra sé6zkonusu savlari yanitlarken belirttigi
gibi, Milli Gilivenlik Kurulu'nda ve Bakanlar Kurulu'nda
zabit (tutanak) tutulmasi gelenegi bulunmamaktadir.

Bk., MSP Genglik Teskilati Baskanhgi, Erbakan Anlatiyor.
Uctincii Basin Toplantisi, Ankara, t.y., s. 19.

MSP'nin Kibris gikartmasinda tarihsel sorumlulugu payla-
gan bir parti olarak kazandig sayginligi su gotlirmez. An-
cak, bu tir soylentileri yaymas), sayginligina golge dusuru-
cli niteliktedir. Cinki, Birand'n andigimiz kitabi, bastan
sona okundugunda soOylentilerin yersizligi daha iyi anlasil-
maktadir.

Bk, Milliyet, 18.9.1974.

Erbakan lzmirde bir agikhava toplantissnda bu hususu
ozellikle dile getirmistir.

Bk.. Milli Gazete, 12.9.1974.

Bk., Z. Karib, Kibris Meselesi: Beynelmilel Giicler ve Yuk-
tirilan CHP-MSP Hiikiimeti, Istanbul, 1975; Islamoglu, a.g.e..
s. 80.

Bk., Onur, a.g.e. s. 113/115.

Erbakan ise, <kidem tazminati» konusunda sgunlan sdyle-
mektedir: «... CHP ile beraber kidem tazminatim 30 gino
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cikartan kanunu hazirladik. Ancak bu kanunda bizim go-
zettigimiz hedef su olmustur. Herhangi bir miiessese sayet
is¢isine parasini 6deyemeyecek duruma gelse dahi isgileri-
mizin bu hakki asla kaybolmasin. Bunun i¢in de mimkin-
se iggilerimizin haklarini1 teminat altina alacak bir sigorta
kuralim dedik. Halbuki CHP boyle bir sigorta kurulmasini
asla istemedi. Bununla ne isgilere uygun hareket ettigi ne
de isverenlere uygun hareket ettigine kani degilizs.

Bk., U¢ Basin Toplantisi, s. 65.

Bu konuda Erbakan ise sdyle demektedir: «... Hayat Hol-
dingi laflar1 Sayin Ecevitiin bir holding kuralim bu 6nemli
yatirimlar1 ona yaptiralim da Sanayi Bakanlig ile alaka-
sim1 keseli (metinde yanlis) tasavvurlanndan ortaya ¢ik-
mistir. Halbuki bu tutum, devlet kurulusuna ve plana ay-
kindirs.

B., Uc Basin Toplantisi, s. 65.

Bk, Onur, a.g.e., s. 130/134.

Bk., Barig, 11.2.1974.

Bk., Resmi Gazete, S. 14793, 8.2.1974.

Bk., Resmi Gazete, S. 15207, 13.4.1975.

Z. Karib, 1975 Tirkiye'sinde Nigin MSP, Istanbul, 1975
s. 102,

Bk., ayni eser, s. 103; 105; 107.

Bk., Milli Gazete, 21.10.1975.

Bk. Politika, 8.11.1975.

Bk., MSP 1976 Sanayide Milli Hamle, t.y., y.y., 6. 4/5.

Bk., Agir Sanayi, 26 Temmuz 1976, y.y., s. 36/3

Bk., N. Yalgin, <Erbakan’'in ‘Agir Sanayi Hamlesi' ve Trak-
tor-, Milliyet, 8.8.1976, s. 5, (No. 1).

Bk, Yalgin, aynt inceleme, (No. 2),s. 5.

Bk., Cumhuriyet, 30.10.1977.

Bk, Yank:, S. 296, 1976, s. 8.

Bk., Yalgin, a.g.i, s. 5, (No. 2).

Boyle bir yorumda bulunurken Serif Mardin'den esinlendigi-
mizi belirtelim. Mardin, bir yazisinda Tirkiye'de bir «devlet
mitosurndan sozederek; Cumhuriyet donemiyle yeni kuru-
lan devletin bir 6zelliginin iletisim sisteminin, memuyrun,
hiakimin, egitiminin erisemedigi noktalarda bu mitostan gig
nldigini belirtmektedir. Yazar, devletin bu noktalarda orgit
olksikligini devletin «cussesinin varligini isleyerek kapatti-
ginie deginerek, bu yaklasimin, «<yapr olmmayan yerde yapi



77)
(78)

(79)

(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)

(86)

yerine sembol kullanmanin» ¢ok eskiye dayandigini séyle-
mektedir. Bunun Tirkiye'de yanlis bir anlamaya yol agarak
gergcek yapiyla o yapiy1 simgeleyen devlet sembolizmi ara-
sindaki farki unutturdugunu hikimet konaginin koylere
kadar inen hizmetle bir sayildigini belirten Mardin; bu yan-
lisin 1950'den sonra diizeltilmeye baslanmasina karsin zihin-
lerde biraktig1 iz ve dilisiince tirinin canl kaldigini, dola-
yisiyla buglin fabrikalarin temel atma merasimlerinin bir-
¢ok kimse igin gergek fabrikamin yerini alabildigini vurgu-
lamaktadir.

Bk, S. Mardin, -Gorkemli Yapilar Kicluk Yapilar», Milli-
yet, 3.1.1978, 's. 2.

Bk., Yank:, S. 332, 1976, s. 12,

AP bir ara 1977 gonol socimine MIIP'yle ortak liste olugtura-
rak girmeyi bile planlamistir.

Bk., Yank:, S. 315, 10)77. 5. 7

Bu durumu daha sonra Lirbakan dn MSP Dirdincia Blytlk
Kongresini agis konusmasindin vurgulayaralke soyle demis-
tir: «Ana tedbir olarak sogimleri orkenc nlmay: planladilar.
Bu muhtesemn hamle karsisindn socimler katiyyen 1977

Ekiminde yapilmali, fabrikalarin dumanlari ve bacalan
yukselmeden milletin MSP'yo tovoccuhu tam kamil m:nada
tesekkiil etmeden en agagi 6 ay oncoyo nhnmah ve 1977 biit-

cesi kabul edilir edilmez tatbikino imkan bulunmadan
mutlaka segimlere gidilmeli ve onun arkasindan dn mut-
laka MSP'siz bir hikimet kurulmahdir~.

Bk., Milli Gazete, 18.10.1978, s. 5, (No. 4)

Bk., «Cumhuriyet», Se¢im 77, s. 15.

Bk., Aynt kitap, s. 10.

Bk., Cumhuriyet, 9.6.1977,

Bk., Milli Gazete, 20.6.1977.

Bk., Milli Gazete, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.7.1977

Demirel'in baskanliginda kurulan ikinci konlisyon hikimeti
koalisyon ortaklarinca «Milliyetgi Partiler Konlisyonu» ola-
rak adlandinlmasina karsin; CGP disinda gerck koalisyonu
olusturan partilerin gerekse koalisyonun kurulus amac:nin
birincisinden farkh olmamasi nedeniyle knmuoyunda «ikin-
ci MC» olarak nitelendirilmistir.

Hikimet programi bu édinlerin érnekleriyle doludur, denile-
bilir. Programa bliylik 6lgiide MSP'nin gorisleri yansitilmig-
tir. Programdan alinan su ciimle bile yargimizi hakh kil-
maya yetecektir:
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«Milletimizin manevi ve maddi kalkinmasinda, birlik ve
bitinliglimizin saglanmasinda glgli ve tiikenmez bir kay-
nak olan dinimizin ulvi prensiplerinden yararlanmak ka-
rarindayizs.

Bk., Resmi Gazete, S. 16015, 2.8.1977, s. 5.

Bk., Milliyet, 1.12.1977.

Caglayangil'in Misir'a yapacagi bu ziyareti, daha 6nceden
pla.nianmxs bulunmasina karsin; gezi tarihi Enver Sedat’in
Israil gezisinin Arap devletlerini bolmesinin Ortadogu'da
yarattig1 gerginlige denk dismistir. Buna karsin gezi er-
telenmemistir. Ustelik geziye MSP'nin yaninda MHP ve AP'li
bakan Kamran lnanin da karsi c¢ikmas: koalisyonun dis
politikasindaki tutarsizligin bir gostergesi olmustur.
Caglayangilin Misir gezisinin basina yansiyis1 i¢in bk
Milliyet, 30.11.1977; 1.2.1977; Cumhuriyet, 29.11.1977; 1.12.977.
Bk, Yank:, S. 332, 1977.

Bk..Yank:, S. 353, 1977.

Bk.. Milliyet, 29.11.1977.

Bir planlama uzmani hazirlanan belgenin plan degil lizerine
«plan> yazilmis ekonomik bir «billten» oldugunu soéylemis-
tir. Bunun yaninda «manevi kallinma»nin matematik kat-
sayillar halinde hesaplayip bir modele oturtmanin mimkin
olmadiginin Erbakan’a anlatildigim ancak Erkakanin Ana-
yasanin 10. maddesini ileri siirerek bunu kabul etmedigini
anlatmstir.

Bk. ! Bértiicene, «Dérdiinci Bes Yillik Plans, Milliyet,
5.12.1977, (Her Hafta Bir Sohbet), s. 11.

Bk. Yank:, S. 351, 1977, s. 33,

Ornegin, AP milletvekili Sinasi Osma, Erbakan <hiikiimetin
izansiz, idraksiz ve simarik Uyesi» olarak nitelemis; bu 6zel-
liginin Dérdinci Bes Yilhik Plan ve. 1978 bilitgesinin hazir-
lanmasinda «<had safhaya» ulastigini vurgulamistir.

Bk., Giinaydin, 3.12.1977.

AP’li senatéor M. Nuri Ademoglu bu rahatsizlig1 soyle dile ge-
tirmistir

«Hlklimet kurup biuylk risk ve Erbakan'in bliylik kapris-
lerine, hatta anormal tutum ve davranislarina katlanmal,
CHP hikimet olursa kominizm gelir endisesinden baska
sebeplere dayansa gerek... Demokrasilerde hikiimet bir bi-
tindir ve Basbakan tarafindan temsil edilir. Fakat bizim
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bu ahenksiz ve gligsiiz hiikiimette Oyle degildir>-.

Bk., Milliyet, 27.10.1977, s. 9.

Heper ise, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: «Tirkiye'
de ise ordunun destekledigi entellektliel-blurokratik ‘merkez’,
‘kenar'in anlamli bir bigimde siyasal hayata katilmasim
uzun silre 6nlemis ve sonugta ‘kenar’, Milliyet¢i Cephe hii-
kimetleri olgusu bigiminde siyasal hayata agirligini koy-
may1 denemistirs,

Bk., M. Heper, -Tirkiye'nin Siyasal Hayatinda ‘Milliyetgi
Cephe Hiuklumetlerinin Yeri», Seha L. Meray’'a Armagan,
Cilt II, Ankara, 1962, s. 399,

«AP Genel Baskan Yardimeihig)» tarafindan hazirlatilan
«1977 Milletvekili Genel Seg¢imi Sonuglar1 Degerlendirilme-
si» bashkli raporda; ~AP'nin bundan sonraki segimlerde ba-
sanh olabilmesi i¢in gen¢ oylara egilmesi, MSP'yi pargala-
mas1 ve bazi illerde MHPnin desteginin saglanmasi»nn
onerilmesi ilgingtir.

Bk., Milliyet, 19.2.1978, s. 8.

te
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SONUC

Calismamiz, sanayilesmis-modern bir toplum olma
sirecini yagamamizin, sosyal vapimizin her alaninda ya-
rattigy degisimlerle Islamci temalan isleyen bir siyasal
parti arasindaki etkilesimi saptamaya yonelmistir.

Bastan beri yaptigimiz incelemeler, her seyden énce,
bize, MSP olgusunun kendisinin modernlesme siirecine
ozgu farkh yapisal dinamiklerin dogurdugu bir <«sonug»
oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda, MSP’nin sahip
oldugu ozellikleri asagidaki hususlar bakimindan ele al-
mak gerekmektedir:

1 <Ozl itibariyle anti-batici» olan! MSP’nin; batiy
«timden inkar-»i1n tepkisiyle ortaya c¢ikan, geleneksel uy-
garligin degisiklige ugramadan yeriden yasamasini amag-
layan «yerlici» (nativistic) ideolojinin bir anlamda uzan-
t1s: oldugu soylenebilir. (Ideolojilerinin  «Milli» sifatim
bunun bir gostergesi saymak miimkiindir. Ancak, MSP
sanayilesmeden de yana bir partidir. Bu anlamda MSP’yi
«eski» ile «yeni» yi birlestirmeye ¢alisan? «yeniden can-
landirma» (revitalization) hareketi kapsaminda dusin-
mek de mumkindurs.

2) Siyasal partilerin gecis toplumunda, toplumu olus.
turan topluluklara <kimlik» .kazandirici evrensel islevi
hatirlanirsa; MSP'nin, geleneksel toplulugun kimligini
modern parti politikasiyla canlandirici 6zellige sahip ol-
dugu sdylenebilir.

Nitekim, MSP'ye iliskin «slamci1 ya da Seriatci bir
parti degildir; fakat Islamcilarin veya muslimanlarin
partisidir»* temasinin islenmesi, partinin kimlik kazandi-
ricl1 bir isleve sahip oldugunu goéstermektedir.

3) Modern toplumlarin «<katilma» ya dayanan o0zelli-
gi; siyasal partilerin, gecis slirecinde, geleneksel toplum-
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larda iktisadi, sosyal ve siyasal slireglerin isleyislerine se-
yirci kalan insanlarin siyasal sisternde rol verilmesinde
bir islev gormesini gerektirdigi bilinmektedir.

Ancak, yonetici elitin siyasal sisteme katilma cabasin-
daki birey ya da gruplann bu istek ve davranislarini
gayrimesru gormesi de <katilma krizi»® dedigimiz olay:
dogurmaktadir.

MSP’'nin bir o6lgiide bdyle bir kriz sonucu dogdugu
soylenebilir. Partililerin 6zellikle katildiklar1 ilk koalisyon
olan CHP-MSP hikumetini kendilerini «megrulagtirma-
araci olarak algiladiklarina iliskin soylediklerimiz hatir-
lanacak olursa, bu durum daha iyi anlasihr.

4) Toplumu kim tarafindan ve nasil yonetilecegi ko-
nusunda sosyal oydasmanin (consensus) bozulmasi mes-
ruiyet krizini dogurmaktadirt. Ancak, partilerin siyasal
sistemin mesrulugu konusunda fikir birliginde olmalan
ve bunun se¢menlerce de bilinip kabul edilmesi, bir mes-
ruluk krizi olasiligini zayiflatmaktadir.

MSP'nin goriniirde boyle bir islevi yerine getiremedi-
gini soylemek gerekmektedir. Clinkii, Tirk siyasal siste-
minin mesruluguna kaynaklik eden ideoloji Kemalizmdir.
MSP ise, «anti-Kemalist» bir ¥0rirlime sahiptir’. Fakat
MSP'nin anti-Kemalist olusu; toplum degistikge tabiatiy-
la degisen bir mesruluk anlayisindan kaynaklanan bir
olay: ifade etmektedir. Soyle ki:

Kemalist ideoloji, laiklik devrimiyle siyasal otoritenin
kaynagim1 da degistirmis bulunmaktaydi. Toplumun yo-
netiminde ulus egemenligi ilkesini temel almak, Kemalist
ideolojinin mesruiyet kaynagnin temelini olusturmaktaydi.
Oysa MSP siyasal otoritenin kaynaginmi son ¢6zimlemeds
Tanrniya dayandirir goériinmektedir. Tarihsel silire¢ icinde
en Oonemli mesruluk krizinin monarsiden ulus egemenligi-
ne gegiste ortaya ¢iktigl g6zoniine alimirsa, bu agidan
MSP'nin geriye doniis egilimi tasidig1 soéylenebilir.

Bununla beraber, burada Dbelirtilmesi gereken bir
baska husus, Tirkiye'de ¢ok genis bir kitlenin siyasal
kultirinde dinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugudur. Nitekim,
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MSP, kitlelerin siyasal toplumsallasmasinda bu hususu her
zaman ©n planda tutan politikalar éngormektedir: Imam-
Hatip Okullannmin, Kur'an kurslarinin, Yilksek Islam Ens-
titlilerini yayginlastirmak istemesi® bu agidan bosuna
degildir

5) Tarihsel bir agidan bakildiginda; Tiirkiye’nin mo-
dernlesme siuirecine Islamci tepkilerin bir merkez/kenar
catismasini temsil ettiginin sdylenebilecegi, daha o©nce il-
gili boliimde belirtilmisti. Bunun hem kiiltiirel bir boyuta
hem iktisadi bir ¢ikar ¢ekismesine dayandigi1 da hatirlan-
diginda; MSP’'nin glinimuzde bu olgunun temsilcisi ol-
dugunu belirtmek mumkin olabilmektedir. Soyle ki:

Guinimizin sanayilesme sureci icinde bulunan Tir-
kiye'si, toplumdaki sosyal siniflar ve katmanlar arasinda
bir esitsizligin dogmasini da beraberinde getirmistir. Bu-
gun Tirkiye'nin sanayileymosinin metropollerde yogun-
lagtigin1 sOylemek muiumkundir. 13w ise, bodlgeler arasinda
gelisim esitsizliklerine neden oldugu kadar, girisimci si-
niflann farklh kesimlerinin ¢ikar g¢utismasina da yol ag-
maktadir.

Bu olguyu, girisimci kesimlor arasinda yarattigt ikti-
sadi c¢ikar ¢ekismesini anlatmak Gzoro ..ycnidon dagitim
krizi» olarak adlandirabiliriz’. MSP'yl degerlondirenlerin,
partiyi «bluylik sermaye karsisindu goriloyon vo &zcllikle
Anadolu, kent ve kasabalarinda biritkmiy ‘Tasra sermaye-
sinin’, esnafin, kacinilmaz ekonomik vo sosyal gelismeler
karsisinda ugradig1 kayip ve duydugu todirginligi» temsil
ettigini soylemeleri, bu durumu ivi a¢iklamaktadir?®,

Bu baglamda, Erbakanin Odalar 8irligi iginde bas-
lattig1 micadele ve «yaygin sanayilogsmo» yi 1srarla vur-
gulamas: daha da anlam kazanmis olmalktadir:

Iktisadi bakimdan giiclii olmanin siyasal iktidar1 gu-
dimlemede o6nemli bir etken oldugunu goéren Anadolu’'da-
ki kugik ve orta girisimciler, sanayilosmeden daha esit
bir pay istemektedir. «Sanayide d¢vlet» sloganiyla da esit
pay alma ve oOrgiltlenmesini saglamakta bir gilivence ara-
maktadirlar.

6) Diigiince 0Ozgurlugl, demokrasinin gelismesinin
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hem nedeni hem de sonucu niteligindedir.

Modernlesmeye baglayan bir tcplumda diisiinsel alan-
daki ¢esitlilik kaginilmaz olmaktadir. Bu ise, inandigini
ve dusundugiini soylemeyi, dolayisiyla belli bir hosgori-
yu gerekli kilmaktadir.

MSP'nin savundugu «din ve vicdan hirriyeti» ve
«kirk iki milyonun kardesligi. sanayilesen bir toplumda
hosgori ortamini hazirlamasi agisindan olumludur. Ne
var ki, MSP, calismamizin ilgili boéliimiinde de goérdiigi-
miiz gibi, uygulamaya gelince bu konuda tutarsizhk gos-
termektedir: Hosgoriiyli kendisi icin istemekte, baskalar
s6zkonusu olunca pek 6nemsememektedir. Bir baska de-
yigle, MSP kendi varlhigimin glivencesi olarak gordigu
icin demokrasinin goésterm=lik bir yandasi olmaktadir.:

Oysa c¢agdas demokrasi, ayn1 zamanda, partiler de-
mokrasisi demektir. Fakat, bu da, her seyden ¢énce partile-
rin kendilerinin demokrasiye inanmalarini zorunlu kil-
maktadir.

7) Sanayilesmig-modern toplumlarin belirgin o6zel-
liklerinden biri, sosyal bolinmelerin sinifsal nitelikte olu-
sudur. Bu tir béliinmeler i¢inde isci-isveren, daha genel
bir anlatimla is¢i sinifi-orta simif bolinme tipi siyasal
partilere viicut vermede yerel ve kiiltirel boélinmelerden
daha etkindir. Ne var ki, modern toplumlarda her iki
sosyal boliinme tipine dayanan siyasal partiler de bulun-
maktadir, Ozellikle, nifusunun ¢cogunlugu ya da onemli
bir kesimi Katolik Orta ve Guney Avrupa tlkeleri bu ko-
nudaki somut érneklerdir.

Soziinlu ettigimiz tulkelerde, Katolik ya da Hristiyan
Demokrat Partiler, biiyiik olglide kiiltiirel ve dinsel bélin-
melerden viicut bulmaktadirlar, Ama bunun yaninda,
ayn partiler sinifsal bir oy tabanina da sahiptirler. Orne-
gin Hollanda ve Bat1 Almanya gibi énemli Katolik azinli-
gin varoldugu iilkelerde, Katoliklerin din-cemaat baglan,
genellikle sinif baglarindan daha giligli bir 6nem tasi-
maktadir. Bu ilkelerde, burjuva partileri niteligindeki
Kuntolik partiler, is¢i sinifindan da 6nemli élgiide oy ol-
munktadirlar (Fransa ve Italya’da cldugu gibi) 2.



MSP, bu konuda ilging bir drmektir. Partide esnaf ve
sanatkarin agirhkh temsil edilmesi, MSP’yi simifsal bir
tabana oturtmaya yetmemektedir. Partinin bir ideoloji
partisi olma niteligi agir basmaktadir.

Bu agidan, MSP’'nin, Bati'daki Hristiyvan Demokrat
Partileri andirdig1 ileri siirtilebilir:®. Ne var ki, MSP'nin
Ozellikle ideolojik parti niteliginde olusu bu partilerden
daha agir basmakiadir Bunun da, buytuk 6lgide, Turki-
ye'de laikligin ovrimlylo a¢iklamak miumkiin olabilecek-
tir. Soyle ki:

Bati’'da laikligin olujumu, okonomik bir devrimle be-
lirmis ve bunda da burjuvazi dncilik otmistir. Tdrkiye'de
bdyle bir olguya rastlanmamalctiehir ‘Tark Dovrimi ikti-
sadi temele baghh olmayan bIr kitltitr doglylminl amagla-
dig1 igin, tepkiler de daha ¢olt vl ve tdoolojilc dizoy
de olusmustur. MSP'nin gérmoyn culigtig iglov, knynagim
bu olusumdan aldig1 igin!* slyannl  nintome olan toplis
Hristiyan Demokratlannkinden c¢ok farchidir Helatlyn
Demokratlar bir sistem-igi tartisimayan yonollk ithmh tutn
cu partilerdir. MSP ise, sistem ustii  tartiptunva yvonolli
daha radikal bir partidir.

(1) A. Mehmedoglu, «MSP'nin Tabamm ‘Tonpitta  Yonledile,
Dugtince, S. 2, Mayis 1977, s. 21.

(2) Titengil, bu durumu <gagdisi» olana -¢ngdny- bhir <lahl.
gecirmek diye nitelemektedir.
Bk., C. O. Titengil, «<MSP'nin Aradigy Tuban=, Curmhurivet,
22.5.1977, s. 6.
Burada belirtilmesi gereken husus, MSP, <Mgoyrutiyot. |
lamcilan»>nin yaptig1 gibi ¢agdas gelismelerin tolnolojin
boyutunu kabul etmekte ama, kiiltiirel boyutunu diglinns
tadir.

(3) «Yerlici» ideoloji ve «yeniden canlandirma» kavramlur i¢m,
Bk., S. Mardin, Ideoloji, Ankara, 1976, s. 133.

(4) Bk., Dugiince, «Segimlerin Ardindaki Gergek ve MSP Oluyi-.
S. 4, Temmuz 1977, s. 8.

(5) Bk., M. Weiner, <Political Participation: Crisis of the Politi-
cal Process», Crisis and Sequences in Political Development,

221



(6)

7)

(8)

9)

(10)

(11)

(L. Binder ve digerleri), New Jersey, 1974, (First paperback
edition).

Bk., L. W. Pye, «The Legitimacy Crisis», L. Binder ve diger-
leri, ayni eser.

Bu konuda ilgili bolimde soylediklerimizin disinda,

Bk., J. M. Landau, «The National Salvation Party in Tur-
key», Asian and African Studies, Vol. II, No. 1, 1976, s. 55.
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biz demokrasiyi kullanalim derken; demokrasi bizi kexndi-
sine benzetecektir.

ISLAM ANLAYISI ILE DEMOKRAS! ANLAYISI catis-
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Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo
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13

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

50.000'den Az Niifuslu Yerlesme Yerlerinde
Oylarin Partilere Gore Oransal Dagilimi

1973 Secimleri Verilerine Gore 10.000'den
Biiyiik 115 Yerlesme ve Kirsal Bolgelerde Oy
Dagilim

1977 Genel Secimleri Oylarinin Partilere Go-
re Dagihim1 ve Kazanilan Milletvekili Sayisi...
1977 Cumhuriyet Senatosu Sec¢imi Oylarinin
Partilere Gore Dagilimi ve Kazanilan Senator
Sayisi

1973 ve 1977 Genel Sec¢imlerinin Partilere Gore
Karsilastirmalh Oy Dagihimi

1977 Secimlerinde MSP'nin Milletvekili Cikar-
dig1 Iller ve Bu Illerdeki Oy Giicii

MSP'nin 1973 Secimlerine Gore 1977 Secimle-
rinde Yaklasik % 12 Oraninda Az Oy Aldigl
iller

MSP’nin 1973 Secimlerine Gore 1977 Secimle-
rinde Yaklasik % 15 Oraninda Fazla Oy Aldigl
iner

1977 Secimlerinde MSP’nin Kendi Tiirkiye Or-
talamasindan (% 8.6) Yaklasik % 15 Oraninda
Fazla Oy Aldig1 Iller ve Bu Illerdeki Oy Giicil
(1973 Secimlerindeki Oransal Oy Giicii ile Kar-
sillastirmali Olarak)

1977 Secimlerinde MSP’nin Kendi Tiirkiye Or-
talamasindan Yaklasik % 5 Oraninda Az Oy
Aldig1 Iller ve Bu Illerdeki Oy Giicii Ile Karsi-
lastirmali Olarak

Sosyal Gruplasmalar Acisindan Hangi Parti
Kimin Partisi

Uc Siyasal Partinin «Ortakents> Mahalleleri
Diizeyindeki Oy Yiizdelerinin Toplumsal ve Si-
nifsal Belirleyicileri

1973 Secimlerinde Partilerin Milletvekili Aday-
larinin Meslekler Itibariyle ‘Yiizde Dagilim
1973 Secimlerinde Milletvekili Secilenlerin
Meslek Dagihim (%)

1977 Secimlerinde 3263 Gegici Milletvekili
Aday Adaymnin Partilere Gore Meselk Dagilim
(%)
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171
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173
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183
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