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Tegekkiirler

Uzun yillar siiren galigmamin sonunda pek ¢ok insana te-
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Fletcher School of Law and Diplomacy’den Andrew C. Hess'in
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Prevelakis’e de derin giikranlanimi sunuyorum. ilaveten, lisans
cabsmalarimdan beri bana kesintisiz destek sunan Soli Ozel’e
de tegekkiir etmek istiyorum. Onun siyaset sosyolojisi lizeri-
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ca kendisiyle arkadag olma ayricaligina da sahip oldum.
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Giris

Max Weber’in devlete dair “belirli bir toprak iizerinde gid-
detin megru kullanimini tekelinde (baganyla) bulunduran insan
toplulugu” (vurgu 6zgiin metne aittir) tarurm 20. yiizyilda
sosyal bilimlerin yerlegik bir vecizesi haline gelmistir.! Top-
rak unsurunu bir gergek olarak kabul eden ve siddetin megru
kullanimini gézlemlemeye odaklanan Weber ile aymi dogrul-
tuda hareket eden ¢ogu siyaset bilimci, ulus-devletin belirli
bir topraga sahip olmasin (territoriality) sorunsallaghrmayi
ve sorgulamay1 ihmal ettikleri i¢in uzun zamandan beri “top-
rak kapanina” kisihip kalmiglardir.? James Anderson’in igaret
ettigi gibi, “tiim toplumsal 6rgiitlerde oldugu iizere tipk: dev-
letler gibi uluslar da basitge cografi bir mekanda yer almaz-
lar; bunun yerine belli bir toprakta agik¢a hak iddia ederler
ve kendileri i¢in ayricalikh bir nitelik tiiretirler.”? Ulus-devlet
paradigmasinin elzem bir pargasi olup halk ile toprak arasin-
daki baglantiy1 kuran vatan kavrami, kutsal topraga ait olma

1  Hans H. Gerth and C. Wright Mill (der.), Max Weber: Essays in Sociology
(New York: Oxford University Press, 1958), 78.

2 Neil Brenner, Bob Jessop, Martin Jones ve Gordon Macleod (der.), State/
Space: A Reader (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 2-3; John A. Agnew,
Geopolitics: Re-Visioning World Politics (New York: Routledge, 1998), 51.

3 James Anderson, “Nationalist Ideology and Territory,” Nationalism, Self-
Determination and Political Geography iginde, R. J. Johnston, David B. Knight
ve Eleanor Kofman (der.) (New York: Croom Helm, 1988), 18.
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hissini yaratarak ve tahayyiil edilmis siurlan gergek sirurlara
doniigtiirerek ulusal kimlige, belirli bir topraga sahip olma
niteligini kazandinr. Tiirkiye’de ulus-devlet, milli vataru sa-
vunmalari igin canlarini feda etmeleri anlamina gelse bile mil-
yonlarca vatandaginu birlik ve beraberligin gerekliligine ikna
etmigtir. Vatan kavrami, ulus-devlet igin fiziki bir mekan sag-
ladig gibi cografi tahayyiil iizerinden toprak hakkinda sem-
bolik eylemlerle de ulusal kimligi pekistirmektedir.

Bu kitabin ele aldig1 konu, zaman ve mekén arasindaki ih-
tilaf ve ulusal topraklar iizerinde bu temel ihtilaftan kaynak-
lanan ¢atigmalardir. Kitap, belirli bir mekam Tiirk ulusuna
ait vatanin somutlagmig hali olarak gormeyi miimkiin kilan
ulusal mekan bilincinin Tiirkiye’deki gelisimini incelemekte-
dir. Tiirk ulus-devletinin topragini ifade eden vatan kavram,
Tiirkiye’de toplumsal birligin siirmesini saglayan en énemli
etken olarak goriilmiistiir. Arapgada (watan) bir kisinin dog-
dugu yer anlamina gelen vatan kavram, Ingilizceye homeland
olarak gevrilebilir. Ancak bu sorunlu bir geviridir ve kelimenin
Tiirkgede ifade ettigi anlami tam olarak karsilamaz. Homeland
kelimesi Ingilizcede ulus-devletin topragina igaret ederken,
vatan kelimesi Tiirkiye'nin siyasi sdyleminde kendine 6zgii
bir baskin konuma sahiptir. Bu kelime sadece ulus-devletin
ulusal topragina igaret etmeyip ayrica vatandas, vatansever-
lik, vatansiz, vatana ihanet ve vatan haini gibi Tiirkgede bu
kelimeden tiiretilen belli bagl siyasi ve hukuki kavramlara da
vesile olmugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min ilk ciim-
lesinde, “Tiirk vatan1 ve milletinin ebedi varhig” vurgulamnr.
Anayasa’nin 66. maddesine gore, bir kigiyi Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandaghgindan gikarmarnun tek olgiitii “vatana bag-
lilikla bagdasmayan bir eylemde” bulunmaktir. Anayasa’mn
81. ve 103. maddeleri de hem Cumhurbagkanunin hem de
milletvekillerinin gorevlerine baglarken, “vatanin ve milletin
boliinmez biitiinliigiinii” korumak i¢in yemin etmelerini gart
kosar.

Yeni kurulmusg ulus-devletler, Miisliiman toplumlan 20.
yiizyilda gekillendirmeye bagladik¢a, modernlegtirici yéne-
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tici elitler, immet ve Dar’ul-islam yerine ulusal toplumla-
n ve ulusal vatanlan yaratmak gibi megakkatli bir gérevle
kars1 kargiya kaldilar. Ulusal vatan, giiniimiiz Tiirkiye’sinin
mekaninda yer etmis 6nceki mevcudiyetlerden sadece cogra-
fi bicim anlaminda degil ayru zamanda mekanin ve egemen-
ligin kavramsallagtirilmas: anlaminda da farklhiik gosterir.
Mekana ve vataru diigman tehlikesinden koruma gerekliligi-
ne dair milliyetgi algilayislar, siyasi iktidar elinde tutanlara
hegemonik bir konum bahgetmektedir. Ayr vatana ait olmak,
birbirleriyle akraba olmayan kisiler arasinda bir yakinhk ve
bag oldugunu iddia ederek milliyetgi hisleri uyandirmis ve
milli vatan béylece gesitli etnik gruplar arasindaki farklilikla-
nn iistesinden gelinmesinde birlestirici bir rol oynamugtir. Bu
kitap, milliyetgilik ideolojisinin ebedilestirdigi sekliyle milli
vatan diigiincesini agikar ve kusursuz olarak kabul etmek ye-
rine Tiirk vatanu hakkindaki yerlegik teamiilleri ve Tiirk vata-
nunun siyaset ve dig politikayla olan kesigim noktalarini ince-
lemekte, milli vatanun sdylem diizeyinde nasil inga edildigine
dikkat gekerek milliyet¢iligin mantigin1 sorgulamay: amagla-
maktadir. Vatan kavramu daima séylem igine yerlestirildigi
icin bu kavram baglamsal bir yaklagimla incelenmelidir. Bu
sebeple, Tiirk vataninin olugturulmasini uzun déneme yayi-
lan bir 6rnek olay olarak inceleyen bu kitaba, emperyal bir
Islam devleti olarak Osmanli Imparatorlugu’nun belirli top-
raklara sahip olma iddiasina dair zengin ayrintilar da dahil
edilmistir. Sonug olarak, bu kitap vatanin Tiirk siyasetinde-
ki, milliyetgiligindeki ve dis politikasindaki roliinii ve vatar
sekillendiren sosyal ve mekansal zemini ayrintilariyla ortaya
koymay: hedeflemektedir.

Tiirk ulus-devletinin kurulmasindan énce, egemenlik kav-
rami sahip olunan topraklann sinirlaniyla iligkilendirilme-
mekteydi. Ancak Batili ve modern cografyanin séylemi, mo-
dernlik 6ncesi Islamiyet'in ve Osmanli Imparatorlugu’nun
cografya anlayigina iistiin gelip bu anlayis1 yerinden etmis ve
vatana yonelik tarihe dayali romantik hislerin yerine stratejik
siyasal sadakati koymustur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
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riyeti, milliyetgiligin modern séylemini benimseyip ulusun
belirli topraklara sahip olmasi diisiincesini dogal ve rakip-
siz bir olgu olarak sunmusgtur. Gergekten de, Tiirk vatanim
miimkiin kilan ahval, bilgi tiretimine dair yeni kogullan da
ortaya gikarmugtir. Cumhuriyet elitleri, Tiirk ulus-devletinin
koklerinin eski Anadolu medeniyetlerinde yattigim iddia
etmiglerdir. Osmanh elitlerinin ilk 6nce Balkanlar'da, daha
sonra Ortadogu ve Anadolu’da yiikselise gegen milliyetci ha-
reketlere kargi imparatorlugun toprak biitiinliigiinii siirdiir-
mek igin 19. yiizyilin bagindan itibaren imparatorluk sdylemi
icinde kullandiklar: vatan ve millet gibi kavramlar, bu elitler
milliyetgilik ideolojisiyle harmanlamglardir.

Tiirk milliyetciligi, Islamiyet'te ve Osmanlh Impara-
torlugu’nda bir kiginin dogum yeri anlamina gelen vatan ke-
limesini kiginin taugmadi ve hi¢bir zaman da tanigmayaca-
g1 ulusal kardeglerinin yagadig Tiirk ulusunun “jeo-gévde”si
olarak yeniden yapilandirmigtir.! Vatan hakkinda yeni hari-
talarin, tarihlerin ve belleklerin olugturulmasiyla, kisi ulusun
diger mensuplaniyla artik rahathikla bag kurabilir hale gel-
migtir. 20. yiizyilin ilk otuz yilinda Tiirk vataninin olugturul-
masi, millet kavraminin anlaminin dine dayali tanimlanmug
bir varliktan ulus iizerinden tanimlanrmusg hayali bir topluluga
doniisiimiiyle eszamanl olarak gergeklesmistir. Cumhuriyet
rejimi, 1923’ten sonra Tiirklerin Orta Asya’daki ve Islamiyet
oncesi Anadolu’daki, Osmanli 6ncesine dayanan koklerinin
secili olarak hatirlanmasini tegvik etmigtir. Béyle yaparak
rejim, vatarun kargihgimn kiginin dogum yeri ya da Dar’ul-
Islam topraklari olmas: yerine kéklerinin yattigi topraklar
olmasin1 ve béylece, bu topraklarin milli bir yurt sureti edin-
mesini saglamigtir. Mekanin modern cografya araciligiyla ha-
ritalandirilmasi bu jeo-gévdeyi iiretmis ve Tiirk milliyetgiligi-
nin savunucular, vatan sevilecek ve candan bagh olunacak,

4  Thongchai Winichakul’a gére, “bir ulusun jeo-gévdesi insanlar, seyler ve
iligkiler iizerinde (siruflandirarak, iletisim kurarak ve zorlayarak) etkiler
yaratan insan isi bir toprak tammdir.” Thongchai Winichakul, Siam Map-
ped: A History of the Geo-Body of a Nation (Honolulu: University Press of Ha-
waii, 1994), 17.
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sahip ¢ikilip diisman iggallerinden korunacak ve ugrunda
can verip can alinacak kutsal bir toprak gévdesi olarak tasav-
vur etmiglerdir. Vatana dair tasavvur edilen tiim bu unsurlar,
saglam ve giiglii bir ulusal topragin temsil edilmesinde hayati
bir rol oynamugtir. Milli vataru koruma diigiincesi, Benedict
Anderson’in milliyetgilik hakkinda ortaya attg “Felsefi ag-
dan bu kadar kusurlu ve tutarsiz bir fikir, nasil olur da insan-
larin ugrunda boylesine 6lmeye ve 6ldiirmeye razi olduklan
bir siyasal giicii harekete gegirebilmektedir, sorusuna kismen
de olsa 6nemli bir cevap vermektedir.”>

Toprak sinurlarinin belirsiz oldugu Islam vatarurun aksine
modern Tiirkiye, her seyden 6nce sahip oldugunu iddia etti-
gi topraklar agisindan sirurlan belli bir jeo-govdedir. Modern
Tiirkiye’nin siurlan, Osmanh Imparatorlugu’nu ortadan
kaldiran ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Kurtulug Savas
sayesinde ¢izilmigtir. Osmanl1 topraklarn, gesitli vilayetlerin
birligini isaret edecek bigimde resmen Memalik-i Mahruse
(korunmasi gerekli topraklar) olarak adlandirilirken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin ismiyse Tiirk vataru adi verilen ve birlegik
bir cografi birimi vurguluyordu. Bu fark, emperyal séylemin
ulusal séyleme doniigiimiiniin en iyi 6rnegini tegkil ediyordu.
Ancak yeni kurulmug ulus-devleti megrulagtirmak igin Os-
manl tarihi ve cografyasiyla radikal bir kopugu baglatma igi-
nin pegine diistiikge, milliyetgi elitlerin emperyal mekan ulu-
sal bir vatana doniigtiirme siyaseti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
jeopolitik sdyleminde bir gikmaza yol agmughr. Bir tarafta,
Ortadogu’da ve Balkanlar’da vatana ait olarak goriilen ve
yiizyillardir Osmanlilar tarafindan yonetilmis kaybedilmis
genis topraklar s6z konusuydu. Osmanli Imparatorlugu’nun
son yiizyilinda, milyonlarca insan bu kaybedilmis topraklar-
dan gog etmiglerdi. Diger taraftan, milliyetgi elitler farkli etnik
gruplara mensup insanlan birlegtirmek igin devasa Osmanl
vatanurun sadece kiigiik bir béliimiinii olusturan Anadolu’da-
ki kurtanlmug topraklarin yiiceltilmesi {izerinden ulusal bir
kimlik ve birlik inga ediyordu. Kisaca milliyetgi elitler bir

5 Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, 1993)
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yandan vatanin kaybedilen kisimlarini unutmak ve ge¢mige
bir set gekmek, diger yandan “kurtarilan” Tiirk vatani iizerin-
den bir bagan dykiisii yazmak zorundaydi.

Bu anlamda, ortak Tiirk vatamu diigiincesi toplumdaki
farkliliklarin iistesinden gelmek igin yiiriirliige sokulmustur.
Cumhuriyet devrimleri, Tiirk kimligiyle toprag: bir araya
getirme anlaminda emsalsizdi. Tiirk ulus-devletinin kurul-
masiyla ortaya gikan milliyetgilik anlayisi, padisaha ve dine
kullugun yerine vatana sadakati getirmigtir. Bu bir devrimdi
zira ulus, Islam’in ve Allah’in miiminler cemaatinden ve pa-
disahin sadik kullarindan kopartilmig ve hayat veren vatana
demirlenmigti. Vatan anlayisinin hayat bulmasi, Tiirk milli-
yetgiliginin baglica projesi olmustur ve halkin padigah yerine
vatana sadakatini saglayarak siyaseti koklii bicimde degistir-
migtir. Padisahin tahakkiimii altindaki siyasetin icrasi artik
ulusun hakki olarak somutlagtirilmig ve bu sekilde tescil edil-
migtir. Vatanin evlatlar1 egemenligin yeni kaynag haline gel-
mis ve bu evlatlar da, Tiirk vatanuun refahuru yiikseltmek ve
onun ilerleyisinde gorev almak igin ugragmiglardir. Benzer bi-
¢imde, Osmanl devlet adamlan tarafindan 6nceleri isyankar
tebaarun gikardig kargasa olarak gériilen milliyetgilik, halkin
Anadolu'nun ¢ok uzak gegmiste kalmig zaferlerini yeniden
canlandirma gayreti olarak ilan edilmigtir. Tiirk milliyetgile-
ri, Osmanh padigahlarimin istibdad: altinda gerileyip perigsan
hale gelen Tiirk vataruru yeniden eski haline dondiirecekleri-
ni iddia etmislerdir.

Vatan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan itibaren
Tiirk siyasetinin asli boyutu olagelmigstir. Buna kargilik, mil-
liyetgilik ideolojisinin 6ne siirdiigiinden ¢ok farkh olarak,
Tiirkiye’de vatan duragan bir toprak pargasini igaret etmek
yerine hegemonik siyasi séylem tarafindan degisen ig ve dig
siyasal ve toplumsal kogullara gore siirekli olarak topraklar
eklenip gikartilan bir toprak pargasi olmustur.

Kemalistler, Kurtulug Savasi’'mn 1920’de vatanin cografi
sirurlarini tespit eden Misak-1 Milli‘de ilan edildigi haliyle
vatani Avrupali devletlerin iggalinden kurtarmak igin yiiriit-

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



miiglerdir. Kemalistler, vatan ugruna Kurtulus Savasi’'nda
emperyalist giiglere kargi savasmiglar ve savag boyunca
Sovyetler Birligi ile igbirligi yapmuglardir. Ancak 2. Diinya
Savagi'nin ardindan yénetici elitler ayn1 vatarun bu kez Sov-
yet “yayilmacihiginin” tehdidi alinda oldugunu ve bu sebep-
le, vatanu “komiinizm tehlikesinden” korumanin tek yolunun
Tiirkiye'nin Bat1 Blokuna girmekten gectigini savunmuglar-
dir. Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilmasi, komiinizme kars:
Asya’nin bir diger ucunda vatani savunmak olarak yansiti-
lirken, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Kibris, dig politika séyle-
minde yavru-vatan olarak ilan edilmis ve Kibris'1 anavatan ile
birlegtirmek ulusal dava haline gelmigtir.

Cumhuriyetin yonetici elitleri, diizeni saglayip ulusal
kimligi dayatmak ve béylece, ¢agdas diinyayi Tiirk halk: ag1-
sindan anlagilabilir bir hale getirmek igin “sosyo-mekansal
biling” iizerinde tahakkiim kurmusglardir.® 2001 yilinda, mo-
dern Cumhuriyet tarihinin belki de en demokratik bagbakan-
larindan biri olan Biilent Ecevit $dyle bir agiklamada bulun-
mugtur: “Tiirkiye’de TSK'nin [Tiirk Silahli Kuvvetleri] 6zel
bir durumu vardir. Bu, Tiirkiye’nin 6zelliginden kaynaklanan
bir durumdur. Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye giiven-
lik agisindan kritik bir bélgede yer aliyor. Bunun igin de ig
giivenlik ve dig giivenlik birbirinden ayrilmaz duruma geli-
yor. Bu bakimdan Avrupa iilkeleri érnek olabilecek durum-
da degil. Ciinkii Tiirkiye’nin kendine 6zgii, ¢ok duyarh bir
jeopolitik durumu vardir.”” Tiirk siyaseti agisindan, Ecevit’in
bu agiklamas: hig de olagandig1 degildi. Aksine, bu agiklama
Tiirkiye'nin bulundugu “6zel” cografyamin Tiirkiye'ye 6zgii
bir demokrasiyi gerektirdigi (2. Diinya Savasi'nin sona erme-
sinden beri generaller, siyasetgiler ve digisleri bakanhg) bii-
rokratlan tarafindan defalarca dile getirilen bir ilke) seklinde-
ki yerlesik bir manti§1 yansitmaktaydi.

6  Anssi Paasi, “Bounded Spaces in the Mobile World: Deconstructing ‘Regional
Identity,”” Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 93, no. 2 (2002): 139.

7 “Ecevit: Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Ozel Bir Konumu Var, Bize
Bu Bakimdan Avrupa Ulkeleri Ornek Olabilecek Konumda Degil,” Hiirri-
yet, 15 Ocak 2000.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



Cografi konumu sebebiyle Tiirkiye’yi siirekli bir olaga-
niistii hal igerisinde algilamak, Soguk Savagin ardindan da
devam etmigtir. 2008 yilinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ndeki
devir-teslim téreninde Genelkurmay Bagkaru olarak yaptigi
ilk konugmada Orgeneral ilker Bagbug, Tiirkiye'nin galkan-
tih bir bolgenin ortasinda oldugunun altin1 ¢izmis ve Na-
polyon Bonapart’tan alinti yaparak bulundugu cografyanin
Tiirkiye'nin kaderini de belirledigini ifade etmistir: “Anadolu
cografyasina ve bu cografya iizerinde yaganan tarihe bakarsa-
niz, bu cografya iizerinde ancak giiglii devletlerin varhklarin
siirdiirebildiklerini, giigsiizlerin ise kisa siirede tarih sahne-
sinden silindiklerini gérebilirsiniz... Tiirkiye bu gergekler ger-
cevesinde, bulundugu zor cografyada, simetrikten asimetrige
dogru uzanan genis bir risk ve tehdit yelpazesiyle karg: kargi-
yadir. Bu nedenle, birbirini tamamlayan ve destekleyen giig-
lii politik, ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve askeri giig
unsurlanna sahip olmak zorundadir... Sikga ifade edilen dii-
siincelerin aksine, Tiirkiye'nin iginde bulundugu cografi sart-
lar ve zorunluluklar, bazi Avrupa iilkelerinin i¢inde bulundu-
gu kosullarla ayni degildir. Bu sekildeki diigiinceler biiyiik bir
yanilgiya ve tamir edilemez sonuglara neden olabilir.”®

Tiirkiye'yi, “tehlikeli” bir cografyada, i¢ ve dis “tehditle-
re” karg! toprak biitiinliigiinii siirdiirme peginde olan bir iilke
olarak resmeden bu cografya temelli mantik, Tiirk siyasetin-
de ontolojik (ve neredeyse metafiziksel) bir konum elde et-
migtir. Bu manti1 elegtiren her tiirlii tez rahathkla suursuz
ve Tiirkiye'nin 6zel cografi karakteristigini hesaba katmak-
tan uzak olarak addedilmis ve reddedilmistir. 1970'ler ve
1980’lerdeki askeri darbeleri ve miidahaleleri hararetle eles-
tiren Biilent Ecevit, 2000’lerde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
(AB) iiyeliginin askerin siyasetteki roliiniin kisitlanmasin
gerektirdigi bir ortamda, bagbakan olarak bu mantig: igsel-
lestirmis ve savunmustur. Ecevit, Tiirkiye’de demokrasinin

8  Ilker Bagbug, “General ilker Bagbug's Speech during the Handover Ceremony of
Turkish General Staff,” 28 Agustos 2008. Erigim tarihi: 30 Ekim 2008. www.
tsk.mil.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusma-

lar /2008/ org_ilkerbasbug_dvrtslkonusmasi_28082008.html.
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ilerletilmesi i¢in daha fazla siyasi reform taleplerini elegtire-
rek goyle demigtir: “Tiirkiye'nin 6zel jeopolitik gartlan 6zel
bir tiir demokrasiyi gerektirmektedir.”®

Tiirkiye siyasetindeki ve toplumundaki yerlegik milliyetci
bakis agisinun tezine goére, Tiirkiye'nin “tehlikeli” cografyasi
diismanlarla gevrili oldugundan, bu cografyann insanlan sii-
rekli bir olaganiistii hal igerisinde yagamaya kendilerini hazir
tutmalilardir. Bu olaganiistii halde, Tiirkiye'nin biitiinligiinii
siirdiirmenin tek yolu vataru Tiirk ulusunun en kiymetli var-
lig1 olarak sahiplenmek ve onu her ne pahasina olursa olsun
savunmaktir. Tiirk vatarurun tehlikelerle dolu cografi konumu-
na dair sarih gondermeler sadece askeri yetkililer tarafindan
sahiplenilmemekte, ayru zamanda giindelik siyasette, ders ki-
taplarinda ve siyasetgilerin, akademisyenlerin ve gazetecilerin
yazdiklan koge yazilarinda da islenmektedir. Demokrasi, dig
politika ve etnik meseleler hep siyaset alanundan qikarthip Tiirk
vataruru kalial bir olaganiistii hal igerisinde géren cografi belir-
lenimcilik (determinism) perspektifinden yorumlanagelmistir.
Tim onuncu sif dgrencilerine zorunlu olan milli giivenlik
dersi icin yazilmug bir ders kitab: 6grencileri soyle uyarmakta-
dir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, jeopolitik konumundan dolay: di-
saridan kaynaklanan oyunlarla karg: kargiyadir. Tiirk gengligi,
bu oyunlara karg1 hazirhikl olmak zorundadir.”*® 1933’ten beri,
ilkogretim okullarinda 6grenciler her sabah okul bahgesinde
“Ogrenci Andin1” okumak igin toplanurlar ve tiim 6grenciler
hep bir agizdan “ilkem .. yurdumu, milletimi 6ziimden gok
sevmektir ... varhgim; Tiirk varhgina armagan olsun” diye
haykinirlar. Okullar, polis karakollan ve Tiirk Silahl Kuvvetleri
karargahlan da dahil olmak iizere devlet binalanrun dig duvar-
larinda “Once Vatan” ve “Vatanuni en ¢ok seven, gorevini en iyi
yapandir” yazih tabelalar asihdir. Tiirkiye liglerindeki futbol

9  Ahnt igin: Ersel Aydinli ve Dov Waxman, “A Dream Become Nightmare?
Turkey’s Entry into the European Union,” Current History 100, say1 649 (2001):
385

10  Lise Milli Giivenlik Bilgisi (Istanbul: Devlet Kitaplari, 2005), 7. Bu konu hak-
kinda aynca bakiruz: Pinar Bilgin, “’Only Strong States Can Survive in
Turkey’s Geography’: The Uses of ‘Geopolitical Truths’ in Turkey,” Political
Geography 26, say1 7 (2007): 746.
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maglarn 6ncesinde, stadyumlardaki taraftarlar son otuz bes yil-
da kirk bin cana mal olan silahli siddete tepki olarak “Sehitler
6lmez, vatan boliinmez” tezahiiratinu yaparlar. Bu tezahiiratla,
taraftarlar Tiirk vataruru savunmak igin canlarimi feda etmeye
hazir olduklarim vurgularlar.

Bu belirlenimci sdyleme kargin, cografya doganin bir
tirtinii olmayip belirli bir topraktaki mekan iizerinde de-
netim igin yiiriitiilen tarihsel bir miicadelenin sonucudur.
Lefebvre’in de 6ne siirdiigii gibi, “mekan tarihsel unsur-
larla bigimlenmis ve belli bir kaliba dokiilmiigtiir ancak bu
tarihsel bir siiregtir. Mekan politik ve ideolojiktir. Tam anla-
muyla ideolojilerle yiiklii bir iiriindiir. Mekédnin bir ideolo-
jisi vardir. Peki, ama neden? Ciinkii homojen ve ayrica en
saf haliyle tamamen nesnel goéziiken mekan ... toplumsal
bir tirlindir.”" Ayn1 dogrultuda bagka bir diisiinceye gore,
“mekan fiziki bir olgu olarak kabul edildiginde, bu kabul bir
ozne tarafindan gergeklestirilir; bu kabulle beraber siyasal
bilgiye insan /mekan iligkisi artik giiphe go6tiirmez bir bigim-
de girmigtir ve mekan, devletin egemenligine dair bir emare
olarak siyasal bir anlam kazanir; toprak daha en bagindan
bir kabul haline gelmigtir.”'> Dolayisiyla, bu kitap itirazsiz
bigimde kabul goren “Tiirkiye cografyasinda sadece giiglii
devletlerin ayakta kalabilecegi” varsayimin siyasetteki kay-
naklarin tespit edip inceleyerek yap: sokiimiine ugratmay:
amaglamaktadir.”® Tiirkiye’de ulus-devlet, ulusal kimlik ve
vatan ¢ok onceden beri var olup siyasetin 6ncesine uzanan
mevcudiyetler degillerdir. Tam tersine, rekabet halindeki
siyasi gruplar bu mevcudiyetler lizerine daima bir ¢ekisme
halindelerdir.

11 Henri Lefebvre, “Reflections on the Politics of Space,” Antipode 30, say12 (8
Mays 1976): 31.

12 Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1995), 31.

13 Bu alint, 1960’lardan itibaren jeopolitik ilizerine kapsamh ¢ahigmalar yii-
riiten ve Tiirkiye’'nin jeopolitigi hakkinda gesitli kitaplar ve makaleler ya-
yimlayan emekli Korgeneral Suat ilhan’a aittir. Suat ilhan, Avrupa Birligine
Neden Hayrr? Jeopolitik Yaklagim (istanbul: Otiiken, 2000), 36. "Jeopolitik
hakikatler” iizerine istisnai bir ¢aligma igin bakiniz: Bilgin, “‘Only Strong
States Can Survive in Turkey’s Geography,”” 740-756.
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Vatan yapi1 sokiimiine ugratilinca, Tiirkiye’de geleneksel
aklin ve siyasette yapilan malumun ilamlarninin olugturdu-
gu kule de kendiliginden ¢okecektir. Bu kitap, mekanin hem
teorik formiillestirmelerde hem de siyasal pratiklerde ulusal
vatan olarak temsil edilme bigimlerine odaklanmaktadir. Ki-
tap bir yandan akademik cografyanin himaye ettigi diinyay:
milliyetgi yollarla gérme bigimlerini ve Tiirk vataninin, yéne-
tici elitlerin giivenlik kaygilar semalarina uygun olarak nasil
inga edildigini tahlil ederken, bir yandan da Tiirk vataninin
popiiler kiiltiiriin igine nasil naksedildigini incelemektedir.
Tiirk devleti halen “her sey vatan i¢in” sloganina bel baglamig
durumdadir. Bu slogan, askeri karargdhlarin duvarlarinda
boy gostermekte ve niifusun gogunlugunu Kiirtlerin olugtur-
dugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin daglarina
yazilmaktadir. 2000’lerde, Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasi-
nin 6niinii a¢gmak i¢in Kibris meselesinin barisgil bir bigimde
¢oziilmesinde 1srar eden kisiler ve gruplar, vatan haini olarak
damgalanmig ve “vatani Yunan’a satmakla” suglanmigtir. Re-
formlarin sonucu olarak, 2003 sonrasinda Tiirkiye’deki miilk-
lerin giderek daha fazla miktarda yabancilara satilmasi bile
milliyetgiler ve Avrupa’ya siipheyle yaklaganlar (Euroscep-
tics) tarafindan “vatan topragini yabanalara satmak” olarak
betimlenmigtir. Tiirk devletinin, artan kiiresellesme sonucu
toprak sinirlanm savunmasi daha giig hale gelmis olsa bile,
YouTube dahil binden fazla web sitesine erigimi yasaklayarak
Tiirk devleti vatanin siber-sinirlaninda devriye atmay siir-
diirmektedir (bu yasaklar, diinyada Tiirkiye’yi siber dlemde
en kati ve ategli bigimde sansiir uygulayan iilkelerden biri
haline getirmektedir). Ulusal kimligin ve topragin uzun za-
mandan beri kabul goren esaslarim1 sorgulamanin yan sira
bu kitap aynca giindelik siyasi pratiklerin vatan kavramini
s6ylem olarak nasil iirettigi ve yayginlaghrdig: iizerine de
egilmektedir.

Mekan ile milliyetgilik arasindaki iliskiyi gormezden ge-
len toplumsal galigmalarda oldugu gibi vatan, Tiirk siyasetin-
de baskin roliine ve etkisine ragmen, bilhassa devlet merkezli
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¢aligmalarda da giin 1s1g1na ¢tkanlmamug bir konudur ve bu
yaklagimlarin radarina belirgin bigimde girmemektedir. Jens
Bartelson'in vurguladig gibi, “siyasal soylemde, merkeziyet
ve belirsizlik zaman igerisinde genellikle birbirlerinin kogulu
haline gelir. Bir kavram, diger kavramlar ona gore tanumlan-
digy 6lgiide merkezi olur. Bagka bir deyisle, séylem igerisinde
tutarh bir anlama ve kullanuma sahip olmak i¢in bu merkezi
kavrama bagimhdirlar.”* Vatan, Tiirk ulusu ve devleti ger-
geginin ebedi ve dogal bir simgesi olarak gt')r(ilerek tarihsel
ve ontolojik bir konum kazanrmugtir. Ancak hig de tarafsiz ve
sahih olmayan vatan kavramu, tarihsel olarak inga edilmig
mekansal bir koordinat sistemidir ve bu koordinat sistemi
tizerinde gesitli siyasi giigler, ulusal iktidar yapisin1 denetim
altina almak ve vatan fiziki olarak kontrol etme ve temsil
etme hegemonyas! igin miicadele etmektedirler. Hegemonik
siyasi soylem, vatann fiziki ve tahayyiil edilen sirurlarini ta-
rumlama ve dolayisiyla da sinirlarin igerisi ile siurlarin diga-
nis1 arasindaki farki belirleme kapasitesiyle devasa bir otori-
teye sahiptir. Buna bagh olarak, boylesi bir giiglii hegemonik
siyasi sOylem otekilegtirme yoluna giderek kimlerin vatan si-
nurlar igerisinde kalabilecegini ve vatana dair alternatif tem-
sil bigcimlerini diglamaya olanak saglamaktadir. Vatani yazgisi
belli, duragan ve degisime ugramayan mekansal bir platform
olarak tasdik etmeyi reddeden bu kitap “mekansal korligiin”
tistesinden gelmeyi ve vatarun Tiirk ulus-devleti igin asli bir
toprak parametresi olarak nasil kavramsallagtinldigini, can-
landinldigim ve doniigtiiriildiigiini incelemeyi amaglamak-
tadir.”® Tiirk vataru ile Tiirk ulusu arasindaki higbir itirazi ka-
bul etmeyen dogal baglanti ilkesini siyaset alanina tagimayi
amaglamas: sebebiyle bu kitap, vatana dair tahayyiillerin ve
temsil bigimlerinin mahiyetleri yerine siiregleri tizerine odak-
lanmaktadir.'® Tiirk ulusunun i¢ ve dig tehditlerle sanh ve

14  Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, 13.

15  Oren Yiftachel, Ethnocracy: Land and ldentity Politics in Israel/Palestine (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2006), 43.

16  Akhil Gupta ve James Ferguson, “Beyond ‘Culture’: Space, ldentity, and the
Politics of Difference,” Cultural Anthropology 7, say1 1 (Subat 1992): 9-11.
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kugatilmig oldugunu séyleyen bir cografi varsayima dayanan
yerlesik Tiirkiye dig politikasinu sorunsallagtiran kitap, vatani
savunma diigiincesinin siyasal giicii elinde bulunduranlara
hegemonik bir konum bahsettigi ve bu konumu megrulagtir-
dig1 sonucuna varmaktadir.

Ulusal topraklarin ingasi, Oteki sorunu ve ulusal kimlik-
ler izerine miicadeleler tarafindan sekillenen ve dikte edilen
kargilikli iligkilere dair anlayis1 zenginlestirmek igin, bu ¢alis-
mada kullanilan metodoloji siyaset teorisi, cografya, sosyo-
loji ve tarih alanlarindaki elegtirel yayinlara dayanmaktadir.
Giig-iktidar iligkisi ve soylem teorisi igin Michel Foucault
ile Emesto Laclau’ya, cografi temsil igin Gear6id O Tuatha-
il ile David Campbell’a ve ulusal bilinci agilamakta egitimin
roli icin Anssi Paasi'ye bagvurulmaktadir.” Bu disiplinler
aras1 yaklagim, Tiirkiye’de sahip olunan topraklara dair do-
niigiimlerin, devlet iktidarinun ulusun toplumsal ve kiiltiirel
hayatin1 gekillendirmesine aksettirildigini ortaya koymakta-
dir. Mekansal toplumsallasmanun veghelerini denetim altina
almak igin farkh gruplar ve siniflar arasindaki siyasi miica-
deleler miitemadiyen Tiirk halkimin topraga dayal kolektif
kimligi igsellegtirmesini ve sahip olunan topraklarla siurh
mekansal bir varligin mensuplan olarak toplumsallagmasi-
n1 saglayan Tiirk vataramun 6nemini yansitmaktadir. Teorik
analize derin bir nitel ve ampirik aragtirmayi ekleyerek, bu
kitap argivler, biyografiler, cografya ders kitaplar, harita-
lar, gazeteler, romanlar ve devlet arsivleri gibi genis bir ala-
na yayilmig farklh kaynaklar iizerinden Tiirkiye’de vatarun
sOylemsel haritasim1 gkartmay1 amaglamaktadir. Bilgiye da-
yah ve kigkirtia bir bigimde, bu ¢galigma Cumhuriyet ve geg

17 Michel Foucault, Power/Knowledge (New York: Pantheon, 1980); Emesto
Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time (Londra: Verso, 1990);
Gearéid O Tuathail, Critical Geopolitics (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1996); David Campbell, Writing Security: United States Foreign Po-
licy and the Politics of Identity (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1992); Anssi Paasi, Territories, Boundaries, and Consciousness: The Changing
Geographies of the Finnish-Russian Boundary (New York: Wiley, 1996); Pier-
re Bourdieu, Reproduction in Education, Society, and Culture (Londra: Sage,
1990).
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Osmanli donemlerini kapsayarak kitapta tasvir edilen her
ayn donemde vatamn hangi yollarla tek tip bir hale getirildi-
gini aynintilanyla ortaya koymaktadir.

Kitabin Birinci Boliimii, Dar’ul-Islam’dan; mubhtelif dini
ve etnik gruplar tarafindan olusturulan, yatay bir bigcimde
boliimlenmis ve akigkan siur bolgeleriyle ayrilmig Osmanh
kimliginin ve mekaninun fiziksel ve zihinsel sinurlarinin inga
edilmesini gerektiren Batili ulus-devlet paradigmasina get-
refilli doniigiimii incelemektedir. ikinci Bolimde, 1908-1923
yillan arasinda Osmanh yénetici elitlerinin ve toplumunun
mekansal bilincinin emperyal vatandan milli vatana nasil
doniigtiigiiniin tarihi anlatilmaktadir. Heterojen emperyal
bir vatandan homojen milli bir vatana dogru degisimi ana-
liz etmek, toplumsal biitiinlesmeyi ve diizeni saglamak igin
ulusal sdylemlerin ve pratiklerin egitimi, siyaseti ve giinde-
lik hayat1 nasil millilestirdigini go6zler oniine sermektedir.
Ugiincii Béliimde ise 6zellikle devletin egitim sisteminin
Tiirk ulusal kimligini ve iilkenin mekansal ve kiiltiirel 6zel-
liklerini yiicelterek ulusal idealleri nasil cografya kitaplarina
agiladig tizerinde durularak milliyetgi bir sdylemin egitim
arag-gereglerinde nasil baskin hale geldigi incelenmektedir.
Mekénin pedagojisinin 1923 6ncesi ve sonrasindaki halleri-
nin kargilaghirilmasi, yeni kurulmus Tiirkiye devletinin milli
vatan hakkinda mekansal biling inga etmek ve kolektif milli
gorevleri halk arasinda yaygin hale getirmek igin cografya
egitimini nasil etkin bigimde kullandiginu ortaya koymakta-
dir. Son olarak, Dordiincii Boliimde ise Tiirk devletini politik
bir birim olarak megrulagtrmak igin Tiirkiye’nin dig politi-
ka soyleminin nasil 6zgiil anlam, ortak akil ve hakikat rejimi
sistemnleri drettigi tizerinde durulmaktadir. Bu sayede, vatana
yonelik tehdit ve tehlikelere dair sembolleri kullanarak Tiir-
kiye toplumunu terbiye etmek ve hakim sirufin iktidarina ve
hegemonyasina meydan okuyan diger muhalif gruplan orta-
dan kaldirmak icin yonetici elitler Tiirkiye’de tarihsel bir blok
olusturmusglardir.
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BIiRINCI BOLUM

Yeni Bir Mesruiyet Arayisi: Osmanlh
Vatanseverligi ve Emperyal Vatan

Ulus-devletler gectigimiz son iki yiizyilda siyasal ve top-
lumsal orgiitlenmenin en yaygin formu haline gelmiglerdir.
Ulus-devlet, bagarisiu biiyiik oranda iktidar tekelini mesg-
rulagtirdig sinirlan belirli topraklarda bireysel kimlikleri ve
grup kimliklerini inga etmesine borgludur. Kisaca belirtmek
gerekirse, sinurlan belirli topraklara sahip olmak (territoria-
lity) iktidarin 6nemli bir formu olarak ortaya ¢ikmigtir. Buna
karsihik, kendi topraklan igerisinde tekbigimliligi saglamak
icin ulus-devletler, yerini aldiklan siyasal sistemin hetero-
jen orgiitlenme yapisim1 da lagvetmek zorunda kalmiglardir.
Tiirkiye 6rnegine baktigimizda, Cumhuriyet 6ncesinin millet
sistemi, tebaasini kendi 6zerk dini kurumlanna (bu kurumlar,
toplum ile devlet arasinda arabuluculuk roli oynayan siyasal
ve hukuki sistemin belkemigini olugturmustur) baglamistir.
Devlete dogrudan sadakat ve yurttaglarin devletle 6zdes-
lesmesi daha sonradan bu sistemin yerini almigtir. Yatay bir
bi¢cimde boliimlenmis ve akigkan simir bolgeleriyle ayrilmig
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gesitli dini gruplar tarafindan olugturulmusg bir imparatorluk
mekaninda, ulusal kimligin ve ulusal vatanin inga edilmesi
gerekliligi bu siireci epey karmagik hale getirmigtir.

Ustelik, Tiirkiye’de ve bagka Ortadogu iilkelerinde bu sii-
reg, Islam medeniyeti seklindeki deger-temelli ontolojik ken-
dini algilayis bigiminin (Selbstverstindnis), Bati medeniyeti
seklinde tamamen farkli ve mekanizma-temelli bir kendini
algilayis bigimine doniigtiiriilmesini gerektirmigtir.'® Ahmet
Davutoglu’na gore, “Islamiyet’te, siyasi megruiyetin deger
anlayiginin [axiological] temelleri, tiim insanlara ve dogaya
hitkkmeden Allah tarafindan verilmis ebedi degerler” iken,
Bati medeniyetinde siyasi katilim bu mesgruiyet igin kilit bir
o6nem tagimaktadir: “Siyasi mekanizma, yeni bir egemenlik
temelinin (ulusal egemenlik ya da halk egemenligi) olugtu-
rulmasidir. Bu mekanizmanin éneminin artmasj, siyaset teo-
risinde usulen megruiyetin bu yoniinii en iyi sekilde kargila-
ma arayigina ve dolayisiyla bir degisime yol agmistir. Liberal
demokrasi gelenegi ve sosyalist/halkgi demokrasiler, kendi
sistemlerinin iistlinliigiini bir degerler sistemine bagh olma-
larina yormak yerine siyasi katilim igin uygunluklan iize-
rinden savunmaya baglamiglardir. Dolayisiyla, siyasi megru-
iyetin bir arac1 olarak siyasi katihm kendi bagina bir deger
haline gelmis ve siyasi hayatin normlariru yeniden iiretmeye
baglamigtir.”’® Bu kendini algilayis bigimleri arasindaki fark,
ulus-devlet ve iimmet kavramlarinda en agik sekilde goriile-
bilir. Tiirkge, Farsga ve Arapga dillerinde, nation-state kavra-
minin kargiigin bulmak hig de kolay degildir ve ayn giigliik,
timmet kavraminun Bat1 dillerinde kargihigim bulmak igin de
gegerlidir.

Kuran-1 Kerim’e gore, tiim Miisliimanlar iimmet ad1 veri-
len tek bir cemaati olugturur: “Siiphesiz bu (islam), tek iim-
met (din) olarak sizin iimmetinizdir (dininiz). Ben de Rabbi-

18 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Wel-
tanschauungs on Political Theory (New York: University Press of America, 1994),
6-7.

19 Age, 118-123
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nizim. Onun igin sadece bana kulluk edin.“? Islami siyaset
anlayigi, iimmetin birliginin altim1 gizerek etnik ya da irka
dayal farkliliklara itibar etmez. Davutoglu’'nun vurguladig:
gibi, “immetin tekligi mensuplarinin dilsel, cografi, kiiltiirel
ya da biyolojik etkenler yerine ortak bir ontolojik yaklagima
sahip olmalarina dayanir ve dogrudan Allah kavramiyla ve
tevhide olan imandan dogan 6zgiil diinya imgesiyle [imago
mundi] baglanthdir.”? Islamiyet'in geriat (hukuk) alimleri,
diinyay1 Dar’ul-islam ve Dar’ul-Harb olmak iizere iki birime
bolmiiglerdir. Dar’ul-Islam, “Islamiyet’in kendisinin ve dini
kurallanrun hiikiim siirdiigii topraklar” anlamina gelir. Buna
kargihik, Dar’'ul-Harb kavramim agiklamak ¢ok daha giig
ve sorunludur. Bu kavram, “Islamiyet’in hiikiim siirmedigi
topraklan igaret eder.””? Bernard Lewis ve diger oryantalist
akademisyenlerin diiglincelerinin aksine Dar’ul-Harb kavra-
munun bu anlami, “bu iki birim arasinda ahlaki agidan vacip
ve hukuki ve dini agidan elzem bir savag hali” oldugu anla-
muna gelmez.2 Gergekten de, Kuran-1 Kerim’de ve hadislerde
bu kavramlara yapilmug tek bir atif bile yoktur. Iki kavram
da, tarihsel kogullarin ve 7. yiizy1l sonrasinda genigleyen Is-
lam hiikiimranhgiun sonucu olarak geligmistir. 10. yiizyil
sonrasinda, islam alimleri bu iki kavrami Hach Seferleri'ne,
Miislimanlarin denetimindeki topraklarin Mogollar tarafin-
dan istila edilmesine ve Iber Yanimadasi'nda Islam hiikiim-
ranhiginin sona ermesine bir tepki olarak daha sik bir bigim-
de kullanmaya baglamiglardir. Miislimanlann denetiminde
olmayan diyarlarin Islamiyet tarafindan Dar’ul-Harb ile 6z-
deslestirilmesi, devaml bir savag hali yerine Soguk Savag’'in
askeri bloklarin1 andirmaktadir. Her ne kadar bu bloklar olasi

20 Enbiya Suresi, 21/92.

21  Davutoglu, Alternative Paradigms, 185. islamiyet’teki en temel kavramlar-
dan biri olan tevhit, Tannnun birligini ve mutlakhim simgeler. Kur’an-1
Kerim’e gore, “O, Allah birdir. Allah sameddir. O, dogurmamis ve dogma-
mugtir. Onun higbir dengi yoktur.”

22 Cyril Glasse ve Huston Smith, The New Encyclopedia of Islam (Walnut Creek,
CA: AltaMira Press, 2003), 111-112.

23 Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago: Chicago University
Press, 1988), 73.
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bir savag igin ordularim hep hazir tutmuglarsa da, siiregiden
ticari ve siyasi baglar her iki tarafin da kargihikh gikarlarina
hizmet ettiginden mevcut iligkilerin standart hali uzlagmaya
ve bir arada yagamaya dayanmugtr.* iber Yanmadasi’'nda
Miislimanlarin ve Hiristiyanlann siyasi ve askeri olarak kar-
s1 kargiya gelmelerini tanumlamak igin, 14. yiizyil baglarinda
Prens Juan Manuel’in “Soguk Savag” terimini literatiire ka-
zandirmasi bu anlamda gayet ¢arpic1 bir durumdur.®
Osmanl devletinin siyasi megruiyeti, immeti miidafaa
edebilmesine ve Dar’ul-islam topraklarinda iimmetin refahi-
n1 devam ettirebilmesine dayaniyordu. Buna kargilik, Dar’ul-
Islam ile geri kalan diinya arasindaki iligkilerin kesintisiz bir
savag hali oldugu fikrine uzak olan Osmanli Hanedanhg;,
kendi sinurlarinun 6te tarafinda alternatif bir siyasi ve dini dii-
zen oldugunu kabul etmigti. Osmanl’'nin, Bitinya’da (O do-
nem Dar’ul-Islam ile Dar’ul-Harb arasinda bir sinur bolgesi)
bulunan kiigiik bir gégebe beylikten biiyiik bir imparatorluga
doniigmesini sadece dini gevk ve adanmighga dayanan cihat
ve gaza ideolojisiyle agiklamak miimkiin degildir.”* Cemal
Kafadar'in Iki Cihan Arefesinde kitabiun isminin de ustaca
gosterdigi lizere, Osmanlilar bir ug beyligi olmanin getirdigi
firsatlan1 degerlendirmigler ve Bizanslhlarin yonetim modelin-
den faydalarup bu modeli Tiirk-islam gergekliklerine uyar-
lamiglardir.? Osmanhlar ayrica halifenin megruiyetini, Islam
dininin Peygamberi Muhammed'’in mensubu oldugu Kureys
kabilesinden olmak gerekliligine baglayan klasik Islami yo-
rumu da degistirmiglerdir. Osmanl siyaset anlayigina gore,

24  Ahmet Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Darulislam Darulharb (istanbul:
iz Yayinalik, 1998), 273.

25 Simon Dalby ve Gear6id O Tuathail, Rethinking Geopolitics (New York: Ro-
utledge, 1998), 67-68.

26 Gaza diigiincesi igin bakimz: Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire
(Londra: Royal Asiatic Society, 1938). Anadolu’da sinir bélgelerinin olugu-
mu iizerine detayh bir inceleme i¢in bakimz: Ralph W. Brauer, Boundaries
and Frontiers in Medieval Muslim Geography (Philadelphia: American Philo-
sophical Society,1995), 53— 60.

27 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State
(Berkeley: University of California Press, 1995).
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padigahin hiikiimranhig: kutsal bir hakt1.?? Cihat kavrami da
Osmanli Hanedani1’n1 mesrulagtirmak i¢in kullanilmig ve Os-
manh padigahlari, Peygamber Muhammed’den sonraki en
biiyiik cihat savagglan olarak tarif edilmigtir. 16. yiizyilda,
Kanuni Sultan Siileyman déneminde 30 yil boyunca Islam
ile ilgili konularda en yetkili kigi olarak seyhiilislamlik ya-
pan Ebussuud Efendi, Osmanl padigahlariu “Dar’ul-Harb'i,
Dar’ul-Islam’a katan kudretli fatihler” olarak sunmustur.??
Osmanli padisahlan, siyasi ve askeri hegemonyalari-
n1 olugturmak igin diger Tiirk-Miisliiman beyliklere kar-
s1 15. yiizyllda bagarih askeri seferler diizenlemiglerdir.
Miisliimanlara karg1 bu savag bir cihat olarak sunulmus ve
Osmanl’'nin dini elitleri, Anadolu’daki bu Miisliiman beylik-
lerin Osmanli’ya kargi kéfirlerle anlagarak onun Bati’daki iler-
leyisine engel cikarttiklarin1 6ne siirmuglerdir.® 16. yiizyilda
“Osmanl topraklarinda ikamet, seyahat ve ticaret icin gerekli
giivenceler, Dar’ul-Harb’den sadece ‘dostluk ve samimi iyi
niyet’ s6zii veren gayrimiislimlere tarururd1.” Osmanh padi-
sahlari, “Fransiz veya Ingilizler gibi ‘dost’ uluslara sunduk-
lan ticaret 6zgiirliigiinden” yasadiklan ihtilaflar sebebiyle
Habsburglar’1 yararlandirmamiglar ve bu sebeple, Osmanh
Imparatorlugu’nun Avusturya ile ticaret iligkileri 18. yiizyila
kadar biiyiik bir gelisme gostermemistir.! Gene 16. yiizyil-
da, Iran’da Safeviler Dogu Anadolu’da Siiligi destekleyerek,
Osmanl’'nin siyasal-dini megruiyetini tehdit etmigtir. Os-
manh geyhiilislamy, artan Safevi niifuzuna karg1 koymak igin
Safeviler’e karsi cihat ilan etmis ve bagka bir Miisliiman dev-
lete karg1 savagmay1 hakh ¢itkarmak amaciyla soyle bir fetva
qikarmugtir: “Eger Iran’da Sah Ismail’in ogullan yénetiminde
yasayan Acem ayrilikgilar (Allah onlan terk etsin) Ebubekir,
Omer ve Osman’1 gergek halife sayanlan kafir kabul ediyorsa

28  Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 (New York: Palgrave Macmil-
lan, 2002), 126.

29  Colin Imber, Eb'us-su’ud: the Islamic Legal Tradition (Stanford, CA: Stanford
University Press, 1997), 77.

30 Imber, The Ottoman Empire, 121.

31 Halil inalak, An Economic and Social History of the Ottoman Empire (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1997), 1:188.
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ve kendileri Ali‘den sonra gelenleri (Allah onlardan raz ol-
sun) asalet sahibi say1yorlarsa ... ve eger onlan [ilk ii¢ halifeyi]
miirtet ve iftirac1 kabul ediyor ve agik¢a onlara kiifiir isnat
ediyor ve bithtanda [iftirada] bulunuyorlarken kendilerini
miimin biliyorlar ve ehli siinnet Miisliimanlarin 6ldiiriilme-
sinin ger’en caiz olduguna inamyorlarsa ... bu kéfirlerin ve
boyle seylere inananlarin yagadiklan yer Dar’ul-Harb midir?
Evet, oras1 Dar’ul-Harb’dir ve onlar miirtet sayilir.”* Benzer
bicimde, Ebussuud Efendi de Safeviler'i ve destekgilerini
kafir olarak ilan etmis ve onlara karg1 savasin bir cihat oldu-
gunu 6ne sirmiigtiir.®

Osmanli imparatorlugu’nun genigleme siireci, 17. yiizyihn
sonuyla beraber Habsburg Imparatorlugu kargisinda alinan
askeri yenilgilerin sonucunda duraksamaya girmistir. Tiirki-
ye’deki yerlesik tarih anlayisina gore, Osmanh ile Habsburg
Imparatorluklan arasinda 1699 yilinda imzalanan Karlofca
Antlagmasi, Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme dénemi-
ne girmesine igaret .eder. Bu antlasma ayrica Osmanl’nin
Avrupa’da Dar’ul-Islam topraklarini genigletmesinin de sona
ermesi anlamina geliyordu. Osmanl imparatorlugu, bu ant-
lagmayla Avrupa’daki baglica hasminin toprak biitiinliigiinii
tarihte ilk kez tarumak zorunda kalmig ve sinur tespit iglemleri
igin Habsburg Imparatorlugu ile ortak bir komisyon kurul-
masina onay vermigti. Karlof¢a Antlagmasi'nin daha da gar-
pica olan kismi, ategkes yerine bir barig antlagmasi olsa da,
Osmanl devlet adamlarinin antlagmayi kéfirlerle olan husu-
metlere gegici olarak ara verilmesi geklinde yansitmalarydi.
Osmanli'nin toprak kayiplarini kayit altina alan ve Osman-
lilar ile Habsburglar arasindaki siun saptayan bu olumsuz
antlasmaya dair elestirilerin 6niine ge¢mek igin Osmanli
sadrazami Kopriilii Amcazade Haal Hiiseyin Pasa, tarihgi
Naima’dan mevcut siyaseti savunan bir rapor yazmasini is-
temigtir. Naima da bu dogrultuda, Karlof¢a Antlagmasi’'ny,

32 Norman Itzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Tradition (New York: Alfred
A. Knopf, 1972), 69.
33 Imber, Eb’us-su’ud, 86.
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627 yilinda Peygamber Muhammed'in giigleri ile Mekkeliler
arasinda imzalanan Hudeybiye Ateskes Antlagsmasi’yla kar-
silaghirmug ve kéfirlere karg1 savagi siirdiirmenin Miisliiman-
lar agisindan zarar verici olmas1 durumunda kaéfirlerle olan
husumetlere ara verilmesinin tercih edilebilir oldugunu 6ne
surmiigtiir.

Osmanl devlet adamlar: her ne kadar 18. yiizyil baginda
diger Avrupal devletler karsisinda imparatorlugun geriledi-
gini gizlemeye ¢caligmiglarsa da, ayn yiizyilin sonunda impa-
ratorluk ilk kez esasen Miisliimanlarin yasadig bir toprag,
yani Kinm"1 kaybetmisgtir. Edward Weisband, “hor gorii-
len gavurlara Dar’ul-Islam’dan ilk kez toprak verdigi igin”
1774’te Osmanh Imparatorlugu ile Rus Garlig1 arasinda im-
zalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin “Bab-1 Ali'nin imza-
lamaya zorlandig1 en onur kina antlasma” oldugunun altim
gizer* Kirim ve Miisliiman niifusun Rusya’ya kaptinlmasi,
Osmanlilar agisindan o kadar dehset vericiydi ki, III. Selim
kaybedilen Miisliiman topraklan hakkinda soyle bir duygu-
sal giir yazmgtir:

Yiiz tuttum Cenab-1 Kibriya'ya
Rasiiliin zikrin aldim ibtidaya
Gidelim ceys-i kiiffara gazaya
Bizim bu memleket kalsin m1 boyle?
Egerci sihr eder Islama kafir

Bize de ism-i a’zam iste hazir

Esir edip nice Tatan bir bir

Kirim kiiffarda kalsin mu boyle?

Rusya’nin Kinm'’1 1774'te istila etmesinin ardindan, binler-
ce Miisliiman Tatar Rus y6netimi altinda geriat (islam huku-
ku) uygulanamayacag igin artk Dar’ul-Harb olmusg atalari-
nun topraklarini terk etmigler ve Peygamber Muhammed'in

34 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy, 1943-1945: Small State Diplomacy
and Great Power Politics (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1973),
211.
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ve takipgilerinin Mekke’den Medine’ye gog etmesinin (Islam
tarihindeki adiyla hicret) izinden giderek, Dar’ul-Islam ola-
rak goriilen Osmanl Imparatorlugu’na gog etmislerdir. Brian
Glyn Williams’in da 6ne siirdiigii gibi, binlerce Kirnmh Tatar’in
Rusya denetimindeki Kirim’dan Osmanh topraklarina gog
etmesi, Kirnmh Tatarlar arasinda o donem topraga dayal bir
vatanseverligin olmadigim ortaya koyuyordu: “Kirim", 18.
ve 19. yiizyillarda Kiriml Tatarlar igin kutsal Vaterland ya da
patrie [vatan] olarak ilan edecek bir bicimde Kinm’a dair Ta-
tarlara 6zgiil bir etnik hakki ya da talebi dile getirmek yerine,
Hanefi Islam’in yaygin bigcimde kabul géren mutasarniflar,
Kirim yarimadasinin (kéfirlerin kanunlarinin artik geriata tis-
tiin oldugu topraklar) esasinda tiim dini biitiin Miisliimanlar
tarafindan terk edilmesi gerektigini dayatmiglardir.”®

III. Selim’in Kinm"1 “ké&firlerden” geri alma arzusunun
tam tersi bir dogrultuda, Osmanh Imparatorlugu 1918 yih
itibariyle Balkanlar’daki ve Kafkasya’daki tiim topraklarini
kaybetmigtir (Sekil 1.1). imparatorlugun, Balkanlar’daki ve
Kafkasya’daki kademeli geri gekilisi sebebiyle sadece Kiriml
Tatarlar degil bagka milyonlarca Miisliiman da topraklarini
terk edip elde kalan Osmanl topraklarina yerlesmiglerdir.
Tiirkiye’de bu insanlar, aslen Mekke’deki zuliimden kagip
Medine’ye go¢ eden Miisliimanlar igin kullanilan ve hicret ke-
limesinden tiiretilen muhacir kelimesiyle adlandirilir. Bu d6-
nemde, imparatorlugun Miisliiman niifusu Balkanlar’daki ve
Kafkasya’daki Hiristiyan halklar arasinda yayginlasan milli-
yetgiligin yikia etkileriyle karsi karsiya kalirken, Osmanli’nin
modernlestirici yonetici elitleri, immet ile Dar’ul-islam ye-
rine vatana dayanan emperyal bir vatanseverligi insa etmek
gibi zorlu bir goérevin iistesinden gelmek durumundaydilar.
Osmanllar ashnda 14. yiizyildan beri devletin siyasi ve dini
megruiyeti igin {immet ile Dar’ul-Islam kavramlarinin anla-
min1 degisen kosullara uyarlamaktaydilar. Ancak yonetici
elitler 18. yiizyilin sonundan itibaren yiikselen milliyetgi ha-

35 Brian Glyn Williams, The Crimean Tatars: T he Diaspora Experience and the For-
ging of a Nation (Leiden, Hollanda: Brill, 2001), 126.
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Sekil 1.1: Osmanl imparatorlugunun 19. yiizyil bagindaki haritasi.

reketlere ve Bati somiirgeciligine kars1 imparatorlugun top-
rak biitiinliigiini siirdiirmek igin artik farkli siyasi kavramlar
tahayyiil ve inga etmeleri gerektigini fark etmislerdir. Osman-
i vatanseverliginin ve Osmanl vataninin ingasin1 daha iyi
agiklamak igin, kitapta éncelikle Osmanl Imparatorlugu’'nda
mekan algis1 ve bu alginin yaganan askeri yenilgiler ve siirek-
li kaybedilen topraklar sonucu nasil degistigi incelenecektir.

Bat1 Tarafindan Zorlanan Osmanh Kozmolojisi

Kozmoloji, evrenin dogasinin ve yapisinin felsefi ve bi-
limsel agidan galigilmasidir. islamiyet’in Tann-merkezli (theo-
centric) kozmolojisi, Allah’in tek oldugunu ve Allah’tan bagka
Tann olmadigini ilan eden bir yemin olan tevhit (La ilaha illa
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Allah) kavramina dayanir. Tevhit inancinin en 6nemli sonucuy,
“Allah’in agkinhiginin ve tekliginin olup biten her seyin esas
ve tek nedeni” oldugu, Tanndan insanogluna ve insanoglun-
dan da dogaya dogru bir ontolojik hiyerarsi yaratmasidir.®
Tanri-merkezli islami siyasal gerekgelendirme ile Batirun do-
ga-merkezli siyasal gerekcelendirmesi arasindaki farklilik,
o6nemli siyasi ve toplumsal sonuglar yaratmigtir. Batiya 6zgii
siyaset felsefesi, doga durumunu (state of nature) merkezine
almig ve devlet otoritesini megrulaghrmak icin egemenlik me-
kanizmalan geligtirmigtir. islami siyaset felsefesinde ise esas
hedef yeryiiziinde Allah adina adaleti saglayacak bir devlet
kurmak olmugtur. Batinin siyaset felsefesi, siyasi otoriteye ve
kanunlara itaat edilmesi igin siyasi kurumsallagmay: ve s6z-
lesmeye /rizaya dayali yontemleri 6ncelik haline getirmigken,
Islami siyaset felsefesi siyasi otoritenin Allah’a dayali ebedi
degerler sistemine bagh olmas lizerinde yogunlagmigtir. Os-
manli imparatorlugu’nun, toplumsal diizene ve adalete dair
temel siyaset felsefesini olugturan degerler ise Daire-i Ada-
let formiiliiyle 6zetlenmistir: “Askeri olmadan bir hiikiimdar
gii¢ sahibi olamaz, para olmadan asker olmaz, hiikiimdarin
tebaasinin refahi1 olmadik¢a para olmaz ve adalet olmadan
halk refaha eremez.”%

Osmanl Imparatorlugu’nun diinya goriigii, diinya hak-
kindaki bilgiyi dort boyutta teessiis etmigtir.*® Dort boyutun
ikisi mekanla iligkilidir. Bunlann ilki yaratihgi, evreni ve
diinyadaki fiziki gergekleri Allah’in kudretinin bir tasavvu-
ru olarak agklayan Islam kozmografyasidir. Ikinci boyut ise
dlemin fiziki kogullann ve doganin kanunlarinm agiklamaya
calisan cografyadir. Ancak siyasi ve askeri yaklagimlar Os-
manh alimleri tarafindan genellikle 6Gnemsenmedigi igin bu
cografya anlayigi, giniimiiziin modern cografya anlayigin-

36 Davutoglu, Alternative Paradigms, 48—49.

37 Halil inalak, “Turkey,” Political Modernization in Japan and Turkey iginde,
Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow (der.) (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1968), 43.

38  Gottfried Hagen, “Ottoman Understanding of the World in the Seventeenth
Century,” An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi iginde, Robert
Dankoff (der.) (Leiden, Hollanda: Brill, 2004), 215-216.
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dan tamamen farkhdir. Estetik zevk, bu anlayisin irettigi
haritalarda ve minyatiirlerde ¢ok daha 6nemli bir rol oyna-
mus ve diinyanin farkh kisimlan hakkinda yazilan cografya
kitaplan esasen egzotik canlilar, dogaiistii giicler ve efsaneler
tizerinde durmugtur. Modernlik éncesi Osmanl kozmograf-
lanna ve cografyacilarina gore, her varlik ve canl (6zellikle
de tuhaf ve egzotik olanlar) Allah’in ihtisamini ve kudretini
dogrulardi. Piri Reis’in, yakin ge¢misteki (1513) cografi kesif-
lerin ¢izimini yaptig1 dikkat gekici diinya haritasi galigmasi,
Kristof Kolomb’un son seyahati sonras:i bildiklerinden gok
daha fazla bilgi icermekte ve Kuzey ve Giiney Amerika’y1
aynntil bigimde resmetmekteydi. Piri Reis’in bu haritasi, At-
lantik Okyanusu’nu Al-Bahr al-Muzlim (Meghul Deniz) ya da
Bahr al-Zulumat (Karanhk Deniz) olarak adlandiran daha én-
ceki Islamiyet ve Osmanli dénemi cografyasindan kékten bir
kopusu isaret ediyordu. Ancak Osmanl elitleri evren hakkin-
da kartografi caligmalar ve haritalar yerine uhrevi spekiilas-
yonlara daha merakli olduklarindan, Piri Reis’in bu ¢aligma-
s1 1929'da yeniden kegfedilene kadar ciddi ilgi gormemistir.
Benzer bigimde, 1580'lerde yazilan Tarih-i Hind-i Garbi (Bat
Hindistan’in Tarihi) kitabi, Avrupalilarin bolgedeki faaliyet-
leri tizerinde durmak yerine daha ¢ok bélgedeki hayvanlari
ve yerel sakinleri tasvir ediyordu. Imparatorlugun genisleme
siirecinde oldugu 16. yiizyilda Osmanh devleti, cografi kesif-
ler hakkindaki kapsaml bilgilerini siyasi faaliyetlere katmaya
ihtiya¢ duymamustir zira imparatorluk agisindan zengin kay-
naklara sahip Misir’1 fethetmek, mechul Yeni Diinya iizerine
kafa yormaktan ¢ok daha anlamh duruyordu.®

Osmanl diinya goriisiiniin liglincii boyutu zamamn ta-
rihsel bir ¢gizgide kavramaktir. Klasik Osmanl tarihinde,
Batlamyus’un diinya-merkezli modeline uygun bigimde,

39 Thomas D. Goodrich, The Ottoman Turks and the New World: A Study of Tarih-i
Hind-i Garbi and Sixteenth-Century Ottoman Americana (Wiesbaden: Harrasso-
witz, 1990); Svat Soucek, “Piri Res and Ottoman Discovery of the Great Dis-
coveries,” Studia Islamica 79 (1994): 121-142; Andrew C. Hess, “Piri Reis and
the Ottoman Response to the Voyages of Discovery,” Terrae Incognitae 6 (1974):
19-37.
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imparatorluk evrenin merkezinde yer almaktadir. Bu anlayi-
sa gore, Osmanli Imparatorlugu, Peygamber Muhammed'le
baglayip Dort Halife, Emeviler ve Abbasiler ve en son Os-
manlilar ile devam eden Islam hanedanliginin varisi olarak
kabul edilir. Dérdiincii boyut, insanoglu ile Tanr arasindaki
iligkiyi agiklayan teolojidir ve kozmolojiyi, cografyay: ve ta-
rihi yorumlamakta en iist kademede yer alir. Bu anlayigin
yapti1 benzetmeye gore, “etrafina bakmak (cografya) ve
geriye bakmak (tarih) kagiulmaz bigimde yukar1 bakmakla
(teoloji) baglantilidir.”4°

Osmanl diinya goriigii, 17. yiizyilda bu doért boyutta da
zorlamaya maruz kalmugtir. Igin teoloji boyutunda, Kadiza-
deliler ve Sabetayailik hareketleri gibi Islam ortodoksisinin
diginda yer alan dini tarikatlarin ortaya ¢ikmasi, imparator-
lugun siyasi-dini yapisinu istikrarsizhiga ugratmigtir. Tarih ve
kozmoloji agisindan, pek gok Osmanh 4limi Ibn Halduncu bir
anlayigla imparatorlugun Kanuni Sultan Siileyman dénemiy-
le (1520-1566) zirvesini yagadig1 ancak artik evrenin merkezi
olmadig seklinde goriis belirtmigtir.*! Siyasi-dini devlet yapi-
sinin sallantida oldugu ve “gavur” topraklarina yonelik fetih-
lerin durma noktasina geldigi bir ortamda, Osmanl: dlimleri
geleneksel mekan bilincini sorgulamaya baglamiglardir.

Katip Gelebi (1609-1657), Osmanhi Imparatorlugu’nun
yedi asirlik tarihinin en fazla 6ne gkmig cografyacilarindan
biridir. Kendisinden 6ncekilerinin aksine, Katip Celebi cog-
rafyay1 devlet adamlarinin siyasi ve askeri stratejiler konu-
sunda daha deneyimli hale gelmeleri i¢in 6nemli bir arag ola-
rak goriiyordu. Cografya, yabana diyarlara gitmeden devlet
adamlarina bu diyarlari dolagsmalan ve haritalardan bilgi
edinmeleri firsatin1 sunuyordu:

40 Hagen, “"Ottoman Understanding of the World in the Seventeenth Cen-
tury,” 216.

41  Ibn-i Haldun’a gore, devletlerin yiikseligi ve ¢okiigii insan hayatina benzer
bir dongiiyi takip eder: dogum, yetigkinlik ve 6liim. Ibn Khaldun, The Mu-
qaddimah: An Introduction to History, Franz Rosenthal (¢evirmen) (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1967).
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Gizli degildir ki devlet iglerini yiiriitiip bunlar
tizerinde tedbir alanlarin bilmesi gereken islerden
biri Cografya Fennidir. Biitlin yeryiiziiniin duru-
munu kavrayip égrenmek kolay olmazsa da, bari,
Osmanli imparatorlugu iilkesinin haritasi ile gevre-
sinde sirurdas olan memleketlerin tasviri bilinmek
gerektir ki bir yere sefer etmek ve asker gondermek
gerektiginde, ona gore hazirlik goriilsiin. Diigman
iline girmek ve sinir boylarin1 koruyup gozetmek
tedbirini almak bununla kolay olur. Ve bu konu-
da, bu fenden habersiz kimselerle danigmak yet-
mez, yerli bile olsa. Ciinkii ok yerli vardir ki kendi
memleketini dogru olarak bilip anlatmaga giicii
yoktur. Bu ilmin gerekli olusuna yeterli kilavuz ve
tam tanik olarak su elverir: Yerle bir olas1 kafirler,
bu bilimlere 6nem verip itibar ederek Yeni Diinya-
nin bulup Sinde ve Hinde yayilarak oralar ele ge-
cirdi. Kéafir krallar icinde riitbesi duka payesinden
ibaret ve aralarinda “Balik¢1” unvamyla iin almig
olan Venedik Tayfas: gibi bir agagilik kavim, Osmanh
Imparatorlugu iilkesinin bogazina [Ganakkale Bo-
gazi] gelip doguya ve batiya hiikmeyleyen sani-ulu
devlete karg1 kodu.

Katip Celebi'nin goriigleri Osmanli'nin geleneksel mekan
bilincine dair bir degigsimi yansitmaktadir. Bu degisimin ne-
deni ise “gavurlarin” artik kendi diinyalariyla sinirh kalma-
y1p Yeni Diinya’y1 ve Hindistan’i fethetme isine girmeleriydi.
Avrupalilar her ne kadar Osmanli topraklarini iggal etmemis-
seler de, gemicilikteki iistiinliikleri (bu sayede ticaret yollari-
nu denetimleri altina almiglardi) Osmanl imparatorlug‘u’nun

42  Katip Gelebi, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar (istanbul: Kervan Kitapglk ve
Basin Sanayii, 1980), 5. Katip Gelebi bu kitabi Osmanh imparatorlugu’nun
Girit seferinin baglangianda yenilgiye ugramasi tizerine kaleme almigtir.
Katip Celebi'nin amaa Osmanh devlet adamlann hatalan ve gafletle-
ri hakkinda uyarmakti. Bu kitap ingilizce ve Fransizcaya da gevrilmigtir;
baluruz: Haji Khalifeh, The History of the Maritime Wars of the Turks, James
Mitchell (gevirmen) (Londra: A. J. Valpy, 1831).
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ekonomik ve siyasi gikarlarini tehdit ediyordu. Katip Celebi‘ye
gore, Avrupa’nin ilerlemesine kargi1 koymak igin Osmanh y6-
neticileri “gavurlarin” faaliyetleri hakkinda bilgisiz kalmak
yerine kendi haritacilik ve cografya bilgilerini daha da genis-
letmek zorundaydilar.

En ¢ok takdir edilen kitab1 Cihanniima’y1 1648-1654 yillan
arasinda yazan Katip Celebi, esasen evrensel bir cografya ki-
tab1 derlemek niyetindeydi. Kitabin ismi bile (tam olarak “ge-
nig bir goriis alaruna sahip ¢at1 teras1” anlamina gelen Cihan-
niima kelimesi; Latincedeki Cosmorama kelimesi gibi “diinya-
nin aynas1” olarak yorumlanabilir) bu niyeti isaret etmektey-
di. igerdigi 6nemli bilgilerden étiirii, Cihanniima yazildiktan
80 yil kadar sonra ilk Osmanli matbaasinda basilan on yedi
kitaptan biri olmustur.*’ Kitabin en fazla 6ne ¢ikan niteligi, di-
ger hicbir Osmanh eserinde 19. yiizyila kadar rastlanmayacak
sekilde sistematik bir metodolojiye sahip olmasiydi. Cografya
biliminde, yeryiiziindeki farkhliklar1 tanimlamak i¢in diinya-
y1 béliimlere ayirmak baglh bagina klasik Osmanl anlayisina
karg1 bir meydan okumaydi. Katip Gelebi’den 6nceki Islam
cografyacilan bilinen diinyayi insanlarin yasadiklar yedi ik-
lime (Yunancada klima ve Ingilizcede climate) gore bolmiisler-
di** Bu, Batlamyus sisteminden tiiretilen ve matematige ve
astronomiye dayanan bir anlayisti. Katip Celebi bu anlayis
tamamen reddetmemigse de, diinyay: alt1 kitaya (Avrupa,

43  Katip Celebi'nin zamansiz 6liimii sebebiyle Cihanniima tamamlanamamg-
tir. Kitap 1732’de basildiginda, 698 sayfanin 325°i Ibrahim Miiteferrika ta-
rafindan eklenmigtir. Kitabin 1732 baskis1 aynca 27 harita ve 13 levha iger-
mektedir. Kitabin 6nséziinde, Miiteferrika, Cihanniima’y: basma nedenini,
“din ve devletin devamu ile miilk ve milletin nizaminin korunmasinin, ta-
rihin ve haberlerin kaydedilmesi, ziraat ve maarifin ve eserlerin korunmasi
kitap ve sayfalarda kaydiyla miimkiin” olmasma baglar. Biilent Oziikan
(der.), Kitab-1 Cihanniima (istanbul: Boyut, 2008), 124. Kitabin tipkibasimi
i¢in bakimiz: Katib Celebi, Kitab-1 Cihanniima (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2009).

44  islam cografyaclanna gore, yedi iklim kugag: da Kuzey Yanmkiirede bulu-
nur. ilk iklim kugag 0-15, ikincisi 15-20, tiglinciisii 20-28, dérdiinciisti 28-34,
begincisi 34-39, altincis1 3944 ve son iklim kugag1 44-48 paralelleri arasinda
yer alir. islam cografyaalannun varsayimina gore, 48. paralelin kuzeyiyle
Giiney Yanmkiirede herhangi bir iklim kugag1 bulunmamaktadir. Bakiniz:
Cihanniima'rin Turkge ve ingilizce yeniden baskilan; Oziikan, Kitab-1 Ci-
hanniima, 62-63.
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Asya, Afrika, Amerika, Macellanika [Avusturalya], Kuzey ve
Giiney Kutuplan)*® ayirmig ve sonrasinda da kitalan mem-
leket ad1 altinda bolgesel birimlere bolmiistii. Katip Celebi,
bir cografyacirun okurlanni memleketlerin tarihi ve siyasal
durumu hakkinda bilgilendirmesi gerektigine inaniyordu.
Bu yaklagim, “eski Islami cografyanin toplamac yapisindan
bolgeleri kendi biitiinliigii igerisinde tanimlayan analitik bol-
gesel cografyaciliga gegisi temsil ediyordu.”* Katip Celebi’ye
gore, bir cografyaca kendisini mekanin fiziki nitelikleriyle s1-
nurh tutarsa, “giplak bir 6liinlin resmini yapan ressama” ben-
zerdi’ Katip Celebi onceki Islami cografya calismalarinu ha-
ritalara 6nem vermeyip diinyay1 sadece kelimelerle ve ciim-
lelerle betimlemeye galismakla elestirmis ve Cihanniima’nin
ilk sayfasinda cografya caligmalan agisindan haritacihigin
oneminden bahsetmistir. Ona gore, 6mr-ii hayatlar1 boyun-
ca diinyay1 dolagsan seyyahlar, cografya bilgilerini haritalar-
dan edinen insanlarla boy 6él¢lisemezlerdi. Cihanniima’nin en
onemli ozelliklerinden biri de, Osmanli Imparatorlugu’nda
Batili kaynaklarla Islami kaynaklan kapsamli gekilde bir ara-
da kullanip bunlar1 sentez haline getiren ilk bilimsel ¢aligma
olmasiydi. Katip Celebi aslinda Cihanniima’run ilk halini yaz-
maya bagladiginda sadece Islami kaynaklara dayamyordu.
Ancak kisa bir siire sonra mevcut Islami kaynaklarin evrensel
bir cografya kitabin1 nihayete erdirmek igin yeterli olmaya-
cagiru fark etmis ve Cihanniima’nin ilk 6zgiin metni lizerinde
caligmayi birakmugtir. Kitab: ikinci kez yazmaya bagladigin-
da, bu sefer Abraham Ortelius'nun, Theatrum orbis terrarum,

45  A.Adnan Adivar, Osmanl Tiirklerinde ilim (istanbul: Remzi Kitabevi, 1970),
130. Bernard Lewis’in iddiasina gore, “19. yiizyila kadar Miisliiman tarih
ve cografya yazilan Avrupahlann kitalara verdikleri isimler hakkinda hig-
bir sey bilmiyorlardi ... 19. ytizyildan 6nce bolgesel terimlerle tanimlanan
bir egemenlik hi¢bir zaman s6z konusu olmamigh.” Ancak Lewis’in bu id-
dialan Cihanniima’daki bilgilerle gelismektedir. 16. yiizyilin ikinci yansin-
dan itibaren Osmanlilar kitalar ve memleket diye adlandirdiklan bolgesel
birimlerin gayet farkindaydilar. Bakiniz: Bernard Lewis, Muslim Discovery
of Europe (New York: Norton, 1982), 60

46  Gottfried Hagen, “Katib Celebi: Cihannuma,” Exhibition Catalog 400 Jahre
Atlas iginde (Miinih: Bayerische Staatsbibliothek, 1995), 48.

47 Hamit Sadi Selen, “Cihanniima,” Katip Celebi iginde (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1985), 132.
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Cluverius’un Introductio Geographica Tam Vetera Quam Nova ve
Gerardus Mercator’un, Atlas Minor isimli eserlerinden fayda-
lanmugtir. Ozellikle Mercator’un goriiglerinden yogun bir ge-
kilde etkilenen Katip Celebi, bu eserlerden alintilarla devletin
¢ikarlar agisindan cografyanin 6nemini ve faydalarini soyle
vurgulamigtir:

Insanlarin medenilesmesi ve sosyallesmesi ko-
nusunda ¢ok faydah ilimlerden biri de cografya il-
midir. Devlet ileri gelenleri ve saltanat erkédni icin
bu ilim [6teki ilimlerin] hepsinden daha 6nemli ve
gereklidir. Bazi filozoflar bu ilmi diger akli ilimler-
den iistiin saymuglardir. Zira bu ilimden habersiz
olan kimse, (bu konuda yazilan) kitaplar1 miitalaa
ederken bu hususlarda kérler ve sagirlar gibi olur.
Ulkelerin sinirlannda anlasmazlik giksa bu fen o
problemi ¢6zer. Kiigiik islerde de bu ilmin faydas:
ve etkisi kesindir: Bu 6yle harika bir ilimdir ki hatira
bile gelmeyen garip durumlar ve igler bu ilimde ya-
zih oldugu igin, kisiyi hem tecriibeli hem de sehirler
ve iilkeler hakkinda bilgili kilar ... imdi siyaset ko-
nusunda da bu fen diger fenlerin hepsinden daha
faydahdir. Bu ilmi bilip kusatan kimse gok kiymetli
ve Oviilmiigtiir.!

Katip Celebi'nin bu 6zgiin diigiinceleri diinyaya dair islami
anlayistan agik bir kopusu isaret etmektedir. Ona gore, cografya
yeryiiziiniin tiim niteliklerini tasvir eden bir bilimdir.** Osman-
l1 diinya gériisiiniin dérdiincii boyutu olan teoloji kitapta geri
plana atilmis ve sadece kitabin 6nsoziinde yazarin goriislerini
mesrulagtrmak i¢in kullalmagtir. Cihanniima’nin gigir agia bir

48 Katip Celebi, Cihanniima 1, editor Said Oztiirk (istanbul: Mahya Yayinailik,
2013).

49  Katip Celebi, Cihanniima’da cografyamn bilimsel bir tanimim1 yapmis ve
“cografya” kelimesinin Yunancada “diinya” (gé) ve “yaz1” (grdpho) keli-
melerinin bir araya gelmesiyle ortaya gktigindan bahsetmigtir. Oziikan,
Kitab-1 Cihanniima, 130.
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kitap olmasirun nedeni, Katip Celebi'nin cografi bilgiye bilim-
sel yaklagimu ve gerceklere dayanan tarzidir. Imparatorlugun
yoneticilerini eglendirmek icin seyyahlarin (meshur Osmanl:
seyyah1 Evliya Celebi gibi) yazdiklan kigisel anlatilara ve ya-
bana diyarlardaki tuhaf olaylara dair masallara olaganiistii
bir ilgi gésteren Osmanli cografyacilanmn aksine Katip Celebi,
cografyay: devlet aygit1 igin ameli bir bilim olarak gérmiis ve
Avrupalilann kitaplariu hem Batt hem de Dogu ile is goren
tiiccarlarin hikayelerini ve Osmanli imparatorlugu’nun resmi
kayitlannu kaynak olarak kullanmugtir. Kendisi Anadolu’nun
pek ¢ok yerini gezmis biri olsa da, Anadolu’yu tasvir ederken
duygularinu anlatisina katma ihtiyac duymamugtir. Katip Ce-
lebi aynca Avrupalilann askeri baganlarinin nedenlerini sor-
gulayan ve bunu cografya bilgilerindeki iistiinliige baglayan
ilk Osmanl1 miinevverlerinden biridir* Katip Celebi’nin a¢tig1
pencereden, Osmanli'nin bagka alimleri de Batirun cografya
bilgileriyle tamigma firsati bulmustur.

Osmanl Imparatorlugu’nun bagka bir taninmig cografyaci-
s1 Ebu Bekir Ibn Behram ed-Dimeski, Osmanl1 sadrazami Kép-
rillii Fazil Ahmed Paga’run emriyle Joan Bleu’'nun Atlas Maior
kitabinu terciime etmigtir. Kitabin terciimesi on yil kadar siir-
miig ve 1685’te tamamlanmigtir. Dokuz ciltlik ve 252 harita ige-
ren bu heybetli kitaba Cografya-i Kebir (Biiyiik Cografya) ismi
verilmigtir. Cografya-i Kebir'in dikkat gekici bir yonii, ortaya
konmasindan 142 yi1l sonra Kopernik’in giinesi merkeze alan
bilimsel teorisinden bahsetmis olmasidir. Bir iilke almanagi
andiracak bigimde, okurlant Osmanli imparatorl ugu’nun top-
raklan, niifusu ve gehirleri hakkinda bilgilendirmek igin kitap-
ta siislii ve agdali bir anlatim yerine faydaa bir yaklagim izlen-
mistir. Aslinda ikinci Viyana Kugatmasi (1683) sirasinda, Atlas
Maior kitabinda Macaristan ile Almanya hakkinda yer alan
bilgiler, donemin sadrazami Merzifonlu Kara Mustafa Paga
tarafindan da kullamlmigtir. Ancak Osmanli bélgelerini gés-
teren haritalarda, bu topraklarin Osmanli Imparatorlugu’nun

50 Hagen, “Ottoman Understanding of the World in the Seventeenth Cen-
tury,” 227-233.
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denetiminde olduguna dair herhangi bir bilgi verilmemigtir
ve dolayisiyla, “siyasal cografyanin devletin temsili igin bir
arag olmas fikrinin Ebu Bekir Ibn Behram ed-Dimegki ya da
sonraki kopyalarda haritalan yapan sanatcqlar tarafindan sa-
hiplenilmedigi” soylenebilir.*!

Kendisini cografyac1 olarak adlandiran ve Cihanniima’'nin
basili haline 6nemli bilgiler ekleyen Ibrahim Miiteferrika,
Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Milletlerin Diizeninde ilmi
Usuller) kitabiyla cografya ilminin gelisimine ciddi bir katki-
da bulunmugtur. Miiteferrika bu kitab1 1718’de baglayan Lale
Devri'ni ve bu devirde yapilan reformlarn sona erdiren Patro-
na Halil isyarinin (1730) galkantih giinlerinde yazmigt. Mii-
teferrika, kitabinda hayati 6neme sahip su soruyu sormakta-
dir: “Miisliman halka gore karakteri zayif, cibilliyeti bozuk
ve agagilanan bir millet oldugu halde, Hristiyanlar, bir siire-
den beri diinyaya yayihyorlar ve nice nice memleketler istila
ediyorlar. Hatta, Devlet-i Aliye-i Kahire-i Osmaniye askerle-
rine dahi iistiinliik gosterdikleri oluyor. Biitiin bunlarin olug
keyfiyeti, bahaneleri ve sebepleri nelerdir, kullanilan aletler
nelerdir?”*? Miiteferrika kitabinda Hiristiyan geniglemesini
iki etkene baglar. ilk etken, savagta ve ordularim orgiitlemek-
te Avrupal devletlerin gelistirdigi yeni yontemler ve teknik-
lerdir. Miiteferrika, bir sinuf olarak ordunun bir iilkede ve top-
lumda nizam ve istikrar igin 6nemini ayrintili bir gekilde ele
almigtir.® Kendisi, Osmanli’'nun iyi orgiitlenmis ve disiplinli

51  Sonja Brentjes, “Mapmaking in Ottoman istanbul betw een 1650 and 1750: A
Domain of Painters, Calligraphers or Cartographers,” Frontiers of Ottoman
Studies iginde, Colin Imber, Keiko Kiyotaki ve Rhoads Murphey (der.) (New
York: Tauris, 2005), 2:141.

52  ibrahim Miiteferrika, Milletlerin Diizeninde ilmi Usiiller (istanbul: Milli Eg;i-
tim Basimevi, 2000), 23.

53  Miiteferrika, askerin (ashab-1 seyf) bir sinif olarak éncii roliinii diger iig si-
nifla (tiiccarlar ve zanaatkirlar [erbab-1 hurfet ve ticaret], memur [ashab-1
kalem] ve giftgiler [ashab-1 hars-u ziraat]) kargilaghrmighr. Kitabim Patrona
Halil isyaminin galkantih yillannda yazdigindan étiirii Miiteferrika, refah
ve nizam igin siniflann birbirilerinden uzak tutulmas: gerektigini vurgu-
lamigtir. Dért sinif (erkan-i erbaa) ilkesi Osmanh siyaset teorisinin aynlmaz
bir pargasiydi ve 16. yiizyillda Kinalizade Ali Efendi gibi 6nde gelen alimler
tarafindan etrafhca islenmisti. Bakiniz: ibrahim Miiteferrika, Milletlerin Dii-
zeninde [Imi Usiiller, 60; ve Kinahzade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlak: (istan-
bul: Terciiman, n.d.), 217-218.
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Habsburg ve Rus ordularn kargisinda yakin dénemdeki yenil-
gilerini, yeni askeri stratejilerin ve tekniklerin ihmal edilmesi-
ne baglamugtir. Boylesi bir perspektiften bakarak Miiteferrika,
onceki otuz yilda Rusya’daki reformlarin bagarisiru ve devlet
yapisini ve orduyu modernlestirmek igin Biiyiik Petro'nun
nasil Ingiltere ile Hollanda’dan uzmanlar ¢agirdiginu ince-
lemigtir. Bundan da anlagilacag) iizere, Osmanlilar Rusya’y:
agikga Batihlasmanun bir 6rmegi olarak gormekteydiler. Miite-
ferrika, ikinci etken olarak ise Avrupa iilkelerinin devlet ida-
resinde ve kanunlar1 uygulamasinda, aklin dinin otoritesinin
yerine gectigini 6ne siirmiigtiir. Osmanl Imparatorlugu’nda
aklin dinin yerine gegmesini tavsiye etmek ok riskli oldu-
gundan, Miiteferrika bunun yerine Osmanh devlet adamlar-
nin kendi devletlerinin ve diismanlarinun fiziki ve toplumsal
kosullarinu kavramalan igin cografya biliminin vazgegilmez
olduguna vurgu yapmigtir. Tam da bu amagla, kitabin ii¢ bo-
limiinden biri, cografyay: devlet adamlan igin bilimsel bir
rehber olarak ele almigtir. Miiteferrika cografya ilmini soy-
le tamimlamugtir: “Adi gegen ilim ise, bu konularda diinyay:
gosteren bir aynadir. Zamanin ve yeryiiziiniin kavimlerinin
durumu onda goriiliir. O, cihan1 gosteren 6yle bir aynadir ki,
giinbegiin yeryiiziinde vuku bulan, zamann havadislerinin
dogrusu ve yalani onda agikardir.”* Miiteferrika Osmanli’mun
yonetici elitlerine sadece diismanlar1 hakkinda degil ayrca
diinyadaki diger Miisliiman halklar ve iilkeler hakkinda da
cografya bilgilerini arttirmalan tavsiyesinde bulunmustur.
Ona gore, tiim Miisliimanlar1 Osmanh Imparatorlugu gatisi
altinda birlestirmek ve onlan “géavurlarin” saldinlarindan ko-
rumak igin Osmanl padigahlanmun cografyadan faydalanma-
lan1 gerekiyordu.>> Miiteferrika'min bu diigiinceleri sonradan
1839 Tanzimat reformlar: sonrasinda etkin bir ideoloji haline
gelen Panislamizm’in ¢ekirdegini olugturacaktr.

17. yiizyilin ikinci yansiyla beraber, Osmanl dlimleri cog-
rafya biliminin 6neminin ve askeri 6rgiitlenmede ve devlet

54 Miiteferrika, Milletlerin Diizeninde Ilmi Usiiller, 64.
55  A.ge. 65-66.
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idaresinde kullanmak igin kendi iilkeleri ile komsu iilkeler
hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri gerektiginin farkina
varmiglardi. Bu dlimlere gore, cografya ilmi sayesinde devlet
adamlan dogru ile yanls bilgiyi birbirlerinden ayirip kararla-
rin1 hurafeler ve efsaneler yerine olgulara dayandiracaklardi.
Ancak bu alimlerin mekén bilinci modern olmaktan uzakt
ve erken modern donemin ruhunu yansitmaktaydu. 19. yiizyil
oncesinde, Osmanl diinya goriigiiniin kurucu yapitaglarini
bulundugu iilkedeki yasalardan muafiyet (extraterritoriality),
diasporalar ve cemaat aglan olusturmaktaydi. Toprak iizerin-
den tanimlanmig ve belirgin sinirlara sahip homojen modern
toplumun aksine, “Osmanl1 diinyas1 birbirinden farkh kiil-
tiirlerin olugturdugu zengin bir dokuydu.”* Bu, giiniimiiz-
de baz1 Tiirk aragtirmacilarin anakronik bir bigimde liberal
toplumun onciisii olarak idealize ettikleri gibi Osmanl top-
lumunun 6ziinde agik fikirli ve insancil oldugu anlamina gel-
memektedir.’” Osmanllar farkl dinlere pragmatik sebeplerle
hoggorii gostermigler ve Avrupa’da da aglan bulunan Yahu-
diler, Rumlar ve Ermeniler gibi ticari ve kiiltiirel diasporalar-
dan devletin ekonomik ve siyasi gikarlar i¢in faydalanmiglar-
dir. Osmanllar igin bu topluluklar sadece ticareti geligtirmek
i¢in degil aym1 zamanda ekonomik, siyasi ve askeri istihbarat
edinmek anlaminda da degerliydiler. Katolik ve Protestan
topluluklar arasindaki savaglar, Avrupa’da yasayan insanla-
n kendi krallarinin dinini kabul etmeye zorlayan cuius regio
eius religio (kim yonetiyorsa onun dini gegerlidir) durumunu
ortaya gikartirken, Osmanh Imparatorlugu Venedikli ve Ce-
nevizli tiiccar topluluklara Osmanl iilkesindeki yasalardan
muafiyet saglamigtir. Boylece, bu topluluklara Osmanl top-
raklarinda kendi kiliselerine sahip olmalarina izin verildigi
gibi, Venedikli ve Cenevizli elgiler ve konsiiller kendi toplu-

56 Daniel Goffman, “Negotiating with the Renaissance State: The Ottoman
Empire and the New Diplomacy,” The Early Modern Ottomans: Remapping
the Empire iginde, Virginia H. Aksan ve Daniel Goffman (der.) (New York:
Cambridge University Press, 2007), 64.

57 Bakimizz M. Hakan Yavuz, “Towards an Islamic Liberalism? The Nurcu
Movement and Fethullah Giilen,” Middle East Journal 53, say1 4 (Sonbahar
1999): 584—605.
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luklarn iizerinde adli yargilama hakkina sahip olmuglardir.®
Miisliman yazarlarin Avrupa’ya dair algilarinda baskin ol-
dugu one siiriilen “aslinda higbir seyin degismedigi” seklin-
deki “zamansizlik” iddialarinin aksine, Osmanlilar Avrupali
hasimlar1 haklandaki bilgilerini giincelleme konusunda gayet
hevesliydiler.*® Omegin, Abraham Ortelius’un haritalarin ve
yardima metinlerin kitap biceminde bir araya getirildigi ilk
gercek modern atlas olan Theatrum Orbis Terrarum isimli ese-
ri, Viyana’da yayimlandiktan iig y1l sonra 1573'te Istanbul’a
getirilmigtir.%

Piri Reis, Katip Celebi, Ebu Bekir Ibn Behram ed-Dimegki
ve Ibrahim Miiteferrika’run galigmalarinin da gosterdigi iize-
re, bu Osmanh alimleri cografya ile diger bilimlerde Avrupali-
larin kaydettigi ilerlemeleri yakindan takip etmiglerdir. Buna
karsilik, ibrahim Miiteferrika’nin sordugu soru (Avrupa’nin
nasil olup da Osmanl imparatorlugu’ndan daha giiglii bir
hale gelip diinyanin geri kalan bélgelerinde tahakkiim kur-
dugu) bu iki medeniyeti kargilaghrma anlaminda 6nemli bir
noktaya temas etmektedir. Ancak Osmanli’daki alimler ve
cografyacilar genellikle Avrupa ile Osmanli imparatorlugu
arasindaki gergek farki gorememislerdir. Bu gorememe du-
rumu Miiteferrika’nin sorusuna verilen cevaptan da anlagi-
labilir. Osmanh alimlerine goére, Bati ile rekabet etmek igin
Osmanl yonetici elitlerinin bilime ve cografyaya kars: bakig
agilarin degistirmeleri gerekmekteydi. Bu alimler, kendileri-
ni devletlerinin yagadig sorunlar teshis etmek ve bu sorun-
lara yonelik pratik ¢oziimler iiretmekle sinirlayarak, Batinin
cografyada kaydettigi ilerlemenin siyasi motivasyonla iligkili
olmadigim gézden kagirmuglardir. Oysaki, Portekizlilerin ve
Ingilizlerin gemicilikte kaydettigi asamalar, ekonomik ve ti-
cari olarak bu iki iilkede ortaya ¢ikan tiiccar sinifi tarafindan

58 Goffman, “Negotiating with the Renaissance State,” 72-73

59  Lewis, Muslim Discovery of Europe, 297.

60 Gabor Agoston, “Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ot-
toman Grand Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry,” The
Early Modern Ottomans: Remapping the Empire iginde, Virginia H. Aksan ve
Daniel Goffman (der.) (New York: Cambridge University Press, 2007), 87.
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tegvik edilmigti. Andrew Hess bu konuda ikna edici bigcimde
sunu One sirmigtiir:

Portekizliler ticari ve okyanusa uzanan bir im-
paratorluk inga ederken, Osmanhlar topraga dayal
Tiirk-Miisliiman {ilkesinin askeri ve idari gerekli-
likleriyle sirurlanmug, Akdeniz’de deniz tagimacihig
yapacak bir devlet yaratmak igin sinirlariru sadece
Dogu Akdeniz’i ¢evreleyen sulara dogru genislet-
migtir. Yaptiklar:1 seyahatler sirasinda Portekiz’in ve
diger Hiristiyan iilkelerin yoneticileri ve tiiccarlar,
denizagin ticarete ve askeri maceralara katilirlar-
ken, Dogu iilkeleri igin bu faaliyetler tahkim edil-
mis ticaret merkezleri kurmanin 6tesine ¢ok nadir
gegti. Portekiz, deniz ticaretini neredeyse tamamen
Dogu’daki deniz kuvvetlerine dayah emperyal ge-
niglemesinin esas nedeni haline getirmeye meyle-
dip kendi savasq aristokrasisinin fetih gelenegini
reddederken, Osmanlilar tam aksine yeni ele gegir-
digi tarim ve ticaret ekonomilerinden vergi geliri
elde etmek icin toprak fethini amaglamgtir.®

Ayn gekilde, 16. yiizyilin ortasinda Ingiliz saray1 Avru-
pa’daki tiim monarsileri etkileyen finansal kriz sebebiyle ha-
ritacilik projelerine 6deme yapamayinca, Ingiltere’ deki tiiccar
sinifi ¢ok ihtiya¢ duyduklari yeni pazarlar iin bilimsel olarak
hazirlanmis haritalari edinmek amaciyla, haritacilarin hamisi
haline gelmigtir.®? Osmanl alimlerinin higbiri, bilginin yayil-
masinda hayati bir rol oynayacak gekilde, Avrupa toplumla-
rinda degisik gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikisinin 6nemini fark
edememigti. Bu alimlerin tiim 6nerileri, Bat1 ile rekabet etmesi

61 Andrew C. Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the
Age of Oceanic Discoveries, 1453-1525,” American Historical Review 75, say1
7 (Aralik 1970): 1915-1916

62  Peter Barber, “England II: Monarchs, Ministers and Maps, 1550~1625,” Mo-
narchs, Ministers and Maps: The Emergence of Cartography as a Tool of Govern-
ment in Early Modern Europe iginde, David Buisseret (der.) (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1992), 58-59
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icin Osmanl devletinin toplumsal ve siyasi merkezini nasil
giiclendirilmesi gerektigi iizerineydi. Iktidarin 4dem-i merke-
ziyetgi bir hale gelmesi Avrupa’da ekonominin ve ticaretin ge-
lismesinin 6niinii agarken, Osmanh Imparatorlugu’nun genig
bir alana uzanan karayolu ve posta sebekesi sadece merkezi
otoritenin denetimi elde tutmasini ve sarayin buyruklannun
Libya gibi en iicra bolgelere bile ulagtirilabilmesini saglamig-
tir. Avrupa’da ekonomik ve ticari gikarlar siyasi iktidar tize-
rinde bir tahakkiim kurarken, Osmanli Imparatorlugu’nda
siyasi iktidar ekonomik ve ticari ¢ikarlar tizerinde bir tahak-
kiim kurmugtur. Ilaveten, Osmanli Imparatorlugu’nun top-
rak vergisinden elde ettigi geliri azami seviyeye ulaghrmay:
amaglayan patrimonyal bir tanm iilkesi olmasi da 6zel alanda
zenginligin birikmesini ve yenilikGi yontemlerin geligmesini
engellemigtir.®

Avrupa iilkelerinin ticaretteki ve teknolojideki iistiinliik-
leri, 18. yiizyilin ikinci yansinda daha da belirgin hale gel-
mistir. 1774’te Rusya kargisinda ugranan hezimetle beraber
Osmanh Imparatorlugu’nun askeri konumu &nemli oranda
degismis ve “gavurlarin” ordulan artik uzaktaki bir tehdit
olmaktan ¢tkmigtir. Rusya’nin Kinnm'1 iggali, imparatorlugun
en uzun yiizyihnun ve nihai ¢okiigiiniin habercisi olmugtur.
Buna kargilik, imparatorluk igin 19. yiizyildaki tehditler sade-
ce Bati'nin ekonomik ve askeri iistiinliigiinden ibaret degildi.
Nasil ki diinya ekonomisi, Bati Avrupa iilkelerinin ticarette-
ki baganlarinin bir sonucu olarak yeniden gekillenmigse, 19.
yiizyilda diinya siyaseti de Fransiz Devrimi ve onun 6zgiir-
liik, esitlik ve kardeglik sloganlariyla yeniden diizenlenmigtir.
Sonug olarak, milliyetgiligin giiclii bir ideoloji haline gelmesi,
Osmanh Imparatorlugu’nun sonunu hazirlamigtir. Osmanl
halklan arasinda milliyetgiligin bag gostermesi, imparator-
lugun mekaruru ve gok-etnikli yapilarimi ulus-devlet toprak-
larina ve ulusal kimliklere déniigtiirmiigtiir. Imparatorlugun
sinirlanrun siirekli degistigi bir ortamda, imparatorlukta

63 Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” Harvard Middle Eas-
tern and Islamic Review 4, sayr 1-2 (1997-1998): 51.
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yasayan insanlar agisindan haritalar, toprak ve cografya da
tamamen farkl anlamlara biiriinecekti.

Fransiz Devrimi ve Vatani Yeniden Olugturmak

Fransiz Devrimi, kitle hareketliligine ve goniillii eylem ara-
cligiyla kapsaml bir toplumsal ve siyasi degisime dayanan
yeni bir siyaset kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmugtir. Fransiz Devri-
mi, Bat1 Avrupa’yi etkiledigi gibi Asya, Afrika ve Ortadogu’da
somiirgeci giiglere karg: ulusal kurtulug hareketlerinin orta-
ya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Fransiz Devrimi'nin milli
marsi olan La Marseillaise, Osmanli Imparatorlugu’nda 1908
Devrimi ve Rusya’da 1917 Devrimi sirasinda da sdylenmigtir.
Ayni mars, konugmalarinda Irak Devrimi ile Fransiz Devri-
mi arasinda dogrudan paralellikler kuran General Abdiilke-
rim Kasim’'in gergeklestirdigi 1958 askeri darbesinden sonra
Bagdat Radyo’sunda da siirekli ¢alinmigtir.® Fransiz Devri-
mi, 18. yiizyilin sonundan giiniimiize kadar uzanan dénem
igerisinde, imparatorluklarin zihinsel haritasin1 ve bu impa-
ratorluklarin, hem merkezdeki hem de ¢evredeki elitlerinin
rollerini biiyiik bir degisime ugratmgtir. Osmanh Imparator-
lugu baglaminda, Fransiz Devrimi'nin etkisi sadece Sirbis-
tan, Yunanistan ve Romanya’daki bagimsizlik hareketleriyle
sinurl kalmamugtir. Fransiz Devrimi’'nin fikirlerini kullanma-
da gevrede bulunan elitlerin roliinii 6ne ¢ikartan geleneksel
goriislerin aksine bu fikirlerin ¢ok biiyiik bir kismu askeri ve
biirokratik reformlar yapmak i¢in Osmanl saraymnn elitleri
tarafindan Osmanli'ya getirilmigtir. Bu elitlerin amaci, ilkin
padisahin otoritesini pekistirmek ve sonrasinda da, yeni or-
taya ¢ikan biirokratik sinif araciligiyla hiikiimranin giiciinii
sinirlamak olmugtur. Merkezde yer alan bu elitler, bir yandan
Osmanli imparatorlugu’nu modernlestirmek gibi zorlu bir
gorevle kars: karsiyalarken, bir yandan da milliyetgi hareket-
leri yatighrmak ve pek ¢ok savagta Balkanlar’daki milliyetgi

64 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler (Istanbul: iletisim Yayinlan,
2000), 3:46; Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917 (New York: Camb-
ridge University Press, 2005), 289; David Styan, France and Iraq (New York:
Tauris, 2006), 71.
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hareketlerin esas destekgisi konumunda olan Rus Garhigi’'na
karsi koymak durumundaydilar. Ancak Osmanli saraymnin
elitleri, Fransiz Devrimi’'nin uygulamalarini ve fikirlerini tak-
lit etmek yerine bunlar belirli bir maksat dogrultusunda kul-
lanmuglardir. Bagka bir deyisle, Fransiz Devrimi'nin fikirlerini
ve bagarilarinu 6diing alip bunlar kendi stratejik ¢ikarlan igin
kullanmaglardir.%

Fransiz Devrimi'nin Osmanl elitleri tarafindan benim-
senen en onemli fikirlerinden biri vatanseverlik ve vatan
(Fransizcada patrie; Arapgada watan) diisiincesidir. Bernard
Lewis, patrie kelimesinin koklerinin Antik Yunan ve Roma
Imparatorlugu dénemine kadar gittigini 6ne siirer. Lewis’e
gore, “en yiice kimligin ve sadakatin karsihig1 olarak mem-
leket anlayis1” Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra
bile Avrupa’min siyaset kiiltiiriinde giiclii kalmugtir® Ona
gore, Bati anlayiginun aksine Arapgada, Tiirkgede ve Farsga-
da vatan/watan kelimesi hi¢bir zaman siyasi bir anlam iger-
memis ya da bir topraga olan sadakati isaret etmemistir. Bu
dillerde vatan sadece “bir kiginin benimseyerek ya da gegici
olarak yagadig1 yer” anlamina gelmektedir ve “Ingilizce home
kelimesinden daha fazla siyasi bir 5Sneme sahip olmamigtir.”¢’
Buna karsilik, Emest Gellner ve Benedict Anderson gibi mil-
liyetgilik ¢alismalannin 6nde gelen aragtrmaalar, uluslari
en az iki yiizyil 6nceye giden bir toplumsal gergeklik olarak
goren milliyetgilige dair bu ilksel (primordial) anlayis: reddet-
migledir. Bu iki isim de, 18. yiizyilin sonuna kadar Avrupa’da
ulusal baghliklarin var olmadigin ileri siirmiiglerdir.®® Ben-
zer bir durum, 18. yiizyilin sonunda Fransa’da ortaya qikan

65 Bertrand Badie, “The Impact of the French Revolution on Muslim Societi-
es: Evidence and Ambiguities,” International Social Science Journal 41 (1989):
6-7.

66 Bernard Lewis, “Watan,” Journal of Contemporary History 26, no. 3/4 (Eylil
1991): 523; Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on Tur-
key,” Journal of World History 1 (Temmuz 1953): 107.

67 Lewis, “Watan,” 524-525.

68 Gellner’e gore, ulus sanayilesmenin yan tiriintidiir. Anderson ag@sindan ise
matbaa ve kapitalizm bir ulusun ingasi igin zorunlu kogullardir. Benedict
Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, 1993); ve Emest Gellner,
Nations and Nationalism (Ithaca, NY: Comnell University Press, 1983).
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milliyetci s6z dagarag) igin de gegerlidir. Antoine Furetiére,
1690’da yayimlanan Dictionnaire Universel isimli galigmasin-
da vatan (patrie) kelimesini géyle tanimlamigtir: “Bir insanin
dogdugu iilke ve aynca bir insanin dogdugu bolge ve impa-
ratorluk ya da devlet disinda dogdugu belli yeri igaret eden
kelime .. Romalilar ve Yunanhlar vatan sevgileriyle bilinir-
lerdi ... Bazen Roma’mun mecazi olarak tiim Hiristiyanlarin
vatani oldugu soylenir. Cennet bizim gergek vatarumizdir,
bir filozof vatanin her yerindedir. Vatan bir insanin kendisini
iyi hissettigi yerdir.”® 17. ytizyilin sonunda vatanseverlik ha-
len eski gaglara 6zgti bir duyarhilik olarak goriilirken, vatan
dinsel ¢agrigimlara sahip bir kelimeden fazlas1 degildi. Vatan
kelimesinin Dictionnaire Universel’de milliyetgi bir anlama sa-
hip olmasi, s6zliigiin 1777 baskisiyla gergeklesmigtir: “Fran-
sa bizim vatanimizdir. Vatan sevgisi. Vatanun menfaati igin.
Vatarun hizmetinde olmak. Vatanina hizmet etmek. Vatanin
savunmak. Vatan i¢in 6lmek. Vatan vazifesi bir insarun en asli
vazifelerinden biridir.””°

Osmanl devlet adamlan ve diplomatlar1 daha en bagin-
dan beri milliyetgiligin Fransa’da giiglii bir fikir olarak or-
taya giktginin farkindaydilar. 1792°de, Viyana’da Osmanh
elcisi olarak bulunan Ebubekir Ritib Efendi, eserlerinde ve
seyahat giinliiklerinde vatan ve millet kelimelerini modern
anlamda kullanan ilk Osmanh diplomatidir.” Ratib Efendi,
Viyana’da bulundugu bes ayhk dénemde Avrupa’daki ve
6zellikle de Fransa siyasetindeki ¢alkantiya taniklik etmis ve
donemin Osmanli padigahini, Fransa’'mn i¢ savag sebebiyle
bir dagilma siirecinde oldugu gibi yanhs bir diigiinceye ka-

69  Abntigin: Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1992), 162.

70 Age.

71  Bernard Lewis’e gore, 1797-1798 aras) Paris'te Osmanh elgisi olan Morah
es-Seyyid Ali Efendi vatan kelimesini siyasi bir anlamda kullanan ilk Os-
manli devlet adamidir. Ancak Fatih Yegil'e gore, Ebubekir R3tib Efendi pat-
rie ve nation kelimelerinin Fransizcada yeni anlamlar kazandigim Morah
es-Seyyid Ali Efendi’den beg sene 6nce farkina varmigh. Lewis, “Watan,”
526; Fatih Yesil, “Looking at the French Revolution through Ottoman Eyes:
Ebubekir Ratib Efendi’s Observations,” Bulletin of SOAS 70, say1 2 (2007):
283-304.
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pilmamak konusunda uyarmugtir. Rétib Efendi, “Habsburg
Imparatorlugu’nun aksine Fransa'mun tek bir din, tek bir mil-
let ve tek bir dil altinda birlestigini” 6zellikle vurgulamigtir.”
Ona gore, Jakobenler iktidara geldigi takdirde, Fransa bir
cumhuriyet haline gelecek ve devrimci ideolojisini diger Av-
rupa monarsilerine de ihrag edecekti. Ratib Efendi yazilaninda
Macarlar, Bulgarlar ve Yunanhlar i¢in kavim kelimesini kulla-
nirken, Fransa ve Fransizlar i¢in vatan ve millet kavramlarini
kullanmigtir ve Avrupa’da tek bir ulus ve tek bir vatan olarak
gligli bir ulus-devletin ortaya ¢iktiginin tamamen bilincinde-
dir.”? Rétib Efendi aynca Avrupa monarsilerinin Cumhuriyet
rejiminin “yeni diizeninden” (nizam-i cedid) duyduklan korku
sebebiyle Fransa’ya kars bir ittifak olugturduklanmn da far-
kindadir.”*

18. yiizy1ll sonunda Avrupa’daki gelismelerden etkilenen
bir diger Osmanl diplomat: ise Mahmud Raif Efendi’dir. Ken-
disinin Tableau des Nouveaux Réglements de I’Empire Ottoman
(Osmanh Imparatorlugu’nda Yeni Nizamlarn Cedveli) isimli
kitab1 1798’'de yayimlanmigtir ve Miisliiman bir Osmanh bii-
rokrat1 tarafindan bir Bat1 diliyle yazilan ilk eserdir. Mahmud
Raif Efendi, Avrupal devletleri III. Selim’in baglattigi reform-
lardan haberdar etmek igin bu kitab1 yazmugtir. III. Selim her
ne kadar Osmanli Imparatorlugu’'nu Avrupah giigler arasin-
da saygin bir konuma yiikseltmek igin esasen askeri reform-
lara odaklanmusg olsa da, Osmanlh devlet adamlarinun diinya
gorugiindeki siiregiden modernlesmeyi yansitan 6nemli nok-
talar kitapta kendisine yer bulmugtur.” Kitabirun ilk ciimle-
sinde, Mahmud Raif Efendi ¢arpic1 bir gergegin altini gizer:
“Gocuk denecek yagsta, kalem katipleri arasinda Babiili'ye
intisap etmenin hemen akabinde, igimde vatanima faydah

72 Bakimz: Yesil, 291: “bir mezheb ve bir millet ve bir lisan olmalanyla.”

73  Age, 302

74  Fatih Bayram, “Ebubekir Ratib Efendi as Envoy of Knowledge between the
East and the West” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2000), 114.

75 Mahmud Raif Efendi, Osmanli imparatorlugu’nda Yeni Nizamlarin Cedveli,
Arslan Terzioglu ve Hiisrev Hatemi (gevirmenler) (istanbul: Tirkiye Tu-
ring ve Otomobil Kurumu, 1988), 4, 33. Bu ¢alismada, bahsi gegen kitabin
hem 6zgiin Fransizca hali hem de Tiirkge gevirisi yer almaktadir.
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olma arzusunu duydum.””® Mahmud Raif Efendi, Fransiz-
ca metinde “Patrie” kelimesini biiyiik harfle yazdigina gore,
kelimenin etkisini ve giiciinii agik¢a anlamig olmalidir.”” Bu-
nun yanisira, Mahmud Raif Efendi’nin kitabi ile bu kitaptan
66 yil 6nce basilmig Ibrahim Miiteferrika’nin Usul el-Hikem
fi Nizam el-Umem kitabinin giris kisimlarirun kargilagtinlma-
st Osmanh zihniyetindeki paradigma degisikligini gozler
oniine sermektedir. Miiteferrika, kitabinin giris climlelerinde
Islami yazimdaki abhgilageldik miinacata uygun bir bigimde
Allah ve Peygamberi 6verken, Mahmud Raif Efendi ¢agina
uygun bir bi¢cimde Allah’tan bahsetmeden vatana, Osmanh
devletine ve padigaha olan hiirmetini sunmugtur. Mahmud
Raif Efendi’'nin 6ne ¢ikardig bir diger nokta ise Rusya’y: ar-
tik imparatorlugun giivenligi iin en 6nemli tehditlerden biri
olarak géren Osmanl devlet adamlannin degisen jeopolitik
bilinciydi. Bab-1 Ali, daha 6nceleri Istanbul’'un savunmasi
icin Canakkale Bogazi'na 6nem vermis ve Karadeniz zaten
Osmanli hakimiyeti alinda oldugu igin Istanbul Bogazi'mi
ihmal etmisti. Ancak Mahmud Raif Efendi’'nin kitabindan
anlagilmaktadir ki, Rusya’nin artan giicii kargisinda (sonraki
yiizy1l boyunca imparatorlugun toprak biitiinliigiine en bii-
yiik tehdidi olusturacaktir), Istanbul Bogazi'nda yeni askeri
istihkamlara girigilmigtir.”®

Seyyid Mustafa Efendi'nin Diatribe Sur L'état Actuel
de L’art Militaire, Du Génie et des Sciences a Constantinop-
le (istanbul’da Askerlik Sanati, Yeteneklerin ve Bilimlerin
Durumu Uzerine Risale) isimli kitab1 Avrupa’nin bilimsel
ilerleme sayesinde elde ettigi iistiinliigii agiklayan bagka
bir 6nemli ¢alisgmadir. Kitap 1803’te 6nce Fransizca yazil-
mi§ ve daha sonra gene Seyyid Mustafa Efendi tarafindan
Osmanl Tiirkgesiyle yazilmigtir.”® Kitabin Fransizca baski-

76 Age.,3.

77  “Admis, dés ma plus tendre jeunesse, au nombre des secrétaires dans les
Bureaux de la SUBLIME PORTE, je me suis senti aussitot animé du désir de
me rendre utile 3 ma Patrie.”

78 Raif Efendi, Osmanl: imparatorlugu ‘nda Yeni Nizamlarin Cedveli, 30.

79  Bu kitap 1986'da hem Fransizca hem Osmanlica hem de Tiirkge olarak ye-
niden yayimlanmgtir. Bakimuz: Seyyid Mustafa, Istanbul'da Askerlik Sanat,
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sinda, Seyyid Mustafa Efendi biri giris kisminda digeri son
paragrafta olmak iizere vatan kelimesinden iki kez bahset-
mektedir. Seyyid Mustafa Efendi giris kisminda, kendisi-
nin modern bilimler iizerine ¢aligmalar yiiriittiigiinden ve
Osmanl devleti tarafindan Avrupa’ya goénderilmek igin
firsat kolladigindan bahseder. Ancak III. Selim’in yeni bir
matematik okulu agma projesi, Seyyid Mustafa Efendi’nin
fikrini degistirmigtir: “... bir eyyam dahi tevakkufu tasvib
eyledim ve kendu vatamum dahilinde tahsil u istifade ve
belki fa’ide-dade olmag) tecviz eyledim” (vatan igin faydah
olma fikri beni biiyiileyip galebe ¢ald1 ve ben de kalmaya
karar verdim).® Seyyid Mustafa Efendi, kitabin son kismin-
da Osmanh Imparatorlugu’nun fetih fikrine ve islamiyet’in
gavurlara kars1 savagma ilkesine dayanan askeri bir devlet
olarak kuruldugunu belirtmigtir. Ona gére, imparatorlukta
yasanan yozlagsmanin bir sonucu olarak yerel askeri otori-
teler ortaya ¢ikmig ve padisahin iktidarinmi tehdit etmigler-
dir. Seyyid Mustafa Efendi o donemde Osmanli ordusunda
yapilan reformlardan ve merkezi otoritenin pekigtirilme-
sinden gayet memnundur: “Ben de sevingten mest olmusg
durumda, vatanimi tam arzuladigim sekilde, her giin bir
oncekinden daha fazla ilim ve sanat megalesiyle aydinlan-
mig goriince susamaz oldum.”®

Yeteneklerin ve Bilimlerin Durumu Uzerine Risale (istanbul: Tiiyap, 1986).

80 Selim III, donc, projeta la fondation d‘une grande et nouvelle école de
mathématiques prés de I'arsenal a Sudlidze: la publication de ce projet ra-
lentit un peu mon ardeur sur le dessein d’'un voyage en Europe; I'idée de
pouvoir profiter dans le sein de ma patrie, et peut-étre encore lui devenir
utile, m’enchanta et prévalut; je fis halte.” Osmanlica versiyonunda, Sey-
yid Mustafa Efendi patrie yerine “vatan” kelimesini kullanmighir: “Sultan
Selim Han Hazretleri, Tersane-i Amire’ye kabil Siidliice nam mahalde bir
bab Handesehane miiceddeden bina vu ingasina iradesinin havadisiyle, se-
yahat maddesinde olan hahisim ta’dil olunup, bir eyyam dahi tevakkufu
tasvib eyledim ve kendu vatanim dahilinde tahsil u istifade ve belki fa’ide-
dade olmag tecviz eyledim.” Bakiniz: Seyyid Mustafa, Istanbul’da Askerlik
Sanati, Yeteneklerin ve Bilimlerin Durumu Uzerine Risale, 70, 89.

81 Moiméme, ivre de joie de voir ma patrie dans I'état que je desirois si ar-
demment, éclairée tous les jours davantage du flambeau des sciences et des
arts, il ne me fut plus possible de me taire.” Kitabin Osmanlica versiyonu
nispeten daha farkh oldugu i¢in Seyyid Mustafa Efendi, Osmanlica 6zgiin
metnin bu paragrafinda “vatan” kelimesini kullanmamugtr. A.g.e., 118.
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Bu 6meklerin de gosterdigi iizere, 18. yiizyilin sonu itiba-
riyle Osmanh biirokratlan1 ve diplomatlar1 Avrupa’ya 6zgii
patrie fikrini benimsemeye ve vatan kelimesini benzer bir an-
lamda kullanmaya baglamiglardir. Buna kargilik, vatan keli-
mesinin anlaminin bir kiginin dogup yasadig) yer olmaktan
cikip kiginin sadakat duydugu yer haline gelmesi, Osmanh
Imparatorlugu’'nda milli topraga dair bir tasavvurun orta-
ya ¢ikhgin isaret etmemektedir. Osmanh vatanseverligi-
nin benimsenmesi ve igsellestirilmesi, 1839 tarihli Tanzimat
Fermani'ndan sonra gergeklesecektir. Yukarida aktarilan tiim
omekler, siyasi iktidarin megrulagtirilmasina dair modernlik
oncesi bir tarzdan modern bir tarza gegisi isaret etmektedir.
Tam olarak belirtmek gerekirse, Osmanh devlet adamlar
artik padigsahuin siyasi iktidarin ilahi bir hak olarak megru-
laghramayacaklan gergeginin farkindaydilar. Bu dénemde,
padisahin megruiyetine yoénelik en ciddi tehditlerden birini,
Osmanl Imparatorlugu’nda Jakobenlerin kurdugu cumhuri-
yete benzer bir rejim olugturmaya dair devrimci fikirleriyle
Rigas Feraios olugturmugtur.*? Feraios, Bosna’dan Arabistan’a
kadar Osmanl’nin tebaasin1 padigaha karg1 ayaklanmaya ca-
girmugtir. Feraios'un “tiim inanglar igin 6zgiirliik”, “kalpleri-
miz tilkemiz igin” ve “6zgiirlik igin kiliglariniz1 ¢ekin” gibi
devrimci sloganlar Istanbul’ daki Ortodoks patrikhanesi tara-
findan takbih edilmistir. 1798'de, Trieste’de Avusturya polisi
tarafindan tutuklanan Feraios Osmanh resmi makamlarina
teslim edilmis ve Belgrad’da idam edilmigtir.*® Feraios'un
devrimci fikirleri, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun
elitlerine biiyiik zorluklar gikartacak milliyetgi hareketlerin
habercisi olmugtur. Osmanli Imparatorlugu ile paralel bir
sekilde, o dénemde Avrupa’daki diger monarsiler de benzer

82 1757'de dogan Rigas Feraios zengin bir Ulah ailesinden geliyordu. Feraios,
devrimci fikirlerle 1793 yih civannda Viyana’daki Yunan cemaatine katilin-
ca tamish ve tasavvur ettigi Cumhuriyet igin yeni bir anayasa kaleme ald1.
Feraios daha sonra Yunanistanin milli kahramani ve Yunan bagimsizlik
hareketinin atasi oldu.

83 Leften Stavros Stavrianos, The Balkans since 1453 (New York: New York
University Press, 2000), 148, 278-279; Michael Angold, Eastern Christianity
(New York: Cambridge University Press, 2006), 207.
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bir megruiyet krizinin igindeydiler: “Hanedan megruiyeti, ila-
hi buyruk, yénetimin tarihsel hak ve siirekliligi ya da dinsel
birlik gibi geleneksel sadakat giivenceleri agir yaralar almig-
ti. Nihayet, devlet otoritesinin buna benzer biitiin geleneksel
megruiyetleri 1789'dan beri siirekli tehdit altndaydi. Monarsi
6meginde bu durum agkga goriilmektedir. Monarsi kuru-
muna yeni ya da en azindan tamamlayia bir “milli” temel
saglama ihtiyaa, III. George’un Britanya’si ve I. Nikola'nin
Rusya’s1 kadar devrim tehlikesinden uzak devletlerde bile
hissediliyordu. Kald1 ki monarsiler de kesinlikle kendilerini
adapte etmeye galismiglardi.”®

Osmanh Imparatorlugu’nun elitleri sadece ayrilikgi mil-
liyetgi hareketleri ve modernlesme taleplerini bastirmamig
ayrnu zamanda bu yeni fikirleri merkezin siyasi iktidarinu giig-
lendirmek ve konumunu megrulagtrmak igin yeni siyasetler
tasarlamakta ve “gelenekler icat etmekte”® de kullanmugtir.
Buna kargilik, farkh etnik ve dini gruplardan insanlan birleg-
tirmek igin bir Osmanh milleti ve vatanseverligi inga etmek
cok gii¢ bir gorevdi. Benedict Anderson’in, “bu gérev, ulusun
dar ve kisa derisini imparatorlugun devasa ciissesini kapsa-
yacak gekilde germekti” tespiti bu durumun belki de en iyi
agklamasidir.%

IIl. Selim’in reformlar1 ve Nizam-1 Cedid dénemi, padi-
sahun ve Mahmud Raif Efendi'nin de iginde oldugu baz re-
formcularin 6ldiiriildigii 1807 tarihli yenigeri isyaruyla (Ka-
bakgi Mustafa Isyani1) son bulmugtur. Ancak gericiler, reform
siirecini sadece belirli bir siire igin durdurmay1 bagarabil-
miglerdir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in hakl bir sekilde ortaya
koydugu iizere, “hayata serpilmis olan tohumlarini zaruret-
ler besledigi igin” Osmanl Imparatorlugu’nda reform siireci
varhgini stirdiirmiistiir.” Gergekten de, ytizyillardir varhgini

84  Eric ). Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780 (New York: Cambrid-
ge University Press, 1992), 84.

85  Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ot-
toman Empire, 1808 to 1908,” Comparative Studies in Society and History 35,
say1 1 (Ocak 1993): 3-29.

86 Anderson, Imagined Communities, 86.

87 “.. patlayan Kabakq Isyam ile bu nisbi aydinlanma ve tereddiit devresi
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siirdiiren bir Osmanh kurumu olan Yenigeri birlikleri isyan-
dan 19 sene sonra II. Mahmud tarafindan lagvedilmigtir. Bu
donemde, Sirbistan’da 1804-1817 yillar1 arasinda siiren milli-
yetgi kalkisma ve Yunanistan’in 1821'de bagimsizhigiru elde
etmesi imparatorlugun geleneksel millet sistemini gok zor
bir duruma sokmusgtur. ilaveten, millet sistemi Rusya, Bri-
tanya ve Fransa gibi uluslararasi giigler agsindan Osmanh
Imparatorlugu’nun ig siyasetini etkilemek ve manipiile etmek
i¢in bir arag haline gelmigtir. Il. Mahmud ve biirokratlan, bu
sorunlar1 “farkli milletlerden ve dinlerden insanlarin olustur-
dugu ve ortagag islam imparatorluklanmn aksine laik ilke-
lere sahip bir egemenlige dayanan” bir Osmanh devleti inga
ederek asmaya galismiglardir.”® 1839°da ilan edilen Tanzimat
Ferman, tiim bu politikalarin doruk noktasini olusturmustur.
Digisleri Bakaru Mustafa Regid Pasa tarafindan kaleme alinan
Tanzimat (yeniden yapilanma anlamina gelmektedir) Ferma-
n1, Avrupali devletlerini etkilemek igin bu iilkelerin elgileri
oniinde okunmustur. Bagka bir deyisle, Bab-1 Ali Tanzimat
Fermani’'n1 Avrupali devletlere resmen bildirmigti.®
Tanzimat Fermaru, Osmanh tebaasinin keyfi olarak orta-
dan kaldirlamayacak devrolunmaz haklara ve 6zgiirliiklere.
sahip oldugunu ifade ediyordu. Fermamn esas amaa Miis-
limanlanin ve gayrimiislimlerin hukuki egitligini tanimak
ve bu kesimleri Osmanhalik ¢atis1 alanda birlestirmekti. II.
Mahmud'un hiikiimdarlig1 déneminde, Osmanl hanedanh-
giun giiciinii vurgulamak ve “milli bir monarsi”® olugtur-

kapand. Fakat, hayata serpilmig olan tohumlanni zaruretler besledigi igin
6lmedi.” Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Astr Tirk Edebiyat: Tarihi (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlan, 2006), 69.

88  Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (New York: Routled-
ge, 1998), 90

89 Cemal Kafadar, Osmanl imparatorlugu’'ndaki Tanzimat reformlanyla Mi-
hail Gorbagov’un yeniden yapilanma anlamina gelen perestroyka reform-
lan arasindaki benzerlige dikkat gekmigti “Osmanli imparatorlugu’nun
yonetici simifi Sovyetler Birligi liderlerinden 150 y1l 6nce tpki onlar gibi bir
sorunlar silsilesiyle kars:1 kargiyayd:: milliyetgi kipirdanmalar, ekonomik
gerilik ve devletin ve toplumun gelecegini baki kilacak bir sosyo-politik
diizeni saglama becerisine olan giivenin hem igeride hem de diganda hizh
bir aginmaya ugramas..” Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” 65

90 Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman



mak igin gesitli semboller ve seremoniler olusturulmustur.
Osmanh Imparatorlugu’nda ilk kez hanedan armalanmn ya-
ratilmasy, ilk milli marsin (sonradan Osmanl pagas1 yapilan
Guiseppe Donizetti’ye ait Mahmudiye Marg1) bestelenmesi ve
devlete sunulan hizmet ve gosterilen sadakat igin madalyalar
verilmesi, hizla yiikselen milliyetgilige tepki olarak Osmanh
hanedanhgin yiiceltmenin 6rneklerinden bazilariydi. Kemal
Karpat'in 6ne siirdiigii iizere, “tiim bu faaliyetler, Osmanl
hanedanlhigini topragin ve iizerinde yagayan herkesin mutlak
sahibi olarak kodlayan geleneksel konumundan yoksun bi-
rakmig ve hanedanhig devlete tabi kilmigtir.”®!

1838-1839 yillan arasinda Paris’te bulunan Osmanl dip-
lomat:1 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi isimli kitabinda
Fransiz halkinin “vatan sevgisine” hayran kaldigindan bah-
setmigtir.”? Mustafa Sami Efendi, kitabin son kisminda Av-
rupa medeniyetinin gelismesini bilimdeki ilerlemeye bagla-
mugtir. Ona gore, bilim toplumun genelinde hakim kilininca,
tiim Osmanl tebaasi da “vatan ve milletin” 6énemini takdir
edecektir.”

Osmanh devlet adamlan gene bu dénemde, Osmanl va-
tanseverligini gelistirmek i¢in imparatorluktaki gocuklara va-
tan sevgisi agilamada egitimin bir gereklilik oldugunu fark et-
miglerdir. Tanzimat Fermani’'ndan birkag ay 6nce, istanbul'da
“egitim sistemini diinyevi-pratik bir dogrultuda reforma tabi
tutulmasi igin ilk belirgin inisiyatif” olan bir genelge cikartil-
mustr.** Genelgede gegen bilim olmadan insanlarin “sayesin-
de olduklan devletin ve hubb-1 vatan [vatan sevgisinin] ne

Empire”, 5.

91 Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing ldentity, State, Fa-
ith, and Community in the Late Ottoman State (New York: Oxford University
Press, 2001), 227-229.

92  Mustafa Sami Efendi, Bir Osmanli Biirokratinin Avrupa Izlenimleri: Mustafa
Sami Efendi ve Avrupa Risalesi, M. Fatih And1 (der.) (istanbul: Bayram Mat-
baaalk, 1996), 70. Bu kitap Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risalesi eseri-
nin Osmanlica ve Tiirkge versiyonlanni icermektedir

93 Age, 81

94  Selguk Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman
Empire, 1839-1909: Islamization, Autocracy, and Discipline (Leiden, The Net-
herlands: Brill, 2001), 29-30.
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olduklarini bilemeyecekleri” ifadesi gayet garpicidir.’® Benzer
bir bigimde, padisahin otoritesini giiglendirmek igin iilkeye
sadakatin gerekliligi Tanzimat Fermani’'muin metninde de ga-
yet agk bicimde ifade edilmigtir: “Emniyeti mal kaziyesinin
fikdar halinde ise herkes ne devlet ve ne milletine 1sinmayip
ve ne imar-1 miilke bakamayip daima endige ve 1stiraptan hali
olamadig) misull( aksi takdirinde yani emval ve emlakinden
emniyet-i kamilesi oldugu halde dahi kendii isi ile ve tevsi-i
daire-i taayyiisiyle ugrasip ve kendisinde giinbegiin devlet
ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip ona goére hiisnii
harekete gahgsacag1 siipheden azadedir (Mal giivenirligine
gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine 1sinamaz
ve lilkesinin kalkinmasina ilgi géstermeyip siirekli bir kayg
icinde yasar. Halbuki su da bir gergektir ki, malindan emin
olan kimse, kendi igiyle ugragir gecim gevresini genigletmeye
cahigir ve kendinde her giin devlet ve millet gayreti ve vatan
sevgisi artar).”%

llaveten, askerlik gérevi “gavurlara” kargt savagmalan
icin Miisliman tebaaya zorunlu kilinan bir dini yiiktimliliik
olmaktan ¢ikartilmig ve tiim Osmanllarin vatami1 savunmak
icin yerine getirmeleri zorunlu olan bir gérev olarak tasarlan-
mustir: “asker maddesi dahi ber minval-i muharrer mevadd-1
miihimmeden olarak eger¢i muhafaza-i vatan igin asker ver-

95 Bu genelge, Faik Regit Unat tarafindan Latin harfleriyle tekrar yayimlan-
mughr. Faik Regit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig
(Ankara: Milli Egitim Bakanhg), 1984).

9 Tanzimat Fermam Osmanlica ve Fransizca yayimlanmigtir. Ancak bu iki
metin arasinda bazi ufak farklar bulunmaktadir. Yukandaki ahntnin Fran-
sizca versiyonun ilk ciimlesinde, “devlet” ve “millet” yerine “hiiktimdar”
(prince) ve “vatan” (patrie) kelimeleri kullamlmgtir: “S’il y a absence de sé-
curité a I'égard de la fortune, tout le monde reste froid a la voix du prince
et de la patrie; personne ne s’occupe du progrés de la fortune publique,
absorbé que I'on est par ses propres inquiétudes. Si, au contraire, le citoyen
posséde avec confiance ses propriétés de toute nature, alors plein d’ardeur
pour ses affaires, dont il cherche a élargir le cercle afin d’étendre celui de
ses jouissances, il sent chaque jour redoubler en son cour I'amour du prince
et de la patrie, le dévouement a son pays.” Tanzimat Fermani'min 6zgtin
Fransizca baskisinin fotograf hali i¢in bakiniz: Tanzimat: Yiiziinci Yildonii-
mii Miinasebetile (istanbul: Maarif Matbaasi, 1940), 48—49; Fermanin Osman-
lica baskisinin Latin harfleriyle yazilmg hali i¢in bakiniz: Tanzimat Donemi.
Erigim tarihi: 28 Kasim 2008. www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/yayinlar/
yayin001/001_00_005.pdf.



mek ahalinin farize-i zimmeti ise de” (Askerlik de, yukarida
belirtildigi gibi, mithim bahislerden biridir. Vatanin korun-
masi igin asker vermek halkin baglica borcudur).” Tanzimat
Fermani’'ndan iki sene sonra, Osmanli’'nin ilk yan 6zel gazete-
si Ceride-i Havadis’te, vatana dayal1 vatanseverligin devlet ve
padisah icin 6neminden bahseden bir makale yayimlanmus-
tir: “Bir devlete kuvvet ve bir saltanata satvet ve bir memle-
kete mamuriyet ve s6hret gayret-i vatandan gelip bu gayret-i
vatan dahi su demektir ki devletinin muntazam olmasin ta-
lepkar olan adamlar daima faide-i umumiyeyi kendi faide-i
nefsine tercih edip esna-y1 seferde def-i diijsman igin gayret
eder.” ® Ahmet Hamdi Tanpinar ile Hilmi Ziya Ulken'in vur-
guladiklan iizere, vatan iizerinden vatanseverligi yiicelten bu
makale dénemi agisindan gigir agiaydi.” Daha da ¢arpia olan
nokta, makalede islamiyet’e tek bir atifta bile bulunulmama-
sidir. Makalenin yazarn, bunun yerine halki igin kendini feda
eden bir Roma hiikiimdarini, Osmanl devlet adamlarina va-
tan icin gayret gostermenin bir 6rnegi olarak sunmaktadir.
Tanzimat Donemi’'nin vatana dayali vatanseverlige dair bu
laik ve modern perspektifi 19. yiizyilin ikinci yansinda yerini
daha Islami bir séyleme birakacakdr.

Osmanh Vatanseverligini Tegvik Etmek Igin

Emperyal Vatan Yiiceltmek

Tebaanin sadakatini giivence altina almak igin vatan topra-
ga ozgii bir kavram olarak yiiceltmek Osmanl devleti agisin-
dan modern bir siyasi agilimdi. Osmanl vataruna sadakat, 19.
yiizyilin ikinci yansinda yonetici elitlerin dahil oldugu siyasi

97  Fransizca baskida, “vatan” (patrie) yerine pays (iilke) kelimesi kullanilmug-
tir: “asker maddesi dahi ber minval-i muharrer mevadd-1 mithimmeden
olarak eger¢i muhafaza-i vatan igin asker vermek ahalinin farize-i zimmeti
ise de”; “Bien que, comme nous l'avons dit, la défense du pays soit une
chose importante et que ce soit un devoir pour tous les habitants de fournir
des soldats a cette fin . ..”

98  Ceride-i Havadis, say1 32, 31 Mayis 1841, s. 3.

99  Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yaymn-
lan, 1966), 51; Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 142. Muhtemelen bir
hata sonucu, Ahmet Hamdi Tanpinar bu makalenin Ceride-i Havadis’in yir-
mind sayisinda yayimlandigini 6ne siirmigtiir.
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sOylemlerde 6nemli bir yere sahip olmustur. Avrupa siyaset
kiiltiiriinde, patrie’'nin ya da anavatanin sekiiler karakteristigi-
ne kargin, Osmanli Imparatorlugu’nda vatana sadakat Miislii-
man inanann ve kiiltiiriiniin bir pargasi olarak degerlendiril-
mis ve Osmanhalik ideolojisine saglam bir temel olusturmak
icin hem elitler hem de aydinlar tarafindan kullamilmugtir.
1860'larin ortasindan itibaren, Hiristiyan milletlerin ayricalikh
statiilerine ve Balkan milliyetgiligine tepki olarak vatan kavra-
murun islamilesmesi daha da yogun bir hale gelmigtir. Tanzimat
Donemi her ne kadar “tiim tebaanin birbiriyle ayni vatandaghik
haklanndan faydalanacag” ortak vatana dayal “bir Osmanh
milleti” olugturmay:1 amaglamgsa da, Tanzimat Fermani'nin
yazan olan Mustafa Regid Paga, Miisliimanlar ile Hristiyanla-
rnn tamamen egit olmalanmn yakin donemde gergeklesecegini
hig de tasavvur etmis degildi.'®

Miisliman ve Hiristiyan topluluklan arasindaki dengenin
ilk kez degisime ugramasi, 1838 yilinda Britanya ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda imzalanan bir ticaret antlagmasiyla
(Baltalimaru Antlagmasi) gergeklesmistir. Yabana tiiccarlarin
Osmanl igerisindeki ticarete katlmalanmn saglayan bu ant-
lasmanin sonucunda, Osmanh Imparatorlugu'nda koruma-
alk ve beraberinde lonca sistemi terk edilmigtir. Avrupal
pazarlar ile yerel Miisliiman iireticiler arasinda araa roliinii
oynayan gayrimiislim Osmanl tiiccarlar1 bdylece biiyiiyen
ticaretten ve yurtdis1 ihracatindan fayda saglamiglardir. Os-
manh ekonomisindeki bu 6riintii, en nihayetinde Miisliiman
tiiccarlar1 devre dig1 birakmig ve Avrupal tiiccarlar tarafindan
ortak olarak tercih edilen Hiristiyan tiiccarlarin statiisiinii
yiikselttigi gibi tiim Avrupal giiglere verilen kapitiilasyonlar
sebebiyle bu kesimlerin ayricalikli hukuki statiilerini de gii-
vence altina almigtir. Gayrimiislim tefecilerin iyilesen kogul-
lan, “ulusal bilinci artirmug ve gelecekte vahim sonuglar do-
guran dini ve etnik gerilimleri siddetlendirmistir.”**' Avrupal

100 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Syracuse, NY: Syracuse
University Press, 2000), 14.
101 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1996), 28.
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devletlerin baskisinin sonucunda 1856’da ilan edilen Islahat
Fermani, gayrimiislim gruplann ekonomik giiciinii daha da
arttinp imparatorluktaki gekismelerin ve kimliklerin katilag-
masina katkida bulunmusgtur. 1839°da Tanzimat Fermani'ni
ilan ederek, Bab-1 Ali din aynmi gozetmeksizin tiim tebaa-
nin egit oldugunu kabul etmigse de, uygun kurumsal deste-
gin yeterli olmamasi sebebiyle bu ferman tam olarak hayata
gecirilememigti. Islahat Fermaru kelle vergisini kaldirarak ve
askeriyenin yaru sira egitimde, adalette ve kamu istihdamn-
da esitligi giivence altina alarak Tanzimat Fermam’nun esgitlik
s6ziinii kurumsal bir hale getirmigtir.? Islahat Fermam’nin
ilanindan sonra Miisliiman cemaatinin yagadig1 giicenikli-
gin en iyi tasvirini, 6nde gelen bir Osmanl tarihgisi ve devlet
adami olan Ahmet Cevdet Paga yapmugtir: “Ehl-i Islamdan
birgogu Aba ve ecdadimizin kaniyle kazanilmig olan hukuk-1
mukaddese-i milliyyemizi bugiin ga’'ib ettik [kaybettik].
Millet-i Islamiyye millet-i hakime iken boyle bir mukaddes
haktan mahrum kalds. Ehl-i islama bu bir aglayacak ve ‘ma-
tem edecek giindiir’ deyu séylenmege bagladilar.”'® Balkan-
lar’daki milliyetgi kalkigmalar, Miisliman cemaatindeki bu
giicenikligi daha da gsiddetlendirmigtir. 1859°da Moldavya ve
Eflak birlegserek 6zerk Romanya’y1 olugturmug ve 1877°de tam
bagimsizli verilene kadar Romanya fiilen egemen bir devlet
olarak hareket etmigtir. 1862'de, bu kez Belgrad’da Osmanh
ordusuyla yerel niifus arasinda ¢atigmalar baglamigtir. Avru-
pal1 giiglerin ve Rusya’nun baskisiyla, en son Osmanh askeri
de 1867’de Belgradi terk etmis ve Sirbistan’da yiizyillardir
siiregiden Osmanli hakimiyeti resmen sona ermigtir. Roman-
ya ile Sirbistanin fiili bagimsizliklarina ek olarak, 1860'larda
Liibnan, Girit, Bosna ve Karadag'daki ¢atismalar ¢ogunlukla
Tiirkge konusan Miisliman aydinlar arasinda “Geng Osman-
lilar” olarak bilinen vatansever bir hareketin ortaya gikmasi-
na zemin olugturmugtur. Bu hareketin agik¢a beyan edilmig

102 Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History (Leiden, The
Netherlands: Brill, 2002), 47.

103 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, Cavit Baysun (der.) (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1953), 68.



hedefi “imparatorlugu kurtarmakt.” Bu hareketin iiyeleri
onemli 6lgiide Italya’daki Carbonari Cemiyeti'nden ve Geng
Italya, Geng Fransa ve Geng Almanya gibi Avrupa’daki diger
vatansever hareketlerden etkilenmiglerdi.

Benedict Anderson, insanlarinkendilerini ulusal bir cema-
atin pargasi olarak gérmelerini ve hemgerileriyle daha yakin-
dan iligkilenmelerini sagladig icin, bir iilkede kitaplarin ve
gazetelerin yayginlagsmasini saglayan kapitalist yayinciigin
(print capitalism) ortaya ¢ikigin1 milliyetgiligin ytikseliginde
onemli bir etken olarak degerlendirir.® Osmanli Imparator-
lugu baglaminda, 1860’larda kapitalist yayinciigin bir ehem-
miyet tagidifini 6ne siirmek olanaksizdir zira imparatorluk-
taki ¢ok diisiik olan okuryazarhk oramn, girigsimcilerin karh
bir yayinalk isi baglatmalann gtiglestirmigtir. Buna kargilik,
Miisliimanlara ait ilk 6zel gazetelerin ¢ikmasi, aydinlar ve
biirokratlar arasinda Geng Osmanlilar gibi vatansever hare-
ketlerin ortaya ¢itkmasinda énemli bir rol oynamigtir. Osmanh
Imparatorlugu’nda 1729-1829 yillan arasinda sadece 180 adet
kitap basilmigtir. 1876-1892 arasinda, bu say1 6357’ye gikmug
ve 1893-1907 arasinda ise 10601 olmusgtur. 1875’te, Osmanh
Imparatorlugu’'nda toplam gazete ve dergi sayis: ise 87 idi.
1883’te bu say1 144’e, 1895°'te 226'ya ve 1911’de 548’e ulagsmisg-
tir.' Yazili materyallerin giderek daha fazla ulagilabilir hale
gelmesiyle, Osmanh aydinlan imparatorlugun ayakta kal-
mak igin kargilagtif1 en biiyiik giiglige, yani “dini topluluklar
siyasi topluluklara doniistiiriiliirken toplumsal diizen nasil
siirdiiriilebilir” sorusuna bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmiglardir.
Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesinin ardindan Bab-1 Ali'nin
biirokratlar: tarafindan geligtirilen Osmanh vatanseverligine
paralel bir sekilde, Geng Osmanllar tiim Osmanl tebaas: igin
kurucu ortak bir kimlik olarak topraga dayal vatanseverligi
inga etmeye ¢abalamiglardir. Ancak Gen¢ Osmanllarin kar-
silaghi@ tek biiyiik giicliik Balkanlar’daki milliyetgi hareket-
lerle sinirh degildi. O donemde, Misir ve Liibnan’daki bagka

104 Anderson, Imagined Communities, 43—45.
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Miisliiman aydinlar da, imparatorluk merkezinin megruiye-
tini sorgulayan yerel topraga dayah vatanseverlik hareketleri
gelistirerek, Gen¢ Osmanllara kafa tutuyorlardi.

Rifaa el-Tahtavi (1801-1873), Misir’1 vatan olarak esas alip
topraga dayal bir vatanseverlik fikrini ifade eden 6ncii Orta-
dogu diisiiniirlerinden biriydi. Tahtavi’ye gore, vatan sevgisi
anlamina gelen hubb ul-vatan bir toplumun birliginin teme-
lini olusturuyordu. Bir toplumun mensuplannun fedakarlik,
birlik, hukuka uymak gibi gérevleri ve tiim hiirriyet haklan
vatan sevgisinden doguyordu.'® Tahtavi’'nin, Misir toprakla-
rina odaklanan Misir vatanseverligi, Islami bir siyasi kavram
olan iimmetten agik bir kopusu igaret ediyordu. Tahtavi, Ma-
nahij isimli kitabinda Peygamber Muhammed'in ¢ok bilinen
“Miisliiman, Miisliimarun kardesidir” hadisini alintlayip
dini sadakati vatanseverlikle (wataniyyah) kargilaghrmugtir:
“Bir miimini diger din kardeslerine baglayan ne varsa aynca
bir vatanin mensuplarinin kargilikli haklan igin de gegerlidir.
Giinkii ayn1 vatanin- mensuplar arasinda din kardegliginin
tistiinde yer alan milli bir kardeglik bulunur. Ayn1 vatani pay-
lagan kisilerin, hep beraber galisarak vatanlarini geligtirmek
ve vatanlarinin nizamn gerefine, biiyiikliigiine ve zenginli-
gine yakisir bicimde kusursuz hele getirmek seklinde ahlaki
bir yiikiimliiliigi vardir.”'?

Vatana ve topraga dayah vatanseverlige kapsamh bigim-
de atifta bulunan baska bir Miisliiman diisiiniir ise Butrus
el-Bustani’dir (1819-1883). 1860’ta, Liibnan’da farkh dini ce-
maatler arasinda yasanan siddet olaylar:1 sirasinda, Bustani
farkli dini mezhepleri birlestirmek igin 11 risale kaleme almig-
tir. Bu risalelerde, Bustani Suriye toplumunun mensuplarina
“vatarnun ¢ocuklan” (Ya abna al-watan) olarak seslenmis ve her
bir risaleyi “vatansever” (muhibb li'l-watan) ismiyle imzala-
mustir.'® Yasanan siddet olaylarini1 bastirmast i¢in Bab-1 Ali
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tarafindan Liibnan’a gonderilen Fuad Paga’nin vatanseverli-
giyle Bustani'nin vatanseverliginin kargilagtirilmas: impara-
torlugun merkez ve gevre elitleri arasindaki ciddi farklihklar:
gozler 6niine sermektedir. Hem Fuad Paga hem de Bustani
dini mezhepler arasindaki farklihklarin iistesinden gelmede
vatan sevgisinin 6nemini vurgularlarken, bu iki isim vatan-
severlik s6z konusu oldugunda tamamen farkh perspektifler
ortaya koymuglardir. Bustani'nin vatanseverligi “kendisini
birer yurttas haline getirmek zorunda kalacak” etkin ve egit
bir tebaay1 tasavvur ederken,'® Fuad Paga’nin vatanseverlik
cagns: ataerkil olup yonetenler ile yonetilenler arasindaki
hiyerarsiyi giiglendirmeyi amaghyordu. Fuad Paga, tiim Os-
manh tebaasini herhangi bir elestiri getirmeksizin padigahin
emirlerine uymaya gaginyordu: “Herkes, Padigsah’in alicenap
isteklerine uygun hareket etmeli; imparatorlugun tebaasinin
her bir sinifi sarayin emirlerine boyun egerek ve insani yii-
kiimliiliklerini cansiperane bir gekilde yerine getirerek bir-
lik, vatanseverlik [hubb ul-vatan] ve millete hizmet kaidelerini
kati bigimde benimsemelidir.”""° Fuad Pasa ile Istanbul’daki
elitler, Arap diigiiniirler arasinda vatanseverlik bilincinin ge-
ligtiginin farkindaydilar. Omegin, Tahtavi'nin Takhlis al-Ibriz
ila Talkhis Bariz (Paris’te Saf Albnin Damitilmasi) isimli kitabi
1839’da Tiirkge olarak da yayimlanmigt. Geng Osmanllar,
ortaya gikan yerel vatanseverlik fikirleri ve hareketleri Os-
manhclik adi verilen Osmanh vatanseverligiyle dengeleme-
ye calismiglardir.

Geng Osmanhlarin entelektiiel temelleri, Osmanh
Imparatorlugu'nun ilk 6zel gazetesi Terciiman-1 Ahval’i ya-
yimlayan Ibrahim Sinasi (1826-1871) tarafindan atlmgtr.
Sinasi, Tanzimat'in modernlegtirme hedefine gergekten inan-
mus biriydi. Sinasi'nin bakig agisiyla onun entelektiiel miras-
cilarinin bakag agis1 arasindaki temel fark, Sinasi'nin iktidarin
cahsmalan hakkinda halkin bilgi edinme hakkinn 6neminin

2002): 604—605.
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farkina varmig olmasiydi. Sinasi, boylesi bilgileri halka ulag-
tirmakta gazeteciligi 6nemli bir arag olarak gériiyordu. Sinasi,
Terciiman-1 Ahval'in ilk sayisinun girig yazisinda fikirlerin yazi-
i materyaller aracihgiyla yayillmasiru vatanin gikarlanyla ilig-
kilendirmigtir: “Madem ki bir hey’et ictimaiyede [bir topluluk
icinde] yasayan halk bunca vezaif-i kanuniye ile miikelleftir,
elbette kalen ve kalemen [sozleri ve yazilariyla] kendi vata-
ninin menfaatine dair beyan-1 efkar etmegi [fikirlerini beyan
etmeye] ciimle-i hukuk-1 miiktesebesinden addeyler [tiimden
hak sahibi sayilir].”" “Millet” kelimesini ve “Biiyiik Osmanh
milleti” ifadesini yazilaninda siklikla kullanmasindan da an-
lagilacag) tizere, Fransiz Devrimi’nin fikirleri $inasi'nin yazi-
lan iizerinde bariz bir etkiye sahiptir. Buna kargilik, kendisini
bir “Osmanlh milliyetgisi” olarak taumlamak pek miimkiin
degildir zira kendisinin diigiince hatti aym1 zamanda Fran-
siz Devrimi'nin evrenselci perspektifini de yansitmaktadir.
Sinasi, 17 Ocak 1864 tarihli Ceride-i Askeriye gazetesinde ya-
yimlanan bir makalesinde, Osmanl milletinin gérevini “in-
sanh@ aydinlatmak ve gelistirnek” olarak tanimlamugtir.
Sinasi aynca Victor Hugo'nun “avoir pour patrie le monde
et pour nation I’humanité” gseklindeki evrenselci bir vecizesi-
ni kendi dizelerinin birisinde tekrarlamigtir: “Milletim nev-i
beserdir vatanim rdy-i zemin” (Insanlik milletimindir, diinya
vatarumdir)."? Sinasi’nin akil hocahg yaptig1 Namik Kemal
ve Ali Siiavi gibi taninmig Geng Osmanh aydinlan, onun ev-
renselcilik vurgusunu dikkate almayip bunun yerine yazila-
rinda Osmanh vatanseverligini daha hararetli bigimde kul-
lanmuglardir.

Namik Kemal (1840-1888), Osmanh vatanseverliginin agik
ara en fazla 6ne gikan ismidir. Onun yazilanrun sonucu ola-
rak, vatan kelimesi siyasi bir 5nem kazanmug ve Tiirk siyaset
literatiiriinde yaygin bir gekilde kullanilir hale gelmigtir.?

111 Fevziye Abdullah Tansel, Sinasi: Makaleler (Ankara: Diin-Bugiin Yayinevi,
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Narmuk Kemal'in vatanseverlik temasiniigleyen siirleri, oyun-
lar1 ve makaleleri seneler sonra bile Tiirk milliyetgileri igin bir
ilham kaynag1 olmugtur. Milli kurtulug miicadelesinin askeri
gliglerinin Anadolu’da ilerleyen Yunan ordusunu durdurdu-
gu 1 Inonii Muharebesi (1921) sonrasinda, Mustafa Kemal
Namik Kemal’i “cennetten vatarumza nigehban olan [bekgi-
lik eden] merhum” olarak adlandirmig ve onun ¢ok bilinen
Vatan giirinden alinti yapmugtir:

[Namik] Kemal demisgtir ki:

“Vatamn bagrina diisman dayad: hangerini

Yok mudur kurtaracak baht: kara maderini”

Iste bu kiirsiiden bu Meclisi linin reisi sifatiyle
heyet-i aliyenizi tegkil eden biitiin 4zarun her biri
narmuna ve biitiin millet narmina diyorum ki:

“Vatamin bagrina diigman dayasin hangerini

Bulunur kurtaracak bahti kara maderini”"*

Giintimiizde, Tiirkiye'deki ilkokul &grencileri halen Na-
mik Kemal'in siirlerini okuyup meshur oyunu Vatan Yahut
Silistre'yi sahnelemektedirler. Namik Kemal, Tiirkiye’de “Va-
tan Sairi” olarak bilinir. Vatan kavraminin Tiirkiye’de vatan-
sever bir anlam kazanmasinun 6nemli 6l¢iide Namik Kemal’in
yazilan sayesinde oldugu su gotiirmez bir gergektir. Namik
Kemal, vatanin anlarmuru dogulan yere karg: hissedilen aidi-
yet duygusundan kutsal bir topraga duyulan sadakate do-
niigtirmiigtir.”” Namik Kemal'e gore, vatan adanmglik ve

239-241.

114  Ali Sevim, izzet Oztoprak ve M. Akif Tural, Atatiirk'iin Séylev ve Demegle-
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115 Vatarun anlamindaki degigim, Namik Kemal ile 16. ytizy1lda yagamig meg-
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sadakat gerektirir ve bunun kargihiginda, vatan sevgisi “zafe-
ri ve i¢ ferahligim” saglar."® Namik Kemal agisindan vatanin
miidafaas1 Osmanh halkinin en kutsal gorevidir.

Namik Kemal'in vatanseverligi, Osmanh Imparator-
lugu’'nun 6nlenemez ve kesintisiz ¢okiigiine bir tepkiydi. O
donemde, Namik Kemal’in amaa daha fazla toprak kaybirun
oniine gecmek ve imparatorlugun sirurlanni korumakt. im-
paratorluktaki farkh etnik gruplan birlestirmek ve Rus ya-
yilmaalgina kars1 koymak igin kendisinin ¢oziimii, mekani
vatansever bir sekilde sahiplenmekti."'” Namik Kemal, tebaa
arasinda Osmanh topraklarini kendi hayatlarinin kutsal bi-
leseni oldugu bilincini yaratmak igin ideolojik motivasyona
ve tutkulu bir séyleme bagvurmustur. Buna kargiik, Namik
Kemal Tunus ile Yemen gibi ¢evre bolgeler ile farkh etnik ve
dini kokene sahip gruplari igerecek bir sekilde ortak Osmanh
vatarurun sinurlarinu gizmenin ¢ok gii¢ olacagiun da farkin-
daydi. Sonug olarak, kendisinin vatana dair vatanseverlik
soylemi 6ziinde birkag kilit temanin asin idealistge tasvir
edilmesi geklindeydi. Namik Kemal, bu dogrultuda Miislii-
manlarin birliginin haritalara gizilen sinirlarla yok edilemeye-
cegini agik bigcimde ifade etmigtir.""® Namik Kemal’in Osmanh
vatanseverliginin, Osmanh Imparatorlugu’nun sirurlariru ge-
nigletmek igin agk¢a tanimlanmig bir ¢aba igerisinde olma-
masi, onu Bati Avrupa’daki (6zellikle italya ile Almanya’da-
ki) milliyetci hareketlerden ayiran farktir. Bu agidan, Namik

cevr ii mihnetten.” [Viicudun maya hamuru, vatan topragindandir; bu vii-
cut, bin bir gileyle vatan yolunda toprak olursa gam degildir.]
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Kemal'in diigiinceleri Emnest Renan’in diigiinceleriyle ben-
zerlik gostermektedir. Her iki isim igin de anavatan, sinirlan
belirgin bi¢cimde tanimlanrmus siradan bir cografi birim olmak
yerine duygusal ve hissi bir kavramd1.'® 22 Mart 1873'te ya-
yimlanan “Vatan” makalesinde, Namik Kemal sinirlara dair
mantiki kavramsallagtirmalan reddetmigtir: “Iste insaniyyeti
bu nokta-i nazardan temasa edenlerdir ki, vatan fikr-i mukad-
desinden bahsolundukga bulunduklan yerin ya hudud veya
haritasin tasavvur ederek ‘Vataru ta’yin eden madde birkag
bin mazlumun kani veya birkag rical-i devletin [devlet ada-
minin] kalemiyle ¢izilmig bir hatt-1 mevhiimdan ibaret degil
midir?” ... derler ... Insan vatanini sever, giinkii vatan 6yle bir
galibin semsiri [kilic1] veya bir katibin kalemiyle ¢izilen mev-
hum hatlardan ibaret degil; millet, hiirriyet, menfaat, uhuv-
vet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, aileye mahabbet
[sevgi], yad-1 sebabet [genglik hatiras1] gibi birgok hissiyat-1
ulviyenin ictimd’indan hasil olmusg bir fikr-i mukaddestir...
Bundan dolayidir ki, her dinde ve her milletde, her terbiye-
de, her medeniyyetde, hubb-1 vatan [vatan sevgisi] en biiyiik
faziletlerden, en mukaddes vazifelerdendir.”'®

Namik Kemal, vatan hakkinda bir bagka makalesinde gene
benzer diigiinceleri dile getirmistir: “Ciinkii nazariyatta gekli
mevhumdan ibaret olan vatan fiiliyatta hukuki miitesaviye
[esitligi] ve menfaati miigterekeyi [ortak ¢ikarlan] muhafazada
taglara, demirlere miistagrak olan [gark olan] istihkdmlardan

119 Tipki Namik Kemal gibi, Renan'in meghur “Qu’est-ce qu’une nation?” (Mil-
let Nedir?) makalesi de kendini feda etmeyi bir “bir ulus olmanin gerekli
kogulu” olarak tarumlar. “[nsan, hakiki manasiyla, katlandig fedakarhklar
ve ¢ektigi 1straplar nispetinde sever. Kendi elleriyle yaptg ve kendinden
sonrakilere devrettigi evi sever. ‘Sizler ne idiyseniz, bizler de oyuz; sizler ne
iseniz bizler de o olacagiz’ diyen Spartahlann sarkisi aslinda vatan toprag-
nun sade bir milli margindan bagka bir sey degildir.” Emest Renan, “Qu’est-ce
qu‘une nation?,” Nationalism i¢inde, John Hutchinson ve Anthony D. Smith
(der.) (Londra: Oxford University Press, 1994), 17-18. Namik Kemal'in go-
riigleriyle Renan’in goriigleri arasinda baz fikir aynhklan da vardir. Renan
Miidafaanamesi isimli kitabinda Namik Kemal, islamiyet'i bilimsel geligme-
nin oniinde engel olarak goren Renan1 elegtirmigtir. Namik Kemal, Renan
Miidafaanamesi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlan, 1988). )

120 Namik Kemal, “Vatan,” Ibret, 22 Mart 1873, Namik Kemal ve bret Gazetesi
iginde, 263-265.



bin kat ziyade kéfil olduguna fikirler tamamiyle ittihat
etmigtir.”’? Ona goére, Osmanh Imparatorlugu’nun dagilmas:
akil almaz bir durumdu zira farkh milletler ve dini cemaatler,
organik olarak Osmanh milletini olugturan ayni toprag: pay-
lagmaktan fayda gérmekteydiler. Dolayisiyla, yonetici elitler
ve Osmanh tebaasi adaletin, 6zgiirliigiin ve vatan sevgisinin
600 yilik Osmanh birligini korumada vazgecilmez etkenler
oldugu konusunda bilinglendirilmeliydi. Béylece, “Araplk,
Tunusluluk, Misirhlik, Yemenlilik namiyle ayrilmaya kimsenin
hakki ve kudreti” olmayacakt.’Z Cesitli dini ve etnik gruplar
arasindaki farklihklarin iistesinden gelmek ve bu gruplari Os-
manli kimligi alinda birlestirmek icin Namik Kemal farkh dini
ve etnik kékenlerden ¢ocuklan bir arada kabul edecek okullar
kurulmasini 6nermigtir. Ona gore, “Bir kere evladi vatan muh-
telit [karisik] mekteplerden @kanlsin, o zaman aralarina tefrika
[nifak] birakmak nakabil [imkénsiz] olur.’®

19. yiizyihin ikinci yarisina kadar, imparatorlukta sade-
ce yonetici elitler kendilerini Osmanl olarak goriiyorlardu.
Buna kargilik, Namik Kemal imparatorlugun tebaasini bir
arada tutmak igin toplumsal bir Osmanli kimliginin vaz-
gecilmez olduguna inaniyordu ve bazi makalelerini “Ya-
sasin Osmanlilar” sloganiyla bitiriyordu. Namik Kemal’in,
Kirim Savagi sirasinda bugiin Bulgaristan’da bulunan Si-
listre Kalesi'ni Ruslara karsi1 savunan Osmanli askerlerinin
gosterdigi fedakarlig1 ve kahramanhg: anlattg: Vatan Ya-
hut Silistre oyunu 1 Nisan 1873'te sahneye konunca, kamu-
oyunda biiyiik bir vatanseverlik cogskusu yaratmigtir. Halk
arasinda yayilan bu duygu o kadar giigliiydii ki, bir hafta
icerisinde oyunun oynandig tiyatro kapatilmig ve oyunun
kendisi de sansiirlenmigtir. Namik Kemal ile arkadaglar:

121 Namik Kemal, “Imtizac Akvam,” Ibret, 2 Temmuz 1872, Namik Kemal ve
ibret Gazetesi iginde, 82.

122 A g.e.,84.NamikKemal, birbagka makalesinde, Osmanh imparator]ugu’nda
“Laz, Amavut, Kiirt, Arap” milliyetgiliklerinin yaratlmasinin imkansiz
oldugunu vurgulamighr. Namik Kemal, “Istikbal,” bret, 2 Temmuz 1872,
Namik Kemal ve ibret Gazetesi iginde, 33.

123 Namik Kemal, “imtizac Akvam,” Ibret, 2 Temmuz 1872, Namik Kemal ve
ibret Gazetesi iginde, 85.
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ise vatansever bir kalkismadan iirken rejim tarafindan siir-
gline gonderilmisgtir.

Osmanh milletini (Millet-i Osmaniye) ve Osmanh va-
tanin1 nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda Namik
Kemal'in diisiince yapisinda bilingli bir ¢ift anlamlilik bu-
lunmaktaydi. Osmanh milleti bazen hangi etnik ve dini
gruptan olurlarsa olsun Osmanl topraklar tizerinde yaga-
yan tiim kigiler olarak tanimlanirken, baz1 durumlarda da
Islam Birligi (ittihad-1 Islam) ya da bagka bir deyigle impa-
ratorluktaki Miislimanlar, Osmanl milletinin belkemigini
olugturmaktaydi. Vatan Yahut Silistre oyununda, Balkanlar
Osmanh vataninin kalbi, Tuna Nehri ise “ab-1 hayat” ola-
rak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, “Tuna kaybedilirse vatan
ayakta kalamaz[di1]; vatan ayakta kalamazsa, vatan iizerin-
de higbir insan yagayamaz[d1].” Vaveyla isimli siirinde ise,
Namik Kemal vatanin sinirlarini dini sembolleri kullanarak
tanimlamugtir:

Git vatan! Kabe’de siyaha biiriin
Bir kolun Ravza-i Nebi'ye uzat
Birini Kerbela’da Meghed’e at
Kainatta o hey’etinle goriin!

Balkanlar, Vatan Yahut Silistre oyununda vatanin vaz-
gecilemez merkezi olarak tasvir edilse de, Vaveyla giirinde
vatanin dini bir perspektifle tamimlandig1 ve Islamiyet’in
kutsal yerlerinin vatan kavramina mukaddes bir yan an-
lam vermek igin kullanildig1 agiktir. Namik Kemal'in ve
Tanzimat sonrasinin diger aydinlarinin yazilarimin vatan
kavramina dair ift anlamhlig ve kafa karigikhigi, Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. yiizyilin ikinci yansinin ruhunu (ze-
itgeist) yansitmaktadir. Hilmi Ziya Ulken'in isabetli bicimde
one siirdiigii iizere, “imparatorluk inhildline [¢6ziilmesine]
ragmen devam ediyordu.” Gen¢ Osmanlilar, ileride ulusal
bir toplum kurmanin kaginilmazhginin farkinda olsalar da,
halen imparatorluk elitleri olmalarindan 6tiirii ulusal top-



lum fikrini destekleyerek kendi kendilerini inkadr etmeleri
hi¢ de miimkiin degildi.'*

Geng Osmanlilar, imparatorlugun birligini korumak igin
Unsurlann Birligi (Ittihad-1 Anasir) ve Islam Birligi (Ittihad-1
Islam) seklinde iki farkli ideoloji gelistirmiglerdi. ittihad-1 Ana-
str, etnik dini gruplarin imparatorluk merkezine sadakatini
korumak igin Tanzimat biirokratlar1 ve aydinlan tarafindan
tasavvur edilmigti. Ittihad-1 Islam ise Rusya’nin bir milyondan
fazla Miisliiman Kafkasya’dan Osmanh topraklarina zorla
goc ettirdigi 1860’larda bir ideoloji olarak ortaya gkmustir.
ittihad-1 Islam, 1877-1878 yillarinda Rusya ile yapilan savag
sonrasi, Osmanh Imparatorlugu’nun topraklannun iigte biri-
ni kaybedip tilkedeki Hiristiyan niifus orarurun yiizde 40’tan
yizde 20’ye diigmesiyle devletin egemen ideolojisi haline
gelmistir. Dolayisiyla, yazilaninda ittihad-1 Anasir ve Ittihad-1
Islam terimlerini birbirlerinin yerine gegecek bir sekilde kulla-
nan Geng¢ Osmanhlar bu terimleri birbirlerine rakip ideoloji-
ler olarak gormiiyorlard.'®

Ali Suavi (1838-1878), yazilarinda Tiirkliikk kavramini kul-
lanan ilk Osmanh aydinlanindan biriydi. Her ne kadar Falih
Rifki Atay ve benzer isimler tarafindan ilk Tiirk milliyetgisi
olarak goriilse de, Ittihad-1 Anasir ile ittihad-1 Islam ideolojileri-
ni kullanarak imparatorlugun biitiinliigiinii siirdiirme gayre-
ti agisindan Ali Suavi, diger Geng Osmanhlardan hig de farkh
bir yerde durmuyordu.'®* Kendisinin en ayirt edici yonii “mil-
li suur” konusunda bir farkindahga sahip olmasiydi.'” Bu
anlamda, Ali Suavi'nin Londra’da yayimlanan Muhbir gaze-
tesinde gikan “Tiirk” isitnli makalesi “kaba ve medeniyetten
uzak Tiirk” imgesini ortadan kaldirmay: amaglamaktaydi.'®

124 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru (Istanbul: Dergah Yayinlan, 1948), 59.

125 Namik Kemal'in “ittihad-1 islam” ve “Avrupa Sarki Bilmez” isimli maka-
leleri bir kargilaghrma yapmak aqisindan miikemmel 6meklerdir. Bakiniz:
Namik Kemal, “ittihad-1 Islam,” jbret, 27 Haziran 1872, Namik Kemal ve ibret
Gazetesi iginde, 74-78; ve Namik Kemal, “Avrupa Sarki Bilmez,” ibret, 22
Haziran 1872, Namik Kemal ve [bret Gazetesi iginde, 54-59.

126 Falih Rufla Atay, Bagveren Inkilapgt (Ankara: Tiirkiye Milli Talebe Federasyo-
nu, 1954).

127 FuatKopriili, Edebiyat Aragtirmalar: 1 (istanbul: Otiiken, 1989), 212-213.

128 Alnt igin: Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 226.
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Tiirklerin Orta Asya’daki koklerini inceleyen Ali Suavi, diin-
ya medeniyetine yaptiklan katkilarin izlerini siirerek Tiirkle-
rin itibarin yiikseltme gayretindeydi. Namik Kemal’e benzer
bigcimde, Ali Suavi de vatan kavrami hakkinda kapsaml bir
sekilde yazilar kaleme almigtir. Bu yazilara bir 6rnek géyledir:
“Anayurt disindaki topraklan elde tutmak bir biiyiik kuvvet
igidir ki, arttkk onu bagaramayiz, emaretleri serbest birakmali-
yiz. Trablusgarp ve Bingazi ile Misir'in birlesmesine yardim
ederek Afrika’'da kuvvetli bir islam Devleti kurulmasini sag-
lamahyiz. Bu devletle Osmanl imparatorlugu birbirini des-
tekleyeceklerdir. Afrika topraklarimizda Cezayir vakasinda
oldugu gibi bir saldin olsa, protestoda bulunmaktan bagka
ne yapabiliriz? Geriye anavatan Suriye, Filistin ve Irak1 da
i¢ine alan Anadolu ve Rumeli kalacaktir. Burasi hakimiyetin
yurdudur.”'?

Ali Suavi, Dogu medeniyetlerini Bat1 standartlarina daya-
narak inceledikleri igin Avrupali aydinlan elestirmis ve Dogu
ve Bati medeniyetlerinin diinya goriiglerinin tamamen fark-
li oldugunu &ne siirmiigtiir. Ona gore, “Mesela simdi Ingiliz
hiikiimetinde bir Fransiz vezir olamaz. Kezalik [aym: gekilde]
Cezayir Arabi Fransiz imtiyazina nail olamaz. iste bu cins-
lik [irkgihk] davas: Sark’ta yoktur.”'® Ali Suavi'nin diigiince
yapisinda, Tiirkgiiliik, islamalik ve Osmanhalik kolayca bir
araya gelebilmekteydi. Ona gore, etnik meselelerle kars: kargi-
ya gelmeden Osmanl imparatorlugu’ndaki tiim Miisliiman-
lar Islamiyet’in tevhit ideolojisiyle birlegebilirlerdi. Bu birlik
hali, Ali Suavi’'nin Osmanh vataruru kavramsallagtirmasinda
ve bu kavrami Fransiz patrie kavramiyla kargilaghrmasinda
belirgin bicimde goriilebilir: “Zira mesela Fransiz Fransizlik
davasiyla otuz milyon kadardir. Lakin Tiirkler Miisliimanlhk
davasiyla ikiyiiz milyondur. Cins mahvolabilir, Miisliimanhk

129 Alnt igin: Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, 82. Ali Suavi, Saturday
Review isimli Ingiliz gazetesinin iddialanna karg:1 diger milletler tarafindan
asimile edildigi i¢in Anadolu’da yeteri kadar Tiirk olmadigini ifade etmigtir.
Baluruz: Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dimemi (istanbul: ileh’sim, 1994), 620.

130 Ali Suavi, “Osman,” The Muwkhbir, 12 Haziran 1868, 2, Celik’ten alinti, Ali
Suavwi ve Dimemi, 623-624.
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mahvolmaz. Binaenaleyh higbir Tiirk mahvolmayacaktir.”*
Dolayisiyla, Ali Suavi, milliyetgi bir diinya goriisiinden gok
Osmanh imparatorlugu’nun kilit bir unsuru olarak Tiirkle-
rin hayati bir role sahip oldugu emperyal ve islami bir vata-
n1 savunmugtur. Batt milliyetgiligini kiigiimseyen Ali Suavi,
bu anlamda Islam birligini yiiceltmigtir: “Islam itikad1 sudur
ki, eger memleket-i Islamiyye iizerine diigman zuhur eder-
se, muharebe ve mukabele farz-1 kifayedir [sarttir] ... Kitab-
larda okuduk ki Fransizlarca boyle farz olmayib “amour de
la patrie” var imig. Ya'ni hubbu’l-vatan [vatan sevgisi]. $oyle
ki patrie (vatan) deyii bir nida olunsa biitiin Fransizlar ayak-
lanib vatan-1 azizi hifz ederlermis [savunurlarmusg]. Lakin bu
kere Fransa’ya Prusya askeri girdi. Eski masallar fehvasinca
[anlatlan masallara gore] gerek memurin ve gerek gazeteler
hubbu'l-vatan diye iki ay bagngtilar ve halla vatan ndmna
da’vet etdiler. Hani Fransa ayaklanmadi.”'*

Osmanli imparatorlugu’'nun ideologu olma roliinii iist-
lenen Geng Osmanhlann ideolojisi, “devleti kurtarmak” ve
“tiim bir milleti ayaga kaldirmakt.” imparatorlukta padigah
ile halk arasinda araa kurumlar bulunmadigindan, Geng Os-
manlilar Osmanh devletinin otoritesini gayrigahsi kilmanin
bir araa olarak vatana sadakat fikrini gelistirmiglerdir. An-
cak bir siyasi darbe sonucu geng yasta padisahliga getirilen
II. Abdiilhamid, felaketle sonuglanan Osmanhi-Rus savagini
(1877-1878) kendi otoritesini giiglendirmek igin kullanmug,
Geng Osmanhlar hareketinin 6nde gelen isimlerini tasfiye
edip meclisi lagvetmis ve anayasay: askiya almgtr.

II. Abdiillhamid, 1876-1909 yillan arasinda siiren uzun
donemli hiikiimdarhiginda imparatorluk kurumlanm mo-
dernlegtirmek igin Tanzimat Dénemi’'nde baglayan reform-
lan (egitim ve ulagim gibi) iktidanin merkezilegtirilmesini 6n
plana gikartarak devam ettirmigtir. Tanzimat reformculanyla

131 Ahntigin: Ismail Dogan, Tanzimat'in fki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi (istan-
bul: iz Yayinalk, 1991), 309.

132 Al Suavi, “islam Askerligi Fransiz Askerligi,” Muvakkaten 2, 6 Ekim 1870,
30. Alint1 igin: Seyit Battal Ugurlu, “Ulum Gazetesi'nin Tematik inceleme-
si,” (Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 1997), 43—44.
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II. Abdiilhamid arasindaki esas fark, II. Abdiilhamid’in va-
tanseverligi hiikiimdarhgina bir tehdit olarak gérmesiydi.
Osmanl tebaasinda “milli suur” inga etmenin imkansiz oldu-
gunu kesin olarak ilan eden Il. Abdiilhamid, imparatorlugu-
nun toprak bitiinliigimi korumak i¢in “milli suur” yerine
Islamiyet’i kullanmugtir:'® “ Avrupalilar, bizi kiiiiltmek veya
kotilemek istedikleri vakit ‘Miisliimanlarin korkung taassu-
bu’ [yobazlig1] kligesini kullanirlar ve bu sézle, diger mezhep-
te olanlara, tatbik ettigimiz kanh zuliimleri kastederler. Fakat
[HJiristiyanlann bizde olunca taassup dedikleri, kendilerine
gelince vatan sevgisi diye adlandirdiklan agk, ayr agk degil
midir?”1*

II. Abdiilhamid, Osmanh Imparatorlugu digindaki Miislii-
manlar (6zellikle ingiliz ve Rus imparatorluklarmda olanlar)
tizerinde niifuz kurmak i¢in halifelik makamini kullanms ve
boylece Avrupal giiglere kars elini giiglendirmek istemigtir.
II. Abdiilhamid, bu siyaseti sebebiyle Ingilizlerin kendisini
tahttan indirmek maksadiyla Osmanh imparatorlugu’'nda
milliyet¢i kalkigmalar: tegvik ettigine inanmustir: “Avrupa’da
birazcik fikir cilas1 yapmig olan baz1 gengler, zaman zaman
vatan sevgisi hakkinda nutuklar vermeye baghyorlar. Fakat
Imparatorlugumuzda vatan fikri ilk plinda gelmemeli. iman
ve halife agki bagta, anavatan sevgisi (hubb-ul-vatan) ikinci
derecede olmahdir. Avrupal [K]atolikler i¢in de vaziyet ayn
degil midir? Hiristiyanlar da bagta [K]atolik kilisesini ve pa-
pay1 sayarlar, sonra vatanlarini diigiiniirler. Ingiltere benim
iktidanm sarsmak maksadiyle, islim memleketlerinde, va-
tan fikrini yaymaktadir. Misir’da, simdiden bu fikir epey iler-
lemigtir. Misirh vatanperverler farkina varmadan, Ingilizlerin
oyununa gelmekte, Islamiyetin kudretini, halifeligin itibarim
sarsmaktadirlar.”!®

I. Abdiilhamid, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miislii-
manlar arasinda milliyetgi hareketlerin bir cazibe kazanma-

133 Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim (istanbul: Hareket Yaynlan, 1974),
107.

134 Age, 161-162.

135 A.g.e., 166-167.



mast igin siyasi rejime Islama Osmanhalik denebilecek giig-
li bir Islamiyet vurgusu ilave etmigtir. Bu dogrultuda, halife
makamu etrafinda bir kisi kiiltii olusturmak igin gelenekler ve
seremoniler yeniden icat edilmigtir.'* II. Abdiilhamid’in en
biiyiik eseri, 5am’dan Medine’ye kadar uzanan Hicaz Demir-
yolunu inga ettirmesiydi. Hac gorevini yerine getirecek kigi-
lerin Mekke’ye ulagimini kolaylastiran Hicaz Demiryolu, tiim
diinyadaki Miisliimanlardan gelen maddi katkilar ve bagiglar
kullarularak 1908 yilinda tamamlanmgtir. II. Abdiilhamid ay-
rica muhalif gruplan denetim altinda tutmak igin hayli gelis-
kin bir sansiir mekanizmas: da olugturmustur. Devlet yetki-
lileri, yazih materyallerde bile vatan kelimesinin kullanimiru
potansiyel tehlikeli olarak mahk@Gm etmiglerdir. Siirgiine gon-
derilen Namik Kemal, siiphe uyandirmamak igin Vatan Ya-
hut Silistre oyununun isminden vatan kelimesini ¢ikarmig ve
oyununun ismini Silistre yapmugtir.'” II. Abdiilhamid yoneti-
mine muhalefet eden pek ¢ok 6nde gelen isim ise Avrupa’ya
kagmug ve siyasi faaliyetlerini 6zellikle Fransa’da siirdiirmiig-
lerdir. Gizli komiteler kuran bu kigiler, padigsalu devirmek
ve Anayasa ile Meclisi yeniden yiiriirliige sokmak amaciyla
dergilerini ve makalelerini Osmanli Imparatorlugu’nun belli
bagh sehirlerinde yaymuglardir. Her ne kadar ortak bir diig-
mana (II. Abdiilhamid) sahip olup en nihayetinde J6n Tiirk
bayrag altinda bir araya gelmis olsalar da, farkl etnik ve dini
kokenlere sahip olmalarindan ve farkl ideolojik ve kiiltiirel
oncelikleri takip etmelerinden 6tiirii bu aydinlar ortak bir yol
haritasinda bulusmamuslardir.™®

Jon Tiirklerin Yiikseligi: “Vatan:1 Kurtarmak”

1889 yilinda Ittihad-1 Osmani Cemiyeti'nin kurulmasi,
Jon Tiirk hareketinin temellerinin atildig tarih olarak ka-
bul edilir. Buna kargilik, cemiyetin kurucularindan higbiri

136 M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2008), 123-129.

137 Mustafa Nihat Ozén, “Baz1 Kiigiik Notlar,” Vatan Yahut Silistre iginde (is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1972), 13.

138 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 144.

73



etnik olarak Tirk degildir.'”® 1889'da yapilan ilk toplant-
da, tiyelik kriterleri hakkinda tartigmalar yaganmig ve bazi
tiyeler sadece Miisliimanlarin cemiyete katilmas: gerektigi-
ni 6ne stirmigtiir. 1-1 dyelik kimlik numarasina (birinci su-
benin ilk iiyesi anlamina gelmektedir) sahip olan Ibrahim
Temo, bu o6nerileri reddedip “giivenilir ve iyi durumu olan
her Osmanhinin din ve millet ayirimi yapmaksizin kabul”
edilmesini 6nermis ve bu dnerisi kabul edilmigtir.!** 1895'te,
cemiyetin ismi ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) olarak de-
gistirilmis ve sonug olarak, ITC Osmanl Imparatorlugu’'nun
takip eden 25 yilina damgasini vurmugtur. Cemiyetin lideri
Ahmet Riza (1857-1930), ittihad-1 Islam ismini reddetmistir.
Ahmet Riza’ya gore, imparatorlukta birbirinden farkh mil-
letler ve dinler bulundugundan cemiyetin isminin tim Os-
manllar1 kucaklamas: sartti. Ahmet Riza, ittihad-1 Osmani
ve Ittihat ve Terakki gseklinde iki isim 6nermis ve en nihaye-
tinde ittihat ve Terakki ismi kabul edilmigtir.¥' Cemiyetin
ismindeki “terakki” (ilerleme) kelimesi siyasi ve ekonomik
yapilarin modernlesmesine atifta bulunurken, “ittihat” (bir-
lik) kelimesi imparatorluktaki birbirinden farkh etnik ve
dini gruplarin birligine igaret etmekteydi.

1894 ile 1896 yillan arasinda, Anadolu vilayetlerinde ve
Istanbul’da Ermeni isyanlar1 ve cemaatler arasi catigmalar ya-
sanmaktaydi. ITC, bu calkantili dsSnemde amacimun ortak bir
vatana sadakat tizerinden imparatorlugun birligini korumak
oldugunu ilan etmigtir. ITC'nin yayimladig; ilk risalelerden
biri Vatan Tehlikede ismini tagimaktaydi. Ibrahim Temo ile iiye
arkadaglan tarafindan kaleme alinan bu risale, ITC'nin kuru-
lusundan birkag ay sonra patlak veren Ekim 1895’teki Erme-
ni isyanlarina yonelik yazilmigt. Risalenin yazarlan, Fransiz

139 ibrahim Temo Miisliiman bir Amavut iken, Mehmed Resid Cerkes’tir. Ab-
dullah Cevdet ile ishak Sukuti ise Kirt'tiirler. Stanford J. Shaw ve Ezel Ku-
ral Shaw, History of the Ottoman Empire (New York: Cambridge University
Press, 1976), 2:256; M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (New
York: Oxford University Press, 1995), 168.

140 ibrahim Temo, ibrahim Temo’nun ittihat ve Terakki Anilan (istanbul: Arba Ya-
yinlan, 1987), 17.

141 Ahmet Riza, Amilar (istanbul: Cumbhuriyet, 2001), 16-17, 30.
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Devrimi’'nin sloganlarindan biri olan La Patrie est en danger
ifadesini risalenin baghgi yapmiglardi.*? ilk iki paragrafta,
yazarlar neden Fransiz Devrimi'ni model olarak aldiklarim
agklamiglardir:

Hemgeriler! icinizden birgogunuz bu satrlan
size yazanlardan iyi bilirsiniz ki bundan yliz sene
evvel Fransa Inkilab-1 meshurunda Fransa biitiin
ecnebiler tarafindan tazyik olunmaga bagladig za-
man ashab-1 gayretten biri liva-y1 hamiyyeti [din,
millet gibi mukaddes duygulan koruma gayretinde
biri bayrak] agarak “vatan tehlikede” diye bagir-
mush. Eli silah tutmaga kadir olan biitiin Parisliler
bu davet-i vatanperveraneye [vatanseverce davete)
can i goniilden icabet gosterip vatanlanna arz-1
hizmet ve fedakari etmiglerdir. Payitahtta baglayan
bu fedakarlik az zamanda memleketin her yerine
sirayet etti. Goniillii ordulan, tehlikeye diigmiis
olan memleketlerini diigman tasallutundan [bela-
sindan] muhafazaya muvaffak olmugslardir. Ecnebi
memleketinde bundan yiiz sene evvel zuhura ge-
len vekayi-i azimeden birisini [biiyiik bir olay1] size
ihtardan maksadimiz birka¢ zamandan beri kendi
vatan-1 azizimizin de giriftar [yakalanmig] oldugu
tehlikeyi ve bu tehlikenin ehemmiyetini nazar-1
im’an ve hamiyyetinize arz ederek ciimlemizin
valide-i mukaddes-i miigtereki sevgili me’va-y1
umumisi [ortak mekani] olan vatanimizin seldmeti
caresini el birligiyle aramaktir.'?

ITC tarafindan yayimlanan bu risaleye gére, “devletimizi,
milletimizi, alt1 yiiz senelik serefimizi bugiin tehlikeye diigiiren
baglica madde” Ermeni meselesiydi. ITC her ne kadar impara-

142 Bu kitapgk daha sonra 1988’de, Tarih ve Toplum dergisinde Latin harfleriyle
yeniden yayimlanmugtir. Ali Birinci, “Vatan Tehlikede,” Tarih ve Toplum 54
(Haziran 1988): 337-342.

143 Age., 339.
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torluk genelindeki reformlan desteklemis olsa da, imparator-
lugun Avrupa devletlerinden gelen baskiya boyun egdigi izle-
nimi verdigi i¢in alt1 vilayette Ermeni cemaatinin ayncalikh bir
muamele gormesine karg1 gtkmugtir. Risalenin yazarlan aynca
“Memleket bir ciftlik, Padigah o ciftligin sahibi, biz onun esirle-
ri degiliz” diyerek imparatorluga dair bakis aqlariu da ortaya
koyup soyle devam etmiglerdir: “Bizim hanedan-1 Osmani‘ye
hiirmet ve riayetimiz vardir. Fakat, Padigsah da o hiirmet ve ri-
ayete istihkalaru, milletini —ama oyle kulu, kolesi gibi telakki
edilen milletini degil- hemgehrileri, vatandaglan olan milletini
adalet, hakkaniyetle idare ederek ispat etmelidir.”'* Risalenin
son sayfalannda, “biitiin hamiyyetli [din, millet gibi mukaddes
degerleri koruma arzusuna sahip] Osmanlhlar” “vatanlanmn
kurtarmak” i¢in harekete gegmeye ve padisahun millete kargi
gorevini yerine getirmesi ve Miisliimanlar ile Hiristiyanlann
etnik ya da dini aynmahga ugramadan temsil edilecegi mec-
lisi agmasi igin saray oniinde yiizbinlerce kisiyle gosteri yap-
maya davet edilmigtir. ITC'nin tiim Osmanh milletine yaptig
uyariya gore, eger vataru kurtarmak igin tereddiit ederlerse,
vatan yabana devletler tarafindan pargalanacak ve biitiin Os-
manbhlar sefalete diigeceklerdi.

“Vataru kurtarmak” geklindeki siyasi iilkii, Jon Tiirk ku-
sag lizerinde olaganiisti bir etkide bulunmusgtur. Bir Rum-
Osmanh vatandag: olan Lamganti tarafindan yazilan ve Fili-
be’deki (giiniimiizde Bulgaristan’da Plovdin) Bedreka-i Sala-
met gazetesinde, Mart 1897'de yayimlanan mektup, Osmanh
vatanina dayanan Osmanl vatanseverliginin gayrimiislimler
tarafindan da sahiplenildigini ortaya koymaktadir. Gazetenin
editorleri mektubu gdyle 6vmiiglerdir: “Muhabbeti vataniyye
gibi vazife-i miimtazesini ifaya miisaraat eden bu delikan-
i mezhebine, milliyetine seref vermekle beraber Osmanhlik
namin da tamamiyle izhar eyledigi i¢in bizim nazarimizda
hakikaten gsanhdir.”"* Lamganti, bu mektubu gazeteye, Rum
ve Hiristiyan olmasinin Osmanh vatanina duydugu sadakate

144 Age, 341
145 Bedreka-i Salamet 6,12 Mart 1897, 1.
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engel olmadigini géstermek igin gondermigti: “Sevgili vatani-
n1 hakk: maigetini muhafaza ugrunda feda-i cana hazir olan
Osmanlilar gibi benim de Yunanllara hasm-1 can olmakhg-
ma mensup bulundugum Hiristiyanlik higbir vakit higbir su-
retle mani olamad:.” Lamganti ayrica Osmanh imparatorlugu
ile Yunanistan arasinda siiregiden savagta vatan1 miidafaa
etme gorevini yerine getirmek i¢cin Osmanh ordusunda go-
niillii olarak savagsmaya hazir oldugunu da vurgulamgtir.!*
Jon Tiirkler, “vatam1 kurtarmak” ilkisini Geng Os-
manhlardan; 6zellikle de Namik Kemal’den almiglardi.
II. Abdiilhamid’in baskici rejimine kargi Namik Kemal ve
onun vatanseverligi 6zellikle askeri okullardaki ve tibbi-
yedeki geng dgrencileri etkilemigtir. ibrahim Temo bir tip
ogrencisiyken, Ali Suavi ile Namik Kemal’in resimleri yurt
odasindaki duvarda asili oldugu igin hocalan tarafindan
sorgulanmigtir. Neden bu resimleri astif1 soruldugunda,
Temo “millet efradimin bunlara [Ali Suavi ile Namik Ke-
mal] hiirmet ve takdire bor¢lu olduklar1” cevabini vermis-
tir. “Nigin son padigahlarin resimlerinden de koymadin”
sorusuna cevap olarak Temo, kendisi ve diger talebelerin
“cennetmekan sultan Mahmud’un tarihinden sonrakilerin
tarihgesini” okumadiklarini, “hatta onlarin resimlerini bile
tedarik” edemediklerini séylemigtir. Temo sonug olarak
bu resimleri kaldirmaya zorlanmig ve olaydan sonra odasi
diizenli olarak teftis edilmistir.'¥” 1908 Devrimi’'ni ategle-
yen isyana onciiliikk eden ve “hiirriyet kahramanm” olarak
anilan Resneli Ahmet Niyazi, askeri okuldaki arkadasla-
rina, aldiklan egitimde vatanseverlige yer verilmemesin-
den yakinmigtir: “Biz milletin, asker adin1 tagiyan gerefli
bir kismin, erlerinin zabitleri olmak iizere yetistiriliyoruz.
Vazifemiz vatan1 miidafaa etmek, hiicum eden diigmani
imha etmek degil mi? Neden talimimizde, programlari-
mizda vatan sevgisinden eser yok ... Ardi arasi1 kesilmeyen
bu ‘neden’lere ‘Yildiz'in menfaati igin!’ [II. Abdiilhamit’in

146 A.g.e.
147 Temo, ibrahim Temo’nun Ittihat ve Terakki Amlari, 31-32.



ikamet ettigi saray] demekten bagka ne vicdanim ve ne de
bildiklerimin istikametinde bir sebep, ikna edici bir yol
goremiyordum.” ITC'nin ilk iiyelerinden Kazim Nami
Duru ise anilarinda, Namik Kemal'in ve yazilarinin 6ne-
mini, gilinimiizde Makedonya’da bulunan Manastir’da
askeri okuldayken kavradigini anlatmgtir: “Namik Kemal,
bende o kadar kudretli bir heyecan uyandirmigt1 ki onu her
okuyusumda kendimi hiirriyet sahikalarinda kanat ¢irpan
bir kartal saniyordum. Vatani, vatan sevgisini, vatan fe-
dailigini, hiirriyet agkin1 hep ondan 6grendim.”'** Benzer
bigimde, Ankara hiikiimetinde 1921-1922 yillar1 arasinda
Digigleri Bakanh gorevinde bulunan Yusuf Kemal Ten-
girsenk, ilkokul egitimini aldiktan sonra Namik Kemal'in
eserlerinin dine dayah diinya goriiglinii, vatansever bir
diinya gorigiine doniigtiirdiigiinii vurgular: “Boyabat’tan
gelirken yetigtigim dindar mubhitin etkisi altinda: “Allahim
beni din yolunda gehit et” diye dua ederek gelmigtim. Diin-
yaya baghhgim yoktu. Dine kargi duydugum bu his vatan
agkina doniigtii. Vatan yolunda 6lmek benim igin erigilecek
riitbelerin en bayuagaydi.”'*

ITC, Vatan Tehlikede isimli risaleyi yayimladiktan 13
yil sonra, vatani padigah II. Abdiilhamid’in despotizmin-
den kurtarmak igin harekete gegmeye karar vermigtir. 1908
Devrimi’‘nin sonucunda, Megrutiyet yonetimi geri gelmis ve
1876’dan beri ilk kez genel segimler yapilmigtir. Segimler so-
nucu olugan meclis, Osmanh toplumunun ¢ok-kiiltiirli yap-
sin1 yansitmaktaydi. Meclisteki 288 mebusun etnik dagilim
soyledir: 147 Tiirk, 60 Arap, 27 Armavut, 26 Rum, 14 Ermeni,
10 Slav kokenli ve 4 Yahudi.'! 1908 Devrimi sonrasi donem
ve ITC'nin siyasi yonetimi baz1 aragtirmaalar tarafindan yeni

148 Ahmet Niyazi, Hiirriyet Kahraman Resneli Niyazi Hatirati (Istanbul: Orgiin
Yaynevi, 2003), 134-135.

149 Kazim Nami Duru, ittihat ve Terakki Hatiralarim (istanbul: Sucuoglu Matba-
asi, 1957), 6.

150 Yusuf Kemal Tengirgenk, Vatan Hizmetinde (Ankara: Kiiltiir Bakanhg:,
1981), 27.

151 Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Tur-
kish Politics, 1908-1914 (Oxford: Clarendon Press, 1969), 145.
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dogmus Tiirk milliyetgiligininhizlica ayaga kaldirilmas: ola-
rak goriilse de, ITC liderleri bir ulus-devleti degil ok etnikli
bir imparatorlugu yonettiklerinin gayet iyi farkindaydilar.
Dolayisiyla, en azindan 1. Diinya Savagi'min ikinci yarisi-
na kadar ITC liderlerini Tiirk milliyetgisi yerine Osmanli va-
tanseveri olarak adlandirmak gok daha dogru olacaktir. 1908
Devrimi sonrasinda, Mehmed Resid Bey’in Trablusgarp be-
lediye konaginda bolgenin Arap niifusundan kisilerle yapti-
g tartisma bir ITC mensubunun Libya gibi imparatorlugun
bir ucundaki bélgeyi nasil Osmanl vataninin bir pargasi ola-
rak gordiigiinii ortaya koymaktaydi.’>? Bahsi gegen kisiler,
Libya’ya siiriilen Osmanh vatanseverlerini ve Jon Tiirkleri
“kafir” olarak gérmekte ve Jon Tiirklerin reformlarina kargi
cikmaktaydilar: “Hiirriyeti ilan ederek [Jén Tiirkler] bizi ga-
vur yapmak, bize gavur adatin1 [adetini] kabul ettirmek, ka-
dinlarimiz: sokakta giplak gezdirmek bizi gavurlarla, Yahudi-
lerle kardes yapmak istiyorlar ... [Jén Tiirkler] Memleketleri-
ne gitsinler. Memleket bizimdir. Onlarin degil. Biz senelerden
beri buradayiz. Ecdadimiz burada medfundur [defnedilmig-
tir). Onlar [Jon Tiirkler] yabancidirlar.”' Regid Bey’in verdigi
garpici cevap, tarigmanin Arap ve Tiirk milliyetgilikleri ara-
sinda olmak yerine muhafazakarlik ile modern Osmanh va-
tanseverligi arasinda oldugunu ortaya koymaktadir:

Evvela buras: sizin memleketiniz degil tiim Os-
manhlarindir. Sizinle aramuzdaki fark, siz yalmz
Trablus’u vatan bilirsiniz. Biz Anadolu, Rumeli,
Arabistan ve buray: aksam-1 memalik-i Osmani-
yeden olmalan itibariyle vatan biliriz. Siz vatan
bellediginiz Trablus’un yalniz selamet ve tealisini
diisiinmeyecek derecede gafil ve lakaydsiniz. Biz

152 Giiniimiiz Tiirkiye kiiltiiriinde, {icra yerleri tamimlamak igin “Fizan’a kadar
yolu var” deyimi kullanilir. Tiirkiye’deki pek ok insanin her ne kadar Fizan
hakkinda higbir fikri olmasa da, bu deyim Il. Abdiilhamid'in hiikiimdarhig:
sirasinda Libya’nin giineybahisinda, Osmanh imparatorlugu’nun bir ucunda
bulunan Fizan’a siirgiin edilenler sebebiyle yaygn bir hale gelmistir.

153 Ahmet Mehmetefendioglu, ittihat ve Terakki'nin Kurucu Uyelerinden Dr. Re-
sid Bey’in Hatiralarr: Siirgiinden Intihara (istanbul: Arba Yayinlari, 1993), 40.
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biitiin vatanin terakki ve saadeti igin feda-y1 cam
vazife addediyoruz. Biz de sizin gibi dogdugumuz
ve doydugumuz yeri vatan bilmis olsaydik ailemi-
zi, memuriyetimizi birakir, istiklalimizi ayakaltina
alir buraya gelmezdik. Gogsiimii gere gere yii-
zliniize séylerim ki onbir sene zarfinda benim bu
memlekete hizmet ettigim hizmet derecesinde hiz-
met etmis iginizde bir kisi yoktur ... Siz muhabbet-i
vataniyenin [vatan sevgisinin] ne oldugunu da bil-
mezsiniz. Gegende Italyan harb gemileri buraya ge-
lip goziinize diken oldugu vakit memleketimizin
varhigini tehdit, milliyetimizi tahkir eden [agagila-
yan] bu hale karg1 higbiriniz ses gikarmadiniz. Vata-
ninizi sevmis olsaydiniz biitiin vilayet ahalisi maz-
batalarla, telgraflarla istanbul’a miiracat eder ve
memleketimizi miidafaa ve muhafaza igin haziriz,
bizi asker yapiniz. Buraya icab eden levazimat ve
mithimmat1 gonderiniz. Biz Osmanhyiz, Osmanh
kalmak isteriz. Topragimizin diisman ayag alanda
¢ignendigini, dinimizin salik kadirde hakir kaldig-
ni [kiigiik digiirildiagiinii] gormek istemeyiz. Her
fedakarhga hazinz derdiniz.'>

Baz1 aragtirmacilar, Libya, Yemen ya da Liibnan gibi
bolgelerdeki Osmanh hiikiimdarhgim “Osmanh Tirk” s6-
miirgeciligi olarak betimlemiglerdir.”> Bununla beraber,
Trablusgarp’t Osmanh vatanimn bir pargasi olarak kabul
eden Resid Bey’in vatansever vizyonu ile Ingiliz somiirgeci
subaylannin Hindistan’a bakig agis1 ya da Fransiz somiirge-
cilerinin Cezayir’e dair ihtiraslar1 arasinda ciddi farkhhklar
bulunmaktadir.!® Imparatorlugun gevre bélgelerindeki Os-

154 A.ge., 4041.

155 Bakinizz Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism,” American Historical
Review 107, say1 3 (Haziran 2002): 768-796; Selim Deringil, “‘They Live in
a State of Nomadism and Savagery’: The Late Ottoman Empire and the
Post-Colonial Debate,” Comparative Studies in Society and History 45 (2003):
311-342.

156 Benzerbigimde, Miifide Ferit Tek de Suyum Bike takma ismiyle Tiirk Yurdu



manh yonetimini, Avrupa somiirgeciliginin Afrika’'daki ya
da diinyanin bagka bolgelerindeki yonetimine benzer bigim-
de “somiirgecilik” olarak etiketlemeye dair iki 6nemli sorun
tespit edilebilir. i1k olarak, Osmanl Imparatorlugu’nun, gevre
bolgelere yonelik sanayisini geligtirmek ve boylelikle Avrupa-
h1 giiglerle rekabet etmek gibi ekonomik ihtiraslar1 bulunma-
maktaydi. 19. yiizyil itibariyle, imparatorlugun kendisi zaten
Ingiltere ile Fransa’run yan somiirgesi haline gelmigti.'s ikin-
ci olarak, Bati somiirgeciligi ile Osmanh’nin gevre bélgeler-
deki yonetimi arasinda ¢ok 6nemli bir fark bulunmaktaydu:
Osmanl yoneticileri ile Osmanh tarafindan yonetilenler ayni
dine mensuplardi.’® Dahasi, 6zellikle 19. yiizyilin sonuyla

dergisinde yayimladig: “Gecelerimden” isimli makalesinde Trablusgarp’in
kaybedilmesinden duydugu iiziintiiy anlatir. Miifide Ferit Tek, gocuk-
lugunu subay olarak Libya’ya tayin edilen babasiyla beraber Libya’da
gesirmigtir. Tek'in tiiberkiiloza yakalanan babasi Trablusgarp’ta hayatimi
kaybetmigtir. Trablusgarp”1 vatam olarak goren Tek, Trablusgarp’in kay-
bedilmesinden biiyiik iiziintii duymustur: “$imdi o eski hatiralann ebedi
cenneti olan Trablus da gitti... Oh, babaaigim, babaagim! Mesut edebilmek
igin cigerlerini parga parga ettigin memleketin simdiki halini, t orada, kum
tepesindeki tagsiz, isimsiz, mezanndan goriiyor musun? Yaninda dolagan
diigman ayaklannin magrur sesini igitiyor musun?” Suyum Bike, “Gece-
lerimden,” Tiirk Yurdu 64 (30 Nisan 1914): 253-254. Tiirk Yurdu dergisi,
Ankara‘’da Tutibay Yayinlan tarafindan Latin harfleriyle 1999 yilinda ye-
niden yayimlanmigtir. Bu kitapta, Tirk Yurdu'na yapilan tiim referanslar
derginin yeniden yayimlanan bu baskisina aittir. Miifide Ferit Tek’in hayat
ve 1918’de yayimlanan Turana romani1 Aydemir haklkunda aydinlaba bir
makale igin bakiniz: Murat Belge, “Miifide Ferit Tek’in Aydemir Romaru,”
Kitaphk iginde, 63 (Temmuz 2003).

157 Selim Deringil, sémiirgeciligin Istanbul hiikiimeti igin “ayakta kalma tak®t-
gi” oldugunu éne siirmiig ve bu dogrultuda, Osmanl imparatorlugu’nun
bu déonemdeki ara konumunu “egreti somiirgecilik” olarak adlandirmgtir.
Ancak 19. yiizyildaki Osmanh imparatorlugu’nda merkez-gevre iligkisine
“egreti somiirgecilik” kavraminu uyarlayarak tasvir etmenin de ciddi so-
runlu yonleri vardir. Baluruz: Selim Deringil, “The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate.”

158 Jon Tiirk hareketine mensup Hiristiyan (Maruni) bir Arap olan Halil Ga-
nem, tiim kalbiyle Osmanhahg desteklemigtir. Ganem'in su ciimleleri,
bazi Araplann Avrupa sémiirgeci yonetimi yerine Osmanh idaresini yeg-
lediklerinin agik bir 6megidir: “Biz Araplar biliyoruz ki, eger [Frenkler)
lilkemize girerlerse, birkag yil iginde topraklanmiz onlann eline gegecek-
tir ve tilkeyi diledikleri gibi yoneteceklerdir. Tiirklere gelince, onlar bizim
dinimize inanirlar ve ddetlerimizi bilirler. Dort yiiz yilhk yonetimleri bo-
yunca bir santimetre miilkiimiizii dahi almamglardir. Topraklan, miilkleri,
sanayiyi ve ticareti yerli halka birakmglardir. Araplar, Tiirklerle ticaretten
ve kesintisiz bagimizdan yararlanmiglardir. Simdi bunu degistirmek ve
Tiirklerin yerine bagkasimi getirmek dogru olur mu?... Miisliimanlan bir
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beraber imparatorluk merkezi, bu bolgelerdeki hiikiimran-
Iigin1 Osmanlh padigahini halifelik (dolayisiyla Osmanh pa-
disahi diinyadaki tiim Miisliimanlarin lideri oluyordu) ko-
numuna yerlestirerek megrulagtirmigtir. 19. yiizyil sonunda,
Batili somiirgeci imparatorluklarin tehdidi altinda olan Miis-
liimanlar i¢in hamilik rolii oynayabilecek tek Miisliiman ege-
men hiikiimdar oldugu i¢in, Osmanl padigahlarinin konumu
diger Miisliiman hiikiimdarlara goére daha da giiglii bir hale
gelmisti. Age, Kaggar ve Komor Adalan gibi uzak diyarlar-
daki Miisliiman toplumlannin liderleri, Osmanh padigsahina
miiracaat etmigler ve “padisahin Ingiltere, Fransa, Rusya ve
benzeri Batili giiglere karsi kendi toplumlarin1 koruyacak ve
bagimsizliklarini giivence altina alacak kadar askeri ve eko-
nomik giice sahip olduguna naif¢e inanmiglardir.”’*®

Bagka bir sorun ise Tiirk olmayan Miisliimanlar ve gay-
rimiislimler tizerindeki Osmanh hiikiimdarhgin1 tanimla-
mak i¢in “Osmanh Tirk” sifatinin kullanilmasidir. Ussama
Makdisi'ye gore, 1878’de Balkan topraklarinin kaybedilme-
sinden sonra ortaya ¢ikan “Osmanh Sarkiyatcilig1”, “Batili-
lagmig Islami Osmanh milliyetgiliginin baskin bir unsuru ola-
rak bilhassa Tiirk duyarhiliginin yiikseligini yansitmaktaydi”
(vurgu 6zgiin metne aittir).’® Makdisi, imparatorlugun son
elli yilnda giderek artan Tiirk milliyetgiligini vurgulamak
i¢in “Osmanl Tiirk hiikiimdarlig1”, “Osmanh Tiirk milleti”,
“Osmanl Tiirk eliti”, “Osmanh Tiirk vesayeti”, “Osman-
I1 Tiirk basim1” ve “Osmanl Tiirk modemnligi” gibi ifadeler
kullanmugtir. Makdisi, imparatorlugun son elli yilini, padi-
sahlarin hiikiimdarliklarin1 mesrulagtirmak icin Islami sem-
bollere bagvurdugu klasik déonemden ayn bir yere koymus
ve “Hac ibadetinin kolaylagtirilmasin ve himaye edilmesini”

Arap devleti kurmak istedikleri, Hristiyanlan da yabanalarla gizli ittifak
yaptiklan gerekgesiyle suglayanlar, sadece padisaha yaranmak isteyen-
lerdir... Arap aydinlannin ve ileri gelenlerinin timmetin Osmanh qkarlan
gergevesinde yasamasindan bagka bir istegi yoktur.” Hasan Kayal,, Arabs
and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918 (Berkeley: University of California Press, 1997), 223.

159 Karpat, The Politicization of Islam, 66.

160 Makdisi, “Ottoman Orientalism,” 787.
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klasik dénemin Islami sembolizminin en énemli 6rmeklerin-
den biri olarak géstermigtir.'s! Daha 6nce de belirtildigi iizere,
klasik dénemden ¢ok sonra bile II. Abdiilhamid doneminde,
Islami semboller hiikiimdarhgmn megrulagtiriimast igin yogun
bigimde kullanilmigtir. Hac ibadetini kolaylagtirmak igin bii-
yiik bir ihtisamla inga edilen Hicaz Demiryolu bu siyasetin
tepe noktas: olmugtur. Namik Kemal ve Ali Suavi de dahil
olmak iizere pek ¢ok Osmanli aydim Tiirkliik bilincinin far-
kinda olsalar da, ne bu aydinlar ne de yonetici elitler 1. Diinya
Savagi'na kadar Tiirk milliyetgiligini siyasi bir ideoloji olarak
kullanmuglardir. 1908 yilindan sonra, ITC iktidara geldigin-
de bile imparatorlugun yénetici elitleri kendilerini Osmanl
olarak tamimlamuglar ve ortak Osmanh kimligini ve vatanini
vurgulayarak imparatorlugun toprak biitiinliigiinii koruma-
ya ¢alismuglardir. Jon Tiirklerin esas amacinin, imparatorlugu
Tiirk hegemonyasi alinda yeniden yapilandirmak oldugunu
one siiren tezlerin aksine Jon Tiirkler ashinda Osmanhcihg
savunarak “Osmanli vataruru kurtarmayi” hedeflemislerdir.
20. yiizyihn ilk on yilinda, Yusuf Akgura (1876-1935) gibi
Osmanhalga karg: Pantiirkizm’i destekleyen aydinlar elbet-
te bulunmaktaydi. Ancak bu aydinlarn fikirleri, 1913 Balkan
Savaglar’'na kadar ITC'den ve Jon Tiirklerin biiyiik bir go-
gunlugundan destek gérmemistir.

Yusuf Akqura’'min devrimci makalesi “Ug Tarz-1 Siyaset”,
“Tirk milliyetgiliginin manifestosu” olarak adlandirlr.s?

161 Age., 773. ,

162 Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ile beraber Tiirk milliyetgiliginin kuruculann-
dandir. Rusya’ya bagh Kazan’da zengin bir Tatar tiiccar ailenin gocugu olan
Akgura yedi yaginda istanbul’a gelmis ve daha sonra askeri okula girmis-
tir. Akgura, devrimci diigiinceleri yiiziinden Abdiilhamid rejimi tarafindan
Libya'da Fizan’a siirtilmiigtiir. Ancak Libya’dan Paris’e kagan Akgura, bu-
rada Ecole Libre des Sciences Politiques'te okumustur. Akgura, Fransa’da Tiirk
milliyetgiliginin ategli bir savunucusu olmug ve ITC iktidan déneminde,
Tirk milliyetgiliginin gelisiminde itici gli¢ oynayan kurumlann ve yayin-
lann kuruculugunu yapmgtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ar-
dindan Akgura, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde milletvekilligi yapmg ve
Tiirkiye’de milliyetgiligin ideologlanndan biri olmugtur. Bakimz: Frangois
Georgeon, Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura (1876-1935), Alev Er
(cevirmen) (Istanbul: Tarih Vakfi, 1999).

163 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset (Ankara: Lotus, 2005).



Akgura, bu makalesinde Tiirkgiiliigii ilk kez Osmanl Im-
paratorlugu igin uygun ¢ ideolojiden biri olarak Osman-
halik ve Islamalik ile kargilagtinr. Akgura ayrica Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasi sisteminde yapilacak reformlarin
imparatorlugun sinirlarini, topraklarinu ve gok-etnikli toplum-
sal yapisiu koruyacag varsayimina dayanarak kurulmus Jén
Tiirk hareketinin ideolojisini de sorgulamugtir. J6n Tiirklerin
o6nemli bir kismi, Osmanl devlet adamlanyla ayru siyasal iil-
kilyi (bir Osmanh milleti yaratarak “vatani kurtarmak”) pay-
lagryorlard: ancak bu iki kesimin bu siyasal iilkii i¢in savun-
duklan yontemler farkliyd. Jon Tiirkler Mesrutiyet yonetimin-
den yanayken, Osmanh devlet adamlan, ayrilik¢1 hareketleri
bastirmanin bagka bir yolu olmadigy diisiincesiyle, despotik
Il Abdiilhamid rejimini destekliyorlardi. Buna kargihk, Ak-
gura makalesinde su kritik soruyu sorarak milletler-ustii bir
Osmanh kimligi kavramin ideallestirmeyi reddetmigtir: “Os-
manh Devletinin hakiki kuvveti, giiniimiizdeki cografi seklini
korumakta midir?”'* Ona gore, bir Osmanh milleti yaratarak
Osmanl imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumak “beyhude
bir amagh.”'® Makalesinde Osmanhalik ideolojisini reddeder-
ken, Akgura imparatorlugun ¢ikarlarimi muhafaza etmek igin
Islamalik yerine “yeni dogmus bir ¢ocuk” olarak adlandirdig
Tiirkgiiliikten yana oldugunu agikga ima etmistir. Akqura’ya
gore, Tiirkgiiligiin oniindeki esas engel, Tiirkgiiliik ideolojisi
alinda imparatorlugun Tiirk olmayan Miisliimanlarin yaga-
diklan topraklan kaybedecek olmasidir.

“Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinin Tiirk dergisinde yayimlan-
masindan sonra, ayru dergide Akgura’ya cevap olarak iki ma-
kale yayimlanmgtir. Kurtulug Savag: sirasinda Kemalist ha-
rekete muhalefet eden ve 1922’de milliyetgiler tarafindan 6l-
diiriilmiis olan Osmanlialik yanlhis1 Ali Kemal, Pantiirkizm’in
Osmanl Imparatorlugu igin bir fantezi oldugunu &ne siir-
miistiir: “Neyi, kimi birlestiriyoruz. Tarih bir tarafa dursun,
bir kere liitfen cografyaya, diinyarun ahvaline ibretle nazar

164 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, 48.
165 Age., 54.



atfedilsin. Tiirkleri bu suretle tevhidi i¢in cihan1 ne kadar alt
tist etmek, hi¢ olmazsa koca Rusya Devleti'ni govdesinden ne
derece kirmak lazimdir, diigtinilstin.” %

Ahmet Ferit'in, Yusuf Akgura’ya cevap olarak yazdig ma-
kalede ise Osmanl aydinlannun Tiirkgiiligii devletin egemen
ideolojisi olarak kabul etmeleri i¢in halen erken oldugunu orta-
yakoyuyordu.'” AhmetFerit, “Osmanh iilkelerini bulundukla-
n hudutlarla muhafaza” etmenin ve “bu hudutlar dahilindeki
ahaliyi tekmil Osmanli, Tiirk” yapmanin olanaksiz oldugunu
kabul etmigtir. Ona gore, hedef Osmanl iilkiisiinii terk etmek
yerine Osmanliailik ideolojisini kullanarak olabildigince topra-
g1 ve milleti muhafaza etmek olmahyd1.'® Buna kargilik, Bal-
kan Savaglar: sirasinda Ahmet Ferit bu durugunu degigtirmis
ve kuzeyde Rize’den Edime’ye, giineyde Kerkiik'ten Rodos’a
kadar milli bir devlet kurulmas: gerektigini 6ne stirmusgtiir.'s®
Benzer bicimde, Ali Fuat Cebesoy’un arularinda belirttigi tize-
re, Mustafa Kemal de iktidari ele gegirince, ITC'nin Osmanl
Imparatorlugu’nu tasfiye edip bir ulus-devlet kurmasi gerek-
tigini ileri sirmigtiir: “Rumeli’de Dogu ve Bati Trakya bizde
kalacak, Edime’nin kuzey hudutlan Bulgaristan aleyhine dii-
zeltilecek ... Anadolu sahillerine yakin olan adalar yeni Tiirkiye
devletinde kalacak, digerleri Yunanistan’a verilecekti. Giiney
hudutlanmiz Hatay, Halep ve Musul vilayetlerini igine alacak,
digerleri Araplara terkedilecekti. Anadolu’nun dogu ve dogu
kuzeyinde bir degisiklik olmayacakt. Yeni Tiirkiye i¢inde ka-
lacak olan Rum, Bulgar ve Sirp azinliklar digarida kalan Tiirk-
lerle miibadele edilecekti.” "

166 Ali Kemal, “Cevabimiz,” U¢ Tarz-t Siyaset iginde, (Ankara: Lotus, 2005), 68.

167 Ahmet Ferit Tek, Yusuf Akgura’run askeri okuldan arkadagsiydi. Akgu-
ra gibi o da Abdiilhamid rejimi tarafindan Libya’ya siiriilmiis ve oradan
Paris’e kagmgtir. Tek, 1908-1912 arasinda mecliste milletvekilligi yapmusg,
ITC iktidannda ise Tiirk Ocaklan 6rgiitiiniin genel bagkani olmugtur. Tek,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra da milletvekilligi yapmsg
ve Londra, Vargova ve Tokyo’da biiyiikelgilik gérevinde bulunmusgtur.

168 Ahmet Ferit, “Bir Mektup,” U¢ Tarz-t Siyaset iginde, (Ankara: Lotus, 2005), 91.

169 Edime, Rize, Rodos, Siileymaniye! Bu dért kale Tiirkiin ilk hududunun
demir kaziklandir.” Ahmed Ferid, “Tiirk Ocaklan,” Nevsal-i Milli iginde
(istanbul: Artin Asaduryan Matbaas, 1914), 189-191.

170 Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadagim Atatiirk (Istanbul: inkilap ve Aka Kitabev-
leri, 1967), 108-114.
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Tiirkgiilerin milliyetgi fikirleri, bir ulus-devlet yaratmak
icin imparatorlugu tasfiye etmeyi reddeden ITC mensup-
larinin  biiyiik ¢ogunlugu tarafindan onay goérmiiyordu.
Bu kigilerin itiraz noktasi, boylesi bir tasfiyenin Rumeli ile
Ortadogu’da Mekke, Medine ve Kudiis gibi Osmanh vatani-
nin vazgegilmez pargalan olarak gériilen yerlerin kaybedil-
mesine yol agacak olmasiydi. Bu agidan, ittihatg liderler mil-
liyetci bir séylem yerine emperyal bir s6ylemi sahiplenmis-
lerdi. 1908 Devrimi'nden iki ay 6nce, Manastir’da ITC tarafin-
dan Rusya haricindeki Avrupali konsoloslara iletilen beyan-
name, Ittihatgilarin benimsedigi bu emperyal séylemin agik
bir 6rnegiydi. Beyanname, Avrupal giiglerin Makedonya’ya
miidahalesini ve bolgeye “ecnebi” bir vali atanmasini red-
dediyordu. ITC’ye gore, imparatorlugun igislerine yonelik
Avrupa miidahalesi hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar
tarafindan topluca reddedilecekti zira “Miisliiman ve Hiristi-
yan biitiin vatandaslar, birlik olarak vatanlarina ecnebilerin el
atmalarindan muhafaza gayesiyle sahsi ve siyasf hiirriyetle-
rini bugiinkii hiikimetten [II. Abdiilhamid y6netimi] almaya
karar vermistir!”"’! Beyanname, imparatorluktaki Miisliiman-
lar ile Hiristiyanlar arasindaki vatan agkina dayanan birligi
defalarca vurgulamigtir: “Gerek bagka vilayetlerin ve gerek
Makedonya’nin Miisliiman halki Hiristiyanlara, yani aym
topragin ¢ocuklar, ayni istibdat idaresinin esiri olan kardes-
lerine karg1 nihayetsiz bir ¢ekisme agarak kuvvet kaybede-
ceklerini bilmez akilsiz degildirler. Miisliimanlar bagka dille
konugan ve ayn bir dinin insan olan vatandaglariyla yapa-
caklar1 saglam bir beraberligin vatanin kuvvet ve gelecegi i¢in
miihim bir hareket oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler ... Gerek
Makedonya’da olsun, gerek diger vildyetlerde biitiin Osman-
lilar din ve milliyet ayirrmaksizin kardegtirler. Vatanin ytiksek
menfaatleri karsisinda, Hiristiyan ve Miisliiman cemaatleri
degil Osmanhlik vardir.”'”?

171 Resneli Niyazi, anilannda bu beyannameye yer vermistir. Ahmet Niyazi,
Resneli Niyazi Hatirat:, 187-188.
172 Ag.e., 192, 197-198.



Jon Tiirklerin ve ITC'nin, Osmanhcilig1 kendi ideolojileri
olarak benimsemelerinin gesitli nedenleri vardi. Esas neden
pragmatikti. 1908'de iktidarin ele gegirilmesinin ardindan,
ITC'nin ve J6n Tiirklerin, diger siyasi partilerle rekabet ede-
bilmek igin kendilerini entelektiiel bir hareketten siyasi bir
orgiite doniigtiirmeleri gerekiyordu. “Imparatorlugun kurta-
ncilan” olarak, gesitli etnik ve dini gruplar arasinda dengeyi
sirdiirmek ve imparatorlugun toprak biitiinligiini korumak
igin belli areler bulmalan gartt1.'”® Bu dogrultuda, islamcila-
n ve Tiirk olmayan gruplan giicendirmemek igin ITC igin-
de Pantiirkizm yanllarn tecrit edilmigti. ITC, Osmanlicihi@
sadece sOylem olarak degil bir iilkii olarak da benimsemig-
ti. Bu balkus agisina gore, ortak bir vatana, tarihe ve dile da-
yanan bir Osmanh vatanseverligi yaratmak, ¢ok etnikli bir
imparatorlukta ayrilike egilimlerin iistesinden gelmek igin
Pantiirkizm’in ve Panislamizm’in tek uygun alternatifiydi.
Bu siyasetin en iyi 6érmegi, Osmanh ordusunun misyonunun,
Islam adina savagmak yerine vatanperver duygularla vatan
savunmak geklinde degistirilmesiydi.'* Bu noktada Osman-
halik, Pantiirkizm ve Islamcligin birbirlerini diglayan siyasi
ideolojiler olmadiklarin1 vurgulamak gerekir. Osmanlcihk,
icinde Pantiirkizm ve Islamcilik yanlisi unsurlan da barin-
diran kapsayic bir ideoloji olarak goriiliiyordu. Ittihatgilar,
degisen kogullara gore Pantiirkizm ya da Islamalik yanls:
vurgularini zaman zaman arttirsalar da, Osmanlicilik ideo-
lojilerinde merkezi bir konuma sahip olmay: siirdiirmiigtiir.
Buna kargilik, egitime, askeriyeye ve siyasete vatansever
unsurlarin agilanmasi, Tiirk olmayan topluluklarda gene de
olumsuz tepkilere yol agmigtir. Bu kesimler, ITC'nin Osman-
licilik yanhs: politikalarin Tiirklegtirme stratejisinin araglar:
olarak degerlendirmiglerdir.

173 M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908
(New York: Oxford University Press, 2001), 313-317.

174 Tiirk ordusuigin “vatanisavunma” en 6nemli iilkiilerden biri olagelmigtir.
Bir slogan haline gelen bu iilkii, Tiirk ordusu tarafindan Cumhuriyet d6-
nemindeki hiikiimetlere kars1 yapilan askeri darbelerde ve aynca Kiirtler,
islamalar ve Solcular gibi muhalefet gruplanna kars: da kullamlmigtr.
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ITC'nin iktidan ele gegirdigi 1908 yil itibariyle imparator-
lugun sinirlan Libya’dan Yemen’e ve Basra’dan Kosova'ya
kadar uzaniyordu. 1906-1907 tarihli niifus sayimina gore, Os-
manl imparatorlugu’nda, esas gévdesi Tiirk ve Arap olmak
iizere 5.508.753 Miisliiman; 2.823.063 Rum; 1.031.668 Ermeni;
761.530 Bulgar ve 253.425 Yahudi bulunmaktaydi.”® Boylesi
kaotik, ¢ok etnikli ve ok dinli ortamda, ITC'nin Tiirk olmayan
gruplara yonelik milliyetgi politikalar ve Tiirklegtirme kam-
panyasi yiiriitmesi siyasi intihar olurdu. Siikrii Hanioglu'na
gore, “mevcut ITC belgeleri, ITC'nin 1917 gibi geg bir tarihte
Osmanhalktan vazge¢meye ve Tiirkgii bir politika izleme-
ye karar verdigini ortaya koymaktaydi.”'”* Ayn1 dogrultuda,
Frangois Georgeon da, “1908 Devrimi sirasinda milliyetgi bir
hareketin bulunmadiginui” ve “[milliyetgi] fikirleri destek-
leyen herhangi bir gazete ya da orgiit olmadigin1” 6ne siir-
miistiir.'” Buna kargihk, 1908 Devrimi'nden on yil sonrasin-
da, imparatorlugun yonetici elitlerinin 6niinde bambagka bir
tablo bulunmaktaydi. 1911-1912 yillarinda, italya ile yapilan
savagta imparatorluk, Afrika’daki son toprag: Libya'y1 da
kaybetmigtir. Balkan Savaglan’nda ise imparatorlugun Avru-
pa’daki kalbi olan topraklar Balkan iilkeleri tarafindan iggal
edilmigti. Savagin ardindan, Edirme disindaki Avrupa’da elde
kalan tiim topraklar ise Balkan iilkelerine teslim edilmistir.
Imparatorluk agisindan biiyiik nem tagiyan bu topraklarin
dramatik bigimde elden gitmesi, emperyal vatan s6yleminin
altiist olmasina yol agmighr. Osmanl Imparatorlugu agisin-
dan, Balkanlar’daki ve Libya’daki toprak kayiplan Tiirk ve
Arap aydinlarini Osmanhaligin gegerliligini sorgulamaya
itmigtir. Arap aydinlan aynca Libya’da Italya’ya karg1 gos-
terdigi yetersiz performans sebebiyle Osmanli devletinin,
Ortadogu’da Araplarin yagadig) topraklan Batil giiglere kar-
s1 savunma agisindan kudretini de sorgulamaya baglamigtir.
Benzer bigimde, Tiirk milliyetgileri de Osmanli devletinin

175 Kemal H. Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social
Characteristics (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).

176 Hanioglu, Preparation for a Revolution, 299.

177  Georgeon, Yusuf Akqura, 60.



ve ordusunun emperyal ihtiraslar1 gergeklestirmek igin gok
zayif oldugunu one siirmiiglerdir.'”® 1. Diinya Savag: sirasin-
da, Osmanl padigahinin imparatorlugun diismanlarina kargi
tiim Miisliimanlarn birlestirmek amaciyla ilan ettigi cihat gag-
nisina, Tiirk olmayan Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
kayitsiz kalmasiyla birlikte, tiim Tiirkleri birlegtirmenin im-
paratorlugun gikarlarina islamaliktan daha iyi hizmet edece-
gini 6ne siiren Pantiirkizm yanlsi sesler imparatorlukta daha
fazla duyulur olmustur. 1918 yilina gelindiginde, artik sadece
Tiirkler ile Kiirtlerin ¢ogunlugu olusturdugu yerler impara-
torlugun denetimi alinda bulunmaktaydi. Tiirk milliyetgiligi
ideolojisinin, egemen sdylem olarak ortaya ¢ikmasi da bu al-
tiist olugun bir sonucuydu.

178 Kayali, Arabs and Young Turks, 107
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IKINCI BOLUM
Emperyal Vatandan Milli Vatana

Osmanlilar, 1913 yilinda Balkan ordularina karg: savagir-
ken, Istanbul Dariilmuallimin (Erkek C)gretmen Okulu) Mii-
diirii Sat1 Bey (1880-1969) tarafindan Istanbul’da, vatan mii-
dafaas1 haklanda bir dizi konferans diizenlenmistir. Sat1 Bey,
Rumeli'nin ve tarihsel bir 6neme sahip Edime’nin kaybedil-
mesiyle yaganan kargaganin tam ortasinda imparatorlugun
vatandaglarina Osmanli vatanseverliginin nasil agilanaca-
gmna dair bir egitimci olarak kapsamli bir incelemeye girig-
misti. Sat1 Bey’in diizenledigi bu konferanslar aym y1l Vatan
Igin Bes Konferans ismiyle kitap haline getirilmistir.” Bu beg
konferansin isimleri goyledir: (1) Vatanin Fikri (2) Terbiye-i
vataniye (Vatan Egitimi) (3) Vez&'if-i Vataniye (Vatan Gorevi)
(4) Miidafaa-i Milliye (Milli Savunma) (5) Prusya’nin Intiba-
h1 (uyanig1) ve Fichte’'nin Konugmalari. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, Sat1 Bey Yemen dogumlu bir Arap idi ve kendisi,

179 Sah Bey, Vatan iqin Bes Konferans (Dersaadet: Kader Matbaasi, 1913). Sah
Bey ve siyasi goriigleri hakkinda aynnth bir ¢aligma igin bakimz: Willi-
am L. Cleveland, The Making of an Arab Nationalist: Ottomanism and Arabism
in the Life and Thought of Sati Al-Husri (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1971).
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Osmanli Imparatorlugu’'nda modemn egitimin kurucularin-
dan biri olmugtur.'® Diizenledigi bu konferanslarda ele aldig1
konularin da gosterdigi lizere, bir Arap aydini olarak Sat1 Bey
sahici bigimde Osmanhciliga kendini adamigti ve Osmanhci-
11 tiim Osmanh halklan igin tek uygun ideoloji olarak gorii-
yordu.

Sat1 Bey, bu konferanslarda Osmanhlar arasinda “vatan
muhabbeti pek zayif ve vatan fikri pek miiphemdir” diye ya-
kinmugtir. Ona gore, 6ncelikle yapilmas: gereken, Osmanlhla-
rin “kendi zihninde ve kalbinde mevcut olan vatan fikrini ve
vatan muhabbetini vuzuh ve kuvvet” ile desteklemek olma-
liyd1.’® Sat1 Bey aynca Tiirk, Arap ve Ermeni milliyetgilerine
ve onlarin, Osmanl vatanseverliginin uygulanamaz bir ideo-
loji olduguna dair iddialarna karg1 gikmugtir. imparatorlugun
genis topraklarina dagilmig gesitli etnik gruplar ve farkh dil-
ler oldugundan, Sat1 Bey Avrupa ilkelerini taklit ederek dile
ya da etnik kimlige dayal bir Osmanl vatani inga etme fikri-
ne de kars: gtkmugtir. Bu farkliliklarin dstesinden gelmek igin,
“vatan mefhumunu lisan ve irk esaslan iizerine degil, devlet
ve tarih esaslan tizerine bina etmeye mecburuz” diyordu. Os-
manh vatanina sadakatin saglanmasi gartt. Ona gore, Osman-
hlar arasindaki en 6nemli baglant islamiyet idi ve “Osmanl
devleti, simdi istiklalini muhafazaya muvaffak olan yegéane
Islam devletidir.”’® Sat1 Bey aynica Osmanh vatanseverliginin
gelismesi igin milli bayrak, milli marg gibi sembollerin yar
sira “vatanin tarih ve cografyasinin” 6gretilmesinin 6nemini
de vurgulamgtir.!® Vatanseverligi ve ortak anavatana sada-
kati yticelterek ok etnikli bir imparatorlukta milliyet sorunu-
nun ¢oziilmeye galigildig bir donemde, Osmanh imparator-

180 Sah Bey, 1. Diinya Savagi'un sona ermesiyle istanbul’dan aynimis ve ha-
yatinin geri kalan kismini Suriye, Irak ve Ortadogu’da gegirmigtir. Kendisi
Suriye, Irak ve Misir'daki modern egitim sistemini kurumsal bir yapiya
kavugturmugtur. Kahire’de Arap milleti igin tiniversitede egitim veren Sat
Bey, Niyazi Berkes’e gore Misirhlara nasil Arap olunacagim 6gretmisgtir.
Niyazi Berkes, Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetgilik, Sosyalizm (istanbul:
Koprii, 1969), 96.

181 Sat1 Bey, Vatan gin Bes Konferans, 3.

182 Age., 23-26.

183 Age, 37, 4648
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lugu ve Sat1 Bey donemin yegéne drnekleri degildi. Osmanh
Imparatorlugu’na benzer bir kaotik ortamda bulunan Habs-
burg Imparatorlugu’nun egitim bakanlig miistesari Josef Ale-
xander Helfert (1820-1910) de, 1848’deki milliyetgi kalkigma-
lara benzer bir tepki gostermistir.’® Tipki Sat1 Bey gibi, Hel-
fert icin de, milliyetgi kalkigmalarin iistesinden gelmenin ¢6-
ziimi imparatorlugun ¢ocuklarina anavatarun (vaterldndische
Geschichte) tanihini 6gretmek ve onlara imparatorluga dair
vatanseverlik duygulan agilamakti: “Viyana’da, Salzburg’'da
ve Graz’'da Almanlar arasinda; Bohemya’da ve Moravya’da
Cekler arasinda ve Macaristan’da ve Transilvanya’da Macar-
lar arasinda her tiirlii milliyetgi aginhklan gérdiik. Anayur-
dumuz hakkinda daha fazla sey 6grenme ve onu sevme gan-
simuz sanki her yerde ortadan kalkmig gibi. Bagkaldir giinleri
gelir gelmez, saglam 6nseziden yoksun olanlar ya ayrihigin

184 Josef Alexander Helfert ile Mustafa Sab Bey arasindaki benzerlikler gayet
carpiadir. Her ikisi de egitim gorevlerinde bulunmusg ve farkh etnik grup-
lar arasindaki dayarmismay siirdiirmek igin ortak bir imparatorluk tarihi-
nin inga edilmesini savunmuglardir. Gene benzer bigimde, iki isim de kendi
tilkelerinin imparatorlugu temel alan ve kozmopolit egitim miifredatlanm
vatansever ve kullamgh miifredatlara dénigtiirmek igin bagka Avrupa iil-
kelerinin egitim sistemlerini incelemiglerdir. 1853’te yayimlanan kitabin-
da, Helfert Habsburg Imparatorlugu igin milli bir tarih tasavvur etmigtir:
“Insanoglunun dilden ten rengine kadar pek gok kavime boliindiigii bir
gercektir. Ancak bizim fikirlerimize gore, milli tarih irksal kokenine gére
tanimlanmig béylesi tek bir grubun tarihi degildir. Bize gére, milli tarih si-
yasi olarak bir araya gelmis, ayn otoriteye tabi olan ve aym hukukun gii-
vencesi alinda yagayan belli bir toprak iizerindeki niifusun tarihidir. Bizim
i¢in, Avusturya milli tarihi bir biitiin olarak Avusturya devleti ile halkinin
tarihidir. Bu biitiin, egitimden geleneklere kadar farkhiik gosteren gegitli
kavimlerdenolugur. imparatorlugun genis topraklan iizerinde, gok karma-
s1k bir sistem igerisinde beraberce yagsayan bu kavimler ya kapali gruplar
halinde aynlmiglardir ya da birbirlerine kangmiglardir.” Josef Alexander
Helfert, Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen Stand ihrer Pflege in
Osterreich (Prag: Calve'schen Buchhandlung, 1853). Aynca bakiuz: Walter
Leitsch, “East Europeans Studying History in Vienna,” Historians as Nation-
Builders iginde, Dennis Deletant Harry Hanak (der.) (Londra: Macmillan,
1988), 139-143. Helfert'ten altmug yil sonra, Sati Bey de tarih ve cografya
egitiminde reform yapilmasinin 6nemini vurgulamighr: “Vatarun bedeni-
ni, maddiyatin1 en gok tanitan ilim cografyadir. Ruhunu, maneviyatinu en
cok tanitan ilim ise tarihtir. Onun igin bu iki ilim terbiye-i vataniyenin en
ehemmiyetli vasitalanndan sayilmak lazim gelir... Bu iki ilme ait dersler
ve kitaplar, terbiye-i vataniyeye hizmet edebilmek igin 6yle bir surette ter-
tip edilmelidir ki kalplerde vatanin topragina kars: incizaplar tevlid etsin.”
Sati Bey, Vatan Igin Bes Konferans, 36-37.
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dar goriiglii egilimlerine basiretsiz sempatiler gelistirdiler ya
da uzak diyarlarda kendilerine olan ilgiye bel bagladilar.”'®
Ne Sat1 Bey’in ne de Josef Alexander Helfert'in emperyal
vatanseverlige dair gorigleri, kendi imparatorluklarinda-
ki insanlar arasinda genig bir destek bulmugtur. Osmanh ve
Habsburg imparatorluklar, vatanseverlik duygulan inga et-
mekte bagarisiz olmuglar ve sonug olarak toprak biitiinliikle-
rini koruyamamuglardir. Bu iki imparatorlugun topraklarinda
yagayan insanlar, bir imparatorluga ait olmanin kiymetine
karg1 giivenlerini kaybetmiglerdir. Kendi milli topraklarim
yaratmay: amaglayan birbirlerine rakip milliyetgi ideolojiler,
fiziki sinirlan olugturmakta, mekan ve zihinsel sinirlan bir-
lestirmekte /bolmekte ve “biz”“i “onlar“dan ayirmakta, em-
peryal vatanseverlige gore ok daha giigliiydiiler. Ulus-devlet
paradigmasi, devletin iktidarin1 megrulagtirmak igin toprak
tizerindeki denetime biiyiik 6nem atfeder. Bir imparatorlu-
gun siyasi yapisi, mensubiyetin hiyerargik olarak diizenlendi-
gi heterojen birimlerden olugurken, ulus-devlet paradigmasi
hiyerarsik aidiyeti ortadan kaldirip yerine homojen bir grup
olugturan insanlarin ait oldugu halk egemenligini koymaya
caligmugtr.'® Ernest Gellner, milliyetgiligin siyasi otoriteyi na-
sil degistirdigini soyle bir kargilagtirma yaparak agiklamgtir:
“... biri milliyetgilik ¢agindan 6nce digeri de milliyetgilik il-
kesi gok etkili hale geldikten sonra gizilmis iki etnografik ha-
ritay: ele alalim. Birinci harita Kokoschka'nin gizdigi bir res-
mi andirir. Resmin tlimiine hakim bir desene sahip olmakla
birlikte, gesit cesit renk noktalan 6yle bir kargasa olugturur
ki ayrintih net bir desen segilemez. Biiyiik bir gesitlilik, gogul
bir goriintii ve karmagiklik biitiiniin tiim belirgin pargalanna
hakimdir ... Simdi de modern diinyada yer alan bir bolgenin
etnografik ve siyasal haritasina bir goz atalim. Harita bu kez
Kokoschka'nin degil de 6rnegin Modigliani'nin bir resmini
andirmaktadir. Cok az golgeleme yapilmig, diizgiin ve diiz

185 Josef Alexander Helfert, Uber Nationalgeschichte und den gegenwiirtigen Stand
ihrer Pflege in Osterreich, 31.

186 Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality
in Nationalist Thought,” Nations and Nationalism 8, say1 3 (2002): 283-284.



alanlar agik¢a birbirinden ayrilmakta, baglangi¢ ve bitig nok-
talar1 oldukga net goéziikiirken muglakhiga ve st iiste binen
mekanlara ¢ok az yer verilmig.” ¢

Ulus-devlet, sahip oldugu topraklan kimliklerin teme-
li olarak inga ederek vatandaglan igin ontolojik bir giivenlik
saglamigtir. Bu topraklarin anavatan olarak kurumsallagtinl-
masinda, sinirlar ¢ok énemli bir rol oynamstir. Dolayisiyla,
toplumsal olarak inga edilen ve tarihe bagimlilk sergileyen
topraga dayal kimlikler, sadece toprak igin belirlenen sinir-
larla degil ayn1 zamanda “dogal” bigimde var olduguna dair
bir algiyla ve kendisine direnen gligleri susturmasiyla da or-
taya konur. Ulusal kimlik, eski ¢aglardan beri var oldugunu
iddia ederek kendisini bir 6z haline getirmigtir. Milliyetgilik
her ne kadar ulusun zamanin tamaminda degismez bigimde
var oldugunu iddia etmigse de, ulusun kendisi tekil ve du-
ragan bir varhk degildir. Ulus, “farkh aktorler igin ve farkli
baglamlarda” pek ¢ok anlama sahiptir.'®

Tirkiye 6rneginde, heterojen bir emperyal anavatanin
homojen bir ulusal anavatan olarak degismesine dair yapi-
lacak bir inceleme, milliyetgi soylemlerin ve pratiklerin top-
lumsal birligi ve denetimi siirdirmek icin egitimi, siyaseti
ve giindelik hayati nasil millilegtirdigini ortaya koyacaktr.
Bu degisim oldukga zorlu bir siire¢ olmustur, zira boylesi
bir degisim, Mustafa Kemal de dahil olmak iizere Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucularinin dogdugu Rumeli gibi ¢ok
o6nemli topraklarin elden gittigini kabullenmenin ve igselles-
tirmenin yan sira kimlik ve aidiyet anlayiglarinin da degis-
tirilmesini gerektirmekteydi.'® Bir ulus-devlet kurmak igin

187 Emest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca, NY: Comell University
Press, 1983), 139-140.

188 Anssi Paasi, “Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World
Flows,” Boundaries, Territory and Postmodernity iginde, David Newman
(der.) (Londra: Taylor and Francis, 1999), 81.

189 1908 Devrimi'nin ardindan, Osmanh imparatorlugu’nun siyaset alanindaki
baskin kesim, Rumeli kékenli olan ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinda da énemli bir rol oynayan subaylar ve devlet memurlann-
dan olugmugtur. Zurcher’e gore, 1908 sonrasinda imparatorlugun yiiksek
kademedeki subaylanmn ve devlet memurlannin yiizde 48'i Rumeli ko-
kenlidir. Yiizde 26’lik bir oran ise bagkent istanbul’'da dogmugtur. 1908
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yonetici elitler, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “bir taraftan hu-
dutlar kat'i mahiyetini kaybeder, koca imparatorluk harice
kars1 adeta emniyetsiz yagar” diye tanimladig1 bir ortamda
mevcut emperyal bilinci Tiirk ulusal kimligine déniigtiirmek
zorundaydilar.™® Gergekten de, Sevr Antlagmasi ve Istanbul
ile Anadolu’nun bagka yerlerinin Avrupal giigler ve Yunanis-
tan tarafindan iggali, Kurtulug Savag1 sirasindaki milliyetgi
sOylem tizerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Anadolu’da
Hareket-i Milliye’yi baglattiktan birkag ay sonra, Mustafa Ke-
mal esas hedefini gdyle tarumlamigtir: “... zavalli memleketi
ve topraklan namegru emperyalizm ve kolonizasyon siya-
setleriyle istildya, par¢alamaga ¢alisan yabana ve miitecaviz
kuvvetlere gignetmemek!”'*!

Kitabin bu boliimii, Tiirkiye’de ulus-devletin inga siire-
cini inceleyecektir. Bu siirece dair yapilan derinlemesine bir
inceleme, emperyal elitlerin kendilerini degistirip egemenli-
gi “milli egemenlik”, siurlan “milli sinirlar”, meclisi “milli
meclis” ve egitimi “milli egitim” olarak tanumlayacak bigim-
de siyasi soylemi nasil millilegtirdigini ortaya koyacaktir. Bu
dogrultuda, Tirk milliyetgiliginin “milli sinirlara” dayanan
toprak yaklagimini nasil bagdagtirdigi ve Osmanhalik, Islam-
alk ve Pantiirkizm gibi rakip ideolojileri bertaraf ederek y6-
netici elitler ve aydinlar arasinda nasil egemen ideoloji haline
geldigi incelenecektir.!”

sonrasi siyasi liderlikte, yiizde 11°lik bir oran Ege adalanindan ve sahil geri-
dinden gelirken, imparatorlugun Asya’daki genis topraklanindan gelenler
sadece yiizde 13'liik bir oran olugturmaktadir. Erik Jan Zurcher, The Young
Turks— Children of the Borderlands? Erigim tarihi: 2 Aralik 2008. www.tulp.
leidenuniv.nl/ content_docs /wap/ejz16.pdf.

190 Ahmet Hamdi Tanpinar bu ciimleyi 1776 ile 1826 arasindaki dénemi tarim-
lamak igin kullanmigtir. Bana gére, bu climle imparatorlugun Avrupa ve
Ortadogu’daki neredeyse tiim topraklanni kaybettigi 1876-1920 aras1 dé-
nem igin de ¢ok anlamhidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat:
Tarihi (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2006), 163.

191 Mustafa Kemal bu roportaji Amasya’da, 24-25 Ekim 1919 tarihleri arasinda
gazeteci Rugen Egref’e vermigtir. Ali Sevim, izzet Oztoprak ve M. Akif Tu-
ral, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (Ankara: Divan Yayinalhk, 2006), 22.

192 “Tiirkgiiliik”, ”Pantiirkizm” ve “Turanalik” kavramlan sorunlu bigimde
kullanilmaktadir ve ' bu kavramlann igerdigi anlam kogullara gore degis-
mektedir. Pantiirkizm ile Turanalik arasindaki fark Tiirkguliik ile kargilag-
tinlmalanna goére daha agktir. Pantiirkizm, Rusya'da tiim Tiirki gruplan



Osmanhicilik, Islamcilik ve Pantiirkizm Arasinda

Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Antlagmasi’min 1923'te im-
zalanmasiyla beraber Meclis-i Mebusan’in 1920’deki son
oturumunda ilan ettigi Misak-1 Milli'nin tespit ettigi sinirlar
dahilinde (Bati Trakya ile Musul ve iskenderun vilayetleri bel-
li bagh istisnalar olmakla birlikte) kurulmug oldu. Tiirk milli-
yetgileri, 1. Diinya Savasi’nu kaybetmis ve Itilaf devletlerinin
dayatti1 antlagmalara razi gelmis olan Almanya, Avusturya—
Macaristan ve Bulgaristan’in aksine Sevr Antlasmasi'un ha-
yata gegirilmesine karg: bir savag yiriitmisgtiir. Dahasi, Tiirk
milliyetgilerinin Anadolu’daki toprak kayiplarin1 reddetmesi
ve Kurtulus Savasi’'nda elde edilen askeri zaferin sonucunda
yeni bir barig antlagmas1 imzalamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile somiirgeci giiglerin ¢izdigi sinirlara karg: ciddi bir askeri
direnis koymadan bagimsizliklarini elde eden Ortadogu dev-
letleri arasindaki ¢ok 6nemli bir farklihga da isaret etmekte-
dir.” Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bu ayirt edici 6zelligi sonug
olarak iilkenin siyasetinde ve dis politikasinda ¢ok 6nemli bir
etkide bulunmugtur.

carhk rejimine karg: birlegtirmek igin ortaya gikrmigtir. Pantiirkizm ile kargi-
lagtinldiginda, Turanahk tim Tirki gruplan kapsamakta ve Tiirki grupla-
ra ilaveten Macarlan, Finlileri ve Mogollan da igermektedir. Buna kargilik,
Tirk milliyetgilerinin pek ¢ogu bu iki kavrami birbirlerinin yerine gege-
cek bir bigimde kullanmiglardir. Omegin, Ziya Gékalp her ne kadar Turan
kavramini makalelerinde ve siirlerinde ¢ok sik kullanmigsa da, dini 5nemli
bir etken olarak gordagiinden Tirkler ile Mogollar, Macarlar ve Finliler
arasinda bir konfederasyonu siyasi birlik agisindan gergekgi bulmamgtir.
Pantiirkizm ile Tiirkgiiliik arasinda fark daha muglaktir. Batih okuyucu-
lan hedefleyen gahgmalannda Pantiirkizm kavramiru kullanan yazarlar,
bu kavrami Panslavizm’e karg: kullanirlarken, Tirkgtiliik kavrami Turk-
e ve Tiirk kamuoyunu hedefleyen gahgmalarda ¢ok daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir. Dahasi, hedeflerini Osmanh imparatorlugu’ndaki Tiirklerle
siurlayan Tiirkgiiliik ile kargilaghnldiginda Pantiirkizm daha yayilmaa
vurgulara sahiptir. Tiirk milliyetgiligi ile Pantiirkizm ve Turancalhk arasin-
daki temel fark, Tirk milliyetgiliginin irredantizmi (kaybedilmis toprakla-
n kurtarma) reddetmesi ve hedeflerini “milli hudutlar” ile siurlamasidir.
Ziya Gokalp, “Turklesmek, islamlasmak, Muasirlagmak,” Tiirk Yurdu 35
(20 Mart 1913): 186; Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey
(New York: Routledge, 1998), 344.

193 Suriye, Urdiin, Irak ve Misir'in bagimsizhklanni kazanmalan, sémiirgeci
glglere karg: yiirtitiilen bir ulusal kurtulug savagi sonucunda gergekles-
memigtir. Fransa’ya karg: verdigi uzun bir savag sonrasinda bagimsiziigim
kazanan Cezayir ise bu duruma bir istisnadir.



1. Diinya Savag! sonrasi ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal
baglamla gekillenen Tiirk milliyetgiligi, Anadolu ve Dogu
Trakyaile sinirhi bir anavatan tasavvur etmigtir. Tlrk milliyet-
ciliginin hak iddia ettigi topraga dair bu yaklagimi, modern
Tirkiye'nin kurulusunda ciddi bir rol oynadig: gibi Avras-
ya’daki tiim Tiirki halklarin birligini savunan Pantiirkizm’den
de keskin bir kopusu igaret eder. Tiirk milliyetgiliginin en
6nemli iki ideologu olan Yusuf Akgura (1876-1935) ile Ziya
Gokalpin (1875-1924), Tirk milliyetgiliginin ana govdesi
olarak goriilen diigiince yapilan, 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde
Pantiirkizm’den Tiirk milliyetgiligine dogru bir geligim gos-
termigtir.’* Akgura ile G6kalp, Kemalist hareketi desteklemig-
seler de, 1. Diinya Savagi'nin sonuna kadarki milliyetgilikleri
ile 1919°da baglayan milli miicadele sonrasinda geligtirdik-
leri milliyetgilik arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu
iki isim, bir siyasi hedef olarak tiim Tiirki gruplann birles-
mesi olarak tanimladiklan Tirk milliyetgiliginde etnisiteyi
en 6nemli 6zellik olarak goriirlerken, Kemalist milliyetgilik
onlarin yayilmac diinya goriigiinii agikga reddetmis ve Tiirk
milliyetgiligini milli sinirlar ile sinirlamigtir. Ali Kazanagil’in
hakl bir gekilde 6ne siirdigi lizere, “Ziya Gokalp, mille-
ti topraga dayal olmayan ancak ayni egitime, dile ve dine
(Tiirkler islamiyet’in pargasi oldugu &lgiide) sahip insanlar
olarak tarumlamigken, Kemalist milliyetgilik her seyden 6nce
topraga dayaniyordu.”'*

Erken doénem Tiirkgilerin digtinceleri, Tiirk vataninin
uzandig yerleri tanimlamakta haddinden fazla idealist ve
romantikti. Yusuf Akqura’mn 6ncii makalesi “Ug Tarz-1 Si-

194 ITCile gok yakin bir iligkisi olsa da ve ITC'nin yiiriittiigii politikalan zaman
zaman desteklemigse de, Yusuf Akgura higbir zaman ITC iiyesi olmamgtir.
Ziya Gokalp ise 1908 devrimi sonrasi {TC tarafindan Diyarbakir, Bitlis ve
Van vilayetlerindeki ITC érgiitlerinin miifettigligine atanmugtir. 1910'da
Selanik‘e gegen Gokalp, ITC’'nin en tepe organ1 Merkez Komitenin bir iiyesi
olmusg ve bu niifuzlu konumunu 1918’e kadar siirdiirmiigtiir. Baluniz: Taha
Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp, 1826—1924 (Leiden, The
Netherlands: Brill, 1985), 13.

195 AliKazanagil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism,” Atatiirk: Foun-
der of a Modern State iginde, Ali Kazanagil ve Ergun Ozbudun (der.) (Lond-
ra: Hurst, 1981), 51.
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yaset”, Osmanh Imparatorlugu'nun sinirlarinin 6tesine ge-
¢en “Tirk Birliginin” cografi hedefini muglak bicimde ta-
nimlamugtir. Akqura’ya goére, “beyazlar ve sanlar [beyaz ve
san 1rklar] dlemi arasinda bir Tiirklik cihan1 husule gelecek
[ortaya @kacak]” ve Tirklikk cihan1 “Asya kitasinin biiytik
bir kismiyla Avrupa’mn sarkina yayilmig bulunan Tiirkle-
rin” birlesmesini saglayacakti. Beyaz ve san irklar arasin-
daki bélgeyi yonetecek olan Osmanh Imparatorlugu “simdi
Japonya’nin sanlar dleminde yapmak istedigi vazifeyi tizeri-
ne alacakt.”'* Akgura’in, bu makaleyle bir Tiirk ulus-dev-
leti igin milliyetgi bir politika tasarlamadig) gayet belirgindir.
Osmanh Imparatorlugu’nun temel politikasi olacak gekilde
Pantiirkizm'i gelistirmeye galigtif: icin, Akgura’mun vizyonu
acikga yayllmaadir. Bu vizyonunu hayata gegirmek i¢in Akgu-
ra, 1908'de Istanbul’a gelmis ve Osmanli imparatorlugu’nun
ilk Tirk¢ii kurumu olan Tirk Dernegi'ni kurmugtur.'”
Akgura’ya gore, Tirk Dermnegi'nin amaa, “Tiirk diye anilan
tim Tiirk kavimlerinin ... tarihini, lisanlarin1 avam ve havas
edebiyatin1 6grenmeye ve Ogretmeye cahigmak” ve “Tiirk
memleketlerinin eski ve yeni cografyasini aragtinp tartigtinp
ortaya ¢gikararak biitiin diinyaya yay1p dagitmak ve dilimizin
acik, sade, giizel ilim lisan olabilecek surette genis ve me-
deniyete elverigli bir dereceye gelmesine galigmak” idi.'® Ug
yil iginde, iglerinde Ziya Gokalp, Fuat Kopriili (1890-1966),
Mehmet Emin (1869-1944) ve Ahmet Agaoglu (1869-1939) ol-
mak lizere neredeyse tiim Tiirkgii aydinlar Akgura’run éncii-
lak ettigi Tiirk Yurdu dergisinde bir araya gelmiglerdir.'® Tiirk

196 Yusuf Akqura, Ug Tarz-1 Siyaset (Ankara: Lotus, 2005), 59.

197 Mubharrem Feyzi Togay, Yusuf Akcura: Hayat: ve Eserleri (istanbul: Hiisniita-
biat Basimevi, 1944), 59.

198 Yusuf Akgura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri: 1928 Yil Yazilani (Ankara: Ay-
dinlar Matbaaalik, 2001), 229-230.

199  Fuat Képriilii, Képriilii ailesinden gelmektedir ve biiyiik biiyiikbabasi 1655-
1661 yillan arasinda sadrazamhk yapmugtir. Onde gelen tarihgilerden biri
olan Fuat Kopriili Osmanh tarihi ¢aligmalanna yaptg: katkilarla tarurur.
Kopriili daha sonralan Demokrat Parti‘'nin kuruculanndan biri olmug ve
Adnan Menderes hiikiimetlerinde 1950-1955 yillan arasinda disigleri bakam
olarak gérev almighr. Mehmet Emin ise Tiirk milliyetgiliginin ilk ategli sairle-
rinden biridir ve yazdig siirler halen gliniimiiz Tiirkiye’sinde ilkokul gren-
cileri tarafindan ezberlenir. ITC’ye 1907'de iiye olan Mehmet Emin, Cumhu-
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Yurdu, 20. ylizyilda Tiirk milliyetgiliginin en etkili yayinlarin-
dan biri olacaktir 2®

Yusuf Akgura tarafindan yazilan Tiirk Yurdu'nun progra-
mu, Osmanh Imparatorlugu’nda Tiirkgiiliigiin giiglendirilme-
sinden ve Avrasya’daki gesitli Tiirk gruplan arasindaki iligki-
nin geligtirilmesinden yanayd:: “Risale; Osmanh Devleti'nin
i¢ siyasetinden bahsederken, higbir siyasi firkaya taraftarhk
etmeyecek, ancak [imparatorluk sinirlan igerisinde] Tiirkli-
giin, Tirk unsurlarinun siyasi ve iktisadi menfaatlerini miida-
faa edecektir. Tiirk unsurlarinin menfaatlerini miidafaa eder-
ken, muhtelif unsurlar arasinda ihtilaflar dogmasindan kagin-
maya ¢aligacaktir ... Risalenin devletlerarasi siyasette esas fik-
ri, Tirk aleminin menfaatlerini miidafaa etmektir.”2°! Dergi,
Balkan Savaglari’na kadar Osmanli imparatorlugu’nda agik
bicimde Osmanhcihiga karg: Tiirkgiligi destekleyen tek belli
bagh yayin olmustur. Dergi, Tiirklerin gikarlarim1 savunmak
i¢in Tiirkgiliigi en uygun ideoloji olarak tarumlamgtir. Ak-
gura, “Tiirk Aleminde” isimli makalesinde Tiirklerin yagadig1
yerlerin kalkindinlmamasindan ve Araplarin, Ermenilerin ve
Amavutlarin yagadiklar bolgelerin ayricahkli bir muamele
gormesinden Osmanl devlet adamlarini sorumlu tutmusgtur:
“O Tiirkler ki, bu memlekete her seylerini feda ediyorlar ve
mukabiline [kargihiginda] hemen hig bir sey almiyorlar ... Ku-
lag1 olanlar igitsin, artik Tiirkler de imparatorluktaki haklari-
n1, megru mevkilerini taleb yoluna girmiglerdir.”?

riyetin kurulmasinun ardindan “Yurdakul” soyadim almighr. Ahmet Agaoglu
(Azerbaycan’da Ahmet Agayev olarak bilinir) ise 6nde gelen Tiirkgiilerden
biridir. ITC iiyesi olan Agaoglu, 1914’te meclise milletvekilli olarak girmistir.
Paris'te Sorbonne Universitesi'nde galigan Agaoglu, Emest Renan’in eserle-
rinden etkilenmigtir. Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
Bakii'ye gitmis ve mecliste milletvekilligi yapmgtir. 1920°deki Sovyet iggali
sonrasinda Tiirkiye’ye geri donen Agaoglu siyasi faaliyetlerini gazeteci ola-
rak siirdiirmiigtiir. Daha sonra dddi oranda Azeri niifusuna sahip Kars ilin-
den meclise milletvekili olarak girmigtir.

200 Yusuf Akequra ve diger Tiirk aydinlan, 1912 yihnda Tiirk Ocaklan'm kur-
muglardir. Orgiitiin 1914'te iiye sayis1 3000 iken, 1920’de bu say1 30.000 ol-
mugtur.

201 Akgqura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, 235.

202 Yusuf Akqura, “Tirk Aleminde,” Tiirk Yurdu 1, say1 17 (11 Temmuz 1912):
288.
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1908 Devrimi ile 1912-1913 Balkan Savaglar1 aras1 dénem-
de; ittihatgilar emperyal siyasi yapiyi siirdiirmenin tiim Os-
manhlann ¢gikarina olduguna ve dolayisiyla, tim Osmanlila-
rin bunu onaylamasi gerektigine iyimser bigimde inanmuglar-
d1.2® Buna kargilik, imparatorluk genelinde II. Abdiilhamid
rejimine karg1 duyulan nefret, gesitli gruplar arasinda impa-
ratorlugun gelecegi hakkindaki temel farklilhklarin dstiini
ortmiigtiir. Ittihatgilar, 19. yiizyillda Avrupa’da yaganan siya-
si ve toplumsal gelismeleri goz ardi edip Fransiz Devrimi’'ni
kendilerine model olarak almiglardir. Tank Zafer Tunaya’nin
ikna edici bigimde 6ne siirdiigii iizere, ittihatgilar “gelecegi
planlamadan, Fransa’dan 6diing alinan onun bile unuttugu
cagdaghgim yitirmis bir ideoloji ile kurulu diizeni” yikmuis-
lardir.?* ITC'nin yiiriittiigii muhakemeye gére, Osmanlialik
ve Osmanli vatanina sadakat tim Osmanlilar1 birlestirecek
tutkal olacakti (Sekil 2.1). Imparatorlukta yasayan farkl et-
nik gruplar tarafindan olugturulan Jon Tiirk hareketi ashn-
da selefi olan ve imparatorluk merkezindeki Tiirkliik yanhsi
aydinlarla sinirh kalmig Geng Osmanhlardan daha fazla Os-
manhalk yanlisiydi?® Jon Tiirklere gore, imparatorlukta-
ki tim etnik gruplar, “vatan-1 umuminin” kapsadig1 kendi
“vatan-1 husisilere” sahipti.?® Talat, Enver ve Cemal Pagalarin

203 1919'da arulanru yazan Cemal Paga, ittihatgilann diger etnik gruplann ihti-
lald érgiitlerini ITC’ye dahil etmekte bagansiz oldugunu itiraf etmigtir. “Biz
istiyorduk ki, Osmanh hiikiimeti nasil ki biitiin Osmanl milliyetlerinin bir-
lesmesinden olugmug bir hiikiimet ise, ittihat ve Terakki Cemiyeti de biitiin
Osmanl milliyetlerinin eski ihtilal cemiyetlerinden olugan bir cemiyet haline
gelsin.” Cemal Paga, Hatiralar (istanbul: Selek Yayinlan, 1959), 346.

204 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler (istanbul: fletigim Yayinlan,
2000), 3:47.

205 Hasan Kayali'ya gére, “Geng Osmanhlardan Jon Tiirklere gegisin, ilgi alan-
lannda etnik agidan daha fazla Tiirk vurgusu yapacak bigimde temelsiz
bir daralmay: igaret ettigini” iddia etmek yaniltiadir. Hasan Kayal, Arabs
and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918 (Berkeley: University of California Press, 1997), 38-39.

206 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:373-375. Topraga sadakatin iki tiiri
oldugu diigiincesi, Osmanh imparatorlugu’nda ilk kez 1878 yihnda Ama-
vut aydin $emsettin Sami tarafindan ortaya atlmighr. Sami‘'ye gére, ken-
disi biri Osmanl imparatorlugu’na biri de Amavutluk’a olmak iizere iki
farkh sadakate sahipti. Sami, Osmanl imparatorlugu’nu “vatan-1 umumi”;
Amavutluk’u ise “vatan-1 hususi” olarak adlandinyordu. Bakiniz: Hasan
Kalesi, “Semsettin Sami Frageri'nin Siyasi Gorisleri,” VII. Tiirk Tarih Kong-
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olusturdugu tgli yonetimin yar1 zamanlh iiyesi olarak anilan,
Déhiliye Nazir1 Halil Bey (Mentege), “Osmanllarin Tiirklegti-
rilmesini” reddetmis ve bdylesi bir siyaseti imparatorluk igin
yikial olarak degerlendirmigtir: “Hiikiimetin dahili siyasetin-
de takip ettigi gaye dahili siyasetin esasi biitiin Osmanhlarin
siyasal birligidir (ittihadidir). Bu birlik siyasetinin gayesi bii-
tiin Osmanlilarin Osmanh vatarurun her tarafini kendi vatan-1
umumi’si ve yine ayn1 umumi agk ve muhabbetle Osmanh
devletini de kendi devleti tanimasidir.”?” ITC'nin Ittihad-1
Anasir siyasetini nasil benimsediginin agik bir 6regi, padisah
Mehmed Resad'in 1911 yihinda Balkanlar’daki Osmanh gehir-
lerinde gergeklestirdigi tarihi seyahatti. ITC biiyiik bir titizlik-
le bu seyahate 6zel Bulgarlarin, Rumlarin ve Amavutlarin pa-
disaha sadakatlerini gosterdigi gegit torenleri tertiplemigtir.2%

Balkan Savaglan’run ardindan Tiirk milliyetgiliginin 6nde
gelen isimlerinden biri olacak Ziya Gokalp gibi hem aydin
hem de ITC iginde siyaset yapan isimler, 1913’e kadar Tiirk-
gilik ile Osmanhahlk arasinda kararsiz kalmiglardir. Ziya
Gokalp, Osmanlh imparatorlugu’'nu “Sark’in hiir ve terakki-
perver bir Amerika’s1” olarak tamumlamugtir.”?® Gokalp ay-
nca imparatorluktaki vatansever aydinlar1 tanimlamak igin
Jon Tiirkler yerine Geng Osmanllar ifadesini kullanmigtir:
“Geng-Osmanhlar kimlerdir? Hangi unsura mensup olursa
olsun, yeni hayata, yeni muhit-i medeniye intibak eden [uyum
gosteren] ve muhabbetle hamiyyetin [din, millet gibi mukad-
des duygulan koruma gayretinin] daire-i giimuliini [kapsa-
munin), bir unsura inhisardan [6zgii olmasindan] kurtararak
umum vatandaglara ta’mime [genellestirmeye] c¢aligan nev-

resi iginde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973), 647.

207 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:373-374. Halil Mentege hakkinda ay-
nnth bilgi i¢in bakuniz: Syed Tanvir Wasti, “Halil Mentese: The Quadrum-
vir,” Middle Eastern Studies 32, say1 3 (Temmuz 1996): 92-105; ismail Arar,
“Girig,” Halil Mentese'nin Amilar: iginde, (istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlan,
1986), 1-106.

208 Erik Jan Zurcher, “Kosovo Revisited: Sultan Resad’s Macedonian Journey
of June 1911,” Middle Eastern Studies 35, say1 4 (Ekim 1999): 26-39.

209 Ziya Gokalp, “Yeni Osmanhlar,” Makaleler | iginde, Sevket Beysanog-
lu (der.) (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976), 63. Bu makale ilk olarak
Diyarbakir’da, 12 Temmuz 1909 tarihli Peyman gazetesinde yayimlanmugtir.

102



IR P SR S b oY

Sekil 2.1.: 1908 Devrimi’nde kullanilan afiglerden biri. Afiste gorilen inek Gzerinde Osman-
lica “vatan” kelimesi yaztlidir ve bdylece, Osmanli vatani somuriilen bir inek olarak tasvir
edilmistir. Afisin saginda yer alan kadinin elindeki bayrakta devrimin dort siyasi kavramt
listelenmigtir: “hirriyet, adalet, musavat (esitlik) ve uhuvvet (kardeslik). Afisin en altinda
yer alan ciimle séyle demektedir: “iste vatani sémiirenve yok eden millet dismanlarinin
bazilari” Afisteki kadinin hemen altindaise “hainler” sdyle uyariimaktadir: “Hainler! Istib-
dat déneminde [Il. Abdulhamid donemi] vatani somurdiguniz yetmedi mi?”

endiglerdir [yeni diigtiniirlerdir].”?'° Gokalp, Geng Osmanlila-
rin kendilerini Megrutiyetin ilaniyla sinirlamadiklan gergegi-
nin altini 6zellikle ¢izmigtir. Geng Osmanlhlann diger iki 5nem-
li hedefi, “ittihdd-1 Osmani”yi (Osmanl birligi) saglamak ve
Osmanl toplumu igin “miitekamil [gelismis) bir medeniyet”
yaratmakti. Gokalp’e gore, Geng¢ Osmanllar kendilerini 6nce
Osmanh daha sonra etnik kimliklerine gore Arap, Tiirk, Er-
meni ya da Rum olarak adlandiniyorlardi. Gékalp Osmanh
milletinin ayakta kalabilecegine gercekten inanmug gibi go-
ziikmektedir: “Osmanli milleti, Geng-Osmanlilarin delalet-i
miirgidanesiyle [dogru yolu gostermesiyle] ila-nihaye [sonu-
na kadar] megritiyet ve muhadenet-i timme [tam bir barig]

210 Age.
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hélinde yagayacak ve daima ileriye dogru yiiriiyecektir.”?"
Gokalp, iki sene sonra kaleme aldig: “Eskiligin Mukavemeti”
isimli makalesinde bu kez kavim (ethnicity) ile millet (nation)
arasinda belirgin bir ayrima gitmigtir. Ona goére, Ermeniler,
Tiirkler, Rumlar ve Kiirtler farkh kavimlere mensupturlar an-
cak hepsi bir araya gelerek siyasi bir karaktere sahip Osmanh
milletini olugtururlar: “Bir ingiliz, bir Fransiz, bir Alman, bag-
ka bagka siyasi cemaatlara mensupturlar. Her birinin hususi
bir vatani vardir. Onlar gibi biz de bir Osmanh milletine, bir
Osmanh vatanina mensubuz.”?"?

Ziya Gokalp Osmanhahlk gibi kozmopolit bir ideoloji-
ye halen inanirken, Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu basgta
olmak tizere Tiirk Yurdu dergisinin diger yazarlar1 Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢ok etnikli siyasi yapisimi degistirmek
icin etnik Tirk milliyetgiligini savunup Osmanhcilig: ciddi
bicimde elegtirmiglerdir. 1851-1914 yillan arasinda yagayan
Ismail Gaspirah (Gasprinski), dergide yayimlanan bir maka-
lesinde, Tanzimat sonras1 donemdeki Osmanh dig politikasim
agik¢a suglamigtir.?'?

Gaspirali'yagoére, budénemdeOsmanliimparatorlugu’nun
dis politikasinin esas amaci Avrupal giiglere imtiyazlar tar-
yarak “def’-i gaile” (beladan uzak durmak) idi ve bu politi-
kasinin sonucunda, imparatorluk Girit, Bosna, Misir, Tunus
ve Dogu Rumeli’yi kaybetmigti. Gaspirali aynica imparatorlu-
gun toprak biitlinligiini korumak yerine kendi iktidarlarim
siirdiirmeyi amagladiklar igin higbir iilkiiye sahip olmadikla-
rin1 6ne siirdiigii Osmanh padigahlanru da yerden yere vur-
mustur. Ona gore, milliyetgi bir tilkiiye sahip olduklarindan,
Almanya ile Japonya aym1 dénemde kalkinip topraklarim
genigletirken, Tirkleri ve Tirklerin anavatan1 Anadolu’yu
gormezden geldigi igin Osmanh Imparatorlugu zayiflamis-
tir: “Arnavutluk’un nasl teskin ve ikna, italyan harbinin na-

211 Age., 62-65.

212 Ziya Gokalp, “Eskiligin Mukavemeti,” Geng Kalemler 2 (9 Mayis 1911): 26—
29.

213 “Imparatorluk Haricindeki Tiirkler Ne Diyorlar?” Tiirk Yurdu 20 (22 Agus-
tos 1912): 336-337.
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sil 1slah ve itmam olunacag [iyiye gidecegi ve sona erecegi]
bugiinkii meselelerdendir. Ehemmiyetleri de o nisbettedir.
Amma diinkii, bugiinkii ve yannki mesele, Tiirkiye i¢in asil
mesele, hayat meselesi, Anadolu meselesidir. Anadolu mese-
lesi Anadolu’nun canlandirilmasindan, Tiirklerin beli dog-
rulmasindan ibarettir ... Altmis sene zarfinda tedricen Ru-
meli yiikii arkadan diigtiikge Istanbul hiikiimeti Anadolu’yu
diriltmek gayesiyle ¢aligmis olsa idi bugiin haller bambagka
olurdu.”?*

Yusuf Akgura da, Balkan Savaglari’min bagslamasindan
hemen sonra dergide yayimlanan bir makalesinde, benzer
bigimde Osmanh Imparatorlugu'nun dis politikasini etnik
bir perspektifle incelemigtir. Akgura, Balkan Savaglan’ni ta-
nimlarken “Tirkliige taarruz eden Slav adlemi” ifadesini kul-
lanmigtir.?> Akgura’ya gore, “Balkan yanmadasindan Tiirk
ve Germenleri ¢ikarmak, Arnavut, Helen ve Romenleri Slav
hakimiyetine tabi kilmak” isteyen “Slav ittihadi”nin arka-
sindaki esas gii¢ Rusya’yd1.” Buna ragmen, savagtan hemen
once “bazi Tiirk ricalinin [yiiksek riitbeli devlet adamlarinin]
Osmanl Sultan1 hegemonyas altinda bir Balkan ittifaki ih-
dasinin [kurgusunun] imkéanina kanarak ona galigmalar1” bu
devlet adamlarinin siyasette etnisitenin (Tiirkliigiin) 6nemi
hakkindaki cehaletini ortaya koymaktaydi.?*¢

Imparatorlugun Balkanlar’daki topraklari, Osmanli yo-
netici elitlerinin géziinde ¢ok 6nemli bir konuma sahipti.
Sadrazam Said Pasa (1830-1914), II. Abdiilhamid’e sundu-
gu bir raporda “bu devletin mevcudiyeti Rumeli kit’asinin
elimizde kalmasina mevkuftur (baghdir)” demistir.?"” Bal-
kan Savaglari, gergekten de Osmanli Imparatorlugu ve Tiirk

214 Age.

215 Yusuf Akgura, “Turklik SuGnu,” Tirk Yurdu 25 (31 Ekim 1912): 30.

216 Age.

217 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:130. Balkan Savaglan’'nda Bulgarlara
karsi savagan ve daha sonra Kurtulug Savagi’'nin en giiglii generallerinden
biri olan Kazim Karabekir (1882-1948), anilarinda Tiirkiye’nin ayakta kal-
masi igin Balkanlar'in 6neminden bahsetmigtir: “Makedonya, sen bizde ka-
lacak misin?.. Daha mithim bir sual: Gidersen biitiin Tirkiye’yi de siiriik-
leyecek misin?” Kazim Karabekir, Hayatim (istanbul: Emre Yaynlan, 1995),
365.
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milliyetgiliginin gelisimi agisindan bir déniim noktas: olmusg-
tur. Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan gibi Bal-
kan iilkelerinin olusturdugu ittifak, Ekim 1912°de Osmanl
imparatorlugu’na kars: savas ilan etmis ve Osmanl ordusu,
birkag ay igerisinde tiim cephelerdeki muharebeleri kaybe-
dip Istanbul’a 60 kilometre uzaklikta olan Gatalca’daki son
savunma hattina geri gekilmistir. Imparatorlugun tarihsel
bagkenti Edirne de dahil olmak iizere tiim Balkan toprakla-
rinin elden gitmesi ve ilerleyen Balkan ordularinin éniinden
kagan binlerce Miisliiman gd¢menin gelisi, Tiirk toplumun-
da biiyiik bir hayal kankhgina yol agmistr. Sevket Siireyya
Aydemir'in®® (1897-1976) su ifadeleri, emperyal sdylemin
¢okiigiiniin yarattg: hayal kinkhgin garpia bir bigimde yan-
sitmaktadir: “Nihayet bir giin Balkan Harbi patlayip da im-
paratorluk ordulari, o zamana kadar, dylesine hakir goriilen
Balkan ordulan 6niinde biitiin Osmanh Avrupasi’m birakin-
ca, artik her sey belli oldu. Bu yikihs, artik, sadece bir devletin
maglabiyeti degildi. Mesnetsiz bir hayalin sona erigiydi. Bir
ruhun, bir zihniyetin tamamen ¢6kiisiiydii. Bir masal, bir im-
paratorluk masali sona eriyordu. Meger bizim saltanat zan-
nettigimiz sey, sadece bir gaflet uykusuymus.”* ‘
Benzer bir sekilde, donemin aydinlar1 ve siyasetgileri de
Balkan Savaglari sonrasi durumu “milli felaket” olarak tamum-
lamuglardir. Yaganan bu emsalsiz askeri hezimetin ciddiyeti
konusunda Tiirk toplumunu bilinglendirmek i¢in gazetelerde
ve dergilerde makaleler yayimlanmig ve gesitli konferanslar

218 Sevket Siireyya Aydemir’in Suyu Arayan Adam kitaby, 20. ylazyihn ilk ya-
nsinda bir Tirk aydiniun degisen séylemini incelemek ag@sindan mii-
kemmel bir anlatidir. Aydemir, askeri okuldayken bir Osmanh yurtseve-
riydi. Balkanlar’da yaganan toprak kayiplanindan sonra Aydemir, amaca
Rus Carh@rnda esaret alonda bulunan tiim Tiirkleri birlestirmek olan
Pantiirkizm’in tutkulu bir savunucusu olmugtur. Bu dogrultuda, 1. Diinya
Savagi’'nda, Kafkasya cephesinde Rusya’ya karg: savagmak igin Osmanl or-
dusuna katlmigtr. Savagtan sonra Azerbaycan ve Rusya’ya giden Aydemir
sosyalist olmugtur. Aydemir, Tiirkiye’ye doniince Kemalist bir aydin olmug
ve Kemalist reformlan hayatinin sonuna kadar savunmustur. Aydemir, ya-
sadig entelektiiel doniigiimiin vardigh noktay: s6yle agiklamugtr: “Hayat
hikdyem, bir Orta Anadolu bozkinnda topraga déniigle sona ermigti.” Sev-
ketSiireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam (Istanbul: RemziKitabevi, 1976).

219 Age., 4849,
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diizenlenmigtir. Daha sonradan Anadolu’daki Milli Kurtulug
Savagi'nda ¢ok etkin olacak feminist siyaset¢i Halide Edib
(1884-1964), 12 Nisan 1913’te, Dariilfiinunda (sonradan istan-
bul Universitesi ismini alacaktr) kadinlara seslenip Balkan
Savaglan’nda alinan yenilgiye dair bir konugma yapmgtir.2
Halide Edib’in yaptig1 bu konugma atesli bir milliyetgi dile
sahipti. Konugmasi boyunca Tiirklerin boylesi bir felaketi
daha 6nce hi¢ yagamadigim1 vurgulayan Halide Edib, 1877-
1878 Rus savagi ile Balkan Savaslan arasindaki temel farki
soyle agiklamigtir: “Bundan dolayidir ki, Osmanh tarihinde
goriillmemis olan bir safha gosteriyoruz. Milletin kadinlan da
ilk defa milletin hakiki anasi ve efrad: gibi bu felakete miig-
terek, bu feldketle miitehassis oluyor, onu konugmak, ona
care bulmak igin bir araya toplaruyor. Demek ki, bugiin mil-
let felaketini kalbinde tagiyor. Bugiin vatan bizden harig bir
toprak, bir kale, bir memleket degil. Bugiin vatan kalbimizde,
ruhumuzda olan bir iilkedir.”? Halide Edib aynca italyan
birliginin kalbinde vatan agkin1 barindiran bir milleti yok et-
menin imkansiz oldugunu gosterdigini 6ne siirmiigtiir. Ona
gore, Tiirk analan gocuklarina diismana kars: kin duygusunu
agilamahdir. Kendisi, Edimne’yi ele gegiren Bulgaristani ve
Bulgar ordusunu Tiirk halk igin esas tehdit olarak gérmek-
tedir: “’Bulgaristan mahvedilmelidir’ Bunu siz yiireginize se-
nelerin ve 6liimiin séndiiremeyecegi bir ates gibi iifleyiniz ve
memelerinizin siitiiyle evlddimizin damarlanna akitimz.”?2
Halide Edib’e gore, kin ve intikam duygularini gelecek ku-
saklara tagima gerekliliginin nedeni, “kuvvetli ve hiir bir Tiir-
kiye ve Tiirkler viicuda getirmek” idi.?*

Fuat Kopriilii ise Tiirk Yurdu dergisinde yazdig bir maka-
lede, Edime’nin kaybedilmesinden sonra Tiirkler arasinda yo-
gun bir sekilde yaganan hayal kinkhigin elestirmigtir. Ona gore,

220 ind Engintin, Halide Edib Adwar'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi (istan-
bul: Dergah Yayinlan, 2007), 434. Halide Edib’in bu konugmasi, 29 Mays
1913’te Tiirk Yurdu dergisinde “Felaketlerden Sonra Milletler” ismiyle ya-
yimlanurugtir. Tiirk Yurdu 40 (29 Mayis 1913): 287-291.

221 Halide Edib, “Felaketlerden Sonra Milletler,” 288.

222 Age., 289.

223 Age, 291
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Tiirk gengleri teslimiyetgi diigtinceleri bir kenara atip intikam
i¢in hazir olmahyd:: “Eger bu giiniin gengleri boyle bir tarz-1
hareket ihtiyar ederek milliyet ve intikam akidelerini yavag
yavag avam kiitlesinin ruhuna sokarlarsa, Slav ordusunun Ca-
talca 6niine gelmesi bizi korkutamaz.”?* Aym gekilde, Meclis-i
Mebusan Bagkam1 Halil Bey de Rumeli'nin elden gitmesini
unutmamalar1 konusunda mebuslann ikaz etmigtir: “Bagka
milletler harben kaybettikleri vatan pargalarim1 unutmazlar,
gelecek nesillerin 6niinde onlan daima canh tutarlar. Onlarla
birlikte felaket sebepleri de daima yagar. Bu suretle ayni se-
beplerin felaketli neticelerinden gelecegi korurlar. Bu ytice
kiirstiden milletime tavsiye ederim: Unutmamasin! Hiirriyet
ve megruiyet megalesi nurunun besigi olan sevgili Selanik’i,
yesil Manastirs, Kosova'yi, Iskodra’yl, Yanya'yy, biitiin giizel
Rumeli’yi unutmamasini tavsiye ederim. Muallimlerimizden,
muharrirlerimizden, gairlerimizden, biitiin fikir adamlanmz-
dan hududun 6te tarafinda kurtanlacak kardegler, tahlis edile-
cek vatan pargalan bulundugunu bugiinkii ve yarinki nesiller
oniinde, dersleriyle, yazilanyla, siirleriyle, biitiin manevi nii-
fuzlanyla daima canlandirmalarnn rica ederim.”?
Yunanistan ordusunun Selanik’i fethetmesinin ardindan,
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin?6 (1884-1920) gibi Geng¢ Kalem-
ler dergisinin 6nde gelen yazarlar, Istanbul’a gelip Tiirk Yurdu
dergisindeki diger Tiirkgiilere katilmiglardir. 1912 6ncesinde
gercekten Osmanhcihgin siirdiiriilebilecegine inanmug olan
Ziya Gokalp, fikirlerinde ciddi bir degisiklige gitmis ve Os-
manl birliginin sona erdigini ilan etmigtir. G6kalp’in, 20 Mart
1913'te Tiirk Yurdu'nda yayimlanan “Tiirklesmek, Islamlag-
mak, Muasirlagmak” makalesi tek biiyiik bir farkliik diginda

224 Fuat Képriili, “Umit ve Azim,” Tiirk Yurdu 32 (6 Subat 1913): 139.

225 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:562-563.

226 Omer Seyfettin, modern Tiirk milliyetgiliginin 6nde gelen isimlerinden bi-
ridir. Kendisi aynca Tiirkiye'nin en taninmis kisa 6ykii yazarlanndan biri-
dir. Harp okulundan mezun olup Balkan Savaglan'nda askerlik yapan Sey-
fettin, bu savag sirasinda esir diigmiig ve Yunanistan ordusu tarafindan bir
esir kampinda tutulmugtur. istanbul’a déndiikten sonra, subayliktan istifa
etmis ve gazetelerde ve dergilerde makaleler yazmaya baglamighr. Omer
Seyfettin, ITC'nin milliyetgi politikalannin ategli bir taraftandir.
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Akgura’mun “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesiyle biiyiik benzerlik
tagir. Dokuz y1l 6nce yazdig bu makalede Akgura Tiirkgiiliik,
Islamcailik ve Osmanhalik geklinde iig farkh ideolojiyi incele-
yip kargilagtinrken, Gokalp Osmanhalig uygun bir ideoloji
olarak incelemeyi reddetmigtir. Gokalp’e gore, Islamalk ve
Osmanhalik gibi “kozmopolit” ideolojilere kars1 egemen ide-
oloji Tiirkgiiliik olmalyd1??” Gokalp’in iddiasina gore, “Mua-
sirlasmak cereyanina tabi olanlar Tanzimat fikirlerini yaptik-
lan sirada muhtelif unsurlardan ve mezheplerden miirekkep
olan vaki bir milletten iradi bir millet yapmak miimkiin oldu-
guna kani olmuslar, bu kanaatle tarihi bir manay haiz kadim
‘Osmanl’ tabirine, milli renklerden tamamiyla ari olmak iize-
re, yeni bir mana yakistirmiglardi Elim tecriibeler gosterdi
ki (Osmanh) tabirindeki yeni manay:1 Tanzimatq Tiirklerden
bagka kabul eden yoktu.”?? Gokalp’e gore, 20. yiizyil “milliyet
asn” oldugundan, bu devirde Tiirklerin hedefi “muasir bir Is-
lam Tiirkligi” inga etmek olmahiydi.?®

Balkan Savaglan oncesinde, bagta Ali Canip (1887-1967)
olmak iizere Geng¢ Kalemler dergisi yazarlan ile Servet-i Fiinun
dergisinde Osmanh Imparatorlugu’ndaki Tiirkler igin milli
bir dilin inga edilmesi lizerine makaleler yazan Fuat Képriili
arasinda bir tarigma yasanmigtir. Geng Kalemler dergisinin ya-
zarlari, Osmanh Tiirkgesinin Tiirkler igin ok kérmaﬁlk oldu-
gunu iddia ediyorlar ve bu sebeple, dilde bir reformu savunup
Arapgqa ile Farsga kelimelerin yerine has Tiirkge kelimelerin
kullanilmas1 gerektigini belirtiyorlardi. Ali Canip, Mehmet
Fuat Bey (Kopriilii) gibi Istanbul’daki geng yazarlarin koz-
mopolit bir “beynelmilelligi” temsil ettiklerini ancak Anado-
lu’daki geng yazarlarin “vatanseverligi” savunduklarin1 6ne
siiriiyordu. Ali Canip makalesinin sonunda Fuat Képriilii'ye
sOyle seslenmigtir: “Biz hususiyle kendisi gibi ‘anlamak’ iste-
yen gengleri severiz. Buraya gelsin, biraz gezsin. ‘Mubhit’ini
anlasin, sonra elini kalbinin iistiine koyarak bir¢ok diigiinsiin.

227 Ziya Gokalp, “Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlagmak,” Tiirk Yurdu 35
(20 Mart 1913): 184-186.

228 Age, 184,

29 Ag.e, 186.
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Gorecektir ki, ‘kozmopolit’lik bu vatan igin miithis ugurum-
lar hazirhyor.”?" Fuat Kopriili ise dilin Tiirkgelegtirilmesi
taleplerine karg1 Osmanh Tiirkgesini savunmug ve Esperanto
gibi 6li dogmus bir dil olduguna inandigindan, “yeni lisan
hareketini” kabul etmemistir. Kopriilii, Geng Kalemler dergisi
yazarlarinun dilde sadelegme istegini; “edebiyatimizi tesirat-1
ecnebiyyeden tasfiye i¢in Hotanto edebiyat1 derecesine indir-
mek” geklinde tanimlamugtir.?® Képriila Tiirkgelesme ve dil-
de sadelegme taleplerinin Osmanli edebiyatini, Afrika kabile-
leri “derecesine” getirecegini inanuyordu.

Balkan Savaglan’mun ardindan, tipki Ziya Gékalp gibi Fuat
Kopriili de Tirkgilige kaymugtir. Képriili, Tiirk Yurdu der-
gisinde yayimlanan “Tirkliik, Islamlk, Osmanhhk” isimli
makalesinde, “Osmanlilign, Islamligin muhafaza-y1 mevcu-
diyetini [varhiklarini siirdiirmeleri), ancak Tirklagin intibah
ve terakkisi [uyanis1 ve ilerleyisi] halinde” miimkiin olabile-
cegini savunmugtur. Daha birkag y1l 6nce milli bir Tiirk dili-
nin olugturulmasina kargi ¢itkmigsa da, Balkan Savaglar’’'nin
ardindan Kopriilii arik Osmanh Tiirklerinin ayakta kalabil-
meleri icin tek secenegin “milli Gilki” oldugunu diginmek-
tedir: “Milliyeti tegkil eden en biiyiik iki unsur, milli lisan ve
milli tarih, yani dil ve an’ane [Tiirkler arasinda] asliyet ve ha-
kikatini kaybetmis ve bittabii bir amil-i inhitat halini almus.
Milli tarih o kadar unutulmus ki, milletin ismi olan Tiirk ad
ortadan kalkmig ve yerine diplomatik (diiveli) bir unvan-
dan bagka bir sey olmayan Osmanh lafzi kaim olmus.”>?
Képriili'ye gore, “Osmanh Devleti'nin gsimdiye kadar ecza-
y1 vatandan bir¢ogunu kaybetmesi, Tiirk kuvve-i merkezi-
yesinin zaafindan ileri” gelmekteydi?** Ordu subaylan da,
Osmanh ordusunun Balkan Savaglan’ndaki feci hezimetini
milli bir dlkiiden yoksun olmaya baglamiglardir. Balkan Sa-

230 Yekta Bahir, “’Milli,’ Daha Dogrusu ‘Kavmi’ Edebiyat Ne Demektir?” Geng
Kalemler 4, say: 2 (8 Haziran 1911): 162-167. Ali Canip, bu makaleyi Yekta
Bahir takma ismiyle yazmghr.

231 Fuat Kopriili, “Edebiyatlar Arasinda,” Servet-i Fiinun 1043 (1911): 54-8.

232 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Tiirkliik, islamlik, Osmanlihk,” Tiirk Yurdu
44 (24 Temmuz 1913): 373.

233 Ag.e., 374

110



vaglarn sirasinda Kosova’da savagan ve daha sonra maresal
olan Fevzi Paga (Cakmak, 1876-1950), 1927'de diizenlenen bir
konferansta Balkan Savaglari’ni ele almigtir: “Balkan muhare-
besinde, Tiirkliik fikri meydana ¢itkmamugti ... Osmanh karigi-
mundaki her milletin dini ve vatanla ilgili ideali tam anlamy-
la gesit gesit ve birbirine zitt:.”24

Tim bu éreklerin goésterdigi tizere, 1913 sonrasinda mil-
liyetgilik Tirk aydinlan, siyasetgileri ve subaylan igin en
merkezi ideoloji haline gelmigtir. Buna kargilik, milliyetgili-
gi Osmanl Imparatorlugu’nda yagayan Tiirklerle mi sinurla-
mak yoksa Pantiirkizm’in Avrasya’daki tiim Tirki gruplan
birlegtirme iilkiisiini mii destelemek konusunda bu kesimler
arasinda kafakangikliklan ve anlagmazliklar yaganmaktaydi.
Yusuf Akgura ile Ahmet Agaoglu agik¢a Pantiirkizm yanhsi
bir durugu savunurlarken, Fuat Képriilii Osmanh Tirkleri
arasinda milli suuru geligtirmekten yanaydi. Ziya Gokalp gibi
bagka isimler ise Pantiirkizm ile Tiirk milliyetgiligi arasinda
hangisini destekleyecekleri konusunda kararsizdilar. Ziya
Gokalp bir yandan Pantiirkizm fikrinden ¢ok memnun olup
hakkinda siirler yazarken, bir yandan da, yazdig1 makaleler-
de tim Tirkleri bir devlet altinda birlegtirmenin imkansiz
oldugunu itiraf etmigtir. Gokalp, buna kargihk, imparator-
lugun ¢okiis yillarinda iilkedeki siradan insanlarin yagadik-
lar1 hayal kiriklig igin tazmin edici bir rol oynayan “Turan
tilkistini” halk arasinda popiiler hale getiren isimdir.2® Geng
Kalemler dergisinde 1911°de yayimlanan Turan isimli giirinde
Gokalp, tim Tiirkler i¢in vatanin ne oldugunu agiklamgtir:
“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan, / Vatan, biiyiik
ve miebbed bir tlkedir: Turan!”2¢

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Ziya Gokalp Turan kav-
ramini, Osmanh Imparatorlugu agisindan oncelikli bir siyasi
hedef yerine Tiirkler i¢in muhayyel bir iilkii olarak iglemigtir.

234 Fevzi Paga, Garbi Rumeli'nin Suret-i Ziya ve Balkan Harbi'nde Garb Cephesi
Harekat: (istanbul: Erkan-1 Harbiye Mektebi Matbaas, 1927), 4-5.

235 Tam olarak “Tur ilkesi” anlamina gelen Turan, Orta Asya igin kullanilan
Farsga bir kelimedir.

236 Ziya Gokalp, “Turan,” Geng Kalemler 14 (1911): 68.
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Daha sonra da itiraf ettigi lizere, Avrasya’daki tiim Tiirki
halklarin birligi ancak uzak bir gelecekte miimkiin olabilirdi.
Tirk aydinlan, muhayyel bir iilkii olmasindan 6tiirii Turan
tlkisini ¢abucak benimsemiglerdir. Buna kargihik, Balkan
Savaglan’'nin ardindan imparatorlugun kalbi Rumeli'de ya-
sanan 6nemli toprak kayiplar: sebebiyle, Osmanlialik ideo-
lojisi ve bu ideolojinin ilkiileri aydinlar agisindan cazibesini
yitirmigti. Bu aydinlar Pantiirkizm’i, son dért asirda yaganan
toprak kayiplanin giderecek ve imparatorlugun doguya dog-
ru yayilmasini saglayacak mucizevi bir ¢6ziim olarak gorii-
yorlardi. Balkan Savaglan sonrasindaki ruh halini anlatarak,
Sevket Siireyya Aydemir aslinda bu dénemdeki Tiirk aydin-
larinin ruh halini de yansitmigtir: “Hayir, Anadolu, Rumeli
¢ocuklarinin hayallerini dolduracak bir yer degildi. Bizim
hayalimiz, o giinlere kadar, Tuna’da Kafkasya’da, Afrika’da,
Hint kapilarinda dolagmugt1.”?? Aydemir’e goére, Pantiirkizm
kendi vatanlarim1 tanimlamak igin onlara genig bir toprak
pargasi sunuyordu: “Fakat biitlin bu kangikliklar iginde, biz
insanlarin kafalaninda yeni bir anlayis doguyordu. Bu, yeni
bir vatan, yeni bir millet anlayigidir. Bu yeni anlayisa gore
vatan, artik sadece devletin siirlandirdig topraklar demek
degildi. Yani vatan, sadece ordunun hakim oldugu yer demek
degildi.”?® Aydemir igin, “Vatan, bu milletin [Tirk milleti]
yasadig1 her yerdi. Hangi taht ve hangi bayrak altinda olursa
olsun bu vatanin bir de ad1 vardr: Turan ... Kaybolmakta olan
sadece Osmanh vatanidir. Halbuki Tiirkiin vatan iste din-
yay1 kaphyor. Ciinkii, Tiirkiin yagadig: her yer, hangi bayrak
altinda olursa olsun Tiirkiin vatanidir. Bu vatanin sinirlan
Tuna’dan, Merig’ten, Altaylara, Cin seddine, hatta Sar1 denize
kadar uzaniyor. Arap ¢éllerinden ve Himalayalardan Kuzey
Buz denizine kadar uzaniyor.”?®

Donemin gesitli yazarlari, bazen “Tiirk yurdu” bazen “Tu-
ran” olarak igaret edilen bu yeni vatanin sinirlarini tespit et-

237 Aydemir, Suyu Arayan Adam, 54.

238 A.g.e., 55. Aydemir, bu kitapta Tiirk Yurdu dergisinin kendi diinya gorigi-
nii Osmanhahktan Tiirkgiiliige nasil doniigtiirdiigtine dikkat gekmistir.

239 Age., 57-58.
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meye calismuglardir. Ahmet Agaoglu, Tiirk Yurdu dergisinin ilk
sayisinda yazdig: bir makalede g6yle bir itirafta bulunmugtur:
“Hayal kadar vasi [genis] ve yine hayal kadar miiphem [belir-
siz] olan Tiirk dleminin huddd-1 hakikisini [gercek sinirlarini]
cizmekten miigkil bir gey yoktur.”?* Ona gore, “Tiirk alemi”
Tirklerle sadece tarihsel baglantilan olan Macaristan, Finlan-
diya, Kuzey Afrika ya da Cin’in en iicra kogeleri gibi bolgeleri
iceremezdi. “Tiirk alemi” bunun yerine Tiirklerin ya da Tiirk
medeniyetinin hakim oldugu yerler icermeliydi. Buna kargilik,
Agaoglunun Tiirk alemine dair tasviri gene de yayilmaaydi
zira ona gore, Tiirk alemi Mogolistan’dan Balkan Daglarina ve
Suriye’den Hazar Denizi'ne kadar uzanmaktayd.

Halide Edib’in 1912°de yayimlanan atopik romam Yeni
Turan, Ziya Gokalp’in Turan siiri gibi bagka bir 6ncii edebi
eser olmug ve Tiirk toplumunda biiyiik bir etki yaratmig-
tir. Romanin popiilerligi sebebiyle, pek ¢ok kafe ve lokanta
o donem “Yeni Turan” ismini almigtir.?*' Romanin konusu,
birbirileriyle ¢atigan iki siyasi parti lizerinedir. Yeni Turan
Partisi, Osmanlicilik ideolojisini savunan ve Osmanh bir-
ligi i¢in Tirk milliyetgiligini bastiran partiye kargi Tiirk
milliyetgiligini savunmaktadir. Romanin ismi her ne kadar
Tiirkgi bir cagrigima sahip olsa da, Halide Edib Yeni Turan’
Anadolu’da, demiryollar: ve yiiksek okul gibi modern ku-
rumlara sahip geligmis bir Tiirk iilkesi olarak tahayyiil et-
migtir. Romanin bagkarakterleri, bu tahayyiil edilen tlkeyi
aramaktadirlar ve roman boyunca defalarca ayni soruyu so-
rarlar: “Ey Yeni Turan, sevgili iilke soyle, sana yol nerde?”
Halide Edib’e gore, tahayyiil edilen Yeni Turan’1 gergekleg-
tirmek igin atilacak en 6nemli adim Tiirk toplumu arasinda
topraga dayal giiglii bir milliyetgiligi geligtirmekti.?*?

240 Ahmet Agayef (Agaoglu), “Tiirk Alemi,” Tiirk Yurdu 1, sayr 1 (30 Kasim
1911): 15-16.

241 Hiilya Adak, “New Introduction,”, Memoirs of Halide Edib: Halide Adivar
Edib iginde, (New York: Gorgias Press, 2004), ix. Yeni Turan kitab1 1916’da
Almancaya, daha sonra da Rusga ve Sirpgaya gevrilmigtir.

242 Halide Edib Adivar, Yeni Turan (istanbul: Ozgﬁr Yayinlan, 2006), 55-56.
Ahmet Agaoglu’na gore, Yeni Turan kitaba Tirk milliyetgilerinin kargitlan-
nun iddia ettiginin aksine soven olmadiklann ortaya koymugtur: “Meghur
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Bagkentteki siyasi ortam iizerinde de ciddi etkilere yol
acan bagka bir konu ise imparatorlugun yagadig toprak
kayiplan1 olmugtur. Balkan iilkelerine kars:1 verilen savagta,
cephedeki durum vahim bir hal alinca, Osmanh hiikiime-
ti Arahk 1912'de ateskes yapmay: kabul etmigtir. Yapilacak
barig antlagmasinin maddelerini miizakere etmek igin dip-
lomatlar, Ocak 1913'te Londra’da toplanmig ve bu konfe-
ransta, Osmanh hiikiimetine Edirne’yi Bulgaristan’a teslim
etmesi igin baski yapilmigtir. Bu haberler istanbul’a ulagtigin-
da, ITC liderleri Osmanl hiikiimetinin yatighrma siyasetini
hiikiimeti devirmek igin bir gerekge olarak kullanmuglardir.
Niifuzlu ittihatg siyasetgiler ve subaylar bir darbe yapmaya
karar vermis ve Enver Paga ile Talat Paga’'min baginda oldu-
gu silahh bir grup kabine toplantisin1 basip harbiye nazirim
oldiirmiigtiir. 1918 yihna kadar siirecek olan ITC iktidan, En-
ver Paga'nin baginda oldugu Osmanl ordusu, 1913’te Dogu
Trakya'ya girip Osmanl Imparatorlugu’nun tarihsel bagkenti
Edirne’yi Bulgaristan’dan geri alinca daha da pekigmigtir. Bu
askeri zaferin yardimiyla, ittihatgilar muhalefetin 6nde gelen
isimlerini tasfiye etmiglerdir. ITC, beginci kongresini tam da
bu kaotik siyasi ortamda gergeklestirmigtir. Bu kongreyle,
ITC kendisini bir cemiyetten siyasi partiye doniigtiirmiis ve
egitim ve ekonomi alanlarinda milliyetgi bir durugu benim-
semeye karar vermigtir. Yusuf Akgura, ITC’deki bu milliyet-
ci degigimi tiim kalbiyle desteklemistir: “ittithad ve Terakki
merkez-i umimisinin bu sene milliyet meselesine nazari, mil-
liyetcilerce makbul mebdelere [bir seviyeye] pek ¢ok yakla-
siyor, Tiirk Yurdu dogarken milliyetgi olarak dogmusgtu, zira
milliyet fikrinin bir Tiirk intibah ve tekamiiliine [uyarugina
ve kalkinmasina] en kuvvetli sdik oldugu itikadinin mahsulii

Tiirk mubharriri [yazan] Halide Hanimin Yeni Turaniru okumayan kalma-
mugtir. Milliyetperver muharrir, romanina yeni hareketin efkanru, 4malini
cem ve telhis eylemistir [6zetlemigtir). Hig kimse, hatta hareket-i milliye-
nin en gedid [sik1] hasimlan bile Halide Hanimin samimiyetinden siiphe
edemezler. Romanin kahramanlannda hi¢ miiteanzhk, miintakimlik evsafi
[diismanhk ve intikam niyeti] var midir? Kimseye [diger etnik gruplara]
fenahk istiyorlar m1? Tirklere bagkalarindan fazla birgey talep ediyorlar
mi? “Matbuat,” Tiirk Yurdu 65 (14 Mayis 1914): 295.
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idi. Ayni tarz-1 tefekkiirli, merkez-i umami raporunda gor-
mekle seviniyoruz ve merkez-i umumiyi bu tekdmiiliinden
[olgunlugundan] dolay1 samimiyetle alkighyoruz.?

Milliyetgilik, Osmanh Imparatorlugu’nun son déneminde
yasanan savaglara, toprak kayiplarina ve genis olgekli gogle-
re bir tepki bigiminde fiili (de facto) bir ideoloji olarak gelig-
migtir. 1908 Devrimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu
(1923) arasindaki dénemde, yonetici elitler imparatorlugun
dagilmasim 6nlemek ve “vatami kurtarmak” amacina en uy-
gun ideolojiyi gelistirmek igin Osmanl vatanseverligi, Pan-
tiirkizm ve Islamcilik arasinda gelgitler yagamuglardir. Balkan
Savaglar’'nin sonunda, Hiristiyanlanin gogunlukta oldugu
topraklar kaybedildiginden, yonetici elitler ve aydinlar esas
amaci dinleri ne olursa olsun tim Osmanl vatandaglannin
sadakatini saglamak olan Osmanhalk ideolojisini sahip-
lenmelerine gerek olmadiginin farkina varmuglardir. Ziya
Gokalp’in, bir Ermeni yazarin Tiirk Yurdu dergisinde yayim-
lanan Osmanhcilig savunan makalesine verdigi cevap, Os-
manhalik yerine Tiirkgiiliigii ve Islamcilig1 yegledigini orta-
ya koymaktadir. Gokalp’e gore, “Ingiliz medeniyetine” ben-
zer bir “Osmanli medeniyetinin” var olmasi1 miimkiin degildi
zira Ermenilerin ve Rumlarin temsilcileri biitiin Osmanlhlarin
umami mekteplerde ayni terbiyeyi almalar” fikrine kargiydi-
lar.?* Ayni diigiinceye sahip Yusuf Akgqura da, 1912’de istan-
bul yakinlarinda Bulgar ordusunun goziikmesinin Tanzimat
ilebaglayan ve “Osmanlidevleti ve Osmanl vatani1” etrafinda
farkl etnik ve dini gruplar birlegtirmeyi amaglayan Osmanlh-
ahgin ¢okiiglind igaret ettigini belirtmigtir.?°

1908-1918 aras1 dénem, Osmanh Imparatorlugu’nun “en
uzun ylizyihindaki

" n

enuzun on y11” olarak adlandirilmigtir. 24

243 Yusuf Akgura, “Tiirklitk Suunu,” Tiirk Yurdu 49 (2 Ekim 1913): 29.

244 Ziya Gokalp, “Tirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak 6,” Tiirk Yurdu 47
(4 Eylil 1913): 426.

245 Yusuf Akgura, “Peyam’a Cevap,” Tiirk Yurdu 66 (28 Mayis 1914): 312-313.

246 Siikrii Hanioglu, Osmanh imparatorlugu’nun 1908-1918 aras1 dénemi igin
literatiire imparatorlugun “en uzun on yili* ifadesini kazandirmigtir. impa-
ratorlugun “en uzun yiizyih” ifadesi ilber Ortayh tarafindan imparatorluk
¢okmeden 6nceki son yiizyil; bagka bir deyigle imparatorlugun 19. yizyili-
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ITC, bu on yillik siiregte imparatorlugunun kaderini gizen en
onemli siyasi aktor olmusgtur. italya, Balkan iilkeleri ve itilaf
devletlerine kars:1 verilen savaglarin sonucunda, Ittihatgilar
genis Olgekli toprak kayiplar: ve yogun goglerle karsi kargiya
kalmuglardir. ITC, bu anlamda imparatorlugun dagilmasin
engellemek igin birbirleriyle ¢atigan iki dinamigi dengelemek
zorundaydi. ITC’nin, bir yandan pek gok cephede savaga-
bilmek igin siyasi, ekonomik ve askeri yapilarda reformlara
gitmesi gerekirken, bir yandan da eggiidiimli bigimde ken-
disini ve politikalarim1 hem i¢ hem de uluslararas siyasette
hizla degisen kogullara gore doniigtiirmesi gerekmekteydi.?¥
Balkan Savaglar’nin ardindan, Tiirk milliyetgiligi ittihatgilar
arasinda en 6nde gelen ideolojik akimlardan biri olmugtur.
ITC, 1. Diinya Savas1 patlak verdiginde imparatorlugun ciddi
oranda Tiirk olmayan Miisliiman niifusa sahip oldugunun bi-
lincindeydi ve Ortadogu cephesinde bu niifusun sadakatinin
belirleyici bir rol oynayacagini fark etmigti. Harbiye Nazin
olarak Osmanh ordusunun askeri stratejisini planlayan En-
ver Paga, Tiirk olmayan Miisliimanlarin topraklarina 6zel bir
6nem atfediyor ve “bu topraklar olmadan bu memleketi nasil
imar edecegiz” diyordu.24

1. Diinya Savag'min baglamasiyla birlikte Osmanlh devlet
adamlan, Tirk olmayan Mislimanlarin destegini elde et-
menin bir yolu olarak Islamalig savunmaya baglamiglardr.
Padisah Mehmed Regad, 1914’te meclis agihg: igin yaptig1 ko-

n1 tanimlamak igin kullanilmighr. M. Siikri Hanioglu, A Brief History of the
Late Ottoman Empire (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008); ilber
Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyi (istanbul: Hil Yayn, 1983).

247 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:30.

248 Yahya Kemal Beyath, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim
(istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1976), 132-133. 1. Diinya Savagr'nda,
Osmanlh ordusunda subay olarak Ortadogu’da gorev alan ve daha sonra
1946 yilinda Milli Giivenlik Kurulu'nun genel sekreterligine getirilen Ali
Fuad Erden’e (1883-1957) gore, Siiveys Kanal’'na yapilan saldinmin amaa
Misir1 fethetmek degil ingiltere ile Asya’daki somiirgeleri arasinda baglan-
tiyr kesmekti. Erden, bu saldinnin aynca Hindistan, Avusturalya ve Yeni
Zelanda’'dan asker tagiyan ingiliz savag gemilerini engellemeyi amagladi-
gin1 da vurgulamigtir. Ancak hem Ali Fuad Erden hem de Ziya Sakir’e gore,
Siiveys saldins yonetici elitler tarafindan Misir’1 fethetmeye yonelik askeri
bir harekat olarak resmedilmis ve igerideki kamuoyu igin bir propaganda
araa olarak kullanilmighr.
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nugmada tiim Miisliimanlar1 Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin
diigmanca politikalarina karg1 uyarmigtir: “Rusya, Fransa, In-
giltere devletlerinin dlem-i Islam aleyhinde 6teden beri takip
ettikleri siyaset-i imhakaranenin [yok etme siyasetinin] silah
kuvvetiyle ref’i faraziya-i [engellemek] diniye hiikmii aldi-
gindan [dinimizin emri oldugundan] isdar olunan [gkart-
lan] fetava-y: serife mucibince [geregince] bilciimle Miislimini
bunlarin ve muavini olan devletlerin aleyhine Cihad’a davet
eyledim.”*® Enver Paga ise savasin qkmasiyla Istanbul’da
gerceklestirilen mitinglerde, Islam bayragini elinde cesaretle
tutan biri olarak anulmigtir. 2 Subat 1916'da, ingiliz propagan-
dasi sayesinde yanhs bicimde Arap isyam olarak bilinecek
Hagimi Ailesi Isyanindan birkag ay once, Enver Paga aynca
Sam’dan, Sina Yanmadasi'na, Mekke’ye ve Medine’ye kadar
tim Ortadogu cephesini dolasmigtir. Kendisinin Medine’ye
ve Peygamber Muhammed'in tiirbesine yapti§ ziyaret, “asi-
lin vekile emanet ettigi gorevin hesabinu arz etmeye gidiyor-
du” geklinde tarumlanmugstir.?' 1913’te, Said Halim Pasa’nin
(1865-1921) sadrazamliga atanmasi da ITC'nin Araplann
merkeze olan sadakatini giivence altina almak igin Islamalik
ideolojisini ciddi bicimde goz 6niinde bulundurdugunu gos-
termektedir.>? Kavalali Mehmed Ali Paga’nin torunu olan ve
Arap aydinlanyla baglantilan bulunan Said Halim Paga, 1913-
1917 yillan arasinda sadrazam olarak Istanbul hiikiimetinde
gorev yapmis ve imparatorlugun son yiizyilinda, sadrazamhk
gorevinde en uzun siire bulunan kisi olmugtur.>? Said Halim
Paga, Osmanl Imparatorlugu’nun iginde bulundugu duru-
mun Devr-i Tevakkuf (Duraklama Devri) olduguna inaniyor-
du ve 1. Diinya Savag: sirasinda esas kaygis1 “hudutlanmizi

249 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:603.

250 Ali Fuad Erden, Paris’ten Tih Sahrasina (Ankara: Ulus Basimevi, 1949), 21.

251 Medine’ye yaptg: ziyaret sirasinda kendinden ge¢mis bir halde olan Enver
Paga, Peygamber Muhammed'’in mezanrun baginda siirekli aglayip dua et-
migtir. Ali Fuad Erden, Birinci Diinya Harbinde Suriye Hatiralar: (istanbul: is
Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2003), 220-221.

252 Kayah, Arabs and Young Turks, 139-140.

253 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1996),
39.
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muhafaza edelim” geklindeydi. Dolayisiyla, Said Halim Paga
Enver Paga’mun yayilmaa emellerini de kabul etmiyordu: “Tu-
ran ve Misir fiituhati (fetihleri), Trablus, Tunus, Cezayir vesai-
re gibi amali (emelleri), rica ederim, birakalim.”?%*

Bu dénemde, Ingiliz Imparatorlugu’na karg1 Tiirk olma-
yan Miisliimanlarin destegini almak icin Islamalk ve Cihad-1
Ekber (Biiyiik Cihat) kullanilirken, Pantiirkizm’in hedefi
Kafkasya’daki ve Orta Asya’daki tiim Tiirkleri birlegtirmek
ve bu Tiirkleri Rus Imparatorlugu’na karg1 isyana tegvik et-
mekti. Kafkasya cephesinde savas 1914 sonunda baglayin-
ca, ITC yetkilileri Anadolu sehirlerinde dogu yéniinii igaret
eden iizerinde “Turana Giden Yol” yazan yol levhalan dik-
miglerdir?5 ITC'nin bu gift yonlii siyaseti, Ziya Gokalp'in
Osmanli-Almanya ittifakimin imzalanmasindan sadece dort
gin sonra Tanin gazetesinde yayimlanan Kizil Destan siirinde
en agik bigimde goriilebilir. Gokalp, Turanin fethini Osmanh
Imparatorlugu’nun esas askeri hedefi olarak tespit etmistir:
“Diigmanun iilkesi viran olacak / Tiirkiye biiyiiyiip Turan ola-
cak ... / Altay yurdu biiyiik vatan olacak / Turan’in hakimi
sultan [padisah] olacak.”?* Bernard Lewis ve Jacob Landau
gibi aragtrmaalar, ITC'nin Pantiirkizm yanhsi durusunu
betimlemek igin Kizil Destan siirini yogun bir gekilde alinti-
lamigsalar da, bu aragtirmacilar Gokalp’in perde gerisindeki
Islama perspektifini gozden kagirmuglardir.?” Kizil Destan gi-

254 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:591-592.

255 Ziya Sakir, 1914-1918 Cihan Harbini Nasil idare Ettik (istanbul: Ahmet Sait
Matbaas), 1944), 112.

256 Ziya Sakir, gok yiiksek mevkilerde olan iki ittihatginin Osmanh imparator-
lugu ile Almanya arasinda 3 Agustos 1914’te miittefiklik antlagmasi imza-
lanmasi hakkindaki sohbetini aktanr. Bu iki ittihat@dan biri, savastan son-
ra imparatorlugun daha énce kaybettigi topraklan geri alacagin 6ne siirer.
Ayni kisi aynca Cin’den Adriyatik Denizi'ne kadar uzanan bir Tiirkistan
imparatorlugu’nun kurulacagmnin da altini gizmigtir. Sovyetler Birligi'nin
yikilmasinin ardindan Avrasya’da ortaya gikan Tiirki diinyay) tamimlamak
i¢in “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar” gibi benzer bir ifadenin Tiirk dev-
let adamlan (6zellikle de Cumhurbagkan: Siileyman Demirel) tarafindan
kullanilmig olmas: gayet garpiadir. Ziya Sakir, 1914 Cihan Harbine Nasil Gir-
dik (istanbul: Muallim Fuat Giiciiyener Kitap Deposu, 1943), 68.

257 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2002), 351; Jacob M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish
History (Londra: Hurst, 2004), 45.
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irinde Gékalp, Ingiliz Imparatorlugu’nu tiim Miisliimanlarin
ortak diismani olarak tanimlamig ve tiim Miisliimanlar: dig-
mana kargi birlesmeye ¢agirmigtir:

Ingiliz gasbetti Sultan Osman’1 [savag gemisi),
Bununla tutacak Hind'i Amman!

Islamlik tarudi kimdir diismanu,

Gok gecmez ki mesut bir an olacak:
Diismandan 6¢ alan Kur’an olacak!>®

Ziya Gokalp, 1. Diinya Savag sirasinda Pantiirkizm yan-
lis1 durusunda degisiklige gidip Islam‘in yami sira Tiirkler
ile Araplar arasindaki dayanisma iizerinde daha fazla dur-
maya baglamigtir. Gokalp’e goére, “Osmanl Devleti'ne ‘Tiirk-
Arap’ devleti” denilebilirdi.*® Bu donemde, Gokalp Osmanh
Imparatorlugu’nda iig farkli vatanin bulundugunu &ne siir-
miigtiir: Turan, Arap vatani ve diinyadaki tiim Miisliimanlar:
kapsayan Islam vatani. Gékalp aynca Tiirklerin Turana bag-
liliklanrun “kiigiik Islam vatan1” (Osmanh iilkesi) ile “buytik
Islam vataruni1” g6z ardi ettikleri anlamina gelmedigini 6zel-
likle vurgulamigtir.® Ayni gekilde, Omer Seyfettin de Tiirkler
i¢in g tir vatan tespit etmigtir: (1) Turan denilen milli vatan
(2) Miislimanlann yagadig) tim topraklar olan dini vatan
(3) Omer Seyfettin’in “Tiirkiye” olarak adlandirdig: ve tim
Osmanl topraklarini igeren fiili vatan. Omer Seyfettin’e gore,
Tiirkler ile Araplar ayni dini vatani paylagmaktaydilar ve go-
revleri, iggal edilmig topraklarini esaretten kurtarmakt.2*!

258 Sultan Osman ve Regadiye, Ingiltere tarafindan Osmanh Imparatorlugu
i¢in inga edilen iki savag gemisiydi. 1914 Agustos’'unda, dénemin Deniz
Kuvvetleri Bakam olan Winston Churchill, bu iki gemiye el koymustur.
Dahasy, ingiltere Osmanh imparatorlugu’nun bu gemiler iin 6dedigi dort
milyon poundu da iade etmeyi reddetmistir.

259 Ziya Gokalp, “Millet ve Vatan,” Tiirk Yurdu 67 (28 Mayis 1914): 303.

260 Age.

261 Omer Seyfettin, Tiirkler ile Araplar arasinda birlige 6nem vermis olsa da,
bu iki etnik grubun yagadig: topraklar arasinda agik bir aynma gitmigtir.
Seyfettin’e gore, Araplar “Kerkiik ile Halep’in giineyinde gogunluktayd:-
lar” ve kendisi, bu bolgeyi “Arap yurdu” olarak adlandinyordu. Seyfettin,
Tiirk yurdunu ise $6yle tammhyordu: “Tiirk yurdunu tegkil eden istanbul,
Edimme, Bursa, Kastamonu, Aydin, Konya, Adana, Sivas, Diyarbakar, Trab-
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ITC, 1914 yih itibariyle Ortadogu cephesinde Ingiliz
Imparatorlugu’'na kargi Araplarin desteginin hayati bir
6neme sahip oldugunu digiiniiyordu. Sadrazam Said Ha-
lim Paga’nin vatan hakkindaki milliyetgi tahayyiillere karg
Islam’a dayali durusu, Tiirkgiiliige karg1 Islamcihigin tek ra-
kip ideoloji oldugunu isaret etmekteydi. Said Halim Paga,
gercekten de Islamiyet’in “beynelmilelciligine” inamiyor-
du ve Batr'dan milliyetgiligin ithal edilmesini ve Miislii-
man toplumlara uyarlanmasinu reddediyordu. Ona gore,
her Miisliiman iilkesinde, birlegik bir Islami diinya goriisii
hakim olmaliyd: zira “Islami gergeklerin de vatam” yoktu.
Said Halim Pasa agisindan, “manevi vatan”1 olugturan isla-
mi gelenekler ve iilkiiler, “cismi vatandan” ¢ok daha 6nem-
liydi ve “bir Miislimanin vatan, seriatin hiikkiim stirdGgi”
yerdi.®? ITC'nin bir iiyesi olan ve Istiklal Margi’nin yazan
Islamc1 sair Mehmet Akif (1873-1936) de, Pantiirkizm yanh-
larin sert bigimde elegtiriyordu. Mehmet Akif’in iddiasina
gore, etnik milliyetgilik Islamiyet’in toplumu bir arada tu-
tan yapisina biiyiik zarar vermigti ve Miisliman cemaatini
birbirleriyle rekabet halinde olan farkli gruplara bolmigtii.
Mehmet Akif, yazdig siirlerde Ziya Gokalp gibi Pantiirkizm
yanhsi gairleri gerceklesmesi miimkiin olmayan iilkilerin
pesinden gitmekle ve boylece, Osmanh imparatorlugu’nun
geleneksel Islami dokusunun biitiinliigiine zarar vermekle
suglamigtir:

zon, Erzurum, Van, Bitlis, Ma'muretiil-aziz [Elaz18] vilayetleriyle, Halep ve
Musul vilayetlerinin gimal cihetleridir. Tiirk yurdunun sahil taraflannda
gayet az Rum vardir. Onlar da hicret edip gidiyorlar. Erzurum, Van, Bit-
lis gibi gark vilayetlerinde Ermeni milleti toplu bulunmadig) gibi oradaki
Tirklerden adetge pek azdirlar. Tiirk yurdundaki Hiristiyanlar, yani Rum-
lar ve Ermeniler adetge iki buguk milyon kadar vardirlar.” Ayncabelirtmek
gerekir ki, Seyfettin’in bahsettigi bu topraklann neredeyse tamami 1. Diin-
ya Savagi'min ardindan Meclis-i Mebusan ve Kemalistler tarafindan “milli
topraklar” olarak sahiplenilmigtir. Omer Seyfettin, “Tiirkliik Mefkuresi,”
Tiirkliik Uzerine Yazilar iginde, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2002), 83-85. Bu ma-
kale ilk olarak 1914’te yayimlanmighr.
262 Said Halim Paga, Buhranlarimiz (istanbul: Terciiman, n.d.), 110-111.
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“Turan Ili” namuyle bir efsane edindik;
“Efsane, fakat gaye!” deyip az m didindik?
Kag yurda veda etmedik artik bu ugurda?
Elverdi gidenler, actyin eldeki yurda!*®

Benzer bi¢imde, Islama yazar Ahmed Naim (1872-1934) de,
Pantiirkizm yanhlann yiizlerini Kabe’den Turana dénmekle
suglamig ve Osmanh Imparatorlugu’nu iig farkli vatana ayir-
malann elegtirmigtir: “Islamiyet namuna, insaniyet namuna,
hatta bu gidisle atisinden [geleceginden] pek ziyade korktu-
gum Tiirklitk narmuna sizden niyaz ederim, istirham ederim,
halki ‘gifte mefkare’ [iki iilkii] sahibi etmeyiniz. iginizde ii¢ va-
tan sahibi olmak isteyenler de varmig. Halbuki yine Tiirk me-
selidir [deyisidir], ‘Catal kazik yere girmez’ derler. Siz bu gatal
mefkareyi, lig bagh vatan kaygusunu kimin kalbine sokabilirsi-
niz? Siz yine halis Islam gayesinden sagmayiruz.”“%*

Hem Pantiirkizm hem de islamalik, ITC tarafindan “impa-
ratorlugu dagilmaktan kurtarmak” icin ideolojik araglar olarak
kullarulmugtir. ITC agisindan bu iki ideolojiden de beklenen so-
nug, milli toprag inga etmekten ziyade daginik bir cografyada
yasayan gesitli gruplarin birligi igin bir “vatan-1 umumi” yarat-
makt. Turan ismiyle tahayyiil edilen vatan Cin sirunna kadar
uzarurken, manevi Islam vatam Ortadogu ve Kuzey Afrika’da-
ki tiim Miisliimanlan kucaklamaktaydi. Bu anlamda, ITC'nin
vizyonu agkga emperyal bir nitelik tasimaktayd: ve impara-
torlugun dagilmasin1 engellemek igin olusturdugu regete, im-
paratorlugun sinirlanni genigletmek geklindeydis ittihatcilar

263 Mehmed Akif Ersoy, “Hala m1 Bogusmak?” Safahat iginde, (istanbul: inki-
lap Kitapevi, 1958).

264 Ahmed Naim, islam’da Kavmivyetgilik Yoktur (istanbul: Bedir Yayinevi, 1991),
40-41. Ahmed Naim, 1914'te Sebiliirresad gazetesinde “Islam’da Kavmiyet-
cilik Yoktur” baghigiyla bir dizi makale yazmigtr. Bu makaleler 1916’da ya-
yimlanan bir kitapta bir araya getirilmigtir.

265 Osmanh imparatorlugu’nun siurlanni genigletme temas), diigiik riitbeli
subaylar arasinda bile ¢ok yaygindi. Ali Fuad Erden, Osmanh imparator-
lugu ile Almanya arasinda miittefiklik antlagmasinin imzalanmasindan
hemen sonra istanbul’da, ikinc Ordu karargdhinda Miralay (Albay) von
Frankenberg ve Osmanl subaylan arasinda gergeklegen bir sohbete taruk-
ik etmigtir. Erden’in aktanmina gore, Frankenberg ile Osmanl subaylan
bir harita iizerinde Osmanh imparatorlugu’nun gelecekteki sinirlan hak-
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agisindan, Osmanhi Imparatorlugu’nun uluslararas: siyasette
dibe dogru giden konumundan kurtulus, tekrardan Biiyiik Giig
olmakt.?* Osmanli-Almanya ittifakirun imzalanmasindan bir
ay sonra, 11 Eyliil 1914’te Osmanl hiikiimeti, imparatorlugu 19.
yiizyilda yan somiirge haline getiren kapitiilasyonlan tek taraf-
li olarak kaldirmugtir. Kasim 1914'te resmen savaga girmesiyle
birlikte, imparatorlugun ilk askeri hedefi Kafkasya cephesinde
Rusya’ya karg1 bir saldinya girigmek olmustur. 1915 kisinda,
Osmanh Imparatorlugu Siiveys bélgesini ele gecirmek igin bu
kez Ingiltere’ye karg: askeri bir harekat baglatmugtir. Yukanda
da bahsedildigi iizere, Said Halim Paga ve Yahya Kemal (1884-
1958) gibi aydinlar ise ITC’nin hiicuma dayal1 askeri amaglanni
agikca elestirmigler ve hiicum yerine savagta savunma pozis-
yonunda kalinmasim1 savunmuglardir. Ancak savag sirasinda
boylesi aykin sesler, otoriter ITC yonetimi tarafindan géz ardi
edilip susturulmustur.

Pek ok cephede gabucak dagilacag: beklentilerine kargin,
Osmanh imparatorlugu’nun Birlegik Krallik ordusuna karg
Ganakkale Savagi’'ndaki ve Irak’taki askeri performans: tah-
min edilenin istiindeydi. Ancak 1916 yihyla birlikte savasa
dair iyimser beklentiler felaketle sonuglanmugtir. Imparator-
luk, Dogu Anadolu’da neredeyse tiim topraklarini1 Rusya’ya
kaybettigi gibi Ortadogu cephesinde, Siiveys bolgesini ele
gecirmek icin gerceklestirilen iki askeri harekit da bagarisiz-
likla sonuglanmugtir. Dahast, tiim Miisliiman alemi igin ingiliz

kinda konuguyorlardi. Erden bu sohbetten uzak kalmis gibi durdugundan,
Frankenberg ona donmiis ve dogrudan Erden’e, Asya’daki bir bolge hak-
kinda su soruyu sormustur: “Nigin vataruruzin hududu bu olmasin?” Soru
hakkinda diigiinen Ali Fuad Erden, Frankenberg’in hakh olduguna kanaat
getirmistir: “Hakikaten nigin olmasin? Bunu arzu etmemek [imparatorlu-
gun sinrrlanru Asya’ya kadar genigletmek] igin bir sebep yoktu ...” Erden,
Paris’ten Tih Sahrasmna, 17-19.

266 Benzer bigimde, Habsburg imparatorlugu’nun saray elitleri de, 1. Diinya
Savagi'm1 Avrupa’min Biiyiik Giiglerinden biri olma firsat1 olarak gérmiis-
lerdir. Bu elitler igin, Biiyiik Giig olmak Habsburg imparatorlugu’nun mev-
cudiyetinin yegane gerekgesiydi zira “orta 6lgekli bir gli¢” olmay: kabul
etmek “bir zayiflik isareti olarak anlagihp Viyana'nun denetimi altindaki
tiim bolgelere yanhs bir mesaj verecekti.” Bakimz: Solomon Wank, “The
Habsburg Empire,” in After Empire, Karen Barkey ve Mark Von Hagen
(der.) (Oxford: Westview Press, 1997), 52.
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Imparatorlugu’na kars: yapilan cihat gagris1 da sonugsuz kal-
mus ve Araplar iizerinde kayda deger bir etki yaratmamugtir.
Hagimi Ailesi Isyan1 ve Osmanli ordusunun Ortadogu’dan
cekilmesi sebebiyle, Islamcilik boylece Ittihatgilarin goziin-
deki cazibesini yitirmistir. 1916 yihinda diizenledigi kong-
reyle, ITC Tiirkcii ve sekiiler bir bakis agisimn benimsemis-
tir.2” Meclis-i Mebusan da, 1917’de i¢inde bulunulan savagi
“istiklal ve Istihlas [Kurtulus] Harbi” olarak nitelendirmis-
tir*® Ancak bu ugursuz hava, Rusya’da yasanan devrim ve
ardindan Mart 1918'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi (SSCB) ile imzalanan Brest Litovsk Antlagmasi ile biraz
dagilir gibi olmustur. 1. Diinya Savag1 sona ermeden evvel,
Osmanh ordusu her ne kadar Musul ve Halep’e kadar geri
cekilmis olsa da, Kafkasya cephesinde Tebriz ve Bakii'yii ele
gecirmeyi bagarmugtir. Ancak Ekim 1918’de Mondros Ates-
kes Antlagmasi’'un imzalanmasiyla beraber imparatorluk
Kafkasya’da ele gegirdigi tiim topraklan terk etmis ve Ana-
dolu digindaki askeri garnizonlar itilaf giiglerine teslim ol-
mugtur.?®® Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan
Kemalist rejim, yayilmac Pantiirkizm emellerinden kendisini
tamamen soyutladig1 igin milliyetgi s6ylem, Kafkasya cephe-
sinde ele gegirilen topraklan yok saymigtir. Zira Kemalist re-
jim agisindan, Canakkale Savasi’'nda elde edilen askeri zafer,
Kemalist rejimin topraklarimi savunmaya dayal diinya gorii-
sii icin ¢ok daha uygun bir hatira olugturmaktayd.

Anadolu’yu Milli Vatan Olarak Tahayyiil Etmek

1. Diinya Savasg: 6ncesinde, Ahmet Ferit ve Abdullah Cev-
det gibi aydinlar Anadolu’da milli bir vatanin kurulmasin
savunup emperyal vizyondan vazgegmislerdi. Daha Balkan

267 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:295.

268 A.g.e., 605.

269 Mondros Ateskes Antlagmasi’nin 11. maddesi géyledir: “iranin kuzeybat-
sindaki Osmanh kuvvetlerinin derhal savag 6ncesi sinirlara geri ¢ekilmesi
hususunda énceden verilen emir yerine getirilecektir. Tiirk Birliklerinin
Trans-Kafkasya'yr kismen bogaltmasi emri daha 6nceden verilmig durum-
dadir; bu bélgenin geri kalan bélimiiniin bogaltlmasina, oradaki durum
Miittefiklerce incelendikten sonra, gerek goriiliirse, girigilecektir.”
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Savaglar sirasinda, Abdullah Cevdet Anadolu’'nun 6nemini
vurgulamig ve Tiirklerin kalbi olarak tanimlamigtir: “Beni
korkutan Bulgarlarin toplan degil ... ‘Bana, canim Catalca’da,
Edime’de yangin varken, devletin hayati tehlikedeyken, hig
Anadolu filan diigiiniiliir mi?’ demeyiniz. Hayatimizin her
aninu Anadolu’dan aliyoruz. O bizim kalbimiz, kafamiz ve
havamizdir.”#® Bu tarz Anadolucu goériisler 1914 6ncesinde
azinlikta olsa da, imparatorlugun 1918 yilinda Anadolu digin-
daki tiim topraklarin1 kaybetmesiyle beraber daha fazla du-
yulur olmaya baglamigtir. Aydinlar arasinda Anadolu iizerine
yapilan tartigma, Pantiirkizm yanlsi Tiirk Ocaklan’nin Hazi-
ran 1918’deki kongresinde iyice belirgin hale gelmistir. Hali-
de Edib, Ahmet Ferit ve Niizhet Sabit gibi iiyeler bu kongrede
cemiyetin nizamnamesinin ikinci maddesinin degistirilmesi
icin bir teklif vermiglerdir. Verilen teklifte su ifade gecmekte-
dir: “Ocagin maksad: Tiirklerin harsi [kiiltiirel] birligine ve
medeni kemadline galigmaktir. Ocagin faaliyet sahasi bilhassa
Tiirkiye’dir.”?" Teklifte gecen “bilhassa Tiirkiye’dir” ifadesi
tiyeler arasinda bir tarisgmaya yol agmugtir. 1912-1966 yilla-
rinda, aralikh olarak 34 sene Tiirk Ocaklan’nin bagkanhgini
yapan Hamdullah Suphi (1885-1966), “bizden ancak ve an-
cak manevi bir yardim isteyen uzaktaki Tiirk kardeglerimizin
mugber [kiiskiin] olmalari[nin] ihtimal dahilinde bulundu-
gu” gerekgesiyle bu ifadenin ¢itkartilmasini 6nermistir. Teklifi
savunan Niizhet Sabit ise s6yle demistir: “Biiyiik Turan haya-
lini timitlerle karsilamakla beraber, faaliyetimizin evvel emir-
de [her seyden once] sirf Tiirkiye'ye hasredilmesi daha mu-
vafik [uygun] olacagindan, enciimen bu kayd [teklifi] oraya
vaz’a [koymaya] lizum gormiistiir.” Niizhet Sabit’ten sonra
s6z alan Halide Edib, Turanciliga kars1 agik bigimde Ana-
dolucu bir durus sergilemistir. Halide Edib, Tiirk Ocagi’'nin
tiyelerini iki gruba ayirmigtir: (1) “Kafkaslar1 ve Tiirkistan’1”
fethetme hayallerine kapilan ve fetih hayallerini sadece siir-
leriyle gergeklestirebilen romantikler (2) Anadolu’ya odakla-

270 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, 3:560.
271 “Tirk Ocagi Kongresi,” Tiirk Yurdu 7, say1 160 (15 Temmuz 1918): 250-252.
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nan ve Anadolu’yu kalkindirmak igin ¢areler pesinde kosan
gergekgciler.?? Hararetli tarigmalarin ardindan, tekliften “bil-
hassa Tiirkiye’dir” ifadesinin gikartilmasina karar verilmigtir.
Ancak alinan bu karar, iki kamp arasindaki tartigsmalan ve
Tiirkgiiliigiin Anadolu ile simirh kalip kalmamasi konusun-
daki goriis ayriliklarini ortadan kaldirmamugtir.

Halide Edib, kongreden birkag giin sonra Vakit gazetesin-
de “Evimize Bakalim: Tiirkgiiliigiin Faaliyet Sahas1” isimli
bir makale kaleme almistir. Halide Edib’in bu makalesi, tim
Tiirk aydinlarin1 Anadolu’nun iginde bulundugu vahim du-
rumla yiizlesmeye gagiran ilk yazih eserlerden biridir. Halide
Edib’e gore, emperyal ideallerle savasa giden Tiirk miihen-
disleri, doktorlar1 ve subaylar1 gergekle yiizlesmeli ve iilkeyi
ve halkin1 kurtarmak igin yeni bir Tiirkgiiliik anlayis: geligtir-
meliydiler. Bu dogrultuda, Tiirkgiililkk Avrasya’da “yeni ku-
rulmus Tiirk cumhuriyetleri” yerine “geng Tiirkiye” iizerine
odaklanmaliydi. Halide Edib aynca etnisiteye dayal milliyet-
cilik yerine topraga dayal milliyetgiligi de agk¢a savunmusg-
tur: “Bugiin irklar birer nazariye, fakat milletler birer hakikat-
tir. Meydana ¢ikmak isteyen her millet fiiliyat sahasini evvela
kendi memleketi hududu etrafinda gizmistir ... Geng Tiirkiye
bugiin biitiin evlatlarinin hizmet ve muhabbetine muhtagtir.
Geng Tiirkiye'nin haricine kudretini, hizmetini gotiiren her
geng Tiirk kendi anasinin, evinin hakkindan almig gotiirmiig
demektir.”?”

Halide Edib’in makalesinin yayimlanmasindan sadece
dort giin sonra, Ziya Gokalp "“Tiirkgiiliik ve Tiirkiyecilik” ma-
kalesiyle Halide Edib’e cevap vermigtir. Bu makalesinde G6-
kalp, Tiirkgiiliik ile Tiirkiyecilik kavramlar arasinda agik bir
ayrima gitmigtir. Makaleye gore, “Tiirkgiilik”, etnisiteye isa-
ret edip Avrasya’daki Tiirk toplumlar1 arasinda dayanigmay:
yiiceltirken, “Tiirkiyecilik” Anadolu’daki tiim etnik grupla-
rintopraga dayal milliyetgiligini tarumliyordu. Gokalp bu iki

272 Age.
273 Halide Edib, “Evimize Bakahm: Tiirkgiiliigiin Faaliyet Sahasi,” Vakit, 30
Haziran 1918.
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kavrami “Almanyacilik” ve “Prusyacilik” ile kargilagtirmugtir.
Ona gore, Almanya’ya benzer birlesik ve gelismis bir ilke
kurmak igin, nasil “Almanyaclk” 19. yiizyillda Prusya, Sak-
sonya ve Bavyera’daki hareketlere iistiin gelmigse, Avrasya
ve Avrupa’da da Tiirkgiiliikk Azerbaycan, Kirim, Kazan, Ozbe-
kistan ve Kaggar’daki diger milliyetgi hareketlere iistiin gel-
meliydi: “O halde bizim de milletimizin hududu ne devletin,
ne iimmetin, ne de irkin hudutlariyla mahdut degildi. Millet
bu ziimrelerden biisbiitiin bagka bir seydi; yani harsi [kilti-
rel] bir ziimreden ibaretti. Harsin zahir alametleri ise ‘lisan’la
‘din’ oldugu igin, milletimizin Tiirk¢e konugan Miisliman-
lardan miirekkep oldugu meydana ¢ikt1.”#* Goékalp’e gore,
Tiirk milletinin tarurmi Anadolu’daki Tiirk¢e konugsan Miis-
limanlara ilaveten Azerbaycanhlari, Kinmlilan, Kazanhlari,
Tiirkmenleri, Sartlan, Ozbekleri, Kirgizlar1 ve Kaggarllan da
icermekteydi.

Balkan Savaglan’'ndan 6nce Osmanlic1 bir duruga sahip
olan ve dilde sadelegsme isteyenleri Osmanh edebiyatim1 Af-
rika kabilelerinden “Hotanto edebiyat1 derecesine indirmek”
ile suglayan Fuat Kopriilii de, 16 Temmuz 1918 tarihli Vakit ga-
zetesinde yayimlanan “Tiirkgiiliigiin Gayeleri” baghkh maka-
lesinde, Halide Edib’in Anadoluculugunu elegtirmigtir. Tipki
Gokalp gibi Kopriili de, Tiirk milletinin Alman birligine ve
Alman milletine benzer bigimde Avrasya’da bir “Tiirk alemi”
olugturdugunu &ne siirmiigtiir: “Bugiin nasil Istanbul’un,
Bursa’nun, Aydin’in, Konya’nun mahalli menfaat ve ihtiyaglar
fevkinde Tiirkiye’nin umumi ve miigterek menfaati mevcut-
sa, tabii ki bunun gibi, Kirim’in, Tiirkistan’in, Kazakistanin,
Simal Tiirkeli'nin [Tiirkistan] menfaatleri fevkinde de biitiin
Tirk diinyasinin miigterek menfaati vardir.”?°> Kopriilii'ye
gore, Tiirkgiilik Osmanhahgin “faaliyetimizi yalniz kendi
hudutlarimiz dahiline hasrederek hudutlarimiz haricinde-
ki millettaglarimiz1 hi¢ diisiinmemek” geklindeki kanaatine

274 Ziya Gokalp, “Tirkguliik ve Tiirkiyecilik,” Yeni Mecmua 2, say1 51 (4 Hazi-
ran 1918): 482

275 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tiirkgiiligiin Gayeleri,” Vakit, 16 Temmuz
1918.
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karg1 ortaya gikmigh. Gokalp ile Kopriili'niin makaleleri,
Osmanh Imparatorlugu’nun, Sovyet Devrimi'nin sonucun-
da Kafkasya’da ortaya gikan askeri bogluktan istifade ettigi
bir donemde yazilmigti. 1918 yazinda, Bakii'yii ele gegirmesi
icin Enver Paga’nun iivey kardesi Nuri Pasa tarafindan kuru-
lan “Islam Ordusu” tam bu dénemde Tebriz, Kars ve Tiflis’i
ele gecirmisti.”® Fuat Ko6priili, ictenlikle Osmanh ordusunun
bu dénemdeki Kafkasya harekatim desteklemistir ve sunu
one siirmiigtiir: “Bizim Rusya’daki millettaglarimiza alakasiz
kalmamiz -ki muhaldir- [imkansizdir] yarin tegekkiil edecek
yeni bir Rus kuvvetinin biitiin o dlemi ortadan kaldirdiktan
sonra, bizi de kolayca bel’ etmesini [yutmasiyla] intag edebilir
[sonuglanabilir].”#”

Kafkasya’daki askeri durum her ne kadar umut verici olsa
da, Fransiz General Louis Franchet d’Esprey’in komutasinda
olan ve Balkanlar’da Bulgar ordusunu yenip Bulgaristan’i
bir ategkes antlagmasi imzalamaya (29 Eyliil 1918) mecbur
birakan Itilaf ordularinin ilerleyisi kargisinda, Osmanl ordu-
sunun Istanbul’u savunmak icin sekiz binden az askeri bu-
lunmaktaydi.?® Bat1 ve giineydogu cephelerinde durumun
giderek daha da kétiilesmesiyle ve Osmanh imparatorlugu
ile miittefikleri (Almanya ve Avusturya-Macaristan) arasin-
daki Balkanlar’daki demiryolu baglantisirun Itilaf ordulan
tarafindan kesilmesiyle beraber, ittihatg1 hiikiimet 13 Ekim
1918'de istifa etmistir. Itibarli bir komutan olan Ahmet iz-
zet Paga tarafindan kurulan yeni hiikiimet, bagkenti ve pa-
disah1 Dogu Rumeli ve Bati1 Trakya’da konuglanmus itilaf

276 Nuri Paga’nin baginda oldugu islam Ordusu 15 Eyliil 1918'de Bakii'yii de
ele gegirmigtir. Osmanl kuvvetleri, Hazar kiyis1 boyunca kuzeye dogru
ilerleyigini siirdiirmtis ve 8 Ekim 1918°de, Dagistan’da, Bakii'niin 290 kilo-
metre uzagindaki Mahagkale'yi ele gegirmistir.

277 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tiirkgiiliigiin Gayeleri.”

278 Padigah Vahdeddin’in $ara-y1 Devlet (Danistay) bagkaru olan Ali Fuat
Turkgeldi’ye gore, Trakya’da 70008000 civaninda Osmanh askeri bulun-
maktaydi. Stanford Shaw ise Trakya bolgesinde “6000'den daha fazla Os-
manl askerinin olmadigini” one siirmektedir. Ali Turkgeldi, Mondros ve
Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Giiney Matbaaahk, 1948), 25-26;
Stanford J. Shaw, From Empire to Republic (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, 2000), 1:66.
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ordusunun saldirisindan kurtarmak igin Itilaf giiglerinden
ateskes istemistir.’ Osmanh heyeti, Ege’de bulunan Limni
Adasr'nda yapilacak miizakereler igin Istanbul’ dan ayrilma-
dan 6nce, padisah Vahdeddin iki esas noktadan taviz veril-
meyecegini bu heyete bildirmigtir. Bunlardan ilki, Osmanh
siilalesinin imparatorlugu yonetmek igin halifelik ve padi-
sahlik unvanlarina sahip olmaya devam etmesiydi. Diger
nokta ise bazi vilayetlere idari 6zerklik verilebilecegi ancak
bagimsizlikla sonuglanmamas: igin bu vilayetlere asla siya-
si bir 6zerklik taninmayacagiydi. Buna kargilik, Vahdeddin
Tiirk milletinin kendi kaderini tayin etme haklundan veya
milli sinirlar1 miidafaa etmekten hi¢ bahsetmemisti. 1918 yili
sonu itibariyle, Osmanl padisahi Vahdeddin ve yakin ¢evre-
si Islamiyet’i ve dolayisiyla Kutsal Topraklar olarak bilinen
Mekke ve Medine iizerindeki Osmanli egemenligini, Os-
manh Imparatorlugu’'nun varliginin siirdiirmesini giivence
altina almanin tek yolu olarak goriiyorlardi.

30 Ekim’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi,
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu topraklan korumak igin atilmig
olumlu bir adim olarak gériildiigiinden, Istanbul’daki yéneti-
ci elitler tarafindan memnuniyetle kargilanmigti. Antlagmayi
imzalayan Osmanl heyetinin bagkani olan Rauf Orbay’a gore,
Kars, Batum ve Adana gibi yerler bir iggale ugramayacakt:
“Ategkesten umdugumuzdan daha fazlasim almigtik. Dev-
letin bagimsizhig, padigahin haklar1 ve milli seref tamamen
kurtarilmigt.”?® Ingiltere Bagbakani Lloyd George’un, 5 Ocak
1918'de Avam Kamarasi'nda gergeklestirdigi konusma ve 18
Ocak’ta Wilson Ilkeleri'nin ilan edilmesi, Osmanli yénetici
elitlerinin Mondros Ategkes Antlasmasi’min muglak madde-
lerine dair iyimserliginin referans noktalariydi. Yonetici elit-
ler, bu muglak maddelerin “Tiirkgiiliigii yok etmek icin” itilaf
gligleri tarafindan kullanilmayacagina gercekten inanmiglar-
d1.?® Lloyd George, bahsi gegen konugmasinda Ingiltere’nin,

279 Ahmet izzet Paga, Feryadim (istanbul: Nehir Yayinlan, 1993), 2:19.

280 Shaw, From Empire to Republic, 1:94.

281 Mondros Ateskes Antlasmas'min 7. ve 24. maddeleri, itilaf devletlerine
Istanbul’a danigmadan imparatorlugun herhangi bir yerini isgal etme hak-
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“Tiirkiye’yi, bagkent Istanbul’'dan ya da Tiirklerin irk olarak
¢ogunlukta olduklanni Anadolu ve Trakya topraklarindan
mahrum birakmak” igin savagta olmadigin1 vurgulamigt.?$
Ug giin sonra, ABD Kongresi'nde yapilan birlegik oturumda
ABD Bagkaru Woodrow Wilson da kendi adiyla bilinen 14
maddelik ilkeleri agiklamisti. Wilson ilkeleri'nin on ikincisi
Tiirk topraklan igin kendi kaderini tayin etme hakkiru tani-
yordu: “Osmanh Imparatorlugu’'nun, niifusunun gogunlu-
gunu Tiirklerin olugturdugu boliimlerinde Tiirk egemenligi
giivence altina alinmali; Imparatorluk sinirlan igindeki diger
uluslarin yagam giivenlikleri ve 6zerk gelisimleri saglanma-
ldir. Canakkale Bogazi, uluslararas: giivenceler alinda tiim
gemilere ve ticarete siirekli olarak agik hale getirilmelidir.” 2

Sadrazam Ahmet izzet Paga ve diger devlet adamlar,
Wilson ilkeleri'ni sadece Anadolu’daki Osmanli egemenli-
gini degil ayn1 zamanda Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Bati
Trakya’y: geri almak icin de son sans olarak goriiyorlardi.
Ortadogu topraklarindaki Osmanli egemenligini Araplara
ozerklik vererek siirdiirmeyi amaglayan bu elitler, 1. Diin-
ya Savag! sirasinda tilaf devletleri arasinda imparatorlugun
Arap bolgelerini paylagsmak igin imzalanan gizli antlagma-
larin da Wilson ilkeleri sayesinde gegersiz kalacagini umut
ediyorlardi.?® Osmanl devlet adamlarinin bu iyimserligini
bosa ¢ikaracak bigimde, Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
hemen ardindan ingiliz ve Fransiz ordulari, ateskes 6nce-
sinde Osmanli ordularinin denetiminde bulunan Musul,
Iskenderun, Antep, Marag, Mersin ve Adana gibi yerleri

ki vermesi igin 6zellikle muglak bir dille yazilmigtr. Madde 7: “itilaf Dev-
letleri, giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmas: halinde
herhangi bir stratejik yeri isgal etme hakkina sahip olacaktr.” Madde 24:
“Alt Ermeni vilayetinde bir kargasa olursa, vilayetlerin herhangi bir kismi-
nin iggali hakkini itilaf Devletleri haiz bulunacaktr.” Tiirk¢e metinde “Alt
Ermeni vilayeti” Vilayet-i Sitte (Alt1 Vilayet) olarak ifade edilmisgtir.

282 “British War Aims,” The Times, 6 Ocak 1918: 7.

283 Ozgiin belge su adresten indirilebilir: www.ourdocuments.gov/doc.
php?flash=true&doc=62.

284 Sadrazam Ahmet izzet Paga, Ekim 1918'de Osmanh meclisinde Osmanh
imparatorlugu’nun Arap bélgelerine 6zerklik verecegini ilan etmigtir. Bu
agklamadan sonra, meclisin Arap tiyeleri Ahmet izzet Paga’y) tebrik etmig-
lerdir. Tiirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, 16, 29.
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isgal etmeye baglamiglardir. Osmanh Imparatorlugu’nun iti-
razlan kargisinda, Itilaf giigleri bu yerlerin Kilikya, Suriye
ve Mezopotamya’mun birer pargasi oldugunu ve dolayisiyla,
ategkes antlagmasinin 16. maddesine gére Osmanh ordulari-

nin bu yerleri teslim etmesi gerektigini 6ne stirmiigtiir.” So-
nug olarak, Ingiltere ile Fransa Osmanli Imparatorlugu’nun
idari sisteminde bir gegerliligi bulunmayan Kilikya, Suriye
ve Mezopotamya gibi cografi ve tarihsel ifadelerin igerigini
genisleterek bu vilayetleri iggal etmeye baglamigt1.2

285 Mondros Ateskes Antlagmasi'min 16. maddesi Hicaz, Asir, Yemen, Suriye

286

130

ve Mezopotamya’daki tiim garnizonlann en yakin itilaf devleti komuta-
nina teslim olmasim ve antlagmanin 5. maddesinde ongoériilen diizenin
korunmas igin gerekenler disinda, tiim Osmanl birliklerinin Kilikya’dan
gekilmesini gart kogmugtur.

Gotthard Jaeschke, Kurtulug Savag: ile ilgili Ingiliz Belgeleri, Cemal Kopriili
(¢evirmen)(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 32-33. Mustafa Ke-
mal, Mondros Ateskes Antlagmasi’nin ardindan Suriye’deki Osmanh ordu-
sunun komutani olmugtur. Mustafa Kemal'in Osmanl hiikiimetiyle yaptg:
haberlegmeler, kendisinin itilaf devletlerinin ategkeste bahsi gegen cografi
ve tarihsel kogullan kullanarak Anadolu’nun dogusundaki ve giineyindeki
belli bagh illeri isgal edeceklerinin farkinda oldugunu ortaya koymaktadr.
Ategkesin imzalanmasindan sadece bir giin sonra, 3 Kasim 1918’de, Mus-
tafa Kemal sadrazam Ahmet izzet Paga’dan bu kosullann aqkliga kavug-
turulmasini istemigtir: “Suriye hududunu, Suriye Vildyetimizin hududu
simalisi addetmekle beraber bu hususta bagkaca bir noktai nazar ve karar
var ise bildirilmesi 1dzimdr ... (Kilikya) havalisinin (Adana) Vilayetinin bir
kismu miihimini ihtiva ettigi malam ise de hududu meghuldiir. Bunun tas-
rihi [aqkga izah edilmesi] icabeder.” Ahmet izzet Paga’ya gonderdigi baska
bir telgrafta, Mustafa Kemal itilaf devletlerinin ek taleplerine direnilme-
sinde 1srar eder: “Acizlerin teldkkiyabma [Sahsi diigiinceme] gére madde-i
mezkdrenin [s6z konusu maddelerin] Ingilizler tarafindan bizi igfal [gaf-
lette birakmak] i¢in yazdinlmis olduguna ve Hiikiimet-i Seniye murahhas-
laninin [Osmanh hiikiimeti delegelerinin] imzalanm vaz'ettikleri Miitareke
seraitinin tarafeynce [iki taraf agisindan] bagka baska teldkki edildigine
[anlagildigina] giiphe kalmamugtr ... icabederse bildirilecegi irade buyu-
rulan (Kilikya) hududunu sormaktan maksad: 4cizanem bu tarihi ismi ve
bunun hududunu resmen kabul eden Hiikiimet-i Seniye‘mizin bu minta-
kayi ira’e eden [gésteren] ingilizce Atlas’ta ‘Kilikya’ mintkasinin garkinda
(Suriye) simal hududunun Maras simalinden gegtigini nazan dikkate alip
almadigini anlamak idi. Clinkti &cizlerine Adana ismi yerine Kilikya ismi
tarihisini kullanan ingiltere Hiikiimeti'nin Suriye hududunu da Kilikya si-
mal hududunun sarka temdidinden ibaret kabul ettiginde [doguya kadar
uzath@indan] siiphe yoktur. Bu zan Irak hududunun ingiliz Kumandam
tarafindan Alina Ordu Kumandanina gonderilen haritada Siirt‘den gegti-
ginin ira’e edilmig olmasiyle de teeyyiit ediyor [destekleniyor] ... Pek ciddi
ve samimi olarak arz ederim ki Miitareke geraiti meyaninda su’i telakkiyat
ve tefehhiimat izale edecek tedabir ittihaz edilmedikg¢e [Miitareke madde-
lerine dair yanlig anlamalan giderecek gerekli tedbirleri almazsak] ordulan
terhis edecek ve ingilizlerin her dedigine boyun egecek olursak ingilizlerin



Mustafa Kemal'in, itilaf giiclerine kars1 Anadolu’da geli-
sen milli miicadeleyi tahlil ettigi Ekim 1927 tarihli alt1 giinliik
konugmasi, Tiirkiye’de resmi soylemin temelini olusturur.
Mustafa Kemal'in bakis agisiyla sekillenen bu sdyleme gore,
milli miicadele Mustafa Kemal’in “vatani diismanlardan kur-
tarmak” amaciyla Anadolu’daki Tiirk halkini 6rgiitlemek igin
19 Mayis 1919°da Samsun’a ayak basmasiyla baglamigtir. Do-
layisiyla, istanbul hiikiimeti mensuplarirun, aydinlarin ve im-
paratorlugun 6nde gelen bagka isimlerinin milli miicadelede
oynadiklar rol resmi soylem tarafindan g6z ardi edilmisgtir.
Resmi s6ylemin iddia ettiginin aksine Mondros Ateskes Ant-
lagmasi ile Temmuz 1919’da gergeklestirilen Paris Barig Kon-
feransi arasindaki sekiz aylhlk donemde Anadolu’daki milli
kurtulug hareketinin temelini olugturan ii¢ 6nemli gelisme
yasanmugtir: (1) Trakya, Ege ve Dogu Anadolu’da Miidafaa-i
Hukuk cemiyetlerinin kurulmas: (2) izmir'in Yunanistan ta-
rafindan iggal edilmesi ve bu iggale tepki olarak Istanbul’da
genis katilmh protesto mitinglerinin diizenlenmesi (3) Os-
manh hiikiimetinin, imparatorlugunun sirurlan hakkinda Pa-
ris Barig Konferansi’'na génderdigi muhtira.

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919°da Samsun’a vardiginda,
Anadolu ve Trakya’da Ermeniler ile Yunanlilarin toprak ta-
leplerine bolgesel seviyede direnmeyi amaglayan Miidafaa-i
Hukuk cemiyetleri kurulmus durumdaydi. Bu cemiyetlerin
en kayda deger olanlar1 Trakya, Trabzon, Erzurum, Kars ve
zmir'deydi. Erzurum ve Kars'ta kurulan Miidafaa-i Hukuk
cemiyetleri, Ermenilerin Dogu Anadolu’daki toprak taleple-
rine karg1 kurulmugtu. Trabzon, Izmir ve Trakya’da kurulan
cemiyetler ise Yunanistan'in bu bolgelerde gergeklestirdigi is-
gallere kars1 savasmay1 amaghyordu. Tiirkler, bu bolgelerde
¢ogunlugu olusturduklarindan, Miidafaa-i Hukuk cemiyetle-
ri tezlerini Wilson ilkeleri'nin 12. maddesinin tanudig1 kendi
kaderini tayin etme hakkina dayandiriyorlardi. Boylece, Os-
manh Imparatorlugu’nda ilk kez Anadolu’daki Miisliiman

ihtirasatirun [ihtiraslanmn] 6niine ge¢meye imkan kalmayacaktir.” Shaw,
From Empire to Republic, 1:103-104.
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halkin “milli” haklarin1 savunmak ve iggalci giiglere kargi
vataru miidafaa etmek igin bagimsiz ve miinferit orgiitler
kurulmugtu. Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin gogunun ismi
“milli” kelimesini barindirmaktayd (Trabzon’da Muhafaza-i
Hukuk-1 Milliye Cemiyeti, Ege bolgesinde Hareket-i Mil-
liye Redd-i [lhak Heyeti ve Giineybati Kafkas Gegici Milli
Hiikiimeti gibi) ya da giindemlerinde “milli tezahiirler” bu-
lunmaktaydi. Buna kargilik, tiim Anadolu’yu savunacak bir
milli hareket 6rgiitlemek icin degisik illerde miistakil olarak
kurulmug bu mubhtelif cemiyetler arasinda yeterince igbirligi
bulunmamaktaydi.

Ingiliz ve Fransiz askeri birlikleri, Mondros Ateskes
Antlagmasi’'ndan sonra iglerinde Adana, Mersin, iskenderun
ve Canakkale’nin bulundugu Anadolu’nun sahil kentlerine
ayak basmiglardir. Yerel halk, bu birlikler sadece birkag yiiz as-
kerden olustugu igin bu birlikleri gegici olarak gérmiis ve ge-
nig Olgekli protestolara girismemiglerdir. Ancak Yunanistan'in
15 Mayis 1919'da Izmir’i isgal etmesi milli miicadelenin dé-
niim noktasi olmugtur. Izmir’in Yunanistan tarafindan iggal
edilmesinden sadece iki giin sonra, Istanbul’da Tiirk Ocak-
lan ile Karakol Cemiyeti tarafindan diizenlenen protesto
mitingine 75 bin kigi katilmigtir. Bu mitingi takip eden hafta
boyunca 23 Mayis 1919’'da diizenlenecek mitinge halki gagir-
mak igin brogiirler dagitillmigtir. Vatanseverlik duygularim
uyandirmak igin brogiirde hem dini hem de milli kavramlar
kullanilmigtir: “Miisliiman! Oniimiizdeki cuma giinii resmi
dua giiniidiir. Yevm-i mezkarda [bahsi gegen giinde] Fatih,
Sultanahmet, Bayezit camilerinde Cuma namazindan sonra
Miisliman ve Tiirk yurtlarinin halas: i¢in dua edilecektir ...
Sevgili vatarun pargalaniyor. Oldiiriicii felaketler yagiyor ...
Gozlerini ag, dindaglanni, milletini diigiin! izmir facialarini
6gren! Anadolu senden kararini bekliyor. Haksizliklara kargi
feryat et! Alemin vicdanina hitap eden heyecanlarinla hak-
kin1 miidafaaya ve parcalanan vataninin imdadina kog!“%?

287 MehmetKalan ve inci Engintin, Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele
ve Gazi Mustafa Kemal (Ankara: Kiltir Bakanligs, 1981), 1:89.
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Mitingi tertipleyenler, Anadolu olarak tanimladiklan vata-
nin par¢alanmasini vurgulamiglardi. Yapilan vatani savunma
cagrisi, Osmanl tarihinin en biiyiik mitingiyle sonuglanmig-
tir. Sultanahmet Meydani'ndaki mitinge katilan 200.000 gos-
terici, Halide Edib ve milliyetgi sair Mehmet Emin’in atesli
konugsmalariyla daha da galeyana gelmistir.

Izmir’in iggali ve akabinde gergeklegtirilen protestolar,
padisah1 ve Damat Ferit (1853-1923) hiikiimetini kogeye si-
kigtirmugtir. Padigah, segimleri siirekli erteleyerek 1. Diinya
Savagi’'nin sona ermesinden beri Meclis-i Mebusan’1 kapal
tutmaktayd1.®® Bagkentteki bu siyasi ¢alkant: sirasinda, padi-
sah Vahdeddin ve sadrazam Damat Ferit, Osmanl heyetinin
katilmak i¢in ugragtif1 Paris’te gergeklestirilecek barig kon-
feransina dair strateji olugturma sorumlulugunu paylasmak
amaaiyla bagkentte bir “Sura-y1 Saltanat” toplamaya karar
vermigtir. Yildiz Sarayi’'nda, 26 Mayis 1919 tarihinde gergek-
legtirilen bu toplantiya 130’dan fazla “miitehayyizan-1 mem-
leket” (memleketin ileri gelenleri) katilmigtir. Bakanlar, elgiler
ve gazeteciler disinda Trabzon, izmir, Trakya ve Dogu Ana-
dolu’daki Muhafaza-i Hukuku Milliye cemiyetlerinin temsil-
cileri de Sura-y1 Saltanat’a katilmiglardir. Padigah, yaptig1 ag1-
lis konugmasinda “Devlet-i Osmaniyyemizin maruz kaldig:
miigkilat [icinde bulundugu zor durum] hakkinda acilen la-
zim gelen tedabiri ittihaz eylemeleri [tedbirleri almalar1]” igin
“miitehayyizan-1 memleket”in toplandigin1 vurgulamgtir.?
Sura-y1 Saltanat'in toplanma gerekgesi Izmir’in iggali olsa da,
toplantiya katilan delegeler, Paris Barig Konferansi'nda Tiirk-
lerin haklarinin ve ¢ikarlanimin nasil korunacag: iizerinde

288 Damat Ferit, 4 Mart 1919 ile 30 Eyliil 1919 ve 5 Nisan 1920 ile 17 Ekim 1920
tarihleri arasinda sadrazamhk gorevinde bulunmustur. Sevr Antlagmasi
Damat Ferit'in hiikiimeti tarafindan imzalandigindan, Mustafa Kemal ken-
disini “vatan haini” olarak tarumlamigtir. Vahdeddin’in kiz kardesi Mediha
Sultan ile evliliginden 6tiirii Damat Ferit’in siyasi kariyeri Vahdeddin'in
hiikiimdarlig) déneminde yiikselise ge¢migtir.

289 Ali Fuad Tiirkgeldi'ye gore, Padisah Vahdeddin yaptig: agihs konugmasi-
nin hemen ardindan tahtin varisi Abdiilmecid ile beraber oday: terk etinig-
tir. Gozyaglan iginde olan Vahdeddin, Abdiilmecid’e s6yle demigtir: “Ka-
nlar gibi aghyorum.” Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip [gittiklerim (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1949), 234.
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tartisgmiglardir. “Miitehayyizan-1 memleket”in biiyiik bir
kismi, konferansa gonderilecek Osmanli heyetinin tezlerini
“Edirne’den Dogu Anadolu’ya kadar” niifusun ¢ogunlugunu
olugturan Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkina da-
yandirmasi gerektigi konusunda uzlagmiglardir.2®

Damat Ferit’in bagkanligindaki Osmanl heyeti, bu 6nemli
toplantidan iig hafta sonra Paris’e varmigtir. Damat Ferit, 23
Haziran’da ABD Bagkan1 Woodrow Wilson, Ingiltere Bagba-
karu Lloyd George ve Fransa Bagbakaru Georges Clemenceau
tarafindan temsil edilen itilaf devletlerine detayli bir muhtira
sunmugtur. Bu muhtira, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu top-
raklarin sinirlarini gizmek agisindan belirleyici bir belge ol-
mugtur. Damat Ferit'in, Mustafa Kemal tarafindan hain ilan
edilmesinden 6tiirii bu muhtirarun Kurtulug Savag: bagla-
mundaki énemi resmi sdylem tarafindan tamamen goz ardi
edilmistir. Bu muhtirayla birlikte bir Osmanh heyeti ilk kez
uluslararasi bir konferansta Tiirk vatarurun sinirlarin1 tarum-
lamugtir (Sekil 2.2):

Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk olan aksamu
[parcasi] iizerinde huktk hakimiyetinin saglam
bir stretde te’mini, Tiirklerle meskan olan aksam-1
memalikin [memleket parcasirun] vahdet-i mil-
liye ve istiklal-i siyasisinin sdret-i mutlakada
muhéfazasiyle kabil olabilecegi agikardir. Bind’en-
aleyh, isba istiklal-i tam ve taméamiyet-i miilkiyye
seraiti dahilinde miistakil bir Tiirk vataru te’sisi
labaddur [sarttr]. Bunun hudadu garben [batda]
Giimilcine livas: [sancag1] dahil olmak iizere Bal-
kan harbinden mukaddem [6nce] mevciid bulunan
Tiirk-Bulgar hatt-1 hudadu, simalen [kuzeyde] Ka-
radeniz, sarkan Elviye-i Selase [Kars, Ardahan ve
Batum] dahil olmak iizere Tiirklerle meskGn ma-
halleri muhtevi olarak [icerecek] Poti centibundan

290 Mithat Sertoglu, “Miitareke Devrinde Saltanat Suras: ve Milli Sura Hazir-
hklan,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 22 (Temmuz 1969): 34-35.
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Sekil 2.2: Bu harita, Turkiye’nin sinirlarina dair 1919 Paris Baris Konferans’'nda Damat
Ferit’in ve daha sonra 1920’de Mustafa Kemal'in 6nerilerini gostermektedir. iki nerinin
de Kuzey Irak’ta esasen Kirtlerin gogunlukta olduklari topraklar igermesi dikkat gekici-
dir. Buna kargilik, iki 6neri arasinda ig 6nemli fark bulunmaktadir: Damat Ferit’in onerisi
Halep'i, Poti ile Batum arasindaki bélgeyi ve Bah Trakya'yi icerirken, Mustafa Kemal'in
onerisinde bu bolgeler Tirkiye sinirlarimin disinda birakilmigtir.

[giineyinden] baglayub asagida izdh olunacag
vechile Ermenistan i¢in ta’yin olunacak hudtd ve
sabik iran hudGiduyla mahdtid bulunacakdir [si-
nurh olacaktir]. Centben [giineyde] hudtd Tiirk-
Arab hatt-1 fasl-1 millisi olan Kerkak livasindan
baglayarak Musul, Re’st’l-‘ayn ve Haleb’den ge-
cerek Lazkiye'nin simalinde [kuzeyinde] bulunan
ibn-i Hani burununda Bahr-i Sefid’e [Akdeniz’e]
miilaki olacakdir [varacaktir]. Bu hudtid dahilinde
kalan arazi payitaht-1 saltanat tegkileden Istanbul
ile beraber Wilson Prensiblerine miisteniden Tiirk
hakimiyet-i milliyesi vatani olacakdir.?*!

Damat Ferit, bu muhtirada Yunanistan’daki ve Kafkas-
ya’daki Miisliiman niifusun Anadolu’daki Rum ve Ermeni
niifusu ile miibadele edilmesini 6nermigtir. Dort yil sonra

291 Mustafa Budak, idealden Gergege (Istanbul: Kiire Yayinlan, 2002), 78.
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Lozan Konferansi’'ndaki Tiirk heyeti, Paris Barig Konferan-
si’'ndaki Osmanl heyetinin muhtirasina paralel bir gekilde
Yunanistan ile bir niifus miibadelesi yapilmas1 konusunda
israr etmistir. Dahasi, bu muhtira Ortadogu’daki yeni siyasi
durum iizerinde de durmus ve Suriye, Irak, Filistin, Hicaz ve
Yemen igin azami 6zerklik 6nermistir. Osmanh heyeti strate-
jik 6nemi sebebiyle Anadolu kiyilarinin hemen yakirundaki
adalan da talep etmigtir. izmir, Mersin, Antalya, Konya, Ada-
na ve Karesi'nin isgal edilmesine itiraz eden heyet, itilaf dev-
letlerinin ordularinin bu bélgelerden derhal ¢ekilmesini talep
etmistir. [laveten, kapitiilasyonlarin ortadan kaldinlmas: da,
“Tiirkiye’nin finansal ve ekonomik bagimsizhif1” igin elzem
olarak degerlendirilmistir. Muhtiranin son kisminda ise soz
konusu taleplerin kargilanmasi halinde modernlesme arzu-
sunda yeni bir Tiirkiye’'nin kurulacag: ve sadece Tiirk dev-
letinin degil Tiirk milletinin de Batih giiglere minnettar kalip
Milletler Cemiyeti'ne layik barisgil ve ¢aligkan bir millet ola-
rak yasamaya devam edecegi belirtilmistir:

Nihayet isbG metalibin is’afi halinde[bu istek
yerine getirildigi takdirde] yeni miistakil ve te-
meddiine hahisger [arzulanan bagimsiz ve mede-
ni] bir Tiirkiya’run temelli kurulacagina kani" olan
hiikGmet-i seniyye, Tiirklerin ba’de-ma manzame-i
diiveliye arasinda istihsalat-1 ‘'umamiyyeye istirak
eden sulh-perver, ¢aligkan ve Cem‘iyyet-i Akvam’a
dithale sayan bir millet halinde sarf-1 mesat ile
diivel-i garbiyye-i galibe ve miitemeddineye ile’l-
ebed minnet-dar olarak yagayacagim beyan ile
iktisab-1 fahr i miibahat eyler.

Osmanl heyeti tarafindan Paris’te ayrintih bir gekilde izah
edilen Tiirk sinirlan, ii¢ y1l sonra Lozan Konferansi’'nda dort
temel farkla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlar1 olmugtur. (1)
Batum sancag (2) Iskenderun sancag (3) Bat Trakya (4) Mu-
sul sancag. Ilk 6nce Damat Ferit, daha sonra Misak-1 Milli
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ve en son Mustafa Kemal ile Ankara hiikiimeti tarafindan
Tiirk vataninin pargas: olarak ilan edilen bu bélgeler Anka-
ra hiikiimeti tarafindan Sovyetler Birligi'ne, Fransiz mandasi
Suriye’ye, Yunanistan’a ve Ingiliz mandas: Irak’a devredil-
migtir. Ankara hiikiimetinin bu topraklan devretmesi, Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) ciddi bir muhalefetle
kargilagmugtir ve Tiirkiye'nin dig politikasinda halen 6nemli
bir etkiye sahiptir. Osmanl heyetinin Paris’teki konferansa
bu muhtiray1 sunmasindan ve muhtiranin Tiirk basininda ya-
yimlanmasindan iki hafta kadar sonra, Dogu Anadolu illeri-
nin temsilcileri Erzurum’da Mustafa Kemal'in bagkanliginda
toplanmuglardir. Sadece Dogu Anadolu illerinden temsilcile-
rin katildig1 Erzurum Kongresi'nin sonug bildirgesinin ikinci
maddesi, Kuvay:1 Milliye’nin amacirun “Osmanl vataninin ta-
mamiyetini [biitiinliigiinii] korumak” oldugunu ilan etmisgtir.
Altina madde ise aynntilara girmeden vatanin sinurlarindan
bahsetmektedir: “itilaf devletlerinden; Mondros Miitarekesi-
nin imzalandig 30 Ekim 1918 giiniindeki sinirlarimiz iginde
kalan ve her bolgenin gerisinde oldugu gibi, Dogu Anado-
lu vilayetlerinde, biiyiik gogunlugu Islam olan ve kiiltiirel,
ekonomik iistiinliigii Miisliimanlara ait bulunan, birbirlerin-
den ayrilmasi imkansiz 6z kardes, dindas ve soydaglanmi-
zin oturdugu memleketlerimizin boliinmesi diistincesinden
vazgegerek, varliimizi ve tarihi, irki, dini haklarimiza saygi
gosterilmesi ve bu suretle hak ve adalete dayanan bir karar
verilmesi beklenir.”*?

Ulkenin sirurlanna dair bu belirsizlik, Eyliil 1919'da dii-
zenlenen ve tiim Anadolu’dan temsilcilerin katldig1 Sivas
Kongresi'nde de devam etmigtir. Kongrenin sonunda agkla-
nan beyannamede, “30 Mart 1918’de imzalanan antlagmada
belirtilen sinirlar igindeki” topraklann birbirlerinden ve Os-
manli devletinden aynlamaz oldugu 6ne siirilmigstiir Her
iki kongrede de alinan kararlann muglakligi, milli hareketin
liderlerinin bilingsizce yaptiklan bir hata degildir. Pragmatik

292 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire (New
York: Cambridge University Press, 1976), 2:696.
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bir bigimde hareket eden Mustafa Kemal, iilkenin sirurlan hak-
kinda milli hareket igin gelecekte baglayic bir referans noktasi
olacak net bir agiklama yapmaktan kaqnmugtir. Ancak Mustafa
Kemal, Miidafaa-i Hukuk cemiyetleriyle gerceklestirdigi top-
lantilarda ve iilkenin 6nde gelen isimleriyle yapti yazisma-
larda, Tiirklerin ve Miislimanlarin gogunlukta oldugu bazi
topraklarin milli vatann igcinde kalmasinin imkansiz oldugunu
ima etmis ve Dogu Trakya’run miidafaasi ile Bath Trakya'mun
miidafaas1 arasinda agk bir ayrima gitmigtir. Mustafa Ke-
mal, Trakya’dan gelen delegelerle yaptig1 toplanhida Dogu
Trakya'mun Tiirk vatarurun vazgegilemez bir pargasi oldugu-
nu 6ne siirmiig, Bati Trakya’y1 ise Balkan Savaglan’ndan sonra
Bulgaristan’a devredildigi igin “terkedilmis bir ki'tai vatan”
olarak degerlendirmistir: “Trakyarmun Sarki ve Garbi namiyle,
bir vahdet-i miilkiye altinda ifade edilmesi siyaset-i Osmaniye
icin dogru degildir. Sarki Trakya gayrikabili itiraz ve miinakasa
[itiraz ve tarhgma kabul etmeksizin] bir surette eczay1 memali-
ki Osmaniyedendir.”?? Bagka bir sorunlu bolge ise Batum, Kars
ve Ardahan’dan olugan “Elviye-i Selase”(Ug Liva yada Sancak)
idi. Her ne kadar Elviye-i Selase’de ¢ogunlugu Miisliimanlar
ve Tiirkler olugtursalar da, bu topraklar 1878’de Rusya’ya dev-
redildiginden Tiirk vatanina dahil edilmeleri hukuki agdan
getrefilli bir konu olacakt. Bu dogrultuda, Mustafa Kemal,
Erzurum Kongresi'nde Elviye-i Selase’yi Dogu Anadolu'nun
miidafaasindan ayirmig ve bu sancaklardan gelen delegelerin
kongreye katilmalanna izin vermemigtir. Bu dogrultuda, Erzu-
rum Kongresi'nin sonug bildirgesinin birinci maddesi, “camia-i
Osmaniye’den ayrimak imkinu tasavvur edilmeyen bir kiil
[biitiin]” olarak ilan ettigi Dogu Anadolu illeri; Trabzon, Er-
zurum, Sivas, Bitlis, Van, Diyarbakir ve Ma’'muretiil-Aziz'den
(Elaz1g) olusmaktaydi.” Erzurum Kongresi kararlarinda Kars,
Ardahan ve Batum illerinden Dogu Anadolu’nun birer pargasi
olarak bahsedilmemesi garpic1 bir duruma isaret ediyordu.

293 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1973),
3:1225-1226.
294 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire, 2:696.
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Kurtulus Savagi’'min manifestosu olan ve Osmanh parla-
mentosu Meclis-i Mebusan tarafindan 17 Subat 1920’de ilan
edilen Misak-1 Milli'nin girig béliimiinde, “devletin bagimsiz-
higiun ve ulusun geleceginin, hakh ve siirekli bir bariga kavug-
mak igin katlanabilecek 6zverinin en fazlasim gosteren aga-
gidaki ilkelere eksiksiz uyulmasiyla saglanabilecegi” ifadesi
yer almaktaydi? ilk maddede, Osmanli devletinin sirurlan
aynntlara girilmeden tarumlanmugti. Misak-1 Milli, Araplarin
cogunlukta oldugu ve itilaf giiclerinin iggali alhindaki toprak-
larin kaderinin tiim sakinlerinin katilacag) bir plebisitle belir-
lenmesini de tanimigt.. Misak-1 Milli’de aynca “diginda kalan
topraklar” vurgusu bulunuyordu ve bu 6zelligiyle, Erzurum
ve Sivas kongrelerinin kararlanndan 6nemli bir farka sahipti:
“... ad1 gegen miitareke hatt: iginde ve diginda din, 1irk ve soy baki-
mindan birlegik ve birbirine karg1 sayg) ve fedakarhk duygu-
laniyla dolu olarak soy ve toplum hukuklari ile gevre kogulla-
rina tam uyan Osmanh Miisliiman ¢ogunlugunun yerlesmis
bulundugu bélgelerin hepsi gergekten veya hitkmen higbir
sekilde boliinmez bir biitiindiir”> (vurgu bana aittir). Agiktir
ki, Meclis-i Mebusan iiyeleri, Mondros Miitarekesi'nin ¢izdi-
gi hattin sinirlarini kendileri igin baglayia olarak gérmemis-
lerdir. Mustafa Kemal ile Kazim Karabekir, Misak-1 Milli'nin
metninde “diginda” kelimesinin gegmesine itiraz etmis olsa-
lar da, Meclis-i Mebusan'in son iiyeleri bu kelimeyi metne
ekleyerek Miitareke hathrun diginda kalan ancak Araplarin
cogunlukta olmadig) Halep, Kerkiik ve Siileymaniye vilayet-
lerinin Osmanh devletinin vazgegilmez parcalan oldugunu
one siirmiiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin
ardindan ders kitaplan ve diger yazih kaynaklar, Misak-1

295 Jacob C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary
Record: 1914-1956 (Princeton, NJ: D. Van Nostrand, 1956), 2:74.

296 Age., 74-75. Metnin 6zgiin hali igin bakiniz: Budak, idealden Gerge-
ge, 156-157. “... mezkur hatt-1 miitireke dahil ve haricinde dinen, irken,
emelen miittehid ve yek-digerine kars: hiirmet-i miitekabile ve fedakarlk
hissiyatiyle megh’un ve hukuk-1 ‘irkiye ve ictima’iyyeleriyle serait-i muhi-
tiyyelerine tamamiyle ri‘dyetkdr Osmanli-islim ekseriyetiyle meskin bu-
lunan aksamin hey’et-i mecmua‘s1 hakikaten veya hiikmen higbir sebeple
tefrik kabul etmez bir kilddr.”
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Milli'nin metninden “disinda” kelimesini gikarmiglardir. Da-
hasi, Misak-1 Milli'nin ikinci ve iigiincii maddeleri, Elviye-i
Selase’nin Kafkasya hiikiimetine (Kars Milli islam Stirasi’na)
ve Bat1 Trakya’'nin da Osmanh devletine dahil edilmesi igin
Osmanl parlamentosunun bu bolgelerde referandum diizen-
lemeye hazir oldugunu ileri siirmiigtiir.

Misak-1 Milli, yeni sinirlan gizmek igin “vahdet-i cografi-
ye” (cografi biitiinliik) seklindeki topraga dayanma ilkesini
oncelik haline getirmistir. Bu ilke, Mustafa Kemal ile Fet-
hi Okyar’in 1 Kasim 1918'de istanbul’da kurduklar1 Minber
gazetesi tarafindan ilk kez kullanulmigtir. 8 Kasim 1918'de
yayimlanan “Vahdet-i Cografiyemiz” isimli bagmakalede,
“diinyada tek bir milletle meskdn higbir vatan yoktur” de-
nilmigtir. Makaleye goére, “milliyet nazariyesi harfiyen ve
yalniz bagina tatbik edilecek olursa, yeryiiziinde higbir dev-
let kalmaz.”?*” Makale ayrica Rumlarin ¢ogunlukta oldugu
varsayilsa bile izmir ile Aydinin Osmanl vatanindan ay-
nlmasinin miimkiin olmadigin1 6ne siiriiyordu zira boylesi
bir politika yiiziinden milli vatanin “vahdet-i cografiyesi”
bozulabilirdi. Ankara hiikiimeti, Kurtulug Savasi sirasinda
“vahdet-i cografiye” ilkesini 6nererek Kiirtlerin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde de Tiirkiye'nin egemenlik hakki oldugunu
ileri siirmiigtiir.”® Dahasi, Temmuz 1921’de Tiirkiye ile Suriye
arasindaki sinir hakkinda Fransa ile yiiriitillen miizakereler-
de, Tiirk heyeti iskenderun gibi bélgelere iligkin taleplerini de
“vahdet-i cografiye” ilkesine dayandirmigtir.2®

Misak-1 Milli'nin ilan edilmesinden sonra, itilaf devletleri
Istanbul’'u resmen iggal etmeye karar vermistir. iggalle birlik-
te, itilaf giigleri Meclis-i Mebusan kapatmg ve milletvekil-
lerini tutuklamigtir. 23 Nisan 1920’de, Ankara’da Biiyiik Mil-
let Meclisi ismiyle yeni bir meclis agilmis ve Mustafa Kemal
ertesi giin Meclis'te yapti§1 konugsmada, Misak-1 Milli yerine
Erzurum Kongresi'ne atifta bulunarak “vatanin hudutlarin1”

297 “Vahdet-i Cografiyemiz,” Minber 8, 8 Kasim 1918.
298 Budak, Idealden Gergege, 144.
299 Age., 246
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ilk kez agitkga tanimlamugtir: “Sark hududuna elviye-i selaseyi
dahil ederek tasavvur buyurunuz. Garp hududu Edirne’den
bildigimiz gibi gegiyor. En biiyiik tebeddiilat [degisiklikler]
cenup [giiney] hududunda olmugtur. Cenup hududu Isken-
derun cenubundan baglar. Halep’le Katima arasindan Cerab-
lus kopriisiine miintehi olur bir hat [Cerablus képriisiinde
sona eren bir hat] ve Sark pargasinda da Musul vilayeti Sii-
leymaniye ve Kerkiik havalisi ve bu iki mintakay: yekdige-
rine kalbeden hat. Efendiler, bu hudut sirf askeri miilahazat
ile [anlayisla] ¢izilmis bir hudut degildir, hududu millidir
... Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki anasin
Islamiyeden [Miisliman unsurlardan] yalmiz bir cins mil-
let vardir. Bu hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve
anasin saire-i Islamiye [gayrimiislim unsurlar] vardir. igte bu
hudut memzug bir halde [bir arada] yasiyan, biitiin maksat-
larim biitiin manasiyle tevhidetmis [birlestirmig] olan kardes
milletlerin hududu millisidir.”3®

Milli vatan1 savunma ihtiyaci, Erzurum ve Sivas kongrele-
ri ile Misak-1 Milli'nin altinda yatan temel ilkeydi. Bu metin-
lerle Osmanh heyetinin Paris Bang Konferansi'nda sundugu
muhtira arasinda yapilacak bir kargilagtirma, Anadolu’daki
millici giiglerin Osmanlialig: ve Islam’1 vurguladigin, bahsi
gecen Osmanli heyetinin ise Anadolu ile Trakya’y1 savunmak
igin Itilaf giiglerine kars1 Tiirkliik fikrini kullandigim goster-
mektedir. Osmanli heyetinin sundugu muhtirada, “Tiirk va-
tam, “Tirkler”, “Tiirk-Arap simin” ve “Tiirk milli egemenli-
gi” gibi kavramlar gegerken, Erzurum ve Sivas kongreleri ile
Misak-1 Milli'nin higbir yerinde Tiirk vatanina ve Tiirkliige
bir atif yapilmamugtir.® Bu metinlerde, Anadolu ile Trakya

300 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 61. Mustafa Ke-
mal, Ankara’ya geldigi 28 Ocak 1919 tarihinde, sehrin ileri gelenlerine hita-
ben bir konugma yapmigtir. Mustafa Kemal konugmasinda, giiney sininnin
iskenderun, Musul, Kerkiik ve Siilleymaniye’yi igerdigini agklamig ve 36y-
le devam etmigtir: “Bu hudut ordumuz tarafindan sildhla miidafaa olun-
dugu gibi ayn1 zamanda Tiirk ve Kiirt anasiriyle [unsurlanyla] mesktn
aksami vatanimizi [vatan pargasini] tahdit eder.” Bakiruz: Sevim, Oztoprak
ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 37.

301 Kongre bildirilerinin ve Misak-1 Milli'nin 6zgilin metinlerinde “Tirk”,
“Tirklik”, “Tirk halki” ve “Tiirk vatam” kelimeleri kullamlmamigtr.
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“Osmanl vatan1” olarak tarumlanirken, bu bolgelerde yasa-
yan insanlar topluca “camia-i Osmaniye” (Osmanl toplu-
mu) olarak adlandinlmigtir. Bu ii¢ metin de, etnisite yerine
Islamiyet’i referans noktasi almig ve Anadolu ile Trakya’'da
yasayan insanlarin ¢ogunlugu ayni dine mensup oldugun-
dan, bu topraklarin bir biitiin olusturdugunu ve birbirlerin-
den ayrilmalarimi diigiinmenin miimkiin olmadigin1 iddia
etmigtir. Ayriyeten, Kurtulug Savasi sirasinda Mustafa Kemal
“hudud-u milli”nin sadece Tiirkleri isaret etmedigini de ileri
sirmugtiir: “Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki bi-
rincisi olan, hudut meselesi tdyin ve tesbit edilirken, hudud-u
millimiz iskenderun’un cenubundan geger, Sarka dogru uza-
narak Musul'u, Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. igte
hudud-u millimiz budur dedik! Halbuki Kerkiik Simalinde
Tirk oldugu gibi Kiirt de vardir. Biz onlar tefrik etmedik
[ayirmadik]. Binaenaleyh muhafaza ve miidafaasiyle istigal
ettiginiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir. Muhtelif
anasir-1 [slamiyeden miirekkeptir. Bu mecmuay: tegkil eden
her bir unsuru [i]slam, bizim kardesimiz ve menafii [menfaat-
leri] tamamiyle miisterek olan vatandagimizdir ..."3
Paris’teki Osmanli heyetinin Tiirk etnik unsurunu vurgu-
lamasinin nedeni, itilaf devletlerine kars: silahli bir miicade-
leyle Anadolu ile istanbul’da Osmanli iktidarini siirdiirmenin
imkansiz olduguna inanmig olmalariyd:. Padisah Vahdeddin
ile sadrazam Damat Ferit'e gére, Osmanli imparatorlugu’nu
ayakta tutabilmenin tek yolu, Wilson ilkeleri'nin de tanidig
Tiirklerin kendi kaderini tayin etme hakkini, kendi tezlerinin
dayanak noktasi yapmaktan gegmekteydi. Mustafa Kemal

Buna kargihk, bu metinlerin ingilizce gevirileri hatah bigimde “Osmanli im-
paratorlugu” yerine “Tiirk imparatorlugu” ibaresini kullanmigtir. Misak-1
Milli'nin sadece iglincli maddesi "Tiirkiye” ibaresini bir cografi kavram
olarak kullanmigtir: “Tirkiye sulhuna talik edilen Garbi Trakya vaziyet-i
hukukiyesinin tespiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri
drdya teb’an vaki olmalidir.” [Tiirkiye bangina bagh kilinan Bat Trakya'nin
hukuksal durumunun saptanmasi, burada yagayan halkin tam bir 6zgiir-
liikkle agiklayacaklan oylarla belirlenmelidir.]

302 Bu alinti, Mustafa Kemal'in 1 Mayis 1920°de, Tiirkiye Biyik Millet
Meclisi’'nde yaptg1 konugmadandir. Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri, 105.
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ile destekgileri ise Anadolu’yu kurtarmak istiyorlarsa, Yuna-
nistan ve Ermenistan ordulanna kars1 bir savag yiiriitmenin
kaginilmaz olduguna inaniyorlardi. Mustafa Kemal, Kurtulug
Savagi'mu belli bagh Avrupali devletlere kars yiiriitiilen gegitli
savaglar olarak tasvir eden resmi sdyleminin aksine Ingilte-
re, Fransa ve Italya’yla catismalar diginda biiyiik Slgekte sa-
vasmayip, Yunanistan ile Ermenistan’a karg1 savagmigtir.3®
Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi'nde 10 Temmuz 1919°da
gerceklestirdigi konusmasinda, milli kurtulug hareketine gok
o6nemli bir etkisi olacak uluslararasi gii¢ dengesiyle baglanti-
I olarak iki konu iizerinde durmusgtur: (1) Itilaf devletlerinin
Anadolu halkinin “milli iradesine” karg: hareket etmeyecegi;
(2) Birbirleriyle gatigan gikarlan sebebiyle, Itilaf devletlerinin
Anadolu’daki Kuvay: Milliye’ye kars1 savagsmak igin birlege-
meyecekleri.?

Mustafa Kemal'in liderlik ettigi milli kurtulus hareketi,
kullandig) sdylemde “Osmanh vataru” ve “camia-i Osmani-
ye” gibi kavramlarla “hudud-i milli”, “Misak-1 Milli” ve “mil-
li meclisi” gibi milliyet¢i kavramlar bir araya getirmigtir. An-
cak bu sdylemin Osmanli’dan anladig), Tanzimat Dénemin-
den beri yonetici elitler tarafindan savunulan Osmanhalik
ideolojisinden tamamen farkh bir yerde durmaktaydi. Mus-
tafa Kemal ve destekgileri, cografi agiddan Anadolu ile sinir-
I1 bir milli Osmanl birligi tahayyiil ediyorlard1 ve emperyal
emellere sahip degillerdi. Panislamizm’in ve Pantiirkizm’in
yayilmaa politikalar1 Mustafa Kemal tarafindan agikga red-
dedilmisti: “Efendiler; bu noktada miitaldami1 ikmal igin
[sozlerimi tamamlamadan evvel] derim ki; biiyiik hayaller
pesinden kosan, yapamayacagimiz geyleri yapar gibi gorii-
nen sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler; biiyiik ve hayali
seyleri yapmadan yapmis gibi goriinmek yiiziinden biitiin
diinyanin husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu

303 Fransiz ordusuna kars1 Giineydogu Anadolu’da yerel gerilla faaliyetleri
soz konusu olsa da, bu faaliyetler diizenli ordulann yer aldig: biiyiik sa-
vaglara déniigmemis ve yerel silahli harekatlarla siirh kalmigtir.

304 Cevat Dursunoglu, “Erzurum Kongresi Sirasinda Atatiirk’iin Diigiincele-
ri,” Belleten say: 108 (Ekim 1963): 636
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milletin iizerine celbettik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki
‘yapiyoruz, yapacagiz’ dedik. Diismanlar da ‘yaptirmamak
icin bir an evvel dldiirelim’ dediler. Panturanizm yapmadik!
‘Yapariz, yapiyoruz’ dedik ‘yapacagiz’ dedik ve yine ‘6ldii-
relim’ dediler! ... Biz béyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz
mefhumlar iizerinde kosarak diismanlarimizin adedini ve
iizerimize olan tazyikati [baskiyi] tezyidetmekten [arttirmak-
tan] ise haddi tabiiye, haddi mesrua [dogal ve megsru hatta]
riicu edelim [d6énelim].”3%

Tiirkiye’ye dair bu tahayyiilde, milli kurtulus hareketi-
ne zaten katilmay: hig diisiinmeyen Anadolu’daki Hiristiyan
gruplara (Rumlar ile Ermeniler) yer yoktu. Bu dogrultuda,
Ankara’da kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Erme-
niler ile Rumlann tek bir temsilcisi bile bulunmamaktaydi.
Mustafa Kemal ile hareketin diger liderleri, pragmatik bigimde
1921 yilina kadar milli kurtulus hareketinde Tiirk etnisitesini
on plana gikarmamuglardir. Isgalci giiglere karg: silahli miica-
delede tiim Miisliiman gruplarin destegini almak igin etnisite
yerine topraga dayal: bir yaklasimi benimsemigler ve Anadolu
olarak adlandirilan “ortak vatan” kavramuru kullanmuglardir.
Buna kargilik, Misak-1 Milli tarafindan benimsenen topraga da-
yal yaklagimun iilke tarihinde daha 6nceden bir 6regi yoktu.
Bu yaklagim, Osmanh tarihinde ilk kez Anadolu’daki Miislii-
man halklarla Araplarin kaderini birbirinden ayirmaktayda.

Itilaf devletlerinin Misak-1 Milli'ye cevabi, 10 Agustos
1920’de Osmanh Imparatorlugu ile Itilaf devletleri arasinda
imzalanan Sevr Antlagmasi olmugtur. Sevr Antlagmasi, Miis-
liimanlarin ¢ogunlukta oldugu Anadolu ile Trakya’y1 Erme-
nistan, Yunanistan, ingiltere, Fransa ve Italya arasinda pay-
lagtirmaktaydi. Edime de dahil olmak iizere Dogu Trakya ta-

305 Bu alinti, Mustafa Kemalin 1 Aralk 1920°de, Tiirkiye Biyik Millet
Meclisi'nde yaptg konusmadandir. Daha 6ncesinde, ABD’li General Ja-
mes Harbord ile 22 Eyliil 1919°da Sivas’ta yaptig goriismede Mustafa Ke-
mal, milli hareketin hedeflerini milli hudutlarla sinirlamigtir: “Turanizm'’in
zararh bir goriig olduguna gergekten inanmig bulunuyoruz. Sinirlanmiz-
dan uzaklarda bulunan bu gibi kuruntu ve diiglemleri gegerli saymiyoruz.”
Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 267; Jaeschke,
Kurtulug Savag: ile ilgili ingiliz Belgeleri, 170.
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mamen Yunanistan’a verilmigti. Dahasi, statiisii beg yil sonra
yapilacak bir plebisit ile belirlenecek olan Izmir’in idari ve as-
keri denetimi Yunanistan’da olacakti. Ermenistan ise Trabzon,
Erzurum, Van ve Bitlis’in iginde oldugu Dogu Anadolu’yu
elde edecekti. Antlagmaya gore, Tiirkiye ile Ermenistan ara-
sindaki sinir ve 6zerk Kiirt bolgesi ABD Bagkan1 Wilson tara-
findan belirlenecekti. Bogazlar da uluslararasi bir komisyon
tarafindan idare edilecekti. Anadolu’nun geri kalan kismu ise
Ingiltere, Italya ve Fransa'nin niifuz alanlan olarak paylagt-
rilacakti. TBMM, Sevr Antlagmasi’'n1 daha Osmanl hiikiimeti
tarafindan imzalanmadan ©nce tamimay: reddetmigstir. Ba-
kanlar Kurulu da, Damat Ferit ile miizakerelere katilan diger
Osmanh devlet adamlarini “hain” olarak ilan etmistir. Isin as-
lina bakulacak olursa, Anadolu’daki Yunan ordusu disinda ne
Itilaf devletlerinin ne de Istanbul’daki Osmanl hiikiimetinin,
Sevr Antlagmasi'min maddelerini hayata gegirecek bir aske-
ri glicli bulunmaktaydi. Bu durum, en iyi dénemin Harbiye
Bakani1 Winston Churchill'in ingiliz hiikiimetinin tiim kabine
tiyelerine gonderdigi gizli notta tasvir edilmigtir: “Tiirkiye
tizerindeki niifuzlarina ragmen artik zayiflamsg bir halde olan
itilaf devletleri, dayatmak igin higbir giice sahip olmadikla-
n ve Tiirk Imparatorlugu’nun biiyiik bir boliimiinde siiresiz
bir anargi ve barbarlikla sonuglanmaya mahkdm bir antlag-
mada ne olursa olsun 1srar m1 edeceklerdir?”* Antlasmanin
Osmanh hiikiimeti tarafindan imzalandig) haberi, tilkedeki
gazeteler aracihgiyla Anadolu’daki herkes tarafindan 6gre-
nilmigtir. Béylece, Istanbul hiikiimeti Tiirk hallanin géziinde-
ki tim giivenirligini yitirmis ve Ankara’daki milli hareketin
otoritesi ve megruiyeti daha da saglam hale gelmigtir.

Vataru miidafaa diigiincesi sadece Anadolu’daki kongreler-
de, istanbul ve Ankara meclislerinin resmf agiklamalarinda ve
Mustafa Kemal ile Ankara hiikiimetinin 6nde gelen diger isim-
lerinin konugmalarinda degil, ayn1 zamanda milli miicadele-
yi destekleyen aydinlarin yazdiklar1 makalelerde ve siirlerde
de yogun bir gekilde iglenmigtir. Kurtulug Savag1 sirasinda,

306 Shaw, From Empire to Republic, 3:1137.
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Ankara hiikiimetinin resmi gazetesi Hakimiyet-i Milliye, hem
Anadolu’daki ve Istanbul’daki insanlarin destegini almak hem
de Avrupa iilkelerindeki kamuoyunu etkilemek i¢in Kemalist-
lerin goriislerini halka duyurmustur. Hakimiyet-i Milliye, Mus-
tafa Kemal'in Ankara’ya varisindan birkag hafta sonra Ocak
1920’de kurulmusgtur. 1920 ile 1922 yillan arasinda gazetede,
tilkenin simirlan ve Anadolu’da nasil bir milli vatan kurulacag:
lizerine say1s1z makale yayimlanrmstr. Bu makalelere dair ya-
pilacak bir inceleme, Kemalistlerin 1920 ile 1921 yihirun ilk ya-
nsinda Tiirk etnisitesi tizerinde ¢ok fazla durmadigin goster-
mektedir. Bu dénemde, Kiirtler, Cerkezler ve Lazlar gibi Tiirk
olmayan Miisliimanlarin destegini elde etmek igin Kemalist-
ler, Tiirk etnisitesi yerine Islami kavramlara bagvurmuslardir.
Ancak Mart 1921'de 2. inénii Muharebesi'nin kazarulmasinin
ardindan Kemalistler ile onlar1 destekleyen aydinlar soylemle-
rinde degisiklige gitmigler ve “milli” vatanin miidafaasinda ve
yeni “milli devletin” kurulmasinda Tiirk milliyetgiliginin &ne-
mini vurgulamaya baglamglardr.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, 24 Ocak 1920’de yayimla-
nan “Hudut Meselesi” baghgin tagsiyan makale, Irak ve Su-
riye’deki Araplar ile ortak bir vatan kurmay: agik bigimde
reddetmigtir. Makalede aynca Anadolu, Suriye ve Irak bir-
lestirecek bir sekilde bu bolgelerin Avrupali bir devletin man-
dasina girmesi de reddedilmistir: “Arabistan ve Irak’1 ihtiva
edecek bir hududa tama etmek suretiyle bir himaye ve vekalet
serfiiru eylemek [boyun egmek], bilhassa Anadolu’nun bii-
tiin atisini bir hamlede heder etmek demektir ... Her mille-
tin mukadderatim1 bizzat tayine seldhiyatdar oldugunu ka-
bul eden bu prensiplere [Wilson ilkeleri'ne] gore, Araplar
da kendi mevcudiyet ve mukadderati meselelerinde bizzat
sahib-i reydirler.”*? Makalede, Tiirkiye’nin yeni sinirlan soy-
le tanimlanmugstir: “Bu hudut, harita iizerinde Iiskenderun’un

307 Bu makale, altinda bir yazar ismi olmadan yayimlanmigtir. Buna kargilik,
igerdigi bazi temalar 28 Aralik 1919'da yaptg: konusmaya ¢ok benzedi-
ginden, yazarinin Mustafa Kemal olmasi kuvvetle muhtemeldir. “Hudut
Meselesi,” Hakimiyet-i Milliye 4, 24 Ocak 1920, Devrin Yazarlarinin Kalemiyle
Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 1:208-215.
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cenubundan, Halep’in gsimalinden ve Halep ile Katme ara-
sindan gecerek Cerablus kopriisiinii, Deyrizor’u ve Siiley-
maniye sancagini bizde birakan bir hattir ki bu hattin cenu-
bunda lisan, medeniyet ve muageret-i umumiye Arap’tir.”%
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan “Ingilizlerin is-
lam Siyaseti” isimli bagka bir makalede, Kiirtler, Cerkezler ve
Tirkler “Tiirkiye’nin Miisliimanlar1” ad1 altinda bir araya ge-
tirilmig ve Islamiyet’i savunmalar igin iggalcilere karg1 ortak
bir cephe olugturmaya davet edilmiglerdir. “Anadolu” isimli
bagka bir makale de, Mondros Ateskes Antlasmasi'ndan son-
ra Anadolu’da yeni bir ideolojinin dogdugunu 6ne siirmiis-
tiir3® Bu ideoloji Monroe Doktrinine ¢ok benzemekteydi ve
slogani, “Anadolu Anadolulanindir” geklindeydi: “Halbuki
bugiin Anadolu bdyle cografya kelimesi olmaktan ¢ikmusg,
bagh bagina bir fikir ifade etmege baglamigtir ... Anadolu si-
yasi bir varlik tegkil eder. Oyle siyasi bir varlik ki, harice karg1
miistakil, dahile kars1 serbest!"*1°

1918 yilinda, Tiirkgiligii Anadolu ile sinirlandirmay:
reddeden Ziya Gokalp ve Hamdullah Suphi gibi tarunmus
Tiirkgtiler, Kurtulug Savas: sirasinda degisen kosullar1 g6z
oniinde bulundurarak, goriislerinde degisikliklere gitmigler
ve yayillmaci emperyal politikalari reddeden ve hedeflerini
Anadolu’'nun kurtulusuyla smrh tutan Ankara’daki mil-
li hareketi cansiperane bir sekilde savunmuglardir. 1911'de,
“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan / Vatan, biiyiik
ve miiebbed bir iilkedir: Turan” dizelerini yazan Ziya Go6-
kalp, 1920’de yazdig1 “Coban ile Biilbiil” isimli giirle vatan
kavramina dair diigiincelerinde degisiklige gitmigstir. Ziya
Gokalp’in, klasik Osmanli edebiyatinda geleneksel olarak
sevgiliyi sembolize eden biilbiilii, vatan namina konugan bir
figiir haline getirmesi dikkat gekicidir:

308 Age.

309 “ingilizlerin islam Siyaseti,” Hakimiyet-i Milliye 23, 20 Nisan 1920, Devrin
Yazarlarimin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 1:268-
271; “Anadolu,” Hakimiyet-i Milliye 72, 7 Kasim 1920, Devrin Yazarlarimn
Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 1:346-348.

310 Age.
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Coban dedi: “Ulkeler hep gitse de,
Kopmaz bende Anadolu iilkesi.

Biilbiil dedi: “Diisman haset etse de
Istanbul’da sakiyacak Tiirk sesi.

Coban dedi: “Edime’den ta Van’ a
Erzurum’a kadar benim miilklerim!”
Biilbiil dedi: “Izmir, Maras, Adana,
Iskenderun, Kerkiik en saf Tiirkler’im.>"

Benzer bigimde, 1918 yilinda Tiirk Ocaklan’run faaliyet-
lerini Tiirkiye ile siurlama fikrini Anadolu disindaki Tiirk-
leri giicendirecegi gerekgesiyle reddeden Hamdullah Suphi,
1920’de TBMM'’de yaptig1 konugsmada Anadolu birligini yenil-
mez olarak tanimlamigtir: “Bu miicihede [savas] kuvvetinin
cikacag topraklar i¢ Anadolu topraklandir ... O halde buna
mani olmak i¢in onlarin [diigmarun] maksadi Anadolu’nun
i¢ini yakmaktir. Topragimuzin bir kogesi yoktur ki, bu tehli-
keden masun [korunmus] olsun.”*2 Mehmet Akif tarafindan
yazilan ve 12 Mart 1921’'de TBMM tarafindan resmen Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin milli mars1 olarak kabul edilen Istiklal Marsi
ise Kurtulug Savagi'run ilk yillarinda islamiyet’in ulusal sdy-
lemde nasil baskin bir unsur oldugunun garpici bir 6rmegi-
dir. On uzun kitadan olugan istiklal Margi’'nda Tiirkler, Tiir-
kiye ya da Tiirklige dair tek bir kelime bile yer almazken,
Islamiyet’e ve Allah’a birbirini tekrar eden atiflar yapilmigtir.
Ayni dogrultuda, Mehmet Akif’in Istiklal Margi'nda vatan
tahayyiilii milli olmaktan ¢ok dinidir.® Mehmet Akif, vataru

311 Ziya Gokalp, “Goban ile Biilbiil,” Gen¢ Yolcular 3,1 Ocak 1920, Devrin Yazar-
larinin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 1:137-138.

312 “Milletvekillerinin Heyecaru,” Hakimiyet-i Milliye 33, 23 May1s 1920, Devrin
Yazarlaninin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 1:299- 305.

313 Emekli General Dogu Silahgioglu’nun, dénemin tavizsiz Kemalist gazetesi
Cumbhuriyet'te, 22 Subat 2008'de yayimlanan “Ummetgiler ve Milliyetgiler”
baghkli makalesi, istiklal Margi’'ndaki islami ruhu elegtirir. Silahgioglu'na
gore, immetgi Mehmet Akif istiklal Margi'min “10 katalik tiim metninde
‘Hakk’, ‘ezan’, ‘cennet’, ‘iman’ gibi sdzclikleri ustalikla yerlegtirmig, ama
bir tek ‘Tiirk’ sézciigii iin yer bulamamig”tir. Dogu Silahqoglu, “Ommet-
ciler ve Milliyetgiler,” Cumhuriyet, 22 Subat 2008.
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“Hakk’a tapan millet” tarafindan savunulmasi gereken kutsal
bir toprak konumuna getirmistir. Margin 6zellikle beginci, al-
tinal, yedinci ve sekizinci kitalar, vatani kutsallagtirmaktadr:

Arkadag! Yurduma algaklan ugratma, sakin.
Siper et govdeni, dursun bu hayasizca akin.
Dogacaktir sana va’dettigi giinler Hakkin...
Kim bilir, belki yann, belki yarindan da yakin.

Bastigin yerleri “toprak!” diyerek gegme, tani:
Diigiin altindaki binlerce kefensiz yataru.

Sen gehit oglusun, incitme, yaziktir, atan:
Verme, diinyalan alsan da, bu cennet vatani.

Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda?
Siiheda figkiracak toprag siksan, giitheda!
Can, canan, biitiin varim alsin da Huda,
Etmesin tek vatarumdan beni diinyada ciida.

Ruhumun senden, lahi, sudur ancak emeli:
Degmesin mabedimin gogsiine namahrem eli.
Bu ezanlar ki sahadetleri dinin temeli

Ebedi yurdumun iistiinde benim inlemeli.

1921'de, Bat1 cephesinde Yunanistan ordusuna karg1 Inénii
ve Sakarya savunma savaglarinun kazanmilmasimun ardindan
Kemalistler, milli miicadelenin Islami vurgusunu azaltmig
ve vatana dair milliyet¢i vurguyu arttrmuglardir. O done-
min diger 6nemli gelismeleri, Dogu Anadolu’da Ermenistan
ordusunun yenilgiye ugratilmasi ve Giircistan’a devredilen
Batum livas1 disinda dogu cephesindeki toprak hedeflerine
ulagilmasini saglayan Moskova Antlagmasi'min Mart 1921'de
Sovyetler Birligi ile imzalanmasiydi. Bunlarin diginda, gii-
neydoguda Fransiz birliklerine kars: verilen yerel askeri mii-
cadele de Mart 1921'de bagsanyla sonuglanmigtir. Bu askeri ve
diplomatik bagarilarin bir sonucu olarak, Ankara hiikiimeti
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Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu Anadolu'nun dogusunda
otoritesini saglamlagtirmugtir. Boylece, Kiirtlerin Kurtulug
Savasgi’na destekleri, iki y1l 6ncesi gibi hayati bir 5neme sahip
olmaktan gikmugtir. Milli hareketin silahl giigleri, Yunanistan
ordusunu Anadolu’dan ¢ikartmak icin son bir taarruza hazir-
larurken, milli s6ylemin odak notasi, Tiirkiyelilikten vatanin
Tiirklesmesine 6zel 6nem atfeden Tiirk milliyetgiligine kay-
mig ve Misak-1 Milli tarafindan ilan edilen sinirlar dahilinde
yagayan farkli Miisliman etnik gruplarin uyumunun vur-
gulanmasindan vazgegilmigtir. Mustafa Kemal’in kendisi de
Kurtulus Savagi’'n1 Avrupal1 devletlere kars1 yiiritiilen anti-
emperyalist bir miicadele olarak tarumlamaya baglamgtir.
Mustafa Kemal, 1921 oncesi yaptii konugmalarda
“Tirk milleti” gibi ifadeleri kullanmaktan imtina etmis ve
“Tiirkiye’de yasayan halk” gibi ifadeleri tercih etmistir. Bu
soylem 1921'de degismis ve Mustafa Kemal yapti§1 konus-
malarda, Anadolu’daki farkh etnik gruplarin cografi birligine
ilaveten Tiirk milliyetgiliginin de altima gizmeye baglamugtir.
Mustafa Kemal, Agustos 1921'de Associated Press muhabiri-
ne verdigi demegte, “Tiirkiye Tiirklerindir” ifadesini kul-
lanmigtir. Ona goére, bu ifade “milliyetperverlerin umdesi”
idi"* 1921 kiginda United Telegraph muhabirine verdigi de-
megte Mustafa Kemal, “Ingiltere’nin Emperyalist amalini tat-
min maksadiyle bin kiisur seneden beri bir Tiirk memleketi
olan bu feyizndk [bereketli] topraklarimiz Yunan kuvvetleri
tarafindan haydutga istila edilmigtir” ifadesini kullanmugtir.
29 Ocak 1921'de, itilaf devletleriyle Londra'da yiiriitiilecek
miizakereler hakkinda TBMM'de yapti1 konugmada Musta-
fa Kemal, “emperyalist ve kapitalist giigleri” millet igin asli
tehditlerden biri olarak tanimlamistir: “Emperyalist kuvvet-
ler milletimizi hukuk ve haysiyet ve istiklilden mahrum ve
bunlar1 gayr-i miidrik [akildan yoksun] bir hayvan siiriisii
telakki ettigi [gordiigii] igin boyle bir siiriiniin elinde namiite-

314 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 236. Tiirkiye’nin
niifuzlu ve ytiksek tirajh ginlik gazetesi Hiirriyet, kurulusundan bir yil
sonra Mustafa Kemal’e ait “Tiirkiye Tiirklerindir” séziinii slogan: haline
getirmigtir ve bu slogani, 1949°dan beri ilk sayfasinda kullanmaktadir.
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nahi hazain-i tabiiyeye malik [engin dogal hazinelere sahip],
kaymetli ve vasi [zengin] bir memleketin birakilmasini tabii
caiz goremezdi.”?"

Ayn1 gekilde, milli miicadeleyi destekleyen aydinlar da
1921 sonrasindaki yazilarinda Tiirk milliyetgiliginin altini
gizmeye baglamiglardir. Rusen Egref (1892-1959), Yunanistan
ordusuna kargi savagin yapildig: Eskisehir-Bursa arasindaki
alany, islamiyet igin kutsal olan Mekke ile Medine sehirleri-
ni barindiran Hicaz bolgesiyle kargilaghrmugtir. Rusen Egref
i¢in, bu alan “Tiirklerin kutsal evi” idi.*¢ Ona gore, bu iggal
Balkanlar’da yaganan ve sadece daha onceden fethedilen
topraklann kaybedildigi askeri maglubiyetlerden tamamen
farkliydi. Bu kez iggalciler, “Tiirk beldeleri; Tiirk mimarisi,
Tiirk bedayii [esi benzeri olmayan giizelliklerine]; Tiirk sere-
fi, Tiirk ananesi, Tiirk dini”ne el koyuyorlardi. Rugen Egref’e
gore, Bursa, Edirne ve [zmir’in olmadig “elde kalan vatan
parcas1” o kadar kiigiiktii ki, “otuz beg padigah tiirbesinden
bir tanesini” bile igermiyordu ve “ilk vatan gairi, ates ruhlu
Namik Kemal bile Bolayir'da kiiffar eline” kalmigh. Rusen
Esref, yazisinun sonunda vatan sahiplenme ¢agnsinda bulun-
mus ve $Oyle demistir: “Hepimiz vataruz; ta ki vatan hepimi-
zin olsun.”

Falih Rifki’ya (1894-1971) gore, milli kuvvetlerin Sakar-
ya'da gosterdigi kahramanca direnisten otiirii Sakarya
Nehri'nin ismi “milli cografyadan milli tarihe” ge¢misti.

315 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 194. Mustafa
Kemal'in 3 Temmuz 1920 tarihli konugmasindan alti ay sonra, TBMM'de
yaptig1 bir konugmada ismet inénii Anadolu’nun Yunanhlar tarafindan
igsgal edilmesinin “emperyalist liderler” tarafindan kigkartildigini 6ne
stirmiigtiir. Ismet nonii’'niin TBMM’deki Konugmalan 1920-1973 (Ankara:
TBMM Basimevi, 1992), 1:15.

316 RugenEgref, Osmanh basininda Mustafa Kemal ile ilk kez uzun bir réportaj
gergeklestiren gazeteddir. Bu réportaj, 1918 yilinda Yeni Mecmua dergisinde
yayimlanmugtir. Egref’in Mustafa Kemal’in Canakkale Savagi'ndaki askeri
baganlan hakkindaki bu réportaji Mustafa Kemal’in kamuoyundaki itiba-
nru yukanlara tagimigtir. Egref, 1933'te Cumhurbagkanhigh genel sekreter-
ligine getirilmigtir. Mustafa Kemal'in vefatinin ardindan Roma, Londra ve
Atina’da biiyiikelgilik yapmigtir. Rugen Egref, “Azim ve iman,” Hakimiyet-i
Milliye 257, 7 Agustos 1921, Devrin Yazarlarimin Kalemiyle Milli Miicadele ve
Gazi Mustafa Kemal iginde, 2:632-636.
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Falih Rifki, Sakarya Nehri'nin “Rum kanin topraklarimizi
kirletmesin diye yedi giinden beri denize” tagidigin1 da yaz-
mustir.’” Falih Rifki, bagka bir makalesinde Mustafa Kemal'in
Tiirkleri “arz-1 mev'ud”a (vaat edilmis topraklara) gotiirdii-
glinii 6ne sirmiigtiir. Ancak bu “arz-1 mev'ud” ne Kafkasya
ne de Orta Asya idi: “Bu arz-1 mev’ud Tiirkler igin vahdet ve
hiirriyet topragidir. Bu arz-1 mev’udda Tiirkler kendileriyle
bulusacaklar, kendileri i¢in gahgacaklar, kendileri igin yaga-
yacaklar ve kendileri igin 6leceklerdir. Bu arz-1 mev’ud ‘milli
vatan’dir.”3®

1. Diinya Savag1 sirasinda ITC'nin yayilmaa politikalari-
n1 elestiren Yahya Kemal, isgalci giiglere kars1 Anadolu’yu
savunan milli kuvvetleri biiyiik bir cogkuyla desteklemistir.
Yahya Kemal, “stiklal Hissimiz” isimli makalesinde Kurtu-
lug Savag ile Polonya halkinin bagimsizlik miicadelesini kar-
silaghirrug ve Tiirkiye’nin bagimsizliin1 kazanmasin soyle
tanimlamugtir: “Tiirklerin kalbinde istiklal hissi asirlardan
beri mukaddes bir ateg gibi kiiller albnda duruyormus; sén-
diiriilecegini hissettigi an biitiin giddetiyle parlad1.”*° Yahya
Kemal’e gore, igsgalcilere kargi konan heybetli Tiirk direnisi,
Namik Kemal'in “Her kfisede bir sir yatar topragimizda”
[topragimizin her bir kogesinde bir aslan bekler] soziinii hakli
¢ikarmaktayd1®?® Tiirk ordularimin kazandig zaferler sonu-
cunda, “Ermenistan’in Sivas’tan Adana’ya inen haritasi, Yu-
nanhhgn biitiin Sark denizlerini sahil sahil, liman liman sa-
ran haritas), biitiin haritalar duvarda” kalmiglardi. Yahya Ke-

317 Falih Rufki, Kurtulug Savagi'min ardindan iilkenin 6nde gelen gazetecile-
rinden biri olmugtur. Kendisi, Cumhuriyet Halk Partisi'nin resmi gazete-
leri Hakimiyet-i Milliye ile Ulus’'un genel yayin yonetmenligini yapmgtr.
Mustafa Kemal'in 1938’deki vefatina kadar onun yakin gevresindeki gi-
venilir isimlerden biri olarak kalan Falih Rifka, Mustafa Kemal’in Cankaya
Kogkii'ndeki aksam yemeklerine diizenli olarak katlmaktaydi. Falih Rifks,
“Sakarya’nin Sulan Neler Anlatiyor,” Aksam 1054, 31 Agustos 1921, Devrin
Yazarlanimin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde.

318 Falih Rufky, “Allah Senden Raz Olsun,” Aksam 1076, 22 Eyliil 1921, Devrin
Yazarlaninin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde, 2:644-646.

319 Yahya Kemal, “Istiklal Hissimiz,” Tevhid-i Efkar 311, 20 Nisan 1922, Devrin
Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kernal iginde, 2:842-845.

320 Buifade, Namik Kemal'in meghur tiyatro oyunu “Vatan Yahut Silistre” igin
yazdigh “Vatan Sarkis1” giirinden ahnmugtr.
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mal, “Yeni Tiirk Ruhu” isimli bagka bir makalesinde, Namik
Kemal ile Mustafa Kemal arasinda gegen 50 yillik dénemde
“yeni bir Tiirk ruhunun” su yiiziine giktigiru ve Anadolu’daki
milli miicadele doneminde, bu ruhun en tepe noktaya ulagt-
giru 6ne siirmiistiir. Yahya Kemal'e gére, Namik Kemal 6n-
cesinde sadece 1stiraptan ve melankoliden ibaret olan “vatan
agkinin” Namik Kemal sonrasinda tutkulu ve cesaretlendirici
bir iilkii haline gelmis olmasi, bu yeni “Tiirk milli ruhunun”
en temel 6zelligini olusturuyordu. Yahya Kemal agisindan,
“Anadolu’nun bu iig senelik tarihi yeni Tiirk ruhu oldugunu,
en gormek istemeyen gozlere bile” gosteriyordu.®

Yakin gegmiste Turancilif ve yayillmaa politikalar1 savunan
Ziya Gokalp, Kurtulug Savas: sirasinda ategli bir anti-emperya-
list olmugs ve bu donemde yazdig siirlerde, Yunanistan’in Ana-
dolu iggalinin Yunanh devlet adamlan tarafindan degil Ingi-
lizler tarafindan planlandigini 6ne siirmiistiir. Bu dogrultuda,
Gokalp Yunanistan' Ingiltere Bagbakani Lloyd Georgeun kuk-
las1 olarak gérmiistiir: “Lloyd George kandird: yine Yunan ...
/ Yunan’i tammmaz kinimiz diigman, / Bu kéleye [Yunanistan]
sensin [Ingiltere] ettiren isyan, / Birkag sille yerse olur pesi-
man [pisman], / Ebedi kinimiz hep sana [ingiltere’ye] karg1!*?2
“Ingiliz’den Sakin” isimli giirinde Gokalp benzer bigimde
Ingiltere’yi vatan igin esas tehdit olarak nitelendirmistir: “Va-
tanlan odur [ingiltere] yikan; / Yiiz devlete varis gikan. Odur
bogan hiirriyeti, / Esir eden bin milleti ... / Biitiin diinya onun
kulu, / Bir hiir kaldr: Anadolu! / Odur [Anadolu] agan zulme
cihad; / Borcumuzdur ona imdad.”*?

26 Agustos 1922'de baglayan ve iki hafta icinde sona
eren Biiylik Taarruz sonucunda tiim Yunanistan ordusunun

321 Yahya Kemal, “Yeni Tiirk Ruhu,” Tevhid-i Efkar 334-337, 13-16 Mayis 1922,
Devrin Yazarlarimin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde,
2:852-860.

322 Ziya Gokalp, “Kara Destan,” Kiigiik Mecmua 4, 26 Haziran 1922, 13-14,
Devrin Yazarlarimin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde,
2:884-885.

323 Ziya Gokalp, ”ingiliz’den Sakin,” Kiigiik Mecmua 6, 10 Temmuz 1922, 11-12,
Devrin Yazarlanmn Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal iginde,
2:890-891.
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Anadolu’dan gikartilmasirun hemen ardindan Mustafa Kemal
bir beyanname yayimlamug ve tiim Tiirkiye halkina “biyiik
asil Turk milleti” olarak seslenmistir.>* Bu askeri zaferden bir
ay sonra Mustafa Kemal, ABD’li muhabir Richard Danin’e
sunlar1 sGylemigtir: “[Biz Tiirkler] Makedonya'’y: ve Suriye’yi
terk ettik. Fakat, artik arkada kalan ve sirf Tiirk olan her yeri
ve her geyi isteriz. Bunlar1 kurtarmaga azmettik ve kurtaraca-
g1z.” Mustafa Kemal ayrica tiim Tiirk topraklarimi kurtarin-
caya dek durmayacagini da vurgulamigtir. Mustafa Kemal'in
Tirk topraklan ifadesi ise kendi anlatimiyla su bolgeleri
icermekteydi: “Avrupa’da, istanbul ve Meri¢’e kadar Trakya,
Asya’da Anadolu, Musul arazisi ve Irak’in nisf1 [yansi).”3»
Gergekten de, Lozan Konferansi’'na gonderilen Tiirk heyeti-
ne ve bu heyetin bagkani ismet Inonii'ye, Tiirk tezlerini an-
latan talimatname uyarinca TBMM tarafindan milli sinirlar
konusunda hi¢bir taviz vermemeleri emredilmistir. Lozan
Konferans: i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan bu
talimatnamede, on dért madde bulunmaktaydi. Ozellikle iki
maddede Itilaf devletleri Tiirkiye'nin gartlanni kabul etmez-
se, heyetten konferansi derhal terk etmesi istenmigti. Bunlar,
Tiirkiye’nin dogu sirurinu ele alan ve Dogu Anadolu’da bir Er-.
meni devletinin kurulmasini reddeden Birinci Madde ile ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasin talep eden Sekizinci Maddey-
di.? Talimatnamenin Ikinci Maddesi Irak siruriyla ilgiliydi ve
Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’'un geri ainmasini talep edi-
yordu. Ugiincii Maddede, Suriye sinirinda bir degisiklik talep
ediliyor ve Halep ile mevcut Suriye sinin arasinda yer alan
Harim, Meskene ve Miislimiye gehirlerinin ve Deyrizor'un
Tirkiye’ye devredilmesi isteniyordu. Dérdiincii Maddede,
Tiirk heyetinden Anadolu kiyisina yakin Ege adalarinin geri
alinmasi konusunda 1srarc1 olmasi isteniyordu. Beginci Mad-

324 Dumlupinar Zaferi Uzerine Tiirk Milletine Beyanname,” Atatiirk’iin Ta-
mim, Telgraf ve Beyannameleri iginde, 4 (Ankara: Atatiirk Araghrma Merkezi,
1991), 474.

325 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 382-383.

326 Bu talimatnamenin 6zgiin hali Tevfik Biyikhoglu tarafindan yayimlanmis-
tir. Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1987), 2:104-105.
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de, Edime’yi Tiirkiye siurlan igerisinde birakan 1914 tarihli
Dogu Trakya sinirin1 tarudigin ilan ediyordu. Alinct Madde
ise Bat1 Trakya’nun statiisii igin bir plebisit diizenlenmesi ge-
rektigini belirtiyordu.

Lozan Konferansi'min, Tiirkiye, ingiltere, Fransa ve ital-
ya temsilcileri arasinda ii¢ ay boyunca yogun miizakerelerin
yapildig1 ve Subat 1923'te sona eren ilk kisminin ardindan
Tiirk heyeti, Fransa ile ingiltere’nin iskenderun ve Musul'u
Tiirkiye’ye birakma niyeti olmadigindan Misak-1 Milli'nin ilan
ettigi sinurlara ulasmarun miimkiin olmadiginu fark etmigtir.
Bu dénemde, Ankara’da TBMM'de de atesli tarbgmalar yagan-
mustr. Milletvekillerinin ¢ogunlugu Misak-1 Milli'nin ilan ettigi
toprak hedeflerinden taviz verme niyetinde géziikmiiyorlar-
di. Hatta baz1 milletvekilleri utang verici bir bang antlagmasi
imzalamak yerine diismanla savagmaya devam etmeyi tercih
edeceklerini beyan etmiglerdi?”” Lozan’da miizakerelerin ke-
silmesinin ardindan, Tiirk heyeti Ankara’ya donmiis ve heyet
bagkani Ismet inénii karsisinda Misak-1 Milli’nin maddelerin-
den vazgegmeye niyeti olmayan bir meclis bulmugtur. Buna
karsilik, dénemin 6nde gelen iki siyasetgisi Mustafa Kemal ile
Ismet Inonii tiim Tiirk topraklanni kurtarma stratejisini degis-
tirip barig antlagmasiyla Tiirkiye’ye birakilacak bolgeleri Tiirk-
lestirmeyi benimsemiglerdir.

Diplomatik miizakerelerin kesilmesinden sonra ismet
Inénii’'niin TBMM’de yaptig1 konugmalar, Mustafa Kemal ile
Ismet Inénii’niin, Musul ile Iskenderun’un Tiirkiye’ye dev-
redilmesi igin Avrupali devletleri gerekirse askeri yollarla
zorlamak yerine bir barig antlasmasi imzalay1p Tiirkiye’deki
kendi konumlarin saglamlagtirma yoluna gittiklerini ortaya
koymaktadir. Ismet Inénii, 27 Subat 1923’'te yaptig1 konus-
mada, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin Tiirkiye’nin toprak
meselelerinde taviz vereceginin altini ¢izmigtir: “Sahsen dii-
siindiik ki temin edecegimiz herhangi bir vatanda, hududu
daha biiyiik ve daha genis her ne halde olursa olsun, haya-
timizi miiemmen [giivenli] bir hale koymuyor. Onun igin

327 Budak, idealden Gergege, 362-369.
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esasl bir mesele Tiirk Vatani neresi olacaksa onun dahilinde
her millet gibi yagamaktir. Bu esas iizerinde yiiriidiik ve miit-
tefiklere dedik ki mesaili araziyede [toprak meselelerinde]
[M]isaki [M]illi ile kabili telif [bagdasan] bir sekli hal bularak,
miittefikleri tatmin edecek vaziyet alalim ... Bizim verdigimiz
karar budur.”?? Ismet Inonii milletvekillerine yaptig1 agikla-
mada, eger Musul meselesi Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki
miizakerelerle ¢6ziilmezse, Milletler Cemiyeti'nin bolgenin
konumunu belirleyecegini belirtmistir (Sekil 2.3). Milletvekil-
leri bu karara “Musul’u veriyoruz” seklinde yiikselen seslerle
karsilik vermiglerdir.3?®

Bazi aragtirmacilar, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli ile ilan edilen
bolgeleri (bilhassa Musul’u) kaybettigi ve Bogazlarin ulusla-
raras! bir komisyonun yonetimine biraktig1 gerekgesiyle Lo-
zan’daki Tiirk heyetini elestirirken, bazilar1 da kapitiilasyon-
larin kaldirilmasimu sagladigi ve bir buguk milyon Rum’un
“Tiirkiye”den gonderilmesiyle sonuglanan niifus miibadele-
sini kabul ettirdigi icin Ismet Inénii'yii takdir ederler. Ancak
her iki tahlil de anakroniktir zira sinirlan dahilinde Musul ve
Iskenderun bulunan ya da Anadolu’da 1,5 milyonluk bir Rum
niifusunun oldugu bir Tiirkiye Cumhuriyeti asla var olma-
mugtir. Gergekte, Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Antlagmasi’'nin
imzalanmasindan ii¢ ay sonra 29 Ekim 1923’te kurulmusgtur.
Antlagmanin imzalanmasinin ardindan TBMM'’de yaptig1
konusmada Ismet in6nii, Lozan Antlasmasi’nin nasil bir so-
nug yarattigin soyle agiklamigtir: “Bununla hulusu [samimi]
niyetimizin asirlardan beri halledemedigi hastali:1 esasin-
dan tesviye etmis [diizeltmis] oluyoruz. Kazanmis oldugu-
muz menfaat sudur ki, Anadolu vatan aslisi hemen hemen
yeknesak [birlik ve biitiin igerisinde] bir vatan olmugtur.”*
Inénii'ye gore, bu antlagma sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
sinurlari igerisinde kayda deger bir Hiristiyan azinlik niifusu
olmayacakt: ve boylece, “hiikiimet iginde hiikiimet” diye ad-

328 Ismet Inonii’'niin TBMM’deki Konugmalari 1920-1973, 1:83.
329 Age,84
330 Age,137.
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Sekil 2.3: 1925’te yayimlanan bu harita, Irak ile Turkiye arasindaki siniri gostermemekte-
dir. Haritada Musul, Kerkiik ve Sileymaniye Turkiye’nin birer pargasi olarak gésterilmek-
tedir. Bu haritanin bir bagka 6nemli 6zelligi ise Turkiye’nin kuzeydogusunda yer alan Rize
ve Trabzon vilayetlerinin Lazistan bolgesi olarak betimlenmesidir. Osmanl haritalarinda,
boélgeler igin siklikla etnik tasvirler kullanilirken, 1920’lerden sonra yayimlanan Turkiye
haritalarinda boylesi tasvirler asla kullanilmamstr.

landirdig1 durumun 6niine gegilecekti.® Konugmasinin son
boliimiinde Lozan Antlagmasi’nin kazanimlarin “6zetleyen”
In6nii, yeni kurulan Cumhuriyeti goyle tarif etmigtir: “Mii-
tecanis [ayni cinsten), yeknesak bir vatan, bunun dahilinde
harice karg1 su gayritabii kuyuttan [olaganiistii sinirlamalar-
dan] ve hiikiimet iginde hiikiimet ifade eden dahili imtiyazat-
tan [ayricaliklardan] miiberra [arinmig] bir vaziyeti gayritabif
miikellefiyat: maliyeden azade [olaganiistii mali yiikiimliik-
lerden kurtulmus] bir hal, hakki miidafaas1 mutlak, menabii
mebzul [kaynaklar: bol] ve serbest bir vatan. Bu vatanin ad
Tiirkiye’dir.”*? Ismet In6nii'niin, imparatorluk halinden cid-
di oranda daha kiigiik olan milli vatan1 megrulagtirmak igin
one siirdiigii tezler, 1. Diinya Savagi sirasinda Osmanl ordu-
sunda Albay riitbesiyle Yemen’de savagmig olan Inonii'niin
vatan anlayigiun kokten degistigini ortaya koymaktadir:
“Hepimiz biliriz ki kendi hudutlarimiz1 ve kendi vatanimiz

331 Age, 120.
332 Age, 140.
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miidafaa etmeye zaten kifayet etmiyen evlad: vatan [giicii
olmayan vatan evlatlari] vatan haricinde heder edilmigti.”**

Mustafa Kemal, 13 Agustos 1923’te TBMM'’de yapti§ ko-
nusmada Kurtulug Savasi’min siyasi sonuglarini degerlen-
dirmigtir. Ona gére, Osmanh Imparatorlugu Istanbul’un iti-
laf devletleri tarafindan iggal edildigi 16 Mart 1920’de sona
ermis ve o tarihten itibaren Anadolu’da, “milli egemenlik”
esasina dayal “milli bir devlet” kurulmugtur. Bu “milli dev-
let”, “Tiirk vatanindan” diismanlan ¢ikartmak igin “milli bir
ordu” kurmugstur. Mustafa Kemal'e gore, yeni Tiirkiye “dort
yiiz senelik bir devrin [Osmanl] miras-1 seyyiat [miras birak-
tig1 giinahlar]” yiiziinden Lozan’daki barig goriigmelerinde
giigliikler ve sorunlarla kargilagmugtir. Tipk1 Inénii’niin yuka-
nda bahsi gegen konugmasinin sonunda yaptig1 gibi Mustafa
Kemal de vatan kutsallagtirmigtir: “Efendiler! Bir an igin te-
ferruattan tecerriitle [ayrintilan bir kenara birakip] vatan de-
digimiz kutsi mevcudiyete [kutsal varliga] umumi bir nazarla
bakalim. Onun hayat namina, iimran [medeniyet] namina her
mazhariyetten mahrum bir siyah toprak sahasindan ibaret bi-
rakilmig oldugunu goériiriiz. O siyah toprak sahasinin altin-
da defineler ve iistiinde asil ve kahraman bir millet yasiyor.
Iste biz, biitiin bu uzun ve tahammiilii miigkiil miicadelele-
ri ... Vatanin ve istiklal-i milletin mesuliyeti namina yapmis
bulunuyoruz.”3*

Sonug

Bu boliimde, 1908-1923 yillan arasinda Osmanh yonetici
elitlerinin mekan bilincinin nasil emperyal vatandan milli
vatana dogru degistigi incelenmigtir. Bu dénemde yaganan
toprak kayiplan, vatanin fiziki ve zihinsel sinirlan hakkinda
yapilan tahayyiil iizerinde derin bir etki yaratmigtir. Osmanh
Imparatorlugu’nu ayakta tutma amaciyla iig farkl1ideoloji (is-
lamcilik, Osmanlicilik ve Pantiirkizm), bu ¢alkantili dénemde
siyasi alanda hegemonik olmak igin birbirleriyle ¢ekigmigler-

333 Age,114.
334 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 559-569.
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dir. Bu ideolojiler arasinda ciddi farkhiliklar bulunsa da, g
de vatana dair emperyal vizyonlara sahip olmusgtur. 1. Diin-
ya Savasi'nin ardindan Anadolu’nun gesitli bolgelerinin iggal
edilmesiyle ve buna tepki olarak gelisen Kurtulug Savasi'nin
zafere ulagmasiyla, dordiincii bir ideoloji olarak Tiirk milli-
yetgiligi ortaya gikmug ve diger ii ideolojiden tamamen farklh
bigimde “milli meclis” tarafindan yonetilecek ve “milli ordu”
tarafindan savunulacak “milli bir devlet” kurma amaciru
giitmiigtiir. Tiirk milliyetgiligi Islamciligin, Osmanhiciligin ve
Pantiirkizmin Osmanl devletinin ve vataninin nasil kurta-
rilacagina dair yagadig1 ¢ikmazi yeni bir devlet ve milli bir
vatan tahayyiil ederek agmgtir. Bu sayede, Tiirk milliyetgiligi
diger lig ideolojiyi devre dis1 birakmig ve Kurtulug Savagi'nin
sona erdigi 1922 yiliyla beraber hegemonik bir hale gelmigtir.

Bu noktada alt1 gizilmesi gerekir ki, milli miicadelenin bag-
langicinda, Anadolu’yu isgal eden “Islamiyet’in diigmanlari-
na” kargi vatani1 savunmak hedefi, Mustafa Kemal'in 6nciiliik
ettigi gesitli gruplardan meydana gelen koalisyonun temel
yapitag1 olmustur. Iktidarlanm saglamlagtrmalanyla beraber
Kemalistler, vatanin Tiirkliigiine daha fazla vurgu yapmaya
baglamiglardir. “Mekamn maddi ve hissi giiglerini” birlestiren
“topraga dayali olma” anlayigina sahip olan Tiirk milliyetgiligi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan bu ayirt edid
ve yenilik¢i formu sayesinde Tiirkiye’deki “modern siyasi top-
lulugun [body politic] genel durumunu” belirlemigtir.* Ancak
inga edilmis diger ulusal vatanlar ve kimlikler gibi yeni Tiirk
vatani ve kimligi de Ismet inénii'niin Lozan Konferanst'nin ar-
dindan iddia ettiginin aksine “homojen ve istikrarli” olmaktan
¢ok uzakt. Cesitli siyasi ve toplumsal gruplar, 1923'ten itibaren
vatanin fiziki ve zihinsel sinirlarina dair itirazlarda bulunmus-
lardir. Kitabin bir sonraki boliimiinde, Cumhuriyetin yeni y6-
netici elitlerinin Tiirkiye topraklaninda “miitecanis ve yekne-
sak” bir ulus yaratma ¢abalan ele alinacaktr.

335 Tom Naim, “Scotland and Europe,” in Becoming National iinde, Geoff Eley
ve Ronald Grigor Suny (der.) (Oxford: Oxford University Press, 1996), 80;
Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality
in Nationalist Thought,” Nations and Nationalism 8, say1 3 (2002): 285.
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UCUNCU BOLUM
Cografyadan Vatana

Remzi Oguz Ank’in, 1942 yilinda Millet dergisinde yayim-
lanan “Cografyadan Vatana” isimli makalesi, 1923'te Cumhu-
riyetin ilanindan sonra Kemalist elitlerin Tiirkiye sinirlan ige-
risindeki topraklan millilestirme ¢abalanrun ve politikalannn
tipik bir 6rnegini olusturur.® Ank agsindan cografya ile vatan
arasindaki temel fark, cografya belli fiziki faaliyetlerin gergek-
lestirildigi siradan bir alanken, vatanin sinirlan dahilinde faa-
liyette bulunanlar igin yiice bir degere sahip kutsal bir toprak
pargasi olmasiydr: “Bir memleketin cografyasi, ilk bakista, ne
kadar agag), ne kadar zavallidir ... Insarun, hayvanun ¢ignedigi

336 Bu boliimin baghg), Remzi Oguz Ank'in Cografyadan Vatana kitabindan
6diing alinmigtir. Bu kitap, Ank tarafindan yazilmig makalelerin bir der-
lemesini igerir. Kitap, bir ugak kazasinda hayatini kaybeden Ank’in amsi-
na vefatindan iki y1l sonra yayimlanmugtir. Kitap daha sonra Milli Egitim
Bakanhg tarafindan da basilmigtir. Milliyetgilik tizerine denemeler yazan
Ank, 1960’1ann ortalanndan itibaren Tiirkiye’de niifuzlu bir siyasi hareket
olan sag milliyetgiligin kurucu isimlerinden biri olarak gortilebilir. Ank,
1952'de sag egilimli Tirkiye Koyla Partisi‘ni kurmugtur. 1958°de, bu parti
Cumbhuriyetgi Millet Partisi ile birlegip Cumhuriyetgi Kylii Millet Partisi
ismini almig ve en nihayetinde, 1969'da ismini Milliyet¢i Hareket Partisi
olarak degigtirmigtir. Bakimz: Remzi Oguz Ank, Cografyadan Vatana (istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1969).
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bir 6lii dlemdir.” *” Ancak bu “6li alem”, insanlar o dlemdeki
sefaletleri ve zaferleri paylaginca ve ortak bir amag ugruna be-
raber hareket edince “bir vatana” déniigiir. Bylece, “... insan,
topragin ve toprak, insanin adimi almigtir. Hicum ederken,
hiicum edilirken artik ortada ‘muayyen’ bir cemiyet ve onun
yurdu vardir. Vatan dogmustur.”**® Ank, “anavatarumiz” ola-
rak adlandirdi1 Anadolu’da yagamg diger tiim Tiirk olmayan
medeniyetleri §6yle tammlamgtir: “Bizans, Roma, Yunanistan,
fran, Asur ... hatta Hititler. Anadolu’yu sadece islerine gelecek
bir bigimde sémiirgelegtirmiglerdir.” Ancak Anadolu’daki di-
ger tiim yabana varliklan “bir sel hiicumu ile” silip stiptirdiik-
ten sonra Tiirk boylan, kendi vatanlanru kurarak Anadolu’yu
birlegtirmiglerdir. Ank’a gére, Tiirkler “Islam beynelmilelliyeti
ve Osmanli imparatorlugu” olarak adlandirdig1 dini ve em-
peryal vatanlara kendilerini adayarak yiizlerce yil kaybetmisg-
lerdir. Ancak Kurtulus Savagi'nin sonunda Anadolu’da milli
vatanin kurulmasiyla, Tiirkler milli 6zelliklerini yeniden ka-
zanruglardir.

Remzi Oguz Arik, mekan ile etnisite arasinda egbigimliligi
(isomorphism) savunan ve bir devletin vatandaglariyla topraga
arasindaki baglantiyr dogal olarak degerlendiren milliyetgi-
lik ideolojisine kendisini gercekten adamg biriydi. Insan ile
mekan arasindaki ihtilafli, sorunlu ve karmagik iligkiyi agikar,
akli selime uygun ve iizerinde uzlagmaya varilmig olarak tas-
vir eden vatan kavrami, milliyetgiligin tahayyiiliinde baskin
bir semboldiir. Yerkiirenin, okullarda renkli siyasi haritalar-
la ulus-devletlerin bir toplami olarak 6grencilere sqnulmasy
Tiirkiye’nin sadece Tiirklerin yagadig1 yer ya da Almdnya’nin
sadece Almanlarin yagsadig yer seklinde kendisini ifade eden
milliyet¢i mantigin geng zihinlerde koklesmesindg katkisi
vardir.®* Gupta ile Ferguson'in haklh bigimde ortayaF(oyduk-
lan tizere, akh selime uygun milliyetgi fikirlerin bif sonucu

|

337 Age, 1l :

338 Age,3.

339 Liisa Malkki, “National Geographic: The Rooting of Peoples and the Terri-
torialization of National ldentity among Scholars and Refugees,” Cultural
Anthropology 7, say1 1 (1992).
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olarak “mekan, iizerine kiiltiirel farkhhgn, tarihsel hafizanin
ve toplumsal organizasyonun kaydedildigi tarafsiz bir ko-
ordinat sistemi haline gelir. Boylece, mekan sosyal bilimleri
diizenleyen merkezi bir ilke olarak iglev gordiigi gibi ayru
zamanda analitik anlam agisindan goriiniir olmaktan da
Gikar.”340

1923’te Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra devlet; Tiirk
ulusunun ve Tiirk vataninin olugturulmasinda hayati bir rol
oynamugtir. Onceki bélimde de bahsedildigi iizere, Misak-1
Milli ile ilan edilen “milli sinirlan” glivence altina almak Ana-
dolu’daki milli kurtulug hareketinin 6ncelikli hedefiydi. Lo-
zan Antlagmasi ile bu hedefe ulagilmasinin ardindan Kemalist
elitler, “milli sinirlar” igerisindeki topraklan milli vatan ola-
rak kurumsallagtirma ve bu sinirlan Tiirkiye’deki insanlarin
kimliklerinin bir kaynag: olarak kavramsallagirma gabasina
girigmigtir. Yeni kurulmug Cumhuriyetin ulusal séylemi, za-
mansal ve mekénsal boyutlar icermekteydi. Bu sdylemin za-
mansal boyutu, Anadolu’daki Tiirk halkiyla Orta Asya’daki
kadim medeniyetler arasinda kesintisiz bir baglant1 kuran bir
Tiirk ulusu anlatis1 inga etmigtir. Dahasi, 1930’larda ortaya ¢i-
kan ve Mustafa Kemal'in de destekledigi “Giineg-Dil Teorisi”,
tim insan dillerinin Orta Asya’daki Tiirk boylarinin kullan-
dig1 Tiirkgeden tiiredigini 6ne siirmiigtiir. Tiirk Tarih tezinin
dogal sonucu olarak diinya tizerindeki ilk medeniyeti kuran
Tiirkler oldugu i¢in Antik Cagdaki Yunanhlardan ve Ermeni-
lerden ¢ok daha 6nce Anadolu’da yagsamig olan Siimerliler ve
Hititliler de Tiirk kokenli oluyorlardi.!

Zamansal boyut, kurgusal bir ortak gecmise geri gotii-
rerek Tirk ulusal kimligini nasil megrulagtirmigsa, ulusal

340 Akhil Gupta ve James Ferguson, “Beyond ‘Culture’: Space, Identity, and the
Politics of Difference,” Cultural Anthropology 7, say1 1 (Subat 1992): 7.

341 Tiirk Tarih Tezi ve Giineg-Dil Teorisi hakkinda genis bir literatiir bulun-
maktadir. Bakiniz: Biigra Behar Ersanl, iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de Resmi Ta-
rih Tezinin Olugumu, 1929-1937 (istanbul: Afa Yayinlan, 1992); ilker Aytiirk,
“Turkish Linguists against the West: The Origins of Linguistic Nationalism
in Atattirk’s Turkey,” Middle Eastern Studies 40, say1 6 (2004): 1-25. New York
Times gazetesinde yayimlanan ilging bir makale igin bakimz: “Turks Teach
New Theories,” New York Times, 9 Subat 1936, E7.
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soylemde toprak ile ulusal kimligi birlegtiren Tiirk ulusunun
mekansallagtinlmas: da bagka bir kilit unsur olmustur. Ke-
malist elitler, Anadolu’yu milli vatan olarak yiceltmek igin
belli bir topraga sahip olma iddiasina dair kapsayia ve dig-
layia formlar kullanmiglardir. Bu dogrultuda, Anadolu’nun
Tirklerin vatam olarak temsil edilmesi, Tiirkiye’deki gesitli
etnik gruplarin homojenlegtirilmesinde asli bir rol oynamg-
tir*? ismet Inénii'niin 1925 yilinda Tiirk Ocaklan’nda verdi-
gi demeg, Anadolu’'nun Tiirklegtirilmesinin telaffuz edildigi
ilk yerlerden biri olmugtur. Ismet Inénii, bu milliyetgi demeci
Kiirtlerin gogunlukta oldugu Diyarbakir’da gergeklesen Seyh
Sait Ayaklanmasinin bastinlmasindan sonra vermigtir: “Biz
agikga milliyetgiyiz ve milliyetgilik bizim yegane birlik un-
surumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin higbir ni-
fuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatam iginde Tiirk olmayanlar
behemehal [mutlaka] Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tiirkliige
muhalefet edecek anasin kesip atacagiz. Ulkeye hizmet ede-
ceklerde her geyin iistiinde aradigimiz Tiirk olmalandir.”?
Pek ¢ok aragtirmaai, aydin ve gazeteci, Kemalizm’in Tiirk va-
taninda birligi saglamak igin Tiirk olmayan etnik gruplarin
homojenlestirilmesi ve asimile edilmesi siyasetini destekle-
migtir. Bu kisilerden biri olan Remzi Oguz Arik, tipki inénii
gibi Anadolu’daki Tiirk olmayan gruplar hakkinda saldirgan
bir tislubu benimsemigtir: “ ... bir vatan1 kuranlarin ... bu va-
tana yeniden gelecekler ve bu millete katilacaklar igin gerekli
sartlan kogmasina minnetle boyun egeceksiniz.”3*

Tiirk milliyetgiligi, vatanin anlamini “Otekiler”e kars: ola-
rak inga etmigtir. Bu “Otekiler” bazen Anadolu’daki i¢ diig-
manlarken, bazi zamanlar da dig diigmanlar olarak tanimlan-
mustir. Ancak azinhklan “Oteki” olarak sunan ve onlar esas
diigsman olarak tanrmlayan diger pek ¢ok Avrupali ulus-dev-

342 Bakimz: Anssi Paasi, “Territorial Identities as Social Constructs,” Hagar—
International Social Science Review 1, say1 2 (2000): 100-101.

343 ismet inénii bu konugmayi 25 Nisan 1925'te yapmugtir. Bilal Simgir, ingiliz
Belgeleriyle Tiirkiye'de ‘Kiirt Sorunu’ 1924-1938 (Ankara: Digisleri Bakanhg:
Basimevi, 1975), 58.

344 Ank, Cografyadan Vatana, 7.
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letin aksine Tiirkiye’deki Tiirk olmayan etnik gruplar, y6ne-
tici elitler tarafindan aktif bir sekilde unutulmustur. Orne-
gin, “Kiirt” kelimesi Tiirk siyasal séyleminde bir tabu haline
gelmis ve 1980’lere kadar siyasetgilerin ve aydinlarin biiyiik
cogunlugu Kiirt kelimesini telaffuz etmemisglerdir. Sagci siya-
si partiler ve siyasetgiler, Soguk Savag sirasinda solcu muha-
lefet gruplarimi kolaylikla i¢ diisman olarak damgalamig ve
bu gruplar Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlan igin ¢aligmakla sug-
lamuglardir. Tiirk vatan ile digaridaki “Otekiler” arasindaki
iligki de hep sorunluydu. Ulusal séylem, 1. Diinya Savagi’'nin
ardindan Tiirk vatanini pargalamayi1 amaglayan Avrupali em-
peryal giigleri dis diigmanlar olarak tanimlamigtir. Bununla
beraber, Mustafa Kemal'in “Tiirkiye’yi muasir medeniyetler
seviyesine ulagtirmak” hedefini gergeklestirmek igin Tiirk
devleti, dig diigmanlar olarak tarumladigi Avrupa iilkelerini
kendisine model olarak almak zorunda kalmugtir. Ulkenin
laik ve Bat1 yanhsi askeri-biirokratik elitlerinin, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi’ne (AB) tam tiyeligi icin gerekli olan reformlar
ulusal giivenlige tehdit olarak algilamasindan da anlagilacag:
gibi bu ikilem Tiirk siyasetinin sirtinda 2000’lerin baginda bile
bir kambur olarak durmaktaydi.

Milliyetgilik, 1923 sonrasinda Tiirkiye’de sadece siyasi ve
toplumsal hayat1 sekillendirmemis ayn1 zamanda giindelik
hayatta da devletin mevcudiyetini artirmigtir. Ulkedeki va-
tandaslarin kendilerini Tiirk olarak tanimlamalarini gart ko-
san ulusal kimlik, toplumsal cinsiyet, din ve sif gibi diger
bireysel kimliklere karg1 baskin bir hale gelmigtir. 1923'ii ta-
kip eden yirmi yil boyunca Tiirk devleti, Anadolu tizerindeki
otoritesini arttirmigtir. Kitle iletisim araglarinda, ulasimda ve
egitimde modern kurumlar inga ederek devlet, Tiirk ulusal
kimligini yayginlagtinp giiglendirmigtir. 1927’de (British Bro-
adcasting Corporation’in (BBC) yayin hayatina baglamasindan
sadece beg y1l sonra), iki radyo vericisi Istanbul ve Ankara’da
yaymin yapmaya baslamistir. Cumhuriyet Halk Partisi'nin
(CHP), 1935 yilinda gergeklestirilen 4. Biiyiik Kongresinde
radyo, “milletin kiiltiir ve politika terbiyesi icin en degerli
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vasitalardan” biri sayillmigtir.*** Gergekten de, kilit bir 6neme
sahip bir kitle iletisim arac1 olarak radyo “devletin dudag,
vatandaglarin kulag1” olmug ve bu dogrultuda, 1927°de rad-
yo cihazlarinin sayisi 1.178 iken 1946’da bu say1 180.000'i bul-
mugtur.> Ulagtirma alaninda ise Kemalist rejimin ilk 25 yilin-
da Anadolu’da bir demiryolu devrimi yaganmigtir. Cumhuri-
yet ilk kuruldugunda, iilkede Osmanh imparatorlugu’ndan
kalma 4.559 kilometrelik bir demiryolu hattt bulunmaktaydi.
Mallarin en etkin bigimde ulagimini saglamak amaayla Ke-
malistler, demiryolu ingaati sanayi 6nceligi haline getirmis
ve 1940 yih itibariyle demiryolu aglarinin uzunlugu nere-
deyse iki katina gikap 8.637 kilometre uzunluga ulagmigtir.*’
1933’te yazilan ve halen resmi bayramlarda ve térenlerde soy-
lenen Onuncu Y1l Marsi'nin Mustafa Kemal tarafindan eklen-
mis “Demir aglarla 6rdiik anayurdu dort bagtan” dizesi de
rejimin ulagim alanindaki bagarisini ilan etmektedir.>®
Radyo ve demiryollan, yeni kurulmug Tiirk devletinin
megrulagsmasinda etkin devlet kurumlan olma iglevini go-
riirken, diger bir kurum, egitim de milli vatan ile lizerinde
yasayan insanlar arasinda baglantiyr “dogallagtirmak” igin
Kemalist rejimin vatandaglarin giindelik hayatina girmesinde
devlet agisindan kilit bir mekanizma olmustur. Kemalistler,
ulusal kimligi ve Tiirk vataruru genglerin zihinlerine iyice
islemek ve boylece, iilkedeki herkesin kendilerini Tiirk ulu-
sunun ve Tiirk vataninun pargasi olarak varsaymalann sag-
lamak igin yaygin egitimi modernlegtirmis ve reformdan ge-
¢irmistir. Kurtulus Savasi’'nin sona ermesinden kisa bir siire

345 Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna (Ankara: Ankara
Universitesi, 1980), 116.

346 Uygur Kocabagoglu, “Radyo,” Tiirkiye Cumhuriyeti Ansiklopedisi (Istanbul:
fletigim, 1985), 10:2735.

347 Tirkiye Kamu Calisanlan Sendikalan Konfederasyonu’'nun Tiirkiye’deki
demiryollan iizerine aynnth galigmas: igin bakiniz: Tiirkiye'de Demiryolu-
nun Tarihi Geligimi. Erigim tarihi: 4 Nisan 2009. www.kamusen.org.tr/imaj/
arge/ demiryolu.pdf.

348 Behig Erkin (1876-1961) Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan’nin ilk
genel miidiiriiydii ve Mustafa Kemal’in yakin bir dostuydu. Behig Erkin’in
torunu, Erkin’in yayimlanmarrug hatiralanna dayanan iki dikkat gekid ki-
tap yazmugtir. Emir Kivirak, Biiyiikelgi (Istanbul: GOA Basim Yayin, 2007);
Emir Kivirak, Cepheye Giden Yol (istanbul: GOA Basim Yayin, 2007).
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sonra, Mart 1923'te Mustafa Kemal egitim alaninda bir sava-
sin bagladigini ilan etmistir: “Cephelerdeki zabitan [subaylar]
saflarinda bogalan yerlere mektepler, gengligin yiiksek ve
miinevver [aydin] unsurlarini vermigtir. Bu iki kere kiymet-
li anasirin mekteplerimizin tedris [egitim] kiirsiilerine avdet
edecegi [geri donecegi] ve cephelerde sarf olunan miithimma-
tin kismen mekteplerimizde haritaya ve kitaba tahavviil ede-
cegi [doniigecegi] tam bir sulh ve siikiin devresinden sonra-
dir ki maarif idaresi o kiirsiiler iizerinde cehle [cehalete] kars1
sarsilmaz bir istihkdm [saglam] viicuda getirecek ve istikbali
oradan feth ve teshir edecektir [zapt edecektir].”**

Kitabin bu béliimii, Susan Schulten’in defalarca aragtir-
dig1 bir konuyu (cografyay1 yasadigimiz diinyay: bizim igin
nasil bagdasik bir hale getirmistir ve soyut olaru gene bizim
i¢in nasil somutlagtirmugtir) ele alacak ve topraga dayali olan
Tiirk ulusal kimliginin geligimi baglaminda bu konuyu ince-
leyecektir.®*® Bu dogrultuda, bu béliimde milliyetgi soylemin
egitim kaynaklarinda nasil baskin hale geldigi ve bilhassa
devlet egitiminin cografya ders kitaplarina milliyetgi fikirle-
ri nasil yerlestirdigi ve Tiirk ulusal kimligini ve Tiirkiye'nin
mekansal ve kiiltiirel 6zelliklerini nasil yiicelttigi ele alina-

144

caktir. Anssi Paasi, "““ulusal karakter’, kiiltiirler ya da 'biz’ ve
‘onlar’a dair kimliklerle iligkili mekansal temsillerin, bolge-
sel anlatilarin, bilginin, imgelerin ve stereotiplerin yaratilma-
sinda, okullarda verilen cografya derslerinin roliinii” tanim-
lamak igin “mekanin pedagoijisi” ifadesini kullanmigtir.>*
Tiirkiye’de, 1923 6ncesi ve sonrasinda “mekanin pedagoji-
sine” dair yapilacak bir kargilagtirma, yeni kurulmus Tiirk
devletinin milli vatana dair mekansal bir biling inga etmek ve
kolektif ulusal gorevleri yayginlagtirmak igin egitimde cog-

rafyay: etkin bigimde kullandigini ortaya koyacaktir. 1923

349 Ali Sevim, izzet Oztoprak ve M. Akif Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri
(Ankara: Divan Yayinalik, 2006), 494.

350 Susan Schulten, The Geographical Imagination in America, 18801950 (Chica-
go: Chicago University Press, 2001), 241.

351 Paasi, “Nationalizing Everyday Life: Individual and Collective Identities as
Practice and Discourse,” Geography Research Forum 19, (1999), 13-14.
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oncesi ve sonrasi yayimlanan cografya ders kitaplarina dair
yapilacak bir kargilaghrma ise mekanin ve giindelik hayatin
devlet tarafindan millilegtiriimesinde, egitimin nasil 6nem-
li bir arag haline geldigini gosterecektir. Haritalar ve diger
gorseller de dahil olmak iizere cografya ders kitaplarinda
kullanilan mekénsal temsiller, Cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte carpic1 bigcimde degisime ugramigtir. Bu donigiime
dair yapilacak bir inceleme, milliyetgilik ideolojisinin, “ya-
bana iggalcilerden” kurtarilmig topraklarda yagayan insan-
lan birlegtirmek ve ulusal gorevleri vatan1 savunmak olacak
bir gekilde bu insanlar:1 “Tiirk” olarak tanimlamak igin gegitli
dislayic1 formlar, aktif unutmay: ve “Otekilere” dair imge-
leri kullandiginu ortaya koyacaktir. Tim bunlarin 1s1ginda,
bu bélimde Tiirkiye’de mekéana dair milliyetgi temsiller ve
vatandaglan tizerinde iktidarini ve otoritesini hakli gtkarmak
igin Tirk devleti tarafindan iiretilen cografya bilgileri ince-
lenecektir.®? iktidarin siireglerini ortaya koymak igin, ulusal
6zleri akliselime uygun ve birer olgu olarak kabul etmek ye-
rine bu 6zler yap1 sokiimiine ugratilacaktir. Zira milli vatan
ve ulusal sinirlan icat eden ve onlara anlamh olduklan var-
sayimiyla yaklasan 6zler degil siireglerdir.

Osmanh imparatorlugu Déneminde

Cografya Egitimi

Bir bilim olarak cografya, Piri Reis ve Katip Celebi gibi Os-
manl miinevverlerinin ilgisini 16. ylizyildan beri gekmigtir.
Ancak bu miinevverler, sadece kiigiik bir yonetici elit grubu
(iglerinde devlet adamlarirun, alimlerin, yiiksek riitbeli asker-
lerin ve deniz kaptanlarirun oldugu) igin kitaplar ve haritalar
hazirlamiglardir. Osmanl elitleri, yakin dénemdeki geligme-
lerden ve Avrupah cografyacilann kesiflerinden haberdar
edilirken, sadece yiizde ikisi ya da tigli okuryazar olan hal-
kin, imparatorlugun genis topraklan hakkinda herhangi bir

352 Michel Foucault'ya gére, “iktidann igleyisi siirekli olarak bilgi yaratir, an-
cak aksi istikamette, bilgi de iktidar etkilerine yol agar.” Foucault, Power/
Knowledge (New York: Pantheon, 1980), 52.
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cografi bilgisi bulunmamaktayd:. Buna kargilik, Tanzimat
doénemi reformlanyla beraber imparatorluktaki egitim ku-
rumlarinun hem niteligi hem de niceligi artmigtir. 19. yiizyilda
imparatorluktaki okul sayisinin ¢arpic bir oranda artmasirun
sonucu olarak 19. yiizyilin sonunda halk egitimi iyice yaygin-
lagmig ve okuryazarlik oraru yiizde 15’e gikmugtir.*** Osmanh
devleti, 1853’te imparatorlugun belli bagh sehirlerinde yirmi
bes Riigdiye (ortadgretim kurumu) agmaya karar vermistir. O
dénemde, Istanbul’da sadece on iki Riigdiye bulunmaktayd:
ve II. Abdiilhamid iktidarirun sona erdigi 1908 itibariyle bu
rakam Istanbul’da 70’e ve imparatorlugun genelinde 619'a
¢tkmugtir. Toplam niifusun 37 milyon oldugu 1908'de, ilk6g-
retim kurumlarina (iptidai) devam eden talebe sayisi ise bir
milyonu bulmugtur.*

Osmanli imparatorlugu’'nda, cografya dersleri Riisdiye
talebeleri igin her sinifta zorunluydu ve ders saatleri hafta-
da bir ile iig saat arasinda degismekteydi. Imparatorlugun
onde gelen egitimcilerinden biri olan Selim Sabit Efendi
(1829-1910) ayru zamanda verdigi derslerde harita ve abakiis
gibi pedagojik araglar kullanan ilk 6gretmenlerden biri ol-
mugtur.® Ogrencilerini haritayla tanigtiran Selim Sabit Efen-
di ve modern metotlar1 benimseyen 6gretmenlerle, haritay:
kafir igi resimler olarak géren tutucular arasinda biiyiik bir
patirti kopmus ve bu tutucular, kéfir isi oldugu gerekgesiy-
le okullardaki haritalar tahrip etmiglerdir.?® Bunun iizerine,
donemin Maarif Nazin (Egitim Bakani), Selim Sabit Efendi’ye
“birdenbire degil yavas yavas ilerlemesi” tavsiyesinde bulun-

353 Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 167.

354 Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing ldentity, State, Fa-
ith, and Community in the Late Ottoman State (New York: Oxford University
Press, 2001), 100; Ramazan Ozey, “Osmanli Devleti Doneminde Cograf-
ya ve Ogretimi," Osmanl iginde, Giiler Eren (der.) (Ankara: Semih Ofset,
1999), 8:330.

355 Selim Sabit Osmanh imparatorlugu’ndaki egitim reformunun énciilerin-
den biriydi ve imparatorlugun ilk gagdas pedagoguydu. Paris’te egitim
goren Selim Sabit, galigmalannin tamamlanmasinin ardindan 1861'de Os-
manh imparatorlugu’na geri donmiigtiir.

356 Osman Nuri Ergin, Istanbul Mektepleri ve ilim, Terbiye ve San’at Miesseseleri Do-
layisiyla Ttirkiye Maarif Tarihi (istanbul: Osmanbey Matbaas, 1939-1943), 460.
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Sekil 3.1: Selim Sabit Efendi’nin, 1874 tarihli Muhtasar Cografya Risalesi isimli cografya
ders kitabinda yayimlanan Anadolu ve Rumeli haritasi. Haritada, Hakkari bolgesinde bu-
lunan daglar “Kurdistan Daglari” olarak igaretlenmigtir.

mugtur.®” Gergekten de, on yil sonra daha siki egitim reform-
lar1 yapilmig ve haritalar, cografya egitiminin vazgegilmez bir
pargasi haline gelmigtir. Selim Sabit Efendi, 1874’te yayimla-
nan Rehniimd-y1 Muallimin (Ogretmenlere Rehber) isimli kita-
binda, cografya dersleri hakkinda 6gretmenlere sunlar: talim
etmigtir: “Cografyada harita ve yer kiiresi iizerinde bes kita
tanitilacak, harita gizilmesi Ogretilecektir.”*® Ders kitapla-
rinda kullanilan Osmanh imparatorlugu haritalari, Osmanh
topraklarinin kartografik gizimleriydi. Osmanh egitimcileri,
bu haritalar yeryiiziinii kitalara gore ayiran ve her bir kitay:
ayn birer haritayla gosteren Bati Avrupa iilkelerindeki harita
ciziminden esinlenerek ¢izmiglerdi ve bu yiizden, ii¢ kitaya
(Asya, Afrika ve Avrupa) yayilan Osmanl topraklan bu ha-
ritalarda bir arada gosterilmiyordu.®® Dahasi, tiim Osmanh
topraklan her bir ii¢ kitanin bir késesinde yer aldigindan,

357 Ahmet Ali Ozer, “Selim Sabit Efendi Hayati ve Eserleri,” Yagmur Dergisi 42
(Ocak 2009).

358 Ozey, “Osmanh Devleti Déneminde Cografya ve Ogretimi,” 330.

359 Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the
Late Ottoman Empire (Oxford: Oxford University Press, 2002), 177-184.
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Sekil 3.2: Selim Sabit Efendi_'nin, 1874 tarihli Muhtasar Cografya Risalesi isimli cografya
ders kitabinda yayimlanan Asya haritas:.

bu haritalar okuyucuya imparatorlugun topraklanrun Asya,
Afrika ve Avrupa kitalanmun bir ucuna sikigip kalmis oldu-
gu izlenimini veriyordu. Bu harita gizimine agik bir istisna,
Selim Sabit Efendi’'nin ilk kez 1870’te yayimlanan Muhtasar
Cografya Risalesi (Cografya Uzerine Kitapgik) isimli kitabinda
yer alan Osmanh haritasiydi. Bu haritada Avrupa’da, Asya’da
ve Misir'in kuzeyinde yer alan Osmanl topraklan bir arada
gosteriliyordu.3® Bu haritada her ne kadar Yemen, Hicaz ve
Trablusgarp’taki Osmanh topraklan gene gosterilmiyorsa da,
imparatorlugun ii¢ kitada bulunan topraklarini bir arada gos-
teren bir harita boylece bir ders kitabinda kendine yer bul-
mustu (Sekil 3.1).

Selim Sabit Efendi'nin bu kitabinda, biri diinya haritas:
diger besi Asya, Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika, Okya-
nusya ve Afrika haritalar1 olmak iizere alt1 tane daha harita
bulunmaktaydu. Ingiliz kartograflarin taklit eden Selim Sabit
Efendi, Osmanl topraklariu pembe rengini kullanarak gos-

360 Selim Sabit Efendi, Muhtasar Cografya Risalesi (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1874).
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termigtir. Bu dénemde, Osmanl: topraklarini1 pembeyle boya-
mak Osmanl kartograflar arasinda bir gelenek haline gelmis
ve bu gelenek, imparatorlugun dagilmasina kadar varhigin
siirdiirmiigtiir. Selim Sabit Efendi'nin kitabindaki Avrupa
haritasi, Osmanh Imparatorlugu’'nun Asya kitasiun sag alt
kosesinde yer alan topraklarin1 da icermektedir. Bu harita-
da, Avrupa’daki Osmanh topraklar1 pembeyle gosterilirken,
Anadolu, Suriye ve Yukar1 Mezopotamya boélgelerinde bir
renk kullanilmamugtir. Dahasi, ayni kitapta yer alan Asya ha-
ritasinda, Yemen ve Hicaz Osmanli Imparatorlugu’nun birer
pargast olarak gosterilmemis ($ekil 3.2) ve Afrika haritasinda
da, o donem Osmanl Imparatorlugu’na ait olmasina ragmen
Misir bir Ingiliz sémiirgesi olarak gosterilmigtir. Osman-
1 topraklarina dair bu yanhghklar, Avrupalilarin Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine sayg: duymayan ha-
ritalarin1 Osmanli Imparatorlugu’na uyarlarken Selim Sabit
Efendi gibi oncii bir Osmanh miinevverinin, imparatorlugun
jeo-govdesine dair net bir fikri olmadigini gostermektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde yayimlanan
tim cografya ders kitaplari, imparatorlugu cografi agidan iig
parcaya ayirmugtir: (1) Avrupa-y1 Osmani (2) Asya-y1 Osmani
(3) Afrika-y1 Osmani.*! Buna kargihik, imparatorlugun her bir
katasinin kendi iginde nasil pargalara ayrilacag! konusunda,
ders kitaplan yazarlar1 arasinda bir goriis birligi saglanama-
mugtir. Omegin, Selim Sabit Efendi Asya-y1 Osmani’yi Ana-
dolu ve Arabistan olmak iizere iki parcaya ayirmigtir. Ona
gore, “Anadolu Ulkesi” Bagdat, Basra, Halep ve Sam ige-
rirken, “Arap Ulkesi” Hicaz, Yemen ve Necid bélgelerinden
olugmaktayd1.¥? Ahmed Cemal ise askeri okul 6grencileri i¢in
yazdig cografya ders kitabinda, Asya-y1 Osmani'yi alti par-
¢aya ayirmgtir: (1) Anadolu (2) Ege Adalan (3) Kiirdistan (4)

361 Bakinmiz: Sabit Efendi, Muhtasar Cografya Risalesi; Ahmed Cemal, Cografya-i
Umumi (istanbul: Harbiye-i Sahane Matbaasi, 1891); Mehmed Hikmet,
Cografya-i Umrani (istanbul: Nisan Berberyan, 1895); Ali Tevfik, Memalik-i
Mahruse-i $ahane Cografyast (istanbul: Kasbar Matbaasi, 1900); ibrahim Hil-
mi, Memalik-i Osmaniye Cep Atlas:: Devlet-i Aliyye-i Osmaniyenin Ahval-i Cog-
rafya ve Istatikiyesi (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1907).

362 Sabit Efendi, Muhtasar Cografya Risalesi, 21-25.
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El-Cezire, Irak ve Lahsa (5) Suriye ve Filistin (6) Hicaz ve Ye-
men.*> Ahmed Cemal’e gore, Kiirdistan bolgesi “Erzurum,”
“Van,” “Diyarbakir (Amid),” “Bayezid,” “Erzincan,” “Har-
put,” “Musul,” “Kerkiik,” “Siileymaniye” ve “Urfa” vilayet-
lerini iceriyordu.**

1908 Devrimi'nden 6nce yayimlanan cografya ders kitap-
lan, Osmanli Imparatorlugu ve katalar hakkinda yiizdlgiimii,
niifus, nehirler ve daglar gibi olgusal bilgileri de igeriyordu. Bu
kitaplara gore, cografya devlet hizmetindeki kisiler igin “ogre-
nilmesi adeta elzem bir fendir” seklinde tarumlanmigtir.3* Do-
layisiyla, devlet adamlan iig kitaya yayilan Osmanl topraklan
hakkinda egitilmeliydiler. Bu dogrultuda, Mehmed Hikmet,
cografi konumu sebebiyle Osmanh Imparatorlugu’nun mev-
kiini “merkez-i ticaret-i alem” (diinya ticaretinin merkezi) ola-
rak taamlamigtir.3* 1908 6ncesinde yayimlanan cografya ders
kitaplan vatana, millete ve devlete sadakati yiiceltme amaa
glitmezken, boylesi bir yiiceltme 1908 sonrasi cografya egitimi-
nin en 6nemli temalanndan biri haline gelecektir. 1908 oncesi
cografya ders kitaplarinda, II. Abdiilhamid iktidanrun bagat
ideolojileri Osmanhciliga ve islamaliga tek bir atif bile yapil-
mamughir. 1908 6ncesi yayimlanan cografya ders kitaplannn
bir bagka 6nemli 6zelligi de Bosna, Tunus, Bulgaristan ve Misir
gibi bolgelerin Osmanh denetiminden gktg bilgisinin talebe-
lere verilmemesiydi. Bosna 1878'de Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu tarafindan iggal edilmig; Tunus 1881’de Fransa’'ya
kaptinlmug; 1882'de Ingilizler Misir'in gercek hakimi olmusg;
Bulgaristan 1885’te Dogu Rumeli'yi denetimi altina alip fiilen
bagimsiz bir devlet haline gelmis olsa da, tiim bu bélgeler halen
Osmanli imparatorlugu’nun sahip oldugu topraklar arasinda
gosterilmistir. ¥’ Ancak Osmanl talebeleri, gazeteleri okuyunca

363 Ahmed Cemal, Cografya-i Umumi, 110.

364 Age., 112-113.

365 Age,56.

366 Mehmed Hikmet, Cografya-i Umrani, 19.

367 Ali Tevfik, Memalik-i Mahruse-i Sahane Cografyas:. Il. Abdiilhamid déne-
minde yayimlanan Osmanh haritalan da Osmanl topraklanna dair abar-
tih bir bakig agisina sahipti: “Maarif Nazirhg: tarafindan 1906°da onay-
lanmug ve ertesi y1l yayimlanmg kiigiik boy [bir] Osmanl atlasi, Osmanh
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ders kitaplannda sunulan gérkemli Osmanh imparatorlugu
vizyonunun bir abartma oldugunun farkina varabiliyorlar ve
Osmanl devletinin giindelik hayattaki zayifhigin1 gérebiliyor-
lardi. 1908 Devrimi'nden 1950’lere kadar tamunrmus bir siyaset
gazetedisi olarak galisan ve 1890’larda Serez’de askeri okul ve
Istanbul'da Riigdiye egitimi goren Hiiseyin Cahit Yalgin (1875-
1957), Bulgaristan'in fiilen bagimsizligin1 kazanmasiyla yasadi-
g1 hayal kankhgin soyle aktarir: “Halen ‘Bulgar Prensligi” ve
‘Dogu Rumeli Eyaleti’ diyerek kendimizi kandinyorduk. Okul-
lanmuzda, ¢ocuklanmiza Bulgaristan’in halen bizim oldugunu
okutuyorduk. Oysa Bulgaristan elden qakah ¢ok olmugtu.”8
1908 Devrimi ile birlikte ders kitaplarinin igerigi, yakla-
simu1 ve hatta baghiklar bile garpial bicimde degigmistir. J6n
Tiirklerin iktidara gelmesinin ardindan, “padisah iizerinden
devlet ve iilkeyle 6zdeslesmeyi tegvik ederek ve temsili hiikii-
meti kurarak, yurttag-toprak temelli ve gergekten devrimci-
demokratik bir Osmanl siyasi toplulugu” yaratmay: amag-
layan “devlet vatanseverligi” i¢in cografya egitimi olmazsa
olmaz bir arag haline gelmistir.*’ Cografya egitimiyle amag-
lanan, 6grencilere Osmanh vatanina kendilerini adama duy-
gusunu agilamakti. Bu baglamda, haritalar ve ders kitaplan,
ogrencilerde Osmanh topraklarina aidiyet hissini tesis etmek
icin en fazla g6ze ¢arpan egitim araglar1 olmugtur.?”® J6n Tiirk-
ler, yiikselen yerel elitlere ve ayriik¢i milliyetgi hareketlere
kars1 merkezin otoritesini, Osmanh halki i¢in topraga dayah

héakimiyetinin uzandig: yerleri daha ziyade hayalperest bir bakis agqisiyla
sunar. Osmanh egemenliginin en ug noktalan, Fransa tarafindan 1881 yilin-
da isgal edilmig "Tunus Emaretini’ igerecek bigimde genigletilmistir. Benzer
bigimde, 1882'deki ingiliz iggali sonrasi Osmanh egemenliginin hukuki bir
kurgudan ibaret oldugu Misir da Osmanli’ya aitmis gibi gosterilmisgtir. Bul-
garistan halen Osmanli’ya harag veren bir iilke gibi gésterilirken, 1885’te
Bulgaristan’in ilhak ettigi Dogu Rumeli de imparatorlugun bir diger vila-
yeti olarak sunulmugtur. Yemen vilayeti ise Aden ve Hadramut'taki ingiliz
varh@ yok sayilarak gizilmigtir.” Fortna, imperial Classroom, 190.

368 Alnt i¢in: Benjamin C. Fortna, “Change in the School Maps of the Late
Ottoman Empire,” Imago Mundi 57, say1 1 (2005): 31.

369 Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in
the Ottoman Empire, 1908-1918 (Berkeley: University of California Press,
1997), 9.

370 Fortna, “Change in the School Maps of the Late Ottoman Empire,” 23-24
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emperyal bir biling yaratmay: amaglayan egitim aracihgiyla
muhafaza etmeye ¢alismuglardir. Bu baglamda, cografya egi-
timi Osmanhalgin ve Osmanh vatanseverliginin asli aragla-
rindan biri haline gelmisgtir.

1908 Devrimi’nin ardindan Ali Tevfik, Memalik-i Osmaniye
Cografyas: isimli kitabinda diizeltmelere gidip 1909°da yeni-
den yayimlamigtir. Ali Tevfik, 6grencilere Osmanh vatanse-
verligini agilamak igin “Asya-i Osmaniyenin ahalisi Tiirk, Ta-
tar, Kiirt, Cerkez, Arap, Laz, Rum, Ermeni, Yahudi gibi ecanisi
mubhtelifeden miirekkep olup ciimlesi Osmanh nami altinda
ittihad ve ittifakla iftihar eder” diyordu.’”* Behram Miinir’in
Balkan Savaglari’un 6ncesinde 1912’de yayimlanan cografya
ders kitabinin ismi Vatan-1 Mukaddes Yahud Memalik-i Osma-
niye Cografyas: (Kutsal Vatan ya da Osmanlh Cografyas:) idi.
Kitap boyunca Behram Miinir, Osmanhalig ve “Osmanh
kardegligini” 6grencilerin zihnine yerlegtirmeyi amaglamugtir.
Kitabin girisinde, “alem-i medeniyetin ilk asarinin mehd-i zu-
huru bulundugu goériiliir” (medeniyet aleminin ilk eserlerinin
ortaya ¢ikti1) diyerek Osmanl topraklarini yiicelten Behram
Miinir, Osmanh Imparatorlugu’nun “diinyanin en miihim ve
tabiaten en latif ve miistesna, miimbit ve mahsuldar pargala-
rina havi oldugunu” 6ne siirmiigtiir.’”

Behram Miinir aynca imparatorlugun demografik 6zellikle-
rini de incelemigtir ve niifusu etnisiteye ve dine goére siruflan-
dirmugtir. Sonrasinda, biitiin etnik gruplar1 hep beraber “Os-
manlilar” olarak sinuflandiran Behram Miinir, Osmanh niifusu-
nun ¢ok-etnikli yapisinin imparatorluk igin bir nimet oldugunu
vurgulamugtir: “Akvam-1 Osmaniyenin her birinin terakkiyat-1
milliye ve muhafaza-i mevcudiyet-i devlete hadim ve kendi-
lerine mahsus bagka bagka istidad-1 fitri ve meziyetleri bulun-
dugundan, hiikiimet-i Osmaniyenin ez-her cihet terakki eyle-
mesi lazim gelirken bu giinkii hali esef-igtimalde kalmas1.”*”

371 Ali Tevfik, Memalik-i Osmaniye Cografyas: (Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1909),
56-57.

372 Behram Miinir, Vatan-1 Mukaddes Yahud Memalik-i Osmaniye Cografyas: (is-
tanbul: Murettibin-i Osmaniye Matbaasi, 1912), 2.

373 Age,17.

175



Behram Miinir’e gore, imparatorlugun gerilemesinin nedenleri
arasinda, “memlekette siddetli bir istibdadin hiikiim siirmesi,
maarif-i umumiyenin evlad-1 memlekete ve vatanperligi tel-
kin eyleyecek raddeye vasil olmamasi, ahaliden bir kisuun
menafi-i vataniye ve hususiyesinin feda edecek derecede ecne-
bi tegvikatina kapilarak vatanun tahrip ve inkirazina gahgmasi
ve baz1 akvamun da beynlerinde tarihe miistenid hususatdan
dolay: miinaferet bulunmas: ve bir kismiun da mensup bu-
lunduklar1 mezheb ve kavmin menafii i¢in digerlerini 1zrara
caligmas1.”” imparatorluk her ne kadar vahim bir durumda
olsa da, 1908 Anayasasi’'nin yiiriirliige girmesinin “Osmanl
kardesligini” yeniden tesis edecegini ve imparatorlugun kisa
bir siire sonra yiikselecegini soyleyerek Behram Miinir 6grenci-
lere gelecekten umutlu olmalar: tavsiyesinde bulunmustur.

Bu donemde, geleneksel cografya egitiminden diger bir
radikal kopus ise imparatorluktaki Tiirk unsuruna yapilan
vurgudur. Ilkoégretim ogrencileri igin hazirlanan cografya
ders kitaplarinda kullarulan dilde artik “biz” ve “bizim” sek-
linde birinci ¢ogul sahis ifadeler kullanilmaya baglanmustir.
Balkan Savaglar’'nda yaganan aci1 hezimet ve ITC’nin 1913'te
iktidar1 ele gecirmesi de ders kitaplar {izerinde derin bir etki
yaratmugtir. ITC, cografya derslerini 6grencilerde vatansever-
lige dair toplumsal biling yaratmak ve Osmanl topraklarina
kars: aidiyet duygusunu gelistirmek igin bir egitim araci ola-
rak gormiigtiir. Tlirk Ocaklar’'min 6nde gelen mensuplarin-
dan biri oldugu gibi ITC'nin aydinlar gevresinde de bulunan
Mehmet Ali Tevfik (1889-1941), ITC tarafindan Selanik’te 18
Ocak 1912’de diizenlenen “Yeni Hayat, Manevi Yurt” isimli
konferansta, vatansever cografya egitiminin teorik gerceve-
sini etraflica agiklamigtir.’> Mehmet Ali Tevfik’in bu konfe-

374 Age.

375 ITC'nin iktidara gelmesinin ardindan, Mehmet Ali Tevfik Bayindir-
hk Bakanhgi'nda gahsmaya baglamighr. Kendisi daha sonra 1. Diinya
Savagi'un baglangiandan, 1916°ya kadar Osmanh Savag Bakanhigi'run pro-
paganda yapmasi igin destek oldugu Harp Mecmuas: dergisinde gahgmgtir.
Eylil 1916 ile Temmuz 1919 arasinda ise gesitli okullarda cografya 6gret-
menligi yapmigtir. Mehmet Ali Tevfik, Cumhuriyetin kurulmasiyla Disigle-
ri Bakanhg tarafindan gesitli gorevlere atanmigtir. 1937°de New York kon-

’
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ranstaki konugmasi daha sonra Geng Kalemler dergisinde ya-
yimlanmigtir.’’¢ Kendisi birkag ay sonra “Yine Manevi Yurt”
ismiyle bagka bir makale daha kaleme almigtir.?”

Mehmet Ali Tevfik agisindan maddi vatan ve manevi va-
tan olmak tizere iki gesit vatan bulunmaktaydi.’”® Ona gore,
daha ilkel ¢aglardan beri insanoglu dogdugu yer olan mem-
leketine ya da maddi yurduna sadakat duygusu tagimaktay-
di. Modern ¢ag ile birlikte Avrupa halklar arasinda artitk ma-
nevi vatana duyulan bir vatanseverlik ve sadakat duygusu
gelismisti. Mehmet Ali Tevfik’e gore, ‘Manevi yurt “simdi
yasayanlarin evvelce yasamis olanlara ruhen merbut olma-
sinin ifadesidir. Vatan hakkindaki fikirlere hatira ve an’anat
[gelenekler] karigir karigmaz, vatan maddilikten ¢ikar manevi
olur.”*® Mehmet Ali Tevfik, “Tiirk milleti ile Tiirk vatan1” na-
sil yapilmali diye bir soru ortaya atmugs ve “Tiirk etnografisi-
ni, Tiirk cografyasin, Tiirk tarihini ve Tiirk mefahirini [iftihar
edilecek seyleri] 6grenmek suretiyle” seklinde bir cevap ver-
mistir.>® Ona gore, “Tiirk vatanini inga etmenin” 6ntindeki en
biiyiik engel gengligin “vatanina ait bir heyecan beslemiyor”
olusuydu.”*! Bu sebeple, vatan diistincesine dayal1 vatanse-
verligin genglige agillanmasi ancak “egitim teknikleri” kul-
lanilarak miimkiin olabilirdi. Balkan Savaglar’’'nin ardindan
Mehmet Ali Tevfik, Balkanlar’da en kiigiik koylere kadar kay-
bedilen tiim topraklarin bilincinde olan vatansever bir geng
kusagin yetistirilmesi i¢in cografya egitimini temel yapitas
olarak tespit etmigtir.3®

solosluguna getirilen Mehmet Ali Tevfik, 1941 yilinda New York’ta hayatin
kaybetmigtir. Bakiniz: Ali Birinci, “Mehmet Ali Tevfik Yiikselen,” Tiirk Yur-
du 27, say1 243 (Kasim 2007): 58-62.

376 Mehmet Ali Tevfik, “Yeni Hayat, Manevi Yurt,” Gen¢ Kalemler 3, say1 20 (27
Nisan 1912): 437444.

377 Mehmet Ali Tevfik, “Yine Manevi Yurt,” Tiirk Yurdu 3, say1 25 (31 Ekim
1912): 18-21.

378 Mehmet Ali Tevfik, konugmalannda ve yazilannda “vatan” ve “yurt” keli-
melerini birbirlerinin yerine gegecek bigimde kullanmgtir.

379 Mehmet Ali Tevfik, “Yeni Hayat, Manevi Yurt,” 438.

380 A.ge., 443

381 Mehmet Ali Tevfik, “Yine Manevi Yurt,” 19.

382 Mehmet Ali Tevfik’in “Hergeyden Evvel Vecd-i Heyecan” isimli makale-
si vatansever bir toplum igin cografya ve tarih egitiminin 6nemini inceler.
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1908 sonrasinda, cografya sadece ilk ve ortadgretim okul-
larinda vatansever egitimi igin temel bir arag olmakla kal-
mayip c¢agdas bir bilim olarak akademide de kurumsal bir
hale gelmistir.*® Faik Sabri, Ali Macid ve Selim Mansur gibi
hepsi Fransa’da egitim gormiis ¢agdas cografya profesorle-
ri igin cografya, mahalleleri ve semtleri numaralandirmak
isinden ibaret degildi. Faik Sabri’ye gore, cografya dogal et-
kenlerin insanlar iizerindeki etkilerini incelemeliydi. Buna
kargilik, Faik Sabri cografyanin ham belirlenimciliginin siya-
setin lizerinde etkin olmasina kars1 ¢itkmugtir. Ona gore, in-
sanoglu zekdsim kullanarak doganin kudretinin iistesinden
gelebilirdi:** “Cografya bu son senelerde miihim bir tebed-
diile ugrayarak bundan 30 sene evvelki seklini tamamiyla de-
gistirdi. Son akdeme-i tereddiinii de atarak maksad ve gaye-i
asliyesine kavusan bu ilim, fiinun-1 hazira meyaninda ken-
disine miithim bir mevki hazirladi. Namalum esaslara ibtina
eden, eski cografyanin kangik ve faidesiz tekerlemeleri ile ar-
tik iktifa edilemez. Bundan béyle muallimler derslerinde sa-
kirdana yalniz isim ezberletmekle vakit gegiremezler. Kitalar,
memleketler hakkinda talebede unutulmaz hatiralar uyandir-
maya, zihinlerinde payidar izler birakmaya, hadisat-1 tabii-
yeyi mubhitin tesiratru miitalaa ve miilahaza etmeye, onlan
alishrmaya borgludurlar. Ciinkii bugiiniin cografyas: yalniz
ruhsuz resimler, uzun ve manasiz rakamlar cografyas: degil,
fikirler muhakemeler ve miilahazalar cografyasidir.”

1912 yilindan sonra, Osmanli ders kitaplannda imparator-
lugun kaybettigi topraklar igin intikam duygusunun tegvik

Makale 27 Haziran 1913’te kaleme alinmigtir. Mehmet Ali Tevfik, Turanlimin
Defteri (istanbul: Milli Hareket Yayinlan, 1971), 74-79.

383 Klaus Kreiser, “Geographie und Patriotismus, Zur Lage der Geowissens-
chaften am Istanbuler Darulfunun unter dem Jungturkischen Regime
(1908-1918),” Hommes et terres d'Islam iginde, Xavier de Planhol (der.) (Tah-
ran: Bibliothéque Iranienne, 1997), 71-87; Erol Tiimertekin, “Development
of Human Geography in Turkey,” Turkey: Geographic and Social Perspectives
icinde, Peter Benedict, Erol Tiimertekin ve Fatma Mansur (der.) (Leiden,
The Netherlands: Brill, 1974), 6-18.

384 Faik Sabri, Cografya-i Tabii Dersleri (istanbul: Matbaa-i Orhaniye, 1917), 136.

385 Faik Sabri, Osmanl Cografya-i Tabii ve iktisadisi (Istanbul: Kanaat Matbaas,
1917), giris.
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Sekil 3.3: Osmanh imparatorlugu’nun
Balkan Savaslan sirasinda kaybet-
tigi topraklarn gosteren “intikam
Haritas.” Bu harita, Saffet Bey’in
1916 tarihli Kiglklere Codrafya
Hikayeleri isimli ders kitabinda ya-
yimlanmigtir.

edilmesi ciddi oranda artis gostermistir. Bu dénem ¢ikan ders
kitaplarinda, Rumeli’de kaybedilen topraklara dair haritalar
yayimmlanmigtir. Ogrenciler bu kitaplarda ilerleyen Balkan
ordularinin 6niinden kagan gogmenlerin acikh hikayelerini
okumuglardir. Dénemin ders kitaplarinda, 6grencilere aynca
Rumeli'yi asla unutmamalar siki siki tembihlenmigtir. Saffet
Bey (Geylangil, 1875-1944) tarafindan yazilan, 1916’da, Kii-
giiklere Cografya Hikdyeleri ismiyle yayimlanan ve Osmanh
Imparatorlugu’nun Balkan Savaglan sirasinda kaybettigi top-
raklan gosteren bir “intikam haritasinin” yer aldig ilkogre-
tim cografya ders kitab1 bu kitaplara iyi bir 6rektir:** “Ev-
latlarim, hepiniz bu acikh hatiray: bilirsiniz. Bundan ii¢ dért
sene evvel Balkan hiikiimetleri birlegtiler... Bize ilan-1 harp
ettiler. Neticede maglup olduk. Giizel Rumelimiz elimizden
gitti. Rumeli’de kaybettigimiz yerleri gésteren intikam harita-
sina bakiruz... Bu aa felaketleri sakin unutmayiruz. Bu kanh
muharebede Balkan hiikiimetleri tarafindan bi-gayr-i hakkin
mahv ve telef edilen ¢ocuklarnn, kadinlarin, ihtiyarlarin ve bir
¢ok malullerin intikamlarini bir saniye bile fikrinizden ¢ikar-
mayiruz” (ekil 3.3).

Saffet Bey aynca 1916'da, lise Ogrencileri igin yayimla-
nan Cografya-i Osmani isimli ders kitabinda da Balkanlar’da

386 Saffet Bey, Kiigiiklere Cografya Hikayeleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1916),
113-114.

179



kaybedilen topraklan inceler ve “geng nesillere kaybettigimiz
yerleri 6gretelim ki hissiyat-1 vataniyyeye uzak yetistirilmesin-
ler” der Faik Sabri (Duran, 1882-1943) tarafindan yazilan ve
Cocuklara Cografya Kiraatleri ismini tagiyan benzer bir kitap ise
Ferit ve Resit adlarinda iki gocuk arasindaki bir sohbeti aktara-
rak ogrencilere imparatorlugun kaybettigi topraklan hatirlatir:

Resit dedi ki: Goriiyorsun ya Ferit. Bizim mem-
leketimiz {i¢ miihim kita {izerinde bulunuyor.
Avrupa’da simdi bizim olan yerler pek azdir. Fakat
evvelleri daha ¢ok yerlerimiz vardi. Bunlar ve en
nihayet koca Rumeli’yi kaybettik. Elimizden kagr-
dik. Avrupa tarafinda elimizde bir Edirne, bir de
Istanbul kald.

Ferit: Rumeli'yi biz unutmayacagiz. Yine geri
alacagiz degil mi abi?

Resit: Hakkin var Ferit. Hi¢bir vakit bu memle-
ketleri unutmamaliyiz. Oralarda kalan bigare din-
daslanimizi daima hatirlamaliy1z.3*

Ahmed Cevad’in 1916’da ortagretim 6grencileri igin ya-
yimlanan Musahabat-i Ahlakiye, Sihhiye, Medeniye, Vataniye ve
Insaniye kitabi, o dénemdeki Balkan Savaglan’nda yaganan
toprak kayiplarina dair milliyetgi ajitasyonun en 6nemli 6r-
negidir. Savagtan kagan miiltecilerin elim kogullar1 ve Balkan
ordularinin ele gegirdigi Rumeli sehirlerindeki Miisliiman
halkin ¢aresiz durumu, kitapta ayrintih bigimde anlatilmig-
tir. Yazar, kitapta “Her taraftan Tiirkler, Miisliimanlar ko-
vuluyor. Disaniya siiriiliiyor... Sebep ne?” seklinde bir soru
sormugtur. Ogrencilere bu sorunun cevabi gdyle verilmistir:
“Onlarin hepsi bizim diigmanimiz. Hepsi vatarumiza gozle-
rini dikmis.”>® Ahmed Cevad, vatani iki boliime ayirmigtir:
(1) esaret altindaki vatan, (2) tehditlere ve saldirilara maruz

387 Saffet Bey, Cografya-i Osmani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1916), 129-130.

388 Faik Sabri, Cocuklara Cografya Kiraatleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1916), 85.

389 Ahmed Cevad, Musahabat-i Ahlakiye, Sthhiye, Medeniye, Vataniye ve insaniye
(Istanbul: Matbaa-i Orhaniye, 1916), 124-125.
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kalan hiir ve miistakil vatan. Ahmed Cevad i¢in diismanlara
karg1 direnebilmenin tek yolu 19-60 yas arasindaki her bireyin
vatani savunan askerler olmalaridir. Cocuklar: “kiigiik asker”
olarak tanimlayan Ahmed Cevad, onlarin “simdiden askerli-
ge hazirlanmalarini” istemigtir. >

Ozet olarak, Osmanh Imparatorlugu'nda 1908 &nce-
si ve sonras! basilan ders kitaplar1 arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. 1908 oncesi basilan ders kitaplar1 impara-
torlugun dagildig1 gergegini gizlemeye ¢alisirlarken, 1908
sonrasi ¢ikan kitaplar 18. ylizyilin sonundan beri Osmanl
Imparatorlugu’nun kaybettigi topraklar1 defalarca vurgula-
miglardir. 1908 6ncesinde 6grenciler, okullarda Osmanh or-
dularinin Viyana’y: ele gegirmek icin Avrupa’nin kalbinde
savagtigini ve Osmanli donanmasinin Akdeniz’i kontrol edip
Karadeniz’i de Tiirk goliine ¢evirdigini 6greniyorlard1.*' 1908
sonrasinda dgrencilere dgretilen ise imparatorlugun nasil as-
keri yenilgilere ugradig: ve Libya, Bosna, Rumeli, Kirim, Mi-
sir, Cezayir ve Tunus’ta hakimiyetini nasil kaybettigiydi. Bu-
nunla beraber, 6grencilerin Batili 6grenciler karsisinda asag-
lik kompleksine kapilmamalari igin imparatorlugun elde ka-
lan kisimlar1 Avrupa iilkeleriyle toprak biiyiikliigii agisindan
kargilagtiriliyordu. Cografya-i Osmani kitabinda, Saffet Bey 6g-
rencilere Anadolu’nun Fransa kadar biiyiik oldugunu ve EI-
Cezire ile Erzurum Yaylasi’nin yiizélgiimlerinin Romanya ile
Karadag'in toplam yiizolgiimiinden daha biiyiik oldugunu
anlatiyordu. Toprak biiyiikliigii tizerinden yaptig: karsilagtir-
malara devam eden Saffet Bey, El-Cezire ile Irak’in Romanya,
Yunanistan ve Bulgaristan’in toplami kadar biiyiik oldugu-
nu, Suriye ile Filistin’in Italya’dan daha biiyiik oldugunu ve
Osmanl Arabistan’inin tiim Balkan {ilkelerinin toplamindan
daha biiyiik oldugunu belirtiyordu.3%

Bu donemin cografya ders kitaplarinin yazarlarina goére,
imparatorlugun gok-etnikli yapisini siirdiirmek igin Tiirkliik

390 Age, 128.
391 Saffet Bey, Cografya-i Osmani, 39.
392 Age, 4142,
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unsurunun varhig olmazsa olmazdi. Behram Miinir, Vatan-1
Mukaddes Yahud Memalik-i Osmaniye Cografyas: kitabinda,
“anasar-1 Osmaniye iginde bani-i hiikiimet olan Tiirkler va-
tandaglarini 1zrar eyleyecek kaffe-i ihtirasattan tabiatlar
muktezasi miiberra olduklarin1” savunmustur. Behram Mii-
nir, “husumet-i tarihiyelerinden dolay: miicadelat-1 daimede
bulunacak akvamun da hal-i siikkinda bulunmalarina sebeb-i
miistakil olmakta bulunduklarindan, Memalik-i Osmaniye’de
Tiirklerin viicudu eltaf-1 Siibhaniye ciimlesindendir” olarak
tanimlamigtir>® Saffet Bey tarafindan yazilan bagka bir ders
kitabinda, 6grencilere Tiirk niifusunun 11 ile 12 milyon ara-
sinda oldugu ve Tiirklerin “Anadolu vilayetlerinin niifus-1as-
lisi” oldugu sdyleniyordu.” Saffet Bey, askeriye ve biirokrasi-
de gorev aldiklanndan Tiirklerin ekonomik faaliyetleri diger
etnik gruplara biraktigim iddia ediyordu. Ona gore, Tiirkler
daima diger etnik gruplara saygi gostermiglerdi ve Tiirkler
olmasayds, diger etnik gruplar “birbirlerini bogazlardi.”**
Faik Sabri, kendi cografya ders kitabinda Anadolu’yu “Tiirk
yurdu” olarak adlandirirken, Mehmet Asim ile Ahmed Ce-
vad, beraber yazdiklar1 Anadolu Yavrusunun Kitab: isimli kita-
bin “Tiirkiye” baghkh boliimiinde, Istanbul’'u “vatanin bag1”
ve Anadolu’yu “vatanin goévdesi” olarak nitelendirmigler-
dir.* Bu kitapta ayrica 6grencilere Anadolu’nun etnik hari-
tas1 da sunulmugtur (Sekil 3.4). Bu harita, Anadolu niifusunu
dort gruba ayinp her bir grubun toplam niifusunu veriyor-
du: Mislimanlar (13.559.786), Rumlar (1.614.981), Ermeniler
(1.214.453) ve diger milletler (226.006). Ayru kitabin daha eski

393 Behram Miinir, Vatan-1 Mukaddes Yahud Memalik-i Osmaniye Cografyast, 17,
45. Behram Muiinir, Katolik ve Protestan kiliselerinin Osmanli imparator-
lugu’'ndaki Hiristiyanlar igin yiiriittiikleri misyonerlik faaliyetlerini im-
paratorlugun toplumsal biitiinliigii agisindan ¢ok ciddi bir tehdit olarak
gormiistiir. Ona gore, “Rum Ortodoks Kilisesi'ni terk eden Hiristiyanlar
hem kendi etnik gruplan igin hem de Osmanl: vatam igin tehlike” tegkil
etmekteydi.” A.g.e., 19.

394 Saffet Bey, Cografya-i Osmani, 91.

395 Age, 92

396 Faik Sabri, Osmanli Cografya-i Tabii ve iktisadisi, 47; Mehmet Asim ve Ahmed
Cevad, Anadolu Yavrusunun Kitabi (istanbul: Orhaniye Matbaasi, 1919),
351-352.
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Sekil 3.4: Mehmet Asim’in 1919 basim tarihli Anadolu Yavrusunun Kitabr'nda yayimlanan
“Asya-yi Osmani’de Nifus Dagilimini Gésteren Harita.” Koyu gri kareler Misliman nifu-
sun oranini, agik gri kareler Rum nifusunun oranini ve siyah kareler Ermeni nifusunun
oranini gostermektedir. 1919 gibi geg bir tarihte yayimlanmig olsa da, haritanin Osmanl
millet sistemine gore diizenlenmis olmasi oldukga ¢arpicidir.

tarihli bir baskisinda “Turan’dan Anadolu’ya” ismiyle 6gren-
cilere bagka bir harita daha sunulmugtu.’” Bu haritada, Turan
“Tiirklerin eski vatan1” olarak tanimlanmigt®® ($ekil 3.5).
Osmanli cografya ders kitaplar1 aynca Araplar, Kiirt-
ler, Rumlar ve Ermeniler gibi diger etnik gruplar hakkinda
da bilgiler barindiriyordu. 1874-1919 arasinda yayimlanan
yirmiden fazla kitap tizerinde yapilan inceleme sonucunda,
diger etnik gruplar hakkinda herhangi kiigiiltiicii bir ifade-
ye rastlanmamugtir. Genel olarak bu kitaplarin yazarlari, 6g-
rencilere diger etnik gruplar hakkinda olgusal bilgiler sun-
muglardir. Araplar genellikle “zeki” bir millet olarak 6viiliip
adlandirilirken, Kiirtler agiret toplumu olarak tanimlanmugtir.
Bu yazarlar aynca Arap ve Kiirt niifuslarinin belli bolgelerde
yogunlastigini ancak Tiirklerin, Ermenilerin, Rumlarin ve Ya-
hudilerin tiim imparatorluga yayildiklarin1 vurgulamiglardir.

397 Mehmet Asim ve Ahmed Cevad, Anadolu Yaorusunun Kitabi (istanbul:
Matbaa-i Amire, 1917), 188.
398 A.ge., 280.
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Sekil 3.5: Mehmet Asim’in 1917 basim tarihli Anadolu Yavrusunun Kitab’'nda yayimla-
nan “Turan’dan Anadolu’ya” haritasi. Hazar Denizi’nin dogusundaki alani “Turan” olarak
isaretleyerek, bu harita ulkulegtirilmig bir fikir olan Turan’t somutlagtrmayi amaglamak-
tadir. Karadeniz'in kuzeyindeki Rus topraklari ise Altn Orda olarak igsaretlenmigtir. Hari-
tada ayricaTurk boylarinin gog yolu Orta Asya’da Altundag’dan (ya da Kin Shan) baslayip
Buhara, Mahan, Rey (iran), Sileyman Sah Tirbesi ve Erzurum’a kadar devam etmekte
ve Bati Anadolu’da bulunan Sogut’te sona ermektedir.

Balkan Savaglari'ndan sonra yayimlanan neredeyse tiim
cografya ders kitaplari, Anadolu’ya 6zel bir 6nem atfetmis ve
Anadolu’yu “Tiirklerin yurdu” olarak tanimlamiglardir. Buna
kargilik, Anadolu’nun cografi sinirlar1 hakkinda bu kitaplarin
cogunda bir belirsizlik hakimdir. Yukar1 Cezire bolgesinde
yer alan Erzurum, Van ve Diyarbakir gibi sehirler Anadolu’ya
dahil edilmemigtir. Ulkenin iki 6nde gelen cografyacisi, Faik
Sabri ile Saffet Bey, Anadolu’'nun yiizol¢iimiinii simdiki yii-
zolgiimiinden 254.688 kilometrekare eksik bigimde 501.000
kilometrekare olarak vermislerdir’® Anadolu’nun cografya
ders kitaplarinda 6zel bir yeri olsa da, bu kitaplarin yazar-
lar1 diger bélgeleri de Osmanli vataninin birer pargas: olarak
gormekteydiler. Omegin, Kiigiiklere Cografya Hikayeleri kita-
binda, 6grenciler tiim Osmanh topraklarini1 dolagsmaya tesvik
ediliyordu: “Memalik-i Osmaniyye o kadar giizeldir ki bu
glizelligi takdir etmek igin mutlaka vatanimiz: gezip seyahat

399 Saffet Bey, Cografya-i Osmani, 41; Faik Sabri, Osmanl Cografya-i Tabii ve Ikti-
sadisi, 19. Resmi istatistiklere gore, Anadolu’nun giinimizdeki ytzoélgimu
755.688 kilometrekaredir. Bu olgiime, Tiirkiye'ye 1939°da katillan ve 5.403
kilometrekarelik bir alana sahip Hatay da dahil edilmistir.
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etmelidir.”*® Benzer bicimde, Saffet Bey de bir gencin Bati
Karedeniz kiyisinda yer alan Zonguldak’tan Yemen’e olan
yolculugunu anlatir. Bu yolculugu anlatarak Saffet Bey, 6§-
rencilere Izmir, Beyrut, Mekke ve Cidde gibi Osmanlh vatani-
nin vazgecilmez pargalan olarak goriillen Osmanl sehirlerini
tanitms olur.

Siyasi gelismelerle paralel bir bigcimde, cografya kitaplarin-
da 1912 sonrasinda Tiirklerin etnik bilgileri hakkinda 6grenci-
lere daha detayl bilgiler verilmeye baglanmigtir. Bu dénemde
yayimlanan ders kitaplarinin neredeyse tiimii Tiirklerin Tu-
rani bir irk oldugunu &ne siirmiigtiir. Ogrencilerin, Tiirklerin
Turan’dan Anadolu’ya yapt@ yolculugu zihinlerinde can-
landirmas: igin Turan haritalan1 bu kitaplarda yayimlanmg-
tir. Anadolu’nun gesitli bélgelerinin isgal edilmis olmasi ve
Kurtulug Savag: sebebiyle, 1919-1923 yillan arasinda ¢ok az
cografya kitab1 yazilmig ve yayimlanmigtir. Bu dénemde ya-
yimlanan kitaplar, dnceden yazilmis kitaplarin yeni baskilan
olmustur. En nihayetinde, 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasiyla beraber cografya ders kitaplarinin igerigi ve
sOylemi bir kez daha kokten bir degisime ugramstir.

Cumbhuriyetin Kurulugundan

Sonra Cografyanin Tiirklegtirilmesi

Onceki boliimde incelendigi iizere Kurtulug Savagi'nin ilk
iki yi1linda, yénetici elitlerin s6ylemi Anadolu’daki tiim Miis-
liiman etnik gruplarin birligine dayaniyordu. Milli miicadele-
nin 6nde gelen siyasi figtirleri bu dénemde Tiirk milliyetgiligi
yerine Tiirkiyeliligi vurguluyorlardi. Yunanistan ve Ermenis-
tan giiglerine kars1 kazanilan nihai zaferlerin ardindan milli
miicadelenin sdylemi degismeye baglamig ve Tiirk milliyet-
ciligi 6n plana gikmugtir. 1920°de kurulan ilk TBMM hiikii-
metinde egitim bakanlig yapan ve Lozan Konferansi'nda
Ismet In6nii’den sonra Tiirk heyetinin en énemli ikinci ismi
olan Riza Nur (1879-1942), bu degisimin bir 6regi olarak
Kasim 1924'te Tiirk Yurdu dergisinde “Devletimizin Mahiyeti

400 Saffet Bey, Kiigiiklere Cografya Hikayeleri, 124.
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ve Milli Ad1” isimli bir makale kaleme almistir. Ri1za Nur bu
makalede, “Urartu, Elam, Stimer, Tobal Hitit, Kumak” gibi
eski Anadolu uygarhklarinin hepsinin Turan ailesine ait ol-
dugunu iddia etmistir.' Ona gore, bu uygarhklar daha sonra
Yunan, Roma ve Bizans uygarliklan tarafindan asimile edil-
mis ve Turani 6zelliklerini kaybetmislerdir. Ancak Tiirkle-
rin 11. yiizyilda Anadolu’ya varmasiyla birlikte Selguklular
Anadolu’nun asimile olmus halkini kékenlerine geri dondiir-
miis ve boylece Anadolu, “Yeni bir Tiirkistan” ya da “Yeni
bir Turan” olmustur.*? Riza Nur her ne kadar bu makalenin
yayimlanmasindan bir seneden az bir zaman sonra Mustafa
Kemal ve Ismet Inonii’ye muhalefet etmesi yiiziinden yurtdi-
sina ¢itkmak zorunda kalmigsa da, Kemalistler Riza Nur’un
milliyetgi diinya goriigiine ¢ok benzer bir cografya ve tarih
anlayis1 tasavvur etmiglerdir. Makalesinin sonunda Riza Nur,
yeni kurulan cumhuriyet igin Tiirk Devleti, Anadolu Devle-
ti, Tirkmen Devleti ve Tiirkiye gibi isimleri kargilaghrmg ve
“bizler biiyiik Tiirk ailesi igcinde ‘Tiirkiye Tiirkleriyiz” diye-
rek en iyi segenegin “Tiirkiye” oldugunu savunmusgtur.*®
Mustafa Kemal, Kasim 1925te Ankara Hukuk Fakiil-
tesi'nde yaptig1 konugmada, cumhuriyetin kurulusuyla asir-
lardir milleti bir arada tutan gimentonun degistigini ifade
etmigtir: “... millet, dini ve mezhebi irtibat yerine, Tiirk mil-
liyeti rabitasiyla efradini toplamigtir.” Mustafa Kemal 26 Ni-
san 1926’da Tiirk Ocaklar: delegelerine ise s6yle seslenmistir:
“Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyetgi-
siyiz. Cumhuriyetimizin mesnedi Tiirk camiasidir. Bu camia-
nun efradi [fertleri] ne kadar Tiirk hars: ile mesbu [dolu] olur-
sa 0 camiaya istinat eden [dayanan] Cumhuriyet de kuvvetli
olur.”** Yiikselen milliyetci siyasi séyleme uygun bicimde,
Cumhuriyet Halk Partisi'nin Ugiincii Biiyiik Kongresinde ha-
zirlanan parti programinda, eski Anadolu uygarhklarm Tiirk

401 Riza Nur, “Devletimizin Mahiyeti ve Milli Ady,” Tiirk Yurdu 15, say1 162
(Kasim 1924): 54.

402 Age.

403 A.ge.,56

404 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 703.
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milli mirasinin bir pargasi olarak géren bir vatan tanimi yapil-
mugtir: “Vatan, [Tliirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve top-
raklanmun derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden
eserleri ile yasadig1 bugtinkii sinirlarimiz [Anadolu] igindeki
yurttur.”4%

Bernard Lewis’e gore, Kemalistlerin 6niindeki en biiyiik
engel imparatorlugun daha yeni kaybedilmis olmasiyd: ve
“bu kayip, nispeten kiigiik ulus-devleti tatminkar ve gekici
gormeyen pek ¢ok kimsenin yiiregini halen yakiyordu.”4%
Pantiirkizm yanhlarinin tiim Anadolu ve Orta Asya Tiirkle-
rini tek bir devlet gatis1 altinda toplayacak bir Tiirk Impara-
torlugu emellerini desteklemek yerine, Kemalistler topraga
dayali bir milliyetgilik seferberligi baglatmiglardir. Kema-
listlere gore, topraga dayal boylesi bir milliyetcilik, Tiirk
halkinin 1774’ten beri kesintisiz bir sekilde devam eden
askeri yenilgiler ve toprak kayiplariyla iyice sarsilmig olan
ulusal ruhunu gii¢lendirecekti: “... Mustafa Kemal yeni bir
Anadolu Tiirk vatani fikrini zihinlere yerlestirmek istedi.
Amac, Islamiyet’e ve Osmanli’ya sadakat duygularindan
geri kalanlar1 yikmak, Panislamizm’in ve Pantiirkizm’in
heveslerine karg1 koymak ve Tiirk ulusunda vatanina karg:
yeni bir sadakat yaratmakt1.”*” Lewis ayrica Kemalistlerin
“Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni, iilkenin ve halkin nihai meyvesi
olarak kabul eden” yeni bir vatansever kusak yetistirmek
iin tarihi bir arag olarak segtiklerini 6ne siirer. Cumhuriye-
tin egitim kurumlar aracihigiyla tarih egitimi Tiirk halkina
topraga dayali bir milliyetgiligi asilamakta belirleyici bir
ara¢ olmusgsa da, diger bir disiplin cografya da hedefleri-
ni gerceklestirmek agisindan Kemalistler tarafindan deger-
li bir arag olarak kabul edilmigtir ve sonug olarak cografya
Cumbhuriyetin topraklarinin millilestirilmesinde 6nemli bir
rol oynamugtir.

405 Cumbhuriyet Halk Partisi Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlan (istanbul: Devlet
Matbaasi, 1931), 25.

406 Bemard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2002), 358.

407 A.g.e., 358-359.
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Vatana dair siyasi soylemdeki bu degigsim 1923 sonrasin-
da basilan cografya ders kitaplariru da etkilemistir. Aslen bir
hukuk profesorii olan Muhiddin Adil tarafindan ilkogretim
ogrencileri igin yazilan Maliimat: Vataniye, 1923 sonrasinda
yayimmlanan ilk cografya ders kitaplarindan biri olmugtur.*®
Kitapta, 6grencilere vatanin “bize ve ecdadimiza makar olan
biitiin toprak, deniz, sema” oldugu anlatihr!® Muhiddin
Adil, iki tiir vatan oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ona gore, mad-
di vatan “bugiin sahibi bulundugumuz topraklan” igerirken,
“fikri vatanimiz bundan daha genistir. Tiirk’iin yasadig ve
Tiirk lisaninin konusuldugu her yer fikri vatandir.”4"° Kitap
ayrica Mustafa Kemal ile Kurtulug Savasi'mi da évmiistiir.
Mustafa Kemal’'den “Cenab-1 Hakk Tiirkiye’ye bir bagbug
bahgetti” seklinde bahsedilmisgtir.*"

1928-1932 yillar1 arasinda gergeklestirilen iki devrim,
Tiirk toplumunun kiiltiirel hayatin1 kékten degistirmistir. Bu
devrimlerin ilki, 1928'de Arap harfleri yerine Latin alfabesi-
nin kullarulmaya baglanmasiydi. Cesitli Anadolu sehirlerini
dolagarak ve yeni harfleri 6grenmeye herkesi tesvik ederek,
Mustafa Kemal'in kendisi de yeni alfabeyi 6gretme galisma-
larina katilmigtir. Feroz Ahmad’in de 6ne siirdiigii iizere harf
devrimi, “... Tirkiye'nin dogusundaki Islam Diinyasi'yla
olan baglarinu 6teki reformlardan daha fazla gevsetti ve iil-
kenin ytiziini bir daha geri ¢evrilemeyecek bigimde batiya
cevirdi.”*2 Harf devriminin bagarisi, Kemalist elitleri Tiirkge-

”

den tiim Arapga ve Farsca kelimeleri gikarmaya da cesaret-
lendirdi. Kemalist elitler birkag yil igerisinde Tiirkgenin Orta
Asya’daki lehgelerinden ve eski edebi kaynaklardan kelime-
leri yeniden kullanima sokarak ar1 bir Tiirkge olusturdular.s®

Ikinci devrim ise 1931-1932 yillarinda olugturulan Tiirk Ta-
rih Tezi idi. Tiirk Tarih Tezine gore, Tiirklerin eski anavatar

408 Muhiddin Adil, Maliimat: Vataniye (istanbul: Orhaniye Matbaasi, 1925).

409 Age.,3

410 A.ge.

411 Age, 12-15.

412 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (New York: Routledge, 1996),
82.

413  Erik J. Zurcher, Turkey: A Modern History (Londra: Tauris, 2005), 189-190.
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olan Orta Asya medeniyetin besigiydi. Bolgedeki kuraklik se-
bebiyle, Tiirk boylar1 Avrasya’nin bagka yerlerine go¢ etmek
zorunda kalmiglar ve Mezopotamya, Anadolu ve Avrupa’da
yeni uygarliklar inga etmiglerdir. Hititlerin ve diger eski Ana-
dolu uygarhklarinin Tiirk uygarhginin bir pargasi oldugunu
iddia ederek, Kemalistler “Anadolu’nun ¢ok eski zamandan
beri bir Tiirk iilkesi oldugunu” kanitlama ve “Cumhuriye-
tin vatandaglarinin kéklerini béylece yasadiklar: topraklara
[Anadolu’ya] uzandirma” amacin giidiiyorlardi.*4

Tiirk Tarih Tezi, 1932 sonrasinda yayimlanan cografya ders
kitaplari lizerinde de etkili olmus ve bu kitaplar, “Tiirklerin ilk
ve en eski vatan1” olarak kabul edilen Orta Asya’y1 kapsaml
bigimde incelemislerdir.*”> Saffet Geylangil tarafindan yazilan
Umumi Cografya Beginci Simif ders kitabinda, Tiirkler soyle ta-
nimlanmugtr: “Tiirk diinyada en eski bir millettir. Binlerce se-
nelik tarihi vardir. Orta Asya’da, Cin’de imparatorluklar ku-
ran bu necip insanlar Avrupalilarin dedikleri gibi Anadolu’ya
birkag yiiz sene evvel gelmis degillerdir. Belki birkag bin sene
evvel gelmisler ve biiyiik hitkimetler kurmuslar ve medeniyet
eserleri birakmglardir.” 1930’larda Avrupa’da yiikselen fagiz-
min etkisi altinda, donemin cografya ders kitaplari irklara gére
boliinmiig Avrasya haritalar1 yayimlamiglardir (Sekil 3.6). Og-
rencilere, “Biiyiik Tiirk unsurunun bulundugu” yerlerin “gok
genis oldugu” ve Cin’den Bosna’ya uzanacak bigimde, “Tiirk-
lerin yayildiklar1” yerlerin bes milyon kilometrekareyi astig
anlatilmugtir.#® Aym kitaplar, Tiirkiye'nin komgu bélgelerini
incelerken uzun bir zaman yayilan Osmanh Imparatorlugu
donemi sirasinda ilgili tilkelerin Tiirkler tarafindan yonetildi-
gini 6ne ¢ikarmuglardir. Kaybedilen genis topraklar yiiziinden
Tiirklerin Anadolu’ya sikismis oldugu diisiincesine kapilabi-
lecek 6grencilerin yagayabilecekleri olas1 hayal kirikliklarinin
oniine ge¢mek igin, Tiirkiye disinda yasayan “Tiirk” gruplar
hakkinda 6zel bir béliim dénemin ders kitaplarinda kendisine

414 Age, 191

415 Saffet Geylangil, Umumi Cografya Beginci Simif (istanbul: Inkilap ve Cumhu-
riyet Kitapevleri, 1938), 81.

416 Ag.e, 120, 136.
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Sekil 3.6: Saffet Geylangil tarafindan yazilan 1938 tarihli Umumi Cografya Besinci Sinif kita-
binda yayimlanan irklar haritasi. Bu noktada belitmek gerekir ki, Turkiye’deki cografyacilar
1930’larda diinyay: trklara bdlinmis bir sekilde gorme egilimindeydi. Haritadaki siyah ki-
simlar “Turklerin” diinyadaki dagilimini gostermektedir. ilging bigimde, yazar Mogollar (Dogu
Asya’da siyah noktalarla gosterilen yer) ve Fin-Uygur unsurlan da (Kuzey Asya ile Balkan-
lar'daki dikey gizgilerle gésterilen yerler) Turk irkina dahil etmistir. Ruslar, Germen halklar,
Araplar, Hintliler ve Cinliler gibi Turk olmayan irklarin isimleri de haritada yer almaktadir.

yer bulmustur. Besim Darkot ile Cemal Arif Alagoz tarafindan
yazilan Yeni Cografya Dersleri kitabinda “Yeryiiziinde Tiirkler”
baglikh bir boliim yer alir. Darkot ile Alagoz’e gére, ok eskilere
giden tarihiyle ve diinya iizerinde biiyiik bir yer kaplamasiyla
Tiirk milleti diger milletlerden farkh bir konumda bulunmak-
tadir. Bu boliim, Tiirkleri Avrasya’daki cografi konumlarina
gore incelemistir: “Tiirkiye’deki Tiirkler, Kafkasya Tiirkleri,
Iran’daki Tiirkler, Romanya’daki Tiirkler, Kuzey Tiirkleri,
Orta Asya Tiirkleri ve Kuzey Asya’daki Tiirkler”+" (Sekil 3.7).
Benzer bigimde, Faik Sabri de Cografya Orta Simf 1 ders kita-
binda Orta Asya’y: ikiye ayiran Tiirk memleketlerine 6zel bir
boliim ayirmugtir. Faik Sabri bu iki bolgeyi s6yle tanimlamagtir:
Sovyetler Birligi'nin denetimi altindaki “Tiirkistan” ve giinii-
miizde Cin’in Sincan bélgesini olusturan “Tiirkeli.” Kitapta
aynca Orta Asya toplumlanmnun giindelik hayatinu gésteren ve

417 Mehmet Besim ve Cemal Arif, Yeni Cografya Dersleri (istanbul: Tiirk Kitap-
qhig Limitet Sirketi, 1934), 180-182.
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Sekil 3.7: Besim Darkot ile Cemal Arif Alag6z tarafindan yazilan 1934 tarihli Yeni Cograf-
ya Dersleri kitabinda yayimlanan “Yeryizinde Turkler” haritas. Gizgili yerler, Turklerin
“bugiin yasadiklari yerleri” gostermektedir. Kesik gizgiler ise “tarih devirlerinde Turkle-
rin istila ettikleri yerlerin” sinirlarini géstermektedir. Aral G6li'nin dogusunun “Turan”
olarak gosterilmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir. Balkan Tirkleri, iran Tirkleri ve Kafkasya
Tarkleri gibi diger Tirki gruplar da haritada gosterilmektedir.

bu halklarin “Tiirkliigiinii” vurgulayan fotograflar araahgiyla
ogrencilere bu Tiirk memleketleri taratilmugtir ($ekil 3.8).418
Harf devriminden bir seneden az bir zaman sonra, Faik
Sabri 1929 yilinda Tiirkiye Cografyas: isminde Latin harfleriyle
basilmug ilk cografya ders kitabin1 yazmigtir.#® Istanbul’da dev-
let matbaasi tarafindan basilan kitap miikemmel bir bask: ka-
litesine sahipti. Bu kitapta, Faik Sabri Tiirkiye'nin “diinya tize-
rinde pek miihim bir mevkide” oldugunu 6ne siirmiigtiir.”2°
Bu iddia aynca Tiirkiye'yi Asya, Avrupa ve Afrika kitalanrun
merkezinde gosteren bir haritayla da destekleniyordu. Ogren-
cilere, komgularindan daha biiyiik bir iilkeye ait olduklarini
ve bu iilkenin, yeryiiziiniin en 6nemli bolgelerinden birinde

418 Faik Sabri, Cografya Orta Sinif 1 (istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1932), 61~
65.

419 Faik Sabri, Tirkiye Cografyast (istanbul: Devlet Matbaasi, 1929).

420 Age.,1.
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Semil 3.8: Faik Sabri
tarafindan yazilan 1932
tarihli Codrafya Orta
Snif 1 kitabinda yer
alan Orta Asyali bir kiza
ait fotograf. Fotografn
altinda, Anadolu ve Or-
ta Asya c¢ocuklan ara-
sindaki benzerlige dik-
kat gekilmektedir.

Tlrk Anayurdunun bugéinkil sakinierinden: Yar-
kent'll geng kiz. Anadolu gocukiarina kad.
benzediine dikkat edinix,

yer aldigim gostermek igin Faik Sabri kitap boyunca haritalar,
grafikler ve rakamlar gibi mekana dair temsiller kullanmugtir.
Kitapta yer alan gekillerden biri Tiirkiye ile Balkan iilkelerinin
topraklarini kargilagtinp Tiirkiye'nin Romanya, Yugoslavya,
Bulgaristan ve Yunanistan'in toplamunda daha fazla yiizolgi-
miine sahip oldugunu ortaya koyuyordu. Kitabin bagka bir
bolimiinde, Tiirkiye'nin tiim komgularinin toplamindan daha
fazla niifusasahip oldugu bilgisi veriliyordu. Faik Sabri, verdigi
bu bilgilerin tutarlihg agisindan o donemde bagimsiz olmayip
Sovyetler Birligi'nin parcalan olan Ermenistan ile Giircistan
ayn lilkeler olarak kabul edip Sovyetler Birligi yerine bu iil-
keleri Tiirkiye'nin komgular olarak géstermigtir. Dahasi, diger
tim komgu ilkelerin vatandaglan etnik kiyafetleriyle gosteri-
lirken, Tiirkiye’de yasayanlar sapka, ceket ve kravat takan Ba-
tih bir gériiniige sahip olarak sunulmuglardir (Sekil 3.9).
1912’densonrayayimlanancografya ders kitaplarinabenzer
bigimde, Faik Sabri'nin kitab1 da Osmanli imparatorlugu’nun
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Sekil 3.9: Faik Sabri tarafindan yazilan 1929 tarihli Tiirkiye Codrafyas: kitabinda, Turkiye
nifusunu komsulanyla karyilagtiran grafik. liging bigimde, Tirkiye sapka, ceket ve kravat
takan Batil bir gorinise sahip biriyle temsil edilirken, Yunanistan ve Bulgaristan da dahil
olmak tzere Tirkiye’nin tim komsulari etnik kiyafetler giyen kisilerle temsil edilmektedir.

son iki yiizyillda kaybettigi topraklarn gosteren haritalar
icermektedir. Ancak bu kez yazann esas amac 6grencilere
kaybedilen topraklar hakkinda intikam duygulan agilamak
degildir. Faik Sabri bunun yerine yeni Tiirk devletinin kurul-
masiru hakl géstermeye ¢alismaktadir zira yiizyillardan beri
devam eden Balkanlar'dan, Kafkasya’dan ve Ortadogu’dan
geri gekilisin bir sonucu olarak Tiirkler artik Anadolu’da et-
nik agiddan homojen bir toplum haline gelmistir (Sekil 3.10):
“Nihayet Tiirkiye, yalmz Tiirklerin sakin oldugu yerlerden
miirekkep ve siyasi ve irki birlige malik bir memleket sekline
girdi ... Cumhuriyet hiikimeti kuruldu ve milli hudutlan al-
tinda yeni Tiirkiye dogdu.”*?! Faik Sabri’ye gore aynica Kurtu-
lug Savasi’uin sonucu olarak “Tiirk olm[a]yanlar ve Tiirklige
yabanal olanlar vatan haricinde kalmig veya ¢ikartilmig, bu
suretle milli birlik temin edilmigtir.”*? “Tiirkiye'nin Ahalisi ve

421 Age., 10-11.
422 Age,177.
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Hiikimeti” baglikli boliimde, 6grencilere Kiirtler, Cerkezler,
Bosnaklar, Amavutlar ve Giirctiler gibi Tiirk olmayan Miislii-
man gruplar tanitilir. Ancak yazar, Tiirk olmayan bu Miislii-
man gruplann en nihayetinde “Tiirklestirildigini” one siirer.
Kitapta Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gibi gayrimiislimler
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir.*??

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin en 6nde gelen cografyacilarin-
dan biri olan Hamit Sadi (1892-1968) tarafindan ortagretim
ogrencileri igin yazilan Cografya Dersleri kitabinda, Tiirkiye
soyle tanimlanmigtir: “Tiirkiye, Osmanl saltanatinin yikil-
masi {izerine Tiirk milleti tarafindan kurulan yeni bir dev-
letin ismidir.”?* Kitapta, Tiirkiye ile Osmanli Imparatorlu-
gu arasindaki temel fark ogrencilere séyle anlatilmigtir: “Bu
devlet eski saltanat gibi muhtelif milletleri ve iilkeleri ihtiva
etmeyip millet ve memleket itibarile tamamile bir vahdet ar-
zeder. Cografi bir tabir olarak ta ‘Tiirkiye’ yeni tesekkiil eden
Tirk devletinin milli ilkesini ifade eder.”*?* Kitabin Ttirkiye
niifusunun ve idare yapisinin incelendigi boélimiinde, Tiirk
olmayan gruplar Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olarak be-
lirtilmigtir. Yazara gore, Anadolu’da niifusu 400.000’den az
olan gayrimiislimler Osmanl Imparatorlugu déneminde
mantar gibi bitmigtir. Kitapta ayrica 6grencilere Tiirkiye’de
bir milyon civarinda Kiirtge konusan insan bulundugu da be-
lirtilmigtir. 1930’larin ortalarina kadar basilan cografya ders
kitaplan, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve Kiirtler gibi Tiirk
olmayan gruplarin iilkedeki varhgin1 vurgularken, 1940’lar-
dan sonra ¢ikan kitaplar bu gruplarin isimlerini bile anma-
mugtir. Omegin, Tiirkiye niifusunun 6zelliklerini inceleyen
Besim Darkot'un 1942 basim tarihli Tiirkiye Cografyas: isimli
ders kitabi, dgrencilere Osmanh Imparatorlugu zamamnda
“Araplar, Amavutlar, Sirplar, Rumlar, Ermeniler ve Bulgar-
lar” gibi yabana etnik gruplarin oldugunu belirtir.?¢ Kitap
daha sonra Tiirkiye’de homojen bir toplumun olugturulma-

423 Age,177-178

424 Hamit Sadi, Cografya Dersleri (istanbul: Milliyet Matbaas:, 1930), 3.

425 Ag.e.

426 Besim Darkot, Tiirkiye Cografyas (istanbul: Maarif Matbaas, 1942), 110.
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Sekil 3.10: Faik Sabri’nin Tirkiye Codrafyas: kitabinda yayimlanan bu harita, 17. yizyilda
ve Balkan Savaslari 6ncesinde Osmanl imparatorlugu ile Turkiye Cumhuriyeti’nin sim-
diki topraklarini géstermektedir. Yazar, anakronik bicimde Osmanh imparatorlugu’nun
uzak diyarlara uzanan sinirlarini “Turkiye simirlari” olarak tasvir etmektedir.

sina katkida bulunan etkenleri ele alir: (1) bu etnik grupla-
rnn yasadig tilkelerin elden ¢ikmasi, (2) niifus miibadelesi
sonucunda Rumlann Yunanistan’a go¢ etmesi, (3) Ermenile-
rin Anadolu’yu terk etmesi. Tiim bu etkenlerin sonucunda,
kitaba gore, Tiirkiye sadece Tiirklerden olugmaktadir.**” Tip-
ki 1940’lardan sonra yayimlanan diger ders kitaplar: gibi bu
kitap da, Tiirkiye’de Kiirtlerin varhigina dair tek bir atifta bile
bulunmamustir.

1928 sonras! yayimlanan cografya ders kitaplarinin bir di-
ger goze carpan Ozelligi ise yeni kurulmus Tiirk devletinin
jeo-govdesine dair 6grencilerde biling yaratmak igin yogun
bicimde harita kullanmalaridir. Thong-chai Winichakul’'un
da belirttigi iizere “bir harita sadece nesnel olarak var olan

427 Age.
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seyleri temsil eder. Ancak jeo-bedenin tarihinde bu iligki tersi-
ne donmiistiir. Bu tarihte, mekansal gercek haritay1 6ngormii-
yor, harita mekansal gergegi 6ngoriiyordu. Bagka bir deyisle,
harita arttk temsil ettigi varsayilan seyin bir modeli degildi,
temsil ettigi varsayilan sey igin bir modeldi. Boylece, harita
insanoglu ile mekan arasinda seffaf bir arag olma halinden
¢ikmug ve aktif bir dolayimlayici haline gelmigtir.”*?® Tiirkiye
orneginde, birbirlerinden farkli haritalarin kullanilmasi ulus
anlatisinin ingasina ve Cumbhuriyetin sinirlarinin dogallagtinil-
masina katkida bulunmusgtur. Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet
Halk Partisi kongresinde Ekim 1927’de gergeklestirdigi mes-
hur alt1 giinliik konugsmasinin basih hale getirilen ilk niisha-
sinda, Sevr Antlagmasi’'na gére Tiirkiye nin sinirlarin gosteren
bir harita yer alir. Mustafa Kemal, bu konugmasinda Sevr ve
Lozan antlagmalarina gore Tiirkiye simrlarim kargilagtirarak
Kurtulus Savagi’'nin kazanimlariru incelemistir. Sonug olarak,
1928 sonras! basilan cografya ders kitaplar1 da Sevr ve Lozan
antlagmalarina gore Tiirkiye sinirlarim kargilagtirmak igin ha-
ritalar kullanmiglardir. Boylece, Cumhuriyet rejiminin kurulu-
su 6grencilerin goziinde megrulagtinlmig ve bu Cumhuriyetin
kurucusu Mustafa Kemal de, Tiirk vatarurun iggal edilen yer-
lerini hiirriyete kavusturan bir kurtaria olarak tasvir edilmis-
tir. 1994'te, Tiirkiye Cumhuriyeti disigleri bakanhg gorevinde
bulunan Miimtaz Soysal, ders kitaplarimin Tiirk halkinda ko-
lektif bir “Sevr sendromu” yarattigini 6ne siirmiigtiir: “’Sevr
Antlagmasi'na gore Anadolu’ haritasi, Tiirklerin Orta Asyaboz-
kirlanndan Avrupa’nin kalbine kadar uzanan tarihi seriiveni-
nin sonunda elde kalan son toprak pargasina yonelik diigman-
ca emellerin bir sembolii olarak Tiirkiye’deki ders kitaplarinin
sayfalarinda yerini hep korumustur. Bu harita, Cumhuriyetin
egitim sisteminden ge¢mis herkesin zihinlerinde ¢ok canh bir
hatira olma 6zelligini daima korudugu gibi Tiirkiye’de sivil ve
askeri kadrolarin diigiince yapisin1 da halen etkilemekte ve bu
kadrolarin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan diginda olsa bile bél-

428 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation
(Honolulu: University Press of Hawaii, 1994), 130.
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Sekil 3.11: Faik Sabri tarafindan yazilan 1929 tarihli Tiirkiye Cografyas: kitabinda yayim-

lanan Sevr Antlagsmasi’na gore Turkiye haritasi.
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Sekil 3.12: Faik Sabri tarafindan yazilan 1929 tarihli Tiirkiye Cografyas: kitabinda yayim-

lanan Lozan Antlagmasi’na gore Tirkiye haritas..
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gesel yonetimi ya da bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasin
tesvik eden her tiirlii 6neriye kars: siipheci bir yaklasim gelig-
tirmesine neden olmaktadir.”**

1929 tarihli Tiirkiye Cografyast isimli ders kitabinda, Faik Sabri
iki farkh Tiirkiye haritas1 yayimlamgtir (Sekil 3.11 ve Sekil 3.12).
[k harita, Sevr Antlasmasi’'na gore Tiirkiye sinirlarim goster-
mektedir. Bu haritaya gore, [zmir Yunanistan’a ve Trabzon ile
Erzurum Ermenistan’a verilmistir. Faik Sabri, tilkenin dogusun-
da “bir muhtariyet ve muhtemel bir istiklal [bagimsiz devlet]”
hazirlandiginu da belirtmistir#* Haritada aynca italyan, ingiliz
ve Fransiz niifuz alanlan da gosterilmektedir. Haritaya gore,
sadece Anadolu’nun merkezindeki beyaz renkle gosterilen alan
Tiirkiye'ye birakilmaktadir. Ikinci harita ise Lozan sonras: Tiir-
kiye sinirlarim ve Bogazlar ile Trakya’da askerden armdmlmig
bolgeleri gostermektedir. Her iki haritanin alindaki metinde ise
ogrencilere “kurtana” Mustafa Kemal 6nderliginde Tiirk mille-
tinin diismanlan nasil piiskiirttiigii anlatlmaktadir: “Lozan Mu-
ahedesi Tiirkiye’nin istiklali ve menafiini siyanet eden pek par-
lak siyasi bir muvaffakiyettir. Bu harita diger sahifedeki Sévres
(Sevr) projesi haritasile mukayese edilecek olursa milli miica-
delenin ne biiyiik neticeler vermis oldugu kolaylhkla anlagilr.
Tiirkiye Iskenderun, Antakya ve Musul havalisinde bir miktar
Tiirk hari¢ olmak iizere Anadolu’da Tiirklerin sakin bulundugu
bilciimle memleketlerde milli hudutlar: temin ediyordu.”*!

Yazar1 Abdiilkadir Sadi olan ve 1935 tarihli Yeni Orta Cog-
rafya isimli bir bagka ders kitabinda da benzer bir harita yer al-
maktadir. Haritanin altinda sunlar yazmaktadir: “Sevr 6liim,
Lozan hayat; Sevr saltanatin, Lozan Cumhuriyet’indir.”*? Ya-
zar aynica Sevr ugurumunu dolduran ve Tiirk milletini Lozan
zirvesine ¢ikaran” Mustafa Kemal’in bagarisini da yiiceltiyor-
du. (Sekil 3.13).4%

429 Miimtaz Soysal, “The Future of Turkish Foreign Policy,” in The Future of
Turkish Foreign Policy, Lenore G. Martin ve Dimitris Keridis (der.) (Camb-
ridge: MIT Press, 2004), 41.

430 Faik Sabri, Tiirkiye Cografyasi, 190-191.

431 Age.

432 AbdiilkadirSadi, Yeni Orta Cografya (istanbul: Remzi Kitabevi, 1935), 6.

433 Age.,8.
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$ekil 3.13: Bu harita, Sevr ile Lozan antlagmalarinin ngérdugu sinirlar arasindaki farklilklar
gostermektedir. Sevr Antlasmasi’'na dayanan harita, izmir ile Bogazlar bolgesini Tirkiye si-
nirlarinin disinda gostermektedir. Dogu Anadolu’nun Trabzon’dan Van'a kadar olan kisrmi Er-
menistan olarak gosterilmektedir. Turkiye sinirlars disinda olan geri kalan ikibolge ise Fransiz
ve italyan niifuz alanlaridir. Haritada, Lozan Antlasmasi’na gore Tiirkiye sinirlan noktal giz-
gilerle gosterilmektedir ve Sevr Antlagmasi’nda kaybedilen tim topraklar icermektedir. Bu
harita, Abdulkadir Sadi’nin yazdig 1935 tarihli Yeni Orta Cografya kitabinda yayimlanmigtir.

Ikinci Diinya Savag1 Sonrasinda Cografya Egitimi

Kemalizm'in hararetli bir destekgisi olan gazeteci Ismail
Habib Seviik (1892-1954), Anadolu’da yaptig: gezileri anlat-
tig1 Yurddan Yazilar ismiyle bir kitap yayimlamigtir.** Kitap
Cumbhuriyetin kurulmasindan 20 yil sonra 1943'te yayimlan-
mugtir ve bu donemde, Kemalist politikalar siyasi kurumlarda
ve toplumsal hayatta artik yerlegik bir haldedir. Seviik, kita-
bin girig béliimiinde 1923 6ncesinde aydinlarin Anadolu’ya
karg ilgisiz kaldiklarinin altin1 ¢izmistir. Benzer bigimde,
Rumeli dogumlu $evket Siireyya Aydemir de Rumeli ¢ocuk-
larimin zihinlerinde canlandirdiklar1 Anadolu imgesi digin-
da Anadolu’ya dair higbir sey bilmediklerini itiraf etmistir:
“Ama, sonra gordiik ki, bu hayal ve 6zlemle, gergek Anadolu

434 ismail Habib Seviik, Kurtulug Savas: sirasinda Kastamonu'da yayimlanan
Agtksoz gazetesinde Mustafa Kemal'i atesli bigimde desteklemigtir. Seviik,
1930’larda gergeklestirdigi seyahatler hakkinda iki kitap yayimlamugtir.
1935'te yayimlanan Tuna’dan Bat'ya isimli kitabi, kendisinin Avrupa’da
yaptig1 seyahatler tizerinedir. Ismail Habib Seviik, Yurddan Yazilar (Istan-
bul: Cumhuriyet Matbaasi, 1943).
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arasinda, hig bir benzerlik yoktur. Bu hayal kirklig: bizim,
hayat boyunca yagsadigimiz nice hayal kirikliklarinin, en bag
dondiirenlerinden biri oldu. Ve saniyorum ki Anadolu’ya
asil, bitiin varhgimizla ilk defa, bu hayal kirikhg: iginde
baglandik.”** Benzer bir iddia ortaya koyan Seviik de, “vatan
vatani bilmedigimiz igin ¢okiiyordu” diye bir ifade kullan-
mugtir. Seviik’e gore, altt asirhk uzun Osmanh y6énetiminde
Anadolu geri kalmig bir memleket haline gelmisti zira Tiirkler
Anadolu’nun sonsuz gibi gériinen enerjisini uzak diyarlarda
harcamuglard1.** Ancak modern Tiirkiye’nin kuruluguyla bir-
likte Anadolu’nun makus talihi de tersine d6nmiigtii. Seviik
kitap boyunca Anadolu’yu okuyucularina sanki bilinmez bir
iilkeymis gibi tarutmaya galigmigtir. Ornegin, Seviik’e gore,
Tuna’'min kaybiyla Tiirklerin bilincinde agilan gedigi Firat
Nehri doldurmugtur. Bu dogrultuda, Seviik kitabinda Firat’a
soyle seslenir: “Tuna oldun biitiin biitiin bence!”** Seviik ay-
rica Kurtulug Savagi’'min kazanilmasiyla, Anadolu’yu geligmis
bir iilke haline getirmek i¢in Kemalistlerin bir sanayi savagi
baglattiklarin1 6ne siirmiigtiir. Seviik, Zonguldak’taki komiir
madenlerinin millilegtirilmesini milli kalkinmanin “Inéni ve
Sakarya” savaglan olarak adlandirmigtir.*® ,
Alan K. Henrikson, “bagimsizligini yeni kazanmug bir il-
kenin, yeni ortamdaki yeni kimligini (bagimsizlikla heniiz
ulagtig1 en tist konumu) iddial bir gekilde ispatlamak igin ilk
atti1 adimlardan birinin genellikle yeni bir ulusal atlas yap-
tirmak ve ilkenin genel haritasinin ya da olmad iilke hari-
tasinin bir ambleminin yer aldi1 pullar bastirmak” oldugu-
nu one sirmiigtir.**® Kemalistler de aym sekilde Anadolu’da
milli bir vatan yaratmak igin cografya egitiminde ayr bir sa-
vas siirdiiriiyorlardi. Bu baglamda, Haziran 1941’de diizenle-

435 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam (istanbul: Remzi Kitabevi,
1976), 69.

436 Seviik, Yurddan Yazlar, 5-9.

437 Age., 37

438 Age., 158.

439 Alan K. Henrikson, “The Power and Politics of Maps,” Reordering the World
iginde, George J. Demko ve William B. Wood (der.) (Boulder, CO: Westview
Press, 1994), 102.
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nen Birinci Cografya Kongresi, dénemin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel bagkanliginda Faik Sabri Duran, Saffet Gey-
langil, Besim Darkot ve Hamit Sadi Selen gibi iilkenin 6nde
gelen cografyacilarini bir araya getirmistir. Cumhurbagkani
Ismet Inénii de kongreye bir ziyarette bulunmug ve cograf-
ya disiplininde yakin dénemde yasanan gelismeler hakkunda
kendisine bir brifing verilmigtir. Kongrenin agilig konugma-
sin1 yapan Hasan Ali Yiicel, cografya egitiminin misyonu-
nu goyle agiklamigtir: “Cografyanin ilk mevzuu, her saha ve
cephesiyle kendi vatanimizdir. Tiirk memleketi ve milletidir.
Yurdumuzu miidafaa igin carumiz: esirgemeden verdigimiz
ve seve seve her varligimizi feda edecegimiz Tiirk vatanin
ilim goziiyle gérmek ve ayni goriisle bizden sonraki nesillere
gostermek, vazifemizdir.”#°

Kongrenin temel gorevi Tiirkiye'yi cografi bolgelere ayi-
np bu bolgelerin sinirlarini tespit etmekti. Bu dogrultuda,
kongreye katilan cografyaalar Tiirkiye’yi yedi bolgeye ayir-
muglardir: (1) Marmara (2) Ege (3) Akdeniz (4) Karadeniz (5)
I¢ Anadolu (6) Dogu Anadolu ve (7) Giineydogu Anadolu.*!
Cografyaailar, kiy: bolgeleri igin deniz isimlerini tercih etmig-
lerdir. i¢ bolgeler ise Anadolu’daki konumlarina goére adlan-
dinlmigtir. 2 Cografyacilar, etnik gagrisimlara sahip olduklar
icin Osmanh déneminde yaygin bigcimde kullanilan Lazistan
ve Kiirdistan gibi bolgesel isimleri ise kullanmaktan imtina
etmiglerdir.

Birinci Cografya Kongresinin en 6nemli sonuglarindan biri
de ortadgretim ve liselerde cografya egitiminin kurumsallag-
tirilmasina karar verilmesiydi. Bu dogrultuda, altinci siniftan

440 Kongrede okunan raporlar ve sunumlar, daha sonra Milli Egitim Bakanhg
tarafindan yayimlanmigtir. Kongrenin sonunda, Milli Egitim Bakam Hasan
Al Yiicel Sabri Duran ile Saffet Geylangil’i vmiigtiir. Yiicel, bu iki ismin
Osmanl imparatorlugu’nun son déneminde yazdiklan ve resim ile hari-
talar igeren kitaplannin kendisini derinden etkilediginin altiri gizmigtir.
Yiicel'e gore, bu yazarlann kitaplan ortaokuldayken okudugu ve ezbere
dayanan cografya kitaplanndan tamamen farkhyds. Birinci Cografya Kong-
resi: Raporlar, Miizakereler, Kararlar (Ankara: Maarif Vekaleti, 1941), 114.

441 Kemal Kaya, ftkokulda Cografya Ogretimi (istanbul: Maarif Matbaasi, 1942),
161-169.

442 Age, 82
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on birinci sinifa kadarki tiim 6grenciler igin cografya dersle-
ri haftada iki saat olacak gekilde zorunlu hale getirilmigtir.
Kongre ayrica cografya egitimini ii¢ ayr kategoriye ayirmisg-
tir. Altinc1 ve dokuzuncu siniflar i¢in amag genel cografyay:
ogrencilere ogretmekti. Yedinci ve onuncu siniflara iilkeler
ve kitalar hakkinda cografya egitimi verilirken, sekizinci ve
on birinci siniflarda Tiirkiye cografyas: 6gretilecekti.** Tiim
bunlara ilaveten Milli Egitim Bakanlhig), cografya ders kitap-
lar1 ve egitim geregleri iizerinde siki bir gézetim mekanizmasi
olugturacakt.

Birinci Cografya Kongresinden bes sene sonra, 1946'da
CHP tek parti yonetimini sona erdirmeye karar vermis ve
1950°de yapilan segimlerin ardindan Demokrat Parti (DP)
iktidara gelmigtir. Boylece, 1950 sonrasinda Milli Egitim Ba-
kanlig1, kendisini yoneten siyasi partilerin diinya gériislerine
gore ders kitaplarin1 da degistirmeye baglamigtir. 2. Diinya
Savagi’min ardindan yayimlanan cografya ders kitaplari-
na dair yapilacak bir inceleme, ders kitaplarinin igeriginin
Tirkiye'nin i¢ ve dig siyasetinde yasanan degisimlerden yo-
gun bir sekilde etkilendigini gosterecektir. Sag partiler 1950-
1980 aras1 30 yillik siiregte, 1960 ve 1971 askeri darbeleri
sonras! kisa donemler harig, Tiirkiye siyasetinde hep iktidar
olmuglardir. Bu siyasi partiler, Tiirkiye’'nin Kuzey Atlantik
Antlagmas: Orgiitii (NATO) ile igbirligini cansiperane bir ge-
kilde destekledikleri igin bu dénemde yayimlanan cografya
ders kitaplari, Tiirkiye’nin “Bat1 Blokundaki” roliine 6zel bir
onem atfetmislerdir. Dahasi, bu merkez sag partiler milliyet-
cilik ile muhafazakarhg sahiplendiklerinden 6tiirii 1950 son-
ras1 yayimlanan ders kitaplar1 daima bariz bir milliyetgilik
perspektifiyle yazilmigtir. Tiirkiye’de, 1970'lerde sol ve sag
gruplar arasinda yasanan uzun ve kanli gahgymanin ardindan
gergeklestirilen 1980 askeri darbesiyle birlikte cografya egi-
timinde toptan bir degisim yasanmigtir. Ders kitaplar artik
ogrencilere, Tiirkiye’'nin “i¢ ve dig diigmanlarla” gevrili oldu-

443 Halil I. Tas, “Geographic Education in Turkish High Schools,” Journal of
Geography 104, say1 1 (2005): 35-39.
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gunu tahayyiil eden militarist bir diinya goriisiinii agilamaya
baglamigtir. Bu diinya goriigiine goére, Tiirk ulusunun asker-
leri olarak belli bir disiplinden ve egitimden gegen 6grenci-
ler vatanlarimi kurtarmak igin kendilerini feda etmeye hazir
olmaliydilar. 1990’larin ikinci yansiyla birlikte, gesitli sivil
ve siyasi aktorler milli giivenlige dayanan bu siyasi sGyleme
mubhalefet etmeye baglamiglardir. Ornegin, Tiirk Sanayicileri
ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) egitimde toplu bir reformu
desteklemis ve tarih, cografya ve felsefe dersleri igin kendisi-
nin hazirlattig alternatif ders kitaplar1 yayimlamugtir.
1950’de yayimlanan Tiirkiye Cografyas: isimli ders kitabi-
nin igerigi, Tirkiye’nin uluslararasi siyasete dair o dénem
degigen algilarini en iyi sekilde yansitir. Kitabin hemen ba-
sinda Tiirkiye'yi diinyanin merkezinde gosteren bir diinya
haritas1 yer almaktadir. Kitabin yazarlar, Tiirkiye'yi “Asya
ile Avrupa arasinda hakiki bir képrii” olarak tarumlamuglar-
dir (Sekil 3.14).** Tiirkiye’'nin merkezde oldugu bir diinya
haritasini 6grencilere sunarak yazarlar, Tiirkiye'nin jeopolitik
o6nemini vurgulamayr amaglamaktaydilar. Kitabin yazarla-
rina gore, Tiirkiye’nin mevcut sinirlan yiizyillarca siiren bir
siyasi miicadelenin sonucunda gekillenmistir zira “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Osmanh Imparatorlugu'nun gekirde-
gi ve kuvvet kaynagini meydana getiren topraklar tizerinde
kurulmustur.“* Daha 6nce de bahsedildigi iizere, 1930'larda
yayimlanan ders kitaplarinin aksine bu kitapta Tiirk olmayan
etnik gruplardan hi¢ bahsedilmemigtir: “Sinirlarimiz her sey-
den 6nce ulusaldir. Bugiinkii sinirlarimiz iginde yasayan ve
Tiirk olmayan vatandaglarin saylsl o6nemsizdir (biitiin mem-
leketin % 2’si kadar); bunlar da belli birkag biiyiik sehirde
bulunurlar. Halbuki komgularimizin hepsinde azinliklarin
orani ¢ok daha fazladir. Mesela bunlardan Yunanistan’da nii-
fusun %8’ini, Bulgaristan’da %15.6’siru azinliklar meydana
getirir. Devlet sinirlarimizin diginda, hemen biitiin komgu

444 Sim Ering ve Sami Ongor, Tiirkiye Cografyas: (istanbul: Okul Kitaplan,
1950), 6.
445 Age,8.
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Sekil 3.14: Sirn Ering ve Sami Ongér tarafindan yazilan ve 1950 bask: tarihli Tirkiye
Cografyas: ders kitabinda yayimlanan dinya haritasi. Tirkiye haritada orantisiz bir sekil-
de daha biyiik bir sekilde ve diinyanin merkezinde gosterilmigtir. '

memleketlerde 6nemli sayida Tiirk topluluklar kalmigtir.”*%
Nitekim, Tiirkiye sinirlar1 disinda yasayan Tiirkler, 1950 son-
rasinda yayimlanan cografya ders kitaplarinda en ¢ok islenen
konulardan biri olmusgtur. Yunanistan, Bulgaristan, Sovyetler
Birligi, Irak, Suriye ve Iran’daki Tiirkler hakkinda égrencilere
detaylh bilgiler verilirken, Tiirkiye’deki Tiirk olmayan etnik
gruplar &grenciler igin mevcudiyetinin bile konusulmadig:
alanlardi

Soguk Savag déneminde yayimlanan cografya ders kitap-
lan, Tiirkiye’'nin NATO iiyeligine 6zel bir 6nem atfetmigtir.
Sirn Ering ile Sami Ongor tarafindan yazilan ve sirayla 1975
ve 1976 yillarinda yayimlanan Ulkeler Cografyas: ile Tiirkiye

446 Age.,9.
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Sekil 3.15: Bu harita, Sirni Ering ve Sami Ongor tarafindan yazilan ve 1976 bask tarih-
li Turkiye Cografyas: ders kitabinda yayimlanmigtir. Haritada, NATO, CENTO ve Varsova
Pakt Uyesi Ulkelerle tarafsiz llkeler gosterilmektedir. Tirkiye, o donemde hem NATO
hem de CENTO uyesi olan tek Ulkeydi.

Suudi Arabistan

Cografyast isimli ders kitaplari, girig boliimlerinde, 6grencileri
2. Diinya Savag! sonras! yaganan siyasi gelismeler hakkinda
bilgilendirirler.*’ Yazarlar, ekonomik ve siyasi 6zelliklerine
gore iilkeleri ii¢ ayr:1 kategoride incelemiglerdir: (1) kapitalist
tilkeler, (2) sosyalist ya da komiinist iilkeler, (3) baglantisiz
iilkeler. Ogrencilere NATO, Merkezi Antlagma Tegkilat1 ya da
6nceki adiyla Bagdat Pakt1 (CENTO), Giineydogu Asya Ant-
lagmasi Tegkilati, Varsova Pakti, Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu, Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON)
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas 6rgiitler hakkinda detay-
I1 bilgiler verilmigtir.#® Tiirkiye'nin Bat1 Blokuna iiyeligi ay-
rica haritalarla da gosterilmigtir (Sekil 3.15). Kitapta, Tiirkiye
“Ortadogu’daki tek Avrupa iilkesi” olarak tanimlanmigtir.*°
Yazarlar ayrica Tiirkiye topraklarinin sadece kiigiik bir kismi
Avrupa kitasinda yer alsa da, 1923 sonrasi Avrupa ile kurulan

447 Sim Ering ve Sami Ongor, Ulkeler Cografyast (istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1975); Sirn Ering ve Sami Ongor, Tiirkiye Cografyas: (istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1976).

448 Ering ve Ongor, Ulkeler Cografyast, 6-11.

449 Ering ve Ongbr, Tiirkiye Cografyast (1976), 4-6.
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Sekll 3.16: Bu harita, Sirri Ering ve Sami Ongor tarafindan ygznlan 1975 bask tarihli Ulkeler
Codrafyas: kitabinda yayimlanmigtir. Trkiye’nin “Avrupaliiini” vurgulamak igin Turkiye
Guney Avrupa bélgesinin bir pargasi olarak gosterilmigtir.

yakin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik iligkilerin Tiirkiye'nin
“Avrupaliligini” onayladigini belirtmiglerdir (Sekil 3.16).4%
1980 askeri darbesinin ardindan cografya egitiminin igeri-
ginde ve yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmigtir.
Oncelikle, altinci ve yedinci siniflar igin dersin adi1 “Cografya”
yerine “Milli Cografya” olmusgtur. Ders kitaplarinin igerigi de
“Milli Cografyanin” gereksinimlerine goére degisime ugra-
mugtir. 1980 sonras1 yayimlanan ders kitaplar: artik yeryiizii-
nii kitalara ayirip her bir kitanin en fazla 6ne ¢ikan iilkelerini
incelemeye baglamigtir. Her bir kita, bu kitaplarda “Tiirklerin
Yer Yiziindeki Cografi Dagihis1” baghg altinda incelenmis-
tir.#' Ornegin, altna siniflara yénelik Milli Cografya isimli
kitap, Asya’da Tiirklerin yagadig iilkelere ve bolgelere gore
Asya kitasimi incelemigtir. Sovyetler Birligi'nde yer alan Ka-

450 Ering ve Ongor, Ulkeler Cografyast, 55.
451 Milli Cografya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 63.
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TURK DUNYASI HARITASI

Sekil 3.17: “Turk Dunyasi Haritasi.” Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra, ilkokul ve
lise sosyal bilimler ders kitaplarinin son sayfalarinda bu haritaya yer vermeleri zorunlu
hale getirilmigtir. Haritada, agik yesil renkle “bagimsiz Tirk devletleri” ve “muhtar Turk
cumhuriyetleri, eyaletleri ve vilayetleri* gosterilmektedir. Siyaha boyanmis yerler ise
“muhtar olmayan Turk bolgelerini” gostermektedir.

zakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan
cumhuriyetleri, “Bati Tiirkistan” baghg altinda bir araya geti-
rilmistir.*? Cin Halk Cumhuriyeti'nde bulunan Sincan bolge-
si ise “Dogu Tiirkistan” olarak adlandinlmigtir. Azerbaycan,
Yakutistan, Afganistan, iran, Irak, Suriye ve Kibris da detay-
I1 bir bigimde incelenmis ve bu iilkelerde, 6nemli bir oranda
Tiirk niifusu bulundugu tespiti yapilmigtir. Avrupa kitasinda,
aynu kitap sadece kayda deger oranda Tiirk niifusuna sahip
Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya hakkinda
bilgi vermistir. Kitapta Ingiltere, Almanya, Hindistan ya da
Japonya gibi diger Asya ve Avrupa iilkeleri hakkinda herhan-
gi bir bilgi yer almamaktadir. Bagka bir deyisle, donemin ders
kitaplari, 6grencileri yeryiiziinde bulunan kitalar hakkin-
da saf bir etnik Tiirk perspektifiyle egitmekteydi. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Milli Egitim Bakanhgi'nin,
ilkokullar ve liseler igin hazirlanan cografya, tarih ve edebiyat

452 Age,71-95.
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ders kitaplarinin son sayfasinda bir “Tiirk Diinyas1” haritasi
bulundurulmasi zorunlulugunu getirmesiyle birlikte cograf-
ya egitimindeki bu Tiirk perspektifli yaklasim daha da belir-
gin bir hale gelmistir (Sekil 3.17).

Cografya egitiminde yasananbir bagka 6nemli degigim ise,
1980’lerin ortasindan sonra yedinci siniflar igin yayimlanan
cografya ders kitaplarinin “Tiirkiye'nin Stratejik Durumu”
haklanda bir béliim igermeleridir.*>* Bu boliim, 6ncelikle jeo-
politik kavramina dair bir tanimla baglar: “Bir iilkenin diinya
cografyasindaki konumu ve sartlarin zorunlu kildig: gevre
devletlerle iligkilerini inceleyen bilime jeo-politik denir.”*>*
Boliimde dort ayr alt kategori yer alir: (1) Tiirkiye'nin Jeo-
politik Yeri ve Onemi, (2) I¢ Tehdit, (3) Dis Tehdit, (4) Yurt
Sevgisi. Ogrenciler, verilen bilgilerle Tiirkiye'nin diinyada
jeopolitik agidan ne kadar 6nemli bir iilke oldugunu 6gre-
nirler. Bu mantiga gore, Tiirkiye jeopolitik agidan boéylesine
6nemli bir iilke oldugundan ig ve dig diigmanlarla sarilmigtir:
“Tirkiye’nin bulundugu egsiz cografi konum, diinyada oto-
rite kurmak ve 6zellikle Orta Dogu’ya sahip olmak isteyen
devletlerin siirekli ilgisini ¢ekmistir. 1. Diinya Savagi'nda bo-
gazlarimiz ele gegirmek ve Sevr Antlagmasi ile lilkemizi par-
calamak isteyenlerin asil amaci, iilkemizin cografi konumu-
nun sagladig1 avantajlari ele gegirmektir. Ciinkii iilkemizi ve
bogazlar: elinde tutan bir devlet, Avrupa ile Asya arasindaki
ulagim ve ticarete hakim olacaktir. Orta Dogu’daki petrol ya-
taklarindan daha fazla faydalanma imkanina kavusacaktir.”
Kitaba gore, bazi iilkeler bu emellerini halen gizlice ya da
agiktan gergeklestirmeye ¢aligmaktadir.®

Her ne kadar i¢ diismanlar hakkindaki kisim herhangi bir
grubu ya da ideolojiyi ismen belirtmemigse de, silahli Kiirt
gruplarin ve sol goriigliit muhaliflerin milli bitiinlage karg
birer tehdit olarak goriildiigii agiktir. Kitabin bir sonraki kis-

453 ibrahim Atalay, Milli Cografya 7 (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1997), 161-166;
Fuat Yahsi ve Ayse Bagkurt, Milli Cografya (istanbul: Diizgiin Yayinalk,
1996), 177-185.

454 Yahsi ve Baskurt, Milli Cografya, 178

455 Atalay, Milli Cografya 7, 163.
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minda, Suriye ile Yunanistan Tiirkiye'nin en 6nde gelen dig
diismanlar1 olarak nitelendirilmigtir. Bu diismanlara karsi,
ogrencilere vatan1 sevmeleri ve milli biitiinliigii savunmalar:
tavsiye edilmigstir. The Pedagogical State: Education and the Poli-
tics of National Culture in Post-1980 Turkey isimli kitabin yazan
Sam Kaplan, aragtirmasi igin yaptig1 saha galismasinda Yayla
isimli kiigiik bir kasabada bir okulun cografya dersine katil-
mugtir. Tiirkiye'nin jeopolitik konumunun ve milli biitiinlige
yo6nelik tehditlerin anlatildig: sinifa dair Kaplan'in gézlemleri
soyledir:

Benim de katihma olarak bulundugum Tiirki-
ye'nin jeopolitik konumunun anlatildig: derste, 6g-
retmen okuma pasajlarina kendi dini ve milliyetgi
gorislerini de katmigti. Sinifta okudugu metin tize-
rinden, 6gretmen sadece politik inanglarinin neden-
lerini agik agik dile getirmemis ayru zamanda bu
inanglarim mevcut gergeklere de uydurmustu. Tiirk
Islam Sentezinin dobra bir savunucusu olan &gret-
men, yabanca ideolojileri Marksizm-Leninizm ile
iliskilendirmek igin bir 6gretmen olmasindan 6tii-
rii sahip oldugu rolden istifade etmigti. Ulkedeki i¢
tehdidin tam olarak, Moskof’un ¢ikarlarina hizmet
eden ve “Tiirk halkinin dini birligini” zayiflatmak
ve “materyalist ideolojilerle halkin i¢inde boliinme-
ler yaratmak” niyetinde olan ateist solcular oldugu-
nu iddia etmigti. Dersin sonunda, 6grencilere tehli-
keli ve yikic: ateistlere kars1 gozii hep agik olmasi
gereken “vazife bagindaki kalic1 askerler” oldukla-
rin1 hatirlatarak da sozlerini baglamigti+%

Bu dénemde, 6grencilere Tiirk milliyetgiliginin agilanma-
s1 sadece ortaokul ve liselerle simirh degildi. Universitelerde

456 Sam Kaplan, The Pedagogical State: Education and the Politics of National Cul-
ture in Post-1980 Turkey (Stanford, CA: Stanford University Press, 2006),
197-198.
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okutulan kitaplar bile devletin resmi ideolojisini sorgulami-
yor ve farkl bir etnik grup olarak Kiirtlerin varhgin tanimi-
yordu. Universite ders kitaplarindan “Kiirt” ve “Kiirdistan”
kelimelerinin gikartilmasina ilaveten bu kitaplar, Kiirtlerin
Tirklagiinii kaybetmis bir grup oldugunu one siiriiyor ve
onlan “Dag Tiirkleri” olarak adlandiriyordu. Oregin, Hayati
Doganay tarafindan tiniversitelerdeki cografya béliimleri igin
yazilan ve 1994 tarihli Tiirkiye Begeri Cografyas: isimli ders ki-
tab: Tiirkiye niifusunun yiizde 99'unun Miisliiman Tiirkler-
den olustugunu ve Tiirkiye’deki milli bitiinligiin ABD’den
ve Rusya’dan ¢ok daha giiglii oldugunu 6ne siirmektedir:
“Anadolu’da Kiirt diye bir azinhk yoktur. Farkh bir dil ko-
nuguyorlarmig sanilirsa da, bu dil dejenerasyona ugramig bir
Tiirkgedir. Nasil ki Kirgiz, Tiirkmen, Azeri, Ozbek Tiirkleri
varsa, bir de Kiirt Tiirkleri vardir. Ayn bir milletin hig olmaz-
sa tarihte ayn bir devleti olmasi gerekir.”*’

Sonug

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla, Tiirk vatanina ve
ulusuna sadik olacak vatandaglar yetistirmek igin cografya
egitiminde birtakum degisiklikler yaganmigtir. Sadik vatan-
daslar yetistirme diisiincesi, ge¢ Osmanli donemindeki cog-
rafya egitimiyle Cumhuriyet donemindeki cografya egitimi
arasindaki temel ayirt edici farktir. 1908 sonrasi yayimlanan
Osmanh ders kitaplar, Tiirk halkinin imparatorlugun belke-
migi oldugunu vurgulamiglarsa da, imparatorluktaki Kiirtler,
Ermeniler, Rumlar ve Araplar gibi diger etnik gruplar hak-
kinda 6grencileri gene de bilgilendirmiglerdir. 1923’ten sonra
yayimlanan ders kitaplari, yeni kurulmus Cumhuriyetin ulu-
sal soylemini benimsemis ve 6grencilere milli vatana sadaka-
ti agilamay1 amaglamigtir. 1923 ile erken 1930°'1u yillar aras:
yayimlanan ders kitaplari, Tiirk olmayan etnik gruplarindan
bahsederken, 1930’lu yillarin ortasindan itibaren yayimlan-
maya baglayan ders kitaplar1 Kiirtler gibi Tiirk olmayan etnik

457 Hayati Doganay, Tiirkiye Begeri Cografyas: (Ankara: Gazi Biiro Kitabevi,
1994), 163.
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gruplar1 tamamen konu dis1 birakmiglardir. Milliyetgi s6y-
lem, 1940’lar sonrasinda cografya ders kitaplarinda daha da
giiclii bir hale gelmistir zira “bir evrimden gegen cumhuriyet,
dislayia ve asimilasyonu hedefleyen politikalar araciigiyla
niifusun homojenlestirilmesi siyasetinin bir sonucu olarak ar-
tik Tiirklerin Cumhuriyeti olmugtur.”*%

Cografya egitimi, Soguk Savas sirasinda Tiirk devletinin
degisen dis politika tercihleriyle uyumlu bir hale getirilmig-
tir. Ogrenciler, Tiirkiye'nin Bati Blokunun askeri kurumlan
NATO ve CENTO ile olan 6zel iligkileri konusunda egitilmis-
lerdir. Dénemin ders kitaplar1 ayrica komsu iilkelerde yasa-
yan Tiirklere daha fazla yer vermeye baglamgtir. 1980 askeri
darbesinden sonra ise cografya egitiminin igeriginde kokli
bir degisim yasanmustir. Alina ve yedinci smiflar igin dersin
ismi “Milli Cografya” olarak degistirilmis ve cografya ders
kitaplar, Tiirkiye'yi diinyanin en 6nemli bélgelerinden birin-
de yer alan ve bu yiizden de ig ve dis diigmanlarla gevrili olan
bir iilke olarak tasvir etmiglerdir. Boylece, cografya egitimi,
Tiirkiye siyasetinde ordunun giiglii konumunu 6grencilerin
goziinde mesgrulagtirdif: gibi ayn1 zamanda “iilkenin ulusal
birligini ve boliinmez biitiinliigiinii koruma vazifesiyle yii-
kiimli pasif bir yurttaghg1” tegvik etmigtir.*”

1990’lann ortalaryla beraber Tiirkiye siyasetinde yeni
devlet-alt1 ve sivil aktorler ortaya gikmig ve Tiirkiye ile AB
arasinda gelisen iligkilerin de giiglendirdigi ekonomik ve si-
yasi liberallesmenin sonucunda, bu aktorler seslerini siyaset
alaninda giderek daha fazla duyurmaya baglamslardir. Tiir-
kiye, 1999'daki Helsinki Zirvesinde resmen AB aday: iilke
statiisii kazaninca, yeni aktorler ile askeri-biirokratik elitler
arasinda, etnik gruplar igin kiiltiirel gogulculuk ve dil hakla,
geleneksel milli giivenlik séyleminin reddedilmesi gibi ulus-
lararas1 toplum normlarinin benimsenmesi iizerine yasanan

458 Ayge Kadioglu, “Denationalization of Citizenship? The Turkish Experi-
ence,” Citizenship Studies 11, say1 3 (2007): 291.

459 Kenan Gayir ve ipek Giirkaynak, “The State of Citizenship Education in
Turkey: Past and Present,” Journal of Social Science Education 6, say1 2 (Subat
2008): 55.
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anlagsmazlhklar daha da belirgin hale gelmigstir. AB yanhsi ak-
torler ile Avrupa’ya siipheyle yaklasanlar arasinda en fazla
cekismeye neden olan konu genel olarak egitim, 6zellikle de
cografya egitimi olmustur. Bu gekismenin bir sonucu olarak,
TUSIAD 2002 yilinda alternatif bir cografya ders kitab: ya-
yinlamigtir.*? Kitabin giris kisminda, yazarlar kitabin ama-
an sdyle agiklamiglardir: “Kitapta, geng bireyi diinyada ve
bolgesinde yalnizhik ve yahtilmighk duygusuna itmeyen, ...
igbirligi ve dayanigma ilkelerine dayal evrensel demokratik
yurttagshk degerleri ile bulusmasina yardima olacak bir yak-
lagim izlenmigtir.”*! Yazarlar, kitab1 “Diinya”, “Avrupa” ve
“Tiirkiye” bagliklanyla ii¢ boliime ayirmiglardir. Kitap, Av-
rupa siyasetine ve Tiirkiye’nin AB iligkilerine agirhk verir-
ken, dikkat gekici bir bigimde Ortadogu ile Kafkasya'y: goz
ard1 etmigtir. TUSIAD"1n, Tiirkiye'de liberalizmi yiikseltme
siyasetine uygun bigimde, yazarlar ABD’yi “tek siiper gii¢”,
liberal demokrasiyi ise “tek siyasal model olarak” betimle-
miglerdir.*? 21. ytizyilin ilk on y1h, devlet dis1 aktorlerin Tiirk
devletinin egitim tizerindeki hegemonyasina getirdigi itiraz-
lara tanikhik etmigtir. Bu aktorler, diigmanlarla gevrili olmakla
gerekgelendirilen Tiirkiye'nin ige kapanma siyasetini ve dola-
yistyla, bu tehlikelerle dolu cografyada Tiirk halkinin ayakta
kalmak igin tek segeneginin giiglii bir orduya ve devlete sahip
olmaktan gegtigi seklindeki inanig1 reddetmislerdir. Bu aktér-
ler, boylesi bir anlayisin yerine Tiirk egitim sisteminin kokten
degistirilerek Tiirk halkinin kiiresel siyaset ve kiiltiirle biitiin-
lesmesini desteklemislerdir.

460 Bu kitap, Fiisun Ustel’'in baginda oldugu 14 kisilik bir komite tarafindan
yazilmigtir. Fiisun Ustel, Cografya (istanbul: TUSIAD, 2002).

461 Age. 4.

462 Age, 13.
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DORDUNCU BOLUM

Vatan ve Tiirkiye'nin D1s Politikasi

Tiirkiye'nin dig politika sdylemi, Tiirk devletini bir siyasi
birim olarak megrulagtirmak i¢in kendine 6zgii anlam, sagdu-
yu ve hakikat rejimi iiretmigtir. Yonetici elitler, vatana karsi
tehdit ve tehlike temsillerini kullanarak, Tiirk halkin disipli-
ne etmek ve kendi iktidarlarina ve hegemonyalannna meydan
okuyan mubhalif gruplar ortadan kaldirmak igin tarihsel bir
blok olusturmustur. David Campbell’in hakli bigimde belirtti-
gi tizere, “Dag Politika, kapsami kiiresel ancak kendisini mesg-
rulagtirmasi ulusal olan bir iktidar soylemidir. D1s Politika,
bir ulus-devletin tasarrufunda stirekli tedaviilde olan bir dizi
soylemden olugur ... Ancak modern ulus-devlette, bir s6ylem
olarak D1s Politikaya neleri toplumumuza ve bizlere yonelik
miimtaz tehlike kaynaklar: haline getirmemiz gerektigini be-
lirleyen ayricalikl1 bir konum bahgedilmigtir.”4?

Tiirkiye’nin dig politika séylemi, 1923’ten giiniimiize dek
yeknesak bir ¢izgi izlememis ve radikal kopuslarla birbir-

463 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics
of ldentity (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992), 70.
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lerinden ayrilan ve “a creatio ex nihilo”** (yoktan var olan)
bir 6zellik sergileyen ii¢ ayr1 ddnemden geg¢migtir. 1923 ile
1939 aras1 donemde, anti-emperyalizm ve anti-sémiirgecilik
soylemi, Tiirkiye’nin dis politikasinda ciddi bir agirhga sa-
hip olmustur. Bu dénemde, Tiirkiye Cumhuriyeti herhangi
bir Biiyiik Giiciin y6ériingesine girmemekte kil kirk yaran
bir tutum sergilemis ve revizyonist giiglere kars1 boélge-
sel ittifaklar olusturmaya gahgmigtir. Soguk Savas yillarim
kapsayan ikinci donemde ise anti-komiinizm ve Sovyetler
Birligi'ne kars1 Bat1 Bloku ile bir ortakhik kurmak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin dig politikasim1 gekillendirmistir. Soguk
Savag'in bitigsine ve Sovyet Birligi’nin dagilmasina denk ge-
len 1991 sonras tigiincii donemde, dis politika alaninda bir-
birleriyle rekabet eden gruplar igin temel referans noktasi,
AB ile biitiinlesme meselesi olmusgtur.

1923'ten itibaren iki ciddi altiist olug (2. Diinya Savag1 ve ar-
dindan ortaya ¢ikan gift kutuplu diinya siyaseti ve 1980’lerin
sonunda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi1) mevcut hegemonik
dis politika sdylemlerinde temsil edilemeyen, sembollestiri-
lemeyen ya da biitiinlestirilemeyen siyasi gelismeleri tetikle-
migtir.* Bu iki altiist olug (1939-1952 aras: yillar ile 1991-2004
aras1 yillar) sirasinda, gesitli siyasi gruplar Tiirkiye siyasetin-
de ve dis politikasinda hegemonya saglamak igin birbirleriy-
le siddetli bicimde rekabet etmiglerdir. Ilk muhasim ¢atisma,
Tirkiye'nin 1952’de NATO iiyesi olmasiyla sona ererken,
ikinci gatisma, Avrupa Birligi 2004'te Tiirkiye ile tiyelik mii-
zakerelerini baglatmaya karar verince zirveye ulagmigtir.

Uluslararas: iligkiler alaninda ¢ahsan akademisyenler,
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden itibaren Tiirkiye'nin dig

464 Emesto Laclau, On Populist Reason (Londra: Verso, 2005), 228.

465 Torfing’e gore, altiist olma, “s6z konusu sdylem igerisinde ehlilestirile-
meyen, sembollestirilemeyen ya da biitiinlegtirilemeyen olaylann ortaya
¢tkmasinin sonucu olarak bir sdylemin istikrarsizlagmasimi” ifade eder.
Omegin, 1970’lerin sonunda, enflasyon ile igsizligin aym anda ortaya ¢ik-
mas: ‘stagflasyonun’ asla yasanmayacagini iddia eden Keynesgi ekonomi
anlayigin altiist etmistir. Benzer bigimde, kiiresellesme siireci de ekonomik
faaliyetlerin ayncahkh bir alan1 olarak ulus-devlet fikrini altiist etme egili-
mindedir. Jacob Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek
(Malden, MA: Blackwell Publishers, 1999), 53, 301.
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politikasindaki kaymalan incelemiglerdir.*® Bu ¢aligmalara
héakim olan ve sorgulanmayan varsayim, stratejik agidan kri-
tik bir bolgede yer aldia igin Tiirkiye'nin dig politikasiun ve
givenlik kararlarinin bulundugu cografya ile gekillendigidir.
Bu anlayiga gore Tiirkiye cografi olarak istisnai bir bolgededir
ve bu yiizden dig politikasinda karar alirken bu cografi gart-
lan hep g6z 6niinde tutmak zorundadir. Cografi belirlenim-
ci bu varsayimlara ilaveten aym galigmalar ideolojik temelli
ve agin siyasi olup ayn1 zamanda “devlet aygitinin pratigi-
ne katkida bulunacak ve devletin giiciinii daha da arttiracak
bilgiler tiretmek” seklindeki iglevsel bir ilkeye dayanmakta-
dir*’ Soguk Savas’in jeopolitik paradigmasi, Tiirkiye'nin dig
politikasina dair akademik galigmalan giiniimiizde de ciddi
bigimde etkilemeye devam etmektedir. Bu durum, Nicholas
Spykman’a ait “cografya bir fikri savunmaz; cografya sadece
cografyadir” deyisiyle de 6zetlenebilir.*® Bu yaklasim, cog-
rafyay1 uluslararasi iligkilerde kaha, sabit ve degismez bir

466 Konuyla ilgili devasa bir literatiir bulunmaktadir. Ozellikle bakiniz: Meliha
Benli Altunigik ve Ozlem Tiir, Turkey: Challenges of Continuity and Change
(Londra: Routledge 2005); Lenore Martin ve Dimitris Keridis (der.), The Fu-
ture of Turkish Foreign Policy (Cambridge, MA: MIT Press, 2004); Stephen
Larrabee ve lan Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty (San-
ta Monica, CA: RAND Publications, 2003); Michael Radu (der.), Dangerous
Neighborhood: Contemporary Issues in Turkey's Foreign Relations (New Bruns-
wick, NJ: Transaction Publishers, 2003); Tareq Ismael ve Mustafa Aydin
(der.), Turkey's Foreign Policy in the 21st Century: A Changing Role in World
Politics (Burlington, VT: Ashgate, 2003); Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik
(istanbul: Kiire Yayinlan, 2002); Barry Rubin ve Kemal Kiriggi (der.), Tur-
key in World Politics: An Emerging Multiregional Power (istanbul: Bogazigi
University Press, 2002); Alan Makovsky ve Sabri Sayan (der.), Turkey’s New
World: Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy (Washington, DC: Was-
hington Institute for Near East Policy, 2000); William Hale, Turkish Foreign
Policy, 17742000 (Londra: Frank Cass, 2000); Mustafa Aydin (der.), Turkey
at the Threshold of the 21st Century: Global Encounters and/vs Regional Alterna-
tives (Ankara: International Relations Foundation, 1998); Andrew Mango,
Turkey: The Challenge of a New Role (Westport, CT: Praeger, 1994); Graham
Fuller, From Eastern Europe to Western China: The Growing Role of Turkey in
the World and Its Implications for Western Interests (Santa Monica, CA: RAND
Publications, 1993).

467 Gear6id O Tuathail ve John Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical
Reasoning in American Foreign Policy,” Political Geography 11, say1 2 (Mart
1992): 192.

468 Nicholas Spykman, “Geography and Foreign Policy II,” American Political
Science Review 32 (Nisan 1938): 236.
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etken olarak kabul ettiginden, boylesi bir yaklagimin vardig:
sonug da, Tiirkiye'nin cografyasindan kaynaklanan ihtiyagla-
rinin yiizyillardir ayni kaldig: seklinde olmaktadir.

Benzer bir sekilde, William Hale de “sahip oldugu biiyiik-
liige ve giice gore, Tiirk devletinin esasen cografi konumu yii-
ziinden olaganiistii genis bir yelpazede uluslararasi sorunlar-
la baga ¢itkmak zorunda kaldigim” belirtmigtir.*® Bu durum,
Tiirkiye'nin Biiyiik Giiglerden “bir miktar stratejik getiri elde
etmesini” saghyor olsa da, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi Balkan-
lar, Ortadogu ya da Kafkasya’da emelleri olan Biiyiik Giig-
lerin saldirilarina da agik hale getirmektedir.* Meliha Benli
Altunigik ile Ozlem Tiir de ayru gekilde Tiirkiye'nin dig poli-
tikasin etkileyen pek ¢ok etkenden “jeopolitigin daima degis-
mez bir tema oldugu” sonucuna varmuglardir.*”! Bu iki isme
gore, Tirkiye’nin yakasin1 birakmayan bir gergeklik olarak
cografya, 6zellikle 19. yiizyilda Ingiltere ile Rusya arasinda-
ki catismada ve 2. Diinya Savagi sonrasinda ABD ile Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki ¢ahgmada
oldugu gibi Tiirkiye’yi Biiyiik Giiglerin bir piyonu haline ge-
tirmektedir.*” Tiirkiye Cumhuriyeti'nin eski Digigleri Bagka-
n1 Miimtaz Soysal “Tiirk Dig Politikasinin Gelecegi” baghkl
makalesinde benzer bir perspektif sergilemis ve “diinyanin
merkezinde” yer alan Tiirkiye'nin konumu ve “tehlikelerle
dolu bu jeo-stratejik konumun” sonuglar: tizerinde durmusg-
tur. Soysal’a gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ¢ok yonlii bir
tarihsel yazgiya ve cografi konuma sahip iilke sayis1 bir elin
parmaklarin1 gegmemektedir.”¥”* Bu anlamda, Tiirkiye'yi de
“kendi siddetli gatigmalarina” katma riski barindiran Biiyiik
Giigler arasindaki rekabet nedeniyle, “milli savunma ve gii-
venlik hesaplar1” ok eski zamanlardan beri Tiirkiye'nin en-
dise kaynaklarindan biri olmustur. Soysal’a gore, “kiymetli

469 Hale, Turkish Foreign Policy, 322.

470 Age,7-8

471 Alturugik ve Tiir, Turkey: Challenges of Continuity, 88.

472 A.g.e., 88-89.

473 Miimtaz Soysal, “The Future of Turkish Foreign Policy,” in The Future of
Turkish Foreign Policy, Lenore G. Martin ve Dimitris Keridis (der.) (Camb-
ridge: MIT Press, 2004), 37.
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konumu” sebebiyle pek ¢ok iilkenin Tiirkiye topraklarinda
gozi bulunmaktadir.**

Ebedi cografi hakikatlere dayali analizler ve politikalar
tiretme gabasi, tiim bu ¢alismalarda g6ze garpan ortak me-
todolojik sorundur. Béylesi bir metot, bahsi gegen cografi
hakikatleri Tiirkiye'nin varhk gerekgesi (raison d’étre) kabul
etmesine ragmen akademisyenlerin boylesi “bir hakikatin
gergekliginin” ulusun siyasi ve toplumsal kiiltiirii tarafin-
dan inga edildigini goz ardi1 etmeye haklan yoktur.”* Ancak
Tiirkiye’de akademisyenler, iilkenin “cografi hakikatlerini”
inceleyerek kendi 6znel yorumlarini inkar edilemez nesnel
gergekler haline getirmektedirler. Tiirkiye'nin dis politikasin-
da siireklilik arz eden jeopolitik kargithklarin (Dogu-Bat1 ya
da islam Diinyasi-Bat1 gibi) altin1 gizerek, bu akademisyenler
dis politikanin giindelik pratikleriyle iistii ortiilen derin ha-
kikatleri ve sirlan giin yiiziine ¢ikartmaya ¢aligmaktadirlar.
Cografi belirlenimciligin en 6nde mubhaliflerinden biri olan
Gear6id O Tuathail, béylesi bir diigiince tarzin1 “Kartezyen
perspektifcilik” olarak adlandinr. Kartezyen perspektifcili-
gi” kullanarak cografyaci, “uzaktaki bir savagin tarafsiz bir
gozlemcisi” ve “diinyay1 gergek haliyle goérebilen, hakikati
aktarabilen [ve] seylerin kendinden karmagik nesnel hallerini
etkin bigimde temsil edebilen” biri gibi hareket edebilmekte-
dir.7¢

Kitabin bu boéliimii, Tiirkiye’'nin dig politikasindaki top-
lumsal ingalar: (Tiirk vatanina yoénelik tehditler ve tehlikeler
gibi) yap1 sokiimiiyle pargalayarak incelemeyi amaglamakta-
dir. Bu anlamda, yasadig degisimler agisindan bu séylemde-
ki toplumsal ingalar, belirli tarihsel kogullardaki belirli top-
lumsal pratiklerin birer iiriinii olarak degerlendirilecektir. B6-
limiin ilk kisminda, Tiirkiye’nin 1923-1939 arasi dis politikasi

474 A.ge., 37-46.

475 Gear6id O Tuathail, “Problematizing Geopolitics: Survey, Statesmanship
and Strategy,” Transactions of the Institute of British Geographers 19, say1 3
(1994): 263.

476 Gearé6id O Tuathail, Critical Geopolitics (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1996), 167.
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ele alinacaktir. Bu dénemde, Tiirkiye dis politikas: tarafsizlik
fikrine dayanmaktaydi. Kemalist rejim, Tiirk vataninin toprak
biitiinliigiinii savunmak igin bu dénemde bagta italya olmak
tizere revizyonist giiglerin emellerine karg1 Balkanlar ve Or-
tadogu’daki diger iilkelerle ittifaklar kurma yoluna gitmistir.
Ankara hiikiimeti, Kurtulug Savas sirasinda verdigi askeri ve
maddi destege binaen 1939 yilina kadar Sovyetler Birligi'ni
dost bir iilke olarak degerlendirmistir. Bir sonraki kisim ise
Soguk Savas sirasinda Tiirkiye dis politikas: iki 6rmek olay
tizerinden incelenecektir. 2. Diinya Savagi1 sonras: Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iligkileri ilk 6rmek olay olarak ele alinirken,
Tiirkiye'nin Kore Savagi’na katilmasi incelenecek ikinci 6rmek
olay olacaktir. Her iki 6rnek olayda da, Tiirk vatanina yonelik
tehditlere ve tehlikelere dair betimlemeler dis politikay: belir-
lemekte ve ulusal ¢ikar tasavvurlarinin ingasinda 6nemli bir
rol oynamugtir. Boliimiin son kismi ise Kibris meselesine dair
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan iilke ici yeni aktorlerin ve
kiiresellesen dinamiklerin geleneksel Tiirk dis politikasi s6y-
lemine nasil itirazlar getirdigi ve boylece bu séylemin nasil
bir déniisiimden gectigiyle ilgili incelemedir.

1923-1939 Yillan Arasinda Avrupa Emperyalizmine

Karg: Tarafsiz Dig Politika

Baglantisizlar Hareketinin kurucularindan biri olan Ceva-
hirlal Nehru, 2. Diinya Savag: sirasinda Ingiliz kolonyel yone-
timinin denetimindeki bir hapishanede yazdig The Discovery
of India isimli kitabinda, Tiirkiye’deki Kemalist rejimin mil-
liyetci ve anti-emperyalist karakterini s6yle 6vmiigtiir: “Ke-
mal Pasa, Hindistan’da dogal olarak hem Hindular hem de
Miislimanlar arasinda esit bigimde popiilerdi. O Tiirkiye'yi
sadece yabanalann tahakkiimiinden ve bir pargalanmadan
kurtarmamig [ayn1 zamanda) bagta Ingiltere olmak iizere Av-
rupali emperyalist giiglerin entrikalarin1 da bosa gikarmugtir
... Eski Panislamizm iilkiileri anlamin yitirmisti; artik Hali-
fe diye bir sey yoktu ve en bagta Tiirkiye olmak iizere her
bir Islam iilkesi son derece milliyetgiydi ve diger Miisliiman
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halklara ¢ok az ilgi duyuyorlardi. Tipk: diinyarun geri kalan
yerlerinde oldugu gibi milliyetgilik Asya’da basat giictii ve
Hindistan’daki milliyetci hareket biiyiik bir giice kavugup In-
giliz yonetimine defalarca meydan okumugtu.”4”

Kurtulug Savagi, Cumhuriyetin kurulmasindan 1930’la-
nn sonuna kadar Tiirkiye dis politikasinin da bel kemigini
olugturan, belirgin bir anti-emperyalist ve anti-somiirgeci
karaktere sahipti. Tiirkiye’'nin anti-sémiirgeci tutumunu ge-
killendiren bagka bir etken de, yeni kurulmus Cumhuriyetin
giliney sinirinda Avrupal biiyiik giiglerle sanli olmasindan
kaynaklaniyordu. Irak Ingiliz denetimi alindayken, Fransa
Suriye’de bir manda y6netimi olugturmusgtu. Fagist yonetime
sahip Italya ise 1912’den beri On Iki Ada’nin sahibi oldugun-
dan (2. Diinya Savagi'mun sonuna dek), Tiirkiye'nin giiney-
bati komsusu durumundaydi. Kurucu kadronun, Ankara’y:
Cumbhuriyetin bagkenti olarak se¢me kararini etkileyen et-
kenlerden biri de bu Italyan tehlikesiydi. Bah Anadolu’daki
diger sehirlere kiyasla Ankara, On iki Ada’da konumlanmis
askeri iislerden kalkacak savag ugaklarinin menzilinde yer
almiyordu.*’® 1930’larda, Ingiltere ile yasanan yakinlagma
sonrasi Kemalistler anti-sémiirgeci retoriklerini yumugatmig
olsalar da, Tiirkiye bu donemde bagta Mussolini olmak iizere
revizyonist diktatorlerin taleplerine halen direnebilen birkag
Avrupa iilkesinden biriydi. Tiirk dis politikasinin bu kendine
6zgii karakteristigi, George Orwell tarafindan yazilan rapor-
larda da ifade edilmistir: “Fagizme kars1 her tiirlii miittefikin
makbul goriindiigii 1935-39 aras1 dénemde, sol goriigli in-
sanlar kendilerini Mustafa Kemal'i yiicelten bir pozisyonda
bulmuslardir.”4”

477 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India (Londra: Meridian Books, 1960),
352-353.

478 Kariyerine, 1913'te Disigleri Bakanhgi’'nda baglayan ve daha sonra Arjan-
tin, Suriye ve Polonya biiyiikelgiliklerinde ¢aligan Aptiilahat Akgin (1892-
1974), bu iddiay1 d6nemin Digigleri Bakani Tevfik Riigtii Aras’tan duymusg-
tur. Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 218.

479 George Orwell, Two Wasted Years: 1943 (Londra: Secker and Wartburg,
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Mustafa Kemal, milli miicadele sirasinda “tiim kapitalist
ve emperyalist diinyay1” milletin diigmani olarak itham et-
migtir. Temmuz 1922’de yapti§1 konugmada, Tiirkiye'nin ba-
gimsizlik savaginin tiim Dogu halklarin1 da kapsadigin soyle
vurgulamgtir: “Tiirkiye’nin bugtinkii miicadelesi yalniz ken-
di nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az kanl olur
ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve miihim bir gayret
sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin,
biitiin sarkin davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar
Tiirkiye, kendisiyle beraber olan gark milletlerinin beraber
yliriiyeceginden emindir.”*® Yunanistan’a kars1 yirattigi
savag (Ingiltere, Fransa ve Italya’ya karg: bir vekil savagini da
iceren) sirasinda, Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin en biiyiik des-
tekgisi olmugtur. George F. Kennanin da 6ne siirdiigii lize-
re, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye kars1 dostane tavr1 “daha
sonraki on yillarda, Moskova'nin Avrupa dis1 milliyetgi tilke-
lere, Avrupa karsit1 duygularin ve politikalarin harekete geg-
tigi durumlarda gosterdigi hoggoriintin onciisi” olmugtur.*®

Kemalistler ile Sovyetler Birligi arasindaki ilk resmi te-
mas 1920°'de Moskova’da gergeklesmistir. Mustafa Kemal,
dénemin Digigleri Bakan1 Bekir Sami Bey’in bagkanlik ettigi
heyete iilkeden ayrilmadan hemen 6nce, Sovyet liderlerine
Tirkiye'nin kendi kaderini Sovyetler Birligi'nin kaderiy-
le birlestirmeye hazir oldugunu bildirmelerini istemigtir.*?
Tiirk heyeti Moskova’da yiiriittiigii temaslar sirasinda Vla-
dimir Lenin ve dénemin Sovyetler Birligi Disisleri Bakam
Georgiy Cigerin’le goriigmistiir. Sovyetler Birligi Mus, Van
ve Bitlis vilayetlerinin Ermenistan’a geri verilmesinde israr
edince, Moskova’yla yiiriitiilen miizakereler gikkmaza girmisg-
tir. Mustafa Kemal, Bekir Sami Bey’e Sovyetler Birligi'nin bu
taleplerinin miizakere konusu bile edilemeyecegini bildirmis

480 Ali Sevim, izzet Oztoprak ve M. Akif Tural, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri
(Ankara: Divan Yayinalik, 2006), 347.

481 George F. Kennan, Soviet Foreign Policy, 1917-1941 (New York: D. Van Nost-
rand, 1960), 51-52.

482 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagt ve Dig Politika (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1986), 2:50.
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olsa da, Bekir Sami Bey iki tilke arasindaki iligkilerin normal-
lestirilmesi ¢abalarinin siirdiiriilmesini savunmug ve sonug
olarak, Mart 1921°de Moskova’da Kemalistler ile Bolgevikler
ilk kez bir antlasma imzalamislardir. Mustafa Kemal, bu ant-
lagmadan iki ay once Ocak 1921'de Lenin’e bir telgraf gon-
dermis ve Bati emperyalizminin imha edilmesinin iki milletin
de ortak hedefi oldugunu belirtmigtir.*® Bu anlayiga uygun
bir sekilde, Moskova Antlagmasi’'nin giris kismi, “Milletlerin
uhuvveti [kardesligi] esasin1 ve akvamin, kendi mukaddera-
tin1 [halklarin kendi kaderini] serbestge tayin etmek hakkiru
tanimakta miittehit [birlesmis] olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimetiyle Rusya Suralar1 Federatif Sosyalist Cum-
huriyeti Hiikiimetinin tevessii [yayilma] ve istila siyasetine”
karg1 olan miicadelelerini vurgulamaktaydi.*** Antlagmanin
ilk maddesinde, Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin Misak-1 Milli
ile belirlenmis topraklarini tanidigini ilan ediyordu. Besinci
Madde, Bogazlann gelecegini daha sonra yapilacak bir kon-
feransta (alinacak kararlarin Tiirkiye'nin egemenligine ve
Istanbul'un giivenligine higbir zarar getirmemesi gartiyla)
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin belirleyecegini ifade edi-
yordu. Sekizinci Maddede ise iki iilke, kendi topraklarinda
oteki tlilkeye kars1 diismanhik amacinda olan higbir orgiit ya
da dernege tolerans géstermeyeceklerini beyan ediyorlardu.
Tiirkiye, Lozan Konferansi sirasinda Avrupal devletler ta-
rafindan Moskova Antlasmasi'min maddelerine ters bir sekilde
Bogazlarin statiisiinii Ingiltere, Fransa ve Japonya dahil olmak
tizere Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelerle beraber ele alma-
ya zorlanmugtir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’'nin Bogazlar iize-
rinde mutlak bir egemenlige sahip olmasin1 desteklemisse de,

483 Age.

484 “D’accord sur les principes de la fraternité des nations et sur les droits des
peoples a disposer librement de leur sort, constatant leur solidarité dans
leur lute contre I'impérialisme, ainsi que le fait que toute difficulté surve-
nue a l'un des deux peuples aggraverait la situation de I'autre, et étant en-
tierement animes du désir de voir régner toujours entre eux des rapports
cordiaux et des relations de sincére amitié continue, bases sur les intéréts
réciproques des deux pays, ont décidé de conclure un traite d’amitié et de
fraternité et ont a cet effet nomme pour leurs Plénipotentiaires.” Moskova
Antlagmasi’run Tiirkge ve Fransizca tam metni igin: http:/ /ua.mfa.gov.tr/.
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ozellikle Ingilizlerin muhalefetiyle sikigtirilan Tiirk heyeti bu
konuda Avrupal giiglerle uzlasma yoluna gitmis ve Bogazlar
tizerinde uluslararas: bir komisyonun yetkilendirilmesini ka-
bul etmigtir. Buna kargilik, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasin-
da Batih giiglere karg: ortak bir husumetten beslenen dostane
iligkiler Lozan Konferansi'nin ardindan da devam etmigtir.
Sovyetler Birligi, Musul vilayetinin statiisii gibi diger bir
hassas konuda da Ingiltere’ye karg: Tiirk tarafinin tezlerini des-
teklemigtir. Dénemin Sovyetler Birligi Digisleri Bakan Cigerin
1924'te goyle bir agiklama yapmugtir: “Ingiliz kapitalistler ve
diger kapitalistler, Musul’daki petrole el koymak istiyor diye
Tiirkiye'nin kendi halkinin bir pargasi olan bu bélgeyi terk et-
meyecegi kesinlikle agiktir.”** Milletler Cemiyeti'nin Musul'u
Ingiliz mandasindaki Irak’a ait olduguna hiikkmetmesinden sa-
dece bir giin sonra, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arahk 1925'te
Paris’te bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasi imzalamiglardir.
Bu antlasma sadece Ingiltere’ye kars1 bir denge olusturmayi
degil aym1 zamanda Mussolini'nin Anadolu’ya yénelik ya-
yilmaa politikalarina karg1 caydina olmay: da amaghyordu.
Musul krizi sirasinda italya’run beklentisi, Dogu Anadolu’da
Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde patlak veren isyanla
esgiidiimlii bigimde yaganacak bir Ingiltere-Tiirkiye silahh ga-
tismasinun sonucunda Kemalist rejimin dagilacag: yoniindey-
di.** The Times dergisinde aktanldi lizere “Mussolini'nin,
en Sovenist Tiirk siyasetgileri bile mevcut déonemi saldirganca
bir maceraya girigmek igin iimit verici olarak gérmekten cay-
dirmak amaaiyla, yeniden eski giiciine kavugacak olan Yuna-
nistan ile birlegecek italyan halkinin denizagin bir yayilmaya
ihtiyag duydugunu vurgulayan konugmalan” ingilizlerin ko-
numunu daha da giiglendirmistir.*’ Bu dogrultuda, Italyan

485 Harish Kapur, Soviet Russia and Asia, 1917-1927: A Study of Soviet Policy To-

wards Turkey, Iran and Afghanistan (Cenevre: Michael Joseph Limited, 1966),
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(istanbul: Nebioglu Yayinevi, 1959), 76.
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askeri istihbarati, 1926 yazinda Anadolu kiyilarinda olas: bir
askeri operasyon igin Kahire, Rodos ve Pire’de yeni merkezler
agmugtr.*® Digisleri Bakaru Tevfik Riistii Aras, meslektag1 Ci-
cerin ile Kasim 1926’da Odessa’da bulusmus ve artan italyan
tehdidine karg1 Sovyetler Birligi'nin destegini almaya ¢abala-
mustir.** Dilek Barlas'in gézlemledigi gibi, “Musul meselesinin
Biiyiik Giigler tarafindan bir sonuca ulagtinlmasi, Tiirk siyasi
elitlerini bu giiglerin her an Tiirkiye'ye karg: yeni koalisyonla-
ra girebileceklerine ikna etmigti.”** 1. Diinya Savag! sirasinda,
ayru Avrupali devletlerin ortaya koydugu Anadolu’yu pargala-
ma planlan da, zaten Kemalist elitlerin hafizasinda halen canh
bir durumdayda.

Tirkiye, Lozan Antlagmasi’min imzalanmasindan sonra
ilk kez Mart 1928’de, Sovyetler Birligi'nin destegiyle uluslara-
rast bir silahsizlanma konferansina katilmigtir. Sovyetler Bir-
ligi temsilcisi Litvinov, konferansta Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
diinya siyasetindeki hayati rolii ve sahip oldugu cografi ko-
num sebebiyle bu konferansa katilmasinin 6énemini vurgu-
lamustir.*! Bagbakan Ismet Inonii ile Disisleri Bakani1 Tevfik
Riigtii Aras, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'nin liye olmadig
Milletler Cemiyeti'ne katilmasindan sadece birkag ay once
Nisan 1932’de Moskova’y: ziyaret etmiglerdir. Aras, Sovyet
liderleriyle yiirittiikleri ortak dayanigsmanin siirmesi sarty-
la Tiirkiye’'nin Cemiyete katilacagini agiklamigtir.*2 Ankara,
eger Milletler Cemiyeti Sovyetler Birligi'ne kars1 diigmanca
bir eyleme girigme karan verirse, Milletler Cemiyeti S6zleg-
mesinin, iiye iilkelere saldirgan iilkelere kars: igbirligi yapma
sorumlulugunu yiikleyen 16. maddesine riayet etmeyecegini
Moskova’ya bildirmigtir.*?
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Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan Tiirkiye’nin Mil-
letler Cemiyeti'ne katildig1 1932 yihna kadar Tiirk yonetici
elitlerinin 6nceligi toplumsal ve siyasi inkilaplarla Kemalist
rejimi olabildigince pekistirmekti. Bu elitler ayn1 dénemde
Anadolu’'nun dogusundaki genis 6lgekli isyanlar1 bastirma
ve Riza Nur, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi ra-
dikal devrimci programlar1 desteklemeyen giiglii siyasi ve
askeri liderleri tasfiye etme ¢abasi igindeydiler. Kemalist
elitler, bu galkantih yillar sirasinda siyasi ve toplumsal so-
runlara ilaveten 1929’da baglayan Biiyiik Buhran’in yol agti-
§1 kotii ekonomik kogullarla da baga gikmak zorundaydilar.
Dolayisiyla, Cumhuriyetin ilk on yilinda yénetici elitler, tilke
i¢i siyasi kogullara ve itirazlara yogunlasip Tiirkiye'yi dig
diinyadan soyutlayan bir dis politika izlemiglerdir. Mustafa
Kemal'in Cumhurbagkani oldugu dénemdeki Tiirk dig poli-
tikasinin bagka bir 6nemli 6zelligi ise Tevfik Riistii Aras'in 13
y1l boyunca Disigleri Bakani olarak gérev yapmasiydi. Halen
Tiirkiye’nin en uzun siire gorevde kalmig Digigleri Bakaru
olan Aras, tarafsizlik seklindeki Kemalist dig politikanin esas
mimariydi. Mustafa Kemal’in hayata g6zlerini yummasindan
sadece bir giin sonra Disigleri Bakanlhig: gérevinden ayrilan
Aras, Ismet Inonii'niin iilkenin ikinci cumhurbagkani olarak
secilmesinin hemen ardindan kurulan yeni hiikiimette kabine
dis1 birakilan iki isimden biri olmustur. 1939'da ismet Inonii
tarafindan Londra’ya biiyiikelgi olarak gonderilen Aras, 2.
Diinya Savagi'ndan sonra Inénii'niin en ciddi mubhaliflerin-
den biri olmug ve Inénii’yii, Mustafa Kemal'in dig politikada-
ki tarafsizlik stratejisini terk etmekle suglamigtir.

Cumbhuriyetin ilk on yilinda, Sovyetler Birligi ile iligkiler
Tiirk dig politikasinin mihenk tagini olugturmus ve bu 6zelli-
gini 1930’lar boyunca da siirdiirmiistiir. Ancak Avrupal dev-
letlerin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'ne karsi diismanca bir
tutum sergiledigi bu donemde, Tiirkiye-Sovyetler Birligi ilig-
kilerinin samimiyeti ideolojik benzerliklerden ¢ok pragmatik
kaygilara ve iki tilkenin kendi ¢ikarlarina dayaruyordu. Hem
Kemalistler hem de Bolgevikler kendi rejimlerini anti-emper-
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yalist miicadeleler sonucu kurmugsalar da, toplumsal ve eko-
nomik politikalar agisindan ciddi farkliliklar sergilemekteydi-
ler. Komiinizmi, Tiirkiye igin hi¢bir zaman uygun bir ideoloji
olarak degerlendirmeyen Mustafa Kemal, iilkesini Sovyetler
Birligi'nin bir uydusuna doniigtiirmeme konusunda siirekli
teyakkuz halinde olmugtur. Mustafa Kemal, 3 Ocak 1921'de
TBMM’de yaptig1 konugmada, komiinizmin Tiirkiye'nin Sov-
yetler Birligi ile iligkilerini belirlemedigini ve tayin etmedigini
o6zellikle vurgulamigtir: “Bizim Ruslarla olan miinasebatimiz-
da esas olarak kapitalizm aleyhine yani komiinizm esasatina
temas dahi edilmemigtir. Goériigebilmek igin ‘komiinist olu-
nuz’ veyahut ‘olmaga mecbursunuz’ diye kimse bize bir sey
demedigi gibi, ‘sizinle dost olabilmek i¢in komiinist olmaga
karar verdik’ dememigizdir.”** Kemalist rejim her ne kadar
actk¢a komiinizmi reddedip komiinist partileri yasadig: ilan
etmigse de, Sovyetler Birligi Kemalist rejimi askeri, siyasi ve
ekonomik agidan desteklemeyi siirdiirmiigtiir. 1929’da diin-
ya genelinde yaganan ekonomik ¢6kiigii takip eden yillarda,
Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye her yil faizsiz bir gekilde verdigi
sekiz milyon dolarhk krediyi yirmi y1l boyunca 6demeyi siir-
diirmiig ve Tiirkiye’ye boylesi bir mali yardimda bulunan tek
tilke olmugtur.**® Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi'ne karg: yiiriit-
tigi denge siyasetini gosteren bir bagka 6rmek ise Mustafa
Kemal'in, Stalin’in siyasi muariz1 Lev Trogki’ye 1929-1933 yil-
lan arasinda siyasi siginma hakki taumasiydi.** Tiirkiye’nin
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(der.) (Cambridge, MA: MIT Press, 2004), 16-17. iki iilke arasindaki kar-
silikh saygi, Cumhuriyetin kurulusunun onuncu yil kutlamalanrun yapil-
digr 29 Ekim 1933 tarihinde, New York Times gazetesinde yayimlanan bir
makalede gayet iyi bir sekilde beimlenmistir: “Sovyetler Birligi, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin hig siiphesiz en yakin dostudur. Tiirkler, Yunanllara kar-
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Milletler Cemiyeti'ne iiye olmasinin hemen ardindan The
Times dergisinde yayimlanan bir bagyazi, Tiirkiye'nin 1923-
1932 aras1 dig politikasin1 gayet net bir gsekilde 6zetlemigtir:
“Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'nin kurulmasinin ardindan belli
bir siire kayitsiz bir tutum takinip Cemiyetin faaliyetleriyle en
az ilgiyi gosterecek iilkelerden biri oldugu izlenimini vermig-
ti. Gazi Mustafa Kemal Paga tarafindan kurulan yeni devletin
ilk tepkisi, goriiniigte Avrupa’dan ve Avrupall kurumlardan
kopmakt ve en yakin iligki kurdugu iilke Sovyetler Birligi ol-
mustu. Ancak Gazi, daha sonra Tiirkiye'nin niyetinin bagka
bir iilkeyi taklit eden bir devlet kurmak yerine Tiirk irkimun
ozelliklerine ve modern hayatin gereksinimlerine uygun bir
devlet kurmak oldugunu agik¢a gosterdi. Yavag yavag orta-
ya ikt ki, Tiirkiye’deki ulusal hareket hicbir gsekilde Avrupa
kargiti olarak goriilemezdi. Bunun yerine, Avrupal yontem-
leri uygulayan, Avrupa’nin Anadolu’daki bir uzantisi bir ha-
reket gibiydi.”*

Cumbhuriyetin 1933’te gergeklestirilen onuncu yil kutla-
malari, Tiirkiye’de Kemalist rejimin pekigsmesini simgeli-
yordu. Bu kutlamalarin en fazla 6ne ¢ikan ozelligi, yonetici
gen¢ Cumbhuriyetin en 6nemli bagarilar olarak tasvir etme-
leriydi.**® 29 Ekim 1933 tarihinde, iilkedeki tiim gazeteler ilk
sayfalarini rejimin bu fiziki eserlerini gosteren gorsellere ayir-
migti. Kutlama komitesi, iilkenin her bir ilinin ana meydan-
larindan alinan ufak miktardaki topraklarin, Tiirk vataninin
biitiinliigiinii simgeleyen kiymetli bir hediye olarak topluca
Mustafa Kemal'e sunuldugu bir seremoni de diizenlemigtir.
Bu seremoni cercevesinde Istanbul’da gerceklestirilen etkin-
lik sirasinda, CHP Istanbul idare Heyeti Reisi Cevdet Kerim,
vatan ile Tiirk milleti arasinda agik ve dogrudan bir baglan-
t1 kurmugtur: “Tiirk’iin biitiin yiiksek haslet ve meziyetleri,
yeryiiziinde en biiyiik bir millet olusunun en biiyiik vasf1 top-
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rak bag) ve yurt sevgisidir ... iste bu mes’ut giinlerde gururu-
muz ve sevincimiz tagarken biiyiik sefe ve kurtariciya giikran
vazifesi ifa ile miikellef olan millet, bir hediye takdim ediyor.
O hediye Tiirk milletinin en aziz geyi, en kuvvetli bag olan
topragidir.”*®

Rejimin giici, ilk on yildaki maddi ve fikri baganlarla iyi-
ce pekigince, Kemalist elitlerin dig politikadaki esas ilgileri
Tiirkiye’nin ayakta kalmasini saglamaktan, bolgesel bir giig
olmaya ve revizyonist giiclerin toprak emellerine karg1 gelme
hedefiyle Balkanlar’da ve Ortadogu’da koalisyonlar kurma-
ya yonelmigtir. Avrupa’daki pek ¢ok iilkenin, 1930’lardaki dig
politika olugturma yaklagimina benzer bigimde Tiirkiye'nin
otoriter rejimi de, dig politikada y6nelimi belirleyen devletin
miinhasir iktidarina itiraz getiren her tiirlii muhalefete ve ay-
riks1 goriige higbir tolerans géstermemistir. Mustafa Kemal ile
yakin bir gekilde galigan Bagbakan Ismet inénii, Genelkurmay
Bagkani Fevzi Cakmak ve Digigleri Bakaru Tevfik Riistii Aras;
higbir sekilde ihlal edilemez bagimsizlik, toprak biitiinliigii,
ulusal ¢ikarlarin mutlak istiinliigii ve milletleraras: kargi-
likh sayg) ilkelerine dayanan Tiirkiye’nin dig politika s6yle-
mini kendi tekellerine almiglardir.>® Dig politikanin bu esas
mimarlari, 1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’'nin
Bogazlar iizerindeki egemenligini yeniden tesis etmigler ve
1939’da Hatay vilayetini Tiirkiye topraklarina katmglardr.

Tiirk siyaset elitlerinin, 1933 sonrasinda Italya’y
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine bir tehdit olarak algilama-
lan, iilkenin dig politikasinin yonelimini de belirlemigtir.
Mussolini'nin Mart 1933'te Dortlii Pakti (Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya’nin yer aldig1) ilan etmesi, Tiirk liderleri
diger Avrupa iilkelerine karg: kendi gelisen gikarlarin1 uyum-
lu hale getirmek igin bir Biiyiik Giigler blokunun olugturul-
duguna ikna etmigtir. Milletler Cemiyeti'ne kars1 diigmanca
bir tavra sahip olan Mussolini, Avrupa’y1 Dértlii Paktin iiyesi

499 “Ankaraya Gonderilmek Uzere istanbulun Toprag: Diin Merasimle Alin-
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tilkelerin niifuz alanlarina bolecek yeni bir Avrupa ittifakini
ongoriiyordu. 1. Diinya Savagi sonrasi imzalanan antlagmala-
n gozden gegirmeyi ve simirlar1 degistirmeyi savunan italya
ile Bulgaristan'in, Balkanlar’daki olasi bir ittifakin1 dengele-
mek i¢in Subat 1934'te Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yu-
nanistan mevcut sinirlarin ihlal edilemez oldugunu kargihkh
bigimde giivence altina alan ve herhangi bir saldin kargisin-
da taraf tilkelerin birbirlerine bagvuracag: Balkan Antanti'm
imzalamiglardir. Ayru Balkan iilkeleri daha yirmi yil 6nce
Avrupa’daki Osmanh topraklarini ele gecirmek igin birles-
tikleri diigiiniildiigiinde, Balkan iilkeleriyle kurulan bu giig
birligi Tiirk diplomasisi agisindan miithis bir bagariy: igaret
ediyordu. Tiirkiye, 1923’ten beri dig politikasinda tarafsizhik
ilkesine sadik kaldigini agikg¢a ispatlamis oldugundan, bahsi
gecen Balkan iilkeleri, Tiirkiye’nin herhangi bir Avrupah Bii-
yiik Giig ile beraber hareket edip eski emperyal emellerinin
pesinden gitmeyecegine ikna olmuglardi.

Balkan Antanti’'nin imzalanmasindan sadece bir ay sonra
Mussolini, Tiirkiye-italya iligkilerini daha da fazla sikintiya
sokan bir agiklama yaparak italya’nin “tarihsel hedeflerini”
agiklamugtir: “Italya’min tarihsel hedefleri iki isme sahiptir:
Asya ve Afrika. Diinyanin dogusu ile giineyi, italyanlarin ¢1-
karlarin1 ve arzularin1 harekete gecirmesi gereken esas nokta-
lardir. Kuzeye ya da batiya dogru ilerlemenin neredeyse hig-
bir anlami yoktur; Avrupa ile Atlas Okyanusu’nun o6tesi igin
de ayn1 durum gegerlidir. Bati Avrupal Biiyiik Giigler arasin-
da, Asya ile Afrika’ya en yakin iilke Italya’dir. Italya’y1 Afrika
ile Asya’ya baglamak icin denizden birkag saat ve havadan
ise daha az bir siire yeterlidir.”**

Kemalist elitlerin goziinde, Mussolini'nin bu konugma-
styla Italya’nin emellerine dair Tiirkiye'nin giipheleri hakli
¢ikmigt: zira “Asya” ile Anadolu’nun, 6zellikle de, 1. Diin-
ya Savagi'min ardindan Italya’nin iggaline ugramis Antal-

501 Alnt i¢in: Henderson B. Braddick, “The Hoare-Laval Plan: A Study in In-
ternational Politics,” European Diplomacy between Two Wars, 1919-1939 igin-
de, Hans Wilhelm Gatzke (der.) (Chicago: Quadrangle, 1972), 153.
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ya vilayetinin kastedildigi agikardi. Italya’nin Ekim 1935'te
Habegistan’1 iggal etmesi kargisinda Ingiltere ile Fransa'nin
Mussolini'ye karg1 yatigtirma siyaseti giitmesi, Tiirk diplo-
matlar1 Milletler Cemiyeti Sozlesmesi'nin maddelerinde
ifade edilen ortak giivenlik (collective security) anlayigimun
gegerliligi konusunda daha da fazla endigeye siiriiklemistir.
Bahar 1936’da, Ankara Akdeniz’de daha kararh bir gekilde
hareket etmeye karar vermis ve Bogazlardaki askerden arin-
dirilmig mevcut idarenin Tiirkiye'nin gilivenligini temin et-
medigini yazil olarak Lozan Antlagmasi’'nin taraf iilkelerine
bildirmigtir. Ankara, “Tiirk topraginin dokunulmazhg igin
zaruri gorecek giivenlik sartlarin diizenleyecek yeni Bogaz-
lar rejiminin akdi igin goriigmelere” hazird1.3? Montro’deki
miizakereler sirasinda, Tiirkiye’nin sundugu sézlegme tasla-
g1 toplantilarda esas alinmugtir. Tiirkiye, Bogazlara kogulsuz
bigimde kendi askerini konuglandirma ve Uluslararasi Bogaz
Komisyonu ile ticaret gemilerinin Bogazlardan gegis ve se-
yahat 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi konularinda israrh
bir tavir sergilemigtir. Tiirkiye ayrica Karadeniz’e kiyis: ol-
mayan iilkelerin azami 14.000 tonluk ve kiyisi olan iilkelerin
azami 25.000 tonluk savag gemilerini Bogazlardan gegirebi-
lecegi seklinde savag gemilerinin gegisine dair bir siurlama
getirilmesini de 6nermistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin Bo-
gazlara asker konuglandirma ve Uluslararas1 Bogaz Komis-
yonunun kaldirilarak Bogazlarda Tiirk egemenliginin yeni-
den tesis edilmesi taleplerine destek ¢ikmigtir. Buna kargilik,
Sovyetler Birligi Karadeniz’e kiyis:i olan iilkelerin bayrakla-
rini tagtyan iilkelerin savag gemilerinin Bogazlardan simursiz
bir bigimde gegisi konusunda diretmistir. Lozan Konferansi
sirasinda Ingiltere her ne kadar Bogazlarin askerden arindi-
rilmasinin ve denetiminin uluslararasi bir komisyona devre-
dilmesinin esas savunucusu olmugsa da, Sovyetler Birligi'nin
destegini almig diigman bir Tiirkiye’nin Akdeniz'deki Ingiliz
cikarlarin1 zedeleyecegi diisiincesiyle bu kez Tiirkiye’nin

502 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet ili;kileri ve Bogazlar Meselesi (Ankara: Bag-
nur Matbaasi, 1968), 63-68.



taleplerini reddetmeme konusunda dikkatli bir tutum izle-
migtir. Sonug olarak, 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montr6
Bogazlar Sozlegsmesi, Tiirkiye'nin Bogazlar iizerindeki ege-
menligini yeniden tesis etmis ve Tiirkiye’nin Bogazlar bol-
gesine asker konuglandirmasina izin vermistir. Karadeniz’e
kiyis1 olmayan iilkelere ait savag gemilerinin Bogazlardan
gegcisinin sinirlandirilmasiyla Sovyetler Birligi de amaglarina
ulagmay1 bagarmugtir. S6zlegsmeyi Ingiltere agisindan bir geri
adim olarak degerlendirmek miimkiin olsa da, Tiirkiye'nin
dostlugunu kazanmak ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sindan olas1 bir ittifaki engellemek Ingiltere’nin uzlagtirici
yaklagiminda 6nemli bir rol oynamigtir.®

Bu dénemde, Tiirkiye’nin bagka bir bagarih diplomasi
hamlesi ise Hatay vilayetinin Tiirkiye’ye katilmasiydi. Tiirki-
ye Hatay i¢in Mussolini'nin ihtirash politikalar:1 sonucu Dogu
Akdeniz’'de kétiiye giden siyasi durumu kullanarak Fransa
tizerinde diplomatik baski kurmugtur. 2. Diinya Savagi’min
esiginde, Fransa igin Suriye’deki manda rejiminin yiikiim-
liiliiklerini siirdiirmek yerine Italya ile Almanya’ya karg:
Tiirkiye'nin destegini elde etmek ¢ok daha 6nemliydi. Sonug
olarak, Fransa Hatay vilayetinin Suriye’den koparilmasina
razi gelmigtir>* Almanya’nin tek tarafh olarak Ren bolgesi-
ne asker yerlegtirmesinin ya da Sudetenland’1 ilhak etmesinin
aksine Montré Bogazlar Sozlegmesi ve Hatay'in iilke sinirla-
rina dahil edilmesi, Tiirkiye’deki lxiderligin dis politika sorun-
larin1 ¢6zmekte tek tarafhh hareket etmeyi tercih etmedigini
gostermistir. Tiirkiye, 6zellikle Bogazlar ile ilgili olarak Lozan
Antlagmasi’un yeniden gozden gegirilmesinde, uluslararasi

503 New York Times, Montr6 Bogazlar Sézlesmesi'nin imzalanmasin1 goyle ak-
tarmighr: “Sozlesme, kazang-kayip anlaminda Tiirkiye, Rusya ve Milletler
Cemiyeti‘nin kir hanesine yazilirken, ingiltere, italya, Almanya, Japonya,
Fransa ve Amerika Birlegik Devletleri igin kayip olmugtur. Milletler Cemi-
yeti en beklenmedik fayday: saglarken, Rusya tam olarak istedigini almig
ve Tiirkiye de su an igin en 6nemli kazanan olmugtur.” Clarence K. Streit,
“New Straits Agreement Lifts League Prestige,” New York Times, 19 Tem-
muz 1936, 5.

504 Avedis K. Sanjian, “The Sanjak of Alexandretta (Hatay): Its Impact on Tur-
kish Syrian Relations (1939-1956),” Middle East Journal 10, say: 4 (Sonbahar
1956): 380-381.



bir sorunun bariggil ve hukuki yontemlerle ¢6ziilmesinde 6r-
nek iilke olmugtur.>®

Tim bu diplomatik baganlar, tarafsiz bir iilke olarak
Tiirkiye'nin hem diinya siyasetinde 6nemli bir rol oynaya-
bilecegini hem de ulusal gikarlarin1 koruyabilecegini goster-
migtir. Omegin, Tiirkiye Montré’de herhangi bir Biiyiik Giig
ile ittifaka girmeden tiim hedeflerini gergeklestirmeyi bagar-
mugtir. Uluslararasi arenada tarafsiz bir konum alarak tilkenin
¢ikarlarin1 savunmak Mustafa Kemal'in Cumhurbagkanhg
doénemindeki dig politikanin esasim olugturmugken, bu yak-
lagim kendisinin 1938’deki vefatindan hemen sonra terk edil-
migtir. Mustafa Kemal ile o donem Ankara’ya yeni atanmig
Ingiliz biiyiikelgisi S6r Percy Loraine’nin 17 Haziran 1934’te
gerceklestirdikleri sohbet, Mustafa Kemal'in Tiirk-Sovyet ilig-
kileri ile Ingiltere’ye yakinlagmay: birbirinden apayr konu-
lar olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu sohbette
Mustafa Kemal, Ingiltere ya da bagka bir Avrupah devletin
tilkesinin dig politikasina kangmasina izin vermeme konu-
sunda Tiirkiye'nin kararhgini higbir bogluga yer vermeyecek
bicimde ifade etmigtir. Loraine, Mustafa Kemal ile olan soh-
betini soyle aktarmugtir:

Gazi [Mustafa Kemal), Ingiltere’ye kars: biiyiik
bir sayg1 duydugunu ve Ingiltere ile dost olmak ni-
yetini belirtti. iki iilke neden daha fazla yakinlag-
muyordu ki? Yoksa Ingiltere, Tiirkiye’ye ve onun
dostluguna hi¢ mi 6nem atfetmiyor muydu? ...
Sahsen ben de, Ingiltere ile Tiirkiye'nin dost iilke-
ler olmamasi igin hicbir neden gérmiiyordum. ki
tilke ortak belli gikarlara sahipti, iki iilkeyi birbirin-
den ayiran ciddi sorunlar da yoktu ve zaten mevcut
iligkiler de iyiydi. Ancak bu konuyla baglantili ola-
rak, Sayin Ekselanslarina 6zellikle bir konuyu ak-
tarmak istedim. Tiirkiye’nin su anki en yakin dostu
Rusya idi ve bizim Rusya ile iligkilerimiz, en dogru

505 Ataov, Turkish Foreign Policy, 3.
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gekilde ifade etmek gerekirse, agikgas1 6yle gok da
yakin degildi ... Bunun iizerine, Gazi elini kaldirip
beni durdurdu ve “Eger 6yle diyorsamiz, yapacak
bir sey yok” dedi. Gazi'nin bu ciimlesinin sohbeti-
mizin en 6nemli kismi oldugunu hissettim. Kesin
bir ifadeyle anlatmak istedigi, eger Tiirkiye ile Rus-
ya arasindaki yakinhg Ingiliz-Tiirk dostluguna bir
engel olarak goriiyorsak, bu konuyu daha fazla ele
almamuzin bir anlam olmadigiydi.>®

Rus aragtirmaa Boris Potskhveriya’ya gore, Tiirkiye 1934-
1936 aras1 Akdeniz’deki saldirgan Italyan dig politikas1 sebe-
biyle, Sovyetler Birligi'ne savas zamaninda Bogazlan ortak bir
sekilde savunmay teklif etmis ve bir savaga girdigi takdirde
Bogazlan diger giiglere kapatmaya hazir oldugunu Sovyetler
Birligi'ne aktarmugt1.*” Bu iki y1lhik d6nemde, Moskova her ne
kadar Ankara ile baglayia bir askeri iligki kurma konusunda
tereddiitlii olsa da, Montro Bogazlar S6zlegmesi sirasinda bu
tutumunu degistirmigtir. Montré’de yiiriitiillen miizakereler
sirasinda, bu kez Sovyetler Birligi Digigleri Bakaru Litvinov
gizlice Tiirkiye Digigleri Bakani Aras’a Bogazlan ortak sekilde
savunmay teklif etmigstir. Aras, Tiirkiye’ye ait bir bélgeyi bir
Biiyiik Giig ile ortak gekilde savunmanin, Kemalizm’in tam
egemenlik ve bagimsizhk ilkeleriyle celisecegi gerekgesiyle
Litvinov'un teklifini reddetmistir.\508

Kemalistler, 1923-1939 yillan arasinda her ne kadar Sov-
yet dostluguna biiyiik 5nem atfetmis olsalar da, iligkilerin iki

506 Bu konugmanin tutanag, Loraine tarafindan bir telgrafla ingiltere Digisleri
Biirosu'na gonderilmigtir. Telgrafin tam hali daha sonra Ludmila Zhivko-
va tarafindan yayimlanmgtr. Ludmila Zhivkova, Anglo-Turkish Relations,
1933-1939 (Londra: Secker and Warburg, 1976), 119-120.

507 Boris Potskhveriya, “Sovetsko-Turetskie Otnosheniya 1 Problema Prolivov
Nakanuna, V Gody Vtoroi Mirovoi Voiny 1 V Poslevoennye Desyatiletiya,”
Rossiya I Chernomorskie Prolivy (18-20 Stoletiya) iginde, (Moskova: Mezhdu-
narodnye Othosheniya, 1999), 438—439.

508 Litvinov, konferansin kapanig oturumunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda 1923'ten beri devam eden dostlugun “gegici bir beraberlikten”
ibaret olmadigim vurgulamgtir. Litvinov’a gore, Montré Konferans: “kaba
gliclin Ustiinliglinden yana olanlara ilk ezici darbe olmugtur.” “New Con-
vention of the Straits,” The Times, 21 Temmuz 1936, 15.
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esit egemen devlet baglaminda ilerlemesi konusunda tedbirli
davranmiglardir. Tiirk siyasetinin yoneticileri, bu dénemde
bir Biiyik Giig ile ittifak kurmaktan biiyiik bir titizlikle imti-
na etmiglerdir. Uluslararasi siyasette bir Biiyiik Giiciin pegine
takilmaktansa, Kemalistler ortak giivenligi ve kendi komgu-
lanyla igbirligini oncelik haline getirmiglerdir. Bu dogrultu-
da, Balkan Antanti ve iran, Irak ve Afganistan’in dahil oldugu
Sadabat Pakt gibi bolgesel paktlarin imzalanmasina 6n ayak
olmuglardir. Hatta Tiirkiye’nin tarafsiz dig politikasina siyasi
ve diplomatik hasar verebilecegi gerekgesiyle, Mustafa Kemal
bolgesel paktlarin bile gerekliligini sorgulamigtir. 1934 sonrasi
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreteri gorevinde bulunan Hasan
Riza Soyak, anilarinda Balkan Antant’'nin imzalanmasinun
ardindan Mustafa Kemal'in nasil vicdaruyla bogustugundan
bahsetmigstir. Mustafa Kemal, Soyak’a Tiirkiye’nin dig politi-
kasindaki degisikliklerden 6tiirii tiim gece uykusuz kaldigi-
n1 anlatmugtir: “Biliyorsun, bugiine kadar sdyle boyle yalmz
kendi i¢ ve dig meselelerimizle meggul olduk; yani daha ziya-
de miistakil bir siyaset izledik. Halbuki simdi, milletlerarasi
politika sahasina giriyoruz ve iizerimize birtakim taahhiitler
aliyoruz; tekrar, acaba bu vaziyet bizim igin ne gibi ihtimaller
dogurabilir diye diigiindiim, durdum; uykum kagti.”>®
Inénii ile Mustafa Kemal'in Tiirkiye'nin dig politikada-
ki yonelimi konusunda kamuoyu o©niinde anlagsmazhga
diismeleriyle birlikte Tiirkiye’deki iist diizey devlet adam-
lann arasindaki konsensiis 1937°de sona ermistir. Digsisleri
Bakani Aras bagkanhgindaki Tiirk heyeti, diger Avrupal
iilkelerle beraber Italyan denizaltilarinin giderek daha sik
hale gelen saldinlarina kars1 verilecek tepkiyi ele almak igin
1937’de Nyon Konferansi’'na katilmigtir. Mustafa Kemal'in
Tiirk heyetine verdigi direktife gére, heyet Ingiliz ve Fran-
siz gliglerinin Tiirk limanlarini kullanmasina izin verecekti.
Ismet In6nii, boylesi bir hamlenin Tiirkiye ile italya’y: sa-
vagin egigine getirecegine inandigindan Ingiltere ve Fransa

509 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar 2 (Ankara: Yap: Kredi Bankasi,
1973), 525.
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ile igbirligi yapmaya karg: bir direng gostermigse de, Tiirk
heyeti Mustafa Kemal'in direktiflerine uymus ve TBMM de
18 Eyliil 1937’de Nyon Antlagmasi’ni onaylamustir. iki lider,
Hatay sorunuyla baglantili olarak Fransa’ya kars: nasil bir
diplomatik yol izlenecegi konusunda da anlasmazhga diis-
miiglerdir. Mustafa Kemal, Fransa’ya kars: gerekirse askeri
miidahaleyi de iceren tavizsiz bir tavir sergilemekten yanay-
ken, Inénii Tiirkiye-Fransa iligkilerini siirdiirmek igin daha
uzlagmaci bir yaklagimi savunmugtur. Mustafa Kemal, Eyliil
1937’nin sonunda Inénii’den bagbakanliktan istifa etmesini
istemis ve bir ay sonra yerine Celal Bayar’1 atamgtur.

Kemalist elitlerin 6nde gelen isimlerinden Digigleri Bakan
Aras ve Igigleri Bakani Siikrii Kaya, 1938’de Mustafa Kemal'in
saghginin giderek kétiilesmesiyle birlikte Inénii‘niin halen
baskin olan siyasi niifuzunu frenlemek ve Mustafa Kemal'in
ardindan cumhurbagkanhgina gelecek kiginin kim olacagin
belirlemek igin adimlar atmiglardir. Aras ve Kaya Bagbakan
Bayar ile Genelkurmay Bagkami Fevzi Cakmak’i inonii'ye
kars1 Mustafa Kemal'in ardindan cumhurbagkani olabilecek
en makbul adaylar olarak goriiyordu. Bayar son bagbakandi.
Cakmak bir siyasetci olmasa da, Mustafa Kemal diginda iilke-
deki tek maresaldi ve 1924'ten beri Tiirk ordusunun baginda-
ki kigi olarak kudretli Inénii’ye kars: siyasi dengeyi degistir-
me potansiyeline sahipti.5!

Buna kargilik, Bayar ile Cakmak on iki y1l boyunca bag-
bakanlk yapmig ve TBMM, kilit biirokratlar ve parti men-
suplan iizerinde topyekn bir denetim saglamig Inonii'ye
kargt gelme konusunda o kadar istekli degillerdi. Inénii
karsit1 kesimin 6nde gelen iki ismi Aras ile Kaya, inonii'yii
ABD'ye siirgiin ederek siyaset sahnesinden silmeye ¢aligmisg-
lardir. Hatiralaninda Inénii 1938'de yaptiklan bir gériigme-
de, Aras'in kendisine ABD’de biiyiikelgilik gérevi 6nerdigi-
ni yazmgtir>"' Aras aynca Milliyet gazetesinde yayimlanan

510 Cemil Kogak, Tirkiye'de Milli Sef Donemi: 1938-1945 (istanbul: iletisim,
.1996), 1:127-137.
511 Ismet Inoni, Hatiralar (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1987), 298-299.



bir makalesinde, Mustafa Kemal'in vefatindan bir seneden
daha az bir siire once Inénii’yii ABD’ye géndermeyi ve boy-
lece hem Atatiirk’ii hem de Inénii’yii huzura kavugturmay:
planladigim yazmugtir.>2 Ancak Inénii, Aras'in bu planlani
siddetle reddetmigtir: “Kiyameti kopardim. Boyle bir seye
tesebbiis ederse diinyay: bagina yikacagimi bagirdim.”** 10
Kasim 1938'de Mustafa Kemal hayatin1 kaybetmis ve hemen
ertesi giin yapilan oylamada, Inonii TBMM’deki 387 oyun
348'ini alarak Cumhuriyetin ikinci cumhurbagkani segilmig-
tir. Inénii’'niin alamadig1 39 oyun hepsi gekimser oylard ve
TBMM'de Aras ile Kaya’nin 6nciiliik ettigi sessiz bir protesto-
yu igaret ediyordu. inénii’niin cumhurbagkani segilmesinden
kasa bir siire sonra, Bayar yeni hiikiimeti kurmug ve on yi1ldan
fazla bir siiredir bakanhk goérevlerinde bulunan Aras ile Kaya,
Inénii'niin istegiyle kabine dig1 kalmigtir. Mustafa Kemal'in
vefatinin iizerinden daha 36 saat gegmeden hem cumhurbag-
karu secilmeyi bagaran hem de en giiglii iki rakibini devre dis1
birakan Inénii'niin dikkatlice hazirladig1 planinin saat gibi
isledigi agiktir. Indnii'yii ABD’ye biiyiikelgi olarak gonder-
meye calisan Aras kabinedeki koltugunu kaybetmis ve ironik
bigimde Ocak 1939’da Inénii tarafindan Londra’ya biiyiikelgi
olarak aénmlstlr. Ayni ay igerisinde, Bagbakan Bayar gore-
vinden istifa etmis ve yerine Refik Saydam iilkenin dérdiinci
bagbakani olarak géreve baglamgtir.

Inénii'niin iktidarda ipleri eline almasiyla, “siyasi atmos-
fer daha fazla hoggoriisiiz hale gelmigtir.”5' Selim Deringil’in
gozlemledigi tizere “sistem hiyerargsik oldugu kadar otoriter-
di; otoriterlik ilkesi Inonii hiikiimetinin her seviyesine yay-
liyordu. Otoriter bir hiikiimetin otoriter bir bagkani olarak
Inénii'niin kendisi, iktidarin tepe noktasir ve tiim bu mer-
keziyetciligin odak noktasimi olugturuyordu.”>> Mustafa

512 Tevfik Riistii Aras, “Neler Olacakt,” Milliyet, 14 Mart 1971.

513 “Inéni’niin Habira Defterinden Sayfalar,” Hiirriyet, 19 Ocak 1974.

514 Clement Henry Dodd, Politics and Government in Turkey (Manchester, UK:
Manchester University Press, 1969), 23.

515 Selim Deringil, Turkish Foreign Policy during the Second World War: An “ Acti-
ve” Neutrality (Cambridge: Cambridge University Peress, 2004), 41.



Kemal'in ardindan Ismet In6nii, iilkedeki tiim giiglii devlet
adamlarin siyaset sahnesinden silmig ve bir iktidar boglugu-
nun ortaya ¢itkmamasinu giivence altina almigtir. Otoriter bir
yonetici olsa da, kendi gevresinde pek ¢ok yardima ve da-
nisman bulunduran Mustafa Kemal'in aksine In6nii kimse-
nin yanina yaklagmasina izin vermemistir. Frederick Frey’in
hakh bigimde 6ne siirdiigii iizere, “Inénii'niin bir Inénii’sii
yoktu.”* Inénii'niin Cumhurbagkanhguyla, Tiirkiye siyase-
ti kadar Tiirkiye dis politikasinin tarzi, niteligi ve igerigi de
degismistir. Inonii’niin tiim otoriter egilimlerine karsin, savag
sirasinda bir uyku halinde olan muhalefet cephesi gene de za-
rar gormemis bir haldeydi. Inénii’niin, Mustafa Kemal'in ye-
rine gegmesini yumugak bir tarihsel gegis olarak tasvir eden
resmi tarih anlatisinin aksine inonii, cumhurbagkanhg maka-
mina Aras, Kaya ve diger baz1 Kemalist elitlere karg: yiiriitti-
g iktidar miicadelesinin sonucunda ulagmgtir. Sessizlige go-
miilmiis muhalefet cephesi, 2. Diinya Savagi'min bitmesinin
hemen ardindan yeniden kendisini gostermis ve Inénii'niin
milli sefligine karsi itirazlarim dillendirmeye kaldig: yerden
devam etmigtir.

Soguk Savas: Vatan1 Komiinistlerden Koruma

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 12 Mayis 1939’da ilan edi-
len kargihkh yardim pakt, Tirkiye dis politikasinda bir do-
niim noktasi1 olmugtur. Bagbakan Saydam, TBMM'de yaptig1
konugsmada Tiirkiye dis politikasinin 1923’ten beri en 6nemli
6zelligi olan tarafsizlik ilkesinin bu beyannameyle sona erdi-
gini agiklamigtir:

Memleketimizi yarinn tehlikeli hadisaindan
mimkin mertebe uzak bulundurmak ve Avrupa
ve biitiin diinyada baggosteren ihtilaflar 6niinde
sulhperver siyasetimizin samimi bir tezahiirii olan
bitaraflig: [tarafsizhi$] muhafaza etmek Cumhuri-

516 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, MA: MIT Press,
1965), 35.
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yet Hiikiimeti igin esas siyaseti tegkil etmekte bu-
lunuyordu. Fakat hadisabn Balkan yanmadasina
intikal etmesi ve Akdeniz emniyetinin milli hayat-
muzda kendini yeniden hissettirmesi anindan itiba-
ren hiikiimetimiz kendisini ciddi bir milli emniyet
meselesi kargisinda bulmug ve bu emniyetini tehli-
keli tesadiiflere maruz birakmaksizin lakayit [ilgi-
siz] ve bitaraf bir vaziyette bulunmanin miimkiin
olamiyacag) kanaatina varmigtr. Malimunuzdur
ki Akdeniz’de biitiin aldkadar devletlerin birbirine
karg1 emniyet icinde bulunarak ve bu denizi miigte-
rek bir vatan sayarak onun miisavi [egit] nimetlerin-
den hepimizin miistefid olmasiru [istifade etmesini]
daimi olarak temenni etmisizdir. Hicbir aldkadar
devleti hakk: oldugu istifadeden mahrum etmiyen,
fakat higbir hegemonya hevesine imkan birakmi-
yan bir Akdeniz nizam bizim daima géz oniinde
tuttugumuz bir milli emniyet meselesidir.>’

Ingiliz-Tiirk beyannamesinden bes ay sonra Fransa, Ingil-
tere ve Tiirkiye arasinda tglii bir ittifak antlagmasi imzalan-
mugtir. Bu antlagmaya gore, Tirkiye bir Avrupal iilke tara-
findan saldiriya ugrarsa, ingiltere ile Fransa Tiirkiye’ye ortak
bir sekilde yardim edecekti. Diger taraftan, Akdeniz bélge-
sindeki gelismeler ya da Yunanistan ile Romanya’ya verdi-
gi giivenceler sebebiyle Ingiltere ve Fransa bir savaga girdi-
gi takdirde, bu kez Tiirkiye bu iki iilkeye yardim sunacaktu.
Ancak Ingiltere ile Fransa, Akdeniz bolgesindeki gelismeler
harici bir sebeple bir savasa girerlerse, Tiirkiye tarafsiz kalma
hakkina sahip olacakti. Ingiliz-Tiirk beyannamesi ve Fransa
ile kurulan iigli ittifak, Akdeniz’deki Italyan saldirganligina
karg1 bir hat olugturmay:1 amaghyordu zira italya’in Nisan
1939'da Arnavutluk’u iggal etmesi Tiirk hiikiimeti tarafindan
Mussolini'nin Balkanlar’a yénelik saldirganlik politikasinin
ilk adimu olarak goériiliiyordu.

517 Ulus, 13 Mayis 1939.

237



Tiirkiye ile Italya arasinda gerilimli bir iligkinin yagandig
bu dénemde, Tiirk basiru da giineydogu Avrupa’daki italyan
saldirganhg haklanda makaleler yayimlamaya baglamigtir.5®
1930’larda Tiirkiye’de ¢izgi roman ve ¢ocuk dergisi yayimla-
yan ilk isimlerden biri olan Faruk Giirtunca’nin kaleme aldig:
ve 1939'da yayimlanan Bu Arslana Dokunmayn kitapgig Tiirk
toplumunda kayda deger bir etki yaratmigtir.””® Kitapgigin
iilke genelinde yarattig1 beklenmedik etki, italya’ya kars: bir
kamuoyu olugturmak igin Giirtunca’run haritalara ve gorsel
malzemelere bagvurmasindan kaynaklaruyordu.’® Kitapgigin
kapaginda, bir aslan heykeli, Tiirkiye Cumhuriyeti bayrag: ve
iizerinde “Bu Arslana Dokunmayin” yazan bir Tiirkiye hari-
tas1 yer aliyordu. (Sekil 4.1). Kitapgigin bir sayfasinda, Tiir-
kiye haritas: iizerinde durup o zamanlar Italya’ya ait olan
On Iki Ada’ya kars1 yiiziinii donmiig bir Tiirk askeri gizimi
bulunmaktaydi. (Sekil 4.2). Kitapgigin olabildigince genis bir
kitleye ulagmasini saglamak igin Giirtunca, kitapgik boyun-
ca basit ve genellikle kaba bir dil kullanmigtir. italya’ya kar-
s1 milliyet¢i duygulan galeyana getirmek ve hiikiimetin dig
politikasi i¢in kamuoyu destegi saglamak amaciyla kitapgikta
ayrica Italya’un Hun imparatoru Attila tarafindan fethedil-

518 Omegin, Zekeriya Sertel Mart 1939'da italyan radyosunun Tiirkiye hakkun-
daki yayinlann elestirmigtir. Bakamiz: Deringil, Turkish Foreign Policy during
the Second World War, 72.

519 M. Faruk Giirtunca, Bu Arslana Dokusmayin (istanbul: Ulkii Kitap Yurdu,
1939). Faruk Giirtunca 1904 yiinda Edime’de dogmusgtur. Bir 6gretmen
okulundan mezun olan Giirtunca, Selanik’te Yeni Asir gazetesinde ¢ahgmg-
tr. Kendisi aynca Cocuk Sesi ve Afacan isminde gocuk dergileri de gtkarmmug-
tr. Giirtunca, 1947 yihinda ise milliyet¢i Hergiin gazetesini kurmustur. Bu
gazete, 1970’'lerde Milliyetgi Hareket Partisi'nin en bilinen gazetelerinden
biri olmugtur. 1957°de, Demokrat Parti'den meclise giren Giirtunca, 1960
askeri darbesi sonrasinda tutuklanmigtir. Giirtunca, 1982'de hayatim kay-
betmigtir.

520 Bu Arslana Dokunmaym kitapgiginin yayimlanmasindan altmig yil sonra,
duayen gazeteci Hasan Pulur, kégesinde bu kitapgikla ilgili bir yazi kaleme
almig ve Giirtunca tarafindan Temmuz 1926'da yazilan “Bu Arslana Do-
kunmayin” siirini ilkokuldayken okudugunu ve siirin halen hafizasinda
oldugunu belirtmigtir. Benzer bigimde, sag basinin 6nde gelen isimlerinden
Altemur Kili¢ da kendi kogesinde yazdig yazida, kitapgigin kapagim halen
unutamadigini ifade etmistir. Bakiniz: Hasan Pulur, “Tirkiye’ye Ask Mek-
tubu Yazan italyan,” Milliyet, 25 Mart 2002; Altemur Kilig, “Dokunmayin
Bu Aslana,” Yenicag, 2 Subat 2008.



Sekil 4.1: “italyan tehlikesine” karsi koymak icin 1939’da yayimlanan Bu Arslana Dokun-
mayin kitapgiginin kapagl. Kapaktaki aslan Tirkiye temsil etmekteydi. Aslan ile Tirkiye
arasindaki baglant, lUzerinde kitapgiin ismi yazan bir Turkiye haritasiyla kurulmusgtur.

mesi ve 1538 Preveze Deniz Savagi’'nda Osmanh donanmasi-
nin Hagh ittifakina karg1 kazandig zafer gibi tarihsel olaylar
gorsel malzemelerle yogun bir gsekilde resmedilmigtir. (Sekil
4.3). 2. Diinya Savag1'nin ardindan, benzer yayinlar 1945 son-
ras1 Sovyetler Birligi ile yaganan ihtilaf, Kore Savagi ve Kibris
catigmasi gibi dig politikada déniim noktas: olan diger ko-
nularda kamuoyunu yonlendirmek ve muhalefeti bastirmak
icin yaygin bir gekilde kullanilmgtir.

Tiirkiye siyasetinin yéneticileri, iilkenin Mihver ve Miit-
tefik devletlerine karg: yiiriittligii “etkin tarafsizhk” strateji-
sini 2. Diinya Savagi'nin gesitli evrelerinde pekistirmiglerdir.
Savag sirasinda Tiirkiye, Fransa ile Ingiltere'nin miittefiki
olup Almanya ve Sovyetler Birligi ile saldirmazlik antlagmasi
olan tek iilke olmusgtur. Ingiliz ve ABD'li siyaset yapicilan ve
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Sekil 4.2: 1939'da italya’ya ait olan On iki Ada’ya karyi yliziini dénmis bir Turk askeri. Bu
Arslana Dokunmayin, bir “digsman” imgesi yaratmak icin haritanin kullanildigi ik 6énci ya-
yinlardandr.

medyasi, Tiirkiye’nin Almanya’ya karg1 1944’e kadar siirdiir-
diigii dostane tutumu ahlak digi bulup elestirmiglerdir. Bu
elestirilere kars: Tiirk siyasetgiler, yiiriitiilen etkin tarafsizlik
stratejisinin amacinun Tiirkiye’nin toprak biitiinligiini koru-
mak oldugunu vurgulayarak kendilerini savunmuglardir. Bu
stratejinin, Inénii'niin icerideki siyasi hakimiyetini siirdiir-
mekteki etkisi elbette hi¢ dillendirilmemigtir.

Sovyetler Birligi'nin Vatana Bir Tehdit Olarak

Betimlenmesi

Tiirkiye'nin 2. Diinya Savag! sonras1 dig politikasini ince-
leyen araghrmacilarin ¢ogu, Sovyetler Birligi'nin 1945-1946
yillannda Kars ve Ardahan vilayetlerini ele gegirmek igin
Tiirkiye’ye yonelik bir saldiriya hazirlandig: seklindeki Soguk
Savag tezini higbir elegtiri getirmeden kabul etmiglerdir. Bu
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Sekil 4.3: Bu Arslana Dokunmayin kitapg@inda, milliyetgi duygulan galeyana getirmek igin kul-
lanilan bir bagka gérsel. Gorselde, Turk siivarileri tarafindan isgal edilen italya haritas: gosteril-
mektedir.

dogrultuda, ayni aragtirmacilar, “Sovyet yayilmacilig1” tehdi-
dinin Tiirk siyaset yapicilarinda olaganiistii bir etki yarattigini
ve Ankara’nin Moskova'ya karg: toprak biitiinliigiinii koru-
mak i¢in Bat1 Blokuna katilmak zorunda kaldigini 6ne stirmiig-
lerdir.** Bu ¢aligmalarin ahigilageldik varsayimi ise Sovyet “ta-
leplerinin” ve “tehditlerinin” Soguk Savas sirasindaki Tiirki-
ye dis politikasini diizenleyen ilkeyi olusturdugu seklindedir.

521 Bruce R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East: Great Power
Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1980); Eduard Mark, “The War Square of 1946 and Its
Consequences,” Diplomatic History 21, say1 3 (Yaz 1997): 383—416; Mustafa
Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and
Conjunctures during the Cold War,” Middle Eastern Studies 36, say1 1 (Ocak
2000): 103-139; Duygu Bazoglu Sezer, “Turkey’s Grand Strategy Facing a
Dilemma,” The International Spectator 27, say1 1 (Ocak-Mart 1992): 19; Hale,
Turkish Foreign Policy, 103-145; Kemal H. Karpat, Turkey's Foreign Policy in
Transition 1950-1974 (Leiden, The Netherlands: Brill, 1975); Kamuran Gii-
riin, Tiirk-Sovyet iliskileri: 1920-1953 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991).

241



William Hale’e gore, 2. Diinya Savagi’nin hemen ardindan
“Tiirkiye’nin toprak biitiinligii ve bagimsiz bir devlet olarak
gelecegi, yeniden dirilen Rusya tarafindan ciddi bigimde teh-
dit ediliyordu ve bu tehdidi bertaraf etmek igin Tiirkiye'nin
acilen kendisine miittefik bulmas: gerekiyordu.”*? Hale, bu
anlamda Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi kargiti Bat1 ittifakina
katilma karanmun kaginilmaz oldugunu 6ne siirmiis ve soyle
demigtir: “Tiirkiye, dogrudan bir Sovyetler Birligi tehdidi al-
tinda oldugu igin Soguk Savag sirasinda Bat1 Blokuna girmek
zorunda kalmigtir.”>2 Benzer bigimde, Kemal Karpat da bu
konuda su goriigleri ifade etmigtir: “Tiirkiye'yi her ne paha-
sina olursa olsun Bat ile tam ortakhk arayisina ve aym za-
manda ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda Bat1
ile 6zdeglesme politikasina girismesine zorlayan, 1946 yilinda
Sovyetler Birligi'nin askeri giicliniin azameti ve topraklarini
genisletmeye ve ideolojisini yaymaya doniik doymak bilmez
emelleriydi. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye iizerinde olugtur-
dugu bu baski sayesinde, 2. Diinya Savagi sonras1 donemde,
Tiirkiye’de Batihlagma egilimi belki de tarihte hi¢ olmadig:
kadar yogun ve tek tarafl bir gekilde yaganmigtir.” %

Sadece aragtrmacilar degil aynca sagci, muhafazakar-
milliyetgi siyasetgiler de, Sovyet “taleplerini” Tiirk siyasetin-
de ve dis politikasinda kurucu bir etken olarak degerlendir-
miglerdir. 1980 askeri darbesinden 6nce Islamc1 Milli Selamet
Partisi iiyesi olan ve 1980’lerde ve 1990’larda merkez-sag Ana-
vatan Partisi hiikiimetlerinde bakanlik yapan Mehmet Kege-
ciler, Sovyet “taleplerinin” Soguk Savag sirasinda Tiirk sagini
sekillendirdigini 6ne siirmiigtiir: “Stalin doneminde SSCB'nin
Tiirkiye’den Kars1, Ardahan’i istemesi, Bogazlar’da iis iste-
mesi hadisesi Tiirkiye’yi NATO’ya girmeye mecbur etmigtir,
Tiirkiye’yi komiinist partiyi yasaklama kanununu ¢ikartma-
ya, 141-142’yi gikartmaya mecbur etmistir ... Tiirk sag: da,
oteden beri milliyet¢i olduklan igin, ister istemez kendisini

522 Hale, Turkish Foreign Policy, 109.
523 A.ge, 110.
524 Karpat, Turkey's Foreign Policy in Transition 1950-1974, 2.
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komiinizme kars1 sartlandirmigtir. Bu ideolojinin Tiirkiye’de
yayilmasiyla, vilayetlerimizi isteyen goriigiin hakim olacag:
kanaati yayginlagsmig, boyle bir diisiince gelismis, bu nedenle
de komiinizm bir tehlike olarak goriilmiigtiir. Bu tehlike ide-
olojik bir tehlike olarak algilanmaktan ¢ok Tiirkiye’'nin parga-
lanmasi, boliinmesi, iilkemizden toprak alinmasi endigesine
karg1 bir miicadele geklinde yiirtitiilmiigtiir.”

Anavatan Partisi hiikiimetinde bakanlik gorevinde bu-
lunan ve 1980 6ncesi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) iiye-
si olan Namik Kemal Zeybek de, Tiirk sag: agisindan Sovyet
“taleplerinin” 6nemi iizerinde durmugtur: “Evet, Tiirkiye’de-
ki korku, ‘Sovyetler Birligi'nin bir peyki [uydusu], vilayeti
haline gelebilir mi, Tiirkiye bayragini, bagimsiziigini kaybe-
der mi’ korkusuydu. Komiinizmin Sovyetler Birligi'nde bir
ideolojik silah gibi kullanildig1 dénemlerde bu korku ¢ok da
yersiz degildi. Stalin’in 2. Diinya Savagi’'ndan sonraki tehdit-
leri enteresandir. Dogrudan dogruya Tiirkiye’yi tehdit etmis-
tir. Bogazlardan iis istemesi, Kars ve Ardahan’ istemesi bir
vakadir. Istemigtir resmen. Bunlar esasinda suyu bulandirds.
Onun arkasindan askeri giiciinii kullanarak Tiirkiyeyi ele ge-
cirir diye Tiirkiye bundan korktu. Bunda haksiz miyds, hayir.
Tiirkiye’de birgok insan fikri yapisin, fikri dokusunu bu hakl
korkuya gore tanzim etmigtir.”*

Sovyetler Birligi Digisleri Bakan1 Molotov ile Tiirkiye
biiyiikelgisi Selim Sarper’in Haziran 1945'te gergeklegtir-
dikleri meghur 6zel goriigmeler incelendiginde, Sarper’in
Ankara’dan aldig: talimatla Sovyetler Birligi'ne ittifak tek-
lif ettigi, Molotov'un ise ittifakin gergeklegebilmesi igin
Tiirkiye’ye Sovyet teklifini 6ne siirdtigti goriiliir. Ankara’nin
ittifak teklifine kargihk olarak yapilan Sovyetler Birligi'nin
teklifine gore, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Montr6
Sozlesmesi'nde gesitli diizenlemelere gidecek ikili birantlagma

525 Hidir Goktag ve Rugen Gakir, Vatan Millet Pragmatizm: Tiirk Sagnda ideoloji
ve Politika (Metis: Istanbul, 1991), 70. Soguk Savag’in sona ermesinin hemen
ardindan yazilan bu kitapta, Tiirkiye'nin 6nde gelen sag goriislii siyasetgi-
leriyle yapilmig 6nemli réportajlar bulunmaktadur.

526 A.g.e., 182.
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imzalanacak, Sovyetler Birligi Bogazlarin ortak savunma-
s1 i¢in Bogazlar bolgesinde askeri iisler kuracak ve Tiirkiye
Kuzeydogu Anadolu’da bulunan Kars ile Ardahan vilayet-
lerini sirasiyla Sovyetler Birligi'ne bagli Ermenistan ile Giir-
cistan cumhuriyetlerine verecekti. Sovyetler Birligi, Agustos
1946’da bu kez toprak ve iis meselesini giindeme getirmeden
Bogazlarin ortak savunulmasini ve Tiirkiye ile diger Karade-
niz iilkeleri arasinda yeni bir Bogazlar idaresinin olugturul-
masin teklif etmigtir. Sovyetler Birligi'nin bu teklifleri Cum-
hurbagkani Inénii, Bagbakan Siikrii Saragoglu ve diger énde
gelen devlet adamlarinin yan sira Tiirk medyasi tarafindan
da Tiirkiye’nin varligina yonelik bir tehdit olarak degerlen-
dirilmigtir. Tiirk basiminda ¢ogunlukla Sovyetler Birligi'nin
“talepleri” olarak tanimlanan bu teklifler, Tiirkiye agisindan
Sovyetler Birligi'nin, gegmiste Rus carlarinin Bogazlara ve
Tirk topraklarina dair emperyal emellerini hayata gegirme
niyetinde oldugunun ispatiydi. Bu konu hakkindaki akade-
mik literatiiriin biiyiik bir kismi, Sovyetler Birligi'nin 1945-
1946 yillarinda Bogazlar ve Kuzeydogu Anadolu hakkindaki
“taleplerini” dillendirerek Tiirkiye’deki liderlerin Sovyetler
Birligi'ne olan bakig agisin1 degistirdigini ve Tiirkiye'yi Bat
Bloku ile ittifaklar yapmaya zorladigin 6ne siirmektedir.
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin dost-
¢a oldugu iki diinya savag1 aras1 donemde, Sovyet liderleri
Bogazlar ve Dogu Anadolu hakkurida gene benzer tekliflerde
bulunmuslardi. Mustafa Kemal, 1920 yazinda Moskova’da
yapilacak miizakereleri yiiriitecek Tiirk heyetine, Tiirkiye’nin
Karadeniz iilkelerinin Bogazlardan serbest gecis hakkin1 ka-
bul ettigini Sovyetler Birligi'ne anlatmasiru bildirmigtir. Mus-
tafa Kemal bu heyete aynca Tiirkiye’nin Bogazlan Karadeniz
iilkeleriyle ortak bir sekilde savunmaya hazir oldugunu da
belirtmistir.’¥ Moskova’daki goriismeler sirasinda, Sovyetler
Birligi Mus, Bitlis ve Van vilayetlerinin Ermenistan’a geri ve-
rilmesini teklif etmistir.>?® Her ne kadar Ankara bu teklifleri

527 Sonyel, Tiirk Kurtulug Savag ve Dig Politika, 2:9. )
528 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar: (21/11/1920-2/6/1922) (Istanbul: Va-
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reddetmis olsa da, Moskova'ya karg! tutumunu degistirme-
mis ve Bolsevikler ile dostca iliskiler kurmak igin diploma-
tik inisiyatif almay siirdiirmiistiir. Sovyetler Birligi Disisleri
Bakanu Litvinov, 1936’da Montré’deki miizakereler sirasinda,
meslektas1 Aras’a Tiirkiye’nin Bogazlan Sovyetler Birligi ile
beraber savunmay: diigiiniip diisiinmeyecegini sormugtur.
Aras, Litvinov’a Tiirkiye'nin Bogazlan ortak savunmak gibi
bir diigiincesi olmadigim belirtip bu teklifi reddetmisse de,
Ankara Sovyetler Birligi'nin teklifini Tiirkiye'nin egemenligi-
ne yonelik bir tehdit olarak algilamamgtir. Tiirk devlet adam-
lar, iki savag aras1 dénemde Sovyetler Birligi'nin Bogazlar
ve toprak tavizi tekliflerini Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine
yonelik tehdit olarak degerlendirmemigseler de, 2. Diinya Sa-
vag1 sonrasinda benzer teklifleri Tiirkiye'nin bagimsizligina
ve egemenligine tecaviiz girisimi olarak goriip Sovyetler reji-
mini kamuoyu 6niinde Tiirkiye’nin en biiyiik diigmani olarak
nitelendirmiglerdir.

Bu kitapta, Tiirkiye’'nin dig politikasinda “Sovyet tehlike-
sine” ontolojik bir konum atfedilmemektedir. Bunun yerine,
“tehlike”, “giivenlik” ve “tehdit” gibi kavramlarin nesnel
seyler olmadig1 savunulacaktir. David Campell’in vurguladi-
g1 gibi “Tehlike nesnel bir durum degildir. Tehlike, kendisini
tehdit olarak algilayabilecek seylerden bagimsiz bir sekilde
var olamaz.”” Boylesi kavramlarin anlamlan, dig politika
sOylemlerinin mevcut dinamiklerine baghdir. Tehlikelerin
inga edilmesi, siyasi miicadeleyi kontrol ve disipline etmek
ve tim muhalif gruplan ortadan kaldirmak igin dis politi-
kanin mimarlan agisindan merkezi bir role sahiptir. Dolay:-
siyla, Hale, Karpat ve diger araghrmacilarin éne siirdiikleri
gibi Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine yonelik bir “Sovyet
tehlikesini” 6ncelikli degerlendirerek, Soguk Savas sirasinda
Tiirkiye'nin dig politikasin1 kapsaml bir sekilde kavramak
miimkiin degildir.

tan Nesriyat, 1955), 70-71; Stanford J. Shaw, From Empire to Republic: The
Turkish War of National Liberation, 1918-1923 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2000), 3:1468, 1479.

529 Campbell, Writing Security, 1.
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Molotov, 2. Diinya Savagi'min ardindan Tiirkiye biiyii-
kelgisi Sarper ile yaptig) 6zel goriigmede, eger Tiirkiye Sov-
yetler Birligi ile ittifak yapmay teklif ediyorsa, karsihginda
Moskova’mun tekliflerini kabul etmesi gerektigini agik bir sekil-
de s6ylemistir. Molotov, bu konuyu Potsdam Konferansi’'nda
da dile getirmigtir:

Tiirk hiikiimeti, inisiyatif gosterip Sovyetler
Birligi'nin kendileriyle bir miittefiklik antlagmasi
imzalamasin 6nerdi. Tiirk hiikiimeti bu konuyu
ilk kez Ankara’daki biiyiikelgimize agtiktan son-
ra, Mayis ayinda Moskova’daki Tiirk biiyiikelgi-
ligi aracihgiyla konuyu tekrar giindeme getirdi.
Haziran baginda, Tiirk biiyiikelgisi Sarper ile iki
goriisme gergeklestirdim. Tiirk hiikiimetinin miit-
tefiklik antlagmas: teklifi iizerine Sovyetler Birligi
hiikiimeti olarak belli sartlarin saglanmas: duru-
munda boylesi bir antlagmay: imzalamaya karg:
olmadigimiz: bildirdik. Bir miittefiklik antlagma-
sim1 imzalamamiz igin iki tarafin da isteklerinin
kargilanmas: gerekiyordu. Bizim kargilanmasim
istedigimiz iki meselemiz var. Miittefiklik ant-
lagmasinin imzalanmasi, iki tilkenin de ortak bir
sekilde simirlarimi savunmas: demek olmahdir:
SSCB, kendi sinirlarinin yanf sira Tirk sinirlan-
n1 da korumahdir. Aym sekilde, Tiirkiye de ken-
di siirlann disinda SSCB simirlarinn korumalidir.
Ancak baz1 yerlerde SSCB ile Tiirkiye arasindaki
sinirin haksiz bir sekilde ¢izildigini diigiiniiyo-
ruz. Gergekten de, 1921’de Sovyet Cumhuriyetleri
Ermenistan ile Giircistan’in bazi topraklan ilhak
edildi. Kars, Artvin ve Ardahan tam da bu toprak-
larin iginde yer aliyor.>®

530 Djamil Ghasanly, SSSR-Turtsiya. Ot Neytraliteta K Kholodnoy Voyne 1939-
1953 (Moskva: Tsenter Propagandy, 2008), 227.
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Ikinci mesele ise Montré Bogazlar Sozlesmesi'nde diizen-
lemeye gidilmesiydi. Molotov, yaptig agiklamada Montrd
Sozlesmesi'ne gore, “Sovyetler Birligi’nin haklanmn Japon
imparatorundan hig farkh olmadigin1” belirtmis ve séyle de-
vam etmigtir: “Tiirk hiikiimetine, eger ihtilafh temel mesele-
leri konugmaya hazirsak, bu meselelerin ¢6ziime kavugturul-
masinin ardindan bir miittefiklik antlagmasinin imzalanma-
sina hazir oldugumuzu soyledik. Béyle diyerek, Tiirkiye'nin
ortaya koyacag meseleleri ¢6zmek igin istekliligimizi ifade
ettik. Eger Tiirk hiikiimeti tiim sorunlarin ayni1 anda ¢6zii-
lemeyecegini diigiiniiyorsa da, sadece Bogazlar iizerinde bir
antlagmaya varmaya da hazir oldugumuzu belirttik.”**

Molotov, Potsdam’da Ingiliz ve ABD’li meslektaslarina ve
Potsdam Konferansi'nin hemen 6ncesinde Tiirk biiyiikelgisi
Sarper’e, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak ant-
lagsmasi igin toprak degisikliklerinin konusuldugunu belirt-
migse de, Tiirkiye’de siyasetgiler ve medya durumu abartip
sanki Sovyetler Birligi bahsi gegen vilayetleri gerekirse askeri
giicleilhak etmek i¢in hazirhik yapiyormus gibi sunmusgtur. Bu
anlamda, Tiirk siyasetgiler ve gazeteciler Sovyetler Birligi'ni
ve dolayisiyla komiinizmi Tiirk vatarnuna en biiyiik tehlike
olarak tanumlamiglardir. Sovyetler Birligi'nin teklifleri, sadece
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kargs1 Bati Blokuna katilmasi
icin bir dig politika araci olarak kullanilmamigs ayn1 zamanda
muhalefeti sindirmek igin de makul bir gerekge haline getiril-
migstir. Tiirkiye’de siyasi partilerin CHP ve dolayisiyla parti
lideri Inénii'ye karg1 kafa tutmaya bagladig 1945-1950 arast
kritik 6neme sahip dénemde, CHP iktidar tiim sol grupla-
n ve aynca hiikiimete herhangi bir elestiri getiren herkesi
dogrudan ya da dolayh bir sekilde komiinizmle ve Sovyet-
ler Birligi'yle iligkili olmakla suglamgtir. Béylece, muhalefet
iizerinde siki bir denetim saglanrmug ve hiikiimete itiraz eden
her siyasi grup yasadisi ilan edilip Tiirk milletinin diismanla-
1 ve vatan hainleri olarak betimlenmistir. Bu anlamda, David
Campbell’in 2. Diinya Savagi sonras1 ABD siyaseti igin yaptig
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tespitlerin Tiirkiye igin de gegerli oldugu rahatlkla soylene-
bilir: “Tehlike, dig diinyada toptan bir hale getirilirken, bu
siirecle baglantih olarak iilke iginde giderek daha fazla birey-
sellegtiriliyordu. Bunun sonucu ise devlet kimliginin sinirlari-
nun edimsel bir yeniden ingas1 oluyordu. Bu anlamda, Soguk
Savag’in kapsamu kiiresel ancak tasarimi ulusal olan, disiplin
amagch bir strateji olarak anlagilmasi garttir.”>3?

Sovyetler Birligi'nin Molotov tarafindan 1945’te dillendi-
rilen tekliflerinden epey bir zaman 6nce, gene Molotov'un
kendisi 31 Ekim 1939°da Yiiksek Sovyet Meclisi'nin besinci
oturumunda yapti1 konugmada “SSCB’nin Ardahan ve Kars
bolgelerinin geri verilmesini talep ettigi” iddialarin1 kamuo-
yu 6niinde inkar etmigtir. Molotov’a gore, bu iddialar “uy-
durma ve yalandi.”*® Bununla beraber, daha 2. Diinya Savasi
sirasinda Tiirk diplomatlar, Sovyetler Birligi'nin “tehditleri”
ve “toprak talepleri” iizerine istisarelerde bulunmuslardir.
Temmuz 1940 gibi erken bir tarihte, Moskova’daki Tiirk bii-
yiikelgisi Haydar Aktay, Ankara’ya gonderdigi raporda Sov-
yetler Birligi'nin “hem Tiirkiye’den hem de Iran’dan sinir dii-
zeltmesi talebinde bulunacagini” belirtmigtir>* Batum’daki
Tiirk konsoloslugu da, bolgede “Ruslarin Kars1 zapt etmek
iizere olduguna dair dedikodularn siirekli déndiigiinii” be-
lirtmigtir>*® Ayru sekilde, Tiirkiye’'nin Washington Tiirk bii-
yiikelgisi Miinir Ertegiin de Ankara’ya Mart 1943'te génder-
digi raporda, Sovyet talepleri hakkinda sorular sormustur:
“Rusya’mun gercek emelleri, Canakkale Bogazi'ni salt kendi
cikarlar igin bizimle beraber ortak savunmanin 6tesine ge-
ciyor olabilir mi? Yoksa Ruslar, istanbul, Bogazlar ve diger
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2009), 22. Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhgi'mun arsivleri araghrma-
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topraklarimiz: ele gegirmeyi mi amaghyor?“5% Ekim 1943'te,
Japon biiyiikelgisi Tokyo’ya gonderdigi bir raporda, Kars
ve Erzurum vilayetlerinin Sovyetler Birligi tarafindan ilhak
edilmesine yonelik Tiirk tarafinin baz1 endigelere sahip oldu-
gunu belirtmistir.” Ancak Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi
Hughe Knatchbull-Hugessen’e gore, 1943 yili itibariyle Tiirk-
lerin Dogu Anadolu’'nun Sovyetler Birligi tarafindan iggal
edilmesine yonelik endigeleri temelsizdi. Hugessen, Tiirk dig
politika gevrelerinin “milli bir psikoz” igerisinde olduguna
inan1yordu. Sovyet tehlikesine dair Tiirkiye'nin endigelerini
elestiren Hugessen, bu korkularin “ahmakg¢a” oldugunu ve
“manasiz bir Rusya kompleksine” dayandigiru belirtmigti.*

Tiirk dis politikasiru ingiliz ve ABD gikarlarina gore etkile-
mek igin Ingiliz ve ABD gazeteleri ile dergileri Tiirkiye'nin bu
korkularin1 manipiile etmiglerdir. 28 Subat 1943'te, New York
Times gazetesinde “Rusya’run Emelleri Kremlin Tarafindan
Sir Gibi Saklaniyor” baghgiyla bir makale yayimlanmugtir.>*
Makaleye gore, diinya savaginin bitmesiyle Rusya’un “kont-
rol etmek istedigi bolgeler Avrupa’da Adriyatik’e kadar” uza-
niyordu ve “Rusya, miimkiinse Canakkale Bogazi'na, tiim
Iskandinavya'ya, Iran’a ve Afganistan’a sahip olmak istiyor-
du.” Makalenin devaminda, Ortadogu igin “Sovyetler Birligi,
su anda gergeklestirilen Tiirk-Rus miizakerelerinde, Kars ve
Ardahan’1 gevreleyen bolgeleri talep edebilir” ifadesi yer ali-
yordu*® 12 Temmuz 1943’te Time dergisinin kapak konusu
olan makalenin baghg “Se¢im” ismini tagiyordu.*' Makale-
de, Bagbakan $iikrii Saragoglu'na atif yapilarak, Tiirkiye'nin
diinya savaginun bagindan beri yiiriittiigii tarafsiz dis politi-
kasi 6viilmiigtii. Ancak makalenin yazar, Tiirkiye’nin “barig
masasinda elinin giiglii olmasi igin” Miittefik devletlerle bera-
ber savasga girmesi gerektigini de belirtmigti. Makalede, Siikrii
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Saragoglu igin su ifadeler kullanilmigt: “$iikrii Saragoglu, ya-
sanan tim arbedeye ragmen ABD siyaseti igerisinde kendisi-
ne kolaylikla bir yer bulabilir. O ABD’yi, ABD’lileri ve ABD’ye
ait olan seyleri (ABD arabalari, sigaralan, mimarisi, filmleri,
sanayisi, hiikiimeti) seviyor.” Makalenin sonunda, Tiirk siya-
setgileri savag sonrasi Tiirkiye'yi tehdit edecek Sovyet tehli-
kesi hakkinda uyanlmigti: “Miittefik devletlerinin ellerinde
oynayabilecekleri belki de en biiyiik koz, savag sonrasinda
Sovyetler Birligi'ne karg1 Tiirkiye'nin niifuzunu arttirma ih-
timali. Saragoglu’'nun, Tiirkiye-Sovyetler Birligi yakinlagma-
sin1 pekistirdigini agikladig: ‘en ileri seviyedeki antlagma-
lara’ ragmen Rusya’nin savas sonrasi hedefleri Tiirkiye'nin
en biiyiik korkusu olarak kalmaya devam ediyor. Rusya’nin
giiney deniz yollarina tek ¢ikis noktasini olugturan Canakka-
le Bogazi'nin denetimi, iki iilke i¢in de on yillardir en hassas
konu olmustur. Tiirkiye’nin Canakkale Bogaz iizerindeki de-
netimi 1936 tarihli Montro Bogazlar Sozlesmesi'ne dayaniyor.
Tiirk hiikiimetinin Komiinizm korkusu da, Tiirkiye'nin endi-
selerini besleyen bagka bir noktay1 olusturuyor.”*?

ABD basini1 her ne kadar 1943 gibi erken bir tarihte Sov-
yetler Birligi'nin savag sonras1 donemde Tiirkiye igin ciddi
bir tehdit olacagini 6ne siirmiigse de, 1942’de Londra’daki
biiyiikelgilik gérevinden ayrilip Tiirkiye’ye dénen eski Digis-
leri Bakani Aras, 25 Aralik 1943 tarihli New York Times gaze-
tesinde yayimlanan réportajinda, S‘ovyetler Birligi'nin Dogu
Avrupa’daki politikalarini destekledigini agiklamigtir > Aras,
Sovyetler Birligi'nin son iki yildir Almanya’ya karsi Avru-
pa’daki savagin tiim yiikiinii tek bagina tagidigini ve dolayi-
styla, kendi sinirlarina komsu iilkelerdeki dost hiikiimetleri
desteklemeye hakki oldugunu vurgulamgtir: “Savag 6ncesin-
de, toplu giivenlik ilkesini hi¢ ara vermeden savunan tek iilke
Rusya olsa da, bu ¢abalan bir sonug¢ vermedi. Ruslar, kendisi-
ne diisman komgularinin ve diinya blokunun Almanya’nuin o
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¢ok nefret edilen Sovyet rejimini yok edecegini umduklarinin
farkindadir. Ancak kaderin bir cilvesi olarak simdi igler tama-
men degismistir. Simdiye dek nefret edilen Ruslar, ingiltere’yi
kurtaran biiyiik kahramanlar olarak alkiglanmakta ve Kizil
Ordu da halen biiyiik bir sevkle iggalcileri defetmek igin sa-
vagsmakta ve béylece Avrupa kitasimin Alman boyunduru-
gundan kurtarilmasina yardim etmektedir.”>*

1943 yazinda, Tiirkiye’de sol ve agin milliyetgi gruplar ara-
sinda daha 6nce hi¢ goériillmemis bir tarhsma yasanmus ve iki
grup da yayimladiklan dergilerde ve brosiirlerde birbirlerini
hararetlibicimde Nazi Almanya’sinin ya daSovyetler Birligi'nin
kuklasi olmakla suglamigtir. 2. Diinya Savasi’run bagindan iti-
baren Pantiirkizm yanhisi gruplann faaliyetleri carpia bicimde
artig gostermis ve en nihayetinde “kendi irredantist vizyonla-
nru gergeklestirmek igin” Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karg:
Almanya’nin yaninda savaga girmesini agkga desteklemigler-
dir* Zeki Velidi Togan, Mehmet Emin Resulzade ve Ahmet
Caferoglu gibi Kinm, Tataristan ve Azerbaycan gé¢menleri,
Sovyetler Birligi kargiti ve Pantiirkizm yanhsi fikirlerini gegitli
yayinlar araaligiyla faal bigimde yaymuglardir. Bu isimler, Al-
man kamplanndaki Tiirk savas esirlerinden, Nazi ordusunda
askeri bir birlik olugturulmasi fikrini savunmuglardir. Orgene-
ral Cemil Toydemir, emekli Orgeneral Hiiseyin Hiisnii Erkilet
ve Enver Paga'nin iivey kardesi Nuri Paga gibi yiiksek riitbeli
subaylar da Pantiirkizm’i ve Nazi Almanya’sinu desteklemek-
teydi. Almanya’nin, Sovyetler Birligi'ne kars1 1941'de saldinya
gecmesinin ardindan, Erden ile Erkilet ayru yilin Ekim ayinda
Berlin’i ve Dogu cephesini ziyaret etmiglerdir. Bu iki isim, Hit-
ler ve diger yiiksek riitbeli Alman subaylanyla goériigsmiigler ve
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne kars1 savaga girme konusunu
ele almiglardir. Ankara’ya dondiikten sonra Erden, alt saat sii-
ren bir goriigmede inénii, Cakmak ve Saragoglu'na ziyaretle
ilgili bilgi vermistir.>
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Pantiirkizm yanlis1 bu diisiincelere karsihk olarak, Fa-
ris Erkman tarafindan Mayis 1943'te En Biiyiik Tehlike isimli
bir brogiir yayimlanmigtir’ Erkman, Pantiirkizm yanlla-
rin1 irkgilikla suglayip irredantizm politikalarini kinamig-
tir. Erkman’a gore, Sovyet ordular1 Dogu cephesinde Nazi
Almanya’s1 karsisinda geri ¢ekilince, Pantiirkizm yanllar:
Azerbaycanile Kinm’da Almanya tarafindan kurulacak Nazi
kuklas: hiikiimetlerden bakanlik kapma hayallerine kapil-
muglardi. Erkmen, Kemalist dig politika ilkelerine ters diigen
Pantiirkizm vizyonuna sahip bir Tiirk Imparatorlugu’nu red-
detmekteydi: “Istiklal Harbinde ve Cumhuriyet inkilabiyle
yan miistemlekelikten kurtulmak ve bu suretle yabana ta-
hakkiime karg1 milli kurtulus hareketlerinin iyi bir numune-
sini vermig bulunan antiemperyalist Tiirkiye'nin higbir istila
emeli yoktur.”>* En Biiyiik Tehlike, Tiirk siyasetinde ciddi bir
etki yaratmgtir. Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Orhan
Seyfi Orhon gibi Pantiirkizm’in 6nde gelen isimleri kendi
yayinlanyla bu brosiire cevap vermigler ve Pantiirkizm’i sa-
vunup komiinizmi “en biiyiik tehlike” olarak tanimlamiglar-
dir.>*® Erkman’in brosiirii, TBMM'nin de dikkatini ¢ekmis ve
doénemin Digigleri Bakaru Numan Menemencioglu, mecliste
yaptig1 konusmada agik¢a Pantiirkizm fikrini reddetmigtir:
“Bizim Tiirkiye hudutlar1 haricinde kalan Tiirklere yalniz re-
fah ve saadet temennimiz vardir. Bunun yaninda biitiin si-
yasetimiz, biitiin Tiirkgiiliigiimﬁz,\bu vatanin sinirlan igine
girmis olan Tiirklere ait ve onlara miinhasirdir.”** Dénemin
hiikiimeti, resmi meclis kayitlan i¢in bu agiklamay: igigle-
ri yerine disigleri bakanina yaptirarak, Pantiirkizm’in sade-
ce igisleri agisindan 6nemli olmadigini ve hatta dis politika
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agisindan ok daha 6nemli bir mesele oldugunu agikga belli
etmigtir.>!

Moskova Radyosu, Mart 1944'te Tiirkiye’deki Nazi fa-
aliyetlerine dair bir yayin yapmus ve Tiirkiye’de Nazi Al-
manya’sin1 destekleyen kisilerin listesini ¢ikarmugtir>>? O
zamana kadar solcu ve Pantiirkizm yanlhs: gruplar arasinda
yansiz bir tutum sergileyen Inénii, Avrupa’da Miittefiklerin
zaferinin giderek daha da belirgin hale gelmesiyle de birlik-
te, 1944 yilinda Pantiirkizm faaliyetlerini bastirmaya karar
vermigtir. 19 Mayis 1944’te yaptif1 konugmada Inénii, Pan-
tiirkizm yanhlarina kargi tutumunun degistiginin sinyalini
vermis ve Pantiirkizm yanlilarin1 yabancilarin hizmetinde
olmakla suglayip Tiirk gengligine zarar veren kisiler olarak
resmetmigtir: “Turancilik fikri, yine son zamanlarin zararh
ve hastalikh gosterisidir.”>** Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan
ve RehaOguz Tiirkkan gibi taninmig Pantiirkizm yanhlariile
AlparslanTiirkes gibi birtakaim subaylar tutuklanmig ve Sov-
yetler Birligi'nin Nazi Almanya’si tarafindan yok edilmesini
destekleyen ve tiim Tiirklerin birligini savunan Pantiirkizm
yanlis1 gazeteler ve dergiler kapatilmigtir. Sonug olarak, Mart
1945’te Pantiirkizm yanlilan bir ile on yil arasinda degisen
siirelerle hapis cezalarina garptinllmiglardir. Ancak 1945 ya-
zinun ardindan Sovyetler Birligi ile gerginligin yiikselmesiy-
le birlikte mahkeme hapis cezalarini hiikiimsiiz kilmig ve
tim Pantiirkizm yanhlan serbest birakilmigtir. Bu déneme
ait bagka garpic1 bir nokta ise inénii’niin Pantiirkizm'’i hedef
alan konusmasindan bir ay sonra, Almanya yanls1 olarak
goriilen ancak ashnda Tiirkiye’nin “etkin tarafsizhk” poli-
tikasiuin mimar1 olan Numan Menemencioglu'nun, Cum-
hurbagkani Inénii tarafindan disigleri bakanhg gérevinden
istifaya zorlanmasidir. Inonii boylece Miittefik devletlerin
goziinde kendisini temize ¢itkarmig ve Menemencioglu’'nu,
Nazi Almanya’si ile dostga iligkileri savunan ve bunun igin
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planlar yapan asil Tiirk siyasetgisi olarak giinah kegisi hali-
ne getirmigtir.

1944’iin ilk yansinda, Tiirk basininda ve TBMM'de Inénii’ye
ve Ozellikle de dis politikadaki durusuna yonelik elestirilerin
dozu iyice artmighr. Bagbakanhk goérevinden aynldigindan
beri sessizligini koruyan Celal Bayar, Mayis 1944'te meclisteki
biitge goriismeleri sirasinda hiikiimetin ekonomi politikalanm
elestirmistir. Bir diger isim Tevfik Riisti Aras da, Tan ve Vatan
gibi Inoénii'niin otoriter yonetimine muhalefet eden gazete-
lerde makaleler yazmaya baglamugtir. 13 Temmuz 1944 tarihli
Vatan gazetesinde yayimlanan “Biiyiik Komgumuz ve Dostu-
muz” isimli makalesinde Aras, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin
bir ittifak olusturmalar gerektigini yazmigtir>* Aras’a gore,
Akdeniz'de giivenligi saglamak icin bir Sovyet-Tiirk ittifaka
sartt. Aras, iki hafta sonra bu kez “Daha Agik Soyleyecegim”
bashgiyla bagka bir makale kaleme almig ve savasin ardindan
Sovyetler Birligi ile ABD ve Ingiltere arasinda bir gatisma qikar-
sa tiim insanhin bundan zarar gorecegini belirtmigtir>>* Aras,
hélihazirda Ingiltere ile ittifak antlagmasi olan Tiirkiye'nin,
Sovyetler Birligi ile ittifak kurarak Miittefik devletler arasinda
gelecekteki olas1 gatismalan 6nlemede 6nemli bir rol oynaya-
bilecegini vurgulamigtir. Makalenin sonunda, Aras su soruyu
sormugtur: “... Tiirkiye-Rusya dostlugu esasi haricinde, bulun-
dugumuz minttkada emniyet kurmanin daha iyi ve saglam
bagka bir yolu var mudir?”5% Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sinda bir ittifak antlasmasimun imzalanmasinin 6nemini vur-
gulayan Aras’in bu makaleleri Tiirk ve yabana basinda genis
yanki bulmusgtur>” Ahmet Emin Yalman ve diger koge yazarla-
n, Anglosakson giigler ile Sovyetler Birligi arasinda Avrupa’nin
gelecegine dair bir anlagmazlik varsa, boylesi bir ittifakin nasil
miimkiin olacagiru tartigmiglardir. Aras, daha 1944 gibi erken
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bir tarihte, Anglosakson giigler ile Sovyetler Birligi arasinda bir
catisma gkmas1 durumunda, bazi siyaset uzmanlanrun savun-
dugunun aksine Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne kargi bir Ang-
losakson karakolu olmaktan kaginmasi gerektigini zira boylesi
bir kararin Tiirkiye'nin dig politikas1 agisindan riskli ve tehlike-
li kogullar yaratabilecegini belirterek cevap vermigtir.>*

Tiirkiye, Agustos 1944’'te Almanya ile iligkilerini kesmis
ve alt ay sonra da San Francisco’daki Birlesmis Milletler
Konferansi'na katilabilmek i¢in Almanya ile Japonya’ya savag
ilan etmigtir. Sovyetler Birligi her ne kadar ispanya ve Porte-
kiz gibi tarafsiz iilkelerin konferansa katilmasini reddetmigse
de, Tiirkiye'nin katilmasina kars1 gkmamigtir. Buna kargilik,
Sovyetler Birligi Mart 1945'te Ankara’ya yaptig: bildirimde,
1925’ten beri yiiriirliikte olan Dostluk Antlagmasiru feshede-
cegini zira “bu antlagmanin yeni olusan kogullarla uyusma-
digin1 ve ciddi bir diizeltmeye muhtag oldugunu” belirtmig-
tir>*® Molotov, ii¢ ay sonra Sarper ile yaptig1 goriismelerde
Ankara’'mun ittifak teklifini masaya getirmesinin kargihigin-
da Sovyetlerin kendi tekliflerini ortaya koymugtur: Montr6
Bogazlar Sozlesmesi'nde diizenlemeye gidilmesi, Sovyetler
Birligi'nin Bogazlarda iis kurmasi ve Kars ve Ardahan vila-
yetlerinin Sovyet Cumhuriyetleri Ermenistan ile Giircistan’a
verilmesi.

Rus arastirmacilar Zubok ile Pleshakov, Stalin’in “Tiir-
kiye’den toprak taleplerini sadece pazarlik kozu olarak giin-
deme getirdigini ve Agustos 1946’da, bu talebinden vaz-
gectigini” one siirmiiglerdir® Hayatinin son yillarinda,
Molotov da Tiirkiye’ye kars1 toprak konusunun giindeme
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getirilmesinin “yersiz ve gergekdisi” oldugunu itiraf et-
migstir.®! Tiirk gazetelerinin iddialarinin aksine neredeyse
tiim Tiirk siyasetgileri ¢arpic1 bigimde Sovyetler Birligi'nin
esas hedefinin Bogazlarda siyasi ve askeri ayricalik elde et-
mek oldugunu ve toprak meselesinin ciddi olmadigini fark
etmis durumdaydilar. Biiyiikelgi Sarper, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Digigleri Bakanlhigi'min 1973’te kamuoyuna agkladig:
Molotov’la gergeklestirdigi goriismelerden sonra Ankara’ya
bir telgraf gondermistir. Sarper, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar
konusunda Tiirkiye’ye karsi elini giiclendirmek igin toprak
meselesini one siirdiigiinii, Sovyetler’in goriigmeleri kese-
ceklerini zannetmedigini ve Molotov'un toprak konusunu
diger noktalarda bir taviz koparmak igin ileri siirdiigii hissi
edindigini ifade etmistir.*? Sarper ayrica Sovyetler Birligi'nin
Bogazlarda iis kurma konusunda israra gibi goziikmesine
ragmen muhtemel bir savagta Karadeniz’'in giivenligi baki-
mindan Bogazlarin ortak savunulmasi gibi bir formiilii ka-
bul edecegini vurgulamighr.®® 1944 yilinda, Inénii tarafindan
Genelkurmay Bagkanlig: gorevinden emekli olmaya zorlanan
Fevzi Cakmak da aymi1 donemde Tiirk-Sovyet iligkileri hak-
kindaki endigeleri anlayamadigini belirtmigtir: “Stalin’in tek-
lifi dahi bende endige yaratmadi. Bence, Sovyetler’le konug-
mak gerekir. Onlarin yanlhs bir istekle karsimiza cikmalarina
kizmamaliyiz. Tersine onlarla masa bagina oturup hatalarin
kendilerine anlatmak gerektir ... Milli Kurtulug Savag1’nn ba-
sinda da Sovyetler’le aramizda bazi anlasmazliklar vardi. Fa-
kat oturup konustuk. Bu anlagmazliklan ortadan kaldirmakla
kalmadik, arada bir de dostluk kurduk ... Simdi de bizden iig
ili istemigler. Hig telaga liizum yok. Onlar hatalarini anlayinca
bu sevdadan vazgeciverirler.”>*

1942-1944 yillan arasinda Berlin’de biiyiikelgilik yapan
Saffet Arikan, Sovyetler Birligi'nin tekliflerini blof olarak

561 Ag.e.

562 Ikinci Diinya Savag: Yillar1 1939-1946 (Ankara: Digisleri Bakanhg, 1973),
266.

563 A.ge.

564 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (istanbul: Gézlem Yayinlan, 1977), 269.



degerlendirmis ve “Rusya yorgun ve giigsiizdiir” diyerek
Ruslardan korkmak igin bir neden olmadigini belirtmigtir.>
North American Journalists Association muhabiriyle Nisan
1946’da bir roportaj yapan Bayar’a, Sovyetler Birligi'nin bah-
si gegen teklifleri sorulmugtur. Bayar, bunlarin sadece soylenti
oldugunu ve bu soéylentileri ciddiye almadigim belirtmigtir:
“Inkilap Tiirkiye’si ile S. Rusya, Osmanh Imparatorlugu ile
Carlik Rusya arasindaki biitiin piiriizleri ortadan kaldirmig-
lardir. Aramizda bir dava mevzuu kalmamigtir. Ben boyle bir
neticeye varan biitiin miizakere ve anlagma safhalariru resmi
gekilde takip etmek firsatimi bulmugsumdur. Hususi eghasin
[Tekil kigilerin] dedikodu mahiyetinde olarak yaptiklan ha-
reketler kendi kabugu iginde bogulup kalmaga mahkdmdur.
Rus-Tiirk miinasebetlerinin ahenkli igbirligi devrini yakindan
takip etmig bir insan sifatile bunun aksini farz ve kabul etmek
benim igin pek zordur.”**Benzer bicimde, Demokrat Parti'nin
dort kurucu isminden biri olan Fuat Kopriilii de, Agustos
1946'da yaptig1 agiklamada, iktidar partisinin kendi iktidar-
n1 muhafaza etmek igin iilkenin dig tehditlerle kars: kargiya
oldugu yoniinde séylentiler iirettigini soylemistir: “Sahsi ka-
naatimi sorarsaniz, ben bugiinkii dig durumumuzun hiikii-
metin inandig1 yahut bir se¢im manevrasi olarak milleti inan-
dirmak istedigi derece tehlikeli olmadig kanaatindeyim.”*?
Moskova’daki Sarper-Molotov goriigsmelerinden iig hafta
sonra Inénii, Sovyetler-Tiirk iligkilerine dair yakin dénemde
yasanan gelismeler iizerine yiiksek riitbeli subaylar ve biirok-
ratlarla goriigmek igin Istanbul’u ziyaret etmigtir.*® Inonii ilk
toplantisin1 Hadimkoéy’de, 8 Temmuz 1945 tarihinde yiiksek
riitbeli subaylarla gercgeklestirmigtir. Inénii, ertesi giin bu kez
Dolmabahge Sarayr'nda iist diizey biirokratlarla bulusmustur.

565 Faik Ahmet Barutqu, Siyasi Amlar 1939-1954 (Istanbul: Milliyet Yayinlan,
1977), 287.

566 “Inkilap Tiirkiyesi ile S. Rusya, Osmanh imparatorlugu ile Carlik Rusya
arasindaki biitiin piiriizleri ortadan kaldirmiglardir,” Vatan, 29 Nisan 1946.

567 “Fuat Kopriili'niin Miithim Beyanat,” Vatan, 2 Agustos 1946.

568 ilhan Turan (der.), Ismet Inonii: Konugma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylegiler
1944-1950 (Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlan, 2003),
3446.
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Bu toplantilar her ne kadar basina kapatilmig olsa da,
Inénii'niin bu gériigmelerdeki konugmalar1 2003'te yayim-
lanmugtir. Inénii'niin, Tiirkiye agisindan déniim noktasi olan
bu iki toplantidaki konugmalari, 2. Diinya Savag: sonrasinda
Tiirkiye’de yonetici elitlerin ruh halini yansitmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nin tekliflerini 6zetledikten sonra Inénii, yiiksek
riitbeli subaylara durumun ciddi goéziikmedigini ve askeri
bir seferberlige ihtiya¢ olmadigaru séylemistir.*° Elli devle-
tin, birbirlerinin toprak biitiinliigiine sayg1 gostermek igin
bir s6zlesme imzaladiklar1 San Francisco Konferansi’'nin ar-
dindan Sovyetler Birligi'nin boylesi ciddi bir adimu atmaya
cesaret edemeyecegini belirten inonii, oyle devam etmistir:
“Ruslarn ugradiklar1 bu kadar 1stiraptan sonra yeni bir ma-
cera aramalan ihtimali kuvvetli degildir.” inénii, toplant-
ya katilanlara aynca g6yle bir soru da sormugtur: “Mademki
[Ruslar] hazir olmalarina ragmen boyle bir harekete gegme-
diler o halde neden bu talepleri ortaya attilar?” Inonii agisin-
dan, Sovyetler Birligi'nin teklifleri Tiirkiye’deki siyasi rejimin
en nihayetinde ¢okmesi igin bir gerekge olarak Tiirk kamuo-
yunda ve ordusunda sagkinlik yaratma amaa tagiyordu.
Inénii, bu toplantlar sirasinda ayrica savag sonrasinda
Tiirkiye’nin kalkinmasi igin demokrasinin énemini vurgu-
lamigtr. Ancak Inénii ilaveten Sovyetler Birligi ile dostca
iligkileri destekleyen ve milletin béliinmez biitiinliigiine ve
istikrarina zarar verebilecek tehlikeli siyasi hiziplerin 6niine
gesmek i¢in Tiirk demokrasisine “kilavuzluk etmek” gerekti-
gini de belirtmigtir. Inonii’ye gore, Tiirk demokrasisi igin ger-
cek risk, yeni kurulmug muhalefet partisini (Demokrat Parti)
ele gegirip Sovyetler Birligi emrinde bir komiinist partiye do-
niigtiirecek Sovyetler Birligi yanlis1 gruplardi.>”! Bu anlamda,
iilkenin Cumhurbagkani olarak Inonii, “Komiinist tehlike-
yi” bertaraf etmek icin Tiirk demokrasisine sinirlar ¢izmig-
tir. Tiirk demokrasisinin bu sinirlanmig hali, 1990 baglarinda

569 Age, 36.
570 A.g.e.,37.
571 Age., 38
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasina dek varhigin siirdiirmiigtiir.
Bu agidan Tiirkiye’nin Soguk Savag sirasindaki siyasi sistemni,
esas olarak “giidiimlii bir demokrasi” olmustur.

2. Diinya Savagi’'nin sonuna dogru, iilke igi ve uluslararasi
baskilar, Cumhuriyetin yonetici elitlerini ¢ok partili sisteme
gesmeye mecbur birakmugtir. Tiirkiye, 1945 tarihli San Fran-
cisco Konferansi’'nda Birlesmis Milletler S6zlesmesini kabul
edip iilkedeki siyasi rejimi demokratiklestirme igine girigsmis
ve muhalif siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi icin gerekli zemini
hazirlamigtir. 1945 bahanndan itibaren CHP igindeki ve digin-
daki muhalefetin sesi siirekli olarak artmig ve giderek daha
da siddetlenmistir. CHP igindeki muhalefet, milletvekilleri
Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Adnan Mende-
res etrafinda harekete ge¢mistir. Bu dort Milletvekili, Haziran
1945’te ii¢ temel demokratik reform 6nermislerdir: Hiikiime-
tin denetimi icin TBMM'nin tekrardan eski giiciine kavustu-
rulmas, kigisel siyasi haklann verilmesi ve gok partili siste-
min kurulmas1.’2 TBMM disinda ise sol goriisli Tan gazetesi
Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel ve Behice Boran gibi aydinlarin
yaru sira Inonii tarafindan tasfiye edilen Tevfik Riistii Aras ve
Cami Baykurt gibi siyasetgilerin toplanma yeri olmugtur. Bu
aydinlar ve siyasetgiler, Hiiseyin Cahit Yalgin gibi CHP’nin
o6nde gelen isimlerinin sagc egilimlerini kinamiglarsa da,
Inénii'niin politikalarim elegtirmekte oldukga ihtiyath bir tu-
tum takinmaglardir.

In6nii, TBMM'nin yeni yasama yili igin goreve bagladi-
g1 1 Kasim 1945'te, ¢ok partili demokrasinin kurulmas: igin
bir muhalefet partisine gerek oldugunu agiklamigtir: “Bi-
zim tek eksigimiz, Hiikiimet Partisinin kargisinda bir par-
ti bulunmamasidir.””* Ancak Inénii, tiim siyasi yelpazenin
temsil edilecegi tam tegekkiillii ¢ok partili bir demokrasi ta-
savvur etmemigtir. Kemal Karpat'in dogru bi¢imde gozlem-
ledigi iizere, “bu dénemde, Inonii'niin aklindan gegen daha

572 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System
(Princeton, NI:. Princeton University Press, 1959), 145.
573 Metin Heper, Ismet Inénii (Leiden, The Netherlands: Brill, 1998), 190.

259



¢ok Cumhuriyet Halk Partisi'nin iktidanimu zorlamayacak
sinurh bir demokrasiydi.”* CHP’ye kars1 bir siyasi cephe
olusturmadan 6nce Celal Bayar, Sabiha Sertel, Tevfik Riistii
Aras, Cami Baykurt ve Fuat Kopriilii gibi muhalefetin 6nde
gelen isimleri defalarca bulusmuglardir.5 ilk adim olarak, bu
isimler kendi siyasi goriiglerini yaymak igin Goriigler isimli bir
derginin kurulmasina karar vermigler ve derginin ilk sayisi 1
Aralik 1945'te yayimlanmugtir. {1k sayinun kapaginda bir tiyat-
ro sahnesinin perdesi aralanmaktayd: ve aralanan perdenin
arkasinda, isimleri “Suiistimal”, “Ihtikar” (Vurgunculuk) ve
“Fagizm” olan ii¢ adam goziikmekteydi. Suiistimal, ihtikar
ve fagizm Inonii iktidar1 déneminde yaygin elestirilere konu
olmus meselelerdi.””® Kapakta ayrica “Mecmuamiza Yazi
Yardimlarin1 Vadedenler” baghg: alinda Celal Bayar, Tevfik
Riigtii Aras, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Sabiha Sertel ve
Cami Baykurt'un ayn ayn fotograflan yer almaktaydi. Der-
ginin sahibi Sabiha Sertel’in, daha sonradan belirttigine gore,
Demokrat Parti’yi kurmak igin meggul olduklarindan Bayar,
Menderes ve Kopriilii ilk sayida yaz1 yazamamiglardi. Sabi-
ha Sertel, “Zincirli Hiirriyet” ismini tagiyan giris yazisinda
Tiirkiye'nin yoneticilerini demokratik reformlar: engellemek-
le suglamugtir. Sertel, dergi i¢in bir araya gelen grubun, birey-
sel haklarin ve 6zgiirliiklerin taninacag yeni bir Tiirkiye kur-
ma hedefini g6yle anlatmigtir: “Tiirkiye hiir bir diinyada hiir
bir vatan olmalidir ... Bu vatan bagimiz iistiinde yasayanlarin
degil, hepimizin beraber ekecegimiz, makinelerini beraber
dondiirecegimiz, dertlerini ve sikintilarinu beraber paylagaca-
gimiz vatandir. Onu beraber cennete gevirecegiz, onun igin
icap ederse beraber olecegiz. Fakat onu hiir insanlarin vatani,
imtiyazsiz fertlerin vatani olarak sevecegiz.””

Gegmiste bagbakanhk, disigleri bakanh: ve igisleri bakan-
g1 yapmus tarunmus siyasetgileri ve sol goriiglii saygin aydin-

574 Karpat, Turkey's Politics, 147.

575 Sabiha Sertel, Roman Gibi: Demokrasi Miicadelesinden Bir Kadn (istanbul: Bel-
ge Yayinlan, 1986), 288-292.

576 Goriigler, say1 1 (1 Arahk 1945).

577 Age.
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lan igeren muhalefet blokunun yiirittiigii etkin kampanya,
CHP icindeki siyasi gevreleri telaga siiriiklemigtir. Inénii’niin
bir muhalefet partisinin kurulmasina izin vermesinin altinda
yatan neden, Tiirkiye’'nin uluslararasi arenada yalniz kalma-
mas1 oldugu gibi iilke icindeki ve uluslararasi alandaki imajini
iyilestirme istegiyle de ilgiliydi zira 6zellikle ABD'li ve Ingiliz
diplomatlar, kendisini savag sirasinda Naziler ile flért eden oto-
riter bir lider olarak goriiyorlardi. Ancak giidiimlii bir demok-
raside gostermelik bir parti olarak tasarlanan muhalefet bloku
Ozgiir basin, toprak reformu, kigisel haklar, sendikalann kurul-
masina izin verilmesi, iggilere grev hakki verilmesi gibi ciddi
demokratik reform talepleriyle inénii'yii kogeye sikighrmugtir.
Boylesi bir ortamda, Sovyetler Birligi'nin teklifleri ve komiinist
“tehlike” muhalefeti ve onun demokratik taleplerini bastrmak
icin CHP elitleri tarafindan adeta bir 6cii olarak kullanulmigtir.
Bu elitler, hiikiimete karg: her tiirlii elegtiriyi komiinist faaliyet-
lere igtirak olarak damgalamig ve boylece, kendisine muhalefet
edenleri Sovyet ajanlar olarak damgalamuglardir. Onlara gore,
Sovyetler Birligi Rus Carligi'nin sicak denizlere inme hedefini
miras aldigindan, komiinizm de Rusya’nin eskiden beri siiregi-
den toprak emelleri igin tasarlanmugt. Tiirkiye’deki iktidar; bu
toprak emellerinin gergeklesmesi i¢cin Moskova'nin, Tiirkiye’yi
bir Sovyet uydusu haline getirme amacna hizmet eden sol
gruplarn destekledigini iddia ediyordu. Bu baglamda, 1945 ile
beraber hiikiimet kontroliindeki gazeteler, Sovyetler Birligi'nin
toprak “taleplerini” abartarak muhalefete kars bir siyasi kam-
panya baglatmiglar ve Sovyetler Birligi ile dostga iligkilerin
devamini isteyen solculan, toprak tavizleriyle Tiirk vatarurun
yok edilmesini destekledikleri gerekgesiyle “vatan haini” ola-
rak ilan etmiglerdir.

Hem CHP milletvekili hem de Tanin gazetesinin genel
yayin yonetmeni olan Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kalkin Ey
Ehli Vatan” baghgiyla kaleme aldig1 ve 3 Aralik 1945 tarihli
Tanin gazetesinin ilk sayfasinda yer alan bir makaleyle yeni
olusmus muhalefete agik bigimde saldirmigtir.”® Yalgin'in,

578 Hiiseyin Cahit Yalqn, “Kalkin Ey Ehli Vatan,” Tanin, 3 Arahk 1945
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makalenin baghgin II. Abdiilhamid despotizmine kargi ayn
ifadeyi kullanan Namik Kemal'den 6diing almasi garpicidir.
Yalgin, makalede Goriigler dergisinde bir araya gelen muhale-
fetin Moskova ugag oldugunu ve fiilen Sovyetler Birligi'nin
Besinci Kolunu olusturdugunu yazmgtir. Ona gére, muhale-
fetin tam da Sovyet liderlerinin toprak “taleplerini” dillendir-
melerinin ardindan ortaya ¢ikmig olmasi, Tiirkiye’ye yonelik
Sovyet emellerinin ispatiydi. Yalgin, bu tehditlere karg1 mil-
liyetgi bir “vatan cephesinin” olugturulmas: gagrisinda bu-
lunmugtur.’”® Soguk Savag sirasinda, Tiirk siyaset s6yleminin
baskin unsuru olan bu sol kargit1 diigiincenin temsilcisi olarak
Yalgin, Tiirkiye’deki solculann tiim diinyadaki iggilerin birli-
gini 6ngoren komiinizmi uluslararas: alanda kabul edilebilir
bir ideoloji haline getirmeye ¢aligmasindan endige duyuyor-
du. Yalgin daha da ileri giderek, Tiirkiye’deki tiim solcularin
Tiirk vatanina karg1 sadakatsiz oldugunu ilan etmigtir. Ona
gore, solcular Tiirk vatanina kars: vatanseverlik duygulan
beslemedigi igin Sovyetler Birligi'nin toprak “taleplerine”
karg1 kayitsiz kahp Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiinii miida-
faa etmekle ilgilenmiyorlardi.® Yalginin, hiikiimete y6nelik
her tiirlii elegtiriyi vatana ihanet olarak goéren ategli milliyetgi-
lik savunusu, Soguk Savag sirasinda Tiirkiye’deki hegemonik
siyasi sOylemin sembolik bir fotografiydi. Bu agidan, Yalgin'in
Tan gazetesinin biirosunun 6grencilerden olugan bir kalabalik
tarafindan tahrip edilmesinin bir giin 6ncesinde yayimlanan
makalesinden su alintiy1 yapmak yerinde olacaktir:

Bu memleket, asirlardan beri gimalden gelen
hiicumlara eti, karu, ruhu ve silahi ile karsi koy-
du. Milletin varhg, bu isdiraplar ve felaketlerle
yogrulmustu. Bu defa yine anavatan topraklann-

579 1950'li yillann sonuna dogru, giderek daha otoriter hale gelen Demokrat
Parti‘'nin muhalefet partilerine karg:1 “Vatan Cephesi” adinda bir orgiit kur-
masi garpia bir benzerliktir.

580 Bu diigtince tarzwrun en iyi 6meklerinden biri Yalgnin “Komiinistligin Ru-
hunu Anlamak igin” baghkh makalesidir. Hiiseyin Cahit Yalgin, “Komii-
nistligin Ruhunu Anlamak iqin,” Benim Goriigiimle Olaylar iginde, (Ankara:
Ulus Basimevi, 1946), 28-30.
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dan pargalar ve Tiirk istikbalinin hatimesini tegkil
edecek surette Bogazlar’da iisler isteniyor. Milli Sef
[ismet inénii] serefli insanlar gibi yasayacak ve ge-
refli insanlar gibi dlecegiz derken, milletin kalbini
okumugtur. Fakat diigman istilas1 simdi komiinizm
propagandasi halinde igimize sizmaya baglamigtir:
Yeni Diinya'mn ve Goriigler'in intisan [yayiru] bu
hususta tereddiite artik yer birakmamigtir. Vaziyet
agiktir: Beginci kol faaliyettedir ve hiicuma gegmis-
tir ... Blyiik vatansever Namik Kemal’in sesi bu-
giiniin parolasidir. Kalkin ey ehl-i vatan. Miicadele
baghyor. Ve baglamak lazimdir. Ciinkii en azgin ve
insafsiz bir propagandanin, Tiirk vatandaglarinin
ruhuna her giin en yakia, yeis verici, iimit kina bir
propaganda zehirini dokmesine miisaade edeme-
yiz. Bir vatan sahibi olmak, bu vatanin iginde hiir ve
miistakil yagamak isteyen her Tiirk bu propaganda-
ya kars1 koymaya mecburdur.®

Asim Us gibi diger hiikiimet yanlis1 gazeteciler ile Vakit ve
Tasvir gibi gazeteler de, bu propaganda kampanyasina katilmig-
lar ve yazilannda solcu gruplan yaylim ategine tutmuglardar.

4 Aralik 1945'te, CHP Istanbul y6netimi tarafindan orgiit-
lenen bir 6grenci kalabaligi, Tan gazetesinin ve diger solcu ya-
yinlann biirolanmn yagmalamistir.>® Olay yerinde olsa da polis,
ogrenciler inonii'niin posterleri ile Rusya kargiti pankartlar ta-
sidig1 ve “Kahrolsun Komiinistler” gibi sloganlar attig1 igin ya-
sanan kargasaya miidahale etmemistir.*® “Tan Baskuru” ile be-
raber muhalefetin en canh par¢alanndan biri CHP tarafindan
sindirilmigtir. Olaymn ardindan, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye
Disigleri Bakanligi’'na génderdigi yazili notta gdyle denmigtir:

581 Ag.e.

582 Ogciéhemin Istanbul Bagsavasi Kazim Alég’iin daha sonra 1967 yihinda
yaphg bir agiklamaya gore, bu eylemi gergeklestiren genglik grubunun
bagindaki kigi, CHP bagmiifettisi Ali Tiritoglu idi. Kazim Alég, “ifsa Ediyo-
rum,” Yeni Gazete, 12 Nisan 1967.

583 Tanin, 5 Aralik 1945.
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“Sovyet hiikiimeti, SSCB’ye kars1 bu kigkiric1 eylemleri goz
ard1 edemez ve bu eylemlerden Tiirk hiikiimetinin sorumlu
oldugunu ilan eder.”** Pravda gazetesine gore, “Istanbul’daki
fagist kalkigmalar bagtanbaga yerel yetkililer tarafindan plan-
lanmug ve organize edilmigti” ve benzer Sovyetler Birligi kargith
gosteriler izmir ve Bursa’da da gergeklestirilmisti.®® Bu olaylar
iizerine Giircii profesorler S. Janashia ve N. Berdzenishvili, ilk
kez 14 Aralik 1945’te Giircli gazetesi Kommunisti’de yayimla-
nan ve takip eden giinlerde, Pravda ile Izvestiya gazetelerinde
de kendisine yer bulan “Tiirkiye’den Mesru Taleplerimiz”
isimli bir makale kaleme almiglardir>®* Makalede, Kuzeydo-

584 Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi Vinogradov, Sovyetler Birligi'nin Ingil-
tere ile ABD’ye kars: “[stanbul’daki fagist ve Sovyetler kargin gosteriler,
Sovyetler Birligi'ni kendi glivenligini glivence altina almak igin uygun
onlemler almaya itebilir” seklinde resmi bir agiklama yapmasin1 6nermis-
tir. Vinogradov aynica Sovyetler Birligi Haber Ajansi’'min (TASS), “Tiirki-
ye’deki Sovyetler kargiti, fagist gosteri sebebiyle Sovyet hiikiimetinin Sov-
yetler Birligi-Tiirkiye simnndaki gamizonlan tahkim etmeye ve Tiirkiye
ile tiim iligkilerini kesmeye karar verdigi” seklinde bir haber ge¢mesini
onermigtir. Carpia olan sudur ki, Moskova’daki Merkez Komite Politbii-
rosu, Vinogradov'un bu o6nerilerini sert bigimde elegtirmigtir: “Getirdigi-
niz onerilerin tamamen kabul edilemez ve basiretsiz oldugunu diigtini-
yoruz. Sunu bilmeniz gerekir ki, Tiirkiye'de artan fagizm sebebiyle Tiirk
hiikiimetine y6nelik resmi bir agiklamada bulunmamiz imkansizdir zira
bu konu Tiirkiye'nin ig meselesidir. ingilizlere ve ABD’lilere yénelik bir
agiklama yapma o6nerinizin de uygunsuz ve gayriciddi oldugunu diigi-
niiyoruz zira savag tehdidinde bulunmak kigkirtia sonuglara yol agabilir.
Tirklerle iligkilerimizi kesme onerinizi kabul edilemez buldugumuz gibi,
TASS'nin, Tiirkiye’deki Sovyet karsity, fagist gosteri sebebiyle Sovyet hiikii-
metinin Sovyetler Birligi-Tiirkiye siminndaki gamizonlan tahkim etmeye
karar verdigini agiklayan bir haber géqrne onerinizi de tamamen manasiz
buluyoruz. Hiikiimetimiz igin siyasi giigliiklere neden olacak diigiincesizce
tavsiyelerde bulunmamaniz gerekiyor. Konu hakkinda tekrar diigiiniin ve
konumunuzun ve gorevinizin gerektirdigi bi¢imde akh baginda bir tutum
sergileyin.” Politbiiro’nun Vinogradov’un onerilerine verdigi bu tepki, o
donemde Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’deki Sovyet kargiti huzursuzluk se-
bebiyle ingiltere ve ABD’yle olan iligkilerini gerginlestirmek istemedigini
ve Tirkiye’nin i¢ islerine kangmama konusunda dikkatli bir tutum sergile-
digini ortaya koymaktadir. Bakiniz: Ghasanly, SSSR-Turtsiya. Ot Neytralite-
ta K Kholodnoy Voyne 1939-1953, 310.

585 “Fashistskie Beschinstva V Stambule,” Pravda, 6 Aralik 1945; “Posle Fas-
histskoy Demonstratsii V Stambule,” Pravda, 12 Arahk 1945; “Po Povodu
Demonstrassii V Stambule,” Pravda, 15 Arahk 1945.

586 “Pismo V Redakciyu Gazety ‘Kommunisti’ O Nashikh Zakonnyh Trebo-
vaniyah K Turtsii,” Pravda, 20 Aralik 1945. Bu makale, Tiirkgeye gevrilip
Tarih ve Toplum dergisinde yayimlanmgtir. S. Canasia ve N. Brerdzenisvili,
“Tirkiye’den Hakh istemlerimiz,” Tarih ve Toplum 8, say: 46 (Ekim 1987):
49-52.
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gu Anadolu’nun tarihsel bir incelemesi yapilmig ve yazarlar,
Anadolu'nun bu bélgesinin “hukuken” MO 2000'den beri
Giircii ulusuna ait oldugu sonucuna varmuglardir: “Tiirkiye
2. Diinya Savag sirasinda Nazi Almanya’sinin tarafinu tutarak
Hitler kargiti koalisyona zarar vermistir ... Ardahan, Artvin,
Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Trabzon ve Giimiighane bolgeleri
Giircistan’a geri verilmelidir.**

Moskova basininin da bu tartigmali makaleye yer ver-
mesiyle birlikte, Tiirk gazeteleri de Sovyetler Birligi'ne karg:
kendi kampanyasini baglatmigtir. Tanin ve Ulus dahil olmak
tizere Tiirk gazeteleri Trabzon, Artvin ve Kars illerinin fotog-
raflarin1 yayimlamig ve kamuoyunu galeyana getirmek igin
ilk sayfalannda, “Tiirk vatani bir biitiindiir” ve “Yagamak
icin 6lmeyi bilen milletiz!” gibi sloganlara yer vermiglerdir.>*®
Sovyet medyasi iizerindeki siki merkezi denetim diigiiniil-
diigiinde, Janashia ile Berdzenishvili'nin yazdig1 bu maka-
lenin Sovyet yetkililerinin onay1 alinmadan yayimlanmas:
pek miimkiin goziikmese de, Tiirkiye’de 2. Diinya Savag: si-
rasinda Gokborii, Bozkurt, Cinaralt: ve Orhun gibi Pantiirkizm
yanhsi dergilerde, Kafkasya ile Orta Asya’ya yonelik toprak
emellerini agikga dillendiren benzer makaleler yayimlandig:
da unutulmamalidir. inénii yénetimi, 1944’e kadar bu tarz ya-
yinlara miisamaha gostermistir.

1939'da Italya’nin toprak emellerine kargi provakatif Bu
Arslana Dokunmayn kitapggiru yazan Giirtunca, Subat 1946’da
bu kez Sovyetler Birligi'ne kars1 Dokunmaymn Bu Vatana ismiyle
benzer bir kitapgik yazmugtir*® Giirtunca’ya gore, militarist ve
milliyetci gorseller ve siirlerle dolu bu kitapgik Moskofgular’a
bir cevapti. Onceki kitapgkta Italya’ya yiiziinii donmiig Tiirk
askeri bu kez Rusya’yr kargisina almigt. (Sekil 4.4). Ural
Daglan’'ndan Volga Nehri'ne kadar Rusya’nun “Hun Tiirkleri”
tarafindan istila edilmesini aynntih bir sekilde anlatan Giirtun-
ca, Giirciileri de ihmal etmemis ve Giircii cariyelerin Osmanh

587 Canasia ve Brerdzenisvili, “Tiirkiye’den Hakl Istemlerimiz,” 52.
588 Tanin, 27 Arahk 1945. )
589 Faruk Giirtunca, Dokunmaymn Bu Vatana (Istanbul: Ulkii Basimevi, 1946).
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hareminde en fazla ragbet goren kadinlar oldugunu hatirlata-
rak Giirciileri kiigiik diigiirmeye ¢ahgmugtir. Tarihle yogrulmug
bu uyanlara ilaveten kitapgikta, Tiirk vatanimun miidafaasina
dair milliyetgi siirler de yer almaktadur:

Vatan Anne gogsiinii silahlara korkma, ag,
Kursun islemez sana! Isledi mi kag yillar?
Anam vatanim benim, bagrindan yildinm sag,
Mukaddes istiklali anlamali Kizillar®**®

2. Diinya Savagi'ni takip eden ilk kigta, tam da Sovyetler
Birligi ve komiinizm kargit1 bu propaganda savaginin orta-
sinda, 7 Ocak 1946'da Bayar, Menderes, Koraltan ve Kopriilii
liderliginde Demokrat Parti kurulmustur. Tiirkiye-Sovyetler
Birligi dostlugu tizerine makaleler yazan Tevfik Riigtii Aras
da Demokrat Parti'nin kurulus siirecine katilmigtir. Ancak
Tiirk basininda ve siyasi gevrelerinde propaganda savaginin
giderek tirmanmasiyla birlikte Bayar, kendisini ve partisi-
ni yonetici elitlerin “Sovyet saldirganlhig1” ile iligkilendir-
digi soldan uzak tutmaya karar vermis ve Tan Baskiunin
ardindan Aras’t partiden diglamigtir>® Demokrat Partililer
gene de Inénii yonetimini her elegtirdiklerinde, Cumhuri-
yet Halk Partili siyasetgilerin ve gazetecilerin “komiinist”
ve “Moskova’nin piyonu” olma suglamalarindan kurtula-
mamiglardir. Bu anlamda, CHP ¢evreleri Demokrat Partilile-
rin hiikiimetin ko6tii ekonomi performansina, iilkede basinin
susturulmasina ve 1946 secimlerindeki usulsiizliiklere dair
elegtirilerini “komiinist taktikler” olarak addetmiglerdir.
Cumhuriyet Halk Partililer, bu elestirileri tamamen kesmek
icin Demokrat Parti'ye yonelik suglamalarinin tonunu daha
da arttirmis ve Demokrat Partililerin Moskova Radyosu
tarafindan yonlendirildigini ve mali agidan Bolsevikler ta-
rafindan desteklendigini 6ne siirmiiglerdir.**? Dahasi, Cum-

590 A.ge., 26.

591 John E. VanderLippe, The Politics of Turkish Democracy (Albany: State Uni-
versity of New York Peess, 2005), 125.

592 Demokrat Parti Bagkanlig1, say1 60 (Ankara: Arbas Matbaasi, 1947), 40.
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Sekil 4.4: Dokunmayin Bu Vatana isimli kitapgikta yer alan bu haritada, “Rus tehdidine”
kargi ayakta duran bir Tirk askeri gosterilmektedir. Tirk askerinin bir ayaginin Bogazlar,
digerinin ise Kars Gzerinde olmasi dikkat gekicidir.

huriyet Halk Partililer Tiirk kamuoyunu ve ABD ile Ingiliz
yetkililerini etki altina almak igin, Demokrat Parti'nin segi-
mi kazanmasi durumunda Bulgaristan, Polonya, Romanya
ve Arnavutluk’a benzer bir rejim degisikliginin Tirkiye’de
de yasanacagini iddia etmiglerdir.>*? icigleri Bakanu Siikrii
Sokmensiier, 29 Ocak 1947'de TBMM'de yapti§1 konugma-
da uzun uzun Tiirkiye’deki “komiinizm faaliyetlerinden”
bahsetmis ve Cumhuriyet Halk Partililerin Ingiltere ile daha
yakin iligkiler kurma amaa giittiigiinii ancak Fevzi Cakmak
ve diger Demokrat Partililerin iilkeyi kurtarmak ve milli is-
tiklali giiglendirmek gerekgesiyle Sovyetler Birligi ile anlag-
maktan yana olduklarini 6ne siirmiigtiir.>*

593 “Fuad Képriilii Cevap Veriyor,” Vatan, 17 Mayis 1946.
594 “Mecliste Komunistler igin Diinkii ifgaat,” Cumhuriyet, 30 Ocak 1947.
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CHP’li yonetici elitler, 1945-1947 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de “giidiimlii bir demokrasi” kurmak ve Inénii'niin ve
CHP'nin iktidarini tehdit etmeyecek bir muhalefet yaratmak
icin Sovyetler Birligi'nin toprak tekliflerinden bagariyla is-
tifade etmiglerdir. Bu elitler, muhalefetin itibarin1 sarsmak
icin hiikiimete yonelik elle tutulur elestirileri “komiinist
tehlike” ve vatana ihanet ile iligkilendirmiglerdir. Devlet
yetkilileri, bu donemde sol goriislii yayinlara ve kurumla-
ra yonelik sivil tagkinliklara ve yikici eylemlere miisamaha
gostermis hatta baz1 durumlarda bunlan desteklemistir. Si-
yasette komiinizm kargit1 bir séylem yaratma anlaminda,
bu yillarda Tiirkiye ile McCarthyciligin Amerikan siyasi
soylemine golgesinin diistiigii ABD arasinda garpici ben-
zerlikler bulunmaktaydi. Tiirk vatanina yonelik “komiinist
tehlikenin” bir diigiim noktas: olma iglevini goérdiigii bu
donem, hegemonik Soguk Savas siyaset sdyleminin olugma-
sinda ¢ok onemli bir rol oynamigtir. 1948 yilinda, Demok-
rat Parti'nin 6nde gelen isimleri de “komiinist tehlikenin”
parti icindeki mubhalifleri etkisiz hale getirmek i¢in giiglii bir
arag oldugunu fark etmiglerdir. Bu donemde, bazi Demokrat
Parti milletvekilleri, parti hiyerargisinde otoriter bir model
kullandiklan gerekgesiyle parti yoneticilerini agir bigimde
elestirmekteydiler. Parti yoneticileri, bu elestirilere cevaben
“Kizil Tehlikenin” partinin igine s1izmaya ¢aligtigini belirtip
parti igindeki muhalefeti Moskova'nin igbirlikgileri olarak
tanimlamuglardir.®** CHP’lilerin Sovyetler Birligi ile igbirligi
yapmakla sugladi§1 Bayar, ayni taktigi kendi partisi igindeki
muhalefeti etkisiz hale getirmek igin kullanmig ve kendisini
elestirenlerin partiden ayrilmalarin1 saglamay: bagarmigtir.
Yeri geldiginde, In6nii'niin kendisi bile Moskova'nin piyo-
nu olma suglamalarinin hedefi olmaktan kurtulamamugtir.
Inénii, 1965 segimleri 6ncesi CHP'nin “ortanin solunda” yer
aldigini ilan etmis ve bu siyasi hamlesi sagda konumlanmig
Adalet Partisi ile CHP’nin muhafazakar iiyeleri tarafindan

595 Demokrat Parti Kuruculari Bu Davanin Adami Degildirler (Ankara: Yeni Mat-
baa, 1949), 34, 66.
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siddetle elestirilmigtir. “Ortanin solu, Moskova'nin yolu”
slogani, endigeli segmenler arasinda Inénii'niin kamuoyu
oniindeki imajina zarar vermek igin se¢im kampanyalarinda
siklikla kullanilmigtir.

Tiirkiye'nin 1945 sonrasi Sovyetler Birligi karsith durusu,
Soguk Savas sirasinda iilkenin dig politikasinda derin izler
birakmugtir. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye tarafindan “dost bir
tilke” olarak goriildiigii iki savag aras1 donemde, Bogazlar ve
Anadolu’ya dair Sovyet teklifleri iki iilke arasinda iligkilere
zarar vermemigken, 2. Diinya Savagi sonras1 donemde benzer
teklifler Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiine biiyiik tehdit olarak
sunulmug ve en nihayetinde, Sovyetler Birligi'ni Tiirkiye'nin
“diigman1” olarak konumlayan hegemonik dig politika sdyle-
mi ortaya gikmugtir. Dahasi, 1945 sonrasinda Tiirkiye’nin dig
politika yapicilan, giderek artan Sovyetler Birligi tehlikesini
Ingiltere ve ABD ile daha yakn iligkiler kurmanin gerekge-
si olarak kullanmiglar ve Tiirk kamuoyu, Anadolu’nun ku-
satma altinda oldugunu o6ne siiren siyasi sdylemle tesir alt1-
na alinmugtir. Béylece, kamuoyu genelinde Tiirkiye'nin Bat
Blokuna katilmasi, sembolik bi¢imde “komiinist tehditten”
kurtulus olarak kabul gormiis ve Tiirkiye’deki pek gok So-
guk Savag aragtirmacisi, Sovyetler Birligi'nin tekliflerinin
Tiirkiye’yi Bat1 diinyasina ve NATO’ya katilmaya mecbur bi-
rakti1 seklindeki yerlesik agiklamay1 onaylamigtir. Kamuran
Giiriin, eger Sovyetler Birligi toprak taleplerinde ve Bogaz-
larda iis kurmakta israrc1 olmasaydi, Tiirkiye’nin tarafsiz dig
politikasiru siirdiirecegine inanmaktadir* Benzer bigimde,
Duygu Bazoglu Sezer de soyle bir gézlemde bulunmustur:
“Eger Sovyetler Birligi, 1945-1946 yillarindaki talepleriyle
Tiirkiye’yi Bat1 Blokuna itmeseydi, [uluslararasi alandaki]
denge Tiirkiye'nin katilimi olmadan da devam ettirilebilir ve
Tiirkiye boylece herhangi bir kutbu se¢mek zorunda olmadan
barigin nimetlerinden faydalanabilirdi.”*”

596 Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri, 315.
597 Duygu Bazoglu Sezer, “Turkey’s Security Policies,” Adelphi Papers 21, say1
164 (1981): 13.
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Batili ve Tiirk araghrmacilar genel olarak Sovyetler
Birligi'nin tekliflerinin Sovyet yayilmaciliginn giineye dogru
uzandigimu dogruladigimi kabul ederlerken; Melvyn Leffler,
Thomas Paterson ve Haluk Gerger gibi revizyonist tarihgi-
ler bu yerlegik Soguk Savag séylemini ve bu sdylemin tez-
lerini elegtirmiglerdir.*® Leffler'e gore, “Sovyetler Birligi'nin
Tiirkiye’den talepleri biiyiik 6lgiide giivenlik kaygilariyla il-
giliydi.” Sovyetler Birligi'nin esas amaci, Dogu Akdeniz ile
Basra Korfezi'ni denetimi altina alip bu bolgelerden gergek-
lesebilecek olas1 askeri saldirilara karg1 Kafkasya’daki sana-
yi bolgelerini ve petrol sahalarim1 korumakt. Buna kargilik,
ABD'nin stratejik savunma uzmanlar1 da Tiirkiye’de askeri
tisler kurarak Sovyetler Birligi'nin bu bélgedeki ciddi giiven-
lik agigindan faydalanmak istiyorlardi®® Bruce Kuniholm,
Tiirkiye'nin NATO’daki hayati roliinii, “Sovyet donanmasi-
nin Karadeniz’den ¢ikmasini engellemek, NATO'nun giiney
kanadinda bulunan Vargova Pakti giiglerini bloke etmek ve
Sovyetler Birligi'ne kars1 bir zit-basing olusturmak igin bir iis
olma gorevini gérmek” seklinde tanimlamigtir.*° Bu hedefle-
rin gerceklegtirilmesi igin Adana, Diyarbakar, izmir ve Izmit
illerinde NATO ve ABD iisleri kurulmugtur.®!

Tiirkiye, 1945-1946 yillarinda Sovyetler Birligi'nin Bo-
gazlan ortak savunma tekliflerini kendi egemenligine ve
bagimsizligina tecaviiz olarak degerlendirip siddetle red-
detmigken, aymi Tiirkiye birka¢ yil sonra iilkenin toprak
biitiinliigiiniin savunulmasi igin gerekli oldugunu 6ne sii-
rerek kendi topraklarinda ABD ve NATO islerinin kurul-
masina izin vermigtir. 1955'te Bagdat Pakt1 Konseyi'nde
yaptig1 konugsmada Bagbakan Menderes, 1923-1939 yillar1

598 Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United Sta-
tes, Turkey, and NATO, 1945-1952,” Journal of American History 71, say: 4
(Mart 1985): 807-825; Thomas G. Paterson, On Every Front: The Making of the
Cold War (New York: Norton, 1979), 55-56; Haluk Gerger, Tiirk Dis Politika-
stmin Ekonomi Politigi (istanbul: Belge, 1999), 49-50.

599 Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War,” 813.

600 Bruce Kuniholm, “Turkey and the West,” Foreign Affairs 70, say12 (ilkbahar
1991): 34.

601 Nur Bilge Criss, “U.S. Forces in Turkey,” in U.S. Military Forces in Europe:
The Early Years, 1945-1970 (Boulder, CO: Westview Press, 1993), 331-349.
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arasinda Tiirk dig politikasinin belkemigini olugturan “ta-
rafsizlik siyasetinin, komiinist niiffuzununki kadar biiyiik
tehlikeler arzettigini” belirtmistir.*2 Ote yandan, Bogazlar
rejimini degistirme ve Kars ile Ardahan vilayetlerini pazar-
lik konusu olarak 6ne siirerek Ankara’dan taviz koparmak
konusunda, Stalin’in kendi giiciinii abartt1§1 da ortadadir.*®
Stalin ile Molotov’un baginda oldugu Tiirkiye’ye y6nelik bu
sertlik yanlsi kati siyaset, Tiirkiye yoneticilerinin Sovyetler
Birligi'ni ugursuz bir diigman olarak seytanlagtirmalarinda
6nemli bir rol oynamgtir. Sovyetler Birligi, Stalin’in haya-
tiu kaybetmesinden iki ay sonra Mart 1953’te, Tiirkiye’ye
gonderdigi yazida toprak ve Bogazlarda iis kurma teklifin-
den vazgectigini agiklamigtir. Ancak Sovyetler Birligi siya-
setinde Tiirkiye’ye dogru bu yonelim, Ankara’min NATO’ya
olan baghhginda ya da Moskova’ya karg1 giivensizliginde
herhangi bir degisiklige yol agmamstir. Sovyetler Birligi'nin
2. Diinya Savasi'min hemen sonrasinda yaptig teklifler,
Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii agisindan gergekten bir teh-
like teskil etmese de, en nihayetinde bu teklifler, iilkenin
Bat1 Bloku ile biitiinlesmesi igin Tiirk yoneticiler tarafindan
etkili bir gerekge olarak kullanilmigtir. In6nii'niin 1948'de
Tiirkiye'nin dig politikas1 hakkinda yaptig1 su agiklama bu
durumu dogrulamaktadir: “Eger Sovyetler Birligi iddiala-
rindan vazgegseydi bile gene de ABD ile yakin bir igbirligin-
de bulunmay tercih ederdim.”¢%

Kore Savasi: Komiinizme Karg: Bir Vatan Savag:

ABD deniz zirhhis1 Missouri'nin Nisan 1946'da istanbul’u
ziyaret etmesi, Tiirkiye ile ABD arasindaki yakin bir iligki
kurulacaginin habercisi olmustur. Nikolai Kochkin’e gore,

602 Milliyet, 23 Kasim 1955.

603 Potskhveriya, “Sovetsko-Turetskie Otnosheniya | Problema Prolivov
Nakanune, V Gody Vtoroi Mirovoi Voiny 1 V Poslevoennye Desyatiletiya,”
512.

604 Ghasanly, SSSR-Turtsiya. Ot Neytraliteta K Kholodnoy Voyne 1939-1953, 575.
Benzer bir agtklama, 27 Agustos 1948°de Adnan Menderes tarafindan da
yapilmigtir. Bakimz: Haluk Kilgik (der.), Adnan Menderes’in Konugmalari,
Demecleri, Makaleleri (Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlan, 1991), 1:316.
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Sovyet diplomatlar1 bu ziyareti “Sovyetler Birligi'ne kars: as-
keri ve siyasi bir govde gosterisi” olarak degerlendirmiglerdir.
Bu ziyaretle birlikte Sovyetler Birligi igin Bogazlarin 6nemi
daha da artmigtir. Karadeniz'e giriglerin kontrol edilmesi ko-
nusu, Sovyetler Birligi'nin sicak denizlere inme meselesinden
daha 6nemli bir hale gelmistir.®® Bu olayin ardindan Truman
Doktrini'nin ilan edilmesi ve bu doktrinin bir sonucu olarak
Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik yardim yapilmasi, komiiniz-
me kars1 kiiresel miicadelesinde Washington'in Tiirkiye'yi
ne kadar vazgegilmez bir miittefik olarak goérdiigiinii ortaya
koymustur. Sonrasinda, ABD'nin Tiirkiye’ye verecegi yardim
i¢in “Ortak Amerikan Askeri Yardim Heyeti” (Joint American
Military Mission for Aid) kurulmus ve Mayis 1948'de, Tiirk
ordusunun modernlestirilmesine yonelik ihtiyaglan belir-
lemesi i¢in 350 ABD personeli Tiirkiye’de gorevlendirilmig-
tir. Tiirkiye'nin Marshall Plaru'na dahil edilmesiyle beraber,
Tiirkiye’ye ekonomik ve askeri konularda darugmanlik yapan
ABD personelinin sayis1 1952’de 1.644’e, 1955°'te 5.000’e ulag-
mugtr.®® Tiirkiye ile ABD arasindaki askeri ve ekonomik ilig-
kiler, Missouri zirhlisinun 1946’daki ziyaretinden sonra yakin-
lagmigsa da, Ankara’min Nisan 1949’da kurulan NATO’ya ka-
tilmak igin yiiriittiigi diplomatik kampanya baglangigta ABD
ile Ingiltere tarafindan reddedilmistir. ABD bu dénemde as-
keri taahhiitlerinin Atlantik bélgesinin digina ¢ikmas: konu-
sunda tereddiitler yasadigindan ve Ingiltere de, Tiirkiye'yle
Avrupa’dan ¢ok Ortadogu’da bir igbirligi yiiriitmek niyetinde
oldugundan, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine onay vermemis-
lerdir.

Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°de gergeklestirilen genel segim-
leri, Demokrat Parti biiyiik bir meclis ¢ogunluguyla kazan-
mugtir. Celal Bayar, TBMM tarafindan iilkenin iigiincii cum-
hurbagkani olarak segilirken, Adnan Menderes Bagbakanlik,

605 Nikolai V. Kochkin, “SSSR, Angliya, SSHA, I ‘Turetskiy Krizis' 1945- 1947
GG,” Novaya I Noveyshaya Istoriya, sayr 3 (2002): 70-72.

606 Gavin D. Brockett, “Betwixt and Between: Turkish Print Culture and the
Emergence of a National ldentity” (Doktora Tezi, University of Chicago,
2003), 121.
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Fuat Kopriilii de Digigleri Bakanhgi'na getirilmigtir. Adnan
Menderes ile Fuat Képriilii'niin Tiirkiye'nin yonetici elitleri
agisindan en fazla goze ¢arpan 6zelligi, Mustafa Kemal, Celal
Bayar ve Ismet Inénii'niin aksine asker kokenli olmamalari-
dir. Demokrat Parti‘nin iktidara gelmesinden sadece bir ay
sonra, Kuzey Kore ordular 38. paraleli gecip Giiney Kore'yi
isgal etmigtir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in yardim ¢agrsina
olumlu cevap veren ilk iilkelerden biri olmugtur. Kore yan-
madasinda yaganan ¢atigmaya dair TBMM'yi bilgilendiren
Dagigleri Bakani Koépriilii, milletvekillerine yaptg: konus-
mada, Birlesmig Milletler'den gelen yardim ¢agrisina “Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin Birlesmis Milletler Kurulunda bir iiye
olmak sifatiyle deruhde eylemis bulundugu [iistiine aldigi]
taahhiitleri sart hiikiimleri dahilinde ve azami samimiyetle
yerine getirmeye amade [hazir] oldugu” seklinde cevap veril-
digini agiklamigtir.%” 25 Temmuz 1950’ de bakanlar kurulunun
olaganiistii toplanmasinin ardindan Tiirkiye, 4.500 askerden
olusan bir tugay1 koalisyon giigleriyle beraber savagmasi igin
Kore’ye gondermeyi teklif etmis ve boylece, 1922’'de sona
eren Kurtulus Savasi’'ndan sonra ilk kez uluslararasi askeri
bir ¢catismaya dahil olmusgtur.

Tiirkiye, Kore Savagi'na katilan yirmi bir iilke arasinda-
ki tek Miisliiman iilkeydi. Tiirkiye ayrica ABD, Ingiltere ve
Kanada’nin ardindan en fazla asker yollayan dérdiincii iil-
keydi.®® Resmi istatistiklere gore, Temmuz 1953teki ategkese
kadar 14.936 Tiirk askeri Kore’de gorev almugtir. Tiirk askeri-
nin Kore’deki toplam zayiat1 3,277 olup bunlann 721’i savag-
ta hayatini kaybetmis, 175i savag sirasinda kaybolmusg, 234'ii
esir diigmiis ve 2.147 tanesi de yaralanmigtr.*® Tiirkiye'nin
Kore’deki yiizde 22’lik zayiat oran1 ABD harig tiim iilkelerin
zayiat oranindan fazladir. Birlesmis Milletler komutasinda
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609 Kore Harbinde Tiirk Silahl: Kuvvetlerinin Muharebeleri (1950-1953) (Ankara:
Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanhg), 1974), 417.
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yer alan birlikler arasinda, 700’den fazla zayiat veren iilkeler
sadece ABD ile Tiirkiye olmusgtur.

DP hiikiimetinin Asya’nin bir ucunda cereyan eden Kore
Savasi’na katilma karanmun en garpia noktalanndan biri,
konuyla ilgili TBMM'’de yeterince tartisma yapilmamasidir.
Donemin Anayasasinin 26. maddesinde gegen “Devletlerle
s6zlesme, antlagma ve barig yapmak, harp ilan etmek ... gibi
gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar” ifadesi-
ne ragmen DP hiikiimeti, savasa girme karannda TBMM’nin
goriigiinii almaya bile gerek gérmemistir.*’° TBMM’ye ve mu-
halefet partilerine danigmadan hizlica harekete gegen DP y6-
neticileri, Kore’de ABD’nin yarunda yer almanin Tiirkiye'nin
hizhica NATO’ya girmesini saglayacagim 6ngoérmiislerdir.
ABD’li senator Harry Cain, 25 Temmuz 1950’de, Ankara’da
gerceklestirdigi basin toplantisinda DP’nin bu beklentileri-
ne hitap eden bir agklama yapmugtir: “Sunu diyebilirim ki,
Kore’de bize en fazla yardim sunanlara ¢ok daha fazla kucak
acacagiz [ve] tiim dostlannmizin 6zgiir iilkeler olarak askeri,
ekonomik ve siyasi agidan bir arada olmalan bizim en biiyiik
arzumuzdur.”®" Kore’ye asker gonderme kararindan sadece
bir hafta sonra Tiirkiye, NATO’ya katilmak i¢in resmi bagvu-
ruda bulunmustur.®’? Bu agdan, DP yoneticileri “Atatiirk’iin
sirdag1 olan ve onun yerine cumhurbagkani segilen iilke efsa-
nesi Ismet Inénii'niin birkag ay 6nce yapamadigin, yeni hii-
kiimetin bagardigin1” ispatlamak istiyorlard1.¢* Bu beklentile-
ri kargilayacak bigimde, Tiirkiye'nin 1952°de NATO’ya kabul
edilmesinde Kore Savas: kilit rol oynamigtir.

Kopriili'niin, Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler’e kars: so-
rumluluklann yerine getirmeye hazir oldugu seklindeki
agklamasini takiben Tiirk toplumunda milliyetgi ve komii-
nizm karsithh bir atmosfer hakim olmustur. Gazetelerin bag-
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yazarlann ve koge yazarlani Kore’ye asker gonderilmesini
biiyiik bir sevkle desteklemislerdir. Bu yazarlara gore, uzak
bir diyarda komiinizme karsi savagsma azmini gostererek
Tiirkiye, 2. Diinya Savag1'min ardindan kendisini Kuzeydogu
Anadolu’yu iggal etmekle “tehdit eden” Ruslara kars: kararh-
ligin1 gostermis olacakt.®™ Savag gigartkanhiginin had safhaya
ciktigi bu donemde, Kore’ye asker gonderilmesine karg: ¢1-
kan tek elestirel ses, Mayis 1950'de Adnan Cemgil ile Behice
Boran’in énciiliigiinde bir grup solcu aydinin kurdugu Tiirk
Barigseverler Cemiyeti'nden gelmistir. Cemiyetin Istanbul’da
25.000 adet dagittig savag karsiti brogiirde, Menderes hiikii-
metinin, 23 Temmuz’'da Tiirkiye’ye gelip Digisleri Bakaru ve
Genelkurmay Bagkanu ile goriisen Senator Cain’in yonlendir-
digi ABD baskisinin bir sonucu olarak Kore’ye asker gonder-
digi belirtilmistir. Brogiiriin yazarlarina gore, Kore Savasi'na
katilmak yerine Tiirkiye, Kore’deki “ig savas1” sona erdirmek
i¢in, ipk1 Hindistan Bagbakani1 Cevahirlal Nehru'nun yaptig
gibi barig ve ategkes antlagmalar1 6nermeliydi.”® Cemiyet, bu
eylemin ardindan TBMM'ye bir telgraf cekmis ve savas karar
alma yetkisinin bakanlar kuruluna degil sadece meclise ait ol-
dugu gerekgesiyle milletvekillerinden hiikiimetin bu yasadigi
kararin feshetmesini istemigtir.®'

28 Temmuz 1950’de diizenledigi basin toplantisinda, Bag-
bakan Adnan Menderes, Tiirk Barigseverler Cemiyeti'nin
suglamalanna cevap olarak cemiyetin dis giigler tarafindan
desteklendigini one siirmiis ve gazetecilere séyle demistir:
“Komiinist tecaviizlerini Kore’de kargilamaya giderken igi-
mizde ayru mahiyetteki tahrikatin [tahriklerin] manasini
Tiirk umumi efkar [genel kamuoyu] anlamakta ve hiikmiinii
vermekte elbette yanilmayacaktir.”®"” Menderes aynca onceki
CHP hiikiimetlerinde komiinistlerin 6nde gelen devlet
adamlan tarafindan kollandigini1 ancak DP’nin komiinizmle
miicadele etmeye devam edecegini belirtmistir. Menderes,

614 Tiirkmen, “Turkey and the Korean War,” 170.

615 Pinar Selek, Barisamadik (istanbul: ithaki Yayinlan, 2004), 217.

616 Zafer, 29 Temmuz 1950.

617 Haluk Kilgtk, Adnan Menderes’in Konugmalari, Demegleri, Makaleleri, 2:128.
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hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararin ise “memleket-
lerin istiklal ve mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi hudut-
laninda miidafaa olunamaz” diyerek savunmugtur.”¢** Men-
deres, bu basin toplantisindan iki ay once irkgiliktan daha
tehlikeli oldugunu diisiindiigii “solculuga” kars1 miicadelede
kararh oldugunu zaten belirtmistir.®" Benzer bigimde, Digig-
leri Bakan1 Kopriilii de Tiirk Bangseverler Cemiyeti'nin faa-
liyetlerini “komiinist propaganda” olarak degerlendirmistir.
Koépriilii, cemiyetin amacin1 “Milletlerin mukavemet kudret-
lerini iginden yikmak” olarak tanimlamis ve cemiyetin “boy-
lece [milletlerin] kolaylikla yabana ideolojilerin elinde esir
olmalarini temenni” ettigini 6ne stirmigtir.”¢2°

Ana akim gazeteler de Tiirkiye’nin Kore Savagi’na katilma-
sina kargi ¢ikan tek muhalefet grubunu susturmak igin hiikii-
metin komiinizm kargiti agiklamalarnina destek gikmuslardir.
Milliyet gazetesinde kose yazarlig1 yapan Ali Naci Karacan,
Tirk Bangseverler Cemiyeti'nin tiyelerini “kizil ajanlar” diye
damgalamis ve hiikiimetin cemiyete kargi acilen harekete geg-
mesi ¢agnsinda bulunmustur: “Herhangi bir harp vaziyetin-
de besinci kol roliinii oynamaga memur bir diisman kolunun
Tiirkiye hudutlan iginde bu kabil tahriklere ve bozgunculuk-
lara kalkabilmesine ne aklen ne kanunen cevaz yoktur.”®?' Ta-
kip eden giinlerde, hiikiimet Tiirk Barigseverler Cemiyeti'ni
yasadis: ilan etmigtir. Cemiyetin 6nde gelen iki ismi Boran
ve Cemgil tutuklarup askeri mahkemede yargilanmiglar ve
ii¢ yila varan hapis cezalarina ¢arptirilmiglardir.? Cemiyetin
kapatilmasi ve barig yanlis1 akademisyenlerin ve aydinlarin
tutuklanmasi, “siyasi baskilar1 sona erdirme soziiyle iktida-
ra gelen Demokrat Parti’'nin siyasi baskiya bagvurmasinin bir
ornegini olugturmustur.”s?

618 A.ge,2:129.

619 Ag.e.,2:8.

620 Ayin Tarihi Temmuz 1950 (Ankara: Basin Yayin Genel Midiirligi, 1950),
73-74.

621 Ali Naci Karacan, “Bozgunculan Tasfiye Zamani1 Gelmistir,” Milliyet, 1
Agustos 1950.

622 Cumhuriyet, 31 Arahk 1950.

623 John M. VanderLippe, “Forgotten Brigade of the Forgotten War: Turkey’s

276



DP yoéneticileri, Tiirkiye'nin Kore’deki savag igin harekete
gecmesiyle ortaya gikan milliyetgi cogkuya ragmen bu olum-
lu havanin, hayatin1 kaybeden Tiirk askerlerinin haberlerinin
gazetelerin ilk sayfalarinda goéziikmesiyle kagirulmaz bir bi-
cimde dagilacaginin gayet iyi farkindaydilar. Tiirk askerini
Kore’ye gonderme kararim1 megrulagtirmak, olas: elestirilerin
ve itirazlarin 6niine ge¢mek igin Tiirk yoéneticileri, Kore kri-
zini uzak diyardaki ateist komiinistlere karg:1 Tiirk vatanim
koruma amagh dini bir savas olarak sunmuglardir. Diyanet
Isleri Bagkan1 Ahmet Hamdi Akseki, Agustos 1950'de soyle
bir agiklamada bulunmugtur: “Komiinistlige karg gelebilecek
en kudretli silah, iman ve ruh kuvvetidir. Hakiki bir miimi-
nin komiinistlik fikirleriyle ve icraatiyla bagdagabilmesine
imkan yoktur.“¢* Diyanet Igleri Bagkanlig1 aynca Tiirkiye’nin
Kore Savagi'na katilmasin dini bir perspektiften megrulagti-
ran Kore Savunmasina Katilmarmizda Dini ve Siyasi Zaruret isimli
bir kitap da yayimlamugtir. Kore’ye giden yolu Allah’a giden
yol olarak tanimlayan kitap, Kore Savagi’'m cihat olarak ko-
numlandirip Kore’de hayatin1 kaybedenlerin gehit sayilacagi-
n1 belirtmigtir.5® 1923'ten beri titiz bir sekiiler dile sahip olan
Tiirk siyasi soylemi, Kore Savasr’yla birlikte dini ve Islami
duygularla birlegip komiinizm kargit1 ve milliyetgi bir dil tut-
turmugtur. Bu degisimin sembolii olarak Hiirriyet gazetesin-
de yayimlanan bir fotografta, Kore’ye gidecek Tiirk tugayinin
komutan Tuggeneral Tahsin Yazici, Kore’ye hareket etmeden
once Kuran-1 Kerim'i 6perken goriilmektedir.

-TBMM'nin 1 Kasim 1950°de yeni yasama yih igin agilma-
sinin ardindan, siyasi partiler ve koge yazarlan arasinda ya-
sanan tarhgmalarda, Kore Savagi'nda Tirkiye’nin roliine iti-
razlar gelmigtir. Her ne kadar CHP ile Millet Partisi, Kore'ye
asker gonderilmesine bir itiraz getirmeseler de, hiikiimeti
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boylesine 6nemli bir hayat memat meselesinde TBMM'ye
danismamakla suglamiglardir. Muhalefet ve inénii igin, “me-
selenin 6zii ‘neden’ degil ‘nasil’ sorusuna dayaniyordu”¢”
ve hem muhalefet hem de Inonii, hiikiimeti istifaya davet
etmislerdir. Muhalefet liderleri, Tiirk askerinin Kore’deki sa-
vasa katilmasini resmi bir savag ilanina egitlemis ve meclisin
onayma bagvurmayarak hiikiimetin anayasayi ihlal ettigini
savunmuglardir. Bagbakan Menderes ise konuyla ilgili meclis
onergesine verdigi cevapta, muhalefeti DP hiikiimetini Tiirk
halkinin géziinde itibarsizlagtirmak maksadiyla bir karalama
kampanyasi yiiriitmekle suglamigtir. Hiikiimetin, Birlesmis
Milletler’in yaptig1 bagvuruya uygun bir sekilde kargilik ver-
digini vurgulayan Menderes’e gore, Kore’ye asker gonder-
me karan bir savag ilan1 olarak degerlendirilemezdi. Ancak
konugmasinin son béliimiinde, Menderes milliyetgi bir dile
bagvurup Tiirk milletinin meclis 6nergesine kararl bir ge-
kilde kargilik verdigini vurgulamigtir: “Memleket bugiin bir
[KJuvayi [M]illiye havasi yagamaktadir. Heyecan igindedir.
Arkadagslar, oraya [Kore] gonderdigimiz en aziz 4 bin 500
kigilik vatan gocuklan yeniden bir vatan kurdular, kanlariy-
la kurdular.”¢2® DP milletvekilleri de, Bagbakanin sézlerini
tekrarlaylp muhalefeti, Tiirk askerlerinin komiinizme kargi
kahramanca verilen bir savasta sehit diistiikleri bir ortamnda
hiikiimeti yipratmak igin polemik yaratmakla suglamiglardir.
Balkan Savaglan’'run ardindan Tirk milliyetgiliginin gelig-
mesinde onemli bir rol oynayan Hamdullah Suphi Tanré-
ver, Tiirkiye'nin 1945 sonrasinda Kafkasya'da kars1 karsiya
oldugu Sovyet “tehdidi” ile Kore’de yaganan felaketin ayni
merkezden yo6neldigini savunmugtur: “Zavalli Tiirk Milleti,
bin belddan artakalan, kahramanlar yetistiren Tiirk milleti
Tiirk vatanindan uzakta muharebeler ediyor ... oradaki mu-
harebe benim muharebemdir ... Biitiin Asya topraklan eski
Tiirk’iin vatanidir, evinin avlusudur.”s? i¢ sorunlar1 ve anlag-
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mazliklan bir kenara birakmay 6neren Tanniéver, tipki1 Kur-
tulug Savagi'nda oldugu gibi tiim siyasi partilerin ve grupla-
nn “adlemgiimul [diinya genelindeki] tehlike” kargisinda bir
araya gelmeleri gerektigini belirtmigtir.* Milliyetgilik ekseni
tizerinde giden bu konugmalarin ardindan meclis 6nergesi
DP milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir. DP yoneticile-
ri, Kore Savagi’'n1 CHP’ye ve CHP lideri in6nii'ye kars: siyasi
bir arag¢ kullanmay: 1953’te Kore’de ategkes ilan edilene ka-
dar ve hatta 1954 yilinda bile siirdiirmiigtiir. Igigleri Bakan
Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Inénii'niin 2. Diinya Savagi’'nda
yiiriittiigii dis politikay: elestirmis ve iilkenin eski tarafsizlik
siyasetini kotiileyip DP’nin savag yanlisi dig politikasiru sa-
vunmustur: “Bir devlet adami1 memleketi harbe sokmamakla
oviinmemelidir. Memleketin erkekligini 6ldiirmeye, yigitligi-
ni séndiirmeye ¢alismak herhalde 6viiniilecek bir sey degil-
dir. Yeni iktidanin Kore’ye génderdigi ve boyle yapmakla gok
iyi ettigi tugayimizin kahramanli), eski iktidarin memleketi
Il. Diinya Harbi'ne sokmamas: neticesinde; Allaha siikiir, er-
kekligimizin 6lmedigini ve yigitligimizin sénmedigini ispat
etmigtir.”®"

Tiirk askerlerinin Cin ordusunun kugatmasin bir siingii
saldirisiyla agtigi Kasim 1950°deki Kunuri Savagi’min ardin-
dan iilkenin 6nde gelen kose yazarlar, hiikiimetin milliyetgi
soylemine arka ¢ikip savag yanlsi tutumunu sonuna dek des-
teklemiglerdir. 3 Aralik 1950 tarihli yazisinda, Hiiseyin Cahit
Yalgin s6yle demigtir: “Kore’de Tiirk vataninin ve insanhgin
selamet ve gerefi i¢in ¢carpisan Mehmetler biitiin cihan kargi-
sinda yiiziimiizii agartiyorlar ... Beklenen sudur: Kore’de ve
Cin’de ezilecek diigman, Tiirkiye’ye taarruza gegecek diigma-
nun kuvvetinden eksilmis olacaktir. Kore’de muzaffer olacak
Birlesmis Milletler ordusu, Tiirk vataninin istilasin1 6nleye-
cektir. Buna ragmen, Tiirkiye bir taarruza ugradig takdirde,
bugiin Tiirk'iin Kore’deki silah kardegleri, Amerikallar, In-
gilizler ve sair Birlesmis Milletler kuvvetleri hep birden Tiirk
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topraklarindan Kizillari1 imhaya kogacaklardir. Artik diinyada
tek bir cephe vardir: medeniyet-vahget cephesi.”®?

Bu cogkulu milliyetgi hisler sadece iilke genelinde yayim-
lanan gazetelere degil ayn1 zamanda boélgesel gazetelerin ilk
sayfalarina da yansimigtir. izmir’de yayimlanan Yeni Asir ga-
zetesinde koge yazar olan Mehmet Tuncer’e gore, Tiirk asker-
leri “vatan topraklarindan o kadar uzaklarda yine bu vataru
miidafaa etmekte olduklarini ¢ok iyi biliyorlardi.”¢® Ne igin
savagtigin bildigi igin Tiirk askerinin Kore’de muzaffer ola-
cagini 6ne siiren Tuncer, yazisina gdyle devam etmistir: “Tiirk
askeri, nigin ¢arpigacagin bilerek vatan topragindan ayrnldu.
Fakat biitiin vatani kalbinde tagidi. Kore topragini, ana vatan
toprag gibi kang karig miidafaa etmesinin, bege ona kars1 bir
olarak doviistiigii halde bir gelik kale gibi o topraga hakim
kalmasirun manasi budur.”¢*

Demokrat Parti, Tiirkiye'nin Kore’deki varhi§in1 segmen-
lerin oyunu ¢ekmek ve muhalefet partilerini karalamak igin
kullanmaya uzun bir siire devam etmigtir. DP, 1954 genel
segimleri oncesinde Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi ve Kore
Savagi'na katilmasiyla ilgili iki kitapgik yayimlamigtir.®® Tiir-
kiye ve Atlantik Pakt: ismini tagiyan ilk kitapgik, cografi belirle-
nimcilige dayanan yerlesik Soguk Savas zihniyetinin tipik bir
oérnegini olugturuyordu: “Aziz vatanimiz Avrupa ve Asya’nin
telaki noktasinda ve en miihim stratejik (askeri ehemmiyeti
haiz) bir mevkide bulunuyor.”6* Yazarlara gore, Tiirk milleti
gectigimiz asirlarda anavatanini diigmana yani Rusya’ya kar-
s1 savunmustur ancak bugiin kiigiik peykleriyle [uydulariyla]
beraber bizden on beg misli fazla niifusa ve 30 misli araziye ve
yirmi otuz misli iktisadi kudrete sahip bir diigmanla bogus-
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mak ¢ok giictii.”®” Bu tehlikeli jeopolitik durumun dogal bir
sonucu olarak Tiirkiye Atlantik Pakti'na katilmigt:: “Atlantik
Paktina kabuliimiiz Sovyet emperyalizminin beynine yildi-
rim gibi indi. Asirlardan beri tath bir hiilya halinde besledigi
Bogazlar, koyu mavi Akdeniz sulan, giizel, cazip ve tarihi Is-
tanbul onun igin artik ulagilmasi miimkiin olmayan bir hayal
oldu. Rusya’nin bu milli emellerinin tahakkuku ebedi olarak
tarihe gomiildii.”®® Diigmam Kore'de Kargiladik isimli diger
kitapgik ise Kore Savagi'nda Tiirk askerinin verdigi kayipla-
r1 megrulagtirmay1 amaghyordu. Kitapgiga gore, Tiirkiye’'de
1953 yilinda trafik kazalar sebebiyle yaklagik 1300 kisi haya-
tin1 kaybederken Kore’de hayatin1 kaybeden asker sayisi bin-
den azdi. Ki béylece, Tiirkiye NATO iiyesi olmug ve Sovyetler
Birligi de “Bogazlar, Kars, Ardahan ve Artvin'e” dair taleple-
rini geri gekmigti.**

Bu noktada belirtmek gerekir ki, DP yoneticileri, Kore kri-
zinin baglangicinda Kuzey Kore'nin iggal girigimini, komii-
nizmin diinya geneline yayilmasinin ilk adimi olarak gérme-
mislerdir. Digigleri Bakani Kopriilii, Tiirkiye’deki ABD askeri
heyetini baginda bulunan General Horace McBride ile yaptig1
goriisgmede bu yonde bir goriig belirtmigtir: “Edindigimiz iz-
lenime gore, Tiirk yetkilileri bu meselenin 6yle ya da boyle
yerel bir konu oldugunu ve Kore'nin digina sigramayacagini
diigiiniiyorlard1.”®® Ancak DP hiikiimeti ile ana akim gazete-
ler, en nihayetinde Kore Savagi'n1 1945’'ten beri Tiirk vatanina
yonelik en biiyiik tehdidi olugturan “Sovyet emperyalizmi-
nin” emellerinin ispat1 olarak sunmuglardir. Hiikiimetin ko-
miinizm kargit1 ve milliyetgi soylemi o kadar etkili olmugtur
ki, Tiirk askerleri tipki gegmigte Osmanli ordusu igin Yemen
ile Galigya’da savagan ve bu bolgeleri emperyal vatanuin bir
pargasi olarak goren atalan gibi Kore’yi kendi vatanlarinin bir
pargasi olarak saymuglardir.! Buna kargilik, DP hiikiimetinin
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savasgin basindan beri esas hedefi Tiirkiye'nin NATO iiyesi
olmasi igin gerekli zemini hazirlamaktan ibaretti. Bu hedefi
gerceklestirmek ugruna DP yoneticileri, Kore’ye Tiirk aske-
rinin gonderilmesine kars: her tiirliit muhalefeti bastirmig ve
savaga doniik elegtirileri “vatan hainligi” ile iligkilendirerek
vatan kavramin etkin bigimde kullanmiglardir.

Kibns: Yavru Vatandan Kangrenlenmis Bir Soruna

Kibris meselesi, Tiirkiye'nin dig politikasindaki ve siyasi
soylemindeki doniigiimii gosteren en iyi drnektir. 1950’lerin
baglarindan itibaren Kibris, yonetici elitler tarafindan yavru-
vatan olarak sunulmaya baglanmis ve yavru-vatanin anava-
tan Tiirkiye ile birlesmesi hayati 5neme sahip bir milli dava
olarak algilanmigtir. Ancak 21. yiizyilla beraber, dis politika-
da Kibris’a dair bu yerlesik bakis agis1 garpia bir degisime
ugramigtir. Avrupa Birligi'nin 1999 Helsinki Zirvesi ile be-
raber Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci resmen baglamus olsa da,
Kibris meselesinin ¢oziime kavugturulmasi tam iiyelik miiza-
kerelerinin baglamasi igin bir 6nkogul haline gelmigtir.*2 Mil-
li Giivenlik Kurulu'nu da barindiran Tiirk dig politikasimin
karar vericileri ile isadami dernekleri ve sendikalar1 igeren
Tiirk toplumunun genis bir kesimi, iilkenin insanlarina daha
iyi bir gelecek sunmanin en uygun yolu olarak gérdiikleri
Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmesi hedefini gerceklegtirmek
icin daha 6nce benzeri gérﬁlmerﬁis bir koalisyon olugtur-

642 Helsinki Zirvesi'nin sonug bildirgesinin 4 ve 9a paragraflan, Tiirkiye'nin
AB iiyeligi igin Kibris meselesinin ¢oziimiiniin 6nemini vurgulamgtir: “4)
Bu bakimdan, Avrupa Konseyi, anlagmazhklann BM $arti’'na uygun ola-
rak bange yoldan ¢oziimlenmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri sii-
regiden sinir anlagmazhklanm ve ilgili diger meseleleri ¢6zmek igin her
tirlti gayreti géstermeye davet eder. Bunda bagarh olunamadig takdirde,
anlagmazhg) makul bir stire iginde Uluslararas) Adalet Divani'na gotiirme-
lidirler. Avrupa Konseyi, stiregiden anlagmazhklara iligkin durumu, ozel-
likle Gyelik siireci tizerindeki yansimalanyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yilh
sonuna kadar Uluslararas) Adalet Divani yoluyla ¢6ziime baglanmalanm
tesvik etmek amaayla gozden gegirecektir “9a) Avrupa Konseyi, 3 Arahk
1999 tarihinde New York’ta Kibnis meselesinin kapsamh ¢6ziimiine y6nelik
olarak baglatilan goriismeleri memnunlukla kargilar ve Birlesmig Milletler
(BM) Genel Sekreteri'nin bu siirec baganyla sonuglandirma yéniindeki
gayretlerine giiglii destegini ifade eder.”
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muslardir. Toplumun genis bir kesimi, Kibris meselesini artik
Tiirkiye'nin Avrupalilasmasini tehdit eden kangrenlesmis ve
dolayisiyla cerrahi bir miidahaleyle kesilip atilmas1 gereken
bir sorun olarak gérmeye baglamigtir. Bu dogrultuda, boyle-
si bir cerrahi miidahale, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmesinin
olmazsa olmaz bir kogulu olarak tasvir edilmistir. Tiirk hiikii-
metinin 2004 yilinda Kibris meselesinin ¢6ziimii igin Annan
Plani'mi esas almay:1 kabul etmesi, Tiirkiye'nin dis politika-
sinda bir doniim noktas1 olmugtur. Kibris meselesi etrafinda
sekillenen tarihi blok, boylesi bir ¢oziime kars: ¢tkan milliyet-
¢i gruplarn ve en basta da, 1950’lerden beri Kibris’taki Rum
toplumuna kars yiiriitiilen miicadeleye etkin bigimde katilan
ve Annan Plani’n1 “Kibris Tiirklerini imha etme plan1” olarak
tanimlayan, deneyimli Kibrish Tiirk lider Rauf Denktag saf
dig1 birakmigtir.#?

Kitabin bu béliimiinde, Tiirkiye’nin AB tiyeliginin dis po-
litika soyleminde nasil hegemonik bir proje haline geldigini
ve AB iiyeligi siirecinin ilerlemesi i¢in Kibris meselesini bir
an 6nce ¢oziime kavusturma hedefinin, yavru-vatan Kibns’
Tiirkiye ile birlegtirme geklindeki geleneksel milli davanin
yerine nasil gegtigi incelenecektir.** Ancak bu degigimin Tiir-
kiye ve diinya genelindeki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
doniigiimlerden ayn tutularak incelenmesi miimkiin degildir.
1980°de askeri bir cuntanin iktidara el koydugu Tiirkiye, geg-
tigimiz otuz yil igerisinde demokratik reformlarla birlikte Ko-
penhag kriterlerini kargilayan bir AB iiyesi adayi iilke haline
gelmistir. Ancak gene ayni1 donemde hayata gegirilen ve daha
oncebenzeri gorilmemis ekonomik liberallesme ve 6zellegtir-
me, Tiirkiye ekonomisinde sik1 devlet denetimine dayanan it-
hal-ikameci sanayilesme tarzindan, iilkeyi kiiresel piyasalarla
biitiinlestirmeyi hedefleyen ihracat yonelimli bir yapiya dog-
ru bir degisimin yaganmasina yol agmistir. Bu kokten degi-
simlerin sonucu olarak, devlet-toplum iligkilerinin dayandig:

643 “Etegindeki Taglan Doktii,” Radikal, 5 Mart 2004.

644 Torfing’e gore, hegemonik proje, “devletin, ekonominin ve sivil toplumun
nasil diizenlenecegine dair bir vizyonu olan ve hegemoniklegmeyi arzula-
yan siyasi bir projedir.” Bakiniz: Torfing, New Theories of Discourse, 302.



zemin de otoriter bir yapidan demokratik bir yapiya dogru
kaymugtir. Soguk Savag sirasinda, dig politika iizerine higbir
s6z hakki bulunmayan ¢ikar gruplarn ve sivil toplum kuru-
luglan (STK), Tiirkiye'nin dig diinya ile olan iligkilerini etki-
lemeye ve sekillendirmeye baglamigtir. Tiirkiye’nin, Kibris’a
dair 2000’lerdeki yeni dig politika tutumu (Kibnis meselesini
Birlesmis Milletler, ABD ve AB'nin de dahil oldugu uluslara-
rasi1 bir plan gergevesinde ¢ozmeye dayanan), bu déniigiimiin
ilk 6rnegini olusturmustur.

1878'de Ingiliz egemenligine birakilan Kibris, 1920'de ilan
edilen Misak-1 Milli'ye gére Tiirk vatarurun bir pargas1 degil-
di. Ingiltere, Lozan Konferans: sirasinda Tiirkiye'nin Kibris
ile ilgili tiim haklarindan feragat etmesi ve adanin Ingiltere
tarafindan ilhak edildigini tanimasi1 konusunda israra bir
tutum sergilemigtir.® Ingiliz Imparatorlugu’nun 2. Diinya
Savagi'nin ardindan ¢6ziilmeye gitmesiyle, “Emekg¢i Halkin
llerici Partisi” (AKEL) ile Kibns Bagpiskoposu Makarios'un
onciiliik ettigi Kibrish Rumlar, kendi kaderini tayin etmek
ve Enosis (Kibris'in Yunanistan’a baglanmasini savunan si-
yasi fikir) igin taleplerini ortaya koymaya baglamiglardir.
Yunanistanin, Kibns'ta kendi kaderini tayin etme ilkesinin
uygulanmas: i¢in BM’ye bagvurdugu 1954 yilina kadar Tiir-
kiye, zaman zaman yaptig1 agiklamalarda, adada ingiliz yo-
netiminin siirmesinden yana oldugunu agiklamistir. DP'nin
iktidara gelmesinden birkag ay 6nce, CHP’li Digisleri Bakani
Necmettin Sadak, 23 Ocak 1950’de su agiklamay1 yapmugtr:
“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu bir miiddet ev-
vel gazetecilerin bir sualine cevaben de sdylemistim. Kibris
diye bir mesele yoktur, giinkii Kibris Ingiltere’nin hakimiyeti

645 Lozan Antlagmasi'run 16. ve 20. maddelerinde su ifadeler geger: “16) Tiir-
kiye, isbu Antlagmada belirtilen sinirlar disinda bulunan topraklar iizerin-
deki ya da bu topraklara iligkin olarak, her tiirlii haklanyla sifatlanndan ve
egemenligi isbu Antlagmada taninmig adalardan bagka biittin 6teki adalar
tizerindeki her tiirlii haklanndan ve sifatlanndan vazgeg¢mis oldugunu bil-
dirir. Bu topraklann ve adalann gelecegi, ilgililerce diizenlenmigtir ya da
diizenlenecektir.” “20) Tirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibns'in 5 Kasim
1914’te agiklanan ilhakimi taridigim bildirir. Erigim tarihi: 22 Kasim 2008.
http:/ /ua.mfa.gov.tr/.
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ve idaresi altindadr. Ingiltere’nin bu aday: bagka bir devlete
devretmek hususunda en kiigiik bir niyeti, bir temayiilii ol-
madigini biliyoruz.%¢

Ankara’nin Kibris'taki statilkkonun devamindan yana tu-
tumu, Demokrat Parti iktidarinda da devam etmistir. 1 Ni-
san 1954’te, bir milletvekilinin hiikiimetin Kibns’a dair tutu-
munun ne oldugunu sormas: iizerine Tiirkiye Cumhuriyeti
Dagisleri Bakam1 Kopriilii soyle cevap vermistir: “Dost ve
miittefik Yunanistan'in devlet adamlar ile yapilan goriisme-
lerde, Kibris iizerinde herhangi bir muhavere [kargilikl1 ko-
nugma] ve miizakere cereyan etmis degildir. Bunun sebebi
Tiirkiye’nin Kibris meselesi diye bir mesele mevcut olmadig
miitalaasinda bulunmasi ve Kibris halen Ingiltere’ye ait oldu-
guna goére bu Ada hakkinda Yunanistan’la ilgili konugmalar
yapilmasinin caiz olmamasidir. Giiniin birinde Kibns'in Ingil-
tere ile miizakereye mevzu olmasi halinde bittabi bu Ada’da
biiyiik bir Tiirk ekalliyeti [azinig1] bulunmasi keyfiyeti bizim
de soz sahibi olmamiz: istilzam edecektir [gerektirecektir].” ¢
Tiirkiye'nin, Kibnis'ta Ingiliz kolonyel yénetimine sundugu
destek, 1950’lerdeki Bat1 yanhs1 dig politikasiyla da 6rtiigmek-
teydi. Menderes hiikiimeti, Ingiltere ve ABD ile ortak hareket
ederek Misirh lider Cemal Abdiilnasir'in Siiveys Kanali'u
millilestirmesini kinayan iilkelerden biri olmugtur.®® Afri-
ka ve Asya iilkelerinin, Birlesmis Milletler’de olusturdugu
blokla beraber hareket eden ve Asya ve Afrika’daki kendi ka-
derini tayin etmeye dayanan ulusal hareketleri destekleyen
Yunanistan'in tam aksine Tiirkiye, Fransa’nin yaninda yer
almig ve “1950lerde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Cezayir, Tunus ve Fas'in bagimsizligiyla ilgili yapilan oyla-
malarda Fransa lehine oy kullanmigtir.”¢*

646 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi: 1954-1959 (Ankara: Seving Matbaas:,
1963), 20.

647 Hiirriyet, 2 Nisan 1954; “No ‘Cyprus Question’ for Turkey,” The Times, 3
Nisan 1954.

648 Simon C. Smith, Reassessing Suez 1956: New Perspectives on the Crisis and Its
Aftermath (Burlington, VT: Ashgate, 2008), 124.

649 Berdal Aral, “Fifty Years On: Turkey’s Voting Orientation at the UN General
Assembly, 1948-97,” Middle Eastern Studies 40, sayr 2 (Mart 2004): 138-139.
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Tiirk hiikiimeti her ne kadar 1950'lerin ilk yaris1 boyunca
Kibris hakkinda iddiali agiklamalar yapmaktan kaginmigsa
da, 1945’ten beri “komiinist tehdide” karg: hiikiimet tarafin-
dan desteklenen milliyetgi gruplar ve gazeteler, Tiirk hiikii-
metinden 6nce Kibris1 sahiplenmis ve konu hakkinda kamu-
oyu olugturmaya baglamiglardir. Hiirriyet gazetesi, 1950’'lerde
Kibris meselesinde bu yaklagimin bagiru ¢ekmis ve gazetenin
genel yayin yonetmeni Sedat Simavi, Tiirk halkina ve hii-
kiimetine adadan Tiirkleri kovarak Kibris1 yeni bir Girit'e
doniistiirmeyi amaglayan Yunan emellerine kars: tepki gos-
termeleri tavsiyesinde bulunmugtur. Adadaki siyasi durum
daha da alevlendikge, Hiirriyet Istanbul’daki Rum azinlig
Kibnis'taki Rum isyancilara yardim etmekle suglamig ve 6-7
Eyliil 1955°'te Rum azinhga yo6nelik gergeklestirilen pogrom-
lara zemin hazirlamigtir.5® Bu dénemde 6ne ¢ikan bagka bir
aktor ise Temmuz 1953 gibi erken bir tarihte “Tiirk gengligi ...
Kibris davasini benimsemis ve milli bir dava olarak ele almis
bulunmaktadir” seklinde bir agklama yapan Tiirkiye Milli
Talebe Federasyonu’ydu.®! Tiirkiye’nin bir Kibris meselesi
olmadigim agiklayan Daisisleri Bakam Kopriilii'den sadece
ii¢ hafta sonra, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu garpic bi-
¢imde Kibnsin anavatanin boliinmez bir pargasi oldugunu
aciklamigtir.552

Tiirkiye’deki hegemonik siyasi sylem 1954 yilindan iti-
baren Kibris'1 yavru-vatan olarak tanimlamig ve Kibris'in en
nihayetinde Tiirkiyeile birlesmesi fikri gazeteler ve iktidarlar
tarafindan milli dava olarak benimsenmigtir. Yunanistan'in
Agustos 1954’te Kibris'in kendi kaderini tayin etmesi igin
Birlegsmis Milletler’e bagvurmasinin hemen ardindan Tiir-
kiye Milli Talebe Federasyonu, “Kibris Tiirktiir Dernegi”ni
kurmusg ve bir yildan az bir siire igerisinde, iilke genelin-
de dernegin yiizden fazla subesi agilmigtir. Dernegin Kib-
nis Tiirkleri ile kurdugu yakin iligkilerin bir sonucu olarak,

650 Armaoglu, Kibris Meselesi, 46.
651 A.g.e., 4l
652 Age.,54.
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“Kibris Milli Tiirk Birligi Partisi'nin bagkan1 Fazil Kiigiik,
partinin ismini “Kibris Tiirktiir Partisi” olarak degistirmis-
tir. Sovyetler Birligi'nin, 2. Diinya Savag:1 sonras1 bolgedeki
glciini pekistirmesiyle birlikte, milliyetgi ve Pantiirkizm
yanlisi gruplarin Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiirki toplum-
larla birlesme umutlar iyice sondiigiinden, Kibris meselesi
1950°li yillarda bu gruplar i¢in en gozde oyun alani haline
gelmigtir. Bu milliyet¢i gruplarin, Kibrish Rumlarin Enosis
emellerini siddetle reddetmelerine ragmen, adanin Tiirkiye
tarafindan ilhak edilip Tiirklestirilmesini savunmalar: tuhaf
bir tezattir. Bu gruplara gore, kuzeydeki Sovyet “kizil tehli-
kesi”, baglantisizlik yanlisi tutumu Tiirkiye’nin selametine
tehdit olarak goriilen Makarios liderliginde Kibris’ta komii-
nist bir rejim kurarak Anadolu’yu kugatmay:1 amaghyordu.
Ahmet Emin Yalman, 1950 gibi erken bir tarihte Tiirkiye'nin
Kibris'ta bir Moskova sabotajiyla karg1 kargiya oldugunu
aciklamigtir.®® Tiirk kamuoyunu harekete gecirmek igin
Kibris't yavru-vatan olarak resmeden milliyetgi yayinlar,
1950’lerin ikinci yansinda biiyiik bir hizla yayginlagmigtir.5>
Okullardaki ders kitaplarinda Kibris hakkinda bir bilgi veril-
memesi sebebiyle Tiirk kamuoyunun ada hakkinda bir fikri
olmadigindan, bu milliyetgi yayinlarda, Kibris'1 Tiirkiye'ye
ebediyen bagl gosteren haritalar kullaralmigtir. Bu yayinlar
icinde en fazla 6ne ¢ikanlardan biri olan Kibris Tiirktiir ki-
tapgiginin kapaginda, Kibris'1 Tiirkiye’ye asmal bir kilitle
baglanmig bigimde gosteren bir harita yer almaktayda. (Sekil
4.5).5%

Tiirk toplumunda artan milliyetgi hislerin ve “Kibrishlarin
Milli Miicadele Orgiitii"niin (EOKA) Kibnst Yunanistan ile
birlestirmek igin silahli miicadeleye baglamasimun sonucunda,
Tiirk hiikiimeti Ingilizlerin en nihayetinde adadan gekilecegini

653 Ahmet Emin Yalman, “Neden Bir Kibns Meselesi Var?” Vatan, 18 Ocak
1950. Alinti yapilan eser igin: Armaoglu, Kibris Meselesi, 23.

654 Bu yayinlara 6rnek olan ve iginde siirler ve makaleler bulunan milliyetgi bir
kitap igin bakiniz: F. Cemal Oguz Ocal, Kibnis'a Seferim Var (istanbul: Sinan
Matbaas, 1958).

655 Kibris Tiirktiir (Ankara: Giizel istanbul Matbaasi, 1958). “Turkish Case on
Cyprus,” The Times, 25 Agustos 1955.
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Sekil 4.5: 1958°de yayimlanan Kibris Tiirktir kitapgiginin kapag. Kitapgigin kapaginda,
Kibris haritasi Turkiye haritasini gevreleyen bir hildle asmal bir kilitle baglanmig halde-
dir. Kitabin Ust kisminda yer alan yildizin iginde ise Mustafa Kemal Atatirk’un fotografi
yer almaktadir. Kibris’a dair bu gorsel, 1950’ler sonunda Tiirkiye ve Kibris'ta gergeklesti-
rilen toplu gosterilerde yaygin bigimde kullamlml\snr.

ongorerek yiirittiigi statiiko yanhs: siyaseti degistirmesi ge-
rektigini fark etmigtir. Tiirkiye ile Yunanistan, Kibris mesele-
sini konugmak igin Agustos 1955'te Londra’da diizenlenen
Uglii Konferansa davet edilmis ve béylece, Tiirkiye'nin Kibrs
meselesinde resmi bir aktor oldugu megsrulagsmugtir. Londra’ya
gidecek Tiirk heyeti Istanbul’dan ayrilmadan bir giin énce,
Adnan Menderes meseleye dair Tiirk tezini soyle agikhiga
kavugturmustur: “Surasinin herkesge ve agik olarak bilinme-
si 1azim gelir ki, Tiirkiye sahillerinin biiyiik bir kismi, bagka
devlete [Yunanistan] ait olan tarassut [gozetleme] ve tehdit pa-
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langalariyle muhat [sanh] bulunuyor. Bir Kibns sahasi bugiin
salim goriinmektedir. Bu bakimdan Kibns Anadolu’nun bir
devamindan ibarettir ve onun emniyetinin esas noktalarindan
birisidir. Bu itibarla onun bugiinkii durumunda bir tebeddiil
[degisim] bahis mevzuu olursa, bunun teknik esaslara degil,
¢ok daha miihim ve esash olan diger hakikatlere ve mesnedlere
gore halledilmesi ve Tiirkiye'ye raci [uygun] olmasi lazim gelir.
Londra’ya gidecek olan heyetimiz, statiikonun muhafazasin
asgari gart olarak miidafaa edecektir. Statitkonun muhafazasi,
her tiirlii ihtilatlari [kangiklig1] men edecek bir haldir.”®* “Kib-
ns Tiirk'tiir” seklindeki milliyetci soylemle paralel bir sekilde
Menderes, bu agklamasini Kibris ile Tiirkiye'nin cografi ya-
kinhgina dayandirmig ve “Kibns’i, Anadolu’nun bir devam”
olarak tammlamgtir. Aqklamadaki diger bir ¢arpia bir nok-
ta da, Menderes’in adanin iki etnik grubun kendi devletlerini
kurmas: seklinde taksim edilmesi fikrini reddetmesidir zira
taksim fikri, 1957 yiindan sonra Tiirkiye’nin Kibns’a dair dig
politikasinin temelini olugturacaktr: “Bir vatan, terzinin 6niin-
deki kumas pargas1 gibi neresinden istenirse kesilebilir bir
meta degildir. O, esas itibariyle etnik, hakikatlere dayanmakla
beraber, cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir biitiin tegkil etmek
bakirrundan tiirlii amillerin tesiri alinda, tarihi hadiselerin gos-
terdigi istikamette hudutlan cizilen bir cografya pargasidur.”*’
Temmuz 1956'da, Demokrat Parti’nin meclis grubunda benzer
bir agiklama daha yapilmigtir: “Anavatanin bir pargas: olan
Kibns, cografya bakimindan oldugu gibi biitiin tarih boyunca
da Anadolu’ya ait olmugtur. Ve Tiirkiye'nin emniyeti bakimin-
dan hayati bir ehemmiyeti haizdir.”**®

Kibrish Tiirkler adanin toplam niifusunun sadece yiizde
20’sini olugturdugundan, Tiirk hiikiimeti kisa bir siire igeri-
sinde adanin tamamunn Tiirkiye ile birlesmesinin gergekles-

656 Konugmanin tamamu igin bakimz: Ayin Tarihi, 1955 Agustos. Erigim tari-
hi: 12 Subat 2009. www.byegm.gov.tr/ YAYINLARIMIZ/ AyinTarihi / 1955/
agustos1955.htm.

657 Aym Tarihi, Agustos 1955.

658 Aym Tarihi, Temmuz 1956. Erigim tarihi: 12 Subat 2009. www.byegm.gov.tr/
YAYINLARIMIZ / AyinTarihi/ 1956 /temmuz1956.htm.
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tirilebilir bir hedef olmadiginun farkina varmigtir. Menderes'in
28 Aralik 1956’da Tiirkiye'nin adada taksimden yana oldugu-
nu ilan etmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Kibris’a dair bakis agisi
tamamen degismistir.*® Tiirk siyasi yoneticileri agsindan Kib-
ns arttk sadece Kibnsh Tiirklerin korunmasi igin degil ayru za-
manda stratejik nedenler yiiziinden de 6nemli bir yer haline
gelmistir: “Ada taksim edilirken oradaki 120 bin Tiirk niifusu-
nu yad ellere tevdi edemeyiz [yabancilara terk edemeyiz] ve
orada, 25 milyonun emniyetine nigehban olan [bekgilik yapa-
cak] bir kara pargasinda, ileri karakolumuzun mevcut bulun-
masiru mutlaka zaruri gérmekteyiz.”®® Tiirkiye'nin Kibns’a
1974'te askeri miidahalede bulunmasiyla, adanun iki etnik grup
arasinda taksim edilmesi hedefi gergeklestirilmigtir. Kibris igin
1950lerin sonunda ve 1960’lar boyunca gergeklestirilen kitlesel
gosterilerde, “Ya taksim ya 6lim” slogani yaygin bir sekilde
kullanilmis ve boylece taksim kelimesi Tiirk halkinin ve Kib-
rish Tiirklerin zihinlerinde koklii bir yer edinmisgtir.

1959'da Ziirih ile Londra’da diizenlenen konferanslarin
ardindan, 1960 yihinda Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Bu
yeni devletin siyasi sistemi, Kibrish Rumlar ile Tiirkler arasin-
da iktidar paylagimina dayanan bir federasyondu ve Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere garantor devletler olacakti. Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyeti'ni taniyarak taksim tezinden geri adim
atmug gibi goziikse de, hem Tiirkiyeli hem de Kibrish Tiirk li-
derler adanin kuzey kisminda bagimsiz bir Tiirk devleti kur-
ma hedefinden asla vazgegmemiglerdir. Kibrish Rumlar ile
Tiirkler arasinda 1964'te catigmalar patlak verince, dénemin
bagbakani Ismet In6nii, “Muahede hiikmii [1959 tarihli Ga-
rantorliik Antlagsmasi] dahilinde bulunmak igin resmi agiz-
dan taksim sozii ile degil, federasyon sekli ile miinakagsaya
bagladik” seklinde bir goriis belirtmistir.®' Yunanistan’daki

659 Armaoglu, Kibris Meselesi, 288.

660 A.g.e, 287.

661 Digigleri Belleteni (Ankara: Digigleri Bakanhgi, 1964), 2:63. Kibns
Cumbhuriyeti'nin ilk Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikelgisi olan Emin Dirvana,
Rauf Denktag'in yeni kurulmug bu devletin ayakta kalabilecegine -higbir
zaman inanamadigin1 agiklamigtir. Dirvana, Denktagh Kibns Tiirk Cema-
at Meclisi Bagkani olarak Tiirk cemaatinin ekonomik ve sosyal kalkinmasi



askeri cunta tarafindan desteklenen ve Kibris’1t Yunanistan ile
birlestirmeyi amaglayan agin milliyetgi askeri darbenin ardin-
dan, Temmuz ve Agustos 1974'te gergeklestirdigi iki askeri
harekatla Tiirkiye ve hem fiziki hem de etnik agidan aday:
ikiye ayirmigtir. 1983’te, adanin kuzeyinde Kuzey Kibns Tiirk
Cumhuriyeti'nin (KKTC) kuruldugu resmen agiklanmig ve
adanin toplam yiizol¢limiiniin yiizde 36’sinin denetimi Tiirk
tarafina gegmistir. Buna kargilik, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, KKTC'nin kurulusunu “hukuken gegersiz” saymis-
tir. Tamamen Tiirkiye’ye bagimh olan bu cumhuriyeti, res-
men taniyan tek iilke gene Tiirkiye olmustur.

Tiirkiye her ne kadar “Kibris Barig Harekatim” Kibris
Cumbhuriyeti'nin mesru bagimsizliin1 ve anayasal diize-
nini yeniden tesis etmek olarak hakli ¢ikarmaya galigmigsa
da, adanin kuzeyinde yasayan neredeyse tiim Rumlarin sii-
riilmesiyle ve 30.000 Tiirk askeri personelinin adadaki var-
higinin kalic1 hale gelmesiyle sonuglanan yeni ve bagimsiz
bir Tiirk devletinin kurulmasi, askeri harekatin beyan edil-
mig barigg1l amaglariyla ¢elismekteydi. Tiirk siyasetgiler ve
askeri yetkililer, higbir zaman igin Tiirk askerlerinin ve gar-
nizonlarinin adadaki varhgimi Kibrish Tiirkler ve Rumlar
bir anlagmaya varinca sona erecek gegici bir durum olarak
gormemiglerdir. Tiirkiye’'nin Kibns’ta diizenledigi askeri
harekat, 1974'ten beri yavru-vatani Yunan zulmiinden kur-
taran bir “zafer” olarak sunulmustur. 1974’te Tiirkiye Bag-
bakani olan ve Tiirk askerinin Kibris’a ¢tkma emrini veren
Biilent Ecevit, milli bir kahraman olmus ve Istanbul’u fethe-
dip Bizans Imparatorlugu’nu ortadan kaldiran Fatih Sultan
Mehmed'’i andiracak bicimde “Kibris Fatihi” olarak alkis-
lanmigtir. 1983’teki kurulusundan 2005’e kadar KKTC'nin
cumhurbagkan1 olan Rauf Denktag, Kibrish Tiirkler ile
Rumlarin bir arada barniggil bigimde yasayabileceklerine
asla inanmamigtir. Denktag, Kibrish kimliginin asla gergek-
lesmeyecegini vurgulamak igin “tek hakiki Kibrish, Kibris

igin gahgmak yerine Rumlarla didigmek ile suglamighr. “Denktag Hakikati
Tahrif Ediyor,” Milliyet, 15 Mays 1964.
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esegidir” ifadesini kullanmigtir.%? Bu dogrultuda, 1974 son-
ras1 Kibrisli Rumlar ile yapilan tiim miizakerelerde Denk-
tag, adanin taksim edilmesini megrulagtiracak ve boylece
Kibrish Tiirklerin bagimsizlig: igin gerekli zemini olugtura-
cak bir konfederasyon ya da iki egemen devlete dayanan
gevsek bir federasyon tezini 1srarla savunmugtur.

1999 Helsinki Zirvesi ile 2004'te Annan Plani’mun onaylan-
masl igin KKTC'de gergeklestirilen referandum aras1 dénem-
de, Kibris’a dair ayn bir Tiirk devleti olarak yavru-vatan sa-
vunmaya dayanan geleneksel Tiirk dis politikas: garpic1 bigim-
de degisime ugramustir. Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye Helsinki
Zirvesi'nde resmi iiyelik statiisii verirken, iiyelik siirecinin de-
vamunun Kibris meselesinin tatmin edici bir ¢6ziime kavugtu-
rulmasindan gegctigini de aynca belirtmistir. Boylece, Tiirkiye
arttk Kibris'1 milli bir dava olmaktan gikarmaya hazir bir hale
gelmis ve ada, AB iiyeliginin 6niindeki en biiyiik engel olarak
goriilmeye baglanmugtir. Avrupa Birligi, Kibris meselesinin ¢6-
ziilmesini bir 6nkogul haline getirerek Tiirk siyasi liderlerinin,
Kibrisli Rumlar ile masaya oturmasi i¢in Kibnish Tiirk lider
Denktas’1 sikistiracaklanni umut etmekteydi. Bu durumun bir
sonucu olarak, AB yanlilar1 ile AB kargitlan arasinda goriiniig-
te Kibris iizerinden ¢gikan iist diizey tartisma tiim kamuoyuna
sirayet etmigtir. Yagsanan bu tarisma, Tiirkiye'nin gelecekte AB
iyeligi sayesinde kiiresellesmis diinyayla biitiinlesmis demok-
ratik bir tilke mi olacag1 yoksa "kﬁr\esellegme siirecinin getirdi-
gi doniigiime” direnen tecrit edilmig bir iilke mi olacag iize-
rinden hararetli bir hal almigtir.%?

iglerinde TUSIAD'1n, liberal ve sosyal demokrat ke yazar-
lar ile gazetelerin, sivil toplum &rgiitlerinin, Kiirt aydinlanimun
ve 2002 genel secimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AKP) bulundugu AB yanls: aktorler, geleneksel
milli giivenlik sdyleminde bir degisiklige giderek ve AB iiyesi
olmak igin yapilmas: gerekenleri yaparak Tiirkiye'nin Kibris

662 Niyazi Kuzilyiirek, Milliyetgilik Kiskacinda Kibris (istanbul: iletisim, 2002),
294.

663 Pinar Bilgin, “Turkey’s Changing Security Discourses: The Challenge of
Globalization,” European Journal of Political Research 44 (2005): 182.
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meselesini ¢dzmesi gerektigini vurgulamuglardir. 2001 yilinda,
Tiirkiye Cumhuriyeti 1923'ten beri belki de en ciddi ekonomik
krizini yagamaktaydi. Bu donemde, Tiirk liras: yiizde 50 gibi
bir deger kaybetmis, yiizbinlerce insan isinden olmus ve bii-
yiik Tiirk holdinglerine ait ondan fazla 6zel banka iflasin ilan
etmisti. Yasanan bu ekonomik ¢6kiis sirasinda, Tiirkiye'nin en
biiyiik sanayicileri ve sermaye sahipleri, Tiirkiye’nin dig po-
litkkasina miidahale etmeye karar vermisler ve Tiirkiye'nin
ekonomik krizden gkmasim saglayacagim disiindiikleri AB
tiyeliginin 6nkogsulu olan Kibns meselesinin ¢6ziimiinii iste-
yen agklamalanm basin ve diger medya araglariyla duyur-
muglardir. TUSIAD, Kasim 2001'de, Tiirkiye'nin gelecegi igin
Kibris meselesinin ¢oziime kavusturulmasimin 6nemini séyle
vurgulamugtir: “Ulkemizin éncelikli ulusal gikan AB iiyeligi
hedefini bir an 6nce gergeklestirmektir. Bu nedenle, Kibris
konusunun oniimiizdeki dénemde Tiirkiye'nin AB iyeligi
oniinde engel olugturmamasi igin izlenecek politikalannn AB
ile derin krizler yaratmayacak sekilde ele alinmas1 gerekmek-
tedir. Kibris konusunda ¢6ziimsiizliigiin, Tiirkiye-AB iligkile-
rinde ve Tiirkiye'nin tam iiyelik perspektifinde aksamaya yol
agmasimiun tarihi ve toplumsal sorumlulugunun agir olacag
unutulmamalidir.”® Ancak aym TUSIAD, 1974 yilinda ger-
ceklestirilen Kibris Barig Harekatim da desteklemis ve o do-
nem yaptig1 agiklamada, ekonomik alanda yatinmlar yaparak
askeri harekata katkida bulunmamun TUSIAD igin milli bir
sorumluluk oldugunu vurgulamugtir.*’ Tiirkiye’nin en biiyiik
holdinglerinden biri olan Sabana Holding ve sahip oldugu
Akbank, askeri harekidtin baglamasinin hemen ardindan or-
duya 1,5 milyon Tiirk Liras: bagislamigtir.#¢ Bununla beraber,
TUSIAD'In 2001'de yaptig1 agiklama, Tiirk sanayicilerinin
Kibris meselesine dair tutumunun 2000’lerle beraber tama-
men degistigini ortaya koymaktadir.

664 “TUSIAD: Aman Kibns APB’yle Aramizi Bozmasin,” Hiirriyet, 17 Kasim
2001.

665  Tiirkiye Iktisat Gazetesi, 8 Agustos 1974.

666 “ilk Giin Milliyet Araalhg ile Yanm Milyon Bagis Yapildy,” Milliyet, 25
Temmuz 1974.
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AKP, bu agiklamadan yaklagik bir yil sonra, 2002 genel
secimlerinde biiyik zafer kazanarak iktidara gelmis ve 550
milletvekilinden olugan meclise 363 milletvekili sokmay1 ba-
sarmigtir. Buna kargihik, AKP lideri Recep Tayyip Erdogan,
1998'de halka hitap ettigi bir konugmada okudugu bir siirle
halki sinuf, irk, din, mezhep veya bolge farklihig gozeterek kin
ve diismanhga tahrik ettigi gerekgesiyle aldig cezadan 6tiiri
segimlere girememigstir. O donemde Erdogan, AB’den kopuk
askeri-biirokratik bir yapinin kontrol ettigi, demokratik olma-
yan bir Tiirkiye’de bir siyasi geleceginin olmayacaginin gayet
iyi farkindaydi. Erdogan, genel segimlerin hemen ardindan
Tiirkiye’nin AB iyeligi igin bir seferberlik baglatmig ve Kib-
ris meselesini ¢ozmekte kararl oldugunu beyan etmigtir. Bu
dogrultuda, Erdogan Annan Plani'mun Kibns’taki miizaker-
eler igin bir esas olugturmasini onaylamugtur:

Bize gore, Kibris meselesinin artik el zayiflatan
bir mesele olmaktan ¢ikarilmasi gerek. Bunun igin,
biz miizakere etmeye hazirniz. Kibris konusunda
statiikonun yerlegik dilini kullanmamaktan yana-
yi1z. 40 yildir siiren probleme ¢6ziim bulmak gerek.
Her iki taraf artk ¢6ziimsiizliigi bir siyaset bigimi
olarak benimsememeli. Bize gére Annan plani, mii-
zakere edilebilir bir tasarimdir. Kimi gevrelerce id-
dia edildigi gibi bu plan tartgllmaz ve degistirilmez
bir metin degildir. Kimse Kibris meselesini gozden
¢ikaramaz ve Kibris'in 6nemini kiigiiltemez. Bizim
soyledigimiz gorugme, miizakere siirecine katilarak
hem Kibris Tiirk halkinin hem de Tiirkiye'nin gele-
cegini digtinerek akila davranmaktir. Bu meseleyi
¢ozebiliriz ve ¢6zmeliyiz diyoruz.®’

Erdogann Kibris meselesi hakkindaki goriigleri,
Tiirkiye'nin geleneksel Kibris politikasinda bir eksen degi-

667 Turkish Leader Says UN’s Cyprus ‘Negotiable idea,”” BBC World Wide Moni-
toring, 5 Ocak 2003. Erigim tarihi: 11 Mart 2009. http:/ / www.lexisnexis.com.
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sikligini simgeledigi gibi 2003-2009 aras1 Erdogan’in bagda-
rusmanhigini yapan, hemen ardindan Erdogan hiikiimetinde
Disigleri Bakanlig1 gorevine getirilen Ahmet Davutoglu'nun o
doénemki vizyonuyla da gelismekteydi. Davutoglu, Erdogan’in
yukarida aktarilan konugmasindan sadece iki y1l 6nce yayim-
lanan ¢ok satan kitabi Stratejik Derinlik’te Kibns hakkindaki
kendi stratejisini gok agik bigimde ifade etmigstir: “Orada tek
bir Miisliiman Tiirk olmamus olsa bile Tiirkiye’nin bir Kibns
meselesi olmak zorundadir. Hig bir iilke kendi hayat alaninin
kalbinde yer alan boyle bir adaya kayitsiz kalamaz. Nasil iize-
rinde ciddi bir Tiirk niifus kalmamig olan Oniki Ada Tiirkiye
agisindan 6nemini korumaya devam ediyorsa ve nasil higbir
begeri uzantis1 olmadig: halde ABD, Kiiba ve diger Karayip
Adalan ile dogrudan ilgileniyorsa, Tiirkiye de Kibns ile insa-
n1 unsur diginda stratejik olarak da ilgilenmek zorundadir.”%®
Tiirkiye'nin Kibnis’a dair geleneksel bakis agisiyla paralellik
gosteren Davutoglu'nun bu vizyonu, daha sonra garpic1 bi-
¢imde degismis ve kendisi, Kibns'ta ¢6ziim yanhs1 goriigle-
rin en giiclii savunucularindan biri olmustur. Bu geligkinin en
6nemli nedeni, AKP'nin 2002 sonrasinda kendisine yonelik
biirokrasi, akademi ve basin diinyasinda olugan muhalefeti
bertaraf etmek icin Kibris meselesinde ¢6ziimii savunmasidir.
AKP ¢6ziim yanlsi tavirlariyla hem igeride hem de disarida
genis bir destek bulmug, bunu bir yandan kendisine yonelik
mubhalefeti gayri mesru ve anti-demokratik ilan etmek, diger
yandan da kendi iktidarin1 perginlemek igin kullanmigtir.
AKP'nin Kibrs politikasi, dis politikanin i¢ politika ¢ikarlar:
icin nasil kullanildigina iyi bir rnektir.

Kibris ilizerine bu tartismanin bir diger tarafinda ise
muhafazakar subaylar ve biirokratlardan, milliyetcilerden ve
CHP ve MHP gibi siyasi partilerden olusan Avrupa’ya siip-
heyle yaklaganlar bulunmaktaydi. Avrupa’ya siipheyle yak-
laganlar, Kibris meselesini uzun siireden beri milli bir dava
olarak goren geleneksel Tiirk dis politikasini destekleyip
¢oziime yonelik bir uzlagmay: reddediyorlardi. Bu gruplar,

668 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Istanbul: Kiire Yaynlan, 2001), 179.
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Kibnista Tiirkler ile Rumlarin beraber tekrardan bir devlet
kurmalarina yonelik her tiirlii adim1 “vatam1 Rumlara sat-
mak” olarak niteliyorlardi. New York’ta 2004 yilinin baginda,
Kibnish Tiirk ve Rum liderler arasinda miizakereler siirerken,
Ege Ordusu Komutani Orgeneral Hursit Tolon, konuya dair
sunlan soylemigtir: “$ehit karuyla sulanmig topraklan ¢ok
¢abuk unutuyoruz. Bu iilke giizel insan yetigtirirdi. Artik
hain de yetistiriyor. Ver kurtul diyen hain degildir de nedir?
Tiirk ve Miisliiman kardeglerimizi Rum esaretinde mi bira-
kacag1z? ... Bu ulusun gocuklarn bir gakil tagim bile kimseye
vermeyecek.”*® Bu agiklama iizerine, Tiirk medyasinda Kib-
ris meselesinin Tiirk tarafinin verecegi tavizlerle ¢oziilmesine
siddetle karg1 ¢ikan koge yazarlar arasinda tuhaf bir ittifak
ortaya qkmugtir. 1960’larda ve 1970’lerde saga hiikiimetleri
siddetle elestiren Soguk Savas doneminin sol goriiglii aydi-
n1 ilhan Selguk, sag goriislii siyasetgileri hararetle elegtiren
Emin Golagan ve MHP ve Tiirkiye’de islama koktenciligin
esas sOzclisii Saadet Partisi'ni destekleyen Milli Gazete, Ter-
ciiman ve Vakit gibi gazetelerdeki milliyetci koge yazarlar1 bu
tartigma sayesinde kendilerini ayn1 ¢izgide bulmuslardir. Bu
kose yazarlari, AKP hiikiimeti ve Bagbakan Erdogan ile bir-
likte, TUSIAD gibi Annan Planini destekleyen diger kesimleri
de “vatan topragim satmak” ile suglamiglardir.®”® Dahasi, Os-
manli imparatorlugu’nun 19. yiizyilda kendisine karg1 onlar-
ca yil siirdiiriilen miicadele sonrasi Yunanistan’a kaptirdig1
Girit Adasi'm1 Kibns'la iligkilendiren bu yazarlar, Kibris me-
selesinin ¢6ziimiine dair her tiirlii uzlasmay1 “vatan hainligi”
olarak damgalamiglardir.®”!

flhan Selguk, Tayyip Erdogan’in politikalarin1 5 Mart 2004
tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Yavru Vatan
Gitti ... Anavatan Gidiyor mu?” baghkh yazisinda siddetle
elestirmistir. Erdogan’i, kendi siyasi ¢ikarlarn igin dini istis-
mar etmekle suglayan Selguk, Tiirkiye’yi Erdogan’dan kur-

669 “Tolon: Cakil Tag1 Vermeyiz,” Radikal, 18 Ocak 2004.

670 Emin Coélagan, “Kibns Gergekleri,” Hiirriyet, 9 Aralk 2003.

671 Ozgen Acar, “Mazosistler: ‘Haydi Annan, Bastr!”" Cumhuriyet, 10 Subat
2004.
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tarmasi igin Rauf Denktag'a ¢agrida bulunmustur: “Kibris
lideri Rauf Denktas, Ankara’ya karsin ‘Yavru Vatan’i kurtar-
maya ¢abaliyor; ama kurtaramayacak, bari gelsin ‘Anavatan’i
kurtarsin. Tiirkiye’de bir lidere gerek var!“¢”2 Emin Colagan
ise Hiirriyet gazetesinde yayimlanan yazilarinda, AKP yone-
ticilerini Annan Plani’'n1 destekledikleri igin elegtirip AB yan-
lis1 kesimin “ver kurtul” kampanyas: yiiriiterek Tiirkiye'yi
AB’ye sokmay:1 amagladigini belirtmigtir. Célagan, AB yanlisi
kesimi “Vatan topragini satma egiliminde olan tipler!” olarak
tanimlamigtir.*”

Benzer bigimde, Cumhuriyet yazan Ozgen Acar da
Kibns'ta ¢oziimii savunan ig diinyasini, yonetici elitleri ve
Tiirkiye ile Kibns’taki medyanun gogunlugunu “ver kurtul-
cu” olarak nitelendirmis ve okuyucularindan su temel soru
uizerine diigsiinmelerini istemistir: “Simdi bu kogullar altinda
bugiin goriisme masasina oturan Denktag mi vatan haini,
yoksa Annan’a, Rumlara ‘Haydi bastir’ bagiriglar1 atan ma-
zogistler mi?”¢7

Dénemin neredeyse tiim muhalefet partileri, TUSIAD ile
diger 6nde gelen STK'larin destekledigi AKP'nin uzlagmac
yaklagimina kargi gikmuglardir. Ana muhalefet partisi CHP'nin
lideri Deniz Baykal, Kibns'ta belli miktarda topraktan vazge-
cilebilecegini soyleyen Erdogan’1 elegtirmis ve “80 yillik Tiirk
dis politikasinda gok tehlikeli bir kirilma ve teslimiyetin orta-
ya ¢ikmaya bagladigin1” 6ne siirmiistiir.*> Erdogan’in dis po-
litikasim kainayan MHP lideri Devlet Bahgeli ise Erdogan’in,
Tiirkiye'nin Kibris'taki kirk yillik miicadelesini gérmez gel-
digini belirtip soyle devam etmisgtir: “Hiikiimet, Kibris'1 verip
kurtulsa da milletten [Tiirk milletinden] kurtulamayacak.”¢’
1974’ten beri “Kibris Fatihi” olarak anilan Demokratik Sol
Parti lideri Biilent Ecevit ise “Bu hiikiimeti yalniz rejim agisin-

672 ilhan Selguk, “Yavru Vatan Gitti . . . Anavatan Gidiyor mu?” Cumhuriyet, 5
Mart 2004.

673 Emin Coélasan, “Kibns Gergekleri.”

674 Ozgen Acar, “Mazosistler: ‘Haydi Annan, Bastir!’”

675 Aymn Tarihi, Subat 2004. Erigim tarihi: 23 Mart 2009. www.byegm.gov.tr/
ayintarihidetay.aspx?Id=71&Yil=2004&Ay=2.

676 “Hiikiimete Kibns Elestirisi,” Cumhuriyet, 17 Subat 2004.
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dan degil, ulusal birligimiz agisindan da ciddi tehlike olarak
goriiyoruz” seklinde bir agiklama yapmugtir.*”

Bagbakan Erdogan, tiim bu suglamalara kars: kendisini sa-
vunmustur: “Hi¢ kimse, iilkesini sevmekte, herkesten daha
fazla hak sahibi oldugunu diigiinmemelidir ... Coziimsiizliik-
leri ¢6ziim kabul ederek, pasif bekle-gor politikalar izleyerek,
paranoyakga korkular iireterek, kendimizi diinyadan tecrit
ederek higbir yere varmamiz miimkiin degildir.”® Hiirriyet
gazetesi yazan Hadi Uluengin, Avrupa’ya siipheyle yakla-
sanlar elegtirip hi¢ kimsenin vatan ya da vatanseverligi ken-
di tekeline almaya hakki olmadigini vurgulamigtir: “VATAN
haini... Igin piif noktas1 da zaten burada! Kim ki sesini yiik-
sek perdeden giirletmek ve yumrugunu masaya sert vurmak
hakkinasahip, ‘vatan’ bir tek onun vatani ... Her seyi bir tek o
biliyor ... Kendisinden farkh diigiinenler ise ‘hain’ (!) Kibris
da ‘satiyorlar’ ...”*™ Gene Hiirriyet gazetesinde yazan bagka
bir liberal kége yazan Ciineyt Ulsever ise bazi yiiksek riitbe-
li subaylarin ve biirokratlann “vatan bizsiz ne yapar” send-
romuna yakalandigini belirtip goyle devam etmigtir: “Onlar
[devlet kurumlanindaki] gérevleriyle ve giderek vatanla 6yle
6zdeslesiyorlar ki; sonunda onlar vatan, vatan da onlar olu-
yorlar ... Onlara gore, kendileri gibi diigiinmeyen herkes de
vatan haini!”%

Avrupa’ya siipheyle yaklagsanlar ile AB yanlhs1 kesimler
Kibris iizerine bir tarbgma yiiriitmiigseler de, Kibris ashn-
da Tiirkiye'nin gelecegi haklundaki iki uzlagmaz diinya go-
riigiiniin birbirleriyle kapigtklan bir pilot bolge olmugtur.
Avrupa'ya siipheyle yaklaganlar, Kibns'ta ¢6ziim icin tavizler
vermenin Sevr Antlagmasi'mun Avrupali devletler tarafindan
yeniden canlandinlmasinin ilk adimi olarak gormiiglerdir.
Avrupa’ya siipheyle yaklaganlara gore, Tiirkiye Kibris'ta geri
adim attig) takdirde, bunu Kiirtler igin demokratik reform-

677 Ay Tarihi, Subat 2004.

678 “Isimsiz Elegtirdi,” Hiirriyet, 23 Ocak 2004.

679 Hadi Uluengin, “Vatan ve Kibns,” Hiirriyet, 23 Kasim 2001.

680 Ciineyt Ulsever, “’Bensiz Vatan Ne Yapar?’ Sendromu,” Hiirriyet, 19 Mayis
2003.

298



lar takip edecek ve boylece Tiirkiye'nin iiniter biitiinliigii
ortadan kalkip iilke en nihayetinde bir boliinmeye gidecek-
ti. Bu kesimler, 2002 sonrasinda gergeklestirilen ve Tiirkiye
tarihinde esi benzeri goriilmemis genis olgekli 6zellestirme-
leri bile “vataru yabancilara satmak” olarak degérlendirmis-
lerdir.®®' Saldirgan AB’ye ve kiiresel ekonomik giiglere kargi
Tiirkiye’nin bagimsizhigini ve biitiinliigiinii korumanin tek
yolu bu kesimlere gore, Tiirkiye’'nin kendisini dig diinyadan
tamamen tecrit etmesiydi.

Bu tecrit yanlhsi diinya goriigiine paralel bigimde, Mustafa
Kemal'in Tiirkiye'nin Avrupali komgular1 gibi muasir mede-
niyetlere ulasma hedefini Cumhuriyetin kurulusundan beri
desteklemis olan Tiirk ordusunun baz: yiiksek riitbeli subay-
lar1 da, AB ile iligkilerin kesilmesini savunmuglardir. Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling
Mart 2002'de yaptig1 agiklamada, AB'nin Tiirkiye'nin iiyelik
bagvurusu hakkinda “menfi” bir tavir takindigin ifade edip
“ABD’nin de roliinii unutmadan Tiirkiye’'nin, Rusya Fede-
rasyonu ve Iran da igine alacak sekilde bir arayis igerisin-
de olmasinda fayda buluyorum” geklinde goriis belirtmis-
tir.5%22 Bagta Kibrishh Tiirk lider Denktas olmak iizere Annan
Planu’nun kargitlar1 Kiling'in bu agiklamasini kamuoyu 6niin-
de hemen sahiplenmigseler de, Genelkurmay Bagkan: Hil-
mi Ozkék, ordunun Tiirk hiikiimetinin yiiriitmekte oldugu
siyasi miizakerelere karigmayacagini agiklamigtir. Milli Gii-
venlik Kurulu da Ocak 2004’te yapti§1 basin agiklamasinda
su ifadeleri kullanmugtir: “Daha 6nce de kamuoyuna agiklan-
dig1 gibi Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iyi
niyet misyonuna olan destegini siirdiirmekte ve Annan Plani
da referans alinarak Ada’nun gergeklerine dayal bir ¢oziime,
miizakereler yoluyla hizla ulagilmasi konusundaki siyasi ka-
rarhihigin1 yinelemektedir.”¢* Bu basin agiklamasi, Tiirk ordu-
sunun Annan Plan1’'nin hayata gegirilmesine asla izin verme-

681 Mustafa Balbay, “Recep’le Acep Kuvvet Tammyor,” Cumhuriyet, 16 Mayis
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yecegini 6ngéren Avrupa’ya siipheyle yaklagan kesimler igin
biiyiik bir darbe olmusgtur.

AB yanls1 kesimler, kars1 blokun tecrit yanhs: yaklagimi-
n1 reddedip Tiirkiye'nin ulusal gikarlarinin AB’ye katilmay:
gerektirdigini 6ne siirmiis ve kiiresellesmenin sermaye ve
mallarin serbest dolagimi, 6zellestirme, dogrudan yabanc ya-
tirim ve ulus-iistii kurumlara katihm gibi etkilerini memnu-
niyetle kargilamiglardir. Kibris iizerine bu iki kampin yiiriit-
tigi siddetli tartigma, Tiirkiye'nin Annan Plani’'na yesil 151k
yakmasiyla ve ardindan Annan Plani’'min, 24 Nisan 2004'te
Kibris'in Rum ve Tiirk kesimlerinde referanduma gétiiriilme-
siyle birlikte AB yanlhlann zaferiyle sonuglanmugtir. Tiirk ke-
siminin biiyiik bir gogunlugu (yiizde 65) plana evet oyu ver-
migstir. Ancak Kibrish Rumlarin biiyiik bir gogunlugu (yiizde
76) hayirdan yana oyunu kullandig1 igin plan hayata gegirile-
memigstir. Buna kargilik, Ankara’nin Kibris meselesini ¢6zmek
i¢in kendi iistiine diigen sorumlulugu yerine getirdigi diigiin-
cesiyle AB, Aralik 2004’te Tiirkiye ile katlim miizakerelerini
baglatmgtir.

Tiim bunlara ilaveten, Kibrish Tiirklerin adadaki statiiko-
yu degistirme ve diinya iizerindeki son béliinmiis bagkent
olan Lefkoge’yi birlegtirme istegi ve kararlihg da, Tiirkiye'nin
Kibris’a dair gegmisteki uzlasmaz durusunu koékten degistir-
mesinde 6nemli bir rol oynamugtir. 2000 yilinda, adanin Tiirk
kesiminde diizenlenen olagandist bir miting igin iki muhale-
fet partisi ile 41 STK ve sendika “Bu Memleket Bizim” isimli
bir platformda bir araya gelmis ve Kibris’ta ¢o6ziimii savunan
genis olcekli gosteriler gerceklestirmiglerdir. Platformun 6r-
giitleyicileri, Denktagt Kibrnish Tiirklerin gelecegini etkile-
yecek bigimde Tiirkiye'nin stratejik ¢ikarlarin1 savunmakla
suglamiglardir. Aralik 2003’te, KKTC'de diizenlenen genel
segimler ise adeta Annan Plani’'nin oylandig bir referandu-
ma doniigmiigtiir. Statiikoya karg1 ¢oziimii savunan muhale-
fet partileri, oylarin yiizde 51’ini alip Tiirkiye’deki Avrupa’ya
siipheyle yaklasan kesimlere biiyiik bir darbe indirmistir. Bu
kesimlerde yasanan hayal kirikli§1, segimlerin ardindan Star



gazetesinin mangetine de garpia bigimde yansimigtir. “Rum”
kismi kirmizi olacak gekilde “YavRum Vatan” mansgetini atan
gazete, su ifadeleri kullanmugtir: “Meger yillardir Yavru Vatan
diye bildigimiz Kibns'in yansi Rum meraklisiymig. Baglarina
bir Rum yéneticisi istiyorlarmig. Biz de bu aa gergegi, segim
sonuglan agiklanunca gordiik.”®* KKTC'deki ¢6ziim yanlisi
gruplar, kendilerini vatansever olmamakla damgalayan bu
suglamalara karg1 Nazim Hikmet'in, 1950’lerde siyasi goriis-
leri Menderes hiikiimeti tarafindan vatan hainligi olarak de-
gerlendirilip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgindan atihinca
kaleme aldig1 meghur “Vatan Haini” siirinden alint1 yaparak
cevap vermislerdir.®®® Nazim Hikmet, yonetici elitlerin hege-
monyasinin tahakkiimii alindaki vatanseverlik egilimini soy-
le elestirmistir: “Evet, vatan hainiyim, siz vatanperverseniz,
siz yurtseverseniz, ben yurt hainiyim, ben vatan hainiyim.”
Kibnish Tiirkler, bu siiri alintilayarak ve adada birlesmeyi sa-
vunarak, Kibrisli Rumlar ile barig iginde bir arada yasamanin
akla bile getirilemez oldugunu ve hayatta kalmalarinin tek
yolunun kendi bagimsiz devletlerini kurmaktan ve muhafaza
etmekten gectigini 6ne siiren geleneksel politikaya sirtlanmn
donmiiglerdir.

Sonug

1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla beraber,
Kemalist elitler yeni devletin sinirlarini, kurumlann, vatan-
daghgim, giindelik hayatini, egitimini ve dis politikasini dii-
zenlemek igin topraga ve milli vatana dayali modern yaklagi-
mu kullanmiglardir. Bu elitlerin tahayyiil ettikleri milli vatan
anlayis1 toprak egemenligine dayali oldugundan, Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya gikan emper-
yal vatan anlayigindan tamamen farkliik géstermekteydi. Bu
farklihgin bir sonucu olarak, 1920’ler ve 1930’lar boyunca an-
ti-emperyalizm, anti-somiirgecilik, tarafsizlik ve de en 6nem-
lisi mutlak egemenlik gibi yeni siyasi kavramlar Tiirkiye dig

684 “Yavrum Vatan,” Star, 16 Aralik 2003
685 “On Binler C6ziim Dedi,” Radikal, 15 Ocak 2003.
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politikas: iizerinde giderek daha fazla tahakkiim kurmaya
baglamugtir. Avrupal Biiyiik Giigler her ne kadar Lozan Ant-
lagmas ile Tiirkiye’nin egemenligini tanimiglarsa da, Kema-
list elitler bu devletlerin Sevr projesini yeniden canlandirmak
icin firsat kolladiklanni diigsiinerek bu devletlere giiven duy-
mamuglardir. Kurtulug Savagi’'nin Avrupa somiirgeciligine
karg1 miicadele eden diger dogu milletleri igin de bir model
olacaginin farkinda olan Kemalistler, bu durum sebebiyle Av-
rupal1 devletlerin kendilerini uluslararasi siyasi arenada tec-
rit edeceklerinin de farkindaydilar. Kemalistler, bu tecridin
tistesinden gelmek igin Sovyetler Birligi ile igbirligine gitme-
nin yaru sira revizyonist devletlerin emellerine karg1 koymak
amaayla Balkan ve Ortadogu iilkeleriyle bolgesel paktlar da
imzalamuglardir. Tiirkiye’nin, 1920’ler ile 1930’lar sirasinda-
ki dig politikasinin bir diger 6nemli 6zelligi ise tiim Osmanli
hanedan: mensuplarin iilke disina gikardiklanindan ve tiim
mubhaliflerini tasfiye ettiklerinden otiirii Kemalist elitlerin
iilke igi siyasette hegemonyalarin siirdiirmeleri igin “dis teh-
ditler” yaratmaya ihtiyag¢ duymamig olmasidir. Dolayisiyla,
bu elitlerin mekansal tahayyiilii “dis tehditler” yerine “vatani
yeniden yapmak ve orada mesut ve hiir yasayabilmek igin
behemehal [mutlak] hakimiyetine sahip kalmak”* seklinde
gelismisgtir.

Ismet In6nii'niin 1938’de Cumhurbagkani olmasiyla bera-
ber, Tiirkiye'nin dig politikasinda 6nemli degisimler yagan-
mugtir. Inénii rejimi, 1939 yihinda Kemalizm'in tarafsizlik il-
kesinden vazgecip Ingiltere ve Fransa ile miittefik olmustur.
Diger bir 6nemli degigim ise Inonii ile dig politikay1 yiiriiten
siyasetgiler igin esas odak noktasinin bir ideolojiyi takip et-
mek olmaktan gikip pragmatizm ile siyasi iktidann koruma
amaglarinin bunun yerine ge¢mesidir.®” Omegin, 2. Diinya
Savagi'min baginda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile miittefik-
ken, Sovyetler Birligi ile de bir dostluk antlagmasina sahipti.
Savasin ilerleyen agamalarinda, Tiirkiye Berlin ile de saldir-

686 Sevim, Oztoprak ve Tural, Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, 612.
687 Aras, Goriiglerim, 3—4.
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mazlik antlagmas! imzalamis ve Nazi Almanya’sina 1944’e
dek krom gibi kritik 5neme sahip hammaddeler ihrag etmisgtir.
Tiirk dis politika yapicilar: her ne kadar bu siyaseti etkin ta-
rafsizlik olarak tarutrmuglarsa da, bu siyaseti Niyazi Berkes’in
nitelendirdigi gibi “bukalemun tarafsizli1” olarak nitelemek
daha dogru olacaktr.*® Inénii'niin kendisini iktidarda higbir
zaman giivende hissetmemesi nedeniyle, belirgin bir ideoloji-
ye sahip olmamak ve bukalemun tarafsizlig bu dénemin ka-
rakteristigi haline gelmigtir. Resmi tarih yazimi her ne kadar
Inonii'niin Atatiirk’iin yerine Cumhurbagkani secilmesini,
Kemalist elitler arasindaki konsensiisle gergeklesmis hizh bir
gegis siireci olarak tasvir etse de, 0 désnemde Inénii’niin lider-
ligine muhalefet eden Tevfik Riistii Aras ve Siikrii Kaya gibi
bazi 6nemli Kemalist siyasetgiler de bulunmaktaydi. Ancak
bu iktidar ¢atismas1 1944’iin ikinci yarisina kadar kendisini
disa vurmamugtir. 1944'iin ikinci yansiyla beraber muhale-
fet daha iyi 6rgiitlenmeye baglayinca, Inénii hem iilke iginde
hem de uluslararas: siyaset sahnesinde (zira dig politikada
Nazi Almanya’sina karg1 yakin gegmisteki tutumu nedeniy-
le, Miittefik devletleri inonii'yii otoriter ve giivenilmez bir li-
der olarak goriiyorlardi) kendisini zor bir gelecek bekledigini
fark etmistir.

Tam bu donemde ortaya ¢ikan Sovyet teklifleri, ne olur-
sa olsun iktidarda kalmaya ve muhalefeti bastirmaya niyetli
olan Inénii rejimi igin bir can simidi olmugtur. Sovyet teklifle-
rini Tiirk vatanina yoénelik “eli kulaginda tehditler” seklinde
sunarak Inonii rejimi, muhalefetin en fazla 6ne ¢ikan siyasi
figiirlerinin Sovyetler Birligi'nin beginci kolu olarak goriil-
diigii ve komiinist vatan hainleri olarak damgalandig: para-
noyak bir siyasi atmosfer yaratmugtir. Tiirkiye’nin toprak bii-
tiinliigiine bir “tehdit” olarak komiinizm, Tiirkiye'nin Soguk
Savas sirasindaki siyasi sdyleminin dayanak noktas: haline
gelmistir. Owen Lattimore’un Cin Seddi igin belirttigi tizere,
nasil ki “Cin Seddi, Cin’e yonelik bozkirdan gelen baskidan
¢ok Cin’in kendi iginde olusturdugu devletin bir tiir Griiniiy-

688 Berkes, Unutulan Yillar, 295.
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se”, 1945 sonras1 vatan1 komiinizmden korumak geklindeki
Tiirkiye'nin dig politikas: da Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye
kars1 tutumundan ¢ok Tiirk yonetici elitlerinin zihniyetinin
bir iiriinliydii.®® Tiirkiye'de siyasi yoneticilerin, kaynagmig
bir toplumu siirdiirmek ve muhalefeti bertaraf etmek ama-
ciyla bagvurduklan, Tiirk ulusal kimligini toprakla iligkilen-
dirme siyasetinin 6nemli bir pargas: da boylece “vatana yo-
nelik komiinist tehdit” olmugtur. 1950’de iktidara gelmeden
6nce komiinist taktikleri benimsemekle suglanan DP liderleri,
iktidara gelir gelmez her tiirlii elestiriyi defetmek igin vata-
na yonelik komiinist tehdidin” giiglii bir siyasi silah oldugu-
nu anlamiglardir. Soguk Savag sirasinda bu “tehdit” algsi,
Asya’nin iicra bir toprak pargasinda komiinist yayilmaciliga
karg1 vatani savunmak olarak sunulan Kore’ye asker génder-
mek gibi 6nemli dis politika kararlan bagariyla megrulagtir-
migtir. Bu anlamda, 1950’lerde Kibnishi Rumlarin Enosis pro-
jesi bile Tiirk vatanina yonelik bir komiinist kugsatma olarak
tanimlanmugtir.

Soguk Savag'in sona ermesi, Tiirkiye dig politikasini ¢ar-
pic1 bigimde etkilemistir. Sovyet “tehdidinin” ortadan kalk-
masinn yarnu sira, Tirkiye'nin liberallesmesi ve diinyayla
biitiinlesmesi uzun zamandan beri varligini siirdiiren vatana
yonelik “tehditlere” dayal Tiirkiye dis politikasinin anlamsiz
hale gelmesine yol agmigtir. Tiirkiye'nin, 2000'lerde Kibns’a
dair bakis agisinda yasanan degisim, bu doniigiimiin en iyi
ornegidir. Siyaset sahnesinde bu donemde ortaya ¢ikan yeni
aktorler, Tiirkiye’'nin AB iiyeligini iilkenin gelecegi igin en
uygun segenek oldugunu savunmuslardir. Bu aktorler, aday:
yavru-vatan olarak sunan ve 6nceki donemlerde Kibris me-
selesiyle ilgili her tiirli uzlagmay: ihanet olarak damgalayip
reddeden Tiirkiye'nin Kibns’a dair geleneksel dis politikasi-
na itirazlar getirmiglerdir. Yakin dénemde ortaya ¢ikan yeni
siyasi aktorler de bu geleneksel dis politikay: siirdiirmenin
Tiirkiye'yi diinyadan tecrit etme riskini tagidigini fark etmis-

689 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China (Boston: Beacon Press, 1951),
434.
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lerdir. Kibris’a yénelik dig politikadaki bu eksen degisikligi
ve Annan Plaru’'un kabul edilmesi, vatana dair temsillerin
duragan olmadigin1 ve daha da 6nemlisi, Soguk Savag sira-
sinda oldugu gibi artik yonetici elitler tarafindan hegemonik
bigimde yonlendirilmedigini ortaya koymustur. Bunun yeri-
ne, vatana dair temsiller siirekli bir rekabet halinde olup yeni
kiiresel ve yerel siyasi aktorlerin bulundugu siyaset sahnesin-
de dinamik bigimde evrimlesmektedir.
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Sonug

Cografyaci Jean Gottmann, 1951 yi1linda kendi disiplininin
¢ok daha 6tesinde derinlige sahip soyle bir soru ortaya atmus-
tir: “Eger diinya yiizeyi bir bilardo topu gibi piiriizsiiz ve diiz
olsaydi, diinya bu kadar fazla siyasi bolgeye aynlir miydi?”¢*
Sordugu sorunun cevabindan o siralar gok emin olmasa da,
Gottmann 1978 yilinda yayimladig1 makalede, “cografi bo-
liinme insanoglunun zihninin derinliklerine kadar koék sal-
mugtir” gibi bir sonuca varmigtir.®' Gottman’a gore toplum-
larin siyasi sinirlarla béliinmesi cografyanin degil, siyasetin
bir sonucudur. Diinyay: nasil anladigimizi ve ulus-devlet
sisteminin ingas1 sirasinda diinyaya dair jeopolitik tahayyii-
liimiiziin nasil iiretildigini, diizenlendigini ve kullanildigin
esas olarak belirleyen devlet-merkezli toprak sistemleridir.
Devlete dayal toprak sistemleri, tiim bireylerin birer ulusa
ait olmasini ve her bir “devletin, kendi sinirlan iginde bir tiir
kiiltiir ve iletigim tarzina nezaret etmesini, onu korumasin

690 Jean Gottmann, “Geography and International Relations,” World Politics 3,
say1 2 (1951): 153.

691 Jean Gottmann, “The Mutation of the American City: A Review of the
Comparative Metropolitan Analysis Project,” Geographical Review 69, sayi
2 (1978): 205. Bu sorunun ve verilen cevabin detayh bir incelemesi igin ba-
kiniz: Jean Gottmann, “Spatial Partitioning and the Politician’s Wisdom,”
International Political Science Review 1, say 4 (1980): 439—440.



ve onunla 6zdeglesmesini” gerektirir.*>’ Siyasi goériiglerimizin
ve kimliklerimizin formiile edilmesi dogrudan bu mantikla
iligkilidir.

Kemalist reformlar, Tiirk kimligini toprakla birlestirmek
anlaminda daha 6nce benzeri goriilmemis bir siirece tekabiil
etmektedir. Mustafa Kemal'in modernlesme anlayisi, 6nce-
sinde ge¢ Osmanli doneminde ortaya konan modernlesme
yorumlarindan temelden farkliydi. Mustafa Kemal, Pantu-
ranizm ve Pantiirkizm gibi muglak milliyetgilikleri ve Panis-
lamizm gibi immetgi anlayis1 reddedip Tiirkiye'yi bagimsiz
ve topraga dayali bir devlet yapmaktan yana olmugtur. Yeni
Tiirk devletinin kurulmasiyla beraber ortaya ¢ikan milliyetgi-
lik anlayis1, padigaha kullugu kaldirip yerine vatana sadakati
yerlestirmigtir. Kurtulug Savas1 ve 1923 sonrasi gergeklesti-
rilen reformlar sirasinda, sadece Tiirk devleti degil ayni za-
manda Tiirk ulusu fikri de “tahayyiil edilmigstir.”** Buna kar-
silik, kurtana olma sdylemiyle Kemalizm toplum, siyaset ve
ekonomi iizerinde bir hegemonya kurmay1 amaglayan otori-
ter bir ideoloji olmugtur. Ermnesto Laclau’nun, Mustafa Kemal
ile diger 6nde gelen Tiirk siyasetgilerinin kendilerine model
olarak aldiklar: Jakobenizm’deki esitlikgi ve otoriter egilimler
arasinda karsitlik iizerine degerlendirmesi, Kemalizm igin de
gegerlidir. Kemalizm, bir taraftan “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” diisturuyla bir Tiirk ulusu olugturmasiyla her an-
lamda devrimcidir. Ote yandan, “cogulculugun ortadan kal-
dirilmas1”, “toplumun tek bir siyasi dogru tizerinden radikal
bi¢cimde yeniden kurulmasinin onaylanmas1” ve “kendisini
tartigmasiz bir ‘rasyonalite’ olarak gosteren ve ayn1 zamanda
itiraz kabul etmez bir bakis aqs1” gibi 6zellikleriyle, Kema-
lizm otoriter bir hale gelmigtir.®® 20. yiizyildaki diger ulus-

692 Emest Gellner, Nations and Nationalism (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1983), 140.

693 Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, 1993).
Anderson’in titiz bir ¢aligma sonucu gosterdigi lizere, uluslar dil, etnisite
ya da irk gibi verili kogullann, sinirlan belli iriinleri olmak yerine bir ta-
hayyiil sonucu meydana gelmiglerdir.

694 Emesto Laclau, New Reflectionson the Revolution of Our Time (Londra: Verso,
1990), 169-170, 194.



devletler gibi, toplumu siyasi ve etnik agidan homojen bir va-
tan ilizerinden birlegtirmeyi amaglayan Tiirk ulus-devleti de
boylece “toplumsal iligkileri toprak {izerinden gekillendirmek
i¢in tim bu iligkileri yutan bir girdaba” déntigmugttir.**

Milliyetgilik ideolojisinin 6ne siirdiigiiniin aksine dura-
gan bir toprak yapisindan ¢ok daha fazlasi olan vatan, ig ve
dis kogullar degistikge hegemonik siyasi soylem tarafindan
stirekli yeni topraklar eklenip ¢ikartilan bir toprak pargasi
olmugtur. 2. Diinya Savas1 sonrasinda, Tiirkiye’de tek partili
sistemden ¢ok partili sisteme gegisin ve sanayilegsmenin so-
nucu olarak daha esitlikgi bir siyasi ve ekonomik sistem talep
eden yeni siyasi partiler ve toplumsal siniflar ortaya ¢ikmig-
tir. Ancak Soguk Savag'in ikiye béliinmiig uluslararasi yapisi,
yonetici elitlerin genis bir demokratik katihimu kisitlayarak
siyaset ve ekonomi lizerine olan rekabeti frenlemelerine ola-
nak saglamigtir. Tiirkiye'nin “sabit” cografi 6zellikleriyle ilig-
kilendirilen “tehditler ve tehlikeler” iizerinden temsil edilen
vatan, askeri-biirokratik yapilanmanin kendi siyasi niifuzu-
nu korumasini 6nemli lglide megrulagtrdig gibi iktidardaki
siyasetgilerin, Tiirkiye'nin “kendine 6zgii” demokrasisinde
reform taleplerini de reddetmelerine olanak saglamigtir. Ul-
kedeki sol gruplar ve aydinlar, Sovyetler Birligi'nin ¢6kiigiine
kadar Tiirkiye’de komiinizmin beginci kolu gibi ¢aligmakla
suglanmig ve vatan haini olarak damgalanmuglardir. Tiirk as-
kerleri, ayn1 vatan1 komiinist “yayilmaya” kars1 Kore’de ve
himaye edilmesi Tiirk halkinin milli davasi olan yavru-vatan
Kibnis'ta da savunmuglar ve bu ugurda canlanmn feda etmis-
lerdir.

Osmanh yazar ve devlet adam Siileyman Nazif, bir asir
once vatan ve vatanseverlige dair militarist anlayiglar1 garpi-
a bigimde goyle elestirmigtir: “Biz eger vatarumizi hakkiyla
sevseydik daglan bu kadar giplak, enhédn [nehirleri] bu ka-
dar tirmar [bulanik], ormanlann bu kadar garet-dide [yag-

695 Peter]. Taylor, “The State as Container: Territoriality in the Modern World-
System,” State/Space A Reader iginde, Neil Brenner, Bob Jessop, Martin Jones
ve Gordon Macleod (der)) (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003), 102.
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ma gormiig), sahilleri bu kadar 1ss1z, ovalan bu kadar bikes
[kimsesiz], hiilasa toprag: bu kadar sefil ve efradi bu kadar
miizmahil [perisan] olmazdi ... Vatanlar yalniz harp zaman-
larinda ve yalniz a’da-y1 hariciyeye [dis diismanlara] karg: vi-
kaye olunmaz [korunmaz]. Sulh ve siik{in saatlerinde uhde-i
evladiyyede terettiib eden vecaib-i ihtimam [iilke insanla-
nna diigen biiyiik gorev] daha miihim ve daha miibrimdir
[zorludur]. Memleket-i harabiden [yikimdan] kurtarmak ve
bugiin baykuslar 6ten yerlerin afakina [ufuklarina] refah ve
mes’adetin [bahtiyarligin] tereniimat-1 saikanesini [sevkli sar-
kilariru] aksettirmek.”%%

Soguk Savagin séniimlenmesi sonug olarak vatana dair
yeni sOylemleri canlandirmugstir. Yonetici elitler, belli bir dii-
zeni ve kimligi dayatip Tiirk halk: igin diinyay: bir sekilde
anlagilir kilan zihinsel haritalar iizerindeki hegemonyasim
kaybetmigtir. Siileyman Nazif’in yukanda aktanlan fikirle-
rinde oldugu gibi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde topraga ve ulusa
yiiklenen anlamlara, kiiresellesmenin yarattig giiglii dalga-
lanmalarla beraber iglerinde sanayi kesiminin, is dernekleri-
nin ve sivil toplum orgiitlerinin bulundugu yeni i¢ aktérler
tarafindan itirazlar getirilmektedir. Bu aktorler, Tiirk vata-
ninn nasi yeniden olusturulacagini etkilemek igin Avrupa
Birligi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), kiiresel finans girket-
leri ve ¢ok-uluslu sirketler gibi kiiresel ve yabanci aktorlerle
rekabet ve igbirligi halindedir. Tiirk devleti, vatan 6zelinde
halen esas aktor olmaya devam etse de, bu devlet-alti ve dev-
let-tisti aktorler, ulusal bir dlgege dayali toplumsal iligkile-
rin belli bir toprak esasina gore orgiitlenmesine kars: siirekli
meydan okumaktadirlar. Bu aktérler, istikrarh bir toplumsal
diizeni ve refah sistemini siirdiiremeyen ve bu yiizden, ulus
Otesi sermayeyi ¢ekmeye miisait bir demokratik sistemi ve
liberal ekonomiyi kurmaya gabalayan Tiirk devletini &dem-i
merkeziyetgi bir hale getirmek istedikleri gibi ayn1 zamanda
yeniden gekillendirmeyi de amaglamaktadirlar. Bir zamanlar

696 Siileyman Nazif, “Mukaddime,” Abdiilhak Hamid Tarhan: Biitiin Siirleri 3
iginde (istanbul: Dergah Yayinlan, 1999), 364-368.
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ulus-devletin ve vatanun yilmaz bekgisi olarak goriilen Tiirk
Silahli Kuvvetleri bile bu doniigiimiin diginda kalamamusgtr.
Tiirk Silahli Kuvvetleri bir taraftan, tiim karargahlarinda bu-
lunan ve 30 yildan fazla bir siiredir silahl1 Kiirt gruplara kar-
s1 savagtig1 Dogu Anadolu daglarina yazdig “Her sey vatan
icin” sloganina halen riayet etmektedir. Tiirk askerleri, her
sabah yaptiklarn talimlerde meghur “Vatan sana carum feda”
sloganini hep bir agizdan séylemektedirler. Ote yandan, aym
Tiirk Silahhh Kuvvetleri toplam sekiz milyar dolarlik bir pa-
ray1 kontrol edip Tiirkiye'nin en biiyiik girketlerinden biri
olan Ordu Yardimlasma Kurumu’'nu (OYAK) da igletmek-
teydi. Ayn1 kuruma ait Oyakbank satan Tiirk Silahh Kuv-
vetleri, Tiirkiye’deki ekonomik liberallesmeden faydalanan
kesimlerden biri olmustur. 2001’de, 36.000 dolara satin aldig
Stimerbank’la beraber Oyak Bank’1 Tiirkiye genelinde hal-
ka agik bir banka haline getiren OYAK, 2007°de bu bankay:
Hollanda mengeili ING Bank’a 2,7 milyar dolara satmigtir.*”
Milliyet gazetesi, OYAK Holding Genel Miidiiri Cogskun
Ulusoy’un yakin ge¢miste Tiirk Telekom, Tiiprag ve Erdemir
gibi biiyiik devlet kurumlarinin yabanai sirketlere satigini, bu
kurumlarin “Tiirkiye igin stratejik &nemi” oldugu gerekgesiy-
le elestirdigini hatirlatarak bu satis1 “Asker Bankasi Yabanci-
ya” gibi alayc1 bir mangetle duyurmugtur.”¢%

Vatan, tipki diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin siya-
si soyleminde bir diigiim noktas: olmaya devam etmektedir.
ABD Senatorii John McCain'in, 2008 yilinda yiiriittiigii bas-
kanhk kampanyasinda “Once Ulke” slogarunu kullanmasi bu
durumun garpia bir 6regidir. Eski Misir Cumhurbagkan:
Hiisnii Miibarek de, Subat 2011'deki kararh halk gosterileri-
ne ve bunun yarattig1 baskiya karg1 kendi otoriter yénetimi-
ni syle savunmugtur: “Ben hicbir zaman gii¢ ya da prestij
pesinde kosmadim. Savag ve barig dénemlerinde, hangi gii¢
sartlar icerisinde bir sorumluluk iistlendigimi ve vatana ne-

697 Carl Mortished, “Turkish Giant Causes Consternation in Brussels,” The Ti-
mes, 18 Haziran 2008.
698 “Asker Bankas: Yabanaya,” Milliyet, 20 Haziran 2007.
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ler verdigimi halkimiz bilmektedir.”*® Giinlimiizde, “vatanin
neresi oldugu” ve “vatani kimlere karg1 korumaliy1z” gibi so-
rular halen farkh gruplar tarafindan tartigilmaktadir ve 20 yil
once oldugu gibi bu sorulara net cevaplar vermek oldukg¢a
giictiir. Ancak kesin olan bir ey vardir ki ne Tiirk devleti ne
de diinya iizerindeki herhangi baska bir devlet, kendi topraklari
tizerinde Weberci anlamda bir tekele sahiptir.

699 ABD senatérii John McCain’in 2008 Bagkanhk kampanyasi su sitede yer al-
maktaydi: www.countryfirstpac.com/. Hiisnii Miibarek’in konugmasi igin
bakinuz: Brooke Baldwin, Michael Holmes, Ben Wedeman, Hala Gorani,
Becky Anderson, Ivan Watson, Nic Robertson ve Dan Lothian, “Egyptian
President Mubarak Announces He Will Not Run for Reelection,” CNN, 1
Subat 2011. Erigim tarihi: 4 Nisan 2011. http:/ /www.exisnexis.com. CNN
her ne kadar konugmann ingilizce gevirisi igin homeland kelimesini kullan-
mug olsa da, Miibaraek yaptg: konusmada Arapga watan kelimesini kullan-
migtir.
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227, 228, 229, 230, 233, 237,
238, 240, 241, 265
itilaf devletleri: istanbul'u iggali; milli
miicadele ve; Osmanh’y
maglup etmesi; ve Osmanh
topraklan; Tiirk muhalefeti,
129, 140, 144, 145, 154, 158
ittihad-1 Anasir 69, 102
ittihad-1 islam 65, 68,69, 74
ittihad-1 Osmani Cemiyeti 73
ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC) 74,
101
ittihatqilar 87, 101, 114, 116, 121
fzmir 131,132,133, 136, 140, 145, 148,
151, 185, 198, 199, 264, 270,
280

]
Janashia, S. 264

jeo-govde 12

jeopolitik 7, 13, 15, 17, 18, 50, 203, 208,
209, 215, 217, 281, 307

Jon Tiirkler 77, 79, 83, 84, 102, 174

K

Kafadar, Cemal 26, 45, 54

Kafkasya 30, 69, 106, 112, 118, 122,
123, 127, 135, 140, 152, 190,
191, 193, 212, 216, 265, 270,
278, 287

Kanuni Sultan Siileyman 27, 34

Kaplan, Sam 209

Kara Mustafa Paga 39

Karabekir, Kazim 105, 139, 224

Karacan, Ali Nad 276

Karadag 59, 106, 181

Karakol Cemiyeti 132

Karaosmanoglu, Fevzi Litfi 279

Karlof¢a Antlagmas1 (1699) 28

Karpat, Kemal 55, 242, 259

Kars 100, 127, 128, 131, 134, 138, 140,
240, 242, 243, 244, 246, 248,
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249, 255, 265, 267, 271, 281
Kargihkh Ekonomik Yardimlagma
Konseyi (COMECON) 205
Kartezyen perspektifdlik 217
Kaggar 82, 126
Kaya, Siikri 234, 303
Kayah, Hasan 82, 101, 174
Kazanagil, Ali 98
Kegeciler, Mehmet 242
Kemal, Ali, 84, 85
Kemal, Mustafa 64, 85, 95, 96, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 158,
159, 163, 165, 166, 167, 186,
187, 188, 196, 198, 199, 219,
220, 221, 224, 225, 226, 227,
231, 233, 234, 235, 236, 244,
273, 288, 299, 308

Kemal, Namik; “Vaveyla”; Vatan
Yahut Silistre 63, 64, 65, 66,
67,68,69,70,73,77,78, 83,
152, 153, 243, 262, 263

Kemal, Yahya 116, 122, 152, 153

Kemalistler 14, 15, 120, 146, 149, 159,

166, 186, 187, 189, 200, 219,

220, 221, 224, 232, 233, 302
Kennan, George F,, 220
Kerim, Cevdet 226
Kerkiik 85, 119, 135, 139, 141, 142,

148, 154, 157, 173
Kibns Milli Tiirk Birligi Partisi 287
Kibris Tiirktir (kitapgk) 286, 287, 288

Kibns 6, 15, 19, 207, 218, 239, 282, 283,

284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301,
304, 305, 309

Kibnshlann Milli Miicadele Orgiitii

(EOKA) 288

Kihing, Tuncer 299

Kinm 29, 30, 45, 67, 126, 181, 251, 252

Kilikya 130
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kimlik: ulusal; Osmanh
imparatorlugu‘nda; Tirk 13,
18, 60, 74, 95, 165
Kochkin, Nikolai 272
Kommunisti (gazete) 264, 265
Komor Adalan 82
komiinizm 15, 214, 225, 243, 261, 263,
266, 267, 268, 275, 276, 277,
281, 303
Kopemik 39
Koraltan, Refik 259
Kore Savag1 6, 15, 218, 239, 272, 273,
274, 275, 276, 277, 278, 279,
280, 281
Kore Savunmasina Katilmamizda Dini ve
Siyasi Zaruret (Diyanet igleri Bagkan-
hg) 277
kozmografya 32
kozmoloji 34
Kopriilii Amcazade Haa Hiiseyin
Paga 28
Kopriilii, Fuat, “Tirkgiliigin Ga-
yeleri” “Tiirkliik, islamhk,
Osmanhbk” 69, 99, 107, 108,
109, 110, 111, 126, 127, 257,
259, 260, 273
Kuniholm, Bruce 270
Kunuri, Savag1 (1950) 279
Kuran-1 Kerim 24, 25, 277
Kurtulus Savag: 13, 14, 15, 84, 96, 97,
105, 107, 130, 134, 139, 140,
142, 143, 144, 145, 147, 148,
150, 152, 153, 158, 159, 162,
166, 185, 188, 193, 196, 199,
200, 218, 219, 220, 244, 256,
273, 279, 302, 308
Kuzey Atlantik Antlagmas: Orgiitii
(NATO) 202, 204, 205, 211,
214, 242, 269, 270, 271, 272,
274, 280, 282
Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) 291, 292, 300
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi (1774) 29
Kiigtik, Fazil 287



kiiresellesme 19, 214, 292

Kiirtler: silahli gatigmalar; agagilan-
masy; yok sayilmasi; cografya
ders kitaplannda; ve Kurtu-
lug Savag; toprak meseleleri;
vatan ve, 87, 104, 146, 147,
183, 194, 210, 299

L

Laclau, Emesto 21, 214, 308

Lale Devri 40

Landau, Jacob 118

Lattimore, Owen 304

Lazistan 157, 201

Lefebvre, Henri 18

Leffler, Melvyn 270

Lefkoge 300

Lenin, Vladimir 220

Lewis, Bernard 25, 37, 47, 48, 118, 187

Libya 45, 79, 80, 83, 85, 88, 181

Litvinov, Maxim (Sovyet diplomat)
223,232, 245

Lloyd George, David 128, 134, 153

Loraine, Percy 231

Lozan Antlagmasi(1923) 97, 156, 157,
163, 197, 199, 223, 229, 230,
284, 302

Lozan Konferans: (1922), 136, 154,
155, 159, 185, 221, 222, 229,
284

Libnan 59, 60, 61, 62, 80

M

Macid, Ali 178

Mahmud Raif Efendi; Tableau des Nou-

veaux Réglements de I'Empire Ottoman,
49, 50, 53

Makarios 284, 287

Makdisi, Ussama 61, 80, 82

Mansur, Selim 178

Marseillaise (mars) 46

Marshall Plaru 272

McBride, Horace 281

McCain, John 311, 312

McCarthycilik 268
Meclis-i Mebusan: demokratik re-
form teklifleri; Abdiilhamid
tarafindan feshedilmesi; ve
Misak-1 Milli; 1908 Devrimi
sonrasy; toprak meseleleri; ve
iggal giigleri 7, 108, 120, 123,
133,139, 140
Mehmed Regid Bey 79
mekan 10, 18, 31, 34, 35, 42, 158, 162,
163, 196
Mekann pedagojisi 22, 167
Memileket 76,79, 278, 300, 310
Menderes, Adnan 99, 259, 260, 271,
273, 275, 276, 278, 289
Menemendioglu, Numan 252, 253
Mercator, Gerardus, Atlas Minor 38
Merkezi Antlagma Tegkilati (CENTO)
205
Mezopotamya 130, 172, 189
Misir 31, 33, 60, 61, 70, 72,92, 97, 104,
116, 118, 135, 171, 172, 173,
174, 181, 311
Millet (dergi) 161
millet (siyaset) 12, 23,48, 49, 54, 64,
66, 69, 74, 75, 76, 77, 102, 104,
107, 109, 112, 119, 125, 126,
136, 142, 150, 156, 158, 183,
194, 226
Millet Partisi 161, 278
Milletler Cemiyeti 136, 156, 222, 223,
224,227, 229, 230
Milli Cografya (Ders kitabi) 206, 208,
211
Milli Egitim Bakanhg 56, 313
Milli Gazete (gazete) 296
Milli Guivenlik Kurulu 116, 282, 299
Milli kurtulug hareketi 131, 143, 144,
163
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 161,
238, 243
milliyetgilik: elegtirileri; miidafaa-i
hukuk cemiyetleri; tarum;
Kemalist; ve Kore Savag;; dil
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ve; Osmanli Imparatorlugu
ve; siyasi kullaramu; kapita-
list yayinalk ve; yiikseligi;
topraga dayal1 olma. Aynica
bakiniz: Tiirk milliyetgiligi
11, 12,13, 14, 19, 47, 94, 98,
111, 120, 125, 162, 164, 168,
187, 202, 219, 262, 308
Minber (gazete) 140
Misak-1 Milli 14, 97, 136, 139, 140, 141,
142, 143, 144, 150, 155, 156,
163, 221, 284
Missouri 272
Moldavya 59
Molotov, Vyacheslav (Sovyet Drgigleri
Bakam) 243, 246, 247, 278,
2565, 256, 257, 271
Mondros Ategkes Antlagmas: (1918)
123, 128, 129, 130, 131, 132,
147
Monroe Doktrini 147
Montr$ Bogazlar Stzlegmesi (1936)
227,230,232, 247, 250, 255
Moral es-Seyyid Ali Efendi 48
Moskova Antlagmasi (1921) 149, 221
muhadir (Miisliiman gé¢menler) 40
Mubhafaza-i Hukuku Milliye cemiyet-
leri 133
Muhammed (islam dini peygamberi)
26,27,29, 34, 61,117
Muhbir (gazete) 69
Mussolini, Benito 219, 222, 223, 227,
228, 229, 230, 237
Mustafa Regid Paga 54, 58
Mustafa Sami Efendi 55
Musul 85, 97, 120, 123, 129, 135, 136,
141, 142, 154, 155, 156, 157,
173, 198, 222, 223
Miibarek, Hiisnii 311, 312
Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri 131
Miinir, Behram, Vatan-1 Mukaddes
Yahud Memalik-i Osmaniye Cografyast
175, 176, 182
Miiteferrika, ibrahim; Usul el-Hikem fi
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Nizam el-Umem 36, 40, 43, 50

N

Naim, Ahmed 121

Naima (tarihgi) 28

Napolyon Bonapart 16

Nazif, Stileyman 309, 310

Nehru, Cevahirlal 218, 275

New York Times (gaiete) 163, 225, 230,
249, 250, 254, 255

Niyazi, Resneli Ahmet 77

Nur, Riza 185, 186, 224

Nuri Paga 127, 251

Niifus miibadelesi 136, 156, 195

Nyon Antlagmasi (1937) 234

Nyon Konferansi1 (1937) 233

o
O Tuathail, Gear6id 21, 26, 215, 217
okuryazarhk oraru 60, 139
Okyar, Fethi 140
On iki Ada 219, 238, 240
Onuncu Yil Mars1 166
Orhon, Orhan Seyfi 252
Orhun (dergi) 265
Ortadogu 12, 13, 24, 46, 61, 86, 88, 92,
96, 97, 116, 117, 120, 121, 122,
123, 129, 136, 193, 205, 212,
216, 218, 227, 249, 272, 302
Ortak Amerikan Askeri Yardim He-
yeti 1272
Ortellius, Abraham, Theatrum orbis
terrarum 37,43
Orwell, George 219
Osmanh Ekonomisi 58
Osmanh imparatorlugu: sinirlan;
ingiltene iligkileri; merkezi-
legmesi; kiiltiirleri; tanimy;
gerilemesi; ekonomisi; yayil-
mas; dig politikasy; Fransiz
Devrimi ve yagana degigim-
ler; ve cografya; kimlik; meg-
ruiyeti; tasfiyesi; haritalan;
askeri seferleri; milliyetgilik



ve; ve vatanseverlik; siyaset
felsefesi; niifusu; gevre bdlge-
lerdeki hiikiimranhg; ege-
men giig; Tiik kimligi; birligi;
ve vatan; diinya goriigi; 1.
Diinya savaginda. Aynica
bakiniz: Babidli. 5, 11, 12, 13,
27,28, 29, 30, 31, 32, 34, 35,
37,39, 41,42, 43, 45, 46, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 60,
62, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74,77,79, 81, 83, 84, 85,
88, 92, 93, 95, 97, 99, 100, 101,
102, 104, 105, 106, 109, 111,
114, 115, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 127, 128, 129, 130,
131, 134, 142, 144, 158, 162,
166, 168, 169, 170, 172, 173,
174, 175, 179, 181, 182, 189,
193, 194, 195, 201, 203, 257,
296, 301

Osmanh Tiirkgesi 50, 109, 110

Osmanhalik 5,54, 58, 62, 70,72, 84,

85, 87, 96,97, 101, 102, 104,
109, 112, 113, 115, 143, 158
otoriterlik 235
OYAK 311

(o)

Ongor, Sami: Ulkeler Cografyas:; Tiirki-

ye Cografyast 203, 204, 205, 206

Otekiler, Tiirk milliyetgiligi ve 164,
165

Ozkok, Hilmi 299

P

Paasi, Anssi 15, 21,95, 164, 167

Panislamizm 41, 87,143, 187, 218, 308

Pantiirkizm 5, 83, 84, 87, 89,96, 97,
98, 99, 106, 111, 112, 115, 118,
119, 120, 121, 123, 124, 143,
158, 187, 251, 252, 253, 265,
287, 308

Paris Barig Konferans: (1919) 131, 133,

135, 136, 141
Paterson, Thomas 270
Patrona Halil isyam (1730) 40
perestroyka 54
Piri Reis 33,43, 168
Pleshakov, Konstantin 255
pogrom 86
Polonya 152, 219, 267
Potsdam Konferans: (1945) 246, 247
Potskhveriya, Boris 232
Pravda (gazete) 264, 265
Prens Juan Manuel 26
Preveze Deniz Savag: (1538) 239
Pulur, Hasan 238

R
radyo 165, 166
RaufOrbay 128
Renan, Emest 66, 100
Resulzade, Mehmet Emin 251
Resad, Mehmed 102, 116
Rufla, Falih, Ayrica bakiniz: Atay, Falih
Ruflo 69
Riza, Ahmet 74
Rize 85, 157
Romanya 46, 59, 181, 190, 192, 207,
228, 237, 267
Rumeli 31, 70, 79, 85, 86, 91, 95, 104,
105, 108, 111, 112, 127, 170,
173, 174, 179, 180, 181, 199
Rusya: ve Miisliiman gégii; Osmanl
Imparatorlugu ile gabigmas:
29, 30, 41, 45, 46, 50, 53, 54,
59, 65, 69, 82, 83, 85, 86, 96,
105, 106, 117, 122, 123, 127,
138, 210, 216, 221, 230, 231,
232, 242, 248, 249, 250, 254,
255, 257, 261, 263, 266, 281,
299

S

Saadet Partisi 296
Sabana Holding 293
Sabetayalik Hareketi 34
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Sabit, Niizhet 124

Sadabat Paktt 233

Sadak, Neamnettin 284

Sadi, Abdiilkadir, Yeni Orta Cografya,

Sadi, Hamit, Cografya Dersleri, Ayrica

bakimiz: Selen, Hamit Sadi 189, 199

Safeviler 27,28

Saffet Geylangil Bey; Umumi Cografya

Beginci Sinif; Kugiiklere Cografya Hika-

yeleri; Cografya-i Osmani 189, 201, 313

Said Halim Paga 117, 118, 120, 122

Said Paga 105

Sami, Semsettin 101

San Francisco Konferans: (1945) 258,
259

sansiir: Abdiilhamid II ve, 45; internet

sansurii 19, 73

Saragoglu, Siikri 244, 249, 250

Sarper, Selim 243

Sat1 Bey; Vatan icin Bes Kon ferans 91,
92,93,94

Saydam, Refik 235

Selguk, ilhan 296, 297

Selen, Hamit Sadi, Ayrica bakimz: Sadi,

Hamit, Cografya Dersleri 37, 194, 201

Selim Sabit Efendi; Muhtasar Cografya

Risalesi 169, 170, 171, 172

Sertel, Sabiha 259, 260

Sertel, Zekeriya 238, 256, 259

Servet-i Fiinun (dergi) 109, 110

Sevr Antlagmas (1920) 96, 97, 133,

144, 145, 196, 197, 198, 199,
208, 298

Seviik, ismail Habib; Yurddan Yazilar
199

Seyfettin, Omer 108, 119, 120

Seyyid Mustafa Efendi, Diatribe Sur

L’état Actuel de L’art Militaire 50, 51

Sezer, Duygu Bazoglu 241, 269, 270

sinif 17, 40, 46, 165, 294

Sirbistan 46, 54, 59, 106

Simavi, Sedat 286

Sivas Kongresi (1919) 137

Slav ittifaka 105

326

Soguk Savas 6, 26, 165, 204, 211, 214,
218, 236, 240, 241, 242, 243,
245, 248, 259, 262, 268, 269,
270, 280, 284, 296, 303, 304,
305, 309

Soyak, Hasan Riza 233

Soysal, Miimtaz 196, 198, 216

Sokmensiier, Siikrii 267

somiirgecilik 81, 214, 302

Spykman, Nicholas 215

Stalin, Joseph 225, 242, 243, 255, 256,

271

Star (gazete) 301

Strange, Susan 167

Suavi, Ali; “Tirk,” 69,70,71,77,83

Sukuti, ishak 73

Suphi, Hamdullah, Ayrica bakiniz: Tan-

nover, Hamdullah Suphi 124, 147,

148, 278

Suriye 31, 61, 70, 92, 97, 113, 117, 130,
136, 137, 140, 146, 154, 172,
173, 181, 204, 207, 209, 219,
230

Siileymaniye 85, 135, 139, 141, 142,
147, 154, 157, 173

Siiveys Kanah 116, 285

$
geriat 25,29

Seyh Sait 164
Seyhiilislam 27
siilik 27

Sinasi, ibrahim 62

T

Tahtavi, Rifaa el- 61

Talat Paga 114

Tamkin, Nicholas, Britain, Turkey, and

the Soviet Union, 194045 248

Tan (gazete) 223, 254, 259, 262, 263,

266

Tanin (gazete) 118, 261, 262, 263, 265

Tanpinar, Ahmet Hamdi 53, 54, 57,
96, 277



Tannéver, Hamdullah Suphi. Ayrica

bakinz: Suphi, Hamdullah 278

Tanzimat Fermaru (1839) 52, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60

Tanzimat reformlan 41

tarafsizhk 218, 222, 224, 228, 236, 239,
240, 253, 271, 279, 302, 303

Tarih-i Hind-i Garbi 33

Tasvir (gazete) 263

Tatarlar 30

Tek, Miifide Ferit (takma ismi: Suyum

Bike) 85

Temo, ibrahim 73,74, 77

Tengirgenk, Yusuf Kemal 78

teoloji 34, 38

Terciiman (gazete) 40, 62, 63, 120, 296

Terciiman-1 Ahval (gazete) 62, 63

Tevfik, Mehmet Ali; , Memalik-i Osma-

niye Cografyas: 176, 177, 178

Tevhit 32

The Times (Londra), 129, 222, 226, 232,
285, 287, 311

Time (dergi) 21, 249, 308

Togan, Zeki Velidi 251, 253

Tolon, Hurgit 296

topraga dayali olma: ingasy; kiire-

sellesme ve; kimlik ve; milliyetgilik

ve;Ulus-devletler ve; vatanseverlik ve;

Tiirkiye ve; vatan ve 159

Torfing, Jacob 214

Toydemir, Cemil 251

Trabzon 119, 131, 132, 133, 135, 138,

145, 157, 198, 199, 265

Trogki, Lev 225

Truman Doktrini 272

Tunaya, Tank Zafer 46, 101

Tuncer, Mehmet 280

Tunus 31, 65, 104, 118, 173, 174, 181,

286

Turan ve Turanahk 97, 112, 118, 119,
121, 124, 183, 185

Tutibay Yayinlan 81

Tiir, Ozlem 215, 216

Tiirk (dergi),

Tirk Anayasasi,
Tiirk Bangseverler Cemiyeti 275, 276
Tark Demnegi 99
Turk ekonomisi,
Tiirk milliyetciligi: ve Kibns; egitim
miifredatinda; ortaya ¢ilugi; ve cograf-
ya miifredat;; ve ulusal devlet; Oteki-
ler; Osmanhhk ve; ilgili terminoloji
12, 89, 97, 98, 111, 116, 159,
164, 185
Tiirk Ocaklan 85, 100, 124, 132, 148,
164, 176, 186
Tiirk olmayan gruplar: yok sayilmasi;
in cografya ders kitaplannda; islama-
hik ve; rolii; Tiirklegtirilmesi 164, 194
Tiirk Sanayicileri ve Ig Insanlan Der-
negi (TUSIAD) 203, 212, 292, 293, 294,
296, 297
Tiirk Tarih Tezi 163, 188, 189
Tiirk Yurdu (dergi) 84, 99, 100, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 112,
113, 114, 115, 119, 124, 134,
177, 185, 186
Turkgulik, Ayrica bakimiz: Pantuii-
kizm; Tiirk milliyetgiligi 70,
84, 96, 97, 102, 109, 125, 126
Tiirkes, Alparslan 253
Tiirkiye Cografyas: (ders kitabi) 191,
193, 194, 195, 197, 198, 203,
204, 205
Tiirkiye Koéylii Partisi 161
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu 69,
286
Tirkiye: Anadolu vatanu ve; siurlan;
degisen Tiirkiye kavramsal-
laghrmalan; ingas1; demok-
rasisi; ekonomisi; kurulusu;
ve kimligi; haritalan; niifusu;
kokenleri; devlet varhg;;
onuncu yil kutlamalan;
topragy, 6, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17,18, 19, 21, 22, 23, 24,
28, 30, 46, 49, 56, 57, 64, 69,
70, 79, 83, 85, 95, 96, 97, 98,
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99, 100, 101, 102, 105, 106,
107, 108, 111, 115, 116, 117,
118, 119, 123, 124, 125, 126,
129, 131, 135, 136, 137, 139,
140, 142, 144, 145, 146, 147,
148, 150, 152, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 161, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168, 169,
182, 184, 185, 186, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200,
201, 202, 203, 204, 205, 206,
208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 230, 231,
232, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 240, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251,
252, 253, 254, 255, 256, 257,
258, 259, 260, 261, 262, 264,
265, 266, 267, 268, 269, 270,
271, 272, 273, 274, 275, 276,
277, 278, 280, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305, 308, 309,
310, 311

Tiirkkan, Reha Oguz 252,253

Tiirkler ve Tiirkliik: vatan olarak Ana-
dolu; kokenleri; Osmanhalk
ve; Tiirkiye digindaki ve
Anadolu vatanindaki; siyasi
olarak vurgulanmasy; yiicel-
tilmesi; birligi. Aynica bakimiz:
Pantiirkizm, Tiirk milliyet-
ciligi ve Tiirkgtiliik. 70, 77,
79, 83, 84, 89, 97, 98, 100, 102,
104, 107, 109, 110, 111, 119,
131, 138, 141, 147, 148, 152,
154, 162, 163, 174, 180, 182,
189, 190, 191, 193, 200, 204,
225, 290, 291, 292, 296, 301
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TUSIAD. Bakiniz: Tiirk Sanayicileri ve
i insanlan Dernegi 203, 212,
292, 293, 294, 296, 297

U

ulagim 71, 166, 208

Uluengin, Hadi 298

ulus-devletler: ortaya qikisy; temelleri;
topraga dayah olma; Batih bir kavram
olarak 10, 23, 308

Uluslararas1 Bogaz Komisyonu 229
Ulusoy, Cogkun 311

Us, Asim. Aynica bakiniz: Asim, Meh-
met, Anadolu Yaorusunun Kitabi 263

0]

Ulken, Hilmi Ziya 57, 63, 68, 69

Ulsever, Ciineyt 298

Ummet 11, 24, 25, 26, 30, 61, 81, 126,
148, 308

\'

Vahdeddin 127, 128, 133, 142

Vakit (gazete) 125, 126, 227,263, 296

Varsova Pakt 205,270

Vatan (gazete), 174

Vatan Tehlikede (iTC) 74,75,78

vatan: II. Abdiilhamid ve; Aandolu
olarak vatan; ilgili kavram-
lar; Anadolu iizerine konfe-

N ranslar; Kibns ve; miidafaas:;

egitimi ve propagandasi;
Fransiz Devrimi’nin fikirleri
ve; cografya ve; tarihsel
ingasi; islami vatan; ve Kore
Savagi; anlamlan; askeri
miidafaas;; Namik Kemal ve;
topraga dayal olmayan tani-
my; Osmanh imparatorlugu
ve; Osmanhalik vs. Turklik;
vatanseverlik ve; siyasi kul-
larumlan; modermnlik éncesi
anlamy; giivenlik kaygilan;
aragtinlmasi ve incelenmesi;



topraga dayali olmasx; tiirk
milleri ve; tiirleri; Jén Tiirkler
ve 9,10, 11, 12, 14, 15, 18, 19,
20, 22, 30, 47, 48, 49, 51, 52,
55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 73,
75, 76,77,78, 79, 80, 86, 88,
91, 92, 101, 102, 103, 107, 108,
110, 112, 118, 119, 120, 121,
133,138, 140, 141, 144, 146,
147, 148, 151, 152, 153, 156,
157, 158, 159, 161, 162, 163,
164, 166, 177, 180, 181, 187,
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