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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul
Robert Kolej’den ve 1963’te Lozan Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nden mezun oldu. 1981°de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisti’'nde si-
yaset sosyolojisi dalinda lisanststii egitimi yapan Cem, yazar ve
yonetici olarak cesitli gazetelerde calisti; 1971-1974’te Tiurkiye
Gazeteciler Sendikasi Istanbul Subesi Bagkanlhigrndan sonra,
1974-1975 yillar1 arasinda TRT Genel Mudurluga gorevinde bu-
lundu. Merkezi Almanya’da bulunan Avrupa Yaymn Enstittisi’ntin
yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985
sonrasinda, yazarhigin yani sira siyasete de atildi ve parti merkez
yonetimlerinde gorev yaptr. 1987 ve 1991 genel secimlerinde Is-
tanbul’dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri’den milletvekili se-
cilen Cem, 1987-1997 doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konse-
yi Parlamentosu’nda TBMM Delegasyonu’nda iiye ve daha sonra
bagkan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist
Grubu’nun baskanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda
bu gorevi stirdiirdii.

Ismail Cem 1995°te Kiiltiir Bakani, 1997-2002 déneminde D1-
sisleri Bakani oldu. Cem’in, ¢ogu Tiirkiye’nin siyaset sosyolojisi
ve sosyal demokrasi tizerine on {i¢ kitab1 yayimlandi: Tuirkiye’de
Geri Kalmighgin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Ya-
zilar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt); TrT’de 500 Giin, Siyaset
Yazilari, Gegis Donemi Tturkiye’si; Sosyal Demokrasi ya da De-
mokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Turkiye’de Sosyal De-
mokrasi, Engeller ve Coztimler; Yeni Sol, Sol’daki Arayis; Gele-
cek I¢in Denemeler.

Ayrica ug cilt olarak planlanan Tirkiye, Avrupa, Avrasya seri-
sinin ilk iki kitabi olan I: Strateji-Yunanistan-Kibris ile I1I: Avru-
pa’nin Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cemv’in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in
the New Century adli bir dig siyaset ¢alismasi ile sergilenmig fo-
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tograflarindan derlenen Mevsimler adl iki fotograf kitabi da bu-
lunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, 6ncelikle Disisleri Bakanhg1
sirasinda izledigi politikalardan 6tiirii, diinyada Turkiye’nin yetis-
tirdigi degerli bir siyasetci ve “barig adami” olarak taninmugti.

1963°te Elcin (Trak) Cem’le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem
adinda iki ¢ocugu ve bes torunu vardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en uzun siire gorev yapan 4. Di-
sisleri Bakani olan Ismail Cem 24 Ocak 2007°de vefat etti.
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1997 Temmuzu’nda, Disisleri Bakanhgi’ndaki ilk giinlerimdi:
Gazeteci-yazar bir dostum ziyaretime gelmisti. ‘Not tutmayi ihmal
etme, bir giin kitabini yazarken, ihtiyacin olacak’ dedi. Bu sozleri
yerine getiremedim, onemsemedigimden degil, dogru olmadigin-
dan da degil. Geregini yapmak istememe ragmen, acikcasi, vakit
bulamadigim igin... Oylesine yogun yasanan 6ylesine dolu giinler-
di ki, o kisacik not tutma stiresini bile kendime ayiramadim. 12-
14 saatlik caligma glinleriyle, bazen geceleriyle basladi, 6yle de bit-
ti. Gergi Tiirkiye, Avrupa, Avrasya bir ani kitabi olarak hi¢ diigii-
niilmedi; o tarz yazarhga asina degilim. Ama olaylarin hatirlanma-
sinda, siralamanin yapilmasinda bu notlar yararli olabilirdi. Onla-
rin eksigini, hafizama giivenerek ve siire¢ icinde yayinlanmig ko-
nusmalarimi, yazilarimi degerlendirerek, olaylar: benimle yasamig
disisleri mensuplariyla konusarak tamamlamaya ¢alisiyorum.

Avrupa Birligi, tizerinde en ¢ok konustugum, en ¢ok yazdigim
konu. Dolayisiyla, yiizlerce sayfayr bulan hazir bir kaynaktan yo-
la ¢tkmanin rahathg icindeyim. Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’nin
ikinci cildi olan Avrupa’nin ‘Birligi’ ve Tiirkiye, ¢alismanin ilk bo-
liimii gibi, genis bir degerlendirme 6zelligi tastyor. Oncelikle 1997-
2002 donemindeki uygulamalardan, yasanmig olaylardan, goz-
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4 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

lemlerden kaynaklaniyor bu degerlendirme. Sadece gecmise ait de-
gil, giniimiize ve gelecege doniik tahlillerden, diistince ve oneriler-
den bu kitap olusuyor. Kitabin bir 6zelligi de, teorik tahlillerle, uy-
gulamada bigimlenmis kisisel deneyimi bitiinlestirmesi: Malum,
sosyal ve siyasal bilimlerin laboratuvari, uygulamadir.

Bu ciltte, olaylar ve gelismeler Avrupa Birligi (AB) ekseninde ele
aliniyor. Bazi Bat1 Avrupa tilkeleriyle Tiirkiye’nin iligkileri de ince-
leniyor. Yiuzlerce yil hem hasim, hem de 6rnek olarak algilamisiz,
Avrupa’y1. Turkiye’nin sosyal ve siyasal gigleri, aktorleri, bazen
idealist beklentilerle, bazen soguk menfaat hesaplariyla, Avrupa’y:
hep giindemde tutmus; Avrupa, Tirkiye’nin dis dengelerinde ve i¢
miicadelelerinde her zaman var olmus. Yenilik¢i Osmanlilar da,
cumbhuriyetin onciileri de, bir yandan Avrupa’nin ordulariyla sava-
sirken, 6te yandan, ozledikleri yeni Turkiye’yi, Avrupa kurumlari
ve degerleri temelinde tasarlamiglar... Avrupa, yuzyillar boyu hem
tezimiz, hem antitezimiz olabilmis.

Ogzetle, calismanin bu cildi, Tiirkiye’nin yedi yiizyillik Avrupa
iligkilerinin son kesitini anlatiyor. Sadece giine degil, gecmise ve de
gelecege bakarak...
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Tirkiye’nin AB stirecinde ¢ok 6nemli iki tarih, Aralik 1997 ve
Aralik 1999°dur. Ilki, AB’nin Litksemburg Zirvesi’dir. AB, genisle-
me projelerinden zaten dislamig bulundugu Turkiye’ye, onu bu sii-
rece katmak niyetinde olmadigini belirtmektedir. Ikincisi, AB’nin,
genisleme siirecine Turkiye’yi davet ettigi, kendi gelecegine Turki-
ye’yi de kattigi Helsinki Zirvesi’dir.

Bu iki tarih arasinda ¢ok sey degismistir. Tiirkiye’nin AB’ye yak-
lagimindan, diinya dengelerindeki konumuna, kendi uluslararasi
islevini yeniden tanimlamasina kadar... 1999 Aralik ayinda bile,
kamuoyu bir yana, hitkiimetteki bakanlardan ¢ogunun ‘miimkiin
gormedigi’, ‘hayal’ dedigi bir sonuca Helsinki’de ulagilmasi, 6nce-
likle Turkiye’deki degisimin tirinii olmustur. Adayligin gercekles-
mesi, ivmesini yenilesen dig siyasetten ve dig siyaset tislibundan al-
migtir.

“Yeni’ disigleri bakani olarak 6niime ilk gelen konular arasinda,
AB vardi. Temmuz 1997°de, AB, Agenda 2000 baglikli stratejik ¢a-
lismasini yayinlamisti. Degerliydi, ¢ok onemliydi ama icinde Tiir-
kiye yoktu. Tirkiye’nin Litksemburg Zirvesi'nde adayliga kabu-
linden AB cevrelerinde s6z edilmiyordu. Boyle bir adaylik umudu
Turkiye’de de yoktu. Peki, nasil bir strateji izlenmeliydi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

Turkiye’nin, Liksemburg Zirvesi’nde adayhigimi kabul ettirt-
mek i¢in ciddi bir ¢aligmaya girmesi; yok diizeyindeki bu ihtimali
mimkiin oldugunca zorlamasi; en azindan mesafe almasi... Bunu,
rica-minnetle degil, AB’nin, Tiirkiye adayhigindan ve tyeliginden
kazanimlarini da vurgulayarak, Turkiye’nin kimligini, tarihsel bi-
rikimini, ginimiizdeki imkanlarini anlatarak gerceklestirmesi...
Onceki ciltte bahsedilmisti, dis siyasette sorunlarin ¢ogu, bir ham-
lede ¢oziilecek tiirden degildir. Coziim, siiregte olusur. Dolayisiyla,
Litksemburg ve sonrasinda izlenecek dogru siyaset, yakin gelecek-
te adayligi, daha sonra tyelik miizakeresini, nihayet tiyeligi getiren
yollar1 doseyecekti. Ben buna inaniyordum.
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I
1997°de AB ve Turkiye

Turkiye, ‘Refahyol” hitkiimetinin tartismali bir gekilde azinliga
dusuruldugi giinlerden gegmekteydi. 28 Subat Bildirisi’ sonrasin-
da, Erbakan/Ciller beraberligi son bulmaktaydi. Dogru Yol Parti-
si’nden ayrilan milletvekillerinin DTP’si, ANAP ve DsP ile yeni koa-
lisyonu olusturmaktaydi. Mesut Yilmaz basbakandi, Biilent Ecevit
ve Ismet Sezgin, Basbakan Yardimcisi. Avrupa Birligi, o dénemin
Turkiye’sinde de baslica glindem maddesiydi. AB’nin Litksemburg
Zirvesi (Aralik 1997) oncesinde, Tiirk dis siyasetinin geleneksel aAB
anlayisi, kamuoyunun genel yaklagimi ve algilayisi su 6zellikleri
tagimaktaydi:

a) Tkinci Sinif Biletle AB Yolculugu

Tirkiye’yi yonetenler, genellikle ‘geleneksel’ AB siyaseti izlemis-
ti. Benim eski bir yazimda ‘aB’nin gerilerdeki bir kompartimanina,
ikinci sinif biletle ve uzak akraba kimligiyle sigigmanin siyaseti’
seklinde tanimladigim anlayis egemendi. Bati Avrupa kapilarinda
muhtag ve mecbur bir Turkiye imaji, Tuirkiye’yi yonetenlerin yan-
lis mesajlariyla AB’nin zihnine yerlestirilmisti. Bu yaklagimla hem
Tirkiye’nin kendi degerini dusiirdigiini, hem de hicbir sonug ala-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

mayacagini biliyordum. Eger kirk yildir ugrunda calisilan bir aB
yakinlagmasi, ‘AB tiye adaylhigr’ gergeklesecekse, bu, kokten bir si-
yaset degisimiyle olacakti. Turkiye’nin, kendi stratejik, kdltiirel
degerini, ekonomik katkilarini bilingli kullanmasiyla, ‘dik durma-
siyla’, uluslararasi dengeleri dogru okumasiyla... Oysa, Turk dis
siyasetini yonetenler, coklukla, Batr’ya, kimi durumda ABD’ye ya-
hut AB’ye ne kadar bagiml gortniirler, bagimli davranirlarsa, o 6l-
ctide makbule gececeklerini sanmiglardir. Stirekli bir mahcubiyet,
bazen teslimiyet, benim ‘uslu cocuk tavr’ dedigim sessiz bir siya-
set. Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’nin ilk cildinde bu konu tizerinde
hayli durdugumdan, tekrar etmeyecegim.

Turkiye’nin geleneksel dis siyasetinde, AB konusu, ... biz neler
alacagiz’ anlayiginin merceginden goralmustiir. Turkiye, AB’ye hig-
bir katkisi olmayan, olamayacak olan bir iilke seklinde Tiirkiye’yi
yonetenlerce algilanmistir; bu ozelliklerle disariya yansitilmigtir.
Sadece ‘almak i¢in’ diistinen, katacak bir seyi bulunmayan bu ¢a-
resiz gorlintii, bazilarina gore bu tek tarafli agk, Turkiye’yi uzakta
ve yedekte tutmanin, Tirkiye’nin AB iliskilerini Briiksel’den ve 6l-
ciistiz, dengesiz bigimde AB lehine yonlendirmenin manivelasi ola-
rak kullanilmistir. Ornegin, ‘Giimriik Birligi Anlasmasr’nin Tiirki-
ye yararina bazi makal hitkiimlerden yoksun kalmasi, Tiurk tara-
finin kendine yakistirdig1 ¢aresizligin, katacak bir seyi bulunmadi-
g1 anlayiginin da bir sonucu olmusgtur.

Turkiye’nin geleneksel AB politikasi, meseleyi bir dig siyaset bii-
tiniiniin pargasi olarak gorememistir. Biiytik fotografi degerlendi-
rememistir. AB konusu, oteki dis siyaset etkenlerinden, AB’yi gevre-
leyen kosullardan, biiyiik dengelerden ‘soyutlanarak’ tanimlanmus-
tir. Oysa, Turkiye’nin 6nemli giicii ve dig siyaset kozu sudur:
AB’nin de icinde yer aldigi, AB’nin de hesaba katmak zorunda ol-
dugu buyuk fotografta, bolgesel ve kiiresel dengelerde, Tiirkiye’nin
ciddi, stratejik, gtincel bir etken olabilmesi. Tabii, bu giiciinin
abartmaksizin bilincinde olmasi ve bunu gene abartmaksizin kul-
lanabilmesi kosuluyla. Ornegin, dis siyaset, Tiirkiye’nin Balkan-
lar’daki konumundan ve etkinliginden, tarih ve kulttr birikimin-
den genellikle yararlanamamustir. Bu 6zelliklerini, AB adayliginin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1997'DE AB VE TURKIYE

gerceklesmesine doniik hayata gecirememistir. Oysa ayni stratejik
ozellikler, Turkiye’nin AB adayliginin kararlastirildigi Helsinki Zir-
vesi (Aralik 1999) oncesinde 6zenle ve etkin sekilde kullanilmistir.

1997 Eyluli’nde, AB igin yeni bir girisim yapilmasini isteyen,
ancak birikimiyle, kamuoyuyla, zihinsel hazirhgiyla yetersiz bir
ortam vardir. Bilincinde olunmayan sadece Tiirkiye’nin AB acisin-
dan 6nemi, tarihi, kiiltiri, birikimi degildir. Ayn1 zamanda, Avru-
pa Birligi’nin felsefesi, misyonu, derinligi de bilinmemektedir. He-
le bu eksiklere bir de geleneksel siyasetin ‘o Tiirk dostu, digeri
Turk diismani’ benzeri saplantilari, kendine ‘hami’ aramak gibi
aligkanliklari eklenince, Litksemburg’da umut olmayacag anlasili-
yordu. Tabii ki elden gelen yapilacakti; elden ne geliyorsa sonuna
kadar zorlamak ve yapmak, her zaman izlenmesi gereken bir yo-
netim ilkesidir.

Turkiye’nin AB yolundaki engelleri, AB’li bakanlarin, sozctilerin
diline pelesenk olmustu: ‘Yunanistan, Kibris, Insan Haklari...” Yu-
nanistan’la, Yunanistan’in kosullar1 kabul edilerek anlagsma yapil-
maliydi. Kibris’ta, Kibrish Rumlarin 6ngordigi cercevede, Tiirk-
leri caresiz bir azinliga donustiirecek anlagsma olmaliydi; insan
haklar/demokrasi eksikleri bir an 6nce giderilmeliydi. Bunlar ol-
mazsa, Turkiye’nin AB adayligi da olmayacakti. Bakanligimin ilk
aylarinda sik¢a kargilastigim bu séylemin ilk anlamli 6rnegini,
1996’daki bir toplantida yasamistim. Alman Disisleri Bakani Kin-
kel, Turkiye’yi ziyaret etmekteydi. TBMM’nin Digisleri Komisyo-
nu’nda bir konugma yapacakti. Komisyon tiyelerinin yani sira, Av-
rupa Konseyi’'ndeki Tiurk delegasyonunun bagkani olarak ben de
cagriliydim. Kinkel’in, tipik Alman dig siyaset uslibunun butin
koseliligiyle ve acikligiyla anlattiklarina tepki duydugumu hatirhi-
yorum. Kinkel, aslinda diirtstce ve net bigimde sunu soylemektey-
di: ‘Bu {i¢ sorunu ¢oziin, ¢6zmezseniz, AB adayligini da, AB siire-
cinde yer almayi da unutun.’

Bunlar belli 6l¢tide dogruydu da, ylizeysel yaklagimlarla tekrar-
lanmalari, ne sorunlarin anlagilmasi, ne de ¢oziilmesi igin yeterliy-
di. Zaten, 1997-1999 donemi, AB kaynakli bu yiizeysel tahlilin yii-
zeyselligini AB’ye gostermek ve kabul ettirmekle gecti. Yunanis-
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tan’la ‘uzlagmak’ i¢in, Yunanistan’in da olumlu iradesine ihtiyag
oldugu; Kibris’ta ¢6ztimiin, tek tarafl fedakarlikla degil, karsilikli
adimlarla gerceklesebilecegi, AB’ye ve uye tilkelerine israrla anlatil-
di. Turkiye’nin insan haklari/demokrasi sorunlari ise, onlarin da
paylastigi ancak oncelikle bize ait olan konulardi. Bu konudaki
elestirilerini 6ziinde kabul ettigimi, ancak abartili, bazen kasith
yaklagimlarini reddettigimi belirttim. Turkiye’deki insan haklari-
nin atesli savunucusu bazi AB’li muhataplarima, bu konunun be-
nim ve bizim a¢imizdan, bir ‘entelektiiel ilgi alan’’ olmadigini, bi-
zim kusagimizin bu miicadelede sehitler verdigini, kaybedilmis ar-
kadaslarimizin, yakinlarimizin acisiyla yasadigimizi anlattim.

AB baglaminda Tturkiye’nin disaridan nasil degerlendirildigi ise,
ayri bir olumsuzluktu. Tirkiye’nin ‘imaji’, hemen her zaman oldu-
gu gibi, en asagilarda gezinmekteydi. Yunanistan’in onculiik ettigi
bir Turkiye karsiti kampanya, inatla ve basariyla siirdiiriilmektey-
di. Malum Geceyarisi Ekspresi’nden, Ege sorunlarinin ve uluslara-
rast hukukun ¢arpitilmig kullanimina, terér kamplarina Yunan ev
sahipligine kadar bircok alanda, AB iiyesi bu tilke karsimiza ¢ik-
maktaydi. Insan haklarinda zaten var olan eksikler ve yanlislar, AB
tulkelerinin kamuoyunda adeta yeminli bir Turkiye diismanliginin
malzemesine doniigmekteydi. Almanya, Fransa gibi Turk ntfusu
barindiran iilkelerde bu diismanlik biiyiiyordu. Ote yandan, kiire-
sel stratejide ve bolgesel dengelerde, kendi birikimini, giiciinii, et-
kinligini kullanamayan, bunlardan bihaber, kisiliksiz bir goriinim
Turkiye’ye yakistirilmaktaydi. Tabiatiyla, kendini, degerini, giicii-
ni bilemeyen bir tilkeye bunlari hatirlatmak, baskalarinin tizerine
vazife degildi. Bilakis, onun bu unutkanhg i¢inde siiriip gitmesin-
den, basgkalarinin pekald yarari olabilirdi.

Iste, Tiirkiye’nin ‘aday ilan edilmek umudunu tasidigr’ AB Liik-
semburg Zirvesi, boyle bir ortamda bicimlenmekteydi.

b) Saplant1 Degil, Amac

Yeni dis siyaset yonetimi olarak yapmaya caligilan ilk is, Ttirki-
ye’nin AB konusuna yaklagimini degistirmek oldu. ‘Caligilan’ de-
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mekteyim, ctinkii yerlesik anlayislari bir hamlede ve kokten degis-
tirmek mumkin degildi. Yillarin birikimi olan eksikler, kendini
kiiguk gorme aligkanliklari, AB’ye mecbur ve mahkiim oldugumuz
saplantilari son derece giiclitydii. Oysa, Tiirkiye AB tiyeligine aday
olabilecekse, tiyelik siirecinde ilerleyecekse, bu, ¢cok farkl bir siya-
setin izlenmesini gerektirecekti. Konuya iliskin ilk derli toplu agik-
lamalari, bakanliga atanmamuin ikinci haftasinda NTV’ye, ardindan
Cumburiyet’e yaptim. Sadece AB konusunu degil, genel dis siyase-
ti ve onun bir boliimii olarak AB’yi irdeleyen konusmalardi. Izleye-
cegimiz politikalarin ilk aciklamasi denebilir. NTV’de 6zetle sunla-
r1 soylemistim (15 Temmuz 1997):

... Avrupa Birligi Komisyonu’nun Liiksemburg Zirvesine (Aralik 1997) do-
niik olumsuz tavsiyesi, adil olmayan, objektif olmayan, yanlis bir dneri. Gergi
AB Komisyonu’nun Turkiye'yi, AB'nin ‘Genisleme Sireci'nin disinda birakma-
yI 6nermesi beklenmedik bir gelisme degil. Glinki, bdyle bir kararin alinaca-
g1 1995'in mart ayinda agiklanmisti ve o giinden bu yana bir stire¢ devam et-
ti. Biz, hiklimet oldugumuz son on bes giinde biitlin ilgililerle temas kurduk,
girisimde bulunduk. Fakat bir siire¢ baslamis, teknik kimligi olan AB Komisyo-
nu'nda bu éneri karari alinmisti ve o degistiriimedi. Simdi bu dnerinin, ekim
sonunda AB Bakanlar Komitesi'nde gérlistlmesi var. Aralik ayindaki Liksem-
burg Zirvesi'nde ise kesinlesmesi s6z konusu. Belirttigim gibi, bu zihniyet adil
degil, objektif degil. Bizim Avrupa Birligi'ne katiima iddiamiz, hedefimiz, her
zamanki gibi gliclu bir iddia ve giclii bir hedef. Biz bu hedeften sapmayaca-
diz. Yonettigim Bakanlik, gegmiste bu dogrultuda yapilanlarin daha fazlasini
ve daha etkinini yapmak igin blyUk bir ugras verecek. Ancak sunu da belirt-
mem lazim, Avrupa Birligi'ni bir hedef olarak tutacagiz, hatta bu hedefi glic-
lendirecegiz, ama AB bizim i¢in marazi bir saplantiya déniismemelidir.

Tiirkiye elbette hedefi gdzden kaybetmeyecek, fakat, Liksemburg Zirve-
si'nde adaylik gerceklesmezse, hatta AB adaylig, tyeligi hi¢ gerceklesmezse,
biz Tirkiye olarak talihimize kiisiip, elimizi kolumuzu baglayip bekleyecek de-
giliz. AB Komisyonu’nun olumsuz tavsiye karari nedeniyle Ttirkiye'nin ufku bir
anda kararmig, Turkiye’nin diinyasi bitmis degil. Tirkiye bundan dolayi care-
siz, umutsuz kalmis da degil. Biz bu iddiamizi devam ettirecegiz. Biz 6ziinde
cok gucla bir memleketiz. Tirkiye ok az tilkeye nasip olan bir kiltir boyutu-
na, bir tarih birikimine, bir stratejik konuma sahip. Ekonominin biyik dinamiz-
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mini de kullanarak, memleketimizi yliceltmenin, Tirkiye'nin menfaatini savun-
manin, gelecegi yaratmanin politikalarini izleyecegiz.

Yabanci meslektaglarima da séylemekteyim, Avrupa Birligine katiimak
icin cok caba sarf ettik, daha fazlasini sarf edecegiz. AB'ye hem daha fazla
katkimiz olacak hem de AB'nin Tiirkiye'ye katkilarini arttirmasini isteyecegiz.
Ornegin, Gumriik Birligi konusunda biliyorsunuz Tiirkiye cesitli fedakarliklara
katlandi, ¢ok ugrasti, sonugta bizim AB Ulkelerine ihracatimiz 1996 yili itiba-
riyle 11,3 milyar dolar. Yani ingiltere, Almanya, Fransa, Belcika ve diger AB
Ulkelerine toplam ihracatimiz 11,3 milyar dolar. Buna karsilik, Rusya ile yapi-
lan bavul ticaretinin Devlet Istatistik Enstitiisi'niin rakamlarina gére Tilirki-
ye'ye sagladigi doviz 7 milyar dolar. Yani bir bavul ticareti 7 milyar dolar geti-
riyor, bunca gii¢lii ekonomiye ihracatimiz 11,3 milyar dolarda kaliyor. Sunun
icin sdylayorum, Trkiye'nin imkéani ve ufku genigtir. Biz elbette ve dncelikle
AB (iyeligimizin iddiasini stirdlirecegiz, ama ayni zamanda Tirkiye'nin bu ge-
nis ufkunun bilincinde olacagz.

AB'nin ilkeleri ve élcitleri gergevesinde bakildiginda, insan haklari ve de-
mokrasi boyutunda héla sorunlarimiz bulunmaktadir. Bunlari ¢dzmek gerekir.
Bu konu Uzerinde ben de bir calismanin igindeyim. Bakanligimiz geleneksel
olarak insan haklar konularina egilen ve ¢ézim dreten bir Bakanlik. Simdi
biz, su sira yapmakta oldugumuz calismalardan hareketle, hikiimete sunabi-
lecegimiz bir dneri, bir hareket plani gelistirmekteyiz.

Bir de sunu séyleyeyim. Biz 55. Hikimet ve bakanlik olarak, AB lkeleriy-
le ve digerleriyle ikili iliskilerimizde olumlu baglangi¢ yaptik. Mevcut bazi so-
runlarin da ¢dzimune ydneldik. Bunun bir 8rnegini Madrid'de, Yunanistan’la
bir uzlag aciklamasi yaparak verdik. Bu bir iyi niyet zeminidir. O iyi niyet ze-
minini gelistirip gelistiremeyecegimiz yakin zamanda anlasilir.

Ote yandan, ABD ile gecmis dénemden devralinmis belli sikintilar vard.
Ozellikle Amerikan Kongresinden kaynaklanan ve iki yil énce satin alinmig
firkateynlerin cesitli gerekgeler gésterilerek Trkiye'ye teslimini engelleyen,
bizim askeri glicimUz{ bir él¢lde etkileyen bir durum. Bu sorunu da bir ¢6-
ziim noktasina yaklagtirdik. Kesinlesmeden bir sey séylemiyorum ama ¢6-
ziim olabilecek gibi gdziikiyor.

Bagbakan Yardimcisi Ecevit ile Cumhurbaskani Denktas'in bugiin ciddi
acliklamalari oldu. Sayin Denktas, Sayin Ecevitinkine benzer bir tahlil yapiyor
ve diyor ki, ‘Bu AB’nin aldigi karar (Komisyon'un dnerisi) Kibris ikili miizake-
relerine gdlge distirmustir. Hatté bir bakima anlamsizlagtirmistir’.
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Kibris Rum Kesimi'nin btlin Kibris't temsil edermisgesine AB'ye katilma
strecinde muhatap kabul edilmesi, 1960 Anlagsmalarina aykir bir anlayis. Ay-
rica da yanlis. AB olarak bunu yapmaya devam edecekler yahut devam ede-
meyecekler, bu onlarin sorunu. Tirkiye'miz agisindan konu belirsiz degil.
Cinki TBMM’nin 21 Ocak 1997'de almig oldugu bir karar var. Burada denili-
yor ki, Kibris Rum Kesimi'nin AB'ye katilma slreci belirli asamalara gelirse,
kesinlesme yolunda gelisirse, bu durumda Trkiye ile KKTC arasinda kismi bir
bitinlesme sireci anlaminda gelismeler olabilir ve olmalidir. Dolayisiyla, bi-
zim politikamiz Meclis tarafindan bir gergeve olarak belirlenmigtir.

Tiirkiye ile KKTC arasinda gergeklesebilecek kismi bitlnlesme (zerine
cesitli disiinceler var. Bunlar agiklanabilecek olgunlukta gérmiyorum. Za-
mani geldiginde, sadece Disisleri Bakanligi olarak degil, hikiimet olarak, bu
konudaki diistincelerimizi agiklayacagz.

Kibris konusunda biz agir tepkili degiliz, ¢iinkii durum meydanda. imza-
lanmig bir anlagma var. Diyor ki, Turkiye'nin ve Yunanistan'in yesi olmadigi
uluslararasi organizasyonlara, taraf olmadigi anlasmalara, Kibris Cumhuriyeti
katilamaz. 1960 (Kibris) Anlagsmasr’'nda bu mevcut. Ne var ki AB Ulkeleri bu-
nu hice sayiyor. Tlrkiye disindaki garantdrler de hice sayiyor. Biz bu konuda
hakllyiz ama hakli olmak dig siyasette yetmiyor. Demek ki ya diinya anlami-
yor yahut anlamak istemiyor. Bu anlagma ortadayken, TBMM'nin atifta bulun-
dugu karar ortadayken, bizim politikalarimiz bellidir. Tepkici degiliz. Tepkicilik
daha ¢ok haksiz tarafin bagvurdugu bir yaklasimdir. Ancak, anlagmalarin bi-
ze tanidigi hakki degerlendirecegiz. Bu anlasma gergevesinde TBMM'nin aldi-
g1 karar degerlendirecegiz ve politikalarimizi éncelikle Tirkiye’nin menfaati-
ne, KKTC'nin menfaatine uygun olarak hayata gegirecegiz.

Tiirk dis politikasi bir yenilesme arayisindayken, AB Komisyonu’nun ald-
@1 son karar (Trkiye’nin adayliginin Lilksemburg Zirvesi’ne 6neriimeyecek ol-
masi) elbette yanlistir. Sadece Tiirkiye agisindan degil, Avrupa agisindan da
talihsizliktir. Meseleye, ‘Tirkiye olarak ¢ok kéti durumda kaldik, menfaatimiz
zedelendi” diye bakmak mimkiinddr, fakat bu olayin ancak yarisini gérebil-
mek olur. Son AB tavsiye kararindan en az Trkiye kadar kaybeden, Bati Av-
rupa’nin bizatihi kendisi olmustur. Trkiye'yi kendinden uzak tutmakla Avrupa
Birligi'nin neler yitirdigini biz Bati Avrupa’ya anlatmakta, duyurmakta, hatirlat-
makta, ge¢miste basarili olmamisiz. 65 milyonluk fevkalade dinamik bir top-
lumun, yizyillardan, hatta binyillardan stiz{lip gelmis bir kiltirin Bati Avru-
pa’ya getirecegi ek boyutu ve ufku biz belki anlatamadik ama herhalde AB de
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16 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

anlayamadi. AB Komisyonu’nun olumsuz énerisi, Tlirkiye'ye kaybettirdiginden
saninm daha fazlasini stire¢ icinde AB'ye kaybettiren bir dneridir; AB'yi gelis-
tirecek, zenginlegtirecek, glclendirecek bir Turkiye boyutundan AB'yi yoksun
birakmanin ifadesidir...

NTV'ye demeg, 15 Temmuz 1997

[zlenecek yeni AB siyasetinin anahatlar1 boylece olusmaktaydh.
Turkiye’nin AB hedefi, tek basina, kendi bagina tek hedef olarak
degil, buytk bir dis siyaset butiniiniin cok 6nemli unsuru olarak
ongoriulecekti. Bu anlayis, ilerde, yeni bir soylemde somutlasacak-
t1: Tarkiye’nin, birbiriyle ¢elisen degil, birbirini biitiinleyen iki bu-
yuk amacinin var oldugu, ‘AB tiyesi olmak ve Avrasya’nin belirle-
yici bir ulkesi olmak’ hedeflerinin birlikte izlendigi... Yapmaya ¢a-
lisilan, AB’yi ikinci plana atmak degildi elbette. AB ile yakinlagma-
y1 ve AB adayhgini gerceklestirecek, tiyelik yollarini acacak, aym
zamanda Turkiye’nin kiresel-bolgesel dengelerdeki konumunu
guclendirecek stratejiyi, siyaseti olusturmakti. Ancak boyle bir du-
rusla, boyle bir siyasetle AB yolunda mesafe alinacagini gorebil-
mekteydik.

Bu dogrultudaki agiklamalarin, arayislarin ikincisini, Bakanlhga
gelisimden bir ay kadar sonra Cumburiyet gazetesinde yayinlanan
Lale Sariibrahimoglu’na verdigim uzun bir demegte gerceklestir-
dim. Bir bakima, izleyecegimiz dig siyasetin, bu dig siyaset buttinii
icinde ele alinacak AB sorununun parametrelerini tartisgim (17
Agustos 1997):

- Yeni Sol adli kitabinizda (1994), ‘Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu’na katil-
masi, bir saplanti olmaktan ¢ikariimalidir. Tirkiye'yi aralarina istemeyenlerin
arasina ille de girecegiz diye israr etmek anlamsizdir’ diyorsunuz. Kendinizin
de vurguladigi gibi, bugtin gelinen noktada, ‘AB'ye ille de girecegiz’ diye israr
etmenin artik kiglltticli olmaya basladigi distncesinde misiniz? Trkiye'yi
kiiglik diisiirmeden AB’ye tam (iyelik perspektifini nasil saglayacaksiniz?

+ S0z konusu kitaptan ‘tirnak iginde’ aktardiginiz diistinceler diin de ba-
na aitti, bugiin de bana aittir. Disigleri Bakani olarak da izledigim siyaset,
AB’nin bizim i¢in her zaman dncelikli bir hedef oldugudur; ancak bir ‘saplan-
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tI" olmayacagidir. AB'nin son komisyon raporunda Tirkiye icin énerdigi ko-
num, bizim agimizdan yeterli degildir. AB'nin Aralik 1997'de kesinlesecek ge-
nisleme planinda Turkiye'nin hakki olan yer yine taninmazsa, bu durum, Is-
rarla belirttigim gibi, Tirkiye agisindan ufkunun kararmasi, diinyasinin bitme-
si degildir. Tirkiye blylk bir devlettir, derin bir tarihtir, kokli bir kltirddr.
Son zamanlarda, fevkalade dinamik bir ekonomidir. Bir yandan AB'deki ko-
numumuz ve iddiamiz devam eder, bir yandan da, ge¢miste yeterince yapi-
lamayan bir seyi simdi daha &ézenle gerceklestiririz: Ekonomik ilgi ve iligki
alanimizi, blylk 6lcekli ekonomilere, ABD’ye, Japonya’ya, diinyanin baska
bélgelerine yayariz. Ancak AB Luksemburg Zirvesindeki bir olumsuzluk so-
nucunda, Trkiye’nin AB ile iligkilerinde ge¢misin heyecani, sevki kalmaz.
Bundan AB de Tirkiye de kazangli ¢ikmaz, ama olay o noktaya gider. TUrki-
ye'nin ekonomisinde, biyik yatinmlarinda, sivil sanayiinde ve savunma sa-
nayiinde, AB Ulkelerinin sirketleriyle ge¢miste sergilenmis dncelikli iligkilerin
gelistiriimesi zorlagabilir.

‘AB konusunda Ttrkiye'yi kiglten bir israr, bizim hiikimetimizin ve Ba-
kanigimizin yaklagimi degildir. Nitekim, ‘Gumr(ik Birligi Art’ yahut ‘Avrupa
Konferans’ tabir edilen yar-gézimleri ¢dziim olarak benimsemeyecegimizi
acikladim.

Kimse bizim Bakanligimizdan Turkiye'yi kligik distirmemizi beklemesin;
béyle bir kaygiya kapilmasin. Tam Uyeligin ‘somut’ perspektifi saglanacaksa,
bu, Tirkiye’nin kisiliginin, giciinin bilincinde olunmasiyla ve Bakanligimizin
dogru siyaset uygulamasiyla gerceklesecektir. Bir de tabii, demokrasi anlayis-
larimizi ve insan haklari duyarliigimizi dnimiizdeki aylarda daha ileri nokta-
lara ulagtirmamizla...

— AB'nin genisleme konusunda nihai karari verecegi aralik ayina kadar
olan dért aylik siirede bu hakki elde etmek icin asagi yukar son iki yilda kay-
bedilen zemini hangi yéntemleri uygulayarak yakalayabilirsiniz?

+ Tam Uyelik. Ankara Anlagmasr’yla 1963'te Turkiye'ye taninmis olan bir
haktir. ‘Kaybedilen zemini yakalamaya' gelince: Benim Bakan olarak éni-
miizde buldugum durum, AB'nin genisleme stirecinde Ttirkiye'nin en gerilere
terk edilmis olmasidir. Demin belirttigim ilkesel gercevede, yani, AB yeligini
abartmaksizin, tabii ki bunun gerceklesmesi icin calisacagiz. Topluma yanlis
umutlar dagitmaktan da uzak duracagiz. Bakanligimiz, Liiksemburg Zirve-
si'ne dénik kapsamli bir planlama ¢alismasi iginde. Tum konular ve Ulkeler
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tek tek ele aliniyor. Her diizeyde temaslar éngértliyor. Emeklerimiz sonug
vermezse, bu bizden ¢ok, baskalarinin yanlisi olur. AB'yi Tirkiye’nin dyeligin-
den yoksun birakmak, bizim oldugu kadar, AB'nin meselesidir.

— Trkiye'nin 1997 Aralik ayina kadar kendisine bir tam dyelik perspektifi
verilmemesi halinde halen Giimriik Birligi'ni sdrdirmesi teknik ve siyasi ola-
rak mimkdn gérdlebilir mi? Tirkiye, AB'den somut olarak nasil bir tam Gyelik
perspektifi acmasini istiyor?

+ GUmr(ik Birligi Anlagmasr’ni, bazi noktalarda diizeltiimeye muhtag gér-
mekteyiz. ilki, AB'nin Tiirkiye'ye karsi uygulayamadigi cesitli taahhiitleri var.
AB, bize bir bitlin olarak, AB olarak sz veriyor. S8z verirken kimse ¢ikip ve-
tosunu ortaya koymuyor. Sonra AB, ‘Uyelerimden biri veto etti’ diyerek kendi
taahhiddin cigniyor. Bu, AB'nin ayibidir. Ote yandan, iyilestirimesi bizce ge-
reken hiikimler var. Birkaginda diizeltme saglanmis, bazilarinda istegimiz
kabul edilmemis. Ancak kimi sikayet konumuzun ¢ézimi, Uye Glkeler parla-
mentolarinin ve AB Parlamentosu’nun onayini gerektirdiginden, zor gdrini-
yor. Turkiye, Gimrik Birligi Anlasmasi’ni AB Uyeliginin ilk adimi olarak algila-
misti, bdyle benimsemigti. Somut ve gdriilebilen bir Gyelik hedefinden yoksun
birakilmasi bu anlagmanin temelindeki mantikla bagdagmiyor. ‘Guglendirilmis
Katilim-Oncesi Stratejisinin’ gergevesindeki tam lyelik hedefi ve bagi ile sonu
tanimlanmig bir tam dyelik miizakere sireci, AB ile aramizda olumlu gelisme-
leri yeniden baglatabilir.

— 55. Hiikiimet olarak Tiirkiye'nin agirhgini yeniden hissettirecek Kibris
politikamiz nedir? Tepkisel Kibris politikalarindan ¢ok, inisiyatifi ele alan bir
politika izlenecek mi?

+ Hikimetimizin yaklasimi, tepkisel politikalara bagvurmak degildir.
TBMMnin 21 Ocak 1997 tarihli kararinda, TC ve KKTC Cumhurbagkanlarinin
ortak calismalarinda, nihayet 20 Temmuz 1997 tarihli Denktas-Ecevit ortak
agiklamasinda, Tirkiye’nin yaklasimi ortaya konmustur. Bu gercevede, kismi
entegrasyona, isbirligine ve ortakliklara dayali projeler hazirlanmakta ve ba-
zllar uygulamaya girmektedir. Bu bir tepki degildir. Tirkiye ve KKTC'nin, ken-
di hakkini gerceklestirme sirecidir. Gliney Kibris Rum Yénetimi, Tirk tarafi-
nin hakkini ihlal ettikge, Tlrkiye ve KKTC arasindaki bu sireg, dogal olarak
devam edecektir. (Bakan Cem ile bu réportajdan kisa stire sonra, Cem ve
KKTC Digisleri Savunma Bakani Taner Etkin arasinda ekonomik ve mali bd-
tiinlesme, glivenlik, savunma ve dig politikada ortaklik esasinda kismi bir bi-
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tiinlesmenin saglanmasina yénelik bir Ortaklik Konseyi kurulmasi Lefkose de
kararlastirii - L.S.)

— Sizce Kibris igin nasil bir ¢bzim gergekei model olacak?

+ Egemenligin paylagiimadigi bir model diistntlemez. ‘Gergekgi ¢bzum’,
KKTC'nin, Gliney Kibris Rum Yénetimi'nin, iki anavatan olarak TUrkiye’nin ve
Yunanistan'in birlikte benimseyebilecegi ¢dzimdUr. Bu onayi alamamis hicbir
¢0ziim gercekei olamaz.

— K6kli Tiirkiye aleyhtar politikalari ile bilinen Yunanistan ile yumusama-
nin énkosullari nelerdir?

+ Bizim temel yaklagimimiz, tiim komsularimiz igin gegerlidir: lyi niyetle bi-
ze yaklasana, biz en az benzer diizeydeki bir iyi niyetle cevap veririz. Yunan-
istan’la yumugamanin dnkosulu, lafi birakip is yapmaktir. Madrid Uzlasmasi
(Temmuz 1997) bir anlayis zemini saglamistir. Bu zemin (izerine ‘is’ bina et-
mek, bizim amacimizdir. ‘Yiiksek Sahsiyetler Grubu’nun olusup Turk-Yunan
sorunlarina egilmesi igin dnerilerimizi yaptik. Simdi, Yunan tarafinin kesin ce-
vabini beklemekteyiz.

Yunanistan’la iligkiler séyle ya da bdyle gelisebilir, ancak Madrid'deki zirve,
Turkiye'nin diinyadaki gérinumtine olumlu katkilar getirmistir. Hakkimizda ¢ok
giclii bir karalama kampanyasinin hiikiim siird(igi uluslararasi kamuoyunda,
Ulkemizin barisg! yaklasimi tizerine glnlerce yazilmis, gériintler yayinlanmis-
tir. Yani Madrid, bize simdiden ve ¢ok sey kazandirmigtir. Ne var ki, Yunanis-
tan’la aramizdaki kdklu sorunlar oldugu yerde durmaktadir; NATO cercevesin-
deki tartismalarda olumlu degil, olumsuz gelismeler Madrid'i izlemistir.

— Tiirk-lsrail yakinlagmasini teyit ederken bu ittifakin kimseye karsi olma-
digimi Arap lilkelerine anlatmak konusunda daha etkili bir politika arayiginiz
var mi?

« Tiirkiye'nin, Israille iligkileri yanlig yorumlanmamali. Bu bir cephelesme
degildir. Arap Ulkelerine gercekleri yeterince anlatmamis oldugumuzu, bakan-
lik olarak gerekli gabayi belki de gdstermedigimizi fark ediyorum. Yanlis izle-
nimi silmek ve daha iyi anlatabilmek igin 6zel calismalarimiz olacak. ilgili Gil-
kelere gidip yiz ylze bunlar konusmak istiyorum. Sayin Cumhurbagkani
(Demirel) bir hayli ugrasmis. Kendisinin 6nemli katkilari olmus. Ancak Disis-
leri'nin de daha gayretli calismasi lazim. Arap toplumlarina ézel bir ilgi g6ste-
rilmesi gerektigini disiinmekteyiz. Zira anlatmamisiz, yanlis anlamalar da ol-
mus, bunlari gidermemiz lazim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



20 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

— Terdre verdigi destegi israrla siirdiiren Suriye ile iliskilerinin diizelmesi
icin Tdrkiye’nin kogulu nedir?

« Suriye bizim agimizdan ¢ok énemli. Suriye’nin béllici siddet eylemine
yahut eylemcilerine destegi var. Bu destegin bir bicimde ortadan kalkmasi ge-
rekiyor. Bu dogrultuda Suriye’den olumlu bir agilim gelirse, bizden de olumlu
karsilik alacaktir.

— Kavgali oldugumuz komsularin, Trkiye karsiti politikalarindan vazgeg-
meleri nasil saglanacak? Komgularia isbirligi nasil geligtirilecek?

* Her dlkenin dis siyaseti, i¢ temel 6lgli —{i¢ parametre— ¢evresinde olu-
sur: Ulusal glivenlik ve toprak bittinltigt duyarlihds; Glke kaynaklarinin en Ust
diizeyde degerlendirimesi; kendi bdlgesindeki konumundan en etkin bicimde
yararlanmasi. Bu anlayis, cumhuriyetin kurulusunda —hatt4 daha dnceleri-
mevcuttu. Esas olan, Ttrkiye’nin, kendi bdlgesindeki tarihsel, kiiltlrel, ekono-
mik ve jeostratejik dnceliklerinden yararlanmasidir. Tirkiye, tarihi birlikte ya-
sadigl toplumlarla iligkilerine elbette dzel bir dnem verecektir. Balkanlar'da,
Kafkaslar'da, Ortadogu'da ekonomik, kiiltirel agilimlar arayacaktir. Bu yakla-
simlar —bazen ters anlasildigi bigimiyle- ‘ikame politikasi’ anlamina degildir;
yani -Biz Avrupa Birligi hedefini bir kdseye biraktik, yerine baska tercihler ko-
yacagiz’ demek degildir. Avrupa Birligi iddiamizi, tarihimizden kaynaklanan
bagka 6zelliklerimizle takviye etmek, bitlinlemek séz konusudur. Bizim dis
politikamiz, kendi cografyamizdan hareketle, bdlgesel-kiiresel dengelerde et-
kili bir ‘diinya devleti’ olmak iddiasindadir.

Tarihsel ve jeostratejik cevremizde yer alan bazi (ilkelerle aramiz iyi de-
gilse, yapilmasi gereken, tarihsel ve jeostratejik cevreye kiismek degildir. Ta-
tih ve stratejik ortam, ayni zamanda, firsatlar, imkanlar da sunmaktadir. Ya-
pilmasi gereken, Tarihin ve jeostratejinin sundugu bu imkanlardan yararlana-
rak, cevremizdeki (ilkelerle iyi iligkilerin yollarini dégemekdir.

— Tiirkiye, ekonomik ¢ikarlar da géz 6niine alarak Oran ile gerginlesen
iliskilerin rayina oturtulmas yolunda bir agiim igine girdi mi? Girmediyse bu-
nun kosulu ne olacak?

« iran'da yeni bir cumhurbagskani (Hatemi) var. Beklentimiz, bu Glkenin
Tirkiye'ye donuk politikalarinda bize gére yanlis olani, gegmise terk etmesi-
dir. Az énce belirttigim gibi iyi niyetli her adimi, biz en az o ¢aptaki bir iyi niyet
adimi ile kargilariz. Tarihimizin ¢ogu kesitinde rneklendigi gibi, iran’la iligki-
lerimizin barig ve dostluk icinde bir rekabet olmasi herkesin yararinadir. Aksi
halde, her iki komsu agisindan kaynak ve enerji israfina neden olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1997'DE AB VE TURKIYE 21

— Tirkiye Ortadogu ile nasil ‘bir isbirligi yéntemi, izleyecek? Séziinii etti-
gimiz Tiirkiye modelini Ortadogu’ya nasil tagiyacaksiniz? Izlenecek yéntem-
ler neler olabilir?

« Fransa’nin mevcut Digigleri Bakani Hubert Vedrine, géreve baglarken
kendi diplomasisinin iglevini ‘... kiiresellesme olgusuna uygar 6zellikler kazan-
dirmak’ diye tanimlamisti. Burada ‘uygarliktan’ kastedilen, demokrasi, insan
haklari, esitlik ve 6zgurlik degerlerini, kiiresellesme stirecine katmak. Turki-
ye modeli’, evrensel degerleri kendi 6zgiin dinamigiyle tasimaktadir. 1,5 mil-
yar dolayinda niifusu kapsayan islam gelenegine sahip iilkeler arasinda, Tir-
kiye, demokrasi gibi insan haklari, hukuk devleti, laiklik, kadin-erkek esitligi gi-
bi ¢ag! paylasmak gibi degerlere en kokli bicimde sahip baglica (ilkedir. Bu
ozellikleriyle, ‘6rnektir', daha da fazlasi, ‘modeldir'. Degerleri evrensel ve ge-
cerli oldugundan, model, kendi kendisini tagir; zorlamayla, asir gayretle da-
yatma cagrisimlari yaratmaya ihtiyaci yoktur. Onemli olan, Tirkiye'nin bu
ozelliginin bilincine varmasidir; barisgl, dost yontemlerle, kendi tanitimini yap-
masidir; ilgilenen toplumlara kendi deneyimini sunmasidir.

— Siz bir yazinizda. Giineydogu sorununun sadece bir ekonomik sorun ol-
madigina isaret ediyorsunuz. Gineydogu igin yaptiginiz Gneriler i1siginda bu
bélgede terdriin sona ermesinin énkogulu nedlir? Sol'un yaklasimi ne olmalidir?

« Giineydogu, cok yonlii ve gok boyutlu bir sorundur. Ornegin, ekonomik,
tarihsel, kiltirel, sinifsal boyutlari vardir; dis siyasal dengeler, dis siyasal et-
kenler s6z konusudur. Dolayisiyla, sorunun ¢6ziimi, ¢ok yénli, cok boyutlu
yaklagimlari gerektirir. Béllict siddetle miicadele, éncelikle, bitlincul bir yak-
lagimi, kapsamli bir plan ¢ercevesinde hareket etmeyi gerektirir. Sol, genel
olarak, bélici siddetin temel nedenini, Giineydogu Anadolu’nun sinifsal ya-
pisinda, yani feodalizmde ve ekonomik dengesizliklerde gérmektedir. Bence
de, dncelikle sosyal/ekonomik bir sorundur.

— Rusya ile iliskilere bakig aginizi anlatir misiniz?

* Rusya ile tarih boyunca rekabetimiz olmustur. Bu rekabetin barisci ve
uretken gelismesi her iki Glkenin de yararinadir. Ben bu dogrultuda girisimde
bulunmaya hazirim ve karsilikli sorunlarimiz, kaygilarimiz varsa bunlari konu-
sup ¢6zmek isteriz. Bu yénde ¢alismalarimiz var. Bir ‘eylem planinin’ esasla-
rini hazirlamaktayiz.

Rusya ile Osmanlilar yiizlerce yil birbirine diisman degil dost olsalardi her
iki Ulkenin gelecegi bagka tiirli belirlenmis olurdu. Yalnizca Rusya’nin ve bi-
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zim degil, Avrupa’nin tarihi de belki farkli yazilmig olurdu. Rusya ile iyi iligkile-
ri cok dnemsiyorum. Burada ayrintisina girmek istemem ama bizim agimiz-
dan bazi kaygilar ve sikintilar da s6z konusudur.

— PKK konusu mu?

« Var olan kaygilarin, karsilikli kuskularin giderilmesini 6nemsiyorum. Her
iki Ulkeye blyUk yarar saglayacak birikim var, harekete gegirmek icin girigim-
leri stirdirecegim.

— Kafkaslar'a déniik politikamiz ne olacak?

* Bizim Kafkasya'da Grcistan ve Azerbaycan'la gayet iyi iliskilerimiz var.
Bu ézellikleri, Kafkaslar'in biitiiniine tagimak ve bdlgesel isbirligi modeli olus-
turmak istiyoruz. Béyle bir ortam olusursa, hem Tirkiye hem de bélge bundan
bliylk yarar saglar. Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bir uzlasmaya varil-
masl ise herkesin yararinadir.

— Hazar Havzasi petrollerini Tiirkiye (izerinden Bati'ya pazarlamasi proje-
sinde Ankara’nin sansini kaybetmekte oldugu belirtiliyor. Tirkiye yeni dénem-
de Ceyhan Hattr'nin gergeklesmesi igin ne tir somut politikalar gelistiriyor?
Ermenistan-Azerbaycan barisinin Ceyhan yolunun agilmasinda etken oldu-
guna inaniyor musunuz?

« Tlrkiye'nin, bizden énceki hilkiimet déneminde petrol boru hatlarina ye-
terli dnemi verdigi izlenimini almadim. Biz bu konuda ¢alismaktayiz, ama he-
nliz isin baslangicindayiz. Boru hatlari konusunda sansimizi kaybetmedigi-
miz disiincesindeyim. Bakalim, 6nimiizdeki aylar neler gdsterecex...

Lale Sariibrahimoglu'na demeg,
Cumhuriyet, 17 Agustos 1997

c) Avrupa’yla Ilk Temaslar: italya

‘Avrupa’, Turkiye’nin tarihinde, ayni zamanda kimliginde, psi-
kolojisinde, tanim yerindeyse, bilingaltinda her zaman var olmusg-
tur. Yiizlerce yil bir hasim olarak, ama ayni zamanda bir referans,
bazi donemlerde de 6rnek olarak... Tiirkiye’yi yoneten kadrolarda
genellikle bir ‘Bati kompleksi’, Avrupa ve Avrupali kargisinda ken-
dini kiigiik gorme ozelligi dikkati cekmigtir. Benim Avrupa sorun-
salina yaklasimim, hi¢bir zaman bir hayranlik, hele 6ykiinme ve
kompleks olmamustir. Yitksek 6grenimimi Bati Avrupa’da gercek-
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lestirmem, Avrupa olgusunu yakindan tamimam, bu kiltiiriin gi-
zelliklerinin ve erdemlerinin, yaraticihiginin bilincinde olmami
mumkin kilmigti. Ayni sekilde, Avrupa’nin eksik yanlarini, tarih
diizeyindeki haksizliklarini, kendinden geri olan kitalarda insanla-
ra verdigi acilar1 da, derinlemesine biliyordum. AB gibi hayati bir
konuda, Bati1 Avrupa ulkeleri ve liderleriyle tartismak, durumuna
gore miicadele etmek, ikna etmek, uzlagsmak, olabilecek en iyi so-
nucu almak i¢in kendimi birikimli gormekteydim.

1997 Temmuz-Aralik déneminin baglica konusu, Avrupa ve
Avrupa Birligi’ydi. Dolayisiyla, ilk temaslar 6ncelikle bu ¢ergevede
gelisti. Ozellikle iki 6nemli iilkenin, Italya ve Fransa’min konu-
mundan basglamak istiyorum:

Benim ilk ikili gériigmem, 1997 nin temmuzunda, hentiz birkag
haftalik bakanken, Italya Disisleri Bakani Dini ile Roma’da oldu.
Dini, dostlugumuzun bakanlik donemleri sonrasinda da siirdigii
calisma arkadaglarimdandir

Italya’nin, Tiirkiye’nin Avrupa siyasetinde ¢ok énemli yeri var-
dir. Hem tarih, hem giiniimiiz agisindan. Italya, her seyden once,
bir kultiir devidir, Avrupa’yr Avrupa yapan, onun kiltir kimligini,
ronesansini, yani ‘yeniden dogusunu’ mumkun kilan birikimdir.
Italya, benim yurtdisindaki 6grencilik yillarimdan bildigim, bircok
sehrini gezdigim, miizelerini, tinli meydanlarini tanidigim bir il-
kedir. Italyan halkinin ‘genlerinde’ sanat ve estetik vardir. Beni her
zaman etkileyen, biiyiik sanatgilarinin iinli eserleri kadar bende
hayranlik uyandiran, Italyanlarin giinliik yasaminda, is ortamin-
da, dikkaninda, evinde, mahallesinde, cevresinde adeta kendili-
ginden olusmus yiiksek estetik diizeydir. Kiiciik ve siradan bir Ital-
yan kasabasinda bile, pastel renklerin giizelligi ve olaganiistii uyu-
mu, yapilarin birbiriyle ve ¢evreyle buitiinligti ve dengesi olaganiis-
tidiir. O kasaba halkinin ortak ve isimsiz birikimi, siradan giizel-
ligi, tzerinde ugrasilmamis dogalligi olan kiigticik meydanlar ve
onlari cevreleyen yapilar, sanki ¢ok bilinen biiyiik sanatcilarin, iin-
lit mimarlarin elinden ¢ikmug gibidir. Italyan sinemasinin klasikles-
mis yapimcilart ve yoneticileri (Visconti’ler, Bertolucci’ler, Felli-
ni’ler, Travianni’ler, Tornatore’ler vb.) ise, bence diinyanin en iyi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23



24 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

leri arasinda yer alir. Bir de, Italyanlarla Tiirklerin, ‘Akdenizli’ ol-
maktan gelen ortak ozellikleri, benzesen giizellikleri ve benzegen
eksikleri soz konusudur. Bir bakima, bir Tiurk yurttaginin Bati’da
en az yabancilik gekecegi iilkelerin basinda, Italya, Yunanistan’la
birlikte yer alir.

Italya ve Tiirkiye, tarihte birbirine hasim olmus iki iilkedir. Ital-
ya, Katolik inancinin mekani, bir bakima, temsilcisidir; Turkiye
ise, yiizyillar boyunca Islim’in koruyucusu olmustur. Italyanlar,
Hiristiyan medeniyetine karsi Islim yayilmaciliginin, tehdidinin
onciisii, simgesi olarak Osmanlilari nitelemistir. Nitekim, Avru-
pa’nin, Osmanhlara karsi baslattigi biitiin ortak girigimlerin 6ncii-
liigiinii Papa iistlenmistir. Bu gegmisin izleri, giiniimiiz Italya’sinda
da vardir. ‘Annecigim, Tirkler geliyor’ kaygisinin bir bagka tlke-
de ve dilde degil de Italya’da var olmas: rastlant1 sayilamaz. Tarih
ve kiiltiir boyutunda biitiin bunlar gercektir; Italya’nin, Libya’ya
saldirisi, Osmanlilarla savasi, Anadolu’nun isgalinde yer tutmasi
yasanmustir. Ama giiniimiiz dengelerinde Italya’nin Tiirkiye’ye,
Tiirkiye’nin Italya’ya yaklagimi farklidir:

[talya, kendi ‘Akdenizliligini’ 6ne cikararak, 6zellikle Dogu Ak-
deniz’deki konumunu kullanarak, Almanya-Fransa-ingiltere kar-
sisinda bir denge olusturmanin siyasetini izlemektedir. Bu, Italyan-
larin AB icindeki degismez stratejisidir. Bu baglamda, Italyanlar
acisindan Turkiye’nin ayricalikli bir konumu vardir. Tiurkiye ile
ozel iligkiler, ekonomik yakinliklar, Dogu Akdeniz baglamindaki
beraberlikler, Italyanlarin Avrupa stratejisinde énemlidir. Nitekim,
ekonomide, 6zellikle Italyan sermayesinin énemli yer tuttugu Tiir-
kiye’nin oncti otomotiv sektoriinde olsun, ister Turkiye’nin AB
uyeligine verilen destekte, Kibris konusundaki nispeten anlayish
yaklasimda olsun, Italyanlar, Tiirkiye’ye tanidiklar: bu 6zel konu-
mu her donemecte sergilemislerdir.

Benim Italya ziyaretim, bu nedenlerle 6nem tagimaktaydi. Di-
sisleri Bakani Dini, ger¢ekten ‘filozof gibi’ bir insandir; ama aym
zamanda son derece sevimli, adeta ¢ocuksu bir kisiligi vardir. San-
ki her tiir siyasal goreve erigsmis, biitiin Italya’nin, sag1 ve soluyla
partilerin, kamuoyunun saygisini kazanip siirdiirmiis olan o degil-
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dir; her zaman alcakgonulli, arastiran ve sorgulayan, yeni proje-
lere geng bir hariciye memurunun heyecaniyla, geng bir siyasetgi-
nin hirsiyla sarilan, kirk yillik siyasetin Lamberto Dini’sidir. Agik-
casi, bazi insanlar icin 6vgl niyetine ‘aristokrat’ taniminin kulla-
nilmasi bana ters gelir. Ama aristokrasinin bazi guzellikleri varsa,
bunlarin, Dini’nin kisiliginde toplandigini diistinmiisimdiir. Dini,
her zaman ‘6grencidir’, her zaman heyecanlidir, her zaman bizden-
dir, ama elinde degil, istese de istemese de, ‘aristokrattir’ ayni za-
manda...

1997’nin agustosunda Dini ile resmi goriismemizi gergeklesti-
rirken, muhatabimin kisiligini yakindan tanimiyordum. Deneyim-
li, bilgili, nazik yapis1 hemen dikkat ¢ekiyordu. Turkiye’nin konu-
munu dogru degerlendirmekteydi. Bekledigim gibi, ikili siyasal ve
ekonomik iligkiler, AB, Kibris, ve en fazla Akdeniz konusuldu. Bir-
birimizi zorlamadan, sinamadan, herkesin kendi iilke menfaatinin
bilincinde oldugunu fark etmenin giiveniyle tartistik.

Disisleri bakanliklarinda, sade bizde degil, hemen hepsinde, bir
‘muzakere usulii’ vardir. Simdi bakanliktaki arkadaslarimizin ‘es-
tagfurullah’ demelerini isitir gibi oluyorum ama, diinyanin higbir
tlkesinin Disigleri memurlari, kendi bakanlarinin bir bagka bakan-
la yapacag ikili goriismeye igleri rahat olarak katilmazlar. Dolayi-
siyla, usul, ilgili dairenin ciddi ¢alisarak bir konugsma metni ya da
konusma senaryosu (talking points) hazirlamasidir. Once, bakan
sunlar1 sdyleyecek, bu noktalara deginecek, su konularda sual aga-
caktir; sonra, muhatap bakan eger su, su noktalar1 giindeme tasi-
maktaysa, o zaman, sOyle cevaplar 6ngoriilecektir, vb. Boylece, ba-
kandan kaynaklanabilecek yanliglar biirokrasi tarafindan ve pesi-
nen asgariye indirilmis, verilmesi planlanan mesajlar ise eksiksiz
verilmis olabilecektir.

Onceki bakanlarimizin yénteminin, daha cok, biirokratlarin
onlerine koyduklari konugsma metinlerini okumak oldugu bana
anlatilmist1. Ben bu yontemin tiimiiyle disina ¢iktim. Ilgili Bakan-
lik dairesinin hazirhigini tabii ki dikkatle okuyor, bazi bélimlerin-
den kullanacagim notlari ¢ikariyordum. Kendi anlayisimin diginda
gordiguim hususlari ise, arkadaslarimla tartisiyor, ona gore deger-
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lendiriyordum. Boylece, kendi siyaset ¢izgimi, mantigimi, btirok-
rasi digindaki birikimimi bu konusmalara yansitiyordum, konus-
ma planimi kendim diizenleyip, metinden okuyarak degil, irticalen
uyguluyordum.

Bu anlayisimin daha dogrusu ve etkilisi oldugunu zaman icinde
gordiim. Ornegin, Vedrine, Albright, Cook, Amr Musa, Fischer gi-
bi iddiali digisleri bakanlari, birlikte oldugumuz NATO, AB toplan-
tilarinda, ikili goriismelerde, ‘metinden okuyarak’ konusma yap-
madilar. Kendi buirokrasilerinin hazirladigi notlardan da yararla-
narak, ama kendi duzenledikleri bir plan ¢ercevesinde, kendi kisi-
sel birikimlerini, kendi kurduklart mantig1 6ne cikararak irticalen
konustular. Ben de bunu yapmaktaydim. Ve bu tiir konusmalarin
daha dikkatle, 6nemle izlendigini, saygiyla karsilandigini kisa sii-
rede fark ettim. Metne bakip okuyanlarin soyledikleri ise pek din-
lenmiyordu. Ikili hattd coklu temaslarda zabitlara girecek olan 6n-
celikle sizin soylediklerinizdir. Dolayisiyla yanlis yapmaya gelmez.
Ben, burokrasinin ¢alismalarindan da yararlanarak kendi disiin-
celerimi olusturduktan sonra, konunun 6nemine gore, bunlari ba-
kanligin ilgili birimiyle yeniden tartigarak, onlarin katkisini ala-
rak, konusmaya son seklini verirdim. Ayrica, bazi teknik konulari
yazili metin halinde muhataplara ulastirmak yontemini de hayli
kullandim. Yazarlik 6zelligimden olsa gerek, bu bana daha kolay
ve glivenli gortintirdii.

Lamberto Dini ile 6nce ‘ikili’ iligkiler konusuldu, hemen ardin-
dan aAB ve Kibris: Italya, Tiirkiye’nin en kisa siirede AB adayi ilan
edilmesini, bu yolda ilerlemesini savunmaktaydi. Tirkiye’nin
icinde yer alacag1 AB dengelerinin, Italya acisindan daha elverisli
olacagini distinmekteydi. Bu baglamda, Kibris konusuna 6zel bir
onem vermekteydi. Kibris Turk tarafinin da hakli oldugu nokta-
lar1 6ne cikararak, bir an 6nce ortak bir ¢oziime varilmasini isti-
yordu.

Gortisme, ortak agiklamada deginecegimiz konularin genel ger-
cevesi, her sey siradan ve sorunsuz sonuglandi da, Dini’nin bir
Tirk gazetecisinin sualine verdigi cevap, ertesi giniin Yunan basi-
ninda olay yaratti: Dini, Kibris’in Tiirkiye ve AB Oniinde engel ol-
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maktan ¢ikarilmasi icin, ‘Kibris Yunan Cumbhuriyeti’ ile, ‘Kibris
Turk Cumbhuriyeti’nin birlikte ¢éziim olusturmasi gerektigini soy-
leyiverdi. Ortak basin toplantisini izleyen Tiirk gazeteciler ve dip-
lomatlar, hayretle Dini’ye bakiyordu, Tiirkiye olarak bizim soylet-
mek i¢in diller dokip sonug alamadigimiz sekliyle, 6yle ‘cemaat’
falan degil, ‘Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ olarak KKTC’nin ismi, AB
iiyesi Italya tarafindan resmen zikredilmekteydi. Tabii biz sevin-
dik, Yunan basini kizdi, ancak bu isimlendirmenin ¢ok da bilingli
yapilmadigi ya da bir defalik yapildig: belliydi. Nitekim, Kibris ko-
nusunda Italya oteki aB iilkelerine kiyasla bize hep daha yakin
durdu ama, ‘Kibris Yunan Cumbhuriyeti’ ile ‘Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti’nin birlikte ve esit anilmasi bir daha duyulmadi.

AB, Dini goriigmesinin baglica bir konusuydu. Zaten aB ilke-
leriyle ikili temaslarin timiinde, 6nce o tlke ile aramizdaki iligki-
ler, sorunlar tartisilirdi. Ardindan, Tiirkiye’nin AB siireci, adaylik
beklentisi, tiyelik iddias1 konusulurdu. Ve tabii, Turkiye-Yunanis-
tan iligkileri, Kibris, insan haklari-demokrasi sorunlari AB bagla-
minda giindeme gelirdi. Daha ilk giinlerden baslayarak, bu konu-
larda belirli bir yaklasim, siyasal bir ¢izgi benimsedim ve onu hep
siirdiirdiim. Ozelligi, dyle propaganda amacli, tartismada iistiin
cikmak iddiali olmayisiyd; ‘bakanlik goriusiinden’, resmi politi-
kadan ibaret kalmayisiydi. Bu tartismali alanda muhataplarima
soylediklerim, gercekten, kisisel olarak da inandiklarimdi. Once-
likle vurguladigim ti¢ yaklasim, ilerde AB ile tartismalarimizda ay-
n1 mantik i¢cinde savunulacakti. Bunlar, ¢ok 6zet olarak, soyle be-
lirlenebilir:

1) Yunanistan’la sorunlar ¢cozumlenebilir, ancak bunun i¢in 6n-
celikle sorunlarin goriigiilmesi gerekir. Eger Yunanistan oturup ko-
nusmaya hayir demekteyse, bundan kaynaklanmig bir durum,
Turkiye’nin AB stirecine bir engel, bir etken olarak getirilemezdi.
Boyle dustinen AB tilkeleri ya da AB sorumlulari objektif agidan ve
ahlaki olgulerle yanls yapiyordu. Duzeltilmesi Turkiye’nin tek ba-
sina elinde olmayan bir durum, Tiirkiye’nin 6niine ‘kosul’ olarak
konamazdi; konmasi, ahlaki olamazdi. Turkiye bu yaklagimi red-
dediyordu.
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2) Kibris’ta ‘ortak ¢oziim’, ancak iki tarafin da ortak ¢ozum is-
tegi, arayist, iradesi varsa, miimkiin olabilirdi. AB’nin Kibris poli-
tikasi, Rum tarafinin istedigi her seyi ona saglayarak, boyle bir or-
tak ¢ozuim ihtiyacini Rumlarda ortadan kaldirmaktaydi. Rum ta-
rafi statikodan memnundu, hele AB tiyeligi giivence altina alindi-
ginda, kalkip bir ortak ¢ozim macerasina kalkigmasi beklenemez-
di. Bu ozellikleri tasiyan bir ortamda, ortak ¢oziim icin, Kibrish
her iki tarafin da iradesini gerektiren boyle bir durumda, Tiirki-
ye’nin AB adayligina, siirecine, Kibris sorununun engel getirilmesi,
hem objektif hukuk hem de ahlik acisindan yanlisti, kabul edile-
mezdi. (2004 referandumunda Kibris Rumlari ezici bir ¢cogunluk-
la ortak ¢oztime ‘hayir’ derken, AB’li muhataplarima eskiden an-
lattiklarimi, ‘Rum yanlist bu politikanizla, Kibris’ta ortak ¢6zii-
miin Oninid bizzat tikamaktasiniz, bu gerceklerde Turkler degil,
Rumlar ortak ¢oztim istemez’ dedigimi sik sik hatirlamaktaydim.)

3) Insan haklar1 ve demokrasi konularinda, klasik ‘devlet’ séy-
leminden hayli farkl bir yaklasim gelistirmistik: Ilki, Tiirkiye’de
insan haklari ihlallerinin, demokrasi eksiklerinin varligini kabul
etmekteydik. Bu eksiklerin giderilmesi baglaminda, AB iilkeleriyle
ikili temaslarda tartismaya aciktik. (Liiksemburg Zirvesi’ne, 1997
Aralik ayina kadar bu tavir devam etti.) Bu konularda, Turki-
ye’nin mevcut eksiklerini AB ulkeleri hiikiimetlerinin, kamuoyu-
nun abarttigl, sisirdigi gortisiindeydik. Bu, bazen, siyasi hesaplar-
la, bilerek yapiliyordu. Yapilmasi, AB’nin Tiurkiye’deki demokratik
gelismeye katki imkanini sinirlamaktaydi. Dolayisiyla, AB, bizimle
beraber bu konulara egilmek istiyorsa, abartilardan, istismardan
kaginmaliydu.

Tiirkiye’nin AB siirecinde ¢ok 6nemli olan bu noktalara, tekrar
gibi olacak ama, ilerdeki boliimlerde daha ayrintili deginecegim.
Vardigim sonucu simdiden soyleyeyim: Tartistigimiz bu konular
ya da kosullar, elbette adayligin, miizakerenin, tiyeligin cok onem-
li unsurlaridir, unsurlar1 olmustur. Ancak bunlar kadar onemli,
hatta belki daha 6nemli olan, belirleyici olan sudur: AB’nin menfa-
at dengelerinde, kiiresel stratejinin gerceklerinde Tiirkiye’nin ko-
numu, bu konumun gelisimi ve Turkiye’nin kendi éneminin bilin-
cinde olabilmesi, bunun geregini yapabilmesi...
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Lamberto Dini ile en ‘cetin’ ortak sorunumuz, bir spor olaymn-
dan kaynaklandi. Nedense, Italya ile bu spor cikisli sorunlar son-
ra da yasandi. 1998 sonunun, 1999 basinin en karisik, en hare-
ketli giinleri: Turkiye’nin kararli tutumu, ciddi siyaseti sonucun-
da, teror hareketinin lideri Suriye’den ¢ikmak zorunda kalmus,
Italya’da kendisine koruyucular ve barmacak bir mekan bulabil-
misti. Tiirkiye-Italya iligkileri inanilmaz kotii bir donemden geg-
mekteydi. Bizim kamuoyu ayaktaydi, Italyan iiriinlerine boykot-
lar, kara celenkli gosteriler birbirini izlemekteydi. Iste tam bu si-
rada, sanki bir o eksik gibi, Avrupa kupalarinda, bizim Galatasa-
ray’a rakip olarak, Italya’nin Juventus’u ¢ikivermisti. Mag Istan-
bul’da oynanacakti. italyan disislerinde olsun, bizde olsun, herke-
si bir kaygi almisti. Ya bir olay ¢ikarsa, ya Tirkiye’de Juventus’lu
oyunculara saldirilirsa, ne yapardik? Ben bizim seyircimize de,
olay ¢cikmayacagina da guiveniyordum ama ya ¢ikarsa? Tirklerin
‘barbarligindan’ bahsetmeye tesne bir Avrupa kamuoyu, kimi si-
yaset cevresi, hazir beklemekteydi. Tiirkiye’nin 1999°da Avru-
pa’da sergiledigi dis siyasal ustiinlugi, terorle mucadeledeki hak-
lilig1 ve beceriyi tersine ¢evirmek isteyenler, boyle bir imkani tepe
tepe kullanirlardi.

Dini ile sayisini hatirlamadigim kadar ¢ok telefon gortismemiz
oldu. Magi iptal etmek, hem Tiirkiye hem Italya acisindan, aczin
ikrarindan farksiz olacakti. Dogru olan, kendi halkimiza, insani-
miza giivenmekti. Biraz ben Dini’yi yureklendirdim, biraz o bana
cesaret verdi, sonugta, iki disisleri bakanlig1 olarak, Italyan takimi-
nin Turkiye’ye gelmesini ve magin 6ngoriilmus tarihte oynanmasi-
n1 hitkiimetlerimize 6nerdik. Dogru da yaptik: Galatasaray-Juven-
tus magi, son derece diizgin bir ortamda, sporun kardesligi icinde
oynandi. Biz de Dini ile birlikte rahat bir nefes aldik.

Belirttigim gibi, ne hikmetse, spor kaynakli dis sorun gene Ital-
yanlarla yasand:: Bu defa, sanirim 2001°de, gene Galatasaray, Ital-
ya’nin Roma takimiyla, Roma’da oynamaktaydi. Mag bitti, oyun-
cular sahayi terk ederken ve giyinme odalarina giderken, baz Ital-
yan futbolcular ve 6zellikle polis, bizimkilere saldirds; sille tokat
dovmeye basladi, yerlerde surukledi vb. Olaylarin bir bolimu te-
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levizyondan canli yansimaktaydi, Tiirkiye bir anda ayaga kalkti.
Ustelik, Italyan polisi, Tiirk kafilesini statta zorunlu tutarak, ‘pa-
saportlar1 toplayarak’, otellerine gitmelerini engelleyerek, Ro-
ma’dan ayrilmalarina izin verilmeyecegini belirterek, gerilimi tir-
mandirmaktaydi. Ayrica, polis, baz1 Galatasarayli oyunculardan
davaciydi, mahkemeye ¢ikarmadan serbest birakmayacaklar: teh-
didinde bulunuyordu. Kabul edilemez bir muameleye sporcular
hedef yapilmaktaydi. Olay1 yatistirip, Italyan makamlarini ikna
edip, Turk sporcularinin 6nce otellerine dénmelerini sonra Ro-
ma’dan ayrilmalarini saglamak gerekiyordu. Ayrica, Roma’daki
Italyan sorumlularina, sorumluluklarinin hatirlatilmasi sartti.

Gece yarisini ¢cok asan saatlere kadar ugrastigimizi hatirliyo-
rum. Italyan disisleri bakani iilke disindayds, bir Afrika iilkesinin
ziyaretindeydi. Italya’nin Ankara Biiyiikelgisi son derece dengeli,
becerikli bir diplomatti. Onunla siirekli konusarak, onun Roma ile
temasina destek vererek, sorunu sabahin ilk saatlerinde ¢ozebildik.
Ertesi giin eksiksiz Tirkiye’ye donecekleri giivencesini alarak,
sporcular otellerine gecebildi. Bu arada, ben, hayli tartisma yara-
tan, AB ulkelerinin basin ve Tv’lerinde onemle tekrarlanan, sert bir
deme¢ vermekteydim. Ozetle soyledigim, bir kisim polisin Tiirk
sporculara karsi, Mussolini’nin fagistlerini hatirlatan davraniginin
ve goriintiilerinin, 21. yiizyil Italya’sina yakismadigiydi. Benzetme
belki biraz sert olmustu ama, sanirim dogru da olmustu. Kaldi ki,
bu konusmayi yapmamis olsam, ertesi giniin Bati Avrupa basini
basliklarinda benim sézlerimi degil, bazi italyan spor yetkililerinin
haksiz su¢lamalarini verirdi.

d) AB Bakanlarina Cagri

1997 sonbahari, AB Litksemburg Zirvesi’ne doniik yogun calig-
malarla yasandi. Aralik ayinda toplanacak AB Konseyi’nden Tiir-
kiye’nin adayligi kararinin ¢ikmasi igin seferber olunmustu. Sonug
alinamasa bile, ilerde alinacak sonug i¢in birikim saglanmaliydi.
Ayrica, AB zirvesine doniik temaslar, bagka konulardaki tezlerimi-
zi, anlayiglarimizi anlatmak, bazi AB tye ulkelerinin bize gore yan-
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lis olan tutum ve davranigini giindeme getirmek igin yararh olu-
yordu. Siyasette, yazilmisg hicbir satir, soylenmis hicbir soz, veril-
mis hi¢bir emek boslukta kalmaz. Dis siyasette de 6yle: O an igin
onemsiz bile goziikse, sizin ¢abaniz ve ¢alismaniz bosa gitmez, olu-
san birikime ve bir giin mutlaka varilacak hedefe katki saglar. Dip-
lomaside higbir seyin tek hamlede sonu¢lanmadigini, hedefe ulas-
manin bir siire¢ oldugunu bilmekteydik.

1997’nin eyliil, ekim, kasim ve aralik aylarinda, oncelikli konu
AB idi. Bakanlik, Bati Avrupa’nin merkezleriyle siki temas halin-
deydi. Uluslararasi basinda Tirkiye’nin goruislerini duyurmaya ¢a-
lisilmaktaydi. Gegmise kiyasla hayli basariliydi ama yeterli diize-
yin uzagindaydi. Butin bu girisimlerde, kap1 kap1 dolasan ricaci
konumuna Tiirkiye disiirilmiiyordu. AB’nin eksigi, yanlisi, bazen
‘cifte standardr’ sorumlularin, bakanlarin yiiziine soylenmekteydi.
Turkiye’nin ‘adayhigindan’, AB siirecinde ilerlemesinden, Tiirkiye
kadar, AB’nin de yarar saglayacag: belirtiliyordu. Ancak, demin
isaret ettigim gibi, Liuksemburg’da sonug ihtimali hayli zayifti, da-
ha ¢ok gelecege yatirim yapilmaktaydi.

Bu cercevede, AB tliye iilkelerinin disigleri bakanlarina birer
mektup gonderdim. ‘Mektup yollamak’, bakanhgim siiresince
cokca kullandigim bir yontem oldu. Ikili goriismelerde gerci soy-
lenenler not aliniyor, resmi belge oluyordu ama, konusmaktan
cok, yazarak netlesmek bana daha uygun gelmekteydi. Yazili me-
tinlere aligkanlhigim, yatkinligim nedeniyle, diistincelerimi daha iyi
anlatabiliyordum.

19 Ekim 1997°de, Liikksemburg Zirvesi’'nden tam iki ay once,
Tirkiye’nin adayligina iliskin mektubum, AB bakanlarina ulasti-

rildi:

Sevgili Meslektagim,

Avrupa Birligi Disisleri Bakanlar Konseyi'nin gayri resmi toplanirken, Tiir-
kiye’'nin konumuna iliskin gdzlemlerimi ve énerilerimi, ben de gayri resmi ola-
rak size sunuyorum.

Disisleri Bakanlig'min tilincui ayindayim ve AB Uye Ulkelerini temsil eden
siz meslektaglarimin hemen hepsini tanimig olmanin onurunu ve keyfini duy-
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maktayim. Herkese tesekkir etmek istiyorum: Tabiatiyla, her konuda ve her
zaman ayni gérigleri paylasmadik. Ancak, getirdigim dnerilere ve belirttigim
kaygilara siz meslektaglarim olumlu yaklasti. Hepinizle, yapic bir kisisel iligki
kurabildigimi zannediyorum. Ben géreve geldigim siralarda Turkiye'nin AB
adaylig! AB tarafindan artik ‘kapatilmig bir konuyken’, simdi, kendini yenileye-
rek yeni bir degerlendirmenin esigine gelmis gdziikiyor. Bunu bir firsat olarak
niteliyorum ve Turkiye-AB iligkilerinin gelecegine dénik distincelerimi belirt-
mek istiyorum:

1) (AB'nin Lilksemburg Zirvesinde) Ug ihtimal gézikiyor:

a- Turkiye’nin de aralarina dahil edildigi 12 aday dlkenin Gyelik stirecine
alinarak kendi bagarilari 8lgtistinde ilerlemeleri.

b- Tiirkiye dahil 12 aday (lkeye, simdi giglendirilmis olan ‘Konferans'da
yer verilmesi. (1997°de, Fransa’nin aday Ulkeler icin ilk adim olarak 6nerdigi,
daha sonra terk edilen ‘Konferans modeli’) Bu modele gére, bazi aday dlke-
ler konferansin toplanmasinin hemen ardindan (yelik siirecine girer. Tirkiye,
katiim 6ncesi AB stratejisinden yararlanir ve objektif dlcitleri karsiladiginda
Uyelik siirecine katilma hakkini elinde tutar.

c- Tlrkiye, dtekiler gibi bir aday olarak agik¢a nitelenmemistir; ya da an-
lamsiz ve etkisiz bir ‘Konferans’ modelinin igine yerlestiriimistir; ya da, aslin-
da Turkiye'yi 6teki ‘normal’ adaylardan ayirmak ve diglamak anlamina gelen
bir tlr ‘farkl statl’ Tlrkiye'ye énerilmigtir.

(Bu ug ihtimal gercevesinde, Tirkiye, Gteki adaylarla esit bir aday olmali-
dir. Ya herkesle beraber stirece alinmali, ya da, etkin bir ‘Konferans’ mode-
linde, bitiin adaylarla birlikte ve esit yer bulmalidir.)

2) Meslektaslarimin genellikle ‘Uc Kosul Kiimesi® diye atifta bulundugu
konularin bazi ézelliklerine iliskin benim farkli yorumlarim var:

a- AB (iyesi Yunanistan'la iligkiler Uzerine yapilan elestirileri genellikle te-
melsiz bulmaktayim. Her seyden 6nce, iki tilke arasindaki bir sorunun ¢6zi-
md icin, her iki tarafa da ihtiyag var; her ikisinin de katkisi gerekirken, taraflar-
dan sadece biri sonugtan tek basina sorumlu tutulamaz. Kendi gérev sirem
icinde Yunanistan’la ilikileri iyilestirmek icin adimlar atildi ama bdtiin girisim-
ler reddedildi. Hatta, bir ara, ‘... kendileriyle diyalogun mimkiin olmadigi ka-
tiller, hirsizlar, irz diismanlar’ gibi tanimlarla da karsilastik.” Bizim Yunanis-

Yunan Disigleri Bakani Pangalos’un demeci (Eyliil 1997) bu ¢alismanin ilk cildinde,
Tiirkiye’nin verdigi cevabin metniyle ve ayrintilariyla anlatildi.
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tan'a dénik barigg! girisimlerimize ABD de tanik olmustu. Sonu¢ alamadik
ama, daha dizgun iligkiler igin imkanin var olduguna inaniyorum.

b- Kibris konusuna gelince: Tirkiye, ¢dzim{ yaratacak tek sorumlu aktér
olarak gériilemez. Kisa vadede iyimser degilim. Kibris Ttirkleri, esit taninma-
y1, anlamli gérismeler icin bir 6nkosul getiriyor, Rumlar bunu reddediyor. Bir
de, gizemli ‘Hollbroek faktord’ var. ABD Kibris temsilcisinin, ¢6zim 6nerilerini
daha sonra agiklayacag belirtiliyor. Ayrica, Kibris Rum Kesimi'nin S-300 fU-
zelerini konuslandirma projesi, durumu daha da germistir: Tlrkiye'yi tehdit et-
tiginden, TUrkiye'nin karsi girisimlerine yol agmistir. S-300’lerin yapimcisi
Rusya’nin personelinin de Kibris’a gelmesiyle, ek bir askeri varlik adada olus-
maktadir. Asir bir senaryoda bunun anlami, ¢ok sayida tarafin birbiriyle kar-
sitligr, catismasidir; Yunanistan, Tirkiye, Kibris Rum Kesimi, KKTC, Rusya,
hatta Avrupa Birligi...

c- AB'li meslektaglarimla ‘... demokrasi, insan haklari, Giineydogu’ konu-
larini tartisirken, bir hususu daha agik¢a ortaya koydum: Tirkiye, 12 Aralik
1997 Liksemburg Zirvesi'nde AB aday ilan edilmezse, giinimUzdeki gibi sa-
dece Glimrik Birligi Uyesi olarak kalacaksa, bu konulari (Yunanistan, Kibris,
insan haklari vb.) artik AB ile tartismayacaktir. Avrupa Birligi'nin Uye ‘adayla-
r’ arasinda bile yer almayan bir Ulkenin, AB ile ancak Uyesi bulundugu gtim-
riik anlasmasina iligkin ekonomik konulari gériisir. Siyasal sorunlari degil.

3) Vardigim sonuglara gelince:

a- Turkiye'nin ekonomik giici dikkate alindiginda —AB Bagkanligi, tim
oteki adaylarin ekonomilerinden daha gu¢lii oldugunu agiklamistir— bazi siya-
sal sorunlarin varligina ragmen, Ttrkiye'nin AB'ye (yelik strecinin (adayligi-
nin kabulli ile) baslayabilecegi distincesindeyim. Evet, Yunanistan'a, Kib-
ns'a, demokrasiye iliskin daha fazla gelismeye ihtiya¢ vardir. Ancak unutul-
mamasl gereken, yillarca devam edecek bir ‘sireci’ konuguyor olmamizdir;
yarin gerceklesecek bir Gyeligi degil. Kaldi ki, bdyle bir stireg, 6teki sorunlar
{izerinde mutlaka olumlu etki yapacaktir. Ozellikle Yunanistan’i diistinGyorum.
Uye bir tilke ile, Gyelik yolundaki aday bir Glke arasindaki sinir sorunlarinin ha-
fifleyecegini, zamani geldiginde iki dye dlke arasinda sorun niteligini kaybe-
decegini zannediyorum. Yaniltici olmak istemem, Kibris konusunun sirf Tr-
kiye Avrupa Birligi'ne (iye adayi oldu diye ¢éziimlenmeyecegi agiktir. Kibris'in
kendi 6zellikleri, zorluklari ve korkulari var. 12 Aralik (Liksemburg Zirvesi) ka-
rar1, batlin konulari olumsuza ya da olumluya etkileyecek.
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b- 12 Aralik Liiksemburg Zirvesi'nin olabilecek en kétli sonucu, ‘belirsiz-
liktir. AB'nin, Trkiye icin nasil bir rol diiglinyorsa, bunu ¢ok agik bicimde ta-
nimlamasini istiyorum, énerilen, en kétisi olsa bile. Yani, ‘6zel ortak’, ‘tanim-
larda bulunmayan bir tanim’, ‘artisi olan akraba’ tlirdi bir ey olsa bile, kesin
cizgileriyle ortaya konmall... Siiren belirsizlik, ekonomimize zarar veriyor. T(ir-
kiye Ekonomik Kalkinma Vakfi'nin bagkani gegenlerde ilging bir agiklama
yapti: “... Gelisme projesi AB'ye katiimak (izerine bina edilmis ancak bu yolda
onl kesilmis bir Ulkeye hicbir yabanci uzun vadeli yatinm yapmaz. AB'nin ka-
rarsizliginin bedelini Ttirk ekonomisine ddetmeye AB'nin hakki yoktur.

c- Kendi vatandaslarima sunu agikca belirttim: Bizim hikiimetimiz igin AB
bir amagctir, saplanti degildir. ‘Disarida birakiimanin’ ekonomimize olumsuz
yansimalari, ufkumuzun kapanacagl, glicli gelismemizin duracag, ticareti-
mizde AB'nin 6nemsizlesecedi anlamina degildir. Eger (Liksemburg'da) ge-
lisme saglanmazsa, bu Tirkiye igin ve inaniyorum AB igin kaginimig blyik bir
firsat olacaktir. Tlrkiye'nin kaygilarini anlatmak ve meslektaglarimi ikna et-
mek igin ¢ok ugrastim. Bir dlclide basardigimi saniyorum. Umarim, Tiirki-
ye’nin konumunu yeniden degerlendirirler, stratejik bir yaklagimi tercih eder-
ler, yeni ekonomik ufuklar arastirirlar, Bati Avrupa’ya yeni tarih ve Kiltlir bo-
yutlari eklemenin iddiasini tagirlar ve o kehaneti yapilan ‘medeniyetler catis-
masinin’, ‘medeniyetler uyumuna’ dénismesine katki getirirler...

Saygilarimla, ismail Cem, Digisleri Bakani.
AB Disisleri Bakanlarina Mektup, 19 Ekim 1997

e) Anilar, Kiiltiir ve Siyaset

1 Eylul 1997°de, Fransa Disisleri Bakani Vedrine’le ikili goriis-
melerimiz i¢in Paris’e giderken, bu onemli tilkeyle gecmisteki ilis-
kilerimizi, AB iginde aradigimiz destegi degerlendirmekteydim. Ilk
gencligimden, 6grenciligimden beri gidip geldigim, iyi tanidigim
bir iilke, bir halk, bir kiiltiir s6z konusuydu. Universite egitimini
Isvigre’nin Lozan Hukuk Fakiiltesi'nde, Fransizca yapmistim
(1959-1963). Cok sonraki bir donemde (1981), Fransa’nin en
onemli siyasal bilimler merkezinde, ‘lisans tistii’ diplomamu, siya-
set sosyolojisi dalinda almigtim. Egitim, meslek ve siyaset hayati-
min hemen her kesitinde, bir 6zelligiyle ve bir yerde mutlaka Fran-
sa olmustu.
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Paris’e ilk kez 1959 sonlarinda gitmistim. O donemin Turk
gencliginde, Paris’in ve Fransa’nin 6zel bir yeri vardi. Memlekette,
Demokrat Parti iktidarinin son aylari yasanmaktaydi, Universite
gencligi ve hocalari, basin ayaktaydi. 27 Mayis 1960 Ihtilali’nin
yollar1 désenmekteydi. Universite 6grencisi olarak ¢cogumuz, Tiir-
kiye’de bir iktidar degisiminin, 6zgiirlik ve demokrasi yolunda
atilacak adimlarin tilsimina inanmaktaydik. Fransa, her seyden
once ‘ozgurlik’ demekti; 6zgurligin ve demokrasinin simgesiydi.
Hele benim gibi, lise sondayken siyasete merak sarmis bir geng
icin, Fransiz Ihtilali, Fransiz demokrasisi ve ozgiirliigii, biiyiilii
kavramlardi. Bazi Fransiz sairlerini, Orhan Veli’nin inanilmaz gi-
zellikteki cevirilerinden tanimaktaydim, Sartre’dan, Camus’den
birkag eser okumustum, ayrica U¢ Silabsorler, Monte Cristo, dzel-
likle de Jules Verne’in eserleri ortaokul yillarimin basucu kitaplari
arasinda yer almisti. Lozan’a varir varmaz, hentiz 6grenmeye bas-
ladigim Fransizcamui zorlayarak, I’Express dergisine abone olmus-
tum. O donem Fransa, Cezayir politikasi tizerine adeta ikiye bo-
linmiistii. L’Express, Cezayir’e bagimsizligini tanimanin 6nciilii-
guni ve ilericilerin sozculigunii yapmaktaydi. Zorlu ve buyuk bir
miicadele verilmekteydi. Benim gonliim, tabii ki 6zgiirlik ve de-
mokrasi cephesinden yana olacakti...

Simdi, su yazdiklarim nedeniyle kirk yil gerilere bakiyorum da,
kisiligin, kimligin olusumunda ilk genclik doneminin 6ncelikli ye-
rini goruyorum. Beni en ¢ok etkileyen, diigiincelerime yon veren,
o yillarda okuduklarim, hissettiklerim, algiladiklarim olmus. Sivil
toplumun, iletisimin, toplu etkinliklerin ¢ok daha sinirli kaldigy,
hattd mevcut olmadigi bizim genglik donemimizde, sanirim belir-
leyici olan ev, aile ortamiyla birlikte, okul ve 6gretmenlerdi: Or-
taokul ve lise yillari, Istanbul Robert Kolej’in, 12-13 yasindaki
¢ocuklari ‘adam yerine koyan’, onlara 6énem veren, kulak veren
kendine 6zgii havasi ve 6zgiir disiinmeye, sorgulamaya ogrencile-
ri yoneltmesi, benim kisiligimin olusumunda cok etkiliydi. Tabii,
bu ortamin 6gretmenleri ve bize verdikleri mesajlar 6nemliydi:
Ornegin, hem ortaokulda hem lisede Tiirkce Edebiyat 6gretme-
nim Ekrem Yirmibesin... Insanlar1 sevmeyi bize 6gretmisti, hem
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de hic ogretir gibi gozitkmeden. Kendi edebiyatimiz1 ve kiiltiiri-
miizii ondan 6grenmistik. Ortaokul son sinifta, 16 yasimdayken,
Ekrem Bey’in juri bagkani oldugu siir yarigmasini, ‘Sabahleyin So-
kaklar’ isimli bir siirimle kazanmistim, daha dogrusu, bir baska
arkadagin siiriyle birinciligi paylagsmistik. 1956 Ortaokul Yilli-
gr'nda yayinlanan, ‘Bombos olur, sabahleyin sokaklar, is¢iler ve
copgller vardir, ytiregim burkulur’ diye baslayip giden bu siirimi
hatirliyorum... Kolej yillarinda, John Steinbeck’in eserlerini, He-
mingway’i, Caldwell’i, Arthur Miller’in Saticoumn Oliimiinii,
Amerikan ve Diinya edebiyatinda ‘ders kitabr’ olarak okumustuk.
Remarque’in Bati Cephesinde Yeni Bir Sey Yok’unu, Camus’niin
Veba’sin1 da. Siyasal diisiincelerimin ve kimligimin olusumunda,
ortaokulda ve lise yillarinda tanidigim Yunus Emre’lerin, Pir Sul-
tan’larin, Yahya Kemal’lerin, Orhan Veli, Melih Cevdet, Attila il-
han, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Sait Faik’lerin yani sira, Ameri-
kan ve Fransiz kiltiriiniin bu eserlerinden de kaynaklanmis duy-
gularin, sevgilerin, ofkelerin belirleyici bir yeri oldugunu simdi
daha iyi gormekteyim. Tiirkiye’de bu eserlere, hele bu yabanci ya-
zarlara lise ¢aginda, hem de okulunun, 6gretmenlerinin bu yon-
deki tesvikiyle imkan bulan, dolayisiyla talihli bir kesitin igindey-
dik. Bazilarimiz, bu sansini dogru kullandi. (Dig siyasetten ayril-
dim biraz, AB ve Fransa iligkilerini degerlendirmezden 6nce, bire-
yin kimliginde biiyiik yeri olan kiiltiir kaynaklarina, sentezlerine
deginmek istedim.)

Isvigre’deki iiniversite yillari, Fransiz diliyle, kiiltiiriiyle cok da-
ha yakindan ilgilenmeme imkan tanidi. Ama benim i¢in asil 6nem
tastyan Fransa deneyimi, 1980-1981°deki ‘gonullii siirgiin® done-
mi oldu; birbuguk yil Paris’te, Fransiz distincesi ve kiltiiriiyle,
ama Oncelikle Fransiz siyaseti ile birlikte yasadim: 1970’lerin son
kesiti, 12 Eyliil 1980 6ncesi, Tirkiye’nin en karigsik donemiydi. Te-
ror ginluk yagamin bir parcast olmustu. Hemen her hafta, vurul-
mug bir arkadasimizin, bir gazetecinin, bir tiniversite 6gretim tiye-
sinin, bir sendikacinin, bir avukatin, bir hekimin, mithendisin, 6g-
retmenin, bir siyasetcinin acisini yasiyorduk. Cok sayida meslekta-
simi1, yakinimi, sevdigimi, bu yillarda kaybettik. O donemde ben
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de gazetelere yaziyordum, kitap ¢alismalarim vardi. TRT’den ‘hu-
kuken de’ ayrilmamin ardindan (1978), cHP’ye yeniden kaydola-
rak,” Istanbul’'un Kadikoy ilcesinde, ozellikle heyecanls, iddiali ve
keyifli bir particilige baglamistim. Siyaseti yerel diizeyde yapmak,
hem particiligi, teskilat ¢calismasini, pratigi 6gretmekteydi, hem de
insanlarla birebir iligki kurmayi, sorunlar1 ve ¢6ziimleri paylagsma-
y1 saghyordu. 1980 yilinin karanlik ortaminda, TrRT’deki Genel
Midurlagi’yle (1974-1975), ‘Milliyet¢i Cephe’ hiikiimetine karg
kazandigi hukuk miicadelesiyle taninan, imzasi gazetelerde, kitap-
larda yer alan, 6zellikle Istanbul’un Anadolu yakasindaki biitiin
cHp etkinliklerinde 6ne ¢ikan bir konumum vardi.

Belirttigim gibi, teroriin kol gezdigi bir donemdi. Kadikoy em-
niyetinden, dolayli bir haber geldi: Cok sayida insani1 6ldiirmus te-
ror orgutlerinden biri, beni, ‘hedef listesinin’ en bagina koymustu.
Bir saldir1 olabilirdi. Polis, koruma onlemleri almaktaydi ama bu
yeterli olmayabilirdi. Bana bu bilgiyi ulastiran Kadikoy emniyet
sorumlularini bugiin de sitkranla anarim. Dogrulatmak i¢in, emni-
yetin ust diizeyiyle iyi iligkisi olan bir yayin midurtu arkadasim
aracihigiyla sorusturdum. Bana gelen haber ve bilgi gergekti. Esi-
min 1srariyla, geriye baktigimda dogrulugunu bugiin daha iyi an-
ladigim 1srariyla, ti¢ giinde hazirlanip, Paris’e u¢tum. Bir hafta
sonra esim ve oglum da yanima geldi. Kizim okulundan ayrilmak
istememis, kiiciik teyzesiyle kalmisti. 1980 Temmuz ayinin basla-
riydi. Turkiye’de terorin siddeti artmaktaydi. Paris’te bir siire ya-
samayl, bazi arastirmalar yapmay1 diisiiniiyordum. Universite li-
sans egitiminden sonra, ‘lisans tisti’ ¢aligmalara vakit bulamamig-
tim. Hep istemis, ama gergeklestirememistim.

Bizim kusagimiz, bizler, hem Turkiye’yi, hem de diinyay: kurta-
racagimiz inanciyla, idealiyle, hayaliyle yetismistik. Kaybedecek
zamanimiz yoktu... Dolayisiyla, tiniversite tamamlanir tamamlan-
maz ¢alisma hayatina, sosyal ve siyasal miicadeleye kogsmustuk.

Benim particiligim, iki kez ihtilal nedeniyle kayitlarin silinmesini yagadi: 1959°da par-
ti tiyesiydim, 1960 askeri miidahalesi tiim kayitlar1 gecersiz kildi. 1978’de yeniden kay-
doldum ama, bu defa, 12 Eylil 1980 partileri kapatti ve kaydim gene diigmiis oldu.
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Simdi, bu gecikmis 6grenciligime firsat ¢ikiyordu. Siyaset bilimin-
de Fransa’nin en iyisi olarak nitelenen ‘Paris Siyasal Calismalar
Enstitiisi’yle (PInstitut d’Etudes Politiques de Paris) konusarak,
kaydimi yaptirttim. Yayinlanmug kitaplarim nedeniyle, iki yillik
egitimi bir yilda tamamlamak imkanini da bana tanidilar. Dogru-
su duygulanmistim. Calistim ve 40 yasindayken, tiniversiteden he-
niiz mezun olmus, yar1 yasimdaki 6teki master 6grencileriyle bir-
likte derslere, sinavlara girdim, sonugta basarili da oldum. Ben Pa-
ris’te Universiteye yazilirken, Tuirkiye’de 12 Eylill miidahalesi ger-
ceklesmisti. Bir donem kapaniyordu.

1980-1981, Fransa’da yeni bir diinyanin dogusuna tanik ol-
maktaydi: Fransiz Sosyalist Partisi, Mitterrand’in 6nculiigiinde,
iktidara yurtimekteydi. Her yani se¢cim heyecani sarmugti. Teror-
den sakinabilmek icin tilkesinden ayrilma zorunda kalmis, olma-
yacak bir yasta yeniden egitimine baglamuis, bir askeri miidahale
ortaminda yazarligindan, siyasetinden, partisinden uzak kalmig
bir siyasetgi i¢in, kendi inanglarini yansitan biiytik bir partinin ik-
tidar yuriiyisuni ¢ok yakindan, hatta ig¢inden izlemek, olaganiis-
tu firsatti. Bu firsati iyi kullandim; miicadeleyi, basinda, televizyon
tartigmalarinda, Fransiz Sosyalistlerinin toplantilarinda, mitingle-
rinde, yayinlanan tahlillerinde, bildirilerinde, sloganlarinda ve
dostluklarinda yasadim. Benim i¢in ¢ok degerli bir siyasal deneyim
oldu. Bu arada, master ¢alismamin konusu olarak ‘sosyal demok-
rasiyi’ —esanlamiyla, demokratik sosyalizmi- se¢gmistim. Ge¢miste
okuduklarima ek olarak, hocalarimin 6nerdigi, kendi bulabildigim
butin kitaplari okuyordum.

Mitterrand Baskan secilirken, Fransiz Sosyalist Partisi se¢imi
kazanip iktidar programini uygulamaya koyarken, ben bunlarin
tumuni i¢inden yasarken, dogrusu, hem teorik hem pratik ola-
rak, bir siyasetcinin alabilecegi en iyi egitimi aldigimi diistinmek-
teydim.

O giinlerde neler hissettigimi, Mitterrand’in iktidara gelisinin
ilk yildoniimiinde Sabah gazetesinde yayinladigim bir yazi dizi-
sinde (Mayis 1982) anlatmistim. Birkag¢ paragrafini naklediyo-
rum:
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... Bir yil kadar 6nce, 10 Mayis 1981 Pazar gini Fransa’da Cumhurbas-
kani sec¢iminin ikinci ve son turu yapiimaktadir. Cumhurbagkanini halk seg-
mektedir. ilk turda en fazla oy toplamig iki aday, Mitterrand ve mevcut cum-
hurbagkani Giscard d'Estaing, kars! karsiyadir. Anketler, adaylara esit sans
tanimaktadir: ‘ylizde 50-ylizde 50'. Son hafta anket yayini yasak oldugundan,
ibrenin ne tarafa kaydigi bilinmemektedir.

Secim gindi saat 19:55'te bitlin Fransa televizyon bagindadir. ‘Segim so-
nugclari 6zel programi’ baglamaktadir. Sayimi bitmig ¢ok sayida oy bilgisayar-
larla deg@erlendirildiginden, kesin sonug saat 20:00'de agiklanacaktir. Herkes,
biyik bir heyecan icinde son bes dakikanin ge¢mesini beklemektedir. Tele-
vizyon haber yéneticileri ve yorumculari sonuglari almistir, birazdan duyura-
caklardir. Siyasal egilimleri genellikle bilindiginden, izleyici, onlarin ‘halinden’,
‘bakisindan’, ‘guliimseyisinden’ sonucu kestirmeye calismaktadir. (Ben habe-
i devlet kanalindan izlemekteydim, yéneticilerin ekrandaki Gizgiin gérintimi-
ne bakarak, iyimser beklentiye girmekteydim...) Saat 19:59'da, televizyon ek-
ranini bir Fransa haritas kapladi. Segilen Cumhurbagkani'nin gérintiisi bir
dakika sonra bu haritanin zerine yansiyacakti:

... Mitterrand!

Paris sokaklari, bir anda insan seliyle, korna sesleriyle, sarkilarla dolup
tasmaya bagladi. Bastille Meydani'nda dans edenlerin gériintisin televiz-
yon vermektedir.

()

... Secimden on bir giin sonra, 21 Mayis 1981, elinde (i¢ kirmizi gil tutan
bir adam, Fransiz vatanseverlerinin, devlet yoneticilerinin, bilim insanlarinin,
sanatgilarin gdmiili oldugu ‘Pantheon’ anit-mezarina girmekteydi. Onu, kol
kola ve saf halinde ylriimekte olan, Nobel 6diili sahibi bilim ve sanat adam-
lari izlemekteydi; cogu, degisik tilkelerden bu giin icin Paris’e gelmigti. Unli
devlet adamlari, siyasetciler, Universite hocalari, sanat ve bilim insanlar ve
mithis bir kalabalik, onlarin ardindan ylrimekteydi. Pantheon’un éniindeki
orkestra Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi'ni baglatmisti, 10 Mayis 1981 gu-
ni halk tarafindan Cumhurbagkani segilmis ve 21 Mayis'ta gdrevi devralmig
olan Frangois Mitterrand, o sabah tamamlanan resmi téren sonrasindaki ilk
ziyaretini yapmaktayd..

Pantheon’a tek basina giren Mitterrand'in elinde ti¢ kirmizi giil vardi. Gll,
ayni zamanda, partisinin amblemi, simgesiydi. Beethoven’in senfonisi, Pant-
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heon’un kubbelerinde yankilanmaktaydi. Bitin Fransa, gdrkemli binanin ici-
ne yerlestirilmis gok sayidaki televizyon kamerasi araciligiyla, Pantheon’da
tek bagina ilerleyen Devlet Bagkani'ni izlemekteydi.

Gllerden ilki, Victor Schoelcher icindi. Mitterrand, onun mezarinin éniine
geldi. Fransizlarin bile pek hatirlamadigi bu milletvekili, biiylik bir miicadele
vererek 27 Nisan 1847'de kéleligin Fransiz sémiirgelerinde yasaklanmasini
saglamisti. Ansiklopedilerde ismi ‘hiimanist bir burjuva’ olarak gegen Scho-
elcher, Guadelup, Martinik gibi denizasin Fransiz topraklarinda, ... siyahlari
anlayan ilk beyaz adam’ olarak hala yasatiimaktaydi.

kinci gul, Fransa’nin efsanevi kahramani Jean Moulin i¢indi. Moulin, Na-
zi iggali altindaki Fransa'da milli direnis hareketini baglatmig, Milli Direnis
Konseyi'ni ydnetmisti. 1943 HaziranI'nda Nazilerce tutuklanmis, iskence altin-
da konugmamis, arkadaslarinin ismini vermemis, can vermisti.

Uctinct gili, Mitterrand, Jean Jaures'in mezarina birakti. Jaures, Fransiz
sosyalist hareketinin ilk liderlerindendi. Sosyalistlerin birligi icin micadele ver-
mis, Birlesik Sosyalist Partinin énderi olmustu. Omrii, inandigi davanin par-
lamentodaki, basindaki kavgalariyla gegmisti. 1914 yilinda, partisinin bir kah-
vehane toplantisinda konusurken, éldGrlimisti.

Mitterrand, bu ¢ gulle kendini ézetlemekteydi; kendi iddiasini simgele-
mekteydi: insancil, vatansever, sosyalist olmak iddiasini... Ertesi giiniin, 22
Mayis 1981'in Fransa’si, gok farkli bir Fransa olacakl...

Sabah, 8-9 Mayis 1982

f) Fransiz Dis Siyasetinde Kiiltiir Etkeni

Turkiye’nin AB siirecini en fazla etkilemis ve etkileyecek olan
iki bityiik iilke, Almanya ve Fransa’dir. AB’nin diger biiyiigii Ingil-
tere, biraz AB igindeki gii¢ dengeleri, biraz ABD’ye ve Turkiye’ye
yakinligi nedeniyle, hemen her zaman destek olmustur.

Fransizlar ve Almanlar, tarih icinde Tirkiye ile en yogun iligki-
si olan, ytizlerce yildir Tiirkiye ile bazen farkli saflarda kars1 kar-

Tiirkiye’de ‘sosyal demokrasi’ olarak genelde isimlendirilen ideoloji ve siyaset, Bati
Avrupa’da kimi iilkede ‘sosyal demokrat’, kiminde ‘sosyalist’ tanimlariyla, ama 6ztin-
de ayni nitelikle uygulamaya girmistir.
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stya gelen, bazen miittefik olan uluslardir. Ama her ikisinin de
gundeminde, Turkiye her zaman ilk siralarda olmustur. Giiniimiiz-
de, her iki tilkenin ‘yabanci vatandaslari’ ya da ‘konuk iscileri’ ara-
sinda Turkler 6nemli yere sahiptir; Almanya’da en 6ndedir. Miis-
liman azinliklarmin buyukliagi, bu iki ilkenin Tirkiye’ye duy-
duklari ilginin baslica nedenleri arasindadir. Almanya’nin Ortado-
gu, Fransa’nin Kuzey Afrika ve Ortadogu gibi Turkiye’nin tarih
icinde temsil ettigi cografyalarda yaygin menfaati, iddialar1 s6z ko-
nusudur. Bu da, Tirkiye’ye 6zel ilgilerinin nedenleri arasindadir.
Aymni sekilde, her iki tilkenin ekonomik yatirimlarinda, dis ticaret-
lerinde Tiirkiye’nin azimsanmayacak pay1 vardir.

1997’nin eyliliinde, Fransiz Disigleri Bakanlhigi’nin gorkemli bi-
nasina (Quai d’Orsay) girerken,” sadece Vedrine’le konusacaklari-
mi degil, bunlari da diiginmekteydim.

Fransa’nin dig siyaseti, diinyaya ve kendine bakisi, belirli bazi
inanglardan, kiiltir 6zelliklerinden, temel tercihlerden, tarihsel de-
neyimden, menfaat hesaplarindan olusur. Bu Fransa’ya 6zgu degil-
dir, dig siyaseti ciddiye almig biitiin iilkelerde, diplomasi bu kay-
naklardan gelisir. Bizim 1997-2002 yillarinda yapmaya ¢aligtigi-
miz da buydu. Fransiz dis siyaseti, kendi ahlaki gerekcesini, ‘0z-
gurliigin temsilcisi ve tastyicis’” olmakta gorur. Kiresel islevini 6z-
gurliik ve demokrasiyi temsil etmek, orneklemek, yaymak seklin-
de niteler. Hitktimetlerin siyasal rengine gore, buna bazen Fransiz
Ihtilali’nden cagrisimlar da katilir, ‘6zgiirliik’ idealinin pesine,
‘esitlik’ ve ‘kardeglik’ kavramlar: da eklenir. Bu, Fransiz dis siyase-
tinin ahlaki boyutu, kendi mesruiyet gerekgesidir. Benim o donem-
de muhatabim olan Hubert Vedrine, akilli ve akilci bir insan, biri-
kimli bir digisleri bakaniydi. Yillarca, Mitterrand’in 6zel yardimei-
ligin1 Gstlenmisti; onun yakin ¢aligma ekibini yonetmis, yonlendir-
misti. Yayinlanmis ¢ok sayida kitabi vardi, diisiinen ve yazan bir
kisiydi. Vedrine, Fransiz dis siyasetinin moral gerekgelerine, kiire-
sellesme olgusundan hareketle yeni bir unsur ekledi: ‘Kureselles-

21 Mayis 1981’ iligskin bu gozlemlerim, soz konusu toreni Fransiz televizyonlarindan
Paris’te izlerken aldigim notlara dayanmaktadir.
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Ismail Cem Fransa Dasisleri
Bakanmi Hubert Vedrine ile
Ankara’da.

menin insanilestirilmesi’, sosyallesmesi, biiyiik kitlelere hi¢ degilse
belli bir siire verecegi kayiplarin azaltilmasi, kitlelere yararli 6zel-
liklerinin arttirilmasi igin, Fransiz dig siyaseti onciliikk yapacakti.
Bu hedefe Fransa’nin ve Vedrine’in ne ol¢iide yaklastigi, ya da,
2002’de secimi kazanip gelen yeni hitkiimetin bu ideali ve iddiay:
ne Ol¢ude stirdiirdiigii, ayri arastirma konulari. Vedrine’in kiiresel-
lesme yorumunu, ciddi, etkin, ses getiren bir dig siyasetin idealler
ve hedefler butiniinden yola ¢ikmasi geregine 6rnek olarak nak-
letmekteyim.

Fransa’nin dig siyaseti sadece ideal, moral, ahlak degildir elbet-
te. Hicbir tilkenin dis siyaseti sadece degerlerden ibaret olmamug-
tir. Fransa, ayni zamanda, ciddi bir imparatorlugun, kokli bir so-
miirge geleneginin varisidir. Bu ozellikler pek konusulmasa da,
Fransiz dig siyasetinin temel taslar1 arasindadir: Fransa, ozellikle
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Kuzey Afrika’da, Cezayir, Tunus, Fas’ta, Afrika’daki, Dogu As-
ya’daki diger eski somiurgelerinde, Ortadogu’nun Fransiz etkisini,
yOnetimini yasamig Libnan ve Suriye’sinde, kendini ‘hami’, ‘koru-
yucu’ ve tabii egemen gii¢ olarak gormustir. Ortadogu ile tarihsel
ilgisinden hareketle, biitiin bolgeyle ve 6zellikle Misir’la oncelikli
iligkiler kurmustur; ekonomik ve askeri kosebaslarini tutmustur.

Fransiz dis siyasetinde ilging olan sudur: Fransa, yukarida sira-
ladigim biitiin askeri, ekonomik ¢ikarlarini, eski somirgeleriyle
baglarini, 6ncelikle Fransa’nin daha fazla gii¢ ve para kazanmasi-
na dontik dis siyasetini, ‘kultir’ olgusundan hareketle bi¢cimlemis-
tir. Bu kitabimin ilk cildinde, Turk dis siyasetinde kultiir boyutu-
nun eksikligini, 6nemini, bir 6l¢tide bunu saglamamizin Tiirkiye’ye
getirdigi yarari anlatmistim. Fransiz dis siyaseti, kiiltiir boyutun-
dan en fazla yararlanan baslica 6rnektir. Fransa’nin 6zellikle Afri-
ka, Ortadogu ve Uzak Asya ile iligkilerinin temelinde, Fransiz kiil-
tirtint ve lisanini ‘da’ bu cografyalarin biiyiik 6l¢iide benimseme-
si, hatta O6ziimsemesi yatar. Fransa, zaten ¢ok giiclii olan kultiir
ozelliklerini, tarih icinde yonettigi, somiirge olarak kullandigi halk-
larin, tlkelerin ¢oguna yerlestirebilmistir. Okullariyla, misyonerle-
riyle, edebiyatiyla, danigmanlariyla, Fransa’y1r adeta resmen ilan
edilmemis bir hami konumuna; Fransizcayi, ‘ikinci resmi dil’ diize-
yine yukseltmistir. Kultiir etkinligi ve belli 6lciide kiiltiir paylagimi,
Fransa’nin siyasi, askeri, ticari varligina, tstiinliigiine hatta ege-
menligine kapilar1 agmigtir. Fransa’nin bu yonde ihtiya¢ duydugu
ve daha kolay isbirligi yaptig: yerli aydin ve girigsimci sinifin sekil-
lenmesini, bu kiltiir paylagimi (kimi yorumuna gore, ‘kultiir s6-
miirgeciligi’) saglamistir. Kultiir boyutunun fevkalade 6nemli araci,
Francophonie’dir: Fransa, sozunt ettigim ¢ok yonlii beraberliklerin
temeline, ‘Fransizca konusan tulkeler’ ozelligini yerlestirmistir.
Ornegin, Ingiltere’nin  Commonwealth’inin, ortak imparatorluk
varligina dayali ‘merkez-eski somirgeler’ baglantisini, Fransa,
Francophone ilkeler topluluguyla gerceklestirmistir. Francophonie,
yani, Fransizcay1 6ncelikli yabanci dil, yari resmi dil gibi halen kul-
lanan tilkelerin beraberligi tizerine, Fransa’nin eski somiirgeleriyle
guncel igbirligi ve egemen tilke konumu yiikseltilmistir.
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Fransiz dis siyasetinin bir bagka boyutu, ABD’den bagimsiz ha-
reket edebilen, dolayisiyla Avrupa’da liderlik 6zelligine sahip tek
AB tlilkesi olmak iddiasidir. Gergekten, Fransa’nin yakin tarihinde,
bu iddiaya dayanak olacak tavirlar, girisimler vardir. Ornegin, es-
ki Cumhurbagkani De Gaulle, Fransa’yr NATO’dan uzaklastiracak
ol¢ude bagimsiz siyaset bagimlisidir. Bu gelenek, farkli diizeylerde
bile olsa, butiin Fransiz yonetimlerinde devam etmistir. AB’nin ge-
lisimi, bu politikaya yeni bir alan saglamistir. Fransa, son Irak Sa-
vast doneminde (2003), Avrupa Birligi’nin, ‘Bush kargiti” kanadi-
na oncilik yapmustir. Ayni iglevi Birlesmis Milletler’e tagimistir.
Fransiz dig siyaseti, tilkesini, Avrupa geleneginin ve o6nderliginin
cagdas temsilcisi olarak nitelemistir. Askeri ve ekonomik agidan
degil ama tarihsel deneyim ve kiltiir olarak, Fransa, kendini
ABD’den tistiin gormustiir. Bu anlayiglarla, dis siyasetini olugtur-
mus ve uygulamistir. Bu noktada, dis ve i¢ siyasetin butiinlugi de
dikkat cekmektedir. Gergekten, Fransa, ‘ulusal birikim’, ‘kiltiir bi-
rikimi’, ‘kiiltiirel buytkluk’, ‘tarihsel buyuklik’ gibi kavramlari en
fazla kullanan ve bunlara inanan bir toplumdur. Bir gesit, ‘kiiltiir
milliyetciligi” denebilir. Kendini, kiiltir olarak, tarih olarak (1789
Fransiz ihtilali), yazarlari, ressamlari, ‘6zgiirliikciiligi’ ile, baska-
larindan tstiin varsaymanin da bu kimlikte pay: vardir.

Fransa ile iligkileri miimkiin oldugunca ilerletmek, bu gelisme-
den Tirkiye adina en yiiksek yarari saglamak i¢in, bu 6nemli ul-
kenin konumunu, tarihini, birikimini, iddialarin1 elbette iyi anla-
mak, bilmek gerekir. Fransa’nin yukarida anlatilan 6zellikleri, id-
dialari nedeniyle, Fransiz dis siyasetinde Turkiye 6nemli bir tilke-
dir. Fransa, Tiurkiye’deki dis yatirimda en biiyiik paya sahiptir; si-
lah tretiminde iddialidir ve Tiurkiye bu alanda iyi musteridir vb.
Ama Fransa’nin Turkiye ilgisi, oncelikle Turkiye’nin tarihsel ve
kiiltiirel 6zelliklerinden, bu 6zelliklerin de katkisiyla bigimlenen
stratejik konumundan kaynaklanir. Fransa’nin biraz Francopho-
nie, biraz tarih aracihigiyla etkin oldugu, stratejik ve ekonomi ya-
rar sagladigi tlkelerin 6nemli bolimii, Osmanli bitiiniinde egit
haklarla yer almis Islim toplumlarindan olusmaktadir. Her seye
ragmen, bu ¢ografyada Turkiye’nin bugiin de belirli bir etkisi var-
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dir, bunu biz bazen unutsak bile, Fransa farkindadir. Ikincisi, Fran-
sa, kendi kultiirintin 6nde olmasa bile etkinlik tasidig bir kultiir
ortamini Turkiye’de varsaymaktadir. Gergekten, Fransa, 19. yiiz-
yilin sonlar1 ve 20. yizyilin ilk yarisi itibariyle, yabanci kiltirler
arasinda Tiurkiye’nin bir numarasidir. Sadece edebiyatin, giizel sa-
natlarin Osmanhlardaki gelisimini degil, gen¢ cumhuriyetin idari
yapilanmasini, felsefi yaklagimlarini, ihtilalci kimligini de Fransa
etkilemistir. Fransiz liseleri, Fransiz kiiltiir merkezleri ve 6zellikle
Galatasaray Lisesi, Tiirk buirokrasisinin, oncelikle de bir donem
Disisleri buirokrasisinin olusumunda 6nemli dis kiiltiir etkeni ola-
bilmigtir.

20. yuizyilin ikinci yarisindan baslayarak, oncelikle Amerikan
ve bir olgide Alman kultiiriiniin Tirkiye’deki etkinligi artmistir.
Amerikan kultiri, dinyadaki gelisimine, 1990’lardaki sanat ve
kiltiir sigramasina, bilgisayarda, iletisimde, internet benzeri yeni
medyada rakipsizligine de kosut olarak, en 6ne ¢ikmistir. Ama
Fransiz kiltiirti, gecmisten gelen birikimkiyle, kurumlariyla, hala
en 6nlerde yer alan Saint Joseph gibi liseleri ve tabii simdi ‘Univer-
site’ye de dontismus Galatasaray’i ile, kendini giiniimiizde de his-
settirmektedir. Fransa agisindan, bu ¢ok onemlidir; Tiirkiye’nin
Fransa indindeki onceliginin baslica bir nedeni de, Tiirkiye’nin bu
kiltiir 6zelligidir, Fransa’yla geleneksel kultiir iligkisidir.

g) Fransa, AB, Tiirkiye

Bes yilda, elliden fazla tlkenin disisleri bakanhgini ziyaret et-
tim; aralarinda, en gorkemlisi, en gizeli, en zevkli dosenmis olani,
kuskusuz Fransa’ninkidir. Fransa, kendi kiiltiir ve tarih birikimini,
bu alandaki ‘buyiiklik’ iddiasini, dig siyasetinin her kulvarinda
sergiler, bunu, amaca onu goturecek baslica bir ara¢ olarak gorur.
Gercekten, digigleri bakani olarak Fransa’ya yaptigim biitiin ziya-
retlerde, bu iilke diplomasisinin kendi kultirtiinin guizelliklerin-
den, birikiminden, eserlerinden yararlanmasina tanik oldum.
Fransiz diplomasisi, oteki tilkelerden gelmis bakanlari, sanki ken-
di kulturuyle buyileyerek, adeta sasirtarak resmi temaslarin zemi-
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nini hazirhyordu. ‘Quai d’Orsay’e ilk gidisimde, ne biiyiilendim ne
de sasirdim; hem Fransiz kiltiriine agina olmam nedeniyle, hem
de, cografyasiyla, tarihiyle, yuzlerce, hatta binlerce yillik bir kiltii-
run temsilcisi oldugumun bilincine bulundugumdan, biiyiilenme-
dim ve sagirmadim. Sadece, Disisleri Bakanligi’nin yiiksek tavan-
larina, inanilmaz giizellikteki klasik mobilyalarina, tavandan, ta-
bana duvarlari kaplayan goblen islemelere (aubusson), resimlere,
muhtesem calisma masalarina, hayran oldum. Kiskanmadim, ¢iin-
ki butun kultir gizelliklerinde insanligin ortak bir katkisinin, bir
payimnin olduguna inanirim; bagkalarinin giizellikleriyle, bize de bir
olctide aitmisler gibi gururlanabilirim. Ama imrendim: Neden
Turkiye kendi kiiltiirtine, tarihine, birikimine, giizelliklerine sahip
cikamiyor, neden kendine doniik hep olumsuz, inkarci, diglayici
oluyor, neden Fransa’nin yapabildigini, yapamiyor diye...

Hubert Vedrine’le, ilk gortismeden baglayarak dostlugumuz
olustu. Ayni siyasal felsefeyi paylasmamiz, benzer hassasiyetlerimi-
zin olmasi, her ikimizin de kitaplar yazmasi, ortak ilgi alanlarimiz,
bes yil suirecek bir yakinliga yol agti. Bu, birbirimizin sorunlarini
anlamakta, miimkiin olan en genis 6l¢tide birbirimize yardim et-
mekte etkili oldu. Ancak, biraz sik belirtmekteyim ama, dis siya-
set, bir menfaat olayidir; her disigleri bakani, kendi iilkesinin men-
faati a¢isindan, bu menfaatin belirledigi sinirlarin i¢inde olaylara
bakar, menfaatin cerceveledigi hareket alanlarinda siyaset olustu-
rur ve uygular. Vedrine, bakan olarak kisisel agirligini her zaman
Turkiye’nin yaninda kullandi. Ama, tabii, Fransiz menfaatinin 6n-
gordug cergeve icinde. Neydi bu ¢ergeve? Turkiye ile iyi iligkiler
gelistirmek, Fransa’nin silah sanayiine Turkiye’nin 6nyargisiz, esit
yaklagimini saglamak, Fransa’nin Turkiye’deki kiltir varligina,
Turk devletinden destek almak, Tiirkiye’nin, tarihsel ve kiiltiirel
etkinliginin bir 6l¢iide var oldugu toplumlarda, Fransa aleyhine
bir sey yapmayacagi giivencesine sahip olmak... Turkiye ile Yuna-
nistan arasinda Fransa’nin kurdugu dengeyi stirdiirmek... Ermeni
asilli Fransizlarin siyasal giictint, oy giictinii, goz ardi etmemek...
Avrupa icinde ve Avrupa Birligi’'nde, Tirkiye’nin ol¢uli, sinirli,
kosullu gelisimine, ama boyle bir gelisimine destek vermek, hatta,
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bu kosullu ¢ergevede, Tirkiye’nin AB siirecine destek olmak... Da-
ha dogrusu, Fransa’da iktidar olan partinin ongorecegi olciide,
Turkiye’ye destek vermek... Nitekim, Fransa saginin bir bolumu
icin, Turkiye asla AB tiyesi olamaz; eski Cumhurbaskani, AB Ana-
yasasi’ni hazirlayan ‘Konferans’in Bagkani ve hala etkili Giscard
d’Estaing’e gore, AB, Avrupa’nin Hiristiyan kimliginin bir uzanti-
sidir ve orada Miisliman bir topluma asla yer yoktur, vb.
Vedrine’le goriismemizde, tlkelerimiz arasindaki biutin ‘ikili’
konular1 konustuk, bir ilkin, heniiz tanigmig olmanin nazik ve 6l-
cuilii ifadeleriyle, hassasiyetlerimizi birbirimize hatirlattik.
Fransa’nin Tirkiye’den beklentileri, kendi stratejik hesabina
dayali giincel siyaseti oldugu gibi, Turkiye’nin de hesabi vardi ya
da olmaliydi. Yola ¢ikmazdan 6nce, Disigleri’nde bir ¢alisma ekibi
olusturarak, Fransa ile iligkilerimizi, ge¢misten giiniimiize uzanan
beklentilerimizi, karsihikli menfaat dengesini arastirmistik. Ekibin
onerilerine ve bakanligin birikimine kendi Fransa deneyimimi ek-
leyerek, Paris ziyaretinde izlenecek siyasetin temelini olusturduk.
Gercgekten, Fransa i¢in Tiirkiye 6nemliydi, bizim i¢in de Fransa
onemliydi. Hem Avrupa’nin kisilikli, ayricalikli bir giicii olmasi
agisindan, hem de, Turkiye’nin AB siirecinde iki buyuk belirleyici
tlkeden biri olmasi nedeniyle. Ayrica, Fransa, Tirkiye’nin digtin-
sel, siyasal ve yonetsel yapisini etkilemistir. Cok eskilere, Kanuni
donemine, Paris’i kendilerine siirgin mekani bellemis yenilik¢i Os-
manlilara, Gen¢ Osmanlilar’a, Geng Tiirkler’e kadar gitmiyorum.
Turkiye Cumhuriyeti’nin 6nciileri ve kurulus dénemi aydinlari
icin, Fransa, cok 6nemli bir esin kaynagidir: Fransiz Ihtilali, Fran-
siz Thtilali’nin esitlik¢i ve laik 6zellikleri; Fransa’da gelismis poziti-
vist felsefe; ‘ansiklopedistlerin® halki, yonlendirilecek, bi¢cimlendi-
rilecek bir kalabalik olarak nitelemesi (Montesgieu, Diderot);
‘halk i¢in, halka ragmen’ anlayisi, ‘aydinlik’ bir azinhigin, kendi 1s1-
gini, ‘karanhktaki’ cogunluga gereginde zorla kabul ettirmesi, ¢o-
gunluga hikmederek onu yukseltmesi; aydinlarin, ‘vazife-i tem-
din’ anlayigi (halki ‘medenilestirmek’ misyonu, gorevi); ‘cogunluk
kavraminin ve ¢ogunluk iradesinin, bir bakima demokrasinin red-
dedilerek, yukarindan yonetmeyi simgeleyen’ ‘Jakoben’, ‘Bonapar-
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tist’ yaklagimlar... Biitiin bunlar, ya Fransa ¢ikighidir ya da 6ncelik-
le Fransiz dusiincesinde ve uygulamasinda gelismistir; Fransiz siya-
setini, toplumunu, aydinlarini, uzun stire —belki giinimiize dek-
etkilemistir. Ama ayni zamanda, cumhuriyeti kuran ve yoneten
kadrolar1 ve 6zellikle Tiurkiye’nin aydinlarini etkilemistir. Hem de,
25 yil kadar ‘rakipsiz’ bir ideoloji gibi, sonrasinda, ¢ok gii¢lii bir
dustinsel, siyasal birikim olarak yeni Tiirkiye’nin olusumunda yer
almistir. Turkiye’nin ‘cumhuriyet¢iligi’, ‘devrimciligi’, laiklik anla-
yis1, merkeziyetci idari sistemi, ‘kiigtik burjuva radikalizmi’, bile-
rek ya da bilmeyerek, 6ncelikle Fransiz Ihtilali’nin esintilerinden,
Fransiz uygulamasindan, Fransa’dan etkilenmistir. Dolayisiyla,
Fransa bizim i¢in 6nemlidir, bu tilkeyi anlamak, bir bakima, ken-
dimizi daha iyi anlamamiza katkidir.

Yaklagan Litksemburg Zirvesi’'nde (Aralik 1997) Turkiye’nin
‘AB liye adayligr’ talebini Vedrine’le konusurken, bu asamada bir
gelisme saglanmayacagi anlasiliyordu. Fransa, Tiirkiye’nin adaylh-
g1 yoniinde bir hava olusursa, bunu engellemeyecegini, bilakis,
destekleyecegini belirtiyordu. Ama bu ‘havadan’ ortada eser yok-
tu. Bir yandan Yunanistan ve Kibris sorunlari, 6te yandan insan
haklar, bir de, adi konulmayan ama var olan 6nemli engel: Tero-
riin boylesine yaygin oldugu bir tilkeyi AB asla aday olarak kabul
edemezdi. O donemin Tirkiye’sinde ise boliicii teror her giin can
almaktaydi, mangetlerdeydi.

Turkiye’nin AB i¢inde Fransa ve Almanya ile olumlu ya da olum-
suz ama her zaman yakin iligki icinde bulunmasi, rastlanti degildir.
Hangi tilkenin sizde en fazla menfaati, en yogun isi varsa, hangi ul-
ke i¢in sizin ‘kiymet-i harbiyeniz’ yiikseklerdeyse, sizin de oncelik
vermeniz, bir bakima yararlanmaniz gereken iilke odur. Bunu biraz
agmaya calisayim, ciinkii dis siyasetin anlagilmasinda ve uygulan-
masinda biiyiik 6nemi var: Avrupa Birligi i¢inde Tiirkiye’nin etkile-
yebilecegi, kendinden yana bir gii¢ olarak yararlanabilecegi tilkeler
hangileri olabilir? Yukarida belirttigim mantiga gore, kendi men-
faati agisindan Tiirkiye’yi iyi tutmak ya da zorlamak ihtiyacini du-
yanlar. Yani, 6érnegin bir Iskandinav iilkesinden destek arayacaksa-
niz, o lilkenin genel siyaseti, sizin kisisel iliskileriniz ve benzeri et-
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kenler, onun bir 6l¢iide yardimci olmasini saglar. Ama hepsi o ka-
dar. Cunki, bu tlkenin, Turkiye tizerinde kayda deger bir hesab,
Turkiye ticaretinden saglayacag biiyiik bir getirisi yoktur; kendi
stratejik konumunu Tiirkiye nedeniyle giiclendirmek gibi bir bek-
lentisi, zaafa ugratmak gibi bir kaygisi da s6z konusu degildir.
Buna karsilik, bir baska tlkenin Tirkiye’den ciddi ekonomik
beklentisi, Tiirkiye tizerinde ciddi stratejik hesabi, Turkiye nede-
niyle kazanabilecegi yahut kaybedebilecegi 6nemli bir menfaati
varsa, o zaman, Tiurkiye’yi, Turkiye’nin dostlugunu da, karsithgi-
ni da hesapta tutacaktir. Fransa, Almanya ile birlikte, bu konum-
daki tlkelerin baginda gelir: Her ikisini de Turkiye’de tarihsel ve
glincel menfaati, Turkiye’yi de kapsayan stratejik hesaplari, yogun
Miisliiman ve Tirk niifuslar: séz konusudur. Dolayisiyla, her ikisi
de, Tirkiye’ye donuik desteklere ya da engellere AB i¢inde kaynak
olabilecektir. Almanya gibi Fransa da, Tiirkiye icin AB konusunda-
ki oncelikli muhataptir; Tirkiye’nin isteklerine her zaman duyar-
lidir, ¢linkii, kendisinin de Ttiirkiye’de menfaati ve kaygilari vardir.
Vedrine’in, en az benim kadar bu hesaplari bildigini konusma-
mizin baglarinda fark ettim. Kendi menfaatinin bilincinde olan bir
mubhatapla anlasmak her zaman daha kolaydur. Iki 6nemli devletin
bakanlari olarak gorismelerimiz ¢ok saglam bir zeminde basladi
ve hep Oyle devam etti. Ideolojik ve siyasal yakinligimizdan, kisi-
sel dostlugumuzdan da Tirk-Fransiz iligkileri olumlu etkilendi.
Avrupa Birligi iddiamiza, Vedrine, destek ¢ikti. Kendini ortalara
atip onculik yapmadi ama, ihtiya¢ duydugumda gereken makdl
destegi her zaman bulabildim. Liiksemburg 6ncesinde zaten pek
umut yoktu fakat Fransa, engel ¢ikaranlar arasina katilmadi. Or-
negin, AB’nin Nis Zirvesi (Aralik 2000) oncesinde, bazi AB tlkele-
ri ciddi bir sorumsuzluk sergilemeye baglamisti. Bunlara gore, Ttir-
kiye, yakinda baslayacak ve uzun bir ¢alisma sonucunda AB Ana-
yasasi’n1 hazirlayacak ‘aAB Konferansi’'nda ancak gozlemci olabile-
cekti. Yani, ayirimcilik ve diglayicilik illeti yeniden bas gostermek-
teydi. Beni ikna etmek i¢in baz1 AB komisyon tiyeleri, bazi bakan-
lar hayli ugrasti. Turkiye’nin, 6teki aday tlkelerden farkl bir ko-
numu kabullenmeyecegini, bunun s6z konusu olmadigini belirttik.
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1997°deki hastaligin bazi muhataplarimda deprestigini, boyle bir
cercevede Tirkiye olarak ‘Konferans’a katilmayacagimizi soyle-
dik. AB’ye ‘yarim aday’, ‘Oziirli aday’, ‘ikinci sinif aday’ gibi ko-
numlara Turkiye’yi digtirecek durum ve tanimlarin, bunlar1 ¢ag-
ristiracak goruniimlerin, ben bakan oldugum siirece miimkiin ol-
mayacagini agik secik anlattim. ‘Davetinize tesekkiir ederiz, ama
biz bu kosullarda katilmiyoruz’ dedim. Ortalik karisti. Adaylarin
en onemlilerinden ve kuskusuz en farklisi olan Tiirkiye’nin katil-
mamasi, AB Konferansi’ni, uygulamasinda degil ama gorintiistin-
de, anlaminda, hattd 6ziinde olumsuz etkileyecekti; bir bakima,
AB’nin kapsayici, cok boyutlu, cok unsurlu, ¢ok dinli, ¢ok etnili ol-
mak iddiasi ortadan kalkacakti. Tartismalarin sonuglanmasinda
ve sorunun ¢oziimiinde, Fransa’nin ciddi katkisi olmustu. Tiirki-
ye’nin kararlihg: Gizerine, Fransa, sorun ¢ikaran tilkelerde girisim
baglatti. Turkiye’nin katilmadigi bir AB Konferansi’nin, AB’nin
‘imajinr’, diinyadaki goriintiisiinii olumsuz etkileyecegini, Islam
ozellikli bir toplumun diglanmasi seklinde yorumlanacagini, Ved-
rine, Oteki bakanlara anlatti, ikna etti ve sonucta, Turkiye, kendi-
sinle ayn1 hukuki konumu paylasan adaylarla esit sekilde Konfe-
rans’a katild.

Fransa ile iligkilerimizin 1997-2002 déneminde olumlu gelis-
mesinin bir bagka kisisel nedeni, Vedrine kadar nitelikli, fakat de-
neyimi daha az olan bir bagka ‘yardimc1 bakanin’, ‘aB Isleriyle Yii-
kiml® Moscovici’nin hiikiimetteki varligiydi. Onunla fazla bir
iliskimiz olmadi, ancak her goriismemizden olumlu sonuglar ¢ika-
rabildik. Baz1 aB iilkelerinde, disisleri bakanina yardimci konum-
daki bir ‘AB bakan:’ uygulamasi vardi. Bazilarinin bundan yarar
gordiglinii saptamigtim. Yarar saglayan orneklerde, hem herkesin
isi belliydi hem de sonug itibariyle disisleri bakanina bagimli bir
gorev soz konusuydu. Tirkiye’de de sanirim bizim donemimizde
denenen bu sistem tam bir basarisizlikla sonuglandi. ‘aB islerinden
sorumlu bakan’ sifatini tagiyanlar, hi¢bir is yapmadiklar: gibi, ken-
dilerini bir tir ‘yedek disigleri bakani’ gibi gordiiler ve ‘rakipleri’
disisleri bakaniyla ‘yarigmak’, kendilerinde olmayan bir islevi ve
onemi kendilerinde gostermek i¢in ellerinden geleni yaptilar. Digis-
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Ismail Cem Fransa Cumburbaskam Chirac ile Elysée Sarayrnda.

leri’'ne bir zarar da veremediler dogrusu, ama gereksiz bir bakan
olarak etrafta bulundular.

Fransa, hep belirttigim gibi, Tiirkiye i¢in 6nemli bir tilkedir, AB
icinde Almanya ile ‘belirleyicidir’. Fransiz Disisleri hem bunun far-
kindadir, hem de, Tiirkiye’nin kendileri a¢isindan tagidig stratejik
degerin. Bu gercevede, Fransa ile Tirkiye’nin iligkilerini, yakin ta-
rihin en ist diizeyine Vedrine’le birlikte ¢ikardik. Turkiye’nin, bir
bagka tilkeyle imzaladigi en yakin, en kapsamli, en iddiali stratejik
isbirligi anlagsmasini yogun ¢alismalarla hazirlayarak, Chirac ve
Demirel’in imzalariyla hayata gecirdik (1998).

Fransa iligkilerinde stirekli sorun, malum, Ermeni asilli Fran-
sizlarin bir turli kurtulamadiklari Turkiye saplantilari ve dus-
manliklaridir. Bu konu, Fransa’nin genelini etkilemistir, iki tilke
iligkilerinde her zaman bir ayakbagi olmustur. Hattd bunalimlara
yol agmustir. Fransa, ‘devlet ve hiikiimet olarak’ kendini bu tir ge-
lismelerin diginda tuttugunu soyleyegelmistir. Aynen ABD Bagka-
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ni, Digigleri Bakani’nin, Kongre’deki Ermeni tasarilari giindeme
geldiginde, ‘ama biz yonetim olarak bunlara karsiyiz, bu senato-
nun, temsilciler meclisinin isi, biz 6nlemek i¢in miimkiin olani ya-
piyoruz’ soylemleri gibi... Fransiz hitkkiimetler de, Turkiye kargiti
bu tiir girigsimleri lobilere, belediyelere, cok mecbur kalinca parla-
mentoya ylikleyerek, kendi iyi niyetini anlatirlar. Bu tavir bir ba-
kima dogal sayilabilir, ¢inkti Fransa’nin, Tiirkiye’den ciddi men-
faati s6z konusudur: Bu menfaatin stratejik ve ekonomik asli sa-
hipleri, yani, biiyiik is cevreleri, silah tacirleri, tilke stratejisini be-
lirleyen siyasi, ekonomik ve askeri giicler, ytiz y1l 6ncesinin dava-
s1 giidiilecek, fantazilerine cevap verilecek diye, Fransa’nin men-
faatinden kaybetmek istemez. Bununla beraber, iligkilerin ¢ok
zorlandig1 dénemler de olmustur: Uzerinde uzun siire miicadele
verilen bir ‘Soykirim Tasarist’ nihayet Fransiz meclisine ulagip, bir
secim yilinin gergeklerinden de gii¢ alarak yasalasinca, iligkiler
koptu (Mart 2001). Fransiz meclisinin boyle bir karari alabilmig
olmasi, benzer dogrultuda baska kararlar alabileceginin gosterge-
siydi. Tiirkiye’yle yapilmis silah baglantilarinin, giivenlik konula-
rindaki taahhitlerin, ayni meclis ve ayni anlayig tarafindan bir
gun gelip de iptal edilmeyeceginin, hicbir giivencesini gérmiiyor-
duk. Soykirim Tasarr’s1 gibi, ipe sapa gelmez bir tasariyr onayla-
yanlar, yarin Obiirgiin, herhangi bir gerek¢eyi kullanarak Fran-
sa’nin Tiirkiye’ye sozlerinden donebilirlerdi. Ozellikle savunma
alaninda bunun faturasi Tirkiye icin ¢ok biiyiik olurdu. Bu du-
stincelerle, Disigleri’nin 6nerisi, Bagbakanlhga ve Genelkurmay’a
goturiildu: Fransa ile bundan boyle askeri iligkiler en dusiik diize-
ye inecek, Fransiz sirketleri savunma ihalelerine ¢agrilmayacak,
ancak gecmisten gelen yukumliliklerini Tiurkiye sturdirecekti.
Oneri, her iki makamca benimsendi. Bu yeni siyaset yiiriirliige
kondu. Tabii Fransa’dan buiyiik protesto geldi ama, yapilan dog-
ruydu ve belli 6l¢tide sonug aldi.

1997-2002 yillarinda Fransa’ya verilen 6nemi, Tiirk dis siyase-
ti devam ettirmelidir. Kendi stratejisi, menfaati, hesabi nedeniyle
Turkiye ile ilgilenen tilkelerin en baglarinda Fransa gelir. Dolay-
styla, Tiirkiye acisindan, her zaman 6ndedir. Tktidarlarin degisi-
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miyle bazi sorunlar ¢ikabilir ama Tiirkiye’nin Avrupa’daki ve Av-
rupa Birligi’ndeki yeri agisindan, Fransa stratejik muhataptir.

Fransa bolimunti, Digisleri Bakani Hubert Vedrine’e iliskin bir-
kac aniyla tamamlamak istiyorum. Ilki, Ankara’daki goriismeleri-
mizin ardindan bizim 6zel misafirimiz olarak katildigi Gocek tek-
ne gezintisi. Ikincisi, se¢cimi kaybetmis ve istifasin1 vermis Fransiz
hiikiimetinin ‘eski’ bagskani olarak (Nisan 2002), Paris’in tinla bir
kahvehanesinde beni agirlayisi, bir cesit ‘veda’ konugmasi yaparak
bir sorumluluk dénemine noktayi koymasi...

Gocek, benim en sevdigim bir beldedir; Gocek Korfezi’nden
Fethiye’ye dogru uzanan adaciklar, adeta birer doga harikasidir.
Vedrine, ikili gorismeler igin Ankara’ya geliyordu. ‘Resmi ziyare-
tine bir giin eklersen, ¢ok sevecegin bir ortama seni gotirmek isti-
yorum’ dedim. Kendimden de biliyorum, disisleri bakanlarinin 6y-
le keyiflerine ayiracak zamani bulunmaz. Ama bir imkan yarata-
bilirdik, benim i¢in de degisiklik olurdu. Nitekim oOyle de oldu:
Resmi gorusmelerin ertesi ginii Vedrine, 6zel bir ugakla Anka-
ra’dan, Dalaman’a geldi. Ben onceden giderek onu havaalaninda
kargiladim. Birlikte Gocek Limani’na, bizi bekleyen ‘Bodrum ya-
pimr’ tekneye ulastik. Ve denize agildik.

Inanilmaz giizellikte bir giindii. Piril pirildi ama ¢ok sicak de-
gildi. Deniz harikaydi. Camlarla kapli Gocek adalari ve koylar: bi-
rer riiya gibi tek tek ontimiize ¢ikiyordu. Ben, teknede birlikte ol-
dugumuz Bakanlik mensuplarina daha once soylemistim, teknede
cok fazla siyaset, Tuirk-Fransiz iligkileri konusmayalim, zaten An-
kara’da bunlari yeterince goriistiik, birakalim, Vedrine gonliince
denize girsin, dinlensin, kitap okusun, ne isterse onu yapsin. Bu
nedenle, bakanhgin mistesar yardimcilari diizeyinden kimseyi ¢a-
girmamistim. Vedrine’in yaninda, misaviri ve birkac geng harici-
yeci vardi. Ben de, bir Fransa ve AB uzmani olan miisavirim Engin
Soysal’i, ozel kalemin ve protokolin gen¢ kusagindan Murat
Esenli’yi, Sevki Miitevellioglu’nu ve Ilhan Saygilr’’y1 beraberime al-
mistim. Gezinti tam 6ngordiigiim gibi basladi. Resmiyet, protokol
yoktu. En basta Vedrine, herkes kendi havasindaydi. Koylarda bir
sure duruyorduk, isteyen denize giriyordu, sonra bir bagka adaya
yoneliyorduk.
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Bu arada, hos bir olay Vedrine’in Gocek gezisini daha ilging kil-
di: Engin Soysal, Fransa’y1 gercekten cok iyi bilen bir diplomattir.
Fransiz kultiring, tarihini, felsefesini, edebiyatini, sosyolojisini
stirekli izler. Cagdas Fransiz edebiyatindan ceviriler yapar. Elinden
dismeyen kitaplarinin 6nemli boliimi Fransa’ya iliskindir. Go-
cek’teki teknede de, boyle bir kitap okumaktaydi, ‘avangard’ bir
Fransiz filozofunun —ismini ilk kez isitmekteydim— kitabrymuig. Ar-
ka kapagindaki tanitim yazilarina baktim, ‘kendi kisilik tiiriine 6z-
gl (eskilerin deyisiyle, nev-i sahsina munhasir) bir digtinir...”

Bu arada, Vedrine, tek basina bir masaya oturmus, elindeki ki-
taba dalmugti. Birden fark ettim, okudugu, Soysal’mn okudugu ki-
tabin egiydi... Gocek gezimizin geri kalan bolimuniin bir kesiti de,
Vedrine ile Soysal’in bu kitaba iliskin felsefi tartigmalariyla gecti.
Nefis bir giin oldu; Fransa Disisleri Bakanr’yla Turkiye’mizin bu
en giizel goruntiilerini, mekanlarini paylastik, Vedrine ile, ‘muhte-
sem’ taniminda birlestik.

Vedrine’in Fransa Disigleri Bakanligi’ndaki son guniinde, rast-
lanti, bizi Paris’te bir araya getirdi. Fransa’nin onde gelen dis siya-
set aragtirma merkezi Fransa Uluslararasi Arastirmalar Merke-
zi’nin (1FR1) c¢agrilist olarak, 29-30 Nisan 2002’de iki konusma
yapmak tizere Paris’e gitmistim. Bir onceki hafta genel se¢cim ya-
pilmus, sosyalistler iktidar1 kaybetmisti. Bes yildir bakan olan Ved-
rine’in icinde yer aldigi hitkiimet istifasini vermisti. Ankara’dan
ayrilmadan Vedrine’i aradim, Saint-Germain tarafindaki bir kah-
vehanede goriismek tizere sozlestik. Vedrine, tabii ki bildigim, es-
ki Vedrine’di. Ama secim kaybeden her siyaset¢i gibi o da sonug-
tan etkilenmisti (bes-alti ay sonra ben de ayni durumda olacak-
tim...). Bir-iki giin sonra gorevi yeni bakana devredecekti. Bu do-
nemde neler yapmay: diisiindiigiinii anlatti, onlarin tizerinde ko-
nustuk. Fransiz sosyalistleri arasinda 6zel bir konumu vardi. Yil-
larca Mitterrand’in en yakini olmustu, kitaplar yazmisti, cok ba-
sarili bir bakan olmustu. Simdi, parti i¢i kavgalarin uzaginda —ya
da iizerinde— kalmak, ama etkinligini siirdiirmek istiyordu. Ote
yandan, dis siyaset konularinda danismanlik yapacak bir olusumu
da dusiintiyordu.
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Vedrine’le yaptigimiz degerlendirmede dikkatimi ¢eken, Fran-
sa’da sosyalist iktidarin se¢imi kaybetmesi ile, AB arasinda kurdu-
gu iliski oldu: Vedrine’e gore, Fransiz hukiimeti, Avrupa Birligi ko-
nusuna, Avrupa Birligi’yle iligkilerine oylesine dalmist1 ki, kendi
memleketindeki sorunlara adeta yabancilasmaya baslamisti. Fran-
siz yurttagi, kendisini boglukta hissetmigti. Yerel, giincel, acil so-
runlariyla ilgilenmeyen bir hitkkiimet, uzaklardan, Britksel’den, aB
teknokratlarinin aldig1 kararlarla yonetilen bir Fransa... Fransiz
sosyalistleri, toplumdan uzaklasmakta olduklarini, yabanci gibi
gorulmekte olduklarini fark etmemislerdi. Ve iktidar1 kaybetmis-
lerdi...

Vedrine ile, her ikimiz de hitkiimetten ayrildiktan sonra birkag
kez beraber olduk. ABD eski Digisleri Bakani Madeleine Al-
bright’in onciiligiiyle, ‘Eski Disigleri Bakanlar1 Forumu’ diye bir
beraberlik olusturduk. Birlikte ¢alistigimiz, taniyip anlastigimiz es-
ki bakanlardan se¢gme yaparak, bir dusiince kurulusuna doniistiir-
diik. Eski bakanlarin bir araya gelmesi, tabii, ¢ok hog, ama sonug
itibariyle ‘... ah, nerede o eski giinler, bizim zamanimizda ne kadar
iyiydi’ muhabbetinden ibaret kalir kaygisindaydim. Hig de 6yle ol-
madi. Tabii bir ol¢iide eski giinler konusuldu —ne de olsa, bizler,
diinyayi yenilerden daha iyi biliyorduk (!)- ama ¢ok ciddi, duzey-
li tartigmalar yapildi. Her toplantinin ikinci bolimiinde 6nde ge-
len disiince kuruluslarinin temsilcileriyle, bilim adamlariyla bir
araya geldik. Vedrine (Fransa), Papandreu (Yunanistan), Albright
(aBD), Dini (italya), Mihailova (Bulgaristan), Gama (Portekiz),
Cook (Ingiltere), Van Aartsen (Hollanda) gibi ‘eski’ disisleri ba-
kanlariyla dostlugumuz ve ¢alisma grubumuz, diinyanin 6nde ge-
len diisiince kuruluglarinin temsilcileriyle yilda iki kez toplanmaya
devam ediyor. Bu beraberlikteki etkilesimin 6nemi ve etkisi nede-
niyle, ABD’nin iinlii Aspen Enstitiisii biinyesindeki ortak bir ¢alig-
ma grubuna doniistiik. Bu toplantilar sayesinde, Vedrine’le zaman
zaman gorigsmek imkanini buluyoruz. Gergekten, buiyiik bir tilke-
ye yarasan bir digisleri bakaniydi.
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I
Son Girisimler ve Liksemburg Zirvesi

Litksemburg Zirvesi yaklasirken, adaylik olasiligi gozikmiiyor-
du da, ¢aligmalarimizi ‘gelecege yatirim niyetine” hizla stirdiirmek-
teydik. AB baskentlerine gecmistekinden hayli farkli bir siyasetin
mesajini vermekteydik. (Bunu ilerki bir bolimde 6zetleyecegim.)
Mesajin etki yarattigi belliydi ama, sonuca yetmeyecegi de agikti.
Benim ziyaretlerimin yani sira, Turkiye’ye de ziyaretler yapilmak-
taydi. Bunlarin en 6nemlileri, tabiatiyla, AB donem bagkani sifatiy-
la Luksemburg’un AB adina yaptigi temaslardi. En ilging olani, 6g-
retici olani, Liksemburg Disisleri Bakani Poos’un Ankara ziyare-
tiydi. Bu kitabin ilk cildinde de adi ge¢misti. Poos, partisi iktidari
kaybettikten sonra, AB Parlamentosu’na segilmis, Kibris konusu-
nun raportorligiine segilmisti. Yunan ve Kibris Rum tezlerine ya-
kinligiyla bilinen bir siyasetciydi. Hep oyle kald.

a) Sonugsuz Goriismeler

Ankara’daki ilk kargilasmamizda, goriisme masasina oturup ilk
nezaket cimlelerini konustugumuzda, benim bu muhatapla anlas-
mamin, hattd diyalog kurmamin fevkalade zor olacagini fark et-
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tim. Kendisi, Turkiye’yi engellemek igin 6zel gorevlendirilmis gi-
biydi. Sanki somurge valisi, somiirge halkina hitap etmekteydi.
Acaba ge¢mis donemlerdeki Turkiye izlenimlerinden, boyle bir fik-
ri mi olugmustu? Derhal konuya girdi, mealen ve 6zetle naklediyo-
rum, sonu¢ olarak, Kibris, Yunanistan ve ‘insan haklari’. Bunlar,
bizim de ¢ozmek istedigimiz, ¢6zmeye ¢alistigimiz sorunlardi.
Ama, bize dayatildig1 sekliyle, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi
ne demekteyse onu yaparak, Tiirkiye’nin, KKTC’nin yararlarini ¢op
sepetine atarak degil. Insan haklar1 konusunda ise bircogumuz gi-
bi benim de kimseden ders dinlemeye ihtiyacim ve tahammilim
yoktu. Tirkiye’de insan haklar1 ve demokrasinin gelisimi i¢in on
yillardir miicadele vermis, gereginde hayatini ortaya koyabilmis bir
kusagin mensubuydum. Poos ve yanindaki Litksemburg-AB heye-
tiyle gorismemizden higbir sey ¢ikmadi. Poos, bildiklerini tekrar-
ladi, hem de, nezaket diizeyi hayli disiik bir sekilde. Ben de benzer
bir tislapla kendi goriiglerimizi ortaya koydum, Poos’un yakigiksiz
tavrini, ayni 6l¢uide yakisiksiz bir tavirla karsiladim. Toplant1 bitti.
Goruisme sonrasinda basina yaptigi agiklama, konusmasinin bir
kopyasiydi. Her bakimdan ve tek kelimeyle, olumsuzdu.

AB donem bagkani sifatini tagiyan Liuksemburg yoneticileriyle
iki kez daha bir araya geldik. Ilkinde, bagbakan ve disisleri baka-
nmi Turkiye’ye geldi, Basbakan Yilmaz’la beraber ‘dortli’ toplan-
dik. Fevkalade basarisiz bir goriisme oldu. Litksemburg tarafi, AB
adina, bilinenleri tekrarladi. “Turkiye aday olacak durumda degil-
di, vb.” Turkiye’den ayrilmadan bir de basin toplantisi yaptilar,
orada, yanls anlamalara yol acabilecek bazi iddialarda bulundu-
lar. Ardindan, soylediklerini diizelttiler ama, bizim kamuoyunda
hayli tepki topladilar.

Litksemburg Zirvesi 6ncesindeki son bulusma, Litksemburg’da
gergeklesti. Bagbakan Yilmaz’la ikimiz, Disisleri’nin tst diizey yo-
neticileriyle birlikte, Bagbakanhgin 6zel ugagiyla aksam yola ¢ik-
tik, Liksemburg heyetiyle yemekli toplantiya katildik, gece yari-
sindan sonra da Turkiye’ye hareket ettik.

Ziyaret, tam bir basarisizlik hikayesiydi. Disisleri bakanlar1 ve
heyetler genis bir salonda sohbet ederken, Yilmaz’la, Liuksemburg
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bagbakani, yarim saat kadar ‘bag basa’ gorustii. Odadan ¢iktikla-
rinda, Bagbakan Yilmaz yanima gelip, ‘... bunlardan umut yok’
dedi. Hakliydi, umut olmadig: belliydi. Ama biz elimizden geleni
yapmaktaydik. Ikili goriigmenin ardindan, ‘galisma yemeginde’
heyetler halinde bir araya geldik. Yilmaz ve ben masanin bir tara-
finda, Liksemburg bagbakani ve Poos karsi tarafinda oturmaktay-
dik. Biri ‘not tutucu’ olmak tizere tiger disisleri yoneticisi de bizim-
le birlikteydi. Bu tiir ‘calisma yemekleri’ dis temaslarda yaygin kul-
lanilan bir yontemdir. Aslinda, zamandan tasarruf saglar. Yemege
ayiracaginiz vakti, ¢alisarak degerlendirmis olursunuz. Gergi ben
bu tiir yemeklerde yemek yemeyi hi¢ basaramadim. Aklim istey-
ken, karsi tarafi dinlerken ya da konusma yaparken, oniimdeki ta-
baga dokunacak imkani bulamazdim. Herkes ilk tabag bitirirken,
ben daha baslangigla ugrasirdim. Ikinci yemegin servisini geciktir-
memek icin ilkinden, sonra ayni sekilde ikincisinden vazgeger, so-
nucta herkesle birlikte masadan kalkardim. Bati Avrupali muha-
taplar bu konuda daha tecriibeli oldugundan, hem konusup, din-
lerler, hem de yemeklerini hizla bitirirlerdi...

Litksemburg’daki aksam, daha dogrusu gece yemeginde, taraf-
larin tutumunda hicbir sey degismedi: Turkiye olarak, biz gene iyi
niyetle ve 1srarla distincelerimizi anlattik. Daha ¢ok Bagbakan Yil-
maz konustu. Ben zaman zaman soze girdim. Ancak kargimizda-
kilerin zaten kararli oldugunu, AB tarafinin ve déonem baskaninin
Turkiye’nin adayligina olumsuz yaklastigini biliyorduk. Biraz da
bosa konugsmaktaydik.

Geg saatte Turkiye’ye dogru ucarken, hepimizin keyifsiz oldu-
gunu hatirhyorum. Herkes yorgun diismustii. Aymi giin dort saat
ucarak Litksemburg’a gitmis, uzun gorismeler yapmustik, simdi
dort saat daha ucuyorduk. Insan, sonucun istedigi gibi olmayaca-
gin1 bilmesine ragmen, umudunu tam kaybetmiyor... Sonra, istedi-
gi gerceklesmeyince, gerceklesmeyecegini mantigiyla 6nceden go-
rip bilmis olmasina ragmen, belli belirsiz bir hayal kiriklig1 yasi-
yor. Likksemburg toplantisina giderken, hicbir seyin degismeyece-
gini tabii ki bilmekteydik. Ama sanirim bilingaltinda, ‘belki’ diye
baslayan bir soru isaretinin, olumlu bir gelisme umudunun, ger-
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ceklere ve her seye ragmen direndigini sonradan fark etmekteydik.
Tahmin ettigimiz hatta bildigimiz, bekledigimiz olumsuzlugu so-
mut olarak yasamanin sikintisi vardi. Yani, hepimiz tizgiindiik.

Liksemburg Zirvesi yaklagsirken, Tiirkiye yararina bir karar
cikmasini, AB adayligimizin ilanim kimse beklemiyordu. Ilgingtir,
AB yolunda en buyiik basarinin gerceklesip, Tiirkiye’nin AB uyeli-
gine aday olarak ilan edilecegi, yakin tarihinin en kokli dontsu-
miinin baglayacagi Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’nin 6ncesinde
de, Tirkiye’de durum farkli degildi. Kamuoyu, sivil toplum, hele
o giinkii hitkiimetin pek ¢ok bakani, Helsinki’de sonug alinamaya-
cagl kanaatindeydi. Baz1 bakan arkadaglarimizin gorusii, bosuna
¢aba harcandigiydi. Benim bu kadar yorulmama samimiyetle tizi-
lenler, ‘kendini parcalama, zaten olmayacak’ diyenler bile vardi.

Ama hep belirttigim tizere, siyaset de, dis siyaset de —aynen ha-
yatin kendisi gibi— bir ‘siiregtir’. ‘Bitti’ sanilan noktada her sey ye-
niden baslar... Mesele, siirecin bilincinde olmak ve miicadeleye de-
vam edebilmektir...

Litksemburg yaklasirken, belki en onemli ve ses getiren olayi-
miz, benim yazdigim bir makalenin, dinyanin 6énde gelen gazete-
lerinde yayinlanmasi oldu. Cok ugrasmistim bu yazi tizerine, hem
Tirkiye’nin konumunu, Avrupaliligini, benim anladigim 6zellikle-
riyle dogru anlatmaliydi, hem ricaciliktan uzak durmaliydi, hem
Turkiye’nin adayligindan, uyeliginden neler kazanacagini AB’ye
hatirlatmaliydi, hem bizim bunun farkinda ve bilincinde oldugu-
muzu Bati Avrupalilara nazikane duyurmaliydi. Turkiye’nin artik
gecmisteki yaklagimlarini gegmigte biraktigini, Turk Disigleri’nin
yeni bir anlayigla ve soylemle AB konusuna egildigini gostermeliy-
di, hem de, en 6nemlisi, biitiin bunlar kisacik bir yaziya sigdira-
rak, Bat1 basininin sayfalarinda kendine yer bulmaliydi...

Benim yazarlik 6zelligimden de hareketle, New York Times, In-
ternational Herald Tribune, The Guardian, Die Welt, Figaro, Le
Monde, La Nouvelle Belgique, Corriera della Sierra gibi ABD ve
Avrupa’nin buiytik yaymn organlariyla temas kurduk. Hemen hep-
si, ilke olarak olumlu yaklasti, bazilar1 yaziy1 gormek istedi. So-
nugta, yazim, birka¢ gin i¢inde bu soziinii ettigim gazetelerin ve
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bagka Onemli gazetelerin stitunlarinda 1997 Kasim aymnin son
gunlerinde yer ald:

AB’nin Kimlik ve Vizyon Sorunu

AB, genigleme siirecine iliskin karar verme asamasindadir. Bu siregteki
onemli tercihlerden baglica biri, Turkiye'ye iliskindir: Bati Avrupa’'nin, Dogu uf-
kuyla baglica tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik baglantisini saglayan Tirkiye'ye,
Avrupa Birligi'nin hangi islevi sunacagidir. Avrupa Birligi'nin yapacag! tercih,
ya farkli 6zellikteki uygarliklarla bir anlayis kdprisini AB ‘ye verecektir, ya da,
ayinmci olacak, mevcut sorunlari etkilemeyecek hatta olumsuz etkileyecekir.

AB’nin 12 Aralik'taki Lliksemburg Zirvesi'nin éntindeki tercih budur.

Avrupa Birligi'nin gelecegi dinsel ve irksal ¢agrisimlarla mi sinirli olacak,
yoksa ¢ok daha genis bir cografyaya erisen, onun birligine ve cesitliligine ce-
saretle katkida bulunan bir Avrupa Birligi mi olusacak?

Biz kendimizi hem Avrupali, hem de Asyali olarak gérmekteyiz ve bunun
bir ayricalik oldugunu disiinmekteyiz. Dolayisiyla, kimligimizdeki Avrupalilik
ozelliginin sorgulanmasindan rahatsizlik duyuyoruz: Avrupali olmak ‘tarihi’ ya
da ‘cografi’ bir tanimlama ise, biz 700 yillik tarihimizi, Avrupali bir glic olarak,
Avrupa'da yasadik ve yagamaktayiz. ‘Avrupa Kiltir(’, AB ’nin resmi sdylem-
lerinde oldugu gibi ‘demokrasi’, ‘insan haklarr’, ‘hukuk devleti, ‘kadin-erkek
esitligi’, ‘laiklik’ gibi niteliklerle tanimlanmakta ise, Cumhuriyet Tirkiyesi'nin 75
yildan bu yana ¢agdas ‘Avrupa Kiltliri'nii paylastigi bir gercektir.

O zaman kendimize soruyoruz: ‘Gergek sorun’ nedir?

Gegtigimiz otuz yil agkin stire icinde resmen beyan edilmis AB s6zlerinin
yerine getirilmemesi nasil agiklanabilir? AB ile 1963'ten beri ‘Ortaklik Anlas-
mas!’ olan, ayrica ‘Gumrik Birligi Anlasmas!’ olan bir lilkenin aday kabul edil-
mesi igin isteksiz davranislarin sebepleri nedir? Avrupa’nin savunmasina faz-
lastyla katkida bulunmus bir NATO (yesine neden béyle bir ayinmcilik uygu-
lanmaktadir? Avrupa’nin en canli ekonomilerinden birine sahip olan, Avrupa
Birligi'nin etkinligine, ekonomisinin bliyimesine gok sey katacak olan Trki-
ye'ye neden hala karsi ¢ikilmaktadir?

AB'li muhataplanm (¢ ‘sebep’ ya da ‘kosul'dan sz etmektedirler: Yuna-
nistan, Kibris ve insan Haklari. Hikimetimizin gérevde oldugu kisa siirede
(Temmuz-Aralik 1999) bu (i¢ konuda da ilerleme kaydedilmistir. Ayrica, ben
de bazi konular agiklama firsati buldum:
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AB Uyesi olan Yunanistan ile iliskilerimize yonelik basmakalip elestiriler
genellikle dayanaktan yoksundur. Oncelikle, ikili bir sorunu gdzmek icin iki ta-
rafa ihtiyac vardir. Eger ¢ézime her iki taraf da katkida bulunmak zorunda
ise, cozims(izligin sorumlusu olarak tek bir taraf gdsterilemez. ikincisi, ko-
nunun ‘objektif gézlemci’si oldugumu iddia etmemekle birlikte, ictenlikle belirt-
mek isterim ki en azindan benim dénemimde TUrkiye, Yunanistan ile iligkileri
iyilestirmek icin miimkiin olan her seyi yapmistir. iki komsu arasindaki géris-
meleri yakindan izleyen bazi Ulkeler, bizim bu ¢abalarimiza tanik olabilir.

Kibris konusunda ise drt tarafin, hatta diger garantér iilke olan ingiltere'yi
de sayarsak, bes tarafin olumlu yaklagimi gereklidir. Ttirkiye tek sorumlu ola-
maz. Segimlerin arifesindeki Kibris Rum tarafi, uzlasma streci igin gerekli an-
layis ve ddinleri saglamaktan uzaktir. Kibris Turkleri esit taninma konusunda
israrhdir. Rum tarafinin S-300 flizelerinin konuglandiriimasi yolundaki beyan-
larinin ise zaten hassas olan durumu kétilestirdigini de belirtmeliyim.

AB’li muhataplarimla yakin zamanda yaptigim gériismelerde, en fazla ‘in-
san haklar ve demokrasi’ sorunlari iizerinde durdum. lyi niyetli elestirilerin co-
gunu paylastigimi, ancak siyasi amagli ve abartilmis iddialarn reddettigimi
syledim. Ayrica, hiiklimetimizin isbasinda oldugu dénemde énemli ilerleme-
ler kaydedildigini de belirtmeliyim. Bu kapsamda, hapis cezalarina iliskin ba-
z1 olumlu yasal diizenlemeler gerceklestirildi. Bollict terérin giderek zayifla-
maslyla, on yildir olagan(stli hal ile yénetilen dokuz ilimizden Ul yeniden
tam demokrasiye ddndi. Diger illerde de 8nlimiizdeki ddnemde bdyle bir ge-
lisme beklenmektedir. Esasen, ABD ile Irak arasindaki ¢atisma tirmanmasay-
di ve s6z konusu illerimize olas! yeni bir millteci dalgasindan endise duyulma-
saydi, bu gelisme daha dnce saglanabilirdi.

Her ilke gibi, Turkiye'nin de belli konularda daha fazla ilerlemeye ihtiyag
duydugu aciktir. Fakat, Turkiye ile AB, hemen gerceklesecek bir Gyelikten
bahsetmiyor. S6z( edilen, yukarida belittilen sorunlarin giderimesine de yar-
dimei olacak uzun bir katilim stirecidir.

Genellikle engel olarak belirtilen ‘Kibris’, ‘Yunanistan’la uzlagma’ gibi so-
runlarin ¢6ztimu, en olumlu davraniglar gerceklestirse bile, tek bagina Tirki-
ye'nin elinde degil. O zaman, AB'nin olumsuz yaklasiminin sebebi nedir? Yok-
sa, Sayin Jacques Attali'nin gegenlerde dile getirdigi gibi, yeni binyilin esigin-
de, Turkiye'ye Misliman bir toplum oldugu icin mi gizli bir ayinmcilik uygula-
niyor?
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Bana Gyle geliyor ki AB, olugan yeni diinyanin sorunlarini ve ¢dzimlerini
henliz kavrayabilmis degil. Cevresindeki yeni ekonomik, tarihsel ve kiiltirel
boyutlarin yarattigi blyUk firsatlari yakalamaya ehil olup olmadigina da heniiz
karar veremiyor. O ¢ok s6zi edilen ‘uygarliklarin ¢atismasina’ seyirci mi ka-
lacak, yoksa, uygarliklarin uyumlastinimasina mi katki getirecek? Sinirli bir
stratejik vizyona kendini hapsetmis, icine kapali bir érgit mi olacagina ya da
hem kendisi hem de herkes icin daha iyi bir diinya yaratma sorumlulugunu
mu Ustlenecegine AB hala karar veremiyor. Eger tercih cesaretle yapilacaksa,
AB'nin bu hedeflere ulagiimasina Tirkiye'nin olumlu, hattd belirleyici katki
sagladigini AB artik anlamalidir. Umarim AB dogru karari alir.

AB, Tirkiye'ye karsl ayimmeilik yapmamalidir. Bagka bir deyisle, Ttirki-
ye'yi genisleme ve Katilim Oncesi Stratejisi siirecinden dislayarak haksiz ol-
mamalidir. Trkiye’nin sevkini ve hizini sekteye ugratmamali, Tirkiye ile ilis-
kilere zarar vermemeli ve Tirkiye’nin Bati Avrupa igin ne ifade ettigi hususun-
da zihinlerimizde yeni sorularin dogmasina yol agmamalidir.

Daha 6nce de defalarca belirttigim gibi AB, Tirkiye icin bir saplanti degil-
dir. AB tarafindan alinabilecek ayirimci ve yanlis bir karar, zaten Avrupa Birli-
gi'nin gok Gtesine uzanan ufkumuzu karartacak da degildir.

Tirk Digigleri Bakani olarak, Liksemburg Zirvesinden (Aralik 1997)
olumlu bir sonug ¢ikmasini ictenlikle Gmit ediyorum.

Aksi, insafsizlik olur. Haksizlik olur. Ayrica, AB'nin ¢apini daraltir.

Vakit henliz ok geg degildir.

Bu makale, International Herald Tribune, Le Figaro,
La Nouvelle Belgique ve Bati Avrupa’da yayinlanan
bazi gazetelerde 1997 Kasim ayinda yer almigtir.
ingilizce aslindan Tiirkgeye cevrilmigtir.

b) Liikksemburg’un ve Tiirkiye’nin Karari

Tirkiye’nin izlemesini 6ngordugim Avrupa ve Avrupa Birligi
siyasetinin anahatlar1 bakanhgmin ilk haftalarinda kamuoyuna
aciklanmisti, uygulanmasina baslanmigti. Bunlar, 6nceki donem-
lerdeki yaklagimlardan hayli farkliydi. Olumsuz bir Luksemburg
kararina Tirkiye’nin tepkisinin ne olmasi gerektigine iligkin zihin-
sel bir hazirhgim da vardi. Benim 6ngordugiim, hattd aB’li bazi
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bakanlara Litksemburg Zirvesi’nin 6ncesinde ayrintili anlattigim
iligki modeli 6zetle soyleydi: Litksemburg’da Tiirkiye’nin adaylig
ilan edilirse, her yontuyle yapici ve yeni bir donemin kapilari acila-
cakti. Yok eger Turkiye aday kabul edilmiyorsa, o zaman, AB ile
iligkilerini bu gergegin 1siginda gozden gegirecek ve yeniden sekil-
lendirecekti. Neydi bu ‘yeniden sekillenme’?

Litkksemburg oncesinde konustugum AB’li muhataplarima, bu
soylediklerimi bir ‘tehdit’ olarak yorumlamamalarini, sadece ger-
ceklerin yaratacagi objektif bir durumu kendilerine anlattigimi be-
lirtmekteydim. Ozetle, aB ile iliskiler, kesilmeyecekti. Ama Tiirki-
ye, kendisini aday olarak bile benimsemeyen bir toplulukla, kendi
cok hassas sorunlarini artik goriismeyecekti. Yani, AB ile iligkiler-
de, gortismelerde, Tiirk-Yunan sorununu, Kibris’i, Tuirkiye’nin in-
san haklari, Glineydogu konularini giindemden ¢ikaracaktik. AB
ile yasanan olumsuzluklardan etkilenmeyecekti.

Litksemburg karari 6ncesindeki bu sdylem, AB’li muhataplarin
hosuna gitmiyordu. Ciinki, Tuirkiye’ye doniik siyasetlerinin belke-
migini olugturan ti¢ konuda, Tturkiye, AB’yi muhatap almayacagi-
ni, bu konular1 AB ile iligkilerinin disina ¢ikaracagini belirtmektey-
di. AB’nin Tirkiye’yi etkilemek, bazen yonlendirmek i¢in bagvura-
cagi ¢cok onemli manivelalar, giiciinden kaybediyordu. Bir bakima,
bazi AB bakanlar1 ve yoneticileri, kendilerini igsiz kalmig gibi his-
sedebilecekti... Ne var ki, bu soylediklerimin gerceklesecegine faz-
la ihtimal vermediklerini hissetmekteydim. Turkiye’yi yoneten ba-
zilarinin gegmisteki sohreti, buytik konusup, sonra geregini yap-
mamakti. Benim ciddiyetime inaniyorlardi da, soylediklerimin ha-
yata gecebileceginden, hitkiimetce paylagilip sahip ¢ikilacagindan
kugkular1 vardi. Dogrusu, benim de vardi... Ancak, gereksiz bir
kaygiy1 tasimakta oldugumu, Liksemburg Zirvesi’nin gecesinde
memnuniyetle gordiim:

AB’nin Litksemburg Zirvesi’nden, tahmin ettigimiz karar cikti.
Tirkiye’den baska ne kadar istekli varsa, komsularimiz Bulgaris-
tan, Romanya, Kibris Rum Kesimi dahil, tiimii aday ilan edilmek-
teydi. Tiirkiye’nin talebi ise bir baska bahara birakilmigti. Simdi
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bizim agimizdan 6nemli olan, asil olan, belirleyici olan, Turki-
ye’nin nasil bir tepki gosterecegiydi. Koalisyon liderleriyle tartisip,
karara baglayacaktik.

Bagbakan Konutu’nda yaptigimiz toplantiya, Mesut Yilmaz
baskanlik ediyordu. Iki bagsbakan yardimcis: ve ilgili birkag bakan-
la beraber, Disisleri’nin ilgilileriyle ben katiliyordum. Bagbakan s6-
zii Once bana verdi. Uzunca bir konusma yaparak gelismeleri ve o
gin Litksemburg Zirvesi’nde yasananlari, bize ulagmig haberleri
ozetledim. Sonug olarak, yukarida belirttigim yaklagimi, Tirki-
ye’yi aday bile almayan bir toplulukla hassas konular1 goriisme-
mek kararlihgini, bu siyasetin, adaylik gerceklesene kadar stirdii-
rulmesi gerekliligini, buna karsilik AB’ye kiismek, iligkileri hepten
yok etmek gibi bir asiriligin yanhs olacagini, bir siyaset buitiinligi
icinde onerdim. Bagbakan Yilmaz, 6nerinin tiimiine sahip ¢ikti.
Basbakan Yardimcilari Ecevit ve Sezgin, basbakana destek verdi.
Bunun {tizerine, bir hiikiimet agiklamasi toplantiya katilan bakan-
lar ve Disisleri ilgilileri tarafindan kaleme alinarak kamuoyuna du-
yuruldu:

Liiksemburg Zirvesi Sonuglarina iligkin

Hiikiimet Aciklamasi (14 Aralik 1997)

Hikimetimiz AB Ddnem Bagskanligi tarafindan agiklanan Liksemburg Zir-
vesi sonuglarini incelemigtir. Yapilan degerlendirmede AB ve bazi (iye Ulkeler
yetkililerinin zirve toplantisi ve varilan sonuglar baglamindaki agiklamalar da
dikkate alinmistir.

Turkiye, Avrupa Birligi'ne tam Gyelik igin adayligini 1963 Ankara Anlasma-
s’'ndan kaynaklanan bir hak olarak gérmektedir. AB'nin bu genisleme stireci
dncesinde, hiikimetimiz, beklentilerini yapici bir zihniyetle, makul ve gergek-
Gi bir cercevede belirlemis, muhataplarina agikga anlatmigtir.

Liiksemburg Zirve Bildirisi'nde, AB’'nin genisleme stirecinde TUrkiye'ye yer
verilmesi, Tlrkiye'nin AB'ye katilmasina yonelik bir Avrupa stratejisi gelistiril-
mesi, aday niteligi tagidiginin ortaya ¢ikmasi seklinde bazi olumlu unsurlara
yer verilmistir.

Bununla birlikte, AB'nin Lilksemburg zirve kararlar, Tirkiye agisindan
asagidaki nedenlerle kabul edilebilir nitelikte degildir:
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1) Ttirkiye, Gteki aday Ulkelerle ayni cergevede, ayni iyi niyetli yaklagimla
ve objektif kistaslara gére degerlendirilmemistir.

2) Turkiye'ye yeni ve olumlu unsurlar gibi sunulanlarin pek ¢ogu aslinda,
AB'nin Tirkiye'ye karsi gegmiste Ustlendigi ve yillardir yerine getirmedigi yi-
kimldlukleridir.

3) TUrkiye'nin i¢ yapisina ve Kibris dahil dis politikasina dair yanli, nyar-
gili ve abartili degerlendirmeler yapiimistir. Bu degerlendirmelerde, hikiime-
timiz déneminde gergeklestirilen ve dngdrtlen iyilestirmeler timUyle gbz ardi
edilmistir.

4) Bu yanlis yaklagimlarla, kabul edilmesi miimkiin olmayan art niyetli si-
yasi kosullar dayatiimak istenmistir.

Dénem Bagkanrnin beyanlari bu yaklagimin arkasindaki zihniyeti daha
da belirginlestirmistir. Bu yaklasim ve zihniyet degismedikge, iligkilerimizin ya-
pic ve ¢ok yénli bir diyalog icinde gelistiriimesi beklenemez. Bu durumda, iki
tarafi dogrudan ve birlikte ilgilendirmeyen siyasal konulari da kapsayacak bir
gdriisme ortami saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Oteden beri oldugu gibi,
iliskilerimizde siyasi kosul dayatiimasini reddediyoruz.

AB'nin tutumu saglam ve giiven duyabilecegimiz bir zemin olugturmaktan
uzaktir. Tlrkiye'nin gelecegi ve AB ile iligkileri bdylesine belirsiz bir zemin (ize-
rine insa edilemez.

AB ile var olan ortaklik iligkilerimizi siirecektir. Ancak bu iligkilerin gelistiril-
mesi AB'nin ykumlUltiklerini yerine getirmesine baglidir. Trkiye, her alanda
daha geliserek, bliylk Atatlirk’lin ¢izdigi dogrultuda kararlilik ve 6zglven igin-
de ylrimeye devam edecektir. Liiksemburg Zirvesi'nde ortaya konulan tutu-
ma ragmen, TUrkiye, AB ile bitlinlesme iradesini korumaktadir.

Ancak bunun igin Avrupa Birligi'nin de, yéneldigi hatali ve sakincali yolda
Israr etmeme erdemini géstermesi gerekir. Tiirkiye'nin yerinin olmayacag tek
Avrupa toplulugu, kendisini ayinmeilik ve hosgdrisiizllik temelinde tanimla-
yip sinirlayan bir Avrupa toplulugudur.

Kibris konusundaki gérislerimiz ayrica bir agiklama ile duyurulmaktadir.

Diplomasinin zor anlasilir —bazen hi¢ anlagilmaz— ifadele-
riyle ortaya konan bu siyasetin can alici noktasi, ... iki tarafi
dogrudan ve birlikte ilgilendirmeyen siyasal konular1 da kap-
sayacak bir goriisme ortami saglanmasinin miimkiin olmaya-
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cagr’ cumlesidir. Turkiye, kendi i¢ sorunlarini da (insan hakla-
r1, demokrasi, Guineydogu), Kibris’1 da, hattd Ege ve Yunanis-
tan’t da, boylece AB diyalogunun digina ¢ikarmaktadir. Ger-
cekten, AB temsilcisi muhataplarimiza tizerinde konusacaklari
konu adeta birakilmamustir...

Diplomatik ifadeleri kamuoyumuzun daha rahat algilama-
sint saglamak ve AB cevrelerine Turkiye’nin kararliligini vur-
gulamak tizere, i¢ ve dig basina birka¢ demec verdim. Bunlar-
dan Sabah gazetesinden Ibrahim Giindiiz’e verdigim demeci
naklediyorum:

Avrupa Birligi Siyasetimiz Bellidir

Trkiye menfaati ekseninde olusturulan dig siyasetimizin dnemli bir hede-
fi, Avrupa Birligi'ne Uyeliktir. Diin oldugu gibi, buglin de bu béyledir. Diinden
farkli olan ise, ugruna TUrkiye'nin her seyi unutup, her seye katlanacag, ken-
di menfaatini g6z ardi edebilecegi bir saplanti olmaktan bu hedefin ¢ikariimis
bulunmasidir.

Avrupa Birligi Liksemburg Zirvesi'nde, Tirkiye'ye déniik bazi gelismeler
saglamistir. AB ile iliskilerimizde ge¢mise kiyasla en ileri dizeyde éneriler
Tirkiye'ye yapilmistir. Ne var ki, bunlar, bizim agimizdan yeterli gériilmemis-
tir. TUrkiye'nin hakki olan yerin gerisinde tutuldugu belirlenmistir. Dolayisiy-
la, benim daha énce topluma agiklamis bulundugum sekilde, AB ile siyasi ilis-
kilerimiz, dogal olan dizeye, bize uygun gérilen yerin gercevesine indirgen-
mistir. AB, Luksemburg karariyla, kendini Ttrkiye'nin siyasi giindeminden
dusdrmustr.

Buginka iligkileri ve Turkiye’nin konumunu séyle tanimlamak mimkinddr:

a) AB ile, Glimr(k Birligi Anlasmamiza dayali ekonomik iliskiler devam et-
mektedir. Ancak, bu anlagsmanin hikimlerini gigneyerek Tirkiye'ye vermesi
gereken ekonomik destegi vermemis olan AB'ye, imzasi ve ylkimlillkleri en
ciddi sekilde hatirlatiimaktadir.

b) AB Uyesi Bati Avrupa dlkeleriyle ‘ikili" iligkilerimiz, dogal ortamlarinda
strmektedir. AB ile sorunumuz nedeniyle Uye Ulkelerle ikili iliskilerimizde bo-
zulma olmasi séz konusu degildir.

c) AB ile siyasal iligkilerimiz devam etmektedir. Ancak, Kibris, Tirk-Yunan
sorunlari, Tarkiye’nin i¢ sorunlari gibi 6nemli siyasal konularin, AB ile muza-
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keresinin devamina gerek olmadigi belirlenmigtir. Clinkd, bunlar, ancak
AB’nin genisleme sirecinde ileri bir konuma sahip olan Glkelerin AB ile tartisa-
bilecegi konulardir.

d) Kaldi ki, her (ic konunun AB gevrelerince ve Yunanistan tarafindan is-
tismar edildikleri; abartildiklari; Tlrkiye'ye karsi bir ‘manivela’ gibi kullaniimak
istendikleri saptanmis ve bu istismarin devamina imkén taninmasi tarafimiz-
dan 6nlenmistir.

Oniimiizdeki aylardaki iliskilerimiz séyle dngdriilmistir:

1) AB'nin, hassasiyet gosterdigi konulardan ‘Yunan sorunlarinda’, Tiirkiye,
kendi hakli menfaati ¢ergevesinde zaten uzlasmaci ve barisci bir siyaset izle-
mektedir. Bu politikasini siirdlrecektir. AB'nin Kibris'a iliskin 6nerileri, Turk
toplumunu, bir dismanlik ortamindaki ¢aresiz azinlik konumuna disirecek
onerilerdir. Hem Kibris Tirklerinin can givenligini hem de Turkiye’nin gliven-
ligini tehlikeye sokmaktadir. Bu dustincelerinin tarafimizdan paylasiimasinin
miimkiin olmadigini, daha bes ay éncesinde AB tarafina agikga anlattik. AB,
Kibris konusundaki yanlis siyasetiyle, kendi bagini blyik derde sokmustur.
Simdi, kendi yanlisinin bedelini Kibrisl Tirklere ve Tirkiye'ye 6deterek ken-
dini bu sorunlardan siyirmasi disinllemez.

2) AB'nin ‘Tirkiye’nin demokrasisini ve insan haklarini gelistirmesi’ talebi,
Turkiye'nin kendi sorunudur. AB cevrelerince bazen iyi niyetle ama bazen si-
yasal hesaplarla ve genellikle asir boyutlarda abartilan bu konuda, Turkiye,
surekli bir iyilestirme ¢abasindadir. AB’nin hosuna gitsin diye degil, kendi top-
lumunun yararlari icin... Bu calismalarimiz stirecektir.

3) Oteki aday ilkeler gibi, Tiirkiye'den de ‘Kopenhag Kriterlerine uymasi
istenmektedir. AB, bdylece, Tlrkiye'ye ‘esit davrandigini’ belirtmektedir. Oysa,
bu dogru degildir ve AB dogruyu sdylememektedir. AB, Tiirkiye'ye karsi Gnemli
bir haksizlik yapmistir:

‘Kopenhag Kriterleri’, AB'ye (ye olacak Ulkelerin karsilamak zorunda bu-
lunduklari élculeri, ‘insan haklari-demokrasi 6lglleri’, ‘azinlik haklar’’ ve ‘eko-
nomilerinin dig rekabeti kaldiracak diizeyde bulunmast’ olarak belirlemektedir.
Ne var ki, bu dlcler, 6teki adaylara ‘dogru’ uygulanmaktadir; ‘katilma siireci-
ne dahil edilmenin, yani aday olmanin’ 8nkosulu olarak degil, bu stire¢ sonun-
da ‘liyelige kabul edilmenin’ kosulu olarak uygulanmaktadir. Oregin, bir Slo-
vakya yahut Bulgaristan, ekonomisi dis rekabeti kaldiracak gticte olmayan (-
kelerdir. Ya da, Letonya ve Romanya demokrasi agisindan yeterli degildir. An-
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cak bu kriter ve bu gercekler, Slovakya ve Bulgaristan’in, Letonya ve Roman-
ya’nin katilim sirecine baglamalari igin bir énkosul olarak getirilmemektedir.

Trkiye'ye kars! ise ayinmcilik ve haksizlik yapiimaktadir: ‘Kopenhag Kri-
terleri’, Tirkiye'ye karsi, teki tlkelerden farkli olarak, dyeligin kosulu degil,
‘adayligin, katilma sirecinin énkosulu’ seklinde uygulanmaktadir. Yani, bas-
kalarinin, eksiklerini ‘stire¢ icinde tamamlamasi’ éngdrtlirken, Turkiye'nin,
eksiklerinden 6tiirli ‘siirece baglayamayacagina’ hilkkmedilmektedir.

4) Oniimiizdeki dénemde, AB, Tiirkiye konusundaki tutumunu gézden ge-
cirerek, Gteki istekli Ulkelere uyguladigi 6lcleri esit bicimde Tirkiye'ye uygu-
larsa, tarihsel saplantilarin ve giincel dnyargilarin etkisinden kurtulup, objek-
tif, iyi niyetli degerlendirme yapabilirse, iliskiler gelisir. Aksi halde, gelismez.

Kibris konusunda, TBMM'nin 21 Ocak 1997 tarihli karari var. Buna gére,
Giiney Kibris Rum Yonetimi ile AB'nin Gyelik gérismeleri baglayinca, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Turkiye arasindaki iliskiler ileri bir diizeyde yeni-
den sekillenecek ve gergeklestirilecek. Hiikiimetimiz, bu dogrultuda hazirli-
gini yapmigtir. KKTC ile imzaladigimiz Ortaklik Konseyi Anlagmasi gerceve-
sinde, gtivenlik, dis siyaset ve ekonomi beraberligini zaman i¢inde tamamla-
yacagiz. AB, Kibris Rum Kesimi'ni kendine tek muhatap kabul ederek, Kib-
ns Tarklerini, Kibris'taki Tlrk Cumhuriyeti’ni egemen bir siyasal varlik niteli-
giyle yok sayarak, bu sonucu kendi elleriyle yaratmistir. KKTC'nin egemen si-
yasal biitlin 6zelligi taninmadikga, yeni ¢ézumlerin gelistiriimesi mimkin gé-
ziikmuyor.

Yunanistan'la iligkilerimizin dizelmesi, biri ‘teknik’, dteki ‘siyasal’ iki konu-
da, Yunanistan'in kendini diizeltmesine bagli:

a) Turkiye, yillardan beri, Yunanisan'a sunu séyliyor:

‘Aramizdaki btiin sorunlari, bir araya gelerek konusalim, ortak ¢8ziim
arayalim. Kardak dahil timind ¢ézmeye ¢alisalim. Birlesmis Milletler'in én-
g6rdigl bitin banisgl ¢dzim yéntemlerini deneyelim. Kendi aramizda halle-
demezsek, Uluslararasi Adalet Divanr'na gitmek dahil, hakemlik miiessesesi-
ni de 6ngorebiliriz.’

Yunanistan ise, ‘sadece Kita Sahanligi, Kardak sorunu ve sadece Ulusla-
rarasi Adalet Divani yolu" diye diretmekte. Bunun diginda hicbir seyi hichir
yontemle gériismeyecegini agiklamaktadir.

Mesafe alinabilmesi igin, Yunanistan'in ‘dayatmaciliktan’ vazge¢mesi
gerekir.
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b) iliskilerin diizelmesi icin ikinci énkosul, Yunanistan’in, Tiirkiye ‘komp-
leksinden’ kurtulmasidir, Tirkiye'ye dismanlik politikasindan vazge¢mesidir.
Tirkiye'ye karsi diismanlik siyaseti, yakin tarihinde Yunanistan'a hicbir yarar
getirmemistir. Bundan sonra da getirecek degildir.

lorahim Giindiiz’e verilen miilakat,
Sabah, 7 Ocak 1998

Litksemburg Zirvesi’ne hazirlik siireci, bu siiregte netlesen yeni
yaklagimlar ve nihayet olumsuz sonug karsisindaki kararli durus,
yeni bir AB siyasetinin ilk adimlarini olusturdu. Bu, aslinda, dis si-
yasette ongordigum koklu felsefe, yaklagim ve uygulama yeniles-
mesinin bir bélimiydi, geneldeki yenilesmenin, AB boyutundaki
izdisimiiydi. Dis siyasetteki degisimi bu ¢alismanin ilk cildinde
ayritilariyla anlattim. Tekrar etmeyecegim. Burada, AB’ye yakla-
simdaki kokli yenilesmeyi ve bunun sonucunda, hatta sayesinde
ulagilan hedefleri, Helsinki Zirvesi’ni (Aralik 1999) ve Ttuirkiye’nin
AB liye adayligini almasini anlatacagim. Hemen belirteyim, nakle-
dilecek gelismeler ve yapilacak tahlil, sadece ge¢misi daha iyi an-
lamaya doniik degildir. Bir siyaseti ve onun pratigini ayrintilariyla
anlatmanin nedeni, temel yaklagimin giinimuzde de, hattd gele-
cekte de uygulanabilir olmasidir. 1997-2002 yillarinda hayata ge-
cirdigimiz AB siyaseti, sadece o donemin hedefini (adayligin kabu-
It ve iligkilerin saglikl gelisimi) gergeklestirmekle kalmamuistir. Ay-
n1 zamanda, gelecege doniik bir deneyimi, birikimi, modeli de Tir-
kiye’nin dig siyasetine sunmustur. Tiirkiye’nin adayliktan sonraki
ikinci asamasi, hedefi olan ‘Gyelik i¢in miizakere siirecinin AB ile
baglamasina’ da, sonrasina da, 1997-2002 strateji ve taktigini de-
gerlendirmenin ciddi katkisi olur.



iIKINCI BOLUM

YENI AB SIYASETININ TEMELLERI
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Liksemburg Zirvesi’nin sonrasinda, yeni bir AB siyaseti gelisti-
rildi; daha dogrusu, zaten 1997 Temmuzu’ndan baslayarak olus-
turulan ilkeler ve yaklagimlar daha netlestirilip daha ileriye goti-
ruldii.
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Strateji ve Taktik

Diin oldugu gibi bugiin de gegerlik tasiyan, yarin da gecerli ola-
cak ti¢ 6nemli hususun altini ¢izerek konuya girmek istiyorum:

1) Turkiye’nin Avrupa Birligi siyasetinin basarisi ve donemine
gore erisilebilir olan hedeflere ulagmasi, 6ncelikle kendi i¢inde tu-
tarli ve butiinlige sahip bir yaklagimin varhigina baghdir. Eger
Ortadogu siyasetiniz yanligsa, ya da, kultir ve tarih boyutlarin
dis siyasetten diglamigsaniz, tabii ki AB yollarinda basarili ola-
mazsiniz. Ya da, Turkiye’nin hem Avrupali ama hem de Asyali ol-
dugu gergegini gormiigseniz ve bunu AB karsisinda kullanabil-
mekteyseniz, o zaman, AB baglamindaki hedeflere yaklagsmaniz,
hattd ulasmaniz mimkiin olur. Goreve gelince acikladigim (18
Temmuz 1997 tarihli basin toplantisi)* yenilesme programinin ve
yeni anlayiglarin ¢ercevesinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siyaseti
sekillenmistir.

2) Avrupa kulttri, Avrupa Birligi’nin resmi tanimina gore, ‘de-
mokrasi, ¢cogulculuk, insan haklar’’ benzeri ¢agdas degerlerden
olugur. Eger bir toplum, bu 6zellikleri 6ztiimsemisse ve uygulamak-

Bu cildin sonundaki ekler arasinda yer aliyor.
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taysa, AB’nin resmi Avrupa kultiirii tanimi uyarinca, Avrupa kiil-
turtintin bir unsurudur, bu kiltiirtin sahibidir. Tiirkiye’nin AB ye
adayhginin kabuli ve ilani tartigmalarinda, ben bu mantig: sik¢a
kullandim, muhataplarima, AB’nin resmi kiltiir tanimini israrla
hatirlattim.

Resmi tanimlara gore bu boyledir de, aB iilkelerini olusturan
toplumlarda, biiyiik cogunluklarin ve onlarin etkiledigi, segtigi ya
da se¢medigi politikacilarin bu resmi Avrupa kilturt tanimlarini
benimsedikleri, hattd bundan haberli olduklari, hayli kugkuludur.
Cogunlugun goziinde, Avrupa kultiirinii paylasmak ve Avrupali
olmak, oncelikle Hiristiyanhk’in bir uzantisidir. Tirkiye tabii ki
bu kategoride degildir. Daha gelismis bir diizeyde kiiltiir sorunsa-
lina yaklasanlarin bir bolimi de, AB-Avrupa kiltiiriintin bir sim-
geler biitiini ve sistemi olduguna isaretle, ortak kultir simgeleri-
ni (Saint Jean, Don Kisot, Romeo, Herkiil vb.) paylagsmayanlarin,
ortak bir kiiltiir dilini (Yunan, Roma ge¢misinden, oncelikle Hi-
ristiyanlik’tan kaynaklanmig kultur dilini) kullanmayanlarin, AB
kulturtinde ve butiininde yeri olamayacagini savunur. Bu goriis-
ler ve yaklagimlar 6zellikle laik ve cagdas olgiitlere sahip Turkle-
re yabanci gelse de, hattd Avrupa Birligi toplumlarinda genis bir
kitle ve etkili bireyler tarafindan reddedilse de, bir vakiadir; Ttr-
kiye olarak dikkate almamiz, gozuniinde tutmamiz gereken bir
gercektir.

3) Nihayet, muhatabimiz Bati Avrupalilar gibi, Turkiye’nin de
akilc1 ve soguk bir menfaat hesabini her konuda ve her asamada
dikkatle yapmasi gerekir. Menfaate, hele paraya iliskin konular-
da hakkini savunmak, hak talep etmek, Tiirkiye’nin yoneticileri-
ne bazen ‘aykirr’ gibi goriinebilir. Imparatorluk ya da agalik gele-
neginden olsa gerek, bu konular1 yabanci muhatapla konusmak-
tan uzak dururuz. Oysa, Bati Avrupa’nin bizatihi kendisi gibi, Av-
rupa Birligi de oncelikle bir hesap isidir, maddi menfaat olayidir.
Bati Avrupa’nin diizeninin Marx tarafindan 19. yiizyil ortalarin-
da yapilmis bir tanimina gore, ‘Burjuvazi, iktidar1 ele aldigi her
yerde, feodal, pedersahi, duygusal iligki olarak ne varsa hepsini
yikmugtir. Feodal insan1 dogal ustleriyle birlestiren biitiin ¢apragik
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ve degisik baglar1 hi¢ acimadan koparmis ve insanla insan arasin-
da soguk cikar bagindan, nakden 6deme gereginden baska bir sey
birakmamugtir.

Bu bir elestiri degildir, bir vakiadir, hatta kimi dusiintire gore,
Bati Avrupa’nin ekonomik gelisimini saglayan baslica dinamik,
‘cikar baginin ve nakden 6deme gereginin’, ne kadar belirleyici ol-
dugunun taninmasi ve diizgiin bir kurallar, sinirlar butini igine
alinabilmesidir. Konumuz ekonomik gelisimin dinamiklerini tar-
tigmak degil, ancak bir noktayi dogru saptamak gerekir: Muhata-
bimiz Avrupa Birligi’nde, kisisel yahut ulusal maddi ¢ikarini yete-
rince savunmayana, hakkini aramayana ve alamayana ‘ne de efen-
di insanmug’ diye bakmazlar, kiigtiltiici anlamda ‘saf” diye onu ni-
telerler. Tuirkiye, AB icinde ilerlemek i¢in, oyunu kurallarina gore,
menfaat gerceginde oynamak zorundadir.

AB iligkilerinin gelismesi, belirli ilkeler ve yaklagimlar cerceve-
sinde mumkiindiir. Bunun miimkiin oldugu, cogu siyasetgi ve yo-
rumcu tarafindan ‘imkansiz’ diye goriilenin 1999 Aralik ayinda
ger¢eklesmesiyle ve Tiirkiye’nin AB iyeligine ‘aday’ ilan edilmesiy-
le ortaya ¢ikmustir. Diin basariy1 getiren, bugiiniin ve yarinin basa-
rilarina katkisi olabilecek bu yaklagimlar soyle siralanabilir:

a) Rica ile Olmaz

Litksemburg’un 6ncesinde ve sonrasinda, Tiirkiye, AB ile iligki-
lerinin gelisimi icin, AB’ye ‘aday kabuli’ i¢in, ‘ricac1’ olmaktan bi-
lingle uzaklagmistir. Gegmiste kapi kapi dolasip adeta ‘ne olur, bi-
zi de araniza alin’ diyen anlayiglar, gecmise birakilmistir. Avrupa
Birligi’yle iligskilerimiz acisindan “... bakin, ben de sizin gibiyim, ne
olur beni de araniza alin’ benzeri ricalarin, ‘almazsaniz, kendi kim-
ligimi koruyamam, Dogu’daki mahallenin yaramaz sokak cocuk-
larina benzerim” uyarilarinin, hi¢bir degeri yoktur. Hem kendi igi-
mize, hem kendi disimiza 1srarla vurguladigim “Ttirkiye icin AB bir
amagtir, bir saplanti (obsession) degildir’ yaklagimi, muhataplari-
mizin, Turkiye’ye ve onun disislerine bakisini etkiledi, saygil ol-
maya yoneltti.
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b) Diinyanin Sonu Degil

Tirkiye’nin, AB sorunsalini, dogru bir yere oturtmasi, kendi de-
gerler sistemi i¢cinde dogru bir yorumla hareket etmesi, AB iligkile-
rinin gelisiminde ciddi bir katki saglamistir: Avrupa Birligi tiyeligi-
nin Tirkiye agisindan ¢ok 6nemli oldugu, bunun icin herkesin ¢ok
caligmasi gerektigi israrla vurgulanmugtir. AB ile gelisecek iligkilerin
Turkiye’nin ilerleme siirecinde ¢cok degerli bir dig dinamik olustur-
dugu, ozenle degerlendirilmistir. Ama bu kadar: ap iligkileri gelis-
mezse, Turkiye AB tiyesi olamazsa, bunun, Turkiye i¢in ‘diinyanin
sonu olmayacagi’, hem Tirk kamuoyuna hem disariya anlatilmig-
tir. ‘AB bizi almazsa, ne laikligimiz kalir ne demokrasi’ demenin,
caresizligi, kaderciligi, tumiyle ge¢mise terk edilmigstir. Turki-
ye’nin, kendi demokrat ve cumhuriyetci cizgisinde, ¢cagdas dogrul-
tusunda gelismeye elbet de devam edecegi, AB’li ya da AB’siz tabii
ki kendi tarihsel siirecinde ilerleyecegi, AB’nin ¢ok degerli bir kat-
ki, cok 6nemli bir ek dinamik saglayacagi, ancak, olmazsa da ol-
mayabilecegi, 1srarla vurgulanmigtir. Bu yaklagim, sadece dogrula-
rin ifadesi degildir. AB’nin, Turkiye’yi daha gergekci degerlendir-
mesinde, Turkiye’yi daha yanlhssiz algilamasinda da yararli olmusg-
tur. Sturekli zaaf beyan eden, strekli bolinmekten bahseden, de-
mokrasisinin de, laikliginin de pamuk ipligiyle bagli oldugunu an-
latan bir tilkeyi kimse ciddiye almaz. Hele bunlarin dogru olmadi-
gini, ancak Tirkiye’yi yonetenlerin yahut kamuoyunu olusturan-
larin bunlar1 dogru ‘sandigint’ gormekteyseler, bu korkular1 canh
tutarak bu durumdan gereginde yararlanirlar.

c) Uyusan ve Celisen Cikarlar

Simdi, bu tahlile bakip da, AB’nin Tiirkiye’ye digmanca yaklas-
t1g1, ‘gizli emelleri oldugu’ sanilmasin. Kesinlikle degil. Tabii ki
ozunde dost bir topluluk s6z konusudur. Ne var ki, bu dostluk ve
bu yaklagim, biri dig siyasetin geneldeki kurali olan, 6teki AB-Tiir-
kiye iligkilerine 6zgii olan iki gergek cercevesinde sekillenir.

Dis siyasetin gercegi, ‘dostlar arasinda’ bile, herkesin kendi 6z-
gun ¢ikarini gozetmesidir; gelismelere sadece giintin degil, gelecek-
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te olabilecek tersliklerin de acgisindan yaklagmasidir; biitiin dostla-
r1 dahil olmak tizere, herkesin tizerinde kendi 6zgiin ‘kozlarin’ (ne
olur, ne olmaz) olusturmasi yahut elinde tutmasidir. Dostlarindaki
siyasal olusumlari, gelismeleri, kendi anlayisi yahut menfaati dog-
rultusunda etkilemeye ¢alismasidir. Bunlar, dig siyasetin genel ku-
ralidir. Dolayisiyla, su ya da bu aB tlkesinin, bize ters goziiken ba-
z1 davraniglar1 6zel bir dismanlik isareti gibi algilanmamalidir.
Onun kendi anlayisi yahut cikar hesabidir bunlar. Kargihiginda
Turkiye’nin kendi anlayigina ve menfaatine sahip ¢ikmasi, oyna-
nan oyunlari bozmasi, ilgili tilkeye kargi kendi oyunlarini diizenle-
mesi gerekir. Dis siyasette kural budur. Ornegin, bir iilke eger Tiir-
kiye’nin ‘insan haklar1’ yahut ‘Glineydogu’ sorunundan fazlaca soz
etmekteyse, bir baskasinin kimi lideri, gecen yuzyilin ‘Ermeni soru-
nunu’ sanki AB miizakeresine 6nkosul gibi getirmekteyse, bunlar,
ayni zamanda, Tiirkiye’ye karsi belirli kozlari ellerinde tutmak, ge-
reginde Turkiye’yi etkilemek icin bagvurulmus yontemlerdir. Ttir-
kiye’nin buyuklugi ve tarihten gelen giicii, Ortadogu’daki etkinli-
gi, miittefiklerinin bile onu denetlemeye 6zendirecek bir captadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’yi sinirlayacak kozlarini ayni toplulukta yer
alacagimiz AB tiyeleri bile canli tutmak ister. Bunu yadirgamamak
gerekir, dig siyaset budur, benzer yaklagimlari Tirkiye’nin de glig-
It ve etkin tilkelere doniik siyasetinde izlemesi gerekir.

Ikinci gergek, AB’nin ve Tiirkiye’nin cikarlarmnin, en azindan
taktik diizeyinde birbiriyle ¢elismekte olmasidir. Bunu da gormek,
bilmek ve ona gore siyaset uygulamak, 1997-2002 déneminde me-
safe alinmasinda etkili olmustu: Bir tilkenin AB siirecinde ti¢ belir-
leyici asama vardir. ‘Uye adayligin ilan edilmesi’, ‘iiyelik miizake-
relerinin baglamasi’ ve ‘tyeligin ger¢eklesmesi’. Malum, 1999 Ara-
lik ayindaki Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin adayligi benimsen-
migti. AB 2004 Aralik zirvesine gore, miizakerenin 2005 Aralik
ayinda baglamasi, tiyeligin makdl bir tarihte gerceklesmesi bekle-
niyor. Ne var ki, Turkiye’nin adayliginda karsilastigi celiski de,
bundan sonraki asamalarda kargilasacagi ¢eliskiyle aynidir: AB’nin
menfaati, Tirkiye’nin AB stirecini mumkiin oldugu kadar uzat-
mak, uzun bir zamana yaymaktir; tabii bir kopmaya yol agmaksi-
zin bunu yapabilmektir. Turkiye’nin menfaati ise, bu stireci miim-
kin oldugunca kisa bir zamanda tamamlamaktir.
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Her iki tarafin bu farkl tercihlerindeki nedenler agiktir. Tiirki-
ye, dogal olarak, AB siirecinden en hizli ve genis bicimde yararlan-
manin pesindedir. AB’nin ‘zamana yaymak’ tercihi ise, biraz daha
karmagik hesaplarin sonucudur: AB ve tyeleri agisindan, Tiirkiye,
ekonomik maliyeti ve ozellikle de siyasal maliyeti yiiksek olan bir
tlkedir. AB toplumlarimin bircogundaki tarihsel sartlanmalar, 6n-
yargilar ve saplantilar, kitle diizeyindeki olumsuz bir tepkiye neden
olmaktadir. Toplumun 6nemli bir kesiti, se¢imlerde belirleyici ola-
bilecek bir kesiti, Tuirkiye ile iligkilerin gelistirilmesine ya da buna
onciiliik edecek siyasetcilerine olumlu bakmamaktadir. Acikcasi,
Turkiye ile yakinlagsmay:1 savunan ve gergeklestiren siyasetginin,
tistlenmek zorunda kalabilecegi ciddi bir fatura tye ulkelerin ¢o-
gunda soz konusudur. Ayni toplumlarin ‘karar alan, karar olustu-
ran’ kesimlerinde, etkili sanayi, ticaret ve bankacilik ¢evrelerinde,
siyasetcinin kalitelisinde, tiniversite ortaminda, stratejik dusiinen
askerlerinde ise, degerlendirme farklidir. Bunlar, mimkiin oldu-
gunca zamana yayilmig bir siirecin mutlak devamindan ve uzak bir
gelecekte tamamlanmasindan yanadir. Cunki, hem ilkelerinin ve
AB’nin, hem ztimre, simif olarak kendilerinin yararini, Tirkiye ile
stirecin devaminda gormektedirler.

Bu degerlendirmeler, Tiirkiye’nin olaylar1 ve AB’yi dogru oku-
masini, kozlarini iyi kullanmasini, gereginde (Litksemburg’un ar-
dindan oldugu gibi) baz1 alanlarda AB’den uzaklagsmasini kolaylas-
tirmigtir. Biitiin bunlarin sonucunda, Helsinki’de gerceklesen tiye
adayliginin yollar1 agilmistir. AB ile iligkilerde, AB’yi anlayabilmek,
diizgiin tahlillerden hareketle gereginde cesaretle davranmak fev-
kalade 6nemlidir. Diin oldugu gibi, bugiin de.

d) Kimlik Bilinci

Avrupa Birligi siirecinin ve iligkilerinin olumlu gelismesi, Tiir-
kiye’nin kendine doniik bir sorununa saglikli yaklagmasina da
baglidir. Tirkiye, kendini dogru taniyip dogru tamimladigi ve
dogru tanittig1 olgude, AB iligkilerinde mesafe almigtir; 1999°da
AB lUyeligine aday ilan edilmistir. Tirkiye’nin bundan sonraki AB
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hedeflerine erigsmesi de, kimlik sorunsalina dogru yaklasimdan
glg alacaktir.

Tirkiye, nereden gelip, nereye yoneldigini, insanhgin buyuk
yuriiytsiine hangi 6zgiin katkilar1 getirebilecegini disiinmek, 6n-
gormek durumundadir. Kendi eksiginin, kendi zaafinin elbette bi-
lincinde olmak, ama kendi ayricaliklarinin, birikiminin, konumu-
nun da farkinda bulunmak zorundadir. Bunlar, hem dis iligkilerin
genelinde hem de AB 6zelinde fevkalade 6nemlidir: Turkiye’yi yo-
netenlerden bazilari, genel olarak, eksilerinin de, artilarinin da bi-
lincinde olamamustir. AB kargisinda bir yandan gereksiz ve inandi-
rict olmayan bir savunma igine girmislerdir, 6te yandan da, kendi-
lerini, dolayisiyla Tirkiye’yi, mazlum, muhta¢ ve mecbur bir ilke
olarak algilamis ve algilatmiglardir. Tiirkiye’nin elbette eksigi var-
dir, 6rnegin demokrasi ve insan haklari gibi konularda Tirkiye’nin
biraz daha mesafe almasi gerekir. Ama Tirkiye sade bundan iba-
ret degildir. Tiirkiye, buyiik bir giigtir, tarihi, kiltirt, iligkileri,
medeniyetleri, stratejik konumu, sanayi altyapisiyla, kullanabildi-
gi ve kullanamadig birikimiyle, bolgeleriistii bir giictiir. Ulkeyi yo-
netenler genellikle bunu gorememis, goremedikleri igin de, ne ken-
di halklarina ne de disariya bunu anlatabilmistir. Hele disariya
karsi, hep bir eziklik, ¢aresizlik, kimi donemde ve durumda bir ek-
siklik kompleksi sergilenmistir. AB i¢inde Tiirkiye’nin ilerlemesi,
kendi gercegini hem kendi halkina hem de AB’ye anlatabilmis ol-
masindandir. Digigleri Bakanligi olarak Tirkiye’nin bu giictintin
bizim farkinda bulundugumuzun AB tarafina hissettirilmesi bile,
cok seyi degistirmistir. Bu bilincin korunmasi ve gelistirilmesi, dog-
ru yerde ve sekilde kullanilmasi, gelecekteki AB iligkilerine ciddi
katk: olacaktir.

e) AB de Kazaniyor

Turkiye’nin yillarca siiren yanhs algilamasi ve varsayimi sudur:
AB ile iligkilerin gelismesinden, Tiirkiye’nin tiye adayhigindan, tiye-
liginden, oncelikle, hattd sadece Turkiye kazanacaktir... Hep, bi-
zim AB’den ‘ne alacagimiz’, hangi yararlari saglayacagimiz dusu-
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nilmiig, konusulmustur. Buna karsihik, Tirkiye’nin AB’ye neler
kattigi ve katacagl, hangi yararlar1 ona tasidigi, Tuirkiye’nin siya-
setcileri ve kamuoyu tarafindan neredeyse hi¢ giindeme getirilme-
mistir. Ger¢i AB’nin ve iye tilkelerin yoneticileri, kararlari sekillen-
diren, karar alan cevreleri bunlarin farkindadir; yillar yili farkinda
olmayan, bizimkilerdir. Meseleye, bir de Turkiye’nin AB’ye neler
getirmekte oldugu acisindan bakabilmemiz, en azindan Disigleri
Bakanhgi’nin Turkiye tarafindan AB’ye saglanan stratejik, ekono-
mik yararlarin bilincinde oldugunun AB tarafina gosterilmesi,
1997-2002 donemindeki gelismelerin baslica bir nedeni olmustur.
Turkiye ile iligkilerini gelistirmeyen bir AB’nin, ekonomik gii¢ ol-
manin Otesine gegerek, stratejik bir giic konumuna gelmesinin zor
ve pahali oldugunu Tiirkiye bilmekteydi. AB’nin, Ortadogu ve Or-
ta Asya iligkilerinde, Islam toplumlariyla, Islim Konferansi Orgii-
ti’yle diyalogunda Tiurkiye’'nin 6nemli katkilari olabilecekti.
AB’nin yeni ufuklara, yeni diinyalara, farkli medeniyetlere ulagsma-
sinda Turkiye’nin saglayacagi kolayliklari, AB’ye israrla anlattik.
Bu bilincin bizde var olmasi, AB ile iligkilerin gelismesinde etkili ol-
du. Ayni bilincin stirdiirtilmesi, bundan sonra da etkili olacaktir.

f) Dogu/Bat1 Denklemi

Turk dis siyasetinin gercegi, Dogu ve Bati boyutlarinin biitiin-
selligidir. Bu gergegin geleneksel olarak gozden kagirilmis olmast,
etkinligi ve basariy1 sinirlamistir. Aymi gercegin bilincinde bulun-
mak ve onu dogru kullanmak, hem dis siyasete ivme kazandirmig-
tir hem de aB iligkilerinin gelisiminde ve adaylik asamasina varil-
masinda baglica etken olmustur.

‘Dogu/Bati Denklemi’ diye tanimladigim sudur: Turkiye, kendi
Dogu’sunda, Dogu Akdeniz’de, Ortadogu’da, Kafkaslar’da, Orta
Asya’da, ne ol¢iide basarili olursa, kendi Batr’sinda, yani, Balkan-
lar’da, Bati Avrupa’da, AB ve ABD’de o ol¢iide etkili ve basarili
olur. Ayni sekilde, Bati yontindeki iligkiler ne kadar gelisirse, Do-
gu’da ayni oranda ilerlenir. Bunlar, 1997-2002 doneminde kendi-
sini sagsmaz bir kural gibi kanitladi: Turkiye’nin 1999 Helsinki



STRATEJi VE TAKTIK

Zirvesi’nde AB tarafindan tiye adayi ilan edilmesinde, baska onem-
li etkenlerin yani sira, Ortadogu tilkelerinde Tiirkiye’nin biiyiiyen
etkinligi de vardir. Bu yillarda, Islim Konferans: Orgiitii’nde ‘mi-
safir sanat¢1” konumundan ¢ikip, belirleyici aktorler arasinda yer
alinmustir. Bakt-Tiflis-Ceyhan enerji nakil hattin1 gerceklestirecek
anlagmasinin ilgili tilkelerle imzalanmasi, Fas’tan, Libya’ya uzanan
Kuzey Afrika tilkeleriyle yeni igbirligi yollarinin agilmasi da sonug-
ta etkili olmustur. Benzer bir bi¢cimde, AB’nin tiye aday1 olarak ilan
edilmesini izleyen donemde, Turkiye’nin etkinliligi ve prestiji Do-
gu cografyalarinda en ust duzeye ¢ikmustir. Dogu/Bati denklemi,
Turkiye’nin giniimiizdeki ve gelecekteki AB siyasetinde de ¢ok
onemli bir yerin sahibidir.
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I
Yeni Yaklasimin Uygulamasi

Temmuz 1997°de agiklamalarla duyurdugumuz, hayata gegir-
digimiz yeni AB anlayisinin, Liksemburg sonrasinda daha yaygin
ve yogun uygulamasi basladi. Bir yandan, AB uyesi ulkelerle te-
maslarimizda, Turkiye'nin siyaseti ayrintilariyla anlatilmaktaydi.
Ote yandan, AB’nin organlariyla iliskiler, goriismeler siirmekteydi.
Ama bunlar, ¢izdigimiz cercevenin sinirlari icinde gerceklesiyordu.
Her seyi tartisiyorduk, ‘hassas konulari” konugmuyorduk. Gegmig
zamanlardaki gibi, insan haklari soylevlerine bu gorismelerde ar-
tik yer yoktu; Kibris’a, Ege’ye de yer yoktu. Bir AB yoOneticisi, bu
konularin konusulmadig: bir toplantimizin sonrasinda, ‘Bizi, igsiz
biraktiniz’ demisti... AB iiyesi bir iilkeyle, 6rnegin Ingiltere ile, Is-
panya ile ‘ikili’ temaslarimizda, ‘hassas konular’ AB baglaminda
degil, ancak ‘ikili iligkilerimizin’, iki muttefik tlkenin, birbirinin
sorunlarma ilgisinin cercevesinde konusulmaktaydi. Yani, Ingiliz
dogu ve insan haklar1 konularini agabilmekteydi; ben ona Irlan-
da’da artan teroérden soz ederek, Irlandalilarin Ingiliz yénetimin-
den sikayetleri kargisinda nasil bir ¢c6ziim 6ngordiklerini sormak-
taydim, ama bu kadar. Bu konulari, ne Ingiltere’nin ne de Tiirki-
ye’nin AB iligkileri ¢ercevesine almamaktaydik.
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AB ile dogrudan temaslarimizda ise, Tiirkiye’nin siyaseti net bir
bicimde anlatilmaktaydi. Avrupa Birligi-Tuirkiye Karma Parlamen-
to Komisyonu’nun gorevi ve islevi stiriyordu. Komisyonun Anka-
ra’daki toplantisinda, milletvekillerine dogrudan konusma firsati-
ni degerlendirerek, Tiirkiye’nin tezlerini anlatmistim. Bu konus-
mada, ge¢misteki siyasetten bizi ayristiran bir 6zellik one cikiyor:
Gegmis donemlerde, Turkiye, ozur dileyen, mazeret beyan eden,
kendini diizeltecegini vurgulayan bir soylem benimsemisti. Oysa
simdi, iligkilerin bozulmasi nedeniyle AB’ye hesap soran, onu ayi-
rimcilik yapmakla, cifte standart uygulamakla elestiren, talep geti-
ren iddiali bir s6ylem 6ne ¢cikmaktaydi:

a) Cifte Standart1 ve Ayirimciligi Reddediyoruz

Sayin Bagkan, sayin (yeler, sayin biyUkelgiler; Tirkiye-Avrupa Birligi
Karma Parlamento Komisyonu’nun 42. dénem toplantisinda (Nisan 1998) hii-
kiimetimiz adina size hos geldiniz demekteyim. lligkilerimizde bazi sikintilarin
yasandigi bir ddnemde bu ¢alismanin faydali olmasini diliyorum, katkilarini-
z1, yapici disiincelerinizi bekliyorum.

Liksemburg Zirvesi'nin Turkiye'ye iliskin karari, iliskilerimizin gelismesine
bazi engeller, sikintilar getirmistir. Hikimetimiz Liksemburg Zirvesi'nin ay-
rnmci ve ¢ifte standartli yaklasimindan rahatsizlik duymustur. Bu olumsuz or-
tamin giderilmesi hepimizin yararina olacaktir. Hikiimetimiz, Liksemburg Zir-
vesi'ne iliskin agiklamasinda, bazi olumlu gelismelerin varligini belirtmis, an-
cak, sonug olarak ve genel haksizligi nedeniyle, zirve sonucunu benimseme-
yecegini belirtmistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'ne, ézellikle, Giimrik Birli-
gine karsi taahhlidiimiziin devam ettigini yinelemistir; ancak, Avrupa Birligi
ile siyasal iliskilerimizde Turkiye'nin énemli hassasiyetlerini, bundan bdyle gé-
risemeyecegini agiklamigtir. Giinkd, bizim icin Liiksemburg'da éngdrilmis
‘uzak gevre’, ‘periferi konumu, tabii ki, yakin siyasal iligkiye elverisli degildir.
AB'nin indinde Tirkiye'ye aynilan yerin uzakhigi élctisiinde ve bu nedenle, si-
yasi iliskilerimize bir sinirlama getirdik. Ayrica, Tirkiye icin 6ng6rilmis bu ko-
numumuzla, AB'nin planlamakta oldugu ‘Avrupa Konferansi'na katilmayaca-
gimiz da belirtilmigtir.

Liksemburg Zirvesi'nin, Kopenhag Deklarasyonu’'nda yer almis Kopen-
hag olcutlerini 11 Ulke icin farkli, Turkiye icin farkli uygulamasi, bize gére,
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ayinmciligin kaynagini olusturmustur. Ekonomi ve demokrasi alanindaki bu
Olcttler ki, élcttlerin kendisini tartismiyoruz; bunlar énemli ve gegerli dlgt-
lerdir- 11 Ulke icin dogru sekilde uygulanmistir. Bir katilim sirecinin, ‘acces-
sion process’in sonuglanmasina kogul olarak getirilmistir.

Trkiye icin ise, bir katiim sirecine baslamanin, bu katilim sirecinde yer
almanin 6nkosulu seklinde ayni élcttler uygulanmistir. Yani, 11 dlkenin her
birinde var olan eksikler, bu stiregte yer almalarini engelleyici diye nitelenme-
mistir. Stire¢ icerisinde giderilecek ve giderilmesi halinde o stirecin tamamlan-
masina isaret olarak alinacak él¢tiler seklinde uygulanmistir. Bu 11 (ilke, dog-
ru bir sekilde, bu eksikleriyle siirece alinmis ve eksiklerinin giderilmesi, ‘stire-
cin tamamlanmasinda’, ‘Uyeliklerinde’ bir kosul olarak onlarin 6ntine konmus-
tur. Tlrkiye'ye gelince, digerlerinden farkl olarak, eksiklerimizin giderilmesi-
nin, ‘stirece baglamamizda’ bir énkosul olarak getirildigini, Liksemburg Zirve-
si aciklamistir.

Sunu da belirtmek istiyorum: Liksemburg belgesinde Turkiye baglamin-
da s6zi edilen ‘Uyelik ehliyet’, ‘Avrupa vokasyonu’ gibi kavramlarin bir yeni-
lik tasimadigi kanaatindeyim. Gunkd, Trkiye, cografyasiyla, Avrupa Birli-
gi'nin tanimladigi cagdas kiltir dl¢iileriyle ve tarihiyle zaten Avrupalidir; Av-
rupall oldugunun bir baska Avrupa kurumu tarafindan ilan edilmesine, tescil
edilmesine ihtiyag duymamaktadir. Aslinda, bitlin bu tartismalarin gegmiste
kalmasini diliyorum, Liksemburg'a demir atmis degiliz, gelecege bakmakta-
yiz ve iligkilerimizin gelismesini iyi niyetle beklemekteyiz.

Avrupa Komisyonu, simdi, Ttirkiye icin yeni bir belge hazirlamistir. Bu bel-
ge, ortaklik iligkilerimiz kapsaminda olmasi gereken bir hususun, Avrupa Bir-
ligi'nin daha énceden yerine getirmis olmasi gereken yikimliliklerin ifadesi-
dir. Bununla beraber, bu ¢alisma olumlu unsurlarla gelistirilip, kabul edildigi
takdirde, iliskilerimizi iyilestirici islev tagiyabilecegi dlistincesindeyim. Ancak,
su kaygim da var: Gimrik Birligi kararindan kaynaklanmig yikimldliklerini
dahi, Avrupa Birligi yerine getirmemistir; dolayisiyla, Komisyon belgesinde yer
alan daha ileri vaatlere gliven duymanin kolay olmadigini belirtmek istiyorum.

Bu arada, tekrar edeyim: Mali isbirligi konusundaki sikintilar, yani, Avrupa
Birligi'nin ykumlliklerini yerine getirmeyisi, sanirm, hepimizin paylastigi bir
gdzlemdir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin inandiriciligina gdlge disirmektedir.
Avrupa Birligi'nin s6z konusu ytikumlliklerini ne zaman yerine getirecegi ko-
nusu, hala belirsizligini korumaktadir. Komisyonun demin atifta bulundugum
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son dnerilerinde dngdrilmus isbirliginin hangi mali araglarla uygulamaya ge-
cilebilecegi konusunda yine agiklik bulunmamaktadir. Turkiye’nin katilma si-
recine gergekten yardimei olunmak isteniyorsa, o zaman, yeterli ve emin kay-
naklarin belirtiimesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Liksemburg'da Tirkiye'ye yanlis yapildigi kanaatindeyiz
ve Turkiye'ye dngdrilmds, bicilmis yer ¢ercevesinde, bundan sonraki iliskile-
rimiz, ancak, bize uygun gorllen yerin imkan tanidigi boyutta olabilecekir.
Fakat, gecmisin tartismalarinda, gegmisin herkeste olabilecek yanlislarinda
saplanip kalmak istemiyoruz; bunlarin ortadan kaldinimasini, iyi niyetle igbir-
ligimizin daha ileri noktalara taginmasini istiyoruz. Umuyorum bu toplantiniz-
la Avrupa Birligi ile Trkiye arasindaki iliskilere 6zel, 6zgin katkiniz saglana-
caktir; buna benzer bir toplantiyi yeniden yaptiginizda, daha olumlu seyler ko-
nusmak, daha umutlu bir gelecekten bahsetmek mimkiin olacaktir.

Bu dlslincelerle, size tekrar tesekkir ediyorum ve ¢alismalarinizda basa-
ri diliyorum.

Tlrkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Toplantisi,
Ankara, 21 Nisan 1998

AB konusunu kendi digimizdakilere dogru tanimlayip dogru si-
yaset izlemek yeterli degildir. Bunun kadar 6nemli olan, sorunsali
kendi i¢cimizde dogru anlamak ve anlatmaktir. Bu ikincisi, genellik-
le, ilkinden daha zordur. AB konusunun Tirkiye’deki algilanma-
sinda, AB siyasetine sivil toplum katkisinin olugmasinda hemen her
dénem sorun yasanmustir.

Turkiye’de kamuoyunun AB algilamasi, her ikisi de yanhs iki
asirilik arasinda genellikle gidip gelmistir. Bir kesime gore, aAB Tiir-
kiye’ye dismandir, Turkiye’yi bolip par¢alamanin hesaplari ve
uygulamalari i¢indedir, Turkiye’ye yalan soyleyip onu kandirmak-
tadir, vb. Tiirkiye AB’ye zaten alinmayacaktir da, alinmasi halinde
ne egemenlik kalacaktir ne de kimlik... Oteki kesim ise, AB’yi Tiir-
kiye’nin tek kurtaricisi olarak gormektedir. AB ne derse ayniyle ya-
pilmalidir. Tiirkiye AB’nin iradesine kayitsiz sartsiz kendini terk et-
mezse, iste, asil o zaman Tirkiye boluntp pargalanacaktir, laiklik
ve demokrasi elden gidecektir, vb.

Ogzellikle, kamuoyunun bir kesimi, yillardir 6ylesine yanls sart-
lanmist1 ki, ne yapmak istedigimiz soyle dursun, ne yaptigimizi bi-
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le anlamak sorunu vardi. Bu kesim, hem AB’ye aday kabuliimiiz,
AB ile yakinlasmamiz i¢in AB’nin kulu kolesi olmaya hazirdi, hem
de, bu kul kéle anlayisiyla AB yolunda bir arpa boyu yol alinma-
yacaginin farkinda degildi. Bu nedenle, sadece disimiza degil, ayn
zamanda i¢imize dontk bir anlatim ve tanitim ¢abasi siirmektey-
di. Bu baglamdaki bir yazim 1998 Eyliil ayinda Sabah gazetesinde
yayinlanmusti. Bu tiir yazilari, yabanci misyonlar kendi dillerine
cevirip degerlendirmeleri i¢in merkezlerine gonderirdi; dolayisiyla,
disa doniik bir iglev de tagimaktaydi. Ama oncelikli hedef kitle, bi-
zim kendimizdi. Kisaltarak veriyorum:

b) Saf Mevkiine Konmak, Hem de Bununla Oviinmek...

Avrupa Birligine déniik siyasetimiz, gegmis dénemlerdeki yaklagimlar-
dan kokli bicimde farklilagmaktadir. Bizim 55. Hilkiimet'le degistirdigimiz es-
ki AB siyaseti, 6zetle s6yleydi: Turkiye'nin bir yandan AB tarafindan bazen saf
mevkiine konurken, bir yandan da, bunu ‘blylk bagar’ diye kendi halkina
yansitmasl... Tlrkiye, bunlari yaptidi icin ve yaptigi sirece, tabiatiyla, AB,
hem Turkiye’nin hakkini tanimamistir, hem de, Tirkiye zaten basarisini ve
memnuniyetini belirttiginden, tanimaya istekli olmamistir. Kaldi ki, AB'nin
Tirkiye'yle yakinlagmasini istemeyen gcli egilimler, Bati Avrupa kamu-
oyunda ve bazi AB Ulkelerinde mevcuttur; AB, birgok konuda, kendi kamu-
oyunun Ozelliklerini de dikkate alarak, TUrkiye'ye vermesi gerekeni asgari ile
sinirlamistir. Dolayisiyla, bizim Temmuz 1997°de uygulamaya bagsladigimiz
politika, hem AB'nin ‘rahatini’ kagirmistir, hem de, kendi kamuoyumuzun ali-
sik oimadigi 6zellikleriyle, baslangigta kendi i¢imizde de kolay algilanama-
mistir. Ne var ki, hikiimetimizin kararliigi ve dengeli politikalarimizin dogru-
lugu, Tirkiye icinde genis bir gorls birligini, kamuoyunda, sivil toplum 6rgiit-
lerinde, sendikalarda ve ilgili 6zel sektér cevrelerinde yaratabilmistir. Toplum
genelinde ise, Turkiye’nin, gegmisteki teslimiyetci tavrindan uzaklagmasi
destek gérmastur.

Ancak hemen ekleyelim, ‘safligi’ sona erdirmemiz, (6rnegin, kismi bir iler-
leme saglamasina ragmen, Lilksemburg Zirvesi'ne karsi kararl bir tavri orta-
ya koymamiz) AB iliskilerimizde gegmise kiyasla olumlu fakat bize gére yeter-
siz gelismeleri de baglatmistir.
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Burada, bir hususu dikkatten kagirmamak gerekir: Bizim, Liksemburg ka-
rarlarina kargi aldigimiz tavir, kimilerinin sandigi gibi, Ttirkiye-AB iligkilerini
olumsuza gétirmemigtir. Tam aksine, kararli tavrimiz nedeniyle ve sayesin-
de, AB, Turkiye’nin hakli talepleri dogrultusunda hareketlenmek ihtiyacini duy-
mus ve gecmise kiyasla énemli sayilabilecek adimlar atmistir. Liksemburg
sonrasindaki yaklasim, AB ile iliskilerimizde yeni ve daha saglikli bir dinamik
yaratmistir. Dolayisiyla da, bazi alanlarda diizelme baglamistir.

Turkiye'nin, Avrupa Birligi siyaseti, iki ilke dikkate alinarak tarafimizdan bi-
gimlenmigtir: 1) AB iligkilerimizin, soyutlamalardan arindirilarak, gerceklere
dayandiriimas; 2) AB'yi olusturan Bati Avrupa (lkeleriyle ikili konularimizin,
AB ile sorunlarimizdan ve AB'ye déniik beklentilerimizden ayri tutulmasi.

Soruna, éncelikle kavramsal/diislinsel boyuttan yaklastik: AB dyeliginin
Turkiye icin bir amag oldugu, ancak, bir saplanti olamayacagi, Bakanligimizin
ilk giinlerinden baglayarak ortaya konmustur. Tirkiye'nin diinyada genis bir
hareket alanina sahip bulundugu, dis siyaset ufkunun, AB ile sinirli olmadig
vurgulanmistir. Bu dogru yaklagimin, bazen yanlis yorumlandigi Gzere ... ye-
ni alternatif arayisi’ olmadigi, Turkiye'nin, AB dahil higbir uluslararasi toplulu-
ga ‘kurtaric’ diye bakmadigi; Tirkiye’nin, AB yahut baska bir toplulugu zaten
‘alternatif’ diye gdrmedigi; genis bir cografyaya donik cok yonli politikalar iz-
lemek kararliigimizin daha ilk glinden agiklanmis oldugu, i¢ ve dis kamuoyu-
na israrla anlatilmigtir.

Biz, Cin'den, Amerika kitasina kadar ekonomik iligkileri gelistirecek siya-
sal altyapi igin ugrasmaktaysak, bunu, ‘dogru’ oldugu icin yapmaktayz. Yok-
sa, AB'den ‘umulanin bulunmadigr’ igin, ‘alternatif olugturmak’ icin, degil. Tam
aksine, AB ile daha tatminkar bir gelisme saglanabilmis olsaydi, diinyanin dte-
ki bélgelerine agiimimiz daha hizli ve daha giiclii olabilecekti.

Avrupa Birligine ‘6zel’ ve egreti bir konumla ilismek, ‘aile fotografina alin-
mak’ gibi komik ézentilere bizim dis politkamizda ve Digiglerini yénetim
isllibumuzda yer olmayacag, icteki ve distaki biitiin ilgililere duyurulmustur.

Bu kavramsal/disiinsel gercevede, AB iliskilerimiz, bitlin soyutlamalar-
dan, yaniltmalardan, i¢ siyasete malzeme yapilmaktan arindinimigtir. Bagka-
larinin TUrkiye'yi istedikleri yéne cekmek hattd kullanmak arzularinin bir ara-
ci olmaktan, Tirkiye'nin AB iligkileri kurtariimistir.

Bu baglamda ve izledigimiz dogru politika sayesinde, bizim anlayisimiza
gore yetersiz fakat énemli bazi gelismeler bu iliskilerde yasanmistir: Goreve
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basladigimiz Temmuz 1997°den birkag giin dnce AB'nin agikladigi 2000'li yil-
lar giindeminde (Agenda 2000), Tirkiye, genisleme sirecine dahil dlkeler
arasinda yoktur. Aralik 1997'deki Liksemburg Zirvesinde, Tirkiye, —alti ay
once dislandigi- ‘genisleme stirecinin’ kapsamindaki Glkeler (12 llke) arasin-
da simdi yer almaktadir. Ancak, 6éteki 11 Ulke *katilim stirecine’ de dahil edilir-
ken, Turkiye'nin disarda birakilimasi, bize gére, ‘haksiz ayinmcilik’ olmustur.
Liksemburg —tasidigi olumsuzluklara ragmen— AB'nin Tirkiye'yi ‘Uyelige ha-
zirlamasr’ amaciyla, ‘Tirkiye icin Bir Avrupa Stratejisi’ basligyla neri getire-
rek 6nemli bir adim atmigtir.

Ne var ki, bu adimlar tarafimizdan yetersiz bulunmus, en dnemlisi, AB'nin,
Tlrkiye'ye karsi ‘ayinmcilik yaptigr’ gériisimiiz, Liksemburg'da da dogrulan-
mistir. Disisleri Bakanligi olarak bizim Liksemburg'dan (¢ ay dnceki acikla-
mamizda, Turkiye'nin tavri diinyaya duyurulmustur: ‘Ayinmcilik devam eder-
se, Onemli siyasal konularimizi AB ile gdriismenin anlami kalmaz’ seklindeki
sozlerimizin dogrultusunda, siyasal diyalogumuzu sinirlama kararimiz, Lik-
semburg sonrasinda hiikiimet olarak uygulamaya konmustur.

Sunu agikea belirtmek gerekir ki, ‘Kibris’, ‘Tlrk-Yunan iligkiler?’, ‘insan
haklar’ gibi konular, bizim gériismekten ¢ekindigimiz konular degildir. Bilakis,
bunlari gériismek, bizim kendi hakli noktalarmizi ortaya ¢ikarmamizi mim-
kiin kilmaktadir. Nitekim, bircok Bati Avrupa Ulkesiyle ikili iliskilerimizde her
sey karsilikli olarak rahatga tartigiimaktadir. Bu tartismalarda tezlerimizi dog-
ru ve etkili savunmamiz sayesinde, 6zellikle Ege ve Yunan konularinda bir-
cok iddia, Tirkiye'ye karsi artik 6ne sirilememektedir. AB ile siyasi diyalog-
dan bu konularin eksiltilmesi, 6ziinde, bir kararliigin ifadesi olmaktadir. Yok-
sa, bizim igin bazi sorunlardan bir kagma-korunma araci degildir.

Liksemburg dncesinde agikladigimiz ve sonrasinda geregini yaptigimiz
politikalar, Bati Avrupa cevreleri icin sagirtici olmustur. Ttirkiye'den kararlilik
ve ciddiyet gérmeye gecmiste pek alisik olmayan bu gevreler, yanlig yorumlar
yaparak, Turkiye'nin kararliigini, ‘gegici bir tepki’, ‘6tke’, bir ‘duygusallik’ gibi
baslangicta yorumlamislardir. Tirkiye'nin, beyanindan dénlis yapmasini bek-
lemiglerdir. Ancak, bunun béyle olmadigini ve karsilarinda ciddi bir hiikiimetin
ve ciddi bir disisleri bakanliginin bulundugunu kisa stirede gérmuslerdir.

Bizim dis siyaset anlayisimizda, duygusal bagliliklarin yahut tepkilerin, 6f-
kelerin yeri yoktur. Bizim anlayisimiz, dig siyasetin, kendi halkimizin menfa-
atine donik bir matematik denklem oldugudur. Her unsuru akilcilikla ve so-
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gukkanlilikla degerlendirilen bir denklem. Nitekim, Lilkksemburg Zirvesi'nin he-
men ardindan, neredeyse bitiin Bati Avrupa basin ve yayin organlarinca Tiir-
kiye'nin hakliliginin éne ¢ikariimasi, bizim bu dogru yaklagimlarimiz sayesin-
de olmugtur.

AB'nin Haziran 1998'deki Cardiff Zirvesi'nde, bazi olumlu gelismeler ser-
gilenmekte, Tirkiye’nin ‘adayligr’ tarif edilmekte, ancak, AB'ye 6zgu kaygilar
nedeniyle (kimi tye Ulkenin i¢ siyaset/dis siyaset kaygilari vb.), adaylik acik-
ca sdylenmemektedir. AB yetkililerinin, ‘Tiirkiye'nin adayligi Cardiff Zirvesi'nde
resmen benimsenmistir’ yolundaki resmi beyanlari, bize gére, yetersizdir. An-
cak bu beyanlarini objektif élgiiler dogrultusunda hayata aktarmalari halinde,
beyanin geregini uygulamalariyla sergilemeleri halinde, siyasi iliskilerimizde-
ki sinirlamalar ortadan kalkabilecektir. Bu, kendilerine duyurulmustur.

Nihai kararindaki zaafina ragmen, Cardiff, somut baz! ileri adimlara da
sahne olmustur. Liiksemburg'un ‘Tiirkiye icin Bir Avrupa Stratejisi’, Cardiff ka-
rarlarinda, ‘Tirkiye'yi AB (yeligine hazirlama stratejisi’ bagligiyla nispeten so-
mut dnerilere dénlismUsttir. Butin adaylara esit dlcilerle yapilacak bir ‘yil so-
nu degerlendirmesi’, éteki adaylar gibi Tirkiye icin de 6ngériilmastir. Bagka
bazi teknik konularda yapici disinceler sergilenmistir.

Bizim izledigimiz dig siyasette, AB'nin yeri ve konumu bellidir, bizim yak-
lagimlarimiz bellidir: AB ile iligkilerimizin gelismesi icin, Uzerimize dusenleri
yapmaktayiz. AB ile olumlu ve ‘yeni bir diyalog diline’ ihtiya¢ oldugunu distin-
mekteyiz ve bunu gelistirmeye ¢alisiyoruz. Her iyi niyetli ve yapici girisime,
benzer nitelikteki girisimlerle cevap vermekteyiz. Oneriler gelistirip, AB organ-
larina getirmekteyiz. Ote yandan, AB'nin ekonomik boyutu olan Gimrilk Birli-
gi Anlagmasr'nin 16. imzacisi sifatimizla, bu gergeveyi hem 8nemsiyoruz,
hem de gelismesi ve bizim agimizdan icerdigi bazi yanliglardan arindiriimasi
icin calismaktayiz.

Ancak, bir noktay! dikkatten kacirmamak gerekir: AB'nin bize gére hatall
tutumu ydztinden, AB ile iliskilerimiz yavag gelisiyor. Buna karsilik, dinyanin
diger bélgeleriyle ekonomik iliskilerimiz hizli, hatté, kimi drnekte ¢ok hizli ge-
lisiyor. Son bir yil, bliylk mesafe aldik. AB'nin konumu ayricaliklidir ve dogru-
dan bir kiyaslama yapmak yanlis olabilir. Ne var ki, AB'nin ‘yavagligr’ devam
ederse, Tirkiye'nin bagka cografyalarla gelistirdigi ya da gelistirmeye calisti-
@1 iliskilerin temposunun, AB, kaginilmaz olarak gerisinde kalacaktir.

Sabah, Eylil 1998
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¢) Kararli Olmanin Onemi

Bu ve benzeri yazilarla, aciklamalarla AB cevrelerine ve kendi
icimize mesaj verilmekteydi. Litksemburg 6ncesi ve sonrasinin ka-
rarhiligi gecerligini koruyordu. 1998 yilinin ve 1999’un iki 6zelligi
vardi: AB konusunda 1997°de belirledigimiz yeni yaklasim, bu ara-
da belirli siyasal konularin AB ile gortisilmemesi, aynen stirdiiriil-
mekteydi. Ote yandan, AB’nin Tiirkiye’yi ‘iiye aday1’ ilan etmesine
doniik siyaset 6zenle izleniyordu: Turkiye’nin AB’ye katacaklari,
AB’nin stratejik bir giice doniismesinde Turkiye’ye olan ihtiyaci,
AB’nin haksizlik yaptiginin, ayirimeilik ve ¢ifte standart uyguladi-
ginin her muhataba anlatilmasi vb. Olay bununla da bitmiyordu:
AB’nin yaklagimini ve AB icindeki dengeleri etkileyen Kibris siyase-
tini, Yunan siyasetini Turkiye’nin tezleri ve yararlari dogrultusun-
da vyenileyerek, engellerin zorlanmasi, asilmasi gerekiyordu.
1998’in Kibris’ta ‘Konfederasyon’ onerisiyle, 1999’un Tirk-Yu-
nan iligkilerine getirdigi acilimla, bu yonde gelismeler yasanacak-
ti. Ama hepsinden 6nemlisi, kararlihgin siirmesinin ve siireceginin
AB tarafindan bilinmesiydi. Birka¢ 6rnek vermek istiyorum:

Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda yilda bir kez yapilan ‘Ortak-
lik Konseyi’ toplantisi, gegmiste de, giinimiizde de, en 6nemli ve
belirleyici goriismedir. Turk tarafinin yani sira, AB donem bagkani
tilke, onceki ve sonraki donem bagkanlari, ilgili AB tilkelerinin di-
sisleri bakanlar1 bu toplantiya katilir. Tabii AB Komisyonu’nun
temsilcileri de hazir bulunur. 1998’de, AB’nin genel yaklasimini ye-
terli bulmadigimizi belirterek, 25 Mayis 1988’de toplanmasi 6n-
gorulmus Ortaklik Konseyi’ne katilmayacagimizi AB’ye bildirdik.
Sebep, hem AB’nin Tirkiye’ye Oneri taslaginmi yetersiz bulmamiz,
hem de, bu taslagin bile Yunan vetosu nedeniyle engellenmis olma-
stydi. AB’den daha ileri bir yaklagim getirmesini, AB tiyelerinin ken-
di aralarinda uyumu saglayip, karsimiza oyle gelmelerini istemek-
teydik. Konu, dénem bagkani Ingiltere’nin Disisleri Bakani Co-
ok’la Ankara’da goriistilmiis, ancak AB disisleri bakanlarinin top-
lantisinda Yunan vetosu asilamamusti. Asilmig olsaydi da, taslak
metin, bize gore yetersizdi. Bununla beraber, Ortaklik Konseyi’ne
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katilmama tercihi, istenen etkiyi yapti ve hem Tiirkiye’nin kararlh-
ligini, yeni bir siyaset izledigini bir kez daha gosterdi hem de AB ta-
rafini telaglandirarak onun 1999°da gelistirecegi daha olumlu yak-
lagimlarin yollarini agti.

Bu gelisme, bir Bakanlik aciklamasiyla i¢ ve dig kamuoyuna du-
yurulmustu:

Ortaklik Konseyi Toplantisina Gerek Yok

Avrupa Birligi'nin Ddnem Bagkani ingiltere Digisleri Bakani Robin Cook ile
Ankara'daki gériismelerden sonra, Avrupa Birligi'nin yetkili organi konuyu diin
ele almigtir. Bu toplantida, Avrupa Birligi'nin Ttirkiye'ye sunmak istedigi ‘Ka-
tilmaya Hazirlik Stratejisi’ énerilerine, 14 (lke destek verirken, Yunanistan'in
buna kars! ¢iktigi ve kararin bire kargi on dort oyla alindigi, Avrupa Birligi'nce
basina agiklanmigtir. Turkiye'ye sunulan énerilerin uygulanmasi igin AB igin-
de ‘ittifak’ gerektiginden, AB'nin, kendi hazirladigi énerilere sahip ¢ikamadigi
ve konunun heniiz olgunlagmadigi gérilmektedir. Ayrica, hikimetimizin, 17
Aralik 1997 tarihli aciklamas! (Luksemburg Zirvesi sonrasinda Tirkiye’nin al-
digi kararlar) cergevesinde bu dnerileri degerlendirecegi, Sayin Dénem Bas-
kanrna Ankara’da anlatilmisti. AB’'nin kendi iginde uzlagarak hem ortak hem
de gecerli bir dneri getirememesi nedeniyle, bu kosullarda 25 Mayis 1998'de
Ortaklik Konseyi toplamanin anlami ve imké&ni kalmamistir. Dénem Baska-
n'nin iyi niyetli abasi, Bakanligimizca takdirle kargilanmistir.

1998 yiliin taktik siyasetinde, bir yandan kararlihgi ortaya
koyarken, ote yandan, AB tarafindan sergilenen bazi olumlu yak-
lagimlari goz ardi etmemek gerekiyordu. ‘Biz ne yapsak, Tirklere
begendiremeyiz, tesekkiir bile etmezler’ benzeri bir izlenimi asla
vermemek, dengeyi ve Ol¢liyti kagirmamak 6nemliydi. Avrupa Bir-
ligi Komisyonu’nun, yani, Verheugen ve onun konumundaki yone-
ticilerin yer aldig1 teknik organin 3 Kasim 1998 tarihli raporu,
Turkiye acisindan ileri bir ¢izgiye ulasmanin ilk isaretiydi. Denge-
li ve 6lculi bir agiklamayi Bakanlik ayni giin duyurdu:

Bakanlar da Bunu Onaylamali
... Avrupa Birligi Devlet ve Hiikimet baskanlarinin Cardiff Zirvesinde Tur-
kiye konusunda ortaya koyduklari kismi iradenin hayata gegiriimesine yénelik
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direktifleri dogrultusunda, AB Komisyonu, 12 tam Uye adayindan biri olarak (l-
kemize de yer verdigi raporunu bugiin agiklamistir. Rapor, her adayin Uyelik
sireci kapsaminda kaydettigi gelismeleri degerlendirmektedir. Rapor, diger
aday (lkelerin temsilcileriyle beraber Tirkiye Daimi Temsilcisine de verilmistir.

Tlrkiye, raporu, ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutacaktir.

Raporun ilk incelemesinden, karsilagtirmali olarak, Ttrkiye’nin ekonomi-
sinin teki adaylara gére genelde olumlu bulundugu; siyasi nitelikteki konular-
daise, elestirel bir yaklagim sergilendigi gértilmektedir. Bu son hususun, esas
itibariyle, bu ilkelerin Komisyon'ca ‘aday’ olarak tanimlanmasinin dogal sonu-
cu oldugu agktir.

Bununla beraber, Tiirkiye'ye donilk siyasal degerlendirmede bazi mes-
netsiz iddialarin ve ifadelerin de yer almasi, raporun yanlis bir dzelligini olus-
turmaktadir. AB Komisyonu'nun Tirkiye'yi daha 6zenle incelemesi gerektigi
aciktir.

AB Komisyonu'nun, Tirkiye'yi 12 tam (ye aday! arasinda tanimlamasi,
iligkilerimizin gelecegi igin yeni bir zemin olusturmaktadir. Bu zemin Uzerinde
ve Komisyon'la iligkilerin gelisme sirecinde, Ttirkiye’nin daha dogru degerlen-
dirilmesi beklenmektedir.

AB Komisyonu’'nun (lkemiz agisindan hal4 fiili bir durumu yansitan (huku-
ki durumu degil) adaylik tanimlamasinin, devlet ve hilkiimet bagkanlar tara-
findan da tescili ve bitin unsurlaryla hayata gegirilmesi, iliskilerimizin normal
mecrasina girebilmesinde son merhaleyi olusturacaktir.

AB Komisyonu’nun yukaridaki yaklagimi umut vericiydi de,
‘bir adim ileri, iki adim geri’, sadece bizim 06zelliklerimiz arasinda
yer almiyordu. Bu olumlu raporu izleyen ilk AB zirvesi, iligkilerin
ilerlemediginin yeni bir kaniti olmustu:

Viyana Zirvesi (Aralik 1998):

Avrupa Birligi'nin 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde toplanan Viyana Zirve-
si'nde alinan kararlarin genisleme bélumintn Turkiye paragrafi Bakanligi-
mizca degerlendirilmis ve asagidaki hususlarin belirtimesinde yarar géril-
mastur:

1) Avrupa Birligi'nin TUrkiye'yi tam Gyelige kabuline ydnelik ‘Strateji’ Viya-
na Zirvesi'nde teyit edilmekle beraber, 15 Haziran 1998 Cardiff Zirvesi karar-



96 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

larina ve AB Komisyonu'nun 3 Kasim1998 tarihli raporuna kiyasla Turkiye'nin
adaylik konumuna ek bir gelisme getirimemistir. Dolayisiyla, AB Komisyo-
nu’nun Tirkiye'yi diger adaylarla esit zeminde ele alan yaklasimi Viyana Zir-
vesi'nde gereken éliclide tescil edilmemistir.

2) Bu durumda, AB ile iliskilerimizin, hikiimetimizin Liksemburg Zirvesi
sonrasindaki 14 Aralik 1997 tarihli kararinda belirtilen ve Bakanligimizin 5
Kasim 1998 tarihli aciklamasinda gizilen cercevede ydritiimesine devam
olunacaktrr.

Avrupa Birligi'nin, Tirkiye'nin adayligini hukuken baglayici konuma geti-
rememis olmasl, liskilerin arzu edilen sekilde gelismesini engellemektedir.
Konunun en kisa stirede sonuglandirimasinda her iki taraf agisindan yarar
gérilmektedir.

1998’de, aB ile kayda deger bir gelisme yasanmadi, ancak, iler-
deki olugsumlarin zemini hazirlandi. Gelisme, 1999’da yasanacakt.



Durum Degerlendirmesi;
Almanya ve Ingiltere

AB siirecinde belirleyici yil olan 1999 yaklagirken, Turkiye’nin
calismalar1 hizlanarak devam etmekteydi. Bir yandan aB ile, ote
yandan AB iiyesi iilkelerle temaslar yapilmaktaydi. Biyuk-kigik
demeksizin, tek tek her tye tlke ile Tirkiye’nin ikili iligkilerinin
gelistirilmesine calisihiyordu. Bu baglamda, Fransa’nin yam sira,
Almanya ve Ingiltere de Tiirkiye icin fevkalade énemliydi.

a) Almanya, Diin ve Bugiin

Almanya ve Tirkiye, birbiri igin 6zel bir konuma sahiptir: Bi-
rinci Diinya Savasi’ndaki kader birligi; ekonomik iligkilerde ve tu-
rizmde Almanya’nin yeri; ¢ milyonu askin insanimizin Alman-
ya’da yerlesmis olmasi, Tirkiye’nin Ortadogu ve Orta Asya’daki
iligkilerinin Almanya agisindan tasidigi 6nem vb.

Tiirk-Alman iligkilerinde, tarih boyutu her zaman kendini his-
settirir; tarih, etkilerini ginimuze dek belli ol¢tide siirdiiren bir
giivenin de, giiven eksiginin de, kaynagindadir. Ittihatgt Osmanli
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yonetiminin ihtirasini ve acemiligini, igbirlikg¢iligini de kullanarak,
Turkiye’yi diinya savasina suiriikleyen, Almanya’dir. Yirmi bes bin
askeriyle Osmanli ordularinda carpisan, savasin ortak sikintilarini
Turklerle birlikte gogiisleyen de, Almanya’dir. Osmanli ordusunda
gorev yapan komutanlariyla, Moltke’si ve Golg Pasa’siyla, Liman
Von Sanders’iyle, silahli kuvvetlerin yenilesmesinde buytk islev ta-
styan, gene Almanya’dir. Birinci Diinya Savagi sirasinda Tirki-
ye’ye gelip bakanliklarda gorev alan, silahli kuvvetlerin igine nii-
fuz ederek denetim ag1 olusturan, Ittihatci kadrolardan kendisine
yandas ve isbirlik¢i odaklar yaratan da Almanya’dir. 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. ytizyilin ilk kesitinde, Tiirkiye tarihinin belirleyi-
ci yabanci aktorii Almanya olmustur.

Unlii Feld Maresal Moltke, 1836°da gelmis, orduda ve Anado-
lu’da incelemeler yapmustir. Tiirkiye, Almanya’nin Ortadogu’ya
aciliminda, ulasiminda ‘kilit” konumundadir. 1840’larda birlesme-
yi basaran giiclii Almanya, diinyay: Ingiltere ve Fransa’ya kaptir-
mak niyetinde degildir. Almanya, Tiirklerle birlikte insa edecegi
demiryollariyla, Turk askeriyle birlikte olusturacagi silahli giigle,
diinya futuhatindan pay almak hesabindadir. General Von Der
Goltz (Golg Pasa), ilk olarak 1883’te, ‘askeri 1slah heyeti’ ile bera-
ber gelmigtir. 1895’e kadar Osmanli Genel Kurmayr’nin II. Bagka-
ni olarak ¢aligmigtir. Daha sonra tekrar Turkiye’ye donen Golg Pa-
sa, Diinya Savasi’nda I. ve VI. Osmanli ordularina kumanda et-
mistir. Bir bagka Alman generali, Liman Von Sanders, yetmis bir
kisiden olusan ‘Alman Heyet-i Askeriye-i Islahiye’sinin baginda
gelmis, uzun stire Turkiye’de kalarak komutanlik iistlenmis, silah-
Ii kuvvetlerin yeniden yapilanmasinda belirleyici rol almistir. Padi-
sah, kendisine, ‘Miisir’ (maresal) rutbesi vermistir. Bu donemde
oteki Bati Avrupa tiilkelerinden de uzmanlar gelmisse de (donan-
manin slahi icin Ingiltere’den Amiral Limpus, jandarmanin dii-
zenlenmesi islevi kendisine verilen Fransiz general Bauman, vb.),
Almanlar, Osmanli ordusunun yonetimine 6nce ortak, sonra, bii-
yuk olciide egemen olmuslardir.

Golg Pasa, Turkiye'ye ikinci gelisinde (1913) ‘kurtarici gibi
karsilandigint’ hatiratinda anlatmaktadir. “Tirkiye hududunda ya-
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pilan istikbal ¢cok miikemmeldi; bundan ¢ok miiteheyyi¢ oldum.
Tirkiye topragindaki ilk istasyonda sarki sdyleyen ¢ocuklar, son-
raki istasyonlarda da ihtiram boliikleri, zabitan heyetleri ve bir¢ok
halk beni selamladi.”* Ayni Golg Pasa, Tiirkiye’deki ilk gorevi sira-
sinda (1883-1895) Alman Bagbakani Prens Bismark’a gonderdigi
sifreli mektuplarda, bazi Osmanli yoneticilerini nasil satin aldigini
soyle anlatmaktadir:

... Bize pek ¢ok hizmeti dokunan (R), (M), ve (H) pasalardan etkili yardim
gdrecegimizden sliphe edilemez. Bu pasalari siz de tanirsiniz, emirleriniz
lizerine simdiye degin kararlagtinlan paralari kendilerine iki defa vermis oldu-
gumu biliyorsunuz. iste bu ddemeler tekrarlandiq takdirde, yukarida adlarini
acikladigim kisilerin genis ve énemli yardimlarini gérecegimize eminim. Bir
hayli generaller de bizim dostlarimizdir. Muntazam surette kendilerine tahsis
olunan paralari almaktadir.**

Golg, Alman Feld Maresal Walderze’ye dunya savasi donemin-
de yazdigi mektubunda ise, gelecege doniik distincelerini acikla-
maktadir:

... Ote yandan bu askerler (300 bin kisiden olusan Osmanli Redif Kuvvet-
leri) Gizerinde dogrudan dogruya nifuzumuzu kullanarak Osmanli ordusunun
idaresini, evvelkinden ziyade ve artik bir daha geri alinamayacak bicimde, ele
gecirecegiz...”™*

Ismet Inonii, yillar sonra yazacag hatiratinda bu durumu yo-
rumlayacaktir:

... Birinci Diinya Savasi’nda ordumuza hakim olan Almanlar, (eger savas
kazanilsayd) bir daha geri ddnmemek (izere (lilkemize) gelmislerdi.

Belgeleri zikreden: Hayri Mutlugag, ‘Ordumuzun Islahi Amaciyla I¢imizde Bulun-
durduklarimizin Marifetleri’, Belgelerle Tiirk Taribi dergisi, say1 12, Eylal 1968.
A.g.m.

T Agam.
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Basta belirtildigi gibi, Almanya, Tiirkiye agisindan hem giiveni-
lir bir ‘kara giin dostudur’, hem Tiurkiye’nin boliniip parcalandi-
g1 savasa onu suriklemis, siiriiklerken gereginde hileye bagvurabil-
mig bir tlkedir. Ge¢misi bir yana birakirsak, bu iki tilke her do-
nemde birbirine ihtiya¢ duymustur. Giinimiizde de giiglii ve karsi-
likli menfaat iligkileri s6z konusudur. Dig iliskilerde menfaat, sag-
likli bir 6l¢iidir. Almanya, Turkiye’nin AB siireciyle en yakindan
ilgilenen bir iilkedir. Ozellikle Helsinki basarisina olumlu ve belir-
leyici onemde katkilari vardir. Benim Almanya ve kiiltiiriine iligkin
bilgim, sinirli bir alanda yogunlasmistir; Almanya, onceleri ihtilal-
ci, sonralar1 demokrat ya da reformcu sol anlayislarin, sosyal de-
mokrasinin, esanlamiyla demokratik sosyalizmin Avrupa’daki
kaynagi ve vatanidir. Bu baglamda, benim siyasi dustincelerimin
gelisiminde, Almanlarin, Alman ekoliiniin, 6zellikle de sosyal de-
mokrasinin onciileri olan Bernstein ve Kautsky’nin, Willy
Brandt’in 6nemli yeri vardir. Sosyal Demokrasi’ye iligkin arastir-
malarimda ve kitaplarimda bu g siyasal dustintiriin eserlerine ge-
nis yer vermistim. Almanya, ayni zamanda, solun 6ncii teorisyen-
leri Marx ve Engels’in memleketidir; bu iki dustintir aracihigiyla
da, Alman siyasal kulturtiint bir 6l¢iide tanima imkanim olmustu.
Siyasal boyut diginda, Almanya’nin insanhgin ortak kilttiriine
katkis1 olan miizisyenlerini, diigtiniirlerini, yazarlarini tabii ki bili-
rim de, bu, ‘Alman kilttiriint bilmek’ iddiasinin hayli uzagindadir.

Turkiye’nin Almanya ile yakin donemdeki iliskileri, iki ayr1 bo-
liimde incelenebilir. Ilki, Hiristiyan Demokratlarin iktidarda bu-
lundugu, Kinkel’in Disigleri Bakani sifatiyla benim muhatabim ol-
dugu yillar. Ikincisi, Sosyal Demokratlarin, Schroder’in iktidari ve
Fischer’in Disisleri Bakanligi. Ozdeki degisiklik belki cok farkl de-
gildi ama, bicimde, ifadede ciddi farklilik oldu. Bu, bir bakima, iki
bakan meslektagimin, birbiriyle taban tabana zit 6zellikler tagima-
sindan kaynaklanmusti.

Disisleri Bakani Kinkel ile, onun bakanlik gérevinden ayrilma-
sindan sonra dost olduk, goruistiik, haberlestik de, bakanhig: sira-
sinda her nedense belli bir mesafe aramizda hep var oldu. Nedeni,
gene oze iliskin degildi, ama bigime, ifade tarzina iliskindi. Yoksa,
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sonraki tarihlerde daha yakindan gorecegim gibi, Kinkel iyi ve
candan bir dosttu. Bicime, ifade tarzina gelince: Daha 6nce bahset-
mistim, Kinkel, 1996’da Turkiye’yi ziyareti sirasinda, TBMM Dig
[liskiler Komisyonu’nda bir konusma yapmisti. Kinkel’in séyledik-
lerinin hemen hepsi dogruydu; acgik ve net olarak, Tirkiye’nin,
AB’ye neden ‘... goriilebilir bir gelecekte’ aday olamayacagini, ara-
daki engellerin neler oldugunu, anlatmisti. Bunlara bir itirazim
yoktu da, Kinkel’in ‘tarz1’ beni rahatsiz etmisti. Dogrusu, ‘... Kin-
kel’e o sirada haksizlik mi1 ettim, benimki agir1 bir duyarhlik miy-
di...” diye, simdi tereddiit gecirmekteyim. Ozellikle muhataplarin
kiigciimsemek gibi bir niyet herhalde tagimayan ama belli aligkan-
liklardan kaynaklanmis bir aslaptu, Kinkel’inki. Ama beni rahat-
s1z etmisti. Izleyici milletvekillerine sanki yukaridan bakan —ya da
bana Oyle gelen— bir konugsma yapmusti.

Kinkel’le ilk goriismemiz, Almanya’ya resmi ziyaretimde, 1997
Ekim ayinda gergeklesti. O sirada bagkent hentiz Berlin’e tasinma-
misti. Bonn’daki Digisleri Bakanligi’'nda bir araya geldik. Ben,
ozellikle Almanya’daki insanlarimizin sorunlarini giindeme getir-
dim. Onlarin, Alman toplumuna katilmasini (entegrasyon) dteden
beri savunmus, bu dogrultuda yazilar yazmigtim. O donemde,
yurtdigindaki Tiirklere hala bir ‘doviz kaynagr’ gibi bakmak, on-
larin Turkiye’ye bagliligini tek ve kendi basina yeterli amag olarak
gormek usuldendi. Tirkiye sevgisini canli tutmanin bityiik 6nemi-
ni ben de savunmaktaydim, ancak, Almanya’da yasayan insanlari-
mizin ‘mutlulugunu’, mutlu olmasini, ¢ocuklarini mutlu yetistir-
mesini ayni sekilde 6nemsemekteydim. Kinkel’e, ii¢ milyona yakin
Turk’tin, ¢ocuklarini Alman ¢ocuklariyla esit kosullarda yetistir-
melerinin 6neminden sz ettim. Bu hedefe yonelmenin yontemi,
kendi kimligini kaybetmeksizin Alman toplumuna entegre olmak-
t1. Oysa mevcut kosullarda hem agir bir esitsizlik s6z konusuydu,
hem de esitsizligin stirekliligi. Alman Disisleri, bu konuda ne di-
suniiyordu? Tiurkiye’den gelen yaklagimi 6nemsiyorlardi. Soyle-
diklerimizi, sorunlarin ¢6ziimiine yeni bir yaklagim, yeni bir boyut
olarak gormekteydiler. Biz, ortak bir komisyonun iki bakanlik ara-
sinda olusturulmasini, 6teki bakanliklardan, kurumlardan gere-
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kirse takviye alinmasini ve esitsizlikleri azaltacak, entegrasyonu
hizlandiracak programlarin sekillenmesini énerdik. Oneri benim-
sendi; Alman tarafiyla bu ilk temastan ¢ikan en 6énemli sonug da
sanirim bu olmustu.

Kinkel’in Turkiye-aB iliskilerine bakigini, gerg¢ek¢i ama ayni za-
manda moral bozucu olan goriglerini bildigim icin (Turkiye’nin
gortilebilir bir gelecekte AB siirecinde gelisemeyecegi) bu konuyu
acmadim. Her konustugu Tiirk yetkilinin kendisinden ilk is olarak
AB konusunda destek istemesine aligik olan Kinkel’in, bu yaklasi-
ma biraz sasirdigini zannediyorum. Konuyu kendisi agti, Alman-
ya’nin her zaman Turklerin yaninda oldugunu, ancak AB iginde
Turkiye'ye karsi bir havanin varhgini, ... gorilebilir gelecekte
umit yok...” diye ozetledigi duistincelerini siraladi. Ben de, AB ko-
nusunda gelistirdigimiz yeni yaklagimlari, olaya sadece ‘Turkiye
AB’den neler kazaniyor’ diye degil, “Tiirkiye AB’ye neler kazandiri-
yor’ agisindan bakilmasi geregini anlattim. Bu konusmalarin bir
bolumii kayda gecerken, bir boliimii de, dostca gelisen bir sohbet
cercevesinde ortaya konmaktaydi. Sonug olarak, bu ilk Almanya
ziyareti, ‘yeni’ Tirk bakanin ge¢mis bakanlarinkinden farkli go-
ruglerinin Alman Disigleri yonetimince birinci elden 6grenilmesini
saglad, yararli oldu. Almanya, belirttigim gibi, Ttirkiye’nin AB si-
recinde ‘kilit tilke’ konumundadir. Hem Tiirkiye iligkilerinin kendi
acgisindan stratejik onemi hem de AB’nin oteki uyeleri tizerindeki
ciddi etkinligi, Helsinki’ye uzanan siirecte Almanya’ya belirleyici
bir iglev taniyacaktir. Kinkel’in ardindan bakanlik gorevini ustle-
nen Fischer’den, daha sonra soz edecegim.

b) Ingiltere: Tiirkiye Her Zaman Onemlidir

AB icinde bir baska belirleyici iilke, Ingiltere’dir. Ingiltere acisin-
dan Tiirkiye her zaman stratejik éncelige sahiptir. Ingiltere’nin ta-
rih stirecindeki degerlendirmesinde, Tiirkiye genellikle hasim ola-
rak, engel ve tehlike olarak goriilmustiir: Turklerin Ortadogu’da-
ki giicii hattd kismi egemenligi, Ingiltere’nin ‘Hindistan yolunw’
tehdit edebilecek bir etkendir. Birinci Dunya Savasi’nda, Turkiye,
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Ingiltere’ye kargi savagsmustir; Ortadogu’daki miicadelenin Ingilte-
re i¢in bir 6zelligi de, Hindistan yolunun giivenlik altina alinmasi-
dir. Canakkale saldirisi, Ingiltere’nin Istanbul’a egemen olmak ih-
tiyaciyla, bir baska ifadeyle, Rusya’nin Istanbul’a egemen olmasi-
n1 engellemek amaciyla gerceklesmistir. Savas sonrasinda Istan-
bul’u isgal eden, yabanci isgal giiclerinin bir 6l¢iide esgiidumiinii
saglayan Ingiltere’dir. Gene Ingiltere, savas sonrasinin Mondros
Miitarekesi’'nde ve Sevr Anlagsmasi’'nda, Paris Barig Kongresi’nde
(1919), miittefikler adina ‘Osmanli sorununu ¢ozmekle gorevli’
devlet 6zelligindedir. Yunan isyaninin bas destekgisi olmaktan, Or-
tadogu halklarini Tiirkiye’ye karg1 kigkirtmaktan, diizmece bir ta-
rih yorumunun olusturulmasina, Lawrence’in yalanlarina, zaten
act olan Ermeni olaylarina iliskin haberlerin, miithis bir abartiyla
diinyaya taginmasina kadar 19. ytzyilin ve 20. yuzyil baglarinin
Tiirkiye aleyhine biitiin gelismelerinde Ingiltere’nin belirleyici rolii
vardir. Bu uzun siirecte Ingiltere’nin Osmanlilara déniik olumlu
taktik yaklasgimlari hep kisa siireli olmustur, hemen her zaman,
Rusya’nin Bogazlar’a ulasacagi, Ingiltere’nin Dogu yollarini engel-
leyecegi kaygisindan kaynaklanmugtir.

Giiniimiize baktigimizda, Ingiltere ve Tiirkiye’nin olumlu iliski-
leri, NATO icinde ve AB’de genellikle isbirligi yaptiklar: dikkat ceker.
Gegmisin stratejik dengelerindeki kadar olmasa bile, Tiirkiye, 6zel-
likle Ortadogu, petrol politikalar1 ve Kibris’taki Ingiliz menfaati
agisindan Ingiltere icin 6nemlidir. Buna, gelisen ekonomik iliskileri
de eklemek gerekir. Ingiltere’nin Transatlantik (ABD-Avrupa) rolii
ise, Tiirkiye’ye verdigi degerin bir baska nedenidir: Ingiltere’nin
Avrupa ve AB siyaseti, bir bakima, ABD’nin de temsilciligi 6zelligin-
dedir; zaman zaman, ABD siyasetinin dogrudan uzantisi olarak ni-
telenir. Ingiltere’nin artik tek basina kendi siyasetinin olmadigi,
ozellikle Irak Savast sonrasinda Ingiliz dis siyasetinin ABD odakla-
rina kendini bagimli kildigi 6ne strillmiigtiir. Fransiz kamuoyunda,
Ingiltere’yi, ABD’nin Avrupa’daki “Truva atr’ olarak degerlendiren-
ler bile vardir. Bu yorumlar abartili olsa bile, 6zii itibariyle, Ingiliz
dis siyasetine gii¢ de kattig1 soylenebilir: Ingiliz siyasetinin ‘ayni za-
manda’ ABD siyasetini yansitmasi, ona ek bir etkinlik saglamigtir.
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Ingiltere’yi muhatap alanlar, artik, belirli konularda karsilarinda
sadece Ingiltere’nin degil, Amerika’min da yer aldigini bilecektir.
Ote yandan, Ingiliz Disisleri Bakanligi, geleneksel olarak son dere-
ce etkilidir, duizeylidir, yetenekli diplomatlardan olusmaktadir.
Ingiltere, bu 6zellikleriyle, Tiirkiye’nin AB iligkilerine her zaman
destek cikmustir. Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin adayligindan, iiyeligin-
den ¢ekinmesi i¢in pek bir neden yoktur. Hele Kibris konusunun
Ingiliz menfaatiyle celismeyen bir mecraya girmis olmasindan son-
ra, Ingiltere’nin AB siyaseti, ABD’nin de etki ve katkisiyla, Tiirki-
ye’ye daha da giiclii destek olmanin isaretlerini vermistir.
Turkiye’nin Avrupa Birligi stirecinde ilk doniim noktasi olan
Helsinki Zirvesi yaklasirken, yeni dis siyasetimizin 6nemli unsurla-
rin1 bir araya getiren bir konugmayi Londra’da yaptim. Turki-
ye’nin kendi uluslararasi iglevini nasil tanimladigini, Avrasya ger-
cegini, AB ve Avrasya hedeflerinin birbiriyle ¢elisen degil, birbirini
giiclendiren hedefler oldugunu anlattim. Iki iilke arasindaki ekono-
mik iligkileri irdeleyen bir konferansin acis konugmasini yapmakta
oldugumdan, dis siyasetimizin bu 6zelliklerine ekonominin merce-
ginden bakmaya ¢alistim. Bazi bolimleri 6zetleyerek veriyorum:*

Tiirkiye’nin Hedefi, AB’nin Uyesi

ve Avrasya’nin Merkezi Olmaktir

Eger dis politika ‘gii¢ dengesi” izerine bina edilen bir olguysa, bu denge-
nin dogasinin degismekte oldugu agiktir: Artik, tek basina ‘askeri glicin’ bir
{ilkenin uluslararasi konumunun temel belirleyicisi oldugu bir diinyada yasa-
miyoruz. Bu yeni paradigma, temelde ekonomik canlilik ve sireklilige dayali
yeni bir gli¢ tirind sahnenin éniine ¢ikarmaktadir. Diinya kiiresel bir pazar
halini alirken, tarihsel, kiiltirel ve siyasi birikimlerle desteklenen ekonomik
faktdrler bir Glkenin gelecek binyildaki roliind sekillendirmektedir.

Gagdas gu¢ oyununun bu nitelikleri géz dnline alindiginda, belirleyici un-
sur, bir tlkenin sahip oldugu karsilagtirmali (mukayeseli) avantajlarindan en

Londra konferansimdaki Avrasya tahlili, iki hafta sonra AB disigleri bakanlarina yap-
tugim konugsmada da aynen yer aldi. AB konugmasinin metni kitabin sonraki bir bo-
liimiinde tam olarak veriliyor.
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st diizeyde yararlanma yetenegidir. Tlrkiye, bir dizi avantaji ile, gelecek on
yillarin belirleyici bir aktdri olma yolundadir.

GUnUmuzde Tirkiye, Avrasya’da énde gelen siyasi ve ekonomik bir mer-
kezi ve Avrupa Birligi'nin énemli bir Gyesi olmayi hedeflemektedir. Kendimiz
icin 6ngdrdiigimuiz uluslararasi islev, Avrupa’nin eteklerindeki bir cevre ilke-
si olmakla sinirli degildir. Bizim éngérdigiimiz islev, Avrupa ve Asya boyu-
tuyla belirginlesen Avrasya gercekliginde dncti bir role sahip olmaktir.

Bulundugumuz nokta budur ve bunun nedenleri vardir:

1) Birgok gdzlemcinin de belirttigi Gizere, dniimiizdeki binyilin merkez sah-
nesi Avrasya olacaktir. Uretim, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gelisi-
mi gbz 6nline alindiginda, Avrupa ile Asya’nin karsilikli bagimli ve baglantili,
entegre bir biitlin olusturacag ortaya ¢ikmaktadir. Her iki kita da, ayni biitii-
nlin parcalari olmaktan biiylk yarar saglayacak. Ayrica, dniimiizdeki binyilda
ekonomik gelismenin &nemli bir bélimi Asya'da gerceklesecek; bazi Asya (il-
kelerinin mevcut ya da potansiyel ekonomik kalkinmasina ilaveten yeni enerji
kaynaklarinin ve ulagim koridorlarinin ortaya ¢ikisi belirginlesen bu olusuma
guc katiyor.

2) Ikinci bir gdzlem degisen siyasal ortamla baglantili: Soguk Savas son-
rasl, ¢ok sayida bagimsiz devletin dogusuna, bazilarinin ise bagimsiziigini
pekistirmesine tanik oldu. Bu ‘yeni’ devletler kiimesinin —Balkanlar, Kafkaslar
veya Orta Asya'daki— hemen tamami Tirkiye'nin ortak bir tarihi, dini ya da dili
paylastigi devletlerdir. Bu durum Tiirkiye'ye tarihsel ve kiltiirel boyutlari olan
yeni bir uluslararasi ortam sagliyor. Ayrica, bu yeni ulus-devletler, zaman yi-
tirmeksizin ekonomilerini gelistirmeye, yabanci yatirima ve rekabete agmaya
yoneldiler. Tirkiye, bu cografyalarda uzun gegmise sahip bir aktér olarak, bu
Ulkelerin ekonomik agidan yeniden yapilanmasinda yasamsal bir ortak konu-
muna geldi.

3) Son olarak, bu stratejik degisim Tirkiye'deki yeni bir bilingle drtlismek-
tedir: Birlikte yaganmis bir tarihin ve benzesen Kiiltlir &zelliklerinin dis siyaset-
teki rolli son iki yilda éne ¢ikarildi ve bu anlayis her alanda hayata gegirildi.
Yizyillardir ortak bir devleti ve ortak bir kaderi paylastigimiz yirmiden fazla l-
ke bulundugu kaydadeger bir husustur. Balkanlar'dan Kuzey Afrika’ya, Orta-
dogu, Kafkaslar ve Orta Asya’ya uzanan bu genis sosyopolitik cografyada, en
dinamik ekonomiye, en gelismis silahli kuvvetlere ve en deneyimli demokra-
siye sahip bulunan Trkiye, istikrara katkida bulunmak ve yeni ‘Avrasya Di-
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zeni'nin yarattigi firsatlardan yararlanmak igin elverisli kosullara sahiptir. Ta-
rihsel ve Kiltirel nitelikleri ve hem Avrupall hem Asyali olan imtiyazli kimligiy-
le, Turkiye, Avrasya’nin stratejik ‘merkezi’ olmak i¢in giiglli bir konumdadir.
Bizler kendimizi hem Avrupali hem Asyall kabul ediyoruz ve bu goklugu
6nemli bir kazanim, birikim olarak gériyoruz.

Bu gdzlemler, tahlilimizi toplantinizin konusuna bagliyor: Son 22 yilin or-
talama istatistik verileri ile OECD tarafindan belirlenen parametreler, Avras-
ya'da merkezi bir rol oynamak i¢in sadece tarihsel ya da siyasi yeteneklere
degil, ayni zamanda ekonomik araglara da sahip bir ilkeye isaret etmektedir.
Tlrkiye gecmiste sadece NATO'ya sagladigi stratejik katki ile taninirken, sim-
di, ekonomik canliligu, girisimciligi ve dis ticaretiyle 6n plana ¢ikiyor. Ekono-
mik gelisimiyle ile tarihsel ve killtirel birikimini birlikte degerlendiren ve kulla-
nan yeni dig politika yaklasimiyla, Ttrkiye, bélgesel rolin( kiresel bir role dé-
nlistlirme sUrecini baslatmaktadir.

‘Makdl, gercekei hedeflerden’ bahsettigimizi saniyorum: Yizlerce yillik bir
medeniyetin; Ortacag'in, cagdas ylzyillara dénisimiine katki saglamis bir
bilgeligin; bir yandan 6ézgiin bir tarihsel deneyimi diger yandan cumhuriyet
ihtilalini temsil eden bir tlke ve milletin hedeflerinden séz etmekteyim.

Bu konuyu ele alirken, tarihi, bosa yasanmamis bir deney olarak gérmek-
teyim. Toplumlarimiz, uzak ge¢miglerinden giiniimize tagidiklar kendilerine
6zgi gelisme dinamikleriyle, gelecek binyila ulasacaktir.

ingiltere-Tiirkiye Ekonomik iliskiler Seminerinin
acls konusmasi, Londra, 3 Eylil 1999
ingilizce aslindan 8zet geviri

Tiirkiye, kendi dis siyasetinde Ingiltere’ye her zaman 6nem ver-
mistir. Ingilizlerin dis siyaset hiinerini bildigimizden, bizim done-
mimizde de Ingiliz diplomasisinin yonelimleri ve tercihleri tarafi-
mizdan dikkatle izlenmistir. Ingiliz Disisleri Bakani Robin Cook ile
dort yil kadar birlikte ¢aligtik. Ciddi bir sosyalist olmanin yani
sira, tutarli bir siyasetciydi. Basbakan Blair’in Ingiltere’yi de kiiciik
digtiren Irak politikasina karsi ¢ikti ve bakanliktan istifa etti. Go-
revden ayrilmasindan sonra, Albright’in baslattigi ‘eski disisleri
bakanlar’’ forumunda Cook’la birka¢ kez bir araya geldik. Co-
ok’un yerine atanan Jack Straw ise, ¢ok cana yakin, sempatik bir
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Ismail Cem Ingiliz Disisleri Bakani Robin Cook (solda) ve Yorgo Papandreu ile.

arkadasimizdi. Onunla bir y1l kadar birlikte ¢calistik. Tiirkiye ile AB
arasinda ciddi bir anlagmazliga doniisen Avrupa askeri giictiniin
olusumu konusunu, buyiik ¢abalarla birlikte ¢cozdiik.
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1999, Turkiye icin her bakimdan belirleyici olacakti, basinin
cok sevdigi tanimla, bir ‘kader yili’ yasanacakti. 1998 sonlarinda
Suriye’nin zorlanmasi ve teror altyapisindan kendini arindirmak
zorunda birakilmasiyla, 1999°da teror buyuk 6élciide yenilgiye ug-
ratilacakti. Ayni yil yapilan genel segcimde DsP en biiytik parti, Ece-
vit bagbakan olacakti. Demokrasi ve insan haklari konularinda
ciddi reformlar bu yil basarilacakti. 1999’da, Tirk-Yunan iligkile-
rinde adeta bir devrim yasanacakti. Dis siyasetteki yenilesme ¢alig-
malari, 1999°da somut sonuglar verecek, Ortadogu’da ve Balkan-
lar’da etkinlik biiyiiyecek, Kosova’nin kurtarilmasinda, Islam
Konferansi Orgiitii’ndeki kararlarda Tiirkiye one ¢ikacakti. Gene
bu yil, olaganiistii basarili bir organizasyonla Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilatr’nin (AGIT) zirve toplantisi Istanbul’da gerceklese-
cek, Turkiye, Clinton’dan, Yeltsin’e, Chirac’dan, Aliyev’e kadar
tum diinya liderlerine ev sahipligi yapacakti. Bakii-Tiflis-Ceyhan
enerji nakil hattinin siyasal altyapisi olusacak, temel anlagma
1999°da imzalanacakti. Turkiye’nin hukiimeti demokratik re-
formlar1 baglattigi ve teror belasina son verebildigi i¢in, Turki-
ye’nin dis siyaseti, yeni anlayisiyla ve ciddiyetiyle hemen her alan-
da basarili olabildigi icin, Turkiye, kirk yillik AB sertiveninde en
belirleyici, en 6nemli adimini atarak 1999 Aralik ayinda AB’nin
uye aday ilan edilecekti.
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llkeler, Uyarilar, Mesajlar...

1999 siiresince, AB’ye ve ulkelerine mesaj vererek, yil sonunda-
ki zirvede Turkiye’nin 6nunii acacak politikalar gelistirilip uygula-
narak ¢alismalar sturdiiriildii. Bunlar, belirli bir programin, zaman-
lamanin, takvimin cercevesinde yapilmaktaydi. Uye iilkelerle tek
tek ugrasiliyordu. Turkiye’de basina verilen demecler, konferans-
lar, konugmalar, ayni zamanda AB tlkelerine yonelik olarak 6ngo-
riilmekteydi. Ozet gevirileri yapilarak AB iilkelerinin Ankara’daki
elgiliklerine, yabanci basinin temsilcilerine ulastirilmaktaydi.

Disisleri Bakanhgi’ndaki beg yillik yonetimim siiresinde, yazdi-
gim tg belgenin etkili olduguna inanirim. Bunlarin ilki, Temmuz
1997°de, goreve gelisimden on bes giin sonra basin toplantisiyla
acikladigim ‘ilkeler belgesi’dir. Bu kitabin ilk cildinde yer verdigim
bu agiklamam, bes yilin dis siyaset rotasini ¢izmistir. Ikincisi, ge-
¢en bolumde yer verdigim, Liksemburg oncesi (Kasim 1997) Av-
rupa ve ABD basminda yayimlanan aB’ye iliskin makaledir. Uciin-
cisii, 13 Eylil 1999°da, Briiksel’de, 15 aB tyesi tilkenin disisleri
bakaninin davetlisi olarak kendilerine yaptigim konusmadir.”

* Onemsedigim bu ii¢ metnin orijinallerini, ilki Tiirkge, digerleri Ingilizce olarak bu cil-

din ekinde vermekteyim.
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Bu konugmanin tizerinde giinlerce ¢aligtim; metin daha sonra
butin ilgili tilke temsilciliklerine, yabanci basin kuruluglarina da-
gitildi. Helsinki’deki olumlu sonucu izleyen giinlerde, bazi aB di-
sisleri bakanlari, kararlarinin bigimlenmesinde benim yaptigim bu
konusmanin da etkisi oldugunu belirtmiglerdi. 15 AB tiyesi iilkenin
digigleri bakanlarina yaptigim konusmada, sunlar1 anlatmistim:

a) Tiirkiye, Kendi Ozgiin Katkisin1 AB’ye Getirecektir

l. ... Bagkan Halonen’e ve tiim meslektaslarima, beni bu calisma yemegi-
ne davet ettikleri icin tesekkir etmek istiyorum. Sizlere hitap etmek benim igin
hem bir onur hem de bir zevktir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskileri tarih boyutunda ele almaya
calisacagim. Daha sonra, bazi ortak ilgi alanlarimiza deginecegim. Nihayet,
gindm{izi yorumlayacagim.

Uzun tarihimiz, hem Bati, hem Dogu ile siiregelen bir etkilesimde bigim-
lendi. Ulkemiz ve halkimiz, uygarliklarin kesistigi bir bdlgede bulunuyor. Ta-
rihsel olarak, kitalararasi ticaret yollarinin gegtigi, dislince hareketlerinin ve
inanglarin olustugu, birbiriyle temas ettigi, diinyaya yayildigi genis bir cograf-
yada yasadik. Bu dzelliklerimiz nedeniyle, dis gevre, dis dinamikler ve Avru-
pa ile kah gatismali, k&h uyumlu olan etkilesim, tarihsel gelismemizin belirle-
yici etkenleri arasinda yer aldi. Tirk-Osmanli varligi, 6zellikle 15., 16. ve 17.
ylzyillarda Avrupa’ya yeni idealler ve ileri sosyal iliskiler tasiyabilmistir. Fe-
odalizmin, hosgériisuzIigiin ve kitlesel sémirinin hikim slrdugu bir do-
nemde, bu yeni diizenle beraber insani degerler, hayli esitlikgi, etkin ve ileri
bir érgiitlenme, degisik bir yapilanma Batr'ya ulastinimaktaydi.

Bu yeni uygarlik ve onun ahlaki degerleri, Avrupa’nin Ortagag'dan, Mo-
dern Cag'a gegisine katki saglamistir. 16. ylzyildan baglayarak, ezilen etnik
ve dini gruplarin sigindigi ve korundugu bir ilke 6zelligini Tlrkiye'ye vermis-
tir. Ttirkiye bu rolin ikinci Diinya savag sirasinda yeniden Gstlenmistir.

Modern ¢aglar yaklasirken, Bati ile olan tarihsel etkilesimin, Trkiye'nin
19. ve 20. ylzyillardaki kurumsal reformlarina olumlu dis dinamiklerin katkisi-
ni getirdigi gérilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran liderlerin, Batili isgal giclerine karsi carpis-
tiklar savas alanlarindan ¢ikip geldiklerinde, demokratik bir toplum ve laik bir
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cumhuriyet olusturmada Bati modellerinden esinlenmeleri ilging bir husustur.
Bu bizim pragmatik anlayisimiza dikkat ¢cekmektedir; ayni zamanda, Turki-
ye'nin, gecmisteki sorunlari agarak gelecegi yaratmak yetenegine taniklik et-
mektedir.

II. Tiirkiye'nin tarihsel gelisimi, cok boyutlu ézellikleri, Dogu kadar Bati de-
gerlerini de 6ziimsemis olmasi, gesitli inang ve kékenleri barindiran uygarligi,
ona egsiz bir kimlik kazandirmigtir.

Kendimizi hem Avrupali, hem de Asyali olarak gériyor ve bu cogullugu bir
zenginlik olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenledir ki, kimligimizin Avrupali bo-
yutu sorgulandiginda, bunu yadirgiyoruz:

Avrupali olmak ‘tarihi’ ve ‘cografi’ bir tanim ise, tarihimizin yedi ylizyilini
Avrupa'da, bir Avrupa ‘giici’, devleti olarak yasadik ve halen yasamaya de-
vam ediyoruz. Tarihimiz, 6rnegin Bursa, Konya, Diyarbakir ve Sam’'da oldugu
kadar, Istanbul, Edime, Manastir, Kosova, Bosna'da sekillenmistir. Tarihimi-
zin uzun bir kesitinde, cografyamizin énemli bélim Avrupa kitasinda yer al-
di; nispeten kiicllmis olmakla beraber bugiin de yer aliyor.

Avrupali olmak ‘*kiiltirel bir tanim ise, iki farkli durum sdz konusu: Eger
‘Avrupali’ olmak kavrami dinsel bir él¢iiyle tanimlanirsa, eger AB bir ‘Hiristiyan
Kullibi’ ise, 0 zaman biz bu tanima uymayiz. Yok eger ‘Avrupa Kiltiiri’, AB
tarafindan resmen iddia edildigi gibi, ‘demokrasi’, ‘insan haklar’, ‘hukukun Us-
tinligu’, ‘cinsiyet esitligi’, ‘laiklik gibi faktorlerle tanimlanirsa, o zaman, bazi
konularda ilave ilerleme ihtiyacina ragmen, 75 yildir bu ¢agdas ‘Avrupa Kil-
tlrl’n( paylasiyor ve bu kiiltire katkida bulunuyoruz.

Konunun daha iyi anlagiimasi igin ‘Avrupa Kiiltird'nin birkag unsurunu ir-
delemek istiyorum:

Kadin-erkek esitligi, kadinlara oy hakki taninmasi, laiklik, bireyin toplum-
da ylkselme imkani gibi demokrasinin gesitli alanlarinda Tirkiye, Avrupa'nin
onde gelen Ulkelerden biridir. Buna ragmen, yazar, politikaci ve ayni zaman-
da bir Bakan olarak, demokratik gelisim siirecimizin belirli noktalarinda gecik-
melerin oldugunu her zaman sdyledim. Bu cergevede, bize yéneltilen bazi
elestirilerin hareket noktalarinin hakli oldugunu da ifade ettim. Ancak, bazen
yol actiklari genellemeler, vardiklari saptirimis sonuglar, bicimlendirdikleri
carpitilmis ve abartiimig gértntiler hakli ve dogru degildir.

Bir mazeret olamamakla birlikte surasi kesindir ki, demokrasimizin baz!
yonlerini gelistirirken karsilasilan gicliklerin baglica kaynagi, hedef olunan
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korkung terdr dalgasidir. Son 15 yil siresinde terdristler binlerce sivili éldr-
mglerdir. 128 ilkokul 6gretmeninin gruplar halinde kursuna dizilmesi gibi
olaylar meydana gelmistir. Bagbakan Biilent Ecevit'in de agikladigi Uzere, te-
rérizmin kisitlamalarindan ne él¢ide kurtulursak, demokratik reformlarin iv-
mesi 0 kadar giglenecektir. Terérizmin (istesinden gelme sireci i¢indeyiz.
Bazi olumlu gelismeler simdiden gértliyor:

Parlamento, rekor diizeyde bir ¢alismayla son (¢ ayda iki anayasa degi-
simini ve reform yollarini agan 62 yasa degisimini gergeklestirdi. Bu baglam-
da, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisi yenilenerek tamamen sivil yargig-
lara birakilmistir (18/6/1999). Tutuklu ve mahkdmlara kétli muamelede bulu-
nanlar icin éngérilen cezalar ézld bir sekilde arttinimistir (26/8/1999). Terd-
tizm ve ayrilik¢l hareketleri basin yoluyla tegvik etmeleri nedeniyle hiikim giy-
mis veya bu iddiayla yargilanmakta olan kisilerin ceza ve mahkemeleri erte-
lenmigtir (28/8/1999). ‘Pismanlik Yasas!’ uygulamaya gegirilmis ve terér érgii-
tl ve eylemlerinde yer almis, ancak éldirme ve silahli saldirilara katilmamig
olanlarin elebasl konumunda bulunmamalar kaydiyla kismi bir aftan yarar-
lanmalari imkani dogmustur.

Acikcasl, terdrle miicadelesinde Tirkiye basarl kazanamasaydi, terdriz-
min etkinligi kinlamasaydi, o zaman, s6z konusu demokratiklesmeyi gercek-
lestirmek fevkalade zor olurdu. Terdriin en azgin ddnemini yagadigi bir yil ka-
dar dnce buginlerin demokrasi girisimlerinden séz edilmis olsa, inanan kim-
se bulunamazdi. Ayrica, halen gerceklesmekte olan anlayis ve yasal degisik-
liklerinin, devam eden bir siirecte yer aldiklarini ve éncelikle Turkiye'nin i¢ di-
namiklerinden kaynaklandiklarini da belirtmeliyim.

Ote yandan, bana ilging gelen bir gdzlem de su: Bazi Bati Avrupa gevre-
leri TUrkiye'yi o kadar yanlis taniyip, her seyin o kadar kétli oldugunu varsa-
yiyor ki, bizim icin siradan gelismeleri blyUk reformlar, carpici gelismeler di-
ye niteliyor. Cumhurbagkaninin, bazi Giineydogu kentlerinden segilmis bele-
diye bagkanlarini kabul ettigi toplantiy érnek gésterebilirim. Belediye Bagkan-
larinin ¢ok olumlu nitelendirdikleri bu toplantida Cumhurbagkani, gérevlerini
anayasal hak ve yukumldlikleri cercevesinde yaptiklar sirece, hangi kentler-
den segilmis olursa olsun Belediye Bagkanlari arasinda higbir farkin bulunma-
digina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢agr ve Cumhurbaskanr’nin zaten anayasal gére-
vi ve konumu geregi gdsterdigi esit yaklasim, Bati Avrupa basininda sanki
cok anlamliymis gibi biytttimastar. Ayrica, séz konusu kent ve ilge belediye-
lerinin, GAP projesi kanaliyla biyik yatinm fonlarinin tahsis edildigi ve 6zel
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sektdre yatinmda bulunmasi igin 6zel tegviklerin verildigi bir bélgeyi olustur-
dugunu da ifade etmeliyim.

IIl. AB ile Tirkiye arasindaki yanlis anlama nedenlerinden biri de, degisik
tarihsel deneyimlerde bigimlenmis degisik algilamalar arasindaki farkliliktir.

Turkiye’nin sosyal dokusunun irdelenmesine ve anlagiimasina ¢aligirken,
Irk esasina dayal kriterlerin, belirleyici ve temel araglar olarak Batililarca kul-
laniimas, yanlis varsayimlara yol agmaktadir.

Biz, vatandaglarimizin etnik kékenlerini énemli bir etken olarak gérme-
mekteyiz. Bizde kimse, bir bagkasinin etnik kdkenini Gnemsemez. Osmanli ve
Cumhuriyet Tirkiyesi'nin binlerce yillik bir cografyasi bulundugu igin biz Tirk-
ler gesitli kdkenlerden ve kiiltirlerden gelmekteyiz.

Irk kavraminin, belirleyici bir unsur ve azinlik taniminin baslica dzelligi
olarak kullaniimasi bizim gerceklerimize ve algilamalarimiza uymamaktadir.
Islamiyetin Osmanli yorumu ve uygulamasinin killtiirel kimligin temellerinden
baglica birini olusturdugu ve Devlet'in, yizyillar boyunca gesitli irklari birlikte
tuttugu bir Tlrkiye'de, irk, hicbir zaman sosyal veya politik bir kategori olma-
mistir. Bu cercevede, baslica belirleyici unsur, hep hosgéri ile yaklasilan din
olmugtur. Farkliliklar, din kavramlari iginde tanimlanmistir; yani, Mislimanlar
ve Misliman olmayanlar. Ote yandan, ister Saraybosna'da, ister istanbul,
Kosova, Kayseri, Kahire, Halep veya baska bir yerde yasasin, Osmanlnin
Masliman tebaasi, etnik kdkeni ne olursa olsun, timiyle esit statiiye sahip
olmuglardir. Misliman tebaanin arasinda azinlik-cogunluk ayrismasi yoktur.

Bu gecmis, buglinkii algilamalanmizin da kaynagini olusturmaktadir.
Cagdas Turkiye, kendisini bu ayimmcilik-karsiti geleneginin dogrultusunda
sekillendirmis ve bunu modernlesme sireci iginde gelistirmistir. Bati Avrupali
akademisyenler kendi 6zgil sosyokiltirel tecrlibelerine dayali sosyal analiz
metotlarini Turkiye gibi bir Ulkeye uyguladiklari zaman yanlis sonuglara var-
maktadirlar. Sosyal bir faktér olan irk olgusunu abartmaktadirlar. Bu, kendi
toplumlarinin gelisme sirecindeki ézellikleri bakimindan yanlis degildir. Tir-
kiye’nin gelisme sirecindeki 6zellikleri bakimindan ise yanlistir. Tirkiye tahlil-
lerinde eksik sonuglara variimasinin nedeni budur. Balkan, Kiirt, Kafkasya ve-
ya hangi kokenden olursa olsun Misliiman Trklerin, Bati Avrupa tarafindan
‘azinlik’ olarak tanimlandiklarini kesfedince bu tanimdan rahatsizlik duymala-
rinin nedeni de budur.

Bu konuda son olarak siyasi bir noktaya deginmek isterim: Sahsen, etnik
farklilagmaya dayall siyasete ve partilere kesinlikle kargiyim. Bir tlkedeki irk
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ayinmmlarinin 6zendirilmesi ve vurgulanmasi tarih boyunca ¢ok olumsuz so-
nuglara yol agmistir. Bu yaklasimin, yakin ge¢miste Bosna ve Kosova'da 200
bin insanin etnik temizlige kurban veriimesine yol agtigi hatirlardadir; pek de
uzak sayllmayacak bir gecmiste ise milyonlarca Avrupalinin hayatina mal ol-
dugu unutulmamalidir.

Bu, tabiatiyla, benim veya bizim, ihtiya¢ duyan herhangi bir vatandagsin
kiiltirel veya demokratik ifade 6zglrliigiine karsl oldugumuz anlamina gel-
memektedir.

IV. Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda mevcut iliskiler, Turkiye’nin resmi
katilim aday! olarak ilan edilmesi ve nihayet Birligin Uyesi olmasi konularinda-
ki géruslerimi sizinle paylasmak istiyorum.

Turkiye 1963 yilindan bu yana Avrupa Birligi ile ortaklik iligkisi icindedir.
BUtln hikumetler, Ankara Ortaklik Anlagmasr'nin hedeflerini benimsemistir.
Turkiye’nin adayligi ve tam Gyeligi konusunu distntrken kendime sirekli yo-
nelttigim soru; Trkiye'nin Avrupa Birligine ne tiir bir katkida bulunacagi,
AB'ye ne saglayacagidir; buna karsilik, Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iye ol-
makla ne kazanacagidir.

Kazanimlar bakimindan, inancim o ki, AB'ye tiye olmak Tiirkiye'ye yeni bir
iddia ve hedef sunacaktir; yapisal, siyasal, ekonomik, sosyal, demokratik,
ekonomik yagaminin biitiin alanlarinda, daha yiiksek bir mantiga Trkiye'nin
ulasma imkanini genisletecektir. Tirkiye'nin uluslararasi ¢evreyle karsilikli et-
kilesimini saglayan tarihsel, killtiirel ve cografi konumu, olumlu dis dinamikle-
rin katkisi imkanini arttirmaktadir.

Bu baglamda, Gumrtk Birligi cercevesindeki ortakligimizin olumlu yénle-
rine atifta bulunabilirim. Turkiye’'nin Gumrik Birligi'ne girmesi blyik bir iddi-
aydi ve aradan sadece dért yil gibi kisa bir slire gecti. Ancak, bu beraberlik,
Tiirkiye'nin sanayi altyapisini gelistirmesine, ekonomik rekabet guictine ulas-
masina ve Avrupa Birligi diizeyinde beceriler edinmesine yol agan olumlu bir
etken, tahrik, tesvik olmustur.

Diger taraftan bu ortakligin Turkiye'ye getirdigi kiilfeti ve yarattigi sinirla-
malari da gérmezlikten gelmiyorum. Turkiye'nin AB Uyesi dlkelerle mevcut yil-
lik ticaretindeki agik yaklagik 10 milyar dolar diizeyindedir. Bu baglamda, tar-
tisiimasi gereken cesitli kayg! ve énerilerimiz bulunmaktadir.

Bununla birlikte AB’nin ekonomik boyutu ile bittinlesmis durumdayiz. Bu
bizim Orta Avrupa'dan Orta Asya ve Ortadogu'ya uzanan genis cografyada
en dinamik ve yiksek dizeyde rekabet edebilen bir ekonomiye sahip olma-
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mizi kolaylastirmigtir. Sunu da ilave etmeliyim ki, bunu, Avrupa Birligi'nden
ekonomik yardim almaksizin ve AB'nin kendi mali ydkdmluliiklerini hala yeri-
ne getirmemis olmasina ragmen gergeklestirdik.

Avrupa Birligi'nin siyasi boyutunda da yer almamizi saglayacak sirecin,
daha ileri diizeyde bir rasyonellige ulasiimasi agisindan paralel sonuglar ge-
tirecegine inaniyorum. Bu baglamda olumlu bir etkilesimin gerceklesecegini
dngdrmekteyim.

Bunun étesinde, buglin s6z konusu stiregten daha iyi yararlanabilecek ko-
numdayiz. Giinki, Parlamentoda saglam bir cogunlugu bulunan bir hiikiime-
te sahibiz. Bu, Ttirkiye’de son bes yildir rastlanmamis bir imtiyazdir...

V. Tlrkiye'nin AB'ye saglayabilecegi, degisik tlirden bir tarihsel deneyimin
katkisi olacaktir; bu sadece genis bir cografyanin ve dzgin bir kiiltlriin tem-
silcisi olan bir tlkenin saglayabilecegi boyuttaki bir katkidir. Bu katki, ayni za-
manda, cumhuriyetci ve demokratik gelisiminin Tirkiye'ye sagladigi iddiasi-
nin ve bir ‘model’ olmak gibi essiz 6zelliginin de Griinidir: Cogulcu demokra-
si, laiklik, hukuk devleti, insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi ideallere ve uy-
gulamalara sahip ve nifusun ¢ogunlugu Misliiman olan tek (lke sifatiyla,
Turkiye, ileri dizeyde bir cagdaglasma paradigmasi yaratmanin imtiyazini ta-
simaktadir; diinyanin her yaninda, demokrasiyi ve modernlesmeyi arzulayan
genis halk kitleleri icin cok énemli bir cekim merkezidir.

Ote yandan, Soguk Savas ertesinde olugsmus siyasi ergeve birgok ba-
gimsiz devletlerin dogusuna taniktir. Neredeyse tlimi Balkanlar, Kafkaslar
veya Orta Asya’da bulunan bu ‘yeni’ devletlerle, Tiirkiye'nin, ortak tarih, ortak
dil ya da kiltirel baglari bulunmaktadir. Bu durum, Tirkiye'ye tarihsel ve kil-
tirel boyutlari olan yeni bir uluslararasi ¢evre sunmaktadir. Bu devletler hizli
bir sekilde ekonomilerini yeniden yapilandirma ve dis yatirima, rekabete a¢-
ma ydniinde calismalara baglamiglardir. Tiirkiye, bu cografyanin kékld bir ak-
torl olarak, s6z konusu devletlerin ekonomik yapilanmalarinda hayati bir or-
tak konumuna gelmigtir. Ttirkiye, olusum halindeki Avrasya gergegine siyasi
ve ekonomik bir merkez saglamaktadir; AB'nin, Dogu'ya agilan baglica tarih-
sel, kiltirel ve ekonomik képrisu niteligiyle jeostratejinin sahnesinde yer al-
maktadir.”

Bu paragrafi, ii¢ hafta kadar énce, 3 Eylil 1999’da yaptigim konugmada kullanmig-
tum. Etkili oldugunu saptadigimdan, Britksel’de aynen kullandim. Paragrafin ilk yayi-
n1, 2000 Yiinda Diinya ve Tiirkiye (Bagkut-Giivenen) kitabina yazdigim 6nsozdiir.
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Bununla birlikte, yeni olusan siyasi cografyalarin sundugu yeni imkénlara
yonelik politikalarini AB'nin henliz kesinlestirmedigi gorliimektedir. Bu olu-
sumlarin yarattigi biytk firsatlari degerlendirmeyi isteyip istemedigi, henliz
belli degildir. O ¢ok sdz(i edilen ‘uygarliklarin catismasi’ tehlikesiyle karsi kar-
slya bir dinyada, ‘uygarliklarin uyumuna’ katkida bulunup bulunmamak ve
tim insanlik igin daha iyi bir diinya yaratma konusunda daha biyik bir so-
rumluluk alip almamak gibi hususlardaki tutumunu AB’nin henliz kesinlestir-
medigi anlasiimaktadir

Turkiye, tim bu konulara olumlu, hattd bazilarina belirleyici katki yapmak-
tadr.

VI. Bu oldukga uzun degerlendirmeyi (i¢ 6neriyle tamamlamak istiyorum:

1) lliskilerimizi gelistirmek iin, zaman zaman ortaya ¢ikan catismaci tu-
tumdan karsilikli olarak kaginilmalidir. Genel olarak, kars! tarafin kayglari,
hareket sinirlari ve duyarliliklari géz éntinde bulunduruldugu zaman sorunlar
daha etkin bicimde ¢ozilebilmektedir.

Birlikte calistigimiz zaman, Turkiye, AB ve Avrupa igin dretken ve yararli
bir anlayis yaratacagimiza inaniyorum.

2) Bat Avrupa, tarihin uzun bir déneminde, Ttirkiye'yi —-Edward Said'in de-
yisiyle— ‘Oteki olarak gérmiistiir. Tirkiye, Bati Avrupa’nin géziinde ‘antitez,
ve ‘distaki olmustur. Bu talihsiz ayinmciligin artik geride birakilacagini gés-
teren belirtiler cogalmaktadir. Bu umutlu egilimin daha da gelismesi ortak bir
sorumluluk olmalidir.

3) Son olarak, Helsinki'de adil ve agik bir karara variimasini beklemekte-
yim. Tlrkiye’nin AB'ye aday olarak resmen ilan edilmesi gerektigine inaniyo-
rum.

AB’nin genislemeyle ilgili Aralik 1997 (Liksemburg) karar Turk kamu-
oyunda hakl tepkiye yol agmistir. Tirkiye ile diger 11 (ilke arasindaki ayirnm-
¢l degerlendirmeyi anlamak zor olmustur. Bununla birlikte, sonraki AB Zirve-
lerinde hem sinirli bir gelismenin, hem de daha olumlu bir anlayisin ortaya
ciktigr gérdiimastir. AB-Turkiye iliskilerinde daha elverisli bir ortam halen ge-
cerlidir. Bundan yararlaniimasi gerekir.

‘Kopenhag Kriterleri (6l¢itleri)’, sadece AB'ye ait olmayan, Avrupa’nin
icindeki ve disindaki yiiz milyonlarca insanin ortak degerlerdir. Bu kriterler,
paylastigimiz, gelistirdigimiz ve biz aday veya liye olsak da olmasak da gelis-
tirmeye devam edecegimiz degerlerdir.
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Avrupa igin daha aydinlik bir gelecegin varligina inaniyorum. Turkiye'nin
bu gelecege katkisina inaniyorum.
AB Genel isler Konseyi calisma yemeginde,
15 AB disisleri bakanina yapilan konusma, Briiksel,
13 Eyliil 1999. ingilizce aslindan dzetlenerek cevrilmistir

Helsinki Zirvesi yaklagirken, bir yandan Turkiye’nin tutumu,
tezleri, uygulanan dis siyaset anlatilmaktaydi. Ote yandan, belirli
uyarilar yapmaktan da geri kalinmiyordu. Bunlardan belki en
onemlisi, eylul ay1 baslarinda Financial Times gazetesine Lond-
ra’da verdigim demecti. ‘Helsinki’de olumsuz bir sonucla kargila-
sirsa, Tiirkiye AB adaylig: talebinden vazgecebilir’ demistim. Bunu
‘taktik’ olarak soylemiyordum. O giinlerin ortaminda, gercekten,
Helsinki’de haksizliga ugratilmis bir Turkiye’nin, adaylik talebini
hi¢ degilse bir siire dondurmasi Ankara’da olasi goriilmekteydi.
Boyle bir tavir, AB’nin Avrupa iginde ve ABD karsisinda prestijin-
den kaybetmesine yol acabilirdi. Ingiliz gazetesi haberi soyle ver-
misti:

b) Tiirkiye Uyariyor: Adaylik Talebinden Vazgeceriz

Tiirkiye, Yunanistan'in AB yardimi igin vetosunu kaldirmasindan memnun
olmakla beraber, AB Uyeligine resmen aday olarak kabul edilmeyi Helsinki'de
son kez denemekte olabilecegi hususunda diin uyarida bulundu.

Tiirk Disisleri Bakani ismail Cem, ‘Bu is bizi yordu. Tiirkiye'nin imajini ze-
deleyici ve onur kirici hale geldi. Helsinki Zirvesi'nde sonug alinmazsa, aday-
i1 artik bir daha istemeyebiliriz’ dedi.

Cem, Tlrkiye’nin adaylik sorununun araliktaki Helsinki Zirvesi’nde ¢dz(il-
mesi gerektigini belirtti. Financial Times'a verdigi milakatta, Cem, Yunan hii-
kimetinin AB yardimini engellemekten vazge¢me kararini memnuniyetle kar-
silamakla beraber, bunun esasen AB'nin zaten mevcut olan yasal yikiml-
|tiklerini yerine getirmesi yolunda bir adimdan ibaret oldugunu vurgulad.

AB'nin genislemeden sorumlu komiserligine aday Giinter Verheugen de.
Avrupa Parlamentosu Digigleri Komitesindeki konusmasinda, Aralik Zirve-
si'nde Trkiye’nin aday olmas| ydnindeki timitlere destek verdi.
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Verheugen, Turkiye'nin demokratik giclerini ve Bati ile baglarini kuvvet-
lendirmek igin bu Glkenin adayligini destekledigini ve sorunun, genislemenin
ele alinaca@ Helsinki Zirvesi'nde konunun ¢dziime kavusturulmasi gerektigi-
ni belirtti.

Verheugen, bununla beraber, Tirkiye'deki halihazir durumun AB'ye giris
kriterlerini kargilamadigini, TUrkiye’nin ciddi eksiklikleri oldugunu bildirdi.

Ayni zamanda Federal Alman Disislerinde de gbrev yapan Verheugen,
Federal Alman Sansbélyesi Gerhard Schréder ve Tlirk Bagbakan Biilent Ece-
vit arasinda gergeklesen mektup teatisinin, giris miizakereleri igin bagvuran
tim Ulkelerin kabul ettigi Kopenhag Kriterleri’ni kabule Ttirkiye'nin hazir oldu-
gunu gosterdigini de kaydetti.

David Buchan’a verilen milakatin haberi, Financial Times,
2 Eyliil 1999. ingilizce aslindan ézetlenerek cevrilmistir

Helsinki tarihi yaklasirken, Turkiye’nin tutumu, beklentisi, ka-
rarliligi en agik bi¢imde AB tarafina ulastirilmaktaydi. Bu, bazen
bir agiklama, bazen uyar: 6zelliginde olabiliyordu. Son agiklama-
larimi yazili yapmay: tercih ediyordum. Bunlar, hemen terctime
edilerek Ankara’daki elgiliklere ve yabanci basin temsilciliklerine,
uluslararasi ajanslara ulastirilmaktaydi. Onemsedigim bir agikla-
mayi, Helsinki Zirvesi’'nden on giin 6nce, yazili yapmistim. Bura-
da, ozellikle Yunanistan sorunu iizerinde durmaktaydim. Ciinkii,
Tirkiye’nin muhtemel adayligini igine sindiremeyen bazi ¢evrele-
rin bu sorunu ve baglantili gordiikleri Kibris sorununu giindeme
tastyacaklari, Tuirkiye’nin benimsemesi miimkiin olmayan ‘sarth
bir adaylik’ onerisi getirmeye ¢alisacaklari anlagiliyordu. Tiirki-
ye’nin nerede durdugunun, hatta, arkasina 6nkosullar ilistirilmis,
ayirimcilikla bezenmis bir ‘aB adaylig1’ onerisinin, Turkiye tarafin-
dan benimsenmeyeceginin pesinen bilinmesini istiyordum. Helsin-
ki Zirvesi’'nden on giin 6nce, bu yazili agiklamay1 yaptim. O giin-
lerin Tirkiye’si, AB’ye, Zirveye, Tirkiye’nin muhtemel adayligina
kilitlenmisti. Zirveden iki giin 6nce, TUsiAD’in diizenledigi AB’ye
iliskin buytk bir toplantidaki konusmamin son boliimiinde de, bu
yazili bildiriyi bir kez daha tekrarladim.

On maddeden olusan agiklamada su hususlar belirtilmekteydi:
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‘Yolumuza AB’siz Devam Ederiz...

Tlrkiye'nin, Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’ne déniik tutumu, Yunanistan’la
iliskileri ve bunlarin yansimalari konusunda, ¢esitli haberler yayinlanmaktadir.
Bunlarin bir bslimii gercegi yansitmadigi gibi, yaniltici da olabilmektedir. Ote
yandan, ayni konularda basin temsilcileri bakanligimizdan bilgi istemektedir.
Durumun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla bu degerlendirmeyi yapmaktayim:

1) Tlrkiye, 1963'ten beri, 0 zamanki adi ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’
olan Avrupa Birligi'yle iliskilerini gelistirmek hedefini benimsemistir. Bu karar-
ik, son otuz yedi yilda kurulmus bitin hikimetlerimizin TBMM'den onay al-
mis programlarinda ifade edilmistir. AB dyeliginin 1963 Ankara Anlagma-
s'ndan dogan bir hak oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda politikalar izlenmis-
tir. Nitekim, 1996'da gerceklesen ‘Gumrik Birligi’, dnemli bir asama olmustur.
Hikimetimiz de, AB ile iligkilerin gelistirimesi ve AB Uyeligi konusunda ayni
kararliligi sUrdirmastr.

Biitlin hlkimetlerimizin bu ortak yaklagimini, Atatlrk’din “... ¢agi paylas-
mak’ idealinin bir yansimasi olarak nitelemekteyiz.

2) AB Uyeligi, Ttirkiye’nin dncelikli bir amacidir; bir saplanti degildir. AB bo-
yutunun eksik olmasi halinde, Tirkiye’nin, iddiasinda, ¢agdasliginda ve de-
mokrasisinde geri kalmasi s6z konusu olamaz; yoluna zaten devam etmekte-
dir. Tarkiye, ekonomi, demokrasi, yénetim, hukuk, siyaset gibi alanlarda za-
ten kendini slrekli gelistirmektedir. AB adayligi ve dyeligi, bu gelismeye gli¢
ve hiz katacaktir.

3) Turkiye ile AB iligkileri, AB'nin ‘genigleme sirecine’ iliskin 1997 Zirve-
si'nde, TUrkiye'ye adaylik konumunun resmen taninmayisi nedeniyle sarsinti
gecirmistir. Oniimiizdeki 1999 Zirvesi'nde bu ayimmciliga son verilmesini Tir-
kiye beklemektedir.

Turkiye, AB'nin Amsterdam Anlagmasi ve Kopenhag élcutlerini benimse-
digini esasen agiklamistir. Bu gercevede, Tirkiye, Gteki aday Clkelerle esit
muamele beklemektedir. Tirkiye, 6teki adaylarinkinden farkli sartlar karsila-
mak, dngartlar kabul etmek durumunda da degildir.

4) Tirkiye, AB Uyeligi yolundaki gelismesinin, Tlrkiye'nin icinde yer aldigi
genis cografyanin giivenligine, istikrarina ve ekonomik biiylimesine ciddi kat-
ki saglayacag dustincesindedir. AB'nin sinirlarinin —buguin oldugu gibi— Bal-
kanlar'dan ve Ege’den gecmesi, ister istemez, Ttirkiye ve Yunanistan'i, bu si-
nirin iki tarafinda kars! karsiya konuglandirmig olmaktadir. Bu, istenmese de,
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potansiyel bir kargitlk durumudur. Tirkiye’'nin AB adayligi ve Uyeligi, potansi-
yel kargitligi ortadan kaldirarak Balkanlar'da ve Ege’de istikrarin, igbirliginin
giivencesini saglayacaktir.

5) Turkiye ve Yunanistan arasinda Ortak Galisma Komiteleri girisiminin
baglatildigl 1999 Mayis’'ndan bu yana, dnemli ve olumlu gelismeler gergek-
lesmistir. Karsilikli siyasi irade ve iyi niyet oldugunda, iki ilkenin, aralarindaki
sorunlari ortak ¢alismalarla ¢dzebilecegine ve kalici dostluk kurulabilecegine
inanmaktayiz. Son aylar, bu inancimizi gticlendirmistir. Bu olumlu strecin ge-
nigleyerek devamini ictenlikle arzu etmekteyiz.

6) Turkiye ile Yunanistan'in 1999 Mayisr’ndan beri gelistirdigi iligkiler ileri
bir diizeye ulagmis ve ortaya somut sonuglar ¢ikmistir:

Tirk-Yunan ortak komite calismalarinda mutabakata variimis bulunan
metinler, ‘imza’ asamasina gelmistir. Ele alinan konular, ‘ikincil” degil, énemli
konulardir. Ozellikle, ‘Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Kagakgiligl, Yasadigi Gog
ve Terbrle Mucadele’ konusundaki anlasma, Tirkiye tarafindan, ilk ginden
beri, iliskilerin gelismesinde ncelik olarak nitelenmistir.

Tirk-Yunan iligkilerindeki mevcut olumlu gelisme stirecinin engelle karsi-
lasmamasi durumunda, bu anlagmalar 1999 Aralik ayinin ortalarinda imzala-
nabilecektir. Bu baglamda, Yunanistan Disisleri Bakanrnin (ilkemize davet
edilmesi, anlasmalarin imza treninin yapiimasi, iki tlke arasindaki iligkilerin
gelecegi, Avrupa Birligi ve bdlge konularinda isbirligi imkanlarinin degerlendi-
rilmesi éngdrilmektedir.

7) Ortak Komite ¢alismalarinin baslamasindan sonra, iki Glke arasindaki
iliskiler, somut sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelere yol agmistir. ki toplu-
mun sivil kesimleri, stirekli bir diyalog i¢indedir, karsilikl ziyaretler, ortak et-
kinlikler birbirini izlemektedir. iki {ilkenin arasindaki ekonomik iligkiler artmis-
tir. Ege’deki gerilim ortami, yerini yumusamaya birakmaktadir. Balkanlar'da
istikrar icin isbirligi yapiimaktadir. Bitin bu gelismeleri hizlandirarak sirdiir-
mek her iki Ulkenin de yararinadir.

8) Tlrkiye ile Yunanistan arasinda, ézellikle Ege’de ¢6zim bekleyen so-
runlar meveuttur. iki komsu ve miittefik Glkenin iki tarafca da kabul edilebilir
yollardan bitiin bu sorunlari zamanla asarak Ege’yi bir dostluk ve baris deni-
zine déniistiirmeleri mimkiindur. ki iilkenin ortak hedefi bu olmalidir.

Bu hedefe varmak igin Ege’de tek tarafli hareketlerden uzak durulmall,
tahrik ve tehditten kaginilmali, karsilikli kaygilar ve ¢ikarlar dikkate alinmall,
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given ve givenlik ortami olugturulmali ve bu gergevede sorunlar barisgi yon-
temlerle ¢dziimlenmelidir. Biz bu yénde ortak calismaya haziriz. Tiirkiye'nin
Yunanistan’dan herhangi bir toprak talebi bulunmamaktadir. Trkiye, AB’nin
‘Glindem 2000’ belgesinin iki (ilke arasindaki sorunlarin ¢dzimi i¢in uygun
yontemler icerdigini degerlendirmektedir.

Ote yandan, Avrupa Birligi dénem bagkani Hollanda'nin girigimiyle 1997
Nisan ayinda Tiirkiye ve Yunanistan'in (izerinde mutabik kaldigi ‘Akil Adam-
lar Grubu’ galismasinin, yeniden baglatilabilecegi diistincesindeyiz. Helsinki
Zirvesi’nin adaylik kararini almasi durumunda harekete gegebilecek Akil
Adamlar girisimi, Ege sorunlarina baris¢i yéntemlerle ¢6zim arayisina katki
getirecektir.

9) Tirkiye, Kibris konusunu AB ile iligkilerinin disinda tutmustur. Turkiye,
AB iliskilerinin Kibris baglaminda degerlendirimesine kesinlikle karsidir. Gi-
ney Kibris Rum Yonetimi'nin tek tarafli olarak yaptigi AB Uyelik bagvurusuna
iliskin hukuki ve siyasi itirazlarimiz gegerliligini korumaktadir. Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreteri’nin, New York'ta taraflarla araci ile konusmalar baslatmak-
ta oldugu bir dénemde, bu sireci ve kapsamli ¢bzim sansini olumsuz etkile-
yebilecek séz ve davraniglardan kaginilmasi, aksine, taraflari esit bicimde
tesvik edici olunmasi gerektigine inanmaktayiz.

10) Bu dislnceler gergevesinde, Helsinki Zirvesi'nin hem Trkiye-AB ilis-
kileri hem de Turkiye ile Yunanistan arasindaki olumlu sire¢ bakimindan
dnemli bir firsat yarattigi gorilmektedir. Blitlin AB (lkelerinin bu firsati en iyi
sekilde degerlendirmelerini beklemekteyiz.

ismail Cem'in yazili agiklamas, 30 Kasim 1999
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Son Temaslar

Helsinki tarihi yakinlagirken, artik son bir gayretle ugrasilmak-
taydi. Bir yandan i¢ ve dis kamuoyuna agiklamalar yapiliyordu; AB
tyesi ulkelerde Tiuirkiye’nin elgileri, ilgili bakanlari; basini, televiz-
yonlar1 surekli bilgilendirmekteydi. Sivil toplum kuruluglarinin,
AB’li karsitlariyla bir araya gelmesini 6zendirmekteydik. Ozel sek-
toriin, meslek kuruluslarinin, parlamentonun temsilcileri, Briik-
sel’le stuirekli temas halindeydi. O donemde bu iliskilerde ol¢ti he-
niiz kagirilmamusti. Tiirkiye’den gelenler, AB cevrelerinde memnu-
niyetle karsilaniyor, sozlerine kulak veriliyordu. Sonralari, Turki-
ye’den o kadar ¢ok kurulus, o kadar sik ve o kadar ¢ok insaniyla
Britksel’e, AB Parlamentosu’na yoneldi ki, acik¢asi, AB tarafina
bikkinlik verildi. Randevu istenen AB parlamanterleri, AB kurulus-
larinin temsilcileri, adeta bizlerden kagar oldu. Bu yanlis yaklagim
son zamanlarda da dikkat ¢cekmekteydi.

Sivil toplum temsilcilerinin ¢cabalari yogunlagirken, Disisleri Ba-
kanligi, ‘kritik’ goriilen ilkelerle ve belirleyici merkezlerle 6zel te-
maslar kurmaktaydi. Benim son ziyaretlerim, Almanya (26 Ekim
1999), Isvec (25 Kasim 1999), Danimarka (26 Kasim 1999) ve AB
Komisyonu (Briiksel, 27 Kasim 1999) olarak planlanmisti. Briik-
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sel’de, Belcika yetkilileriyle de gayri resmi bir gorismem olacakti.
Almanya, Helsinki’de olumlu sonucun alinmasinda etkili iilkedir.
Tirkiye’den kaynaklanmig bircok dogru tercihin ve siyasetin yani
sira, Almanya’daki yeni hitkiimetin (Schréder’in Sosyal Demokrat
partisiyle, Yesiller Partisi’nin kurdugu koalisyon) tutumu da sonu-
ca ciddi bir katk: saglamistir.

Ben bir yil kadar Kinkel’le caligmigtim. Se¢imi sosyal demokrat-
larin kazanmasindan sonra, Schroder bagbakan, hitkiimet ortag:
Yesiller’in lideri Fischer, Disisleri Bakani oldu. Tiirkiye ve Alman-
ya’nin hemen her alandaki kargilikli menfaat iligkileri ve bazi or-
tak sorunlar1 nedeniyle, Fischer, en sik gortistiigim bir meslekta-
simdi. Birlikte ¢alistigimiz dort yil siiresince ¢ok sayida karsilikli
ziyaretimiz oldu; bir¢ok NATO, AB toplantisinda, Balkanlar’a ilig-
kin caligmada bir araya geldik. AB konusuna bir parantez acarak,
en keyifli Almanya ziyaretimden kisaca s6z edeyim: Fischer, benim
gibi bir futbol meraklisiydi. 1999’un ekim ayinda, Galatasaray,
Herta Berlin’le, Berlin’de oynayacakti. UEFA kupasinda kargilasan

Ismail Cem Alman Disisleri Bakam Fischer’le Berlin’de. 1999.
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bu iki takimdan biri elenecekti. Fischer, beni hem bu mag1 izlemek
hem de Alman disiglerinin st kademesi ile yemekte bir araya ge-
lip konugsmak tzere davet etti. Bu, benim asla ‘hayir’ diyemeyece-
gim tiirden bir davetti... Maci, Fischer’le beraber izledik. Kendisi,
Hamburg taraftari olmasi nedeniyle, atesli bir Herta Berlin seyir-
cisi degildi. Tahmin edilebilecegi gibi, ben hayli heyecanlhydim.
Stadin yariya yakin bolumiuni dolduran Tirk seyirciler beni 6zel-
likle duygulandirmigti. Biyiik bolimi en zor islerde calisan, ya-
samlarinin bir kesitinde fukaralik nedeniyle tilkelerinden kopmusg
olanlar, ya da onlarin ¢ocuklari... Her seye ragmen, yabanci bir
toplumda yasamanin, genellikle ‘ikinci’ smnif islerde, ‘ikinci® simf
vatandas muamelesi gormenin duygulari igindeki insanlar, bizim
insanlarimiz... Ashnda hicbir seyi degistirecek degildi ama, Ber-
lin’deki bu mag onlar igin 6ylesine 6nemliydi ki... Ilk yariy1, Gala-
tasaray 1-0 yenik bitirdi. Fischer’e ve ¢evremdekilere, yanimda
oturan Herta Berlin kuliibii bagkanina, ‘spor bu, yenmek de, yenil-
mek de var, olur boyle seyler, iyi oynayan kazansin’ mealinde bir
dim. Su insanlarimiz, yarin sabah igyerlerine gittiklerinde, hi¢ de-
gilse bir siire Alman arkadaglarina takilabilsin, ‘sizi nasil da yen-
dik’ diyebilsin, istiyordum. Dilegim kabul edildi, ikinci yar1 sahla-
nan Galatasaray miithis bir futbol sergileyerek Herta Berlin’e tam
dort gol atti. Mag bittiginde, ben, Fischer’in ve Alman dostlarimin
tebriklerini Galatasaray adina kabul etmekteydim... Arsenal’i ye-
nen Galatasaray UEFA sampiyonu oldugunda da, Kopenhag’daki
final magim birlikte izledigim yabanci dostlarimin tebriklerini, ge-
ne buyuk bir keyifle kabul edecektim...

a) AB Disigleri Bakanlar

Litksemburg (1997) ile Helsinki (1999) arasindaki 6nemli fark,
iki degisik Alman hiikiimetinin is basinda olmasidir. Helsinki Zir-
vesi yaklasirken, Almanya’nin Bagbakani Schroder ve Disisleri Ba-
kan1 Fischer, ge¢mis yonetime kiyasla Tiirkiye’ye daha yakin dur-
maktaydi. En azindan, Tiirkiye’nin aday ilan edilmesine karsi ¢ik-
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muyor, kargi ¢ikma egiliminde olabilecek baz tilkelere de ilimli bir
yaklagim oneriyordu. Belgika, Litksemburg ve Avusturya, Alman
disigleriyle yakin temastaydi ve Almanya’nin izledigi siyasetten et-
kileniyordu. AB biitgesinin biiyiik bir bolumiinii Almanya’nin kar-
silamasi, ona oteki iiye ilkeler karsisinda bir ayricalik saglamak-
taydi. Bu etkenler ve Almanya’nin tarihi, stratejisi, menfaati aci-
sindan Tirkiye’ye verdigi onem, Helsinki oncesinde Almanya’y1
bizim 6zellikle ilgilendigimiz tilke konumuna getirmisti.

Fischer’le bircok kez bir araya geldik. Fischer, ge¢misiyle ve ki-
siligiyle, ‘cevreci’ kimligiyle ilging bir siyaset¢idir. Umursamaz, bi-
raz da daginik bir goriintii verir. Ama bu goriintiiniin altinda her
adimini dikkatle atan, hesabini dogru tutan, planini programini iyi
bilen ciddi bir siyaset¢i vardir. Biraz da benim sansimdan olsa ge-
rek, dort-bes yil birlikte ¢alisacagim Fransiz, Ingiliz ve Alman di-
sisleri bakanlari, benim siyaset diinyama yakin insanlardi. Vedri-
ne, Sosyalist Parti’nin, Cook Isci Partisi’nin, Fischer, sol bir gelene-
gin ve Yesiller’in bakaniydi. Her Gt de, dis siyasetin yani sira,
kendi partilerinde ve ulkelerinin siyasal dengelerinde sozii olan,
glglu siyasetgilerdi. AB bakanlarinin timiyle, ister muhafazakar,
ister liberal ister solcu olsun hepsiyle iyi iligkim, dostluk baglarim
vardi. Ama Helsinki acisindan ‘kilit” konumundaki Fransiz, Al-
man, Ingiliz bakanlariyla, oturup Avrupa solunun nereye gittigini,
teorik ve pratik sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini, Sosyalist Enter-
nasyonal’in 21. ylzyilda nasil bir islev tagiyabilecegini tartismak,
ozel bir yakinlik sagliyordu. Ustelik, bunlar benim yillardir iizerin-
de c¢alistigim, konugmayi en sevdigim konulardi. Helsinki’nin 6n-
de gelen dort 6nemli aktorii daha benim siyaset diinyamin insaniy-
di: Donem baskani Finlandiya’nin Disigleri Bakani Hallonen,
1987 sonrasinda Avrupa Konseyi’nden tanidigim, Konsey Parla-
mentosu’nun Sosyalist Grubunda birlikte ¢calistigim yakin arkada-
simdi. Helsinki Zirvesi’nin ev sahibesi Hallonen, daha sonra, tilke-
sinin ilk kadin cumhurbaskani olacakti. Iskandinav iilkelerinin,
ozellikle de Isve¢’in, bazen abartiya varan insan haklar1 hassasiyet-
leri ve Tiirkiye’ye mesafeli yaklasimi bilinir. Isve¢ disisleri bakani,
acimasiz bir cinayete kurban giden Anna Lindt, sol ve demokrasi
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konularini kiran kirana tartustgim, Tirkiye’ye dontuk bazi goris-
lerini sert bicimde elestirdigim, ama Helsinki oncesinde uzlastigim
ve destegini aldigim bir baska yakin arkadasimdi; Isveg Sosyal De-
mokrat hareketinin 6nde gelen bir ismi, ve gelecegin basbakan
adayiydi. Portekizli Jaim Gamma, herkesin ‘akil insan’ diye nitele-
digi bir sosyalistti. Nihayet, malum, Papandreu da Yunan Sosya-
list Partisi’nin liderlerindendi; sol anlayisi, diinya goriisti benimki-
ne ¢ok yakindi. Papandreu, bakanlik doneminden sonra, Yunan
Sosyalist Partisi’ne genel bagkan segildi. (Papandreu’nun Turk-Yu-
nan iligkilerindeki 6nemi ve kisiligi bu calismanin ilk cildinde an-
latiliyor, burada tekrarlamiyorum.)

Bu bakanlarla ayni siyaset diinyasinin icinde yer almak, tabii ki
kisisel bir yakinlik sagladi. Ozellikle de benim akademik ilgi ala-
nim solun teorisi ve pratigi oldugundan, bu arkadaglarimla zaman
zaman dis siyasetin, bakanlik konularinin disina ¢ikip cok tartis-
tik. Bu, birbirimizi daha fazla tanimamiza, daha fazla saymamiza
imkan verdi. Hep soyledigim gibi, dis siyaset oncelikle menfaattir;
ancak, bu menfaatin diizgiin savunulmasinda, anlagilmasinda, ya
da menfaatler arasinda uzlagsma noktalarinin bulunup ¢ikarilma-
sinda, bireysel iligkilerin de rolii olabilmektedir. AB’nin Helsinki’de
belirleyici olacak digigleri bakanlarinin sol partilerden gelmis ol-
malarini degerlendirirken, haksizlik yapmamak icin ekleyeyim:
Benim, AB’li biitiin bakan muhataplarim arasinda ¢ok iyi anlasti-
gim, Tirkiye’nin zorlandig1 noktalarda her zaman buyiik destek
aldigim, Helsinki Zirvesi’ni Tuirkiye’den kopma noktasindan ade-
ta ¢ekip geri getiren kisi, yakin arkadagim olan Hollanda Disisleri
Bakani Van Aartsen, solculukla ilgisi bulunmayan liberal bir siya-
set¢idir; Hollanda Liberal Partisinin genel bagkanidir. Bakanliklar-
dan ayrildiktan sonra da dostlugumuz siiriiyor, zaman zaman go-
rugmekteyiz. Liksemburg’un ve Avusturya’nin liberal ve hanim
olan disisleri bakanlari, Ispanya’nin, Italya’nin, Belgika’nin muha-
fazakar ve liberal bakanlari, Danimarka’nin, bilge disisleri bakani,
her biri degerli siyasetci ve degerli bir dosttu. Tabiatiyla, biitiin ba-
kanlar birbirinin 6zge¢misini incelemisti, kendi elgilerinden bilgi
edinmisti. Cok sayida kitabimin yayinlanmis olmasi, AB’deki disis-
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leri bakanlari i¢in en 6nemli ‘referanstr’. Hele bu kitaplardan besi-
nin sosyal demokrasi/demokratik sosyalizm tizerine yazilmig ol-
masi, soldakilerin indinde bana 6nemli prestij saglamisti. AB ba-
kanlarini tek tek burada anlatmiyorum ama, insani iligkilerimiz
tiumiiyle giizel gelisti, her zaman ve hepsinden dostluk gordiim. Su-
nu soyleyebilirim: Turkiye ile iligkilerini elbette kendi tlkelerinin
menfaati, siyaseti belirlemekteydi. Ama bu siyasete, bir bakan ola-
rak getirebilecekleri sinirli ama etkili katki, olumlu fark her ne ise,
tek tek onbesi de bunu saglamisti. Kendilerini her zaman saygiyla
anmaktayim.

Helsinki Zirvesi yaklagirken, hicbir eksik birakmamaya caligi-
yorduk. Iskandinav iilkelerinin Tiirkiye’ye yaklagimlari mesafeli
oldugundan, Isve¢ ve Danimarka’ya giiniibirlik iki ziyaret diizen-
ledik. Her ikisi de beklentilerimiz dogrultusunda gelisti. Kimse,
kendini tam olarak baglamiyordu, hattd Almanya’nin bile bize
karsi bir taahhiide girmis oldugu séylenemezdi, ama bu iki Iskan-
dinav iilkesinden olabildigince iyi bir yaklasim geldi. Ozellikle Is-
ve¢ kamuoyu, bir boliimii abartili sartlanmasinin da etkisiyle, Ttir-
kiye’nin adayligina olumlu bakmiyordu. Anna Lindt’le bag baga
gorusuirken, ‘Helsinki’de genel egilim olumlu ise, buna karsi ¢ik-
mayacaklarini, AB icinde bir uzlasma varsa, bunu bozmayacakla-
rint’ Ozel olarak bana soyledi; ‘... ben kendi sinirlarimi zorlayarak
miimkiin olani mutlaka yapacagim’ dedi. Danimarka disisleri ba-
kani az fakat 6z konusan, 6teki bakanlar gibi benim de ¢ok saydi-
gim bir kigilikti. Onun da demokrasi/insan haklar1 hassasiyeti, te-
reddudi vardi. Bu konuyu dogrudan tartismiyorduk, ancak,
‘Aday ilan edilmis bir Tiirkiye’nin, insan haklari/demokrasi konu-
larinda ¢ok daha giiglii adimlar atabilecegini’ muhataplarimiza an-
lattik. Danimarkalilar da, Helsinki’de olumlu yaklasacaklarini, bir
uzlasma gelisirse bunu destekleyeceklerini belirtti. Bizim istedigi-
miz de buydu, daha fazlasini beklemek hayalcilik olurdu.

Helsinki Zirvesi yaklasirken, son ve belki en 6nemli dig temasi-
miz, Britksel’de, AB Komisyonu’nun ‘Genislemeden Sorumlu’ tiye-
si Verheugen ve AB’nin Dis Iliskiler ve Giivenlik Yiiksek Temsilci-
si Solana ile oldu (26 Kasim 1999). Zirveye iki hafta kalmisti. Ka-
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rar1 her ne kadar tye tlkelerin kendileri almaktaysa da, Avrupa
Birligi Komisyonu’nun ve Yiiksek Temsilciligin, yani, birligin en
ust duzeydeki teknik/burokratik sorumlularinin egilimi, etkisi ¢ok
onemliydi. Ozellikle de, ‘genislemeden sorumlu’ Verheugen ve bir-
ligin dig siyasetini yoneten Yiksek Temsilci Solana.

b) Xavier Solana

Solana, Avrupa Birligi ¢evrelerinin bana gore en zeki, en bece-
rikli yoneticisidir. Son derece niiktedan, arkadag canlisi ve cana ya-
kin bir kisiliktir. En ¢etrefil sorunlari ¢6zmekte, birbiriyle uzlas-
maz goriinen kimseleri ya da tezleri uzlastirmakta onun tizerine
yoktur. Ispanyol sosyalist hareketinin 6ncii isimlerinden biri ola-
rak, Gonzales’in iktidara gelisinde onun 6nemli pay1 vardir. 1982-
1995 yillarinda Gonzales hiikiimetlerinde kesintisiz olarak bakan-
ik yapmus, kiiltir, egitim ve disisleri bakanliklarinda bulunmustur.
Daha sonra dort yil NATO Genel Sekreteri gorevini tistlenmistir.
Ardindan, Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri - Ortak Dis ve
Guvenlik Siyaseti Yiksek Temsilcisi sifatiyla halen yiruttaga go-
revine 1999 Kasim ayinda resmen gelmistir. Ozgecmisinin de orta-
ya koydugu gibi, Solana, fevkalade basarili bir yonetici ve ayni 6l-
cuide basarili bir siyasetcidir. NATO’daki isi sona ererken, kendisine
AB’de gecmisi bulunmayan yeni bir gorev yaratmig, bu gorev igin
yeni tanimlar (yiiksek temsilci, Konsey Genel Sekreteri) getirmistir.
Benzer dis siyaset iglevleri tasiyan bazi AB komisyon uyelerinin bu
gorevlerini de alarak, kendini herkesin tizerinde bir konuma, ‘yiik-
sek temsilcilige’ getirmigtir. Bunun da 6tesinde, tiye tilkelerden olu-
san AB Konseyi’nin ‘genel sekreteri’ sifatiyla, en iist karar organin-
da etkili hattd bazen belirleyici bir yer tutmustur. Solana, hi¢ kus-
kusuz, AB’nin en giiclii yoneticisidir.

1999 Kasim ayindaki goriismemizde, Solana bu yeni gorevleri-
ni hentiz tstlenmisti, yeni sifatlarini hentiz almigti. Gergi buralara
gelecegi bir stiredir belliydi de, olay artik resmiyet kazanmaktaydi.
AB’nin yikselen yildiz1 Solana i¢in, Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye
konusunun olumlu noktalanmasi, fevkalade 6nem tasimaktaydi.
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Ismail Cem Solana ile.

Cunkd yeni sifatlariyla ilk kez 15 tiye tilkenin 6ntine ¢ikmaktaydi;
AB’nin zor konusu olan Tiurkiye ile iliskilerde olumlu donemeg
Helsinki’de alinabilirse, Helsinki’den tiyeler de, Tiirkiye’de mem-
nun ayrilabilirse, hele boyle bir sonucun gerceklesmesinde Sola-
na’nin da 6nemli katkisi olabilirse, AB yonetiminin yeni iiyesi agi-
sindan bu muhtegsem bir baglangic olacakt.

Solana’nin 6zelligi, eskilerin ‘seytan tiyu var’ dedigi tiirden,
herkesin sevdigi bir insan olmasiydi. Gergekten, herkesle dosttu,
herkesle iyi geg¢inirdi. Ama iyi gecinmek ve sevilmek ugruna,
inanglarindan, ilkelerinden de ayrilmazdi. Bazi insanlarla aranizda
bir ‘doku uyusmasi’ olur, Solana ile benim dostlugum bu 6zellik-
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lerde gelisti. Belki her iki tilkemizin ve bizlerin Akdenizli olmasin-
dan, belki ayni siyaset diinyasini ve benzer hassasiyetleri paylas-
mamizdan, belki ilkesine ve inancina bagl bir uzlagsma taraftari ol-
mamizdan ya da pratik sonuglara giden yollar1 bulup ¢ikarmakta-
ki ortak merakimizdan, ama Solana ile her zaman ¢ok yakin dur-
duk, her konuda birbirimize yardimci olmaya caligtik. Ben disisle-
ri bakani oldugumda (1997), Solana, NATO Genel Sekreteri’ydi.
Gergi butiin NATO disisleri bakanlariyla arasi iyiydi ama, sanki di-
stincelerine en fazla deger verdigi birka¢ bakan arasinda ben de
vardim; benim diistincelerine en fazla deger verdigim arkadaglarim
arasinda da o vardi. Ozellikle 1999’un Kosova bunaliminda, Na-
To’nun Balkanlar siyasetinin olusumunda, Solana ile ¢cok yakin ¢a-
listik. Malum, donemin bu en hassas konusunda, Tirkiye en
onemli iilkeler arasindaydi. Balkanlar’i en yakindan ve iyi bilen di-
sisleri orgutlerinin baglicasi bizim bakanhgimizdi. Solana’nin
AB’de gorev almasi giindeme geldiginde, NATO’daki yakinligimiz
AB kulvarlarinda devam etti. Turkiye’nin adaylig: tizerine hayli ko-
nusup, tartistik. Solana, yaklasan Helsinki Zirvesi’nden ‘adaylik’
kararinin ¢ikmasini ¢ok istiyordu. Bu, kendisinin AB sahnesine ilk
cikisinda olaganiistii bir basar1 kazanmasi anlaminaydi, ama sade-
ce bu degildi: Solana, Turkiye’nin AB’ye neler katacagini, nasil bir
stratejik deger getirdigini, Turkiye’siz bir AB’nin, stratejik ve aske-
ri dengelerde zorlanacagini, Tiirkiye’nin AB’nin Ortadogu ve Orta
Asya politikalarina katkilarini fevkalade iyi bilmekteydi. Bunlari
gorebilecek diizeyde bir devlet adamiydi. Ayrica, Helsinki’de aday-
lik kararinin alinmasiyla ciddiyet kazanacak bir AB stirecinin, Tiir-
kiye’ye cok sey katacagina inaniyordu. Turkiye’ye ve Tiirklere ya-
kin bir Akdenizli ve bir Ispanyol olarak da, Helsinki Zirvesi’nde
Turkiye’nin basarisi i¢in ugrasiyordu. Benim bazi konulardaki ko-
seli tavrimu bildigi i¢in, bana, ‘Kibris i¢in bazi tiyeler ¢cok 1srarli, za-
rarsiz birkag sey eklemek isteyebilirler, hemen tepki gosterme, den-
geleyebiliriz’ demekteydi. Yakinim olan bazi AB bakanlarinin son-
radan bana anlattigina gore, Solana, onlara gidip, ‘Sakin Kibris
konusunda kosul getirmeye, 1srarli olmaya kalkigmayin, Cem ¢ok
kararli, bu yluzden Tirkiye’nin adayhg: gergceklesmez, bundan siz

135



136 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

de kaybedersiniz’ demekteymis. Tam Solana yaklagimi, her iki ta-
rafi da yumusatarak bir uzlagma noktasina varabilmek... Neyse ki,
sonucta bizim kararlihigimiz her seyi goze almak pahasina siirdii,
israrli olmak isteyenler ise israrlarindan vazgegti. Onlar1 vazgegir-
mekte ve dogru bir noktaya streci getirmekte Solana’nin buytk
katkisi oldu. Bunlari, ‘en uzun giin’ boluminde anlatacagim.

c) Gunter Verheugen

Turkiye agisindan aB’deki diger belirleyici kisi, Gunther Ver-
heugen’di. Solana’dan c¢ok farkli 6zellikleri vardi. Solana ile sade-
ce U¢ konuda benzestiklerini dusiintirdiim: Verheugen’in de AB ve
tyelerinin stratejik menfaati agisindan Tiirkiye’nin ne kadar 6nem
tagidiginin bilincinde olmasi; Verheugen’in de sol siyaset diinyasin-
dan kaynaklanmig bulunmasi; nihayet, Solana gibi Verheugen’in
de benim dostum olmasi... Bu sinirli birkag benzerligin diginda,
kimlik, karakter olarak, tarz, tslip, yaklagim olarak ¢ok farkl iki
muhatabim s6z konusuydu.

Verheugen, 1983 sonrasinda Alman Sosyal Demokrat Parti-
si’nin (spr) milletvekili olarak on beg yil Alman parlamentosunda
bulunmustu. Bu siire icinde parti kademelerinde ilerlemis, spp
Merkez Yirutme Kurulu’nun sozciiligini tstlenmisti. Daha son-
ra, partisinin giinliik yayin organi olan —aymi zamanda, Avrupa
sosyal demokrasi tarihinde 6zel bir yere sahip— “Vorwarts’in genel
yayin mudurligint tstlenmistir. 1990 sonrasinda Almanya’nin
onde gelen yayin kurulusu ‘Deutsche Welle’nin yonetim kurulu
bagkani olmustur. AB Komisyonu’na tiyeliginden 6nceki yil, Alman
hikiimetinde devlet bakani olarak gorev yapmugtir.

Verheugen’in, siyaset¢i, yazar, gazeteci, yayinci olarak, benim-
kine benzer bir meslek ge¢misi vardi. Solana gibi onunla da ayni
sol siyaset diinyasindan gelmekteydik. Verheugen’le kisa siirede
dost olduk.

Alman kiltiriini, Alman insanini yakindan tanimak imkanim
olmadi. Ama Verheugen’in, bu kiiltiiriin ya da bu kultirden kay-
naklanmuig bir siyaset¢inin, bir diplomatin tim olumlu niteliklerini
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Ismail Cem Gunter
Verheugen ile
Briiksel’de.

tasidigini 6ne strebilirim. Alman diplomatlarinin ayirt edici ve ¢ok
bilinen o6zelligi, ne soylemek istiyorlarsa, bunu cok acik, dogru-
dan, diimdiiz soylemeleridir. Bir Fransiz diplomati, bu tarzi nere-
deyse ‘kaba’ olarak niteleyip, kiiciimseyebilir... Oylesine kuru, &y-
lesine yavan ama Oylesine de kolay anlagilir bir diplomasi dilidir
bu... Zarafet yoktur, cokanlamli sozciikleri kullanmanin yarattig
gizem yoktur, diplomasinin inceliklerini lisana donustiirerek kargi-
likli konugmanin siirselligi de, zihinsel hazzi da yoktur. Ama Al-
man diplomasisi bu o6zellikleri nedeniyle, son derece etkilidir,
uslabu son derece agiktir, hi¢bir tereddiide yer birakmayan bir net-
liktedir. Verheugen’in konugmalari, tartismalari, sadece AB’ye,
Tiirkiye’ye, diplomasiye degil, hayata yaklagimi da Alman siyaset
kiilltiriniin bu 6zelliklerini yansitir. Lafi uzatmadan, ayrintilara
bogmadan, deyim yerindeyse, ‘gim’ diye soyler, soyleyecegini. Bu
ozellik, onun siyasetine ve soylemine etkinlik, inandiricilik, giic
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katar. Bu uslap, bizim tarzimizin, yetisme 6zelliklerimizin ve Turk
diplomasisinin aligkanliklarina her ne kadar ters diiserse de, dog-
rusu, ben Alman muhataplarimin 6zelliginden her zaman memnu-
niyet duydum. ‘Nazik olacagim, kargimdakini incitmeyecegim, bi-
raz da diplomatik dil kullanmanin keyfini ¢ikaracagim’ diyerek
yanlis anlagilma tehlikesini Gistlenmektense, her seyi dosdogru ve
yalin konusan, sonda soyleyecegini en bastan soyleyen Alman tar-
zin1 yadirgamadim. Hatta, 6tekine tercih ettigim zamanlar da ol-
du. Verheugen’le, arkadaslik diizeyinde denebilecek bir ¢aligma
iliskimiz gelisti. Fevkalade ciddi, diizgiin, ac¢ik bir muhatapti. S6-
ziinii ettigim usltbu, bizim hariciyecilerimiz tarafindan pek bege-
nilmezdi, ¢tinkii bizim tarzimiza yabanciydi. Tirk Hariciyesi’nin,
Osmanli déneminden gelen, cumhuriyette sirdiiriilen kendine 6z-
gl bir tarzi, bazen ‘agdali’ diye elestirilen ama 6ziinde kapsayici,
ayrimtili olan, ‘estetik’ olan bir tisltibu vardir. Hele basin ve yayin
organlari, Verheugen’e hicbir zaman alisamadi.

Bu kisa degerlendirmeden sonra hemen belirtmek gerekir:
AB’nin menfaati agisindan, Tirkiye’nin menfaatini burada gérme-
si agisindan, kendi kisisel egilimi bakimindan, belki de Alman-
ya’nin menfaati acisindan, Verheugen, Tiirkiye’nin AB stirecindeki
en onemli ve bilingli destegi olmustur. Bu 6zelligi, ne sorunlara ob-
jektif yaklasmasina, kendince eksik yahut yanlis gordiiklerini bii-
yuk bir agiklikla konusmasina engeldi; ne de kendini hakli gordii-
g noktalarda ‘hayir’ demesine. Ama son tahlilde, aramizda bir
uyum s0z konusuydu. Verheugen, 26 Kasim aksami, Briiksel’in
kiiguk sevimli bir lokantasina beni ve ti¢ arkadasimi davet etti.
Kendi yakin yardimcilari da ¢agriliydi. Resmiyetin uzagindaki bir
ortamda sohbet ediliyordu. Helsinki’ye iki hafta kalmisti. Bu iki
haftada neler yapilabilecegi konusuluyordu. Teredditli tlkelere
karg1 alinabilecek onlemler, son giinlerde atilabilecek adimlar tar-
tistlmaktaydi. O aksamdan hafizamda kalan en ilging sozler, Ver-
heugen’e ait: Ben, yemegin bir yerinde, Tiirkiye’nin AB adayhgin-
dan, AB siirecinde ilerlemesinden ve tiyeliginden, AB’nin neler ka-
zanacagina deginmekteydim. AB’nin stratejik bir giic olabilmesi,
Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’ya ulagimi, yeni medeniyetlere,
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yeni diinyalara agilimi, bunlarin gerceklesebilmesinde Tirkiye’nin
belirleyici 6zellikteki katkist vb. Kuzey Afrika diyorum, kiltir di-
yorum. Tirkiye’nin 20’den fazla tlke ile tarihi paylasmis bulundu-
gunu, bunun 6nemini anlatiyorum. Tirkiye’nin model niteligin-
den, biitiin Islim diinyas: icin bir cagdaslasma, yenilesme paradig-
mast oldugundan bahsediyorum. Balkanlar’i anlattim, Kosova de-
dim. Bosna, Makedonya... Biitiin bunlari anlatiyorum. Bir baki-
ma, ‘klasik’ soylemimi tekrarlamaktaydim. Verheugen, bu tahlille-
rimi dinledi, dinledi, sonra, ‘... Sevgili Ismail, zaten bu belirttigin
ozelliklerinden oturii biz Tirkiye’yi AB adayi ilan etmek, daha
sonra AB Uyesi yapmak istiyoruz’ dedi...

Bence de, Helsinki’nin ger¢eklesmesindeki baglica bir etken,
Turkiye’nin kendi konumunun, kendi birikiminin, AB’ye neler ge-
tirmekte, neler katmakta oldugunun bilincine nihayet varmasidir;
bu bilince varmis oldugunu da, AB tarafina gosterebilmesidir. Ya-
ni, artik, kendi glicinden ve AB’ye neler saglamakta oldugundan
habersiz saf bir aday aday1 degil, kendi menfaatinin soguk hesabi-
ni —aynen Bati Avrupali muhataplari gibi- dogru yapabilen bir
Tirkiye s6z konusuydu.

En basta Verheugen ve Solana, ama biitiin AB tyesi tilkeler,
Turk dis siyasetindeki bu radikal degisimin farkindayd.

Nitekim, Helsinki Zirvesi’'nden iki hafta kadar sonra, Verheu-
gen, Amerika’nin Georgetown Universitesi’nde verdigi konferans-
ta, Tuirkiye’nin ‘aday ilan edilmesine’ deginmistir. Verheugen, sun-
lar1 soylemektedir: ‘Oncelikle stratejik konumundan, AB’ye sagla-
yacagi stratejik kazanimdan, AB’nin yeni ufuklara, yeni medeniyet-
lere, yeni cografyalara agilmasini kolaylastiracagindan otiri, Biz
Turkiye’yi Avrupa Birligi tiye aday1 olarak kabul ve ilan ettik...’
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I
Son Hafta: AB’nin ‘Turkiye Tahlil’

Helsinki Zirvesi’ne bir hafta kala, konferanslarla, konusmalar,
demegler, duyurularla aB iilkelerine mesaj vermeye devam edili-
yordu. Bu iilkelerdeki Tirk elgilerin, mimkiin oldugu kadar tele-
vizyonlara ¢ikmalari, basinla stirekli temaslari istenmisti. Bu ¢a-
ligmalar diizenlenirken, 6nceden planlanmis iki konusma yaptim.
Her ikisi de, Turkiye’deki yabanci misyonlarin temsilcileri ve ya-
banci basin tarafindan izlenecekti. Konusmalari, bunu bilerek ha-
zirlamigtim. Son giine, son ana kadar AB’ye goriislerimizi ulasti-
racak, mesajlarimizi verecek, sonucu etkilemeye ¢alisacaktik.

Konusmalarm ilki, Bogazici Universitesi’nde gerceklesti:

a) Once, Kendimizi Dogru Tamiyabilmek...

Burasi benim yabancisi oldugum bir mekan degil. Bundan ¢ok uzun yillar
6nce, Bogazigi Universitesi degil, Robert Kolej iken, lise diplomami bu salon-
da almistim; cok gizel bir dénemi bu ortamda yasamistim. Bunlar hatirlaya-
rak, artik aramizda olmayan hocalarimi rahmetle anarak konuya girmek isti-
yorum.
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Avrupa Birligi-Turkiye: Tirkiye’'miz, son ikibuguk yilda, hem bélgesinin ve
barisin yararina, hem Tiirkiye'nin yararina gelisme sagladi. Bunun temelinde,
bir bliylk dis politika dehasl, ya da propagandaya ayriimis dev kaynaklar yat-
miyor. Basarinin temelinde Tiirkiye olarak kendimizi daha dogru algilamamiz
var. iki buguk yildan beri, dncelikle kendimizi daha iyi tanimaya calisiyoruz.
Eksigimizle ve fazlamizla kendimizi dogru bilmek ve kendimizi bildigimiz 6l¢U-
de bunu dis siyasete yansitmak... Bunu yapmaya calisiyorum. Bir konus-
mamda, ‘Trkiye'yi, Tirkiye'ye tanitmaya ugrasiyorum’ demistim. Benim tah-
lilim o ki, bunu yapabildigimiz, kendimizi zaman boyutunda, tarih slirecinde
gdrebildigimiz 6iclide, biz dis siyasette basarili olmaya bagladik ve basarimi-
z1 stirdirmekteyiz.

Bakanlik gorevini stlenmemden iki hafta sonra yaptigim basin toplanti-
sinda temel anlayisimi ve izleyecegim siyaseti anlatmigtim. Birinci sapta-
mam, Trkiye olarak kendi Avrupaliligimizi tescil ettirtmek, AB'ye katilip da
Avrupali sifatini almak gibi bir meselemiz olmadigiydi. Tirkiye'mizin zaten
Avrupali oldugunu, yiizlerce yildan beri, Avrupali oldugunu hem igimize, hem
disimiza anlattik. “... Bizim Avrupall olmamiz, ancak bagkalarinin buna karar
vermesine, Trkiye'nin AB'ye aday olarak yahut (iye olarak katiimasina bagli-
dir... Litfedecekler bizi Avrupali yapacaklar... Aksi halde olamayacagiz...
yanlisindan uzaklastik.

Gene Avrupalilik, Asyalilikla baglantili olarak... Ornegin, benim 8grenci
olarak su siralarda oturdugum dénemlerde ve daha sonralarinda bizim ara-
mizda bir kavga vardi. Kimimiz, ‘biz Avrupaliyiz’ diyorduk. Bagka arkadaslari-
miz, ‘hayir, biz Asyallyiz’ diyordu. Kendi gencligimizde bu ikilemi siirekli ya-
sadik. Ya Avrupalisin, ya Asyalisin... Benim disisleri bakani olarak 1997 Tem-
muzu’nda ortaya koydugum gergek ise su: ‘Tiirkiye'miz, bizler, hem Avrupa-
liy1z, hem Asyaliyiz’ ve bu ¢okluk, bizim agimizdan, Tirkiye agisindan bir ek-
si degil, bir zaaf degil, bilakis ¢ok az sayida Ulkeye, topluma nasip olan bir bi-
rikim, bir glic, bir dinamik...

Bu yeni yaklagimlarla, dis siyaseti ayni zamanda tarih boyutunda deger-
lendirip, bicimlendirmeye bagladik. Kendi zaafimizi, eksiklerimizi, yanlislarimi-
z! tabii ki bilmek durumundayiz. Bunlari bilerek siyaset yaptik. Ama biz, kendi
onceliklerimizi, dzelliklerimizi ve bu baglamda tarihimizi ne kadar dogru kavra-
yabilirsek, ne kadar iyi kullanabilirsek, glincel dis siyasette o kadar ileri gide-
bilecegimizi de gdrdik. Ginki dis siyaset, toplumlar bitin varliklariyla, kaza-
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nimlariyla, biittin —ingilizce deyimiyle ‘assetleriyle yapiliyor. Killtiir birikimiy-
le, tarih birikimiyle, tarinte olusmus iliskilerin glinimizdeki olumlu yansimala-
riyla dis siyaset sekilleniyor. Ama biz son zamanlara kadar, érnegin, Bos-
na’daki manastirda duran Fatih Sultan Mehmet'in hosgéri fermanindan, bir
dis siyaset araci olarak yararlanmadik. Bosna'daki ferman bir yana, Fatih Sul-
tan Mehmet'in inanclar arasindaki sayginin diinya tarihindeki belki de ilk bu-
ylk drnegi olan, fethin hemen sonrasinda Ayasofya 6niinde yaptigi konugsma-
y1, biz hichir zaman, bir dis siyaset faktéri olarak kullanamadik. Ya da, Koso-
va'ya gittigimde ¢ok daha iyi hissettigim gibi, Osmanlilarin, Balkanlar'daki var-
liginin tek bagsina kiligla, sadece zorla gergeklesen bir varlik olmadigini, me-
deniyet boyutunun bulundugunu, alti yizyil Balkan halklariyla birlikte gelistigi-
mizi, bunun giinimiiziin dis politikast icin tagidigi degeri yeterince géremedik.

Son iki yilda bazi gergekleri hem kendimize hatirlattik hem de dis siyase-
tin gok énemli bir kaynagina dénustirdilk: Biz elbette Anadoluluyuz, ama ay-
ni zamanda biz Balkanliyiz, ayni zamanda biz Kafkasyallyiz, ayni zamanda
Orta Asyallyiz, ayni zamanda Ortadoguluyuz... Tlrkiye bu blyik birikimini,
tarih birikimini, kiiltdr birikimini, bugtiniin 20°'den fazla bagimsiz devletiyle yiiz-
yillarca paylasmrs... Oyle bir dénemde paylasiimis ki daha sanayi ihtilli bas-
lamamig, milliyetgilik akimlari yesermemis, son 200 yilin klasik sémir meka-
nizmalari heniiz olusmamis. Farkli toplumlarin baris iginde bir arada yasaya-
bildigi, ik gibi, milliyet gibi 6zelliklerin blyik ayrismalar yaratmayabildigi bir
dénemde, Tiirkiye biyik topluluklarla tarihi paylasmis, devleti paylasmis ve
kaderini paylagsmis. Bttin bunlar dis politikanin yararlanacagr etkenler. Tir-
kiye kendi konumunu, ge¢misimizle ve gliniimizle, abartmadan, hayalci ol-
madan, yanlis Ustlinlik iddialarina kendini kaptirmadan, eksiklerini de bilerek
kullandiginda, dis siyaset Tirkiye icin cok daha etkili bir araca doniigebiliyor.

Buglin Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi'nin esigindeyiz. Gegmise, Tirkiye'ye
ayinmcilik yapilan 1997 Liksemburg Zirvesi'ne baktigimda, o giinden bu gi-
ne koprilerin altindan hayli suyun aktigini gérmekteyim. Bugln, Aralik
1999'da, biz Lilksemburg dncesinin Tirkiyesi'nde degiliz. Ulkenin yénetimin-
de, istikrarinda, dis siyasette, ekonomide, demokrasi ve insan haklarinda, iki
yil éncesine kiyasla hayli ilerlemis bir Tirkiye bugn var.

Bakan olarak yaptigim ilk basin toplantisinda, 1997°'nin temmuz ayinda,
sunu belitmeye calismistim. AB'nin dyeligi Turkiye’'miz igin ok énemli bir
amagtir. AB'ye Uye olmak Trkiye’miz igin bir saplanti degildir. Meseleleri dog-
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ru perspektife, dogru yere koymak lazim. Biz elbette adayligi istiyoruz. Biraz-
dan daha genis anlatacagim. Bakanligimiz ve sahsen ben gercekten cok
emek verdik, cok ugrastik. AB adayligi olur, olmaz, ayri konu. Ancak eger
adaylik olmazsa, Tlrkiye ne olacak? Tirkiye'nin istikbali mi kararacak? Yok
Oyle sey...

Bunu da iyi anlamamiz lazim. AB adayli§i olmazsa bile, Turkiye’'miz, gide-
rek hizlanan ekonomik biiylime, demokratiklesme, genis bir cografyada etkin-
lesme sirecinde geri kalacak degil. Tiirkiye, AB olmaz ise, blylk Atatlirk'iin
bize gbsterdigi dogrultuda ¢agi paylasmak 6zelliginden kaybedecek degil.
Peki nedir? Yani ne olacaktir? Ne kazanilacak ya da ne kaybedilecektir?

Trkiye'nin AB siyasetini su anlayislar tzerine bina etmekteyiz: Turkiye gi-
bi medeniyetlerin kavsaginda yer alan, imparatorlugun varisi olan bir llke, ay-
ni zamanda bagka ulkeleri etkileyen énemli bir dis dinamiktir. 16. ve 17. yiiz-
yillarda yeni bir medeniyetin, daha esitlik¢i, daha insancil, daha hosgdrili bir
diizenin, Dogu Avrupa’da, Balkanlar'da temsilciligini yapmis, olumlu dis dina-
mikleri de bu cografyalara gétirmiis bir iilkedir. Bugiin de, islam gelenegine
sahip toplumlar iin, tek ‘yenilesme modelidir'. Ote yandan, gok genis tarihi
cografyasi ve Kltlrler, kavimler arasinda ‘képru’ niteligi ile, Tlrkiye kendi di-
sindan her zaman etkilenmistir. ‘Olumliu’, ‘yenilestirici’ dis dinamiklerden her
zaman yararlanmistir.

Onemsedigim bir bagka husus soyle anlatilabilir: Biz ABYi distintirken,
hep ‘ne alaca@iz? diye, ‘Tiirkiye AB'ye aday olacak, lye olacak, bundan ne
kazanacak’ ‘diye bakmisiz. ‘Onlara neler saglamaktayiz?’ diye hemen hig d-
slinmemisiz. Gegmisteki bu eksik yaklagimimiz, bize pahaliya mal olmus. On-
lari yanlis sartlamisiz, bizi AB'ye almakla ‘litufta’ bulunacaklarina onlar inan-
dirmisiz; kendimizi ise, AB’nin bize liitufta bulunmakta olduguna... Muhatapla-
rimizda ise, ... Turkiye zaten bize mecbur’ anlayisi gelisip, yerlesmis...

AB, kendisine sadece ve ancak Tirkiye'nin katabilecegi stratejik dncelik-
ler ve ayricaliklar nedeniyle Tirkiye ile yakinlasmaktadir yahut yakinlasacak-
tir. Bu baglamda, biz AB konusunda ¢ok acik, net, ciddi bir politika izledik ve
higbir zaman yaniltici olmadik. Ornegin, AB'nin duyarli oldugu kimi sorunda,
¢bzimiin dyle zannettikleri gibi kolay olmadigini AB ydnetimiyle Eylil
1997°deki ilk temasimdan baslayarak agikga konustum. Bunlardan baglicasi
Kibris. Biitlin muhataplarima benim sdyledigim, ‘Turk-Yunan iligkilerinde ka-
ramsar degilim, gelisme saglanabilir. Ama Kibris konusunda, kagit lizerinde
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birkac denklem kurup, hadi, bunu Turk tarafi uygulasin demekle hicbir yere
variimaz. Sonugta, biz kendimizi daha iyi anlatabildik, anlattiklarimiz AB’nin
hosuna gitmese de...

AB yaklasimimiz, Helsinki Zirvesi'ne bir hafta kala da ¢ok agik ve ¢ok net.
Bunu on maddelik yazili bir belgeye dénustiirdim. Birkag giin énce butin il-
gili Ulkelere ulagtinildi. Higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde pozisyonu-
muzu anlattim. Eger aday yapacaklarsa, bunu, bizim siyasetimizi bilerek yap-
sinlar, sonrasinda bir sikinti olmasin diye...

Helsinki Zirvesi 6ncesinde herkesi uyarmaktayim. Ttirkiye'ye kimse hak-
sizlik yapmasin. Liksemburg benzeri bir yaklasima girerlerse, objektif olarak,
Liksemburg'a kiyasla ¢cok daha agik bir haksizlik yapmis olurlar. Zira, bugi-
niin, 1999 Aralik ayinin Trkiye'si, Liksemburg'a, yani, 1997'nin aralik ayina
kiyasla ¢ok ilerde...

Ote yandan, AB adayli§inin kurallari var. Malum, Amsterdam Anlagmasi,
Kopenhag élctleri. Aday bir tilkenin tyelik yolunda ilerleyebilmesi i¢in bu &l-
cltlere uyumu gerekiyor. Biz bunu elbette bilmekteyiz, benimsemekteyiz,
dzlimsemekteyiz. Bunu defalarca agikladigimiz igin Gzerinde ¢ok fazla konus-
mak dogrusu agirma gidiyor. Ayrica, o él¢ltlerin biytik bir bélimlne Trki-
ye'nin uymakta oldugu tartisma dahi gétiirmez.

AB ile ilikiler agisindan, ‘... aymmcilik yapiimasin' demekteyiz. Oteki
adaylar hangi kurallara uymak durumunda ise Ttrkiye aynen o kurallara uy-
sun. Fakat sunu da ekliyoruz hakli olarak: ‘... Tlrkiye, bagka adaylar icin mev-
cut olmayan 6énkosullari ya da kosullari kargilamak durumunda birakilmasin’.
Bizim herhangi bir kosuldan gekindigimizden degil ama bu bir ilke meselesi.
Bir aday! kabul ederken AB ona hangi objektif kosullari, éicUtleri getirmektey-
se, nasll bir gelisme sireci dngérmekteyse, Turkiye'ye de ayni gergeve uygu-
lansin. Eger bagkalar igin s6z konusu olmayan ifadeler, uygulamalar aday
kabul edilmig bir Tlrkiye’nin dnline konursa, bu defa ayinmcilik (diskriminas-
yon), gegmisteki gibi adaylik dncesinde degil, simdi adaylik sonrasinda yapil-
mis olur. Bdyle bir durumu, béyle bir adayligi kabul etmeyiz. Bu konuda biz
AB'den imtiyazll muamele istemiyoruz. Bizim buna ihtiyacimiz yok. Herkese
ne kural uygulandiysa, Tirkiye o kurallara uyabilecek ve bazi sorunlar ¢éze-
bilecek konumdadir. Ayinmcilik yapmamalari, bizim agimizdan belirleyicidir.

AB ile aramizdaki tartismali bir bagka konu, Turkiye'nin Yunanistan’la ilis-
kileridir. Bizim yaklasimimiz, politikamiz, fevkalade acik ve nettir. Detayina
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girmeyeyim, zaten biliniyor. Nisan ayinda (1999) ben muhatabima Yunan di-
sisleri bakanina bir mektup yazmistim, terére karsi bir anlasma yapilmasini
dnermistim. Bu dogrultuda hareketlenebilirsek, baska alanlarda da igbirligi ya-
pabilecegimizi sdylemistim. Mayis ayinda Papandreu’dan olumlu cevap alin-
di ve ortak ¢alisma komiteleri kurularak ¢alismaya baslad. Yedi anlasma bu-
gin imzaya hazir vaziyette. Bu ciddi bir gelisme. Yunanistan’la Ttrkiye’nin
bdyle bir konuma geleceqi iki yil 6nce hayal dahi edilemezdi. Bu noktaya ulas-
tik; devam edecegiz.

Biz Yunanistan’la iligkilerimizde iyi niyetliyiz, ciddiyiz ve igtenlikliyiz. Bugu-
ne kadar ne séylemissek, onu gerceklestirmekteyiz. Ama biz bunlari Yunanis-
tan’a lituf olsun diye, Yunanistan'i hog tutmak icin yapmadik. Ttrkiye’nin
menfaati oldugu igin yaptik. Dig siyasette saglikli iliskinin temeli olan ortak
menfaat igin biz bunlari yaptik. Yunanistan da bunlarin karsiligini verdi. Eko-
nomi gelisiyor. Ticaret hacmi biytyor. 2 milyar dolara ulasmak hedefleniyor.
Bizim sanat¢imiz, sarkicimiz gidiyor, onlar geliyor. Tlrk-Yunan bayraklar Ati-
na'da ve Istanbul'da sahnelerde birlikte yer aliyor. Ege’de giivenlik artiyor vb.

Helsinki Zirvesi yaklagirken, Yunan tarafinin bizden ‘jest bekledigi’ haber-
lerini hayretle karsiliyorum. Artik jest falan yok, artik hakikat var. Biz Tirkiye
olarak bu sirecin devamini istiyoruz. Bu sireg bir engelle kargilasmaz, hayal
kirikliklar yaratmazsa, Helsinki'de Yunanistan'in ters bir karariyla sekteye ug-
ratiimazsa, bizim yapacagimiz ilk is, muhatabim Papandreu’yu Trkiye'ye da-
vet etmektir. Helsinki sonrasinda aday konumundaysak, AB'ye iliskin bazi or-
tak calismalari kendisinle konugmayi planliyoruz. Bélgesel konularda isbirligi-
ni gelistirecegiz. iki tilke arasinda kalici bir dostlugu éngdrmekteyiz.

Eger bir yanlis yapilirsa, eger Helsinki'de dostlukla bagdagamayacak ta-
virlar Yunanistan tarafindan sergilenirse —ki ben sergilenmeyecegini imit edi-
yorum- Turkiye olarak bizim vicdanimiz msterihtir. Glinki biz yapabilecegi-
mizin, yapilmasi gerekenin hepsini yaptik. Tekrar ediyorum, bunu Yunanis-
tan’a bir lituf bir hediye olarak degil, bizim de menfaatimiz oldugu icin gergek-
lestirdik. Simdi 6nemli olan, her iki toplumun ortak menfaatine aykiri bir dav-
ranigtan iki tarafin politikacilarinin kaginmasidir. Oniimiizdeki tarihsel firsati
dogru degerlendirmeliyiz.

Belirttigim gibi, nemli bir kavsak noktasindayiz. Bunun hem Tirkiye, hem
Yunanistan agisindan, hem AB agisindan, hem de bélgemizin, cografyamizin,
Avrupa’nin gelecegi agisindan biiylik imkanlar sundugu disiincesindeyiz.
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Ben Tiirkiye’nin gelecegi icin umutluyum. Her konuda biraz ihtiyatli konu-
surum. Trkiye'nin gelecedi agisindan higbir ihtiyat payr koymaya lizum gor-
meksizin umutluyum. Turkiye’'miz iyi gelisiyor, glizel gelisiyor, hizli gelisiyor
ve Tlrkiye'miz éniimlizdeki bes yilda, on yilda buglinki sikintilarimizin ti-
mind agacak birikime sahip. Bu birikimi hayata gecirmenin micadelesini
vermekteyiz.

Sadece Turkiye icin degil, bélgemiz icin ve bitiin Avrupa Glkeleri igin da-
ha yararli olan, eksik kalmig boyutunu Avrupa’nin tamamlamasidir. 700 yillik
bir Avrupa Ulkesi olan Turkiye’mizin, énimizdeki yizyila, dnlimlzdeki ylizy-
lin Avrupa’sina kendi 6zgtin katkisini getirebilimesidir.

Sorular ve Cevaplar

— Amerika’'nin Turk-Yunan iliskilerindeki rolii nedlir?

* ABD, her iki (ilkeyle, 6zellikle son 50 yilda yakin askeri ighirligi, hatta bu
50 yilin ilk béltimlerinde ekonomik isbirligi icindedir. Dolayisiyla da Trkiye ile
Yunanistan'in arasindaki meselelerin ¢éziminde Amerika yapici bir etki ya-
ratmaya calismaktadir. AB'nin bu yoldaki bazi girisimleri, tarafimizdan ve Yu-
nanistan tarafindan benimsenmemistir. Ancak geneline baktigimizda, Tirki-
ye-Yunanistan iliskilerinde olumlu ve yapici bir etken olmaya ABD devam edi-
yor.

— New-York'ta baslayan Kibris a iliskin dolayli gérismelerden sonug ¢ika-
bilir mi? Bir ‘tikanma’ olur mu?

« Dolayli gdriisme degil, ‘araciyla konusma’ tanimini kullanayim. Dolayli
gdrlisme bazen yanlis ¢agrisimlar yapiyor. Bir ikanma olup olmamasini Kle-
rides’in yaklagimi gdsterecek. KKTC Cumhurbagskani, New York'ta agikladigi
gibi, iyi niyetle, yapici bir sekilde ve bir ¢ziime gidebilecek yollarin agilabile-
cegi beklentisiyle bu ‘araciyla konusmalara’ katilmakta. Kibris Rum tarafi ge¢-
misteki taktiklerini uygulamaz ise, ¢lnki gecmiste taktik, TUrk tarafini biktirt-
mak, tepkiye yoneltmek olmustu. Ondan sonra da Bati Avrupa’ya dénlp, ‘is-
te bakin géruyorsunuz, Turkler uzlagmiyor, anlagsmiyor’ demek. Umarim, Kib-
rns Rum tarafi gériismeleri bozmak degil, gbriismeleri kesintiye ugratmak de-
gil, bu ‘aractyla konusma’ stirecini olumlu bir sekilde gelistirmek distincesin-
dedir. Eger 6yleyse 0 zaman bir tikanma olmayabilir.

— AB ile Kibris arasinda baglanti var mi?
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+ Biz butiin AB Uyesi Ulkelere su diislincemizi ulastirdik ve dedik ki, biz, AB
iliskilerimizle, Kibris siyasetimiz arasinda bag kurulan bir dengede yokuz. Biz,
Kibris konusundaki dlistincelerimizi muhafaza ediyoruz. Gliney Kibris Rum Y6-
netimi’nin AB'ye bagvurusuna hukuki ve siyasi itirazlanmizi muhafaza ediyoruz.

— Sayin Bakan ben Tirkiye'nin bu gelismekte olan Avrupa Savunma Kim-
ligi konusundaki géristnt égrenmek istiyorum. Bildiginiz gibi, Avrupa NATO
disinda bir ordu kurma yolunda adim atti.

+ Burada bizim yine ¢ok net olan bir yaklasimimiz var. Washington'daki
NATO Zirvesi'nde bir hayli tartismistik. Biz, NATO birikiminin, NATO gtictn(in,
NATO digindaki bir organizasyona otomatik bir sekilde sunulmasini kabul et-
meyecegimizi belirttik. Hatta bir ara bitln (ye (lkelere kargsi tek basimiza bu
gorlsl savunduk. Sonugta gériisiimiiz dogrultusundaki bir karari kabul ettirt-
tik. NATO’nun Washington Zirvesi’nde aldigi karar, NATO birikimlerinin bir bas-
ka organizasyon tarafindan kullanilmasi séz konusu olursa, bu taleplerin NA-
TO Konseyi'nde tek tek ele alinacagi ve ittifakla karar verilecegi seklindedir.
NATO Konseyi demek, NATO'yu olusturan Ttirkiye dahil bitin dlkeler.

— Tlrkiye'nin yurtdisindaki imajina deginir misiniz?

« Tlrkiye’nin imaji bazen abartili hattd haksiz tanimlarla yurtdiginda bigim-
leniyor. Haksizlik da yapiliyor Tiirkiye'ye. Ozellikle insan haklan konusunda,
birgok muhatabima sunu anlatmaya ¢alistim: Tirkiye'ye getirilen elestiriler ¢i-
kis noktasinda hakli olabiliyor. Ama o hakliigin izerine dylesine abartiimis,
bazen dylesine kasitli bir imaj bina ediyorlar ki, sonucta gergekten haksizlik
yapiliyor. Maalesef bazi Bati Avrupa cevrelerinde sanki bir ‘moda’ var... Boy-
le bir aliskanlik olmus, Ttrkiye'den bahsedildiginde adeta laf olsun, modaya
uyulsun diye, adet yerini bulsun, yasak savilsin diye, ‘insan haklari eksikleri'ni
ortaya getiriyorlar.

Evet, dogru, bizim gecikmemiz s6z konusu. Ancak birincisi, bu konuda bu
kadar merakli olanlarin gézlerini sadece Tlrkiye'ye gevirmemeleri icap eder.
Simdi ben (ilke ismi vermek istemiyorum ama Turkiye'de elestirdikleri konula-
rin, olaylarin ¢ok benzeri bugiin Avrupa Birligi dyesi bazi Ulkelerde de fazla-
slyla mevcut, Amerika’da da fazlasiyla mevcut. Yani, sanki Bati Avrupa sit-
ten ¢ikmis ak kasik ve bu konulardaki biittin eksikler Turkiye'ye ait. Boyle bir
imaj, yanlis bir imaj.

Bazi konularda, ben de sunu hatirlatmaktayim, Bati Avrupali muhatapla-
nima: insan haklari, hosgorii, azinliklar... Bazi Bati Avrupa ilkeleri, son 15-
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20 yilda, hatt& son 5-10 yilda insan haklarina, azinlik haklarina ézen géster-
di diye, simdi kendileri tarih éniinde aklanmis, yizlerce yilin ayiplarindan
arindinilmis mi oluyorlar? insan haklarina, farkli diisiinmek ve inanmak, fark-
i dinden, irktan olmak &zelligine, sadece son 15-20 yilin penceresinden de-
gil, tarih boyutundan, zaman perspektifinden de bakmak gerekir. Tlrkiye’miz
gibi 700 yildir bu baglamdaki haklara en st diizeyde sahip ¢ikan bir ilke, si-
yasal/kurumsal gelisiminin bazi gecikmeleri nedeniyle yahut son yillardaki
terériin de etkisiyle eksiklerini heniz gidermemisse, Avrupa’daki bitin insan
haklari-demokrasi sorunlarini Tirkiye'den ibaret sanmak, sadece haksizlik
degildir; bdyle bir yaklagim, Avrupa bitliniinde gdz ardi ettigi olumsuz isa-
retler nedeniyle, Avrupa'da yabanci diigmanliginin, irk¢iligin hatta fasizm
benzeri siyasetlerin yolunu da kolaylastirir. Baskalari unutuluyor, hicbir sey
konusulmuyor, sanki sadece Tirkiye'de ihlal var... Amnesty International’in
diger AB (yeleri hakkindaki raporlarina bir bakmak dahi bu konuda Trki-
ye’nin bitiin Avrupa adina bir glinah kegisi gibi sunulmasinin yanlishgini or-
taya koyar.

— AB adayligimiza Iskandinav iilkelerinden (Danimarka, Isveg, Finlandiya)
ya da Yunanistan'dan engelleme yapilir mi?

* AB adayligimizin Helsinki'de iskandinav ilkelerinin muhalefetiyle karsi-
lasacagini sanmiyorum. Yunanistan'in da Ege’nin gelecegi, ¢ocuklarimizin
gelecegi ve bolgede barigin, istikrarin, ekonomik gelismenin gelecegi agisin-
dan Helsinki'ye yaklasmasini bekliyorum. Eger onlar da bu sekilde davranir-
sa adaylik igin mantik diizeyinde bir eksigimiz yoktur. Eh, mantigin disina ¢I-
kilirsa gikilacaktir. Bu da gikanlarin kendi sorumlulugudur.

— Yunanlilar, ‘suni bir adaylik olmasin diye ugragsiyoruz’ diyorlar. Bundan
ne kastediliyor?

* Bu belki kendilerine sorulmasi gereken bir soru. Bizim genel tavrimiz
sOyle: Avrupa Birligi'nin kurallari var. Biz bu kurallara uymakta oldugumuzu ve
uyacagimizi agikladik. Bir Kopenhag Kriterleri'nden sdz ediliyorsa bu Kopen-
hag Kriterleri zaten Avrupa Birligi'nin yarattigi bir olay degil. Bu insanligin bel-
ki asirlarca slirmis miicadelesi sonucunda olusan ve Avrupa Birligi'ne Uye ol-
sun ya da olmasin ¢ok genis bir insan kesitince paylasilan degerler, ortak de-
gerler. Biz bunlara tabii ki uyuyoruz ve uymakta geciktigimiz konular noktalar
varsa bunu biz Avrupa Birligi'ne Uye olsak da olmasak da zaten gerceklesti-
recegiz. Bir defa bdyle bakmak lazim.
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AB (lyesi olacaksa Tirkiye AB hukuk sistemine zaten uyum saglayacaktir.
Bizim karsi oldugumuz, bunlarin izerine ekler getirimeye calisiimasidir. ‘Tir-
kiye sunu da yapmalidir, bunu da yapmalidir’ gibi, bagka aday (ilkelere uygu-
lanmamis kati kurallar, kiiclltiici séylemler getirilmemelidir. Clinki bdyle bir
sey, ayimmeiligin bu kez Tirkiye aday yapildiktan sonra devam etmesi anla-
mini tagir. Biz buna karstyz.

Elbette, Yunanistan'la iligkilerimizi gelistirmek istiyoruz. Avrupa Birligi'yle
de olumlu, yapici bir slirecin baglamasini istiyoruz. Bundan énceki 1997 Ara-
lik Zirvesi'nde nerdeyse herkes soz birligi etmiscesine karsimizdaydi. Bugtin,
Yunanistan disindaki dlkeler ya desteklediklerini acikladi ya da destekleme-
yecekleri konusunda hichir isaret vermedi. Gelistirmeye ¢alistigimiz iyi iligki-
lere uyumlu bir sekilde, Yunanistan'in da olumlu bir tavir almasini ve elbirligi
ile bir yeni sayfa agilmasini umuyorum.

Bogazici Universitesinin diizenledigi konferans,
3 Aralik 1999

Son haftanin ikinci konugmasini, TUSiAD’in AB’ye iligkin konfe-
ransinda yapmistim. Helsinki Zirvesi’nden iki giin 6nce (8 Aralik
1999) toplanmaktaydi. Cok kalabalikti, bir¢ok aAB tilkesinin elgisi,
yabanci basinin temsilcileri, tabii bizim basiimiz oradaydi. Ozel-
likle, Likksemburg-Helsinki arasindaki iki yilda Tirkiye’nin ger-
ceklestirdiklerinin altini ¢izdim. Sonucun da farkh olmasi gerekti-
gini belirttim. Bu toplanti 6nemliydi, zira, AB’ye ulastirabilecegim
son mesajlar, bu konferansin acilis konugsmasindan verilecekti:

b) Tiirkiye’ye Bir Katkilar1 Olacaksa, Giin Bugiindiir

... Turkiye’mizin ézelliklerinde, niteliklerinde, Turkiye’'mizin gergeklerinde,
ben her zaman kendimi talihli bir disisleri bakani olarak gérdim. Gunk, din-
yanin hangi (lkesine gitsem, hangi késesine gitsem mutlaka bizim insanlari-
miz, bizimkiler, benden daha 6nce oraya ulasmis. Gidiyorsunuz, sanayicileri-
miz orada, sirketler kurulmus. Gittiginiz Glkede Tirkiye'mizin emek glicU, isgi-
si, hineri, diinyalar degistirmis. O Ulkede bizim yazarimiz taniniyor, sanatgi-
miz biliniyor. Otuza yakin dlkenin ordularinin egitimine bizim subaylarimiz ka-
tiliyor. Dinyanin hemen her késesinde, insanlarimizin benden 6nce ulasip
olusturdugu bir dost ortami, bizleri bekliyor.
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Son giinlerin baglica konusu AB igin, evet, biz cok calistik. iki giin sonra
belli olacak; sonucun nasil gerceklesecegini bilemem ama, elimizden geleni
Bakan ve Bakanlik olarak yaptik. Bu ¢alismamizda sizlerin de biiytik katkisi
oldu. Benim arkadasim olan kimi digigleti bakanini, siz benden daha iyi tani-
yorsunuz. AB {iyesi lilkelere KV gitmis, Odalar Birligi gitmis, Tiirk-Is, DISK ora-
lara ulagmig, DEiK'ten arkadaslarimiz, TUSIAD, hepsi bilyik bir galisma gés-
termis ve bUtln bunlar hem Tirkiye'miz hem de benim igin bir sans.

Bugiin AB ve adaylik konusunda benden birkag s6z sdylemem bekleniyor
Bir mazeretle baglayayim, fazla konusulmamasi gereken giinlerdeyiz. Bazen,
cok konugmaktan pek bir yarar gelmez, yanlis da yapabilirsiniz; yahut, kullan-
diginiz bir kelime, bagka sekilde yorumlanip, sizin kastetmediginiz yonde is-
tismar edilebilir. Bu diisiincelerle, ¢ok fazla konusulmamasi gereken giinler-
de oldugumuzun bilinciyle, sadece birka¢ noktaya deginmek istiyorum.

Biz, AB'deki muhataplarimiza ve genel olarak herkese sunu anlatmaya
calistik: Turkiye’'mizin bir caresizlik iginde olmadigini, Tirkiye’'mizin AB mese-
lesine bir saplanti gibi bakmadigini, Tlrkiye’'mizin AB ile birlikte veya AB ol-
maksizin ekonomik, sosyal, demokratik gelisimini hizla devam ettirecegini, fa-
kat AB olgusunun bu gelisime ¢ok degerli dis dinamikler getirecegini anlattik.

Tlrkiye'nin 6zel bir konumu var. Tarihimize baktiginizda, hemen dikkati
ceken husus sudur: Birgok ilke gibi fakat bu dlkelerin belki yiizde 90'indan
daha biyik 6lctide, Turkiye’nin tarihi, kendi gevresiyle etki-tepki iligkileri igin-
de olugmustur. Birgok (lke icin bu s6z konusudur da, bizim gibi ylzlerce yil
hem Asya'da, hem Afrika’da, hem Ortadogu'da, hem Akdeniz'de, hem Bal-
kanlar’da, hem Orta Avrupa’da bulunmus, yasamis, bugiinin yirmiden fazla
bagimsiz (lkesi ile bu uzun siregte tarihi paylasmis olan bir memleket agi-
sindan, dis dinamik, fevkalade énem tagiyor. Oyle ki, belli yiizyillarda biz
kendi dinamiklerimizi, kendi olumlu dinamiklerimizi dinyaya gétirebilmisiz.
Biz 14. ve 15. ylzyildan baglayarak, 18. ylzyila kadar gecen dénemde, ken-
di batimizda ve dogumuzda feodalizmin, derebeylerinin egemen oldugu, in-
san sémdirlsinin, dinsel sémirinln, baskinin, giivensizligin en agir sekil-
de yasandigi yizyillarda ve ortamlarda, biz, daha esitlikgi, daha 6zguirliikg
ve daha insancil bir diizenin temsilcisi olarak kendi dinamiklerimizi oralara
tastyabilmisiz.

Gene tarih stirecimizde, ézellikle batimizdaki dinamikler Turkiye'mizin se-
killenmesinde etken olmustur. Tirkiye'de miesseselesmenin, Turkiye'de si-
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yasallasmanin sirecine baktigimiz vakit, batimizdan gelen dis dinamiklerin
her zaman olmasa bile genellikle Tirkiye'mize, TUrkiye’mizin gelisimine ciddi
bir katki getirdigini gérmekteyiz.

Sanirim AB olgusunu bdyle bir perspektife yerlestirmemiz lazim. Bir defa,
demin de belirttigim gibi, biz muhta¢ durumda degiliz. Ben ona hep takiliyo-
rum, ‘alternatif, alternatifimiz ne?’ diye bazen kendimize sormaktayiz. Baki-
niz, higbir ciddi llke bdyle alternatif hesaplari yapmaz. Ciddi bir Glke ... ey-
vah, ben Amerika’nin pesine takilamazsam, AB'nin pesine takilmak zorunda-
yim... ikisi de bos ¢ikarsa ben ne yaparim, Ortadogu’nun mu pesine takili-
nm..." diye hayiflanmaz. Bu tarz kaygilar ve korkular ciddi bir toplumda bulun-
maz. Ciddi bir Glkenin ‘alternatifi’, bizzat kendisidir. Alternatif sézciigi burada
dahi dogru kullaniimamaktadir. Bizim oyle alternatif bulmak, ‘... bu olmadi,
Otekine bakalim’ benzeri bir kaygimiz yoktur.

Ancak sunu hemen belirteyim, eger bir terslik ¢ikmaz da Helsinki'de olum-
lu sonug alinirsa, AB ile olan iligkilerimizin, Turkiye'nin gelisimine ciddi katki-
lar olacag dlislincesindeyim. Tiirkiye bazi seyleri dogru yapiyor. Genelde,
slreg olarak, ekonomide olsun, siyasette, demokraside, insan haklarinda ol-
sun, bir stredir zaten iyi isler yapiyoruz ve yapacagiz. Daha iyisini de yapa-
cagiz. Fakat su asamada, bagsarili stirecimize AB'nin olumlu dig dinamiklerini
de katabilirsek o zaman Tirkiye’'mizi daha ileri bir mantiga, daha ileri bir ras-
yonele, daha ileri demokrasiye, insan haklarina, organizasyon anlayislarina
ulastirmamiz kolaylagir. Umarim bize ‘bu defa da olmadr’ denmez. Yahut
adaylik olmayan, yani kabulli mimkin olmayan, ‘adaylik olmayan bir adaylik’
bize dnerilmez.

Zaman zaman bagkalarina ve kendimize hatirlatmakta fayda var: Kirk yil
boyunca, Soguk Savas déneminde, sadece olumsuz ekonomik sonuglaryla
degil, siyasal sonuglariyla, demokratik gelisimini geciktirici sonuglariyla, ku-
rumlasma stirecine olumsuz yansimalaryla, bir ‘uzak karakolluk’ gérevini Tar-
kiye Ustlendi. Bat'nin, koca Sovyet imparatorluguyla en tehlikeli sinirlarina
bekgilik yapti. Olaganistii fedakarliga sadece kendi glvenligi icin degil, belki
daha bliylk 6lciide, Bati Avrupa’nin glvenlidi icin katlandi. Tirkiye, bu uzak
karakolluk islevinin tlke icindeki yansimalarinin da katkisiyla, sosyal, siyasal,
ekonomik, kurumsal gelismesinde geri kaldi. Simdi, ayni Batililar, eger Turki-
ye'ye bir katki getireceklerse, o glin, bugiindiir. Bunu da bilmelerini, degerlen-
dirmelerini beklemekteyim.
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Son iki yilda nelerin degistigi, yakindan bakilmasi gereken bir konudur:
Biz, malum, 1997 yili aralik ayinda yapilan AB Zirvesi'nde ters bir sonucla kar-
silasmistik. Bu, AB'nin genislemeye dénik bir toplantisiydi. Neredeyse herke-
sin sOzbirligi etmiscesine olumsuz yaklastigi bir deneyim gegirdik. Bugiin
1999'un aralik ayindayiz. Peki ne degisti de, bugiin biz ¢ok daha ciddi, ¢ok
daha talepkér, ¢ok daha iddiali bir sekilde muhataplarimizla konugmaktayiz
ve onlardan gergekei olmalarini istemekteyiz? Muhataplarimiz, Tirkiye’nin ta-
leplerini iki yil 8ncesine kiyasla ¢ok daha ciddi degerlendiriyor, Turkiye'ye ver-
dikleri dnem biytyor, Tlrkiye'ye daha 6zenle yaklasiyor.

Aslinda ¢ok sey degisti. Mesela 1997 Aralik ayinda da bir hiiklimetimiz
vardi. Bagbakan ve bakanlar, elinden geleni yapmaktaydi. Ama 1997'de bir
parlamento ¢ogunlugumuz yoktu. Sadece bizim degil, bizden énceki hiki-
metlerin de yoktu. Tlrkiye’nin bu uzunca déneminde higbir hikimet parla-
mentoda yeterli destede sahip degildi; ya distan destekliydi, ya bir bagka tir-
0 destekliydi. Dolayisiyla, ancak sinirli icraat yapabildi. Bugin Tirkiye'de
gicli parlamento destegine sahip bir hilkiimet var. Ben Bati Avrupali muha-
taplanma bunu anlatmaya ¢alistim. ‘Bu yeni durum, bizim aligik olmadigimiz
bir liks. Biz bunun kiymetini biliyoruz’ dedim. ‘Muktedir bir hiikiimetimiz var,
kararlarini hayata gegirebilen...” Nitekim bircok yasa degisiminde, hattd ana-
yasa degisiminde bu iktidar giicti sergilenebildi.

1997 Liksemburg’'unda insan haklari, demokrasi konularinda bazi ne-
denlerle gelismesi gecikmig bir Turkiye vardi. Bugln, bu alandaki sorunlarini
¢bzmeye baglamis, ¢ézmiis demiyorum, cézmeye baslamis bir Tirkiye var.

Bundan iki yil énce Turkiye hala bollici terdrin etkisi altindaydi. Her giin
cok sayida insanimizin, sivilimizin, askerimizin katledildigini okumaktaydik.
Her sabah gline o haberlerle baslamaktaydik. Siyaset¢imiz, isadamimiz, isgi-
miz, sendikacimiz, kéylimuz, hepimiz. Bugln farkli bir Tirkiye'deyiz. Hala bit-
medi, daha yapacak ¢ok is var. Ancak, durum degisti: Oncelikle giivenlik gtig-
lerimizin, askerimizin fedakarligiyla, ama Tiirkiye'yi yonetenlerin de ciddi ug-
raslyla, bugin Turkiye béllicl terérden bunalan bir llke konumundan cikt.
Herkes bunun farkinda. Bugtin Tirkiye'ye bakanlar bagka tiirlii bakiyor. Gin-
ki Turkiye bu biyik belay! belli él¢lide sinirlayabilmis durumda.

1990-97 yillarinda, terdriin bitin mekanizmalari, haberlesme aygitlariyla,
en ileri elektronik imkanlariyla, karargahlariyla sinirlarimizin hemen yaniba-
sinda kurulmustu. Biz bdyle bir tehdit altindaydik. Peki ne degisti? Tirkiye, te-
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roriin dis kaynaklariyla, dis dinamikleriyle miicadele konusundaki kararliigi-
ni, hem askeri politikasinda hem dig politikasinda agikga ortaya koydu. Bu-
nun sonucunda, en sorunlu oldugu komsusunu —Suriye'yi- terdre karsi birlik-
te mlicadele igin ikna etti; 1998 Kasimi’'nda, Adana Mutabakati’ni gercekles-
tirdi. Suriye ile Tlrkiye bugtin kendi ortak cografyalarinda birlikte hareket edi-
yorlar ve tabii, Suriye’de konuglanmig terér mekanizmalari bilyik élclide tari-
he karist.

1997'de, bir terdr 6rguti bagi Turkiye'yle alay edercesine yani bagimizda
karargah kurmustu. Yillardir oradaydi. Oradan Turkiye'ye yénelik terdr eylem-
lerini ydnetiyor, 6rglitiine komutlar veriyordu. Simdi 1999 Aralik ayindayiz. O
terérbagi 6nce Avrupa’ya kagmak zorunda birakilmis, sonra, Trkiye’nin ba-
sarili siyasetiyle, Avrupa’nin kapilari ona kapattiriimig, sonra, sigindigi uzak
Afrika’dan Tiirkiye'ye getirilerek, hakimin dniine gikanims... iki yil 8nce, bdy-
le bir sonug hayal bile edilemezdi...

Bugtinin Tarkiye'si, iki yil éncesine kiyasla, kendi ciddiyetiyle, sadece bu
bir dis politika meselesi degil elbette, bitlin kurumlarinin ciddiyetiyle, kendi
kararliligiyla kendini kanitiamis ve birgok sorunu ¢dzebilmis durumda. Ome-
gin, hatirliyorum, iki sene énce bagsimizdaki blyik bir dert S-300 flizeleriydi.
Flzeler Kibris'a, KKTC'nin yanibagina konuslandirilacakti. Diinya kamuoyu,
bu tehlikeden kurtulmak icin Turkiye acaba hangi tavizi verir tartismalari igin-
deydi. Biz tavizle degil, kendi etkinligimizle Yunan-Rum tarafini geri adim at-
maya mecbur ettik; S-300'leri Kibris'a konuglandirtmadik. S-300 flizeleri,
planlandiklari ve en tehlikeli olacaklari noktada yoklar artik.

Bugtiniin Tiirkiye’si gercekten farkl bir Tirkiye. Oniimiizdeki cuma giin,
iki glin sonra Helsinki'de karar verecek olanlarin bunu gérmesi lazim. Bugu-
niin Turkiye'si Balkanlar'da, Bosna'da, Kosova'da ¢ok daha fazla mevcut. As-
ya'da, Uzak Asya'da, Latin Amerika'da, Afrika'da girisimler yapan bir Turkiye.
Buginin Tarkiye'si, 1997 Temmuzu'ndaki gibi herkesle kavgali bir Tirkiye
degil. Ortadogu ile barisabilmis bir Tirkiye. Komsu Yunanistan’la kirk yillik
gerilimi distrtebilmis, barig ve isbirligi yollarini agabilmis bir Tirkiye.

ABD ile iligkilerin iki yil 6ncesini hatirlayalim: Amerika’dan U firkateyn sa-
tin almig, bunlarin parasini 6demis, o firkateynleri Tirkiye'ye getirecek deniz-
cileri de Amerika'ya egitime yollamis... Ve parasinin ddenmis olmasina rag-
men, Amerika o firkateynleri 1995'ten beri bize vermiyor, bazi sudan siyasal
gerekeelerle, serbest birakmiyordu... Bu sikintilar icindeydik érnegin. Hatirli-
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yorum, ABD disisleri bakaniyla konusarak, bir hayli ugrasarak gemilerin 1997
sonlarinda Tirkiye'ye verimesini saglayabilmistik. O glinden bugiine, ABD
politikalarini gelistirmeye biyik dnem verdik. 1997 Aralik ayindaki Washing-
ton gbrismelerimde, sayin Albright'la, Tlrkiye ve ABD arasinda ‘stratejik isbir-
ligi anlayisini gelistirdik ve bunun alanlarini saptadik. Ozellikle Kafkasya'da
ve enerji politikalarinda birlikte calistik. ‘istisare mekanizmalan’ olugturduk.
Bagbakan Yiimaz'in ve daha sonra Bagbakan Ecevit'in ABD ziyaretleri ger-
ceklesti. Sonugta, Amerika ile ilikilerini Clinton’un son Turkiye ziyaretindeki
duizeyine ylkseltebilmis bir Ttrkiye oldu, bugtntin Tarkiye'si.

Baki-Ceyhan’i —evet biliyorum daha finansman sorunu var, sirketlerin ya-
tinm sorunu var, hepsi var ama-— Helsinki Zirvesi'nin esiginde, Bakii-Ceyhan'i
gerceklestirme yoluna koymus, projeyi siyaseten baglatabilmis bir Tirkiye var
bugin. Daha henlz kazma bile vurulmadi Kafkaslar'da ama Turkiye'nin gu-
cl, etkinligi hem bu bélgede hem de Orta Asya'da simdiden bliyimeye bas-
lad.

Baki-Ceyhan iki yilda mi tamamlanir, (g yilda, bes yilda mi, bilemem.
Ama Baki-Ceyhan 21. Yiizyil baglarken Tirkiye'miz agisindan olaganiistii bir
stratejik kazanimdir. Orta Asya'da, Giiney Kafkasya'da bizim zaten etkin olan
konumumuza Baki-Ceyhan cok blyUlk bir katki getirmistir. Gliney Kafkas-
ya'da barig saglanabilirse, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki baris ger-
ceklesirse, bu ortamda Baki-Ceyhan’in da varligi ile Tirkiye’'mizin etkinligine
olaganust bir boyut eklenecek.

Deprem felaketi bir yandan, Asya’'nin, Latin Amerika’'nin, son olarak da bi-
zi ¢ok etkileyen Rusya’nin ekonomik bunalimi diger yandan... Bitiin bunlara
ragmen bugtin bizim ekonomimiz 2000 yilinda gene ylizde 4 bliyimeyi dist-
nebilecek bir durumda. Bugiin ekonomimiz, o malum G-7’ler tarafindan ‘din-
yanin en giiclii 18 ekonomisi arasina’, ‘G-20'lere’ dahil edildi: iki uluslararasi
kurulus, yedisi G-7’ler olmak Gzere 18 (lke ve 18 ‘en gl¢li ekonomiye sahip’
Ulkeden biri, Turkiye. Biz, bugln iste bu diizeydeyiz.

Sunu da énemle eklemek istiyorum: Kendi icinde kavgal bir Tlrkiye'den
uzaklasma asamasindayiz. Bugiinin Ttrkiye'si, kendinle barismaya yonel-
mis bir Tiirkiye. insan haklari ve demokrasi. Hep sdyliiyorum, evet bizim de
eksiklerimiz, bazi noktalarda gecikmisligimiz var, mazeret diye anlatmiyorum.
Ama bir toplum bu 6lglide, bu boyutta terér saldinlarinin karsisindaysa, bu
g6z ardi edilemez. Olaylari, bitiinliikleri icinde degerlendirmek gerekir. Ara-
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mizdan bazilari, o kogullarda bile daha liberal olmak, daha demokrat olmak
gerektigini savunmaktadir. Etkili de olmaktadir. Ama belirleyici olmalari, dteki
kosullarin gelisimine, degisimine de bagli. Bu sadece Tirkiye i¢in gegerli bir
gdzlem degil. Diinyanin neresinde olursa olsun, bu boyuttaki bir terérle mi-
cadele halindeki toplumlar, ¢ok da liberal olamiyor. Buglin, demokrasi ve in-
san haklari alaninda kendini gelistiren bir Turkiye séz konusu. Evet, dizelt-
memiz gereken birgok husus var. Ama bdyle yalan yanlis, adet yerini bulsun
misali tekrarlanan dzelliklerde bir demokrasi eksigi degil. Bunlari 1srarla anlat-
mamiz lazim. Ote yandan, insan haklar konusuna sadece 5 yil, 10 yil, 15 yi-
lin perspektifinden bakmayiniz. Yuzlerce yilin ¢izgisine bakiniz ve o zaman
gdreceksiniz ki bazi toplumlarda inancindan, farkliligindan &tliri cogu kadin
ylizbinden fazla insan Kilise’nin kararlariyla sirga baglanip atese verilirken,
bagnazlik Ortagag Avrupa’sina damgasini vururken, bizim Turkiye’'mizde d6-
nemin baska toplumlarina kiyasla daha genis bir 6zgiirlik ve ciddi bir giiven-
lik yizlerce yil var olabilmistir.

Biz bdyle bir Turkiye'yiz. Kendimizi simdi bu dzelliklerimizle anlatmakta-
yiz. Abartmamaktayiz, biyitmemekteyiz. Bagkalarindan Gstiin olmak gibi bir
iddia elbette serd etmemekteyiz. Demin sunmaya ¢alistigim gibi, dogru yon-
deki gelisimimizi daha hizlandiracak, bize katkida bulunabilecek bir AB Zirve-
si'nin esigindeyiz. Olur yahut olmaz. Olursa, beraberinde bazi sikintilar da ge-
tirecektir. Ben bu sikintilarin genellikle tahmin ettigimiz kadar agir olmayaca-
gini diisinenlerdenim. Bazen, aday olabilmis bir Tirkiye’yi Kopenhag Kriter-
ler’nin gok zorlayaca@i séyleniyor. Ben, sanildigi kadar gii¢ olmayacag di-
slincesindeyim.

AB’nin Helsinki Zirvesi'ne iki giin kala, kendimize glveniyoruz. Mantik di-
zeyinde, ahlak boyutunda, gerceklerin baglaminda cok rahatiz. Séyle ki,
AB'ye (ye olmak, aday olmak gayet dogal olarak belli kurallara uyum sagla-
may! ve o kurallar dogrultusunda, kendimizi gelistirmeyi gerektirir. Bu cok agik
bir olgu. Nedir bu Kopenhag Kriterleri? Bunlar, 6zgurliik gibi, hukuk devleti,
inanclara saygi, azinliklarin korunmasi gibi, demokrasi élcitleridir. Bir de,
ekonomide belirli bir dig rekabet diizeyine ulasmig olmayi ve AB mevzuatina
uyum saglamayi Kopenhag Kriterleri dngdriyor. Bunlari, AB dyeliginin kosulu
olarak getiriyor. Ancak unutmayalim, bu degerler sadece Avrupa'ya 6zgu, he-
le AB'ye 6zgil degildir. Bu deger 6iculeri, insanligin yiizlerce yillik yurdiyUsin-
de sadece Avrupalilar, Bati Avrupalilar araciligiyla degil, bitin insanligin or-
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tak katkisiyla, hepimizin katkisiyla olusmus kurallardir. Kopenhag Kriteri diye
s6z( edilen bu élcttlerin bir kismini biz Tirkiye olarak zaten uygulamaktayiz.
AB'ye aday olacagiz da ondan sonra uygulamaya baslayacagiz diye bir sey
s6z konusu degildir. Gecikmis oldugumuz hususlar gelistirmeye, Helsinki'de
AB'ye aday ilan edilsek de, edilmesek de, ilerde AB'ye iye olsak da, olmasak
da devam edecegiz.

Helsinki dncesindeki sikinti, Turkiye'ye ‘6zel kurallari olan’ bir adaylik ve-
rilecegi yolundaki sdylentilerden kaynaklaniyor. Pek ihtimal vermemekle be-
raber, tavrimizi agiklamak istiyorum: Biz kimseden Tirkiye'ye bir lituf bekle-
miyoruz. Kimsenin bize fazladan bir yakinlik géstermesine ihtiyacimiz yok.
AB'nin mevcut kurallari ne ise, onlarin hi¢ degistirilmeksizin uygulanmasini is-
tiyoruz. Aynen baska adaylara oldugu gibi. Ne fazlasi ne eksigi. Eksigine ihti-
yacimiz yok. Fazlasini da biz zaten kabul etmeyiz. Ne ise o.

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki ‘Ege Sorunlarn’ konusunda da, buna ben-
zer bir yaklasim icindeyiz: AB kurallar neyse, onlar uygulansin. Biz, bunu is-
temekteyiz. Ama kimse kalkip da, AB kurallarinda olmayani Trkiye’'nin karsi-
sina getirmesin. Yunan basininda, Yunanistan'in AB'den bu yénde talebi bu-
lundugunu, Tirkiye adayhigini veto etmemek icin, bunun sart kosuldugunu
belirtiyor. Biz, ‘aday olabilmek icin’ bdyle bir ‘farkli uygulamayr’ kabullenme-
yiz, bunun bdyle bilinmesi gerekir.

Simdi, AB, Turkiye'yi aday kabul edecekse, yéntem, AB'nin kendi agiklan-
mis kurallari gercevesinde olmalidir. Biz Tirkiye olarak bunu benimseriz.
Bundan da fazla bir sikintimiz olmaz. Ama eger AB, sirf Tiirkiye aday oldu di-
ye kendi kurallarini Helsinki'de degistirirse, kuralda olmayan degisiklikleri sirf
Tiirkiye aday oldu diye kararina eklerse, iste 0 zaman olmaz. Bagkalarini
aday yaparken hi¢ dlisinilmemis, sdylenmemis seyler eger Tiirkiye igin s6y-
lenirse, 0 zaman elbette olmaz.

Helsinki dncesindeki bir rahatligimiz da, hakliigimizdan kaynaklaniyor.
AB adayligi konusunda, ahlék agisindan hakliyiz. Bu dzellikle Bati anlayisin-
da ¢ok énemli. Bati Avrupa’nin Bati killtiiriyle, Bati ‘etigiyle’ yetismis bir insa-
nina siz mantik diizeyinde hakliiginizi gésteriyorsaniz, o da sizin hakli oldu-
gunuzu gorebiliyorsa, 0 zaman onun ahlak anlayis|, onun yetisme tarzi, onun
kltlrl, genellikle onun ‘evet haklisin’ demesine, hakkinizi teslim etmesine
neden olabiliyor. AB konusundaki tezlerimizi iyi anlatabilmis olmamiz ve hak-
liigimiz, Bati Avrupalilarin bu ‘ahlak’ 6zelligi nedeniyle, bize Helsinki éncesin-
de gl¢ katiyor.
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Bir baska giiciimiiz, iki buguk yildir hep dogruyu konusmus olmamizdan,
her seyi dirlistce ortaya koymamizdan, yaniltici-kandirici olmanin uzaginda
durmamizdan kaynaklaniyor. Hep agik olduk. Buna ézellikle dikkat ettik. Or-
negdin ben bir hafta énce, 30 Kasim'da, Helsinki'de aday kabul edilirsek nele-
ri yapacagimizi ve neleri yapmayacagimizi tek tek yazdim. Yazili bir demeg
verdim. Tirkiye aday ilan edilirse, sonradan kimsenin ¢ikip da bana ‘biz yle
anlamamistik, sizin bu belirli alanda bazi seyler yapacaginizi varsaymistik’
dememesi icin... Tabii AB Ulkelerinin blyikelcileri araciligiyla bu yazili metin
kendi bagkentlerine ulastinildi ve herkes bunu gérdu. Biz higbir seyi farkli yo-
ruma konu olacak sekilde séylemedik. Bastan beri hep agik olduk.

Bu yaklagimimizin garpici bir 8rnegi, Kibris konusundaki beyanimizdir.
Her zaman kendilerine dogruyu séyledik. ‘... AB'ye aday olmak ugruna siya-
set degistirmeyiz; aday kabul edilirsek, sirf bu nedenle Kibris siyasetini degis-
tirmeyiz’ diye hep séyledik; sdziinii ettigim yazili demecimde de buna yer ver-
dim. ‘Iki hafta sonra Helsinki Zirvesi var, bu konudaki diisiincemizi agikca be-
litmezsem isimiz kolaylasir diye asla disinmedim; tam aksine, agik¢a belirt-
tim, sonradan bir yanlig anlama olmasin diye...

Bugiin, Helsinki Zirvesi'ne iki giin kala, ayni seyi tekrarlamaktayim: Kib-
ris, Turkiye’nin gok 6zel bir konusudur. Tirkiye'nin garantéri oldugu bir konu-
dur. Biz Tiirkiye olarak ézellikle Kibris-AB iligkilerinde ortaya koydugumuz hu-
kuki ve siyasi itirazimizi strdrmekteyiz. Acik konusmalarimizin sonucunda,
AB ile aramizda s6yle bir giiven ortami olustu: Biz ne sdylemekteysek, inan-
digimiz igin séyledigimizi, dogru sdyledigimizi, ciddi sdyledigimizi biliyorlar.
Ne disiinmekteysek, sdyledigimiz odur; ne sdylemekteysek, dlisindigimiz
odur.

‘Helsinki Zirvesi’nde ne olur? Ben gene kaniksanmig cevabimi verece-
gim: Ne olacagi, AB'nin kendi bilecegi istir, onun sorumlulugudur. AB, tarihi bir
kararin —bu ‘tarihi’ sifati genellikle yanlis yerlerde kullanilir ama bu kez galiba
gercekten tarihi bir karar— esigindedir. AB, kendi sinirnini Balkanlarda ve
Ege'de ¢izmis, cekmis olmanin yarattigi, ister istemez yarattigi, potansiyel
karsitliktan, bolgeyi, Tlrkiye'yi ve Yunanistan'i kurtarmak durumundadir. Ttr-
kiye ve Yunanistan olarak, AB'nin sinirinda karsilikli konuslandiriimig iki tlke
olarak yasamanin, belki kendi elimizde olmaksizin ortaya ¢ikardigi, ¢ikarabi-
lecegi ciddi sorunlari Ustlenmek istemiyoruz. Kararini verirken AB'nin bunu
oncelikle disiinmesi gerekir. Bu stratejik bir karar: Eger AB'nin sinirini Balkan-
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lar gibi diinyanin en dertli, en sorunlu cografyasinda gizerseniz, bunu asagi-
ya indirip Ege’yi de ikiye bblerseniz, Yunanistan’la Turkiye'yi de AB sinirinda
karsilikl konuglandirirsaniz, o zaman, siz potansiyel bir karsitik durumunu
yaratmig ve bunu Balkanlar'la, Ege’ye yerlestirmis olursunuz.

Biitlin bunlari AB (iyesi muhataplarimiza anlatmaya ¢alistik. Biz Turkiye
olarak AB konusunda yapilmasi gereken her seyi yaptik. Politika, dis politika,
temas, anlatmak, acgiklamak, olusan sualleri cevaplamak, yabanci dergilere,
gazetelere yazi yazmak, her seyi yaptik. Sadece biz disisleri olarak, siyaset-
ciler olarak degil, isadamimiz, isgimiz, dniversitelimiz, basinimiz, herkes elin-
den geleni yapti.

Ben bakanliktaki son bir-iki toplantida arkadaglarima sunu sordum: ‘Yap-
madigimiz bir sey kaldi mi? Bir eksigimiz var mi?’ Tirkiye olarak bizim vicda-
nen msterih olmamiz lazim ve ben vicdanen rahatim. Tirkiye olarak, toplum
olarak, hiikiimet olarak, Bakanlik olarak, Bakan olarak, elimizden gelen her
seyi yaptik. Bunca emek verdik, iyi bir sonuca ulagmak bizim de hakkimiz di-
ye diisinmekteyim.

Helsinki'de bir karar alinacak, belki de bu, AB-Turkiye iligkilerinde yeni bir
bagslangicin karari olacak. Aslinda her baslangi¢ bir umuttur. Eger bu olacak-
sa, gercekten iyi niyetle, 6zel kosullarla bogulmamis bir baslangi¢ olmasini is-
tiyorum.

Ve son olarak, su inancimi bir kez daha belirteyim: Tirkiye olarak biz as-
linda iyi gidiyoruz. Cok eksigimiz var. Belki cogumuzdan fazla ben ézelestiri
yapmaktayim. Ama gergekten iyi yoldayz.

21. Ylzyll icin, malum, ‘... umudun yazyil’ tamimi kullaniliyor; 21. Yiizyil
icin ‘Umidin ylizyil’ deniyor. Benim saptamam sudur: 21. Yiizyil, Tirkiye’'miz
icin sadece umudun dénemi olmayacaktir, ‘umudun gerceklestigi donem’ ola-
caktir.

TUSIAD Konferansr'nin Agis Konusmast,
Ankara, 8 Aralik 1999
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Anahtar: Yunanistan Siyaseti

Helsinki Zirvesi yaklagirken, bir hususu daha agik gorebilmek-
teydim: Biitiin ¢alismalar, dogru tahliller, yeni yaklagimlar, ciddi
politikalar, etkin uygulamalar, yani, biitin, biitiin ¢cabalar: AB yo-
lundaki Yunan engelini asamazsak, ortadan kaldiramazsak, aday-
lik gerceklesmeyecekti.

Bu teshisimizin ne kadar dogru oldugunu, Helsinki Zirvesi’nde
yasananlar bir kez daha ortaya koyacakti. Gercekten, Turkiye’nin
AB yollarini acan, uyguladigimiz Yunanistan siyaseti olmustur. He-
men ekleyeyim, bizim dogru yaklagimlarimizin yani sira, Yunanis-
tan’in bizim digimizda gelisen yanlslari ve teror destekgiligine bu-
lagmasi, sonugta igimizi kolaylastirmistir.

Almanya’nin digigleri eski bakani Kinkel’den, onun TBMM Di-
sisleri Komisyonu’nda yaptigi konusmadan s6z etmistim.
1997°nin ilk aylarindaki Turkiye ziyareti sirasinda yaptigi bu ko-
nusmayi izlemistim, Kinkel’in tarzini, islibunu ayrica yadirgamis-
tim. Ama orada soyledigi bir s6zii hep hatirladim: ‘Yunanistan so-
rununu ¢6zmedikge, Tiirkiye AB icinde ilerleyemez...” Gergi bu bir
bakima ‘malumun, ilam1’ niteligindeydi ama, sdyleyen kisi AB’nin
en giicli, en etkili tilkesini temsil ediyordu. ‘Malumun, ilamr’ de-
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mekteyim, ¢inkii, Tirkiye’nin tim AB iligkilerinde, her zaman ve
her konuda, Yunanistan, Turkiye’ye engel ¢ikarmaktaydi. Kendi-
ne gore gerekgelerle, bazen Kibris, bazen Ege, sonralari Kardak di-
yerek, elindeki veto imkanini fiitursuzca kullanmaktaydi. Turki-
ye’nin AB ile anlagsmalarindan kaynaklanmis alacaklari, tahsil edi-
lemiyordu. Tirkiye’nin hakki olan gelismeler saglanamiyordu.
Tiimiiniin iizerinde Yunan vetosu vardi. Oteki iiyeler Yunanistan’t
etkilemeye bir ol¢tide calisiyor, sonra vazgeciyorlardi. Ardindan,
Turkiye’ye dontip, ‘hadi, bir seyler yapin da, Yunanistan’i ikna
edin’ diyorlardi...

Bu kitabimizin vardigi sonuglardan baslica biri, malum, ‘dig si-
yasetin bir menfaat denklemi oldugudur’. Hak, hukuk, adalet gibi
kavramlarin belirleyici bir 6nemi yoktur; bunlar, ancak imkanlar
olciistinde, miimkiin olmasi halinde dikkate alinir, giindeme getiri-
lir. Hele AB gibi, her tiye tilkenin, diger butun tye ilkelere ‘mec-
bur’ oldugu, kendi menfaati geregi ‘bagimli’ oldugu bir organizas-
yonda, hak ve adalet ugruna higbir iiye, bir baska tiyeyi zorlamaz,
Uzerine gitmez. Ciunki, 6rnegin bir iirinline AB mevzuatinda sag-
lanacak kolayliklar icin, o tizerine gidilecek tilkenin onayina, oyu-
na ihtiyact vardir. Dolayisiyla, AB i¢ diizeninde, herkes birbirini
kollar, aksi halde kendi menfaatinden kaybeder. Yakin donemin
carpici ornegi, Kibris referandumu (Mayis 2004) 6ncesinde ve he-
men sonrasinda, AB’nin Tiirk tarafina verdigi sozlerdir. Bunlardan
hemen higbiri heniiz yerine getirilmemistir. Ctunkii, Kibris Rum
Kesimi artik AB uyesidir, Kibris Turklerine verilecek AB destegini,
kendi egemenliginin goz ardi edilmesi olarak niteleyerek buna en-
gel cikarmaktadir. Oteki AB iiyeleri de, menfaatleri geregi, bu yeni
AB lyesinin tzerine gitmemekte, verdikleri sozlerin ¢ignenmesini
kabullenmektedir. Bu dayanigsma geleneginin istisnasi, ancak
AB’nin butun olarak ciddi kayba ugramasi, biiyitk menfaatinin ve
kimliginin tehlikeye diigmesi durumunda mumkiindir; tek ciddi
ornek, Avusturya’da fasizmi ¢agristiran bir iktidar olusumuna kar-
s1, AB lyelerinin toplu tavir koyabilmesidir: 1999 se¢iminin ardin-
dan Heider’in fasizan ‘Hiirriyet Partisi’ koalisyon ortagi olarak
Muhafazakar ‘Halk Partisi”nin hukiimetine katilinca (2000), AB,
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yaptirimlar uygulamig ve Heider’in, parti baskanligindan ayrilma-
sint saglamisti. Koalisyon ise devam etmis, yaptirimlar Heider’in
istifasindan birkag ay sonra kaldirilmugt.

Helsinki 6ncesine donersek, Tiirkiye konusunda da, bazi tlke-
lerin Yunanistan’a uyarisi, Onerisi olmustur; haksizliktan vazgeg-
mesi ondan istenmistir, ama hepsi o kadar. “Turkiye, Yunanistan’
ikna etsin’ demek kolaydir. Ege’de Yunan tezlerinin kabuliyle,
Kibris Tiurklerinin bir Yunan Cumhuriyeti’nin azinligi olmasina ri-
za gosterilmesiyle, Yunanistan ‘ikna olurdu’ tabii... Ama mesele,
hem boyle bir teslimiyet icine diismemek, hem de Yunan engelini
asabilmekti. Oteki AB iiyelerinin bir sey yapacagi yoktu, dolayisty-
la, bizim a¢imizdan, Yunan sorununu ¢6zmek igin ‘is, basa dis-
miistiir...”

1997 Temmuzu’ndan baslayarak, Yunanistan yontinde calis-
malarimiz oldu. Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’nin ilk cildinde ayrinti-
lariyla incelendiginden, burada 6zetle belirtmekteyim. 1997’de ve
1998°de iki girisimimiz de Pangalos tarafindan geri ¢evrildi. Hig
yilmaksizin, diyalog amaciyla baska ve daha kiiciikk adimlar: attik.
Yunanistan’la oturup sorunlari karsilikli konugsmay: Tirkiye ig-
tenlikle istiyordu ama, hayalci degildi. Bu girisimlerin, Yunan siya-
setini degistirmeyecegi, ancak, oteki AB uyelerini etkileyecegi he-
sap edilmekteydi. Nitekim, bu sonug¢ biiyik ol¢iide alinabildi.
1999’a gelindiginde, gerek AB gerekse ABD, Tiirkiye’nin akilci yak-
lagimlar, yaratic1 digtinceler gelistirdiginin, Yunanistan’in ise tem-
cit pilavi gibi ayn1 gerekgeleri 6ne siirdiigiiniin farkindaydi. Uste-
lik, bu gerekgelerden cogunun hukuken gegersiz oldugu, AB ¢evre-
lerine tarafimizdan israrla anlatilmaktaydi, giderek, daha iyi anla-
silmaktaydi.

Yunanistan terér konusunda ‘cirm-ii meshut’ halinde yaka-
lanmamus olsaydi (Subat 1999), Tiirk disislerinin bu ¢alisgmalarin-
dan belirleyici sonug gene alinmayabilirdi. Teror orgiitii baginin
Kenya’daki Yunan elciligince saklanmasi, sonra, onu elgiliginden
¢ikarmaya Yunanistan’in mecbur birakilmasi, Yunanistan’in tara-
fimizdan ‘terorist bir devlet’ olarak nitelenmesi, bunu izleyen ve
Pangalos’un istifasiyla sonuglanan olaylar dizisi, Yunan i¢ ve dig
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dengeleri altust etti. Yunanistan, dis siyaset agisindan diisebilece-
gi en kot durumdayken, Tiurkiye konusunda 6teden beri akile
yaklagsimlariyla dikkat ¢eken Papandreu, Disisleri Bakanhgi’na
atandu.

Tirkiye, Yunanistan’in ¢evresinde ve Yunanistan’in i¢inde olu-
san yeni dengeleri dogru degerlendirdi. Akilcr bir siyasetle, Yuna-
nistan’1, Tiirkiye’nin AB siirecine engel noktasindan bir ol¢iide uza-
klastirdi. Ege’deki tezlerinden, Kibris’taki tutumundan vazgec-
meksizin, bunu basardi. Tabii, bunda, Papandreu’nun ciddi ve Yu-
nan menfaatinin Turkiye’yle iyi iliskilerde oldugunun bilincindeki
dogru siyasetinin buiyiik pay1 vardi. Sonug, Yunan siyasetinin bir
anda degismesi olmadi tabii, ama ¢ok 6nemli mesafe alindi. Yuna-
nistan, Helsinki’de ‘vetocu’ goriinmemeye Ozen gostermekle ve
ge¢mige kiyasla ¢ok daha olumlu davranmakla beraber, ozellikle
Kibris konusunda kendi tezlerini Helsinki kararina gecirtmeye ¢a-
listi. Bunu ne olctide inanarak yaptilar, ne olgiide kendi kamuoy-
larini, muhalefetlerini yumusatmak i¢in yaptilar, bilmiyorum.
Ama karara dahil etmeye caligtiklar bazi ibareler yiiziinden, Hel-
sinki Zirvesi’nde gortismeler devam ederken, Tirkiye ile AB birbi-
rine girdi. Kopmanin esigine gelindi. Bunlari, az sonra anlatmaya
calisacagim. Ama sonug sudur: Yunanistan’la barig ortamini Turk
disislerinin gerceklestirmesi sayesinde, Tiirkiye’nin AB siirecindeki
en 6nemli engel ortadan kalkmus oldu.

Burada, genellikle yanlig yorumlanan bir noktaya deginmek is-
tiyorum: 1999’da baslayan Tiirk-Yunan yakinlasmasinin, iki tilke-
deki deprem felaketinden, bunlarin yol agtigi yardimlasmadan
kaynaklandigi soylenmistir. Bu dogru degildir. Depremlerin, zaten
baslamis olan yakinlagmayi gliglendiren insancil bir etkisi olmusg-
tur, o kadar. Tirkiye ile Yunanistan’in yakinlagsma siireci, 24 Ma-
y1s 1999°da Papandreu ya yazdigim mektupla ve onun 25 Haziran
tarihli cevabiyla bagladi. 3 Temmuz’da, New York’taki bir BM top-
lantisi sirasinda, ortak bir metinde uzlasip bunu agikladik. Ayni ay
icinde, beg komisyon kuruldu ve Atina ile Ankara’da toplantilari
basladi. Bazi komisyonlar, olumlu asamalara deprem felaketinin
oncesinde ulasabilmisgti.
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Bir de, Turkiye’nin tiye adayligimi kararlagtiran AB Helsinki
Zirvesi’nde (Aralik 1999) Yunanistan’in olumlu davranmasi i¢in
benim Papandreu’dan 6zel bir talebimin olup olmadigi sik¢a sorul-
mugtur. Papandreu ile bireysel yakinligim, arkadagligim vard da,
kendisinden benzer bir talebim olmadi. Hatta ‘Helsinki’de Yuna-
nistan’mn ne yapacagi’ konusunda kendisine soru bile sormadim.
[lki, boyle bir soru, beni, daha dogrusu Tiirkiye’yi kiiciik diisiiriir-
dii. Ikincisi, Yunanistan’in iradesine ve Papandreu’ya saygisizlik
olurdu.

Neyse ki, Yunanistan, Helsinki’de diizgiin bir siyaset izledi. Bu
siyasette herkesten fazla Papandreu’nun payi vardir.
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V
Son Giun: 9 Aralik 1999

Helsinki Zirvesi’nden bir giin 6nce, 9 Aralik 1999’da, tam beg
televizyon programina ¢ikarak kendi ¢apimda bir rekor kirdim.
Amagc, daha c¢ok bizim insanimiza AB’yi, Helsinki’yi anlatmakti.
Olumsuz bir sonucun etkilerini sinirlamanin ortamini hazirlamak-
t1. Disigleri Bakanligi’'nda bir telas yoktu, herkes rahat goziikiiyor-
du; elden ne geliyorsa, en dogru dusiinsel zeminde, en ciddi bi¢im-
de, en etkili yontemlerle gergeklestirilmisti. Bu son Tv sohbetlerin-
de, anlayisimizin, tezlerimizin bir 6zetini vermekteydim. Ama en
keyiflisi, cNN-TURK’teki program oldu; bu en sondakiydi, ozelligi,
AB’nin, Helsinki’nin degil, sadece fotograf ve fotografciigin konu-
sulmasiydi...

‘Son giiniin® havasini ve iki yillik ¢alismanin 6zetini veren Bu Tv
konugmalarini, sirasiyla ve kisaltarak naklediyorum:

a) Sadece Tiirkiye Degil, AB de Kaybeder...

— AB yarin Helsinki'de toplanarak, Tiirkiye'nin adayhgi konusunu da kara-
ra baglayacak. Bugin Sayin Kutan'la gérismenizde, ‘Helsinki'de olumlu so-
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’

nucun sansi ylzde 50’ seklinde konugtunuz. Bir de, ‘eder adaylik konusu
beklenen sekilde yarin sonuglanmazsa ‘sadece bizim kaybimiz degil, AB’nin
de kaybi olur’ demistiniz. Pozisyonumuz bu mu yine?

« Evet. Zaten Tirkiye'miz ciddi bir gelisme icinde. Keske daha hizli olabil-
se. Ben daha hizli olmasini istiyorum. Ama Tirkiye dogru bir yolda devam
ediyor. Bizim AB adayligimiz, bu hizimizi ciddi sekilde artirabilir ve ileri hedef-
lere ulagsmamizi biraz daha zahmetsiz kilabilir. Dolayisiyla ben gok 6nemsiyo-
rum AB'yi. Olursa, Tirkiye’'mizin yararina sonug verecek; olmazsa, biz gene
yolumuza devam edecegiz.

— Haberlerde ‘40 yillik bir seriiven’ diyoruz. Kisa bir stire éncesine gider-
sek, Liksemburg biraz (izmisti?

« Ayinmcilik yapilmigti. Bunu reddettik.

— Tikanma noktas:. Ardindan Cardliff bir belirsizlik. Kéin bir umut ama so-
nugsuz kalan bir umut. Uimdi de Helsinki. ‘Deprem diplomasisi’ mi gercekten
bu sonucu getirdi?

« Hayir, Tiirkiye’nin yasadigi deprem felaketi ile, AB siirecinde saglanan
gelismenin hig ilgisi yok.

— Yoksa bir olgunlagsma stireci mi? Ancak bir ‘deprem diplomasisi’ deyimi
de var bu arada...

+Var ama olaylara ‘magazin agisindan’ bakanlarda bu deyim var. Depre-
min ‘katkisr’, ¢ok Uz(icl, cok aci bir nedenle TUrkiye'yi uluslararasi giindeme
getirmesinde oldu. Tirkiye’'miz, kendisine 6zenle bakildiginda, ¢ok daha dog-
ru anlagilabilen bir Gilke. Biz bunu daha énce de, terérbasinin italya’da bulun-
dugu dénemde yasadik. Kendisi italya’ya sigindiktan sonra birden Tiirkiye'ye
danik olumlu ya da olumsuz biiyiik bir ilgi, bir merak olustu. insanlar Tirki-
ye'ye daha yakindan baktiklarinda, kendi zannettiklerinden ¢ok daha ileri, cok
daha birikimli, ok daha klturlti, ¢ok daha gelismis bir toplumla kars! karsiya
olduklarini gérdiler. Hatta, Turkiye'ye iliskin basindaki suglamalarin da abar-
tili, bazen haksiz oldugunu fark ettiler. Deprem nedeniyle artan ilginin de ben-
zer sonuglara yol agtig s6ylenebilir. Bir de, insani boyuttaki yakinlagmanin si-
yasal degerlendirmeye belli bir katkisi oluyor.

Helsinki 6ncesinde, gegmise kiyasla daha sansli olunmasindaki sebep bu
degil. Sebep, Tiirkiye’nin gelisimi, yabancilarin stratejik degerlendirmesi, diin-
yanin cesitli bolgelerinde Tirkiye’nin bilylyen etkinligi. Son érnegi hatirlata-
yim, ekonomik boyutu henliz tamamlanmamis olmakla beraber, Bakii-Cey-
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han’in siyaseten noktalanmig ve imzalanmig olmasi Tirkiye'nin stratejik dne-
mine bliy(ik bir katki getirdi. Butin bunlari biz Bati Avrupa’ya iyi anlattik. Bati
Avrupali zihinlerde yerlesmis bazi kaliplarin o kadar da dogru olmadigini gés-
terebildik. Bitlin bunlar degerlendirildiginde, AB'nin yaklagimi degismeye bas-
lad1. AB Zirvesi yarin toplaniyor. Haberlere gére, 14 Ulke Tiirkiye’nin adayligi-
na kars! ¢ilkmayacak. Ama birisi ‘hayir’ derse, malum, olamiyor. Aslinda Yu-
nanistan da karsi ¢ikmayabilir ama onun bazi meseleleri var. Bu ayri bir ko-
nu. Onu disarida tutarsak, 14 tlkenin Tlrkiye'nin adayligini destekledigi an-
lagiliyor. ki yil énce nereden bagladik, bugiin nereye geldik... Aldigimiz me-
safe ¢ok Gnemli.

— Yunanistan’la ilgili olarak buglinkii gazetelerde iddiali bir haber varal.
Ungiltere ve Fransa’'nin, Tiirkiye'nin adaylidina neredeyse kesin géziiyle bak-
tigi, Yunanistan'in veto kullanmayacagi belirtiliyor. Bu konularaa bir pazarlik
oldu mu? Pazarlik derken, Tiirkiye'den bahsetmiyorum. AB (ilkelerinin kendi
aralarinda, yahut AB ile Yunanistan arasinda...

+ Kendi aralarinda bazi sorunlari oldugunu isitiyoruz. Bunlar bizi ilgilendir-
mez, bizim tavrimiz her konuda agiktir, kendilerine anlatilmigtir. Sualinizin
ikinci bélumUine gelince, biz, adaylik kararinin kesinlestigi gibi bir izlenim icin-
de degiliz. Bu son dakikada belli olur. leride umarim gereksiz bir ihtiyatlilik di-
ye hatirlariz ama, ben Zirve sonucuna hep ihtiyatla yaklasmaktayim. Adaylik,
olmus-bitmis degil. Olmamasi da, olabilirligi kadar giindemde.

Yunanistan'in bazi meseleleri var. Biz Kibris konusunda bir bakima raha-
tiz. Glnki ¢ok net bir tutuma sahibiz. Bunu agikladik defaatle. Herhangi bir
yanlis anlamaya imkan vermeyecek, yoruma ihtiya¢ duymayacak sekilde.

— Siz Helsinki Zirvesi'nin sonucuna ihtiyatl yaklasiyorsunuz. Ancak az 6n-
ce burada, ekonomi editdrimiiz, borsada bir patlama yasandigini séyledi Av-
rupa’da birgok meslektasiniz ve Tiirkiye'nin ekonomi gevreleri olumlu yaklasi-
yor, imitle yaklasiyor.

+ Borsadaki insanlar bir intimale paralarini yatirmaktaysa, ¢ok dikkatli de-
gerlendirme yaptiklari varsayilabilir. Onemli bir isaret denebilir. Meslektagim
Bakanlari ise, alacaklari karara gére yarin degerlendiririz...

— Adayliktan sonra Kibris konusunda ne olur?

+ Adaylik Kibris't etkilemez. Adaylik, bizim Kibris konusundaki distincele-
rimizi, AB iginde gegmise kiyasla, daha net anlatmamizi, daha etrafli anlatma-
mizi kolaylagtirir. Yani hepsi budur.
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— AB Komisyonu'nun belgesi Glindem 2000'de, ‘taraflar, aday olan (lke-
ler veya bir liye (ilkeyle aday (lke arasindaki sinir anlasmazliklari, kendi ara-
larinda ¢ézime kavusturulur diyalog yéntemiyle,” deniyor. Ancak ¢6zimstiz-
lik durumunda adres Lahey Adalet Divani...

« Evet. Ben de bunu sdyliyorum zaten. AB'nin mevcut kurallarini Tirkiye
biliyor. Bu kurallarin zaten énemli bir bdlimiine Turkiye uyum géstermis ve
gostermeye de devam edecek. Tlirkiye, bunu, bizim hikimetlerimizin dnce-
sinde de belirtmis durumda. Zaten Agenda 2000, Birlesmis Milletler Sart’'nda-
ki ilgili maddeyi tekrarliyor. Ayrica bizim de ¢ekindigimiz bir husus yok.

— Adalet Divani konusunda mi?

« Higbir konuda. AB'nin kurali neyse, bizim i¢in o gegerlidir. Kurallarin 6z(i-
nli degistirecek bir ekin Tirkiye'ye getiriimesi eger akillardan gegmekteyse,
Trkiye orada yoktur. Tlrkiye, kendisinin aday olmasi nedeniyle AB kurallari-
nin anlamini degistirecek yeni usullerin mevzuata eklenmesine karsidir. Boy-
le bir gercevede biz olmay!z.

— Adaylik, gelisme siirecinde sadece bir nokta olacak. Bundan sonra da
AB ile her bakimdan uyum gerekiyor. Bu saglanabilecek mi? Siire tahmininde
bulunabilir misiniz?

« Tabii ki uyum saglanir. Siire tahmininde bulunmuyorum. Fakat AB ile
dyelik siirecinin ekonomide ve siyasette sanilandan daha kisa olabilecegini,
daha az zahmetli olabilecegini distiniyorum.

— Odam karar konusunda siyasi liderlerden farkli agiklamalar geliyor. Bu-
na karsilik, AB adayhgini hepsi destekliyor. Bunun uyarlamasi, ayarlamasi na-
sil yapilacak? Burada, ara yolu nasil bulacaksiniz?

+ idam konusu iizerinde konusmam. Sadece kendi bakanligimi ilgilendi-
ren konularda konuguyorum. Hukuk, bir bagka bakanligin yetkili oldugu alan-
dir. AB ile gérigmelerimizde idam meselesi hi¢ konusulmadi desem dogru
olur.

— Disisleri bakani olarak sizi de ilgilendiren bir ‘ic mesele’ degil mi? Son
oOlarak, Helsinki Zirvesi'nden umutlu musunuz?

« ligilendirir ama ben gene de bir ic meseleye girmek istemem. Zirve ko-
nusunda ‘iyimser’ oldugumu sdyleyemem, ‘gercekgiyim’. Fakat séyle bir ra-
hatlik icindeyim: Ttirkiye olarak, disisleri bakani olarak, bakanligimiz mensup-
lariyla birlikte, mimkiin olan ne varsa yapildi. Bitiin imkanlar dis siyaset agI-
sindan ¢ok iyi kullandik. Butlin dengeleri hesaplayarak hareket ettik. Her s6-
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z0muzd bilerek sdyledik, her distincemizi tartarak ortaya koyduk. Zamanla-
may1 dogru yaptik. insallah sonug iyi olur.
— Bu yayindan benim ¢ikardigim sonug, pek de karamsar degilsiniz.
* Karamsar degilim, bunu sdyleyebilirim.
TV-8'deki konusma, 9 Aralik 1999 - dzet

b) Tiirkiye’nin Ufku Daralmaz...

— Sayin Osmail Cem, Disisleri bakanimiz, son durum nedir? Zirve yarin
bashyor?

« Sonug son dakikada belli olur. Dolayisiyla su anda bir sey sdylemek
mimkin degil. 15 tilkenin metin (izerinde uzlagsmasi gerekiyor. Ozellikle Yu-
nanistan’in kaygilar mevcut. Bu 15 AB bakanina kiyasla belki de en rahat ko-
numdayim. Zira Turkiye'mizin tutumunu hem ¢ok agik ve net anlattik, hem de
ben yazili bir agiklama yaptim. Bunu aldilar, degerlendiriyorlar. Biz bekliyoruz.
Bundan sonrasi onlarin sorunu. Umarim iyi olur.

— Yarin oylama var. Bir tahlil yaptiginizda, gii¢ dengesi nasil gériiliyor?

+ Son ddnemdeki calismalarla kendimizi dogru anlatabildik. Higbir lilkeye
‘Tlirkiye karsiti’ gibi bir sifat yakistirilamaz. Bizim hakli oldugumuz noktalari
gdrmis durumdalar. Tabii bazi ilkelerin daha ileri hassasiyeti s6z konusu.
Ornegin iskandinav iilkelerinin insan haklari konularinda ézel bir konumu ol-
dugunu hep biliyoruz. Ancak bizi rahatsiz edecek bir tavirda gdzikmiyorlar.
Gene de son dakikayi beklemek lazim. Yunanistan’in kaygilar var. Yunanis-
tan'a da kendimizi iyi anlattigimizi zannediyorum. Tabii hicbir dlke i¢in hakli
haksiz diye bir tanim yapmam. Dogru olmaz. Herkesin degerlendirmesi ken-
disine ait. Nasil benim bazi sorunlarda i1srarim varsa, bagkalarinin da bagka
sorunlarda israri s6z konusu. Umuyorum ortak noktalar bulunur. AB'nin has-
sasiyetlerinin cogunu bizim paylastigimizin yahut paylagabilecegimizin farkin-
dalar. Kosullu bir adayligi kabul etmemizin miimkiin olmadigini da biliyorlar.
Bildiklerini de sdylediler.

— Neler onlar, 6regin? Kulislerde, Kibris'da Maras'in iskdna agilmasi ko-
nusunun kritik oldugu séyleniyor?

* Kibris konusundaki tutumumuzu ¢ok agik ve net belirttik. Ben defaatle
anlattim. Artik bu saatten sonra tekrar etmenin fazla bir anlami olmaz.

Maras konusu ne bize getirildi, ne de biz konustuk. Zaten bu éncelikle sa-
yin Denktag’in, KKTC’nin konusu. Ben Kibris (zerine sézimi hep ihtiyatla
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sbylemekteyim. GUnka, tabii ki Turkiye garantér dlkedir, KKTC'nin vatandasla-
1 bizim insanlarimizdir, ama asli muhatabin Cumhurbaskani Denktas oldugu-
nu yabanci meslektaslarima her zaman vurguladim.

— Yunanistan konusunda Lahey Adalet Divani’nda ikili sorunlarin ¢éziime
gétirilmesi bir asama gibi gézikiyor. Sanki sizin gegenlerde esnek bir de-
meciniz varal. Bunun (izerine Yunanistan'dan sanki esnek demegler gelmeye
baglad. Biraz agabilir misiniz?

« Turkiye'nin ‘esnek’ bir konugmasi olmadi. Biz, Birlesmis Milletler Anlas-
masi'nin kurallarina ve bunlarin kogutundaki AB kurallarina bakariz. Turki-
ye'nin bunlara uymakta oldugunu, uymaya devam edecegini séyledim. Bu bi-
zim tutumumuz, politikamiz. Bizim kargi ¢iktigimiz, Tirkiye'ye ayinmcilik ya-
piimasi. Yani bagkalarina farkli, Tarkiye'ye farkli bakilmasi. Ben bunu net bir
sekilde dile getirdim. Yunanistan da tutumumuzu dogru anladi, dogru yorum-
lad1. Aslinda, Yunanistan'in kaygilarina saygi duyarim. Kendi bilecekleri istir,
son tahlilde. Fakat Yunanistan bazen sorunlara ‘AB’'nin digindaki bir Ttirkiye’
ile iliskileri agisindan bakiyor. Oysa yarin, 8bir glin ‘AB beraberligine katilmis
bir Tlrkiye’ karsilarinda oldugu zaman, bu konular ok daha degisik bir bitiin
icinde ele alinabilecek.

— Sayin Cem c¢ok sifreli konusuyorsunuz. Simdi ben séyle terctime edebi-
lir miyim?

« Hic etmeyin, hig etmeyin. Bence etmeyin. Sundan dolayi, ben bugiinler-
de ister istemez biraz sifreli konustugumu, kendimi tekrar ettigimi biliyorum.
Hele Helsinki Zirvesi'ne 24 saatten az zaman kalmisken, béyle konusmak la-
zim.

— Peki ben séyle bir yorum yapayim. AB’ye Uye olursa Tiirkiye ikili mese-
leleri Lahey Adalet Divani'na gétirebilir sonucunu gikariyorum, ben séyledigi-
nizden.

« Yorumunuz Uzerine ben bir sey diyemem. Tekrar kendi s6ziimi soyle-
yeyim. Uluslararasi anlasmazliklarin ¢dziim yollar konusunda AB'nin hukuk
cercevesi, yontemi ne ise, biz Tirkiye olarak bunu benimsemekteyiz. Kald ki,
bizim ge¢misteki politikamiz da bu cergeveyle gelismiyor, ¢linkd, AB, Birles-
mis Milletlerin hukuk anlayisini esas aliyor. AB'ye aday olamasak da ayni an-
layisi surdlrirliz. Ama bizden bunun étesinde bazi seyler istenmekteyse,
AB’nin mevcut hukukuyla gelisen ézel uygulamalar sadece Tirkiye aday ola-
cak diye dniimize getirilecekse, tabii ki biz orada yokuz.
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— Nedir onlar? Bir érnek...

« Ornege girmek istemiyorum. Ben genel konugayim izninizle. Dedigim gi-
bi, size ve izleyicilere sevimli bir muhatap olmuyorum belki ama, Turkiye’nin
menfaati bu asamada konulara genelinden yaklasmami gerektiriyor. Fazla
konusmam. Sadece ben degil, Ttirkiye olarak biz konusmuyoruz. Séyledik
sbyleyecegimizi.

— 11 Aralik giini saat 12:00 civarinda oylama yapilacak zannediyorum.
Burada Tiirkiye'nin (ye adayligi onaylanmazsa ne olacak? Onaylanirsa ne
olacak? Simdi énce onaylanmazsa ne olacak?

» Efendim, olumsuz ihtimal Gzerine konusmak istemem.

— Biz neler yapabiliriz, neler yapmayiz?

* Ne gibi?

- Olmazsa?

+ Olumsuz bir beklenti, bir varsayim dzerine konugsmam. Olsa da, olmasa
da, Turkiye’'nin menfaati neyse biz onu yapariz. Onda en kiicuk bir endisem
yok.

— O zaman olumlu ihtimal zerine gidelim.

* Bunu belki biraz konugabiliriz. Az bir gey.

— Tiirkiye Helsinki'de AB'ye Uye adayligini alirsa hiikiimetin éniinde neler
var? Neleri yapacaksiniz?

* AB ile mevzuat uyumu yogun calisma gerektirecek. Otuzdan fazla bas-
likta toparlanmis biiylk bir AB mevzuati s6z konusu. Siyasi ve hukuki yapilan-
ma, ekonomi vb. AB Komisyonu'yla Turkiye'nin én hazirlik igin bir yil kadar bir-
likte calismasi gerekecek. Bu arada, Katiim Ortakligi Belgesi'ni AB olustura-
cak, biz Ulusal Program’i hazirlayacagiz. Bu 6nemli. Olay politik diizeyin di-
sina cekiliyor. Teknik bir calismaya dénistyor ve bu konularda neler yapila-
bilir, nasil yapilabilir, nasil bir zamanlama diistnlebilir? Komisyon ve Turki-
ye arasinda teknik bir calisma oluyor bu. Genelde, daha kiigiik, daha az ni-
fuslu tlkelerde alti ay-bir yil kadar devam eden bir ¢alisma. Sonugta bu bir
mizakere. Kimse kimseye zorlayarak bir sey kabul ettirmiyor. Bir anlayis bir-
ligi saglaniyor ve bu ilk ¢alisma tamamlaniyor. Ondan sonra da ikinci biy(ik
asama var. Burada, (yelik mizakeresinin ve hazirliginin baslamasi 6ngéri-
|tyor. Bunlar tabii cok uzun vadeli calismalar. Ben Tirkiye olarak hepsini ya-
pacagimiza ve hatta birgok konuda sanilandan daha kisa siirede bunlari ta-
mamlayacagimiza inaniyorum.
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— Ornegin 6liim cezasi konusunda, hiikimet ortaklari arasinda bir géris
birliginin en azindan su asamada olmadigi gériiliiyor. Trkiye, Avrupa Konse-
yi'ndeki 45 (ilke arasinda, bu cezay! resmen kaldirmarmus tek tlke degil mi?

« Tarkiye'nin, 6lim cezasini uygulamayacagi beyani var, Avrupa Konse-
yi'nde. Avrupa Konseyi'nde, bu cezayi hukuken muhafaza eden tek dlkenin
Tlrkiye oldugu dogru. Ben, ‘uygulamamaya devam beyanina Tiirkiye katildr’
demekteyim. Ote yandan, AB'de dlim cezasi yoktur. Oliim cezasini hukuken
koruyan bir aday Ulke, ilerleyemez. Tlrkiye zaman iginde geregini yapacaktir.
Zaten 14 yildan beri bu cezay! uygulamayan bir Ulkeyiz.

Séziind ettiginiz konularin bazilarinda bizim de kendimizi gelistirmemiz
gereken hususlar olacaktir. Ancak bunlarin gogunda distincelerimizi daha iyi
anlatarak, karsilikli daha uzlasmaci yaklasarak, sorunlari hafifleterek yol ali-
nabilir. Bugline kadar yasanilan deneyim bunu gésteriyor. Muhatabim AB
disisleri bakanlari, nereden nereye geldiler... Bu, bizim anlatmamizla, karsI-
likli tartismamizla oldu. Sonugta benim gézlemim su: Dogru anlattiginiz vakit
anlagiliyor. Tabii bu bir ¢aba istiyor, siire istiyor. Ama sonugta da oluyor.

— Umutlu musunuz Sayin Cem?

*’Umut’ sdzciglini bu baglamda hi¢ kullanmam. Ben gergekgiyim. Ka-
ramsar da degilim, iyimser de degilim. Adayligin olmas halinde Tirkiye’'mize
ciddi katki saglayacag! diislincesindeyim. Bunu ¢ok dnemsiyorum. Ancak
gerceklesmemis bir sonug (izerine konusmak istemiyorum agikcasi. Hele bir
olsun, demekteyim. Gergekten, medya, basin, sokaktaki vatandas, izliyorum.
Herkes cok iyimser. Ben degilim. Ben daha ihtiyatliyim. Bu islerde son daki-
kadir, 6nemli olan. Herkes son sdziinii son dakikaya saklar. istegimiz gercek-
lesmezse, dyle biyik tepkiler icinde olmayiz, olmamamiz gerekir. Trkiye’nin
cok genis bir dis siyaset ufku vardir, ufkun kararmasi asla séz konusu degil-
dir. Dolayisiyla, adayligin Helsinki'de olmamasi halinde bunu milli felaket gibi
almamak icap eder. Olursa? Olursa da Tirkiye'de iyi seyler olur.

— Ingallah. Sayin ismail Cem, Digisleri Bakani, gok tesekkiirler yaptiginiz
aciklamalar igin.

NTV'deki konusma, 9 Aralik 1999

c) Tiirkiye Yiiriiyiisiine Devam Eder...

— Sayin Bakan, Yunanistan Basbakani Simitis de, aynen sizin daha én-
ce sbylediginiz gibi, Helsinki'de yarin dglen saatlerinde alinmas! beklenen
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Trkiye'ye iliskin adaylik karari icin, bugin ‘ylizde 50-50’ seklinde bir agikla-
ma yapmis...

* ‘Yiizde 50-50" tahminlerimizde uyusmusuz da, sdyledikleriyle uyusma-
miz mimkin degil. Biz bastan beri kategorik baktik ve dlctileri koyduk. Bize
diger adaylara farkli bir yaklagim olursa bunu kabul etmeyecegimizi bildirdik;
artik kendilerinin diislinmesi gerektigini ekledik. Sayin Simitis'in sdz{i edilen
agiklamasi, net degil. Bunun gercevesine her sey yerlestirilebilir. Bu ‘her sey’,
bizim agimizdan kabul edilemeyecek hususlar da olabilir. Oregin Ege sorun-
larinin ¢6z{im ydntemleri, eger BM’nin, AB'nin mevcut kurallari ise, ona bir sey
demeyiz. Yok eger fazladan kayitlar getirilmek isteniyorsa, o zaman durum
degisir. Ya da, ‘Yol Haritas!’ laflari: Yol haritasi denilen, ancak adaylik kabul-
lenildikten sonra, diger adaylarla uygulanan ydntemlerse, mesele olmaz. Ama
‘6zel bir muamelenin’ ismiyse bu, biz orada yokuz.

— Diin de onu séylemistiniz. Sirf Tiirkiye aday oluyor diye getirilmis ek ku-
rallar1 kabul etmeyeceksiniz.

« Gayet tabii. Bizim tutumumuz agik: Kendileri diistinsiin, taginsin. Karar
ne olacaksa, olsun. Clinkii bunun sonucu sadece bizi etkilemeyecek. Belki
bizden ¢ok, AB'nin gelecegini etkileyecek.

— Sayin Bakan Helsinki'den olumsuz karar ¢ikarsa ne olur? Avrupa cep-
hesinden ézellikle Turkiye'nin adaylik statistinii destekleyen dlkeler agisin-
dan radikal Islamci akimlarin giiclenecedi yolunda kaygilar var. Olumsuz bir
karar karsisinda biz hangi arayislar igine gireriz?

¢ Olumsuzluk (zerine tahmin yapmam. Ama degindiginiz birka¢ konu
6nemli. Birincisi radikal akimlar. AB ile bunun higbir ilgisi yoktur. Tlrkiye’miz
zaten ¢agl paylasma yoéniindeki yoluna devam edecektir. Devam etmesi igin
AB'nin destegine ihtiyaci yoktur. inang iddiali yikici radikal akimlarin AB'den
bir olumsuz sonug ¢ikmasi nedeniyle Tlrkiye'de giglenmesi séz konusu de-
gildir. Gliclenirse, bagka nedenlerden giiclenir.

— Olumsuz karar ¢ikarsa, Tiirkiye sadece AB ile ayakta durmayacaktir.
Farkli yénlere de gidebilecek glicte ve kapasitede bir ilkedir denmisti. Bu an-
lamda séyliiyorum, soruyu efendim?

« Bizim Tirkiye olarak gii¢lii bir konumumuz var. Gok genis bir cografya-
da etkiliyiz. Ancak baskalarina yamanip blyUyebilen, yirtyebilen bir llke de-
giliz. Liksemburg sonrasinda da (Aralik 1997) ayni seyi sdylemistim. AB ile
iligkiler gelisemiyor diye kalkip ‘hami” aramak durumunda degiliz. Zaten biz
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AB'yi mevcut yahut olasi bir hami diye gérmemekteyiz. Yirlylsimize devam
edecegiz.

Bu konuyla en fazla ilgilenen, isin i¢ yizun( takip eden kisi benim ve ben
bagtan beri, ‘ou is oldubitti, ibre TUrkiye'ye kaydi’ demedim. Yok béyle bir sey.
Su anda da ayni seyi sdyliiyorum. AB’nin ve TUrkiye'nin (izerinde uzlasacagi
bir sonug ¢ikmas! ihtimali gergekten yiizde 50°den fazla degildir. Bunu, kamu-
oyunu olumsuz bir sonuca hazirlamak distincesiyle séylemiyorum. Bu benim
samimi tespitim. “... Buzlar ¢éz(ld{, anlasmaya variliyor, Atina veto etmeye-
cek...” haberleri sadece tahmin.

Dis siyasette goniilden konusmaya gelmez. Dis siyasette mantikla ve ma-
tematikle konusmak lazim. Tekrar ediyorum, AB'nin Helsinki Zirvesi'nden T(ir-
kiye'nin benimseyecegi bir metnin ¢ikmasi olasiliklardan sadece biridir. Dog-
rudan bir Yunan vetosu gelebilir ya da Yunanistan'in zorlamasiyla éyle bir
metne karar verilir ki, ona da biz, ‘sag olun, eksik olmayin, hayir’ deriz.

— Bu karar olumlu ¢ikarsa, nimiizde uzun ince bir yol gézikiyor. Bu su-
re¢ kolay olacak mi? Ciddi bir 6diin verme stirecinin baslayacagi seklinde de-
gerlendirmeler var?

* Bu 6zellikteki degerlendirmelere pek rastlanmiyor ama, ‘6diinden’ bah-
sedilmesi, kompleksli, kendine giiveni olmayan tahlillerin sonucu. Oyle bir sey
yok. Yol zor mu? Evet yol zor. Ben bu giclikleri de genelde zannedilenin di-
sindaki alanlarda gérmekteyim. Kopenhag Kriterlerinin insan haklarina, de-
mokrasiye iliskin bélimlerinde, gegici sorunlar ¢ikabilir, ancak kalici ve biiylk
bir sikinti olacagini sanmiyorum. Biz zaten hayli yol almis bir llkeyiz. Bundan
sonrasindaki yolu da biz zaten alacagiz. AB (iye adayi olsak da, olmasak da...

— 90 bin sayfalik metinlerden séz ediliyor?

+ 90 bin sayfa, belki fazlasi... Onlarda zorluklarimiz olacak. Yoksa insan
haklarinda kalici ve srekli sikintimiz tahminden daha az olabilir. Tabii biiyik
konusamam da, bdyle olur zannediyorum...

— Avrupa’nin yeni savunma kimligini olusturma ¢alismalari gergevesinde,
yanilmiyorsam s6yle bir siyaset ifade etmigtiniz: ‘Ttrkiye'nin Avrupa Givenlik
ve Savunma Kimligi icinde Ttirkiye'nin yetkisi neyse, katkisinin élgisi de o
olacaktir; katkisl, yetkisi kadar olacaktir’ demistiniz. Yarin baglayacak Helsin-
ki Zirvesi’'nde bu konudaki rapor da oylanacak. Bu, Tiirkiye'yi nasil etkiler?

* NATO igindeki konumumuzu etkilemez. Biz NATO 'nun Uyesiyiz. NATO
kendi disindaki bir organizasyona, yani burada AB'nin bir organizasyonuna bir
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katkida bulunacaksa, bir imkanini ona agacaksa, bunu ancak bitlin NATO
tyelerinin ortak karariyla yapabilir. NATO’nun bu karari, benim katildigim NA-
TO Washington Zirvesi'nde, bizim ciddi israrimiz, direnmemiz ve sonugta di-
ger disisleri bakanlarini ikna etmemizle gerceklesmisti. Dolayisiyla bizim NA-
TO'da herhangi bir sikintimiz yoktur.

NATO’nun disinda béyle bir gii¢ olusuyor, AB glicl. NATO'dan, dolayisiyla
Tiirkiye'den destek, katki almak intiyacinda gdzikiyor. Bizim bu yeni giiciin
karar mekanizmalarindaki yetkimiz ne ise, katkimiz da o kadar olur. Yetki d-
zeyimiz fazla ise, katkimiz da fazla olur. Bu yetki su sira géziiktigd gibi sinir-
liysa, katkimiz da sinirli olur. Kéti bir niyetle degil ama bdyle olur. Tirkiye kirk
yil Batr'nin uzak karakolu iglevini tagimisti; kendi givenligiyle de baglantili ol-
makla beraber, bu iglevi son derece fedakérane bir sekilde gerceklestirmisti.
Bu kirk yil bize ¢ok pahaliya maloldu. Ekonomimizi, emegimizi, siyasetimizi,
kurumsallagsmamizi, demokratiklesmemizi, o uzak karakolluk islevinin olum-
suz yansimalarina hedef yaptik. Ciddi sekilde geciktik. Yani biz biylk bir be-
del 6dedik. (Bu konu, ¢alismanin ilk cildinde etrafli inceleniyor. Soguk savas
ortamindaki sinir karakollugu géreviyle, demokrasinin, ¢ogulculugun bagda-
samadigi anlatiliyor.)

— Aslinda bunu da haketmedik diyorsunuz sonugta.

* Sunu belirtmek istiyorum: AB’nin, askeri bir organizasyon kurarak, ‘Hadi
Tlrkiye, NATO'da senin blylk katkinla olusmus birikimi kosulsuz kullanma
imk&nini bize ver, gerektiginde askerini ver, insanini ver’ dediginde, muhata-
bin Soguk Savas dénemindeki Tirkiye olmadigini da herhalde gériyor... Her
seye 9ozl kapall evet diyen Tirkiye artik gegmiste kalmigtir.

— Sayin Bakan telefon baglantilarimiz var. Simdi bir Almanya’ya uzanalim
bakalim orada neler oluyor Zirve éncesinde. Revan Altinok telefon hattimiz-
da. lyi aksamlar Revan.

« Iyi aksamlar.

— Digisleri Bakani Sayin ismail Cem ile birlikte degerlendiriyoruz. Alman-
ya cephesinde neler oluyor?

* Almanya, 6zellikle Sosyal Demokrat-Yesil hiikiimetin isbasina gelmesin-
den sonra TUrkiye'yi AB'ye yakinlastirma ¢abasini gésteren bir tilkeydi. Az 6n-
ce sayin Bakanin Tirkiye'nin Soguk Savas déneminde Gstlendigi role iliskin
sbzleri, Bagbakan Schréder’in gegen giin parlamentodaki konusmasini ¢ag-
nstirdi: Hem NATO cercevesinde Trkiye'ye birtakim yikler yiklenip, hem de
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bu agamada Tirkiye'ye sirt gevirmenin dogru olmadigini ve mutlaka Turki-
ye'ye bir Avrupa perspektifi sunulmasi gerektigini bildiriyordu. Ancak Helsinki
Zirvesi'ne ¢ok az bir zaman kala Berlin hiiklimeti de kesin olarak Turkiye'ye bir
adaylik statiisti verilip veriimeyecegi konusunda net bir gértis agiklamiyor. Ha-
4 belirsizlikten sdz ediyor. Ancak, bu Zirve'de Tiirkiye kendisine ayinmcilik
yapiliyor duygusundan mutlaka kurtariimali diyor ve bunu ézellikle btiinlesen
Avrupa’nin giivenligi agisindan da gerekli gériiyor. Schréder’le Sayin Ecevit
arasindaki mektup teatisine ¢ok dnem atfediliyor burada. Ttrkiye’nin 6ninde-
ki uzun yol siirecinde yapmasi gereken adimlarin bilincinde oldugu vurgulani-
yor. Nitekim, bugiin basinda da Helsinki Zirvesi ¢ok genis olarak ele alindi. Di-
e Welt gazetesinde, AB'nin genislemeden sorumlu Gyesi, Verheugen'le yapil-
mis bir réportaji vardi. Sayin ismail Cem, AB'nin Tiirkiye'ye bu statlly(i tanima-
sinin lutuf olmayacagini belirtmisti, Verheugen de, AB'nin Tiirkiye'ye bir litfu
olmayacagini adeta tekrarladi ve Tlrkiye'ye bu statliniin veriimesini, birligin
kendi ¢ikarlarinin geregi olan bir siyasal strateji olarak tanimladi.

— Revan tesekkur ediyoruz. Sayin Bakan, Almanya cephesini degerlendi-
relim. Aynen sizin diinku ifadeniz Alman basinindaki haberlerde yer almis.
Genel olarak Almanya cephesine bakabilir misiniz?

« Almanya’nin Schroder hikiimeti, Tlirkiye’nin bu adayligina olumlu yak-
lagtyor. Ciddi destek veriyor, birgok baska Uye dlkenin yaptigi gibi. 1997°deki
Liksemburg Zirvesi'nde, 2-3 adet destegimiz vardi, neredeyse 11-12 llke ke-
sin bir sekilde karsimizdaydi. Biz bu dengeyi degistirdik. Simdi 14 Glkenin bir
b6limd tam destek veriyor, geri kalanlar karsi ¢cikmiyor, sadece Yunanistan'in
bir direnmesi s6z konusu. Ciddi bir mesafe alindi. Ancak aynen Alman gaze-
telerinde belirtildigi gibi, bunun nasil sonuglanacagini bilmiyorum.

— Sayin Bakan, Bati basininda, eger gercekten olumsuz bir karar ¢ikarsa
bu Ttrkiye'nin ¢ok yénlii tepkisine yol agar, deniyor?

* Biz, olumlu ya da olumsuz her sonugta, Tlrkiye'nin menfaati ne ise onu
yapacagiz. Bunun disinda bir tanim getirmem.

— Helsinki'den ¢ikacak olumlu bir karar, Trkiye'nin Kibris Rum Kesimi’nin
AB'ye Uyeligine bakisini nasil etkileyecek?

* Degistirmez.

— Sayin basbakanin Helsinki’ye gitmesi s6z konusu mu acaba? Giindem-
de bir yemek daveti vardl...

+ Olumlu ve kesin bir sonug ¢ikarsa gidebilir.
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— Ama yarindan sonra herhalde degil mi?

« Tabii, yarin gece bir sonug alinabilirse, bu bizim tarafimizdan ve hiku-
metimiz tarafindan degerlendirilecek ve sonra sayin bagbakan kararini vere-
cek.

— Tesekkdirler sayin Bakan...

TRT-TV ‘Haber 18'deki konusma, 9 Aralik 1999

d) Insallah Olur, Olmazsa da Diinyanin Sonu Olmaz...

— Helsinki'de Tiirkiye'ye diger adaylardan farkli muamele yapilirsa bunun
kabul edilemeyecegini belirten ve AB'ye alternatif tartismalara tepki gdsteren
Ismail Cem, bu tartismalarin yanhs zihniyetlerden kaynaklandigini vurgulach
ve Tiirkiye'nin ciddi bir deviet olarak alternatifinin bizzat kendisi oldugunu kay-
detti.

Digisleri Bakani ismail Cem adaylik stirecinde Tiirkiye'nin éadiinler verece-
gi yolundaki elestirilere de sert tepki gdstererek, bu elestirileri kompleksli, 6z-
glvenden yoksun yaklagimlar olarak degerlendirdi. Tiirkiye’nin AB'ye girme-
mesi durumunda radikal akimlarin gliclenecegi yolundaki gérisleri ise, bos
griisler olarak niteleyen ismail Cem, iki konu arasinda bir ilgi bulunmadigini
ve sonug ne olursa olsun Tiirkiye'nin ¢agi paylasma dogrultusundaki yoluna
devam edecegini anlatt1.

Dis gelismeler hakkinda siyasi parti liderleriyle yaptigi gérismelerini bu-
giin de stirdtiren ismail Cem, Tiirkiye'nin adayligiyla ilgili soru isaretlerinin
son dakikaya kadar stirebilecegini s6yledi. lsmail Cem, Anavatan Partisi Ge-
nel Baskam Mesut Yilmaz'i ézel konutunda ziyaret ederek géris alisverisin-
de bulundu:

+ Anavatan Partisi Genel Baskani’'na bilgi sundum. Gelismeler konusunda
bir 6nerisi, elestirisi varsa onlari almak igin bu randevuyu rica etmigtim. Etrafli
bir degerlendirme oldu.

— Helsinki sonucu hakkinda umutlu oldugunuzu séylediginiz belirtiliyor...

+ Ben dyle bir sey séylemedim. Halen de sdylememekteyim. Benim séy-
ledigim sudur: Son dakikaya kadar hicbir sekilde belli olmaz.

— Disisleri Bakani Usmail Cem, daha sonra Fazilet Partisine gegerek Ge-
nel Bagkan Recai Kutan'la bir araya geldi. Cem gérismede, AB hakkinda bil-
gi sunmak, bunun yan sira elegtiri ve nerilerini almak lzere bu ziyareti ger-
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ceklegtirdigini belirtti. Fazilet Partisi Genel Baskani Recai Kutan da ana mu-
halefet partisi olarak daima olumiu muhalefet yapmaya calistiklarini kaydetti.
Digigleri Bakani Cem, gériismeden sonra kisa bir agiklama yapti:

«‘Sayin Genel Bagkan'a ve Fazilet Partisi’nin sayin yéneticilerine AB Zir-
ve'sine iliskin son gelismeleri sundum. Diiglincelerini, elegtirilerini, dnerilerini
sordum.

— Efendim olumlu bir sonug ¢ikmazsa Ttrkiye'nin bundan sonraki kaderi
ne olacak?

+Neden hep olumsuzdan bakiyorsunuz? Bakalim, gelismeleri gérelim. Ben,
ylizde 50-50 demekteyim. insallah olur. Olmazsa da diinyanin sonu olmaz.

TRT-TV 20:00 haberleri, 9 Aralik 1999

e) Daha Fazla Fotograf, Biraz da AB Uzerine...

— Helsinki’nin bagrol oyuncusunu, daha dogrusu Trkiye'nin Digigleri Ba-
kani'ni bugiin programimiza davet etmek istedik. Su anda Ankara sttidyolari-
mizda. Ancak biz bu sefer Disisleri Bakani'na Helsinki’yi sormayacagiz. Zira,
kendisinin de belirttigi gibi, Helsinki’yle ilgili séylenecek her sey sbylendi. Ya-
nin Karar gini. Biz Digisleri Bakani [smail Cem’le bir fotograf sanatgisinin
gunligind konugsacadiz. Zira gectigimiz ginlerde agtigi 5. sergisinde disisle-
ri bakanimiz gésterdi ki, sair bir bagsbakandan sonra bir de fotografg! disisleri
bakanimiz var.

« Gergekten, hep Helsinki, AB konusmaktan biraz da bunalmigken béyle
bir glinde fotograftan séz etmek ¢ok guizel.

— Hangisi daha zevkli acaba. Siz hangisini daha ¢ok seviyorsunuz. Disis-
leri Bakanligi'ni mi yoksa bir fotograf sanatgisi olmay mi?

« Bir ayinm, yapmiyorum. ikisi birbirini biitiinliiyor. Bana gére fotograf ve-
ya sanat siyaseti, siyaset sanati bitlinleyen bir olgu.

— Bu besinci serginiz sanirim. Bu serginizde neyi anlatmaya calisiyorsu-
nuz? Neye dnem verdiniz? Nelere dikkat ettiniz?

+ Genellikle renk uyumu, doga ve insan Uzerine fotograf ¢ekiyorum. Bu
sergimde de —gegmiste oldugu gibi- bu unsurlar dne gikti. Ayrica, daha 6nce-
ki calismalardan se¢gmelere de yer verdim. Neredeyse 25 yilin bir dzeti gibi.

— Bir de mekan olarak da ilging. Herhalde fotograf sanatgisi disisleri ba-
kani olunca, sergi de Tiirk-Japon Killtiir Derneginde gerceklesiyor. Ozel bir
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anlami var miydi? Bir de neden acaba béylesine bir zamanlama oldu. Tam
Helsinki'nin arifesinde biraz sikistirmadiniz mi?

« Tiirk-Japon Killtir Dernegi, benim sergimi diizenleyen istanbul Menkul
Kiymetler BorsasI'nin Ankara’da devamli sergi mekani olarak gerceklestirdigi
bir salon. Agilisini benim sergimle yapmak istediler. Zamanlama konusunda
0zel bir tercihimiz olmad. Rastlanti, Helsinki 6ncesine denk getirdi.

— Herhalde protokol olarak da en agir sergi agilisi sizinkiydi. Zira, sayin
Ecevit'ten MGK Genel Sekreteri’ne kadar birgok (ist diizey biirokrat, politikaci
geldiler. Nasil buldular serginizi? Konustunuz mu fotograflar (izerine? Mese-
la Ecevitin en ¢ok begendigi fotografiniz hangisi acaba?

« Birkag fotografla daha fazla ilgilendi. Hangileri diye diistiniyorum; “Sis-
te Bogaz” diye bir fotografim var, onunla ilgilendi. Sonra, Portekiz'de kiigtik bir
kiz gocugunun resmi var. Giklet satiyor ve para toplamaya galigiyor. Bir baki-
ma dileniyor. Yerde oturuyor bu kiz gocugu ve hemen yani basinda baska in-
sanlarin, giyimi, kusami, saglig! yerinde insanlarin bacaklari, gdsterili, boyali
ayakkabilari gériindyor. Ve bir yerde bu iki dinyanin, ilgileriyle, kaygilariyla
birbirinden ne kadar kopuk oldugunu o fotograf sergiliyor. Sayin Ecevit'in bu
resmi begendigini zannediyorum

— Efendim, digisleri bakani olarak fotograf cekerken zorlanmiyor musu-
nuz? Onca protokol sirasinda fotograf cekmeniz zor olmuyor mu? Korumala-
rin arasinda?

+ Béyle bir sikintim oluyor. Glnki ben eskiden sokakta dolasip, génlim-
ce fotograf ¢ekebilirdim. Simdi gittigim yerde ister istemez dikkat topluyorum.

— Bu arada kamerayla ugrasirken sizin fotograflariniz gekiliyor degil mi?

« Evet, 0 da oldu. Bir de belirttiginiz gibi, yalniz olamiyorum. O da bir zor-
luk yaratiyor. Ancak insan fotograf ¢ekmek isteyince yolunu, yordamini da
mutlaka buluyor.

— Peki siz, mesela bu fotograflariniza baktigimizda, en ¢ok hangi tiir ob-
Jektifi kullaniyorsunuz. Dar agili mi bakiyorsunuz, genis agi mi? Hangisini se-
viyorsunuz?

+35mm ile 180 mm arasinda. Ben genellikle eski makineler kullaniyorum.
‘Klasik Leica’ dediklerinden, ‘M’ tipi. Leica makinelerimin biri 1952 yapimu. Bir
bagkas! 1965 yapimi. Genellikle onlari kullaniyorum. Bir de daha yeni bir ref-
leks makinem var, onu 180 mm objektif icin kullaniyorum.

— Siz kendinizi fotograflarinizaa nasil bir sanat¢! olarak gériyorsunuz?

Yani gektiginiz ve arayislariniz neler? Daha toplumsal figdrlerin (zerinde mi
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duruyorsunuz? Fotograflarda neye dikkat ediyorsunuz, neyi gérmek istiyorsu-
nuz, neyi géstermek istiyorsunuz?

+ Ben hayatim boyunca toplumun ve bireyin sorunlariyla ugrastim. Yahut
sbyle diyeyim, benim ugrag verdigim alanlar, lizerinde yazdigim konular hep
zorlu ve sikintili 6zellik tasidi. Hem bir yazar, hem siyasetci olarak, insanlarin
acistyla, sorunlaryla, bunlari asacak siyasal, sosyal ve ekonomik yaklasimla-
rin sekillendirilmesiyle, toplumsal olaylarla ugrastim. Fotograf bana bir bagka
boyutla ilgilenmek, cevremdeki ve kendimdeki bu farkli boyutu arastirmak im-
kanini getirdi. Benim fotograflarim éncelikle sosyal gerceklerin yansimasi de-
gil. En azindan simdilik degil; ileride baska tarzlari deneyebilirim. Bugin icin,
dogadaki, insandaki, renklerdeki ve sekillerdeki glizelligi fotograflarimda igli-
yorum, glzelliklerin fark edilmesine, paylasiimasina, korunmasina dénik bir
cagrida bulunuyorum. Fakat son zamanlarda dikkat ettim, gerci sosyal ger-
cekgilik degil ama, insan daha fazla yer aimaya bagladi fotograflarimda. Es-
kiden hemen tiimiiyle dogaydi, renk uyumlariydi. Simdi insana daha cok yo-
neldim ve galiba da iyi oldu.

— Acaba sizin bu tir konulari segmeniz, yazar, gazeteci, siyasetci olarak
yogun giindeminizden bir kagig mi?

* Ben bir kagis degil de bir biitinlenme olarak almaktayim. insan ¢ok bo-
yutlu bir varlik. insan sadece siyasetci degil, sadece gerceki degil, insan ay-
ni zamanda soyut, insan ayni zamanda idealist. Saninm benim fotografa yak-
lasimim bu 6zellikleri tagidi. Yani ideallerin, gizelliklerin ve soyutun boyutun-
daki bir arayis.

— Toplantilarda olsun, diplomatik gérismelerde olsun, ‘keske makinem
yanimda olsaydr’ dediginiz oluyor mu acaba?

* Bu yurt icinde degil de dzellikle yurt disinda oluyor. Mesela bir toplanti-
ya gittigimde, o toplantiya giderken yolda dyle bir olguyla karsilasiyorum ki ‘...
keske sunun fotografini alabilseydim’ diyorum. Tabii mimkiin olamiyor. Tir-
kiye’mizde ise dyle sikinti pek yok. Fotograf makinesini hemen her zaman bir
sekilde ya arabanin bir kosesinde yahut yanimda hazir tutmaktayim. Bu ba-
kimdan Tirkiye'mizde rahatlikla galisiyorum.

— Kimi fotograflariniz gergekten bir sanat eseri. Fotografin da étesinde,
soyut bir resim gibi.

« Cok tesekkiir ederim.

— Sizce fotograflarin bir milliyeti var midir? Yani fotograflar ¢éziimlerken
béyle bir tartisma entelektiel diizeyde devam ediyor mu? Mesela bir fotogra-
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fa bakarken bunu su milliyetten birisi gekmistir ya da bu fotograf sunu anlati-
yor dediginiz oluyor mu? Nasil ¢éziimliiyorsunuz? Bir fotografi siz nasil géri-
yorsunuz bir disisleri bakani olarak mi bir sanatgi olarak mi?

« Fotografin konusu yahut mekani bakimindan bir milliyet ayinmi bazen
yapilabilir. Kimi fotografci belirli bir Ulkede, o llkeyi yansitan fotograflar ¢ek-
mis olabilir. Ama onun disinda biraz zor. Fotograf, evrensel bir sanat dili. Mil-
liyet ayinmi veya milliyeti sezme, fotografcinin milliyetini sezmek bir hayli zor.

Ancak bazi fotografgilar, tarzindan, Gsldbundan taniyorsunuz. O énem-
li. Ornegin, benim sevdiklerimden Eugene Smith var, Amerikali. Olaganiistii
bir fotograf¢rydi. Onun konularina baktiginizda, biitiinlyle insanhg gérirsi-
nliz. Eugene Smith, ‘Ebe Maud'un, ‘Albert Schwartzer'in fotograf dosyalari-
ni, ikinci Diinya Savasrnin en carpici sahnelerinden bazilarini, birgok bage-
seri, ‘Minimata'yr gerceklestiren sanatgidir. Minimata, Japonya'da kiiguk bir
kasaba, hatt bir kdy. Kdydeki bir fabrikanin kimyasal atiklari nedeniyle ¢o-
cuklar sakat dogmaya, blyukler sakat olmaya baglamis. Kimyasal atiklar su-
lara karisiyor, kirlenmis sular bitkileri, icme sularini zehirliyor. Kéylilerin ya-
kinmalarina ragmen, bu gelismeler diinyadan saklanmig. 1960l yillardi, bu
kdyd Eugene Smith kesfediyor. Kdye gidip fotograflar ¢ekiyor, sonra, bunla-
r Life dergisinde yayinlyor. Bu ylzden hayatini kaybediyor, Minimata'daki
fabrikanin sahipleri, Smith’in tekrar resim ¢ekmek lizere dénidsini bekleyip,
onu éldiresiye ddvddrtiiyorlar; Smith, uzun sire hastanede yatiyor. Ama fo-
tograflar o kadar etkili ki, sonugta Japon hiikiimeti ve uluslararasi kamuoyu,
fabrikay! kapattiriyor; saglik drgdtleriyle, hekimleriyle, Minimata’lilarin yardi-
mina koguyor. Gok sayida, ¢ok degerli fotograf¢ var, sanata ve insanliga b-
yik katkisi bulunan. Ayinm yapmak zor. Gene de, gercekle riyayi, somutla
soyutu bitlinlestiren, olaganiistl renkleri gérebilen biyiik bir ustayi, Avustur-
ya dogumlu Amerikali Ernst Haas'i ayirip, en sevdigim fotografcilar arasin-
da sayabilirim.

— Trkiye'den kimler olabilir?

« Bizim gercekten ¢ok iyi fotografcilarimiz var. Hepsi biyiik deger. Tirki-
ye'miz konu itibariyle fotografa gok yatkin bir dlke. Bizim insanimiz, bizim kdy-
limiz, bizim sehirlimiz, bizim tabiatimiz miithis... Bizim fotografcilarimizdan
su sira Ankara'da fotograf sergisi olan bir kisiyi séyleyecegim, Ara Giler... Ara
Giiler muhtesem bir fotografci. Ama ok sayida biyiik fotografcimiz, ustamiz
var.



184 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

— Sergiyi Yunanistan'a tasimayi disiintiyor musunuz? Altinci serginiz me-
sela Atina'da olmaz mi?

« Helsinki'yi bir gérelim de, ondan sonra bakacagiz."

— ‘Duruma gére’ diyorsunuz yani.

«Evet. Zannederim ilk dis sergim Almanya’'da (Berlin) olacak. Sonra Fran-
sa'da (Strasbourg).

— 'Helsinki'de bir terslik olmazsa’ diyorsunuz...

+ Belki Atina’da da sergileriz. Aimanya ve Fransa sergileri, AB Zirvesi'nin
sonucuna bagl degil. Bunlar, muhtemelen 2000'in subat ayinda gerceklese-
cek.

— Helsinki'ye fotograf makinelerinizi gétiiriiyor musunuz?

* Helsinki'ye gidip gitmeyecegimi bilmiyorum, Zirveden ¢ikacak sonuca
bagli. Gidersem belki de yanima alirim.

— Son olarak sunu sormak istiyorum. Bilkent Universitesi égrencileri yap-
tiklari bir arastirmada sizin cumhurbaskanligina ¢ok yakisacaginiza karar ver-
migler. Ne diyorsunuz? Sizi de 6nimiizdeki giinlerde cumhurbaskanligina
aday olarak gérir mdytiz?

+ Su anda kendi isini iyi yapmaya calisan bir disisleri bakaniyim. Tabii 6g-
rencilerin ilgisine, sevgisine tesekkiir ederim. Genglerin fikerleri benim igin
cok degerli. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye'yi onlar sekillendirecek.

— Kendi isinizi de iyi yapiyorsunuz, fotograflariniz da gergekten ok giizel.
Sayin Cem vakit ayirdiniz, béylesine sikisik bir giindemde farkli bir yéniiniiz-
le bizleri mutlu ettiniz. Bagarilar diliyoruz. Hepimizin gézii Helsinki'de aslinda.
Cok tesekkdr ederiz efendim programimiza katildiginiz igin.

* Ben size tesekkir ederim.

CNN-TURK'teki konugma, 9 Aralik 1999

2001°de, Atina’da fotograf sergim agild.



VI
En Uzun GUn

10 Aralik 1999, hem Turkiye i¢cin hem de benim i¢in cok 6nem-
li bir giindii. Bir bakima, Turkiye’nin AB ile hattd aB ulkeleri ile
iligkilerinin gelecegi, kaderi belirlenmekteydi. Bunca emek ve goz
nuru ya bosa gidecek ya da Tuirkiye’nin biiytime siirecinde énem-
li bir merhale asilmis olacakti. Eyliil ayinda bir Ingiliz gazetesine
verdigim demecte, ‘... Helsinki’de olumsuz sonug ¢ikarsa, Turkiye,
adaylik talebinden vazgecebilir’ demistim. Bunu soylerken, kuru-
sik1 bir tehditte bulunmuyordum, tehdit zaten benim tislibumda
yoktur. Helsinki’de Turkiye’nin adaylik talebi geri ¢evrilirse, en
azindan bizim hiikiimetimizin yeni bir talepte bulunmayacagini bi-
liyordum. Kamuoyunun da bu dogrultuda olusacagini tahmin edi-
yordum. Olumsuzluk halinde bir siire i¢in adaylik talebini geri ¢e-
kerek yeni bir degerlendirme yapmak dogru olacakti. Ancak ko-
sullar olgunlagtiktan sonra, adayligin ilan1 Tiirkiye’ye garanti edil-
dikten sonra, yeni bir talepte bulunmak dogru olurdu.

Bu tahlilimi, birkag¢ aB tilkesinin disigleri bakaniyla paylagmis-
tim. Onlar da, Helsinki’de alacaklari kararin kendileri i¢in, AB igin
belirleyici bir karar olacaginin bilincindeydiler. Ancak, AB’nin
biinyesi ve gergekleri, herhangi bir bakanin, hatta bir bagbakanin,

185
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cikacak sonugla ilgili iddiali tahminine imkan tanimiyordu. Olum-
suz senaryo sayisi fazlaydu:

1) AB Komisyonu’nun, yani teknik kurulun onerisinde yer ala-
bilecek olumsuz birkag¢ tanim, karari ertelemeye yetebilirdi.

2) aB Konseyi’'nde (basbakanlarin ya da disisleri bakanlarinin
yer aldigi siyasal kurul) oybirligi bulunamazsa, Tirkiye’nin aday-
lig1 onerisi fiilen reddedilmis olacakti.

3) Birkag uiye tilke, Tuirkiye’nin kabul etmesi miimkiin olmayan
bazi ekler onerebilecek, bu ekler yapilmazsa, karar metninin Ttr-
kiye paragrafina kars1 oy kullanabilecekti. Malum, tek bir iilkenin
olumsuz oyu, veto degeri tasidigindan, her seyi durdurmaya yete-
biliyordu. AB’nin bu gergekleri nedeniyle, en gigli tlkelerin tem-
silcileri bile, Helsinki’den olumlu bir Tiurkiye karari ¢ikacagi gii-
vencesini veremiyordu. Herkes, ihtiyatla konusmaktaydi.

10 Aralik sabahi, hepimiz erkenden bakanliktaydik. Ilgili yone-
ticilerle kisa bir sohbet toplantisi yaptik. Helsinki ile haberlesme
diizenimizi bir kez daha gozden gecirdik. Her bilginin en kisa sii-
rede ve en dogru bicimde bize ulagmasi, bazi tye tlkelerin ve do-
nem baskani Finlandiya’nin disislerinden siirekli haber gelmesi
fevkalade onemliydi. Bu bilgiler degerlendirilecek, sonra, ya dog-
rudan bizler ya da Helsinki’deki temsilcilerimiz gorislerimizi AB
tarafina aktaracakti. Aslinda, AB zirvesindeki tartigmalar1 ya da
kararin olusumunu resmen etkilemek konumunda degildik; bu,
AB’nin, tek bagina hazirlayip tek basina alacag: bir karardi. Biz,
mumkiin oldugunca ve hukuken degilse de fiilen ve bir 6lctide sii-
rece katilmanin ¢alismasi igindeydik. AB’nin hazirladigi metinleri
oldugu gibi degistiremezdik ama, belli noktalarda degisimi zorla-
yabilirdik. Tirkiye’ye iligkin taslak metinden haberdar edilecegi-
mizi biliyorduk. Hazirhgimiz, Helsinki’deki bu ¢alismalar: etkile-
mek tizerineydi. Yakinim olan AB disisleri bakanlarinin 6zel kalem
midirlerine ait cep telefonu numaralari, bizim arkadaslarimizin
bazi tlkelerin disigleri tegkilatindaki yakinlarinin telefonlari, hepsi
elimizin altinda hazirdi. Bekliyorduk.

Bakanliktaki odamda hepimiz negeli goriintiyorduk da, dogru-
su bir hayli gergin oldugumuzu hatirhyorum. Vakit ilerlemiyordu.
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Cok yogun yasanan 10 Aralik giintiniin daha iyi verilebilmesi agi-
sindan, o sirada tuttugum birkag¢ nota bakarak ve (kesin degilse
de, anlatimi kolaylastirdig: icin) gelismeleri saatlere bolerek 6zet-
lemeye ¢aligayim:

10:00 — Bakanlik odasindaki arkadaslarimizdan biri, Helsin-
ki’de saatin heniiz sabahin dokuzu oldugunu hatirlatti. Turkiye,
bir saat ilerdeydi. Su siralarda AB zirvesi baslamamist1 bile. Birer
kahve ve ¢ay daha soyleyip, durum degerlendirmesine devam et-
mekten baska yapilacak bir sey yoktu. Giin i¢inde kargilagilmasi
muhtemel bazi olumsuzluklara nasil cevap verilecegi konusulmak-
taydi. Ornegin, irk-milliyet esasinda bir hak ve ozgiirlitk tanimi
Turkiye baglaminda yapilmak isteniyorsa, bunu hangi mantig
kullanarak reddedecektik, 1srarli olmalari halinde, hangi kararlili-
g1 duyuracaktik, hangi AB disisleri bakaninin bu konuda bize des-
tegi olabilirdi, Fransa’nin bu konudaki yaklagimi Tirkiye ile ben-
zerlik, hattd ayniyet icindeydi, gerekirse Vedrine’e nasil ulagilacak-
t1, vb.

11:00 — Bize gelen Atina kaynakl bir bilgide, Yunanistan’in, AB
Komisyonu’nda etkili oldugu, taslak metnin yazimina, Tuirkiye’nin
AB icinde gelisimini Kibris’a baglayan kosullar koydurttugu belir-
tiliyordu. Bu bilgi Helsinki’deki ‘gozlemci’ Tuirk diplomatlara ulag-
tirildi. Onlarin goriist, bilginin dogru olabilecegiydi, ancak yazim
komisyonu ¢alismaya heniiz baglamaktaydi. Komusyonun ilk tas-
laginda benzer ifadeler yer almig olabilirdi. Dogrusu, Yunanis-
tan’mn, Turkiye’nin adayligina ilke olarak karsi ¢ikmayacagini tah-
min ediyorduk da, karar metnine bizi zorlayan ifadeler koydurt-
maya calisacagini biliyorduk. Bir bakima, kendi kamuoyunu tat-
min i¢in, kendi muhalefetini sinirlamak i¢in, Yunan hitkiimeti mut-
laka bazi zorluklar ¢ikaracakti. Ozellikle Kibris konusunda boyle
bir girisim tahmin ediliyordu. Mesele, Yunan tarafinin Zirve kara-
rina koydurtmak istedigi ifadelerden ¢ok, bunlarin konmasinda ne
olgude 1srarh olacagiydi. Zira, biz tavrimizi ¢ok net bicimde hem
AB’ye hem kendi halkimiza duyurmustuk: Kibris konusunda her-
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hangi bir 6zel kogulu, diger konularda her hangi bir ayirimer ifade-
yi, diger adaylara yapilandan farkli bir muameleyi Tiirkiye kabul
etmeyecekti. Dolayisiyla, mesele, olumsuz ifade ekletmek isteyenle-
rin mi, yoksa bizim mi daha israrli ve inat¢i olacagina, oteki AB
tyelerinin nasil bir tavir alacagina bagliydi. Ben, Yunanistan’in,
Turkiye’yi rahatsiz eden ifadeleri Onerip, zorlayacagini, ancak,
kendi kamuoyuna bu mesaji verdikten sonra, 1srarindan vazgece-
bilecegini tahmin etmekteydim. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin hig telasa
kapilmamasi, kendi kararlihigini stirdiirmesi, gerekirse, ... biz ko-
sullarla cercevelenmig bir adayligi kabul etmiyoruz’ demesi, istedi-
gini yaptirtmak igin bu riski goze almasi dogru olacakti.

12:00 — Helsinki’den ilk haber temsilcilerimizden geldi. Donem
Bagkani Finlandiya’nin Disisleri Bakani Tarja Hallonen, beni ara-
mak tizereymis. Finli diplomatlar, bakanliktaki 6zel telefon numa-
rami Helsinki’deki temsilcilerimizden istemigler. Bir arkadasimiz,
‘... guin baghyor’ dedi. Herkesin gerildigini, daha dogrusu, o ana
kadar birbirine hissettirtmemeye calistigi gerilimini artik gizleye-
medigini hatirhyorum. Sabahtan beri espriler yapan, saka ile yo-
rum karisimi goriisler siralayanlar sessizlesti. Ilk isaret gelecekti.
Telefon ¢aldi, Hallonen, beni ariyordu. Arkadaslarimiz, kaygila-
rinda, ben, siirecin ilk asamasina iliskin tahminlerimde hakl ¢ik-
maktaydik: Hal, hatir sorduktan sonra, Hallonen, ‘... Tiirkiye’nin
adayhg Uzerinde olumlu gelismelerin var oldugunu, bundan se-
ving duydugunu, ¢alismalarimi kutladigint’ belirttikten sonra, ‘...
taslak metinde Turkiye’yi ilgilendiren birkag kisa paragrafi okuya-
cagint’ belirtti. Ben de, tesekkiir ettim ve not almakta oldugumu
soyledim. Tumiinde, bazi iyilestirmeler gerekirdi ama, Kibris pa-
ragrafi, olacak sey degildi. Mealen ve 6zetle naklediyorum: Tiirki-
ye’nin AB aday1 olarak tamimlanmasi da, aday olarak iiyelik yolun-
da ilerlemesi de, dogrudan dogruya, Kibris’taki biitiin iddiasindan,
hakkindan vazge¢mesine, Yunan tezleri dogrultusundaki sonugla-
r1 kabullenmesine baglanmaktaydi. Bu sozctikler kullanilmiyordu
da, taslak metin, buydu. Ote yandan, Ege’yi ¢agristiran madde an-
lagilmaz bir dille kaleme alinmigti. Helsinki Zirvesi’nin tartigmala-
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rinda muhataplarimizdan boyle bir ‘baslangic hamlesini’ her ne
kadar bekliyor olsam da, bu gergekle yliz ylize gelmenin yarattig
sinirliligi, olay1 yillar sonra yazarken, bu anda bile adeta yasiyo-
rum. Tabii telefonda ¢ok sakin konustum: Boyle bir metnin ve ifa-
denin mutlaka degismesi, bizim gorislerimizin dikkate alinarak
yeniden yazilmasi gerektigini belirttim. Hallonen,
rinde caligiliyor’ dedi. Caligma ilerleyince bana taslak metni gon-

... hentiz tze-
derecegini, ardindan telefonla arayacagini soyledi.

13:00 — Kendi aramizdaki degerlendirmeler bagladi. ‘Klasik
miizakere taktigi’ diyenlerimiz ¢ogunluktaydi. Yunan tarafinin,
kendi kamuoyunda o donemde hala giiclii olan Tirkiye karsithig
nedeniyle, Turkiye’nin adayhigini kabul ederken, bunun bedelini
Kibris’ta almak istedigi biliniyordu. AB yonetimi ise, bize en agir
gelecek bir ¢izgide aciligini yaparak, daha az kotusiine razi olabi-
lecegimizi diisinmekteydi. Muizakerede ‘arabulucu’ konumunda
olan dénem bagkani Finlandiya, klasik yontemi uyguluyordu: Bi-
ze, ‘ancak bu kadar degistirebildim’, denecekti; Yunan tarafina,
‘biraz gerilemezlerse, isin kopacag’ soylenecekti. ‘... Adaylk kapi-
miza geldi, kacirmayalim’ kaygisiyla, Tuirkiye’nin kararhliktan do-
nebilecegi dusiiniiliyordu. Yunanistan’i da ikna zorunlugu altin-
da, AB tarafinin kendince bir ‘orta yol’ aradigi anlasiliyordu. So-
nugta, ara yerde bir uzlagmanin saglanmasina ¢alisilacakti. AB yo-
netiminin yaklasimi, beklentisi buydu da, Turkiye’nin boyle bir
‘uzlagmayr’ kabulit miimkiin degildi. Kibris’in bir kosul yapilmasi-
1 kesinlikle reddedecegimizi zaten aylardir séylemekteydik. Ozel
kosullu bir adaylik, s6z konusu olamazdi. Bu degerlendirmeyi ba-
kanlikta kendi i¢imizde bir kez daha yaptiktan sonra, Bagsbakan
Ecevit’le temas kurdum. Durumu, degerlendirmemizi, 6ngordigi-
miiz hareket tarzini sunarak, bir kez daha onayini aldim. Artik,
Helsinki’den Hallonen’in gonderecegi fakslari beklemekten bagka
yapacak bir sey yoktu.

14:00 — ‘Degistirilmis yeni metin’, faks mesaji olarak ontimiize
geldi. Biraz diizelmisti, baska paragraflarda istegimiz dogrultusun-
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da gayret gosterilmisti. Ancak Kibris’in ‘kosul” ozelliginde, Ttirki-
ye’nin AB gelecegini belirleyici sinirlama niteliginde, sadece ‘koz-
metik’ birka¢ degisim yapilmisti. Ozde, kayda deger hicbir diizel-
me yoktu. Dénem bagkaninin telefonunu beklerken, bizim arka-
daglarimiz da yazili bir kargi 6neri taslagi hazirladi. Resmi olma-
yan bu 6nerimizi, Helsinki’ye ulastirdik. Bizim metnimizde, Kib-
r1s, kosul ozelliginden tiimiiyle ve tereddiitsiiz ¢cikarilmaktaydi. Bi-
raz sonra, bir bagka taslak metin, Helsinki’den bize ulastirildi. Bir-
kag kez, bizim duzeltme 6nerdigimizi, donem baskanlhigindan bi-
raz duzeltilmis metinler geldigini hatirhyorum. Ama yerimizde
saymaktaydik. Oz degismiyordu. Tiirkiye’nin adayligini benimse-
mek icin AB’nin kosulu, oldugu yerde duruyordu. Tekrar telefon
caldi. Hallonen, 6niimiizdeki son taslagi gerceklestirmek icin ¢ok
ugrastigini, ‘... bazi tiyelerin ikna edilmesinde zorlandigint’ belirti-
yordu. Elinden geleni yapmusti, daha fazlasi olamiyordu, Turkiye,
bu adaylik firsatini reddetmemeliydi, herkesin tezlerinden fedakar-
likta bulunmasi gerekiyordu. Hallonen, ¢6ztim icin ¢ok ugrasmus,
Yunanlilarla konusmus, bize fakslar gondermisti. Ulasabildigi son
nokta, 6ntimiize son gelen metindi. Fin Disigleri Bakani, kugkusuz,
buyiik bir iyi niyetle, elinden geleni yapmusti. Tiirkiye’nin de tiye-
si oldugu Avrupa Konseyi’nden (aB degil) baslayan, on bes yila
yaklasan arkadaghgimiz vardi, kendisini iyi tanimaktaydim. Ama
olayin ¢oztimii, artik bagkalarinin da devreye girmesine, Yunan ta-
rafini ikna etmesine, Kibris kosulunu yok edip, bizim onayimizi al-
masina bagliydi. Tarja Hallonen’e, gayretlerini takdirle, saygiyla
karsiladigimizi, hem meslektasi hem arkadagsi olarak yaptiklarinin
degerini ¢ok iyi bildigimi belirttim. Ancak, AB’nin Tiurkiye’ye me-
tindeki ozellikleriyle getirdigi adaylik onerisine, ‘Hayur, tesekkiir’
dedim. “... Karar taslagi bu ise, ben hiikiimetime olumlu goris bil-
dirmem.” Boylece ‘ip koptu’. Bundan sonrasi, ger¢ekten AB’nin bi-
lecegi isti. AB’ye gonderdigimiz ‘Hayir, tesekkiir’ mesajinin etkili
olacagini, bizim aylardir soylediklerimizin ciddiyetini bilmekle be-
raber, adaylig1 kagirmamak ugruna Tirkiye’nin son dakikada ‘es-
neklik gosterecegini’ bekleyenlerin sasiracagini, bazi girisimlerde
bulunacaklarini tahmin etmekteydik. Tahminler dogru ¢ikti.
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15:00 — Bu saatten sonra Helsinki’de yasanan gelismelere ilig-
kin yazacaklarim, tabiatiyla, dogrudan bilgiye, gozleme degil, do-
layli duyumlara dayaniyor. Ihtiyat pay: koyarak nakletmekteyim:
Belirtilen 6zelliklerdeki, ayirimei ve kogullu bir AB adayligini Thir-
kiye’nin reddetmesi olan cevabimiz, Helsinki Zirvesi’nde sok etki-
si yapmus. Turkiye’ye sunulan adaylik onerisinin Turkiye tarafin-
dan geri cevrilmesi, AB adina buiyiik bir yenilgi, donem bagkani
Finlandiya ve Almanya, Fransa gibi Tiirkiye konusuyla yakindan
ilgili Glkeler i¢in beceriksizlik, nihayet, yeni gorevlerinde ilk basa-
rilarini kazanmak iddiasindaki Verheugen ve Solana agisindan da,
koti bir baslangic olarak nitelenmis. Dénem bagkani Finlandi-
ya’nin Bagbakani Lipponen, Turkiye ile yakindan ilgili ti¢ tilkenin
Almanya, Fransa, Hollanda’nin devlet yahut hiikiimet baskanlari-
n1 (Schroder, Chirac, Vim Kook) 6zel bir toplantiya ¢agirmis. Bu
toplantida, Finlandiya’nin baskanhginda, Almanya, Fransa, Hol-
landa’nin katildig1 6zel bir ¢alisma grubu olusturulmus. Bu komis-
yon, Verheugen ve Solana’ya da danisarak, bir ¢6ziim arayisini
baslatmis. Helsinki’de bunlar yasanirken, bizim Ankara’da yapa-
bilecegimiz pek bir sey kalmamisti. Soylenmesi gerekeni soylemis,
son noktayr koymustuk. AB tarafi ya kendi ilke ve kurallarina,
mevzuatina sahip cikarak, hi¢bir ayirim yapmaksizin, 6zel kosul
koymaksizin Tirkiye’ye adaylik 6nerecekti; ya da, kendi acisindan
da buyiik bir imkanin harcanmasi vebalini yiiklenecekti.

16:00 — Bazi tiye tilke temsilcilerinin, Turkiye’nin adayligini teh-
likeye sokmakla birbirini elestirdigi haberleri gelmekteydi. Zir-
ve’nin en onemli beklentisi, Turkiye’nin adaylhigina karar verilme-
siydi ve bu simdi tehlikeye girmisti. Bu arada 6zel komisyonun c¢a-
ligmalari siirmekteydi. Dénem Bagkani Finlandiya, komisyon calis-
masinin organizasyonunu Ustlenmisti. Fin Disigleri yoneticileri,
Ankara’daki Turk muhataplariyla temas kurmaktaydi. Teknik
ozellikli bir 6n ¢alisma siirmekteydi. Kargilikli telefonlardan anla-
silan, Helsinki’deki ‘6zel’ komisyonun ciddiyetle ¢6ziim aramakta
olduguydu. Verheugen ve Solana da Zirve’nin ‘kurtarilmasi’ igin
buiyiik ¢caba sarf ediyordu. Turkiye’nin tavri ¢ok net bi¢cimde orta-

191



192 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

ya konmus bulundugundan, artik, bizimle temas kurup, esneklik
talebinde bulunulmuyordu. Gene anlasildigi kadariyla, soz konusu
calisma c¢ok o6zel bir cercevede yurtutulmekteydi. Yunanistan’in bu
calismadan ne olciide bilgilendirildigi anlasilamiyordu. Ozel Ko-
misyon’da Yunanistan bulunmuyordu. Komisyonun kendi iginde
vardigi uzlasmanin Yunanistan’in onayiyla mi1 gergeklestigi, yoksa,
alinmig kararin Almanya ve Fransa tarafindan Yunanistan’a kabul
mu ettirildigi belli olmadi. Belki de Yunanistan, kendi kamuoyuna
anlatmakta zorlanabilecegi bir kararin icinde gozitkmek istemiyor-
du. Bunlari, bugiin de bilmiyorum. Ancak bizim a¢imizdan, Hel-
sinki’de ibre olumluya yonelmekteydi, bu anlasiliyordu.

17:00 — Bu saatlerde, telefon trafigi hizlandi. Istedigimiz sonug
sanki gerceklesmekteydi. Bakan odasindaki arkadaslarimizda, ge-
rilimin yerini gene espriler, iyimser tahliller, giiler ytzli yorumlar
almaktaydi. Derken, Hallonen’in ve AB yetkililerinin telefonlar:
geldi. Bu kez bizim temsilcilerimizin Helsinki’den gonderdikleri
‘nihai karar taslagi metni’ fakstan Ankara’ya ulasti. Kibris, bir
‘kosul’ olmaktan ¢ikmugti; Tiirkiye’ye oteki adaylardan farkli bir
ayirimcilik ortadan kalkmaktaydi. Bizim sevmedigimiz, benim 1s-
rarla tizerinde durdugum bazi eksikler bu karar metninde vardi,
ornegin Guney Kibris Rum Yonetimi’nin gelecekteki uyeligi artik
kesinlesmekteydi. Ama bu, maalesef, AB agisindan oncelikle, AB ile
zaten resmen tanidig1 bir baska devlet arasindaki konuydu. Rum
kesiminin AB siirecine Tiirkiye yillardir karsi ¢ikmig, ancak sonu-
cu etkileyememisti. Bizim hikiimetimiz de calismig, ‘AB’nin disin-
dan’ belirleyici etki yapabilmemiz, butin ¢abalara ragmen mim-
kiin olmamugti. Turkiye’nin adayligi sorunu ise Helsinki’de ¢oziil-
mekteydi. On yillardan beri ugrasan Tiirkiye, nihayet, AB stirecin-
deki en onemli donemeci alarak, tiye adaylhigini ilan ettirtmektey-
di. Helsinki’den, degisik tilkelerin temsilcilerinden Ankara’ya kut-
lama telefonlar1 birbirini izliyordu. Nihai taslak metin elimizdeydi
ama gene de ihtiyath bir tesekkiirle cevapliyordum. Artik ben de,
bakanliktaki yonetici arkadaglarimi kutlamaktaydim. Disisle-
ri’nden ayrilarak, Bagbakanliga gittim.
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18:00 — Ecevit, beni ve beraberimdeki disisleri mensuplarini se-
vingle kargiladi, hepimizi tek tek kutladi. Gelismelere hala ihtiyat-
la yaklasmaktaydik. Son dakikada bir terslik ¢ikabilir miydi? Biz,
her seyin tamam oldugunu agikladiktan sonra, tatsiz bir durumla
karsilasabilir miydik? Ben, bu ihtimallerin zayif oldugunu, ama ge-
ne de dikkatli konugsmak gerektigini belirttim. Helsinki’den beni
arayanlara zaten ol¢ili bir memnuniyetle tesekkiir ediyordum,
bana ulastirdiklar1 karar taslagini olumlu gorustimle hitkimete su-
nacagimi, son s6zun tabii ki hitkiimete ait oldugunu soyliiyordum.
Basgbakanlikta, giiniin ve basarinin keyfini ¢ikarmaktaydik. Her-
kesin negesi yerindeydi. Hukiimet, saat 20’de toplantiya cagrildi.
AB konusundaki gelismeler sunulacak, hitkiimet karari alinacakti.
Basbakan’in ¢alisgma odasinda c¢ay sohbeti yaparken, Helsinki’den
Verheugen’in beni telefonla aradigi haber verildi: Verheugen, Sola-
na ile beraber, Ankara’ya ziyarete gelmek istiyordu. Ne zaman, di-
ye sordugumda hemen simdi, dedi. Hemen, simdi... Ecevit’e dani-
sarak cevap verdim: Tabii, kendilerini memnuniyetle konuk ede-
cektik. Ne icin geleceklerdi? Donem Baskani Finlandiya’nin Bas-
bakani Lipponen’den, Bagbakan Ecevit’e bir mesaj getirmekteydi-
ler... Kendilerini bekledigimizi Verheugen’e soyledim. Tiirkiye saa-
tiyle 22:00 dolaylarinda Esenboga’da olacaklardi. Otelde yer ayir-
tilmis miydi? Hayir, aymi gece Helsinki’ye dontis yapilacak, ertesi
sabahin resmi toplantisinda ve toreninde hazir bulunulacakti...

19:00 — Verheugen ve Solana, Avrupa Birligi’nin en st yetkili-
leri, gecenin bu saatinde, Tirkiye’ye neden gelmekteydiler? Zorlu
ve yorucu bir AB zirvesinin ardindan, Ankara’da bir-iki saat kala-
bilmek icin, Helsinki’den gidis-gelis yedi saat ugacaklardi. Neden?
Lipponen’in mesaji bu kadar acil miydi? Tahminde bulunduk ve
tahminimizin dogru oldugunu konuklar geldiginde gordik: Giin
boyu AB yonetimi ile aramizda gecen yogun tartisma, olugan uzun
gerilim, bir ara ‘hayir, tesekkiir’ demis olmamiz, sonucun tatliya
baglanmasina ragmen, AB cephesinde tedirginlik yaratmigti: Aca-
ba Tiirkiye, AB Zirvesi’nin adaylik onerisini su ya da bu nedenle
son dakikada geri cevirir miydi? AB, Turk hitkiimetinin i¢ denge-
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lerinde AB’ye soguk bakanlarin var oldugu diisiincesindeydi. Biraz
once belirttigim gibi, AB acisindan, Zirve’nin, Verheugen’in ve So-
lana’nin basarisi agisindan, Turkiye’nin adayliginin, Tiirkiye’nin
de benimsedigi bir ¢ercevede gerceklesmesi, hayati 6nemdeydi. AB
tarafi, isi talihe birakmak, tehlikeye sokmak istemiyordu. Helsin-
ki kararini adeta saglama almak igin, bagbakanla, benimle, yiz
yuze konusarak teyit ettirtmek i¢in, bu uzun yolculugu goze al-
maktaydi. Karar metninde bizim sart kostugumuz degisikligin ya-
pilmasinda 6ncii roli bulunan Finlandiya Bagbakani ve AB Donem
Bagkani Lipponen’in bir mektubunu da, AB heyeti yaninda getir-
mekteydi. Mektup, Turkiye’ye iligkin paragrafin aciklamasini ya-
piyor, Turk tarafinin, Zirve kararindaki ifadelerden kaygi duyma-
sina gerek olmadigini belirterek, giivence veriyordu.

20:00 — Hukiimet toplandi. Ecevit, birkac agis cimlesinden, ...
hayirh olsun’ dileginden sonra, sézii bana verdi. Ben, giiniin bittin
gelismelerini 6zetledim. AB yoneticilerinin Bagbakan’1 ziyaret et-
mek tizere gelmekte oldugunu da belirttim. Ciddi, sorumlu bir si-
yaset¢i, bir bakan olarak, Helsinki kararlarinin Turkiye’yi ilzam
eden paragraflarini irdeledim, bizim yararimiza gormedigim nok-
talarin da altini ¢izdim, sonug olarak, adaylik kararini hiikimeti-
mizin memnuniyetle karsilamasinin dogru oldugu kanaatimi agik-
ladim ve son soziin elbette hitkiimete ait oldugunu belirterek, ko-
nugmami tamamladim. Hitkiimet, Helsinki’de Tiirkiye’nin aday
ilan edilmesinden duydugu memnuniyeti aciklamaya oybirligiyle
karar verdi. Toplant1 bittiginde, 6teki bakanlar bagsbakani ve beni
sirayla kutlamaktaydi.

21:00 — Bir saat kadar bos vaktimiz olacakti, sonra, havaalani-
na giderek Verheugen ve Solana’yir kargilayacaktim. Bakanliga
dondiim. AB ekibinin ve tist yonetimin diginda kimseler kalmamig-
ti. Odama c¢iktim. Tek basima oturup, geride biraktigimiz iki yili,
Litksemburg-Helsinki arasindaki siireci ve yasadigimiz son giini
disiindiim. Sonralari tartisma konusu yapilan birka¢ noktaya de-
ginmek isitiyorum. Ilki, hitkiimet ortagimiz mup ile ilgili: Ug yillik
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ortakligimiz boyunca, MmaP, Avrupa Birligi konularinda engel ol-
madi. Evet, bazen sadece ihtiyath degildi, belki gereksiz diizeyde
ihtiyatliydi ama, hepsi o kadar. Sonugta her zaman anlagmaya var-
dik. Butun kararlari birlikte aldik. Ayrica, benim 6nemli gordu-
gum ve Ozel bir destege ihtiya¢ duyarak Bahceli’den bunu kisisel
olarak rica ettigim birkag¢ olayda, o destegi istisnasiz alabildim. Bu
yaklagimindan 6tiirti, hitkimet ortagimiza her zaman tesekkiir et-
tim. MHP, ti¢ yillik beraberligin her kesitinde, dig siyaset acisindan
soziine glivenilir ve ciddi bir koalisyon ortagi oldu.

Gegici, kisa bir stire i¢in bile olsa sinirhi bazi cevrelerde tartigi-
lan bir konu da, 10 Aralik aksami yapilan hitkiimet toplantisiydi.
Daha once belirtmistim, bakanlarin her ¢ partide de yer alan
onemli bir bolumu, Helsinki’den higbir sey ¢ikmayacagi, AB aday-
ligimizin gergeklesmeyecegi diisiincesindeydi. ‘Disisleri ugrasip du-
ruyor, heveslerini kirmayalim, varsin, ugragsinlar’ gibi bir yakla-
sim, benimle olan kisisel dostluktan ve saygidan kaynaklanmug bir
iyi niyet s6z konusuydu. Helsinki basarimizdan sonra, birkag ba-
kanin bana karst olumsuz yaklasgimlar1 gelisti, yakisiksiz siyasal
davranislar1 oldu. Onemsemedim ve ayipladim. En ilginci, 10 Ara-
lik’taki hitkiimet toplantisinda, benim, ‘AB adayligina karsi ¢ikti-
gim’ uydurmasinin, basina taginmasiydi... Hani denir ya, ‘giiler
misin, aglar misin...” AB yolunda bunca emek veren, Helsinki ba-
sarist i¢in belki herkesten fazla ugrasan ve sonug alan kisi, bizzat
kendi katkisiyla gerceklesen adaylik kararina hemen o gece karsi
cikacakti... Simdi geri dontip baktigimda, bunlarin ne kadar an-
lamsiz ve ne kadar 6nemsiz oldugunu gérmekteyim. Insan, kimi
olayi icinde yasarken onemli sanabiliyor da, aradan kisa bir siire
gectikten sonra, olayin ve onu yaratanlarin ¢oldeki kum tanesin-
den fazla bir yeri ve degeri olmadigini fark ediyor...

22:00 — Esenboga Havaalani’ndayiz. Verheugen ve Solana’nin
ozel ugagi bekleniyor. Biitiin Ankara basini, Tv kameralari, yaban-
c1 ajanslarin temsilcileri orada. Kimse, ziyaret nedenini tam olarak
anlayamiyor. Tiirkiye’ye verilen 6zel bir onemden, degerden kay-
naklandig1 diigtiniiliyor ama, baska aciklamalara da ihtiya¢ duyu-
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luyor. Ugak piste iniyor, AB’nin Ankara’daki temsilcileri, merdi-
venlerde karsiladiklari konuklarma Turk hiikiimetinin olumlu
aciklamasini hemen haber vermis olmalilar ki, Verheugen ve Sola-
na seving i¢inde bekleme salonuna geliyor. Verheugen’le birbirimi-
zi kutluyoruz. Solana, tam bir Akdenizli olarak, boynuma sarili-
yor. Ertesi giin bir¢cok gazetenin ilk sayfasinda yer alacak fotograf
da boylece ¢ekilmis oluyor... Basina kisa bir agiklamada buluna-
rak, Turkiye’nin adayligindan duyduklari memnuniyeti belirtiyor-
lar. Helsinki Zirvesi’nin kapanis toplantisina Ttirkiye’yi bizzat da-
vet etmek icin geldiklerini, Bagsbakan Ecevit’e AB donem bagkanin-
dan 6zel bir mektup getirdiklerini, goriismeden hemen sonra Hel-
sinki’ye geri doneceklerini soyliiyorlar. Havaalanindan, Disigleri
Bakanlhgr’na gegiyoruz. Kisa bir toplanti yaparak, ertesi giiniin
Helsinki programini konusuyoruz. Aslinda, konusacak fazla bir
sey de yok, goriisme sohbete dontisiiyor. Randevu zamani geldi-
ginde, hep birlikte Bagbakanliga gegiyoruz.

23:00 — Bagbakan Ecevit, konuklarini her zamanki nezaketiyle
karsiliyor. Herkes birbirini kutluyor. Toplanti odasindaki uzun
masanin cevresine geciyoruz. Verheugen ve Solana, toplanti sonra-
sinda basina aciklanacag tizere, Helsinki Zirve kararini 6zetliyor,
anlatiyor. Tiirkiye’nin bazi hassasiyetlerini yakindan bildiklerini,
bunlar1 dikkate aldiklarini belirtiyor. Hem Tiirkiye’nin adayligina
AB’nin verdigi 6zel onemden otiirti, hem de Donem Bagkani, Fin
Basbakani Lipponen’in, hicbir tereddiidiin kalmamasi amaciyla
Bagbakan Ecevit’e yazdigi mektubu sunuyorlar. Mektubun igerigi
zaten AB tarafindan disislerine ulastirilmig, dolayisiyla bizlerin 6n-
ceden bilgisi olmustu. Mektup, ozetle ve sonucu itibariyla, karar-
da yer alan ve degisik yorumlara yol acabilecegini degerlendirdigi-
miz bazi ifadelere aciklik getiriyordu. Lipponen, hem bu mektu-
bunda, hem daha sonra AB Parlamentosu’nda yapacagi konusma-
da ve genel yaklagiminda, ciddi, tutarli, giivenilir bir siyasetgi ol-
dugunu gosterdi. AB siirecinin ilerki agamalarinda Helsinki Zirve
kararlarinin disina ¢ikma egilimi bazi AB ¢evrelerinde ug verdigin-
de, Lipponen’in mektubu ve konugmalari, bu oyunlarin bozulma-
sindaki 6nemli bir dayanagimiz olmustu.
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24:00 — Konuklar1 Bagsbakanlik’tan ugurladik. Ecevit, kisa bir
basin toplantisi yapti. Gelismeleri 6zetledi. Lipponen’in mektubu-
na degindi. Disislerinin goriisiinti de dikkate alarak, Kibris konu-
sunda ihtiyath konustu. Disisleri olarak, Helsinki Zirvesi’'nde cid-
di bir mucadele ile, adayliktan vazge¢me noktasina kadar tartig-
may1 zorlayarak, Kibris’in bir kosula doniismesini 6nleyebilmis-
tik. Evet, miicadele ve basar1 kazanilmisti ama, boyle bir miicade-
lenin varlig: bile, kimilerinin konuyu 1sitip getirmeye her zaman
tesne olacagin gosteriyordu. Yani, dikkatli ve kararli olmaya de-
vam... Ertesi giin (11 Aralik 1999) erken saatlerde bagbakanla
birlikte Helsinki’ye ugacaktik. Uye ve aday iilkelerin basbakanla-
r1 (yahut devlet bagkanlari) ile disisleri bakanlarinin katildig: res-
mi 6glen yemeginde bulunacaktik. Yorucu ama mutlu bir gin bi-
zi bekliyordu. Gazeteciler haber ulagtirdi, degerlendirmemi almak
icin Disigleri Bakanligi’na gelmislerdi. Bagbakanlik’tan ayrilarak,
Disisleri Bakanligi’na, sabahin ilk saatlerindeki ilk basin sohbeti-
mi yapmaya gittim. 11 Aralik 1999, Turkiye icin yeni bir baslan-
gic olacakti...
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DORDUNCU BOLUM

‘HELSINKI SONRASINDA’ TURKiYE,
AB VE DUNYA



200



Helsinki sonrasinda, yeni bir Turkiye ve bu yeni Tirkiye’nin
ontine agilmis yepyeni imkanlar gindeme gelmekteydi. AB ile ilis-
kilerde sorunlar elbette olacakti ama nitel bir degisim gercekles-
misti, farkli bir ortam artik s6z konusuydu: Bundan boyle, AB’nin
Turkiye ile iligkileri, AB cografyasini ve gelecegini paylasan bir l-
ke ile olusacakti. Tiirkiye’nin AB siirecinde 6nemli bir agamay1 ge-
ride birakmasi, hep yazdigim gibi, Tiirkiye’nin baska cografyalar-
daki konumunu gii¢lendirdi. ABD olsun, komsu iilkeler ya da Or-
tadogu, Orta Asya olsun, stratejik degeri yiikselen bir Tirkiye ile
muhatap olduklarinin hem bilincindeydiler, hem de bilincinde ol-
duklarini bize duyurmaktaydilar.
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Turkiye’miz Igin Tarihi Bir Gin

Helsinki Zirvesi’ni izleyen ilk giinler, kamuoyunu bilgilendir-
mek ve varilan ara hedefi dogru anlatmak i¢in yogun caligmalarla
gecti. Tiirkiye’nin AB suirecinde ilerlemesi, adaylik oncesinde oldu-
gu gibi, adaylik sonrasinda da dogru tahlilleri, dogru siyaseti, dog-
ru uygulamay gerektiriyordu. Oncelikle, Helsinki kararlarinin an-
lagilmasina ihtiya¢ vardi. Toplumun AB konusunda bilgilendiril-
mesi, Tirkiye’nin siire¢ i¢inde yapacaklarinin kamuoyuyla payla-
silmasi gerekiyordu. Nihayet, Tuirkiye’nin, siradan bir aday olma-
diginin oncelikle bizzat kendisi tarafindan goriilmesi, sonra, AB’ye
gosterilmesi, hizli bir siire¢ i¢in hayati 6nemdeydi. Bu konulara ilk
kez, AB adaylik kararinin alindig1 gliniin, gece yarisinda, bakanlik-
tan ayrilirken gazetecilerle yaptigim sohbette degindim; 13 Ara-
lik’taki ikinci basin toplantisinda ayrintilara girdim. Helsinki ka-
rarinin  anlamini, 6zelliklerini, nedenlerini, Turkiye’ye sagladig
imkani, muhtemel sorunlari ve gelecegi anlatmaya caligtim:

a) Ik Basin Toplantisi

Dogru haberleri zamaninda yetistirmek, halkimizi bilgilendirmek icin eli-
nizden geleni yaptiniz ve gergekten ¢ok basarili oldunuz. 11 Aralik gliniiniin
bu ilk saatinde, biraz daha bilgi aimak disiincesiyle tekrar Bakanligimiza gel-
diniz. Size tegekkir ederim.
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Trkiye’miz icin tarihi bir gin. Tarkiye'nin, hatta biraz genisletebilirim, Av-
rupa Birligi'nin ve Avrupa’nin bir déniim noktasi. Buglin Avrupa ile Asya'nin
beraberligi yéninde énemli bir adim atildi. Trkiye’'mizin tarih boyu temsil et-
tigi ve halen temsil etmekte oldugu blyik 6zelligi, bir kez daha kendini sergi-
ledi: TUrkiye'nin, medeniyetleri birlestiren, farkliliklari uzlastiran ve degisik di-
slinceleri, inanclari bir arada yagatabilen 6zellikleri belki tarihin hicbir déne-
minde olmadigi kadar buglin 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, 21. ylizyil olumlu etki-
leyecekdir.

Bugiin bu inancim, bu glivenim her zamankinden daha gugludtr. AB Hel-
sinki kararyla, Tlrkiye nihayet belirleyici bir asamayi gergeklestirmis, AB (iye-
lik sirecini baglatmistir. Elbette zorluklar olacaktir. Elbette canimizin sikildigi
anlar olacaktir. Ama sonug itibariyle, Turkiye, zaten gelistirdigi olumlu ¢izgi-
sinde, daha hizli ve daha zahmetsiz yol alacaktlr.

Trkiye’mizin éniine yeni bir ufuk agilmistir. Turkiye'miz, Atatirk’in belir-
ledigi cagr paylagmak idealinde bir ddnemeci daha geride birakmigstir. Turki-
ye’'miz, kendini yenilenme siirecinde yepyeni imkanlar yaratabilmistir.

Baglayan bu yeni dénemde, éniimiize agilan bu yeni tarih sayfasinda, he-
pimizin sorumlulukla, dikkatle ve hiinerle hareket etmesi, bu imkani en iyi se-
kilde degerlendirmesi gerekmektedir. Her firsat, beraberinde sorumlulugu da
getirir. Basarinin 6nkosulu emektir, emek vermektir. Bizim Tirkiye olarak cid-
diyetle, disiplinle, akilla hareket etmemizin her zamankinden daha énemli ol-
dugu gunlerdeyiz. Turkiye’'mizin énline agilan bu genis ufuktan, halkimiz adi-
na, ¢ocuklarimiz adina en iyi sekilde yararlanmak durumundayiz.

Uzaktan da Etkili Olduk

Buglintin, daha dogrusu artik ‘diin’ oldu, 10 Aralik'in gelismelerinden ki-
saca s6z etmek istiyorum. Helsinki'de hazirlanip éniimize getirilen metin bi-
zim ancak disardan etkili olmaya ¢galigtigimiz bir metindir. AB Zirvesi'nin, ken-
di bagina hazirlayip, agikladigi bir karar niteligindedir. Bizimle miizakere edi-
lip Gzerinde uzlasiimig bir belge degildir. AB'nin tim calismalarini kapsayan,
genis bir Zirve kararidir. Bu kararinin kigik bir béliminde ise, Ttrkiye'nin
adaylik talebine AB’nin olumlu cevabi vardir.

Hatirlarsiniz, 30 Kasim 1999 giini, AB'nin alacag! karara déntik ¢ok net
bir agiklama yapmistim ve Tirkiye'nin tutumunu, on maddede anlatmistim. O
yazili belge, bizim temel yaklagimimizi ortaya koyuyordu. Fakat, bu yaptigi-
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miz, bir etki imkaninin digardan kullaniimasiydi. AB y8netimi ve Uyeleriyle zir-
ve sirasinda ayni masanin gevresine oturup ylz ylze tartisamamanin sikin-
tisini hep hissettik. Gene de, uzaktan bile olsa, tavrimizi duyurduk, savunduk
ve hedefimize ulastik. Avrupa Birligi'nin taslag, 6nce telefon, sonra faksla bo-
ltim bdlim gelmeye bagladiginda, bazi noktalarda kaygilarnimiz oldu. Kararli
tutumumuz sayesinde, taraf olmadigimiz bir miizakereyi uzaktan etkileyebil-
dik; bazi degisiklikleri saglayabildik.

AB Ortaminda Var Olmak

AB adayligindan benim bekledigim bir fayda, sudur: Biz Kibris meselesin-
de, hattd Ege meselelerinde hep uzaktan konusan taraf olduk. Yani AB platfor-
munda, Ege dendigi vakit, Yunanistan gidiyor, giizel glizel biitin distinceleri-
ni anlatiyor, etkisini AB'nin icinde yapiyor. Biz Tiirkiye olarak, bulunmadigimiz,
yer aimadigimiz bir AB ortaminda uzaktan ses vermeye calisiyoruz. Simdi bu,
bir 6iclide degismekte. Biz artik hakli tezlerimizi, miinakasa ve ikna kabiliyeti-
mizi AB platformunun uzagindan degil, tam olarak iginden degilse de, yakinin-
dan yapacagiz. Bundan bdyle, Kibnis konusulacag vakit Turkiye de konusa-
cak, AB platformunda konusacak. Gegmiste, tiye (ilkelerle tek tek gorlistlmek-
teydi ama, bu, AB ile gdriismek, hele AB'nin bir élciide icinden konusmak hi¢
degildi. Ttirkiye hentiz AB Uyesi olmadi ama AB'nin iyelik slirecine girmis bir
aday Ulke. Bu kimligiyle kendi taleplerini, AB ortamina tagiyabilecek. Hakliligi-
mizi dogrudan ortaya koyacagiz ve gegmistekine kiyasla daha etkili olacagiz.

Helsinki Zirvesi'ni degerlendirirken, Yunanli muhatabim Sayin Papandre-
u'ya da tesekkiiriim var. Kendisi, elbette ve her zaman Yunan menfaatini ko-
rudu, savundu, bundan sonra da dyle yapacak. Papandreu, Tlrkiye'ye olan
saygisi nedeniyle Yunan menfaatinden bir milim ayrilacak degil. Bir ara bizde
oyle bir iyimserlik olustu ki, neredeyse Papandreu’ya ¢ifte vatandaglik taniya-
caktik... O sirada Sayin Papandreu istanbul’a geldi, Taksim toplantisinda ko-
nustu ve bilinen Yunan tezlerini bir bir siralad. izleyenler ve basin buna gok
sasirdi; ‘eski hamam, eski tas, Papandreu hi¢ degismemis’ dediler. Tabii ki
degismez. Kim kendi Glkesinin menfaati séz konusuyken degisir ki... Elbette
onu savunacak. Fakat bu gerceve icinde gergekten insanligiyla, kiltlriyle,
bilgisiyle ve Ttirk-Yunan yakinlagmasina, dostluguna, barigina olan inanciyla,
Papandreu, Tirkiye'nin AB'ye katilma sirecinde fevkalade olumlu bir etken ol-
mustur. Kendisine tesekkirlerimi sunmak istiyorum.
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Onkosulsuz, Esit Adaylik Statiisii

Sabahin bu ilk saatinde biraz uzattim, bir noktaya daha deginerek tamam-
layayim: AB adayligi konusunda bizim iddiamiz ve vazgegilmez sartimiz su ol-
mustu: ‘... Tarkiye’nin AB adayligi gerceklesecekse, bu, Turkiye'ye igin 6zel
olarak getirilmis hibir dnkosula baglanamaz. Oteki aday tilkelerin ortak ve
objektif kosullari disinda higbir kosul séz konusu olamaz.’ Bunlari sdyledik, bu
anlayisin micadelesini verdik ve Tirkiye'nin adaylik kararinin, bu cerceve
icinde alinmasini sagladik.

Bundan sonrasina blyik bir iyi niyetle yaklasmaktayiz. AB ile beraberligi-
mizin Tirkiye'ye kazandiracagini ama ayni zamanda AB'ye kazandiracagini
biliyoruz. Tirkiye'nin AB adaylik/liyelik stirecinin Ege’deki komsuluk iliskileri-
mize, Tirkiye'nin Ortadogu’daki, Orta Asya’daki, Balkanlardaki Kafkasya'da-
ki konumuna ciddi katkilar getirmesini beklemekteyiz. Rahmetli Ozal'in deyi-
siyle ‘ince uzun bir yol'. Biz bu yola inangla ¢ikmaktayiz.

Disisleri Bakanligr'nin merkezdeki ve yurtdisindaki elemanlari, AB Helsin-
ki Zirvesi'ne yénelik calismalarda bir virgtild, bir noktay! bile Ttrkiye'nin men-
faati dogrultusunda sekillendirmek icin mithis bir caba géstermistir. Kendile-
rine mutesekkirim.

Ve bu ictenlikle, bu glizel duygularla, memleketimiz ve halkimiz adina bir
dénemeci geride birakmig bulunuyoruz. inangla, iyi niyetle, 6zgivenle...

Gazetecilerle sohbet, Ankara, 11 Aralik 1999

b) Helsinki’ye ‘Aday Olarak’ Gidiyoruz

11 Aralik sabahi saat 10:00’da, Ecevit’le beraber basbakanhigin
ozel ucagina bindik. Tirkiye acgisindan bu Helsinki yolculugu ve
ziyareti, bagarinin tadim ¢ikarmak olacakti. Hani, her sey yapilir,
her is tamamlanir, sonuglar istediginiz gibi olur, size bunun keyfi-
ni surmek kalir, iste, bunu hissetmekteydim. Tabii bu keyfin kisa
sureli oldugunu, Tiurkiye’ye doner donmez AB konusundaki yeni
sorunlara egilmek gerektigini biliyordum. Miicadele, onceki giin
biraktigimiz yerden tekrar baglayacakti. Ama bugiin, Helsinki Zir-
vesi’nin kapanis oturumuna aday Turkiye’nin iki temsilcisi olarak
katilirken, giintin keyfini yasamak hakkimizdi...

Giizel bir ugak yolculugu oldu. Adayligimiz, biitiin Turkiye’de,
kamuoyunun timinde sevingle kargilanmaktaydi. Gazetelerin
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mansetleri, hattd bazilarinin tiimiiyle 6n sayfasi, AB adayligina ay-
rilmisti. Tirkiye ve hitkkiimet adina kazanilmis biiyiik bir bagari
s6z konusuydu. Once, teroriin altyapisinin Suriye’den cikarttiril-
masi, sonra, terorle miicadelede alinan mesafe, ardindan, se¢cimde
DsP’nin birinci parti, Ecevit’in bagbakan olarak ¢ikmasi, kirk yil-
lik AB macerasinda nihayet biiyiik bir donemecin alinmasi ve Tiir-
kiye’nin adayliginin ilan edilmesi...

Helsinki havaalaninda, Helsinki biiyiikelcimiz, AB nezdindeki
buiytikelgimiz, zirve calismalari nedeniyle Helsinki’de bulunan ba-
kanlik tiyeleri ve gazeteciler bizi kargiladi. Herkes neseliydi, herkes
mutluydu. Havaalanindan hemen ayrilarak, Zirve’nin gerceklesti-
gi Helsinki Kongre Sarayr’na gittik. Huktimet baskanlarinin kapa-
nis toplantis1 siirmekteydi, Zirve bildirisinin son diizeltmeleri ya-
pilmaktaydi. Disigleri bakanlar1 ve aB tilkelerinin digisleri st dii-
zey yoneticileri ise, bizim alindigimiz genis kabul salonunda bulu-
nuyordu. Ecevit’le igeri girdigimizde, cevremiz bir anda kutlayici-
larla doldu. Bir giin 6nce zorlu bir tartismanin yasandiginu, ilk tas-
lakta yer alan ‘O6zel’” onkosullar metinden ¢ikarilmazsa, Turki-
ye’nin adayligi kabul etmeyeceginin Tirk digislerince duyuruldu-
gu, herkes tarafindan bilinmekteydi. Sadece Ankara’da degil, Hel-
sinki’de de 10 Aralik giinii heyecanh saatlerin yasandigi anlasili-
yordu. Bu arada hiikimet bagkanlarinin toplantisi da sona erdi ve
buyiik salona gelen bagbakanlar Turkiye’yi kutlayanlara katildi.
Insanin, verdigi emeklerin karsihgmi aldigi anlar vardir, bu da o
cok ozel anlardan biriydi...

Cevremizdekilerin kutlamalari ve sohbeti siirtiyordu ama evsa-
hibi Finlandiya’nin protokol gorevlileri, resmi yemegin baglayaca-
g1 duyurusunu yaptilar. Bu yemege her tiye yahut aday tlkeden
basbakan (veya, Fransa o6rnegindeki gibi, yiirtitmenin basi konu-
mundaki devlet baskani) ve disigleri bakani katiliyordu. Masada
Tiirkiye’ye ayrilan yere gectik. Her tiye ve aday tilke, sirayla konu-
sacakti. Ecevit, 6zlu ve giizel bir konusma yapti. AB adayligindan
duydugu memnuniyeti, Tiirkiye’nin siirecte hizla ilerleyecegini an-
latti; Turkiye’nin AB’ye Ozgiin katkisindan soz etti. Helsinki’de
Tiirkiye en 6nemli konuydu, Turkiye’ye buyik ilgi vardi. Bu ilgi,
hem resmi yemekte, hem de sonrasinda devam etti.

207
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Aksam gec saatlerde Ankara’ya dogru ucarken, AB aday1 Tiir-
kiye olarak, mutlu bir giini geride birakmakta oldugumuzu di-
sunmustum...

c¢) Yenilesme Siirecinde D1s Dinamikler

Helsinki dénlislinde, uzun bir basin toplantisi yaparak zirve kararlarini,
Trkiye’nin konumunu anlattim. Helsinki'de ve sonrasinda tartisilan konular
mizakere sirecine iliskin olarak hala glindemde. Bazilari hep giindemde ka-
lacak, Tirkiye’nin Uyeligi gerceklesene kadar... AB iligkilerinin gelecegini be-
lirleyen konulari icerdiginden, basin toplantisini ayrintili veriyorum:

Genel Degerlendirme

Once, Helsinki Zirvesi'nin Tiirkiye'ye iliskin olan ya da Tiirkiye'yi de ilgilen-
diren kararlarina deginecegim, kisa bir tahlil sunacagim. Sonra, Ttirkiye’mizin
gelecegine bakacagim. Helsinki kararlarinin degisik yerlerinde Tirkiye'yi dog-
rudan ya da dolayli ilgilendiren (¢ paragraf var. Bunlar, kararlarin ayr bélim-
lerinde yer aliyor:

a) Paragraflardan biri, dogrudan dogruya Trkiye’'nin adaylhigini tanimli-
yor.

b) ‘Sinir Anlagmazliklarinin Barig¢r Gézimi’ konusunda genel bir anlayis
getiren bir bagka paragraf, genel olmakla beraber, Tirkiye ile Yunanistan ara-
sindaki Ege sorunlari nedeniyle bizi ilgilendiriyor.

c) Nihayet, AB'nin, ‘devlet olarak’ tanidigi, 1997'den beri ‘aday’ kabul etti-
gi Kibris Rum Kesimi'yle iliskilerine deginen (glnct bir paragraf, Kibrisli
Rumlari uyusmazlik yéniinde yireklendirmesi nedeniyle bizim agimizdan
onemli. Yoksa, hikiimetimizin siyasetini etkilemesi s6z konusu degildir.

Helsinki Zirvesi, Turkiye'nin, diger adaylarla esit kosullarda AB tam Uyeli-
gine aday oldugunu saptamistir ve aciklamistir. Tiirkiye’nin adayligi higbir én-
kosula, hicbir 6zel kosula bagh degildir. Bizim icin asil énemli olan budur.
Ciinkii hatirlarsiniz, bastan beri sunu séyledim: Onkosul olmasi halinde, Tir-
kiye icin 6zel kosul olmasi halinde, biz bu iste yokuz. Bunu, Helsinki 6ncesin-
de ¢ok iyi anlattik. Helsinki sirasindaki direncimizle sapmalara imkan tanin-
madi. Turkiye'yi bu agidan rahatsiz eden, tereddit yaratan bir husus Helsin-
ki Zirvesi'nin Trkiye'ye iliskin kararinda yoktur.
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Sinir Anlasmazliklarinin Céziimii

Helsinki kararlarinin, Tirkiye'nin adi gegmeksizin Ttrkiye'yi yakindan ilgi-
lendiren 4. paragrafinda, sinir anlasmazliklarinin ¢ézim yéntemine atifta bu-
lunuluyor. Burada, ‘2004 yil” diye bir tanim var. ‘2004 yilindan’ neyin kaste-
dildigi, Helsinki toplantisi devam ederken bizim ciddi sekilde sorguladigimiz
bir husus oldu. Glnki o madde dikkatsiz okundugunda, ‘2004 yili’, aday dl-
kelerin sinir anlagmazliklarini zorunlu olarak Uluslararasi Adalet Divani'na
g6tirmeleri icin konmug bir tarih gibi g6ziikebilirdi. Bu, bizim ilke olarak red-
detmedigimiz Adalet Divanr’'ni, zaman siniri getirip tek ¢dz{im ydntemi gibi ta-
nimlayacag! igin, tarafimizca kabul géremezdi. Buna karsilik, AB Zirvesi'nin il-
gili karar dikkatle okundugunda, ‘2004 yilinin’ aday Ulkelerin sinir anlasmaz-
liklarini zorunlu olarak Uluslararasi Adalet Divani'na (UAD) gétirmeleri icin
konmus bir tarih olmadig, béyle bir zorlayiciiginin bulunmadigi gériilmektey-
di. AB Konseyi’nin, mevcut anlagmazliklar gézden gegirecegi tarih olarak pa-
ragrafta ‘2004’ yer almaktaydi. Yoksa, ‘siz hala anlasamadiniz, 2004 yili gel-
di, hadi otomatik olarak Uluslararasi Adalet Divani’'na gidin’ diyen bir yaklagim
degil. Madde dikkatle okundugunda, ingilizce metindeki virgliin yerine bakil-
diginda bu gdrlilmekteydi. (Nitekim, 2004 yilinda Tirkiye’nin UAD’a gitmesi
icin AB'den bir zorlama gelmedi.)

Bununla beraber, 10 Aralik glinii AB disisleri bakanlariyla yaptigim telefon
konusmalarimda bu paragrafa karsi ¢iktim, kesin ve baglayici agiklama iste-
dim. Hatta, ingilizce bir deyim var ‘non-starter diye, yani, ‘bdyle kalacaksa,
hicbir sey olmaz, gelismez’ anlamina. Hem bu ‘sinir anlagmazliklarinin ¢ézi-
mi’ paragrafindaki zor anlagilirlik nedeniyle, hem de Turkiye'ye iliskin parag-
rafin, Kibris't ‘énkosul’ anlamina getiren ilk seklini begenmemem nedeniyle,
10 Aralik giintinin ilk temaslarinda, telefondaki muhataplarima, ‘eksik olma-
yin, zahmet ettiniz, tamam, iste bu kadar’ gibi konugmanin geregini duydum.
AB'yi ve Tirkiye'nin AB'ye katilmasini gok dnemsememe ragmen, bu yakla-
simda kararliydim. Sonugta Tirkiye'ye iliskin tanimlar istedigimiz sekilde di-
zeltildi. Sinir anlagmazliklarina barisgi ¢dzimiin agiklamas, istedigimiz sekil-
de ve kesinlikte yapildi: AB Dénem Bagkani Finlandiya bagbakaninin, AB Bas-
kani sifatiyla, bagbakanimiza AB adina yazdigi ve o giin ulagtirdigi mektupla;
sonra, ayni giiniin gecesi Ankara’ya gelen AB sorumlulari Solana ve Verhau-
gen’in resmi beyanlariyla... Nihayet, dénem bagbakaninin, AB Parlamento-
su’ndaki resmi agiklamasyla...
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Peki, bu madde Turkiye'yi rahatsiz mi ediyor? Hayir. Birincisi, biz Turkiye
olarak, Ege’de Yunanistan’la aramizdaki sorunlarin Uluslararasi Adalet Diva-
ni'na gdturdlmesini highir zaman kural olarak reddetmedik. Ege’ye iliskin ta-
raflarin sorun olarak gordigu her konunun, Birlesmis Milletlerin 6ngérdigu
tlim baris¢i yéntemlerle ele alinmasi gerekliligini savunduk.

Tiirkiye, herhangi bir Ege konusunu ‘sorun’ olarak nitelemekteyse, tabi-
atiyla, bu da goristilecektir. Neyin sorun oldugunu tayin etmek, her tlkenin
kendi agisindan belirleyecegi bir konudur. Ayrica, bu sorunlarin ¢ézimi igin
tek degil, degisik ydntemler sdz konusudur: Once miizakere, uzlasma, arabu-
luculuk, hakemlik, nihayet Uluslararasi Adalet Divani. Birlesmis Milletler An-
lasmasr’'nin ilgili hikmine gére (33. madde), maddede siralanan bitin bu
yontemlerin kullanilabilir; tabiatiyla, éncelikle mizakereyle baslamak, sonug
alinamiyorsa, &teki yollari denemek gerekir. Bu sdylediklerimiz, adeta kelime-
si kelimesine, AB'nin Agenda 2000 belgesindeki ifadeleri tekrarlamaktadir.

Helsinki kararlarinin konuya iliskin paragrafi, bitlin sinir anlagmazliklari-
nin, biitin ydntemlerle ele alinabilecegine amirdir. Ne konular tek bir sorun-
la sinirlamaktadir, ne de ¢dzim yollarini tek bir yontemle... Dolayisiyla, bu
madde, Tiirkiye'miz adina gekinecek ‘yeni” bir olgu degildir. Bilakis, kendi te-
zimizi bir bakima gu¢lendiren, biitlin Ege sorunlarini biitiin yéntemlerle ele al-
may! ¢agristiran bir maddedir.

(Tirkiye, AB'ye tam Uye oldugunda, Uluslararasi Adalet Divanrnin hi-
kiimranligini, isterse bazi ¢ekinceler de koyarak, kabul etmek durumundadir.)

Bu anlattigim, hukuki gercevedir. Fiiliyata gelince, biz Yunanistan’la iligki-
ye'nin adayligi ile ‘AB sinirinin Balkanlar'dan ve Ege’den gegmesinden kay-
naklanmis tehlikeli durumu da artik geride birakmig’ iki tlke olarak, biz Yuna-
nistan’la bunlar konusuruz, karsilikli anlayis iginde ¢ézmeye ¢aligiriz. Bagba-
kan Simitis, ‘Ege’de Yunan ulusal menfaati s6z konusudur’ diyor, kendi ag-
sindan ve iyi niyetle. Ayni iyi niyetle biz de demekteyiz ki ‘Ege’de Turkiye’nin
ulusal menfaati s8z konusudur.” Simdi mesele, birlikte ortak menfaati bulmak-
tadir. Bunun basarilacagini saniyorum.

Kibris ‘Onkosul’ Olmadi

Zirve kararinin Kibris'a iliskin bdlim( énemlidir. Kibris konusunun, Trki-
ye'nin AB sirecinde bir dnkosul olmasini isteyenler vardi. Kararlilikla, ciddi bir
micadele vererek bu engellendi.
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‘Kibris ile AB adayligimiz ve siirecimiz arasinda biz bir paralellik, bir bag-
lanti kurmayiz, karsilikli pazarligin iki unsuruna dénustirtmeyiz. Biri olursa,
Otekinin de olmasi gerekir, biri dtekinin énkosuludur, gibi bir yaklasim s6z ko-
nusu degildir kararliligimiz, bitin muhataplarimiza hem anlatildi, hem de
resmen yaziyla kendilerine ulastirildi.

Kibris'a deginen zirve kararina baktigimizda, gériinen sudur: TUrkiye'yi
dogrudan ilgilendiren, Tirkiye'nin adayligi ile baglantil alt paragrafta (-a- ben-
di), bir sorunumuz yok. Turkiye’nin adayligi ile baglantisi olmayan, dogrudan
dogruya AB ve aday Ulkesi Kibris Rum Kesimi'ni ilzam eden bélimde (-b-
bendi) ise, her ne kadar maddenin bu bendine dogrudan taraf olmasak da, bi-
zim ciddi itirazimiz var.

9. paragrafin (a) béliminde New York'taki gériismeleri AB'nin memnuni-
yetle karsiladigi ve Genel Sekreter'i glicli bir sekilde destekledigi kaydedili-
yor. Uyelerden, adaylardan, destege katiimalari isteniyor. Buna bizim higbir
itirazimiz yok. Oteki (b) bdlimde yer alan, AB ile GKRY arasindaki iliskiler si-
recine atifta ifadelere —daha dnce acikladik, simdi gene aciklamaktayim- biz
karslyiz. GKRY 'nin AB'ye bagvurusuna, siyasi ve hukuki itirazimiz gegmiste
ne ise bugiin de aynidir. Adaylik bagvurumuzun kabulli durumunda da Kibris
siyasetimizi degistirmeyecegimizi, Helsinki éncesinde agikga anlatmistik. Tir-
kiye'nin iki devlet esasina dayall bir uzlasmaya dénik politikasi devam et-
mektedir.

Burada, yanlig anlamay énleyebilmek icin, Ttirkiye'ye iliskin 12. paragra-
fa dikkatle bakmak gerekiyor: Bu paragrafin bir yerinde, karar metninin 4. pa-
ragrafina ve 9. paragrafin (a) béllimUne, bélim agik¢a belirtilerek atifta bulu-
nuluyor. Bizim reddettigimiz (b) bdliminin (Gliney Kibris Rum Kesimi'nin
Uyelik sirecine iligkin) ise adi gegmiyor, ona higbir gdnderme yapilmiyor. Bu
onemli. Clnki 9. paragrafin bizim kesinlikle reddettigimiz (b) bolimd Turki-
ye'ye iliskin paragraftan bilingli olarak ayrilmistir. Sadece (a) bélima, yani gé-
rlismelerin baslangicina AB'nin iyi baktigi ve bunu destekledigi seklindeki bé-
im0 bizim igin s6z konusudur.

Kibris siyasetimiz KKTC'nin varligi ve devamliligi (izerine bina edilmigtir.
KKTC ile beraberligimiz hicbir olaydan, gelismeden etkilenmez. GKRY'nin
AB'ye basvurusu karsisindaki hukuki ve siyasi itirazimiz devam etmektedir ve
edecektir.

‘Tiirkiye gecmiste bu iki konuyu birbirine baglamazdi, simdi AB adayi ol-
du, baglayacak’ gibi bir elestiriyi bizim hiikimetimize yoneltmek, bana gére



212 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

haksizliktir. Bizim hikimetimizin izledigi siyaset gercevesinde bu mimkiin
degildir. Bagka hikiimetler gelir, siyasetleri degisik olabilir, ben onu bilemem.

S6z konusu Helsinki kararinda, Kibris Rum Kesimi'ne iliskin paragrafinin
sonuna, Zirve sirasinda eklenen bir ciimle var. Bu, paragrafin basinda séyle-
nenlerin etkisini belli dlgiide hafifletmeye ddniik: Kibris'in (iyelik karari glinde-
me geldiginde, ‘... biitlin etkenlerin’ dikkate alinacag belirtiliyor; uslu gocuk ol-
mas! igin Giiney Kibris'a s6ziim ona gézdag veriliyor... Nitekim, dénem bas-
kaninin, basbakanimiza yazdigi resmi mektubunda da bu noktanin alti gizil-
mekte. Ne var ki, bana gére, diplomaside isin bu kadar inceligine girdiginiz va-
kit, ya yaniliyorsunuz, ya aldatiliyorsunuz. Dolayisiyla ben o olumlu denilen
climleyi dnemsemiyorum. Ama bu konuya iligkin sorular var:

GUney Kibris Rum Yonetimi'nin AB sirecine iliskin olumsuz tutumumuz
zaten belliyse, 0 zaman, Helsinki kararlarinin, Rum kesiminin AB adayligina
ve ilerdeki yeligine iliskin s6z konusu paragrafina karsi ¢ikmak, gereksiz de-
gil mi” deniyor. Degil: Ginki, o paragrafi koymakla, AB, Giiney Kibris Rum
Yénetimi’ni (GKRY) bisbitlin uzlasmaz olmaya, anlasmadan kagmaya 6zen-
dirmistir. Oncelikle bundan 6tiir(i kars! gikiyoruz. Bir yandan New York'ta ‘ara-
clyla konusma’ siireci devam edecek, bir yandan da AB, Helsinki kararina
koydugu Rum kesimine iligkin paragrafla, GKRY’ye ‘tamam, sen isine bak, na-
sil olsa ye olacaksin...” benzeri bir mesaj vererek, onu uyusmazliga ylrek-
lendirecek...

Gergek ortadadir: New York'taki araciyla konusma sirecine zaten génul-
sliz gitmis olan GKRY, zaten, ‘... ne yapip edeyim de, bu masadan sonug ¢I-
kartmayayim’ diye olaya bakan GKRY, bu diislincelerinde AB'den tesvik gér-
mstlr. Kibris'ta iki tarafin (izerinde uzlasabilecegi bir ¢ézim ihtimali AB'nin
bu kararindan sonra biraz daha uzaklagmistir.

Ne Degisti?

Gegmisi yeterince konustuk. Bundan sonra Zirve bildirgesinin ve parag-
raflarinin Gizerine konusacak degilim. Bunlar artik gegmis oldu. Simdi gelece-
de bakmanin zamani. Mevlana'nin sevdigim bir ifadesi var: ‘Diinle beraber
diinde kaldi, ne kadar sdz varsa dine ait, simdi yeni seyler sdylemek lazim.’
Turkiye olarak, gelecegi, AB ile iliskilerimizin gelisimini diiginelim. Burada bir
noktanin altini 6zenle gizmek istiyorum: Tirkiye, son iki-U¢ yilda AB ile, diin-
ya ile iliskilerini bir élclide gelistirebilmisse, bunun temel nedeni, diinyayi ve
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ozellikle de kendimizi daha dogru anlamamizdir. Biz Tiirkiye olarak kendimi-
zi daha iyi bilebildigimiz élgiide, Tlrkiye'nin icinde yer aldigi genis cografya-
ya ve AB'ye 0zgiin katkisini daha fazla anlayabildigimiz éi¢lide dis siyasette
etkinligimiz artti. Bunu ok énemsiyorum. Bunlar hep anlayis meselesi, bakis
meselesi, yabanci sbzcikleri sevmem ama, ‘vizyon’ meselesi, vizyon farki...
Bizim, baskalarindan farkimiz... AB'nin Tirkiye icin bir saplanti olmadigini
sOyleyebildigimiz igin... Tlrkiye’nin dig siyaset ufkunun sadece Bati Avrupa ile
sinirli tutulamayacak kadar genis oldugunu kendimize ve diinyaya hatirlata-
bildigimiz icin, bu noktalara gelebildik. Tlrkiye'nin AB'ye katilarak, ‘berat’, ‘tes-
cil’ almak gibi bir ihtiyact bulunmadigini séyleyebildigimiz igin, tarihin ve kul-
tlriin katkisini dis siyasete yansitabildigimiz igin, AB Uyeligi yolunda ciddi me-
safe aldik. Biz, o malum tezlerin aksine, medeniyetler ¢atismasinin bir kader
olmadigini, amacin, bu varsayimsal ¢atismay, bir medeniyetler uzlasmasina
dondstirmek oldugunu, insanligin bu hedefe ulasmasinda Tirkiye'nin tagiya-
cagi islevi anlatabildigimiz igin, AB siirecinde ¢ok dnemli bir ddnemeci baga-
nyla alabildik.

Tirkiye, ‘Siradan’ Bir Aday Degildir

ki yil kadar dnce Tirkiye'nin dis siyaset vizyonunu, parametrelerini, bii-
ylk yénelimlerini dogru saptamak bize bu gelismeyi nasil saglamigsa, bugin
de dogru tahlillerden hareket ve dogru siyasetler izlemek, AB yolunu kisalta-
caktir. Once sunu saptayalim:

Turkiye, AB'nin herhangi bir aday Ulkesi degildir. Bunu 6nce kendimiz an-
layacagiz ve bilecegiz, ancak o zaman, bagkalari bu gergegi dikkate alir. Tr-
kiye'nin bitiin adaylardan ¢ok farkli kimligi, farkli islevi, ve AB'nin mevcut Gye-
lerinden, adaylarindan farkli bir tarihsel gelisim sirecini, 6zgiin bir tarih boyu-
tunu temsil eden (lke oldugunu, asla unutmamak ve baskalarina unutturma-
mak gerekir.

Tiirkiye ¢ok 6zgin bir kimligi, AB'ye katmaktadir. Bu, tek basina mesafe
aldirtacak, Turkiye'yi Gyelige taslyacak degildir elbette. Biz (izerimize diisen-
leri yapacagiz, eksikleri giderecegiz. Ama Tiirkiye’nin herhangi bir aday, sira-
dan bir aday-llke olmadigi hi¢ unutulmamali. Tiirkiye, Dogu ile Batr'nin, Hi-
ristiyanlik’la islam’in farkli insan anlayislarinin, medeniyet giizelliklerinin, de-
gisik dzelliklerinin Turkiye'ye 6zgl sentezini yaparak AB Uyelik slirecine gir-
mektedir. Bu bizim ézgtin kimligimizdir. Bunu hi¢ unutmayalim. Biz farkliyiz ve
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farkli oldugumuz igin, biz AB'ye aday olarak alinmaktayiz. Yoksa, herhangi bir
Uye yahut aday (lkenin tarihine, tarihi benzeyen; kimligi, bir baska adayin
kimligini animsatan; kiltlrt, 6teki bir adaydan kopyalanmig bir Ttirkiye, belki
gene aday olurdu da, ne AB'ye kayda deger bir katki getirebilirdi, ne de varli-
giyla heyecan ve umut yaratabilirdi... Tlrkiye AB'ye girmekle kendi kimligini
degistirecek, halkimizin olumlu dzelliklerinden vazgegecek, baskalarini taklit
edip, bagkalarina benzeyecek degildir. ‘Biz simdi AB'ye girecegiz. Ne kimligi-
miz kalacak, ne tarihimiz, ne de 6zelliklerimiz ve geleneklerimiz...” seklindeki
yanlis korkulara kendimizi kaptirmayalim. Biz kisiligimizin en giizel yanlarini
sUrdrerek, gelistirerek ve olusan gok kiltirll Avrupa’ya kendi 6zgln katkimi-
zI getirerek AB'ye girmekteyiz.

Dayatmalar ve Hesaplar

Bundan sonra neler olacak? Bir defa kimsenin bize dayatmalar getirmesi
ve bu dayatmalari bizlerin kabullenip TUrkiye'yi cendere icine sokmasi s6z
konusu olamaz. Tirkiye AB'nin digindaki bir cografya degildir. Bu cok 6nem-
li. Sirf ‘aday’ oldu diye, Tiirkiye'ye karsi menfaat hesabindan kimse tabii ki
vazgegmez. Ancak, AB, TUrkiye'ye bakarken TUrkiye’nin konularini ele alir-
ken, karsilikli miizakere ederken bundan bdyle, kendi beraberliginde yer alan
bir llkeyle muhataptir. Adaylik sonrasinda konumlar degismistir. Bir yerde,
parametreler, dlgltler degismistir. Bunu gdrebilmek lazimdir.

Demin de belirttim, AB (iyeleri arasinda, Turkiye'ye kars! kullanabilecekle-
ti bir kozu, TUrkiye'yi zorlayabilecekleri bir konuyu canli tutmak isteyenler ola-
bilir, olacaktir da. Bu, dis siyaset oyununun dzelliklerindendir. Kimileri ¢ikar,
bizi rahatsiz eden demegler verir, ayrilikgiligi, béliculigl ézendiren konus-
malar yapar, hepsi mimkuin. Ama AB'nin kurum olarak bdyle bir dayatmada
bulunmasi, kendi anlayisi, mevzuati nedeniyle, miimkin degildir. Béyle bir
kosul ve dayatma mekanizmasi AB’nin Amsterdam Anlasmasi’nda, AB'nin Ko-
penhag Kriterlerinde yoktur. Tirkiye'nin de, kendi bitlinligini dagitmak,
bagkalarinin bu yoldaki girisimini kolaylastirmak gibi bir zorunlulugu da yok-
tur... Bu ‘bdlme, béldiirtme’” konusunda son olarak sunu séylemek istiyorum:
Az dnce belirttigim bitin diigtinceler, kendi hakkina, menfaatine Tirkiye’nin
sahip ¢ikmasi kosuluyla gegerlidir. Yoksa, dis siyasetin dengelerinde, herke-
sin birbirine kargi 8zel koz gelistirmek hesabinda, bir (ilke kendi yararlarini bil-
miyorsa ve koruyamiyorsa, baskalarinin bunlara ézen géstermesi beklene-
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mez. Bilakis, 0 zaman, TUrkiye gibi stratejik konumu olan, bdlgesel dengeleri
etkileyebilecek glicti olan bir Glkeyi ‘kontrol altinda tutmak i¢in’, baska ulkele-
rin hesap ve koz gelistirmesi, bu amagla yeni ‘azinliklar tarifi’ yapmasi, ayr-
likgilik egilimlerini kullanmasi, kimseyi sagirtmamalidir.

Biz Turkiye olarak zaten bazi eksiklerimizi, gecikmelerimizi gidermeye
bagsladik ve bunu hizla devam ettirecegiz. Ttirkiye’'miz, kendi vatandaginin, bi-
reyin 8zgurliklerini ve haklarini, genisletmek durumundadir ve bunu yapa-
caktir. Gegmiste sdyledigim gibi, ‘AB adayligi olsa da, olmasa da yapacaktir'.
Turkiye, kendi insanina, kendi bireyine, azinlik hakki vermenin degil, cogun-
luk hakkini vermenin streci icinde. AB'nin herhangi bir Glkesinde bireyin hak-
ki ne ise, vatandasin dzgrlikleri ne ise, Trkiye kendi insanina elbette onu
saglayacaktir.

Cag1 Paylagmak Zorunlulugu

AB'nin zor bir siire¢ oldugu hep séyleniyor. Evet, dyle. Tlrkiye'nin birgok
alanda ve konuda yeni diizenlemeleri gerceklestirmesi gerekiyor.

Tirkiye’nin AB (iyeligi mimkin oldugunca erkene alinmasi igin, daha di-
siplinli bir toplum olmanin, glinimizdeki daginikliga son vermenin yollari bu-
lunacak. Daha fazla Uretmenin, daha akilci, organize, daha verimli ve daha
adaletli olmanin ihtiyaci var. Omek olarak séyliiyorum: AB'nin bir sosyal ant-
lasmasi, belgesi var. O sosyal belge AB ilkelerinin isgilerine, emegine, ¢ok
genis bir hareket, sorumluluk ve yetki alani getiriyor. Simdi, hem AB'ye en ki-
sa zamanda Uye olacagiz, hem de kendi iscimize, emegimize dénik mevzua-
ti buglinkii haliyle muhafaza edecegiz demekteysek, bu olmaz. Degerlendir-
meyi gercekei yapmak lazim. Her konuda akilciliga ihtiyag var. Devletin, en
verimsiz yatinmlari yapmak liks(, en geri kalmis yasalarla ilerlemek hayali,
en egsitsiz vergilerle maliyeyi idare etmek aliskanligi, eskimis anlayislarla Tur-
kiye'yi yonetmek tembelligi, bunlarla AB siireci hizlanmaz. Ya da, mahkeme-
lerdeki durugmalarin ardindan, adliye koridorlarinda insanlar sa¢ saga, bas
basa kavga etmekteyse, bu neredeyse olagan bir gériintli gibi televizyonlar-
da sik sik tekrarlaniyor, bir tepki dahi almiyor, diizeltimesi yolunda bir dirtii
bile olamiyorsa, 0 zaman, kisa srede AB Uyeligi beklenemez. Bakiniz, kim-
se bizi zorlamiyor, AB, ‘bunlari hemen gerceklestirin de, bir an énce dye olun’
demiyor, demez. Ama mimkin olan en kisa zamanda Uyelik isteniyorsa, ge-
regini yapmak gerekir.
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Bir bakima, AB adayliginin baslica getirisi, Tirkiye'nin 6zelliklerini daha
ileri bir mantiga, rasyonele ulagtirmak igin belirleyici bir dig dinamigi, dis etke-
ni, dig katkiyr saglamasidir. Ayrica, AB'nin kendi bilgi ve deneyim birikimini,
Trkiye'nin kullanimina agmasidir. Bunlardan yararlanmak gerekir.

Sonug olarak, Turkiye'nin daha verimli, daha esitlikli, daha akilcr bir Glke
olabilecegine gtliveniyorum. AB adayliginin getirdigi imkanlari en iyi degerlen-
direcegine giiveniyorum. Bunlari basarirsak ve kendi kimligimizi, kendi glici-
miiz(, tarihimizi, son zamanlarda oldugu gibi, dis siyasetin ¢ok nemli bir kay-
nagi ve dinamigi niteligiyle siirdtirirsek ve Turkiye’'mizi kendi icinde daha ba-
nsik bir Ulkeye hizla ddntistirebilirsek, ben, fazla uzun olmayan bir sirede
AB'ye tam (iye olabilecegimize inaniyorum. Bununla sadece kendimize degil,
sadece AB'ye degil, bdlgemize ve diinyaya daha olumlu katkilarda bulunaca-
gimizi biliyorum.

Ben genellikle olaylari, gelismeleri daha ihtiyatli degerlendiren bir kisiyim.
Fakat bugin icin bitln o ihtiyat élculerini bir kdseye birakip Ttirkiye’'mizin bir
diinya devleti olmak yolunda ¢ok énemli bir adim attigini séyleyebilirim. Bunu
halk olarak, millet olarak, basin olarak, Disisleri Bakanligi olarak, hep birlikte
gerceklestirdik. Ttrkiye'miz igin hayirli, ugurlu olmasini diliyorum; bu distin-
celerle, size tesekkir ediyorum.

AB gercevesinde sualleriniz varsa cevaplamaya galisayim.

— Parlamento’dan ve kamuoyunun teki kesimlerden Bakanlik olarak bek-
lentiniz nedir?

« Bakanlik olarak bekledigimiz, hem eksigimizi, yanlisimizi elestirmeleri
hem de yapici bir yaklasim benimsemeleri. AB ile iliskilerimizde elbette sikin-
ti olacaktir. Hayat gibi, dis siyaset de sadece mutluluk ve glizellik degildir, ay-
ni zamanda zorluk ve sikintidir. AB iligkilerinde, canimiz zaman zaman sikila-
cak, istemedigimiz seyler olacak. Hazirlikli bulunmak ve er geg Ustesinden
gelecegimizi bilmek lazim.

— Zirve sonrasinda Ege sorunlarina egilmek kolaylasacak mi?

+ AB adayliginin katkisi olur tabii, ancak biz Yunanistan'la sorunlarimizi
karsilikh oturup konusabilecek bir konuma zaten geldik. Bir ‘bilek guresi’ ol-
maktan uzaklasti olay; bir ‘ortak menfaat arayigina’ dénistl. Yunanistan'la
Tirkiye birlikte bazi sorunlara egilebilecek diizeye geldi. Bu gok olumlu.
Ege'de saglanabilecek gelismeyi, AB zirve kararinin yorumuna ya da Ulusla-
raras! Divan yéntemine mutlak bir ihtiyag icinde, kaginilmaz bir baglanti 6zel-
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liginde gdrmiyorum. Benim énerdigim, Ttirkiye ve Yunanistan'in iliskilerini ge-
listirme stirecinde, bu meseleleri birlikte ele alacak ve bunlar bir dogru ¢dz(-
me gotlrecek diizeye gelinmesi.

— Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanacak dokuz anlasma var. Bun-
lar igin tarih saptandi mi? Ayrica, siz Papandreu’yu Tiirkiye'ye davet edecek
misiniz?

* Bu dokuz anlasmanin sekizi, imzaya hazir denebilecek olgunluga eristi.
‘Cifte vergilenmenin énlenmesi’ konusunda sorun var, ¢8zimd igin ¢alisiliyor,
ancak kolay gdzikmiyor. Tarih konusuna gelince: Bizim iligkilerimiz resmi
davetlerle sinirli olmak dzelligini artik geride birakti. Sayin Papandreu’ya Hel-
sinki'de ‘sizin i¢in hangi tarih uygunsa biz hazinz' dedim. Zannediyorum, ya
bu ayin sonlarina dogru yahut ocak ayinda gerceklestirecegiz. Bizim Bakan-
ligimiz da, Yunan Disigleri Bakanligi da anlagmalari hazirlamak icin ¢ok ca-
listi. Tamamlanmis olanlari en kisa zamanda imzalayacagiz.

Basin toplantisi (kisaltiimis ve ézetlenmig metin),
Ankara, 13 Aralik 1999

d) Gegmise Degil, Gelecege Bakalim...

Turkiye’nin AB siirecine, siirecin gelecegine dontik 6nemli bir
degerlendirmeyi, Helsinki Zirvesi’nden ti¢ giin sonra, CNN-TURK te
yapmustim. Fikret Bila, Ismet Berkan ve Sedat Ergin’in programi-
na konuk oldum. Hem Helsinki ile Ankara arasinda 10 Aralik gii-
nii yasananlara degindik, hem de, ‘idam’, ‘azinliklar’, ‘televizyon-
da Tiurkceden bagka dillerde yayin yapilmasi® gibi tartigmali, eski
tanimiyla ‘muhataral’’ konular1 konustuk:

— Digisleri Bakanimiz Sayin ismail Cem bu aksam CNN-TURK Masasi’nin
0zel konugu. Kendisine hos geldiniz diyorum. Helsinki'den bu yana yerli-ya-
banci basindan birgok soruya muhatap oldunuz. Bu tiir tarihi olaylar bir diplo-
masi maratonudur aa diyebiliriz. Uzun bir maraton kostunuz ve bir sonug al-
diniz. Benim size sormak istedigim su: Bazi anlar vardir ki, tarihin akisini de-
gistirirler veyahut tarihi belirlerler dliye distndyorum. AB'den adaylik karari ¢i-
karken Tiirkiye agisindan bu tarihi an hangi andi? Cinkd bir satrang oynadi-
niz. Hangi noktada Tiirkiye'nin adayligi kesinlegti ve sizin iginize sindi?
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+ Benim icin en 6nemli an, Tirkiye agisindan ciddi olumsuzluklar da ice-
ren karar taslagi 6nime geldiginde, ‘hayir tesekkir ederim’ dedigim andir.

Dénem Bagkani Finlandiya Disisleri Bakanr'na ‘eksik olmayin, zahmetle-
re cok tesekklr demistim...

— Bu konugma cuma giinti mii oldu?

+ Cuma 6glen siralarinda oldu.

— Yani reddetmis olduk. AB adaylik teklifini.

« Benim degerlendirmemle, bu ilk 6neri, baslangi¢ sayilamayacak kadar
yanlisti. ‘... Olumsuz gdriislimle, hiikimetime sunacagimr’, nihai kararin h-
kiimete ait oldugunu sdyledim. Bir siire sonra, bir dlglide dizeltilmis yeni bir
taslak geldi, fena degildi ama, mizakere baglamisti, daha ilerisini alabilmek
icin ben ‘hayir’ cevabimi siirdiirdiim. Ikinci taslak metinde de, onu izleyen
{iglinctide de, bizim, kabul etmeyecegimiz bir Kibris paragrafi vardi. GKRY'nin
AB (yeligi stirecine iliskin. Ona ciddiyetle karsi ¢iktik. Fakat o paragrafin di-
sinda, ikinci taslak ilkinden, Gglncisi ise bir ncekinden daha az sakincally-
di. ‘Sinir anlasmazliklarinin ¢ézimiine’ iliskin olan, tabiatiyla Ege sorunlarini
da kapsayacak bir paragrafda ise, fevkalade karmagik ifadeler, her yéne ce-
kilebilecek tanimlar kullaniimigti. Paragrafin amaci, niyeti belki dogruydu da,
0 kadar kéti yazilmig bir metindi ki, onu bagkalari bagka tirli yorumlayacak,
istismar edecek ve sikinti dogacakti. ‘S6z konusu paragrafi bu sekliyle biz ka-
bul edemeyiz, bundan yanlis anlamalar ¢ikiyor’ dedik. Olumsuz tavri strd(r-
memiz iki olumlu sonug yaratti: ilki, Dénem Baskani Finlandiya'nin basbaka-
ninin, —ki Finliler ok diirlst, ¢ok iyi bir dénem bagkanligi yapmistir— bagba-
kanimiza yazdigi mektup oldu. ikincisi, Tirk tarafini kaygilandiran hususlara
tam bir netlik kazandirmak (izere, Solana ve Verheugen'in gece yarisi kalkip
Tirkiye'ye gelmeleriydi. Finlandiya bagbakaninin mektubu sorunu zaten ¢6z-
mist, Verheugen ve Solana'nin gelip de bizzat glivence vermeleriyle konu
noktalanmis oldu.

— Bakanlar Kurulu’na girmeden 6nce sizin bazi kuvvetli tereddtitleriniz ol-
dugu yolunda haberler dolasmisti. O tereddtitler hangi noktaya kadar strdi?

« Metnin son ve diizeltimis taslagi bize ulagtiginda, yani, bitin diger
adaylardan farksiz bir gerceve, ayinmciliktan arinmis, Kibris bir énkosul ol-
maktan ¢ikariimig, Ege konusunda yanlis anlamalarin énii Finlandiya Bagba-
kanrnin yazil agiklamasiyla engellenmis bir adaylik énerisi karsisinda, benim
tereddlidiim kalmamisti. AB'nin kendi aday! GKRY ile yaptigi i¢ dizenlemesi-
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ne ise ancak kars! ¢ikabilmekteydik. AB, GKRY'yi bagtan beri ‘devlet olarak’ ta-
nimisti, bunu degistirme imké&ni hukuken yoktu. Bu degerlendirmeyle, éni-
miizde duran adaylik 6nerisini elbette kabul etmekten yanaydik ve ben bunu
Onerdim. Bu dneriyi yaparken, ciddi ve sorumlu bir disisleri anlayisiyla, mese-
lenin tim ydnlerini, ilerde kargilasacagimiz sorunlar da sundum. Sayin bas-
bakanla giin icindeki telefon konugmalarimizda, bunlari kismen anlatmistim,
daha sonra bir araya geldigimizde ve 6zellikle hiikiimet toplantisinda tim ay-
rintilar ortaya koydum. Kibris paragrafinin, Kibris Rum Kesimi’ni, anlasmaz-
liga yonlendirecek, cesaretlendirecek bir paragraf oldugunu net bir sekilde
anlattim. O paragraftaki son climlenin gérintiide bir iyilesme getirmekle bera-
ber 6zl degistirmedigini sdyledim. Dislincelerimi, énlimizdeki imkani ve
muhtemel sorunlari belirttim. Bu ayrintili tahlilleri yaptiktan sonra, bana gére
dogru olan tercihin, adayligi elbette kabul etmek oldugunu séyledim. Clinki
Turkiye’'nin AB adayligi ¢ok énemli, tarih boyutunda énemli... Avrupa bunun
hen(iz tam bilincinde degil, belki biz de degiliz...

— Bakanlar Kurulu'na girinceye kadar, siz veya sayin basbakan ‘evet, ka-
bul ediyoruz’ seklinde bir yaniti Helsinki’ye vermis miydiniz? Bakanlar Kurulu
basladiginda kabul noktasina gelinmis miydi yoksa sonug hala ortada miydi?

* Bbyle bir kesin karari, Bakanlar Kurulu'nun onayina sunmadan, onayini
almadan AB tarafina resmen bildirmek, dncelikle kendi hikiimetimize sayg-
sizlik olurdu. Dolayisiyla, resmi bildirim, hiikiimet agiklamasiyla yapildi. An-
cak, hukimet toplantisi éncesinde de cevabimizin olumlu ¢ikacag anlasil-
mist.

— Helsinki Zirvesi'nde Kibris sorunu baglica anlasmazlik maddesi mi, md-
Zakerede ¢ok yer tuttu mu?

+ Adi Uzerinde, miizakere sireci... Elbette biz her konuyu, her noktay! tar-
tisacagiz. Oyle hemen ‘aman ne giizel, eksik olmayin, bize liitfetmissiniz, sa-
golun, var olun’ demedik kimseye. Tartismalari sonuna kadar gétlirdik ve sa-
nirm olabilecek en iyi sekilde bagladik. Demin belirtmeye calistim, AB'ye de
haksizlik yapmamamiz lazim. Sonugta, olumlu birgok unsuru igeren bir belge-
dir AB'nin nihai metni. Farkliigimiz var, érnegin Kibris konusunda onlar dyle
disindyor, ne yapalim, biz de bagka tirli distntyoruz. Onlar o sekilde de-
vam edecek, biz de bildigimiz yolda devam edecegiz. Artik ben diind, diine
birakmak ve gelecege bakmaktan yanayim. Sorunlara ve ¢ézimlere nasil
yaklasacagiz? Nerede yanlistan sakinmamiz gerekiyor? Nereye giciimizi
yonlendirecegiz? Simdi bunlari diislinmenin zamanidr...
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— Helsinki'de ulagilan noktadan sonra, yani Tiirkiye'nin tam lye adayligi-
nin tescil edilmesinden sonra, 6nimizdeki ikinci kritik karar, AB ile Gyelik mi-
Zzakeresinin tarihine iliskin olacak.

*Dogru.

— Bugtinden, o karara kadar gegecek olan stire var. O siire iginde Turki-
ye'nin belli kosullari yerine getirmesi ve ABYyi ikna etmesi gerekiyor. Ne za-
man oturabiliriz tam dyelik miizakerelerine? En iyimser senaryoya gére Tir-
kiye hangi yilda AB (iyesi olur?

 Belirttiginiz gibi, AB {iyelik siirecini iki asamada gdrmek lazim. ilki bu mi-
zakerelerin baglamasi. ikincisi, baslayan miizakerenin sonuglanmasi. Ayrica,
bu asamalarin dncesinde, ‘Katilim Ortakligi Belgesinin’ AB tarafindan, ‘Ulusal
Programin’ Tirkiye tarafindan tamamlanmasi gerekiyor. Miizakerenin basla-
mas igin, bltln adaylara gibi Ttirkiye icin de gegerli olan ekonomik ve siyasi
kosullar var. Biz ekonomi boyutunda iyi konumdayiz, éteki adaylarin ilerisin-
deyiz, ¢linkl, Gimrik Birligi araciligiyla, bizim ekonomimiz zaten AB sistemi-
ne katilmis durumda. Hizmet sektériindeki sinirlarin kalkmasi yolunda goris-
melere yakinda bagliyoruz. Bunlar, éteki adaylardan olumlu farkimiz. Dolay-
slyla, bizim 6niimizdeki asil sorun, Kopenhag Kriterleri’nin siyasal boyutun-
da ilerlemek. Demokrasi, insan haklari, komsularla iyi iliskiler vb. Uyelik mii-
zakeresinin baslamasi igin, bu alanlarda ciddi gelisme saglanmasi, AB agisin-
dan bazi ‘olmazsa, olmazlarin’ kargilanmasi gerekir. Tirkiye bu ilk asamay!
iki yil icinde tamamlayabilir.

— Miizakereler ne kadar siirer?

« Siiresi icin bir sey sdylemek miimkin degil, cok sayida degiskene bagli
bir stire¢. Tlrkiye, gelismesi gereken &zelliklerini kag yilda daha ileri bir ras-
yonele, mantiga ulastirabilir, bilemem. Bu hepimize gére degisebilecek bir
tahmindir ve biraz da havada bir tahmindir.

— Bu siire¢ 2010°da tamamlanabilir mi?

+ Benim génlime sorarsaniz elbette dyle.

— 2002'de Ulyelik miizakerelerine gegilebilir mi?

+ Neden olmasin? Olaylara buglniin kosullarinda bakmaktayiz. Oysa,
gelismelere bir siire¢ iginde bakmamiz durumunda, ¢ok seyin degisebilece-
§i goriiliir. Ornegin, 2005 yilinin diinyas! ve Tiirkiye'si dyle bir konuma gele-
bilir ki, benim buglniin penceresinden 2010 icin 6ngdrdiiklerim, 2007'de ula-
silir olabilir.
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— Tlrkiye'nin adayligi, 6teki adaylardan farkli demektesiniz...

« Turkiye kendisini siradan bir aday, herhangi bir aday gibi gdrmemelidir.
Cunk Tarkiye cok ayricalikli bir adaydir, farkli bir adaydir. Tirkiye’nin AB'ye
tek basina getirmekte oldugunu, éteki adaylar hep birlikte belki getirememek-
tedir. Biz AB'ye biiyiik bir tarih birikimini tagimaktayiz. Biz AB'ye Islam’in 6z-
gun katkisini, giizelligini getirmekteyiz. Biitiin bunlar herhangi bir bagka aday
ulkenin katkilariyla kiyaslanamaz.

— Bir diger konu, ‘AB bakanliginin’ kurulmasina sizce ihtiyag var mi?

* Yok. Disisleri Bakanr'nin sorumlulugunda olmalidir. Bugiinkii uygulama
da bdyledir. Olmayan bir ihtiyag nedeniyle gelecege donik bir islem yapiima-
sl gereksiz.

— ‘Mevcut yapi yeterlidir, koordinasyondan sorumlu Deviet Bakani uygu-
lamasi kendi cergevesinde devam eder’ gériisiinde misiniz?

* Evet.

— Disisleri Bakanligi yetkilerinden pek feragat etmek istemiyor Gyle mi?

* Hayir, Digisleri Bakanligi, Turkiye’nin menfaatlerinden feragat etmek is-
temiyor.

— Biz AB adayligimizi, Yunanistan'in vetosunu asarak, Helsinki kararini
veto etmemesini saglayarak, saglattirarak, gerceklestirebildik. Fakat mesela
muzakerelere baslamaktan konusuyoruz. Kendimize hedefler koymaya call-
siyoruz. Ama miizakerelerin baslamast igin de Yunanistan'in veto hakkini kul-
lanmamasi gerekiyor. Hatta tam tyelige, tam (yelikten de bte parasal birlige
giden yola kadar Yunanistan'in bircok kavsakta veto hakki var. Blitiin bunlari
nasil asacagiz?

* Hep birlikte gérecegiz. Bundan bir sene dnce Yunan vetosunu 1999 so-
nunda asabilir miyiz diye konusuldugunda, herkes, ‘miimkiin degil’ demektey-
di, Yunanistan Turkiye'nin AB strecine elbette engel olacak...” Bakin, nerele-
re ulastik. Gelecekte daha da ilerde olabiliriz.

— Siz ‘Tirkiye'nin Ege sorunlarini Yunanistan’la birlikte Uluslararasi Ada-
let Divani'na gétiirmesinin Tiirkiye'nin zararina olmayacagini’ belirttiniz.

* Yanlig anlagiimis. Benim dedigim sudur: Cekindigimizden degil, fakat
Tirkiye'nin tezi, bltlin Ege sorunlarinin, miizakere basta olmak {zere bitin
y6ntemlerle ele alinabilmesidir.

— Lahey’e (Uluslararas! Adalet Divani) gidebiliriz, seceneklerden birisidlir.

+ Segeneklerden bir tanesi. Ama mizakere, dnceligimiz ve 1srarimizdir.
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— Lahey’e gittiginde...

+ Lahey’e gitmeyin daha... Once, biitiin sorunlarin ele alinmasi var, ikinci-
si, dncelikle miizakere yontemi var. Helsinki kararinin 4. Maddesi bize bir ko-
laylik saglamistir. Eskiden oldugu gibi, Sayin Pangalos’un bir zamanlar bana
sOyledigi gibi, ‘kita sahanligi vardir, bagka sorun yoktur, mevcut sorun ise an-
cak Lahey’de ¢oziliir' demek, daha da zorlagmistir. BM'in 33. Maddesi, AB’nin
Agenda 2000 belgesinin ilgili maddesi uyarinca, biz, ‘gelin miizakere edelim’
demekteyiz. ‘Hayir, biz bunu miizakere etmeyiz. Biz sadece kita sahanligini
konusuruz’ diyenler, bosluktadir. Bu sorunlarin ¢ézimi yolunda, Helsinki ka-
rarinin 4. Maddesi bir rahatlik getirmektedir.

CNN-TURK, Fikret Bila, ismet Berkan ve
Sedat Ergin’le konusma, 13 Aralik 1999

CNN-TURK’teki bu programin en fazla ilgi toplayan bolimdi, ‘de-
mokrasiye’, ‘azinliklara’, ‘Tv yayinlarinda anadillerin kullanimina’
iligkin tartismaydi. Bunu aktarmak, sonra bu konulara ayrintih
deginmek istiyorum.
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|
‘Demokrasi’, ‘Azinliklar’ ve ‘Askerler’

— ldam cezasini hukuk sisteminde koruyan bir aday (ilke, AB ile miizake-
re sdrecine girebilir mi?

* Hayir, giremez. idam cezasini mevzuatinda tutan bir tilkenin Avrupa Bir-
ligi ile Uyelik mizakeresini baslatmasI mimkin degildir.

— Diyelim ki, Abdullah Ocalan ile ilgili karar infaz edildi. Arkadan da Tiirki-
ye idami kaldirdl. Miizakereler agilir mi?

+ Varsayim (izerine konusmayayim...

— Peki baska konuya ge¢mek istiyorum. Simdi sayin basbakan 26 Mayis
1999 tarihinde, Kéln Zirvesinden hemen dnce Almanya Basbakani Schré-
der’e bir mektup génderdi ve Tiirkiye'nin Kopenhag élciitlerini uygulama taah-
hidiini kayda gegirdi. Sayin basbakan bu mektupta, Tirkiye'de terérizmin
yenilgiye ugradigini belirtiyordu ve bunu géz 6niine alarak tlkenin Giineydo-
gu’su da dahil demokratik ve sosyal reformlarimizi tamamlamak igin gayret-
lerimizi arttiracagiz diyordu. Demokratik reformlarla kastedilen nedir? Ne gibi
reformlara Kopenhag éligiileri cergevesinde adim atmaya hazirlaniyoruz?

a) Feodal Somiirii Mekanizmalari

« Sayin Ecevit'in sdyledigini yorumlamak durumda degilim. Ben kendi an-
layisim, élcilerim cercevesinde cevaplandirmaya c¢alisacagim. Simdi nedir
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reformlar? Bana gére éncelikli demokratik reform, Glineydogu'daki sosyal ilis-
kileri degistirmektir. Glineydogu Anadolu’nun birgok kesitinde sinifsal sémii-
rintin en ilkel ve en acimasiz bigimi yasanmaktadir. Giineydogu'daki agalik-
derebeylik diizeninin, Glineydogu'daki feodal sémirii mekanizmalarinin tas-
fiyesi en dnemli demokratik reformdur. Benim fikrimi sordunuz, bence énce-
likle yapiimas gereken budur.

— Asiret diizeninine son verilmesi mi?

« Glineydogu’nun diizeni, béliict terérii besleyen baglica bir etkendir.

— Ben politik reformu sordum, siz ‘feodal diizen’ dediniz.

« ‘Feodal diizen’ dedim. Bu bir siyasi olgudur. Eger bir siyasi partinin ya-
hut partilerin bu konuda kararliligi varsa, elinde gl varsa, feodal diizeni de-
Qistirecek reformu yapar. Zaman zaman bu demokratik déniisiime niyet eden
hikimetler ¢ikti ama basarilamadi. Demokratik reformun temeli bence budur.
Bazi Batili muhataplarimizla konustugumuzda, insan haklari meselesini bél-
ge tanimiyla (Giineydogu) ya da ‘azinlik haklar’ bagligiyla getiriyorlar. Bura-
daki yaklagimimiz nedir ve ne olmalidir? Tlrkiye’'mizde bireye taninan dzgr-
|Uklerin bazi alanlarda sinirlanmis olmasi séz konusudur ve bireyin 6zgrllik-
lerinden bu sinirlarin kalkmasi gerekir.”

— Ne gibi mesela?

« Ornegin, bu televizyon yayininda kendi anadilimi konusmaktayim. Bu ne
demektir? Turkiye'de her vatandas, her televizyon yayininda kendi anadilini
konusabilmelidir. Turkiye'de bu bugin fiiliyatta mimk{inddr, tartismali olmak-
la beraber hukuken miimkiin degildir. Anayasa mahkemesinin (bu imkanin
kapisini aralayan) son bir karari hala tartisiliyor.

— Bir televizyon anadilinde yayin yapabilmeli mi, Kiirtce yayin yapiimali
mi, 6rnegin?

* ‘Yapabilmeli’, ‘yapmamali’ demiyorum. Benim séyledigim, sizin 'Bati
demokratik reformdan ne kastediyor’ sorunuzun cevabidir. Ben size demok-
ratik reformdan Batililarin ne anladigini séyliyorum. Tirkiye'nin hak ve 6z-
glrlik yaklagiminda, bagka bazi AB ilkelerinde oldugu gibi, Tlrkiye'de ‘bi-
rey haklarr’, ‘birey hiirriyetleridir' temel olan. Bunu degistirmekten yana ke-
sinlikle degilim.

Tiirkiye bu konuya, azinliklarin 6zel, 6zgiin hakki, farkli hukuku diye yaklagmiyor.
Yurttag hakkinin, bireye ait bir hakkin ayirimsiz, her yurttaga egit uygulanmasi ola-
rak bakiyor. Fransiz hukukunda oldugu gibi.
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Kimse de bizden bunu istemiyor. Orada da bir yanilgiya gitmeyelim: AB,
Turkiye'ye: ‘... Gelin bir azinlik tanimi yapin, bu azinliga belli bir isim verin’ de-
medi. AB hukuk sisteminin, miiktesebatinin ve uygulamalarinin gercevesinde
bunu demesi zaten mimkiin degil. Glnk, hemen her AB Uyesinin kendine
gdre farkli bir azinlik tamimi, anlayisi vardir. Dolayisiyla, AB, herkesin zaten
kabul ettigi genel dogrularla, ahlak él¢tileriyle azinlik konusunu tanimlamistir.

Peki, insanlarimizin kendi anadilinde televizyon yayini yapma istegi var-
sa, 6zlemi varsa, ‘... baskalarinda yok’ diye, biz buna engel mi olacagiz? Ha-
yir olmayacagiz. Tirkiye'nin gercekleri ve Turkiye'nin bu konudaki anlayisla-
r1, Fransa’daki kavramlar, algilamalar, anlayislar ve hukuki élcitlerle benzes-
me gosteriyor. Ben de meseleye bu agidan, bireysel hak ve ézgurliiklerin tim
yurttaslarca esit kullaniimasi olarak bakmaktayim. Dogrusu da budur.

— ‘Engel olmayacagiz’ dediniz.

* Mesela?

— Tartismall olan hukuki engelleri, pirtiz yaratan hukuki bagliklari da or-
tadan kaldirmayi diisiiniiyor musunuz? Hikiimetiniz bu gercevede belli adim-
lar atma iradesine sahip mi?

*Heniiz diin AB'ye aday olduk... Bunlari hiikiimet elbette ele alacaktir. Ko-
nusacagiz, kendi icimizde degerlendirecegiz. Siz bana sunu sordunuz: ‘M-
zakereler naslil baglar?” Mizakerelere baglamak i¢in demokrasi ve insan hak-
larinda Tiirkiye’nin gecikmis bulundugu hususlar gidermesi lazim. Bir tanesi,
yayin konusudur. Bunu herhalde Turkiye ¢dzecektir. Su yanlis algilamamiz
da olmamali. AB Tirkiye'nin basina dikilip, ‘hadi bakalim sunu yap, bunu yap’
diyecek degil. Bu bizim elimizde. Biz eger kendimizi hazir hissedersek yapa-
cagiz, birgok konuda gelisme saglayacagiz. Kendimizi hazir hissetmezsek
daha ilerde yapacagiz.

— Zamanlamas! bize ait denebilir mi?

« AB slirecinde hizla ilerlemek istiyorsak, demokrasimizdeki bazi gecikme-
ler de biyik 6lciide ortadan kalkmalidir. Baglica gecikme nedenlerinden biri,
Turkiye’nin son dénemde hedef yapildigi béllicd terérdir. Bir baskasi, hep al-
tini giziyorum, soguk savas déneminde Batr’nin giivenligi, ayni zamanda ken-
di givenligi adina Tirkiye’nin Ustlendigi sinir karakollugu islevidir. Bu soguk
savas islevi, Tlrkiye’nin bltlin miesseselesme, demokratiklesme sirecini
olumsuz etkilemistir. Yol agtigi gecikmeler, etkisini glinimiize kadar duyur-
mustur. Simdi Turkiye bu aray! kapatmaktadir ve kapatacaktir. Bana gére
Tiirkiye tahmin edilenden daha kisa zamanda bunu yapabilir.
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— Sayin Bakan ¢ok tesekkiir ediyoruz programimiza katildiginiz igin.

* Ben de tesekkir ediyorum.
CNN-TURK, Fikret Bila, ismet Berkan ve
Sedat Ergin’le konusma, 13 Aralik 1999

b) Tarihte Azinliklar, Giiniimiizdeki Onemi

17 Aralik 1999°da, yani, Helsinki kararindan on giin sonra
cNN-TURK’te Taha Akyol ile bir soylesimiz oldu. Akyol’la ne za-
man benzer programlarda yahut bunlarin disinda bir araya gel-
sek, konu tarihe uzanir. Akyol’un tarih ve sosyoloji alanindaki
koklu bilgisi ve nezaketi, benim de keyifli degerlendirmeler yap-
mama yol acar. Bu defa da 6yle oldu. Bu soylesinin 6teki bolim-
lerine daha sonra deginecegim; burada, azinliklara iligkin deger-
lendirmeyi, o donemdeki baska goriismelerimden de ekler yapa-
rak aktarmaktayim:

AB disisleri bakanlarina yaptigim konusmanin 8zelligi, dnce, Tirkiye’nin
farkli tarihsel olusum sirecini iyi 6zetlemesidir. Bu stireci kavrayabilen ciddi
bir muhatap, Tirkiye'ye dénlik bazi varsayimlarini sorgulamak ihtiyacini du-
yar. Ayrica, tarihin penceresinden bakildiginda, kimi giincel konu daha kolay
ve dogru anlagilabilir. Oregin, ‘azinlik sorunu’: AB cevrelerinin *... neden bag-
kalar azinlik da, su kesim azinlik degil; niye su gruba azinlik demiyorsunuz;
azinlik kavramina bazilarimizdan neden farkli bakiyorsunuz’ benzeri sorula-
rinin cevabini, ben o tarih analizi ile getirdim. AB bakani muhataplarimin, bu
konuda bildiklerini, duyduklarini, varsaydiklarini bir kez daha dusinmelerine,
degerlendirmelerini, sorgulamalarina neden oldum. Agikgasl, 0 konusmadan
ve tahlilden sonra, en azindan belli bir siire, Helsinki Zirvesi'ne gétiren siireg-
te ve Helsinki Zirvesi'nde bu konu éniimize ¢ikarilamadi. Giinkd, ikna edici
agiklamayi, pesin hukme saplanmamig, dizeyli bir muhatap grubuna anlat-
migtim. Bu anlatimi miimkiin kilan, kendi tarihimizden bagka bir sey degildi.
Ben bdyle yapmayip da, klasik sdylemdeki gibi, sadece Lozan’la kendimi si-
nirlasaydim, ‘... Lozan Anlagmasi, azinliklari siralamistir, baska azinlik ola-
maz’ mantigiyla yetinseydim, hem inandirici olamazdim hem de Helsinki'ye
bu elegtirilerin gélgesinde gidilirdi.
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ilki, bizim tarihsel gelisim siirecimizde, ‘azinlik’, irk degil, éncelikle inang
temelinde tanimlanan bir olgudur. Turkiye’nin tarihinde, anlayisinda, uygula-
masinda, Msliman olan, cogunluktur; olmayan, azinliktir. Miisliman gogun-
lugun kendi arasinda irk ayinmi yapilmamistir; Arap, Gerkez, Bognak, Turk,
Kirt ya da bagka bir kdkenden gelmis olmanin, higbir ayricaligi s6z konusu
degildir. Osmanl tebaasi biitiin Mislimanlar, kdkenleri ne olursa olsun, esit-
tir. Bu anlayis, hem imparatorlugun bitiinligiine katki olmustur, hem de,
cumhuriyet laikliginin, nisbeten daha az sikintiyla benimsenmesini kolaylagtir-
mistir. Bu gelenege, ézellige sahip bir toplumda simdi ik ayinmina dayali
azinliklar adeta zorlayarak yaratmaya AB'nin hakki olmadigi, 1999'da AB ¢ev-
relerine anlatilmistir.

ikincisi, AB hukuk sisteminde, miktesebatinda ve uygulamalarinda, ‘azin-
ik tanimr’, ‘azinliklar sistemi’, herkesin uymasi gereken ayrintili azinlik politi-
kalari yoktur. AB'nin yapisi toptanci bir yaklagima elverisli degildir. Azinliklar,
genel ifade ve tanimlarla, herkesin zaten benimsedigi esit hak ve dzgtrlikler
baglaminda tarif edilmis, kimseye irki, dili, dini nedeniyle ayirm yapilamaya-
cagi esasinda dngdrllmiistiir. Hepsi budur.

¢) ‘Azinhiklar’in Farkli Tanimi ve Fransa Ornegi

Temel ilkelerle, genel kurallarla AB hukukunun yetinmis olmasi ¢ok dogal-
dir, ¢linkl, hemen her AB (yesi Ulkenin, kendine 6zgU, kendi tarihsel strecin-
de olusmus, farkli bir azinlik anlayisi vardir. Omegin, Yunanistan, en biiyik
azingi olan Trkleri azinlik olarak kabul etmemekte, sadece dinsel azinligin
(Misliiman azinlik) bir unsuru olarak Tiirkleri tanimlamaktadir. Ornegin, ital-
ya, azinlik olmaktan kaynaklanmig bir ‘hak’ tanimina sahiptir; isveg’in ok ge-
nis bir azinlik anlayigi vardir. Fransa, bambagka bir yaklasim igindedir vb. Bu
cesitlilik nedeniyle AB dogru bir siyaset gelistirmis, azinlik kavramini dar bir
kaliptan sakinmis, her Uye Ulkeyi kendi gercegiyle bas basa birakmistir. Do-
layisiyla, AB (lkelerinin kendi tarihsel dzelliklerinden, kendi ihtiyaclarindan
dogmus degisik uygulamalar séz konusudur. Omegin, Fransa, ‘azinlik’ diye
bir tanimi reddetmektedir; ‘azinlik’ kavramini kullanmamaktadir; hak ve 6z-
girliklerin, ‘azinlik’-‘cogunluk’ taniminin tiimiyle disinda, bireye ait bir ‘yurt-
taslik’ hakki ve 6zgirligu oldugunu savunmaktadir.

Fransa, hak ve 6zglrlligtin hukuki tanimi bakimindan, Trkiye'nin anlayi-
styla benzerlik géstermektedir. Tirk idare sisteminin ve cumhuriyet ilkelerinin,
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inkilapg! ve pozitivist gelenegin belli él¢iide Fransa’dan esinlenmis olmasi da
bu benzesmenin nedenleri arasindadir. Fransa’nin azinliklar konusundaki
yaklasimi, AB ile Turkiye arasindaki tartismalarda giindeme getirilmistir. Gin-
ki, AB ve baz Uyelerinin Tirkiye'den talep ettikleri, hatta bazen kabul ettirt-
mek istedikleri ‘azinlik’ anlayisi, bir bagka AB (iyesinin tiimlyle reddettigi yak-
lagimlardir. Bu konuda benim verdigim baslica drnek,

Fransa’nin AB konularini yuriitmekten sorumlu Devlet Bakani Pierre Mos-
covici'nin, Strasbourg'daki Avrupa Konseyinde yaptigi konusma olmustur.
Avrupa Konseyi'nin cok dnemli belgelerinden olan ‘Azinlik Haklar’ ve ‘Azinlik
Dillerine’ iligkin iki uluslararas anlasmay! Fransa'nin neden imzalamadigini,
bunlara neden katilmayacagini, Fransiz Bakan, 23 Eylil 1997°de séyle agik-
lamistir:

‘Azinliklar kavrami, Fransa Cumhuriyeti'nin temelini olusturan hukuk ilke-
lerine yabancidir. Bizim ihtilalci gelenegimizin ve ihtilalci mirasimizin sonucu
olarak, biz, azinliklar igin ortak (kolektif) haklari degil, her yurttasa (bireye) ga-
ranti edilmis haklari benimsedik; biz, bélgesel dzerklik degil, egemenlik kav-
ramini tercih etmekteyiz. Fransa, federal degil, (initer bir devlettir.

AB'nin gelenegi ve kurall sdyledir: Genel ilkelerin benimsenmesi ve uygu-
lanmasi kosuluyla, toplum ¢ogunluguyla ayni hak ve 6zgirliklere sahip olma-
lar ve ayinmeiliga hedef tutulmamalari kosuluyla, ‘azinliklar’ konusunun, her
tlkenin kendi sorunu oldugu, farkli uygulamalara konu olabildigidir.

AB hukuku, béyle bir cesitliligi, Gyeler arasinda farklilasmay! benimsemis-
ken, Tlrkiye'ye azinlik tanimlarini ve modellerini adeta zorla dayatmanin hu-
kuken gegersiz oldugunu biz savunduk. Bu, Turkiye'nin kendi bilecegi istir.
Bunlar AB'ye anlatilmis ve kabul ettirilmigtir. Helsinki'de ilk bakista dikkat ¢e-
ken, gecmis sGylemlerdeki bazi yanlis yaklagimlarin biyik 6lclide ortadan
kalktigidir.”

2000 yilinin Turkiye’yi baglayict AB Katilim Ortakhigi Belgesi’ne de keyfi azinlik mo-
dellerinin girmesini ayni mantikla engelledik. AB’nin Tirkiye’nin adayligindan sonra
AB’nin kendi resmi yaklagimini ve resmi beklentisini ortaya koydugu ‘Katilim Ortak-
ligr’ Belgesi’nde de (2000) ‘azinliklarin yayin hakkr’ gibi bir konu yoktur. ‘Azinlikla-
rin’ degil, bireysel olarak ‘vatandagin’ 6zgiirliiklerinden bu baglamda s6z ediliyor. Ne
var ki, bunlar, 2003-2004 yillarinda aB tarafindan tekrar giindeme getirildi ve AB’nin
6 Ekim 2004 raporlarinda yer aldi. 2000 yili Katilim Ortakhg: Belgesi’nin 6zellikle-
rine ve 2004 yilinda yasanan degisime ilerde deginecegim.
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Bu sonuca, AB hukukundan hareket ederek, konusarak, ikna ederek ula-
sildi. Clinkl karsimizdaki insanlar da, ‘ne yapayim da Turkiye'ye kétilik ede-
yim’ diye bakmiyor. Dogru anlattiginiz vakit belli seyleri anlayabiliyorlar. Be-
nim AB'li disisleri bakanlarina konusmamda etkili olabilmemin nedeni buydu.

Taha Akyol ile konusma, CNN-TURK, 17 Aralik 1999
(sorular ve cevaplar kisaltilarak dzetlenmistir)

Kimi AB tlkesinde giindemde tutulmasina ¢aligilan ‘Azinliklar’,
‘idam’ konusunun yani sira Tiirk basininin ilgilendigi baslica nok-
talardandi. AB Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin aday ilan edilme-
sini (Aralik 1999) izleyen giinlerde, bunlar her firsatta ve mutlaka
sorulmaktaydi:

— Helsinki kararlarinda, Kopenhag Kriterleri'nin alti 1srarla ¢iziliyor; bu 6l-
cutlerin arasinda azinlik sorunu yok mu? Ayrica, yabanci meslektaglar bas-
bakanimiza sorularinda Glineydogu'ya, idam sorununa atifta bulunuyor.

« Glineydogu, AB'nin bazi yanlis iddialarinda yer aldigi sekliyle, bir ‘azin-
ik’ meselesi degildir. Sorunlari dogru anlamak ve énce kendimizi dogru an-
latmak lazim.

Helsinki 6ncesinde, ‘Giineydogu’ igin ve Tirk vatandasinin belirli bir kesi-
mi igin ayinm yaparak 6zel tanimlama getirmek disiincesinde olmadigimiz,
AB temsilcilerine agikca belirtildi. Tirkiye'nin sorunlarini ‘odlgelere gére’ yahut
yurttas kategorilerine gére’ tanimlamayi dogru bulmadigimiz anlatildi. ‘Objek-
tif olarak TUrk vatandasinin sorunlari vardir, ekonomik, sosyal, demokratik vb.
Bu sorunlari ve ¢ézumlerini, birey olarak yurttasa ait bir sorun ve ¢dzim ola-
rak niteliyoruz’ dendi.

AB'nin Helsinki Zirvesi'nde ‘Glineydogu olayr’, ‘azinliklar sorunu’ diye bir
ifade séz konusu edilmemistir. Tek tek bazi bakanlarin zirveden énceki ya da
sonraki kisisel agiklamasindan bahsetmiyorum. Resmi ortami konuguyorum.
AB'li muhataplarimiza agik¢a anlattik: Kimsenin, bir aday dlkeye déniip de
‘Senin halkinin su kesiti azinliktir, onlari bu nitelikleriyle ilan et ve 6zel haklar
tan’’ demek durumu yoktur. Helsinki Zirvesi'nin dncesinde de, sirasinda da AB
tarafindan bdyle bir sey yapiimamigtir; bazi Gye dlkelerin temsilcilerince dile
getiriimis dzlemler ise, AB'yi degil, kendilerini baglar. Ben AB'ye de haksizlik
etmek istemiyorum.
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Turkiye'nin eksigi yok mudur, vardir. Eger bazi uygulamalar bireyin 6zgir-
igtine, bireyin kisisel hiirriyetine, o birey ‘farkli oldugu igin’ sinir getirmektey-
se, bu sinirlar kaldirmak durumundayiz. Tirkiye'de kendi zellikleri iginde,
kendi vatandasina, AB Ulkelerinde var olan ézgirlikleri vermek durumunda-
dir. Zaten vermeye baslamistir. Daha fazlasini da yapacaktir. Eksik neyse o
da tamamlanir. Biz béyle disinmekteyiz.

Basin toplantisi, 13 Aralik 1999
(kisaltiimis ve dzetlenmig metin)

d) MGk: Asker AB’ye Kar 1 m1?

Tirkiye’deki AB tartismalari zaman zaman yanlis anlamalarin,
gercek dist beklentilerin ve yersiz korkularin ortaminda olusur.
‘Asker ne diyor’, ‘asker ne der’ sorulari ise, surekli bir spekiilasyon
konusudur. Gene kamuoyunun ve basinin bir bolumiine gore, as-
ker ve ozellikle de Milli Guivenlik Kurulu’nun (MGK) ‘asker kana-
dr’, AB’nin kargitidir. Kimine gore, ‘Turkiye’nin bolintip pargalan-
masina engel olmak i¢in’ karsidir, kimine gore, ‘asker biirokrasi-
nin devletteki 6ncti konumuna AB tiyeligi son verecegi igin’ karsi-
dir, ama sonugta, ’asker mutlaka AB’ye karsidir.” Bu tahlilleri be-
nimseyenler, azimsanmayacak sayida ve etkinliktedir. Yaptiklar
degerlendirmenin dogal sonucunda, Tirkiye’de i¢ siyaseti ve dis si-
yaseti zaten MGK'nin belirledigine, ‘asker kanadin’, ‘sivil kanada’
MGK’da her zaman baskin ¢iktigina hitkmedilir. Hatta, daha ileri
giderek, asker oncelikli MGK’nin ‘dig siyaset belgeleriyle’ Tiirk dig
siyasetinin belirlendigi, Disisleri Bakanligi’nin, bunlari uygula-
maktan bagka islevi ve ¢aresi olmadigina hitkmedilir.

Bu tahliller ve senaryolar, dogru degildir. Daha 6ncesini ve son-
rasini tabii ki bilemem, ancak benim tanik oldugum (1997-2002)
altmig dolayinda MGk toplantisinda ve yonettigim dis siyasette,
bunlar yaganmamustir. Bir defa, MGK toplantilari iki ayri saftaki as-
kerlerle, sivillerin ¢ekismesi halinde ge¢memistir. Bir¢ok konuda,
bir bakanin goruslerine 6teki bakanlardan karsi ¢ikan olmus, as-
ker tiyelerden destek gelmistir. Benzer bir durum, asker tiyelerin
onerileri, elestirileri igin gegerlidir. Onlar da, 6teki asker tiyelerden
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elestiri, ‘sivillerden’ destek alabilmigtir. Dig siyasetin, ‘MGK tarafin-
dan’ ve ‘MGK’nin Dig Siyaset Belgelerince’ belirlendigi ise, kamu-
oyunun bir kesimiyle meraklisi oldugu tiirden bir senaryoydu. Ge-
ne kendi sorumluluk dénemime taniklik etmekteyim, bu iddianin
da gercekle yakindan uzaktan iliskisi yoktur. ilki, bu belgelerin te-
melini, ilkesini, ¢ercevesini zaten Disigleri Bakanligi’nin ilgili biri-
mi taslak seklinde hazirlar. Bizim donemimizde, gelismeler dikate
alinarak Yunanistan’a iligkin belge yenilenmisti. Disiglerinin tasla-
g1 aynen kabul edilerek ‘yeni’ belgeye doniistii. Ikincisi, s6z konu-
su ‘MGK Dig Siyaset Belgeleri’, genel ilkelerden, herkesin kabul ede-
bilecegi ortak paydalardan olusmaktadir. Sorumlulugunu tasidi-
gim bes yil icinde, bu belgelere bagvurmak, onlara bakip da yol
cizmek ihtiyaci Digisleri Bakanligi'nda hi¢ duyulmadi.

MGK ile iligkilerden, digislerinin her zaman yarar gordugi soy-
lenebilir. MmGx’deki tartismalar, oneri ve elestiriler, dig siyaset olu-
sumuna farkl bir katki, ek bir boyut getirmekteydi. Sanilanin ak-
sine, kimse kendi 6zel siyasetini disislerine kabul ettirtmek gibi bir
ozlem icinde zaten degildi. MGK’nin, 2004’iin yasal degisimlerin-
den sonra artik tarihe karismig olmasi gereken sorunu suydu: ‘Mil-
li Guvenlik’ kavramuyla iligskisi hayli tartismali konularda bile,
kendini hiikiimete 6neri yapmak zorunda hissetmesi. Bu aligkan-
ik, MGK’nin iglevini ve kimligini ‘hafifleten’ 6zellikteydi. Bir bagka
sorun, asker-sivil farkhilagsmasini da ¢agristiran ‘konusma’ 6zellik-
lerine iligkindi. MGK’daki tartismalara, genellikle, asker tiyeler da-
ha hazirlikli gelirdi; hemen her konuda, tizerinde ¢alisilmis dosya-
lara dayanarak konusurlardi. MGK’nin baskani olan Cumhurbasg-
kani Demirel, gerektiginde toparlayici, uzlastirict ‘son sozi’ soy-
lerdi ve hemen her zaman bu benimsenirdi. MGK’nin sivil tiyeleri
ise, aralarinda sozlesmisgesine, genellikle az konusurdu. Bagbakan
Ecevit, Basbakan Yardimcilar1 Yilmaz, Bahgeli ve Ozkan, MGK’nin
diger Bakan uyeleri, daha ¢ok dinlemeyi yeglerdi. Dig kaynakli ko-
nularin yogunlugu nedeniyle, ben, ¢ok konusanlar arasindaydim.
Zaten kimsenin konusmadigi, dolayisiyla MGK tiyelerinin sikilma-
ya basladigi zamanlarda, asker tiyelerden biri, genellikle Genelkur-
may Baskani, bir dis sorundan soz ederek, ‘... sayin disisleri baka-
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n1 acaba ne diisiinmekte’ diye topu bana atardi. Ornegin, ‘Yunan
disisleri bakani, kita sahanliginin ¢apini goniillerince tayin edecek-
lerini soylemis. Bizim disisleri ne diyor acaba’ gibi biraz da sohbe-
te doniik sorular acilirdi. Benim sozlerim bir goriisme ve tartigma
ortami yaratir, iiyeler de, ozellikle 6gleden sonra saatlerinin reha-
vetinden kurtulurdu...

1) Milli Givenlik Kurulu’nun iglevi, Tiirk kamuoyunda genel-
likle abartilmigtir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin disindakilerce de abar-
tilmast dogal olmustur. MGK’nin etkinligi, i¢ ve dis gevreler arasin-
da bir tir acik arttirmaya konu yapilmustir. Temmuz 1997 - Tem-
muz 2002 dénemindeki caligmalarindan gozlemlerimi aktarabili-
rim, kendi deneyimimden sonug ¢ikarabilirim. Bu donemde, genel-
de demokrasi anlayigini, 6zelde AB olciitlerini rahatsiz edecek gelis-
meler yasanmamustir. Aslina bakildiginda, MGK yasasi ¢ercevesin-
de, herkesin hakkina sahip ¢ikmasi kosuluyla, olumsuz bir yasal
durumun yasanmasi zaten mimkiin degildir. Zira, MGk, milli gu-
venligi ilgilendiren konularda tavsiye karar1 almak ve bu kararlari-
n1 hitkiimete duyurmakla yiikiimlii bir kurumdur. MGk kendi go-
rev anlayigini ve iglevini bu hukuki sinirlar iginde tuttugu stirece ve
hiikiimet, MGK’nin hukuki smnirlar icinde katki getirmesini gozetti-
gi siirece, ‘mesele ¢ikmasinin® ortamu da, gerekgesi de olusamaz.

Gecgmiste, bu cercevenin disina ¢ikilmis olabilir. Benim tanik ol-
dugum dénemde cikilmadi. Sanirim, bu, MGK lyelerinin niteligine,
ozellikle hiikimetin kendi gorevinin ve yetkilerinin bilincinde ol-
masina da bagli. Gortusiilecek konularin ‘milli giivenlik boyutuyla’
sinirli olmasi; tavsiye karari niteligi; hitkkiimetin, ancak mGx’daki
hiikiimet tyelerinin katkisiyla, onay1 ve imzasiyla olusabilen bu
tavsiyeyi ciddiye alarak ciddiyetle uygulamaya koymasi, saglikli
iligkilerin anahtaridir.

2) MGK olayini, hitkiimet-Silahli Kuvvetler iligkilerini tartigir-
ken, hele bunlari AB degerler sistemi iginde incelerken, birkag 6zel-
ligi dikkatten kagirmamak gerekir:

Tirkiye, cografyasi ve stratejik 6nemi nedeniyle giivenlik so-
runlarini hemen her zaman yasayacak olan bir tlkedir. Bir iilkenin
teror ve benzeri sorunlar1 ne kadar agirsa, disardan gelen tehlike-
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nin ¢api ne kadar genisse, Milli Giivenlik Kurulu benzeri kurum-
larinin karar siirecindeki 6nemi o olciide buyiir. Bu 6zellikleri ta-
styan bir ortamda, Milli Guvenlik Kurulu da, silahli kuvvetler de
ilgi alanlarinin 6nceligi diizeyinde bir konum alir. Sonra, durum
normallestikge, giivenlik sorunlarinin boyutlari daraldik¢a, Milli
Giivenlik islevi tagiyan kurumlarin i¢ dengelerdeki yeri olagan cer-
cevesine girer, karar stirecindeki etkinligi azalir. Bu, olagan bir or-
tama donmenin isaretidir. Mesele, demokrasinin dengelerini koru-
mak, olciileri dogru koymak, ¢izgileri dogru cekmektir. Belirttigim
gibi, milli giivenlik kavraminin sinirlari i¢inde kalmak, ama bu si-
nirlar i¢inde yasal olan katkiy1 getirebilmek gerekir.

MGK’nin ve genel olarak silahli kuvvetlerin demokrasideki yeri,
CNN-TURK’te yaptigimiz sOylesinin (Aralik 1999) ve Zaman gaze-
tesine verdigim demecin (Mayis 2002) baglica konularindan biriy-
di. Yasanilan giiniin penceresinden olaylara baktigi i¢in, bu konus-
malardan bazi boliimleri 6zetleyerek getiriyorum:

— Tirkiye'de ordunun siyaset sttinde bir agirligi var midir?

« Tlrkiye’de ordunun siyasette belli bir etkinligi ve bu durumun belirli ne-
denleri vardir. Bu nedenler ortadan kalktikga, askerin karar stireglerindeki ko-
numu degisir. Ama askerin ézel bir etkinlik pesinde olmadigini gdrlyorum.
Burada bir yanlis yapmayalim: Turkiye gibi bir dlkede 12 yil terérle micadele
edilmis, ayrilikg! terér 12 yil boyunca ilkenin komgularindan beslenmis. Ter6r
Grgutd, btdn altyapisini Tarkiye’nin bir sinir komsusunun (Suriye) toprakla-
rinda kurmus. Bir bagka komgunun (Irak) kuzey kesimindeki otorite boglugun-
dan yararlanarak bélgede 6rgitlenmis, Tirkiye'ye sizarak saldirlar diizenle-
mis. Ayni terér hareketi, Tlrkiye'nin NATO miittefiklerinin ¢ogundan manevi
destek bulmus, koruma saglamis. Bati komsumuz (Yunanistan) ise, terér 6r-
guttiniin hamiligini yillarca strdirmis. Tlrkiye olarak, bu kosullarda yasayip,
bu tehlikelere karsi miicadele vermisiz. Bdyle bir ortamda, bu gerceklerde, si-
lahli kuvvetlerin karar streclerindeki yeri ve iglevi blydr; bu, diinyanin hangi
tlkesi olursa olsun bdyledir. Amerika ilging 6rnektir, ¢linki gelismeleri agikca
gorebilmek bu drnekte mimkindur: Amerika’'da Ulusal Giivenlik Konseyi, Vi-
etnam Savas! déneminde en éne ¢ikmistir, karar mekanizmalarindaki etkisi
artmistir. Savas sonrasinda ise, Ulusal Givenlik Konseyi'nin etkinligi gozle
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g6rindr bicimde azalmigtir. Genel, stirekli, kurumsal bir etkinlik, simdi, olay-
lara gére duzeyi artan ya da eksilen bir etkinlige dénismiistir: Bagkan Car-
ter déneminin iran olaylar, Bagkan Clinton déneminde Irak ve Afganistan’in,
Sirbistan’in belli stirelerde bombalanmasi gibi.”

Tirkiye'de gtivenlik sorununun, givenlik boyutunun en 6nde geldigi dé-
nemlerde, silahli kuvvetlerin ilgi alanlarinin da éne ¢ikmasi dogaldir. Kendi
deneyimimden pay bigersem, 6rnegin 1998'in Suriye olaylarinda ya da terdr
konusunda Yunanistan’la birbirimize girdigimiz, Ege’de tirmanan bir gerginlik
yasadigimiz dénemlerde, Kibris Rum Kesimi'nin Rusya'dan satin aldigi S-
300 flizelerini Kibris'a getirmesini engelledigimiz micadele sirasinda, bu
alanlardaki dis siyaseti olustururken, elbette silahli kuvvetlere danistim; ¢iin-
K, her d¢ konunun belirleyici givenlik boyutu vard.

Simdi, bana gére, MGK/asker konularini bazen abartiyoruz. Sivil toplum,
demokrasi benzeri konularda kimseden eksik disiincem yok, kimseden daha
az iddiali da degilim. Ben burada kendim sahidim. Bakanligim siresince
MGK'nin bitin toplantilarina katildim. Hicbir konuda ve olayda bir karari sivil
liyelere empoze etmek, hiiklimete direktif vermek gibi bir egilim gérilmedi, bir
olay yasanmadi. Givenlik kaygilarinin siyaset (izerinde olagan disi bir agirli-
1 bazen yasanmigsa, bu agirlik, ortamla, dénemle, kosullarla da baglantili-
dir. Gevre kosullar degistikge, olaylar ve dengeler de degisim gegirir. Sorun-
lara, mutlak bir degismezlik varsayimiyla bakmayiniz. Tam aksine, degisimin
surekliligi anlayisiyla sorunlara yaklagalim. Ayrica, askerimiz ¢ok da merakli
degildir, siyasete agirlik koymaya, her seyi etkileyen aktor olmaya...

CNN-TURK'teki konugma, 12 Aralik 1999

Bazen, kendimize, kendi igimizdekilere karsi haksizlik etmekteyiz: Turki-
ye-AB iligkilerinde, Silahli Kuvvetlerin olumsuz ve engelleyici bir tavir aldigi,
askerin, AB (yeligine kars! oldugu kamuoyunda cok tartigiimistir. Her kurum-
da olabilecegi gibi, her kurumda herkesin hakki oldugu gibi, askerin iginde de
AB sirecini Tiirkiye'nin yararina gérmeyenler vardir. Bu da dogaldir. Ama Si-
lahli Kuvvetler'in, bir kurum olarak, hatta askerin goguniuguyla, AB'ye karsi ol-
dugunu iddia etmek, abartilidir hatta dipedz yanlistir.

Amerika’ya yonelik 11 Eylil 2001 ter6r saldirilarinin ve giivenlik konularinin 6ne
¢ikmasinin ardindan, bu kurumun etkinliginde ve karar siirecindeki yerinde olaga-
niistii bir gelisme yasandi, hala yasaniyor.
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Ozellikle ‘Askeri Kanat' sdzciigii basinda ve siyasette cokca kullaniliyor.
‘Askeri Kanat'tan kastedilen, MGK'nin asker nitelikli Gyeleriyse, ‘AB konusun-
da sunu yapabilirsiniz, sunu yapamazsiniz’ gibi bir tutum olmadi, olmamasi
gayet dogal. Zaten MGK'da konusulan, AB'nin ya da bir bagka konunun T(irki-
ye'nin giivenligine iliskin boyutudur. AB, etrafli olarak bir defa, ‘Ulusal Prog-
ram'in tanitildigi MGK toplantisinda ayrintilariyla tartisildi. Ulusal Program,
bana gére, cumhuriyet tarihimizin en kapsamli ve en iddiali demokratiklesme
programidir. Bu programin higbir maddesine, MGK’nin asker ya da sivil, DSP’li,
ANAP’lil, MHP'li bir Gyesinden muhalefet gelmedi.

Nihayet, MGK'da alinan bir tavsiye karardir. Bir zorunluluk degildir, huki-
metce uygulanmasi zorunlu bir karar degildir. Demek istedigim, AB'ye ve de-
mokrasiye iliskin sorunlari biz abartmazsak yahut bu konulara disimizdakile-
rin deginmesini ‘eyvah Turkiye'ye kétilik etmek istiyorlar diye karsilamaz-
sak, MGK ve benzeri konular Tlrkiye'ye de, AB'ye de daha az sikinti verir.”

Olaya s6yle bakmak lazim: Tirkiye'nin AB'ye tam Gyeligi yolunda gelisme-
sini kolaylagtiracak unsurlardan bazilarina, benim gibi Tirkiye'nin menfaati
agisindan meseleye yaklagan bazi cevreler, benden farkl disiinebilir. ‘Cev-
reler derken, mutlaka bazi askeri meslek sahiplerini, sivil meslek sahiplerini
kastetmiyorum. Farkli sosyal gruplardan olusabilecek bu cevreler, ‘AB yolun-
da fazla hizlanirsak, bu Trkiye’'nin menfaatine olmaz’ seklinde degerlendiri-
yor. Benim, elbette dikkatle ama mimkun olan en hizli sekilde AB siirecinde
ilerlemek tercihim ne kadar mesru ise, onlarinki de ayni 8lglide mesrudur; be-
nim dlistincem, nasil Tlrkiye'miz icin en iyisini, en dogrusunu yapmak kaygi-
sindan hareket etmigse, onlarin distinceleri de ayni kayginin bir Grintidar.

AB gibi 6nemli bir projeye ‘kimse karsi olmayacak, kimse karsi ¢clkamaya-
cak’ diye bir anlayis 6ngdrilemez. Bati Avrupa’da AB konusundaki referan-
dumlarda, milyonlarca insan, Ulkelerinin AB'ye katiimasina kars! ¢ikabiliyor.
Bizde de kars ¢ikanlar varsa, bu dogaldir. Tlrkiye elbette degisik hassasiyet-
lerden olusmustur. Mesele, bu farklilagmalari yapici bir dinamige dénistur-
mektir. Farkl yaklasanlardan her birinin kendi 8zgtin tavrini, katkisini olusu-
ma getirmesini saglamaktir. Farkli yaklasimlari, Tirkiye'nin distince evrenini
zenginlestiren unsurlar olarak gérebilmek, bdyle bir ortamda en iyi ve en dog-
ru olana daha kolay varilacagini bilmektir, bana gére mesele...

MGK'da ‘askerler takimr, ‘siviller takimi’ gibi bir sey yok. Orada herkes
MGK’nin esit Uyesidir. Yanlis olan sudur: ‘Aslan siviller ¢ok ilerici, degisim isti-
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yorlar da, asker, hayir yapmayacaksiniz, AB'ye girmeyeceksiniz, degisim ko-
tidur diyor’ havasinin verilmesi... Kimseye haksizlik etmeyelim. Bugne ka-
dar biz, siyasetciler olarak, AB konusunda koklii reformlari hazirlayip meclise
getirdik veya kokli girisimler baglattik da, birileri elimizi mi tuttu?

Zaman, Mayis 2002

e) ‘Azinliklar’ Konusunda Tiirkiye’deki Ayrigsma

AB’nin azinliklar konusundaki srar1 ve Giineydogu ilgisi, Ttir-
kiye’nin kendi icinde tartigmalara yol agmisti. Bu dogaldi, gerek
kamuoyunda gerekse hiikimet ¢evrelerinde, konu ayrintili konu-
suluyor, farkli yorumlar yapiliyordu. Burada 6nemli olan, karsi
gorig savunanlarin da kendimiz kadar iyi niyetli olabilecegini bil-
mektir. Bunu israrla vurgulamaktaydim:

Turkiye icin en iyisini yapmaya calisiyoruz. Ancak bazen bu ‘iyiyi’ farkli ge-
kilde gdriiyoruz. Ornegin, belirli bir konuda, ben ‘siyah’ diyorsam, siz ‘beyaz’
diyorsaniz, bu, benim veya sizin, ikimizden birinin Turkiye'yi sevmedigi, Tur-
kiye’nin menfaatini istemedigi anlamina gelmez. Siz Tirkiye’nin menfaatini
‘beyaz’ dediginizde gérmektesiniz, ben ise ‘siyah’ dedigimde gérmekteyim.
Ama son tahlilde, ikimiz de ‘Turkiye’nin menfaati’ olarak niteledigimizi savun-
maktayiz. Olaya bu agidan baktiginizda, kendi karsitlarinizla bile diyalog or-
tamini, karsilikli ikna imkanini yaratiyorsunuz. Bdyle bir anlayis ve tartisma
platformunda, meselenin ¢dzimuine yaklasmak, ilerlemek, hatta onu ¢dzebil-
mek kolaylagiyor.

Resmi dil disindaki farkli dillerin kullanimi konusunda degisik algilama ve
yaklagimlarin bulundugu agiktir. ‘Asker-sivil’ gibi kimelerle tanimlamiyorum,
her kesimin kendi icinde degisik dlistinceler olabilir. Kimimiz, bu alandaki 6z-
glrliigiin ‘fazla genigletimesinin’, béllici akimlan gliglendirmesinden kayg
duyuyor. Kimimiz, ayni 6zgurligu ‘fazla genigletmemenin’, ayni bélict akim-
lar glclendirmesinden kaygi duyuyor. Bu farkli kaygilar benimseyenlerin,
Turkiye’nin kétuligind istemedikleri agik. Eger kaygilar abartiimigsa, makale
cekilecekse, bu da hepimizin ortak gdrevi. Konugsacagiz, biz anlatacagiz, bas-
kalari anlatacak, birbirimizi etkileyecegiz. Sonugta, i¢ dinamiklerin, kosullarin,
farkli yaklagimlarin, karsit diisiincelerin, 6zgir tartismanin olusturdugu ‘etkin-
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lik dengesinde’, ortak yaklagimi birlikte sekillendirecegiz. Demokratik siire¢
budur, demokratik gelisme de bdyle gerceklesir.

Bu sdylediklerim, ézellikle AB konusunda énem tagir. Clnk(, AB, Turkiye
icin bir ayrisma ve catisma konusu degil, bir uzlasma ve birlesme dinamigi ol-
malidir. Olabilir de: Hatirlarsiniz, AB igin Trkiye'nin ‘Ulusal Programi” kamu-
oyunda tartisilirken, kimi siyaset¢i ve basin organi, kavga senaryolar (ret-
mekteydi. TBMM'de bu elestirileri cevaplamigtim; *... Ulusal Programi, Ttirki-
ye'nin bitlinlesme platformu yapmak’ hedefimizi ortaya koymustum. AB konu-
su, Turkiye’'de bir aynsma hele zitlasip, kavgalasma konusu olmamalidir.
Tam aksine, bu, farkli hassasiyetlerin birbiriyle uzlagabilecegi énemli bir bi-
tlnlesme imkanidir; AB, bir ‘bltlinlesme platformu’ olmalidir. Nitekim, benim
sbylediklerim gerceklesti. Ulusal Program, hem AB’den genel kabul, hatta tes-
vik gbrdU, hem de iktidardaki DSP, ANAP, MHP'yi ve farkli hassasiyetleri birles-
tiren bir belge oldu: Koalisyon ortaklari AB i¢in hazirlanan ‘Turkiye Programi-
'ni tartigirken, birgok siyasetci ve yazar, kiyametin kopacagi kehanetinde bu-
lunmaktaydi. Oysa, sadece hiiklimet partileri degil, muhalefet partileri de, ka-
muoyu da, farkli hassasiyetlerde uzlasti ve cumhuriyet tarihimizin en kapsam-
Ii, en iddiali demokratiklesme programi ortaya ¢ikarildi.

Aslinda, btiin bu tartismalar, bitiin bu anlattiklarim, ‘demokrasiyle’ ve
‘demokrat olmakla’ baglantili. Demokrasi, karsit menfaatlerin, karsit diisince-
lerin, karsit hassasiyetlerin, birlikte ve baris iginde var olabildigi rejimdir. BU-
ttin karsit taraflarin, ayni objektif hukuk diizenini paylasmasi, ayni objektif so-
rumluluklari tasimasidir. Nihayet, demokrasi, ‘kararlarin’, sosyal, diigtinsel, si-
yasal glic dengelerinde sekillenmesidir.

Yani, AB konusunda olsun, demokrasi konusunda olsun, sorun da ¢ézim
de Tirkiye'nindir...

Zaman, Mayis 2002
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Avrupa Birligi’ni Anlamak ve Anlatmak

AB Helsinki Zirvesi’ni izleyen birka¢ hafta, Turkiye’nin yeni
konumunun anlagilmasi acisindan ¢ok 6nemliydi. Hem kendi igi-
mize, hem de disitmiza dogru mesaj verilmesi gerekiyordu. Bu
amagla, 1999 Aralik ayinin son, 2000’in ilk haftalarinda ¢ok sayi-
da konusma yaptim; TBMM’de, basinda, Tv programlarinda Tiirki-
ye’nin yeni konumunu anlattim. Bunlarin bazilarindan, énemsedi-
gim ve gelecegin AB siyasetine katki olabilecek dusiinceleri 6zetle
vermek istiyorum:

a) TBMM’de Konusma

1999 yilinda, ulusumuzun yazgisini da kékli bir sekilde etkileyebilecek ni-
telikteki bir diger gelisme, Avrupa Birligi devlet ve hikiimet bagkanlarinin 10-
11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'deki zirve toplantisinda aldiklari karardir.
Bu kararla, hedefimiz olan tam Uyeligin yolu, éteki adaylarla esit kosullarda
agllimis olmaktadir. Burada, 1963 Ankara Anlagmasi’nin hazirlik ¢alismalarin-
dan, bu kararin alinmasina kadarki asamalarda emegi gecenleri siikranla ani-
yorum.
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10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari Zirve Toplantisinda dlkemizin tam dyelik adayliginin
tescili ile Ttirkiye-AB iligkileri tarihi bir ddnemeci gerisinde birakmigtir.

Helsinki Zirvesi kararlari birkag bakimdan belirleyici éneme sahiptir. Bir
defa, adayligimizin diger aday ilkelerle ayni temelde ve kosullarda kabul edil-
mesi, Bati Avrupa’da bazi gevreler tarafindan istismar edilen AB'nin genigle-
me surecindeki konumumuzla ilgili tartismalara artik son vermis bulunmakta-
dir. Ikincisi, inigleri ve cikiglariyla 1963 yilindan bu yana siirmekte olan Tiirki-
ye-AB ortaklik iliskileri adayligimizin tescili sayesinde bundan bdyle tam Uye-
lik yéniinde ilerlemektedir. Helsinki Zirvesi, ayrica, iki yil 6nce Liksemburg
Zirvesi'nde yapilan yanligi diizeltmistir: Turkiye'nin tam dyelik adayligi stati-
slind, diger adaylarla esit kosullarda tescil ederek, yapilan haksiz ayirmcili-
da son vermistir.

Helsinki Zirvesi kararlar sadece TUrkiye'mizin basarisi degildir. Bu karar
ayni zamanda Avrupa Birligi'nin de basarisidir. Tlirkiye'nin AB'ye katilmasi hi¢
sliphesiz (ilkemize gok sey kazandiracaktir. Biyik Atatlirk'lin hedef olarak
gbsterdigi cagdas uygarlik diizeyine ulasmak yolunda bize katki saglayacak-
tir. insanlik tarihi boyunca pek gok uygarliga ve inanca besiklik etmis olan bél-
gemizin birlestirici ve uzlastirici degerleri Turkiye sayesinde Avrupa Birligi'ne
tasinacaktir.

Helsinki Zirvesi'nde bizim icin alinan en dnemli karar, ilkemizin adaylg-
nin diger adaylarla esit temelde ve kosullarda ve higbir tartismaya yol agma-
yacak bigcimde resmen ve hukuken tescil edilmesi olmustur. Bdylece lkemi-
zin otuzalti yildan beri siirmekte olan Avrupa Birligi ile biitlinlesme siireci, ar-
tik geriye d6nilmez bir bicimde ¢ok 6nemli ve yeni bir déneme girmis bulun-
maktadir.

TBMM'deki konugma, 22 Aralik 1999

b) Tiirkiye’nin Tarihi ve AB Olusumu

Avrupa Birligi’ni, tarih boyutunda ele alan, genel olarak Bati
iligkilerinin tarih igindeki yerini arastiran bir soylesiyi, Taha Ak-
yol’la birlikte gergeklestirdik. 1999’un son giinlerindeki bu konus-
mada, AB olayi, alisilmisin disgindaki bir ¢ergevede, belki en belir-
leyici ozellikleriyle irdelendi:



AVRUPA BIRLIGI'NI ANLAMAK VE ANLATMAK 241

— Bugtin AB ve Tiirkiye iliskilerine farkli bir agidan bakacagiz. Ege mese-
lesi, Kibris meselesi, Ttirkiye Avrupa'ya girince ne kazanacak, Avrupa bizden
ne isteyecek bunlar ¢ok konusuldu. Ben bugtn Tiirk Avrupa iliskilerine tarihi
agidan, sosyolojik agidan, kilttr agisindan, din iliskileri agisindan, din farkiili-
§i agisindan, cokkdiltiirliiliik agisindan bakmak istiyorum. Sayin Ismail Cem
hosgeldiniz.

* Hos bulduk.

— Avrupa’yla Tiirkiye arasindaki iliskiler soyut anlamaa din farkligindan
ibaret dedil. Bir de bizim Avrupa’ya girmisligimiz var. Viyana'ya kadar gitmis-
ligimiz var. Bizim agimizdan baska tirlii yorumlaniyor, Avrupalilar agisindan
baska tiirli yorumlaniyor. Siz Turkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi adli kitabiniz-
la, Osmanli’'nin Balkanlar'da feodaliteyi tasfiye ettigini ve sehir medeniyetini
gelistirdigini yaziyorsunuz. Zaman zaman Avrupali disisleri bakanlar: ile géri-
stirken de Osmanlr’ya referansta bulunuyorsunuz. Yani Avrupa’'da nefret edil-
digi varsayilan bir Osmanii olgusunu siz Trkiye lehine yorumluyorsunuz. Ne-
dir Avrupa’daki Osmanli?

* Genel olarak bakildiginda, ‘Avrupa’daki Osmanli” hatta maalesef bir 6I-
clide ‘Turkiye’ olumsuz ¢agrisimlar da yaratan, antitez olarak nitelenen kav-
ramlar. Hiristiyanlik karsisinda, Avrupa egemenligi karsisinda, bir bagka me-
deniyetin, bir bagka anlayisin, inancin temsilcisi olarak gérilms; hem bir en-
gel, hem de bir tehdit olarak... Osmanlilardan, Ttirklerden, ylzlerce yil gekin-
misler. Bunlarin izi de halen mevcut.

Osmanlr'nin filen var oldugu, yer tuttugu Avrupa cografyalarinda, Balkan-
larda durum farkli: Glinkd bu tlkelerde, bu toplumlarda, Osmanlrnin yiizler-
ce yilda biraktigi olumlu izlenimler de var. Genelde baris ve giivenligin, adem-
i merkeziyetgiligin, inang 6zglrliigiinin gegerli oldugu bir diizen getirilmis ve
ylizlerce yil yasatiimig. Bu beraberligin son ve tarih agisindan gok kisa kesi-
tinde, milliyetgiligin gelistigi, Bati gliclerinin saldiriya gegtigi ddnemde, sz ko-
nusu dengelerin bozuldugunu, ayaklanmalarin, isyanlarin ¢iktigini gérmekte-
yiz. Bu toplumlar, kendi bagimsizliklarini, Bati Avrupa’nin, kimi durumda
Avusturya-Macaristan’in, Rusya’nin tesviki ve destegiyle Osmanli'ya kars| sa-
vasarak ya da Osmanlryi diglayarak elde ediyorlar. Dolayisiyla Osmanli dé-
neminin bu son kesiti olumsuzluk ¢agrisimi yapiyor ve abartiliyor. S8z konu-
su toplumlar, kendi kimliklerini, ulusal bittinliklerini yaratmak icin, ge¢misin
sistemli kétllenmesine yoneliyor, ‘carpistiklari istilactyr’ degismez diisman
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ilan ederek, kendi eksiklerine ge¢misteki ydnetimden mazeret yaratarak, be-
lirli bir siyaset izliyorlar. ‘Turkler geldi, bizi kétli yonetti, gelismemizi engelledi,
sonunda biz onlarla garpisarak bagimsizligimizi kazandik’ tezi zihinlere yer-
lestiriliyor. Neyse ki, olay sadece bundan ibaret degil. Yizlerce yilin glizellik-
leri de yasiyor ve s6z konusu toplumlarin énemli kesitleri bunun farkinda. Ay-
rica, Sovyet cografyasinin dagiimasi siireciyle, Balkanlar'da daha gercekgi,
daha dogru degerlendirmeler yapiliyor. Tiirkiye ve ortak tarih, gegmise kiyas-
la daha dogru anlasiliyor. Benzer yorumlar, Arap toplumlari igin de yapilabi-
lir. Sonugta, Avrupa olsun, Ortadogu olsun, Tiirklerle beraber yaganmig bir ta-
rihin, Tarklerle paylagiimis Kltrn birikimini inkar etmiyor. ‘Osmanli kiltdrd’,
‘tarihi’, ‘Osmanli-Tiirk medeniyeti’, ‘sanati’ dendiginde, Avrupa’nin ileri bir ke-
simi, kendi cagdas kimliginde bunun bir yeri oldugunu gdrlyor.

— Bu izahlariniz bana Halil inalcik't hatirlatti. Onun 1940 yillarda yaptigi
‘Tanzimat ve Bulgar Meselesi’ adli bir dogentlik tezi var. Orada Osmanli tari-
hine objektif bakan Balkan kékenli tarihgiler diye 4-5 tane rnek verebiliyor.
Son yayinlanan Osmanli imparatorlugu adl kitabinda ise 40'tan fazla Balkanli
tarihgi 8rnek veriliyor. Sizin dedindiginiz olumlu degisim demek tarihgilere de
yansimig. Balkanli tarihgiler, Osmanli dismani yorumlarin etkisinden ¢ikip
daha objektif bakiyorlar. Bu da siyasal iliskilerimizin éninti agiyor.

« Tarihi ve klttird dogru anlamak, dogru kullanmak dis siyasette belirleyi-
ci bir dnem tasiyor; hele Turkiye gibi tarih ve kiltir boyutu, medeniyet ve im-
paratorluk 6zelligi olan bir llke igin. Bu agidan, bu biytiklikten bakabildiginiz-
de, kendinizi, dzelliklerinizi, giicliniizii, zaafinizi ve elbette dlinyay! daha dog-
ru gorilyorsunuz, daha dogru yorumluyorsunuz; sorunlari, imkanlari, dogru
yériingesine oturtuyorsunuz. Ve tabii daha kolay sonug alabiliyorsunuz. Orne-
gin, Tlrkiye'nin ‘hem Avrupali, hem Asyali’ oldugunu, bunun biiylk bir 6nce-
lik sagladigini anliyorsunuz ve bu énceligi kullaniyorsunuz... Tarih ve kltiir
bilinci olunca, AB konusuna dogru ve etkili yaklasirsiniz. Glinkd, AB'nin, baz
Avrupa Ulkelerinin olusturdugu bir beraberlikten ibaret oldugunu, bir bagka (-
kenin Avrupali olup olmadiginin beratini veren bir makam olmadigini, Turki-
ye'nin ise yediyliz yillik bir Avrupa glicii olarak, bdyle bir tescil ihtiyacinda ol-
madigini bilirsiniz. Bilebildiginiz él¢iide, daha dogru, daha etkin dis siyaset ya-
parsiniz...

— Tiirkiye'nin bu yaklagimlari, Avrupalilarda ‘bunlar yeniden Osmanlici
oluyorlar, istilaya kalkiyorlar’ gibi yorumlanmiyor, degil mi? Yani béyle bir pa-
ranoyaya da kapilmamak lazim...
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+ Biz kendimizi ne 6i¢lde biliyorsak, bagkalarinin géztindeki énemimiz de
o dizeyde artiyor. AB digisleri bakanlari genelde ¢ok kaliteli siyasetciler. De-
neyimli, egitimli, cogunun, yayinlanmis kitaplari var. Tlrkiye'yi, konumunu,
dnemini, blylk dengelerdeki belirleyici 8zelligini, Ttirkiye’nin Balkanlar'daki,
Ortadogu’daki, Orta Asya'daki etkinligini, kiltlir ve tarih boyutunu biliyorlar.
Biz Tiirkiye olarak bunlarin farkinda degilsek, kimse ¢ikip da bize kendi gi-
climiizl, blyklaglimizi hatirlatacak degil. Ama 6zelliklerimizin farkinda ol-
dugumuzu, sadece eksigimizin degil, gliciimiiziin, kiltirimzan, tarihimizin
bilincinde oldugumuzu gérdiklerinde, tartismanin diizeyi de degisiyor, size
verdikleri deger de, Tirkiye olarak bizim kazanabileceklerimizin ¢api da...
Ancak Turkiye'yi dogru taniyinca, onu dogru yansitmak, dogru anlatmak
mimkinddr. Son dénemin dis siyasetinde mesafe alinabilmesindeki, temel
etken budur.

— Batryla iligkiler, Avrupa agisindan, Osmanli tarihindeki modernlesmeyi
nasil yorumluyorsunuz? Cumhuriyetle mi basladik modernlesmeye yoksa
cumhuriyet uzun bir modernlesme mirasinin eseri mi? Bunlarin, giinimiiz AB
iliskilerine yansimasi ne olabilir?

» Cumhuriyet uzun bir yenilesme iradesinin, ¢abasinin, gticlu bir birikimin
ihtilale donlismesi ve kendini kabul ettirmesidir; tarihsel yenilesme sirecinin
son ve en énemli, en etkili, en glcli asamasidir.

Bati Avrupa’yla kultdr aligverisi cok 6nemli. Her Glkenin cevresiyle etkile-
simi vardir. Biz bir imparatorluk oldugumuz ve gok genis bir cografyada yer al-
digimiz igin kendi digimizla olan iligkilerden baska tlkelere kiyasla daha faz-
la etkilenmisiz. Bizim tarihimizin olusumunda dig dinamiklerin yeri bu neden-
le daha da énemli. Bu 6zelliklerimize ve bu etki-tepki iliskilerine de baktigimiz-
da, belirli ylzyillarda bizim Avrupa’yi yenilestirici bir fonksiyon tasidigimiz go-
rlildyor. Bu zaman kesitinin yaklasik olarak, bilimsel degil yaklasik olarak, 18.
ylizyila kadar siirdiiguni sdyleyebiliriz. Kurulustan, 1550’lere kadar dinamik,
1550’lerden, 1700'lere kadar duragan, ama sonug itibariyle belirli bir medeni-
yet anlayisini, medeniyet kimligini, 6zelligini kendi Bati'sina da tastyabilen bir
yap!. Medeniyet, tartismali bir kavram, ama burada sézin( ettigimiz medeni-
yetin islevi ve amaci sdyle tanimlanabilir: insanlara éncelikle givenlik ve gi-
vence saglayabilmek, ihtiya¢ duydugu temel 6zgurliigi ona gétirebilmek, da-
ha rahat yasayabilecegi bir dlizeni, adaleti, hatta kimi durumda esitligi vere-
bilmek.
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— Glivenlik, esitlik, 6zgdrldk.

* AB ile giinimdiz iligkileri agisindan dgretici sayilabilecek tarihsel bir géz-
lem: Uygarlik taglyan, gelistirici ve ilerletici olan iliskiler, baski ve zorlama or-
taminin ne kadar uzaginda olusursa, o él¢iide saglikli ve kalici olabiliyor. Bu-
na karsllik, ‘silah glclyle’, baskiyla yapilan yahut yapilmaya calisilan, sonug
vermiyor. Gegmisin korunmasina da yetmiyor. Bu konuda, ilging bazi olaylar
vardir. Fethedilen (lkeden ya da bdlgeden, geride ¢ok kiigik bir silahli glg bi-
rakarak Osmanli ordularinin gekilmesi: Ornegin, Sultan Murat ve Osmanlilar,
ordulariyla, butin glcleriyle ve zorlamalariyla Kosova'ya geliyor, savasiyor,
kazaniyor. Fetihden kisa bir siire sonra, ordu gekiliyor; geride kiglk bir aske-
ti birlik birakarak, ordu gidiyor. Bu geride kalanlar, kendi diizenlerini, kendi ira-
delerini, egemenliklerini zorla kabul ettirecek, surdirecek glgte, sayida degil.
Ama kurulan yeni diizen devam edebiliyor, ¢iinkli kaba kuvvete degil, 6nce-
likle uygarlik 6zelliklerine, degisime, yerel halkla iyi iliskilere bu diizen daya-
niyor. Omegin, Fatih Sultan Mehmet'in Trabzon'u fethederek Pontus impara-
torlugu’na son vermesi: 1460’larin basinda, Fatih Sultan Mehmet, Trabzon ve
cevresini, Pontus imparatoru Komnenon’dan baskiyla ve tehditle aliyor. Fatih
Sultan Mehmet on giin kadar Trabzon'da kalip, biit(in ordusuyla geri déniyor.
Sadece ¢ok kiigiik bir Osmanli birligi, Trabzon kalesinde birakiliyor. Pontus-
lulardan givenlik glici olusturup, bu birlige ekleniyor. Ve ylzyillarca siirecek
bir dlizen oluguyor.

Bu 6rnekleri genellemek, onlardan buyik sonuglar ¢ikarmak yanlis olabi-
lir ama, ¢agin gergeklerinde ve dlcllerinde daha ileri bir diizenin yerel halklar
tarafindan kabulii, hatta benimsenmesi bu olaylarda dikkat cekiyor. Ozellikle
Balkanlar'daki gelisme: Kanli savaslarin, direnmelerin, karsilikli katliamin bir
slire sonrasinda, yerel halklar yeni yapiyi 6zimsemeye bagliyor. Osmanlila-
rin feodal dlizeni sinirlayan, yer yer ortadan kaldiran uygulamalarinin halklar-
da yarattigi ferahligin da 6nemli etkisi var.

— Feodaliteyi tasfiye dediginiz olay.

+ S6z konusu dénemde, 14. ve 16. ylizyillarda milliyetgilik olgusu zaten
yok; inang ve inang 6zelligi, 6zglrligi ¢ok dnemli. Osmanlilar bdlge halklari-
nin dinf inanglarini, ibadetini, cemaatin i¢ drgutlenmesini serbest birakiyor.
Feodal beylerinin icsavaglarinda kirilan, tlkenen Balkanlilara, giivenlik getiri-
yor. Nihayet, feodalizmin son derece esitsiz, acimasiz, sémiiri diizeni yerine,
o tarih kesitinin gerceklerinde daha esitlikli olan bir toprak mulkiyeti diizeni
olusuyor. Feodal yapilarin etkinligini kirarak, zamanla tasfiye ederek Osmanli
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dizeni kendi kaliciigini sagliyor. Bunu, akilcilikla, yerel yasalari zaman igin-
de degistirip, Osmanli yasalarini gegerli kilarak gerceklestiriyor. Bu dénlsi-
miin bdlge halklarina somut kazanimlar getirdigi dlclide ve siirece, Osmanli
diizeni glicleniyor ve glictini koruyor.

— Tanzimat ve sonrasinda Baty iligkilerini nasil yorumluyorsunuz?

« Tanzimat, mesrutiyet, cumhuriyet, demokrasi... Su siralarin yogun AB
tartismalari... Tlrkiye'deki gelismelere Bati iligkilerinin, Bati dinamiklerinin
belli 6lclide katkis tabii ki oldu. Ama bu gergekten hareketle Bat'dan gelen
biitlin etkilerin olumlu, gelistirici sonuglar yarattigini sdylemek elbette mim-
kin degil. Bir genelleme yapilacaksa, Tirkiye'de Bati bir yenilesme faktori
olarak éne ¢ikmaktadir.

- Genelde pozitif...

« Bir yenilesme faktdrl olarak pozitif. Ama bu pozitif islevin olusup gelis-
mesinde bizim de payimiz vardir, 6zellikle Anadolu ihtilalini gerceklestiren
kadronun... Mustafa Kemal'in ve arkadaslarinin... Turkiye'nin gelisim sirecin-
de bu 6zgin niteligi anlamli ve énemli gérdigum igin tekrar ediyorum: Cum-
huriyetimizin kurucular, Anadolu ihtilélinin dnctileri, savas meydanlarinda is-
gal gucleriyle, 6zellikle de Bati adina génderilmis Yunanlilarla, ama ézlinde
Bati ile ve Bati Avrupa ile savasiyor.

— Yunanlilarla savasirken bile arkasinda Ingiliz var besbelli. Lozan'da en
¢ok Lord Curzon’la kavga ediyoruz.

« Evet Batryla savaslyoruz. Fakat istiklal savasi énderlerinin, Atatlrk’dn
blyUkligi su ki, savas meydaninda maglup ettigi Bat’'nin dogru ve ileri yan-
larini highir komplekse kapiimaksizin kendisine model alarak cumhuriyeti ku-
rabiliyor.

— Gectigimiz eylil (1999) ayinda Briiksel'de 15 AB (ilkesinin digisleri ba-
kani sizi davet ettiler. Ben orada yaptiginiz konusmanin ézetini gazeteden
okudum. Sonra da Digisleri Bakanligi’'ndan tam metnini istedim ve orada gér-
diim ki, teknik, diplomatik konusma yapmak yerine, Edward Said'den, Hun-
tington’dan bahseden, medeniyetler catismasi mi, medeniyetler uzlasmasi mi
fartismasini agan, Avrupa’'nin baska kdiltiirlere ‘Gteki’ diye bakmasini elesti-
ren, yiksek entelektiel diizeyde bir konugma yapmigsiniz. Digigleri bakanla-
1 béyle entelektiel konusma yaparak ne fayda sagliyoriar. Niye yaptiniz?
Ona niye ihtiyag duydunuz? Yani biz Kibnis'ta sunu diisiiniiyoruz, Ege’de bu-
nu disdndyoruz. AB'nin su sartlarini kabul ederiz, etmeyiz falan deseniz da-
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ha iyi degil miydi? Felsefe, kiiltir, tarih boyutundaki bir konusmayi neden ter-
cih ettiniz?*

+ Kendi ifadelerine gdre, bir hayli etkilenmisler o konugmadan. Bati Avru-
pa'da disisleri bakanlari genellikle belli bir kalitenin Gzerinden geliyor ve séy-
lediginizi anliyorlar. ikincisi, Ttirkiye’nin kendini tanitimindaki baglica eksik, ta-
rih boyutunun olmayisidir. Bizim 1997 sonrasinda yaptigimiz, uyguladigimiz
dis siyasette ise tarih boyutu fevkalade 6nemlidir; ortaya koydugumuz giincel
tezlerin cogunda, tarihle baglanti kurulmustur, tarihten hareketle giinimtizin
dengelerine bakilmig ve tarih birikiminden de yararlanarak strateji olusturul-
mustur. Ben, bu yaklasimin yararini sirekli yasadim.

— Bu konusmanizda Tiirkiye'nin AB’ye katacaklarini da anlatmigtiniz.

« Tlirkiye’nin gecmisteki séyleminden bazi noktalarda hayli farkli konus-
tum: ilki, Tarkiye'nin AB adayligindan, iliskilerinden, iyeliginden saglanacak
olani, dncelikle, *... daha ileri bir mantikta (rasyonel) yer almak’ seklinde ta-
nimladim. Tlrkiye'nin zaten ydnelmis oldugu, daha kapsamli demokrasi, da-
ha hizli gelisme, daha Ustiin organizasyon bigimleri, daha iyi insan iligkileri
hedeflerine, 6zetle, ‘ileri bir mantiga’ AB ilikilerinin bizi hizli ve nispeten az
zahmetle ulastiracagini anlattim. AB'yi, Tiirkiye’nin gelisme ve ilerleme siire-
cinde olumlu bir dis dinamik, dis etken olarak tanimladim. Ve tabii, bizim
AB'ye neler getirdigimizi, neler katmakta oldugumuzu gergekei ama etrafli bi-
¢imde anlattim. Malum, olaya bu agidan gegmiste pek bakmamisiz...

— Karsilikli menfaat iligkisi...

« Tirkiye, AB'ye 0 kadar ¢ok sey getiriyor ki... Turkiye farkli bir medeniye-
tin solugunu getiriyor. Kendi dinamizmini AB'ye katiyor. Tirkiye, bin yilin biri-
kimini tagtyor. Tirkiye, belirttiginiz gibi, degisik kltrler ve medeniyetlerle Ba-
ti Avrupa’nin etkilesimini, diyalogunu, uzlasmasini kolaylastiriyor. Bunu han-
gi Glke yapabilir? Ortadogu'yla, Kafkaslar'la, Orta Asya ile Bati Avrupa’nin bir-
birini daha iyi anlamasina, hangi tilke, Tirkiye él¢isinde katkida bulunabilir?
Hangi Ulke, bdylesine kakll bir tarih, kiiltir, medeniyet birikiminden faydalan-
ma imkanini AB'ye saglayabilir? Ya da, hangi tlkenin stratejik konumu, AB'nin
bir stratejik gii¢c olabilmesi yolunda ona bu ¢apta katki saglayabilir? Bunlari
anlatmam zannediyorum etkili oldu.

S6z konusu konugmanin Tiirkge cevirisi, kitabin bu cildinde, 6nceki bir boliimde ve-
riliyor. Ingilizce kaleme aldigim orijinal metni de, bes yillik dénemde yaptigim en
onemli konugsmalardan biri olarak gordiigiim i¢in bu cildin ekinde sunuyorum.
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— Ben su éna kadar verdiginiz izahati 6zetlemek istiyorum: Birincisi, cum-
huriyetin ilk yillarinda, devrimin, bdtin devrimlerin zorunluluklar cergevesin-
de, gegmis ve Osmanli kdtilenmis olabilir ama cumhuriyet o kadar gliglen-
migtir ki buna ihtiyaci yoktur. Ayrica, Osmanii tarihine bir kiiltiir ve medeniyet
tarihi olarak atifta bulunmak bizi Avrupa'da zaafa ugratmiyor, bilakis, gliglen-
diriyor. lkincisi, bizim Avrupa'dan alacaklarimiz var ama Avrupa’nin da bizden
alacaklari var. Cokkdltdrliilik, dini misamaha, enerji, Kafkaslar'in, Balkan-
lar'in istikrar, Orta Asya, Ortadogu, enerji yollarinin glizergahinda bulun-
mak... Biz de Avrupa’ya ¢ok sey katacagiz. Onun icin de Avrupa karsisinda
basimiz dik olmall.

* Gayet tabii. Gunk{ Ttrkiye 6zgn bir tarih, 6zgin bir kimliktir. Cumhuri-
yetiyle, biittin diinyadaki islam gelenegine sahip iilkeler arasinda cogulcu de-
mokrasi, ¢ag paylasmak, kadin-erkek esitligi, laiklik gibi degerleri koruyan ve
gelistiren tek blyik model olma dzelligiyle, Turkiye 6zgiin bir deneyimdir.

Bir de, bazen gézden kagirilan bir olgu, cumhuriyet ihtil&linin kendi iginde
evrim gegirmis, kendini yenilestirerek gelistirmis olmasidir.

— Gegmisin dederlendiriimesinde, bu ézellikler dikkat gekiyor.

+ Cumhuriyet, btln ihtilallerde ve butin kakli degisimlerde oldugu gibi,
Fransiz Ihtilal’ndeki, Sovyet intilalindeki gibi, gecmisten kopmak zorunda ol-
mustur, devrimler bagka tiirli yagayamaz, en azindan belli bir stire buna mec-
burdur. Cumhuriyet cok dnemli bir déntisimdur, ihtilalci bir degisimdir. Geg-
misten kopmaya belli bir ddnem igin mecburdur. Turkiye ve cumhuriyet, bu
asamalari ve sorunlari artik geride birakmistir.

— Oraya takilip kalmamak...

» Tabii takilip kalmamali. Ayrica, Atatlrk’di ve Atatirk’din tarih boyutunda-
ki islevini dikkatle degerlendirmek lazim. Atatirk, ‘tarihle’, ‘glinimiiz’ arasina
bir parantez agmis olan, Tirkiye’nin glintind, gegcmisinden koparmis olan lider
degildir. Bu, Atatiirk’lin eksik anlagiimasi ve tanitiimasidir. Oysa, Atatlrk’iin
devrimciliginin belirleyici bir 6zelligi sudur: Tirkiye’nin ge¢misten, gelecege
uzanan tarih sirrecinde Bati Avrupa’nin agmak istedigi parantezi agtirtmayan,
Bati Avrupa’nin Tirkiye'nin tarihinde yaratmak istedigi kopusu engelleyen,
Turkiye'nin tarihiyle, cagini birlestiren liderdir, Atattrk. Birinci Dinya Savas!
sirasinda ve sonrasindaki Bati Avrupa'nin tek hedefi, isgalleriyle ve Sevr'le-
riyle, TUrkiye'yi tarihe gémmektir. Tirkiye'nin gegmisiyle, gelecegi arasinda
ugurum yaratmaktadir. Sonra, tarihe gémdiguni sandigi Tirkiye'den timiiy-
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le kopuk, Bati Avrupa’ya bagimli, yari-sémirge garip bir Ttirkiye olusturmak-
tir. Atatiirk, bu kopusa izin vermeyen, agilmak istenen parantezi agtirtmayan,
bir bakima, Tirkiye'nin tarihsel strekliligini ve tarih bittinligtini saglayan li-
derdir. Bir ihtilalci olarak, ihtilalin gerektirdigi mesafeyi gecmisle gelecek ara-
sina koymustur, ama Bati Avrupa'nin zorla gergeklestirmek istedigi tarih bo-
yutundaki kopusa izin vermemistir. Bu s@ylediklerim, derinligine incelenecek
konular.

— Ttrkiye'nin terérizmi blyik 6lciide sinirlayabilmesi, AB'nin Helsinki ka-
rarinda etkili miydi?

* Helsinki iki yil énce olsaydi, ayni sonug alinamazdi. Her giin 10-15 insa-
nin terér nedeniyle canini kaybettigi bir llke aday yapilmazdi.

— Tirkiye'de terériin belinin kirlmasi Avrupa'y! ¢ok etkiled.

* Helsinki'ye giden siregte, Suriye ile Tlrkiye’nin arasinda gerceklesen
Adana Mutabakati (Kasim 1998) déniim noktasi olmustur. Suriye anlasmasi-
ni Tlrkiye'nin yaptirabilmis olmasi hadisenin ¢ézllmeye bagladigini gdster-
mistir.

— Suriye’den lojistik destek alamayan terériin direnemeyecedi anlagiimist.

+ O baglanti koptu ve mesele diizlige dogru yoneldi. Terdrbasi Italya'da
kalsayd ya da Afrika’da yakalanmasaydi, sonu¢ degismezdi; mesele, terér
hareketinin baslica dis dinamigini, lojistik kaynagini, iletisim ve ulastirma alt-
yapisini ortadan kaldirmakti. Suriye anlagmasi bunu sagladi. Ama tabii bu
noktaya gelinebilmesi igin, terérle baglica dig lojistik desteginin bagini kopa-
rabilmek icin, on iki yil boyunca biyik fedakarlik yapildi, silahli kuvvetler, gi-
venlik glicleri cok sayida sehit verdi. Disigleri Bakanligi, bollici terdre arka ¢I-
kan, anlayis gdsteren, bazen destek de saglayan AB ilkeleriyle tek tek ugras-
mistir. Bu egilimlerine, bu siyasetlerine, eylemlerine karsi ciddi miicadele ver-
mistir. Bunlarin cogu devlet iligkileri gercevesinde olustugundan, kamuoyuna
pek azi yansimigtir. Bu miicadelelerde bazen ortam hayli gerilmis, iligkileri et-
kilemigtir. Bazen, Tiirkiye'nin istedigi dogrultuda gelisme saglanabilmistir.

— Dogu-Bati dengesinin, Helsinki AB zirvesindeki olumlu Tirkiye kararina
etkisi var mi?

+ Bu dengeyi dogru algilayip gelistirmenin yarari oldu. Strekli yanlis yapi-
lan bir konuydu bu. Batr'ya yaranmak igin, Dogu’yu kétiilemenin erdemine,
daha sinirl drnekte ise, Dogu’yu yanimiza ¢ekmek icin, Batr'ya karsi tavir al-
manin yararina inanilirdi. Bizim iki yildir izledigimiz dis siyaset, bu anlayisin
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tlimUyle aksi yonde oldu: Orta Asya'yla, Ortadogu'yla, Kafkasya ile, Kuzey Af-
rika ile iligkilerimizi ne kadar gelistirirsek, Bati Avrupa'da konumumuzun, de-
gerimizin ylkselecegini biliyorduk, bu siyaseti izledik ve sonug tahminimiz gi-
bi cikti. Ayni sekilde, Bati Avrupa ve AB ile iligkilerimizi ne kadar ileri gétirar-
sek, Balkanlardan, Orta Asya'ya, biitlin cografyalarda etkinligimizin artacagi-
ni ngdrmekteydik, bu da ayniyle gerceklesti.

— Ben de bunu énemsiyorum. (Orta Asya) Tiirki Cumhuriyetlerine ¢ok git-
tim. Sahsi gézlemlerim de béyle. Gegen géristigimizde, Cumhurbaskani
Demirel de ayni seyi sbyledi. Avrupa’da, Briiksel ile aramizda ciddi bir prob-
lem ¢iktiginda, etkimizin azaldigini veya tersi, Orta Asya iliskilerimizde bir
problem ¢ikarsa, Avrupa’da etkimizin azaldigini ben gézlemledim.

« Ornegin, Bakii-Tiflis-Ceyhan Anlasmas'nin gerceklesmesi, AB'nin bizi
degerlendirmesinde dnemli bir faktdr olmustur. AB adayligimizin heniz ilk
ginlerindeyiz; ama bes-alti Ortadogu ve Orta Asya Ulkesinin bakaniyla, bas-
ka konularda temasim oldu; ‘Turkiye, artik AB'de bizim temsilcimizdir; simdi
daha fazla ulasabilecegiz’ benzeri seyler sdylendi. Bazen belki blydtiltyor
ama bu isaretleri Snemsiyorum.

— Bizim AB'ye bu kadar yaklasmis olmamiz, aday olmamiz, Tiirkiye'nin fi-
kir hayatini nasil etkiler? Ben saniyorum ki, liberal degerler, liberal fikirler da-
ha da gliclenecek sagda da solda da? Katiliyor musunuz?

* AB, Turkiye’deki yenilesmeye, yenilenmeye her alanda ve kulvarda cid-
di bir katki olacak, tabii, iligkileri dogru gelistirirsek. Helsinki'de gerceklesen
AB adayligimizla, Tirkiye’nin dniine tarihsel bir imkan ¢ikmistir. Bunun kulla-
nilmasi da, sonuglandiriimasi da kolay olmayacaktir. Blylk bir 6zenle, ciddi-
yetle, emekle bagaracagimiza inaniyorum.

Taha Akyol ile konugma, CNN-TURK, 17 Aralik 1999
(6zetlenmis metin)

c) AB Aasindan Tiirkiye, ‘Oteki’ Olmaktan
Uzaklagr...

— Tirkiye'nin AB adayi olmasi yeni bir dénemin baglangici oldu. Ttrki-
ye'de moraller ¢ok yiksek. Yani Gyle bir hale geldik ki, sanki yarin tye olacak-
misiz gibi, kokoregi, kurbani tartismakiayiz... Tabii daha ciddi tartismalar da
var: Biz bu stirecin neresindeyiz, bundan sonra yapacagiz? Sayin basbakan,
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insan haklari konularinda éndmiizdeki dg¢ ay 6nemli yol alinacagini belirtiyor.
Bundan sonraki asamayi siz nasil gériyorsunuz?

+ Diistinsel, ideolojik, siyasal boyutta yanlis yapmamak lazim. Bunu ¢ok
dnemsiyorum. AB olayina bir heyecan dalgasi icinde, fevri ¢ikislarla yaklasir-
sak, bu dogru olmaz. Sakin, kararli, ¢aliskan olmak gerekir. Bazen rastlandi-
g1 gibi, hizl baglayip sonradan tempoyu diistirmek degil, akilci diizeyde bas-
lamak ve sonuna kadar, diizenli, istikrarli sekilde bu dizeyde gétirmek...

Tirkiye’nin herhangi bir aday olmadigini énce kendimize anlatmamiz la-
zim. 1997°den beri bunu yapmaya ¢alismaktayiz. Ne var ki, bazi aliskanliklar
yer etmis; kamuoyunda $8yle bir yanlis hava sezilmekte: ‘Cok zayif bir durum-
dayiz; kurumlarimiz ve insanlarimiz yetersiz vb.’ Bu havanin, bu anlayisin di-
sina ¢lkmamiz lazim. Bir defa Tirkiye, AB'ye ¢ok sey katan ve katacak olan
biy(ik bir tarih ve biyiik bir halktir... Birgok eksigin ve yanhsin varligi, bu te-
mel gergegi degistirmez.

Ikincisi, AB ile ilikilerimizde ige yeni koyulan bir aday degiliz. En zor konu
olan ekonomide, diger adaylara kiyasla dért-bes yil avansla baglamaktayiz.
Cinki bizim AB ile bes yildir Glimrik Birligi Anlasmamiz var. Bu anlagma ne-
deniyle blyik bedel édedik, 6demekteyiz, ama dnemli kazanimlar, deneyim-
ler de edindik. Oteki adaylar Gtimrilk Birligi anlasmalari igin miizakereye he-
niiz basliyor. Bir tek Kibris Rum Kesimi hazirliklarini tamamlamak tzere.
Onun digindaki adaylar Gimrik Birligi konusunu degerlendirmeye dért-bes
ay once bagladi, biz dort yil 6nce tamamlamigiz. Gimrik Birligi stirecinde
Tlrkiye bunlarla ugrasmis ve ugrasmakta. Bundan 6tlirii ‘herhangi bir aday’
degiliz.

Herkesin bize dost oldugu varsayimi gibi, herkesin bize disman oldugu
varsayimi da yanlistir. ‘Herkes bizim karsimizda. Simdi AB zorla, zorlayarak
Turkiye'nin hassas oldugu konularda Tirkiye aleyhine degisimler yaptirta-
cak...’ varsayimlari da dogru degildir. iki olay birbiriyle karigtirmamak gerekir:
AB icinde her llkenin kendi ayri hesabi vardir. Bazilari, bazi durumlarda, ken-
di menfaatleri geregi, Tirkiye'yi zorlamak, sikistirmak, 6zel taleplerini Ttirki-
ye'ye yaptirmak, hatta belirli alanda onu zayiflatmak isteyebilir. Tlrkiye'nin
kendi aklini kullanmasi, yararini dogru savunmas! durumunda, bu tarz giri-
simler bosa cikarilir. Yok Trkiye yanlis ve eksik siyaset yaparsa, kimi AB Uye-
sinin s8z konusu olumsuz girigimleri sonug alir, kendi agisindan yararli, Tur-
kiye agisindan zararli gelismelere yol acar. ikincisi, AB'nin bir biittin olarak, bir
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miessese olarak TUrkiye'ye kars! tutumudur, bu genel tutumun biitiin dyele-
ri belirli dlgtide etkileyecegi gercegidir.

Bir bagka sorun kimlik konulari: Bir toplumun temel ézellikleri. Bunun de-
gismesi, degistiriimesi veyahut bizim degisime zorlanmamiz. Kimse bizden
bdyle bir sey istemiyor. Yeter ki biz kendi kendimizi yozlastirmayalim. Yani
Tlrkiye kimlik baglaminda olumsuza dogru degisecekse, ya da degismektey-
se, bu, AB zorladigi igin degil, kendi yanlislari ve bagnazliklari nedeniyle ola-
caktir. Bize digaridan gelen béyle bir talep yok.

— AB ve Yunanistan iliskilerinin, Tiirkiye'yi tavizlere’ zorlayacagi kaygilari
duyuluyor?

+ Dig siyasette her zaman ihtiyatli olmakta yarar var; her zaman, en kéti
ihtimalleri diisiiniip ona gdre dnlem almak gerekir, bunlar hep dogru, ama bir
kosulla: Bu yaklasimi, her konuyu bir ‘vehim’ haline getiren, kuruntular iginde
bogulan bir siyasete donlstirmemek kosuluyla...

Gergekten, bu ‘vehim’ olgusunun etkinligini maalesef sik¢a yasamakta-
yiz; bazen gereksiz korkular, bazen kendimize giivensizlik vb. Bu yanliin bir
belirtisi de, her miizakerede, her uzlasmada, mutlaka bir ‘taviz’ 6zelligi ara-
maktir... Bizim kamuoyu buna hayli merakli: Papandreu, kendi toplumunu,
muhalefetini yatistirmak icin bir konusma yapmayagérstin, bu konusmada
abartili ne varsa, mutlak gerceklermis gibi bizim kamuoyumuzca aktariliyor.
Ardindan, buna dayanarak, nerede, ne taviz verildiginin sorgulamasi bagli-
yor... Ayni sey, AB icin de gegerli: Bir AB’li bakan, Turkiye’nin AB adayligina
kars! ¢ikan bir b8llim segmenine yaranmak kaygisiyla, ‘merak etmeyin, Tur-
kiye’nin azinliklarini bundan bdyle biz koruyacagiz’ benzeri sézler séyledi-
ginde, bu defa kamuoyumuzda hangi gizli anlasmada hangi zel tavizin ve-
rildigi tartisilyor...

— Kamuoyunda bazen yanhs bir degerlendirme mi yapilyor?

+Bu yanlis aligkanliklardan kurtulmak gerekir. Bir defa, ‘uzlasma’ ayri kav-
ramdir, ‘taviz’ ayri... ‘Uzlasma’, kendi biyik menfaatiniz i¢in, blylk hedefiniz
dogrultusunda, kligik menfaat alanlarinda karsilikli adimlar atarak ortak ¢-
z(m bulunmasidir. ‘Taviz', bir dlkenin temel yararlarindan vazgegilmesidir; ya
da karsiligr alinmaksizin 8ncelikler, imkanlar verilmesidir.

Ornegin, Ege’'de gerilimin diismesi igin Tirkiye ve Yunanistan'in askeri
manevralarina anlagarak sinirlama getirmeleri, ‘uzlagsmadir’, ‘taviz’ degildir.
Ornegin, Helsinki Zirvesi 6ncesinde tartisilan bazi taslaklarda, AB birikimine
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aykiri olarak yer almis ‘yeni azinliklar yaratip tanimlama’ ézelligine ya da ‘Kib-
rs’t AB yolunda resmen hukuki énkosula dénistiren’ sbylemine, ‘Evet’ demis
olsaydik, 0 zaman ‘taviz vermig’ olurduk.

AB adayliginin Helsinki Zirvesi'nde, (Aralik 1999) gerceklesmesi, belirttigi-
niz gibi bir déniim noktas! oldu. Tirkiye, 20. ylzyilin son yilini ¢ok iyi tamam-
ladl. i¢ siyasette de dis siyasette de... Ontimiizdeki yiizyilin ilk on yillik kesi-
tinde basarinin devamini bekliyorum.

inur Cevik ve Yusuf Kanli ile konusma,
28 Aralik 1999, Kanal 7 (6zetlenmis metin)

d) Teroriin Sinirlanmasi ve AB Adaylig

— Sayin Bakan, éncelikle gectigimiz yizyihn cok kisa bir degerlendirmesi-
ni rica edelim. Insanoglu hangi noktadan ne noktaya geldi?

«20. yiizyllin sagladigi biiyik, ama sorgulanmasi gereken bir gelisme Or-
negin, 20. yiizyil cok boyutlu teknolojik atilimlara sahne oldu. insanlik, tekno-
lojisini dev adimlarla ilerletti de, teknolojinin kullaniminda geri kaldi. 20. ylz-
yilin bayik kesifleri, byidk buluglari, sonugta, hayati korumaktan, hayati ge-
listirmekten cok, hayati ortadan kaldirmaya déntk kullanilmis. 20. yizyll, ya-
rattigi teknolojiyi insan hayatini gelistirmekten ¢ok, maalesef, insan hayatini
yok etmekte kullanilmis.

— Omegin Nobel, dinamiti, insanlar birbirlerini éldiirstin diye icat etmedi
herhalde... Atom cekirdediyle ugrasaniar, atom bombasiyla yiz binlerin éld(-
rilmesini dngdrmedi...

« 20. ylizyilda insanlik mdthig bir zenginlik yaratmis. Ama teknoloji gibi,
zenginligini de kétii kullanmis. insanligin beste biri, sadece beste biri, bu zen-
ginlikten faydalanabiliyor, beste dérdi ise adeta disinda birakilmis. Bugiin
hala yiz binlerce, belki milyonlarca ¢ocuk agliktan 6llyor, milyarlarca insan
yoksulluk diizeyinde.

— Omegin, en varlikli dért yiiz elli kisi, biitiin diinya nifusunun yiizde kir-
kinin toplamindan daha zenginmis...

« Yaratilan teknoloji ve zenginlik igin sdyledigimi, insanligin zihinsel, d-
stinsel gelisimi icin de sdylemek mimkin. 20. ylzyil insan diiglncesinde,
edebiyatta, sanatta, entelektiel faaliyette gene inanilmaz bir sigramaya tanik-
lik ediyor. Buna karsilik bakiyoruz, bu zihinsel gelisimin carpitiimasiyla, soy-



AVRUPA BIRLIGI'Ni ANLAMAK VE ANLATMAK 253

suzlasmasiyla, irkgilik, fasizm, diktatérltikler, yabanci diismaniigi olaganUsti
bliyldl. Bu olusum, milyonlarca insanin yok oldugu savaslarin da ortamina
katki getirdi.

20. ylizyili bir geligkiler yumagi gibi gormekteyim. Umidim, bunlardan ders
almis olan insanligin, 21. ylizyilda kendi guciini, kendi yarattigini, gergekten
insanligin yararina kullanabilmesi. Belki fazla iyimser bir beklenti... Umarim
gerceklesir...

- 1999'da, belirleyici dis olaylar yasandl, ézellikle AB adayligi nihayet ger-
ceklegtirildi. Size gére, Tiirkiye'nin icinde belirleyici olan gelisme hangisidir?

+ 1999'un belirleyici olay! terdriin ciddi sekilde sinirlanabilmis olmasidir.
1998'i bitirip 1999'a bagladigimiz dénemde terér neredeydi, hele 1997'de
hangi noktalardaydi... Buglin hangi diizeye geriletildi? Ttrkiye'deki en koK,
en dnemli degisim, terér belasindan —tamamen demiyorum- biiylik dl¢lide
kurtulmus olmamizdir. Bu ¢ok biyik bir basaridir. Burada elbette éncelikle bi-
zim insanlarimizin, silahl kuvvetlerimizin, guvenlik gticlerimizin ciddi sayilar-
daki sehitler pahasina, ciddi kayiplar pahasina siirdlrdigi miicadele en bas-
ta gelmektedir. Ama tiimiiyle toplumun, bitin toplumun bagarisidir. Onemli
bir etkene daha deginmek istiyorum, fazla vurgulanmayan bir etkene: Yasa-
nan terdr olaylari, Tlirkiye’mizin sosyal dokusunun ne kadar saglam oldugu-
nu da géstermistir. Hi¢ abartmaksizin sdyleyeyim, herhangi bir toplum, her-
hangi bir lke eger 15 yil boyunca terdrle kargi karsiya kalmis olsaydi, 15 yil
boyunca o ulkenin insanlarini irk ayimmiyla birbirinden koparmak i¢in bunca
tahrik, bunca propaganda yapilmis olsaydi, hatta kimi durumda teréristlere
para, silah yardimina birgok yabanci kurulus katkida bulunmus olsaydi, o dl-
kenin insanlari, o onbes yilin siirecinde birbiriyle ¢ok biiylk bir etnik kavganin
icine sirtiklenmis olurdu. BlyUk bir etnik kavgaya toplumun tiim kesimleri ka-
tilmig olurdu.

Trkiye'mizde bu yasanmadi. Bunun énemini asla géz ardi etmeyelim.
Bu, Tirkiye’nin ylizlerce yilda olusturdugu, gelistirdigi, cumhuriyet ile pekistir-
digi bltinliginin bir gdstergesi, bir kanitidir. Bu ¢ok biyiik bir olay. Tlrkiye
miithis bir sinav verdi. Gelecekte benzer sikintilarin, tehlikelerin yasanmama-
sl icin, benzer sinavlardan gegmek zorunda toplumun birakilmamasi igin, bu-
gunden disinmek, planlamak, hareketlenmek gerekir.

— Sayin Bakan, tabii higbir devlet yetkilisi —yabanci llkeler agisindan ko-
nusuyorum- verdigi destegi ya da yaptigi yanhs: dile getirmiyor. Acikca bunu
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g0riyoruz. Gunkd malum terdr dis mihrakl. Katildiginiz toplantilarda ya da
resmi gériismelerde, kisisel iliskiler cercevesinde, hi¢ bunun fahis bir hata ol-
dugunu ya da hiikiimetinin bu politikasini tasvip etmedigini dile getiren deviet
adami ya da politikaci oldu mu?

+ Olmad. Zaten kimse, hele uluslararasi toplantilarda, temaslarda, kendi
hiikimetinin yanlisindan bahsetmiyor.

— Koalisyonun kurulus sireci ¢ok tartismaliyd. Bugiin nasil gidiyor? Dig
konularda zaman zaman her parti farkl disdndyor gibi bir hava hissediliyor.

+Hayir, kararlarin olusum sirecinde bir partinin kendi iginde bile farkli di-
stinceler olabiliyor. Hukimetteki ayrismalari uzlagtirmak, senteze varmak he-
men her zaman mumkin oldu. Koalisyonun anlami da bu zaten. Belli bir say-
gl cergevesinde kalmalari kosulu ile ben farkli diigiincelerin faydasina inani-
yorum. Elbette olmali. izledigimiz politika sorgulanmali. Bunu tartismaliyiz. Bir
eksik varsa onu gidermeliyiz, muhataplarimizi ikna etmeliyiz. Zaman zaman
farkllagmalar olmali yahut farkli hassasiyetlerin yansimalari dis politikayi et-
kilemeli. Belirttigim gibi, sayg! cercevesinde kalmak kosuluyla, bu olumlu bir
dinamik.

— Oyle devam ediyor mu, gelecekte de edecek mi?

« Evet. 1999'un bence iki biyik olayi var. Her ikisinde de, hiiklimet ortak-
lari arasinda tam bir uyum saglandi. ilki, terériin biiyik 8lciide sinirlanmis ol-
masidir, ikincisi de AB'nin olumlu adaylik kararinin nihayet gerceklesmesidir.
Cagimizda, i¢ dinamik, dig dinamik, ic olay, dis olay artik biittinlesmis gibi. Or-
negin, terdrle miicadelede dis siyasetin de etkisi olmustur. Terrin dis dina-
miklerinin énemini ben onbes yildan beri hep yazmaktaydim: ‘Bu terérle Tur-
kiye bas edecekse, 6ncelikle dis dinamikleri etkisiz kilmalidir. Yani dig dina-
mikler, dis nedenler, dis katkilar ciddi él¢iide sinirlanmadan teréri sinirlamak,
kalici sonug almak zordur’ diye gok séylemistim. Ve hakikaten ter6riin dis di-
namiklerinin zayiflatiimasiyla, Bati Avrupa’da, komsularda ve 6zellikle Suri-
ye'de —98'in sonunda- terériin dis dinamiklerinin geriletilmesiyle, icteki blylk
gayret nihayet distaki gayretlerle btiinlenmis ve terére karsi basar saglan-
migtir.

— Avrupa gazetelerinde makaleleriniz yayinlanmist; yazarliginizi kullan-
migtiniz...

* Evet, yurt disinda ¢ok sayida basin toplanitisi yaptim, miilakatlar ver-
dim, makalelerim yayinlandi. Bunlarin da katkisi oldu. Turkiye terériin dis di-
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namiklerini, desteklerini zayiflatmayi basardi. Zaten iceride de terdriin dina-
mikleri zaafa ugratiliyordu. Askerimiz, glvenlik kuvvetlerimiz ve halkimizla
bugin iyi bir noktaya geldik. Bunun degerini bilmemiz lazim. Bazen ¢ok ¢a-
buk unutuyoruz, ne haldeydik, nereden nereye geldik, unutuyoruz. Terdrle
miicadelede bugiin ulasmis bulundugumuzun diizeyin degerini bilelim. Ter-
riin i¢ dinamiklerinin bir daha olusmamasi i¢in elimizden geleni yapalim. Dig
dinamikleri de miimkiin oldugunca kontrol altinda tutalim...

— Efendim konugulacak ¢ok konu daha var. Ama simdi TRT nin Panorama
programinca gerceklestirilen ‘1999 Yilinin Adami’ anketimizin sonucunu agik-
lamak istiyoruz. Aralik ay! boyunca sirdirdigimiz anketimizin sonuglarini
aciklamasi igin, s6zU TRT'nin dederli Genel Mud(irii Sayin Yicel Yener'e bi-
rakiyorum...

* Yicel Yener: Tesekkir ederim. Arkadasimizin da anons ettigi gibi, Ara-
lik ay! icerisinde ‘Pazar Panorama’ izleyicilerinin mektupla, telefonla, faksla,
e-maille katildiklar anket sonucunda ‘Yilin Adami’ segildiniz. Bu tiir unvanlar
saniyorum bundan énce de ¢esitli kesimler tarafindan size verildi. Ama bir za-
manlar kurumumuzda Genel Midirlik yapmis bir Bakan’miz olarak Yilin
Adamr’ segilmeniz bizim i¢in de bir gurur kaynag. Bu unvani simgeleyen pla-
keti size vermek benim igin bir sereftir. Liitfen kabul buyurursaniz...

— Sayin Genel Mtdlir, énce size, ‘Pazar Panorama’ya, TRT'deki bitiin ar-
kadaslarimiza ve bu ankette tercih yapmis izleyicilerimize bu armagan igin,
bu tercih icin tesekkdrlerimi sunuyorum. Blitin Tirkiye'miz, bitin kurumiari-
miz, dis siyasetteki saglanan gelismeye katkisini getirmistir. Benim Bakan
olarak, bizim Bakanlik olarak basarimiz bitlindiyle milletimizin bagsansidir ve
ben bu anlayisla, bu glizel armagani ve bu giizel degerlendirmeyi, bu anketi
stikranla karsiliyorum ve tekrar size tesekkdirlerimi, saygilarimi sunuyorum.

Cem Kirgak ve Mustafa Balbay ile konugma,
2 Ocak 2000, TRT-1 (6zetlenmis metin)

e) Dis Siyasetin ‘Nesnesi’ Degil, ‘Oznesi’ Olabilmek...

— Tiirkiye'nin dig politika gelismelerine haftalik bir pencere agtigimiz bir
‘Pasaport’ programiyla daha karsinizdayiz. Bu ayni zamanda yeni bir y(izyi-
Iin, yeni bir binyilin da ilk ‘Pasaport’ programi. Tiirk dis politikasinin 2000 yi-
linda nasil sekil alacagini en yetkili kisinin, Digisleri Bakani Sayin Ismail
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Cem'in agzindan Pasaport izleyicilerine iletmek istedik. 15 Ocak’tan itibaren
yogun bir diplomatik trafik baglyor. Once Yunan disisleri bakaninin Ankara ve
Istanbul ziyareti var...

« Yeni bir ylizyl, yeni bir binyil... Once sunu sdyleyeyim, Tirkiye'nin dis
iligkileri baglaminda 6zgiivenle, cesaretle ve dogrusu yeni bir glicle yeni yliz-
yila baglamaktayiz. Son birkag yilda saglanan birikim, Tlrkiye'yi, Tlrkiye’nin
dis siyasetini artik genis bir cografyanin belli basl aktérleri arasina yikselt-
mistir. Avrupa’nin batisindan, Asya’nin dogusuna uzanmis bu cografyada et-
kisi olan, 6zellikle AB adayligindan sonra gticline ve etkinligine gl ve etkin-
lik katilan Glke konumundayiz. Bu ézelligi gayet iyi kullanmak niyetindeyiz ve
de kullanacagz.

— Tiirkiye artik dis siyasetin nesnesi olmaktan ¢ikip 6znesi haline geldi di-
yebiliyor musunuz?

* Cok rahatlikla bdyle demekteyim. TUrkiye bir siiredir zaten o noktaya
gelmisti. AB siyaseten bize ¢ok sey katti ve siyaseten katmig oldugunun eko-
nomideki yansimalarini da simdiden gérmeye bagladik. Dolayisiyla umutlu,
iddiall bir baglangi¢ yapmaktayiz.

— Papandreu’nun ziyareti sirasinda bes anlasmaya mi imza atacaksiniz?

+ Anlagmalari ikiye bdlecegiz. Bir kismini 2000 Ocak ayinin 20'sinde An-
kara'da imzalayacagiz, geri kalanlan da subatin 5'inde, Atina’da.

— Neler imzalanacak?

« Bizim agimizdan énceligi olan ‘6rguitli sug, terdr, uyusturucu kagakeili-
a1, silah kagakeiligi, insan kagakgiligr’ gibi konulari kapsayan anlagsma. Kisa-
ca ‘terdrle miicadele anlasmasr’, bunu imzalayacagiz. Kiiltir, turizm, ekono-
mi ve daha bir¢ok alandaki anlasmalari bitirecegiz, sonuglandiracagiz.

— Tirk dig politikasinin 2000°de (g dnceligi oldugunu séylemistiniz. ‘AB’,
‘Kibris’ ve ‘Kafkaslar-Ortadogu-Orta Asya’ dediniz. ABD ile iliskilerin dnemine
degindiniz. AB (ye aday: oldugumuzdan beri Yunanistan'la iliskilere artik AB
cergevesinde mi bakiliyor?

« Hayir. Dogrusu bu gergevede diistinilimlyor. Tlrkiye, bdlgelerlsti kim-
ligiyle genis bir cografyada birgok sorunu ve imkani bulunan bir tlke. Yuna-
nistan olsun, Amerika ile iliskilerimiz olsun, Balkanlar, Kosova, bunlarin hep-
sini ayni diizeyde gérmekteyim. Yunanistan'la iligkiler su asamada ihtiyatl bir
iyimserligi hakli kilacak 6zellikte. Sorunlar var tabii, bunlari kamuoylari éniin-
de bir minazara seklinde degil, sakin, diplomatik ortamlarda konusacagiz.
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Zor ¢ozimleri Yunanistan'la Tirkiye birlikte olusturacak. Bu kadar iyi basla-
mis bir gelismeyi yavaglatmaya, durdurtmaya kimsenin hakki olamaz.

AB adayligimizin kabuliiniin sdyle bir islevi de oldu: Dogru siyaset izlendi-
ginde, sonug alinabilecegini ortaya koydu. Ayrica AB strecinin Tlrk-Yunan
iliskilerine olumlu yansimalar getirdigi de gortildi. Dolayisiyla, bu iligkilerde
biiyik sikintiyla karsilasacagimizi tahmin etmiyorum. lyi yolda devam edile-
cegini disinmekteyim.

— Peki, ‘beklenmedik sikinti yok’ dediniz de bir beklenen sikinti var. 12
Ocak’ta (2000) gériisiilecek bu Ocalan dosyasi. Ozellikle hilkiimetin MHP ka-
nadindan demeg olarak degil ama bilgi olarak bize yansiyan séyle bir hava
var. Deniyor ki, ‘Efendim bu énemli dedil, AB ile iliskileri zedelenmez, zaten
AB'nin ¢ikari oldugu icin Tirkiye ile iliskilerini gelistirmektedir, Ocalan’a ne
olursa olsun bu gelisecektir.” Hava béyle mi? (NOT: O glnlerde tartisilan ve
MHP'nin énerdidi, Ocalan hakkinda kesinlesmig idam kararinin onaylanmak
Uzere TBMMye gdnderiimesiydi. TBMMye génderilmesi halinde, infazin onay-
lanacagi kesindi. Koalisyonun diger iki ortagi DSP ve ANAP, buna kars! ¢ik-
maktaydi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinde (AIHM) bu konuda agilmig
dava sonucunun beklenmesini istiyordu. Bu, ceza infazini fiilen ertelemek,
hatta dnlemek anlaminaydi. Ug koalisyon ortaginin liderleri ve ilgili bakanlari
arasinda yapilan ve sekiz saat stiren bir toplantidan sonra, dosyanin TBMM'ye
sevkinden vazgegilerek AIHM'in kararinin beklenmesi (izerinde anlagmaya va-
rildlr.)

« Ben Tirkiye'nin siyasi ve toplumsal 8zellikleri olan duyarli bir konudaki
karariyla, AByi birbirine karistirmamaktan yanayim. Ayrica idam konusunu
sadece belirli bir isme bagll gérmemekteyim. Bu, degindiginiz sorunun ilk bo-
yutu.

— Avrupa Konseyi belgesini imzalayip élim cezasini kaldiracagi taahhi-
diinde Tiirkiye ne zaman bulunacak?

« ikinci boyut, hukuk: Tiirkiye, insan Haklari Konvansiyonunu ve insan
Haklari Mahkemesi'nin hikimranligini 1980’lerin sonlarinda kabul etmis bir
Ulkedir. Ayrica, 1997'de Avrupa Konseyi'nin ortak bir belgesini imzalayarak,
Trkiye Cumhuriyeti hikiimeti, 61im cezalari konusundaki moratoryumun ya-
ni dondurmanin devam edecegini beyan etti. Dolayisiyla, hukuk agisindan so-
run, Tirkiye'nin imzasina sahip ¢lkmasindan ibaret. Uglincii boyut, siyaset:
Eger siyaseten bakacaksak, 6ncelikle Tlrkiye’nin menfaati nedir, cocuklar-
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mizin, gelecegimizin yararlari nerededir diye bakmak, ona gére degerlendir-
mek gerekir. Bakanligimin éncesinde de sirasinda da benim savundugum,
Trkiye'nin idam cezasini hukuk sisteminden cikartmasidir.

— 27 Ocak’ta basbakanla birlikte gideceginiz Davos toplantisi (‘ekonomik
zirve’) 6nem tasiyor. Bu yilin toplantisinda Tirkiye'nin ézel bir yeri var.

« Davos su agidan dnemli, resmi olmayan bir ortamda degisik insanlarla
bir araya gelip gérisme imkanini sagliyor. Sayin bagbakan ¢ok sayida lider-
le konusma imkénini bulacak, éteki Bagbakanlarin, devlet bagkanlarinin ka-
tildigi bir panelde yer alacak. Ayrica, blyik bir aksam yemeginde, oteki tilke-
lerin temsilcilerine konusacagiz.

— Merkez Bankasi'nin DPT ile gergeklestirdigi kitap da tamtilacak sani-
rm...

« Bircok etkinligimiz olacak. Aslinda, Tirkiye’nin —ingallah hep bdyle de-
vam etsin diyorum- yildizi yikseliyor.

— Tahtaya vurun.

« Evet tahtaya vuralim. Siyasette ve ekonomide Ttrkiye’nin yildizi yiikse-
liyor ve bu alanlarla sinirli degil. Bakin, sanatta da, edebiyatta da, hatta spor-
da da yukseliyor.

— Top yuvarlak...

* Sdyle dzetleyeyim: Davos toplantisina ben iki yil énce de katilmistim.
Bagarili ge¢misti. Ortam biliyorum. Ama Tiirkiye'yi bdylesine bir diizeyde ve
adeta toplantinin onur konugu olarak davet edeceklerini, Tlrkiye'yi en elverigli
bir ortamda tanitacagimizi iki yil dnce distinmek kolay degildi. Simdi bunlari
yapabilecek olmamiz, Tlrkiye'nin yildizinin yikselmesinden kaynaklaniyor.
Yoksa, ne bdyle davetler olurdu, ne de éniimlze bdyle imkanlar agilirdi...

— Evet, iyimsersiniz, iyi mesajlar verdiniz.

* Gergekgiyim daha dogrusu; iyimser degil de, gergekgiyim.

— Bir dahaki ‘Pasaport’ programina kadar arada Ramazan Bayrami var.
Bir bayram mesajiniz olacak mi?

+ Ramazan Bayrami, anlasmazliklarin, digmanliklarin sona erdirildigi, in-
sanlarin birbiriyle baristidi, kardesligi, anlayisi gliclendirdigi bir bayramdir.
Umuyorum, Ramazan Bayrami Tiirkiye'ye, islam diinyasina, bitiin insanliga
anlayis ve baris getirsin...

Murat Yetkin’le konusma, NTV, 6 Ocak 2000
(6zetlenmis metin)
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f) Hi¢bir Sey Eskisi Gibi Olmayacak...

“1999°, aB iligkileri agisindan belirleyici, stratejik bir yil olmus-
tu. Bu bir yilin, bu 6nemli gelismenin ¢ok 6zet bir degerlendirme-
sini, 2000 Ocak ayindaki bir konugmamda yapmistim: ‘Avrupa
Birligi Guint’, bu defa 6zel bir ilgiyle kutlanmaktaydi. Cumhurbas-
kanlhiginda toren diizenlenmisti. AB baglantili sivil toplum kurulus-
lar1, genglik orgitleri, ilgili bakanlar, hep oradaydi. Adaylik siire-
cini baglatan disigleri bakani olarak, bir tir onur konugu konu-
mundaydim. Dikkatin merkezinde olmaktan biraz sikiliyordum
ama, tebrikleri kabul etmek hogsuma gitmiyor degildi. Benim de bir
konugsma yapmam rica edilmisti. Cok kisa, cok ozet birkag¢ sey
soyledim. Sanirim, butiin bir AB iddiasini, beklentisini, umudunu
bu konugmaya sigdirdim. Bu boliimii, o konugsmamdan alintilarla
noktalamak istiyorum:

AB ile Tiirkiye’nin Umuda Yolculugu

... Tlrkiye'nin AB (iye aday ilan edildigi Helsinki Zirvesiyle baglayan bu
yeni ddnemin, Tirkiye'ye, Avrupa Birligi'ne ve iliskilerimizden etkilenecek bi-
yUk bir cografyaya hayirli olmasini dilerim.

Avrupa Birligi'nin olusturdugu beraberligin sinirlari, artik, Balkanlardan ve
Ege’den degil, Turkiye'yi de kapsayarak, Tlrkiye’nin dogusundan gegmektedir.

Avrupa Birligi artik, TUrkiye'nin ona getirdigi 6zgtn tarih deneyiminden,
kiiltir birikiminden, ¢agdas ozelliklerden, Tirkiye'nin fevkalade geng toplu-
mundan ve dinamik ekonomisinden yararlanacaktir. Avrupa Birligi'nin, yeni
dinyalara, medeniyetlere, Kiltlr ve ekonomilere agilimini Tlrkiye kolaylasti-
racaktir. Avrupa Birligi artik, gergekten cok kltirll, ¢ok dinli bir organizasyo-
na dénlsmektedir.

Tirkiye, daha ileri bir mantiga, élcitlere ve hedeflere ulagmanin, daha ile-
i bir demokrasiyi, daha gelismis siyasal, toplumsal ve bireysel iligkileri her
alanda gerceklestirmenin yolunda adimlar atarken, artik, Avrupa Birligi aday-
liginin hizlandirici, kolaylastirici dinamiklerinden, Avrupa Birligi'nin bilgi ve
deney birikiminden yararlanacaktir.

Bu umutlu yolculugu AB ile burada baglatirken, hem Avrupa Birligi'nin hem
de Turkiye'nin yapmasi gereken ¢ok isi oldugunu bilmekteyiz.

259
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Simdi, ilk olarak, Avrupa Komisyonu'nun bize danisarak gerceklestirece-
@i ‘Katilim Ortakligr’ Belgesi'nin hazirliklari var. Bu belgede, Tirkiye’nin yakin,
orta ve uzun vadedeki hedefleri, bu hedeflere varmak igin yapiimasi gereken-
ler ortaya konacak. Bize diisen hazirliklara bagladik ve bu ilk agamanin, kisa
strede tamamlanmasini éngérmekteyiz.

Bunun ardindan, bu kez Avrupa Birligi'nin katkilariyla bizim hazirlayaca-
gimiz ve ¢ok kapsamli bir plan niteligi de tasiyan ‘Ulusal Program’ gercekle-
secek. Ulusal Program, Tirkiye'nin 6zelliklerini, Avrupa Birligi'nin yapisal, ku-
rumsal, ekonomik ve siyasal 6zelliklerine uyumlulastirmak islevi tagiyacak.

Burada baglatmakta oldugumuz bu yeni dénemle, hem Avrupa Birligi dl-
kelerinin hem de Tiirkiye’nin éniine yeni bir tarih sayfasinin agildigi diistince-
sindeyim. Stratejik bir degisim yasanmaktadir. Artik higbir sey, eskisi gibi ol-
mayacaktir.

Avrupa Birligi Glnl nedeniyle Cumhurbagkanligi'nca
dizenlenen konferanstaki konusma, Ocak 2000
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I
AB Yolunda Gelismeler ve Sorunlar

a) Koalisyon Gergeklerinde Siyaset

Yeni yiizyilla (2000) birlikte, hizli bir ¢alisgma donemi bagla-
maktaydi. Digisleri Bakanligi, en biiyiik sorumlulugu tasiyordu;
iligkilerin gelismesinde 6ncti konumundaydi. Bu anlayisla, gercek-
lesmesi gereken atilimlarin planlamasi, zamanlamasi yapildi. Koa-
lisyon liderleriyle ve ilgili bakanlarla bu plan 6nerisi ve diisiinceler
paylasildi. O giinlerdeki amag, uyelik stirecini vakit kaybetmeksi-
zin baglatmak, miimkiin oldugunca ilerlemekti. Ilki, Tiirkiye'nin
yararina olan, Tirkiye’nin degerlerini 6ne ¢ikarmaya elverigli bir
uluslararasi ortam vardi. ABD iligkileri, Ortadogu’da Turkiye’nin
daha iglevsel olmaya baglamasi, Orta Asya cumhuriyetleri ile 6zel-
likle giivenlik alaninda gelisen isbirligi, Baku-Tiflis-Ceyhan proje-
sinin sonuglanmakta olmasi, terérle miicadelede saglanan basari-
lar vb. Tiirkiye’nin AB siirecinde ilerlemesinin 6ncelikle ‘stratejik’
nedenlerden gii¢ alacagi, bunlarin sayesinde hizlanip muhtemelen
sonuglanacagi goriliyordu.

‘Demokrasi eksikleri, Kopenhag Kriterleri’ elbette ¢ok 6nemliy-
di; bunlar makul diizeyde gergeklesmedikge, AB stireci hizlanmaz-
di. Ama, gerekli ve makal olan gerceklestiginde, herkeste oldugu
kadar eksikle olay sinirlandiginda, gelisme mimkiindii. Burada,
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dengeleri dogru okumak, ‘demokrasi, insan haklar’’ konusunun
onemini, temel ilke ve uygulamalarin belirleyici oldugunu goz ard:
etmemek gerekir. Ama, ayni zamanda, abartmamak: ‘Demokrasi,
insan haklar?’, bir gesit siyasal kaldirag, siyasal arag gibi AB tara-
findan kullanilabilmektedir. Durumuna, tilkesine gore AB’nin giin-
deme getirdigi ya da getirmedigi konular olabilmektedir. Yani, si-
yasal bir boyut, siyasal bir hesap da s6z konusudur. Bu baglamda,
zorunlu ve makil olan reformlar yapilmaliydi. Sonra, Kopenhag
olgutlerini bir fetisizme donustirmeksizin, mizakere siirecinin
baslamas: icin etkin siyaset uygulanmaliydi. Oteki adaylarin ‘de-
mokrasi diizeyine’ bakildiginda, 1999 Aralik ayinda bile, bazilari-
na kiyasla Tiirkiye’nin ilerde oldugu goriilmekteydi. (Hele Ecevit
hiikiimetinin anayasa reformu [2002], sonraki Erdogan hukiime-
tinin reformlari [2003-2004] dikkate alindiginda, Tirkiye’nin,
‘muzakereye baslamig’ AB adaylarinin bazilarindan daha gelismis
bir demokrasiye 2003-2004’te sahip oldugu agiktir. Turkiye, bu
ozelliginden ve onceliginden 2003 ve 2004 yillarinda yeterince ya-
rarlanamamugtir.)

1) AB ve Demokrasi Planlamas:

2000 yilinin ilk ayinda, 6ngordiigim plan ve takvimi en Ozet,
en basit sekliyle hazirlayip, bagsbakanla ve diger ilgililerle paylas-
tim. Amacim, onlarin katkilariyla programa son seklini verip, ha-
yata gegirilmesini saglamakti. Boylece, hi¢ vakit kaybetmeksizin
onumiizdeki asamalara varabilecektik. Kendilerine sundugum me-
tinde, AB siirecinin hizla gelismesi icin yapilmasi gerekenler soyle
siralanmaktaydi (30 Ocak 2000):

Birinci Boliim:
‘DEMOKRASI, INSAN HAKLARF

(KISA VADE - ilk Alti Ay)

« Mahalli idareler Reformu

« Polislerin insan haklari egitim programi/AB ile igbirligi halinde yogunlas-
mas!

+ Hakim, savcl, avukatlarin AB ile ortak seminerlere katiimalari
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« Adli tibbin, AB mevzuati dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi

+ K&t muamelenin énlenmesi yolunda kararli, kesin hikiimet direkifi; iz-
lenmesi

« Gayrimislim azinliklarin eksikliklerinin giderilmesinde gelismeler sag-
lanmasi

* Rusvetle micadelede Turkiye'nin imzaladigi OECD sdzlesmesinin TBMM
onay!

+ Tanik Koruma Yasasr'nin ¢ikariimasi

+ Sendikal haklarin, 87 ve 98 saylili ILO Sdzlesmeleriyle, AB'nin Sosyal
Sart'I dogrultusunda yeniden diizenlenmesi

+ Sivil Toplum Orgtlerinin AB calismalarina katilmasini kolaylastiracak
sekilde Dernekler Yasasinin yeniden diizenlenmesi

+ Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Sézlesmesine
taraf olunmasi

(ORTA VADE - ikinci Alti Ay)

« ifade 6zgiirligu alaninda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 159 ve 312 maddele-
riile, Terdrle Miicadele Yasasrnin 8. Maddesinin, Avrupa insan Haklan Mah-
kemesi’nin kararlari 1siginda yeniden diizenlenmesi (bu diizenlemeler esligin-
de, irticai hareketler ve fanatik drgutlerle ilgili, yeni bir yasal yapilanma da 6n-
gorClebilir)

+ Siyasi Partiler Kanunu'nun, Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlari
1sIginda gdzden gegirilmesi

« Yerel dillerin kullaniminin gelistiriimesi; (6ncelikle RTUK Yasasi'nda de-
gisiklik yapiimasi; Turkiye'nin Gniter devlet yapisi gergevesinde, bagka yasa-
larin gézden gegirilmesi ngdriilebilir)

« Avrupa Konseyi insan Haklari Sézlesmesine ek 6. Protokol'iin kabulii
(Savas ve Seferberlik halleri disinda, idam cezasinin kaldirnimasi)

+ Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesine taraf olunmasi

ikinci Boliim:
‘EKONOMIK OLCUTLER’

(KISA VADE - ik At Ay)
+ Kamu agiklarinin azaltiimasi
+ Bankacilik alaninda reform
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« Ozellestirme yasalarinin iyilestiriimesi
* Devletin finans alanina miidahalesinin azaltiimasi
« Egitim ve ulasim altyapilarinin giglendiriimesi

(ORTA VADE - ikinci Alti Ay)

+ Enflasyonun disirlimesi

+ Devletin tarim alanina miidahalesinin azaltiimasi

+ Kiiclk ve Orta 6lcekli isletmelerin rekabet giicinin artirimasi

Disislerinin tizerine diisenleri bu plan dogrultusunda gercekles-
tirmeye calistik. Agikgasi, tek bir bakanligin gercevesini asan ko-
nulardi bunlar. Ama devlet kurumlarinin ve koalisyonun gercekle-
rinde, 6nciiliik yapmak disislerine kalryordu. Ustelik, ‘Katilim Or-
taklig1 Belgesi’nin AB ile tartigilmasi, ‘Ulusal Program’in olusturul-
mast gerekiyordu ki, bunlara hazirlanmak i¢in de, bir hareket pla-
nina ve digiglerinin 6nciiligune ihtiyag vardi. Bagka tilkelerin disis-
leri bakanliklarina bakarak, onlarda da benzer bir islevin var olup
olmadigini anlamaya calistigimi hatirhyorum: Oteki disisleri ba-
kanliklar1 da, kendi iilkelerinin gergeklerinde daha ‘ileri’, daha
‘anlayisly’, hatta, daha ‘diizeyli’ kurumlardi. Diinya ile siirekli te-
masta bulunmalari nedenlerden biri olmali. Ama hemen higbirin-
de, Tiirk disiglerinin ‘tarihsel’ denebilecek iglevi, 6zelligi gorulmi-
yordu. Gergekten, Turkiye’deki ilerici hareketlerin, demokrasi
dogrultusundaki girisimlerin belli bir bolimii, devlet kurumlar:
icinde Disisleri Bakanligi tarafindan baslatilmistir. Osmanli done-
minde ‘Hariciye Nezareti’, ilerici hareketlerin, ¢cagi paylasmak id-
dialarinin filizlendigi bir mekandi. 19. ytizyilin bircok ilerici yazar
ve dustiniriniin, Osmanli disiglerinin ‘terctime biirosunda’ c¢alis-
makta olmasi da ilgingtir. Gergi bu 6zellikleri nedeniyle, 19. hatta
20. yuizyilin baglarindaki ilerici hareketlerin, taklitgilik, Bat1 Avru-
pa sefaretleriyle bazen agir1 yakinlk, hatta teslimiyet¢ilik yontinde
etkilendikleri 6ne stirilmustiir; ancak bunlar, bagka arastirmalarin
ve kitaplarin konusu... 2000 yilina donersek, demokrasi, insan
haklari, AB siirecinin hizlanmasi alanlarinda, disisleri 6ncti konu-
mundaydi. Devletin, hitkiimetin ilgili birimlerini zorlayan bir 6zel-
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ligi de vardi. Dolayisiyla, sadece destek bulmuyor, dost edinmiyor-
du; haksiz saldirilarin, tistii kapali tehditlerin de hedefi oluyordu.
Ama bunlar, hitkimet ortamindan degil, koalisyonun digindan,
ozellikle kamuoyunun bir kesitinden kaynaklaniyordu. O giinler-
de genellikle sanilanin aksine, hiikiimet ortagi MaP’den, ya da ba-
zilarinin 1srarla isaret ettigi ‘MGK’dan, ‘asker cevrelerinden’ engel
gelmemistir. Bu siyasal ve toplumsal ¢evreler, daha dogrusu onla-
rin bir bolumii, AB tercihinin beraberinde tasidigi acilimlara hayli
ihtiyath yaklasmaktaydi. Ancak, konusuyorduk, anlatiyorduk,
tartigtyorduk; hemen her zaman ortak bir sonuca varabiliyorduk.
Bu, tek yonli bir etkilesim degildi, AB’ye ihtiyatla yaklasanlarin
dusiincelerinden herkesin yararlandigi durumlar da oldu.

b) Idam Dosyas1 TBMM’ye Gidecek mi?

2000 yilinin ocak ayinda, ‘acil’ bir sorun Tiirkiye’nin, hiikiime-
tin ontne geldi: Turkiye’deki teroriin ve binlerce insanimizin 6la-
miiniin bir numarali sorumlusu Ocalan’in ‘idam hitkmiinii’ iceren
dosya, onaylanmak tizere TBMM’ye gonderilecek miydi, yoksa, adi
gecenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AiHM) yaptig1 bas-
vurunun sonucu mu beklenecekti? Tercih, terérbasi hakkindaki
idam hikmiintin derhal infazi ile, infaz ihtimalinin neredeyse orta-
dan kalkmasi kadar acik bir tercihti; ‘siyah-beyaz’ denebilecek bir
durum so6z konusuydu. Koalisyonun muP kanadi, kendi anlayigla-
rindan, orgiitlerinden, desteklerinden hareketle, dosyanin mutlaka
TBMM’ye sunulmasini, oylanip karara baglanmasini istiyordu.
Boyle bir durumda, koalisyonun aNAP kanadindan olanlar da da-
hil milletvekillerinin biiyiik oranda ‘idam cezasinin uygulanmasr’
yoniinde tercih kullanacaklar1 apagik ortadaydi. Oysa, idam ceza-
sinin objektif hukuk kurali olarak dogrulugu, yanlighg: bir yana,
Tiirkiye’de yirmi yil aradan sonra yeniden idam sehpasinin goriil-
mesi, Tirkiye’nin uluslararasi dengelerde yiikselen konumuna cid-
di kostek olacakti. Avrupa anlayiginin reddettigi (‘uygar’ denilen
ulkeler arasinda bir tek ABD’nin uyguladigi ve bu nedenle bazi Av-
rupa ¢evrelerince uygar sayllmadigi) idam cezasina tek bir olayda
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sahiplenmis olmak bile, Tiurkiye’yi aB olciileriyle ‘ikinci simuf” l-
keler arasina itiverecekti. Sadece AB iligkileri degil, tilkenin ekono-
misi, siyaseti, demokrasisi acisindan ciddi zararlar s6z konusuydu.

Bu konunun tartisilmasi, karar verilmesi, mimkiinse ¢oziilme-
si, ¢Ozillemiyorsa, koalisyona bir nokta konmasi i¢in 12 Ocak
2000de bir ‘zirve’ toplantist diizenlendi. Toplantiya, koalisyonun
t¢ liderinin ve her partiden bir-iki bakanin katilmasi 6ngorildi.
Bizim kanattan, Bagsbakan Ecevit’le beraber, Bagbakan Yardimcisi
Hiisamettin Ozkan ve ben katilmaktaydik; Adalet Bakani H. Sami
Turk de sonradan katildi.

Bu toplant1 belirleyici olacakti; DSP ve ANAP’in, MHP’yi ikna et-
mesi zor goruniiyordu. Hitkiimetin istifasi ve bunalim, Tiirk dis si-
yasetinin yenilenmesine ve AB siirecine verilmis bunca emegin de
bosa gitmesi olacakti. Toplanti 6ncesinde bir not hazirlayarak,
bagbakana sunmustum. Resmi nitelik tagimayan bu notta, kritik
zirvede uygulanabilecek yaklagima iliskin gortiglerimi belirtmek-
teydim. O giinlerin ortamini yansitmasi bakimindan, 7 Ocak 2000
tarihli bu yazida yer alan bazi dustinceleri, mealen ve ozetle veri-
yorum:

12 Ocak Zirve'sinde (idam karari dosyasinin TBMM’ye génderilmesini ya
da gonderiimemesini karara baglayacak liderler toplantisi) yararlanilabilecek
bazi disiinceleri kagida gegirmeye calistim, agagida sunmaktayim.

« Bagimsiz Turk yargisinin mahkeme usullerine gdlge disirmemek igin
anayasay! degistirdik. Bu kez de ayni mantikla hareket ederek, bagimsiz Tiirk
yargisinin kararina gélge disirmemek iin Strasbourg'daki davanin sonucu-
nu beklemek gerekir.

« Ter6rbagi ytizinden Turkiye son on beg yilini kaybetti. Ayni terérbagi
nedeniyle Turkiye'ye bir on bes yil daha kaybettirme hakkimiz yoktur.

« TUrkiye, biyime ve glclenme yolunda ¢ok énemli bir dénemeci almak
Uzere. Bu basariyla gerceklesirse, Turkiye'yi, hatta hikimeti kimse tutamaz.
Bundan 6tiirl, hiikiimet karsiti ic cevreler, zihinleri bulandirmaya, hikimeti
yanlisa yéneltmeye caligiyor.

« Tirkiye'nin terér(i maglup etmesinde en blyik etken sehitlerimizdir. Se-
hit ailelerinin hassasiyetleri, bizim en blyik sorumlulugumuzdur. Ayni sekil-
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de, yeniden ve ¢ok sayida sehit vermemize neden olacak olusumlara yol ag-
mamak da hem gsehitlerimize hem de halkimiza kars! hiikiimet olarak bizim
sorumlulugumuzdur. Sehit olanlar, kendi hayatlari pahasina énledikleri ter-
riin, simdi yeniden filizienmesi ve yeni sehitler verdirtmesi icin kendilerini fe-
da etmediiler.

* Boyle bir yanlis karar durumunda, Trkiye karsiti dis giclerin her tiirld
melanete yeniden koyulacaklarini, terériin dis dinamiklerine hiz vereceklerini,
ellerinden zorla aldigimiz bazi imkanlarini yeniden hayata gegireceklerini go-
rebilmek, zor degildir. Dismanliklarini hayata gegirmek imkani, Tirkiye kar-
sitlarina altin tepsi icinde sunulmus olacaktir.

(Avrupa Konseyi insan Haklari Sézlesmesine katilarak insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlarina uymak, Tirkiye'nin 1954'teki taahhididir; birey-
sel bagvuru sonucunda bu mahkemenin verecegi kararlara uymak, 1987'de-
ki taahhididir. Bunlar, anayasanin 90. maddesi geregi, i¢ hukukumuzun bir
parcasidir; herhangi bir yasamiz gibi baglayicidir. Ayrica, Tirkiye, 1997'de
Basbakani [Mesut Yilmaz] araciligiyla katildigi Avrupa Konseyi karariyla,
Olim cezasinin infazini durdurmaya ‘moratoryum’ devam edecegi taahhi-
diinde bulunmugtur.)

« Turkiye’nin menfaatini her seyin zerinde tutmak ve her kararimizi, 6n-
celikle Tirkiye’nin menfaati agisindan degerlendirmek durumundayiz. Tirki-
ye’nin menfaati, Turkiye’nin gelecegini, gocuklarimizin gelecegini en énde de-
gerlendirmektir, ortak akli olusturmak ve aklin geregini yapmaktir.

c) ‘En Tartismali’ Koalisyon Zirvesi

Yilmaz hiikiimeti doneminde koalisyon liderleri toplantilari so-
runsuz gecmekteydi. Bagsbakan Yilmaz ve iki yardimcis1 Ecevit ve
Sezgin gayet uyumlu bir ¢alisma icindeydi. 1999 seciminden 6nce
ise aktorler ve yerleri degisti: Yilmaz’in ve Sezgin’in onayiyla, se-
¢im hitkimetini Ecevit tek basina Dsp olarak kurmustu. Diirtist bir
se¢im organizasyonu disinda, hitkiimetten kimse fazla bir sey bek-
lemiyordu. Oysa bu hiitkiimet doneminde terérbagi Tuirkiye’ye ge-
tirildi; Suriye, teror altyapisini tilkesinden ¢ikarmaya zorlandi; Av-
rupa Birligi adayligi yoniinde ve Yunanistan’la iligkilerde olumlu
gelismeler yasandi. Biitiin bunlarin sonucunda, 1999 Nisani’ndaki
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genel se¢imin birinci partisi DSP oldu ve yeni hitkimeti ANAP ve
MHP ile kurdu.

Bu kitabin bagka boliimlerinde de deginildigi gibi, Ecevit hiiki-
meti, farkli ti¢ partinin olabilecek belki en uyumlu 6rnegiydi.
ANAP-MHP tartigmasinin kavgaya donuserek erken secim karariyla
noktalanacagi 2002 yaz aylarina kadar, koalisyonu sarsacak he-
men hicbir sorun yasanmadi; bir olay, ‘Ocalan’a iligkin idam kara-
r1 dosyasinin TBMM’ye gonderilmesi’ konusundan bagka...
1999’un son gunlerinin AB adaylhigi coskusu, tedirginlige doniig-
mekteydi. MHP, dosyanin TBMM’ye sunulmasindan baska ¢6ziim
kabul etmiyordu; bu, idam kararinin onaylanmasi ve infazi anla-
minayda. DSP ve ANAP kargi tavir almigti. ‘Ortak ¢6ziim’ igin, 12
Ocak’ta 6zel bir zirve toplanmasi ongoruldi. (Yukarida verilen,
bagbakana yazdigim yazi, bu toplantiya iligkindi.)

Koalisyonun, sirat koprisiinde dolastigi ilging bir toplanti ol-
du. Konugmalarin, tartigmalarin ‘gizli’ tutulmasi, basina sizmama-
s1 kararlagmisti. Ne var ki, benzer 6rneklerde daha 6nce yasandi-
g1 gibi, bu kez de, toplantida taraflarin, liderlerin butiin soyledik-
lerini hattd yaptiklarini, ertesi giiniin gazetelerindeki yansimalar-
dan anlamak miimkindii: Ecevit de, Yilmaz da, bir idam olay ya-
samanin Turkiye’ye maliyetini anlatmaya, Bahgeli’yi iknaya caligi-
yordu. Bahgeli ise, fazla konusmuyor, ancak bunun miimkiin ol-
madigini belirterek, ‘israr etmeyin, olmaz’ diyordu. Toplanti, uza-
dik¢a, uzadi. Zaman zaman liderlerden biri disari ¢ikarak, telefon
gorusmeleri yapmaktaydi. Sonra, gene tartismaya devam ediliyor-
du. Birkag kez, uzlasma olamayacagina karar verilir gibi oldu.
Neyse ki bu durumlarda, aramizdan biri, ‘acele etmeyelim, bir kez
daha bakalim’, diyerek, goriismelerin stirmesini sagliyordu. Ba-
sin, TV ler, Bagsbakanligin 6ne yigilmis, heyecanla haberi beklemek-
teydi. Toplanti, dokuzuncu saatine girmekteydi, nihayet, Bahceli,
‘Evet’ dedi; ozellikle MHP hassasiyetlerini gozeten bir hikiimet
aciklamasi kaleme alinarak basina ulastirildi.

Ecevit hiikiimetinin, istifaya en fazla yaklastigi giin oldu, 12
Ocak 2000. 2002 yazinda ise, ‘erken secim karar1’ alinacak ve si-
yasi tarihimizin bu ilging koalisyonu son bulacakt.



‘KOB’, Malum Sorunlar Gene
Gundemde...

a) AB ile Gerilim; ‘Katilim Ortakli 1’

2000 yilinin en sikintili konusu, kuskusuz, AB’nin “Turkiye’ye
iligkin Katilm Ortakligi Belgesi’ydi (koB). Onun hemen arkasin-
dan, Tiurkiye’nin hazirlayacagi ‘Ulusal Program’ gelmekteydi. Ka-
tilm Ortakligi, bir bakima, AB ile Helsinki’de ¢6ziilmiis sorunlarin
yeniden giindeme taginmasi oldu; ¢ok sert tartismalar, kararl ta-
virlar sayesinde olumlu sonug alinabildi. Tirkiye-aB iliskilerinin
hangi siyasal yaklasimlarla ¢6ziim tretebilecegine de isaret etmesi
ve gelecege 151k tutmasi bakimindan, ‘Katilim Ortakligi’n1 ayrinti-
Ii incelemek istiyorum.

AB’nin Nice Zirvesi'nde (Aralik 2000) resmen benimsenmesi-
nin ardindan, basina bir degerlendirme yaparak, xoB’un bazi
ozelliklerini tartigmistim; AB iligkilerinin ve guiniimuziin anlagil-
masina yardimei olabilecek birka¢ bolumiint veriyorum. Soz ko-
nusu tahlillerin, Turkiye’nin AB iligkilerinde zorlandig1 2005 orta-
minda daha dogru politikalarin olusumuna katk: getirebilecegini
digtiniiyorum:
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Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelik stirecinde 6nemli bir asama olan
‘Katilim Ortakligi Belgesi’ (KOB), Avrupa Birligi'nin Nice Zirvesi'nde resmen
benimsenmistir. KOB, aday Ulkenin gdrtglerini de dikkate alan ancak Avrupa
Birligi'nce sekillendirilip sonuglandirilan bir belgedir. AB’nin sorumlulugunda-
drr.

-I- KOB'un 8nemi ve iglevi, aday Ulkenin hazirlayacag ‘Ulusal Program’a
zemin olmas! ve IIk tutmasidir. Ulusal Program’in hazirlanmasinda, KOB'da-
ki hususlari aynen ve bire bir uygulamak degil, KOB'un anlayisiyla uyumiu ol-
mak, isaret edilen hususlar Turkiye'nin dzelliklerini dikkate alarak, Turkiye’nin
ongorecegi dlgllerle ve ydntemlerle hayata gegirmek séz konusudur.

Nitekim, 6zellikle bazi Kopenhag él¢itlerinin tye ve aday Ulkelerdeki uy-
gulamalari, her Ulkenin kendi 6zelligine gore farkli sekillenmigtir. Her aday,
dogal olarak, kendi gercgekleri gergevesinde, KOB'daki dzellikleri hayata gegir-
mektedir. Nitekim, Nice Zirvesi’'nin ilgili paragrafinda, KOB'un, Trkiye’nin Ulu-
sal Programr'na ‘zemin olusturacagr’ belirtilmistir. AB Dénem Baskani Fran-
sa’nin Tlrkiye'ye yazisinda, Katilim Ortakligi Belgesi’nin, ‘Ulusal Program’in
hazirlanmasina i1sik tutan yararli bir arag oldugu’ agiklanmigtir.

Kaldi ki, KOB ¢alismalari stiresince Turkiye ile yapilan danismalarda, yak-
lasimimizin anayasal sistemimizdeki ‘hak ve ézgtrliiklerin bireyselligi’ anlayi-
slyla, cumhuriyetin ‘yurttaslarin esitligi” ilkesiyle ve devletimizin laik ve Uniter
niteligiyle tanimlandigi, muhataplarimiza agikga belirtilmistir.

KOB ile Ulusal Program arasindaki baglantida énemli olan, AB ve Turkiye
olarak taraflarin ayni hedefi paylasmalari, bu hedef dogrultusunda birlikte ¢a-
lismalar ve KOB'da belirtilen hususlarin, Tirkiye’nin dngdrecegi dlgiiler ve
yontemlerle hayata gegirilmesidir.

-II- Katiim Ortakligi Belgesi'nin ‘Glglendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasal
Olciitler bélimiinde yer alan ‘... Helsinki kararlariyla uyumlu olarak, giiglen-
dirilmis siyasal diyalog ¢ercevesinde BM Genel Sekreteri'nin Kibris sorununa
kapsamli ¢ézim getirme ¢abalarinin desteklenmesi’ ve ‘Helsinki kararlariyla
uyumlu olarak, giclendirilmis siyasal diyalog ¢ercevesinde, Birlesmis Milletler
Beyannamesi'ne gdre, sinir anlagsmazliklari ve baglantili konularin barisgi ¢6-
ziim y6ntemleriyle sonuglandiriimasi’ paragraflari, en kliclk bir tereddide yer
birakmayan agikliktadir. Her ikisi de, kendi tanimlarindaki gibi, ‘siyasal diya-
log'la sinirlanmistir. Béylece, bélimiin alt béliminde yer alan ‘siyasal 6lgit-
lerden’ (kriter, kosul anlamina) kesinlikle ayriimistir.
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Kaldi ki, her iki konu da, Tiirkiye’nin AB adayliginin dncesinde de, sonra-
sinda da, tarafimizdan her zaman siyasal diyalog gergevesinde muhataplari-
mizla konugulmustur.

Ancak, hichir zaman ve hicbir érgitle, devletle iliskilerimizde, bu iki konu
bir siyasal 6l¢tt, kosul olarak kabul ediimemistir. Bundan sonra da tarafimiz-
dan kabul edilmeyecegi agiktir.

-lll- ‘Ulusal Program’in hazirlanmasi, Tirkiye’nin AB (yeligi sirecinde gok
onemli bir merhale olacaktir. Digisleri Bakanhigi, Ulusal Program’in hazirlan-
masindan sorumlu Devlet Bakanligi ve AB Genel Sekreterligi'yle srekli isbir-
ligi icinde olacak ve kendi destegini, katkisini bu calismalara getirecektir.

Adayligin gerceklesmesinden sonra, ‘Katilim Ortakligr’ ve “Ulu-
sal Program’in olusma asamasinda, Disisleri Bakanligi da, ben de,
ilging bir konuma geldik. Bir yandan, AB tarafinin adeta ‘fikr-i sa-
bit’ gibi 1sitip, 1sitip glindeme siirdiigh talepleri sinirlamaya, kose-
li davranmaya ¢alisiyorduk; israrin siirmesi halinde Katihm Or-
taklig1 Belgesi’ni reddedebilecegimizi belirtiyorduk. Ote yandan,
Turkiye’de siyasetin ve kamuoyunun daha muhafazakar kesitleri-
ne, AB taleplerinin sanildig1 kadar ol¢iistiz olmadigini, degistirile-
rek kabul edilebilir olduklarini séyliiyorduk. AB yolunda kararli ve
cesur davranmaya, kendileriyle tutarli olmaya onlari ¢agiriyorduk.
Kendi i¢cimizdeki ‘mutereddit’ ¢evrelere ve kamuoyuna sunu anlat-
maya ¢alismaktaydik:

+ Otuz yili agkin stiredir Tirk hikimetlerinin —benim yer aldiklarim dahil-
tmunin programinda var olan bir hedef, ‘AB'ye tam (yelik'tir. Bunca hiiku-
metin, bagbakanin, ‘AB’ye tam (yelik’ derken, bunun ne anlama geldigini bil-
diklerini varsaymamiz gerekir. Turkiye, belirli 8zellikleri, kurallari bulunan bir
topluluga katilmak istemistir. Bunu ‘hedef’ ilan etmistir. Helsinki'de Ttirkiye’nin
‘aday’ olarak belirlenmesi, bu hedefe gétiren yolun en énemli merhalesidir.
Simdi, biitin hiikiimetlerimizce Uyeligi hedef ilan edilmis bir toplulugun de-
mokrasi anlayisindaki 6zelliklerini ve kurallarini sanki yeni dgrenmekteymisiz
gibi onlara tepki gostermek, ciddiyet digidir.

* Helsinki’'de aday olmakla, ‘top’, nihayet Trkiye'nin eline ge¢mistir. Bun-
dan sonras! bizim bilecegimiz istir. Simdi, Avrupa Birligi'ne miimkin olan ki-
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sa slrede dyelik dngorilmekteyse, bazi eksiklerin gecikmeksizin giderimesi
gerekir. Kopenhag élcitlerine uyum gibi. ‘Bizim acelemiz yok, varsin uzak ta-
rihlere kalsin’ demekteysek, o da bizim bilecegimiz istir. Agikgasl, tercih Tir-
kiye’nindir.

« Tlrkiye’nin, Avrupa Birligime 1999'un aralik ayinda, nihayet aday olarak
kabul edilmesi bir raslanti degildir. Terdriin bliyik 6lclde dstesinden gelinme-
si; 1999 secimini izleyen demokratik reformlar; yediyizyillik tarihimizi, cumhu-
riyetin laikligini vurgulamamiz ve muhataplarimizi ille de yeni azinlik tanimla-
r yapmaktan bir 6lglide vazgegirmis olmamiz; vb. Ancak, ¢ok dnemli bir et-
ken, Turkiye'nin (g yildir bilingle izledigi Avrasya politikasi ve kendi tarihsel-
kiiltirel birikimlerinden genis élciide yararlanmasi olmugtur. Kendi tarihsel
cografyasinin her késesinde, Ortadogu'da, Orta Asya'da, Balkanlar'da etkin-
ligi artan, Kuzey Afrika’ya hatta Afrika bltinlne agilan, Avrasya’nin belirleyi-
ci bir lkesi olmayi, AB Uyeligiyle esdegerde bir hedef olarak ilan edip Ug yil-
dir izleyen bir Tirkiye, AB yolunda daha hizli ilerleyebilmis ve adayligini ger-
ceklestirmistir.

AB Komisyonu ile Tartismalar

Teknik olarak, ‘Katilim Ortakligr’, AB'nin kurallari ve birikimi (miktesebati)
cercevesinde aday Ulkelerin konumunu degerlendiren bir calismadir. Bu bel-
geyi AB ‘tek tarafl’ hazirliyor. Dolayisiyla, biitlin diger adaylarla oldugu gibi,
Tlrkiye agisindan da bir ‘mizakere’ degil, aday (lkeyle ‘danisma’ séz konu-
su. Bu belgenin énemi, AB anlayislarina gére adayin ‘eksiklerine’ isaret edil-
mesi. Aday, bu eksikleri giderdigi élciide ‘miizakere sirecine’ ve tam iyelige
yakinlasiyor.

Katiim Ortakligi Belgesi AB'nin Bakanlar Konseyi'nde benimsendikten
sonra, Tlrkiye acisindan ‘yapilmasi gerekenler’ ortaya ¢ikmis oluyor. Bu nok-
tada karar ve tercih Tlrkiye'ye ait: Eksik olarak nitelenen hususlari ne zaman
ve nasil tamamlayacagi Turkiye'nin siyasal kararina bagli. Dolayisiyla, Kati-
lim Ortakligi Belgesi'nin sonuglanmasindan sonra, AB ile iligkilerin ana ekse-
ni, Tlrkiye’nin demokrasi strecindeki bazi eksiklerini ne zaman ve nasil gide-
rilecegi oluyordu. Buna gére, AB'ye (yelik yakinlasacak yahut uzaklagacak.

KOB'un benimsenmesinin ardindan, aday (ilke, ‘Ulusal Programr’ni olustu-
rup AB'ye veriyor. Ulusal Program, Tirkiye'nin (6teki aday lkeler gibi) ‘tek ta-
rafli” olarak, kendi hazirlayacagi bir tiir ‘hareket plani’ niteliginde. Turkiye'nin
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kendi i¢c dengeleri 1s1ginda olusturacagi bu plani, AB ile ilgili i¢ calismalarin ko-
ordinasyonundan sorumlu Devlet Bakanligr'nin gerceklestirmesi éngorliimus-
tl. ‘Ulusal Program’, Katiim Ortakligi'nda belirtilen eksiklerin nasil giderilece-
gini ve diger alanlarda AB miiktesebati ile uyumun nasil gerceklesecegini or-
taya koymaktadir.

‘Katilim Ortakligr’, belirttigim gibi, AB'nin tek basina hazirlayacagi, izerin-
de tek basina s6z sahibi oldugu bir belge. AB'nin bir aday Ulkeyle iliskilerinde
belirleyici énem tasiyor. Katiim Ortakligi'nda, adayin hangi yasal ve sosyal
degisimleri gerceklestirecegi, hangi anayasal ve hukuki zorunluklar karsila-
yacag siralaniyor. AB, bir ¢esit eylem planini ayrintilariyla hazirlayip, bunu
kendi anlayis ve felsefesiyle bitinleyip, AB'nin uzun vadeli ortak menfaati agi-
sindan da degerlendirip, AB aday! Ulkeye veriyor. Gok kullanilan pek de say-
gl olmayan deyisiyle, ‘adayin yol haritasr’ béylece bicimlenmis oluyor. Aday
tlkeye diisen, AB'nin bu belgesi ¢ercevesinde ve dogrultusunda, kendi ‘ulusal
programini” hazirlamak; programi uygulayarak, katilim ortakliginda belirtilmis
degisimi gerceklestirmek, hedeflere ulasmak. Baska bir deyisle, AB ile aday
dlkenin iligkilerinde, adayin sirecteki gelisiminde, miizakere asamasina var-
masinda, 6l¢i, Katiim Ortakligi Belgesi‘dir. Dolayisiyla, bu belgenin hazirlan-
masinda aday (lkeler de sz sahibi olmaya ¢alisir; son tahlilde uygulayacak
olan onlardir, yapamayacaklarinin kendilerinden talep edilmesini énlemeye
caligirlar. AB tarafi da, sonradan sorun ¢ikmamasi igin, aday Ulkenin zorlukla-
rini, zorunluklarini belli élgiide dikkate alir. Bu gergevede, AB adina baglayici
olmayan gériismeler aday (lke ile yapilarak, hazirlanan Katilim Ortakligi Bel-
gesi’nin miimkin oldugunca uzlasmaya dayanmasina caligilir.

Katilim Ortakligi'na doniik ¢alismalar ve goriismeler, bekleni-
lenden ¢ok daha zorlu bagladi. Sonucta tek basina AB’ye ait bir
belge s6z konusuydu, bu belge aAB’nin Turkiye’den taleplerini or-
taya koyacakti. Nitekim ilk ‘taslak diisiinceler’, tek basina AB ko-
misyonu tarafindan hazirlandi ve goriigimiiziin alinmasi i¢in An-
kara’ya ulastirildi. AB taslak metnini okurken, Helsinki’de ¢cozdii-
gumiiz sorunlarin, AB tarafindan tekrar tekrar oniimiize getiril-
mekte oldugunu, AB siirecinde daha bir¢ok engelle karsilasacagi-
mizi diisinmustiim. Gergekten, biiylik miinakasalarla, miicadele-
lerle Helsinki’de noktaladigimiz konular, sanki ilk kez ele aliniyor-
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larmig gibi, Katilm Ortaklhigi’'nda 6ntimiize konmaktaydi. AB’nin
bu yaklagimi, sonradan daha iyi anlayabildigim tizere, kurulusun
yapisindan, biinyesinden kaynaklanmaktaydi. Her tye tilkenin,
kendi 6zel siyasal gindemi vardi; bu gindem, bazen aB Konse-
yi’ndeki disigleri bakani tarafindan, bazen AB Komisyonu’ndaki
temsilci tarafindan hep canli tutulurdu. AB siirecinin belli bir asa-
masinda sonuglanmig tartisma ya da noktalanmis konu, eger bir
tye tlke i¢in 6nemli siyasal ozellikteyse, siirecin bir bagska asama-
sinda mutlaka yeniden 6niintize getirilirdi. AB’nin bu 6zelligi ve
aligkanhgi karsisinda eger hakkinizi yeterince savunamazsaniz, di-
renemezseniz, AB hukuku cercevesinde ge¢miste kazanmig oldugu-
nuza sahip ¢itkamazsaniz, baglangi¢c noktasina dondiiriilmeniz ve
elinizdekini kaybetmeniz ciddi olasiliktir. Nitekim, iki zorlu sorun-
da, Kibris’ta ve ‘azinliklar’ konusunda, Turkiye, Helsinki’de sagla-
digi, Katihm Ortakhigi’nda korudugu ¢ergeveyi, daha sonra, 2002
Aralik ayindaki Kopenhag Zirvesi’nde ve ozellikle ‘muizakere si-
recinin kogullarini’ belirleyen AB raporlarinda (Ekim 2004) kay-
betmistir. AB’nin, belirli konular1 karara baglanmis olsalar bile, fir-
satin1 bulunca tekrar tartigmaya agmak ozelligi, B iligkilerinin ge-
lecegi ve saglikli gelismesi agisindan fevkalade olumsuzdur; aym
zamanda ogreticidir:

Helsinki oncesinde kiran kirana miucadelesi verilen iki konu,
daha 6nce belirtildigi gibi, ‘Kibris’ ve ‘Azinliklar’ olmugtu. Kibris’a
iliskin Rum, Yunan tezlerinin Tirkiye tarafindan kabuliini, Tir-
kiye’nin ‘aday olabilmesi’ i¢in bir hukuki kosul yapmak, Tiirki-
ye’nin AB icindeki gelisme siirecini de bu hitkmiin hayata gegiril-
mesine baglamak, Helsinki kararlarina bunlari koydurtmak iste-
miglerdi. Ote yandan, Tiirkiye’de etnik ve dini yeni azinlik tanim-
lar1 yapmak, yeni azinhklar yaratmak resmi bir talep olarak degil,
ama bir yoklama ozelligiyle dile getirilmisti: Kirtler, Aleviler hu-
kuken ‘azinlik’ konumunda olmaliydi, 6teki azinliklar, (Cerkez,
Bognak vb.) onlar1 izleyebilirdi. ‘Kiirtlerin azinhk haklarina o6zel
bir 6nem verilmeliydi’ vb. Kibris’in ‘siyasi’ bir tartisma konusu ol-
dugunu, AB siirecine hukuki bir kosul yapilamayacagini, yapilmak
istenirse, bunu kabul etmeyecegimizi hep soyleyegelmistik. Kib-
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ris’in, hukuki bir kosul olarak Tiirkiye’nin AB siirecine getirilmesi,
miicadeleler sonucunda Helsinki’de énlenmisti.

‘Azinliklar’ konusunun —her toplum icin gegerli hatta zorunlu
insani hak ve esitlik anlayiglarinin, uygulamalarinin benimsenmig
olmasi koguluyla— her iilkenin kendi sorunu oldugunu, kendi ta-
rihsel, sosyolojik siirecinin 6zgin tiriint oldugunu, AB hukukunun
ve uygulamasinin agik¢a buna amir oldugunu anlatmistik. “Ttirki-
ye, gerek goriir ve kendi isterse, yeni azinlik tanimlari da yapar, ye-
ni azinlik modelleri de olusturur. Ama Tiirkiye’nin diginda higbir
tlkenin ya da toplulugun, Tirkiye i¢inde azinliklar tanimlamaya,
yaratmaya hakki yoktur; uluslararasi hukuka gore, AB hukukuna
gore yoktur’ gercegini, kabul ettirebilmigtik. Uluslararasi hukuka,
AB’nin temeli olan anlagmalara, AB miiktesebatina, AB tilkelerinde-
ki uygulamalara, Turkiye’nin tarihsel 6zelliklerine dayanarak, cid-
di ve direngli miizakereler yaparak, her iki konunun da istedigimiz
ozelliklerde sonuglanmasini Helsinki’de saglamistik. Kararli, hu-
kuk zemininde hakli ve ciddi bir tavir, sonu¢ alabilmisti.

Helsinki Zirvesi, Tirkiye’nin AB siirecinin temelini, ilkelerini
olusturdugundan, artik yeni bir Kibris tartigmasinin yahut azinlik-
lar konusunun tekrar giindeme getirilmesi beklenmiyordu. Yanil-
mugiz. Sanki Helsinki’de AB hi¢ karar almamusg gibi, Kibris konusu
‘hukuki bir kogul’ niteligiyle Katilim Ortakligi’nin taslak metnin-
de karsimiza cikti. Sade Kibris degil, ‘azinliklar’ gibi ‘¢oziimlen-
mis’ sorunlar da yeniden 6niimiize geldi. Turkiye dikkatsiz, 6zen-
siz davransa, ge¢miste alinmis olumlu bir sonucun simdi Turkiye
aleyhine degisebilecegini gordiik.

Katilm Ortaklig: tartismalarinda Turkiye’nin israr1 bir ilkede
ve iic noktada somutlasti: Ilke, Helsinki kararinda bulunmayan
hususlarin, kogullarin, Katilim Ortakhigi Belgesi’nde de yer alama-
yacagiydi. Boylece, tatsiz siirprizlere, oldubittilere karsi, Turki-
ye’yi korumaktaydik.

Uc noktadan ilki, AB Komisyonu'nun ge¢mis calismalarinda
var olan fakat Helsinki’de tarafimizdan engellenen bir yanligin
tekrarindan kagmilmasiydi: Tirkiye i¢in yeni azinhk tanimlari
yapmak 6zlemi artik ge¢mise terk edilmeliydi.
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Ikincisi, 6teki aday iilkelerden farkl, ayirimci yaklagimlarin,
Helsinki’de oldugu gibi, gene giindemin disinda birakilmasiydi.

Uciincii nokta, Kibris’a iliskindi: Ozellikle Yunanistan, Kibris
konusunun, Helsinki kararini asan bir ¢ergevede belgeye dahil
edilmesine ugrasmaktaydi. Boyle bir durum, Kopenhag ol¢iitlerin-
de ve Turkiye’nin yukumliklerini tanimlamis Helsinki kararlarin-
da yer almayan, AB hukukunu ¢igneyen bir gelisme olacagindan,
AB ile Tiurkiye arasinda ciddi bir anlasmazlik yaratmasi kaginil-
mazdi.

Tiurkiye’'nin AB belgesine iligkin bu kaygilar1 ve taslak metin
tzerindeki olumsuz dusiinceleri, goriismeler icin Ankara’ya bekle-
digimiz Verheugen’e 6zet olarak hemen ulastirildi. Konuk heyetle
yapilan toplantida, AB Komisyonu’nun ‘genislemeden sorumlu
uyesi’ Verheugen ve AB teknisyenleriyle, biittin bir giin ciddi tartig-
malar yasandi. Genellikle, en ¢etin konulari bile Verheugen’le ge-
rilimsiz konugsmusuzdur. Aramizdaki saygili dostluk iligkisi, engel-
leri birlikte agsmamiza her zaman yardimci olmustur. Ortaklik Bel-
gesi de bu cercevenin disina ¢tkmadi ama, Verheugen’in sikintili ve
nesesiz oldugu seziliyordu. Sonradan anlagildig tizere, AB Komis-
yonu’nun bazi tiyeleri ve bazi uye iilke temsilcileri, Helsinki’de ol-
mayan kosullarin, kurallarin, Ortaklik Belgesi aracihigiyla Turki-
ye’ye getirilmesinde 1srar etmiglerdi. Verheugen, bunun zorlugunu,
belki haksizhigini arkadaslarina anlatmis olsa bile, anlasildigi ka-
dariyla, onlar1 ikna edememisti. Ustelik bu konulari, aB Tiirkiye
ile daha once de tartismigt1. Simdi, AB, ge¢miste aldig1 ve bir baki-
ma kabul ettigi cevaplari alacagini bile bile, ayni1 konulari yeniden
acmak durumundaydi.

‘Kibris’, Yunan tarafinca AB Komisyonu’na getirilmis, bunun,
Helsinki metninden ¢ok farkli sekilde Katilim Ortakligi Belge-
si’nde yer almasi istenmisti. Bunlar1 Verheugen soylemedi ama,
Briksel’deki bagka kaynaklardan benzer bilgileri alabilmekteydik.
Verheugen ve birlikte geldigi teknisyenlere, boyle bir ‘hukuki ko-
sulun’ yer alacagi Katilim Ortakligi’nin Turkiye’den kabul gérme-
yecegini anlattik. Turkiye, tavrini Helsinki 6ncesinde ortaya koy-
mugtu, Kibris kosullu bir adaylig: istemedigini agiklamisti. Helsin-
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ki, bunu bilerek, biraz zorlanmakla beraber bunu kabul ederek,
Tirkiye’yi aday ilan etmisti. Simdi geri dontig yapilamazdi. Kibris,
AB ile Turkiye arasinda bir ‘siyasal diyalog konusu’ olabilirdi ama
asla Turkiye’nin AB siirecinde hukuki anlam, iglev ve deger tasiyan
bir konu olamazdi. (Daha dogrusu, o siralarda biz buna inaniyor-
duk; aB, Kibris’t hukuki bir 6nkosul durumuna getirmeyi ilerde
basaracakti.)

Katilim Ortaklig: taslak metnindeki ‘azinliklar’, bu konuda me-
rakli ve 1srarl birkag tiye tilkenin ortak talebiyle belgede yer almig-
ti. Verheugen, temsil ettigi AB Komisyonu’nun egilimini, tavrini,
—goniilstiz bile olsa— savunmak durumundaydi.

Tirkiye’nin sorunlarini, ‘bolgelere’ gore yahut ‘yurttas katego-
rilerine’ gore tanimlamayi dogru bulmadigimiz, AB heyetine bir
kez daha belirtildi. ‘Objektif olarak Tirk vatandaginin sorunlari
vardir, ekonomik, sosyal, demokratik vb. Bu sorunlar1 ve ¢6ziim-
lerini, birey olarak yurttasa ait bir sorun ve ¢6ziim olarak niteli-
yoruz’ dendi. AB iiyeleri Yunanistan, Italya, Isve¢’in farkli anlayis-
lar1 anlatildi; Yunanistan’in, kendi ulkesindeki —Bat1 Trakya— bii-
yuk Turk azinhgim asla “Turk azinhg’ olarak kabul etmedigi,
‘Turk azinlik’ diye tanimlamadigi belirtildi; AB hukuku tekrarlan-
di; AB uyesi Fransa’nin hukukundan ve uygulamasindan 6rnek
gosterildi.

Tabii, butiin konusulanlar, AB ve Turk tarafinca not ediliyor,
bir bolimu resmi tutanak olusturuyordu. Uluslararasi hukuku,
Avrupa Birligi hukukunu, uygulamasini bir kez daha hatirlattim.
Her tiye ulkenin kendi tarihinden, geleneginden, gerceklerinden
kaynaklanmig azinlik anlayisi ve uygulamasi oldugunu, A huku-
kunun bunu 6ngordigiinti ve bu alanda hepimizin, herkesin be-
nimsedigi insancil, ortak yaklagimlarin disinda 6l¢ii ve tanim ge-
tirmedigini belirttim. Biraz da saka niyetine, ‘AB’nin Onerisi tizeri-
ne, AB Uyesi Yunanistan, kendi ilkesinde (Turk azinligi) oldugu-
nu aciklasin; AB tyesi Fransa, hukuk sisteminde azinlik kavrami-
na yer verip, azinlik haklarinin bulunduguna tanisin, sonra bu Ka-
tilim Ortakhig Belgesi’ni tartisalim’ dedim... Verheugen de guldii,
hakli oldugumu biliyordu. Max Weber’in anlattig1 ‘Protestan Ah-
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lakr’nin* en 6nde gelen temsilcisi, nitelikli Almanlardir... Eger tar-
tistiginiz konuyu bilmekteyseniz, diirtstliikkle ve saglam bir man-
tikla haklihiginizi ortaya koymussaniz, ikna edebilmigseniz, ‘pro-
testan ahlakin’ 6ziimsemis muhatabiniz, ¢aresiz, sizin haklhligini-
z1 saptamak, kabul etmek durumundadir. Aksi halde, kendi deger-
ler sistemine ters dusecek, kendi goziinde kugulecektir... Verheu-
gen de, bu ahlaki 6ztimsemis nitelikli bir Alman olarak, bizim bu
Katihm Ortakhg tartismasindaki haklihigimizi kabul etmek zo-
rundaydi. Nitekim, agik¢a soylemese de, ‘i¢inden’ kabullendigini
ben anlayabiliyordum.

Katilim Ortakligi Belgesi, o donemde Tiirk disislerini en fazla
ugrastiran bir konu oldu. Bir bolimiine benim Verheugen’le bir-
likte katildigim ¢ok sayida goriigme her diizeyde yapildi. AB’nin
bu konudaki tavri, gergekten bir ‘gayri ciddiyet’ 6rnegiydi. Karsi-
likli ‘tamam’ deniyor, derken, yeni ve tabii olumsuz eklerin AB
Komisyonu’nun ilgili birimlerinde yapildiginin haberleri bize ula-
styordu. Birkag¢ kez ‘kopma’ noktasina gelindigini hatirliyorum.
Gene, ‘nihayet bitti’ dendiginde, AB Komisyonu’ndaki bir tiyenin,
‘su cimledeki sozciiklerin yerini degistirsek, bir de soyle bir ifade
eklesek’ benzeri onerisi geliyordu. Dis siyaset metinlerinde tek bir
sozcugun yeri degisse, tiimuyle anlam degisebildiginden, bu tarz
oneriler her seye yeniden baglamay1 bazen gerektiriyordu. Biz, 1s-
rarla ve inatla, Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ifadelerini tartigiyor-
duk da, 6ztinde, bunun tek basina AB’ye ait oldugu, teorik olarak,
AB’nin aday tilkeye danigmaksizin da bunu hazirlayabilecegi ba-
zen unutuluyordu. Ancak, Tiirkiye’nin ‘hayir’ diyecegi bir Kati-
lim Ortaklig1 Belgesi’ni hazirlamis olmak, AB Komisyonu acisin-
dan biytik yenilgi olurdu. Dolayisiyla, onlar da dikkatli davrani-
yordu. Boyle bir denge i¢inde, ‘gene bir sey eklediler mi’ kaygila-
r1 iginde, KOB son seklini aldi. Nice Zirvesi’nde resmen kabul edi-
lip yururluge girene kadar, ‘diken tizerinde’ durduk. Neyse ki, son

Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Tiirkgesi: Protestan
Ablak: ve Kapitalizmin Rubu, Ayrag Yaymlar, Istanbul, 1999), 1904, Routledge
Classics.
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dakika siirprizi ve onun kaginilmaz olarak getirecegi kavgalar ya-
sanmaksizin olay noktalandi.

AB’nin Katilim Ortakhigi Belgesi, bizim ¢ok duyarli oldugumuz
ve bazi AB gevreleri, iiyeleri icin adeta bir ‘fikr-i sabite’, bir saplan-
tiya dontismus konularda Helsinki ¢ergevesinin digina ¢ikmadi.
Dolayisiyla, Tirkiye acisindan olumlu sekilde sonuglandi. Asagi-
da, koB’un 6nemli bazi bolimlerini veriyorum. AB tarafindan tar-
tisma giindeminde tutulmasina ¢alisilmis ‘Adaylarin Esitligi’, ‘Kib-
r1s’, ‘Azinliklar’ gibi konular ilk kos’da (2000) olumlu bigimde de-
gerlendirilmistir. Ne var ki, AB bunlar1 6zellikle 2002 sonrasinda
yeni bir kararlilikla giindeme tasimis ve hemen hepsinde istedigi
sonuglari almigtir.

b) AB Katilim Ortaklig: Belgesi, Aralik 2000

Avrupa Birligi Komisyonu, Tiurkiye’nin tam tyelik stratejisini
tek tarafli olarak belirledigi Katilim Ortakligi Belgesi’ni 8 Kasim
2000 tarihinde agikladi. AB Konseyi’nin 20 Kasim veya 5 Aralik
toplantisinda onaylandiktan sonra resmi olarak gegerlilik kazandi.
Helsinki kararlari esasinda Tiirkiye’nin AB siirecini belirleyen xoB,
su ozellikleri tagimaktaydi:

Aymnimciligin Engellenmesi; Esitlik

Turkiye’nin, AB i¢cinde olumsuz ayirimcilik yapilmasini gerekti-
ren ‘farkli bir aday’ oldugu, oteki tyelerden farkli ‘yarim-tyelik’
gibi bir statiiniin ona daha uygun diisecegi, baz1 AB gevrelerinde 1s-
rarla 6ne suriilmistiir. Helsinki 6ncesinde de ‘6zel iligki’, ‘6zel ko-
num’ benzeri 6neriler yapilmig, Tiirkiye tarafindan kesinlikle red-
dedilmistir. koB’un ilk o6zelligi, Tiirkiye’nin, oteki adaylarla esit
konumda AB iiyeligine aday oldugunu, ‘Avrupa Birligi’ne katilma-
st mukadder (orijinal Ingilizce sdzciik: ‘destined’) bir iilke oldugu-
nu, Helsinki kararlarina atifta bulunularak belirtmesidir: “Turkiye
AB’ye diger aday iilkelere uygulanan ayni kriterler temelinde Birli-
ge katilmasi mukadder bir aday tlkedir.’

‘Turkiye i¢in ilk Katilim Ortakligi, Komisyonun aday tilkelerin
AB tiyeligine yonelik ilerlemelerine iliskin 2000 yili genel degerlen-
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dirmesinin bir parcasini teskil etmektedir. Tiirkiye icin 2000 yili
ilerleme raporunun analizine dayanilarak hazirlanmig, diger tim
aday tilkeler i¢in kullanilan yontem kullanilmugtir. Tiirkiye’nin Ka-
tilim Ortakligr’ni temel almak suretiyle, Miiktesebatin Ustlenilme-
sine iligkin bir Ulusal Programi yil sonundan 6nce kabul etmesi
beklenmektedir.’

‘... Her aday Devlet i¢in saptanmig olan temel 6ncelik alanlari,
uyelik icin asagidaki kosullarin zorunlu oldugunu kaydeden Ko-
penhag Kriterleri’ni yerine getirme yetenegi ile baglantilidir:

e Aday Devlet, demokrasi, hukukun ustiinligii, insan haklari,
azinliklara saygi ve onlarin korunmasini giivence altina alan ku-
rumlarmn istikrarini saglar;

e Isler bir pazar ekonomisinin varligi ve ayrica, Birlik i¢indeki
rekabet baskisi ve pazar giicleri ile bas edebilme yetenegi;

® Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina baglilik dahil,
tyelik yuktumliliklerini iistlenme yetenegi.’

‘aB Konseyi, Helsinki’deki toplantisinda, 13 aday tilkenin tek
bir ¢ergeveye alinmasi ile olusan katilim siirecinin kapsayici niteli-
gini teyit etmigtir. Aday devletler katilma siirecine esit kogullarda
katilmaktadirlar.’

KiBRIS: Katilm Ortakligi Belgesi'ne AB Komisyonu’nun haksiz
bigimde eklemek isitedigi Kibris degisikligi, tartigmalar sonucunda
onlenmisti. KoB, Kibris konusunda, Helsinki kararlarinin Turki-
ye’ye getirdigi ‘... BM Genel Sekreteri’nin cabalarina destek olmak’
kosulunu tekrarla yetinmektedir. Tiirkiye’nin buna hicbir zaman
itirazi olmamustir; bu destegi zaten her zaman vermistir:

‘aB Konseyi, aday devletlerin AB antlagsmalarinda belirlenen de-
gerleri ve amaclar1 paylasmalari gerektigini belirtmigtir. Ayrica, AB
Konseyi, Turkiye’nin reformlarini, derinlestirilmis siyasi diyalog da
dahil olmak tzere 6zellikle insan haklarina da atifta bulunarak, ka-
tilima iligkin siyasi kriterlerin kargilanmasi yoniinde ilerlemeye ve
Helsinki sonuglarinin 4 ve 9 (a) paragraflarinda yer alan hususlara
da agirlik vererek tesvik etmek ve desteklemek amaciyla, Turki-
ye’nin katilim 6ncesi stratejiden yararlanacagini vurgular; bu anla-
yisla, AB, Turkiye’yi, tim taraflarla birlikte, Kibris sorununun kap-
samli ¢6ziimiinii amaglayan siirecin basariyla sonuglanmasi yoniin-
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de, BM Genel Sekreteri’nin c¢abalarina destek olunmasina devam
edilmesi yoniinde tegvik etmektedir.” ‘Siyasi diyalog cercevesinde,
BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ztim bulun-
mast siirecinin basarili bir sonuca ulastirilmasi: yoniindeki ¢abalari-
nin (Turkiye tarafindan) kuvvetle desteklenmesi (gerekmektedir)’

Demokrasi, Insan Haklar, ‘Azinliklar’ Konusu

AB’nin 2000 Aralik ayinda benimsedigi Turkiye’ye iliskin Kati-
lim Ortakhig1 Belgesi, ‘Helsinki kararlar1’ ¢ergevesine bagl kalmig-
tir. Belgenin tartismalar: sirasinda hayli gerilimli giinler yasanmig
olsa da, sonu¢ metni, AB’nin hukukuyla, AB ile Turkiye arasinda-
ki temel cerceveyi olusturan Helsinki kararlariyla ve AB ile Tiirki-
ye’nin 6nceki ortak ¢aligmalarinda uzlastig: ilkelerle uyumludur.

2000 yilimin Katihm Ortakligi Belgesi (koB), once, genel bir
yaklagim getirmektedir (asagidaki paragraflarda, bazi sozciiklerin
onemini vurgulamak ve 2004 yili AB belgelerini ilerde incelerken,
aradaki olumsuz farki, olumsuz gelismeyi daha acik gorebilmek
icin altimi ¢izdim):

e Tiim bireylerin, herhangi bir ayirim yapilmaksizin ve dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi gorls, felsefl inang veya dinine bakilmaksizin,
tim insan haklar1 ve temel 6zgurlitklerinden tam olarak yararlan-
dirilmasinin temini. Diistince, vicdan ve din 6zgiuirligiinden yarar-
lanma kosullarinin daha da gelistirilmesi;

e [dam cezasina iliskin fiili moratoryumun muhafaza edilmesi;

e Tiirk vatandaslarimin televizyon ve radyo yayincihiginda ana-
dillerini kullanmalarini yasaklayan hukuki dizenlemeler var ise
kaldirilmasi;

e Tiim vatandaglarin ekonomik, sosyal ve kultiirel imkanlari-
nin arttirilmasi amaciyla, bolgesel farkliliklarin azaltilmasi ve 6zel-
likle Guneydogu’daki durumun iyilestirilmesi igin kapsamli bir
yaklagim gelistirilmesi.

Dikkat edilirse, Katilim Ortakligi Belgesi (koB), hak ve 6zgiir-
luklerin Turkiye’de ve Turk hukukunda ‘Bireye’, ‘Yurttasa’ ait ol-
dugunu bu ifadeleriyle saptamaktadir. “Tim bireyler’ insan hakla-
rindan esit yararlanacaktir; televizyonlarda anadilini kullanmak,
‘“Tiirk vatandaglarmin’ hakkidir; ‘tiim vatandaslarim’ sosyal, kiilti-
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rel imkanlar1 arttirllmalidir vb. Fransiz hukukunda oldugu gibi,
Tirk hukuk sisteminde de ‘hak ve 6zgiirlikler’, topluluklara, azin-
liklara, cogunluklara ait degildir; bireye, yurttasa aittir. Belirli ta-
nimlarla tanimlanmig topluluklarin, bu tamimlarindan kaynaklan-
mus bir hakki yoktur; yurttag olmalarindan haklari kaynaklanmig-
tir; biitiin yurttaglarin birbiriyle esit, birbirinden farksiz, sadece
yurttas olmalarinin uzantisi niteligindeki haklar1 ‘s6z konusudur’.
Ornegin, televizyonda anadilini kullanmak, kos’da belirtildigi gi-
bi, ‘Turk vatandaslarinin hakkidir’. Belli bir toplum kesitine, belli
bir ‘azinhiga’ taninmig 6zel bir hak degildir. kOB, yeni azinlik ta-
nimlar1 yapmanin, yeni azinliklar yaratmanin 6zleminden uzak
durmustur; hak ve ozgurlikleri, Tirk hukuk sistemine saygili bi-
cimde, ‘yurttas’ temelinde algilayip, agiklamigtir. KOB’un baska
maddelerinde de bu anlayis egemendir:

« Tiirk anayasasi ve ilgili diger yasalarin, Avrupa insan Haklan Sozlesme-
si'nde belirtildigi sekliyle Tirk vatandaglarinin hak ve 6zgurlikleri garanti alti-
na alinacak sekilde gézden gegirilmesi; bu gibi yasal reformlarin uygulanma-
sinin AB (iye devletlerine uyumunun saglanmasi;

+ Giineydogu'da geriye kalan olaganistii hal uygulamalarinin kaldinimasi;

* Kékenlerine bakilmaksizin tiim vatandaslar iin kiilttirel haklarin garanti
edilmesi ve kiiltirel gesitliligin saglanmasi. Egitim alani da dahil olmak tizere
bu haklarin kullaniimasini énleyen tiim yasal hiikiimlerin kaldirimasi;

+ Kadinlara kargl ayinmcilik uygulamalarinin ve cinsiyet, irk ve etnik ké-
ken, din ve inang, sakatlik, yas ve cinsi egilim nedenlerine dayali tim ayirnm-
ci uygulamalarin ortadan kaldirimasi...

Tirkiye, Katilim Ortakligi Belgesi’'nde aB’ye telkin ettigi, bir
bakima kabul ettirttigi bu saygili ve dogru yaklagimi, AB’nin daha
sonra terk etmesini onleyememistir. 2002 Aralik ayindaki Kopen-
hag Zirvesi ozellikle Kibris’in hukuki 6nkosula dontismesine yesil
151k yakmigtir. Turkiye ile miizakere siirecinin gergevesini olustu-
ran Ekim 2004 AB raporlari ise, olumsuz ayirimcilik yapmis, ote-
ki adaylara kiyasla agir kosullar getirmis, yeni azinlik anlayiglari,
tanimlari ve olusumlari sunmustur. (Bunlari, ilerdeki bir bolumde
inceleyecegim.)



1
Bir Donemin Deneyimi

a) AB ile Gelecek: Sorunlar da Coziimler de Tiirkiye’de

2001°de aB iligkilerini degerlendirdigim, iligkilerin gelecegine
baktigim bir ¢alismada, bazi ilkelere, her zaman gegerli kalacagim
disiindiigim saptamalara yer vermistim. Bu degerlendirmenin,
guniimiizde izlenen ve izlenecek politikalara bir katk: olabilecegi-
ni diisinmekteyim. ‘AB’nin, Tiurkiye’de bir zitlagsma degil, uzlagsma
konusu olmasi’; ‘AB’nin, bir siire¢ niteligi, bu siirecte olguyti iyi
niyetin ve olumlu iradenin bi¢imlemesi’; ‘aB-Tirkiye iligkilerinin
kargilikli menfaate dayanmas1’ gibi... Zaman gazetesinde, Agustos
2001’de yayinlanan bu konusmadan énemli bolumleri veriyorum:

Siyah’la Beyaz Degil

AB ile iliskilerimizin saglikli gelisebilmesi igin su (g belirleyici anlayigi
0ziimsemek gerekir: 1) AB, bir ‘stirectir’, iliskilerin gelismesi igin, sireg icinde
devamliligi bulunan adimlarin atilmasi gerekir. 2) Esas olan, bu siregte, ‘iyi
niyetin’ sergilenmesi, mimkin olabilen gelismenin hem AB hem Tirkiye tara-
findan ‘iyi niyetle’ degerlendirilmesi ve gergeklesmesidir. 3) Nihayet, bu iliski-
lerin her asamasinda, lyelik kararliiginin ve ‘iradesinin’ ortaya konmasi, ge-
reginin yapiimasidir; hem AB, hem Tiirkiye tarafindan.

285
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AB iligkileri, bir ‘siyah-beyaz’ konusu degildir. Her seyi ve bir anda yoluna
koymaniz mimkiin olmadigi gibi, kimse sizden bunu beklemez. AB siirecinde
ve zaman iginde gerekeni ‘iyi niyetle’ yapmakta olmaniz ve yapacaginizin ‘ira-
desini” sergilemeniz. Yoksa, AB, bazilarinin sandigi gibi, sizi gbzetim altinda
tutan insafsiz ve acimasiz bir ‘biiylik agabey’ degildir. Tiirkiye'yi aday kabul
etmekle ve ilerde dye almakla, AB, Tirkiye'ye bir litufta bulunmamigtir; ayni
sekilde, AB 'ye aday ve ilerde Uye olmakla, Trkiye de AB 'ye litufta bulunmu-
yor. AB ile bir adayin ya da dyenin iliskileri, 6ziinde karsilikli menfaat iligkisi-
dir. Bu gercek gézden kagtiginda, soyutlamalar ve yanlislar baglar.

AB Samimi mi?

Turkiye'nin adayligi konusunda, Tirkiye ve AB'nin karsilikli ‘samimi’ olup
olmadigi soruluyor bana. Ben iliskiyi bir ‘samimiyet sorunu’ seklinde nitelemi-
yorum, bu bir ‘karsilikli menfaat’ meselesidir, menfaat tercihidir. AB bizim
adayligimizda ve (yeligimizde kendi menfaatini gérmeseydi, tabii ki Ttrkiye'yi
AB Uyeligine aday kabul etmezdi. Ben, Tirkiye’nin menfaatinin AB Uyeliginde
olduguna inandigim igin, adayligimizin kabuli amaciyla bu kadar ugrastim,
dyeligimiz i¢in ugrasmaktayim. Tirk dis siyasetinin 21. yizyildaki iki blyuk
hedefini, 1997'de sbyle agiklamistim: Birbiriyle celismeyen, birbirinin alterna-
tifi olmayan, tam aksine, birbirini bdtiinleyen ve glclendiren iki hedefimiz,
‘Tlirkiye'nin AB'ye Uye olmasidir’ ve ‘Avrasya cografyasinin belirleyici bir mer-
kezi konumuna Tirkiye'nin gelmesidir. Sorumluluk dénemimde her iki hede-
fe dogru mesafe alinmistir.

Ancak, sunu unutmayalim: Kendisinden biitiin beklenenleri tam olarak
karsilamasi higbir aday Ulke igin mimkin degildir. AB'nin glinimuzdeki dye
tlkelerine baktigimizda, demokrasi agisindan her seyi miikemmel sayilabile-
cek olan herhalde yoktur. Kimse bizden 37 maddelik anayasa degisikligini bir
cirpida yapmamizi beklemiyor. Fakat sire¢ hareketlenseydi, 1999 Aralik
(Helsinki) sonrasinda bazi hukuki ilerlemeler saglansaydi ya da gegtigimiz
Temmuz ayinda (2001) bazi anayasa degisimlerini gerceklestirebilseydik, AB-
Turkiye iliskileri bugiin (Agustos 2001) daha elverigli bir gergevede bulunurdu.
llerleme raporunun yazim hazirliklar bdyle bir ortamda baglard.

Demin belirttigim gibi, burada gézden kagirnlmamasi gereken husus,
AB'nin, Turkiye ve diger adaylarla iligkilerine bir ‘stire¢’ olarak, ‘iyi niyet ve ira-
denin sergilenmesi, gerceklesmesi’ olarak yaklasmasidir. AB ve Gyelerinin ku-
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ral olarak Turkiye'ye kars! olduklarini varsaymak yanlistir. AB'nin kendi anla-
yislaryla uyumlu yeni tyeler istenmesi ¢ok dogaldir. Dogal olmayan, siyaset-
ciler, kamuoyu, basin olarak konulari bazen tabiatinin disina ¢ikarip bly(t-
mek, olagan ve siradan bir beklentiyi bile, bir dayatma, bir tehdit gibi algila-
maktir.

Turkiye’nin bazi zorluklari oldugunu, bazi hassasiyetleri bulundugunu AB
de goryor. Bu bir stire¢, anayasa degisimlerine baslanir, bazi yasalar ¢ikari-
lirsa biyk mesafe katedilir. Ornegin, anayasa konusu dahi olmayan ‘gézaltr
uygulamasi: Bir tutuklunun gdzalti stiresinin uzatiimasi kararlastinlirken, tu-
tuklu hazir bulunacak mi, yoksa, —halen olabildigi gibi- onun giyabinda mi bu-
na karar verilecek? Tek basina bu konunun ¢éziimlenmesi bile, ilerleme ra-
porunu etkiler.

AB Ne ‘Kurtaricr’, Ne de ‘Oci’...

ki genel yaklasim yanligindan sézedilebilir: ilki, AB'yi her konuda, her
alanda, isimize her geldiginde, tartismalarin merkezine oturtmamiz ¢ok yan-
lis. ‘AB bdyle istedi, AB bdyle istemedi’ diye diye, AB'yi T(irkiye'de olabildigin-
ce sevimsizlestirdik. Ne yaparsak, sanki AB icin yapmaliymisiz gibi bir hava
verildi. Beceremezsek, AB'nin basimiza getirecekleri hikaye edildi, vb. Kendi
i¢ siyaset tartismalarimizda, AB'yi bazen bir mazeret gibi, bazen bir korunak,
bazen bir hedef tahtasi gibi kullanmaya basladik. Bu kolayimiza geldi. Dola-
yisiyla, AB konusunu kendi tabiatindan, dogal yerinden uzaklastirdik. Nere-
deyse, her iyinin ya da her kétliniin nedeni olarak AB'yi belledik.

Bu ortamda, AB, ‘ayni zamanda hem kurtarici, hem &ci olan’ garip bir
‘imaja’, bir ‘gérintliye’ donustiyor. Benzer bir yanhis tanitim ve algilamayi eko-
nomide yapmaktayiz. Son zamanlarda iki ‘kurtarici/6cl’ yaratildi: Siyasette
AB, ekonomide IMF. Tirkiye icin varsa, yoksa, bu ikili... Oysa, AB de, IMF de,
ne Gclidir ne de kurtarici. Onlari biz béyle sanmaktayiz...

AB'ye yaklagimimizda ikinci yanlisa 8rek olarak, anayasa degisim éneri-
lerinin takdim ve algilanis bicimini gésterebilirim: Sanki bu anayasa degigim-
leri, yasal demokratiklesme girisimleri, hi¢ dlistintlmemisti de, AB igin 6zel
olarak giindeme getirildiler... Kamuoyundaki, basindaki, siyasetteki havaya
bakarsiniz, bdyle olduguna hiikmedebilirsiniz. Oysa hi¢ dyle degil. Tlrkiye'de
¢ok sayida insan, yazar, siyasetgi, yillardan beri bu degisiklikler icin miicade-
le veriyor. Fedakarlik stlenip, acilar gekiyor. AB'nin hosuna gitmek icin degil
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tabii. Tlrkiye'nin yararini burada gérdigu icin bdyle yapiyor. Anayasa refor-
munda yer alan konular (izerine, ben ve benim gibi bagkalari otuz yildir 1srar-
la yazmaktayiz. Benim katildigim hiikiimetlerin en kdkli demokratiklesme gi-
risimleri, AB adayligimizin kabullinden 6nceye rastlar vb. Biz, demokrasimizin
gecikilmis alanlarinda yenilesmeyi AB icin degil, Tiirkiye igin, halkimiz igin is-
temekteyiz. AB, bu iddiamizin gergeklesmesini kolaylastiran degerli bir dis di-
namiktir.

AB'yi dogru tanimlamak ve Tiirkiye'nin gelisme stirecindeki dogru konu-
muna yerlestirmek gerekir. Aksi, hem Turkiye’ye, hem AB'ye saygisizliktir; AB
dyeligimizi geciktiren bir etkendir. Turkiye’nin AB adayligini sagladigimiz Hel-
sinki Zirvesi'nden sonra (Aralik1999), adayliga bizi ulastirmis mizakereleri
gerceklestiren bakanlik olarak sunu séylemistim: AB, Tirkiye'nin gelisme su-
recinde gok énemli bir dis dinamiktir; Turkiye’nin zaten amagladigi hedeflere
daha kisa siirelerde ve daha az zahmetle ulasmasini saglayacak ¢ok dnemli
bir ‘mantiktir’, bir ‘rasyoneldir’, bir katkidir.

AB adayligimizin kiymetini ve sorumlulugunu bilmek gerekir; bunu abart-
mak gibi, kiigiimsemek ya da istismar etmek de Turkiye'ye karsi haksizliktir.

Yunanistan, Kibris, Ortadogu

‘Turk-Yunan iligkilerinde biyiik mesafe alinmigtir. ‘Glvenlikten’ 6nemlisi
yoktur ve saglanan gelismelerle, iki tlkenin karsilikli giivenlik kaygisi gegmis-
le kiyaslanmayacak kadar azalmigtir. ‘insanlarin ekmegi’ baslica konudur, iyi
iliskiler sayesinde ticaret, yatinm, turizm hizla biydmustr; ézellikle Trakya ve
Ege illerimizde g6zle gorllir bir ekonomik canlanma vardir. Nihayet, her se-
yin amaci ‘insandir’: iki tilkenin sanatcilar, 8grencileri, belediye bagkanlari, si-
vil toplum érgitleri, siyasetcileri arasinda sevgi yesertilmistir. ki devlet, dokuz
onemli ighirligi anlagmasi imzalamigtir. Bunlar ‘Gnemsiz gelismelerse’, geg-
miste neden yapilamamigtir? Acikcasl, dnceki kirk yilda yapilabilenden daha
fazlasl, son bir-iki yilda gerceklesmigtir.

Diger biiytik iki sorundan Ege’de, Trkiye olarak, Birlesmis Milletler’in 33.
Maddesi cercevesinde ‘anlasmazliklarin barisgi ¢ézumd’ kurallarini da,
AB’nin Agenda 2000 ilke ve yéntemlerini de uygulamaya hazir oldugumuzu
defaatle agikladik. Yunan tarafi da hazir oldugunda, harekete gegebiliriz.
‘Kibris’ ise, Yunanistan'la sirdirdigumuz ikili gérlismelerin kapsamina alin-
mamigtir.
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Kibris konusunda, Giiney Kibris Rum Kesimi, AB'nin yanlis politikasin-
dan glic alarak, ¢dziims(izligin devamindan fayda saglayan taraftir. Ortak
bir ¢dziim(i istemeyen, aramayan taraf, Rum kesimidir. Clnk, AB, Tirklerin
istemedigi, Rum kesiminin istedigi bir ‘coziim{in’ glivencesini ona zaten tani-
mistir. Mesele buradadir. Rum kesiminin AB'ye tek tarafli olarak ve bitiin
Kibris'in temsilcisi gibi kabuli durumunda, KKTC'nin ve Turkiye’nin hakkini
korumak, glvenligini saglamak icin her seyin yapabilecegini, bunun bir limiti
olmayacagini, herkes hesaba katmalidir.

Tiirkiye, hem israille hem de Arap ilkeleriyle ilikilerini birlikte gelistir-
mek maharetini, son dort yilda gdstermistir. Bunu, bélgedeki yuzlerce yillik
tarihimizi ve y6netim tecriibemizi degerlendirerek, acik ve dirlst politikalar
uygulayarak gerceklestirdik. Dostluklarimizin bir aligveris metar gibi kullan-
madi§imizi anlattik ve anlagildik. israile kendimizi begendirmek igin olumlu
Arap politikamizi ya da Araplara kendimizi begendirmek icin olumlu israil po-
litikamizi degistirmek niyetinde degiliz.

Kimse Bizden Tanzimat Teslimiyetciligi Beklemesin...

Ekonomik sikinti yasanmasi, Turkiye'nin dis siyasetteki dogrultusunu,
tercihlerini ve kararliigini etkilemez. Sikintinin Tirkiye’nin genel imajinda
(gériinimiinde) yol agtigi zedelenme nedeniyle, dis siyasetin uygulama
araglarindan bazilarina etki yapar, o kadar.

GUntimuz Tarkiye'sinin, tarihteki Tanzimat teslimiyetciligi ile dis siyaset
yapmasini kimse beklemesin; ne hiikiimetimizden, ne bakanligimizdan, ne
de benden... Bdyle bir yaklasimi bizden yabancilar beklemiyor, béyle bir ta-
lepleri de yok. Ama kendi icimizde bu zihniyet bazen ug verebiliyor. Ben bu-
nu, uzun tarihinin higbir kesitinde sémiirge konumuna digmemis bir Ulkede,
nasil olmussa bazi dimaglara yerlesebilmis bir ‘sémiirge zihniyeti’ olarak ta-
nimlamaktayim. Biz kendimize sémirge benzeri davraniglar yakistirirsak,
baskalarindan da sémirge muamelesi géririz.

Demokrasi olsun, Avrupa Birligi konulari olsun, ekonomik sikintilar olsun,
teslimiyetcilik olsun: Digimizdan ¢ok, igimize bakalim...

Erhan Bagyurt ve Salih Boztag'a demeg,
Zaman, 26-27 Agustos 2001 (6zetlenmis metin)
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b) ‘Bakan Olarak’ Son AB Tahlili

Avrupa Birligi, bes yillik bakanligim stresince en fazla emek
verdigim bir konu oldu. Ayrica, emegin karsihgini buldugu, kirk
yillik AB olayinda en ileri noktalara ulagildigi bir dénemdi bu. In-
san, cok emek verdigine, bir yerden alip, ileriye gotiirdiigiine, bir
bakima kendi elinde gelisip biiyliyene karsi, bir tiir 6zel ‘sorumlu-
luk’ duyuyor. Sanki, kendisinden bagkasi gerekli 6zeni gosteremez
gibi, elbette yanlis bir kaygiya, bilin¢altinda kapiliyor. Zamanla
geciyor bu, ama bir siire yasandiktan sonra...

2002’nin mayis ayinda boyle bir psikolojiye girmis oldugumu,
cok sonra fark ettim. 2002 Mayisi’nda, koalisyon hiikiimetinin so-
nuna yaklastigini herkes gibi ben de goriiyordum. Bu ortamda,
AB’ye iliskin iki ayrintili degerlendirmem oldu. Ozellikleri, énce-
likle ileriye doniik olmalari, aB iligkilerinin gelecekte daha dogru
gelismesi i¢in Oneri getirmeleri.

‘Ask’ Degil, ‘Mantik’ Evliligi

... AB'nin, Turkiye'yi ‘mutlaka (iye alacagr’ ya da ‘asla lye kabul etmeye-
cedi’ gibi iddialar, soyut yaklagimlardir. Dolayisiyla yanlistir. AB ve Tirkiye'nin
iligkisi, dogal ve dogru olarak, bir menfaat iliskisidir: Tirkiye, kendi menfaati-
ni bunda gérdigi icin, AB'ye (iye olmak istemektedir. AB, kendi menfaati ne-
deniyle Tirkiye'yi aday kabul etmistir ve (iye yapmayi 6ngdrmektedir. ‘Sev-
mek, sevmemek’ gibi soyut degerlerin bu denklemde yeri yoktur; genel olarak
dis siyasette yeri bulunmadigi gibi. Kimse Tirkiye'yi cok sevdigi icin dye yap-
maz veya Tlrkiye'yi sevmedigi icin Uyeligine engel olmaz. Menfaati varsa,
Trkiye'yi bu bitinin igine almak ister, yoksa istemez. Aynen benim Tirkiye
agisindan AB olayina yaklastigim gibi...

AB ile Tirkiye'nin iliskisi, agk evliliginden ¢ok, bir mantik evliligini andir-
yor. Tabii, ilerde ask da ingallah olacak, o ayr...

Kamuoyu olusturan bazi gevrelerin yanhigi, AB-Turkiye iliskisinde, AB'yi
'veren’, kendimizi ise sadece ‘alan’ taraf olarak gérmesidir. Bircok tutarsizli-
din kaynaginda bu algilama vardir. Oysa, Tiirkiye'nin AB bitiinlinde yer alma-
sindan AB'nin elde ettigi ve edecegi, kisaca tanimlanamayacak kadar biy(ik-
tlir; TUrkiye'nin kazanacagindan daha énemlidir; stratejiktir: Ttrkiye'nin katili-
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miyla, AB, nitel bir gelisim saglamaktadir. AB'nin, kendi kitasinin digina uzan-
masl, diinya dlgeginde etkili bir ‘oyuncu’, bir ‘taraf’, olmasi, Tiirkiye ile kolay-
lagacaktir; hattd, mimkin olacaktir. Turkiye, AB'de bulunmayan bir stratejik
derinligi ona saglayabilecek tek dlkedir. Biitlin bunlari, AB (lkeleri kamuoyu-
nun bilmesi beklenemez ama AB devletleri, hiikiimetleri, karar merkezleri bun-
larin bilincindedir. Ben, Tiirkiye'nin degerini ve bunun farkinda oldugumuzu,
kendi kamuoyumuza da, AB yetkililerine de defalarca anlattim. S6z konusu bi-
ling, AB siyasetimizin ¢ok 6nemli bir unsurudur. Digisleri Bakanligi olarak, Tir-
kiye'yi dogru tanidigimiz ve tanimladigimiz igin, Tirkiye’nin AB iliskileri son
yillarda gelisebilmigtir. 1963'te baslamis caligmalar, bizim dénemimizde,
1999'da (iye adayligi konumuna gelebilmistir. Katilim Ortakligr'yla, Ulusal
Program’la, 6nemli asamalar geride birakilmistir.

Madem Onemliyiz, O Zaman AB Neden isteksiz?

AB’nin kamuoylarinda gdremeyebilirsiniz ama AB'nin hiikiimetleriyle, dev-
letleriyle, bagbakanlanyla, disisleri bakanlariyla, biylik sanayicileri, bankerle-
ri, askerleri ile konustugunuzda, TUrkiye'nin AB agisindan vazgegilmezIigini
fark ediyorsunuz. AB'nin uluslararasi stratejide etkinligini arttirmasinda, Avru-
pa kitasinin sinirlarini asabilmesinde, 70 milyonluk Tirkiye ile bitinlesmesi-
nin 6nemi var. Bunu ¢ok iyi biliyorlar. ‘Karar olusturan ve karar veren cevre-
ler’, bu bilincin sahibi. Toplum genelinde ise, yeni Uyeler, hele Ttirkiye 6zellik-
le istenmiyor. Bunun, igsizligin artacagi korkusundan, tarihsel komplekslere,
kiltdr altyapisindaki farklilagsmaya kadar bircok nedeni var. Mevcut AB (iyele-
rinin kendi icinde de, Turkiye'nin siirecine iligkin gelisen gikarlar, karsit deger-
lendirmeler s6z konusu.

AB Treni Kaciriimaz, Ama Ciddi Gecikme Olur...

Burada, bir noktaya isaret etmek istiyorum: insan haklari ve demokrasi
alanlarinin genigletilmesi, artik ¢agin gerisinde kalmis —ve Tirkiye tarafindan
yaklasik yirmi yildir uygulanmayan- 6lim cezasinin kaldiriimasi, ‘AB’ye Uye-
lik ugruna, miizakerelerin baglamasi ugruna katlanilacak yanlislar' degildir;
Turkiye'nin gelismesi ve ilerlemesi igin belki otuz-kirk yildir tartisilan, toplu-
mun dnemli bir bdlimiince talep edilen degisimlerdir.

AB ile Turkiye'nin iligkileri, belirli bir ¢izgiye, stirece zaten girmigtir. Tirki-
ye'nin adayliginin ilan edildigi Helsinki Zirvesi'yle (Aralik 1999) bu gercekles-
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mistir. AB ile ‘Oyelik mizakerelerinin baslamas’ ise, AB'nin 1992'de almis ol-
dugu karar uyarinca, ‘aday tlkenin’, ‘Kopenhag siyasal 6lcitlerine (Kriterleri-
ne) uyumu’ kosuluna baglanmistir. Bunlar objektif dlctitlerdir ve biitiin (ye
adaylari icin gecerlidir. Nitekim, séz konusu Helsinki Zirvesi'nin nihai metnin-
de, Tlrkiye'nin (yelik miizakerelerinin de bu uyum saglandiktan sonra bagla-
yacag! belirtilmistir. Bu konu bazen yanlis anlasiliyor, ‘Tirkiye, 6zel durumu-
nu daha iyi anlatarak, bu él¢itlere uymaksizin miizakere siirecini baslatir mi?’
deniyor. Hayr, baslatmaz: Olctitlerin uygulanmasinda AB'nin belli bir esneki-
di, siyasal degerlendirmesinin payI mutlaka vardir. Ama bu, él¢itlerin yok sa-
yilmasi, AB'nin on yil énce belirlemis oldugu temel dlgltlerinden vazgegmesi,
istisnai muamele yapmasi anlamina degildir.

Tirkiye'nin, icinde bulundugumuz zaman kesitinde sz konusu 6lgiitleri
karsilamamasi, AB strecini noktalamaz; yaygin deyisle, AB treni kagirimaz;
AB Uyeligi bir ‘hayale’ ddnlismez; ancak, ciddi bir gecikmeye ve bugiin elve-
rigli olan bir ortamin, bir imkanin, kaybedilmesine yol agar. AB, 2002 ve
2003'te kendi genisleme planini tamamliyor. Bu planda sadece ‘aday’ sifatiy-
la yer almaktaysak, Uyelik mizakeresinin baslamasi hele tyeligin gergekles-
mesi ¢ok uzaklara kalabilir. Sunu da ekleyeyim: AB sirecindeki gecikmesi ne-
deniyle, Tirkiye, cagdasligindan kaybetmez, gerilemez, demokrasiden uzak-
lasmaz, herhangi bir Ulkeye ‘mecbur olmaz’, sosyal karmasaya siriklenmez.
Bu tarz distnceleri, ben, tlimlyle yanlis bulmaktayim.

Belirttigim gibi, miizakere sirecini baslatma imkaninin kullaniimayisi, el-
verisli bir ortamin kaginimasina, dolayisiyla gecikmeye, yol agar. Olgitlerin
karsilanmasi ve stirecin hizlanmasi ise, Turkiye’nin stratejik yararlari ve eko-
nomisi agisindan ciddi bir gli¢ saglar.

Kiirsad Oguz'la (Aktiiel dergisi) ve
Ahmet Sever'le (CNN-TURK) konusmalar, 17/24 Mayis 2002
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2000’den, 2004’Gn Muzakere
Kosullarinda Ne Degisti?

a) 2004’te Kaybedilen ‘Kazanimlar’

1999 Aralik Helsinki Zirvesi ve 2000 yili Katilim Ortaklig: Bel-
gesi ile, ‘7 Ekim 2004 Tturkiye Raporlart’ ve ‘17 Aralik 2004 Briik-
sel Zirvesi’ arasinda Turkiye-aB iliskilerinin gegirdigi degisim il-
gingtir ve onemlidir. Bu siirecin 6zellikle 2003-2004 kesitinde, Ko-
penhag olciitlerinin kargilanmasi dogrultusunda Tiirkiye olaga-
niistii bir gayret gostermistir. Insan haklar1 ve demokratiklesme
yolunda buyiik mesafe almistir. Bence, daha 2003 yilinda, oteki
aday tilkelerle benzer konuma, hatta kiminden daha ileri konuma
gelmis, miizakereye baslamak erginligine ulagmistir. Turkiye’nin,
tyelik miizakeresinin baglamasi icin 2003 yilinda ciddi girisimde
bulunmasi gerekirdi; ctinkii bunun kosullarini karsilayacak duru-
ma o tarihte gelebilmisgti.

Bu, benim gortsiim. Ama gelismeler aksi yonde olmustur. Ttir-
kiye’nin, 1999-2002 donemindeki kazanimlarini, aAB, 2003’te ve
ozellikle 2004°te buyiik ol¢ude geri almistir. Bazi tiye tilkeler, bazi
siyasal odaklar, adeta bir ‘révang’ anlayisiyla Turkiye konusuna
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egilmistir. Helsinki Zirvesi’nde verdiklerini, 2000’in koB’uyla ve
diger taahhiitleriyle tanmidiklarini, ‘geri almak’ anlayigi gelismis ve
maalesef basarili olmustur.

Bu yaklagimin gelecege yansimalari, AB’den ve Turkiye’den ne-
ler goturecegi simdiden kestirilemez. Ancak, degisim ¢ok acik ve
olumsuz gozitkmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi:

1) aB ile iligkilerinde Tiirkiye agisindan birincil énem tasiyan
olgiitler: a- Uyelik siirecinin giivenilir ve kesin, geri doniilmez ol-
masi; b- Adaylar arasinda esitligin korunmasi; c- Kibris konusu-
nun hukuki 6nkosula doniismemesi; ve d- AB hukukunda bulun-
mayan bir azinliklar sorunu yaratilmamasidir.

Bu konular, 1997°den baslayarak hep tartisilmis, gerilimlere yol
acabilmistir. Turk disislerinin bu donemdeki basarisi, AB’nin tek
basina hazirladigi, Turkiye’ye sadece danistigi butiin belgelerde,
konularin Tirkiye’nin isteklerine ters diismemesidir. (AB’nin res-
men devlet olarak tanidigi Guney Kibris’la iligskilerinde, aB, siya-
setini devam ettirmistir; Kibris’in Tuirkiye’yi ilzam eden boyutun-
da bizim c¢izdigimiz ¢ergeve icinde kalinmugtir.) Turkiye’nin 1999-
2002 aB iligkilerinde, yukarida siralanan dort olgiitiin dérdinde
de, Tiirkiye isteklerini biiyiik dlciide gerceklestirebilmistir. Bu so-
nuglari almak kolay olmamistir. AB tarafinin ikna edilmesi i¢in
hem bilimsel ve hukuki, hem siyasal ¢alismalar yapilmis, bazen ge-
rilim tirmanmus, hattd gortismelerde kopma noktasina bile geline-
bilmistir.

Burada dikkat ¢eken, daha once belirtildigi gibi, ¢6ztimlenen
sorunlart AB’nin 1srarla yeni giindemlere tagimak egilimidir. 2000
yili baglarinda bu durumla ilk karsilastigimda dogrusu yadirga-
mistim. Hentiz bir ay oncesinde, biiyiik tartismalar sonucunda
Helsinki’de ¢6zdtuigiimiiz sorunlar, AB’nin ‘Katilim Ortakligi Belge-
si’ taslaginda, ontimuize getirilmekteydi. Sonradan alistik. Katilim
Ortakligi Belgesi’nde tekrar ¢ozdiiklerimiz, bu belgenin resmilege-
cegi Nice Zirvesi oncesinde tekrar soruna doniistiiriildii. Yeni tar-
tismalar ve gerilimler yasandi, bunlar yeniden ¢ozildigtinde, bu
defa, ‘aday ulkelerin esitligi’ konusu, ‘Avrupa Konferansi’ nede-
niyle, Turkiye’nin ontine bir kez daha ¢ikarildi: AB’nin ‘anayasa-
s’n1 hazirlamakla yiikiimli bu toplantilarda, her nedense, Turki-
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ye’ye oteki adaylarin gerisinde, farkli bir yer tanimak istenmisti.
Konferansa bu ¢er¢evede katilmayacagimizi ilan etmemiz ve konu-
yu mesele yapmamiz sayesinde, AB geri adim atti; Tiirkiye’nin ote-
ki aday iilkelerle esit konumda katilimi benimsendi ve Tturkiye
konferansta yer aldu.

AB’nin 2004 Ekim ayinda yaymnladigi ve Turkiye iligkilerini,
Turkiye’yi nasil gordugunt, ‘katilim miizakeresi’ siirecini ve ko-
sullarini nasil tanimladigini ortaya koyan i belirleyici belge, fev-
kalade distindirucudir. Tirkiye’nin bu defa engelleyemedigi, geg-
miste oldugu gibi AB’yi vazgecirtemedigi kosullar, ayn1 zamanda,
17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nin kararlarimi gekillendirmistir.
Boylece, Turkiye’ye, Tiirkiye’ye 6zgi ve oteki adaylardan olumsuz
yonde farkli bir miizakere siireci, miizakere cercevesi cizilmistir.
Tirkiye icin hayati 6nemdeki dort konuda da, Tiirkiye’nin geg-
misteki kazanimlari elinden alinmis, yol kazalarina, tehlikelere
acik bir doneme Tiurkiye-aB iligkilerinde girilmistir.

b) Tartismaya Acik Bir Uyelik Varsaymm

Gegmiste AB’nin kendi ifadesi olan ‘... Turkiye, Avrupa Birli-
gi'ne katilmas1 mukadder (destined) bir aday ulkedir’ (2000 Ocak,
KOB) kesin taahhiidii, bu defa anlamindan yitirerek ancak ‘... geg-
mis kararlar’ ¢ergevesinde zikredilmektedir. AB’nin yeni yaklagimi
dogrultusunda, simdi, ‘Tirkiye’nin AB’ye katilim (entegrasyon /
tyelik) stirecinin ‘... ucu acik bir stire¢ olup, sonucunun 6nceden
tayininin mumkin olmadig’’ beyan edilmektedir. (AB Komisyo-
nu’nun Tirkiye’ye iligkin Tavsiye Raporu, Ekim 2004.) AB’nin bu
yeni kararhilig, yeni terminolojisi, 2004’tn biitiin belgelerine, AB
Briiksel Zirvesi’nin (17 Aralik 2004) Turkiye i¢in ongordugi ‘Mii-
zakereye Baglama Kosullarina’, AB iilkelerinden bazilarinin soyle-
mine yansimaktadir. Turkiye’ye iliskin resmi belgede, Tiirkiye’nin
yar1 yolda kalabilecegi, tiyelik stirecinin gelisiminde AB’den onay
almayabilecegi ciddi bir ihtimal gibi ortaya konmakta, bunun ‘de-
gerlendirilmesi’ yapilmakta, ‘6nlemi’, yazilmaktadir: ‘Miizakerele-
rin ve daha sonraki asamadaki onay siirecinin sonucuna bakil-
maksizin, Turkiye’yle AB arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin Avrupa
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kurumlarina bitiintyle baglihgini saglamalidir’ (AB Komisyo-
nu’nun Tirkiye’ye iliskin Tavsiye Raporu, Ekim 2004).

Yaklagim, son derece onemlidir ve ogreticidir. Burada agikg¢a
ifade edilen sudur: Miizakereler koti gelisebilir, sonuglar: yetersiz
kalabilir, ya da, Turkiye ile tiyelik anlagsmasi, sonraki asamada tiye
tilkelerden birinin reddiyle karsilasabilir. Dolayisiyla, bu ihtimalla-
rin ger¢eklesmesi durumunda da Tirkiye’nin Avrupa kurumlarina
butiiniiyle baglihgini siirdiirecek sekilde Turkiye ile iligkiler diizen-
lenmelidir.

2004 Ekimi’nde, AB, Tirkiye’yi ‘... AB tyeligi mukadder’ bir
aday ulke gibi degil, katilim siireci biiytik olasilikla yar1 yolda ke-
silebilecek, kesilmese bile, tiyeligi onaylanmayabilecek ‘farkl’’ bir
aday olarak nitelemektedir. Bunu agiklamaktadir. Bu yaklagim,
AB’nin miiktesebatina da, gelenegine de, ge¢mis uygulamalarina da
terstir; AB’nin Turkiye’ye doniik resmi beyanlariyla gelismektedir.
Bundan once higbir baska aday tilke i¢in, boyle bir yaklasim s6z
konusu olmamistir. Tiirkiye’nin, bu tanimlarin AB belgelerinde yer
almasini ve zirve kararina yansimasini 6nleyememis olmasi, ciddi
bir talihsizliktir.

Tirkiye’nin AB iyeligini ‘inanilir’, bagka ilkeler agisindan ‘gi-
venilir’ bir sonu¢ olmaktan uzaklastiran son gelisme, baz1 tiye ul-
kelerin, Tiirkiye’nin —eger olacaksa— uyelik kararini referanduma
gotiirmek niyetidir. Fransa, bu konudaki kararliligini, Avusturya,
niyetini agiklamigtir. Bu, 6zel bir muameledir. Ozetle, Tiirkiyenin
AB’ye uye kabuli karar1 alindiginda, bunun, tye tilkelerde onay-
lanmasi gerekmektedir. AB hukuku buna amirdir. Ne var ki Fran-
sa, kendi usullerini 2007 yili sonrasinda Birlige katilan yeni tiyeler
icin degistirmistir. Yani, Turkiye’ye iliskin bir tiyelik karari alinir-
sa, bunun gegerligini ve yurtirlugiinii onaylamak i¢in Fransa hal-
koylamasina gidecektir. Onay makami, eskiden oldugu gibi parla-
mento degil, simdi halkoylamasi (referandum) olacaktir. Dolayi-
siyla, bu onayin verilmesi ve Turkiye’nin tiyeligi cok zorlasacaktir:
AB iilkelerinin halklari, genel olarak, yeni iiyelerin birlige katilma-
sina zaten kargidir. Hele o yeni tye kalabalik bir iilkeyse, elindeki
igleri kaybetmekten, AB imkanlarini yenilerle paylagsmaktan ¢eki-
nen mevcut tiye toplumlari, kargithg ileri noktalara tasimaktadir.



2000'DEN, 2004’UN MUZAKERE KOSULLARINDA NE DEGISTi?

Bugiiniin Fransa’sinda da, Avusturya’sinda da, Tiirkiye’nin AB iiye-
ligine karsi olanlar, toplumun yaklagik yiizde 70’ini olusturmakta-
dir. Gelecegin kosullari tabii ki bugiinden kestirilemez, ancak, ger-
cekgi olursak, on-on iki y1l sonra AB toplumlarinin ¢ogunun, hal-
koylamasi durumunda Turkiye’nin tyeligine ‘hayir’ demeleri, ¢cok
yuksek bir olasiliktir. Mizah gibi goriinecek ama, 100 bin se¢meni
olan bir AB iyesinin 51 bin olumsuz oyu, 70 milyonluk Tirki-
ye’nin AB lyeligini engelleyebilecektir.

2004 Aralik zirvesinde AB Dénem Baskani Hollanda’dir; Hol-
landa’nin Disigleri Bakani Ben Bot’un, toplantidan iki giin sonra
yaptigi aciklamayi, 19 Aralik 2004’te Reuters haber ajansi soyle
duyurmaktadir:

Bot, AB Referandumlarinin Tiirkiye’yi Diglamasinin

Biyiik ihtimal Oldugunu Séyledi

Amsterdam, 19 Aralik 2004 (Reuters) — Hollanda Disisleri Bakani Ben
Bot, Fransa ve Avusturya'nin, Turkiye’nin AB’ye katilimini referanduma suna-
cak olmalari nedeniyle, Tlrkiye’nin sonugta Avrupa Birligi'ne katilamamasinin
bliylk ihtimal oldugunu séyledi.

Bot, Hollanda televizyon programi Beitenhof'da, ‘Tirkiye'nin (ye olama-
mas! yliksek bir ihtimaldir ve ben bunu hos bir fikir olarak gérmiiyorum. Bir ba-
kima, oyunun kurallari mag sirasinaa degistirilmistir dedi.

Halkinin cogunlugu Turk dyeligine karsi olan Fransa ve Avusturya, Turki-
ye'nin AB'ye katilimini referanduma (halkoylamasina) sunacak. Bu iki tilkeden
birinin referandumda red oyu, hikiimetini baglayici olursa, Ankara’yr AB'nin
disinda tutar. (...)

Bot, ayrica, Tirkiye'nin 2005 Ekimi’nden énce Kibris'in resmen taninma-
sinin adimlarini atmaya ihtiyaci oldugunu séyledi.

Associated Press ajansinin ayni giin verdigi bir haberde ise su belirtil-
mektedir: ‘Tirkiye'nin AB Uyeligi dnlindeki bir baska engel, Turkiye'nin katili-
mina gUgli bir karsithgin bulundugu Fransa ve Avusturya'nin bu dyelik tale-
bini referanduma sunmak planlaridir. Avusturya Cumhurbaskani Heinz Fisc-
her, Avusturya Haber Ajansi’'na bugiin verdigi demegte, Avrupa Birliginin
Tirkiye konusunda tiim kitayi kapsayan bir referandum yapmasinin gerekti-
gini sdyledi.
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2004 Aralik zirvesi kararina alti ¢izilerek konmus ‘ucu agik’ sii-
recin ve ‘referandum’ benzeri ongoriilerin dogal ve ¢ok olumsuz
sonucu, Turkiye’nin muhtemel AB tiyeligine giiveni azaltmalaridir.
Karardaki bu ifadeye, Fransa’nin, Avusturya’nin bu aciklamalari-
na bakan higbir tilke ya da higbir yatirimei, Tirkiye’nin AB tyeli-
gi tizerine hesap tutmaz; bu ihtimalin gerceklesmeyebilecegini go-
rerek kendi siyasal yahut ekonomik tavrini belirler. Turkiye ise,
‘muzakere siirecinin’ her agamasinda, sonucun iiyelik olmayabile-
cegi kaygisiyla kendi kendini sinirlar. Acik¢asi, kararda yer alan bu
‘ucu agik’ anlayigt AB’nin Aralik 2004 zirvesinde getirmesi ve Turk
tarafinin da bunu kabullenmesi, AB-Turkiye iligkilerinde belirsizli-
ge yol agmis ve gelecege doniik bir talihsizlik olmustur.

3) Turkiye’nin gegmiste israrla savundugu bir ilke, AB’nin Tur-
kiye’ye ayirimcilik yapamayacagidir. Tuirkiye, 6teki aday tilkelerle
‘esit’ kurallara bagl olacagini, AB hukukunun zaten bunu 6ngordu-
guni savunagelmistir. Bunu, Helsinki 1999 zirvesinin adaylik kara-
rinda da, donemin oteki belgelerinde de basarabilmistir. AB’nin,
Turkiye’ye degisik muamele yapmak, oteki adaylardan degisik bir
hukuki konuma indirgemek girigsimleri 6nlenmistir. Baz1 ¢evrelerin
onerdigi ‘Ozel statii’ anlayisilar1 da, AB Anayasasi’ni hazirlayacak
konferansin ¢aligmalarindan Tirkiye’yi dislamak ¢abalari da, 2002
Aralik ayindaki AB Kopenhag Zirvesi’ne dek tarafimizdan onlen-
migtir. Olumsuz ayirimeiliga, farkli muameleye riza gostermenin,
Turkiye’yi iligkili oldugu biitiin cografyalarda ve butiin tlkeler in-
dinde zayiflatan bir etken olacagi hep dikkatte tutulmustur. Bunun
sonuglari, Tiirkiye’nin uluslararasi kurumlardaki konumundan, ti-
carete ve guvenlige kadar, dis iligkilerin her alanda kendini duyura-
caginin bilinciyle AB siyaseti o0 donemde sekilenmistir.

2002’de yeni Turk hitkiimetinin getirip uygulamaya koydugu
dis siyaset anlayisiyla, cok sey degismistir. AB’nin Tiurkiye’ye ilis-
kin 2004 yili Komisyon raporlariyla ve AB’nin 17 Aralik 2004
Briiksel Zirvesi’nde Ttirkiye i¢in 6ngordugu ‘miizakere gercevesiy-
le’, Turkiye-aB iliskilerinde son derece radikal ve son derece olum-
suz bir siire¢ baglatilmigtir. Bu siire¢ ve varilan nokta iligkilerin ge-
lecegi agusindan ¢ok 6nemli oldugundan, yer yer degindigim bu
degisimi tekrar Ozetlemek istiyorum...



Ozet: AB, Tlrkiye'ye Bliyik Haksizlik
Yapti

1) Turkiye, AB ile tiyelik miizakeresinin baglamasi icin tizerine
disenleri yapmustir. Turkiye acisindan olumlu noktalarin baslica-
s1, demokrasi diizeyinin AB olciitlerine ulastiginin, AB tarafindan
tescil edilmesidir. Cergevesinin ve kosullarinin olumsuzluguna rag-
men, miizakere baslangici olarak bir tarih verilmesi, bir gelismedir.
Sureg saglikli igleyebilse, Tiirkiye’nin kurumlariyla, kurallariyla ve
anlayiglariyla daha ileri bir mantiga, ileri bir ‘rasyonele’ yonelme-
sini kolaylasacaktir.

Ne var ki AB Oyle bir gerceve ve oyle kosullar getirmistir ki, mi-
zakere surecinin saglikli gelismesi neredeyse imkansiz gibidir.

2) AB, fevkalade basarisiz bir sinav vermistir. Muhatab1 Ttrki-
ye’nin beklentilerini, ihtiyacini, sorunlarini agikca istismar etmis-
tir. Baz1 AB iilkelerinin saplantilarina, korkularina ve hesaplarina
oncelikle cevap veren bir gerceve cizmistir. Tuirkiye’ye karsi ayi-
rimcilik yaptigini, onunla adeta ‘kerhen’ miizakere edecegini, Tir-
kiye’nin tiyeligine pek de ihtimal vermedigini, neredeyse bagira ¢a-
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gira biitiin diinyaya AB ilan etmistir. AB’nin Turkiye ile katilim mi-
zakeresi i¢in 6ngordugu cerceve, sadece AB ile Turkiye arasinda ge-
rilim yaratmaz, aymi zamanda, Turkiye’nin kendi icinde gerilime
yol acar.

3) Demokrasi erginliginin saptanmasi ve tarih verilmesi olum-
lu, 6nemli, ileri bir agamadir. Ancak Oyle bir ¢ercevenin igine bun-
lar yerlestirilmistir ki, o gerceve, miizakereyi de, uyelik hedefine
varilmasini da pesinen mahktm etmektedir.

AB zirve kararinin ve onun kaynagindaki 6 Ekim 2004 tarihli
AB Komisyon raporlarinin 6zelligi, Turkiye’ye ge¢miste, oncelikle
1999-2002 déneminde verilmis ve taninmig olanlarin, AB tarafin-
dan simdi geri alinmasidir. 1999-2002 déneminde AB ile tartisa-
rak, onu ikna ederek, bazen zorlayarak Tiirkiye’nin kabul ettirdi-
gi anlayislar, ilkeler ve yaklagimlar, 2004’te AB tarafindan yok sa-
yilmustir. AB, ge¢misteki taahhtitlerini hatta kendi hukuk sistemini
bazen cigneyerek, Turkiye’ye kargi olumsuz ayirimcilik yapan,
Tirkiye icin adeta Ozel bir ¢ergeve ¢izmistir.

a) ‘... Bonne Pour I’Orient’

Gegmigin  somiurgecilik ¢aginda, somiurgecilerin kullandig:
‘bonne pour I'Orient’ diye bir kavram vardi. ‘Dogu igin yeterli,
Dogu i¢in iyi’ seklinde ¢evrilebilir. Anlami, baz1 Bati anlayislarini,
kurumlarini, yontemlerini Dogu’da ya da Dogu i¢in olustururken,
bunlarin eksik ve yetersiz, kusurlu olmalarinin 6nem tasgimayaca-
g1, bu kusurlu halleriyle bile ‘Dogu i¢in yeterli’ olacaklariydi. Bu
tanim, Avrupalilarin somiirgelerinde acilmig okullari, egitimi, dip-
lomalar i¢in de kullanilirdi: Kalitesiz de olsa, yetersiz de olsa, ida-
re ederdi, ‘Dogu i¢in yeterli’ olurdu...

AB’nin Turkiye’ye layik gordugu, Tiurkiye igin ¢izdigi miizake-
re gercevesi, tasidigi ayirimei, kuictiltiicii 6zelliklerle, tam bir ‘bon-
ne pour I’Orient’ ornegidir. Ge¢cmiste AB’nin hicbir aday ulkeye
uygulamadigi 6zel kosullar, ayirimer hatta kugiltict ifadeler, tiye-
likten bagka her yone gotiirebilecek bir yol haritasi, Tiirkiye’nin
miizakere stirecine getirilmistir.



OZET: AB, TURKIYE'YE BUYUK HAKSIZLIK YAPTI

4) 1999 Helsinki Zirvesi’nin kararlarinda ve aAB’nin, Turkiye ile
geleceginin cergevesini ¢izdigi 2000 yili Katilim Ortakhigi Belge-
si’nde hayati 6nem tasiyan iki ilke yer almaktadir. Bunlarin karar-
larda, belgelerde var olmasi ve s6zde kalmayip, hayata ge¢mesi
icin Tirkiye cok ugrasmistir ve gegmiste biiyiik olciide basarmus-
tir: “Turkiye, a) butin oteki adaylarla ayni ol¢utler temelinde, b)
Avrupa Birligi’ne katilmasi mukadder bir adaydir’. Bu anlayig ve
uygulama, 2002 sonrasinda AB tarafindan yipratilmistir. 2004 zir-
ve kararlarinda ise, ‘goz 6niinde bulundurulan ge¢mis sonug bildi-
rileri’ baglaminda zikredilen bu ilkeler, uygulamadan timuyle ¢i-
karilmis, hattd, bu iki ilkenin tam aksi yonde gelismeler aB 2004
Aralik zirvesinde gerceklesmistir.

e Turkiye’ye, sinirlar, ¢ekinceler getiren bir ‘katilim stireci’ 6n-
gortilmistir. Bu, ‘sonucu onceden garanti edilemeyen ucu agik bir
stirectir’. AB, ilk kez bir kararinda bu ifadeyi kullanmaktadir. Ya-
ni, Tirkiye’nin muizakere siirecine ve tyeligine, daha simdiden bir
soru isareti AB tarafindan kondurulmaktadir. Karar, ayrica, Tiirki-
ye’nin uye olamayacagini da varsayarak, yedek bir yontem de ge-
tirmektedir: Aday, yukumliliiklerinin timiinii yerine getirecek du-
rumda degilse, ‘Avrupa yapilarina miimkiin olan en giigli baglar-
la demirlenmesi saglanmalidir’. Yani, tiye olamamus bir Tirki-
ye’nin, Avrupa Giivenlik ve Savunma projesine (AB Ordusu), AB
Gumriik Birligi'ne ve benzerlerine demirli kalmasi hedeflenmekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, ‘Ttirkiye tiye olmazsa olmasin ama, askeri
ve ekonomik agidan zinhar bizden uzaklasamasin...’

® AB, kendi uygulamalarina, onceki adaylarla iligkilerine ters dii-
serek ve kendi hukukunu ¢igneyerek, bu zirve kararinda ‘kalici sap-
malar’ getirmistir. Yani, AB hukukunun 6ngordigi 6zgiirliiklerin si-
nirlanmasini, bagka adaylara uygulandigi sekliyle ‘gecici’ degil, Tiir-
kiye icin ‘kalict’ olarak uygulayabilecegini, 6rnegin serbest dolagi-
min Tirk vatandaslarina ilelebet yasaklanabilecegini, AB, zirve ka-
rarinda kayda gegirmistir. Ayrica, her AB tiyesi tlkenin de, bu kalici
yasaklar1 kendi tilkesi icin tek bagina koyabilecegi, ima edilmistir.

e Tirkiye soz konusu oldugunda, hi¢ uygulanmamis bir sey da-
ha yapilarak, ciddi demokrasi ihlalleri olmasi durumunda, adayin
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miizakere siirecinin, tiye iilkelerin girigsimiyle askiya alinabilecegi,
zirve kararina konmustur. Bu bir bakima esyanin tabiatidir, ama
ilk kez agik-secik bir zirve kararinda yer verilmektedir.

1999’da ‘uyeligi mukadder’ bir aday iken, sonuca varmasi ¢ok
kuskulu bir adaya Turkiye 2004°te donuistiiriilmustiir. Bu ikinci si-
nif konumun ve belirsizligin, Tiirkiye’yi siyaseten ya da ekonomik
olarak tartacak butin ilkelere, cevrelere, yatirimcilara giiven ver-
meyecegi agiktir. Muzakere suireciyle birlikte yabanci sermaye ya-
tirimlarinin Tirk sanayiine akmasini bekleyenlerin, beklediklerini
bulmamalari kuvvetle muhtemeldir.

5) Tiurkiye’ye getirilen sinirlamalara, bir de, Fransa’nin “Tiirki-
ye i¢in Ozel referandum’ egilimi hattd kararlihg: eklenebilir. Fran-
sa’ya, baska AB tiyelerinin de katilmasi sasirtici olmayacaktir. Tiir-
kiye, AB Konseyi tarafindan tiye kabul edilse bile, bu AB karari, or-
negin Fransa’da halkoylamasina (referanduma) sunulacaktir. Yani,
tek bagina bir AB tlkesi, eger halkoylamasinda Tirkiye’nin katili-
mina hayir demekteyse, AB siireci orada noktalanacaktir. Fransa ve
Avusturya gibi, toplumunun yiizde 70’1 Turkiye’nin tyeligine kar-
st olan tlkelerde, on yil i¢cinde dengenin degismesi imkansiz degil-
se de, bunu beklemek fazla iyimserliktir. Ayrica, Avusturya Cum-
hurbagkaninin, ‘biitiin AB iilkelerinde Turkiye icin referandum ya-
pilmast’ 6nerisi vardir. Fransa ve Avusturya’nin yapacagi halkoy-
lamalar1 nedeniyle, sonugta Turkiye’nin biiytik ihtimalle tiye ola-
mayacagl’ AB cevrelerinin yaygin kanaatidir.

Agikgasi, bu zirve sonuglarina gore, Tiirkiye’nin AB tyeligi pa-
muk ipligiyle baglanmustir.

6) Aralik 2004 AB zirvesinin kararlarina gore, AB, Turkiye’nin
miizakere siirecine baglamasini, Tiirkiye’nin Giiney Kibris Rum
Yonetimi’ni ‘dolaylr’ ve “fiillen’ tanimasina baglamistir. Ustelik, AB
kararinda, Tirk tarafinin, ‘protokolii imzalamaya haziriz’ seklin-
de beyanda bulundugu aciklanmaktadir; bundan ‘duyulan mem-
nuniyet’ belirtilmektedir. Yani, dolayli tanima taahhiudu Turkiye
tarafindan verilmistir; bunun, miizakere baslangici i¢in bir 6nko-
sul oldugunu aB vurgulamistir. Nitekim, Ttrkiye bu yolda gere-
kenleri yapmaya basglamistir.
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b) Yeniden ‘Azinliklar’ Giindemi

7) 2004 AB’sinin, ‘azinliklar sorununu’ yeniden getirmis olmasi
fevkalade diistindiiriiciidiir. ‘Azinliklar’; AB’nin, 1997°den baslaya-
rak her donem giindeme eklemek istedigi konudur. Tiirkiye’nin
tiye adayligini ilan eden Helsinki Zirvesi’nde (1999) olsun, Turki-
ye iligkilerinin gergevesini, kurallarini ve gelecegini belirleyen aB
Katilim Ortakligi Belgesi’nde (2000) olsun, Tiirkiye buna imkan
tanimamustir. Buytk tartismalar ¢ikmig, ama sonugta AB hukukun-
da da bulunmayan anlayiglarin Turkiye’ye doniik uygulanmasi
onlenmigtir.

Biraz karigik bir konu, anlatmaya ¢alisayim: AB hukuku, azin-
liklara cok genel ¢izgileriyle, hepimizin, herkesin zaten kabul etti-
gi ilkeler gercevesinde deginmektedir. Kimseye, irkindan, inancin-
dan, distncesinden oOtiiri ayirim yapilamayacagi, herkesin esit
hak ve ozgiirliklere sahip oldugu, azinliklarin, korunmaya ve des-
tege hakki bulundugu, vb. AB’nin, konuyu ‘genel’ kavramlarda
tutmasi, ¢ok dogal bir nedene dayanir: AB iiyelerinin hemen her bi-
rinde, digerinden farkli bir ‘azinliklar’ anlayiginin, sisteminin ge-
cerlikte olmasi. Ornegin, her ‘ben’ diyeni ‘azinlik’ statiisiine alma-
ya hazir Iskandinav anlayigiyla, Fransa’nin ‘azinlik kavraminr’ bi-
le timden reddeden, hukuk sisteminden diglayan gelenegini, Yuna-
nistan’in, ‘Misliman azinlik vardir, Tirk azinlik yoktur’ yaklagi-
mini, ayni ortak paydalarda birlestirip, ortak Avrupa hukukuna
dontistirmek mumkiin degildir.

Durum boyle iken, bazi AB tilkelerinin Turkiye’de irk temelin-
de yeni azinlik tanimlari yapmasi, kendi isimlendirdikleri bu azin-
liklara 6zel konumlar bigmeye caligmasi, hattad Tirkiye’ye iligkin
son 6 Ekim 2004 AB raporlarindaki gibi azinlk kategorileri olus-
turmasi, AB hukukuna tabii ki aykiridir. Ama bu yapilmugtir.

Neden? ‘aB Turkiye’ye kotulik etmenin pesinde, Tirkiye’yi
bolmek istiyor da, ondan’ degil. Sunun igin: Cevresindeki buyiik
bir cografyay: ve Islim diinyasini etkileyebilecek Tiirkiye gibi bir
ulke tizerinde kontrol kurabilmek, ona kars1 bir ‘koz’ olusturmak
icin. Nitekim, boltuct teror orgiitii Tiirkiye’de insanlari éldiirtr-
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ken, Avrupa’daki en buyiik destegi bir AB tiyesinden bulabilmisti;
bazi AB uyeleri, boliicti teror orgituni sturekli kollamugti; bazilari,
neredeyse manevi ve siyasi korumasi altina onu almisti; bir bagka
AB ilkesinden biitiin Avrupa’ya ve Turkiye’ye her giin yayin ya-
pan, Turkiye’de bazi insanlarin 6ldiriilmesini ismen talep eden 6r-
gut televizyonunun yayinlarinin durdurulmasi igin, Turk disisleri,
o AB llkesiyle yillarca ugrasmusti, vb.

8) Tiirkiye ile AB iligkilerinin gergevesini, 6zelligini getiren ve AB
tarafindan hazirlanmig 2000 yilh Katthm Ortakligi Belgesi’ndeki
anlayis, hak ve ozgirliiklerin yurttasa, bireye ait oldugudur. “Top-
luluklara’ degil. Bunun temelinde Fransiz hukuku vardir. Tiirk hu-
kuku, toplumun yedi yuzyilhk gelenegi ve cagdas laiklik anlayisi
cercevesinde, Misliman halkin i¢inde azinlik-cogunluk olamaya-
cagina amirdir. Lozan’da benimsenen de bu anlayistir. Nitekim,
AB’nin Turkiye’nin Katilim Ortakhigi Belgesi’'nde (2000), bu anla-
yis gecerli kilinmustir: “Tim bireylerin, ayirim yapmaksizin esitli-
gi’, ‘Turk vatandaslarinin televizyon ve radyolarda anadilini kul-
lanabilmesi’, ‘Kokenlerine bakilmaksizin Tiim vatandaslari igin
kultiirel haklarin garanti edilmesi’, ‘Anayasanin, Tiirk vatandagla-
rinin hak ve ozgiirlukleri garanti altina alinacak sekilde gozden ge-
cirilmesi’ vb. Yani, hak ve ozgurlikler, ‘yurttasin’, ‘bireyin’ teme-
linde tanimlanmugtir; topluluklarin, irklarin, azinliklarin, ¢ogun-
luklarin degil.

AB’nin 6 Ekim 2004 tarihinde agikladig ti¢ Tiirkiye Raporu’na
baktigimizda ¢ok seyin degismis oldugu gozitkmektedir. AB, azin-
liklar tizerine yeni bir yaklagimi, yeni bir terminolojiyi, irk temelin-
de tanimlari simdi getirmektedir. AB’nin kendi hazirladig1 belgelere
bile gecmiste agik¢a koyamadigi, Tiirkiye’nin 6nledigi bir anlayig-
lar ve kavramlar biitiinii, bu defa AB tarafindan gerceklestirilmistir:

Ozgiirliiklerin, demokrasinin gelismesi, ozellikle ‘... azinlk
haklar1 i¢in gecerlidir’ (Tavsiye Raporu s. 2). Burada ‘azinlik’ tani-
mi, Turk hukukundaki gibi gayri miislim topluluklar i¢in degil,
Maisslimanlarin kendi iginde AB’nin 6ngordugu, farkh irklardan,
inang Ozelliklerinden kaynaklanmig ‘azinhiklar’ icin de kullanil-
maktadir. ‘... Stinni olmayan Miusliiman azinliklarin statiistinde
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higbir degisiklik olmamustir’ (Ilerleme Raporu - ‘iR’ s. 35). ‘Bos-
nakga, Arapga, Cerkezce ve Kiirt¢e’nin lehgeleri olan Kirmangi ve
Zazaca yayinlar devam etmektedir; 6teki azinliklarin da kendi dil-
lerinde yayin yapilmasini istedikleri bildirilmistir.” (ir 35). “Turk
makamlarina gore, 1923 Lozan Anlasmasi gercevesinde Turki-
ye’deki azinliklar sadece gayrimiislim topluluklardan olusmakta-
dir. Resmi makamlar tarafindan genellikle Lozan Anlagmasi cerge-
vesinde goriilen azinliklar Museviler, Ermeniler ve Rumlardir. An-
cak, Turkiye’de Kiirtler dahil olmak tzere baska topluluklar da
vardir’ (ir 36).

S6z konusu 6 Ekim 2004 raporlarindaki biitiin benzer ifadele-
re burada yer vermek miimkuin degil. AB, Tuirkiye’de hak ve 6zgiir-
lukleri, baz1 tiye tilkelerinde ve Turkiye’de oldugu gibi ‘yurttas te-
melinde’ degil, oncelikle ‘irklar-etnik gruplar’ temelinde tanimla-
yarak, bu tanimi en acik sekliyle 2004 belgelerine kaydetmistir.
2004 AB’sinin yaptigl, kendi hukukunda, uygulamalarinda var ol-
mayan, tiye tlkelerinden bazilarinin kokten reddettigi bir yakla-
simla, Turkiye icinde irk esasina dayali azinlik anlayiglari, tanim-
lar1 gelistirmesidir. Bu, son derece tehlikelidir: Simdi, AB belgele-
rinden gii¢ alarak, baz1 AB tyeleri, AB hukukunda bulunmayan an-
layislarla, Tiirkiye’de yeni azinliklarin tarifi, haklarinin korunma-
s1 gibi konulari giindeme getirecektir. Tiirkiye’yi stirekli zorlayan
ve Turkiye i¢inde sorunlar yaratabilecek bir konuyu giindemde tu-
tacaktir. Bunlary, ille Tirkiye’yi bolmek igin, 6zellikle kotulitk yap-
mak icin degil, Tiurkiye tizerinde bir kontrol ve etki araci olustur-
mak icin yapacaklardir. Bu tavrin ¢irkin 6rnekleri ge¢cmiste yasan-
mis, bunlara karsi yogun bir miicadele verilmisti.

9) Belirleyici 6nemi nedeniyle bir kez daha vurgulamakta yarar
var: AB ile iliskilerinde Tiirkiye acisindan élgiitler, a) Uyelik siire-
cinin guvenilir ve kesin, geri dontilmez olmasi, b) Adaylar arasin-
da esitligin korunmasi, ¢) Kibris konusunun, hukuki 6nkosula do-
nugsmemesi ve d) AB hukukunda bulunmayan bir azinliklar sorunu
yaratilmamasidir.

Bu konular, 1997°den baslayarak hep tartigilmig, gerilimlere yol
acabilmigtir. Turkiye’nin basarisi, AB’nin tek basina hazirladigi,
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Turkiye’ye sadece danistig: belirleyici belgelerde bile, bu konular-
dan tgunin Turkiye’nin isteklerine uygun bi¢imde yer almasidir.
Kibris ise, AB-Kibris iligkilerinde bizim istegimizin diginda gelis-
mistir; ancak hi¢bir zaman (Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’ne ka-
dar) hukuki bir 6nkosul 6zelligi tasimamustir. AB’nin son Briiksel-
2004 zirvesinin Tiurkiye’ye dontk kararlari ve belgeleriyle, her
dort konuda, Turkiye’ye ge¢miste verilmis ya da taninmig olanlar
AB tarafindan geri alinmaktadir.

Bu gerceklerin 1siginda, bu tahlillerin ¢ercevesinde ve Tiirki-
ye’nin gunumizde disuriilmiis oldugu ¢ok zor durumda, Tiirkiye
icin ‘dogru’ siyaset ne olabilir? ‘Biz bu ¢irkinliklerde yokuz’ deyip,
AB iddiasina ara vermek mi? ‘Bagka care yok, katlanacagiz; sonu-
ca bir kez varabilsek, referandumlarda Tiirkiye’ye evet derler’ mi
demek? ... Bu isin sahibi AB, istediklerini yapalim, nasil olsa bizi
duzluge ¢ikarirlar’ varsayimina mi giivenmek?

Bence, higbiri degil.

Bugiin yapilmasi gereken, bir yandan, Turkiye’nin menfaatinin
bulundugu alanlarda miizakere hazirhgini ya da miizakereyi siir-
diirmektir. Ote yandan, AB’nin, AB hukukunu, uygulamalarini, ge-
lenegini goz ardi ederek Tirkiye’den geri aldiklarini, hem AB ile
hem de uluslararasi kamuoyunda tartigmaya agmaktir. Yani, gec-
misteki adaylarla yaratilan esitsizligi, sonucu belirsiz, adeta ‘dost-
lar aligveriste gorstin® misali bir miizakere siirecinin anlamsizligini,
AB hukukuna aykiri azinlik yaratma girisimlerini Tirkiye giinde-
me getirmelidir. AB’nin tek basina hazirladig: belgelerde, raporlar-
da, son zirve kararinda yer alan ve AB hukukuna aykir1 olan talep-
lerin, dayatmalarin uygulanamayacagini resmen aciklamak, AB ye
anlatmak ve ikna etmek ihtiyaci vardir. Bu yaklagim, Tirkiye’yi
AB’den uzaklagtirmaz, tam aksine, Tiirkiye’nin AB iligkilerini sag-
lam zeminde gelistirmesine imkan tanir. Yoksa, ucu acik miizake-
re siirecinden, referandum ongoriilerinden, ikinci sinif konumlar-
dan, Kibris dayatmasindan, Tiurkiye’nin kendi icinde gerilim yara-
tacak azinlik tanim ve girisimlerinden, ne AB’ye hayir gelir, ne de
Turkiye’ye...
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YEDINCI BOLUM

GELECEK ICIN AB SIYASETI
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Turkiye’nin dis siyasetteki iki biiyiik hedefinden biri AB tiyeligi-
dir. Digeri, Avrasya biitiiniinde belirleyici bir tlke, bir merkez ol-
maktir. AB ile ‘miizakere siirecinin’ baslamasiyla, Tiirkiye acisin-
dan tahminlerden daha zorlu bir dénem yasanabilecektir. AB ilig-
kilerinin olabildigince saglikli gelismesi ve sonugta tiyelige ulasma-
s1, Turkiye’nin izleyecegi siyasetle dogrudan baglantilidir. Ulusla-
rarast ortamin gelisimi, olusacak yeni giic dengeleri, yeni zorun-
luklar ve firsatlar, AB tiyelerindeki i¢ gelismeler, Tiirkiye’nin AB sii-
recini etkileyecektir. Ama aymi olciide belirleyici etken, Tirki-
ye’nin bizzat kendisidir ve izleyecegi siyasettir. Baslayan bu yeni
donemde, Turkiye’nin siyaseti hangi ozelliklerde gelisebilir; Bu si-
yasetin, 1) ‘Stratejisi’; 2) ‘Ilkeleri’; 3) “Yontemleri’ ne olmalidir?
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I
Uluslararasi Ortam ve Dengeler

Tirkiye’nin AB siirecinin, o hep konusulan ‘insan haklari, Ko-
penhag olgutleri’ benzeri etkenlerden cok, stratejik dengelerden et-
kilendigini hep savundum. Nitekim, 2003 yilinda tiyelik miizeke-
resini baglatma iddiasinda bile bulunmayan Tirkiye’nin demokra-
si ve insan haklari, ayni yilda AB tyeligine yiikselmekte olan Le-
tonya’ninkinden daha ileridir. Gergi Letonya ile Turkiye birbiriyle
kiyaslanamayacak ¢ok farkl iki 6rnektir ama, AB, Tiirkiye i¢in ki-
Ii kirk yararken, Letonya’nin demokrasi eksiklerini gormezden ge-
lebilmigtir.

Demokrasi, ‘olmazsa, olmaz’ kosuldur ama, tek basina yeter-
sizdir. Kald1 ki, hangi demokrasinin Kopenhag Kriterleri’ne uygun
oldugunu, hangisinin olmadigini da, biiyiik ol¢iide siyaset ve den-
geler belirler. Uluslararasi ortamin, ‘konjonktiiriin’, siyasetin 6ne-
mi, somut olaylariyla, isaretleriyle 1999 ve 2000 yillarinda yasan-
di. Daha o6nce deginilmisti, Tirkiye’nin Helsinki adayliginin be-
nimsenmesinde, Turkiye’nin Ortadogu’da ve Avrasya biitiintinde
artan etkinligi, Bakui-Tiflis-Ceyhan projesinin yola ¢ikmasi, boli-
cu terore verdikleri maddi-manevi katki nedeniyle bazi aB tlkele-
rini sorumlulukta pay sahibi olarak Tiirkiye’nin gormesi ve goster-
mesi, Turkiye’nin kendi iglevini, konumunu o dénemde dogru de-
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gerlendirmeye baglamasi ve benzer etkenler rol oynamistir. Bunla-
r1 en dogru belirleyenlerin ve Helsinki sonrasinda bunu agiklayan-
larin baginda da Verheugen gelmistir.

a) Biiyiik Fotografi Dogru Gorebilmek

Miizakere stireci bakimindan, bu siirecin kosullarinin, cerceve-
sinin, Ozelliklerinin gelismesi agisindan, uluslararasi etkenlerin
dogru okunmasi, ‘buyiik fotografin’ dogru goriilmesi fevkalade
onemlidir. Gelecege doniik bir strateji calismasini, 2003 Mayi-
s’nda yaymlamistim. 2004 yilinda yasananlari bir 6l¢iide acikla-
dig1 gibi, giniimiiz ve gelecek i¢in gegerliligini koruyor:

Trkiye’nin mimkin olan en kisa stirede AB ile Uyelik miizakere sirecini
gelistirmesi ve (yeligini gerceklestirmesi igin, zamani en verimli sekilde kul-
lanmasi gerekir. Nasil?

1) Degerlendirme

‘Dogru’ strateji, ancak dogru gdzlemlerden hareketle ve gercekgi varsa-
yimlar zerine bina edilebilir:

|- AB’nin dogal olarak kendi menfaatinden kaynaklanan Tiirkiye politikasl,
cok genel hatlaryla, sdyledir: Bir yandan Tirkiye’nin tam Gyeligini de iceren
AB-Turkiye birlikteligini korumak ve gelistirmek; diger yandan, bu stireci mim-
kiin oldugunca uzatmak. Boylece, Tiirkiye beraberliginin AB'ya getirecegi si-
yasal ve ekonomik maliyeti mimkiin oldugunca diislirmek ve zamana yay-
mak. Siyasi maliyet, segmenlerin genelde AB geniglemesine, 6zelde Tirki-
ye'nin Gyeligine istekli olmayisidir (kltr farkliliklari, tarihsel dnyargilar, ken-
di iscilerinin muhtemel is kayiplari vb.) Ekonomik maliyet ise, 70 milyonluk
‘liye’ Turkiye'nin, AB biitgesine getirecedi agir ylktir. Bu baglamda, Trki-
ye'nin menfaati ile (mimkin olan en kisa siirede Uyelik miizakeresinin basla-
mas! ve lyeligin gerceklesmesi), AB'nin menfaati (zamana yayilmis uzun bir
uyelik sireci) birbiriyle gelismektedir.

II- AB (ilkelerinde, ‘karar olusturan ve kararlari etkileyen gevreler’, bir bas-
ka deyisle ‘belirleyici glicler’, *karar odaklar’, bagslica su kesimlerden olusur:
Sanayi, finans, dis ticaret cevreleri, hiikimetlerdeki etkin bakanlar, bazi parti
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liderleri, akademik cevreler, strateji kurumlari, silahli kuvvetlerin Ust diizeyi,
vb. Bu karar odaklari, cok genel olarak ve kendi menfaatleri geregi, AB'nin
Turkiye ile beraberliginin gelismesinden, Tirkiye'nin ilerde Uye olmasindan
yanadir. Zira bu gevreler, Tlrkiye'nin AB'ye stratejik, askeri ve ekonomik geti-
risinin bilincindedir.

I1l- AB'yi 6nimizdeki bir buguk yil en fazla etkileyecek dinamiklerin, ‘ Tran-
satlantik isbirliginin (Avrupa-ABD iligkileri) bozulmasi-onariimasi ekseninde
olusacag anlagiimaktadir. Turkiye'nin AB agisindan 6nemi ve gerekliligi, on-
celikle burada ve Afganistan-Irak sonrasinin uluslararasi gelismeleri bagla-
minda sekillenecektir. Bu ortam, Avrupa-Amerika ayrismasini derinlestirebile-
cegi gibi, ortak vizyonun genis bir cografyada gelismesi ve onarilmasi (tran-
satlantic repair process) zeminini de yaratabilecektir.

Bu ortamin bir dzelligi, ‘celisen menfaatlerdir’: ABD'nin gelistirdigi ‘Tek Ku-
tuplu Dlnya’ sirecini, Almanya-Fransa-Rusya’nin kabul etmez gérinimi ve
Cin'in tarafsiz konumunu sirdiirmesi. Diger 6zelligi ise, ‘paralel menfaatlerin’
varligidir: ‘Quartet’ (BM, AB, ABD, Rusya) araciligiyla Ortadogu baris sirecin-
deki yol haritasinin gelistirilmesi; Kafkasya’nin, Orta Asya’nin petrol-dogalgaz
zenginlikleri ve siyasal gelismeleri; uluslararasi terérle miicadelede ighirligi
zorunlulugu; Irak’'in yeniden imari (siyasi ve ekonomik boyut). Bu ortamin ger-
cekleri, ABD ile Avrupa’nin hem ayrisma egilimlerini hem de, birbirlerini ta-
mamlamak ihtiyacini olusturmaktadir.

IV- Turkiye’nin AB sirecini en fazla etkileyecek ve bundan en fazla etkile-
necek iki AB (lkesi, Almanya ve Fransa'dir. Gerek ‘Gimr(k Birligi’ Anlasma-
s’nda, gerekse Tirkiye'nin Uye Adayligrnin benimsenmesinde, Fransa ve
Almanya’nin yaklagimi AB icinde belirleyici olmustur. Son Kopenhag Zirve-
si'nde (2002 Aralik) AB geleneginin, uygulamalarinin digina gikilarak Tarki-
ye'ye Ekim 2003 tarihinin atlatiimasinda ve Tirkiye konusunun Aralik 2004’e
ertelenmesinde de bu iki dlke bas rolii oynamiglardir. Her ikisi de, Turkiye'yle
en fazla ekonomik iligkisi olan, en fazla sayida Turk is¢isini barindiran, kendi
kamuoylarinda Tirkiye karsiti sartlanmalarin, ényargilarin en kékla ve yaygin
oldugu tlkelerdir.

2) Varsayim
Bu cercevede, Tiirkiye'nin ‘AB siirecini saglamlastiracak ve kisaltacak’ bir
strateji, su varsayimlari da dikkate alarak gelistirilebilir:
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Birinci Varsayim: AB ile iligkilerde, Uyelik surecinin hizlanmasinda asil
belirleyici olan, Ttrkiye'nin jeostratejide, uluslararasi biyik dengelerde tasi-
yacag! islevdir, izleyecegi siyasettir, alacagi yerdir; eger basarabilirse, sergi-
leyecedi, kanitlayacagi ‘vazgecilmez’ 6zellikleridir, bu 6zelliklerini herkes igin
islevsel kilmasidir. Tarkiye’nin AB siirecinde, demokratiklesme gibi konular bir
gereklilik olmakla beraber, Tiirkiye’nin son yillarda ve aylarda sagladigi gelis-
meler nedeniyle artik tek basina engel degildir. Tlrkiye bu alanda oteki aday
Ulkelerin miizakereye baslarken iginde bulundugu dlizeye zaten ulagmistir,
ya da ulagmak Uzeredir.

ikinci Varsayim: Tiirkiye, hem AB vizyonunu hem de ABD iliskilerini esza-
manli olarak gelistirebilir, bunlarin saglayacag farkli iki ivmeyi birlikte taslya-
bilir. “Ya biri, ya dteki’ gibi bir tercih karsisinda oldugu yanligina Tirkiye dis-
memelidir. Tam aksine, her iki dinamigi birbirini destekleyecek sekilde kulla-
nabilmelidir. ABD-Avrupa iligkileri olumlu bir onarim ézelligiyle de gelisse, ay-
rismanin derinlesmesine de yonelse, Turkiye, bu yaklasimi gergeklestirebilir.
Avrupa-ABD iligkilerinin uzlasacag ya da aynisacagi birgok alanda ve konuda
(Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya, uluslararasi terdre karsi miicadele vb.), Tr-
kiye, tarihsel birikimiyle, askeri giicliyle, stratejik ve ekonomik konumuyla 6n-
de gelen, etkili bir aktér konumundadir. Bu dzelligi, Tlrkiye’nin énemli bir is-
lev tagimasini mimkin kilmaktadir.

Ugiincii Varsayim: 11 Eyliil saldinlarinin, Afganistan’in, Irak Savasi ve
isgalinin, son Suudi Arabistan ve Fas intihar bombalarinin gésterdigi gibi, yay-
ginlasma egilimindeki uluslararasi terérizmin, karsilikli istismarla kiskirtilan
‘medeniyetler catismasi, dinler kavgas!’ séyleminin ve dinamiklerinin gergek-
lerinde glinimiiz sekillenmektedir. Byle bir ortamda, herkesin birbirine ihti-
yaci vardir. Tiirkiye, 6zgn tarihsel-kiiltlrel kimligiyle, beraberligine, katkisina
en fazla itiyag duyulan dlkeler arasindadir. Nitekim, 11 Eyliil sonrasinda Tir-
kiye’nin en énde ve ABD’nin yaninda tavri, belirleyici olmustur.

3) Strateji

Tirkiye, hem AB agisindan ¢ok dnemli oldugunu, AB'nin Trkiye'den vaz-
gecmek gibi bir tercihi bulunmadigini; hem de, ayni AB'nin, Tiirkiye’nin AB pro-
jesini, miimkin olan en uzun sirrece yaymak istedigini —yani, maliyeti diigir-
mek istedigini- bilmek durumundadir. Uyelik stirecinin mimkiin oldugunca ki-
salmasi igin, a) bu sureci belirleyen dis etkenlerin ve aktdrlerin kontrol altinda
tutulmasi; b) Turkiye'nin, kendi ‘vazgegilmezIigini® iyi kullanmasi, bunu éne ¢I-
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karan stratejik konularda etkili olmasi, kozlarini ve firsatlari degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda:

I- Mizakere sirecinin mimkin olan en yakin tarihte baglamasi i¢in hukuk
ve AB miiktesebati zemininde talepkar ve israrli olmak; son Kopenhag Zirve-
si'nde (2002 Aralik) Trkiye'ye yapilmis haksizligin giderilmesini ve miizake-
re sirecine yeterlilik kararinin Ekim 2003'te alinmasini istemek gerekir. Bu
zeminin kaybedilmis gérilmesine ragmen 6ne c¢ikarilmasi, en azindan
2004’Un olumlu sonuglanmasina katki getireceklir.

[I- AB'nin Turkiye konusunda belirleyici ilkeleri olan Fransa ve Alman-
ya'nin Turkiye kaygisini sinirlayacak ve katkisinin éniinti agacak 6zel bir igbir-
ligi ortamina ihtiyag vardir. Polonya’nin AB siirecinden érnek alinabilir: ‘Wei-
mar Uggeni’ diizenlemeleri cercevesinde ticlii kurumsal isbirligi ve Fransiz-Al-
man ekseni, Polonya’nin AB yeligi stirecinde belirleyici bir iglev tagimigtir.

Il- Tarkiye’nin ABD ve AB iligkilerini, birbirinden bagimsiz kulvarlarda de-
gil, birbirini butinleyen yaklasimlarla gelistirmek; Transatlantik giindemin olu-
sumuna Tirkiye'nin katkida bulunabilecegi alanlarda ve Tiirkiye'ye ihtiyac du-
yulacak konularda ne ¢ikmak gerekir. Bu baglamda:

a) Uluslararasi terdrle micadelenin her ortaminda var olmak, éneri getir-
mek, disiince ve organizasyon gelistirmek;

b) Kafkas, Ortadogu ve Orta Asya ile iligkileri gliclendirmek; sorunlarin ¢o-
ziimiinde (Azerbaycan-Ermenistan; Filistin-israil, Afganistan, Orta Asya'nin
demokratiklesmesi, Irak, vb.) Tirkiye'nin etkinlik alanlarini, rolind, islevini
6ne cikarmak ve Gnerilerini, katkisini getirmek gerekir.

IV- ABD ile iliskilerin gelisebilecegi ciddi bir platform yaratmak: Bu, tabii ki,
ABD tarafinin Turk yéneticilerce yanittilmig olmaktan kaynaklanmis tepkileri-
nin, Blclisiiz taleplere ddnusmesini kabullenmek degildir. Transatlantik ona-
rim sirecinde, Transatlantik giindeminde ve Avrupa-ABD ayrismasi ya da ya-
kinlagmasi sorunsalinda yer alan cografyalarda ve konularda, Tirkiye'nin ve
ABD’nin neler yapabileceginin birlikte aragtirilacag, disiince ve siyaset gelis-
tirecegi ortamin ve mekanizmalarin yaratiimasidir.

V- Nihayet, Tlrkiye ve AB'nin karsilikli olarak birbirlerini egitmesine, gec-
mig yillarda Tirkiye'nin gayretiyle olusumu baslamis dogru bir ‘pedagoji’ ve
dogru bir ‘iletisim’ stratejisinin gelistirimesine ihtiyag vardir. AB ile yakinlasma-
nin 6nkosulu, Tlrkiye’nin kendi gelecegini, ayni zamanda AB'nin geleceginin
bir parcasi olarak gdrebilmesidir.

Ismail Cem, ‘AB'nin ‘Yolu’ Kiiresel Dengelerden Geger,
Radikal, May1s 2003
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2003’un ozelliklerinde yapilmig bu tahlilin, 6zii bakimindan,
gunimiizde de gecerli oldugu kanaatindeyim. Tiirkiye’nin AB ile
miizakere stirecinin kisaligi ya da uzunlugu, Tirkiye’ye ek sorun-
lar ¢ikarmasi ya da ¢ikarmamasi, biytik 6lgtide Turkiye’nin etki-
leyebilecegi, ya da hig etkilemeyecegi uluslararasi olusumlarda se-
killenecektir. Bu baglamda, ¢ok 6nemli bir olumsuzluk, Bati1 ve
Orta Avrupa’da, Amerika’da gelisen Islam karsitligidir; bagnazlik-
tir; bu baglamdaki irkg¢i, fagizan titresimlerdir.

b) Fransa ve Hollanda Halkoylamalari

Avrupa Birligi Anayasasi’nin Fransa ve Hollanda’nin yaptigi re-
ferandumlarda pes pese ve acik farkla reddedilmesi, Turkiye igin
fevkalade onemlidir. Oylamanin konusu tabii ki Turkiye’nin tiye-
ligi degildir. Ama oylamanin belirleyici 6zelligi, dinamigi, Turki-
ye’nin de en tartigmal unsur olarak yer aldig1 ‘genisleme siireci-
nin’, Fransiz ve Hollanda halk: tarafindan reddedilmesidir. Kam-
panya siiresince, red cephesinin baglica sGylemi, genisleyen AB’nin
‘Avrupali kimligini ve Hiristiyan 6zelliklerini kaybetmekte oldu-
gu’, ‘birlige eklenen ve eklenecek iilkelerin Avrupa kiiltiirinden
uzak olmalarr’, ‘yeni tyelerin gocmen akini ile, zaten igsizlikten
bunalan aB halklarinin, bu kez ellerinde kalmis isleri de yeni tiye-
lere kaybedecekleri’ vb. Biitiin referandum kampanya stresince,
Fransa’da Turkiye’nin ismi daha az anilarak, Hollanda’da ¢ok sik
gegirilerek, tartigmalarin ve ‘hayir’ oylarinin odagina Turkiye kar-
sithgi, Turkiye korkusu yerlestirilmistir. Yeni segilen Papa’nin da
bu koroya katilimu ile, cephe daha da giiclenmistir.

Simdi, ... bu bir anayasa oylamasiydi; Turkiye ile iligkisi yok’
demek, ciddiyetle bagdasmaz. Tabii ki Turkiye ile yakindan bag-
lantiliydi, AB se¢menlerinin korkularinin, kaygilarinin ‘somutlasti-
gr’, simgelestigi kavram, Turk ve Tirkiye olmustur. AB, yasadig
bu deneyim sonrasinda, Tiirkiye ile arasina mesafe koymak ihtiya-
cini daha fazla hissetmektedir. Hi¢bir AB politikacisinin, Tiurki-
ye’yi iiye yapmak ugruna kendi basbakanligini, parti liderligini
tehlikeye atacagi diigtiniilemez. Nitekim, referandum sonrasinda,
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Turkiye’nin ‘AB tyeligi’nden daha az s6z edilmektedir; Fransa ve
Almanya’da 6nerilen ve ikinci sinif tiyelik anlamindaki ‘imtiyazli
ortaklik’, daha gii¢li, etkin bigimde giindeme gelmektedir.

c) Islam Karsithginin Dengelere Etkisi

Tirkiye-aB iligkilerinin giinimuizdeki talihsizligi, olumsuz ob-
jektif kosullarda gelismek zorunda olmalaridir. 11 Eyliil 2001°de
ABD’ye yonelik saldirilarin ardindan, Hiristiyan diinyasinda kok-
tenci yaklagimlar, bu diinyada yer almayanlara karsi diglayici ve
kiigimseyici egilimler ortaya ¢ikmustir. ‘Medeniyetler catigmasinin’
baslica entelektiiel fikir cimnastigine dontistiigii, ABD ve Bati Av-
rupa’da agir1 dinci yaklagimlarin, yabanci diismani siyasetlerin one
ciktigi donemdir bu. Irak Savasr’yla birlikte 6zellikle ABD’de doruk
noktasina ulagmigtir. Bati Avrupa’da ise, saplantiya dontismus bir
kendini koruma guidusti, yabanciy1 uzakta tutma ihtiyaci, bazen
dipediiz yabanci diismanligi kendini hissettirmistir.

Turkiye’nin AB uyelik muzakereleri giindeme geldiginde, bu
karsitlik-diismanlik saplantisi, gecmistekileri cok asan boyutlara
ulagmustir. Tiirkiye’nin AB uyeligine karsi olduklarini, buna gegit
vermeyeceklerini, bircok Avrupali siyasetgi ve parti alenen ilan et-
mistir. Neden olarak da, Turklerin ayr1 bir din, farkh bir kiiltiir ve
tarih oldugunu, Avrupa medeniyetinin bir parcasi olmadiklari be-
lirtilmigtir. Turkiye kargithigi, AB tiye tilkeleri arasinda bir tir agik
arttirmaya ¢ikarilmig, sonucta, AB adina utang verici, bagnazlik ve
ayirimcilik, haksizlik titen bir ¢ergeve hazirlanip, 2004’te Tiirki-
ye’ye kabul ettirilmistir.

Siyasette bunlar yasanirken, toplum dizeyindeki gostergeler
daha da kotulemistir: Tiirkiye’nin AB iiyeligini istemeyenlerin ora-
n1, Almanya, Fransa ve Avusturya’da rekor olciilere ulasmistir. Is-
lam karsithgi, bu baglamda Turkiye karsithg: yeni bir moda gibi
Bati Avrupa basininda, yayinlarinda, siyasetinde boy gostermistir.
Hagl seferlerine taraftar toplayan Papalarin 15. yiizyildaki soy-
lemlerini hatirlatan ifadeler yeniden ortaya dokiilmiistiir. Avrupa
olmayan ama Avrupa’daki gelismeleri her zaman derinden etkile-
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yen, bazen bigimleyen Amerika ise, bir bagka kaygi kaynagidir:
2005°teki bilimsel aragtirmalarina, anketlerine gore, ABD toplumu-
nun yiizde 60’1, ‘Islim, Miisliiman’ kavramlarinin olumsuzluk
cagristirdigi goriistindedir. Bu sifatlari tagiyanlarin ‘muhtemel te-
rorist’ olasihig yiiksektir. Gergekten, Bush doneminin genel olarak
bagnazlik diizeyindeki dinciliginin ve dinci kiskirtmalarinin da et-
kisiyle, ‘Ali” olmak, ‘Mehmet’ olmak, ABD vatandaglari igin bile
bazi eyaletlerde ¢ok zordur. ABD icindeki ve digindaki Miisliman-
lar, Amerikanin genis ve etkili bir kesiminin goziinde artik mute-
ber kisiler degildir.

Bugiiniin Islim ve Tiirk karsiti havasini andiran 6zelliklerle,
Turkiye 1998 sonlarinda (boliict teror 6rgitiniin Suriye’den ¢ika-
rildigi dénemde) karsilasmustr. Ozellikle Italya, bu konuda bagi
cekmekteydi. Havay1 daha somut verebilmek igin, o giinlerde Ital-
ya’min Courriera della Serra gazetesinde yayinlanan demecimden
birka¢ boliimii naklediyorum:

Son bir nokta: Bati Avrupa'da tirmanisa gegen Tiirkiye karsiti (islam kar-
sithg ¢agrisimlari da yapan) akimlarin, hem Bati Avrupa hem Tirkiye'de teh-
likeli gelismelere ortam hazirladiklar gérilliyor. Bundan endise ediyorum.

Bati Avrupa'nin, Tiirkiye karsiti bir tirmanis gériintiisii ile yeni bir islam
karsiti sefer baglatmakta oldugu, hem Bati Avrupa'daki hem Turkiye'deki
Tirklerin ortak kanaatine dénistyor. Ben durumu bu sézclklerle ifade etme-
yebiliim, ama bazen benzer izlenimler aldigimi sdylemek durumundayim.
Ayrica, Bosnali Mslimanlarin hedef yapildiklar! etnik temizlik ve katliam kar-
sisinda Bati Avrupa’nin uzun sireli edilgen tutumu, Misliman topluluklarin
ortak kaygisina yol agmistir. Su sirada Kosova’nin Misliman Arnavutlarina
yapilanlar bir baska aci deneyimdir. Bitiin diinyada ve 6zellikle Bati Avrupa
ile Tlirkiye'de, Misliman ve Turk asilli insanlar kendilerini bu digsmanca tir-
manisin bagslica hedefi olarak gdrlyorlar; bunlara karsi glivensizlik, korku ve
bazen 6lclsiiz tepkiler cogaliyor. Bazi toplumlarda dzellikle Misliman inan-
cina sahip yabancilara kargi dismanliginin biylimesi, olumsuz gelismelere
hiz katiyor.

italya’nin bazi siyasal cevrelerindeki son yaklasimlar, bu yeni diismanlik
dalgasina kendilerini hedef gérenlerin kaygilarini ve korkularini arttiriyor. On-
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ceki glin Roma’da saldiriya ugrayan Tirk gazetecileri, bu kaygilari paylasiyor

olmalidir. Bazi italyan meslektaglarin bilerek ya da bilmeyerek kétiilesmesine

katkida bulundugu ortamin, Ttrkiye'ye ve 4 milyonu Tirk 10 milyon Mislima-

ni barindiran Bati Avrupa’ya daha fazla kaygidan, korkudan ve kargasadan
bagka sey getirmeyecegine inaniyorum.

R. Orizio'ya verilen demeg,

Corriera della Sierra, Kasim 1998
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I
AB Surecinde Gergekler

1) Turkiye, ¢coztimi hayli zor goziiken bir celigki karsisindadir:
Bir yandan, siyasal ve sosyal faturasi hi¢ degilse yakin vadede yiik-
sek olan bazi degisimleri basarmak durumundadir. Ne var ki, ger-
ceklesecegi kuskulu, mechulde yer alan bir hedef ugruna bunlar
iistlenecektir. Ornegin, 6ziinde akilcilik, verimlilik gibi ilkelere do-
niik olan ama uygulamasinda topluma ciddi sikintilar, siyasetciye
zararlar veren bir tarim programi, nasil uygulanacaktir? Bitiin
bunlarin basarilmasi halinde Tiirkiye’nin tiyeligi kesin bir sonug ise,
o zaman, sikintilar daha kolay goguslenecektir. Yok eger bir belir-
sizlik ortami varsa, Turkiye ne yaparsa yapsin, gene de tiye olama-
yabilecekse, Fransa’nin ve onu izlemesi kaginilmaz goziken dort-
bes tiye tilkenin halkoylamasina (referanduma) Turkiye’nin AB tiye-
ligi bagimli kilinmigsa, yani, bir bakima, bosuna kiirek cekilmekte
oldugu ciddi bir varsayimsa, o zaman, hangi sevkle, inangla, Ttr-
kiye bu zorlu siirecin gereklerini karsilayacaktir, toplumdan 6zveri
isteyecektir, siyasetci, siyasal faturalar Gstlenecektir?

Ne yazik ki, AB, 2004 kararlariyla ve 2004 Aralik zirvesinin 6n-
gordigli miizakere siireciyle, kendi hukukunun da yer yer disina
cikarak Turkiye’ye bir belirsizlikler ortami yaratmigtir. Bu ortam-
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da, AB hukukunun 6ngordiiklerini kargilamis olmak, ekonomide-
ki ve diger alanlardaki uyumu saglamis olmak, tyeligi giivence al-
tina almamaktadir. Bu, Turkiye’ye dontik olumsuz ayricaligin bas-
lica bir 6rnegidir. Ne yazik ki, Turkiye, miizakere siirecinin ‘sakin-
cali adayr’ olarak, ge¢mis orneklerden farkli sekilde taninmusg ve ta-
nitilmigtir. Turkiye’yi yonetenler, AB’nin, AB hukukuyla celisen bu
yaklagimlarina direnememisgtir. Sonug, goruldigi kadariyla, tyelik
stirecini basariyla tamamlayacagina, referandumlar1 asacagina
kimsenin inanmadig1 bir aday kimligi olmustur. Dolayisiyla, Tiir-
kiye’nin genel dis siyasetine ve tiglincii taraflarla iligkilerine, AB sii-
recinin katkisi, en dusiik diizeyde kalacaktir. Sonucu belirsiz bir AB
stireci, Turkiye’ye bekledigi kozlari vermeyecektir. Ancak tyelik
gerceklesirse, AB gevrelerine gore belki onbes yil sonra, bu koz olu-
sabilecektir. Tabii, stire¢ tamamlanabilirse.

Belirsizligin baglica kurbani, ekonomidir. Tirkiye’nin saglikli
ve olagan bir miizakere siirecinden beklentisi, kalict yabanci ser-
maye yatirimlarinin buytk ol¢iide artmasidir. Macaristan’in, Po-
lonya’nin, hattd Bulgaristan ve Romanya’nin ‘miizakereyi baslat-
mis’” olmaktan edindigi ekonomik avantaj, Tiirkiye’nin de hesabin-
da vardir. Ne var ki Turkiye’nin miizakere siireci olagandisi bir
cercevedeki siradisi kosullara baglanmistir; sonuglanamayacak bir
stire¢ goruniimii vermektedir. Dolayisiyla, bu durum, yeni sanayi
kuruluglarina doniik yabanci sermaye yatirimlarinin ancak asgari
diizeyde gerceklesmesine neden olacaktir.

2) Miizakere siirecinin Tirkiye agisindan ¢eligkili bir 6zelligi de
soyle gortliyor: Butun belirsizligine, muhtemel sonugsuzluguna
ragmen, bir siire¢ baglamaktadir. Siiregteki bir¢ok unsur, Turki-
ye’nin ekonomik, kurumsal, siyasal iliskilerini, 6zelliklerini daha
ileri bir mantiga, rasyonele tasiyacak nitelliktedir. Ancak olumlu
unsurlarin hemen hepsi, kisa vadede siyasal ve sosyal olumsuzluk
tagimaktadir; bir¢ok alanin AB olgiileriyle ‘rasyonellesmesi’ Turki-
ye’nin yararinadir ama, hic¢ degilse belli bir siire halka ve siyaset-
ciye ¢ok olumsuz yansiyacaktir. Tiirkiye, sonu belirsiz hattd muh-
temelen basarisiz bir AB uyelik siireci ugruna, bu sikintilar1 gogiis-
leyebilecek midir?



AB SURECINDE GERGEKLER

2005-2010 yillarinda Tiirk hitktimetlerinin bi¢imleyip uygula-
yacagi kritik karar budur. Bir yandan, AB uyumunun gerektirdigi
yeniden yapilanmanin, kaginilmaz siyasal ve sosyal bedeli; ote
yandan, bu yenilesmenin orta ve uzun vadede Tirkiye’ye getirileri
vardir. Belki en Onemlisi, bunca emegin, siyasal riskin sonunda,
Turkiye’nin AB uyeliginin gerceklesmemesi de s6z konusudur; or-
negin 1-2 milyon niifuslu bir AB tilkesinin referandumu sonucun-
da disarda kalmak da mumkindiir.

Benim gorebildigim sudur: a) Iki hayati konunun ¢éziilmesi ko-
suluyla, ayrica, b) hayale kapilmaksizin, sonugta AB iiyesi olmaya-
bilecegini de bilerek ¢) miizakere siirecinin ve tyeligin kosullarin
Turkiye’nin belirli alanlarda yerine getirmesi, d) kisa ve orta vade-
li siyasal ve sosyal sikintilara ragmen dogru tercihtir.

Agiklamaya ¢aligayim:

a- Diizeltilmesi gereken hayati konu, Tirkiye’ye iligkin Ekim
2004 aB Komisyonu raporlarinin ve 18 Aralik 2004 AB zirve ka-
rarlarmin ¢izdigi miizakere g¢ercevesinin, AB hukukuyla ¢eligsen
ozelliklerinden arindirilmasidir. Tiirk yetkililerin, ‘... AB’ye iiye ol-
mak i¢in biz bagvurduk; dolayisiyla, onlar bize degil, biz AB’ye uy-
mak zorundayiz’ mantigi, eksik bir mantiktir. Turkiye, AB’nin an-
lagsmalarina, hukukuna, gelenegine ve uygulamalarina uyum sag-
lamak zorundadir. Yoksa, AB miiktesebatiyla celisen ve 6zel olarak
Turkiye i¢in yaratilmis kosullara, sablonlara, tanimlara Turki-
ye’nin uymak zorunlugu, AB hukukuna gore yoktur. Ne yazik ki,
bu konular Tirkiye tarafindan etkin bi¢cimde giindeme getirilme-
mistir. Ikna ve diizeltme imkani olamamustir. AB’nin kural dis1 ta-
lepleri sonugta kabullenilmistir.

2004 Ekim Raporlarinin ve zirve kararinin, Tirkiye’ye karg1 AB
hukukuna aykiri, ayirimcilik ve diglayicilik 6zelliklerinin duzeltil-
mesi, bunun bir kavga degil anlayis ortaminda miuizakeresinin bas-
lamasi, AB stirecinin olumlu gelismesi i¢in 6nkoguldur.

b- AB ile tiyelik miizakeresi, hayatin her alanim1 kapsayan, ay-
rintilara giren, fevkalade teknik, ayni zamanda son derece siyasal,
cetin bir siiregtir. Bu siirecte, AB’nin toplu yarariyla, aday iilkenin
yarari bir¢cok konuda ters duser; ciddi pazarliklarla, dengeli ve ka-
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rarh tavirlarla, ¢6ziime varilabilir. AB tecriibesi, ayrica, AB’nin teo-
rik dogrularinin, aday tlkelerin gergekleriyle 6zellikle ekonomi
alaninda celistigini, ciddi sorunlar yasandigini gostermektedir.

AB miizakere siirecinin Turkiye’ye yararli olmasinin ikinci 6n-
kosulu, Turk tarafinin, ciddi, kararli, dengeli bir miizakere yetene-
gine sahip olmasidir. Aksi halde, AB’nin bazi uygulama 6rneklerin-
de goruldugi gibi sorumsuz dayatmalari, Turkiye’nin basina bu-
yuk igler agabilir, miizakereyi de, tiyeligi de yar1 yolda birakabilir.
Her seyi kabullenerek, hakka sahip ¢ikmayarak, ‘... hayir’ demesi-
ni bilemeyerek miizakere masasinda basarili olunamaz.

Eksik bir muzakere anlayisina 6rnek olarak veriyorum: Agag-
lara bakmaktan ormani géremeyen bir anlayis, Tuirkiye’nin 6zel-
likle koylilerini (niifusun yaklasik yiizde 401) kolaylikla yok saya-
bilir; teorilerdeki dogrulari uygulamak adina, dehsetli bir perisan-
lig1 baslatabilir. Teorik dogru, kirsal niifusun ytizde 10 diizeyine
indirilmesidir. Ancak sosyal gerceklerden, insancil diigiinceden ko-
puk yaklagimlar, matematik hedef ugruna buyiik yikimlar yarata-
bilmektedir. Tarim alaninda insandan ¢ok rakamla ilgilenen 1MF
programinin sonuglarinda agik¢a goruldugu tizere, kirsal kesime
Ozensiz davranilmasi, koyluniin yoksullasmasini ve kentlere gocii
hizlandirmaktadir. Is bulamayan gé¢ yiginlari kentlerdeki giivenli-
gin sarsilmasina, hirsizligin, gaspin, genel suglulugun hizla artma-
sina neden olmaktadir. 2004 yilinin Tirkiye’sinde islenen suglarin
rekor diizeyine tirmanmasi nedensiz degildir.

¢- Yukarida belirtilen iki hususta dogru bir siyaset izlenebilirse,
yani, AB hukukuna aykiriliklar miizakere siirecinin ¢ercevesinden
cikarilabilirse ve baglayacak goriismelerde, Ttirkiye, ciddi bir mi-
zakereci olabilirse, o zaman, sonucun belirsizligine ragmen Turki-
ye, AB ile uyelik miizakere siirecinden yarar saglar. Zira, Turki-
ye’nin bu strecte yapacaklari, 6ziinde, daha ileri bir mantiga, da-
ha ileri kurumsal, bireysel, toplumsal iligkilere, daha gelismis 6zel-
liklere Tiurkiye’yi ulastirmanin adimlaridir. Miizakere siireci su ya
da bu nedenle kesilse ya da uyelik reddedilse bile, siire¢ icinde
AB’ye uyum amaciyla Tiirkiye’nin gerceklestirdigi yenilesme prog-
rami, Turkiye i¢in cok 6nemli bir kazanim olur. Ancak biitiin bu
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calismalari, hi¢c hayale kapilmaksizin, miizakere ve uyelik stireci-
nin bir agamada muhtemelen engellenecegini hesaba alarak ger-
ceklestirmek gerekir. Bu ongoriilen yaklagim, fazla ‘hesapgr’, fazla
‘firsatct’ diye nitelenebilir. Belki de 6yledir. Ama burada bitin ta-
raflar hesapci ve firsat¢r davranmaktadir. Tirkiye’nin de, AB ile
miizakere siirecine 6ncelikle bu agidan yaklagmasi kadar dogal bir
sey olamaz. Miizakerelere, daha teknik konulardan, 6rnegin, ba-
lik¢iligin AB standartlarina getirilmesinden, turizmin daha akilci,
verimli organizasyonundan basglanmalidir. Miizakereler, su ya da
bu nedenle kesilse bile, miizakere siirecinde alinmis mesafe, Turki-
ye’nin yanina kar kalacaktir. Yok eger miizakereler diizgiin bir bi-
¢imde devam edip olumlu sonuca ulasacaksa, bu zaten Turki-
ye’nin temel tecihidir.
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11
AB Slrecinde Yontemler

Turkiye’nin AB iligkilerinde 2002 ve sonrasinda kendini hisset-
tiren baghca 6zellik, sudur: Tiirkiye’nin, kendisini AB’ye mecbur ve
mahkam varsaydigi bir ortamda ‘muizakere kosullarinin’ belirlen-
mis olmasi; Tiirkiye’nin kendini AB’ye mecbur ve mahk(im sayma-
s1 nedeniyle AB’nin 6l¢lisiiz konum tstiinligi elde etmesi; bu 6l¢ii-
stiz ustinlugiin AB tarafindan sorumsuzca kullanilisi, hatta istis-
mar edilisi.

Bu ortamin sonucu, Tirkiye’nin AB siirecine belirsizligin ege-
men olmasidir. ‘Ne yaparsak, yapalim, bizi tiye almayacaklar’ kay-
gis1 yayginlagmigtir. Yol boyunca ek sorunlar ¢ikarilarak, bir gin
‘yeni azinliklarin’, bagka giin ‘Ermeni soykiriminin’ tartigsmasi aci-
larak Turkiye’nin bezdirilecegi, bunlarla olmazsa, ‘referandumla’
Turkiye’ye ‘hayir’ denecegi, ortak kanaate dontismektedir.

a) Olumsuz Gidis Onlenebilir mi?

Olumsuz gelismenin unsurlari irdelenerek, iyilestirme imkani
aragtirilabilir: Zincirin son halkasi, Tiirkiye’ye karsi elde etmis ol-
dugu ol¢usiiz tstunliigii AB’nin sorumsuzca kullanmasidir. Her ku-
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rumda, gii¢, sorumsuz kullanim imkanini beraberinde getirir. Do-
layisiyla, bu gliciin, bu 6l¢iistiz Gstiinliigiin neden ve nereden kay-
naklandigini belirleyerek, ol¢ustizliigii azaltacak yaklasimlara ihti-
yag vardir. Bunlar, nasil 6ngorulebilir?

Olumsuzluklarin kaynaginda, Tiirkiye’nin kendisini AB’ye mec-
bur ve mahktm hissetmesi yatmaktadir. Elbette, AB’ye katilmak is-
teyen Turkiye’dir; elbette, AB tiyeligi Turkiye’ye cok sey kazandi-
racaktir; elbette, AB’ye ‘alternatif’ aramak gibi sagmaliklar kova-
lanmayacaktir — ciddi bir tilke, kendine siginacak liman aramaz,
ne AB, ne ABD ne de bagkasi. Ama bir iktidar, AB iligkisini kendisi
icin bir mecburiyet ve mahktmiyet olarak algilarsa, o zaman, ken-
disinden istenen dogru-yanlis, hakli-haksiz her seyi kabul edecek-
tir. O iktidarin bu 6zelligi ise, hele sorumsuz da davranabilen bir
AB’nin ve bazi AB tiyelerinin kural dist dayatmalarina yol acabile-
cektir. Bu dayatmalar, kisa vadede AB’nin yararina goziikebilse de,
orta vadedeki sonuglariyla, Tiirkiye-aB iligkilerini zora sokabile-
cektir.

AB’nin 2002 Kopenhag Zirvesi’nde degisim gegiren Turkiye-aB
iligkileri, bu ozellikleri buyiik ol¢tide tagimaktadir: Goruldugi ka-
dariyla, donemin yeni iktidari, Tiirkiye’nin icindeki giic dengele-
rinde kendini zayif hissetmistir. Oylardaki ve TBMM’deki Gstinlii-
gune ragmen, ‘asker-sivil biirokrasiden’, iktidarin kapsamindaki
agirt akimlar 6ntinde kaygi duyanlardan, laikligi ve cumhuriyeti
tehlikede gorenlerden, o giinlerde yeni iktidarin etkisine girmemis
olan basindan, bu iktidar ¢ekinmistir. Bu karsilikli kaygilarin hak-
lihig1, haksizligi ayr1 bir konudur. Ne var ki, Turkiye icindeki giig
dengelerinde kendini destege muhtag goren Akp iktidari, bu deste-
gi, oncelikle AB’yi ve ABD’yi kendi yanina cekerek, i¢c dengelerdeki
eksiklerini dis dinamiklerle takviye ederek, giic dengelerini giiven-
li hale getirmeye yonelmistir.

Durum boyle olunca, Turkiye’nin AB iligkilerine sagliksiz, hatta
tehlikeye acik yeni bir boyut eklenmistir: Tiurkiye, AB ile tyelik
miizakeresini ve tyelik hedefine ylriiyusiinii ve bu stirecin kosul-
larini olagan bir ¢ercevede degil, farkli hesaplarin etkili oldugu
olagandisi ozelliklerde degerlendirmeye baslamistir. Yeni iktidarin
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destek ve korunak bulacagi bir ortamin saglanmasi, AB iligkilerin-
de basglica bir oncelik olmustur. Bunu gerceklestirmek ugruna, AB
ile iliskilerde hemen her seye evet denebilmistir; AB tarafi, muhata-
bi Turkiye’nin bu 6zelligini ya da zaafini fevkalade ustalikla, ba-
zen acimasizca kullanmistir. Dig destegin saglanmasi ve stirduriil-
mesini kendi siyasal gelecegi i¢in vazgecilmez goren bir iktidar,
AB’nin AB hukukunu ¢igneyen dayatmalarina da, tyelik sonucu-
nun belirsizligine de, Tirkiye’ye kars1 ayirimeilik yapilmasina da,
bazi AB uyelerinin ‘referandum engelini’ ¢ikarmasina da, Tiirkiye
icinde yeni azinhklar tanimlayan yaklagimlara da, Tiirkiye’nin
dunya ontuinde horlanmasi ve kiiciimsenmesi sonucunda uluslara-
rasinda kaybettigi prestijine de, katlanmak zorunlugunu hissetmis-
tir. Ctinkii AB, bu iktidar i¢in dogal bir miizakere konusu degil, bir
bakima, 6lim kalim unsuru olarak goriilebilmistir. Gliney Kibris
zaten uye olup, Tirkiye karsit1 bir tiye zaten eklendikten sonra, al-
t1 ay erken ya da ge¢ baglamasi o kadar da hayati olmayan ‘miiza-
kere stireci’ gerekce gosterilerek, her alanda ve konuda AB’nin gi-
derek daha 6l¢iistiz olan taleplerine evet denebilmigtir. Ve yazik ol-
mugtur; hem Tirkiye-aB iligskilerinde gerilim, hem de Tirkiye’nin
kendi icinde gerilim bu ‘gerceve’ nedeniyle dogmus ya da biyi-
miistii. Muzakere baslangici olarak 6ngoriillen Ekim 2005’in 6n-
cesinde bile, gerilim, engellemelerle, ‘yavaslama’ idialariyla, Turki-
ye’yi dlciistiz bigcimde suglayan garip AB beyanlariyla simdiden ug
vermistir.

Bastaki sorumuza doniilirse, Tiirkiye’ nin saghkli aB iligkileri
gelistirmesinin onkosulu, sudur: Kendi siyasal iktidari igin bir gi-
vence olarak degil, Turkiye’nin gelecegi icin cok énemli ve olumlu
bir dis dinamik olarak AB’yi gorebilen bir anlayisin Tiirkiye’de
egemen olmasi.

b) Ilkelerin ve Deneyimin Vazgecilmez Agirhg:

Turkiye’nin 1997°den beri hizlanan AB siireci, ¢ok degerli bir
deney birikimini giiniimuze devretmistir. Basarilarin ipuclari, ba-
sarisizliklarin nedenleri, AB’nin anatomisi, hangi davraniglarin,
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hangi sonuclara yol acabilecegi, ‘evet’ ve ‘hayir’ dengeleri, AB dis1
etkenlerin yeri, tarihsel onyargilarin AB digtincesindeki 6nemi,
basglica AB ulkelerinin genele ve Tirkiye’ye doniik beklentileri,
stratejileri vb. Butin bunlar, artik, belli 6l¢tide bilinmektedir. Tiir-
kiye-aB iligkilerinin saglkli gelisimi bu deneyimin degerlendirilme-
siyle de baglantilidir:

AB siirecinde olumlu diye nitelenebilecek tim gelismelerin kay-
naginda yahut surecinde ilkeli siyasetin etkisi vardir. 1997’den
baglayarak, Tiurkiye’nin ancak ‘olagan’ bir tyelik siirecini kabul
edecegi, ‘yarim uyelik, ortak tiyelik’ benzeri yaklagimlarin tartis-
maya bile deger goriilmedigi israrla anlatilmistir. Bu yondeki en
kiiguik bir gelismeye imkan taninmamustir. Tuirkiye i¢in 6ngoriilen
AB strecinin ‘Ozel sartlara bagli’ olamayacagi, geri doniilmez bir
yol oldugu, kesinlikle sonucuna varacagi Turkiye tarafindan her
firsatta ortaya konmustur. Bu gergegi tartisihir kilabilecek en kii-
ciik bir soze, imaya, Turkiye’ye iliskin belgelerde AB’nin yer vere-
meyecegi belirtilmistir. Nitekim, 1999 Helsinki zirve kararinda yer
alan ‘Tiirkiye’nin AB tyeligi mukadderdir’ anlamindaki ciimle, bu
anlayigin ifadesidir. Gene ayni kararda, Tiirkiye’nin, 6teki AB aday
ulkeleriyle esit konumda siirecte yer aldigi belirtilmektedir. Bu,
Turkiye’nin 1997-2002 donemindeki temel tezi olmustur. Turki-
ye’ye olumsuz ayricalik getirmek, oteki adaylardan farkh bir cer-
ceve ¢izmek egilimleri 6nlenmistir.

Ne var ki, bu belirleyici ilke ve anlayigtan Tiirkiye zamanla uza-
klagmistir. AB Komisyonu’nun ve AB Konseyi’nin Tiirkiye icin ge-
tirdigi miizakere cercevesinin onemli unsurlari, hatta genel anlayi-
s1, Turkiye’ye ‘farkl aday’, ‘ikinci sinif aday’ muamelesi yapmustir.
Turkiye, hem AB ortaminda, hem de uluslararasi ortamda bir tur
‘sakincali aday’ gibi tanmitilmistir. Onceki boliimlerde ayrintilariyla
incelenmisti, burada tekrarlamayacagim. Ancak, gelecege donuk
olarak sunun bilinmesi gerekir: AB iligskilerinin saglikli bir yapiya
kavusmasi ve Tiurkiye’nin tiyelik yolunda ilerleyebilmesi i¢in, mii-
zakere gergevesinin ve kosullarin mutlaka AB hukukuna uygun ha-
le getirilerek, Tirkiye’ye yapilmis ayirimcihigin ortadan kaldiril-
masi gerekir.



AB SURECINDE YONTEMLER

Kibris konusunu AB siirecinin miimkiin oldugunca diginda tut-
mak, Tirkiye’nin AB iddiasiyla Kibris sorununu birbirinden ayir-
mak, AB siyasetinin ilkeleri arasinda yer almisti. Biz istesek de, is-
temesek de, Turkiye’nin tiyelik siirecinde Kibris’in bir etken oldu-
gu acikti. Ancak bu etkenin gene miimkiin oldugunca dusiik dii-
zeyde sinirlanmasi amaglanmis ve belli 6lciide bu basarilmigti. Ge-
rek adaylig1 gerceklestiren Helsinki Zirvesi’nde (Aralik 1999) ge-
rekse Turkiye’nin yukiimliliklerini AB tarafindan saptayan Kati-
lim Ortakligi Belgesi’nde (2000), Kibris’in, Ttrkiye’nin iyelik si-
recinde hukuki bir ‘kosul’ degil, ‘siyasal diyalogun bir unsuru ol-
dugu’ agikga belirtilmistir.

AB’nin 2002 Aralik Kopenhag Zirvesi’'nde yeni Turk iktidari-
nin lideri ‘... Kibris sorunu ve AB sorunu bir butindiir’ agiklama-
sin1 yapmus, kokli bir siyaset degisimini gerceklestirmistir. AB ta-
rafi, yillardir ugrastigi fakat Tirkiye’ye yaptirtamadigi bu degi-
simden yararlanarak, Kibiris sorununun ‘¢6ztiminia’, Turkiye’nin
tuyelik stirecinin 6niine hukuki bir kogul olarak ilk kez getirmistir.
2002 sonrasinin degisik agsamalarinda, Kibris, AB stireci ontindeki
vazgecilmez kosuldur. Bu kosulun agirligini bir 6l¢tide dengeleye-
rek aB icindeki gelismeleri etkileyecek bir siyaset ise, Turkiye ta-
rafinda olusmamuistir. Ornegin, Tiirk tarafinin evet, Rum tarafinin
hayir dedigi Annan Plani oylamasinin hemen sonrasinda, Turki-
ye-KKTC iligkilerini en tist diizeye tirmandirmak, yeni anlagmalar
yapmak, beraberlik modelini ilerletmek gerekirdi. O gtinlerin or-
tami buna yatkindi. Boylece, AB siirecinde Tirkiye’nin kargisina
cikarilacak Kibris sorunlarinin agirhg: bir 6lgtide hafifletilebilirdi;
Turkiye, kullanabilecegi baz1 kozlar1 olusturabilirdi; meydan tii-
mityle Kibris Rum tarafina birakilmamis olurdu. Oysa tam aksi
yonde hareketlenme yasandi: Tiirkiye, Giiney Kibris Rum Yoneti-
mini hukuken tanimak olan bir hukuk degisimini yapacagini,
2004 Aralik ayindaki AB zirvesinde, resmen taahhiit etti. Kibris,
Turkiye’ye kars1 stirekli kullanilan bir tehdide, stirekli bir yaptiri-
ma donustii.

Tirkiye-aB iligkilerinin normallesmesi i¢in, Kibris’in bu 6zellik-
lerini miimkiin oldugunca dengeleyecek, Tiirkiye’nin Kibris’taki
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konumunu giiclendirecek yaklagimlara ihtiya¢ var. Ancak hemen
belirtelim, bu saatten sonra hayli zor.

Nihayet, 2004 raporlarinda yer alan ‘azinliklar sorunu’, Tiirki-
ye’ye uygulanan ozellikleriyle, AB miiktesebatina, gelenegine ve
uygulamalarina terstir. Bu durumu 6rnekleriyle anlatmaya calis-
tim. AB liyesi olan ya da olmayan iilkeler, AB ortamindan da yarar-
lanarak, gereginde kullanacaklari bir koz olarak Tirkiye icinde
azinhk sorunlarim kortikleyecektir. Tirkiye’nin 2004 yilinin AB
raporlarini ve ¢ergevesini azinliklar konusunda bu kadar rahat ka-
bullenmesi, olumsuzluklara yol agmistir. Tiirkiye’de yeni azinhiklar
yaratilmasi, ayrilik¢ihgin 6zendirilmesi, ‘soykirim’ iddialarinin bir
kez daha giindeme taginmasi ivme kazanmigtir. Turkiye-aB iligki-
lerinin dogal hukuki ortaminda ve saglikli gelismesi i¢in, bu konu-
nun sadece AB’nin genel mevzuati ve objektif uygulamasiyla Tiir-
kiye iligkilerinde yer almasi; AB hukukunun disinda kalan bolum-
lerinin (azinlik tarifleri yapilmasi, azinlik konularina yaklagim mo-
delleri getirilmesi vb.) reddedilmesi gerekir.

Turkiye, AB’nin, AB hukukundan ve uygulamalarindan uzaklas-
tig1 orneklerde ciddi tavir alsaydi, ya da bu nedenle ‘miuizakere bas-
langi¢ tarihi’ Turkiye’den esirgenseydi, ne olurdu?

Hemen belirteyim, Tiirkiye, miizakere cergevesi tizerine AB hu-
kukuna, miiktesebatina, gelenek ve uygulamasina dayanarak cid-
di bir tavir alsaydi, diretseydi, hukuk digina tagsmis bir miizakere
cercevesini kabul etmeyecegini AB ve Tiirkiye kamuoyuna acikla-
saydi, miizakere tarihini gene aym sekilde, 3 Ekim 2005 olarak
alirdi. Hem de, AB hukuk sistemine uyumlu 6zellikteki bir ¢ergeve
saglamig olurdu. Hukuk diizeyinde hakli olan ve bu hakkinin bi-
lincinde olan, hakkini koruyan bir aday iilkenin AB tarafindan bu
nedenle ‘cezalandirilmast’, AB’nin goz gore gore kendi temel ahlak
olgiilerini ¢ignemesi diigiiniilemez. Bunun, AB’ye, AB iginde getire-
cegi bedel vardir. Ancak Tirkiye’de siyasal iktidarin, ekonomiyi
yonlendiren ve kamuoyu olusturan ¢evrelerin ‘aman AB’yi tuirkiit-
meyelim, kizdirmayalim’ telasi, Tiirkiye-aB iligkilerinin de, Turki-
ye’nin de aleyhine olan her AB dayatmasinin kabullenilmesine ne-
den olmustur. AB olgusunun Tiirkiye’nin i¢ dengelerinde ve i¢ ti-
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ketim metar olarak siyaseten kullanilmakta olmasi, olumsuz et-
kenleri daha da giiglendirmistir.

Peki, sirf Turkiye’nin kendi hakkina sahip ¢ikmasi nedeniyle,
AB, Tirkiye’ye miuizakere tarihi vermeseydi ne olurdu? Pek bir sey
degismezdi: 1lki, AB cevrelerinde ‘en az onbes yil’ diye zamanlan-
dirilan bir siirecin alt1 ay gecikerek baslamasi, buytuk bir kayip ol-
mazdi. Kaldi ki, Turkiye’nin benimsemis oldugu ¢ergeve ve miiza-
kere kosullarinin sonuglar1 simdiden ortaya ¢ikmaktadir. Sonug,
AB ile Turkiye arasinda gerilim nedenlerinin artmasi, Ttrkiye i¢in-
de daha simdiden gerginligin, karsithgin, bélinmenin yasanmasi-
dir. Turkiye’nin solunu ve sagini hem kamuoyunda hem ayni hii-
kiimette bir donem birlestirebilmis olan AB konusu, 2005 yilinda,
Turkiye’yi ve toplumu ortadan bigakla kesmisgesine ikiye bolen,
‘vatan hainligi-vatanseverlik’ gibi yapay ayrigma tanimlari, karsit-
lik kiimeleri yaratan, suclamay1 ve kavgay1 6zendiren ciddi bir teh-
likeye dontsmustiir.
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Sonuc

2004’te AB’nin kendi miiktesebatini reddeden tutumuyla ve
Turkiye’ye uyguladigi ayirimcilikla, Tiirkiye’nin de bunlari kabul-
lenmesiyle, AB iligkileri, hem Tiirkiye’nin kendi i¢inde hem de Ba-
t1 Avrupa’da gerilim yaratan ozellikler almistir. Bu ortami geride
kalmasini kolaylastiracak baglica yaklagim, Tirkiye’nin, kendi
stratejik kozlarini degerlendirmesi ve daha etkili kullanabilmesidir.
Tiurkiye’nin AB adayhginda (1999), belirleyici olan, uluslararasi
konjonktiirdeki gelismeler ve Turkiye’nin kendi kozlarini, ayrica-
liklarini, niteliklerini dogru kullanmasidir. Ortadogu ve Orta As-
ya’da Tiurkiye’nin etkinlik kazanmasi, Balkanlar’daki yeni devlet-
lesme surecinde, Bosna-Hersek’de, Kosova’da saglanan konum,
yeni enerji kaynaklarinin Bat1 pazarlarina ulastirilmasi, ABD ile ge-
lisen iligkiler ve ozellikle Kafkaslar’daki igbirligi, vb.

Turkiye’nin Kopenhag ol¢iitlerini karsilama duzeyi (insan hak-
lar1, demokrasi vb.) bir dnkosuldur. Ancak belirleyici olan, énko-
sulu gereken olciide kargilamig Tirkiye’nin, stratejik konumudur;
bu konumunu gelistirip, gelistirmedigidir...

Bu uzunca kitabin sonucunda, hemen belirtelim, Tiurkiye, AB
uyeligini kararlilikla ve ciddiyetle takip etmelidir. ‘Miizakere siire-
cinin’ basarist ve AB uyeliginin gerceklesmesi digitk ihtimal gibi
gozitkmekteyse de, kendi yapilarini AB’ye uyumlastirmakta, kendi-
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ne daha ileri 6zellikler kazandirmakta Tirkiye’nin yarari vardir.
Bagka bir deyisle, AB tyeligini bir ‘fikr-i sabit’ gibi kovalayarak,
Tiurkiye’nin kurumsal gelisimini bu hedefin bir fonksiyonu, bir
yan turuni gibi gormek yanhstir. Tam aksine, Tiirkiye, AB ile mi-
zakere siirecinin, Tirkiye’nin gelisimini hizlandiran 6zelliklerin-
den yararlanmak, bu siire¢ sonucunda olabilecek bir AB tiyeligini
ise ek bir kazanim geklinde diisinmek durumundadir. Ciinki, ger-
cek¢i bakildiginda, bu miizakere gercevesiyle ve bu kosullarla,
Tirkiye’nin tyeligi AB yonetimince benimsense dahi bagvurulacak
bu halkoylamalariyla, Bati1 Avrupa ve ABD’de yiikselen Islam kar-
sithgiyla, Tiirkiye’nin ‘aB tyeligine’ bel baglamasi, gercekg¢i degil-
dir. Gergekgi olan, uyelik stirecinin gereklerini yapmak ve bu ¢aba-
nin kolaylastiracagi dontisiimleri Tiirkiye’de basarmaktir. Bu siireg
icinde, olumlu gelismeler yasanir da uyelik gergeklesirse, hi¢ kus-
kusuz, Turkiye’nin ve AB’nin biiyiik kazanimlari olur.

Tirkiye’nin AB siirecinin yeni bir agamasina gelindi. Kendi kim-
liginin, kozlarinin, tarihinin bilincinde olan bir Tiurkiye, AB’den al-
dig1 hizla yenilegsme siirecini gelistiren bir Turkiye, kuskusuz daha
hizli buytyecektir, hatta, ¢ok zor gorinmekle beraber, AB uyesi
olabilecektir.

Turkiye, AB lyesi olmazsa ne olur? Tiirkiye’nin ¢agdashgi son
mu bulur, ekonomi tikanir mi, laiklik ortadan mu kalkar, demok-
rasi tikenir mi?

Turkiye, AB iiyesi olmazsa, diinyanin sonu olmaz; AB’nin kata-
bilecegi hizdan ve kolayliktan yoksun bile kalsa, kendi dinamikle-
riyle gelismeye, buiylimeye, ¢ag1 paylasmaya devam eder. AB ile bir-
likte olamiyorsa, AB’siz devam eder.
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Disisleri Bakani Ismail Cem’in Basin Toplantist
(18 Temmuz 1997)

HEDEF: 21. YUZYILA ‘DUNYA DEVLETI” OLARAK
ULASMAK...

a) TURKIYENIN TANIMI: ‘Tiirkiye, siradan bir toplum, rast-
lantilarla meydana getirilmis derme-catma bir tilke degildir. Ttirki-
ye, yuzlerce yilin birikimine, tarih ve kiiltiir derinligine sahip bir
memlekettir. Kendi 6zgiin kimliginin, kendi islevinin bilincinde ol-
mak, tarihten devraldigi kiltiir ve deneyim zenginligini cagdas
ozelliklerle butiinlemek, Tiirkiye’nin hem kendine hem de insanli-
ga kars1 gorevidir. Turkiye, nereden gelip, nereye yoneldigini, in-
sanhigin biyuk yuriiytisiine hangi 6zgin katkiy: getirecegini yeni-
den degerlendirmek, kendi evrensel islevini, yeniden diiginmek
durumundadir.

Guinimuiz kusaklarinin hedefi, Tirkiye’yi 21. ylizyila bir ‘Din-
ya Devleti’ 6zelligiyle ulagtirmak olmalidir.

‘Duinya Devleti’, yani, siirekli bagkalarina 6zenen degil, baska-
larinin ona 6zendikleri bir Turkiye... Tarihini ve kiiltiirint paylas-
tig1 bolgelerle dostluk iligkilerini gelistiren bir Tirkiye... Bilgiyi ve
teknolojiyi sadece kendi disinda arayan degil, oncelikle kendisin-
den bilgi ve teknoloji aranan bir Tirkiye... Buyiik Atatiirk’tin isa-
ret ettigi yonde, diger milletlere 6rnek olabilen bir Tirkiye... Ta-
rihsel birikimiyle, kiiltir zenginligiyle, demokrasisiyle, ekonomi-
siyle, insan sevgisinden ve sosyal adaletten kaynaklanmis ¢agdas-
ligiyla, diinyanin baglica cekim merkezlerinden birini olusturan bir
Turkiye...

Disisleri Bakanhgi olarak, bizim gorevimiz, bu buyiik hedefe
dis siyasetin katkisini getirmektir.’
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‘Turkiye’nin tarih, kultir ve cografya ozelliklerinden olusan
stratejik konumu, kendinde var olan giicten en ust diizeyde yarar-
lanmanin imkanlarini ona agmaktadir.

Turkiye’nin tarihi, biytik ol¢iide, diinyayla strekli bir iletigim-
de, kultiir aligverisinde ve ticarette bi¢imlenmistir. Osmanlilar,
dunyadaki dengelerden, gelismelerden buyuk olciide etkilenerek
ve onlari etkileyerek kendi tarihlerini yazmuslardir. Geng Turkiye
Cumbhuriyeti’nin 1920’lerdeki olusumu, oncelikle dis dengelerin
cok ustaca ve gercekgilikle saptanmasina dayanir. Tarihin ‘erisile-
bilir’ kildig1 hedef belirlenmis, onun stratejisi izlenmis ve ona eri-
silmistir. Bizim tarihimiz, bir bakima, degisik cografyalarla ve ul-
kelerle stirekli degisen dengelerin tarihidir.

Disisleri Bakanligi olarak bize diisen, hem insanlhigin, hem bol-
gemizin hem de kendimizin yararina olan sentezleri gelistirmektir;
dinya ve bolge dengelerinde, Tiirkiye’nin menfaatine en uygun
yollar1 izlemektir; Tirkiye’nin, 21. yiizyila giivenlik, baris ve refah
icerisinde ulagmasina dis siyasetin katkilarini getirmektir.’

HEM AVRUPALI, HEM ASYALI: ‘... Turkiye’nin dunyadaki
yeri Uzerine yapilan tartigmalari, ‘Avrupali sayilmak’ telagini, ‘ya
biri, ya oteki’ yaklagimini, dogru bulmuyorum.

Tirkiye, yedi yiizyildan beri ‘zaten’ Avrupahidir. Kendi Avrupa-
liligin1 yabanci tlkelere ya da birliklere tescil ettirtmek gibi bir so-
runu, bir zorunlugu yoktur. Tirkiye, Avrupali oldugunu daha
1453 yilinda diinyaya ilan etmis ve hep Avrupali kalmis bir ilke-
dir:

‘Avrupali olmak’, bir cografya olgusuysa, Tiirkiye tarihinin bu-
yuk kesiti, cok genis bir Avrupa cografyasinda yasanmistir; giinii-
miiz Turkiye’sinin ¢ok 6nemli bir bélimu, Avrupa kitasinda yer
almaktadir. Turkiye —ayn1 zamanda- bir Avrupa tlkesidir.

‘Avrupali olmak’, bir tarih olgusuysa, Tiurkiye’nin tarihi, 6rne-
gin, bir Bursa’da, bir Kayseri’de, bir Sivas’da sekillendigi kadar, Is-
tanbul’da, Edirne’de, Manastir’da sekillenmistir. Bizim tarihimiz
yuzlerce yil zaten Avrupa tarihinin bir pargasi olarak, Avrupa bi-
tuntyle karsilikli etkilesim icinde yasandi. Cumbhuriyet tarihi de
buna dahildir. Yani, tarihsel olarak biz zaten Avrupaliyiz.
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‘Avrupali olmak’, bir kiiltur olgusuysa, Turkiye, ‘cagdas Avru-
pa kulturiintiin temelini’ olusturan demokrasi, cogulculuk, laiklik,
insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi degerleri paylasan ve bazi
eksiklerini gidermekte olan bir tlkedir. Bagka bir deyisle, Tuirki-
ye’nin, kendi Avrupaliligini ‘kabul ettirmek’ gibi bir meselesi ola-
maz. Tirkiye’nin Avrupaliligi, baskalarinin onayina bagh bir
‘muhtemel durum’ degildir; tarihi, cografi ve kiltirel bir ‘vakia-
dir’.

Turkiye’nin, Asyali olmakla Avrupali olmak arasinda bir tercih
zorunlugu da s6z konusu degildir: Turkiye, hem Asyali hem Avru-
pali olmak 6zelligine, imtiyazina sahiptir. Bu, bizim gicimuzdiir.’

TURKIYE MODELINE SAHIP CIKMAK: ‘Tiirkiye’nin, ¢cok az
ulkeye nasip olmus onceligi, bir ‘model” 6zelligi tasgimasidir:

Toplam niifus bakimindan bir milyar1 agkin Islim gelenegine
sahip ulkeler arasinda, Tiirkiye, ‘demokrasi, insan haklari, ¢agi
paylasmak, kadin-erkek esitligi, laiklik’ gibi hassasiyetlere ve iddi-
alara sahip baslica 6rnektir. Bir ‘modeldir’.

Tiurkiye Modeline sahip ¢ikmak ve onu bir ‘dayatma’, bir ‘ih-
ra¢ metar’ gibi degil, ancak, bagka toplumlarin yararlanabilecegi
bir tarihsel deneyim olarak 6rnek gostermek ve barig¢t bir tanitim
olgusuna déniistiirmek, Tiirkiye’nin Islim diinyasina 6nemli kat-
kist olacaktir.

‘... Disisleri Bakanhigimiz, Turkiye’nin bu tarih, kiltiir ve dene-
yim zenginligini dikkate alarak ve Turkiye’nin buyuklugintn bi-
lincinde olarak, 6niimiizdeki donemin siyasetlerini olusturacaktir.

Dunyadaki haksizliklar, adaletsizlikler, biiytiyen yabanci dis-
manligi, irk ve inang ayirimciligi, terorizm, savas gibi olumsuzluk-
lar kargisinda, Disisleri Bakanhigimiz, hakkin, adaletin, barigin, in-
san hak ve ozgiirliklerinin yaninda olacaktir.

Tirkiye igin sehitler vermis, kendi vatanseverligini, bilgisini ve
emegini Turkiye’nin harcina katmig Digisleri Bakanhigi’miz, bunu
basaracak insan ve deney birikimine, iradeye, yetenege, tarih ve
kultar derinligine sahiptir.’

Ayni basin toplantisinda alt1 ¢izilen bir bagka husus, dis siyase-
tin ekonomik boyutu olmustu. Dis ekonomik iligkilerin, ancak
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saglam bir siyaset zeminine bina edilecegini anlatmigtim. Disisleri
Bakanligi’nin, ekonomi ile her donemdekinden daha fazla ilgilene-
cegini belirtmistim. Dis iligkilerin, imtiyazli ve dar bir ¢evrenin il-
gi alan1 olmadigini soyleyerek, dis siyasetin ekonomiye, insanlarin
glincel yasamina olan dogrudan etkisini anlatmigtim. Bu anlayisi
ozenle surdirdiik ve gelistirdik.

Basin toplantisini izleyen giinlerde, uygulanacak dig siyasetin
oteki parametrelerini de acikladim: ‘Turkiye’nin 21. yizyilin ilk
on yilindaki hedefinin, sadece Avrupa Birligi tyesi degil, aynm za-
manda Avrasya’nin merkezinde belirleyici bir tilke konumuna gel-
mek’ oldugu; Avrupa Birligi tiyeliginin, Turkiye i¢in ‘amag’ niteli-
gi, bir ‘saplanti’ olmadigy; “Tirkiye’nin tarihi cografyasinin’ dis si-
yasetimizdeki oncelikli yeri; ‘Bat’’ kavramini ve Batr’yla iligkileri,
yanliglardan ve komplekslerimizden, soyutlamalardan arindirarak
dogru bir tarih boyutuna yerlestirmenin dig siyasetimiz acisindan
hayati 6nemi; giinimiiz Turkiye’sinin, ‘hem yedi ytizyillik bir im-
paratorluk tarihinin, hem de cumhuriyet ihtilalinin’ temsilcisi ol-
dugu...



Liiksemburg oncesindeki cagri
(Orijinal metin)

(This article was published in International Herald Tribune, Le
Monde, La Nouvelle Belgique and several other West European
newspapers, in December 1997)

FOR Eu, AN ISSUE OF IDENTITY AND VISION

Ismail Cem
Turkish Foreign Minister

Will the future of the European Union be limited by religious
and racial connotations or will it be one that reaches out and bold-
ly contributes to the diversity and unity of a much larger geog-
raphy?

The U is now deciding on its enlargement process. One impor-
tant decision is what role to offer Turkey, which provides Western
Europe’s main historical, cultural and economic link to Eastern
horizons. The choice that Eu makes will either provide the Eu with
a crucial bridge of conciliation with civilizations of other charac-
teristics, or will be discriminatory and have no effect or even ne-
gative effects on the persisting dichotomies.

This seems to be the choice which EU will make on the 12th of
December, by the Luxembourg Summit.

We consider ourselves both European and Asian, and view this
duality to be an asset. Therefor we are disturbed when the Euro-
pean trait in our identity is questioned: If being European is a “his-
torical” or “geographical” definition, we live and we have lived
700 years of our history in Europe, and as a European power. Our
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history was molded as much in Istanbul, Edirne, Tetova and Sara-
jevo as it was in Bursa, Kayseri and Diyarbakir.

If being European is a “cultural” definition, things get a bit mo-
re complicated: If “European” is defined by a religious criteria, if
the £U is a “Christian Club” then the setting is not appropriate.
But if “European Culture” is defined as the U officially claims,
that is, by factors such as “democracy”, “human rights”, “rule of
7, “gender equality”, “secularism”, etc., then, in spite of needs
for further progress on some issues, we have shared and contribu-
ted to this contemporary “European culture” for 75 years.

Then, we ask ourselves, where is the “real problem”?

What is it which justifies the negation of declared EU commit-
ments made to Turkey over a period of three decades? What is it
which causes the reluctance to call a country that has an associati-
on agreement with EU since 1963, a country which is part of the
EU Customs Union, a “candidate”? Why is there such a discrimi-
nation against a NATO member who has contributed extensively to
the defense of Europe? Against one of the most dynamic economi-
es of Europe, a country which will bring a lot in term of markets
and growth to the whole of Europe?

My counterparts from the EU name three sets of “reasons” or
“conditions”: Greece, Cyprus and Human Rights. In the four
months our government has been in office, progress was achieved
in all three issues. Furthermore, I have been able to explain and
~hopefully— convince my counterparts of several points:

On relations with Greece, a member country, conventional cri-
ticism is generally unfounded. First, we need two sides to solve a
bilateral problem; one of the sides can not be held responsible
when both parties must contribute for a solution. Second, though
I cannot claim to be an “objective observer” I can sincerely state
that at least in my time in office Turkey has done everything pos-
sible to improve relations. The third parties involved in negotiati-
ons to promote a better understanding between the two neighbors
can bear witness to our efforts. The parallel declarations of good-
will by Prime Ministers Yilmaz and Simitis in Crete is a cautiously
promising start.
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As for the Cyprus issue, there has to be a positive approach
from four sides, even five, when we include the U.k., the other gua-
rantor country. Again, Turkey can not be held as the only respon-
sible actor when there are many involved. The Greek Cypriot si-
de, at the eve of elections, is far from the compromises and con-
cessions needed for a process of conciliation. The Turkish Cypriot
side insists on equal recognition. This position seems to draw so-
me positive attention now, especially from the v.s. special repre-
sentative Richard Holbrook. Furthermore, the recent statements
by President Denktas on the probability of forming a “joint go-
vernment” in Cyprus to tackle problems of Cyprus and of the Eu,
give some cautious but hopeful signals. I have to note, though,
that the announced deployment of S-300 missiles by the Greek
Cypriots has further aggravated an already sensitive situation.

In my recent talks with my EU counterparts, I have thoroughly
addressed the “human rights and democracy” problems. I stated
that I agree with most of the well-intentioned criticism but reject
politically motivated and exaggerated claims. I have to add that
during my government’s time in office, there has been considerab-
le progress. Some positive legal acts concerning prison sentences
were realized. With the separatist terrorism within Turkey decli-
ning, three out of the nine provinces that have been under a state
of emergency for ten years, have been returned to full democracy.
Several others are expected to follow. This might have already
happened if the u.s. and Iraq had not come so close to a military
confrontation and stimulated fears of a new wave of Iraqi refuge-
es flooding into those provinces.

Yes, we have our specific issues which need further improve-
ment, like any other country. But after all, Turkey and the EU are
not talking about immediate membership. Rather, we are referring
to a long accession process, which would also aid in the eliminati-
on of some of the above-mentioned problems.

If the “three sets of conditions” —generally referred to as obs-
tacles— are either dealt with positively by the current Turkish go-
vernment and / or they are out of the unilateral reach of Turkey,
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then what is the cause of this negative approach by the Eu? On the
eve of the new millenium, is the undeclared cause for discrimina-
tion, as Mr. Jacques Attali recently stated, the fact that Turkey is
a Moslem country?

It seems to me that the EU still cannot decide whether it can fa-
ce the challenges of an emerging new world; whether it is capable
of seizing the vast opportunities of encompassing new economic,
historical and cultural dimensions; whether it can contribute to the
harmonization of civilizations rather than to the professed “clash”
of civilizations; whether it will enclose itself within a confined stra-
tegic vision and continue to call for a problem-solver from anot-
her continent to resolve European problems like Bosnia or Cyprus;
whether it exists as an introvert organization or emerge as one
which takes responsibility to create a better world for itself and for
all. The eu should realize that Turkey contributes to all these cau-
ses positively, perhaps decisively.

I hope the Eu makes the right decision.

As for Turkey, I hope as well that the Eu does not discriminate
against us; that it does not act unjustly by excluding Turkey’s can-
didacy from its present enlargement process and pre-accession
strategy; that it does not cause further resentment in Turkey; that
it does not deflate Turkey’s enthusiasm and momentum; that it do-
es not take a course which would damage its relationships with
Turkey; that it does not stimulate in Turkey new questions on
what our country really means for Western Europe.

I have repeated several times that the EU is not an obsession for
Turkey. A discriminatory decision by the Eu will not mean the end
of our country’s horizons, which reach far beyond the Ev.

But as the Turkish Foreign Minister, I sincerely hope that a po-
sitive result comes out of the Luxembourg Summit.

The opposite will be insensible. It will be unfair. It will also li-
mit EU’s own horizons.

It is still not too late.



Ismail Cem’in AB Bakanlarina Yaptig1 Konusma
(Orijinal metin, Briiksel, 13 Eyliil 1999)

TURKEY AND EUROPE: LOOKING TO THE
FUTURE FROM A HISTORICAL PERSPECTIVE

L

I will try to address the relationship between Turkey and the
European Union, against the background of history.

In fact, our long history has been moulded through an ongoing
process of interaction with the West and with the East. As a co-
untry and people, we have been situated at the crossroads of civi-
lisations. Historically, we lived in a very large geography which
provided for the main trade-routes and for the dissemination of
ideas and religions. Therefore, the external environment, external
dynamics, and the interaction with Europe, confrontational and
harmonious at times were among the decisive factors in our histo-
rical development. Thus, the Turkish / Ottoman presence in Euro-
pe during thelSth, 16t and 17th centuries brought forward new
ideals and new patterns of social relationships. Given the realities
of an era when feudalism, lack of tolerance and exploitation of
masses prevailed, humane values and a highly egalitarian, efficient
and sophisticated organisation was introduced.

This new civilisation and its moral values contributed to the
evolution of Middle Ages into modern times. It turned Turkey in-
to the safe-haven of the persecuted ethnic and religious masses in
the 16th century and onwards, a role, which Turkey had to resu-
me through the II. World War.

As modern times approached, the historical interaction with
the West contributed the external dynamics, mainly positive, for
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the institutional reformation of Turkey in the 19th and 20th cen-
turies.

It is interesting to note that the founding-leaders of the Turkish
Republic in the early 1920’s, coming out of battlefields where they
faced the Western invasion forces, were mainly inspired by Wes-
tern models to create a democratic society and a secular Republic.
This bears witness to our pragmatic sense, but also to Turkey’s
ability to overlook past grievances and to create the future.

IL.

The historical development of Turkey, its cosmopolitan charac-
teristics, its civilisation which comprises western as well as eastern
values, a multitude of beliefs and ethnicities, bestowed upon Tur-
key a unique identity:

We consider ourselves both European and Asian, and view this
plurality to be an asset.

Our history was moulded as much in Istanbul, Edirne, Tetova,
Kosovo and Sarajevo as it was in Bursa, Kayseri, Diyarbakir and
Damascus.

If ‘European Culture’ is defined, as it is by the Eu, that is, ma-
inly by factors such as ‘democracy’, ‘human rights’, ‘rule of law’,
‘gender equality’, and ‘secularism’, then, in spite of the need for
further progress on some points, we have shared and contributed
to this contemporary ‘European culture’ for 75 years.

I want to elaborate on a few elements of ‘European Culture’,
for it seems that sometimes there is a need to contribute mutually
to a better understanding:

I have always said, as a writer, politician, and as a Minister as
well, that there are some delays in certain points in our democra-
tic development. This, in spite of the fact that Turkey is among the
front-runners in Europe in some fields of democracy as gender
equality, women’s votes, secularism, upward mobility, etc. I have
as well stated that in some of the criticism formulated, the depar-
ting points might generally be justified. But, the overall conclusi-
ons, as well as the distorted and inflated image which sometimes
comes about, are unjustified.
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It is not an excuse or a pretext, but it is obvious that the diffi-
culties we faced in developing certain points of our democracy is
mainly due to the horrible terrorist campaign which we faced. Du-
ring the last 15 years, the terrorists have killed thousands of civi-
lians. There were cases like that of the 128 primary-school teac-
hers who were executed in groups.

As our Prime Minister Mr. Ecevit has explained, the more we
free ourselves from the constraints of terrorism, the greater will be
the momentum of democratic reforms. Actually, we are in the pro-
cess of overcoming terrorism. Some positive changes are already
taking place:

It is interesting to note that, during the last three months, the
Parliament, through a record-breaking performance, has enacted
two major constitutional changes and sixty-two laws, including
several legislative reforms. Several were of the nature of a democ-
ratic reform. Frankly, I do not think these would have been pos-
sible about a year ago, when terrorism was not as limited in its
scope as it is today.

I would also like to underline that the conceptual and legislati-
ve changes that are taking place represent an ongoing trend; a
trend which is initiated by Turkey’s internal dynamics.

III.

One of the causes of some misunderstandings is the difference
of perceptions which are based on different historical experiences.

In analyzing and understanding the social fabric of Turkey, cri-
teria based on race, as a distinctive and major tool leads to wrong
assumptions.

We do not conceive of the racial origin of our citizens as a re-
levant factor in Turkey. No one really cares about the race of an-
yone. Ottoman and Republican Turkey being a geography with
millennia of history, we are composed of numerous ethnic back-
grounds and cultures.

The concept of race as a distinctive factor and as the main at-
tribute of ‘minorities’ does not fit in our realities and perceptions.
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In Turkey, where the Ottoman interpretation and implementation
of Islam is one of the main components of cultural identity and
where for centuries the state had to keep united a multitude of eth-
nicities, ‘race’ did not exist as a social and political category. The
main distinctive factor had been religious, implemented with gre-
at tolerance, and the difference was always conceived in religious
concepts, i.e., the Muslims and the non-Muslims. On the other
hand, ‘Muslim Ottoman Subjects’, whether in Sarajevo, Kosovo,
Istanbul, Kayseri, Cairo, Haleppo or elsewhere, and of whatever
ethnic origin, were totally equal in their status.

This is the background of our present perceptions. Contempo-
rary Turkey based itself on this heritage of non-discrimination;
and devloped it through its modernisation process. When some
West European scholars apply their version of social analysis ba-
sed on their particular socio-cultural experience to a country like
Turkey, they are misled. They end up with an overemphasis on ra-
ce as a social factor. This is probably why these analyses bring up
wrong conclusions and why Muslim Turks whether of Balkan,
Kurdish, Caucasian, or of whatever origin are somewhat irritated
when they discover that they are considered as ‘minorities’ by the
West European discourse.

One last point on the subject, a political one: I have to state
that I am strongly against policies and parties based on ethnic li-
nes. Underlining and promoting racial differences in a country ge-
nerally leads to disastrous results. I believe that this approach sho-
uld be left to the past, where ethnic cleansing has recently cost
200.000 lives in Bosnia and Kosovo, and, in the not so distant
past, caused the loss of 7 million European lives.

This, of course, does not mean that I am not, in fact, that we
are not, in favor of freedom of cultural and democratic expression
for any citizen who feels the need.

Iv.
Considering Turkey’s candidacy and membership, I always ask
myself, what is it that Turkey will contribute to the European Uni-
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on; what will be its genuine input; what will be the enhancement
that Turkey will bring to the European Union? And, what will be
the advantages which Turkey will have by being part of the Euro-
pean Union?

As for advantages, I believe that being part of Eu will provide
Turkey with a challenge and with a wider opportunity to attain a
higher rationale in all aspects of its organisational, political, soci-
al, democratic and economic life. The historical, cultural and ge-
ographic settings of Turkey which provide for ample interaction
with our international environment, enhances the contribution of
positive external dynamics.

I can refer to the positive aspects of our already existing part-
nership in the Customs Union: It was a huge challenge, it is only
four years old, but this union has motivated Turkey to reach an
economic competetiveness and an industrial infrastructure and
skill comparable to that of the Eu.

On the other hand, I do not overlook the limitations and bur-
dens that this partnership has caused. The yearly trade deficit Tur-
key has with EU countries is around ten billion dollars. We have
concerns and proposals which need to be further discussed.

But, we are already integrated to the economic dimension of
EU. This challenge and this participation have facilitated for us to
build the most dynamic and the most competitive economy in a
large geography, stretching from Central Europe to Central Asia
and to the Middle East. And I have to add that we have achieved
this end without any considerable economic assistance from the
EU.

I believe that initiating the process of being part of the political
dimension of Eu will bring about parallel results in reaching hig-
her levels of a new rationale. I anticipate a positive interaction.

Furthermore, we are now in a better position to take advanta-
ge of this process, for we actually benefit from having a strong go-
vernment and a sound majority in the parliament — a privilege we
have not had in Turkey for the last five years.
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V.

What Turkey can contribute to EU is a historical experience of
a different kind; a dimension that only a country that for centuri-
es was the representative of a huge geography and a genuine cul-
ture can provide. And which, actually represents the assertiveness
of its republican and democratic evolution, and its unique role as
a ‘model’: Being the only country with a predominantly Muslim
population which has the ideals and practices of a pluralist democ-
racy, secularism, rule of law, human rights, gender equality, Tur-
key enjoys the privilege of constituting a paradigm of moderniza-
tion. It is a centre of attraction for huge masses of people, all over
the world, who aspire to democracy and modernization.

Furthermore, the post cold-war political framework witnessed
the appearance or the confirmation of several independent states.
Out of the multitude of those ‘new’ states, almost all — in the Bal-
kans, in the Caucasus or in Central Asia — are those with whom
Turkey shares a common history or a common language and cul-
tural affinity. This provides Turkey with a new international envi-
ronment of historical and cultural dimensions. Turkey, as a long-
standing actor in these geographies, has become a vital partner in
their economic restructuring. Turkey thus provides a political and
economic center for the emerging Eurasian reality and constitutes
Western Europe’s major historical, cultural and economic opening
to Eastern horizons.

Nevertheless, it seems to me that the EU has not yet firmly de-
cided on its policies vis-a-vis the challenges of emerging new geog-
raphies; whether it is interested in the vast opportunities of encom-
passing new economic, historical and cultural dimensions; whet-
her it can contribute more to the harmonization of civilizations in
a world endangered by the much discussed ‘clash’ of civilizations;
whether it will assume a larger responsibility to create a better
world for all.

Turkey contributes to all these causes positively, to some, per-
haps, decisively.



EKLER

VL

Inorder to further develop our relations, the confrontational
approach that has sometimes been displayed should mutually be
put aside. Generally, problems are solved more efficiently if the ot-
her party’s sensitivities, concerns and constraints are taken into
consideration.

Western Europe, for a long period of history, considered Tur-
key as ‘The Other’, to put it in Edward Said’s terms. Turkey was
the anti-thesis, the outsider, and the different. Now there is gro-
wing evidence that this unfortunate categorizing is withering
away. It is a mutual responsibility to assure that this positive trend
further develops.

Finally, I expect that a just and clear decision be reached in Hel-
sinki Summit of December 1999. I believe that Turkey should be
declared an official candidate for accession to EU.

Human values are universal. ‘The Copenhagen Criteria’ are va-
lues that are not particular to EU; they are values, which are sha-
red by millions inside and outside Europe. They are values which
we share, which we develop, and will continue to develop, whet-
her we are a candidate, a member, or not.

I believe in a future which is brighter for Europe. I believe in
Turkey’s contribution to this future.
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