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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul
Robert Kolej’den ve 1963’te Lozan Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nden mezun oldu. 1981°de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisti’'nde si-
yaset sosyolojisi dalinda lisanststii egitimi yapan Cem, yazar ve
yonetici olarak cesitli gazetelerde calisti; 1971-1974’te Tiurkiye
Gazeteciler Sendikasi Istanbul Subesi Bagkanlhigrndan sonra,
1974-1975 yillar1 arasinda TRT Genel Mudurluga gorevinde bu-
lundu. Merkezi Almanya’da bulunan Avrupa Yaymn Enstittisi’ntin
yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985
sonrasinda, yazarhigin yani sira siyasete de atildi ve parti merkez
yonetimlerinde gorev yaptr. 1987 ve 1991 genel secimlerinde Is-
tanbul’dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri’den milletvekili se-
cilen Cem, 1987-1997 doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konse-
yi Parlamentosu’nda TBMM Delegasyonu’nda iiye ve daha sonra
bagkan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist
Grubu’nun baskanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda
bu gorevi stirdiirdii.

Ismail Cem 1995°te Kiiltiir Bakani, 1997-2002 déneminde D1-
sisleri Bakani oldu. Cem’in, ¢ogu Tiirkiye’nin siyaset sosyolojisi
ve sosyal demokrasi tizerine on {i¢ kitab1 yayimlandi: Tuirkiye’de
Geri Kalmighgin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Ya-
zilar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt); TrT’de 500 Giin, Siyaset
Yazilari, Gegis Donemi Tturkiye’si; Sosyal Demokrasi ya da De-
mokratik Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Turkiye’de Sosyal De-
mokrasi, Engeller ve Coztimler; Yeni Sol, Sol’daki Arayis; Gele-
cek I¢in Denemeler.

Ayrica ug cilt olarak planlanan Tirkiye, Avrupa, Avrasya seri-
sinin ilk iki kitabi olan I: Strateji-Yunanistan-Kibris ile I1I: Avru-
pa’nin Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cemv’in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in
the New Century adli bir dig siyaset ¢alismasi ile sergilenmig fo-
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tograflarindan derlenen Mevsimler adl iki fotograf kitabi da bu-
lunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, 6ncelikle Disisleri Bakanhg1
sirasinda izledigi politikalardan 6tiirii, diinyada Turkiye’nin yetis-
tirdigi degerli bir siyasetci ve “barig adami” olarak taninmugti.

1963°te Elcin (Trak) Cem’le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem
adinda iki ¢ocugu ve bes torunu vardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en uzun siire gorev yapan 4. Di-
sisleri Bakani olan Ismail Cem 24 Ocak 2007°de vefat etti.
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Onsoz

Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Turk dis siyasetinin gecmisine, gii-
niine ve gelecegine iliskin bir degerlendirme sunuyor. Bu ¢alisma-
y1 ii¢ boliimde 6ngdrmekteyim. Ilk boliimii iceren bu ciltte, dis si-
yasetin stratejisi, Yunanistan ve Kibris yer aliyor. Bundan sonraki
bolumler ayri cilt olarak dustiniildii. Avrupa Birligi, Ortadogu,
Balkanlar, ABD ve diger cografyalarla iligskiler bu bolimlerde yer
alacak. Calisgmanin timuni iki yahut ti¢ cilt olarak planlamakta-
yim.

Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’yl, anilarin paylasildig: bir kitap ola-
rak ongormedim. Daha ¢ok, degerlendirmelerden, yabanci basin-
da yayimlanmig yazilardan, konugsma ve demeclerden olusuyor.
Anilara sinirh yer veriliyor. Bu kitapta gerceklestirmek istedigim,
uzun bir deneyimin gozlemlerini, gelismelerini, sonuclarini 6rnek-
leriyle paylasmak. Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’nin ozelligi, dis siya-
set ¢aligmalarinin ¢cogundan farki, uygulamanin iginde olusmus,
hatta, baz1 bolumleriyle, yazilmis olmasi. Kitabin hareket noktasi-
ni, aktardigi gozlemlerin ve disiincelerin kaynagini, oncelikle
1997-2002 donemi olusturuyor. Turk dis siyasetini yonettigim beg
yilin gelismelerini, bunlarin i¢inde yasamis olmak o6zelligimle yo-
rumlamaktayim. Dolayisiyla, naklettigim tecribenin dis siyaset
tizerine dustinecek yahut yazacak olanlara bir kaynak saglamasini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Xl



XIl' TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

umuyorum. Ayrica, dig siyaseti meslek edinmis olanlarin da, dis
iliskiler 6grencilerinin de bu kitaptaki degerlendirmelerden yarar-
lanacagini diigtiniyorum.

Kitab1 yazarken, gecmisi, gegmisteki olaylari, bir kez daha ya-
sadim. Digisleri Bakanligi mensuplarinin meslek sorumluluklarini,
bilingli ve diizenli ¢alismalarini, dostluklarini hatirladim. Kendile-
rine bir kez daha tesekkiir ediyorum.
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Bu kitabin amaci, 2000’1i yillar Tiirkiye’sinin, insanligin biiytik
yuriiylisine getirebilecegi 6zgiin katkiy1 irdelemektir.
Tiurkiye’mizi daha ileriye gotiirecek yontem sudur: Toplumun,
kendi tarihsel, kiiltiirel birikiminin ve Cumhuriyet Ihtilali’nin dog-
rultusunda kendini yenilemesi ve Tiirkiye’yi ¢cagdas degerler 1s18in-
da yenilestirmesi... Oniimiizde ortak bir iddia, elbirligiyle gercek-
lesecek ortak bir misyon var: Turkiye’mizi yenilestirmek ve Turki-
ye’yi zirveye ulastirmak... 21. ylizyila bir ‘Bolgeleriisti’, ‘Bolgele-
rarast’ ya da ‘Cokbolgeli” bir ‘Gig¢’ kimligiyle adim atan Tiirki-
ye’mizin biitiin birikimlerini Turkiye i¢in seferber edebilmek...
Glinimuzin diinyasinda ve Turkiye gergeginde, bu hedefin
oniindeki baslica engel, iiretimsizliktir, igsizliktir, esitsizliktir. Onii-
miizdeki tehlike, evsiz insanlarin, doktorsuz hastalarin, egitimsiz
cocuklarin acilarina yabancilasmaktir. Tehlike, insani degerlerden
uzaklagsmak, ahlak ol¢ulerini unutmak, siglasmaktir.
Yenilesmenin baslica engeli, kendimize giivensizliktir, insanimi-
za guvensizliktir, engel, bizzat kendi korkularimizdir. Oysa Turki-
ye’mizin, kendi korkularindan baska korkacak hicbir seyi yoktur.
Tiirkiye’yi yenilestirmek iddiasi, ayni zamanda, her cesit enge-
le, yanlisa, tehdide, korkuya karsi1 bir bagkaldirinin ifadesidir. Ye-
nilegsme, Turkiye’yi dogru temeller iizerinde yiikseltmek ve dogru
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4 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

yonde gelistirmek i¢in, ¢cok seye yeniden baglamay1 aklimiza ve yi-
regimize sigdirabilmektir; Tiirkiye’nin ve toplumun 6niine yeni bir
sayfa acabilmektir.

Turkiye’yi yenilestirmenin anlami, iddiasi, misyonu budur.

L.

Tarih, ‘bosuna yasanan’ bir deney degildir. Ge¢misimizdeki her
olay, yanlslariyla ve dogrulariyla, basarisi, basarisizhigiyla, bizim
birikimimizdir. Turkiye’nin yenilesmesindeki en gugli dayanak,
tarihimiz, kiltirimiiz, insanimizdir.

Ozledigimiz Tiirkiye, gecmisindeki dogrulara, basarilara, in-
sanlara sahip ¢ikan, onlardan gii¢ alan bir Turkiye’dir. Ge¢misimi-
zin kazanimlarini elbette koruyacagiz. Ancak yenilesme, ge¢misin
bagarisini korumakla yetinmek degildir, onu daha ileriye gotiir-
mektir. Cumhuriyetgilik, bagimsizlik, laiklik, buitiinliik, cagi pay-
lagmak gibi temel tercihlerimizin dogruluguyla, kendi ge¢migimi-
zin bu giizellikleriyle yetinmek degil, onlar1 gelistirmek, giiclendir-
mek, daha ileriye tasimak durumundayiz. Cumhuriyetimizi olus-
turan devrimleri, duragan bir ‘korumaciligin’ 6tesinde degerlen-
dirmeliyiz. Turkiye’nin tiim birikimlerini, demokrasi ve insan hak-
lar1 ekseninde gelistirmemiz gerekiyor. Atatirk’iin bize ogrettigi
‘inkilapgilik’, statik degil, dinamik bir anlayistir.

II.

“Yenilesme’, mesajiyla, yaklagimiyla ve sembolleriyle, Turki-
ye’nin ¢aga acilan, Tiurkiye’nin gelecege doniik yiizii, umudu ol-
malidir. Eskiye ait kavgalarin ve kavgaciligin ¢agrigimini degil, ka-
rarliligin gicini getirmelidir. Tiirkiye, kendini yenileyebilmeli ve
asabilmelidir. Demokrasi, insan haklari, 6zgtirlik, adalet gibi or-
tak degerler aynen korunurken, bunlari hayata geciren yontemler
¢agin ve teknolojinin dogrultusunda yenilesmelidir. Saglikli yakla-
sim, ‘temel tercihlerde sitireklilik, yontemlerde yenilesme’ olmali-

dir.
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Yenilesen Tiirkiye, insanlarinin i¢ dinyasiyla gonil baglarini
yeniden kurmalidir. Toplumun kiiltir birikimlerinden daha fazla
beslenmelidir. Yenilesme, tarihle butuinlenmelidir. Turkiye’mizde,
sosyal-tarihsel bir kopukluk ve hafiza yetmezligi bazen dikkati
cekmektedir. Ge¢mise doniik derinligin olmayisi, bir noktadan
sonra, gelecegin ufkunu daraltabilmistir.

Yenilesen Turkiye, eskimis yonetim aligkanliklarini, dirastligi
zorlastiran kurallarini, tutuculugunu ve toplumdaki guglilerin ta-
rafi olmak aligkanligini degistirmelidir. Tiurkiye’nin yenilesmesi,
toplumun ve bireyin kendi etkinligini her alana getirmesiyle, katil-
masiyla, denetlemesiyle, genglikteki dinamizmin Oniintin agilma-
styla miimkiindiir...

Parlamentonun ve siyasetin yontemleri, ‘¢6zim tiretimine’, ‘ka-
tilma’, ‘senteze’ dontk olarak yenilenmelidir.

Yenilenme, ayni zamanda, sorumluluk demektir; toplumun
kendine ¢ekidiizen vermesidir, organizasyondur, disiplindir. Yenile-
sen Turkiye’nin hedefi, ‘adalet ve verimlilik duyarligina sahip eko-
nomik gelisme’ olmalidir. Daha fazla tireten, buylyen, is yaratan,
diinya rekabetinde yeri bulunan, triinlerini ve olusan degerleri da-
ha esitlikli paylastiran bir ekonomik ve sosyal altyapiya ihtiyag
sosyal adalet kaygisi ve demokrasi

<

var. Yenilesme siirecinde, °...
Ozeniyle butunlegsmis verimlilik’, ekonominin temel parametresi
olmalidir.

III.

Iste bu hedeflere ulasmak icin, Tiirkiye’de gelismeyi, sosyal
adaleti, akilcihg egemen kilmak icin, yontem, Yenilesmedir.

Insanligin evrensel ilkelerinden, ortak deger yargilarindan; Tiir-
kiye’nin tarihsel yenilesme 6zlemlerinden; Mustafa Kemal Ata-
tirk’ten; Milli Miicadele ge¢misimizden; cumhuriyet ve demokra-
si donusiimlerinden; insanimizin 6zgurlikei ve esitlikgi taleplerin-
den; inan¢ diinyamizdaki adalet ve dayanigsma anlayislarindan ha-
reketle, her seyin en giizel olanini, en yeni ve ¢agdas olanini insa-
nimiza sunmak i¢in, Turkiye’yi Yenilestirmek...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

Turkiye’nin Yenilesmesi, son tahlilde, imtiyazlarin, imtiyaz ol-
maktan ¢ikarilmasidiry firsatlarin, kultiir ve egitimin, zenginlikle-
rin, mutlulugun, mimkiin olan en genis kitleye ulastirilmasidir.
Yenilesme, stirekli ve sonsuz bir adalet arayisidir; siirekli bir gelis-
medir. Iddiamiz ve inancimiz Tiirkiye’nin bu yenilesmeyi gercek-
lestirecegidir.

Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Turkiye’nin yenilesme stirecine dig
siyaset alaninda katk: getirmenin ¢aligmasidir.
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Tirkiye, bazilarimin ‘sanmak’, digerlerinin ‘yapmak’ istedigi’
sekliyle, 19. yiizyila geri doniip, ‘... Avrupa’nin hasta adami’ olma-
nin mi1 yolunda?

Tarihi boyunca somiirge olmamis bir memlekette her nedense
ve her nasilsa ‘miistemleke zihniyetine’ kendini kaptirmis beyinle-
rin yillarca daralttigi ve daraltmakta oldugu bir ufkun mu caresiz
mahk{imu?

Tek varolus gerekgesi, ‘kendini bagkalarina begendirmek’ olan,
kendini agag1 gormenin saplantisina diismis, biraz da mazosizme
bulasmis ‘mecbur’ diistincelerin ve soylemlerin mi takipgisi?

Bir yandan, Tiirkiye’yi, ‘ikinci kiime takimi” olarak gormek is-
teyenlerin ve hicbir onemli, etkili girisimi, islevi Tiirkiye’ye yakig-
tirmayanlarin, her kisilikli adimi kostekleyenlerin, eski ‘mandaci-
lar1” animsatan ‘hami’ ve ‘koruyucu’ arayislari... ‘... Sakin ha, son-
ra buyukler kizar’ uyarilari... Tirkiye’ye kars1 engin bir glivensiz-
lik duyulmasi... Inangsizlik nedeniyle, eldeki imkanlarin da gorii-
lemeyisi... Bunun uzantisinda, ‘... kendini Avrupalidan saydirtma
kompleksi’... ‘Avrupali miyim; Asyali miyim’ saskinligi... Bagkala-
rint hep ‘agabey’ olarak gorerek, onlardan gelebilecek bir iltifatin
beklentisi icinde bulunulmasi... Her zaman muti ve her zaman
mahcup goriinmek; asla iddiali ve kararli olamamak...
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Ote yandan, diinya kamuoyunda oldugundan da fazla gosteri-
lip istismar edilen demokrasi, hosgorii ve anlayis eksiklerimizi
‘yok’ sayip, bagini kuma gomenler; organizasyon beceriksizligi ne-
deniyle, emegi, kaynag: ve insani birlikte titkketenler; bu umutsuz-
luklar arasinda sikisip, kalmay: Tiurkiye’ye layik gorenler...

Gercek bu mu? Daha dogrusu, Tirkiye bundan mi ibaret?

Yoksa, Tiirkiye, Japonya’sindan, Amerika’sina, Bat1 Avrupa’si-
na kadar, en varlikli toplumlardan olusan, diinyadaki zenginligin
dortte iiciinii yaratan 29 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(oecD) ulkesi arasinda, ‘ekonomisi en hizhi biiyiiyen’ sifatini eko-
nomik bunalimlara ragmen hala tasiyan, 21. ylizyil onciilerinden
mi?

Yoneticilerinin yanliglariyla Irak Savasi sonrasinda teror belasi-
n1 yeniden yasamaya baslayan, ancak, teroriin tistesinden gelebile-
cegini 1999’da kanitlamus bir ulke. Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hat-
tinin yapimini baglatmig, 1999°da Avrupa Birligi'ne adaylig: ilan
edilmis, gelecege glivenle bakacag: birikime sahip bir Tiirkiye de
var. Amerika’yla, Asya’yla, Balkanlar’la, Ortadogu’daki sorunlu
komsulariyla ve Yunanistan’la, ‘Avrasya Isbirligi Anlasmasi’ni
2001°de imzaladigi Rusya’yla, yeni ve ileri siyasal/ekonomik iligki-
ler agin1 gelistirebilen bir Turkiye...

Kendi kimliginin, kisiliginin ve giuciintin nihayet farkina vara-
bildigini, diinyadaki konumunu, sayginhgmni gelistirebildigini,
kendi tarih/kiiltiir boyutunu bu gelismede bir eksen olarak nihayet
kullanabildigini —son Irak savasi donemindeki yanliglarina ve ke-
sintilere ragmen— gosterebilmis bir Turkiye...

Donemler boyu siirmiig ve belki de bir boliimii anlagilabilir ne-
denlerden kaynaklanmuis yetersizlikler artik asilabilecek mi? Orne-
gin, iilkenin ‘akilcr’ esaslarla yonetilmesindeki gecikme, artik sona
erecek mi? Turkiye’nin geleneksel organizasyon modelleri ve anla-
yis ozellikleri, devlette olsun, ekonomide, siyasette olsun, yetersiz-
liklerinden armacak mi?

Kendi koydugu yasaklara, bizzat ‘istisnalar getirerek’, sonra,
her istisna sayesinde, farkli uygulamalarin ve kiminde riigvetin ka-
pilar1 agilarak, bir toplumun ciddiyeti saglanabilir mi? Cagn ihti-
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ya¢ duydugu ‘yetkili ama ayni zamanda sorumlu’ vatandas yetisir
mi? Ya da, devlet yonetiminde ‘kararlarin takibine’ doniik meka-
nizmalar gelistirilmeden, verimlilik saglanabilir mi? Daginiklik 6n-
lenir mi? Islerin cok daha basit oldugu dénemlerde sekillenmis yo-
netim ve denetim anlayiglari kullanilarak, ¢agimizin karmasik ilis-
kileriyle bas edilebilir mi? Yonetim ve organizasyon tekniklerini
gelistiremeyen bir Turkiye’den, oniine acilmig ufuklara erigmesi
beklenebilir mi?

‘Biirokrasi’, yani devleti yoneten ve devleti isleten kadrolar so-
rununu ¢ozememis bir ortamda, verimlilik ve etkinlik hayalden
ibaret anlamsiz kavramlardir. Devlette calisanlari umutsuz bireyle-
re donugtiiren, devlet yonetimini bu kadrolarin sayisini artirmak-
tan ibaret sayan anlayislarla, ancak, ‘olabilecegin en eksigiyle, ya-
pilabilecegin en aziyla’ yetinilir.

Siyaseti, farkli yarar kiimelerinin kendi anlayiglari dogrultusun-
da ‘¢coztim tirettikleri’ bir yarisa dontistiiremeyen toplumlar, so-
nugta, ¢cozuim degil, ‘laf tireten’ bir yapiyla bas basa kalirlar. Aynen
bizdeki gibi, siyasete ‘muinazara tuslabu’ hikim olur. Partilerin, is
yapilmasina degil, ‘is yaptirtmamaya’ dontk islevi ortaya cikar.

Ekonomisi ne kadar hizli buyiirse biiytsiin, esitsizlikle malul
toplumlarda, ilerleme, insanda degil, rakamlarda olur; kitlelerin
degil, ¢cok kugiik kiimelerin zenginlesmesine oncelikle yarar. Ttir-
kiye’de oldugu gibi.

Demokratiklesme yontinde hizla ilerleyen cagimizda, bazi de-
mokrasi eksiklerini hild gideremeyen tlkelerin yeri, en gerilerde
kalacaktir. Kadinlara uygulanan asagilayici yaklagimlara son ver-
mekten, farkli diigtincelere saygiya, ozgiirlukleri gelistirmeye, cev-
re ve kiltir korumasina, katilimi artirmaya kadar her diizeyde in-
sanligin gelistirdigi ugraslar, 21. ytizyili demokrasi ve insan hakla-
r1 ¢agi yapacaktir. Toplumlarin bu oélctiyle, hattad oncelikle bu ol-
ciiyle degerlendirilecegi bir donemde, Turkiye’yi oziirli kilmak,
Turkiye’ye karsi en buiylik haksizlik olacaktir.

Bagka bir deyigle, Tiirkiye, tarihinin ve giiniiniin kendisine sun-
dugu buyuk hedeflerden, bazi anlayislari, beceriksizlikleri ve tem-
bellikleri nedeniyle uzak kalmamalidir. Ekonomisinin ve evrensel
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12 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

konumundaki gelismenin hizina, ¢agin gerisinde kalmis anlayiglar-
la ve yonetsel-siyasal mekanizmalarla engel olmamalidir.

Ciinkii, alinacak mevziler, erisilecek hedefler vardir ve Tirkiye,
bunu basarabilecek birikimin sahibidir.
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I
Geleneksel Dis Siyasetin Anatomisi

Tirkiye’yi yenilestirmenin dis siyasetteki yolu, her seyden once,
Tirkiye’nin bizzat kendini taniyabilmesinden geger: ‘Kendinin’ ne
oldugunu goremeyen, eksigini ve fazlasini tartamayan, en giiclii bi-
rikimi olan tarihine yabancilasmig bir tlke, tabiatiyla, dig siyaset-
te ciddi bir ‘aktoér’ olamaz. Dolayisiyla, 2000°1i yillarin Turkiye’si-
ni ve diinya ile iligkilerini degerlendirirken, hareket noktamizda,
siyasi hattd ideolojik bir yaklagim yer alacaktir.

Malim, hemen her ‘yeni’ digigleri bakaninin ilk demeci,
Turkiye’nin geleneksel bir dis politikasi oldugudur, bunun degis-
meyecegidir, devam edecegidir.’ Bir ‘Bakanlik Yemini’ gibi, bir
‘uyum taahhtdi’ gibi, bu sozlerle disisleri bakanlar1 goreve basla-
mugtir: ‘Geleneksel dig politikamiz’, partilerin, hiikimetlerin ve Ba-
kanlarin degismesine ragmen, ‘degismeyecektir...’

‘Geleneksel olana’ bu baglilik, uygulamada, gelenegin ‘dogrula-
rindan’ ¢ok, ‘yanhglarina’ baglilik anlami tagimistir. Gelenegin
‘dogrulary’ olarak, Atatiirk tarafindan bicimlendirilmis t¢ ilke s6z
konusudur: ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’, birkaci diginda hitkiimet-
lerin bagh kaldig1 bir anlayistir. Ikinci ilke, ‘Mazlum milletlerin
koruyucusu olmak’: Buna sadik kalindigini séylemek pek miim-
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kiin degil. Ugiinciisii, ‘Bagimsizlik tutkusunun, bir kimlik olarak’
benimsenmesi. Bu ilkenin de 6zenle korundugu soylenemez.

Buna karsilik, geleneksel dis politikanin olumsuzluklari, birkag
istisnai donem disinda, yarim yuzyil etkinligini siirdiirdii. ‘Gele-
neksel dis politikayr’ izlemekten baska bir iddias1 olmayan siyaset-
ciler, aslinda, mevcut olumsuzluklari korudu, yasatti ve siirdiirdii.

Geleneksel dis siyasetin en biiyiik 6zelligi, tarih ve kiltiir bilin-
cinin, hafizanin eksigi olmustur. Bu eksigin giderildigi ol¢tide, dig
siyasetin kendini yenilemek imkani bulduguna, 1997-2002 done-
minde gelismeler dikkat ¢cekmistir. Hafiza ve tarih bilincinin eksik-
ligi nedeniyle, Turkiye’nin, kendi stratejik konumundan, kendi si-
yasal ayricaliklarindan ‘en az’ yararlanan bir tilke oldugu soylene-
bilir. I¢ siyasetinde oldugu gibi, dis siyasetinde de.

Bu durumun, yakin ge¢cmisimizde hakli nedenleri, anlagilabilir
gerekgeleri s6z konusudur. Ayni durumun kendini stirdiirmesinin
hakli nedenleri ve anlagilabilir gerekgeleri yoktur: Turkiye, ihtilal
yaparak cag1 paylasabilmis bir toplumdur. Ihtilallerin evrensel
mantig1, bir bakima zorunlu yontemi, gelecegi yaratabilmek igin,
gecmisten kopmaktir. Fransiz Thtilali, Sovyet Ihtilali gibi, Cumhuri-
yet Ihtilali de dogal olarak bu yolu izlemistir. Daha giizel bir gele-
cegin bigimlenmesi ugruna, tarihin kendisine sagladigi oncelikler-
den vazgecmistir. Cumhuriyet doneminin uzunca bir kesitinde geg-
misten kopuk olmanin, Tirkiye tarihini sinirli bir zaman kesitiyle,
sinirh bir kiiltiir anlayisiyla, sinirl bir cografyayla tarif etmenin an-
lami budur; Cumhuriyet Ihtilali’nin temel amaci olan cagdaslasma-
nin zorunluluklar gercevesindeki politikasi da bu olmustur.

Ne var ki, Cumhuriyet benimsendikten ve yerlestikten sonra
da, ‘gecmisten kopmak’, bir ihtilalci ve anlasilabilir zorunluluk ni-
teliginden ¢iktiktan sonra da, bu kopus devam ettirilmistir. Ttirki-
ye’de egemen anlayislar, Turkiye’yi, tarihsel derinligi olmayan, 6z-
gun kiltirel kimligini anlamayan, tarih stirecinde Avrupa boyutu
da, Avrasya boyutu da tagimamisg, sonradan olma bir toplum gibi
algilayabilmiglerdir. Bu sig yaklagimin dogal ve ¢arpici sonucu,
Turkiye’deki sorumlularin, ‘zaten’ Avrupali olan bir tlkeyi yonet-
tiklerini, boyle bir tilkede yasadiklarini unutarak, Avrupali ‘olma-
ya’ ozenmeleridir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GELENEKSEL DIS SiYASETIN ANATOMISI

Bu yanlig yaklagimlar, Tiirkiye’nin evrensel diizeyde tasiyabile-
cegi islevi sinirlamistir. Cagdas dis iliskilerinde yararlanabilecegi,
tarihsel onceliklerden Turkiye’nin uzak hatta yoksun kalmasini
kolaylastirmigtir. Gene ¢ok dogal olarak, bizim disimizdaki cevre-
ler, Turkiye’ye kendi ge¢misini ve bu ge¢misten kaynaklanmig
kozlarini unutturmanin politikalarini uygulamislardir.

Boylece, Avrupali oldugunu 1453’te diinyaya ilan etmis, yiiz-
yillarca Avrupali kalmig bir toplum, simdi, Avrupali kabul edil-
mek icin ugrasir bir duruma digmustiir. Dort yiiz yil birlikte ya-
sadigimiz halklarin gecici ve carpitilarak biiyiitilldiigii Ingiliz res-
mi belgeleriyle aciklanan karsitliklar, Turkiye’de, sonsuz bir dis-
manlik olarak belletilmistir. Sonug, Tiurkiye’nin, 6zellikle Ortado-
gu iligkilerinden saglayabilecegi yararlardan kendini ve Ortadogu
halklarini yoksun birakmasidir; Turkiye etkeninin bog biraktig
bu alanda, bagka iilkelerin kendi menfaatini ¢ok daha rahat ger-
ceklestirmesidir.

1997-2002 doneminde, bu ‘geleneksel dis politikayr’, daha
dogrusu, bu tanimin ikinci ve biiyiik yiiziinii olusturan olumsuz-
luklar1 Turkiye belli 6l¢iide asabildi. Asabildigi i¢in, Tiirkiye’nin
diinyadaki konumu degisti. Evrensel iliskilerinde, ciddi, etkili,
kendi menfaatini de kendi giictinii de bilen, soyledigini yapan, ge-
nig bir cografyada etkinligi artan bir Turkiye olustu. Bu yeni dis
siyasetin tamamlanacak eksigi ve yapilacak c¢ok isi vardir. Ama
Tirkiye degisimin olumlu katkilarini yasadi; kesintiye ugramis
olsa bile, dogru bir dis siyaset anlayisinin kalici etkiler birakaca-
gint gordi. Gelecekte mutlaka yararlanacag degerli bir birikime
sahip oldu.

Baska bir deyisle, o cok kolayca benimsenen ve 6vgiilerle ken-
disine dokunulmazlik taninan politikalar 1997-2002 doneminde
izlenmedi. Degismezligi kutsanmis, yaygin kabul gormus kalipla-
r1 icinde kalinmadi. Bu ortak kabuliin sagladigi degismezlige, ra-
hatliga, rehavete itibar edilmedi. Tam aksine, geleneksel tahliller,
anlayislar sorgulandi; yeni olan, dogru olan belli 6l¢tide inga edil-
di ve Tirkiye, gene belli 6l¢tide, bu ‘yeniyi’ hayata gecirdi.
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a) Tarih Boyutundan Yoksun Dis Siyaset

Neydi, gelenekselden ayrildigimiz hususlar?

Bir defa, geleneksel olarak uygulanan, ‘tarih boyutundan yok-
sun’ bir dig politikadir. Zaman i¢inde ‘derinligi’ olamamustir; me-
kan i¢inde ‘genisligi’ olamamugtir. Kendi birikimlerinden, kaynak-
larindan, yani, kendi giiciinii olusturan unsurlardan kopuk bir dig
siyaset anlayist s6z konusudur. Ornegin, bu dis siyasetin diinyay1
ve kendisini algilamasinda, tarih, namevcuttur. Tarihe, ge¢misgin
degerlerine gonderme (referans) yoktur. Yiizlerce yillik birikimler,
medeniyet unsurlari, iligkiler ve hayat tarzlari, sanki hi¢ var olma-
mustir; ya da, bize degil, yabanci bir topluma aittir. Bunlar, incele-
meye layik bile goriilmemektedir. Cok sayida toplumla ve yuizler-
ce yil bir arada yagsamig bulunmak, buyitk cogunluguyla ayni inan-
c1 paylagsmak, ayni devleti ortak ve esit sahiplenmis olmak, hatta,
inang 6zelliginin ayrigmalarin belirleyici 6l¢iisti oldugu ge¢mis ¢ag-
larda bu inancin 6nciisti ve koruyucusu niteligini tagimak, ytiz mil-
yonu agkin bir toplulukla ‘aymi dilden’ kaynaklanmis olmak, gele-
neksel dig politikada kiymet-i harbiyesi olan seyler degildir. Bunla-
ra, hicbir stratejik 6nem atfedilmemistir.

Bu anlayisin temel 6zelligi, kendisini dar bir zaman dilimine si-
kigtirmig olmasidir. Bu zaman dilimi, birakiniz yedi ytizyili, Cum-
huriyet tarihi kadar bile genis degildir: Mazlum milletlere karsi
tstlenilmig yiukumliliik de bunda yoktur, 1930’lardaki Sadabad
ve Balkan Paktlarinin yansimasi da. Koca bir tarih ve onun derin-
ligi adeta yok sayilmig, zaman durdurulmus, ancak nato ortakli-
giyla saatler yeniden ¢alistirilmistir. Boylece, Turkiye’nin dig siya-
seti daracik bir 50 yila sigdirilmig, bu yillarin 6zellikleriyle sinir-
lanmustir. Yedi yiizyilin, bin yilin sagladigi oncelikler ve ayricalik-
lar goz ardi edilmis, hattd bazen inkar edilmigtir. Turkiye’nin dig
siyaseti, bu buyiik birikiminden kendi elleriyle yoksun birakilmig-
tir. Kendi ufkunu, bizzat kendisi daraltmugtir.

Gelenekseldeki olumluluklari bile g6z ardi etmis bu anlayzs,
‘geleneksel dis siyaset’ diye tanimlanarak yiceltilmis, kutsanmus,
kendisine dokunulmazlik taninmig ve her yeni hitkiimet dénemi,
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‘ondan asla ayrilmayacagr’ sozleriyle, ice ve disa verilen bu temi-
natla ise koyulmustur. Bu, yiizlerce yilda olugsmus birikimlerine sirt
ceviren bir dig politikadir; kendi tarihsel ortaminda kendini 1srar-
la yabanci gibi goren bir anlayistir. S6z konusu yaklagim, kendini
cesitli cografyalarda sergilemistir: Ornegin, Ortadogu dendiginde,
‘... aman, biz Araplarin isine karigmayalim’ anlayisi, hatta, ‘tarihi
paylagtigimiz milletlere, Balkanlar’a, Kuzey Afrika’ya Ortado-
gu’ya ne kadar uzak durursak, ge¢gmisimizi ne kadar yok sayarsak,
Bati Avrupa bizi o kadar begenir’ varsayimlari...

Tarih ve cografya kavramlarinin, 6zellikle de tarih boyutunun
dis siyasete katilmasi, kazandirilmasiyla, 1997-2002 doneminde
olusturulan dis siyaset kendini ge¢misteki orneklerinden ayirmig-
tir. Burada, ‘kural digina’ ¢ikabilmis devlet adamlarinin hakkini ta-
nimak gerekir:

Biilent Ecevit, kimsenin ihtimal dahi veremedigini, havsalasina
dahi sigdiramadigini gerceklestirmis ve 1974’tin ‘Barig Hareka-
ti’yla Kibris Turkligtni kurtarmistir. Bu, olagantistii 6nem tasi-
yan, tarihsel ve stratejik bir karardir. Tirkiye, uzun yillardan beri
ilk olarak, ‘kendine bigilmis konumun ve rolin’ digina cesaretle
cikmustr.

Turgut Ozal, 6zgiirliigiine yeni kavusmus Orta Asya Cumhuri-
yetlerini Tirkiye’nin gindemine tagiyan yollar1 agmustir.

Stileyman Demirel ise, Tiirkiye’de heniiz kimse olup bitenin far-
kinda degilken, Sovyet sisteminin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
durumu olaganustii siyaset deneyimiyle saptamustir; buyuk alt-iist
olusun oncelikle Turkiye’nin tarihsel cografyasinda ve dil, kultiir
beraberliklerimiz olan Balkanlar’da, Kafkasya’da, Orta Asya’da
gerceklestigini gormustiir. Bu degisimin getirdigi buyiik imkanlar
sezerek, bu cografyanin ‘yeni iilkelerine’ ve bagimsizligini ‘yeniden
kazanan’ toplumlarina yonelik iddiali bir dostluk harekatini De-
mirel baglatmustir.

Tarihi anlamak da, yorumlamak da ciddi bir 6zen gerektirir.
Tiirkiye gibi bin yili agkin derinligi olan bir tarihin temsilcisiyse-
niz, istense de, istenmese de, her adiminizda o uzun ge¢misin izle-
rini hissedersiniz; tarih vardir, kendini duyurur. Tarih, hele Turki-
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ye konumundaki bir iilkede, gecmise oldugu kadar ‘guine’ de ait
bir olgudur. Yasanilan giin, bu tarihin etkisindedir. Gelecek, onun
is1iginda bicimlenir.

Birka¢ somut 6rnek: Turkiye’nin tarihi paylastigi giinumuz ul-
kelerinin sayisi, yirmi besin tizerinde hesaplaniyor. Bagka bir deyis-
le, gegmiste Osmanli biitiintintin bir unsuru olmus toplumlar, sim-
di cok sayida bagimsiz iilkede yasiyor. Bu rakama, Roma Impara-
torlugu, bir de belki Britanya Imparatorlugu yaklasabilir. Siire ba-
kimindan ise Dogu ve Bati Roma sonrasindakilerden higbiri yak-
lasamaz. Cunki, Tirkiye’nin tarihsel beraberliklerinin ¢ogu, elli
yilla, yiz yilla sinirh degil; yiizlerce yilin derinligine sahip. Balkan-
lar, Ortadogu, Kafkasya, Kuzey Afrika, Sudan, Yemen vb. Kilti-
rel ozellikler ve Selcuk-Osmanl 6ncesi dikkate alindiginda, Orta
Asya da bu ‘Tarihi Cografya’nin bir parcasidir.

Peki, bu tarihsel gercegi, giinimiizde birdenbire daha etkili ve
somut kilan ne?

Ogzellikle Sovyet sisteminin dagilmasindan sonra olusan cok sa-
yida ‘bagimsiz’ devletin, bizimle tarihi paylasmig toplumlardan
kaynaklanmasi. 1990’lar Tirkiye’sindeki ekonomik ve siyasal di-
namizmin, bu ‘yeni’ yonetimlerle yakin iligkiler gelistirmeyi mum-
kiin kilmasi. Ayrica, bu 6zelliklerin somut degerini artiran ekono-
mik iletisimin, yeni teknolojilerin diinyada yasanmasi. Boyle bir
ortamda, ‘tarihin’, tarihi paylasmig olmanin, giinimiize katkisi
buyuyor. Turkiye’nin tarihi, Turkiye’nin ‘gintiniin’ ve dis siyaseti-
nin gekillenmesinde baslica bir etkene doniisiiyor.

Geleneksel dis siyasetin bir bagka ozelligi, ya da ‘fobisi’, herke-
sin Tirkiye’ye diisman oldugu, ¢epecevre diismanlarla sarili oldu-
gumuz varsayimidir. ‘Yunan da diismanimizdir, Bulgar da, Rus da,
Arap da, Acem de...” Bu ‘korku’, donemine ve kosullara gore, ici-
mizden de, diggmizdan da yonlendirilmis, kullanilmigtir. Kendi
menfaati dogrultusunda Turkiye’yi kullanmak isteyenler, 6rnegin
‘Rus diigmanhgint’, ya da ‘Arap diismanhigini’ Turkiye icinde giig-
lendirmek icin 6zel tiretilmis haberleri Turk basinina sizdirabilmis-
lerdir. Her tiir propagandayi, kamuoyu olusturmak aracini kullan-
muglardir. Benzer bir sekilde, Turkiye’nin i¢ siyasetinde de, ayn1 dis
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korku faktorii igslenmistir. Siyasal-sosyal dengelerdeki konumunu
korumaya ¢alisanlar, kendi 6zel hesaplarini giidenler, bazen ‘Rus-
lar geliyor’ diyerek, ilerici akimlar1 sindirmeye calismistir, bazen
‘Araplarin ihanetini’ hikdye ederek, kendi i¢ siyasal tercihlerinin
dis siyasal uzantisini olusturmustur, hatta, diizmece bir haberle, 6-
7 Eylil Olaylari’na yol agmugtir. Siirekli dig ‘korku’ altindaki bir
tlkede, korkuya dayali bir dis siyasetin egemenliginde, tabiatiyla,
mevcut diuzene, esitsizlige, demokrasi eksigine kars1 ¢cikan herkes,
disarinin aleti olmakla suglanabilmistir. 1990’larda, komunizm
ayaginin ortadan kalkmasiyla, korku faktoruniin etkinligi azalmus,
ancak yok olmamugtir. Geleneksel dis siyaset, herkesin Turkiye’ye
disman oldugu varsayimiyla, hem icte hem dista degismezligin
bekg¢isi olmaya devam etmistir.

Geleneksel dis siyasette, paylasilmig tarih siirecinin dogal ve ka-
cinilmaz bazi olumsuz kesitleri ve olaylar1 6ne ¢ikarilmis, birgok
durumda alabildigine abartilmistir. Bu sig tarih anlayisi, sadece
uzun bir tarihi on beg-yirmi yilla sinirli sanmaktan kaynaklanmi-
yor. Ideolojik bir tercihi de yansitiyor: Ozellikle Ortadogu’ya do-
nik yaklagimlarda, Tirkiye’nin bu cografyadan uzak durmasi
hem Turkiye’yi etkileyen Bati gliglerinin telkini hatta bazen dayat-
masidir, hem de, Tiirkiye’deki egemen ideolojinin Bati yandagi ke-
siminin tercihidir. Bu baglamda, ‘diismanlarla kusatilmig’ Tiirkiye
imaji olusturulup abartilmistir. Geleneksel dis siyasetin temel pa-
rametresine donustiriilmiistiir. Boylece, kimi ‘tarihi diigman’ olan
kimi ‘Turkiye’yi arkadan hangerlemis’ olan kotii komsgularindan
kopuk, gtivenligi icin Bat1 Avrupa’ya, NATO’ya, ABD’ye kendini da-
ha da muhtac hisseden bir anlayis, geleneksel dis siyaseti belirle-
migtir.

Geleneksel dis siyasetin tarih bilgisizligine ya da tarihi bilerek
carpitmasina ilging ornek, Ortadogu’dur; carpitilan Ortadogu fo-
tografina dayanilarak olusturulan karsithk politikalaridir. Maltm,
geleneksel siyasetin bize ogrettigi, Birinci Diinya Savasi’nda Arap-
larin ayaklanarak bizi ‘arkamizdan vurdugudur’; butin cephede
bizimle savastigidir; ihanettir. Bunlar anlatilmis, sonra da, Ortado-
gu Tiirk dig siyasetinin ilgi alanindan ¢ikarilmig, hatta bolge ulus-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



20 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

larina karsi tarihsel bir hesaplagsma sergilenmistir. Gergekten, gele-
neksel dis siyasetin bu 6nemli dayanag, saglam midir? Hi¢ de sag-
lam olmadig, Ingiliz Disisleri ve Bagbakanlik belgelerini aciklayan
aragtirmalarda ortaya ¢cikmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, tarihgi
David Fromkin’in, kendi alaninda ‘otorite’ kabul edilen A Peace to
End All Peace - The Fall of the Ottoman Empire and the Creation
of the Modern Middle East* (Owl Book, New York, 2001) baslik-
li eseridir. Kitapta yer alan resmi belgelere, yazismalara gore, Turk-
leri arkadan vuranlar, ancak 2.000-3.000 kadar asker kacagindan
ve Bedeviden olusmaktadir; donemin Ingiliz komutani, bunlar: ‘a-
pulcu’ olarak nitelemektedir. ‘Hicaz Ayaklanmasi’'na katilanlarin
yuzde 90’1 soygunculardan olusmaktadir’. Disisleri belgelerinde,
‘... Arap birliklerin Osmanlilarla ¢arpismayip, savasan Ingiliz as-
kerlerinin ardindan, ¢atigma bittikten sonra gelmeyi tercih ettigi’
belirtilmektedir (Ingilizce basimda s. 328). Ingiltere’nin siirekli kis-
kirtmasina, biyiik paralar vermesine ragmen, donemin Arap lider-
leri, savasg sirasinda Osmanli yonetimi ile stirekli temas halinde kal-
mustir; donemin Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Araplarin, In-
giltere degil Osmanlilar tarafindan yonetilmeyi tercih ettigini be-
lirtmektedir. Lloyd George, savasin bitiminden on yil sonra yayim-
ladigr anilarinda, ‘Arap irklarinin’ ¢ogunun, savas boyunca Tiirk-
ler icin doviistiigiinti belirtmekte, ‘6zellikle Filistinliler, Tturk yone-
tim icin savast’ diye eklemektedir (Ingilizce basimda s. 401). Bir
baska ilgin¢ nokta, Osmanli ordusundaki Arap subaylarin tercihi-
dir. Fromkin’in belirttigine gore, Arabistan’da savasan Osmanli as-
kerlerinin biiyiik ¢ogunlugu Arap Osmanh tebaasidir (100 binden
fazla tahmin ediliyor - Ingilizce basimda s. 219); Tiirk, Alman ve
Arap subaylar tarafindan komuta edilmektedir. Arap subaylarin
buyiik bolimi savasin sonuna kadar Osmanli’ya sadik kalmistir.
Sonradan Irak ismini alacak ‘Mezopotamya’da Faysal adina hare-
ket eden subaylarin cogu, Osmanli’dan kopmayan bu subaylardan
olusmustur (Ingilizce basimda s. 449). Ayrica, 1916 Hicaz Ayak-

Bu eser Turkgeye Barisa Son Veren Baris - Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-
1922 adiyla gevrildi (cev. Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari).
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lanmasi’nda Arap asilli Osmanli askerlerinin Osmanli ordusunu
terk ederek Osmanli Devleti’ne karsi savasacagi, bunlarin sayisinin
yuzbini asacagi hesaplanirken, sonug kesin bir hayal kirikligi ol-
mustur (Ingilizce basimda s. 219). Belgelerde, Osmanlr’y1 yenilgiye
ugratan savaslardaki Arap katkisinin ve roliiniin Ingiltere tarafin-
dan bilerek abartildigi, bunun propaganda ve siyaset amacl oldu-
gu anlatilmaktadir: Ingiltere, kendi yandasi Araplarin Osmanli’ya
karst savaslardaki ve ‘Filistin’in kurtarilmasindaki’ payini, kahra-
manligini abartarak, Fransa’nin Filistin tizerinde hak iddia etmesi-
ni 6nlemis, kendi yandas1 bu ‘kahraman Araplarin’ hakk: olarak
Filistin’in onlara (yani Ingiltere’ye) birakilmasini savunmus ve so-
nug almistir. Arap ‘baskaldirisini’ yonlendiren Lawrence ise, Arap
birliklerin Osmanlilara kargi savaslardaki katkisini abartarak, tist-
lerine dizmece raporlar verdigini anilarinda yazmaktadir.

Bu ¢alismamizin konusu Ortadogu degildir. Ancak, geleneksel
siyasetin temel direklerinden olan ‘Ortadogu karsithgimin’, ‘arka-
dan hancerlenmenin’ biiytik olasilikla nasil bir ¢arpitmaya dayan-
diginin bazi 6rnekleri igin Fromkin’in kitabina atifta bulunmakta-
yim.

Dugmanliklara, ¢cogu durumda abartilmis, ¢arpitilmis diisman-
liklara dayanan bir dis siyaset anlayisi, tarihin tasidigi olumsuz-
luklar1 sinirlayamadigi gibi, paylasilmig bir tarihin sundugu im-
kanlardan, firsatlardan Tiirkiye’nin yararlanmasini da engellemis-
tir. 1997 Temmuz ayinda, sinir komsularimizdan sadece Bulgaris-
tan ve Giircistan’la normal iligkilerimizin bulunmasi ilgingtir: Yu-
nanistan, maltim, ezeli diisman konumundaydi. Iran’la diplomatik
iliskiler kesilme noktasina gelmekteydi; Iran, Ankara’daki, Tiirki-
ye, Tahran’daki elgisini geri cekmisti. Suriye ile her an patlamaya
donusecek olaylar yasanmaktaydi. Irak’la, karsilikli giivensizlik ve
sogukluk, suglayici agiklamalar devam ediyordu. Avrupa Birligi
cevrelerinde Tiirkiye’nin hicbir itibar1 yoktu. Islim Konferans: Or-
gutii’nde ise Turkiye, glivenilmeyen, hatta oteki tiyelerce bazen bir
‘Truva Atr’ islevi kendisinde varsayilan, ‘yabanci’ goriinumundey-
di. (Turkiye, bu olumsuzluklarin ¢ogundan arinmig olarak 21.
yuzyila girebilmistir.)
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Yiizlerce yil birlikte yasanmig bir tarihin, sadece ‘olumlu’ izler
birakmas: elbette beklenemez. Dolayisiyla, tarih, sundugu imkan-
larin yani sira, bazi sorunlar1 da giintimiize tagir. Hiner, sorunlari
sinirlarken, imkanlarin 6ntini agabilmektir. Bunun onkosulu ise,
‘dogru’ bir durum degerlendirmesi yapmaktir:

Balkanlar’la, Kuzey Afrika, Ortadogu’yla ortak tarihin ¢ok bi-
yuk kesitindeki ozellik, barigin, anlayisin, giivenligin, kargilikli
hosgoriintin ve ¢agin gergeklerinde daha giivenli ve esitlikli bir
ekonominin paylasilmasidir. Istikrarsizlik ve karsitlik, alt1 yiiz yili
askin imparatorluk stirecinin son donemlerinde 6ne ¢ikmustir. Ge-
neldeki olumlu gortintiilyi mimkiin kilan, s6z konusu Osmanl
birlikteliginin, ekonomik somuriiniin mekanizmalarina diinyadaki
biyuk orneklerle kiyaslanabilecek olgiide sahip bulunmayisiyla
aciklanabilir. Osmanli sisteminin sosyal-sinifsal yapisi da, somiirii
kurumlarinin gelismesine elverigli olmamigtir. Osmanlh fetihleri ve
imparatorlugun biyiimesi, ya somiirti mekanizmalarindan yoksun
olduklari donemde ya da sanayilesmenin ve ¢agdas sinifsal olusu-
munun ‘Oncesinde’ gerceklesmistir. Klasik anlamda bir ‘somiiri’,
Britanya ile somiirgeleri arasindaki iligkileri andiran, Ispanya ve
Portekiz’in Amerika yagmasini ¢agristiran bir durum yoktur. Tam
aksine, Osmanli hazinesinin ‘art’’ hanesinde, sadece Misir’dan
saglanan gelirler yer almaktadir; Osmanlinin Arabistan’a, ozellik-
le Balkanlar’a mali katkist ve yatirimlari, Balkanlar’in, Arabis-
tan’in Istanbul’daki hazineye sagladig: gelirin her zaman {izerinde
olmustur. Ote yandan, hosgoriilii, adil ve ayirimciligi —cagin 6lgii-
lerinde— asgariye indirgemis bir yonetim bi¢iminin, sadece halkla-
rin degil, oncelikle merkezi devletin yararina oldugunu, Osmanh
akilcihgr gorebilmistir. Gayrimiislim Osmanl halklari, ‘Osmanl
Bariginin’ sagladigi korumayi genellikle kabullenmistir.

Dis siyasetin 21. yuzyildaki bi¢cimlenmesi agisindan dikkatte tu-
tulmasi gereken bir bagka gergek var: Tarihi paylastigimiz toplum-
larin biytik bir boliimii, kendi ‘bagimsizlik savaglarini’, bize kars
vermig, Osmanli’y1 gerileterek, bagimsizliklarini kazanmigtir. 19.
yuzyilda ve 20. ylizyilin baglarinda, ii¢ 6nemli degisim s6z konusu-
dur: ‘Milliyetgilik’ akimlari, bizim cografyamizda da ortaya ¢ik-
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maktadir; Osmanl karsiti Bat1 devletleri, kendi menfaati dogrul-
tusunda bu akimlari 6zendirmekte, desteklemekte, bazen yarat-
maktadir; Osmanlilar, zaaf icindedir. Bunun sonucu, malim, ba-
zen Ingiltere’nin, Fransa’nin, bazen Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu’nun, Rusya’nin gozetiminde, desteginde ya da yoneti-
minde, milliyetlerin baskaldirisi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasidir. Nitekim, bugiin en yogun dostluk iligkileri icinde
oldugumuz birgok iilke, Bulgaristan’indan, Arnavutluk’undan,
Romanya’sindan, Urdiin’iine kadar, ‘Bagimsizlik Bayramr® olarak,
Osmanlilarla muicadeleyi sonuglandirdiklar giinlerin yildéntimii-
ni kutlamaktadir.

Bu tarihsel gerceklerin giiniimiize tagidigi anlam nedir?

Genel olarak, bu yiizlerce yillik birlikteligin ancak son kesitin-
de —tarih agisindan kisacik bir donemde, on beg-yirmi yilda— ilis-
kiler bozulmus, kargasa yasanmig, bazen hem isyan eden milletle
hem de onu yonlendiren Bat’’nin ordulariyla savasilmistir. Kugku-
suz, disardan gelmis egemen giic ile, ona tabi olan milletin iligkisi
oncelikle sevgi oOzellikleri tasimaz. Digardan gelen egemen giice
karsi tepki duyulmasi, bu tepkinin donemine ve kogsullarina gore
kendini daha fazla duyurmasi, su tizerine ¢itkmasi dogaldir. Ancak,
genel ¢izgileriyle, uzun stiren bir istikrarin, kisa siireli digmanlik-
larin ve savaslarin yasandigi birliktelik streci s6z konusudur. Sii-
recin uzunlugu, bazi bolgelerde farkl etnik yapilarin uzlagmasina,
hattd kaynasmasina da yol agabilmistir. Tarihi paylastigimiz top-
lumlarin hemen hepsi, uzun yiizyillar boyunca iyi iligkiler iginde
oldugumuz toplumlardir.

Bununla beraber ve kismen anlasilabilir nedenlerle, bagimsizli-
gina kavusan toplumlar, 6nce Osmanli, sonra Tirkiye ‘karsithgi-
n1’, bir temel politika olarak belirli stire yasatmuglardir. ‘Belirli sii-
re’ ve ‘kismen anlagilabilir’ demekteyiz: Henliz ‘bagimsiz’ olmusg
bir tilke, kendi icindeki birlikteligini, ulusal butunlugiinii sagla-
mak, kendi ‘kimligini’ giiclendirmek icin, geride biraktigi ‘bagim-
sizlik savaginr’; buna yol agan donemleri, abartili bicimde olumsuz
yorumlayip, bu karsithigi yasatmaya calismigtir. Abartili yorumlar-
dan, canh tutulmasina ¢alisilmis Osmanli-Tiirkiye karsithigindan
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medet umulmustur. Ne var ki, bu tutum, birkag¢ 6rnegin disinda,
sahiplerince ge¢mise terk edilebilmistir. Tarihi paylastigimiz ¢cok
sayida tilkeden hemen hepsinde, ortak tarih, mutlaka var olan ba-
z1 yanhglarini degil, dogrularini ve giizelliklerini giinimiize artik
tasimaktadir. Giincel iligkilerimizde gii¢ aldigimiz olumlu birikimi
saglamaktadir.

Yizlerce yillik ortak bir ge¢gmisin son donemine sikigmig olum-
suzluklar, giderek, hepimizin tarih mirasinda bulunan ve giint-
miizde dugsmanlik ¢agristirmayan anilara dontigsmektedir.

b) Dis Siyasette ‘Oyunun Kurallarr’

‘Geleneksel dig siyasetin’ 6zelligi, dis siyaseti ‘idealist’ tanimlar
cercevesinde algilamasidir: ‘Dostumuz’ tilkeler, ‘dismanimiz tulke-
ler’, ‘samimiyet’, ‘haklihigin kabuli’ vb. Bir bakima, ‘soyutlamalar
dis siyaseti’ de denebilir... ‘... ABD bizi sever’, ‘Rusya sevmez’, su
ulke “ikili oynar’, 6teki ‘samimidir’, bu Digisleri Bakani “Tiirk dos-
tudur’, bagkas1 “Turk dugsmanidir’ gibi.

Oysa dis siyaset, tilke menfaatinin matematik denebilecek bir
ifadesidir; matematik bir menfaat denklemidir. Bir hesap isidir. Dig
iligkiler, menfaatin ve menfaat hesabinin, menfaati sekillendiren
etkenlerin stirekli degisim i¢inde oldugu, diyalektik bir stirectir.
Dis siyaseti statik, donmus, degismez bir olgu gibi algilayan anla-
yis tumuyle yanlstir. Ebedi dostluk ve ebedi diismanlik masallari-
na kanan, yabanci Bagbakanlarin, Disisleri Bakanlarinin bireysel
yakinlik ya da uzakliklarini belirleyici sanan anlayiglar —‘gelenek-
sel dis siyasetteki’ gibi- miimkiin olanin en aziyla yetinmeye mah-
kiimdur. Tiurkiye’de maalesef ¢ok uzun siire bu boyle olmustur.

Turkiye’'nin 1997-2002 doneminde izledigi dis siyaset, gevre-
sindeki kosullari, iilkeleri ve siyasetleri, olanca gergekligi icinde
gormeye c¢alismig, soyutlamaya kendini kaptirmamigtir. Dig siya-
sette basari, gergekci degerlendirmelerle miimkundiir. Dig siyaset-
te hayallere, iyimser yorum ve beklentilere yer yoktur. Hele bizim
cografyamiz gibi cesitli diinya devlerinin yaristigi bir ortamda,
Turkiye gibi bir bolgelertistii giictin basarili olmasindaki 6n kosul,
gergekeiliktir.
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Ogzellikle 20. yiizyilin sonlar1, dis siyasetin gercekleri kendileri-
ni olanca acikliklariyla sergilemistir. 1990’larda ‘iki kutuplu’ diin-
yanin sona ermesiyle, ‘oldugundan baska goziikkmek ihtiyacin’
kimse eskisi kadar duymamuistir. Bir bakima, dis siyasetin kendine
0zgl ‘ahlaki’ —ya da belirli bir ‘ahlaktan’ yoksun olusu— apagik or-
taya ¢ikmustir. Dig siyasetin bu 6zelligini dikkate almak, Turkiye
icin yararh olmustur. 21. yuzyilin dogru degerlendirmesinde de ya-
rarli olacaktir.

Gunumiuzdeki ‘Tek Kutuplu Diinya’nin, ‘Yeni Diinya Diize-
ni’nin tek bir parametresi, tek bir 6l¢iisti var: Menfaat. ‘Geg¢misin
olgtisti de bu degil miydi, dis iliskilerde her sey zaten menfaat gev-
resinde donmez miydi? Bunu bilmeyen, bunu anlamayan mi var-
di?’ denebilir:

Gegmisin diinyasindaki temel 6l¢ti de menfaatti.

Peki, ne oldu, ne degisti de, 6rnegin, Bosna’daki katliam, ¢ok
uzun siire seyircilerin sessizligine gomuliiverdi? Ya da, parlamento
feshedip, kendi parlamentosunu bombalatan, parti kapatip, basin
sansiirleyen Yeltsin, demokrasi kahramani olup ¢ikiverdi? Gergek-
ten, diinyada ne degisti de, artik her sey ‘alisilir’ oldu?

Cinkii, gegmigin diinyasinda, ‘Yeni Dinya Diizeni’ oncesinde,
kollanmasi gereken baska hesaplar, ol¢iiler, dikkate alinmasi gere-
ken moral degerler vardi. Bunlar, menfaat kadar giiclii bir etken
degildi elbette, ancak dengelerin olusumunda onlarin da pay: bu-
lunurdu. Bazen hassas dengeleri degistirecek kadar giiclii olabilir-
di bu pay.

Ornegin, aBp’nin Vietnam’daki, Sovyetler’in Afganistan’daki,
daha onceleri Fransa’nin Cezayir’deki utang savaglarina, o ginle-
rin bir¢ok tilkesi adeta isyan etmisti. Dogu blokunun insan hakla-
r1 ve Ozglirlik eksigi, tim Bati’nin tiim iletisim araglarinda baslica
elestiri konusuydu. Batr’nin esitsizligi, dengesizligi, uyusturucu ve
fuhug hastaliklari, kolladig1 askeri diktatorlikler, Sovyet blokun-
dan yiikselen iddialarin ve su¢lamalarin temel kaynagiydi.

Bu hassasiyetler ortaminda, ilgili iilkelerin kendi kamuoyu da
olaylari daha yakindan yasar, tepki gosterir ve dengelerde 6nemli
bir etken olabilirdi. Nitekim, Amerikan gengliginin, basininin, di-
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stince ve edebiyat cevrelerinin savasa direnisi, Vietnam ayibinin
son bulmasinda etkili olmustu. Benzer bir etkiyi Fransa’nin aydin-
lar1 ve isgileri Cezayir Savasi doneminde yaratabilmisti vb.

Giinti ge¢mistekinden ayiran iki biiytik farklilik s6z konusu, bi-
ri ‘gli¢ politikasr’, digeri ahlaki degerler baglaminda. Giiniimiizde
dogru ve ‘gergekei’ dis siyaset izleyebilmek igin, yasanan degisimin
bilincinde olmak gerekiyor:

Gegmisin diinyasinda, birbiriyle yarigsan, birbirini gozetleyen,
birbirinin agigini ortaya koyarak, onu zor duruma sokarak, ken-
disi 6ne ¢ikmaya ¢alisan iki rakip ‘gii¢ merkezi’ vardi. Bunlardan
biri acik verse, oteki hemen harekete gecerdi. Cok fazla haktan,
adaletten, Ozgiirlikkten yana oldugu icin degil; oncelikle rakibini
kiigiik dusiirmek ve kendini buytitmek igin: aBp, Sili’deki fagist
darbeye omuz verdiginde, Sovyetler yeri gogt inletmisti. Kendileri
kusursuz olduklarindan, benzer yontemlere gereginde bagvurma-
diklarindan degil tabii. Rakiplerini hirpalamak igin. Aym sekilde,
Sovyet tanklar1 Macaristan’a girdiginde ya da Cekoslovakya’nin
Dubgek’i dusuruldugiinde, bu kez o6zgurlik sevdalisi olmak
ABD’ye kalirdi.

Hemen herkes, bu ‘moralist’ davraniglarin, ‘insancil’ yaklagim-
larin altindaki hesabi bilirdi. Ancak sonucta, belli bir ‘cekinme
duygusu’, ‘caydiricilik’, ‘denge’ herkesi etkilerdi. Taraflar, ... ben
bunu yaparsam, kargimdakiler benim aleyhime kullanir’ diye, he-
sab1 genis tutmak zorunda olurdu. Ve diinya, boylece, kendi ken-
dini bir 6l¢iide kontrol altina alirdi, almak zorunda kalirdi. Geg-
misten bugline, ‘karsit glic merkezlerine’ dayali denge degisti; or-
tada karsit gii¢ merkezi kalmayinca, kimsenin kimseden ¢ekinme-
si de kalmadi. Her sey yapilabilir, her politika izlenebilir oldu.

Bir sey daha degisti: Moral etkenlerin, ahlak olgtlerinin giicii
azaldi. Daha dogrusu, kendi baglarina gii¢lii olmadiklari ¢ok acik
sekilde ortaya gikti. Ornegin, giiniimiizde de halk kitlelerinin bii-
yiuk c¢ogunlugu barisi, demokrasiyi, insan haklarini savunuyor.
Ama bu tavrin giicii, siyasal iradeyi, i¢ ve dis dengeleri etkileyecek
boyutta olamiyor. Ge¢miste karsit giic merkezleri kapisirken, ah-
1ak degerlerine dayali tepkilerin sonuca etkisi olabilmisti. Simdi iki
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kutuplu dinya duzeni yikilip oyunun kurallari degistiginden, ezi-
len, oldiirtilen insanlara istendigi kadar acinsin, tepkiler, iyi niyet-
li, ahlakli, tutarh insanlarin bir yakinmasi olmaktan ileri gitmiyor.
‘Ahlakli kamuoyunun’ i¢ ve dig dengelerde hesaba alinmasi gec-
misteki gibi zorunlu bir etken olamiyor.

Bir ‘Kurtlar Sofras’mi andiran uluslararas: iligskilerde Tiirki-
ye’nin basarili olmasi, geleneksel dis siyasette kural olmus butiin
soyutlamalarindan, kendini aldatma aliskanlhigindan arinmasini
gerektirir. Gulimseyip selam veren yabanci bakanlari ‘Turkiye
dostu’ sanmanin ge¢mis donemde bile safliktan 6te anlami yoktu.
Guinimuizun alabildigine gergekei diinyasinda, menfaat 6lgiisiiniin
ve iligkilerinin bitiin ortiillerinden siyrilip olabildigince acik, aci-
masiz kendini sergiledigi tek kutuplu diizende, geleneksel siyasetin
soyutlamalarina hi¢ yer yoktur.

Tirk dis siyasetinin 1997-2002 donemini, geleneksel siyasetten
ayiran baslica bir fark, gercekgiliktir; dis siyasetin, bir menfaat
denklemi oldugunun, bu oyunun kurallarinda menfaat hesabi yat-
tiginin bilincidir. ‘Gergekgilik’, giinimiiz karmasasinda bizi dogru-
lara ulastiracak tek yaklagim bicimidir.

c) Asilmasi Gereken Yapay Tercihler

Geleneksel dis siyasetin temellerinde, ‘zorunlu’ alternatifler
arasinda yapilmig bir dizi ‘zorunlu tercih’ vardir. Alternatifler,
ozet olarak, ‘Asyali-Avrupal’, ‘Dogu-Batil’ bi¢iminde aciklan-
maktadir. Bunlarin, mutlak bir zitlagmanin iki tarafi oldugu; Ttr-
kiye’nin, taraflardan birini se¢cmek ve ona baglanmak, bagiml ol-
mak ‘zorunda’ bulundugu herkesce kabullenilmektedir. Ornegin,
Bati tercihi yapilmigsa, bu mutlak bir dogrunun ifadesidir, ona
kayitsiz sartsiz itaat edilecektir, tercihin disindaki her sey reddedi-
lecektir.

Temel yaklasim bu olunca, Tiirkiye’nin dis siyaseti, haliyle ken-
di ufkunu, hareket alanini, islevini ve imkanin1 daracik bir cerce-
veye sikistirmigtir: Bat1 iyidir Dogu kotudiir; ya da, Asya iyidir, Av-
rupa kotidir seklindeki anlayislar arasinda yapilmig ‘tercih’; so-
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nug olarak, ozellikle 1950’lerin tek boyutlu dig siyasetine Tiirki-
ye’yi mahk(m etmistir. Buna gore, sadece siyah ve beyaz vardir; si-
yah Dogu, beyaz Bati’dir, Turkiye bir rengin mutlak tarafi olaca-
gina gore, bu tercihinin iradesine kendini teslim edecektir. Tarafh
ama dengeli bir siyasetin saglayacagi imkan ve avantaji ise yok sa-
yacaktir. Geleneksel dig siyaset bu olmustur.

Bu anlayisin kaynaginda ise, ideolojik, siyasal ayni zamanda ¢i-
karlara dayali i¢ dengeler ve bu dengelerin ‘zorunlu’ alternatifleri,
‘zorunlu’ diye tanimlanan celiskileri, tercihleri yatmaktadir. I¢ den-
gedeki ‘zorunlu’ tercih, genellikle, inan¢ ozellikli ‘gerici-ilerici’ zit-
lagsmasinda ifadesini bulmaktadir. Bir bakima, i¢ dengedeki bu zit-
lagsmadaki ‘gerici’ tarafinin dig siyaset uzantisinda, ‘Asyalr’, ‘Dogu-
lu’ tercihler olusmaktadir. “Ilerici’ tarafin uzantisinda ise ‘Avrupalr’
ve ‘Batil’ tercihler. Bagka bir deyisle, icteki ‘gerici-ilerici’ ikilemi,
kendini, dis siyasette ve Turkiye’nin diinyaya bakigsinda tekrarla-
maktadir. Geleneksel dig siyasetin énde gelen bir 6zelligi budur. Al-
tim ¢izerek belirtelim, buradaki gerici-ilerici ayrigsmasi, sosyoloji-
nin ve ¢agdas siyasetin ilerici-gerici tanimlariyla iligskisizdir; burada
anlatilan, inang 6zellikli ¢agrisgimlardan, tanimlardan yola ¢ikmus,
bunlarin tizerine bina edilmis gericilik, ilericilik anlayiglaridir.

Sorunsal boyle algilaninca, her ikisi de kendi i¢inde tutarh iki
baglantilar kiimesi, iki mantik silsilesi olusmaktadir: I¢ dengeler-
deki yaniltic1 zitlasmanin ‘ilerici’ varsayilan tarafindan, mutlak bir
tercih olarak, ‘Bati bagimlisi dig siyaset” dogmaktadir. Kaynagin-
daki kesin ayrismanin, siyah-beyaz o6zelliginin, koseli tercihin
uzantisinda olugsan bu dis siyaset tercihi, 6teki tercihin gegmisiyle
ve gliniiyle, gelecegiyle yok sayilmasi, asagilanmasi, reddedilmesi
demektir. I¢c dengelerde empoze edilen ‘mutlak tercih zorunlugun-
dan’ kaynaklanmus ‘ilerici’ dis siyasal tercih, dolayisiyla, Bati’ya
iliskin ne varsa kutsanmasi, mutlak baglilik ve bagimliligin benim-
senmesi olmustur. Bu tercihin devami, kargit alinan ‘Dogu’ gibi,
‘Asya’ gibi kavramlarinin, Bati digindaki olgularin, timiyle ‘anti-
tez’ olarak algilanmasi, onlari ¢agristiran her seyin kategorik red-
dedilmesidir. Nitekim, geleneksel dis politikanin ‘ilericiligi’, mut-
lak bir Asya-Dogu karsithigini, bu cografyalarda yasanmus tarihin
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tumden kotiillenmesini, reddedilmesini, Asyali, Kuzey Afrikali, Or-
tadogulu toplumlarin kiigiimsenmesini, Tiirkiye’nin ilgi alanindan
dislanmasini beraberinde getirmistir. Ayni sekilde, ‘gelenek¢i’ yak-
lagimlarin uzantisindaki dig siyaset tercihi, Bati’'nin, Avrupa’nin
Batr’y1 ¢agristiran her seyin reddedilmesidir.

Turkiye’de dusiinceleri, yaklagimlari ve ig¢ siyaseti uzun siire ve
buiytuk ol¢ude sekillendiren, dolayisiyla, geleneksel dis siyaseti sekil-
lendirmis olan bu ‘zorunlu tercih’ anlayisi, yanhstir. Tiirkiye, bu
yanhs anlayisla, kendi dig siyasal etkinligini sinirlamigtir. Gelenek-
sel dig siyasetin bu yapay ‘tercih zorunlulugunun’, siyah-beyaz 6zel-
liginin, 1997 sonrasinda bir 6l¢iide asilabilmis olmasi, Tiirkiye’nin
diinya ile iligkilerinde kendi 6niinti agmasinda etkili olmustur.

Dis siyasetteki bu meselenin temeline, yani, dustincelerdeki,
yaklagimlardaki ve i¢ siyasetteki ‘gerici-ilerici’ ikilemine burada
deginmek istiyorum. Olayin genel goriniimiinden baslayarak, 6zel
durumlari incelemeye ¢alisacagim:

Tirkiye’nin i¢ sorunsalini, inang 6zellikli ‘gerici-ilerici’ ikilemi-
ne sikistirmak bilimsel olarak yanlstir, siyasal olarak tehlikelidir.
Bu ayrigma olciisti, bazi Bati Avrupa siyaset ve sosyoloji cevreleri
tarafindan Hiristiyan olmayan toplumlar i¢in kullanilir. Bu tanim-
larda Bati Avrupa’nin tarih icinde belirli siyasal yararlar da gordi-
gu aciktir. Turkiye baglaminda bu 6l¢tintin kullanilmas: da, gene
belirli yararlarin gerceklesmesi amacina doniiktiir. Bat1 Avrupa ¢i-
kish ‘Islimci-laik’ ayrisma modelinin bir 6zelligi de, Bati Avru-
pa’nin kendi somiirgecilik deneyiminden kaynaklanmis olmasidir.
Kendi eski somiirgelerinin ayrica son Iran Ihtilali’nin gergeklerin-
de bi¢cimlendirilmesidir.

Ne var ki bu ‘6zel sablon’, Islam gelenegine sahip tiim iilkelere
ve bu arada Turkiye’ye de uygulanmaktadir. Ancak, modelin da-
yandig1 varsayimlar Tirkiye’nin gerceklerinden c¢ok farkli oldu-
gundan, tabiatiyla, Turkiye’ye uygulanmasi da yaniltici sonuglara
yol agmaktadir.

2002 sonrasinda (akp iktidari) Tiirkiye i¢in de benzer tahliller
yapilmaktadir. Tuirkiye sorunsalinin Bati1 Avrupa ve Amerika’da 1s-
rarla ‘Islamci-laik’ tanimlarina ve ayrismasina sikistirilmast ilging-
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tir. Bu tahlil ve tanim, Bati basini ve siyasetinin soyleminde ve son
Turkiye yorumlarinda sik¢a kullanilmaktadir. Bizim siyasetgileri-
mizi ve basimimizi etkilemekte, bizimkiler tarafindan da, her ne-
dense, kolayca benimsenmektedir. Oysa, bu ayrisma modelini Tir-
kiye’nin siyaset gerceginde belirleyici tek etken gibi gormek mum-
kin degildir:

1) Turkiye’de, ntifusun buyiik cogunlugu hem kendini ‘Muslii-
man’ olarak nitelemektedir, hem de, laikligin temel ozelliklerini
benimsemektedir. Toplum, ‘din ve devlet islerini birbirinden ayri
tutmakla’, kendi ‘dinsel inancinin’ ¢elistigi diisiincesinde degildir;
bilimsel sayilabilecek tiim bulgular, toplumun boyle bir sorunu, si-
kintis1 olmadigina isaret etmektedir. Kendini ‘ya Islimci olmali-
yim, ya da laik olmaliyim’ benzeri bir sorun, tercih ve zorunluluk
karsisinda gorenler, boyle bir sikintis1 olanlar Turkiye’nin ¢ok kii-
ciik bir kesitidir.

2) Turkiye’nin tarihsel gelisme siireci de, inang ¢ikigh ‘gerici-ile-
rici’ temelindeki ayrigmalarin olusumunu kolaylastirict degil, zor-
lastiric1 6zelliktedir.

[lki, bu gelisme siireci, genellikle, biitiin dinlere kars: hosgorii-
lii olmanin ifadesidir. Bu 6zellik, Birlesmis Milletler’den, Avrupa
Konseyi’ne kadar tiim uluslararasi forumlarda tarihsel 6rnek diye
gosterilmektedir. Ikincisi, yiizlerce yillik tarih siirecinde, Tiirkiye,
devletin, din miiessesesini kendi yaninda ve ayni zamanda ‘kendi
denetiminde’ tuttugu 6zgiin bir model olusturmustur. Bu model,
Hiristiyanligin uzun siireli ‘Kutsal Kilise 6ncelikli” modelinden de,
Osmanhlarin ve Tiirkiye’nin digindaki Islim modellerinden de
Turkiye gercegini farkli kilmigtir.

3) Toplumsal ve siyasal ayrigsmada, inang ozellikli ‘gerici-ilerici’
ikileminin en etkili olabilecegi donemi Tirkiye geride birakmustir.

S6z konusu ayrigma, 6nce, Cumhuriyet’in kurulug doneminde
kendini agirlikli olarak duyurabilmistir. Toplumsal yapilanmanin
kokli bir degisim gegirdigi bu donemde, degisimin bizatihi kendi-
sine ya da bu degisimin sonuglarina kargi olanlar, kendi tepkileri-
ni ‘Islamac 6zelliklerden uzaklasma’ nedeninden kaynaklandirmis-
tir. Daha sonralari da, kitleler, kendi yoksulluklarinin nedenini “Is-
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lamar 6zelliklerden uzaklagmig olmasiyla’ baglantili sanabilmisler-
dir. Nihayet, gene belirli bir donemde, ‘Islamcilik’, solun gelisimi-
ne karsi bir arag gibi kullanilmigtir. Solculuk ve sagcilik arasinda-
ki ayrigmanin ‘inan¢ temelinden’ kaynaklandigi, sagin dindarlik,
solun dinsizlik oldugu yalani ve yaniltmasi 1950-1970 déneminde
Turkiye’nin hikim giiclerince kullanilmigtir. Solun da bu ayrigma-
nin tuzagina yer yer dismesiyle, soz konusu ayrigma, siyasetin
onemli bir unsuruna dontigmustiir.

1970’ler sonrasinda ise, bir yandan solun ve ilerici akimlarin bu
tuzaktan kurtulmas: yasanmistir. Ote yandan demokrasi gelismis,
demokrasilerin saglikli ayrisma olciileri ve diistincelerin, sosyal
tercihlerin, sosyal farklilagmalarin belirleyiciligi 6ne ¢ikmistir. Ttir-
kiye, artik, coksesliligin ve demokrasinin olaganiistii 6nem kazan-
dig1 bir iletisim ¢agindadir. Dinsel 6zellikli ‘gerici-ilerici’ ya da “Is-
lamci-laik ayrigmasr’, ge¢miste belirli temellere dayali olan etkinli-
ginden de, gene gecmiste hakim giigler elinde onlarin rakiplerine
kars1 kullanilirken edindigi etkinliginden de uzaklardadir.

Peki, o zaman, nasil oluyor da, hem tarih boyutunda hem de
gunumiiziin Tiirkiye gerceklerinde ‘belirleyici ve kalic’ olamamug
yanlig bir ‘gerici-ilerici’ ayrismasi, hem geleneksel dis siyasette be-
lirleyici olabiliyor, hem de 2002 sonrasinin akp déneminde ‘Islaim-
ci-laik’ modeliyle, toplumun temel ayrisma ol¢iisii gibi 6ntimiize
surtiluyor?

Kimi disimizdan, kimi i¢cimizden bazi nedenler diisiintlebilir:

1) Tiirkiye’deki —ve genelde Islam gelenegine sahip tiim iilkeler-
deki- olusumlari ‘Islimci-laik> gatismasinin baglaminda yorumla-
mak, belirli siyasal araglari Bati yonetimlerinin gelistirmesini ko-
laylagtiran bir etkendir. Bu ayrigma baglaminda, Bati siyaseti, kimi
durumda laik ‘yandaglarinin’ belirlenmesini, bu yandaglariyla mo-
ral yahut siyasal ittifaklarin olugmasini saglayabilmektedir. Kimin-
de ise, laik olmayan ya da iliml dinci karakter tasiyan siyasal gli¢-
lerle ittifaka girmektedir.

2) Yanlis ve belirsiz tanimlara dayali yanlig hatta tehlikeli ayrig-
ma modellerinin kendi i¢imizdeki nedenleri, ozellikle siyasette go-
zitkmektedir:
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Siyasetin taraflari, kendi eksiklerini gozlerden gizlemenin ya da
oy toplamanin kolayci bir yolunu, ‘Islimci-laik’ ikilemini ya da
bunu ¢agristiran ayrigmalar1 benimsemekte bulmuslardir.

Bunun yakin ge¢misteki ornegi, Selamet Partisi’nin kendisini
‘Islamcr’, kendi disindakileri ‘laik’ olarak tanimlayarak, temel so-
runu, ‘Islamcilarin’, ‘laiklere’ iistiin gelmesine baglamasidir. Boyle-
ce, ‘Islamcr’ gibi soyut bir tanimla ve ‘Islam’ kavraminin kutsalli-
g1, kapsayiciligi kullanilarak, siyasal cazibenin ve yandas sayisinin
biiyimesine ¢aligilmaktadir.

1950 sonrasindaki partilerin bir bolimii agisindan da, soz
konusu ayrisma modeli, kendi eksiklerini saklamanin ve siyaseti
saglhkli sosyal ayrisma olgulerinden, sosyal icerikli ‘gerici-ilerici’
tanimindan uzaklagtirmanin bir yontemi olabilmistir: Gelir dagili-
mi, uretimsizlik, igsizlik, esitsizlik gibi sorunlara ¢6ziim bulama-
mus iktidarlar ya da bu sorunlarin konusulmasindan rahatsiz olan-
lar, Tiirkiye’nin temel sorunsalimi ‘Islimci-laik’ ikilemine bagla-
makta sakinca degil, kendi siyasal hesaplari a¢isindan yarar gore-
bilmigtir. Ayni sekilde, siyasetteki varolus nedenini laikligin koru-
yuculugunda goriip de sosyal alanlarda etkin olamayan hareketler,
temel sorunsali bu ikileme sikistirmiglardir.

Sonugta, bazi partiler, bir bagka partiye, ‘Islamcr’ gibi soyut bir
sifati yakistirmaktadir. Bunu, ayrismanin temel 6lgusii olarak ge-
tirmektedir. Oteki parti de, bu kavrami bir ayrisma 6lgiitii ve dis-
lama araci olarak rahat¢a kullanmaktadir. Ayni ‘modelin’ ve mo-
deldeki ‘kiime tanimlarinin’ basin tarafindan da benimsenmesiyle,
Turkiye’deki ‘kamplagsma’ bi¢cimlenmektedir. Bu durumda, Turki-
ye’nin biitiin temel sorunlari arka plana itilmekte, unutulmasina
calisgilmaktadir. Inang baglamindaki ‘gerici-ilerici’ ayrigmasi, tiim
yanhsgligiyla ve tehlikesiyle, tarihimizdeki nispi 6nemsizligine rag-
men guniimiuzde buyitiilen 6nemiyle, siyasetin baskosesine otur-
tulmaktadir.

3) Toplumda ve siyasette, yararlarda ve beklentilerde, hassasi-
yet onceliklerinde ve ¢oztim yontemlerinde elbette ayrigma vardir
ve olacaktir. Demokrasi, demokrasinin ¢ercevesindeki saglikli ay-
rismalarin kendi siyasal ifade bicimlerini 6zgilirce gelistirmesidir;
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farklilasmadan temellenmis siyasal hareketlerin birbiriyle yarigsma-
s1, miicadele etmesi, buyiik sentezleri olugturmasidir.

Demokrasinin dogal ¢er¢evesinde bulunan ‘emek-sermaye’ gibi,
‘muhafazakarlik-degisimcilik® gibi ayrisma modellerinin ¢6ziimii,
demokrasinin dogal kurallar1 i¢inde mimkiindiir. Demokrasinin
dogal ¢ercevesinde onceligi bulunmayan inang kaynakh farklilas-
ma temel sorun gibi en 6ne ¢ikmaktaysa, bunun yol acacag zitlas-
manin ‘¢coziimiini’ demokrasinin dogal yontemleriyle saglamak
kolay degildir.

Gunuimiuzdeki tehlike, su ya da bu partinin bize yakin gelmeye-
bilen disiinceleri, siyasetleri degildir. Tehlike, ‘demokrasilerin do-
gal ayrisma modeli olmayan’ bir ‘Islimci-laik’ ayrismasinin ve bu-
na 0zgl tanimlarin siyaset diinyasinda 6ne ¢ikmasidir; bu olusu-
ma dig kaynakl tahlillerin, kendi kamuoyumuzun ve basimnimizin
katkida bulunmasidir.

Geleneksel Tiirk dig siyaseti, temeldeki bu yanlis tahlilin, yak-
lagimin ve ikilemin uzantilar1 olan ve bir zorunluk gibi kendisine
dayatilmis bulunan ‘Avrupali-Asyal’, ‘Bati-Dogu’ tercihleri ara-
sinda kendini sikistirmistir. Uzlagma ve sentez imkaninin olamaya-
cagl, mutlaka bir tercih yapmak zorunlugu, bir kutsal 6greti gibi
Turk dis siyaset diistincesine agilanmigtir.

I¢ dengelerden kaynaklanan bu yaklasimin sonucu, geleneksel
dis siyasetin kendisini Dogu’dan, Ortadogu’dan, Orta Asya’dan,
Afrika’dan, Turkiye’nin tarihi cografyasindan soyutlamasi olmus-
tur. Bu bolgelerin tilkeleri geleneksel Tiirk dig siyasetinin giinde-
minden ¢ikarilmigtir. Bu cografyalarla ilgilenmenin ‘gericilik’ oldu-
gu, dertten baska bir getirisi bulunmadigi kutsal bir 6greti gibi dig
siyasete iglenmistir.

Geleneksel dis siyasetin bu 6zeligi, sonugta, Tiirkiye’nin kendi
tarihi cografyasindan, tarihi paylastigi toplumlardan kopusuna
yol agmistir. Boylece, Turkiye, saglayabilecegi siyasal ve ekonomik
yararlardan yoksun kalmigtir. Bu bolgeler, dogrudan Bati’nin, bir
ol¢tide Sovyetler Birligi’nin etkinligine terk edilmistir. S6z konusu
cografya, bir karsi-denge unsuru olarak Tiurkiye’nin varligindan
yararlanamamugtir. Buna karsilik, Bati ve Dogu Avrupa, Turki-
ye’nin bolgede etkin varligi nedeniyle karsilasacag belirli bir sinir-
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lamadan bagimsiz olarak, kendi siyasetini uygulamistir. Gelenek-
sel dig politika, tarih ve kiiltiir boyutundan yoksun 6zellikleriyle,
soyutlamalara dayali tahlilleriyle ve ‘ya o, ya oteki’ kaderciligiyle
tanimlanabilir. Bunun sonucu, Bati 6ntinde kompleksli bir yakla-
sim, Dogu’ya karsi anlamsiz bir kiigimseme olmustur.

Turkiye, bu geleneksel dis siyaset anlayisindan uzaklasabildigi,
kendi tarihiyle, kultiiriiyle, gercekleriyle uyumlu yeni yaklagimlar
gerceklestirdigi ol¢tide, hem cevresine hem de kendisine daha ya-
rarli olabilmektedir. 1997 sonrasindaki dontisiim, bunu belli 6l¢ii-
de saglayabilmistir.

2002 sonunda olusan akp iktidarinin konuya yaklagimi ilging-
tir: AKP, i¢ siyaset dengelerinde ‘Islimci-laik’ celiskisini canli tuta-
rak, bundan yarar saglamaya c¢alismaktadir. Dis siyasetinde ise,
kendine dinci bir 6zellik atfederek, ‘llimli Islam’, Islim’la demok-
rasinin sentezi’ gibi kavramlari 6ne ¢ikararak, Tiirkiye’ye farkl bir
imaj vermektedir. Ancak bu siyasetini, Bati ve ABD bagimlilig1 i¢in-
de gelistirmektedir. Iddiali tahliller icin heniiz erken ama, akp, ken-
dini zayif gordigi i¢ dengelerde, Bati’dan ve 6zellikle ABp’den gii¢
alarak konumunu saglamlastirmaya c¢aligmaktadir. Tirkiye’nin
glic dengelerinde, ozellikle laik birikimlerin, asker-sivil biirokrasi
cevrelerin kargithgini, Akp, Bat1 Avrupa’yi ve ABD’yi yanina alarak
sinirlamanin siyasetini izlemektedir. Irak Savagi’na Turkiye’yi kat-
mak icin ‘milli goriis’ kaynakl akp’nin biiyiik ¢abasi, bu kaygiyla
ve bu hesapla aciklanabilir. Hesabin nereye kadar ve ne ol¢iide tu-
tacagini zaman gosterecek. Ancak axp’nin kendinden onceki bir-
cok iktidarin yaklagimiyla kiyaslanamayacak aBp-Bati Avrupa
yanlisi politikalari, nedenleri ne olursa olsun, ABD ve Bati Avru-
pa’da memnuniyetle karsilanmigtir. Ortadogu ve Kibris konularin-
da akp’nin yaklasimi, Bat’'nin bu defa ‘Islamcr’ iddiali partiye ya-
kin durup, ‘laik’ diye nitelenen giiglerle arasina mesafe koymasina
yol agmustir. Bati, bu tavir degisimini, ‘Islimc1 demokrasi’, ‘Ilimli
[slam’ benzeri kavramlar gelistirerek, Akp’nin bu baglamdaki islev-
selligini vurgulayarak, aBp Bagkani Bush’un ‘Buyik Ortadogu’
projesinde Misir ve Tirkiye’ye merkezi bir rol bicerek, gelistir-
mektedir.
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Il
Tarkiye’nin Kaltir Sorunsal

Turkiye’nin geleneksel dis siyaseti, sig bir kiiltiir yorumuna bi-
na edilmisti. Bu yoruma gore, Turkiye’nin kiltiri, sadece Cum-
huriyet donemiyle sinirlanmigti. Bu dénemin disinda kalan tarih
kesitlerinin Turkiye’mize kattigi, Turkiye’mizde biraktigi butiin
kiltiir birikimleri yok sayilmisti. Anadolu’nun kiiltiir ve medeni-
yetler kaynagi olmak ozelligi, Anadolu’nun binlerce yila uzanan
gecmigi, 1srarla goz ardi edilmisti. Adeta bir ‘kultiir irkgiligr’, hem
de, Cumhuriyet oncesindeki Turk kulturtinii de yok sayabilen bir
kaltiir irk¢iligr s6z konusuydu.

Hemen belirtelim, tarih boyutunun eksigi gibi, kultur derinligi-
nin yoklugu da, tek basina siyasetin, ozellikle de dis siyasetin so-
rumlulugu olamaz. Bunlar, Tiurkiye’nin ideolojik, diistinsel, siyasal
geligim siirecindeki yonetim kadrolarina, onlarin menfaat hesabi-
na oncelikle ait tercihlerdir. Ne var ki, geleneksel dig politika, bu
kultiir eksiginin yansimalarini hemen her alanda sergilemistir. Kiil-
tir sighg, baska kiltirlerin kimine karsi haksiz ve olgiisiiz bir
‘diglama’, hatta ‘asagilama’ seklinde kendini disa vurmustur; kimi-
ne kars ise, inanilmaz bir ‘kiictiklik kompleksi’ seklinde. Ve tabii,
soz konusu kiiltirlerle iligkili goriilen tilkelere yonelik dig siyaset,
temeldeki kiiltiir degerlendirmesinin izlerini tasimistir. Ornegin, Is-
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lam kulturtinin toplumlari, ya da ortak tarihimizde yeri olan il-
keler, kiltirel 6nyargilarimiz nedeniyle, olumsuz bir dis siyasal
yaklagimin konusu olagelmistir. Buna kargilik, 6zellikle Bati kiiltii-
runii paylasan devletlere doniik dis siyaset, bu kultiir ontindeki ge-
reksiz kompleksleri nedeniyle, alabildigine teslimiyet¢i gelismistir.

Benim ‘miustemleke zihniyeti’ olarak tanimladigim bu yaklagi-
min 6zelligi, kendimizi kiiciik gormek, onlarin bizim yerimize di-
sunmesine, karar almasina zemin yaratmak, hemen her 6nemli ko-
nuda Tirkiye’nin iradesini, bagkalarinin iradesine tabi kilmaktir.
Dis siyaset tarihimiz, bu zihniyetin irili ufakli 6rnekleriyle doludur.
2003’tn Irak politikalari son donemin c¢arpici bir 6rnegidir.
ABD’ye yaranmak ugruna Tirkiye’yi yeniden terore hedef yapma-
nin kararhlig: sergilenmistir. Tiirk askerlerinin basina ABD askerle-
rinin gegirdigi ¢uvallar, uydu tlkelere yakisir bir sessizlikle sineye
cekilebilmisgtir. A iligskilerinde doniim noktasi olan aB 2002 zirve-
sinde, Tirkiye, buttin tezlerini, iddialarini teslim ederek, AB’nin is-
tedigi bi¢cimde, Kibris sorununun, Tiirkiye’nin aB igindeki geligimi-
ne bir 6nkosul olmasi kabullenilmistir vb. Bu ve benzeri yaklagim-
lar, sadece dig siyasetle baglantili degildir, ayni1 zamanda bir kiltiir,
bir zihniyet sorunudur.

Kiltur, bir toplumun birikimidir, harcidir, onun temel tercihle-
rindeki, yoneliglerindeki en 6nemli etkendir. Kiltir konularina
dogru bakabilmek, dis siyasette oldugu kadar i¢ siyasette, toplu-
mun i¢ dengelerinde de dogru, saghkli ve esenlikli yaklagimlarin
onkosuludur. Dis iligkilerin temellerinde, ekonomi kadar, savunma
kadar, kiiltir izdiistimlerinin de yeri vardir. Hele Tirkiye gibi, Ba-
t’'nin da, Dogu’nun da dogrularindan sentez yapabilmek imkani-
na tarihsel olarak sahip bir tlke icin, dis siyasette kiltir boyutun-
dan yararlanabilmek olaganiisti 6nemdedir. Tabii, kiiltiir irk¢ihigi,
kultiir bagnazlhigi yapilmamasi kosuluyla bu imkan s6z konusudur.

a) Medeniyetler Cografyasi

Bu saptamalardan hareketle, Tiirkiye’nin esenliginin, dis ve i¢
siyasetinin, yeni bir kiiltiir yaklasimindan hareketle ¢ok daha ileri
noktalara ulasacag soylenebilir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKIYE’NIN KULTUR SORUNSALI

Bu yaklagim, bizim tarihimizde ve cografyamizda var olmus
biitiin medeniyetleri hem birbiriyle hem de giiniimiiz Turkiye’si ile
uzlagtirmaktir. Tiirkiye’nin hoggoriiyle simgelenen Osmanl gegmi-
sinin ve laik Cumhuriyet Ihtilali’nin bize biraktig1 ders, soyle 6zet-
lenebilir: Komplekslerden arinmug bir kultiir yaklagiminin i¢ ve dis
siyasete yansiyabilmesi icin, tarihimizde ve cografyamizda olus-
mus biitiin medeniyetlerin birbiriyle, gecmisle, bugiinle, gelecekle
uzlagsmasi ve tarafimizdan 6ziimsenmesi gerekir. Bu anlayisin ¢ikig
noktasinda hosgort vardir.

Boyle bir tercih, Tuirkiye’mizin ic, dis siyasetinde ve gelecegin-
de esin kaynag1 olabilmesi acisindan, hayati 6nemdedir: Ne, Iyon,
Truva, Bizans, Selcuk medeniyetleri bizim yabancimizdir, ne de
Osmanl medeniyeti Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yabancisidir.

Aslinda, tarihimizde ve cografyamizda var olmug biitiin mede-
niyetler, cagdas toplumumuzu birlikte sekillendirmistir. Bu mede-
niyetleri yaratanlar ise, bizim ¢agdas toplumumuzun atalarindan
bagkasi degildir. Bu biling, Turkiye’nin kendi dig siyasetini kiltii-
rel 6nyargilardan, buyiiklik ve kiiguklik komplekslerinden arin-
dirmasina katk: olacaktir. Ayrica, Tiirk toplumunu 19. ve 20. yiiz-
yillarda, hatta giinumiizde etkileyen kiiltiir ¢eligkilerinin gerilimini
de hafifletecektir. Akiler yaklagim, Turkiye’nin butun kiltirleri-
nin, Batili, Dogulu, dinsel, laik, Osmanli, Cumhuriyet kiiltiirleri-
nin birbirini reddetmesine son vermek ve birlikte var olmalarini
one cikarmaktir. Bunun gerceklesmesi kolay degildir ama mim-
kiindiir. 20. yiizyilin son on yillik kesitindeki diyalog ve barisci tar-
tigma Ornekleri, bu yonde atilmig adimlarin sonug verebilecegine
isaret etmektedir. Bunlar, daha ileri bir anlayis ortamina ve daha
hosgoriili bir toplum modeline katkida bulunmuslardir.

Cografyamizda tarih boyunca kurulmus tiim uygarliklari bir-
birleriyle ve modern Tirkiye ile uzlastirmay: amaclayan bu ‘yeni’
yaklagim, aslinda, bizim i¢in daha ziyade ‘eski’dir, tarihimizde var-
dir. S6z konusu ‘eski’ yaklagim, hem ahlaki degerleri, hem impara-
torlugun gereklerini hem de toplumun i¢ uyumunu amaclamis,
akilc1 ve faydaci, ayni zamanda cagin gergekleri cergevesinde in-
sancil bir biitiin yaratabilmistir. Bu 6zellikleri ve giinimiize dontik
bazi ipuglarini vermesi nedeniyle, yakindan bakmaya calisacagim.
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b) Osmanlilarda Hosgorii

Tiurkiye’nin Osmanli ge¢misi, hosgoriiye dayali yonetimin ta-
rihsel bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zelligi daha iyi
anlayabilmek ve giniimiiz toplumlar1 adina ders ¢ikartmak igin,
oncelikle su sorulari cevaplamak gerekir: Osmanlilar ‘neden’ hos-
gortiluydiler? ‘Neden’ ¢agin gerceklerinde goreceli olarak en hos-
goriilii kurumlart olugturup, en hosgoriilii yaklagimlar: benimse-
mislerdi? Aslinda burada dikkat cekici bir celiski s6z konusudur.
Osmanlilar hosgoriiden yoksun bir toplum yapisini olusturmak
icin her nedene sahipti: 16. yiizyildan baglayarak Osmanli Sultani
biitiin Miisliimanlarin Halifesi oldu ve Osmanlilar IslAm diinyasi-
nin liderligini iistlendiler. Tarihi boyunca Hiristiyan uluslara kars:
savasan Osmanli Devleti’nin varlik amaci (raison d’étre) Islam di-
nini yiiceltmek, korumak ve savag dahil her tirli yontemle ege-
menlik alanini genisletmekti. IslAm seriati ayn1 zamanda hayatin
tiim alanlarimi kapsayan bir devlet doktriniydi. Bu veriler 1siginda,
imparatorlugun Hiristiyan tebaasinin ve diger azinliklarin bask:
altinda tutulmasi, casus veya potansiyel devlet diismani muamele-
si gormesi gerekirken, gercek durum bunun tam tersidir. Neden?

Osmanli ahlak anlayiginin olumlu 6zelliklerinin ve Misliman-
higin insancil yanlarinin etkisi elbette vardir. Ancak, yuzyillar bo-
yu stiregelen bu biiylik hosgoriniin bagka nedenleri de olmasi ge-
rekir:

Bu nedenlerden ilki oldukca basit ve belirleyicidir: Osmanlilar
hosgorii kiltiirtine sahiptiler ¢iinkii, imparatorlugun kendi sinirla-
r1 iginde barisi saglamasi ve giicinii korumasi hoggortisiiz yakla-
simlarla gerceklesemezdi. Bagka bir deyisle hoggoriiluydiler; ¢iin-
ki hoggorulii olmak Osmanlilarin ve ¢agin gerceginde imparator-
luk olabilmenin ‘olmazsa, olmaz’ kosuluydu; hosgorii, Osmanli
menfaatinin geregiydi. Osmanl toplum felsefesi, bu temel gergegi
belirlemis ve dini, ahlaki degerlerin de destegiyle hosgoriyti ku-
rumsallagtirmigtir.

‘Hosgortuinun gerekliligi’ su orneklerde daha iyi anlagilabilir:
Yiizyillar icerisinde degismekle birlikte Hiristiyan tebaa impara-
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torluk niifusunun yizde 20 ila yuzde 50’sini olusturmustur. Dev-
let, tebaasinin boylesine biiyiik bir kismini olusturan niifusla barig
icerisinde yasamak zorundaydi. Ustelik, askerlikten muaf tutulan
gayrimislimler, bu ayricalik karsiliginda devlet gelirlerinin 6nemli
bir kismini olusturan 6zel bir vergi (cizye) 6duyorlardi. Hosgorii-
stiz bir devlette ne boylesine biiyiik bir Hiristiyan niifus yiizlerce
yil barig icinde barindirilabilirdi, ne de devlete bu ¢ok 6nemli ver-
gi geliri saglanabilirdi.

Birinci Diinya Savasi’nda cepheden cepheye kosan Tiirk ordu-
sunun yarisi, Arap asilli Osmanh tebaasindan olusmaktadir. In-
giltere Disisleri Bakanligi’nin resmi belgelerine atfen David
Fromkin’in 6nceki boliimde atifta bulundugum Barisa Son Veren
Baris eserinde bazi rakamlar veriliyor. Osmanli déneminin sonu
ve ‘yeni’ Ortadogu’nun olusumuna iligkin en 6nemli kaynak diye
nitelenen bu kitapta, gene Ingiliz belgelerinden hareketle, Orta-
dogu ¢ollerinde Ingilizlere karsi savasan Osmanl askerinin yiizde
90’inin, Arap tebaa oldugu belirtiliyor. Hicazli, Misirh, Basrali,
Yemenli ya da baska bir Ortadogu cografyasinda dogmus ‘Miis-
liiman tebaa’ ile, Istanbul’da dogmus Miisliiman tebaa, Osmanl
hosgorisii sayesinde, ytizyillar boyunca esit haklara sahip esit in-
sanlar olmasalardi, kocaman bir ordunun yarisin1 Arap askerler
olusturup, Birinci Diinya Savasi’nin sehitleri arasinda yer alirlar
miydi? Ya da, Osmanlilar bu kadar buyuk bir ordunun sahibi
olabilir miydi?

Osmanlhlar Balkanlar’in fethi sirasinda Balkan koyliilerinin ri-
zasini alabilmek i¢in hoggorti ve barisa dayal bir idare kurmak zo-
rundaydilar. Gelistirdikleri Ademimerkeziyet¢i yonetim modeliyle
ve inang Ozgirliguni tanimalariyla, Balkan halklarmin direnme-
mesini, Osmanli barigina uyum gostermesini sagladilar. Bati’da
yaygin olan inanigin aksine, Osmanlilar Balkanlar’da halktan ¢ok
derebeylerine karg1 savagmistir.

Osmanl kultiri hayli ‘sentetik’, cok unsurlu ve ¢ok kaynakl
bir kiiltiirdiir. Islam, Bizans, Arap , Farisi ve Tiirk unsurlar, Os-
manl sanatinda, mimarisinde, ekonomik, askeri ve idari kurum-
larinda birlikte var olmustur. Edebiyat dili, yonetim ve saray dili
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de degisik dillerden olusmustur. Dolayisiyla, Osmanh kalturii,
kendi gegerliligi ve surekliligi acisindan hoggoriiyti benimsemek,
kulturti olusturan biitiin unsurlara karsi hosgoriilic davranmak
durumundadir.

Devletin bir baska o6zelligi de, anlayis ve ¢cogulculuk ortamini
etkileyen nedenler arasinda sayilabilir: Devleti yoneten idari ve as-
keri Osmanli seckinleri, 15.-18. yiizyillarda devsirmelerden olus-
maktadir. Hemen hepsi Hiristiyan ailelerden kaynaklanan devsir-
meler, sadece Padigsah’a bagimhdir, onun ‘kuludur’. Herhangi bir
cografyayla, milletle, hatta aileyle bagi yoktur; bu bag devlet tara-
findan bilingli olarak koparilmigtir. Dolayisiyla, devsirmelerin
olusturdugu, milli ve cografi kokenden yoksun, aile kaynagindan
kopuk Osmanli yonetiminin, Osmanli’y1 olusturan butiin millet-
ler-halklar kargisinda adaletli ve hosgorulii olabilmesi kolaylas-
maktadir. Ote yandan, devsirmeler, mutlak bir esitlikten hareket-
le, esit kosullarda yarisarak, kendi yeteneklerine gore Osmanli yo-
netimi iginde siralanmiglardir. Balkan ve Avrupa ilkeleri, tesadii-
fen devletin baginda ve yonetim kademelerinde bulunan soylular-
ca yonetilirken, yarisa esit baglamis ve sinavlardan stiziilmis en ye-
tenekli kisilerce Osmanlilar yonetilmislerdir. Lord Kinross, Os-
manhlarin bu sistemini ‘meritrokrasi’ (yetenegin yonetimi) olarak
tanimliyor. Kinross, Osmanli yonetiminin bu 6zelliginin, onu be-
lirli ylizyillarda Bat1 kargisinda tistiin kilan baslica etken oldugunu
yazmaktadir.”

Biitiin bu gergekler dikkate alindiginda, Osmanl hosgortisii-
niin, dini ve ahlaki nedenlerden oldugu kadar, maddi, akilci, fay-
daci nedenlerden de kaynaklandigi gorilmektedir. Guniimiizin
toplumlarina da 1sik tutabilecek bu tarihsel deneyim soyle 6zetle-
nebilir: Oncelikle, ‘hosgoriilii olmak’, hosgoriilii cogunluga zarar
vermez. Ikincisi, hosgoriilii cogunluk karsisinda, azinliklarin bas-
kaldirma egilimleri, dinamikleri azalir. Nihayet, kilttrlerin barig
icinde birlikte yasamasi, hoggorili bir toplum yaratmanin baglica
etkenini olusturur.

Bkz. Lord Kinross, The Ottoman Centuries, Quill, New York, 1979.
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Cagdas Turkiye Cumhuriyeti, topraklarimizda yasamig tim
kiiltiirlerin bir ifadesi olarak kimligini gérmeli ve Iyonya’dan Bi-
zans’a, Orta Asya’dan Selcuklulara ve Osmanlilara uzanan bu
buyuk kiltiirel mirasi sahiplenmelidir. Guiniimiiz Cumbhuriyeti,
tarih boyunca bu cografyada dogmus tiim kiiltiirlerin temsilcisi
ve tasiyicist olmalidir. Tiirkiye’nin kultiirel kimliginde belirleyici
olmasi gereken etkenler soyle ifade edilebilir: Bir yandan, kendi
tarihimize ve cografyamiza ait, Islim medeniyetiyle Avrupa mede-
niyetini birlikte yasayabilmis, yedi yiiz yillik tarihi ve Cumhuriyet
Ihtilali'ni birlikte yansitan 6zgiin bir kiiltiir olmak; 6te yandan,
Orta Asya’dan Ege kiyilarina, Balkanlar ve Orta Avrupa’ya uzan-
mis daha genis bir cografyanin kiiltiirel ifadesi, bu cografya tize-
rindeki kiltirel diyalog ve etkilesimin araci, hattd sentezi olabil-
mek...

Ister sosyal tarih olsun, ister ekonomik, siyasal, kiiltiirel tarih,
sadece gecmisin 6grenilmesinden ibaret degildir. Tarih, 6zt itiba-
riyle, gelecege doniik bir calismadir, gelecegi bi¢cimlendirmenin ve
onu gecmisteki yanhglardan arindirmanin aracidir, yontemidir.
Geleneksel dis politikada eksik olan tarih ve kultiir boyutunu, bi-
lingli, sistemli sekilde dig siyasetimize katmis olmak, 1997-2002
déneminin en 6nemli kazanimidir. Ornegin, ‘geleneksel’den uzak-
lagip, tarihten yola ¢ikabilmemiz nedeniyle, bazi 6nemli hassasi-
yetlerimiz, Avrupa Birligi’ne anlatilabilmis ve ilk kez kabul gore-
bilmistir:

AB, Tirkiye’de ‘Miisliman azinliklarin da var oldugunu, insan
haklarinin azinliklar baglaminda tanimlanmasini’ 6teden beri sa-
vunmustur. Benzer ibarelerin Tirkiye ile yapilan anlagmalarda yer
almasini istemistir. Geleneksel dis siyaset, bu talebe karsi, sadece
Lozan Anlasmasi’na, Lozan metninde azinlik olarak gayrimuslim-
lerin belirtilmesine dayanarak karsilik vermistir. Konu ¢6ztimlen-
memig ve ozellikle 2000 yilinin ‘Katilim Ortakligi Anlagmasi’ met-
ninin tartismalarinda alevlenmistir. 1997’den baslayarak bizim ge-
listirdigimiz tezler bu metnin miizakeresinde sonug vermistir: Lo-
zan’in yani sira, bes yuz yillik tarih boyutuyla, Osmanli-Turk an-
layisinin Islam yorumuyla, bes yiiz yilda Miisliiman tebaa icinde
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irk esasinda ayirim yapilmayigiyla, Miisliiman tebaanin kendi ara-
sindaki mutlak esitligiyle de konu anlatilmig ve anlagilmasi sagla-
nabilmistir. Azinliklar konusu Katilim Ortakligi Anlagsmasi metni-
ne bizim istedigimiz sekilde girmis ve daha sonra sorun yaratma-
mustir. (Bu konuya, ¢calismamizin aB’ye iliskin ikinci cildinde ayrin-
tih deginecegim.)

Kiltir ve medeniyet konusuna degisik bir pencereden bakila-
bilmesi, 1997 sonrasinin dig siyasetine yeni bir boyut katmistir. Bu
anlayigin hem Tturkiye’ye, hem muhatap tilkelere sagladigi rahat-
lik, ozellikle Ortadogu’yla ve Balkanlar’la siyasal iligkilerin gelisti-
rilmesine ek bir zemin yaratmustir. Ornegin, bir iilke, kendi kiiltii-
rintin Turkiye tarafindan Tirkiye’nin medeniyetini olusturmusg
faktorler arasinda nitelendigini gormekteyse, Turkiye’ye daha
olumlu yaklasabilmis, Turkiye’yle iligkilerini daha giivenle gelisti-
rebilmistir.

c) ‘Tirkiye Kiiltiirel Olarak Avrupa’dan
Uzaklasiyor mu?’

‘Kimlik’, tarihsel ve kiiltiirel boyutlar1 olan belirleyici bir kav-
ramdir. Biiyiik uygarliklara katkida bulunmusg ve onlarin kendine
0zgl, bazen birbirleriyle celisen etkilerine maruz kalmig bir halk
icin kimligini dogru bi¢cimde tanimlamak 6zellikle 6nemlidir. Tiir-
kiye’nin kiiltiirel kimligini sadece ‘Batil’’ veya ‘Islimi’ gibi tek bir
diizlemde tanimlamak yanls olur. Sonucta, ‘cok uygarlikli’ olmak,
her millete nasip bir ayricalik degildir.

Tiirkiye’nin kiltiiri siyah-beyaz misali tahlillerle anlagilamaz.
Bu ve benzeri yanliglar asir1 basitlestirilmis yaklagimlarda ve Bati
Avrupa kaynakli yorumlarda dikkat ¢ekmektedir. Bunlara gore,
Turkiye’nin kilttrd ‘ya biri, ya 6teki’ olmak zorundadir. ‘Biri’, la-
ik ve Batili kiiltiir, ‘6teki’, Dogulu Islam kiiltiirii. Bunlardan biri,
otekini altedecek ve diglayacaktir.

Bu, Tiirkiye’nin mutlak gercegi degildir: Ilki, Tiirkiye’de, tarih-
sel olarak, farkhlari bir arada yasatmak, dengelemek ve sentez
yapmak gelenegi, aliskanlhig vardir. Ikincisi, ¢elisen kiiltiir 6zellik-
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lerinden hicbiri, 6tekini ortadan kaldiracak giice, belki de niyete,
tarih boyunca —ve ¢cagimizda— sahip olamamustir. Nihayet, Tiirki-
ye gibi ¢ok unsurlu bir kiiltiir, dar kaliplar i¢inde ve kesin katego-
riler baglaminda tanimlanamaz.

Bu o6zelliklerine ragmen, Tirkiye’ye doniik soru isaretleri za-
man zaman One ¢ikarilmis, kiiltiirler arasinda bitirici bir hesaplas-
manin olusan ortamindan s6z edilmistir. Ozellikle kimi siyasal ik-
tidarin belirli niteliginden hareketle, Turkiye’de bir kultiir kiimesi-
nin Otekini yok edecegi, radikal kiltiir degisiminin gerceklesecegi
tahminleri yapilmistir. Benzer tahminlerin yogunlastigi donemler-
den biri, 1996’da yasanmustir; ikincisi, su siralarda, 2000°de ya-
sanmaktadir. 1996’da Refah Partisi-Dogru Yol Partisi koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi (1996) Batililarin zihninde bir¢cok soru
isareti yaratmusti: “Tiirkiye laik rotasini degistirip Iran tipi bir reji-
me dogru mu gidiyordu?” Onde gelen bir Alman kiiltiir yayininda
bunu cevaplayan bir makalem yayimlandi. Soru, suydu: “Tiirkiye
kiiltiirel anlamda Avrupa’dan uzaklasryor mus’ O donemde kendi
kamuoyumuzda da benzer kaygilar s6z konusuydu; icteki kayg,
‘Avrupa’dan uzaklagsmak’tan ¢ok Tiirkiye’nin laik sisteminin gele-
cegi uzerinde yogunlasiyordu.

Siyasal partilerin amaglar1 ve niyetleri bazen tartisma konusu
olabilir. Ancak, Turkiye’nin herhangi bir ‘dar’ kiiltiir tanimindan,
bir bagka ‘dar’ kiltiir tanimina kaydirilmasi senaryolari, yanls
varsayimlara dayali eksik bir tahlilin Grtintadir. Cunka Turki-
ye’nin kiiltiirel kimligi dar, koseli ve kesin bir kiltiir tanimina sig-
dirillamaz. Turkiye’nin kiltiirel kimligi ¢ok boyutludur ve tek bir
baslik altinda siniflandirilamaz. Alman dergisinin sorularina 1997
baslarinda verdigim cevaplarda bunu anlatmaya calistim. Kiilti-
rin dis siyasetteki yerine ve 1997°de hayata gecirilen yaklagimlara
151k tutan bu makalenin sonradan olusmus bir 6zelligi daha var:
Bu kitabin ilk cildini tamamladigim 2004 yilinda, 1996’dakini
animsatan bir siyasetin, bir hitkimetin iktidarda olmasi; benzer
tartismalarin bugtin de yasanmasi. S6z konusu 1997 tarihli maka-
leyi 6zetliyorum:
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1) Dinsel hassasiyetleri 6ne ¢ikaran bir partinin iktidara gelmesi hem Tir-
kiye'de hem de Batr'da ‘Trkiye Kuiltlrel olarak Avrupa’dan uzaklagiyor mu?’
endisesine yol act.

Aralik 1995 secimleri sonrasinda, Necmettin Erbakan liderligindeki Refah
Partisi, Tansu Cillerin Dogru Yol Partisi ile kurulan koalisyon hikiimetinin b-
ylk ortag! olarak iktidara gelmistir. Bu iki partinin oy oranlan ylzde 21 ve
ylizde 19'dur; bu, parlamentoda kendilerine yizde 40'lik bir cogunluk sagla-
maktadir. Koalisyon hiikiimeti Temmuz 1996°da kurulmustur.

Kiiltlirel bir boyut tasiyan siyasal gelismelerin anlagiimasi bazen zor ola-
biliyor. Bu zorluk Turkiye’ninki gibi bir kdlttirel kimlige sahip lkelerde 6zellik-
le gecerlidir. Basite indirgemeler ve kategorik terimler kullanmak genellikle ya-
niltici sonuglar dogurur: Tiirk kiiltiirel kimligini ‘Batilr, ‘islami’, ‘Laik’ ve benze-
i koseli kaliplar icinde tanimlamak, ne zihinlere agiklik getirir, ne de kiltdirel
sistemler ve sembollerle sikica ilintili olan son siyasal gelismelerin gercekgi bir
degerlendirmesine katki saglar.

2) Bazen ‘Tlrkiye kdlttirel olarak Avrupa’dan uzaklasiyor seklinde ifade
edilen olgunun boyutu, sinirlari ve gegerliligi belki de tarihsel bir yaklagimla
daha iyi anlagilabilir.

Turkiye'nin buginki kaltdrd, Hititlerden Osmanlilara pek ¢ok uygarligin
yansimasidir. Bu cesitlilik, essiz bir killtir harmaninin olusmasini saglamistir.
imparatorluk gegmisinin cesitiiligi, Tirkiye'nin glintimiizdeki kilttirel kimligine
de yansimaktadir ve dolayistyla bu kimlik tek boyutlu olarak tanimlanamaz.
Bunun yaninda, islami ve Batili degerler 19. yiizyildan bu yana birlikte var ol-
muslardir. Bati Avrupa ve Tirkiye arasindaki strekli sosyal ve siyasal etkile-
sim de kultdrlerin ve hayat tarzlarinin bicimlenmesinde énemli bir rol oyna-
maktadir.

‘Turkiye Kultirel olarak Avrupa’dan uzaklasiyor’ demek yaniltici olur, ¢lin-
ki Turkiye, tanimin geleneksel kullanimi gercevesinde hicbir zaman Bati Av-
rupa killtiirGintin ‘bir parcas’’ olmamigtir. Ayni yanilg Tiirkiye ‘Islamiyetten
uzaklasiyor’ savi i¢in de gegerlidir, ¢inki bin yildan uzun bir stire boyunca,
Tiirkler, gene yaygin ve alisiimis, toptanci anlamiyla sadece islam killtdriinin
‘bir pargasi’ olmadilar. Bizim Kiltlirimiz elbette islam’dan, Bati kiiltiiriinden
ve onlarin yani sira Tlrkiye cografyasinda binlerce yil boyunca var olmus
farkli uygarliklardan beslenmektedir. Kiiltlirel anlamdaki ¢oklu konumu, Turki-
ye'nin diger islam toplumlarindan farkini ve laiklige nispeten daha zahmetsiz
gegisini de aciklar.
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3) Bu tarihsel faktorler bireylerin algilamalarini dogrudan belirlemiyor ama
yine de Tirkiye'de insanlarin hayata ve siyasete yaklagimlarini, korkularini ve
dzlemlerini bigimleyen bir kiiltirel kaynagr olusturuyor. Yizyillarin deneyimi
ve kiltirel mirasi tarafindan olusturulmus ve toplumun bilingaltina iglemis bu
ortak paydanin, herhangi bir kiiltiirel tahakkiiml veya tahakkiim girigimini si-
nirladigr distincesindeyim. Bu baglamda, Turkiye'nin kiltirel harmanini yok
etmeye veya bdyle bir yok olusa yol agacak igler yapmaya egilimli herhangi
bir siyasal hareketin etkisi, sinirli kalacaktir. Kendini ‘islamcr’ sanan bir siya-
sal iktidarin, ortak kultir(in Batili, laik dzelliklerini kaldirmasi, yok etmesi, Tr-
kiye'nin Kultir gergeginde mimkin degildir; laikligi yanlis yorumlayan bir bag-
ka iktidarin, ortak kiltiirden islam dzelliklerini cikarip atmasi da mumkun de-
gildir. Ttirkiye’de bir kiilttiriin diger kiiltlrler Gizerinde mutlak egemenlik kurma
girisimlerine rastlanmistir, ama bunlar her zaman gegici ve sinirli bir 6zellikte
olmus, kalici sonuglar yaratamamigtir.

Bu nedenle, ginimUz Turkiye'sinde (1996) seslendirilen hegemonya §z-
lemlerini tabii ki mazur gérmiyorum. Bazi nedenlerini ise gérebiliyorum: Bun-
lar, kismen kendilerini bugiinki Kltlirel sentez igerisinde engellenmis hisse-
den bir siyasal grubun ¢abalari, kismen de bazi radikallerin diger kiiltirel 8ge-
leri reddederek onlar (izerinde baski kurma ugrasisidir: Basarisizliga ugraya-
cadi kesin olan bir hegemonya girisimi, tek basina egemen olmak hevesi...

Tirkiye'nin kiltir ‘sorunsalr’, ‘demokrasi ve insan haklan’ gibi degerleri
yliceltmektir. Buglinki hiikiimet (1996 Erbakan hikimeti), tipki kendisinden
onceki hikimetlerin de yapmis olmasi gerektigi gibi, bu yénde daha biiyik
¢aba harcamalidir.

Institut fuer Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Subat 1997
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1
‘Bati’ Gergegini Dogru Anlamak

‘Batr’ ve ‘Avrupa’, Tirkiye’nin Yedi Yiizyillhk gercegidir. Bizim
tarihimiz buyiik ol¢iide bu iligkilerle sekillenmistir; zaman zaman
ve ¢oklukla bir zitlagsma, yer yer uzlagma olarak. Bati’nin sadece
uluslariyla, onlarin ordulariyla, yonetimleriyle degil, kavramlariy-
la da siirekli bir ‘etkilesim’, hatta bazen bir ‘hesaplagma’ i¢inde ol-
musuz.

Turkiye’nin dig siyasetini olusturmak, ‘Bat’’ olgusunu ciddi-
yetle degerlendirmeyi gerektirir. Kavram olarak, simge, felsefe
olarak, tarih boyutunda hem sentezimizin o6teki yarisi, hem de,
yiizlerce yil ‘antitezimiz’ olarak... Bat’y1 butiin 6zellikleriyle kav-
ramadan, anlamadan, eksigiyle ve fazlasiyla bilmeden, inang ve
kultir diinyasina, insaninin benligine niifuz etmeden, Tiirkiye’nin
dis siyasetini yonetmek mumkiin degildir. Cunki, Turkiye, farkl
bir medeniyetin, hem Batili, hem Dogulu olan bir medeniyetin
temsilcisidir; imparatorluk doneminde olsun, Cumhuriyet done-
minde olsun, Bat1 Turkiye’de, Turkiye Bati’da her zaman var ol-
mustur. Bu bolimde, Bati olgusunu daha dogru degerlendirmek,
yanhs kavramlar1 ve algilamalari sorgulamak amaciyla, birkag
tahlil yapmaya ¢alisacagim.
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a) Siirecin Son Agamasi

Yedi yuz yillik gecmisimizde Bat ile siirekli bir etki-tepki olayi-
nin yasandigi soylenebilir. Uzerinde yer aldigimiz cografya agisin-
dan da, tarihsel siire¢ i¢cinde bu cografyanin ve bu toplumun tagi-
dig1 misyon acisindan da, s6z konusu etki ve tepkiye dayali bi¢cim-
lenmeden daha dogal bir sey olamaz. Meselenin 6ziinde, Bat’nin
Tirkiye’ye nasil baktigi, Tuirkiye’nin kendine nasil baktigiyla bag-
lantilidir. Tuirkiye’nin kendine bakisi, kendini yorumlayisi ise, ¢ok
uzun sureler, yaniltici 6zellikler tagimigtir:

Tirkiye’nin kendisine, dolayisiyla Bat’nin Turkiye’ye bakigin-
daki karmasada oncelikli etken, ‘Bat1 bizden tstiin, o bizden ¢ok
iyi, biz ¢ok kotiiyiiz’ yoniindeki sartlanmadir. Uzun siireler biz Ba-
ti’y1 kutsallastiran, bunun sonucunda komplekslere giren bir tilke
olmusuz. Ikinci etken, Tiirkiye’nin kendi tarihine bakisindan kay-
naklaniyor. Anlagilir nedenlerle belli bir siire, Turkiye, gtiniini, ta-
rihinden ayr1 tutmus. Ne var ki, tarihten kopuklugun ¢ok uzatil-
masinin, abartilmasinin sonucunda olusan boslukta, bir bakima
kokstizliikte, Bati kompleksi daha kolay gelismis. Belirli bir do-
nem, ‘Bati bizden ustiindiir, Bat1 ne yaparsa dogrusu odur, biz ko-
tuyliz, bizim tarihimiz ¢ok koti, yapilacak tek sey Bati’y1 aynen
kopyalamak, iste o zaman diizelecegiz’ duygusu egemen olmus.
Yeni bir Cumhuriyet yaratmanin zorunluluklarinin makal kilaca-
g1 siirenin ¢ok oOtesinde bir siire tarihten kopukluk yasanmig. Tir-
kiye’nin Bati’ya yanls bakigindan kaynaklanan bir tiir ‘agk-nefret’
iligkisi olusmus. Dis siyaset de bu anlayiglardan hayli etkilenmis.

Zaman zaman, ‘Batr’, ya da ‘Avrupa’ Oylesine idealize edilmis,
oylesine kutsanmugtir ki, Turkiye kendi ayricaliklarini gorememis-
tir. Bunlardan biri, Turkiye’nin kimligine bir olumluluk ve art1 ek-
leyen, ¢ok onemli bir 6zellik olan, Turkiye’nin, ‘Avrupali ama ay-
ni zamanda Asyalr’ kimligidir. Bu, ‘Bat1 kltiirti, Bati ideali’ olarak
isimlendirilen olguyu Tiirkiye’nin paylasmasini zorlastiran degil,
bazi alanlarda kolaylastiran bir 6zelliktir. Tiirkiye Batilidir, Avru-
palidir. Fakat ayni zamanda da Doguludur, Asyalidir. Tiirkiye agi-
sindan bu bir stratejik gii¢ kaynagidir. Dogru kullanildiginda, Ttr-
kiye’nin elindeki dis siyaset kozlarindan baglicasi budur.
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‘Bati, Batililasmak’ kavramlari, ‘Avrupa, Avrupalilasmak’ anla-
yislari, bazen bir idealin, bir hedefin, bazen de bir karsithigin, hatta
kompleksin ifadesi ozellikleriyle bizim tarihimizde ve giinimiizde
var olagelmistir. Turk dis siyasetinde yenilesme iddiasi, oncelikle
‘Batr” kavramini dogru tanimaktan, dogru perspektife onu yerles-
tirmekten gegiyor. Boyle bir bakis, 6zellikle aB iligkilerinin saglikli
gelismesi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’nin yararina olan bu stireg,
yanls algilanip yanlis yorumlanmasi nedeniyle de gecikmektedir.
Tirkiye, aB’ye katilarak ‘Avrupal’’ mi olacaktir, yoksa, zaten Av-
rupali olan bir Tiurkiye, kendisi gibi Avrupali olan ulkelerin olus-
turdugu bir beraberlige mi katilacaktir? Bu iki yaklagim arasinda
hem 6zii, hem de Tiirkiye’nin AB siirecine etkisi agisindan buyuk
fark vardir. Geleneksel dis siyasetin benimsedigi anlayis, Avrupali
olmayan bir Turkiye’nin, ancak aB’ye katilirsa Avrupali olacagi,
kendini Avrupali’dan saydiracag: seklindedir.

Bu anlayisin, tarih, cografya ve Avrupa kiltirtiniin ¢agdas ta-
nimu gergevesindeki yanlighigi, ayr1 bir konudur. Bazi ayrintilara bu
kitapta deginiliyor. Tarihini bir ‘Avrupa Giicti’ olarak yasamis, Fa-
tih Sultan Mehmet’ten baglayarak, kendisini —ayni zamanda— Av-
rupali olarak olarak algilayan, ‘Hem Islim’in, hem de Dogu Ro-
ma’nin Sultanr’ diye hiikiimdari niteleyen, bazi donemlerde devle-
tin parasinin tizerine bu ibareyi koydurtan bir imparatorluk ve gii-
nimiizde ‘cografyadan’ ¢ok bir ‘degerler tanimlamasina’ doniigen
‘Avrupa kulturtiiniin® zaten iginde olan bir cagdas cumhuriyet s6z
konusudur. Giiniimiiz agisindan 6nem tasiyan ise, kendimizi Avru-
palr’dan saydirtmak hevesinin, AB karsisinda kisiliksiz yaklagimla-
ra, mahcup ve mecbur bir goriintime, etkisiz politikalara yol agmig
olmasidir. Tuirkiye, adeta, aAB’ye higbir sey katmayacak, sadece on-
dan menfaat saglayacak siradan bir tilke konumuna kendini di-
stirmiis ve kendini tanitmugtir. Bu 6zelliklerdeki bir iligkiden ise,
geligsen degil, duraksayan bir aB stireci dogmus, uzun siire gegerli
kalmistir. Ancak belirli bir noktada, 1997 Aralik ayinda, Turki-
ye’nin AB iligkilerini hakli olarak sinirlamasi, ‘hayir’ diyebilmesi
sonucunda, Tiirkiye’nin 1999’da aB adayi olarak ilan edilmesinin
ve olumlu gelismelerin 6nii acilabilmistir.
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Gunumiizde oldugu gibi gelecekte de basarili dis siyasetin 6n-
kosulu, ‘... kendimizi Avrupalidan saydirmak’ kompleksinden kur-
tulabilmektir.

b) ‘Muasir Medeniyet’ Nedir?

Turkiye’yi ‘muasir medeniyetler seviyesine’ yiikseltmek, Cum-
huriyet tarihimizin Atatiirk’ten kaynaklanmig somut iddiasidir.

Nedir ‘muasir medeniyet’ ya da bazen eksik bicimde ‘Batililag-
ma’ diye Ozetlenen kavram? Osmanli donemindeki yenilesme ha-
reketleri, Geng Osmanllar, Jon Turkler, Milli Miicadele’nin ve
Cumbhuriyet’in 6nderleri ‘muasir medeniyet’ten ne anlamaktaydi?
Gunumiizde ne anlasilabilir?

‘Muasir medeniyet’, elbette ‘tek basina Bati’ tercihi ya da ‘bii-
tiin ozellikleriyle, kayitsiz sartsiz Bati’ tercihi degildir. Boyle bir yo-
rumu ve tercihi kendilerine yakistirmak, Osmanl’daki ve Tiirki-
ye’deki yenilik¢i akimlara, cagdas uygarligi hedefleyen insanlara
haksizlik olur.

Ornegin, yenilesmeyi savunan ve cagdashigin Avrupa’daki uy-
gulamalarini 6neren bir¢ok Osmanli aydini ve subayi, Bati’dan al-
diklari ilhamla ve Bati modelinin temel ilkelerinden hareketle
‘Muasir medeniyeti’ tarif eden Cumhuriyet onciileri, Osmanlilarin
Batr’ya karg1 verdigi miicadelenin 6n saflarindan, savas alanlarin-
dan ¢ikip gelmislerdir. Savastigimiz diigmanin sistemini benimse-
mek bakimindan bir kompleksimiz de olmuyor. Tarihsel pragma-
tizmimiz bir uzantisi, belki de...

Cagdas uygarligin bazi temel o6l¢iilerinin kaynagi, Bati’da oldu-
gu kadar, Bat’'nin digindaki diinyadadir. Peki, ‘muasir medeniyet’
taniminda Bat1 hangi 6zellikleriyle ve hangi 6l¢uleriyle vardir?

Bati, insan haklarina giiniimuzde gosterebildigi duyarlilikla; de-
mokrasiyi kurumlastirip gelistirmis olmasiyla; insan iligkilerini 6z-
gurliik¢ti ve saygili esaslara baglamig bulunmasiyla; bu 6zelliklere
yatkin hukuk ve siyaset altyapilarimi gergeklestirmesiyle; akilcilik
ve verimlilik 6zeniyle, ‘cagdas uygarhigin’ onde gelen ‘referansr’,
bir bakima o6rnegi olabilmistir. Bu 6zellikleri goz ardi edilip baska
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baz1 6zellikleri 6ne ¢ikarilmis bir Bati ise, mazlum tilkelerdeki kat-
liamiyla, Nazileriyle, Vietnam’iyla, Afganistan isgaliyle ve bir¢ok
alanda hala sergiledigi cifte standardiyla elbette ‘Bati’’dir ama,
‘muasir medeniyet’ degildir.

‘Bat1 sorunu’na, tarih boyutunda ve demokrasi boyutunda ye-
niden egilmek gerekiyor; kendimizi sorgulama ihtiyaci var. Bu ya-
pilamazsa, ne Batr’yla iligskilerimizde ne de kendi i¢cimize doniik de-
gerlendirmemizde saglikli bir sonuca varilabilecek. Tarihinin ve
kiltiriinin unutkanhg: iginde degil, bilinci igindeki bir Turki-
ye’nin, kendi 6zgiin kimligiyle ve giizellikleriyle, evrensel kiiltiirtin
sentezlerine yonelmesi gerekir.

Mesele buradadir. Bagka bir deyisle, olay, ‘Bat1 olayr’ degildir; on-
celikle “Tiirkiye olayr’dir. Nedenleri de Turkiye’dedir, ¢oztimleri de.

¢) ‘Batily’ Olmak

Bir toplumun ‘Batiliyim’ demesiyle, Batili olmayacag agiktir.
Aynui sekilde, ekonomik ve sosyal gelisme icin ille de Batili olmak,
‘Avrupa Birligi’nin tiyesi olmak’ gibi bir zorunlugun bulunmadigi
da ornekleriyle ortadadir. Bati ve Avrupa Birligi, hi¢ kuskusuz,
Tirkiye’nin daha ileri diizeylere ulagmasi, daha ileri bir ‘rasyone-
I’ (mantig1) paylasmasi igin, fevkalade onemli dis dinamiklerdir.
Ancak bu dinamiklerden yararlanmanin yolu, gézt kapali bir Ba-
t1 heveskari olmak degildir. Bat1 gerceginin de, kendi gergeginizin
de, farkliligin da bilincinde olmaktir:

Konusulan kiiltiir dili bagkaysa, tarihin devrettigi simgeler,
toplumun ortaklasa atifta bulunabilecegi ortak kahramanlar ve
kaynaklar degisikse, o zaman, farkli bir ‘kiltir kimligi® s6z konu-
sudur. Bu farklilagma, Bati uygarliginin ya da evrensel uygarligin
yarattig1 ‘demokrasi’ gibi, ‘bireyin dokunulmazhgr® gibi, ‘laiklik’,
‘akilcilik’ (rasyonalizm) gibi degerlerden uzak durmay: gerektir-
mez. Tam aksine, bu degerlerin de 6ziimsenmesini kolaylastiracak
olan, o toplumun kendi 6zgin kiiltiiriintin ve degerlerinin bilin-
cinde olmasidir. Kendi tarih boyutuna, kendi kiiltirtine sahip ¢ik-
mis olmasidir.
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Burada, ‘Avrupa kiiltiiri’ taniminin giinimiizde hangi olciitler-
le yapildigi 6nem tasir: Avrupa toplumlari, 6ncelikle Hiristiyan
kiltiiriinde bigimlenmis, eski Yunan’dan biiyiik 6lctide etkilenmis-
ti. Bat1 kaltiri, ‘Asil’in topugu’, ‘Hamlet’, ‘Don Kisot’ benzeri
kiiltiir simgelerinin ortak titresimler yaratmasi ise Tiirk toplumu
bunun uzagindadir. Ornegin, Battal Gazi dendiginde, Kerem ve
Aslr’dan so6z edildiginde ¢agrigim yapar da, ‘Asil’, ‘Hamlet” benze-
ri kiltiir simgeleri ¢cok sinirli bir ¢ergevede kalir. Fakat Bati kiilti-
ri (bugiin Batr’nin temel kurumlarinin, yani, Avrupa Konseyi’nin,
Avrupa Birligi’nin resmen tanimladigi sekliyle) demokrasi, ¢ogul-
culuk, kadin-erkek esitligi, laiklik, insan haklariysa, hukukun us-
tunltigiiyse, Tirkiye bunlarin timiint gerceklestirmistir; var olan
eksiklerini de gidermektedir. Dolayisiyla, ‘Avrupa kultirtiniin ¢ag-
dag tamimlarina gore’, Turkiye elbette Avrupalidir.

Yani, ‘Bati uygarliginin evrensel gecerlik tasiyan bazi Gstiin de-
gerlerini, Ustiin yonetim ve yaklagim ozelliklerini’ benimsemek
icin, bir toplum, bir kiltiir, ayn1 zamanda ‘kendisi olmak’ duru-
mundadir. Bati ile Avrupa Birligi benzeri bir ortakligin geligsebilme-
si i¢in, Turkiye’nin kendi tarih boyutunu, kimligini, farkl tarihsel
iligkilerin sagladigi ayricaliklari terk etmek soyle dursun, koruma-
s1 ve gelistirmesi gerekir. Aksi halde, insanlhigin bazi ortak ve tistiin
degerlerine ulagilmasi giiglesir. Aksi halde, Avrupa Birligi’ne sizin
katabileceginiz 6zgiin bir seyiniz kalmaz. Dolayisiyla da, sizin Av-
rupa i¢in ¢ekiciliginiz azalir.

Bir degerlendirme yanhsina dismemek gerekir: Tiirkiye Avrupa
Birligi’nde yer alacaksa, Avrupa’yla iligskilerinde saygi gorecekse,
bu, 6rnegin, ‘Belgikalilara benzedigi’ ya da ‘Italyanlastigr’ icin ol-
mayacak. Bilakis, Avrupalilardan farkl kimlik ve kiiltiir 6zellikle-
rine de sahip oldugu i¢in; bu farklilik, Avrupa’ya yeni bir boyut,
ek bir dinamizm getirecegi ve Avrupa’nin yeni tlkelere, yeni ufuk-
lara agihmini kolaylastiracag icin, Turkiye, Avrupa Birligi’nce ‘is-
tenen’ Ulke olabilir. Yoksa, ornegin Portekiz’i andiran bir Turkiye
kimliginin, Liksemburg’u andiran bir Tirkiye boyutunun Avru-
pa’ya katabilecegi yenilik ne olur? Boyle bir Tirkiye’nin eksikli-
ginden Avrupa ne kaybeder? Baska bir deyisle, sorun sudur: Bir
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toplum, farkli kiltiir 6zellikleri de tasiyan bir topluluga (aB’ye) or-
tak girecegim diye kendi kultiir dilini, kiiltiir simgelerini ve tarih-
sel derinligini goz ardi ederse, ortak girilecek kiltiirii paylagsmasi
zorlagir.

Burada s6z konusu olan, ‘ille de ve sadece bizimki’ diyerek bir
kultiirel sovenizm 6rnegi vermek degildir; ‘evrensel olana’, kendi-
mizden hareketle ve kendi 6zgiin katkimizi getirerek ulagmaktir.
Ornegin, Avrupa Birligi’nden s6z ederken, ... Biz Avrupa Birligi’ne
hangi 6zgin katkiy1 getirecegiz? Avrupa’nin buytk kaltir biriki-
mine, biiyiik diisiince sentezlerine, felsefi arayislarina nasil bir ye-
nilik katacagiz?’ diye diisiinmek gerekir.

Sadece ‘biz ne alacagiz’ diye dustiniildiigiinde, sonug, alinabile-
cegin en aziyla yetinmektir.

d) Bozulan ‘Ezber’

Tirkiye’nin Bati ile bu etkilegim siirecindeki dontim noktala-
rindan biri, Sovyet imparatorlugunun parcalanmasidir. Ikinci
Dunya Savasi sonrasindan, Sovyetler’in dagilisina kadar uzanan
donemde, Turkiye’nin kurumsal/siyasal gelisimi, Turkiye’ye yiik-
lenmis bulunan, Tirkiye’nin de benimsedigi belirli bir islevin cer-
cevesinde olusmustu. Bu islev, Bati’'nin, NATO’nun, ‘Uzak Karako-
lu’ olmaktir; Sovyet tehdidine, bir 6l¢iide de Arap tilkelerinden ge-
lebilecek tehlikelere karsi, Bat’’nin sinirlarini korumaktir. Tiirki-
ye’nin siyasal/kurumsal yapilanmasi, gelisimi, bu temel islevin ih-
tiyact dogrultusunda, bu ihtiyaca gore sekillenmigtir. Nitekim,
1950’lerden baslayarak Tiirkiye’nin idari sistemine, siyasal yapi-
lanmasina, hikim ideolojiye, deger olgiilerine, kavramlara, dis si-
yasetine baktigimiz vakit, timintn, Bat’’nin bir ‘uzak karakolu’
olmak iglevinin uzantist oldugunu gérmekteyiz. Ceza hukukumuz,
diinyaya bakisimiz, yasaklarimiz, siyasi ayrigsmamiz, korkularimiz,
i¢c diinyamiz, ‘biz Bati’nin uzak karakoluyuz, Sovyetler kargisinda-
ki kalesiyiz’ bi¢cimindeki bir degerlendirmenin, bir kabuliin yansi-
masidir. Hattd su da soylenebilir: Ikinci Diinya Savas’ni izleyen
donem, genellikle buitiin Bati Avrupa’da 6zgurliik¢ti akimlarin, de-
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mokrasinin gelismesine yol agmisti; Tiirkiye’de ise, bu stre¢ gecik-
ti. Gecikmenin baslica nedeni de, Turkiye’nin o donemdeki temel
islevinin, yani, ‘uzak karakollugun’, oyle fazla demokratik ve 6z-
gurlikeii gelismelere yatkin olmayistydi.

Sovyetler’in dagilmasindan sonraki ilk asamada, 1990’larin ba-
sina kadar stiren bir zaman kesitinde, Tiirkiye’nin ‘ezberi’ bozulu-
yor; stratejik degeri ise gegici bir siire igin azaliyor. Bu ¢cok onem-
li, giinimiiziin izahinda, hatta dis siyasetteki yenilesme dinamikle-
rinin anlagilmasinda: Soguk Savas doneminde bizim igin diigman
belli, dost belli iken; alistigimiz bir islevimiz, dig siyasetimiz, ken-
dimize gore 6bnemimiz, ‘ezberimiz’ varken, diinyadaki degisimden
sonra, birdenbire bizim diinyamiz da yikiliyor. Zira bizim gelenek-
sel islevimizin anlami ortadan kalkiyor, dolayisiyla, ‘dis degerimiz’
azaliyor. Peki ne oluyor?

Once, toplum, ‘dogru-yanhs’, ‘dost-diisman’ gibi kavramlarin
birbirine karistigi bir sagkinlik donemi gegiriyor. ‘Biz simdi ne ya-
pacagiz, ne olacagiz’ benzeri sorular, giindeme geliyor. Bilinmezle-
rin ¢ogalmasi, bilingaltlarinda rahatsizlik yaratiyor, bireysel yahut
toplumsal diizeyde giivensizlik duygularina yol agiyor.

Sonra, Tirkiye, kendisinin ¢ok fazla elestirildigini, ayrica, gec-
migte Tirkiye’ye doniik olumsuz bir girisimde bulunmasi, olum-
suz soz sOylemesi disiinilmeyecek olanlarin, buna yoneldigini
goriiyor. Ornegin, bazi komsu iilkelerin, Soguk Savas doneminde,
ABD’nin ve NATO’nun vazgegilmez degerdeki sevgili miittefikine
dil uzatmasi, terorist besleyip Tiirkiye’nin tizerine salmasi, diisii-
nillemezdi bile. Ancak, Sovyetler dagilip da, Turkiye’nin temel is-
levi anlamini yitirince, Tiurkiye, miittefikleri acisindan eski dege-
rinden dustince, komsularimizdan ¢ok farkl davraniglar birbirini
izledi.

Bir baska 6rnek, Tiurkiye’nin demokratik 6zelliklerini digimiz-
dakilerin algilayis bigiminde goriiliiyor: Turkiye’nin demokrasisin-
de, cogumuzun zaman zaman elestirdigi bazi eksikler var. Peki,
bunlar eskiden yok muydu? Vardi. Demokraside olsun, siyasete
bakista olsun, bu eksiklerin, bu yanliglarin ¢cok daha agir bicimde
Turkiye’de hep yasanmasina tanik olduk. Mukayeseli olarak bak-
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tigimizda, 1950’ler, 60’lar, 70’ler, 80’ler Tiuirkiye’sindeki insan hak-
lar1 tablosuyla, 1990’larin Tiurkiye’sindeki nispeten gelismis gori-
niimi kiyaslanamaz. NaToO tyeligimizden, Sovyetler’in dagilmasina
uzanan donemde, ¢ok daha olumsuz kosullar s6z konusuydu. De-
mokrasi eksiklerimiz 1990’larin basinda, birdenbire ortaya ¢ikma-
di; eskiden ¢ok daha agir sorunlar vardi. Fakat bunlar, uluslarara-
s1 diizeyde giindeme gelmezdi, ABD’si olsun, Fransa’si, Ingiltere’si,
digerleri olsun, bunlar1 giindeme getirmezdi. Ornegin, demokratik
haklarin en fazla kisitlandigi, partilerin kapatildigi yillarda,
1980’lerin baslarinda, demokrasinin askiya alindigi bir zaman ke-
sitinde, Tirkiye’nin ‘6rnek tilke’ oldugunu, ‘izlenmesi gereken mo-
del oldugunu’, Bati basini, hem de en muteber yayin organlariyla
diinyaya ilan etmistir. Tiirkiye’nin 1980 dénemindeki imajin1 di-
stintin; bir askeri miidahale olmus, partiler yasaklanmis. Ve o sira-
da, Bat’da Tturkiye iyiye giden bir tlke gibi algilaniyor; 6yle tani-
tiliyor. O guinlere kiyasla 1990’larda, demokrasi agisindan ¢ok da-
ha ilerde olunmasina ragmen kiyametler kopuyor.

Gegmiste, Turkiye’nin Sovyetler’e karsi ustlendigi islevi dolayi-
styla, bu sorunlar giindeme getirilmiyordu; Turkiye Bat1 adina ha-
yati bir giivenlik islevi tasidigindan, kimse Oyle demokrasiyi, 6z-
gurlikleri elestirmeyi aklindan gegirmiyordu. Bati, boyle bir lik-
stin sahibi degildi. Tirkiye’nin geleneksel islevinin bir sekilde sona
erdigi ve Turkiye’nin ‘dig degerinin’ azaldigi donemde ise, Bati, in-
san haklar1 konularinda birden sesini yiikseltiyor. Ornegin, ‘en ya-
kin dostumuz’ Amerika ortaya ¢ikiyor ve insan haklari konusun-
da Tiurkiye’ye en agir elestiriyi getiriyor. Avrupa Konseyi, Ttrki-
ye’yi hedef tahtasina donustiirtiyor. Mukayeseli olarak, Turki-
ye’nin demokrasisini gelistirdigi bir zaman kesitinde, Bati, en agir
elegtirileri Turkiye’ye yoneltiyor.

Bati konusunda ve bir¢ok konuda, Soguk Savag’in sona erme-
siyle Turkiye sasirdi. Biz hep aligmistik, komsu tlkeler Tiurkiye’ye
kot bir sey yapmaya kalktiginda, Amerika onlara ‘hizaya gelin’
diyecek... Kimse bizi fazla elestirmeyecek... Aligik oldugumuz du-
zen bozuldu. Ciinkii olusan yeni diinyaya, yeni kosullara Turkiye

hazirlikh degildi.
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Turkiye’nin, Avrupa Toplulugu baglaminda kendini bir kez da-
ha duyuran sikintist sudur: ‘Eski diinyaya’ gore bicimlenmis ku-
rumlarini ve anlayiglarini, ‘yeni diinyanin’ yeni kosullarina uyarla-
mak: ‘Komiinist Sovyetler Birligi'ne karst Bati’'nin uzak karakolu
ve jandarmasi’ roluniin tilke i¢indeki yansimasi da olan bir hukuk
diizeni, bir siyaset diizeni, bir degerler sistemi ile, yeni diinyada is-
lev edinmek imkansiz gibi bir geydir.

Anayasa yasaklari da, 141, 142, 163. maddeler ve onlarin te-
ror yasasina aktarilmis ifadeler de, diistince suglari ve mahk{imla-
r1 da, sinirli siyaset ve sinirli sendikacilik da, eksik demokrasi de,
‘Soguk Savas savasgisi’ Turkiye’de, hakliliga degil elbette, ama
yanls da olsa kendine gore bir ‘mantiga’ sahipti. Soguk Savas’in
sona ermesiyle, Tiirkiye’nin kirk yillik ‘ezberi’ bozuldu:

Turkiye’nin, Soguk Savag gerceginde bicimlenmis i¢ ve dis den-
geleri, yapilanmalari, anlayiglar1 birdenbire boslukta kaldi. Tiirki-
ye, buitiin ‘kiymet-i harbiyesini’, butin ‘dis degerini’, ‘islevini’
diinyanin eski dengeleri tizerine kurmustu. Taraflardan birinin
‘uzak karakolu’ kimligiyle yetinmis, kendi yonetim 6zelliklerin-
den, siyasetine, ceza yasasina kadar her seyini eski dengelere go-
re bigimlemisti. Berlin duvariyla birlikte bir diinya yikilirken ve
yeni bir dinya kurulurken, Tiurkiye, kendini ansizin boglukta,
acikta buluverdi.

Turkiye’nin sorunu ve ¢6ziimu, eski bir diinyanin kosullarinda
bicimlenmis demokrasi anlayigini, ekonomi aligkanliklarini, siya-
set kurumunu, hantal yonetim o6zelliklerini, diinya ve Bati Avru-
pa’yla iligkilerini, ¢caga, degisime uyarlamaktir.



IV
Turkiye’nin Yeniden Olugsan Degeri

Turkiye’'nin deger kaybettigi donem, tahminlerden daha kisa
stirdii. Zira, belirli bir zaman kesitinde 6nemi kaybolmus gibi go-
ziiktiikten sonra, dunyadaki stratejik degisimler nedeniyle Tiirkiye
tekrar giindeme geldi. Tiurkiye’nin kendine dogru bir yol belirle-
mesine imkan taniyacak kosullar ve Tiirkiye’nin yeni dinamikleri
olusmaya basladi. Bu dinamikler arasinda, daha once deginilen,
‘kendi kimligimizi dogru tamimlamak’, ‘kiltiirtin, dis siyasete kat-
kisin1 kavramak’, ‘dis siyasete tarih boyutunu getirmek’ vardir.
Bagka bir deyisle, geleneksel dis siyaseti artik gegmise terk etmek.

Bu gelismeden yararlanabildigi ol¢iilerde ve ortamlarda, Tiirki-
ye’nin stratejik konumu giiclenebildi. Tirkiye, boyle bir ortamda
yeni yuzyila girdi. Bunun bazi nedenlerine deginelim:

Degisen jeostratejik ortam, Tiirkiye’nin tarihsel ve kiltiirel ya-
kinlik alaninda yeni ya da yenilenen devletlerin, yeni enerji kay-
naklarinin ve enerji nakil hatlarinin ortaya ¢ikmasi. Turkiye’nin,
kendi kimliginin, birikimlerinin, kendi menfaatinin daha fazla bi-
lincinde olmasi, diinyaya acilarak hem Avrupa Birligi’ne aday ilan
edilmesi, hem de Avrasya’ya doniik basarili bir strateji gelistirme-
si. Ortadogu sorununun ¢oéziimiinde kolaylastirici bir iglev tistlen-
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mesi, Islam Konferansi Orgiitii’yle iligkilerini gelistirmesi, komsu-
lariyla barigmasi vb. Zihinlerde yaratilmig sinirlari, pesin hitkiim-
leri, yanlis ezberini, Tiirk dis siyasetinin asmaya baslamasi. Ozet-
le, belli bir zaman kesitinde dis siyasetin kendini sorgulamasi, ye-
nilemesi, etkinlesmesi ve kalici izler birakabilmesi.

a) Ekonomik Etkenler

Dis siyasetin tizerinde gelistigi temeller, bir sacayagina benzeti-
lebilir. Giicti olusturan unsurlardan biri, tilkenin tarihten, kiltiir-
den kaynaklanmus ozellikleri, demokrasi diizeyi, yonetim becerisi,
‘imajr’. Ikinci ayak, askeri giiciiniin diizeyi, caydiricihig. Ugiincii-
sti, ekonomisinin etkinligi, dinamizmi, tilke i¢indeki ve disindaki
varhgi. Bu cercevede bakildiginda, Turkiye’nin 1990’larin sonun-
da ayricalikhi bir konuma gelmis oldugu soylenebilir. Tiurkiye, ge-
nis bir cografyada, en gelismis, koklesmis demokrasidir. Eksikleri
vardir, ancak s6z konusu Avrasya cografyasinin en ilerisindedir.
Ayni cografyadaki en etkili ordu, Tiirkiye’nin silahli kuvvetleridir.

Turkiye’nin stratejik konumunda giiclenmekte olmasi, tabii ki
sadece tarihsel etkenlere, uluslararasi gii¢ dengelerindeki degisime,
kiltiirel yahut askeri nedenlere baglanamaz. Ekonomi boyutu dig
siyasette, hele barigci ortamda gerceklesen dis siyasette belirleyici
bir 6nem tasiyor. Sosyal sonuglarinin yetersizligine, yol agtig1 esit-
sizlige, basedemedigi igsizlige, hila ‘kayit dist” olan ozelliklerine
ragmen, Tiirk ekonomisi, bu genis bolgenin en giiclii sanayi altya-
pisina sahiptir. Turkiye, Balkan, Kafkas ve Orta Asya iilkelerinden
hemen her birinin dis ticaretinde, yabanci sermaye yatirimlarinda,
altyapi ingaatinda, ilk ti¢ siradan birinin sahibidir.

21. yuzyila girerken Tirk dis siyasetinin kazandig etkinlik,
oteki gelismelerin yani sira, Tirkiye’nin ekonomide 6nemli mesa-
fe almakta olmasi sayesindedir. Bu donemde hem Tirkiye icinde
hem disinda 6ne ¢ikan bir ekonomik gelisme vardir. Oncelikle, bii-
yuk ve hizli buytiyen bir ekonomi s6z konusudur: Milli gelir 250
milyar dolar dolayinda goziikiiyor. Ekonomistlerin belirttigine go-
re, bunun gercegi, kayit disi ekonomiyle birlikte 400-450 milyari



TURKIYE'NIN YENIDEN OLUSAN DEGERI

buluyor. 400 milyar dolarlik bir ekonomi yilda yiizde 5-7 buyi-
mekteyse, bu, iilke dis siyasetinin kullanabilecegi cok degerli bir
guctur. Turk ekonomisinin ilging bir 6zelligi, siyasal ve donemsel
bunalimlara dayanikh olabilmesidir. Ornegin, 1997°de ‘rejim gitti
mi geldi mi’ tartigmalar1 ve bazilarinin ‘postmodern darbe’ olarak
niteledigi 28 Subat yasandi; yilin ortasinda hikiimet gerilimi ve
degisimi oldu, bunlara ragmen yuzde 8 gayrisafi milli hasila biiyu-
mesi gerceklesti. Yillardir siiren anormal enflasyonu biraz asagiya
cekebilmek icin 1998’de ekonomiyi sogutacak onlemler alindi, bi-
yiime gene de yiizde 7’ye yaklasti. Ustelik, bu sonuglarmn bir bolii-
mii, diinyada ciddi bir ekonomik daralma varken, en buyiik eko-
nomik ortagimiz Rusya, bunalim yasarken gergeklesti. 1999, dep-
remler nedeniyle ekonomide kayip yil oldu. 2000°de ise, gene
yuzde 6 biiyime hizina ulagildi. 2001 ve 2002’nin ciddi bunalimi-
nin ardindan, 2003’tn ve 2004’tin gelismeleri geldi. Tekrar ede-
yim, burada bir ‘dis siyaset faktorii’ olarak ekonomiyi degerlendir-
mekteyim. Yoksa, siradan ve sade bir Turk vatandasinin kendi ha-
yati, gecimi, ¢cocuklarinin gelecegi agisindan ekonomiden memnun
olmasi beklenemez.

Disisleri Bakanhigi’nin prr ile hazirlayip 1999°da yayimladig
Turkey 2010-2020 bashkl: kitapta, Kalkinma ve Ekonomik Isbir-
ligi Orgiitii (oEcD) parametreleri, Devlet Planlama Teskilatr’'nin
(ppr) rakamlarina uygulanarak, 2010 sonrasindaki Tiirk ekono-
misinin fotografi ortaya konuyor. Digigleri Bakanligi Miustesar
Yardimcist Yaman Baskut ile ppt Miistesart Orhan Giivenen’in or-
tak eserinde, 29 tilkeden olusan oecp’nin 2000’li yillara dontik
hesaplamalari, Tiirkiye agisindan 6nemli gelismelere isaret ediyor.
Tirkiye, oECD’nin ¢ogu zengin 29 lyesi arasinda, en hizli gelisen
tilke. Satinalma giicti bakimindan, diinyanin ilk yirmisi arasinda
yer aliyor.

oecp’nin gelecege doniik hesaplamalarinda, 21. yiizyil diinya-
sin1 oncelikle sekillendirecek su yedi etken belirleniyor: ‘Nufus’,
‘teknolojik gelisme’, ‘ulagtirma altyapist ve hizmetleri’, ‘diinya
ekonomisinin gelisme potansiyeli’, ‘cevre sorunlarr’, ‘dogal kay-
naklarin kullanimi (6zellikle su)’ ve ‘enerji kaynaklarinin tiretim,
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ulagim, tiiketimindeki gelismeler’. Her iilkenin, son 22 yildaki or-
talama biiytime oranlar1 dikkate alinarak, bu oranlarin, 21. yzyi-
lin ilk yirmi yilinda degismeyecegi varsayiliyor. Sonra, her alanda
ve belirleyici yedi etkenin 1s1g1inda, gelecegin fotografi ¢ekiliyor. Bu
baglamda, Turkiye’nin konumu soyle:

Nifus bakimindan, Turkiye, 2010 yilinda, Avrupa’da ikinci;
2020°de, birinci: Tiirkiye 83, Almanya 76, Fransa, Italya ve Ingil-
tere 60 milyon dolayinda goziikiiyor.

Teknolojik gelismenin kategorileri arasinda, Turkiye, arastirma
ve gelistirmede zayif; bilgisayar teknolojisi kullaniminda hizli artig
var; modern igletme yonetiminde ¢ok ileri.

21. yuzyilda Avrupa’yr kapsayacak on oncelikli ulagtirma pro-
jesinin beginde Tiurkiye var (Almanya/Ortadogu; Bati/Dogu; Bal-
kanlar/Turkiye projeleri gibi.) Ayrica, Avrupa/Kafkaslar/Asya ka-
ra ve demiryollari, TEM karayolunun Ortadogu’ya uzatilmasi; Ka-
radeniz otoyolunun Kafkaslar’a ulagmasi ongoriiliiyor. Avras-
ya’nin tum baglantilari, Tiirkiye tizerinden gerceklesiyor.

OoecD’nin, dinyadaki ekonomik kosullarin ‘vasat’ gelismesine
ve ‘olumlu’ gelismesine dayali iki farkli senaryosu var. ‘Vasat® ge-
ligirse, yani, dinya kosullarinin son 22 yillik 6zelliklerinin stirdi-
gl bir ortamda, 2000-2010 doneminde 29 okcp iilkesinin ortala-
ma yillik biiytime hiz1 yuzde 2,3; Tirkiye’ninki yiizde 3,8 oluyor.
2010-2020 doneminde ise, OECD ortalamasi yuzde 2,6; Turki-
ye’ninki yuzde 4,9 olacak.

Yok eger diinya olumlu gelisme ortamindaysa, oecp ulkelerinin
yillik bitytime ortalamasi 2000-2010’da ytizde 2,6; Turkiye’ninki
yuzde 4,9 oluyor. 2010-2020 doneminde ise OEcD ortalamasi
yuzde 3; Tiirkiye’ninki yiizde 6,2 olacak.

Ekonominin bir bagka temel gostergesi olan ‘satimalma giicii’
esasindaki hesaplamada ise, bugiin oEcD ortalamasinin tgte biri
diizeyinde olan Tirkiye’nin, 2010’da oEcD ortalamasina yaklasa-
cagi, 2020’de ise ona ulasacagi ortaya konuyor: 2010’da, oEcD or-
talamasi 26.000 Dolar, 2020’de 31.500 Dolar. Tirkiye’nin,
2020’de 30.500 dolarlik kisi bagina satinalma giicti diizeyine va-
racagi hesaplaniyor. Kisi bagina bu satinalma giicii, 83 milyonluk
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bir Tiirkiye gergeginde, Avrupa’nin 6ncii bir ekonomik varligina
isaret ediyor.

2020de, Tirkiye’nin dis ticareti, giniimiizden 10 kat daha faz-
la olacak... Bu hedefe ulasmak icin, yilda ytizde 10 dolayinda tica-
ret artigi gerekiyor. 1987-1997 doneminde mal ve hizmet ihracati-
mizin yilda ortalama yiizde 10,8 biiyiidugi dikkate alinirsa, bu he-
defe ulagmanin mumkiin olabilecegi diigtiniiliiyor.

Hazar havzasi enerjisinin bir bolimiyle Tirkiye’de rafine edi-
lip Tiurkiye’de tiiketildikten sonra Bati’ya ulastigi, Dogu Akde-
niz’in biitiin diinya adina bir enerji terminaline donustigi, Orta-
dogu’da ve Kafkaslar’da, Balkanlar’da barisin gergeklestigi boyle
bir ortamda, tarihi ve cografyasiyla, kiltiri, askeri giicii ve eko-
nomisiyle stratejik kavsaklarda yer alan Turkiye 21. yiizyilda bir
Diinya Devleti olmaya adaydir.

Turkiye’nin eksigi, yeterince teknoloji tiretememesi ve esitliksiz
toplum yapisidir. Tiirkiye’nin sorunu, siyaset kadrolarinin ve ka-
rar olusturan gevrelerin iliklerine islemis, bir donem iistesinden ge-
linse bile, ertesi donem depresen kompleksler, ‘biiytiklerin® uydusu
olmak egilimleri, teslimiyetcilik hastaligidir. Dis siyasette kisilikli,
yonetimde akilci, ekonomide daha iiretken olmanin, her tigtinde
de verimligi 6ne ¢gikarmanin ihtiyaci var. Turkiye, bunlar1 basara-
bilecek birikime sahiptir.

b) Tek Kutuplu Diinyanin Sorgulanmasi

21. yiizyihn hemen baginda, Turkiye’nin stratejik konumunu,
onemini derinden etkileyen iki biiyiik olay yasandi: ABD’ye yoOne-
lik 11 Eylil saldiris1 ve Irak’in isgali. Bu olaylar, diinya dengelerin-
de belirleyici gelismelere yol acti. Islim 6zellikli toplumlarda,
ABD’nin Islim inancimi tastyanlar hedef almakta oldugu izlenimi
olustu. Ote yandan, miittefiklerini ve Birlesmis Milletler’i hice sa-
yarak, Irak isgaline tek bagina karar verip bunu gergeklestirmesi,
ABD ile Avrupa arasinda ciddi bir ayrismanin dogmasina neden ol-
du. Her iki olay ve yol agtiklari sonug, Tiirkiye tarafindan akillica
degerlendirilmesi durumunda Turkiye’nin stratejik konumunu
guclendiren ozellikler tasiyor. Yakindan bakmaya c¢alisalim:
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New York ve Washington’u hedef alan 11 Eylul saldirilari, Ttir-
kiye’nin stratejik 6nemini daha da 6ne ¢ikartti, Tirkiye’nin katki-
sina, iglevine acil ihtiya¢ dogdu ve Tiirkiye’yi Bat1 agisindan vazge-
cilmez kildi. aBD ile ‘Islim diinyasr’nin bir medeniyetler catismasi
baglaminda karsi karsiya geldikleri izleniminin olustugu bu or-
tamda, mugalata ve kigskirtma havasini dagitabilecek konumdaki
tek tilke Turkiye’ydi. Hem Avrupali, hem Asyali kimligiyle, NaTO
miittefiki, AB aday, Islim Konferansi iiyeligiyle, o donemde artan
sayginligiyla, Turkiye, Bati ve Dogu’nun kopan diyalogunu onara-
bilecek ve yanhsgliklari giderebilecek bir konumdaydi. Turkiye bu-
nu basardi. Saldirilarin hemen sonrasinda, Tirkiye, uluslararasi
terore karsi miicadelede zaten yillardan beri en 6n safta yer aldigi-
ni, bunun kendi miicadelesi oldugunu, simdi ABD’nin de yaninda
olacagini agikladi. Bu yapilirken, miicadelenin herhangi bir inang
kiimesine, milliyete kargi olmadigi 6zenle vurgulandi. O giinlerde,
yeni ABD Baskanr’nin dil stirgmesiyle ya da bilgi noksani ile ‘Hag-
I1 Seferi’ benzetmesi yapmasi, ortami biisbiitiin germisti. Batili li-
derlerin, disisleri bakanlarinin bazilari da, Islimci terér’ tanimini
dikkatsizce yahut sorumsuzca kullanmaktaydi. Tamidigim bakan-
lara telefon agarak bu yanlisi diizeltmelerini istemistim. Uyarim
dikkate alindi ama aBD ve Bati Avrupa kamuoyunda ayni sorum-
suzluk gecerliydi. Gene ayni giinlerde, Tuirkiye’nin AB ve ikd’de
benzer girisimleri oldu. Briiksel’deki aB tiye ve aday iilkeleri Digis-
leri Bakanlar1 ortak toplantisinda bir konusma yaparak oneri ver-
dim. Oneri, uluslararas: terérii kinarken, ... terériin dini, milliye-
ti ve mazereti olmadigr’ seklindeydi. Sundugum metin, oybirligiy-
le kabul edildi. Ayni metni, bir ay sonraki ik Disisleri toplantisi-
na sunduk ve kabuliini sagladik.

Tirkiye, bu donemde, bir ‘medeniyetler catismasina’ dontisebi-
lecek ortamin bir ol¢iide sakinlesmesinde 6ncii bir iglev tasidi. Kii-
resel gerilimin azaltilmasinda kendi 6zgiin kimliginden hareketle
onemli rol oynadi. 2002 Subatr’'nda Istanbul’da gerceklestirdigi-
miz ‘Medeniyetler Bulusmasi’na, altmistan fazla aB ve iko tye il-
kesi, elli kadar Disisleri Bakanr’yla katildi. Butiin diinyada yanki-
lanan bu 6nemli bulugsmanin siyasal ortamini hazirlayabilecek, or-
ganizasyonunu yapip gerceklestirebilecek tek tlke, Tiirkiye’dir.
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Turkiye’nin 6zgiin degerini, tarih ve kiiltiir ayricaligini 6ne ¢i-
kararak bir dig siyaset kozuna doniistirmenin mimkin oldugu
son ornek, 2003’tin Irak bunalimidir. Tabii, cepheler agarak, isga-
le katilarak degil: Akilci, dengeli, kapsamli, sivil ve kolektif giri-
simleri Tiirkiye hem AB hem ik0 ile planlayip hayata gecirebilsey-
di, Turkiye’nin konumu hem Bat’da hem Dogu’da bugiin ¢cok
farkli olurdu. Bununla beraber, Irak Savasi sonrasindaki ortam,
Turkiye’nin kendi stratejik vazgecilmezligini kullanabilecegi firsat-
lar1 hala canl tutuyor, uzun bir siire canli tutacaga benziyor.

Son donemin bir bagka gelismesi de, ontimiizdeki yillarda Ttr-
kiye’nin kendi agisindan yararlanabilecegi yeni bir gelismeye dik-
kat ¢ekiyor. “Tek Kutuplu Diinya’ modelinin, ‘erken’ sorgulanma-
ya baglamis olmasi: ABD’nin kendi basina karar verip, Birlesmig
Milletler Teskilati’nin, ¢ogu miittefikinin direncine ragmen gergek-
lestirdigi Irak isgali, tam bir fiyaskoyla sonuclanmistir; hem aske-
ri, hem diplomatik acidan. Isgal sonrasmin Irak’1, 6liimiin ve sefa-
letin kolkola gezdigi, i¢savas belirtilerinin u¢ verdigi, parcalanma-
nin esigindeki bir iilkeye doniismiistiir. ABD iggali altinda, her giin
cok sayida sivil, direnisci ve aBD askeri olduriilmektedir. Teror,
Irak’in disina yayilmaktadir. Intihar saldirilar: birbirini izlemekte-
dir. ABD, biitiin askeri giictine ragmen, gelismelere hakim degildir.
Vietnam Savagi donemindekini hatirlatan bir ‘ABD imaji’ diinyada
olusmaktadir. Basarisizlik, diplomatik alana da yansimistir. Ame-
rika ve Avrupa arasinda, ‘Atlantik bolinmesi’ diye isimlendirilen
bir ayrigma giindemdedir. Irak, ABD ile iki giiclii ortagi Almanya ve
Fransa’y: kargi kargiya getirmistir.

‘Tek Kutuplu’ diinya modelinin, ‘tek egemenli’ diinya duzeni-
nin erken sorgulanmasi bu ortamin triiniidir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra kiiresel olusumlarin, Yeni Diinya Diizeni’nin
tek bir merkezden yonlendirilecegi varsayimlari, giictinti yitirmek-
tedir. NATO’nun iki gii¢li Giyesi Almanya ve Fransa, yanlarina Rus-
ya’y1 ve bagkalarini da alarak, bu Yeni Diinya Diizeni’ni sorgula-
makta, Tek Kutuplu Diinya’nin, dengesiz ve tehlikeli bir diinya
olacagini one stirmektedir. Bu iilkelerin yonetimlerine ve kamuoy-
larina gore, ABD, kendisine diinyanin tek basina emanet edilebile-
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cegi erginlikte degildir. Irak isgalini baglatmakta ve surdiirmekteki
beceriksizlikleri bunu ortaya koymustur. ABD’nin, tek basina karar
alip uyguladig, tek basina egemen olup kurallarini, 6l¢iilerini koy-
dugu bir diinya, herkes i¢gin tehlikelerle dolu olabilecektir. Nite-
kim, aBD’nin 6nce Ortadogu politikalari, ardindan Irak isgali,
uluslararasi terorii besleyerek diinyanin basina sarmistir. Dinler
arasinda gerilime yol agmigtir. Almanya, Fransa gibi Bati Avru-
pa’da en yogun Miisliman niifusu barindiran tlkeler agisindan,
ozellikle kayg verici bir gelisim s6z konusudur. Rusya ise, kendi
icinde Islama1 6zellik de tastyan bir ayaklanma ile ugrasmaktadir.
Bu gercekleri dikkate alarak, Avrupa’nmin, ABD’yi dengelemesi,
onun kendi bagina buyruk girisimlerini sinirlayacak kosullari olus-
turmasi gerekmektedir.

ABD’nin Demokrat Parti ¢evrelerinden ve Bat1 Avrupa’dan kay-
naklanan bu tahlillerin gegerliligi ayr1 bir konu. Ancak ortadaki
gergek, tek kutuplu, tek egemenli Yeni Diinya Diizeni’nin, tahmin-
lerden ¢ok erken bir tarihte sorgulanmaya baslamasidir. Almanya,
Fransa ve Rusya’nin bagini ¢ektigi bir Avrupa ile, ABD arasinda
onemli bir ayrismanin, bir ‘Atlantik ¢atlaginin’ olustugudur. Bu
gelismenin yeni bir kutup yaratip yaratmayacagi bilinemez. Ama
simdiden, hem AB i¢inde, hem NATO’da ayrigma ug vermistir.

Tirkiye, bu yeni gelismeyi yakindan izlemek ve dogru degerlen-
dirmek durumundadir. Atlantik’in iki yakasinda, NaTO ve AB i¢in-
de ayriganlarin, Yeni Diinya Diizeni’ni sorgulayanlarin ve savu-
nanlarin, kendi dislarindaki stratejik giiclerin destegine her za-
mankinden daha fazla ihtiyaci vardir. Bu ortamda, Tiirkiye, biytik
dengelerde daha etkili bir konuma gelebilir; bagka alanlardaki ya-
rarlarina ek imkan saglayabilir. Bunun 6nkosulu, akilcr yaklagim-
lar ve hesaph adimlar, girisimlerdir. Ama ne olursa olsun, Tiirki-
ye’nin bugin yararlanamasa bile gelecekte yararlanacag yeni bir
uluslararasi dengenin olugsma ihtimali, giicli sekilde vardir. 21.
yuzyilin ‘kaderi’ gibi gorinen Tek Kutuplu Diinya diizeninin sor-
gulanmasi ¢cok erken baglamistir; bu bile, mevcut gii¢ dengelerinde
oynamalar yaratmaya yetmistir.



Vv
Dis Siyasetin Yeniden Bicimlenmesi

21. yuizyil Turkiye’sinin olusumunda, dis siyaset belirleyici bir
etkendir. ‘Kiiresellesen’ bir ortamdayiz. Ekonomik sinirlar esniyor,
iletisim araclar1 hepimizi birbirinden daha haberli ve birbirimiz
hakkinda daha bilgili kiliyor. Uzak bir tilkedeki olaylar, giinliik ha-
yatimizi, igimizi, ekmegimizi, bazen kendi hitkimetimizin kararla-
rindan daha fazla etkileyebiliyor.

Bes yil stiresince (Temmuz 1997 - Temmuz 2002) uygulanan dis
siyasetin Ozelligi, goreve baslarken agikladigim ilkelerin gerceve-
sinde gelistirilmis olmasidir. Disisleri Bakanligi’nin hangi tahliller-
den hareketle, hangi hedeflere yonelecegi, Disisleri Bakani olarak
17 Temmuz 1997°deki ilk basin toplantimda belirtilmisti. Baslan-
gicta cizilen ve bir bakima ‘sozii verilen’ bu gergeveye titizlikle
uyuldu.

Izlenecek politikalarin anlatildigi bu basin toplantisinin metin
halinde dagitilan ‘ilkeler’ bolumiinde, uygulamalara temel olacak
anlayiglar su sekilde ortaya konmustu:
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a) Tiurkiye’nin Tanim

... TUrkiye, siradan bir toplum, rastlantilarla meydana getirilmis derme ¢at-
ma bir iilke degildir. Tlrkiye, yiizlerce yilin birikimine, tarih ve kltir derinligi-
ne sahip bir memlekettir. Kendi 6zgtin kimliginin, kendi islevinin bilincinde ol-
mak, tarihten devraldigi kiiltir ve deneyim zenginligini agdas ézelliklerle bi-
tlinlemek, Turkiye’nin hem kendine hem de insanliga karsi gérevidir. Turkiye,
nereden gelip, nereye yéneldigini, insanligin biylk yirlyistne hangi 6zglin
katkiyr getirecegini yeniden degerlendirmek, kendi evrensel islevini, yeniden
dustinmek durumundadir.

Glindmiiz kusaklarinin hedefi, Tarkiye'yi 21. ydzyila bir ‘Dinya Devleti
ozelligiyle ulastirmak olmalidir.

‘Diinya Devleti’, yani, stirekli bagkalarina ézenen degil, bagkalarinin ona
0zendikleri bir Turkiye... Tarihini ve kiiltirinti paylastigi bélgelerle dostluk ilig-
kilerini gelistiren bir Turkiye... Bilgiyi ve teknolojiyi sadece kendi disinda ara-
yan degil, dncelikle kendisinden bilgi ve teknoloji aranan bir Turkiye... Biytk
Atatiirk'din isaret ettigi yonde, diger milletlere 6rnek olabilen bir Tirkiye... Ta-
rihsel birikimiyle, kiltlr zenginligiyle, demokrasisiyle, ekonomisiyle, insan
sevgisinden ve sosyal adaletten kaynaklanmis ¢agdasligiyla, diinyanin bagli-
ca ¢ekim merkezlerinden birini olusturan bir Turkiye...

Disisleri Bakanligi olarak, bizim gérevimiz, bu biiylk hedefe dis siyasetin
katkisini getirmektir.

... Turkiye’nin tarih, kltir ve cografya ézelliklerinden olusan stratejik ko-
numu, kendinde var olan glicten en Ust dizeyde yararlanmanin imkénlarini
ona agmaktadir.

Trkiye'nin tarihi, biyik 6lclide, diinyayla surekli bir iletisimde, kltlir alis-
verisinde ve ticarette bigcimlenmistir. Osmanlilar, diinyadaki dengelerden, ge-
lismelerden biyik élctude etkilenerek ve onlar etkileyerek kendi tarihlerini
yazmiglardir. Geng Ttrkiye Cumhuriyetinin 1920’lerdeki olusumu, éncelikle
dis dengelerin ¢ok ustaca ve gercekgilikle saptanmasina dayanir. Tarihin ‘eri-
silebilir’ kildigi hedef belirlenmis, onun stratejisi izlenmis ve ona erisilmigtir. Bi-
zim tarihimiz, bir bakima, degisik cografyalarla ve (lkelerle strekli degisen
dengelerin tarihidir.

Disisleri Bakanligi olarak bize dusen, hem insanligin, hem bélgemizin
hem de kendimizin yararina olan sentezleri gelistirmektir; diinya ve bélge
dengelerinde, Turkiye'nin menfaatine en uygun yollar izlemektir; Turkiye'nin,
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21. ylzyila guvenlik, baris ve refah igerisinde ulasmasina dis siyasetin katki-
larini getirmekdtir.

HEM AVRUPALI, HEM ASYALL: ... Tarkiye'nin diinyadaki yeri (izerine ya-
pilan tartismalari, ‘Avrupalli sayllmak’ telasini, ‘ya biri, ya 6teki’ yaklagimini,
dogru bulmuyorum.

Tirkiye, yedi ylzyildan beri ‘zaten’ Avrupalidir. Kendi Avrupaliligini ya-
banci (lkelere ya da birliklere tescil ettirtmek gibi bir sorunu, bir zorunlugu
yoktur. Ttrkiye, Avrupall oldugunu daha 1453 yilinda diinyaya ilan etmis ve
hep Avrupall kalmis bir Glkedir:

‘Avrupall olmak’, bir cografya olgusuysa, Tirkiye tarihinin blyik kesiti,
cok genis bir Avrupa cografyasinda yasanmigtir; ginimiiz Turkiye'sinin ok
6nemli bir b8IGmU, Avrupa kitasinda yer almaktadir. Tlrkiye —ayni zamanda-
bir Avrupa ulkesidir.

‘Avrupall olmak’, bir tarih olgusuysa, Ttrkiye'nin tarihi, érnegin, bir Bur-
sa'da, bir Kayseri'de, bir Sivas'da sekillendigi kadar, istanbul'da, Edime’de,
Manastir'da sekillenmistir. Bizim tarihimiz yizlerce yil zaten Avrupa tarihinin
bir parcasi olarak, Avrupa bitiindyle karsilikli etkilesim icinde yasandi. Cum-
huriyet tarihi de buna dahildir. Yani, tarihsel olarak biz zaten Avrupaliyiz.

‘Avrupali olmak’, bir kiiltlr olgusuysa, Tirkiye, ‘cagdas Avrupa kiiltlriinin
temelini’ olugturan demokrasi, cogulculuk, laiklik, insan haklari, kadin-erkek
esitligi gibi degerleri paylasan ve bazi eksiklerini gidermekte olan bir iilkedir.
Baska bir deyisle, Tirkiye'nin, kendi Avrupaliligini *kabul ettirmek’ gibi bir me-
selesi olamaz. Turkiye’nin Avrupalilig, bagkalarinin onayina bagli bir ‘muhte-
mel durum’ degildir; tarihi, cografi ve kiltlrel bir ‘vakiadir'.

Turkiye'nin, Asyali olmakla Avrupali olmak arasinda bir tercih zorunlugu
da s6z konusu degildir: Tirkiye, hem Asyali hem Avrupali olmak dzelligine,
imtiyazina sahiptir. Bu, bizim glicimizdur.

TURKIYE MODELINE SAHIP CIKMAK: Tiirkiye'nin, ok az iilkeye nasip
olmus énceligi, bir ‘model’ 6zelligi tagimasidir:

Toplam niifus bakimindan bir milyari askin islam gelenegine sahip ilke-
ler arasinda, TUrkiye, ‘demokrasi, insan haklari, ¢agi paylasmak, kadin-erkek
esitligi, laiklik’ gibi hassasiyetlere ve iddialara sahip baglica érnektir. Bir ‘mo-
deldir’.

Tiirkiye Modeli'ne sahip ¢ikmak ve onu bir ‘dayatma’, bir ‘ihra¢ metar’ gi-
bi degil, ancak, bagka toplumlarin yararlanabilecegi bir tarihsel deneyim ola-
rak 6rnek géstermek ve barisgi bir tanitim olgusuna dénsttirmek, Turkiyenin
islam diinyasina dnemli katkisi olacaktir.
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... Digigleri Bakanligimiz, TUrkiye'nin bu tarih, kiiltir ve deneyim zenginli-
gini dikkate alarak ve Tirkiye’nin blyikligtnn bilincinde olarak, énlimizde-
ki dénemin siyasetlerini olugturacaktr.

Dilinyadaki haksizliklar, adaletsizlikler, blyiyen yabanci diismanligi, irk
ve inang ayrimeiligi, terérizm, savas gibi olumsuzluklar karsisinda, Disigleri
Bakanligimiz, hakkin, adaletin, barisin, insan hak ve dzgirliiklerinin yaninda
olacaktir.

Turkiye icin sehitler vermis, kendi vatanseverligini, bilgisini ve emegini
Turkiye'nin harcina katmig Disigleri Bakanligimiz, bunu bagaracak insan ve
deney birikimine, iradeye, yetenege, tarih ve kiltir derinligine sahiptir.

Ayni basin toplantisinda alti ¢izilen bir baska husus, dig siyase-
tin ekonomik boyutu olmustu. Dig ekonomik iligkilerin, ancak
saglam bir siyaset zeminine bina edilecegini anlatmigtim. Disisleri
Bakanligi’nin, ekonomi ile her donemdekinden daha fazla ilgilene-
cegini belirtmistim. Dis iligkilerin, imtiyazli ve dar bir ¢evrenin il-
gi alan1 olmadigini soyleyerek, dis siyasetin ekonomiye, insanlarin
glincel yasamina olan dogrudan etkisini anlatmigtim. Bu anlayisi
ozenle surdirdiik ve gelistirdik.

Basin toplantisini izleyen giinlerde, uygulanacak dig siyasetin
oteki parametrelerini de acikladim: “... Turkiye’nin 21. yuzyilin ilk
on yilindaki hedefinin, sadece Avrupa Birligi tiyesi degil, ayni za-
manda Avrasya’nin merkezinde belirleyici bir tilke konumuna gel-
mek’ oldugu; Avrupa Birligi iiyeliginin, Tirkiye i¢in ‘amag’ niteligi,
bir ‘saplant” olmadig; °... Turkiye’nin tarihi cografyasinin’ dis si-
yasetimizdeki oncelikli yeri; ‘Bat’” kavramini ve Batr’yla iligkileri,
yanliglardan ve komplekslerimizden, soyutlamalardan arindirarak
dogru bir tarih boyutuna yerlestirmenin dig siyasetimiz agisindan
hayati 6nemi; giiniimiiz Tiirkiye’sinin, ‘... hem yedi ytizyillik bir im-
paratorluk tarihinin, hem de Cumhuriyet Ihtilali’ temsilcisi oldugu.

b) Tarihin Getirdigi Sorunlar ve Firsatlar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, disisleri bakanlarina giittiikle-
ri politikalari sunmak igin bir forum ve ikili toplantilar yapmak igin
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bir firsat saglar. Genel Kurul’a ilk olarak 1997 yilinda katldim.
1997°de, Tiurkiye’de hentiz kurulmus olan koalisyon hiikiimetine
ve benimseyecegi dis politikaya yonelik genel bir merak vardi. Ben
de Genel Kurul’da yaptigim konusmada amaglarimizi ve paramet-
relerimizi 6zetledim. Konugmalarimi kendim hazirlarim. Bu neden-
le, orada bulunanlar i¢in duyduklari, gecmiste baska Tiirk Digisle-
ri bakanlarindan dinlemeye aligik olduklari seylere benzememisti.
Guntimiizdeki i¢ ve dis sorunumuzun ve imkanimizin baglica kay-
nag1 olarak tarihin ve kiltirin rolint vurgulamigtim:

1) Yeni binyila yaklasirken, kiltirin ve tarihin dis politikamiz (zerindeki
etkilerini daha iyi fark ediyoruz. Giinimiizde karsilastigimiz sorunlarin ve fir-
satlarin genellikle tarihten kaynaklandigini gériyoruz. Tlrkiye’nin dniimiizde-
ki yillarda tasimasi gereken iglevi distintrken, hem Tirkiye'nin hem de kom-
sularinin esenligi agisindan bu iglevin tarihimizle ve halkimizin kiiltirel doku-
suyla baglantisini da dikkate aliyoruz.

Tarih ve kiltdr Gzerine disiincelerimi agikladiktan sonra, gelistirmekte ol-
dugumuz politikalar etkileyen glincel faktorlere deginecegim.

‘Turkiye’ olarak, 14. ve 20. ylizyillar arasinda yakin ¢evresindeki uluslarin
cogu ile ayni devleti (Osmanli imparatorlugu) paylasmis bir ulustan bahsedi-
yoruz. Bu ortak yagsam, kendine 6zgil tarihsel sorunlari, firsatlari, hosgdriy(
ve umudu barindirmaktadir. Bu da giinim(iz Tirkiye'sine Balkanlardan, Orta
Asya'ya, Ortadogu’dan Akdeniz’e, Kafkasya'ya ve Karadeniz'e uzanan genis
bir cografya ile yakinlik saglamaktadir. Buna ek olarak, Tirkiye’nin NATO ye-
ligi, AB ile glimrUk birligi ve diger iliskileri, Ttrk dig siyasetini Bati Avrupa agI-
sindan da énemli kilmaktadir. Bu tabii ki karsilikli bir etkilesimdir, yani butin
bu bélgelerde olanlar da Turkiye’nin hem dig iligkilerini hem de igteki gelisme-
lerini etkilemektedir. Ttirkiye, birgok Glkeyle olan kiiltirel yakinligi, birlikte pay-
lastigr tarihi ve bazilarinin gegmisteki manevi lideri olmak dzelligiyle, dncelikli
bir konuma sahiptir. Bati ve Orta Asya'daki yaklasik yiz milyon insanla ayni
kokleri ortak bir dili konuguyoruz. Balkanlar, Kafkaslar, Kuzey Afrika ve Orta-
dogu’da yasayan insanlarla ayni devletin yedi ylzyilik inigli ¢ikisl kaderini
paylastik.

Bu tarihsel arka plan, Turkiye’nin dniindeki pek ¢ok sorunun ve ayni za-
manda bilyik firsatlarin nedenidir. Ornegin, Giineydogu komsularimizla ara-
mizdaki tlim sorunlarin ya da Ege’'deki sorunlarimizin nedenleri tarihseldir.



70 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

Ote yandan ayni ortak tarih, karsilikli anlayisin, ekonomik ve klltiirel iliskile-
rin gelistirilmesi igin esi bulunmaz firsatlar da sunmaktadir.

Siyasal sosyoloji, bir ulusun kltirel kimligi ve ézellikleri ile gesitli alanlar-
daki gdrece yetenekleri arasinda gtclu bir iligki kurar. Bir ulusun Kltirel do-
kusu, gecmis uygarliklarin katkilari ile olusur; bireysel ve toplumsal davranis-
lari belirleyen ortak degerleri bigimlendirir. Tarihsel agidan, Tirkiye Cumhuri-
yeti, topraklarinda yesermis tim uygarliklarin temsilcisi ve taslyicisidir.

2) Ug aydir isbasinda bulunan yeni hilkiimet, Tirkiye'nin gesitli tikelerle
tarihsel ve kiiltlrel yakinliklarini dig politikamizin 8nemli bir kaynag olarak ni-
telemektedir. Bu gergevede, dis politikadaki hedeflerimize destek saglayabi-
lecek bes temel 6ge belirledik:

1- Yeniden yorumlanmus tarih: Dogu ve Bati arasindaki bir kavsak nokta-
sl olarak TUrkiye; 2- Kultiirel kimlik: Ayni anda hem Asyali hem de Avrupali bir
ulus olmanin ayricaligi; 3- Hizla gelisen bir ekonomi: Endstri, ticaret ve tu-
rizm alanlarinda buyuk bir potansiyel; 4- Baris ve istikrar: Dinyanin belli bagli
enerji kaynaklarina sahip, biyik ekonomik firsatlar ve ayni zamanda sorun-
larla dolu bir bélgede baris ve istikrar 6gesi olmak; 5- ‘Tiirkiye Modeli’: Diin-
yada Islami geleneklerle, gogulcu, demokratik kurumlar, insan haklarini, laik
hukuku ve kadin-erkek esitligini bir arada yagatabilmis en énemli drnek.

Turkiye'nin gegmisi, kltirel kimliginin en énemli pargalarindan birini olus-
turmaktadir. Turkiye, Atatiirk’in liderligi altinda gegmis ve gelecegi kaynagtir-
mistir. Bu kolay bir atilim degildir ve koklli degisimden kaynaklanmis sorun-
lardan bazilan hala siirmektedir. islam gelenegine sahip bir toplumda laikligi
ilk gerceklestiren cagdas cumhuriyet, Tirkiye'dir. Bu essiz deneyimi sayesin-
de Tlrkiye, 1,5 milyara yaklasan Misliman diinyasina umut ve ilham verebi-
len bir ‘model’ olugturmaktadir.

Yukarida belirttigim bes alanda bazi 8ncelikler ve politikalar belirledik. Or-
nek olarak sunlar gdsterilebilir:

Turkiye'nin tarihsel cografyasinin ézellikle vurgulanmasi: Balkanlar, Orta-
dogu, Kafkaslar ve Orta Asya gibi birgok bdlgenin ve ¢ kitanin kesistigi bir
noktada yer alan Ttirkiye, bélgesinde barig, givenlik ve istikrarin korunmasin-
da 6nemli bir rol oynamaktadir. Gegmiste, bugiiniin 26 ayri bagimsiz devleti-
nin halklari ile ayni ¢atr altinda yasadik. Bu genis cografyanin tarihsel ve kiil-
tirel dzellikleri, ifadelerini giinimaz(in Ttirk dis politikasinda bulabilmektedir.

Turkiye'nin dis ekonomik hedefi, ‘blyik élcekli ekonomilerle” karsiliklr ti-
caret ve iliskileri gelistirmektir. Bu gercevede, ABD, Japonya, Rusya, Hindis-
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tan ve Cin, tarafimizdan éncelikli lkeler olarak ele alinmig ve pek ¢ok yeni gi-
risimde bulunulmustur. Moskova ve Sanghay’da ticaret ve enformasyon mer-
kezleri agilmigtir. Ote yandan, tiim Tiirk elgilikleri, ekonomik iligkilerin dig si-
yaset zeminini gliclendirecek ortak bir plan dzerinde calismaktadir.

Tiirkiye'nin tarihsel roline uygun olarak, Hazar petrolinii Akdeniz’e tasI-
yacak olan Baki-Tiflis-Ceyhan boru hatti da glindemimizdedir. Bu proje, eski
lpek Yoluwnu canlandiracaktir. Projenin hayata gegirilmesi icin gerekli olan dis
siyasetin katkisini eksiksiz vermekteyiz, ¢linki bu boru hattinin Turkiye’nin
stratejik énemini daha da artiracaginin bilincindeyiz.

Komsularimizla iliskilerimizi gelistirmek ise bir bagka énceligimizdir. Ba-
kanliga geldigimde, cogu komsumuzla iligkilerimizin iyi gitmedigini gdzlemle-
dim ve yanligin bir kisminin bize ait olmas gerektigini diistindiim. Tiirk hiiki-
meti olarak bundan bdyle kars taraftan gelecek her olumlu adima, iki olumlu
adimla cevap verme ilkesini benimsedik.

Cesitli sorunlar yasadigimiz iki giineydogu komsumuzla bir diyalog siire-
ci baglattik. iran’la diplomatik iliskilerimiz yakinda normale dénecek. Irak Kr-
fez Savas’'ndan 6nce 3 milyar dolarlik ticaret hacmi ile énde gelen ticari or-
taklarimizdan biriydi. Savag sonrasinda hizla daralan bu hacim, bugin tekrar
ylkselmeye baslamistir. Suriye iliskilerimiz aligildigi Uzere gergindir, ama ba-
z1 olumlu isaretler de yavas yavas belirmekte. Engeller ve firsatlarin bir araya
toplandigr Tlrk-Yunan iligkileri, uzunca bir zamandan beri sorunludur. Ama
bir sey zaten dibe vurmussa, bundan sonra ancak yukari ¢ikabilirl Osmanli
déneminden beri, Tirk dis politikasinda Rusya’nin hep ézel bir yeri olmustur.
Bunun temel nedeni her iki Glkenin jeostratejik konumu ve biyik birer uygar-
ligin temsilcisi olmalaridir.

Irak’in durumunun normale dénmesi ve uluslararasi sisteme yeniden ka-
tilimi, bélgedeki tiim Ulkeler igin hayati 6neme sahiptir. Irak'in bagimsizliginin,
egemenliginin ve bittinltgtiniin korunmasini destekliyoruz. Tirkiye, Birlesmis
Milletler'in Irak’a uyguladigi ambargonun kurallarini gdzetmektedir. Ne var ki,
yaptinmlarin temelde Irakli sivilleri, 6zellikle de ¢ocuklar etkiledigi ortadadir.
Yaptirim rejiminin yeniden gézden gegirilmesi ve halkin ¢ektigi acilari hafifle-
tecek degisikliklere gidilmesi gerektigine inaniyoruz. Yaptinmlarin Ggiinci dl-
kelerin ekonomileri (izerinde olumsuz etkilere yol agtigi da bir gercektir. Tir-
kiye, bu Ulkelerin basinda gelmektedir; komsusuna uygulanan ambargodan
dogrudan ve en olumsuz bigimde etkilenmistir. Bu kabul edilemez durum, bi-
ze bundan dnceki Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin isabetli yorumunu
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dasindirmektedir: ‘Yaptinmlar Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi ba-
ns ve glvenligin saglanmasi amaciyla kolektif olarak alinmig dnlemlerdir. Be-
delleri tum dye devletler tarafindan karsilanmalidir, sadece hedef Ulkenin
komsusu durumundaki birkag dlke tarafindan degil.” Turkiye’nin Yaptinmlar
Komitesi'ne bagvurusunu Giivenlik Konseyi'nin dikkatle ele almasini ve gere-
gini yapmasini bekliyoruz.

3) Yeni bir hukimet, yeni bir baglangi¢: Biz yeni bir hukimetiz. Emanetgi
bir hiikiimet degil, idari ve ekonomik reformlar yapmaya kararli, parlamentoda-
ki azinlik statiistine ragmen, ardindaki kamuoyu destegi ile guelii bir hiikiime-
tiz. Tutarli, rasyonel ve yaratici bir dig politikanin éneminin bilincindeyiz. Béy-
le bir politikanin Kiltiirel ve tarihsel boyutlarinin bize cografyamizda barigi ve
glivenligi artirmak adina sundugu firsatlarin farkindayiz. Bélgemizin gegmisin-
den kaynaklanmis siyasal ayriliklarimizi bir kenara birakip benzerliklerimizi ku-
caklamak, ortak ideallere ve basarilara ulasmanin yollarini agacaktir.

Yeni bir binyilin esiginde, tarihin mirasiyla hem kutsanmis hem de kirlen-
mis bir cografyada bulunmaktayiz. Turkiye yuzyillardir ayrima ve baskiya ma-
ruz kalmig gé¢men yiginlari ve umutsuzlar igin givenli bir siginak olagelmis-
tir. Turkiye'nin bélgesinde lider bir rol iistlenecegine inaniyoruz. Tirkiye bir
kdpril, bir iletisim noktasi ve bir barig unsuru olmaya devam edecektir. Oni-
mizdeki imkanlar kullanmaya, 6zgurlik, istikrar ve gelismeyi tesvik etmeye
haziriz.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'ndaki konusmadan
dzet bélamler (New York, Eylil 1997)

c) Hafiza ve Biling Gelismesi

Tarihi dogru degerlendirmek, Tiurkiye’nin dis siyasetine ve et-
kinligine yeni bir boyut katmustir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinde,
Kuzey ve Giineydogu Afrika’da, kendilerine dost¢a yaklasan, or-
tak tarihi dogru yorumlayip bundan ortak imkanlar tireten bir
Tiirkiye imaj1 gelismistir. Kendini yenileyen Tiirk dis siyaseti, tari-
hin olumlu birikimini degerlendirerek, buyiik bir cografyada siya-
si yakinlagmay1 gergeklestirmistir. Ekonomik iligkilerin siyasi zemi-
ni olusmustur. Ozellikle ihracat artmustir. Tiirkiye, Iran ve Suriye
ile yakinlasma donemi baslatmistir. Irak’la iligkilerini bir 6lciide
diizeltmistir. Biiyiiyen sayginhgiyla, Filistin’in cagrist ve Israil’in
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buna katilmasiyla, 2000-2001°de Ortadogu baris siirecine aktif
katkisini ‘kolaylastirict’ bir islevle getirmistir.

Gunumuzun Turkiye’si, tarihini daha dogru degerlendirmenin
isaretlerini vermektedir. Tarihle ilgilenmenin, tarihten gii¢c almanin
bir ‘gericilik” olmadig, bilakis, giinti ve ¢agi yakalamanin giiglii bir
dinamigini olusturdugu, artik anlagilmaktadir. Bir toplumun ken-
di tarihiyle ilgilenmesi, aslinda, kendi gelecegiyle ilgilenmektir. Ta-
rihin arastirilmasi, bir bakima, giiniin ve gelecegin dogru degerlen-
dirilmesine katkidir. Cagini, cagdasligini sadece ‘giiniin’ degil, ay-
n1 zamanda ‘tarih butiinligiinin’ ¢ergevesinde gormek ve algila-
mak, Turkiye’nin ¢agdashgina da giic kazandiracaktir, evrensel
diizeyde tasidigi isleve ve siyasal role de.

Guinimuz Tiurkiye’sinin, yoneticileriyle degilse bile tiniversitele-
riyle ve kamuoyuyla hafizasina kavusmakta olmasi, kendi tarihini,
kilttiriinti, bizzat kendisini daha bilingli degerlendirmesi, ¢ok
onemli bir degisimdir. Bu degisim, Turkiye’nin stratejik konumu-
na ve uluslararasi yararlarina getirilen dolayli ama ¢ok giiclii bir
dayanak, bir dinamiktir.

Bu baglamdaki bir bagska olumlu gelisme soyle 6zetlenebilir:
Tirkiye, son yillarda kendi tarihini, uluslararasi iligkilerdeki ko-
numunu ve iglevini —goreceli olarak— ciddi sekilde sorguluyor ve
buna cevap ariyor, hatta olusturuyor. Ornegin, ‘Biz ayn1 zamanda
Asyaliyiz, Doguluyuz’ tanimimi Disigleri Bakani sifatimla yapti-
gimda, once bazi tepkiler geldi. Sonra, bunun 6nemi anlasildi ve
tepki yerini tiretken bir sorgulamaya, destege birakti. Turkiye’nin
dis politikasi acisindan ekonomik faktor, jeostratejik faktor gibi,
Turkiye’nin kendi i¢inde bilin¢lenmesi faktérii de son derece
onemli.

Avrupa Birligi ve Avrasya cografyasi iligkilerinin gelismesinde,
ayni faktoriin payr olmustur. Ozellikle ap konusunda saglanan
ilerleme, buyiik olciide yeni bir bilincin ve Turkiye’nin stratejik
konumundaki gelismenin sonucu olmustur. Ilki, Tiirkiye’nin
AB’nin kapilarini dolagip ricacilik yapmaya, mahcup ve mecbur
goruniimiine 1997°de son vermis olmasidir. Aralik 1997°deki aB
Litksemburg Zirvesi’nin ardindan da, ‘tyelik aday: bile olmadig:
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bir topluluk’ 6zelligi nedeniyle, AB ile siyasal iliskilerini gevsetmis-
tir; Kibris gibi, insan haklar1 gibi konular1 aB ile iligkilerinin giin-
deminden ¢ikarmugtir. Turkiye, aday olarak ilan edilecegi Aralik
1999 Helsinki Zirvesi’nin sonrasina kadar, bu konular1 aB ile go-
rugmemistir. Turkiye’nin bu tutumu 1999’da aB adayliginin ger-
ceklesmesine ciddi katki saglamugtir.

Turkiye’nin, Avrupal ve Asyali kimligini birlikte ortaya ¢ikar-
masi, stratejik gliciinii artiran gelismelerde etkili olmustur. Bu ye-
ni yaklagim, geleneksel dis siyasetin bir bagska varsayiminin yanhs-
ligini da ortaya koymustur: Geleneksel anlayista, Dogu ile iligkile-
ri soguk tutmak, Bati’'ya hos goriinmenin 6nkosulu gibi algilan-
mustir. ‘Bizim, Dogu’dakilerle iliskimiz yok, biz, sizdeniz’ mesaji,
Bat1 yoniinde sik sik verilmistir. Oysa, 1997 sonrasinda Tiirkiye,
Batr’da one c¢iktigi ol¢iide, Dogu’da mesafe almistir; Dogu’daki
konumu yiikseldikge, Bati’da daha fazla 6nemsenmis, degeri art-
mugtir. 1997-2002 donemindeki gozlemlerimden biri sudur: Tiirki-
ye’nin konumu Avrupa’da yiikseldiginde, Asya’da da ytikselmistir.
Asya’da Turkiye one ¢iktiginda, bu gelisme Avrupa’da yanki bul-
mugtur. Ortadogu ve Orta Asya’da Turkiye imajinin en yiksege
tirmandigr donem, Avrupa Birligi tarafindan iiye adayliginin ilan
edildigi 1999 sonudur. Tiurkiye’nin Giircistan ve Azerbaycan ile
petrol boru hatlarinin yolunu acan siyasal mutabakati gercekles-
tirmesi (1999), Orta Asya ile iliskilerini giiclendirmesi, Islam Kon-
ferans1 Orgiiti’'nde ‘misafir sanat¢’ konumundan ¢ikarak, 1998
sonrasinda bu kurulusun belirleyici bir tilkesi olmasi, Tiirkiye’nin
aB iliskilerinde somut sekilde yansimust1. islam Konferans: Orgiitii
ve AB liyelerinin katildigi AB-ik® Medeniyetler Bulugmasi’nin Ttir-
kiye tarafindan onerilip, gergeklestirilmesi (Subat 2002), hem As-
ya’da hem Avrupa’da Turkiye imajini yiikseltmisti. Bu gelismele-
rin tuminun kaynaginda, tarih boyutunun bilincine nihayet vara-
bilmig bir dig siyaset anlayisi vardir.

AB’nin Turkiye’yi aday olarak ilan etmesinin hemen sonrasin-
da, aB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu tiiyesi Verheu-
gen’in, Ocak 2004’te Amerika’nin George Washington Universite-
si’nde verdigi konferans ilgingtir: Verheugen, Turkiye’nin adayliga
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kabulii kararinin 6ncelikle stratejik oldugunu, Ttuirkiye’nin strate-
jik konumu ve degeri nedeniyle aB adayligina alindigini belirtmek-
tedir. Verheugen’e gore, aB, Tiirkiye’nin varligiyla simdi uzak cog-
rafyalara daha kolay ulasacaktir; baska medeniyetleri daha iyi an-
layacaktir. Turkiye’nin, kiilttirler arasinda koprii olmak islevi AB
acisindan cok onemlidir. Verheugen, Tiirkiye’nin Asya’da tasidigi
degerin, Avrupa’daki degerinin ¢ok onemli bir kaynagi oldugunu
soylemektedir.

Turkiye’nin giiglenen stratejik konumunun ve biling etkeninin
bu gelismedeki payini anlatirken, son olarak bir yanlisa isaret et-
mek istiyorum: Kimilerinin Turkiye icin stirekli bir ‘hami’ arayi-
sinda olmasi gibi anlamsiz bir kayg: dustunillemez. aB ile iligkiler
ne zaman gerilse, bu arayis bagslar: AB olmazsa, ortalikta kalacagiz,
ABD bizi yanina kabul eder mi, yoksa Avrasya’da bir biiyugiin pe-
sine mi takilmali’ benzeri dustinceler ortaya dokulir. Ardindan, ...
yoksa Ttirkiye’nin yoniini Bat’’dan, Dogu’ya mi ¢evireceksiniz’ gi-
bi suglamalar gelir.

Turkiye’nin bir ‘hami’ ihtiyacinda oldugunu sanmak, bunun
kaygisini, korkusunu sergilemek ve siyasetini izlemek, Turkiye’ye
yapilabilecek en buyuk siyasal kotiilikler arasindadir. Tirkiye ko-
numundaki bir tilkenin AB’yi bu anlayisla, bir ‘hami olarak’ gor-
mesi ve istemesi, o olmazsa, bir bagska koruyucu agabey arayisina
girmesi, Tiirkiye’nin biitiin kimligini, tarihini, kendini reddetmesi,
siradanlagmasi anlamindadir. Ne yazik ki, benzer yaklagimlar son
bir-iki yilin kamuoyunda ve iktidar ¢evrelerinde 6ne ¢ikmugtir. Cik-
tig1 i¢in de, siradan olmaya, kisiliksiz kalmaya hevesli bir siyasal
iktidarin verdigi ¢aresiz goriinumiin 1s1ginda, Irak’taki Turk asker-
lerinin basina cuvallar boylesine kolay gegirilebilmistir vb.

Kendini kugiik gorenleri, baskalarinin biiytik gormesi dis siya-
sette soz konusu degildir.

d) Yeni Yiizyilda Yeni Tiirkiye

Turkiye, kiresel bir islevin iddiasiyla, amaciyla, stratejik im-
kanlariyla, 21. yiizyila girmistir. Tirkiye’nin, hakli olarak 6nemse-

75



76 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

digi tarihsel ‘kopriy’ islevi, 2000’11 yillarda artik gercekten tarihe
karisiyor. Tiirkiye, ‘bir gecit yolu” olmaktan, ‘Asya ve Avrupa ara-
sindaki ticaretin gerceklestigi, tirtinlerin bir taraftan otekine akta-
rildig bir koprir’ 6zelliginden uzaklagiyor. Bunun yerine, 6ncelikle
‘koprit’ degil, oncelikle ‘terminal’ tlke, ‘durak’ tilke konumuna
yiikseliyor. Enerjiyi, trtinleri, hammaddeyi Dogu’sundan ve Ba-
t’sindan aldiktan sonra bunlarin oncelikle ‘tasiyicisi, ulastiricist’
olmaktan uzaklasiyor. Bunlar1 oncelikle ‘isleyen’, bizzat ‘tuketen’,
fazlasini ve igleyip yeniden trettigini, kendi degerini katarak do-
niisturdigiuni, Bati’sina ve Dogu’suna satan yahut ulastiran tlke
konumuna geliyor. ABD’nin Ankara eski Biyiikelgisi Parris’in
1998’de soyledigi gibi, ‘... Turkiye, sadece Avrupa’nin ve bolgesi-
nin bir ekonomik giicii olmanin degil, 21. ylizy1l kiiresel ekonomi-
sinin, kiiresel bir oyuncusu olmanin da aday...’

21. ylizyilda yol alirken, mesele, Tiirkiye’yi geleneksel ayak bag-
larindan kurtarmaktir: Organizasyon fukaraligini gegmise terk et-
mek, ¢ocuklarin ve genglerin adil imkanlarla hayata baglamasim
saglamak, akilcilik, verimlilik gibi degerleri, dayanisma ve adalet
ile buttinlegtirerek ytceltmek, demokrasi eksiklerini en kisa siirede
tamamlamak, ‘gelismenin’, bir rakam yigini1 olmadigini, sanatla,
kultirle, tabiatla buitiinleserek toplumlarin gergekten gelisebildigi-
ni kavramak. Bu miimkiindiir, miimkiin oldugunun isaretleri var-
dir:

1) Turkiye, oniimiizdeki yillar1 dogru degerlendirirse, 6niine
hedef koyup, felsefi derinligi de olan temel yaklasimlarla, cesur
tercihlerle yola cikabilirse, asilacak mesafe, sanilandan daha ki-
sadir. Turkiye’nin ve diinyanin gergeklerini degistiren, gercegi
tekrar bigimlendiren yeni jeostratejik dengeler olusuyor. ‘Degis-
mez’ sanilan iki kutuplu diinya diizeninin dagildigi, onun yerine
konan ve mutlak sanilan egemenligin ise, daha simdiden sorgu-
landig1 bir donem yasaniyor. Hicbir seyin kalici olamadigini, her
seyin degisecegini tabiatta gozlemlemis ve kamitlamis insanlik,
ayni kurallarin toplum hayatindaki, evrensel dengelerdeki, ulus-
lararasi siyasetteki gecerligini simdi bir kez daha ve yogun bi¢im-
de yasiyor.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ihtilal, ge¢misin elli yilda 6g-
renebildigini ve elli yilda yapabildigini, simdi kisactk zaman kesi-
tine sigdirabiliyor. Disiincenin, bilginin, haberin, ticaretin, dola-
sim ve ulagim hizi basdonduriicu 6zelliklerde artiyor. Bilgi ve ileti-
sim teknolojilerinde 151k hiziyla yarisan degisim, kiiresellesme ol-
gusunu, biitiin giizellikleri ve biitiin ¢irkinlikleriyle insanligin giin-
demine getirdi. Tekerlegin kullanimindan, buharli makinelerin ica-
dina, sanayi devrimine kadar kendisinden Once yasanmis Oteki
ekonomik ihtilallerinkine benzer bir siire¢ ve benzer sorunlar ya-
saniyor: Bilgi ve iletisim ihtilalinin ve yol actig1 kuiresellesmenin de
onlenemez, kaginilamaz sonuglari var. Bir yandan, insanhigin bilgi-
ye ve habere ge¢cmisle kiyaslanmayacak kadar kolay ulastig, bilgi-
yi ve haberi kitlesel olarak paylastigi, bireyin, daha bilgili ve daha
haberli oldugu bir diinya sekilleniyor; daha zahmetsiz, daha ¢ok
ve daha kaliteli iiretimin teknikleri gelisiyor. Ote yandan, énceki
teknoloji devrimlerinin kurah giiniimiizde de isliyor: Bilgide ve ile-
tisimde yasanan devrimin ve onun tiriinti olan kiiresellesmenin ilk
asamasinda, esitsizlik, hem ulusal ortamda hem uluslar arasinda
biiyliyor; toplumun kendi iginde ya da uluslarin kendi arasinda,
giiclityii daha giiclii kiliyor, giicsiizii daha da giigsiizlestiriyor. In-
sanlik, bu yeni devrimin yikici sonuglarini sinirlamak, olumlu
ozelliklerinden ve imkanlarindan yararlanmak igin ugrasiyor. Ge-
lisen ve degiseni yadsimak degil, ona teslim olmak da degil, ege-
men olmanin miicadelesini veriyor.

Uluslararasi kosullardaki degisim, 6grenimin, bilginin ve habe-
rin, irtnlerin ve digtincelerin olaganistii dolagim hizi, 6zetle, dog-
ru kavrandiginda ve dogru kullanildiginda, Turkiye’ye miithis bir
ivme kazandirabilecek bir dizi etken, 21. yiizyilin giindemine giri-
yor. Toplumun ‘siyasal-tarihsel bilin¢lenmesi’, ‘ekonominin dina-
mizmi’ ve dinyada olusan ‘yeni stratejik dengeler’, Turkiye’nin
ontine yepyeni ufuklar aciyor.

2) Baska toplumlarla ‘tarihi paylasmis olmanin’, ne kadar
onem tasidiginiy kiiltiir ve inan¢ beraberliklerinin, ekonomiden,
sanata kadar her alana nasil bir ivme getirdigini; Cumhuriyet Ihti-
lali’ni, 6zgtin bir modernlesme modelini temsil etmenin 6ncelikle-
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rini; eskimis kompleksleri tarihin ¢6p sepetine firlatarak, hem Av-
rupali hem Asyali olmanin nasil bir ayricalik sagladiginy, “... ya bu,
ya Oteki’ benzeri sahte tercihler arasinda Turkiye’nin sikisip kal-
madigini, toplum, nihayet, sezebilmektedir, hattd kavrayabilmek-
tedir. En 6nemlisi, bu gergeklerin anlatildig, tartisildigi, degerinin
kavrandigi, bir zaman kesitindeyiz. Toplum olarak, kendimizi sor-
gulayabiliyor, eksigimizi daha iyi gorebiliyor, yeni arayiglardan ce-
kinmiyoruz. Bundan oturtadir ki, Turkiye, yeni ytizyil baglarken,
ozgun ve guglu bir kisilik olarak uluslararasi alanda 6ne ¢ikabil-
mistir; bunun 6rneklerini verebilmistir. 1997-2002 donemi bu im-
kani hazirlamis, belirli 6lciilerde hayata gecirmistir.

Sonralar1 baska o6zelliklerin dis siyasete getirilmesi, ne yaratil-
mig imkani ortadan kaldirir, ne de onun kullanilabilir olmasina
son verir. Sadece, belirli gecikmelere neden olur. Nitekim 6yle ol-
maktadir: Mazlum milletlerin hassasiyetini paylasan, bolgesine
yonelik isgal ya da saldiriya karsi ¢ikan bir Turkiye’nin yerini,
2002 Kasim se¢iminin ardindan, Irak’in isgaline kendi askerlerini
katmak icin istiyakla ortalara salinan bir tilke almistir. Tiirkiye’nin
dinyadaki goriiniimi, ‘imaji’ degistirilmektedir. Gegmiste “Ttirki-
ye Cumbhuriyeti’nin tanimi, ya da bu tanimin ¢agrisimlari, ‘De-
mokratik, Laik, Cagdas’ Turkiye Cumbhuriyeti olurken, simdi,
‘Iml Islam Devleti’, ‘Demokratik Islim Cumbhuriyeti’ ve benzeri
yakigtirmalar, Bati Avrupa’da ve aBp’de, kamuoyunda ve siyaset
cevrelerinde strekli kullanilmaktadir. Bu, tehlikeli bir gelismedir.
Turkiye, simdi, kendi iktidarinin istegi ve Ozentisiyle, diinya tara-
findan farkli bir kategoriye yerlestirilmekte, farkli bir kategoride
algilanmaktadir. Bu fevkalade dusiinduricidir. Gegici kalmaya
mahkam olmakla beraber, Tirkiye’nin dis siyasetini, aB ile iligki-
lerini, ekonomisini son derece olumsuz etkileyecek bir durum s6z
konusudur.

Tiirkiye’nin giniinii bir yana birakip, genis bir agidan gelecege
bakildiginda, Tiirkiye’nin 1997°de belirledigi ‘Avrupa Birligi tiyesi
ve Avrasya’nin oncu bir tilkesi olmak’ iddiasinin gelisen dinamik-
leri dikkat ¢ekiyor. Bu iki hedefin birbiriyle celismedigi, ‘ya biri, ya
digeri’ olmadig, bilakis, birbirini giiclendirdigi gorilmektedir.
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Avrasya, yani kiiresellesmenin ve teknolojinin yeni gergeklerin-
de, birbirine giderek bagimlilagan, birbiriyle butinlegen iki kita-
nin, Avrupa ve Asya’min birligi. Genellikle, Bati Avrupa’dan,
Cin’in batisina kadar uzanan genis bir cografya bu sekilde tanim-
laniyor. Ig ice gececek ekonomik iliskilerin, iletisim ve ulasim agi-
nin gerceginde, artik, Avrupa ve Asya’nin tek tek degil, birlikteli-
giyle degerlendirilecegi belirtiliyor. Yeni enerji kaynaklariyla, ener-
ji ve iletisim koridorlariyla, Asya tarafindaki ekonomik gelisme bi-
rikimiyle, bagsdondirtici hizla biiyiiyen karsilikli ticaret imkanla-
riyla, Avrasya, 21. yuzyilin kiiresel gelisme merkezi olacak. Nere-
deyse biitiin dis siyaset diistintirlerinin ortak goriisiyle, 21. ylizyi-
lin ekonomik ve siyasal gercegi Avrasya olacak; zenginliklerin bu-
yuk bolimii Avrasya’dan kaynaklanacak. Kendi tarih ve kiiltiir bi-
rikiminin, ekonomik 6zelliklerinin Turkiye’nin 6ntine agtigi biytik
imkan, Avrasya’dir. Bu imkani 6zenle ve bolge tilkelerine saygiyla
kullanmak gerekir.

3) Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin yaklagiminin, 1997 sonrasinda
degistigini belirtmistim. Bir mahcubiyetten, kompleksten, bazi ko-
nularda teslimiyetci anlayiglardan Tirkiye’nin bu donemde uzak-
lastigi gorusundeyim. Geg¢misin boynu biikiik, ikinci sinif biletle
Avrupa treninin son vagonuna uzak akraba misali siginmaya he-
vesli Turkiye’si, AB talebini gergek¢i zemine oturtmus, kendi dege-
rini bilebilmis bir konuma geldi. Kendi hakkini aradigi ve korudu-
gu oOlciide sayg1 gordii ve kirk yillik Avrupa Birligi siirecindeki en
ileri nokta olan adaylik konumuna ulasti. Tiirkiye’nin, yedi ytuzyil-
dir Avrupali oldugu; kendini ‘Avrupalidan saydirtmak’ gibi bir
kompleksten kurtulmanin geregi; Avrupa Birligi tyeliginin bir
amag oldugu ama bir ‘saplanti’ olamayacagi; bu donemde 1srarla
vurgulandi. Atatiirk Tiirkiye’sinin, Islim gelenegine sahip toplum-
lar arasinda en giiclii hatta tek ‘cagi paylasma modeli” olmasi, ‘ye-
nilesme paradigmasi’ niteligi, bunun AB agisindan degeri belirtildi.
Bunlar sozde birakilmayip, somut girisimlerle hayata gegirildi.

AB konusunda gergekei olmak gerekiyor: Bati Avrupa ¢ogunlu-
gu, Musliimanlik ya da Hiristiyanlik diye bakmiyor meseleye ama
Tirkleri de kendinden gérmiiyor. Bunun 6nemli nedeni, tarih bo-
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yutunda Bati Avrupa’nin Turkiye’yi ¢ok uzun sure tehdit olarak
nitelemis olmasi. Kendi medeniyetine, inancina, anlayigina karsi
Dogu’dan gelen bir tehdit. Bu tarihsel sartlanmanin etkileri ¢agi-
miza kadar uzanabilmis. Ote yandan, Tiirkiye'nin, abartilarak
carpitilmig bir imaji ginimuzde hala etkili. Tarihsel saplantilarin
da katkisiyla, Turkiye’daki eksiklerin dev aynasinda yansitilarak
istismar edilmesi de bir vakia. Sonug olarak, Bat1 Avrupa ya da Av-
rupa Birligi, hentuz Turkiye’yi kendi icinden bir iilke olarak gor-
miiyor; Oyle gormesi i¢in, sanirim hem bizim bazi gayretler goster-
memiz, hem de Bat1 Avrupa’nin degismesi lazim.

Aralik 1999’da yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’nde Ttir-
kiye resmen AB uyeligine aday ilan edilmisti. Bu, aB’yi gercekten
cokkdiltiirlii, cok-etnikli ve laik bir topluluk haline getirecek, strate-
jik bir karardi. Tiirk Disigleri’nin aB’ye bakisi, Subat 2000°de Fran-
sa’nin I’Express dergisine verdigim bir demegte soyle anlatilmisti:

Glnlmdiz(n dinyasinda, ‘cografya’ s6zciglniin anlami degisiyor. Cog-
rafya, belirli Glkelerin, bélgelerin dogal ve siyasal sinirlarini hala gizmekte.
Ama bunun hem disinda hem étesinde yeni bir anlam ve islev kazaniyor: Viz-
yon, deger élclleri, cagdas kiltir(in demokrasi, insan haklari, laiklik, kadin-
erkek esitligi gibi unsurlari, cografya sinirlarini éncelikle olugturuyor, belirliyor.
21. yuzyil Avrupa’sini biz bu ézelliklerde gérmek istiyoruz. Turkiye'yi tiye yap-
may hedefledigimiz Avrupa Birligi, cografi, etnik ya da dinsel tarifi olmayan bir
beraberliktir. Biz ancak bdyle bir vizyona, kendi tarihsel deneyimimizi, kiltirel
degerlerimizi ve sosyoekonomik dinamizmimizi katabiliriz.

Avrupa Birligi, cagimizin deger 6lcllerini hayata gegirmekte mikemmel
olmasa da émek bir konuma sahip. ileri bir mantigin (rasyonelin), saygil in-
san iligkilerinin, devletle-yurttas, toplumla-birey dengelerinin, akilciligin 6nde
gelen temsilcisi. Ama bu gergekleri kutsayip, insanlik tarihinin ortak eseri olan
degerlere Avrupa adina telif hakki istemek yanlistir. insanligin ortak degerle-
rinin, binlerce yillik bir siirecte tiim insanlar ve cografyalarin ortak Griind oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Yine kabul etmek gerekir ki, bazi ddnemlerde, Av-
rupa disindaki kitalarin halklari insanlik degerlerine Avrupalilardan daha bi-
yik katkilarda bulunmustur. insanligin degerleri, cogul olan ‘uygarliklardan’
herhangi birine degil, tekil olarak ‘insan uygarligrna aittir. Atatiirk'iin belirttigi
gibi: “... bircok Ulke, ama sadece tek bir Uygarlik vardir.
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Avrupa Birligi ile Ttirkiye'nin iliskisi, karsilikl menfaat esasindadir. Dolay-
siyla, saglikl bir iliskidir. Burada Ttirkiye, sadece alan, tek basina kazanan ta-
raf degildir. AB'nin Turkiye ile yakinlagarak, Uyelik yolunu acarak kendisi igin
sa@ladiklari, Turkiye'nin yeligi ile saglayacaklari, en az Tirkiye'ninkiler ¢a-
pindadir. Tirkiye’nin yaklagimini iste bu cergeve igerisinde tanimlamaya ¢a-
ligtyorum.

Tarihsel, kiltiirel ve cografi agidan, Tlrkiye hem Avrupali, hem de Asya-
lidir. Bu bizim icin bir eksi degildir, aksine, en degerli kozlarimizdan biridir. Bu
essiz deneyimden, Avrupa da, Asya da kendi gelisimlerini zenginlestirecek
sonuglar cikarabilirler.

Avrupa ve Asya’da yuzyillar boyu birlikte var olmasi, Ttrkiye'yi 6zel bir
misyon icin ideal kiliyor: Yeni bir ylzyilin safaginda, ¢cogulcu bir demokrasi
yoéniinde sosyal degisim isteyen Avrasya halklari icin Tirkiye bir cagdaslik
paradigmasidir. Tarihsel olarak, Tirkiye bir Avrasya gicudur. Tarihsel bir
Avrupa metropolii olan istanbul'un cekim alani, genisleyen bir cografyaya
yayllmaktadir. Sayisiz ¢okuluslu kuruma, gokuluslu sirkete ev sahipligi ya-
pan Istanbul, Avrasya’nin ekonomik ve kiiltiirel ‘baskenti” olmak yolunda hiz-
la ilerliyor.

Kiresellesen bir uluslararasi ortamda eskimis kit'a tanimlariyla, eskimis
algilanmizla kesin sinirlar ¢izmenin anlami da, islevi de kalmamistir. Turki-
ye'nin adayligini ilan eden Helsinki Zirvesi karari, AB igin ‘devrimsel’ bir nite-
lik tasimaktadir: AB, anlamsiz kalmaya mahk(m hayali sinirlar ¢cizmeyerek, et-
nik ve dinsel temelli bir Avrupa cografyasini reddetmek yoluna girmistir. Hel-
sinki sonrasinin Avrupa Birligi, gercek anlamda ‘kliresel’ bir boyutu olan, ‘la-
ik’ bir proje haline gelebilecektir.

4) 1997-2002 doneminde gelistirilen anlayis, dis siyasetin, sa-
dece kiiguk ziimrelerin algiladigi ve sadece onlari ilgilendiren so-
yut bir olgu olmadigi, aksine, halkimizin ekmegi ve cocuklarimi-
zin gelecegi oldugudur. Olusturulan bitin politikalarin ahlak te-
melinde, moral mesruiyet gerekgesinde, diisiince kaynaginda bu
vardir. Siyasal hedef, 21. ytizyilda Tirkiye’nin, bir ‘Diinya Devle-
ti’ olarak yasamasidir. Kendi tarihinin, kilttriintin, birikiminin
ona sagladigi genis ufkun bilincinde olarak, imkanlarindan 6nce-
likle kendisi i¢cin ama yakin cografyasindaki biitiin insanlar i¢in
yararlanmasidir.
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Bu donemin dis siyasetinde, genis bir cografyanin halklariyla
tarihi paylasmig olmanin, kiiltiir benzerliklerine, ortak inanca ve
ortak lisana sahip bulunmanin, bugiin bagimsiz 26 tilkeyle birlik-
te ayni devleti yiizyillarca yasatmig olmanin, dig siyasete sagladi-
g1 olaganustii imkanlar degerlendirildi. Tirkiye, yedi yuzyillik,
hatta bin yili askin bir tarihin ve Cumhuriyet Ihtilali’nin temsilci-
si olmanin olaganustii ayricaligini dig siyasete katabildi. Dig siya-
setin olusumunda uzun siire ihmal edilmis bu unsur, ‘tarih boyu-
tu’, dis siyasete getirildi. Ge¢misin birikimlerine sahip ¢ikan ve
onlardan gliniimiiz igin yararlanabilen bir siyaset anlayisi Tiirki-
ye’nin dis iligkilerinde etkili oldu. Bu tahliller ve yaklasimlar, ‘So-
guk Savas’ doneminin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni siyasal
dengelerden ve imkanlardan Tiirkiye’nin daha genig yararlanma-
sinin yollarini agti.

Bu baglamda, Tiurkiye’nin 21. yiizyildaki yeri ve islevi yeniden
degerlendirildi. Turkiye’nin, Avrupa’nin eteklerindeki bir ‘cevre
tilkesi’ olarak kendi jeostratejik islevini sinirlayamayacagi saptan-
di. Tuirkiye’nin, genis bir cografyanin en giiglu tiretim altyapisinin
sahibi, en kokli demokrasisi ve en etkili silahli kuvvetleri oldugu
bilinciyle, Turkiye’nin dis siyaset hedefi, ‘... bir yandan Avrupal
kimligini ve Avrupa Birligi’ndeki iddiasini stirdiiriirken, 6te yan-
dan, gelisen Avrasya gerceginin baglica bir merkezi, merkez tilkesi
olmak’ seklinde belirlendi.

Bu olgulardan, tahlillerden, kararliliktan hareketle, yiizlerce
yillik evrensel deneyimi olan Turk dis siyaseti, kendini sorgulaya-
rak, kendini degerlendirerek, bir ‘Yenilesme’ siirecini baglatti.
1997-2002 doneminin dig siyaseti, bir bakima, Tiurkiye’nin bii-
yukligini, sadece Tirkiye’nin disina degil, kendi halkina da ha-
tirlatti. Dogru politikalarla, akilla, bilgiyle ve emekle, cok seyin
degisebilecegini gosterdi: Kimsenin olabilirligine pek inanmadig:
bir gelismenin aB iginde saglanabilecegini, komsu tilkelerle barigi-
labilecegini, teror altyapisinin giineyimizdeki bir tilkeden sokiiliip
atilabilecegini, kendini federasyonla sinirlamig, bunu talep edip
de alamamis mahcup bir Kibris politikasinin, iki esit devletli kon-
federasyon iddiasina doniisebilecegini, oradan, Denktas-Klerides
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ikili goriigmelerini baslatarak ciddi ¢6ziim planlarina ve uzlagma-
ya zemin doseyebilecegini, Istanbul’da aB’yi ve ikod’yii bir araya
getirebilecegini, ABD’ye sayg1 telkin edilebilecegini, Islim Konfe-
ranst’'nda en ileri etkinlik diizeyine ulasilabilecegini, Avrasya’nin
enerji kaynaklaria gecit yolunun Turkiye’de acilabilecegini vb.

Baska bir deyisle, Turkiye, akilla, birikimle, kararlilikla, cok se-
yin degisecegini gostermistir.
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Madrid

a) Miizakere Hazirhig:

Disisleri Bakani olmamdan dokuz giin sonra, Madrid’e, ilk dis
temasima gidecektim. NaATO’nun ‘Zirve’ toplantisinda (9 Temmuz
1997) Cumhurbaskani Demirel’e refakat etmekteydim. Madrid,
olagan bir destek gorevinden ibaret kalsa, benim agimdan yararh
bir deneyim anlami tagiyacakti. Ne var ki, durum farkliyds, ilk ve
cok onemli bir muzakereyi, kisacik bir hazirlik siiresinin ardindan
ger¢eklestirmek durumundaydim:

Turkiye ile Yunanistan arasindaki bitmez tiikenmez gerilim,
malim, ABD’nin ve NATO’nun baslica bir kaygisiydi. Iki NaATO ‘miit-
tefiki’, Ege’de her an bir ¢atismaya siirtiklenebilecek aligkanliklar,
uygulamalar i¢indeydi. Sinir ihlali iddialari, stirekli olarak ve karsi-
likli yiikseltiliyordu. Savas ugaklarinin ‘it dalag’’ haberleri, savag
gemilerinin tehlikeli manevralari, yillardir birbirini izlemekteydi.
‘Kardak Bunalimr’ (1996) zorlukla 6nlenebilmis, savasin esiginden
doniilmustii; olay, zihinlerde tazeydi. Yunan tarafinin, karasulari-
nin sinirini kendi basina ‘12 Mile” uzatmasini, Turkiye, bir ‘causus
belli’, ‘savag nedeni’ olarak nitelemekteydi. Ege’nin iki yakasinda
ve ABD/NATO/AB ¢evrelerinde herkes tedirgindi, kaygiliydi.
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ABD diplomasisi, yeni fikirler, orijinal yaklagimlar tiretmekte
hayli mahirdir. 1997 yaz aylarinda, bu 6zellikteki bir 6neri gelisti-
rilmis, Tiirk ve Yunan taraflarina ulastirilmisti. Oneriye gore,
Ege’de catigma ihtimalini giderecek bir uzlasma metni Tiirk ve Yu-
nan taraflarinca olusturulacak, ABp’nin katkisiyla Madrid’de mii-
zakere edilerek mumkiinse imzalanacakti. Bakanligimin ilk gi-
niinde, kendimi bu zorlu tartigmanin i¢inde buldum. Aslinda, he-
niiz goreve gelmis olmam nedeniyle bu miizakereyi erteleyebilir-
dim ama istemedim: Tirk-Yunan gerilimini yumusatmak, gercek-
lestirmeyi ongordigim programin hedefleri arasindaydi. ‘Ege so-
runlar’’ dendiginde, hukuktan, tarihe, siyasetten, savunmaya ka-
dar bir dizi sual isareti 6nuniize ¢ikiverir: Lozan Anlagmasi’nin
(1923) karasularina iligkin hitkiimlerinin yorumu; Paris Antlasma-
s’nin (1947) ne anlama geldigi; uluslararasi hukuk ve 8m konvan-
siyonlari; adaciklarin ve kayaliklarin aidiyeti; bunlar tizerindeki
devlet uygulamalarinin (bayrak dikmek, insaat yapmak gibi) hu-
kuki degeri; anlagsmalar geregi silahtan arindirilmis adalarin Yuna-
nistan tarafindan anlagmalar hilafina silahlandirilmis olmas;
Uluslararasi Adalet Divan’nin konumu; siyasi kararlarin yol aga-
bilecegi savunma sorunlari; vb... vb... Son derece karmasik ve cok
yonlu bir sorundur, Ege. En kiigiik bir yanlhgi kaldirmaz, fevkala-
de dikkatli ve ihtiyatli olmanin zorunlugu vardir.

Ilgili bakanlik biriminin yoneticileriyle, miistesarla, yardimci-
styla, uluslararasi hukuk uzmanlariyla, pes pese toplantilar yaptik.
Konuyu ayrintilariyla inceledik, siyasi boyutunu degerlendirdik.
Yunanistan’la bir metin tzerinde olsun ‘uzlagsma’ arayisina gir-
mek, hem Ege’nin giivenligi acisindan hem de Tiirkiye’nin imajina
katkis1 bakimindan 6nemliydi. Bu 6zelliklerinin yani sira, konu-
nun giivenlik boyutunu degerlendirdik. Siyaseten dogru olan bir
adim, bizi savunma alaninda zora sokabilirdi. Bu dustinceyle, Ge-
nelkurmay Baskanligi’yla temas ettim; konunun askeri uzmanla-
riyla toplanmak istedigimi soyledim. Bir amiral, bir denizci albay
ve li¢ uzmandan olugan ekip bakanliga geldi. Kendileriyle, bes giin
strecek tartisma maratonunu baslattik. Konularina fevkalade ha-
kimdiler. Ben, Ege’de bir adim atarken, en kiigiik bir hususun goz-
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den kagirilmamasini istiyordum. Surekli sual sordugumu, “seyta-
nin avukathgini” yaptigimi hatirliyorum. Sonugta, hem bir uzlag-
maya zemin olabilecek hem de ileriye doniik bir sakinca yaratma-
yacak bir ‘tutum kagidr’ olusturarak bunu ABD tarafina ilettik.

Madrid Zirvesi’ne iliskin ¢alisma, benim dig siyaseti olusturur-
ken 1srarla izleyecegim yontemin ilk ornegi sayilabilir: Degisik bo-
yutlar tagiyan her 6nemli konuda, her boyutun ilgilileriyle mutla-
ka danigarak, bakanliklariyla ve kurumlariyla mutlaka esgiidim
saglayarak karar olusturdum. Boyle bir yontemi, bazilarinin san-
dig1 gibi bir ‘kiigukliik’ gibi gormedim. Bilakis, sonugta benim be-
lirledigim bir siyasete saglanabilecek buitiin katkilar: almig olma-
nin givencesini bu yaklasimda buldum. Dis siyasetin guvenlik
ozelligi de tasiyan konularinda, Genelkurmay’la ve Savunma Ba-
kanhgr’yla; ekonomi agirlikli sorunlarda Dig Ticaret’le, kendileri-
ni ilgilendiren alanlarda Adalet Bakanlhigr’yla, Icisleri Bakanhgr’yla
hep diyalog icinde oldum. Bu yaklagimdan, dis siyaset ve tabii
Tirkiye adina yarar gordum. Gergekten, Tiirkiye’yi yonetenler, ya
da yonetenleri elestirenler veya onlara akil vermeye ¢alisanlar, da-
nigsmanin ve esgidiim arayigsinin bir zaaf isareti degil, aslinda, so-
rumlulugun ifadesi oldugunu anlayabilmelidir. Ginumiiziin kar-
masik dinyasinda, kimsenin baskasina verecegi fazladan bir akli
yok ama, hepimizin birbirimizden 6grenecegi ¢ok sey var.

b) Anilardaki Ispanya

1997 Temmuzu’nun Madrid’deki NaTO Zirvesi, benim Disisleri
Bakani olarak ilk dis temasimdi. Dogrusu, herhangi bir yabancilik
cekmedim, yeni isimi yadirgamadim. Zaten Strasbourg’daki Avru-
pa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi'nden on yillik tecribem
vardi. Simge olarak Madrid, bende, Valasquez’i, Lorca’y1, Ispan-
yol igsavasini, Picasso’yu, onun Guernica’sini, Franko sonrasinda
Suarez’in ve Gonzales’in, Ispanya’yr karanliktan, aydinliga cikar-
masin ¢agristirir. Madrid’e ilk olarak 1965°te gitmistim, esimle
beraber, bir taksiyle sehri dolasmistik. O donemde Franko diktasi
egemendi. Soforle, biraz Ingilizce ve biraz da isaret diliyle, dikta-
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NATO Madrid Zirvesi (1997). Katibmcilar arasinda Ispanya Basbakam
Gonzales, Ispanya Devlet Baskani Aznar, Disisleri Bakam Ismail Cem, 9.
Cumburbaskan Siileyman Demirel, Ingiltere Basbakan: Tony Blair, ABD
Dugisleri Bakami Madeleine Albright ve ABD Bagkan: Bill Clinton da var.

torliikten ve demokrasiden konusmustuk... Diinya giizeli bir sehir-
di, ancak, fasizmin insam kiiciilten agirhigini bir turist olarak bile
hissetmistim.

Ispanya’ya ikinci gidisim, bambaska bir ortamda gerceklesmis-
ti. Yil 1983: Franko’nun 6lumuni izleyen ¢alkantili donem, de-
mokrasiye doniik bir agilimla noktalanmusti. Once, Ispanyol yeni-
lesmesinin bence en 6nemli aktorii olan Suarez’in hiikiimeti olug-
mugtu. Eskimis kabugun c¢atladigi, egemenligini kaybetmekte
olanlarin direndigi zorlu giinlerde, Ispanya, bir bakima cok talih-
liydi, ¢tinkii, 0 donem Avrupa’sinin belki en akilcr siyasal liderleri,
tarihle sozlesmiscesine, ayn1 zaman diliminde Ispanya’dan ¢ikmus-
t1: Ozgiirliik¢ii, demokrat sag1 Suarez temsil etmekteydi. Onun ra-
kibi, ayni sekilde akilci, dengeli olan sosyalist Gonzales’ti. O do-
nemde ¢ok etkili olan Komtunist Partisi’nin baginda ise, 6zgiirlik-
¢t ‘Avrupa Komiinizmi’ anlayiginin 6nciilerinden, Carillo vardi.
Her ¢t de, demokrasi ortak paydasinda birlesmiglerdi. Kral Juan
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Carlos’un da biitiin agirligini demokrasiden ve {ig siyasal liderden
yana koymasiyla, Ispanya diizliige ¢ikabilmisti. 1983’te, Ispanya,
yeni hayat tarzinin 6nemli bir yol kavsagindaydi, genel secim, bu
acih milletin gelecegine yol doseyecekti.

Ispanyol Sosyalist Isci Partisi lideri ve secim sonrasinin basba-
kani Felipe Gonzales, 1983 se¢cim kampanyasinda kendisine eglik
etmek lzere biitiin Avrupa’dan ozgiirluketi, demokrat, sol diigi-
niirleri, yazarlar1 davet etmigti. Cagrililar, kampanyanin bir hafta-
lik bir kesitinde Gonzales’le beraber olacakti. Turkiye’den ben da-
vet edilmistim. Yeni bir Ispanya olusum heyecanini yasarken, ikin-
ci kez Madrid’e gittim. Program geregi, Sosyalist Isci Partisi’nin
Genel Merkezi’ne vardim.

Hala hatirlarim, beni ilk etkileyen, bir parti genel merkezinde-
ki sessizlik ve tenhalik olmustu. Bir de, kapidan girerken, ne i¢in
geldigimizin, kiminle goriisecegimizin sorulmasi. Benim o gune ka-
dar bildigim ve gordiigim biitiin parti merkezlerinde, yani bizim-
kilerde, boyle bir sey olamazdi. O yillarda, 1970’lerde, her isteyen,
elini kolunu sallayarak bizim genel merkezlere girebilirdi. Sonra,
genel merkezler ve il, ilce merkezleri, stuirekli kosusturan, bagira
cagira konusan, birilerini bekleyen kalabaliklarla dolu olurdu. Is-
tisnasiz herkes sigara iger, yiiksek sesle iktidara, algak sesle parti
yoneticilerine catardi. Ispanya’da ise, bir partide degil, sanki seg-
kin bir bilimsel arastirma merkezindeydim. ‘... Bizim baz arkadas-
larimiz gorse, bu ne bicim sol parti diye kiicimserdi’ diye dusiin-
dugimi hatirliyorum...

Gonzales’in se¢im kampanyasinda benim davetli oldugum bir
haftalik boliim, Bask bolgesini kapsamaktaydi. Ispanya’nin bu so-
runlu cografyasini bir hafta boyunca Gonzales’le ve Avrupa’nin bag-
ka tilkelerinden gelmis yazarlarla birlikte dolagmak ilging bir tecrii-
be olacakti. Yedi gunlik gezi, beklentilerimi fazlasiyla kargiladi.

Secim kafilemiz iki otobiisten olusmaktaydu. Ilkinde, Gonzales,
esi, parti yoneticileri yer aliyordu; ikincisinde, yazarlar. O geziden
hafizamda ¢ok net kalmis baz1 gozlemler var. Bir defa, Gonzales ve
ogretmen olan hanimini ¢ok nazik, ayrica ¢cok akilli bir ¢ift olarak
hatirlamaktayim. Gece konakladigimiz otellerde sosyalizmin —sos-

91



92 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

yal demokrasinin- ve Ispanya’nin gelecegi iizerine, Gonzales’ler ve
oteki yazarlarla, parti yoneticileriyle birlikte atesli tartismalarimiz
olmustu. Bask bolgesinin Bilbao, St. Sebastian gibi biiyiik kentle-
rinde, kasabalarinda mola verip, mitingler yapmaktaydik. Bir ba-
kima, heyecanli bir yolculuktu: Bolge tekin degildi, Bask ayrilikgi-
larinin otobiislere saldirmasindan cekinilmekteydi. Karanlikta yol
alirken otobiisiin iginde 1s1k yakilmadigini hatirliyorum. Terorist-
lere ya da Franko kalintis1 fasistlere kolay bir hedef olmamak
icin... Gene hatirladigim, Bask ¢ogunlugun yasadigi bu kent ve ka-
sabalarin, son derece gelismis, varlikli gériintiisiiydii. Oysa ben, Is-
panya’nin bu dertli yoresinde iilke genelinin ¢ok altinda bir yagsam
diizeyiyle, yoksul insanlar ve dokiilen binalarla kargilasmayi bek-
liyordum. Tam aksine, Bask kentlerinde Fransa’y:r ¢agristiran di-
zenli, bakimli bir ortam vardi.

1983 yilinda ilging ve renkli bir propaganda yontemi Ispan-
ya’da gecerlikteydi: Secim ‘mitingleri’ geceleri yapilmaktaydi ve
sehrin, kasabanin ‘arenasinda’, yani, boga giiresi stadyumunda
ger¢eklesmekteydi. Hafta boyunca her gece bir baska kent yahut
kasabada bu mitingleri izledim. Cevresine gore, arenalarin boyu
degisiyordu. Once, o yoreden sanatcilar miizik yapiyor, siirler oku-
nuyordu. Birka¢ kez danscilar da katilmisti. Flamengo sarkicilar
hi¢ eksik olmuyordu. Sonra, Sosyalist Isci Partisi’nin yore sorum-
lusu, partinin énde gelen birkag sozciisii konusuyor, nihayet, Gon-
zales halka hitap ediyordu. Tam da Ispanya’ya yakisan bir miting
ve propaganda anlayisi, diye disiinmiigtiim.

1983 Ispanyas: alabildigine coskulu ve umutluydu. Yarisan iic
lidere de (Suarez, Gonzales, Carillo) Ispanyol halki giiveniyordu.
Se¢imi demokrasi kazanacakti. Nitekim 6yle oldu, Gonzales lider-
ligindeki Ispanya, kisa siirede biiyiik bir toplumsal ve ekonomik
atihmi basardi.

c) Demirel’le Birlikte Siyaset

NATO’nun Madrid Zirvesi’nde, Turkiye’yi Cumhurbagkani De-
mirel temsil etmekteydi, ben ve Disisleri’nden yetkililer kendisine
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‘eslik’ ediyorduk. Ben ilk kez Demirel’le birlikte calistyordum.
1960’lardan beri, her Tiirk vatandas: gibi, ben de ‘Demirel’le bir-
likte yasamis ve yaslanmistim’. Ustelik, ¢ok biiyitk boliimiinde
kendisine kargi olarak... Yazarhigimda, siyaset¢iligimde, benim yer
aldigim disiince diinyasi, Sayin Demirel’in temsil ettigi partilerle
hep miicadele etmistir. Sadece 12 Mart 1971 miidahalesini izleyen
ilk aylarda, her ikimiz de demokrasi tercihini paylastigimizdan ay-
n1 dogrultuda gegici olarak birlesmistik.

Demirel’le biiyiik boyutlarda karsi karsiya gelisimiz ise, TRT ge-
nel mudirligiim nedeniyle, 1975 yilinda gerceklesmisti. Benim TRT
genel mudirligiim, 15 Subat 1974’te, Ecevit-Erbakan koalisyon
hiikimetinin atamasiyla baglamisti. Aradan ¢cok zaman gegtigi igin
soyleyebiliyorum, gergekten ¢ok basarili bir donem olmustu; TRT
hem programlariyla hem teknolojisiyle buyik atilmlar yapmus,
toplumdan yaygin begeni almus, giiglii destek bulmustu. O yillarda
sadece tek kanaldan, devletin televizyonundan ve devletin radyola-
rindan yayin yapiliyordu. Dolayisiyla, TRT’nin miithig bir etkinligi
vardi. Ozellikle televizyonu hizla gelistirmis, ¢cagdas bir yaymcihig,
gercekten ‘objektif’ bir anlayisi getirebilmistim. ‘Objektif’, yani,
karsit distincelerin, farkli sdylemlerin, igvereni, iscisi, kentlisi ve
koylistiyle degisik toplum kesitlerinin yer alabildigi bir yayincilik...
1970’lerin Turkiye’sinde, tistelik devletin radyo ve televizyonunda,
hem de herkesin izleyebildigi, bir bakima izlemeye mecbur oldugu
tek yayin organinda demokratik bir anlayisin egemen olabilmesi,
bazilarinca neredeyse bir ihtilal gibi algilanmaktayd.

Ecevit hitkiimeti uzun omurli olamadi; 1974 Temmuzu’ndaki
Kibris Harekati’ndan kisa siire sonra istifa etti. Yerine, bir tiir ge-
cici yonetim niteligiyle, Sadi Irmak hiikiimeti kuruldu. Ardindan,
Demirel, Erbakan, Tirkes’in ‘Milliyet¢i Cephe Hikiimeti’ geldi.
TRT’deki demokratiklesmeden rahatsiz biitiin tutucular, bu tglu-
niin ¢evresinde toplanmisti. Yeni hiikimetin baglica hedefi, TRT’yi
eski haline dondiirmekti. Nitekim, ilk kararlar1, TRT Genel Mudiui-
ri’nt gorevden almak oldu. Bunu, 1975 Mayisi’nda gerceklestir-
diler. Ne var ki, alinma kararina karg1 Danistay’da actigim davayi
kazandim. Hukuken, Basbakan Demirel, beni goreve iade etmek
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zorundaydi. Ciinkii, Danigtay karari uyarinca, gene hukuken, TRT
Genel Mudiiri’ntin makami bogalmamugti; benim gorevim devam
etmekteydi. O donem Tirkiye’sinde buiyiik bir siyasal olaya donii-
sen bu durum, Demirel’le beni siirekli karsi karsiya getirdi. O,
kendince birini TRT’ye atiyordu. Ben, ‘hukuken dolu olan bir ma-
kama, atama yapilamayacagi’ gerekgesiyle Danistay’da dava aci-
yordum ve ilk karara dayali olarak her seferinde kazaniyordum.
Bu durum, yeni bir Ecevit hukiimetinin olustugu 1978’e kadar siir-
di. Hitkiimet olusurken, beni hukuken sahibi oldugum goreve ia-
dede Ecevit isteksizdi; mahkeme kararlarini uygulamak egiliminde
degildi. Demirel’in zorlamalarina ragmen hukuken birakmadigim
TRT Genel Mudiirt gorevinden, Ecevit’in bu tavri nedeniyle kendi
istegimle ayrildim.

Demirel’le karsi saflardaki miicadelemiz siyasette de, Millet
Meclisi'nde de devam etti. Kaderin ilging cilvesi, Demirel’in etki-
siyle —belki sayesinde— Disigleri Bakani oldum...

Cumhurbagkani Demirel, siyaset¢i Demirel’den hayli farkli bir
kisilikti. Siyasette Demirel’e karst olmus bir¢ok cevre ve kisi —ben
dahil- Cumhurbagkani Demirel’in dengeli, demokrat ve 6zgiirlik-
¢t yaklagimlarina destek veriyordu. 1997’nin karisik siyasal orta-
minda ve Mesut Yilmaz bagsbakanliginda ANAP-DsP-DTP hiikiime-
ti kurulurken, her koalisyon ortagi, kendi bakanlarini kendisi sap-
tamaktaydi. Sonradan Ecevit’in de bana anlattig1 tizere, Cumhur-
bagkani onayina sunulan ilk bakanlar kurulu listesinde DsP’nin
belirledikleri arasinda benim ismim ‘Kultir Bakani’ sifatiyla yer
almusti. Disigleri bakani olarak bir baska psp’linin ismi vardi. An-
cak —kismen baskalarindan, kismen Ecevit’ten dinlediklerim cerge-
vesinde— Demirel buna itiraz etmigti. Disigleri Bakani ayni zaman-
da MGk uyesi oldugundan, MGK’nin Bagkani sifatiyla Cumhurbasg-
kant’nin da goriis belirtmesi dogaldi. Benim, ¢ok daha iyi bir Di-
sisleri Bakani olacagimi Demirel belirtmis ve gorev dagiliminda
degisiklik yapilmasini istemisti. Bunun tizerine bakanlar kuruluna
son sekli verilmisti. Bunlari, Demirel’le hi¢ konugsmadim; o hig
bahsetmedi, ben de, olay1 bir de kendisinden dinlemek istememe
ragmen, saygisizlik olmasin diye hi¢ sormadim.
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Cumhurbagkani Demirel’le ti¢ yil kadar ¢ok yakin c¢aligtik. Bir
Disisleri Bakan’'nin Cumhurbagkani’ndan bekleyebilecegi her tiir-
li destegi, katkiy1 Demirel bana sagladi; bilgeligini benimle paylas-
t1. En ¢etin sorunlarin ¢6ztimiinde, aramizda onceden sozlesmisce-
sine benzesen gorusleri birlikte dile getirdik; benzer yaklagimlarda
birlestik. Demirel, biiyiik siyaset deneyimini, insanlar1 okuma ve
degerlendirme hunerini, dis siyasete de aktarmusti. Bircok konuda,
kendisinden kaynaklanan yaklagimlari gelistirerek daha hizh yol
aldik. Bunlarin otesinde ve belki de daha onemlisi, Demirel’i, her
zaman glvenebilecegim, zor zamanda bana destek verecegini bil-
digim bir dost olarak tanidim, saydim ve sevdim. Demirel’le bu
dostlugumuz, kendisi cumhurbagkanligindan ayrildiktan sonra da,
benim bakanliktan ayrilmamdan sonra da aymi sekilde devam et-
ti, ediyor.

d) Madrid Uzlagsmasi

Tekrar 1997 Temmuzu’na, Madrid’e donersek, yogun miizake-
reler, taktik hesaplar ¢ercevesinde, ‘Madrid Mutabakat Metni’
olusmaktaydi. Bu ¢alismanin amaci, taraflarin Kardak misali ‘ka-
zaen’ catigmaya suiriiklenebilecegi durumlari kontrol altina almak-
t1. Uzerine yeni gelismelerin bina edilebilecegi saglam bir anlayis
zemini olusturmak istiyorduk. ABD araciligiyla iki bakanhgin ken-
di bagkentlerinde ve Madrid’de siirdiirdiigii yogun tartismalar so-
nucunda, uzlagsmaya vardik. Mutabakat Metni’ni, NATO Madrid
Zirvesi’'nde Tiirk ve Yunan heyetlerinin bagkanlari olan Cumhur-
bagkani Demirel, Bagbakan Simitis ve ABD Disigleri Bakani Al-
bright imzaladi, Pangalos’la ikimiz, metni hazirlayanlar olarak
yanlarinda yer aldik. Albright’in kamuoyuna agikladigi ‘Madrid
Mutabakatr’ soyleydi:

Disisleri Bakani Albright, NATO Madrid Zirvesi sirasinda Yunanistan Digis-
leri Bakani Pangalos ve Tirkiye Disisleri Bakani Cem arasinda bir gbrisme-
ye davet sahipligi yapmistir. Gérisme sirasinda Tirk ve Yunanl Bakanlar,
iligkilerini agsagida kayitl hususlar dogrultusunda gelistirecek bir esas izerin-
de goriglerin yakinlagtigini tespit etmiglerdir:
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Barig, givenlik ve iyi komsuluk iligkilerinin geligtiriimesi hususunda karsi-
ikl taahhit;

Birbirinin egemenligine saygt;

Uluslararas! hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlasmalara saygt;

Birbirinin glvenlikleri ve milli egemenlikleri agisindan blyik dnemi haiz
Ege’deki mesru, hayati ¢ikarlarina ve endiselerine karsilikli saygt;

Yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaginilmasi arzusu ve kar-
silikli saygi temelinde tek tarafli eylemlerden sakinilmasi taahhtd; ve

Anlagsmazliklarin, ortak rizaya dayanarak kuvvet kullanimi ve tehdidi ol-
madan baris¢! yollardan ¢dziimlenmesi taahhidu.

‘Madrid Mutabakatr’, 6zii itibariyle fevkalade énemli bir metindi. igerdigi
hususlari ve ézelliklerini, 9 Temmuz'da Madrid'de yazili bir agiklama yaparak
kamuoyuyla paylastim. Bu tlir dnemli agiklamalarda bakanhdim siiresince iz-
leyecegim bir ydntemi ilk defa uyguladim, agiklamayi kendim kaleme aldim:

Sayin Cumhurbaskanimizin (ilkemizi temsil ettigi NATO Zirvesi'nde kendi-
sine refakat ederken, gesitli dis konularda muhatabim bakanlarla temas im-
kanini buldum.

Bu calismalarimizdan en dnemlisi, Yunanistan Digisleri Bakani Sayin Pan-
galos’la, Ulkelerimiz arasindaki sorunlarin iyi niyetle ele alinmasina zemin ola-
bilecek bazi gdrislerimiz arasinda yakinlasma saglanmasi oldu. Bu gértislere,
Sayin Cumhurbaskanimizin ve Sayin Yunan Bagbakani’nin mutabakat belirt-
meleri ve ABD Disigleri Bakani’'nin da s6z konusu gériislere katildigini agikla-
masl, gelecege donik barisgl ve yararli gelismelerin ortamini yaratmistir.

1) Tlirkiye Cumhuriyeti’nin dis siyasetinde temel ilke, ‘Yurtta Sulh, Cihan-
da Sulh'dr. Bittin komsularimizla barisg iliskiler gelistirmek tlim gegmis hi-
kumetlerin ve hikimetimizin ortak yaklagimidir. Bu baglamda, aramizda ¢e-
sitli sorunlar bulunan Yunanistan, éncelikli bir konudur.

2) Turkiye, Yunanistan’la arasindaki sorunlara bir iyi niyet zemininde yak-
lagiimast igin gesitli hikimetler déneminde girisimde bulunmustur. Bu gerge-
vede, bazi muhtemel uzlasma yaklasimlari belirlenmistir. Bunlar, degisik za-
manlarda ve son iki hiikimet dénemlerinde, Yunanistan'a ve diger NATO ve
AB Ulkelerine ulagtinimistir.

3) Son girisim, ge¢mis hikiimetlerimizce de denenmis ve (izerinde birgok
NATO-AB Ulkesinin de gorls beraberligi saglanmis uzlagsma yaklasimlarinin,
bir kez daha tarafimizdan yenilenmesidir. ABD'nin, bu girisime aktif destegini
ve katkisini getirmesi, girisimin etkinligini artirmigtir.
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4) S6z konusu uzlagma girisimindeki dnerilerimizin ge¢misteki dnerileri-
mizle uyumlu olmalarina ragmen, énce bakanligimizin ve uzmanlarin derinle-
mesine yaptiklari bir tartismada irdelenmis, ilgili elgiliklerimizden bilgi ve go-
riis istenmistir. Varilan sonuglar, Bagbakanimiz Sayin Mesut Yilmaz'in ve
Bagkan Yardimcimiz Sayin Biilent Ecevit'in degerlendirmelerine, elestirilerine
ve katkilarina sunulmugtur. Ayrica, konunun givenlik boyutu da dikkate alina-
rak, Silahli Kuvvetlerimizin ilgili birimlerinin de bu ¢alismalara degerli katkila-
ri organize edilmistir.

5) Sayin Yunan Disisleri Bakani ile gdruslerimizin yakinlagtigi noktalarin
belirlenmesi olan uzlagsma metni, Tirkiye'nin yillardir énerdigi fakat Yunanis-
tan'in paylasmasini saglayamadigi yaklasimlarin belirtimesinden ibarettir. Bu
kez, Yunanistan, bu iyi niyet ve barig zeminini bizimle resmen paylagmistir.
Bundan, her iki Glke adina mutluluk duymaktayiz.

6) Uzlasma metninin 6zelligi, taraflarin, ‘sorunlarin ¢dziiminde tek yanli
hareket etmeyecekleri, birbirinin hayati ¢ikarlarina saygili olacaklar’ ifadesin-
de birlesmeleridir. Kars tarafin hayati menfaatlerine zarar verici tek yanli giri-
simlere basvurulmayan bir ortamda, dolayisiyla, bu tarz yanlis bir girisime
kars siddetle cevap verilmesinin geregi de ortadan kalkmis olacaktir. Bagka
bir deyisle, taraflar, karsidakiler tek yanli girisimlerde bulunmadikga, kendile-
rinin de baris¢i davranacaklar géristinde birlesmiglerdir. Taraflar, anlasmaz-
liklarini diyalog ve danisma gercevesinde ¢ézeceklerini, bu zemin Uzerinde
birlikte ¢dz(im olusturacaklarini da belirtmiglerdir.

7) Séz konusu yakinlasma metni (izerine gérls agiklayan diinya bagkent-
lerinde belirtildigi gibi, belirli noktalarda Yunan tarafiyla géruslerimizin yakin-
lasmasini, Turkiye olarak biz ciddi ve olumlu bir gelisme olarak gériiyoruz. Bu
ortak yakinlasmada kimse kaybetmemistir, iki taraf da birlikte kazanmigtir.
Ege’de gerilimi azaltacak ve sorunlarin ¢dziim sirecini baglatabilecek barisc
ve iyi niyetli bir zeminin ortaya ¢ikmis bulunmasi, Ttrkiye'mizin yillardir 6ner-
digi sonugtur ve Tiirkiye’nin menfaatidir.

8) Trkiye'nin yillardir ve israrla savundugu bir iyi niyet ve baris zemininin
bugiin gerceklesebilmis olmasini, diinyanin degismekte olan kosullarina, bu
kosullarin ve konjonktiirin bakanligimizca dogru degerlendiriimesine, za-
manlamanin iyi yapiimasina, ve, belki de, ikna yetenegimizi bu defa daha iyi
kullanmig olmamiza bagliyorum.

9) Olusturdugumuz iyi niyet ve baris zemininde, olumlu stireglerin gelige-
cegini umuyorum. Bunun, memleketimize hayirli olmasini diliyorum.



98 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

Madrid Uzlasmasi ¢calismalar: (1997). Tiirk beyetinde Cumburbaskan:
Siileyman Demirel, Disisleri Bakani Ismail Cem, Yunanistan beyetinde
Digisleri Bakani Theodoros Pangalos yer aliyor.

Mutabakat’in, diplomatik dilden, siyaset diline terciimesi suy-
du: ‘... Yunan tarafi Ege’de tek basina karar alip girisimde bulun-
mayacakti...” Yani, karasularinmi gonliince ‘uzatip’ bunu uygulama-
ya sokmayacakti. Turkiye ise, ‘... tehdit etmeyecekti’. Bundan kas-
tedilen, ‘causus belli’ yaklasimimizdi; Yunanistan’in karasularini
genisletmesi durumunu Tiirkiye’nin savas nedeni sayacagini belirt-
mis olmasiydi. Tabii, metinde “Yunanistan’, “Tiirkiye’ diye tasrih
edilmemekteydi ama, bu iki madde, iki ayr1 adrese doniiktii. Me-
tinde hangisinin 6nce, hangisinin sonra yer alacagi, en cetin tartig-
malara konu oldu. Biz, tabiatiyla, ‘tek basina girisimde bulunul-
mayacagl’ hususunun (refrain from unilateral acts) 6ne alinmasini
istiyorduk. Boylece, bizi ilgilendiren ‘tehditte bulunmama’ kavra-
mi, kendiliginden boglukta kaliyordu, daha dogrusu, bizim istedi-
gimiz bir anlam kazaniyordu, ¢iinki, ‘tehdit’, ancak Yunan tarafi
tek basina girisim yaparsa giindeme gelecekti. Yunanistan kendi
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basina buyruk girisim yapmadig: takdirde, bizim, zaten, tehditte
bulunmamiza, ‘causus belli’den s6z etmemize gerek kalmayacakti.
Meselenin 6zii, Yunan tarafinin kendi bagina girisim yapmamasiy-
di. Uzun tartismalar, kesin tavirlar sonucunda, bizim istedigimiz
oldu. Metinde, 6nce tek basina girisimde bulunmamak maddesi,
sonra tehditten kaginmak yer aldi.

Madrid’de imzalar atildi da, Yunan tarafi, Atina’ya doner don-
mez, Madrid Mutabakati’nin reddine bagladi. Sebep agikti: Muta-
bakat, Yunanistan’in, Ege’de kendi basina karar alip uygulamasi-
n1 engellemekteydi. O gunlerdeki Yunan siyaseti ve kamuoyu, boy-
le bir sinirlamayi isitmek bile istemiyordu; muhalefet ve 6zellikle
muhalif basin, Madrid’i ve ona ‘evet’ diyen temsilcilerini yerden
yere vurmaktaydi. ‘Simitis Ege’yi ikiye boldi’, ‘Turklerle Ege’yi
paylasmayi kabul ettik’ benzeri basliklar verilirken, iktidar partisi
PASOK’un icindeki Simitis muhalifleri de, ‘... 12 mil konusunda
Turkiye’ye taviz verildigini® soylemekteydi. Nitekim, sonraki ay-
larda bizim mutabakati gi¢lendirmek dogrultusunda yaptigimiz
cesitli 6nerilere ragmen, Yunanistan, Madrid’den s6z etmek bile is-
temedi.

Buna kargilik, Tirk kamuoyu s6z konusu anlasmay1 son dere-
ce olumlu karsiladi: ‘Diyalog kapist aciliyor’, ‘Ege’de bahar hava-
si’, ‘Ege’de umutlu baglangi¢’, ‘Atina’da Madrid rizgarr’, ‘Ege’de
herkes kazandr’ gibi haber ve yorum basliklari, 10 Temmuz
1997’nin gazetelerini doldurmaktaydi. Madrid, benim agimdan da
onemliydi: Disigleri bakani olarak ilk kez bir miizakereyi yonet-
mekteydim, yillarin birikimi olan, fevkalade getin, tartigmali bir
konuyu ele almaktaydik. Dogrusu, hem kamuoyunun hem de ba-
kanliktaki diplomatlarin beni dikkatle izlemekte olduklarini fark
etmekteydim. Bir gazetecinin deyisiyle, benim ‘performansima’ ya-
kindan bakilmaktaydi. Bu ilk 6nemli miizakerenin basarisi ya da
basarisizligi, nasil bir baslangic yapmakta oldugum konusunda
herkese fikir verecekti... Neyse, alinan sonug genel begeni topladi.
Olumlu yorumlar1 6zetleyen Milliyet gazetesinin ‘Disislerinde Bu-
yik Keyif’ baglikli haberinde (10.7.1997) soyle denmekteydi:
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... Ankara ile Atina arasinda Madrid'de saglanan uzlagmanin perde arka-
sinda, uzun zamandir ézlemi gekilen bir ‘takim ruhu’ sergilendi. Ege sorunu
gibi cok hassas bir konuda yapilan mizakere sirecinde devletin tim kurum-
lar arasinda tam bir uyum ve koordinasyon saglandi. Ozellikle biirokratlar,
uzun bir stre eksikligini hissettikleri devlet ciddiyeti altinda ¢alismanin keyfini
yasadilar.

llgili makamlar arasinda uyumun saglanmasinda kit rolii Disisleri Bakani
ismail Cem oynadi. Cem, gerek Cumhurbagkani Demirel'i, gerekse Basba-
kan Yilmaz ve Yardimcisi Ecevit'i srekli bilgilendirdi. Askeri kanatla temas-
lar da ihmal edilmedi.

Bu arada Cem, daha Bakanliginin ilk glinlerinde karsilastigi bu zorlu sI-
navda Bakanlik biirokrasisinden tam puan aldi. Tirk-Yunan sorunlari gibi ¢et-
refil ve gogu zaman i¢ politikaya alet olabilen bir konu (izerine cesaretle git-
mesi dikkat cekti. Cem, mizakereler sirasinda yardimcilariyla danismada
gosterdigi titizlik ve hassasiyetin yani sira, bu sirece kendi birikimiyle ve ya-
raticiigiyla yaptigi kisisel katkiyla da Bakanlik yetkililerinin takdirini topladi.
Bir diplomat, su yorumu yapti: Bakan, daha ilk giinden Bakanlik birokrasisi-
ni arkasina aldi ve onlarin glvenini kazand....

Sabah gazetesinin yorumunda da ayni gozlemler yer aliyordu:

... Ismail Cem, Disigleri Bakani olarak ¢iktigi bu ilk gezide, gerek bizim Di-
sisleri mensuplarindan gerekse Amerikali ve Avrupalilardan ok iyi not ald!.
Akil siizgecinden damitilmig fikirlerle masaya oturuldugu zaman halledilme-
yecek bir sorun kalmadigini, bdylece herkes gordi.

Basin agiklamamda, Madrid’deki gelismeyi soyle yorumlamig-
tim:

... lligkilerde hava ve riizgar degisimi ve giizel bir baglangic. Saglanan uz-
lasmayi, ‘kargimizdakini yere serdik, zafer kazandik' seklinde degerlendir-
mekten iki taraf da kaginmali. Aramizdaki sorunlarin bir hamlede ¢dziimlen-
mesi beklenemez. Ancak ilk kez ortak bir anlayis zemininde bir araya geline-
bildi. Yunanistan'in Tirkiye'ye diisman olmasi Yunanistan'a higbir sey kazan-
dirmamigtir. Sanirnm bunu da dikkate aldilar ve uzlagmaya yanastilar.
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Madrid Zirvesi’nin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
(Eyliil 1997) ardindan, Liiksemburg, Italya, Fransa, Ingiltere, ABD,
Almanya, Hollanda Disisleri Bakanlariyla ikili gortismelerimiz ol-
du. Muhataplarimin Tiirk-Yunan iligkilerine, Madrid stirecine,
Ege ve Kardak sorunlarina atifta bulunmalar1 kargisinda, kendile-
rine su hususlar1 da anlatmigtim:

1) Bazi dig gevrelerce, ‘... Tiirkiye’nin, Kardak sorununu Yunan talebi dog-
rultusunda Uluslararasi Adalet Divanr'na gétiirebilecegini agiklamasi halinde
AB'deki Yunan vetosunun kalkacagi ve bu sayede AB'nin Tiirkiye'ye sdz(inii
vermis bulundugu mali destegin gerceklesecedi’ ima edilmektedir.

2) Tirkiye'nin bdyle bir ‘pazarliga’ girmesini beklemek bostur. Kaldi ki, s6z
konusu mali destek, Glmrik Birligi anlasmasindan kaynaklanmig, AB'ye ait
somut bir taahh(ittlr. AB'nin zaten yerine getirmedigi bir sdz(ine simdi bir de
sart eklemesi anlamsizdir. Ayrica, AB'nin, Tlirk-Yunan iliskilerindeki bitlin so-
runlar g6z ardi edip de aralarindan sadece biriyle ilgilenecegini sanmiyoruz.

3) Kardak anlasmazligi (Kardak kayaliginin aidiyeti {izerine ¢ikan buna-
lim, Trkiye ile Yunanistan'i savasin esigine getirmisti) konusuna gelince: Yu-
nanistan’in ‘Uluslararasi Adalet Divani’'na engelleyici yaklagimi dikkate alinir-
sa, bu Ulkenin bugtin bu Divan’i glindeme getirmesi, ¢ifte standart drnegidir.
Cinky Yunanistan, 1923 Lozan ve 1947 Paris Anlagmalarini gigneyerek si-
lahlandirdigi adalar konusunun Uluslararasi Adalet Divani'na tarafimizdan
gétdirdlimesini engellemistir. Bu amagla, Divan'in yargi kararlarini ‘milli giiven-
ligini ilgilendiren askeri konularda tanimayacag!’ ¢ekincesini (kaydini) koya-
rak, Divan’in yetkisini sinilamistir. Dolayisiyla, dogru olan, masum bir kaya
parcasini (Kardak') degil, anlasmalar ¢ignenip silahlandirimis Dogu Ege
adalarini Avrupa Birligi'nin dncelikle dikkate almasidir. Dogru olan, Uluslara-
rasi Adalet Divani'nin kararlarina koydugu ¢ekinceyi Yunanistan'in bir an 6n-
ce kaldirarak, silahlandinimig adalar konusunda uluslararasi adaletin éntini
agmasini, Avrupa Birligi'nin, Yunanistan'dan talep etmesidir.

4) Yunanistan'in ‘Madrid Sirecini’ engellemek icin pes pese siraladigi ge-
rekceleri haksiz ve yanlis bulmaktayiz. Her seyden énce, sz konusu sireg,
‘Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ele alinmasin’’ éngérmektedir.
Bunu hicbir ickosula, diskosula baglamamaktadir. Gérlildigi kadariyla, Yunan
tarafi rahatsizdir: Tirkiye’nin yeni hikiimetiyle, yeni dis siyasetiyle ve 6zellikle
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Madrid Streci'yle sergilemekte oldugu akilci ve baris¢i yaklasimla uluslarara-
sI ortamda geligtirdigi olumlu imajdan Yunanistan gekinmektedir. ikili iligkilere
bans ve anlayis da getirecek olsa, Tlrkiye imajinin daha da ilerlemesini, Yu-
nanistan, sanki istemiyor. Bununla beraber, diyalog ve baris slirecinden umu-
dumuzu kesmis degiliz. Yunanistan'dan gelecek tek bir somut ve iyi niyetli yak-
lagima, daha somut ve daha iyi niyetli yaklagimlarla karsilik vermeye haziriz.

Bunlari, i¢c ve dis basina yonelik bir toplantida agikladim. Dig
siyasette, yabanci kamuoyu, kendi kamuoyunuz kadar 6nemlidir.
Bir de, kargi tarafin iddialarini, eger haksizsalar, derhal ¢iiritmek,
hakli miinakasa gelistirmek durumundasimiz. Ornegin, Yunan ta-
rafinin hep gitmemizi 6nerdigi ‘Uluslararasi Adalet Divani’ndan
bizzat kendisinin 6zel ¢ekince ile kagindigini, Turk Disigleri ilk kez
bu basin toplantisinda ortaya koymaktaydi.

Turkiye agisindan, Madrid, 6nemli bir diplomatik basari oldu.
Bir defa, her zaman sahip ¢ikabilecegimiz, atifta bulacagimiz res-
mi bir mutabakati bize sagladi. Yunanistan, imzaladigi metne sa-
dik kalmadi, Madrid Uzlagsmasi bekledigimiz siyasal anlayis orta-
mini getirmedi ama Turkiye’nin aleyhine Bati’da sturdiirilen Yu-
nan c¢ikish propagandalarin etkisini bir ol¢tide kirdi; Turkiye’nin
yapici ve baris¢i tavri diinya basiinda ve televizyonlarinda yanki
buldu. Yunan propagandasinin ABD ve Bati Avrupa’daki yaniltma-
lar1 tizerine kiiciik de olsa bir sual isareti acilmasim1 Madrid Mu-
tabakat1 bize sagladi. Planli bir siyasetle, bu sual isaretleri tarafi-
mizdan ¢ogaltildi; 1999 sonunda aB Helsinki Zirvesi’ne gelindi-
ginde, artik, Tirk-Yunan dengesini nispeten dogru gorebilen bir
Bati1 Avrupa ve Amerika s6z konusu olacakti.

e¢) Bakan Pangalos

Madrid’de, biri ‘agina’ olan, digeri olmayan iki kisiyle goriis-
tim: Yunan Disigleri Bakani Pangalos ve ABD Disisleri Bakani
(kendi tamimlarinda ‘Devlet Sekreteri’) Albright. Madeleine Al-
bright’dan ilerdeki boliimlerde s6z edecegim. ‘Asina olan’, Panga-
los’un yiiziiydu.
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Pangalos’u, Avrupa Konseyi’nden biliyordum. 1987-1997 yilla-
rinda, TBMM’yi temsilen Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda bulu-
nan Tirk milletvekilleri grubundaydim. Ayni yillarda, Pangalos,
Yunan meclisini temsilen Avrupa Konseyi'ndeydi. Ustelik, her iki-
miz de, Avrupa Konseyi’ndeki sosyal demokrat (esanlamiyla sos-
yalist) milletvekillerinden olusan ‘Sosyalist Grubun’ Bagkan Yar-
dimciliklarin paylagiyorduk.

Pangalos’un dustincelerindeki dengesizlik, dogrusu, o ginler-
den seziliyordu. Pangalos, uzunca siire Tiirkiye’de bulunmus, ken-
di deyisiyle, Yunan fagizminin kol gezdigi Cunta doneminde, kom-
su Turklerin dostluguna kosmustu. Sanirim, Ayvalik taraflari.
Turklerin kendisine ne kadar iyi davrandigini, Yunanistan’in ve
kendisinin zor doneminde, Tiirklerin ona nasil kardesge sahip ¢ik-
tigin1 anlata anlata bitiremezdi. Ne var ki, so6z Kibris’a, Turk-Yu-
nan sorunlarina geldiginde, bambagka bir Pangalos sahneye cikar-
di: Son derece anlayigsiz, bagnaz, hattd diisman... Ama her seye
ragmen, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde ayni siyasal
grubun yoneticileri olarak, bir de, Turk ve Yunan insaninin baz
kaginilmaz kisisel benzerlikleri nedeniyle, kendisiyle belli bir hu-
kukumuz vardu.

Madrid’de, Pangalos’la ‘siradan’ denebilecek bir kargilagsmamiz
oldu. Ben, her zamanki gibi, ilke olarak ilk adimda agik ve iyi ni-
yetli yaklasmaktaydim. Gerg¢i fazla temasimiz olmadi, ¢tinkii, o
donemde Yunanistan’la iligkilerin soguklugu bir ‘aracr’ gerektiri-
yordu; ABD’li diplomatlar, Tiirk ve Yunan tarafinin 6nerilerini bir-
birlerine gotirerek uzlasma metnine ulagilmasina ¢alisiyordu.

Pangalos’la, iki ay kadar sonra, New York’ta Birlesmis Millet-
ler toplantisi sirasinda tekrar karsilastik (Eylil 1997). Bu defaki,
resmi, ikili gorigsmeydi. ‘Sagirlar Diyalogu’ seklinde gecti: Turki-
ye’nin, Yunanistan’la arasinda ‘egemenlik sorunu’ bulundugunu
soyledi, ‘egemenlik tartisilamazdr’, dolayisiyla, tek ¢oziim, Ulusla-
rarast Adalet Divanr’na gitmekti. Klasik Yunan tezleri tekrarlan-
maktaydi. Ben de bizim goriislerimizi tekrarladim. Ilk on dakika-
nin ardindan, ancak genel konulara deginmek, Strasbourg’daki
Avrupa Konseyi giinlerinden s6z etmek, eski tanidiklarin su sira
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neler yaptigini sorgulamak kalmugti, yarim saatlik stireyi doldur-
mak icin...

Pangalos, bu goriismemizden birkag giin sonra, bir Yunan tele-
vizyonuna New York’tan demeg verdi. Sozleri, dengesini kaybet-
mis bir insanin saplantilarini disa vurmasiydi. Turkiye’ye yonelik
gereksiz, zamansiz, nedensiz ve agir saldirisi, aramizdaki iligkiyi
timden kopardi. Bu olayin tizerinde durmak istiyorum.

Pangalos, 27 Eylul 1997 gunii, Mega Tv’de, sunlari soylemek-
teydi:

... Tlrkiye yayilmacidir, TUrkiye’nin askeri ve diplomatik kanadindan bir
kesim, Ege’deki Yunan sinirlarina géz koymustur. Bu durumda, Turk tarafiy-
la degil diyalog, gors teati etmeye dahi baglayamayiz. Soyguncu, katil ve te-
caviizcil ile gdriisemezsiniz, bu imkansizdr... (Pangalos’'un demecinin ingiliz-
ce gevirisinde, ‘rapist sdzcigi kullaniimaktaydi. Bu, ‘irza tecaviiz eden’ anla-
mina geliyor.)

Dogrusu, konusmanin metni Tirkiye’nin Birlesmis Millet-
ler’deki temsilcigine ulastiginda, gozlerimize inanmakta zorlandik.
Boyle bir konusmayi, bir disisleri bakani yapamazdi ama Pangalos
yapmisti. Benim benzer tisltibla konugmak aligkanligim yoktu, iis-
lubumu zorlayarak tabii ki cevaplayacaktim. Kaleme aldigim kisa
cevap metnini, ayni giin diinya basinina ulastirdik:

Yunan Disigleri Bakani Pangalos’un bir Yunan televizyonunda ve Yunan
gazetelerinde yayimlanan ve Sayin Pangalos'un haddini ve terbiye sinirini
asan sbzlerini siddetle reddediyoruz. TUrk y8neticiler hakkinda kullanilan ‘ka-
til, irz diigmani, hirsiz’ tanimlari, hastalikli bir ruh haletini yansitmaktadir. Yu-
nan milleti, kendini temsilen ve kendi adina yapilmis bu ayiba mistahak de-
gildir.Yunan Digisleri Bakani Pangalos, bu sézleriyle, Ttrkiye ile Yunanistan
arasinda karsilikli saygiya dayanmasi gereken gériisme ortamini anlamsiz
kilmaktadir. Yunan Digigleri Bakani Pangalos’un bu kabul edilmesi mimkun
olmayan sdzlerini basta ABD ve Avrupa Birligi Uyeleri olmak (izere, Turk-Yu-
nan iligkileriyle ilgilenen tim dlkelerin dikkatine getirmekteyiz.
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Ayni yilin (1997) kasim ayinda, bu kez Girit’teki Giineydogu
Avrupa Isbirligi Siireci toplantisinda bir araya geldik. Ege gelene-
ginin ‘Evsahibi’ sorumlulugundan olsa gerek, bu kez sorun yarat-
madi. Ancak, 6ze dokunan bir gey konugulmad:.

1998 Ocak ayinda ise, Pangalos, Turkiye’yi ‘tarihteki sorumlu-
luklar1 nedeniyle’ agir bi¢imde suglamakta, giinumiizde Turklerin,
Kiirtlere ‘Hitler muamelesi’ yaptigini iddia etmekteydi. Ortadogu
ve Balkan tlkelerini Tirkiye’ye karsi tahrik etmeye yeltenen Yu-
nan Disisleri Bakani, boltict teror 6rgutuni destekleyerek, konus-
masini tamamlamaktaydi.

Buna karsi, ben de ikinci kez, agir bir cevap verdim. Bakanhgin
Enformasyon Dairesi araciligiyla duyurulan bu cevabimda (9
Ocak 1998) ozetle soyle denmekteydi:

Yunanistan, fareli kéyln kavalcisi Pangalos'un pesinde, kendini macera-
ya atmaktadir. Yunanli Bakan, Turkiye diismanhgini, simdi irkgi tahriklerle ve
terdristlerle 6zdesleserek tirmandirmigtir. Bakan Pangalos, kendi aklinca, sa-
dece Tirkiye'deki vatandaglarimizi degil, Ortadogu'nun birgok Glkesindeki in-
sanlari da irk¢i élcilerle siniflandirip, onlari bélici-ayrilikgr maceralara kis-
kirtmaktadir.

Bakan Pangalos’un bu tavri, kendisine yakismaktadir. Ginki temsil ettigi
Yunanistan, fasizmi ve irkgiligi kara bir leke olarak tarihinde tagimaktadir.
Pangalos benzerlerinin dnderligindeki Yunan fasistleri, ‘efendi’ diye belledik-
leri Alman isgalcilere binlerce Yunan vatandagsi Yahudi'yi bizzat teslim ederek
8lim kamplarina géndermistir. Sayin Pangalos tarihten sdz edecekse, Ikinci
Dinya Savasi'nda, Hitler glidimindeki Yunan yénetiminin, Yunan halkini na-
sl daragaglarinda ve toplu infazlarda tikettigini okumasini éneririz. 1960’lar
ve 1970’ler Yunanistan'daki fasist cuntanin Kibrisli Rum uzantilarinca, goluk-
cocuk Turklerin nasil bir irkgi vahsetle katledildiklerini, katliamin fotograflarini
kendisine hatirlatinz. Bakan Pangalos, irk¢i kiskirtmalariyla, Avrupa'daki
esenligin ve Tlrkiye'ye komsu bazi Ortadogu Ulkelerindeki i¢ barigin temelle-
rini dinamitiemektedir. Yunanistan, Tlrkiye kompleksinden ve Tirkiye dus-
manligindan kendini kurtarmalidir. Tiirkiye'ye dismanlik gitmek, gecmiste
Yunanistan'a yarar getirmemigtir. Bundan sonra da yarar getirecek degildir.
Yakin tarinte ne olmussa, gene aynisi olur.
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Bu ac¢iklamamuiz, ‘... Atina’ya bomba gibi digmusti’. Hep sal-
dirmaya aligmig olan, ancak gerekli cevabi gecmiste pek almayan
Yunan yoneticileri sasirdi ve beceriksiz bir savunma ¢abasina gir-
di. Milliyet gazetesinin Atina kaynakli haberinde (10 Ocak 1998)
soyle anlatilmaktaydi:

... Turk Disisleri Bakanligi ‘Hitler' suglamasina énceki glin verdigi yanitta,
Pangalos’'un utanma duygusunu yitirdigini vurgulayarak ‘ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yunanistan'daki Yahudileri Nazilere teslim eden Yunanlilardr’ diye
aciklamada bulunmustu. iste Ankara’nin bu tepkisi Atina’ya bomba gibi diis-
td. Pangalos diin Ankara’nin agiklamasini reddetti ve kendini savundu: Yuna-
nistan’in, Nazilerle ishirligi yapmayan tek Ulke oldugunu herkes biliyor...

Pangalos, Yunanistan’in boliicii terore verdigi destegin simgesi
ve baslica bir sorumlusu olarak, Tiirk-Yunan iligkilerinin daha da
kotillesmesinde 6nemli rol oynadi. Bir disigleri bakaninin Pangalos
gibi boyle kiigtilmesi ve en diisitk ortamlarda duyulmayan haka-
retlere sarilmasi, ibret vericidir. Beni bile sinirlendirmeyi, en agir
cevabi verdirtmeyi, kendi tislubumun disina ¢ikartmayi, Pangalos
bagarmisti. Terorbasinin yakalanmasindan sonra ise 18 Subat
1999’da bakanhgindan istifa etmek zorunda birakildi.

Pangalos’la ugrasirken, rahmetli Ugur Mumcu’nun bir sozuni
sik¢a hatirlardim. Mumcu, soyle derdi: ‘... Fransiz’la Fransizca ko-
nusulur, Ingiliz’le Ingilizce, Alman’la Almanca. Terbiyesiz’le, terbi-
yesizce konusulur...”



|
‘Baris’ Uzerine Taktik ve Strateji

a) Sonucsuz Girisim

Iki iilke arasindaki sert demeclere ragmen, aym yil icinde
(1998) Yunanistan’a yonelik somut fakat sonugsuz barisc girigim-
lerimiz oldu. Bunlar cevap bulamadi ama giittiigii iki amagtan bi-
ri gergeklesti: Biz, Tuirkiye’nin menfaatini Yunanistan’la sorunla-
rin ¢ozimlenmesinde gormekteydik, dolayisiyla, ihtimal disiik de
olsa, bu yolu zorlamaktaydik. Ikincisi, bu girisimlerimiz karsilik
bulmasa bile, uluslararas: alandaki yanlig pesin hiikiimlerin sarsil-
masinda etkili olacakti. Nitekim, aBDp’deki ve Bati Avrupa’daki
‘uzlasma istemeyen Tiirkiye’ varsayimi, bu girigimlerimiz sonu-
cunda ilk kez sorgulanmaya basladi. Buna ilerde deginecegim.

Belirtmeye belki gerek yok, Yunanistan siyaseti, Digisleri Ba-
kanlhigr’mizin baghca bir konusuydu. Cesitli nedenlerden 6tiirii:

Iki iilke arasinda, siirekli bir savas tehlikesi vardi. Silahli kuv-
vetlerin Ege’de istemeyerek de olsa yapabilecekleri bir hareket, ko-
laylikla savasa yol acabilirdi. Bu giivensizlik, ayni zamanda, her iki
toplumun da gereksiz olabilecek biiyiik askeri harcamalari Gstlen-
mesine yol agmaktaydi.
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Yunanistan, etkin propaganda imkanlariyla, Tirkiye’nin ‘hak-
siz ve uzlagsmaz’ taraf olduguna Bat’yi, ozellikle ABD ve AB’yi
inandirmis durumdaydi. Bu asilsiz varsayimi zayiflatmamiz gere-
kiyordu. Ozellikle AB adayligimizin gerceklesmesi agisindan, Yu-
nan siyasetimizin diger AB tiyeleri tarafindan algilanis ve yorumla-
nis bi¢imi 6nem tasiyordu.

Turkiye ve Yunanistan, dogrudan gozikmeseler bile, Kibris’ta
karg1 karsiya bulunmaktaydi. Kibris’ta iki tarafin izerinde anlasa-
cagl ortak bir ¢6ztim, ancak iki ‘garantor’ devletin, Tirkiye ve Yu-
nanistan’in katkis1 ve uzlasisiyla gergeklesebilirdi.

Nihayet, Egeli iki komsunun, birbirleriyle iyi ge¢cinmekten bir-
likte kazanacaklari ¢ok sey vardi; giiven ortamindan, ekonomi ve
ticarete, sanattan, turizme kadar.

Bu gorisleri, Eylul 1997°de Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lu’'nda yaptigim ilk konusmamda da soyle 6zetlemekteydim:

... Yunanistan’la iligkilerimizde baslica hedefimiz, iki ilke arasinda hala di-
renen ve ¢ogu Ege’ye iliskin olan sorunlari, 8zI(i ve sonug almaya donik bir
diyalog sirecinde ele almaktir. Bu amagla Yunanistan'a ¢agri yaparak konus-
ma-gdrisme anlayigini benimsemeye onlari davet etmekteyiz. Sorunlarin ba-
nscl ¢dziimine dénik baska ydntemleri de, lizerinde anlagmaya variimis ol-
mas! kosuluyla, reddetmiyoruz. Ote yandan, Yunan tarafindan da olumlu bir
karsiliga yol agacaklari beklentisiyle, bazi gliven artirict 6nlemleri, kendi ba-
simiza, tek tarafli olarak hayata gegirdik. Turkiye ve Yunanistan'dan ikiser si-
yaset-disi kisilikten olusacak ‘Akil Adamlar Grubu'nun, yeni bir gecikme ol-
maksizin nihayet bir araya gelecegini umuyoruz. Bu grubun gérevi, sorunlari
ele alabilmemiz icin bazi ydntemleri hiikiimetlerimize baglayici olmayan bir
raporla dnermek. Ayrica, NATO’nun Madrid Zirvesi'nde (Temmuz 1997) TUrk-
Yunan iligkilerinin gelistirilmesi i¢in varilan anlayigin somut eylemlere donis-
mesini 1srarla beklemekteyiz. Bu yakinlasma, uzlasma sireglerini, birtakim
dnkosullara yahut yapay sorunlara baglamanin, iki lkenin de yararina hizmet
etmedigi diislincesindeyiz. Aramizdaki sorunlar tek bagina Tirkiye'nin gayre-
tiyle ¢cbzllemez; ortak bir iradeye ve her iki tarafin iyi niyet sergilemesine mut-
lak ihtiyaci var.



‘BARIS’ UZERINE TAKTIK VE STRATEJ

b) Yunanistan’in Yapmasi Gereken

Ege ve Akdeniz’de barisi bicak sirtinda tutan, NATO’nun i¢ uyu-
munu etkileyen Turk-Yunan konusu, uluslararasi basin ve yayin
organlarinin da ilgi odaklari arasindaydi. Nitekim uluslararasi
medyadaki ilk miilakatimin konusu, Yunanistan ve Kibris olmustu.
New York’ta, Eylil 1997°de, Riz Khan’in ‘Q¢*A’ (Soru-Cevap)
programinda, uzun uzun bu iki alandaki siyasetimizi anlattim. Ki-
tabin Kibris’a iliskin boliimiinde nakledecegim.

1998’deki bir konusmamda, ‘Yunanistan’la iligkilerimizin dii-
zelmesini, biri teknik, oteki siyasal iki konuda, Yunanistan’in ken-
dini diizeltmesine bagl gordigiimi’ belirtmistim:

1) Turkiye, yillardan beri, Yunanistan'a sunu séyliyor: ‘Aramizdaki bitiin
sorunlart, bir araya gelerek konugalim, ortak ¢6zim arayalim. Kardak dahil bi-
tin sorunlari ¢dzmeye calisalim. Birlesmis Milletler'in éngdrdiigii bitin bars-
¢l ¢8zim yéntemlerini deneyelim. Kendi aramizda halledemezsek, Uluslarara-
sI Adalet Divani'na gitmek dahil, hakemlik miiessesesini de éngérebiliriz’. Yu-
nanistan ise, ‘... sadece kit'a sahanligi sorunu ve sadece Uluslararasi Adalet
Divani yolu’ diye diretmekte. Bunun diginda higbir seyi hichir yontemle géris-
meyecegini agiklamaktadir. Mesafe alinabilmesi igin, Yunanistan'in ‘dayatma-
ciliktan’ vazgegmesi gerekir.

2) lligkilerin diizelmesi icin ikinci énkosul, Yunanistan’in, Tiirkiye ‘komplek-
sinden’ kurtulmasidir, Turkiye'ye dismanlik politikasindan vazgegmesidir. Tur-
kiye'ye karsl diismanlik siyaseti, yakin tarihinde Yunanistan'a higbir yarar ge-
tirmemistir. Bundan sonra da getirecek degildir.

1998 yili, Yunanistan siyasetimizde barigsa dontk girigsimlerle
basladi. Biz, suirekli olarak, oneri getiren taraftik. Yunanistan ise,
tartigmaktan, anlagmaktan, hattad gorismekten ¢ekinen, kacan ta-
raf oldu. Bu israrli siyasetimiz, ilgili diger tlkelerce dikkatle izlen-
mekteydi. Onerilerimizde ictendik, aramizdaki sorunlarmn ¢oziimii-
nu gergekten istemekteydik. Biyiik dikkatle, muhatabimiz Yuna-
nistan’in hassasiyetlerini, ihtiyaglarini da gozeterek oneride bulu-
nuyorduk. Ama dogrusu, benimsedigimiz bu yaklagimin ‘kaybi ol-
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mayan bir siyaset’ niteliginin de bilincindeydik: ‘Evet’ cevabim al-
sak, uzlagsma ve barigin yollar1 acilacakti. Yani, asil tercihimiz ger-
ceklesme yoluna girebilecekti. Yunanistan’in ‘hayir’ cevaplari ise,
uluslararasi degerlendirmelerde ve dengelerde bizim konumumuzu
glclendirecek; haksiz varsayimlarin, propagandanin etkisini azalta-
cakti. Yani, gene biz kazanacaktik. Bu arada, Yunanistan’in Kib-
ris’a doniik tahrik siyasetini ve teror orgutiine destegini dikkatle iz-
lemekte, her firsatta agiga ¢ikarmaktaydik. Yunan siyasetinin teror
boyutunu agiklamalarimiz ve demeglerimizle butin dinyaya du-
yurmaktaydik. Bir yandan somut ¢oziim girisimlerinde bulunan,
ote yandan, Yunanistan’in terorle baglantisini israrla vurgulayan,
gozler ontne seren bu siyasetimizi 1998 sonlarina kadar siirdiir-
diik. Yunanistan’in Tirkiye’ye doniik boliict teroru destek politi-
kasini buttun tlkeler artik gorebilmekteydi, zaten Yunanistan da,
bunu gizlemeye calismadigi bir noktaya gelmisti. Bundan sonrasi,
uzlagsma arayiginin yerini baska onceliklere biraktigi, farkli kural-
larda oynanan farkl bir siyaset oyunu olacakt.

1998 yih igindeki uzlagsma girisimlerinin baglicasi, Tiirkiye’nin
12 Subat’ta nota ile resmen Yunanistan’a bildirdigi barig onerileri
oldu. Ilgili biitiin iilkelerde ve uluslararasi kamuoyunda yanki bu-
lan, ¢ok olumlu karsilanan bu girisimi, Disisleri Bakanligi’nin En-
formasyon Dairesi soyle duyurmaktaydi:

... Turkiye, Yunan hikkiimetine bir nota vererek, iki lilke arasindaki tim Ege
sorunlarinin bariggr yéntemlerle ¢dziimlenmesini, bu amagla, iki disigleri ba-
kanligi arasinda (st diizeyde bir toplantinin mart ayi icinde gergeklesmesini is-
tedi.

Turkiye'nin girigimi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine, NATO Genel
Sekreterine ve NATO Uyesi Ulkelere duyurularak, TUrkiye'nin baris¢i ¢6zim
Onerileri uluslararasi kamuoyunun dikkatine getirildi. Nota'da, ‘... Ege sorunla-
rinin sirincemede birakiimasi nedeniyle iliskilerde gerilim yasandig, bu duru-
mun, istenmese de olaylari tirmandirarak ciddi karsitiga neden olabilecegi
belirtildi.

Trkiye'nin Nota’'sini, Yunanistan'in Ankara Biiylkelcisine veren Digisleri
Bakani ismail Cem, sunlan syledi: ‘... Yunanistana, konugalim, anlasalim ve
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barisalim, demekteyiz. Yunanistan'in bu girisime verecegi cevap, diinya ka-
muoyunun indinde, her iki tilkenin iyi niyetinin sergilenmesini ve kanitlanmasi-
ni saglayacaktir. Umarim, Yunanistan, Tirkiye gibi kendisinin de baris¢! ve uz-
lasmaci oldugunu ortaya koyar'. Cem, yapilan bu girigimin, ABD, NATO ve Av-
rupa Birligi ¢ikigl Ug ¢dzim yaklagimini birlikte kapsadigini belirtti. ‘... Durumu,
diinya kamuoyunun ve tiim ilgili (ilkelerin dikkatine sunmaktayiz’ dedi.

Turkiye'nin 6nerisi, su noktalari iceriyor:

1) Iki Glkenin, aralarindaki Ege sorunlarini birlikte tanimlamasi;

2) ABD Digisleri Bakani Albright'in girigsimiyle 8 Temmuz 1997'de Tirkiye
ve Yunanistan'in gerceklestirdigi ‘Madrid Mutabakat'nin’ resmi bir anlasmaya
donlstdrilmesi;

3) NATO Genel Sekreteri'nin énermekte oldugu ‘Ege’de Gtiven Artirici On-
lemlerin’, NATO Genel Sekreteri'yle ishirligi yapilarak iki (ilke tarafindan gelisti-
rilip hayata gegirilmesi;

4) ki hiktimetin, aralarindaki sorunlara ¢6zum Uretecek olan ve her iki Gl-
kenin belirledigi temsilcilerden olugan ‘Akil Adamlar Grubu’nun, birlikte géreve
cagirmasi;

5) Bu énerilerin tartisiimasi amaciyla, iki disisleri bakanligi arasinda Ust du-
zeydeki bir toplantinin, Tlrk hikimetinin bu ¢agrisi ve Yunan hiikiimetinin
cagriyr benimsemesiyle, Mart 1998 icinde Ankara yahut Atina'da gergeklesti-
rilmesi.

Tirkiye’nin bu kapsamli 6nerisi, AB merkezlerinde ve ABD’de il-
giyle kargilanirken, Yunan siyaset ¢evrelerinde ve basininda genig
yanki buldu. Yunanistan’da kisa bir sok etkisi yaratti. Yunan hiiki-
metinde ve kamuoyunda ¢eligkili yaklagimlara ve yorumlara yol a¢-
t1. O giinlerin bir gazete haberinde, Atina’daki durum soyle anlatil-
maktaydu:

... Turk dnerilerine ilk tepki, Yunan hikiimet sézclsi Reppas'dan geldi.
Reppas, ‘... 6nerilerin, zaten tartisilan hususlari igerdigini’, ‘dnemsenmelerine
gerek bulunmadigin’ ve ‘Gnerileri reddettiklerini’ belirtti. Bakan Pangalos'un
yurtdisinda bulunmasi nedeniyle ona vekalet eden Yunan Disisleri Bakan Yar-
dimeisi Papandreu ise, bakanlik adina aksi yénde bir agiklama yapti. Papan-
dreu, Turkiye'nin 6nerileri Uzerinde hikimetin ¢alisacagini, Basbakan Simitis
ve Disisleri Bakani Pangalos tarafindan degerlendirildikten sonra bir cevabin



112 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

hazirlanacagini belirtti. (Papandreu’nun heniiz bakan yardimcisi oldugu bu ta-
rihte de Tirkiye konusunda dikkatli davrandigi gérilmektedir.) Yazili bir agik-
lama yapan ana muhalefet partisi ‘Yeni Demokrasi’, Yunan hiikiimetinden kay-
naklanmis bu celigkili yaklagimlari elestirerek, hikiimetteki bakanlar arasinda
esgudim olmamasinin yarattigi zaafa dikkat ¢ekti ve hikiimeti ‘teslimiyetci ol-
makla’ suglad!.

Yunan televizyon kanallarinda ve basinda genis yer alan Turk barig 6neri-
leri, Ege’deki gerilimin bir ¢atismaya yol agmasindan gekinen Yunan kamu-
oyunda blyk ilgi yaratt. Yunan televizyonlarinda genellikle birinci yahut ikinci
haber olarak verilen Turk énerileri, siyaset ve basin ¢evrelerinde tartismaya ne-
den oldu. Yorumlardan bir bélimiinde, ‘... Tirkiye'nin, uluslararasi camiada
mesafe kazanmak, baris¢i agilim yaptigini kanitlamak, i¢tincii taraflan yanilt-
mak’ amaci tagidigi éne sirlildli. Bagka yorumlarda ise, Yunan hikiimetinin tu-
tumu elestirildi. Omegin Rizos Partis gazetesinde, *... Yunan hiikiimetinin ka-
rarsizligi ve kendi iginden geliskili agiklamalar yapiimasi’ yanlig bulunmaktayd.

Dogrusu, Yunan tarafinin olumlu siirpriz yapmasi pek beklen-
miyordu ama, gene de, belki akil yolunu segerler diye diistinenleri-
miz bakanlikta vardi. Ancak, agirlikli tahminler dogru ¢ikti ve bi-
zimkinden on iki giin sonra, Yunanistan’in buitiin kapilar: kapayan
sert ve olumsuz cevabi geldi. Bizim karsi cevabimizi ise dikkatle ka-
leme alarak bakanlik agiklamasiyla i¢ ve dig kamuoyuna, uluslara-
rasi basin ajanslarina duyurdum (25 Subat 1998). Aciklama, Tir-
kiye’nin bundan sonra izleyecegi siyaseti belirlemekteydi; ayrica,
ge¢miste yaniltict Yunan propagandasina karsi ciddi bir cevap ve-
rememis, Yunan tarafinin hukuk digi iddialarini gercek gibi algila-
yip ezik kalmig Tiirk dis siyaseti, simdi, BM ve AB metinlerinden ha-
reketle, hukuk diizeyindeki hakliligini ortaya koymaktaydi:

1) Tlrkiye Cumhuriyeti hikimetinin Yunanistan hikimetine verdigi
12.2.1998 tarihli notanin cevabi, Yunanistan'in Ankara Biytikelgisi tarafindan
24.2.1998 tarihinde Turk Disisleri Bakani'na sunulmustur.

2) Ttirkiye Cumhuriyeti hikiimetinin, Yunanistan htikimetine 12.2.1998'de
verdigi Nota'da, 6zetle su gérisler ve dneriler yer almigt:

‘... Ege’deki gerilim ortami, istemeyerek de olsa bir kazaya ve askeri kar-
sithga, tehlikeli olusumlara yol agabilecek dzelliktedir. Bu durum, bélge barsi
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agisindan ciddi kaygilar yaratmaktadir. Trkiye, gerilimin diismesi amaciyla,
Yunan tarafina su énerileri sunmaktadir: iki iilke arasindaki sorunlarin ¢ézimi
icin, ABD, NATO ve Avrupa Birligi tarafindan daha énce 6nerilmis bulunan ve ti-
mi uluslararasi hukukun ve uluslararasi anlayisin gercevesinde yer alan yak-
lasimlarin, derhal hayata gegirilmesi; bu dogrultuda, iki Glke temsilcilerinin, iki
tlke arasindaki sorunlari tanimlamast; iki Glke disisleri bakanliklarinin st d-
zeydeki kurullarinin bir araya gelerek, Tirkiye'nin énerdigi uzlasma ve barig
strecini nasll birlikte gelistirebileceklerini saptamalari ve sureci baslatmalari.

3) Ne yazik ki, Yunan tarafi, 24.2.1998 tarihli notasiyla, Tlrkiye’nin gercek-
¢i ve iyi niyetli dnerilerini timden reddetmistir. Bdylece, resmi Yunan dis politi-
kasinin, Ege’de gerilimi stirekli kilmak ve Ttrkiye’yle sorunlarini ¢dziimsiz bi-
rakmak oldugu, biitiin agikligryla diinya kamuoyunun éniinde sergilenmistir.

Tlrkiye'nin, sorunlarin ¢ézimi igin Yunanistan'a 6nerdigi yapici yaklagi-
ma, diinya kamuoyu ve ilgili bagkentler destek vermistir. Ne var ki, Yunanistan
hiikiimeti, Turkiye'nin iyi niyetine ayak uyduramamistir. Buna kayitsiz kalarak
uzlasmazlik ve ¢6zimsuzItik roldnd bir kere daha tek bagina dstlenmistir.

4) Yunanistan htikiimeti, uluslararasi hukuktan bir kez daha kagmigtir:

Uluslararasi hukuk, yani, Birlesmis Milletler Tuziigi'nin 33. Maddesi: “...
Uluslararasi barisi ve givenligi tehlikeye dustirebilecek bir anlasmazligin taraf-
lar1, 6ncelikle, gériisme, arastirma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik, mahke-
me, bolgesel kurumlar ve tercih edecekleri bagka baris¢i yéntemlerle, sorunla-
rini gbzeceklerdir...

Yani, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin, 25.8.1976 tarihli Karari: BM,
‘... Yunanistan ve Tirkiye hiikimetlerini, anlasmazliklari konusunda dogrudan
g6rismeleri baglatmasini 6nerir ve bu gdrismelerin ortaklasa benimsenecek
¢bzlmlere ulagsmasi icin ellerinden gelen her seyi yapmalarini ister...’

Yani, Avrupa Birligi'nin, sinir anlasmazliklarinin ¢ézimi icin éngdrdigu
yaklagim: ‘... Komisyon, (yelik éncesinde, bagvuru sahiplerinin, aralarindaki
6nemli sinir anlagmazliklarinin ¢ézumii igin her tirli gabayi géstermelerini 6n-
gOrir. Bunda basarisiz kalmalari halinde, anlasmazligi Uluslararasi Adalet Di-
vanr'na gotirmeye karar vermelidirler...

Yani, Tirkiye’nin aylardir Yunanistan'a ve ilgili Glkelere, diinya kamuoyuna
uluslararasi hukuk cergevesinde énerdigi bu ¢dz{im yaklagimlari... Yunanis-
tan’in reddettigi uluslararasi hukuk yéntemleri...

Yani, Tirkiye'nin, Yunanistan'a dnerdigi, ‘... konusalim, tartisalim, uzlasa-
lim” anlayisinin, uluslararasi hukuktaki ifadeleri...
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Yunanistan hikimeti, ‘uluslararasi hukuk’ niyetine, kendi carpittigi bir hu-
kuk anlayisini, yillardir diinya kamuoyunu yaniltarak ‘dogru gibi géstermeyi’
bagarmisti:

Birlesmis Milletlerin belirledigi cok sayidaki ‘baris¢i ¢dzim ydnteminden’
sadece birini, Uluslararasi Adalet Divanr'ni, sanki uluslararasi hukukun tek ve
mutlak ydntemiymis gibi diinya kamuoyuna sunmustu. Ne var ki, Tlrk hiku-
metinin son aylardaki israrli girisimleriyle, neyin, ne oldugu, tim ilgili Ulkelerce
goriilmeye baslamistir. ‘Uluslararasi hukukun’, sadece bir Uluslararasi Adalet
Divanrndan ibaret olmadigi, bunun, uluslararasi hukukun ¢ok sayidaki yénte-
minden sadece biri oldugu, herkes tarafindan anlagiimigtir.

Artik maske dismus, gercek gérinmustr.

5) Yunanistan'in haksiz tavrinin uluslararasi platformlardaki yanilticiligi,
Ttrkiye'nin girisimleriyle etkisini kaybetmektedir. Yunan hikimeti, bunun far-
kindadir. Farkinda oldugu icin hirginlasmaktadir. Tiirk dnerilerine karsi, ‘gériis-
memek’, ‘konusmamak’ taktiginin ardina saklanmaktadir. Sézde cevaplarla,
‘rastlasirsak goriisirliz’ benzeri kagamaklarla, kendini kurtarmaya calismakta-
dir. Agikca, kendini ele vermektedir.

Yunanistan hiikiimeti, kendi i¢ siyaset kaygilari ve dis siyaset hesaplari
dogrultusunda, Ege’de gerilimin sirekliligi tercihini yapmistir. Bu, onun kendi
bilecegi, hesabini kendi verecegi bir tercihtir. Ege’de gerilim arayan bu Yunan
hiikiimet tercihi, Yunanistan'in bir kez daha ¢6z(imden kagmasiyla somutlan-
migtir.

Gerilim tercihini yapan bu hiikiimet politikasiyla, Yunanistan, Ege’de olu-
sabilecek istenmeyen bir kazanin ve bunun yol agabilecegi tehlikeli durumun
sorumlulugunu, tarih 6niinde pesinen ve tek bagina dstlenmistir.

6) Tlrkiye'nin dig politikas|, barisa ve iyi komsuluk iliskilerine dayanir. Ama
bunun, uluslararasi hukuka ve ulusal yararlarimiza yénelik hirginliklara géz
yummak olmadigini, Yunanistan artik anlamalidir. Ne yazik ki, Yunan tarafi,
24.2.1998 tarihli notasiyla, Ttrkiye’nin gergekgi ve uluslararasi kamuoyundan
destek almis Gnerilerini timden reddetmistir. Bdylece, resmi Yunan dig politi-
kasinin, Ege’de gerilimi sirekli kilmak ve Turkiye'yle sorunlari ¢dz{ims(iz birak-
mak oldugu, bitin agikligiyla diinya kamuoyunun éniinde sergilenmistir.

7) Yunanistan hiikimetinin notasindaki gérisleri tek tek irdeleyip cevapla-
yan bir notayla, Turkiye hikimeti kendi siyasetini tekrar agiklayacaktir.

Yunanistan hiikiimetinin, Ege’yi ve insanlarini tehlikenin esiginde gezindi-
ren yaklagimi siirse bile, Trkiye, uzlasmayi ve barigi 6neren taraf olmaya de-
vam edecektir.
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Tehdit ve Teror

a) Gerilimin Tirmanisi

Yunanistan’la aramizda elbette Kibris konusu vardir. Akilcr yak-
lasgim, Kibris’taki iki milletin de birlikte kabullenecegi ortak ¢ozii-
mil ararken, tahriklerden, gerginligi artirmaktan kaginmaktir. Ne
var ki, Yunan tarafi, ozellikle 1997-1999 doneminde bunun tam
aksini yapmustir; hem Kibrish Rumlarin en 6lgiisiiz tavirlarina sa-
hip ¢ikmigtir, hem de uluslararasi gerilimi tirmandirmigtir. Ve tabi-
i, bizim verdigimiz kargsiliklara hedef olmustur. Bu alandan 6rnek
olarak, 16 Haziran 1998’de, Yunan savas ugaklarinin Giiney Kib-
ris’taki Rum hava iissiine inmeleri verilebilir. Onceki tahrik ve uy-
gulamalarin 6tesindeki bu girisim, Ankara’da Genelkurmay temsil-
cileriyle uzun toplantilar yapmamiza, kargt onlem almamiza, tabi-
atiyla gerilimin tirmanmasina neden olmustu. Olay1 6zetleyen 18
Haziran 1998 tarihli aciklamamiz su hususlar icermekteydi:

1) Yunan Hava Kuvvetlerine ait dort adet F-16 ucagi, 16 Haziran gln(i
Giiney Kibris'a giderek, Baf'da Yunanistan'in kurdugu askeri hava dssiine in-
mistir. Bu ucaklarin ikisi, ayni giin Girite dénmds, diger iki ugak, bir gece Baf
Usslinde kalarak 17 Haziran'da Yunanistan'a geri gitmistir. 16 Haziran 1998
gunl baglatilan bu son Yunan tahriki, Rum tarafinca, GKRY ve Yunanistan
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arasindaki hukuk disi Ortak Savunma Paktr'nin hayata gegirilmesinin bir par-
cas! diye tanimlanmistir; Baf hava Gssln(in harekét agisindan ve verilecek
gdrevleri yapabilme agisindan hazir oldugunun kanitlanmasi olarak belirtil-
mistir. Bu ifadeler, yorum gerektirmeyecek kadar agiktir ve Yunan-Rum cep-
hesinin, tahrik ve tehdit yéniindeki tirmandirmasinin kabul beyanidir.

2) Yunanistan ve GKRY'nin, Kibris'taki ve Dogu Akdeniz'deki stratejik den-
geleri bozacak bir girisimde bulunmasi, Tiirkiye tarafindan dikkatle degerlen-
dirilmistir. Bu girisimin bolgeye, Tirkiye’ye ve KKTC'ye karsi gelistirdigi tehdit
ve tagidigi saldirgan nitelik, durumun biitin agikligiyla diinya kamuoyuna an-
latiimasini ve énlem alinmasini gerekli kilmistir. Yunanistan ve GKRY, Turki-
ye'ye doniik tahriklerini tirmandirmaktadir. Agir saldir silahlarinin yigiimasini
ve S-300 flizeleri projesini, simdi, Gliney Kibris'a Yunan savas ugaklarinin
tatbikat diginda ilk kez indirilmesi ve stirekli bir konuglanmanin ilk adimlar b-
tlinlemektedir. Yunanistan'in 1993'ten beri uyguladigi hukuk disi Ortak Aske-
ri Doktrin’in, barisin temelini ve glivencesini olusturan hassas dengeleri boz-
manin planli ¢abasi oldugu, bir kez daha ortaya ¢ikmigtir. Son gelismeler,
GKRY-Yunanistan isbirliginin, artik sadece KKTC'yi degil, dogrudan dogruya
Tlrkiye'yi tehdit ettiginin agik kanitidir.

3) Yunanistan'in, Gliney Kibris'taki saldin hazirliklari, Yunanistan ve
GKRY'nin birlikte uyguladigi askeri doktrin ve adada konuslanmasina calistik-
lar1 S-300 flizeleri ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ugaklarin ve ha-
zirh@in, Tirkiye'ye glineyden yénelik olasi bir tecaviizde Giiney Kibris'in bir
sigrama tahtasi yapilacaginin agik géstergesidir. Bu baglamda, S-300 fiizele-
rinin bir savunma unsuru degil, Tlrkiye'ye yonelik olasi bir saldir biittiniinin
ve planinin dnemli parcasi oldugu biitin acikligiyla ortaya ¢ikmaktadir.

4) Dogrudan dogruya Tiirkiye'nin giivenligine yonelik bu saldir planlama-
si ve hazirhgi karsisinda, kendi topraginin, KKTC’nin ve Dogu Akdeniz'in gi-
venligini korumak amaciyla, Ttrkiye'nin her tirli énlemi almasi dogaldir.

Yunan tarafinin bu hesaplari ve girigsimleri, gerekli bitin uluslararasi ¢ev-
relere duyurulmaktadir. Yunan tarafinin sorumsuz ve saldirgan hazirliklari il-
gili herkese anlatiimaktadir. Kibris'ta Yunan tarafinin baglattigi bu tehlikeli tir-
manisin yol agacagi tlim olugumlar, dogrudan dogruya Yunanistan'in sorum-
lulugu olacaktir.

5) Tlrkiye, kendi topraklarinin, KKTC'nin ve Dogu Akdeniz’in glvenligini
surdirmeye kararlidir. Son Yunan sorumsuzlugunun ve tehdit tirmandirmasi-
nin gerektirdigi dnlemleri Tlirkiye almaktadir ve alacaktir.
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b) Yunanistan ve Teror

S-300 fiizelerini, kitabin Kibris’a iligkin bolimlerinde ayrintili
olarak incelemeye calisacagim. Tek bagina ve dogrudan Yunanis-
tan’in sorumlulugu olmasi nedeniyle, ‘teror’ olayma burada degin-
mek istiyorum.

Teror, 1997-1999 Tirkiye’sinin en 6nemli sorunudur. 1980’ler-
den beri, 6nce ‘ASALA’, sonra ‘PKK’ terdrii yasanmustir. Ulkenin he-
def yapildig1 bolicti teror saldirilarinin dig dinamikleri, fevkalade
ciddidir. Geriye bakildiginda, bunlarin, i¢ dinamiklere kiyasla da-
ha belirleyici oldugu simdi goziikmektedir. Nitekim, dis dinamik-
lerinin buiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmasiyla, boliicti teroriin 1999
baslarinda kesintiye ugradigi goriilmektedir.

‘Dis dinamikler’ denince, bunlarin sahipleri kendi iclerinde ay-
rigtirilabilir: a) Teror orglitiiniin merkezi ve baglica lojistik destegi
olan Suriye ve diger Giiney-Giineydogu komsulari; b) Bat1 Avru-
pa’nin, ayni terOr Orgiitiine bazen parasal, bazen siyasal destek ve-
ren, orgiitlenme imkani saglayan, en azindan teroru hosgoriiyle
karsilayip, cesaretlendiren gevreleri; c) nihayet, s6z konusu deste-
gi zaman zaman en ust diizeye tastyan, siyasi kadrolar1 ve hiikii-
meti araciligiyla da bunu agik¢a yapan Bati komsumuz Yunanis-
tan. Yunanistan, aynen Suriye gibi, Turkiye’nin toprak butiinligii-
ne yonelik teror orgitini bilingli ve sistemli olarak, Turkiye’yi
zaafa ugratmak hesabiyla desteklemistir. Pangalos’un istifasina ka-
dar (Mart 1999) kadar siiregelen genel gorunta budur.

Tturkiye’ye yonelik boliicti teroriin dig dinamikleri arasinda Yu-
nanistan’in hem de 6nde yer aldig1 ¢ok aciktir: Yunan milletvekil-
lerinin, teror orgiitiiniin Litbnan ve Suriye’deki kamplarini ziyaret-
lerinden, Atina’da orgiite biiro agmaya kadar genis bir isbirligi
icinde iligkiler gelismigtir. Bu siire¢ icinde, teror orgiitiintin, Yunan
hiikimetinin kararlarina etki yaptigi, hatta tehdit ederek Yunan si-
yasetine yon verdigi gesitli olaylarda saptanmistir. Nihayet, Yunan
hiikimetinin, terorbagini kacirip, saklamasi olayr yasanmustir.

Durum béyle olunca, Yunanistan’la iligskilerimiz, dogal olarak
ve uzun sure terorin golgesinde olugmustur. Kurulan temaslarda
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ve her diizeyde, Yunanh muhataplarin bu konuda dikkati ¢ekilmis,
teror orgltiine Yunan destegi kesilmedikce, Tirkiye ile Yunanis-
tan arasinda gerilimin azalmayacagi, kendilerine sdylenmigtir. Bu
yaklagimin paralelinde, tiim uluslararasi toplantilarda ve tiim ya-
banci muhataplara, terordeki Yunan roli anlatilmistir.

Teror orgiitiniin, Yunanistan’in Tiirkiye siyasetindeki belirleyi-
ci payimu biz Digigleri olarak zamaninda teshis ettik ve uluslarara-
s1 kamuoyuna, ilgili devletlere duyurduk. Ornegin, bakanlhgmn 2
Mayis 1998 tarihli duyurusunda, ter6r 6rgitiiniin Yunan siyase-
tindeki roli soyle aciklanmisti:

1) Yunan Meclis Bagkan Vekilinin ve Yunan milletvekillerinin katiimi ile
Atina’da resmen faaliyete gegen ‘terdr 6rgiti Atina blirosu’, bazi Bati Avrupa
kentlerindeki benzerleri gibi, dogrudan dogruya Tirkiye’nin toprak bit(inliga-
nii ihlale ddnik, terdrii 6zendiren ve drgltleyen bir temsilciliktir. Atina’dakini,
digerlerinden ayiran 6zellik ise, terdr érgltine aidiyetinin ve terdrist amacinin
acikga belirtilmis olmasi ve Yunan hiikimetinden tam destek almasidir.

2) Trkiye'nin, terdre karsi miicadelesinde ilerleme sagladigi bu zaman
kesitinde, terdr drgutlinl cesaretlendirmek igin Yunan tarafinin 6zel bir ¢aba-
ya girmis olmasi ayrica dikkat cekicidir.

3) Atina’daki terdr birosunun agilig tdreninde, “... Yunan hiktmetinin Ttr-
kiye've karsi izledigi politikalarin terdr érgitince denetlenecegi, Yunanis-
tan’'in TUrkiye'ye kars! olumlu davraniglarina rastlanirsa, bunlarin cezalandi-
rilacagr’, terdristler tarafindan ve Yunan yéneticilerinin dniinde ilan edilmistir.

4) Boylece, Yunanistan ve onun TUrkiye politikalari, bir terér drgltinin
ipotegi altina girmektedir. Bugline kadar, Yunanistan, Avrupa Birligi'ni Tirki-
ye konularinda ipotek altina almisti. Simdi ise, terdr drgitl, Yunanistan’i re-
hin almistir. Bundan béyle, Yunanistan'in Turkiye politikalari, terériin Yuna-
nistan’a dénik tehdidi altinda sekillenecektir.

5) Tirkiye'nin toprak biitlinligini bozmayi hedef almis bir terdr 6rglitiine
Yunanistan'in sagladigi destek ve himaye, Birlesmis Milletler yasasinin ve
uluslararasi hukukun agik ihlalidir. Bu niteligiyle, Yunanistan’i hukuken so-
rumlu kilmaktadir, Yunanistan'a dogrudan sorumluluk yiiklemektedir. Yunan
hiikiimeti, ne yapmakta oldugunun ve hangi sorumlulugun altina girmekte ol-
dugunun herhalde farkindadir.

6) Yunanistan'in ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’'nin terér drgutiyle gelis-
tirdigi agik ishirligi, Dogu Akdeniz’deki dengeyi Tirkiye aleyhine bozabilecek
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olugsumlari bir kat daha tehlikeli kilmistir. Ter6r érgitii-Yunanistan-Giney Kib-
ns Rum Yonetimi arasindaki etkilesim karsisinda, Tirkiye’'nin gerekli dikkati
gdstermekte oldugu ve gerekli 6nlemleri almakta oldugu agiktir.

Ne var ki, terérbasina verdigi resmi devlet destegini bitiin diin-
ya ontuinde apagik ortaya ¢ikarmamiza ragmen, Yunanistan, 1999
Temmuzu’na kadar bu konuda adim atmamustir. Bu siireg iginde,
Yunanistan’in terore verdigi destekten vazgecmesi, terorle miica-
delede Tirkiye’nin onerilerini benimsemesi, iki iilkenin bu konu-
da igbirligi yapmasi, Yunanistan’la iligkilerin normallesmesi icin
onkosul olarak tarafimizdan getirilmistir.

Yunanistan’in terore zaten goriinen destegi, teror orgiitii bagi-
nin Suriye’den ¢ikmak zorunda kalmasiyla, artik, ‘delilli-sahitli’
bir sug iliskisine dontigsmiistii; bir ‘clirm-ii meshut’ 6zelligi almis-
t1. Ozellikle Disisleri Bakani Pangalos ve bazi hiikiimet iiyeleri,
bazi milletvekilleri ve basin ¢evreleri, Roma’da ortaya ¢ikan te-
rorbasinin uluslararasi hamii roliindeydiler. Bunlar, adeta kendini
kaybetmisgesine, terorbasinin hakkini, teror 6rgiitiiniin haklihigi-
n1 savunmaktaydi; Italya, Almanya gibi terérbasinin durumuyla o
sirada hukuki baglantisi bulunan tilkeleri de etkilemeye ¢aligmak-
taydi. Biz, dogrusu, bu durumu kaygiyla izlemiyorduk: Birincisi,
Yunanistan ne kadar c¢abalarsa cabalasin, Bati Avrupa’daki ilgili
tilkelerin bir noktadan sonra aklini bagina toplayacagini 6ngor-
mekteydik; nitekim 6yle oldu. Ikincisi, Yunanistan’in teror sicili
zaten bozuktu; ‘17 Kasim’ teror orgiiti yillardir Yunanistan’da
uslenmis, Amerikali ve Tiirk diplomatlari, isadamlarini, askerleri
oldirmis, Yunan hitkiimetleri ise sadece seyirci kalmisti. Yuna-
nistan’in simdi ayan beyan teror destekg¢iliginin bir kez daha bel-
gelenmesi, uluslararasi arenada bizim elimizi giiclendirmekten
bagka sonug veremezdi; nitekim, 6yle oldu. Yani, Yunanistan, bir
yandan ortalara salinip, artik pratik degeri azalmig bir destegi te-
ror orgiitiine vermekteydi, diger yandan, kendini boylece sergile-
mesi nedeniyle, Tiirkiye’yi Yunanistan konusunda hakli ¢ikar-
maktaydi, hem de herkesin gozii 6niinde. Bu gelismeden 6tiirt ta-

bii ki tiztilecek degildik.
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c¢) Teror Devleti

Yunanistan’la tim baglarin koptugu, bizim géziimiizde Yuna-
nistan’in kesinlikle bir ‘teror devleti’ne doniistiigti donem, terérba-
sinin Roma’ya iltica etmesiyle baglar. Yunanistan, kendi hiikiime-
tinin bilgisi dahilinde ve bazi bakanlarinin yonlendirmesiyle, ‘siir-
gundeki’ terorbasinin baslica koruyucusu olarak ortalara dokiil-
dii: Avrupa Birligi’ni kigkirtip terérle miicadele baglaminda Tiirki-
ye aleyhine karar aldirtmaya ¢alismak; o giinlerin hukuk tartigma-
sina, terori kollayan tezlerle kendi katkisi getirmek; teror orgiitii
ile stirekli temas halinde kalarak, her cesit lojistik destegi vermek,
gereginde ucak saglamak; milletvekillerinden temas gruplari olus-
turup terorbasina, Roma’ya gondermek vb. O gunlerin Turk hu-
kiimeti (Ecevit’in DsP azinlik-se¢im hiikimeti), hukuk ve siyaset
boyutunda buytiik bir miicadele vermekteydi. Bu miicadeledeki ba-
sarinin da etkisiyle, AB iilkelerinin ¢ogu, terérbasina evsahipligi
yapmak istemiyor, ancak, teror orgitiinden ¢ekindiginden, olayla-
rin diginda gozitkmek istiyordu: Ornegin Almanya, terérbasini
yargilamak amaciyla Interpol’e yapilmis eski bir talebi olmasina
ragmen, simdi bu talepten vazgectigini acikliyordu. Italya, ‘komik’
denebilecek bir hukuk-siyaset tartigmasinin icindeydi. Hollanda,
Belgika, Avusturya, Fransa, evsahipligi yapmamakta kararliyd; Is-
kandinav iilkeleri de ayni gizgideydi; Ispanya ve Portekiz igin, s6z
konusu degildi vb. Kala kala, bir tek Yunanistan kalmusti.

Bu doénemde, yani, 1999 yili yaklasirken, Bati Avrupa kamu-
oyunda ilging bir degisim gorilmekteydi. 1998’in sonlarinda te-
rorbasi ¢ikageldiginde adeta ona kucak acanlar, simdi, onu kendi-
lerinden uzak tutmanin telagi i¢indeydi. Roma’ya ilticay: izleyen
haftalarda neredeyse tumii Turkiye’ye karsi duyarsizlik 6rnegi ve-
ren Bati basini, son yayinlarinda Turkiye’nin ¢ektigi acidan, tero-
run vahsetinden bahsetmeye baglamigti. Kamuoyundaki bu degisi-
min belki en 6nemli nedeni, Bati’nin ilk kez Ttuirkiye’deki teror ol-
gusuyla, terorbasiyla ve teror orgiitiiyle yuz yiize gelmesiydi. Yil-
lardir uzaktan izledikleri bir olay artik tim ayrintilariyla ve tiim
gergekleriyle, tiim haber araglariyla, Bati Avrupalilarin evlerine is-
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ter istemez girmekteydi. Genig sekilde ve ayrintilariyla verilen ha-
berlerde, gene ister istemez, madalyonun oOteki yuizii de gosteril-
mekteydi. Bu, ilk olarak yasanmaktaydi. Basmakalip teror orgiitii
savunmalarina alismig, bunlari da gézucuyla izlemis Bati Avrupa-
li, simdi olduriilen insanlarimizin, kursuna dizilen 6gretmenlerin,
babasiz kalan ¢ocuklarin haberlerini de izlemekte, onlarin acisina
tanik olmaktaydi. Turkiye’deki teror olaymnn ilk kez giindeminin
basina ge¢cmesi, Bati Avrupa kamuoyunun daha fazla ilgilenmesi-
ne, daha fazla gormesine, anlamasina yol acti. Bat1 Avrupali, artik
hemen her giin teror orglitiinii ve bagskanini televizyonlarindan iz-
lemekteydi. Eylemcilerin yaptig1 gosterileri belki kendi sokaginda
yasamaktaydi. Teror ve terorist organizasyon, uzak bir tlkeden
carpitilarak verilmis haberlerde degil, artik kendi yan1 bagindayd.
Bu, hem ilgiye hem de yeni bir degerlendirmeye yol acti: 1998 Ka-
simi’nda teror orgiitii ‘mazlum’, Tirkiye ‘zalimken’, 1999 basla-
rindaki Bati kamuoyunda artik en azindan bir denge s6z konusuy-
du. Bu yeni dengede, terérbagina ve teror orgitiine sahip ¢ikmak,
ister evsahibi konumundaki Italyanlar ister diger Batililar icin ol-
sun, giderek zorlagsmaktaydi.

Burada, teror orgiitiiniin imdadina yetisen gene Yunanistan ol-
du. Tabiatiyla, Yunanistan’daki her gelismeyi Ankara’dan dikkat-
le izliyorduk. Yunan Disisleri Bakani’nin rejisorliginde, iflah ol-
maz Tirkiye diismani bazi milletvekillerinin esliginde, bilinen ba-
z1 Yunan fasistlerinin katkilari ve devlet orgiitlerinin igbirligiyle ve
teror orgiiti yoneticileriyle el ele, muthis bir ‘kurtarma operasyo-
nunu’ Yunanistan sirdiirmekteydi. Terorbagini Yunan ucagina ko-
yup uguruyorlar, Hollanda’ya, Bel¢ika’ya, Ispanya’ya indirmeyi
deniyorlardi. Basaramayinca, Rusya’ya, Ukrayna’ya, Belarus’a
gondermeye ¢alisiyorlardi. Cesaret edemedikleri tek sey, onu Yu-
nanistan’da tutmak ya da Kibris Rum Kesimi’nde ona mekan sag-
lamakti. Bu arada Italyanlarin sabri artik tasmusti; o dénemdeki
Italya basbakaninin terér orgiitiine hosgoriiyle yaklasmasina rag-
men, Italya, bu ayib1 daha fazla tasimak istemiyordu.

Nihai istikametin Afrika olacagim, Tirk istihbarat orgutleri
gormisti. Hikiimetin esgiidiimiinde ¢alismalar yapiliyor, muhte-
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mel siginma ilkeleri tek tek inceleniyordu. Zaman zaman bizim
bakanlhgimizdan da bilgi alintyordu. Tahminimize gore, Tirki-
ye’yle tarih icinde beraberligi olmus, Islim inancini paylasmus iil-
kelerin digindaki bir Afrika devletinde terérbasina siginak aran-
maktaydi. Giivendikleri Suriye, Tiirkiye’nin baskisi, bir bakima
tehdidi sonucunda tavir degistirmisti. Ortadogu’da, Kuzey Afri-
ka’da konjonktiirel —gecici— sogumalar bazen yasansa da, bu cog-
rafyada Tiurkiye’nin kokli bir etkisi bulundugunun Yunanistan
farkindaydi; kuskusuz teror orgiitiiniin yoneticileri de. Gene yapi-
lan tahminlerde, daginik ve devlet organizasyonu zayif bir iilkenin
secilmeyecegi, boyle bir ortamin giivenli bulunmayacag: belirtili-
yordu. Nispeten gelismis, nispeten organize, nispeten giiglii devlet
yapisina sahip bir Afrika tilkesinin, terorbasinin Yunan kurtarici-
lar1 tarafindan 6ngoriilecegi dusiintilmekteydi.

Bu baglamda, olabilecek ulkeler arasinda Kenya akla gelmisti.
Gelmisti de, Yunanistan’in, terorbagini Kenya’daki kendi buytikel-
ciliginde saklayacagini, dogrusu kimse tahmin edememisti. Teror-
basi’nin, Yunan devlet orgitlerinin esgiidumiinde Kenya’ya gotii-
ruldigt bilgisi Ankara’ya ulastiginda, olaylarin gelisimini Turki-
ye’de bilen az sayida sorumludan higbiri, saklanma mekaninin Yu-
nan elgiligi oldugunu diisiinmemistir. Bu 6ylesine pervasiz, bir o
kadar da safca bir tercihti. Ustelik, bir terslik olmasi durumunda,
o elciligin tilkesini diinya 6ntinde rezil edecek bir tercih... Ama Yu-
nan yonetimi bu tercihi yapti. Pangalos’un olay sonrasindaki agik-
lamasina gore, hitkiimet bagskani Simitis’in de bilgisi dahilinde bu
kurtarma operasyonu sahnelenmisti.

15 Subat 1999°da, terorbasi, bir siiredir gizlendigi Yunan se-
faretinden c¢ikti, ya da, artik yiireklerini korku sarmig Yunan yet-
kililerce ¢ikmak zorunda birakildi. Olay1r Kenya’daki sefarette
yasayan teror orguti yoneticilerinin sonraki ifadelerine gore, te-
rorbagi, tehditle ve kandirilarak elgilikten ayrilmaya mecbur edil-
di. Ardindan, maltim, ilgili Ttirk birimleri tarafindan Tiurkiye’ye
getirildi.

Yunanistan, Kenya’nin baskenti Nairobi’de ‘suctistii’ yakalan-
misti.
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d) Yunanistan’da ‘Sorumlu’ Araniyor

16 Subat 1999 giinii, terér orgutii Bati Avrupa’nin butiin mer-
kezlerinde saldiriya gecti. Hedef, Yunan elgilikleri ve konsolosluk-
larydi. Bu arada ve her nedense, Israil de ‘thanetten’ Yunanistan’la
birlikte sorumlu tutulmaktaydi. Teror orgutintin isgalleri ve Yu-
nanistan’a doniik agir su¢lamalari siirerken, Yunanistan da birbi-
rine girmisti. Herkes, kendine gore bir ‘suclu’ aramaktaydi. Kimi-
leri, hikiimetin, ‘... Tiirkiye diigmani bir miuttefikine (terorbasi
kastediliyor) ihanet ettigi’, ‘... mittefikini kendi elleriyle Turki-
ye’ye teslim ettigi’ goriistindeydi. Bazilari, ayni hitkimetin, ‘terore
bulastigi ve rezil oldugu’ kanaatindeydi. Herkes bir sorumlu ari-
yor, tabir-i amiyane ile, ‘bas istiyordu’.

Bu, Disigleri Bakani Pangalos olacakti. Pangalos, 16 Subat gi-
nii (terorbaginin Turkiye’ye getirilmesinin hemen ardindan) Giiney
Kibris’ta yayin yapan ‘Kibris Radyo 3’te olaylar1 soyle anlatmak-
tadir: ‘... Ocalan Kenya’da 12 giin kalmustir. Biz, kendisine kala-
cak bir yer sagladik.’

16 Subat giinii hala Disisleri Bakani olan Pangalos soyle devam
ediyor: ‘... Ocalan, kendisine Kenya’daki elgiligimizde sagladigi-
miz yeri, tamamen kendi iradesiyle ve Hollandal avukatiyla arka-
daslarinin onerisiyle terk etmistir...”

Pangalos’un, teror orgiitiniin hismindan korktugu icin bu ger-
cekdist yorumu yaptigi anlagilmaktadir. Zira, terorbasiyla birlikte
elgilik binasinda olan arkadaslarinin daha sonra basina yapug:
aciklamalar ve bizzat Yunanistan’in Kenya’daki elgisinin resmi ifa-
desinde, hem Pangalos’un hem de ilgili Yunan makamlarinin, te-
rorbaginin elgilik binasindan ¢ikartilmasi, gereginde zor kullanil-
masi talimatini verdigini ortaya koymaktadir. Kacak, tehdit altin-
da disar1 gikmugtir. Yunanl Biiyiikel¢i’nin resmi raporundaki ifade-
sinde, ‘... Kacagin yaninda bulunan iki 6rgiit yoneticisi, binadan
ayrilmamasi i¢in aglayarak ona yalvarmaktaydr’ denmektedir.

Pangalos, Atina’nin Ta Nea gazetesinde yayimlanan uzun de-
mecinde (18 Subat 1999), Yunanistan’in roliine biraz daha aciklik
getirmektedir: ‘... Ocalan’in Yunanistan’a yaptig1 ikinci giristen
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sonra, (en azindan bir siire kalacag: iilke olarak) Guiney Afrika
Birligi’ni ciddi sekilde diiginmeye bagladik. Bizim miizakere et-
mekte oldugumuz baska iilkeler de vardi.” Pangalos’un demecine
gore, Kenya sadece giivenli bir gegis noktasi olarak ongorilmustii.
Bunun nedeni, ‘... Kenya’daki Yunan elciliginin fevkalade orgiitli
olmasi ve Kenya sinirlarindan igeri girmenin gayet kolay olmasiy-
di...” Pangalos, Ta Nea’daki agiklamasini soyle tamamlamaktadir:
‘... Ocalan’in benim pratik ve somut konulardaki nasihatimi din-
lememekteki nedenlerinin sorumlusu ben degilim. Benim s6zlerimi
dinlemis olsaydi su anda buyuk ihtimalle 6zgiir olacakti, buna
eminim...’

Diigtinebiliyor musunuz, Interpol tarafindan kirmizi biiltenle
aranan bir kagagi, Yunanistan, yasal olarak ‘Yunan topragi’ statii-
stindeki bir elciliginde saklamaktadir; Yunanistan adina baska ul-
kelerle bir terorist igin miizakere etmektedir, ayni terorist igin uz-
lagtiric1 ve arabulucu olmaktadir... Ayrica, Yunan Disisleri Bakani,
bir teroriste danismanlik yaparak ona nasihat vermektedir...

Pangalos, bu demecin yayimlandigi 18 Subat giinii, Disisleri
Bakanhgr’ndan istifa etti. Istifasini agikladig1 konusmanin son soz-
leri sunlardi: “... Ben ne yaptimsa, Bagbakan Simitis’in bilgisi dahi-
linde yaptim...”

Pangalos’un istifasi bir ol¢iide ortami yatistirmisti ama Yuna-
nistan’daki karigiklik devam ediyordu. Yunan muhalefet lideri Ka-
ramanlis, parlamentoda sunlar1 soylemekteydi: ‘... Hiikimetin,
Ocalan olayini ele alis bicimi amatorcedir, sorumsuzcadir ve tra-
jiktir: Bunun sonucu, rastlanmadik 6l¢tide bir ulusal asagilanma-
dir; 1974 sonrasinin Yunan tarihindeki en kara sayfadir’ (6 Mart
1999). Deneyimli devlet adami Mitsotakis’e gore, ‘... PKK, bir te-
ror organizasyonu olarak acikc¢a nitelenmelidir’ (Antena Televiz-
yonu, 8 Mart 1999).

Bagbakan Simitis’le sadece birkag kez goriismemiz oldu, kendi-
sini yakindan tanimam. Ancak, son derece tedbirli ve deneyimli
bir siyaset¢i oldugunu bilirim. Simitis, nerede ilerlemesi, nerede
durmasi, nerede geri adim atmasi gerektigini ¢ok iyi hesaplayan
bir siyasetcidir. Kendi acisindan dogru bir kararla, olayin sorum-
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lular1 hakkinda adli kovusturma baglatti. Bundan pek bir sey ¢ik-
mayacaginin herhalde farkindaydi ama Turkiye’nin hattd baz1 di-
ger dis gevrelerin artan baskilar1 karsisinda, en azindan ‘bir sey’
yapmug oluyordu.

1999’un mart ayinda, biz biitiin dilnyaya Yunanistan’in terorle
baglantilarini anlatmaktaydik. Bu konuda ¢alismalar yapmus, de-
liller toplamus, gliglii metinler hazirlayip butiin elgiliklerimize gon-
dermistik. Benim Kayseri’deki bir konugsmamdan hareketle, her
platformda ve her firsatta, Yunanistan’in teror destekgiligini sergi-
liyorduk:

... Yunanistan'in terérle yakin iligkileri ve komsusu Turkiye'nin istikrarini
bozmak amaciyla terdrist bir érgite askeri katkida bulundugu agik segik orta-
dadir. Yunanistan, teréristleri Yunan kamplarinda egitmistir, onlara para ver-
mis ve silahlandirmistir, onlari masum insanlari 8ldirmek dzere Tirkiye'ye
gondermistir. Bdylece Yunanistan, Ttrkiye'de masum insanlarin éldirilmesi
sorumlulugunu paylasmaktadir. Bu durum, son giinlerde bircok Yunanl baka-
nin agiklamalarinda, devlet sorumlularinin, sayisiz Yunanli ve yabanci ydne-
ticinin konugmalarinda saptanmig ve dogrulanmistir. Ek bilgi ve delil ise ulus-
lararasi yayin organlarinda her gin verilmektedir. Yunanistan sugstii yaka-
lanmistir. Yunanistan, kaynaklik ettigi cinayetlerde, uluslararasi hukuku ¢ig-
neyisinde, Birlesmis Milletler ve AGIT kurallarini yok saymasinda sugisti ya-
kalanmistir. Artik kusku yoktur, Yunanistan terdrist bir devlettir.

‘Terdrist devlet', ABD Disisleri Bakanligrnca séyle tanimlaniyor: ... Stirek-
li, sistemli ve Ust diizeyden devlet himayesinde terdrizme destek veren (ilke-
ler (S6zci Folley'in agiklamasi, 1 Mart 1999). Bu tanim, Yunanistan'a aynen
uymaktadir. Tarkiye, Yunanistana terérist devlet muamelesi yapacaktir. Tim
eylemlerinin, davraniglarinin karsiligi belirli bir siralama ve zamanlama iginde
Yunanistan'a verilecektir. Bundan bdyle, Yunanistan, bizim muhatabimiz de-
gildir. Terdrist bir devletle diyalogumuz olamaz. Ancak agikga terdrizmi tel'in
ederse, terdr 6rgitine tim mali ve askeri yardimlarina son verirse, bomba
yapiminin, suikastin 6gretildigi kamplarini kapatirsa ve bdyle bir kararliligi uy-
gulamada kanitlarsa, Yunanistan yeniden bizim muhatabimiz olabilir (Kayse-
ri, Mart 1999).
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IV
Papandreu ile Goérismeler

a) Yeni Bir Doneme Dogru

Pangalos’un Disisleri Bakanlhigi’ndan ayrilmak zorunda kalma-
s1 ya da birakilmasi, Tirk-Yunan iligskilerinde 6nemli bir olaydi.
Bu istifa, bir bakima, Yunanistan adina sucun ikrar1 anlaminaydi.
Bu tilke, komgusu Tiirkiye’nin istikrarini bozmak amaciyla bir te-
ror orglitini alenen desteklemis, onunla igbirligi yapmis, onun li-
derini kollamak ve yasalardan kagirmak i¢in uluslararasi hukuku
cignemisti. Ve suciistii yakalanarak diinya 6ntnde rezil risva ol-
mustu. Bundan o6tiirii, sugun son déonemdeki organizatori ya da
koordinatorii konumundaki digigleri bakani istifa etmekteydi.
Turkiye olarak bu konular1 uluslararasi ortamda isliyor, dogrusu,
biraz da durumun keyfini ¢ikariyorduk.

Yorgo Papandreu’nun Digisleri Bakanligi’na getirilmesi, 6nemli
bir gelisme olabilirdi. Papandreu’yu, ‘Bakan Yardimcisi’ donemin-
de tanimistim. Pangalos’la birlikte katildig1 bazi toplantilarda kar-
silagsmistik. Yunanistan’in menfaatini ‘Turkiye’yle karsitlikta® de-
gil, ‘Turkiye’yle anlagmakta’ gordigii izlenimini vermekteydi.
Pangalos’un zidd1 bir kisilik ve diigiince yapisinda olan Papandre-
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u’nun atanmasi, Simitis’in Turkiye siyasetinde yanlislardan vazge-
cecegi ve baz1 gelismelerin olabilecegi isaretini vermekteydi. Nite-
kim, bakan degisiminin sonuglari kisa zamanda ortaya ¢ikacakt.

1999’un nisan ayinda, Yunanistan siyasetini iki boyutta gelis-
tirmekteydik. Ilki, Yunanistan’in sergilenmis suclulugunu biitiin
uluslararasi platformlarda israrla vurgulamakti. Ikincisi, Yunanis-
tan’in, terorle iligkisini ve destegini kesmesi, terorizmle miicadele
konusunda Tiirkiye’nin 6ngoérdugii bir anlagsmayi imzalamasi ko-
suluyla, bir istikrar arayiginin baslatilmasiydi. Boyle bir anlagsma,
hem Yunan tarafinin sucu kabulii anlamina gelecekti, hem de,
Turk-Yunan iligkilerinde yeni bir ortamin dogusuna imkan taniya-
cakti. Ben, Tiirk-Yunan yakinlagsmasinin cesitli acilardan yararl
olacagi dusiincesindeydim. Bir defa, Ege’de her an patlak verebile-
cek bir silahli ¢atisma tehlikesi azalacakti. Tek zengin komsusuyla
ekonomik iligkilerden Tiirkiye yarar saglayacakti. Bolge istikrari-
na olumlu bir etken getirilecekti. “Turkiye’nin, Yunanistan kargi-
sinda uzlagmaz tutumu’ seklindeki mugalata ve propaganda artik
timiiyle tarih olacakti. Nihayet, Turkiye’nin AB adayligini veto
edemeyecegi bir noktaya —diger AB tilkelerinin de katkisiyla— Yu-
nanistan zorlanmis olacakti.

Papandreu ile gesitli toplantilarda —NATO, Glineydogu Avrupa
Isbirligi Girisimi, BM, vb.— karsilasiyorduk. Onun egilimlerini bir
stire tarttiktan sonra, barig girisimini baglatmaya karar verdim. Ba-
kanlikta uzun ¢aligmalardan, tartigmalardan sonra, Bagbakan’in
onayini alarak, Papandreu’ya bir mektup yazdim. Oncelikle teror-
le mucadele konusunda anlasmamiz kosuluyla, Ttrk-Yunan iligki-
lerinin gelisebilecegini ongordiugiimii belirttim. Bir bakima, Panga-
los’a iki yil 6nce yazdigim mektubun bir benzeriydi, ancak adres
hayli farkliydi. Kamuoyuna da acikladigim 24 Mayis 1999 tarihli
mektubumda, Papandreu’ya 6zetle sunlari soylemekteydim:

Sevgili Yorgo,

Tirk-Yunan iligkilerinin iyilestiriimesine dénik gérislerimi paylasmak isti-
yorum. Sen de benzer yaklasimindan bana sz ettiginden, diistincelerimin,
iligkilerimizin muhtemelen gelismesine dénk yollar aragtirmamiza yardimci
olacagini umut ediyorum.
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Yunanistan'da terér érgutleriyle var olan iligkiler ve bu 6rgitlere verilen
sistemli destek olarak Tiirkiye’den gérdiglimiz durumu ele almak, atacag-
miz ilk adim olmalidir. Bu konu, bizim i¢in hayati 6nemdedir. Son olaylar, bu
konunun aramizda ikili diizeyde ve kapsayicl, 6zel bir sekilde ele alinmasini
bizim igin zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla, Tirkiye ve Yunanistan'in terérle miicadele anlasmasi yapma-
sini dnermekteyim.

Bu sorunun ¢éziimlenmesi, aramizdaki bilinen anlagsmazliklarin artan bir
guvenle ele alinmasini mimkin kilar. Séz konusu anlagsmanin ézd, bagka
komsularimizla imzalanmig bazi benzer belgelerden ilhamini alabilir. Ancak,
iliskilerimizi etkilemis sorunun 6zelliklerine, niteliklerine ézgii olmalidir. Bu
baglamda, sizinle paylasmaya hazir oldugumuz bagka gérislerimiz de var.

Ayrica, bdyle bir anlasmanin imzalanmasi ve uygulamaya girmesine ko-
sut olarak, bir ‘Uzlasma Plani’ baslatabilecegimizi de diislinmekteyim. Bu
baglamda, Avrupa Birligi'ne Kasim 1997'de ulastirdigim ve barig¢i yontemle-
re bagvurmay vurgulayan BM kuralina atifta bulundugum géruslerden ve Su-
bat-Mart 1998'de masaya koydugum ve uluslararasi gevrelerin yapici, ger-
cekei bulduklarr yaklasimlarimdan yararlanilabilir. Tabiatiyla, yeni diigtincele-
re de agigiz.

Eger bu iki eylem kategorisi (terér, uzlasma plani) (izerinde hareketlen-
mek disinlirse, Ust diizey blrokratlarimizin bir araya gelerek bunlari tartis-
malari talimatini verebiliriz.

Cevabini beklerken, saygilarimi ve en iyi dileklerimi sunarim.

ismail Cem

Papandreu’nun cevabi hemen gelemedi. Yunan hiikiimetinin
mektubumu dikkatle tarttigi, uzun degerlendirmeler yaptig: belliy-
di. Ozellikle bir 6nkosul olarak getirdigim ‘terérle miicadele’ ko-
nusunda tereddiit gecirdikleri anlasiliyordu. 1lki, boyle bir 6nkosu-
lu kabul etmek, bir bakima, terorle iliskili olduklarinin kabuli
hatta ikrar1 anlamia yorumlanabilecekti. Ikincisi, boyle bir anlas-
ma, her iki iilkeye de birbirini ter6r konusunda gozlemlemek, bir-
birinden bilgi istemek ve almak imkanini belirli 6l¢iide verecekti.

Yunan tarafinin ‘sikintisi’ belliydi. Yunan cevabinin beklendigi
o giinlerin ortamini, dis kamuoyuna yonelik bir demecte soyle an-
latmigtim:
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— Yunanistan'a bang ¢agriniz ve AB girisiminiz gene engellenecek mi?

+ AB'nin KéIn Zirvesinde bir gelisme olmamasi 6ncelikle Yunan vetosun-
dan kaynaklanmistir. Hattd Kardifde bile, Yunan direnisi olmasaydi Ttirki-
ye'nin adayligini AB ilan edebilirdi. Evet, Yunanistan’la ciddi sorunlar var. Biz
hep diyalogu ve sorunlarin baris¢i ¢ézimini 6nermekteyiz. Bati Avrupalilar,
Yunanistan'la aramizdaki anlasmazliklar nihayet ve bir dlciide daha dogru
anlamaya bagsladi. Gegmiste tim(yle Yunan propagandasinin esiriydiler, Tur-
kiye'nin uzlasma karsiti oldugu hikayelerine kanmiglardi. Oysa giinimiizde
hem AB, hem de bUit(in dlinya Trkiye’nin anlagsmazliklarin barisgt ¢dzimini
ve uzlasmay! istedigini gériiyor. Yunanistan'a yaptigimiz son ¢agrinin, ‘tero-
rizme kars! birlikte mucadele etmek’ dnerimizin cevabini bugtinlerde bekle-
mekteyiz. Bildiginiz gibi, bir ay kadar énce Disisleri Bakani Papandreu’ya bir
mektup yazmistim, cevabini bekliyorum.

— lsaretlere bakilirsa, Yunanistan, Tirkiye'nin terérle miicadelede igbirligi
Gnerisini reddedecek...

« Bu, onlarin sorunu. Benim yaptigim dogruydu ve tim uluslararasi ka-
muoyu dogrulugunu teslim etti. Cevabi bu giinlerde bekliyorum. Geldiginde,
acele etmeyecegim. Acelemiz yok. Dikkatle inceleyecegiz, iizerinde calisaca-
g1z, sonra bakanligimizin ve hiiklimetimizin gériisiini Yunan tarafina bildire-
cegiz. Yunan cevabi olumluysa bile her seyin bir anda mutlu sona ulagmasi
gibi bir beklenti iginde degiliz. Cevaplan olumsuz olursa, bu, onlarin sorunu.
Ama Yunanistan dikkatli olmali; terdrist sefi kaginp saklamalariyla, sugstii
yakalanmig durumdalar. Terérbasinin Suriye’den ¢ikmak zorunda kalmasin-
dan ve Avrupa ilkelerinde kapilarin ona kapatilmasindan sonra, Yunanistan,
kacak terdriste yardimei olmustur, destek vermistir, hukuken Yunan topragi
olan Nairobi (Kenya) Biiylkelciligi'nde ona barinak saglamistir. Sorumlu bir
devlet gibi davranmamistir. Bu olaydaki glinahinin bedelini simdi édemekte-
dir. Yunanistan, diinyay: aldatmak yetenegini kaybetmistir. Yunanistan, inani-
lirhigini yitirmigtir.

Simdi, tekrar ediyorum, biz Yunanistan’la dostluk iligkileri istiyoruz. Trki-
ye'ye yakisan budur. 65 milyon nifuslu bir tlkenin, 10 milyonluk komsusuna
kars! dismanlik politikasi olmamalidir ve olamaz. Biz dostluk ve baris istiyo-
ruz. Ama dostluk barig ugruna hayati menfaatimizi feda edecek degiliz. Yuna-
nistan’in da bizimle ayni dostluk ve baris anlayigini paylasacagini Gmit ede-
rim. Paylasmazlarsa, gene kendi bilecekleri istir. Onlarin kaybedecekleri, bi-
zim kaybedecegimizden ¢ok fazladir.

Turkish Daily News, Haziran 1997
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‘Resmi cevabr’ beklerken, Papandreu’yla kisa bir-iki goriigmem
oldu. Terore karsi ‘uluslararasi cercevede’ isbirligi yapilabilecegini,
ancak ‘ikili’ ¢ergeveyi hiikiimetine kabul ettirmenin ¢ok zor oldu-
gunu muhatabim belirtmekteydi. Ben, ‘bu olmaksizin, Turkiye’nin
Yunanistan’la uzlagsma siirecine girmeyecegini’ acik¢a soylemistim.
Yunan tarafi, teror konusunu ikili anlasma cercevesinde goriisme-
nin, Yunanistan’in, Tirkiye’ye karsi terorii desteklemis olmasinin
kabulii anlamina gelecegini diisiiniiyor ve bundan ¢ekiniyordu.
Haksiz da sayilmazdi.

Benim mektubuma bir ay kadar sonra Yunan tarafinin verebil-
digi ‘evet’ cevabina, bu kaygilar yansimigti: Papandreu, Yunanis-
tan’in i¢ dengelerini, kendi kamuoyunu dikkate alarak, bir degil,
cok sayida ikili anlagsma yapmamizi oneriyor, bu anlasmalarin ara-
sinda ‘terorle miicadeleyi’ de, sanki siradan bir anlagmaymug gibi
zikrediyordu. Ama nasil zikrederse etsin, bizim 6nkosulumuzu ka-
bul etmis oluyordu.

Papandreu, (daha sonra Tirk ve Yunan basininda yer alan) 25
Haziran 1999 tarihli mektubunda 6zetle ve mealen sunlar1 yaz-
maktaydi:

Sevgili ismail,

Nisan 1999 se¢imi sonrasinda yeniden Disisleri Bakani olman nedeniyle
seni bir kez daha kutlanm. Yapici ve samimi igbirligimizin devamini bekliyo-
rum.

Bu baglamda, 24 Mayis 1999 tarihli mektubuna tesekkiir ederim. Ceva-
ben su distnceleri sunmak istiyorum:

Tarafinizdan belirtilen ikili iliskilerimizi gelistirmek istekliligini memnuniyet-
le karsiliyoruz. Bu ayni zamanda Yunan tarafinin da samimi istegidir. Yuna-
nistan, iliskilerimizdeki sorunlarin uluslararasi hukuk ve anlagsmalar gerceve-
sinde ele alinmasi arzusundadir. Belli bagli konulari sirasiyla ve given artti-
rici bir sekilde ele almaliyiz; gelecege donik yeni adimlarin yolda atilmasini
da mimkiin kilacak 6zellikleri olan gergekgi bir yaklasimi benimsememizin
gerekliligine inaniyorum.

Buna kosut (paralel) olarak, gegmiste ele almayi denedigimiz birgok ko-
nuda diyalogu yeniden bagslatmay! 6ngdrebiliriz. Kiltlr, turizm, cevre, sug,
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ekonomik isbirligi gibi ortak ilgi alanlarimiz olan konular da gériisme giinde-
mimizde yer alabilir. Bu dnerileri izninle genisletmek istiyorum:

- Turizm, bir isbirligi alani olmalidir. Yakin isbirligi, bizim rekabet gictimi-
z(i artinr ve her iki dlkeyi turizm alani olarak daha cekici kilar. Daha simdiden,
yerel yénetimlerin, turizm sirketlerinin, Ege’deki Yunan adalariyla Ttrkiye’nin
Bati sahillerinin ticaret odalarinin temaslari, beraberlikleri var. Bu temaslari
guclendirmek ve isbirliginin hangi belirli alanlarda her iki lilkeye daha fazla ya-
rar saglayacagini arastirmak gerekir.

- Ulkelerimizin en 8nemli kaynaklarindan biri, dogal gevrenin giizelligidir.
Modern ekonominin gelmesinden nispeten kirlenmemis Ulkeler dzelligimizi
stirdiirmekteyiz. Ne var ki birkag yil sonra bu durum degisebilir. Ozellikle Ak-
deniz’in, kiyilarimizin, denizlerimizin, nehirlerimizin ve géllerimizin korunmasi
her iki Ulke agisindan 8ncelik olmalidir. Dolayisiyla, gevre sorunlarinda igbir-
ligi imkanlarini aragtiralim; hem turizm sanayilerimizin gelecegi, hem de yurt-
taslarimiza daha kaliteli bir hayat saglanmasi agisindan.

- Tlirkiye ve Yunanistan'in zengin gelenekleri var. Cokkdltiirld bir Avrupa
yaratmak icin, kendi kltirel kimliklerimizi gelistirmemiz ve birbirimizin 6zellik-
lerini anlamamiz gerekir. Bu alandaki isbirligimiz, dinsel ve killtlirel anitlarin
restorasyonu seklinde olabilir. Bu amagla her iki dlkedeki bazi camiiler, kilise-
ler ve kiiltlrel anitlar belirlenebilir. Biiylk éneme sahip bir diger konu ise sa-
natgilar, aydinlar ve akademisyenler kadar, Sivil Toplum Kuruluslarinin da bir-
birleriyle iliski kurmasidir. Gazeteciler, kadin érgltleri, genclik, meslek kuru-
luslari, dini egitim kurumlari ve baska pek ¢ok grup arasinda bu tir iligkiler ku-
rulabilir. Bu gercevede, egitim kurumlarimizda okutulan Balkan tarihi kitapla-
rinin igerigi gibi karmagik ama bir o kadar da 6nemli konulari, diger komsula-
rnimizla birlikte ele alabiliriz.

- Organize sug orgitleri, uyusturucu kagakgiligl, yasadisi gog ve terérizm-
le miicadele, hem Turkiye hem de Yunanistan icin éncelik sahibi konulardir.
Bu nedenle, bu alanlarda isbirligi yapmamiz gereklidir. Tabii bdyle bir isbirligi,
AB Uyeligimizin ve imzaladigimiz baska bir¢ok uluslararasi anlasmanin getir-
digi yaktimldluklerle de uyum igerisinde olmak zorundadir. Sizin de kabul ede-
ceginiz Uizere, terdrizm alaninda yapilacak her tlrlii isbirliginde, tlkelerimizin
{iye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan benimsenmis temel insan haklari ilke-
lerinin korunmasi geregi gdz 6niine alinmalidir. Her haliikarda, dlkelerimizi ta-
raf oldugumuz uluslararasi anlasmalar gergevesinde terérizmle micadele
alaninda isbirligi yapmaktan alikoyacak herhangi bir engel yoktur. Buna bina-
en, henliz imzalanan sinir-agirn sugla miicadeleye yénelik SECI (Giineydogu



PAPANDREU iLE GORUSMELER 133

Avrupa Isbirligi Orgiitii) anlasmasi cercevesindeki isbirligimizi de ele alabile-
cegimizi diislinliyorum. Yunanistan'in uyusturucu kagakeiligi ve yasadisi gé¢
gibi konulara yénelik bdytk kaygilar var. Uyusturucu tacirleri veya insan ka-
cakeilar! tarafindan ortak sininmizi gegmeye yonelik pek ¢ok girisimde bulu-
nulmaktadir. Bu konu vatandaslarimiz igin ciddi bir endise kaynagi haline gel-
mistir ve bu alanda yapacagimiz ighirligi bilylik memnuniyetle karsilanacaktir.
Yukarida degindigim konularda isbirligi, sadece Ulkelerimizin degil, bu yasa-
disi faaliyetlerin esas hedefi olan diger Avrupa Ulkelerinin de ¢ikarinadir.

- Ulkelerimiz arasindaki ticaret, gectigimiz yillarda oldukga artti. Yakaladi-
gimiz bu ivmeyi simdi her iki taraf icin de daha verimli bigimde gelistirmenin
yollarini aragtirmaliyiz. Omegin cifte vergilendirmeyi dnlemek gibi alanlarda
ikili ekonomik anlagmalar yapmanin yollarini arastirabiliriz. Tirk-Yunan iligki-
lerinde éncti rol oynayan isadamlarimiz, ekonomik ighirligi konusunda da
olumlu katkilar yapabilirler.

- Bagarili ortak calismalarimizin zaten var oldugu Giineydogu Avrupa is-
birligi ve Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitleri, beraberligimizin gelisebilece-
@i bir bagka platformdur. Kosova krizi sirasinda yasananlar, bélgesel bir ger-
cevede politikalarimizi nasil koordine edebilecegimize dair iyi bir érnektir. Kriz
artik sona ermis olsa da, baris, yeniden yapilanma ve istikrar adina hem Ko-
sova'da, hem Yugoslavya'da, hem de bélgenin genelinde ¢dziimlenmesi ge-
reken pek ¢ok sorun var. Balkan istikrar Pakti, bize ortak cabalarimizi yénlen-
dirmek konusunda gesitli firsatlar sunmaktadir. Yunanistan ve Tirkiye arasin-
da ok tarafli drgitler zemininde yapilacak yakin ighirligi, bdlge istikrarina bi-
yUk bir ivme saglayacaktir. Bunu her zaman savundum. Uluslararas! alanlar-
da ortak calismalarimiz, digerlerine érnek olusturmalidir. Giineydogu Avrupa
Isbirligi, SECI ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitleri, bagarili isler yapabi-
lecegimiz énemli kurumlar haline gelebilirler.

Yukarida deginilen alanlarda ikili, hatta ok tarafli anlasmalar yapabilece-
gimiz, isbirligimizin gelisimine bakarak rahatlikla éngdrilebilir.

Bu cercevede, firsat ¢iktigi taktirde bir araya gelerek samimi ve yapici bir
gbris aligverisinde bulunabiliriz. Aramizda kurulacak kisisel temaslarin pek
cok agidan verimli sonuglar doguracagina 6teden beri inaniyorum. ikili sorun-
larin ¢ztmine yénelik ortak yaklagimlar gelistirecek ve karsilikli giveni arti-
racaksak, bu tlr temaslar 6zellikle yararl olacaktir.

Senden en yakin zamanda haber almak Uimidiyle, yeniden Ustlendigin gé-
revinde en icten bagari dileklerimi yolluyorum.

Yorgo Papandreu
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Bizim acimizdan, amag gergeklesmisti; Yunan hikiimeti, bir-
¢ok Yunanl ¢evrenin sonradan ‘biiytik yanhs, biytik taviz’ olarak
niteleyecegi bir adimi atarak, terorle miicadelede “Turkiye’yle iki-
li” anlasmay1 benimsiyordu. Papandreu’nun her zamanki yaratici-
lig1, bir yandan bizim 6nkosulumuzu kabul ederken, bir yandan
da, bu kabulii gortintiide siradanlastiran bir yaklagimla, kendi i¢
siyasal dengelerini kolluyordu. Kendisinin onerdigi tizere, teror
konusu diginda bagka anlagmalarin yapilmasina ise, bizim bir iti-
razimiz yoktu; bilakis, bu yaklasim bizi daha ileriye gotiirebile-
cekti.

1999’un temmuz ay1 baslarinda, New York’ta, ‘Kosova Dostla-
r1’ toplantisi vardi. BM Genel Sekreteri’nin baskanhigindaki bu top-
lantiya, Turkiye ve Yunanistan dahil ilgili iilkeler katilmaktaydi.
‘Kosova Dostlar’nin oturumlari tamamlandiktan sonra, Papan-
dreu ile bir araya geldik (3 Temmuz 1999). Amag, kargilikli mek-
tuplarla gerceklesen anlayisin nasil hayata gegirilecegini kararlag-
tirmakti. Papandreu, once bas basa konuyu ele almamizi, bakan-
lik mensuplarmin daha sonra goriismeye katilmasini 6nerdi. Anla-
digim kadariyla, o siralardaki Yunan Disigleri Bakanligi’nda,
Tirk-Yunan yakinlagmasina sakincali bulanlar Papandreu’nun
cevresinde hala mevcuttu.

New York’taki Bm binasinda gerceklesen bu 6nemli goriisme
bir saatten fazla siirdii. Neler yapilabilecegini, bir tir ‘hareket pla-
nint’ tartistik. Anlayis birligi sagladigimiz hususlari her ikimiz de
kaydettik ve toplanti sonrasinda ayri basin toplantilariyla acikla-

dik:

1) Turk ve Yunan Disisleri Bakanlari, asagidaki konulari ele almak lizere
iki bakanlik arasinda her konuda ayr bir toplanti diizenlemek i¢in anlagmis-
lardir:

- Organize Sug, Uyusturucu Ticareti, Yasadisi Gé¢ ve Terdr; Turizm; Gev-
re; Kiltir; Ticaret.

2) Turk ve Yunan Disigleri Bakanliklarinin Ust dizey yetkilileri bir araya
gelerek, bu konularin her birinde, ikili, hatta gok tarafli anlasmalarin gergek-
lestirilmesi imkanini gérmek igin ishirligi stirecinin 1s1ginda calisacaklardir.
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3) Bu toplantilarin miimkiin olan en yakin zamanda baglamas! istegini
paylasan iki bakan, toplantilarin 1999 Temmuz ayi iginde baglatiimasi talima-
tini kendi bakanliklarina vermeyi kararlagtirmiglardir.

4) ki Bakan, Balkanlar'a ve Karadeniz'e iliskin ¢ok tarafli konularda (Tir-
kiye ve Yunanistan, Giineydogu Avrupa Isbirligi Girigimi ve Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi organizasyonlarinda Gyedir) isbirliklerini gelistirmeyi kararlagtir-
miglardir. Bu baglamda, Balkan istikrar Pakti gergevesinde Balkanlar'in yeni-
den insasinda igbirliginin gelismesini istemektedir ve Tiirk-Yunan is gevreleri-
nin birlikte katki getirmelerini éngérmektedir.

Papandreu’yla vardigimiz bu mutabakati heyetlerimizle paylas-
tiktan sonra kisa bir basin aciklamasi yapmayi da kararlastirdik.
Ayri ayri, ihtiyath bir dille, ‘gesitli konularda anlagmalar yapma
imkanim arastirmak tizere’ Tirk-Yunan Disisleri temsilcilerinin
birlikte ¢alisacaklarini, ilk toplantilarin iginde bulundugumuz ay-
da (Temmuz 1999) gergeklesecegini gazetecilere soyledik.

Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni bir arayigin baglatilmasi ve yeni
bir donemin agilmasi yolunda, ok yaydan ¢ikmaktaydi.
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Vv
‘Ihtiyatl’ Yakinlasma

a) Tirklerle Yunanlilar

Tirk-Yunan yakinlasmasinin ‘depremler sonrasi’ ek bir ivme
kazandigr dogrudur da, bu yakinlagsmanin depremlerin ardindan
hele depremler sayesinde gergeklestigi yanlistir. Ortak aciklamanin
New York’ta yapildigi 3 Temmuz 1999’un hemen ertesinde, iki di-
sisleri arasinda yogun temaslar basladi. Ik asamada, biri terér ko-
nusunda olmak tizere beg ‘calisma grubu’ kurularak, Ankara ve
Atina’da toplantilar gerceklestirildi. Temmuz ay1 tamamlanirken,
hayli mesafe alinmigti. Goruigsmelere katilan arkadaglarimiz olum-
lu gozlemler naklediyordu. Yil sonunda bir¢ok anlagsmanin imza-
lanir konuma gelecegi distincesi hakimdi. Telefonla gortistigim
Papandreu da, ayni olumlu izlenimleri nakletmekteydi.

Deprem felaketi Turkiye’de yasandiginda, Turk-Yunan iligkile-
rindeki diizelme, planl ve programli sekilde zaten baglamisti. Dep-
rem, yakinlagsmay hizlandiran bir etken oldu. Yunanistan gercek-
ten bir komguya, bir dosta yarasir yaklagim sergiledi. Papandreu,
beni hemen arayarak, Yunan hiukiimetinin ve halkinin tiziintileri-
ni belirtti, neye ihtiyacimiz varsa, karsilamaya hazir olduklarini
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soyledi. Yunanistan’dan kurtarma ekipleri, teknik yardim gonde-
rildi, ihtiyag varsa, yangin sondiirme ugaklarinin yola ¢ikabilecegi
duyuruldu. Bu donemde asil dikkati ¢ceken, Yunan halkinin igten
yaklagimi, acimizi gercekten paylagsmasiydi. Ege’nin 6teki yakasin-
dan, sivil toplum orgiitlerinden, sanatgilardan, her gin dostluk
mesajlari, okul cocuklarinin kendi aralarinda topladiklari yardim-
lar gelmekteydi, dayanisma ornekleri birbirini izlemekteydi. Tir-
kiye’deki depremzedelere katki i¢in Tiirk ve Yunan sanatgilart Ati-
na’da, bagska Yunan kentlerinde, Yunan ve Tiirk bayraklari 6niin-
de konserler diizenlemekteydi. En glzel sozleri gene Papandreu
soyledi: ‘“Turk ve Yunan halklar: birbirine kars1 sanildig: gibi diis-
man degildi; derinlerde yatan sevgilerini, bu ac1 olay su tizerine ¢i-
karmaktayd...’

Gergekten, iki toplumun 6zelliklerini, algilamalarini ben de dii-
sunmistiimdiir. Uzun siire, ayn1 imparatorlugun tebaasi olarak ya-
sayan bu insanlar, gene uzun siire, baris i¢inde, benzerlerinin diger
Avrupa cografyasinda oldugundan daha guvenli, varlikli ve adalet-
li bir ortamda bir arada olmuslardir. Osmanh diizeninin hem mer-
keziyetci, hem de ddemimerkeziyetci olan kurallarinda, Yunanli,
cogu diizeyde kendi yoneticilerine muhatap olarak ve genelde ha-
yatindan memnun olarak yasamugtir. Daha sonra, tarihte milliyet-
cilik sayfalari agilirken, Yunan isyanlari sahneye ¢ikmis, vurugma-
lar, hatta savaglar yasanmistir. Bu ortamda, Yunanistan’daki Miis-
limanlar, kiyama ugratilmis, facialar birbirini izlemigtir. (Ameri-
kali tarihgi Stanford Shaw’un bu konudaki ¢alismalari ve aktardi-
g1 belgeler ilgingtir.) Uzun, ortak ge¢misinin kisa bir son bolimiin-
de bile olsa, bunlar1 yasamig insanlarin birbirine karg1 iyi duygular
beslemeyecegi aciktir. Yunanistan, ayni zamanda kendi ‘ulusal
kimligini® de gelistirmek icin, ‘tarihsel isgalciye’ karsi ofkesini ve
tepkisini abartarak canli tutmustur. Yunanistan’in, Bati Avrupali
buiytklerin golgesinde Anadolu’yu istila girisimleri, sonu kendileri
adina felaketle biten bu maceralari, iki millet arasindaki giivensiz-
ligi, hatta sevgisizligi doruk noktalara ¢ikarmigtir. Atatiirk ve Ve-
nizelos’un devlet adamliklari sayesinde diismanlik donemi sona er-
dirilmigse de, ozellikle Kibris’ta odaklasan karsitliklar, iligkilerin
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dostluga dontigmesini her donem engellemistir. 1930’lar sonrasin-
daki ilk ciddi ve kalic1 olabilecek yakinlasma adimi, Papandreu ile
birlikte tarafimizdan gerceklestirilmistir. Ozetle, Tiirk-Yunan dost-
lugu, kolay is degildir...

Almanlarla, Fransizlarin tarih boyunca birbirleriyle karsitlikla-
rinin, Alman insaniyla, Fransiz insaninin, birbirine hi¢ benzemeyi-
sinden kaynaklandig: belirtilir. Hatta, birey olarak, sosyolojik ve
ulusal ozellikleri olarak, birbirinin ‘antitezi’ diye nitelenmeleri de
mumkindir. Buna kargilik, Tirk ve Yunan insaninin birbiriyle
olan meselesi, derin farkliliklarindan degil, tam tersine, birbirine
fazla benzemelerinden kaynaklanmis gibidir. Gercekten, Ege’ye
ozgl davranig bigimleri, iki millet tarafindan ortaklasa paylagil-
mustir. Bu ortak 6zelliklerin iligkiler a¢isindan olumlu denebilecek
sonuglari bulundugu gibi, olumsuzluklar da getirdigi aciktir. Yu-
nan basinini, Yunan siyasal hayatini inceledigimde, hep bu benzer-
likleri distinmusiimdiir. Her ikisi de, her an telasin ve heyecanin,
bazen kendine guvensizligin sahikasina ¢ikabilen... Spekiilasyona,
sansasyona fevkalade acgik duran... Gergekdisi haberleri yayinla-
manin ya da onlara inanmani biiyiistine kendini kaptirabilen...

Benzesmenin olumlu bir 6rnegine de deginerek bu kisa deger-
lendirmeyi bitireyim: Turk ve Yunanli, kendi topraklar: digindaki
bir baska ortamda, bir baska iilkede bulunduklarinda, en rahat
anlagtiklari, arkadas olduklar1 yabanci, ya Yunanli, ya da Turk ol-
maktadir... Bir baska tilkede 6grenim goren Tirk ve Yunanl 6g-
renciler olsun, Almanya’daki Yunanli ve Tiirk sendikacilar, Birleg-
mis Milletler’de, baska iilkelerde gorevli Tiirk ve Yunanli diplo-
matlar olsun, bu ozellik dikkat ¢cekmektedir. Birey olarak, insan
olarak da Yunanlilari biz kendimize yakin hissederiz. Bize ‘sicak’
gelirler; ‘yakin’ gelirler, hatta bazen onlari ‘bizden’ gibi de goriiriiz.
Yabanc bir tilkedeki tiniversite 6grenciligimde, en yakin arkadas-
larim arasinda, Yunanl bir yagitim da vardi. Yazarlik, sendikaci-
lik, siyaset¢ilik donemlerimde, ortak paydalarin ¢oklugu nedeniy-
le Yunanl meslektaglarimla rahat diyalog kurabildim.

Geriye baktigimda, Tiirk-Yunan iligkilerinin gelismesinde, be-
nim Yunan halkina iliskin genel dusiincelerimin de payi bulundu-
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gunu zannediyorum. Yunan yonetimlerinin ge¢misteki bir¢ok dav-
ranigint mazur gorebilmem elbette s6z konusu olamaz; ne Osman-
I’nin ¢okiis doneminde Yunanistan’daki Tirklere ve Miisluiman-
lara uyguladiklari acimasiz siddet, ne Anadolu’yu isgal hayaliyle
bizim insanlarimiza cektirdikleri, ne de Kibrisli Turklerin 1974
oncesinde hedef yapildigi teror olaylari. Ama klasik Yunan kiilti-
runiin eserlerini, Yunan halkinin Nazi isgaline karsi direniginin 0y-
kiilerini okumus, fasist iktidarlarin, cuntalarin Yunan halkina ver-
digi acilar1 hissetmis, paylasmus, diktatorlere karst miicadelesinde
onu desteklemis bir yazar ve siyaset¢iyim. Ayrica, halklarin birbi-
riyle diisman olamayacagina, diisman kalamayacagina inananlar-
danim. Ozetle, yukarida belirttigim ‘birbiriyle fazlaca benzesen’
ozelliklerimizden, ortak paydalarimizdan, en olumlularini, en gii-
zellerini harekete gegirmek, gelistirmek ve stirdirmek gerekir...

b) Papandreu ‘Faktori’

Papandreu ile birbirimizi anlamamizda, arkadas olabilmemiz-
de, en 6nemlisi, birbirimize giivenmemizde, sanirim benzesen 6zel-
liklerimizin de etkisi vardir. Dis siyasette, disisleri bakaninin kisili-
gi, disisleri bakanlarinin birbiriyle bireysel iligkisi, kuskusuz tek
basina belirleyici degildir. Ama 6nemli bir etkendir: Eger karginiz-
dakine giiven telkin edebilmigseniz, sizin dogrulugunuza, karakte-
rinize, sozlerinize glivenilmekteyse, bu, iyi iligskilere yol agan ya da
onlar1 gelistiren baslica zemindir. Hele bu giivenin yani sira, kisi-
sel birikiminizle, bilginizle, mantiginizla karsimzdakilerin saygisi-
nm kazanmigsaniz, o zaman, disisleri bakaninin ‘kisiligi’, daha da
onem tasir: Papandreu’da, bu 6zelliklerin hepsi hem de fazlasiyla
mevcuttur. Dolayisiyla, Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilesmesinde, Pa-
pandreu, cok 6nemli bir etken olmustur. Dogrusu, sizi kandirma-
ya kalkigmayan, sozune ve kisiligine guivenebildiginiz bir muhata-
bin varhigi, Tiirk-Yunan iligkileri gibi son derece hassas ve tuzak-
larla, risklerle dolu bir konuda ¢ok onemli olmustur.

Tirkiye baglaminda, Yunan siyasetcileri iki farkli sinif olustu-
rur: Ilki, Yunanistan’in menfaatini ‘Tiirkiye’yle karsitlikta’, ikinci-
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si, “Turkiye’yle yakinlasmakta’ gorenler. Pangalos, ilk grubun, Pa-
pandreu, ikincinin simgesi sayilabilir. Burada dikkatten kagmama-
s1 gereken, Papandreu’nun da, dogal olarak, Yunanistan’in menfaa-
ti igin siyaset yaptigidir. Ne var ki tilkesinin menfaatini Turkiye ile
yakinlagmakta gordiigiinden, Bagsbakani Simitis’den de destek bul-
dugundan, belirledigi olumlu ve yapici siyaseti uygulayabilmistir.

Papandreu ile bireysel dostlugumuz, her ikimizin de tlkelerimi-
zin menfaatini glittigumiiz gercegini tabii ki degistirmedi. Ancak
bunu, birbirimizi yaniltmadan, inanmadigimizi konusmadan, bir-
birimizin hassasiyetini dikkatte tutarak ve birbirimize yardimci
olarak gerceklestirdik. Papandreu’dan yasca biiyiik olmam nede-
niyle ve belki yaniliyorum ama, kendimi daha deneyimli varsaydi-
gimdan, onu Yunanistan baglaminda kendimce uyardigim da ol-
madi degil: ‘Aman, dikkat et, bu soyledigini sizin basin istismar
eder, muhalefet sana kars1 kullanir’; ya da, ‘... Bu kadar hizli git-
meyelim, sizin kamuoyu bizimkinden daha duyarly’ gibi...

Papandreu ile yakinligimizin 6nemli bir etkeni, benzer diinya
goruiglerimizin, siyaset ¢izgimizin ve kisiliklerimizin olmasiydi. Pa-
pandreu, Yunan sosyalist hareketinde onciilik eden koklu bir si-
yaset ailesinden gelmekteydi. Hem biiyiikbabasi, hem de babasi,
bagbakanlik yapmisti; acilar yasamus, siirginler gormiistii. Baba
Papandreu, PAsox’un (Sosyalist Parti) kurucusuydu. Yorgo Papan-
dreu, ciddi bir sosyalist —esanlamiyla sosyal demokrat— kisilikti.
Partisinin daha ozgiirlik¢t, dengeli ve cagdas kanadinda yer al-
maktaydi. Diinyay1 yorumlayisinda, solu anlayiginda ve kendi is-
levini tamimlayigsinda, benim rahatlikla paylastigim dustincelere sa-
hipti. Benzer hassasiyetleri hem siyasetin genelinde hem de insan-
liga, diinyaya, ¢evremize bakisimizda paylasiyor olmamiz, her iki-
mizin de kararli ama saygili bir aislip kullanmamuiz, iligkilerin ge-
lisimini kolaylastirmigt1.

1999’un yaz ve sonbahar aylarinda iki bakanhigin ortak ¢alis-
masi hizla gelisiyordu. Bir¢ok konuda anlagmaya varilmis, metinler
imzaya hazir duruma getirilmisti. Tabii, terorle miicadele anlagma-
sinin hazirlanmasi en fazla zaman alan metindi. Yunan tarafi, Pa-
pandreu’nun gayretine ragmen bu konudaki cekingenligini tizerin-
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den atamanmust1. Ozellikle de, Papandreu’nun bakanlikta devraldig:
burrokrasisi, Pangalos’un izlerinden kolay siyrilamiyordu. Yunan
kamuoyundaki ve siyasetindeki bir kesimin, bu anlagmay: bir ¢esit
‘suclulugun ikrar1’ seklinde gormesi, miizakereleri zorlastirmaktay-
di. Buna ragmen, ‘terorle mucadele’, ilk imzalanan anlasmalara ye-
tigtirilemese de, ikinci asgamadakiler arasinda yer alacakti.

Anlagmalarin, Papandreu ile kargilikli yapacagimiz ziyaretlerde
imzalanmasini 6ngormustuk. Ziyaret deyip gegmemek lazim, 25
yil aradan sonra ilk kez bir Yunan Disisleri Bakani resmi ikili zi-
yaret i¢in Turkiye’ye gelmekteydi; 30 yil aradan sonra gene ilk
kez, bir Turk Disisleri Bakani resmi ikili goriisme igin Atina’ya gi-
decekti.

Ilk olarak, Papandreu, esi Ada ile birlikte Tiirkiye’ye geldi. Dog-
rusu, bu ‘ilkin’ en iyi sekilde gergceklesmesi i¢in buitiin hazirliklart
ozenle tamamlamistik. Esim Elcin’le beraber, ayrintili bir ‘Istanbul
programt’ olusturduk. Tiirkiye dendiginde, tarihin, kiiltiiriin, Istan-
bul’un 6ncelikli bir yeri vardir. Topkapr’siz, Sultanahmet’siz, Aya
Sofya’siz bir Turkiye olabilir mi?.. Hatta, esimin hakli israriyla,
bunlara Dolmabahge Sarayr’ni da ekledik. Elgin’e gore, Turkiye’nin
gergekte ‘ne oldugunu’, Turkiye’nin biiyiikliguni ve glizelligini, bir
yabanci Dolmabahge Sarayr’'nda sezebilir, daha iyi anlayabilir, de-
gerlendirmesini daha dogru yapabilir. Sanirim, sadece bir yabanci-
nin degil, kendi insanimizin da Dolmabahge Sarayr’ni tanimasi,
kendi memleketini daha dogru anlamasina, gecmisi ve gelecegiyle
Turkiye’yi buttinligi iginde algilamasina yardimci olur.

Papandreu ile birlikte, Istanbul’da halkn igine de karistik. He-
men her yerde kendisine gosterilen ilgi ve sevgi onu ¢ok etkiledi.
Yenikoy’deki bir sahil kahvehanesinde, gencler etrafini sardi. Mi-
safirim, ‘bire bir’ insan iligkilerini hem seviyor, hem de etkili olu-
yordu. Kendisine biraksak, belki tim resmi programlari unutup,
insanlarla sohbeti tercih ederdi. Kahvehanedeki misafiri duyan Ye-
nikoyli Rum vatandaslar da yanimiza geldi, Papandreu onlara da
uzun uzun Rumeca hal hatir sordu.

Ankara’daki resmi goriigsmeler, agiklamalar, basin toplantilart
da, onceden planlandig: sekliyle, eksiksiz ve kusursuz tamamlandi.
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c) Atina Ziyareti

Papandreu’nun gelisinden iki hafta kadar sonra, Ocak 2000°de
Atina’ya gittim. Havaalaninda gorkemli bir kargilama diizenlemis-
lerdi. Her sey ¢ok guzeldi de, Papandreu’nun ‘hos geldin’ konus-
masinin bir yerinde, hesapta olmayan ve beni tizen ‘Kibris ciimle-
leri” kargima cikiverdi. Maltim, ‘isgalin’ sona ermesiyle barigin yo-
lu agilacakti vb. Bunun tizerine ben de planladigim konusmaya ek
yaparak, Kibris’in isgal edilmedigi, fasist bir darbeden kurtarila-
rak Turklerin hayat hakkina kavusturuldugu mealinde birkag
ciimle kullandim.

Dikkat ettim, yanimda duran evsahibim, daktilo edilmis bir
metni okumaktaydi. Oysa, Papandreu da, benim gibi, konusmala-
rin1 bizzat ve kalemle yazili notlar halinde hazirlardi. Yani, metin-
den okumazdi, notlarina bakip kendiliginden konusurdu. Sanirim,
Yunan Digisleri’nin buirokratlari hazirlamig, bunlari da soylemesi-
nin i¢ siyaset dengeleri acisindan gerektigine onu ikna etmisti. Her
neyse, bu konu hos olmadi; ancak Papandreu, benimle birlikte ol-
dugu baska ortamlarda ayni seyi tekrarlamadi.

Atina ziyaretimin havaalanindan sonraki bolimleri son derece
olumlu gegti. Hem siyaset acisindan hem de benim biraktigim iz-
lenim agisindan. Bir sehri ve insanlarini bir olciide anlamak, daha
dogrusu hissetmek igin sokaklarinda yuriimek gerekir. Giivenlik
gorevlilerinin hognut kalmamasina ragmen, Atina’da bu yontemi
uyguladim, bazen Papandreu’yla, bazen yalniz olarak. Atina’y1 ba-
kan kimligimle bu ilk ziyaretimde, ‘sokaktaki Yunanhdan’ gordi-
gum ilgi ve yakinlik dikkat cekiciydi. Beni taniyanlar, el salliyor,
bazilari ‘hos geldin’ anlaminda sozler soyliiyordu.

Papandreu ve esi, bizim onurumuza bir ‘resmi’ aksam yemegi
diizenlemigti. Hitkiimetten dort bakan, Disigleri’nin en iist diize-
yinden birkag¢ kisi, sanatgilar, Atina’nin 6nde gelen gazetecileri,
isadamlari, benim sahneden yahut beyaz perdeden tanidigim Irene
Pappas, Mikis Theodorakis, Maria Faranduri, 6nemli, buyiik ve
glizel bir topluluk olusturmaktaydi. Papandreu, yemek sirasinda
klasik Bati miizigini mi, yerel miizigi mi tercih edecegimizi once-
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den esime ve bana sormustu. Ikimiz de, Atina’daki bir aksam ye-
meginin Yunan miziginin uygun olacagini soylemistik. Tek bir ki-
si, hem piyanosu hem de sarkilariyla aksama katilmaktaydi. Res-
mi konugmalardan sonra, resmiyet, yerini Ege insanlarinin sicakli-
gina ve guzelligine birakti. Hi¢ hesapta ve programda yokken, pek
de adeti degilken, Theodorakis, masasina getirttigi seyyar mikro-
fonla, tnlt sarkilarini siralamaya bagladi. Ardindan, Faranduri,
Zilfu Livaneli’nin tiirkiilerini Yunanca seslendirdi. Gergekten, her
sey cok giizeldi. Bu ‘resmi’ aksam yemeginin ardindan, Papandre-
wlarla ve esimle kiiciik bir tavernaya gittik. Oyle liiksii olmayan,
tipik Yunan miuzigiyle, orkestrasiyla ve sarkicilariyla tinlenmis bir
yerdi. Orada da, ortak bir ilgiyle, hatta alkigla kargilandik. Bunla-
r1 tabii ki abartmamak gerekir. Ama Atina’daki hava, tlkelerinin
ve milletlerinin menfaatini kargithkta degil, anlasmakta goren iki
siyasetciyi yiireklendiren olgulardi.

Resmi goriismeler, 6nceden planlandig: sekliyle gereklesti. Uze-
rinde ¢alistigimiz anlagsmalardan bir bolimiini daha imzaladik.
Ortak basin toplantisinda, Tiirk-Yunan iligkilerinin objektif, abar-
tisiz bir fotografini verdik. Ben, 6zellikle dikkatli konustum. Kib-
nu, oncelikle Kibris’taki iki milletin arasinda gortigiilmesi gerekti-
gini belirttim. Ege sorunlarinin, siire¢ ig¢inde ele alinabilecegini
soyledim. Iki iilke arasinda ciddi goriis ayriliklarinin var olmaya
devam ettigini, ancak, bunlarin ¢6ziimii yolunda birlikte arayiglar
oldugunu vurguladim.

2000 yili baginda, Yunanistan, en azindan kamuoyunun bir bo-
lumiyle, Tirkiye’ye ‘dogru’ bakmaya baslamisti. Bu, gergekler
dikkate alindiginda, 6nemli bir gelismeydi. Clinkii Yunan siyaset-
cisi, basini ve medyasi, kilisesi, Tiirkiye kargithgini bir kutsal 6g-
retiymisgesine milletinin zihnine yerlestirmis, genlerine iglemisti.
Yunanlilara, Tirkiye kargisinda tarihsel ‘mazlum’ olduklari, Tir-
kiye’den ‘alacaklar’’ bulundugu, Turkiye’nin, patlamaya her an
hazir bir ‘tehdit’ oldugu, hem kendi hakim ztimreleri hem de ilgili
yabanci tilkeler tarafindan yiiz yildir telkin edilmekteydi. Samp-
son’un fasist darbesiyle Kibris’t kendilerine bagladiklarini sandik-
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lar1 anda, gene Ttirkiye vaziyet etmis ve ‘umutlarini’ ellerinden al-
musti, vb. Bu sartlanmalarin hila giicli etkisinde olan bir komguy-
la iligkileri diizeltmek kolay degildir. Buna ragmen, yoneticileri ta-
rafindan uzerlerinde Demokles’in kilici gibi sallandirilmis “Turk
tehdidi’ masalindan, Yunan halkinin artik sikildigi anlagiliyordu.

d) Ortadogu ve Balkanlar

Papandreu ile birlikte gezilerimiz oldu. Belki en 6nemlisi, 2002
Nisani’nda, Filistin Devlet Baskani Arafat’1 ve Israil Bagsbakani Sa-
ron’u ziyaretimizdi. Ozellikle Arafat: O siralarda, Israil, Filistin
topraklarini isgal etmekteydi. Ramallah kentinde, Arafat’in karar-
gahi da kusatma altindayd. Israil, 6zellikle AB iilkelerinden bakan-
larin, temsilcilerin Arafat’t gormelerine gegit vermiyordu. Fikir
benden gelmisti, Papandreu’yla birlikte Arafat’s ziyaret etmek iste-
digimi, Israil Disisleri Bakan1 Simon Peres’e soyledim. Sanirim bi-
raz da Turkiye’nin hatirina, olumlu cevaplandi. Papandreu ¢ok

Ismail Cem ve Papandreu, Filistin ile Israil arasimda baris baslatma tesebbiisii cercevesinde
goriistiikleri Yaser Arafat’la birlikte.
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memnun olmustu. Clinkii, AB’yi temsilen Kudiis’e kadar gelmis So-
lana’ya, AB donem baskani Ispanyol Disisleri Bakani Pike’ye, bu
imkan taninmamus, ilk girisimlerinde Arafat’la gorisemeden geri
donmek zorunda birakilmiglardi. Papandreu, bu imkani bulan ilk
AB bakani olacakti. Tirkiye agisindan da onemli bir gelisme s6z
konusuydu. Bir defa, Tiirkiye, bolgedeki etkinligini, hem Israil hem
Filistin acisindan 6nemini bir kez daha sergilemekteydi. Ayrica,
AB’nin, Turkiye ile birlikte hareket ettiginde Ortadogu’da daha et-
kili ve islevsel olabilecegini, AB tiyesi buttn tlkeler gormekteydi.
Bizim ziyaretimiz, Batili bakanlarin kusatilmig Arafat’la ilk te-
mast olacakti. Kudiis’ten, iki zirhli aragla Tiirk ve Yunan heyetle-
ri yola ¢ikti. Bir saat kadar sonra, karargahin 6niindeydik. Ara-
fat’in ‘karargahr’, Israil tanklarinin mermileriyle delik desik edil-
migti. Elektrik yoktu, su zorlukla bulunmaktaydi, Filistin Cum-
hurbaskani, disarisiyla haberlesemiyordu. Binanin 6niindeki mey-
danda Israil tanklari ve askerleri devriye gezmekteydi. Insan hak-
lar1 kuruluglarinin bazi gonullileri, yeni bir saldiriya ugrayabile-
cek olan binada ‘canh kalkan’ olarak kalmaktaydi, birkag¢i bina-
nin 6niindeydi, bizi coskuyla karsiladilar. Iceri girdigimizde, ka-
ranlikta yurir gibiydik: Digarinin aydinhigindan sonra, ince uzun
koridorun ciliz mum 1s1gina alismak kolay degildi. Arafat, yanin-
daki kurmaylariyla bizi bekliyordu. Goruntii olarak c¢okmustii
ama inadindan ve iradesinden bir sey eksilmemisti. ‘... Gordiikle-
rinizi, dinyaya anlatin’ dedi. Bir saate yakin goriistitk. Son derece
memnun kaldi. Tiirkiye’ye ve Avrupa Birligi’ne, Yunanistan’a te-
sekkiir etti. Ayrilmamiz hiiztinli oldu. Arafat’la sayisiz toplantida
birlikte olmustum. Israil-Filistin goriismelerinde Tiirkiye ‘kolay-
lagtiric® bir islevi her iki tarafin onayiyla iistlenmisti. Ozellikle
2000 yili yazinda ve sonbaharinda, Arafat ve Israil Disisleri Baka-
ni Ben Ami ile birlikte ¢alismis, sik sik Arafat’la bir araya gelmis-
tik. Arafat da, Ben Ami de, o donemdeki ¢alismalarina Turki-
ye’nin ciddi katkilar1 oldugunu uluslararasi basina aciklamisti.
Arafat, insan olarak sevdigim bir kisilikti. Karargahtan ayrilirken,
onu bir daha goremeyecekmisim gibi bir his i¢cime geldi. Bugiine
kadar goremedim; zaten Arafat hala Filistin’in disina ¢ikarilmiyor.
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Papandreu’yla birlikte bu ziyareti gergeklestirmemiz, bekledi-
gim Uzere, uluslararasi basin ve medyanin yakin ilgisini topladi.
Time dergisinden, Le Monde’a, Die Welt’e, cNN’deki ortak miila-
katimiza kadar her yerde bu ziyaretten bahsedildi. Benim ¢ok
onemsedigim ‘Tiirkiye’nin Imaj1’ olgusuna, énemli bir katk: sag-
ladu.

Balkanlar, Papandreu ile ortak ‘dis’ konularimizin baslicasiydi.
Onde gelen iki Balkan iilkesi olarak, bizim benzesen yaklasimlar
sergilememiz bolgede olumlu gelismeleri kolaylastirdi. Iki gele-
neksel diismanin simdi uzlasma yolunda ilerlemesi, par¢alanmig
Balkanlar’in birbiriyle kavgalagsan milletlerine ‘dogru’ bir 6rnek
yaratti. 1997-2002 donemi, Balkanlar’da gerilimin tirmandigi d6-
nemdi. Istikrarsizlik ve giivensizlik kuraldi. Bosna’da savas, daha
dogrusu katliam, heniiz son bulmustu. Kosova’da ‘etnik temizlik’
felaketi yasanmus, ardindan, Yugoslavya’nin bombalanmasi ve
Milogevi¢ rejiminin yikilmasi gelmigti. Turkiye’nin girigimiyle
baslayan ‘Giineydogu Avrupa Isbirligi Orgiitii’ ¢alismalarinda,
Tiurkiye ve Yunanistan, hadiseleri tirmandiran degil, taraflar uz-
lagtiran bir iglev tasidi. Kosova bunaliminda, i¢savas esiginde ge-
zinen Makedonya’da, Arnavutluk’un icindeki gerilimde, Yunanis-
tan’la yer yer farkl yaklagsak da, sonugta baris ve istikrarin des-
tegi olabildik.

Papandreu ile girisimlerimizin ilging bir 6rnegi, ‘Uclii Komsular
Forumu’ oldu: Tturkiye, Yunanistan, Bulgaristan. Bu, onun fikriy-
di: U¢ komsu iilkenin isbirligini giiclendirmek, var olan sorunlar:
gidermek amacini tastyordu. Onemli bolgesel konularda, ekono-
mik isbirliginde stirekli danisma karari aldik ve uyguladik. Bu gi-
risimin ‘sembolik’ baslangicini, Bulgar Disisleri Bakani Nadezda
Mihailova ve Papandreu ile birlikte, ‘ti¢ tilkede ti¢ toplantiy1r ayni
giinde gerceklestirerek’ yaptik. Ugiimiiz de iilkelerimizin ortak si-
nir bolgelerine gelerek, sabah Bulgaristan’da, 6gleden sonra Edir-
ne’de, aksam Yunanistan’da bir arada olduk. Birbirleriyle iyi ilis-
kileri ve ticareti geligstirmekte biiytik yarari olan bu bolgelerde, hal-
kin olaganustii sevgisiyle karsilandik. Bu toplantilar doneminde,
iligkiler de, ticaret de 6nemli 6lgiide gelisti. Kisa bir siire sonrasi-
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Tiirk, Yunan, Bulgar Disisleri Bakanlarmmin Edirne’de bulusmasi. Ismail Cem,
Nadezda Mihailova ve Papandreu ile birlikte.

nin Yunan genel seciminde, Papandreu’nun partisi PASOK’un Bati
Trakya’dan —ve Bati Trakyali Tuirklerden— buyiik oy almasini, Yu-
nanl yorumcular, Tiirk-Yunan yakinlagsmasindan kaynaklanmig
ekonomik ve siyasal gelismenin sonucu olarak nitelediler.

Bir bagka ortak girisimi, ben baslatmistim: NATO tyeligine aday
Romanya ve Bulgaristan’in tye olabilmeleri i¢in, ABD ve oOteki
NATO llkelerinde ortak girisimde bulunduk. NATO’nun Balkanl
tyelerinin artmasinda hem Tirkiye’nin hem Yunanistan’in yarari
vardi. O siralarda, bagka adaylarin kabul edilirken, bizim komsu-
larin reddedilecegi diisiincesi agir basiyordu. ‘Dortlii’ toplantilarin
ilkini Istanbul’da, ikincisini Atina’da, Bulgar ve Romen Disisleri
Bakanlariyla birlikte gerceklestirdik. Bu girisim, NATO tyeligine
kabullerinde 6nemli bir katki oldu.

Balkanlar’daki igbirligimizin yani sira, Turkiye ve Yunanistan
arasinda bolgesel bir rekabetin de bulundugu aciktir. Buna, barig
icinde rekabet, dostane rekabet denebilir ama, her iki tilke, kendi
etkinligi korumanin, gelistirmenin siyasetini de izlemistir. Yunanis-
tan’in bu alandaki giicii, Avrupa Birligi uiyeliginden ve ekonomik
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imkanindan kaynaklaniyordu. Tim Balkan {ilkelerinin amaci,
mal(m, AB liyesi olmak. Romanya ve Bulgaristan hayli mesafe ala-
rak uyelik miizakerelerini baslatti. Makedonya’nin, Bosna-Her-
sek’in, Arnavutluk’un, Yugoslavya’nin hedefi de Avrupa Birligi.
Yunanistan, AB tiyesi tek Balkan {iilkesi olarak, bu alanda ¢ok
onemli bir avantaja sahip. Papandreu, Yunanistan’in bu ozelligini
dogrusu ustalikla kullanmaktaydi. Oteki Balkan iilkelerine ‘AB yo-
lunda agabeylik yaparak’, onlarla AB arasinda koprii olusturarak,
bazi AB kaynaklarinin bu tlkelere aktarilmasinda yardimer oldu.
Cesitli igbirligi alanlar1 ve iletisim kanallar1 yaratarak, AB uyeligi-
ni hayati 6nemde goren Balkan tilkelerinde Yunan etkinligini artir-
di. Nihayet, maddi imkan: Yunan sirketleri, buyiik kaynaklariyla,
kredi imkanlariyla, Balkanlar’daki 6zellestirmelerin bir numarali
alicist olabildiler. Yunan devleti, 6nemli fonlar olusturup, yardim,
kredi gibi araglarla Balkan tlkelerine aktarabildi. Kaynak tistiinlii-
gl, Yunan tarafina Tirkiye kargisinda 6ncelik kazandird:.
Tirkiye’mize gelince: Bizim elimizdeki imkanlar, ‘siyaset’, ‘gii-
venlik’ ve ‘tarih’ agirlikli. NATO tiyeligi de bir koz ama aym koz
Yunanistan’da da var. Yunanistan’da olmayan, bizim, kocaman
bir tarihi Balkanlar’la paylasmis olmamiz. Bir defa, bazen sanila-
nin aksine, paylagilan tarihin Bosna’da, Makedonya’da, Koso-
va’da ve digerlerinde birakmig oldugu, genellikle olumluluklar
iceriyor. ‘“Turkler gelip isgal etti, bizim gelismemizi 6nledi’ soyle-
mi, gercegi anlatamayacak, bugiine yetmeyecek kadar basit. Bazi
tulkelerin milli kimlik yaratmak i¢in, milli birlik saglamak i¢in 6n-
celikle kurulus asamasinda sik¢a kullandigi, ancak etkinligi zan-
nedilenden sinirh bir séylem. Bundan daha etkili olan, ge¢mis
yuzyillarin paylasilmis hayat tarzlari, olumlu anilar, basarilar.
Ozellikle Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelerde, bu gecmis
daha da canli. Turkiye’nin ikinci kozu, Kosova, Makedonya, Bul-
garistan gibi tlkelerde, hatta Yunanistan’da, kayda deger bir gii¢
olusturabilen Turk azinliklarin varhgi. Bunlar, elbette yagamakta
olduklar: ulkelerin esit vatandasi. Ancak, Turk ozellikleri her za-
man Tirkiye yararina bir agirlik yaratiyor. Yunanistan’in ise, et-
nik tartigma alanlarinda her zaman sorunu var: Yunanistan’da
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yasayan Makedon, Arnavut azinhklar gibi. Nihayet, Turkiye, di-
ger Balkan ulkelerinin savunmasinda, istikrarin saglanmasinda,
cogunun silahli kuvvetlerinin egitiminde hayli etkili. Bosna’daki,
Kosova’daki Turk birlikleri, Arnavut ordusunun egitimi, bu ilke-
deki askeri limanin ingas1 gibi.

Sonug, Yunanistan’la gi¢ dengesini Balkanlar’da koruyabil-
mekte olmamizdi. Meselenin, eksiklerimizin farkindaydik, planli,
programli, bilingli bir ¢alisma stirdiiriyorduk. Su siralarda neler
yapildigini bilemiyorum. Ancak hemen soyleyeyim: Paranin en
one ciktigl, AB’ye tiye olmanin en yiice degerden sayildig: bir cag-
da yasamaktayiz. Balkan ilkelerindeki 6zellestirmeleri hatirliyo-
rum. Alict Turk sirketlerinin 6ne ¢ikabilmesi icin, tarih, siyaset,
guvenlik, ne varsa ilgili ilkenin yoneticilerine hatirlatilirdi. Ancak,
bizimkilerin 6nerdigi fiyatin neredeyse iki katin1 Yunan sirketleri
verdiginde, tarihin de, siyasetin de, giivenlik kaygilarinin da esa-
mesi okunmaz olurdu...



Vi
Sorunlar ve Bagarilar

a) ‘Ege’ ve Bat1 Trakya Tiirk Azinlig:

Yunanistan’la gelisen iligkiler, elbette sorunsuz degildi. Ortak
konularimizi her zaman ‘ikili iliskiler’ olarak sinirladigimizdan,
‘oncelikle Kibris’taki Tiirk ve Yunan milletlerinin sorunu’ olarak
niteledigim Kibris, resmi giindemimizde yer almiyordu. Sohbet or-
taminda buna deginildiginde ise, daha ¢ok ben konusurdum ve
Denktag’in konfederasyon modelinin erdemlerini anlatirdim. Cid-
di olarak sadece bir kez talebim oldu: Denktas’in 6nerdigi ikili go-
rigmelere yanagsmayan Kibris Rum Lideri Klerides tizerindeki et-
kisini kullanmasini ve onerinin kabuli yolunda katkisini Papan-
dreu’dan rica etmistim; bu istegimi yerine getirdi. Ama sorun sa-
dece Kibris degildi. Ege, basli bagina bir sorundu. Bir yandan, be-
nim 1srarla —ve hakli olarak— belirttigim bir dogruya, Yunanistan
yaklagmaktaydi: Yunan propagandasi, biitiin diinyaya ve bize ade-
ta inandirtarak, Ege sorunlarina tek hukuki ¢6ziim yolunun ‘Ulus-
lararasi Adalet Divanr’ oldugunu yillardir tekrarlamisti. Bu yanil-
gidan olayi buyiik 6l¢tide kurtardik. Uluslararast hukukun, BMm ve
AB belgelerinin, ‘... once diyalog, arabuluculuk, hakemlik, olmaz-
sa, Adalet Divan1’ gercegini, herkese anlatabildik. Dolayisiyla, Yu-
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nanistan, eger ¢coziim istemekteyse, ise ‘diyalogla baslamak’ duru-
mundaydi. Israrimiz sonug verdi: Ozel bir ¢calisma grubu Tiirk ve
Yunan yetkililerden olusturuldu ve ortak ¢alismalar baglatildi.
Yunanistan, onceki donemlerde kendi halkinin adeta beynini
yikarcasina ‘Ege anlagsmazligi bir egemenlik sorunudur, dolayisiy-
la Turkiye ile konusmayiz’ mugalatasini yaptigi igin, Yunan tarafi
bu Ege gortismelerine ihtiyatli yaklagsmaktaydi. Nitekim, ¢aligma-
lar baslangicta kamuoyuna agiklanmamusti. Ne var ki, barisci ni-
yetlerle goriisme ortamu gelistirilirken, Ege tizerindeki tartigmali
ucuslar, iki iilkenin birbirine verdigi notalar, NATO toplantilarinda-
ki karsitliklar siirmekteydi. NATO tatbikatlar1 bir bagka sorundu.
Tatbikat haritalarindaki sinirlar, tatbikat bolgesindeki ada ve ada-
ciklarin isimleri, her zaman tartismaya yol agmaktaydi.
Yunanistan’la aramizdaki baslica bir sorun, kuskusuz, Bati
Trakya’da yasayan Turkler olmustur. Papandreu’yla ¢aligmalari-
mizda, egitim, miilk edinme, 6zgiirliikler gibi konularda, sinirli bir
gelisme saglayabildik, ancak, gonlimce basarili oldugumuzu soy-
leyemem. Bazen, Papandreu’nun iyi niyetinin de yetersiz kaldigini,
bazi ‘devlet gliglerinin’ gelismeyi engelledigini, en azindan zorlas-
trdigint disinmusimdiir. Sagladigimiz gelismede, kuskusuz Avru-
pa Birligi’nin pay1 vardi. AB’nin hayli ileri olan azinhk haklari an-
layisindan, Bati Trakya Tiurkleri yararlanmayi biliyordu. AB’nin
azinlik haklar: siyaseti zaman icinde daha da netlesti. Bu gelisme-
lere Tiirk-Yunan iligkilerinin diizelmesi de eklenince, Bati Trak-
ya’da belli bir iyilesme 1999-2002 doneminde gerceklesti.
Gerceklesemeyen, inang ozgurliikleri alanindaki beklentiler ol-
du. Yunanistan’a her gidisimde, Iskece Miiftiisii Mehmet Emin
Aga ile ve Tiirk toplumunun siyasal ve dini 6nderleriyle gortisme-
ye onem verirdim. Yakinlagmanin baslamasindan sonra, siyaset
diizeyinde sikayetlere rastlamiyorduk. Inancin orgiitlenmesi ise
farkliydi. Mehmet Emin Aga’yi, onceki yillarda, Strasbourg’daki
Avrupa Konseyi’nin toplantilarinda tanimistim. Bati Trakya Turk
azmhginin temsilcisi olarak, genel kurul toplantilarina gozlemci si-
fatiyla katilan heyete bagskanlk ederdi. Heybetli goriiniimi, ciip-
pesi, bagindaki sarigi ile herkesin dikkatini cekerdi. Son derece in-



SORUNLAR VE BASARILAR

ce ruhlu, duygu ytikla, fevkalade nazik bir insandi. Ve yilmaz bir
savasctydi: Bati Trakya Musliimanlarinin miiftiisi olarak cemaat
tarafindan tanindig1 ve kendini bu sifatla tanittig i¢in, bagina gel-
meyen kalmamisti. Acilmig davalarin samig1 olarak Yunanistan’in
bir kosesinden, otekine, mahkemelere kosmustu. Kisa siireli hapis-
lere defalarca mahktim edilmis, ama iddiasini, konumunu ve du-
rusunu kaybetmemisti. Meselenin 6zii, Miisliman cemaatin miif-
tusiinii segmekte kimin yetkili olacagiydi. Turkler, ‘... muftimiza
biz segeriz’ diyerek, Mehmet Emin Aga’y1 se¢mekteydi. Yunan
devleti ise, kendi yasalarina gore, Misliimanlarin miiftistinii ce-
maat i¢cinden kendileri belirlemekteydi. Boylece, ortaya biri devle-
tin atadig1, oteki cemaatin sectigi iki muifti ¢tkmaktaydi. Bu duru-
mun yarattigi gerilimden, Yunan hiikiimeti de pek hosnut degildi
ama, ne yapacagini bilemiyordu. Bati Trakya Miislimanlarinin
kendi dini liderini se¢mesi, hitkimete ters geliyordu. Bunun, Turk
azinlig1 asirt giglendirmesinden ¢ekiniyorlardi. Bu acikca soylen-
miyordu da, ‘... dogrudan se¢im yonteminin, din kurumunu siya-
sallagtiracagi, radikal akimlarin muftilugi ele gegirecegi’ one sii-
riilmekteydi. Ozellikle Suudi Arabistan ¢ikish bazi radikal dinci
orgiitlerin Balkanlar’i kendine mekan tuttugu, Bosna, Makedonya
ve Arnavutluk’ta etkili oldugu digtuniiliirse, bu kaygida gercek pa-
y1 bulunabilir. 2002’deki son resmi temas sirasinda benim Papan-
dreu’dan degerlendirmesini istedigim, Turkiye’deki uygulama mo-
deli olmustu. Maltm, bizde, dini azinhklar devletten onay almasi
kosuluyla kendi liderlerini kendileri segiyor. Devlet, ¢ok énemli bir
neden yoksa, secilen kisiye itiraz etmiyor. Devletten bu sekilde bir
itirazin geldigini ben hatirlamiyorum. Yani, orta yol denebilecek
bir formil, Turkiye’de sorunsuz uygulaniyor. Papandreu bu yon-
temi ilging ve ¢oztime donik bulmustu. Ancak bizim dénemimiz-
den sonra ne gibi gelismeler oldugunu bilmiyorum.

b) Her Iddia Cevaplanmal:

Yunanistan’la iligkileri gelistirmekteki ortak hiiner, sanirim, so-
runlarin ciddiyetini bilerek, ¢oziimlerini arayarak, coziilebilecek
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olanlari ¢cozerek, o an i¢in ¢oztimsiiz goziikenleri erteleyerek, barig
hedefi dogrultusunda ilerlemeye devam etmekti. Bunlari soyleme-
si kolay da, uygulamasi hayli zordu. Zorlugu arttiran basglica bir
etken ise, ozellikle Yunanlh bazi Bakanlardan gelen beyanlard:.
Ben bunlari dikkatle incelerdim, hepsini cevaplamaya ¢aligirdim.
Dis siyasette, baska tilke temsilcilerinin size yonettigi higbir sozi,
boslukta birakamazsiniz. Mutlaka cevaplamaniz gerekir. Aksi hal-
de, size yoneltilmis haksiz bir iddiayi, kugiltiict bir sozii, bu defa
bagka tilkelerin de benzer beyanlari izler. Sonucta kaybeden sizin
halkiniz olur. Bu dis siyaset kuralinin en ¢arpici 6rnegini, 2003 yi-
linin Irak bunaliminda Tirkiye yasadi:

AKP hiukiimeti, disaridan gelen her tirli iddiayi, elestiriyi kabul-
lendikge, sessiz ve hareketsiz kaldikga, Turkiye’yi ‘uyaranlar’, ‘ih-
tarda bulunanlar’, ‘tehdit edenler’, birbirini izlemeye koyuldu. San-
ki biz, kendi iradesini kaybetmis, herkesin bir tarafa ¢ekip suriikle-
digi, emirler verdigi bicare bir ulkeydik... Irak Savagi hentiz bagla-
mamis, ABD askeri Irak’a girmemisti; Turkiye, Kuzey Irak’tan teror
sizmalarini 6nlemek amaciyla yillardir konuglanmis olan birlikleri-
ni, takviye etmek istiyordu: Once, Almanya Disisleri Bakani, “...
Kuzey Irak’a asker sokarsaniz, biz de NATO’ya ait awacs (gozetim)
ucaklarinda Tirkiye igin gorev yapan Alman pilotlar geri ¢ekeriz’
dedi. Sonra, ABD yetkilileri, Tuirkiye’nin Kuzey Irak’a asker gonder-
mesinin ‘... kabul edilemez’ oldugunu acikladi. Ardindan, Belgika
Disigleri Bakani Michelle, Avrupa Birligi Komisyonu, ‘... Asker
gonderirseniz, AB stireciniz engellenir, AB beklentiniz biisbiitiin kar-
magik hal alir’ dedi. Onu, neredeyse biitiin AB Bakanlari izledi. Der-
ken, ABD Baskani Bush, ‘... Turklere yeterince agiklikla anlattik,
Irak’a girmeyecekler’ uyarisini, egemen bir devletten degil, kendisi-
ne bagimh bir devletten bahsedercesine agikladi. Ingiltere Bagbaka-
ni1 Blair, bunlar1 ayni tavir iginde tekrarlamakta gecikmedi: °... Tur-
kiye’nin Irak’a asker gondermesinin kabul edilemez oldugu, Turk
yetkililerine ¢ok ¢ok agik sekilde anlatilmistir...” Bu 6l¢usiiz beyan-
lara, Turkiye’nin yetkilileri tek bir cevap bile veremedi.

Kuzey Irak’taki askeri varhigini teror guglerinin girisimlerine
kars1 giiclendirmek ihtiyacindaki Tirkiye’nin sonraki girigimi ise,
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bolgedeki asiret reislerince engellendi, Tiirkiye’yi yonetenler, bunu
da sineye ¢ekti: Smurli bir takviyeye ABD’den izin alabilmek igin,
ABD Bagkani Bush’un ‘araci olarak’ Ankara’ya gonderdigi danis-
mani Halilzat ile muizakere baslamisti. Artirilacak asker sayisi ve
silah glci tizerinde ‘sartli’ bir anlagsmaya varildigi belirtilmektey-
di. Halilzat, bu sarth anlasmay1 Kuzey Irak’taki parti bagkanlar:
Barzani ve Talabani’nin onayina sunmak tizere Kuzey Irak’a gitti.
Ne var ki, Turkiye ile asiretler arasindaki bu arabuluculuk calig-
masi basarili olamadi. Halilzat, Tirkiye’nin taleplerinin, Barzani
ve Talabani’den kabul gormedigini Ankara’ya dontisiinde kamu-
oyuna agikladi. Koskoca Ttrkiye, asiret reislerinden icazet araya-
cak kadar kendini kiictiltmiis, bunda bile terslenmisti.

Zamaninda verilmeyen cevaplar, kisiliksiz siyaset, sergilenen
caresizlik, Turkiye’nin ¢ok zor bir duruma dismesine neden ol-
mustur. Bu tablo, ABD’nin daha sonra Kuzey Irak’ta on bir Turk
subay ve astsubayini esir almasinin, kiiciiltiicii muamelede bulun-
masinin da yollarini agmist.

Bu 6rneklerden devam edersek, yapilmasi gereken, suydu: Tiir-
kiye’nin, ‘egemen ve bagimsiz bir devlet olarak,” kendi giivenligi-
nin zorunlu kilmasi durumunda her tirli askeri 6nlemi bizzat
kendisinin alacaginin’ a¢iklanmasi. Uzaktan nasihat veren, bazen
tehdit edenlere hatirlatilmasi gereken, Turkiye’nin Kuzey Irak’ta
Turkiye’nin mesru miidafaasi amaciyla var oldugu ve var olabile-
cegiydi. Turkiye, ‘isgal i¢in’ degil, uluslararasi hukukun 6ngordi-
g kendi megru mudafaasi i¢in Irak’in kuzeyinde asker bulundur-
maktaydi. Bu mudafaanin gerektirdigi durumda ve olctide, teror
orgiitlerinin tehdidine ve eylemine karsi her tiir 6nlemi alacagini,
ihtiya¢ gormekteyse, asker sayisini artiracagini, her tiir techizati da
bolgeye gonderecegini, Tiirkiye ¢ok net bicimde ve daha isgal 6n-
cesinde agiklamasi, uygulamasi gerekirdi. ABD’yi bilgilendirerek,
gerekli alanlarda esgiidiim arayarak, ama son tahlilinde kendi ira-
desini hayata gecirerek davranabilmeliydi. Turkiye, bu kararlihgi-
nin, bir pazarlik konusu olmadigini, ihtiya¢ yoksa ve dogmazsa,
tabii ki asker gonderilmeyecegini, aksi halde tabii ki gonderilece-
gini ¢ok acik sekilde anlatmaliydi. Ayni sekilde, AB yolunda engel
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cikarmaktan bahseden, pilotlarini ¢ekecegini soyleyenlere, Tiirki-
ye, gereken cevabi verebilmeliydi: Turkiye’nin, ihtiya¢ duymasi
halinde ve mesru mudafaa baglaminda Kuzey Irak’a asker gonde-
recegini, ABD Baskani’nin, Ingiltere Basbakanr’nin, 6teki aB iilke-
lerinin, bunu boyle bilmesi gerektigini ve bu gergegi bilerek kara-
rin1 verip, istiyorsa pilotlarini cekmesini, istiyorsa engel ¢cikarmasi-
ni, ama Turkiye’nin oncelikle kendi halkini terérden sakinmak so-
rumlulugu tasidigini, ne yapmasi gerekiyorsa, yapacagini hic ge-
cikmeden bildirmeliydi. Sergilenen goriiniim, tehditleri ‘siradan’,
‘olagan’ kabullenmis, i¢ine sindirebilmis bir Tiirkiye oldu.

Turkiye’yi yonetenlerin bilmesi gereken sudur: Tirkiye, AB ol-
sun, ABD olsun, digerleri olsun, gerekli yerde gerekli cevabi ver-
mekle ‘koti kisi” olmaz; iliskiler daha da bozulmaz. Tam aksine,
yerinde verilen cevaplar, elbette nezaket kurallari i¢cinde ama ge-
rekli cevaplar, kisilikli tavirlar, yanliglarin giderilmesine, sayginhk
kazanilmasina ve iligkilerin diizelmesine yol acar. Tirkiye’nin
1997-2002 déneminde, bunun ¢ok sayida 6rnegi vardir. Yunanis-
tan’la kargithk geleneginden, anlayis ortamina gegilebilmesi, gere-
ken yerde kararl ve koseli davranabilmenin, hakkimiza ve menfa-
atimize sahip ¢ikmanin, bu siyasetimizin Avrupa butiniinde yol
actig1 sayginin da sonucudur.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda olumlu gelisen iligkilerde, bu
yaklagimimizin 6nemli payi oldu. Yunan tarafindan zaman zaman
yiikselen 6lciisiiz beyanlar1 cevapsiz birakmadik. Ornegin, Papan-
dreu’nun uzunca bir makalesi, Italya’nin La Stampa gazetesinde
14 Haziran 2000°de yayimlanmugti. Bize gore bazi haksiz beyanlar
da bu yazida yer aliyordu. Ben de hemen bir makale yazarak, hem
Turkiye’nin bazi gortslerini belirttim, hem de, Papandreu’nun
haksiz sozlerine aynen cevap verdim. Makaleyi La Stampa’ya gon-
derdim, temmuz basinda yayimlandi. Asagida, Tiirkce gevirisini
veriyorum. Makalemde, Papandreu’nun kullandigi bazi ciimleler-
den, ‘Turkiye’ kelimesini ¢ikarip, yerine ‘Yunanistan’t koydum, ve
onun yazisindaki bu paragraflari, onun ctimlelerini bu degisiklik-
le aynen kullandim. Boylece, Papandreu’nun ifadelerini kullana-
rak’ cevabimi vermis oldum. Bir bakima, onun yazisindaki yaki-
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siksiz ifadeleri de vurgulamis oldum. Papandreu’nun yazisindaki
‘Turkiye’ sozciigunu ¢ikartip yerine “Yunanistan’t koyarak, ya da
“Yunanistan’t ¢ikartip, ‘Turkiye’ye koyarak, aynen kullandigim
paragraf ve cimleleri, italik harflerle dizili olarak veriyorum:

‘GERCEKGILIK’ VE ‘ADALET...

-I- 14 Haziran 2000 tarihli La Stampada Yunanistan Disisleri Bakan!,
meslektasim Bay Papandreu’nun yazdigi ilging makaleyi okudum. Bay Pa-
pandreu, Avrupa Birligi-Kibris ve Tiirkiye-Yunanistan iliskileri konusunda ol-
dukca degerli fikirler ortaya koymus. Ben de bu konuya Tirkiye agisindan kat-
kida bulunmak isterim.

Avrasya'da (Avrupa ve Asya) bansin surddrilmesi, Tarkiye'nin aktif kati-
limini gerektirir. Gegenlerde yasanan Kosova krizi ve ardindan gelen milteci
sorunu, Orta Asya Cumhuriyetlerinin ekonomik ve demokratik gelisimi, Gr-
cistan'in givenligi, Balkanlarda istikrar ve igbirliginin yerlesmesi, Azeri-Erme-
ni gatismasinin ¢dzimu ve Ortadogu baris siirecine katkilari, hep Turkiye'nin
bu genis cografyadaki énemli konumuna, islevine isaret etmektedir.

Bu cergevede, dzellikle de Avrupa baglaminda, Trkiye ve Yunanistan
arasinda baglattigimiz yakinlasma, simdiden olumlu katkilar saglamistrr. iki
ornek Uzerinde durmak isterim:

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasma ve Avrupa Birligi Helsinki
Zirvesi'nde (Aralik 1999) Turkiye'nin adayliginin kabulli, dnemli bir jeostrate-
jik degisime yol agmistir. Tiirkiye ve Yunanistan artik stratejik bir fay hattinin
iki yaninda yer alan Ulkeler degildir. ‘Aday’ Tirkiye’nin Avrupa Birligi'nin cog-
rafi alanina dahil olmasi ile, AB'nin sinirlari Ege ve Balkanlar’dan doguya, Tir-
kiye'nin Asya'daki sinirlarina dogru kaymistir. Bu nedenle, AB'nin sinir iilkele-
ri artik TUrkiye ile karsi karslya degildir. Hem sembolik hem de gergek anlam-
da, Turkiye ve Yunanistan artik bir ayrim ¢izgisinin iki yaninda yer alan potan-
siyel rakipler degildir ve bu uluslararasi agidan da gok énemlidir. Artik bu dl-
keler birbirlerinden sadece ulusal sinirlarla ayrilmaktadir, tipki baska herhan-
gi iki Ulke gibi. Bu gelisme, saninm bazi gevrelerin ‘Uygarliklar Gatismasi’ se-
naryolariyla ilgili takintilarini gidermistir.

Tirk ve Yunan halklarinin birbirlerini yeniden kesfi ve barigmalari, bu ya-
kinlasmanin temelini olusturmaktadir. Su siralardaki yasanilan olumlu gelis-
meler, halklarin birbiriyle yakinlagmasinin sonucudur: Neredeyse her gun,
Ege’nin iki yakasindan politikacilar, yerel yoneticiler, isadamlari, sendikacilar,
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sanatgilar, yazarlar, sporcular ve 6grenci gruplar birbirlerini ziyaret etmekte-
dir. Iki llke arasindaki ticaret giderek artiyor. Trakya'da ve Ege kiyilarinda
simdiye dek gériilmemis bir faaliyet sdz konusu. iki tarafli turizm hizla geligi-
yor, ortak yatinmlar yapiliyor. Orta Asya ve Kafkasya'dan gelen dogal gazi
Tiirkiye ve Yunanistan dzerinden Avrupa'ya taslyacak bir boru hatti projesine
iliskin mutabakat metni imzalandi vb.

Bagka bir deyisle, iki dlkenin halklari sadece politikacilarinin 8nline geg-
mekle kalmadi, muhtemel olumsuz davraniglara kars ortak bir set de olustur-
du: Halklar arasindaki bu yakinlasma, bazi politikacilarin hala meylettigi geg-
misin ¢atismaci tutumlarina geri déntilmesine karsi en biiylk garantidir.

-Il- Tlrk-Yunan yakinlagmasi, Avrasya ve Avrupa'da baris ve ekonomi
agisindan simdiden olumlu sonuglara yol agmistir. Bu yakinlagmayi korumak,
stirdirmek ve daha da gelistirmek, hepimizin zerine disen bir gérevdir. Bu
cercevede, Turkiye'nin konumu agiktir: Tlirkiye, kendi iginde demokrasi ve di-
sarida barisgr isbirligi icin miicadele eden tiim uluslari Avrasya ve Avrupa
uluslar ailesine kabul etmeye hazirdir. Bu yaklasim, Avrupa'da Yugoslavya ve
Yunanistan'i da kapsamaktadir. (Asagida italikle yazilmis paragraflarda oldu-
gu gibi, yukaridaki bu paragraf da aynen Papandreu’nun yazdigi paragraftir,
ancak, onun ‘Yunanistan’ sdzclkleri, ‘Turkiye’ olarak, ‘Tlrkiye’ sézcikleri ‘Yu-
nanistan’ olarak benim makalemde tarafimdan degistirilmistir. Papandreu’nun
makalesinde bu bdliim séyle yer almisti: ‘Bu gercevede, Yunanistan'in konu-
mu agiktir: Yunanistan, kendi iginde demokrasi ve digarida barisg igbirligi igin
miicadele eden tim uluslari Avrasya ve Avrupa uluslar ailesine kabul etmeye
hazirdir. Bu yaklagim, Avrupa’da Yugoslavya ve Tirkiye'yi de kapsamakta-
dir))

Tiirkiye, modern demokrasinin temel ilkelerini kabul etmil, barl0¢0/ bir
Yunanistanll kabul etmenin, uluslararasl camiaya ¢ok Uey kazandlracalll-
na inanmaktadlr. Tabii ki, bazilari yizlerce yillik dnyargilara ve yanlis anla-
malara dayanan ikili sorunlarimiz hemen ortadan kalkmayacaktir. Ama biz
Yunanistan'in Tirkiye ile karsilikli bir anlayisa varma ¢abasina ve Tlirkiye'ye
yénelik temelsiz diismanlk ve korkularindan kurtulmasina yardim etmek isti-
yoruz. Bunun igin, Yunanistan'in tek tarafli hareketlere girismeyi kesin bigim-
de reddetmesi gerekir; tipki her iki Glkenin Agustos 1997 tarihli Madrid Tirk-
Yunan-Amerikan ortak deklarasyonu ile Ege’deki sorunlar konusunda yaptigi
gibi. Ayni zamanda, Yunanistan'in gerekli siyasal iradeyi gésterip Birlesmis
Milletler Sézlesmesi’nin 33. Maddesi (miizakere, arabuluculuk, tahkim, Ulus-
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lararasi Adalet Divani) ve AB Helsinki Zirvesi kararlari uyarinca, Tirkiye ve
Yunanistan'in uygun gérdiikleri Ege'deki tim ikili sorunlari uluslararas: huku-
ka havale etmesi gerekir. Tlirkiye, Ege’deki sorunlari bu cercevede ¢dzmeye
hazir oldugunu Yunanistan’a resmen bildirmistir. Bu politika, AB ve NATO da-
hil ilgili tdm taraflara da iletilmistir. Simdi artik Yunanistan'in kendini uluslara-
rasi hukukun uygulanmasina hazir hissetmesini bekliyoruz. Benzer bicimde,
Yunanistan'in Ege’de askeri isbirligi ve glvenlikle ilgili dokuz énerimize olum-
lu bir karsilik vermesini de bekliyoruz.

Ote yandan, Yunanistan'in insan haklari ve demokrasi konularinda kay-
dedecedi ilerlemelerin, isbirligimizi daha da artiracagina inaniyoruz. Burada
ilerlemeden kasit, bazi Yunan politikacilarinin temelsiz, ahlaksiz suglamalar
ve kliseleri kullanmaktan kaginmasidir. Bati Trakya'daki Tiirklere yénelik bas-
kinin strmesinden son derece endiseliyiz. Bu ntifusun hem azinlik, hem de
insan haklarinin korunmasi yéniinde ciddi adimlara ihtiyag vardir. Lozan An-
lallmasl ile garanti alflna allnmO0 olan dinsel haklarna yénelik sUnOrla-
malarlln kaldrlimasll gerekir. Yunanistanln Makedon, Arnavut ve Ulah
azllnklardnOn Dikayetleri de benzer bir endille kaynallldlr. Tidm bu konu-
larda, Yunanistan Avrupa standartlarlina ve dellerlerine uygun normlar gelil-
tirmek zorundadlr. YunanistanTln bu sorunlarlln ¢dziimine ydnelik énemli
adllmlar atacallllnll ve béylece Tiirk-Yunan il kilerinin daha da gelllmesine
katkllda bulunacalOn0 {imit ediyorum.

Turk-Yunan ilikilerinin gelisimi, beni su sonuca ydneltiyor: Sorunlarin or-
tak kaderi, dogru zaman geldiginde ‘gézilmektir'. Tiirk-Yunan iliskilerinin su
kisa zamanda vardigi seviye, insana ihtiyatl bir iyimserlik asiliyor. Umuyorum
ki, bu byik firsat harcanmayacak ve iliskilerin diizeyi strekli ylkselecektir.

La Stampa, Temmuz 2000

c) Kamuoyu ve Mesajlar

Dis siyasetin ¢ok 6nemli bir araci, kamuoyuna yonelik mesaj-
lardir. Gazetelere demegler, uluslararasi toplantilarin basina ac¢ik
konugmalari, hem kendi halkiniza hem de yabanci muhataplarini-
za ulagsmanin ‘kestirme’ denebilecek yoludur. Ayrica, bu 6zellikte-
ki beyanlar sadece muhatabiniza ulastirilan kapali bir disisleri ya-
zist degil, kamuoyuyla ‘paylasilmis’ goriisler olduklari i¢in, muha-
taplariniz tizerinde daha da etkili olur. Basin, Tiirk Yunan iligkile-
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rinde ¢ok O6nemlidir. Sadece kendi insanlarimizin destegini degil,
diinya kamuoyunun da ilgisini gekmek burada s6z konusudur. He-
le yanhs sartlanmalarin, yaniltici haberlerin egemen oldugu du-
rumlarda. Yazar aliskanhigimin da katkisiyla, ben diinya ve Turki-
ye basinina sik sik demeg, makale ulastirdim. Uluslararas: toplan-
tilarin basina agik boliimlerinde konusmayi hi¢ ihmal etmedim.
Ankara’da yayimlanan Turkish Daily News gazetesine verdigim
demegler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki konugmalarim,
ABD ve Bati Avrupa’nin gazetelerinde yayimlanan makale ve de-
megler, bizim ‘Yunanistan politikamizin’ 6nemli unsurlari oldu.
Asagida, iligkilerin geligimini anlatan bir soylesiyi veriyorum:

— Helsinki Zirvesi'nden énce, Ankara'daki Almanya Blytkelgisi ile konus-
mustuk. Kendisi, Almanya’nin, Tiirkiye'yi ‘sorun ¢ézen’ bir tlke olarak gérdii-
gund ve AB adayligim bu nedenle desteklediklerini séylemisti. Ttirkiye'nin
Ocalan’in iadesi igin Suriye lizerinde baski kurup tansiyonu yikseltmesi, ama
Ocalan’in sinirdigi edilmesini saglar saglamaz Suriye ile iliskileri hizla norma-
le déndirmesinin, Tiirkiye'nin sorun ¢6zme yeteneginin bir érnedi oldugunu
ifade etmisti.

« Evet, Ama bizim ‘bastan biraz sert ¢ikip sonra da bir uzlasma saglamak’
gibi dnceden planlanmig bir politikamiz yoktu. Ttm ilgili faktorleri g6z éniine
alarak, gerekirse sonuna kadar gitme kararliligi ile hareket ettik.

Bir baska gelisme de Yunanistan'la ilgiliydi. Tim diinyaya bundan énceki
Yunan hilkiimeti ile ter6rizm arasindaki baglantiyi sergiledik ve herkesin bu-
nu anlamasini sagladik. Terdr orgitiine verdikleri destekler, sunduklari hiz-
metler, kacak terdristoasini elciliklerinde barindirmalari vb. Evet, Yunanis-
tan'a yénelik s6z ve davraniglarimiz oldukca sertti. Ama belli bir noktadan
sonra Yunanistan'in tavrinin degismesi ile birlikte, ortak bir anlayisa varmayi
basardik.

— Yunanistan’in simdiki Digigleri Bakani Yorgo Papandreu, selefi ile higbir
bicimde kiyaslanamaz. Sizce, Yunanistan Pangalos déneminin (Ocalan’
Kenya Elciligi'nde saklamak gibi) hatalarindan uzaklasmayi beceremeseydi,
Tirk-Yunan iliskileri bugdin oldugu noktaya gelebilir miydi?

* Yunanistan'a kars! hep banscil politikalar glitmek istedik. Bay Panga-
los’un isbaginda oldugu dénemde de gesitli girisimlerde bulunduk. Bunlardan
biri, benim isbasina gelmemin henlz ikinci haftasinda gerceklesti. Bakan
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Pangalos’la birlikte ‘Madrid Uzlasmas!’ imzaladik (Temmuz 1997). Bu belge
ile Ulkelerimiz barigin ve karsilikli anlayisin temellerini olusturan bazi ilkeleri
uygulamay kabul etti. Deklarasyonun igerigi her iki tarafa da yonelikti ama as-
linda kesin bazi taahhitler s6z konusuydu: Yunanistan Ege’de tek tarafli ha-
reketlerden (yani karasularini tek tarafli olarak genisletmekten) kaginacagini
belirtti; biz bu konuda kuvvet kullanimindan veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmaktan uzak duracagimizi (tabii Yunanistan'in séziin{i tutup tek tarafli
hareketlerden kaginmasi sartiyla) agikladik. ‘Madrid Uzlagmasr’, aslinda ABD
Digigleri Bakani Madeleine Albright tarafindan da desteklenmis, g tarafli bir
belgedir. Biz deklarasyona iliskin memnuniyetimizi belirtirken, Yunan tarafi
Atina’ya déner dénmez kendi imzaladiklari anlagmay elestirmeye basladi. O
giinden bu yana bu anlasmanin énemini kiiglimsemeye calisiyorlar. Ama ta-
bii, ortada baglayici bir belge var. Eh, biz Egelilerin anlagiimasi bazen gli¢
oluyoruz...

Bir baska girisim, Pangalos’a Subat 1998'de énerdigim uzlasma paketiy-
di. O teklif ABD ve Avrupa'da ¢ok olumlu karsiland fakat Yunanistan daha
bastan reddetti. Biz hep daha yakin baglar kurulmasini istedik ama bundan
onceki Yunan hikimeti uzlagsma ve isbirligi yerine gerilim ve catismay! segti.
Ama, sunu da belirtmeliyim ki Papandreu da Yunan ¢ikarlar konusunda en
az Pangalos kadar hassas. Aradaki fark, Papandreu’nun (Pangalos’un aksi-
ne) Tirkiye ile iyi iliskiler kurmanin Yunanistan'in ¢ikarina oldugunu dusin-
mesi.

— Papandreu daha mantikli gibi gériiniyor.

+ Kesinlikle. Yunan Digigleri Bakanligi'na gelisi, Yunanistan kadar Ttirkiye
icin de yeni ve olumlu bir degisim. Baglamis bulunan yakinlasmay! sirdure-
cegimize inaniyorum.

— Sarsintili bir baglangigtan (terére destek veren Yunanistan'in sugustt
yakalanmasi) bugtine, Tiirk-Yunan iliskilerinde oldukca biyuk mesafe kat
edildi. Tiirkiye’nin AB adayligina kars! bir son dakika olumsuz ‘Yunan siirprizi’
beklendiyse de, bu gergeklesmedi. Tiirkiye ve Yunanistan, gegtigimiz aylarda
gerceklesen ‘Uist diizey resmi temaslar’ sirasinda sekillendirilmis bazi belge-
lere imza koymaya hazirlaniyor. Terdrizme kars! isbirligi konusunda bir anlas-
ma imzalanacak mi?

« ‘Terdrizme kars! igbirligi’ gok dnemli bir konu. imzalayacagimiz tim di-
ger anlagmalar arasinda bu, ¢ok 6zel bir anlama sahip. Terdr, uyusturucu ka-
cakeiligr ve yasadisi gécle miicadele konusunda isbirligi anlasmasi, yeni agi-
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limlar saglayacak. Papandreu'nun Ankara ziyareti sirasinda dért ya da bes
anlasma imzalayacagiz. Daha sonra ben de Atina'yi ziyaret edecegim ve ge-
riye kalan anlagmalar sonuca ulastinlacak.

— Tirk-Yunan iliskilerinde temel amag olarak neyi gériiyorsunuz?

« Onemli sorunlarin higbirini ele almadigimizi iddia edenlere katilmiyorum.
Bu dogru degil. Daha simdiden, giiven artirici énlemler gelistirmekteyiz, sa-
vas tehlikesi Ege’den uzaklagiyor. Ticaret, yatinm, turizm gelisiyor, Ege sahil-
lerindeki, Dogu ve Bati Trakya'daki insanlar bundan gok memnun. iki toplu-
mun sanatgilari, belediye baskanlari, sporculari, okul cocuklari birbirinin tilke-
sini ziyaret ediyor, anlayis ve diyalog ortami olusturuyor.

Guvenlik ve baristan, insanlarin ekmeginin bilylimesinden, halklarin dost-
lugundan daha énemli ne olabilir?

Yunanistan'la terdre kars! isbirligi dahil dokuz dnemli anlasmay sonuglan-
dirmaktayiz. insanlar simdi Kibris'tan bahsediyor. Kibris, Tiirkiye ve Yunanis-
tan arasinda sorun ama, 6ncelikle Kibris'taki Ttrk ve Yunan milleti arasinda
¢bzllmesi gereken bir sorun. Bu konuyu resmen gindeme getirmedik.
Ege'de ise, her seyi BM Sdzlesmesi'nin ilgili maddesi cercevesinde tartisma-
ya hazir oldugumuzu AB, NATO ve Birlegmis Milletler'e bildirdik. Taraflardan
biri 6ngérdigu konuyu s8z konusu madde uyarinca uluslararasi hukuka gé-
tlrebilir. Tekrar ve tekrar ifade ettigimiz gibi, biz Ege ile ilgili ttim tartismali ko-
nularin —sadece Yunanistan'in uygun gérdiginiin degil- BM Sézlesmesi'nin
ilgili maddesi cergevesinde mimkiin olan tim bariscil yéntemlerle —Yunanis-
tan'in 1srar ettigi gibi sadece Uluslararasi Adalet Divani nezdinde degil- ¢o-
z{imlne haziriz, aynen AB'nin ‘Agenda 2000’ belgesinde ifade edildigi gibi.

Bu iki konu hakkinda yorumlarimi dile getirdikten sonra belirtmeliyim ki,
hem Tirkiye hem de Yunanistan agisindan bu kadar kisa stirede aldigimiz
sonuglar son derece tatmin edicidir. Bu yakinlasma siirecinden her iki Glke ve
halk pek ¢ok sey kazand.

linur Cevik'le yapilan sdylesi, Turkish Daily News, Aralik 1999

Kamuoyu olusturmak agisindan, Yunan basini ve televizyonla-
r1 bizim icin fevkalade 6énemli olmustur. Firsat buldukga, kullan-
maya ¢alistim. Yunanistan’a yaptigim resmi ziyaretlerde de, Yu-
nan kamuoyunu etkileyebilecek, onlara dogru bir Tiirkiye imaji
verebilecek girisimlerim oldu. Bunlardan 6nemli birini, 2002’deki
resmi goriismelerimiz sirasinda, Atina’da gergeklestirdik. Benim
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fotograf merakimdan, Papandreu haberdardi. Atina ziyaretim si-
rasinda, bir fotograf sergisi agmami 6nerdi. Fotograf denince, be-
nim hayir cevabr vermem tabii ki miimkiin degil... Ustelik, boyle
bir girisimin kamuoyu ve Tirkiye’nin imaj1 agisindan anlaml ola-
cagini biliyordum. Gergekten, dyle oldu: Daha sergi agilmadan, To
Vima gazetesinin muhabiri Ankara’ya gelip, fotograf sanati ve re-
simlerim tizerine uzun bir réportaj yapti. Fotograflarimdan 6rnek-
ler istedi. Atina’nin bu yuksek tirajli gazetesinin pazar ekinde, alti
sayfada roportaj ve fotograflar yayimlandi. Serginin olumlu elesti-
rileri de Yunan gazetelerinde yer aldi. Atina Belediyesi’ne ait, seh-
rin en seckin galerisinde sergiyi diizenlemislerdi. Agilisa, baz1 Yu-
nanl Bakanlar, tabii Papandreu, Belediye Baskani, Turkiye’nin
Atina Buytukelgisi Yigit Alpogan, yazarlar, sanatcilar katildi. Sergi,
gercekten gorkemli bir baslangi¢ yapti. Ertesi glintin Atina gazete-
lerinde, Tiirk ve Yunan Bakanlarinin basin toplantisinda soyledik-
lerinden ¢ok, bizim serginin haberleri yer almaktaydi. Tirkiye’ nin
kiiltiir boyutundan miitevazi bir 6rnegi Yunanistan’a gotiirebilmis
olmak, beni mutlu etmisti.

Yunan basinina zaman zaman verdigim demeglerin yani sira,
genel bir degerlendirmeyi, Mart 2000°de Atina’da yayimlanan
Odysseus dergisinde yapmistim. Tiirkiye’nin siyasetini etraflica
anlattigim demecten ¢esitli alintilar Yunan gunliik basinini da yan-
simigti. Bazi bolumleri 6zetliyorum:

— Bundan bir yil 6nce, Ocalan krizinin hemen ardindan, Tiirkiye-Yunanis-
tan iliskileri tim zamanlarin en kéti durumuna gelmisti. Simdi ise, yillardan
beri en yiksek diizeyine erismis goriindyor. Bu degisimi siz neye baglyorsu-
nuz?

+ ... Bizim baglattigimiz girisim ve Yunan hiikiimetinin buna verdigi olum-
lu cevap her iki taraf icin de yararli gelismelere yol agti. Ben, benzer bir siire-
ci bir énceki Disisleri Bakani Pangalos ile de baglatmayi denemistim (12 Su-
bat 1998 tarihli resmi mektubum) fakat onun yaniti olumsuzdu. Disisleri Ba-
kani Papandreu’nun yaklagimi ise farkli oldu, glven verici ve siyasi agidan
cesur bir yaklagim sergiledigini séyleyebilirim. Yunanistan'da yapilan son ka-
muoyu yoklamalarinda Papandreu’nun izledigi siyasetin halk tarafindan des-
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teklendigini égrenmekten de mutluluk duydum. insanlanmizin, birbirlerine
kars! olumlu hislerini fark etmeleri icin deprem felaketi gerektiyse de, muhte-
sem bir is bagardilar. Onlarin bu basarilari, Sayin Bakan Papandreu ile bas-
lattigimiz streg igin bizi daha da cesaretlendiren bir unsur oldu.

— Iki (ilke arasindaki yakinlasma igin ana kataliz6r depremler miydi?

+ Aslinda, her sey benim 24 Mayis 1999'da Sayin Papandreu’ya yazdigim
mektupla, yani depremlerden énce baslad. Bu, terére karsi beraber miicade-
lede anlasmamizi dneren kisa bir mektuptu. Onun bana yaniti ise oldukga ay-
nintiliydi. Mektubunda, Sayin Papandreu turizm ve ticaret gibi pek ¢ok konu-
dan bahsediyor, ama terdrizm ve organize sugla micadelenin her iki (ilkenin
ortak dnceligi oldugunu belirtiyordu. Ayrica, ighirliginde kaydedecegimiz gelis-
menin 1siginda ilerde, iki Glke arasindaki farkliliklarin ikili ya da ¢ok tarafli an-
lasmalar imzalamak yoluyla ¢ézilmesi ihtimalinin de dogabilecegine degini-
yordu. Bylelikle ben her seyin miimkiin olabileceginin farkina vardim. Daha
sonra, New York'ta BM Genel Sekreteri'nin ‘Kosova’nin Dostlari’ toplantisi si-
rasinda bir araya gelmeye karar verdik. Galismalarimiz icin birlikte bir taslak
hazirladik ve basina birbirine paralel agiklamalar yaptik. Béylece siire¢ basla-
mis oldu. iki iilke halkinin da pes pese yasadigi depremler, gerceklestirdikleri
yardimlagsmalar, bu siyasal siirece ivme kazandirdi, ona insan boyutunu katt.

— lligkileri oldukga gerginlestiren Ocalan olayindan sonra, Tiirkiye ve Yu-
nanistan agisindan Kosova krizinin tam zamaninda ortaya ¢iktigi séylenebilir;
ikili iliskilerindeki sorunlara ragmen Tirkiye ve Yunanistan Kosova'da NATO
liyeleri olarak ¢ogu durumda birlikte davranabildiler.

« Acikgasl, Papandreu ile Kosova'y! tartistigimizda terérist Ocalan olayi
aklimdan ge¢miyordu. Giinki, Kosova ikimizin de hassas oldugu bir konuydu.
NATO (yesi iki Balkan devleti arasinda igbirligine yonelik bir yaklagimi gerek-
tiren bir konuydu. Bu ylizden, isleri NATO i¢in daha da zorlastirmak yerine Yu-
nanistan ile isbirligi yapmaya ¢alistik; bu anlayisla Yunanistan ile daha yakin
bir diyalogumuz gelisti. Bu yaklagim yararli da oldu. Ama Kosova'nin etkisiy-
le, NATO'ya katki olsun diye olusan bir yakinlasma séz konusu degildir.

— O halde, Kosova sorununda yapilan isbirligi iki Glke arasindaki giiven or-
tamini gelistirmeye yardimer oldu diyebilir miyiz?

+ Bence Tlirkiye'den ziyade Yunanistan'da bu hissedildi. Bizim Yunanis-
tan ile ilgili degerlendirmemizi pek etkilemedi. iki NATO Gyesi iilkenin olagan
isbirligiydi bu, diger biitiin iiye ilkelerle isbirligimiz gibi. Ustelik, Balkan iilke-
leri olarak bizim sorumlulugumuz daha fazlaydi. Ben, NATO (iyesi Balkan (l-



SORUNLAR VE BASARILAR 165

kelerinin Kosova sorununda daha fazla sorumluluk almasi ve daha fazla s6z
sahibi olmas| taraftariydim. Bu fikri NATO Disisleri Bakanlari toplantilarindan
birinde hararetle savunmustum. Sayin Papandreu da gorislerimi kuvvetle
desteklemigti.

— Tirkiye’nin Yunanistan ile iliskilerini gelistirmekten ne gibi bir kazanci
olacak?

« Karsilikli kazang s6z konusu: Gerilim giderek azaliyor, bir gliven atmos-
feri olusuyor, Tirk ve Yunan sivil toplum 8rgitleri neredeyse her gln bir ara-
ya geliyorlar, imzaladigimiz dokuz anlagma simdiden somut sonuglar verme-
ye basladi, AB gergevesinde ve Balkanlar'da isbirligi yapiyoruz, ortak ekono-
mik girisimler ¢ogaliyor. Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlari arasinda 20-30 yil
sonra ilk kez karsilikl resmi ziyaretler gerceklesiyor, her iki Glkedeki stadyum-
larda ve konser salonlarinda Tirk ve Yunan bayraklari yan yana duruyor.
Eger biri size yahut bize sekiz ay kadar énce bu tabloyu tarif etseydi, ‘hayal
kuruyor’ derdik.

— Yine de her iki Ulkede de karsilikli kuskular devam ediyor. Tiirkiye'de
bazi yorumcular Sevr'den séz ediyor ; Sevr Anlasmasi’na atifla, uluslararasi
toplumdan gelen her tiirlii diplomatik girisimin Tirkiye'yi bélme amacina y6-
nelik oldugunun disdiniilmesine yol agiyor. Béyle bir kompleks var mi? Tirk-
ler, Yunanistan'in hala ‘Megali idea’yr gerceklestirmek arzusunda olduguna
inantyorlar mi?

« Hayir. Belki hala Megali idea'y! gerceklestirmeyi diistinen birkag Yunanl|
olabilir. Bizim bu kisileri ciddiye almamamiz gerekir goriistindeyim. Bazi ya-
zarlanmiz ve kamu oyumuzun bir kismi zaman zaman Sevr Anlasmasr’na atif
yapiyor. Her ne kadar Sevr Anlasmasi’nin hafizalarimizda son derece kot iz-
leri varsa da, bunun bir kompleks oldugunu diisinmiyorum. Ayrica, Tirki-
ye'de Sevr'den sdz edilirken, akla gelen, kastedilen, zaten Yunanistan degil-
dir, Avrupa’nin blyik devletleridir.

— lligkileri daha da gelistirmek igin Tiirkiye'nin yapabilecedi jestler var mi-
dir? Ornegin, Heybeliada Ruhban Okulu'nun yeniden agilmasi gibi?

« Karsilikli jestler yapma evresini geride biraktigimizi diistiniyorum; artik
filliyatla ve gerceklerle ugrasir durumdayiz. Son alti ay iginde son kirk yilda
basardiklanmizdan daha fazlasini bagardik. iliskilerin daha da ilerlemesi, so-
mut gelismeler saglayabilmemize bagli, ben Umitliyim. Dinlerin yiiksek gre-
tim diizenlemesine gelince, bu oldukga karigik bir konu. Yunan hassasiyetle-
rinin farkindayim.
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— Tirkiye ile Yunanistan arasinda stren mizakereler simdiye kadar daha
¢ok ikincil gliven artirici 6nlemler (izerinde yogunlasti. Simdiye kadar imzala-
nan anlagmalar icinde en fazla énem atfettiginiz hangisi?

+ Bu yorumunuza kesinlikle katiimiyorum. Devam eden miizakereler ve
imzalanan anlagmalarin dokuzu da esasa iliskindir. Onerimiz, terérizme kars
miicadeleye iliskin anlasma esasindaydi. Yunanistan'in yaklagimini dikkate
alarak, bu konuya bagkalari da eklendi, hedeflenen anlagsmalarin sayisi ylk-
seldi. Bu anlasmalarin hepsi 6nemlidir. Eger son alti ayda basardiklarimiz
—iddia ettiginiz gibi- sadece ‘ikincil’ giiven artirici dnlemler ise, neden bunlar
kirk yil boyunca yapilamadi?

— Tamam kabul ediyorum. Fakat, Kibris ve Ege gibi daha éze iliskin ko-
nulari ne zaman tartismayi umuyorsunuz?

+ Kibris konusu glindemimizde yer almiyor, tabii her iki taraf da BM’nin
aracili gdériismelerini destekliyor. Kibris konusunu hi¢ tartismadik. Bir ara,
sohbet sirasinda konfederal bir dizenlemeye iliskin gériiglerimizi anlattim.
Ama hepsi o kadar. Ege konusuna gelince, iki taraf icin de uygun olan her-
hangi bir zamanda gértsulebilir.

- Sizce, Kibris'ta Birlesmis Milletler semsiyesinde gerceklesen son aracili
gortismeler siireci taraflara ne kazandirdi?

+ Konuyla ilgili tim Ulkeler, taraflarin pozisyonlarini, énerilerini ve hassa-
siyetlerini daha iyi anlamig oldular. Dahasi, yeni bir aracili gériismeler turunun
yolu agilmig gibi gérintyor.

— Sizce Kibris'taki ilerleme Turk-Yunan iliskilerinin gelisiminde anahtar rol
oynuyor mu?

« Hayir. Bence, biz dogru yoldayiz ve Tiirk-Yunan yakinlasmas| devam
edecek. Kurmakta oldugumuz ekonomik iligkilerle ve sivil toplumlar arasinda-
ki baglarla saglam bir slire¢ olusturduk. Sureg, Turkiye'de yogun siyasi des-
tek gériyor ve muhalefetten de bir itiraz gelmiyor. Bu slire¢ devam edecek.
Sayin Papandreu ile gdriismelerimizden Ege’de yeni gelismelerin olabilecegi
yolunda bir izlenim edindim. Yunan genel seciminin ertesinde bu konuda da
ilerleme olabilir. Tabii Yunan politikalarinda degisiklik yasanmazsa. Her iki iil-
ke icin hassas sorunlarda gelisme saglanacagini diigtintiyorum.

— Kibris'ta son sézi kim séyliiyor, Ankara mi Denktas mi?

« Beraber soylliyoruz. Cumhurbagkani Denktag'a blylk saygimiz var.
Kendisi derin birikimli, genis ufuklu bir siyasetcidir. Kibris'la ilgilenen yaban-
¢l meslektaslarima, iki taraf icin de kabul edilebilir bir ¢ézimiin olusmasinda
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Denktas'in bir imkan oldugunu séyliyorum. Sayin Denktas'in ortak bir ¢6zU-
me olumlu yaklastigi son zamanlardaki girisimleri sayesinde biraz daha an-
lagilal.

Gerceklesen iki tur aracili gbrlismelere bakarsaniz, Kibris Tirk tarafinin,
Rum tarafina gdre daha yapici bir siyaset izledigini gorlrsiiniz. Kibris Tirk
tarafinin igbirligine agik tutumu karsisinda, Kibris Rum tarafinin daha kapall,
daha isteksiz davrandigini diigliniiyorum.

Giiney Kibris kamuoyu, Kibrisl Tirklerle bir araya gelme fikrini timden
sorgular durumda. Séyle disiintyorlar: ‘Biz, Giiney Kibris'ta gayet iyi durum-
dayiz, paramiz var, her seye sahibiz, giivendeyiz ve AB'ye Uye olmay! umu-
yoruz. O halde sadece Kibrisli Tirkler icin degil, Kibrisli Rumlar igin de pek
¢ok sorunu beraberinde getirecek yeni bir diizeni neden isteyelim?’

— Trkiye'nin Kibnis sorununa bir ¢6ziim bulunmadan AB'ye girebilecedini
disdndyor musunuz?

* Bilemiyorum, ¢linkii bu, o gtin i¢inde bulunacagimiz ortama, uluslarara-
si dengelerin o glinkii gerceklerine de bagli olacak. Biz iki konuyu birbirine
baglamadigimizi agik¢a ortaya koyduk. Ben, konfederal bir diizenlemenin iyi
bir ¢dziim oldugunu dlislntyorum.

— Hem Tirkiye'nin hem de Yunanistan’in i¢ siyaset sahnesinde yiksek
sesle konusan ve bu yakinlasma strecinden memnun olmayan milliyetci gev-
reler meveut. Tiirkiye'de gegen yil yapilan segimlerin ertesinde, pek ¢ok yo-
rumceu, Ecevit ve Milliyetci Hareket Partisinin iginde bulundugu hikimetin
‘Ulusal’ konularda taviz vermek istemeyeceklerini ya da veremeyeceklerini
tahmin ediliyordu. Bu tip i¢ siyasal ézellikler Tirk dis politikasini ne derece et-
kiliyor?

« Sayin Ecevit'in Milliyetci Hareket Partisi ve Anavatan Partisi ile kurdugu
hikimet, en az Sayin Simitis'in hikimeti kadar isbirligine agik bir tutum izle-
mektedir. Ayrica, ben konuya farkli bir agidan bakiyorum: Ne Ttirk ne de Yu-
nan tarafi iliskimizin gelistirilmesini bir ‘taviz olayr’ seklinde gdrtiyor. Her iki hi-
kiimet de, ulusal ¢gikarlarimizin bulustugu noktalar saptayip, onlarin (izerinde
gelisme saglamak amacinda; sireci bdyle tanimliyor. Simdiye kadar her iki
hlikiimet de bagarili oldu. Bunun verdigi glvenle diyebilirim ki, daha karma-
sik konularda da ¢ikarlarimizin uyustugu noktalar bulmakta bagarili olabiliriz.
intiyath bir iyimserlik, bir bakima...

— Gegmis dénemlerde pek ¢cok kez yasandigi lizere Ankara'da hikimet
degisirse, bu Tirk dis politikasinda da bir degisimi beraberinde getirir mi?
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« Bir hiikimet degisikligi olacagini sanmiyorum, ama tabii bu bir koalisyon
hlikiimeti. Ancak, Yunanistan'a kars! izledigimiz politika izerinde biit(in parti-
ler arasinda genel bir gériis birligi var. isbasina gelecek yeni bir hilkiimetin de
bu goriis birligi dogrultusunda hareket edecegi tahminindeyim. Tabii, stiller
farkli olabilir ve her ne kadar bakanlarin kisiligi dis politikada belirleyici degil-
se de, énemli bir unsurdur. Kisiligin faydasi olabilir. Yorgo Papandreu ve ben
birbirimizi iyi anlayabiliyoruz. Dis politika disindaki konularda da benzer yak-
lasimlara sahibiz. Yunan segiminin sonucunda hikiimet degisse bile, uma-
rim, géris birligimiz devam eder ve izledigimiz politika kalici olur.

— Tlirkiye'de ekonomik reformlar ve demokratiklesme stireci sizce birbiri-
ne ne kadar bagl?

* Her (ilkede birbirine ne kadar bagli ise, Tirkiye'de de o kadar...

Odysseus, Mart 2000

Turk-Yunan iligkilerinde sagladigimiz gelismeyi belgelendiren,
biraz iddiali olacak ama, bir bakima ‘taglandiran’ olay, ‘East-West
Institute’ tarafindan verilen 2000 Yilinin Devlet Adam1’ 6diilini
Papandreu ile birlikte almamiz oldu. Cok sayida kurulus benzer
odiller verir de, East-West Institute, diinyanin ve ABD’nin en say-
gin, en etkili diistince kuruluslarindan baglica biridir. Bizim aldigi-
miz 6dili, onceki yillarda alanlarin arasinda ABD Bagkani Bush,
Gurcistan Devlet Bagskani Sevardnadze, BM Genel Sekreteri Perez
de Cuellar, Cek Cumbhuriyeti Bagkani1 Vaclev Havel gibi isimler bu-
lunuyor. Merkezi New York’ta olan enstitii, cesitli bagskentlerdeki
temsilcilikleriyle kiiresel bir islev tasiyor. Asya ve Avrupa’nin ortak
sorunlarina ¢oztim olusturmak, Avrasya gercegini arastirmak, Bal-
kanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’nin geng lider kusaklarina seminer-
ler diizenlemek, East-West’in uzmanlik alanlari.

5 Mayis 2000’de New York’un Waldorf Astoria Oteli’nde ya-
pilan téren, gercekten gorkemli oldu. Ug yiiz kisilik bir aksam ye-
megiyle toplant1 basladi. Amerikan basininin, dustince kurulusla-
rinin temsilcileri, New York’taki Turk ve Yunan topluluklarinin
uyeleri, yoneticileri, ABD, Tiirk, Yunan isadami dernekleri, her iki
tilkenin biiyiikelcilik mensuplari bir araya gelmisti. Finlandiya’nin
eski Cumhurbaskani Ahtisari, AB’nin Dis Iliskiler sorumlusu Sola-
na, ABD Digigleri Bakani Albright, torene katilmaktaydi. Aktif go-
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revde olan Solana ve Albright’in bu térene katilmalari, katilmanin
otesinde, konusma yapmalar1 gercekten onemliydi; iki iilkemize
duyduklari sayginin ve Papandreu ile bana dostluklarinin ifadesiy-
di. Papandreu’yu, beni, Solana ve Albright’1 birlikte salonun yiik-
seltilmis boliimiindeki koltuklara davet ettiler. Once Fast-West
Institute adina Genel Sekreter John Mroz, sonra Solana ve Al-
bright uzunca birer konugma yapti. Ardindan ben konustum, son-
ra Papandreu. Solana ve Albright, olagantistii giizel seyler soyledi-
ler: Bizim Papandreu ile zoru basardigimizi, bir yil 6ncesine kadar
imkansiz gozitken bir barig ortamini birlikte yarattigimizi, bagka
tlkelere 6rnek oldugumuzu anlattilar.

O gece, Yilin Devlet Adami Odiilii’nii Papandreu ile birlikte
alirken, dogrusu, hem memleketim adina hem de kendi adima gu-
rur duydum. Odiil kabul konusmamda, sunlar1 belirttim:

d) ‘Olumsuz Varsayimlardan, Olumlu Beklentilere’

Dogu-Bati Enstitist’ntin “Yilin Devlet Adami’ 8diliini meslektasim Yorgo
Papandreu ile birlikte almaktan seref duymaktayim. Tlrkiye ve Yunanistan'in
temsilcileri olarak, bizim bu aksam, burada bulunmamizin tek ve basit bir ne-
deni var: Turk ve Yunan halklarinin duygularini siyasete ve eyleme aktarabil-
mis olmamiz.

Gegtigimiz Haziran 1999 ayinda, iki Digigleri Bakani olarak, ikili konulari-
mizda bir danisma ve ortak calisma slreci baglatmistik. Trajik depremler si-
rasinda iki halkimizin birbirine karsi sergiledigi gu¢lli dayanisma bu sireci
hizlandirdi. Ege’nin iki yakasinda da, Yunanlilar ve Ttrkler, birbirlerini genel-
de sanilandan ¢ok daha fazla distndiklerini kesfettiler.

Ister disisleri cevrelerinde, ister diinya haberlerinde olsun, gegmiste Tiir-
kiye ve Yunanistan'in isimleri ne zaman birlikte zikredilse, bunun kaynaginda
mutlaka kaygl, karsitiik ya da kétl haber olurdu. Bizim degistirmeye basladi-
gimiz iste budur. Olumsuz varsayimlari, olumlu beklentilere dnistirmek igin
calismaktayiz. Simdilerde, iki dlkemizin isimleri nerede birlikte yer alsa, bunu
‘isbirligi’ ve ‘dostluk’ haberlerinin izlemesi bekleniyor.

Milletler arasinda kalici dostluk ve anlayis, adil menfaat dengelerini, iyi ni-
yeti ve olumlu duygular yansitan, ustaca bigimlenmis anlasmalar Gzerine bi-
na edilir. Biz bu anlayisla dokuz anlagmay! tamamladik. Tumd, énemli ortak
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calisma alanlariyla ilgili. Bununla beraber, yaptiklarimiz yeterli degildir. isbir-
ligimizi, bagka ikili konularda siirdtirmeliyiz. Oniimiizde zorlu gérevler var.
Karsilikli giiven ve ihtiyat, stirecin daha da gelismesi icin zorunlu 8geler.

Sivil toplum ve sivil beraberlik ruhu, hem ulusal hem de uluslararasi or-
tamda 6nemi biytyen bir etken. Bu baglamda, olumlu gelismeler yasaniyor.
Biz, Yunanistan'la, kendi 6zgiin soguk savasimizi bitirdik, bir uzlasma ortami
yarattik. Simdi sira, kendi 8zgiin barigimizi yaratmakta. Gelecek kusaklari da
kapsayacak bir baris ve igbirligi...

Dinyadaki bitiin halklar gibi, Yunanlilar ve Tirkler de baris, glvenlik ve
ekonomik biytime istiyor. Bizim basardigimiz, sunu sergiliyor: AnlasmazIik
halindeki iki tilke eger birbiriyle konusabilirse, birbirinin hassasiyetine saygili
olabilirse ve gelecegi birlikte aragtirabilirse, o zaman, gelismenin gerceklese-
cegi dogru ortami yaratabilirler. Bu hedefe yonelik ¢alismalarimizin ¢ikig nok-
tasinda, gercekgilik vardir. Gergegi daha iyiye dogru degistirmenin 6n kosulu,
mevcut gergegi dikkate almaktir. Ancak gercekgiyseniz, gercekleri degistire-
bilirsiniz. Bu yaklasimin, bizimkine benzer durumlarda ilerlemenin zemini ol-
duguna inaniyorum. Bélgemizde, kendi anlasmazliklarina gergekgi ve birlikte
kabul edilebilir ¢6zim arayan herkesin bizim deneyimimizi degerlendirmesi
gerekir.

Dinyanin dort késesinde ¢ok sayida insan, milletler arasinda anlayisin ve
kalici barisin yollarini agmak icin her giin miicadele veriyor. isimlerini belki hig
bilmeyecegimiz, ama aynen Yorgo ve benim gibi, en iyisini yapmaya calisan
bu insanlara saygimi, kendileriyle dayanismami ifade ediyorum. Dogu-Bati
Enstitlisi’'nlin bize layik gdrdiigl bu bans 8diliinde, onlarin payi var, onlar da
var. Yilin Devlet Adami 8dultind, cocuklarimiza birakmaktan onur duyacagi-
miz bir diinyanin olusumuna katki getirecegi umuduyla, onurla almaktayiz.

Barisa érnek olmak cok gizel...

Papandreu ile ‘bakan’ olarak son 6nemli etkinligimiz, 2002 nin
mayis ayinda gergeklesti. Iki giinlitk bir program yaptik, ilk bolii-
mil, Yunanistan’in Sisam Adasi’nda, ikincisi bizim Kusadamizda
gerceklesecekti.” Etkinligin amaci, hem diinyaya hem de kendi mil-
letlerimize ortak bir barig mesaji vermekti. Daha ¢ok, kamuoyu

Kapak resmi bu etkinlikten alinmugtir.
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Ismail Cem ile Papandreu “Yilin
Devlet Adami® 6diilii aldiklar
térende (New York, 2001).

olusturmaya donukti, tilkelerimizin Avrupa’daki imajini yukselt-
meyi, diinya basininda yer almayr amaghyordu. Program, bir dig
temasta ancak hayal edilebilecek mitkemmellikte gergeklesti. Hem
Yunanistan, hem Tirkiye ayaginda.

Biyiik bir gazeteci grubunun egliginde, bakanlik yoneticileri ve
esimle beraber Kusadasi’ndan feribotla yola ¢iktik. Giinesli, piril
piril bir giindii. Yunan karasularina kadar, Turk sahil koruma ge-
mileri bizimleydi, daha sonra onlarin gemileri bize eglik etti. Sisam
Limanr’nda, Papandreu, esi, Yunanh yetkililer, belediye bagkani ve
kalabalik bir topluluk bizi kargiladi. Birlikte Sisam’in dar sokakla-
rin1 dolastik, miizeyi gezdik, sonra sehrin yoneticileriyle, ardindan
gazetecilerle toplantilar yaptik. Acik hava ortaminda, heyetler ara-
s1 goriismeleri gerceklestirdik. O tarihte Sisam’da yapilmakta olan
Ege Sanayi ve Ticaret Odalar’nin toplantisina katilip konusma
yaptik. Gece, Sisam belediyesinin konugu olduk.

Ertesi sabah, bu kez bir Yunan feribotuyla, Kusadasi’na dogru
yola c¢iktik. Papandreu’nun esi ve iki kardesi de bizimle beraberdi.
Yari yolda bizim sahil korumalar feribota eglik etmeye basladi. Li-
mana girisimiz, goriilecek bir olaydi: Kusadalilar, kale burglarin-
dan barig giivercinleri ve balonlar ugurarak, pankartlar acarak bi-
zi karsiladi. Misafirimle birlikte, sokaklari dolagmaya basladik.



172 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

Papandreu, boyle bir karsilamay: hicbir iilkede gormedigini, her-
halde gormeyecegini soyledi. Gergekten, Kusadasi, olaganiistii bir
konukseverlik sergiledi: Belirli kavsaklarda, tizerimize guller atili-
yordu. Diikkanlar, Papandreu’ya ‘hatira’ armagan etmek igin bir-
biriyle yaris halindeydi. Tarihi hanin 6ntinde, hep birlikte baris gii-
vercinleri ugurduk. Her ikimizin gomlegi de, Kusadalilarin iligtir-
digi nazarlklarla bezenmisti...

Kusadasi programini uzun planlamistik. Ertesi giin, gene acik
havada gortismeler, ardindan basin agiklamalari yapildi. Sonra,
hep beraber Efes’e gittik. Papandreu, ilk kez antik Efes kentini gez-
mekteydi. Miithis etkilendi, hayran kaldi. Kusadasi belediye bas-
kaninin bir sahil lokantasinda verdigi balik ziyafetiyle Kusadas: zi-
yareti noktalandi. Ertesi giin Izmir’den Papandreu’yu yolcu eder-
ken, ‘Boyle bir kargilamay1 hayal bile edemezdim...” dedi. Dogru-
su, ben de edemezdim...



VII
Turk-Yunan lligkilerinin Gelecegi

Disisleri Bakanligi’'ma son vermemden bu yana, bir yildan faz-
la stire gegti. Turk-Yunan iligkilerini, gerceklestirdiklerimizi, geg-
migin tahlilini simdi daha rahat yapabilecek bir konumdayim.
Gergekten, ne oldu da, iki geleneksel diigman, ¢ok kisa siirede ba-
risgin yollarim1 doseyip, ilerlemeye basladilar? Bundan sonra da
mutlaka kargilarina ¢ikacak sorunlari daha kolay asacaklari bir
anlayis ve giiven zeminini nasil oldu da yaratabildiler?

1) Once su inancimi belirteyim: Birbirini engellemek yerine bir-
biriyle dost olmakta hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in buytuk
menfaati vardir. Turkiye’nin bu bilince her zaman Yunanistan’dan
daha yakin oldugu soylenebilir. Tiirk-Yunan dostlugu bizim agi-
mizdan da kolay degildi. Ama Yunanistan i¢in daha zordu. Ciin-
ki, Yunan yoneticileri belki yuzyildir kendi halklarini Turkiye’ye
kars1 sartlamiglardi. Yunanistan’in kendi kimligini bulmak, kendi
siyasal butinligini saglamak ihtiyacinda, Turkiye ‘diismanligr’
ve Tiirkiye ‘korkusu’, Yunan karar ve yonetim merkezlerince bir
arag gibi kullanilmigti. Yunan yonetimleri i¢ siyasette ve ekonomi-
de ne zaman sikigsalar, kendi halklarinin demokrasi ve gelisme ta-
leplerini karsilamakta ne zaman zorlansalar, bagvurduklari yon-
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tem ayni olmustu: Tirkiye korkusunu ve Tirkiye diismanligini
kortuklemek, boylece, halki asil sorunlardan ve yoneticilerinin ye-
tersizligini gorme yeteneginden uzaklastirmak...

Yunanistan’in bu geleneksel siyaseti, hem kendisine zarar ver-
mistir hem de Tiirkiye’ye: Yunan halki siirekli bir korku i¢inde ya-
satilmustir; kendini glivende hissedememistir. Ekonominin, ozellik-
le de sanayinin gelisimi bundan olumsuz etkilenmistir. Kisi bagina
milli gelirinin yiiksekligine ragmen Yunanistan, diinya ile rekabet
edebilen buytk sanayi dallarina, ciddi sanayi triinleri ihracatina
hala sahip degildir. Bunun bir nedeni de, Tiirkiye baglaminda ya-
sadig1 ve yasattigi korku ortami olmustur. Kendini tehdit altinda
goren ve boyle tanitan bir iilkede, ne kendi sermayesi ne de dis ser-
maye uzun vadeli sanayi yatirimlarini goze alabilmistir. Yunanis-
tan’in Turkiye kargiti siyaseti, Turkiye dostlugunun ona saglaya-
cag1 ekonomik imkanlardan da tabiatiyla onu yoksun birakmuistir.
Yiullik milli geliri ‘satinalma giicti esasinda’ (ppp) 350 milyar dola-
r1 bulan 70 milyonluk bir komsuyla ekonomik ve ticari iligkinin
avantajini, Yunanistan yillarca kullanamamistir.

Turkiye’den baktigimizda da tablo pek farkli degildir. Turkiye,
niifusu az bile olsa tek ‘zengin’ komsusuyla ticaret yapmaktan, bu
pazara girmekten kendini yoksun birakmustir. Gerilim politikalari,
Yunanistan gibi Tiirkiye’yi de daha yiiksek savunma harcamalari-
na mecbur etmis, koskoca bir ‘Ege Ordusu’ kurulmustur. Yunanis-
tan’in bize —bizim de zaafimizdan yararlanarak- verdigi en buyiik
zarar, Tirkiye’nin diinyadaki goriinimiinii zedeleyen, Tirkiye
kargithgina uluslararasi boyut katan Yunan faaliyetleri olmustur.
Yunan tarafi, ABD ve Bati1 Avrupa iilkelerinde yerlesik Yunanlila-
rin etkisini de kullanarak ve biiyiik paralar harcayarak, son dere-
ce olumsuz bir “Turkiye imajini’ diinyada olusturmay1 basarabil-
mistir. Geceyarist Ekspresi filmini finanse edip, bir¢ok iilkede bu
filmin gosterilecegi sinemalar kiralamaktan, uluslararasi basinda
ismarlanmig parali yayinlar yaptirmaya kadar, Yunanistan etkili
olmugtur. Turkiye’deki her olumsuz gelismeyi uluslararasi basin
ajanslarindaki, Amerikan ve Ingiliz basinindaki adamlariyla carpi-
tarak buyilitmeye, yaymaya kadar, her yontemi Yunan propagan-
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Tiirk ve Yunan heyetleri toplantida.

dasi ustalikla kullanmigtir. Bakanligim doneminde bu propagan-
danin etkisini bir 6l¢tide kirabilmek i¢in ¢cok emek verdigimden,
konunun sikintisin1 bilirim. Bir Yunan Digisleri Bakani Turkiye
aleyhine (Pangalos donemindeki gibi) nerede agzini agsa, sagma
sapan konugsa, bunun haberi ertesi giin Reuters, Associated Press,
United Press, France Press hatta Rusya’nin Tass1 gibi diinya ha-
ber ajanslarinin bultenlerinde yer alirdi. Ben, ancak ¢ok gergekei,
titiz bir cevap metnini bizzat hazirlayarak, girisim lzerine girigim
yaparak, kisisel dostluklarimi, yazarlik iligkilerimi kullanarak, o
da bir 6l¢iide ve bazen haber ajanslarinda yer bulabilirdim. Onlar-
ca yila dayali Yunan propagandasi Oylesine yer etmisti ki, gene on-
larca yil Turkiye’den 6ylesine cevapsiz birakilmigst1 ki, onlar ne de-
seler varsayim olarak ‘dogru’ kabul edilmekteydi, biz ne soylesek
‘yanls’ pesin hitkmuyle karsilanmaktaydi. Daha 6nce deginmistim
ama, tekrar etmekten kendimi alamiyorum: Yunanistan, Ege so-
runlarinin ¢6ztimii i¢in tek ve mutlak uluslararasi hukuk yontemi-
nin, Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divani oldugunu, Tirkiye di-
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vana bagvurmay1 kabul etmedigi i¢in uluslararasi hukuku ¢ignedi-
gini yillar yili tekrarlamig ve buna bitiin Avrupa’yi, ABD’yi inan-
dirmigt1. Bizim taraftan ise bir Allah’in kulu ¢ikip da, uluslararasi
hukukun bu olmadigini, uluslararasi hukukun ve Birlesmis Millet-
ler’in, ¢ok sayida baska yontemi siraladiktan sonra Adalet Diva-
ni’n1 zikrettigini, AB’nin ise, ancak butun diger yontemlerin dene-
nip basarisiz kalmasi halinde Adalet Divanr’na isaret ettigini, ne
kendi halkimiza ne de diinyaya hatirlatabilmisti. (Bu konuyu 1997
sonrasinda israrla uluslararasi giindeme getirmemiz sayesinde al-
datmaca ve istismar buyiik olciide son bulabildi.)

Iste boyle bir ortamin iiriinii olarak, Yunan propagandasi, Yu-
nanistan’1 Tirkiye kargisinda her zaman ‘mazlum’, iddialarinda
ise her zaman ‘hakl’’ gosterebilmeyi basarmigti. Uluslararas: ka-
muoyunu buna inandirmisti. Bu propaganda sonucunda, Tiirkiye,
haksiz, saldirgan, isgalci olarak, uzlasmaz olarak resmedilmis ve
bu resim de diinyaya kabul ettirilmisti. Hele bu fotografa bir de in-
san haklari ihlalleri, demokrasi eksikleri eklenince, Yunan propa-
gandasi, kendini asan bir etkinligi yaratabilmistir. Biitiin bunlarin
sonucunda, ‘mazlum Yunanistan’, ‘saldirgan Turkiye’ fotografi zi-
hinlere kazinmigtir. Tiirkiye, bundan biuyiik zarar gormustiir, dis
iligkilerinde, baska cografyalardaki menfaatlerinin takibinde ve
ekonomisinin gelisiminde...

Turkiye ve Yunanistan karsithginin Turkiye’ye verdigi oteki
onemli zarar, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’yle iligkilerindedir. Bazen
diger uye ulkeleri kullanan, bazen dogrudan hareket eden Yuna-
nistan, Turkiye’nin AB iligkilerini siirekli engellemistir. Bunun, ‘ya-
kinlasma donemi’ 6ncesinde Yunanistan’in ‘milli politikasi® oldu-
gu soylenebilir. AB’nin bazi etkin tyeleri, Yunan siyasetinin nere-
deyse bir uzantis1 gibi davranmuglardir. Ornegin, 1996°da Tiirki-
ye’yi ziyaret eden Alman Digisleri Bakan Kinkel, ... adayhginizi
kabul etmemiz icin baslica sartin, Yunanistan’la iligkilerin diizel-
mesi’ oldugunu TBMM Disisleri komisyonunda soylemistir. 1997
Haziran’nda bakanhga geldigimde, AB ¢evrelerinin benzer telkin-
lerine koseli cevaplar verdigimi hatirliyorum. ‘... Uzlasma i¢in, her
iki tarafin da gayreti gerektigini, bu gercegi unutup sadece Ttuirki-
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ye’den beklenti tekrarlamanin hem cifte standart oldugunu hem de
hi¢bir ise yaramayacaginr’, 1997 Aralik ayinda New York Times
ve Le Monde’da yayimlanan makalelerimde anlatmistim. Evet,
haksizlikti ama, Yunanistan, bizim AB stirecimizi pekala engelle-
mekteydi.

Bizim AB, Yunanistan, Tirkiye ticgeninde AB ile iligkilerimiz,
okullarda ogretilecek kadar ilging bir ibret olayidir. Bakanhga gel-
digim 1997 yilinda geriye bakilinca, goriilen suydu: AB, Yunanis-
tan baglaminda Turkiye’ye ne soz vermisse, hicbirini tutmamisti.
Ben bu ge¢misin bilincindeydim; ilk giinden baslayarak, A ile ilis-
kilerimizin Yunanistan boyutu tasiyan konularinda, iddiali, talep-
kar, hatta suglayict oldum. Bizim bakanlarimizin, AB’li muhatapla-
riyla tartismalarinda giindeme hig¢ getirmedigi, unutup gegtigi bazi
vahim AB davraniglarini, israrla AB tilkelerinin 6ntine siirdiim. En
carpici Ornekler, Yunanistan’in AB tyeligine kabulii doneminde ya-
sanmusti: Turkiye’yi de dengede tutmak, tepkisini yumusatmak he-
sabindaki AB, vaat tizerinde vaatte bulunuyor, s6z tizerine soz ver-
mekteydi. Ama bunlarin hi¢biri tutulmuyordu. Bizim bakanlari-
miz ise, gene ses ¢ikarmadan bakanliklarini stirdiiriiyor, yillar boy-
le geciyordu. Bu konulara degindigim, “Diinyadan Saf Muamelesi
Gormek” baglikli eski bir yazimda (Nisan 1996) sunlar1 anlatmig-
tm:

‘... Yunanistan'in Avrupa Toplulugu’'na katilmasindan 6tiird Trkiye'nin
Topluluk’la iligkilerinde geg¢misten ve guniimiizden kaynaklanan haklarina
hicbir zarar gelmeyeceginin giivencesini Avrupa Toplulugu garanti ederek...
vesaire, vesaire, vesaire...

Gercekten, bizi yénetenler mi ¢ok ‘saf’, baska ilkeleri yénetenler mi gok
‘cin’?.. Ya da, her ikisi mi?

Kendi hakkina sahip cikamayan yénetim kadrolari karsisinda, Yunanis-
tan, hic vakit kaybetmemistir. Tiirkiye’nin anlagmalardan dogmus alacaklari-
na, Avrupa Birligi tyelerinin imzalari ve kefaleti altinda olan édemelere, Yu-
nanistan, ‘ambargo’ koyuvermistir. Oysa, Tirkiye'nin —kendine unutturdugu,
adeta kendi toplumundan sakladigi ve de kullanmayi beceremedigi- ok agik
ve kesin yetkileri, tartisiimaz haklar vardir:
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Su sira Yunanistan'in engellemeyi strdlirdiigu ‘alacaklanmiz’, tim AT
Uyelerinin kesin taahhldi altindadir. Muhatap, Yunanistan degil, tim AT
Uyeleridir. Bizim taraf ise, AT 'nin taahhidline aykiri olan bu uygulamayi, Ttir-
kiye’nin alacagi olan 6denekleri Yunanistan'in ‘veto etmesini’, bu 6demeler-
de kefaleti bulunan AT iyelerinin seyirci kalmasini, ‘olagan, siradan’ karsila-
yabilmigtir... Tlrkiye'yi yénetegelen kadrolar, Tlrkiye'nin hakkina yeterince
sahip ¢ikmamistir; Yunanistan'a degil, anlasmalarda Turkiye'ye karsi kesin
taahhitte bulunmus 6teki Avrupa devletlerine yénelik ciddi, etkili ve mieyyi-
deli bir tavirdan, malim aligkanliklar ve kompleksler nedeniyle, uzak dur-
muslardir.

Oysa, Avrupa Toplulugu’nun Tirkiye ile yapti§i anlagsmalar gercevesinde,
ne Yunanistan'in, AT 'nin temel taahhiidini ¢igneyen bir ‘veto’ yetkisi olabilir,
ne de, 6teki AT lyelerinin, kendi temel taahhitlerini ¢igneyen bu vetoyu kul-
landirtmak yetkisi...

ANLASMALAR NE DiYOR?: Tarih, 24 Haziran 1975; o dénemdeki ismiy-
le ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun’ en (st organi olan Konsey, Liksem-
burg'da toplanarak, ... Uyelik bagvurusunda bulunan Yunanistan’ hakkinda
karar alirken, Tirkiye’nin konumunu ve Turkiye'ye kargi taahhidind séyle
agikhyor:

.. Konsey, (icra organi niteligindeki) Komisyon'dan, Yunanistan'in ((iye-
lik) bagvurusu hakkindaki gérisind eylil oturumunaa ilk tartismay! baslat-
mak lzere istemistir.

Bu baglamda, Konsey, su vurgulamayi (emphasize) yapmak (zere anlas-
maya varmigtir:

a) Toplulugun, Ttirkiye ile cok yakin ortaklik iliskilerini strdtrmek ve gelis-
tirmekteki menfaati.

b) Yunanistan'in (yelik bagvurusunun incelenmesinin, Topluluk'la Tirkiye
arasindaki iliskileri ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasindaki an-
lasmalardan dogmus haklari etkilemeyecedi gercegi.’

Bu Kkararla, Turkiye'nin 1963 Ankara Anlagmasi’yla baglayan ve cesitli
baska anlagmalarla, protokollerle siiren AT iligkilerinden dogmus haklarinin,
Yunanistan'in muhtemel (yeliginden etkilenmeyecegi taahhit ediliyor.

‘YUNAN-TURK ANLASMAZLIGINDA TARAF DEGILIZ": Avrupa Toplulu-
gu, s6z konusu tavrini ve taahhtdind, 29 Ocak 1976 tarihli ‘Yunanistan'in
Uyelik Bagvurusu hakkinda Komisyon Goriisii’ baglikii agiklamasinda genis-
leterek sUrd(rlyor:
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*.. Yunanistan ile, bir ortak lilke olan ve onun da Topluluga tam Gyeligi ni-
hai hedef olan Tiirkiye arasindaki anlasmazliklarda Avrupa Toplulugu taraf
degildir ve olmamalidir. Topluluk, farklilasmalarina adil ve kalici ¢éziimler bul-
malari igin Yunanistan' ve Trkiye'yi uyarmalidr (...)

Ek olarak, Konsey'in 24 Haziran 1975 tarihli agiklamasina gli¢ kazandiracak
belirli adimlar, Yunanistan'in Gyelik bagvurusunun incelenmesinin Topluluk’la
Tirkiye arasindaki iliskileri ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasin-
daki anlasmalardan dogmus haklari etkilemeyecegi baglaminda atiimalidir.’

‘ANKARA ANLASMAS| VE PROTOKOLLER DEGISMEYECEK': 5 Subat
1980°de, AT-Trkiye Ortaklik Konseyi 25. Toplantisi'ni yapiyor ve Komisyon
Bagkani, su resmi taahhidu tekrarliyor:

... (Komisyon) Baskani, (Avrupa) Toplulugu’nun Haziran 1975'te, Yuna-
nistan’in (yelik bagvurusundan sonra aldigi tavri teyit eder ve bu baglamda,
Tirkiye ile ortaklik iliskilerinin kaliciligina ve gelismesine bagliligini (belirtir)
ve Tiirkiye'ye yeniden giivence vererek (Toplulugun) yeni genislemesi sonu-
cunda Topluluk’la Tiirkiye arasindaki iliskilerin etkilenmeyecedini ve (Ttrki-
ye'nin) Ankara Anlasmasi’yla ve Protokollerle garanti edilmis haklarinin de-
gismeyecegini agiklar.’

Durum, ¢ok net:

Avrupa Toplulugu, Ankara Anlagmasi ve Protokollerle Tirkiye'ye saglan-
mig haklarin stirekliligini, bunlarin, Yunanistan'in Gyeliginden etkilenmeyece-
gini israrla ve defalarca taahhit ediyor. Sonra, Turkiye'nin anlasmalardan
dogmus haklarini, alacaklarini, anlagsmalara ve taahhtide aykiri bir Yunan ve-
tosu gerekgesiyle yok sayiyor; kendi taahhiidiini gdz gére gére ¢igniyor. Biz
de bunu, ‘sineye ¢ekiyoruz'.

Avrupa Toplulugu, ‘Yunanistan'la Tlrkiye arasindaki anlasmazliklarda ta-
raf olmadigini ve olmayacagini’ agikliyor, bir bakima, taahhiit ediyor. Yuna-
nistan’in Gyeligi sonucunda bdyle bir isleve 6zenmeyecegini belirtiyor. Sonra,
bu sdzler ve taahhit yok sayiliyor; AT, Tlirk-Yunan iliskilerinde agik bir taraf
olabiliyor, Tlirk-Yunan anlagsmazligindan kaynaklanmis sorunlari gerekce
gbstererek, Yunanistan'in bu sorunlara dayali ‘vetosunu’ mesru kabul ediyor,
ona gegerlik ve gli¢ kazandinyor...

Ya Tlrkiye'yi ydnetegelen kadrolar ne yapiyor?

‘... Aman, Avrupali dostlarimizi Grkiitmeyelim, hem vaatte de bulundular,
bizim sikintimizi dikkate alacaklarmig’ diyerek, kendilerinden bagka kimsenin
pek duymadigi sessiz protestolarla yetiniyorlar...

Yani, teslimiyeti yansitan bir yaklasimla, durumu idare ediyorlar...
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Dogrusu, benzer anlayislarn ve benzer safliktaki yonetim kadrolarini biz
de karsimizda bulsak, Avrupa Toplulugu'nun ve Yunanistan'in bize yaptiginin
benzerini biz de onlara yapardik...

Acikcasl, Avrupa Toplulugu'nun Trkiye'deki en hizli savunuculari, bu tes-
limiyetgilikleri ve bu yanliglaryla, aslinda, Turkiye’nin Avrupa Toplulugu'yla ilis-
kilerini kendi elleriyle bozuyorlar, bu iligkilerin gelecegini bizzat engelliyorlar...

Bu teslimiyet, ¢cok dogal olarak, Tirkiye'yi ‘saf mevkiinde’ tutan bagka gi-
risimlerin yolunu agmistrr. liging ve yakin drek, Tirkiye ile ‘Gimrik Birligi
anlasmasini, teamilliinde ve uygulamasinda yeri ve geregi yokken, AB tarafi-
nin ‘parlamentoya’ sevk etmesi olmustur. Bdylece, AB ilkeleri, anlasmanin
kabullinii ek bir makamin onayina baglayarak, anlasma metnini etkileyebile-
cek ek bir ikna araci elde etmiglerdi. Bizimkiler ise sesini bile ¢tkaramamisti...

TURKIYE NEDEN OYA SUNULDU?: Tiirkiye'yi ynetegelen kadrolarin
elinde, su malm ‘Gimrik Birligi’, bir yanlisliklar komedisi ve bir safliklar abi-
desi olarak gelismis, Tirkiye agisindan olabilecegi en kétii noktaya stiriiklen-
mistir. TUrkiye sorumlularinin kendi adlarina ‘prim yapmak’ telas! icinde, olan,
Tiirkiye'ye ve topluma olmustur.

Bir defa, Turkiye’nin Gumrik Birligi'ne girisini Avrupa Parlamentosu’nda
‘oylatmayr’ kabullenmek, buna riza géstermek, devam etmesi kaginilmaz bir
‘saf mevkiine konmanin’ adimi olmustur. Nereden ¢ikmistir, bu ‘oylanma’ zo-
runlugu? Belgelerde, anlagmalarda bulunmayan, Avrupa Toplulugu’'nun te-
mel yasasinda bu amagla yer almayan bir ‘usulli’ kimler Trkiye’nin éniine ¢l-
karmistir ve Tlrkiye bunu nasil, neden kabul etmistir?

Avrupa Parlamentosu’nun hangi durumlarda oylama yapabilecegi, Birlige
ya da Birligin bir faaliyet alanina tyeligin hangi sire¢ iginde ve hangi organ-
larca kararlastirilacag, Birligin yasalarinda belirlenmistir ve tek tek sayilmis-
tir. Bunlarin iginde, ‘Gimr(k Birligi'ne katilacak dlkenin tyeliginin Avrupa Par-
lamentosu’nda oylanmasi’ yoktur. Nitekim, Tirkiye’nin Glmriik Birligi'ne tye
olmasi, 1960'lardan beri siiregelen anlagmalarda éngdrilms, ‘kendiliginden’
gerceklesmesi dngérulmis bir durumdur. Ancak, TUrkiye'ye su ya da bu ne-
denle etki yapmak isteyenler, anlagsmalarda bulunmayan bir ‘dnkosul’ icat
ederek, Tlrkiye’'nin Gimrik Birligine katilmasini ‘Avrupa Parlamentosu’nun
onayina’ baglayvermistir.

Bizim tarafta ise, ‘... Bir an énce ve nasil olursa olsun kendimizi giimrik
birligine katalim, bu ‘Avrupa flituhatini’ i¢ politikada malzeme olarak kullana-
lim’ telagindaki sorumlular, bunu hemen kabul etmistir. Avrupa Toplulugu ya-
sa ve kurallarinin bu amag igin dngérmedigi, Turkiye ile Topluluk arasindaki
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anlasmalarin yer vermedigi bir kosulu, ‘Turkiye’nin AT Gimr(k Birligine Gye-
ligini AT Parlamentosu'nun oyuna sunmak’ kogulunu, bizimkiler, geleneksel
teslimiyetci aliskanliklariyla hemen benimseyivermistir.

Trkiye'yi yénetegelen kadrolarin ve ézellikle Ciller yonetiminin dig politi-
kadaki cocuksu davraniglari, Tirk dis politikasini iginden ¢ikilmasi zor bir du-
ruma dislrmUstlr. Bir yandan kisiliksizligin, cesaretsizligin 6rneklerini veren
politikalar, 6te yandan ‘i¢ tliketime’, ‘sova’ dénik davranislar, bilgisizlik ve ye-
tersizlikle de karisinca, ortaya ‘safligin’ da 6tesindeki bir gériinti ¢ikmistir.
Neredeyse, bagkalarina yaranmayi ve onlarin telkinine uymay aligkanlik edi-
nen, yabancilardan gelecek ‘aferini’ abartan, dig basindaki ik satirlik haberi,
bir yabanci Bagkanin iki évicl cumlesini ‘basar’ zanneden yaklasimlar...
Tiirkiye'yi yéneten kadrolar Gyle bir ‘saflik’ sergilemistir ki, bu ortamda, ellerin-
deki hakki bile, anlasmalardan kaynaklanan somut dayanaklarini bile ‘unutu-
vermislerdir...

Sabah gazetesi, 1 Nisan 1996

Tirkiye ile Yunanistan’in 1999 yilindaki yakinlagmasi, Tirki-
ye’nin AB yolundaki en buiytuik engelini de belli 6l¢tide etkisizlegtir-
mistir. Adayhgin kabuliini ve ilanini mimkiin kilmistir. Hedefe
uzanan yollarin 6niinii agmistir.

Tirkiye’nin, Yunanistan’la iyi iligkiler gelistirmek iradesi, be-
nim yer aldigim hiikiimetlere 6zgii degildir. Onceki dénemlerde de,
bircok Basbakan ve Disisleri Bakani ayni iradeyi tagimistir, bunu
uygulamaya aktarmanin yollarini aramugtir. Bizim farkimiz, kosul-
lar1 ve firsatlar1 daha dogru degerlendirmemiz, siyaseti bilerek ve
ustaca gelistirmemiz oldu. Asil degisim, Yunan tarafindaydi. Yu-
nanistan, nasil oldu da, kirk yillik Turkiye karsithigr siyasetinden
uzaklasti ya da uzaklagsmak zorunda birakildi; nasil oldu da, aB
yolumuzdaki engel, bircok 6rnekte, destege dontisebildi?

Cevap, soyle aranabilir: Turkiye olarak, iki yilhik bir ugrasla,
uluslararasi kamuoyundaki olumsuz ‘imajr’, bir 6l¢iide diizeltebil-
mistik. Yabanci kamuoyuyla ve basinla iligkiler, makaleler, demeg-
ler, Ege konusundaki Yunan propagandasinin temelsiz oldugunu
degisik ortamlarda sergileyisimiz, Ecevit hitkimetinin demokratik
reformlar1 baglatmasi vb. Uluslararasi kamuoyu ve imaj dengeleri
tabii ki Yunanistan lehine olmaya devam ediyordu; ancak, bu den-
gelerde artik Tirkiye de vardu.
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Gegmise kiyasla Tirkiye i¢in daha az elverigsiz boyle bir ortam-
da, Yunanistan’in fahis bir hata yapmasi ve bizim, onun bu hata-
sin1 ¢ok iyi degerlendirip uluslararasi arenada Yunanistan’a karsi
ozenle kullanmamiz, Yunanistan’i, politika degistirmeye yonelt-
mistir; hatta, bir 6l¢tide mecbur birakmustir. ‘Bir dl¢iide’ diyorum,
cuinkii, bu degisimde, Yunan siyasetinin ve kamuoyunun, kendi tl-
ke menfaatini Turkiye ile karsitlikta degil, uzlasmakta goren ke-
simlerinin de biiyiik pay1 olmustur.

Hemen her konuda oldugu gibi, dig siyasette de, olaylar ‘objek-
tif” kogullar ve ‘suibjektif’ kosullar etkisinde gelisir. Belirleyici olan,
elbette ‘objektif kosullardir. Ama stibjektif kosullarin da yeri var-
dir. Bizim konumuzda, Papandreu’nun kisiligi ve Yunanistan’in
menfaatini dogru saptayabilmesi, dogru olarak saptadigini hayata
gecirecek cesarete ve beceriye sahip bulunmasi, sonucu mimkiin
kilmustir.

1999 baslarina biraz daha yakindan bakalim: Uluslararas
alanda sayginhigi artmakta olan bir Tirkiye, Yunanistan’i, deyim
yerindeyse curm-u meshut halinde yakaliyor. Yunanistan devleti,
Interpol tarafindan kirmizi listeyle aranan bir teroristi, Tiirkiye’de
on binlerce insanin 6limiine yol agmis birisini, resmen ve hiikiime-
ti aracihgiyla kagirmistir ve onu Kenya’nin bagkentindeki Yunan
Biytikelciligi'nde saklamaktadir. Plan, dogrudan dogruya Yunan
Disisleri Bakani’nin ve Yunan gizli servisinin eseridir. Bizim elimi-
ze, boylece, Yunanistan’1 resmen ‘terorist devlet’ ilan etmemizin,
Yunanistan’in teror konusundaki zaten saibeli tutumunu dinya-
nin goziine sokmamizin imkani gegmekteydi. Dogrusu, bu imkani
cok iyi kullandik. Biitiin iilkelerdeki buytikelcilerimizi seferber et-
tik. Gorev yaptiklar iilkenin devletine ve kamuoyuna Yunanis-
tan’in teror boyutunu, uluslararasi barisa getirdigi tehdidi anlatti-
lar. Onceki sayfalarda 6rnekleri verilen konusmalarimi birbiri ar-
dindan siraladim. Tirkiye’nin Disisleri, butun birikimi, giicii ve
son zamanda edindigi etkinligiyle, Yunanistan’a kars1 diplomatik
hiicuma gecti. Ve bu girisimlerimiz, Yunanistan’in biiyik menfa-
atine, diinya ile tiim iligkilerine zarar veren kalic1 izler birakmaya

basladi.
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Yunan Bagbakani Simitis, bu durumda, yapmasi gerekeni yap-
ti. Buna mecburdu. Aksi halde sadece Yunanistan’in uluslararasi
konumu, NaTO’daki, AB’deki, diinya kamuoyundaki yeri buyuk
yara almakla kalmayacakti; kendi hikiimeti de istifaya zorlana-
cakti. Simitis, once Digisleri Bakani Pangalos’u gorevden ayrilmak
zorunda birakti, sonra, Kenya’daki olayin sorumlulari hakkinda
sorusturma agtirtti. Nihayet, uzlagmaci ve baris¢1 tutumuyla, fark-
Ii bir Turkiye politikas1 uygulamak dusiinceleriyle bilinen Papan-
dreu’yu Disigleri Bakanligi’na getirdi. Yani, Yunanistan, hem te-
rorbasinin kacirilmasi, teroriin desteklenmesi fiillerini ikrar etmek-
teydi, hem de, Turkiye siyasetine degisiklik getireceginin isaretleri-
ni vermekteydi. Bizim a¢imizdan, bunlar yeterli degildi. Bir yan-
dan, bu 6zledigimiz gelismenin keyfini bakanlikta yasiyorduk, bir
yandan da, Yunanistan’ sikigtirarak Tiirkiye menfaatine yeni bir
ortam yaratmanin yollarini arastiriyorduk. Aslinda, farkl iki siya-
set izlememiz diisiiniilebilirdi: Ilki, Yunanistan’a yonelik saldirila-
r1 surdiirmek, Yunanistan’a mimkiin oldugunca biuytik zarar ver-
mek. Gegmiste bize yaptiklarini hatirlayinca, bakanliktaki arka-
daglarimizin tercihi buna dogru yoneliyor, ama sonra, daha sakin
ve Tirkiye’nin menfaati agisindan distiniildiigiinde, bundan vaz-
gegiliyordu. Yunanistan’a zarar verecektik ama, kendimiz bir sey
kazanmayacaktik. Kaldi ki, Yunanistan bos durmayacak, terore
bulagsmasini ‘bir kaza’ olarak niteleyecek, bakanin degismesini, so-
rusturma agilmasini, iyi niyetine kanit diye gosterecek, lobilerini,
dinya basinindaki yandaglarini seferber edecekti. Yunanistan’a,
onun teror konusundaki densizligine ve suctistii yakalanigina ki-
zan Batili devletler ve kamuoylari, zamanla, yumusayabilecekti.
Cunki, oziinde ve aslinda, oncelikle Yunan tarafiydilar. Agikeast,
o sirada bizden yana esen riizgarlarin etkisi, zamanla zayiflayabi-
lecekti. Harekete simdi gegilmesi gerekiyordu.

Tiirkiye’nin menfaati, olusan yeni durumu en akillica kullan-
mak ve bundan Turkiye’nin yararina gelismeler ¢ikartmakti. Bu
gelismeleri soyle ongormekteydim: Yunanistan’in terorle iligkisini
bir bakima kabulti anlamina gelen, ‘Terorle Birlikte Miicadele’ an-
lasmasi yapmak; Suriye’ye karsi 1998 sonbaharinda basariyla ge-
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listirdigimiz bu yontemi, simdi Yunanistan konusunda uygula-
mak; bunun gibi, iki iilkenin menfaatine igbirligi alanlar1 saptayip
ortak ¢alismalar orgiitlemek; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kar-
silikli menfaate dayali saglam bir iligkiyi baglatmak; Yunanistan’in
Turkiye karsithginin genel dengelerde ve AB ortaminda Tiirkiye’ye
verdigi zarar1 siirlamak; nihayet, bu olusumlar gerceklesirse, iki
tulke halkinin esenligine ve giivenligine, ekonomik gelismesine, Ege
ve Balkanlar’da baris ve istikrara yollari agmak.

Simdi geriye baktigimda, bu hedeflere buyiik 6l¢tide ulasabildi-
gimizi dustinmekteyim. Tiirk-Yunan iligkilerinde elbette zaman za-
man sorunlar ¢ikacaktir; gerilimler yasanacaktir. Cinku ¢ok yon-
lti, cok boyutlu iligki s6z konusudur, ¢inkii, gegmigin sartlanmala-
r1 Ozellikle baz1 Yunan ¢evrelerinde hala etkilidir. Ancak, biz Pa-
pandreu ile temelleri saglam attik, zemini saglam olusturduk. Bu

temeller ve zemin tizerinde, sorunlarin tistesinden gelmek de, ger-
ginlikleri hafifletmek de artik miimkiin olacaktir. Bizim baglattigi-
miz yakinlasmadan kazanan, son tahlilde, Turk ve Yunan halkla-
ridir, Ege’nin ve Balkanlar’in istikraridir, barigidir.

Ismail Cem ve Yorgo Papandreu, sézlesme imzasimdan sonra kalem degisimi
yaparken.
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I
Anilardaki ve Gonullerdeki Kibris

a) ‘Vatan Sag Olsun...’

Tirkiye’nin Kibris iligkilerinde belirleyici olan zaman kesiti,
kuskusuz 1974 yilidir. Hem bu nedenle, hem de dénemin Ttirkiye
yonetimini TRT Genel Mudiirii olarak iginden yagsamis olmam ne-
deniyle, degerlendirmeyi o giinlerden baslatmak istiyorum.

1974’te, Kibris’in gelecegini belirleyen ti¢ biiytik olay dizisi ya-
sandi: a) Kibris Rum fasizminin lideri Sampson, Birlesmis Millet-
ler’in ‘mesru’ olarak tanidigr “Kibris Cumhuriyeti® hitkiimetini dar-
be yaparak devirdi; b) Kibris’in devlet bagkani Makarios, darbe son-
rasinda adadan kagti; ¢) Sampson’un gugleri Turk koylerine saldira-
rak ¢ok sayida insan oldirdu, bu saldirilar stureklilik kazandi.

Turkiye’nin o donemdeki tek Radyo-T1v kanalini yonetmenin so-
rumluluguyla, Kibris’taki gelismeleri ¢ok yakindan izlemekteydik.
Makarios’un, olaydan dort giin 6nce yaptigi basin toplantisiny, “...
Yunan cuntasi beni devirmek istiyor, diinyaya sesleniyorum’ seklin-
deki konugmasini 6zellikle ve genig yayinlamigtik. Yunanistan ikti-
darini bir siire 6nce ele gegirmis olan Cunta’nin Kibris’a donuk du-
stinceleri bilinmekteydi; darbenin ve cuntanin Kibris’ta kopyalan-
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masini isteyenler Yunanistant yonetiyordu. Kibris’tan gelecek dar-
be haberini beklemiyor degildik, haber sagirtmadi.

Kibris’taki darbeyi izleyen birkag giin icinde, Sampson, hedefi-
nin ‘Enosis’ oldugunu agiklamisti. ‘Anavatan Yunanistan’daki cun-
ta da, Kibris’in Yunanistan’la birlesecegini duyurmaktaydi. Kib-
ris’tan giivenli haber alinamiyordu. Makarios’un, ... kacarken ol-
dirtldigi’ soylentileri yaygindi. Makarios’un hayatta olup olma-
masi, darbecilerin kendilerine gore bir ‘mesruiyet’ edinmeleri aci-
sindan ¢ok onemliydi. Bati basini, devlet bagkaninin oldirtldigi
yoniinde duyumlar yayinliyordu. Tam bu sirada, benim bugiin de
takdirle animsadigim bir gazetecilik olayini o giinlerin TRT’si ger-
ceklestirdi: Kibris’taki arkadaglarimiz, Makariosun sag oldugunu
ve kagmay1 basardigini bana ulastirmaktaydi. Biz, TRT’de toplanti
lzerine toplanti yaptik, haberi aragtirmaya, kaynagina inmeye ¢a-
listik, Kibris Rum Kesimi’ndeki korsan bir vericiden haberi dogru-
layan isaretler geldi. Nihayet karara vardik ve TRT araciligiyla diin-
yaya duyurduk: ‘Devrik Makarios, sagd:’. TRT’nin haberi bomba
gibi patladi. Az sonra, BBC ve France-Inter, TRT’ye atifta bulunarak
Makarios’un yagsamakta oldugunu bildirmekteydi.

Kibris’taki bunalimin bigimlenmesinde en 6nemli, en belirleyici
haber bu oldu. Erken saatlerde diinyaya duyurulmasi, olaylarin yo-
niint degistirdi. Kibris Rum Kesimi birbirine girdi, darbeye karsi ¢i-
kan Rumlarin direnisi giiclendi; Yunanistan’daki cunta ¢ok zor bir
duruma dustii. Dinya kamuoyu, simdi daha kararl sekilde sesini
yikseltiyor, hayattaki Cumhurbaskani’ndan yana tavir aliyordu.

Darbeciler, biiytik bir darbe yemekteydi. Gergekten, Makarios,
bir siire sonra gene korsan bir radyodan Kibrisli Rumlara ve diin-
yaya cagrida bulundu. Devlet Bagkani sifatiyla, makamini darbe-
cilerden geri istiyordu. Tahmin edilecegi gibi, tam bir kargasa dog-
mustu. Yunan cuntasi, ne soyleyecegini, kendi adami olan Samp-
son’u mu, Kibris Rumlarinin sectigi Makarios’u mu megru sayaca-
gini bilemiyordu. Ada Rumlari Makariosgular-Sampsoncular sek-
linde boliinmiistii. Adadan kagmayi da bagsaran Makarios’un ha-
yatta ve giivende olmasi, cunta kargitlarinin direnme giiciinii artir-
maktaydi.
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Bu kargasa ortaminda, darbecilerin silahli gruplari, Turk koy-
lerine saldirmaya bagladi. Cok sayida insanimizin 6ldiirialdigi ha-
berleri geliyordu. Darbeciler, kendilerine karst en giglii direnisin
diizenleyicisi olarak gordiikleri Rum Komiinist Partisi’nin tiyeleri-
ni de tutukluyor, bazilarini kursuna diziyordu. Kibris’ta, 6lim kol
gezmekteydi.

Turkiye’nin bu duruma seyirci kalamayacag: belliydi. Turki-
ye’nin adim adim savasa yaklastigi fark edilmekteydi. Hitkiimet
stirekli toplanti yapiyordu. Turkiye, Kibris anlagmalarinin kendi-
sine tanidig1 garantorlitk yetkisini kullanarak baris¢i ¢oziim giri-
simlerinde bulundu. Ecevit Londra’ya hareket ederken, olumsuz
bir cevap alinmasi halinde Tiurkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapacagi-
n1 biliyordum. Tuirk Bagbakani Londra’ya umutlu gitmemisti. As-
keri harekat: baslatmadan once biitiin yollar1 denemek istiyordu.
Savas karari vermek kolay degildi.

Ankara’da her sey yildirim hiziyla gelisti: Ecevit, Londra’ya gi-
dip gelmis, Ingiliz Basbakanr’ndan, ‘... bekleyin, harekete gecme-
yin, ¢aresini bulup ¢6zeriz’ mealinde sozler dinlemisti. Bu arada,
darbeci giicler, Kibris Rum Kesimi’nin i¢indeki direnisi kirmiglar-
di. Zaman Sampson cuntasindan yana ¢alisiyordu. Yunanistan’da-
ki cunta ise seving igerisindeydi. Tiurkler adaya miidahale edemez
de Sampson basta kalabilirse, bu, Yunan cuntasi icin muhtesem bir
zafer olacakt.

Barisci bir ¢oziim bulmak i¢in Basbakan Ecevit ve Disisleri Ba-
kani Turan Gilines tarafindan siirdiiriilen ¢abalar sonug vermeyin-
ce, miidahale hazirliklar1 basladi. Ozellikle ABD ve baz1 Bat1 Avru-
pa ulkeleri, savasi 6nlemek icin ugrasirken, Tirkiye, miidahale ka-
rarini aldi ve bunu gerceklestirdi.

Turkiye’nin Kibris’a asker ¢ikarmasi, kamuoyunun sonradan
edindigi bazi izlenimlerin aksine, zahmetsiz, bedelsiz olmamuistir.
Ozellikle ‘ilk geceyi’, 20 Temmuz 1974 gecesini hatirhyorum. O
geceden yillar sonra, 1992’de yayimladigim bir yazida, su izlenim-
leri nakletmistim:

... Insanin zihninde yer tutan ve onu asla terk etmeyen olaylar, gériintiler
vardir...
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Kibris konusu ne zaman hareketlense, béyle bir ani bizim de géziimlizde
ve gbnlimizde canlaniverir:

ilk Kibris Harekatrnin ilk giinii, aksam saatleri... Tiirk birlikleri adaya gikalr
on iki saatten fazla zaman gegmis... Baglangigta Kibris'tan pes pese gelen
haberler, her nedense, gelmez olmus... Askerden bilgi alinamiyor, ajanslarda
cit cikmiyor... Kibris ve oraya ulagan askeri birlikler, sanki dinyadan kopuk,
bizden kopuk, bilemedigimiz sorunlar karsisinda ve yapayalniz...

Ortada bir gariplik oldugu, bir yanlislik oldugu, beklenmedik bir durumla
karsilasildigi apagik anlagiliyor...

O giinlerde TRTYyi yénettigimizden, gdrevimiz geregi, Kibris'ta yasanilan
gergekleri bilmek ve bunlar bir savas ortaminin sorumlulugu i¢inde ama dog-
ru sekilde yansitmak durumundayiz.

Ankara’da herkes ¢ok dikkatli. Harekéta iliskin konular givenlik nedeniyle
telefonda konusulmuyor. Bilgi edinmek i¢in Bagbakanliga gidiyoruz. Bagba-
kan ve ilgili bakanlar, birkag Ust ritbeli subay var. Herkes durgun ve disin-
celi: Kibris'a ¢ikmig birliklerden (i¢ saattir haber alinamiyor. Tahminin Gzerin-
de bir direncle karsilagildigi, planlarin geciktigi, cok siddetli carpismalarin ol-
dugu belirtiliyor. Ama en kétiis, yeterli bilgi gelmiyor.

Bu kaygili ortama Kibris'tan ulasabilen tek sey, zaman zaman ve kopuk
kopuk alinan ‘micahit mesajlarr’.

Bugin gibi hatirliyorum: Bagbakanin odasina getirilen, hemen hepsi bir-
birine benzeyen, hepimizi hiizinlendiren telsiz mesajlari...

‘33 numarall tepede (g kisi kaldik... Cephane azaliyor.

‘... Ben Micahit Korkmaz. Cikarma birlikleriyle temas kuramiyoruz. Zor
durumdayiz...’

42 numarall mevkiden mesaj yolluyorum. Oteki arkadaglarim sehit oldu.
Disman yaklaslyor. Dayanacak glcim kalmadi...

Bagbakanligin odalarinda hava kursun gibi agir. Bagbakan Ecevit, Disis-
leri Bakani Turan Giines, Devlet Bakani Orhan Birgit, digerleri... Kimsenin ag-
zini bigak agmiyor. Daginik gelen telsiz mesajlarinin arasindaki dakikalar
gegmek bilmiyor.

Sonra, 33 numarali tepeden bir telsiz mesaji daha geliyor: ‘... Tek basina
kaldim... Disman ¢ok yaklasti... Vatan sag olsun...

33 numarali tepeden bagka haber alinmiyor. Gelmiyor.

Sonra, Miicahit Korkmaz son kez sesleniyor: ‘Cephanemiz tlikendi. Yapa-
bilecegim bir sey yok. Vatan sag olsun...
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Ve Miicahit Korkmaz'dan alinan son haber oluyor bu.

42 numarall tepeden, 6teki mevzilerden, 6teki miicahitierden hep benzer
mesajlar geliyor. Hemen hepsi ayni sézcliklerle noktalaniyor. Sonra, telsiz
mesajlari seyreklesiyor. Gece yarisina dogru, tek tiik ulasiyor Baghakanliga.
Hepsi ayni sekilde son buluyor:

‘... Vatan sag olsun!

Ve telsiz susuyor...

Kibris, meslek hayatimin hemen her doneminde 6ncelikle var ol-
du. Yazarligimda, milletvekilligimde, Strasbourg’da Avrupa Konse-
yi Parlamanterler Meclisi’nin TBMM’yi temsil eden Tiirk milletvekil-
leri grubu tyeligimde ve disisleri bakanlhigimda. Bu siiregte, bakig
acimin temellerinin degismedigini soyleyebilirim. Tabii ki degisen
diinya kosullari, Tiirkiye’nin geligen stratejik yararlar1 bu bakigi-
min taktik ozelliklerini etkiledi. Ama esas degismedi. Yukarida atif-
ta bulundugum, “Vatan Sag Olsun” baslikli, 18 Temmuz 1992 ta-
rihli yazimda —Kibris Harekati’'nin yildéniimi igin yazilmig olma-
nin biitiin duygusal 6zelligine ragmen— sunlari da sGylemekteydim:

... Kibris Harekat’nin acilarini ve bedelini hatirlarken, “... tek karis toprak
bile birakilmasin, uzlasma olmasin, Kibris ikiye bélinstin’ benzeri dusiincele-
re sahip degiliz.

Bizim anlayisimiz, kural olarak, bélinmenin ve kiigtimenin Ulkelere de
toplumlara da yarar getirmedigidir. Kibris igin yogun gdrismelerin (Birlesmis
Milletlerde) yapildigi giinimiizde, elbette uzlasmadan yanayiz. Ama (i¢ nok-
tay! kendimize unutturmayalim ve bagkalarina hatirlatalim:

ilki, Kibris Tiirk Kesimi’nin giiniimiizdeki giivenli ortama ulasmast icin cok
biytik bedel 6denmigtir.

kincisi, Kibris'ta Ttirklerle, Yunanlilari birliktelige zorlayan dis glicler, ben-
zer sorunlar yagayan bagka tilkelerde bélinmeyi ve kiigtik bélimlerin bagim-
siz devlet kurmasini 6neren ve 6zendirenlerdir. Balkanlar'dan, Irak’a, eski
Sovyet topraklarina kadar...

Uctinciisii, Tiirkiye'nin Kibris politikasi, KKTC'nin bagimsiz ve ayr bir dev-
let olmak ve ‘bdyle kalmak’ hakkini yeterince vurgulamamistir, savunmamis-
tir. Dlinyada yasanan diger érnekleri, bir Yugoslavya'yl, Gekoslovakya'y ve
digerlerini 6ne gikarmamistir.
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Amacimiz bélinmis degil bitinlesmis bir Kibris bile olsa, bu sonucun
‘kosullarini, gercevesini belirlemekte’ ¢ok etkili olabilecek bir koz, ‘KKTC’nin
diinyadaki gelismelerle uyumlu olarak bagimsiz ve ayr kalabilecegi’ tezi ve
iddias, uluslararasi platformlarda yeterince kullanilmamistir.

(...) Rauf Denktas, gegmisten devralinan ve bagkalarina ait olan dis poli-
tika yetersizliklerini de sirtinda tasiyarak gérlisme masasina oturmaktadir.
Ontindeki manevra alani sinirlidir.

Elindeki kozlar kullanamayan, en hakli oldugu noktalari bile anlatama-
yan, kraldan fazla kralci olmayi pek seven, ‘uzak karakol’ kimliginden ya da
kompleksinden bir tlirli ¢ikamayan bir dis politikanin ‘Kibris sorununu’ getirip
mahkdm ettigi cerceve, ne yazik ki budur.

KKTC'nin ve T(irkiye’nin 6nindeki agmazdan bir él¢iide kurtulabilmek, gé-
rlisme masasindaki bireysel beceriye kaliyor.

Vatan sag olsun...

Sabah gazetesi, 18 Temmuz 1992

b) Avrupa Konseyi’ndeki Kibris

Turkiye’nin tyesi oldugu Avrupa Konseyi’nde (Strasbourg),
Kibris baslica konumuzdu. Yabanci milletvekilleri, kimi gercekten
boyle dustindiigii, bazilar1 kendi se¢meninin tercihlerini savundu-
gu, bazilar ise dupediiz Tirkiye karsithgr yaptigi ve istismari
amacladigi i¢in, Kibris hep giindemdeydi. TBMM’yi temsil eden
milletvekilleri grubunun tyesi olarak gorev yaptigim 1987-1997
doneminde, Avrupa Konseyi Parlamanterler Meclisi’'nde Kibris’t
anlatan c¢esitli konusmalarim, girisimlerim oldu. Konunun stire¢
icindeki gelisimine ve muhataplarimiz tarafindan nasil algilandigi-
na 1stk tutmasi bakimindan, bazilarini aktarmak istiyorum. Ilki,
Avrupa Konseyi’nin 1996 sonundaki Kibris tartismalarina iligkin.
Avrupa Konseyi’nin Kibris ve Tiurkiye konularindaki raportorleri,
yanl tahlilleri ve haksiz yargilari hemen her zamanki gibi pes pe-
se siralamigti. Bunlara karsi hem Parlamenterler Meclisi’ndeki ko-
nusmalarla, hem de Siyasi Komite ve Konsey Baskanligi’na yazdi-
gim mektuplarla bir denge olusturmaya ¢alismistim. Yayinlanan
raporlara eklenen ‘karg1 goriis’ metinleri hazirlayarak, raporun tek
yanli olmasini bir 6l¢iide 6nleyebilmistim.
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Gegmise bakildiginda ilging olan, bugiin tartisilanlara kiyasla,
1996°daki Tiirk tezlerinin hayli 6lciilii ve sinirli kalmalari. Orne-
gin, o gunlerin dis siyaset soyleminde, hala ‘cemaatten’ bahsedil-
mekteydi; ‘iki bolgeli, iki toplumlu federasyon’ denmekteydi, vb.
1996 Aralik ayinda Avrupa Konseyi Baskanligi’na ve Siyasi Komi-
te’ye yazarak rapora eklettigim mektubumdan bazi bolimleri, geg-
misi de anlatmasi bakimindan 6zetliyorum:

... Sayin Bagkan, Avrupa Konseyi Parlamentosu'na sunulan ‘Kibris'taki
Durum Hakkinda Taslak Rapora’ iliskin diistincelerimi sizinle paylasmak isti-
yorum.

Raporu yorumlarken tek sikintim, Kibris Tirklerinin asil temsilcilerinin yeri-
ne konusmakta olmam; onlarin, kendi davalarini Avrupa Konseyinde bizzat
savunamayislari. Bu eksigin, yakin zamanda giderilmesi igin Avrupa Konse-
yi'nde elbirligiyle calismamiz gerekiyor. Avrupa Konseyi Genel Kurulu'na su-
nulmus bulunan rapor hakindaki gérislerimi, altbagliklar esas alarak sunuyo-
rum:

a) ‘Son siyasal gelismeler’: Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin énerdi-
gi ‘Giiven Artirici Onlemlerin, kapsamli bir uzlasmayi kolaylastiracagi’ yoru-
muna katiliyorum. Daha da ileri gitmekteyim, bir barig strecinin ilk ¢ikis nok-
tasini olusturduklari inancindayim. Eger bir ‘cdziime’ ulasilacaksa, Kibris'ta
taraflarin ayr ayri onayladiklari —ama higbir zaman birlikte onaylamadiklari—
bazi giiven artirici énlemlerin, bir katalizér (hizlandirici) ilevi tagiyacagi ka-
naatindeyim. BM Genel Sekreteri'nin ortaya koydugu ‘Fikirler Dizisi'nin de, bir
¢dziim cercevesi getirdigi aiktir. Onerdigi 100 ‘fikirden’, 91'ini Tiirk tarafi ka-
bul etmistir. Geri kalanlar da tartismaya hazir oldugunu bildirmistir.

Rapordaki, ‘iki lider arasinda dogrudan gérismeler yapiimas:’ énerisine
de katiliyorum. Kibris konusunda ‘objektif gézlemcilik' gibi bir iddiam yok
ama, olumlu ve yapici davranan Cumhurbagkani Denktas olmustur; son iki
yilda diyalog ¢agrisinda bulunan ve Sayin Klerides tarafindan sirekli redde-
dilen, Denktag'tir.

Ayrica, ABD’nin BM temsilcisi sifatiyla Kibris’i ziyareti sirasinda, Albright'in
yapmis oldugu ‘... askeri diyalog’ énerisini olumlu bulmaktayim ve bunun Ra-
por'da yer alabilecegi diislincesindeyim.

Degisik tilkelerden ve kuruluglardan ‘Kibris Ozel Temsilcisi’ sifatini tagi-
yanlarin bdylesine gogalmasi, ¢éziime yardimei olmuyor. Lord Finsberg'in ra-
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porunda ‘ii¢’ deniyor (BM, AB ve ingiltere). Bunlara ABD'den iki Kibnis Ozel
Temsilcisi'ni (biri Baskan'in, oteki Disisleri Bakanliginin) eklemek gerekir.
Rusya, Finlandiya gibilerinin de kendi ézel temsilcileri var. Bu kadar ¢ok 6zel
temsilci ise karisinca, onlarin kendi aralarindaki ayrismalar da ¢dzim aray-
sini biishiitin karmagik duruma getiriyor. Bu gidile, bir de ‘Kibris Ozel Tem-
silcileri Koordinatérd’ diye makam ihdas edip, atama yapilmasi gerekecek...
Bence, Kibris'ta gériismelerin yeniden baglatimasi islevi Birlesmis Milletler'e
ve Kibris'taki iki topluma birakilmali; bunun disindaki herkes, BM'nin gérevi-
ne katkida bulunmakla kendini sinirlamali.

b) ‘Giivenlik Durumu’: Raporun, iki Kibrisli Rum’un élddrilmesini kinama-
sina ben de katiliyorum. Maalesef, raporun bu bélimine bazi yeni paragraf-
lar eklememiz gerekiyor. Baglicasi, ortada higbir tahrik yokken, énceden plan-
lanmig bir cinayetle bir Tirk muhafizin Rumlar tarafindan éldirdlmesi. Hafta-
lik Kibris Rum dergisi Stohos'un 17.9.1996 tarihli sayisinda belirtildigi gibi, bu
cinayet, ... segilmis bir grup Yunan komandosu tarafindan gerceklestirildi...
ve ‘Seckin Yunan Mifrezeleri’ tarafindan dstlenildi. Umarim, Finsberg'in rapo-
ru, 6lddrilen Rum icin gdsterdigi hassasiyeti, dldurlilen Tlrk'ten esirgemez...

Kibris'in givenlik sorunu ylesine karmagik ve girift ki, bizim 8zet denebi-
lecek raporumuzun bu konuyla ancak kismen ilgilenebilmis olmasi sasirtmi-
yor. Siyasal ¢dziim sirecinin olustugu 6lclde, adadaki askeri varligin azalma-
sibeklenebilir. Bu arada, ilging bir duruma isaret edeyim: Avrupa Konseyi'nde
0 hep yakinilan ‘askeri varlik’, aslinda her iki toplumun da giivenligine katk
sagliyor. Adadaki kosullar dikkate alinirsa, bazi iddiali séylemler ve fanteziler
ugruna iki toplumun karsilikli kan dokiilmesi riskine hedef yapilmalarinin ger-
cekgi olmadigr gérdlir. ‘Uluslararasi camia’, Bosna'dan yeterli ders almis ol-
malidir. Bosna benzeri katliam riskini giindeme getirebilecek 6nerilerden
Tirkler de, Rumlar da kendini sakinmalidir.

Rapordaki ‘Uluslararasi Gii¢’ diistincesi, gercekgi degildir. Kibris bir labo-
ratuvar deneyi olmamalidir; Kibrislilar, Gzerlerinde yeni formdillerin denenece-
gi kobaylar degillerdir. Mevcut durumun bitiin olumsuzluklarina ve patlama-
ya hazir bir ortamin varligina ragmen, son yirmi yilda Kibris ¢atisma ve bir-iki
ornek disinda insan kaybi yagamamigtir. Kibris'a herhangi bir risk faktori ek-
lemek, akildis! olur. Bosnall Mislimanlarin kitlesel katlinin, béyle bir ‘uluslar-
aras| gictin’ gdzleri 6niinde gerceklestigi hafizalarimizda tazeligini koruyor.
1963-1974 Kibris'inda, Birlesmis Milletler Askeri Glicu, dékilen kanin edilgen
bir gbzlemcisinden bagka bir sey olamamistir.
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¢) ‘insan Haklar’: Karpaz meselesinde hayli gelisme saglandi. Céziimlen-
memis konu kalmad gibi. ‘Kaybolmus insanlar’ bélimiinde ise, rapor, sdylen-
mesi gerekenleri sdyllyor.

d) ‘Avrupa Birligi’: Bu paragraftaki gdzlemlerin cogu gegerli, ancak ulusla-
rarasi anlagmalarin yok sayiimasina tabii ki kargi ¢ikiyorum. Ayrica, ‘Kibris'in
AB'ye (yeliginin iyimserlik yaratacag!’ ya da yaratmayacagini tartismak istiyo-
rum:

Raporda 6ne surlldugu gibi, AB, Ttrk tarafinin katlmamasina ragmen
Kibris Rum Kesimi'ni Gyelige kabul edebilir. Ancak béyle bir tek tarafli tyelik,
adaya ¢6zim ve barig degil, gerilim ve karsitiik tagir. 1959-1960 anlasmala-
rini olusturdugu hukuk zeminini ihlal eden bir AB Gyeligi oldubitti gibi distin(il-
mekteyse, bunun, adadaki bdllinmeyi kesinlestirmesi kaginilmazdir. Kibrisli
Tlrkler, bdyle bir durumun, Tiirkiye'yle biitiinlesmelerini kaginilmaz kilacagi-
ni belirtmislerdir. Dolayisiyla, Avrupa Konseyi'nin Finsberg Raporu'nda Kib-
ns'in hukuki boyutunun vurgulanmasini bekliyorum. Baglayici uluslararasi
anlagmalarin muhtemel ihlaline ‘anlayis’ géstermekten, onlari dolayl ‘kabul-
lenmekten’ kaginiimasini éneriyorum.

Raporda belirtildigi sekliyle AB ve ‘Kibris’ arasinda gorlismeler baglama-
sinin, “.. gelismenin anahtarini tasidigina’ inanmiyorum. Bu, kurucu anlasma-
larin ihlali niteligindeki bir gelisme ve Tirk toplumunun iradesi disindaki bir
olaydir; Tirk tarafin katkisi da, s6zil de bu siiregte yoktur. Tek yanli AB Uye-
lik stirecinin Kibris sorununa etkisi, ortak ¢6zim zorlagtirmak olur.

e) ‘Sonug’: Raporun 35. paragrafinda Kibris Tlrk Toplumunun ‘Kibris
Turk azinhigr’ diye tanimlanmasi, her seyden énce maddi bir hatadir. Bitin
hukuki belgelerde, kurucu anlasmalarda, BM kararlarinda ve sdyleminde,
‘azinlik’ diye bir tanim, bir sifat yoktur. Tirk toplumu her zaman ve her yerde,
‘... diger toplumla (community) esit konumda bulunan toplum’ olarak tanim-
lanmaktadir (BM Genel Sekreterligi Kararlan: s/5575 - 4.3.1964; 353 -
20.7.1974; 367 - 1975: ... iki toplumun temsilcileri esit konumda olarak...", vb.
BM Genel Sekreteri'nin toplumlararasi gérismelerin baslangi¢ konusmasi
(New York, 26.2.1990 - BM Belgesi no. s/21183, s. 7) durumu ¢ok agik ve te-
reddiide yer birakmayan bir sekilde anlatmaktadir:

.. Kibris, Kibris Rum toplumunun ve Kibris Turk toplumunun ortak evidir.
Aralarindaki iliski, bir cogunluk ve azinlik iligkisi degil, Kibris devletindeki iki
toplumun iligkisidir. Glvenlik Konseyi tarafindan bana verilmis gérev, benim
iyi niyet misyonumun iki toplumla oldugunu agikca belirtmektedir. Gorevlendi-
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rilmem, ayrica, bu stirece her iki toplumun esit olarak katildiklarini agiklikla or-
taya koymaktadir. (...) Iki toplumun siyasal esitligi ve federasyonun iki toplum-
lu 8zelligi kabul edilmeli, taninmalidir.

f) Benim ‘sonug’ yorumum: Gézum igin iyimserligin, ancak Kibris Trk ve
Rum taraflarinin iyi niyeti paylasmalari halinde miimkiin olacagi géristinde-
yim. Ornegin, su maldm *.. Ada'nin isgal edilmis tarafi’ tekerlemesi kimseye
yarar getirmez. Bir defa, Tirk midahalesinin bogluktan dogmadiginin hatir-
lanmasi gerekir. Miidahale, Sampson ve Yunan albaylarinin anayasal diize-
ni yikan ve ytizlerce Turk'li ve de Rum'u katleden fasist hikiimet darbesinin
dogrudan sonucudur. Raporun ‘isgal’ dedigi olay, Kibris halkinin dértte biri
agisindan bir ‘kurtulustur’; s6z konusu olan ‘isgal kuvvetleri’ degil, ‘kurtarici,
dzgrlestirici kuvvetlerdir'. Kirici szcik ve tanimlarda israr edilmesi, ¢ézim
arayisina yardimci olamaz.

Bir ¢oziimlin mimkin olduguna inaniyorum. Ancak, dnde gelen kayg,
baslica parametre, 6I¢l, givenlik olmalidir. Adada siddetin yeniden olusarak
Turkiye ve Yunanistan'i bir ¢atismaya zorlamas! ihtimalini her iki (ilke de kal-
diramaz. ‘Coz(im’ dikkatle planlanmali, agamali olarak hayata gegirilmelidir.
Her asama tamamlandiginda ayrintili bir degerlendirme yapilmali, teki asa-
maya geg¢menin karar ancak bundan sonra alinmalidir. Sireg, ihtiyatla ve
adim adim geligtirilmelidir.

Avrupa Konseyi Parlamentosu, Kibris sorununu hemen her zaman bir si-
yasal kampanya konusu gibi ele almigtir. Birgok meslektasimizin asil amaci
Tiirkiye'nin ve Kibnis Tirklerinin kétilenmesi sigligindan ibarettir. Ulkelerinde-
ki segmene donik, siyasal ‘i¢ tiketim” malzemesi gibi konuya yaklasmislardir.

Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamentosu’ndaki gogunlugun, Kibrislilarin ha-
yatina, 6zellikle de Ttirk Kibrislilarin hayatina aldirmadigi anlasiimaktadir: Av-
rupa Konseyi Parlamentosu’'ndaki 59 milletvekili meslektasimiz, iki Kibrisli
Rum’un 6ldirtimesini hakli olarak kinayan 15 Ekim 1996 tarihli bildirilerinde,
her nedense, Kibrisli bir Tirk'in 6ldurdlmesinden bahsetmek zahmetine kat-
lanmamis. Oysa bu cinayet, ‘bildirinin’ yayinlanmasindan daha dnce, 8 Eyll
1996'da islenmisti. Cesitli Ulkelerden bu milletvekillerinin s8z konusu yaklagi-
mi dogru degildir. Ahlakl da degildir.

Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda énimizdeki hafta yapilacak tartisma-
larin, pesin hiikimlerin kaniksanmig ve maldm tekrarindan ibaret kalmamasi-
ni umarim.
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Avrupa Konseyi’'ndeki Kibris goriigmelerine iligkin bir baska
aciklamayi, Turk Milletvekilleri Heyetinin Bagkani sifatiyla, Ocak
1997°de Strasbourg’daki basin toplantisinda yapmistim. Kibris
konusunda ‘federasyon’, ‘cemaat’, ‘bolge’ gibi kavramlari kullanip
da, kabul gérmedigimiz bir donemi yansitmasi bakimindan ilging:

‘Bir Firsat Daha Kagt...”:

Tirk delegasyonunun, Genel Kurul'daki Kibris kararina iligkin gérusd,
Kibris ¢dziimine katki getirmek firsatini Avrupa Konseyi Parlamentosu’nun
bir kez daha kagirmig oldugudur. BM’nin tanimladigji ‘siyasal esitligi olan taraf-
larin iki toplumlu, iki bélgeli bir federasyonu ortaklasa sekillendirmesi’ amaci-
na katki getirmekten, Avrupa Konseyi kaginmistir. Bu sekliyle, Avrupa Konse-
yi karari, hem ‘ortak’ bir Kibris'in olamayacagi, hem de Avrupa Konseyi'nin
Kibris'ta birlestirici bir iglev taglyamayacagini, bu kapasiteden yoksun bulun-
dugunu ortaya koymustur. Tam aksine, Kibris Tlrklerinin karsi karsiya bira-
kildigi haksizliklara Avrupa Konseyi'nin de katkisini getiren bu karar, ayris-
manin kalici olmasi yéniinde yeni bir ivme yaratmistir.

Avrupa Konseyi Parlamentosu’ndaki tartismalardaki anlayis ve akliselim
eksigini Tirk delegasyonu olarak kiniyoruz. BM'nin tanimladigi ortak bir Kib-
ns ¢dziimline Avrupa Konseyi'nin yardimei olmasini beklerdik. Oysa Avrupa
Konseyi, bu sansini artik tlimiyle kaybetmektedir. Karar, malim pesin hi-
kiimlerin tekrarindan ibaret kalmistir. Bu haliyle, bélinmus Kibris'in streklili-
gine Avrupa Konseyi'nin getirdigi 6zglin bir katkidir. Karar, ayni zamanda,
kendi geleceklerini ancak kendilerinin yaratabilecegi yolunda Kibris Tiirkleri-
ne yapilmig bir uyaridir.

1997 sonrasinda, bu soylem degistirildi; ‘cemaat’, ‘toplum’,
‘bolge’, ‘federasyon’ gibi sozciiklerin yerini, ‘iki devletli, iki millet-
li, konfederasyon esasinda uzlasma’ anlayisi aldi. Dogrusu, Avru-
pa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nde TBMM’yi temsil eden Turk
milletvekili grubunda on yil gorev yapmam, Disisleri Bakanlig
icin degerli bir deneyim ve birikim saglamisti...
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Il
Kibris ve Denktas

1997’nin temmuz ayinda, Digisleri Bakani olarak ilk kez Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni ziyaret ederken, yillarin biraktigi ani-
larla ve yillardir olusturdugum diistincelerle birlikte ucaktan in-
mekteydim. Kibris, iki toplumun ortaklasa benimseyecegi ortak
bir ¢oztime kavusmaliydi. Bu yonde her tur gayret gosterilmeliydi.
(1997 Temmuzu’nda, ‘iki toplumlu, iki bolgeli federasyon’ tanimu,
bizim resmi tezimizdi. Bir yil kadar sonra, ‘konfederasyon ¢ozii-
miini’ giindeme getirdik. Daha sonra, ‘iki toplum’ deyimini bira-
kip, ‘Kibris’taki iki millet’ tanimini kullanmaya basglayan ilk Turk
Disisleri Bakani oldum. 1997°de ‘Federasyona’ siddetle karsi ¢ikan
Yunan-Rum tarafi, bizim konfederasyon tezini gelistirmemizin ar-
dindan, ‘federasyonu’, ‘federal ¢coziimi’ kendi anlayiglari olarak
konusmaya basladi.)

a) KKTC ile Cali malar

Ortak ¢oziim, ictenlikle savundugumuz amacgti. Ne var ki, bel-
ki de asla ulagilamayacak bir hedefe varmay1 beklerken, tabii ki
hareketsiz kalip mesafe kaybedemezdik. Kibris siyasetini iki bo-
yutlu 6ngérmiistiim: Bir yandan, ortak ¢6ziim i¢in elimizden gelen
her seyi yapmak; ote yandan, bu ¢oziimiin hi¢ gelmeyecegi varsa-
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yimiyla, bagimsiz kkTC’nin tek basina yasayabilmesi i¢in gereken-
leri eksiksiz yerine getirmek. Ik boyutta, biitiin ortak ¢coziim giri-
simlerinde yer almak, bu amagla dustince tiretmek, uzlagsmay1 des-
teklemek; ikinci boyutta, KkTC’nin yasama hakkini butin ulusla-
rarasi platformlarda savunmak, tek basina ayakta duran bir siya-
sal yapiya KKTC’yi kavusturmak. Cok o6zet olarak, 1997-2002 yil-
larinda Turk Disisleri Bakanligi’nin Kibris siyaseti bu sekilde 6n-
goruldu ve surdirildi.

KkTC’nin Ercan Havaalani’nda, yogun sevgi gosterileriyle ve
KKTC Bagbakani ile Digisleri Bakani tarafindan karsilandik. Seref
salonunda basinin sorularini cevapladik. Ben, Kibris siyasetimizin
iki boyutunu anlattim. Bizim i¢in kkTC’nin bir devlet oldugunu,
ortak ¢oziime ulagilmazsa kxTC’nin siirekliliginin Tirkiye’nin gi-
vencesinde oldugunu kesin ifadelerle belirttim. XkTC’nin devlet
kimligini, ancak bu ‘devlet’ ger¢eginin kabuliiyle ortak ¢oztimiin
ongorilecegini 6zenle vurguladim; devlet olgusunu en 6ne ¢ikart-
tim.

Havaalanindaki bu aciklamamdan hemen sonra, Cumhurbas-
kani Denktag’la goriistitk. Denktas, konusmamdaki ‘devlet vurgu-
suna’ ozellikle tegekkiir etti. KkTC’nin devlet niteliginin bir Tirk
Disisleri Bakanr’nca ilk kez bu kadar giiglii ve kararl bigimde an-
latildigini belirtti. Bundan duydugu memnuniyeti dile getirdi.

Tirkiye’den ¢ok sayida devlet adami, bakan, siyaset¢i, KKTC’yi,
onun cumhurbagkanini ziyaret eder. Sayin Denktas’in, belli bir
‘agirlama-goriisme’ diizeni oldugunu, bunu 6zenle siirdirdigunii
ben de zamanla gordiim. S6z konusu uygulamanin ilk bolimi, hig
degismez. Ikinci boliim ise, tartisilan konularin énemine gore, ger-
ceklesir ya da gerceklesmez. Degismeyen ilk bolimde, Denktas,
Cumhurbagkanligi ¢alisma konutunda misafirini karsilar. Buyiik
gorugme odasina gegilir. Orada, iki heyet bagskani koltuklara otu-
rur, heyetler yanlarina dizilir. Bir-iki saat siiren goriismeden sonra,
Denktas, misafir heyete ayni binada bir 6glen yemegi verir. Ve bu
genis katilimli ilk bolim tamamlanir. Bu 6glen yemeklerinde,
Cumhurbagkani Denktas, muhalefet partilerinin liderlerini de da-
vet ederdi. Boylece, onlarin gortislerini de bir 6l¢tide almak miim-
kiin olurdu.



KIBRIS VE DENKTAS

Bes yillik yakin ortak ¢alismalarimiz boyunca, ‘ikinci bolimi’
hemen her ziyaretimde yasadim. Bu, aksam saatlerinde ya da erte-
si glintin sabahinda, Denktas’in evinde gergeklesirdi. Denktas, ba-
zen KKTC'nin ilgili yoneticilerini de yanina alarak, benimle ve he-
yetimizin bazi tiyeleriyle bir araya gelirdi. Dar katilimli bu toplan-
tilar, ‘gayriresmi’ olurdu. Ama yeni dusiinceler burada filizlenir,
onemli kararlar, sohbet 6zelligindeki bu goriismelerde sekillenirdi.
Geceyi Kibris’ta gecirmemiz durumunda, Denktag’la ve kkTC’nin
siyaset-ekonomi ¢evreleriyle aksam yemekleri, ziyaret programla-
rinin son bolimiini olustururdu.

1997 Temmuzu’ndaki ilk goriisme, ‘ilk bolumle’ basladi. Bas-
bakan Eroglu’yla beraber, havaalanindan Cumhurbagkani konu-
tuna gittik. Denktas bizi kapida karsiladi. Heyetlerle birlikte bii-
yiik salona gecildi. Once hal hatir soruldu, biraz sohbet edildi, ar-
dindan, bes yil boyunca sik sik tekrarlanacag tizere, Kibris’in so-
runlarina, ¢oziim arayislarina gecildi.

b) Ik Toplant

Tiurkiye’nin ve KKTC’nin temsilcileri niteligimizle Denktag’la
yaptigimiz bu ilk toplantida, birbirimizi anlamaya, biraz da tart-
maya ¢alistigimizi hatirliyorum. Gergi birbirimizi hem insan hem
siyaset¢i olarak biliyorduk ama, daha iyi anlamaya ve tanimaya
ihtiyacimiz vardi. Denktag’la ilk kez 1975’te, Kibris Harekati son-
rasinda, nisan ayinda bir araya gelmistik. Kibris Turk Kesimi’nde
televizyon yayini baglatmak i¢in TRT olarak zamanla yarisiyorduk.
Teknik imkansizliklarla bogusmaktaydik. Tiirkiye’de Irmak hiikii-
metinin son giinleriydi. Beni gorevden almaya ‘yeminli’ Mmc hiikii-
meti (Milliyet¢i Cephe) kurulmak tizereydi. Ayrilmadan son proje-
mi de tamamlamak amacindaydim. ‘Bayrak Televizyonu’nun ilk
yaymim Denktag’la beraber gergeklestirdik. Kibris’in gelecegini
konustuk. Sonraki yillarda da birkag kez birlikte olduk. Kararhli-
giyla, konusuna hakimiyetiyle ve siyasetciligiyle ¢evresini etkile-
yen, iligkilerinde insan boyutunu da goz ardi etmeyen bir kisilik
olarak tanimigtim.
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Simdi, Tiirkiye’nin ve kkTC’nin politikalarint Denktag’la birlik-
te olusturacaktik. Denktag’in, Tiirkiye’nin siyasetcilerine biraz da
ihtiyatla yaklastigini biliyordum. Gegmisteki iligkilerinde hayal ki-
rikligina da ugramigti. Bunlarin kaynaginda eski bir olayin yattigi,
Denktag’in ihtiyatl tavrinin bu tarihte olusup zaman iginde bazen
baska deneylerden de gii¢ aldigi sdylenir. 10 Mart 1964’te, ‘Kibris
hiikiimetinin ada halkinin timuni temsil ettigine’ iligkin bir Birles-
mis Milletler kararini (Karar No. 186), Tiirkiye, Denktag’in tim
itirazina ragmen benimsemis, onaylamisti. Denktas, glinimiizde
yasanan sikintilarin kaynaginda bu Bm kararimin Turkiye tarafin-
dan onaylanmasini goriirdii. Bunu kendisinden hi¢ duymadim, bu
konuya atifta bile bulunmadi. Ama olay1 ve Denktag’in tutumunu
biliyorum.

Denktag’la aramizda karsilikli giivene dayali bir iligki kisa stire-
de olustu ve hep siirdii. Birbirimizin séyledigine giivenirdik. Ikimiz
de, bazen farkli gortiglerimiz olmasina ragmen, ortak yarari ve or-
tak ¢izgiyi her zaman bulabildik. Buna ulasmamizda, insan boyu-
tundaki benzerliklerimizin, ortak ilgi alanlarimizin da pay1 oldu.
Bir defa, ikimiz de ‘iflah olmaz’ birer fotograf meraklisiydik. Hele
Denktasg, sadece fotografa degil, ayn1 zamanda fotograf makinesi-
ne digkiindii. Ne zaman adaya gitsem, yeni bir makineyi bana
gosterir, onunla fotograflar ¢eker, resimleri bana gonderirdi. Ba-
kanlhigim sonrasindaki bir New York ziyaretimde tinlii bir fotograf
magazasina gitmistim. Tiirk oldugum anlasilinca miithis bir itibar
gordiim. Meger Denktag oradan aligveris yaparmis ve en muteber
miisterileri arasindaymuis... Denktag’la bir bagka ortak yanimiz,
hayvan sevgisi, 6zellikle kanaryalara ve muhabbet kuslarina mera-
kimizdi. Bu konu 6zel giindemimizden eksik olmazdi. Denktag’in
evinin bahcesinde, kii¢iik kus cenneti denebilecek bir mekan var-
dir, cesit cesit kuglarin barindigi. Her ziyaretimde, 6nce beni fark-
I1 tiirlere ayrilmis bolmelerin 6niinde dolastirirdi. Merakimi bildi-
gi icin, hangi kanaryanin hangi donemin yavrusu oldugunu, gecen
gelisimde hasta olanin simdi iyilestigini, uzun uzun anlatirdi. Ben
de ilgiyle, keyifle dinlerdim.
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c) Denktas’la Siyaset

Kibris’t, kkTC’yi, Kibris siyasetini kavramak igin, Denktas’t an-
layabilmek gerekir. Denktas, muthis bir siyasetcidir. Bir bagka si-
yaset ustasini, Siileyman Demirel’i cagristiran ozellikleri vardir.
Denktag’in siyaset¢i kimligine hep saygi duydum. Ciddi bir siyaset
ustasiyla yakin caligmak hem iligkileri kolaylastiran bir etkendi,
hem de, bir siyaset¢i olarak benim i¢in 6greticiydi. Denktas, glg
dengelerini bityiik bir maharetle okur. Dengelerdeki diger kurum-
larla ve oyuncularla iligkilerini ¢cok saglam tutar. Gerektiginde bu
oyunculardan yararlanir.

Kibris konusundaki olaganiustii deneyimi ve bilgisi, Gistiin sez-
gisi ve zekasi, Denktag’la birlikte caligmaya ayni zamanda bir ke-
yif ozelligi veriyordu. Tartigmalarin 6ziine hemen girivermesi, ge-
reksiz laflarla zaman kaybetmemesi, olaylari dogru okumasi, ken-
di ulagmak istedigi noktaya varabilmek icin her seyi zihninde asa-
malarla planlamasi, bunu taktiklere dontstiirmesi, hem kararh
hem esnek olabilmesi, siyaset hiinerinin baglca bir kosulu olan
‘zamanlamayr’ ¢ok dikkatle degerlendirmesi, ‘siyaset¢i’ Denktas’in
ozellikleriydi.

Burada, Denktag’in Kibris idealine ve Denktag’in diinyadaki
—hatta kismen Tirkiye’deki- algilanisina deginmek istiyorum. Ta-
bii, bunlar sadece benim yorumum; Saym Denktas’i elbette ilzam
etmez: Denktag’in ideali, Denktag’in Kibris ve KKTC i¢in ideal ¢o-
ziimi, KKTC’nin Turkiye’ye katilmasidir; Turkiye’nin bir vilayeti
olmasidir. Bunda en kiiciik bir siphem yok. Yani, benim savundu-
gum ‘Kibris’taki iki milletin, kendi ayr1 ve siirekli devletleri araci-
ligiyla birlikte olusturacagi, ortak, konfederal devlet’ yaklagimi,
Denktag’in 6nceligi degildir, gonliindeki ¢oziim degildir.

Tahlilimi biraz daha ‘zor anlasilir’ kilmak i¢in hemen ekleyeyim:
Denktas, ‘gonliindeki ¢6ziim olmayan’ iki kurucu devletli ortak
devlet modeline, Kibris’taki iki milletin ortak kabuliine dayali or-
tak ¢oziime en buyiik katkilari yapmus bir liderdir. Bunlari anlatma-
dan once, ¢eligkili gortintimiin nedenlerine deginmek istiyorum:

Denktas, zaten kolay gerceklesmeyecek kendi uzak idealini iz-
lemek ugruna, Tirkiye’nin yakin yararlarina zarar vermek iste-
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Ismail Cem, Rauf Denktas’n calisma odasinda.

mez. Yani, ‘KKTC’nin Tiirkiye’ye katilmasi® gibi zor ve uzun vadeli
bir hesap ugruna, Tiirkiye’nin diinya ile, Avrupa Birligi ile iligkile-
rini bozmaz, hatta zorlastirmaz. Tirkiye’ye zarar verebilecek dav-
raniglardan 6zenle kaginir. Buna kargilik, benim ifade ettigim ¢o6-
ziim seklinin de (konfederasyon) bir ¢6ziim olabilecegine inandig1
icin, onu desteklemistir.

Nihayet, belirttigim gibi, Denktas, usta bir siyaset¢idir. Siyase-
tin, “... olmasi gerekene doniik durmak, olabilecek olani gercekles-
tirmek’ kuralim bilir. Tlk tercihi olamiyorsa, kabul edilebilir ikinci
tercihe yonelir. Yani, Turkiye ile XxkTC’nin buitiinlesmesi oncelikli
tercihidir ama, bu olamiyor diye Denktas tabii ki kustip kosesine
cekilmemigtir. Kibris’taki iki milletin birlikte tiretecekleri ortak ¢6-
zimin arayisim kolaylastirmig, gerceklesmesi icin en stratejik
adimlar1 atabilmigtir. AB ile uzlasma arayisini da iceren ‘konfede-
rasyon modelini’ ortaya koymasi (1998) ya da Klerides’e ‘6nkosul-
suz ikili goriigmeleri’ 6nerip, gergeklestirmesi gibi (2000-2001).

Ben bunlar 6zellikle yabanci muhataplara anlattim. O ¢ok si-
radan ‘... Denktag ¢oztimiin engeli; Denktas oldukca Kibris’ta ¢6-
ziim olmaz’ sGyleminin sahipleriyle tartisgim. ‘Denktas, engel de-
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gil, olabilecek bir ortak ¢6ziimiin unsurudur’ dedim. Sartlanma o
kadar guglu ki, ancak bazilari tizerinde ve belirli 6lciide ikna edici
olabildim. Ama tahlilimde ve gorusiimde israrliyim. Cilinkii, masa
bast degerlendirmesinin degil, birlikte yasanmis somut olaylarin
sonucunda bu tahlili yaptim, bu gorise vardim. Denktas’in ‘An-
nan Plan’na ve bunun halk oylamasina yonelik olumsuz tavri,
Denktag’a gore ‘adil ve kalici bir ortak ¢ozume’ degil, ‘adaletsiz,
tehlikeli ve zorla kabul ettirilmig bir ¢6ztime karst’ gelismisti.

d) Ecevit’le Siyaset

Kibris, Bagbakan Ecevit’in de anlasilir nedenlerle ‘6zel” konu-
suydu. Denktag’inkine benzer bir yaklagim i¢indeydi. Gene sadece
beni ilzam eden tahlilime gore, onun da oncelikli tercihi, sanirim
KkTC nin Tirkiye’ye katilmasiydi. Ama bunun zorlugunu biliyor-
du. Miimkin olanin gerceklesmesini, giivenli ve siirekli bir KkTC’yi
saglayacak ortak ¢coziimii o da istemekteydi. Denktas’in gorusleri-
ne ¢ok deger verirdi. Digisleri olarak onerdigimiz yeni politikalar
dinlerken, ‘... Sayin Denktas benimser mi?’ diye sorardi. Cogunu,
Denktag’la birlikte olusturdugumuzu soyledigimizde, rahatladigini
hissederdik. Ecevit, bizim 6nerdigimiz ve izledigimiz Kibris siyase-
tine her zaman destek verdi. Zaten bu konudaki 6nemli kararlar
kendisine danigmadan almazdik. Bize gtivendigi i¢in pek karigmaz-
di, ancak ¢ok yerinde onerileri, katkilar: olurdu.

Ecevit’le yakinligimiz, ¢ok eskilerden baslar. 1964’te, Cumburi-
yet gazetesinin yazi isleri yonetimindeydim. O donemde ayni gaze-
tenin dis haberlerini yapan, yorumlar yazan Mehmet Barlas’la ve
esimle birlikte, Dr. Gurbiiz Barlas’in evinde yemekteydik. Kapi ¢a-
lind1 ve Ecevit esiyle beraber Dr. Barlas’ ziyarete geldi. Ilk kez kar-
silasiyorduk. O gece ozellikle azgelismis tilkelerde solun islevi ve
konumu tizerine konusuldugunu hatirliyorum. Ecevit’le tanighgi-
miz, 1970’lerin baginda yakinhga dontsti. Ecevit, cHP’nin yeni-
lesmesi igin, cHP’nin kendi ge¢migini, kendi politikalarini sorgula-
mast ihtiyacini vurguluyordu. Turan Giineg’in de katkilariyla, ‘seg-
kincilik’, ‘halktan kopukluk’ gibi konular giindeme getirilmektey-
di. ‘Demokratik sol’ kavrami gelistiriliyordu. Bunlar, benim de

205



206 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

tzerinde ¢alistigim, yazdigim, ¢ogunu paylastigim disiincelerdi.
1970’te yayimlanan ilk kitabim Tiirkiye’de Geri Kalnughigin Tari-
hi’ni Ecevit begenmisti, ondan sitayisle s6z ediyor, bazi gorusleri-
nin olusumunda kitabimdan etkilendigini soyliiyordu. O donemde
Milliyet’te gunlik yorum yaziyordum. cHp bir yol ayrimina gel-
mekteydi. 12 Mart Muhtirasi, cHP’yi boldi. Ecevit, Genel Sekre-
terlik’ten istifa etti. 1972 Kurultayi’nda zaferle sonuglanacak mu-
cadelesini baslatti. O giinlerde, Ecevit hareketine yazilarimla bi-
yiik destek verdim. Ecevit’le zaman zaman goriisityorduk, Istan-
bul’a hemen her gelisinde beraber oluyorduk. cHpP’nin kaderini de-
gistiren 1972 Kurultay’ndan birkag giin once beni Ankara’ya ca-
girarak, Kurultay’da yapacagi konusmanin taslak metnini vermis,
baz1 6nerilerimi konusmasina eklemisti.

Bu yakinligimiz, ilgingtir, 1974 Ecevit hiikiimetinin olusup da
beni TRT Genel Mudurligii’'ne atamasindan sonra degisti. TRT Ge-
nel Mudiirlugi onerisini Ecevit’in biiytk israriyla kabul ettim. Ge-
nel miidiir olarak onun destegini hep aldim, Kibris Harekati gibi
kritik giinlerde benim goruslerimi, degerlendirmemi hep 6nemse-
di. Ancak, atama sonrasinda aramizda baz1 seyler degismisti. Bel-
ki dogal olani buydu da, eski dostlugumuz, sanki, ‘amir-memur’
sifatlarinin 6ne ¢iktigr ‘burokratik’ bir iliskiye dontsmekteydi.
Gegmisteki yakinligin yerini, simdi, ‘sayin’larin ¢ogaldigi ‘meka-
nik’ bir iligki almaktaydi. Tabii, Ecevit’in yaklagimina saygi duy-
dum, ben de ayni ¢ergevede ve ol¢iilii davrandim. Ama bu yeni tar-
z1 sevdigimi soyleyemem. O giinlerden sonrasi, mesafeli bir ‘siya-
sal iligki’ ozelligiyle gelisti. Insani olmaktan ¢ok, oncelikle siyasi
olan iligkilerin mekanik nezaketi ve kacginilmaz uzakhg iginde...
TRT sonrasinin (1975) hukuk miucadelesinde, Ecevit’in israriyla
surdirdigiim ‘genel mudirlik’ iddiasinda, 1980’lerin bunalimli
yillarinda, ardindan, Kayseri’den beni aday gostermesinde, 1995-
1997 TBMM caligmalarinda, bakanligim déneminde, ayni 6lciili ve
saygili 6zellikler iligkilerimizde gegerli kald:.

Bagbakan ve Disisleri Bakani olarak, Ecevit’le ‘miikemmel’ de-
nebilecek profesyonel bir beraberligimiz oldu. 1997 koalisyonu
kurulurken, Ecevit’in beni Disisleri Bakani degil, Kiiltiir Bakani
olarak ongordugunii, kendi disindaki etkenler sonucunda beni Di-
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sisleri Bakani yaptigini daha 6nce belirtmigtim. Zaten bunlar1 ba-
na kendisi anlatti. Atama sonrasinda ise, saygili, profesyonel, siya-
sal bir ¢aligma iliskimiz olustu. 1997 sonrasinda iki kez hiikimet
degisikligi yaptiginda da, Ecevit, Bakanhigimi siirdiirmemi istedi.
Simdi geriye baktigimda, ilk tanistigtmizdan bu yana neredeyse
kirk yilin gegtigini gormekteyim... Gergekten, Ecevit, benim mes-
lek hayatimin, siyasal miicadelemin bir¢ok kesitinde 6nemli bir
faktor oldu. Ben, kendisini, oncelikle, Tiurkiye’de sol anlayiglart
kitlelere yayan, benimseten lider olarak saydim ve destekledim.
Bugiin bile, siyasal ilkelerimizin, hedeflerimizin degil, hedefe uza-
nan yollarimizin ayrildigini disiintiriim...

e) Ortaklik Konseyi Kuruluyor

Tekrar Kibris’a donersek, 1997-2002 doneminde izledigimiz
Kibris siyaseti, su dusiinsel ¢er¢evede olustu: Bir ilhak-iltihak yak-
lagiminin gergekgiligin ¢cok uzagina dustiigini biliyordum. Sani-
rim Denktas da biliyordu, Ecevit de. Dolayisiyla, dogru siyasetin
hedefi, xkTC’nin siirekliligini ve Tiirkiye’nin yararlarini giivence
altinda tutan, iki devletli bir konfederasyon modeli esasinda ortak
¢oziim olmaliydi. Burada benim, bazilarindan ayrildigim nokta
suydu: Kendimizi, ortak ¢oziimiin bulunamayacagi ihtimaline go-
re de hazirlamaliydik. Ortak ¢6ziimii ariyoruz, ortak ¢6ziimi bu-
lacagiz diye, Kibris’taki siyasal, askeri ve ekonomik konumumuzu
zaafa ugratmamaliydik, tam aksine, giiclendirmeliydik. Olumsuz
gelismelere karst hazirhg: biz ne 6lciide basarirsak, Kibris’taki iki
milletin ortak ¢oziime yaklasmalarini kolaylastiracagimizi bilme-
liydik. 1997-2002 doneminin Kibris’a iligkin biitiin siyasetinde,
aciklamalarinda, adimlarinda, kozlarimizi elimizde tutmanin,
bunlar1 muhataplara hatirlatmanin, olumsuzluga karsi hazirlikl
olmanin bilinci vardir.

Bu baglamdaki ilk girisimimiz (Agustos 1997), Tirkiye ve KKTC
arasinda bir ‘Ortaklik Konseyi” kurmak olmustu. Amacim, iki bo-
yutluydu: Bir yandan, Turkiye’de dis siyasetin artik yeni bir anla-
yisla olusacagini, kararlihgin 6ne ¢iktigini disitmizdakilere hisset-
tirmek istiyordum. Ote yandan, Tiirkiye-kxTc iliskilerini, Yuna-
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nistan ile Giiney Kibris Rum Yonetimi arasindaki iliskiler ve an-
lagsmalar dizeyine yiikseltmenin ihtiyaci vardi. Maalesef ge¢miste
cok zaman kaybedilmis ve geride kalinmigti. Ortaklik Konseyi’ni,
diger tilkelere su sekilde anlatmaktaydik:

1) Turkiye Cumhuriyeti hiikimeti ile Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti hikimeti
arasinda imzalanan ‘Ortaklik Konseyi Anlagsmasr’, KKTC'nin hedef olabilecegi ye-
ni ve biylk haksizliklara kargi Turkiye'nin glivencesini KKTC'ye getirmigtir.

2) ‘Ortaklik Konseyi Anlagsmas!’, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin arasin-
daki gériismelerin bir alternatifi olarak éngérilmemistir. Tlrkiye, toplumlara-
rasi gbriismeleri desteklemektedir. ‘Ortaklik Konseyi Anlagmasi’nin, toplum-
lararasi gorlismeleri zorlagtirmasi yahut engellemesi s6z konusu degildir.

3) Giney Kibris Rum Yénetimi, Kibris'a iligkin uluslararasi anlagsmalari ve
Birlesmis Milletler Fikirler Dizisi'ni yok sayan bir siyaset izlemektedir. Giney
Kibris Rum Yénetimi, Birlesmis Milletler'in acik ve israrli kararlarina ragmen,
Kibris Tirk toplumunun siyasal esitligini reddetmektedir; 1960 anlasmasini
cigneyerek, Ttrkiye’nin ye olmadigi bir uluslararasi kurulusa katilma siireci-
ni baglatmigtir. Avrupa Birlii ise, sadece Giiney Kibris yénetiminden kaynak-
lanan yetkisiz bir yelik talebini, adanin timu i¢in gegerli saydigini agiklamis-
tir. Bltlin bu nedenlerle, KKTC'nin destekledigi ve siirdiirdigl toplumlararasi
gbriismelerin sonugsuz kalmasi kuvvetle muhtemeldir.

4) Guney Kibris Rum Y@netimi’'nin, Kibris Tirk toplumunun onaylamadig
ve katilmadig! bir stireci baglattigi ortadadir. Kibris Ttirk toplumunu pesinden
sUrlkleyerek ve bir azinlik statlisilyle onu Rum egemenligi altina sokmak is-
tedigi aciktir. Gliney Kibris Rum Yénetimi’nin hesabi budur; bu hesabin adim-
lari atilmigtir.

5) Uluslararasi anlasmalara aykiri ve dayatmaci bu strecin, haksiz, so-
rumsuz ve tehlikeli sonuglarinin gergeklesmesini, KKTC'nin hareketsiz ve ¢a-
resiz bekleyecegi elbette diistiniilemez. ‘Ortaklik Konseyi Anlagmast’, bir ba-
kima, Kibris Trk toplumunun megru kendini koruma hakkinin hayata gegiril-
mesidir; bir megru miidafaa mekanizmasidir. Kibris Turk toplumunun,
1960'lardaki ve 1970’lerin bagindaki gibi esarete mahkdm bir azinlik olmaya-
caginin, kendisi disinda olusmus sézde ¢dziimleri kabullenmeyeceginin ilani-
dir. Dayatilmis gercevelere, glvensizlige, Bosnali Mislimanlarinkine benzer
bir soykinm ihtimaline Kibris Tirk toplumu mahk(m degildir. KKTC'nin 8n(in-
de bagka ¢ézimler de vardir; ‘Ortaklik Konseyi Anlasmasr’, bu ¢dzimlerin yo-
lunu agmaktadir.



1l
Tartismalar, Kibris, “S-300"ler

a) ‘Kibris’ta Bu Silahlar1 Barindirtmayiz’

Kibris ve buna bagli olarak ‘S-300” konusu, 6niime ilk gelen so-
runlardi. Hatt3, diinya kamuoyunun ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 6niine Bakan sifatiyla ilk ¢ikigim da bu konularla ol-
du. Kibris Rum Kesimi, ‘S-300 fiizelerini’ Rusya’dan satin almus,
Kibris’a getirip yerlestirmek tizereydi. Bu fiizeler, sadece Giiney
Anadolu’yu degil, kiigiik bir degisimle butiin Tiirkiye’yi vurabile-
cek menzile sahipti. Tirkiye i¢in buyiik bir tehdit olusturacakti.
Daha ilk demecimde, fiizelerin Kibris Rum Kesimi’ne konuglandi-
rilmasi durumunda, her yonteme bagvurarak bunlarin muhtemel
kullanimini engelleyecegimizi —Bagbakan’a, Genelkurmay Bagkan-
ligi'na damisarak— acikladim.

Bakanlik’taki ilk giinlerimde, ulusal ve uluslararasi basina ek
bir iletisim kanali agmay1 diisindiim. Belli bagh yabanci gazetele-
re, gazetecilere ve bizim gazetecilerimize elektronik sistemi kulla-
narak bir mektup (e-mail) gonderdim. Gortslerini, elestirilerini,
sorularini bana dogrudan ulastirabileceklerini belirttim. Bunlari
cevaplayacagimi da ekledim. Birkag¢ giin sonra, eski bir gazeteci
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dostumdan, Financial Times yazar1 L. Mortimer’den bir ‘elektro-
nik’ mektup aldim. Konu, agirlikli olarak Kibris’ti. Cevabimda
(Agustos 1997), izleyecegimiz siyasetin parametrelerini anlatmaya
calistim. Bu distincelerim, Mortimer’in gazetedeki yazilarina da
yansidi:

‘Kibrisl Tiirk’lerin mesru miidafaasi’: ‘1 Agustos 1997 tarihli
e-mail’ine, kutlamana ve oOnerilerine ¢ok tesekkiir. Bakanlhigimin,
diinyada ve bolgemizde bir anlayis ve baris faktorii olmasini timit
ederim.

Kibrisli Rumlarla AB arasindaki gortismelerin bir ‘tehdit’ niteli-
gi almasina belirttigin gibi gercekten gerek yok. Ama bu goriisme-
lerin Kibris Rum Yonetimi ile AB tarafindan algilanis ve uygulanig
bicimi, ne yazik ki, biitiin taraflar ve ilgili iilkeler i¢in bir tehdit
noktasina sureci goturiiyor. Kibrish Turkler, diisman bir ortamin
caresiz azinhigina kendilerini doniistiirecek bu gelismeleri kabul et-
miyor. AB goriismelerinin hedefi ve 6zellikleri tizerinde Kibris’taki
iki tarafin anlagmasindan sonra AB ile saglikli bir iliskinin miimkiin
olacagina inaniyorum. Aksi halde, Kibrisli Turklerin Tirkiye’yle
kismi buittinlesmesi (partial integration), kendilerine disardan ka-
bul ettirilecek bir konuma kargi onlarin megru miidafaa girigimi
olacaktir. Bittin bunlara ragmen karamsar degilim; Kibrish Tuirk-
ler, Rumlar, Tirkiye ve Yunanistan i¢in ortaklasa benimsenecek bir
¢6zimiin miimkiin olduguna inaniyorum. Kibris baglamindaki ge-
lismelerle ... Turkiye’nin ayagim AB kapisina sokmasi’ tanimina
katilmiyorum. Ben Tirkiye’nin AB siirecini tabii ki ¢ok farkli de-
gerlendirmekteyim. Hitkiimetimin beklentisi, ayagini AB kapisin-
dan igeri sokmak gibi bir sey olamaz. AB’ye tam tyelik, Turk hi-
kiimeti icin ¢ok 6nemli bir amagtir, ama bir saplanti degildir.”

1997 Eyluli’nde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Yillik
Toplantisi’na katilmak tizere New York’a gittik. Bu toplantilar, ge-
leneksel olarak, disigleri bakanlarina birbiriyle gortisme ortami
saglayan, ayrica BM Genel Kurulu’nda yapacaklari konusmayla
kendilerini tanitmalarina, duyurmalarina imkani veren bir firsat-
tir. Cok sayida disigleri bakaniyla New York’ta goriisebildim. Ba-
zilarin1 NATO’nun Madrid Zirvesi’'nde yahut ikili temaslarda tani-
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mistim, digerleriyle ilk kez karsilasmaktaydim. Onceden alinmis
randevular uyarinca, yarim saatlik gorismeler yapildi. Kibris, de-
gismez bir giindem maddesiydi. Birlesmis Milletler’deki bu gortis-
meler, hem birlikte ¢alisacagim muhataplarimi tanimak hem de
kendimi anlatmak bakimindan yararl oldu.

Kibris ve S-300’ler, bakanligimizin da, ABD’nin, AB’nin, hatta
Bati kamuoyunun da baslica konular1 arasindaydi. Gelismelerin
bir savasa yol agabileceginden kaygi duyulmaktaydi. Ingiltere’nin
Kibris’taki 6zel konumu ve yararlari vardi. ABD ise NATO iginde so-
run ¢ikmasindan ayrica kendi i¢indeki Yunan-Kibris lobisinin tep-
kilerinden cekiniyordu. Dolayisiyla, Kibris 6zellikle Ingiltere ve
Amerika agisindan baslica bir sorundu. Ingiliz Disisleri Bakani Ro-
bin Cook’la 1997 Eyluli’'nde New York’taki gorismem, iki konu-
ya odaklanmisti: O sirada Ingiltere’den yayin yapan ve Tiirkiye’de
terortii, boluciilig 6zendiren bir Tv kanalinin hukuki konumuyla,
Kibris. Kibris iizerine bilinen Ingiliz goriiglerini Cook dile getirdi.
Ben, yukarida belirttigim anlayisimin ¢ercevesinde bunlari cevap-
ladim, bizim yaklagimimizi anlattim. Dogrusu, ¢ok farkl seyler
soylemekteydik, ortak bir noktaya varamamigstik. Uzun siire vari-
lamayacag da belliydi. Uluslararasi televizyonlarda Bakan olarak
ilk konugmam, ayni BM toplantist (Eylil 1997) sirasinda oldu. Ya-
rim saatten fazla konusabilecektim. Bu imkani cok onemsemek-
teydim. Yazar ve gazeteci deneyimimle, 6nemli bir uluslararasi te-
levizyondaki boyle bir televizyon yayininin, demeglerden, hatta
BM kiirsusiinde konugsmaktan ¢ok daha etkili olacagini, biiytik bir
izleyici kitlesine ulasacagini biliyordum. cNN International’den Riz
Khan’in ‘Soru-Cevap’ (Q¢*A) programina konuk oldugumda,
ozellikle S-300’leri ve Kibris’t tartigtik:

— Herkese merhaba, soru ve cevap forumu Q&A Programi’na hos geldi-
niz. Ttrk ve Yunan hiikimet bagkanlar arasinda Kibris konusunda (st diizey
gérismeler yapilmasi planlaniyor. Akdeniz'deki adanin giineyi Kibrisl Rum-
lar, kuzeyi ise Kibrisli Ttirkler tarafindan idare ediliyor. Tiirklerle Rumlar ara-
sinda yirmi yili agkin stiredlir devam eden sorunun ¢éziimlenmesi Tirk-Yunan
iliskilerinin gelistiriimesi igin sart. Bu aksam, sorularimizi Tirk Disisleri Baka-
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ni ismail Cem’e yéneltecegiz. Kendisi, BM'nin 52. Genel Kurul Genel Gérils-
meleri nedeniyle New York'ta bulunuyor ve bugtin ilerleyen saatlerde Yunanii
muhatabi Theodoros Pangalos ile bir gérisme yapacak. Kendisine bu gériis-
me ve cuma glnu Kibris Tirk Toplumu Lideri Rauf Denktas ve Kibris Rum
Toplumu Lideri Glafkos Klerides arasinda BM araciligiyla dizenlenmesi plan-
lanan giivenlik gériismeleri hakkinda sorular yéneltecegiz. Konugumuz, Kib-
ris'in AB’ye olasi (yeligi konusundaki tartismalara da aktif sekilde katiimakta-
dir. Tiirkiye de AB'ye tam Uye olmak istiyor ancak, simdilik sadece AB ile
Gumrik Birligi anlasmasi imzalamis durumda. Gdmrik Birligi Gyeliginin Tiir-
kiye'nin Birlige tam Uyeligi ile sonuglanip sonuglanmayacadi belirsizligini ko-
ruyor. Ote yandan, Kibris Rum liderinin adaya ucaksavar fiizeler konuglandir-
ma karari iliskilerin gerilmesine yol agiyor. Tiirkiye, kendi gtivenligi icin tehdit
olarak bunu algilamakta. S6z konusu fiizelerin adaya konuglandiriimasini en-
gellemek igin Tiirk Basbakani Mesut Yilmaz'in harekete gegecedini agikladi-
g bildiriliyor. ABD, Basbakan Yilmaz'i s6yleminden 6tiirii elestirmekle birlikte,
bu dlkenin de Rus yapimi S-300 fiizelerinin alimi ve adaya konuslandiriima-
sina sicak bakmadigi séylenebilir. Kibris Rum Lideri Klerides, son olarak,
Tirkiye'nin adayi askersizlegtirmesi karsiliginda fiize alimini iptal etmeyi tek-
lif etti. Pazartesi giinkii Q&A Programi’nda ingiliz Disisleri Bakani Robin Co-
ok'a Kibris'taki durumu nasil degerlendirdigini sorduk. Bize sunlar séyledi:
Biz Kibris'in bélinmdsligundn ¢ézime kavugturulmasi sartina bagh olmak-
sizin AB'ye liye olabilecegine dair bir taahhiitte bulunduk. Tabii eger lyelikten
6nece adanin bélinmusligine bir son verebilirsek bu daha iyi olur. Ben hem
Kibnis'taki hem New York'taki gériismelerde adadaki taraflari bir araya getir-
me stirecini destekleyen agiklamalar yaptim.’

Simdi konugumuzun s6yleyeceklerini dinleyelim: ismail Cem, programi-
miza hos geldiniz. Sayin Cem, dilerseniz Yunan Disisleri Bakani Pangalos ile
yapacaginiz gériismeden baglayalim: Yunan meslektasinizi ne kadar iyi tani-
yorsunuz ve onunla neleri tartismayi planlyorsunuz?

+ Kendisini sahsi olarak uzunca bir siredir taniyorum; ¢linki her ikimiz de
yillarca Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin aktif Gyeleri olarak galistik.
Bu agidan, simdi iki bakan olarak gériismek ilging olacak. Aslinda Madrid'de
kendisiyle hayli olumlu bir baglangi¢ yapmistik. Fakat her nedense, varilan
uzlagmadan beklenen sonuglar heniiz ¢ikmadi. Bu bakimdan, Madrid Muta-
bakat’'ni canlandirmak icin neler yapabilecegimizi Pangalos'a soracagim;
¢linkd Tdrk-Yunan iligkilerini gelistirmek icin Madrid'den yola ¢ikilabilir.
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— Tirk-Yunan iligkilerinin gelisimi agisindan Kibris meselesinin 6nemi ne-
dir?

+ Madrid'de mutabik kaldigimiz hususlardan biri, iliskilerimizi gelistirmeye
calisirken herhangi bir kosula ya da énkosula bagl kalmamakti. Bu, Madrid
Mutabakat’'nin en 6nemli noktalarindan biriydi. O bakimdan, bu stirecte en
azindan atilan ilk adimlarin sadece iki Glkeyi ilgilendiren sorunlarla sinirli kal-
mas! dogru olur.

— lik telefonumuz hazir, Sayin Cem. Danimarka'dan Greg ariyor. Evet
Greg, sizi dinliyoruz: (Soru) Merhaba, nasilsiniz Sayin Bakan, diin Sayin Co-
ok’a sordugum sorunun aynisini soracagim: Tirk hikimeti Kibris sorunu ile
ilgili ne yapiyor ve adadaki Tiirklerle Rumlar arasindaki gerginlik hangi boyut-
larda? Ben de Rum kékenliyim.

* Biz, Kibris'ta ya da Kibris diginda meseleyle ilgili tim taraflari ikna etme-
ye calisiyoruz. Adada iki ayri varlik, iki ayri halk var ve her ikisinin de ayri mes-
ru haklari var. Géziim, adadaki bu iki ayri varligin ayri egemenlikleri oldugunun
ve siyasi agidan esit olduklarinin kabuliinden gegiyor. Yoksa, her iki taraf da,
cocuklarinin gelecegini tehlikeye atacak bir ¢dziim{ kabul etmek istemez.

—Sayin Cem, bu soru Sidney, Avustralya’dan gelen bir e-mail sorusu. So-
ru sdyle: “Liitfen KObrllsTn Rusya’dan ugaksavar fiize sistemi allmOna Tiir-
kiye'nin nigin ka0 ¢0kf00n0 agllklar mOsOn0z?” Burada, Ounu da belir-
mem gerekir ki Rus S-300 fiizelerine KUbrlslD Rumlar gibi Tiirkiye de talip.

« Soruyu yanlis anlamig olabilirim ama Tiirkiye S-300 flizelerine talip de-
gildir. Fiizeleri almaya calisan Kibrisli Rumlardir. Biz bu sistemlerin adaya ko-
nuslandinimasina siddetle karsi gikiyoruz; ¢iinkii Dogu Akdeniz'in gelismis
Rus flizeleriyle dolu bir silah deposuna dénismesini istemiyoruz. Bunun éte-
sinde, bu fizeler Tiirkiye agisindan da tehlike taslyor. Rus S-300 fiizeleri cog-
rafyamizda giderek moda olmaya basladi. Suriye’nin de S-300'lerden almay!
planladigini duyuyoruz. israil de bu fiizelerle ilgileniyor. Biz bu yeni yénelime
karg! konulmasi gerektigini dusindyoruz.

— Tiirkiye de S-300’lere sahip mi?

* Hayir degil.

— Ben Tiirkiye'nin de Rusya ile S-300 alimi ile ilgili gbristigiini saniyor-
dum.

* Hayir, béyle bir durum sdz konusu degil. Biz Akdeniz’de bu silahlarin
varligina kesinlikle karsi ¢ikiyoruz. Rusya ile dostca iligkiler icinde olmamiza
ragmen, Rus askeri varligini Dogu Akdeniz'de gérmek bizi memnun etmez.
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— Bu fiizelerin menzili ile ilgili sormak istiyorum. Cunkd, bildigim kadariy-
la, sizin de belirttiginiz gibi, Tiirkiye kendisi igin tehlike arz edecedi gerekge-
siyle bu fiizelerin Kibris'ta konuslandiriimasina karsi ¢ikiyor. Bununia birlikte,
Ruslar fizenin menzilinin 150 km'den fazla olmadigini ileri siiriiyorlar.

« Bu ileri donanimli fize sistemleri bazi degisikliklerle ok daha gelismis
hale getirilebiliyor, cok amagli kullanima sahip olabiliyorlar. Dahasli, énemli
olan sadece fiizenin menzili degil, silahin kendisi, flizenin tagidigi savas bas-
lig1 énemli olan. Bu fiize sistemleri, ylksek tahrip gliciine sahip kimyasal si-
lahlari, aslinda her tiir silahi, 250 km'ye kadar tasiyabiliyor ki bu da hayli uzun
bir mesafe demek.

— Kibrisli Rumlar kendilerini tehdit altinda hissettikleri igin bu fiizeleri al-
mak istiyorlar. Lefkose'den gelen bu faksta, Tiirkiye'nin, Kibrish Rumlara bu
silahlar satinalmalarina gerek olmadigini ve Tiirkiye'den gelecek bir saldiri
tehdidine maruz kalmayacaklarini gésterecek herhangi bir jest planlayip plan-
lamadigi soruluyor.

+ Adada yasayan iki halk arasinda var olan problemlere ve gerginlige rag-
men, aslinda her iki halk da digerinin tehdidi altinda sayilmaz. Tirkiye'den
kaynaklanmis bir tehdit de yok ortada. Bu tehdit séylemi, Guney Kibris'in ada-
ya fuzeleri konuslandirmak igin kullandigi bir bahane. Aslinda, 1964-1974
aras| dénemde adadaki Ttrkler katliama maruz kaldilar. Kibrisli Rum Samp-
son'un liderliginde yapilan fasist darbede, yiizlerce Kibrisli Rum ve bir o ka-
dar da Kibnsli Tirk katledildi. Kibris'ta ¢ok zor dénemler yasandi ama,
1974ten (yani Kibrisli Turklerin, Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan kurtariima-
sindan bu yana) adadaki iki halk da givenli bir ortamda yasiyor. Adada istik-
rar ve denge olustu. Bu denge sadece taraflarin silahlarina dayanmiyor. T(ir-
kiye ve Yunanistan'in karsilikli sorumluluklarindan ve Kibris'taki varligindan
s6z konusu denge kaynaklaniyor. Ada, en azindan temel insani ihtiyaglarin
karsilanabildigi bir glivenlige sahip. Ama eger S-300 fiizeleri konuglandirilir-
sa bu tablo tamamen degisir. Flize sembolik bir silahtir, cok da tehlikeli bir si-
lahtir. Ben, Rumlarin adaya bu flizeleri yerlestirebilecegine inanmiyorum. Bu,
ikinci bir Bosna yaratabilir. Biz, adaya fiizelerin konuglandirnimasindan vazge-
cilmesi karsiliginda higbir sey vermek durumunda degiliz. Bu girisimi baglatan
Rumlardir ve bundan kendi baglarina vazge¢meleri gerekir.

— Peki Sayin Cem, litfen ayniimayin. Burada kisa bir ara vermek duru-
mundayiz. Konugumuz ismail Cem, kendisi telefon, faks ya da e-mail yoluy-
la géndereceginiz soru ve yorumlarinizi kabul ediyor. Bu arada, Yunan hikd-
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met temsilcisini de programa davet ettik ama heniiz kendisinden bir yanit ala-
madik. Kibris stiphesiz tartisiimasi gereken bir mesele, bizden ayrilmayin,
Yunan gérislerini de gelecek programlarimizda aktarmaya calisacagiz. |(...)
Tekrar hos geldiniz, gindmiz Tirk politikasini, 6zellikle de Kibris sorununu
tartisiyoruz. BM Genel Kurul oturumlari devam ederken, diger yandan BM'nin
tampon bélgesiyle bélinmds Kibns igin gérismeler takvimi olusturuluyor. Ko-
nugumuz, bugtn ilerleyen saatlerde Yunan Disisleri Bakan Pangalos ile gé-
riisecek. Ismail Cem, Tiirk Digigleri Bakani. Kendiisi su an New York'ta, soru-
laninizi ve yorumlarinizi bekliyor. Simdi Tirkiye'den arayan bir izleyicimiz
hatta, onun sorusunu alalim: (Soru) Sayin Cem merhaba, Ankara'dan ariyo-
rum. Sunu sormak istiyorum: Neden basit nedenlerle oyalanmak yerine, asil
Gnemli soruyu sormuyoruz: Bu flizelerin Kibris'a getirilme sebebi nedir?

« Biz de ilgili taraflarla gériisiip onlara bu soruyu sorduk. Onlara, kiiclk bir
aday! bir depo dolusu fiize ile doldurmanin manasiz oldugunu séyledik. Bu-
nun, Kibris'in etrafinda da silahlanma yarisina yol agacagini anlattik. O yiiz-
den, biz bu soruyu soruyoruz, umarim digerleri de sormalari gereken bu so-
ruyu kendilerine sorarlar.

— Japonya'dan gelen bir e-mail var. Tiirkiye Israil ile giderek daha derin
iliskiler tesis etmekte. Bu, bélgenin giivenligini nasil etkiler?’ diye soruluyor.

+ Arap (ilkeleriyle oldugu gibi Israil ile de iyi iligkiler gelistirme politikamizi
devam ettirmemiz gerekir. Ben Tiirkiye'nin, ayni zamanda hem israil hem de
Arap (ilkeleriyle diyalogunu ve hatta igbirligini gelistirmesini dngériyorum. An-
cak dengeli bir yaklagim, Ortadogu istikrarina katkida bulunabilir.

— Simdi Ttirkiye'den arayan izleyicimizin Sayin Cem’e yéneltecegi soruyu
dinleyelim: AB Gliney Kibris'la lyelik miizakerelerini baslatirsa Tirkiye'nin bu-
na tepkisi ne olacak?

+ Kibrish Ttrkler kendilerine s6z hakki taninmayan bir stirecin, Kibris Rum
Kesimi'nin haksiz sekilde tim adanin temsilcisi sayildigi bir stirecin icine ¢e-
kildiklerini disiintyorlar. Eger bu stireg, Rumlarin tahminleri dogrultusunda
sonuglanirsa, Kibris Turklerinin adadaki Rum ¢ogunlugun hakimiyeti altina
sokuldugu bir diizen yaratacak ve Kibris Tiirk toplumu diisman bir ¢evrede
kalan caresiz bir azinlik durumuna diisecek. Bu tabii bizim kabullenecegimiz
bir senaryo degildir. Daha énce de degindigim gibi Bosna sendromu son de-
rece dnemli. Diinyanin her yerinde, kendilerine hasim gogunluklarla bir arada
yasamak zorunda kalan Misliman topluluklar, kendilerini tehlikede hissedi-
yorlar. Bu, Kibris Tirk toplumu icin de gegerli, onlar da yeni bir Bosna yasa-
mak istemiyorlar. Biz de béyle bir seyin olmasina izin vermeyiz.
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— Birazdan Tiirkiye'nin AB ile iliskilerine deginecegim. Ama énce telefon-
da Yunanistan'dan bir izleyicimiz var: (Soru) Sunu sormak istiyorum, Kibrisl
Rumlar hala kuzeydeki isgalci Tiirk kuvvetleri tarafindan Gldrdilir ve tehdit
edilirken Tiirkiye ile mizakere etmelerini nasil bekleyebilirsiniz?

+ Kuzey Kibris'ta kimse dldlrdimiyor ya da tehdit edilmiyor. Adadaki Turk
kuvvetleri de isgal kuvvetleri degildir, Kibrisl Turkleri fasist Yunan getelerinin
yUriittigl katliamdan kurtarmak ve korumak igin adaya gelmislerdir. Ayrica,
Kibris Rumlarinin miizakerede muhatabi olan da Turkiye degil, Kibris Ttrk
toplumudur.

— Yine bir e-mail sorumuz var, Saylln Cem. Soru Uéyle: Klbrls Tiirk top-
lumu lideri Denktall, KObrsM Ttirklerin iyilli igin mi mizakereleri ydriitiyor
yoksa Tiirkiye'nin ¢gUkarlardnd m0 korumaya ¢alll0yor?

« Sayin Denktas tabii bize de danisir, ama temelde izleyecegi siyaseti
kendi belirler. Hem Kibris Tirklerinin hem de Trkiye'nin yararlarini gézete-
rek mizakere eder.

— Tiirkiye'den bir telefonumuz var, dinliyoruz: Merhaba, Saylln Bakan'a
Qunu sormak istiyorum: Yunanistan Ege’deki Yunan adalarlnl silahlancOr-
dl. Qimdi de sUra KObrls'a gelmill gibi gériindyor. Bu daha ne kadar bu Oe-
kilde devam edecek, Tiirk hiikiimetinin mevcut anlallmalar hilaflna silahlan-
dlrllan adalarla ilgili politikasll nedir?

* Lozan ve 1947 Paris Anlasmalarindan bahsediyorsunuz. Bu adalar, ma-
alesef, s6z konusu anlagmalar ihlal edilerek Ttrkiye'ye karsi silahlandirimis-
tir. Biz, Yunanlilarin yaptigi bu oldubittiye hep karsi ¢iktik. ‘Ege sorunlar’ de-
nince, silahlandirnimis Ege adalari bunun bir pargasidir. Yunan tarafi bir yan-
dan ‘uluslararasi hukuktan' sz ederken, 6te yandan adalari silahlandirarak
uluslararasi hukuku gignemektedir. Konunun bu boyutu yeterince vurgulan-
madi, biz bu dénemde 1srarla takip edecegiz. Rus S-300 flizelerin gelince:
Bunlarin Kibris'ta varligina izin vermeyiz; adaya konuglandirimasina engel
olacagiz.

— Tiirkiye'den bir ballka soru var. Klsa bir soru alalim liitfen, zamanl-
mUz dolmull durumda: (Soru) Merhaba, sizce Yunanistan ve YunanlUlar ger-
cekten Tiirkiye acllslindan bir tehdit olabilir mi? Akdeniz'de devam eden bléf-
ler nedeniyle silah allmOna ayQro000mOz parayl Tiirkiye igin daha énemli
alanlarda harcayamaz mUyz?

* Yunanistan ve Giliney Kibris'in Tirkiye icin hayati tehdit arzetmedigine
ve basa cikabilecegimiz meseleler olduguna katiliyorum. Ama etrafiniz fiize
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sistemleri ile cevrilirse dikkatli olmaniz ve halkinizin givenligini diisinmeniz
gerekir. Umarim bir glin, sadece Tiirkiye ve Yunanistan degil, diinyadaki tim
Ulkeler paralarini silahlanma yerine halklarinin refahi igin harcar...

— Saylln Usmail Cem, Riz Khan ile Q&A Programll’nda bugiin CNN'e ko-
nuk oldullunuz igin ¢ok tellekkdr ederiz.

1997 Eyluli’'ndeki BM Genel Kurulu’nda yaptigim konusma,
oncelikle Turkiye’nin yeni dis siyaset yaklagimini anlatmaya do-
niiktii. Bu kitabin ilk boliimiinde yer alan distinceleri, kendimize
ve diinyaya, Avrupa’ya, Asya’ya, Avrasya’ya yeni bakisimiz1 6zet-
ledim. Hemen ardindan, Kibris geldi. Kibris’i, basit, anlasilabilir
sekilde anlatmak istiyordum. Bazi bolimleri 6zetliyorum:

1) Kibris konusu 34 yildir BM Giivenlik Konseyi'nin glindeminde. Bu, BM
Guvenlik Glici'nin adadaki varligiyla da neredeyse eszamanli. Bircok Genel
Sekreter'in emegine, Kibrista ve diinyada yasanan dramatik gelismelere
(Sovyet cografyasinin dagilmasi vb.) ragmen, bu uzun siire iginde ¢6zimiin
neden uzagimizda olduguna Birlesmis Milletler'in gercek bir yanit bulmasinin
zamanidr.

Bunca yildan sonra, ¢ézlimsiizI(igi su ya da bu tarafin uzlasmazligina, si-
yasal irade eksigine baglamayi sirdirmek yaniltici olur. Adadaki karsilikh gU-
vensizligin neden bu kadar derin oldugunu, meselenin teshisinde yanlis yapip
yapmadigimizi kendimize sormamiz lazim.

Kibris'ta iki ayri halk, iki yénetim ve iki demokrasi vardir. Bu gercekler isI-
ginda, iki toplumluluk, iki bélgelilik ve 1960 garanti sisteminin korunmasi, ¢é-
z(im(in temelleri olarak kabul edilmelidir. Adadaki gercekleri tanimayi reddet-
menin ve taraflardan sadece birine baski yapmak egiliminin bizi bir sonuca
ulastirmadigr agiktir. Troutbeck ve Glion'daki ikili gériismelerin son raundlari,
bu algilamayi dogrulamistir.

Gegmigin derslerinin ve uluslararasi alandaki gelismelerin Kibris konu-
sunda gercekei bir yaklasim benimsemeye bizi zorlamasi gerektigine inaniyo-
ruz. Iki tarafin hukuki ve siyasal konumlari arasinda esitiik kurmak, bir yeni-
den distnme strecinin ¢ikis noktasi olabilir.

2) Béyle bir sirecin baglatiimas! icin zaman daralmaktadir. 1997 sonunda-
ki AB Liksemburg Zirvesinde Kibris'a iliskin bir kararin alinmasi, ortak bir ¢o-
zUmin bulunmasi gayretlerini sekteye ugratabilir ve hem adadaki hem de bél-
gedeki gerilimi tirmandirabilir. Bunlari, ginimizden gérebilmek mimkindur.
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Liderlerin son yuz ylze gériismelerinde agikca anlasildigi izere, Kibris
Rum Kesimi'nin tek bagina AB (yeligini hedeflemesi, ortak ¢dz(im arayisinin
en ciddi engelini olusturmustur ve sonucu uzaklara itmistir. Turk tarafi, bu tek
yanli AB sirecinin ileriye gétirilmesinin, hem toplumlararasi gérismelere
hem de uzlasmaya dayal bir ¢6ziim zeminine biy(ik zarar vereceginden kay-
gihdir. 1959-1960 Kibris anlagmalari, Kibris'in iginde, iki toplum arasinda ku-
rumsal bir denge kurmustur. Ayni anlayisla, Kibris'in dis dengelerinde ve Tur-
kiye ve Yunanistan'in Kibris'la iligkilerinde bir denge olusturmustur. Kibris
Rum Kesimi’nin tek basina AB 'ye katilmasi, bu dengeleri ortadan kaldirmak-
tadir. TUrk tarafini, kendi gelecegi icin dnlemlerini tek basina almak zorunda
birakmaktadir.

Glney Kibnis'ta S-300 fizelerinin konuglandiriimasi projesi, bir baska
kayg! verici gelismedir. iddiali silahlanma girisimlerinin bir uzantisi olarak
Rum tarafinin éngdrdiigi bu proje, dogrudan dogruya Kibris Trklerinin ve
Tlrkiye'nin glivenligini tehdit etmektedir. Sonugta akliselimin 6ne ¢ikmasini
ve bélge istikrari ile barigini ciddi sekilde bozacak bu projeden vazgecilmesi-
ni istiyoruz.



IV
Dondm Yil 1998

a) S-300’lerin Sonu

1998 yil, Kibris siyasetimizin yeniden sekillenmesinde, edilgen-
likten ¢ikip etkinlige, duraganliktan uzaklasip, dinamizme ve ya-
ratici diigtinceye yonelmesinde ‘belirleyici” olmustur. Bunun ilk bo-
yutu, S-300’lerin Kibris’ta konuslanmasina karg1 kararl ve ciddi
bir siyaset izlenmesidir. Turk dis siyasetinin, genellikle biiyiik ko-
nusmak, olctisiiz tepki vermek, sonra, soylediklerinden geri don-
mek gibi bir ozellik tasidigina, Bati diplomasisi inanmaktaydi.
Tiirkiye’nin tepkileri, bir saman alevi gibi degerlendirilirdi. Birden
parlayan, kisacik bir siire sonra soniiveren... Biz, bu izlenimi degis-
tirmeye calistik ve biiytik 6lciide degistirdik. Bu konuda ¢ok ihti-
yathiydim. Kendimizi baglayici bir sey soylemeden once, biitiin bo-
yutlariyla degerlendirir, muhtemel olumsuz sonuglarini hesaplar,
ondan sonra konusurduk. Son donemde sikga zikredildigi i¢in 6r-
nek vereyim: Bakan olarak, ‘kirmizi hat’ tanimini hi¢ kullanma-
dim; bizim Kuzey Irak’ta ‘kirmizi hatlarimiz var, bunlar agilirsa
her tiir mtidahalede bulunuruz’ gibi sozler etmedim. Bagbakandan
bir ol¢tide farkhlagarak, ‘... Turkiye olmaksizin ABD Irak’a gire-
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Ismail Cem ile Rauf Denktas’in basin toplantisi.

mez’ benzeri sozler etmedim. Suriye ile 1998 sonunda neredeyse
savasmak uzereydik. Teror altyapisini yok etmezlerse ‘... Tirki-
ye’nin her yolu, yontemi kullanarak Suriye’yi zorlayacagini’ acik-
lamazdan 6nce, Cumhurbaskanr’nin, Basbakan’in ve Genelkurma-
y’in kesin yaklagimini aldim, 6yle konustum. Dig siyasette s6ziinii-
ziin gtivenilirligi, caydiriciligi yoksa, soylenenler boslukta kalmaya
mahkimdur. Bu nedenle S-300 konusunda ¢ok dikkatli bir soylem
gelistirdik. S-300’ler Kibris Rum Kesimi’ne konuslanirsa, adanin
icinden ve digindan biittin imkanlar1 kullanarak onlar1 yok edece-
gimizi, dostun, dismanin anlamasini sagladik.

Turk dig siyaseti, S-300’ler konusunda ‘kararlilik’ sergilemek-
teydi: Olay patlak verdiginde, ¢cok sayida NaTO tlkesi bize gelerek,
bir ‘jest’ yapmamiz 6nerisinde bulundu. Bunu yaparsak, s6z konu-
su ulkeler, Kibris Rum Kesimi’ni S-300’leri konuslandirmaktan
vazgecirmeye c¢alisacaklardi. Ornegin, Kibris’taki Tiirk askerinin
sayisinda sembolik bir azaltma gibi, Kibris tizerindeki gozlem
ucuslarimizin rotasini, Rumlarin 6teden beri istedigi sekilde degis-
tirmemiz gibi bir jest yaparsak, Rum tarafini ikna edeceklerdi. ‘Ke-
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sinlikle hayir’ cevabini verdik. Bu bir aligveris meselesi degildi;
Kibrisli Rumlar, kendi yaptiklarini kendileri temizleyecek, aksi
halde sonuglarina katlanacaklardi.

1998, ayni zamanda, ‘konfederasyon oOnerisinin’ olusturulup,
dinyaya agiklandig, tabir yerindeyse, KkTC’nin ‘citay: yukselttigi’
yildir. Bunu, birazdan ayrintilariyla anlatacagim. ‘Konfederasyon’
karari, Kibris meselesini derinden etkilemistir; Tiirk tezlerindeki
geleneksel taleplerden bir boliminiin, son BM (Annan) Plani’nda
yer yer gortuldugi gibi, etkinlesmesine giden yollart agmustir.

S-300’ler konusundaki kararhiligimizi diinyaya anlatmak ve il-
gili tilkeleri ikna etmek i¢in, 1998 yilinda planli bir kampanya bas-
lattik. Az ama 6z konusmaktaydik. Bu baglamda, Mart 1998’de-
ki Kibris ziyaretimde bir basin toplantisi yaptim. Buradaki sozle-
rim, konfederasyon tezini giindeme getirmemizden Oncesine ait,
ancak Yunanistan’in ve uluslararasi kamuoyunun o siralarda an-
ladig1 sekliyle ‘Cemaatlerarasi Federasyon’ modelini Tirkiye’nin
kabul etmeyeceginin de acik ilani niteliginde. Anadolu Ajansi ha-
berinden naklen bazi bolimlerini veriyorum:

... (Lefkose) Tiirkiye Digisleri Bakani ismail Cem, KKTC Cumhurbagkani
Denktas' makaminda ziyaret ettikten sonra basina bir agiklama yaparak, Kib-
ns Turk Toplumuna seslendi. TC-KKTC Ortaklik Konseyi'ne katilacak KKTC ba-
kanlariyla birlikte Ankara'ya dénmezden énce yaptigi aciklamada, ismail
Cem, 6zetle sunlari soyledi:

... Yunanistan ile GKRY arasinda hangi askeri anlasma varsa, hangi ‘sa-
vunma doktrini’ gegerlikteyse, kimse kusku duymasin, benzeri, bizim aramiz-
da da fillen mevcuttur: Ege’den, Akdeniz’e, size yonelik bir tahrik yahut saldi-
1, bize ydnelmis demektir; bize yénelik bir tahrik yahut saldir, size yénelmis
demektir. Dost, diisman, bunu bdyle bilsin ve ayagini denk atsin.

Tanklari ve tufekleriyle, hava saldir alanlari, Rus askeri uzmanlari ve S-
300'leri ile, GKRY, sadece KKTC'yi degil, Tirkiye'yi tehdit etmeye kalkismigtir.
KKTC'nin givenligi, artik, dogrudan dogruya Tirkiye'nin glivenligi anlamina-
dir. KKTC'nin varligina karg tehdit, tahrik yahut saldiri, dogrudan dogruya Tur-
kiye'ye yoneltilmis demektir.

Yunanistan'in ‘Kibris'ta Federasyon kurmaktan’ ne anladigi, Yunanistan
Disisleri Bakani tarafindan, agiklanmistir. Sayin Pangalos, kendini ele vermis,
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Yunanistan'in suglu ve gizli emellerini ikrar etmistir. Sayin Pangalos, 23 Mart
1998 glinii CNN televizyonunda yaptigi konusmada, aynen séyle demektedir:
‘... Iki cemaatli, iki bdlgeli olan; bir azinlik niteligindeki Tiirk cemaati icin genis
0zerklik taniyan bir federasyondan bahsetmekteyiz...’

Simdi, bltin diinyaya, ézellikle de, iyi niyetle bile olsa Kibris Ttirklerini
alelacele bir federasyona katmak isteyenlere, bakip da géremeyenlere, isitip
de anlamayanlara sesleniyorum: Yunanistan'in ve Gliney Kibris Rum Yéne-
timi'nin amaci, Sayin Pangalos’un resmen agikladigi gibi, Kibris Tirklerini ¢a-
resiz bir azinlik konumuna indirmektir. Sézde Federasyon'da, Tirk toplumu-
na bigilen kaftan budur; bir diigmanlik ortaminin ¢aresiz azinligina onu déniis-
tlrmektir. Yunanistan Digigleri Bakani Sayin Pangalos'u, Allah séyletmigtir;
Yunanistan'in, biitiin diinyadan gizledigini, Sayin Pangalos biitin diinyaya
aciklamistir: Evet, su Federasyon bir kurulabilse, ne Birlesmis Milletler'in ‘Kib-
ris'ta azinlik-gogunluk yoktur’ kararlari, ne de ‘siyasal olarak iki esit toplum’
sbzleri kalacaktir. Yunanistan ve onun Kibris'taki uzantisi, hayali federasyon-
larinda Kibris Ttirk toplumunu bir ‘azinlik’ olarak gérdtigiind, onu bir ‘azinlik’
yapacagini, ona ‘azinlik’ muamelesi uygulayacagini ilan etmektedir.

Bizde bir s6z vardr, ‘... alan da, kagan mi’ derler...

Yunanistan'in bu agiklamasi, Tirkleri Kibris'ta bir azinliga dénistiirme
planlari, hala gaflet uykusunda olanlari uyandirmalidir. Yunan ve Rum tarafi-
nin ne yapmak istedigi, ne yapacagi agiktir. Kibris Tirkleri, Cumhurbagkani
Denktas'in akilci, dengeli ve cesur yonetiminde, bitinligu ve kararliligr iin-
de, kendisini ... bir azinlik’ yapacag! ilan edilmis tuzaklara asla striiklenme-
yecektir.

Kimsenin kugkusu olmasin, Kibris Tlrk toplumunu, Yunan'in elinde care-
siz bir azinlik yapmaya, kimsenin giicli yetmeyecektir... Yunanistan, yedi dii-
veli arkasina alsa bile...

Siz Girmne’den seslenseniz, biz Anamur'dan duyariz...

Bir kez daha atesin sinavindan gegeceginiz giinler sizi bekliyor. Hem sizi,
hem de bizi bekliyor. Biz, Anavatan'daki kardesleriniz olarak, sizin yaninizda-
yiz. Sunu iyi bilmenizi istiyorum: Hangi sartlar, hangi zorluklar altinda olursa
olsun, sizin yaninizdayiz. Miicadelenizin her asamasinda, bilin ki, ihtiyaciniz,
zorunlugunuz, karariniz her ne olacak ise, biz yaninizdayiz.

Biz, KKTC'nin, bagimsiz devlet olarak yagamasini istiyoruz. Bagimsiz kal-
maniz istiyoruz. Bir ‘Federasyon’ olusturacaksaniz, bunun, ancak bagimsiz
ve esit siyasal kimliginizle olabilecegini gériiyoruz. Ama her zaman su giiven-
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cenin bilincinde olun: Eger mecbur kalirsaniz, baski ve zullim sizi mecbur
ederse, bilin ki, Trkiye ile bitiinlesme tercihi de sizin ellerinizdedir. Bu, sizin
en biyik givencenizdir. Tlrkiye, her zaman ve her kosulda, sizin yaninizda-
dir. Turkiye, 1960’lardan beri, Temmuz 1974 ve 1983'teki bagimsizlik ilani-
nizda nasil sizin giivenceniz olmussa, her zaman gtivenceniz olacaktir.

S-300 fiizelerinin gelecegi, ozellikle NaTO tlkelerinde kaygiyla
izlenirken, Turkiye’nin yaklagimini hicbir yanlig anlamaya yer bi-
rakmayacak netlikle sergilemekteydik. Temmuz 1998’de basina
yazili bir aciklama yaptim. Cevirisini, hem yabanci basina hem de
ilgili tilkelerin temsilcilerine gonderdik. Soylemi biraz daha keskin-
lestirmenin zamani geldigi goriisindeydik. Ayrica, olayin NaTO
boyutunu, Rusya’nin konumunu ilk kez giindeme getiriyorduk. S-
300 Sorumlusu Yunan Tarafi, Suclularin Telas1 Icinde’ bashkli
agiklama, biiyiik dikkat ¢ekmisti. Ozetleyerek veriyorum:

1) Yunanistan ve Giiney Kibris Rum yénetimletince planlanarak Giney
Kibris'a getiriimesinin son agamasina varildigi belirtilen Rus yapimi S-300 fi-
zeleri konusunda bir uyarida bulunmak istiyorum.

2) Tlrkiye'yi, Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyetini, Dogu Akdeniz'i tehdit
eden bu flizeler, ayni zamanda, genis bir bélgedeki NATO savunmasini da et-
kilemektedir.

Rus askeri personeli ile Kibris Rum Yénetimi askerleri tarafindan uzun si-
re birlikte kullanilmasi éngériilen S-300 komuta sistemlerinin gii¢lii radarlari,
incirlik Ussii dahil olmak tizere, genis bir bdlgeyi kontrol altinda tutacaktir. Do-
gu Akdeniz'i de kapsayan bu radar sistemi sayesinde, Tirkiye'nin ve NA-
TO'nun bdlgedeki askeri faaliyetlerine iligkin bilgiler, NATO Uyesi olmayan Rus-
ya Federasyonu’nun ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin dogrudan istifadesi-
ne sunulmaktadir. Hem de, bir bagka NATO (lkesinin, Yunanistan'in katkilari
sayesinde. S-300'ler, bélgeye getirdikleri tehdidin yani sira, bu istihbarat is-
levleriyle de NATO’nun Giineydogu savunmasini blyik 6lglide zarara ugrata-
bilecektir. NATO'ya ve Tirkiye'ye iliskin hayati istihbarat Rusya Federasyonu
ve GKRY tarafindan kullanilacak, ayrica, onlarin Ortadogu’daki baska yandas-
larina da kullandirilabilecektir.

Yunanistan’daki acemi rejisdrlerce sahnelenip, Giney Kibris Rum Ydne-
timi’'nin acemi oyuncularinca uygulanan bu tehlikeli oyun, Turkiye Disisleri'nin
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bir yildir izledigi etkin dis siyasetle agiga cikarilmigtir. Gergekler, bitin ilgili
devletlere ve kurumlara tarafimizdan israrla anlatilarak, onlarin da gercekleri
gbrmesi saglanmistir. Akilci politikalarimizla, Yunan yénetiminin S-300 he-
saplari ve yalana dayall propagandalari, uluslararasi platformlarda mahkim
edilmistir. Bu calismalarimiz sayesinde, Yunan tarafinin maskesi dismdstr.
Yunanistan, bu konuda uluslararasi toplumda yalniziga mahkim olmustur.
S-300'lere iliskin sorumsuzlugu artik herkesge anlasilan Yunan yénetimi, bir
giin NATO'dan, ikinci giin Avrupa Birligi'nden, bir bagka giin ABD’den azar isi-
ten, aciz bir konuma diigmuistr.

3) S-300'ler konusunda suglularin telasini sergileyen Yunan Yénetimi,
Tirkiye'nin yani sira ABD'yi de ‘Kibris siyaseti nedeniyle’ karalayarak, kendi
halkini kandirmanin pesindedir. Yunan yénetimi, ABD Bagkani Clinton’'un se-
¢im dncesinde Yunanistan'a ‘yalan séyledigi’ gerekgesiyle, ABD Bagkan
adaylarinin se¢im masraflarina, ABD'deki Yunan toplumunun artik katkida
bulunmayacag! tehdidini agiklamistir. Yunan tarafi, béylece, ABD’nin politika-
sini etkilemek amaciyla, ABD Bagkan adaylarinin se¢imine ABD’deki Yunan
toplulugunun parasal katkisini kesmenin santajini gelistirmektedir. ‘ABD Bag-
kan adaylarinin se¢im kampanyalarinin yerine, bu paranin, Yunan Silahli
Kuvvetleri'ne veriimesini’ dnermektedir. Ve komik duruma diismektedir.

4) Bu telas, Ttrkiye'nin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine ulagtirdigi
‘Barig Suyu'nda da kendini sergilemistir. Yunan tarafinda olmayacak yalan-
lar sbylenmektedir. Yunan tarafi, telaginda haklidir: Turkiye’den, KKTC'ye
ulasan su, Kibrnis'in siyasi cografyasini Tirk tarafinin lehine etkilemistir.
KKTC'nin stratejik énemi katlanarak biyimektedir. Bu ilk adimi izleyecek bo-
ru hatlaryla, Antalya yakinlarindaki kaynaklardan yilda 75 milyon metrekip
su, KKTC'ye ulasacaktir. Kendi ihtiyacinin ¢ok (izerinde olan bu imkan saye-
sinde, KKTC, Dogu Akdeniz'de bir ‘su dagitim merkezine’ dénlisecek, suyun
onemli bir miktarini, Dogu Akdeniz'in kurak Glkelerine ulagtiracaktir.

5) Uluslararasi toplum, gercegi nihayet fark etmektedir: Yunan tarafi, Kib-
ris'a ve tim Dogu Akdeniz'e S-300 fuzelerini, yani ‘8limd’ tagirken, Turk ta-
rafi, Kibris'a ve Dogu Akdeniz'e suyu, yani ‘hayat’’ gétirmektedir.

6) Turkiye’nin Dogu Akdeniz ve Kibris siyaseti agiktir: S-300 fiizelerini
Tirkiye'ye kars! ‘pazarlik giici’ olarak kullanacaklarini, Turkiye’den ‘tavizler
alacaklarini, bu tavizler nedeniyle litfedip, S-300'lerden vazgegebileceklerini
hesaplayanlar, fena halde yanildiklarini gérmektedirler. S-300'ler, onlarin so-
runudur, S-300’ler, daha simdiden, kendi baslarina bela olmustur. Bu flizele-
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rin gercekten adada konuglanmasi durumunda ise, Kibris'ta tim dengelerin
yikilacagindan ve Tiirk tarafinin yararlari dogrultusunda yeni dengelerin sekil-
leneceginden kimsenin kugkusu olmamalidir.

1998’in agustos ayinda, Kibris Rum Kesimi’nin S-300’leri ge-
tirtmek cesaretini kaybettigi fark ediliyordu. ‘Konuslandirma tari-
hi’ surekli ertelenmekteydi. Bizim uluslararasi kamuoyunu etkile-
me ¢alismalarimiz siirtiyordu. Dis basin, bir tilkenin dis siyaset et-
kinliginde onemlidir. Hem o6teki iilkelerin kamuoyuna, hem de yo-
netimine, hitkiimetine, disiince olusturan merkezlerine ulasmanin
en kestirme yoludur. Ben dig basini hep degerlendirmeye ¢aligtim;
yazili ve bazen sozlii aciklamalarda bulundum; televizyonlarin go-
rugme taleplerini geri cevirmedim. Bu calismalardan bazi 6rnekle-
ri 6zet olarak veriyorumy; ilki, Associated Press haber ajansinin
bultenlerinde ve diinya basininda yer alan Eylal 1998°deki deme-
cimle ilgili:

S-300"ler BUTUN BOLGEYi TEHDIT EDIYOR: Tiirk Disisleri Bakani is-
mail Cem, Kibrisli Rumlarin Rus S-300 fiizelerini satinalmasinin Dogu Akde-
niz'de yeni bir moda yarattigini sdyledi. Cem, Suriye’nin de bu élimciil silah-
lari satinalmak (izere siraya girmesine iliskin sdylentilere atifta bulunuyordu.
Cem, “... Rus sirketi ayni fiizeleri bize de satmak istiyor...” dedi.

Associated Press’e New York'ta bir demeg veren Cem, ‘... gériistiigi bi-
tin Digisleri Bakanlarina, bu flize merakinin Akdeniz ve Ortadogu igin tasidi-
g1 biiyik tehlikeyi anlattigin’ sdyledi. Cem, ABD'nin Albrightyla, ingiltere’nin
Cook'uyla ve Avrupall, Ortadogulu meslektaglariyla burada yaptigi gérisme-
lere atifta bulunmaktaydi.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun toplantisi icin New York'ta bulunan
Cem, sunlar séyledi: ‘... Kibris Rumlarinin S-300’leri Giiney Kibris'ta konus-
landirma projesi, BM Gtivenlik Konseyi kararlarinin agik ihlalidir. Tlrkiye'ye ve
komsu (lkelere 8limctl bir tehdittir. Kibrisli Rumlarin bu girisimini durdurma-
st i¢in uluslararas! toplumu siddetle uyarmaktayiz.

Fizelerin en blylk destekgisi Yunanistan'in Disisleri Bakani Pangalos
araciligiyla siirdiirdiigu tahrik siyaseti ayrica diistindiriictidiir. Bay Pangalos,
énce Turk liderlerine “... kendileriyle diyalog kurulmasi mimkiin olmayan hay-
dutlar ve katiller’ diyerek hakaret etmistir (Mega TV'ye demeg, Eylil 24; Eleft-
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herotipia ve Adesmeftos Tipos gazeteleri, Eyliil 25). Ardindan ikinci bir demeg
vererek, daha gucli tanimlarla bu sézlerini tekrarlamis ve ‘katillerle konusul-
mayacagini’ sbylemigtir.

Bu yaklasimi kiniyorum. (Cevabini, onun anlayacagi Uslibla verdim.) Me-
deni olan bir insan, bu sekilde tartismaz. Bay Pangalos'un, Yunanistan'in 27
Nisan 1997 tarihli “... Tlrkiye'yle beraber bir Akil Adamlar Konseyi kurup bi-
tln sorunlar ele almak’ taahhldinden kagmanin yolunu hazirliyor. Ayrica,
1997 Temmuzu’'nda imzaladi§l Madrid anlagsmasinin éngoérdiigu gériisme s-
recini tikamak istiyor. Yunan Digigleri Bakanr'nin sozlerini de, Yunanistan'in
taahhtlerinden kagmak 6zlemini de, Tirk-Yunan iliskileriyle ilgilenen bitiin
Ulkelerin dikkatine getirmekteyim.

Bu donemde, Tiirkiye’nin yaklagimini ve tezlerini miimkiin ol-
dugunca genis bir uluslararasi kamuoyuna ulastirmaya calisiyor-
dum. Gene 1998 Agustosu’nda, Ankara’daki yabanci gazetelerin
ve ajanslarin temsilcileriyle bir basin toplantisi yaparak sorulari
cevapladim:

— Birlesmis Milletler, yeni bir girisim baslatiyor, Tiirk ve Rum liderlerle ay-
r ayr gérustilecek. Bundan basarili bir sonug ¢ikar mi?

+ Basarinin, Lefkoge su sebekesi, kaybedilmis milkiyetin saptanmasi gibi
teknik konularda saglanabilecegini tahmin ediyorum. Gériismeler siyasal ¢o-
z{imde yogunlagacaksa, objektif kosullarin basariya gegit vermesi ¢ok zor.

— Balllayacak gérillmeler nedeniyle, KUbrlls Rum Yénetimi'nin S-300
fiizelerini yerleQtirmeyi erteledili belirtiliyor. Konullandlrma gergeklelecek
mi?

« [zninizle, ‘yorum yok’ diyecegim. Daha énce kesin konustum ve kendimi
bagladim. Séylediklerimin dogrulandigini gérmekteyim. Baslangigtan itiba-
ren, S-300 flizelerinin Kibris Rum Kesimi'ni de, Yunanistan'i da mahcup du-
ruma dslrecegini ve onlara zarar verecegini belirttim. Simdi bizzat kendileri
S-300 projesini erteliyorlar, ¢link, acikladiklar! takvimi uygulamalari ve pro-
jeyi tamamlamalari halinde bunun sonuglarindan korkuyorlar. Ertelemeye ne
kadar devam edeceklerini bilmiyorum. Bu onlarin sorunu. Tirkiye olarak biz
boyle bir S-300 uygulamas! karsisinda ne yapacagimizi planiamis bulunuyo-
ruz. Ne yapacagimizi biliyoruz. Bundan sonrasi artik Yunanlilarin ve Kibrisli
Rumlarin problemi.
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b) Konfederasyon Onerisi Sekilleniyor

Bakanliktaki diisiince ve siyaset iiretiminde benim yontemim
genellikle séyle olmustur: Oncelikli bir konuda siyaset iiretirken,
once, kendi goruslerimi, tercihlerimi, konunun ilgilileriyle paylas-
mak, onlarla tartigmak, onlarin diistincelerini, elestiri ve 6nerileri-
ni almak; sonra, bu tartismadan da yararlanarak, bir siyaset pla-
nini taslak seklinde bizzat kagida dokmek; ardindan, arkadasla-
rimla yeniden bir araya gelip, bu yazili dustinceleri gelistirmek; ni-
hayet, son bir metin kaleme alarak, uygulanacak politikalari bu
cercevede olusturmak. Belirttigim gibi, 1998’in agustos ayinda,
Yunan tarafinin S-300 fiizeleri planindan geri adim atmaya hazir-
landig izlenimleri vardi. Kibris’in ve Kibris siyasetimizin gelecegi-
ne doniik ozel bir ¢calisma kaleme aldim. Cumhurbagkani Denk-
tag’la goriismelerimde sekillenmeye baglamis ‘konfederasyon’ mo-
delini, Denktas’in diisiincelerinden de hareketle burada inceledim.
S-300’ler, Kibris siyasetimiz ve konfederasyon konularinda o giin-
lerde kendi diistincelerimi netlestirmek amaciyla kaleme aldigim
ozel metni, ozetleyerek asagida veriyorum:

BIR STRATEJI DENEMESI:

Tirkiye ve KKTC'nin Kibris politikalarinda, énimUizdeki glinler bazi karar-
larin alinmasini gerektirecektir. Ozellikle de, BM Genel Sekreterinin Kibris
temsilcisi eyllil baglarinda adaya gelerek, son 6nerilerine KKTC Cumhurbas-
kanr'nin cevabini bekleyecektir. Cumhurbagkani, Kibris'in gelecegi ve top-
lumlararasI miizakereler konusundaki diistincelerini ortaya koyacagini BM'ye
belirtmisti. Hazirliklar, bizimle temas halinde devam etmektedir. Bu ¢alisma-
larin 1s19inda, KKTC Cumhurbaskani’nin, BM Kibris Temsilcisi'ni kabullinde,
‘Kibris’in gelecegine dénik ézgiin bir 8neri” getirmesi yararli, hatt4, firsatlarin
iyi kullanilmasi agisindan zorunlu olarak degerlendiriimektedir. Boylece:

(1) Stirekli reddeden, gérismeyen, hicbir éneri getirmeyen tarafin KKTC ol-
dugu mugalatasi, zayiflatiimis olacaktir;

(I) Kibris davamizin ve hakli tezlerimizin bir él¢lide anlagiimaya basladi-
@1 bu dénemde, hakliligimizin daha fazla yanki bulmasina imkan yaratilacak-
tir;
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(1) S-300’lerin Kibris'in glineyine getiriimesi halinde Tirkiye’nin yapaca-
@1 radikal askeri/siyasal girisimin nispeten daha dlisik bir uluslararasi tepkiy-
le karsilanmasi icin zemin hazirlanacaktir.

1) Yunan/Rum girisimiyle Guney Kibris'a S-300 fiizelerinin konuslandiril-
masi, Kibris konusundaki hakli tezlerimizin diinya kamuoyunda ve uluslara-
rasi siyaset ortaminda, gegmise kiyasla daha iyi anlatildigi ve biraz daha iyi
anlasildigi bir zaman kesitinde gerceklesmeye adaydir.

S-300 projesi karsisinda, Trkiye'nin bitin ilgili kurumlan ¢ok akilci ve ka-
rarli bir siyaset izlemiglerdir: S-300’lerin, Yunan/Rum tarafinca bir pazarlik ko-
zuna dénlsturllmesine izin verimemistir. S-300'lerin yol agacagi koklu siyasal
ve askeri olusumlarin timyle Yunan/Rum tarafinin sorumlulugu olacagi her
diizeyde anlatilmistir. Tirkiye, S-300’ler adaya geldiginde ‘... gerekeni yapaca-
ginr’ sdylemekle, hem yeterli ve 6I¢illi bir tehdit mesaji vermistir, hem de, kar-
sl tarafin tek basina suglanmasini kolaylastirmigtir. Nihayet, S-300'lerin bera-
berinde tasidigl Rus faktdrii ve NATO'ya dénik sinirlayici islev, Bati dlinyasi-
nin duyarliigini hareketlendirmek igin tarafimizdan iyi kullaniimigtir.

Turkiye'nin bu 6zenli yaklagimlari sonucunda, Yunan/Rum tarafi uluslara-
rasi diizeyde yalnizlagmistir; S-300'ler nedeniyle, NATO ve AB gevrelerinin ve
ABD’nin surekli kayg! ifadelerine ve uyarilarina hedef olmustur. Bdyle bir or-
tamda, KKTC’nin hakli séylemi, uluslararasi diizeye gene ge¢mise kiyasla da-
ha fazla yansimistir. En etkili uluslararasi yayin organlarinda, zaman zaman
‘konfederal ¢dziimden’ bahsedilmesi; ‘KKTC’ taniminin, Kibris'taki iki devlet-
ten biri olarak az da olsa kullanilimaya baglamasi; ‘... Gliney Kibris'in, Kuzey
Kibris'i temsil etmediginin’, ABD Baskanr’nin zel temsilcisince konugulmasi;
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Kibris Yardimcisi tarafindan, ‘... Kib-
nis'taki iki devletin olusturacagi federasyon’ ifadesinin kullaniimasi; ABD Digis-
leri S6zclisi’'nlin, Yunan gazetecilerin “... Tirk isgaline’ iliskin kigkirtici soru-
larina cevaben, ‘... Kibris'ta isgal yoktur, karsitiasma (confrontation) vardir
gorisiind tekrarlamasi, bu baglamda zikredilebilir.

2) S-300 sorununun bugiin gelmis oldugu nokta, Tirkiye ve KKTC agisin-
dan, hem belirli tehlikeleri hem de belirli siyasal firsatlar birlikte tagimaktadir.
Bu asamada izlenecek dogru politikalar Tirkiye ve KKTC agisindan biyik
6nem tagimaktadir.

S-300'ler Kibris Rum Kesimi'ne ulastiriidiginda, Turkiye'nin menfaati,
mimkun olan en genig hareket alaninin ve imké&ninin elinde olmasidir. Tirki-
ye'nin kendi tepkisini hayata gegirmek icin farkli alternatiflere, tercihlere sahip
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bulunmasidir. Her olasiliga gére hazirliklarini tamamlamig olmasidir. Bdyle-
ce, S-300ler adaya getirildiginde, Trkiye'nin, kendi menfaati agisindan ola-
bildigince elverigli bir siyasal konjonktirde, farkli tercihler arasinda segme ya-
pabilecek konumda olmasi ve derhal harekete gecebilmesidir.

S-300'lerin ardindan Tirkiye'nin gergeklestireceqi siyasi-askeri nitelikli ve
koKl bir girisiminin uluslararasi ortamdan daha distik bir tepkiyle karsilasma-
sl agisindan, stirdiirmekte oldugumuz politikalarin yeni bir diizeye tirmandiril-
mas! gerekli gérilmektedir.

Trkiye’nin hem uluslararasi ortami hem de kendisini iyi hazirlamis olma-
sl, hareket alaninin ve imkaninin boyutlarini genisletecektir: Tirkiye, S-300
projesinin engellenmesini etkin ve belirleyici bir siyasal tepkiyle saglayabile-
cek durumdaysa, o takdirde, askeri tepkiye ydnelmek zorunda kalmayacaktir;
ancak askeri tepki tercihi daha elverigliyse, buna yénelebilecektir. Ayni sekil-
de, siyasal planlamanin ve uygulamanin zamaninda hayata gegirilmesiyle, S-
300'lere kars! etkin olmayan ve belirleyici olmayan yetersiz bir siyasal tepki-
de bulunmak durumundan, Ttrkiye kendini sakinmig olacaktir.

Bu degerlendirmeler cergevesinde, Disisleri Bakanligi, KKTC Cumhurbas-
kanr'yla birlikte bir hareket plani taslagi olusturmak asamasindadir.

a- KKTC Cumhurbagkanr’nin énerecegi ¢bziim planinin amaci, uluslarara-
s ortamda KKTC 'nin hakliigi dogrultusunda yeni bir ivme yaratmaktir; cok bii-
ylk olasilikla bu plani reddedecek Yunan/Rum tarafinin haksizligini ve uzlas-
mazligini sergilemektir;

b- Hedef, S-300’ler adaya getirildiginde Tirkiye’nin mimkin olan en ge-
nis hareket ve tepki imkanina sahip bulunabilmesi igin, énceden gerceklestir-
mesi gereken siyasal girisimleri tamamlamis olmaktr;

c- Amag, S-300'lerin adaya getirilmesini izleyecek Tirk girisimini ve tepki-
sini uluslararasi ortamin miimkiin oldugunca anlayisla karsilamasi igin, ulus-
lararas! siyasal zemini simdiden olusturmaktir. Béyle bir hareket planinin ilk
bélimind, S-300’lerin Kibris'a getirilmesini izleyecek siyasal girisimlerimiz
olusturmaktadir. Bakanligimizin bu konudaki hazirlik calismalari sirmektedir.
Olgunlastiginda, ilgili Ust mercilere sunulacaktir.

Hareket planinin ikinci bélimd, KKTC 'nin, Kibris i¢in bir uzlagsma dnerme-
si olarak KKTC Cumhurbagkanligi ve Disisleri Bakanligimiz tarafindan 6ngé-
rlilebilir. S6z konusu dneri taslaginin temelleri, KKTC Cumhurbagkanr’yla 6n-
ceki gériismelerden, birlikte yapilmis degerlendirmelerden hareketle olusturu-
labilir.
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3) S6z konusu KKTC énerisi, KKTC'nin yaklagimlarindan ve énerilerinden
hareketle, su ézelliklerde éngérilebilir:

a- Oneri, Kibris'ta bir ‘konfederasyon’un olusumuna dénuiktr.

b- Adadaki her iki devlet, kendi anavatanlari ile mevcut beraberliklerini da-
ha da gelistirecek ve daha ileri diizeyde kurumsallastiracaktir. Bundan sonra,
iki devlet, Kibris Konfederasyonu'nu olusturacaktir. Bdylece, KKTC'nin Turki-
ye ile baglan daha da giiglenmekte ve giivence pekismektedir. 1960 garanti
sisteminin gegerliligi bir kez daha vurgulanmaktadir.

c- Kibris Konfederasyonu, konfederasyonu olusturan iki devlet isterse,
AB lyelik stirecini devam ettirebilecektir. Ancak, Trkiye, AB lyeligi gercek-
lesmemis olsa bile, AB iyeliginin sagladigi denetim ve yénlendirme yetkileri-
ne, Kibris Konfederasyonu baglaminda sahip olabilecek ve bunlari kullana-
bilecektir.

d- Iki devletin, konfederasyona ismen devretmedikleri bitiin yetkiler ve
haklar, kendilerinde kalacaktir.

e- Goriismelere baslamakla, taraflar, hem olusacak konfederasyonun yu-
karida 6zetlenen &zelliklerini, hukuki statiisiinl, hem de, birbirlerinin esit ege-
men konumunu gliclendirmis olacaktir.

4) KKTC'nin konfederasyon Gnerisi, Uu sonuglara yol agabilecektir:

a- Konfederasyon dnerisi, uluslararasi ortamda hem ilgi toplayacak hem
de, muhtemelen, bazi dis merkezlerde anlayisla kargilanacaktir. KKTC éneri-
si, mlizakerelere yol dseyen bir yaklasim, ortak ¢dziime bir katki olarak gé-
riilebilecektir. KKTC, sirekli ‘hayir diyen taraf seklinde gésteriimekten kurtula-
rak, ‘Gneri getirmenin’ avantajini elde edecektir. Kendisini anlatmanin, tanita-
bilmenin imkanini bulacaktir.

Dikkate alinmasi gereken bir husus sudur: Higbir sey yapiimadan zama-
nin gegmesi, KKTC (zerindeki ‘gériismelere baslayin’ baskilarin yogunlas-
masina yol agmaktadir. Ayni sekilde, ‘S-300’lerin getiriimemesi igin’, Ttirki-
ye'nin ‘bir jest yapmasr’, yani, séylediklerinden dénerek, S-300'leri bir pazar-
ik unsuru olarak kabullenmesi istenecektir. Ornegin ‘Kibris tizerindeki ugus-
larin rota degistirmesi, asker-silah sayisinin azaltiimasi’ gibi 6nerilerin Tirki-
ye tarafindan benimsenmesi i¢in, I1srar blyUyecektir. Bu baski yahut israrin
isaretleri (Clinton'un mektubu, Hanney’in girisimleri, Miller'in Ankara ziyareti,
BMGS'nin Kibris Temsilcisi'nin eyliil baginda Sayin Denktag'la gériisecek ol-
mas vb.) cogalmaktadir. Oneri getiren KKTC, girisim dnceligini kazanmis ola-
caktir.
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b- Uluslararasi kamuoyunun, KKTC énerisine kabulle degil fakat anlayisla
yaklasmasi muhtemeldir. Birlesmis Milletler kararlarinda ‘federasyon’ denir-
ken, KKTC dnerisinde ‘konfederasyon’ denmesi, BM'nin bir hukuk tartismasi
agmasina herhalde neden olmayacaktir. Uluslararasi kamuoyunda, uzlasma-
yl isteyen ve yapici Gneri getiren, bu baglamda ‘yapici davranan’ taraf olarak
da KKTC degerlendirilebilecektir.

¢- KKTC 'nin &nerisi, bliy(k bir olasilikla, Yunan/Rum tarafinca kesin ifade-
lerle reddedilecektir. Bu red, uluslararasi siyaset ve kamuoyu diizeyinde dik-
kat cekebilecek; Yunan/Rum tarafinin uzlasma (hatta gériisme) karsithgi or-
taya cikacaktir. Tlrk tarafi, yapici ve ¢6z(im arayan bir uzlasma énerisinin sa-
hibi, karsi taraf ise, S-300 sorununu yaratmis, NATO, AB ve ABD'de ciddi ra-
hatsizlik yaratmis taraf olarak gérllecektir.

d- S-300'lerin adaya getirilmesi durumunda, dnceden yapilmig bir uzlas-
ma ¢agrisi (konfederasyon), Tirkiye ile KKTC 'nin dzellikle siyasal hareket ala-
nini bir él¢tide genisletmis olacaktir. Kibris'in hukuki konumunu ve Turkiye ile
KKTC 'nin birlikteligini, radikal bicimde ve KKTC yararina degistiren kalici giri-
simlerin hedef olacag! uluslararasi tepkiler karsisinda, ‘elden gelen her uzlag-
ma arayisinin gerceklestigi’ sdylenebilecektir. Tiirkiye ve KKTC 'nin bu girisim-
leri, uzlastiricr bir ¢agrinin ardindan gerceklesmenin, akilci dneri yapip da
reddedilmenin saglayacagi tim avantajlardan yararlanacaktir. Bu ortamda,
Tlrkiye, kendi stratejik yararlarina olan yeni bir yapilanmay1, hem S-300'lerin
getiriimesiyle olusmus kosullardan hem de daha 6nce yapmis oldugu éneri-
nin yarattigi olumlu havadan yararlanarak, daha az zorlukla gergeklestirebile-
cektir.

e- Getirisi olabilecek her girisim gibi, konfederasyon énerisi de, simdiden
ongorilmeyen bazi riskleri tagiyor olabilir. Bizim degerlendirmemiz, bu girisi-
min muhtemel getirisi dikkate alindiginda, gérilen yahut gériilemeyen riskle-
rine katlanmanin dogru tercih olacagidir. Mevcut gergeklerde ve kosullarda,
girisimde bulunan taraf olmak, hareketsiz kalmaktan daha yararli gézikmek-
tedir. Unutulmamasi gereken bir husus da, S-300’lerin adaya getirilmesi ha-
linde, Tirkiye'nin, gok énemli ve radikal bir adimi, kendi gelecegi ve givenli-
gi agisindan, uluslararasi sayginligi ve givenilirligi agisindan atmak zorunda
bulunmasidir.

f- Kaldi ki, Turk dis siyaseti, kargisina ¢ikacak beklenmedik olumsuzluk-
larla basedebilecek birikime ve etkinlige sahiptir.
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Daha sonra bakanlikta tartigip gelistirdigimiz, Denktag’la pay-
lagtigimiz bu distincelerimden anlasilacag: gibi, ciddi bir ¢alisma
icindeydik. Konfederasyon oOnerisini sekillendiriyorduk. S-300’le-
rin getirilmesi ihtimalinin kargisinda, fiizeleri askeri bir harekat ile
yok etmekten, KKTC ile Tiirkiye’nin butiinlesmesine donuk adim-
lar atmaya kadar her girisimin teorik ve pratik hazirhg yapilmak-
taydi. Dig siyasette basarinin 6énkosulu, butin ihtimallerin 6nce-
den dustniilerek, her biri i¢in uygulanacak siyasetin 6zenle plan-
lanmasidir; uygulamayi olumsuz etkileyecek dig gelismelerin 6ngo-
rilmesi, bunlarin da ayrintilariyla diisiinilmesi, 6nlemlerinin alin-
masidir.



Vv
Turkiye Kibris'ta Citay1 Yukseltiyor

a) Konfederasyon Tartigmalari

1998 sona ermeden, Rum tarafinin zaten tavsamig bulunan fii-
ze riiyasi, resmen de son buldu. Cok zamanimizi almig, hayli emek
vermigtik ama, her bakimdan Tiirkiye’nin kazanch ¢iktigi bir mii-
cadele olmugtu: Ciddiyetimizi gostermistik; en kiiciik bir pazarliga
yanagmamistik; dedigimizi yaptirmistik. Bu donemde, Yunanis-
tan’la boliicti teror orgutleri arasindaki yakin isbirligi de giin 1s181-
na ¢ikmaktaydi. Bunu biz her diizeyde ve ortamda anlatiyor, Yu-
nan yonetiminin kimligini sergiliyorduk. Dolayisiyla, yabanci dil-
de yayinlara, basin toplantilarina, demeclere cok 6nem vermekte,
zaman ayirmaktaydik. Kibris Rum Kesimi’nden, ... fuzelerin Kib-
ris’a yerlestirilmesi projesinden vazgecildigi’ agiklamasindan son-
ra, etrafli bir degerlendirmeyi Aralik 1998°de Turkish Daily News
gazetesine yaptim.

* Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yénetimi, Giiney Kibris'a S-300 flize-
leri konuslandirma planlarini gémmekte olduklarini resmen agiklamiglardir.
iddial konugmalarini tiimiiyle geri almis ve yenilgilerini kabullenmiglerdir. Bu,
kendileri icin hayirlidir. Yolda kalan Yunan girisiminin tahlilini artik yapabiliriz.
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ilk dikkat geken sudur: Yunan-Kibris Rum Ortak Savunma Doktrini (daha
dogrusu, ortak saldir doktrini) gercevesinde, bu ikili, Turkiye'ye ve KKTC'ye bir
tehdit unsuru olusturmak istemistir. Bu amagla ve 500 milyon dolar édenerek,
su mal(im fiizeler Rusya'dan siparis edilmistir. ilk amaglan, biitin Tiirkiye'yi
vurabilecek bir silaha Giiney Kibris'ta sahip olmakti. ikinci hedef, bu yeni du-
rumu kullanarak, Yunan/Kibris Rum santajini Tiirkiye’nin kabullenmesini sag-
lamaktr: ‘... Turkiye ve KKTC taviz verirse, drnegin, Tirk ugaklar Kibris'in (ize-
rinde ugmayi durdurursa, biz de S-300 projesinden vazgegebiliriz’ gibi. Ben-
zer mesajlar, birgok NATO-AB (ilkesinden de aldik.

Cevabimiz, siyasal aligverisin, pazarligin ve santajin tuzaklarina diisme-
yecegimiz oldu. Pazarlik s6yle dursun, bu konuyu kimseyle miizakere bile et-
medik. Bu silahlarin Yunan/Kibris Rum igbirliginin talihsiz bir trint oldugunu
ve yarattiklar kargasay! temizlemenin kendilerine diistiigin(, aksi halde giri-
simlerinin sonuglarina katlanmak zorunda olduklarini herkese séyledik. Sunu
batin ilgili Glkelere acikga anlattik: Yunan tarafi kendi yanlisindan dénecek di-
ye, kimse bizden bir ‘karsilik’ beklemesin. Kibris siyasetimizde ve yaklasim-
larimizda higbir degisiklik yapmiyoruz. Hikimetimiz, ‘... Yunan/Kibris Rum
tarafi bu fuzeleri Gliney Kibris'a konuslandirirsa, gerekli olan her seyi, hem
siyasal hem askeri boyutta gergeklestirecegini’ agikladi. Biz, bu kararliligimi-
z1 Yunanistan'a ve diger ilgili Glkelere ulagtirdik.

Yunan tarafinin diinki resmi beyaniyla, S-300'leri Kibris'ta konuglandirma
planindan vazgectikleri duyuruldu. Béylece, bir trajikomedi noktalanmis oldu.
Gliney Kibris'a flizeler yerlestirip Tlrkiye'yi tehdit etmek kimsenin haddi dahi-
linde degildir. Bu son hikaye, sdz konusu girigimlerin sahipleri icin agir sonug-
lar yaratacagini kimsede tereddt birakmayacak bir agiklikla sergilemigtir.

Ote yandan, Giiney Kibris Rum Yénetimi'nin S-300 yenilgisi, onun, yiik-
sek teknoloji kullanan silahlar edinme gayretinden vazgegtigi anlamina kesin-
likle gelmez. Bunlar, Tirkiye ve KKTC'yi rahatsiz etmektedir. Son zamanlarda
Bafta bir havaalaninin yapimi, Yunan saldiri gemileri icin Terazi'de olusturu-
lan deniz Ussil ve yeni Rus silahlar satinalma gayreti, Yunan/Kibris Rum ta-
rafinin diismanlik inadini stirdirdiginu kanitlamaktadir. Bu gelismeleri dik-
katle izlemekteyiz, gerekli dnlemleri almaktayiz. Yunan/Kibris Rum tarafinin
ortak saldiri doktrinleri gercevesinde stiregelen hizli silahlanmasini ¢aresiz bir
seyirci gibi izlememizi, kimse bizden beklememelidir.

Ayrica sunu belirtmek istiyorum: Yunanistan —en azindan bazi Yunan si-
yasetgileri— terdristlerin Turkiye’deki cinayetlerini stirdirmeleri igin onlar ce-
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saretlendirmekte, desteklemektedir. Bir kez daha tekrar ediyorum: Terdrizmin
Avrupa'daki en biylk Usst, koruyucusu ve destekgisi, Yunanistan'dir. Yu-
nanlilar, Tirkiye'nin istikrarini bozma riyalarini hala siirdirmektedir. Parami-
liter kamplarinda egittikleri teréristlerle, terdristiere sagladiklar genis imkan-
larla, yabancilari ve Yunanlilari 8ldirmekte uzmanlagmis ‘17 Kasim’ terér ér-
gutleriyle, Yunanistan, seytanla ortaklik kurmanin pahasina bile olsa, ‘Tirki-
ye dismanhigr’ saplantisini ve tutkusunu stirdiirmektedir. Uluslararasi her di-
zeyde, her ortamda, her forumda, Yunanistan'la terdrizm arasindaki baglari
sergiliyoruz, anlatiyoruz.

Yunanistan'in uluslararasi 6l¢lleri yok saydigi bir baska alan, Bati Trak-
ya'daki Tirk azinligini hedef yaptigi uygulamalardir. Lozan Anlagsmasi’nin ku-
rallarini gigneyen Yunanistan, Bati Trakya’nin Mslimanlarindan temel dini
haklarini esirgemektedir. Kendi dlislk insan haklari gegmisiyle tutarli olarak,
Yunan y6netimi, 70 yagindaki Trk miftlindn Misliman cemaati tarafindan
belirlenmesi nedeniyle ‘yasadisi segilmis oldugunu’ iddia etmis, bu uydurma
gerekgeyle onu strekli suglamistir. Baski niyetiyle onu bir mahkemeden, éte-
kine siriklemis, ¢ogu para cezasina dondstiriilen kisa hapis cezalarina
mahkdm etmistir. Yunanistan'in benzer bir baski siyasetini bagta Turkler ol-
mak (zere bitlin MUsliman azinliklara, Makedonlara, Arnavutlara ayrica
Vlah (Ulah) azinligina uyguladigini tizintliyle ve tepkiyle izlemekteyiz.

Sonug olarak séylenebilecek olan, Yunan/Kibris Rum tarafinin yarattigi
S-300 komplosunu Tiirk hikiimetinin yikmis oldugudur. Sunu da ¢ok agik be-
lirteyim, Tarkiye'nin, Yunanistan’a kargi diismanca bir siyaset izlemek gibi en
kiigiik bir niyeti yoktur. lyi iligkilerin, kargilikli anlayigin ve ibirliginin iki Glke
arasinda kurulmasi hem Tirkiye’nin, hem de Yunanistan'in yararina olacak-
tir. Nitekim, bes esasta dzetledigimiz bir yakinlasma planini bu yilin (1998)
subat ayinda biz Yunanistan’a 6nerdik. Temelindeki yaklagim, Tirkiye ve Yu-
nanistan’in diyalog yoluyla, birbiriyle konusarak butun ikili sorunlarini tartisa-
rak ¢ozebilecekleriydi. Onerimiz, tiim AB iilkelerinden ve ABD'den destek gér-
di, ancak Yunanistan tarafindan hemen reddedildi. Cagrimi tekrarliyorum:
ikili tiim anlasmazlik konularini masaya getirelim ve birlikte ¢dziim bulalim.

— Yunan tarafinin S-300 fiizeler projesinden vazge¢cmesini nasil degerlen-
dirmektesiniz? Kibris'ta asker indirimine yol agabilir mi?

« Turkiye'nin kendi siyasetini tehdit ya da baski nedeniyle degistirmeye-
cegini birgok Glkenin artik anlamis olmasi gerekir. Ayrica, var olan kosullar
dikkate alindiginda, asker ve silah indirimi beklentileri gercekgi degildir. Bun-
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lar, kalici bir anlasmanin saglanmasi, anlayis ve baris ortaminin olusmasiy-
la mimkiindr. Dis siyaset, gercekgiligin en dne alinmasi gereken bir alan-
dir. Heniiz cok yeni olan iki olumsuz gelismeyi hatirlatayim: Onceki gece,
Kibrisli Rumlar Yesil Hat tzerindeki Turklere ates acti. Kisa bir zaman igin-
de bu tiir olaylarin dgtinciisti. Yeni Rus silahlari =S-300 degil bu defa, yik-
sek teknoloji dzelliklerine sahip konvansiyonel silahlar— Rum yénetimince
satin alindi. Bunlar, iyi isaretler degil, asker sayisini azaltmaya yureklendire-
cek gelismeler degil...

— Ruslarin S-300’lerden Ermenistan’a satmak (izere oldugu bildiriliyor.
Azerbaycan, bunun Tirkiye'ye ydnelik bir tehdit olacagini 6ne siirdi. S-
300’er simdi Kafkasya'da bir gerilime neden olur mu?

+ Ermenistan’a flize sattiklarina iliskin istihbarata rastiamadim. Varsayim
Uzerine konusmak istemem. Ancak Rusya, Ermenileri stirekli silahlandiriyor,
bliylk miktarlarda silahi satiyor yahut bagisliyor, bunlar S-300 degilse bile...
Azerbaycan hayli kaygili. Gelismeleri dikkatle izliyoruz ve gerektiginde Azeri-
lere yardim etmeye haziriz.

— YunanistanTn terérizmin ballta gelen limanl, koruyucusu ve destelli ol-
dullunu, Otalya’nlln da hemen arkasllndan geldillini séylediniz. Terdre destek
iddlialarl) Tiirk-Otalyan ilQkilerini nasQ! etkiliyor? Yeni de bir gelllme var: Gala-
tasaraylll futbolcu Hakan Qdkdr'in, yiiksek bir fiyatla Otalya'ya transfer olma-
slindan séz ediliyor. Bazlllar] bunu “... Otalya, Tiirkiye'ye sempatik gérinmek
istedi dolayllsllyla Hakanl halkla illlkiler balllamlnda transfer edecek’ diye
yorumluyor. Siz ne dersiniz?

« Bu yoruma katilmiyorum, ¢iinkil italyan kuliiplerinin Hakan'in pesinde ol-
masi onun dstiin yetenekleri, birinci sinif futbolcu olmasi nedeniyledir. Ek bir
neden aramanin geregi yoktur. Bir Galatasaray taraftari olarak Hakan'in gidi-
sine (zlilsem de, Hakan gibi blyUk bir Tirk oyuncusunun dinyanin en gucll
takimlarindan birinde oynamasi, Disisleri Bakani kimligimle beni sevindirir.

- §-300 fiizelerinin KObrs'ta konulllanmas0 durumunda, Tirkiye onlarl
vuracallll tehdidinde bulunmultu. Ayn durum, Giritte konulllanmalarl ha-
linde de gegerli mi?

« Varsayim izerine yorum yapmam. Girit'ten ya da bagka bir yerden Tir-
kiye'ye yoneltilmis bir tehdit varsa, gerekli degerlendirme yapilir ve tehdidin
tabiati, 6nemi, kapsamiyla orantili karsiligimiz, uygun siyasal ve askeri yén-
temlerle verilir. Bu agikga bdyledir ve herkesin hesabini buna gére yapmasi
gerekir.
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Turkiye, ‘S-300” fuizelerini bir tehdit olarak algilamisti. Giiney
Kibris’a konuslandirilmalari durumunda, bu fiizeleri vuracagimizi
belirtmistik. Bu kararli yaklagimimizin sonucu degistirttigini,
GKRY’nin bizim siyasetimiz nedeniyle bu yanhs girisimden vazgec-
tigini, GKRY lideri Klerides, yillar sonra verecegi bir demecte (23
Kasim 2003) soyle aciklayacakt:

... Eski Kibris Rum Yonetimi Lideri Glafkos Klerides, Rusya’dan siparis et-
tikleri S-300 fiizelerinin adaya getirilmesi halinde, Tirkiye'nin hava kuvvetle-
riyle bunlari vuracagi ve bunun sonucunda savas ¢ikacagi yoniinde yabanci
blylkelcilikler tarafindan kendilerine baski ve uyarilar yapildigini agikladi.

Alithia gazetesine gore Klerides, Rum radyo televizyonunun (RIK) ‘Vatan
Savunmasi’ adll TV programina katilarak S-300'lerin Glney’e gitmemesinin
perde gerisi kararlarini ‘ilk kez’ agikladi:

S-300'leri getirdigimiz taktirde Tirkiye'nin hava guciyle bu fizeleri vura-
cagl yoéninde baski ve uyarilar vardi. Bu gerceklesirse tepki gdstermeye
mecbur olacak ve bir savasa girecektik. Turkiye'nin tehditleri gercekten yapil-
migti ve bu fizelerin gelmesi halinde bunlari vuracaklarini herkese duyurmus-
lard!.

Bana yapilan uyarilar, Yunan hikimetine de yapilmisti. Bu nedenle karar
almak igin Atina’da bir toplanti diizenledik. Toplantida, savas tehlikesi oldugu
icin S-300’lerin adaya gelmemesi gerekliligi kararlastirildi. (AA)

b) Konfederasyon, Bir Uzlagsma Cagrisiydi

Turkiye’nin, Kibris’ta yeni dustince gelistiren, ¢ozum diistinen
taraf olmasi fevkilade onemlidir. Bagkasinin onerilerini stirekli
reddeden taraf olmaktansa, oneri getiren ama reddedilen taraf ol-
mak dis siyasette her zaman daha az zararhdir. Ustelik, diisiince ve
oneri sunmanin kural olarak getirisi vardir: Bir defa, girisim tistiin-
lugii 6neri sunanda olur. Tartigmalar Oneri gercevesinde yogunla-
sacagindan, kendi istediginiz noktalarda konunun odaklagmasini
saglayabilirsiniz. Nihayet, yeni diigtince ve oneri, ¢6zum yolunda
farkli segeneklere, yeni uyumlara, uzlagmalara imkan saglayabilir.
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Turkiye ve xkTC’nin 18 Temmuz 1998 tarihli konfederasyon
onerisi, bunlar1 da gergeklestirmeyi amacliyordu ve gerceklestirdi.
Ama en az bunlar kadar 6nemli olan, Tiirkiye’nin ve KKTC nin si-
yasetine iki alanda koklii yenilik getirmesiydi: ki, kkTc, ilk kez
AB konusunda bir adim atmaktaydi. Oneri, konfederasyonun ger-
ceklesmesi durumunda, Turkiye yararina bir diizenleme gergeve-
sinde ve Kibris’in AB iyeliginin tartisilabilecegini belirtmekteydi.
Ikincisi, geleneksel ve klasik ‘federasyon’ tezi terk edilmekteydi.
KKTC’nin, ancak ‘konfederasyon’ 6zelligindeki bir ‘ortak ¢oziimii’
kabul edebilecegi aciklaniyordu. Boylece, Kibris’ta ¢ita yiikselmek-
teydi. Maltim, ‘federasyon’da, kural olarak, merkezin yetkileri ge-
nigtir, bir araya gelmis federe devletlerin (birimlerin) yetkileri sinir-
lidir. Ciinkdi, federasyon modelinde, birimlerin yetkileri isimlendi-
rilir, isimlendirilmemis tim yetkilerin merkeze ait oldugu varsayi-
lir. Dolayisiyla, merkez giiglii, birimler nispeten gugsiiz kilinir.
Konfederasyon ise bunun tersidir: Burada, merkezin yetkileri sa-
yilmis, sayilmayan biitiin yetkiler birimlerin varsayilmistir. Dolayi-
siyla, gene kural olarak, konfederasyonda birimler giiglii, merkez
nispeten gligstizdur.

Daha 6nce naklettigim 6zel calisma belgesinde de belirtildigi gi-
bi, konfederasyon girisimini bir siiredir hazirlamaktaydik. Niha-
yet, zamanin geldigini Cumhurbagkani Denktag’la 6ngordiik. Ben
Bagbakan’la degerlendirdikten ve onayini aldiktan sonra Kibris’a
gittim, ortak basin toplantimizda Denktas 6neri metnini agikladi.
Yorumuna ve sonraki gelismelere deginmeden 6nce, metni tam
olarak nakletmek istiyorum:

CUMHURBASKANI RAUF DENKTAS'IN

KIBRIS'TA KALICI BIR COZUM iGIN ONERISI (31 Agustos 1998)

Kibris'ta mistereken kabul edilebilecek kalici bir ¢dz(im{ saglamaya yo-
nelik nihai bir caba kapsaminda, asagidaki diizenlemeler temelinde bir ‘Kib-
rs Konfederasyonu'’ tesis edilmesini dneriyorum:

1) Turkiye ile KKTC arasinda yapilacak anlasmalarla 6zel iligki tesis edile-
cektir.

2) Yunanistan ve Glney Kibris Rum Yénetimi arasinda simetrik anlagma-
lar yoluyla benzer bir 6zel iliski kurulacaktir.
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3) Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ile Gtiney Kibris Rum Yénetimi arasin-
da “Kibris Konfederasyonu” tesis edilecektir.

4) 1960 garanti sistemi muhafaza edilecektir.

5) “Kibris Konfederasyonu”, iki tarafin ortak mutabakati oldugu takdirde,
AB'ye katilim politikas! izleyebilecektir. Tiirkiye'ye, AB'ye tam Uyeligi gercekle-
sene kadar, 6zel bir diizenleme ile Kibris Konfederasyonu'na iliskin olarak AB
Uyesi Ulkelere taninan tim hak ve yakimltlikler aynen taninacaktir.

Miizakerelerin nihai hedefini, iki halktan ve iki devletten mitesekkil konfe-
deral bir yapiyi dngdren, iki anavatan ile garantdr devletler arasinda akdedi-
lecek simetrik anlasmalarla desteklenen bir ortaklik ¢dzimi teskil edecektir.
Konfederasyona devredilmeyen tim hak ve yetkiler konfedere devletlerde ka-
lacaktir. Mlzakereler sonucunda varilacak herhangi bir ¢dziim, onay igin ay-
r ayri referanduma sunulacaktir.

Bu amagla yapilacak miizakerelere katilmakla taraflar, Kibris Rum ve
Kibris Tiirk tarafinin iki egemen ve esit devlet oldugunu, her birinin, kendi hal-
kinin siyasi esitligini ve iradesini temsil eden ve iglerligi olan demokratik ku-
rumlari ve yetkileri haiz bulundugunu kabul etmis olacaklardir. Ayrica, bir ta-
rafin makamlarinin digerini temsil etmeyecegini de kabul etmis olacaklardir.

Ancak bdyle bir yapilanma ile:

a) Her iki tarafin giivenliginin saglanacagina;

b) Her iki tarafin kimliginin ve esenliginin glivence altina alinacagina inan-
maktayiz.

c) Kibris Rum tarafi bu nihai esaslarla mutabik oldugu takdirde, ‘Kibris
Konfederasyonu’nun tesisine yénelik mizakerelere baslamaya haziriz.

Boyle bir oneriyi, kimse bizden beklemiyordu. Hem akilc1 ve
uzlagmaci 6zellik tagiyan, AB gergegini goz ardi etmeyen, hem de,
olumlu yaklagimini daha ileri bir hedefle, konfederasyonla biitiin-
lestiren bir oneri getirilmisti. Tahmin edilecegi tizere, once Kibris
Rum Kesimi’nden, sonra Yunanistan’dan olumsuz sesler yuksel-
tildi. ABD ve Ingiltere’den, Rusya’dan, bazi NATO-AB iiyelerinden,
‘... ¢ozum, BM’nin ¢ergevesinde aranmalidir’ benzeri yumusak
tonlu olumsuz yorumlar yapildi. Uluslararasi basinda, 6nerinin
haberleri 6nemle yer aldi. Bizim acimizdan, zaten beklemedigimiz
‘ortak kabul’ ortalikta yoktu ama, onemli bir gelisme saglanmis-
ti: Tiirk tarafi, bagkalarinin gelistirip getirdigi diisiincelere ‘Hayir’
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diyen ve bu ozelligiyle taninmis bir aktor olmaktan belki ilk kez
cikiyordu. Begenilsin ya da begenilmesin, simdi masada bizim bir
onerimiz vardi. Yunan tarafi degil ama diger ilgili tilkeler, istese-
ler de istemeseler de, bizim Onerimizi bizimle konusmak duru-
mundaydi.

Nitekim 6yle oldu. Ilk giinlerin kategorik ‘... BM zaten ugrasi-
yor, buna ne liizum var’ yaklagiminin ardindan, bizim konfederas-
yon modelimize artan bir ilgi gelmeye basladi. Avrupa Birligi,
KkTC’nin ilk kez AB ile bir uyum olasiigindan s6z etmesini ciddi
sekilde incelenmeye layik gordii. AB’nin Komisyon Uyesi Verheu-
gen, Denktag’la dogrudan temas kurdu. Benimle yaptig1 goriisme-
lerde, konfederasyonun ozelliklerini, bizim dusiincelerimizi uzun
uzun sordu. Ben de uzun uzun anlattim. Model hem olabilirlik ta-
styordu, hem de AB dahil herkesin sorununa ¢6ziim yollarini ag-
maktaydi. AB’nin ilgisi karsisinda, bizim Kibris bolimiimiizin yo6-
neticileriyle AB Komisyonu arasinda bir ¢alisma baslattik; konu-
nun uzmani arkadasglarimiz AB’yle ¢esitli toplantilar yaparak kon-
federasyonu anlatti; bu ¢ergevedeki ¢oztim yollarini tartigti.

Konfederasyon onerisi, Tirkiye’nin ve kkrc’nin Kibris siyase-
tinde bir doniim noktasi oldu. Yukarida belirttigim gibi, o ‘edil-
gen’ politika, simdi, ‘etkin’ 6zellikler almigti. Talep getirmekte, al-
dig1 cevabi tartigmakta, muhatabini sorgulamaktaydi. Tartigma ze-
minini Tirkiye’nin istedigi bir alana elbirligiyle ¢ekebilmistik.
Amerika ile, ‘garantor iilke’ Ingiltere ile Kibris baglaminda simdi
konusulan, ‘konfederasyon’du. Bunun olup olamayacagi, eksigi ve
fazlasi, nasil gelisebilecegi vb. Kibris konusunda yillardir sadece
‘hayir’ diyen, boyle bilinip taninan, bundan 6tesi kendisinden bek-
lenmeyen ve kendisine yakistirilmayan kxTc, simdi, 1srarla kendi
onerisini izliyor, bagkalarini zorluyordu.

Ilging olan, suydu: Ben, yabanci meslektaslarimla konfederas-
yon onerisini ve onun dogrultusundaki ¢oziimi tartistigimda, mu-
hataplarim genelde 6nerinin gegerligini ve olabilirligini kabul edi-
yordu; en azindan bunu teslim ediyordu. ‘... Ama Kibris Rumlari
bunu reddeder’ cekincesi, baslica itirazlariydi. Bu baglamda, Kib-
r1s konusunun iki 6nemli ismi, ABD’nin Kibris Ozel Temsilcisi Hol-
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brooke ve Ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi Lord Hanney’in yak-
lagimlari ilgingtir. Her ikisi de Kibris uzmani olan bu degerli mu-
hataplardan Holbrooke’un yorumunu, kendi izlenimim olarak ve-
riyorum: Bizim konfederasyon 6nerimizle ilgili olarak, benim aldi-
gim izlenim, ... icinden bir ciimle degistirilirse, Holbrooke ag¢isin-
dan bu 6nerinin kabul edilebilir, yararl bir 6neri oldugu’ seklinde-
dir. “Izlenim’ diyorum, ciinkii, bu konusma kayda gecirilen resmi
bir konusma degildi. Holbrooke’un degistirilmesini 6ngordugii
cimle ise, bizim agimizdan 6nemli olmayan bir ifadeydi. Lord
Hanney ile goriismemiz ise, kayda ge¢mis bir goriismedir; 1999
Eylul ayindaki Londra ziyaretim sirasinda. Gene ‘izlenim’ olarak
nakledeyim, Ingiltere’nin Kibris temsilcisinin, kkTc’nin Konfede-
rasyon Onerisi’nin altina kendi imzasin1 atabilecek kadar olumlu
buldugu anlagiliyordu. ‘Hadi, ne duruyorsunuz, harekete gecin’
dedigimde ise, yabanci muhataplar, Kibris Rumlarinin bunu kabul
etmeyecegini belirtmekteydi. ‘... O zaman kendi sorunlari, ¢6zim
diye bizim tizerimize gelmeyin, iste ¢6ziim,” demekteydik. Ben, bir
uzlasma i¢in tek tarafin, Turklerin iradesinin yetmedigini, asil
Rumlarin tizerinde ¢alisilmasi gerektigini muhataplarima anlat-
maktaydim. Kibris Tiirk tarafiyla Kibris Rum tarafi konfederas-
yon Onerimiz sayesinde bir anlamda yer degistirmekteydi. Kabul
etmeyen simdi onlar olmaktaydi.

Konfederasyon onerisi, iki somut sonuca daha yol acti: Bu one-
ri, bizim de ufkumuzu genigletti. Bakanlik olarak, xkTc olarak, ye-
ni digtinceler, yeni ¢6ziim yollar: tirettik. Muhtemel bir uzlasma-
nin, konfederasyon temelindeki ¢6ziimiin mekanizmalarini, ayrin-
tilarim gelistirdik. Gelecegin tartismalarina ¢ok daha iyi hazirlana-
bildik. Ikinci sonug, bu diisiincelerimizin birazdan deginecegim
‘Denktas-Klerides’ gortismelerinde somut oOneriler olarak tarafi-
mizdan getirilmesi oldu. Klerides kabul etse de, etmese de, Turk
tarafi, somut, gercekgi, olabilir 6nerilerini bu gorismelerde ortaya
koydu, kaydi gegirdi. Nitekim, daha sonra Birlesmis Milletler’in
hazirladigi (Annan Plani diye tanimlanan) ¢6ztim planinda, Turk
onerilerinin belli bir bolimu yer aldi, ya da planin 6zelliklerini et-
kiledi. Sunu rahatlikla soylemek miimkiin: Annan Plani’'nda bizim
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olumlu buldugumuz ne varsa, bunlar, konfederasyon ¢ercevesinde
Cumhurbaskan1 Denktag’la birlikte disiniip gelistirdigimiz,
Denktag’in Klerides’le ikili goriismelerinde savundugu yaklagim-
lardir. Annan Plani’'ndaki bize gore olumlu baz1 gelismelerin, dog-
rudan dogruya konfederasyon onerisinden, bu oneri sonrasinda
yaptigimiz ¢alismalardan kaynaklandigini séylemek yanlis olma-
yacaktir.

‘Konfederasyon’ konusunda basini ve dis basini, NATO, AB, Is-
lam Konferans uiyelerini, Tuirkiye’deki yabanci misyonlari stirekli
bilgilendirmeye ¢alisiyorduk. Bir bakima, ‘yan-yol diplomasisi’ di-
ye adlandirilan yontemleri yogun kullanmaya calistik. Tiirkiye’de-
ki, hattd Turkiye digindaki yabanci ¢evrelerin izledigi Turkish Da-
ily News’da, yabanci basinda ve televizyonlarda ¢ok sayida deme-
cim, makalem yayimlandi:

- Kibris Rum Cumhurbaskani Klerides'in, konfederasyon dnerinizi begen-
medigi haberi veriliyor. Siz ne diyorsunuz?

+ Acele cevap vermis. Kibris'ta ortaklasa kabul edilecek bir ¢dzim icin
1960’lardan beri higbir adim atilmadigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, béyle bir
¢6z(im bulunacaksa, hepimizin gergekgi, enerjik davranmamiz, yaratici olma-
miz ve kalici bir anlagsmay! amaglamamiz gerekir. Son tahlilde, BM'nin istedi-
gi birlesmis bir Kibris'tir. Cumhurbagkani Denktas, bir konfederasyon dner-
mistir. Iki bagimsiz ve esit birimin birlesmis Kibris'ini énermistir. Kibrisli Rum-
larin ve Yunanlilarin gergekgi olacagini ve yapici bir yaklagim getirecegini
umarim (CNN International, Eylil 1998).

— G-7'ler (gug¢lii ekonomiler toplulugu) ve Rusya, Kibris gérismelerinin
yeniden baslamas icin bir ¢cagrida bulundu. BM Genel Sekreteri bu sonba-
harda iki lideri davet etmek niyetinde oldugunu agikladi. Bu gelismelerden Ati-
na memnun gérindyor, Kibris Rumlar heniiz bir sey s6ylemedi, Tiirk tarafi
ise sanki kaygi duyuyor. Bu gelismeler sonucu kolaylastirabilir mi?

+ G-7’lerin ve Rusya’nin kendilerine gére bir Kibris anlayisi olabilir. Bizim
de kendi anlayigimiz vardir.

Adada iki devlet bulunuyor. Her ikisinin de demokratik bir yapisi var. Biri-
ne, KKTC'ye karsi haksiz uygulamalar séz konusu. Ekonomik ambargo altin-
da. Buna ragmen, KKTC'nin kisi basina milli geliri Tirkiye’ninkinden ytiksek.
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KKTC vatandaslarinin hayat diizeyi icin biz elimizden geleni yapmaktayiz. Kib-
nis'taki her iki halk da glven icinde yasiyor. 25 yildan beri iki toplum arasinda
onemli bir olay ¢cikmadi. Gegmiste, catismalar giindelik hayatin bir gercegiydi
ve kurban veren taraf her zaman Tirklerdi.

Glindmizin sorunu, iki devleti bir araya getirecek bir modeli gelistirmenin
mimkiin olup olmadigidir. Bunun gergeklesmesi igin, iki tarafin birlikte kabul
edecegi bir ¢dzim ve iki halkin birbiriyle barismasi gerekiyor. Bu sonuca dé-
niik gayretler var. Biz, ortak bir ¢dz(imii kesinlikle destekliyoruz. Ortak ¢dzi-
mi 6ncelikle Kibris'taki iki taraf yaratacak. Bu ¢8ziim, adadaki gercekler tze-
rine bina edilimelidir, yoksa, teorik ve cogu kez haksiz, kendini tekrar edip du-
ran eski bir sdylem (izerine degil. BM Glvenlik Konseyi ve bazi Bati Avrupa
tlkelerinin bir ‘modaya’ donistiirdiigi Tirk tarafina baski yapmak, sonug ka-
bul ettirmek egilimleri, uzlasmayi daha da zorlastinyor.

Tiirkiye'nin Disisleri Bakani olarak, Kibris konusunda iki etkenin bize yar-
dimer oldugunu gérmekteydim, bunlarin varligi giiven veriyordu. ilki, ‘Denktag
faktor(’ diye tanimlanabilir. Kendisine Turkiye olarak tam glvenimiz var ve
onu destekliyoruz. Bazi yabanci gézlemciler Denktas'i yanlis degerlendiriyor,
ortak bir ¢éziimiin dnlindeki engel olarak niteliyor. Oysa Denktas, ortak ¢6-
ziim arayisinda akilcr muhataptir. ikincisi, Tirkiye'nin Kibris siyaseti ozellikle
son yillarda mesafe almistir. Sonucun hala uzagindayiz ama, hem sorunlari
anlatmamizda hem de muhtemel ¢6ziimiin tarifinde gelisme saglandi. Bunlar
Kibris'taki ve Kibris'in gevresindeki dinamik gergeklere 6nerilerimizi uyumlas-
tirmak bilincinin ve gayretinin triinii oldu. Ornek olarak vereyim, fazla uzak ol-
mayan bir ge¢miste, biz federal bir ¢dzim énermekteydik. Yunan/Rum tarafi
Kibrish Trklere federal haklar taninamaz gériistindeydi. Su siralarda, federal
bir ¢dzimU timden desteklediklerini belirtiyorlar. Ancak federasyondan anla-
diklari, Yunan Disisleri Bakani Pangalos’un sdzleriyle, ‘... Kibris Ttrklerinin,
genis dlciide otonomiye sahip bir azinlik’ olusturmasindan ibaret. Yani, eger
gercekten ortak ¢dz(im isteniyorsa, zamanla ve degisen kosullarla uyum igin,
dogru bir zamanlama icin, gene gecikiliyor. ki kurucu devletin olusturacag
konfederasyon modeli artik tartisma giindeminde.

Dis baskilarla Kibris'ta ¢éziim olmaz. G-7’lerden bazilarinin temsilcileriy-
le gérlistim, bunu kendilerine anlattim. Anladiklarini saniyorum.

— Sayin Bakan, ‘... en zengin olmalan mutlaka en akilli olduklari sonucu-
nu yaratmaz’ sézlerinizin, anlattiginiz gelismelerle baglantisi var mi?

* Evet, s6yledigim buydu. Fakat tabii, bir belirli devleti yahut kisiyi kastet-
medim. Bir tilkenin zengin olmasi nedeniyle her konuda ve durumda en akilli
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Onerileri getirecegi, en akill davranislari sergileyecegi varsayilamaz. Ayni sey
bireyler icin de gecerli.

— Son haberlere gére, Kibris gériismelerinin ekim ayinda baglamasi igin
her iki tarafa éneri gétirilecek. Béyle bir strecin éni yeniden agilabilir mi?
Stire¢ baslarsa, nasil sonug alinabilir?

« Sayin Denktag'in belirttigi gibi, Rum tarafi, adanin tek temsilcisi oldugu
varsayimindan hareket edecekse, bdyle bir gdriisme olmaz, olsa da bir sey
cikmaz. Yok eger gercekler kabul edilirse ve bir gdrismenin kosullari kargi-
lanmig, sonuca gidecek yollar ddsenmisse, ben ¢dziime yaklasilacagina ina-
niyorum. Ama gelismeler maalesef bu noktada gézikmdyor.

Sunu da ekleyeyim: Kosullar olusur da iki liderin gériismesi gerceklesirse
tabii ki iyi olur. Gergeklesmezse, bu, diinyanin sonu demek degildir. Fazla
abartmamak gerekir.

Bir Ulkenin, kesin tavir aldigi bazi konular vardir. Bunlar, o tlkenin, kendi-
sini hem yasal olarak hem de ahlak agisindan hakli gérdiigd konulardir. Kib-
ns, Tarkiye icin bdyle bir konudur.

Turkish Daily News, Haziran 1999



VI
Kibris’in Inigli-Cikisli Yollari

Turkiye’nin Kibris siyasetini olusturmak ve uygulamak kolay
degildir. Zaten ¢ok sayida i¢ ve dis etkenin, gesitli yarar ve zarar
hesaplarinin birlikte var oldugu bir konudur bu. Basta Amerika ve
Ingiltere tiim NAaTO iilkelerinin, Rusya’dan, Hindistan’a uzanan
ozel temsilcilerin, Birlesmis Milletler’in, Avrupa Birligi’nin isin igi-
ne karigtigi bir ortamda Kibris siyasetimiz hayata gecirilir. Ama
zorluk sadece bu degildir. Kibris sorunu ¢ok boyutludur; giivenlik
boyutu, ekonomik, i¢ siyasal ve sosyal boyutlari, ilgili diger bakan-
liklar boyutu vardir. Digisleri Bakanligi’'nin sorumlulugu, Kibris
sorununun dig siyasal ¢oziimlerini olusturmak, bunlari diinyaya
anlatmak, dis dengeleri dogru okumak, bu dengelerde Ttuirkiye ve
KKTC yararina degisimler saglamaya ¢aligmaktir. Ne var ki bunla-
rin timuni en iyi sekilde yapsaniz da, yeterli olamaz. Kibris’in
ekonomik durumu, KKkTC vatandaslarinin egilimleri, ulastirma, ba-
yindirlik, ticaret alanlarinda Tirkiye ile igbirliginin yeterligi, dis si-
yasetin olusumunu da, uygulanmasini ve basarisini da derinden et-
kiler. Ornegin, eger Kibris’ta yasayan insanlar ekonomik sikinti
icindeyseler, Kibrish gengler geleceklerine giivenmiyorsa, 6rnegin
iki ticaret bakanlg isbirligi yapamiyorsa, 6rnegin, Tiirkiye’de s6-
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zii verilen hizmetler Kibris’a aktarilmiyorsa, sizin en gelismis dig
siyasetiniz, uygulamada ek zorlukla karsilasacak demektir.

Dolayisiyla, Kibris, ciddi bir esgiidim/koordinasyon meselesi-
dir. Bizim devlet yonetimimizdeki en buyiik bir eksigin ise, esgii-
dim oldugu aciktir. Kaldi ki, hitkiimet koalisyonunun ortaklarini
memnun etmek ve fazladan bir bakana is yaratmak icin yaratilmig
‘Kibris’ta esgiidiimden sorumlu devlet bakanr’ uygulamasi, Kib-
ris’a ve Tiirkiye’ye yarar saglamamistir. Aynen, ‘as ile Iliskilerde
Esgiidimden Sorumlu Devlet Bakanligi’ gibi. Bu devlet bakanlik-
larinin sahipleri tarafindan ilerdeki bir disisleri bakanhgi icin ‘bek-
leme odas1’ gibi bazen gortilmesi, onlarin islevsiz ve gereksiz olma-
larinin yani sira, hitkiimet ¢aligmalarini zorlastirmalarina da ne-
den olabilmistir.

Bizim bes yillik sorumluluk dénemimizde, Kibris’in giivenlik
boyutuyla ilgili bir meselemiz olmadi. Kibris’in siyasal boyut tagi-
yan giivenlik konularinda da, giivenlik boyutu tasiyan siyasal ko-
nularinda da igbirligini ve esgiidimi Genelkurmay’la birlikte so-
runsuz sagladik. Turkiye’nin ve kktc’nin diger bakanliklar1 ara-
sinda ortak ¢aligmalar, ekonomik konular, KKTC’nin i¢ siyaseti ve
sosyal sorunlari Disigleri Bakanlhigi’nin kontroliinde degildi. Gene
de, bunlara yardimeci olmaya ve ‘Ortaklik Konseyi’ne katkimizi ge-
tirmeye ¢ahstik.

Kendi isimize donersek, Denktas-Klerides goriismelerine kadar
(2002 Ocak), Kibris sorununa ¢oziim arayisinin uluslararasi plat-
formu Birlesmis Milletler gozetimindeki ‘araciyla konusmalardy’
(proximity talks). Kibris’taki iki milletin temsilcileri yiiz yiize go-
rusmedikleri i¢in, ‘araciya’, yani BM sorumlusuna konugur, BM so-
rumlusu da, birinin kendisine soyledigini digerine naklederdi.
Temsilci, firsat buldukca kendi katkisini, onerisini de bu konusma-
lara getirirdi. Ashinda pek bir seye yaramayan, dostlar aligveriste
gorstin kabilinden siirdiirtilen goriismelerdi bunlar. Ancak, buttin
anlamsizligina ragmen bir tiir temasin devaminda ozellikle BM™,
NATO ve ABD yarar gorurdi. Aracili gorismelerden ¢ekilecek taraf
bu cevrelerce derhal ‘uyumsuz’, ‘anlagsmaz’, ‘oyun bozan’ ilan edi-
leceginden, tizerine baskilar geleceginden, Kibrisli Rumlar, Tiirkle-
rin, Turkler de Rumlarin kizip ‘masay1 terk etmesini beklerdi.
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Rum tarafi, zaten elverigli kosullarda bulundugu igin, sinirlerine
daha fazla hakimdi. Sadece bir kez, 2000 Eyluli’nde, Rumlar boy-
le bir kriz yasadi. O siralarda, ben hem BM’yi, hem de ABD’yi, Kib-
ris konusunda tarafliligi nedeniyle agir elestirmekteydim. Bm Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan ve ABD Disisleri Bakani Albright’la go-
rigmelerimde, BM ve ABD’nin, Rum tezlerini bize tekrarlayip ka-
buliimiizt istemekten bagka sey yapmadiklarini soyliiyordum. Bu-
nun da etkisiyle, BM Genel Sekreterligi, Eylil 2000’de New
York’taki aracili goriismeler sirasinda bir aciklama yapti. Bu, Kib-
ris sorunu tarihinde BM’nin yaptigi en objektif, Turk tarafinin bek-
lentisini en fazla dikkate alan agiklamaydi. Tabiatiyla, Rum tara-
finda kiyamet koptu. Kibris Rum Kesimi Lideri Klerides, gortigme-
leri yarida keserek, New York’tan ayrilacagini acikladi. Dogrusu,
keske ayrilsa da bir defalik olsun su Rum tarafi ‘kinansa’ diye bek-
liyorduk. Ama olmadi. Benim gibi Papandreu da 8m Genel Kuru-
lu igin New York’ta bulunuyordu; bir gece ve bir giin ugrasip Kle-
rides’i kararindan vazgecirdi. Papandreu ile eslerimizle birlikte bir
aksam yemegi i¢in onceden sozlesmis oldugumuz giin bu olay ya-
sandi. Yunanh meslektagim, lokantaya gecikerek ve onceki geceyi
Klerides’i vazgegirmek icin uykusuz gecirmis sekilde, hayli yorgun
geldi. ‘... Klerides’i nihayet ikna ettim, aracili goriismelere devam
ediyor’ dedi. ‘Iyi yapmugsin’, diyemedim...

Bu aracili gortismeler doneminde, bizim tarafta isler daha zor-
du. Cunkd, Klerides’ten farkli olarak, Denktas, hakk: yenen, hak-
sizliga ugratilan, ‘taninmayan’ devletin temsilcisiydi. Dolayisiyla,
anlagilir nedenlerle daha gergindi. Zaman zaman bu haksizliga is-
yan eder, artik bu anlamsiz goriigmelere katilamayacagini, ‘masa-
dan kalkacagini’ soylerdi. Bakanligin Kibris sorumlulari, ‘aman
efendim, yapmayin, bunu kullanirlar, Tiirkiye’nin zararina olur,
bir fedakarlik edin’ mealinde ricada bulunur, Denktas, aracili go-
riismelere devam ederdi. Bu, biraz da usulden olmustu. Ornegin,
1999 Eylili’nde Tiirk tarafi, aracili gorusmelerden cekilmigti. Ar-
dindan, Bagkan Clinton, dogrudan Bagbakan Ecevit ile temasa
gecti. Ecevit’in 1999 Ekimi’ndeki ABD ziyaretinde iki lider konuyu
bagbasa goriistii; bir formiil bulundu. BM Genel Sekreteri yeni bir

247



248 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

cagri yapacak, bu ¢agrida, Denktas’in 6ngordugu ifadelere de yer
verecekti. Denktag’in onayr alindi, Annan, cagrisim 14 Kasim
1999’da yapt1 ve KKTC yeniden masaya donmeye karar verdi. Ama
bir seferinde isgler karisti: Denktas Ankara’y: ziyaret etmekteydi
(24 Kasim 2000). Cumhurbaskani, Bagbakan Ecevit, Bagbakan
yardimcilari, Genelkurmay Bagkani, kkTc Digigleri Bakani, Tirki-
ye'nin Digigleri Bakani, Digisleri’nin yetkilileri Cankaya Kos-
kii’nde toplanmusti.

Ertesi glintin gazetelerinde, toplantinin haberleri verilmekteydi:
Denktas, gercek¢i ama karamsar bir tahlil yaptiktan sonra, bu an-
lamsiz aracili goriismelerden artik cekilmek istedigini belirtmis,
Basbakan Ecevit bunu destekleyince, ‘goriismelerden ¢ekilme’ ka-
rar1 alinmusti. Bes yil siiresince Kibris konusunda, hatta tim dig so-
runlarda Bagbakan’la ciddi boyutta farkhlastigimiz tek olay,
Denktas’in gegici olarak ‘masadan kalkmasina’ yesil 1sik yakan tu-
tumu oldu. Denktag’in bile, ‘... Rumlarin bu tavri kargisinda artik
masada oturmamuzin bir yarar1 kalmadr’ mealindeki mutad bir ya-
kinmasina, Basbakan’dan boylesine gii¢li bir destek beklemis ol-
dugunu zannetmiyorum. Tahmin edilecegi gibi, Denktag’in, Ece-
vit'in destegiyle, —tegvikiyle de denebilir— goriismelerden cekilme
karari, BM ve NATO cevrelerinde kaygi yaratti. Turk tarafinin
uyumsuzlugu, uzlasmazligi konusunda gene abartili yorumlar ya-
pildi. Ozellikle ABD, Tiirkiye ile iligkilerinin her boyutta gelistigi
bir donemdeydi; Kibris baglantili sorunlarla kendi kamuoyunda
ve dis dengelerinde zorlanmak istemiyordu. (Butiin bunlar yasa-
nirken, kkTc Cumhurbagkani, ¢ok 6nemli, stratejik bir adim daha
atmaya hazirlanmaktaydi.)

Kibris, Bagbakan Ecevit’in anlagilir nedenlerle cok duyarl oldu-
gu bir konuydu. Ecevit, bizim hazirladigimiz, 6ngérdiugimiiz po-
litikalara, onerilerimize her zaman destek oldu. Bazen, sanirim
kendisi daha koseli bir yaklagimi aklindan gegirdiginde, “... Sayin
Denktas ne diyor?’ diye sorardi.

Hassas AB konularinda olsun, Kibris’ta, Tiirkiye-Yunanistan
sorunlarinda, Ortadogu’da, Basbakan Ecevit, Disisleri Bakanli-
gr'nin hep yaninda oldu; destegini, katkisini getirdi; gereginde yon-
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lendirdi. Degerlendirmelerimize hep giivendi. Biz Bakan ve bakan-
lik yoneticileri olarak Bagbakan’dan ne zaman goriisme ricasinda
bulunsak, Basbakan memnuniyetle kabul eder, bazen ¢ok uzun sii-
re bizimle degerlendirme yapardi. Bagbakanlik’tan ayrilirken, Ece-
vit'in, dig konulari tartismaktan ve bizlerle bu gortismelerinden
ozel bir keyif aldigin1 diisiniirdiik. Gergekten, bitiin giin koalis-
yon ortaklariyla, 6teki bakanliklarin, burokrasinin sikintilariyla
ugrasan Ecevit yapisinda bir siyaset¢i i¢in, Disisleri’nin birikimini
paylasmak, ¢olde vaha bulmak gibi bir sey olmaliydi...

Kibris, Turkiye’nin dis giindemindeki oncelikli yerini hep siir-
durdu. Bakanlik olarak ongordugiimuz siyasetin anlatilmas: da,
uygulanmasi da kolay degildi. Hedef, daha once belirttigim gibi,
iki egemen birimin kurucu devletlerinden olusmus bir ortak devlet
(konfederasyon) yapilanmasinin, Kibris’taki iki milletin birlikte
kabuli ile gerceklesmesiydi; bu degisimin, Tiirkiye’nin yararlarim
glvence altina almasiydi. Hedefe ulagmak i¢in bir yandan yarati-
c1, uzlasici olmak gerekiyordu, diger yandan ise kararh ve koseli
davranmak. Sadece disimiza degil, kendi i¢imize de bu tavrimizi
anlatmaya calisgiyorduk. Bazen, anlatamiyorduk. Olaylara ‘siyah-
beyaz’ mantigiyla bakmak aligkanligi olanlar, anlamiyordu. Oysa,
elindeki yaptirimi bilmeyen, hatirlatmayan, kullanamayan bir uz-
lagmacilikla, dis siyasette bir yere varilamaz. Aym sekilde, son tah-
lilde anlagsma ve uzlagsma amaglamayan bir sertlik ve koseli yakla-
sim, ancak yalmizlasmayla ve basarisizlikla sonuglanir. Ozellikle
Kibris konusunda dengeyi iyi tutmak ve kaybetmemek gerekiyor-
du. Dogru politika, ‘nasil olsa anlasacagiz’ varsayiminin rehaveti-
ne kapilmamak, hi¢ anlasma olmayacakmis gibi, olumsuz ihtima-
lin tim hazirliklarini yapmak, anlagma olmazsa bizi ve bagkalari-
ni nelerin bekledigini acik sekilde anlatmakti. Hem kendi i¢imize,
hem kendi disimiza... Ancak her olumsuz ihtimale kendini hazirla-
mug, kararli bir Turkiye sayesinde ortak ¢oziime ulagilabilecegi
acikti. Ayni sekilde acik olan, gerektiginde uygulamaya konabile-
cek koseli kararlarin, ancak igtenlikli bir uzlagsma arayisinin egli-
ginde olugmussa, hakliligini ve mesruiyetini giiclendirecegiydi; icte
ve dista bir olciide kabul gorecegi, tepkileri gogusleyecegiydi.
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Bu dusiincelerden hareketle TBMM Plan-Biitge Komisyonu’nda
yaptigim bir konusma (Kasim 2001), bekledigim yankiy1 hem Thir-
kiye’de, hem de disimizda yaratti. Bu konusmaya ihtiyac vardi;
ciinkii kendi i¢cimizde, ‘nasil olsa uzlasilacak’, havasi verilmektey-
di; kararlihgimiz, icimizden bazilarinca, gereksiz goriilmekteydi.
Ayrica, uzlasmazlik durumunda Tirkiye’nin menfaatini korumak
belirli sikintilari, fedakarliklar: gerektirecekti. Oysa siyasal ¢evre-
lerde, Tiurkiye istedigini yapar anlayisi egemendi ama bunu yap-
mast halinde kargilasacagi zorluklar1 kimse diisinmuyordu. Kibris
Harekatr’'nin hemen sonrasinda ABp’nin Tirkiye’ye askeri arag,
gerec satigina getirip yillarca stirdiirdigu silah ambargosu ve bu-
nun savunmamiza yukledigi sorunlar, cok ¢abuk unutulmustu. Ba-
t1 Avrupa’nin Kibris’a uyguladigi ekonomik ambargo ve hasmane
tutum devam etmekteydi. KKTC ekonomisine buiytik zarar vermek-
teydi. Disimizda ise, 2001 Tirkiye’sinin hem uzlagmaya dontk
durdugunu hem de kesin kararlar alip koseli adimlar atmaya muk-
tedir oldugunu anlamakta zorlananlar vardi. TBMM’deki konus-
mamda ozetle sunlar1 soyledim:

... Mesele, AB'nin, Kibris Rum Kesimi’ni Kibris'in tek temsilcisiymis gibi
AB'ye Uye almaya hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Mesele, ayni za-
manda AB ile Tiirkiye arasindadir. AB'ye agikca anlatildi: Ongérdikleri sekil-
de Kibris Rum Kesimi'ni tye alirlarsa, Ttrkiye, ciddi ve radikal davranislara
girmek zorunda kalir. Muhataplarim ... Nedir Tiirkiye'nin yapacaklari, 6nlem-
leri’ diye sordugunda, ‘... bunun limiti, sinir olmaz’ cevabini verdim. Giinkd,
Tiirkiye bdyle bir agmaz karsisinda birakilirsa, yapmak zorunda kalacaklari-
na sinir konamayacag! diistincesindeyim. Kibris Rum Kesimi AB Uyesi oldu
diye, Tlrkiye'nin adadan ¢ekilmesi, Kibris Ttrklerini korunaksiz bir azinlik
olarak kaderlerine ve Rum Ydnetimi'nin insafina terk etmesi, Tirkiye ile Kib-
ris Turkleri arasindaki bitiin baglarin, iligkilerin 1974 6ncesine dénmesi bek-
lenemez.

Bizim hedefimiz, iki egemen birimden olugan, her biri kendi icinde érgiit-
lenmesine, kurumlarina sahip iki egemenlikten olusan konfederasyondur. Biz,
konfederasyon modelinin, anlayisinin, cercevesinin gerceklesmesi amaciyla
ciddiyetle ve ictenlikle ugrasmaktayiz. Ama muhataplarimiza sunu da séyle-
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mekteyiz: ‘... Bu ¢bziime ulasalim, eger ulasamazsak, gergekten zor bir du-
rum dogacak, bundan herkesin cani sikilacak, herkesin ziyani olacak. Ben
aclk sozIi dis siyaseti benimserim. Bdyle bir durumda, baskalarina kiyasla
Trkiye'nin belki daha fazla sikintisi olacaktir. Ama bilin ki, bunun bagka yolu
yoktur. Eger bir anlasma olamazsa, bilin ki, Tlrkiye, kendi menfaati, Kibris
Turkligtntin menfaati ve Dogu Akdeniz'in siyasi, askeri dengeleri baglamin-
da, gerekeni yapacaktir.

Siyasal partilerimiz de, meclisimiz de yakin bir gelecekte zor kararlar al-
mak durumunda kalabilir. Turkiye, Kibris konusunda ¢ok ciddi ve kendisine
bedel de getirecek kararlar alabilir. Kibris'a iliskin gelismeler olumlu degildir.
Bizim yaklagimimizla, AB-Kibris iligkileri arasinda zitiiklar vardir. Meselenin
0z sudur: Biz, Kibris'ta ‘insanimizdan’ vazge¢meyiz, insanimizi kendi kade-
rine terk etmeyiz. Ikincisi, Tiirkiye'nin giivenliginden vazgecmeyiz, giivenlii-
mizi zedeleyen olusumlara seyirci kalamayiz. Nihayet, Bati Akdeniz'deki giig
dengelerinde Tirkiye'nin zaafa ugratiimasini kabul edemeyiz; var olan konu-
mundan vazgecemeyiz. Buna karsilik, Gliney Kibris Rum Yénetimi'ne, Kib-
ns'in tek temsilcisi sifatiyla AB Uyeliginin verimesi AB tarafindan dngdriimek-
tedir. Bu gerceklestiginde, Turkiye'nin sdz(ind ettigim (¢ biyiik kaygisinin so-
mutlasacadl ya da baska bir tanimla U¢ biyiik hassasiyetinin gignenecegi
aciktir. Dolayisiyla, 6niimize ¢ikabilecek bu kosullarda, Kibris Rum Yéneti-
mi'nin AB Uyesi olmasi karsisinda ne yapacagina Turkiye karar vermek duru-
mundadir. Ya, ‘... buraya kadar oluyormus, kaderimize riza gésterelim’ dene-
cektir ki, bunu bizim hikimetimiz demez. Ya da, Turkiye, s6z konusu Rum
dyeliginin getirecegi iddialari, sonuglari tanimayacak ve kendi menfaatine sa-
hip ¢ikacaktir. Bu durum yaganabilir. Ancak bilinmesi gereken, bu kararli tav-
ri almanin Tiirkiye'ye bedel ddemek zorunlugunu da getirecegidir. Tiirkiye bu-
na hazirlikli olmalidir, bitiin siyasi partilerimiz durumu bilmeli ve hazirlikli ol-
malidir. Késeli, kesin karar almak zorunda kalabiliriz ve bu kararimiz nedeniy-
le, ek sikintilar gdguslemek durumuna dusebiliriz. Benim disiincem, bedel
ne olursa olsun, dogru karar neyse, onun alinmasidir.

TBMM’nin Plan-Biitge Komisyonu’nda, Disisleri Bakanligi’nin
buitgesini sunarken yaptigim bu konusma, yabanci haber ajansla-
rinda ve bizim basinimizda hayli yankilandi. Her 6énemli kararin,
bir bedeli oldugunu diisiinmeye pek de alistk olmayan ¢evreler, bir
de bu agidan gelismeleri degerlendirdi. Benim istedigim de zaten



252 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

bunun digtnilmesi, 6niimiize ¢ikacak ve karsilanmasi Tiirki-
ye’nin buylk yararlar igin dogru olacak zorluklara simdiden ha-
zirlanilmasiydi. Yurtdigina verilmekte olan mesaj ise, hitkimetteki
kararlihgin bir kez daha vurgulanmasiydi.



VI
Kibris’in Gergekleri ve Bir Tahlil

2001 Nisani’nda, Kibris’a iligkin etrafli bir ¢alisma kagidi ha-
zirladim. Ozelligi, aym1 ay Kibris’a yaptigim ziyaretin, ¢cok sayida
temasin izlenimlerini de icermesiydi. Calismay1 kdgida dokmeden
once, degerlendirmelerimi Bakanlik’taki yonetici arkadaslarimla
tartistim, onlarin disiincesini, 6neri ve elestirisini aldim. Bu ¢alig-
mamdaki dusiinceleri, daha sonra, Bagbakan’la, Koalisyon partile-
rinin liderleriyle, Milli Giivenlik Kurulu tyeleriyle paylastim, tah-
lilimi, kaygilarimi ve Onerilerimi kendilerine sundum.

Hazirladigim ¢alismaya ge¢meden 6nce, sunu da belirtmeden
yapamayacagim: Bir disisleri bakaninin ¢cok yonlu temaslar yap-
masinda, degisik konulardaki dustincelerini bir ¢alisma kagidina
dokerek, bunlardan yola ¢ikip goriis belirtmesinde elbette yarar
vardir. Ama, dig siyasetin ve bir dl¢iide dis giivenligin 6tesindeki
konular, aslinda, oncelikle disisleri bakaninin konulari degildir.
Turk hiuktimetlerinin Kibris konularini organize edis bi¢iminde
ben bu eksigi hep hissettim. Ekonomiyi de, KkTC’nin sosyal ve si-
yasal gergeklerini de, sivil toplum kuruluslarini, is¢isini, memuru-
nu, sanayici ve ticcarini, esnafini da, iktidar gibi, muhalefetini de
kapsayan, planli-programl ¢alismalarin eksigi... Bunlar, ancak bir
basbakanlik onganizasyonunun kapsayiciligiyla ve takipciligiyle
gerceklegebilir.

253
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Nisan 2001°de hazirladigim ¢alisma, “Durum” ve “Ne Yapila-
bilir?” baglikli iki bolimden olusuyordu. Her ikisi de, kendi i¢in-
de dorde ayrilmisti: A) Ekonomi; B) Siyaset; C) Dis Siyaset; D) Gii-
venlik:

... Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine gercgeklestirdigim (¢ giinlik ziyaret
sirasinda (16-18 Nisan 2001), basta Cumhurbagkani Denktas olmak (zere,
cok genis bir cevreyle temaslar yapildi. Denktas ile birlikte, sorunlar ve muh-
temel ¢bzimler her yoniyle ele alindi. KKTC Millet Meclisi Baskanryla ayrin-
tili ve kapsamli konugmalarimiz oldu. KKTC Bagbakanr’yla ve ilgili bakanlarla
gOrlsuldi. Barnis Kuvvetleri Komutanligi'nda, Korgeneral Sarnsik ile, givenlik
basta olmak Uizere genel sorunlar iizerinde bir degerlendirme yaptik. Muhale-
fet partilerinin bagkanlariyla ayri ayri géristim. Tirkiye'den resmi bir yetkili-
nin, muhalefet partilerini resmen ziyareti, saninm ilk kez olmaktaydi. Butin
baskanlar tarafindan ¢ok olumlu karsilandi. Toplum érgitlerinin temsilcileriy-
le de toplantilar yaptim. KKTC 'nin (¢ isveren kurulugunun baskan ve baskan
yardimcilanyla, ézellikle ekonomik konular ama ¢okca siyaset konusuldu.
Tekstil ve tarim kesimindeki iscilerle bir araya gelerek, is, issizlik, tarimin so-
runlari gérisdldu. Basin ve yayin drgtlerinin temsilcileriyle, gazeteciler ve
yayincilarla da bir araya geldik. Onlarin Kibris'in i¢ siyasetine, KKTC 'nin ve bi-
zim dig siyasetimize iliskin elestirilerini, dnerilerini, Kibris'in gelecedi konu-
sundaki kaygilarini ve beklentilerini dinledim. Gok yararli bir tartisma oldu.

Bu ¢alismalar, hem bir durum saptamasi yapmama katkida bulundu hem
de gelecege donik segeneklerin ve adimlarin Kibrislilar agisindan nasil 6n-
goriildigiini daha yakindan degerlendirmeme imkan verdi. Sorunlarin niteli-
@i ve muhtemel ¢dziimleri konusunda dogrudan bilgi alabildim. KKTC basinin-
da belirtildigine gdre, temaslarimin genis bir kesimi icermesi, Ttirkiye- KKTC
birlikteligini ve Tiirkiye'ye giiveni giiclendiren bir etki de yapti. Ug giinliik ziya-
reti beraber degerlendirdigimiz basin toplantisinda, Cumhurbaskani Denktas,
yaptigim calismalarin Kibris'in igine olumlu yansidigini, var olan gerilimleri
yumusattigini ve Kibrislilara giiven, moral verdigini séyledi.

1) Durum

A) Ekonomi Boyutu
KKTC'nin siyaset ve isveren cevreleri, ekonomide yasanan sikintiyi, en
bliylk sorun olarak nitelemektedir. Hakim gérts, Tlrkiye'nin, sézler verip
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planlar yaptigi, ancak bunlarin uygulamaya girmedigi seklindedir. Umudun
kaybolmakta oldugu belirtimektedir. Bu durumda, Giiney Kibris'in yabanci Gl-
kelerle birlikte ydnlendirdigi ‘AB icinde beraberlik’ ¢cagrilarinin Kibris Tirkleri
Uzerinde giderek etkinlik kazandigi, yakin gelecekte KKTC vatandaslarinin di-
rencinin azalacagi sbylenmektedir. Bu arada, Gliney Kibris Rum Yénetimi'nin,
KKTC vatandaslarina da vermeye calistigi ‘pasaportlara’ ilginin biylidigi an-
lagiimaktadir.

Ekonomik durumun, siyasal sonuglar yarattigi, hatta, givenlik sorunlari
yaratmanin esiginde oldugu belirtiimektedir. Kirsal kesimde degil fakat kent-
lerde, ekonomik sorunlarin bezginlik yaratmis oldugu, bunun, gelecege donuk
beklentileri etkiledigi degisik kesimlerce belirtimektedir. Bazi muhataplarimiz,
bunlar abartmamak gerektigini, bugln bir bilimsel saptama yapilsa, KKTC ter-
cihinin, AB tercihine farkli sekilde agir basacagi dustincesindedir. Bununla be-
raber, kendilerine ‘... bugiinin degil, gelisme egrisi dikkate alinarak, iki yil
sonrasinin kosullarinda durumu degerlendirdiklerinde ne olacag@r’ soruldugun-
da, “... isin hizla AB istikametinde gelistigi’ belirtilmektedir.

Trkiye'deki son ekonomik bunalimin zaten zayif olan KKTC ekonomisini
cok sarstigi, umutlar kirdign biitiin gevrelerce belirtilmektedir.

Bizim saptamamiz, ekonomik durumun mutlaka ve ciddiyetle ele alinarak,
gercekler gercevesinde yapiimasi miimkiin olan her seyin bir an énce yapil-
masi seklindedir. (Bunlarin neler olabilecegine, ilerdeki bélimde deginilmek-
tedir.)

KKTC’nin ekonomik dengelerinde, su dzellikler dikkat cekmistir:

Tiirkiye, 1977°den bu yana 100 milyon dolari givenlik harcamalari, 100
milyon dolar altyapi hizmetleri olmak (izere yilda yaklasik 200 milyon dolar
yardimda bulunmaktadir.

Altyapi hizmetleri Tlrkiye’de agilan ihaleler yoluyla ve bitintyle Turk fir-
malari tarafindan dstlenildiginden, séz konusu 100 milyon dolar bir anlamda
ve biyiikge bollimiyle Tirkiye'ye geri gelmektedir.

KKTC'nin 35 milyonluk ihracatina karsilik, Ttrkiye’nin KKTC'ye yillik ihraca-
t1 275 milyon dolar diizeyindedir.

Bunlarin disinda KKTC, ekonomisine yilda 170 milyon dolarlik turizm geli-
ri, 140 milyon dolarlik yiiksek &gretim geliri girmektedir.

KKTC’nin Trkiye disindaki Ulkelerle ticaret dengesi ise yilda yaklasik 190
milyon dolar agik vermektedir.
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B) Siyaset Boyutu

Kibris'in siyasal yapisina ve isleyisine iligkin belirsizlik ve kusku ifade edil-
mektedir.

Hikimet ortagi iki partinin, kopma noktasinda bulunduklari, yakinda yeni
bir hiikiimet bunalimi/olusumu gergeklesecegi yaygin disiincedir. Cumhur-
baskani ile Bagbakan arasindaki sogukluk bilinmektedir. Bashakan Erog-
lu'nun partisi UBP’nin kongresinde, Meclis Bagkanrnin parti liderligine aday
olacagr aciklanmistir.

Cumhurbagkani, KKTC'nin dis siyasetini danismanlariyla birlikte ve Tirki-
ye'yle temas halinde yiiritmektedir. i¢ siyasetten sorumlu hikiimetin, toplu-
mu yonlendirebilecek bir yapida ve etkinlikte olmadigi dne siirliimektedir.

Toplumun guglii bazi kesimlerinin, AB Gyeliginin nimetlerini paylasmak
icin, Rum kesimiyle ‘Federasyon’ baglaminda isbirligine razi olduklari izlenimi
vardrr. isci, d3retmen ve memur sendikalarinin bu kategoride yer aldigi belir-
timektedir. Bunlarin etkinliginin arttigi ifade edilmektedir. KKTC yénetimi, sen-
dikalardan uzak géziikmektedir.

Siyasetin sekillenmesinde etkili olan sehirli kesimlerin aksine, kirsal kesi-
min hikimete ve AB’siz bir gelecek dusiincesine yatkin olduklari belirtiimek-
tedir.

Genel olarak, cumhurbagkanligi ile hikiimet, hikiimet ile sehirli kesimi
arasinda given eksigi dikkati cekmektedir. Sermaye kesimi ise, yonetime ya-
kin durmakla beraber, Rum tarafinin AB ¢agrilarina duyarli g6ziikmektedir.
Ozellikle son ekonomik bunalim bu cevreleri karamsarliga siiriiklemistir. Tiir-
kiye ile ekonomik ighirligi alaninda variimig mutabakatlarin hala yirirlige gir-
memis olmasi ve Rum tarafinin vermekte oldugu pasaportlar etkili olmusa
benzemektedir.

KKTC'nin i¢ siyasal dengelerini, hattd ekonomisini etkiledigi belirtilen bir
baska gelisme, gd¢ olayidir. Rakamlar bilinmemektedir. Ancak bunun artarak
strdigu, 6zellikle isadamlarinin ve geng teknik elemanlarin disariya gég etti-
Qi belirtilmektedir.

C) Dis Siyaset Boyutu

Tirkiye ve KKTC, dis siyaset ve glvenlik boyutunda kritik, belirleyici bir dé-
neme girmektedir. Bu dénemde, Ttirkiye’nin ¢ok énemli tercihler yapmasi ge-
rekecektir. Turkiye'nin Gstlenmek zorunda kalacagi bedeli simdiden bilmesi ve
buna hazirlanmasi glindemde olmalidir. KKTC'nin ekonomik ve i¢ siyasal so-
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runlari ise, Tirkiye'nin ve KKTC’nin hem dis siyasetini hem de glvenligini etki-
leyecek boyutlara ulasmig gézikmektedir. Bu calismada ekonomik ve i¢ siya-
sal durumun dzerinde durulmasinin nedeni bu iligkidir: Kibris'ta ekonomik ve
i¢ siyasal agir sorunlarin devami, Tirkiye'nin dig siyasetini ve glvenligini etki-
lemektedir; gelecekte daha fazla etkilemesinden kaygi duyulmaktadir.

1- Rum kesiminin (tim Kibris'in temsilcisi niteligiyle) AB'ye adaylik siireci
gelismektedir. Bu stirecin sonuclanmasinda, Yunanistan'in elindeki gugli
koz, ‘diger adaylar veto’ imkanidir. Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya’nin bir an dnce (iyeligini hedefleyen Almanya ve Avusturya gibi (iye-
ler, bdylece, ¢bziimsiz bir Kibris'i bile tyelige kabule yénlendirilmektedir.

2- Gergekei bir degerlendirme, GKRY'nin AB'ye (iye olacaginin 2001-2002
icinde resmen agiklanacagina, 2002-2003'te Uyeligin kesinlik kazanacagina
isaret etmektedir. GKRY'nin (yeligini geciktirmeye donik bazi yaklagimlari
soyle 6zetlemek mimkindr:

- Tlrkiye ve KKTC, siyaseten ve ekonomik agidan ne kadar guglii olabilir-
se, AB'nin politikalarini etkileme sansi o kadar artacaktir.

- GKRY'nin (yeligi durumunda Ttrkiye'nin kararll hareket edeceginin, bi-
tin ilgili Glkelere ve dinya kamuoyuna duyurulmasi 6nem tasimaktadir. Bu,
bir siredir dikkatle yapiimaktadir. Tirkiye'nin tepkisinde ‘limit'" olmayacag
aglkea belirtilmekte, ‘Birlik Anlasmasr’, ‘Tiirkiye-KKTC Federasyonu’ gibi kav-
ramlar resmen olmasa da konusulmaktadir. GKRY’nin Uyelige kabuli halinde,
Turkiye'nin kararliigi sonucunda Kibris'ta ve Dogu Akdeniz'de her seyin al-
tlist olacagi, Tirkiye'nin de zorlukla karsilasacagi, ancak herkesin zarar go-
recegi belirtiimektedir. ABD ve basta ingiltere olmak tizere AB (ilkelerine bu ka-
rarliligimiz anlatiimaktadir. BMGK Uyeleri Gin ve Rusya ile 6zel olarak ilgilenil-
mektedir.

3- ABD'nin yeni yénetimi ile stirekli bir temas séz konusudur. ABD’nin men-
faati, AB menfaati ile tam olarak értlismemektedir. Kibris'in AB dyesi olup, ol-
mamas! ABD agisindan, ABD &l¢iistinde dnemli degildir. Buna karsilik, Dogu
Akdeniz'de bunalim ¢ikmast, israilin giivenligi, petrol cografyasinin givenligi
gibi konularda ABD’nin 6zel kaygisi mevcuttur. Ayrica, ‘National Missiles De-
fence’in (ABD'nin, fiizelerle olusturacagi givenlik projesi) bir ayaginin Dogu
Akdeniz'den denetlenecegi haber verilmektedir. Bu, bdlgenin stratejik dnemi-
ni artirmaktadir. Kibris ve baglantili konular, ABD ile en Ust diizeylerde konu-
sulmustur; ayrica iki Disisleri Bakanligi ilgilileri arasinda gorustimustir. Bu te-
maslar devam etmektedir.
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4- Her ne kadar sonucu tek bagina etkilemesi miimkiin gézikmese de,
hukuk boyutunda ¢alismalar yapilmakta, bu ¢alismalar, tanitim-anlatim prog-
ramlariyla desteklenmektedir. Digisleri Bakanligimizin ilgili birimi, 6niimizde-
ki aylarda neler yapilabilecegi iizerine senaryolar ve planlar tretmektedir. Bu
calismalarin amaci, AB degerlendirmesine katkinin yani sira, Tirkiye'nin iler-
de almak zorunda kalabilecegi kesin kararlarin da zeminini hazirlamaktir.

5- GKRY'nin biitlin stratejisi ve taktigi, GKRY'nin AB (yeligine endekslen-
mistir. Buna gére:

- Uyeligin gerceklesmesiyle, GKRY, ‘AB bitiini iginde yer alan tilkesinin is-
gal altinda oldugunu’ éne strerek, ‘Kuzey'deki isgali sona erdirmesini AB'den
talep edecektir'. Amag, Ttirkiye (zerinde uluslararasi bir baskinin artarak ge-
lismesini saglamaktir.

- Bu girisimin egliginde, diinya kamuoyunun destegini almaya dénik med-
yatik olusumlar baglatilacaktir. Bu baglamda, Giiney Kibris'tan, Kuzey’e ge¢-
mek icin kitlesel yarlyUsler yapilacak, ‘kendi Ulkesine’ girmek isteyenler, sinir
bélgesindeki askerlerle hadise ¢ikaracaktir. Bunlar, diinya televizyonlar ara-
ciligiyla ‘... Avrupa’daki son duvarin yikilmasi’ seklinde yayinlatilacaktir. Ayri-
ca, KKTC'den bazi gruplarin da bu gelismeleri desteklemesi icin, GKRY tara-
finca simdiden yogun bir propaganda sirdiriiimektedir.

6- Turkiye'deki ve KKTC'deki ekonomik sikintinin, disariya muhtag olmak
durumunun, Kibris politikamizi etkileyecegi kaygisi KKTC'de, Umidi ise
GKRY’de mevcuttur. KKTC yetkililerine, bdyle bir seyin séz konusu olamayaca-
g1, dis ekonomik yardim ihtiyaci nedeniyle dis siyasetimizin degismeyecegi
anlatiimistir.

7- Turkiye ve KKTC'nin birlikte olusturdugu ve agikladig ‘konfederasyon’
modeli, Tirkiye’nin savundugu uzlasma ¢dziimidir. Modelin gercekgi ve
saglam olusu ya da bazi muhataplarimizin bunu olumlu bulduklarini agikla-
masl, sonug almamiza yetmemistir. Ancak bu dogrultudaki israrimiz devam
etmektedir. Kibris siyasetinin ilk boyutu budur. Hikiimetimizin ve KKTC'nin,
Tiirkiye'nin ve KKTC’nin menfaatine gérdiigl éncelikli tercih, konfederasyon-
dur.

Siyasetimizin ikinci boyutu, bu tercihin gerceklesmemesi halinde, yani,
Turkiye'nin, alabilecegi kesin karara hazirlikli olmasidir; karsilagilacak ambar-
go ve dislanma benzeri girisimler karsisinda gerceklesmesi gereken siyasal,
ekonomik, askeri galismalarin ve hazirliklarin énceden tamamlanmig bulun-
masidir.
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D) Giivenlik Boyutu

1- Gerek GKRY'den gerekse disardan gelebilecek tahrik yahut saldirilara
karsl, KKTC savunmasinin son derece donanimli ve hazirlikli oldugu, Kibris
Tirk Barig Kuvvetlerine glivenin tam oldugu biitiin gevrelerce ifade edilmek-
tedir. Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri her tirlii olasiliga karsi hazirdir.

2- GKRY'nin, Yunanistan’la igbirligi halinde gergeklestirdigi silahlanma stir-
mektedir. Bu baglamda, GKRY tahrikgi bir tutum icindedir. Son olarak, Kleri-
des, ‘... Girit'te bulunan S-300 fiizelerinin, GKRY'de konuslandirilabilecegini,
istendiginde bunu hemen yapabileceklerini’ sdylemistir. Ayrica, ‘... Kuzey'de-
ki isgal kuvvetlerinin yakinda adadan cikarilacagr’ beyanlari GKRY'ce tekrar-
lanmaktadir.

2) Ne Yapilabilir?

‘Konfederasyon’ modeli, Tiirkiye ve KKTC'nin T(irkiye’nin savundugu uz-
lasma ¢6zimdidir. Bu dogrultudaki israrimiz 6zellikle 2000-2002 yillarinda et-
kinlik de kazanarak devam etmistir. Bundan sonra da devam etmelidir. Bu 1s-
rarin, model Uzerinde ortak bir uzlasmayla sonuglanmasi zordur. Ancak, Is-
rar, hakli tez ve taleplerimizin daha fazla degerlendiriimesine, KKTC yararina
etkilesime yol agmaktadir. Bu siyasetin strdirllmesi gerekir. Clinki, konfe-
derasyon énerisi, Kibris'ta ortak ¢6ziime engel olmadigini, tam aksine, ortak
¢6zm yollarinin agilmasina olumlu katki getirdigini ortaya koymustur.

Siyasetimizin ikinci boyutu, bu tercihin gerceklesmemesi halinde, yani,
GKRY’nin AB Uyeligi durumunda, Ttirkiye'nin, alabilecegi kesin kararlara ken-
dini hazirlamasidir; karsilagilacak sorunlarin gerektirdigi siyasal-ekonomik-
askeri calismalarin ve hazirliklarin dnceden tamamlanmig bulunmasidir. Eko-
nomi, siyaset, dis siyaset ve givenlik alanlarinda yapilabilecek olanlar, asa-
gidaki dért bélimde irdelenmektedir:

A) Ekonomi Boyutu

KKTC'de ekonomik alanda alinmasi gereken 6nlemler acil bir nitelik ka-
zanmis bulunmaktadir.

Asagida madde baslari halinde kayitli hususlar, Ortaklik Konseyi belgele-
rinde yer almaktadir.

Bu dénlemler, kazandiklari ivedilik dereceleri de dikkate alinarak, uygula-
maya konulmalari igin gerekli vadelerle birlikte dngdrilmustr:
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1- 2001 yilina ait 73 trilyonluk olagan kredi diliminin KKTC’ye génderilme-
si (Nisan 2001 sonuna kadar)

2- KKTC'ye yonelik mali yardimlanimizda Tirk Lirasinin deger kaybi ile
basgésteren erimenin telafi edilmesi ve ekonomik krizin asilmasi amaciyla
100 trilyon tutarinda bir ek denegin temin edilmesi (Haziran 2001 sonuna ka-
dar).

3- Ticari iligkilerin duzenlenmesi hakkinda uygulama anlagmasinin Ba-
kanlar Kurulu'nca onaylanmasi (Mayis 2001 ortasina kadar). (Bu konuda
GUmrik Mistesarligimizin oluru beklenmektedir.)

4- Yatinmlarda Devlet Yardimlari Anlagsmasi’nin dngérdiigu tesvik sistemi
Hazine Mustesarligimizca hazirlanmigtir. Tesviklerin ytrirlige girebilmesi,
yukarida belirtilen ek ddenegin saglanmasi ile miimkin olabilecektir (Haziran
2001 sonuna kadar).

5- Ozel sektdriimiiziin katilimi ile Ortak Yatinm Grubu'nun harekete gegi-
rilmesi (Haziran 2001 sonuna kadar).

6- KKTC'nin bir Serbest Ticaret Bélgesi haline getirilmesi amaciyla Dig Ti-
caret Mistesarligimiz ve Hazine Mstesarligimiz tarafindan gerekli planlama
ve calismalarin baslatiimasi (Mayis 2001 sonuna kadar).

7- Iki iilke glimriiklerinin birletiriimesi ve ilk asamada Mersin ve Magosa
gumriklerinde islemlerin mistereken yapilmasi (Haziran 2001 sonuna kadar).

8- Ekonomi ve dig ticaret alaninda mevzuat uyum c¢aligmalarinin baglatil-
masl (Haziran 2001 sonuna kadar).

9- Balonla su tagima projesinde son aylarda yakalanan ivmenin devam et-
tirilmesi, buna paralel olarak tankerle su tasima projesinin ileri gétiriimesi
(Haziran 2001 sonuna kadar).

10- Antalya-Girne arasinda hizli deniz ulagiminin saglanmasi (Haziran
2001 sonuna kadar).

11- Elektrik enerjisi alaninda tgtincli Unitenin devreye sokulmasi (Aralik
2001 sonuna kadar).

12- Kablo ile elektrik enerjisi nakli projesi (Haziran 2002 sonuna kadar).

13- Boru ile su tasima projesinin fizibilite ve proje sathasinin tamamian-
mas! (Haziran 2002 sonuna kadar).

B) Siyaset Boyutu

Oncelikle, KKTC'ye given ve moral saglanmasina intiyaci vardir. Bunun
onkosulu, zaten verilmis sdzlerin ekonomide ve diger alanlarda hayata gegi-
rilmesidir.
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Ikincisi, KKTC'nin Tirkiye’nin glivencesinde oldugu, her vesileyle duyurul-
malidir. Bu baglamda, Turkiye'nin kararlilgi, destegi ve GKRY'nin AB Uyeligi
durumunda KKTC'nin varliginin ve bagimsiziiginin mutlaka korunacag anla-
tilmalidir. Bu amagla, TUrkiye yetkililerinin, zamanlamasi ve safahati 6nceden
planlanarak, belirli araliklarla KKTC’ye gitmesi ve toplumun bitin kesitleriyle
temaslar kurmasi gerekmektedir.

KKTC ydnetiminin icinde gdzliktigl karsithk ve daginiklik stirerse, direngli
bir toplum olunamayacagi herkese anlatiimali ve sorumlularin gayreti isten-
melidir. Bu amagla, iktidardaki yahut muhalefetteki siyasal-yénetsel yetkililer
ayri ayr Tirkiye'ye cagrilarak kendileriyle Ankara'da gériistiimelidir.

Ayrica, KKTC'deki toplum kuruluslarinin, hem Tirkiye'deki ilgili bakanlikla
hem de benzer toplumsal kuruluslarla temasi saglanabilir. KKTC’deki kimi top-
lumsal érgitiin, ‘AB ve federasyon baglaminda Rumlarla uzlasmak’ egilimleri
tasidigi dne surlilmektedir. Bitin kuruluslarla konusmanin ve etkilemenin,
onlari kendi hallerine terk etmekten daha dogru olacagr disindlebilir.

KKTC'nin i¢ yonetiminde Tirkiye ile isbirliginin daha etkili olmasini sagla-
yacak mekanizmalar éngdriimelidir. Bu baglamda, KKTC bakanliklarinin bazi
belirleyici noktalarina, Tirkiye’deki muhatap bakanliktan gdrevlendirme yapil-
masi, béylece ve esgiidimiin saglanmasi dngdrilebilir.

C) Dis Siyaset Boyutu

Amag, 1) GKRY’nin AB s(ireci noktalanmadan, konfederasyon cergevesin-
de iki tarafin uzlasmasidir. 2) Bunun saglanmamasi halinde, AB'nin kararini
geciktirmesi yénlnde onu etkileyecek gelismelerin Tirkiye'de ve KKTC'de
gerceklesmesidir. 3) Nihayet, s6z konusu AB (yeliginin gerceklesmesi duru-
munda Tirkiye’nin uygulayacagi kararliligin zeminini hazirlayacak, karsilaga-
cagr zorluklar gégisleyecek énlemlerin/politikalarin her alanda ve simdiden
uygulamaya konmasidir.

KKTC'nin giinimUizdeki sorunlari incelendiginde, kararli bir siyasetin her
boyutta gerceklestiriimesi, bir zorunluk niteligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ka-
rarlilik, planl, programli ve takvime baglanmis uygulamayla ve her agamasi
yakindan izlenerek hayata gegirilmelidir.

Kibris tezimizin hukuki temellerinin gliclendirilmesi ve anlatimasi ¢alis-
malari yapilmaktadir. Bunlar, yogunlagstirilarak devam etmelidir. Bu baglam-
da, Londra-Zirih Anlagmalari ve garantdrlik konumu 6zellikle islenmektedir.
Yabanci hukukgularla birlikte calisiimaktadir; konferans ve makalelerle bu
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desteklenmektedir. Sonuglar, ABD, AB ve BMGK gevrelerine slrekli duyurul-
maktadir. Bitin ilgili yabanci bakanliklara Kibris konusu anlatiimakta, Turki-
ye'nin kararliligi duyurulmaktadir. Bu galismalarin temposu planli sekilde yik-
selmektedir.

ABD ve AB gevrelerinde aleyhimize kullanilan ‘Kibris Tiirk tarafi miizake-
reden kaglyor’ istismarinin sona ermesi énemlidir. Bu baglamda, KKTC Cum-
hurbagkanrnin éngérdigl ‘degisik parametre, ortam’ kosulu gergevesinde,
gec¢misin tekrari olmayacak bir temas bicimi tizerinde galigiimaktadir. Ayrica,
BMGS'ligi ve ABD ile temas iginde kalinmaktadir. Konunun olgunlasmasi halin-
de, KKTC Cumhurbagkaniyla birlikte bu dusiinceler gelitirilebilir.

Turkiye'nin, Kibris'taki ‘Garantdr’ kimligi, zamanlamasi yapilarak, hangi
taktik cercevesinde kullanilacag belirlenerek, simdi daha giigli ve iglevsel
olarak glindeme gelebilir. Bakanlik, bu konu (izerinde ¢alismaktadir. TUrkiye,
mecbur kalabilecegi radikal kararlari ilerde alirsa, uzlagma yolunda elinden
gelen her seyi yapmis bulundugunu savunabilmesi ¢ok énemlidir.

GKRY'nin, AB Uyeligine kabuli durumunda Tirkiye tarafindan yapilabilecek-
lerin siyasal modelleri Uzerinde 6ngalisma siirmektedir. Belarus-Rusya 6rne-
gindeki ‘Birlik Anlagmasr’, ‘Tirkiye-KKTC Federasyonu’, ‘Tiirkiye-KKTC Konfe-
derasyonu’ paralelinde diistinceler séz konusudur. Zamani geldiginde, bu ¢a-
lismanin, diger bakanlik ve kurumlarin igbirligiyle olgunlastinimasi gerekir.

GKRY'nin AB (iyeligi durumunda ve Tiirkiye’nin harekete gegmesiyle olu-
sacak yeni ortamda, uluslararasi tepkiyle karsilagilacaktir (NATO baglaminda
cikabilecek sorunlar, AB'nin Turkiye'yle iliskilerini askiya almasi, Avrupa Kon-
seyi'nin {yeligimizi dondurmasi, BM Genel Kurulu, vb.). Bu tepkinin Ttirkiye'ye
verecegi zarar hesaplanmali ve zararin azaltiimasi igin nelerin yapilabilecegi
simdiden planlanmalidir. (AB, AK gibi Disisleri’nin dogrudan sorumluluguna gi-
ren alanlarda galigma baglatiimistir.)

D) Giivenlik Boyutu

Giivenlik dnlemleri ve girigimlerinin, asil amaci, GKRY’nin AB {iyeligine ka-
buli halinde Turkiye'nin gerceklestirmek durumda kalabilecedi uygulamayi
kolaylagtirmaktir. Bu baglamda, Ttrkiye'ye karsi dis diinyanin basvurabilece-
@i yaptinmlardan ekonomimizin ve savunmamizin ugrayacagi zarari asgaride
tutmanin énlemleri 6nem tagimaktadir.

Gergeklesmesi dngoriilen ‘Tiirkiye ve KKTC arasinda Ozel ilikiler ve Bir-
lik Anlagmastr’, en kisa zamanda hazirlanmig olmalidir. Bu anlagsmanin kap-
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saminda, iki llke arasinda dis siyaset, savunma, glvenlik, ekonomi ve ma-
liyenin birlestirilmesi vardir. S6z konusu anlagma, Turkiye'nin kararliligi ko-
nusunda somut bir gésterge olacaktir. Ayrica, GKRY’nin AB (yeliginin gergek-
lesmesi durumunda Tiirkiye'nin hayata gegirecegi siyasetlerin zeminini olus-
turacaktir.

KKTC ile ‘Giivenlik ve Savunma isbirligi Anlasmasr’ (Yunanistan'la
GKRY'nin Ortak Savunma Anlagmasi gibi) en kisa slrede gerceklesebilir.

Gegitkale’nin, askeri havaalanina donistirilmesi takvime baglanarak so-
nuclandirilabilir. Bu havaalani, kararlilik ifadesi olmasiyla ve simgesel anla-
miyla biydk énem tagimaktadir.

GKRY’nin AB (yeligine alinmasi halinde Tirkiye'nin gerceklestirecedi kok-
ten bir girisime dis tepki, 6ncelikle savunma alaninda beklenebilir. Gegmiste
Ornegi yasandigi lzere, TUrkiye'nin silah alimlarina kapsamli bir ambargo
ABD tarafindan, konabilir hatta BM tarafindan desteklenebilir. Dolayisiyla, sa-
vunma ihtiyacimizin en olumsuz kosullara ve bir ambargo olasiligina gére
planlanmasi geregi vardir. Ayni sekilde, dis ekonomik baskilara karsi da ha-
zirhkli olmak gerekir.

SONUG

Kibris konusunun, son hesaplasmanin esigine geldigi agiktir. Bu ortamda
zamanin en iyi sekilde kullaniimasi mutlak zorunluktur.

Yukarida belirttigimiz hususlardan énemli bélimu hukimet ¢alismalarin-
da mevcuttur. Bunlarin yeniden degerlendirilerek derhal hayata gegirimesi
biytik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismadaki 6zgiin kaygilarin ve énerilerin de degerlendiriimesinde
fayda vardir.

Tirkiye'nin, 6nimUzdeki sorunlari asacak glic mevcuttur. Mesele, bu
guct akiler ve etkili sekilde kullanabilmektir.
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VIl
Denktag’in ‘ikili Gériisme’ Onerisi

a) Herkesi Sasirtan Girigim

Kibris sorununun yasadigi énemli gelisme, kuskusuz, Cumhur-
baskani Denktag’in 2001 Aralik ayinda Rum kesiminin lideri Kle-
rides’e yaptig: “ikili goriisme onerisidir’. Boyle bir girigimin olabi-
lirligini zaman zaman Kibris’ta ve Turkiye’de kendi aramizda ko-
nusmustuk. Ama cagri kararini tek bagina Denktas aldi ve hayata
gecirdi. Cok da dogru yaptu.

Denktas’in ¢agrisi uluslararasi kamuoyunu da, oteki disisleri
bakanliklarini da sasirtmisti. Boyle bir ¢agriy1 kimse beklemiyor-
du. Denktas, 6nceki biitiin 6nkosullarini bir yana birakarak, ...
gel, karsilikli goriiselim’ demekteydi. Girisim, hem diinyadan hem
Turk kamuoyundan biuyiik destek gordii. Ancak, Klerides karar-
sizdi. Ik cevabi olumsuz oldu. Denktas yilmadi, ele gegirdigi giri-
sim dstunligiini surdiirerek, bir ¢cagri daha yapti. O sirada ben
Atina’ya resmi ziyarette bulunuyordum. Hem Bagbakan Simitis’le,
hem de Disisleri Bakani Papandreu ile goriismelerimde, Denktag
¢agrisinin ortak ¢6ziim yolunu agabilecek tek yol oldugunu belirt-
tim. Aslinda, her ikisi de Klerides’in olumlu cevaplamasindan ya-
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naydi. Papandreu ile bakanliktaki odasinda yaptigimiz goriigme si-
rasinda, Papandreu, Klerides’i telefonla aradi. Papandreu, bizim
Tirk-Yunan iligkilerinde sagladigimiz gelismeyi, Denktas ve Kleri-
des’in Kibris’ta gerceklestirebilecegini dugtintiyordu. Kibris Rum-
larinin lideri, nihayet gorismeyi kabul etti. Basta isteksiz davran-
masinin nedeni bana gore acikti: ‘Uzlagsmaz, anlasmaz’ diye diin-
yaya tanittigl Denktas, simdi hem bu imajini degistiriyordu, hem
de girisim ustunligini ele almaktaydi. Oysa, Klerides’in, mevcut
durumdan bir sikayeti yoktu. Kibris denklemine yeni bir dinami-
gin katilmasindan ¢ekinmekteydi.

Denktag’in Klerides’le gorusmeleri, Tiirkiye’nin ve KKTC’nin
Kibris mucadelesine ciddi ve olumlu bir katk:i sagladi. Bir defa,
Klerides’in kendi acisindan hakli olarak cekindigi sey gergeklesti:
Bizden ve disimizdan herkes, Denktas ve kkTc hakkindaki 6nyar-
gisini yeniden degerlendirmeye zorlandi. Gergekten, Kibris’in ve
KKTC’nin uluslararasi degerlendirmelerinde nitel bir degisim ya-
sandi. ABD olsun, AB olsun, olaya farkl bir gozliikle bakmaya basg-
ladi. Briiksel’de, Verheugen ile konusmalarimi hatirliyorum.
Denktag’in konumu, 6nemi, siyaseti, simdi 6lciilii bir onayla, tak-
dirle, olumlu bir saskinlikla kargilanmaktaydi. Diinyanin Kibris
yorumu 6ziinde degismemisti ama etkilenmisti.

(Bu olumlu havayr bozan, ne yazik ki, oncelikle Tirkiye’nin
2002 sonrasindaki yoneticileri oldu. Her nedense, Denktas’1 uzlas-
maz gostermek, yaptiklarini karalamak gibi bir ihtiyag hissettiler ve
bunlar acik secik konustular. Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani’nin
‘¢cozuim istemeyenler’ kategorisine koydugu bir Denktag’in, Avrupa
Birligi’yle miizakerelerinde etkili olmasini beklemek saflik olur. Ni-
tekim, bu yeni ortamda, hem Denktag’in prestijine hem de Turki-
ye’nin daha iyi sonuglar almak imkanina ciddi bir zarar verildi.)

Tekrar 2001 sonuna donersek, Denktag’in girisimi ile, Kibris
konusunda ‘hava’ degismekteydi. Denktas, kendi siyaset ustaligini
sergileyebilecegi yeni bir zemin yaratmis oldu. Bunu ¢ok iyi kullan-
di. Zaman zaman getirdigi oneriler, yaptigi aciklamalar, ‘... Turk
tarafi da hakliymis, makdl ve yapici 6nerileri varmis® dedirtti. Or-
negin, Denktasg’in 4 Aralik 2001°de ikili goriismelere doniik ‘ilke-
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ler agiklamasr’, gercekten 6nemli bir siyaset belgesiydi. Aynen nak-
lediyorum:

Kibris meselesi kritik bir noktaya yaklagmaktadir. Bu noktada biz, yeni bir
ortakligin kurulmasini teminen yapilacak mizakereler icin iki tarafin siyasi
esitligine dayali gergek bir yeni sirecin baglatiimasina hazirz ve bu hususta
gerekli siyasi iradeye sahibiz.

Iki lider olarak bizlerin kapsamli bir ¢éziime ulagiimasinda ve arzu edilen
given, ishirligi ve ortaklik ortaminin yaratiimasinda oynamamiz gereken
onemli rollerimiz bulunmaktadir. Gelecekteki nesillerin bizim gegirdigimiz aci
tecrlibeleri yasamamalari icin Sayin Klerides'in ve benim slreci ileri gétlirme-
miz ve bunu teminen gerekli inisiyatifleri almamiz igin zamanin gelmis oldugu
inancindayim.

Bu noktada, bazi gergeklerin tekrarlanmasinda yarar vardir. Kibris Turk
ve Kibris Rum halklar Kibris'in ortak sahipleridir ve Ada her iki halkin ortak
yurdudur. 1960'ta ‘kendi gelecegini belirleme hakkr’'nin Kibris Tiirk ve Kibris
Rum halklarina ayri ayri ve agik¢a taninmasi tizerine, Kibris Ortaklik Cumhu-
riyeti'nin bagimsizigi ve egemenligi esit statleri bulunan bu iki kurucu orta-
ga emanet edilmis, ayni zamanda iki Garantér anavatan ve bunlarin Kibris
Uzerindeki haklari arasinda da dengeye dayal bir statl kurulmustur. Bugiin
her iki tarafta da, halklarinin siyasi iradelerini yansitan igleyen demokratik ku-
rumlar meveuttur.

Gelecegimizi sekillendirmekte temel gereksinimimiz gercekgiliktir. Bu ger-
cekeilik iki taraf arasinda karsilikli saygi ve uzlasma ortami ve bir calisma ilis-
kisi ile guclendirilmelidir.

AB yetkililerinin son zamanlarda yaptiklari ve AB'nin iki taraf arasinda va-
racaklari bir siyasi anlagmanin hiikiimlerine kendisini uyarlayacagi yolundaki
aciklamalarini not etmig bulunmaktayiz. Bu meyanda, siyasi bir ¢dzim gerce-
vesinde Kibris Ortakligr'nin AB iyeligini destekleyecegiz. Kibris ile ilgili 1960
Anlagmalariyla Tirkiye ve Yunanistan arasinda kurulmus olan denge de bi-
yik énem tagimakta olup, bu denge her bakimdan sirdriimelidir.

Yiiz ylize temaslarin, bu konuda nasil ilerleme kaydedilebilecedi husu-
sunda ortak bir anlayisa variimasi igin iki tarafa yeni ve ¢ok énemli bir firsat
sagladigr kanaatindeyim.

Bizim vizyonumuz, iki ortak devletin esit statlisiine ve egemen esitligine
dayali yeni bir ortaklik yapisi altinda halklarimizin uyum ve isbirligi ortaminda
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yasadiklari baris icindeki bir Kibris'tir. Yeni ortaklik, yetki taninan alanlarda
tek bir uluslararasi kisilige sahip olacaktir. Biz bu vizyona ulagilabilecegi inan-
cindayiz.

Ortak ¢ikarlarimizin neler oldugu ve karsilikli ¢abalarla bunlara nasil hiz-
met edebilecegimiz hususlarina odaklanmaliyiz. Simdi yapilmasi gereken, iki
tarafin mesru endiselerini dikkate alan kapsamli bir ¢6ziimin hedefleri ile un-
surlarinin ortaya konmasidir.

Kibris'ta yasayabilir bir ¢dziim igin harcanacak gabalar, ancak karsilikli
givenin mevcut oldugu bir ortamda istenilen sonuglari verebilir. Kibris'ta ¢6-
ziime giden yol Ada’da iki taraf arasindaki olumlu iligkilerden ge¢mektedir. Bu
nedenle, eder basarili bir sonug vermesi beklentisiyle ¢dz(im igin yeni bir si-
re¢ baglatacaksak, gliven konusunun da bu gergevede ele alinmasi gereke-
cektir.

Bu anlayisla es-baskanligimizda, iki tarafli bir komite kurulmasini éneriyo-
rum. S8z konusu ortak komite asagidaki konulari ele alabilir ve tartisabilir:

1) Kibris sorununun biitiin asli konulari;

Il) Karsilikli saygl ve glven ortaminin yaratilabilmesi icin atilabilecek
adimlar.

Bizler, Kibris meselesinin tim vechelerini tartismaya devam etmeliyiz.
Gelecek toplantimizda, temel konulari ayrintili bicimde ele almaya baglama-
y1 éneriyorum. Galismalarimizi ilerlettikge, kendi uzmanlarimizin ve BM'nin
destegine bagvurabiliriz.

Tiim konularda ortak bir anlayisa sahip olmayabiliriz. Ancak, diyalog ve
temaslar yoluyla konularin ézinu ele alip bir ¢ikis yolu bulabilmemiz igin isti-
sare s(reci devam etmelidir.

Belirttigim diistinceler yeni bir iligki dlizeni ortaya koymaktadir. Hedefimi-
zin, iki halkin esitlik temelinde isbirligi yaptiklar, refah ve giivenlik iginde ya-
sadiklar! bir Kibris oldugu inancindayim.

b) Ortaklik icin Yeni Vizyon

Ikili goriismeler, inisli ¢ikislt bir yol izledi. BM temsilcisi De So-
to da ‘gozlemci olarak’ toplantilara katilmaktaydi. Sonugta ‘ortak
¢ozum’ ¢ikmadi ama, Kibris sorununun gelecegini etkileyecek bir
mesafe alindi. Denktas ve KKkTC heyeti, suirekli diisiince tiretiyor ve
yapici, makal 6neri getiriyordu. Bunlar1 AB, NaATO ve ilgili tim l-
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keler dikkatle izlemekteydi. Denktas’in ikili goriigmelerdeki oneri-
lerinin bir bolumu etkili oldu, daha sonra giindeme gelecek BM
(Annan) Plan’’nin olumlu unsurlari arasinda yer aldi. Bir bakima,
Annan Plan’’nin yolunu agan, Denktag’in Onerisiyle baglamig bu
ikili gorismeler oldu. 11 Ocak 2002’de, Denktas, ‘Yeni bir Ortak-
lik i¢cin Vizyon’ baglikli 6neriler paketini masaya getirdi. Mealen
ve Ozetleyerek veriyorum:

... Kibris'ta kapsamli bir uzlagmaya variimasi yolunda yeni bir siyasal si-
rece girmis bulunmaktayiz. Yeni bir Ortaklik iliskisi kurulmasi arayislarimiz
cercevesinde, Kibris Tirk ve Kibris Rum halklari arasinda karsilikli anlayis
ve saygl temel bir intiyactir. Meseleyi, iki tarafin da mesru endiselerini ve te-
mel ihtiyaglarini esit ve adil bigimde ele alabilecek bir cerceveye oturtmali-
yiz.

Mevcut gergekler 1siginda, iki tarafin ¢ikarlar ve temel ihtiyaglari (izerin-
de odaklanmaliyiz. Kibrish Tirkler ile Kibrisli Rumlarin kendi Devletlerinde
yan yana, huzur iginde ve onurlu bicimde yasayabilmelerini teminen bu yeni
Ortaklig iki tarafin esitligine dayanan karsilikl anlayis dzerine insa etmek is-
tiyoruz.

Kapsamli bir ¢oziimiin iki halkin da esitlik ve giivenliginden gegtiginin bi-
linci icerisinde, birbirimize, endigelerimizin esit olarak dikkate alindigi ve bir
anlagma gergevesinde olusturulacak diizenlemelerin ve kurumlarin, ¢ikarla-
rimizi, haklarimizi ve kimliklerimizi koruyacagi ve bitlniyle saygi géstere-
cedi hususlarinda giivence vermeliyiz. Bu gereksinim, her bir tarafin 1960
Anlagmalari hikiimleri gergevesinde taraflarin esit kurucu statilerinin acik¢ca
taninmasi suretiyle karsilanabilir. Her iki taraf Kibris'i kendi vatani olarak
gbrme ve egemenlik hususlarinda esit haklara sahiptir. 1974 éncesi kosulla-
rina dénlilmeyecegini de garanti altina aimamiz gerekmektedir.

Bugiin Ada’nin Kuzey ve Giineyi'nde sirastyla Kibris Tirklerini ve Kibris
Rumlarini temsil eden iki taraf bulunmaktadir. Her bir halk kendi ortaklik dev-
leti topraklari iginde yasamaya devam edecektir. Bu itibarla, hareket nokta-
sl, her bir tarafin sadece kendi tarafini temsil ettigi ve taraflardan higbirinin
digeri Uzerinde otorite veya yetki iddiasinda bulunamayacag! ve aralarinda-
ki iligkinin bir azinlik-cogunluk iligkisi olmadigidir.

Bu slre¢ zaman alacaktir. Giivene gereksinim duyulacaktir. Ancak yeni
bir Ortaklik kurulmasi yolundaki siyasi sirecin canlandiriimasi ve giivenin
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yeniden tesisi icin gerekli unsurlar elimizde mevcuttur. lyi niyetle miizakere
edeceqiz. ki taraf arasinda uyum saglanmas! igin gerekli uzlasma yollarini
bulacagiz.

Yeni Ortaklik iligkisi gerek icte gerek dista meydana gelebilecek her tiir-
i catisma, tehdit ve krizlere cevap verebilmelidir.

Kibrisli Ttrkler anlagsmanin temel unsurlarindan biri olarak bu ana gerek-
sinime sayg! géstermektedirler. Toprak konusunda iki kesimliligi giivence al-
tina alan diizenlemeler bizim igin biyiik 6Gnem tagimakta ve bir ¢ézimun ida-
me ettirilebilmesi ve yasatilabilmesi igin esas garantiyi olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz, 6teden beri bilyiik 6nemi haiz bir bdlge olmustur. Ozellik-
le Tirkiye ve Yunanistan'in birgok hayati ¢ikari bu bolgede bulunmaktadir.
Biz bélgede baris ve istikrar istiyoruz. Her birimizin anavatanlarinin Kibris'a
iliskin temel givenlik ¢ikarlar bulunmaktadir. Anavatanlarimizia givenlik
baglarimiz genel givenlik ihtiyaglarimiz agisindan énem tasimaktadir. Kib-
ns'ta yeni Ortaklik sadece Ada’ya giivenlik ve istikrar getirmekle kalmaya-
cak, ayni zamanda bélgenin uzun vadeli baris ve istikrarini giiglendirecektir.
Bu cercevede, yeni yapi baglaminda Ortaklik Devletlerimiz arasindaki i¢
dengenin ve Kibris'la iligkilerinde Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki dis den-
genin korunmasina biiytik 6nem atfediyoruz.

Taraflar bir yol ayrimina gelmislerdir. 39 yildir siiren bir miicadeleyi sona
erdirmeye her zamankinden daha yakiniz. ki taraf simdi, mevcut siyasi yap!
ve kurumlardan yeni bir Ortakliga gegisi basarmalidir. Burada, kapsamli ve
kalici bir ¢dzlime yol agabilecegi umuduyla bu siireg igin bazi yaratici ve ger-
cekei fikirlerimizi sunuyoruz. Asagida kaydettigimiz unsurlar bizim yeni bir
Kibris'a iliskin olumlu yaklasimimizi bicimlendirmektedir.

- Bizim vizyonumuz, iki ortaklik devletinin esit statiistine ve egemen esit-
ligine dayali yeni bir ortaklik yapisi altinda iki halkin uyum ve ighirligi ortamin-
da yagadiklari ve baris igindeki bir Kibris'tir.

- Her bir taraf, kendi Anayasal diizeni igerisinde, kendi halki, topragi, is-
leyen demokratik kurumlari ve yetkileriyle 6zgrlik i¢inde yasayacaktir.

- Taraflardan hicbiri bir digerini temsil etmemektedir ve onun adina ko-
nusma hakkina sahip degildir. Taraflardan hicbiri digeri izerinde yetki veya
egemenlik iddiasinda bulunamaz.

- Kapsamli ¢6ziim, gerek Kibris TUrkleri gerek Kibris Rumlari agisindan
ulusal kimlik ve bitinlklerine saygi dahil giivenlik, refah ve sayginlik sagla-
malidir.
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- Amag, her iki tarafa da esit yarar ve firsatlar saglayacak yeni bir Ortak-
ligin kurulmasidir. Bu yeni Ortaklik yapisi, iki esit Ortagin serbest birlikteligi
seklinde olusturulacaktir. Anlagma yeni Ortakligin kurucu belgesi olacaktr.

- Milkiyet iddialarinin miibadele ve/veya tazminatlar araciligiyla global
¢6zimi, giivenlik ve sinirlarin belirlenmesi gibi dnemli konular ayrilmaz bir
biitiin halinde ¢dziime kavusturulmaldir.

- Goz(im, egemenligin her iki Ortaklik Devletinde kalacagi ve Ortaklik
Devletleri tarafindan yetki taninmis alanlarda yeni yapinin uluslararasi kisilige
sahip olacagi hususlarini glivence altina almalidir. Kurucu Devletler, kendile-
ri tarafindan yeni Ortakliga agikga devredilmemis tim alanlarda yetkili olacak-
lardir.

- Digerlerinin yani sira, glvenlik, hukuk dlzeni ve kendi topraklarinda
adaletin saglanmasi her bir Ortaklik Devleti'nin yetkisindedir.

- Taraflarin giivenlik endiseleri baglaminda, 1960 Garanti ve ittifak Anlas-
malari yirirlikte kalmaya devam edecektir.

- Kurucu Devletler bir digerinin kendi anavataniyla mevcut 6zel iligkilerine
ve Tlrkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris'taki yeni yapiya iliskin ¢ikar, hak
ve sorumluluklarina dayali dengeye saygi géstereceklerdir.

- Iki taraf karsilikli saygi, gliven ve uzlasma saglanmasina yénelik adim-
|lar Gzerinde anlasacaklardir. Bu cergevede, seyahat, ticaret, turizm ile spor ve
klltir alanlarinda birbirleri aleyhine karsilikli olarak uygulamakta olduklari ki-
sitlamalari kaldiracaklardir.

- Her iki taraf da bir digerini veya Tiirkiye veya Yunanistan’l tahrik edici tek
tarafl hareketlerden kaginmay ve bu cercevede mevcut davalara son verme-
yi taahhtit eder.

- Iki tarafin mutabik kalacaklar Anlasma, her iki tarafta ayri ayr yapilacak
referandumlarla onaylanacak ve uygulamaya konulacaktir.

- Her iki taraf yeni Ortakliginin AB'ye (yeligini varilacak siyasi ¢dzimun
hiiktimleri gercevesinde destekleyecektir. Kibris’a iliskin olarak Turkiye ve Yu-
nanistan arasinda 1960 Anlagmalariyla kurulmus olan denge de blyUk 6nem
tasimakta olup, bu denge her bakimdan strddrilmelidir.

Bu fikir ve éneriler tim sorular cevaplamayi amaglamamakta, ancak Kib-
ns’ta glivenli ve saglam bir gelecegin (izerine inga edilebilecegi yeni bir ger-
ceveyi ortaya koymayi hedeflemektedir. Bunlar asamali ve saydam bir calig-
ma programi araciligiyla gticlendirilmelidir.
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Turk tarafi, uzlasma yolunda en 6nemli adimlarini, 29 Nisan
2002 tarihli, 18 sayfadan olusan onerileriyle atti. “Kapsamli Co-
ziime Iliskin Taslak Cerceve”, KKTC tezlerinin ve uzlasma iradesi-
nin en ileri 6rnegidir. Bu oneri tizerinde KxTC yetkilileriyle birlikte
gunlerce calismistik. Belgede, ‘Ortak Kibris Devleti’nin anayasasi,
kurumlari, isleyisi, yetki paylagimi, mulkiyet sorunlari, guvenlik
cercevesi ayrintilariyla yer almaktaydi. Oneride, Tiirk tarafi, iki
kurucu devletin, egemen birimler olarak yeni bir Ortaklik Devleti
altinda birlesmelerini; yeni ortaklik devletinin, tek uluslararasi
sahsiyete sahip olmasi 6ngoriilmekteydi. Kurucu iki devlet, ‘Kuru-
cu Belge’de (anayasal anlagma) belirlenmig yetkileriyle egemen bi-
rimler olacaklardi. AB ile iligkilerde Kibris’in her iki ulusu esit se-
kilde temsil edilecek, aralarinda uzlasamadiklar1 konulardaki oy-
lari, ‘cekimser’ olarak kullanilacakti. (Akp hiikiimeti déneminde
‘... Kibris icin Belgika Modeli 6nermekteyiz’ seklinde ifade edilen
politika, bilgi eksiginden kaynaklanmustir. Turkiye, Kibris igin hig-
bir zaman ‘Belgika Modeli’ 6nermemistir. Belgika 6rnegi, sadece,
Ortaklik Devleti’nin AB iliskileri icin dikkate alinmigtir: Belci-
ka’nin ¢ok etnikli kimligi nedeniyle, uzlagma saglanmayan AB ko-
nularinda, Belgika ¢ekimser oy kullanmaktadir.)

Dis siyasette, varmak istediginiz hedefe, almak istediginiz sonu-
ca bir hamlede ulagamazsiniz. Dig siyaset zamanlama ve stireg isi-
dir. Denktas’in zorladig1 ve gerceklestirdigi Ikili Goriismeler Dizi-
si, Turkiye’nin ve KKTC’nin tezlerine ciddi katki saglamistir. Nite-
kim, Denktas ve KKTC heyetinin bu gortismelerde ortaya koydugu
distincelerden bir boliimii, Klerides tarafindan reddedilmis olma-
larina ragmen, Kofi Annan’in BM adina hazirlayacagi plana yansi-
mustir. Bunlar, gelecek icin 6nemli birikimdir. Kibris’ta ortaklasa
gelistirilmis ve ortaklasa kabullenilmis bir ¢c6ziim olacaksa, iste bu
dusiincelerin, calismalarin katkisiyla sonug alinacaktir. Ayni di-
siinceler ve calismalar, diinyaya anlatilmistir. ikili goriismelerde
tartistlmig ve Annan Plan’na kismen yansimig 6neriler, Tiirk tara-
finin tezlerine ilerde de destek olacak niteliktedir.

Hem olumlu hem olumsuz ihtimale sagladiklari bu katkidan
oturt, Turkiye, ikili miizakereleri gergeklestiren Cumhurbagkani
Denktag’a ve heyet uyelerine tesekkiir bor¢ludur.



IX
Kibris ve AB

a) Kibris’s Hukuki Onkosul Yapma Cabalari

Turkiye’nin 6nce AB’nin uye adayliginin kabulii, sonra, bu
adayhgin gelismesi, nihayet, muzakere siirecinin ve uyeligin ger-
ceklesmesi... Bu siirecte, ya da bu asamalarda, Kibris 6nemli bir et-
kendir. Turkiye’nin ‘aday’ konumuna ge¢mesi icin ilk ¢aligmalar:
yaptigimiz 1997°den baslayarak, 2002 Temmuzu’na, hatta gini-
miize uzanan sirede, AB-Kibris konularinin baglantisi, daha dog-
rusu baglanti diizeyi, Turk Disigleri’nin baslica bir konusu olagel-
migtir. AB ve Ozellikle bazi AB iilkeleri, bu iligkilendirme i¢in elle-
rinden geleni yapmustir. Nedeni bellidir, AB agisindan, Kibris konu-
sunun AB’nin 6ngordugi bicimde ve sorun yaratmadan ¢ozimii
fevkalade onemlidir. Dolayisiyla, Kibris sorununun ¢6zilmis ol-
masini, Tirkiye’nin AB slirecine girmesine, ilerlemesine bir 6nko-
sul olarak getirmek istemislerdir. Siirecin her agamasinda bunu
yapmaya calismiglardir. Turkiye’nin menfaati ve siyaseti, bu konu-
da aB’ninkinden farklidir: Tuirkiye’nin yarari, AB siireci ile Kibris
konularinin birbirinden miimkiin oldugunca ayrilmasidir; Kibris
¢oziimuniin, AB surecinde bir 6nkosul olmamasidir. Kibris sorunu
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AB siirecinde bir etkendir, bu bir gergektir. Ancak bu etkenin bir
onkosula, hele hukuki bir 6nkogula doniistiirtilmemesi, Turkiye
acisindan, AB siireci acisindan fevkalade onemlidir. Tuirkiye’nin is-
tedigine (AB iiyelik siirecinin gelismesi), Turkiye’nin tek basina
kargilamasi miimkiin olmayan bir kosulu getirmek, tabii ki Turki-
ye’nin zararinadir. Dolayisiyla, bu miicadele her asamada verilmis-
tir. AB ile Kibris arasinda AB’nin kurmaya caligtigi denklemin,
mumkiin oldugunca asag bir diizeyde tutulmasina ¢ahigilmigtir.
1997-2002 doneminde bu buyiik 6lciide saglanmistir.

Dis siyasette alinacak sonug, sinirlarini gerceklerin ve menfaa-
tin ¢izdigi bir alanin i¢inde olusur; yapabileceginiz, bu ¢ercevenin
icindedir. Ancak, cergevenin esnekligi ve boyutlari, 6nceden belir-
lenmig bir ‘kader’ degildir. Biz, kendi oyunumuzu ne kadar basa-
riyla gerceklestirirsek, cerceve o olctide esner hattd genisler. Yok
eger birikim yetersizse, muhakeme eksikse, ikna yetenegi yoksa, o
zaman, cerceve geniglemez, hatta daralir. Dig siyasetin bu 6zellik-
lerine Tiirkiye’nin AB ile iliskileri 6rnek verilebilir: Istediginiz so-
nuca, hemen ulasamazsiniz; gercekler ve cerceveyi cizenlerin men-
faat dengeleri buna imkan tanimayabilir. Ama siyaseti diizgiin
yapmaktaysaniz, kendi hareket alanimizi genisletirsiniz; belirli za-
man kesitinde alinabilecek en olumlu sonuca ulasirsiniz. Sonra,
saglanmig sonugtan hareketle daha ileriye yonelirsiniz. Turki-
ye’nin, AB iligkilerini gelistirmesi de, Kibris/AB denkleminin olum-
suzluklarini 1997-2002 déneminde miimkiin oldugunca sinirh tu-
tabilmesi de, bu mercekten bakildiginda daha iyi anlagilir.

1997 Temmuz ayinda, daha hentiz goreve baslarken, Tiirk-Yu-
nan sorunlariyla beraber, AB ve Kibris ontime geldi. Aralik
1997°de, Liksemburg’da AB Zirvesi yapilacakti. Turkiye, adaylik
bagvurusunda bulunmus tilkeler arasindaydi. Romanya’nin, Bulga-
ristan’in, birka¢ baska iilkenin yani sira Kibris Rum Kesimi de
adaylik bagvurusunu yapmusti; AB, bunlarin hepsini adayliga kabul
edecegini belirtmekteydi. Turkiye ise ‘ayr1’ bir konu olarak nitele-
niyor, ‘adaylik i¢in erken oldugu’ AB ¢evrelerinde konusuluyordu.
Bu cevreler, Tiurkiye’nin aday olabilmesi igin, ‘ii¢ kosul’dan so6z et-
mekteydi: Insan haklar1 ve demokrasi diizeyinin yiikselmesi; Tiir-
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kiye’nin bir AB liyesi tilkeyle (Yunanistan) arasindaki anlagmazlik-
larin uzlagma yoluna girmesi; Kibris ‘sorununun’ ¢oziillmesi.

Bunlardan, demokrasiye iligkin olanimi makal gordugiimi
Turk-Yunan meselesinin karsilikli konusarak ¢oztim yoluna gire-
bilecegini muhataplarima belirtiyordum. Kibris konusunda ise,
koseli bir cevabim vardi: ilki, bu konunun, Tiirkiye’nin aB iliskile-
rinde bir 6nkosul olarak tarafimizdan kabul edilmeyecegi; ikinci-
si, Kibris’ta ortak bir ¢6ziim bulunacaksa, bunun sadece Tiirk ta-
rafinin gayretiyle gerceklesemeyecegi, Rum tarafinin da gayret
gostermesinin zorunlugu. Bunlari AB donem bagkanligina, bakan-
larina, elgilerine soyledim. Ayrica, ¢cok sayida Amerikan ve Bati
Avrupa gazetesinde yayimlanan bir makale yazarak, Tiirkiye’nin
yaklagimini, diisiincelerini ayrintilariyla anlattim (Kasim 1997).

AB’nin Litksemburg Zirvesi yaklagirken, bir sonu¢ alinamaya-
cagi belliydi. Objektif kosullarin yani sira, Liksemburg Basbaka-
nr’yla, ozellikle de Disisleri Bakani’yla bir diyalog ortami olustur-
manin neredeyse imkansizligi isimizi zorlastirmisti. O sirada bi-
zim huktumet bagskanimiz Mesut Yilmaz’di. Liksemburg Basba-
kani, AB Donem Bagkani sifatiyla Turkiye’ye geldiginde (Kasim
1997), oyle seyler soyledi ki, buz gibi gegen bir goriisme oldu. Da-
ha sonra da basina garip demecler verdi. Litksemburg Bagbakani,
sonraki yillarda yaklagimini bir 6l¢tide yumusatti. Digisleri Baka-
n1 Poos ise, en bastan Tiirkiye’ye mantiksiz 6lciide karsiydi, hep
oyle kaldi. Bu tutumu, koalisyonun dengeleri degisip bakanliktan
ayrilmasindan sonra da siirdii. Avrupa Parlamentosu’na milletve-
kili olarak segilmesinin ardindan, Kibris raportorligini ustlendi
ve Turkiye’nin yeminli kargit1 olmaya devam etti. Onun yerine ge-
len Disigleri Bakanr’yla ise iyi bir diyalog kurabildik. Tiirkiye’ye
yaklasimi degismekte olan Bagbakan’inin da destegiyle, Helsin-
ki’deki (Aralik 1999) adaylik kararinda Luksemburg’un olumlu
katkist oldu.

AB ve Kibris konularinda hangi zorluklarla miicadele edildigini
gostermesi acisindan, 1997’nin Litksemburg Disisleri Bakani, son-
rasinin AB Parlamentosu Kibris Raportorii Poos’a iliskin kisa bir
degerlendirme yapmak istiyorum:
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Dis siyasette, Tuirkiye’ye yonelik haksiz bir ¢ikigi, bir konugsma-
y1, asla cevapsiz birakmamak gerekir. Daha once deginmigtim,
boslukta kalmasina izin verdiginiz bir iddia, sizin haksizligina, ce-
vap verecek dayanaklara ve giice sahip olmadiginiz seklinde yo-
rumlanir. AB Parlamentosu her ne kadar bakanhgin degil, TBM-
M’nin muhatabi da olsa, oradaki bazi1 konugmalari, 6zellikle ‘Ko-
misyon Bagkanr’, ‘Raportor’ niteligi tasiyanlarin iddialarini cevap-
lamak gerekir. AB Parlamentosu, Tiirkiye’ye karsi pesin hitkiimle-
rini Liksemburg Disisleri Bakani’yken sergilemis bir siyasetgiyi,
Poos’u, Kibris raportorii olarak belirlemisti. Kibris Rum Kesi-
mi’yle 6zel yakinligiyla da bilinen Poos, beklenildigi tzere,
fevkalade yanli bir tutum izlemekteydi. Hazirladigi raporda ‘ilhak
konusu’ giindeme getirilmekteydi. iddialar cevapsiz birakmamak
ilkesi dogrultusunda bakanlik sozciisti yazili agiklama yapti (Eylil
2001) ve bunu butin AB Parlamentosu uiyelerine, ilgili AB tilkeleri-
ne, yabanci basina ulagtirdi:

1) Avrupa Parlamentosu Kibris Raport6rii Jacques Poos’'un ‘Kibris’'in AB
Uyeligi’ konusunda hazirladigi ve AP Genel Kurulu'nda ele alinacak Rapor'un,
ozellikle Tirkiye'ye atifta bulunan b8limd, icerik ve hedef bakimindan bizi sa-
sirtmamistir. Rapor'un hazirlayicisi olan Liiksemburg Milletvekili Poos, Turki-
ye'ye yonelik 8zel karsithgi ve GKRY’yle 6zel baglantilariyla taninmis bir kisi-
dir. Sayin Poos, Liiksemburg Disisleri Bakani sifatiyla, 1997 AB Liksemburg
Zirvesi'nde Tirkiye ile AB'nin arasini agmak islevini maharetle tstlenmis ve
yerine getirmis olan kisidir. Adi gegenin Rapor’u, Kibris konusunda bilinen tek
yanli tutumu dogrultusunda, kendi siyasal kimligini yansitan olumsuzluklarla
doludur.

2) Sayin Poos, ‘Turkiye'nin, Kuzey Kibris'i ilhak etmesi durumunda, AB
dyeligini unutmasi gerekecegini’ belirtmektedir. Turkiye'nin, Kuzey Kibris'i il-
haki ihtimali bdylece, bizzat Avrupa Parlamentosu’nun ‘Kibris Raportdr(i’ ta-
rafindan siyasetin giindemine getirilmis olmaktadir. ilhakin olabilirligi ve bu-
nun bedelinin Turkiye'nin AB (yeligi olacagi seklindeki yaklagim, herkesin
Uzerinde dusinmesi gereken dikkat gekici bir degerlendirmedir.

Turkiye'nin Kibris'a iligkin tezi ve beklentisi, Kibris'taki iki tarafin anlasma-
siyla gerceklesecek konfederasyon modelidir.
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3) AB Parlamentosu Kibris Raportéri Sayin Poos’un, Kibris konusuna bir
tehdit havasiyla yaklasmasi, ayrica, Tirkiye'nin AB Ulusal Programi’ni elestir-
meye kalkmasi, BM Genel Sekreterinin su sirada yogun bigcimde siirmekte
olan Kibris Iyi Niyet Misyonu'nu gegersiz kilan, bu cercevedeki cabalari an-
lamsizlastiran ve engelleyen sorumsuz bir yaklagimdir.

4) Tirkiye, AB lyelik adayligi ile Kibris konusu arasinda bir baglanti kur-
madigini ve kurmayacagini, adayliginin AB tarafindan kabulli éncesindeki ve
sonrasindaki tim agiklamalarinda belirtmigtir. Ttrkiye’nin bu yaklagiminda
herhangi bir degisiklik yoktur.

5) Tirkiye, hem AB iyeligini, hem de Kibris'ta iki tarafin {izerinde anlasa-
cadi ortak bir uzlasmanin bulunmasini ciddiyetle takip etmektedir. Sayin Po-
0s gibi diistinenlerin ¢abalarina ragmen Tiirkiye bu siyaseti stirdlirecektir. Av-
rupa Parlamentosu Genel Kurulu'nda yapilacak tartismalarin ¢ézim anlayigi-
na yardimei olmasi temennimizdir.

b) AB Helsinki Zirvesi’nde Kibris

Liksemburg’dan iki yil sonra, Aralik 1999’un AB Helsinki Zir-
vesi yaklasirken, Tiirkiye, farkli bir konumdaydi: Demokratiklegsme
yolunda 6nemli adimlar atilmisti; Turkiye ve Yunanistan, sorunla-
rina birlikte ¢6zim ariyordu. Sozii edilmeyen bir konuydu ama,
Turkiye’nin terér belasindan buytk o6lciide kurtulmus olmasinin
da, muhataplarimizi etkiledigi agikti. Yogun teror olaylari yasayan
bir tilkeyi ‘aAB adayr’ kimligiyle aralarina almak istemedikleri, bu
faktoriin simdi ortadan kalktig: fark edilmekteydi. 1999 sonbaha-
rinda, Turkiye’nin uluslararasi ortamda yildizi yiikselmekteydi.
1999 Nisan seciminden sonra kurulan Ecevit hitkiimeti, tutumuyla
ve basardiklariyla takdir ediliyordu. Disisleri Bakanhgi, 1997 son-
rasindaki dogru politikalariyla, Balkanlar ve Ortadogu’daki, Kaf-
kasya ve Orta Asya’daki, Islim Konferansi’ndaki yeni ve iddialu ilis-
kileriyle, Avrupa Birligi’ne hem sayg telkin ediyordu hem de ciddi
ve birikimli bir muhatap olarak niteleniyordu. 1999 sonbaharinda,
ge¢mistekinden ¢ok farkli bir Turkiye s6z konusuydu.

Kibris’a gelince, Kibris konusu, oldugu yerde durmaktaydi. A
donem baskanligi da, aB tilkelerinin Digisleri Bakanlar1 da, Kibris’t
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siirekli oniimiize getirmekteydi. Istedikleri, Kibris’ta ¢oziimiin AB
stirecinde onkosul oldugunu saptayan bir cerceveyi Tirkiye’nin
resmen kabul etmesiydi; ancak bu kabul gerceklesirse, Tiirkiye’nin
adayligt mimkin olacakti. Bu hususun, Zirve’de alinabilecek
‘Turkiye’nin adayligi’ kararinda agik¢a belirtilmesini, hukuki bir
onkosul olarak getirilmesini istiyorlardi. Bu yaklagimlarini, diplo-
matik ifadelerle ama acik sekilde ve her seferinde, her firsatta, du-
yurmaktaydilar. Turkiye de kararliydi: Butin muhataplarimiza,
‘Kibris onkogullu bir adaylik siirecini’ Turkiye’nin kabul etmeye-
cegini, boyle bir kararin Zirve’de alinmasi halinde, bunu hiikiime-
tin benimsemeyecegini soyliiyordum.

Dis siyasette basarili olmak igin, agiklik ve dogruluk ¢cok 6nem-
lidir. Kamuoyunda bazen sanilanin aksine, ‘diplomasi’, anlagilmaz
deyimler kullanarak karginizdakinin —ve kendi halkinizin— kafasi-
n1 karistirmak degildir. Her seyi soylemek, kendi planinizi, taktigi-
nizi anlatmak zorunda degilsiniz elbette; ancak konustuklarinizin
mutlaka dogru olmasi, muhatabi yaniltmak gibi bir hesabi bulun-
mamasi gerekir. Dis siyaset ve miizakere, her seyden 6nce, muha-
tabinizin en az sizin kadar zeki oldugunun bilinciyle yapilir. Ken-
dinizi Gstiin sanmaktaysaniz, daha bastan kayiptasiniz demektir.
Cunku, karginizdaki tilkeden yahut onu temsil eden kisiden daha
zeki oldugunuz varsayimiyla, hicbir yere varamazsiniz... Buyuk
olasilikla, daha zeki de degilsiniz...

Ister uluslararasi ya da ulusal siyaset olsun, ister parti siyaseti,
muhatabi, segmeni yahut kamuoyunu yaniltmak sadece ahlak dist
degildir, ayn1 zamanda kendinize zarar vermek anlamindadir. AB
Disisleri Bakanlariyla goriismelerde, muhataplarimi yaniltmamak,
onlarda yanlis izlenime yol agmamak i¢in her zaman asir1 duyarh-
lik gosterdim. Olabilecegin fazlasini degil, eksigini konusmaya
dikkat ettim. Bu, karsilikli giivenin olugmasini kolaylastirdi. Ttr-
kiye’nin AB adayligini ¢ok istememe ve bu hedefe gotiiren yollarda
biiyiitk emek vermeme ragmen, tartismali konularin tiimtinde son
derece acik konugsmaktaydim. Neleri kabul etmeyecegimizi, aday
olduk diye yapmayacagimizi, hangi alanlarda ek beklentiye girme-
meleri gerektigini, dusiindiiklerimi, degerlendirmemi, biitiin acik-
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higiyla AB Digigleri Bakanlarina anlatmaktaydim. Bu, kolay degil-
di: O gunlerin Tirkiye’sinde, herkes, yaklasan aAB Helsinki Zirve-
si’ne, Turkiye’nin nihayet AB aday ilkesi olarak zirvede belirlen-
mesine kilitlenmigti. AB cevreleri bu havayi degerlendirmekteydi.
‘Kibris’ta BM/AB formiiliinii resmen kabul ederseniz (yani, Turkle-
rin genis azinlik haklariyla, iki toplumlu ve iki kesimli Kibris Dev-
leti’nin vatandasi olmalar1) biz de Tiurkiye’nin adayligini kabul
ederiz’ mesajini vermekteydi. Dis siyaset tekniginde ‘iligkilendir-
me’ denilen bir yaklagimdi bu; iki olay: birbirine baglamakti. Bi-
zim yaklagimimiz ise, ‘buitiin aday ulkelere uygulanan objektif cer-
cevenin disinda 6zel bir kosul olamayacagr’ seklindeydi: Ucuna
Kibris’ta teslimiyet baglanmig bir AB siirecini kabul etmeyecegimi-
zi sOylemekteydim. Ancak Kibris baglaminda ‘kosulsuz’ olmasi
durumunda, AB adaylig1 tarafimizdan kabul edilecekti.

Herhangi bir yanls anlamaya yer birakmamak amaciyla, resmi
bir agiklama yapmaya karar verdim. Tartismali olan, adayligimi-
zin kabuliinii engelleyebilecek olan konulardaki yaklagimimizi
vurgulamayi; Tirkiye’nin tutumunu resmi bir yaziyla butin AB
Bakanlarina Helsinki oncesinde ulastirmay1 6ngordiim. Beklentile-
rimizin ¢api ne kadar biiyiik olursa olsun, yaniltici davranmamak
icin... Helsinki Zirvesi’nden on giin 6nce, yabanci basinin da izle-
digi bir toplantida konusacaktim. TUsiAD, ‘AB konusunda’ Anka-
ra’da buyiik bir toplanti diizenlemisti (30 Kasim 1999). Konus-
mamda, ‘... bazi sorunlara agiklik getirmek ve Tiirkiye’nin kilit ko-
nulardaki tavrim bir kez daha vurgulamak amaciyla’, goriiglerimi
on noktada 6zetledim. Bunlari, hemen o giin, resmi bir yaziyla AB
tlkelerine duyurduk. Konugsmamdaki genel yaklagim ve Kibris’a
iliskin bolim soyleydi:

... Tlrkiye icin AB Uyeligi blyUk bir dnceliktir, ama bir saplanti degildir. Tur-
kiye'nin AB stireci gelismez ve iyeligi gergeklesmezse, bu durum, bizim iddi-
alanmiz, ¢agdasligimiz, demokrasimiz igin bir duraksama olmayacaktir. Gin-
ki Tarkiye, uzun zamandir zaten bu gelismenin igindedir ve tek basina bunu
gerceklestirmektedir. AB'nin aday olsa da, olmasa da, TUrkiye yoluna tabii ki
devam edecektir. AB adayligi ve Uyeligi, zaten var olan bu ilerlemeye ek bir
guc ve hiz kazandiracaktir.
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... Tarkiye, Kibris konusunu, AB ile iligkilerinin cercevesinin disina ¢ikar-
mstir. Tirkiye, AB iliskileri ile Kibris konusu arasinda herhangi bir baglanti ku-
rulmasini reddetmektedir. Gliney Kibris Rum Yénetimi'nin, AB Uyeligi igin yap-
mis bulundugu basvuruya hukuki ve siyasi karsitligimizi korumakta ve siir-
dirmekteyiz. BM Genel Sekreteri'nin iki taraf arasinda dolayl gérismeler bas-
latacadi su siralarda, bu siireci yahut kapsayici bir ¢dziim sansini olumsuz et-
kileyecek agiklamalardan ve yaklagimlardan herkes kaginmalidir. Tam aksi-
ne, her iki taraf, esit sekilde desteklenmelidir.

Bu gorislerimizi tim muhataplarimiza ulastirdik. AB Digisleri
Bakanlar1 ve Devlet-Hitkiimet Bagkanlari, Turkiye’nin bu tutumu-
nu bilerek Helsinki Zirvesi’ne katildi (9 Aralik 1999). Ne var ki,
Kibris, bu toplanti sirasinda da, sonrasinda da, aB iligkilerimizde
onemini ve yerini koruyacakti:

10 Aralik sabahi, Digisleri Bakanligi’ndaki odamda gergin bir
bekleyis vardi. Aklimiz, kulagimiz Helsinki’deydi. Zirvede karar
taslagi tartisihyordu, Turkiye’ye iligkin bolumun, bir zorunluklar
olmasa da AB yoOnetimince bize 6nceden duyurulacagini biliyor-
duk. Donem Bagkani Finlandiya’nin Disigleri Bakani (halen tlke-
sinin ilk hanim cumhurbagskani) Tarja Hallonen, benim eski bir ar-
kadasimdi; Strasbourg’daki Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler
Meclisi’nde ve 6zellikle Meclis’in Sosyalist grubunda, tilkelerimizi,
partilerimizi temsil eden milletvekilleri olarak yillarca beraber ¢a-
lismistik. Hem Turkiye’nin adayhigini destekliyordu hem de Tiir-
kiye gibi zor bir konuda belirleyici adimin, kendi donem bagkan-
liginda gergeklesmesini istiyordu.

Telefon caldi, Hallonen ariyordu. Bana, taslak karar metninde-
ki Turkiye paragraflarini okudu, ben not aldim. Dogrudan bizi
isimlendirmemekle beraber, hosumuza pek gitmeyen birkag ifade
vardi. Ancak en Onemlisi, Tiirkiye’nin AB strecinde gelismesini,
Tiirkiye’nin Kibris’a doniik yaklagimina hukuken baglayan parag-
raft1. Kibris, hukuki bir 6nkosul yapilmaktaydi. Yani, AB’nin, Kib-
r1s’t ‘Rum yonetimi’ olarak AB’ye tiye almasini Tiirkiye kabul ede-
cekse, AB icinde ilerleyecek, benimsemezse ilerlemeyecekti. Bunu
benimsemezse, adaylik siireci gelismeyecekti. Bu ‘Kibris-Tirkiye’
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paragrafini belirterek, Hallonen’e, ‘... Hayir, tesekkiir’ dedim.
Boyle bir paragrafi iceren bir karar metninin onaylanmasini hiiki-
metime Onermeyecegimi, hitkimetin muhtemelen olumsuz bir
aciklama yaparak adaylik statiisiinii reddedecegini soyledim. Bek-
lemiyordu sanirim, kisa bir sessizlikten sonra, beni tekrar arayaca-
gini soyledi.

Helsinki’de ortaligin karistigini sonradan oteki AB Bakanlarin-
dan dinledim ve 6grendim. Sonu¢ alinmamasi ya da sonucun Tir-
kiye tarafindan reddedilmesi ihtimali kargisinda hemen herkes te-
laglanmig. Karar metni tizerinde yeniden bir ¢alisma baslatilmis.
Donem Bagkani Finlandiya’nin Bagbakani, Kibris ve Tirkiye ile
yakindan ilgilenen Fransa, Almanya, Ingiltere basbakanlari ve dip-
lomatlar: ile 6zel bir toplanti yapmus. Bu arada, Disigleri Bakani
Hallonen’le siirekli ‘fakslagmaktaydik’. Hallonen, kendi bagbaka-
niyla ve diger meslektaglariyla, AB teknisyenleriyle de temas halin-
deydi. Baz1 konularda kiiciik diizeltme onerileri geliyordu. Bunlar
iyiydi de, onemli olan, Tirkiye’nin AB siirecine Kibris’taki gelisme-
lere baglayan paragrafti. Karsilikli goriiglerin faksla ulastirilmasi
ve arada yapilan telefon konugsmalari sonucunda, Kibris paragrafi
bizim kabul edebilecegimiz makdl bir ¢erceveye girdi: Tiirkiye’nin
yukumlulugi, ‘buttin tlkeler’ diye baslayan bir ctimle iginde, ‘...
New York’ta baglayan dolayli gorismelerde Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ni desteklemek’ formiiliine baglandi. Yani, aslinda
zaten yapmakta oldugumuz, hicbir hukuki anlam tagimayan bir
seyi, yapmaya devam etmemizi bu paragraf éngormekteydi. Karar
metninde baska 6nemli noktalar da vardi, bir kismi olumsuzdu:
Ogzellikle, Kibris’in ‘¢coziimsiizliik halinde bile’, iiye alabilecegi
belirtilmekteydi. Buna siddetle karsi ¢iktik, bunun, Rum tarafini
uzlagmamaya yoneltecegini soyledik. Ne var ki, karar metni, onla-
ra aitti; biz ancak kendi goriiglerimizi o da ‘disardan konusarak’
kayda gecirtmekteydik. Yani, bazilarinin sandig1 gibi, AB Zirve-
si’nde alinmakta olan bir karari degistirtmek, hiikimsiiz kilmak
gibi bir konumumuz yoktu. Yapilabilecek olan, bu hitkmii reddet-
tigimizi, buna uymayacagimizi ilan etmekti, onu yaptik ve bu ka-
rarimizi uyguladik. Tirkiye’ye Kibris konusunda Tiirkiye’ye dog-
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rudan sorumluluk yiikleyen, Tirkiye’nin adaylik ve tyelik siireci-
ni Kibris’a hukuken baglayan paragraf ise, direncimiz sonucunda
istegimiz yoniinde diizeltilmisti. Hallonen’e gayretleri igin tesek-
kiir ettim, ilk taslagin bizi ve Bagbakan’imiz1 tedirgin ettigini, an-
cak simdi olumlu bakabilecegimizi sdyledim.

Az sonra, AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu tiyesi Ver-
heugen telefon etti, AB Dis iliskilerinin sorumlusu Solana ile birlik-
te, Ecevit’le ve benimle goriismek iizere o aksam Tirkiye’ye gel-
mek istiyorlardi; Bagbakan Ecevit’e danistiktan sonra, ‘buyurun’
dedim.

Bu arada (Verheugen’in telefonundan sonra) hitkiimet toplan-
di. Ben, gelismeleri anlattim. Tiurkiye’ye sorumluluk ytkleyen,
Kibris’t bir 6nkosul olarak getiren paragrafi diizelttirttigimizi be-
lirttim. Buna karsilik, bizim irademizin disindaki bir karar olmak-
la beraber, ¢6ziimstiz Kibris’1 tiye almaya doniik bir ifadeye yer ve-
ren paragrafi, Tirkiye’nin aleyhine ve ¢ok yanls bir yaklagim ola-
rak niteledim. Sonug olarak, kirk yildir gerceklesmeyen ‘tiye aday-
ligimiz’ AB’nin resmen ilan etmesiyle, ileri bir adim atldigini,
adaylik konumunun Tirkiye’nin yararina oldugunu séyledim. AB
Helsinki Zirvesi karariyla gerceklesen Tirkiye’nin iiye adayligi,
hiikiimet tarafindan oybirligiyle onaylandi. (Bu toplantiya iligkin
olarak, bir bakan, gercekdisi beyanlarda bulunarak, AB’nin aday-
lik 6nerisine benim bu toplantida karsi ¢iktigimi yaymaya ¢alisti.
Kamuoyunda, bunu dogru sanan birkag kisi bile oldu. Bu iddiala-
r1 derhal yalanladim. Zaten deli sagmasiydi; adayhigin gercekles-
mesi i¢in en fazla emek sarf etmis, kiran kirana tartismis ve sonug-
ta adayligin gergeklesmesini mumkiin kilmig bir kisi olarak, tam
aksine, AB’nin gayretlerimizle diizeltilmis adaylik 6nerisinin kabu-
lint savundum.)

Solana ile Verheugen’i havaalaninda karsiladim. Basbakanlik’ta
Ecevit’le bir araya geldik. Aksamin, hatta aksam geride kalmusti,
gecenin bu vaktinde ti¢ saat yolculuk yapmalarinin nedeni, bizim
aklimizin takilacag bir belirsizlik kalmigsa, onu gidermekti. Do6-
nem bagkani Finlandiya Bagbakani’ndan da yazili bir mesaj getir-
mekteydiler. Mesajin 6zii, Turkiye’nin AB siirecindeki gelismesi-
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nin, Kibris konusuyla baglantili olmadigi, buna baglanmayacagiy-
di. Geg saatlerdeki bu toplanti gayet olumlu gecti. Sonugtan her-
kes mutluydu ve birbirini kutlayarak odadan ¢ikti. Gene de, Bas-
bakan’in iyimser ama ihtiyath bir aciklama yapmasini biz 6nerdik.
Dogru da yapmusiz. Bagbakanin dikkatli sozlerine ve tabii Zir-
ve kararmin netligine ragmen, Donem Bagkani Finlandiya Basba-
kanr’nin hem mektubuna, hem de, AB Parlamentosu’ndaki duriist
konusmasina ragmen, Kibris’la, Turkiye’nin AB siirecini birbirine
baglamak cabalari zaman zaman kargimiza c¢ikarildi. Bunlari her
seferinde puskirttitk ama, dogrusu, yogun calisarak, biiyiitk emek-
le. Zirveyi izleyen donemdeki ilk ‘Katilim Ortakligi Belgesi’nde
(koB), gene sorunlar yasandi. Bu, aslinda, AB’nin kendi goriisgtinii,
beklentilerini igeren, kendisine ait bir belgedir. Ancak, ilgili aday
tlkenin degerlendirmesi de dikkate alinir. Verheugen, tizerinde ¢a-
listiklar1 taslagi Ankara’ya getirdiginde, biz ‘siirprizlere’ hazirlik-
liydik. Nitekim 6yle oldu. Cok tartistigimiz, benim, adaylik 6nce-
si gorugmelerde biiyiik ugraslar vererek muhatabim bakanlar: ik-
na ettigim bir konuda, ‘insan haklari, demokratiklesme’ konula-
rinda, AB teknisyenlerinin ‘fikir degistirmesiyle’ kargilastik: Aday-
lik 6ncesinde, ifade 6zgurligi, yayin 6zgurligi, egitimde dil kul-
lanimi gibi konulari, AB’nin bazi ¢evreleri, ‘azinlik haklar1’ cerge-
vesine koymayi istemislerdi. Ben, bunlarin, ‘objektif haklar’ oldu-
gunu; etnik ozelligi, azinlik-¢cogunluk sifati ne olursa olsun, ‘yurt-
tasin’, ‘bireyin’ objektif hakki oldugunu savunmustum ve bunu
kabul ettirtmistim. Simdi, bakanlarinin benimsedigini, AB Komis-
yonu, yani teknisyenler, reddetmekte ve ‘hak, 6zgiirluk’ kavrami-
ni1, yeniden azinlik haklari ¢ercevesine koymaktaydi. AB gevrelerin-
de, daha ¢ok Iskandinav iilkelerinin, Italya’nin yorumu etkiliydi;
bizim savundugumuz, Fransiz anlayigina yakindi. Sonugta, dogru
ve ¢agdas olan bizim anlayisimiz kabul edildi. Verheugen’le muza-
kere ederek, onlarin hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi’nde degi-
siklik yapilmasini, bizim anlayisimizin getirilmesini sagladik.
Kibris konusunda ise, koB, Helsinki Zirvesi kararini saptira-
rak, Kibris’i, Tiirkiye’nin AB siirecine ‘Onkosul’ olarak getirmek-
teydi. Tabii, hararetli tartismalar oldu, sonugta, bizim soyledigi-

283



284 TURKIYE, AVRUPA, AVRASYA

miz kabul edildi. Kabul edildi de, bir stire sonra, AB komisyonu-
nun teknisyenlerince yeniden degisiklik yapilarak, yeniden 6nko-
sula dontisturuldiginiin haberini aldik. O sirada Fransa donem
baskaniydi, Disisleri Bakani Vedrin’i arayarak, durumun derhal
diizeltilmesi zorunlugunu, aksi halde xoB’u reddedecegimizi,
AB’nin Nis Zirvesi’ne katilmay1 da yeniden degerlendirecegimizi,
bu sartlarda katilmanin miimkiin olmayacagini belirttim. Yeni bir
gerginlik sayfasi agilmaktaydi. Fransizlar, ellerinden geldigince bi-
zim hakli olan direnmemize yardimcit oldu. Ancak, AB komisyo-
nunun bazi teknisyenleri, anlasildigi kadariyla birkag tilkenin de
perde arkasindaki tesvikiyle, Kibris’t ‘koB’un kosullar bélimiine
yerlestirmek 1srarindaydi. Biz, Kibris’in, ancak, aramizdaki siyasi
diyalogun bir konusu olabilecegini, Helsinki kararinin buna amir
oldugunu belirtiyorduk. Ciddi bir karsitlik, hatta inat donemi ya-
sandi. Sonucta, bizim dedigimizin benimsendigi haberi geldi. Ze-
minin kayganligi nedeniyle olay1 yakindan izlemek zorunlugunu
duyduk, bakanlarla tek tek konusup haberi dogrulattik. Nis Zir-
vesi’nde metin kesinlestikten sonra, olayin simdilik kapandigina
kanaat getirdik.

Kibris, ortak bir ¢6ziim bulmanin en zor oldugu konudur; ¢6-
ziimi en zor olandir. Ayrica, Turkiye’nin AB stireci bakimindan da,
cok onemlidir: Turkiye, Kibris ile AB konularini birbirinden miim-
kiin oldugunca ayri tutmak icin her zaman gayret gostermistir.
Belli 6l¢tide basarili olmustur. Bu boliimde anlatildig: tizere, Kib-
ris’ta ortak ¢ozimiin AB siirecinde bir 6nkosul olmasini, Tirkiye
hukuk boyutunda 6nlemistir; siyasal boyutta sinirlayabilmistir. Ne
var ki bu durum, akr iktidarinin 6zellikle 2002 Kopenhag Zirve-
si’ndeki tutumuyla ve beyanlariyla tiimden degismistir. Kibris, her
zamankinden ¢ok daha giiglti bir sekilde aB stireciyle iliskilendiril-
mistir:

Kopenhag’da Turkiye’yi temsil eden axp lideri, AB siireci ile
Kibris sorununun i¢ ige gectigini, bir biitiin oldugunu AB liderleri-
ne ve kamuoyuna beyan etti. Ardindan, AB’nin 2003 Ilerleme Ra-
poru’nda Kibris ilk kez bir kosul niteligiyle zikredildi. AB’nin 2003
Briiksel Zirvesi’nde ise, gene ilk kez, Kibris sorununun ¢6ztimiiy-
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le, Turkiye’nin AB siireci ayni paragrafa konuldu ve siire¢ timiiy-
li Kibris’a bagimh kilindi. (AB konusu, bu kitabin ikinci cildinde
incelenecek, dolayisiyla, burada sadece Kibris acisindan AB’ye de-
ginmekteyim.) 2002 Aralik ayinda axp Genel Bagkani Erdogan,
hentiz bagbakan degildi, lideri oldugu partinin iktidarini, dolay:-
siyla hitkiimetini temsil etmekteydi. Kopenhag Zirvesi’nde,
Turkiye’nin AB ve Kibris sorunlarinin birbiriyle baglantili oldugu-
nu, bunlarin birlikte ele alinmasi gerektigini, birlikte ¢oziilecegini,
ge¢mis hitkimetlerin bunlari ayr1 ayri ele almakla yanlhs yaptigini,
cozumsuzlik siyaseti uyguladigini’ yabanci muhataplarina ve ka-
muoyuna acikladu.

Bu tutumdan da cesaret alan ve Axp iktidarinin birikimsizligin-
den yararlanan AB tarafi, Tiirkiye’nin miizakere siirecinin baglatil-
masit kararini, 2004 Aralik aymna erteleyivermistir. Yani, Giiney
Kibris’in AB iiyesi olarak yer alacagi, veto hakkina sahip oldugu
2004 aB Zirvesi’'nde, Turkiye’nin miizakere siireci izerine karar
alinacaktir. Yani, eger o tarihte Kibris’ta Rum tarafinin onayladigi
bir ortam ger¢eklesmemisse, AB iiyesi Rum yonetiminin Tirkiye’ye
yesil 151k yakmasi kolay degildir.

Ilging olan bir baska husus sudur: AB’nin aday iilkelerin miiza-
kere stirecine iligkin ge¢misteki tiim uygulamalarini yok sayan bir
karar 2002 Aralik ayinda, Kopenhag Zirvesi’'nde Turkiye igin
alinmistir. Yerlesik gelenek ve uygulama, her ilerleme raporu do-
neminde aday tilkenin durumunun degerlendirilmesi, gelisme di-
zeyi yeterliyse, miizakereye ehil oldugunun aciklanmasidir. Oysa,
Kopenhag’da Tiirkiye’ye ayri bir uygulama 6ngorillmustir: Buna
gore, Turkiye’nin muzakere ehliyetinin —6teki aday ulkelerin geg-
mis uygulamalarinda oldugu gibi- 2003 sonbaharinda degerlendi-
rilmesi gerekirken, Tirkiye atlatilmis ve degerlendirme 2004 Ara-
lik ayina ertelenmistir. Yani, GKRY’nin veto yetkisiyle AB tiyesi ola-
cagi doneme.

Oysa, yapilmasi gereken, izlenmesi gereken siyaset, 2003 Kasim
tarihi tizerine yogunlagmak olmaliydi. Turkiye’nin miizakere siire-
cini baslatmaya yeterli konuma geldiginin kararin1 2003 Ilerleme
Raporu’na dayanarak aldirtmak hedeflenmeliydi. Bir ‘Gyelik” kara-
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rinin degil, sadece ‘miizakere’ kararinin s6z konusu oldugu, 6teki
adaylardan hemen higbirinin, miizakereye baslarken kusursuz ol-
madigi hatirlatilmaliydi. Ge¢mis donemlerde ve ozellikle de akp
doneminde demokratiklesme yolunda atilan ciddi adimlar, oteki
aday tilkelerin muizakereye baglarken tagidiklar1 demokrasi 6zellik-
lerinden bircok 6rnekte daha ileri bir konuma Turkiye’yi getirmis-
ti; bu anlatilmaliydi. Kopenhag 2002°de Tiirk yetkililer muhatapla-
riyla bunlar1 konugsmaliydi. Yapilmasi gereken, Tiirkiye’nin ciddi ve
dogru bir diplomasi ile ve Kibris Rum Kesimi’nin heniiz tiye olma-
dig1 bu zaman kesitinde miizakereye baglamayi hedeflemesi, bunu
gindemde tutmasi, sonuglandirmaya ¢alismasiydi.

Oysa AB’nin Tiirkiye degerlendirmesi, 2004 Aralik ayina, o ta-
rihte AB tiyesi olmus bir Kibris Rum Kesimi’nin insafina kalmistir.
Kopenhag 2002 karari, bizim agimizdan budur. Turkiye’nin AB sii-
reci, istesek de, istemesek de, Kibris’ta Rum tarafinin 6ngorecegi
bir ‘¢coziime’ Turkiye’nin katkisiyla iliskilendirilmistir. Boyle bir
katk: yoksa, Turkiye’nin AB siirecinde engellenmesi sasirtict olma-
yacaktir.

2002 Aralik Zirvesi’nde Tirk yetkililerini izledigi yanls politi-
kanin ilk ve ¢arpici sonucu, AB’nin Tiirkiye’ye iligkin yillik “Ilerle-
me Raporu’ (Kasim 2003) olmustur: Raporda, Tiirkiye’nin tiyelik
miizakerelerine baglamasi, Kibris’ta ¢6ziim saglanmasiyla acikca
iliskilendirilmistir. Boylece, Kibris, dogrudan bir hukuki 6nkosul
ozelliginde ilk kez AB’nin resmi bir belgesinde yer almigtir. Butiin
ilgili Bat1 basini, 6rnegin Financial Times, bu gelismenin ‘ilk ol-
mak’ niteligi izerinde durmus, bundan boyle Turkiye’nin AB siire-
cinin Kibris’a baglandigini vurgulamistir. Akp’nin kolaylastirdigi
bu yolun devaminda, AB’nin 2003 Aralik ayindaki Britksel Zirvesi
kararinda, gene ilk olarak, Kibris sorunu ile Tiirkiye’nin tiyelik sii-
recine ayni paragrafta yer verilmistir.

Kibris referandumu sonrasinda Rum yetkililerin verdikleri de-
megler ilgingtir: AB tiyesi Kibris Rum Devleti, Tiirkiye’nin AB siire-
cini, Tirkiye’nin Kibris politikasina bakarak degerlendirecektir...



X
Kibris'in Gelecegi; Ortak Coziim imkan

Once bir saptama yapalim: Bir zamanlar kars: tarafa ‘federas-
yon’ anlayisini kabul ettirmeye calisan ve ettiremeyen Tirkiye ile
KKTC, simdi, iki kurucu devlet ongoren, konfederasyon ozellikleri
de tasiyan bir modeli bile eksik bulmaktadir. Uluslararasi ortamda
KKTC'nin bir 6l¢tide, hi¢ degilse ekonomi baglaminda kabullenil-
mesinin egigine gelinmistir. Bu, Turk Disisleri’nin o6zellikle 1997
sonrasindaki girisimlerinin bir sonucudur. Buna kargilik, Kibris
Rum Kesimi, Tiirkiye’nin biitlin itirazlarina ragmen, Avrupa Birli-
gi’ne tiye olmustur. Herkes, kendine gore yol almistir. Ancak iki ta-
rafin birlikte kabullenecegi ortak bir ¢6ztim ortada yoktur. Annan
Plan’nin Rum tarafinda ugratildigi agir yenilgi, referandumun
tekrarlanmasi ihtimalini zayiflatmistir. Bu durumda, Ttirk dis siya-
setinin degerlendirmesi ne olmalidir, Ttirkiye’nin yapabilecegi ne-
dir?

Turkiye’nin, KkTC’nin ve biitiin olarak Kibris’m yararina olan
¢ozum, iki devlet temelinde, konfederasyon esasinda ortak bir
Kibris devletini olusturmaktir. Tiirkiye de, kkTC de, 1998 sonra-
sinda bu anlayisi savunmaktadir. Ancak, bu hedefe varilmasi ko-
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lay degildir. Ortak ¢oziime goturebilecek bir Kibris siyasetini ¢
boyutta 6ngormek ve uygulamak gerekir: Ortak ¢oziimii 6ncelik-
le savunmak; ortak ¢oziimii kolaylastiracak yaratici bir siyaset iz-
lemek; bu ¢oztimiin gelmeyecegi varsayimiyla, ¢oziimsiizlik orta-
minin strekliligine hazirlanmak. Aslinda, dogru planlanip uygu-
lanmasi halinde, her boyut, otekilerini olumlu etkiler. Sirasiyla
bakmaya ¢aligalim:

a) Amag, ‘Ortak Coziim’ Olmali

Guinimuzun ve Kibris’in gerceklerinde, iki milletin ortak ¢ozii-
mii, kuskusuz olabilecek en iyi sonuctur. Tiirkiye bunu savunmak-
tadir, savunmaya devam etmelidir. kkrc’nin ‘Konfederasyon One-
risi’ (Agustos 1998); ‘Ikili Goriisme cagrisi’ ve ikili goriismeler si-
rasinda (2001-2002) gelistirdigi oneriler, ortak ¢6ziim dogrultu-
sunda atilmig onemli adimlardir. Bunlar sonug¢ alinmasina yetme-
migstir. Ancak, ciddi bir temel olusmustur. Biraz daha dikkatli ve
genis ufuklu bir diplomasiyle ve ciddi muzakere ile, sonuca yakla-
silabilir. Burada bizim hem kendimize hem bagkalarina hatirlatma-
miz gereken sudur: Ortak sonug, ancak Kibris’taki her iki milletin
iyi niyetli ve yapici yaklagimiyla mimkiindiir. Oysa Kibris Rum ta-
rafinin boyle bir yapici yaklagim icinde oldugunu soéylemek, objek-
tif olarak zordur. Rum tarafi, AB iiyeliginin kendisine garanti edil-
mesinden sonra, sorunu zamana birakmanin siyasetini uygulamig-
tir. Zamanin kendi istedigi bir sekillenmeden yana ¢alistigina gii-
venmektedir. Ayni siyaset, simdi AB tiyesi Rum tarafinca stirdiiriil-
mektedir.

Bu gergekler, ortak ¢oziimii zorlastirmakla birlikte, olasiligt
ortadan kaldirmamustir. Bunun baslica bir nedeni, Kibris’ta ortak
¢oziime sadece Kibris’in degil, uluslararasi giic dengelerinin de ih-
tiya¢c duymasidir. NATO’nun geleceginden, Avrupa Birligi’nin esen-
ligine kadar bircok alanda, ¢oztimsiiz Kibris’in siirekli sorun ya-
ratacagl, bu kurumlarin ve Dogu Akdeniz’in dengelerinde, ayrica
Tirk-Yunan iligkilerinde olumsuz bir etken olacagi aciktir.
ABD’nin ve AB’nin etkin iilkelerinin, hattd Yunanistan’in, ‘olabilir’
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bir ¢6ziim modelinin 6niine Kibris Rum Kesimi’nin siirekli engel
cikarmasini kabul etmeyecegini diisinmek, iyimserlik degildir.
Ciinkii, ABD’nin, 6zellikle Ingiltere’nin, NATO’nun, AB’nin ve Yu-
nanistan’in menfaati ortak ¢oztimun bulunmasindadir.

Ortak ¢oziimden s6z ederken, boyle bir sonucun, ancak yaygin
bir uzlasmaya dayaliysa hayata gecebilecegini, olumlu ve uygula-
nabilir olacagini belirtmek gerekir. Bu konuya deginmemin nede-
ni, Rum tarafinin isteklerini neredeyse gozii kapali kabullenmek
egilimlerinin bazi KKTC cevrelerinde ortaya cikabilmesidir. Bu tarz
yaklagimlar, gelecegin miizakerelerinde olabilecegin en aziyla ye-
tinmek sonucunu verir. Ote yandan, Tiirkiye iktidarinin, Cumhur-
bagkani Denktag’1 kiiciiltiicti beyanlarda bulunmasi, kkTC’yi ve bir
bakima Turkiye’yi goriisme masasinda temsil eden kisiye, dolayi-
siyla kkTC’ye ve Turkiye’ye zarar vermistir. Bu egilimler ve beyan-
lar, KkTC’nin muzakere yetenegini sinirlayarak ve Rum tarafinin
uzlagmazhigini yiireklendirerek, ortak ¢oziimiin bulunmasina de-
gil, kaybolmasina yol agmistir. Aynen Kibris Rum Kesimi’nde ve
Yunanistan’da oldugu gibi, kktc’de ve Turkiye’de de, ancak yay-
gin kabul goren bir ortak ¢oztimiin, Kibris’ta gergekten ¢oziim ola-
bilecegi dikkatten kagmamalidir.

Kibris’in ¢6ziim ya da ¢oztimsiizliik siirecindeki son ve drama-
tik gelisme, ‘Annan Plani’ ve 24 Nisan 2004 Halk Oylamalaridir.
Tirk tarafi ‘Evet’ derken, Rum tarafinin ezici bir ¢ogunlukla aldi-
g1 ‘Hayir’ karari, Turkiye’nin ve KKTC’nin yararlanabilecegi genisg
bir hareket alani yaratmigtir. Dikkatle ve gergekgilikle, hayallere
kapilmaksizin degerlendirilmesi halinde, 6nemli firsatlar Tirki-
ye’nin oniine agilmaktadir:

1) Kibris Rum tarafi, Kibris siyasetini kirk yildan beri Bm ka-
rarlar1 ve Onerileri tizerine bina etmisti. BM’nin Annan Plani’ni red-
detmek zorunda kalmasi, bu siyasetin iflasi anlaminadir. Bu, belir-
leyici bir degisimdir.

2) Turkiye ve KkTC, yillardir verilen miicadelenin bir bakima
uriinlerini toplamaktadir: Kibris’ta ‘ortak ¢oziimiin ve Birlesik
Kibris’in 6ntindeki engelin’ kkTC degil, Rum kesimi oldugu butiin
gercekligiyle sergilenmistir.
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3) Acikcasi, hem Denktas, hem Talat hem de Turkiye, siire¢
icindeki bazi yanliglara ragmen, sonug itibariyle ortak bir basari-
da pay sahibi olmuglardir; farkli yonlerdeki siyasetleriyle hem ipi
koparmamuglardir, hem planda bazi duzelmeler saglamislardir,
hem de kargi tarafin uzlasmazligini kanitlamiglardir.

4) Turkiye’nin ve KKTC’nin yeni ortamdan en genis yarari sag-
lamalari, gergekg¢i tahlillerden hareketle dogru politikalar tretil-
mesine baglidir:

a- AB ve ABD’nin, KKTC tizerindeki haksiz baskilarini ve ambar-
golarimi ciddi olciide hafifletmeleri, hatta kaldirmalari gerekir.
Aksi halde, kendi konumlari, kimlikleri, giivenilirlikleri, dolayi-
siyla genel menfaatleri zaafa ugrar. Bu nedenle, xkTC tizerindeki
ticaret, ulagim ve seyahat sinirlamasinin kisa siirede kalkmasi,
KKTC'ye ekonomik destegin verilmesi gercekei ve hakli beklenti-
lerdir. Turkiye ve kxkTc bunlar1 akilci yontemlerle zorlamak ve al-
mak imkanina sahiptir. Bu imkéan iyi kullanilmalidir. BM’nin,
AB’nin ve ABD’nin uygulayageldikleri ‘tecrit polikas1’ iflas etmis-
tir.

b- xKTC, bazi sinirlt ‘iyi niyet’ adimlarini kargilik beklemeden
atip atamayacagini, bunun dogru olup olmadigini, dogruysa za-
manlamasimi diigiinmelidir. Ornegin, sembolik sayida askerin Kib-
ris’tan ¢ekilmesi, Maras bolgesinin bir 6l¢iide kullanima acilmasi
arastirilabilir. Bu, xkTC’nin elini daha da giglendirebilir. Ancak
boyle bir a¢ilim, kkTc ve Tiirkiye tarafindan ¢ok dikkatle deger-
lendirilmelidir; dogrulugu yahut yanhslhig: tartilmalidir.

c- KKTC, Rum kesimiyle, simdi dogrudan ve adil bir gortigme
stirecini, agamali ve giivenli bir ortak ¢oziim arayigini baslatabilir.
Girigim ustunligi artik kkrc ’dedir. Bu, dikkatle ve kkTC kurum-
larinin (cumhurbagkanhg, hitkiimet, parlamento) butunligi icin-
de planlanip hayata gegirilebilir. Annan onerisinin bugtinkii sekliy-
le Rum tarafinda yeniden referanduma sunulmast hi¢ degilse yakin
vadede mumkiin degildir.

d- AB’nin, KKTC’ye karst haksizliklarini diizeltmesi elbette is-
tenmeli, Turkiye tarafindan bu zorlanmalidir. Ancak, AB’nin Tiir-
kiye ile miizakere siirecini baglatmasina doniik beklentilerimizi
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abartmamak, gercek¢i olmak gerekir. Kibris Rum Kesimi’nin AB
uyesi sifatiyla ele gegirdigi kozlar, kiicimsenmemelidir: Her aAB
lyesi, oteki tiyelerden cesitli konularda beklenti i¢indedir ve sii-
rekli pazarlik halindedir. Kargilikli ¢ikar s6z konusudur. AB karar-
lar1 bu pazarliklar iginde olusur. Ornegin, bir iiye iilkenin, belirli
bir ticari sorununu ¢6zmek ihtiyaci varsa, oteki iilkelerin baska
bir alandaki beklentisini goze almak, yardimci olmak ihtiyacinda-
dir. Dolayisiyla, AB’nin, iiye olmus Rum kesimini (ve onun eli
mahkiim destegi Yunanistan’t fazla zorlamasi, hele bazilarinin
sandig1 gibi ‘cezalandirmasi’ imkani yoktur; boyle bir sey miim-
kiin degildir.

e- Turkiye’nin AB ile tiyelik miizakeresine baslamasi, Turk hi-
ktimetinin 2002 Aralik ayinda benimsedigi siyasetin sonucunda,
tumilyle Kibris’a bagiml kilinarak Rumlarin tiye olacagi 2004 so-
nuna birakilmistir. Dolayisiyla, iyimserligin yeri yoktur, dikkatle
ve ustalikla yaklagmak gerekir: “AB’nin, kendi tiyesi ‘Kibris Cum-
huriyeti’ni tanimayan, kendi tiyesi ‘Kibris Cumhuriyeti’nin topra-
gini isgal eden’ Turkiye ile muzakereye baslayamayacagi”, tye
Rum devleti tarafindan giindeme getirilecek, biiyiik ihtimalle veto
konusu yapilacaktir. Uye Rum devleti, gene biiyiik ihtimalle, Tiir-
kiye’nin muizakere siirecine gegit vermek i¢in, Turkiye’nin askerle-
rini cekme taahhtidiinde bulunmasini, hattd Rum devletini ‘tani-
masin1’ isteyecektir. Uye Rum yénetiminin bu sartlarindan vazgec-
mesi i¢in diger AB iilkelerinin ciddi baskilar yapmasini beklemek,
hayalciliktir. Referandumu izleyen gunlerde AB cevrelerinde gozii-
ken ‘Rum devleti kargit1 hava’, AB’nin ¢ikar aligverisine dayali i¢
dengelerinde ve zamanla dagilacaktir. Turkiye, hesabini dogru tut-
malidir: Referandumun sonucu, reddedenin Rum tarafi olmasina
ragmen, Turkiye’nin AB ile tiyelik miizakerelerine baslamasini da-
ha da zorlastirmistir.

5) Nihayet, kkTC, kendi demokrasisine ve kurumlarina sahip
¢ikmak zorundadir. ‘Cumhurbagkani istifa etmelidir’ soylemleri
fevkalade yanlistir. Istifa, tek tarafli bir tasarruftur. Secimle goreve
gelenler istifaya zorlanamaz, isterlerse istifa ederler; ya da zamani
gelince secimle gorevden uzaklasirlar. Demokrasinin kurallarini
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asindirmak, ancak ek sorunlara ve zaafa yol acar. Hele bu konuda
TBMM Bagkani’nin yaptigi gibi kkrc Cumhurbagkant’nin istifasi
icin disardan fikir yirutip zorlamaya kalkismak, zaafi daha da
buyutir. kkrc’de ayrismanin degil, farkl yaklasanlarca birlikte
dustintip birlikte ¢6ztim iiretmenin zamamdir. Tirkiyenin sorum-
lular, etkinliklerini bu yonde kullanmalidir.

Sonug olarak, Turkiye’nin ve KKTC’nin orta miicadelesinde ye-
ni bir sayfa agilmistir, yeni bir dénem baglamaktadir. Yeni firsatlar
ontimiize gelmistir. Bunlari akilla ve elbirligiyle degerlendirmek,
herkesin iizerine vazifedir.

b) Tiirk-Yunan Girisimi Olabilir

Kibris’ta bir uzlasmaya varilmasi ihtimali, yok degildir. Ozellik-
le Annan Plan’’nin goriismelerinde bazi adimlar atilmistir. Bunlari
da dikkate alarak sekillendirilecek bir strateji ve taktik, tabii Kib-
ris Rum tarafinin da olumlu yaklagmasi 6nkosuluyla, sonuca go-
tirebilir. Boyle bir siyasetin Turkiye ve KkTC tarafindan su husus-
lar1 da icererek gelistirilmesi mumkiindiir:

Kibris’ta ortak ¢oziimin olusmasinda menfaati bulunan ilke
ve ¢evrelerle daha yakin bir diyalog kurmakta yarar vardir. BM
ile, AB ile, ABD ve Ingiltere ile, zaten goriis alisverisi yapilmakta-
dir. Bu temaslari, birlikte diiginmeye ve tartismaya doniik yeni-
den sekillendirmek i¢in Tirkiye harekete gegebilir, girisim basla-
tabilir. Turkiye, dunya dengelerindeki stratejik konumunu iyi kul-
lanabildigi 6l¢uide etkili olabilen bir tilkedir. Gegmiste Kibris siya-
seti miimkiin oldugunca dis etkenlerin uzaginda olusturulmustu.
O donem i¢in bu dogru olabilir. Ginimuzin farkli ortaminda,
kiigilen dunyasinda, kendi degerini bazen daha iyi bilebilen bir
Turkiye gergeginde, Kibris konusuna disimizdakilerle diyalog or-
taminda da egilmek, Turkiye’nin ve KkTC’nin beklentilerine giig
katabilir.

Boyle bir politikanin basarili olmast icin, iki énkosul vardir: -
ki, ictenlikle, aciklikla ve kararhlikla ortak ¢ozim arayiginin siir-
mesi. Ikincisi, bir ¢oziimsiizliik durumunda Tiirkiye’nin ve
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KKTC’nin caresiz, mecalsiz kalmayacaginin muhataplara iyi anlatl-
masi. Girigimin bir umutsuzluktan degil, ortak ¢6ziim kararliligin-
dan kaynaklandiginin, ancak ortak ¢ozim olmazsa neler yapaca-
gin1 Turkiye’nin ve KkTC’nin bildiginin, bunlari yapmaya zaten
baslamig oldugunun, muhataplarca bilinmesi ve goriilmesi.

Yunanistan’in boyle bir diyalog ve ¢alisma i¢cin muhataplar ara-
sinda —belki de en basinda— yer alip alamayacag dikkatle deger-
lendirilmelidir. Daha once belirttigim gibi, Kibris’ta ortak ¢oztime
ulasilmasi, Yunanistan’in menfaatinedir. Onemli olan, giiniimiiz-
deki Yunan Basbakanr’nin ve Disigleri Bakani’nin, kendilerinden
onceki Simitis ve Papandreu kadar bu menfaatin bilincinde olma-
laridir. Tiirkiye ve Yunanistan’in 1999’da baslattiklari uzlagma si-
recinin temelleri saglamdir. Olumsuz gelismelere bazen rastlan-
maktadir ama temellerin saglamligi, bunlarin kalic1 zarar vermesi-
ni onlemektedir. Mevcut temeller tizerinde ve giinimiziin devam
eden anlayis ortaminda, Kibris konusu Yunanistan’la konusulabi-
lir. KkTC’nin ¢ok 6nemsedigi bazi sorunlara ¢6ziim arayisinda iki
tlke birlikte katki getirilebilir. Boyle bir girisimin miimkiin ve ya-
rarli olacagi dusiincesindeyim. Coziim yolunda yaratici olabilmek,
sorunlar1 agmanin yol ve yontemlerini bulup 6nermek fevkalade
onemlidir.

Kibris’ta oncelikle Denktag’in girigsimleriyle 1997-2002 done-
minde alinmig bulunan yol, Annan goriismelerinde tizerinde anla-
silmasa bile taraflarin ortaya koydugu oneriler ve tizerinde bir 6l-
ciide anlagilmig bulunan konular, bir uzlasma modelinin bir¢ok
unsurunu ortaya koymustur. Bu noktada, yapilabilecek olan, iki
tarafin dogrudan gorigsmesini tegvik etmek ve diplomasinin butiin
yontemlerinden yararlanarak ortak kabuliin zeminini olusturmak-
tir. Bu yontemler, 6rnegin, taraflarin birbirinin hassasiyetini dikka-
te alarak, anlagmazlik konularina zamana yayilmis ¢6ziimler bul-
malaridir. Bu gayret gosterilmelidir, bunun ortami vardir. Belli bir
konuda taraflardan biri ‘bugiin igin’ bir ¢6ziim 6nermekteyse ve
bu karsi taraf agisindan ‘bugiin i¢in’ kabul edilemez goriilmektey-
se, o takdirde, o ¢6ziimii kademeli olarak zamana yaymak, sonug-
larin1 yumusatarak daha kabul edilir kilmak, takvime baglamak
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bilinen bir yontemdir. Bir baska yontem, taraflarin aradig given-
celeri giiglendirmenin modelini gelistirmektir. Ornegin, reddedil-
mis ‘Annan Plani’na’ bakildiginda, evlerini terk edecek insanlara
yeni bir konut ve ig imkaninin saglanacagi, uluslararasi katkinin
gerceklesecegi taahhiit edilmektedir. Ama giivence yoktur. Bunun
yerine, bir Kibris Tirkiiniin yahut Rumunun, ancak yerlesecegi
yeni mekan ve ig hazir olduktan sonra, mevcut evinden ¢ikacagi
hitkmii getirilmis olsaydi, bu konuda bir kolaylik yaratilabilirdi.
Muizakere ve ikna kabiliyeti ve mutlaka diyalog: ... Bu is olmuyor,
ortak ¢6ziim miimkiin degil’ noktasina gelinmezden once, baslati-
lacak girisimlerin, denenecek yollarin varlhig: goziikmektedir. Bun-
dan yararlanmak gerekir.

c¢) Coziimsiizliige Hazir Olmak

Hep altini ¢izdigim gibi, Kibris’ta ortak ¢6ziime ulagmanin 6n-
kosulu, bir ¢cozimsiizlik durumuna hazir olmaktir. Coztimsuzlik,
yani, kendi bagina AB iiyesi olmus bir Rum kesimi; sadece onu ta-
nimig, resmi muhatap almig bir AB; bu gortintiiyti dogru ve mesru
bulan bir uluslararasi ortam. Bir bakima, gtiniimuizdeki gercekler...
Tiirkiye ve KkTC, bu durumda ne yapacaktir? Ustelik, mesele sa-
dece buna ‘dustinsel hazirliktan’ ibaret degildir. Mesele, ayni za-
manda, bu hazirligi hayata gecirmis, olumsuz ihtimale karsi yapi-
lacaklarin siirecini baglatmis olmaktir. Bunu baglatmis olmak, Kib-
ris’taki kargt tarafin da, ilgili oteki ulkeler, kuruluslarin da,
KKTC’nin gliniimizdeki taleplerine daha duyarli olmasina katki
saglar. Bu alanda yeterli ¢calismanin ve gelismenin gerceklegsmis ol-
dugu soylenemez. Hazirligin ti¢ alan1 ya da t¢ boyutu vardir; Tiir-
kiye, kkTC ve uluslararas: ortam:

Turkiye olarak, ¢cozimsuizlik durumunun Turkiye’yi hangi zor
tercihler karsisinda birakacagini, neleri yapmasini zorunlu kilaca-
g1 diiginmek, topluma anlatmak ve kotii ihtimalin bile 6nlemle-
rini almak gerekir. Mayis 2004’te AB iiyesi Kibris gerceklesmigtir
ama, dogal olarak, kkTc devam edecektir; Tiirkiye, KKTC’yi tani-
maya devam edecektir. AB tiyesi Kibris ise, ‘kendi topraklarindaki’
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yabanci ‘isgalini’ sona erdirmesi i¢in AB’den talepte bulunabilecek-
tir, vb. Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye tiye oldugu yeni ortamda,
Tirkiye ile kkTC’nin beraberligini gelistirmek, hem kxTC vatan-
daglarinin giivenligi hem de Turkiye’nin yararlari bakimindan zo-
runlu olacaktir. Bu kararlarin alinmasi ve hayata gecirilmesi karsi-
sinda, AB’den ve belki ABD’den gelebilecek baskilar, hangi 6nlem-
lerle, hangi kozlarla dengelenecektir? Turkiye’nin AB siirecinde ge-
ciktirilmesine, ‘Loizidu’ benzeri yeni davalarin acilmasina, Avrupa
Konseyi’'nde tartisilmasina Tiirkiye hazir midir? Bunlari bir 6l¢i-
de karsilayacak girisimlerin bazilar1 ge¢miste disiintiliip 6ngoriil-
miistii, giniimiiziin degigen ortaminda bunlar uygulamaya kona-
bilir mi?

KKTC’nin i¢inde de olumsuz ihtimalin yeterince degerlendirildi-
gi soylenemez. Toplumun bir bolimi, ‘... ne olursa olur, gerekti-
ginde caresini buluruz’ yaklagimi igindedir. Diger bir kesim ise,
Kibris Rum tarafi AB tiyesi oldugu i¢in, kendisinin de AB iiyesi sa-
yilmasinin beklemektedir. Olaylarin nerelere tirmanabilecegi,
KKTC’nin i¢inde hangi sorunlarin yasanabilecegi tizerine disiince
uretimi, ¢oziim arayist, hazirhik bilinci ortalarda gozitkmemekte-
dir. Buna ek olarak, kxkTc’nin toplumsal dokusu gevsemistir. KKTC
vatandasi, kendi i¢inde, dogal, demokratik farklilasmadan ¢ok da-
ha derin bir ugurumla bolinmistiir. Toplumun bir kesiti, digerine,
neredeyse diismanin isbirlikcisi goziiyle bakmaktadir. Oteki kesim
ise, kendisi gibi diisiinmeyenleri, gerici, tutucu, saf ve idrakten
yoksun olarak nitelemektedir. Bu tehlikeli ayrismanin, hele Kibris
Rum Kesimi’nin tek basina AB tiyesi oldugu giinimiizde hangi i¢
sorunlara yol agabilecegi aciktir. Ne var ki, bu gerceklerin dogru
okunmasi ¢abalari da ortada goziikmemektedir, ayrigmalart makal
diizeye, ayrisanlari birbirini anlamaya yoneltmenin gayretleri de.

Rum kesiminin tek bagina AB iiyesi olmasiyla, kkTc’nin konu-
munu ve Turkiye’nin izleyecegi politikayi, AB ile ve ilgili tilkelerle
simdiden konugmak gerekir. Bir yandan kkTc’nin beklentilerini sa-
vunurken, ote yandan, ozellikle AB ile, bir tir ‘hasar kontroli’
programi olusturmanin ihtiyact vardir: ‘Uye’ Rum kesiminin zor-
lamasiyla AB’den Tiirkiye’ye gelecek talepleri 6l¢tlii tutmasini, bu-
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nun herkesin yararina olacagini, AB’ye anlatmak gerekir. Ozellikle
‘isgale son verilmesi’ AB tarafindan biiyiik olasilikla giindeme geti-
rilecektir. Bu, kkTC’nin en hakl istekleri karsisinda bir pazarhk
kozu gibi ortaya konabilecektir. Ayni sekilde, Kibris’in diger ga-
rantor iilkeleri Ingiltere ve Yunanistan’la, ABD ile, BM Giivenlik
Konseyi’nin siirekli tiye ulkeleri Fransa, Rusya ve Cin’le, simdiden
gortismeler yapmanin, Turkiye ve KkTC’nin izlemek zorunda kala-
bilecegi politikayr konusmanin ihtiyaci vardir. S6z konusu bu giri-
simlerin en dogrusu yapildi diye, muhatap iilkelerin Tiirkiye’ye her
konuda hak vermesi tabii ki beklenmez. Ancak soziinii ettigimiz
yaklasim, sorunlarin ve zorunluklarin bir 6l¢iide anlasilmasina yol
acabilir. Kalic1 ¢oziimsuzlik ortaminda, ozellikle aB ile Turki-
ye’nin, ‘birlikte yagamanin’ yollarin1 bulmasi, bu yollar1 simdiden
aramaya baglamasi gerekir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kibris’ta iki milletin birlikte ka-
bul edecegi ortak ¢oziim igin elden gelen her seyi yapmak, dogru
yaklagimdir. Bu ¢6ziimiin olusmasina katki getiren yeni ve yarati-
a1 dustincelere, yontemlere ihtiyag vardir. Nihayet, ¢oziim hig ol-
mayacakmig gibi hazirlanmak, sadece gelecegin sorunlarini hafif-
letmek degildir; aymi zamanda, ortak ¢6ziimun bulunmasini da
kolaylastiric bir politikadir.



Sonuc

Tiirkiye, Avrupa, Avrasya’nin bu ilk cildinde, Turk dis siyaseti-
nin strateji agisindan degerlendirmesini yapmaya, kendi oncelikle-
rimi, yaklagimimi anlatmaya ¢alistim. Bu anlayistan ve tahlilden
hareketle gelistirilmis politikalarin hayata gecirilmesinden ve uy-
gulamada alinan bazi sonuglardan 6rnekler verdim. Turk dig siya-
setinin en kokli ve onemli sorunlarindan ikisini, Yunanistan’1 ve
Kibris’t inceledim.

Turkiye ve Yunanistan, birbiriyle iyi ge¢cinmekten ortak ve bii-
yuk yarar saglayacak iki komsudur. Nitekim, aralarindaki sorun-
lar1 baris¢i bir anlayis ortamina aktarip ekonomik ve siyasal iligki-
lerini gelistirmek her ikisine de kazandirmigtir. 1997 sonrasinin
Tiurk dig siyaseti, bu yaklasimi benimsemistir. 1999’un siyasal ve
ekonomik gelismeleri, yaklagimin dogrulugunu her iki tilke agisin-
dan kanmitlamigtir. Mevcut ciddi anlagmazliklara, 6zellikle Ege ve
Kibris konularma ¢éziim arayisi ise , genel iliskilerdeki diizelme ve
gelisme diizeyinde kolaylasabilecektir.

Kibris, 24 Mart halk oylamalarinin sonrasinda ve Gliney’in AB
tiyeligi gerceginde, ¢oztimstizliik 6zelligini yeni bir ortamda siir-
dirmektedir. Bu siire uzayabilecektir. Tiirkiye ve Yunanistan’in,
Kibris konusunda ‘birlikte yasayabilecekleri’ bir diizeni 6ngorip
gerceklestirmeleri, iligkilerin gelecegi agisindan hayati 6nemdedir.
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Kibris’taki glincel durumu, Tiirkiye’nin AB iiyeligine kadar siirecek
‘gecici’ bir donem gibi algilamak ve gelecegi birlikte diigtinmek ge-
rekir. Bu ¢alismalar, Kibris’in Tiirk ve Yunan kesimlerinin de kati-
limiyla gelistirilebilir. Kibris baglaminda gézden kagmamasi zo-
runlu olan tek sorun sudur: Tiirkiye, ‘AB’siz bir gelecek’ dahil tim
olumsuzluklara kars1 kendini ne kadar iyi hazirlarsa, hem AB sii-
recinde hem de Kibris konusunda o kadar mesafe alir, basarili olur.
Dis siyasette, Amerikalilarin deyisiyle ‘... biitiin yumurtalar aym
sepete konmaz’. Farkli ihtimallerin, degisik seceneklerin 6ngoriil-
mesiyle ve alternatif politikalarin hazirlanmasi, elde hazir tutulma-
st ya da gereginin yapilmasiyla istenen hedeflere ulagilir.

[k cildin her ii¢ béliimiinii kapsayacak bir baska ‘sonug’, soy-
le ongorilebilir:

Dis siyasetin belirleyici 6l¢iisii, menfaattir. Dig siyasette, ‘dost-
luk’ gibi, ‘hatir’ gibi, hatta ‘karsitlik’ gibi soyut kavramlarin etki-
si, genellikle sanildigindan ¢cok daha smirlidir. Onemli olan, belir-
li bir zaman kesitinin 6zgun kosullarinda, karginizdakinin menfa-
atini, beklentisini, kaygilarini dogru okumak ve tabii oncelikle
kendi tilkenizin menfaatini dogru saptamaktir. Bu basarildiginda,
hemen her iilkeyle ve her konuda, oncelikle kendi yararlariniz
dogrultusunda iligkilerinizi gelistirmenin yollarini arastirip, bula-
bilirsiniz. Eger dogru saptamalar yapilabilmis, yol, yontem oneri-
leri dogru belirlenmigse, muhatapla goriismelerde ve ortak ¢alig-
malarda, daha yaratici olmaniz, sonu¢ almaniz kolaylasir.

Turkiye, dis siyasette ‘imtiyazli’ bir tilkedir: Tarih ve kdltiir bi-
rikimi; dogru anlayip, dogru degerlendirildiginde, 6zgiin bir ‘mo-
del’ olmak ozelligi; dis siyaset buirokrasisinin meslek sorumlulugu
ve kalitesi; genis bir cografyanin en deneyimli demokrasisi, en ge-
lismis sanayi altyapisi ve en nitelikli ordusu... Biitiin bunlar, bir¢ok
tlkede disigleri bakanimin hayal bile edemeyecegi 6zellikler, 6nce-
liklerdir. Turk dis siyasetinin, bu 6zellik ve onceliginin bilincinden
genellikle uzak kaldigi, onlardan yeterince yararlanmadigi, agiktir.
Aynui sekilde acik olan, bilincin ve becerinin var olabildigi zaman
kesitlerinde, basariya ulasilabildigidir. Mesele, bilinci, beceriyi ve
basariy1 sturekli kilmaktir.
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