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Anneme, babama, esime ve
yok cammdan beni diinyanin 6teki ucunda okutan

Tiirk halkina:

“Arkamuz da, kal’anuz da sizsiniz”.
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TESEKKUR

Cok sansli bir 6grenci oldugumu soylemeliyim, kald: ki
gecmiste kimi insanlarin bilgi birikiminden yeterince
faydalanamadigima da hayiflamirim: Once lisans yilla-
rimda Bogazici Universitesi’nde, sonrasinda yiiksek li-
sans ¢alismalarim esnasinda Bilkent Universitesi'nde ger-
gekten st diizey bilimadamlari tanidim. Her birinden
onemli seyler 6grendigim bu kisilerin degerini, 6zellikle
yillar i¢inde bagka tlkelerin akademik kurumlarinda,
Tirkiye disindan bilimadamlarini tanidikga daha iyi an-
ladim. Benim igin, aralarindan Bogazici Universitesi’nden
Edhem Eldem ve Nevra Necipoglu, Bilkent Universite-
si’nden ise Oktay Ozel ve Ayse Kadioglu (simdi Saban-
c1 Universitesi’nde) birazcik 6ne ¢ikar. Ayn1 donemden,
dogrudan baglantim olmayan pek ¢ok aydini tanimama
olanak saglayan Cihangir Murat Sarica Kitiiphanesi
toplantilarin 6zlemle hatirlarim; 90’11 yillarin basinda
canl bir entelektiiel bulusma/tartisma ortami olan, son-
rasinda niteligini kaybettigini duydugum bu “nev’i sah-
sina mtnhasir” organizasyonu, eski bir katilimcisiyla
surda-burda yolumuz kesistiginde hala yad ederiz. San-
sim, artik biraz da bilingli tercihlerin etkisiyle, doktora
seviyesinde de devam etti: Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi,
egitim gibi tam olarak benim ilgi alanlarimi bigimleyen
konularda evrensel bir iddias1 olan Wisconsin Universi-
tesi-Madison gerek somut bilgi, gerekse teorik yaklagim-
lar anlaminda bana ¢ok sey 6gretti. Bu arada, elektronik
¢agn nimetleri sayesinde, yiiziinii bile gormedigim bili-
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madamlariyla fikir ahgverisinde bulunabildim: Gergi ara-
larinda tenezzul buyurup cevap yazmayanlar da ¢ikti, fa-
kat buyik cogunluk siikiir ki béyle davranmadi. Diger-
lerinin arasinda, kendilerine bagvurdugum her sefer ne-
zaketle, uzun uzun yanit yazan Brown Universitesi’nden
Engin Deniz Akarli ile California Universitesi - San Di-
ego’dan Hasan Kayalr’y: zikretmeliyim. Biitiin bunlarin
yaninda, yanlarinda gecirdigim her dakika yeni seyler
ogrendigim, akademisyen kimlikleriyle beni fazlasiyla
etkileyen iki miithis insana, “Hocalarin Hocas1” iinvan-
I iki bityiik ustama, Kemal Karpat ve Halil Inalcik’a yii-
rekten tesekkiir ederim. Asikardir ki, sonraki sayfalar-
da rastlayabileceginiz bilgi hatalar1 ya da yorum yanhs-
lar1 yukaridaki kimseleri baglamaz, pek pek benim ko-
tu bir 6grenci oldugumu gosterir.

Kurumsal destek yoniinden, Istanbul Teknik Univer-
sitesi Rektori Gulstin Saglamer ile Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan Ismail To-
sun’a tesekkiir bor¢luyum. Tirkiye’den uzakta gegirdi-
gim zaman diliminde, ihtiya¢ halinde yardima hazir ol-
duklarim bilmek beni her zaman mutlu etti, kendimi gi-
vende hissettim.

Bir tesekkiir de Madison - Wisconsin’deki arkadas-
larima, Orhun’a, Sebnem’e, Basak’a, Umut’a, Burak’a,
Pinar’a. Batidisi dunyanin nispeten talihli olan akade-
misyen adaylarinin, yerine gore yirmi, yerine gore yirmi
bes, bazen otuz yili her biri otuz kiloyu asmamasi gere-
ken iki bavula doldurup ¢iktiklari bir yolculukta (Ame-
rika Birlesik Devletleri i¢in bagaj sinirlamasi budur), bir-
likte cok giizel zamanlar gegirdik. Ozellikle, en bagindan
beri iyi giinde, koti giinde yan yana, omuz omuza oldu-
gumuz Orhun ve Sebnem’in evinde kendimi higbir za-
man gurbette hissetmedim.

10
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Son olarak, daha 6nce yayimlamis oldugum parcala-
rin tekrar basilmasina izin veren, yeri geldikge isimleri
gegecek olan siireli yayinlarin editorlerini ve yayin kurul-
larin1 anmak isterim. Tabii, baskiya girmeden bile faz-
la satis sans1 bulamayacag bariz olan bir kitaby, hele de
isimsiz, halihazirda akademik iinvani bile bulunmayan
bir yazarin kaleminden ¢ikmis bir kitabi yayimlama ce-
sareti gosteren Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari yet-
kilileri de ¢cok 6zel bir tesekkiirii hak eder.

11
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ONSOz

Elinizdeki kitapta bir araya getirilmis farkli uzunlukta-
ki ve kapsamdaki ¢alismalar son dort-bes yil i¢inde ka-
leme alindi, ancak metinlerin arkasindaki fikirlerin
onemli kismi yaklasik olarak geride biraktigimiz on yi-
lin birikimidir. Bu ¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugu muh-
telif yayin organlarinda basildi, bir kismi ise su veya bu
nedenle yayimlanmadi, dolayisiyla ilk kez burada oku-
yucu Onune ¢tkacak. Gegtigimiz giinlerde, zaman i¢inde
yazdiklarimi gozden gegirirken ileriki sayfalarda okuya-
caklarimzin, digerlerinin arasinda bir 6lgude farklilasti-
gin1 ve belli bir i¢ tutarlilik olusturdugunu fark ettim: S6z
konusu yazilar, Turkiye’de tarih algilanisina, egitimine,
yazihsina degisik acgilardan yaklasan, bu yoniiyle ana bir
tema etrafinda birbirlerini tamamlayan bir biitiindi. Bu
yuzden, kendine gore —belki fazla da abartilmamas ge-
reken— bir degeri olduguna inandigim bu par¢alari, der-
gi sayfalarinda unutulmaya birakmaya gonlum razi ol-
madi; 6nlerine ne sebeple, hangi kosullarda yazildikla-
rint belirten kisa birer giris ekleyerek kiigiik bir cilt ha-
linde toplamaya karar verdim.

Suiphesiz, boyle bir karara varilabilmesi i¢in “goniil
razili1” haricindeki bagka etkenler de belirleyicidir. Ilk
olarak, bir 6nceki paragrafta gayet kalin ¢izgilerle sinir-
larina degindigim alanlarda ulkemizde eser veren, yapit
ortaya koyan pek az bilimadami vardir. Baska tiirlii ifa-
de edersek, tarihin nigin, kimler tarafindan, hangi din-
leyici kitlesine yonelik olarak yazildigs; toplumsal, siya-
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sal, iktisadi temelli bireysel yasam deneyimlerinin, ide-
olojik tavirlarin bu siirecte ne gibi roller oynadigy, tari-
hin diger bilim dallariyla ne tarz bir etkilesim i¢inde ol-
dugu gibi konular sinirh sayida aragtirmacinin ilgisini,
o da, daha ileride bahsedilecegi iizere ancak son yillar-
da cekmigtir. Dolayisiyla, buradaki makalelerin hem
Thrk tarihgiliginin en gen¢ kusaginin bir mensubunun
diisiincelerini yansitmasi yoniinden, hem de tarih disip-
lininden hareketle daha genele giderek sosyal bilimler
alaninda iilke olarak nerede oldugumuza iligkin tespit-
leri icermesi agisindan miitevazi bir katki olmasini imit
ediyorum.

Goriilecegi gibi, bu kitap kapsamindaki parcalar Thir-
kiye’de yapilan ezici ¢ogunluktaki yayinlarin (bu arada,
benim de bagka bazi ¢aligmalarimin) aksine ampirik
malzeme iizerine kurulu degildir; amaglanan, daha ziya-
de akademimizde 6zellikle tarihsel bilgi tiretirken kullan-
maya fazlaca aligik olmadigimiz (agiktir ki, bilingsiz, 61-
cuisiiz kullanim da asilmasi gereken bagka bir sorundur)
bazi teorik yaklagimlarin giindeme getirilmesi, 6nemli
olduguna inandigim birtakim sorularin formiile edilme-
sidir.

Burada bir araya getirilen makalelerin bir diger fay-
dasinin, sonlarina eklenen hayli genis olarak tanimlana-
bilecek bibliyografyalar oldugunu saniyorum. Bu saye-
de, elden geldigince Tirkiye’de pek az kimsenin haber-
dar oldugu veya tiimiiyle bilinmeyen tartismalara dair
kaynaklar tanitiliyor, belli mevzulara 6zel ilgisi olanla-
ra Tiirkge ya da yabana dillerde yazilmig bagka kitap ve
makalelere yonelme imkam saglaniyor. Ayrica, Turki-
ye’de yakin donemlerde (kitapta yer alan bir yazida tar-
tigilacag: uzere) kendine 6zgii sorunlari olmakla birlik-
te, buyiik 6lcekli bir ¢eviri faaliyeti gozlemliyoruz; bel-
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ki, yayincilik sahasinda telif eserlerin yaninda, geviri ola-
rak da emek sarf eden arkadaslarimizin bir kismi yuka-
rida sozu edilen kaynakgalarda yayimlanmaya deger,
Tirk okuyucusunun ilgisini ¢ekecek, diinyanin 6nemli
entelektiiel merkezlerinde, 6nde gelen tiniversitelerinde
uzerinde konusulan kimi yapitlar bulabilirler.

Yazilarin 6nemli bir béliimiiniin giincel gibi goziiken,
ama kokenleri tarihte olan problemlere yaklasimindan
dolay, genel bilgi anlaminda ortalamaya tekabiil eden,
ihtisas sahibi olmayan okuyucu i¢in de ilgi ¢ekici olaca-
g1 fikrindeyim. Bunun yaninda, 6ziinde kendini belli bir
doneme, belli bir konuya hapseden, bu yiizden de kar-
stlagtirmali etiitler bir yana, disiplinlerarasi etkilesimle-
re bile kapali bir tarih/sosyal bilim anlayisina tepki
olarak yazilmis olduklarindan ve bu sebepten de tarih-
ten sosyolojiye, siyaset biliminden edebiyata kadar uza-
nan genis bir spektruma haiz bulunduklarindan, Tiirki-
ye’de sanki disiplinin dogasindan kaynaklanan bir ka-
rakteristik gibi algilanan dar cergevelilik, sikicilik, ku-
ruluk gibi 6zelliklerden bir nebze uzak olduguna inani-
yorum (belirtmeliyim ki, bu inancimin temelinde bu ma-
kalelerin bazilarina dair, 6zellikle de geng kusagin tem-
silcilerinin ifade ettikleri begeni var).

Son olarak, su (biraz bireysel) noktay: eklemek isti-
yorum: Kitabi olusturan ¢ahismalarin ortaya ciktig dort-
bes yillik siireg, yurtdis: tiniversitelerden aldigim kabul-
lerden dolay: Tiirk hitkiimetinin bana verdigi bir burs-
la, daha dogru bir tamimla Tiurk halkinin parasiyla fi-
nanse edildi. Ulke ekonomisinin en parlak giinlerini ya-
samadiginin, oldukga dar bir gegitten gectigimizin he-
pimiz farkindayiz. Geride biraktigimiz son bir-iki yilin
gitgide daha da agirlasan iktisadi sartlari gozoniine alin-
diginda, zannederim formel bir doktora tezinin yanin-
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da, somut bagka bir bilimsel tiriin ortaya koyma, yurt-
diginda geg¢irdigim zaman zarfinda 6grendiklerimden en
azindan Tirkge olarak iirettiklerimden bir kismin: bel-
li bir ¢ergeve dahilinde toplama arzusu duydum. Uma-
rim, bir giin bagkalarina, bu arada Ingilizce olarak ya-
zilmiglara da sira gelir.

Kasim 2002,

Madison-Wisconsin
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BATICILIK SERUVEN:i:
250 YILDIR NEDEN BOCALIYORUZ?*

Son derece karmasik tarihsel siiregleri birkag faktore indirge-
yerek ele almak, temel olarak tehlikeli, yanlis sonuglar ¢ika-
rilmasina yol agabilecek bir egilimdir, ancak bu mahsurun al-
tini gizmekle birlikte, bu kitabin yazari Osmanli imparatorlu-
gu’nun son donemlerini de igine alan 200-250 yillik tarihimi-
zin dortana eksen etrafinda bigimlendigine inaniyor. Bunlar,
fazla ayrintisina girmeksizin, Bat’’nin muazzam yiikselisi ve bu
gelisme karsisinda tavir alma zorunlulugu, dinin teolojik yo6-
niiyle degil de, sosyo-kiiltiirel anlamda toplum hayati iize-
rindeki etkisi, ulus-devlet normlarina gére milli bir kimligin ta-
rifi gabasi, Osmanli ge¢misinden kaynaklanan imparatorluk
mirasi fikridir ve timii birbiriyle degisik bigimlerde, siirekli bir
diyalektik isleyis igindedir. Burada amaglanan, bu ¢ok hayati
temaya agirlikli olarak Batililasma penceresinden bakan bir
cerceve saglamak, toparlayici bir genel giris yapmaktir.

Bu metin aslinda, daha énce de katkida bulundugum, ile-
tisim Yayinlar’’nin bastigi “Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince”
serisinin glincii cildi olan Modernlesme ve Baticilik igin tasar-
lanmisti, ancak o giinlerde yasanan bir dizi terslik (bu arada,
bir de yangin) sebebiyle bu niyet gerceklesemedi. Dolayisiy-
la, ilk kez burada yayimlaniyor. ifade edilen fikirlerin kiigiik bir
kismi, daha 6nce Comparative and International Education
Society’nin Mart 2000'de San Antonio, Texas'ta diizenlenen
yillik toplantisinda “Turkish Odyssey: The Challenge of Mo-
dernization” basligiyla teblig olarak sunulmustu.

Batililasma sorunsaly, birkag yiizyildir Tiirkiye’nin gin-
deminde merkezi 6neme haiz olan, Imparatorluk déne-
minde baglayip Cumhuriyet’e miras kalan bir tarihsel
surectir. Baghgimiz, tuim okurlara degilse bile herhalde
pek cok kisiye asikar oldugu tizere, bu konuya en fazla
mesai ayiran bilimadamlarindan birisinin, Niyazi Ber-

17

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kes’in bir yapitindan kismen esinlendi (Berkes, 1964);
su farkla ki, Berkes ad1 gegen eseri kaleme aldiginda yak-
lastk 200 yillik bir bocalama devresi s6z konusuydu,
bugiin geriye doniip baktigimizda neredeyse elli yillik
bir zaman diliminin daha eklendigini goriiyoruz. Su an
itibariyle, Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinin
bir aydininin, Sakalli Celal’in “Biz, Dogu’ya dogru giden
bir geminin i¢inde Batr’ya dogru kosmaya c¢abalayan
zavallilariz” ciimlesiyle veciz bir bi¢cimde ifade ettigi du-
rumdan niteliksel olarak ciddi oranda farkl bir konum-
dayiz; ancak yine de, kanimca tamamlanmuis bir siireg-
ten ziyade zaman i¢inde “yol”un da, “yolcu”nun da
ozelliklerinin defalarca degistigi bir seyahatten, halen de-
vam eden sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir donu-
siimden s6z etmek miimkiin. Ik bakista giincel gibi go-
ziiken, fakat aslinda kokleri ¢ok daha derinlerde bulu-
nan Tiurkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik bagvurusu, Or-
tadogu, Orta Asya, Balkanlar gibi kritik cografyalarda
tistlenmek istedigi ya da kendisine verilmek istenen rol-
ler, 6zellikle 11 Eyliil saldirilari sonras: yogunlasarak Is-
lam’a odaklanan tartismalar gibi temalar; “parcalan-
mug/yarilmig iilke” (Huntington, 1996) veya “cift yone-
limli/iki istikametli iilke” (Brzezinski, 1997) tarz1 tamim-
lar Batililagma kavramiyla yakindan alakalidir.
Batililagma tizerine tarihten sosyolojiye, siyaset bili-
minden edebiyata uzanan hayli genis bir yelpazede ¢ok-
¢a yazildy, ¢izildi (son tahlilde, timiiyle bu konuya has-
redilen elinizdeki kitap da bu yondeki ¢abanin bir iiri-
nidiir). Kaleme aldigim miitevaz: 6l¢iideki bu ¢aligma-
nin amacl, bazen gozden kagtigini disiindigum birta-
kim noktalara vurgu yapmak, fazlasiyla kabugumuza
cekilip Turkiye’de kendi aramizda yaptigimiz kimi tar-
tismalarin evrensel boyutu da oldugunu gostermek ve
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Osmanli-Tirk toplumunun yasadig1 degisimin safhala-
riny, bu yazinin fiziki sinirlarinin el verdigi 6l¢iide, biraz
sematik de olsa 6zetlemektir. Dikkate alinmasi gereken
onemli bir konu da, yukarida degindigim gibi ¢ok say1-
da makale, belli miktarda kitap iiretilmesine ragmen,
burada yapilacak daha bir hayli isin oldugudur: Berkes
ve Bernard Lewis’in uzun soluklu eserleri (Berkes, 1964,
1973; Lewis, 1968), Roderic Davison’in mithim bir d6-
nim noktasini degerlendiren incelemesi (Davison, 1963),
Serif Mardin’in siirece damgasini vuran iki siyasi grup-
lagsmayi ele alan kitaplari (Mardin, 1962, 1994), ya da
Hilmi Ziya Ulken’in akimlar, kisiler galerisi gibi (Ulken,
1979) artik klasik niteligini kazanmug yapitlari sonraki
kusaklarca, belli haklilik paylar: olarak elestirilmisler-
dir, ancak aradan uzun yillar ge¢mesine karsin, bu ¢ap-
ta bagka c¢alismalar yayimlanamamis, dolayisiyla ad:
gecen bilimsel katkilar (ve benzeri birkagi) tartismanin
ana eksenlerini belirlemeye devam etmislerdir.

On sekizinci ve 6zellikle, on dokuzuncu yiizyillarda
Bati uygarhg: (bu devre i¢in agirlikli olarak Avrupa), ko-
keni 6nceki yiizyillara uzanan kompleks bir gelisme ¢iz-
gisinin sonucu olarak yiikselmeye basladi. Esasinda, da-
ha ileriki paragraflarda deginilecegi gibi, yekpare bir
Batr’dan bahsetmek pek imkan dahilinde degildi: Goz-
lemlenen, ana olarak Fransa ve Ingiltere’deki devlet ya-
pilarinin olusumu ile Ingiltere’de kapitalizmin evrimiy-
di (Gogek, 1996: 5). Yine de, Ernest Gellner’in semasi-
na sadik kalirsak, insanlik tarihinin tigiincii doniim nok-
tasina Ingiltere ve onun daha gerisinde Fransa’nin 6n-
derliginde ilk olarak bu sinirlari biraz belirsiz Bati ulas-
tr’. Elde ettigi bityiik basarinin etkisiyle, Bat1 bu ¢erce-
venin disinda kalanlar i¢in model teskil etti ve yirmin-
ci yiizyll ortalarina kadar, Batililagma terimi sorunlu bi-
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cimde algilanmad. Ancak Ikinci Diinya Savas: sonrasin-
da, terimin Avrupa-merkezciliginin farkina varildi ve bir
olciide elestiri getirilmeye baslandi (Baslangigta dert ya-
ratmayan bir ifadenin zaman gectikge “kirlenmesi”
pek nadir bir durum sayilmaz. Bir 6rnek: On dokuzun-
cu yiizyll Ingiltere’sinin 6nemli politik simalarindan
Benjamin Disraeli, iizerinde gines batmayan imparator-
luga atfen, kendisini “emperyalist” olarak tanimlamak-
ta sakinca gormiiyordu; ancak tarihin akigi, 6zellikle de
Vladimir Ilyich Lenin, John Hobson, Rosa Luxemburg
gibi isimlerin yazdiklari, bu sifata olumsuz anlamlar
yikledi). Bulunan ¢6ziim, nispeten daha notr bir kelime
olan modernizasyonun tercih edilmesiydi (birkag 6rnek:
Lerner, 1964; Apter, 1965; Black, 1966; Polk ve Cham-
bers, 1966); fakat 6ziinde referans verilen cografya da,
dikkat ¢ekilen tarihsel gelisim de ti¢ asag1 beg yukari ay-
niydi ve temeldeki anlayis, kahn ¢izgili tarifiyle gelisme-
mis “geleneksel”den gelismis “modern”e gecis, buyik
farklilik gostermiyordu.

Batililasmay: tartisirken, siphesiz Bat’’nin sinirlarinin
ne kadar degisken, tabiri caizse oynak oldugunun, gii-
niin sartlarina gore nasil defalarca yeniden tanimlana-
bileceginin altini ¢izmenin 6nemli oldugunu disiiniiyo-
rum. Edward Said, aslinda Yakindogu’yu, ozellikle de
Islam’1 ve Arap diinyasimi konu olarak ele aldig1 (Said,
1979: 17), ancak ortaya attig1 sorularla (her zaman ver-
digi cevaplarla degil!) pek ¢ok farkh cografya iizerine
yapilan ¢alismalarn etkiledigi eserinde (6rnegin, Lewis,
1993; Young, 1990; Dirlik, 1996; Guha, 1984), “Dogu”
kavraminin Batili (6nce Ingiliz, Fransiz, daha sonra
Amerikah) kolonyalist/emperyalist giigler tarafindan kur-
gulanmis oldugunu ve Bati’'nin askeri, politik, ekono-
mik ustunligiini pekistirmek amaciyla dinyanin geri
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kalanina empoze edildigini soyler (Said, a.g.e.). Bir ya-
niyla, “Bat1” da benzeri bir kurgudur, ancak farki sudur
ki, muglak “Bat1”nin bazi iiyelerinin kararlarinin bi¢im-
ledigi bir yapidir; Perry Anderson’in ifadesiyle, “Bat1”
tarth boyunca Asya’y1 (“Dogu”yu) bir nev’i “ayna” gi-
bi kullanarak kendi sosyal formasyonunu tarife calismis-
tir (Anderson, 1979). Martin Bernal’in Siyah Athena’s,
bu kurgunun Bati uygarliginin koklerine dair olan kismi-
n1 provokatif sekilde sorgulayan bir eser olarak dikka-
te deger (Bernal, 1987).

Daha once de, homojen bir Bati’dan bahsetmenin
¢ok sorunlu olduguna deginmistim: Robert Brenner,
buyik bir bilimsel tartismaya yol agan iinli makalesin-
de, ozellikle Marksist teori agisindan 6nemli bagka te-
malarin yaninda, benzer bazi faktorlerin varhigina kar-
sin tum Avrupa’nin ayni iktisadi gelismeyi yasamadigi-
n1 kaydeder (Brenner, 1976; ayrica, Brenner, 1977 ile As-
ton ve Philpin, 1985); Eric Wolf, Avrupa’nin iddia edil-
digi gibi yekpare olmadigini, Avrupa’nin birligi fikrinin
hayali bir birlik oldugunu belirtir (Wolf, 1982). David
Blackbourn ve Geoff Eley, Almanya’nin tarihsel dene-
yimine iliskin One surilen sonderweg (farkl yol) yakla-
simin elestirdikleri yapitlarinda, sorunun Anglo-Ame-
rikan ve Fransiz modellerini merkeze koymakta oldugu-
nu soylerler (Blackbourn ve Eley, 1984); Eley bir adim
daha ileri giderek, aslinda Almanya’nin istisnai konu-
munun yerine, Ingiliz, Fransiz ve Alman “istisnalar1”nin
incelenmesi geregine isaret eder (Blackbourn ve Eley,
a.g.e. 154). Diger yandan, farkhliklariyla bile olsa Ba-
ti’'min sinirlarini ¢izmek her zaman zordur: On sekizin-
ci yuzyilda Prusyali Biyiik Frederick ve Rus Carigesi
Ikinci Katerina, baska hiikiimdarlar gibi, hakim norm-
lar olan Fransa ve Ingiltere’yi taklide kalktiklarinda, Prus-
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ya ve Rusya’nin “Avrupali” olup olmadiklari, hatta ile-
ride olup olamayacaklari tartismaya acilmistir (Gogek,
1996: 6). Daha yakin tarihli bir 6rnege bakarsak, De-
rek Sayer, 1989 6ncesi doneme referans vererek Prag’in
Viyana’dan ¢ok daha batida olmasina ragmen, Cekos-
lovakya’nin nasil “Dogu” olarak tanimlandigimn alti-
nt ¢izmisti; bugiin Cek Cumhuriyeti “Avrupa’da” ve
Avrupa Birligi’nin de esiginde. Bu noktada 6nem kaza-
nan haritalarin masumiyetini Craig Calhoun tartisir
(Calhoun, 1997). Ornegin, eldeki haritalarin ezici go-
gunlugunda niye Avrupa merkezdedir? Bu haritalarda,
Afrika gergek buyikligiinden oransal olarak daha ki-
cik resmedilirken, Avrupa ve Kuzey Amerika niye daha
buiyiik gosterilir? (Ayrica, harita, harita yapimi ve iger-
digi anlamlar tzerine, Thongchai, 1994.) Sanirim biitiin
bu soylediklerimin 1s1g1inda, “Hangi Bat1?” ve “Hangi
Batililagma?” sorularini sormanin 6nemi ortaya c¢ikar.

Batililasmanin vurgulanmasi gereken bir yonu de,
olgunun “Bat” semsiyesinin disinda kalan/birakilan
tum bolgeleri bir bi¢cimde etkilemesi, bu yoniiyle de
Thrkiye agisindan buyuk bir eksiklik olan kargilastirma-
I etiitlere imkan vermesidir. Kapitalizmin gelisimini Ba-
t’nin yikselisiyle bir 6l¢iide esleyen Pierre Vilar’a gore,
bu siire¢ diinya tarihini birlegtirmemis, ancak Bati Avru-
pa’nin tarihini evrensel kilmigtir (Vilar, 1973). Bir d6-
nem, Avrupa’nin diinyanin yuzde 85’ini kontroli altin-
da tuttugu disunilirse (Von Laue, 1987: 25), yasanan
olayin boyutlari daha iyi anlasilabilir. Siiphe yok ki,
karsilagtirmali ¢aligmalarda 6l¢iiyti kagirmamak, bilim-
sel baz1 saglam kurabilmek i¢in azami dikkat gerekir, an-
cak yine de sozgelimi tiimii Bati modellerinden etkilen-
mis, birer “aydin despot” olma gayretindeki Rus Cari
Bityiik Petro, Osmanl Sultam Ikinci Mahmud, Japon
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Imparatoru Meiji ya da Tiirk halkinin kolektif hafizasin-
da Yul Brynner’in “Kral ve Ben”de canlandirdig: sekliy-
le kalmis olan Siyam Krali Mongkut’un kafa yapilarini,
toplum projelerini anlamaya ¢alismak veya Endonezya
kadar uzak bir cografyada Pramoedya Ananta Toer’in
(Toer, 1996) edebiyat penceresinden tasvirini yaptigi
“Dogu” ile “Bat1” arasinda kalms insanlarin ikilemini
bagka orneklerle bir arada diisiinmek zihin agic1 bir ¢a-
ba olabilir. On sekizinci, 6zellikle de on dokuzuncu yiiz-
yillar g6z 6niine alindiginda, diinyay1 “sOmiirgeci” ve
“somiiriillen” olarak iki kutuplu ele alma egilimine kar-
s1 da dikkatli olmak gerekir: Bazi agilardan, 6rnegin ik-
tisadi yonden agir baski altinda kalsalar da, bu semaya
uymayan Rusya, Cin, Japonya, Osmanh Imparatorlugu,
Iran gibi 6nemli istisnalar vardir; bunlara Yemen, Tay-
land, Afganistan, Nepal ve Etiyopya gibi daha ikincil de-
recedeki bagkalari eklenebilir (Ward ve Rustow, 1964: 8).
Bunlarin bazilari, mesela Rusya, Osmanh Imparatorlu-
gu, Japonya, her ne kadar Batr’nin artan baskisina bir ce-
vap niteliginde de olsa, somiirgecilik saikiyle degil, bir
yoniiyle “gonillia” bir Batilhilasma’ya yonelmislerdir.
Batililagma olgusu, 6zellikle geride biraktigimiz son
iki ytizyil dikkate alindiginda, taraftari olsun, muhali-
fi olsun, bir uzlagma arasin, toptan red iddiasinda bu-
lunsun, hemen herkesi etkilemis, bir nev’i “hegemonya”
olusturarak giindemin merkezine oturmustur. Siiphe
yok ki, farkli gruplarin yasadig: etkilesim ¢cokboyutlu
faktorlere bagl olarak az ya da ¢ok olmustur, ancak yi-
ne de bu, yasanan deneyimin 6nemini azaltmaz veya
belirleyiciligini ortadan kaldirmaz. Ornegin, bu yazinin
ana konusunun bir kismini teskil eden Osmanh moder-
nizasyonu ele alindiginda, Osmanl toplumsal yapisini
olusturan mubhtelif etnik, dini, kiltiirel birlesenlerin de-
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gisik yollar tuttuklar: gorilir (Ortayl, 2001: 41), fakat
amag eninde sonunda Batililasmak veya daha 6nce agik-
landig) gibi, bir terim tercihiyle modernlesmek/¢agdas-
lasmaktir. Bu gerceve dahilinde, Berkes’in klasiklesmis,
oldukga elestirilmesine ragmen hala da 6nemli 6l¢iide
etkisini siirdiiren “Islamcilar, Tiirkciiler, Baticilar” simif -
landirmasini kabul etmek giiglesir (Berkes, 1964: 337-
366; en yakin tarihli kritiklerden biri i¢in, Ziircher, 2000:
154): Milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm gibi diisiince
akimlar1 zaten Bat kokenlidir; buna karsin, en Bati
karsit goriinen ve séylemini de bu yénde kuran Islam-
cilik bile bazi temel kavramlarin1 Avrupal: bir epistemo-
lojinin normlarina gore olusturmaktadir (Turkone,
1991), “ciinkii Islam diinyasinda modernlesme hareket-
leri bir tir dini hareketler olarak ortaya ¢ikmis ve oy-
le devam etmistir, bir bagska deyisle modernlesme teseb-
busleri dinin ve dini yorumlama ¢abalarinin bir parga-
st olmustur” (Kara, 2001: 234). Olivier Roy, Siyasal Is-
lam’ i Iflast bashigiyla Tiirkgeye kazandirilan eserinde
(Roy, 1992), Islamcilarin gerek lider kadrolarini, gerek-
se kitlesel destegini gelenekgiler olarak degil, modern-
lesme siirecinin urunleri olarak tanimlar; bu anlamda,
ileride Giineydogu Asya’da Seyyid Ahmed Han, Mu-
hammed Ikbal, Mevlana Ebul Ala Mavdudi gibi isim-
leri etkileyecek Sah Veli Allah tarzi 6nctileri (6rnegin, ic-
tihad kapilarinin yeniden agilmas: fikriyle) ya da Vaha-
bilik gibi erken akimlari, Sudanli Muhammed Ahmed
Mehdi ile Libyali Muhammed Ali ibn El-Sanusi gibi
isimleri (aslen Cezayirlidir), cok genis bir cografyada et-
kili olan Cemaleddin Afgani ve onun ardillari, Selefiy-
ye yaklagiminin temsilcileri Muhammed Abduh ile Ra-
sid Rida gibi disuintrleri farkl bir bakis agisiyla, yeni-
den ele almak gerekir (Esposito, 1998; Voll, 1982; La-
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pidus, 1983; Burke III ve Lapidus, 1988; Keddie, 1972;
Kerr, 1966; Esposito ve Voll; 2001). Bu kisiler ve bazi
baskalari, bazen giice bagvurarak, bazen entelektiiel ka-
pasiteleriyle, kimi zaman uzlagarak, kimi zaman direne-
rek hep ayni seyle, Batr’yla ugrasmiglardir. Burada, Ba-
t1 diinyasinin artan askeri giiciiniin ve yayilmaci.siyase-
tinin 6nemi iyiden iyiye hissedilir: Bir on sekizinci yiiz-
yil insani olan $ah Veli Allah Hindistan’daki Miisliman
Mogul devletinin ¢okiisiinii kaygiyla izler, sonrakilerde
bu kaygi surekli artarak devam eder.

Batililasma meselesinin evrensel boyutlarina imkan
dahilinde degindikten sonra, bu yazinin ana konusu olan
Osmanh-Tirk modernlesmesi 6rnegine yonelebiliriz.
On sekizinci yuzyilin genelde “Fransiz yiizyili” olarak
tanimlanmasindan dolay1 (Woloch, 1982: xvi), taninma
anlaminda Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot veya
Charles Secondat de Montesquieu kadar sansh olma-
yan ve bazi Ingiliz ya da Iskog benzerleri gibi nispeten
golgede kalan Aydinlanma Cagi’nin erken bir temsilci-
si, Italyan diisiiniir Giambattista Vico, diinyanin her za-
man bugiin gordigiimiz gibi olmas: fikrini bilimadam-
larinin yaniltici bir “kibri” olarak elegtirir (Vico, 1968:
127-128); esasen, bu yalnizca onlarla sinirli kalmayip
herkesi igine alan bir yanilgidir. Buradan varmak iste-
digim sonu¢ su: Her zaman gelismis bir Bati ve onun
karsisinda gerikalmis bir Dogu yoktu, hatta daha 6nce
vurgulamaya gayret gosterdigim gibi, yakin yiizyillara
kadar bir Bati ile bir Dogu’nun oldugu bile tartismaya
acik. Bu kosullar altinda, tiim diger 6rnekleri oldugu gi-
bi, Osmanli-Tirk spesifik durumunu da belli bir krono-
loji i¢inde, siirecte ortaya ¢ikan degisiklikleri gozeterek,
Bati ile yasanan iliskinin dogasinin gosterdigi evrimi ir-
deleyerek ele almak gerekiyor.

25

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Batililagsma kronolojisi, genel kabul goren, artik bir
nev’i geleneksellesmis sekliyle III. Selim ve sonrasinda II.
Mahmud’un saltanatlarim merkeze koyarak baglatilir;
aslinda bu, tarihgiligimizin iki sorunlu yoniyle, yasa-
nanlarin toplumsal ardalanini g6zardi edip, degisimlerin
onune mutlaka bir lider koyarak “biiyuk adamlar tari-
hi” yazmakla ve Osmanli-Cumhuriyet ikileminde de
gozlemlendigi gibi, bazi devamliliklar yerine keskin ko-
puslar tercih etmekle yakindan ilgilidir. Fatma Mige
Gogek, pek ¢ok bilimadaminin 1718-1730 arasindaki
zaman dilimini, yaygin olarak bilindigi adiyla “Lale
Devri”ni modernizasyonun ilk safhasi olarak gordugi-
nii not eder (Gogek, 1987: 9 — Gogek, 6rnek olarak Ta-
rik Zafer Tunaya, Enver Ziya Karal ve Berkes’i gosterir);
Kemal Karpat da, su giinlerde Turkceye kazandirilmak
uzere olan yapitinda, bu donemde belli bir sermaye biri-
kimini isaret eden, bir erken kapitalistlesme sayilabilecek,
yuzi Avrupa’ya doniik bir hareketlenmenin, bir dinamiz-
min oldugunu belirtir; Karpat’in dikkat ¢ektigi diger
nokta, devlet perspektifinden, merkezden tarih yazmanin
etkisiyle ezici cogunlukla olumsuz sifatlarla nitelenen on
sekizinci yuzyil dydnlarinin bu modernlesme evresinde
ustlendikleri etkin roldir®. Diger yandan, once Karlofca,
daha sonra Pasarof¢a antlagmalariyla sonuglandirilan
uzun askeri miicadele ve agir yenilgiler devresi, bu ilk ati-
limin gerisindeki 6nemli bir etkendir (Lewis, 1968: 45).

Yaygin olarak iddia edildiginin tersine, Osmanl dev-
leti en eski devirlerinde bile kendi igine kapali, diinya-
dan habersiz bir yap1 degildi; cografi konumunun da et-
kisiyle, her zaman i¢gin etrafinda olanlara dikkat etti,
ozellikle de uygarliklarin ¢oklukla dinler tizerinden ta-
rif edildigi erken yiizyillarda, rakibi olan Hiristiyan diin-
yasin elinden geldigince takip etti. Ancak bu ilgi, Os-
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manh devletinin on besinci, on altinc1 yizyillardaki gi-
cii gozonine alindiginda, 6rnek alma, taklit etme, bir
model olarak gorme durumunda olmaktan ¢ok uzakt::
Batr’yla karsilasmanin ilk 6rneklerinden sayilabilecek,
Fatih Sultan Mehmed’in kiigiik sehzadesi Cem’in biyog-
rafisi olan Vakiat-1 Sultan Cem’ler daha 6nce pek rast-
lanmamis durumlar karsisinda, egzotik sayilabilecek
bir bakisi yansitir (Vatin, 1999: 165; Vatin, 1984). Ka-
nuni Sultan Sileyman’in veziri Luitfi Pasa, Bat’'min “hu-
kiimdarlara ayna” gelenegi ile Dogu’nun “nasihatname-
ler1” arasina disen® eseri Asafname’de, Osmanh diizeni-
nin kimi kurumlarindaki bozulmaya dikkat ¢ekmenin
yaninda, Avrupali devletlerin okyanuslara agilmasina da
deginir; ancak acik bir kendine giiven yansitan tavri Ba-
tr'y1 6rnek almaktan ziyade, tedbir alinmazsa ileride can
sikici olabilecek bir gelismeye uyari niteligindedir.

On yedinci yuzyila gelindiginde, gerek dis konjonk-
tirdeki bazi gelismelere bagh olarak, gerekse Osmanli
sisteminin kendi i¢inden kaynaklanan birtakim tikanma-
larin etkisiyle, sorunlar yasanmaya baglamugtir, fakat bi-
lebildigimiz kadariyla hentiz kimsede Batr’y1 6rnek almak
gibi bir niyet gorilmez. Belli bir emperyal gururla be-
zenmis Osmanl kurumlarina giiven duygusu dénemin
elitini kurumlardaki yozlasmayla miicadele edip eskinin
ihyas fikrine yoneltir (Berkes, 1964: 508): Ayn-i Ali’nin
1607 tarihli Kavanin-i Al-i Osman’1, Kogi Bey’in 1630
tarihli Risale’si, Katip Celebr’nin 1652 tarihli Diisturii’l-
Amel’i bu anlayisin 6nde gelen 6rnekleridir (Berkes,
1964:19. Verilen tarihler yaklasiktir); on altinci yiizyil
sonunda yazilmasina ragmen, Mustafa Ali’nin Nasiha-
tit’s-Selatin’i, on yedinci yuzyihin Selaniki Tarihi ve Na-
ima Tarihi Ibn-i Haldun kékenli bir ¢okiis teorisinin et-
kisi altindayken, Osmanlr’ya 6zgii bir ¢ikig yolunun ol-
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duguna inanip bu yolda hitkiimdarlara tavsiyede bulu-
nurlar (Ortayly, a.g.m. 38). Bu tiir yaklasimlarin pratik-
teki uygulamasi, Stanford Shaw’un “gelenekg¢i reform-
cular” tabiriyle niteledigi, en bilinenleri IV. Murad ve
Kopriili Mehmed Pasa olan bireylerin eski diizeni can-
landirmak yolundaki, bir nebze de basarili olmus ¢aba-
laridir (Shaw, 1997: 197, 209).

On sekizinci yiizyilda ise, bu gorece olumlu havanin
dagildigy, kendine olan giivenin sarsildig gorilur. Yal-
niz Osmanlr’ya 6zgii bir durum degildir bu; Islam diin-
yasinin diger biiyiik giicleri Iran Safevileri ile Hindistan
Mogullari da Bat’’nin tehdidinin boyutlarini gérmeye
baslamislar, hatta daha ilerde Osmanli devletinin gos-
terdigi transformasyonu basaramayip, bu bityiitk mey-
dan okumanin altinda kalmiglardir (Voll, a.g.e. 33-86;
Lapidus, 1983: 10-12; Quataert, 2000: 38; McNeill,
1974: 37; Brown, 2000: 16). Maruz kaldig baskinin ni-
teliginden dolayi, Osmanh devletinde Batililasma gay-
retleri oncelikle askeri alanda goriiliir, daha sonra ka-
demeli olarak bagka sahalara yansimalari olur. Belirte-
lim ki, bu gelisme her zaman béyle yasanmamustir: Or-
negin, hemen yanibasimizda olan, tarihsel, kiiltiirel bag-
lantimiz bulunan, ancak karsilastirmal ¢alismalardaki
zayifhgimizdan dolay: hakkinda pek az sey bildigimiz
Iran’da (ayn1 sey, Rusya icin de sdylenebilir), askeri an-
lamdaki ana gii¢ kabile ordularidir (Keddie, 1981: 25)
ve orduyu, biirokrasiyi ve egitimi modernize etme ¢aba-
larirerken 6limiiyle yarida kalmig Abbas Mirza soz di-
st tutulursa, modern bir ordu kurmaya 6nem verilme-
migtir (Keddie, a.g.e. 29-30). Ancak, Riza Sah’in irade-
siyle modern Iran ordusu kurulmustur, fakat askerler
Pehlevi’lere sadiktirlar ve politik rejimin gelecegiyle de
alakali degildirler (Yapp, 1996: 36).
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Bu dénemde, 6zellikle gonderilen elgiler vasitasiyla,
Batr’yla iletisim de artig gosterir. Elciler, belki Bati’da
gordiiklerinden miithis etkilenmemis, dil sorunu yiiziin-
den de fazla bir sey 6grenmemiglerdir (Lewis, 1968: 61),
ancak en erken gorevlendirilenlerden biri olan Yirmise-
kiz Celebi Mehmed Efendi’nin kaleme aldig1 Sefaretna-
me’de, onceki yuzyillarda, en acik olarak da on altinc
yuzyilda yazilanlarda rastlanan ustiinlik havasi, hor
gorme ya da alaycilik gorillmez (Berkes, 1964: 34). Ba-
tililar ¢cok alanda bilgi sahibidirler: Ahmet Resmi Efen-
di’nin Viyana Sefaretnamesi (Aksan, 199S5), yukarida
bahsedilen Fransa Sefaretnamesi, Ebubekir Ratib Efen-
di’nin Nemce Sefaretnamesi, Nigli Mehmed Aga’nin ve
Mustafa Rasih Pasa’nin Rusya Sefaretnameleri bu an-
layigla yazilmis eserlerdir (Ortayli, a.g.m. 40).

On dokuzuncu yuzyilin hemen basinda, 1803 yilin-
da Mehmed Sait Halet Efendi’nin Paris sefaretinden
Saray’a yazdig1 bir mektup ciddi bir zihniyet degisikli-
gine isaret eder: Bati, artik bir referans noktasi haline
gelmigtir ve Bati’nin askeri teknolojisi disinda, degerler
sisteminin de belli bir ustunligiiniin olabilecegi ker-
hen de olsa kabul edilmig, boylece bir agagilhik komplek-
sinin tohumu atilmistir (Eldem, 1999: 190-191). Edhem
Eldem’in belirttigi gibi, “Benzer bir fikir veya zihniye-
ti tastyan baska bir belgeyi bes-on yil 6nce veya sonra
bulmak miimkiindiir. Ama yuz yil, hatta elli yil 6nce de-
gil.” (Eldem, a.g.m. 191) Gergi Halet Efendi yasanan de-
gisimin tiim boyutlarini layikiyla algilayamamus, bu yo-
niiyle belki yalmz bir tiir “teshis”le yetinmistir; “teda-
vi” ana olarak Tanzimat’la baslayacak (Eldem, a.g.m.
197), giderek de ilacin dozu artacaktir. Yalnizca bir kav-
ramda yasanan degisim bile bir gosterge olabilir: Tan-
r1 tarafindan konulan, degismeyen ve degistirilmemesi de
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gereken, oldugu sekliyle muhafaza edilirse ebed-miiddet
olan nizam-1 alem (ve mesruiyet dayanagi kanun-u ka-
dim, Berkes, 1973: 26-27), yeni bir diizenle, nizam-1 ce-
did’le degistirilmistir. Burada Fransa’daki nouveau ré-
gime’in etkisi goriilebilir (Lewis, 1968: 57), ancak bir ih-
timal, kokenleri ¢ok daha derinde bir zihniyet devrimi
de s6z konusudur.

Kisaca, bir de Batr’ya g6z atalim. Bat1 penceresinden
bakildiginda da, yukarida tarif edilen gelisim ¢izgisine tig
asagi-bes yukar: paralel bir algilama go6zlemlenir. Stiphe
yok ki, elindeki siyasi-askeri gii¢ ve bunun yaninda,
Respublica Christiana’ya alternatif olusturan bir Islam
devleti olma hasebiyle Osmanli, Bat1 diinyasinda genel-
likle biryiik 6lgekli, ciddi bir tehdit bigiminde algilanmug-
tir, ancak bu bile, on altinci ytizyilda Niccolo Machiavel-
li, Jean Bodin, on yedinci yiizyilda Francis Bacon, James
Harrington gibi isimlerin izafi olarak olumlu bakigini
etkilemedi (Gogek, 1996: 15; Ahmad, 1993: 20-21).
1693’te Philadelphia kentinin ve Pennsylvania eyaletinin
kurucusu William Penn “Ttirkleri” de i¢ine alan bir Av-
rupa sisteminin kurulmasini 6neriyordu (Lewis, 1993:
33). Zaman i¢inde, 6rnegin on yedinci, 6zellikle de on
sekizinci yuzyillara gelindiginde, durum yavas yavas de-
gisti: Bati, donem itibariyle Avrupa, uistinligiiniin ayri-
mina varmaya basglamigti. Dogu’nun olumlu-olumsuz
algilanmasinda katkilari olan iki seyyahtan Jean Char-
din’e gore (digeri Jean-Baptiste Tavernier), “Asya ata-
lettir, Avrupa devamli degismedir”; 1740°ta Mousnier,
Paris Akademisi adina “Avrupa biling ve bilgi diizeyin-
deki gelisme sayesinde degisen bir diinyadir, diger bol-
geler atalet icindedir” der. Yine de, séylem on dokuzun-
cu yiizyildaki keskinlige ulasmamugtir: On yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda, Bati ile diinyanin geri kalani ara-
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sindaki kuvvet dengesi, heniiz ikincisinin aleyhine cid-
di sekilde bozulmamugtir. Osmanly, Safevi devletleri ge-
rileme iginde de olsa, Cin ve Rusya halen giiciinii koru-
maktadir. Said siyasi, ekonomik, askeri etkenlerle kiil-
tiir arasindaki bagintiya dikkat ¢ekerken sanirim hak-
lidir (Said, a.g.e. 12); mesela, Montesquieu, Voltaire gi-
bi dusiiniirler on dokuzuncu yiizyildaki bazilarina gore
daha dengeli davranirlar’. Heniiz “Beyaz Adam’in So-
rumlulugu”nun, “uygarlagtirma gorevi”nin ¢ag: gel-
memistir. (Herkes bu siirece “imkanlari dahilinde” kat-
ki saglar: Biraz geride kalan Almanya da, kendi “Do-
gu”sunu, Dogu Avrupa’y1 Deutschearbeit anlayisi cer-
cevesinde ele almaya kalkar.)

En baslarda belirttigim gibi, Baticilik ya da bir kismi
zikredilen sebeplerden 6tiirii tercih edilen ifadeyle mo-
dernizasyon, belli cografyalarda, bu arada Tiirkiye’de de
heniiz tamamlanmamus, tizerine hayli kelam edilmis,
yazi yazilmis, ancak tiirlii boyutlariyla anlamak i¢in da-
ha da ¢ok ¢aba sarfedilmesi gereken bir siiregtir. Su ana
kadar, 6nemli gordiigim bazi noktalara elden geldigin-
ce deginmeye ¢alistim, son olarak Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin belirleyici olduguna inandigim, zaman
i¢inde adeta bir siireklilik arz eden iki karakteristiginin
altini ¢gizerek bitirecegim.

Bu karakteristiklerden ilki, Batililasmanin her yo6-
niiyle alinmasi gerektigini savunan, bir genel tanimlama
olarak sosyokiiltiirel transformasyon taraftarlar sek-
linde betimleyebilecegimiz grupla, Batililasmanin belli
vechelerine sempati duyan, parcali veya secici aktarici-
ik yandaslari arasindaki gerilimdir (Ozbudun, 1984:
33). Onceki paragraflarda 6zetlenmeye ¢alisildigi iizere,
on sekizinci yuizyilda, hele de on dokuzuncu yiizyila ge-
lindiginde pek ¢ok kimse islerin giderek daha da kotiye
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vardigim gormius, buna bagh olarak da yasanani tim bo-
yutlariyla kavrayamasa bile, degisim ihtiyacini hissetmis-
tir. Sorun, degisimin ne 6lgiide yapilacagidir: I¢tibad’da
yazdiklariyla Mustafa Kemal Atatiirk’ia ve Cumhuriyet
kadrolarini derinden etkileyen, bu konuda en radikal ta-
vir alanlardan biri olan Abdullah Cevdet’e (Karhdag) go6-
re, “ikinci bir medeniyet yoktur; medeniyetin anlami Av-
rupa medeniyetidir, ve onu giilleri ve dikenleriyle almak
gerekir” (Lewis, 1968: 236; Rustow, 1988: 243). Abdul-
lah Cevdet bu fikrini 1913 gibi erken bir tarihte telaffuz
etmistir. Ancak, Tiirkgiiler ve Islamcilar s6z disi tutulsa
bile, “Baticilar” arasinda dahi net bir fikir birligi yok-
tur: Serbest Fikir (Ubuvvet-i Fikriye ve Hiirriyet-i Fikri-
ye adiyla da yayimlanmistir) cevresinden Celal Nuri (1le-
ri) kismi bir Batihlagsma yanhsidir. Celal Nuri’nin kani-
sinca, teknik ve gercek olarak iki tir uygarhk vardir; Ba-
t1, teknik uygarligin en tst dizeyine ulagmistir, ancak
“gercek” uygarliga varamamistir, gelecekte de varama-
yacaktir. Teknik uygarhgin nakli mimkiindiir, gergek
uygarlik i¢inse bu imkansizdir; Osmanl reformculari bu
ikisini karistirmiglar, teknik uygarhgin transferiyle yetin-
meleri gerekirken Batr’y: Islam’in iistiin oldugu bir alan-
da taklide kalkismiglardir (Lewis, 1968: 235). Benzeri
bir hava, Ahmed Midhat’ta da gorulir: Avrupa’da Bir
Cevelan adli eserinde yansittig1 Batr’ya dair gozlemlerin-
de, Avrupallarin maddi uygarlhk diuzeyindeki basarila-
rin1 takdir eder, uygulamaya deger bulur, ne var ki on-
larin da manevi tarafi hayli zayifur (Findley, 1998).
Genelleme yapma riski alinirsa (¢iinkii, homojen bir
Jon Tiirk hareketinden, yekpare bir Ittihad ve Terak-
ki’den, ya da Cumhuriyet Halk Partisi’nden s6z etmek
giictiir), Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerin-
de ve Cumhuriyet’in erken onyillarinda sosyokiiltiirel
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transformasyon taraftarlarinin belli bir agirlik kazandi-
g1 soylenebilir (Erik Jan Zircher’in fikrince, “Jon
Tiirk”lerin hakim oldugu Ittihad ve Terakki ile, &nce
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, sonra
Cumhuriyet Halk Partisi arasinda bir devamlilik vardir;
Aykut Kansu’ya gore, 1908 devrimi 1923’tin altyap:-
sin1 hazirlamistir: Ziircher, 1995; Kansu, 1997). 1950
sonrasinda, ibre biraz daha secici aktariciliga kaymus gi-
bidir: Demokrat Parti’nin binlerce traktorle tarimi me-
kanize kilma gayreti, daha sonraki dénemlerin agir sa-
nayi hamleleri bu gercevede degerlendirilebilir. Anava-
tan Partisi iktidar1 Milli Egitim Bakanlarindan Hasan
Celal Guzel’in gazetelere (belkiabartili olarak) yansiyan,
bir elinde Mushaf, bir elinde bilgisayar, sirtinda astro-
not giysisi olan Tiirk genci yetistirme fikri bu anlayisin
nispeten yakin tarihli bir temsilidir. Ancak, goruldugu
kadariyla ilk yaklagim, muhtelif kaynaklardan beslenen
yerel kultir faktorini gozden kagirmaktadir; ikinci
yaklasim ise, teknolojilerin olsun, onlarin drinlerinin
olsun, 6ziinde kiltiirel objeler oldugunun farkinda de-
gil gibidir. Yusuf Ak¢ura’nin teknoloji ile uygarlik ara-
sindaki bagintiy1 irdeleyen cumlesini belki her iki agi-
dan da dusiinmek gerekir: “Eger Blériot ve Zeppelin’in
ardillar1 olmak istiyorsak, Kant ve Comte’un da 6gren-
cileri olmamiz lazimdir” (Ozbudun, a.g.m. 33).
Sosyokiltiirel transformasyon, parcal aktarim iki-
leminde bir dipnot olarak Japonya’ya, daha dogru bir
cumleyle Osmanli ve Tirkiye’nin goziindeki Japonya
imgesine de deginelim. Japonya, genel olarak Bati’nin
teknolojisini almakla birlikte, geleneklerine sahip ¢ikmig
bir 6rnek olarak goriilmiustir: 1913’te, siiphesiz 1905’te
Rusya’ya kargi Japonya’nin kazandig: zaferin de etkisiy-
le, Ittihadgilar “Yakindogu’nun Japonyasi” olmaya ni-
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yetlendiklerine gore, onlarin dahi bu formiilasyona faz-
la bir itirazi yoktur (Ahmad, 1993: 6). Mehmed Akif,
Siileymaniye Kiirstisiinden, Japonya’nin Budizm’e Is-
lam’in olumlu yonlerini katarak bunu basardigini go-
rir; Musa Kazim ve Halil Halid de Japonlarin alinma-
s1 gerekeni, ilmi ve fenni alip, kiltiirlerini koruduklar
fikrindedir (Berkes, 1964: 342,359, 361). Bugiin dahi,
elde Selguk Esenbel ve Bozkurt Giiveng gibi birkag uz-
man haricinde konuya vakif kisi olmamasina ragmen,
bu kabuliin hitkmiint stirdiirmesi ayrica ilgiye deger.
Osmanh-Tirk modernizasyonunun ikinci karakteris-
tigi, bir nev’i “kafa karigikligi”dir: Cok biiyiik olgekli bir
donusiimi gergeklestiren Batr’nin kargisinda direnebil-
mek i¢in, daha 6nce asina bile olunmayan yepyeni bir
kiiltiirel iklime girilmis, bu arada eski, geleneksel refe-
rans noktalariyla baglant: ciddi sekilde kopmus/kopar-
tilmug, biitiin bunlar da “devletin bekasi”n1 obsesyon ha-
line getiren (reayadan teba statiisiine hentiz gegen hal-
ka dikkat eden pek yoktur) bir aciliyet atmosferinde,
buyiik bir siirat icinde yaganmustir. Serif Mardin’in Ye-
ni Osmanlhlar’in fikirleri i¢in kullandig1 “kirkambar” ta-
biri, daha 6nceki ya da daha sonraki donemlere de uza-
tilabilir (6rnegin, Mardin bu yargisinin J6n Tirkleri in-
celerken daha da keskinlegtigini soyler: Mardin, 1994:
11). Sened-i Ittifak’in ne seri, ne de orfi hiikiimlere uy-
mamasi (Berkes, 1973: 121-122), tiim Tanzimat done-
minin “eski”yle “yeni”nin, “geleneksel”le “Batili”nin,
eszamanl iglemesiyle tanimlanmasi (Davison, a.g.e. 39;
Inalcik, 1964. Islahat Fermanr’nda “eski” ortadan kal-
dirilmaya niyetlenilince, Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun
mimar1 Mustafa Regid Pasa, yetistirmeleri Ali ve Fuad
Pasalari agir sekilde elestirir, Davison, a.g.e. 57), Sadik
Rifat Pasa’nin Fransa’dan esinlenilmis “insan hakla-
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r1”’ndan soz ederken kavrami, kokeni Kinalizade Ali’nin
Ablak-1 Alai’sine giden daire-i adalet cercevesinde anlat-
masi (Lewis, 1968: 132; Mardin, 1962: 180), Namik
Kemal’in Seriat’s Montesquieu’niin fikirleriyle harman-
lamaya galigmasi (Lewis, 1968: 142; Sungu, 1940), bu
kafa karigikliginin ornekleri olarak verilebilir. Diger
yandan, bir baska sorun da acele etmek zorunda olma
duygusudur: Mesela, bir Islamci yayin organ1 Oxford
ve Sorbonne’u model gostererek yeni okullarin kurul-
masi yerine, medreselerin reforme edilmesini 6nerdigin-
de, I¢tibad, Bat1 iiniversitelerinin bu evriminin dort-
bes yiizyil sirdigiini soyleyerek “bizim bu kadar bek-
leyecek zamanimiz var m1?” sorusunu sormustur (Le-
wis, 1968: 237). Belki, zamanda bir atlama yaparak,
Serif Mardin’in Tiirk soluna iliskin bir degerlendirme-
si de bu baglamda disiiniilebilir: Mardin’e gore, “pek
az Tirk Marksisti, Marx’in eserlerini okuma zahmeti-
ne katlanmugtir: Marx’in fikirleri, sonuna kadar gidildi-
ginde Hegelcilik ve Alman Romantizmi gibi goriiniiste
ickin anlamlari olan konularin anlagilmasini gerektirir.
Bu yiizden, Marksizm’in hiimanist boyutu, Tiirk Mark-
sizminde bariz sekilde eksiktir.” (Lipovsky, 1992: On-
s0z, vii).

Kafa karigikliginin bir diger sebebi de, anlasiimaya
calisilan Bati kaynaklarinin ulasilmazhg, bir yoniiyle
(bugiin bile siiren) terciime faaliyetinin yetersizligidir.
Osmanli devletinin Misliman-Tirk niffusunun matba-
ayla hayli ge¢ tanigmasi (bu durum, gayrimuslim unsur-
lar i¢in s6z konusu degildir: Musevilerin II. Bayezid dev-
rinde Istanbul’da matbaa kurduklar: bilinir, Berkes,
1973: 55. Osmanli Imparatorlugu’nun muhtelif #2il-
letlerinin farkl tarihsel giizergahlar izlemesinde boyle-
st etkenlerin mutlak rolii vardir.), terciime yapabilecek
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diizeyde dil bilen pek az kisinin bulunmasi Bati’nin an-
lagilmasinin 6niinde biyik bir engeldir. Berkes, 1870
gibi gec bir tarihe kadar, ilk terciime olan Yusuf Kamil
Pasa’nin Fénélon’dan ¢evirdigi Télémaque’ haricinde,
ancak iki roman ¢evrildigine isaret eder: 1862’de Vic-
tor Hugo’dan Sefiller, 1864’te Daniel Defoe’dan Robin-
son Crusoe gevrilmistir (Berkes, 1964: 283). Edebiyat
alanindaki bu durgunlugun, baska sahalarda olmadig:-
na dair elimizde fazla bir veri yok.

Geg de olsa yapilan terciimelerin de kendine 6zgii so-
runlar1 vardir. Ornegin, Diin ve Yarin serisinde Mark-
sizm hakkinda baz yapitlar ¢eviren Haydar Rifat’ (Yo-
rulmaz) yanhslari dolayisiyla Kerim Sadi (A. Cerrahog-
lu) elestirir; elestiri oklarindan Suphi Nuri (ileri)’nin Ka-
pital izerindeki yanliglar: ille Mehmet Ali Ayni’nin bazi
terciime hatalar1 da payini alir. Ancak, olayin devamin-
da Hikmet Kivileimli da, Kerim Sadi’nin yanhslarini yer-
den yere vurmaktadir (Ulken, 1979: 377-378).

Bat1 kaynaklar1 demisken, Paul Dumont’un Kema-
listler i¢in s6yledigi bir seyi dikkate almak 6nemli ola-
bilir: Dumont, Kemalistlerin aslinda doktrinlerini, diger
sistemlerini dogrudan Bati’dan almadigini, kendilerin-
den onceki kusaklarin yorumlarindan etkilendiklerini
yazar (Dumont, 1984: 41). Bu durum, belki de yalnizca
Kemalistlere 6zgii degildir; muhtemelen baskalar: da,
ilk elden incelemedikleri eserleri seleflerinin degerlendir-
mesiyle, bazen egrisi, bazen dogrusuyla 6grenmislerdir.
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TURKILI HICAZKAR BIR BESTE DENEMESI:
“AVRUPA, AVRUPA, DUY SESIMizi”

Batililagma olgusu ile basladigimiza gore, belki Avrupa Birli-
gi'ne giris baglaminda bir makale ile devam etmemiz anlam-
li olabilir. Burada dikkat ¢ekmeyi diisiindiigiim nokta, 6zellik-
le makalenin tarihidir: Bu parga, 1999 yili sonlarinda, Helsin-
ki Zirvesi'nden hemen sonra pek ¢cogumuz “Avrupa Birligi’ne
girdik” diye seving ¢igliklari atarken yazildi; aradan gegen
zamana ragmen, soylediklerimde biiyiik bir degisiklige ya da
diizeltmeye gerek gormiiyorum. Daha dnce, haberlesmede
yasanilan bir kopukluktan dolayi Toplumsal Tarih ve Birikim
dergilerinde eszamanli olarak yayimlanmisti (Toplumsal Tarih,
13 (74), 2000, s. 42-45; Birikim, 130, 2000, s. 80-84).

Turkiye’de tarihgiler, tarih denildiginde genellikle “gec-
migin bilimi” tanimina siki sikiya sadik kalirlar: Bugiin-
le ge¢mis arasinda bir baglanti olmadigina gore, tarihin
nesnesi zaman i¢inde pek pek yirminci yiizyil basina ka-
dar getirilebilir; gerisi, konusuna gore farklilik goster-
mekle birlikte, siyaset bilimcinin, sosyologun ya da ye-
ni yeni antropologun isidir. Ayni zamanda ideolojik bir
kopma fikrini yansitan bu anlayis, Osmanl: Tarihi’nin
fakiltelerin tarih boliimlerinde, Cumhuriyet Tarihi’nin
ise inkilap tarihi enstitillerinde 6gretilmesinin 6nem-
li sebeplerinden biridir.' Burada bir parantez acalim ve
Marc Bloch’un aktardig: bir anekdotu paylasalim. Hen-
ri Pirenne’le birlikte ¢iktiklar bir seyahatte, ziyaret et-
tikleri sehrin sokaklarinda dolasirlarken Pirenne Bloch’a
doner ve soyle der: “Eger bir antikaci olsaydim, miize-
leri gezerdim, ama tarihgi olduguma gore, daha farkh ge-
kilde hareket edecegim.” Bu kisa yazi ¢ercevesinde, boy-
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le “kokii disarida” akimlardan etkilendigim igin ve ¢o-
gunlukla bu tarz fikirlerin “yerli igbirlik¢ilerinin” 6gren-
cisi olmam hasebiyle, zanaat® erbabinin fazla hoglanma-
yacag bir sey yapacagim: Mete Tuncgay’in tabiriyle “ga-
zetecilige™* heveslenerek, giindemde olan bir konuya,
yani Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adayhigina iliskin ya-
zacagim. Bastan belirteyim ki, ifade edecegim goriisler
konunun bir uzmaninin analizleri degildir; ancak, izle-
yebildigim kadariyla tartisma, milli hasletimiz oldugu
tizre, ifrat-tefrit arasinda salinan bir sarkaca donme egi-
liminde: Bir yanda, iilkenin i¢ dinamiklerini dikkate al-
maksizin, Avrupa’nin “sihirli dokunusuyla” ¢okboyut-
lu sorunlarin bir anda ¢oziiliistini bayram havasinda
kutlayanlar;* diger yanda, Kibris’in, Ege’nin, iilkenin
“satild1g1” inancina dayanan beraber ve solo kaygilar.
(Ifratin nereye, tefritin nereye diistiigii tamamiyle telak-
kiye bagli). Bu ortamda, aklima takilan birka¢ nokta-
ya dair fikir serd etmek istedim. Yine belirteyim ki, ya-
zinin islubu klasik anlamiyla “akademik” degildir, an-
cak ben ciddi konularin da giileryiizle tartigilabilecegi-
ne inamyorum. Tabii tersi de gegerli: Orneklerine sik¢a
rastladigimiz gibi, gayet agirbagh bir ifadeyle konusa-
rak ya da yazarak, giliinesi igler yapmak da mimbkiin.

Ilk ve en fazla 6nem verdigim nokta, Avrupa’ya “gir-
me” mevzusu. Belki, su ayrimi koymak faydali: Cogra-
fi/toplumsal/politik/iktisadi/kiiltiirel bir alan olarak Av-
rupa’ya girmek ayri bir sey, bir kurumsal yapi olarak
Avrupa Birligi’ne girmek ¢ok ayr1. Eger ikincisinden s6z
ediyorsak, hakhlik pay: olabilir; ama eger s6z konusu
olan birincisiyse, yizyillardir Avrupa’da oldugumuzu
soylemek biiylik bir abarti olmasa gerek. Su giinlerde,
biiyiik ol¢iide Karl Marx’in “kapital” teriminden hare-
ketle, “toplumsal kapitalden” veya “insani kapitalden”
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bahsediliyor; benzeri sekilde, toplumlarin kolektif ha-
fizasina yerlesen, kusaktan kusaga taginan bir “tarihsel
kapital” tanimlamak miimkinse, Tiirkiye igin o kapita-
lin, son birkag yiizyil iyice vurgulu olmak tizere,” Avru-
pa oldugunu distiiniiyorum. Altini gizerek soyleyeyim
ki, bu yazi bagka uygarhk kaynaklarini reddetmek an-
lamina gelmiyor: Biraz eskimis ama halen kullanilabi-
lir haldeki bir ikileme basvurursak, mecazi bir anlatim-
la, Turkiye “Dogu” ile “Bat1” arasinda, Yunan parteonu-
nun Aile Ocag Tanris1 Janus durumunda.® Bu konum,
siiphesiz biiyiik zenginlik, ama 6rneklerine sahit oldu-
gumuz, muhtemelen daha da olacagimiz gibi, pek ¢ok
cekismenin, gerilimin de kokeninde. “Iki yiizyillik bo-
calamanin da, belli cografyalardaki ~6rnegin Islam
diinyasi ve Sovyetler Birligi merkezli Dogu bloku- “yiiz-
yulik yalmzhgin”® da sebebi ana olarak bu olmasina
ragmen, Bat’ya yonelim degismemis. Kendini “Dogu”
olarak tamimlayanlarin iizerindeki Bati etkisi de igin
ironik yonii: Iran siirinden fazla Fransiz siirine vukfu
olan sairler; bugiinlerde neredeyse istisnasiz herkesi igi-
ne alan demokrasi, insan haklar soylemi; Kemalizm’in
elestirisinde Antonio Gramsci’ye, hegemonya fikrine bag-
vurulmasi gibi.

Tiirkiye’nin, onun da 6ncesinde Osmanl Imparator-
lugu’nun Avrupa’ya dahil oldugunu iddia ederken, sa-
yis1 ¢ogaltilabilecek 6rneklere bagvurmayacagim: Sozge-
limi, ne Kanuni Sultan Sileyman’in Protestan Alman
prenslerini Habsburglar’a kars: kigkirtan mektuplarina,
ne Toulon’da kiglayan Osmanh donanmasina, ne de dii-
serken bile, Osmanli’nin Diivel-i Muazzama’ya tye ola-
bilme becerisine. Ana fikir ok daha basit: Osmanh ha-
kimiyet alaninin Giiney Avrupa’nin ¢ogunu kapsadigi-
n1 ve Orta Avrupa’ya da ciddi agihimlar oldugunu bi-
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liyoruz; uistelik, Pax Ottomanica gittigi yerlere, tabir ye-
rindeyse “ates almaya” gitmemis, en azindan on yillar-
la olgiilebilecek zaman dilimlerinde, bugiin bolgesel
kimlik olarak Avrupa bigiminde tanimladigimiz cograf-
yada, varligini siirdiirmiis. Bagka bir deyigle, “Avrupa”
(asagida tartigacagim iizere, tam olarak neyi isaret etti-
gini bilemedigim i¢in bu sekilde kullandim) cenin asa-
masindan daha ileri safhalara dogru evrilirken, Os-
manl bu isleyigin aktif bir pargasi olarak orada. Ayri-
ca, diinyanin her zaman bugiin gordiigimiiz gibi oldu-
gu fikri’ ve “gec¢misi bir g6ziimiiz bugiinde olarak” in-
celeme egilimi" bizi yaniltmasin: Yirminci ytizyilin siya-
sal birimi ulus-devlettir, bu agidan bakildiginda Tiirki-
ye “cografi” Avrupa’nin kiyisinda, ona yalmzca Trakya
ile bagh bir tilkedir; ancak unutmayalim ki, Osmanh
Imparatorlugu’nun “merkezi” Bat1 Anadolu ve Balkan-
lar idi. Buna mukabil, bugiin Misak-1 Milli’nin dogal bir
pargasi olarak gordiigimiiz Dogu Anadolu Osmanl-
lar’la Safeviler arasinda sik sik gidip gelen bir tampon
bolge idi. Buyiik ol¢iide Balkan Savaslar’nin yarattig
travma yiiziinden, yukarida soziini ettigim Balkan ba-
gintisy, bugiin Halil Berktay’in ifadesiyle, bir nev’i “ha-
fiza kayb1.”

Devam etmeden, Onceki paragraflarda Tirkiye ve
Osmanl ifadelerini kullanimimin kafa karistirici olabi-
lecegi bir noktaya agiklik getirmenin 6nemli oldugunu
disiiniyorum: Tirkiye Cumhuriyeti’nin timiiyle Os-
manli Imparatorlugu’nun devami oldugu fikrinde degi-
lim; boylesi bir yaklagim, modern Tirkiye ile Osmanl
arasmnda hicbir baglanti olmadigini savunmak, neredey-
se Fransiz Devrimi’nin jacobin safhasinda gozlemlendi-
g1 gibi “yil 1” diye milat belirlemek kadar, ug bir pozis-
yon." Yine de, tarih arastirmalarinda kesintilere oldu-
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gu kadar, belki de biraz daha fazla, devamhliklara yer
var ve bence, cografi Tirkiye ile Avrupa arasindaki di-
yalektige iliskin olarak da bu tarz bir devamlilik s6z ko-
nusu.

Sikga seslendirilen tezlerden biri de, Osmanli’nin Av-
rupa’da varsa bile “diigman” olarak, moda tabiriyle
“oteki” kimligiyle sahne aldig1. Yani, bir anlamda, Av-
rupa Osmanlr’ya karsi birlesmek durumunda kalmus,
“olusmus”. Dogrusu ben “oteki”, “beriki” sekilli tarif-
lerin tarih boyunca, “ebedi-yy-iid-devam” siirdiigii ko-
nusunda kuskuluyum. Orneklerimizi hemen tartisma-
mizin i¢inden verelim: Birinci ve Ikinci Diinya Savasla-
r’min hatirasi disuniildiigiinde ve hele de Nazi ge¢mi-
sl gozonune alindiginda, Avrupa’nin goziinde herhalde
Almanya’dan ala bir “6teki” disiintilemez; gelin goriin
ki, Almanya bugiin Yeni Avrupa’min omurgasi duru-
munda. Derek Sayer, 1989 6ncesi doneme atfen, Prag’in
Viyana’dan ¢ok daha batida olmasina ragmen, Cekos-
lovakya’nin nasil “Dogu” olarak tanimlandiginin alti-
nt ¢izmisti; bugiin Cek Cumhuriyeti (ayrima dikkat,
Cekler ciddi sekilde bozuluyorlar!) “Avrupa’da” ve Av-
rupa Birligi’nin de esiginde. Demek ki, stereotipler sii-
reklilik arz etmiyor ve haritalar da sanildig1 kadar ma-
sum olmayabiliyor.' Tabii, kabul etmek gerek ki, me-
safeler arttik¢a degisim giiclesiyor: Belki de, diyelim on
altinci yuzyilda Osmanli’yla birebir iliskisi olan Avrupa
koylusuniin kimlige dair yargisi, postmodern, bir riva-
yete gore ge¢-modern” zamanlarin algilamasindan da-
ha saghkl.

Bu son noktaya bagh olarak, Osmanli’yla Avrupa’nin
arasindaki iliskinin savas-merkezli, tek boyutlu olmad:-
gina inaniyorum. Siiphesiz savasa hazirlik ve savas faali-
yeti, kapitalizm-6ncesi devletin en 6nemli fonksiyonla-
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rindan biri idi ve bu, yalnizca “cithangir” Osmanli’ya da
ozgii degildi." Yine de, bu herkesin “tamzamanli” sa-
vagct olduguna delalet etmiyor. Yakin tarihli, devasa bir
eserde Profesér Halil Inalcik Age Sultanhgi’ndan Italyan
sehir devletlerine, Portekiz’e; Kuzey Afrika’dan Polon-
ya’ya kadar uzanan bir Osmanli ticaret aginin varhgi-
m1 kanithyor ve diyelim, Iran’daki “mizik¢1” bir Sah’1n,
Sah Abbas’in, girisimlerinin dogudan batiya ipek akisi-
ni, on altinc ytizyi1l Osmanli ekonomisiyle birlikte, ¢6-
ken Akdeniz dinyas: karsisinda yiikselen Atlantik dev-
letlerini nasil etkiledigini gosteriyor." Tarihgiler birinci
el kaynaklari severler, kendi kii¢iik deneyimimi de ak-
tarayim: Ingiltere arsivlerindeki Calendar of State Papers
serisi incelendiginde, hi¢ de diigsmanca bir tablo ¢ikmi-
yor ortaya.” Ornegin, Osmanl’nin “klasik” dénemin-
de, genislemenin had safhada oldugu on altinci yiizyilin
sonlarinda, Ingiltere tahtinda I. Elizabeth, Osmanli tah-
tinda III. Murad otururken, Osmanl daha ziyade biiyik
bir pazari kontrol eden, birlikte is yapilabilecek, hatiri
hos tutulmas gereken bir potansiyel ortak konumunda.

Bu kismi, Avrupa’yla Avrupa Birligi’nin aym sey ol-
madiginin altini bir kez daha ¢izerek kapatalim. Elimiz-
de en azindan iki tane Avrupa Birligi iiyesi olmayan,
ama Avrupaliliklar da tartisgtilmayan 6rnek var: Avru-
pa’nin kalbinde olan, ama “tarafsiz” statiisiiniin mey-
velerini cok uzun yillar toplayan Isvigre ve diisiik yogun-
luklu niifusuna refah saglayabildigi icin Avrupa Birli-
gi’ne soguk bakan Norveg. Belki Isvigre’nin Ortagag’a
kadar giden sehir devletleri gelenegi farklilik olarak 6ne
siiriilebilir, ama bagka yerlerde de, mesela Kuzey Ital-
ya’da da benzer yapi vardi.”” Bir de, Avrupa’nin cogra-
fi sinirlari digindan 6rnek gosterelim: Israil. Ilgisiz gibi
goziikecek ama Israil’in nasil Eurovision gibi niteligi
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dogrudan isminden belli organizasyonlarda yer alabildi-
gini diisiindiiniiz mii, ya da neden Israil ekiplerinin spor-
tif kargilasmalarda, milli takimlar veya kuliip takimla-
r1 diizeyinde Avrupa sampiyonalarinda yer aldigini? Bel-
ki bir soru daha: Objektif kriterlere gore, Israil’in kay-
naklarini, teknik kapasitesini, yetismis insan giiciinii,
benzeri bagka verileri degerlendirelim ve Avrupa Top-
lulugu’na tiyelik i¢in bagvurdugunu varsayalim. Acaba
sizce sonug ne olur? Gegerken belirtelim: Diinya futbo-
lunun gruplar olusturulurken, rira Tirkiye’ye toprak-
larinin kitalararasi dagilimindan dolay: Asya ya da Av-
rupa’y1 se¢gme imkani tanimigt ve Tiirk Futbol Federas-
yonu, buyiik 6l¢iide aidiyet duygusundan dolayi, Avru-
pa grubunda yer almay: tercih etmigti.

Kafama takilan ikinci temel soru, daha ¢cok Yeni Av-
rupa’nin geleceginden pek timitli olmayan ve bu yiizden
eurosceptic olarak isimlendirilen kisi veya gruplara 6z-
gi. Ama bence bagka “ge¢ gelenlerin” ya da Tirkiye gi-
bi “iyiden iyiye gec gelenlerin” kendilerine mutlaka sor-
masi gereken bir soru: Avrupa kimligi nedir? Zaten ¢ok-
tandir bilinen bir gergek ki, yekpare bir Avrupa tarif
edemiyoruz: Yunanhyla Irlandalinin, Portekizliyle Fin-
linin pek de fazla benzer yonlerinin bulunmadig agik.
Hatta, ironik bir bigimde bazi “Avrupalilar” diger ba-
z1 “Avrupahlara” oranla Avrupali-olmayanlara benzi-
yorlar: Yunanlilarin bagska Akdenizlilere, 6zellikle Tirk-
lere; giiney Italyalilarin Kuzey Afrikalilara; Ispanyollar
ile Portekizlilerin Latin Amerikalilara benzemesi gibi.
Peki, biitiin bu farklihklar1 uzlagtiracak semsiye kimlik
nasil bulunacak? Bence, anlamh soru su: Avrupalihik
derken bir ideal mi, olusum siirecindeki dinamik bir
kimlik mi anlagiliyor, yoksa bir yerlerde prototip Avru-
palilar var ve digerlerini bu modele gore bigimlemek mi
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soz konusu? Gergekten tim esit tyelerin katilimi mi1
dustiniliyor —~George Orwell’in Hayvanlar Ciftligi’'nde
tarif ettigi “esitligi” kastetmiyorum—, Kiplingvari bir
“Beyaz Adam’in Sorumlulugu” ile mi kars1 karsiyayiz?
Bagka tiirlii soylersek, Konstantin Kavafis’in William
Shakespeare’a, La Sagrada Familia’nin Notre Danie
de Paris’e, Johann Sibelius’un Ludwig van Beethoven’a
karsi sansi ne olacak? Michel Foucault’dan esinlenerek
sorarsak “kim konusuyor?” ve tabii, “ne soyliyor?”
Daha once “6teki”, “beriki” gibi kavramlarin ne ka-
dar degisken, ne kadar giivenilmez olduguna deginmis-
tim. Siirekli bir diigmanlhk, cephelesme hali s6z konusu
olmuyor; diger yandan, yazik ki, strekli bir dostluk ha-
li de. Bazen, en umulmadik anda, en beklenmedik yer-
de tarihin derinliklerinden bir nefret siiziillip geliyor,
bazen de, ihtiyaca gore imal ediliyor. Sanirim Balkanla-
ra bir gdzatmak yeterli. Ikili, iiclii veya daha ¢ok aktor-
lii tarihsel digmanliklar ortak Avrupa kimligine ciddi bir
potansiyel tehdit. Mesnevi’den nakletmeye ¢aligayim:
“Bir koyly, bir yilanla dost olmus. O kadar anlasiyorlar-
mis ki, yilan aym evde koyliniin ailesiyle yagamaya
baglamis. Bir giin, adamin kiigiik gocugu oynarken yila-
nin camim koti sekilde yakmus, yilan da 6fkesine kapi-
lip gocugu zehirleyerek 6ldiirmiig. Olay: 6grenen koyli,
hemen bir balta kapip yilana saldirmis, ancak atik dav-
ranip kagan yilanin kuyrugunu kopartabilmis. Gel za-
man git zaman, adamin acisi kiillenmis, dostunu da 6z-
lemis. Yilani kagtig1 yerde bulup olanlari unutmaya ha-
zir oldugunu soylemis, eve donmesini rica etmig. Yeni-
den bir araya geldiklerinde ‘yok arkadas’ demis yilan,
‘ben diigiindim tasindim, sende evlat acisi, bende de
bu kuyruk acisi oldugu siirece bizim birlikte yagamami-
zin mumkiini yok.”” Bilmem, duyguyu verebildim mi?
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Gelelim iigiincii takintima: Ilk defa Miisliiman bir
devletin Avrupa Birligi’ne buyur edilmesi konusu. Aca-
ba Islam, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne gétiirdiigii tek
kimlik mi? Son onbes yilda mu’tad oldugu tizere, “Ta-
bii, bir de Tiirkliik var” demeyecegim. Siiphesiz, Is-
lam, Tirk kimliginin 6nemli bir pargasy;" “modernizas-
yonun ii¢ aths1” sekiilerlesme, sehirlesme ve endiistriles-
meyle beraber ciddi diizeyde nitelik degistirse de, 6zel-
likle dinin teolojik degil, sosyolojik anlamiyla, belki
de hila Serif Mardin’in dikkat ¢ektigi gibi, “geleneksel
sosyal felsefenin 6zu.”" Benzeri sekilde, “icat edilmis”,
“muhayyel olma” ya da “ezelden beri olma” tartigma-
sint simdilik kaydiyla bir kenara birakarak,” Turkluga
de belirleyici goriyorum. Ama, kiltiirel bagajimizin
hepsi bu mu dersiniz? Birkag¢ 6rnek tizerinden dusiin-
meye ¢alisalim: Anadolu’nun Tiirk ve Islam olmasindan
once bu cografyada yasayan kokli uygarliklarin izleri
tamamen silindi mi? Tirkiye’de yasamis/yasamakta
olan Ortaasya, Ortadogu, Kafkasya, Balkan kokenli in-
sanlarin acaba Avrupa’ya soyleyecek hi¢ mi s6zi yok?
Sunnisi, Alevisiyle “Miisliman” Tirkiye Ortadogu’ya
ozgii Hiristiyanhik renklerini, 6rnegin Ermeniligi, Siir-
yaniligi, Keldaniligi tasimayacak mi1 ya da Avrupa’nin
daha asina oldugu Eskenazi Yahudiligin yanina, Sefar-
dim Yahudiliginden bir seyler gétiirmeyecek mi??' Ozii
itibariyla “Batili”, igerigi itibariyla hayli “Dogulu” Le-
vantin kiltiriine ne olacak? Yunanistan’in yakin za-
manlardaki tavri, giindelik politik ¢ikarlarin disinda, gi-
derek yalnizlastigi Avrupa Birligi’ne bir “Akdenizli”,
ama bir “Dogu Akdenizli” katma ¢abasi olarak yorum-
lanamaz mi?

Sorulari ¢ogaltmak mimkiin. Ana fikri 6zetlersek,
Tirkiye’nin, kendisini Yahudi-Hiristiyan mirasi, ondan
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da baskin olarak Antik Yunan ve Roma tizerine temel-
lendirme egilimindeki Avrupa uygarligina katabilecegi
cok sey var.”” Belki de, bir “eksik halkanin” tamamlan-
mas1 s6z konusu. Ama, Avrupa’nin daveti boyle bir bo-
yutu haiz mi ya da Tirkiye yalnizca ekonomik pastanin
basina oturma egiliminde mi, bence biiyiik 6l¢ekli sorun
burada.

soNsOz: Nereye gittigimizi serinkanhlikla degerlen-
direlim, bu arada ne gotiirdigiimiiziin muhasebesini de
lyi yapalim. Hatta, eger bilmiyorsak, bir zahmet 6gre-
nelim. Bir de liitfen, daha iligkinin baginda, Avrupa Bir-
ligi’yle Turkiye arasinda “o6greten-6grenen” ikilemini
cagristiran, esitsizlik temelli “ev 6devi” sOylemini bir
kenara birakalim.
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MODERN TURK
TARIHCILIGININ / TARIHYAZIMININ
SORUNLARI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Yakin tarihli bu ¢alisma, maalesef biiyiik 6l¢iide Osmanli tarih-
ciligine doniigmiis olan Tirk tarihgiliginin bugiinkii durumu-
na toplu bir bakis olarak yazild.. Yeri geldikge, alanda diinya
¢apinda yasanan gelismelere yer vermeye, belli sinirlar igin-
de deginmeye ¢aba gosterdim. Bunun yaninda, tarih 6zelin-
den yola gikarak sosyal bilimlerimizin baska branslarina, hat-
ta yer yer Tiirk akademisinin genel hallerine elestirel bir agI-
dan yaklagmaya galistim. Daha once, Toplumve Bilim dergi-
sinin tarihyazimina hasrettigi 6zel sayisinda yayimlanmisti
(Toplumve Bilim, 91, 2002 Kis, s. 295-308).

Thirkiye’de, yakin zamanlara kadar tarihgiler tarafindan
tarihin kendisine gosterilen ilgi, en az onun kadar 6nem-
li olan ve aslinda onunla yakindan alakali bulunan ta-
rihyazimina gosterilmemis, bu ciddi alan yeterince giin-
deme gelmeyip, 6nemsenmeyip, neredeyse bos birakil-
mustir. Son yillarda bu olumsuz algilama yavas yavas
degismeye basladi: Seckin bilimadamlarinin, 6zellikle
Halil Berktay, Ilhan Tekeli, Mete Tungay, Zafer Toprak,
Salih Ozbaran gibi isimlerin yapitlariyla yeni bir biling
filizlendi; agirlikli olarak geng¢ kusaklarin meraki tari-
hin kimler tarafindan, ne saikle, hangi kosullar altinda,
kimler i¢in yazildig1 gibi temalara yoneldi.' Burada,
biiyiik 6l¢iide yukarida bahsedilen kimselerin ve onla-
rin yaklagimlarini az-¢cok paylasan bagka arastirmacila-
rin rengini verdikleri Tarih Vakfrnin yayin faaliyetini de
zikretmek yerinde olur.? Benzeri kaygilari olan baska ya-
yinevleri de cogunlukla terciime eserlerle bu ¢abaya des-
tek vermislerdir.’ Stiphesiz, bu gelismeler umut vericidir,
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ancak bu konularla ilgili bir uzmanin yakin tarihlerde
gerceklesen biiyiik 6l¢ekli bir toplantiyr degerlendirdi-
g1 yazisinin gosterdigi tizere,* katedilecek hayli uzun bir
yol vardir. Elinizdeki ¢alisma, bu yol iizerindeki bazi en-
gellere deginmeyi amaglar niteliktedir.

Belki, devam etmeden yazinin sinirlarini ¢izmek an-
lamli olacak: “Modern Tiirk tarihgiligi/tarihyazimi” ile
kastettigim, agirlikli olarak Cumhuriyet doneminde ve-
rilmis olan eserlerdir. Bugiin artik, son donem Osman-
It ile Cumhuriyet arasinda keskin bir “kopus” oldugu
fikrinin yerini, kademeli olarak geligen, boyutlar: 6l¢ii-
sz abartilmamasi gereken bir “devamlilik” anlayisinin
aldiginin bilincindeyim; bu a¢idan, muhtemelen Ahmed
Cevdet Paga,” Abdurrahman Seref gibi kimseler “mo-
dern” tarihgiligin, Siileyman Pasa, Mehmed Tevfik, Ne-
cip Asim (Yaziksiz) tarzi simalar da “Tiuirk” tarihgiligi-
nin onciileri sayilabilir,* ancak dedigim gibi, ¢er¢evemiz
bityiik olgiide Cumhuriyet yillaridir.

Ikinci olarak, degerlendirmelerin geneli -maalesef
demeli— Osmanl tarihine yoneliktir. Zaman iginde, bir
ol¢iide yeni rejimin kendisini oturttuguna dair kazandi-
g1 giivenle, bir 6l¢iide insanlarin Osmanli devrinin yok
sayilmasina duydugu tepkiyle baglantili olarak Cumhu-
riyet’in ilk yillarinin hayli ideolojik, Orta Asya merkez-
li Tirk Tarih Tezi ve Giineg-Dil Teorisi’yle bigimlenmig
atmosferi yumusamus, fakat bununla birlikte Anadolu-
oncesi Tiirk tarihine ilgi de simirlanmustir. Ibrahim Ka-
fesoglu, Osman Turan, Altay Kéymen gibi isimlerin et-
rafinda gorece parlak giinler yasayan (siyasi boyutu dik-
kat ¢ekici, ileride 6nem kazanacak Tiirk-Islam Sente-
zi’nin niivelerini tegkil eden)* Selguklu ¢alismalar1 da
disiise gegmistir, ¢iinki kaynaklarin Osmanli argivleri-
ne oranla ¢ok daha az sayida ve gii¢ ulasilir olmasi, Sel-



cuklu cografyasinin biiyiikk kisminin bugiinki Tirki-
ye’nin sinirlari dismnda kalmasi gibi faktorler alanin ge-
lisim ¢izgisini olumsuz etkilemigtir. Cumhuriyet donemi-
ni inceleyen tarih arastirmalarinin durumu-da pek ica-
cic1 degildir: Bir yandan, kronolojik olarak yakin olma-
s1 hasebiyle s6z konusu donemin meslek erbabinca ye-
terince “tarith” sayilmamasi, diger yandan bazi konula-
rin tabu niteligi buradaki imkanlari daraltmg, neticede
ortaya genis ol¢iide, ancak sosyologlar, siyaset bilimci-
ler ve gazetecilerin kaleme aldig eserlerin tekeli ¢ikmis-
tir. [htimal, “kopus” fikrinin altim ¢izmek amaciyla iini-
versitelerin tarih bolumlerinden ayri bir bigimde olustu-
rulmus Inkilap Tarihi ve Atatiirk Enstitiileri’nin de du-
rumu ilgingtir: Bu birimlerde yogun olarak on dokuzun-
cu yiizyil ve son donem Osmanli tarihi tizerine ¢alisihir,
nadiren de 1930’lar1 gegmemek kaydiyla Cumhuriyet
donemine yonelinir.” Cizilen karamsar tablonun degis-
mesi de, tim 1yi niyetli gayretlere ragmen gii¢ goriin-
mektedir, ¢iinkii halihazirdaki tiniversite miifredatlari-
nin yiizde 90’1 Osmanl tarihi tizerinedir, bunun disin-
da kalan tiim tarih kisacik ozetler seklinde verilmekte-
dir." Dolayisiyla, Tiirk tarihgiliginde Osmanlh vurgusu-
nun kendini tekrar ureterek ve miimkundur ki, etkisini
daha da arttirarak devam edecegini 6ng6rmek mesned-
siz bir tahmin sayilmaz.

Alanin, genis ¢apta Osmanli ar§1vler1nden kaynak-
lanan belge agirlikli, Langlois-Seignobos ¢izgisini takip
eden, kabaca “belge yoksa tarih de yok” seklinde tarif
edilebilecek yapisi iizerine ¢okg¢a konusuldu, hayli mu-
rekkep harcandi. Ben de daha 6nce tartismaya calisti-
gim, ustelik bu yayin organinda basilmis olan fikirleri-
mi tekrardan kagmmak i¢in kisaca 6zetleyeyim:" Elimiz-
de olan birinci el malzeme, baska iilkelerin tarihgileri-
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ne, ozellikle de somiirge ge¢misi olan, bu sebepten de
kendi tarihini 6grenmek igin kolonyal/emperyalist gii¢-
lerin argivlerine gitmesi zorunlu goriilen Batili olmayan
tarihgilerin elindekilere oranla muazzam bir ampirik bil-
gl kaynagidir. Ancak bu imkan: degerlendirirken neti-
cede s6z konusu materyalin devletge uretildigi, bu aci-
dan hem “resmi”, hem de siklikla olani degil de, olma-
st gerekeni yansitan normatif bir nitelige sahip oldugu
gozardi edilmemeli; filolojik, paleografik kistaslarla
birlikte teorik bazli sorular formiile edilerek malzeme
elden geldigince islenmeli, tarihsel gerceklik anlaminda
mimkiin mertebe Hans Georg Gadamer’in tanimladi-
g1 “ufuk ¢izgisi’ne yaklasilmalidir. Eger bunlar dikka-
te alinmayip belge 6ne ¢ikarilirsa, transliterasyon ya da
transkripsiyondan oteye gecilemeyebilir ve Feroz Ah-
mad’in hos tabiriyle “sagduyulu tarihgiler ekolii”niin"
birincil kaynaktan tiiretilen yorumlari her zaman doyu-
rucu olmaz. Sunu da eklemekte fayda var ki, bibliyog-
rafyada yer alan yabana dillerdeki, cogunlukla Ingiliz-
ce yapitlarin varhgi calismaya uluslararasi bir deger ver-
medigi gibi, cokg¢a bagvurulan tig-bes teorik esere atif-
ta bulunulmasi da yazinin o yondeki degerini fazlaca
arttirmaz.

Yukarida soylediklerime, iki nokta daha ekleyebili-
rim. Bunlardan birincisi, belli bir zaman dilimi i¢inde
arastirmacilarin ezici ¢cogunlugunun bilimsel ilgisinin,
adeta bir moda gibi tek bir belge tiiriine yonelip onu
dipten doruga incelemesi; daha 6nce verilmis olan ba-
sarili 6rneklerin takip ettigi metodu, slubu olabildigin-
ce taklid ederek farkl: bolgelerde, farkl yillarda ti¢ asa-
g1-bes yukar1 benzer cahismalar: gergeklestirmesidir. Or-
negin, onyillar siiresince kusaklarca tarih¢iyi mesgul et-
mis olan, defteroloji teriminin kokeni tapu-tahrir def-



terleri iizerine yapilan arastirmalar belli bir doyum nok-
tasina-ulasmig, ufukta yavas yavas Hobsbawmvari bir
“siciller ¢cag1”nin gelisini haber veren seriyye sicilleri (ka-
disicilleri ya da mahkeme defterleri adiyla da bilinirler)
gozitkmeye baglamistir. Goriildiigii kadariyla, bir donem
de sicillere yogunlasilacak, sonra da sira klasik donem
icin mithimmelere, on dokuzuncu yiizyil i¢in temettuat
defterleri, 1slahat layihalari, salnameler gibi kaynakla-
ra gelecektir.” Aciktir ki, s6zuni ettigim yogunlagmalar
belirli bir devre dair ampirik bilgimizi ciddi boyutlarda
arttirirlar, ancak diger yandan, tum ¢abanin tek bir yer-
de odaklanmasindan dolayi, bagka kanallara yonelin-
mesine de, daha butiinciil bir resmin gorilmesine de bir
nebze engel teskil ederler. Tahrir merkezli olarak on al-
tinci yuzyil bilgimizin nispeten fazla olmasina ragmen,
on yedinci ve on sekizinci yuzyillarin (siiphesiz “cokiis”
paradigmasinin da azimsanamayacak etkisiyle) Os-
manlh tarihinin “karanhk ¢aglari” olarak kalmasi biraz
da bununla ilgilidir. Kurulus doneminin efsanelere da-
yali karakteri de bagka bir 6rnek olarak gosterilebilir."

Belgeden soz agilmigken, 6nemle tizerinde durulma-
s1 gereken bir diger husus da filolojik donanim, yani 6g-
renilmesi gereken diller meselesidir. Neredeyse standart
olarak, Osmanlica 6grenen geng tarih¢iye mutlaka Arap-
ca ve Farsca 6grenmesi tavsiye edilir, hatta dahil oldu-
gu programca dayatilir. Fakat, aslinda burada stratejik
bir karar alinmasi s6z konusudur: S6zgelimi, Balkan ta-
rihiyle ugrasacak birisinin Sirpga, Bulgarca, Rumca gi-
bi bir Balkan diline yonelmesi; Arap eyaletlerinin iize-
rine ¢aligacaklarin yaninda, Osmanli’da bilim veya hu-
kukla ugrasacaklarin Arapga 6grenmesi; on sekizinci ve
on dokuzuncu yuzyillar gibi ge¢ donemlerle ilgilenenle-
rin Fransizca’ya hakim olmasi mantikli se¢imlerdir.” Bu-
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rada Suraiya Faroghi’nin giindeme getirdigi “kiltiirel
okuryazarhk” kavramini ¢ok 6nemsiyorum:' Dil 6g-
renmeyi fetis haline getirip bes-on dilde selamlagmak,
konusurken araya bir kalip sikistirmak, ucundan-kiyisin-
dan bilinen dilde yazilmis belgedeki anlami karineyle
¢ozmeye calisip gercekten bilgili kimselerin 6niinde gu-
ling duruma diigmek yerine, bir ya da birkag dili/kiiltiir
cevresini niianslari, deyimleri, edebiyati, folkloru, sana-
t, miizigi, argosu ile derinlemesine bilerek, incelenme-
ye ¢alisilan donemin sosyo-kiiltiirel dokusunu anlaya-
rak bilimsel efor sarf etmek cok daha tutarli olsa gerek.

Osmanli ¢alismalarinin belgeye dayal, teorik yakla-
sumlar1 yeterince Onemsemeyen yapisinin (bu tavrin ge-
nellikle birtakim teorileri bilip de onlar1 sahaya uygun
gormemekten degil, bilmeksizin “bize lazim degil” zih-
niyetinden kaynaklandigi kanisindayim) bir diger sonucu
da karsilagtirmal etiitlerin eksikligidir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinin bazi agilardan anlagilabilir olan tepkisel, sa-
vunmaci diinya gorisi “biz bize benzeriz” siariyla tarih
alaninda da giiciinii gostermis (6rnek olarak, Osman-
I’nin iizerindeki Bizans ve Islam etkilerinin reddi ya da
kiicimsenmesi),"” bir sui generism/nev’i sahsina minha-
sirlik kozasinin i¢inde yetisen kusaklar arkadan gelenle-
rin akademik formasyonunu da bu y6nde bigimlemisler-
dir. Yakin zamanlarda nispeten olumlu gelismeler goz-
lemleniyorsa da, halihazirdaki durum arzu edilenin ba-
yag1 gerisindedir. Su an itibariyla tutulabilecek yol, kom-
paratif calismalar konusuna en fazla egilenlerden Berk-
tay’in 6nerdigi gibi, insanhgin diinya tizerindeki seriive-
ninin karsilastirilabilir safthalardan gectigi kabuliiyle
Osmanli tarihini “evrensel bir dilde” incelemek, konu-
yu degisik sahalardaki aragtirmacilarla ortak bir tarih di-
line oturtmaktir.” Burada kanimca, Berktay’in kendisi-
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nin taraf oldugu tiretim tarzi tartismalarina atfen yapti-
g1 benzerlikler aramanin aynilastirma anlamina gelme-
digi seklindeki uyarisinin altini ¢izmek gerekir."”
Karsilastirmali ¢alismalar konusunda, Osmanl: ta-
rihgiliginin kendi i¢ine kapali yapisini elestirirken sik-
¢a gozden kagirilan bir nokta, baska alanlarda ¢aligan
tarihgilerin, 6zellikle de hegemonik bir agirligi olan Ba-
tili tarihgilerin Osmanl tarihine karsi kayitsiz, bigane
tavridir.® Yaklagik otuz yil kadar 6nce yapilan bir der-
lemede, bugiin Osmanli-Tirkiye arastirmalarinin du-
ayeni konumunda olan bir bilimadami daha ilk sayfa-
da Osmanli tarihinin tarih etiitlerinin iivey evladi oldu-
gunu soyluyor ve bunun degismesi yolunda temenni
bildiriyordu.” Birkag yil 6nce kaleme alinan bir eser gos-
terdi ki, Fernand Braudel, Geoffrey Parker, Perry An-
derson gibi istisnai isimler s6z digi tutulursa, durum ge-
cen zaman zarfinda ¢ok bityiik bir degisim gostermis de-
gil.”? Ozellikle on bes ve on altinc1 yiizyillarda ¢aginin en
onemli siyasal sistemlerinden biri, belki de birincisi olan
bir buiyiik iktidar odagi “Dogu”da bir yerlerde, ara sira
ortaya ¢ikiyor ve onun disinda neredeyse yok sayiliyor;
Avrupa’nin batisini etkileyen, dogu ve gliney Avrupa’ya,
kuzey Afrika’ya, Ortadogu cografyasina dogrudan dam-
gasini vuran bir uygarliktan bahsedilmiyor.”’ Adindan
cok sz ettiren Subaltern Studies grubunun iiyelerinden
Dipesh Chakrabarty, sonradan kitaba donustiirecegi bir
makalesinde tarih yazarken Avrupa-merkezciligin hege-
monyasini kirmak i¢in, bir tarihi gergeklik olan yakin
yuzyillardaki siyasi-askeri-ekonomik Avrupa ustinligi-
nin mimkiin oldugunca geri planda tutulmasini, Avru-
pa’nin merkezi konumundan imkan dahilinde “tasra-
lagtirilmasi”ni Onerir.** Belki bu derece plan-program
uyarinca degil ama, Osmanli (hatta arada fazla bir fark



gorilmedigi igin), Turkiye tarihi de Batililarca tasralas-
tirilmig, diinyanin Batili olmayan diger par¢alar: gibi sik-
ca tarihsiz ve edilgen olarak gorilmistir.® Giincel gozi-
ken, ancak 6zii itibariyla hayli tarihsel olan Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilimy, 11 Eylil sonrasinda alevlenen
Islam’in nitelikleri tartismasi veya “pargalanmis/yaril-
mus ulke” benzeri kavramlar® bu algilamayla yakindan
ilintilidir.

Osmanh ¢alismalarinin temel sorunlarindan biri de,
ya olumsuz anlamiyla “hikayecilik”, aktaricilik yaparak
ya da Bati1 modellerinin etkisinde kalarak (hi¢ suphe
yok ki, burada da kesinlikle yalniz degildir)*” kendi 6z-
giilliiklerini ortaya koyan bir paradigma kuramamis ol-
masidir. Sahanin geng kusak bir uzmanina gore, “Os-
manh ¢alismalari alani teorik bir soyleme direkt olarak
girmemistir, hdld da girmek konusunda isteksizdir”,
Osmanli tarihinin miitehassislari kendi teorik perspek-
tiflerini kurmaya caba gostermemisler, bu yiizden “ya-
pinin olaylarin gelisimi tizerindeki hakimiyeti dolayli
olarak Osmanliailar: etkilemistir”.** Bu egilimin manti-
ki sonucu olarak, “Osmanl tarihgileri, yenilik getiren-
ler veya tartigsmalara siiratle katilanlardan olmaktansa,
cogunlukla gecikmis takipgiler konumundadirlar”.” Ku-
laga biraz tuhaf gelen bir ifadeyle, Tiirk tarihgiliginin
tarihine kisaca bir goz atacak olursak, soyle bir tabloy-
la karsilasiriz: Mehmed Fuat Kopriilii ve 6zellikle Omer
Litfi Barkan sayesinde, Annales ekoliiniin 6énemli bir
tesiri olmustur, ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus Braudel’in buyuk agirhgina kargin, Kopriili ha-
ricinde Braudel’in 6nciilleri olan Marc Bloch ve Lucien
Febvre’e fazlaca ilgi olmamasi, Emmanuel Le Roy La-
durie ve Pierre Goubert gibi bolgesel tarihlere yonelen
Annales’in ugunci kusagy ile kiltiirel yapilar inceleyen
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dordiinci kusagin (diyelim, Roger Chartier ve Jacques
Revel) o kadar da bilinmemesidir.* 1960’1 yillardan iti-
baren (sonraki yillarda Avrupa-merkezciligi, Avrupa’nin
bile yekpare bir biitiin olmadig: gibi agilardan ciddi bi-
¢imde sorgulansa da) modernizasyon teorisi 6ne ¢ikar.
Berthold F. Hoselits, Walt Whitman Rostow, Samuel
Huntington, Daniel Lerner, David Apter, Cyril Black”
gibi isimlerin etkisiyle geleneksel toplumdan modern
topluma ge¢meye calisan Batidig1 uygarliklarin seriive-
nine odaklanilir.”* Dénemin bir diger 6nemli tartigma-
s1 da, Karl Marx’in gelistirmedigi bir kavraminin Fran-
siz bilimadamlari kanaliyla® alinip giindeme getirildigi
Asya Tipi Uretim Tarzr’dir:** Romanci Kemal Tahir’in
devlet merkezli farkhlik teziyle ilk adimini attig tartis-
ma Ozellikle Sencer Divit¢ioglu tarafindan akademiye ta-
sinir,* bir donem Caglar Keyder ve Huricihan Islamog-
lu-Inan’1 da etkiler.* Geg altmislar ve yetmisler boyle ge-
cer, seksenlere gelindiginde ATUT’tiin bazi zaaflar eles-
tirilmis, tartismanin ekseni Osmanli’da Avrupa feoda-
litesine benzer/kargilastirilabilir bir yapinin oldugunu
iddia eden Berktay ile’” her iki goriigii de reddetme egi-
liminde bulunan Mehmet Ali Kiligbay’a dogru kaymus-
tir.** Daha yakin donemlerin deger kazanan yaklasimi,
“bagimlilik teorisinin teorik mirascis1”” olan Immanuel
Wallerstein’in diinya-sistemleri teorisidir.*’ Wallerste-
in’in fikirleri bazen dogrudan 6grencilerinin yazdikla-
r1 ile, cogunlukla da kendisinden faydalanan bilimadam-
larinin araciligiyla aktarilmigtir.”' Son olarak belirtelim
ki, “gerikalmighk”; “azgelismislik ”, “geribirakilmighk”
gibi nosyonlar da Andre Gunder Frank, Fernando Car-
doso, Paul Baran, Samir Amin, Maurice Dobb ve Paul
Sweezy gibi isimlerin yapitlariyla 60’larin sonlarinda ve
70’lerde 6nem kazanmustir.
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Ozgiin bir paradigma kurulmasinin 6nemli 6nkosul-
larindan biri, alanin kendi kavramlarim yaratmasi, ter-
minolojisiyle birlikte genel olarak “dil”ini olusturma-
sidir. Osmanli arastirmalarinin gegmisi yiiz yili bile bul-
mayan geng bir saha olmasi hasebiyle, 6ncelikle somut
bilginin elde edilmesi, ancak bu bilgi birikiminde belli
bir asamaya gelindikten sonra kavramsallastirmalara
gecilmesi gerektigi dusunulebilir; ancak belki de ba-
zen “uzlasmaz ¢eligski” gibi takdim edilen iki boyutun,
ampirik ve teorik diizeylerin sirekli bir diyalog icinde
olarak, birbirlerini besleyerek gelismesi, tizerinde kafa
yorulmas: gereken bir opsiyon olabilir. Esas olan, gore-
ce uzun bir 6émri olan Osmanli uygarligini zamanda ve
mekanda tanimlamak, sik¢a degismez, duragan ola-
rak tasavvur edilen kurumlarinin yasadig: biiyuk trans-
formasyonlarin mekanizmasini anlamaktir. Ornegin,

» o«

Osmanbh tarihiyle biraz ilgilenen herkes “ulema”, “ye-
nigeri”; “ayan”, “ciftlik” gibi terimlere asinadir, ancak
on besinci yizyil padisahlarinin yaninda yer alan ulema
ile on yedinci yiizyilin biirokratize olmug ulemasinin ay-
n1 sey olmadigini, devsirme sisteminin gordiigu degisik-
liklerden dolayi (dogustan Miisliman olanlarin kabu-
lu, sistem kendini icinden tekrar drettigi igin 1703°te
son kez devsirme yapilmasi gibi)” Fatih Sultan Meh-
med’in yenigerileri ile III. Selim’in yenigerilerinin fark-
It oldugunu, mukataa-iltizam-malikane gelisim ¢izgisi-
nin hem ciftligin, hem de ayanin anlamini degistirdigi-
ni daha az kisi bilir. Herhalde tutulacak en makul yol,
boyle kilit terimlerin yukarida s6zi edilen iki boyutta
ele alinmasi, teorik olanin tarihsel bulgu ile test edilme-
sinden sonra kavramsal gercevesine oturtulmasidir. Ta-
bii, bu arada bagka tarihlere, en cok da Avrupa tarihi-
ne bakarak Sened-i Ittifak’s Magna Carta Libertatum
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ile eslemek bicimindeki egilimlere azami dikkat etmek
lazimdir.

Teoriden bahis agilmigken, giiniimiiziin 6zellikle yurt-
disindan Turkiye’ye aktarilan ve gorinire gore, oni-
miizdeki yillar1 etkileyecek olan kuramlarina kisaca te-
mas edilebilir. Joseph A. Schumpeter, Marx’1 tamimlar-
ken felsefeci, iktisat¢i, sosyolog ve siyaset¢i kimlikleri-
nin yanina “miirsid” sifatin1 da eklemisti;* su an itiba-
riyle, en baskin olarak da Amerikan akademisinde Mic-
hel Foucault’nun benzer bir konumu vardir. Mimkiin-
diir ki, 6zel olarak tarih alaninda, genel anlamiyla sos-
yal bilimlerde bu etki Tirkiye’de de hissedilecektir. Bu-
nun yaninda, Jean Francois Lyotard, Jacques Derrida,
Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu gibi kanallardan, ye-
ni bir “Fransiz devrimi” dalgasim diigsiindurir bi¢cimde*
postmodernizm de akmaya baslamistir. Antropoloji,
Clifford Geertz tarz1 6ncii isimlerle ge¢ de olsa sahne al-
maya hazirlanmaktadir. Post-kolonyal ¢alismalar ve
bunun iginde 6ne ¢ikan Subaltern Studies” ayrica vurgu-
yu hak eder. Goruldugu tizere, muhtemelen hayli kap-
samh bir teori tasima faaliyeti yasanacak, fakat umulur
ki, aragtirmacilar bu yaklasimlan (ve baskalarini) eles-
tirel bir suzgecten gegirip ellerindeki malzemeyle har-
manlayarak yorumlarina katacaklar. Aksi takdirde, her
tasinmada gozlemlenen bir seylerin ortadan kaybolma-
s1, ezilip biiziilmesi, yeni mekdnina uymamas: seklinde-
ki olumsuzluklar olas:.

Dikkat cekilmesi gereken bir husus da, yine 6zelde ta-
rihin, genelde ise sosyal bilimlerin gitgide artan oranda
Amerikanize bir nitelik kazanmasidir. Bu gelisme, bir
yaniyla egitimini Amerika Birlesik Devletleri’nde almisg
olan bilimadamlarindan kaynaklanmakta, diger yandan
ise cagin lingua francas: Ingilizceye olan ilgiden dolayi,
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hi¢ Tiirkiye disina ¢ikmamis arastirmacilarin dahi Ba-
ti’da, en ¢ok da Amerika’da iiretilmis olan bilgiye yo-
nelmesine baglanmaktadir. Buradaki birinci sakinca
Almanya, Fransa, Ingiltere ve (cok daha az bagvurulma-
sina kargin) Rusya gibi Osmanl: ve Tirkiye tarihlerine
iligkin 6nemli bilgi birikimine sahip bulunan ilkelerin
bilimsel geleneklerinin buyiik ¢capta gozden ¢ikarilma-
s1, bunlardan ancak Amerikan kaynaklarinda verilen
referanslar 6l¢iisiinde, yiizeysel sekilde haberdar olun-
masidir. Ornegin, biiyiik cogunluk bir &nceki paragraf-
ta ad1 gegen, dilin 6nemine de hususi bir vurgu yapan
Fransiz dusiinurleri ancak en taninmis eserlerinin gevi-
rilerinden bilmektedir.* Ikinci mahsur, Tiirkiye’de iire-
tilen bilgiye, yapilan aragtirmalara Amerika’dan getiri-
lenler lehine yiiz ¢evrilmesi, bazen (pek de nadir olma-
yarak) ortaya konulan isin kalitesinin, nerede yapildi-
ginin gerisine digmesidir. Geng kusak akademisyenler-
den Esra Ozyiirek 6zel iiniversitelere ve 6nde gelen bir-
kag devlet tiniversitesine akademik personel alinirken
yazili olmayan bir kural geregi olarak yurtdisi, tercihen
Amerikan doktorasi arandigini belirtirken yazik ki hak-
lidir.* Ugiincii sorun, bilimsel faaliyette nitelikten ziya-
de nicelige 6nem veren bir anlayiga dayali “sayilabilir-
lik” ilkesinin uluslararas: (Ingilizce seklinde okuyunuz)
endekslere gore tanimlanmasi, bunun da Thirkge olarak
yayin yapitlmasinin 6nini kesmesidir. Ancak yabanci
dilde yazamayanlar Tirkce katkilar saglamakta, bunun
disindakiler Tirkge eser kaleme aldiklarinda (eger alir-
larsa) ¢coklukla bon pour I’Orient™ mantigiyla bu yaput-
larini daha sonra Ingilizce basilacak bir calismanin ha-
zirlik safhasi olarak gormektedirler.

Ideolojik secimler ile tarihgilik arasindaki baginti,
diinya ¢apinda tizerine hayli egilinen, olduk¢a mesai har-



canan bir konudur. Carl Becker’in goziinde her insan
kendi tarihgisi oldugundan,® Benedetto Croce’ye gore
de gercek tarih ¢agdas, yani bugiiniin tarihi oldugun-
dan® ister evrensel diizeyde belirli tanimlar getirilmig
buyuk harfli ideolojilere atifta bulunalim, ister daha bi-
reysel nitelikteki, nispeten eklektik 6zellikte kiigiik harf-
li ideolojilerden s6z agalim, her tarih¢inin bu anlamda
birtakim yonelimleri, kendine gore tercihleri vardir.
Uzun siiren tartismalardan sonra galiba, tarih yazarken
genel cerceveden kelime secimlerine kadar sizmasi ge-
reken bir objektifligin pek de miimkiin olmadigina ka-
rar verilmis, bu yiizden bilimsel yargilarini verirken ken-
di ideolojik konumunun (olabildigince) farkinda olmak,
eldeki materyali kati surette halihazirda kendi kafa-
sinda bulunan sablona uydurmama konusunda diiriist
davranmak gibi kriterler getirilmigtir. Tiirk tarihgileri de
bu tartigmalarin disinda bir istisna tegkil etmez; bu yiiz-
den, belli gruplarin temsilcileri bazi temalara ideolojik
amaclarla yaklagsmamali, tarihi siyasi bir kapisma ala-
n1 bi¢imine koymamali, s6zgelimi Osmanli’nin 700.
yil kutlamalari sirasinda her iki agidan da 6rneklerini
defaatle gordigimuz gibi, Osmanh tarihi ¢alismak ile
Osmanlicilik arasindaki ayrim gézden kagirilmamalidir.
Diger yandan, kisilerin durduklar: yere gore degisen,
ama sonugta “birak su komiinisti/Islamciy/milliyetgiyi”
tavrina ve bunun daha saldirgan sekillerine biiriinen an-
layisa karg1 uyanik olunmali, bu tavir siyasi planda ra-
kip olarak algiladiklarinin (ki, bu algilama her zaman
da dogru olmayabilir) eserlerini okumadan yargilamak,
yabanci bir dilde yazilmiglarsa terciime etme zahmeti-
ne girmeyip yayimlamamak sonucuna varmamaldir.
Modern Tirk tarthyaziminin 6nemli sorunlarindan
biri de, alanin kendi iginden gelmesi gereken elestirel



tavrin yeterince gelismemis olmasidir. Bu eksikligin 6n-
de gelen sebebi, tarihgilerin biiyiik ¢cogunlugunun “me-
mur” karakterli olarak tanimlanabilecek, devlete tabi
pozisyonudur: Tirkiye’de tarihsel nedenlerden dola-
y1, sivil toplum kendini olusturup etki alanini genigle-
tememis,” buna karsin devlet pek ¢ok sahada hakimi-
yetini kurmus, ciliz bir akademi dis1 cabamin haricinde
de, bilgi tretiminin tek odag: haline gelen iiniversite, re-
jimin ug asagi-bes yukari ayni ¢er¢eveden konusan “or-
ganik aydinlari”nca doldurulmustur.’ Sonraki dénem-
lerdeki anlayisin ipuglarini veren Birinci Tirk Tarih
Kongresi’nden itibaren bu durumun izleri gozlemlene-
bilir: Resmi goriisii yansitan Tirk Tarih Tezi’ni agiktan
aciga elestiren Zeki Velidi (Togan) diglanmis, cok daha
ol¢iili, neredeyse ¢ekingen bir dille bilimsel temelli iti-
razlarini ifade eden Mehmed Fuat (Kopriilii), Ahmet
(Caferoglu) gibi isimler Afet (Inan), Samih Rifat, Resit
Galip tarafindan susturulmustur.” IImi kapasiteleri ha-
sebiyle tezin zayifliklarini muhtemelen goren Ahmed
(Agaoglu) ve Yusuf (Akcura)’nin suskunluklari da an-
lamhdir.** Siiphesiz, her donemde yukaridaki tasvirin
disinda kalan aydinlar vardir, ancak onlar da imkanlar
dahilinde elimine edilmigtir: Geng Cumhuriyet’in Os-
manl akademik kadrolariyla hesaplasmasi sayilabile-
cek 1933 tasfiyesi;” kendi aralarinda ayrilmalarina
ragmen (Yurt ve Diinya ile Adimlar ¢evreleri), 1940’la-
rin sonuna dogru Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes,
Behice Boran ve Muzaffer Serif Basoglu gibi akade-
misyenlerin Ankara Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesi’nden
uzaklagtirilmalari; her askeri miidahale sonrasinda ya-
sanan gorevden ¢ikarmalar bu gayretin sonucudur.
Dikkat ¢ekici olan, bu olaylarda universite kurullarinin
bilimsel yargilarinin ya da mahkemelerin adli kararla-
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rinin degil, dogrudan devletin inisiyatifinin rol oynama-
sidir.

Elestiri geleneginin zayifliginda, tarih camiasinin bir
nev’i “lonca” formasyonunda olmasinin da tesiri vardir.
Burada, getirilecek bilimsel elestiri ile eski kusaklara say-
g1 arasindaki ayrimin layikiyla yapilamamasi, iginde
bulunulan akademik ortamdan dolay: niteligi bir neb-
ze degisse de belli hesaplar gibi faktorler belirleyicidir.
Bir alegoriyle soylemek gerekirse, onemli “kapi”lara in-
tisab edenler zamanla “tasra gikmuslar”, gittikleri yer-
lerde de kendi “kapi”larini tesis etmiglerdir. Bu yiizden,
alana getirilen elestirilerin cogu tarihgilerden degil, ikti-
sat, siyaset bilimi, sosyoloji kokenli olup sonradan pro-
fesyonel anlamda tarihe ilgi duyanlardan ve ¢ogunluk-
la egitimlerini yurt disinda yapip bu tablonun bir 6lgi-
de disinda kalanlardan gelmistir.

Bu yazida, alanin en geng 6grencilerinden biri olarak
elimden geldigince Thirk tarihgiliginin (yer yer, daha ge-
nel olarak Tiirk akademisinin) 6nemli, agilmasi gerek-
tigine inandigim sorunlarina deginmeye ¢alistim. Daha
once de belirttigim gibi, bazi olumlu, umut verici gelis-
meler var, ancak harcanmasi gereken ¢abanin hacmi,
belli bir mentalitenin kendisini gayet saglam sekilde
oturtmus olmasi insani gelismelerin ne yone dogru ev-
rilecegi konusunda kuskuya disiirmiiyor da degil.
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OSMANLI ARASTIRMALARININ
IHMAL EDILEN iKi ALANI, KADIN TARIHi VE
“AZINLIKLAR” TARIHI UZERINE BIRKAG NOT

Bu kisa makale, basliginin da yansittigr gibi Osmanli arastir-
malarinin bilerek veya bilmeyerek gézardi edilen iki alt-alani-
na dikkat ¢ekmek amaciyla kaleme alinmistir. Bir dipnotta da
belirttim, 6zellikle “kadin tarihi” izerine olan kisim, 2000 yI-
linda diizenlenen, Michigan Universitesi’nin konugu oldugu-
muz Osmanli, Habsburgve Romanov imparatorluklarini karsi-
lastirmalt bazda ele alan bir atdlye ¢alismasindaki tartisma-
dan kaynaklanmstir. Toplum ve Bilim’de yayimland: (Toplum
ve Bilim, 86, 2000 Giiz, s. 345-349).

Baglarken belirtmekte fayda var ki, bu satirlarin yazar
yukarida adi gecen konulardan herhangi birinin uzma-
ni1 degildir; aslinda, su an itibariyle herhangi bir konu-
nun uzmani olmaktan da uzakur. Bu kisa yazida amag-
lanan, “kadin tarihi” ve “azinliklar” tarihine dair, kisi-
sel olarak yaniltici buldugum baskin egilimlere dikkat
cekmektir.

Amerika’nin 6nde gelen kadin tarihgilerinden Linda
Gordon’un ofis kapisinda su Afrika atasozii yazar: “Ars-
lanlar kendi tarihgilerini ¢ikarana kadar, tarih avcilarin
zaferlerini kaydetmeye devam edecektir”. Kadinlarin ta-
rihinin mutlaka kadinlar tarafindan yazilmasi gerekti-
gi tezine itiraz hakkini sakl tutarak' soyleyelim ki, ger-
cekten de bu alanin tarihi ¢ok yakin zamanlara dayanr:
Feminist soylemin tnli bir kalibiyla, “goriinmeyen ka-
din1 gorinir kilma gabasi” ya da Gerda Lerner’in ifa-
desiyle, “kadinlarin tarih 6ncesinden kadin tarihine ge-
cis” en fazla otuz-kirk yillik bir dénemi kapsar. Ingiliz-
ce konusulan diinyada sik¢a tekrarlanan esprili bir dil
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oyunuyla, history yazilmigtir da herstory henuz emek-
leme asamasindadir ve tabii, her zaman “mechul asker-
den daha mechul birisi vardir: Mechul askerin karisi”.

Durum, genis anlamiyla ifade edildiginde Ortadogu,
biraz daha daraltilirsa, Osmanl ¢alismalarinda da fark-
I1 degildir: Ik 6rnekler 1970’lerde verilmeye baslanmus,’
alan sonra ¢ok da biiyiik bir gelisme kaydetmemistir.’
Yakin tarihli, 6nemli bir makaleler toplamini edite eden
Madeline Zilfi’ye gore, Osmanli tarihgileri, istisnalar di-
sinda, kadinlara ilgi gostermemislerdir.*

Benim itirazima gelirsek, baska bir makalede bazi di-
siplinler, 6zellikle tarih ve sosyoloji arasinda, fiili bir is-
bolimi oldugunu, bu isbolimunin bir pargas: olarak
da endustri iligkileri, kirsal kesimden kente gog, din tar-
tigsmalari, gogmen isgilerin kimlik sorunlari ve bu ara-
da, kadin ¢ahismalar: gibi alanlarin yalnizca yakin tarih-
li olan konularla ilgilendigini yazmistim.’ Bu anlayisin
bir yansimasi olarak, 6zellikle Cumhuriyet donemi tize-
rine gorece ¢ok sayida ¢alismadan soz edebiliriz;* belki
kronolojiyi son dénem Osmanli Imparatorlugu’na ka-
dar ceken birkag eser de zikredilebilir,” ancak gorunen
o ki, “kadin tarihi” oralarda bir yerlerde takilip kaliyor,
daha geriye goturilemiyor. Yeri gelmisken, bu cergeve-
nin digina ¢ikan Zilfi’nin daha 6nce bahsettigim maka-
leler toplaminin ve Leslie Peirce’in Osmanl: elit kadini-
nin yasamini inceleyen yapitinin varhgina dikkat geke-
lim.* Belki, daha populer bir diizeyde tarihgilik yapan
Tarih ve Toplum ile Toplumsal Tarih dergilerinin, 8
Mart Kadinlar Gunu hasebiyle bazen tumiyle, bazen
buyuk ol¢iide kadinlara hasrettikleri Mart sayilarindan
bazi makale basliklari da aciklayici olabilir: “Bir Os-
manh Turk Kadin Haklar1 Savunucusu Nezihe Muhid-
din”, “Megrutiyet Déneminde bir Kadin Sirketi: Ha-
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nimlara Mahsus Egya Pazar A.S.”, “Calisan Kadindan
bir Kesit: Osmanli Bankasi Kadin Personeli”, “1979 Se-
cimleri ve Bakiye Beria Onger”, “Semseddin Sami ve
Kadin”;’ “Resimli Ay’da Kadin”, “19. Yizyil Ermeni
Aydinlarinin Goziyle Kadinlar”, “Kadin Dergilerinde
(1869-1927) Osmanl Hanimlar ve Hizmeét¢i Kadin-
lar”;" “Osmanli’da Kadin Fotograf¢ilar”, “Turk Kadi-
ninin Siyasi Haklarini Kazanmas: ve Tiirk Kadinlar Bir-
ligi”, “Belgelere Feminist Bilingle Bakmak: Bir Kadin
Kitiphanesinin Anatomisi”, “1935 Kongresi Argivi:
Turkiye’deki ilk Uluslararasi Kadin Kongresinin Belge-
leri”."

Peki, neden boyle oluyor ve bu durumun, eger varsa,
sakincasi ne? Sakincayla baglayalim: Yalnis anlasilmasin,
yukarida metnin i¢inde veya dipnotlarda degindigim
kaynaklardan herhangi birinin yararsiz, 6nemsiz oldu-
gunu savunmuyorum; mazisi bu kadar taze olan bir
alanda, bu ¢alismalar kuskusuz belli bir degere sahip.
Yalniz, edindigim izlenim su —ki, bence ana sorun da
burada- kadin tarihi en iyiihtimalle on dokuzuncu yiiz-
yilin son ¢eyreginden baslayip, tas catlasa yiiz yih giig-
bela gegen bir zaman dilimine sikisiyor. Ikincisi, Anglo-
Amerikan akademik diinyasinda ii¢ ayri alana isaret
eden Feminist Studies, Women Studies ve Gender Stu-
dies’1 biz Turkiye’de tek bir kavramla, Kadin Calisma-
lar’yla kargihyoruz' ve iktidarin (6zellikle Kemalizm’in)
kadinlara karsi tavri, siyasi temsil hakki, modern top-
lumda kadinin konumu, gé¢men kadinin sorunlar gi-
bi konulara odaklaniyoruz. Bence, daha ziyade feminiz-
me yakin diisen bu tavir “kadinlik durumunun” ¢ok da-
ha genis bir tarihsel perspektifte incelenmesine engel tes-
kil ediyor.

Sorumun ilk bolimiine donersek, tercihlerin bu ge-
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kilde bi¢imlenmesinde daha 6nce verilmis olan basari-
l1 6rneklerin taklit edilmesi ve en 6nemlisi, kaynaklarin
niteligi rol oynuyor. Isin teorik kismim muhtelif sekil-
lerde, muhtelif diizeylerde 6grenmis geng arastirmacilar
ya Cumbhuriyet’in ilk yillarinin yazili belgelerine ya da
ciddi oranda, Osmanli doneminin kadin dergilerine
doniiyorlar (Osmanlica’ya biraz vukfu olanlar, donem-
lerinden bagimsiz olarak, argiv materyali ile matbu’
metin arasindaki farki bilirler). Kendi payima, 6zellik-
le son yillarda kadin dergileri iizerinden yapilan yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin istatistiki bir dokiimi alin-
sa, ilgi ¢ekici sonuglara varabilecegimizi saniyorum.

O halde ne yapilmali? Kadin tarihini “modern” 6zel-
liginden kurtarip tarihsel derinligini ¢cok daha genis-
letmek istiyorsak, 6ncelikle, Zilfi’nin kitabinda 6rnek-
lendigi gibi, niteligini de, niceligini de tam olarak bile-
medigimiz, bu yoniiyle pek ¢ok siirprize gebe olan Os-
manlh arsiv malzemesine gitmeliyiz. Daha sonra, arsivin
“erkek” yaninin agir basmasi ytiziinden, kadinlar iize-
rine ancak dolayl bilgi alabilecegimizden, antropoloji,
etnografya, yerine gore folklor, yerine gore edebiyat
gibi disiplinlerle tarihi kaynastirmaliyiz. Bu anlamiy-
la, bazen bir agitin, bazen bir hali motifinin; bazen bir
ugetegin, bazen yakilan bir tirkiiniin eldeki arastirma
imkanlarini ciddi boyutta arttiracagini diigiiniiyorum.
Suiphesiz, bu tarz bir ¢calisma modern zamanlar: incele-
mek kadar kolay degil; apayri bir donanim, spektrumu
oldukga genis bir altyap: gerektiriyor, ama acaba deg-
mez mi?

Ikinci itirazim, “azinliklar” terimine ve dolayisiyla
Osmanl toplumunun demografik yapisimin yaygin ola-
rak yanhs algilanmasina iliskin. Artik cogumuz —dillere
pelesenk bir kalip seklinde de olsa— Osmanh Imparator-
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lugu’nun ¢ok kiiltiirlii, ok dinli, ¢ok dilli, farkl etnik
topluluklardan olusan bir siyasal 6rgiitlenme oldugunu
biliyoruz; ancak bana oyle geliyor ki, 6zellikle demog-
rafi ve harita bilgimizin yeterince gelismis olmamasin-
dan, yukaridaki tanimin ayrintilarindan haberdar degi-
lizz Cok kaba hatlariyla tarif edersek, bir biyiik Ttirk-
Muiisliman nifus var, bir de buna bir nev’i gesit olarak
eklenen “azinliklar”. Eric J. Hobsbawm gibi milliyet¢i-
lik calismalarinin dev bir otoritesi bile, arada Osman-
li kelimesinin bir semsiye ifade, bir ethnicité fictive"/ha-
yali etnisite oldugunu gézden kagirip “Tiirk Imparator-
lugu” tanimim kullanabiliyor.” Bu duruma birinci se-
bep, 6zellikle demografi ¢alismalarinin az sayida olma-
s1: Daniel Panzac, niifus etiitlerinin elli yilin1 6zetledigi
onemli ¢alismasinda,” 464 yayinin 265 yazara ait oldu-
gunu soyliiyor ve yazarlarin pek ¢ogunun, ana ilgileri
olmamasi hasebiyle, niifus iizerine yalniz bir kez eser
verdiklerini belirtiyor. Eger alt sinir olarak ii¢ etit ali-
nirsa, elde 40 isim kaliyor," bu isimler arasindan da an-
cak Omer Liitfi Barkan, Justin McCarthy, Kemal Kar-
pat, Nikolai Todorov gibi bilimadamlar: 6ne ¢ikiyor.
Ikinci ve daha belirleyici sebep ise, bugiiniin deger yar-
gilarini, ulus-devletin mantigini gegmise tasima cabast.
Sik¢a, Rumlarin, Ermenilerin, Araplarin, Yahudilerin ve
bagka pek ¢ok toplumun yiizyillar boyunca Osmanli ol-
duklarini, tstelik bu sistem iginde yiikselerek Osmanli
diizeninde on dokuzuncu yiizyila kadar pek de 6nem-
senmeyen Tirklerden ¢ok daha iyi duruma geldikleri-
ni unutuyoruz.” Bunun yaninda, imparatorlugun Bal-
kanlar’t ve Bati Anadolu’yu kapsayan kesiminde pek
cok bolgede Hiristiyan niifus Miisliiman niifustan daha
fazla; doguda da millet sisteminin dini cemaatler tizerin-
den yaptig siniflama dolayisiyla Misliman niifusun ne



kadarinin Turk, ne kadarinin Arap, ne kadarinin Kiirt
oldugunu ol¢mek gii¢.' Bu kosullar altinda, “azinlik”
ifadesi gergegi yansitmiyor' ve bu yanilg: dolayisiyla,
Osmanli toplumunun genis kesimlerini bugiiniin 6l¢iit-
lerine dayanarak arastirma disi birakiyoruz. Bir 6rnek
verirsek, Mete Tungay, acik yiireklilikle itiraf ettigi gi-
bi, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925) adh eserini ka-
leme alirken yalmzca “Turk” solculara bakmig,” ancak
belki de “azinliklara” degil, anasiralunsurlara bakarak
¢ok daha saglikli bir resim elde etmek olasi.

Tabii, bu yaklagim yalnizca Tirkiye’ye 6zgi degil,
daha ilkel sekillerini bagka ulus-devletlerde de gozlem-
liyoruz. Ornegin, Yunanhlarin gayet olumsuz anlam
yukleyerek Tourkokratia dedikleri Osmanli yonetimini
sasirtici sekilde tarih 6gretiminde yok saymasi.” Yalniz-
ca sunu soylemek yeterli olabilir: Yok sayilan donem Se-
lanik i¢in 1430°dan (ki, Selanik’in ikinci fethidir) Bal-
kan Harbi'ne, 1910’lara kadar uzaniyor. Diger Balkan
ulkelerinde, 6zellikle komiinist dénemde tretilen bilim-
sel eserlerde, Marksizm’le milliyetciligin Osmanli diis-
manhgi olarak harmanlanmug ilging bir varyantini bul-
mak pek miimkiin.”* Arap iilkeleri de bu anlamda geri
kalmiyor, on dokuzuncu yiizyilda karg: karsiya kaldik-
lar1 somiirgeciligi, kronolojiyi kaydirarak 6nceki ytizyil-
larin Osmanli’sina Tatrik/Turklestirme sekliyle uygulu-
yor.”» Bu arada, bugiin Balkan ulus-devletlerinde keli-
menin gergek anlamiyla “azinlik” durumunda olan Miis-
limanlarin atalarindan milyonlarcasinin nasil “etnik
temizlige” (McCarthy’nin kendi ifadesidir) tabi tutuldu-
gunu merak edenler i¢in de tarafsiz bir kaynak mevcut.**

Toparlarsak, ulus-devlet mantigindan hareket ederek,
Osmanlh tarihinin bazi kisimlarini, hem de ¢ok 6nem-
siz olmayanlarini, bilingli ya da bilingsiz sekilde gozar-



di ediyoruz. Eski Osmanli cografyasinin igindeki top-
lumlarin dillerini 6grenmek, ayri (gibi duran) tarihlerini
incelemek, kiiltiirlerine niifuz etmek de Osmanli arag-
tirmalarinin hacmini katlayacak biyiik bir imkan.
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DEVLETLER VE TOPLUMSAL DEVRIMLER:
OSMANLI ARASTIRMALARINDA
BAZI YENi ACILIMLAR!

Bu parga, ¢ok amagli olarak yazildi. Amaglardan birincisi, iil-
kemizde ¢ok zayif olan tarihe teorik bakis agilari getirme gay-
retinin ve buradan hareketle karsilastirmali veya disiplinlera-
rasi calismalar yapmanin 6nemini vurgulamakti. ikinci planda,
tarihsel sosyolojinin spesifik sekilde Osmanli arastirmalarina
getirebilecegi bazi imkanlar: tartismak istedim. Ugiincii ola-
rak, diinyada dnemli tartismalar agmis, bizde ise yaklasik yir-
mibes yil gecikmeyle ancak simdilerde terciime edilmeye bas-
landigini duydugum miihim bir kitabi ve onun yaraticisini
Tiirk okuyucusuna tanitmayi arzu ettim. Makale, ilk kez Top-
lumve Bilim'de yayimlanmisti (Toplumve Bilim, 83, 2000 Kis,
s. 323-337).

1970’1l yillarda, tarihsel sosyoloji alaninda, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri merkezli olarak, biiyiik bir
hareketlilik yasandi: Daha 6nce, ilgileri biyik ol¢iide
cagdas Amerikan toplumunun isleyisini inceleyen genel,
zamansiz kanunlarla sinirli olan arastirmacilar, yerleri-
ni kapitalizmin ve Bati diinyasinin etkilerinin Batili-
olmayan toplumlari nasil bigimledigini sorgulayan ye-
ni bir kusaga birakti.* Aslinda, disiplinin tarihi Avru-
pa’daki endiistri ve demokrasi devrimlerinin toplumsal
kokenleri ve yansimalarina iligkin 6nemli sorular soran
ve farkli da olsa, cevaplar veren Alexis de Tocqueville,
Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber gibi diisiiniir-
lere kadar dayaniyordu,® ancak baglangigtaki bu canli-
lig1, yukarida bahsettigim doneme kadar siiren uzun bir
suskunluk devresi izledi. Belirtelim ki, 6zellikle karsilas-
tirmal ¢aligmalar alaninda, Reinhard Bendix, Shmuel
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Noah Eisenstadt, Barrington Moore Jr.* gibi yazarlarin
eserleri yaygin olarak okunuyor ve ilgi goriiyordu, fa-
kat bu tarz arastirmalari yapmak, ana akimin diginda
kalan, “alisiilmisin disinda, ¢ok yonli, yash adamlarin”
harciydi: Siradan sosyologlar kantitatif teknikleri ya da
alan ¢aligmalarini kullanarak ¢agdas toplumlari inceler-
lerdi.’

70’lerde yasanan patlamanin nedenlerini tartigmak
bu makalenin kapsami disindadir; bizim ag¢imizdan
onemli olan, o tarihten bu yana, yine baskin olarak Ame-
rika Birlegik Devletleri’nde, tarihsel sosyoloji alaninda
biiyiik yol katedilmis olmasidir. 1960’1 yillarin sonlari-
na kadar nadir kullanilan bir terim olan “tarihsel sos-
yoloji”, 80’ler itibariyle ana akim olma gibi bir iddiay:
seslendirmektedir; hatta asagidaki paragraflarda daha
ayrintil taniyacagimiz alanin 6nde gelen bir temsilcisi-
ne gore, tarihsel sosyoloji, genel sosyoloji biinyesinde
bir alt baglik olmamalidir”

Bagka pek ¢ok ornek, oncii ¢alisma zikretmek miim-
kiin oldugu halde,’ yukarida tanimlamaya ¢alistigim bi-
limsel faaliyet iginden ti¢ isim 6ne ¢ikar: Immanuel Wal-
lerstein, Charles Tilly ve onlardan biraz daha sonraki
kusaga mensup olmakla birlikte Theda Skocpol. Bu ii¢
isimden Wallerstein’in Osmanli arastirmalari iizerine et-
kisi ¢cok biiyitk olmustur. Aslinda bu etki sagirtic degil-
dir: Geg 60’lar ve 70’lerde, diinyadaki genel egilime uy-
gun olarak, Ortadogu’da ve bu arada, Turkiye’de de
“gerikalmighk”, “azgelismislik ”, “geribirakilmiglik” gi-
bi kavramlar entelektiiel ortamlarda yaygin olarak tar-
tisilmig; Andre Gunder Frank, Fernando Cardoso, Pa-
ul Baran, Samir Amin, Maurice Dobb ve Paul Sweezy’
gibi isimlerin yapitlar1 okunmus ya da daha dogru bir
ifadeyle, o giinlerde yabanc dil bilgisi olanlarin izafi ola-
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rak daha dusiik sayida oldugu goz 6niine alinirsa, oku-
yanlar tarafindan —bazen belli 6l¢iilerde ekleme, ¢ikart-
malarla— baskalarina aktarilmig ve bu ¢izgiyi takip eden
eserler kaleme alinmistir." Onemli bir arastirmacinin ta-
rifiyle, “dunya-sistemleri teorisi, bagimlilik teorisinin
teorik mirascis1”" olduguna gore, bu tartigmalarin tuze-
rine gelen Wallerstein’in eserlerinin etkisine hayret et-
mememiz gerekir.” Wallerstein’in fikirleri bazen dog-
rudan 6grencilerinin yazdiklari sayesinde, genellikle de
kendisinden faydalanan bilimadamlari araciligiyla Os-
manh arastirmalar alanina aktarilmisur.”

Wallerstein ile kargilagtirildiginda, diger iki isim son
derece talihsizdir. Tilly’nin ilgi alan1 Avrupa’daki de-
gisimler oldugu i¢in'* ve Osmanli arastirmalari, ileride
gelistirecegim uizere, kendi i¢ine kapali bir yap1 oldugu
icin, eserleri ancak birkag ceviri seklinde yansitilmistir.
Skocpol onun kadar bile sansh degildir: Devletler ve
Toplumsal Devrimler’i kaleme alindig1 dilde okuyan az
sayidaki kisinin goziinde, herhalde en olumlu tarifle
ilgi cekici bir kitap yazmug bir sosyologtur. Wallerstein’i
ozel konumundan dolayi dista tutarsak —ki, kendisinin
dénemin hassasiyetlerine uygun sekilde okuyucularina
ideolojik bir mesaj verme kaygisina da dikkat ¢ekilmis-
tir— Tilly ve Skocpol’a duyulan ilgisizligin gerisinde ta-
rih ve sosyolojiyi birbirinden tamamiyle ayri, hatta zit
yonlerde hareket eden iki bilimsel disiplin olarak algi-
layan anlayis yatar. Eger edebiyattan kugucik bir alin-
t1 yaparsak, Haldun Taner’in geng bir “aydin”in dima-
gindaki sinif farkliliklar1 gemasini tasvir ederken kullan-
dig1 “su gecirmez bolmeler” kalibi, sanirim burada da
gecerlidir. Bu anlayis, tarih ve sosyoloji arasindaki fiili
is bolumiyle de desteklenmektedir: Cogu tarihgi, kro-
nolojik olarak yakin tarihli olanin daha iyi bilindigi ka-
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nist/yanilgisindan hareketle, ancak yuzyillar 6ncesinde
kalmis olgulari tarihsel arastirmanin nesnesi olarak al-
gilar; yakin donemler sosyologun, siyaset bilimcinin il-
gi alanidir, ya da “gazeteciliktir”."” Bu goriigun simet-
riginde, sosyologlar da ¢agdas olanin cazibesine kapil-
mistir. Orneklersek, endiistri iliskileri, kirsal kesimden
kente gog-gecekondu, politik giindemle buyuk olgiide
ilintili olarak din tartismalari, go¢men isgilerin kimlik
sorunlari, kadin ¢alismalar: ve bir 6l¢iide, postmoder-
nizm ginumuzin cazip temalaridir. Tarihsel olarak ni-
telendirilebilecek Serif Mardin’in veya Caglar Keyder’in
eserleri istisnaidir.' Ustelik, Batr’daki benzerleriyle kar-
silagtirildiginda, kapsadiklari zaman dilimi ¢ok daha
“moderndir”. Jere Cohen’in Ronesans Italyasr’na iligkin
calismasi, Jack Goldstone’un Ingiliz Devrimi’ni demog-
rafik ve kurumsal bulgular 1s181inda incelemesi, ya da
Daniel Chirot’nun Romanya’nin yaklasik olarak 500
yillik tarihini igeren eseri 6rnek olarak sayilabilir.'” Bu
kosullar altinda, tarih ve sosyolojinin bir sentezini ara-
yanlara karsi ilgisizlik normal gozikiyor.

Bu kisa makalenin birinci amaci, Skocpol’u ve eseri
Devletler ve Toplumsal Devrimler’i Turk okuyucusuna,
yuzeysel olarak da olsa tanitmaktir. Giiniimiizde, Skoc-
pol yetistirdigi 6grencileriyle yavag yavas bir “ekol” ni-
teligi kazanmaktadir;™ diger yandan ilk basimi 1979
olan Devletler ve Toplumsal Devrimler son yirmi yila
damgasini vurmustur. En yetkin elestirilerden birinin
1996°da kaleme alinmis olmasi sanirim soyledigimi des-
tekler."” 1979’dan bu yana tarihsel sosyoloji veya karsi-
lagtirmali caligmalar alanindaki neredeyse tiim yazarlar
hak vererek ya da elestirerek, ama bir sekilde dikkate
alarak Skocpol’a deginmislerdir.” Ogrencisi Jeff Good-
win’in biraz ironiyle degindigi gibi, Skocpol’a belli say-
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falar, boliimlerle degil de, kitabin tiimiiyle referans ve-
rilmesi, ya da kitabi okumamig veya Onsoézden oteye gi-
dememis kisilerin bile kitap hakkinda kuvvetli kanaat
sahibi olmalar esere atfedilen 6nemi kamitlar.*' Ikinci
amacim, Skocpol’un ele aldig: baz: tartismalar1 Osman-
Ii aragtirmalarina yansitmakur. Boyle bir niyeti olmama-
sina ragmen, Skocpol’un birtakim katkilarinin bu alan-
da oldukga ufuk agici olabilecegini diigiiniiyorum. Yan-
lis anlasilmalari mimkiin mertebe onlemek igin, altim
cizerek ifade edeyim: Niyetim, yaygin olarak egitiminin
bir kismini yurt disinda tamamlayanlarin malal oldugu
ya da fiziki olarak Misak-1 Milli sinirlari i¢inde ikamet
etmekle birlikte, sansh filolojik altyapilar1 ve bu altya-
pinin iizerine insa ettikleri bagvuru gercevesiyle akade-
mik birer “kii¢itk Amerika”, “kiiciik Fransa” i¢inde ya-
sayanlar tarzi bir “bavul turizmi / ticareti” degil.** Skoc-
pol’un Fransa, Cin, Rusya tizerine, belli bir temadan ha-
reketle, tarihsel sosyoloji penceresinden anlatmak iste-
dikleri stiphesiz 6nemli; ama benim arzum bu okuma-
nin kafamda yarattig: ¢cagrisimlari kerem edip bu satir-
lar1 okuyanlarla paylagsmak. Yani, mecaza bagvurarak
soylersek, Danimarka’da, belli bir zaman diliminde,
belli bir sosyal konumda, bir Hamlet’in yasamis olma-
st miimkiin, ancak aslolan sanirim anlatinin isaret etti-
g1 genel insanlhk durumu.”

Devletler ve Toplumsal Devrimler, Tilly’nin kitabi-
n1 animsatir sekilde, “sosyoloji ile tarihin kargilagtig:”
ortak alan olarak tanimlanabilir.* Stiphesiz, daha 6nce
degindigim gibi, Skocpol’dan 6nce de bu tip ¢aligmala-
r1 yapan Eisenstadt, Moore gibi arastirmacilar olmus-
tur; ancak, bazi yillar iki kez olmak tizere, yirmi defadan
fazla basilan Devletler ve Toplumsal Devrimler, sosyal
bilimlerde son derece nadir goriilen bir bigimde, bir ¢ok-
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satar konumu kazanmis ve bir bakima, tarihsel sosyo-
lojinin ve karsilagtirmal ¢alismalarin manifestosu ol-
mugtur.”

Skocpol, kitabina ni¢in devrim degil, “toplumsal dev-
rim” terimini kullandigini agiklayarak baglar. Ona go-
re, “toplumsal devrimler, toplumun devlet ve sinif ya-
pilarini degistiren hizh, kokten doniisiimlerdir; ve aga-
gidan gelen simifsal temelli ayaklanmalarin egliginde yik-
selir, bir 6l¢iide onlarca tagimirlar.” Bagka bir deyigle,
“toplumsal, yapisal degisimin simif kalkismasiyla ¢akis-
masi ve politik dontisiimiin toplumsal doniisiimle gakis-
masi” olarak tarif edilebilirler.”* Bu tanimlama ile, Skoc-
pol siyasal devrimin mutlaka toplumsal devrim olma-
s1 gerekmediginin altini gizer.

Fransiz, Rus ve Cin Devrimleri Skocpol’un toplum-
sal devrimler cercevesinde inceledigi ti¢ tarihsel olgudur.
Bu se¢imin nedeni, s6z konusu cografyalarda hicbir za-
man bir somiirge doneminin yagsanmamis olmasi; eko-
nominin tarimsal niteligi; her ii¢ durumda da, kapita-
lizmle miicadele halinde, “Eski Diizen” protobiirokra-
tik otokrasilerin varhg: ve koyli ayaklanmalarinin goz-
lemlenmesidir.*” Skocpol, bu tercihi yiiziinden, agir ge-
kilde elestirilmistir: Michael Burawoy ve William Sewell,
Jr. ti¢ devrimin arasindaki zaman boyutunu ve buna
bagli olarak donemsel farkhliklar: dikkate almamasi
dolayisiyla, Skocpol’u tarihi “dondurmakla” suglamis-
lar; bunun yani sira, her ii¢ devrimi analitik sebepler yii-
ziinden birbirinden bagimsiz, birbirini etkilemeyen ge-
lismeler olarak degerlendirme egilimini, kronoloji baki-
mindan anlamsiz bulmuslardir.* Skocpol, daha geg ta-
rihli bir makalede bu itirazlar bir 6l¢iide cevaplamistir:
Marc Bloch’dan hareket ederek, bu tip ¢aligmalarda esas
olanin saglam, temel bir soru tanimlama oldugunu; kar-
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silastirmali ¢calismalar adina “zaman ve yer birligi” il-
kesinin ¢ignenebilecegini savunmustur.”’

Skocpol’a —haksiz olarak- sik¢a getirilen bir elesti-
ri de kurdugu modelin tiim devrimlere uygulanabilir ol-
mayisidir; halbuki kendisinin boyle bir amaci yoktur.
Acikca belirttigi gibi, modeli bir genel devrim teorisi de-
gildir* ve Skocpol “evrensellik dogmasi1” olarak betim-
ledigi egilime karsidir.” Onun arzu ettigi “i¢ tutarlilig
olan, tek bir toplumsal devrim sablonunu t¢ karsilas-
tirilabilir 6rnek” iizerinden tartismak ve bu sayede,
“modern diinya tarihindeki toplumsal devrim nitelikli
doniisiimlerin incelenmesine yarayacak bir referans ger-
cevesi” saglamakur.” Skocpol’un “karsilastirmal tarih-
sel analiz” olarak isimlendirdigi metot, “teorinin yerini
tutmaktan” ziyade, “tarih ile teoriyi uzlastiran ideal bir
strateji”dir.”

Skocpol, kendi 6nerisini seslendirmeden 6nce, dort
ana toplumsal devrim teorisini, her bir teoriyi bir 6nem-
li yazarla esleyerek degerlendirir. Buna gore, “biitiincii
psikolojik™ teoriyi Ted Gurr; “sistem/deger uyumu”
teorisini Chalmers Johnson ve “siyasal ¢catisma™ teori-
sini Charles Tilly temsil eder.’* Farkh olan, bireysel dii-
zeyde degil, bir biitiin olarak ele alinan Marksist ekol-
diir. Skocpol, bu dort yaklasimin her birinin 6nemli
katkilari oldugunu kabul etmekle birlikte, hi¢birisiyle,
ozellikle de devrimin “iradi/istemli” niteligi konusunda
tatmin olmaz ve kendi alternatif modelini tarife girisir.
Sik sik Weber/Parsons ¢izgisini takip eden agiklamalara
bagvurmasina ragmen, sosyo-ekonomik etkenlere ve
simf yapilarina yaptig1 vurgulardan dolayi, Marksist ge-
lenege de belli bir yakinlig: oldugu soylenebilir. Zaten
Skocpol’un daha sonraki bir yazisinda belirtecegi gibi,
“eger eldeki tarihsel probleme yaklagsmanin en verimli
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yolu buysa, acik sekilde birbirine karsit olan teorik pa-
radigmalardan kaynaklanan fikirler kaynastirilabilir.”*

Skocpol’un modeli, 6ziinde, ikincil kaynaklardan
elde edilmis muazzam o6l¢iide tarihsel bilgiye dayanan
bir yapisal analizdir; amaglanan, toplumsal devrimlerin
“karmagsik” karakterini belirleyen, “heterojen” grupla-
rin birbirleriyle karsilikli isleyen iliskilerini incelemek-
tir. “Uluslararasi ve diinya-tarihsel kontekst”, her top-
lumun kendi i¢ dinamiklerinin yaninda, isleyisin ikinci
parcasidir: “Uluslararasi” ile “ulusal” arasindaki diya-
lektik, toplumsal devrimlerin gelisiminde belirleyici bir
rol oynar. Ugiincii olarak, mutlak sekilde bir egemen s1-
nifin siki kontroli altinda olmasi gerekmeyen devlet ay-
gity, “potansiyel 6zerk” konumundan dolayi, toplumsal
devrimlerin dogasimi ciddi sekilde etkiler.

Skocpol’un katkisi, modelinin uzerinde yikseldigi
yukaridaki ii¢ temel noktayla sinirh kalmaz: Toplumsal
devrimin karmasik yapisina; Wallerstein’in tersine, de-
vaml bir etkilesim siireci icerisinde bulunan yerel ve
global gelismelere; devlet olgusunun analize dahil edil-
mesine dikkat ¢cekmesinin yani sira, bunlari tamamla-
yici nitelikte baska 6nemli degerlendirmeleri de vardir.
Sonraki paragraflarda geligtirecegimi goz Oniine ala-
rak, 6zetle soylersek bu degerlendirmeler, diger teoriler-
deki “iradilik” iddiasina karsin, devrimlerin “istem di-
s1” yonuniin vurgulanmasi; genelde yekpare olarak al-
gilanan egemen sinifin kendi i¢ dinamikleri/cekismeleri;
devletin, toplumun muhtelif katmanlari, bu arada ege-
men sinifin karsisinda, her an degismeye hazir olan tu-
tumu; toplumsal devrimlerin, bazen devrimcilerin hare-
ketin erken safhalarindaki niyetlerinden ciddi sapmalar
gosteren, ongorilemeyen sonuglari; koyli toplumunun,
sinifsal degerlerden ziyade, kan bag: ve cemaat iligkile-
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ri izerine kurulu olmasi; yonetici sinifin uluslararasi
platformdaki gelismeleri iilke igine yansitma yontemle-
ri; hareketin ve devrim sonrasinda kurulacak yeni reji-
min olusumunda devrimci 6nderligin ~“6ncii sinifin”-
ve ideolojilerin etkisidir.

Kalin ¢izgili bir tasnife gidersek, yukaridaki madde-
leri ii¢ ana eksen etrafinda toplayabiliriz: Toplumsal
devrim kavramina iliskin olanlar, devlet kavramina ilig-
kin olanlar ve koyli toplumuna iliskin olanlar. $imdi
bunlar tizerinden yuriiyerek Osmanh ¢alismalarina ne
gibi perspektifler saglayabiliriz, onu gormeye ¢alisalim.

Skocpol toplumsal devrimlerin 6nceden planlanmus,
harekete katilanlarin ya da en azindan hareketin lider-
ligini tistlenenlerin iradesine bagl tarihsel olaylar olma-
dig1 konusunda israrhidir. Ona gore, Wendell Phillips’den
alintiladig: gibi, “devrimler yapilmaz, gelirler.”* Skoc-
pol, ideolojilerin ve liderligin 6nemini tamamiyle red-
detmez, ancak yapisalci analizinin dogasina uygun ola-
rak, bu etkilere karg1 oldukga ihtiyathdir. Devrim siire-
cinde gergeklesen bazi tasfiyelere ve bastaki niyetlerle
sonda varilan hedefler arasindaki tutarsizliklara dikkat
cekerek tezini kuvvetlendirir.

Skocpol’un yaklagiminin bizim ilgi alanimiz agisin-
dan cazip olabilecek yonii, Osmanli ¢aligmalarinda sik-
¢a gozlemlenen bir egilim olan teleolojiye (ereksellik)
onun iizerinden getirilebilecek elestiridir. Eger dar an-
lamiyla toplumsal devrim kavramina bagh kalmayp,
onu toplumsal degisim olarak algilarsak, Tanzimat’la
baslayan siireci Cumhuriyet’in laboratuvar: olarak go-
ren anlayiga;” [I. Mahmud’la Mustafa Kemal’i, aradan
ihtiyaca gore bazen “Kizil Sultan”, bazen “Ulu Hakan”
olan II. Abdiillhamid’i segici olarak ¢ikarip, birbirleriy-
le halef-selef bi¢iminde iliskilendirme ¢abasina; “devlet-
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¢i” Ittihad ve Terakki - Cumhuriyet Halk Firkas: - Cum-
huriyet Halk Partisi karsisinda “liberal” Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti - Serbest Firka -
Demokrat Parti tanimlamalarina etkili bir kritik getiri-
lebilir. Tarihte mutlaka kesintilere oldugu kadar, de-
vamliliklara da yer vardir; ancak gerek kesintilerde, ge-
rekse devamliliklarda, tarihsel aktorlere akillarindan bi-
le gecirmedikleri ideolojik senaryolarda rol vermek, ta-
rihsel gercekligi olmayan “gelenekler icat etmek”, “mu-
hayyel cemaatler yaratmak” teleolojiyi beraberinde ge-
tirir.”

“1063 (1653) yilimin Saban ayinin ortalarinda,
Ibrahim kéyii Alibeyli’den ¢ikt1, Cal daglarini ve
Manisa ovasini ast1, en az birkag giinliik bir yol-
culuktan sonra, ol¢iisiiz yiikseltilen vergilerden
dolayi Kadr’dan bir agiklama istemek amaciyla,
Manisa’daki mahkemeye geldi. Israrla iddia etti-
gine gore, bu kadar ¢ok vergi toplanmasinin Sul-
tan’in emriyle olduguna inanmiyordu; bu yuz-
den de vergilere dair kanit nitelikli belgeler isti-
yordu. Bu istemiyle, Ibrahim yerel vergi toplayi-
cilara giivensizligini ve Sultan’in adaletine olan
inancim gosteriyordu. Sultan’in yiitksek otoritesi-
ni sorgulamayi istemeksizin ve ‘adalet dairesi’nin
geregi gibi isledigine guvenerek, yerel gorevlileri
suistimalle sugluyordu. Kendisine yeni ve cesitli
vergiler isteyen son emirler gosterildi ve Ibrahim,
tarihi kayitlardan kaybolarak, evine dondii.””*

Skocpol’un toplumsal devrimler agisindan en 6nemli

katkilarindan biri koyliilere dikkatimizi ¢ekmek, bir an-
lamiyla onlari sahncye gikarmak olmustur. Gergl, ince-
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ledigi toplumlarin dillerini bilmemesi ve elindeki bilgi-
yi ikincil kaynaklardan edinmis olmasi hasebiyle, Skoc-
pol dogal olarak koylilerin kiiltiriine vakif degildir, an-
cak yine de onlarin varligina ve sosyal devrimlerde ust-
lendikleri goreve vurgu yapmasi 6nemlidir, ¢inkd her-
hangi bir kapitalizm-6ncesi toplumda, en muhafazakar
tahminle herhalde toplam ntifusun % 80-85’ini olustu-
ran koyliler, yukaridaki alintinin da kanitladig: gibi
adeta “goriinmez”dirler. Durum, Osmanh aragtirmala-
rinda da farkl: degildir: Su ana kadar politik tarihin ve
“biiytik adamlar” tarihinin temaya fazla ilgi duyulma-
sint sinirlamasinin yaninda, birincil kaynak anlaminda
bir hazine olan Osmanl argivlerinin “resmi” niteligi, bir
baska deyisle bityiik 6l¢iide devletin bakis agisimi yan-
sitmasi bu tarz ¢alismalarin 6niindeki bir bagka engel-
dir. Belki antropoloji, folklor, edebiyat, etnografya gi-
bi bilim dallariyla yapilacak olan disiplinlerarasi ¢alig-
malar, oldukc¢a bos olan bu alani doldurmada bir anah-
tar olabilir.

Yukarida soyledigim koyliintin varligi ve sosyal ha-
reketlerdeki etkin roliine dikkat ¢cekme fikrine ilk bakis-
ta tezat tegkil eder gibi goziikebilecek nokta Skocpol’un
devlet kurumu tizerine yaptigi vurgudur. Skocpol, We-
ber’in devletin nifuzlu toplumsal gruplar karsisinda
potansiyel bir 6zerkligi olabilecegi diisiincesi ile Tocqu-
eville’in devletin toplumu belli bir ¢ergeve i¢inde bi-
¢imleyebilecegi fikrini harmanlayarak, daha sonralar:
“Devleti Geri Getirmek” seklini alacak olan yaklagimin
temellerini Devletler ve Toplumsal Devrimler’de atar.”
Daha geg tarihli bir makalede ifade edecegi gibi, Skoc-
pol ¢ogulcu, yapisalci-iglevselci ya da neo-Marksist
akimlarin hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin,
“toplum-merkezli” olarak tamimladigi calismalarin dev-
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leti son derece geri plana ittigini soyler' ve bu tavrin,
devleti “geri getirerek” sorgulanmasi gerektigini belir-
tir. Ancak, devleti merkeze koyarak analiz yapmak, di-
ger paradigmalarin yimiiyle reddi demek degildir: “Tek
basina devleti incelemek, siniflara veya gruplara dair il-
gilerin yerini tutamaz; ne de toplum merkezli agiklama-
larin yerine timiyle devletin belirleyiciligi iizerine ku-
rulu argiimanlar ikame edilemez.”*

Osmanli aragtirmalari agisindan degerlendirildigin-
de, dogal olarak soyle bir itiraz seslendirilebilir: “Dev-
let, Osmanli’da, hatta kronolojiyi biraz daha ileri alir-
sak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, hig gitmedi ki geri geti-
relim.” Benim anladigim sekliyle, biri nisbi olarak tali,
digeri daha belirleyici iki eksen izerinden, Skocpol’un
devlet vurgusu incelenebilir. Ilk planda devletin niifuz-
lu, agirhgi olan toplumsal gruplar karsisindaki tutumu
ozerk olma ya da olmama durumunu belirledigine go-
re, bu gruplarla devlet arasindaki iligkinin niteligi iyi an-
lagilmalidir. Kirsal kesim tizerine diisiinceme yukarida
deginmistim; benzeri sekilde, Osmanli toplumunda se-
hirli siniflarin dinamiklerinin, kendi aralarindaki se-
bekelerin isleyisinin timiiyle anlasildigini iddia edeme-
yiz. Su halde, Skocpol’un ¢agristirdig1 bigimde, bu ko-
nuya yogunlagsmak geregi acik goriiniiyor. Ornek iize-
rinden yiriirsek, Celali isyanlarina devletin yaninda ya
da tam tersine, karsisinda karisan gruplara yakindan ba-
kilmasi, Osmanli toplumunu anlamada, hele de on ye-
dinci ve on sekizinci yuzyillar gibi “karanlik ¢aglar” goz
oniine alindiginda, ciddi ipuglar: saglayabilir.

Ikinci olarak, dikkatimiz dogrudan devletin kendi-
sine cekiliyor. Itiraz noktasina donersek, Osmanlr’da
devlet hep orada, ama tanimi net olarak yapilmamug bi-
¢imde.* Bati literatiiriine yonelirsek bir Leviathan, da-
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ha bizden bir kavram kullanirsak, bir heyiila olarak.
Devleti kimlerin olusturdugu; olusturanlarin arasinda-
ki iliskiler, yerine gore ittifaklar yerine gore diismanhk-
lar; devletin hareket alani tizerine fazlaca ¢alisilmis,
tanimlanmis degil. Padigahtan alt diizeydeki memurla-
ra, sadrazamdan saray kadinlarina, seyhiilislamdan al-
t1 boliik askerine kadar genisleyen, ¢cok sayida aktoriin
sahne aldigi iktidar oyunu biiyiik harfli bir soyutlama-
nin, “devlet”in golgesinde kaybolmus durumda. Yine
orneklersek, on sekizinci ytizyilda ayanlarin yiikselisi-
ne sahit oluyoruz, ama bir yandan, bir 6nceki paragraf-
ta degindigim gibi, hakim s6ylem olan “kutsal” merke-
ze isyan eden “bozguncu” cevre yaklasimi diginda,
bu “sinifin”/“statii grubunun” i¢ dinamikleri iizerine
pek egilmemisiz; diger yandan, devletin bu meydan oku-
may1 hangi bilesenleri araciligiyla nasil algiladig, nasil
gogiusledigi, ne sekilde ¢oziime ulastirdig: biyiik bir so-
ru isareti. Sanirim benzeri seyler Yenigeriler igin de soy-
lenebilir. Belki de, Ismail Hakki Uzungarsih ve Halil
Inalcik’in klasiklesmis kurum tarihlerinden beri, fazla
da bir yol katedememisiz.” Gegerken belirtelim ki, pek
cogumuzu etkisi altina alan Toynbee tarzi, insan haya-
tiyla devletlerin hayatini esleyen “organik hayat dongii-
sii” anlayis1 yuziinden —ki, Arnold Toynbee’nin kesfi
degildir; Ibn Haldun’un antik Yunan’dan alip gelistir-
digi, Osmanh entelijansiyasinda Katip Celebi, Mustafa
Naima gibi “miiverrih”lerde yankisini bulup giiniimii-
ze taginan bir modeldir— bazi donemler iyice kesif sis al-
tindadir: Ilgi, ezici oranda “doguma” (14-15. yiizyillar)
veya “olume” (19. yuizyil) yonelik oldugu i¢in, “yasa-
min” ciddi boyuttaki bir kismi (17-18. yuzyillar) gozden
ka¢gmaktadir.

Devlet konusunu noktalarken, son olarak iki husu-
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sun altim ¢izmek istiyorum. Ilk husus, yaygin bicimde
Marx ve Weber gibi iki devin, donemleri itibariyle cid-
di bilgi eksikliginden kaynaklanan “duragan” Dogu
toplumu tariflerine ve bunlarin tiirevlerine resmi ideolo-
jinin Osmanli’y1 son giinlerin moda terimiyle killiyen
“oteki”*¢ olarak isaret etme tercihinin eklemlenmesiy-
le ortaya ¢ikan genelgeger anlayisin elestirilmesi ihti-
yaci ve bu elestirinin sonucu olarak, Osmanl devleti-
nin/kurumlarinin alt1 yiizyili asan tarihsel macerasi igin-
de surekli olarak, “ebed miiddet” aym olmadigi, ¢cagin
ihtiyaglarina gore, ciddi donusiimler yasadigi fikri; bas-
ka turli soylersek, bu hatir1 sayilir zaman dilimi siire-
since ve kayda deger cografi derinlik dahilinde, aym “t1-
mar”in/toprak rejiminin, aym “devsirme”nin/elit for-
masyonunun, aym “lonca”nin/korporatist orgiitlenme-
nin veya ayn “ulema”nin/mesruiyet zemininin izini siir-
menin, belki birkag istisna disinda, imkansiz oldugu.
Ikinci husus, “merkezi devlet”ten bahsederken, giiniimiiz
normlarina uygun “her daim hazir ve nazir” bir devlet
tasviri yerine, kapitalizm-6ncesi devletin teknik imkan-
larini g6z oniine alarak daha gercekgi bir resmin ¢izil-
mesi. Amy Singer’in ¢alismasinda gosterdigi, merkeziyet-
ciligin zirvesindeki Osmanli’yi, klasik donemin Muhte-
sem Stileyman’ini amiyane tabiriyle (ne ¢are ki, durum
o) “takmayan” Filistin koyliilerini hatirlayalim.*

Su ana kadar, Devletler ve Toplumsal Devrimler’in
aklima getirdigi, Osmanl arastirmalarinda yeni bir zi-
hinsel etkinlige kaynak olabilecek, pek de 6nemsiz ol-
madigini umit ettigim bazi noktalari gelistirmeye ¢aba
gosterdim. Simdi benim Ol¢tilerimle ¢ok daha ciddi, ¢cok
daha merkezi bir temaya yonelecegim: Oktay Ozel’in ta-
rifiyle, “tarihi okuma ya da okuyamama” sorunsalinin
“belgenin (dogru) okunup okunamamasi” seklinde te-
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zahiiriine,* yani birinci el kaynaklarin okunmast ile te-
ori arasinda oldugu varsayilan ¢ekismeye; buna bagh
olarak da, yapilan ¢alismalarin soru/analiz yoksunu,
anlatisal niteligi ve alanin igine kapahliginmi pekistiren
sui generism/“nev’i sahsina miinhasir” ik olgusuna.

Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler’de ese-
rini tumiyle ikincil kaynaklardan edindigi bilgi tzeri-
ne kurar; zaten bunu, kargilastirma zemininin miithig
boyutunu belirterek, hemen kitabinin basinda agiklar®
(Bu arada sunu vurgulayalim: Skocpol’un belki de en
gugclii yani, tartismanin yonelebilecegi kanallar1 6nceden
tespit ederek, getirilmesi muhtemel elestirilere en basta
cevap verebilme yetisidir. Bu nedenle, Devletler ve Top-
lumsal Devrimler’e damgasini vuran kisim, ana eksen-
lerin belirlendigi, ¢ercevenin ¢izildigi “girig” bolimi-
dir;* kitabin geri kalani biyiik 6l¢iide teknik bir uygu-
lamadir). Fakat, bu birincil kaynaklarin reddi anlamin-
da degildir; nitekim Skocpol ikinci kitabinda, filolojik
engellerin olmadig: bir durumda, birincil kaynaklara
stk¢a bagvurmustur.” Yine de, ozellikle karsilagtirmal
¢alismalarin gelisimi agisindan, yetkin, alanin uzmanla-
rinca yazilmig ikinci el kaynaklar iizerine bir aragtirma
kurmakta buyiik sakincalar gormez. Bence maksadin:
asan bir tarzda ve yanhs se¢ilmis bir 6rnekle soyledigi gi-
bi, arastirmaci, daha evvelden toplanmis datay: deger-
lendiren sistem analisti gibi davranabilir; ayni soruyu
tekrar tekrar yoneltmesi beklenmez.’? Son tahlilde, as-
lolan teorik bazli, agihmlari olan, merkezi, kuvvetli bir
sorunun tanimlanmasidir.

Partha Chatterjee’nin dikkat ¢ektigi gibi, diinya tze-
rindeki pek ¢ok ulusun tarihgileri, somiirge ge¢mislerin-
den dolayy, kendi tarihlerini incelemek istediklerinde ya
Londra’ya, ya Paris’e, ya da Amsterdam’a gitmek zorun-
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dadirlar.” Osmanli argivleri bu anlamda ciddi bir istis-
na teskil eder; buna bir de Osmanl biirokrasisinin mu-
azzam hacmi eklenince, arastirmaci kendini esine az
rastlanir bir birincil kaynak hazinesinin 6niinde bulur.
Ancak, bu durum bir agidan biiyiik sans olmakla birlik-
te, bir bagka ag¢idan da bazi muhtemel gelisim kanalla-
rint kapatmustir. Yukarida degindigim, bir donem her
iki bilimadamina da biyuk 6l¢iide haksizlik yapilarak,
“belgeci/milliyet¢i” Halil Inalcik’a karst “teorici/Mark-
sist” Halil Berktay’in kisiliklerinde bi¢imlendirilen bi-
rincil kaynak kullanimi ile teoriye bagvurma arasinda-
ki gerilim ana problemdir. Su an itibariyle, ezici ¢o-
gunluk Berktay’in, Omer Liitfi Barkan’a atfen, “Bar-
kanci paradigma” olarak niteledigi yaklagimin etkisi al-
tindadir. Berktay’a gore, Barkan higbir zaman, “6zgiin
bir kitap, senteze dayal bir eser” yazmamis, bunun ye-
rine “bir girigi takip eden transkribe, edite edilmis bel-
ge metinlerinden olusan” kitaplar yaymlamistir.’* Bu
yargi, belki i¢cinde Barkan’in sahsi i¢in belli 6l¢giide bir
haksizlik barindirmakla birlikte, ardillar i¢in genellik-
le dogrudur. Baskin olan bu egilimin simetriginde, daha
once sozuni ettigim “koki disarda” bavul ticareti an-
layis1 vardir. Bu iki ucun arasinda da, dengeli bir uslu-
bu temsil eden kiigiiciik bir akademik cemaat bulunur.

“Belge fetisizmi”nin ya da bir neolojizm yaparsam
“belge seviciligi”n kotii yani nedir? Galiba temelde iki
biiyiik mahzur: Birincisi, Tanil Bora’nin bir dergi yayin-
cist sifatiyla hakl olarak yakindig: gibi, sorusuz yazma
pratiginin gelismesi.” Siiphesiz “su tarihte ne oldu?”,
“Kirkayak Halil Pasa’nin Hatirat1™* veya “tarih iginde
filanca sehir, filanca kurum” tarzi sorular degil kastedi-
len; Skocpol’un soru tanimini $6yle bir animsayalim. So-
rusuz yazmanin net getirisi agik: Analitik degeri olma-
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yan, belgede okudugunu diimdiz aktaran, olumsuz an-
lamiyla bir “hikdaye” anlatan yazilar. Bu noktada, teori-
nin ve tarihsel sosyolojinin buiyiik katkilari olabilecegi-
ni digiiniiyorum.

Ikinci mahzur, teorisiz soru formiile etmek gii¢ oldu-
gu icin kargilagtirmali calismalarin yapilamamasi ve za-
ten kokenlerinde “biz bize benzeriz”ci bir inancin oldu-
gu disiplinin iyiden 1yiye kendi igine kapanmasi. Yaban-
c1 arastirmacilarca yapilan ve ¢ogunlukla modern Thir-
kiye’yle ilgilenen caligmalar mahdut sayidadir.” Sozge-
limi, kimse Akdeniz ekonomileri olarak yiikselmelerini
(veya batmalarim) baz alarak on altinci yiizyilda Osman-
Il Imparatorlugu’nu, Ispanya’y: ve Italyan sehir dev-
letlerini karsilagtirmayi disiinmiyor. Ya da, acaba Av-
rupa tarihinin 6nemli temas1 “17. yizyil krizi” Osman-
I'nin kapisini hi¢ mi ¢almadi?** Cin modernizasyonu ile
Osmanli modernizasyonu benzer mi? Yanibagimizda
duran Rusya ile Iran, bir ddnem Avrupa hakimiyeti igin
Osmanlr’yla ¢arpigan Habsburg Imparatorlugu nedir, ne
degildir?

Kapanma, Osmanl cografyasi i¢inde de s6z konusu.
Aslinda yuzyillarca Bati1 Anadolu ile birlikte imparator-
lugun merkezini olusturan Balkanlar, Berktay’in bir ko-
nusmasinda belirttigi gibi, ciddi bir “hafiza kayb1”; ben-
zer sekilde, birkag ¢alisma diginda, Ortadogu tarihi de
neredeyse terkedilmis.”” Bir kez daha Ozel’e yonelir-
sek, genel tercih ilk planda “tahrir defterleri”, “kad: si-
cilleri” veya “vakfiyyeler” arasinda “belge se¢cimi” yap-
mak, master derecesini bu belge tiirtiniin transkripsiyo-
nunda ustalagarak almak ve doktora diizeyinde de ilgi-
yi belli bir bolgeye yonelterek, daha eski tarihli benzer
calismalar1 model alarak, bol tasnifli, bol tablolu, bol
rakamli bir tez hazirlamak.*’ Gorildigi gibi, bu gelisim
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cizgisinin devamuinin farklilik gostermesi i¢in elle tutu-
lur bir sebep yok. Iste teori, biraz daraltirsak tarihsel sos-
yoloji bu kisir dongiiyui kirabilecek 6nemli bir arag.

Su ana kadar, teoriyi olduk¢a olumlayarak yazdim,
ancak tabii ki teoriyle ugrasmanin da handikaplari var.
Bu handikaplar, bana gore, ihtiyath yaklasilmas: gere-
ken “evrensellik” iddiasi, a priori bir modelle yola ¢ik-
manin yaratacagi sorunlar ve olgularin, bazen model-
lerin “amaca uygun” olarak se¢imi. Bunlar, bazen teker
teker, bazen de birbirine ge¢mis bir sekilde 6niimiize ¢i-
kabiliyor.

Skocpol’a donersek, teorinin genel olarak Avrupa
merkezli, tarihsel sosyolojinin de biiyiik ¢apta bir “ Ame-
rikan girigimi”¢ oldugundan hareketle, ben kendi payi-
ma kendisinin entelektiiel yolculugunun mecraini me-
rak ediyorum. Devletler ve Toplumsal Devrimler’de,
Skocpol aligilmigin tersine, Batr’dan Dogu’ya dogru
hareket etmedigini, 6nce Cin, sonra Fransa, en son da
Rusya’yla ilgilendigini soyliiyor.*> Ancak, ben yine de
kafasinda ilk hareket noktasi, bityiik harfli devrim ola-
rak Fransiz Devrimi’nin olup olmadigindan kuskulu-
yum. Benzeri sekilde, Skocpol yeni bir model yaratma
fikrinin Giiney Afrika’yi inceledikten sonra belirginles-
tigini yaziyor; ¢iinkii ne Marx ne de Weber orada yasa-
nan deneyimi agiklamaya yetmiyor.” Gorildugiu ka-
dariyla, Skocpol eldeki teorilerin “emperyalistce uygu-
lanabilecegini”* kabul etmekle beraber, “ast”in/ “altta-
ki”nin konusabilme ihtimalini fazla dikkate almiyor.*

Birka¢ ornek de Osmanli ¢alismalarindan verelim.
Herhalde, en bilinenlerden biri, biraz eski tarihli olma-
sina ragmen, Asya Tipi Uretim Tarzi cevresinde dénen
tartismalar.** Marx’in sistematize etmedigi, ancak bazi
mektuplarinda degindigi; Dogu toplumuna iligkin bil-
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gisinin bir on yedinci yiizyil Fransiz gezginine, Frango-
is Bernier’e dayandigy; ilgisinin de aslinda Hindistan’la
sinirh oldugu bu tez uzun yillar giindemi mesgul etti.
Tabii, bunda o siralar giincel olan baz politik tartigma-
larla da kesismesinin pay1 oldu. Balkan tarihyazimi da
benzeri bir deneyimi, yine Marx ¢ikish Feodal Uretim
Tarzi ile yasadi: Asya Tipi Uretim Tarzna oranla, ¢cok
daha geliskin bir teori olan, ama 6ziinde Bati Avru-
pa’nin tarihsel gelisimini yansitan Feodal Uretim Tarz,
paradoksal bir sekilde Balkan tarihgiliginin Osmanli kar-
sit1 olarak tamimlanmis milliyetciligiyle kesiserek on yil-
larca alani mesgul etti.

Sevilen, herkesin dilinde olan “merkez-cevre”* ilis-
kisi acaba soyle diisiiniilemez mi? Istanbul’un “merkez”
niteligine kimsenin bir itiraz1 yok, ama boylesine genisg
bir cografyada Istanbul tek merkez miydi? Yoksa, erken
modern donemlerin teknik imkanlar dikkate alindigin-
da, yerel olarak ¢ok daha etkili gii¢ odaklari, alternatif
“merkez”ler var miydi?¥

“Ciftlik tartigmas1”” olarak anilan tartigmaya gelir-
sek, Richard Busch-Zantner, Traian Stoianovich, Fer-
nand Braudel gibi isimler Osmanli’nin toprak diizeni-
ni belli bir donemde “ticaret olanaklar tezi” olarak ta-
rif ettikleri teoriye uygun goriiyorlar; bu iddia daha
sonra Wallerstein’in “Diinya Sistemi”nde de yankisini
buluyor. Ama ne ¢are, iddianin tutarli olabilmesi igin,
Osmanl’nin Dogu Avrupa’yla eslestirilmesi, bu arada
da “ikinci serfligin” ve buyiik 6lgekli monokiltiiriin Os-
manlr’da bulunabilmesi gerekiyor.

Gelelim sonuca: Bu kiigiik ¢alismada, Skocpol’dan
hareketle, Osmanl arastirmalari alaninin bazi eksikle-
rini, bazi kusurlarini, yerine gore bazi imkanlarini tartis-
maya ¢alistim. Genel olarak teorinin, daha dar anlam-

268

91



da tarihsel sosyolojinin gelecekte gerceklestirilecek ¢a-
ligmalara daha disiplinlerarasi bir karakter kazandiraca-
gina, analiz diizeyi daha yiiksek katkilara yol agacagina
ve alanin kabugunu kirip diinya tarihinde ¢ok daha
belirleyici bir konum kazanmasina yardimci olacagina
inaniyorum. Profesér Inalcik’tan 6grendigim en 6nem-
li seylerden biri, Marxist teorinin her zaman ikna edi-
ci, doyurucu yanitlar veremese bile, ¢ok ciddi sorular
sordugu, bu anlamda ilgiyi yeni konulara, yeni yakla-
simlara yonelttigiydi. Burada da, benzeri bir sans var gi-
bi goziikiiyor. Tabii, bunlar eninde sonunda temenniler;
gelisimin ne yonde evrilecegini ancak zaman gosterecek.
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OSMANLI TARIHINE YAKLASMAK:

Bu yaziya konu olan kitabin yazari Suraiya Faroghi, Osmanli
tarihgiliginin seckin bir ismidir. Bu eserinde, kendi 6zgiin
arastirmalarinin gergevesinin disina ¢ikiyor ve sahanin gene-
line iliskin ¢okboyutlu gdzlemlerini seslendiriyor. Metinde bir
temenni olarak belirttigim, yapitin Tiirkgeye kazandiritmasi
beklentisinin de Tarih Vakfi tarafindan gerceklestirildigini not
diiselim. Onceden, Kebike¢ dergisinde basildi (Kebikeg, 10,
2000 Giiz, s. 277-281).

Insan ve toplum bilimlerinde, ortaya atilan bir kuram,
bir iddia ya da soru bazen muhtelif tartigmacilarin ka-
tihmiyla iyiden iyiye dallanip budaklanir ve ¢agimizin
lingua franca’si olan Ingilizcede tabir edildigi bigimiy-
le bir debate niteligini kazanir. Arada, genellikle alanin
kidemlilerinden biri, yaygin olarak bir makaleyle, nadi-
ren de bir kitapla katedilen yolu 6zetlemeye ¢alisir, de-
gisik kaynaklardan gelen katkilar1 g6z 6niine alarak, en
basit bigimiyle ifade edersek, “neredeyiz” sorusuna ce-
vap arar. Bazen pek de hos karsilanmayan kidemin 6ne-
mi su noktada ortaya ¢ikar: S6z konusu bilimadamu,
kariyeri boyunca, kendinden sonraki kugaklarin soyle
boyle hatirladig) (unutulmus/unutturulmus) ve ¢ok za-
man da baskalarinin yargilarina giivenerek degerlendir-
digi kisileri, donemleri, tartismalan ilk elden gozlemle-
mistir; bu yiizden, onun da kendine gore sinirlari olmak-
la birlikte, nisbi avantajlar1 da gozard: edilemez.
Osmanli aragtirmalarinda, yukarida s6ziini ettigim
tarz ¢alismalar oldukga az sayidadir. Bu eksikligin sebe-
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bi bir yandan tarihi heniiz yiizyih bile bulmayan “gen¢”
bir alanin kendine 6zgii yapisidir: Bir Ortagag medeni-
yeti olarak yola ¢ikan, ama benzerlerinin ¢ogunun ter-
sine —belki bu agidan Habsburglar ve Romanovlarla
karsilastirilabilir bir sekilde— yirminci yuzyil baslarina
kadar varligim siirdiiren bir imparatorluktan s6z ediyo-
ruz ve hatrlayalim ki, Bizans ¢alismalar1 on yedinci
yiizyilda basladig: i¢in kaynaklarinin neredeyse tiimii
basili halde. Diger yandan, kabul etmek gerekir ki, Os-
manl uzmanlari tarihin kendisiyle, tarihin nasil yazil-
digindan ¢ok daha fazla ilgili. Alanin “hocalarindan”
Suraiya Faroghi, tamitmaya ¢alisacagim ¢ok yakin tarih-
li eserinde bu baskin egilimin disina gikiyor ve “nerede-
yiz” sorusuna oldugu kadar “buradan nereye gidebili-
riz” sorusuna da ilgi gosteriyor.

Faroqhi’nin kitabinin en 6énemli katkilarindan biri,
Osmanli ¢aligmalarinin “temel ¢eliskisi” olan birinci el
kaynak, teorik yaklasim ikileminin —ki, yalmzca bu ala-
na 0zgii olmadig) malumdur- asilmaz bir sorun olma-
digini savunmast. Tabii, bu nokta ¢ok kisi tarafindan sa-
vunuluyor, ancak adi gecen tarihginin bu inancini eser-
leriyle kanitlamis olmasi onu ¢ok daha ikna edici kili-
yor. Faroghi, belge fetisizmine kargi ¢ikarak, eldeki ma-
teryalin ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyle, tarihsel ger-
ceveye oturtulmasi gerektigini belirtiyor (karsi ¢ciktigi ve
cok defa gozden kagan bir diger takint1 da dil fetisizmi:
Yazar, pek ¢ok dilde bes on kelime edebilmek yerine
ozel ilgi alanina gore belirlenecek birkag dile hakim ol-
manin Onemine inaniyor ve incelenen kiltiiriin i¢ine nii-
fuzetmeimkanini verecek olan “kiiltiirel okur-yazarlik”
kavraminin altimi giziyor); yeri geldikge, Uretim Tarz1
tartismalarina, Diinya Sistemi anlayisina, hatta birincil
kaynag da, ikincil kaynagi da “soylem” olarak deger-
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lendirip farkhliklarim reddeden postmodernist elestiri-
ye referans veriyor. Tarihgilerin arastirmalarimin niteli-
gini arttirmak adina karsilagtirmali edebiyatgilar, sanat
tarihgileri ve ilgileri daha yakin zaman dilimlerine yo-
nelik olmasina ragmen, antropologlarla bilgi ahgveri-
sine, diyaloga girmesinin Onemini gosteriyor. Yine de,
Faroghi’ya gore, Osmanli aragtirmalarinin teoriye ilig-
kin ana sorunu kendi paradigmasini yaratamamis ol-
mak; bu ytizden, alan baska paradigmalarin hitkiimran-
lig1 altinda. Teoriden hareketle bir problématique tamm-
lamanin diger koti tarafi da, arastirmacimin tercihinin
¢agdas kosullar ve bunun yani sira, politik yatkinhklar
saikiyle belirleniyor olmasi.

Iki ug yaklagim arasindaki dengeli konumuna rag-
men, Faroghi yine de baglangi¢ noktasi olarak birincil
kaynaklar1 6nemsiyor. Siiphesiz, filolojik altyapidan ve
argiv malzemesinin dogasindan kaynaklanan giicliikler,
ikincil kaynaklari ilk bakista daha cazip kiliyor; ancak,
bu tip okumalar tarih¢inin kafasinda yanhs-dogru bir-
takim 6nyargilar da doguruyor. Bu tercihi ifade eder-
ken, Faroghi birincil kaynaklarin hatasiz, objektif oldu-
gunu savunmuyor: Onlarda da pek ¢ok sebebe bagh ola-
rak yanhshklar, tutarsizliklar bulmak olasi. Diger yan-
dan, Osmanl arsivlerinin biitiin boyutlarini da anlamis
degiliz: Faroghi’nin 6rnek sorularini ele alalim, acaba
hangi tahrir defterleri bir 6ncekinin aynen ya da kiigiik
degisikliklerle tekrari? Omer Liitfi Barkan’1 yad ederek
sorarsak, yalnizca erkek niifusu, onu da bir 6l¢iide go-
rebildigimize gore, ailenin boyutunu tespit i¢in hangi
katsayiya bagvurmaliyiz? Avariz’in ne oldugunu asag:
yukar biliyoruz, ama avarizhane tam olarak ne? Ugiin-
cii olarak, Ismail Hakki Uzuncarsih, Halil Inalcik, Car-
ter Findley gibi az sayidaki uzmanin ilgisini ¢ekmig bir
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konuya dikkatimizi yoneltiyor Faroghi: Belge kim tara-
findan, hangi kosullar altinda, hangi amaca ma’tuf ola-
rak iiretiliyor? Ornegin, Ortadogu uygarhklarinin #a-
sibatname gelenegi (baska cografyalarda, bagka isimler-
le oldugunu belirtelim) Osmanli versiyonunda zaman
zaman devletin durumunu oldugundan kotu gosterip si-
yasi rakipleri bertaraf etmeye yonelik olarak isleyen bir
mekanizma seklini alabiliyor.

Faroghi’nin ele aldig ikinci ana tema, “Osmanli Im-
paratorlugu’nun diinya tarihindeki yerini tespit etmek”
seklinde tarif edebilecegimiz, son yillarda Amerika ve
Kanada’daki Osmanl tarihgilerini de mesgul etmeye
baslayan, kargilagtirmali ¢alismalar yoluyla Osmanli’y:
bir kontekste oturtma ¢abasi. Osmanli tarihinin bir 6l-
ciidde sOmiirge ge¢cmisi yasamamis olmasindan, baska
bir deyisle Ingilizce, Fransizca tipi bir emperyal dile va-
kif olmamaktan dolay: nev’i sahsina miinhasir bir hava-
si/sui generisn’i oldugu bilinen bir ger¢ek; bunun yanin-
da, disiplinin kurulus asamasinin “biz bize benzeriz” si-
arini bayrak edinmis Cumhuriyet’in ilk donemleriyle
kronolojik olarak ortiismesi bu havaya daha bir kesa-
fet kazandiriyor: Goruldigu gibi, o yillarin “savunma-
c1” tavry, ekonomideki “milli iktisat”; toplumsal hayat-
taki tesaniid/dayanigma ile sinirli kalmiyor, tarihyazimi-
na da yansiyor.

Faroqghi, 6ncelikle Mehmed Fuat Koprilii’niin ayak
izlerinin takip edilerek, Osmanl tizerindeki, ozellikle
kurumsal bazli Bizans etkisinin reddine kars: ¢ikiyor.
Osmanli devlet felsefesinin bicimlenmesinde, Islam, Or-
ta Asya kokenli tore ve Selguklu baglantisiyla nakledi-
len Iran devlet geleneginin yaninda, Bizans’in da dikka-
te deger bir agirligi oldugunu belirtiyor.

Faroqghi’ye gore, Fernand Braudel, Geoffrey Parker
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gibi mahdut sayidaki kisinin diginda, Avrupa tarihgile-
rinin yiizyillar boyunca kita cografyasinda var olmus,
pek ¢ok degisik bicimde (mutlaka “istilaci” kimligiyle
degil) Avrupa’nin olusum siirecini etkilemis bir uygar-
ik karsisindaki kayitsizliklar: sasirtici. Faroghi, daha
cok bilinen Fransa, Ingiltere, Italyan sehir devletleri gi-
bi 6rneklerin yanina, Hollanda, Ispanya ve Rusya gibi
Osmanli’yla yogun temasi olan devletleri ekliyor.

Dikkat gekilen bir baska bagint1 da Asya: Faroghi,
on altinc1 ytizyildan itibaren siirekli miicadele halinde
olunan Iran’,, Orta Asya’yi, daha ziyade ticaret yoluy-
la da olsa tanisilan Cin’i, ancak on dokuzuncu yiizyil-
da farkina varilan (bu, karg taraf i¢in de gegerli) Japon-
ya’y1 ele almak geregine isaret ediyor. Osmanh Impara-
torlugu’nun Kizildeniz ve Hint Denizi’ndeki faaliyetle-
ri diisiinildigiinde,’ Hindistan’a da 6zel bir 6nem atfet-
mek gerekiyor. Belirteyim ki, edindigim izlenime go-
re yazar, oOzellikle Subaltern Studies’in getirdigi post-
kolonyal elestiriyi gbz 6ntine alarak Hintli tarihgilerle
isbirligini 6nemsiyor, ancak umariz bu isbirligi, kendi-
sinin de daha 6nce degindigi gibi, 6zel tarihsel sartlarin
bir kenara birakildig bir “paradigma tasima” seklini
almaz. Isbirliginin 6niindeki bir engel de, Osmanli ta-
rihgilerinin siki sikiya Osmanli arsivlerine bagh kalma-
s1 ve taraflarin birbirinin tarihine biiyiik 6l¢iide yaban-
ct olmasi.

Faroghi’nin tigtincu buyiik katkisi, Osmanli tarihinin
“kaynaklarin1” 6zetleme yolunda gosterdigi miithis ¢a-
ba. Kendisi bir yandan Tirkiye i¢indeki arsivleri, eski-
den Osmanh hitkimranliginda olan tilkelerdeki argiv-
leri (Saraybosna, Sofya, Kahire, Sam), bu hakimiyet ala-
n1 disinda kalan iilkelerdeki arsivleri (Fransa’da Marsil-
ya, Paris, Nantes; Hollanda’da Lahey; Ingiltere’de Lond-
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ra, Oxford; Italya’da Venedik, Vatikan; Ispanya’da Si-
mancas; Portekiz’de Torre do Tombo; Avusturya’da Vi-
yana; Hirvatistan’da Dubrovnik) ihtiva ettikleri malze-
meyi degerlendirerek aragtirmaciya sunuyor ve bu saye-
de, Tiirkiye’deki belli bash birka¢ merkezle sinirlanmis
olan alani misliyle genisletiyor; diger yandan, seyyahat-
nameler (elgilik, hac, esaret, ticaret, misyoner kayitla-
r1 gibi gesitlilik gosterir),” evliya tarihleri, aile tarihleri,
otobiyografiler (Mimar Sinan, Feyzullah Efendi, Mithat
Pasa) tarz1 ilgi gormemis, dolayisiyla incelenmemis kay-
naklara dikkat ¢ekiyor; dontiyor, belli bagh mesleki top-
lantilari listeleyip devlet mercilerinden arastirma izni al-
mak gibi son derece pratik konulara deginiyor.

Ikincil kaynaklar anlaminda, bence Faroghi’nin iig
boyutlu bir katkisi var. Ilk olarak, alanin klasikleri olan

bt N4

ve bu yiizden de geng kusaklarca ancak “tahrirci”, “teg-
kilatg1”, “gazaci” gibi basmakalip sifatlarla taninan -bu-
rada ara kusaklarin etkisini de unutmamak lazim— Kép-
rili, Uzungargih, Barkan, Paul Wittek gibi kurucular
giindeme getiriyor. Ikinci planda, referans verdigi Fran-
sizca, Almanca eserlerle ve dogal olarak bu eserlerin ya-
raticilariyla, gitgide daha “Amerikanize” bir goriinime
buriinmeye baslayan Osmanl ¢alismalarina gozardi edi-
lemeyecek Avrupa mirasini hatirlatiyor. Ugiincii 6nem-
li nokta da, Faroghi’nin alanimizda az rastlanir sekilde
kisa kitap tamitimlari/bibliographical essay’ler yazarak,
hem bazi 6nemli eserlerin varhgini haber vermesi, hem
de igeriklerine 6zet de olsa deginerek okuyucuyu fikir
sahibi kilmasi. Kitabinin bibliyografyasina ekledigi “bas-
vuru eserleri” kismi da baska bir degerli katki.

Sonug olarak su soylenebilir: Profesor Faroghi’nin ki-
taby, niteligi ¢ok cesitli kaynaklari toparlayici 6zelligi,
timinu cevaplamasa da ortaya attig1 sorulari, ve bile-
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bildigim kadariyla, kirk yili agkin siiredir bir alana vak-
fedilmis mesainin birikimini yansitmasi hasebiyle 6nem-
li, en kisa zamanda Tiirk¢eye kazandirilmasi gereken
bir eserdir. Ayni zamanda, yayin tarihi dikkate alindi-
ginda, buiyiik bir heyecanla ortaya atilmasina ragmen,
gerek Turkiye’de, gerekse dis diinyada yeterince ses ge-
tirmeyen “Osmanl’nin 700. yil Kutlamalar1”ndan eli-
mize kalan somut bir kazangtir (Yeri gelmigken iki nok-
tay: belirtelim: Bu yargi, Cumhuriyet’in 75. yil igin de
gecerlidir; ikincisi, “Osmanli tarihini 6grenmek”le “Os-
manlihk” arasinda biyiik fark vardir). Bir umudum da,
baska tarihgilerin Faroghi’nin dediklerine hak vererek,
ekleyerek, yerine gore elestiri getirerek, ama bir sekilde
tartismaya katilarak alanin diiniinii, bugiiniinii ve tabii
gelecegini ciddi bir degerlendirmeye tabi tutmalaridir.
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BOGAZ’IN iKi YAKASI:
AVRUPA iLE iISLAMCILIK ARASINDA TURKIYE!

Tiirkiye, genel Tiirk tarihi, Osmanli tarihi gibi konularda ya-
banci bilimadamlarinin bilgimizi arttiran, farkli goriis agilan
saglayan dnemi yadsinamayacak katkilari olmustur, ancak
bazen de bilgi yetersizligine, kimi dnyargilara veya ideolojik
tercihlere dayali eserler ortaya konulur. Burada, gayet ciddi bir
mevzuyu ele alan bdyle bir ¢alisma elestiriliyor. llk olarak,
Kebike¢’te basilmisti (Kebikeg, 12, 2001 Giiz, s. 295-300).
Daha agir bir kritigi de, Nuray Mert Virgiil dergisinde dile ge-
tirdi.

Asagidaki satirlar, Almanya’da yasayan, Suriye koken-
li arastirmaci Bassam Tibi’nin ¢ok yakin tarihte Tiirk-
ceye cevrilen bir kitabinin akla getirdigi bazi diisiince-
leri tartisiyor. Esas itibariyle, yazi bir kitap tanitimi ola-
rak kaleme alinmak iizere planlanmist; fakat ele alinan
konunun hacmi, bunun yani sira ele alinis sekli, bu de-
gerlendirmeyi gerek fiziki tanimiyla, gerekse dustinsel
boyutuyla alisageldigimiz kitap tanitim: formatinin bir
nebze disina ¢ikardi. Belki, anilan esere iligkin yargimi
bastan 6zetle belirtmekte fayda var - ki, okuyucu yazi-
nin sonuna vardiginda one surdigiim iddialarin hakli ya
da haksiz olduguna karar verebilsin: Profesor Tibi’nin
dikkat ¢ektigi, incelemeye ¢alistigi malzemenin zengin-
liginden dolayi fazla derinlestiremedigini diisiindiigiim
birka¢ noktay: son derece 6nemli buluyorum, zaten
bunlar: elden geldigince ilk bolimde tartigsmaya ¢alisa-
cagim. Ancak, bu olumlu katkilarin yaninda, kendisinin
bazen alani olmamas: hasebiyle bilgi yetersizliginden,
bazen de, yine bir 6l¢iide birinci noktayla ilintili olarak,
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genel analizini 6zel bir duruma yansitma egiliminden ya-
niltic1 olabilecegini saniyorum. Buradaki tehlike bana
gore iki yonli: “Dis tehlike”, Tirkiye’yi anlama arzu-
sundaki yabancilarin, 6zellikle Batililarin Tibi’yi bir Os-
manh-Tirkiye uzman olarak algilayip (yazarin boyle
bir iddias1 olduguna hi¢ kani degilim) onun vardig: so-
nuglar1 temel kabul etmeleri; “ig tehlike” ise, Bati yari-
kiirede tiretilen bilgiye gozi kapali bir giiveni, deyim ye-
rindeyse aski olan Tiirkiye aydinlarinin Tibi tizerinden
birtakim tartismalara girismeleri. Siiphesiz, “toprak”
kapsadig1 alan/alanlar itibariyla fazlasiyla miinbit; bu ya-
21, Tibi’nin eserini makul bir ¢erceveye oturtmak amaciy-
la yazildi.

Tibi’nin birinci katkisi, Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel bir
cerceve, bir anlamlandirma temeli olarak Islam’in 6ne-
mini kabul etmesidir. Cogu Batili arastirmacinin gézin-
de, Tiirkiye, bir yoniiyle “Avrupa ile Ortadogu arasin-
da bir nev’i cografi arafta yerlesik olmasi”? dolayisiyla,
diger yandan geride birakti§imiz yiizyihn baslarinda
yasadig radikal nitelikli dontisiim hasebiyle, Miisliman
kimligini bilyiik dl¢iide kaybetmistir.’ Bu yargi, Tiirki-
ye 6rnegini bazen bir “sapma”, bazen de daha ileri gi-
derek bir “dejenerasyon” olarak algilama egilimindeki
Islam diinyasinin cogu bilimadami tarafindan da pay-
lagilmaktadir. Tibi ise, yaygin olan anlayisin tersine,
Islam’in tek boyutlu, yekpare bir yapi olarak tanimlan-
masin reddetmekte, Tirkiye’nin sosyolojik anlamiyla
Miisliiman kimliginin altim gizerek bir Tiirk Islami ola-
siligina kapr agmaktadir.

Ikinci olarak, Tibi 28 Subat siirecini bir kitap boyu-
tunda degerlendiren tek degilse bile, ender 6rneklerdendir.
Esas itibariyla, su ana kadar arastirmaci-gazetecilerin
(Selahattin Duman’in tabiriyle “medya legkerinin™) in-
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hisarinda kalan bu tema “ufuk agic1” kose yazilarindan
oteye fazlaca gecememistir. Bunun yaninda, Tibi’nin
Tiirkiye’deki Islamciligin, diinyadaki militan eylemlere
kayan benzerlerinden farkl olarak, legal bir nitelige ha-
iz olduguna, miimkiin oldugunca parlamenter sisteme
eklemlenme ¢abast iginde bulunduguna dair degerlendir-
mesini de 6nemli buluyorum.

Bir diger ilgi ¢ekici nokta, yazarin Orta Asya’ya at-
fettigi 6nem. Gergi son on yil iginde, Sovyetler Birligi’nin
¢ozillmesinden sonra bolge dillerinden herhangi birine
vukufu olmayan, s6z konusu cografyada hi¢ yagsama-
mis, bilgileri Anglo-Amerikan literatiirii kaynakli ¢ok
sayida “uzmanimiz” bir ¢irpida ortaya dokiildi, ancak
yine de Orta Asya Tirkiye i¢in kapali kutu olma 6zel-
ligini biiyiik 6l¢iide siirdiiriiyor. Tibi’nin bahsettigi Or-
ta Asya Islaminin, gegmiste kalan Rus etkisinin de izle-
riyle, gorece liberal bir anlayisa sahip olmasi; Tiirkiye,
Iran ve biraz daha geriden gelmekle birlikte Suudi Ara-
bistan’in bolgede kiiltiirel-ekonomik hakimiyet kurma
miicadeleleri siiphesiz ilging, ancak arastirmacinin Fet-
hullah Giilen cemaatinin bolgedeki 6zellikle egitim agir-
likl faaliyetlerine kisaca bile deginmemesi de ayni de-
recede sagirtici.

Tibi’nin giindeme getirdigi bir baska konu, Avru-
pa’da giinden giine etkisini arttirarak hissettiren ve ka-
bugunu kirip degisik alanlara yonelmeye baglayan Tiirk
varligi. Yazar, ii¢ buguk milyona yaklasan ve bazi Avru-
pa ilkelerinden halihazirda daha kalabalik olan niifu-
suyla Avrupa Tiirklerinin Dogu ile Bati, Islam ile Huris-
tiyanlk arasinda bir “képrii” gorevi istlenebilecegini sa-
vunuyor. Ancak, burada ana sorunun, 6zellikle Islami
merkeze oturtarak entegrasyondan mi, yoksa izolas-
yondan mi yana tercih koymak oldugunu belirtiyor; bu
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tercih, aslinda bir anlamiyla Tirkiye’nin Avrupa Top-
lulugu’na uyeligiyle de yakindan ilintili. Tabii, Tibi’nin
fazlaca tartismadig: Avrupa’nin tercihi de sorunun di-
ger yonii: Acaba Avrupa Tiirkleri toplumsal yapisina ka-
bule niyetli mi, yoksa Tiirklerin en yogun olarak bulun-
duklari Almanya’da gozlemlendigi gibi, Gastarbeiter
kelimesinin tanimladigy, on yillardir siiregelen “misafir-
lik” statiisi, fiili durumu olumlayan tavriyla daha mi
cazip?

Yukarida, bir Tiirk Islami ihtimaline deginerek, Ti-
bi’nin yekpare bir Islam algilamasina getirdigi kritikten
bahsetmistim. Yazarin bir ‘baska katkisi bu kritigini,
Balkanlar’daki Musliman niifusu dikkate alarak genis-
letmesi ve bu yolla, cok daha liberal karakterli bir Av-
rupa Islami tasvir etmesi. Fakat, yine de belirtmek ge-
rekir ki, getirdigi bu agilimlara ragmen, Tibi geleneksel-
lesmis tavirdan kurtulamiyor ve Ortadogu’yu, baskin
olarak Arap diinyasini Islam cografyasi olarak gergeve-
liyor. Dinyadaki 1.3 milyar Miislimandan yalnizca
250 milyon kadarimin Ortadogu’da yasadigi ancak ki-
tabin son sayfalarinda bir degini; sozgelimi, Afrika ve
Giineydogu Asya Miislimanlari soyle bir goriiniip kay-
boluyorlar (s. 302).

Su dna kadar ana olarak, bir iki noktada itirazimi
belirtmekle birlikte, Profesor Tibi’nin kitabinin olumlu
noktalarina degindim. Bundan sonraki kisimda ise, ya-
zarin su veya bu sebeple yanildigim diigindigiim, pek
de gozard edilemeyecek 6nemdeki bazi gorisleri tartig-
maya agacagim.

Tibi’nin temel tezi, yeni diinya diizeninde, 6zellikle
Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinden sonra Tiirkiye’nin
oneminin belli bir cografyada ciddi boyutta arttig1* ve bu
yakin tarihli gelismenin kendisinin “Yeni Osmanhcilik”
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olarak isimlendirdigi bir yaklasima yol a¢tig1. Bu fikir,
ozellikle *90°l1 yillarda bir yandan bazi akimlarin yiik-
selip Osmanli ge¢misine duyulan ilgiyi tesvik etmesiy-
le, diger yandan Cumhuriyet rejiminin kurumsallas-
masini biiyiik Ol¢iide tamamlayip erken dénemlerin
keskin redci tavrini yumusatmasiyla anlam kazanmyor,
ancak Tibi’nin Yeni Osmanlicilig: genis diizeyde Refah
Partisi’yle 6zdeslestirmesi hayli sorunlu goziikiiyor. Bi-
rinci olarak, Tibi’nin 6nerdigi bu kavrami da igine ra-
hatlikla alan, yerine gore dine agirlik verip, yerine go-
re milliyetgilige vurgu yapan ve bu hassasiyla, politik
yelpazenin en sagindan merkeze kadar genis 6lgekli bir
acilimi olan Tiirk-Islam Sentezi fikrini cok daha acikla-
yic1 buluyorum.’ Tibi’nin, Tirkiye’nin giindemine nere-
deyse 20 yila yakin bir siiredir oturan bu fikirden satir
aralarinda bile bahis agmamasi hayli sasirtici. Ikinci
olarak, Osmanl mirasinin Tirkiye’nin bugiinkii Orta-
dogu, Balkanlar, Orta Asya ve hatta yerine gore Avru-
pa politikalarini bicimlemede, su ya da bu partinin (ve-
ya koalisyonun) iktidarda olmasindan bagimsiz ola-
rak, belirleyici oldugunu diisiiniiyorum. Bu ikinci sava
dair, son on yilin politikalarini goyle bir géz 6niine al-
mak belki anlaml olabilir. Uciincii olarak, Tibi, Refah
iktidarinin, kafasinin ardinda olan Yeni Osmanlicilik
ideali yiiziinden, bir dizi dis geziler diizenledigini, bunu
yaparken de daha 6nceki hitkimetlerin tersine, Batr’ya
degil, Dogu diinyasina yoneldigini soyliyor. Tibi’ye
gore, donemin Bagbakani Necmettin Erbakan Ortado-
gu ve Orta Asya’ya yaptig: gezilerle (gergi, toprak ola-
rak Orta Asya hicbir zaman Osmanl olmamisti, ama
burada ortak kiiltiire vurgu yapiliyor) Yakindogu lider-
ligine oynuyor; ancak Erbakan’in bizzat kendisinin bii-
yik 6nem atfettigi ve ne Turklige, ne Osmanliliga de-
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ginilen, ama Islam iimmeti kavraminin altinin ¢izildigi
Giineydogu Asya gezilerine, sozgelimi Endonezya’ya hig
referans vermiyor.

Ikinci biiyiik problem, Tibi’nin Osmanlr’ya dair ba-
z1 bilgi yanhslari. Kitabin tiimii Osmanli’yla Tirk’iin
asagi-yukari benzer kimlikler oldugu gibi bir izlenim ve-
riyor, oysa son yizyillara yonelik niifus etiitleri goste-
riyor ki, 6zellikle Imparatorlugun bati kesimlerinde
Miisliiman olmayan niifus Miislimanlardan daha faz-
la (lutfen dikkat, Turk demiyorum!);* daha 6nceki do-
nemlerde de, bu demografik yapinin bitytik bir degisik-
lik arzettigine dair elimizde veri yok. Ayrica, 19. ytizyi-
la kadar Thirk kimliginin pek de sahiplenilmedigi bir di-
ger tarihsel vakia. Cografya degil, uygarhk s6z konu-
su oldugu i¢in, Osmanl’nin Avrupa’ya dahil olmadig:
(s. 180) ya da Osmanbh fetihlerinin olasi bir Miisliiman-
Hiristiyan barisini engelledigi (s. 194) iddialarim sid-
detle gelistirilmeye muhta¢ buluyorum ve gelistirilse
bile, tartigmaya hayli agik konular gibi goziikiiyor. Is-
lam uygarhginin en iist noktasim1 Bagdat ve Kurtuba
olaralk tanmimladiktan sonra (s. 180, 195), Tibi’nin Os-
manli uygarhgini yok sayarak Osmanl tarihini “savag
tarihi” (s. 197) ya da “fetih tarihi” (s. 259) olarak gor-
mesi,” Cemal Kafadar’in 14 ve 15. yuzyillara iligkin
eserini' baz alarak Osmanli’da sarayli kiltiiriiniin ol-
madigini (s. 195) iddia etmesi bence ve sanirim, ya dog-
rudan ogrencisi oldugum ya da yazdiklarini okudugum
pek ¢ok Osmanl tarihgisince, yanhs. Abdiilhamid’in,
son zamanlardaki tartismalan hig¢ dikkate almaksizin,
“despot, reform diismanm” (s. 216) olarak tarifi; ancak
son donemlerde, baskin olarak Abdiilhamid’in Pan-Is-
lamizin politikasiyla kullanilmaya baglanan Halife tin-
vaninin birkag yiizyil geriye ¢ekilmesi (s. 188)°; donem
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belirtilmeksizin Valide Sultanlar hakkinda “giiciin asil
kaynagiydi” (s. 300) ifadesi diger birkag 6rnek.
Uciincii diizlemde, modern Tiirkiye iizerine birtakim
yargilar1 sorunlu goriiyorum. Aynen bir 6nceki parag-
raftaki bazi 6rneklerde vurguladigim sekilde, Tirki-
ye’nin Bati uygarhgina degil, Islam’a ait oldugu (s. 256);
Tirk toplumunun degil, Tiirk devletinin laik oldugu
(s. 63); Turkiye’nin Musliman bir tilke olmakla bera-
ber, “diger Islam iilkeleri gibi Islam kiiltiiriiniin bir
temsilcisi” olmadig (s. 271) gibi ciddi savlarin mutla-
ka uzun uzadiya aciklanmasi, gelistirilmesi gerektigini
disiiniyorum ve kitapta ortaya konuldugu sekliyle, de-
gil ikna edici olmak, bir tartisma baslatmaktan bile uzak
kalacagina inaniyorum. Tibi’nin, daha 6nceki donem-
leri, 6rnegin Demokrat Parti iktidarini dikkate almak-
s1izin, Tiirkiye’de Islamcihig 1970’lerde baslatmas: (s. 73);
egitimin oneminin altimi ¢izdikten sonra, bu minvalde
yalmzca Imam-Hatip okullarini anlamast (s. 269); Re-
fah Partisi’ni iktidara tasiyan oylarin i¢indeki tepki oy-
larinin niteligini siizememesi aksayan birka¢ bagka nok-
ta. Bunlarin yaninda, kitaba adini veren alegorinin de
oturmadig) ortada gibi; Tibi’nin bahsettigi iki tarafin
nasil Bogaz’in iki yakasinda “mevzilendigi” acik degil:
Yalnizca bir fikir ama, belki “Osmanli” Istanbul’a kar-
s1 mimarisi, biirokrasisi, insanlari, atmosferiyle “Kema-
list” olan Ankara’nin konulmasi daha anlamli olabilir-
di. Ancak bence Tibi’nin modern Tiirkiye algilamasinin
en biiyiik derdi, bir Kemalist-Islamc ikilemi yaratma-
s1, bunun disinda baska higbir sey yokmus gibi davran-
masi ve birinciyi ilerici, Batici, modernlegsme taraftari,
ikinciyi ise gerici, Bat1 kargiti, modernlesme muhalifi si-
fatlariyla bezemesi. Cok sayida eser, olduk¢a uzun bir
suredir bu kahn ¢izgili ikilem tizerinden tartigmay: eles-
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tiriyor ve aslinda tiim tartismanin modernlesme sinirla-
r1 icinde dondiigunii, ana meselenin de ne 6l¢iide mo- -
dernlesmek, Bat’’dan neleri alip neleri elde tutmak ¢ev-
resinde digumlendigini belirtiyor." Diger yandan, yek-
pare iki grup tanimlayan bu yaklasim pek ¢ok Tirkiye
gercegini yerli yerine oturtamiyor: Mesela, Turk milli-
yetgilerinin bu ikilem karsisindaki tavri, Turk solunun
bu sematik algilamanin neresine dustugii, Guneydogu
sorununun tarifi ve en 6nemlisi, Turk halkinin din kar-
sisinda, Kemalizm kargisinda, Avrupa’ya eklemlenme
konusunda davramginin bu ikilemle ne kadar agiklana-
bilecegi net degil.

Bir sonuca baglamak gerekirse, Profesor Tibi’nin Arap
toplumlari iizerine yazdiklarini, Islam’in liberal bir yo-
rumunun da mimkiin olduguna iliskin tezini, 6zellik-
le Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasindan sonra bir
diisman arayisinda olan Bat1 diinyasina karsi Islam’ sa-
vunmasini ¢ok 6énemli buluyorum." Kitabinin giindeme
getirdigi Turkiye’nin Misliman kimligi, 28 Subat sii-
reci, Orta Asya’daki gelismeler, Avrupa Tirklerinin ge-
lecegi gibi temalar da oldukga ilgi gekici ve yeni arastir-
malar i¢in yol gosterici. Ancak, Tibi’nin uzmanhg di-
sinda kalan Osmanl ve Tiirkiye tarihi konularinda ba-
z1 yanlglara diistugi ve bu yanhslardan hareketle yanil-
tic1 ve keskin yargilara vardig fikrindeyim. Son nok-
ta olarak bir baska yazarin, Profesér Nikki Keddie’nin
bir kitap tanitiminda dikkat ¢ektigi gibi,"* Tibi’nin kay-
nak/dipnot olarak yaygin bi¢cimde kendi yazilarina/ko-
nusmalarina referans verdigini belirtelim.



CEVIRILER,
EDITE ESERLER, BOOK REVIEW’LAR

Tiirkiye'deki yayincilik aktivitelerine, ceviri ve edite eserler
basma yoniinden elestiri getiren bir parca. Metni okuyan,
yargilarina giivendigim baz kisiler, 6rnekler verilerek yazinin
daha kuvvetli kilinabilecegini iteri siirdiiler, ancak ben bu-
nun, lig-bes sayfalik bir kisa makalede yayimladiklarina refe-
rans verebilecegim az sayidaki yayinevini tohmet altinda bira-
kacagini diisiinliyorum ve tarifine ¢alistigim sorunlarin gok
daha genis dlcekli olduguna, bu alanda faaliyet gosteren pek
¢ok kurulusu kapsadigina inandigimdan bu geneltarzitercih
ediyorum. ilk kez burada yayimlaniyor.

Bu kisa yazi ¢ercevesinde amaglanan, yukarida baslik-
ta sozu edilen ilk iki konuya iliskin elestirel bir bakis
acis1 getirmek, iiclinciiye dair ise yanlis oldugunu di-
sundiigiim algilamanin diizeltilmesine bir nebze olsun
katkida bulunmaktir. Burada dile getirilen yargilar kan-
titatif analizlerin ya da istatistiki verilerin iizerine inga
edilmis degildir, ilgi alani ortalama insana oranla biraz
daha fazla tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi konulara
yonelmis olan yazarin gozlemlerine dayanir. Bu itibar-
la, her zaman i¢in bir yanilg: payi, bir optik yanilsama
ithtimali s6z konusudur, ancak yazar diisiincelerinde, en
azindan ¢ok ciddi ol¢iilerde yanilmadigina inandigimdan
fikirlerini okuyucuyla paylasmak, hayli zayif bir sans
olarak bir tartigma baslatmak, daha ziyade not diis-
mek/muhalefet serhi koymak istemistir.

Tirkiye’de ozellikle 1980’lerden sonra ivme kazanan
kapitalistlesme siireci, her biri ayri bir yaz1 konusu ola-
bilecek hizli kentlesme/gecekondulasma, nisbi olarak
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artan gelirin paylasimi, muhtelif temelli kimlik sorun-
lar1 gibi degisimlerin yaninda yayin sektoriinde de bir
genislemeye sebep oldu: Daha fazla sayida yayinevi da-
ha ¢ok telif eser basmaya bagladi, farkli farkl saikler-
le azimsanamayacak miktarda siireli yayin ¢ikti, yakin
zamanlara kadar biiyiik ¢apta fakiilte dergilerinin, tini-
versite matbaalarinin ya da birkag devlet kurumunun
elinde olan bilimsel makaleler yayimlama imkani 6zel
girisimcilere yoneldi ve bizim konumuz agisindan 6nem-
li olan noktada, ceviri faaliyeti artti. Bastan belirteyim
ki, ¢evirilerin ¢ogalmasinin birden ¢ok faydasi oldu; bu
anlamda, bahsettigimiz ¢abanin herhangi bir safhasina,
su veya bu sekilde emek veren herkes saygiy1 hak eder.
Ilk akla gelen, vaktiyle yalnizca yabanc dillerde, baskin
olarak da Bati dillerinde okuma ayricaligina sahip olan
sansli bir azinligin tekelindeki bilginin daha genis kitle-
lere yayilmasi, bir yoniiyle bilginin “Tirk¢elesmesi” dir.
Bu aktarimin sagladig entelektiiel ¢esitlilik, zenginlik,
diinya oOlgegindeki birikimin yerel olanla diyaloga girme-
si (bir nebze ge¢ de olsa, siiphesiz hi¢ yoktan iyidir) ola-
yin bir diger boyutudur. Ugiincii olarak, burada 6zellik-
le sosyal bilimler alaninda, ama aslinda genele yayila-
bilir bigimde “bavul turizmi/ticareti”' seklinde Batr’dan,
bazen referans bile vermeden, kaynak gostermeksizin
yapilan tagimalarin ger¢ek menbalari goriilmis, alinti-
lamayi usuliine uygun olarak yapan bilimadamlarinin
yorumlarinin giigli yanlarim oldugu kadar, zaaflarim
da degerlendirmek imkani dogmustur. Bu olumlu nok-
talara pek muhtemeldir ki bagkalar: eklenebilir, ancak
elde olanin hakkini teslim etmekle birlikte, bu yazinin
amaci Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan ¢evirilerin so-
runlarina dikkat ¢ekmektir. Basta gelen problemler, bel-
li alanlarda ihtisaslasmig ¢evirmenlerin yoklugundan
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ya da pek az sayida olmasindan dolayi, varolan gevi-
rilerin bir kisminda (bu, kisiden kisiye degiserek “az”,
“cok”, “kabul edilebilir” bigiminde degerlendirmeye
acgiktir) anlam kaymalarimin, kavram karmasasinin ve-
ya cevirinin yapildig1 dilden, baskin sekilde Ingilizce-
den kelimesi kelimesine terciimelerin yapilmasidir. Bu
“yuzden, ornegin esas metindeki “Ortadogu”, terciime-
de “Osmanli”ya doniisebilir; Tiirk¢ede “zimmi” sekliy-
le kullanilan, Ingilizce iizerinden dhimmi olarak gelebi-
lir; ahsilmig, kendine dilde yer edinmis “diyalektik ma-
teryalizm”, “aytisimsal 6zdekgilik” le karsilanabilir. He-
le agir1 ugta, bunlara terciimeyi uistlenenin kendine go-
re “biz” ve “6tekiler”i eklenirse,’ ceviride kullanilan ke-
limelerin segimi bir de taraf olma/karsi durma eleginden
gecerse, durum iyice vahimlesir. itiraf edeyim ki, bu min-
valdeki itirazlarim seslendirdigimde birkag¢ kez “ama
ceviriyi yapan kisi Ingiliz Filolojisi mezunu”, “fakat o
arkadasimiz Amerika’da yirmi y1l yagsamis” gibi derde
deva olmayan tepkiler aldim; halbuki elden geldigince
tarifine ¢aligtigim ana sorun, s6z konusu dili iyi bilip bil-
memek degil, metnin tizerinde yiikseldigi alan hakkinda
bir altyap sahibi olup, bunu bir sosyal bilimler nosyo-
nuyla birlestirmektir.

Bunlari agmak i¢in (siiphesiz eger bir sorun olarak
goriliiyorsa), ne yapmali? En akilci yol, herhalde yuka-
rida hafif “hayali cemaat” bi¢iminde bahsedilen, belli
konularda ihtisaslagmis cevirmenlerin yetistirilmesi/ken-
dini yetistirmesi. Burada gorev biraz da, kaliteli tercu-
meler basabilmek i¢in uzmanliklari farkl, ¢ok sayida
kisiyle calismay: goze alacak yayincilara disuyor. (Do-
galdir ki, bu sikkin mali portesi de, alacag) zaman da
teklifin cazibesini sinirliyor.) Ikinci bir opsiyon, haliha-
zirda ilgili meslegi icra edenlerin, yani meslekten sosyo-
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loglarin, tarihgilerin, siyaset bilimcilerin ve benzeri “za-
naat” erbabinin bu sorumlulugun altina girmesi (Bu,
yapilmayan bir uygulama degil,’ ancak Tirk tiniversite-
lerinin yogun ders yiiki, kalabalik 6grenci sayisi, bun-
larin yaninda —eger varsa— yayin yapma kaygisiyla boy-
lesi gercekten kahramanca girisimlerin son derece giig
oldugu ortada); geriye galiba, gorece bilgili bir ¢cevirme-
nin bulunup, onun yaptiklarinin konu iizerinde uzman
sifatini haiz birinin inceden inceye, ayrintil edisyonun-
dan gec¢mesi ihtimali kaliyor.

Son zamanlarda, yayincilik aktivitelerindeki artisa
paralel olarak ciddi gelisim gosteren alanlardan biri de
edite eserler. Bunlar, muhtelif yerli ya da yabanci bilima-
damlarinin makalelerinin bir toplami olabildigi gibi,
ozellikle tarih ve Tirkoloji gibi sahalarda arsiv malze-
mesi niteligi bulunan bir metnin basimi veya ezici ¢o-
gunlukla Osmanlicadan olmak kaydiyla, halihazirda
yayimlanmig bir ¢calismanin transliterasyon/transkrip-
siyon (¢evrimyazi) neticesinde giinimiiz okuyucusuna
ulastirilmasi seklinde ortaya ¢ikabiliyor. Ancak, yuka-
ridaki simiflamaya gore farkliliklari olmakla birlikte,
burada da problemler var gibi. Bazi makale toplama-
larinda, unvani “derleyen”, “hazirlayan” veya “editor”
olsun, isin teknik anlamda mesakkatini ¢ceken, makale-
lerin toplanmasi, okunup yazim yanhslarimin dizeltil-
mesi, gerektiginde terciime edilmesi, yayineviyle koor-
dinasyonun saglanmasi gibi konularla ugrasan kisinin,
bazen kisilerin ad1 6ne ¢ikiyor, fakat bu isimler her za-
man da konunun 6nde gelen uzmanlar1 olmuyor. Ken-
di payima, editor konumundaki kisinin bilimsel otori-
tesi, yetkinligi o cilde makale veren digerlerince tanin-
mis (burada, mutlaka bir akademik sifat sahibi olmay:
kastetmiyorum; ancak, sosyal bilimlerin “biriktirmeye”



dayali dogasi hasebiyle konuya hasredilmis uzun yilla-
rin, kidemin belli 6l¢iide 6nemli oldugu fikrindeyim),*
gerektiginde bu yetkinlige istinaden kendisinin hocas:
durumunda bulunmus insanlardan bile duzeltmeler ta-
lep edebilecek, toplamanin ana temasina dair (tercihen
birkag dilde) literatire, kimin ne zaman, ne yazdigina
hakim, bireysel olarak kendisi de dikkate deger bir kat-
kida bulunabilecek biri olmasi lazim geldigini diigiinii-
yorum. Diger iki tip edisyonda da, benzeri bir bilimsel
kapasiteyi editoriin belgeyi ya da eski dilde basilmig
metni gerceveleyecek, belli bir kontekste oturtacak kap-
saml bir girig yazisi kaleme alabilmesi, yerine gore ese-
ri hacimli dipnotlarla kuvvetlendirmesi anlaminda
onemsiyorum; aksi halde, ¢aba filolojik bir degere haiz
olmakla birlikte, analitik agidan fazla bir sey ifade etme-
yebiliyor.

Son not, baghgin da yansittig1 gibi book review mev-
zuuna iligskin. Tirkce olarak basilan bir yayin organin-
da, bashkta yabanci dilde bir kelimeye yer vermenin
miinasebetsizliginin bilincindeyim; gitgide Amerikan-
canin bir lehgesi olma yolunda evrilen Tiirk diline des-
tek verme niyetinde de degilim, ancak yakinlarda 6zel-
likle de yurtdisinda, baskin olarak Amerika’da egitim
gormig/gormekte olan geng akademisyenler kusaginin
ya da bunlarin “yerli mali” benzerlerinin agzindan sik-
¢a “bir book review bitirdim”, “book review’mu filan-
ca dergiye yolladim”, “c.v.’me book review’larim: da
ekledim” tarzi cimleler duyulmaya baslandi, bashg:
bu egilime binaen attim. Baska dillerde durum farklilik
gosterebilir, ancak Tirkcede sanirim ayrimi “kitap ta-
mtimi1” ve “kitap degerlendirmesi” olarak koymak agik-
layic1 olacak, bence book review ikincisine yakin diser.
Bir kitabin tamitimini igerigini 6zetleyerek, degindigi
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onemli tezleri zikrederek pekcok kimse yapabilir, ancak
ayn kitabin degerlendirilmesi (hele de buyiik ol¢ekli,
yerine gore agur elestiriler soz konusuysa), artisini, ek-
sisini 0l¢me yetenegine sahip, konusunda yeterliligi ce-
sitli mercilerce, degisik kriterlere tabi olarak kabul gor-
miis bir uzmanin isidir. Fiziki boyutlarindan dolayy,
kitap degerlendirmeleri makalelere gore daha 6nem-
siz, daha basit goriilebilir; bu yoniiyle, sanki makale
yazmak mesleginin ileri sathalarindaki bilimadamlari-
na 0zgi, kitap degerlendirmeleri de kariyerinin henuz
baslarinda olan konunun 6grencilerine, geng aragtirma-
cilara uygun izlenimini verebilir, ancak bu ¢ogu kez ya-
nilticidir. Tiirkiye’de (birkag istisna s6z dig1 tutulursa)
eksikligini yogun bigimde ¢ektigimiz akademik dergiler
geleneginin uluslararasi temsilcilerinde, hele de alana
yeni bir agilim getiren mithim eserler s6z konusu oldu-
gunda, kitap degerlendirmeleri igin en st diizey isimle-
re bagvurulur. Belki bir de sunu belirtmekte fayda var
ki, genellikle kitap degerlendirmesi yollanmaz, yazarin-
dan ilgili dergi tarafindan istenir.



SOGUT’TEN iISTANBUL’A

Bir dnceki pargada vurgu yapilan zaaflardan biiyiik oranda
arinmis bir derlemenin tanitildig1 bu yazi, 6zenli ¢alisildigin-
da, gerekli kadro olusturuldugunda, ortaya ¢ikan yapitin ka-
litesinin ne kadar yiikseltilebileceginin kaniti. Daha 6nce, Vir-
giil dergisinde basildi (Virgiil, 41, 2000).

Osmanl’nin 700. yili kutlamalari, yarattig: biyiik he-
yecana ve bu heyecanin koriikledigi Osmanli Tarihi’nin
bazi ana temalarinin derinlemesine tartisilip belli netlik-
lerin saglanabilecegi umutlarina ragmen, yazik ki bek-
lentileri yerine getirmekten uzakti (benzeri yargiyr Cum-
huriyet’in 75. yili kutlamalari dolayisiyla da telaffuz et-
mek mimkiin). Bu hayal kirikliginin 6nemli sebepleri,
bir yandan milli hasletlerimizden olan yumurta kapi-
ya gelince harekete gecme meziyeti, diger yandan (ve
daha belirleyici olarak), konunun ilericilik-gericilik,
Atatiirkgiilitk-Osmanlicilik, laiklik-Islamcilik gibi son
derece yanlig eksenlere oturtulmasiydi. Neticede, miithis
kapsamli iddialarla yola ¢ikilan bu siirecten, elimizde
kalan birkag dergi ¢evresinin konuya hasrettigi 6zel sa-
yilar (basgkalarina haksizlik etmedigimi umarak, Cogito,
Toplum ve Bilim, Kebike¢ ve Tiirkiye Giinliigii’nu zik-
redeyim) ve az sayida kitap oldu (6rnegin, Suraiya Farog-
hi. Approaching Ottoman History. Cambridge: Caimb-
ridge University Press, 1999 ve Osmanl: Devleti’nin Ku-
rulusu: Efsaneler ve Gercekler. Ahmet Yasar Ocak, Il-
ber Ortayly, Isenbike Togan, Mehmet Ali Kiligcbay, Sen-
cer Divitgioglu, Suraiya Faroghi, Taner Timur. Anka-
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ra: Imge, 2000). Asagida, bu cercevede degerlendirdi-
gim bir ¢alismaya iliskin fikirlerimi okuyucuyla payla-
sacagim.

Osmanl Devleti’nin kurulusu meselesi, agsagi-yukar
yiiz y1llik bir zaman dilimini kapsayan, bu siire zarfin-
da adeta kendi literatiiriinii olusturmus, ancak yine de
tum boyutlariyla anlagilamamig bir biiyiik tartismadir.
Farkl kiltiirel ardalanlardan, farklh bilimsel disiplinler-
den, farkl bakis agilarindan pek ¢ok arastirmaci, kugak-
lar boyunca, on ugiincii yiizyil sonlarinda kiigitk bir
beylik olan Osmanhlar’in nasil yiizyil gibi bir devrede
ciddi bir bolgesel gii¢, hemen sonrasindaki yiizyilda da
bir diinya devi niteligini kazandigini ¢6zmeye ¢alismis-
lar, bunun i¢in de geriye donup kurulug déneminin di-
namiklerine bakmuglardir. Ségiit’ten Istanbul’a’nin iki
editorii, kaleme aldiklari kapsamli girig yazisinda bu sii-
reci, konuya dair hi¢ 6nbilgisi olmayan okuyucunun bi-
le ilgisini ¢ekecek, zihnini berraklastiracak sekilde 6zet-
liyorlar: Tartismanin temelini atan ti¢ 6nemli yaklasi-
min, yani Herbert Adams Gibbons’in “Avrupali/yerle-
sik Rumlarla Asyali/gocebe Turklerden olusan karma,
din duygusu yiiksek 1irk”, Mehmed Fuat Koprili’niin
“Anadolu Selcuklular’nin devami olan, Miisliiman-
Thirk sosyo-kiiltiirel yap1” ve Paul Wittek’in “din ugru-
na savas (gaza) dirtisiiyle hareket eden koyu Miislii-
manlar” tezlerini uzun uzadiya anlattiktan sonra, Ha-
lil Inalcik’in vurgu yaptig1 on iigiincii yiizyilin ikinci ya-
risinda yasanan olagandisi niifus hareketlerine, Rudi
Paul Lindner’in antropoloji penceresinden gérdugu ek-
lektik, igerici asiret yapisina deginiyorlar. Sik¢a ihmale
ugrayan bir aydinin, Mustafa Akdag’in “gogebe Tiirk-
menlerle yerli ziraat¢i Rumlar’in olusturdugu iktisadi
birlik” fikri, Sencer Divit¢ioglu’yla Halil Berktay tize-
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rinden referans verilen Uretim Tarzi tartismalari ve Fri-
edrich Giese’nin erken donemde Ahiler’in ustlendigi be-
lirleyici rol yaklagimi, bu yetkin 6zeti tamamhiyor. Met-
nin tiimiine yayilmis olan ve en ug¢ noktalarinda “mu-
zaffer kilicina iilkeler ram etmis ceddimiz Osmanh”
ya da bunun tam simetriginde, “Osmanh mi, bizimle ne
alakasi var camim?” soylemlerine ve bunlarin varyant-
larina hi¢ prim vermeyen dengeli tavir, editorlerin tarih-
¢i olmasina —ki, bu tek bagina her zaman yetmiyor- ve
“gercek” bilimadami kimliklerine bagh olsa gerek. Bu-
nun yaninda, bu kisimda kitabin icerigine iligkin yapi-
lanlar kadar.yapilmayanlar/yapilamayanlarin da ifade
edilmesi ayrica giizel.

Girisin devaminda, titizlikle secilmis ve bes alt bas-
lik altinda simiflandirilmis on sekiz makale geliyor. Ma-
kaleler, en erken yazilmis olanlar1 1920°li, 1930’Iu yil-
larin anlayisini, en yakin tarihli olanlari ise 1990’larin
algilamasini yansitmasi hasebiyle, tartismanin kendine
Ozgi tarihini betimliyor. “Kaynaklar ve Tarihyazicihg”
isimli ilk boliim, erken donem Osmanl Tarihi’nin elde-
ki kaynaklarini degerlendiriyor ve bunlardan hareket-
le ortaya giivenilir, tarihsel gerceklige uygun yorumlar
uretip iiretememe imkanlarini arastiriyor. “Genel Yak-
lasimlar ve Problemler”, daha 6nce adi gegen Gibbons-
Kopriilu-Wittek ui¢lisiiniin tamimladig: gercevenin, ¢ag-
daslarinca ve o kusagin 6grencisi sayilabilecek bir buyiik
isimce (Inalcik) degerlendirilmesi gibi. “Ilk Osmanlilar:
Kokenler, Hanedan, Olaylar”, Osmanlh elitinin devletin
imparatorluk safhasina ge¢mesinin esiginde, efsaneler
aracihigiyla nasil bir “icad edilmis gelenek” kurguladi-
gin1 gosteriyor. Dordiincti kisim, “Gaza/Cihat, Fetih
ve Iskan”, biiyiik 6lciide kurucu babalardan Wittek’in
tezinin elestirilerine ayrilmis. “Devsirme-Kul Sistemi”
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baglikli son boliim ise, s6z konusu kurumun devletin ku-
rulusunda oynadigi rolii tartismaktan ¢ok, kokenlerini
ve bu yapiya dahil olan unsurlarin hukuki statiilerini in-
celemeye yonelik.

Sogiit'ten Istanbul’a’mn bir diger kaydadeger yoni,
edite eserin sonuna eklenen mitkemmel bibliyografya.
Burada Fransiz, Alman, Ingiliz, hatta Dogu Avrupa ta-
rihgilik ekollerine verilen referanslar, gitgide daha “Ame-
rikanize” bir nitelik kazanmaya baglayan Osmanh aras-
tirmalarinin temellerini animsatma anlaminda 6nemli
bir uyar1. Calismaya emeklerini koyan ¢evirmenlerin bi-
lebildigim kadariyla tamaminin akademik ortamdan,
belli bir tarih nosyonunu haiz kisilerden olmasi esere
ayr bir deger veriyor, ¢linkii son zamanlarda Ornekle-
rini gordigiimiz uzere, bir dili 1yi diizeyde bilmek her
zaman yetkin terciime yapabilmek anlamina gelmiyor.
Kitabin tiimiinde, ¢ok sayida yazar ve ¢evirmenin var-
ligina ragmen, belli bir tislup birliginin tutturulmasi, ge-
virilerde Tiurkge yanliglarina rasttanmamasi ve alti yiiz
sayfayi asan bir toplamada yazim/dizim hatalarinin son
derece makul boyutlarda kalmasi, harcanan editoryal
mesainin bir kaniti.

Son bir not: Genelde tarihe, daha dar anlamiyla da
Osmanl ve Tiirkiye Tarihi’ne ilgisi olanlara, bu kitabin
da g¢iktigr “Dun-Bugiin-Yarin” serisine ara sira gbzatma-
larini tavsiye ediyorum.



OSMANLI MIRASI VE
GUNUMOZ TURKIYEST

Bu kez, s6z konusu olan ingilizce olarak yapilmis bir derleme.
Osmanlive Tiirkiye calismalari alaninin en dnde gelen isimle-
rinden olan Kemal Karpat, Carter Findley, Haim Gerber, Erik Jan
Ziircher, Mehmet Geng, Sevket Pamuk, Inci Enginiin, Fikret
Adanir gibi taninmis arastirmacilari bir merkezi tema etrafin-
da toplayarak ve bu bilimadamlarinin makalelerine kendi kat-
kisini da ekleyerek, 6nemli bir ¢alismaya imzasini atiyor. Bu
yaz, Tiirkce olarak Toplum ve Bilim'de basildi (Toplum ve Bi-
lim, 87,2001 Kis, s. 202-204); ingilizce versiyonu da /nterna-
tional Journal of Turkish Studies’de yayimlanmak iizere.

Yakin zamanlarda, Osmanh ve Tiirkiye ¢calismalar ala-
ninda, son iki yiizyili kopug/devrim anlayis1 yerine, de-
vamlilik/evrim anlayisiyla degerlendirme yoniinde bir
egilim dikkat ¢ekiyor. Kemal Karpat tarafindan edite
edilen ve degisik ilgi alanlari olan seckin akademisyen-
lerin katkilarini iceren bu eser, nisbi olarak yeni olan
yukaridaki tavrin etkisini yansitan 6énemli, kitap boyu-
tunda bir ¢aba. Eser, bir yandan “¢okiis paradigmas:”
olarak isimlendirilen yaklasimin ciddi bir elestirisini ge-
tirerek, gec Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e gegisi ta-
nmimliyor; diger yandan, yaygin olarak on dokuzuncu
yuzyilla 6zdeslestirilen bu doniisiimiin kronolojisini, on
yedinci yiizyilla birlikte Osmanh arastirmalarinin “ka-
ra deligini” teskil eden on sekizinci yuzyila dogru geri
cekiyor.

Kaleme aldig: 6ns6zde, Karpat Osmanli teriminin
olumsuz algilanmasinin altint giziyor ve bu algilamanin,
ancak yakin zamanlarda, belki Osmanl: ge¢misiyle ya-
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sanan “epistemolojik kopma” nosyonuna bir tepki, bu-
nun yaninda Cumhuriyet rejiminin buyiik 6l¢iide otur-
masi sonucunda, Osmanl: tarihine yonelik ilginin art-
masiyla degistigini soylityor. Yazar, bu siiregte Tiirki-
ye’nin belli bir cografyadaki konumunu yeniden bigim-
leyen 1989 sonrasi gelismelerin de etkisini belirtiyor. Bu
etkinin yani sira, modernlesmede geleneksel deger sis-
temleri ile degisen ihtiyaglar1 kaynastirma agisindan
onemli bir toplumsal katman olarak gordiigii yerel ile-
rigelenlere yaptig1 atf, genellikle asker-sivil bir biirokra-
sinin eseri olarak tasvir edilen 1908 ve 1923 hareketle-
rinin sosyal tabanini anlamada ilgiye deger bir anahtar.

Karpat’in ikinci par¢asinin konusu Tirk milli kim-
liginin olugumu. Milliyetgilik tartismalarinin iki tarafi
“ezelden bericiler” (primordialist/perennialist okul) ile
“icatgilar-kurmacilar” (constructivist/instrumentalist
okul) arasinda bir tutum alarak, Karpat hem kokenle-
ri modern 6ncesi doneme giden baz: kiiltirel yapilarin
varhgin kabul ediyor, hem de bu yapilarin i¢inden ba-
zilarinin ihtiyaca gore secilip yeniden formiile edilme-
sinde ulus-devletin belirleyici agirhgim vurguluyor. Mo-
dern Tirk kimligi, ilk bakista birbiriyle uzlagsmaz gori-
nen ii¢ unsurun bilesimi: Etnik aidiyet (Tiirkliik), din (Is-
lam) ve imparatorluk tabiyeti (Osmanhlik). Ancak, Kar-
pat bu ii¢ unsurun modernlesme gergevesi i¢inde birbi-
riyle igice gectigini 6nemle belirtiyor.

Carter Findley’nin makalesi, devlet kavramini Os-
manl kontekstinde tartisiyor. Findley devletin yekpare
algilamgini sorguluyor: Oncelikle, 6rnegin egemen sini-
fin olusumundaki degisime dikkat ¢ekerek, yuzyillar bo-
yunca hep ayni siyasal birimden bahsetmedigimizi soy-
liyor; ikinci olarak, ayanlarin durumunun gosterdigi gi-
bi, giicii her seye, her tarafa yeten devlet imgesi yanil-
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tic1 olabiliyor. Ustelik, modern 6ncesi devletin teknik
imkanlar1 gozoniine alindiginda, sorun derinlesiyor: Os-
manl cografyasinda, bazi bolgelere gerektiginde muda-
hale etme olasihig: hayli diisiik. Findley, “Devleti Geri
Getirmek” anlayisina da elegtirel yaklasarak, devletin
her zaman Osmanh ¢alismalarinin merkezinde yer aldi-
gin1 soyliiyor, dolayisiyla herhangi bir “geri getirme” ¢a-
basi, Findley’nin Imparatorlugun Cumbhuriyet’e bir di-
ger mirasi olarak gordiig, tarihsel kiiltiirel elitizmi 1yi-
den iyiye vurgulayacak.

Egitim, modernlesme siirecinde biiyiikk 6neme haiz
bir tema. Mehmet Alkan, olduk¢a hacimli yazisinda Tan-
zimat, II. Mesrutiyet, II. Abdiillhamid dénemlerini ders
kitaplar1 araciligiyla inceleyerek verilen egitimin doga-
sinda yasanan degisimi irdeliyor. Birincil kaynaklar agi-
sindan hayli zengin olan bu ¢aligma, Cumhuriyet’in ide-
olojik temellerinin oldugu kadar maddi altyapisinin da
biiyiik 6l¢iide Imparatorlugun son onyillarinda bigim-
lendigini kamthyor. Ayni sekilde, “Kizil Sultan”; “Ulu
Hakan” gibi iki ug tavrin sarkacinda salinan II. Abdiil-
hamid’in yeniden ele alinmasina da olanak sagliyor.

Haim Gerber, yazisinda Osmanli Imparatorlugu’nda
sivil toplumun kokenlerini aragtiriyor. Findley gibi, Ger-
ber de devletin bir Leviathan olarak tek pargal tarifi-
ni reddediyor: Genel kaninin tersine, Sultan ile daha geg
donemlerde modernlesmenin 6nderligini stlenecek “si-
vil” Osmanl biirokrasisi arasinda siirekli bir gii¢ mii-
cadelesi vardi. Bunun yaninda, loncalar ve ayanlar or-
neklerinde gozlemlendigi gibi baz: sektorler toplumsal
guglerin ellerine birakilmigti. Ancak, Gerber bunlarin
disinda iki kuruma, vakiflar ve hukuk sistemine vurgu
yapiyor. Gerber, agirhkl olarak devlet gorevlilerince
yonetilen biyiik 6lgekli vakiflarin bile, yonetime tiiccar



ve zanaat erbabinin katilimindan dolayy, sivil bir nite-
lige sahip oldugunu savunuyor. Diger yandan, Islam hu-
kukunu ulemanin megruiyet zemini olarak tanimlaya-
rak, bu grubu Sultan’in giiciinii dengeleyen bir cemaat
bigiminde goriiyor; ancak, kadiy1 bu muhalefetin merke-
zinde algilamasi tartismaya agik olabilir, ¢tinkd kadi,
oziinde devlet aygitinin 6nde gelen bir pargasiydi.

Erik Jan Ziircher’in makalesi, bazi agilardan itiraza
tabi olsa bile, bir dizeltmeler cetveli olarak degerlendi-
rilebilir. Ziircher, Niyazi Berkes’in ii¢ par¢ali semasinin
“Baticr” kismiyla basliyor: Ona gore, goriiniirde Ba-
t'nin amansiz muhalifleri olan Islamcilar bile, aslinda
Batililagsmanin derecesini tartisiyorlardi, bu durumda
Batililagsma yalnizca belli bir toplulugun giindemi degil-
di. Ikinci olarak, Tanzimat, Mesrutiyetler ve Cumhuri-
yet’te gelisimci bir ¢izgi goren ereksel (teleolojik) yak-
lasimi, basta Tarik Zafer Tunaya olmak iizere, elegtiri-
yor. Ziircher’in ti¢linci argiimani, 1913-1923 yillar
arasinda Ittihad ve Terakki Partisi’nin yonetici kadro-
sunun ne Tiirkgii, ne Islamci, ne de Osmanlici oldugu:
Ittihad ve Terakki liderliginin ilk kusagindan ciddi sekil-
de farkl olarak, onlar ideoloji degil, pragmatizm kay-
gisindaydilar. Karpat’i andirir tarzda, Ziircher de Cum-
huriyet doneminde Tirk milliyetciligine evrilecek mug-
lak bir Misliman Osmanlh milliyet¢iliginin varhigina
isaret ediyor. Yazar, eski tezini de tekrarlayarak, Ittihad
ve Terakki’nin Imparatorlugun son onyilindaki faaliyet-
lerinin Kurtulus Savasi’nin omurgasini olusturdugunu
soyliyor.

Mehmet Gen¢ Osmanh iktisadi mentalitesinin temel-
lerini iasecilik (provisionism), fiskalizm (fiscalism) ve
gelenekgilik (traditionalism) prensipleriyle betimliyor.
Bu kafa yapisi ana olarak Osmanh klasik donemiyle bir-
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likte anilmasina ragmen, Geng, tiglincii prensibin on do-
kuzuncu yiizyilda kademeli olarak ortadan kalkmasina
kargin, ilk ikisinin Cumhuriyet devrine kadar ulagtig1-
n1 iddia ediyor. Ornegin, niteligi cokga tartisilan Balta-
liman1 Osmanh-Ingiliz Ticaret Anlagsmas: sadece Ingiliz
cikarlarina gore diizenlenmemisti; aslinda, Osmanh agi-
sindan, bu anlagma iasecilik ve fiskalizmin yeniden ele
alinarak tarifiydi. Yine de, sunu belirtmek gerekiyor ki,
Geng¢’in pargasi devamhiligin ekonomideki yansimasini
gosterse de, Jon Turklerin ve Cumhuriyet’in ekonomik
alandaki faaliyetlerine dair gelistirilme ihtiyacinda.

Sevket Pamuk’un ¢alismasi Osmanl para tarihine
1s1k tutuyor. Ilk olarak; Pamuk tiim alanlarda goriilen
bir toptan ¢okiis fikrini reddederek, Osmanl ekonomi-
sinde on sekizinci yiizyilda, 6zellikle de ticari ve ekono-
mik bilyime anlaminda, bir toparlanma oldugunu be-
lirtiyor. Ayni zamanda, bu zaman diliminde, para reji-
mi yoninden merkez ile ¢cevre arasindaki baglar, diisi-
nildigiinden ¢ok daha kuvvetli. Spesifik bir 6rnek ola-
rak, yeni bir para biriminin piyasaya siiriilmesinden ha-
reketle, kurusun, Imparatorlugun Misir, Trablusgarb
gibi uzak koselerinde ve daha az oranda olmakla birlik-
te, Tunus, Kirim ve Cezayir’de, yabanci paralarin dola-
stmdaki hakimiyetini oldukga etkin tehdit ettigini gos-
teriyor.

Inci Enginiin’iin makalesi, insan ve toplum bilimle-
rinde bazen ihmal edilen bir boyuta deginiyor. Enginiin,
modernlesme siirecinde, yeni bir degerler sistemi ve ka-
muoyu yaratma agisindan, edebiyat ve basinin iglevini
tartisiyor. Eszamanh olarak da, cagdas Tiirk edebiya-
tinin kokenlerinin Osmanli’nin son yiizyilina gittigini
gosteriyor.

Sirasiyla Fikret Adanmir, Wajih Kawtharani ve Karl



Barbir’e ait olan son ii¢ katki, tarihyazimina iliskin.
Adanir, 1945 sonrasi Balkan tarihyazimina odaklanan
¢aligmasinda, Marksizm’in 6zellikle iiretim tarzi temelin-
de yiikselen bazi kavramlarinin nasil yerel milliyetcilik-
lerle ortistiraldugini ve “Tirk boyundurugu” gibi
popiiler ifadelere doniistiigiinii anlatiyor. Bir “yabanci is-
galciye” karsi direnme temasina atfedilen biiyiik 6nem,
istisnalar1 olmakla birlikte, ortak bir ge¢mis fikrini inkar
ediyor ve sanirim, eski Osmanl topraklar1 g6zoniine
alindiginda, salt Balkanlarla sinirlandirilabilecek bir ol-
gu degil. Kawtharani’nin makalesi, genel Arap tarihya-
zim1 icinde Liibnan 6zeline yonelik bir kiiguk olgekli
calisma, ama Liibnan’in Osmanl sistemi i¢indeki varsa-
yilan “istisnai” statusiine getirdigi kritik dikkat ¢ekici.
Ayni sekilde, yazarin belirttigi gibi, gercekte bir vergi
toplayicist olan Fahreddin Maani’riin kisiliginde bir
“milli” kahraman yaratilmas: da ilging. Barbir, iic ana
sebebe bagli olarak, daha onceleri baskin egilim olan Os-
manl ge¢misine tepkinin yakin zamanlarda gorece degis-
tigini iddia ediyor: Osmanli doneminin “kutsal/mukad-
des emanet” (relic) karakteri; Osmanli hakimiyetine da-
ha olumsuz bir yaklagimi olan milliyetci soylemin Islam-
c1 soylem kargsisinda gerilemesi ve uluslararasi akademik
camiayla yakin iligki igcinde olan bir geng tarihgiler ku-
sagl. Bunlarin sonucu, Arap tarihyaziminin kullanabile-
cegi hammaddeyi misliyle arttiran bir Osmanli ilgisi.

Sonug olarak, bu edite eserin Osmanli ve modern
Thurkiye tarihi iizerine olan bilgi birikimine 6nemli bir
katki sagladig1 séylenebilir. One siiriilen argiimanlar
muhtemelen tiimiiyle kabul gérmeyecektir, yine de be-
lirtmek gerekir ki ortaya konulan noktalarin ¢cogu hara-
retli, canli tartigmalara yol agma agisindan iimitvar go-
ziikiiyor.



OVGUNUN SINIRLARI?

Ulkemizin yetistirdigi, evrensel dlgekte eserler ortaya koyan
degerlerimizin kiymetini her daim bildigimiz iddia edilemez,
hatta bu kisilerin ciddi orandaki bir kisminin da su veya bu se-
kilde hirpalandigi, hayatlarinin zorlastirildig vakidir, ancak
¢ok daha nadir olmakla birlikte, bazen de tam tersine gergek-
ten dnemli ¢alismalari, miihim katkilari olan insanlarimizi 6y-
lesine olgiisiiz 6veriz ki, sogukkanli, objektif degerlendirme
yapabilenler ne diyeceklerini sasirirlar. Bu yazida s6z konusu
egilimin bir 6rnegini, olduk¢a da asiri bir 6rnegini gordiigiimiiz
kanisindayim. ilk defa, bu kitapta yayimlaniyor.

Yayin diinyasinda gorece yeni bir soluk olan Dogu Ba-
t1 dergisi, “Turk Dustince Sertiveni” adr altinda tema-
tize ettigi iki fasikiilini “Akademidekiler” ve “Geg Ay-
dinlanmanin Erken Aydinlar1” altbashklariyla okuyucu-
ya sundu. Suiphesiz, kisilere odaklanan bu tiir ¢alisma-
larda her zaman i¢in kimin ne sebeple dahil edilip, ki-
min hangi saikle digarida birakildigi tartismaya agiktir,
ancak s6z konusu iki fasikiiliin kronoloji yoniinden
Ziya Gokalp’ten Murat Belge’ye, ideolojik tercihler an-
laminda Niyazi Berkes’ten Miimtaz Turhan’a, akade-
mik disiplinler agisindan Omer Liitfi Barkan’dan Mii-
beccel (Belik) Kiray’a kadar uzanan ilgi ¢ekici bir port-
reler galerisi icerdigi kanimca ortada. Bunun yaninda,
makalelerin hepsinde degilse bile, biiyiik ¢ogunlugun-
da kigilerin hayatlarina dair, biyografik nitelikli bilgile-
rin verilmesi, onlarin tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel ya da
sinifsal bir cerceveye oturtulmasina yardime oluyor. Ki-
misi unutulan, kimisi belirli sebeplerden unutturulmak
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istenen isimlerin yaninda, Muzaffer Serif Basoglu gibi
kendi kendisini unutturmayi tercih eden ¢ehrelerin var-
lig1 da bir diger cazip nokta. Dergi, daha 6nce de “Araf-
takiler” seklinde isimlendirdigi sayisin1 Cemil Merig, Ke-
mal Tahir gibi disiince tarihimizin bazi agilardan (6r-
negin, “sag”, “sol” ikileminde)’ tartismal karakterleri-
ni incelemeye hasretmisti.

Makalelerin 6nemli bir boliimiiniin kisisel boyutu da
var: Istisnalari olmakla birlikte, yazilar1 kaleme alanlar
genelde metinlere konu olan kisilerin ya 6grencisi, ya ar-
kadagi, ya da aym kurumlarda eszamanl, bazen de da-
ha sonra, halef-selef seklinde gorev almis olan meslek-
taglar1 (olmayanlar da var tabii: S6zgelimi, Biilent Ar1ile
Selim Aslantag’in Fuat Kopriilii tizerine olan pargalari-
nin bu anlamiyla “disaridan” yazildig fark ediliyor).
Bu ozellik, eldeki metinlerin elegtirel niteligini 6nemli
olgiide etkilemis; bunun yaninda, duyulan hayranhk,
saygi (belki kendini —6zellikle hocasiyla— 6zdeslestirme
istegl) zaman zaman abartili ifadelerle hayat bulmus.’
Ancak, metinlerin i¢inde bir¢ok yerde yukarida degini-
len kisisel iliskilere agiklik getirildigi, onlardan s6z edil-
digi i¢in yazilar1 ilmi oldugu kadar, kalbi kistaslar 15181n-
da da degerlendirmek miimkiin. Bir ihtimal, satir arala-
rindaki bazi bogluklar bu ek bilgilerin anlamlandirdi-
g1 insani boyutla doldurmak pek de kotii bir sey degil.

Iki fasikiiliin ihtiva ettigi caligmalari, az evvel tarifi-
ne ¢aligtigim anlayisla, elden geldigince makalelerin ar-
kasindakileri de “okumaya” ¢aba gostererek inceliyor-
dum, ancak goziime ¢arpan once bir paragraf, sonrasin-
da birkag ciimle beni resmen irkiltti. Elinizdeki kisa ya-
zinmin yazilma sebebi, bu duygudur.

Makalesinin altina konulan ibareden anlasildig: ka-
dariyla, kendisi de bir akademi mensubu olan Siileyman
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Seyfi Ogiin, 6zellikle Osmanlr’nin 700. yili kutlamala-
r1 nedeniyle (gerek bilgisi, gerekse dinleyiciyi kendine
baglayan, ilgiyi canli tutmay: bilen uislubuyla popilari-
te kazanan) Ilber Ortayli’y1 konu alan bir ¢alisma ha-
zirlamis. Diger yazilarin ¢ogu gibi, yazar, Profesor Or-
tayh hakkinda bir miktar biyografik bilgi saglamanin
yaninda, tamigikliklarinin da aluni giziyor, fakat bunlar-
dan sonra Ortayl iizerine yorumlarina ge¢gmeden, Tirk
tarihgiligine dair fikirlerini de bizlerle paylasiyor: Zihin-
leri destanlarla, menkibelerle bicimlendirilmis, miihen-
dis olma hayalleri kuran, ancak hem sosyal cevrelerin-
den, hem de yetersiz kurumsal egitim duizeylerinden do-
lay1 bunu gergeklestiremeyen birtakim tagra ¢ocuklari,
ancak girebildikleri tarih bolumlerinde, artik 6gretici
konumunda olan bir 6nceki kusak tasra ¢ocuklarinin
eline dusiiyorlar, onlarin rahle-i tedrisinden gegtikten
sonra, ayni kisir dongiiyli yeniden liretmek iizere tarih
“zenaatkar”1 haline geliyorlar. Esas takildigim ifade
bu olmadig i¢in (ki, en az ayr1 bir yaz1 gerektirir diye
distiniiyorum), yaptigim Ozeti karikatiirize bulabile-
cek okuru yazarin kendi metniyle, sikici olma riskini go-
ze alarak uzun bir dipnotta bulusturuyorum ve nagiza-
ne bir tavsiye olarak, dipnot takip etmekten fazlaca hos-
lanmayanlar: bile bu “ilging” pasaji okumaya davet edi-
yorum.®

Gelelim en vurucu ciimlelere. Profesér Ogiin, Ortay-
It hakkindaki goriiglerini son derece miiltefit ifadelerle
belirttikten sonra hiikmiinii veriyor: “Cok acik olarak
ve bilhassa isim vererek iddia ediyorum ki, ne Tilly, ne
Scokpol,’ ne Wallerstein ne de Hobsbawm boyle bir bi-
rikime ve kapasiteye sahiptir. Ilber Bey sadece Tiirki-
ye’nin degil, diinyanin 6nde gelen tarihgilerindendir”.
Burada bir duralim, derin bir nefes alip azicik distine-
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lim: Charles Tilly," Theda Skocpol,” Immanuel Wallers-
tein* ve Eric J. Hobsbawm’ muazzam iiretken, asagida
ancak bir kismini gosterebildigim eserleriyle dinya ¢a-
pinda tartigmalar acan, entelektiiel birikimleri en st
diizeyde, akla gelebilecek her cografyanin bilimadam-
larinin binlerce kez atifta bulundugu evrensel devlerdir.
Ikinci olarak, hoslanalim hoslanmayalim iginde bulun-
dugumuz donemlerin hakim dili, bir bagka deyisle /in-
gua francas: Ingilizcedir; Ortayl’nin tercihi de, pek ¢ok
Turk aydini gibi (suphesiz Turkiye’nin bir sémiirge geg-
misi olmamasi temelli birtakim tarihsel etkenlere de
bagli bi¢imde) baskin olarak anadilinde yazmaktir."
Dedigim gibi, bu kendisinin sahsina da 6zgu degildir:
Berkes’in veya Berkes’in terciimesiyle Gokalp’in Batili
okuyucu tarafindan bilinmesine karsin, Hilmi Ziya Ul-
ken’in ya da Tarik Zafer Tunaya’nin yazdiklarinin ancak
Tirkge bilen uzmanlara yonelik kalmasi ayni sebepten-
dir. Daha yakin zamanlardan 6rnek vermek gerekirse,
Mete Tungay’in iki ciltlik (ve devamini umdugumuz)
Tiirkiye'de Sol Akumlar’, yine ayni arastirmacinin Tiir-
kiye Cumburiyeti'nde Tek-Parti Y 6neiimi’nin Kurulma-
si, Zafer Toprak’in Tiirkiye’de Milli [ktisat) artik kla-
sik niteligini kazanmaya baglayan, ¢ok 6nemli katkilar-
dir, ancak su veya bu sebepten ¢evrilmemis, belki de ¢ev-
rilememistir. Soylediklerimden yanlig sonuglara varilma-
sin: Altini gizerek belirteyim ki, Profesor Ortayl 6nem-
li, 6zgiin eserleri olan", istelik olgunluk déneminin
icinde bulunmasindan dolay: ileride daha buyik yapit-
larinin yolunu gozledigimiz, ¢cok yonlii bir degerimizdir;
ancak kanimca 6vgiiniin gergevesini ¢izerken azami 6l-
ciide dikkatli olunmali, Bat1 diinyasinin entelektiiel 6n-
ciilerine saldiran, olumsuz anlamiyla “Ugiincii Diinyal”
tavirlardan kagimilmahdir. Su da var ki, eger Ortayl’y:



akademik anlamda Tilly, Skocpol, Wallerstein ve Hobs-
bawm’in uzerine koyarsak, “hocalarin hocasi” sifatina
haiz Halil Inalcik, Kemal Karpat gibi biiyiik ustalarimi-
za yer bulmakta zorlaniriz (Profesér Inalcik, kelimenin
gercek anlamiyla da Ortayli’nin hocasidir ve kendisin-
den her ortamda miithig bir saygi goriir)."? Son olarak,
bizzat Ortayh, s6ziinii ettigim yaziy1 okursa yargisi ne
olurdu diye de merak ediyorum.



MODEL ULKE OLARAK TURKIYE:
BIR KISACIK YAZININ DUSUNDURDUKLERI

Giincel siyasal gelismelerin, hele de global diizeyde gergek-
lesenlerinin teoride 6zerk, gorece tarafsiz oldugu varsayilan
bilim diinyasini nasil etki altina aldigina dair bir kiigiik ¢alis-
ma. Soziinii 6nemsedigim uzmanlarca canalici bir temayi ele
aldigim belirtilmis, fakat bunu uzun uzun, aynntilandirarak
yazmam tavsiye edilmisti. Bir yayin kurulunca da, metnin ye-
terince “tarihsel” bulunmadigi gerekgesiyle reddedildigini
yeri gelmisken ekleyeyim. Burada ilk kez yayimlaniyor.

Bu satirlarin yazilmasina sebep teskil eden makale, 12
Subat 2002 tarihli Zaman gazetesinde, “strateji” adli
boliimde “‘Batr’ ve ‘Otekiler’ arasinda Tiirkiye” bash-
g1yla yayimlandi.! Makalenin yazari, Islam Arastirma-
lar1 alaninda belli bir isme sahip olan Profestr Dale Eic-
kelman; gazete, kendisini Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki Dartmouth College’de “Ralph and Richard
Lazarus” Antropoloji ve Insan Iliskileri Profesorii ola-
rak tanitiyor ve yakin tarihli eserleri arasinda Muslim
Politics (James Piscatori ile birlikte) ve The Middle East
and Central Asia: An Anthropological Approach’u zik-
rediyor. Bu bilgilere, Eickelman'in akademik disiplin an-
laminda antropolog oldugunu, ilgi alaninin da esas ola-
rak Fas, daha ge¢ bir donemde de Umman olarak bigim-
lendigini ben ekleyeyim.’

Peki, makalesinde neler soyliiyor Eickelman? Ozet-
lersek, 11 Eylil sonrasi dinyanin, kokeni Soguk Savag’in
bitisinden sonraki déneme dayanan “Otekilere karsi Ba-
t1” gibi sevimsiz bir kutuplagsmaya dogru daha da siirat-
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lenerek gittigini, aslinda yekpare bir Bati tarif edileme-
yecegi gibi homojen bir Islam diinyasi da tanimlamak
miimkiin olmadigindan bu ikilemin yaniltici oldugunu,
kurulmaya caligilan bu modeli yanliglayan en 6nemli 6r-
negin de, ge¢ donem Osmanli’dan baglayan Tirkiye’nin
tarihsel deneyimi oldugunu belirtiyor. Yazara gore, Tiir-
kiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ciddi bir
benzerlik var: Her iki iilke de, anayasalar1 ve uygulama-
lar1 itibariyle giiglii sekilde laik, ancak ayni zamanda ol-
dukga dindar. Bu agidan bakildiginda, Ttrkiye bir yan-
dan Miisliman kimligiyle, diger yandan Batili degerle-
ri benimseyen yaklasimiyla diinyaya bir model sunabi-
liyor. Fakat, Eickelman bunun ger¢eklesmesi i¢in dev-
letle dinin birbirini hasim olarak gormemesi gerektigini
yaziyor, ayrica kademeli olarak giiglenen bir sivil toplum
olusturulmasinm altini ¢iziyor.

Goriildugi gibi, ortaya konulanlarda ¢ok yeni, ori-
jinal bir sey yok, o halde bu yaziy1 ni¢in kaleme aliyo-
rum? Profesor Eickelman’in yazisinin ilgingligi, kendi-
sinin daha once ifade ettiklerini bugiin sdyledikleriyle
bir arada diistiniince ortaya ¢ikiyor. Yukarida ad: gegen,
Piscatori ile beraber edite ettikleri kitapta,” Misir’dan
Endonezya’ya, Iran’dan Sudan’a kadar uzayan hayli ge-
nig bir cografya ayrintili olarak ele alinmasina ragmen,
Thirkiye’ye yalnizca Kemal Atatiirk’iin basarisina atfen
kisaca deginiliyor;’ benzer sekilde, Refah Partisi’nin
pek ¢ok kiigiik 6lgekli yerlesim biriminin yani sira An-
kara ve Istanbul gibi iki biiyiik sehrin yerel iktidarini
eline gecirdigi 1994 Belediye Secimleri birkag satirla ge-
¢ilmis.” Yine Eickelman’in editérlugini tstlendigi Rus-
ya'mn Miisliiman Smuirlar: baglikli bir eserde,” Amerika
ve Rusya’nin politikalari, Afganistan, Iran ve Pakistan’in
ozel durumlari enine boyuna tartigilmis, ancak burada
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da 6zellikle on sekizinci yuizyildan itibaren Rusya’yla
tarihleri neredeyse paralel giden Osmanl Imparatorlu-
gu’na, devaminda da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne hak etti-
gi yer verilmemis. Ortadogu’yu antropoloji perspekti-
finden degerlendirdigi ¢alismasinda,” aragtirmaci Mii-
beccel Kiray, Kemal Karpat, Paul Sterling, Peter Bene-
dict, Alan Duben, Paul Magnarella, Nancy ve Richard
Tapper gibi Tirkiye’yi inceleyen bilimadamlarinin ya-
pitlarini dikkate aliyor; yine Piscatori ile birlikte hazir-
ladiklar1 bagka bir derlemede de,® ana olarak demogra-
fi ve gog olgusuna odaklanan, Tiirkiye iizerine ii¢ ma-
kale var;® ancak tiim bunlar toplu olarak ele alindigin-
da Tiirkiye’nin Misliiman kimliginin Eickelman’in di-
siincesinde merkezi bir yere haiz olmadig, hele de diin-
yaya model saglayacak bir konumda bulunmadig: or-
taya ¢ikiyor.

Acik ki, muhtemelen Islam arastirmalarina damga-
sin1 vuran Arap etkisiyle de iligkili olarak, Eickelman bu
anlayisa sahip tek kisi degil: Artik ortak ¢aligmalarindan
dolay1 adina asina oldugumuz Profesor Piscatori, tek ba-
sina edite ettigi bir kitabin girisinde," Iran’a, Misir’a,
Endonezya’ya, Suriye’ye, Cezayir’e ve Suudi Arabistan’a
referans veriyor, ama Tiirkiye’den bahsetmiyor. Ayni ki-
tabin sonug¢ kisminda, 6nemli bir otorite, Albert Houra-
ni neredeyse tiim iilkelerde bir “Islami canlanma/uya-
nig” goruyor, fakat Tiirkiye bir kez daha dista tutulu-
yor." Daha da sasirtic1 olan, Hourani’ye gore Suriye ve
Irak’taki Ba’as Partisi’nin ve Giiney Yemen’in Islam
cografyasindaki “radikal sekilde sekiilerlesen rejimler”
olmasi.'? Kendi yapitinda,”’ Piscatori okuyucuya bir
“Islam Diinyasi Kronolojisi” verme iddiasinda bulunu-
yor,'* ancak Tirkiye’ye iligkin gelismeler hitkiimet de-
gisiklikleri veya askeri darbelerle sinirlanmis durumda;
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Tiirkiye’ye Islam alemi igindeki istisnai konumunu sag-
layan Kemalist rejimin radikal reformlari bu boliimde
kendine yer bulamiyor.” Son olarak, en yakin tarihli ga-
hsmalarin birinde,'* tiim Islam cografyasim kapsama id-
diasindaki John Esposito, ne Osmanli Imparatorlugu’nu,
ne de modern Tiirkiye’yi uzun uzadiya tartisiyor: Orne-
gin, agik¢a Islamci bir séylemi olan Refah Partisi’nin
1996’da (Miisliiman iilkelerin pek de alisik olmadig bi-
¢imde) secimle iktidara gelisi iki satirda 6zetlenmis.'” Bu
gelisme sonrasinda yasananlardan ise hig s6z edilmiyor.
Bir bagka kitabinda, Esposito Misir’in eski devlet basg-
kanlarindan Cemal Abdiilnasir’y “anti-emperyalizm
sembolii” olarak goriirken ve onun siyasi kariyerinin ilk
yillarin1 “Avrupa somiirgeciliginin miistesna/goriilme-
mis bir yenilgisi” sekliyle tanimlarken, galiba baska bir
lidere ve onun kadrosuna haksizlik ediyor." Bu 6rnek-
ler arasinda, John Voll’iin farkl ¢izgideki eserine dikkat
cekilmeli:'® Voll, Osmanh Imparatorlugu’nu, Iran’daki
Safeviler ve Hindistan’daki Mogullarla birlikte Islam’in
li¢ ana giiciinden biri olarak tasvir ederken,” Tiurk Miis-
limanhgini uzunca tartisiyor. Kemalist Devrimi bir
kopma olarak degil, “Osmanl reform ve modernizas-
yonunun doruk noktasi”?' seklinde tanimhyor; ayrica,
Batil giiglere kargi miicadele Misir ve Irak’ta kaybedil-
misken, Tiirk Kurtulus Savas’nin bir élgiide Islam’in
zaferi oldugunu vurguluyor.?

Sonug olarak, varmak istedigim nokta su: Hayli za-
mandir tarihe yonelik bakisimizin bugiiniin gelismele-
ri, deger yargilari tarafindan bi¢imlendiginin farkinda-
yiz, sozgelimi Benedetto Croce’ye gore, tarih dedigimiz
aslinda gagdas tarihtir, yani bugiiniin tarihi. Ancak, yi-
ne de bilimin giincel politikayla bu derece i¢ ige olma-
st rahatsizlik verici goriinuyor. Arka arkaya birkag so-
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ruyla bitirirsem, Tiirklerin Islam’in tarihsel, kiiltiirel ge-
lisim ¢izgisi iizerinde en az Araplar veya (yine nispeten
ihmal edilen) Iranhlar kadar énemli bir gelenek olustur-
dugunu, bu gelenegin de kendi iginde ayrigmalar: bulu-
nan muhtelif varyantlar1 oldugunu (Anadolu Islamu,
Orta Asya Islami, Balkan Islami gibi) anlamak igin bu-
ginler mi beklenmeliydi? Afganistan’da yasananlar: ku-
ramsal, ampirik bir ¢ercevede 6grenmemiz i¢in 11 Ey-
liiiin yasanmasi sart miyd1? Ya da, 1979°da Iran Dev-
rimi gerceklesmeseydi, oradaki olgu yalnizca ii¢-beg uz-
manin kafasini mi1 mesgul edecekti?*’
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BiR AKADEMIK SAHTECILIK ORNEGI:
POULSHOCK OLAYI

ilk bakista, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan bir akade-
mik skandalr anlatan bu yazi, aslinda yazarnnin kafasinda bas-
ka diisiinceleri de tetikledi: Evet, anlatilan olay Amerika'da ge-
ciyor, fakat acaba buradan yola gikarak genel anlamiyla diin-
yada iiretilen bilginin niteligine biraz kuskuyla yaklagmak ge-
rekmez mi ya da 0zele ydnelirsek, agir (zaman zaman da hak-
s1z) elestirilere konu olacak bigimde arsiv materyali iizerine
kurulu olan Osmanli ¢alismalarinda ortaya konulan bilimsel
iiriinleri bu agidan ayrintili olarak sorgulasak, ilgiye deger
sonuglaravarir miyiz? Calisma, editoriin kiigiik bir miidahale-
si sonucu “Amerika’da Bir Akademik Sahtecilik Ornegi: Pouls-
hock Olayi” basligiyla Tarih ve Toplum’da yayimland (Tarih ve
Toplum, 38 (224), 2002, s. 11-12).

Insan dogasimin karanlikta kalmiskimi yonleri, itiraf et-
mek gerekir ki pek de nadir olmayan bir bigimde, bire-
y1 basariya ulagmak i¢in bazen ahlaki olmayan yollara
bagvurmaya siiriikler. Hayatin su ya da bu alaninda
maddi kazang saglamak i¢in, arzu edilen bir konuma
ulagsmak amaciyla veya bir tiir manevi tatmin elde ede-
bilmek ugruna, kigilerin (sinirlar yer yer tartigmaya
acik olsa da) etik gercevelerin digina ¢iktiklarini gozlem-
leriz. Uzaktan bakildiginda, en azindan teorik olarak,
akademik diinyanin bagka birtakim sahalara oranla nis-
peten daha “temiz” oldugu dusiinilebilir. Gergi, kendi-
sinden Once iiretilmis literatiiriin iginden bir yapiti se-
¢ip neredeyse aynen kopyalayanlar, bagkalarinin oriji-
nal fikirlerini alip yeni, bazen daha go6zalici bir amba-
lajla kendilerininmis gibi sunanlar veya yabanc diller-
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de kaleme alinmis kaynaklardaki bilimsel verileri ana-
dillerine ¢evirip kariyerlerini bunun iizerine kuranlar
yok degildir; ancak genel olarak, akademide etik sapma-
lar yapmanin, bilimsel sahtecilige kaymanin daha gii¢
olduguna iliskin bir inang vardir. Siiphesiz, bilim din-
yast mensuplarinin baska meslek erbabina gore daha
yiksek ahlakli oldugunu iddia etmek anlamli olmaz; an-
cak, neticede bir tezin, bir makalenin ya da bir kitabin ji-
rilerden, editorlerden, yayin kurullarindan, hakemler-
den gectigi goz Oniine alinirsa, bilimde sahtecilik dene-
mesine girismek hayli gii¢ olsa gerektir. Asagida, bunun
mutlaka boyle olmas: gerekmedigini kanitlayan, ilgi ce-
kici bir 6rnegi okuyucuyla paylasacagim.'

Olaya adini veren, hikdyemizin baskahramam S. Wal-
ter Poulshock 1965 yilinda The Tivo Parties and the Ta-
riff in the 1880s bashgiyla bir kitap yayimlar. Syracu-
se Universitesi Yayinlari tarafindan basilan ve yazarin
1962’de Pennsylvania Universitesinde tamamladigi dok-
tora tezi iizerine kurulan eser, tiimiiyle yeni olmasa da,
ilgiye deger bir iddia ortaya atmakta, gerek Cumhuri-
yetgilerin, gerekse Demokratlarin sozii edilen donemde
sanildig) gibi sermaye ¢evrelerinin kontroliinde olmadi-
gin1, kendi siyasi ¢ikarlarinin pesinde kostuklarini sav-
lamaktadir. Bu yaklasimin ana dayanaklarindan biri,
yazara gore bir nevi kesfedilmemis maden olan, kisisel
yazismalarin incelenmesidir. Poulshock’in goziinde,
kendisi bunu yapan az sayidaki bilimadaimindan biridir
ve bu agidan geng kusaklara da yol gostermekte, 6ncii-
liik etmektedir. Tezin danigmanhgini tstlenen kisilerin
yaninda, yaynevinin fikrini sormasi tizerine ¢alismanin
kitap olarak basimina onay veren 6nde gelen bir otori-
te de bu kanidadir.

Durumun gorundigiinden ¢ok farkli oldugunu orta-
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ya koyan, bu yazinin da temelini teskil eden makalenin
yazari Jerome Sternstein’dir (belirtelim ki, elimizde bu
iki adamin aralarindaki kisisel tarihe dair bir bilgi yok).
Kendisi de akademisyen olan Profesor Sternstein, 1966
yil1 baglarinda Kongre Kiitiiphanesi’'nde arastirma ya-
parken Poulshock’in yapitinda atif yaptig: ve adi gegen
kiitiiphanede oldugunu soyledigi bir mektubu bula-
maz. Sternstein, bir nebze kuskulanmakla beraber, or-
tada dikkatsizlik mi, yoksa kot niyet mi olduguna emin
olamaz ve Poulshock’in gorev yaptigi Rutgers Univer-
sitesi’ne yazarak kendisinden referanslari hakkinda bil-
gl ister.

Yine de, supheli goriilen bazi dipnotlari incelemeye
devam eder ve bunlarin da diizmece ¢ikmasi iizerine,
disiincelerini iki meslektasiyla paylasir. Diger iki aras-
tirmaci da saskindir, ¢iinkii olayin kendi tuhafhginin ya-
ninda, 6nemli dergiler de onlardan Poulshock’in kita-
bimin degerlendirmesini istemislerdir. Ug bilimadami
tesadiifi olarak secilmis otuz dipnotu aralarinda payla-
sirlar ve timuniin uydurma oldugunu tespit ederler. Ay-
m zamanda, Kongre Kiitiiphanesi’nin ilgili seksiyonu-
na gitmigler ve kayit defterinden Poulshock’in oraya
adimini bile atmadigin1 gérmigslerdir. Bu arada, Sterns-
tein’in mektubuna cevap gelir: Muhataby, o an itibariy-
le gecici bir meskende kaldigini bildirmekte, kendi evi-
ne gecer gegmez notlarini bulup durumu agikhiga kavus-
turacagim vaad etmektedir.

Ellerindeki bulgularla yeterince ikna olmus ti¢ bilima-
dami, Amerika’nin en 6nemli dergilerinden olan Asmze-
rican Historical Review’un editorine basvururlar. Po-
ulshock’in Rutgers’dan hem lisans yillarinda hocasi, hem
de meslektag1 olan editor, soylenenlere 6nce kuskuyla
yaklagir, ancak yine de yanlarina dordiincii bir tarihgi-
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yi tayin ederek arastirmaya devam etmelerini soyler. So-
nug aciklidir: 195 referanstan sadece 23’ti gergektir, on-
lar da agik sekilde ikincil kaynaklardan devsirilmigtir.
Fakat burada bile yazar belgelere miidahale etmis, ken-
di tezini kuvvetlendirecek sekilde eklemeler, cikarmalar
yapmustir. Aymi uygulama, bagvurulan donemin gazete,
dergi ve kitaplari i¢in de gegerlidir. Uydurma mektup-
lardan ikisi, ayrica dikkate deger: O yillarin siyasetgi-
leri, pek muhtemelen gercek hayatta cenazesinde bulun-
duklari bir gorevliye, 6limiinden on ay sonra mektup-
lar yazmuslardir. Bunun yani sira, hi¢ yasamamis kim-
selerin mektuplari da, Poulshock’in “kaynaklar1” ara-
sindadir.

Poulshock’in o giinlerde yasam boyu is garantisi (ze-
nure) kazanmasi s6z konusu oldugundan, hemen kuru-
mu Rutgers Universitesi durumdan haberdar edilir. Bir
kurul 6niinde sorguya ¢ekilen Poulshock, once sugla-
malari siddetle reddeder, ancak bes-on dakika sonunda
itirafta bulunur. Gergi, belgelerinin sahte niteligini ka-
bul etmistir, fakat yine de kitabinin ana tezinin dogru
oldugu konusunda israrlidir. Evet, birtakim referansla-
r1 uydurmus, bagka bazilarini tahrif etmistir, buna kar-
sin yeni bir yaklasim, yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bag-
ka ¢ikar yolu kalmadig: i¢in, Rutgers’dan istifa eder.

Hikayemiz, sanildiginin aksine burada bitmiyor, hat-
ta denilebilir ki, devaminda daha da ilginglesiyor. Olan-
lara dair uyarilan Syracuse Universitesi Yayinlar1 hemen
harekete geger ve diretim hatalar: gerekgesiyle kitabin
tim niishalarini piyasadan toplamaya baglar. Ancak,
Sternstein’a gore dogru bilgi verilmedigi, kitabin sahte,
uydurma bulgular iizerine yazildig: belirtilmedigi i¢in,
bugiin bile bu eseri tiniversite kiitiiphanelerinde, kitap-
¢1 raflarinda bulmak olasi. Syracuse Universitesi Yayin-
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lar’nin tim gayretine ragmen, kopyalar: piyasadan ¢ek-
me operasyonu tamarniyle basariya ulasgamamis gori-
nuyor.

Olayin kurumsal boyutu bagka bir alem: Kitabin bel-
kemigini olusturan doktora tezinin yazildigi Pennsylva-
nia Universitesi, bilgilendirilmesine kargin Poulshock’in
derecesini geri almay: reddediyor, hatta bununla yetin-
meyip bir adim daha ileri giderek, ayni kisiye 1978 y1-
linda, bu kez bir sosyoloji doktorasi veriyor. Benzer bi-
¢imde, Amerika’nin iki biiyiik tarihgiler organizasyonu,
uyelerini ya da kamuoyunu aydinlatmak yerine, ko-
nunun meslek erbabi arasinda dedikodu diizeyinde kal-
masini tercih ettiginden, kitabin halen piyasada olma-
sina katkida bulunuyor; eserin uydurma bilgilerini ge-
sitli seviyedeki 6grencilerin yazdiklarinda gérmenin ya-
ninda, profesyonel tarihgiler bile sik sik bagvuru kayna-
g1 olarak bu ¢alismay1 zikrediyorlar. Sonug olarak, bi-
yiik Olgekli bir akademik sahtekarlik bir yandan yayi-
nevinin, diger yandan ilgili meslek kuruluslarinin sorum-
luluk almaktan kaginmasi, olay: kii¢iik bir camianin
uyeleri arasinda tutma egilimi gostermesinden dolayi,
yaklasik otuz bes yili askin bir siire sakli olarak kaliyor.
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BATI DISI EDEBIYATLARIN
MAKUS TALiHi YA DA TURK EDEBIYATI’NI
DUNYAYA KiM TANITIR?

Tarihgilerimizin, daha kapsayici bir ifadeyle soylersek sosyal
bilimcilerimizin basinin edebiyatla pek hos oldugu sdylene-
mez. Ornegin, yeni basilmis bir romana iliskin bu gruptan bi-
rinin bir degerlendirme kaleme aldigi goriilmez ya da ¢alisma-
larinda edebi yaratilara referans veren, onlardan yararlanan
arastirmaci hayli istisnaidir (tabii, tersinin de gegerli oldugu-
nun altini ¢izmek lazim). Daha ziyade, “filanca romanda 31
Mart anlatilmis, gergekten dyle mi olmustu?” tarzi sorulara ce-
vap verilir (Bu noktada, bir parantez: Rahmetli Kemal Tahir'e
romani Devlet Ana'da yazdiklarinin gergek olup olmadigi so-
rulmustu, o da “tabii” demisti, “tabii, gercek, lakin roman
gercegi”). Belirtmeliyim ki, yillar gegtikce bu ilgisizlik giderek
artmaktadir; birlikte ¢alisma imkani buldugum daha eski ku-
saklarin geliskin bir edebiyat zevkinin oldugunun, hatta igle-
rinde gizli edebiyatgilar bulundugunun sahidiyim. Egitim sis-
temimizin artan sorunlari nedeniyle, sanki gitgide 6zgiin ¢a-
lismalariyla bilgi iireten entelektiieller yerine, yalniz kendi
dar/darlastirdiklar alanlariyla ugrasan, varolan bilgiyi bece-
rebildikleri kadariyla aktarmakla yetinen “akademisyenler”
yetistiriyoruz. Bu makale, dogrudan degilse de, edebiyat iize-
rinedir; edebiyatla hi¢ ugragmayanin bu pargayi yazip yazama-
yacagi da okurun takdirine birakilmistir.

Son iki ytizyilda yasanan siyasal, ekonomik, sosyo-
kiltirel gelismeler goz oniine alindiginda, bahsi gegen
donemi, kokeni daha 6nceki yuzyillara dayanan ve sinir-
lar1 zaman zaman tartismaya agik olsa da, genel bir ifa-
deyle “Bat1” olarak tanimlanan yapinin yiikselisi, 6zgiil
tarihinin belli bir safhasini tamamlayarak diinyanin ge-
ri kalanini ¢ok boyutlu bigimde etkisi altina almasi ola-
rak anlamak -hoslansak da, hoslanmasak da- gerekir.

139



Karl Marx, Max Weber, Antenio Gramsci, Michel Fo-
ucault, Louis Althusser, Frantz Fanon, Edward Said gi-
bi diistiniirler ve onlarin ardillari, bu gelisim ¢izgisinin
dogasini kimi zaman daha genis agidan, evrensel bir
perspektifte, bazen de nispeten daha dar bir gergevede
ele almaya ¢alismislar, gozlemledikleri tarihsel donisi-
miin arkasindaki mantig1, mekanizmayi a¢iklamaya ¢a-
ba gostermislerdir. Yasamin pek ¢ok diger alani gibi,
edebiyat da yukarida ana hatlariyla tasvire ¢aligilan su-
recin disinda kalamazdi, dolayisiyla agirlikli olarak Ba-
t1 diinyasinin aragtirmacilari, daha az oranda da s6z ko-
nusu kiltiiriin i¢inden gelen kigiler muhtelif Bat1 digi
edebi geleneklerin incelenmesine yoneldiler. “Somiiren-
somiiriilen” ikileminin o yanina veya bu yanina diigen
bireyler kih safiyane niyetlerle, kiah Said’in isaret et-
tigl olumsuz anlamiyla “sarkiyat¢ilik” gayretiyle bilgi
urettiler; 6nce kolonyalizm, sonra nitelik degistirerek
emperyalizm seklini alan somirgecilik siireci degisik
kiiltiirlerin arasinda birbirinin diline vakif bir kesim ya-
rattigindan, etkilesim (tabii, her zaman igin akilda segi-
cilik faktoriini tutmak gerekir) gérece kolay oldu. An-
cak, bu tarihsel kategoriye uygun diigmeyen ve sasirti-
c1 bi¢cimde diinya tarihgiliginin pek az gorebildigi cog-
rafyalar da vardi: On dokuzuncu yiizyil sonunda, yer-
kiirenin ytizde 85’inin Avrupa’nin kontrolii altinda ol-
dugu bilimsel bir olgudur, fakat yine de Batili kimligi
her daim tarusilabilecek Rusya bir kenara birakilsa bi-
le, Cin, Japonya, Tiirkiye/Osmanli Imparatorlugu, Iran
gibi 6nemli kiltiir ¢evrelerinin varligi, onlara eklenebi-
lecek Yemen, Tayland, Afganistan, Nepal ve Etiyopya
gibi daha ikincil derecedeki bagkalar1 arastirmaya deger
ciddi bir potansiyel olusturuyordu. Batililarin ilgisini
buyiik o6lgide cekemeyen bu tip edebiyatlarin 6niinde
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galiba ii¢c secenek vard:: Ya Yasunari Kawabata, Yukio
Mishima, Kenzaburo Oe, (su an Fransiz vatandasi ol-
sa da) Gao Xingjian, Sadik Hidayet, Samed Behrengi,
Nazim Hikmet, Yasar Kemal gibi bireylerin basarilariy-
la Bati kamuoyunun dikkatini cezbedip kendilerini ta-
nitacaklardi, ya Bati’da yasayan, Bati kurumlari nezdin-
de prestiji olan bir “entelektiiel diaspora” mensubu ca-
nini digine takip siki bir terciime faaliyetine girigsecekti
(Tirk edebiyati igin, bu tarzin 6rnegi bence ¢ok sayida
tercimelerinin yaninda, telif ve edite eserleriyle Profe-
sor Talat Sait Halman’dir), ya da su veya bu saikle ad1
gecen edebiyata goniil veren yabanci bir uzman bu ige
kalkisacakti. Asagidaki satirlar, iiglincii secenege teka-
biil eden, ancak pek ¢ok agidan biiyiik sorunlari bulu-
nan bir ¢aligmaya dairdir.

Ayse Trak, 1980’lerin hemen basinda Ahmet Agaog-
lu’nun 1933 tarihli Devlet ve Fert’i tizerine “Gecikmis
Bir Kitap Elestirisi” bashgiyla bir kitap tanitimi kaleme
almisty;' belirtmeliyim ki, benim durumumda da bir ge-
cikme s6z konusu. Ele aldigim kitap 1988 yilinda, Indi-
ana Universitesi tarafindan Ural-Altay serisi gercevesin-
de yayimlanmig, Cumhuriyet donemi yazarlarinin hem
hayat hikayelerini, hem yapitlarini elestirel bir yaklagim-
la kapsama iddiasinda bulunan bir eser? Ancak, bir
yandan anadilimin edebiyatgilarini ve onlarin ortaya
koyduklar sanatsal tirtinleri yabanci dillérde izleme-
memden dolayi bir dereceye kadar mazur goriilebilece-
gimi saniyorum; diger yandan, deginecegim kitabin i¢in-
deki hatalarin vahameti ve gesitliligi nedeniyle, geg bile
olsa bu ornekten hareketle belli bir anlayis izerine tar-
tigsmanin agilmas: gerektigine inaniyorum.

Louis Mitler’in ¢alismasinda ilk dikkati ¢eken sorun,
yazim yanliglarimin yogunlugu. Ustelik bu yogunluk, or-
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neklerinin sikga goriildugi gibi, Tirkgeye 6zgi “s”,
“¢”,“u”, “0” gibi karakterlerin bulunmamasindan da
kaynaklanmiyor: Yalnizca, hayli 6zensiz bir hazirlama
evresi s0z konusu. Tamamen tesadiifi olarak sectigim
on sayfanin her birinde ortalama olarak g ila dort ya-
zim yanlisi teshis edilebiliyor; kitabin timiiniin 330
sayfa civari oldugu disiiniiliirse, bu oran bize ancak
yizlerle ifade edilebilecek bir rakam veriyor ki, bunun
ozellikle dil, edebiyat tizerine yayimlanmis bir arastir-
mada kabul edilebilir hata payinin ¢ok tizerinde oldu-
gu kanisindayim. Ayrica, Zeki Velidi Togan’in “To-
gan”a (s. x, 249-250), Asik Veysel Satiroglu’nun “Sa-
tiroglu”na doniigmesi (s. 38), Giingor Dilmen’in soya-
dinin bazen dogru sekliyle, bazen “Dilman” olarak zik-
redilmesi (s. vii, 85), Rifat Ilgaz “Rifat” olurken (s. viii,
134), Ahmet Rasim’e kendisine iliskin kisimda stirekli
olarak “Rasim” denilmesi (s. 18-19), daha ziyade Ha-
likarnas Balikgisi olarak tamdigimiz Cevat Sakir Kaba-
agacl’ya “Karaagacli” bi¢ciminde deginilmesi (s. 1295)
sorunun bagka bir boyutunu gozler 6niine seriyor.
Ikinci olarak, hem bazi genel ifadelerde, hem de ede-
bi yapitlarin bagliklarinin tercimesinde ciddi problemler
var. [lkine 6rnek vermek gerekirse, Birinci Diinya Sava-
st sonrasinin Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin “Inglizler
Muhipler Cemiyeti” (s. 256, orijinal yazilisidir, hata
yok) olarak anlasilmasini ve Refik Halit Karay’in dergi-
si Aydede’nin “Ay’daki Adam - Man in the Moon” bi-
¢iminde ¢evrilmesini (s. 150) gosterebilirim. Baslikla-
ra gelindiginde, durum daha da kotilesiyor: Mehmet
Akif Ersoy’un esasen “safhalar” olan Safahat’ “Sayfalar
- Pages” (s. 99), Omer Faruk Toprak’in Susan Anado-
lu’su “Susayan Anadolu - Thirsty Anatolia” (s. 251), Fa-
zil Hiisnii Daglarca’nin Balina ile Mandalina’s: “Balina
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ile Mandolin - The Whale and the Mandolin” (s. 83) ol-
mus. Salah Birsel’in Kikirikname’si nedense Ingilizleri
sembolize eden John Bull ile 6zdeslestirilmis: “John
Bull’un Hikayesi - The Tale of John Bull” (s. 64); ayn1ya-
zarin Hacivat’in Karist da “Soytar1 Hacivat’in Karisi -
The Clown Hajivat’s Wife” (s. 64) biciminde ¢evrilmis.
Cahit Atay’in Karalarm Memetleri “Karanlik Koyiin
Muhammetleri - The Mohammeds of the Dark Village”
(s. 43), Falih Rifki Atay’in Cankaya’s: “Atatiirk Konutu
- Residence of Atatiirk” (s. 45) haline gelmis. Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban’inda “yaban” koyli-
lerce yabanci, farkli goriilen romanin kahramani Ahmet
Celal iken, kelime “bakir doga - the wilderness” (s. 148)
ile karsilanmug. Sait Faik Abasiyanik’in Alemdag’da Var
Bir Yilans “Alem Dagi’nda Bir Yilan Var - There is a
Snake at Mount Alem”e (s. 9), Halide Edip Adivar’in
Yolpalas Cinayeti “Yol Sarayi”nda Cinayet - The Murder
at the “Yol” Palace’a (s. 13) dontigmiig. Orhan Kemal’in
72. Kogug’u da “72’°ci Kogusu” halinde (s. 196).
Ugiincii bir nokta, yazarin bilgisinin gerek Tiirk ede-
biyati agisindan, gerekse Tirkiye’nin genel tarihsel, top-
lumsal, kiiltiirel deneyimi anlaminda sinirh olmasu. Ilkiy-
le baslarsak, kendisi bazi isimleri bile tam olarak bilmi-
yor: Ziya Osman Saba’ya bir yerde “Osman Ziya Saba”
(s. 217), baska bir yerde “Osman Saba Ziya” (s. 245)
diyor, Erciiment Ekrem Talu zaman zaman “Ekrem Er-
ciiment” oluyor (s. 235), Ozdemir Asaf “Asaf Ozdemir”
bigimiyle gegiyor (s. 208), Nadir Nadi arada “Nadi Na-
dir” olarak yaziliyor (s. 6). Bilge Karasu’nun Troya’da
Oliim Vardr's: bir yerde dogru verilmis (s. 149), bir bas-
ka yerde ise “Troya’da Oliim Varmis”a (s. 3, yazim ha-
tast yok) cevrilmis. Bir sayfada Necip Fazil Kisakiirek
ve Mehmet Akif Ersoy’un Milli Edebiyat’in en énde ge-
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len temsilcileri oldugunu (s. 2), bir baska sayfada Aziz
Nesin’in Harbiye’den mithendis olarak mezun oldugu-
nu (s. 184), bir baska sayfada Yasar Kemal’in [2ce Me-
med’inin, Orta Direk’inin, Yer Demir, Gok Bakir’inin,
Demirciler Carsisi Cinayeti’nin bagkalariyla birlikte
yazarin gazetecilik faaliyetleri arasinda yer aldigini 6g-
reniyoruz (s. 278-279). Halikarnas Balik¢is’nin Otele-
rin Cocugu’nun “Otekinin Cocugu” (s. 126), Rifat II-
gaz’in Bacaksiz Sigara Kagakg¢isy'min “Bacaksiz Sigara
Cocuklar1” olarak verilmesi (s. 135, yazim hatasi yok),
Necati Cumali’nin aslinda gezi notlar1 olan Revizyo-
nist’inin (“Revizionist” yazilarak) oykii kitabi seklinde
gosterilmesi (s. 72), yine Cumali’nin Mine’sinin bir 6zel
isim oldugu bilinmeksizin “mine ¢igegi - verbena” bi-
¢iminde tercimesi (s. 72), Gingor Dilmen’in Deli Dum-
rulunun “Dede Korkut Efsanesi - The Dede Korkut
Legend” olarak ¢evrilmesi (s. 86), Refii Cevat Ulunay’in
eski Istanbul kabadayilarini anlatan Say:l: Firtmalarimn
kelimelerin gercek anlamiyla alimp “Meshur Firtinalar -
Famed Storms” baghgiyla takdimi (s. 256) ister istemez
yazarin biitiin bu bahsettigi kitaplari gercekten gorup
gormedigi kuskusunu yaratiyor.

Daha genel nitelikli bilgi eksikliklerine gelirsek, Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in Islamc1 y6nii yeterince agilmamus,
ornegin “Biyuk Dogu” kavrami yok (s. 156); benzeri
sekilde, Peyami Safa’min milliyet¢i yazin igindeki mer-
kezi 6nemine dair tek satir s6z konusu degil (s. 220-
221).> Kemal Tahir’in romanci niteliginin yaninda As-
ya Tipi Uretim Tarz1 gibi tartismalarda iistlendigi belir-
leyici rol tiimiiyle gozard: edilmis (s. 152, 154), Yakup
Kadri Karaosmanoglu’na ayrilan bolimde “Kadro” ¢ev-
resiyle olan baglantist belirtilmemis (s. 146, 148), Ha-
likarnas Balik¢isi ve Sabahattin Eyuboglu’nun tersine,
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Azra Erhat ve Bedri Rahmi Eyuboglu’nun “Mavi Ana-
dolu” akimi i¢indeki yerlerine deginilmemis (s. 97, 102).
Sefik Hiisnii Degmer’le birlikte, Tiirkiye Komiunist Par-
tisi'nin en ust diizey isimlerinden olan Resat Fuat Bara-
ner, romanci esi Suat Dervis’in yayincilik aktivitelerin-
de oldugu gibi, siyasal faaliyetlerinde de yardimcisi imis
(s. 84). Bunlara, ilk Osmanli Parlamentosu’nun 1879’da
acik tutulmasinm (s. $1. II. Abdiillhamid tarafindan Rus
Savasi bahane sayilarak, ama Kanun-1 Esasi’deki yasal
yetki kullanilarak 1878’de kapatulmigti), Dariilbeda-
yi’nin “Dariil Bedaya” olarak yazilmasini (s. 174) ek-
lemek miimkiin. Ayrica, Resat Ekrem Kog¢u’nun Patro-
na Halilinin “Yardimci Amiral (hatta, tam olarak Ti-
mamiral) Halil-Vice-admiral Halil” olarak ¢evrilmesi de
(s. 161), yazarin ad: gecen tarihi sahsiyetin Osmanl ta-
rihindeki yerine iliskin bir fikri olmadigini kanitlar gibi.

Son olarak, kitapta eksikligi hissedilen kimi isimle-
rin altini ¢izmek istiyorum. Siiphesiz, bu tip ¢alismala-
rin en buyik zorlugu kimi, hangi kriterlere gore dahil
edip, kimi digsarida birakmaya karar verme asamasidir,
ancak bunu kabul etmekle birlikte, yine de eserin bu an-
lamda da 6nemli sorunlari oldugu kanisindayim. Basgka
degerlere haksizlik etmeden, yalnizca ilk bakigta gozi-
me carpanlar1 not digsmem gerekirse, sairler arasinda
Ahmed Arif’i, Enver Gokge’yi, Ece Ayhan’i, Can Yiicel’i,
Ozdemir Ince’yi géremiyorum; diiz yazinin gesitli dalla-
rinda eser vermis sanatgilar i¢inde, sozgelimi Oguz Atay,
Muzaffer Izgii, Pinar Kiir yok; Ziya Gokalp, Fuat K6p-
rilli, Dogan Avcioglu’nun oldugu yerde belki Niyazi
Berkes, Idris Kiigiikomer, Sencer Divitgioglu gibi isim-
ler de diisiiniilebilirdi. Ozgiin iiriinlerinin yaninda, ge-
viri ve elestiri sahalarindaki emeklerinden dolay: Vedat
Giinyol’u, Fethi Naci’yi, Berna Moran’i, Mehmet Kap-
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lan’y, Tahir Alangu’yu ve Ahmet Oktay’1 bu ¢alismaya
katmak herhalde anlamli olurdu. Ancak, Can Yiicel’in
sadece Hasan Ali Yiicel’in oglu ve taninmis bir miiter-
cim olarak yer bulabildigi (s. 290) ya da Fethi Naci’nin
“Naci, Fetih” olarak adinin gegtigi bir calismada (s. 219,
279), sanirim bu saydiklarimin gerceklesebilmesi fazla-
siyla iyimser bir beklenti.

Bitirirken, sunu soylemek istiyorum: Tiirk edebiya-
tinin (tarihinin, kiltiiriiniin, sosyal dokusunun, vesaire)
ancak ve ancak Tturklerce aragtirilabilecegi, sadece on-
lar tarafindan hakkiyla anlasilabilecegi tezini savunuyor
degilim. Tersine, 6mriini belli bir alana vakfetmis, yil-
lar siiren agir bir mesainin sonunda 6nemli eserler ver-
mis pek ¢ok yabanci bilimadami sayesinde farkh alan-
lardaki bilgimiz ciddi 6l¢iide artti, artmaya da devam
ediyor. Bununla beraber, suras: da agik ki bir yapit or-
taya koymak, hele de burada niyetlenildigi ol¢ekte bir
bilimsel katkida bulunmak i¢in ¢ok buyiik bir bilgi bi-
rikimi gerekiyor. Kitabin herhangi bir yerinde Profesor
Ilhan Baggéz’iin adinin gegmemesi, Indiana Universite-
si’nin bu tarz bir ¢aligina hazirlanirken ¢ok uzun yillar-
dir biinyesinde bulunan boyle bir otoritenin ihtisasina
bagvurmamasi ayrica sasirtici. Son olarak, eserin yaza-
r1 Louis Mitler’in ayni y1l benzeri bir kitabi Osmanl ya-
zarlari hakkinda yayimladigini bir kenara kaydedelim;’
eger heniiz gormedigim bu ciltte de benzeri yaklasim
stirdiriilityorsa, muhtemelen o da ayri bir makale ko-
nusu teskil edebilir.
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NOTLAR

BATICILIK SERUVENI:
250 YILDIR NEDEN BOCALIYORUZ?

Elde olmayan nedenlerden dolayi, bu makale sahsi kiitiipha-
nemden, bilgisayarimdan, hatta evimden uzakta yazildi. Zor za-
manda yardimimiza kogan tiim dostlarimiza, 6zellikle evlerini
paylastigimiz Basak Giileg ile Orhun ve Sebnem Ozkan’a yiirek-
ten tesekkiirler. Hayat arkadagim Akile, zaten ¢ok uzun yillar-
dir hep yanimdayd:.

Bu ¢alismanin ana tezlerinden biri, daha ileride ayrintili bigim-
de tartigilacag) gibi, bir “Bati”, bir “Dogu” tanimlamanin ¢ok
sorunlu oldugudur. Ancak, tim metni tirnak isaretlerine bog-
mak mimkiin olmadigindan, bu tip ifadeler hep belli bir ¢ekin-
ce ile kullanilmistir.

Bu fikirler, “Social Interdependence, Restructuring and Mo-
dernization” baslikli ¢alismadan alinmugtir. Terciime dolayisiy-
la elimde bulunan basilmamis metnine atifta bulunmama izin
veren Profesor Karpat’a tesekkiir ederim. (Benim ve esim Aki-
le Zorlu Durukan’in gevirisini ustlendigi bu eser, daha sonra ya-
yimlandi: Kemal H. Karpat. Osmanli Modernlesmesi. Toplum,
Kurwmsal Degisim ve Niifus. Ankara: Imge, 2002.)

Niccolo Machiavelli’nin Hiikiimdar’, Desiderius Erasmus’un
Bir Hiristiyan Prens’in Egitimi, Baldassare Castiglione’nin Sa-
rayli’mn Kitaby, diger yanda Beydaba’nin Kelile ve Dimne’si ile
Biyiik Selguklu Veziri Nizami’l-Mulk’in Siyasetname’si 6rnek
teskil eder.

Ornek olarak, Montesquieu. Lettres Persanes. Paris: Editions
Garnier Freres, 1963 veya Voltaire. Candide, ou 'Optimisme. Pa-
ris: Librairie Nizet, 1959.
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TURKILI HICAZKAR BIR BESTE DENEMES!:
“AVRUPA, AVRUPA, DUY SESIMIZ]”

Yakindan bildigim bir istisnaya dikkat ¢ekeyim: Bogazigi Uni-
versitesi Tarih Boliimii ve Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin birbiri-
ne gegigli yapisi, s6ziinii ettigim yaygin egilimin disindadir.
“Zanaat” terimini Bloch’un Le métier d’historien’inden ve
ozellikle eserin Ingilizce gevirisi olan, Historian’s craft'tan aldim.
Zaman zaman “seyh-miirid” diizeyine varan “usta-girak” ilig-
kileri ve “lonca” benzeri yapilanmalar, terimi Tiirkiye tarihya-
zimt kontekstinde anlaml: kild:.

Kendisi de yakin donemler tizerine ¢alisan Tungay, terimi degin-
digim tavri elegtirirken kullanir: M. Tungay. Tiirkiye Cumburi-
yeti'nde Tek - Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931). Anka-
ra: Yurt, 1981, 6nsoz.

Yeni bir “Diinya Sistemi” yaklagimi m1 acaba?

Konu, heniiz ulema beyninde ihtilafli oldugu igin, modernizas-
yon kronolojisini biraz genig biraktim.

Kapi esiginde duran Janus, bir ytziiyle ieri, bir yone, diger yi-
ziiyle digari, diger yone bakar gekilde tasvir edilir.

Ifade, Niyazi Berkes’indir.

Esin kaynagi, Gabriel Garcia Marquez'dir.

Bu algilayisi elestiren Giambattista Vico’dur: G. Vico. New

‘Science. Ithaca: Cornell University Press, 1968, s. 127-28.

ifade, Ingiliz tarihyazimmda “Whig Yorum” olarak bilinen yak-
lagimu elestiren Sir Herbert Butterfield’indir: John Derry “Whig
Interpretation of History”; John Cannon “Herbert Butterfi-
eld” ve “George Macaulay Trevelyan”, J. Cannon, R.H.C. Da-
vis, William Doyle ve Jack P. Greene (derleyenler), The Black-
well Dictionary of Historians. Oxford: Blackwell, 1988 iginde.
Ikinci ug pozisyon igin, birincil kaynaklar: Birinci Tiirk Tarib
Kongresi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1933 ve Ikinci Tiirk Ta-
rib Kongresi. Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu, 1943. Ugiincii kong-
rede, yaklagim sivriliklerini torpiilemeye baglar: Ugiincii Tiirk
Tarib Kongresi. Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu, 1948. Tiirk Ta-
rih Tezi igin, Biisra Ersanli Behar. iktidar ve Tarib: Tiirkiye'de
Resmi Tarib Tezinin Olusumu (1929-1939). Istanbul: AFA,
1992; bir muhalifin ilgi gekici biyografisi igin, Halil Berktay.
Cumburiyet ldeolojisi ve Fuat Kopriilii. Istanbul: Kaynak,
1983. Ilk ug pozisyon igin, §6yle bir ortaliga bakmak veterli.

Haritalarin masumiyetini Craig Calhoun tartigir: C. Calhoun.
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13
14

15

16

17

18

Nationalism. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1997. Ornegin, eldeki haritalarin ezici ¢ogunlugunda niye Avru-
pa merkezdedir? Bu haritalarda, Afrika gercek biiyiikligiinden
oransal olarak daha kiigitk resmedilirken, Avrupa ve Kuzey
Amerika niye daha biiyiik gosterilir?

Anthony Giddens modernitenin heniiz bitmedigi kanisindadir.
Olguyu tiim Avrupa 6lgeginde, tarihsel sosyoloji penceresinden
inceleyen iki ¢alisma igin: Charles Tilly. Coercion, Capital and
European States, AD 990-1992. Oxford: Blackwell, 1990 ve
Thomas Ertman. Birth of the Leviathan: Building States and Re-
gimes in Medieval and Early Modern Europe. New York: Camb-
ridge University Press, 1997.

Halil Inalcik & Donald Quataert (der.) A Economic and So-
cial History of the Ottoman Empire, 1300-1916. Cambridge:
Cambridge University Press, 1994. Kitaptaki diger degerli kat-
kilarin yaninda, zellikle Inalcik tarafindan kaleme alinan kis-
mi1 kastediyorum.

Meraklisina not: Bu miithis belge koleksiyonu, Oxford’taki
Bodleian Kiitiiphanesi’nde ve Londra’daki British Library’de,
Venedik, Dubrovnik ya da Prag arsivleri gibi arastirmacilari bek-
lemektedir. Tamamen baglantisiz bir ¢alisma igin Ingiltere’ye gi-
derken bu koleksiyona dikkatimi geken ve mutlaka g6z atmam
konusunda israrci olan Halil Inalctk’a tesekkiir ederim.
Konuyu, Kuzey ve Giiney Italya’nin farkliliklarini tarihsel pers-
pektifte degerlendiren Robert Putnam giindeme getirdi ve Put-
nam Debate olarak bilinen tartigma bagladi: R. Putnam. Ma-
king Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Prin-
ceton: Princeton University Press, 1993.

Ama, ilging sekilde, laik karakterinden dolay1 Bat1 yarimkiirede
pek boyle algilanmuyor. Yakin tarihli 6rnekler i¢in, James Pisca-
tori (der.) Islam in the Political Process. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1983 ve Islam in a World of Nation-States.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986; Dale Eickelman
and ]. Piscatori (der.), Muslim Politics. Princeton: Princeton
University Press, 1996; John Esposito. The Islamic Threat: Myth
or Reality? New York: Oxford University Press, 1992 ve Islam:
the Straight Path. New York: Oxford University Press, 1998. Is-
tisnai olan, Osmanlt’y1 ve Tiirkiye’yi dengeli bi¢imde tartigan
John Voll’iin mitkemmel kitabidir: J. Voll. Islam: Continuity and
Change in the Modern World. Syracuse: Syracuse University
Press, 1994.
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19 Mardin, “Religion and Politics in Modern Turkey”, Piscatori
(der.) Political Process iginde, s. 156.

20 Milliyetgilik literatiirii igin, bir yana Ernest Gellner’i, Eric Hobs-
bawm’i, Benedict Anderson’s koyalim; diger yana ise Anthony
Smith ve John Armstrong’u: E. Gellner. Nations and Nationa-
lism. Ithaca: Cornell University Press, 1983; E. Hobsbawm.
Naticns and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Re-
ality. Cambridge: Cambridge University Press, 1990 ve E. Hobs-
bawm & Terence Ranger (der.), The Invention of Tradition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Benedict Ander-
son. Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. Londra: Verso, 1991; A. Smith. Ethnic
Origins of Nationalism. Oxford: Blackwell, 1986; J. Armst-
rong. Nations before Nationalism. Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1983. Ilk gruba Elie Kedourie ve Partha
Chatterjee eklenebilir, ikinciyeyse Clifford Geertz.

21 Cok 6grencisini oldugu gibi, beni de Orta Dogu’yla tanistiran
Kemal Karpat’a tegekkiir ederim. Profesér Karpat’in Orta Do-
gu Uzerine verdigi tarz ders ya da seminerler, bilebildigim kada-
rtyla, Turk tniversitelerinde yok.

22 Kurgunun boyle olamayabilecegine dair, kiskirtic1 bir goris iin
Martin Bernal. Black Athena: T he Afroasiatic Roots of Classi-
cal Civilization, vol.1: Fabrication of Ancient Greece, 1785-
1985. New Brunswick: Rutgers University Press, 1987.

MODERN TURK TARIHCILIGININ / TARIHYAZIMININ
SORUNLARI UZERINE BAZI DUSUNCELER

1 Bu egilimde ilgi gekici olan yon, inisiyatifin daha sonra da de-
ginilecegi iizere ¢ogunlukla tarihgi kokenli olmayan kisilerden
gelmesidir.

2 Birkag 6rnek: Theda Skocpol (der.), Taribsel Sosyoloji (1999);
Peter Burke. Tarih ve Toplumsal Kuram (1994); Georg G. Iggers.
Yirminci Yiizydda Taribyazirmi (2000); S. Ozbaran. Tarih, Tarib-
¢i ve Toplum (1997); 1. Tekeli. Tarib Bilinci ve Genglik (1998).

3 Sozgelimi, 6zellikle Annales ekolini geviren, tarihsel sosyolo-
jiye de yonelen Imge Kitabevi ve genis bir yelpazede yayin ya-
pan lletisim Yayinlari.

4 Oktay Ozel, “XIII. Tiirk Tarih Kongresi ve Osmanli tarihi”,
Toplum ve Bilim, 83 (2000) Kis.
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Cevdet Pasa hakkinda, Christoph K. Neumann. Ara¢ Tarib,
Amag Tanzimat. Istanbul: Tarih Vakfi, 1999.

Bu isimler, gelecekte Cumhuriyet’i kuracak kugaklari bazen en-
direkt olarak yazdiklariyla, bazen de dogrudan etkilemisler-
dir, 6rnegin, Mehmed Tevfik Mustafa Kemal’in hocasidir: Si-
leyman Hiisnii. Tarib-i Alem. Istanbul: Sahhaf-1 Askeri, 1293;
Mehmed Tevfik. Telbiz-i Tarib-i Osmani. Istanbul: Ceride-i As-
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goziiyle kritigi icin, Bernard Lewis, “The Question of Orienta-
lism”, B. Lewis. Islam and the West. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1993.

Kemal H. Karpat (der.), The Ottoman State and Its Place in
World History. Leiden: Brill, 1974. Sonralari alan gitgide daha
da igine kapandig igin, bu cilde William McNeill ve Arnold
Toynbee gibi diinya tarihgilerinin katkisi ilgiye deger.

S. Faroghi, a.g.e.
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Londra: Frank Cass, 1985. '

Cemal Kafadar. Between Two Worlds. Los Angeles: University
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da 12 Mart’t Ugur Mumcu ve Ismail Cem’in, 12 Eyliil’ii, Meh-
met Ali Birand’in kaleminden okumaya sasmamak gerekir. Ciz-
gi digt i ekip ¢aligmasi igin: Sina Aksin (der.) Tiirkiye Tarihi,
5 cilt. Istanbul: Cem,?; Murat Belge (der.) Tanzimat'tan Cum-
huriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 6 cilt. Istanbul: Iletigim, 1986
ve Murat Belge (der.) Cumburiyet Donemi Tiirkiye Ansiklope-
disi, 10 cilt. Istanbul: Iletigim, 1983.

S. Mardin. Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisme. Beditizzaman
Said Nursi Olayi. Istanbul: Iletisim, 1992; C. Keyder. State
and Class in Turkey. Londra: Verso, 1987.

17 J. Cohen, “Rational Capitalism in Renaissance Italy”, Amer:-

18

19
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can Journal of Sociology 85 (6) (1980), s. 1340-55; J. Goldsto-
ne, “Capitalist Origins of the English Revolution: Chasing a
Chimera”, Theory and Society, 12 (1983), s. 143-80; D. Chi-
rot. Social Change in Peripheral Society: The Creation of a
Balkan Colony. New York: Academic Press, 1976.

En yakin tarihli iki 6rnek, Thomas Ertman ve Karen Barkey’dir.
T. Ertman. Birth of the Leviathan: Building States and Regimes
in Medieval and Early Modern Europe. New York: Cambrid-
ge University Press, 1997 ve K. Barkey. Bandits and Bureauc-
rats: The Ottoman Route to State Centralization. Ithaca: Cor-
nell University Press, 1994.

Sewell, Jr.’in daha 6nce referans verdigim makalesini kastedi-
yorum.

Sewell, Jr.’in yaninda, Michael Burawoy, “Two Methods in Se-
arch of Science”, Theory and Society 18 (6) (1989),s. 759-85 ve
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28
29
30
31
32
33
34

35
36
37

38

Stanley Lieberson, “Small N’s and Big Conclusions”, Charles
Ragin ve Howard Becker (der.), What is a Case? New York:
Cambridge University Press, 1992 icinde, Skocpol’un diger
onemli kritikleridir.

J. Goodwin, “How to Become a Dominant American Social Sci-
entist: The Case of Theda Skocpol”, Contemporary Sociology
25 (3) (1996), s. 293-95.

Terimi, Ayse Oncii'den 6diing aldim, “ticareti” kismini ben
ekledim: A. Oncii, “Sosyal Bilimlerde Yeni Mesruiyet Zemini
Arayislan”, Tanil Bora, Semih S6kmen, Kaya Sahin (der.), Sos-
yal Bilimleri Yeniden Diisiinmek. Istanbul: Metis, 1998 icinde,
s. 50.

Bu tanimy, tarihsel roman baglaminda, kendi eseri Engeregin
Goziindeki Kamagma Uzerine Zulfa Livaneli yapmugti.

C. Tilly. As Sociology Meets History. New York: Academic
Press, 1981. Bir “bulugma” olup olmadig konusu ulema bey-
ninde biraz ihtilafli oldugu igin, “karsilasma” olarak ¢evirme-
yi tercih ettim.

Bendeki niisha, 1997 basimidir. T. Skocpol. States and Social Re-
volutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and Chi-
na. New York: Cambridge University Press, 1997.

a.g.e.,s. 4.

a.g.e., s. 40-41.

Iki yazarin, daha énce referans verilen makaleleri.

Skocpol, “Emerging”, s. 383.

Skocpol, States, s. 288.

Skocpol, “Emerging”, s. 376.

Skocpol, States, s. xi.

a.g.e., s. 39-40.

T. Gurr. Why Men Rebel. Princeton: Princeton University Press,
1970; C. Johnson. Revolutionary Change. Boston: Little,
Brown, 1966; C. Tilly. From Mobilization to Revolution. Mass.:
Addison-Wesley, 1978.

Skocpol, “Emerging”, s. 375.

Skocpol, States,s. 17.

Bu baglantiya Erik Jan Zircher dikkat ¢ekmistir. E.J. Zircher.
Turkey, a modern history. Leiden: E.J. Brill, 1994, s. 7.
Bugiinlerde, 6zellikle milliyetgilik ¢aligmalarinda, Eric J. Hobs-
bawm ve Benedict Anderson’in bu kavramlarini zikretmek ade-
ta moda oldu. Ancak, onlarla ayni kampta yer almalarina rag-
men, Ernest Gellner, Elie Kedourie veya Partha Chatterjee’ye ay-
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43
44
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46
47
48
49
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52

mt stklikla bagvurulmuyor; hele de onlarin tezlerini sorgulayan
Clifford Geertz, John A. Armstrong ve tabii Anthony Smith’den
bahseden iyice nadir. Acaba bilgisizlik mi, yoksa bir nev’i “al-
gida secicilik” mi s6zkonusu? Bu kavramlar harcialem degilken,
1990’larin basinda bir avug talihli genci Hobsbawm ve Ander-
son’in eserleriyle tanistiran Selim Deringil’e tesekkiir ederim.
Barkey, s. 85.

T. Skocpol, “Bringing the State Back In”, Peter Evans, Dietrich
Rueschemeyer ve Theda Skocpol (der.), Bringing the State Back
In. New York: Cambridge University.Press, 1985 iginde.
a.g.m., s. 4-5.

a.g.m., s. 20.

Barkey, s. 10, dipnot 16.

Bu yaklasim igin, Cagatay Ulugay. 18. ve 19. yiizyidlarda Saru-
har’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri. Istanbul: Berksoy, 1955;
biraz daha 6l¢iilii olmakla birlikte, Ismail Hakk: Uzungarsil,
“Ayan”, Islam Ansiklopedist, Cilt I, Ankara: Milli Egitim Ba-
kanhg,? iginde, s. 41-42; Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, a.g.e.,
cilt I iginde, s. 397.

[.H. Uzungarsil’nin “tegkilati” serisini kastediyorum ve tabii,
H. Inalcik. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-
1600. New York: Weidenfeld & Nicolson, 1973. Bu arada,
Carter Vaughn Findley’nin iki kurumsal tarihini de unutmaya-
lim: Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime
Porte, 1789-1922. Princeton: Princeton University Press, 1980 ve
Ottoman Civil Officialdom: a Social History. Princeton: Prin-
ceton University Press, 1988.

Ancak, ne “6teki”nin ne de “beriki”nin tarifi genellikle derin-
legtirilmiyor.

A. Singer. Palestinian Peasants and Ottoman Officials. New
York: Cambridge University Press, 1994.

0. Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirki-
ye’de Osmanli Tarihgiligi”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
i¢inde, s. 147.

Skocpol, States, s. xiv.

a.g.e.,s. 3-43.

T. Skocpol. Protecting Soldiers aiid Mothers. Mass.: Harvard
University Press, 1992.

Skocpol, “Emerging”, s. 382. Dogrusu niye “ayni” soru soru-
luyor, onu anlamig degilim. Ayrica, Skocpol’un en bilyiik esin
kaynaklarindan biri olan Bloch’a gore, bulgu bir nev’i tamk-
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57

58

59

60
61
62
63
64
65

66

tir, bu yiizden tarihgi tarafindan siki bir sorgudan gegirilmesi
gerekir.

P. Chatterjee. The Nation and Its Fragments: Colonial and
Postcolonial Histories. Princeton: Princeton University Press,
1993, s. 4. '

H. Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish
History/Historiography”, Halil Berktay, Suraiya Faroghi (der.)
New Approaches to State and Peasant in Ottoman History.
Londra: Frank Cass, 1992 iginde, s. 1.50. .

T. Bora, “Dergicilik Deneyimi: Sosyal Bilimler Pratiginde Bir
Anlam Arayis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek iginde,
s. 248-50.

Kirkayak Halil Paga, Aziz Nesin’in “Kazan T6reni” adli 6ykii-
siinde arka planda s6yle bir gérinip kaybolan bir karakterdir.
Ornegin, Samuel Huntington. Political Order in Changing So-
cieties. New Haven: Yale University Press, 1968; Dankwart
Rustow, Robert Ward (der.), Political Modernization in Japan
and Turkey. Princeton: Princeton University Press, 1964.

Iki istisna: William J. Griswold, “Climatic Change: A Possib-
le Factor in the Social Unrest of Seventeenth Century Anato-
lia”, Heath Lowry, Donald Quataert (der.), Humanist and
Scholar: Essays in Honour of Andreas Tietze. Istanbul: ISIS,
1993 iginde ve J. Goldstone, “East and West in the Seventeenth
Century: Political Crisis in Stuart England, Ottoman Turkey,
and Ming China”, Comparative Studies in Society arid History,
30, 1988.

Yine iki istisna: Engin Deniz Akarli. The Long Peace: Ottoman
Lebanon, 1861-1920. Berkeley: University of California Press,
1993; Hasan Kayali. Arabs and Young Turks: Ottomanism,
Arabistn and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918.
Berkeley: University of California Press, 1997.

Ozel, s. 153-54.

Terim, Mustafa Emirbayer’indir.

Skocpol, States, s. xiii.

a.g.e., s. Vil

Skocpol, “Emerging”, s. 362.

Gayatri C. Spivak, “Can the Subaltern Speak”, Cary Nelson,
Lawrence Grossberg (der.), Marxism and the Interpretation of
Culture. Urbana: Illinois University Press, 1988 iginde.

Klasik eser, Sencer Divitgioglu’'nun kitabidir: S. Divitgioglu.
Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu. Istanbul: Istan-
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69
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bul Universitesi, 1967. ikinci isim olarak, Muzaffer Sencer sa-
yilabilir.

Bulgaristan’da Bistra Cvetkova ve Vera Mutafcieva; eski Yugos-
lavya’da Dranislav Djurdjev ve Nedim Filipovic; Romanya’da
Henri Stahl bu teorinin temsilcileri olarak gosterilebilir. Balkan
tarihyazimina dahil olmamakla birlikte, eski Sovyetler Birli-
gi’'nden C.F. Oreshkova ve eski Dogu Almanya’dan Ernst Wer-
ner de benzeri bir iislubu takip ederler. Konunun kapsaml bir
tartigmasi icin, H. Inalcik, “On the Social Structure of the Ot-
toman Empire: Paradigms and Research”, H. Inalcik. From
Empire to Republic. Istanbul: ISIS, 1995 icinde, s. 17-60.
Edward Shils’in bu fikri Tirkiye’de, dzellikle Serif Mardin’in
makalesinden sonra ¢ok ilgi ¢ekmistir. E. Shils, “Center and Pe-
riphery”, The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented
to Karl Polanyi on his Seventieth Birthday. Londra: Routled-
ge&Kegan Paul, 1961 iginde; §. Mardin, “Center - Periphery
Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, 102 (197 3),
s. 169-90; Metin Heper, “Center and Periphery in the Ottoman
Empire with Special Reference to the Nineteenth Century”,
International Political Science Review, 1 (1980), s. 81-108.
Ben bu teoriyle memnun mesutken, bu noktaya dikkatimi ¢eken
Kemal Karpat’a tesekkiir ederim.

Ciftlik tartigmasinin mitkemmel bir 6zeti igin, Gilles Veinstein,
“On the Ciftlik Debate”; Caglar Keyder, Faruk Tabak (der.),
Landholding and Commercial Agriculture in the Middle East.
Albany: State University of New York Press, 1991 iginde.

OSMANLI TARIHI’'NE YAKLASMAK

Sozkonusu esere dikkatimi Profesor Kemal Karpar gekti. Kap-
sami gok genis olan bu yapiti, herhangi bir bolumiine haksizlik
yapmadigimi umarak ve miimkiin mertebe kisa ve net olmaya
¢aba sarfederek tamitiyorum.

Faroghi’nin Ermeni soykirimi iddialari veya Turkiye’de laiklik
tartigmalarinda taraf olan Amerikali bilim adamlar: 6rnegi
ozellikle ilgingti.

Bu ifade Virginia Aksan’indur.

Mesela, Andrew Hess’in “sinir1” hala “unutulmus” durumda: A.
Hess. The Forgotten Frontier, A History of the Sixteenth - Century
lbero - African Frontier. Chicago: Chicago University Press, 1978.
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Bir istisna: Salih Ozbaran. The Ottoman Response to Europe-
an Expansion, Studies on Ottoman Portuguese Relations in the
Indian Ocean and Ottoman Administration in the Arab Lands
during the Sixteenth Century. Istanbul: ISIS, 1994.

Bir baska istisna: Azmi Ozcan. Pan-Islamism: Indian Muslims,
the Ottomans and Britain, 1877-1924. Leiden: E.]. Brill, 1997.
Stéphane Yérasimos. Les voyageurs dans I'empire ottoman
(XIVe-XVle siécles), Bibliographie, itinéraires et inventaire des
lieux habités. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1991.

BOGAZ’IN IKI YAKASL:
AVRUPA ILE ISLAMCILIK ARASINDA TURKIYE

S6z konusu eser, Bassam Tibi’nin orijinali Almanca olarak ya-
zilmig Aufbriuch am Bosporus. Die Tiirkei zwischen Europa
und dem Islamismus adl1 kitabidir. Ingilizce ya da Fransizca bir
tercimesini bulamadigimdan, karsilastirma olanagindan yok-
sun olarak, Tiirkge gevirisini kullandim: B. Tibi. Bogaz’m Iki
Yakas:. Avrupa ile Islamcilik arasinda Tiirkiye, geviren Seving
Kabakgioglu. Istanbul: Dogan, 2000.

Malcolm E. Yapp. The Near East since the First World War.
New York: Longman, 1996, s. 1.

Yakin tarihli, Tiirkiye’yi neredeyse hi¢ dikkate almayan 6rnek-
ler igin, James Piscatori (der.), Islam in the Political Process.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986; Dale Eickel-
man ve J. Piscatori (der.), Muslim Politics. Princeton: Princeton
University Press, 1996; John Esposito. The Islamic Threat: Myth
or Reality? New York: Oxford University Press, 1992 ve Islam:
The Straight Path. New York: Oxford University Press, 1998.
Bu tavrin disina ¢ikan bir istisna igin, John Voll. Islan:: Conti-
nuity and Change in the Modern World. Syracuse: Syracuse
University Press, 1994.

Bu fikrinde ¢ok da yalniz oldugu soylenemez: Samuel Hun-
tington. The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order. New York: Simon &Schuster, 1996 ve Zbignicw Brze-
zinski. The Grand Chessboard: American Primacy and Its Ge-
ostrategic Imperatives. New York: Basic Books, 1997.
Bozkurt Giiveng, Gencay $aylan, Ilhan Tekeli, Serafettin Turan
(der.) Tiirk - [slam Sentezi. Istanbul: Sarmal, 1994. Ayrica, Ta-
nil Bora, “Tiirkiye’de Radikal Milliyetgi Ideolojinin Geligme
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Seyri”, Mete Tungay (der.), 75. Yilda Diistinceler, Tartigmalar.
Istanbul: Tarih Vakfi, 1999 icinde.

Kemal Karpat. Ottoman Population, 1830-1914. Madison: The
University of Wisconsin Press, 1985; Justin McCarthy. The
Arab World, Turkey and the Balkans (1878-1914): A Handbo-
ok of Historical Statistics. Boston: G.K. Hall, 1982, Muslims
and Minorities. New York: New York University Press, 1983,
Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims,
1821-1922. Princeton: Darwin Press, 1995. Osmanh Impara-
torlugu’nun nitfusu iizerine yapilan tiim etiitlerin bir dokiimi
i¢in, Daniel Panzac. La population de ’Empire Ottoman. Aix-
en-Provence: IREMAM, 1993.

Burada, en azindan Tibi’nin dikkatini bibliyografyasinda yer alan
bir dev esere gekmek gerekiyor. Halil Inalcik’in kendi yazdig: ki-
simdaki ana gayesi Osmanl’'nin nasil Age Sultanlig’’ndan (Malez-
ya) Portekiz’e, Kuzey Afrika’dan Polonya’ya kadar uzanan bir ti-
caret ag1 kurdugunu gostermektir: H. Inalcik ve Donald Quataert
(der.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1916. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

C. Kafadar. Between Two Worlds. The Construction of the
Ottoman State. Berkeley: University of California Press, 1996.
Erken yiizyillarin Osmanl hiitkiimdarlar, invanin kullaniminin
Islam diinyasinda yaratabilecegi tepkileri gbzoniine alarak,
“hadimi’l-harameyn’iis-serifeyn” (kutsal yerlerin hizmetkari)
sifatiyla yetinirlerdi, ¢iinkii Halifeligin ideal sartlarindan biri
olan Kureys kabilesine mensup olma durumu onlar i¢in mim-
kiin degildi.

Birkag 6rnek: Serif Mardin. Religion and Social Change in
Modern Turkey: The Case of Bediiizzaman Said Nursi. Al-
bany: State University of New York Press, 1989; Miimtaz’er
Tiirkone. Siyasi Ideoloji olarak Islamciligin Dogusu. Istanbul:
Iletisim, 1991 ve en veni olarak, K. Karpat, “Introduction” ve
“Historical Continuity and Identity Change or How to be Mo-
dern Muslim, Ottoman, and Turk”, K. Karpat (der.), Otto-
man Past and Today’s Turkey. Leiden: E.]. Brill, 2000 iginde.
Son iki nokta i¢in: B. Tibi. The Challenge of Fundamentalism:
Political Islam and the New World Disorder. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1998.

Keddie’nin, Tibi’nin bir 6nceki referansta anilan eseri hakkin-
daki kitap degerlendirmesi: International Journal of Middle
East Studies, 32 (1) (2000), s. 183.
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GEVIRILER, EDITE ESERLER, BOOK REVIEW’LAR

“Bavul turizmi” tabirini Ayse Oncii’den 6diing almis, “ticare-
ti” kismini ben eklemistim: A. Oncii, “Sosyal Bilimlerde Yeni
Megsruiyet Zemini Arayiglar1”, Tanil Bora, Semih S6kmen, Ka-
ya Sahin (der.), Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek. Istanbul:
Metis, 1998 iginde, s. 50; K. Durukan, “Devletler ve Toplum-
sal Devrimler: Osmanli Aragtirmalarinda Bazi Yeni Agilimlar”,
Toplum ve Bilim, 83 (2000) Kis, s. 326.

“Biz” ve “otekiler” terimleri genellikle milliyetgilik ¢aligmala-
rin1 ¢agnistirig, ancak dogaldir ki sinif, irk, toplumsal cinsiyet gi-
bi agilardan bakilarak da gesitlendirilebilirler.

Kimsenin emegine saygisizlik yapmadigimi umarak, 6rnek gos-
termek maksadiyla Aristoteles’ten Karl Popper’a, Bizans siyasi
distincesinden Bertrand Russell’a uzanan genis bir spektrumda
cok yillardir terciimeler yapan Mete Tungay’i, Fransizcadan,
ozellikle de Annales ekoliinden geviriler tistlenen Mehmet Ali Ki-
ligbay’i, Fatmagiil Berktay’y, Selim Deringil’i, Ayse Bugra’yi, Nu-
ray Mert’i zikredeyim. Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Oktay
Ozel ve Uygur Kocabasoglu da hem kendileri bizzat terciime
yaparak, hem de baskalarinin geviri faaliyetini organize ederek
belli bir igbolimi iginde Tirkgeye 6nemli yapitlar kazandirdilar.
Kidemin énemine, ne sekilde anladigima bagka yerde kisaca de-
ginmigtim. K. Durukan, “Osmanl Tarihine Yaklagmak” (Sura-
iya Faroqhi'nin Approaching Ottoman History: An Introduc-
tion to the Sources adli yapiti iizerine kitap tanitimi), Kebikeg,
10 (2000), s. 277.

SOGUTTEN ISTANBUL’A

Ségiit’ten Istanbul’ a: Osmanl Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tar-
tismalar. Okray Ozel, Mehmet Oz (der.) 635 sayfa, resimler, bib-
liyografya, endeks. Ankara: Imge, 2000. ISBN 975-533-250-2.

OSMANLI MIRASI VE GUNUMUZ TURKIYES]

Ottoman Past and Today’s Turkey. Kemal H. Karpat (der.)
xxii+306 sayfa, endeks. Leiden: E.]. Brill, 2000. 96 $ (ciltli)
ISBN 90-04-11562-5. '
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OVGUNUN SINIRLARI

Esas olarak, Dogu Bat: dergisinin iki sayisina, 6zellikle de bu
nishalardan birinde kendine yer bulan bir makaleye yonelik ol-
masi hasebiyle, boyle bir yazinin kaleme alinmasi fikri ilk plan-
da ad: gegen yayin organina gotiirilmusti; ancak, Dogu Ba-
t’nin eski sayilarina iligkin metinlere yer vermeme politikasin-
dan dolayi, bu kanal tercih edildi.

Tirnak iginde ifadeler, ¢iinki kavramlar hayli netameli, ciddi bi-
¢imde tartigtlmaya muhtag. Mesela, Idris Kiigitkémer’in Diize-
nin Yabancilasmas’ndaki sag, sol tanimini animsayalim veya
Taha Parla’min Tirkiye’de merkezin sagda oldugu, dolayisiyla
solun bile genel kabul goren sekliyle yerinde olmadigi, saga
kaymis bulundugu yargisint hatirlayalim.

Yorumsuz bir 6rnek olarak, yalnizeca bir baslik ve yazinin ilk
cumlesi: Sezgin Kizilgelik, “Bati Diigiin Kaliplarinin Diginda,
‘Takim Anlayisi’'ndan Hareket Edenlerin Karsisinda Bir Yerli,
Yerli Oldugu Kadar Evrensel Bir Sosyolog: Baykan Sezer”;
“Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin kurucu ismidir ™.

Vurgular benimdir. “Bu iilkede tarihgiligin (ayn: durum kismen
akademik edebiyat igin de gegerlidir) en 6nde gelen meselesi,
iizerine adeta bir 6lii topragi serpilmig gibi duran tagralt bir sos-
yallesmenin fonksiyonu olmasidir. Menkibeler, destanlar ve
masallarla biiyliyen bazi tagra ¢ocuklari, orta 6grenimlerinin
vastfsizligmun yol agugi universite girig sinavi basarisizliklari-
nin sonucu, yaygm tasra profesyonel diisii olan miihendisligi
kazanamayarak zar zor da olsa solugu tarih bélimlerinde al-
maktadir. Bu béliimlerin puanlari alabildigine diigiiktiir. Bo-
limde kargilastiklari hocalarinin biiyiik kismi da kendilerinin
gecmekte oldugu yoldan daba evvel ge¢mis olan kisilerdir. Bu-
rada yogun bir pozitivist siiregten gegen tarih 6grencileri, eski
yaziy1 nasil okuyacaklarini 6grenirler ve solugu arsivde alirlar.
Onlar igin varsa yoksa Osmanl tarihidir, tarih olan. Arsivler-
de yillar boyu siiren ¢aligmalar istiflenir, doktora ve dogentlik
tezleri haline gelir.

Bu gabalar: elbette kiigiimsemiyorum. Her alanin oldugu gibi
tarihgiligin de teknisyenlere ihtiyaci vardir. Ama nasil dig teknis-
yenleri dis¢i olamuyorsa tarib teknisyenlerinin de taribgi olma-
sin1 beklememeliyiz. Bu tlkenin tarihgilerinin (tarih teknisyen-
leri olarak da okunabilir) kism-1 azamy, arsiv 6ncesinde tuttur-
malart beklenen entelektiiel ve metodolojik birikiinden ma’ale-
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sef yoksundur. Tarih egitimi goren tasrali kusaklarin, baba oca-
gmda kalan miihendislik diiglerinin tortusu olarak degerlendi-
rebilecegim Anglo-Sakson pozitivizm bu birikimsizligi katmer-
lestirmekle kalmiyor, daha fenasi mesrulastiriyor da. Sonug
tagrali standartlarla uyumlu, par¢aci, dar gorisli bir tarih tek-
nisyenliginin yerleserek sanki-tarihgilik haline gelmesidir.
Tarih teknisyenliginin miiktesebat iddialari, kaba anlamiyla
ayrintilara bogulmaktir. Ya da edinilmis par¢a parga bilgileri bi-
riktirmek ve uluorta okura ya da dinleyiciye boca etmektir.
Bunun da tasra bonkoérliigiiyle bitisen bir gorgiisiizliik oldugu-
nu diigiinilyorum. Buna bilginin uluorta sagilmasi da diyebili-
riz. Bunu yapan ¢ok sayida tarih teknisyeni mevcuttur. Galiba
‘ne ok sey de biliyormus’ dedirtmekten alman gizli bir zevk ol-
sa gerektir”.

Bu upuzun dipnota bir de bireysel ek: Elinizdeki metnin yaza-
r1 bir tagrali degildir, yukarida tasvir edilen safhalardan da geg-
medi. Ancak, insanlarin teccih koyma, karar belirtme imkanla-
r1 olan durumlardan dolayi sorumlu tutulmasi gerektigine ina-
niyor. Neticede, herbirimiz elimizde olmadan belli cografyalar-
da, bazi sosyal, ekonomik, kiiltiirel sartlara, birtakim kimlikle-
ri sirtimiza yilklenmis olarak doguyoruz.

Dogrusu Skocpol; bir yazim, belki de bir dizim hatasi oldugu an-
lagihyor.

C. Tilly. The Vendee. Massachusetts: Harvard University Press,
1964; The Contentious Frencly. Cambridge: Belknap, 1986;
The Rebellious Century, 1830-1930. Mass.: Harvard University
Press, 1975 (Louise ve Richard Tilly ile birlikte); Coercion,
Capital and European States, AD 900-1992. Oxford: Black-
well, 1998; As Sociology Meets History. New York: Academic
Press, 1981; From Mobilization to Revolution. Mass.: Addison-
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