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ONDEYi

Unlii bir Alman dilbilimci, Max Muller, 1861°de ya-
yimlanan, ii¢ y1l sonra da Legons sur la'science du langa-
ge (Dilin bilimi istiine dersler, 1864) adiyla fransizcaya
¢evrilen yapitinda, tiirkgenin agikligin1 ve diizenliligini vur-
guladiktan sonra, gézlemine dayanak olarak “linlii bir do-
gubilimci”nin sézlerini anar: “Tiirk¢e Gyle diizenli, oyle
uyumludur ki insanda bir segkin bilginler kurulunun yara-

‘timiymus gibi bir izlenim uyandinir”. Su var ki, gézlemine
dayanak olarak anmakla birlikte, Muller bu s6zlere kiigiim-
senmeyecek bir elestiri de getirir: “Higbir kurul boylesine
glizel bir dil yaratamazdi”.

Muller’in adini- vermeden goriisiinii aktardigi “Unli
dogubilimci”, ¢ok biiyiik bir olasilikla, 1790 yilinda, Ele-
ments de la langue turque (Tiirk diline giris) adiyla yayim-
lanan hayranlik verici bir tiirkge dilbilgisi yayimlamis olan_
Pierre-Frangois Viguier'dir. O degilse, tiirkge konusunda ay-
ni1 goriislere ulagmisg bir bagka “iinlii dogubilimci” daha var
demektir. Bunlara {inlii yapit1 Grammaire de la langue tur-



que’te (Tiirkgenin dilbilgisi. 1921) Muller’i anan Jean De-
nis’yi de ekleyebilirsiniz, daha baskalarini da.

Hig kuskusuz, baska birtakim diller konusunda da ben-
zer gortgsler ileri suirtilebilir. Rivarol da Discours sur | uni-
versalité de la langue frangaise’inde (Fransiz dilinin evren-
selligi tistiine konugma, 1784) fransizca konusunda benzer
gorisleri savunmugtur. Ne olursa olsun, yalnizca su andi-
gimiz dort uzmanin ayni noktada birlesen gozlemleri bile
yiizyillar boyunca dilimizi kiiglimsemis olan yénetici, ya-
zar ve ozanlarimizin bagdondiiriicii bilingsizlik ve benlik-
sizlik diizeyini de, bugiin, tiirk¢e sozliikbilimsel agidan bu
denli gelismisken, bu dilde bilim yapilamayacagim soyle-

-yenlerin ve bu giizel, uyumlu, diizenli dili 6gretim olmak-
tan ¢ikarmaya ¢alisanlarin aym Glglide basdondiiriicii ve
bagkaldirtic1 aymazligini da agikga ortaya koyar.

Bu kitapta yer alan yazilara gelince, bir yandan bu goz-
lemleri dogrularken, bir yandan da bu biiyiik dilin toplum
igindeki seriiveni konusunda birtakim ayrintilar sunmakta.



DILDEVRIMININ GELiSiMi






1. GIRIS YERINE

Bugiin bulundugumuz noktadan bakilinca, dil devri-
mi tiim devrimlerimiz iginde eregine en gok yaklagmis ola-
ni, bir bagka deyisle, en basarlist olarak goriiniiyor. Ama
en az anlagilan devrimimiz de gene dil devrimi. Somut ger-
gekleri bir yana birakip kendi kisisel egilimlerine gére ku-
ram Uretmeyi daha gekici bulduklarindan olacak, 6rnegin
Claude Hagege gibi saygn dilbilimciler bile insan1 sasir-
tacak Olgiide yaniliyorlar bu konuda; daha da kétiisii, ger-
cegi tersine geviriyorlar. Béylece, Tiirk dil devriminin ama-
c1 halkin yiizde doksan dokuza yaklasan bir gogunlugu igin
erisilmez kalmig yapay bir ekin dilini birakip kendi anadi-
line dayal1 bir ekin dili olugturmakken, onlar tiim halkin ko-
nustugu dili birakip yapay bir ekin dili kurmak oldugunu
ileri siirebiliyor, hatta dnciisiiniin kigisel iktidarini giiglen-
dirme yolunda bir ¢aba olarak niteleyebiliyorlar (1). Ger-
cekte, Atatiirk ve izleyicileri, kigisel iktidarlarini gliglendir-
mek §Oyle dursun, halka kendi dilini geri vermek, toplum
yasamina daha etkin bir bigimde katilabilmesi i¢in, tiirkge-
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yi yazindan bilime, tiim ekinsel alanlarda gegerli bir dil
diizeyine getirmek isterler. Bunu anlamak da zor degildir:
XIII. yiizyildan XX. yiizyilin baglarina dek Osmanli impa-
ratorlugu’nun yonetim ve yazin dili olan osmanlica ancak
belli bir egitimden gegmis kigilerin erigebildigi “saygin” bir
yazi dilidir; ama, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, iilkemizde-
ki okur yazar sayisi yiizde bese zor ulagtigina, osmanlica-
y1 anlayip kullanabilmek i¢in de okur yazar olmak yetme-
digine gore, bu kisilerin sayisinin gok sinirli kaldigini soy-
lemek bile gerekmez.



II. OSMANLI VE OSMANLICA

Dil devrimini yanlis yorumlayanlarin baslica yanilma
nedenlerinden biri de osmanlicay: “eskil” bir dil gibi dii-
siinmeleridir. Oysa bu dil “eskil” dillere hi¢ mi hi¢ benze-
mez: konusulmus ya da yazilmis, konusulan ya da yazilan
herhangi bir dilin eski bir evresine baglanmak éyle dur-
sun, ylizyillar iginde, ulusumuzun anadiliyle higbir akraba-
1181, higbir yakinligi bulunmayan iki yabanci dilden: arap-
cayla farsgadan yola ¢ikilarak olusturulur, anadilin sézdi-
zimi iizerine, gittikge artan bir oranda, bu iki dilin sézciik-
leri agilanir. Bu yabanci sozciik aliminin gegerli bir nede-
ni de yoktur, anadilin bosluklarini yabanci 6gelerle doldur-
mak bile s6z konusu degildir: halkin konustugu dilin s6z-
ciiklerinin, bu arada dilbilgisel bigimlerinin, koklerinin ve
eklerinin yerine bu iki dilin birimleri getirilir. Ustelik, bu
aykiri tutum yiizyillar boyunca, kesintisiz bir bigimde sii-
riip gider. Boylece, ister istemez, tiirkge sozciiklerin gittik-
ce enderlestigi, gittikge daha zor tanindig1 ve sonunda tiirk-
¢eden ok, arapga ve acemce sesi vermeye basladig ayki-
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r1 bir yazi diline ya da, isterseniz, iki kez melez bir dile, bir
tiir tersine pidgin’e ulagilir. Bu tuhaf dilin Tiirkler’in tari-
hinde belirli bir yeri bulundugu kusku gétiirmez, ama tiirk-
¢enin bir evresini olusturmadigini da 6nemle vurgulamak
gerekir.

Tiirk toplumunun tiimi ya da biiyiik bir gogunlugu os-
manlicay1 benimsenmis, anlamig vé konugmus olsaydi, bir
olgiide boyle bir seyden sozedilebilirdi. Ne var ki, konusu-
ian bir dil degildir; tstelik, bir tiir giig, bilgi ve incelik sim-
gesi olan bu yazi dilini elinde tutan iktidarin onu uyrukla-
rina ogretmek gibi bir kaygis: da yoktur. Bir kez, bagka ni-
ce iktidarlar gibi o da eskil ya da halkin dilinden ayr1 bir dil
kullanimim bir iistiinliik belirtisi, bir ayricalik olarak go-
riir. Sonra, bilindigi gibi, Osmanlilar gii¢leri arttig1 6lgiide
kendi halklarindan kopar, yiiksek gorevlilerini fethettikle-
ri tilkelerin uyruklan arasindan seger, “Osmanli” degil de
“Tirk” olarak nitelenmeyi bile bir asagilama sayarlar. Ki-
sacas1, Osmanli yazi dili iktidarin bir ayricalig1 olarak ka-
lir, aynicalikli dilden konugma diline birtakim sizmalar olur-
sa da bu olgu daha ¢ok baskent ve gevresinde gergeklesir:
kimi yazinsal, hukuksal, yonetsel terimler giinliik dile ge-
ger ve tiirkge kargiliklan yerine arapga ve acemce sozciik-
ler kullanmak olumlu bir etki uyandirir. Ama merkezler-
den uzaklasildikga bu egilim azalir, yapay yazi dilinin ko-
nusma dili iizerinde gorece de olsa bir etkisi bulundugu yad-
sinamasa bile, osmanlicanin bagkentte de herhangi bir d6-
nemde konusulan bir dil konumuna erismis oldugunu soy-
lemek zordur. Bu bakimdan, gélge tiyatromuzun baglica i-
ki kigisini: yerli yersiz konustugu osmanlicay1 simgelesti-
ren Hacivat’la bu fazla bilgi¢ ve fazla karmasik dil kargi-
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sinda siitekli bagkaldiran halk adami Karagz arasindaki in-
dirgenmez karsithg: vurgulamak gerekir. Iki dilin her biri-
nin ayri bir ekini tagimasi bu karsitliga daha bir gergeklik
kazandirir. Boylece, osmanlica yazilmis biiyiik yapatlar hig-
bir zaman ortak bir dlgiit durumuna gelemezken, konusu-
lan, ama ayn1 zamanda ve her seye kargin bir ekin dili olan
tirkge bu konuma Dede Korkut, Yunus Emre, Karacaog-
lan, vb. gibi halk sanatgilarinin katkilanyla oldukga kolay
erigir. Demek ki, bir kez daha, i¢ggagrilar1 da, kullanicilan
da birbirinden farkli, hatta birbirine karsit iki ayn dil s6z
konusudur. :






[II. OSMANLICA VE TURKCE

Oyleyse, 1860’a dogru, Tanzimat déneminde, yani
Atatiirk’in dogumundan yirmi y1l nce baglayan, ama
Cumhuriyet doneminde, 30’lu yillarda, Atatiirk’iin 6ncii-
liigiinde, gok daha diizenli, cok daha kapsamli ve ¢ok da-
ha etkin bir bigimde yeniden baglatilan Tiirk dil devrimi-
nin her seyden 6nce bu ayriliktan yola gikilarak tanimlan-
masi gerekir: daha kolay ve daha tutarl bir yazi diline u-
lagsmak igin arapga ve farsgadan alinmig ok sayida sozcii-
giin ve dilbilimsel bi¢imin elenmesi degildir dil devrimi, ko-
nusulan dilden yola gikilarak ve gok zor erisilebilen osman-
lica tiimden bir yana birakilarak bir ekin dilinin (yazih ve
sOzlil bir ekin dilinin) gelistirilmesidir.

Su var ki, nerdeyse herkes az gok karigtinir bu olguyu,
¢linkii, geligskin bir bigimde, ilk devrim ¢abalar1 osmanli-
canin tiim toplum diizleminde benimsenip kok salma ko-
nusunda biiyiik bir firsat yakaladig sirada baglar. Gergek-
ten de, Tanzimat donemi bir yandan Osmanli biiyiiklerinin,
Bati illerini yitirdikten sonra, en sonunda Tiirk toplulugu-
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na donmek zorunda kaldiklari, bir yandan birbiri ardindan
Bati ornekqelerme uygun birtakim okullarin agildigi, bir
yandan da, bagta gazetecilik olmak lizere, her tiirlii yayin-
cilik etkinliginin gelismeye basladigi donemdir. Gerek
okullar, gerek yayincilik yazi dilinin gelismesine aracilik
eden aynicalikli alanlardir. Goriiniise bakilirsa, osmanlica
ozellikle bu donemde tiim Tiirkler’in yazi dili olarak algi-
lanir. Ama bu yazi dili Bat1 ekininin kazanimlarim yiiklen-
mekte yetersiz kalir; iistelik, bu yetersiz dile erisebilmek
igin uzun ¢abalara girismek, arapga ve farsganin “birgok
ozelligini 6grenmek” gerekir (2). Gergekgi Osmanl aydin-
lan olan ilk gazeteciler, ellerinin altindaki ekin dilini kul-
lanmay siirdiirdiikleri siirece, genis kitlenin kendilerini an-
lamasinin olanaksiz oldugunu anlamakta gecikmezler.
Bunun sonucu olarak, bir yandan Bat1 kokenli yeni
kavramlan aktarabilmek igin, ama hep arapga ya da fars-
¢adan yola gikarak, yeni kavramlar iiretirler, bir yandan da,
kitlece daha kolay anlagilmak umuduyla, fazla zor bulduk-
lar1 kimi osmanlica sdzciiklerin yerini halk kokenli s6zciik-
lere verirler. Ne var ki, bu dilsel “karnigim” iki yan1 da kes-
kin bir bigak gibi isler: yerli 65eler kadar da osmanlica 6ge-
lerle yiiklenirken, birincisinden daha kétii bir yazi diline
ulagilir, ¢linkii hem bagdagikliktan yoksundur, hem de tat-
siz bir karigikliga yol agar: osmanlicanin bu yeni bigimini
Tiirk yazi dili gibi gorme egilimi bu donemde baglar. Boy-
lece, bu donemde (XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l basla-
rinda) yaratilan yabanci kokenli pek gok sozciik kimilerin-
ce ulusal kalitimdan sayilir ve giddetle savunulur. Bu agi-
dan bakilinca, gok sayida osmanlica 6genin konusulan tiirk-
¢eye osmanlicadan tiirkgeye dogru giden bu gegis donemin-
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de sizdigim, 1923’te bile, tim tilkede okur yuzar oraimn
%5°i gegmemesine kargin, osmanhcanmin en ¢ok bu donen
de “tiirklestigi”ni sdylemek hig¢ de abartmali olmus Ne
olursa olsun, Terciiman-1 Ahval’in kurucusu (18060) ve dev-
rimin bagslaticis1 Sinasi’nin bile yazilarinda en fazla %33
oraninda tiirkge sozciik kullanabilmesi bu donemde osman-
licanin yaz1 diline ne denli egemen oldugunu ortaya koy-
maya yeter. ‘

Cumbhuriyet dilsel sorunlari bu durumda bulur: bir yan-
dan, Osmanli yazi dilinin.gagdas bilimlerin ve ¢agdas fel-
sefenin kavramlarini iistlenmekte yetersiz kaldig1 saptanir,
bir yandan bu dilin belirgin 6zelligi olan bagdasim yoklu-
gu fazlasiyla rahatsiz edici bulunur. Yeni yonetimin kuru-
cusunun siyasal ve ekinsel egilimleri ve birbiri ardindan ger-
¢eklestirmeye giristigi toplumsal ve ekinsel devrimler de
g0z Oniine alininca, koklii bir dil devrimi kaginilmaz goru-
niir. Ama, s6yledigimiz gibtu kez dizgesel bir dil devri-
mi s6z konusudur. Bu dizgesel devrimse, birbirinden belir-
leyici iki temel edime: abece devrimi ve sozliikbilimsel ye-
nilemeye dayandinlir, bagar da 6ncelikle 6gretim devrimin-
den ve basinin gelismesinden beklenir.
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IV. DIIL DEVRIMI

1928°de gergeklestirilen abece devrimi “6zellikle ses-
liler agisindan gok yetersiz olan Arap yazisi”nin atilmast
ve “Latin abecesinden yola gikilarak tiirkgenin ses diizeni-
ne kesinlikle uyacak bigimde hazirlanan yeni Tiirk abece-
si”nin benimsenmesidir (3). Kimileri bu degisikligi bizi
geemisimizden koparan kisir ve. zararl bir girigim olarak
nitelerler, oysa ¢ok 6nemli sonuglar saglar:

1)tilkede okuryazarligin artisini, dolayisiyla 6gretimin
gelisimini alabildigine kolaylastirir;

2)Arap abecesinin kullanimind: tam tersi olmugken,
arapcanin ve farsganin bigimlerini tiirkgenin ses kurallari-
na uymaya zorlar;

3) yabanci bigimlerin gergek konumlarini ortaya gika-
rir, boylece, gittikce daha bilingli kullanicilarin bu yaban-
c1 bigimlerden rahatsizlik duymalarina neden olur.

Sozliikbilimsel yenilemeye gelince,

1) dilin giincel durumuyla hi¢ mi hi¢ bagdagmayan ya-
banci sozciik ve deyimlerin verine tlirkgelerini koymays;

2)yabanci kokenli ve karmagik terimleri atmay: ve
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tiirkgeyi genis Olgiide yerli bir bilimsel, felsefel, hukuksal
ve yoOnetsel terimler biitiiniiyle donatmayi;

3) bu terimler biitiiniine bir tiir ¢eviri yoluyla Bat1 bi-
limlerinin ve Bati diigiincesinin terimlerini de eklemeyi
amaglar.

Kolaylikla goriilebilecegi gibi, s6z konusu yenileme
‘her seyden 6nce anadilin kaynaklarina bir doniis olarak ta-
mimlanir. Atatiirk’in 1932 yilinda kurdugu Tiirk Dil Kuru-
mu, tiim iilke diizeyinde, sézlii ve yazih dilsel verileri aras-
tirmaya girigmis, bu ¢abalar sonunda, yeni yaratimlar igin
: de yol gosterici bir nitelik tasiyacak iki temel yapit olustur-
mustur: eski tiirkge metinler iizerinde yapilan belirlemele-
rin {irlinii olan Tarama Soz1igi ve iilkenin degisik yorele-
rinde girisilen s6zli kullanim arastirmalarinin Giriinii olan
Derleme Sozliigii. Dilin yapis: iizerindeki aragtirmalarla
ayni zamanda yiiriitiilen bu saptama ve derleme galigmala-
r1, daha sonug¢landiriimalarindan 6nce, kimi kavramsal bos-
luklar doldurmak ya da sGylenmesi ve kavranmasi fazla zor
ve yabancilig1 fazla belli yabanci kokenli sézciiklerin ye-
rine konulmak {izere, unutulmus ya da bolgesel 6gelerin ge-
nel kullanima sokul~alarini saglar. Tiirkgenin ayiric1 bir
Ozelligi olan ses u*  1u da bu konuda belirleyici bir islev
yiiklenir: kullaniciyi daha duyarl kilar, dilinin kurallarina
uymayan yabanc: kokenli sozciikleri daha soguk karsilama-
sina neden olur (4).

Biitiin bunlar gerek eski metinlerden, gerek bolgesel
agizlardan alinarak kullanima sokulan sozciiklerin sayisi
(6rnegin aklanmak, ar1, aritmak, baglam, boy, evren, giysi,
konuk, nicelik, oran, sani, sonug, tanik, yanit, yargi, vb. es-
ki metinlerden derlenmis sdzciiklerdir, alan, asalak, eksen,
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kusku. sapak, s1v1, yogun, uyumsuz, vb.’stysa bolgesel agiz-
lardan alinrmg sozciiklerdir) konusulmug ve konusulmak-
ta olan tlirkcenin zenginligine taniklik eder, yeniden kulla-
nilmaya baslamalart da yazi diline daha simdiden belirli bir
bagdagikhik kazandirir (5). Isin ilging yani, yerel kavnak-
lardan elde =dilen kimi 6gelerin bilimsel ya da felsefel te-
rim sleving bl vitklendikleri olur.

Bununla hirlikte, dilin bagdagiklastinlmas: yaninda,
gagdag ekinin veriierini Gistlenmesi de s6z konusu oldugun-
dan, dil devrim: her seyden énce bir yeni sézliikbirim ya-
st atkivi didir ve yerli 9gelerden yola gikilarak s6zlik
birim fretmek icin her yonteme bagvurulur. Boylece,
1937°de vazd:g: kiiglik Geometri kitabinda, Atatiirk bu ala-
nn terimlerinin biiytik bir boliimiinii yeniler. Tiirk Dil Ku-
-umu oniarea ierim s6zHigil yayimlayarak fizik ya da ruh-
bilimden yazina ve spora dek uzanan birgok alan igin tlirk-
¢e terimier dnerir. Bu gabalar 6gretim alaninda belirleyici
bir igiev ylikienir: 0grenci, ogmanlicanin getrefil terimleri
verwie, yenl uretilmis, ama bigimleriyle daha simdiden ta-
nidik terimlerle kars: karsiya gelir. Ama devrimin benim-
senmesinde en bilyiik islevi bilingli yazar ve gevirmenleri-
miz gergekiesurir: kimileri yapitlarinda yeni sdzciiklere
verdikleriyerle onlar bir anlamda “dogallastirarak™ yapar-
lar bunu, kimileri, Nurullah Atag ya da Melih Cevdet An-
day gibi, kendileri de yeni sozciikler yaratarak, kimileriy-
se, Yasar Kemal gibi, yeni yeni olugmakta olan yaz dilim
kendi bolgesel agizlarinin zenginlikleriyle isleyerek.

Brirakilmis ya da bolgesel kalmus tiirkge sdzctiklerin ye-
niden kullanima sokulmasina eklenen yeni sozciik {iretimi
etkinligi lig yaratim bigimine: bilestirim, tiiretim ve kaplam
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yoOntemlerine bagvurularak gerceklestirilir. Boylece, giinii-
miiz tiirk¢esinde akaryakit, i¢giidii, 6nsezi, 6ns6z, sagdu-
vu, sonek gibi devrim etkinlikleri sirasinda iiretilmis, ama
nerdeyse herkesce benimsenmis birgok bilesik sézciik bu-
luruz. Ayni bi¢imde, el/al ve im/im gibi soneklerin yeni-
den kullanima sokulmasuyla tiirkgeye pek ¢ok yeni sdzciik
katilmigtir. Yeni kazanimlarin bir boliimiinii de varolan bir
sOzcligli yeni bir anlamla donatmak bi¢iminde tanimlaya-
bilecegimiz kaplam siirecine borglu oldugumuzu sdyleye-
biliriz (6).



TURKCENIN DUNU VE BUGUNU

Ne olursa olsun, dil devriminin biiyiik 6l¢iide amaci-
na ulastig goriiliiyor: bugiin, tip ve kimya gibi birkag alan
bir yana birakilacak olursa, bilgi-islem de iginde olmak
lizere, birgok bilim dalinda genis 6lgiide yeterli bir tiirkce
terimler toplami var, .dilbilim ve gostergebilim gibi kimi
alanlardaysa, tiirkge terim orani nerdeyse yiizde yiize ulas-
makta. Bu gelismenin en 6nemli kanitlarindan biri de Sa-
ussure, Lévi-Strauss, Foucault, Barthes gibi yazarlarin gok
fazla terim sorunuyla kargilagilmadan, osmanlica terimle-
re de bagvurulmadan tiirkgeye ¢evrilebilmis olmasi.

Yazin dili ve giinliik dil konusunda da aym sey. Yakla-
sik altmig y1l once, romanci ve denemecilerimizin yapitla-
rinda tiirkge s6zciik oran1 %35, %40 oranindayds; bugiin bu
oran %90, %95 diizeyinde; iistelik, kuramsal agidan dil
devrimine karsi ¢ikanlar bile devrimin getirilerinden bol bol
yararlamiyorlar. Ote yandan, baslangigta dil devrimi yazi ya
da ekin dilini fazla uzaklagmig oldugu konugma diline yak-
lagtirmak diigiincesiyle tasarlanmigken, bugiin konugma di-
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li yaz1 dilini yakindan izliyor, bu nedenle de yabanci ko-
kenli sozciikler yerine Onerilen yeni tiirkge sozciikleri ner-
deyse giinii giiniine benimseyiveriyor. Belge (vesika), bit-
ki (nebat), gorev (vazife), ilgi (aldka), segenek (alternatif),
sorun (mesele), sozciik (kelime), sozliik (lugat), yasa (ka--
nun), yayin (nesriyat) bunlardan yalmzca birkagt. Oyleyse
Tiirk toplumunun yirmi otuz yillik bir siireden beri yeterin-
ce zengin, yeterince bagdasik, yeterince nedenli, her sey-
den dnce de kolaylikla erisilebilir bir ekin dili bulundugu
soylenebilir. Bu da dil devrimimizin amacina bilyiik dlgii-
de ulastigin gosterir.’

Ama bunun hig de kolay olmadigini1 sdylemek bile ge-
rekmez.

Dil devriminin her zaman karsitlart olmustur, bugiin.
dé var: birtakim aydinlarrmiz bu devrimi her seyden dnce.
Osmanli ekininin yadsinmasi olarak goriiyor, tarihsel ve:
ekinsel zenginligimizin ayrilmaz pargalarini olusturan bir-
¢ok yapiti unutulusa gdmerek gegmisle bagiarimizi kopar-
digim soylityorlar. Hig kuskusuz, Osmanlr 6gretimiyle kar-
silastinlmas: bile haksizlik olacak Cumhuriyet donemi 6g-
retiminin nicelik ve niteligi géz oniine alininca, bugiin bu
eski yapitlan okuyup degerlendirebilecek bireylerin sayi-
sinin ayni diizeyde Osmanli uyruklarinin sayisindan gok da-
ha fazla oldugu ileri siiriilebilir. Iginde bulundugumuz su
doksanli yillarda, alt1 ayda yayimladigimiz kitap sayisinin
Osmanli donemlerinde yiiz y1lda yayimlanan kitap say1sin-
dan daha fazla oldugu da ileri siiriilebilir. Bununia birlik-
te, 1950 yi1lindan baglamak iizere, dil devrimi kargithiginin
gittikge daha diizenli, gittikge daha ezici bir baskiya doniis-
tigiinii de biliyoruz.
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Bdoylece, Demokrat Parti iktidarinin oyladigt ilk yasa-
lardan biri Anayasa’nin eski diline donme yasasi olur, dil
devriminden yana olanlar komiinist olarak nitelenir, daha
sonra, 1960, 1973 ve 1979 yillarindaki birkag aylik soluk-
lanma dénemleri bir yana birakilacak olursa, tiim iktidar-
lar dil devrimine kars1 bir tutum benimser: herkesge benim-
senmis yeni terimlerin okullarda kullanimimi yasaklayan ge-
nelgeler yayimlayan ya da okul kitaplarini yeni kusaklarca
anlasilmasi olanaksiz osmanlica terimlerle doldurtan mil-
li egitim bakanlarn, kendilerinin de sik sik kullandiklan ye-
ni sozciiklerin bile radyo ve televizyonda kullanilmasini ya-
saklayan TRT genel miidiirleri goriiliir. En sonunda da 1980
askeri yonetimi Atatiirk’tin kurdugu Tiirk Dil Kurumu’nu
kapatir. Ama tiim bu kars1 gabalar higbir sonug vermez: dil
devrimi, iktidarlardan bagimsiz olarak ve iktidarlara kar-
sin, gelisimini hep siirdiiriir. Hem de dyle giiglenerek siir-
diiriir ki nerdeyse kendisine yonelen baski gabalariyla bes-
lendigi sGylenebilir.

Bunun nedeni, toplumsal ve ekmsel bir gereksinimden
dogan devrimin dilbilimsel bir olguya doniigmiis olmasi-
dir. Dillerin evriminde her zaman belirleyici bir etken olan
ornekseme olgusunun yeni bir bigimi s6z konusudur: bir ka-
zanim bir bagka kazanimi ¢agirir. Dil devrimi tasaris hig-
bir zaman yabanci kékenli 6gelerin elenmesi olmamustir,
hele bu 6geler yerlesik dilde kok salmig geler oldugu za-
man. Bununla birlikte, bu tiir yabanci 6gelerin sayilar azal-
dikga, tiirkge birimlerden uzakliklarn gittikge daha giiglii bir
bigimde algilanir ve varliklar1 kullaniciy: gittikge daha gok
rahatsiz eder. Ornegin miiddeiumumi sylenmesi ve anla-
minin kavranmasi zor bir yabanci sozciiktiir: bunun yerine
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oOnerilen savci sézciigii yillar i¢inde yavas yavas benimse-
nir. Ama, bir kez yerlestikten sonra, ayn1 kavram alanina
giren, ama bize pek de aykir1 gelmeyen yabanct kokenli ha-
kim sozciigii de bizi dil duyarligimizda rahatsiz etmeye
baglar ve yerini yargig sdzcligiine birakmakta gecikmez. Ay-
n1 bigimde, Melih Cevdet Anday’in yazilarinda kendi ya-
ratimi s6zciik’ii kullanmasi dilimizin en yaygin sozciikle-
rinden biri olan kelime’nin yerini bu yeni 6geye birakma-
st igin yeterli olur. Yeni yaratimlarin bir giin iginde tutunu-
verdigi bile goriiliir: siyasal bir 6nder gazetecilerin 6niin-
de segenek sozciigiinii kullaninca, ertesi giin hemen herkes
bu sdzciligii yiiz yillik bir sézciik gibi kullanmaya baglar.



V. SONUC YERINE

Boylece, siyasal kosullar ne olursa olsun, yeni dgele-
rin yerlesim hizi esgarpanh dizileri diiglindiirtiir: belirli bir
“doyum” noktasina erisildikten sonra, tiirkge yapisina uy-
gunolan ve belli bir boslugu doldurma olasiligi bulunan her
yeni bireysel s0zii ortak ve yerlesik bir sze doniistiiriip ken-
di yapisina katar. Bu nedenle, yakin bir doneme degin ¢ok
tartigilan Tiirk dil devrimi artik atesli tartigmalara konu ol-
mamakta, hala tartigmay: siirdlirmeyi deneyen kisiler de bu-
nu fazla inanmadan, aligkanlikla siirdiirmekte, her birinin
hi¢ hoslanmadig1 ya da ¢ok begendigi yiiz dolayinda soz-
ciik bir yana birakilacak olursa, onlar da ister istemez kar-
sitlannin kullandig: dili kullanmaktadir (7).

Sonug olarak, s6ziinii ettigimiz “doyum” noktasinin ay-
n1 zamanda dilimizin ulastig1 denge noktasi oldugu soyle-
nebilir. A

1.Bkz.Cl. Hagége, homme de paroles, Paris, Fayard
(Folio Essais), 1987.



2. B B. Vardar, “Atatiirk et la rénovation de la langue
turque”, Dilbilim-VI, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi, 1981.

3.Ay.,s. 19.

4. Ciinkii Tiirk dil devrimi higbir zaman digtan gelen
her 6geyi atmaya yonelik bir ariik edimi olmamgtir.

5. Daha ¢ok 6rnek igin bkz. O. A. Aksoy, Gelisen ve’
6zlesen dilimiz, Ankara, TDK, 1975.

6. Patika anlaminda kullanilan izlek s6zciigiiniin tema
anlaminda da kullanilmaya bagslamasi gibi.

7.Bkz. T. Yiicel, Dil devrimi ve sonuglar, Istanbul, lyi
Seyler Yayinlari, 1997.
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Attilailhan, 11, 13, 15, 18 ocak 1999 giinlerinde, Cum-
huriyet’te, bagarisi ve katkilari goktan kanitlanmig olan dil
devrimimizi yerden yere vurani dort yazi yayimladi. Ne var
ki, dise dokunur hicbir sey sdylemedigi gibi, yeni bir sey
de getirmedi: 12 Eyliil doneminde de kim bilir kaginc1 kez
ayni seyleri yinelemis, bu arada, donemin havasindan ola-
cak, bir “sayin muhbir” agziyla, “yapisilacak yakalar’dan
sozetmisti. O giinlerde, buglin bu goriislerin yayimlandig
gazetede, savundugu goriisiin de, benimsedigi tutumun da
yanlig oldugunu gostermeye ¢aligmistim. Ama kimi dost-
lar, biitiin bu ¢agini sagirmig Ulunay yazilarini ben yazmi-
sim ya da ben yayimlamigim gibi, sokakta, telefonda, “Boy-
le sey olur mu!” diye ¢ikigip durdular bana. lyi giizel de ne-
den bana ¢ikisiyorlardi ki? Eski bir Tiirk Dil Kurumu iiye-
si olarak dil devrimini geregince savunamadigim i¢in mi?
Adam devlet sanatcisiydi, bu gidisle ¢ok yakinda “seyhiil
muharririn” de olacakti, dolayisiyla dogrudan kendisine
karg1 gikmay1 goze alamiyorlardi da giigleri bana mu yeti-
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yordu? Yoksa “iistad”ii -yazilarini dolduran geliskiler bu-
lasic1 olmaya mi baglamigt1? Bilemiyorum dogrusu. Ne
olursa olsun, dort yazi boyunca 6ne siiriilen goriiglerin iize-
rinde durulmaya degmedigini bile bile, tepkileri dogru y6-
ne yonlendirmek umuduyla, konuya bir kez daha donmek
zorunda kaldim.

II.

Attila [1han, bu yazilarda, amacina goktan ulagmig bir
ekinsel devrime: tiirkgenin Ozlestirilmesine kars1 gikiyor,
eylemin yanligligini kanitlamak igin, Atatiirk’iin bu ige gok
kisa bir siire ilgi duydugunu, sonra bir “gikmaz” oldugunu
gorerek vazgectigini sdylilyor, vazgegtigini kanitlamak igin
de, tarihsel olgulara bagvuracak yerde, her zaman yaptigi
gibi, hig mi hig kanit degeri tasimayan birtakim taniklikla-
ra bagvuruyor. Tanikliklarn giivenilir olup olmadigina ka-
rar verebilmek igin, dile getirildikleri zaman, uzam ve ko-
sullardan tamiBin kisiligine kadar pek ¢ok veriyi goz 6nii-
ne almak gerekir. Yazik ki Cumhuriyet yazarina Ahmet Ce-
vat Emre’nin herhangi bir zamanda Mustafa Kemal’in “dil-
de ve musikide inkilap olmaz” kanisina vardigini yazmig
olmas1 yetiyor. Emre’nih bunu 1931 yilinda yazmasi, bu-
na kargilik, Atatirk’iin 1932°de Tiirk Dil Kurumu’nu kur-
mast, 1934’te Ozsoy operasinin sahnelenmesi, 1936°da An-
kara Devlet Konservatuari’nin kurulmasi, Emre’nin Tiirk
Dil Kurumu’nda yapti§1 ¢alismalar ve Homeros gevirisi en
az Ahmet Cevat Emre kadar kendisini de giiliing diisiiriir-
miig, ayrimina bile varmiyor, en azindan okurlarin bunu go-
remeyecek kadar bon olduklarini saniyor.

Falih Rifk1 Atay’in tanikliklar konusunda da béyle: bu
kiginin yillar yili Atatiirk’iin gok yakininda bulundugu, iné-
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nii doneminde de Ulus’un basyazarligimi yaptig bilinir, a-
ma Demokrat Parti kargit1 Diinya gazetesini gikardig sira-
larda, gomagin ucunu goriince, nasil bir Menderes yanlisi
kesiliverdigi de bilinir. Bu nedenle, Atatiirk’{in kendisine,
“sofra bittikten sonra”, yani bag basa olduklari, yani duvar-
lardan baska bir tanik bulunmadig bir sirada, “Dili bir ¢1k-
maza saplamisizdir”, dedigine inanmamiz bayagi zorlagir.
Olgular da kendisini yalanlar: Tiirk Dil Kurumu ¢aligma-
lariyla her zaman yakindan ilgilenmis, iistelik mal varligi-
nin en biiyiik boliimiinii bu kurumla Tiirk Tarih Kurumu
arasinda paylastirmig olan biiyiik Atatiirk 6liimiine bir yil
kala, 1937°de, kendi eliyle yazdig1 Geometri kitabinda gok
sayida geometri terimini tiirkgelestirmis, 6liimiine on giin
kala, 1 Kasim 1938°de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
okunan agilig konugmasinda da “Tiirk Dil Kurumu, en gii-
zel ve verimli bir i§ olarak, tiirli bilimlerle ilgili tiirkge te-
rimleri bulmus, boylece dilimiz, yabanci dillerin etkisinden
kurtulma yolunda biiyiik adimini atmigtir. Bu y1l okullarn-
mizda 6gretimin tiirkge terimlerle yazilmig kitaplarla bas-
lami1s olmasi kiiltiir yagamimiz igin 6nemli bir olaydir”, de-
mistir. Hangi bireysel taniklik bu somut gergeklerden da-
ha giiglii olabilir ki?

Ustelik, Attila [Than’in bas dayanag: Falih Rifk1 Atay,
Atatiirk’iin sonunda “gergegi” goriip “Dili bir gitkmaza sap-
lamigizdir”, dedigini ileri stiren bu adam, ayni kitapta, Can-
kaya'da, “Eserini neticelendirmeye dmrii yetmedi. Yazik
ki, son dil caligmalar1 da, Atatiirk’iin egsiz ve hayret verici
sagduyusunu hayli zedeleyen hastalik buhranlarina rastla-
d1”, diyerek hem kendi kendini, hem de kendisini alintila-
yan Attila [lhan’1 agmaza diisiiriir. Oyle ya, Atatiirk’iin son
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dil ¢aligmalarimni bilingsiz bir bigimde yaptigy, o giizelim Ge-
ometri kitabin bir tiir sabuklama iginde yazdigi, 1 Kasim
1938 konugmasinda ne dedigini bilmedigi, dolayisiyla gi-
ristigi son dil galigmalarinin Falih Rifki Atay’in onaylaya-
bilecegi tiirden galigmalar olmadigi, dolayisiyla “Dili bir
¢ikmaza saplamisizdir” s6ziiniin yalanlandigi degil de han-
gi anlam ¢ikar bundan? Ayip, gergekten ayip, bu sozlerin
Yunus Nadi’nin kurdugu gazetede yayimlanmasi daha da
ayip! Ustelik, bu sozler Ahmet Cevat Emre’den yapilan
alintiyla birlikte gz oniine alininca, Attila [lhan’in yazila-
rindan’ Atatiirk’iin, 1931°de (devrimin olanaksizligi),
'1932°de (dil devrimi), 1934°de (6zlestirmecilik), 1936-
1937°de (gikmazdan kurtulma gabasi) ve 1937-1938'de (ye-
niden 6zlestirmecilik) olmak {izere, yedi yilda bes kez g6-
'riis degistirdigi gibi aykin bir sonug ¢ikmaktadir. Elimizi
yiiregimizin Ustiine koyup da yanitlayalim: yaptigi hemen .
her seyi ¢ok Oonceden tasarlayip dizgesel bir bigimde ger-
geklestirmeye yoneldiginde nerdeyse tiim aragtirmacilarin
birlestigi bu biiyiik adam bu denli tutarsiz midir?

Ayrica, Atatiirk dil devrimine kesinlikle kars1 giksay-
d1, dil devrimini Inonii, hatta Menderes, hatta Ciller, hatta
Erbakan baglatip stirdiirmiis olsaydi, bu eylemin gegerlili-
gini yadsiyacak miydik? Tiirk¢enin bas dondiiriicii gelis-
mesini yok mu sayacaktik? Hayir. En az yiiz elli yillik bir
gegmisi olan bir biiyiik dip dalgasini Atatiirk ve Inénii gi-
bi 6nemli kigiler de olsalar, bireylere, Tiirk Dil Kurumu gi-
bi saygin ve etkin de olsalar, kurumlara baglamak gegerli -
bir tutum olabilir mi? Gene hayir. Gegerli bir tutum sayil-
mas1 durumunda, tiirk¢enin en bilyilik gelismeyi 1950'den
sonra, nerdeyse tiim iktidarlarin bu gelismeyi durdurmak
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amaciyla her yola bagvurduktari Ve, Atatiirk’{in 6zliik hak-
kini gignemek pahasina, Tiirk Dil Kurumu’nu kapatmayi
bile goze aldiklar1 su son kirk elli yillik donemde gergek-
lestirmis olmasim neyle agiklanz? Herhalde gok genis bir
aydin kitlesinin destegi ve 6zlesmenin kendi kendini bes-
leyen dilbilimsel bir olgu durumuna gelmis olmasiyla.

111

Attila Tlhan, ancak som bilgisizlikten kaynaklanabile-
cek bir goziipeklikle, érnegin Fransizlar’in dillerinde la-
tince kokenli bunca s6ézciik bulunmasindan hig mi hig go- -
cunmadiklarini yazip da kendisine fransizcanin latinceden
geldigi, bir baska deyisle, latincenin doniigmiis bir bigimi
oldugu anlatildiktan, Tiirk Dil Kurumu’na verilen en 6nem-
li gérevlerden birinin Tiirkiye tiirkgesinin 6teki Tiirk dille-
riyle “iliskilerini korumak” oldugunu 6ne siiriip de kendi-
sine kurumun tiiziiglinde bdyle bir amag bulunmadigi, tis-
telik boyle bir istekte bulunmanin fazlasiyla sagma oldugu
agiklandiktan sonra, titreyip kendine dénmiis olmal1 ki,
tirkgeyi gergek bir ekin dili durumuna getirme gabalarini
karalamak igin, renkli basinin gézde deyimiyle, “bir ilke da-
ha imza atiyor”: “dil devrimi”yle “6zlestirme”nin birbirin-
den ¢ok farkl, hatta nerdeyse karsit seyler oldugunu, Ata-
tiirk’{in birincisini, Indnii’niinse ikincisini segtigini savu-
nuyor. Varsayimmm kanitlamak igin de, Meydan Larous-
se’tan Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligma izlencesi 6zetini ak-
tardiktan sonra, bir gocuk kurnazligiyla, “Simdi dikkat is-
terim: gordiigiiniiz gibi, 6zlestirmek diye bir madde, (yani
‘kelime uydurmaciligr’, yani ‘tasfiyecilik’) ne Gazi’nin ilk
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dnerisinde meveuttur; ne Dil Tetkik Cemiyeti’nin tiiziigiin-
deki ‘amaglarda’, ne de L Turk Dil Kurultay1 nin, ‘tespit
cttigi’ programda!” diyot. Diyor da kimi kandlracaglm sa-
niyor ki? Evet, aktardig1 6zette 6zlestirmek diye bir sdzciik
yok, biiyiik bir olasilikla, o giinlerde dzlestirmek diye bir
sozciik de yoktu, ama 6zlestirme etkinligi s6z konusu de-
gildi de aktardig1 izlence 6zetinde yer alan “Osmanlica ke-
limelerin Tiirkge kargiliklarinin bulunmasi” ve “terimlerin
tﬁrkqelestirilmesi” sdzleri ne artyordu peki? [zlenceye “seh-
ven” ya da geligki olsun diye mi konulmustu? “Sehven” ya
da geliski olsun diye konulmamigsa, dil deyrimi ile ozles-
tirme arasinda varsayilan ugurum neredeydﬂ Yamtl blZ ve-
relim: higbir yerde.

Bu nedenle, Attila 1Ihan, dil devriminden yana oldu-
gunu soylerken deyimi igeriginden bosaltarak tam karsiti-
na doniistiiriiyor; boylece, tartiyma gotirmez bir biginde,
unutulmaz ustalarimizdan Nadir Nadi’nin, Ben ataturkc;u'
degilim adli yapitinda, aralarinda gorinmek istemedigini
vurguladig atatiirkgiiler arasinda yer aldigini kanitliyor.
Nasil olsa, geligkiden korkusu yok.

Ayni bigimde, goziimi bile kirpmadan, “Dilin sadeles-
mesi, dolayisiyla ‘demokratiklesmesi’, ‘limmet’ten, ‘mil-
let’e gegerken, higbir toplumun ‘kaginamayacag:’ bir do-
niisiimdiir”, derken, arkasindan da “Iradi olarak baglatilma-
sayd1 da, 6nlenemezdi; higbir iilkede, nlenememistir”, di-
ye eklerken, kagla g6z arasinda, birkag evrensel kuram bir-
den iiretiyor. Bu gok parlak kuramlarin birincisi dunyamnl
tiim toplumlarimin iimmetten millete gegmek diye adlan-
dinilan ka(;mllr'nazvbi‘r devrimsel degisim gecirdigi; ikinci-
si immet toplumunun dilinin zorunlu olarak karmastk, mil-
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let toplumunun dilinin zorunlu olarak “sade” oldugu ya da
“sadelesme”ye yoneldigi; tigiinciisii bu “sadelesme”nin on-
lenmez bir olgu oldugu. Boylece, herkesin Tiirkiye tarihi-
ni pasa gonliine gore yeniden diizenledigi bir ortamda, At-
tila ilhan daha da ileri bir adim atarak {immetten millete
dogru iki evreli bir evrensel degisim kurami getirerek ev-
rensel tarihi yeniden diizenliyor. Ama, her toplum Osman-
11 toplumu (daha dogrusu Osmanh yonetimi) gibi yabanct
bir (ya da iki)dilin diimen suyuna girmemis olduguna go-
re, her gegis sirasinda bir “sadelesme”den s6zetmeye ola-
nak var midir? Ornegin Fransiz toplumunun uluslasma ev-
resinde fransizca daha “sade” bir dil olmaya m1 yonelmis-'
tir? Hayir. Tam tersine, kimi toplumlarin tarihinde sapta-
digimiz uluslagma siireei genellikle bir ekinsel atilimi da
birlikte getirdiginden, ekin dilinin hizla gelismesi, bunun
sonucu olarak da bir anlamda karmagiklasmasi daha bityiik
bir olasiliktir. Tiirkiye’de de bdyle olmus, daha 30’Iu yil-
lardan baglanarak, kokii tiirkgeye dayali, zengin bir ekin ve
bilim dili olugturulmustur.

Bir an igin, Attila Ilhan’1n getirdigi evrensel yasalarin
dogru oldugunu varsayar da ulus evresine gegmis toplum-
larin dillerinin gergekten dnlenmez bir bigimde yalinlagma-
ya yoneldigini benimsersek, “mumaileyh”in su 1999 yilin-
da, Cumhuriyet gazetesinde, Soylesi ana baghig altinda ya-
yimladig1 yazilarin II. Mesrutiyet donemi tiirkgesini Tirk
ulusunun giincel tiirkgesine gore bir iimmet dili olarak ni-
telememiz gerekmez mi? Daha 6nemlisi, 6nciiliigiinii Ata-
tiirk’e vermekte bir'sakinca gormedigi dil devrimi gerek-
siz bir etkinlik olarak belirmez mi? Daha da 6nemlisi, et-
kinligi dilin “ge¢migiyle organik baglarini korumak” gibi
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higbir izlencede yer almayan bir ilkeden ve tiirkgeyle os-
manlica arasinda bir “organik bag”dan s6zetmenin sagma-
1181 goz Oniine alininca, uygulamada da kargilig1 bulunma-
masi gereken bir erekle donatildiktan sonra, “devrim” de-
digi sey tam kargitina doniigerek basbayagi tutuculuk olmaz
m? Tutuculuk olsun, olmasin, karsimiza boylesine ters bir
savla ¢ikan kiginin Atatiirk ve arkadaglarinin bu iglevi na-
sil gergeklestirdiklerini agiklamasi gerekmez mi?

Gerekir kugkusuz. Ne var ki, “Osmanli’da, siradan hal-
kin adeta koyli Tiirkgesi konustugunu zannetmek! Hayir,
oyle konusmuyorlardi!” s6zlerinin de agikga gosterdigi gi-
bi, tilkede okur yazar sayisinin yiizde besi zor buldugu bir
donemden sozederken, ninesinin kullandig: (daha dogru-
su kullandigin ileri siirdiigii) birkag osmanlica s6zciige ba-
karak yiizyillar 6tesinden gelen dilsel birikimi dil devrimi
ya da 6zlestirme akimina kaynaklik etmis olan gok genis
bir toplum kesiminin tiirkgesine dudak biiken bir yazardan
tutarl bir uslamlama bekleyemezsiniz.

V.

Hepsi bu kadar da degil. Attila ilhan Tiirk Dil Kuru-
mu’nun ilk izlencesinde “osmanlica sézciiklere tiirkge kar-
siliklar bulunmas1” ve “bilimsel terimlerin tiirkgelestirilme-
si” amaglarina hig karg1 gikmiyor, Atatiirk’iin yasadig yil-
larda, gerek Atatiirk, gerek baskalarinca iiretilmis sozciik
ve terimlere de pek dokunmuyor, hatta Atatiirk’{in kullan-
maktan vazgegtigini soyledigi “ulus” s6zciiglini bile bir 61-
ciide benimsiyor, ama, Ismet Inonii déneminde iiretilmis
s6zciik ve terimler s6z konusu olunca, bunlan “hem dili
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yoksullastiran, hem de -¢agrisim giicii sifir- birtakim uy-
duruk kelimelerle dolduran, -basbayagi irk¢1” bir gabaya
haglyor. Ama, iistesinden gelemeyecegini daha bastan bil-
diginden olacak, agir1 savini destekleyebilecek tek agikla-
ma, tek 6rnek vermiyor bize. Osmanlica s6zciiklerin tiirk-
¢ karsiliklarn tlirkgenin kok ve eklerinden yararlanilarak
degil de nasil bulunacakti? Ornegin, uydurukluk ve ¢agn-
$im giicii agisindan, Atatiirk déneminin “iiggen”iyle Inénii
déneminin “sagduyu”’su arasinda ne fark var? Liitfedip soy-
lemiyor. SGyleyemez de ondan: osmanlica tedai ile biiyiik
olasilikla Indnii doneminde iiretilmig olan, Attila Ilhan’ca
da kullanilan ¢agrisim arasinda anlam agisindan da, gagri-
yim agisundan da higbir fark yoktur. Olsa olsa ¢agrisimin
daha kolay anlagildig, dilimize uygun diistiigii ve bes yiiz-
yillik bir tiirkge sozciikten daha az tiirkge olmadigi sGyle-
nebilir. Attila iThan’in kimi zaman birincisini, kimi zaman
ikincisini kullandig1 asama ve merhale sézciikleri igin de
boyle. Yazilarina ana baglik olarak segtigi Atag isi sOylesi
i¢in de boyle. Neden sohbet ya da hasbihal demiyor ki? Ir-
tisa sozciigiinden daha koksiiz ve daha zor anlagilir olduk-
lar1 i¢in mi? Ayrica, bunca tutuculuguna kargin, kendisinin
de kullandig1 doniigiim, degisim, indirgeme, vb. sozciikle-
ri uyduruk diye niteledigi sozciiklerden hangi 6zellikleriy-
le ayrilmakta? Olgiit nedir? Higbir tutarl: yamit1 yoktur bu
sorunun. Cagrigim giicii dedigi sey de dilbilimsel bir veri
degildir, olsa olsa Attila ilhan’in gagdis1 siir anlayigindan
kaynaklanabilir.

Ya su “eski kiiltiir sentezine gébnderme yapma”, “bu
gondermeleri handiyse otomatik olarak gergeklestirecek
yerlesik kelimeler” masali! Ornegin herhangi bir konudan,
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diyelim ki bitkibilimden, diyelim ki felsefeden, diyelim ki
tarihten sozedeceksiniz, ama, bunu yaparken, arada bir 6y-
‘le sozctikler patlatacaksimz ki sizi de, okurlannizi ya da din-
leyicilerinizi de “handiyse otomatik olarak”, kasla goz ara-
s:nda, “o muhtesem Seiguklw/Osmanlt kiiltiir sentezi”’ne
gotiirecek, ayaginizi yere daha saglam basacak, hem bitki-
biiim, felsefe, tarih konularini daha iyi kavrayacak ve kav-
ratacak, hem de “muhtesem sentezi” bir kez daha duyum-
samig, bir kez daha kavrams olacaksiniz. Demek dilin, di-
lin bile degil, birtakim osmanlica sozciiklerin bdylesine
olaganiistii giigleri varmis da biz bilmiyormusuz! Ama, he-
men sdyleyelim, éncelikie bir bildirisim araci olan dilden
hoyle tansiklar beklemek Istanbul meyhanelerinin kirli ka-
dehlerindeki dudak izlerinde sevgili aramaya benzer. Atti-
la IThan boyle bir sdyleniste bin yillik bir ekin birikimini
ayagimiza getirecek “mucizevi” sozciikleri biliyorsa, bize
bir dizelgesini versin de arada bir tiklatarak gegmisge yol-
culuk edelim. Ben, kendi payima, degil osmanlica, japon-
ca da, ¢ince de olsa kullanirim o “kanathy” sozciikleri. Oz-
lestirmeciyim, dogru, ama o kadar da irk¢t degilim.

Ayrica, hemen belirtmek gerekir ki, adina ister “dil
devrimi”, 1ster “ozlestirme”, ister “sadelestirme™ deyin.
turkceyi anlastirma etkinligi oldukga uzun tarihinin higbir
doneminde 1rk¢1 bir eyleme donigmemistir. “Merdiven™i,
“pencere’’yi, “tasulya”yi, “domates’1 tiirk¢eden atmayi hig-
bir zaman, hi¢ kimse diisiinmedi. Tirk Dil Kurumu da, ku-
ruiugundan xapatingina dek, higbir zaman 1rkgilarin eline
dliymedi; tam tersine, Macit Gokberk ‘ten Cahit Kiilebi’ye,
kurumun bagkanlarinin, genel yazmanlarinin adlanni §6y-
le bir animsamak bile Cumhuriyet yazarinin savinin tersi-
ni kanitlamaya yeter.
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V.

Attila Ilhan, kendi yazdiginin erimini bile sezemedi-
ginden mi, yoksa bagka bir nedenden mi, bilinmez, “dil-
eki devamhilik ve biitiinliik” izlegine her doniisiinde, ipin
ueunu kaginveriyor. “Frangois Villon, ya da Charles d’Or-
Jéan’inl Fransizcasin ‘sokemeyen’ geng kiz; gergek bir
Fransiz aydini olmak niyetindeyse, ‘eski Fransizca’y1 da bil-
mek zorundadir; bu yalniz ‘ulusal’ dilin, ‘mmet’ dilinin
{izerinde yiikselmis olmasindan ileri gelmiyor; kiiltiirdeki,
dolayistyla dildeki, devamlilik ve biitiinliik agisindan da, zo-
runlu bir sey!” deyiveriyor 6rnegin. '

Kanita pek gerek yok ya 6nce Cumhuriyet yazarinin
¢l att1ig1 konularda ne denli bilgisiz oldugunu 6rneklendir-
mek i¢in, andig1 iki Fransiz ozaninin XV. yiizyil ozanlari
olduklarini, dolayisiyla yapitlarinda kullandiklar dilin es-
ki fransizca degil, orta fransizca oldugunu belirtelim, son-
ra da gerek eski, gerek orta fransizcayi anlamak igin belir-
li bir uzmanlik diizeyine ulagmis olmak gerektigini, bunun
da, alanlarinin farkli olmast durumunda, degil geng bir
Fransiz kizi, Sartre gibi, Camus gibi iinii diinyay: tutmus
Fransiz diisliniirlerinden bile istenemeyecegini belirtelim.
Bir de yazilan daha yazdig1 donemde bile anlagilmayan bir
yazarin durumunu siirleri yaziliglarindan bes yiizyil sonra
anlagiimayan ozanin durumuyla bir tutmanin yadsinmaz
sagmaligini. Bir de evrensel bir yasa gibi sozettigi su yan-
dancarkli immetten millete gegis kuraminin2 dilsel degi-
simle cakigmasinin, yazarimizin sandiginin tersine, s6z ko-
nusu bile olmadigini, 6rnegin Fransa’nin uluslagma siire-
cini bliytik Fransiz Devrimi’yle baslatacaksak, durulmus
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fransizcanin uluslasmadar en az bir buguk yilizyil-Once ger-
¢eklestigini.

Ote yandan, Attila [Ihan “dildeki devamlilik ve biitiin-
lik”, eskiyle yeni arasindaki “organik bag” tiiriinden sav-
lar1 ne denli yinelerse yinelesin, dillerin siirekli degisim
i¢inde bulunduklarini da, toplumsal devrim sz konusu ol-
sun olmasin, siirekli olanin dilin bir durumu degil, degisi-
min kendisi oldugunu biitiin dilbilimciler sdyler size, hat-
ta André Martinet kusaktan kusaga belirli degigimler sap-
tayabilecegimizi kesinler. Bu durumda, tiirkge ile osman-
lica, dolayisiyla arapga ve/ya da farsga 6geler arasinda “or-
ganik baglar” aramak sagmadir. Attila ilhan’in giiniimiiz
tiirkgesinin “gegmisiyle organik bag ’larin1 korumasina ara-
c1 olduklarini sandig1 vakia, harekat-1 milliye, irtiga, uhde,
vb. tiirinden sozciikler diyelim ki 1920’lerde, diyelim ki
1930’larda birgok yazida yer almig olabilir, kimileri konug-
ma diline de girmis olabilir, ama tiitkge yapisina ters dii-
sen bu 6geleri goktan kusup atmigtir. Bu sézciikler de, da-
ha nice benzerleri de tiirkge igin Glmiistiir, giincel tiirkge-
nin ¢evreni digindadir. Bunun sonucu olarak, giinimiiz in-
sanlarinin bu sézciikleri bilmek zorunda olduklarini sOyle-
yemeyiz.

Ogrenilmeleri, kullanilmalari yasak midir? Degildir
kuskusuz, olamaz da. Gerekirse, ben de kullanirim. Ama
ben,; kendi payima, ancak bir bigimde: birer alint1 olarak,
anadilimin sozciikleri olmadiklarini su ya da bu bigimde
vurgulayarak, latince bir deyimi, ingilizce ya da fransizca
bir sézciigii kullanir gibi kullanirim. Attila [lhan da “Bun-
lar benim kisisel s6zciik dagarcigimin 6geleridir, ben bil-
digim gibi, higbir ayrim yapmadan; bol bol kullanirim”, di-
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yehilir. Nasil olsa, kendisinin “Inénii cumhuriyeti™ne yiik-
ledhigi “tepeden inmecilik” o yonde de, bu yonde de isle-
ez, Ama, 0 zaman, anlagilmamay1 goze almasi ve, gerek
bigim, gerek igerik agisindan, tutarli bir sdylem olusturmak-
tun umudunu kesmesi gerekir. Baksaniza, dort koca yazi
iwinde, “Bak. bunu dogru sdylemis!™ dedirtecek tek tiimce
bulamiyorsunuz!

VL

Atag konusunda soylediklert de boyle.

Ata¢’in yunanca ve latinceve yoneime, bu dilleri 6g-
renime konusundaki goriisleri bilinir. Her seyden once tiirk-
¢eden yanadir, gereksinim duyulan sozciik ve terimlerin
anadilden tiiretilmesini ister, kendisi de boyle yapar. Ama,
gerek Atatiirk, gerek Inénii ddneminde, gerek daha sonra-
ki dénemlerde, bir yandan tiirkgeye onun diigtindiigii oran-
da 6nem vermedigimize, Gte yandan, Bati ekinine yoneldi-
gimize ve Bati dillerinden siirekli olarak latince ve yunan-
ca kokenli oksijen, hidrojen, fizyoloji, filoloji, vb. tiiriin-
den terim ve sozciikler aldigimiza gore, hem bu sézcik ve
terimleri, hem de baglandiklari ekini dogru kavrayabilmek
igin, yunanca ve latince dgrenmemiz gerektigini soyler.
Kuskusuz, agin bir savdir bu, ¢linkii terim ya da sozciik ta-
nim degildir. Ama Inénii yénetiminin bu savi benimsedi-
gini sdyleyebilmek igin, tarihi tarihsel verilere sirt gevire-
rek, pasa gonliimiiziin esintilerine gore, yeniden kurgula-
mak gerekir. Attila Ilhan’mn yaptig1 da bu: sanki on bir yil-
lik Inénii ydnetimi boyunca, herkes Atag’1 izlemis gibi sa--
nal bir tarihsel gergeklik yaratiyor. Bu arada, toplumun eki-



nini “basbayag irk¢1” diye niteledigi Inonii 6zlestirmecili--
ginin “hig de ‘milli’ olmayan Yunan/Latin kiiltiir sentezi-
ne kaydirmaya” aracilik ettigini, dolayisiyla ulusal bile ol-
madigini sdyleyerek ¢eliskinin doruguna yerlesiyor.

Onun igin, herhalde gene “Atag efendi”nin esiniyle, li-
selerde Sophokles okutulmasi da bu sapkinligin baslica ka-
nitlarindan biri. Oyle anlasiliyor ki Attila {lhan, Mallar-
mé’nin gegmis zaman kugusu gibi dalip gitmis, sayginligi-
nin gok arttif1 12 Eyliil ddneminde filizlenen “Tiirk-Islam
sentezi”’nin ¢evrime bu denli ge¢ girmis olmasinin yasini
tutmakta. Oldu olacak, bir de “Gazi” nin, giiniimiize kadar
yasamis olmasi durumunda, Refah’1 segmis olacagini ka-
nitlasin.

VIIL

Nasil olsa, kendi 0zan imgeleminde, her sorunu ¢ozer,
her savi kanitlar goriinen bir tansik-anahtar var elinde3:
alint1.

Gergekten, bu yazi1 boyugca da gordiigiimiiz gibi, or-
negin 1933, 1936 ve 1945°te yayimlanmis birkag dergiden
bol osmanlicali birkag tiimce, yani tekil ve saymaca nite-

‘likleri kusku goétiirmeyen birkag 6rnek alintilamak 1933-
1945 yillan arasinda yazi dilimizin yiiksek oranda osman-
lica 6ge igerdigini kanitlamaya yetiyor onun i¢in. Ama ay-
m seyi ben de yapsam, 6rnegin Ismet Inénii’niin sdylevle-
rinden dort bes 6rnek segerek onun 6zlestirme edimine her
zaman karg1 giktigini savunsam, érnegin Attila [lhan’in dil-
lere destan Cumbhuriyet yazilarindan aldigim pargalar: 6r-
nek gostererek “Iste, 1999 Tiirkiye’sinde konusulup yazi-
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lun tiirkge budur!” desem, sanirnim, buna herkesten 6nce At-
tila [than’in kendisi kars1 ¢ikar. Aymi bigimde, Attila I1-
han’in 1950°den beri yayimladig: yazilar siiredizimsel bir
bigimde ele alinarak yalnizca bu yazilarda osmanlica s6z-
clik oranini gittikge artirdigi, yani, kendi mantigiyla, mil-
letten immete dogru gittigi degil, tiirkgenin 1950°den bag-
layarak yavas yavas osmanlicaya dogru yol aldigi, bugiin,
1999 yilinda, “ediplerimizin” giiliing bir osmanlica - tiirk-
¢¢ kangimiyla yazdiklan da kanitlanabilir. Su var ki, bu tiir
kanitlara inanacak kadar bon kisileri ne “bu tilkenin aydin-
lik insanlar1” arasinda bulabilirsiniz, ne de Zaman, Yeni Sa-
fuk ya da Akit okurlar arasinda.
Yazar sizin.

1 Charles d’Orléans demek istiyor olmali.

2 Ayrica burada iimmetten millete gegis olsa olsa bir
egretileme olarak kullanilabilir.

3 Yaziyr uzatmamak igin, annelere, ninelere,’ diigsel
mi, gergek mi olduklar bilinmeyen yabanci arkadaslara ya-
pilan géndermelerden hig sdzetmiyorum.
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GUNCEL DILIN CEVRENI
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On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, daha iyi bir gele-
¢k, daha mutlu bir toplum, daha bilgili ve daha duyarl bir
1sanlik inanc1 kimi yazarlan gelecek kusaklar i¢in yazma
itkusuna ya da avuntusuna yoneltmisti. Degerinin bilin-
1edigini, yapitinin geregince anlasilmadigini diislinen ya-
ar ya da ozan bu kosulu gelecekte asacagini umuyordu. Or-
cgin Stendhal yalnizca “mutlu azinlik” igin yazdigini ke-
inlemekle kalmiyor, yapitlarinin oldukga yakin bir gele-
ekte ¢ok daha iyi anlasilacagini da kesinliyordu. Zamai:
nbilisini dogruladi. Ama Stendhal fazlasiyla 6zel bir 61-
ek. Gergekte, bugiiniin basarisizligini gelecegin basaris:-
in godstergesi olarak degerlendirmekten daha sagma bir
ey olamaz. Bir yazarin kendini ¢agdaslarindan daha iistiin,
aha ileri saymasi hog bir tutum olmasa da anlasilabilecek
ir tutum. Ne var ki, bdylece gelecegin insanlarinin bizden
e ¢agdaslarimizdan daha istiin olacaklarini varsaydigina
ore, bu insanlarin, kendi tanimi geregi, kendisinden daha
stiin olmasi gereken ¢agdaslar1 dururken, daha eski, do-
1y1siyla daha geri kusaklarn iirlinleriyle oyalanacaklarini
anmak da bonliik olur.
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Roland Barthes, 1979 yilinda yazdig iki sayfalik bir
pargada, Flaubert’in bu konuda kimi gagdaslarina gore ¢ok
daha algakgoniillii bir tutumu benimsedigini sdyler bize. sa-
vint da biiviik romancinin “Ben bugiiniin okuru i¢in degil,
dil yagadig: siirece ortaya gtkabilecek tiim okurlar igin ya-
ziyorum”, demis olmasina davandirir. Ona gore. Flaubert
hem ortaya ¢ikacag hi¢ de kesin olmayan belirsiz bir okur
i¢in vazdigini soylemektedir, hem de yazin dedigimiz sey:
biiytik 6gretilere. anlayig devrimlerine. kisacasi, igeriklere
baglamak soyle dursun, bir bi¢ime: Fransiz diline bagla-
makta, Gstelik, bu dili 6liimsiiz bir dil olarak tasariamamak- .
tadir. Ancak, Roland Barthes’in gortigiinii paylasmak, di!
agadig1 siirece okunma istegini algakgoniillii bir istek ola-
rak degerlendirmek de kolay degil. Oyle ya, XIX. yiizyii
yazarlan gelecek kusaklara belbaglarken, daha ¢ok XX.

ylizyilim insanlarii diigiiniiyorlardi; Flaubert’se, “dil ya-
' sadi1g1 stirece” derken, sirtini siyasal ve diisiinsel ogretiler-
den ¢ok daha uzun 6miirlii bir veriye dayanmak istiyordu.

Bununla birlikte, konuya yapitin 1zin dmiirliiliigii agisindan
bakilinca, hele bir de, Roland Barthes’in yaptig1 gibi, dil
sdzciigii Fransiz dili olarak degetlendirilince, “dil yasadi-
g1 siirece” soziiniin 6nemli bir yamilsama igerdigini sdyle-
mek gerekir. Fransizca bin yili askin bir siiredir Varolan bir
dil, bir bu kadar, iki, ii¢, drt bu kadar daha yasayacagi da
soylenebilir. Buna karsilik, Madame Bovary’nin, Duygu-
sal egitim’in, Bouvard ile Pécuchet’nin fransizcanin bun-
dan sonraki bin, iki bin, {i¢ bin y1l i¢inde onunla hep ¢aki-
sacagni, onun degisik evrelerinde hep anlagilir kalacagini
sbyleyebilmek igin bayag: iyimser olmak gerekir. Her dil
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gibi ftansizca da siirekli bir evrim i¢inde bulunduguna, bir
dili belirli bir evresinde dondurmaya da hi¢ kimsenin giicii
yetmeyecegine gore, Flaubert’nin benzersiz yapitlarinin
giiniin birinde Rabelais’nin aym 6lgiide benzersiz yapitla-
rinin yazgisint paylasmasindan, yani belirli bir donemin
fransizca-konusanlarinca anlasilabilmeleri igin dil-i¢i bir
¢eviri igleminden gegirilmelerinden daha dogal bir sey ola-
maz.

Hig kuskusuz, toplumsal ve dilsel kogullar sonucu, de-
gisim siireleri dilden dile, donemden déneme biiyiik fark-
liliklar gosterebilir. Ornegin Flaubert fransizcada bugiin de
canliligini korumakta, bugiiniin kusaklarinca anlagilmak
i¢in hi¢ kimsenin araciligina gereksinimi yok. Buna kargi-
lik, Flaubert'den yillar sonra yapit vermeye baslamis kimi
Tiirk yazarlan, diyeiim ki Halit Ziya Usakligil, diyelim ki
Tevfik Fikret yazi dilimizin giintimiiz kusaklarinca yardim-
s1z anlagilamayacak kadar eski bir evresinde kalmis gorii-
niiyor. Bu arada, bir Refik Halit Karay’1n dilinin bugiiniin
tirkgesine nerdeyse ¢agdasi sayilabilecek Halit Ziya Usak-
ligil’in dilinden ¢ok daha yakin olmasi, daha da 6nemlisi,
Yunus Emre’nin ta XIIIL., Korkut Ata’nin ta XIV. Yiizyil-
dan gelen yapitlarinin bugiin biiyiik 6. iide anlagilir kalma-
s1, toplumsal ve dilsel kosullarin belirteyiciligi yaninda, bi-
reysel segimlerin de yabana atilmayacak bir etkisi bulun-
dugunu sezdirmekte.

Oyleyse, yazi dilimizin gegirdigi derin alkantilardan
sonra eristigi su gorece durgun ve dengeli dénemde, uzam
ve slirem iginde okur kitlelerine ulagabilmek igin yazarin
‘nastl bir tutum segmesi gerektigi tartisilabilir. Ama buraya
dek saptadigimiz olgular segeneklerin gok da fazla olma-
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digim1 gostermekte. Her dil siirekli bir gelisim iginde bu-
lunduguna, gelisimin yonii de biiyiik 6lgiide belli oldugu-
na gore, yazar bu gelisime ters bir yon tutarak dilin (ya da
yazi dilinin) geg¢mis bir evresini, diyelim ki Baki’nin, diye-
lim ki Halit Ziya Usakligil’in evresini sectigi zaman, ku-
ramsal agidan, kendi iginde tutarli bir yapit olusturmasi
olanaksiz degildir. Ama, disaridan bakilinca, boyle bir tu-
tuma gerekce bulmak zordur. Dedikleri gibi, “memlekette
demokrasi var”, bir yurttag olarak, “Ben romanim XIX.

"yiizyihn yazi diliyle yazdim, ¢iinkii anlattigim olaylarin
yiizde doksanmi XIX. ylizyil Tiirkiye’sinde gegiyor”, demek
hakkiniz. Ama ayni gerekgeyi bir yazar olarak kullaninca,
alaylara hazir olmaniz, ya da drnegin eskil Roma’y: anla-
tan bir romanin latince yazilmas1 gerektigini kamtlamaniz
gerekir. Ayrica, dilediginiz kadar parlak gerekgeler uydu-
run, kitleye ulasma agisindan bakihinca, daha bastan basa-
risizliga adanmis gabalardir bunlar: hem dilinizden anlayan
¢ikmaz, hem de, diinii ele aldiginiz zaman bile, bugiiniin
gergegini diiniin diliyle yansitmak kolay bir is degildir. Ge-
lecegin tiirkgesiyle yazmaya gelince, hig kuskusuz, Atag gi-
bi, Melih Cevdet Anay gibi donemlerinde gelecegin dili-
nin kurulmasina biiyiik katkilarda bulunmusg yazarlar var-
dir, sesbilim, s67liikbilim ya da s6zdizim agisindan dilin
giincel yonelim!erini sezmek de olanaklidir, ancak gelece-
gin dilini kestirip dncelemek genellikle bos bir diis olarak
kalir. Bu durumda, islevi ve eregiyle tutarli yazarin 6niin-
de 6niinde tek bir yol kalir: gliniiniin dilini, giintintin tiirk-
gesini, giinliniin fransizcasini, giiniiniin yunancasini iist-
lenmek.

54



Soylemek bile fazla, adina yaragir bir yazar giiniiniin
sundugu dili edilgen bir bigimde iistlenmez higbir zaman:
bu dilin iginde kendi 6zgiin ve bireysel dilini kurar, ona ye-
ni uyumlar, veni renkler katar; bu arada, dilin belirli donem-
lerini benimsemekte ya da yadsimakta da 6zglirdiir. Ben da-
ha an bir tiirkgeyle yazmaya 6zen gosteririm, Enis Batur
benim kadar segmeci davranmaz; bugiin benim kitabimi iig
bin kisi okur, Ahmet Altan’in kitabini altmis bin kisi, ya-
rin bu rakamlarin ne olacagi bilinmez; ancak, kitaplarimi-
7in dolaysiz yasami dnce iginde yazdigimiz dilin, sonra -
kendi bireysel dilimizin anlagilirligiyla dogrudan orantili-
dir. Yapitlarin bagka tiirlii bir yagami da var kugkusuz: Ra-
belais’in XVI. yiizy1l fransizcasinda yazilmis basyapit1 6z-
glin bigimiyle ¢ok az insan igin yasiyor, ama hem giincel
fransizcaya gevrilerek yasatiliyor, hem de diinyanin baska
giincel dillerine gevrilerek.

Ama Rabelais 6rnegi gevirmenin tutumunu da giinde-
me getirmekte. '

Birkag yil 6nce bana yoneltilen zehir zemberek bir
clestiriyi animsiyorum. Cokbilmis bir kdse yazarimiz bir
Marcel Proust gevirisinde 6ztiirk¢e s6zciikler kullanmig ol-
mami bagiglanmasi zor bir kusur, nerdeyse bir sug olarak
niteliyor, Swann’in bir agki’n1 Proust’un Tiirkiye'deki ¢ag-
das1 ve ugrastas1 Halit Ziya Usakligil’in tiirk¢esine yakin
bir tiirkcevlé cevirmem gerekirken, tersine bir yol izledigi-
mi sOvleverek benim gibi kisilerden her tiirlii sapkinligin
beklenebilecegini amistiriyordu. Bilindigi gibi, ¢agdas ol-
malar1 ve roman yazmalari disinda, Proust’la Usakligil’in
ortak yanlarindan sézetmek zordur. Ustelik, Halit Ziya
Usakligil ilk kez.1897'de yayimladigt Mai ve Siyah’i
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1938°de yeni kusaklar igin giincellestirerek yeniden yayim-
lamistir. Demek ki, beni elestiren yazarin parlak mi1 parlak
goriisii en azindan Halit Ziya’nin goriisiiniin tam tersi. A-
ma eski donemlerin yapitlarinin ¢evrilmesine iligkin eski
bir 6nyargiy: dile getirmesi agisindan ilging. Bu dnyargiya
kapilanlar dillerin evreleri arasinda kosutluklar kurar, eski
bir yapitin dilimize ¢evrilmessi s6z konusu olunca, kendi.
yazinimizda onunla gagdas 6rnekgeler arama geregini vur-
gularlar. Boylece, s6z konusu 6nyargiya gore, drnegin Ra-
belais’yi tirkgeye ceyirmek i¢in X V1. yiizyil Tiirk yazinin-
da ona uygun bir bigem, ona uygun bir s6z dagarcig, ona
uygun bir so6zdizim bulmak kaginilmaz olur.Ne var ki, 6n-
yarginin gegersizligini anlamak igin sonucunu tasarlamak
yeter: boyle bir tlirkge gilinlimiiziin Tiirk okuruna Rabela-
is’nin fransizcasi kadar uzak olacagina gore, girisim ancak
sagma bir gaba olarak nitelenebilir. Ustelik, mantik bu olun-
ca, kendi dilimizin daha ertaya ¢ikmamis oldugu donem-
lerde yazilmis yapitlan gevirmekten kesinlikle vazgegme-
miz gerekir. _

Bereket, cevirmenler higbir zaman uymamuglar bu sag-
ma gerege: slimerceden, ‘akadcadan bile metinler ¢evirmis-
ler. lyi de etmisler. Ciinkii, hakgasini sdylemek gerekirse,
adina yaragir her ¢evirmen, gevirecegi yapiti eline alinca,
degisik dilsel kosutluklar arar, gogu kez de bulur; ama tiim
bu kosutluklar giincel dilin gevreni iginde kalir, eskilik ha-
vasi da, yenilik havasi da, segkinlik havasi da bu gevren igin-
de aranir. Ayrica, geviri yalmzca bir dilden bir dile degil,
bir ekinden bir ekine, bir uzamdan bir uzama, bir donem-
den bir déneme yapilir. Bugiin, Proust’u “tahayyiil”, “mu-
hayyile”, vb. tiiriinden s6zciiklerle tiirkgeye gevirmeye kalk-
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mak hem dilimizin geldigi ¢izginin gok gerilerine diigmek,
hem Proust’u bir tutucuya doniistiirerek Oncii yazar niteli-
gine golge diislirmektir.

Yazar ya da ¢evirmen giiniiniin dilinde bunalabilir, a-
ma bunalimi du dilin eski evrelerine siginarak agmaya kalk-
mak baligin kendini irmagin disina atmasina benzer.






Istanbul, 10.1.1999

KULTUR BAKANLIGI
YAYINLAR DAIRESI BASKANLIGINA

ILGI: 28.12.1998 giin ve B. 16. 0. YDB. 0. 00. 00.
01/928. 1 - 2752 sayil1 yazimiz.

Bagkanliginizca hazirlanmakta oldugunu bildirdiginiz
Cumbhuriyet. Dénemi Cocuk ve Genglik Oykiileri Segki-
si’ne benim “Biiylikbaba” adli 6ykiimiin de alinmasina izin
verdigimi saygilarimla bildiririm.

Tahsin YUCEL
Tahsin Yiicel

Operator Raifbey Sok. 48/6
80220 SISLI/ISTANBUL
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Istanbul, 10.1.1999

GALATASARAYLILAR DERNEGI
BASKANLIGINA

1.10.1998 tarihli- yaziniz1 aldim. Bir aksilik sonucu, yanit
srmekte geciktigim igin oziir dilerim.

Sicil kurulunuzca saptanan 13.948.000 TI. Aidat bot-
amun tahsil edilebilmesi igin kredi kartimla ilgili bilgile-

EK’te sunuyorum.-

Bu arada, Divan Kurulu iiyesi olmakla birlikte, iyelik
umarami bilmedigimi, iyelik kartim olmadigini, bilgi ve-
lecek olursa, sevinecegimi bilmenizi isterim.

Saygilarimla.

Tahsin YUCEL

Tahsin Yiicel
Operator Raifbey Sok. 48/6
80220 SISLI/ISTANBUL
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DIL VE YETENEK






Daha Taksim’de yer bulup oturmus, kitabima dalmi-
sim. Unkapani’ninda, kapilar agilinca, ne oluyorsa oluyor,
birden bagimi kaldirip onlan gériiyorum: anayla baba, ku-
caklarinda birer gocuk; bir kiz, bir oglan ya da iki oglan,
clinkii kiigiik daha kundakta, oglan m1, kiz m1, kestirmek
zor. Su var ki, cocuklardan 6nce anayla babaya takildi be-
nim gozlerim, ikisi de ufak m1 ufak, ciiceligin sinirinda, iki-
si de kavruk, kara, garpik, insan giizelliginden pek pay al-
mamuiglar. Ama su koca kentte birbirlerini bulmus olabil-
meleri bir tansik, ¢ocuklar olabilmesi de bir tansik. Daha
candan bir bakisla bakilinca, girkinlikleriyle uyumlu, hat-
ta giizel bir gift goriintiisii vermeleri de bir tiir tansik sayi-
labilir. Ancak kiigiik oglanin goriintiisii bagkaldirtic: bur-
nundan diigmiis gibi babasina benziyor; listelik, hem gok
ufak, hem de her seyinde bir yaslilik havasi var; gene de
yasin1 kestirmek ¢ok zor, belki iig, belki bes.

Ben bunlan diisiiniirken, onlar yerlestiler bile: kiigiik
kadin pencere yanina oturdu, kiiglik adam koridor yanina
oturup oglan1 kucagina almak istedi, ama oglan istemedi,
pencereye gidip burnunu cama dayadi, sonra, birdenbire,
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konugmaya ba;]adl Arabalari. otobiisleri. klrleI ve vem]
1stklart. insanlart, Man1faturac1lar Carsm nin deglsen szo-
niintiilerini anlatt1 anasina. babasina ve bebege. sanki ken-
di gozleri gormilyormus da birinin betimlemesine gereksi-
nimi varmis gibi. ylesine ayrintili. dylesine de diizgiin. kiv-
rak. sevecen, siirli. ben diyeyim pinara inen ii¢ glizeli an-
latan bir Karacaoglan, siz deyin Kapaligarsi’y1 va da Gala-
ta Kopriisti’nii anlatan bir Orhan Veli. Anasi da. babasi da.
agizlan agik. havranlikla onu dinleneve basladilar. Ben de
ovle. Ovle ki. Saraghane'de inecegimi unutturdu. kusursuz
timcelerinin ardindan indikleri duraga. yani tz Yusuipa-
sa’ya kadar gotiirdi beni.

Bir diiste ilerler gibi Yusufpasa'dan Beyazit'a dogru
yururken, tizerinde konusmaya degmeyecek kadar siradan
bir sevi ilk kez o anda, ilk kez benim bulguladigim bir ger-
¢ek gibi digiiniiyordum: yetenekler her zaman birbiriyle ba-
gintih ve oranh bigimde verilmiyordu insanlara. kiminin
gozleri gok keskin, kiminin kulagi ¢ok duyarli, kiminin se-
s1 ok guizel oluyor, kimi oncelikle ¢ok kivrak bedeni. ki-
mi1 ok becerili elleri, kimi yaratici kafasi, kimi benzersiz
diis giiciiyle segiliyor. kimi bedensel giizelligiyle, kimi de
. kendisine vanit yetigtirmekte giigliik ¢eken kiigiik ana ba-
ba arasindaki su kavruk ¢ocuk gibi olaganiistii bir konug-
‘ma yetenegiyle goz kamastirtyordu. Hepimizin durumu bu

degildi kuskusuz, goklarimizin yetileri birbiriyle oranliy-
di, ama, dyle goriiniiyordu ki, yetilerimiz dengelendigi
oranda siradanlagiyor, biz de siradan yetilerimizle “idare
ediyor”, agirlig1 birine ya da birkagina vererek yasamda
kendimize iyi kot bir yol agiyorduk. Ama su gocugunki
gibi yetiler genellikle tekil ve erisilmez kaliyordu, tipki bir
Einstein’in, tipki bir Balzac’in, bir Beethoven’in, bir Nu-
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reyef’in ya da bir Metin Oktay’1n yetileri gibi.

O giin sik sik yeniden diisiindiim bu rastlantiy1, her dii-
siinmemde olaganiistii geldi bana, her diisiinmemde kav-
ruk gocuk igin birbirinden parlak yazar, ozan, oyuncu, po-
litikac1 gelecekleri diisledim. Sonra bagka otobiislere bin-
dim, bagka yollarda yiiriidiim, insanlarla konustum, gaze-
te okudum, televizyon izledim, yavas yavas bir duman gi-
bi dagild biiyii, kendi kendime giildiim. Oyle ya, diyelim
ki ii¢ y1l sonra, ilk kez bir simifin kapisindan igeri girdigi
zaman, bugiin otobiiste biilbiil gibi sakiyan bu gocuk giiler
yiizlii bir 6gretmenin kargisinda bile kekelemekten baska
bir sey yapamayabilir, tek tiimce kuramayabilirdi. 11k kez
okula gelmenin sarsintis: yaratabilirdi bu durumu, burada
hep kendisinden daha iri, daha saglikli, daha giizel gocuk-
larin arasinda bulunmanin sarsintis1 da yaratabilirdi, ama
daha okula gelmeden de yitirmis olabilirdi yetisini.

Dogru olmasi durumunda, neyi gosterir bu? Dilsel ye-
ti dedigimiz seyin belli siirelerle gelip gittigini ve s6z ko-
nusu stirenin kisiden kisiye degistigini mi? Yoksa kisinin
Einstein gibi olagandis1 bir bilim adami, Beethoven gibi ola-
gandis1 bir besteci, Metin Oktay gibi olagandisi bir futbol-
cu olmasini saglayan yetiler tiiriinden bir yeti olmadigini,
dolayisiyla, belirli hastalik ya da sakatlik durumlari bir ya-
na, herkese esit olarak verildigini mi? “Uygun bigimde egi-
tilmis her insan iyi ya da kétii siirler yazabilir; oysa muzik-
sel bulgulama 6zel yetenekler gerektirir, verilmemis olma-
lan durumunda gelistirilemeyecek yetenekler”, derken. Cla-
ude Lévi-Strauss son olasilig1 benimsemeye daha yatkin go-
riiniir. '

Ama, durum buysa, yiizde yiiz hakli oldugu soylene-
bilir mi?
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“Uygun” ya da “yeterli” bir egitim sonunda iyi ya da
kotii siir yaziiabildigine gore, yetilerimizin disavurumun-
da egitimin belirleyici bir islevi bulundugu kesin. Ancak,
egitimin de, 6grenme gabasinin da esit olmasi durumunda
bile, sonuglar ayn1 olmayabiliyorsa, bir bagka deyisle, ay-
n1 6gretimi ayni 6zenle izieyen kisilerden kimileri daha iyi,
kimileri daha kotii siir yazabiliyorsa, igin i¢inde doganin,
yant yetinin payinin da ayni 6l¢giide belirleyici oldugunu ke-
sinlemek gerekir. Yalmz siir konusunda degil, dilin her tiir--
It gergeklestiriminde. Ciinkii, Benveniste’in dedigi gibi,
“dil insanin dogasindadir, insan yaratmamigtir onu”. Bu
bakimdan, dili betimlerken “aragtan s6zetmek insanla do-
gay1 karsitlagtirmak” anlamina gelir. “Kazma, ok, tekerlek
dogada yer almaz. Uretilmis nesnelerdir bunlar”. Belki ay-
nr sey Oteki insan yetileri igin de s6ylenebilir. Ama, dilsel
veti bagta olmak tizere, egitim yoluyla gelistirilen tiim ye-
tilerin bir koki insanin dogasindaysa, bir kokii de toplum-
da, daha yerinde bir deyimle, ekindedir, ¢iinkii, gene Ben-
veniste’in dedigi gibi, “insan dogaya degil, ekine dogar”.
Bunedenle, ne yeti saltik bir etkendir, ne ekin, ikisi bir ara-
da, bir tiir elbirligiyle olusturur kisiyi. Bu nedenle, yani bi-
rey olarak hem doganin, hem ekinin {iriinii oldugumuz igin,
XVIII, yiizy1l Almanya’sinda bir Beethoven olanakhidur, a-
ma XVIIL yiizy1l Tiirkiye'sinde de, XVIII. yiizyil Japon-
va’sinda da olanakli degildir. Bu da Lévi-Strauss’un miizik
vyetisinin ayricahig1 konusundaki kesinlemesini tartigmali
bir duruma diisiiriir. )
~ Hig kuskusuz, sdyle bir cevremize baktigimiz zaman,
doganin miizik yetenegini insanlara daha bir cimrice, dil ye-
tenegini daha bir comertge dagitmis oldugunu diisiinmeye
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tuktan sonra, “uygun bigimde egitilmis” bir klsmm kotu
besteler bile yapamayacagini savunmak zorlasir. Onceden

“verilmis” bir yetenegin zorunlu oldugu dusunuluyorsa
ayn1 sey siir igin de, hatta konugsma ve yazma i¢in de dog-
rudur. Miizik konusunda “uygun egitim”in herkes igin ger-
ceklestirilebilir olmadig diisiiniiliyorsa, bir kez daha, ay-
1 sey siir i¢in de, diizyaz igin de, resim igin de, bilim igin
de dogrudur. Egitimin diizeyi ve yogunlugu kisiye ve ala-
na gore degisebilir, ama Einstein’1 da, Beethoven’i de, Os-
car Wilde’1 da ulastiklari ¢izgiye hem dogadan, hem ekin-
den aldiklarinin getirdigini soylemek bile gerekmez.

Su var ki, dil egitimi miizik egitiminden de, resim egi-
timinden de, bilim egitiminden de farklidir: hem zaman,
hem uzam diizleminde, 6tekilerle kargilastinlamayacak ka-
dar yogun ve yaygindir, nerdeyse yasamin tiim edimlerine
eslik eder. Dilsel yetinin miizik ya da matematik yetisine
benzer bir yeti olmadig1 yanilgisi da biiyiik bir olasilikla
bundan dogar. Oysa, gerek s6zdizim, gerek sozlikbilim
diizeyinde, dil 6grenimi hig bitmez, dilimizin sdzciiklerini
siirekli 6greniriz, higbir zaman da hepsini bildigimizi sdy-
leyemeyiz. Dil bizim igin hem bir nitelik, hem de bir iye-
liktir. Ama konustugumuz dili bizden daha iyi ve daha ko-
tii konusanlar, bizden daha az ve daha gok bilenler varsa,
bunda yetinin de pay: vardir, egitimin de. Bu ¢ifte koken
dolayistyla, zaman zaman gok yetenekli az yeteneklmin
gerisinde kalabilir, ama, sonradan kazanilanlarin esitligi
durumunda, dogustan daha yetili olanin her zaman &teki-
nin ilerisinde bulunmasr-dogaldir. Daha 6nce de belirttigim
gibi, dilsel yeti 6teki insan yetilerine gore daha comert ve
esitlik duygumuza daha yatkin bir bigimde dagitilmis gé-
riinlir. Ama Taksim-Topkapi otobiisiinde beni hayran bira-
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kan iig ya da dort yasindaki o glanin sagirtic1 konusmasi 6n-
ceden venlmemls olmasi durumunda gellstmlemeyecek”
bir olagandigi yetinin degil de neyin belirtisi olabilir?

Okula baglamasindan yada babasminkine benzer bir
yasamin dar gergevesi iginde sikigip kalmasindan sonra ye-
tisinin oldugu diizeyde kalmas, hatta gerilemesiyse, birta-
kim ruhbilimsel sorunlar bir yana, her seyden 6nce ekinsel
ortamla, yani s6z konusu yetinin bagka yetilerle iligkisiyle -
agiklanir. Bu yeti 6rnegin diisiinceyle, gozlem ve imgelem
giiciiyle, kulaklarin duyarligiyla, hatta aktarilan sdylemin
nitelik ve niceligiyle bagintilidir. Hig kuskusuz, kisinin tiim
yetilerinin higbir déniisiime ugramadan Hippolyte Taine’in
ana yeti diye adlandirdig1 seyin buyruguna girmesi gerek-
mez; tam tersine, Einstein’in bilim adamu kisiliginin igin-
deki ozani ya da miizisyeni bir 6lgiide 6ldiirmiis olmasi da
olanaklidir, Metin Oktay’in biiyiik futbolcu niteligini bii-
yiik bir yiiz metre kosucusunu yok etmek pahasina kazan-
mis olmasi da. Gene de Roma ve Tokyo Olimpiyatlar1 ma-
raton gampiyonu Abeba Bikila’nin bile bagansini yalnizca
kosma yetisine borglu olmadigini, baska yetilerini, bu ara-
da usunu ve imgelemini de kullandigin1 sdylemek pek yan-
l1is olmaz. Nureyef”in dans yetisinin bu denli gelismesiy-
se, hi¢ kuskusuz, olagandisi bir yetinin alabildigine gelis-
tirilmesi yaninda, gok karmagik bir yetiler biitiiniiniin so-
“nucudur.

Ozellikle dilsel yeti s6z konusu oldugu zaman, bir ye-
tinin 6teki yetilerden destek almadan gevrime girdigi, ya-
ni nerdeyse tliimiiyle bagimsiz bir bigimde igledigi de ol-
muyor degil. Bunun en giizel 6regi Beckett’in nerdeyse
tiim varliklar dile indirgenmis kisilerinin durmamacasina
yinelenen, ama kendi kendilerinden éte bir sey anlatmaz go-
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riinen sdylemlerinde Gikar kargimiza. Bir bagka Ornegi de
genellikle en somut bigimini politikacilarin agzinda bulan
ve her seyi anlatir gibi gériiniip higbir sey anlatmayan soy-
lemlerde: goklar su gibi akip gider, zaman zaman alicisi-
ni etkiler de. Ama geligmis bir s6z yetisinin {iriinii olduk-
larini sdylemeye olanak yoktur: gergek bir iletisimden gok,
iletisimin 8ykiiniisiine, yani yaratim yerine yinelemeye yo-
nelirler. Yaratict sOylem bdylesine akici olmaz her zaman,
hatta, kimi durumlarda, nerdeyse kekelemeyi andirir, Mal-
larmé’nin diizyazilan gibi.

Ne olursa olsun, bu 6rnekler dilin bagka yetilerden ba-
gimsiz bir bigimde de isleyebildigini gosteriyor bize. Bu du-
rumda da insan ister istemez soruyor: tersi de dogru olabi-
lir mi bunun? Ornegin dilsel yetiyi doganm kisiye eksik ver-
mis olmas (ya da dilsel bir sakatlik) va da kisinin ekin igin-
de (alic1 ve/ya da verici olarak) bu yetiyi geregince gelis--
tirmemesi durumunda, 6zellikle dile bagli olan kimi etkin-
likler, diyelim ki felsefe, diyelim ki yazin, dilden bagimsiz
olarak, dile bosverilerek ya da ¢ok yetersiz bir sézdizimsei
ve sozliikbilimsel birikimle siirdiiriilebilir mi? Unli dilbi-
limci Hjelmslev’in soyledigi gibi, anlam dil diizleminde be-
lirmedigi siirece ¢oziimlenmemis bir veri, “bigimlenme-
mis bir kitle” olarak kaldigina, Roland Barthes’in sdyledi-
gi gibi, yazinin varligini dilin varligindan ayirmaya olanak
bulunmadigina gore, “Hayir!” diye kesip atmamak zor. A-
ma, dedikleri gibi, burasi Tiirkiye: Tiirkiye'de, 6zellikle su
son yillarda, diisiiniir, yazar ya da ozan olmak igin olabil-
digince gelistirilmig 6zel bir dil yetisiyle donanmig olmak
soyle dursun, ana dilini dogru diiriist bilmek bile gerekmi-
yor. Zaman zaman, gozde diigliniir, gozde romanci, gozde
ozan olmanin ilk kosulu kiginin kendi dilini dogru diiriist
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hollanavak ditzeye gelmemis olmasiyns gibi bir duyguya
bile kapiliyor insan.

Taksim-Topkap1 otobiisiindeki o giizelim cocuk ko-
nusmasini dinledigim giiniin akgami, ¢ok iinlii ve gok goz-
de bir yazarimizin bir armagan kitapta yayimlanmus iig say-
falik bir yazisin1 okurken bir kez daha diigiindiim bunu.
Chateaubriand “Agladim ve inandim”, der ya hani, ben de
okudum ve gozlemimin dogrulugundan kugkum kalmadi.

Bagka bir sonuca varmam da beklenemezdi. Ug dort
yasinda bir yoksul ¢ocugunu kimilerinin “biiyiik” diye ni-
teligi bir yazarla kargilagtirmak gibi olmasin, otobiisteki ¢o-
cuk Orhan Veli’nin {inli “Tahattur”’unu bilmezdi kusku-
suz, ama, Unkapani’ndan Yusufpasa’ya, yiiziinden belirte-
cini higbir zaman olumlu anlamda kullanmayacak 6lgiide
bir dilsel duyarliligi bulundugunu fazlasiyla kanitlamist: ba-
na; iinlii yazarimizda boyle bir dil duyarligindan iz bile
yoktu: “en iyi yazilarini gok sevdigi yazarlar yiiziinden yaz-
mugtir”, diyordu; “ilk romanim yliziinden tanidigim Istan-
bul’daki edebiyat ¢evreleri”, diyordu; bu arada “edebiyat
cevreleri’ni tanidigini sdylemek isterken, “Istanbul”’u ta-
nid1g1n1 séyliiyordu. Otobiisteki cocuk “siiphe” ve “kusku”
sOzciiklerinin olumsuz ¢agrisiminin ayrimina varmamis
olabilirdi daha, gene de “bu imkanlardan yararlanabilmek
icin amcanin sevgisini kazaniyor olmamiz siiphesi kimi za-
manlar aklimizi kurcalar” ya da “Ayni duygular, kendisine
yonelen ilgi ve sevginin hakiki ve saf oldugundan kugsku-
lanan amcanin da ruhunu kemirir” tiiriinden tiimcelerde
olumlu ile olumsuzun birbirine karigtinldigin1 hemen an-
lar, biiyiik bir olasilikla, bdyle bir tiimcede “...oldugundan”
degil, “... olmamasindan” demek gerektigini dilsel i¢giidii-
stiyle sezerdi. “Padisah’in tek bir soziiyle insanin biitiin
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diinyasimin degisiverecegi gegmis zamanlara benzeyen bir
ortam” sdziinde tiimceyle yantiimce arasindaki zamansal
aykirilig1 da sezer ve tinlii yazarimizin  gelecege bir yirtik
gibi agilan gegmisler kurabilmesine giilerdi. “Edebiyat zev-
ki ve degerleri iistiinde gok kuvvetli bir giicii oldugunu bi-
liyordum” tiimcesinde goriildiigii gibi kavramin kendi ken-
disiyle nitelenmesine de giilerdi. Ama, 6yle saniyorum ki,
“Olabilecek seylerin daha kétiisii bu giig iliskilerinin ve
sevgi kugkularinin ailenin tadini gikarmasi, yagamasi gere-
keh asil hayatinin yerini almasidir” tiimcesi kargisinda sa-
sirip kalir, burada “giig iligkileri ve sevgi kuskular1”nin,
deyimin bilinen anlaminin sezdirdigi gibi, aileden haz ya
da tat almas1 m1, bilyiik yazanmizin imgeleminin sasirtic
bir cilvesiyle, ailenin igindeki tadin cimbiz ya da nester tii-
riinden bir aragla ¢ikarilip alinmas1 m1 s6z konusuydu, yok-
sa biiyiik yazanimiz “tadini ¢tkarma” deyiminin “tadin1 ka-
¢irma” anlamina geldigini mi santyordu, bilemezdi. Ben de
bilemedim dogrusu. Gene de iyimserligimi korumak igin
bayagi kendimi zorladim.

Ama iyimserlik gbtiirse gétiirse iki uzak umuda gotii-
rebilirdi bizi: yazarimizin dilsel yetersizliginin ekinsel ol-
masi1 durumunda, eksiklerini tamamlayip yanlig bilgilerini
diizeltmesini beklemek gerekirdi, bekleme de 6miir boyu
siirebilirdi; dogal olmas: durumundaysa, son yillarda dev
adimlarla ilerleyen hekimligin “organ nakilleri”’nden son-
ra “yeti nakilleri’ni de gergeklestirmeye baglamasini1 bek-
lemekten bagka bir sey gelmezdi elimizden. Ama gozde ya-
zarlarinin anadillerini dogru diiriist bilmedikleri bir iilkede
hangi 6liilerin dilsel yetisinin hangi canlilara “nakledilece-
gine” kim karar verecekti?

[ste biitiin sorun burada, Hamlet’in dedigi gibi.
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Tiirkge bugiin hem bireyler arasinda giinliik iletisim
araci, hem de bilim, diisiin, yazin, kisacas: ekin dili olarak,
tarihinin en ileri agamasinda bulunmakta: insan ve dogay--
la bagintilarimiza iligkin her seyi bu dilde anlatabiliyoruz,
Freud’dan Lévi-Strauss’a, Proust’tan Joyce’a, ¢agimizin en:
bilyilkk bilim ve yazin adamlarinin en gelismis diller igin-
de olusturulmus, en ayrintili ve en karmagik yapitlarini bu
dille kendi ekin evrenimize aktarabiliyoruz. Kuskusuz, tiirk-
ge tarihinin her evresinde boylesine ileri bir diizeyde degil-
di, hatta bu ileri diizeyine son elli y1l iginde eristigin1 sdy-
leyebiliriz. Ayn1 gelismeyi, ekinsel ve bilimsel gelismele-
re kosut olarak, birgok dilde saptadigimiza gore, sagilacak
bir yani yok bunun. Sasirtici olarak niteleyebilecegimiz bir
sey varsa, o da tiirkgenin bu diizeye gelismesinin siirekli
ve diizenli bir bigimde, devlet giiciiyle durdurulmak, hatta
tersine ¢evrilmek istendigi bir donemde erigmis olmasidir.

Gergekten de,1950 yonetiminin gikardig ilk yasalar-
dan biri Anayasa’nin dilini geyrek ylizyil geriye gotiiren ya-
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sadir; bununla da yetinilmeyerek tiirkgenin 6zlesip gelis- -
mesinden yana olanlar “sakincali” sayilir; 1970 ortalarin-
da ortadgretimde okutulan tiim ders kitaplar1 yeniden, de-
gil 6grencilerin, 6gretmenlerinin bile anlayamayacagi ka-
dar koyu bir “osmanlica”yla yazdinilir, okullarda 6grenci-
lere, radyo ve televizyonda konusmacilara yeni terim ve
sozciik kullanmayi yasaklayan genelgeler yayimlanip ya-
sak sOzciik dizelgeleri ¢ikarilir; 12 Eyliil yonetimi de Ata-
tiirk’in kurdugu Tirk Dil Kurumu’nu kapatmakla sorunu
kokiinden ¢oziip gelisimi kesinlikle durduracagini sanir.
Ama tiirkge, gelisimi siiresince, nerdeyse kendisini ezme-
ye galisan agir baskiyla beslenerek bugiinkii ileri ve, gok
daha 6nemlisi, yaygin diizeyine gelir: bugiin, tiirkgenin ar1-
lasip gelismesine kesinlikle karsi olanlar bile, bilerek ya da
ayriminda olmadan, 6zlestirme akiminin getirdigi zengin
sozciik ve terim dagarcigini kullanmakta.

Bu ilging sonucu hazirlayan etkenlerin en 6nemlile-
rinden biri, gelisimin belirli bir noktadan sonra dilbilimsel
bir olgu niteligi kazanarak kendi i yasasina gore islemeye
baslamig olmasidir. Bir bagkasi, (her biri ayr1 6zden olmak-
la birlikte) dil ile toplum, dolaystyla ekin arasinda belirle-
yici bir bagint1 bulunmasidir. Daha bir bagkasi, aydinlari-
mizin, sanatgt ve bilim adamlarimizin 6nemli bir kesimi-
nin anadillerine verdikleri degerdir. Daha bir bagkasiysa,
tirkgenin (ya da anadili tiirkge olanlarin) geligsmis Bat1 dil-
leriyle kurdugu degisik iliskiler, 6rnegin dilbilimsel aras-
tirmalar, 6rnegin geviri etkinligidir. Hi¢ kuskusuz, baska et-
kenler de gosterilebilir. Tartigilmayacak bir sey varsa, o da
tiirkgenin artik yetkin bir ekin dili oldugudur.

Ama dilimizin eristigi bu gergekten ileri diizey tiim dil-
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w¢l ve ekinel sorunlarimizi ¢ozdiigiimiizii mii gosterir? Ha-
yir. Dilimizin ve ekinlimiiziin siirem ve uzam iginde geli-
yimleri agisindan olsun, bagka diller ve bagka ekinlerle kur-
duklan iliskiler agisindan olsun, birtakim énemli sorunlar-
In kargt karsiya bulunduklarini sylemek gerekir.

II.

Dillerin ve ekinlerin gelisip zenginlesmesinde olabil-
digince gok sayida yabanci dille iliskiye girmenin 6nemi
bilinir: bagkasina ve evrensele ulasmanin belki de en kes-
tirme yolu bu ¢ok yo6nli iligkidir. Tiim gelismis ve gelis-
mckte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de 6gretimin
nyrilmaz bir 6gesi durumuna gelmis olan yabanci dil 6gre-
timi 6ziinde 6ncelikle boyle bir kosulu gergeklestirme ama-
cint giider: 6grendigimiz her dilin bizi degisik bir diigiince
bigimine, degisik bir ekine gotiirecegi diislincesini igerir.
ller dil ya da her ekinin 6zgiil ve 6zgiin bir nitelik tagima-
st larkl1 dil ya da ekinlerin birbirlerine kapali kalmasin iger-
mez: transizca bilgimiz anadilimize, Fransiz yazini yazini-
miza, Fransiz bilimi bilimimize yeni olanaklar getirebilir.
onu biitlinleyebilir. Kuskusuz, tersi de dogrudur. Ama, Mar-
tinet’nin vurguladig gibi, her dil bir “diinya” olduguna gé-
r¢, yabanci dil 6gretiminde temel ilkenin, birey diizlemin-
de olmasa da toplum diizleminde, olabildigince ¢ok sayida
dille bagint1 kurmak, giderek olabildigince gok sayida eki-
ni toplumumuz igin erisilir kilmak oldugunu séylemek bi-
lc gerekmez.

Buna karsilik, 6zellikle son yillarda, iilkemizde bu il-
keye ylizde yiiz ters bir yol tutuldugunu, orta 6grefimde ya-
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banci dil 6gretiminin nerdeyse tek bir dille: ingilizceyle si-
nirlandinldigini goriiyoruz. Gergek amag unutularak yaban-
c1dil 6gretimi ekinsel bir gereksinimden gok, toplum igin-
de yiikselme araci olarak degerlendirilmekte, bu tutum da
birtakim siyasal ve ekonomik gerekgelerle dogrulanmak is-
tenmekte. Ancak, en azindan fransizca, italyanca, ispanyol-
ca, rusga ve almanca gibi 6nemli ekin dillerinin erigilmesi
zor diller olarak kalmasi, yani ancak gok az sayida bireyce
Ogrenilmesi dilimiz ve ekinimiz igin gergekten biiyiik bir
eksikliktir. Ustelik, yabanci dil 6gretiminin tek bir dille: in-
gilizceyle sinirli tutulmas: iki biiyiik yanilgiya da kaynak-
lik etmektedir: .

1) kisiler yalmizca Ingiliz-Amerikan ekinlerinin kaza-
nimlanna degil, bagka birgok ekinlerin kazanimlarina da in-
gilizce, yani Ingiliz ve Amerikan yayinlan araciliiyla ula-
sabildiklerinden, bagka ekinlerin kazanimlarim da Ingiliz-
Amerikan ekinine mal edebilmekte, boylece bu dile ve bu
ekine hig de igermedikleri bir iistiinliik tantyabilmektedir-
ler; .
2) bu dilin ve bu ekinin t&plumca Ogrenilip bagintiya

gecilmeye deger tek dil ve tek ekin olarak degerlendirilme-
si bu dilin ve bu ekinin iistiinliigiine iligkin bir 6nyarg1 ge-
tirmesine, bunun sonucu olarak, kendi dilimizden ve ken-
_di ekinimizden istiin say1lmasina, hatta kendi dilimize ve
kendi ekinimize yeg tutulmasina neden olmaktadir.

Boylece, iki y1l 6nce, ingilizce 6gretimine agirlik ver-

mek savinda olan bir 6zel Ogretim kurumu gazetelerde
“Siz hala annenizin dilini mi konusuyorsunuz?” bigiminde
tanitilar yayimlayabilmistir.
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III.

Bu anlayisin en belirgin ve en belirleyici belirtilerin-
den birinin de son yillarda bagdondiiriicii bir hizla yaygin-
lagan yabanci dilde 6gretim, daha dogrusu ingilizcede 6g-
retim oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi, lilkemizde, kimi
devlet iiniversitelerinde dgretim tiimden ingilizce yapilir-
ken, kimilerinde ayni izlenceleri biri tiirkge, 6biirii ingiliz-
ce araciligiyla gergeklestiren gift fakiilteler bulunmakta,
sayilan hizla artan 6zel iiniversitelerin nerdeyse timii de
Ogretimini ingilizce yapmaktadir. Bu tutumun gerekgesi,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, ingilizcenin tartigilmaz iis-
tiinl{igii ya da, Yiiksek Ogretim Kurulu baskaninin da agik-
¢a savundugu gibi, tiirkgenin dnlenmez yetersizligidir. Ne
var ki, iilkemizde yiliksek 0gretimin baglangicindan beri
tiirkce yapilmig olmasi da, bugiin ayni izlencelerin ayni ku-
rumlarda, ayn1 zamanda hem tiirkge, hem ingilizce uygu-
lanmasi da bu savi1 kesinlikle gegersiz kilmakta. Gergek ge-
rekge, toplumumuzda belli kesimlerin yabanci dil tutkusu
ve ortadgretimde yabanci bir dili yeterince 6grenememis
ogrencilerimizin eksigini iiniversite 6gretimini, kisa bir ha-
zirlik doneminin ardindan, yabanci dille yaparak kapatmak
istemesidir.

Ne var ki, 6grencilerimizin ortadgretim siiresince ana-
dillerini yeterince 6grenemedikleri gerekgesiyle yliksek o8-
renimleri sirasinda dort y1l siiresince tiirkge dersleri gorme-
lerini zorunlu kilan yetkililerin alt1 aylik ya da bir yillik bir
hazirlik 6greniminin ardindan ingilizcede ekonomi, hukuk,
yazin, felsefe, tarih 6grenimi yapilabilmesini hangi manti-
ga dayandirdiklarini anlamaya olanak yoktur. Buna kargi-
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lik, dilsel yetersizligin 6grenciyi diigiinmekten gok ezber-
lemeye, yaraticiliktan gok dykiinmecilige yonelttigini de-
neyimlerimizle biliriz. Yabanci dilde 6gretim yapan 6gre-
tim iiyelerimize gelince, bu dili sik sik goriildiigii gibi “gat-
pat” degil, ¢ok iyi bilmeleri durumunda bile, basanlarinin
anadilde saglayabilecekleri basarinin altinda kalacag dil-
bilimsel bir gergek.

Bilindigi gibi, adina yarasir tiim dilbilimciler her dilin
kendine 6zgii bir yapis1 bulundugunu, dolayisiyla diinyaya
ve insana bakigimizi benligimizin bir pargasi olan anadili-

‘miz kosullandirdigim sdylerler. André Martinet, Aristote-
les’in Hopi diline gevrilmesinin hig mi hig diisiiniilmeye-
cek bir sey olmadigini belirttikten sonra, “Ama Aristoteles
yapitlarini1 Hopi dilinde tasarlamis olsaydi, Bati diigiincesi
bugiinkii Bat1 diisiincesi olmazdi”, diye eklerken, bu ger-
cegi dile getirir. .

Gene bu gergegin geregi olarak, uzun yillar Senegal'de
yasamig, bu iilkedeki degisik topluluklarn dilleri ve bas-
ka dillerle iligkileri iizerinde kapsamli incelemeler yapmis
degerli bir dilbilimci, Pierre Dumont, devlet dilinin fran-
sizca oldugu bu iilkede, tiim yurttaslarin “anadillerinin ge-
lisebilecegine gergekten giivenmeleri” gerektigini kesinle-
dikten sonra, “Aydinlar, iilkenin seckin tabakasinin iiyele-
ri, gocuklarin1 Volof. Serer ya da Polar okuluna gonderme-
lidir”, der. Ciinkii, ona gére, 6rnegin matematik Fransiz ve
Volof dillerinde ayn1 bigimde, dolay1siyla ayni etkinlikle 6g-
retilemez. Bu nedenle, Fas, Tunus, Cezayir gibi somiirge ko-
sulundan oldukga yakin bir ge¢miste siyrilmis Kuzey Af-
rika tilkeleri 6gretim yapisi oldukg¢a yaygin bir bigimde s6-
miirgeci iilkenin dili (izerine kurulmugken, bu dilde ders ve-
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recek 6gretim iiyesi bulmak gibi bir sorunlar1 da- yokken,
olabildigince hizli bir bigimde ulusal dilde 6gretime geg-
me yolunu tutmuglardir. Bu durumda, tarihinin higbir do-
neminde sémiirge konumuna diismemis bir iilkenin 6gre-
timde dort elle gagdisi bir somiirge koguluna sarilmasini an-
lamak zordur.

Bilim dilimizin geligimini yavaslatmasi ve 6grenim ve
Ogretim gliciimiizii diigiirmesi bir yana, ulusal onur sorunu
da bir yana, bdyle bir gidisin giiniin birinde tlirkgenin Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin “resmi” dili olmasini bile tartigmali
duruma getirmesinden korkulur.

V.

Dilimizin kendi iginde de birtakim sorunlari yok mu?
Var kuskusuz. Ornegin son yillarda “dil kirlenmesi” olarak
adlandirilan olgu, yani ézellikle giinliik dilimize gok sayi-
da olmasalar da gok kullanildiklarindan ¢ok sayidaymus gi-
bi goriinen yabanci szciik ve deyimlerin girmesi, kimi harf
ya da harf kiimelerinin ingilizce okunuglarinin yeglenme-
si, magaza adlarmin ve markalarn biiyiik gogunlugunun ya-
banci sozciiklerle olusturulmasi da bu sorunlardan biri.
Boyle bir durumu onaylamak kolay degil. Ne var ki kirli-
lik bedenin kalic1 bir durumu olmadig: gibi dilin de kalici
bir durumu degildir. Giinliik dilde yogun bir bigimde kul-
lanilan gogu aykir (ya da yap1 dig1) deyim ve sdzciiklerin
zamanla silinip gittiklerini biliyoruz. Ama 6rnegin Kara-
caoglan’in dilinin hi¢bir zaman kirletilemedigini, 6rnegin
Melih Cevdet Anday’in dilinin higbir zaman kirletileme-
yecegini de biliyoruz.

83



Bir bagka sorun, bugiin, toplum yasaminda, nerdeyse:
her seyin gittikge artan bir hizla tek bigimlilige yonelmek-
te olmasi. Dil de, temel yapis1 degismez kalmakla birlikte,
gergekte kendi temel 6zelliklerine de uygun diisen bu yo-..
nelime-uymakta. Boylece, o6zellikle séyleyim ve sozciik
dagarcig1 agisindan bir anlamda 6nemli bir zenginlik ola-.
rak niteleyebilecegimiz yerel farkliliklar, 6gretimin, 6nce-
likle de gorsel-igitsel iletigim araglarinin yayginlasmasi so-
nucu, silinip gidiyor: tiim yerel agizlar (farkli oranlarda ve
farkli hizlarda da olsa) Istanbul agzina yaklagirken, Istan-
bul agz1 da ézelliklerinden bir seyler yitirmekte. Uziilme-
miz ve Onlemeye ¢aligmamiz gereken bir durum mu bu?
Tiim dillerin siirekli degisim iginde oldugunu bildigimize,
tstelik tek bigimlilik anadil 6gretimiyle gergeklestirilme-
ye ¢alisilan bir amag olduguna gére, hayir. Ama tiirkgenin -
tiim agizlan su ya da bu bigimde onun zenginligine tanik-
lik ettiginden, hem de dilsel degisimler (incelenmeye de-
ger dilbilimsel olgular olmalan1 yaninda) ayni zamanda
ekinsel ve toplumsal degisimlerle bagintili oldugundan, bu
hizh gegis evresinde, Istanbul agz1 da isin iginde olmak iize-
re, bolgesel agizlarin dizgesel bir bigimde ve titizlikle sap-
tanip belgelenmesi biiylik 6nem tagimakta.

" Hig kuskusuz, yerel agizlar i¢in gerekli gordigiimiiz
bu ¢abalar lilkemizde konugulmug ya da konusulmakta olan
biiytiklii kiigiiklii tiim diller igin de gegerli. Her dil insanog-
lunun 6zgiin ve 6zgiil bir zenginligine taniklik eder, hepsi
de yasatilmaya ve aragtinlmaya deger. Yeryiiziinde konu-

" sulmus ve konusulmakta olan binlerce dil arasinda 6rnegin
tiirkge, Ornegin fransizca, drnegin macarca gibi ulusal dil
konumuna erigmis dillerin say1sinin ¢ok sinirh oldugunu bi-
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liyoruz, ama herhangi bir dilin ulusal dil diizeyine ulasma- .
mi§ olmasinin degerini eksiltmedigini de biliyoruz. Uste-
lik, bir dille baginti kurmak yeni bir mantik ve yeni bir
ekinle baginti kurmaktir. ‘

* Bubaginti da, biliyoruz, insam ve diinyay: daha iyi ta-
nimanin ana yollarindan biri.
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Prof. Dr, Tahsin Yiicel,

“Tiirkgenin Kurtulus Savas1" adli 2.IX. . 1930
caligmasi i¢in sunlari s6ylemistir: /M@ " e

“Bugiin bulundugumuz ﬁz;m‘ AT B Y S
noktadan bakilinca, dil devrimi tiim Fnte 'm’m ”L& e e
devrimlerimiz i¢inde eregine en gok W»« aZ::
yaklagmig olani, bir bagka deyisle, ?,7 7 4:7
en basarilis1 olarak goriiliiyor. Ama

en az anlagilan devrimimiz de genel
dil devrimi.

Tiirk dil devriminin amaci
halkin yiizde doksan dokuza
yaklagan bir gogunlugu igin
erisilmez kalmig yapay bir ekin
dilini birakip kendi anadiline dayali
bir ekin dili olugturmakken, onlar
tiim halkin konustugu dili birakip
yapay bir ekin dili kurmak

“oldugunu ileri siirebiliyor, hatta
oncisiiniin kisisel iktidarini
giiclendirme yolunda bir ¢aba
olarak niteleyebiliyorlar.

Gergekte, Atatiirk ve
izleyicileri, kisisel iktidarlarini
giiclendirmek goyle dursun, halka
kendi dilini geri vermek, toplum
yasamina daha etkin bir bicimde
katilabilmesi i¢in, Tiirkgeyi
yazindan bilime, tiim ekinsel
alanlarda gegerli bir dil diizeyine
getirmek isterler. Bunu anlamak da
zor degildir."

Prof. Dr. Tahsin Yiicel'in bu
ilgi ¢ekici caligmasini okurlarimiza
sunmaktan kivang duyariz.




