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Onsoz

Tutarli bir tarih yaziciligl ve kiiltiir yorumu kavram-
sal bir durulasma gerektirir. Kavramsal durulagsma kav-
ram taniminin donmasi degil, tanimin giderek daha ge-
nis iliskileri icine almasi ve daha genis bir ‘consensus’a
oturmasidir. Tiirk Tarihi, Tiirkiye Tarihi ile ilgili konu-
larda bu durulagsmanin bundan yiizyil oncesine gore cok
ilerde oldugu yadsinamazsa da, cagdas kiiltiir yazinimizin
bunu yeterince yansittigl savunulamaz. Ciinkii Tiirk, Ana-
dolu, islam, Bati kutuplar1 arasinda bir yere yerleseme-
mis bir kiiltlir ortaminda politik ideolojilerin carpittigl
yorumlar kavramsal durulagsmaya olanak vermemektedir.
ideolojiden arinmis yorum bulmak zor olabilir. Fakat yo-
rumlar gerceklere ters diistiigiinde, etkisi altinda kaldik-
lar1 ideolojinin yetersizligini ifade etmekten bagka bir ise
yaramazlar. Tiirkiye’de tarih ve sosyal bilimler alanin-
da ideolojik kavgalarin yorumlar: yonelttigi bir gecit do-
nemi icindeyiz. Bilimsel nesnellige ulagsmak zor oluyor
glinlimiizde. Tartismalar da saglam " bir ‘consensus’a
oturmuyor. Bu yiizden cagdas elestirisel bir tavir da ge-
lismiyor.

1975’'de Cagdas Yayinlar1 tarafindan Sanat Tarihi-
mizin Sorunlar1 adi1 altinda yayinlanan makaleler bu
gereksinmeden dogmustu. Onlar1 bir kez daha, gozden
gecirip, yeni bes makale ekleyerek yayinlamak, sanat ta-
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rihcilerimiz ve aydinlar arasinda siirdiiriillen kuramsal-
lasma ve kavramlasma siirecine kiiciik bir katki istegin-
den dogdu. Yeni eklerle kitabin igerigi bir olciide de-
gistigi icin adini1 dg degistirdim, !

Bunlar1 yayinlamayl oneren ve biiyiik bir hizla ger-
ceklestiren Nezih Basgelen’e ve biiyiik bir titizlikle ki-
tab1 baskiya hazirlayan genc¢ calisma arkadasim Y. Mi-

mar Nur Altinyildiz’a tesekkiirlerimi burada dile getir-

mek istiyorum.

8 Mart 1982 Dogan Kuban
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islAm Sanat:1 Kavrami*

Bir yilizyih asan bir arastirma ve degerlendirme do-
neminden sonra, islam Sanatr’nin anlasilmasing en bii-
yiik engel, maddi verilerin sinirlarini tanimayan, dil ve
din arastirmalarinin soyutlugu icinde kalan «islams
kavrami olmaktadir. Islam Sanati deyiminin genel kul-
lanilis1 onun uzman olmayanlar tarafindan acikc¢a an-
lasilmasina engel oldugu kadar, bu alanda c¢alisan uz-
manlar1 da yaniltmis oldugu kamsini uyandiriyor. Islam
dinini kabul eden uluslarin sanat alanindaki yaratma-
larini“ bir ad altinda toplamak, bilim adamlarini, biitiin
bu yaratmalari aciklayacak genel ilkeler bulmaya veya
islam Sanatr'min biitiiniiniin {izerine oturdugu baz1 ko-
sullarin var oldugunu diisiinmeye zorlamistir. Yalniz bu
alandaki arastirmalarin yetersizligi degil, bazen de Onii-
ne gecilmez bir genellestirme istegi Islam diinyas1 aras-
tiricilarim, dini kiiltiiriin  birliginden dolay: sanav ifa-
desinin de birlik gosterdigi seklinde, pek saglam olma-
yan bir sonuca ulagtirmistir.

Yakin veya Orta Dogu gibi bir cografi bolge ve Is-
1am kiiltiirii karakterinde evrensel bir kiiltiir s6z konu.

*

] «Islam Sanatrnin Yorumlanmasi Uzerine» adi ile Ana-
dolu Sanati1 Arastirmalari I, 1968, s. 9 - 27'de yayinlan-
magtir.
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su oldugu zaman, ulusal veriler {izerine kurulmus bir
sanat tarihi arastirmasinin yetersizligi aciktir. Sabit re-
ferans olabilecek cografi sinirlar cizmek de c¢ok zordur.
Boylece, genellikle’ kabul edilen bir olciite gore, Orta As-
ya’dan Kuzey Afrika’ya degin uzanan iilkeler Islam di-
ninin bir araya getirici giiciliyle kiiltiirel birlige kavus-
tuklar: icin, her sanat olgusu bu tek inanc¢ ve diisiince
cercevesinde aciklanmalidir. Bu sav, biitiin Bati1 sanati-
nt Hiristiyan kiiltiirii ile aciklamak istemeye benzer. Oy-
saki bunu Batili sanat tarihcileri, cografi, 1rki, sosyal,
ekonomik ve politik bakimlardan cok karisik bir Islam
diinyasina karsilik, ¢cok daha homojen bir Avrupa icin
bile ileri siirmiiyorlar. Yakin Dogu’da, Avrupa Kkiiltiiri-
niin kurallarin1 olusturan Greko-Romen ve Hiristiyan
geleneklerine ek olarak, Yakin Dogu'nun daha eski kiil-
tir tabakalarinin, Uzak Dogu'nun ve Gocebe Asya’nin
degisik geleneklerinin Islam kiiltiiriiniin gelismesini et-
kiledigi aciktir. Bu kadar cok yonlii gelenekler, diisiin-
celer ortaminda, dinin baskisl altinda on ii¢ yiizyil sii-
recek tekdiize bir sanat iislibunun varlhigini ileri siirmek,
bilimsel bir masaldir. Bu yiizden de, sanat tarihcilerinin
islam Sanatr'nin, ozellikle Islam Mimarisi'nin genel ozel-
likleri olarak ortaya koyduklari biitiin tanimlar, onbirinci
ylizylldan sonraki gelismeler icin anlamsiz kalmistir.

islam tarihinin dinsel karakterine dayanan bu saf-
ca diyebilecegimiz goriisiin ciddi bir elestiriye dayanaca-
g1 siiphelidir. R. Brunschwig’le beraber «biitiin Islam iil--
kelerinde yasayan uluslarin, dinsel iliskilerinden dolayi,
zaman ve mekan sinirlarinl asarak, bir 6zel uygarliga mi
mensup olduklari» sorulabilir.!l Bung kesin olarak <«ha-
yirs> diyemesek bile, cevabimiz herhalde cok siipheci ola-
caktir. Fakat Islam kiiltliriinde sanata karsi degismez
bir tutum oldugu yargisi, sanat tarihi alaninda bircok
taninmis otoritenin katildig1 bir goriistiir. Birbiri ile ce-
lisen bicimlerde de sdylenmis olsa, Islam Sanatr'nin bii-
tiinligii fikrinin dogrulugundan hic siiphe edilmemistir.
Kiihnel icin <«Islam genis tlilkelere yayilmis, hayatin ve
diinyanin kati bir enterpretasyonuna ek olarak blinye-
sinde her tiirlii irk ve ulus ayirimini 6ziimleyip, eritme
yetenegi olan bir dindir. Bunun sonucu olarak, sanat
alanindaki yaratmalarda etkisi goriilen, manevi birlige

2
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sahip bir uygarlik ortaya cikmistir.s2 islam her seyi ku-
caklayan bir fenomen olarak «mimarisini, ikonografisi-
nin sinir ve karakterini, bezemesinin motiflerini ve ele
alinisinl ve malzeme secimini, her iilkede derinden et-
kileyen bir hayat bicimi ve davranisi yaratmistir.»3 A.
Godard «malzeme ve bicimler ne kadar farkli olursa ol-
sun, Islamlik boyunca yasamakta devam eden Semitik
ruh, .ana diisiinceyi tasimistir; ciinkii Islam Sanati,
Kur’an gibi, Magrib'ten Cin’e kadar ayni idi.»¢ der. Ben-
zer bir diisiince soyle de ifade edilmistir : «Islam Sanaty,
biitiin iilkelerde Islam kiiltiirii icinde gelismistir. Bu kiil-
tiirtin odaklari, her ulusun yasaminda iki onemli faktor
olan tek bir din ve tek bir dil idi.»S> Bu son ifadede her
sey gercek dis1 goriiniiyor. Islam Sanatrmin gelistigi iil-
keler, degisik Islam-oncesi  kiiltiirlerine sahiptiler; din,
ic ve dis etkiler ve etnik farklara gore ,degisik bicimler-
de yorumlanmistl. Bir ulusun yasaminda din ve dilin en
onemli iki faktdr oldugunu sdylemek, onlarin sanat bi-
cimlerinin yaratilmasinda da en basta gelen bir déneme
sahip olmalarini, hi¢ siiphesiz, gerektirmez. Kald: ki, dilin
ortakligl yargisi ylizeysel bir genellemedir.

Ettinghausen tarafindan ozetlendigi gibi, bilginler,
islam Sanat1 ilkelerini Islam Kkiiltiiriiniin her alaninda
goriilen gercek dis1 karakter ve siiresizlik hissine bag-
hyorlar. Islam sanat ve mimarisini, acik bicimlerin red-
di, karsit oluslarin gii¢lii olarak belirtilmesi, dini kural-
larin istedigi ‘ersatz’ malzemenin kullanilis1 ile acikla-
maya calisiyorlar. Kur'an’a ve hadislere dayanarak, Is-
lam Sanat:1 ilkelerini, Allah'in oliimsiizliigli diisiincesini
destekleyen bir kavram olarak diinyadaki blitiin olusla-
rin gecici olma niteligine dayamaya ugrasmislardir.® Is-
lamdaki sanat ifadesinin <sanat eserinde, bir kompozisyo-
nun aralarinda bir baglanti olmayan iinitelerinde ifade
buldugunu ve bunun dogal olaylarda sebep-sonuc¢ iliski-
sini reddetmenins bir devami oldugu diisiincesini ortaya
atmiglardir.? Gerci Islam Sanati iizerinde saf estetik tar-
tismalar cok olmamigtir. Fakat oldugu zaman, sanat il-
kelerinin deneyiistii belirsizliklerinden cikarildig1 gortl-
mektedir.8

islam Sanatr’'min biitiinliigii dogmas: bashca ii¢c kay-
naktan gelir : Arap dili edebiyatinin gelismesinin zorla-
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di1g1 yorumlar; Islam kiiltiir ve sanatinin ilk cagina ve-
rilen asir1 énem; Islam Sanatr'nin bir bezeme sanati ola-
rak tanimlanmasi.

Araplar dillerini ve onunla ifade edilen inanclarini
getirdiler. Klasik Arap edebiyatinin ve Arapligl agir ba-
san bir dinsel diisiincenin gelismesi icin birkac¢ yiiz yil
yetmistir. Boylece Islam"1 Araplarla, edebiyat alanindaki
gelismeleri ve dinsel dogmayi1 da kiiltiirle es tutunca,
onuncu yiizyildan sonra taslasmis bir Miisliimanhkla kar-
silasilabilir. Gercekte, Araplarin getirdikleri ne denli derin
olursa olsun, oldukca erken tiikenmistir. Oysa Islam iil-
keleri sanatlarinin asil gelismesi, bu ilk cagdan sonra
olmustur. Islam iilkelerinin diinya sanatina getirdikle-
rinin, ‘klasik’ sifati verilen ¢agdan sonra oldugunu énem-
le belirtmek gerekmektedir.

Arap dil ve edebiyati alanindaki yorumlar, saglam
bir elestirinin silizgecinden gecmeden sanat tarihi alani-
na aktarilmistir. Bunu kolaylastiran bir neden, bu konu-
da uzman olan bircok bilginin ayn1 zamanda dilci olma-
sidir. Bu ilk yargilarin sonraki arastiricilari etkilemis ol-
dugu da ileri siiriilebilir.

Dogu uygarligl incelemelerine uzun siire egemen ol-
mus diger iki egilim Islam Sanatlarrnin biitiinligi ef-
sanesini gliclendirmistir. Islam incelemelerinin baslan-
gicinda yaklasma yollar1 Hellenistik, Roma, Hiristiyan
ve eski Yakin Dogu uygarliklarindan geciyordu. Aragtir-
malarin agirhk merkezi hep Bati'nin kiltiir akrabalik-
larinin cercevesinde kalmisti. Ancak giiniimiizde, Islam
kendi yarattig1 degerler yoniinden, ele alinmaya baslan-
mistir. Arastirmalarin bu egilimi, erken caglarin Islam iis-
labunun esaslarini1 saptadigl yargisina varmayl kolaylas-
tirmistir, Ilk Miisliimanlar tarafindan yaratilmis  tek 0z-
giin yap1 olarak bakilan cami, basitlestirerek séylemek
gerekirse, bir- avlu ve siitunlu bir kapali hacimden iba-
ret, mihrap, mimber gibi bir iki ‘litiirjik’ eleman icgeren,
genel semasi belki Muhammed’in evinden cikan, fakat
ayn1 zamanda Roma bazilikalarinin, Misir tapinaklari-
nin, Pers apadanalarinin anilarini tasiyan, sonlanmayan
ic mekan1 ve ona uygun, yani yine sonsuz ve gercek disi
bitkisel ve daha sonra geometrik bezemesiyle, Islam Mi-
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marisi icin karakteristik biitlin standart kaliteleri ortaya
koymus gibi gosterilmistir. Gerci, sorun bu denli basit-
lestirilmemistir. Yine de, cami yapisinin, islam Mimari-
si hakkindaki biitiin genel yargilarin esasinil olusturdu-
gu yadsinamaz. Gec caglardaki gelismeler, gercek islam
ruhundan uzaklasmig, ya da bir Islami fon {iizerine, yerli
islam oncesi geleneklerinin devami olarak kabul edilmis-
lerdir. Gec cag Islam iilkeleri sanatlarinin, yeni sosyal
ve Kkiiltiirel gelismeler icinde, yeni sentezler olarak de-
gerlendirilmelerini ¢ok az incelemede bulabiliyoruz. J.
Sauvaget de bu fikri dile getirerek «... Emevi cagi hak-
kinda bildiklerimizin Islam uygarhginin biitiinii hakkin-
daki bilgilerimizi yonelttigi soylenebilir.»® demisti.

Erken Islam Sanatrnin 6nemi, bicim yoniinden ol-
maktan ¢ok ikonografik yondedir. Dort Halife ve Emeviler
caglarinda sonradan gelisecek pek az bicim yaratilmis-
tir. Siiphesiz bir mimari program olarak cami ortaya c¢ik-
mistl. Fakat Kubbet-es-Sahra'dan Kirbet-el-Mafcar’a ka-
dar biitiin denemeler; bicimlerin yeni kosullara uydurul-
masl, Suriye, Bizans ve Sasani sanatlarinin motif ve tek-
nikleriyle yeni arastirmalar yapilmasi olarak goriilebilir.
Msatta lizerindeki iinlii tartisma, Emevi sanatinin kari-
sik ve heterojen karakterini cok iyi ortaya koymustu. H.
Stern’in dedigi gibi «Emevi cag: yapitlarini, sadece iis-
lip bakimdan ele alarak, o caga mal edemeyiz. Bu cagin
sanatinl tanimlamak zordur. Bu, Iran'dan, Kuzey Afri-
ka'ya kadar, Yakin Dogu sanatlarinin bir kompozisyonu-
dur. Ayrica onu yaratan Iran’in, Mezopotamya'nin, Suri-
ye’nin, Filistin’in, Misir'in sanatlarini da parca parca ve
farkli olciilerde biliyoruz. Bilgilerimizi, biiyiik bir olasi-
likla, zamanin kosullar1 ve arkeolojik bulgularin rastlan-
til1g1 saptamaktadir,.»10

Erken cag1 anitlarinda sade ayrintilarda degil, fakat
tiimel tasarimda da biiyiik farklar gosterilebilir. Basit
striiktiirii ve iic nefli planiyla, Sam’daki Umeyye camisi-
nin tasirimindan, yine siitunlu bir Arap camisi olarak ka-
bul edilen Kurtuba camisi ¢ok farkli bir mekan diizeniy-
le karsimiza cikiyor. Burada striiktiirde buldugumuz za-
rif denge, Sam’daki sistemin gelismesi olmadig1 gibi, Arap
camilerinin erken oOrneklerinin yakin bir akrabasi olarak
da goriilemez.
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Bugiinkii bilgilerimize gore, Emevi saraylarinin resim-
lerinin de daha sonraki gelismelere yol actigini soyleye-
miyoruz. Kubbet-es-Sahra’nin ve Sam camisinin mozaikle-
rinde «Miisliman Sanatr'nin sonradan tipik olan hi¢ bir
motifini» bulamiyoruz.ll? Kirbet -el- Mafcar’in bezemesi,
islam oncesi Suriye ve Filistin geleneklerini izler.l2 Bu
caga bir baslangi¢tan cok, bir son olarak bakmak daha
dogru olabilir.

Erken Abbasi cagl, degisik malzeme ve bicimleriyle,
yine bir deneme cagidir. Siiphesiz Emevi cagiyla bir sii-
reklilik vardir. Fakat, bilgilerimizin bugiinkii durumunda
buna belirgin bir artistik ifade olarak bakamayiz. Abba-
si Sanati, Mezopotamyg gelenegilizerine kurulmustu. Herz-
feld’in belirttigi gibi, Samarra resimleri Sasani gelenegi-
nin son safhasi olarak kabul edilebilirl3 ve Emevi beze-
mesiyle fazla bir ilgisi yoktur. Bu gozlemlerin bilinmeyen
bir yani yok. Fakat, genel olarak kabul edilmeyen, boyle
bir olus ve deney caginda, dinsel recetelerin veya yasama
diizeninin, gelecekteki Islam Sanati'nin esasim olustura-
cak bir biitiinliigli yaratamayacagidir. Oysa, bu erken yiiz-
yillarda Arap edebiyat ve diisiincesi biitlin potansiyelini
ifade etmis bulunuyordu.

islam’'in erken ve cok etkin olan cagindaki tarihsel
olaylar da, din yolundan birlik seklinde ifade edilebilecek
bir diisiinceyi desteklemekten ¢cok uzaktir. Emevi caginin
daha sonraki caglar1 aciklayacak, birlestirici dzellikler ya-
ratabilecegini diisiinmek icin bir sebep yoktur. Arap ta-
rihini yazanlar icin bu cag, Hitti'nin deyimiyle, bir kulucg-
ka ve hazim siireci olmustu.l4 Dinsel dogmanin gelismesi,
B. Lewis'in dedigi gibi, «Bat1 diinyasinda Fransiz Ihtila-
lime benzer sekilde, islam tarihinde bir déniim noktas:1 -
olan» Abbasi caginda olmustur. Ve «Abbasi ihtilalinin iti-
ci giicii, sosyal ve ekonomik hosnutsuzluklarindg aranma-
lidir.»15 Ne Emevi, ne Abbasi tarihi sadece dinsel motif-
lerle aciklanmaz. Dogrusu istenirse, Islam tarihinin ilk
caglarinin degerlendirilmesi, kendisini meydana getiren
ve Islam oncesi uygarliklardan alinan égelerin coziimlen-
mesine dayanmaktadir. Oysa, erken yiizyillara uygulanan
bu normal tarihsel degerlendirme yontemi, daha sonra-
lari, ozellikle kiiltiir yoniinden s6z konusu olunca, etkin-
ligini yitirmis goriiniiyor. Islam diinyasi dokuzuncu yiiz-

6
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yilda ilk Abbasi «entegraéyon»unda, veya, en c¢ok, bu ko-
nuda biiyilik bir otorite olan G.E. von Griinebaum’a gore,
«Selcuklarin idaresinde Siinniligin zaferinden sonra, on-
lkinci ylizyil ortalarinda», yaraticiligini kaybetmis ve on-
dan sonra, kendini yinelemigtir.

Bu noktada, ozellikle sanat tarihi alaninda, olaylar-
la desteklenmeyen, 6nemli bir tarihsel yorum hatasindan
soz edilebilir. Islam tarihinin daha sonraki caglarina ba-
kinca, bu tutumu hakli gostermeyen olaylar bulabiliyo-
ruz. Tiirklerin gelisi Yakin Dogu’ya yepyeni gelisme fak-
torleri getirmis ve «statik ve formalist bir teolojinin var-
lig1» sosyal, politik ve kiiltiirel alandaki koklii degisiklik-
lere mani olmamistir. J. Sauvaget’'nin dedigi gibi «Tiirk
hegemonyasi, Islam’a o zamana degin bilinmeyen formiil-
ler getirmistir.»1® Yakin Dogu tarihine putperest Mogol-
lar tarafindan getirilenler de ayr1 bir konudur ve herhal-
de dinsel veriler disinda ele alinabilir., C. Cahen’de Os-
manl Imparatorlugu’nun, nasil, eski Islam diinyasinin di-
sinda meydana geldigini gayet iyi aciklamistir.1?

islam kiiltiiriiniin dogmatik tanimi icinde Osmanl ta-
rihi de anlasilamaz. Tiirk toplumunun gelismesinde din,
diger degiskenler arasinda bir degiskendil8 iran’da Sel-
cuk - Mogol caginda, egemen insan grubu Orta Asyali, din
Semitik kokenli, dil Hint-Avrupali, toplumsal ve ekono-
mik gelenekler Islam oncesi ve sanat akimlari, en azin-
dan dinsel isteklerle bagdasmayan bir karakterde idiler.
Burada Islam deyimi belirsiz bir etiketten baska bir sey
degildir.

islam sanat ve mimarisini bezemesel bir yaratma ola-
rak gormek, ondokuzuncu yiizyil Avrupa egzotizminin bir
sonucudur. islam Sanati, ondokuzuncu yiizy1l Avrupasi-
n1 bezemesiyle etkilemisti. Bugiin de bir olciide o6yledir.
Neoklasik ve Romantik bir atmosferde, Islam Mimarisi pi-
toresk bir deney, hatta mimarhk kurallarinin bozulmasi
ornegi idi. Avrupali anlamda bir resim ve heykel, hemen
hemen yok gibiydi. Bu gozlemlerin sonucu olarak, o sira-
larda bilinen Isldim sanat ve mimarisine bezemesel sifat:
takilmist1.1® Bezeme Islam Sanati'min en onemli verisi ve
Islam kiiltiirtiniin sanat alanindaki gercek ifadesi ola-
rak kabul edilince, Islam Sanatrnin biitiinliigii tezini ka-

7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bul etmek dahg kolay olmustur. Ondokuzuncu yiizyil so-
nunda, bu alandaki bilgilerin sinirlhiliglr ve Avrupa kiiltiir
gelenekleri disindaki toplumlarin anitsal sanat yaratama-
yacaklarl seklindeki onyargilar bu kaniyl kuvvetlendiri-
yordu. Daha sonraki arastirmalar bu yargilarin yetersiz-
ligini ortaya cikardig1 halde, bezemesel sifati bir klise
olarak kalmistir.

Bezemesellik sifati, Islam Sanatrnin, ozellikle mima-
risinin anlasilmasini biiyiik Olciide giiclestirmistir. Godard
soyle diyor : «Eger bir mimar, bir caminin geleneksel bi-
cimini, yeni ve gosterigli bir elbise ile slislemeyi basarir-
sa, ona Islam iilkelerinde sanatci denir.20 Aym sekilde da-
yaniksiz bir genellemeyi G. Marcais’nin asagidaki ifade-
sinde buluyoruz : «Islam eserlerinde dekoratoriin rolii cok
fazladir. Bu yapitlar bizi, striiktiirleriyle asla, planlariy-
la cok az etkilerler. Onlarda asil ilgi c¢ekici olan bezeme
ayrintilarl ve onlarin diizenidir. Camilerin yaraticilari, bi-
zim Hiristiyan ustalarin ihtirasla ilgilendikleri statik so-
runlariyla, iten ve tasiyan kuvvetlerin bilgi ile ele alini-
siyla pek endiselenmediler.»2l Ayni seyi R.P. Wilson
«Islam Sanat1 oncelikle yiizey siisleme sorunuyla ilgilen-
misti» diye ifade ediyor.22 Bu diisiince, yeni yayin-
larda da benzer sekilde ileri siiriilmektedir. K. Otto-Dorn
«Islamda asil yaraticilik baska yondedir. O, bezemesel ola-
na, doganin soyut-siis ifadesine, bicimselle, ylizey etkisi-
ne, hareketli ¢izginin oyununa ve renk kompozisyonunun
armonisine yoneliyor.» demektedir23. O. Grabar da «islam
Sanatr'nin bir 06zelligi, gelismesinin bir asamasinda, du-
var ylizlerine verilebilecek sayisiz degisikliklerin biiyiisii-
niin diger mimari oOzellikleri ikinci plana atmasidir.» di-
yor.24

Oysa en bezemesel diizeyde bile, mimarinin 6zii siis-
lemenin disinda kalmistir. islam yapilari, plan organizas-
yonu, kitle kompozisyonu, ic mekian ve striiktiir gelisme-
sinden yoksun olmadiklarina gore sadece bezemesel yon-
leriyle degerlendirilemez. Samarra yapilar: saf mimari de-
gerlerinden dolay1 da degerlidir. Selcuk tiirbeleri, beze-
melerinden cok, kitle kompozisyonlariyla etki yapiyorlar;
biiyiik kervansaraylar sadece tackapilariyla degil, fakat
planlama ornegi olarak ilgi cekicidirler; Osmanl cami-
lerinin biiyiikliigii mekan organizasyonundadir.
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Islam iilkelerinin mimarilerini mekan, kitle, mimari
organizasyon yoniinden ele aldigimiz zaman, bunlari tek
bir ad altinda. toplamak olanag: yoktur. Sinirsiz mekan,
bicimlerin reddi, ylizey bezemesine diiskiinliik, bi¢imlerin
ylizeysel zenginligi gibi, uzman olan veya olmayan herke-
sin bu yapilar1 anlamasini gii¢lestiren kliselerle acgiklana-
maz. Bu genellestirilmis ozellikler, Tiirkistan, iran, Tiir-
kiye, Misir veya Hindistan’daki ge¢ devir mimarilerini ta-
nimlayabilecek uygun terimler ve kavramlar degildir. Bu
saydigimiz iilkelerin en o6nemli yapilarinm, klasik Islam’in
ortadan kalkmasindan sonra buluyoruz. Bu iisliiplarin ge-
lisme siirecgleri ve kimlikleri belirgindir. Daha erken bir
islam islabunun yan iiriinleri degillerdir. Ispanya’da Is-
lam c¢ag1 mimarisi ile, Timur c¢ag1 Tiirkistan Mimarisi'ni,
Emevilerle Hindistan’da Tiirk - Mogol cagini, Safavi ve
Osmanli Mimari'lerini ayni islip icinde, ayni olciitlerin
1s1g1inda ele almak olanagl yoktur. Emevi Mimarisi'ni Su-
riye'nin Hiristiyan Mimarisi'yle, Osmanli Mimarisi'ni R&-
nesansla ayni kategoriye sokmak, Emevilerle Osmanlila-
rin mimarilerini ayni1 ad altinda ele almaktan daha uy-
gundur. A. Pope'un «baz ritiiel istekler disinda Islam,
irani yeni inanc icin uygun bir mimari ifade bulmakta
serbest birakmistir.»25 sozii dogrudur.

Mimari programin ana sorunu ve dinin bas sembolii
olan cami, gelistigi iilkelerin farkli gelenekleriyle ve cev-
re kosullariyla farkli bicimlerde gelismistir. Cami tipleri
arasinda bicimsel baglar kurmak bazi1 durumlarda olanak-
sizdir. Iran’da, onbirinci yiizyildan sonra mimari kom-
pozisyonun onemli bir 6gesi olan eyvanli avlularin gelis-
mesiyle, erken Arap camisinden farkli bir yap: ortaya cik-
mistir. Osmanli yapilary, Islam Sanatrnin bilinen o6zel-
likleriyle tasarlanamaz.

islam iilkeleri arasinda yap: tasarimi bakimindan bii-
yiik farklar vardir; ornegin, Islam diinyasinin pitoresk
tanimiyla her zaman beraber giden kubbe, bazen mihrap-
lar oniindeki kiiciik agikliklarin iistiinde oldugu gibi, te-
sadiifi bir motif olarak; bazen Tiirkistan, iran, Hindis-
tan'da oldugu gibi, simgesel karakterde, bazen Tiirkiye’'-
deki gibi striiktiir ve mekan o0gesi olarak kullanilmigtir.
islam Mimarisi'nin sézde biitiinliigii icinde énemli bir ‘de-
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sonance’ 0gesi de minare tasarimidir. Bir kule olmg nite-
liginden baska, Giralda, Kayitbay camisinin minaresi, Ku-
tub minare ve bir Osmanli minaresi arasinda hi¢ bir ta-
sarim akrabaligl yoktur. Erken cag Islam diinyasinin bil-
medigi medrese, kiilmbet gibi yapilar1 da bu farklhiliklar
listesine koyabiliriz.

Mimari, hic¢c siiphesiz cevre kosullarinin etkilerini en
iyi. gosteren sanattir. Onda Islam diinyasinin sosyal, eko-
nomik, cografi, politik pliiralitesini buluyoruz. Bu c¢aglar ve
usliplar arasindaki farklar biiyiiktiir. Bu yiizden de, ne
Osmanli Mimarisi'nin Bizans’tan cok iran’a, ne de Tiirk-
Mogol Mimarisi'nin, yerli Hint geleneginden c¢ok Memluk
Mimarisi'ne yakin oldugu ileri siiriilemez.

Diger sanat alanlarinda da benzer gozlemler yapila-
bilir. Bu alanda da iiretimin biiyiik kismi ¢ok zengin oOr-
nekleriyle sozde-klasik cagdan sonradir. Emevi ve Abba-
si resimlerinden daha oOnce stz etmistik. Minyatiir, Kla-

sik Islam devrinden sonra gelismistir. Seramik sanati icin

- benzer kanitlar ileri siiriilebilir. Hatta hat sanatindg da,

| ornegin onuncu yilizyll Horasan Kufi iislibu gibi, yeni ge-
‘ lismeler goriilmektedir.

i

§

Bu ve buna benzer orneklere dayanarak Islam’da sa-
nat ifadesinin biitiinliigii yargisini desteklemenin zor ol-
i dugunu soyleyebiliriz. Bu diislincelerin savunucularinin,
; dinsel belgelere dayanarak getirdikleri kuramsal acikla-
malar yetersizdir. Dinsel dogma, resim, miizik, heykel, de-
gerli madenlerle yapilan kiiciik sanat esyalari, tiirbe gibi
' baz1 yap1 tiplerini yasaklamistir. Bu uyulmfc}yan ya-
saklara bakarak Ettinghausen’in belirttigi gibi, Islam Sa-
nat1 denilebilecek tek sanat kolunun yazi oldugu soyle-
i nebilir.26 Gercekten de Islam Sanati dinsel kadrolar icin-
) de degil, fakat dinsel kadrolara karsi gelismistir.

Bu gozlemlere bakarak, Islam Sanati’nda «birlik, bii-
tiinliiksten cok «farklilik, cok taraflilik» etmenlerini orta-
ya koymanin daha onemli oldugu ileri siiriilebilir. Ve bu
i cok yonlii olus, ozellikle sanat tarihi alaninda saptana-
i bilir. Genel olarak, herhangi bir sanatin gereklerinin din-
sel kiiltiiriin bu denli etkisi altinda kalmasi veya onun
emrinde olmasini ac¢iklamak zordur. Bircok hallerde, sa-

10

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




nat bicimlerinin yaratilmasinda yerli bir teknik, kiiltiirel
etmenlerden daha 6nemli olmustur. islam tarihinin ce-
sitli sentezlerinde, kiiltiir bakimindan tek yonliiliik veya
kayitlamadan c¢ok, belli bir iglevin yerine getirilmesinde
bicimsel ve teknik kosullara uymak zorunlugunun ifade-
sini buluyoruz. Daha o©once var olan bicim ve teknikler,
stiphesiz Islami bir karakter tasimiyorlardi. Yeni amac-
larla yeni birlesimler yapilirken islami bir cehreye biiriin-
diiler. Fakat yeni sanat sentezlerinin meydana geli-
sinde, yeni toplum ve inanclar kadar, énceden var olan
bu ogeler de etkili olmustur. Her kez bu senteze giren et-
menler degisiktir ve yeni diizenler, degisik kosullar al-
tinda bicimlenmistir.

|

|

“ islam <historiographiessinde ang sorun su ikilem’in
cevabinda yatmaktadir; din biitiin etmenleri bicimlendi-
ren ya da bicimlendirecek spiritiiel davraniglar1 yaratan
tek kaynak midir? Yoksa insani ve sosyal etmenler mi,

J islam tarihi boyunca, dinsel diisiinceyi etkilemisler ve
boylece farklhliklarin kaynag: olmuslardir? Bu benim bil-
gi sinirim i¢in fazla genis ve bugiinkii incelemelerin sinir-
larina gore de, fazla karisik bir sorudur. F. Braudel, «is-
lamin sosyal tarihini bilmiyoruz. Acaba ilerde 6grenebi-
lecek miyiz?» diye soruyordu. Bu sorunun varligina karsin
Islam kiiltiir tarihinin rijid bir yoruma bagiml tutulma-
s1 herhalde c¢ok olumlu bir tutum sayilamaz. Hatta din-
sel verilerin, koklii degismeler icinde olan tarihi olaylar-
la esdegerli kabul edilmesinin biiyiik yorum hatalarina
gotiirecegi kabul edilebilir.

islam sifati, bircok sanat tarihcisi icin tek bir sanat
iislubu ifade ediyor. Ciinkii onu Islam kiiltiiriiniin biitii-
niiniin ve birliginin ifadesi olarak gormeyi siirdiiriiyor-
lar. Onlarca onemli olan «tek bir sanatin islibu degil,
belirli hir silirede, bir kiiltiire ait sanatlarin ortak sahip
olduklar: ozelliklerdir.»2? Boyle bir tutum bir sanat tarih-
cisinin tutumundan c¢ok ,bir kiiltiir tarihcisinin veya ta-
rih felsefecisinin tutumudur. Bu sekilde, Islam tarihci ve
kuramecilarinin diisiincelerini paylasan sanat tarihcileri-
nin yaptiklar: genellestirmelerin «islami» olarak nitelen-
dirdikleri biitlin sanatlarca paylasilmadig1 kesindir.
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Daha iyl tanmimlanmis bir tipoloji, baz1 6zelliklerin bi-
legenlerinin, Miisliiman kiiltirtintin disinda oldugunu ve-
ya Islami olarak tanimlananlar kadar donemli olduklarini
gosterebilir. Tarihsel verileri yerlestirmek icin «islams si-
fatinin kullanilist uygun olabilir. Fakat Emevi Sanati,
Miisliiman Sanatidir, ya da ondan oOnceki Suriye Sanat,
Hiristiyan Sanatidir demek ve bu siniflandirmalardan otii-
rii bu sanatlar1 daha iyi anladigimiz1 diisiinmek cok siip-
heli bir davranistir.

Disardan bakanlar Islam iilkelerindeki biitiin artis-
tik yaratmalarda bir yaklastirici patina gorebilirler. Fa-
kat sanat tarihi alaninda bazl benzerliklerin, o sanatla-
rin esas oOzelliklerini olusturdugu sdylenemez. Siipheli bir-
lestirici ogelerin, dine dayanan bir goriis ve davranisi
belirlediklerini sdylemek ise, cok daha zordur.
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Islam Mimarhginda Cesitliligin Cografi ve Tarihi
Nedenleri : Kavramsal Bir Yaklasim*

Islam Mimarhg kavramini tanimlama arayisi, anit-
larin incelenmesi ve olustuklar1 tarihsel ortamin arasti-
rilmasiyla birlikte basladi. Ve genellikle zaman ve mekan
icindeki biitiin kokli islap farklilagsmalarinin varligina
karsin, bugiine degin ‘Islam Sanatr’min Biitiinliigii' kavra-
mi1 kuramsal bir cerceve olma niteligini korudu.28 Oryan-
talizm geleneginin bir {iriinii olan bu kavram, yilizeysel
bir genelleme ve soyutlamanin sonucuydu. Bu goriise go-
re, dinin belirledigi evrensel kabullere dayal1 diinya go-
riisiinii yansitan es kokenli bicimleri yaratmaliydi islam
kiltiri. Biz Miislimanlar ise, bunu kendi tarihimizde
buldugumuz icin degil ,fakat Batililarca -benimsenmis ol-
ma statiisiine sahip oldugu icin dogrulugunu kanitlama-
ya cabaladik. Bunu yaparken, bu goriisiin gercekte bir
evrenselligin degil, aksine, bir dar goriisliiligiin ifadesi
oldugunu anlayamadik.

* «The Geographical and Historical Bases for the Variety
in Muslim Architecture: summary of a conceptual
Approachs» bagligl ile International Symposium on Is-
lamic Architecture and Urbanism, Dammam 1980'de
konusma olarak sunulmustur, )
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Islam Sanati1 ve Mimarlig'nin homojen bir iislap ifa-
desi olarak kabulii, kanimca, koklii bir yanilgidir. Nedeni
Edward Said’in acimasizca elestirdigi oryantalist gele-
nek2® ya da ideolojik zeminin basite indirgeyici yakla-
simindan ¢ok ve ondan da onemlisi, yontemsel anlayistan
yoksunlugudur.

Tartisma ve arastirmalarimizda, bize sunuldugu gibi
kabul ettigimiz iki kavrami irdelemeyi ihmal ettik: kiil-
tiriin tanim1 ve diinya tarih yaziminin yapisi. Her ikisi
de Bati1 kokenlidir. Her ikisi de Bati agirliklidir ve ev-
rensel degildir. Bugiin Batil1 tarih yaziminin etkisi di-
sinda bir diinya tarihi yazacak olsak, kuskusuz, bunun
agirligl eski diinyanin ug¢suz bucaksiz topraklarinda olur-
du. Bunlarin bir boliimii islam topraklaridir. Boyle bir
tarihte onsekizinci yiizyila kadar Avrupa tarihi Islam’in
cevresinde kalan alanlarin tarihi olma niteligini kolay
asamazdl. Kanimca boyle bir bakis acisi dogru ve tutar-
hdir. ; )

islam iilkelerinin tarih ve kiiltiirlerinin evrensel tarih
icindeki durumu, bu iilkelerin cografi mekan ve zaman bo-
yutlarinin bir sonucudur : Islam’in kapladigl genis alan,
eski diinyanin sinirlarinda bulunan biitiin diger kiiltiir
alanlariyla dogrudan iliski icindedir. Bir bakima, onse-
kizinci yiizyila kadar tarihsel mekan ve zaman icinde yal-
niz Islam diinyas1 merkezi bir konuma sahipti de diyebi-
liriz. Tim digerleri, Uzak Dogu, Hint, Avrupa, Afrika, Is-
lam kiiltiiriiyle karsilastirildiginda, onun c¢evresinde yer
alan, kendi icinde sinirli ve homojen kiiltiir alanlaridir.
Bu bir deger yargisi degil, gerceklere dayanan bir gozlem
olarak kabul edilmelidir.

Gerci diisiincelerin ve artifaktlarin dolasimi bir cok
kiiltiirler arasinda ortak dokular olusturmustur: Orta
Dogu ve Hindistan, Yunanlilarla tanisikti, Roma, Dogu
dinlerine yabanci degildi. ipek Yolu, Uzak Dogu'nun eser-
lerini ve tekniklerini Bati’ya tasimisti. Fakat yalnmz Is-
lam diinyas), yedinci yiizyilda baslayan varhgl, Uzak Do-
gu'dan Atlantik’e kadar uzanan fiziksel siirekliligi ile bii-
tiin diger uygarliklarla dogrudan iliskili, tek kaynagtiri-
c1 bir merkezi kiiltiir alanmiydi. Islam cografyasinin ozgiil
karakteri ¢cok kez vurgulanmigstir.30 Araplar sekizinci yiiz-
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yil basinda. Tiirkistan’da ve Giiney Fransa'da savasiyor-
lar, Istanbul’'u kusatiyorlardi. ibni Havkal, Yakut, El Me-
sudi veya Ibni Batuta gibi Miisliman cografyacilar ve
seyyahlar bu durumun bilincindeydiler, ancak bu tiir bil-
gilerin yalniz bir elitin elinde oldugu sanilmamalidir. Hac,
evrensel bilginin baslica kaynaklarindandi, Akdeniz'den
Cin’e uzanan ticaret yollar1 bir bagkasiydi. Orta Asya
steplerinden gelen insanlar Ege kiyilarina yerlesmislerdi,
Timur'un ordularindaki erler Islam topraklarinin genis-
ligi konusunda kendi edindikleri bilgiye sahiplerdi. Bu
bilgi kuskusuz bilimsel degildi, ama deneyimlere dayani-
yordu. Bunun yayillmasinda Miisliiman toplumlarin go-
cerligi dnemli bir unsur olmustur.31 '

Bu cografi durumun tarihsel ‘implication’larinin ye-
terince arastirilmamis ve degerlendirilmemis olmasi -bel-
ki folkloru harig¢- iiziiciidiir. Bat1 tarihi Rubruck ya da
Marco Polo gibi adlar cikarabilir, bunlar 6zel hallerdir.
Fakat El-Biruni’'nin Hindistan iizerine yazdiklarini Ba-
t1'da bulma olasiligl yoktur. Avrasya kitasindaki uygarlik-
larin tiimiiyle dogrudan ve siirekli iliskilerinden dolay: Is-
tarihi kosul iyi| degerlendirilmeli ve sonuclar1 analiz edil-
melidir. Boyle bir yaklasimin icerigi burada tartisilmaya-
caktir. Yalniz bu durumun, homojen bir ortamda yara-
t1ldig1 kabul edilen Islam mimarlik tarihine etkisi irde-
lenecektir.

i islam kiiltiir alanim tanimlamaya calisirken, Batih
diisiince tarihinin bir doneminde olusturulmus ve bugiin
de gecerliligini koruyan kiiltiir kavrami bize fazla yarar-
11 olmayacaktir. Bugiine degin kiiltiirel 6zgiinliigiin ya da
bir kiiltiir alaninin 6zgiil karakterinin birlestirici ve ayi-
ric1 nitelikleriyle ve siyasal tarihle iligkileri icinde bir
biitiin olarak incelenmis oldugu kuskuludur.

Batili goriisiin -buna emperyalist de denebilir- dogal
sonucu diinya sanat ve mimarlik tarihinin bir basite in-
dirgeme yonteminin kurbani olmasidir. Bunun bir nede-
ni, mimarlik ve sanat tarihinin gelisme doneminin, ev-
rensel diisiince tarihinde Bati kiiltiriiniin  ustiinliginii
kabul ettirdigi doneme raslamasidir. Boylelikle diinya mi-
marhik ve sanat tarihinin yapisi, Dogu Akdeniz’den bas-
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layip, cagdas Batl mimarligina ulasan bir gelisme c¢izgisi
olarak kurulmustur. Bu diistince, bugiin hald Anglosak-
son iilkelerde ders kitabr olarak kullanilan Banister
Flecher'in Mimarhik Tarihi'nde oldugu gibi, Bat1 gelene-
gi disinda yaratilmi§ tiim mimari iisliplarin tarihsel ol-
madiginl savunan mimarhk tarihleri yazilmasina kadar
uzanmigtir.

islam iilkelerinde mimarlhigin gelismesi sorununa, Is-
lam tarihinin cografi merkeziligine dayali kosullar1 goz-
oniine alinarak bakildiginda belki ‘symbiotic’ diyebilece-
gimiz bir siirecle karsilasiriz. Miisliiman iilkelerin mimar-
liklar1 gesitli bicimlerde ele alinmistir : en yaygini kro-
nolojik ve tipolojik yaklasimdir, bir digeri zaman boyutu
icermeyen cografi siniflamadir, baska bir tanesi ise Is-
lam diinyas1 icinde bolgesel kiiltiirlerin ayirimina daya-
nir. Bunlara gore daha dogru bir yaklasim ise, islevsel
diizeyde tanimlanan Islami egilimler ve oldukca sinirl
bir dinsel simgesellik icinde eski diinyanin yerel gelenek- °
leriyle ortak olunan gelismeler acisindan degerlendirme-
dir. P!

bﬁnyada baska hi¢c bir kiiltiirde mimarlik, bu derece
cesitliligin yani sira komsu kiiltiirlerle bu kadar kaynas-
mayl blrlestlrebllmlsbir ]Bu ifadenin dogrulugunu kanit-
layabilmek i¢cin erken cami mimarisini ,Hint, Osmanl, Af-
rika veya Endonezya'daki olusumlar1 hatirlamak yeterli
olacaktir. Islam’dan o6nce bdyle cesitlilik yoktu. Yalniz
islam kiiltiirii, dogu Giiney Denizlerinden Atlantik’e ka-
dar uzanan cografi boyutlari, eski diinyanin merkezdeki
topraklarina bin yilin ilizerinde egemenligi ve icerdigi cok
sayida 1irk ve dil -Sami, Hint-Avrupali ve Ural-Altay- ce-
sitlilikleri lizerinde, ¢cok zengin iislip skalalarina ulasmis-
tir.

islam sanatindaki cesitlilik merkeziliginin sonucudur.
Bazen bu, varolan bdlgesel Kkiiltiir kalintilarinin lizerine
islam kiiltiiriiniin yiizeysel katiliminin kaniti olarak gos-
terilmek istenir. Homojenlik bir Kkiiltiir ya da iislibun
asil oOzelligi olarak nitelendirilirse ve kiiltiir alani1 tanimi
icin kiiltiir ve bicim arasindaki bagimlihk 6n plana ali-
nirsa, bu sonucg ulasilabilir. Bat1 diisiince ve biliminin
bir liriinii olan bu kiiltiir ve {islip tanimi, acik olarak,
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kendi gelisme modeline dayalidir. Oysa yukarda belirtil-
digi gibi, Sanayi Devrimi sonrasindaki egemenligine ka-
dar Bati modeli esas degildi.

Son ii¢ yiizyilda Bati, uygar denilen diinyanin mer-
kezi durumuna gelmis ve tiim diger iilkelerle dogrudan
iletisime gecmistir. Bu yeni egemenlik Batil1 tarih yazi-
min1 etkilemis, diinya tarihinin daha erken caglarina da,
bilincli veya bilingsiz, Bat1 imgesinin hakimiyeti aktaril-
mistir. Bu nedenle tarihin tiimel bir gozden gecirme ve
yeniden yorumlamaya gereksinimi vardir.32 i

Bugiin varolan kiiltiir kavramlariyla, ya da Bati'nin
kullandigl terimlerle Islam Mimarligl ve sanatini yara-
tan kiiltiiriin cagdas bir taniminin yapilamayacaginl soy-
leyebilecek durumdayiz. Ornegin, Islam icin Bati’dakine
benzer bir cag isliplar1 siralamasi yapma cabasi,
bolgesel sinirlar icinde kalmazsa, anlamsiz olur. -
Uc ayr1 onyedinci yiizy1l camisi, Istanbul’da Sultanahmet,
isfahan’da Sah Abbas, Lahor’da Badsahi, farkli mekan
ve bezeme anlayislarini yansitan ii¢ birbirinden farkli bi.
cimlenme ortaya koyarlar. Kiiltiirel yaratma ortami her
biri icin farklidir, fakat Islami olduk}arlnl yadsiyabilir
miyiz? Oyleyse bui farkli bicimlerin homojen bir kiiltiir
ortaminin yaratmasi olmadigini kabul edersek, tiimiin-
deki Islami unsur nedir?

'

Filipinler’den ve Kasmir'’den Mali’ye kadar konut bi-
cimlenmelerine bakarsak sonsuz varyasyonlarla karsila-
siriz. Fakat Mindanao Miisliimanlarinin evlerini kendi Is-
lam yorumlarina gore insa ettiklerini yadsiyamayiz. Acik
olarak, Miisliiman olmak ile birbirine benzer evler ya da
camiler yapan insanlar olmak esdes degildir. Ve Islam
kiiltiir alaninda bicimsel gelismeyi aciklamak icin ona
o0zgii tanimlama ve degerlendirme o6l¢iit ve modelleri aras-
tirilmahdir.

Kuskusuz, cevre Kkiiltiirlerinin icerdiginden dahg ge-
nis tarihsel olgular kapsar ‘Miisliman kiiltiirii’ deyimi.
Fakat genel olarak, ‘Islam Kkiiltiiriinii belirleyen, bicimle-
rin ve -islaplarin’ cogullugudur’ diyebiliriz. Uriinlerinin
benzerlikleriyle tanimlanabilecek bir kiiltiir degildir. Eger
"Batr'nin kiiltiir ve uygarlik tanimlarini islip acisindan -
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kendi icinde tutarl siirecler olarak bir yana birakirsak,
0 zaman Islam’a 6zgii bir tanim gelistirebiliriz.33

islam, kendi dogasi ve evrenselligi acisindan bir cok
kiiltiirleri ve isliplari igerep bir uygarhktir. Olusum ha-
lindeki Islam’in esnek yapisi ve toleransi ile beslenen es-
ki kiiltiirel gelenekler, Miisliiman kiiltiiriin o6zelliklérini
ifade eden yeni bicimler dogurmustur. Erken Islam ve
evrensel kimligi icin karakteristik bu uyarlama yetenegi,
eski uygarliklarin birikimlerini yeni Miisliiman goriiste
birlestirmelerine yol acmistir,

Erken Islam s6z konusu oldugunda, bunlar mimari
bicimlerde oldugu. kadar, diger sanatlarda ve felsefede
de belirlenmigstir. Fetihler sirasinda bu siire¢ yinelendi-
gine gore, islam’da bicim birligi tartismasimin siirmesini
anlamak gilictiir. Hatta yalniz dinsel acidan bakilarak,
tim yaratinin kaynagi Allah olduguna gore, onun bilgisi
disinda hi¢ bir bicim olamayacagl ve bir bicimin dige-
rinden daha islami olarak tanimlanamayacag ileri siirii-
lebilir.

‘Umma’ kavrami icinde, Endonezya, Ortag Asya ya da
Afrika’da olsun, Miisliimanlar arasinda bir hiyerarsi olu-
samaz ve Miislimanlar tarafindan yaratilmig bicimlerden
ve isliplardan biri digerlerine yeglenerek asil Islami iis-
1ap oldugu ileri siiriilemez. Diger yandan, Islam sanat1 ve
mimarliginda c¢esitliligin hep varoldugunu ve bugiin de
siirdiigiinii biliyoruz. Bu yiizden bicim ve iislip birligi ara-

yislarinin bir kiiltiirel olusumun sonucu ortaya ciktigini

ve Miislimanlarin kendilerini bu olusumun Kkarsisinda
bulduklarini goriiyoruz. Eger bu-tartisma inandiric1 go-
ziikiiyorsa, Islam’'da evrensel olarak kabul edilmis bicim-
ler aranmamalidir. Bunun yerine, Islam’da evrenselligin
homojenlikten onde yer aldigini belirtmekte yarar .var-
dir. Bugilin Kkiiltiirel kimligimize uyan bicimler ararken,
islam iilkelerinde yaratilan tiim bicimlerin gecmis dene-
yimlerin yeni yorumlari olduklar: icin islami olduklarini
hatirlamaliyiz.

Ayn1 diisiinee cizgisi giiniimiize uzatilabilir. Islam
kendi cagdag imgesini, cevre ve mimarligini, kendine 06z-
gll yorumunu yaratmadikc¢a, Miisliiman iilkelerde mimar-

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ik, Miislimanlarin kiiltiirel, hatta fiziksel gereksinméle-
rini karsilayamayacaktir.

Yapilar da, tipki bilimsel olarak diiriist, ama kiiltiirel
olarak onyargili Batili bilim adamlarinca, veya daha ko-
tiisii, onlarin egittigi Miisliimanlarca’ yazilmis tarihimiz
gibi, kopya diizeyinde kalabilir. Biitiin bunlar oryantalist
gelenegin degersiz oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Bu
gelenek belgeleme acisindan biiyiik bir kaynaktir. ‘O ol-
masayd1 cagdas Islam tarih yazimimi yeniden olusturmak
cok gilic olurdu. Fakat diinya tarihi Miisliiman ulusla-
rin kendi degerlendirmesine dayanarak, fakat bagnazli-
ga diismeden, kavramlarini yeniden tanimlamamasi du-
rumunda, bu toplumlarin kiiltiirel kimlik arayisi da sag-
Ikl bir sonuca varamaz. Bir tarihi bugiinkii iletisim ko-
sullarinda yeniden yorumlayip yazmak gercekten cok giic
bir istir fakat bu, yenilmesi zorunlu bir gilicliiktiir.
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Tirk Sanat Tarihinin Evreleri*

Tiirk Sanatini, kimligi biitiin tarih boyunca kolayca
ayirdedilebilecek homojen bir kiiltiirlin ya da kiiltiir hal-
kalarinin iiriinii olarak goérmek, biiyiik-yontem hatalari-
na diismek demektir. Misir Sanati, Yunan Sanati, hatta
Fransiz Sanati1 gibi kavramlar degismeyen bir mekan cer-
cevesine baglh kavramlardir. Degismezlikleri ve siirekli-
likleri, genellikle ayn1 yoreden olmaya baghdir. Gere¢i da-
ha genis alanlara yayilan sanat gelenekleri var. Yine de,
ornegin Roma Sanati, ayni politik striiktiiriin egemen
oldugu, cografi ve kronolojik sinirlar1 oldukg¢a belirli ve
kendi icinde gelisme ve yogunlasmasi izlenen bir kiiltiir
ortaminin goriintiisiidiir. Erken Hiristiyan-Bizans Sanati
gibi bir gelenekte de oldukca homojen bir dinsel kiiltiir
ortaminin birbirine yaklastirdig1 sanat iiriinleri var.

Oysa Tiirk sifati, zaman ve mekan boyutlar1 acisin-
~dan insanlik tarihinin bagka 6rnegi olmayan bir olgusu-
na isaret ediyor. Ulusal tarihini, bugiin sahip oldugu si-
nirlardan cok uzaklardaki olgularla biitiinlestirmeye ca-
lisan bir baska ulus herhalde yoktur. Genellikle biitiin
uygar uluslar bugiin lizerinde yasadiklar: topraklarla ulu-
sal kimlikleri arasinda tam bir uygunluk kurmuslardir.

* Birinei Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 1973'de bildiri ola-
rak sunulmustur.
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Tiirkiye'de, ulusculuk akimlarinin ortaya cikisindan
bu yana Tiirkle Tiirkiye arasindaki iliski, hakli nedenler-

. le, yeterli bulunmamigtir. Bu diisiince ve davranislari ba-

sit bir 1irk¢ilik sorunu olarak gormek siiphesiz dogru de-
gildir. Bunlarin salt sovenligi asan ve kiiltiirel gercekleri
yansitan yani oldukc¢a giicliidiir. Bu nedenle, bugiinkii
Tiirkiye ile Tiirk arasinda varolmasi kacinilmaz olan es-
desglikler diizeyinden oteye, daha genis zaman ve mekan
boyutlarina uzanan Tiirk Sanat Tarihinin igerigini bizim
yontemsel hatalara diismeden saptamamiz gerekiyor. Tiirk
Sanat1 Tiirkiye Sanatindan ya da Tiirkiye’deki Tiirk Sa.
natindan degisik bir tarih olgusu olduguna gore, Tiirkle-
rin maddi kiiltiir iiriinlerinin zaman ve mekan igindeki
iliskilerini yoresel sanatlarda saptanan basit bir siirek-
lilik yapis1 icinde ele almak dogru degildir. Tiirk Sanati
deyiminin dile getirdigi, Fransiz Sanati deyiminin dile
getirdiginin, siireklilik agisindan, aynis1 olamaz. Sinirh
cografi alanlarda, oOrnegin muhtemel Hunlar'dan beri
Tiirklesmeye baslamis Giliney Sibirya’da bir yorede siirek-
li sanat olgular1 belki izlenebilir. Afganistan’in yiiksek
yaylalarinda yasayan birka¢ bin Kirgiz'in - yurtlarindaki
dokumalarda hala Pazirik motifleri bulundugunu gormek
sasilacak bir sey degil. Fakat Kasgar, Isfahan, Kirsehir
ve Edirne’nin, Menfisle Teb, Roma ile Efesos arasinda
kolaylikla tanimlanan iligkiler icinde oldugunu gormek
sasllacak bir sey olurdu. Bu zorluk bilindigi i¢in, Tiirk
Sanat1 teriminde baglayici olarak etnik ya da kiiltiirel
etmenler belki kullaniliyor. Aldatici olabilecek bu yoru-
ma karsy burada kisaca savunacagim tez sudur:

Tiirk sifati ile tanimlayabilecegimiz kiiltiir ortamlarin-
da, Dogu’dan Bati'ya ve uzun zaman siireleri icinde sii-
rekli iligkiler olmustur. Fakat bu siireklilikler o caglarin
sanatlarini belirleyici degildir. Kékenini en eski Tiirk ta-
rihine gotlirebilecegimiz motifler bulunabilir. Osmanl ¢i-
nisindeki Cintamani ya da Cin bulutu bizi uzak iligkilere
gotiiriir. Medreseyi Orta Asya’dan Anadolu'ya tasimisiz;
ribat - zaviye, kiimbet icin de Oyle olasiliklar var. Fakat
Anadolu-Tiirk sentezi gerceklestigi zaman, o©zellikle Os-
manli caginda, bu siireklilikler, Osmanli Sanati’'nin asil
belirleyici 6geleri degildir.
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Tiifk olan1 bir kiiltiirel esdeslik icinde aramak gere-
kir. Fakat bu esdeslikte acaba nasil bir siireklilik var?

Kanimca Tirk ulusal kiiltlirtintin degisik ortamlarda,
bazen birbirinden bagimsiz evrimleri ve bu evrimlere te-
kablil eden sanat asamalar1 var. Bu degisen ve hareket
eden kiiltlir ortami, zaman zaman durulasip yeni bir bi-
cimle karsimiza ¢ikiyor; bu yeni bir yorum, yeni bir sen-
tezdir; sentez dilizeyine erisemedigi de olur. Fakat genel-
likle Tiirk sifat1 tasiyabilecek her‘yeni olguda, olaganiis-
tii bir adaptasyon giiciinii ve yeni sentezlere ulasabilecek
bir potansiyeli buluyoruz. Bu dogrultuda, dinamik bir ta-
rih yorumu gerektigine inaniyorum. Kanimca yerlesmis
kiiltiirlere oOzgii tarih diisiincesinin gelistirdigi, topraga
bagh statik tarih yorumu, genel Tiirk tarihinin yorumu
icin yetersizdir. Biz kendi tarihimizi yazarken onun bu di-
namik niteligini diislinerek, baskalarinda bulamayacagi-
miz yeni yorum ve acgiklama modelleri gelistirmek zorun-
dayiz.

Bu goriislerle Tiirklerin katildiklar: kiltir ve sanat
ortamlarinin tarihini goézden gecirelim :

islam’'dan 6nce Tiirk adini verdigimiz toplumlarin ka-
tildiklar1 iki degisik sanat diinyas1 var: biri goégerlerin,
digeri Orta Asya’nin biiyiik Dogu - Bat1 yollarin boyunca
gelismis olan yerlesme merkezlerinin. Bugiine kadar yapi-
lan biitiin arastirmalarin sonuclari steplerin gocebe sa-
. natinin etnik niteligini saptamanin olanaksiz oldugunu
gostermektedir. Bu bir zamanlar kabul edildigi gibi sade-
ce Hint - Avrupali kavimlerin mali degil, fakat cesitli-
liklere karsin, olduk¢a homojen bir step gocebe kiiltiirii-
niin -yer yer yar1 gocebe de olabilir- iriiniidiir. Goéger-
lerin sanatinda, daha onceleri de belirttigim gibi, son-
radan biitiin step diinyasina egemen olmus Tiirklerin ro-
liniin onemsiz oldugunu soylemek kolay degildir.

Orta Asya'nin kuzeyden ve giineyden gecen biiylik
kervan yollar1 boyunca gelistirdigi kentli sanat tiiriinle-
rine gelince, bunlarin da belirli bir etnik ve kiiltiirel gru-
ba mal edilmesi kesin degildir.

¢ . Bu konuda tarihciler anlasmis gériinmiiyor. Ornegin
Aksu, Kizil lizerinden gecen kuzeydeki kervan yolu
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izerinde Iranlh kavimlerin oturmadigi kanmsinda olan
rahmetli Zeki Velidi Togan bile, 6lmeden Once yayinla-
nan Tiirk Sanati ile ilgili son makalesinde, Orta Asya
sanatini etnik olarak degil ,fakat cografi bir boélgenin or-
tak sanati olarak tanimlamanin daha dogru olacagini soy-
ler. Ayrintilarinda hic¢ siliphesiz Tiirklerin dogrudan kat-
kisiyla meydana gelmis ornekler gostermek kabil olsa da,
tipkl gocebe step sanatigibi, Orta Asya’nin islam’dan 6n-
ceki sanatini da yaygin bir etnos iistii yaratim olarak ka-

" bul etmek yerinde olur. Bu bdlgelerde Tiirk Sanati ola-

rak tanimlanan olgular, gercekte, yaygin bir Kkiiltiir or-
taminin drinidiir. Tiirkler de bunun ortaklar: olmuslar-
dir. Bu ortaklikta etnosa bagh katkinin yogunlugunu,
bugiinkii bilgilerimize gore, dogru saptamak olanagi yok-
tur. Bu konuda yazilanlarin en az sanat kadar etnik ko-
ken tartismasina yer vermeleri de bunu gostermektedir.
Burada c¢ekik goz ve uzun burun tartismasina girmek ge-
reksiz saniyorum. Fakat bu tartismanin sonuclanmadigini
ve belki de hi¢ sonuclanmayacagini belirtmekte yarar var.

Boylece Islam oncesinden cikarabilecegimiz genel yar-
g1, ulusal nitelikte olmayan yaygin bir kiiltiir ortaminin
ortaglr oldugumuz ve bu ortamin iirettigi her seye, bas-
ka diller konusanlar kadar sahip c¢ikabilecegimizdir. Or-

" negin, sonraki Islam resmini etkilemis olabilecegini bu-

glin ciddi olarak diisiinebilecegimiz Pencikent duvar re-
simleri, ya da acgik etkisini klasik Osmanli minyatiiriine
kadar uzattigimiz Uygur resmi, Tiirklerin de katildiklari
bir Orta Asya uygarliginin iiriiniidiir. Resimlerin Tiirk ya
da Tiirk olmayan bir prensin sarayinda yapilmis olmasi,
sahiplik ac¢isindan Tiirklerin yerini degistirmez. Ayn1 pa-
ralelde olmasa bile, nasil Avrupa uygarliginda Greko-Ro-
men koken Fransiz, Italyan ve Almam birlestiriyorsa,
Tiirkler de diger Orta Dogulular ve ozellikle Iranlilarla
birlikte Islam oncesi Orta Asya Kkiiltiirtiniin sahipleri ve
tasiyicilaridir. Bu kiiltiiriin Dogu’dan Batrya islam diin-
yasina gecisinde birinci derecede rol oynadiklari da tar-
tismaya degmeyecek kadar aciktir. Bunu Samarra resmin-
den de, Budist stupa mimarisinin anilarini siirdiiren Sul-
tan Sancar tiirbesinde de gormek kabildir.

Tirk Sanati teriminin ortaya c¢ikardigr ikinei sorun
islam’dan sonraki doénemle ilgili olarak ortaya cikiyor.
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Tiirklerin Islamhg1 kabul ettikten sonra etnik olarak yo-
gunlukta olduklar1 bir iilkede kurduklar1 ilk Miisliiman
devlet olan Karahanlilar caginin tarihlendirilebilen yapi-
larinin, kesin olmayanlari onuncu yiizyildan, tarihi ke-
sinlikle belli olanlar onbirinci ve onikinci yilizyillardan
kalmistir. Gazne mimarisinin kesin tarihli yapilar1 da ay-
n1 yizyildandir. O cagdan kalan cami, tiirbe ve kervan-
saray gibi yapilarin yapim teknigi, striiktiir Ogeleri ve
planlarindaki eyvan, aksiyal sekillenme gibi 6zellikler, da-
ha once Maveraiinnehir'de ve Harzem’de gelistigini gordii-
gliimiiz erken ortacag mimarisinin gelismesini siirdiiriiyor.
Burada da, daha oOnceki yiizyillarda oldugu gibi, Kara-
hanlilar iilkesine bagli olmayan genis bir .yap: kiiltiirii
ortaminin iiriinleriyle karsilasiyoruz.

Ancak onuncu yiizylldan 6teye Orta Asya ve fran'da-
ki gelismenin herkesin bildigi bir 6zelligini hatirlatmak-
ta yarar var: yeni sanat gelismelerinin politik cercgevesi
Tirkler tarafindan cizilmis ve cok uzun siireli olmustur.
Burada Tiirk sanat tarihcileri ile Iranlhlar1 ve cogu kez
baska filkelerin sanat tarihcilerini karsi karsiya getiren
onemli yorum Kkarsitlagsmalari vardir. Ornegin, Isfahan
Mescid-i Cuma’sim1 Tiirk ya da Iranli sayan yorumlar
karsitlasmaktadir. Oysa sorun bu ¢agda, tipki bundan o6n-
ceki caglarda oldugu gibidir, ister Tiirk sultanlarinin em- |
rivle, ister Iranli biiyiik feodallerin emriyle olsun, Iranir |
Selcuklu ya da Harzemsah ve Mogol caginda meydana |
gelen yapilar ve diger sanat eserleri, Tiirklerin, iranh- |
larin, Gogebe Asya’nin, Budist ve Maniheist Orta Asya’- {
nin ve siiphesiz Araplarin ortak katkida bulunduklar: bir |
yeni kiiltiir ortaminin iiriiniidiir. Burada degisik etnik
gruplarin katkis1 -saptanmasi hemen hemen olanaksizsa
da- sanat iiriiniiniin niteligine gore degisebilecegi gibi,
yapittan yapita da farkl olabilir. Mimaride, yerlesmis ko-
kenli, diger sanatlarda gocebe kokenli ya da karmagik
niteligi daha giiclii olacak sekilde, katkilar olabilecegini
diistinmek gerekir. Fakat 0Ozellikle Selcuklu caginda artik
salt geleneksel teknolojinin sinirlarini asan, degisik bir \<
yorum isteyen ve politik ortamin genisligi oraninda kay- ¢
naklar1 genis bir imparatorluk sanati dogmustur. iran
Selcuk Sanat1 boyle bir asamaya taniklik eder. Bagka bir
deyisle, bu yeni sentezi saglayan sadece bicimsel gelenek-
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ler, yerel teknikler degildir. Yeni bir diinya goriisiidiir;
o zamana kadar olmayan bir diinya goriisii ve ona gore
orgiitlenmedir. Meliksah’in camisi boyle bir ortamda or-
taya cikmigtir. Medrese boyle bir ortamda ortaya c¢ikmig-
tir. Mezar yapilarinin gelismesi, biraz daha erken bir ge-
lisme siirecine baglansa da, genellikle Iranin ¢evresinde
olusan biitiin gecmis uygarhklarin yeni Islami kiiltiir or-
taminda uzun siire, daha dogrusu giiniimiize kadar siire-
cek yeni bir sentezi bu cagda olusmustur Bu gelismede
degisik etnik gruplarin katkilarini ayirmak olasiligl yok-

. tur. Kald: ki, bu yapilabileseydi bile, bu katkilarin ayni

alanlarda yogunlasmayacagl da aciktir. Ornegin, Iranh
ustanin alc1 isciliginde Tiirk ustadan daha fazla bir kat-
kis1 olmas sasilacak bir sey degildir. Fakat ornekleri kal-
mamis olsa da, hali tekniginde Tiirklerin biiyiik katklsl
olmas1 da dogal sayilacak bir olgudur.

Bu nedenle yine kendimizi etnos iistii bir ortam icin-
de diisiinmek kolaylik getirmektedir. Mogollarin gelip git-
mesine ragmen Iran kiiltiirii bu cagdan sonra stabilize ol-
mustur. Artik Kacar cagina kadar, ronesans bitmistir.
Bundan boyle ancak yinelemeler olabilirdi, Sah Abbas Ca-
ginda. oldugu gibi.

iran’dan 6teye Tiirk Sanat kiiltiirlerinin halkalar1 Ba-
t1'ya dogru tzamaktadir. Once Orta Dogunun Anadolu’ya
uzantis1 icinde olusan Anadolu - Tiirk Sanati, Islami ol-
mayan bir kiiltlir ortami ve tipki Islamligin baslangicin-
da oldugu gibi, giiclii yerel geleneklerin etkisiyle, yeni bir
asamg yapmak zorunlulugunu hissedecektir. Bu ¢ok giic-
1i bir baskil olmali ki, oniiciincii yiizyi1l basinda Anadolu’-
da, baska Islam iilkelerinde esi olmayan iiriinler vermeye
baslamistir. Fakat Anadolu - Tiirk Sanatinin Selcuk ca-
gmin asil besleyicisi, en genel cizgiler i¢cinde kabul edil-
mek iizere, Dogu idi. Anadolu’daki Selcuk Sanati, Iran Sa-
natinin cografi anlamda Otelenmesi, degisik geleneklerle
temasa gecmesidir. Kaynaklardan cografi olarak uzaklas-
tikca yeni meydana gelen bicimlerin kaynak ile iligkileri
de zayiflamistir. Fakat kiiltiir ortami evrenselligini, ulus-
iistliliglinii siirdiirmektedir. Iran'da Sel¢uklular caginda
erisilen senteze, daha sonralar1 Anadolu’dg Osmanli ca-
ginda ulasilir. Tiirk ulusunun yeni bir kiiltiir halkas1 za-
man iginde yeni bir sentez olusturmustur.

28

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Gerci Giliney Sibirya steplerinden ve Orta Asya’dan
Anadolu’ya ve Balkanlara kadar zaman ve mekan icinde
gelen bu gelismede baglayici Tiirk kimligini bugiine ka-
dar korumus olan, Tiirk ulusudur. Fakat onun orgiitledi-
gi sosyo-politik ortam, her kez degisik verilerle birleserek,
tek bir sentez, bir Tiirk Sanat1 degil, fakat daha genis
ve hareketli kiiltiir ortamlarinda sentez halkalar1 meyda-
na getirmistir. Tiirklerin en son katildiklari Islam diin-
yasinin cografi boyutlari cok genis oldugu icin, Anadolu-
daki olusumu yer yer besleyen, renklendiren Dogulu, Gii-
neyli bilesgnlere sonuna kadar rastliyoruz. Bunlarin kay-
naklari, onikinci yilizyilda Suriye, ondort - onbeginci yiiz-
yillarda Misir, Tiirkistan, onaltinci yiizyillda Iran, Lale
Devrinde Sah Abbas’in sarayr olabilir. Bugiinkii Kirgiz
cadirinda buldugumuz Isa’dan onceki motiflerin 6rnek-
lerine, Tiirkiye’de rastlamak da sasirtici degildir. Onem-
li olan ,Tiirk tarihinin enginligi icinde, ulusal kimligini
koruyan bir Tiirk ulusunun her yeni kurdugu politik dii-
zende, egemen oldugu lilkenin yerel verileri ile birlese-
rek, yeni sentezler yaratma giicii gostermesidir. Osmanh
imparatorlugu'nu . uzun siire yasatan da herhalde bu
glictii.

Kisaca, Tiirk ulusal kiiltiiriiniin degisik kiiltiir ortam-
lar1 ile esdeslesen evreleri olmustur. Ve bu evrelerde de-
gisik sanat biresimleri vardir. Tiirkler bu sentezlerin bi-
rincisinde ortak bir kiiltiirlin paylasicisi, ikincisinde yi-
ne ortak bir kiiltiir ortaminin kurucusuy, ii¢iinciisii ve so-
nuncusundg tek tasiyicisi olarak goriiniiyorlar.
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Ortacag Anadolu - Tiirk Sanati Kavram*

Tirk tarihci ve sanat tarihgileri tarafindan son yil-
larda yapilan aragtirmalar, . Anadolu - Tiirk kiiltiiriintin
cehresini belirlemek olanagi saglayan bilgileri yogun ola-
rak ortaya koymaya baslamistir. Bugiin Tiirkiye'de yapi-
lan yayinlari tanimadan Tiirk Sanati iizerinde sbéz soyle-
mek kabil olmadig1 gibi, ileride bu yayinlar1 tamimadan,
islam diilkeleri sanatlari lizerinde de dogru genellemeler
yapilamayacagl anlasilacaktir. Bu bizim tarih arastirma-
larimiz acisindan oviiniilecek bir durum olmakla beraber,
sadece malzeme toplamak ve iliskileri géstermenin yani-
sira, gecerli yontemlere dayanan bir sanat tarihi yazici-
lginin gelismesini de saglamak zorundayiz; bu alanda-
ki cahalarimizin, baslangi¢taki arastirmalarin, Bati sove-
nizmine bir tepki olarak dogan, romantik ulusculuk dii-
zeyini asmas1 gerekmektedir.

Tiirk Sanat Tarihi ve Islam Sanat Tarihi iizerindeki
calismalarda, Miisliiman l{ilkelerin tarihcgileri ile Batili-
lar arasinda, konuya yaklagim agcisindan, son zamanlar-
da azalmis olmasina karsin, yine de onemli farklilagsma-
lar oluyor. Onlar Islam kiiltiiriiniin evrensel ozellikleri,
bizlerse daha cok ulusal gelismeler acgisindan sorunlara

* Tiirk Tarih Kurumu Malazgirxt Armagani, 19. seri, /An-
kara 1972, s. 103 - 118'de yayinlanmistir.
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yaklasiyoruz. Bu davranisimizi Batili sanat tarihcileri, asi--
r1 ulusculuk kaygisiyla yorumluyorlar; Islam iilkeleri ta-
rihcilerinin calismalarinda bu asirilik elestirisine hak ka-
zanan davranislar siiphesiz az degildir. Bununla beraber,
Batililarin fazla basite indirgeyiciligi de elestirdikleri
davraniglarin baska yonlii bir ifadesi sayilabilir. Bu yiiz-
den, Islam kiiltiirii ve sanati taniminin akil almaz ge-
nellemelerinin, hic¢ bir olguyu aciklamayan donuklugun-
dan ‘daha kurtulmus degiliz.

Gercgekte kolay genellemeler ve ulusculuk kabuguna
cekilme Ortacag Kkiiltiir ve sanatinin dogru degerlendiril-
mesine engel olmustur. Tiirklerin Islam diinyasing gir-
melerinden sonra, homojen o6zellikleri olan bir Islam Sa-
natr'ndan s6z etmek olanagi kalmamis, bolgesel ve ulu-
sal kategoriler bigcimlenmeye baslamigstir.3¢ Biz bu kate-
gorilerin dogru ve yeterli tanimint yapmak zorundayiz.
Sivas Cifte Minareli Medresesi «ulusal bir sanat eseridir!»
demekle isimiz bitmiyor. Bu yapinin, genel Islam kiiltiir
ve sanati icinde nicin-o6zel bir yer isgal ettigini, ayrica-
liklar tasidigini, niye Sivas’'ta ve hangi kosullar icinde
meydana geldigini s6ylemek gerekiyor. Onu ulusal kiil-
tiire mal etmenin yolu da, kimliginin dogru tanimlan-
masina baghdir. Arastirmalarin verimli bir sonuca yo6-
nelmesinde, yontemlerin bastan dogru saptanmis olmasi
gerekir. Yontem sorunu, genel cizgileriyle, asagidaki sinir-
lar icinde ele alinabilir :

a) Sanat olgusunu cografi ve tarihi sinirlama: me-
kan ve zaman boyutlar: ile iligkiler agisindan sanat;

b) 1Islam ve Hiristiyan kiiltlir ortami i¢inde Anado-
llg.-Tiirk Sanati: ‘genel ve Ozel kiiltiir cevresi ile iligkiler
ve Kkiiltiirlerin etkilesimi acisindan sanat;

c) Gogcebe kiiltiiriiniin ve sarayin sanat tasarimina

* etkisi: toplumun sosyo - ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile

iliskiler acisindan sanat;
¢) Bu iligkileri ortaya koyacak c¢oziimleme oOlciitleri.

a) Sanat olgusunu cografi ve tarihi sinirlama ola-
naklar

Gecmis Kkiiltiirlerin cografi sinirlar1 bugiin onlarg sa-
hip cikanlarin icinde yasadiklar: iilkelerin sinirlarina uy-
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madig1 gibi, ge¢cmisteki herhangi bir toplum kiiltiiri ile
kendini esdes sayan bir kiiltiir anlayis1 da yari-gercek ol-
mak zorundadir. Nesnel bir tutumla bu egdeslik sorunu-
na yaklastigimiz zaman, Ortacagda bugiin tanimladigimiz
sekilde bir Anadolu bulamayacagimiz gibi, bugiinkii Tiirk
toplumunun da esini, acik olarak, bulamayiz.

Kiiltiirel devamliliklarin sinir1 ile bugiih tanimladi-
gimiz ulusal sinirlar arasinda kesin bir karsilik olmadi-
gin1 belirtmek gereksizdir. Gerg¢i politik ve kiiltiirel de-
gismelerin karmasiklig1 i¢inde, referans olarak bugiin icin
kesin olan verilere dayanmak zorundayiz; bu nedenle
Anadolu-Tiirk, ya da Selcuklu Sanati terimlerini kulla-
niyoruz. Fakat bu terimler pratik zorunluluklarla ortaya
cikmistir; «Anadolu-Selcuk Sanati» teriminde Anadoluy,
bugiin tanimladigimiz bir cografi referanstir; Selcuklu ise
bugiin artik var olmayan bir tarihi kurulusu anlatmak
icin kullaniliyor. Bu ikisinin kavram olarak yanyana gel-
mesi bir soyutlamg diizeyinde oluyor. Kolaylikla goriilen
bu gercgek ,sanat tarihi yorumlar: yapildig1 zaman neden-
se hatirlanmiyor. Biz Anadolu-Selcuklu Sanati i¢cinde Di-
naysir ile Sivas bir biitiin icinde ele almaya calisiyoruz.
Dinaysir ile Halep’in, s6z konusu cagda, bugiinden fark-
1 ve daha yakin bir iliski i¢cinde oldugunu unutuyoruz.

Bu gozlemleri genellestirmek, Selcuklu Sanati’'nin cog-
rafi kapsaminin, bugiiniin Anadolu’sunun cografi sinirla-
riyla tanimlanamayacagini ileri siirmek gerekir.

Oyleyse Anadolu-Selcuklu Sanati hangi cografi si-
nirlamalar icinde olusmustur? Bir sinir koymak olasiligl
var midir? Burada genel olarak, bir kiiltiiriin cografi si-
nirlarl sorununa cevap bulmak gerekiyor. Baglica oOzel-
liklerini korumak kosuluyla, Ortacag Anadolu-Tiirk kiil-
tiriiniin ve sanat iislibunun ulastig: sinirlar saptandigin-
da, baz: bigcim ve diizenler icin daha genis, bazilar:1 icin
daha dar yayilma alanlari s6z konusu olmaktadir. Orne-
gin Kubadabat cinileri iizerindeki ‘Harpi’ motifi, ayn1 ka-
rakterde biitiin Ortacag Islam Sanati icin ortaktir.3s Fa-
kat Kirsehir'deki Melik Gazi Kiimbeti'nin esini disarida
bulmak olanak disidir. Geometrik «tracéeslerin benzer-
lerini btitin Islam iilkelerinde bulabiliriz; Divrigi kuzey
kapis1 palmetlerini bulamayiz. Boyle gozlemler gosteriyor
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ki Anadolu Selcuk Sanati adini verdigimiz olgular biitii-
nii icinde baska cografi bolgelerle ortak bigcimler coktur.
Oyleyse sadece Anadolu’ya 6zgii nitelikler ariyorsak, bun-
larin ayrintilarda degil, biitliniin yoneliminde aranmasi
gerekir.

Cografi smirlar agisindan ikinei bir tutum, Anado-
lu'da gordiigiimiiz bicimlerin uzandiklar: biitiin uzak bol-
geleri de ortak bir degerlendirmeye sokmaya c¢alismak
olabilir. Ancak bodyle sinirlari saptamak olanag: pratik
olarak yoktur. Ciinkii o zaman oyuna biitiin Asya katil-
maktadir.. Ne ipek Yolu'ndan gecip gelen Cin dragonunu
cografi sinirlar icinde hapsedebiliriz, ne de Dogan kusu
ya da Kartal totemini Asya'nin gocebe kiiltiirlerinde ko-
laylikla izleyebiliriz.

Cografya acisindan bir baska sorun, sinirlar acisin-
dan degil, bolgenin olanaklar1 acisindan degerlendirme-
dir. Burada, yerel malzeme ve tekniklerin Anadolu’ya 0z~
gii yonlerinin arastirilmas1 gerekmektedir ki, bu acidan
da Selcuk caginda, sadece bugiiniin Anadolu’suna 0zgii
bir teknik yoktur. Mimaride tas, kerpi¢ gibi yapr malze-
meleri, en azindan Kafkasya, Azerbaycan, Mezopotamya
ve Suriye i¢in ortaktir. Pismis toprak, al¢i, dokuma ve
maden teknikleri i¢cin daha genis sinirlar cizilebilmekte-
dir. Boylece bu acidan bir ele alista, kullanilan teknikle-
rin Anadolu’ya 06zgii olmalarindan cok, Anadolu’'da ozel-
likle yeglenmeleri ve bunun sonunda meydana gelen de-
gismelerin degerlendirilmesi gerekecektir.

Anadolu-Tiirk Ortacaginin tarihi gelisimesi ile sanat

.alanindaki degismeler arasinda daha kesin iligkiler var-

dir. Malazgirt'ten 6teye, Anadolu-Tiirk tarihinin her yeni
asamasina, sanat alaninda paralel bir gelismenin bulun-
dugu gosterilebilir. Hatta kanimca, biz sanat bigimlerinin
aldig1 bolgesel ozelliklerin niteliklerini ve iligki cevrele-
rini dogru saptarsak, obiir alanlardaki etki kaynaklari-
n1 daha yakin bir olasilikla belirleyebiliriz. Ornegin, Kon-
ya Sultanlarinin Suriye ve Musul Atabegleri, Kuzey kusa-
ginin Azerbaycan ve Kafkasya ile olan iliskilerinin yogun-
lugunu, sanat alanina paralel olarak, politik ve ekonomik
iligkiler alaninda da buluyoruz. Orta Asyali bi¢gimlerin do-
laysiz iliskilerini buldugumuz Danisment bolgesi, Anado-
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lu'ya Horasan veya Orta Asya’dan dogrudan gelmis grup-
larin daha yogun oldugu bdlge olarak ileri siiriilebilir.
Malatya ve Harput Artuklularinin iran’la olan iliskileri-
nin yogunlugunu, mimarilerinde gordiigiimiiz etkilere ba-
karak, savunabiliriz. Anadolulasma siirecinin Konya ve
Karaman bolgesinde daha yogun olmasi ise, buradaki po-
litik merkezlerin daha basina buyruk, daha c¢ok Dogu’-
dan kopmus olmalarina baglhdir, acik olarak. Nitekim
sonradan Osmanlilarin gelistirdikleri zengin kiiltiir or-
tami1 da, diger beyliklere gore daha bagimsiz olmustur.
Bir bakima, cografi sinirlari belirgin olmamakla beraber,
tarihsel gelismeye paralel bir sanat ortami tanimi yapi-
labilmektedir.

b) Islam ve Hiristiyan kiiltiir ortami icinde Anado-
lu-Tiirk Sanati

Sanat ortaminin niteligini dogru belirlemek ic¢in iize-
rinde acikliga kavusmamiz gereken iliskilerden bir bag-
kas1 Islam ve Hiristiyan kiiltiirleri etkisi altinda Anado-
lu-Tiirk Sanati’'nin durumudur. Anadolu Selcuklu Sanati,
islam Sanat1 dlciitlerinin disina ¢ikip, kendine 6zgii nite-
likleriyle belirlenebilir mi? Bu sanatin icerigi temelde is-
lamidir . Mimarinin islevsel icerigi, minyatiiriin edebi ice-
rigi, figiir sozliigiinlin genel simgeselligi genis bir Islami
diizeyde anlam kazaniyor. Gerci bircok kural disi1 érnek-
ler vardir. Mezar yapilarinin ge¢ Islam’da o kadar énem
kazanmasinin, Islami olmayan egilimlerin sonucu oldugu
aciktir. Fakat genellikle icerik Ortacag Anadolu-Tiirk Sa-
natr'm1 diger Islami iisliplardan ayirmaz. Buna karsilik
bicim sozliigiiniin kokiinde biitiin islam diinyasinin kul-
landigl, o6rnegin geometrik yilizey bezemesi ve mukarnas
gibi bilesenler bulunsa bile, sadece Islam kiiltiir ortami
Selcuklularin kullandiklar1 motifleri belirlemek, sinirla-
mak icin yeterili degildir.

Tipk: Islam tarihinin baslangi¢ devresinde oldugu gi-
bi, motiflerin .kokeni cok yonliidiir; ulusaldir (totemik
sembollerde oldugu gibi); bolgeseldir - (6zellikle Anadolu
ve Giiney Kafkasya’nin tas mimari gelenegine dayanan
konstriiktif ve bazi1 dekoratif ayrintilarda oldugu gibi);
spontane’dir (Divrigi gibi bir yapida goriildiigii gibi). Saf
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veya karisiktir, fakat homojen bir kiiltiir ortami icinden
cilkmamigtir.

Biittin Dogu Islam iilkelerinin, Tiirklerin gelisinden
sonra gelistirdikleri mimari, mimari dekorasyon, minya-
tiir, seramik ve dokuma, erken Islam’a kaynak olan kok-
lerden ilham almis, fakat kendilerinden onceki gelisme-
lerin dogrultusunu degistiren yeni asamalardir. Bu neden-
le Ortacag Anadolu-Tiirk Sanatr'na Islam damgasini vu-
ran, bicimlerin o6zelliginden ¢ok, icerik olmaktadir.

Ote yandan Hiristiyanlardan yeni fethedilmis bir iil-
ke soz konusu olduguna gore, Hiristiyan diinyas: ile ilis-
kinin de dogru ortaya konmasi gerekir. Yakin Dogu Hi-
ristiyan etmeninin Islam tarihi boyunca islevi en genel
cizgileriyle, Islam uygarliginin gelismesi sirasinda ku-
rucu bilesen olarak; Klasik Islam Imparatorlugu cagin-
da ise Hiristiyan diinyasi, 0zellikle Bizans'la, etkilesim
acisindan degerlendirilmistir. Klasik Islam’la Hiristiyan
diinyas1 arasindaki Yakin Dogu dengesini bozan Tiirkler
olmustur. Dogu Hiristiyan diinyasinin bir kisminin ilk
Miisliman fetihleri sirasinda Araplarin eline gecmesi ve
Hiristiyan kiiltiiriiniin bu uygarlik sentezinin dogusunda
belli bir katkida bulunmasindan sonra, Tiirklerle, yeni bir
fetih hamlesi bicimleniyor. Kisa bir siire icinde, yeni Hi-
ristiyan iilkeleri, hem bu sefer, belki de Yakin Dogu Hi-
ristiyanliginin agirlik merkezini ' teskil eden topraklar,
Anadolu ve oOtesi, icerdikleri antik anilarla beraber Miis-
liman Tiirklerin eline geciyor.

Bu yeni fetihlerin, ilk Arap fetihlerinden farkli bir
yani vardir. Suriye'yi ele geciren ilk Arap ordulari, yeni
inancin verdigi giliciin yaninda, fazla bir uygarhk biriki-
mine sahip degillerdi. Emevi caginin sonuna kadar Arap
Sanati, Suriye Hiristiyan Sanati’'nin yeni bir yorumuydu.
Oysa, Anadolu’ya gelen Tiirklerin icinden gecip geldikle-
ri Miisiilman kiiltiirii, klasik cagina erismis, gii¢lii bir
yaratma doneminden gecmisti. Anadolu fatihlerinin gor-
gii ve bilgileri ilk Arap miicahitlerinden cok fazlaydi. Bu
gozlem belki toplumun biitiin katlar: i¢cin dogru degildir.
Fakat biiylik sanatin miisterisi olan egemen simflar icin
gecerlidir. Tiirklerin tasidiklar: bukiiltiir, klasik Islam kiil-
tiiriinii ne olciide 6ziimliiyordu? Bazilarina gore Tiirkler
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r?ifi

| klasik Islam kiiltiiriinii yok etmislerdir. Burada bir tar-
j tismaya girmek gerekli degil : Acaba Tiirkler mi Kklasik
1 islam uygarlhigini ortadan kaldirdilar, yoksa klasik Islam
i uygarhg yasayabilirligini yitirdigi icin mi, Islam diinya-
s1 Tiirklerin elinde yeniden bicimlendi? Yiizeyde kalan
‘ bir inceleme bile, bugiin Islam’a kimlik kazandiran bir-
; ¢ok seyin onuncu yilizyilldan sonra ortaya ciktigini gos-
termektedir: sanat alaninda Emevi ve Abbasi caglari, bi-
cimden cok icerik tanimlar, bicim gecmis uygarliklardan,
[ fazla degismeden alinmistir. Erken Islam Sanati yeni is-
levler icinde siiphesiz basit bir taklit diizeyinde kalmiyor.
’ Fakat gercek islami sentezler, klasik Arap Islami’ndan
sonra, Iran’da ve Orta Asya’da, Tiirkiye'de, Hindistan'da
| ve nihayet Fatimilerin Dogu ile iligkilerini kesmelerinden
‘ sonra ve ondan oteye, Misir’da ve Kuzey Afrika’'dg ortaya
’ ¢ikiyor.
’ Anadolu bu sentezi, diger lilkelerden c¢ok farkli bir
ortam olarak hazirlamistir. Orta Asya’da ve iran’da, Ak-
deniz'in giineyinde yedinci yilizyildan sonra egemenlik
‘ kurmus bir kiiltiir olan Islam, Anadolu’ya onbirinci yiiz-
\ yildan sonra, fetihlerle beraber ithal ediliyor. Bu nokta,
Anadolu-Islam- kiiltiir ve sanatinin diger tilkelerden fark-
11 olmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Gercekten
de Anadolu-Tiirk kiiltiiriiniin diger Islam iilkelerine gore
daha gen¢ bir uyarlanma ortami icinde olustugunu belirt-
mek gerekir. Tarihi gelismelerde bu farkliligin neler ya-
ratabilecegini, gelismeyi hangi yonlere c¢ekebilecegini c¢o-
ziimlemek kolay degildir. Ancak su karsilastirmay: yap-
mak olanagl vardir : Melik Sah Isfahan’da Mescid-i Cu--
ma’yl1 daha eski bir caminin yerine yaptirmistl.. Fakat
Konya'da Aladaddin camisinin yaptirildig1 tepe iizerinde
bir Bizans kilisesi bulunuyordu. Siiphesiz Konya’ya cami
yaptiran Tiirk sultanlarinin belleklerinde sayisiz cami
anis1 vardl; buna karsin, e zamanli oldugu halde, Ana-
dolu’da Iranin eyvanli cami tipinin yerlesmemis olmasi-
nin, herhalde, kiiltiiriin degerlendirilmesinde, yabana atil-
mayacak bir nedeni vardi.

Bu nedeni nasil aciklayabiliriz? Kanimca bu, Anado-
lu-Tiirk kiiltiir ortaminin baska Islam iilkelerinde mev-
cut olmayan tazeliginde, yeni bir fetih iilkesinin sundu-
gu yeniliklerin 6zendirdigi yaraticihkta aranmalidir. Ana-
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dolu Sanatrnda ortaya cikan yeni kompozisyonlar, ne Is-
lam iilkeleri sanatlarindan, ne de fethedilen iilkelerin ge-
leneklerinden dogrudan dogruya aktarilmistir. Cok kere
bunlar, yeni Tirk kiiltiir ortaminda, ilk defa bir araya
geliyorlard:r : Ornegin, Iran'da ve Tirkistan’da pismis
toprak flizerinde uygulanmis motiflerin biiyiik olclide tasa
gecmesi Anadolu icin karakteristiktir (Benzeri bir siirec,
ayn1 yogunlukta olmamakla beraber, Suriye’de de vardir).
Siliphesiz bu arada, aynen ithal edilen ve hi¢ bir uyarlan-
ma silirecine girmemis bicim ve diizenler de yasamlarini
stirdiiriiyorlarda.

Tiirk idaresinde yasayan Hiristiyan toplumun yeni is-
tekler ve yeni getirilen bicimler karsisindaki tepkilerinin
anlasilmasi, bizim bu cagin sanat {liriinlerinin meydana
gelme siirecini anlamamiza yardim edebilir.

Bir ornekle agiklayalim : Divrigi Kiilliyesindeki deko-
ratif tas tonozlar, aslinda Yakin Dogu'da ¢ok yaygin bir
teknigin iiriinii degillerdir. Dekoratif tas tonoz yapimi
iran ve Orta Asya icin karakteristik degildir. Kafkasya’'-
dan Suriye’ye kadar uzanan bolgede ise, dekoratif gelis-
mesi bu kadar giiclii olmayan, fakat teknik bakimdan
ileri bir tas ortii gelenegi var. Ote yandan Dogu'nun tug-
la gelenegi icinde, erken ornekleri pek fazla degilse de,
gelismis bir tugla dekoratif tonoz gelenegi vardir. En azin-
dan Isfahan Cuma Camisi'nin Selguk cag1 tonoz ortiile-
rinde, Divrigi’den oOnceki oOrnekleri goriiyoruz. Kanimca,

"Biiyﬁk Selcuklu iilkelerinin dekoratif tugla tonoz gele-

negi ile, Kuzeydogu Anadolu Azerbaycan ve Giiney Kaf-
kasya'nin tas tonoz yapr geleneginin etkilesimi Divrigi
gibi bir uygulamay: ortaya cikarmigtir.

Boyle bir karismanin mekanigi soyle olabilirdi : Div-
rigi santiyesinde muhtelif gelenekleri temsil eden ustalar
bir arada c¢alisiyorlardi. Yapinin tas tonozlarini, Dogu
Anadolulu ustalar yapmis olabilir. Ote yandan Iran'dan
va da Horasan'dan gelen bir baska ustanin elinde, tug-
ladan yapilan tonozlara ait baz1 kalip cizimleri bulun-
mus olabilir. Gercekten Ortacagda biitiin Islam iilkelerin-
de hemen hemen ayni geometrik cizimlerin bulunmasi,
bunlarin ortak bir 6gretisinin var oldugunu kanitlamak-
tadir. Bu ogreti, ustalarin elinde ornekler halinde, belki

38

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




de kismen belleklerinde bulunuyordu. Yerli ustalar tasta
da, tuglada gosterilen dekoratif hiinerleri gostermeye,
Tiirk sultanlarini etkilemek icin, onlarin hosuna gidebile-
cegi sanilan bicimleri uygulamaya calismis olmaldirlar.
Tugla ile uygulanmis olan dekoratif bicimlerin tas ile uy-
gulanmak istenmesinin bazi degisiklilkleri gerektirecegi de
aciktir. Buna benzer bir silirec sonunda hic bir yerde ol-
mayan yeni bicimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biz bir
santiyede degisik yorelerden gelen ve degisik gelenekleri
temsil eden ustalarin bulundugunu bildigimize gore, bun-
larin yanyana calismalarinin ve santiye organizasyonunun
niteligini de saptayabilmemiz gerekir.

Kollektif calismanin daha yaygin oldugu Ortacagda,
yapitlar: belli santcilara mal etmek konusunda titiz dav-
ranmak gerekliligi de dikkat edilecek bagka bir nokta-
dir. Bircok durumlarda saptanan sanate¢i adlarinin, {irii-
niin meydang gelmesindeki katkilarinin sinir1 belirgin. de-
gildir. Divrigi'de Ahlatlh Hurremsah yapinin bas mimari
da olabilir, yap1 emini de, tasc¢i ustas1 da. Kendisiyle be-
raber Ahlatlh tasci ustalar1 siiphesiz bulunuyordu. Ama
o sirada Divrigi'de Azerbaycan'dan, Giircistan’dan gelen
bagka ustalar da vardir. Divrigi'de, caminin kuzey, bat1 ve
dogu kapilarin1 yapan ustalar ayni olamaz. Erzurum Cif-
te Minareli Medrese’nin tackapis: ile ilizerindeki minare-
lerin ustalari da ayni Kisiler olamaz. Hattd ayni malzeme
ile oldugu halde, Konya'da Inceminareli Medrese’nin yazi
seritleriyle, koselerdeki biiylik plastik palmetlerin farkl
gelenek ve ustaliklar gosterdigi aciktir. Bu ortamda Hi-
ristiyan ve Miisliiman ustalar arasinda, inanclarindan do-
lay1 bir ayirim yapildig1 sOylenemez. Ayrica, Hiristiyan
ya da Miisliiman, bu ustalarin biiylik bir kisminin gezici
olduklarini ve kozmopolit bir sanat goriiniisiiniin- tasiyi-
cilar1 oldugunu kabul etmek gerekir.36

Oyleyse su soruyu tekrar sormak yararl olabilir : Sa-
nat ortaminin yaratilmasinda etnik karakterin rolii ne-
dir? Ulusal karakteri etnik agidan yorumlar ve bunun
sanat yaratimi iizerinde etkili oldugunu kabul edersek,
bunun kiiltiir esdesligi acisindan saptayici, oldugunu ya-
nitlamak gerekir. Bunun i¢in sanatgilarin etnik kdkeni-
ni her yapitta saptamak, ondan sonra cesitli lilkelerde
ve degisik zaman kesimlerinde, ayni etnik karakterin ben-
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zer oluglara yol actigini gostermek gerekir. Ortacagda, ya
da ondan once, hatta sonra da, sanatg¢ilarin, adlar1 di-
sinda, kimliklerini inceleme olanagi yoktur. Ornegin, Tif-
lisli Ahmet, Ahlatli Hurremsah, Hoy'lu Abdiilmiimin, Ana-
dolu’da bagka bolgelerin etkilerini gosteren, fakat hakla-
rinda, yaptiklarindan bagka bir gey bilemedigimiz, yani
adlar: lizerinde etnik spekiilasyon yapilamayacak Kkisiler-
dir. Buglinkii bilgilerimizle, sanatkarlarin etnik kimligi
lizerinde direnmek, Anadolu Sanati'nin degerlendirilme-
sinde icinden cikilmaz, bilimsel olmayan bir yoldur. Bu
nedenlerle, ulusal olgularin taniminda, biz tek tek sanat-
cilarin kimligine gore degil, toplumsal ortamin egilimine
gére yorum yapmak zorundayiz. Bu ortam Anadolu’yu
Tirk yapan ortam olduguna gore, ortaya cikan yapitla-
rin, sanatcilarin kisiliklerini asan genel bir egilim {iriinii
olduklarini kabul etmek daha bilimsel bir tutum olacak-
tir.

c¢) Gocebe Kkiiltiiriiniin ve saray cevrelerinin sanat
tasarimina etkisi

Etnik kimlik sorunu, Anadolu’yu Tiirklestiren biiyiik
insan gruplarinin, yani gocebelerin, bu yaratma ortami-
nin olusumunda hangi yonde etkili olduklar1 sorusunun
ve biliylik sanatin miisterisi olan saray cevresinin etkisi-
nin pay1 lizerinde durmayi gerektiriyor.

Anadolu’yu fethedenlerin tiimiinlin gocebe olmadigl
ve yerlesenlerin Yakin ve Orta Dogu'nun cesitli lilkele-
rinden kopup geldikleri biliniyor. Fakat Anadolu’'yu Tiirk
yapanlarin gogcebe gruplar oldugu, yani Tiirklesmenin top-
lumsal kaynaginin sehirlerden cok kirlarda oldugu -ka-
bul edilebilir. Bu acidan ulusal geleneklerin tasiyicisinin,
kentlerin kozmopolit kiiltiir ortami disinda kalan goce-
be sanat1 oldugunu diisiinmek dogru bir 6neri olabilir. O
zaman, gocebe katkisinin, yeni sanat ortaminin olusma-
sinda sinirli pay1 oldugu, gogebe liriinlerinin dokuma ala-
ninda, bugiin niteliklerini pek bilmedigimiz maden isle-
rinde, dericilikte ve glinliik kapkacakta kalmis oldugu ile-
ri sliriilebilir. Bu sinirli gibi goriinen iiretim alanlariyla
ilgili 6nemli bir noktaya deginmek zorunludur : Dokuma
alani, teknik olarak sinirli, fakat bicim sozliigli acisindan
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en zengin alandir. Ister geometrik olsun, ister bitki veya
hayvan motifleriyle olussun, diger sanat alanlari icin kay-
nak o6devi gérmiis olabilir. Kald1 ki dokuma insanin giin-
liik yasantisinda i¢ mimari c¢evrenin, désemenin, duva-
rin, sedirin, perdenin baglica bezeme 6gesiydi. Bu acidan,
mimariye 6zgii teknikler disinda, dokuma sanatinin bicim
tasiyiciigina dikkat etmek yararhi gozlemlere yol acabi-
lir. Cok eskiden beri tasinabilir olanin cabuk yok olma-
sinin oOzellikle sanat bicimlerinin kaynaklarini saptama
acisindan yeterince degerlendirilmedigi ileri siiriilegelmis-
tir. Ozellikle Tirk cadir sanatinin sonraki biitiin gelisme-
lerde 6nemli bir rolii oldugu savunulmustur.3? Fakat bu
etki, nedense, daha cok yap1 bicimlerinde aranmis, Orta-
cag sanatinin gercek yiizii olan bezeimede yeterince or-
taya konmamigtir. Stiphesiz dokuma sanatindaki motifler
sozlligline tek kaynak olarak bakmak fazla soven bir sav
olur. Fakat dokuma desenlerinde bezeme soOzliigiinlin bii-
ylik 0Olclide bulundugu diisiiniilebilir. Ortacaga ait doku-
ma orneklerinin ¢cok az olsa da, diger malzemelerle ger-
ceklestirilen bezemenin, dokuma teknikleriyle iliskiler
acisindan ele alinmasi, genis perspektifler acabilir.

Saray sanati kavraminin Selcuklu c¢ag1 sanatini acik-
lamasi bakimindan yeri ve onemi sanatin toplum katlari
ile iliskileri konusunun ikinci yliziinii olusturuyor : is-
lam Sanati1 ve genellikle Asya'nin cesitli tlilkelerindeki
Tirk sanatlar: icin bir saray sanati kimligi birinci dere-
cede 6nemli bir nitelendirme olarak kabul edilmigstir. Bu
nedenle de Tirklerin egemen olduklari bir sanat iradesi,
dolayisiyle yaygin bir Tiirk Sanati’'nin varligi, bizim ta-
rihcilerimizin genellikle benimsedikleri bir yargidir.38
Boyle bir kabul olaganiistii bir sadelestirmeye dayan-
maktadir. Bu tiir yargilarin belgelendirilmesi ¢okluk kii-
clik esyalar ve gezici sanatkarlarin tasidig1 benzer olgu-
lar yoluyla olmaktadir. Oysa Ortacag sanatinin okiime-
nizm’ini miimkiin kilan Islami kiiltlir ortami icinde, Tiir-
ke 0zgii olan 6zelliklerin ne oldugunu belirlemek, bunlarin
hepsinin Tiirk -oldugunu soylemek kadar kolay degildir.
Glinlimiiz sanat tarihi yazarligina, etkisinin genisligi ne
olursa olsun, tiimiiyle sadece politik gliclin iradesine bag-
11 bir sanat gelenegi kabul edilemez. Bu yorum yanlighigl
sanatin miisterisi ile yapicis1 arasindg yeteri kadar acik
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bir ayirim yapmamaktan ileri geliyor. Aksaray’daki Sul-
tanhan’ yaptiran Keykubat, ya da Beysehir Ulucamisini
yaptiran Siileyman Bey bu yapilarin hangi o6zelliklerini,
kisisel egilimleri igcinde saptamis olabilirler? Keykubat'in
ya da onun cevresindekilerin Sultanhan’in ta¢ kapisi ta-
sarisina katkilarinin ne oldugunu soyleyebilir miyiz Tac-
kapilar, genel semalara gore insa ediliyorlardi. Kald1 ki
islam hiikiimdarlar;, kendi uygarhik anlayislar icinde,
edebi ve felsefi bilgiye, zenaatkarlik ve yapiciliktan da-
ha cok ilgi gosteriyorlardi.

Oyleyse -Selcuklu cag1 sanat1 bir halk sanati midir?
Halk sanatindan kasit, halkin kendi tarihi yasantis: icin-
de siiriip getirdigi teknikler ve bicimler diinyas: ise, Sel-
cuk halisy, kimin i¢in yapilirsa yapilsin, bir halk sanati
triiniidiir. Buna karsilik, belgelerle saptanmasa da, Sel-
cuk saraylarinin tezgdhlarinda yapilmis 6zel dokumalari
aynl kategoriye sokmakta zorluk ¢cekeriz. Gogebe diinyasin-
dan yerlesmis diinyaya bir seyler tasimigssak, bunu Oguz
Beylerinin degil, biitiin halkin tasidigini kabul etmek do-
galdir. Bu acidan o cag sanatina saray sanati denemez.
Sanatin biiyiik miisterisi saraydir. Bu da sadece Selcuk-
lulara 0zgii bir ozellik degildir. Yakin zamanlara gelene
kadar, sanatin miisterisi hep saray olmustur, ama yapi-
cis1 degil. Hatta geleneklerin koruyucusu da degil. Eger
sanatin yaratici, itici gilicili, Tiirk¢ce yerine Farsca konu-
san Selcuk idaresi olsaydi, Tiirk sanatinin kendine 0z-
gli kimliginden s6z etmek zor olurdu. Demek ki Anado-
lu Selguklu Sanati’n1 ve diger sanatlari, saray sanati ola-
rak degil, sarayin istekleriyle halkin yaraticiligini yan-
yana getiren toplum sanati olarak yorumlamak gerekir.
Bu noktada sarayin katkisinin niteligi ortaya cikiyor :
Halk sanat1 katinda saf ulusal sanat gelenekleri korunur.
Ozellikle Anadolu'ya yeni gelenler direkt tasiyici idiler.
Saray bu ortamda, sadece kendi halkinin degil, biitiin
hakim oldugu. halklarin verdiklerine alici olmustur. Kiil-
tiirlerin karismasinda bu istegin rolii o6nemlidir. Tirk
gelenegine, Iran'inkini, Bizans'inkini katan, yonetici grup-
lardir. Iste bu acidan sarayin egilimleri énemlidir. Fakat
bu c¢oziimlemenin acikladigi gibi, ¢cok kez ileri siiriilenin
aksine, saray sanati ulusal gelenegi degil, karismayi, ev-
renseli ve heterojeni tesvik etmistir.  Bu giiclii istek kar-
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sisinda gelenekler birbirine karisir. Giircii Hatun, Hiris-
tiyan ressama resmini yaptirir. Ama zaman gectikce, ye-
ni sentezleri olusturan yine toplum olmustur. Onun icin
saray cevresinde oldugu kadar, toplum kiiltiiriindeki gelis-
meleri de yeterince ortaya koymak zorundayiz.

¢) Anadolu-Selcuklu kiiltiiriinde sanat eseri ¢o6ziim-
lemelerinin baslica odlgiitii

Yukarida aciklamaya calistigim nedenlerle, Anadolu-
Tiirk ve bunun erken cagi olan Selcuklu Sanatini, ayrin-
tilarin kimliginden c¢ok, biitiiniin niteliginde bulabilece-
giz. Bunlarin birbirlerine karistirilmasi yanlis bir yontem
uygulanmasidir; bir olguyu meydana getiren siire¢ ile o
olgunun kendini karigtirmaktan ileri gelmektedir. Gergi
Anadolu mukarnasinin Nisapur’'lu prototiplerini hatirlama-
dan edemeyiz. Bu nevi iliskiler Anadolu Sanatr’'nin «ge-
nesis»ini ortaya koymakta yararli olur; fakat ‘mukarnas
ne zaman Anadolulu oldu?’ diye sorulursa, onun Anadolu’-
ya 6zgii kullanisinin niteligini ortaya koymak gerekir. Oy-
sa Ortacagda bazi durumlarda bu olanaksizdir. Ornegin,
Eyyubil ya da Memliik Suriyesi ile glineydogu Anadolu ara-
sinda bir farklilasma saptamak zordur. Bir mukarnasin
Anadolulasmas1 ancak Osmanli ¢aginda gerceklesmistir.

Bu gozlemleri sonuclandirmak istersek soyle oOzetle-
yebiliriz : Selcuk caginda Anadolu bir kiiltiirel biitiinliigi
barindirmamistir. Anadolu Selguk Sanati teriminin tutar-
I1 bir anlami olmasi icin o ¢agda sadece Anadolu’ya 0z-
gii olgular saptanmalidir. O zaman bugilinkii Anadolu si-
nirlarinin sanat tarihi icin ne anlam tasidig1 ortaya kon-
malidir., Bunu gerceklestirebilecek bir bi¢im codziimlemesi
asagida onerilen diizende kurulabilir :

a) Motiflerin ¢ozilimlenmesi;

b) Motiflerin icine girdigi kompozisyonun ¢6ziim-
lenmesi. =

Bunlarin da ii¢ yonden ele alinmasi gerekebilir :

1. Degisik malzeme, 2. Degisik boyut, 3. Yeni yo-
rum. Bu liclincii 6ge, digerlerinden daha karmasik bir
caba gerektirmektedir. Ciinkii degisik kaynakli verilerin,
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sanatcilar tarafindan yorumu iki planda olugsmaktadir :
birincisi tek tek motiflerin biinyelerindeki degisiklikler_;
ikincisi bagska 0zgiin motiflerle karigsma.

Bu sorulara cevap verecek bir analiz yontemi uygu-
landig1 zaman genellikle ii¢ degisik durumla karsilasila-
bilmektedir;

I — Dolaysiz gecis :

Bu tiim olarak veya ayrintilarda olabiliyor : Malatya
Ulucamisi, veya simurg motifi tiimel bir bi¢im ithalidir.
Bunlar Anadolu - Selcuklu Sanati dedigimiz gelismenin
genel cizgisi disinda kalmaktadir. Dolaysiz gecis, bir Azer-
baycanli ustanin, kiiciik bir tugla dekorunu, sinirli bir
yiizeyde uygulamasi gibi durumlarda daha acik olarak
saptanir. Dinaysir Ulucamisi mihrab1 gibi durumlar
bolgesel uygulamalar olarak yine Anadolu gelismesi di-
sinda ele alinmalidir.

IT — Dolaylh gecis :

Burada ilk tasarim digsaridan gelmekte, fakat uygula-
ma yerli tekniklerle yapilmaktadir. Ornegin, Ortacag ker-
vansaraylar: bu kategoriye girerler. Mukarnasin tasta uy-
gulanmasi da ayni sekilde degerlendirilmelidir.

IIT — Birinci ve ikinci gecislerin karistigl durumlar :

Bircok hallerde cesitli kaynakli motif ve iscilikler bir-
lesmektedirler. Sivas’ta Gokmedrese buna iyi bir 6rnek-
tir. Orada tas isciligi ve motifleri ile, sirl1 tugla uygula-
‘mas1 siiphesiz ayn1 kokenli olamazlar.

Dogu ile kaynakta iliskiler sorunu agisindan Anado-
lw'daki oluglarla Iran, Horasan ve Orta Asya arasinda
paralellikler aranmas1 igin, bir yontem olarak, oOzellikle
kronolojik sira olmadig1 zaman, benzer motif ve diizen-
lerin yogunlugunu arastirmak yararli olabilir. Istatistik
yontem bdlgeler arasindaki iligkileri saptamakta kullani-
labilir. Ornegin kiilahli, ya da kubbeli mezar yapisinin,
Anadolu ile Azerbaycan ve Tiirkistan arasindaki alis veris
acisindan ele alinmasi icin, belli bir zaman kesiminde bu
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lic bolgede, kubbeli ve kiilahli ka¢ tane mezara ras-
landig1 arastirilabilir. O zaman, Azerbaycan’'la Anadolu’-
yu benzer bir siniflamaya sokmak miimkiin olmakta, fa-
kat Orta Asya ile bir araya gelmek kabil olmamak-
tadir. Buna benzer sonuglar farklilasmanin nedenleri iize-
rinde diisiinmek i¢in ipuglar1 verebilir. Biz Anadolu’daki
durumu bir sentez olusumunun ilk asamasi olarak deger-
lendirebiliriz. Selcuk Sanatr’nda ortaya cikan egilimlerin
birlesimsel karakterinden stz edilebilir. Fakat sanat or-
tami tiim olarak genel bir birlesim havasindan yoksun-
dur. Siiphesiz bu, zaman gectikce, baz1 ayrintilarin genel
olarak kabul edilmis kliseler haline gelmesine engel olma-
mistir. Oysa, Iran, Selcuklu caginda bir biresimin tam
olarak bicimlenmesine sahne olmustu.

Anadolu ile, Anadolu’ya gelen Tiirklerin geldikleri bol-
geler, arasindaki iliskiler acisindan ileri siiriilen yargilar,
bu iligkilerin olmadig1 kanisindan ileri gelmiyor. Anadolu-
Tiirk Sanati’'nin koklerinin, ¢okluk disarida oldugu kabul
edilmelidir. Fakat Anadolu-Tiirk Sanatr’'nin kimligi sade-
ce koklerin niteligi ile aciklanamaz. Ve baz1 romantik ben-
zetmelerle yetinmek de kabil degildir. Ornegin, cadirla
kubbe arasindaki iliskileri tekrar etmenin bilimsel bir ni.
teligi yoktur. Gergi Strzygowski'nin vaktiyle ileri siirdiigii
tezin esasinda ilgin¢ bir goriis yatiyordu ve onu burada
tekrar hatirlatmak yararli olabilir :

Sanat yaratmasi acisindan yerlesmis toplumla go-
cebe toplum arasinda bir ayirim yapilabilir. Biri fiziksel
cevresini yokolan malzemeden kuruyor, digeri daha uzun
omiirlii malzemeden; . bu nedenle biz gecmise baktigimiz
zaman yerlesmis topluma ait verileri daha ¢ok buluyoruz.
Ayn1 sekilde cabuk yok olan malzeme ile yapilan mima-
ri ile, tastan yapilan arasinda birinci icin olumsuz bir
durum var: kerpic veya aga¢ ve onlarla birlikte bu mal-
zeme ile yapilan bicimler de yok oluyorlar. <Oyleyse,»
diyordu Strzygowki, «bir¢cok ana bicimlerin kaynagi, ar-
tik kaybolmus agac yapilarda, hattd gocebelerin cadir sa-
natindadir. Ama yok olduklar icin bilmiyoruz. Bagka mal-
zemeye gecmis bicimlerde, bu kaynaklarin niteligini keg-
fedebiliriz.» Bu gercekten ilging bir goriistiir. Fakat bu
kaynak sorunu, bir sanatin kimligini ortaya koymak icin
veterli degildir. Hattd bazen o6nemli de degildir. Ornegin
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diinyanin her yerinde kubbe Kkullanilmistir. Biitiin bu
kubbelerin, gocebe cadirlarindan c¢iktig1 ispat edilirse,
bundan dolay: iran’daki kubbelerle, Timur kubbesi, ya da
Osmanli kubbeleri arasindaki farklilik aciklanamaz. Sa-
nat tarihinde benzer tartismalarin sonucu hi¢ alinmamis-
tir. Bu acidan saf kaynaklara donme romantizminden kur-
tulmanin saglam sonuclara erismek icin daha yararli ol-
dugu kanisindayim.

Anadolulu iislubun sinir1 nasil belirlenebilir? Anado-
lu'da karmagik bir gelisme siirecinin baz1 yerde yogun,
baz1 yerde daha az yogun, bazen direkt ithal 6zellikleri,
bazen de tersine, tamamen yerli verilerle, fakat genel ola-
rak cesitli egilimleri ve teknikleri birbirine karistirarak
olustugunu ve zaman icinde Anadolu-Tiirk Sanati'ni, di-
ger Islam bolgelerinden ayiran bir kimlige kavusturdu-
gunu goriiyoruz. Bu gelisme icinde biz, sinirlar1 belli bir
bolgeye ve sinirlanmig bir siireye Anadolu-Selcuk Sanati’-
nin bolgesi ve zamani olarak bakabilir miyiz? Bir sen-
teze, ulasilmissa, bu sinirlanabilir mi? Ornegin Anadolu’-
yu Azerbaycan'’dan ya da Suriye’den ayiran bir iislip
sinir1 var midir? Varsa biitiin bolgelerde es zamanl bir
siirecin mi ifadesidir?

Bizim bugilinkii bilgilerimize gore onliiclincii ylizyilin
basindan oteye kendini diger Islam bélgelerinden, cevre-
den aywran bir Anadolu-Tiirk Sanati1 vardir. Ge¢it alan-
lar1 oldukca genis olsa da, iki ana bdlge ayrilabilir. Bun-
lardan biri Kuzey-Orta ve Dogu Anadolu, obilirii Konya
ve Kapadokya cevresinden Batir'ya dogru Orta Yayla bol-
gesidir. Sonuncusu, yani Konya Selcuklularinin esas ege-
menlik bdlgesi, yaraticihigindan cok, homojen hale geti~
ren, biitiinlestiren, formiile sokan ozellikleriyle daha son-
raki gelismelerin kaynagi olan bir farklilagsmay: rahathk-
la bulabilecegimiz bir sanat yaratmistir.

Kuzey seridi, Danisment egemenligindeki bdlgelerin
uzun bir siire Konya ile e§ gilicte cekismesi sonucu, belki
de, tam coziimleyemeyecegimiz diger ekonomik ve sosyal
nedenlerle, iliskisini Dogu’yla daha fazla devam ettirmis,
tek tek yapitlarda, ¢ok kez daha yiiksek bir artistik dii-
zeye ulastiglr halde, homojen bir tasarima ulasmamistir.
Siiphesiz, burada soyledigim bolgesel egilimler, mutlak
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bir ayirim yapmak i¢in yeterli degildir. Nigde'de Alaad-
din camisi gibi bir yapi, plani ve ortii sistemiyle kuzeye,
dis yapis1 portali ile Orta Yayla’ya baglanir. Yine de
Konya'ya politik olarak bagli kentlerin sanatinda,  tek-
nik ve kompozisyonda biiyiik bir homojenlik goriiliiyor.

Bu farklilasma ne zaman belirli olmaya basliyor? Ka-
nunca bu tarih onii¢iincii yiizyilin baglarina rastlamakta-
dir, en azindan II. Kili¢ Arslanin c¢ocuklar1 arasinda-
ki taht kavgasinin bitimine getirmekte fayda var. Giya-
settin Keyhiisrev'in ikinci defa tahta c¢ikisi ve politik
istikrar, daha oOnceki gelismelerin formiillesmeye bag-
ladig1 bir cag olarak goriilebilir. Kayseri Cifte Medre-
sesi, ya da Kayseri'de Kiilliik Camiinin restorasyonu ile be-
raber islip Anadolulagmasindan so6z edebiliriz. Burada
daha cok mimari so6z konusu oluyor. Ciinkii en cok veri
o alandadir. Baz1 teknikler o sirada ancak ilk iiriinlerini
veriyorlardi. Sirl1i dekorasyon tekniginin en erken ornek-
leri Keykavus zamanindadir, zaten iran’da da o siralar-
da gelismeye baglar.

Mogol egemenligi bu homojenlesmeye Orta Yayla'da
biliylik bir degisiklik getirmiyor, fakat kuzey kusaginda
biiylik anitlar cagini agiyor. Bolgenin ozellikle Azerbay-
can'la iligkisini gili¢lendiriyor. Bu taze iliskiler, bolgenin
homojen bir gelisme gostermesine engel olmus olabilir.

Boylece, tam saptanmasi olanaksiz olmakla beraber,
Kafkasya, Azerbaycan, Bati iran, Mezopotamya ve Suriye
ile Anadolu’yu ayiran ve birlestiren daglik, genis cogra-
fi bolgenin i¢ snurinda Anadolu-Tiirk sanati daha ileriye
doniik kimligine kavusuyor. Gegit bolgesinde ise biiyiik
ulasim yollar1 iizerindeki merkezlerin daha kozmopolit,
o0zel bir durumu vardir.

Sonuc

Soziinli ettigimiz bu sanat bir sentez midir? Bir
«syncretism» midir? Bir sanat eseri ne zaman bitmis bir
sentezdir, ne zaman «syncretics bir cabanin {iriiniidiir?
Gercekte bunlarin ayirimini yapmak kolay degil. Fakat
kiiltlir ortaminin tiimiinii aldigimizda, bir sentezden so6z
edebilmek icin, genel o6zelliklerin belirli olarak yaygin ol-
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mas1 gerekir. Hattd sadece yaygin olmasi da yeterli de-
gildir. Siirekli olmas1 da gerekir. Eger bu sav dogru ka-
bul edilirse, Anadolu'da Selcuk devrinin tiimiiyle bitmis
bir sentez ortaya koymus oldugu sdylenemez.

Ornegin, oniiciincii yiizyil tackapisi, bir Anadolu sen-
tezidir; ona karsilik cami plani olusmamistir. Fakat acik
medrese Anadolu’ya 0zgili bir kimlige, biitiin . cesitleme-
ler icinde genellesmis tasarimlara kavusmustur. Oysa bu
devirde c¢ini heniiz Anadolulu olmamistir; ancak, biiyiik
Selcuklu kiiltiir alani ile bir biitiin icinde anlam kazanir.
Ayn1 sekilde, ahsap isciligi icin de Anadolulagsma heniiz
s0z konusu degildir. Fakat tas dekorasyonunun ozellikle
geometrik orgiide, Anadolulastig1 ileri siiriilebilir. Buna
karsilik mukarnas heniiz daha yaygin bir sanat cevresi-
nin ortak diizenleri icindedir. Baz1 uygulamalarda mut-
lak bir «syncretisms goriiliiyor. Ornegin Divrigi, yahut Er-
zurum’'da Saltuklu Kiimbeti, ya da Harput Ulucamisi, Kon-
ya bolgesinin erken tarihli hanlar1 bu tutum icinde de-
gerlendirilebilir.

Selcuk Sanati icin ileri siirdiigiimiiz bu genelleme-
ler Selcuk kiiltiiriiniin tiimii icin de gecerli midir? Kiiltii-
rii daha genis, maddi ve manevi olgularin tiimiini icine
alan bir anlamda kullanirsak, ozaman Anadolu-Tiirk or-
tami icin 0zel bicimlerin ortaya ¢iktigini, kaynakta han-
gi Ogeleri icerirse icersin, devlet biciminden sosyal orgiit-
lenmelere kadar, soOyleyebiliriz. Bu genel kiiltiir tablosu
icinde, 0Ozellikle maddi kiiltiir {iriinleri, edebi kiiltiirii de-
gil fakat toplumun giinliik yasantisina egemen olan bii-
tiin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik orgiitlesmeyi yan-
sitarak, Anadolulu bir yiizle karsimiza cikmaktadir.

Tiirk kiiltiir tarihinde, maddi sanat verilerinin edebi
triinlerden daha oOnemli bir yeri oldugunu savunuyorum.
Kanimca bu alandaki veriler ulusal icerik agisindan daha
zengindir. Bu nedenle ulusal kiiltiiriin dogru tanimlan-
masl ve bu ortamin yarattig1 gercekten evrensel deger-
leri kabul ettirmek icin dogru yontemler kullanmak zo-
rundayiz. Bu yontemlerin genel bir tarih felsefesi ve bi-
limsel tarih yaziciliginin hosgoriilii ve tutarli davranisini
yansitmasi gerekir.

48




Claude Cahen’in ‘Pre - Ottoman Tulkey Adly
Kitabma iliskin Yorumlar *

Profesor Claude Cahen’in Anadolu'nun Tiirkler ta-
rafindan fethinin ilk yiizyillarini1 anlatan tarihi3® uzun
yillarin sabirli.arastirmalarini 6zetliyor. Kendisinin belirt-
tigi gibi, bu kitap hazirlamakta oldugu biiyiik tarihin bir
onclisii niteligindedir. Bununla beraber Cahen’'in bu ko-
nudaki yargilarinin anahatlarini ortaya koymaktadir. Bu
yargilar iizerindeki tartismalar, yapilacak arastirmalara
151k tutabilir. '

islam sanatinin, mimarisinin ve sehirciliginin incelen-
mesinde en onemli sorunlardan -biri, Miisliimanlarin eline
yeni gecen l{ilkelerdeki toplumsal kosullarin niteligi ve
bunlarin fiziksel cevrenin ve sanatin gelismesi iizerinde-
ki roliidiir. Pre - Ottoman Turkey, o cagin tarihinin ve
toplumsal kosullarinin yeni bir sentezini ortaya koymus
bulunuyor. Cahen’in diisiincelerini irdeleyerek kent ve nii-
fus, bolgesel gelenekler ve sanatcilar, yeni iislibun dogu-
Su gibi konularin bazi ydnlerini biraz daha derinlestir-
me olanagl var.40

* ¢Claude Cahen'in ‘Pre - Ottoman Turkey’ Adh Kitabl
ve Anadolu'da Tiirk Sehri,” Mimarisi, Sanat:1 ile Ilgili

Baz1 Diislinceler» adi ile Anadolu Sanat1 Arastirmalar :

II, 1970, s. 7 -18'de yayinlanmistir.




I. Toplum yapisinin genel nitelikleri ve
orgiitlesmesi

Cahen’e goére yeni Anadolu toplumunun kurulusu i¢in
ana cevre Kent idi, yani gdécebe Tiirkmenler toplumunun
antitezi. Bu diislince, islam tarihi icinde bagka bolgeler
icin de sdylenmistir. Yine de bu nokta ¢cok abartilmama-
hdir. Ger¢ekten kendisinin  de onﬁc_ﬁncﬁ yiizyll sonu ve
ondordiincii yiizy1l icin belirttigi gibi, Tiirkmen "beyleri
geleneksel Miisliiman hiikiimdarlarinin roliinii benimse-
mekte hic de gii¢liik cekmemislerdi. Cahen’in gicebe Tiirk-
lerle yerlesmis halk arasinda varligindan soz ettigi
«symbiosis» belki de, Tiirklerin yerlesmis yasam kosulla-
rina o kadar yabanci olmamalarinin sonucu idi.

Eski yerlesmeler olan Anadolu kentlerinde, kent hal-
k1, cok cesitli etnik’ 6gelerden olusuyordu. Boyle bir ka-
risimdan ortak bir egilim v€ amac beklenemezdi. Bu her-

"halde kentlerin herhangi bir alanda bir otonomi yarata-

mamalarinin nedenlerinden biridir. «H’e\r sey devletin ya-
pisinin ayrilmaz bir parcasi idi. Zaten var olduklari za-
man bile, Islam hukuku devletle kisi arasina giren kol-
lektif veya korporasyon halinde toplum kuruluslarini ka-
bul etmiyordu.» (s. 191). Boylece herhangi bir orgiitiin
yoklugu, fiziksel acidan diizenli bir kent gelismesine ola-
nak vermemistir. Oniic¢iincii ylizy1l ve ondordiincii yiiz-
yilda Ahi kuruluslarinin toplumsal ve politik 6nem ka-
zanmasl bu gen€l durumla gerci celiskili goziikiiyor, fa-
kat bu 0zel bir durumdur; onbesinci yiizyildan oteye de
Ahnilik 6nemini yitirmigtir.

Kent ve genel olarak toplumun yararina davranis
ancak kisisel sinirlar i¢inde olabiliyordu. Bunun araci da
vakif idi. Cahen «dini bir amagla (sosyal bir amagla da
olsa zaten aym anlamdadir) kurulan vakifdan baska bir
vakif tipi yoktur.» diyor. (s. 178). Bu bir ag¢idan dogru-
dur. Fakat vakfin dini-hukuki bir kimlikle karsimizal
cilkmasi onun sadece dini nitelikte oldugu seklinde yo-
rumlanmamalidir. Vakif kervansaraylar, ticari ve toplum-
sal bir amacla yapilan kuruluslardir. Devletlere ait top-
raklarin vakif kurmak ic¢in kullanilmasi (s. 178) sadece
kisi ve din acisindan yorumlanamaz. Hattd vakfin ancak
dini bir amacgla kuruldugu kabul edilse bile, bu onun
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toplum dayanismasi, toplum orgiitlesmesinin bir boslu-
gunu doldurma acisindan ' degerlendirilmesine engel ol-
mamalidir.

Profesdor Cahen, Biiyilkk Selcuklulardan s6éz ederken
cgenellikle yeni devlet, Tiirk bir kadro icinde, onceden
var olan bir toplumdan meydana geliyordu,‘» demektedir.
(s. 36). Bu gozleme kolay karsi gelinemez, c¢linkii Tiirkler
iran1 Tiirklestirememislerdir. Fakat /Anadolu’da durum
ayni degildi. Burada yeni bir Tiirk toplumunun bicim-
lendigi kesindir. Kaldi1 ki Tiirklerden oOnce, kiyilar bir

‘yana birakilirsa, «Asia Minor hi¢ bir zaman kuvvetle

kentlesmemis, kiiltiirlii ve Hellenlesmis bir iilke olmamig-
ti> Cahen Tiirklerin Anadolu topraklariyla birlestigini,
entegre oldugunu belirtiyor (s. 211), bu iilkenin 6zel ola-
rak Tiirk olusunu soyle acikliyor : «Tiirkliik biitiin Miis-
limanlar ic¢in, 'hattd biitiin Tiirkler i¢in ortak bir sifat
degildi. Fakat bu yonde bir gelisme Anadolu’yu diger Miis-
liiman iilkelerden ayiriyor.s (s. 155). Bu gozlemlerin iize-
rinde énemle durulmalidir. Anadolu ile Tiirkler arasinda

ekolojik bir denge kurulmasi ve bu dengenin dinsel olu-

sa karsi, ya da ona kar§in «Anadolulasma»yl tesvik et-
mesi ve bunun sonucunda, bir Tiirk - Iran ‘symbiosis’in-
den bir Tiirk - Bizans ‘symbiosis’ine gecis ilgin¢ bir yar-
gidir (s. 216), fakat genis aciklamalara muhtactir ve tar-

tisma konusudur. Bununla birlikte sunu hatirlatmak ya-'

rarll olur, genis kapsamli bir terim olan «Anadolulagsmas
ancak Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkler i¢in, baska bir de-
yisle,' genellikle gocebe Tirkmenler icin gercek bir anlam
tasimaktadidr.

v

II. Niifus sorunu

Toplumsal yapinin karakteri ile oldugu kadar sanat
yaratmalar: ile de ilgili olarak, Ahadolu'nun Tiirk fet-
hinin ilk yiizyillarindaki niifusu ve bu niifusta Tiirkle-
rin orani cevap bekleyen bir sorudur. Kent halk: ile go-
¢ebelerin yeni bir fiziksel ¢evre ve sanat liriinlerinin ya-
ratilmasinda karsilikli rollerini ve ‘maddi yaratmalarin

ozelliklerini saptamakta bu sorun bliyiik énem tasimak-

tadir. Bu arada Anadolu’ya gelen .Tﬁrkleri tam gocebe ve-

ya yarl gocebe olarak tanimlamak da énemlidir. Tiirkle-
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rin toplumsal eylemlerdeki islevsel yeri ancak bdyle  be-
lirlenmis olacaktir.

Toplum yapisinin analizi i¢cin sayisal boyutlar gerek-
lidir. Fakat Cahen'in dedigi gibi «Anadolu’ya gelenlerin
sayisinl saptamak, acik olarak, olanaksizdir.» Gercekten
de Bizans Imparatorlugu’nun niifusunu hesaplamak icin
simdiye kadar yapilan ¢alifmalar da bir sonu¢ vermemis-
tir4l1 Bu cagdan kalan belgeler bize, Anadolu’ya gelen
Tiirklerin biitiin niifusun yiizde yetmisini olusturdugu bi-
ciminde yargilara ulastiracak nitelikte degildir. Bununla
birlikte Cahen’in kabul eder goriindiigii Wilhelm von
Rubruck’un Tiirkler ve Hiristiyanlar arasindaki oranin
1/10 oldugu seklindeki ifadesinin de biiyiik bir anlami
yoktur; cesitli etnik gruplarin yiizdesi bir gezginin séz-°
lerine bakarak ¢ikarilamaz, oOnce tanikligina bas vu-
racagimiz gezginler c¢ok azdir; ikincisi bunlar daha cok
kentler icin tanik olabilirler, fakat gocebelerle cok az
iliski kurmuslardir; {iciinciisii genellikle gec¢tikleri yollar
¢ok cignenmis eski kervan yollaridir. Ve bu yollar iize-
rindeki’ yerlesmeler Tiirk - Oncesi yerlesmeleridir, halkla-
r1 da biiyiik oOlciide yerlilerden meydana gelmis olabilir.
Ustelik Anadolu’'da dolagan Hiristiyanlarin gezi program-
larin1 genellikle Hiristiyan niifusun daha kolay buluna-
bilecegi bir yol izi {izerinde diizenlediklerini, gecen yiiz-
yillarda Anadolu’da dolasan Hiristiyan gezginlerin gezi
notlarina bakarak Kkestirebiliriz. Bu nedenlerle eski kay-
naklarin bilimsel bir degerlendirme icin yeterli olmadi-
gin1 kabul etmek gerekir.

Yine de bir niifus ortalamasina ulagsmak tiim olanak-
s1z sayillmamalidir, tarihsel demografi yoéntemlerinin ge-
lismesi ve Anadolu yerlesmelerinin tarihi iizerinde yapi-
lacak arastirmalar bu konudaki bilgilerimizi daha fazla
acikliga kavusturabilir. Osmanli caginin daha zengin bel-
gelerine dayanarak yapilacak saptamalardan baglayarak,
cografi ve demografik degismeleri geriye dogru titizlikle
degerlendirip, yapilacak enterpolasyonlarla ortalama nii-
fus kestirmeleri yapilabilir. Ornegin, Cahen’'in belirttigi
gibi, «Tiirkmenlerin daha cok uclarda yigildigls gozlemi
ne dayanirsak, bu olgunun bazi karakteristik yerlesmele-
rin ortaya cikmasinin nedeni oldugu kabul edilebilir. Bun-
larin yayllmagl, hankah, zaviye gibi yap1 tiplerinin yer-
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lesme odaklar1 olarak degerlendirilmesi, yap: eyleminin
yogunlugu gibi faktdrler ve toponomi, simdiye kadar olan-
dan ¢ok daha yakin bir oranda, niifus yogunluklar:1 ve
~oranlar1 haxkinda bizi aydinlatabilecektir. Sayisal dlcii-
lere .ulasmak bugiin i¢in olanaksiz olduguna géi-e, bizim
icin. en onemli veri Anadolu’'nun Kkesinlikle Tiirkiye ol-
mas1 gozlemi oluyor. Eger bu Tiirklesmenin baslica aja-
ninin iran egilimli kentli ile yerlilerden meydana gelen
kent niifusu degil, fakat Tiirkmenler oldugunu kabul eder-
sek, bu, gocebe Tiirklerin sayisinin oldukca kabarik ol-
masi -gerekliligini ortaya koyar. .

Profesér Cahen, Tiirkmenlerin tam gocebe ya da ya-
r1 gocebe olduklari konusunda ¢ok acik bir yargi belirt-
miyor. Tiirklerin Iran’a girislerinde <«genellikle goécebe»
olduklarini kabul ediyor. Buna karsilik Anadolu Tiirk-
menlerinden so6z ederken «Tam gocebelik ¢ok azdir : Dai-
ma, hayvan yetistiren gogebelerle, toprak isleyenler ara-
sinda bir «symbiosis» vardi. Gerg¢i tarim yapanlarin ¢okluk
yerli halk oldugu kesin olmakla birlikte, aralarinda yer-
lesmis Tiirklerin de bulundugunu kabul etmek gerekir.»

diyor (s. 146 - 7). Burada iki onemli noktay:r hatirlamak '

uygun olur : Birincisi Sir Derya boyundaki Oguzlarin ya-
r1 - gocebe olmalarr ve birgok kentlere sahip bulunmala-
r1; ikincisi Anadolu’da ve diger islam {ilkelerinde ¢ok sa-

yida Tiirk asilli kentli olmasi. Kanimca Tiirklerin Ana-

dolu’da  hizla yerlesik diizene gecmeleri onlarin tam go-
cebe olmadiklarini acikca belirtmektedir. Bu nokta {ize-
rinde durmak gerekir: Anadolu'nun bir bucuk yiizyilda
bir Tiirk-Miisliiman iilkesi olmasi ilgin¢g bir tarihi olgu-
dur. Bu, birkac onbin Tiirk gé¢cmeninin Anadqlu‘ya gel-
mesiyle aciklanamaz. Ote yandan ondoérdiincii ylizyilda
Hiristiyanlarin colclukta oldugu. kentlerin varligini da bi-
liyoruz Erzincan, Batuta'nin soziinii ettigi Goyniik gibi.
Daha oOnceleri Hiristiyanlarin coklukta olduklari bircok
baska kentin varlig1 soz gotiirmez. Bu gozlemler Anado-
lu'nun ilk Tiirk yilizyillariyla ilgili arastirmalarda- niifus
sorununun kentlerin ekonomik ve sosyal yapisi, sanat ve

zenaat alanlaring etkisini, simdiye kadar yapilandan da- :

ha iyi degerlendirmek gerektigini gostermektedir.
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ITI. Sanatci Sorunu

Anadolulagsmis olsuyn ya da olmasin, yeni toplum.bir
Miisliiman toplumuydu ve .istekleri bu cerceve icinde be-
lirleniyordu. Ornegin, mimari alanda biitiin yap1 tipleri-
nin programlart Anadolu’ya ithal edilmistir; erken Ana-
dolu - Tiirk Mimarisi'nde Anadolulu bir yap1 programi yok-
tur; cami, medrese, hankah, tiirbe, kervansaray, Anado-
lu'nun eski geleneklerine yabanci bir diinyanin goriisle-
rine gore diizenleniyordu. O ¢agin mimarisinin anlasilma.-
sinda bizim karsimiza. ¢cikan sorun Anadolu’ya ozgii yeni
bir iislibun nasil ortaya ciktigidir. Disardan gelen yapi
tipleri nasil Anadolulasmiglardir?

\

Tirklerin kontrolii altina gecen bdlge, onlar iizerinde
biiyiik bir etki birakacak bir mimari gelenege sahip de-
gildi. Tiirkler cok daha anitsal bir Islam mimarisiyle da-
ha Once karsilasmiglardi. Bu ilg'yﬁzylllarda cevre etkisi,
yapim detaylari, baz1 bezeme motifleri ve bolgesel malze-~
me'kullamllsl ile siirhidir. O siralarda ortaya cikan ye-
niliklerin kaynagini bolgenin toplumsal yapisinin nitelik-
lerinde aramak dogru olur. Goitein'in Kahire Geniza’'sl
arastirmalarinda belirttigi gibi, Miisliman olmayanlarin
veya yabaneilarin’ sanatlarini yapmalarina hi¢c bir sekil-
de engel olunmuyordu.4¢ Hiristiyan sanateilar yine eskisi
gibi figlirlii dokumalarini°yapmakta devam etmisler, tag-
¢l, duvarcy, tahta oymaclm olarak calismislardir (s. 162).
Buna karsilik, maden isciligi, dokuma, cinicilik, gibi daha
once cok {istiin diizeylere erismis sanat kollar1 genellikle
Miisliiman sanatcilarin elinde idi.

Anadolu'nun diger islam iilkeleriyle ekonomik ve po-
litik jiliskileri siirdiikce is yerlerinde bagska iilkelerden ge-
- len Miisliman sanatcilarin bulunacag: aciktir. Bildigimiz
yabaneci sanatcilarin cogunlugunun Iiran, Azerbaycan ve
Horasan'dan geldigi goriiliiyor.

Bu ortanida, yeni bir bodlge iislibunun ortaya c¢ikisi
ile Tiirklerin bunun yaratilmasindaki rolleri degisik ni-
telikte sorunlardir. Anadolu’'ya go¢c eden Miisliiman sanat-
cilar arasinda kuskusuz birgcok Tiirk vardi. Gocten sonra
yerlesen Tiirklerin ikinci kusagl da bir ikinci Anadolulu
sanatcilar grubu yetistirmis olmalidir. Bu siralarda bicim-~
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lenmekte olan yeni iislap, yalniz sanate¢ilarin kisisel kat-
kilarinin degil, yeni kosullarin ve bir ortak iste birlesen
sanatc1 gruplarl arasinda olusmak zorunda olan isbirli-
ginin sonunda ortaya cikmistir. Agac'oymaciligl gibi bazi
tekniklerin biitiin Yakin ve Orta Dogu’da yaygin ve, or-
tak dilli olduklar1 kalan yapitlardan anlasilmaktadir.
Sam’da, Konya'da veya Giircistan’da yasayan tasgilarin,
kullandiklar: isleme teknigi ve modeller agisindan bir-
birinden pek farkli olmayan bir sanat goriisiine sahip
olduklar: ileri siiriilebilir.4® Cahen bu durumu soyle ifa-
de ediyor : «Tiirklerin uzak Orta Asya’'dan getirdikleri ge-
lenegin baz1 hallerde etkili olabilecegini yadsimakla bir-
likte, kentlerdeki zenaat erbabinin yasaninin, Rus vé Er-
menilerle, Iran’dan goécedenlerin birbirlerine katilmasi ya
da birbirleriyle iliskisinden ortaya ciktigini kabul etmek
akla daha yakindir. iran’dgn gelen Miislimanlar idare
kadrolarinin temelini olusturuyorlardi. Heniiz yerli halk
tarafindan yapilan ticaret ve zenaat faaliyetlerinin de,
Tiirk-Oncesi karakterini’/ bir dereceye kadar korusa bile,
iranlllarln diislince ve geleneklerine gore _diizenlendigi
kabul edilebilir.» (s. 195). Genellikle dogru sayabilecegi-
miz bu yorumlar, ayni yapitta veya benzer karakterdeki
yapitlarda, degisik geleneklerin 'nasil biraraya gelebile-
cegini aciklamiyor."

ﬁegisik goriis ve teknikler ancak karsilikli bir anlas-
ma ve isbirligi ortaminda bir araya gelebilirdi. Bu ortam,’
Tiirklerin gelmesinden Once Miisliiman iilkelerde vardi.
Degisik faaliyet alanlarinda bu isbirliginin varhg: ve is-
leyisi saptanabilir., Sanat alaninda, calisma tekniginin .
ozelliklerine gore, bu isbirliginin niteligi degisik olmus
olmaldir. Ornegin, mimaride ana cerceve Islami idi; bu-
nun icinde bir Hiristiyan tagcis1 ¢aligabilirdi, fakat c¢ok
‘hallerde bir Hiristiyan ressami c¢alisamazdi. Calisabildi-
gi ©0zel hallerde de, konularini se¢cmekte 0zgiir olamazdu.
Oysa fazla bir oOzelligi olmayan bir yapi i¢cin hemen 0
cevreden bir. usta saglanarak is ona gordiiriilebilirdi. Boy-
lece! cevre gelenegi yeni ortamin fiziksel goriintiisiine ka-
tiliyordu. Bu siire¢ gittikgce daha karjsik bir hal almig ol-
malidir. Baslangicta yerli ustalarin katkisiyla giren bi-
¢cim ve teknikler, zamanla, estetik éecim, islevsel ya da
striiktiirel uygunluk sonucu genellegsmistir. Bunlarin ithal
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edilen diger bicim ve yontemlerle birlesmesi yeni Sentez—
lerin ortaya cikmasini saglamistir. Bu yeni bicimsel sen-
tezler dd, giderek baska secimlerin slizgecinden gecerek
kendi kendilerini yenilemislerdir. Bu degisim Osmanlh
klasik cag Kkiiltliriiniin yerlesmesine kadar siirmiigtiir.

IV. Sanat sentezinin -ortaya cikis:

Bu gelisme icinde Cahen tarafindan belirlenen ‘ko-
sullar Anadolu’ya 0zgii baz1 nitelikler ortaya koyuyor :
Haclilar, Tiirkleri bir kara hayatina zorlamislard: (s. 85).
Bu durum iran diinyasiyla kuvvetli iligkilerin siirmesini
saglamistir. Cahen <Anadolu’daki Miisliiman-Tiirk toplu-
mu, hemen hemen Arap diinyasinin disinda bicimlendi.
Biiyiik Selcuklular caginda da, Iranhlarla Tiirkler arasin-
da-<symbiosis» Araplasmaya engel olmustu ve bu siire¢c da-
ha Horasan’da baslamisti.» demektedir. Bu gozlemler bir-
cok -artistik “ve sosyal bigimlenmenin kaynagini ve egi-
limlerini ag¢iklamaktadir. Ornegin, ¢Arap kaynaklarindan

uzaklagsmas bircok ilgin¢ gelismelerin nedenidir. «Tiirk--

lerin Araplar gibi figiirli resme karsi c¢ikmadiklari be-
lirtilmelidir. Bununla birlikte onlarin sanatinda goriilen
figiirler Bizansli* da degildir.» (s. 170). Bu konuda genel-
lemelere gidilmeden, bazi iglevsel nitelikler iizerinde dur-
mak gereklidir. Tiirkler baslangicta, pratik amaclarla, pa-
ralar iizerine Hiristiyan figiirleri koymakta sakinca gor-
memiglerdi. Fakat artistik amaclar icin Orta Asya gele-
neklerine bagvurmuslardir. Bu tutum’ artistik ve bi¢im-
sel davraniglar arasindaki ayrimi ortaya koyuyor. Benzer
gozlemlerin sonucu olarak, arastirma yontemi acisindan,
baz1 kosullar icin yapilan kabuller ve genellemeleri, bas-
ka kosullar icin uygulamamak gerekliligi lizerinde durul-
malidir. ¢

Cahen’'in Mogol-Oncesi ¢ag1 i({in ogiitledigi en Onem-
li yontemlerden biri, cag boliimlerini birbirinden ayirmak
konusunda duyarli olmaktir. Bir bi¢cimin ya da 'orgiitiin
kaynagini, kokenini saptamanin .«belgelerin yetersizligi
nedeniyle umutsuz bir is» oldugunu belirtiyor. Tanidigimiz
toplum orgiitlerinin zaman:icindeki degismelerinin goz-
oniine alinmamasi1 yanlis yorumlara yol agcmaktadir. Sa-
nat alaninda, yapilarin ya da diger sanat yapitlarinin or-
taya ciktiklar1 ortamin. teknik ve ekonomik kosullarini,
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yapinin yapildig1 bdlgeyi, cevre ile iligkilerin sinirlarini,
etki kaynaklarini her kez yeniden tanimlamak gereklidir.

Toplum oOrgiitlesmesinin evreleri olarak Cahen’in
ikinci alt bdliimiinde Tiirkiye’de amtsal mimarinin ilk ve-
rileri de ortaya cikmaktadir.4é Bu siradg bolgesel ayriliklar
ve heterojen bir goriiniis karakteristiktir. Baslangicindan
oteye «ilk Arap fetihlerinden sonra bir olciide Araplas-
mis ve islamlasmis ve daha cok Mezopotamya ile bir bii-
tiin teskil edens (s. 109) Artuki bélgesini ayirmak gere-
kir; Dogu Anadolu’da Saltuklu Bdlgesi, cografi konumu
nedeniyle Anadolu’dan ¢ok Azerbaycan ve Kafkasya ile
iliskilidir. Van Bélgesi ve Ahlat, hem iran, hem Suriye ve
Mezopotamya etkisi altinda kalmigstir. Bdoylece Dogu ve
Giiney kusaklarinin disinda sadece bir bdlge Anadolu’ya
0zgii yeniliklerin ortaya cikabilecegi yerler olarak kali-
yor. Selcuk ve Danismendlilerin idaresinde bulunan Orta
Anadolu, Selcuklar idaresinde bulunan bdélge, Biiyiik Sel-
cuk liilkeleriyle daha siki bir iliskinin sonucu olarak, Da-
nisment bodlgesine gore daha az yaraticilik gostermekte-
dir. Cahen’'in dedigi gibi «Danisment Devleti, kaynagin-
da, belki de Selguklulardan daha fazla, bir Tiirkmen ya-
ratmasi idi. (s. 89)Orta Asya veya Horasan bicimlerine
daha ¢ok bu bolgede rastlanmasinin nedeni de kanimca
budur.4?

Oniiciincii ylizyilda, o©zellikle Keykubat zamaninda,
dogu ve giiney bolgeleri de, az ¢ok merkezi idare altin-
da toplanmiglardi. Bu cag, ortak sozliige giren daha fazla
teknik ve bicimle biraz daha homojen bir sanat ve mi-
mari ifadenin, yani Anadolu’ya 0zgii ortak bir dilin bag-
langic1 olarak goriilebilir. Once bir «Protectorats, Perva-
ne’'nin olimiinden sonra dogrudan doéruya idare seklin-
de goziiken Mogol cagl, ylizyilin ba§ina gore daha degi-
sik bir goriiniise sahiptir. Mogollar idareyi dogrudan ele.
almadiklar: sirada, Cahen’in bagka alanlar icinde belirt-
- tigi gibi, bundan ©Onceki denemelerin gelismesini gorii-
yoruz. Selcuk cagina ait tarihi bilinen yapilarin ¢ogun-
lugu bu sirada yapilmigstir. Selcuklularin Karatay, Perva-
ne, Sahip Ata gibi en {iinlii yapicilar1 da bu ¢agda yasa-
mislardir. Selcuk Devleti denilebilecek bir kurulus ayakta
oldugu siirecet® oldukca yogun bir yap1 eylemi; siirdiiriil-
miistiir. Ozellikle bu cagda, Mogollarin Miisliiman olma-

57



¥
[}

R

g
i
i
i

yanlara karst cok hos goriilii davranslarinin ve ilhan-
11 bolgesi ile daha siki iliskilerin sonucunda, gerek yerli
Hiristiyan, gerekse iranli sanatkarlarin elverisli bir ca-
lisma olanagl bulduklar1 kabul edilebilir.. Fakat bundan
sonra, Mogol idaresinde iilkenin somiiriilmesi yap1 eyle-
mini aksatmistir. Bu siralarda, Baybars'in Anadolu isleri-
ne karismasi ve Tiirkmen emirleriyle iligkileri ise, bun-
dan sonraki gelismelerde gdzoniine alinmasi gereken ye-
ni bir etki kaynagi ortaya cikariyor. .

Oniiclincii ylizyilin son ceyreginde <tamamen Mogol
kokenli kurumlarins devlet idaresine sokulmasina para-
lel bir gelismeyi mimari alanda goérmiiyoruz. Buna kar-
silik yeni bir yerli faktor ortaya cikmistir. Bu Tiirkmen-
lerin kentlere yerlesmesi ve Cahen’in belirttigi gibi, <Cev-
re Tiirkiyessinin kendi kendini yaratmasidir. (s. 317). Bu
Tiirkmen boélgesinde yepyeni tasarimlar ortaya cikmigtir. -
Dogu'da Selcuklularin vaktiyle egemen olduklari bélge-
lerde siireklilikler saptanabiliyor. Sivas bolgesinde Mogol-
lar cagindaki iislap Ozellikler Eretna caginda siirdiiriilii-
yor; Karaman bdlgesinde Selguk iislQdbunun uzantisi var-
dir. Buna karsilik ucglarda, yeni bigimlere sokulmus eski
formiillerin yaninda, yabanci formiiller de ortaya cikma-
ya baghyor. - .

Mogol c¢agl icin genellikle soyle bir varsayim ileri sii-
riilebilir : Islam dini ile baglarn c¢ok daha zayif olan bu’
idare altinda, islam gelenegi ile iliskileri olmayan bir-
cok yeni bicim daha kolaylikla kullanilabilmis ve yeni
denemelere daha kolay gidilmistir.

Bu gelismeler icinde  baz1 genel gozlemler yapmak
olanag1 var. Yerlesmelerin mekanigi ve Anadolu’'nun Tiirk-
lesmesi politik degismelerden bagimsiz -olarak devam et-
mistir, Mimari bicimlerin kendi ic. gelismelerini siirdiir-
diikleri goriiliiyor. Mogol idaresi altinda, Selcuk idare me-
kanizmasinin ¢ékmesine paralel bir sanat ve kiiltiir ¢o-
kiisiine tanik olmaktayiz. Cahen’in belirttigi gibi, politik
diizenin ve kurumlarin gerilemesine karsilik ticaret ve
kiltiir alaninda yogun bir faaliyet goriiliiyor (s. 317). An-
cak ekonomi bakimindan zayif beylikler caginin baslangi-
cinda bu gelisme durakliyor. Bu da sonu¢ olarak mimari
uygulamanin, degisen kosullar altinda, yeniden tanim-

lanmasina variyor.
{
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Divrigi Kiilliyesi ve Anadolu - Tiirk

Mimarisinin Kaynaklari* ,

‘Islam kiiltiirtinde birlik’ diisiincesinin yasiglnhgma
karsilik, Islam kiiltiiriindeki cesitlilik bir biitiinliik icinde
diisiiniilemeyecek kadar fazladir. Tiim c¢esitlilikleri icere-
cek yeni bir kavramsal cercevenin herhalde cok daha
genis olmasi gerekirdi. Bu ac¢idan -Anadolu’daki Tiirk Mi-
marligr'nin kaynaklar1 ve gelismesinin anlasilmasi, isla-
mi niteliginin icerigi acisindan da aciklayic1 ozelliktedir. -
Onbirinci yiizyil sonundan onbeginci yiizyila kadarki do-
nemin pragmatik ve se¢meci ortaminda, Yakin Dogu’'da
yaygin bicimsel, teknik ve sembolik degerlerin tiimii yeni
biresimler yapilmasina katkida bulunmustur. Bu verimli
donemden Divrigi Kiilliyesi’ni, zamanin karakteristik bir
anit1 olarak degil, o yiizyillardaki fenomenal ortamin bi-
lingli veya bilingsiz biitiin egilimlerini yansittig: i¢in ele
alabiliriz.

Anadolu’da cami mimarligl, Arap camisi denilen c¢ok
ayakli yapilarin ve eyvanl avlulu iran ve Orta Asya ca-
milerinin anilariyla baslar. Arap camisi, ya da ilk islam

N

* <The Mosque and Hospital at Divrigi and the Origin
of Anatolian - Turkish Architectures adi ile Anatolica, )
II,. 1968, s. 122 - 129°da yayinlanmistir.
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cami Ornegi, enine gelismis i¢c mekani ve siitun' dizileriy-
le belirgin bir tipolojiye sahiptir. iran camisi de eyvani ve
avlusuyla farkli bir gelenegin cami yorumunu vurgular.
Anadolu’da degisik cami tiplerinin ortaya ciktigini go-
riyoruz, Divrigi Ulucamisi bunlardan biridir. Uzunlama-
sing gelismis ve avlusuz yapida i¢ mekdn vurgulanmig-
tir. Plan o6zellikleri yiizeysel bir bakista bes nefli bazilika
gibi algllar\labilir. Fakat daha ayrintili bir inceleme ol-
dukca karmasik bir yapi oldugunu ortaya koyar. Mihrap
oniindeki biiylik kubbeli baldaken, iran- Orta Asya ilis-
kileri icinde degerlendirilmesi gereken ‘maksure’ motifidir.
Orta birimin iizerindeki aciklik, yerinde bir goriisle, me-
kadnda avlu motifinin kiiciiltiilmiis bir 6rnegi olarak ka-

~ bul edilmistir, cevresine tonozlarin dizilisi de, Anadolu’da

baska onikineci ve oniiciincii yilizyill camilerinde goriildii-
gii gibi, dort eyvanli semanin anilarini yasatir. Merkezi
konumlu bu elemanlarin ¢evresine tonozlu bir dizi ek-
lenince, Divrigi Ulucamisi’'nin plani elde edilir. Siiphesiz
bunlara bazilikal kilise tipolojisinden esinlenme de eklen-
melidir. Ozetlersek, cok ayakli cami, kiiciik boyutlarda
simgesellesmis avlu, Orta Asya kosk motifi ve bes nefli
bazilika karisimi, yani timiiyle ‘syncretic’ bir yaklasi-
min {iiriiniidiir Divrigi Ulucamisi plani. \

Ayni ozellik, belki daha yogun olarak, onii¢iincii yiiz-
yil sanatina 6zgilin katkisiyla 6nem kazanan bezemede de
belirgindir. Caminin kuzey kapisi1 Sel¢cuk portalinin genel
ozelliklerine sahiptir. Fakat geleneksel mukarnas dolgu-
nun kullanilmamasi ve kemerle ilgisi olmayan nis bi¢cim-
lenisi, ¢evrenin ve donemin mimari geleneklerine zit bir
karakterdedir. Kanitlamasi kolay olmasa da, Kuzey Hint
orneklerine benzer ilkel tasirtma teknigini akla getirir.

Bezemenin asil 6geleri biiylik palmetler ve yapraklar-
dir. Elemanlar tek tek ele alindiginda, palmetlerin bicim-
lenis ve yiizey oOzelliklerinin, Yakin ve Orta Dogu iilke-
lerinde, Afganistan’dan. Misir'a kadar yaygin al¢i deko-
rasyon gelenegiyle iliskileri aglktir. Farkli malzemelerde
kullanilmis zengin bir dekoratif sozliigiin motifleri tek tek
secilmis ve sanki mikroskop altinda biiyiitiilerek tasa uy-
gulanmistir. U¢ boyutlulugun bu derece vurgulanmis- ol-
mas1 ortaya cikan lriinii benzersiz kilar. Bazi motifler,
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kapi niglerinin i¢ yilizeylerinde oldugu gibi, ahsap oyma-
ciliktan tiiretilmistir; benzer oOrnekler Azerbaycan'da ve
Kafkasya'da goriiliir. Sekiz koseli yildiz gibi bagka bi-
cimler ise, Hiristiyan minyatiirlerinden Kagsan cinilerine
ve erken Orta Asya pismis toprak dekorasyonuna kadar
yaygin olarak lcullanilmigtir. Nisin icindeki koseli kemer,
Misir'dan Ermenistan’a kadar yayilmis: ve Dura Europos’a
kadar geri gotiiriilebilecek bir yapi geleneginin iiriinidiir.
Biiyiik disklerin benzerleri Gazne anitlarinda bulunabilir,
onikinci ylizyildan ornekler Azerbaycan’da da vardir. Go-
riildiigii gibi, her motif i¢cin uzun bir malzeme ve bicim
tarihi olusturulabilmektedir.

Dekoratif sozliiglin zenginliginin yanisira, kuzey kapi-
sinda genel simetri i¢cinde ayrintilarin simetriden yoksun-
lugu acik ve bilingli olarak uygulanmigtir. Bu gizli ikilem
Sifahane kapis1 ile icte baz1 ayrintilarda, mihrapta ve
eyvanda vurgulanmigtir.

Sifahane kapis1 genel tasarimda kuzey kapisina ben-
zer nitelikler tasir. Kanimca, Filistin’deki herhangi bir
Ortacag taglcapisinin serbest bir yorumudur. Tasarimin
timiinde ‘improvisation’ unsuru egemendir. Sanki biiyiik
bir pilaster ya da ayak, kaidesinden kalkarak portali bi-
cimlendirmistir. Bu heykelsi biitiinliik Divrigi sanati ve
ustasinin karakteristik bir o6zelligidir. Heykel niteligi, bit-
memis ayrintilardan anlasilacag) gibi, yerinde uygulanan
yontma teknigiyle vurgulanmigtir.

Kap1 acikliginin izerindeki ikinci kat penceresi, or-
tasindaki -atektonik kolonla benzeri olmayan bir bicim-
lenis sergiler. Kap1 aciklifinin iizerine yerlestirilmis pen-
cere Ortacag mimarliginda alisilmadik bir motif degildir,
fakat bir portalde bezeme amaciyla kullanilmasi esi go0-
rillmeyen bir uygulamadir. Burada tas ustasinin bellegin-
deki bicim birikimi devreye girerek etkileyici bir yorum-
la karsimiza c¢ikmaktadir.

Bagka bezeme Ogeleri, bitirilmemis biiylik palmetler,
acik islevi olmayan mukarnash basghiklar, ahsaptan nak-
ledilmis geometrik cokgenler, kuzey kapisindakine benzer
bir ©0ze sahiptir. Girisin iki yaninda biiyiik palmetlerin
lizerine yerlestirilmis bir kadin ve bir erkek portresi ise
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Sifahane kapisina 0zgii motiflerdir. Portrelerin Kiilliye'yl
yaptiran prense ve esine ait oldugu diisiiniilebilir. Bir tasvir
olmadigin1 kabul etsek bile, -ki pek olas1 degildir- Sifa-
hane cephesinde insan figiirii kullanmilmas1 alisilmis bir

_uygulama sayillmaz. Kald1 ki, dogudaki Hiristiyan mimar-

lhginda da, kullanim bildigim kadariyld, imparatorun ki-
fiseyi Isa’ya sundugu tasvirle simirhdir. Daha uzak bir ér-
nek, Orta Asya Budist geleneginde duvarlarda binay1 yap-
tiranlarin tasvir edilmesidir.

Uzak iklimler ve donemlerle bicimsel iligkilerini gor-
diigiimiiz olaganiistii motif zenginligi ve tasarima genel
yaklasim, her iki tackapida da birbirine karsit gelenek:-
lerin yanyana yasadigl ve oturmus bir iislibun kisitlayici
etklsmln var:. olmadig1 bir ortamin irintidiir. Farkli ko-
kenli ve sinirlanmamis bézeme isteginin varhgi, farkh tek-
niklerin orneklerini biraraya getirmistir. Bu, tacgkapilari
olusturan ustalarin arasinda ortak bir anlayisin varligina
isaret eder, boyle bir olgu da sadece hi¢ bir seyin kesin

olarak tanimlanmadig1 bir Kkiiltiirel ortamda olasidir.

Kafkasya ile iligkileri saptanan mihrap ve tonoz bi-
cimlenmelerini bu Kkisa incelemede ayrintil1 olarak irde-
lemeyecegiz. Divrigi tonozlarini, Selguklu doneminde iran
tugla tonoz tekniginin etkisinde gelismis bdlgesel bezeme-
sel tas tonoz geleneginin en ileri drnekleri olarak kabul
etmeléle yetinebiliriz.

Divrigi Ulucamist sadece programiyla Islami bir nite-
lik tasir. Eger Islam, iiriine damgasini vuran bir kiiltiir
olarak anlagilirsa, islami degildir. En belirgin unsuru olan
bezemesi, islam'ln_ kapsadigindan daha genis bir .zaman
ve Kkiiltiir alanini igerir. Tasariminin benzersizligi, Anado-
lu'da Tiirklerin gelisinden sonra yayginlasan bir -siireci
tekrarlar. Bu donemdeki deneme ortami, her seferinde
sasirticl cesitlilise sahip unsurlarin -katkisinin yaninda,
Yakin Dogu'nun daha eski geleneklerine de baghdir.

Divrigi Ulucamisi'nin o6zellikleri, Osmanli dénemi ile
karsilastirilinca, .aym kiiltiirel ortamda zaman i¢inde mey-
dana gelen degisim izlenebilir. Osmanli déneminde kub-
beye dayali. striiktiirel sjstemin rasyonel gelisimi hiz ka-
zanmig ve onu Islam’in kabul edilmis standartlarimin da
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disina tasimistir. Divrigi'’den farkli olarak, sistemin striik-
tiirel birimi olarak kubbenin kullanilmasi, yapinin mer-
kezilesmesi ve mimarinin asil unsuru olarak mekan ya-
ratimina verilen 6nem, onu klasik diigiinceye yaklasti-
rir. Cephe diizenlerinde ise Osmanli mimar: i¢cin portalin
vurgulanmasi yeterli sayilmamis, cephenin tiimel tasari-
mi1 aranmigtir.

Osmanli Mimarligi'nin klasik Akdeniz temalar: gelis-
tirmesi ne bir rastlantl, ne de taklit sonucudur. Kubbe,
Batrda oldugu kadar Dogu’'da da bilinen bir motifti. Mer-
kezi bir gema icinde kubbe kullanimi ise iran ates tapi-
naklar:1 ve Roma yapilarindan beri bilinmekteydi, Yakin
Dogu mimarhginin daha sonraki donemlerinde de 6ne-
mini siirdiirdii fakat mimari bicimlenmenin c¢ekirdegi ola-
-rak giiciinden tam olarak yararlanilmadi. Osmanli Mi-
marliglr daha erken caglarin deneyimleri ile olustu, fa-
kat kubbeli tasarimin one ciktig1 Akdeniz ve Klasik Cag
sonrasi iislaplarin egemen oldugu cevresel faktorlerin et-
kisiyle yeni bir gelismeye yoneldi. Biiyiik 6l¢ciide Osman-
I Imparatorlugw’nun cografi konumunun ve politik ilis-
kilerinin Orta Avrupa ve Akdeniz iilkelerine kaymasinin
sonucu olan bu olusum, islam ile Klasik/ Akdeniz diinya-
sinin bilesiminin mimari ifadesini yaratmaistir. islam diin-
yasinda Antik \gecmlsl gagrlstlran tek mimari iislibun
Tiirk gelenegi olmasinin nedeni de budur. Bati Rénesan-
sin1 andiran yaklasim, Batir'yla ortak bir ‘Zeitgeist’ an-
layisinin degil, belki de Bati'yla. paylasilan cografi an-
lamda bir ‘Raumgeist’ anlayisinin "sonucudur.

Divrigi Ulucamisi ile Osmanli camisi mimari tasari-
min temel Ozelliklerinde /farklilagirlar ve bu ylizden bi-,
cimsel olarak birbirlerinden uzaktirlar, fakat yapisal ba-
kimdan Yakin Dogu’'ya 6zgii bir silireci paylasirlar. Her
iki olusumda da bicimsel elemanlar ve striiktiirel sistem-
ler Yakin Dogu tarihinin daha eski katmanlariyla iligki-
lidir, yaratim ve ‘syncretization’ giicii, bir tek Kkiiltiiriin
smirlarini asar. Her iki durumda da daha once ulasilmig
ve kabul edilmis standartlar kolayllkla unutulmustur. Ta-
sarim Ogelerinin cok uzak geleneklerle 111$k11er1 izlenebi-
. lir, fakat tekrarlanan Ogelerin yogunlugu ve yeni iisla-
.bun fizyonomisini cografi konum belirler.
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Divrigi ile Selimiye’yi homojen bir Islam kiiltiirii cer-
cevesinde anlamak miimkiin degildir. Oysa Yakin Dogu’-
nun gelisme ortaminda tanimlanirlarsa, ayni kiiltiirel ala-
nin Uriiniidiirler. Divrigi’den Selimiye’ ye gecis baska tiir-
1lii aciklanamaz.

Eski diinyanin merkezi Islam, jeopolitik gereklerinin
fiziksel ifadesini yaratmistir. Erken islam tarihindeki po-
litik ve Kkiiltiirel birlik, fiziksel iiriinlerle disa vurulmus-
tur. Birligi olusturan bilesenler yerlidir ama bu toprak-
lar cevre etkilerine hep ac¢ik olduklarr icin, birlik siirek-
li olamazdi Boylece Islami ogeleri yeniden bicimlendi-
ren Islam-oncesi unsurlar, bolgesel biitiinliikler olustur-
muslardir. Sonuc¢ta yeni bodlgesel sentezleri tanimlamak
icin ‘Islami’ terimi yetersiz kalmaktadir. Anadolu-Tiirk
sentezinde de Yakin Dogu’'nun degisim ve kalicilik un-
surlarini kapsayan genis icerigi, yapisal ve se¢cmeci an-
lamda Islami-unsura egemendir. -
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Anadolu - Tiirk Mimarisinde Bolgesel Etkenlerin
Niteligi *

Tiirk kiiltiir tarihi yaziciliginin heniiz tanimlama ca-
gindayiz. Tarihc¢ilerimizin baglica cabalar1 belgelerin de-
gerlendirilmesine yonelmektedir. Bu tanimlamanin dogru
olmas ileride yapilacak sentezin dogru olmasini saglaya-
cagl icin arastirmacilarin saglam ve on yargilardan uzak-
lasmis yontemlerle sorunlara yaklasmalar: zorunludur. Bu
acidan Tiirk tarihg¢iliginin his diizeyinde bir zorlugu var:
Batihlar, Tiirk tarihini o kadar uzun bir siire kiiciimse-
misler, bilerek bilmeyerek yanlis yorumlamislar ki, her
bilin¢ sahibi Tiirk'iin buna tepki gostermesi dogal hale
gelmis. Biz, Bati tarihciligine, yontem acisindan degilse
bile, yorum acgisindan isyan ederek ise baslamak zorun-
da kaldik. Bu tepki dogal olarak giiclii bir ulusculuk sek-
linde ortaya cikiyor. Fakat ayni tepkinin sonucu bazi ger-
cekleri de reddetmeye gitme egilimi gdsterdigi zaman,
kendimizi yanlis anlama ve anlatma tehlikesi dogmakta-
dir.

* 'VII. Tiirk Tarih Kongresi, (1970), cilt I, Ankara 1972
1972, s. 382 - 395'de yayinlanmistir.



: Anadolu - Tiirk toplumunun yarattlgl<sanat'iirﬁnleri-
! nin degerlendirilmesi, simdiye kadar, genellikle ii¢ goriis
acisindan yapilmigtir : )

PN

1. Bati kiiltiir ve sanatinin verileri ve oOlglitleri agi-
sindan; (en karakteristik yargilardan biri Osmanli Mi-
marisi’'nin Bizans'inkinden tiireme oldugu saviydi).

{ 2. Yine Batili olgiitler 1s181nda o6zgiin ve her iklim-
de ve cagda gecerli bir Islam uygarlig: iiriinii olma aci-
. sindan;

SRR AR

3. Uluscu goriis acisindan.

Bu sonuncu goriis ikiye ayrilabilir :

T TR

a. Etnik endise’lerin agir bastigl bir yoruma uyarak,
! ' tarihsel siireklilik ig¢inde.katiksiz bir Tiirk damgasi ara-
mak; ¥

b. Tiirk terimini etnik degil, fakat kiiltiirel anlam-
da kullanmak ve bir sentezin sifati olarak tanimlamak.

Kanimca, Tiirk Kiiltiir Tarihi acisindan asil sorunu-
muz, Anadolu'da ve daha sonra Osmanl imparatorluk
topraklarl uzerinde Tiirk cagi sentezine katilan bilesen-
leri dogru tanimlamak, onlara gereken agirligl vermek,
! boylece Tiirk olanin gercek k1m11g1n1 nesnel olarak ortaya

koymaktir.

Anadolu - Tiirk ‘Sanat wve Mimarisi'nin dogru bir pers-
pektif;icinde yorumu, bu agidan bazi tabulardan kurtul-
mak ( zorundadir.” Biiyiik bir,.mimari, {istiin: tagsoyma, se-
ramik . ve  dokuma iisliplar1 yaratmis Anadolu 4 Tiirk. Sa-
natr’'nin :degerlendirilmesinde  Bati k aynakli;ve.. ‘soven’
ulusculuk: sinirlarini:asamak: zorundayiz.

Tiirkler Yakln Dogu’ ya suphesm bir bos, kabi doldu-
rur gibi, egemen olmadilar. Cografi mekan degigikligi, ay-
n1 zamanda, bir sosyo- kulturel ve ekonomlk mekan degi-
sikligi idi ve yeni bir sosyal yapinin orgiitlesmesi gereki-
yordu. Bu degisme Islam-6ncesi gocebe veya yari€ écebe
Tiirk tarihi ile esas karakteri yerlesmis-toplum olan Os-
manl Tiirk tarihi arasinda, genis zaman ve mekan bo-
yutlar1 icinde uzanan biiylik bir Tiirk Ortacaginda gercek-
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lesmi§tir. Bu ortacagin en onemli 0zelligi siirekli degis-
me ve yeni sosyo-kiiltiirel bicimlerin yaratilmasidir. Asa-
gida, cografi sinirlar1 Anadolu, zaman sinirlar1 da Malaz-
girt savasindan Istanbul’'un fethine kadar uzanan bir
degisme ortaminin, yeni mimari bicimlerin gelismesini et~
kileyen bdélgesel, teknik bicimsel gelenekleri, yerel mal-
zemesi ele alinmis ve etki sinirlari irdelenmistir.

Yerli Malzeme ve Tekniklerin Etkileri

Anadolu'nun Tiirk mimarisine getirdigi onemli degi-
sikliklerden ' biri, iran ve Orta’' Asya’nin ozellikle toprak
olan yapi1 malzemesinin yerini tas malzemenin almasidir.
Tas, Dogu ve Orta Anadolu’'nun, Kafkasya ve Kuzey Azer-
baycan’in, Ust Mezopotamya ve Suriye’nin,. bir ©&l¢iide
Fars’in geleneksel anitsal yapi1 malzemesiydi ve ‘kemer,
tonoz ve kubbe konstriiksiyonunun asal malzemesi olarak
kullanilmistir. iran’dan Batr'ya dogru gelirken tas ve top-
rak malzeme sinirlarini kolaylikla saptayabiliyoruz (siip-
hesiz burada bir genelleme s6z konusudur). Tas, Ust Me-
zopotamya, Bati1 ve Kuzey Azerbaycan’dan Dogu'ya git-
tikgce seyreklesir. iran yaylasi, Horasan ve Orta Asya’da
az kullanilir. Hindistan’a dogru indikg¢e tas kullanilmasi
yine, bir 6lciide yogunlasir. Siiphesiz her boélgede  diger
malzemelerin kullanildig1 da goriiliiyor. Fakat Tiirkiye'de
anitlarda en cok kullanilan malzeme, iran ve Orta Asya’-
nin aksine, tas olmustur. Malzeme "kullanilisinin cografi
yayilis1 ile iislap degisiklikleri arasindaki iligkileri ortaya
koyan yeterli bir arastirma olmadig: i¢in, tasin' kullanil-
masiyla ilgili gozlemler ampirik bir nitelik tasimaktadir.

Onikinci yiizyildan 6teye Anadolu - Tiirk Mimarisi ta-
s1 anitsal yap1 striiktiiriiniin<tasiyic1 6gesi olarak, hemen
hemen tek malzeme kabul ediyor. Tas sadece duvar. veya
ortliniin degil, bezemenin de en Onemli malzemesi 'olu-
yor. Oniki - onddrdiincii yiizyillar Tiirk Sanatr’'nda tas-oy-
macilik, ¢ini,’ al¢l ya da agag¢ ile meydana getlrllenlerden
¢ok daha yogun, daha yiiksek bir estetik diizeyi bellrler
Ger¢i bu bezemenin bi¢cim sozliigiiniin kaynagi Anadolu
degildir. Fakat bir biitlin olarak Anadolu-Tiirk Sanatrna
0zgii bir yaratmadir. . o

Anadolu ‘Ortacagl tuglay:r ve pismi§ toprak malzeme=
yi'de biiyilik ol¢iide kullandig1 ve bunlar tasla birlikte bir=
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cok yapinin ortak malzemesi olduklar: i¢in, bicim ve tek-
niklerin kaynaklarini ayirmak kolay degildir. Fakat ge-
nellikle tugla ve pismis toprakla yapilan striiktiirel ya
da bezemesel uygulamalarda, kaynagin Anadolu disinda
oldugu soz gotiirmez. Anadolu ve cevresinin yerli gelenek-
lerinin etkisini ise, az veya ¢ok, tasin kullanildig1 diizen
ve bigcimlerde aramak daha dogru olur. Boyle genelleme-
ri yaparken zaman sinirlarini da belli etmek faydahdir.
Bat1 Anadolu ve Istanbul cevresinde, yani Bizans kiiltii-
riiniin merkez bdlgelerinde, tuglanin yapi1 malzemesi ola-
rak onemini biliyoruz. Bu gelenegin tugla yapim teknigi
acisindan Tiirklere yeni bir sey 6gretmis olmasi belki séz
konusu degildir. Fakat, Bati Anadolu’da bir siire, 0zel-
likle ondort, onbesinci yiizyillarda, kesme tas yapim tek-
niginin yaninda tuglaya bagh baz1 duvar konstriiksiyon
detaylarinin ortaya cikisi Bizans yapi1 geleneginin etki-
sine yorulabilir. "

Tiirk Caginda Devam Eden Anadolu
Tekniklerinin Baslicalari

Ortas1 moloz, dis1 kesme tas duvar yapimi Yakin Do-
gu’ya Roma Mimarisi'nden kalmistir. Part ve Sasani Mi-
marisi'nde, Bat1 etkisi olan orneklerde az goriiliir. Ana-
dolu’da Hiristiyan caginda yaygin olan bu teknik, Tiirk
caginda da anitsal mimarinin baslica duvar konstriiksi-
yon uygulamasidir.

Tugla ve tas almasik duvar teknigi de Bizans Mima-
risine Roma’dan gecmistir ve Iran’da ve daha doguda
yoktur. Tiirkler ozellikle Bati1 Anadolu’da bunu siirekli
olarak kullanmislardir. Bu teknigin Tiirk cagindaki cog-
rafi yayihs1 ile ondan onceki cagda cografi yayilisinin
birbirine - yakinlig), kaynagin bolgesel niteligine taniklik
etmektedir. Baz1 konstriiktif ayrintilarda da bélge gele-
nekleri devam eder : Ornegin, Osmanl duvar tekniginin
karakteristik o©zelliklerinden biri olan kirpi sagakli tug-
la kornis, yine Anadolu ve genellikle Bat1 Bizans toprak-
larina 0zgii bir motiftir.

Tas kemer ve tas tonozda da yerli geleneklerin de-
vamhligl soz konusudur. Anadolu-Tiirk Mimarisi'nde tas
kemer biiyiik dlgiide Dogulu tugla kemerin yerine kulla-
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nilmigtir. Tas tonoz kullanilisi ise, yukardakilere oranla,
daha smnirhdir. Anadolu’'nun kuzey kusagl, Ortacagda
Amasya’dan Erzurum’a kadar bir ol¢iide tas tonoz ve
kubbeyi kullanmigtir. Ortacag kervansaraylarinin kapali
boéliimlerinde kullanildigini gordiigiimiiz tas tonoz ortiiniin
kaynagil da Orta -‘Anadolu’nun Hiristiyan mimari gelene-
gidir. Siiphesiz tas hi¢ bir zaman Anadolu-Tiirk Mima-
risi icin hakim bir o6rtii malzemesi olmamigtir. Daha c¢ok
gecit devrinin bdlgesel egilimlerini ifade ettigi kabul edi-
lebilir. : S

Tas kiilah da, Anadolu’'da kullanildig1 sekliyle, yerli.
motif ve oranlarin etkisini gosterir. Bunun kaynagi ola-
rak Orta Asya gocebe cadirlarina kadar uzanma egilimi
var. Burada bicimsel olanla konstriiktif olani1 tam ayird
etmemekten ileri gelen bir yanilma oldugu ileri siiriile-
bilir.- Boyle bir tartismada konik veya piramidal catinin
bicimsel 06zlinii nereden aldigin1 sdylemek zordur, goce-
be cadir1 olabilir, Misir piramidi de. Yakin-Dogu'da siv-
ri kiildhin kokiinii ilkel piramidal yapilara, hi¢c olmazsa
isa’dan sonraki ilk yiizyillarin konik veya piramidal kii-
lahli antik mezar anitlarina gotiirebiliriz.49 Fakat bdyle
bir tartismada oOonemli olan bicimin uygulandiglr malze-
medir. Ozellikle kiimbetlerde tas kiilah kullanilisi, acik
olarak, bolgeseldir ve tas kiilah kendisi ile beraber, baz -
bezeme oOzellikleri de getirmistir.

Onemli bir striiktiirel eleman olan pandantif, simdi-
ye kadar bilinen verilere bakilacak olursa, Anadolu kay-
‘nakhdir. iran ve Orta Asya’da pandantife cok ender rast-
laniyor. Dogu Anadolu’da tas pandantif kullanilmigtir.
Osmanlilarin kullandiklar: tugla pandantif ise Bati Ana-
doluludur. Buna karsilik tromp, Tiirk licgeni gibi striik-
tiir elemanlar:1 Dogu kékenlidir. Ilgin¢ olan, Anadolu-Tiirk
mimarisinin Dogu ile iliskileri kuvvetli iken pandantif
kullanmamis, fakat Osmanl caginda pandantifi baslica
gecit Ogesi yapmis olmasidir. Bu da kaynagin nerede ol-
dugunu bir ol¢iide belirlemektedir.

Yine striiktiirel bir 6ge olarak yarim-kubbe Batihidir.
Gerci teknik bakimindan yarim kubbe Dogu'ya yabanci
degildi. Fakat striiktiirel bir ortii semasinin parcgasi ola-
rak Bizanslhidir. Bunu sdoylemek yarim kubbenin goriildii-
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gii biitiin semalar1 Bizans etkisi ile agiklamak anlamina
gelmez. Yarim kubbenin ilk deneysel ornekleriyle birkac
biiylik cami digsinda, Osmanlilarin yarim kubbeyi Bizans
Mimarisi'nden ¢ok degisik nitelikte kullandiklarini gorii-
yoruz, anitsal Osmanli Mimarisi'nin gelismesinde trompun
yerine gectigi de ileri siiriilemez. Nitekim Osmanli Mima-
risi, en biiyiik anit1’ olan Selimiye’yi bir tromp temasi
lizerine kurmustur. Fakat pandantifin kullanilisinin Ba-
ti'da yayginlasmasi1 bolgenin geleneksel yapim teknikle-
rinin etkisiyle olmugtur. Yerli yapim gelenekleri i¢ine Os-
manli Mimarisi i¢in karakteristik bir 6ge olan kursun
kaplamay1 da katabiliriz. Bunun'da kokeni Roma cagina
uzaniyor. Osmanllarin ilk dénemde kullandiklari kiremit
de yine bir Batili tekniktir, c¢ilinkii iklim kosullarina bag-
I1 besik c¢at1 kullanilmasinin bir sonucudur. Tpprak mal-
zemenin egemen oldugu Dogu iilkelerinde diiz dam ya da
tonoz ortii yaygindi. Bu yerli yapim teknik ve malzeme-
lerinin mimari karakterin olusumuna etkisini yadsimak
olanag1 yoktur. Ornegin, islev ve plan semasi bakimin-
dan Anadolu dis1 bir yap1 gelenegi siirdiiren bir erken
Osmanli zaviyesi, almasik tugla ve tasla oriilmiis duvar-
lari, biitiin hacimleri oOrten kiremit oOrtiili kubbeleriyle
Anadolulu ‘bir goriintii ile karsimiza cikar. Bu Anadolu-
luk, Tiirklerden once degil, fakat Tiirkler caginda tanim-
lanmis bir Anadoluluktur. Yeni bicimlerin meydang geli-
sinde yerli malzeme ve teknigin zorlamalarini asan pek
¢cok yonler olmas1 dogaldir.

Yerli Diizen ve Bicimlerin Etkileri

Bu alanda yeni cografi cevrenin ve oradaki yerli ge-
leneklerin etkisini iki ayr1 diizeyde goriiyoruz: birincisi
yapl diizenlerinin, semalarin degisik islevler i¢in kulla-
nilmasi; ikincisi bicimsel ayrintilarin kullanilmasi, :

Alisilmig yerli diizenlerin uygulanmasi acisindan ii¢
yapl tipini ele alacagim, camiler, kervansaraylar ve tiir-
beler; bunlarin her birinde yerli 6gelerin etkisi degisik
bicimlerde belirmektedir. Anadolu’da dini yapilar kendi-
lerine . 0zgli ve 0Ozgilin bir gelisme, ‘tipoloji’ acisindan bii-
yik bir cesitlenme yetenegi gosterirler. Bunlarin icinde
baz1 camiler, yaygin olmamakla birlikte, Hiristiyan mi-
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marisinde buldugumuz semalara gore insa edilmiglerdir.
Ozellikle Kuzey Anadolu kusaginda bir kiiciik grup, Div-
rigi’de Kale Camisi, Nigde'de Alideddin, Amasya’da Bur-
-mali Minare ve Gokmedrese Camisi gibi ornekler hatirla-
nabilir. Bu yapilarin.hi¢ bir Islam iilkesinde esi yoktur ve
kokleri On Asya'nin Hiristiyan mimarilerine dayanmak-

tadir. Siliphesiz kilise gemalar1 cami olarak kullanildig1 za-.

man baz degisikliklere ugramistir: ortii sistemi degismis,
dis mimarinin Kkilise goriintiisii ile iliskisi kalmamis, tac-
kap: gibi 6geler tasarima katilmistir. Hiristiyan gelenegi
Tiirk caginda gelisen avlusuz, orta aydinlikli, mihrap onii
kubbeli, ortiisii kubbe ve tonoz karigimi ulucami tipini de
etkilemis, Arap, Iran ve Orta Asya camilerinin anilariyla
ortay2 cikan yeni cami sentezine bazilikal kilise anilari
da katilmistir. ‘Avlusuz, uzunluguna sema bu yeni sen-
tezde bolge geleneklerinin katkisidir,.s0

Camilerle ilgili olarak Osmanl ¢aginda ortaya c¢ikan
revakli son cemaat yerinin kaynagi iizerinde de biraz dur-
mak yerinde olur. Osmanlilarin gelistirdikleri cami sema-
s1 disinda girisi revakli cami tipini gelistirmis baska Is-
lam iilkesi' yoktur .Bu son cemaat revaginin islevsel ne-
denlerle ortaya c¢iktigini savunmak tutarli olmaz.5! Qiinkii
camiye gec¢ gelenlerin varligl herhalde sadece Anadolu’ya
0zgii bir durum degildir. Bunun ozellikle Osmanli ¢agin-
da gelismesi Bat1 Bizans Mimarisi'nin -etkisini, dogal ola-
rak akla getirmektedir. Revakli avlu sorunu da benzer
bir goriisle ele alinmahdir. Ger¢i Osmanli Mimarisi'ne sii-
tunlu .revagin girisinin Giineydogu Anadolu ve daha ote-
de Suriye Islam Mimarisi ile baglandigini kabul edebiliriz.
Fakat Suriye'de revakli avlu Gec¢ Antik geleneklere da-
yanir. Siitunju revakl aviu iran veya Orta Asya’nin mi-
mari geleneklerinin bir 6gesi degildir, revak masif ayak-
lara dayanir. Burada acikca, daha genis simirlar icinde
olsa da, yine bolgesel bicim geleneklerinin etkisi soz ko-
nusudur. Osmanli Mimarisi'nin ilk c¢aginda revak biiyiik
piliyelerle ortaya cikiyor. Sonra siitun kullanilmaya bags-
laniyor. Bunda Anadolu’'nun Hellenistik ve Roma yap1 ge-
leneginin etkisini diisiinmek dogaldir. Aym1 sekilde bol-
gesel -gelenekler Kuzey Afrika ve ispanya'da da siitunlu
revak gelismesine yol acmigtir..
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Cami bicimlerinde Hiristiyan ya da Pagan gelenek-
lerinin etkisini ileri siirmek genellikle hos karsilanma-

maktadir. Oysa, biitiin Islam tarihi boyunca goriildiigii

gibi, Miislimanlar herhangi bir yapiyl camiye cevirerek
kullanmaktan hi¢c bir zaman cekinmemislerdi. ilk fetih
yillarinda, 6nceleri Araplarin da yaptiklari gibi, ayn1 ki-
lisenin yarisini Miisliimanlarin, diger yarisini Hiristiyan-
larin kullandigina da tanik oluyoruz. Biitiin bir kiliseyi
camiye ceviren ya da Hiristiyanlarla ortak olarak kul-
lanmay:1 kabullenen bir ortamda son cemaat yerinin nar-
tekse benzerliginin olaganiistii bir yani olabilir mi?

Kervansaraylarin incelenmesi de bolgesel etkenlerin
roli sorununa aydinlik getiriyor. Kervansaray, kanimca,
semasl Anadolu’ya Dogu’dan tasinmig bir yap: tipidir; ri-
batlarla iligkisi hem islev, hem de sema bakimindan acik-
tir. Ribat fikrinin Roma askeri kamplarina baglanabile-
cegi sorunu ise daha eski bir kaynak baglantis1 olarak
bizi burada ilgilendirmeyebilir.52 Buna karsilik Ortacag
Anadolu kervansaraylarinin kapali boliimleri Iiran veya
Orta Asya’daki oOrneklere hi¢ benzememektedir. Bunlar
. uzunluguna ii¢ veya bes nefli yapilardir. Burada da ka-
pal1 hacimler icin genel bir semaya o6rnek olmus olabi-
lecek Orta Anadolu bazilikalari, degisik oOrtii sistemi ile
kullanilmislardir. Bilindigi gibi ‘tas tonozun en c¢ok kul-
lanildig1 yapilar da bunlardir.

Anadolu kiimbetlerinin bicimsel gelismesi burada
bolge etkilerinin niteligi ac¢isindan 6greticidir. iran ve
Orta Asya genel olarak iki mezar tipiyle karsimiza ciki-
yor: kule mezar ve kubbeli mezar. Bazen bu iki tipin
karismasindan meydana gelen ornekler var, kare tabanli
ve konik veya piramidal oOrtiilii olanlar.

Anadolu Ortacag kiimbetleri de degisik bicimlerde
karsimiza cikiyorlar. Fakat iki tip digerlerine gére daha
yaygindir: - piramit veya koni ortiili cokgen plan; cokgen
gecit alani ile kiilah Ortiilii kare plan. Her iki tip de ku-
le mezarin Anadolulagsmis cesitleridir, Anadolu’da kule-
liklerini kaybediyorlar. Bu acidan Azerbaycan’da da ben-
zer bir gelisme oluyor. Bir de, Orta Asya ve iran’daki or-
neklerde goriilmeyen bir kesite sahip oluyorlar. Anadolu
tiirbeleri iki kathdir. Bu iki katli mezar yapisi Roma ¢a-
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gina kadar uzanir. Buna karsiik iran ve Orta Asya tiir-
beleri genellikle tek kathdir. Bu degismeler icinde en
onemlisi yap1 dis oranlarindaki degismedir. Bunda etken,
kanimca, Giiney Kafkasya'da ve Dogu Anadolu’daki Er-
meni yapilarinin ortii sistemlerine egemen olan konik
kﬁlahlardlr. Bunun nedeni soyle aciklanabilir: Dogulu
mezar semasinl Turk ve Miisliiman emirler icin tas mal-
zeme ile ilk defa gerceklestirenler, tascilik gelenegi icin-
de yetismis olan yerli sanatcilardi. Bunlarin, kendilerin-
den istenen yapi tipini, kendi bildikleri bicimlerin cizgi-
sinde insa etmeleri bu oran degisikliklerine sebep olmus
_olmahdir. Hiristiyan sanatkarlarin katkisini ozellikle Do-
gu Anadolu’da cesitli bezeme ayrintilarinda, {icgensel
cephe nislerinde, cift profillerde, urgan motiflerinde go-
riiyoruz. Sivri kiilahin esas kaynagl neresidir, sorunu, bu-
nun disinda yine sorulabilir ve tartisilabilir. Fakat on-
ikinci ve oniiciincii yuzyillarda uygulandig1 sekilde, bazi
bicimsel degdsikliklerin bolgenin yerli mimari gelenekle-
rinden etkilendigi aciktir. 3

Yerli mezar gelenekleri icinde kokii Roma c¢ag mi-
marisine dayanan cevresi nisli duvarlarla ya da revakla
Cevrili mezar anitlarinin (érnegin, Side Nekropoliindeki
mezar tapinagl veya Iassos’da mezar) veya cevre kori-
dorlu Hiristiyan yapilarinin (érnegin, {inlii Zvartnotz ki-
lisesi) plan semalarini hatirlatan cevresi nisli veya re-
vakli-mezar yapilarinin da iran veya Orta Asya ile ilgisi
yoktur. Tercan Mamahatun veya Kayseri Kosk Medrese
gibi yapilar bu gelenek icinde bir anlam kazanirlar.53 Bu
etkileri Anadolu Tiirk kiimbetini Hiristiyanlar meydana
“getirmis seklinde yorumlamak dogru degildir. Ciinkii et-
kisinden so0z ettigimiz sanat cevrelerinin bu tip bir me-
zar yapisit gerceklestirmediklerini biliyoruz. Bu bir yeni
sentezdir. :

Yine diizen bakimindan Anadolu’daki gelismelere or-
nek olarak medrese planlarinin sadelesmesi, yan eyvan-
larin kalkmasi ve sonunda tek dershaneli Osmanli med-
resesine giden yol hatirlanabilir. Bu gelisme de bizim
iran’da, Orta Asya’da ve diger Islam iilkelerinde gordii-
gliimiiz gelismelerin disinda kendine 6zgii bir yol izlemigs-
tir. -
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Bu yap1 diizeni degisikliklerinin yanisira, ozellikle be-
zeme ayrintilarinda bolgesel bicimlerin devamhihigini iz-
leyebiliyoruz. Ornegin, GﬁneydogwAnadolu’da Suriye'nin
Gec¢ Antik mimarisinin devami olan profil sistemleri uzun
bir siire yapilagelmigstir.5¢. Hala da goriilebilir. Ortacag sii-
tun bashiklar1 Antik siitun basliklarinin bir yorumun-
dan ibarettir. Mukarnas basliklarinin gelismesi daha c¢cok
ondordiincii yiizyilda ve sonra oluyor. Mimari disindaki
alanlarda da Anadolu geleneklerinin etkisi diisiiniilebilir.
Figiirlii plastik, biiyiik bir gelisme gostermemis olsa da,
Anadolu’da baska iilkelerden daha yogundur. Bicimsel
yonden Onemli gelismeleri tasoyma bezemede saptiyoruz.
ister geometrik, ister bitkisel olsun, biitiin bezemeé motif-
lerinin, cevredeki Islam sanatlariyla bir 6lciide ortak ko-
kenli oldugu aciksa da, 6zellikle bitkisel motiflerden mey- -
dana gelen bezemenin, tasin fiziksel kalitelerine bagh
olarak, daha plastik, statik bakimdan cesur ve daha. kes-
kin cizgilerle yontulmasi ve kullanilisinin yayginligl Ana-
dolu Ortacagina 0zgii bir gelismedir.

Genellikle bilinen, fakat arastirmalarda pek rastlan-
mayan etkenleri boylece ozetledikten sonra yontem aci-
sindan bir iki nokta {lizerinde durmanin yararli olacagi
kanisindayim. Tarih yaziciligl diiz deskripsiyondan sos-
val yap1r incelemesine dogru gelismektedir. Bu yeni. yo-
nelimin sanat tarihi yaziciliginda da yerini bulmasi ge-
rekir. Eskiden 0zel durumlar: anlatmak icin yarattigimiz
terimler ve kavramlar, yeni yontemlerle yapilan. yakla-
simlar1 aciklamak icin yeterli olmamaktadir. Deskriptif
tarih yazicihigindan arta kalan kavramlarla Yakin Dogu
kiiltiir  katlarin1 -ki ‘zamanimiza yaklastikca, daha kar-
masik olmustur- anlamak olanag1 yoktur.

Anadolu’'nun ve onun gibi birgok Yakin Dogu liilke-
sinin veya bolgesinin, daha eski kiiltiir katlarini, Suriye,
Mezopotamya, iran, Azerbaycan, Kaflzasya ve Akdeniz'in
maddi ve manevi kiltiir geleneklerinin etkisini' incele-
meden, nesnel sanat tarihi yazilamaz. Anadolu’nun Tiirk
olmasing kadar gecen uzun tarih boliimleri icinde, bu
cesitli geleneklerin etkisi ne her zaman ayni yogunluk-
ta olmustur, ne de her zaman var olmustur. Bu etkenler-
den s0z edilirken bunlarin, her zaman ve her yeide ayni
yogunlukta etkilerini siirdiirdiikleri seklinde bir yargiya
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varmak dogru degildir. Belirli bir siire icinde, belirli bir
bolgede, o siireye 0zgii kosullar icinde, bir sanat ya da
kiiltiir diizeninin ortaya cikisinda etkili olan baz1 fak-
torler, bagska yerde olmayabilir. Onemli olan biitiin bdl-
genin potansiyel olarak icinde barindirdig: bi¢cim veya dii-
zenlerin etki olasiligidir. Bu etkiler bir sanat biciminin
ortaya cikmasina yardim eder. Bu bigcimler bir kere or-
taya cikti mi, etkileri bir siire giiclii olabilir.” Fakat bir
siire sonra yeni faktorler ortaya cikar, bunlar da kendi-
lerinden sonrakileri etkiler. Bu etkileme ve degismeler
zincirleme olarak devam eder. Bu bakimdan bolgesel et-
kiler dedigimiz zaman bunu asagidaki Olciilerle her se-
ferinde yeniden belirlemek gereklidir :

1. Bir bicimsel sentezin brtaya ciktigl sirada, orne-
gin, yukarida belirttigimiz gibi Kuzey Anadolu kusagin-
' da birkac¢ Ornegini gordiiglimiiz kilise tipi camilerin or-
taya cikisinda, etkili olan ekonomik, politik, kiiltiirel ko-
sullar, bicim ve diizen gelenekleri; bu geleneklerin cev-
re veya disarisi ile iliSkisinin niteligi ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmelidir. Ornegin Sivas’ta Danisment devri ile
oniiciincii ylizy1l ikinci yarisi arasindaki fark, politik, eko-
nomik ve Kkiiltiirel iliskiler ac¢isindan g¢ok bilyiiktiir.

2. Yerel cografi kosullara, yerli toplumlarin teknolo-
jik diizeyine, sosyal yapisina bagli olarak ortaya cikan
malzeme, teknik, sanat erbabinin Orgiitlesmesi gibi ko-
sullarin belgelendirilmesi ve nesnel olarak degerlendiril-
mesi gereklidir. ;

3. Kaynaklar sorununda, Once genel egilimleri ve
gorintiileri hatirlayarak karar vermek ve yiizeysel ben-
zerliklerle yetinmemek de zorunludur. Ornegin Anadolu’-
da yapr malzemesinin tasa doniismesi koklii bir degis-

medir. Simdi bu kokli degismeyi zorlayan ortamin, tas-.

la beraber bagka bhicimsel Ozellikler konusunda da etkili
‘olabilecegini diisiinmek dogru ve nesnel bir yaklasimdir.
Tasta buldugumuz bir bicimin benzeri, yakin cevrede tas-
ta ise, onu toprak malzemeden yapilmis olarak c¢cok uzak
bir cografi bolgede arastirmak saglam bir yontem degil-
dir. Bunu soylemekle, toprak malzemenin tastan yapilan
bicimler ilizerinde etkili olamayacagini ve bicimlerin, uzak-
liklarin ve zamanlarin 6tesine tasinamayacagini soylemek
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istemiyorum. Fakat arastirma yaparken .en yakinda du-
ranlarla hi¢ bir iliski k urmadan ve aramadan daha uzak-
lara gitmek nesnel bir tarih yaziciligindan uzaklagsmak
oluyor. Bunun karsiti da tehlikelidir. Bir .yerli motifin
kullanilmasi, boyle bir iislip gelismesinin tek kaynagi ola-
rak gosterilemez. Kaynak arastirmalarinda tasinan sanat
irinii, ornegin dokuma, ile duvar konstriiksiyonu ara-
sindg fark oldugunu unutmamak faydalidir. Cini usta-
sinin Iran ya da Azerbaycan'dan gelmesi ne kadar do-
galsa, tascinin yerli olmasi1 da o kadar dogaldir.

Siiphesiz gosterilmesi gereken, bicimlerin belli belir-
siz kaynaklar: degil, degisikligin ve sentezin niteligi ve
olusum siiresinin mekanizmasidir. Bir Hiristiyan tas us-
tas1 galistigl Tiirk yapisinda sadece kendi bildigini yap-
maz ya da yapamazdl. Etrafinda gordiiklerini yapiyordu.
Kendinden istenene kendi bildiklerini uygulamaya cali-
siyordu. Tam bir ithal diizeninin Anadolu’da gerceklesme- '
si ancak biitlin tasariminda olabilirdi; fakat ayrintilara
indikge zorlasiyordu ve burada ayrintiy:r isleyenin gelene-
gi daha etkili olmus olabilir. Siiphesiz bu uygulama eskiyi
yineleyemezdi; clinkii geleneksel ayrintinin yeni biitiinle
organik uyusumu olanaksizdi. Gere¢i bir biitiinliigiin her
zaman gerceklestigi sOylenemez, yine de yeni meydana
gelen sanat yapitinda ustalarin ortak bir anlayis icinde
calisma zorunlugu vardi. Yeni sentezin ortami, Orta-
cagda var olduguna inandigim bu ortak anlayistir. Bu
ortam, bicimlerin yavas yavas degiserek, Tiirk Anadolu-
suna 0zgii bir goriintiiyli ortaya cikariyordu. Boylece sa-
nat yapitinin meydana gelisinde, ister tiimde, ister ay-
rintilarda; i

a) once bir dogrudan taklit,

b) sonra yerli ya da gocmen ustalarin birbirleri-
nin bicimlerini kendi sozliikleriyle ifade etmeleri -ki bu-
rada genellikle disaridan gelen bir formiil yerli bir tek-
nikle karisiyor-, :

c¢) daha sonra da biresim
asamalarr saptanabilir. Bu biresim Once bodlgesel, sonra,
Osmanl: g¢aginda, bir ol¢iide, evrensel olmustur.

76




4, Bir diger sorun cografi iliskiler sorunudur. Ana-
dolu'nun Tiirklesmesinde ang gecit alani olan Azerbay-
can, Iran ve Orta Asya, Anadolu ve Kafkasya arasinda
bir merkez olusturur. Azerbaycan’'in bi¢cimlerin dagilma
noktas1 olarak iginde bulundugu tarihsel kosullar goz-
Oniine alinarak, yerini dogru saptamak gerekir. Suriye’nin
rolii ve bu bolge sanatinin Antik. geleneklerle iliskisi ve
daha sonra Memlik idaresinde Anadolu ile politik ilis-
kisinin bicim ve formiillerin gecisindeki rolii iizerinde de
durmak gerekir. Buna benzer iliskiler her durumda ye-
niden degerlendirilmek zorur.dadir.

5. Bir sonuncu 0lciit olarak cagimizin kavram ve
kurallarini o caglar icin kullanmama gerekliligini belir-
tecegim. Ornegin, Osmanli ya da Selcuklu ¢caginda bugiin
tanimlamaya calistigimiz anlamda bir ulusgulugun soz
konusu olmadig1 ¢ok kere unutulmaktadir. Ornegin, Mak-
rizi Kahire'deki Kalavun Medresesi Gotik kapisinin Ak-
ka’'dan tasindigini iftiharla sdyler ve ona ¢Kahire'nin en
gilizel eserlerinden biri» olarak bakar.’s

Bu yontem sorunlar1 iizerinde anlastiktan, sonra ye-
ni Anadolu-Tiirk sentezine ne zaman ulasildig1 ve bunun
niteliginin ne oldugu sorulabilir. Burada iki ayr1 sorun
var : birisi bolgesel sentezlerin niteligi, digeri biitiin sen-
tezin en sonunda ula§tig1 diizey. Siiphesiz bu ikisi ayni
- zamanda i¢ ige olusmaktadir. Ornegin, Eyyubilerin idare-
sinde meydana gelen Dinaysir mihrabi ile bir Orta Ana-
dolu mihrabini ayni diizeye koymak olanagi yoktur. On-
dordiincii yiizyilda Sivas’ta yapilanla Bursa'’da yapilan
arasinda acik farkliliklar var. Seyh Hasan Bey Kiimbetini
artik Bati'da bulmak olanagi kalmamistir. Giineydogu
camilerinin avlularini da bagka bolgelerde gormiiyoruz.
Bu yap tiplerinin, érnegin yukarida belirtilen kilise plan-
11 camilerin, yayilma alani da belirlidir. Biitiin bunlar Or-
tacag kiiltiiriiniin bolgesel degerler sisteminin, yani bir
cesit cok cesitliliginin belgeleridir.

Bu bdlgesellik kanimca biitiin Anadolu-Tiirk Mima-
risi'nin ondérdiincii yiizyil sonuna, Yildirim cagina kadar
onemli bir ozelligidir. Fakat sanatcilarin geziciligi ve ge-
nel olarak tanimlanmis ve kokleri Anadolu dis1 anilara
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bagl olan biiyiik semalar, bu bolgesel faktorlerle birlese-
rek, degisik goriiniisler altinda benzerlikler yaratiyorlar.

Kanimca Anadolu’'da Tiirk uygarliginin ortaya koy-
dugu sanat sentezinde cografi faktoriin olduk¢a Onemli
bir rolii var. Biiylik bezeme semalarinin ve motiflerin, is-
lev tanimlarinin hemen hepsinin Anadolu’ya ithal edil-
mis olmasina karsin, bu sanatin bicimsel karakterinde,
ozellikle mimarisinde bagka Islam iilkelerinden biiyiik .bir
aciklikla ayrilan nitelikler var. Bu farklilik artik basit bir
yorum ayriligl degildir, bir duyus ve davranig farkidir.
Boyle bir davanisin kiiltiiriin diger alanlarinda \da gorii-
lip goriilmedigi sorulabilir. Ondordiincii ylizyilin gelisme-
leri {izerine kurulan Osmanli Mimarisi ve sanatinda bul-
dugumuzu, Osmanl diisiincesinde de buluyor muyuz? Yii-
zeyden bakilacak olursa bulmuyoruz. Islam diisiincesini,
bir kalip gibi, Ortacagdan sonra. degismemis olarak de-
gerlendiren Batili tarihci coktur. Acaba diisitnme ve gii-
zeli yaratmada. bu denli fark olabilir mi? Osmanli kiil-
tirli bir yandan diinyanin en glicli mimarlik iisltplarin-
dan birini yaratirken, éte yandan Ortacagl gecememis bir
atalet icinde donmus olabilir miydi? Adnan Adivar onal-
tinc1 ylizyilda bilime karsi olan en eski egilimin yavas-
fadigindan soz eder,56 Mimaride Sinan ve halifelerine kar-
s1, bilimde Piri Reis’'in Kitab-1-Bahriye’sini cikarabiliyo-
ruz. Eger Osmanl kiiltiirii arastiricilarl ilerde oniimiize
daha baska belgelerle cikmazlarsa, Osmanli Mimarisi’'nin,
diisiince ve davranis acisindan Ortacagda olan bir kiiltiir
ortaminin, .rasyonel bir iirlinii oldugunu ileri slirmemiz ge-
rekecektir, Bir bakima, Gotik iislip da tonoz ortii siste-
minin rasyonel bir striiktiir sistemi haline doniismesini
Ortacag skolastigi icinde gerceklestirmisti.

Burada so6z konusu olan Anadolulu gelismelerde gor-
diglimilz ‘uyarlama siiresiri, su genel nitelikleriyle belir-
leyebiliriz Bicimsel elemanlar ve striiktlr sistemleri Ya-
kin Dogu tarihinin daha eski katlariyla 'akrabadir. Gelis-
menin her asamasinda, tek ve homojen. bir kiiltiir orta- -
minin siirlarinl asan bir yenileme giicli ve ‘syncretization’
vardir. Genellikle bir biitiine. giren 0Ogeler, uzak ve
yakin, cok farkli killtiirlere baglanabilir, Fakat bunlarin
yeni bicimlerin fizyonomisindeki yerinin onemini ve yo-

78




gunlugunu biiyiik olclide cografi etkenler saptamistir. Bu
etkenlerin yeterince acik degerlendirilmemeleri, Tiirk Sa-
natr’'nin Anadolu’daki fizyonomisini dogru tanimamiza
engel olur.
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Osmanli Sanatinda Anadolu - Tiirk Kiiltiirii
Yorumu *

Anadolu - Tiirk kiiltiiriinlin bicimlenmesinde etkili
olan faktorlerin nitelikleri iizerindeki yargilara, bunlarin
sanat tarihimize ve Anadolu'da yarattigimiz fiziksel cev-
reye yansimalarinl inceleyerek ulagsma olanagi var. Kiil-
tiirle sanat arasindaki iligkilerin kurulmasi iki ydnden
gelerek yapilabilir; ornegin, gogebeligin varligini bilip de
sanatta gocebe kokenli motifler aramak bir yontemdir;
bir sanat yapitinda akilec1 bir diizen bulup, -bir 6zgiin oran
sistemin kullanilmasi gibi-, bunun toplumun kiiltiir ya-
pisinda neye tekabiil ettigini arastirmak bir ikinci yon-
temdir.

Burada bir biiylik tarihsel olguyla ona tekabiil ettigini
dlislindiigliimiiz bicim diizenleri arasindaki iligkileri, onun
ozelliklerini belirleyen maddi tarih verilerini ortaya koy-
maya calisacagim. Genellikle maddi verilerle kiiltiir ya-
pis1 arasindaki iliskiler deyimi gercekte bir soyutlama-
dir. Cilinkii ayn1 nedenler ,s0zlinii etmedigim bagkga liriin-
leri de etkilemistir. Bu Kkiiltiirlin baz1 yapisal 0Ozellikle-

* Atatiirk Konferanslari, T.T.K. yayinlari, Ankara 1977'-
de yayinlanmigtir.



riyle yarattigr {iriinler arasinda matematiksel bir teka-
biil s6z konusu olamaz. Bu sinirlamay: akildan c¢ikarma-
dan Tiirk toplumu icin karakteristik oldugunu diisiin-
diiglim bes yapisal olgu -maddi kiiltiir verisi ciftini ir-
deleyecegim : 1 — Geg¢ gocebelik oOzelliklerinin Anadolu -
Tiirk toplum yasantisindaki yeri- Kent yerlesme dokusu.
2 — Anadolu’'nun bir cografi, kiiltiirel ortam olarak top-
lum yasantisindaki yeri.- Sanat bicimlerinde ve teknik-
lerinde Anadolulu kdken 3 — Anadolu - Tiirk toplum ya-
santisinda Islam - Bigcimlenmenin islevsel nitelikleri 4 —
Anadolu - Tiirk kiiltiriinde Iran siizgeci - Bunun bicim
ve tekniklere yansimasi 5 — Anadolu - Tiirk kiiltiiriinde
Akdenizle bulusma - Bicim diizenlerinde ussallik ve ger-
cekeilik.

I — Ge¢ Gocebelik Ozelliklerinin Anadolu - Tiirk
Toplum Yasantisindaki Yeri - Kent Yerlesme
Dokusu

Gocebe Tiirk'iin Anadolu’yla karsilasmasi, geleneksel
kiiltiirlimiiziin en ilgi c¢ekici yoniidiir: birisi biiyiik insan
kaynagl Asya’'dan Bati'min fethine cikan insan gruplari.
nin sonuncularindan, digeri diinya tarihinin en eski yer-
lesmis toplumlarinin vatani. insanlik tarihinin genel ge-
lisme cizgisinin, hi¢c olmazsa giiniimiize gelinceye kadar,
yerlesmis toplum diizenine dogru yoneldigini hatirlarsak,
Anadolu’ya yerlesmeye gelen Tiirkler yerlesmislik siireci-
ne ge¢ katilan bir toplumdur. Giogebe toplum yerlesmeye
baglayinca bir siire alic1 olmak, almadigl zaman kendi
gecmis yasantisinl yerlesmeye uygun olacak sekilde de-
gistirmek zorundadir. Sonunda bu ikisinin karisiminin
yeni bir davrani§ ortaya cikardigi goriiliiyor.

Gocebelik, step diinyasinda bir yasanti bicimi olarak
insan toplumlarinin farkli bir orgiitlesmesidir. Gogebe
toplumlarin politik ve askeri orgilitlenme alaninda yerles-
mis toplumlardan geri olmadiklarini, belki de iistiin ol-
duklarini biliyoruz. Madencilik, dokuma, tahta oymacili-
g1, dericilik gibi iiretim alanlarinda, ekonomik yapilarinin
dogal sonucu olarak, en az yerlesmis toplumlar kadar ba-
sarill olabiliyorlar. Gerg¢i tarihin yerlesik topluma yonel-
mis siireci icinde bu basarilarin hepsi ¢ikmaz sokaklar ola-
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rak goriilebilir, aslinda da boyledir. Fakat tarih bolmeler
icinde degil, karsilikl1 tepkiler icinde gelistiginden, bizim
icin 6nemli olan, uygarlik diizeyinin toplumlar arasin-
daki goreli yiiksekligi, algaklig1 degil, nitelik farkidir.

Biiyiik gruplar halinde Iran’a ve Yakin Dogu'ya gelen
Tiirk boylarinin yerlesen toplum olmalarinda sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel degismeler mekanizmasini belgesel ola-
rak saptamak ve gercekten kavrayici bir sentez ortaya
koymak zor olabilir. Fakat, Osmanli caginda Anadolu -
Tiirk toplumunun sosyal orgiitlesmesine ve maddi kiiltiir
verilerine baktigimiz zaman, giinliik yasantisinda Islam
uygarligl kalibina girmis, yani zorunlu olarak goécebe ya-
santisini, orgiitlesinesini geride birakmis bir kent toplu-
mu, bir seriat devleti, Anadolulu bir fiziksel ortam, sen-
tetik ve ‘syncretic’ bir sanat ve kiiltiir buluyoruz. Kent ya-
santisinda, ideal bir Islam toplumuna 6zenen, toplumsal
bir idari cekirdek var: kadisi, miiftiisii, camisi, c¢arsisi
olan cekirdekte -ki bu cekirdek imparatorlugun asil héa-
kim oligarsisinin paylasicisi ve aracisidir- gocebe kiiltiirii
verileri, herhalde sadece bazi toresel ozelliklerde kalmig-
tir. Buna karsihik tam kentsel yasam diizeyine varama-
mis halk katinda uzun siire gocebe gelenekleri yasamig
olmalidir. Gergekten, tarimsal faaliyetini yalin ve siki
iliski icinde siirdiiren yerlesmelerin bir sinif halkinda, go6-
cebe yasantisinin, folklorunun devamhligini bugiine ka-
dar izlemek olanagi vardir. Siiphesiz artik bu folklor, As-
ya steplerinin bozulmamis gocebe kiiltiir {iriinii degildir.
Nitekim folklorumuzda yerli Anadolu mitolojilerini, iran
geleneklerinin etkilerini, Orta Asyali bir tasavvufi goriis
icinde yorumlanan Islam’ buluyoruz.

Tarikat, her zaman belirtildigi gibi, gocebe Tiirkiin
diinya goriisiinii Islami bir kilif icinde bir o6lciide sakla-
yabildigi bir orgiit olmalidir. Folklorda oOzellikle Alevi hi-
kayelerinde, Erdebil ocaginin Anadolu’daki etkileri gorii-
liiyor. Sonra Mevlevilik, Bektasilik, Kadirilik, Yesevilik,
Naksibendilik dogu etkilerini siirdiiriiyorlar. Hattd Ahmet
Yesevi'nin Divan-1 Hikmet'i onaltinci - onyedinci yiizyilda
ortaya ciktiginda, nazim diizeni, en eski Tiirk nazminin
devami gibi cikiyor karsimiza.
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Uzun siirekliliklerin 0zellikle yazili sozlii kiiltiir ala-
ninda varligint kanitlamak olanagl her zaman var. Fa-
kat kanimca Anadolu - Tiirk Kkiiltliri hakkinda bize en
iyi bilgiyi maddi ortam vermektedir. Anadolu kent yapi-
sinda gocebenin yerlesme siirecinin etkisini saptayabi-
liyoruz.

Gocebe dogrudan kent icine yerlesmez, cesitli neden-
lerle, oérnegin bir seyhin etrafina toplanarak, yahut bir
yerden bir yere sultan tarafindan nakledildiklerinde, 6n-
ce kent disinda yerlesirler, Halep’te o sekilde yerlestikle-
rini belgelerle biliyoruz. Eski kent ¢evresinde yavas yavas
ikinci bir kent gibi mahalleler olusur. Arabalariyla, hay-
vanlariyla kent diizenine katilmalar1 olanaksiz oldugu
icin, oldukca Kkisisel, bagimsiz davranislariyla ¢cevreye ser-

" pilirler. Anadolu’ya baktigimiz zaman, Ortacagl asar as-
maz, kentlerin sur i¢i kenti karakterinin kayboldugunu
ve sinirsiz, siirekli biiyliyebilecek bir diizenin gelistigini
goriiyoruz. Burada, gevsek bir sosyal orgiitlenmenin de
etkisi var. Fakat kanimca en O6nemli olgu yeni yerlesme
diizeninin dokusunu etkileyen gocebelerin yerlesme siire-
.cinin ozellik ve zorunluluklaridir.

Anadolu kentlerinde bolgesel yap1 teknikleri ve plan
ozelliklerinin otesindeki doku karakteri ussal diizenden
yoksundur. Birka¢ ana aks disinda, diger Islam kentle-
riyle ortak, egri ve c¢ikmaz sokaklarin belirledigi doku,
kanimca, yerlesmemis sehir yasantisini belirleyen bir ka-
nittir., Tiirkiye’de, Bulgaristan ve Yugoslavya'da, Osmanl
cagl fizik yapisini bugiin de koruyan cok sayida kent ve
kasabada bu goriintii yaygindir. Arkasinda orgiitlenmis
bir topluma ozgii akilel bir diinya goriisii olmamasina
karsin, bu doku islevsel, organik bir gelisme sonucu orta-
ya cikmistir. Belli bashi kentlerimizde, Kastainonu'da Bur-
sa’da Antalya sokaklarinda gordiigiimiiz kent dokusunun
meydana gelisinde, kuskusuz, sadece gogebelerin yerles-
me siireci degil, baska unsurlar da vardi, Islam toplu-
munda aile yasantisi ve kadinin aile diizenindeki yeri,
kent toplumunun tarimsal yapisi, yerel gelenekler gibi
nitelikleri de saymak gerekir. Bu toplum yapis1 icinde
zengin bir konut mimarisi gelismistir. Cikmaz sokaklar
ise evlerin ana yola uzantilari olarak degerlendirilmelidir,
yoksa evlere ulasan yollar olarak degil; c¢linkii evlerden
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once yollar yoktu. Bu kosullarda bir kent bicimlenmesi
bir kez olustuktan sonra, toplum yasantisindg herhalde
baz1 davranislar1 tesvik ediyor, bazilarina engel oluyor-
du. Bunlar kiiltiir tarihi acisindan arastirmamiz gereken
onemli sorunlardir.

2 — Anadolu’nun bir cograff, Kkiiltiirel ortam olarak
toplum yasantisindaki yeri - Sanat bicimlerinde
ve tekniklerinde Anadolulu kiéken

Gocebelikten yerlesmeye giden degisme siireci, Selcuk w
ve Osmanli sanatlarinda o6ziimlenen yerli teknik ve bi-
cimlerin koklii yon degistirmelerinde de belirlidir; orne-
gin Selguk cagindaki Dogu ile siireklilik, Osmanli ¢aginda
kesiliyor ve Osmanlinin yerel teknikleri kullanmas1 bii-
tiiniiyle degisiyor.

Anadolu eski diinyanin biitiin verileri {izerine oturan
bir heterojen kiiltiir ortamiydi. Dogrusu istenirse ondan
once de Tiirklerin temasa gectikleri biitiin kiiltiirler kar-
magik kiiltiirlerdi. Ne Orta Asya’'nin Budist kiiltiirii, ne
Farsca konusan diinyanin Islam kiiltiirii, ne de Anadolu’-
daki Hiristiyan kiiltiirii homojen ve tek kaynakl kiiltiir-
ler degillerdi. Biitiin bu kiiltiirlerin kaynaginda Yakin
ve Orta Dogu'nun en eski katlarina uzanan veriler vardi.
Yakin Dogu'nun Kalkoliti.k cagl ile bronz ve eski demir "
cagy Kkiiltiirleri, Anadolu, Iran platosu ve Mezopotamya'yl
aslinda yer yer ve zaman zaman birlestiriyordu. Islam, |
Siimer mitolojisinden Zerdiist’e, oradan Yahudi - Hiristi- [
yan inanc¢ sistemine ve Hellenistik diislinceye dayanmak-
taydi. Bizans, Greko - Romen normlari, Hiristiyan 062zii,
Dogulu Hellenizm esintileriyle dolu igerigi ile islam’a ya-
kin bir uygarlik idi. Eski diinyanin diisiince, bilim ve sa-
nat alaninda ortaya koydugu ne varsa, Cin’den Balkan-
lara kadar hepsinin bir parc¢a izini Anadolu - Tiirk ya- -
pisinda degisik oranlarda bulmak olasilig1 var; Anadolu
bir kiiltiir deposuydu. Bu sadece Cin resmi etkilerinin Os-~
manl keramiginde goriilmesi gibi ayrintilarda degil, bel-
ki degisik yorumlu bir panteizmi Oneren tasavvuf erba-
biyla Zen budistleri arasinda kurulabilecek iliskilere ka-
dar gidebilir. Boyle etkiler acaba bir kiiltiiri nasil renk-
lendirir? Soylemesi kolay degil; fakat Tilirk evinde i¢ yer-
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~ lesme diizeniyle Japon evinde ic¢ yerlesme diizeni arasin-
da kisa Omiirliiliik, esyasizlik, mobilyanin yapi1 ile bera-
ber tasarimi gibi bir takim benzer oluslara rastladigimiz
zaman, siiphesiz {lizerinde durulmasi gereken ozelliklerle
kars1 karsiya bulunuyoruz.

Anadolu - Tiirk halis1 -burada simgesel anlamda kul-
lanirsak- Cin ejderiyle, Yunan ‘meandrini beraber tasgi-
yan bir yaratmadir. Pazirik'teki kurganlarda cikan doku-
malarin icinde Sasani dokumalar: vardi. Bunlar1 kiiltiir-
ler tasiyicis1 Asya gocgebelerinin tarihsel islevleriyle iligki-
li bir sonuc¢ olarak kabul edebiliriz. Tasidiklar1 sadece
mal degil, ayn1 zamanda fikirler ve bicimler idi.

Kokeni sekizinci yiizyilla kadar inen hayat agaci mo-
tifinin Divrigi Ulucamisi'ndeki bi¢cimsel diizenlemesine,
kanimcg Hitit Giines Kurs'u katilmistir. Boyle karmasik
bir motif nereden ve nasil gelip Divrigi Ulucamisi kapi-
sina yerlesmisti? Bu yaratmay: besleyen ortam nasil bir
kiiltiir yaratmigti? Dogrusu istenilirse, bu ayrintilari bi-
limsel olarak aciklayacak veriler ¢cok sinirlidir. Hayat aga-
c1 simgesel bir agac, Divrigi'deki uygulamasi ise Anado-
lu'ya ozgiidiir. Bir bagka ¢rnek, Anadolu evlerinde buldu-
gumuz ‘beyt’ diizeni, iki odayla ortalarinda bir kiiciik ev-
vandan olusan birimi, eski Arap saraylarinda, Fustat ve
Harzem’de yapilan kazilarda bulunan evlerde de goérmek
olanag1 vardir. Bu kadar eski bir motif bizim Anadolu’--
da gercekten de ‘Tirk. evi’ diyebilecegimiz biiyiik yap1 ge-
leneginin yiizyillarca tek bicimsel cekirdegi olmustur. Bu
sasilacak bir canliliktir. Eger bdyle ornekler tek yerde
ve kisa siirede goriilseydi, o zaman buna bir rastlanti ola-
rak bakabilirdik. Bu analiz ve degerlendirme ne denli
glic olsa da, biz saptadigimiz etkilerle, 6rnegin, kiiltiirii-
miiziin Dogu’ya acilip kapandig1 siireleri saptayabiliriz. Bu
siireler politik degismelere paralel olarak ortaya cikiyor-
lar. Fatih bir yandan Cinili Koéskli yaptirirken, oteyan-
dan Fatih Kiilliyesi'ni yaptiriyor. Cinili Kosk kiiltlirimii-
ziin Iran’la olan baglantisinin ifadesidir, acikca. Fatih
Kiilliyesi ise, yeni Osmanli Kkiiltiirlinde ortaya c¢ikmaya -
baslayan ussalligin ve kentsel yasam bilincinin ifadesi-
dir. Birisi tugladan, otekisi tastan yapilmistir, aralarinda
tugla ile tas arasinda oldugu kadar fark vardir.
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3 — Islam dini inancinin toplum evrimindeki yeri,
Anadolu - Tiirk toplum yasantisinda Islam . Bi-
cimlenmenin islevsel nitelikleri

Biitiin alt olusumlar1 siiphesiz bir olciide iceren Is-
lam, Anadolu - Tiirk uygarliginin i¢ dlizeninde sosyal ya-
sam kurallarini belirleyen ana kaynaktir. Islam’in Tiirk
toplumundaki goriintiisii iki ayr1 diizeyde olusur. Birisi,
Stinni islam, biitiin kurallar1 Tiirk 6ncesinde belirlenmis,
onikinci yiizyildan oteye de degismesi kolay kolay kanit-
lanamayacak mutlak bir inan¢ ve uygulama diizenidir.
islam’in Tiirk yasaminda goriintiisii gercekten de kesin
bir din-politik glic esdesligi {izerine kurulmustur. Din,
politik giice, sultana, uydugu siirece, o glicten himaye gor-
miistiir. Onceleri din Selcuk sultanlar1 tarafindan politik,
egemenligin bir araci olarak kullanilmis, daha sonra dev-
leti ayakta tutacak bir inang¢ sisteminin propagandaci-
s1 olarak orgiitlenmis ve Islam halifesinin din ve politi-
kay1 biitiinlestiren goriintiisii, bicimsel davranislarin tii-
miinii etkilemistir. Sonra Halife-Padisah esligine dogru
uzantis1 aslinda biitiin Dogu’'da tanri-firavun, tanri-im-
parator kiiltlerinin yerine gecen peygamber halifesi-sul-
tan ikilisini erken Ortacag Islam politik sistemlerinin
anilar1 icinde getiriyor. En Eski Tiirk yazitinda kagan,
tanrisal soydan gelir. Baska bir deyisle, bu ¢ift bash giic
olgusu Orta Dogu’'nun daha eski kiiltiirlerine baglaniyor
demekle tam gercegi ifade etmis olmuyoruz, bizim daha
eski tarihimizde de kaganin soylulugu var. Bunun Kkesin
ekonomik gilic anlamina geldigini de unutmamak .gerek.
Bizim icin burada onemli olan Tiirk toplumunun yavas
yavas gocebe cagdaki orgiitlenmesinin yerine gecen bu
diizenin, biitiin 6geleriyle, inorganik bir'diizen oldugu goz-
lemidir. Bu devlet diizeni ideal diizeye ulastig1 onaltinci
ylizyila kadar uzanan bir gelisme cizgisi gosterir ve ken-
disiyle beraber baska toplumsal yapi degismelerini de
isaretler. Ornegin, Osman Bey’in, Orhan Bey’in, Murat
Bey'in cevrelerindeki seyhlerle, dervislerle kurduklari or-
ganik iliskilerle halife ile kullar1 arasindaki iligkiler ara-
sinda kesinlikle ¢ok biiyiik farklar vardi. Bu gelisme c¢iz-
gisi inisli, cikisli olmus olabilir. Fakat sonucu politik
mutlakiyet icinde, mutlak bir dogmatizm olmustur. Tiir-
kiye'yli bu yilizyila kadar getiren de, bu birinci din ilis-

87



kisi, yani Siinni uygulamadir. Kendi cevresinde 0zel ordu-
su, ordudan yetismis kapi kullari, gskeri ve miilki bii-
rokrasinin sacayagi olan ulemas1 ile devletin politik ce-
kirdeginin fiili ve sembolik goriintiisiinii teskil eden padi-
sah ve cevresinin Islam yorumu disinda, halk katinda
islam bagka kapilar acar.

Osmanl c¢aginda Tiirk halkinin, Islam cemaatinin ana
0gesi olan Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin kendine ozgii
bir Isldim yorumu vardi. Bunu biliyoruz. Bu yorum Tiirk’e
ozgili degerleri daha fazla tasimaya olanak saglamis ol-
malidir, bu artik Abbasi Halifelerinin Islam’t degil, Hoca
Ahmet Yesevi Hacega’'nin, Haci Bektas Veli'nin islam’1
idi. Burada kiiltiir agisindan daha uzun siireklilikler sak-
11 olmalidir. Halk kiiltiirli akimlarinin entellektiiel yapisi-
nin fazla derin olmadig1 sOylenebilir. Siiphesiz bunun ne-
deni halk kiiltiiriiniin tasiyicilarinin elinde, siinni biirok-
raside oldugu gibi, biiylik ekonomik ve politik giic olma-
masina baglanabilir. Bu yiizden, biitiin Osmanl tarihi bo-
yunca, bir yandan biiylik kiitlelere malolmadig1 ve onlar
tarafindan beslenmedigi icin yenilenme ve kokten bes-
lenme olanaklari c¢ok sinirli, hattd yok denilebilecek ka-
dar az, dolayisiyla iran ve Arap Ortacagl ile yetinen bir
iist tabaka kiiltiirii ve sanati vardi, 6teyanda, kendisini
ifade olanaklarini maddi kosullar sinirli oldugu icin ge-
listirememis, yaratici dairesinin capi kiiciik bir halk kiil-
tirii ve sanati1 vardi. Bunlar yan yana yasamislardir, an-
cak birbirlerini etkileyerek ortaya cikabilecek daha ya-
ratici, evrensel nitelikte bir toplum kiiltiirii, bircok dii-
zeyde, olusamamigstir. Besbelli Osmanli ¢aginin kiiltiir ya-
samini tanimlarken, bunlarin yan yana yasadiklarini séy-
leyerek yetinmek dogru degildir, su veya bu yénde, az ve-
ya c¢ok birbirlerini etkilediklerini, baz1 ara degerler ya-
rattiklarini, bazi istisnalari oldugunu  sdylemek gerekir.
Bunun disinda, bu iki kiiltiiriin bir arada etkin olduklari
eylem alanlari vardir, 6rnegin mimari boéyle ortak bir
alandir cilinkii tinledigi duyarlik sinifsal degildi.

Genel cizgileriyle Tiirklerin Islam uygarligina, islami
nitelikler acisindan yenilestirici olarak giremediklerini bu
iist kat kiiltiirii icin sdyleyebiliyoruz. Oysa halk katinda
etkisi belki kendi icinde kalan bir yeni yonlenme séz ko-
nusudur. Bu bilindigi gibi tarikat kiiltiirti alaninda ol-
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mustur. Edebiyatta ve miizikte ayricaligini1 biliyoruz. Sa-
natta ise din yorumunda ikilesmeye tekabiil eden islevsel
bir ikilesme ileri siirmek o kadar kolay degildir, ornegin
mimarhk alaninda bu ayricalik yoktur. Ciinkii anitsal mi-
marlik ekonomik gilice dayaniyordu.

Mimarlik alanina kiiltiiriin nasil yansidig1 bir ornek-

le aciklanabilir. Ondort ve onbesinci ylizyillarda cami ile °

tekke karsilasirlar, Yukarida anlattiklarima gore, cami ile
tekke mimarilerinde bir karsitlasma olmasi gerek. Oysa
Fatih cagina kadar cami ile zaviye, medrese ile tarikat,
sultanlarin yardimiyla yan yana geliyor. Boyle bir duru-
mu ne Selcuklarda goriiyoruz, ne de Osmanli ¢aginin kla-
sik asamasinda, Imparatorlugun olusma doénemine rast-
lIiyor. Acaba bu caga, Osmanli devletinin en hizl1 gelis-
mesini gosterdigi ondordiincii ve onbesinci yiizyillara, sul-
tanla halkin en c¢ok birlestigi cag olarak bakamaz miyiz?
Yesil Cami, Muradiye Camisi gibi yapilar1 diisiiniirsek,
bunlarda dini orgiitlenmenin iki yonii, resmisi ve o0zeli,
ayn1 yapida yerlesiyor. Kendine 6zgii bir Osmanl kiiltii-

riintin olugsmaya basladig1 sirada cami ve zaviyeyi bir- '

lestiren bir yapi, sultan-halk biitiinlesmesinin simgesi
olarak diisiiniilebilir.” Sonralar1 islevler ayrilip farkli ya-
pilara bdliindiigii zaman bu tip yapilar1 yaratan neden-
lerin de ortadan kalktigini kabul etmek gerekir.

Sanat alanindaki ikilikler sosyal ve ekonomik neden-
lere dayamyordu. Ornegin, resim alaninda minyatiir bir
egemen sinif sanatidir, biitlin kitap sanatlari, tezhip, cilt,
hat, cini de zengin siniflarin gereksinmeleri i¢cindir, hal-
kin mescidini ve evini siislememistir. Ger¢i hattatlarin,
nakis, tahta ve sedef ustalarinin c¢ogunun tarikatlarla
iliskileri vardir. Fakat Godlpinarli'nin da belirttigi gibi,
belli bir silireden sonra tasavvuf erbabi da baglangictaki
kadar halkla biitiinlesmis olarak kalmamis, ondan ayril-
mis, ziimrelesmistir. Yine de bazi alanlar kalmistir, or-
negin dokumanin yapicisi ve kullanicisi halktir. Onseki-
zinci ylizylldan oteye sarayin gozii Batiya dondiigii za-
man, yani alicis1 bagka begeniler gelistirince, ¢ini ve min-
yatiiriin ortadan kalktig1 goriiliir. Oysa hali, kilim za-
manimiza kadar yasamistir, daha da yasayabilir, siiphesiz,
son ceyrek yilizyildaki gelismeleri artik degisik kriterler-
le izlemek gerekir. Saray ve halk sanatinda ortak motif-
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ler mimarhkta vardir. Ciinkii yapicilikta zenginle fakir,
halkla saray arasinda tam bir ayirim olanagi yoktur. Bu-
rada ne yapicl halktan ayrilmistir, ne de saray yabanci-
lasmistir. Ornegin konut alaninda halkla saray cevresini
birlestiren benzer egilimleri planlarda, genel bicimlerde
bulabiliyoruz. Bu ortaklik, saray Tanzimat’'tan sonra tiim-
den- Batr'ya dondiigii zaman biter.

4 — Anadolu - Tiirk kiiltiiriinde Iran siizgeci - Bu-
nun bicim ve tekniklere yansimasi i

Tiirklerin ilk defa karsilastiklari Islami kiiltiir acik
olarak Iran yorumluydu. Bu cografi nedenlerle bdyle ol-
mus, Anadolu’nun Tiirkliigiiniin politik iliskileri, uzunca
bir siire bu Arap kaynakli olmayan islam etkisini siirdiir-
miistiir. Gercekten de Selcuk ailesinin biitiin diinya go-
riisiinii zenginlestiren, onlara ideal bir devletin yapisini
ogreten, onlarin giinliik yasantilarini besleyen kiiltiir, Sa-
sani saraylarinin efsaneleriydi. Buna Horasan ve Tiirkis-
tanin tasavvufi akimlarini, gerek halk katinda, gerek sa-
ray cevresinde katabiliyoruz. Horasan erenleri ya da Mev-
1ana halifeleri islam yorumlarini Arap ustalarindan ¢ok
iranlhlardan aliyorlar; nasil edebiyat dili, Farsca idiyse -
sanat da Anadolu geleneklerinin genel etkisi disinda,
formiile edilmis normlara gore ele aliniyordu. Bizim yapi
sozliigiiniin biiyiik bir bdliimii Farcadir.

Dogu etkisi, Mogollarin- egemenligi sirasinda da ayni
nitelikte siirmiistiir. Anadolu Tiirkliigiinii besleyen, insan
kaynaginin yolu da sonuna kadar iran’dan gecmistir. Os-
manli diinyasinin tarih ve edebiyat goriisiine Iran etki-
sinin egemenligi siirlip gitmistir.

Anadolu'nun dini, dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yapisin-
da da Iran kaynakli Si'i Miisliimanlik énemli bir yer tut-
mustur. Alevi ad1 altinda genellikle Stinni resmi cevreler-
ce hor goriilen bu biiylik grubun politik bakimdan iran
etkisi altinda olacagl kesindir. Ote yandan bu grubun
icinde gocebe Tiirke 0zgii baz1 degerlerin daha fazla ko-
runabilecegini diislinebiliriz. Bir kanitini dokuma alanin-
da buluyoruz. Bunun birinci nedeni, devletin resmi tav-
rinin Stinni olugsudur. Boylece Si'i egilimli toplum grup-
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lar1 izole edilmislerdi ve kendilerine 6zgii degerleri daha
fazla korumalari olanagi vardi; ikinci nedeni, Anadolu’da
Miislimanligi1 kabul eden yerli halkin, biliylik bir olasi-
likla devletin daha biiylik destegini saglamak icin, Siin-
ni Miisliimanlig1 yeglemis olmasidir. Sonradan Tiirklesen,
Miisliman olanlar Siinni gruplar icinde daha fazla, Si'i
egilimli gruplar icinde, kanimca, daha az idi. Bu da bu
yeni Miislimanlarin, Miisliimanliga gecenlerde cok kez go-
riildigii gibi, daha dogmatik olmalar: sonucunu dogurmus
olmalidir. Bu yonde aragtirmalar yerlesme cagl belgelerin-
deki yetersizlikler yiiziinden gelismemistir. Ger¢i gozlem
ve yorumlarimizdan kategorik sonuglara varmaya calismak
dogru degildir, ama ulusal degerler, kaynak degerler, is-
lam’dan onceki degerler gibi kavramlar soz konusu ol-
dugu zaman bu ayrimlar: diisiinmek zorundayiz.

Osmanli sanatinin genel gelisimi icinde iran etkisi,
saray sanatiyla halk sanatinin c¢ok ayrildigi alanlarda
belirlidir. Selcuk c¢aginda biiylik anitlarin dekorasyonu-
nun beslendigi kaynak iran’di. Dogal olarak, burada Irann
~ yine bir cografi siizge¢ bdlge olarak tanmimlamak gerekir.
O zaman bicimin tanimi, Mevlana’nin siirinde de oldugu
gibi, dogudan geliyordu. Osmanli ¢aginda ancak bu kok
kesildikten sonra saray sanati Anadolulu bir senteze gi-
debilmistir.

Halk sanatinda durum degisiktir. Mimarlik zaten yer-
lesmis toplum geleneklerine baglanmak zorundaydi Kii-
¢lik sanat alaninda ise {ist siniflar nereye donerse don-
siin, halk kendi geleneklerini veya kendi icinde oOziimle-
digi gelenekleri izliyordu. Dokumanin 6zel durumu acik
olarak gogebe Kkiiltiiriiniin verilerini siirdiirmesinden gel-
mektedir.

5 — Anadolu - Tiirk kiiltiiriinde Akdenizle bulusma -
Bicim diizenlerinde ussallik ve gercekgilik

Osmanl politik orgiitlesmesinin Islam tarihi icinde-
ki biiyiik 6zelligi, Akdeniz Imparatorlugu geleneginin Ro-
ma ve Bizans’'tan sonra varisi olmasidir. Bu ¢ok yinelen-
mis yarginin yorumu bizim kiiltlir tarihimiz acisindan
fazla bir aciklik kazanmamigtir,
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Osmanli Imparatorlugu, Avusturya’dan Kafkaslara,
Adriyatik Denizi'nden Cezayir'e kadar sadece Roma Impa-
ratorlugu zamaninda gercgeklestirilmis bir cerceve icinde-
ki bir politik boslugu doldurmustu. Jeopolitik durum, diin-
ya gortislinii besleyen ana kaynak ne olursa olsun, cevre-
sindekilerden etkilenmek zorunda birakiyordu toplumu.
En azindan giinliik yasantisinda degisik bir iliski diizeni-
nin kurulmasi gerekliydi ve imparatorluk biiyiik fetihle-
rin harac¢ diizeni ilizerinde yasadig1 siirece bu etkilenme
vardl. Gercekte etkilenmeden, daha dogrusu hep etki al-
ma, etki verme yerine, politik ve kiiltiirel ortamla bir 06l-
¢lide biitiinlesmeden sozetmek daha dogrudur.

Bu egilimin en belirgin goriintiisii bilindigi gibi Fa-
tih cag1 idi. Fatih, Keyhiisrevlerin degil, Roma kayser-
lerinin halefi sayiyordu kendini. Ger¢i onun kisisel dav-
raniglarina hakim olan egilimin ayni yogunlukta ve yon-
de diger sultanlarda olmadigini biliyoruz. Yine de o ca-
gin davranislarinda sadece kisisel bir politikadan cok,
Anadolu topraklarindaki onbes yilizyillik politik gelenek-
lerin yansimasini gormek akla yakin geliyor.

Burada kisaca ¢zetledigim bu Akdeniz'de bulusma, sa-
nat alaninda Tiirk - Islam sanatini diger Islam {ilkele-
rinden ayiran ussalligl besleyen kaynaktir. Bu yukaridan,
saraydan beslendigi icin, sarayin etkili oldugu biitiin alan- .
larda bir oOlglide vardir. Bu gozlemler sonucunda, Osman-
I1 - Tiirk kiiltiiri hemen Akdenizli oldu demiyoruz. Ama
ornegin, Tiirk minyatiirii, Tiirk cinisi, Tiirk mimarisi Ak-
denizli oldugu zaman Anadolulu senteze ulasti diyebili-
riz.

Simdi dile getirecegim birkac ornekle bu soyledikle-
rimi biraz daha aciklamaya calisacagim. Islam sanati
icinde Tiirk sanatinin ussallasmasi sorunu, bir bakima,
sanatta’ mekan kavraminin bize 6zgii kullanilmasi sorunu-
dur.

Ciniden baslayalim : Edirne’de Muradiye Camisi'nin
doga iistii giizellikteki ¢ini mihrabi dahg Anadolulu olma-
mistir. Onbesinci ylizyillda bizi besleyen kaynak, en azin-
dan bu yapitta Dogu'dur. Fakat Sokollu'nun mihrabina
geldigimiz de Anadolu sentezi gerceklesmistir.
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Burada sanat tarihi ¢odziimlemelerine ayrintili olarak
girmek olanagl yok. Riistem Pasa Camisi cinileri ,belki tek
diize bir goriintii altinda, geometrik, ussal diizenlere gore
bezenmistir. Tek tek motiflerde eskiden kalmis anilar bu-
lunsa da, buradaki desenler artik yiizey orgilitleme soru-
larina anlagilabilir semalar icinde bakan bir sanat dii-
siincesinin varligini gosterir.

Minyatiir alaning gecgersek, onyedinci yiizyilin basin-
da Nakkas Hasan'in resimledigi meshur Egri Fatihname-
sinde mekan kullanilis1 ile, érnegin bir Paolo Uccello’-
nun yapitlar1 arasinda, sasilacak iligkiler vardir. Bu re-
sim, minyatiir boyutlar icerisinde anitsaldir.

Bu yapitlar1 anlatirken, ussal sozciigiinii kullaniyo-
rum. Islam kiiltiir diinyasinin bir tarafinda Hint sana-
tinin akileitigr vardir. Ornegin Lahor'da Badsahi Camii
gibi bir onyedinci yiizyil yapisinin kendi i¢cinde olagan-
iistii bir kompozisyon disiplini vardir, ancak ‘ussal'likla
tanimlayabiliriz bu tutumu. Fakat yapinin bicimlerinin
Anadolu’daki islevselligi yoktur. Buradaki mimari o6ge-
lerin c¢ogunlugu .simgesel nedenlerle kullanilmistir. Bir
Ronesans kilisesinde matematiksel diizenin varligina inan-
mis bir ussallik vardir, fakat yine simgesellik, islevsellik-
den giicliidiir. Bunlarin ortasinda Anadolu - Tiirk Mima-
risi'nin ussalligl, islevsellikle dengeli bir ussalliktir.

Akdenizlilikle ilgili olarak deginilecek son bir nokta,
Osmanli imparatorlugu’nunson yiizyillarinda, batililasma-
daki etkenlerin igeriklerini anlamak bakimindan ilging
olabilir. Osmanli Akdeniz Imparatorlugu yasamak icin
Tiirk ve Miisliman olmayan 6gelerin faaliyetlerine gerek-
sinme duyuyordu. Bunlar Imparatorlugun biitiin hayati
boyunca onun ekonomik hayatinin, vergi yoluyla olsun,
ticaret yoluyla olsun, énemli bir parcasini olusturmustu.
Askeri giice dayanan harac¢ sisteminin ekonomik hayat-
taki yeri azaldig1 oranda, bu oOgelerin etkisi artmis, bun-
lar Akdeniz cevresinde ve Hiristiyan diinya ile ekonomik,
hattd politik iligkilerin kurulup, gelistirilmesinde O6nem-
li rol oynamiglardl. Idari, askeri ve kiiltiirel alanlarin
Tiirklerin elinde olmasina karsin, ekonomik dizginlerin,
ozellikle son yiizyillarda, imparatorlugun yapis: icabi Is-
lami oOgelerle tam biitiinlesmemis fakat ortak bir orga-
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nizma ic¢inde yasayan azinliklarin elinde olmasi, Bati
giiclendigi zaman, etkilenmenin bunlar aracilig1 ile ol-
masing acilkca yol acmistir. Bagska bir deyimle, cografi
yerlesmesi nedeniyle Avrupa’yla siki iligkileri icinde bu-
lunmak, beraber yasamak zorunda .olan Osmanli Impa-
ratorlugu, onunla iligkilerinin, onceleri ekonomik sonra
kiiltiirel kontrolunu politik giice sahip olmayan bu ara-
c1 azinlik yoluyla yapmistir. Fakat sonunda Imparatorlu-
gun parcalanmasina yol acan emperyalizmin c¢ozdiiriicii
ajanlar1 da ‘bu iyice 0Oziimlenmemis azinliklar olmustur.

Batili kiiltiiriin goriintiilerinin tasinmasinda ilk ara-
cilar, matbaa, sanat, mimari, tiyatro, hattd bilim alan-
larinda goriildiigii gibi, azinhiklarin arasindan c¢ikmistir.
Bizde Batili kiiltiiriin ulusal nitelikler kazanmasi bu yiiz-
den ancak Cumhuriyet’'ten sonra so6z konusudur.

Avrupa sanati1 Tiirkiye'ye geldigi zaman perspektifiy-
le, motifleriyle ve saraydan girdi. Onu saraya sokanlar
da ikinci, iiciincii derece Italyan, Avusturyali sanatkar-
larla, Tiirkiye’deki azinlhklar idi. Ve sonunda, yerli us-
talarin elinde bir doniisiim oldu.

Bu gozlemlere dayanan iki tarihi kiiltiir sorunundan
birisi, gocebelikten yerlesme diizenine geciste yaraticilhik-
tir. Anadolu’yu Tiirklestiren ve topraga yerlesenler, yer-
lesmis kiiltiirlere 0zgii bir takim kavramlar kullanmak
zorundg kalmistir. Kendi geleneksel yasantisina ve kendi
diline 0zgii kavramlarin bir boélimiinden olsun vazgec-
mek zorunda kalan bir toplumun diisiince ve iiretme sii-
recinde ne denli yaratici olabilecegi ve bu yaraticilig
hangi diizeyde, ne bicimde belirleyebilecegi, yanit1 aras-
tirillacak bir sorundur. Yaraticihk her alanda yoktur Os-
manl kiiltiiriinde, oldukca mekanik bir kopyacilik gele-
neksel kiiltiirlimiiz icin karakteristiktir. Sair Mesihi (1470-
1512) bir beyitinde :

«Mesihi gokten insen sana yer yok,
Yiirii var gel ya Arabdan ya Acemdens.

diyor. Bugiin de disaridan gelenin ayricalig: siiriip gidiyor.

Taklit, kiiltiirlimiizde ©nemli bir boyuttur. Gocgebe
Tirk gec gocebelikten yerlesmeye geciste, baslangicta,
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baz1 kavram ve teknikleri almak zorunda olan bir top-
lum idi. Sonradan bazi alanlarda disaridan beslenmeyi
bir yontem haline getirmis olabilir. Bunun niteligini an-
lamayi, sinirlarini saptamayiy, Anadolu toplumunda yer-
lesmis kiiltiire gecme siirecini c¢oziimleyerek yapabiliriz,
bunu tarihcgilerden, ozellikle kiiltiir tarihcilerinden bek-
lemek zorundayiz.

ikinei kiiltiir sorunu, Tiirk - Anadolu sentezinde di-
nin roliidiir. Islam dini bu sentezde bilesenlerin en giic-
lisiidiir fakat statik bir faktordiir. Yine de bu statikligi
olumsuz olarak gormek dogru degildir ciinkii dinin sta-
tikligi, belki diger toplumsal olgularin dinamik olmasi
icin bir baz olusturuyordu. Bagka bir deyisle, toplumun,
dini planda tanimlanmis, evrensel roliiniin tesvik ettigi
bir devingenlik, gercekte tam bir dinamizm degil, onaltin-
cl - onyedinci ylizyillara kadar politik gilicii ayakta tuta-
bilmistir. )

Sanat tarihinin verilerini gozleyip de kiiltiir hakkin-
da boyle yargilar ileri siiriilebilmektedir. Ger¢i bunlarin
yeterli olmak gibi bir savlari yok. Ama kendimizi anla-
yabilmek icin benzer c¢oziimlemeleri, bilimsel gercek dii-
zeyine cikarmak gerekmektedir.
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Osmanli Mimarisinin Kimligi *

«W. James icin nesnelerin, insanlarin, his ve
diisiincelerin cesitliligi birlik ve biitiinliikten
daha onemliydi. O, olaylar1 birbirine bagla-
yan, cogu kere gizli iliskiler oldugunu yad-
simiyor, fakat bu birlestirici 6zelliklerin ikinci
derecede onemli oldugunu ve arastirici diisiin-
ceyi doyurmak icin bulunduklarmi hatta uy-
durulduklarini ileri siiriiyordu.»

Jacques Barzun

islam sanat ve mimarisinin genel o6zellikleri icinde,
Osmanli Mimarisi'nin kimligi beklenmeyen niteliklerle
karsimiza cikar. Gergekten de, daha cok mekanla ilgile-
nen Osmanli Mimarisi'nin, Islim Mimarisi'nin tartisilma-
sinda 0zel bir onemi vardir. Bu mimari, Yakin Dogu'daki
islam ve Hiristiyan gelenekleri oldugu kadar, iran-Orta
Asya verilerini de gozoniine alan daha genis bir tarihi
perspektif igindé degerlendirilmelidir. Bu mimariyi i¢ine
alan yeni siniflandirmalar gerekmektedir.

* «Islam Sanatrmin Yorumlanmas: Uzerine»> adli, Ana-
dolu Sanati Arastirmalari, I, 1968, s. 9 - 27'de yayinla-
nan makalenin ikinci boliimiinden alinmistir.




Anitsal Osmanli camisi, Ayasofya’dan tiiremis kabul
edildigi icin, Batililar bu mimariyi daha kolay, fakat ilig-
kilerini ve gelismesini kavrayamadan, anlamis goriinmiis-
lerdir. Ayasofya'nin kopyasi olma niteligi, Istanbul'un
zaptindan onceki ligcyiiz yillik gelismeyi unutturmus ve
sonraki dortyiiz yillik anitsal gelisme, tek bir yapinin
taklidi ve Bizans Mimarisi'nden alinmis birka¢ ayrintiyla
aciklanmaya cahsilmigtir. Bu oldukca basitlestirilmis go-
riis, karisiklik ve yanlis anlamaya yol acmistir.

Cami, Tiirk Mimarisinin tek onemli yap1 tipi degil-
dir. Biiylik camilerin bircok o0zelliklerini, Bizansli proto-
tipi olmayan tiirbe, medrese, sifahane, kitaplhik gibi yapi-
larda da buluyoruz. Bu goézlem, Osmanli Mimarisi’nin ge-
lismesinin, bir taklit olmaktan cok daha genis bir siire¢
oldugunu gosteriyor.

istanbul'u fetheden Tiirkler icin Ayasofya bir ‘chal-
lenge’ olmustu. Ona Tiirk mimarlarinin yetismeye ca-
listigr bir amtsallik standardi olarak bakabiliriz. Bu
ornek olusun, her seyden once biiyiik kubbe striiktiirii yo-
niinden oldugu aciktir. Sinan, biyografisinde, «Ayasofiy-
ye gibi kubbe asla - Yapilmaz dirler idi halki diinya -
Olupdur kubbesi andan muazzam - Naziri yokdurur Al-
lahii a’lem - Bana oldu Hudanin latfu rehber - Tamami
oldu hayr ile miiyesser» diyordus?” Kubbe mimarisinin en
onemli oOzelligi, biiylik acikliklar1 ortme olanagiydi. Ne-
rede ortaya c¢ikmis olursa olsun, eski diinya, Cin seddin-
den Atlantik sahillerine kadar kubbe yapisini taniyordu.
Hogo’dan Roma’ya kadar kubbe, simgesel ya da pratik
anlamda, bir ortii 6gesi olarak oOnem kazanmigtir. Al-
tinc: yiizyildan, yani tromp ve pandantifin gelismesinden
sonra, kubbe yapiciliginda biiyiik bir yenilik olmamis-
tir. Baz1 kiiciik degisiklikler getiren yapim ayrintilar1 di-
sinda, her kubbe insa eden iilkede gelisme, kubbe icin
daha goze carpan bir bicim aramaya paralel olarak, daha
miikemmel bir kubbeli striiktiir yaratmaya yonelmistir.

Tiirklerin Anadolu’yu fethetmesinden once, kubbe ile
ortilii yapi, Ermenistan’da. tas, Bati’da tugla, merkezi
planlh kilise yapisi ile sonuclanmisti. Bu evrimin taninmig
ornekleri dogu Hiristiyan diinyasinin her tarafing yayil-
mis, Kkiiciik olgiilii yapilaridir. Ayasofya bu siniflamanin
disinda kalmaktadair.
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Yedinci yiizyildan 6teye islam mimarlar1 da kubbe
kullanmislardir. Onuncu yjizylldan baglayarak kubbeyi
merkezi planli yapilar iizerinde de buluyoruz.58 Tiirkler
Ayasofya’ylr gormeden dortyiiz yil once, Orta Asya ve Er-
menistan’da merkezi planli ve kubbe ortiilii yapiy1 tani-
miglardir. Fakat onbesinci yiizyila gelene kadar, Anadolu-
daki Tirk mimarisi, tiirbeler disinda, kubbe altinda ge-
lismis bir merkezi melkdn ortaya koymamistir. Bu gozlem
yeni gelismelerin ortaya cikisinda taklidin disinda fak-
torler oldugunu ortaya koyuyor. Kiiltiirel ve teknik stan-
dartlar olgun ve hazir olmasaydi, Ayasofya Tiirk mimar- I
larini1 etkileyemezdi.

Uc Serefeli Camii, Edirne
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Osmanli Mimarisi evrimini, merkezi yapilarin ve on-
larin anilarinin yasadigl bir ortamda yapti. Gelismesinin
basindan Oteye merkezi mekana yoneldi. Mimarhk tari-
hinde, sadece kubbe oOrtiisiine dayanan hi¢ bir iislip mer-
kezi olarak planlanmis, kare, altigen, sekizgen semalarin
biitiin varyasyonlarini, Osmanli Mimarisi’'nde oldugu gibi,
denememistir. Altigen semali yapilarin gelisme siireci ka-
nimca, sadece Osmanli mimarisine 06zgiidiir.5® Gercgekten
de biitiin bu degisik semalarin, paralel bir evrim icinde,
diisey bir aks etrafinda gelisen bir biitiin mekana yonel-
mis olmalari ilgi ¢ekicidir. Bu evrim, acik olarak, bu ya-
pilarin kubbeli mekan sorununa getirilmis 0zgiin c¢oziim
denemeleri olduklarini gostermektedir.

Osmanli anitsal mimarisinin mimarhk tarihi icindeki
onemi sOyle belirtilebilir: felsefi egilim ya da dini sim-
gesellik etkisi olmadan, islevsel bir diisiinceye dayanarak,
kubbenin geometrik bicimi ve striiktiirel egiliminden bir
merkezi mekan kavramina varilmistir. Baska bir deyim-
le, Tiirk mimarlari, kubbe mimarisini en son mantiki so-
nucuna ulastirmiglardir. Bu evrimi, biitiin katlariyla hic
bir mimarlik iislibunda bulmuyoruz,

Kubbenin simgesel anlami iizerinde bir¢ok calisma-
dan sonra, bir kubbeli iislip gelismesinin, hi¢ bir felsefi
esasa dayanmadiginl soylemek, yalin bir yargi gibi go-
riinebilir, listelik gocebelerin, gokyiiziinii cadirlarinin ta-
vanlarina benzettikleri, ya da her biitiinliige ulasma ca-
basinin mistik bir esasa dayandigl ve Osmanl toplumun-
da mistik akimlarin zenginligi gibi yargilar s6z konusu
oldugu zaman. Yine de saniyorum ki, Selimiye’de sekizgen
semal1 bir merkezi plan uygulamasini tesvik eden en giic-
li neden biiylik kubbe yapma istegi idi.

Bircok sanat tarihcisi, biiyiik Tiirk camilerinin 6zel-
liklerini tanimlamaya calismiglardir.80 Bu yapilarin farkl
tasarimlarini Istanbul’da Sehzade Camisi, Italya’da To-
di'de Santa Maria della Consolazione ve Zwartnotz'da Aziz
Kirkor kiliseleri arasinda yapilacak bir karsilastirma or-
taya koyabilir.6!

Her iic yapida da kubbelerin iizengileri diizeyinde ya-
pilacak bir plan ayni semayi verir: dort yarim kubbe ile
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Zvartnotz’'da Aziz Kirkor Kilisesi,
Todi'de Santa Maria della Consolazione Kilisesi

Istanbul’da Sehzade Camisi



desteklenen bir merkezi kubbe. Fakat daha asag: dlizey-
de yapilacak bir planda, Osmanli camisi basit bir dik-
dortgene indirgenebilmektedir. Bu basit dikdortgen ta-
ban karmasgik bir ortii sistemiyle birleserek bu mimarinin
ozglinliigiinii yaratmaktadir.

Dortgen plan ilk evrensel 6zellik olmaktadir. Ayrica,
dortgen bir alan ibadet icin uygun ve yeterli idi. De-
gisen Oge Ortii oluyor. Plan ortiiyli, hareketliligi ile de-
gil, Olciileriyle etkiliyor. Bu koklii islevsel bir yaklasim-
dir. Uslap acisindan da onemlidir, planda hi¢ bir bicim-
Sellik aranmamistir. Rone€sans mimarlarinin davranisi
bundan ne kadar farkh idi: Giovannoni'nin dedigi gibi
Bramante San Pietro’yu «bir sahne tasarisi gibi ve res-
samcay tasarlamisti82 Tiirkler bunun karsiti bir yoldan
gittiler, onlarin sorunu, islev bakimindan yeterli bir dik-
dortgen alanmi bir kubbe sistemi ile ortmek oldu. Boylece
planda hi¢ bir karmasiklik olmayinca, mekan biitiinliigii-
ne kendiliginden variliyor. Bu kendikendine bi¢cimlenme-
de, belki de, mimariye en dogal -cagdas deyimiyle orga-
nik- bir yaklagsma sakldir.

Osmanlhlarda bicimsellik ya da onyargilar yok muy-
du? Bu sorunun cevabi, bizi onlarin mekan tasarimina
gotiirmektedir. Ortiide hemen daima kubbe ya da kubbe
parcalarini kullanmiglardir. Besik ya da diger tonoz tip-
lerine cok az rastliyoruz. Bu ayirimin sonucu olarak, me-
kan biitiinliigii sadece kubbe diizenine bagli olmaktadir.
Bir Tirk camisinin icinde, 11k, yon, plastik degerler hep
kubbeye baghh kalmistir. Mekan bir kubbe birimine ikin-
ci derecede birimlerin eklenmesiyle gelismektedir. Boy-
lece, benzer elemanlarin kullanilisi, enteryoriin homojen-
ligine genis oOlciide yardim etmektedir.

Osmanli mimarlariy, ayn1 tip plani veya ortii sistemi-
ni, her cesit yapida kullanmamislardir. Hiristiyan Kkilise
mimarisinde, hem litiirjik zorunluluklar, hem de simge-
sel icerik, Roma’da San Pietro ya da Cenova’da Santa
Maria in Carignano gibi biiylik kiliselerde kullanilan plan
semasinin, Venedik’te San Chrisostomo gibi kiiciiciik bir
kilisede kullanilmasina yol aciyordu. Ayni sey Dogu Hi-
ristiyan kiliselerinde de goriiliiyor. Tiirk mimarlari, kar-
masik bir ortii sistemini kiiciik Olgiide bir yapiya uygu-
lamamislardir. Bu onlarin gercek faydaci ve striiktiirel
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araclarin islevinden haberli olduklarini ve onlar1 bilingli
olarak kullandiklarini gosteren Oonemli bir isarettir.

Boylece tiim islevsel bir hareket noktasindan da, fel-
sefi ya da simgesel hareket noktalarindan varilan sonucg-
lara varilabilmektedir. Tiirk mimarlari, kubbeli yapinin
kendine o6zgii egilimini isleyerek, yeni bir merkezi planh
anitsal yap1 iislabu yaratmiglardir. Bu gelenekte islami
bir hava ve Uzak Dogulu bir tat da bulunabilir. Baz1 be-
zemesel ve litiirjik ogeler bir yang birakilirsa, bu yapi-
lar Islam Mimarisi'nin bilinen egilimlerinin disinda ka-
lirlar. Osmanl {iislibunu diger Akdeniz iisliplarindal ne
ayiriyor? Tiirk yapilarinin en oénemli 6zelliklerinden biri,
enteryorlerin gorsel bakimdan bitmigligi, acikca anlagil-
masidir, erken Bizans yapilarinin, ya da siitunlu Arap
camilerinin uyandirdig1 sinirsizlik hissi bunlarda yoktur.
Onlar1 Ronesans yapilarindan ayiran ve bir bakima an-
ti-klasik ve anti-Avrupali yapan bir bagska onemli 0zellik,
enteryore Olc¢ii veren ogelerin, duvarlarin ya da tasiyi-
cilarin yatay ve diisey oOgeleri degil, fakat kubbeler, ya-
rim kubbeler, ceyrek kubbelerle, ortii 6geleri olusudur. Bu
bir Tiirk camisine ¢cok degisik bir ortii boyutu getirmek-
tedir.

Bu camilerde alt yapi, biitiin kitlesiyle iist yapiy1 ta-
sir. Kuvvetle belirtilmis bir yataylik ya da diiseylik aran-
mamigtir. Sadece alt ve iist yapilar ayirdedilir. Bunun so-
nucu, ‘kompakt’ bir i¢ mekandir. Siiphesiz Bizans, Erme-
ni, Ronesans ve Barok {islipta bircok yapida kesin bir

- mekéan biitiinliigiine ulasilmistir. Fakat mekan biitiinliigi
o lsliplarin tek ve baslica oOzelligi degildir.

Osmanl {islibunun olgunlagsmasindan sonra, ornegin
Edirne’deki Beyazit Kiilliyesi gibi bir yapi1 grubunun in-
sasindan, yani onbesinci yiizyilin sonlarindan bu yana,
mekan biitiinliigii, bu yapilarin ana temasi oluyor. Her
yapida bu homojenligi ve amac¢ birligini buluyoruz. Os-
manli camisi hi¢ bir zaman litiirjik ve estetik istekler
arasinda bocalamiyor.

Dis yapida, Dogu Hiristiyan ve genel olarak Avrupa
geleneginde oldugu gibi, kubbe kendisi icin yasayan bir
motif olmuyor. Osmanli Mimarisi’nin anlasilmasinda, bu
ozelligin de ilizerinde durulmalidir. Panteon ve Ayasofya’-
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s Ikinci Beyazit Kiilliyesi, Edirne

dan sonra, kubbenin dis sembolizminin degil, fakat ic
mekan yaratma niteliginin iizerinde duran, kanimeca,
Tiirkler olmustur. Bu yilizden Osmanli camisinin di§ mi-
marisinde, kubbe kendi benligini ilan eder bir bi¢imde
ele alinmamigstir. Kubbe icerdeki mekanin ifadesidir. Boy-
lece, bir striiktiir sisteminin evriminde en son noktayi
temsil eden Osmanli camisinin, Gotik iislibunkine ben-
zer bir siire¢ icinde gelistigi sOylenebilir. Fakat pragmatik
karakterinden dolayi,Gotigin son devresindeki asir1 tutu-
mu tanimamistir.

Bati literatiiriinde, Osmanli Mimarisi hakkinda bilgi-
ler, giiniimiizde bile, yarim yilizyil once yapilmis incele-
melerin sinirinl yeni yeni agsmaktadir. Sanat tarihcileri-
nin bu konudaki sinirli goriisleri, arastirmalarin azligin-
dan ve bazi Onyargilardan ileri geliyor ve onlari bu anit-
sal yap1 sanatini gerektigi gibi tanimaktan alikoyuyor.
Bu mimaride, Bizans caginda ve daha onceleri karismaya
baslamis olan, degisik kaynakli gelenekler, sadece yeni
bir inan¢ ve uzak iilkelerin anilar:1 icinde degil, ayn1 za-
manda, bir diinya devleti olarak Roma ve Bizans'in ger-
cek varisi olan Osmanli Imparatorlugu'nun evrensel at-
mosferinde, yeni gelisme yollarinda bulusmuslardir.

islam tarihindeki herhangi bir bicimin anlasilmasin-
da, var olan kosullara baglh o0zellikleri anlamak dinsel or-
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tamin yorumu kadar onemli, belki de daha onemlidir. Or-
ta Asya'’dan Kuzey Afrika'ya kadar uzanan iilkeler, eski
diinya cografyasinin uclarinda olan Avrupa, Hint ve Uzak
Dogu Kkiiltiir bolgelerine gore daha merkezi bir konumda
bulunuyorlar. Bu bodlgede, her tarihi an, bolgesel ya da
disardan gelen, fakat o sirada onemli olan kosullarla bi-
cimlenmis, disariya acik, daima eklektik ve her yeni sen-
tezde, tiimiinde ve ayrintilarda degisiklikler gosteren kiil-
tiirler birbirini izlemistir. Islam sanat ve mimarisi, bizzat
islam uygarliginda oldugu gibi, iliskisi olan biitiin kiil-
tiirlerden bir seyler almis, Bati ve Asya geleneklerini bir-
birine baglayan bir unsur olmustur. Dogu Akdeniz'de ve
ona yakin iilkelerde, Bati'nin nerede baslayip, Dogu'nun
nerede bittigini soylemek giictiir. Bu bdlgenin karmasik
kiiltiiriiniin incelenmesinde Islam, Hiristiyan deyimlerinin
faydadan c¢ok zarar getirdigi soylenebilir.

Gittikce giiclenen bir coziimleme istegi icinde, Islam
kiiltiriniin biitiinliigiit gibi, kanimizca eskimis diisiince-
lerin bu denli etkili olmas1 sasirticidir. Vaktiyle J. Sauva-
get’in dedigi gibi «edebi tarih tasarimi bir yodntem
bozuklugudur.»63 Ve Islam Sanati arastirmalarinda, bu
yontem gecerliligini korumaktadir. Diisiin alaninda bir-
lestirici 6gelerin varligi aciktir. Fakat bu, toplumsal ya-
santinin her alaninda paralel davranislar oldugu anlami.
na gelmez. Entellektiiel alanda varilan sonuclari, diger
alanlara iletmek cogu kez dogru olmayabilir. «Uslibu
diislince akimlarindan c¢ikarmak cabasi, cokluk, fazla ge-
nel esinler verir; benzerlik {lizerinde yapilan spekiilasyon-
lara yol acan bu yéntem ayrintili incelemeler karsisin-
da tutunamaz.»6* Islam Sanati hakkindaki bilgilerimiz
sistematik olmaktan c¢ok rastlantilara dayali olmaktadir.
Arastirmalarin ilkel caginda Islam deyimi' ise yarayan
bir gecici sifat olarak kullanilmistir. Bugilin kendi ken-
dini aciklayan bir tanimlama olmamalidir.
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Sinan’in Sanatina Sahip Cikmak *

Sinan’in Sanati1 Tiirk kiiltiir tarihinin degismeyen
temalarindan biridir. Onun i¢in yakindan uzaktan ilgili
herkes onun hakkinda bir seyler sOylemek geregini du-
yacaktir. Sinan ve temsilcisi oldugu klasik Tiirk mimari-
si lizerinde bilinen yargilarin yinelenmesinin bir sakin-
casl1 yok. Kanimca sanat tarihimizin biitiin toplum kat-
larinca taninmasi ve deger yargilarinin bilinmesi icin
daha uzun siire caba harcamak zorundayiz. Sinan'in sa-
natinin bazi1 evrensel ozelliklerinin yayginlagsmasi gereken
bir ulusal kiiltiir tanimina yardimec1 olmak ic¢in bu yazi-
daki cerceve icinde verilebilecegi kanisindayim.

Mimari, insanoglunun cevresini ussal bir diizene
sokma cabasinin ifadesi olarak uygarliklarin en giiclii
simgesi sayilabilir. Yasayanlara tarihi ortamin fiziksel
goriintiisiinii en gercek bicimiyle gosteren anitlarin ve o
anitlarin yaraticilarinin, gecmis kiiltiirlerin tanimlanma-
sinda 0zel bir yeri vardir. Belki de bu yiizden, ulusal ta-
rihi en gilizel yonii olan yapicilig1 ile cagimiza ulastiran
camiler, kervansaraylar, medreseler, ¢cesmeler ve kopriiler-
le kisisel bir iligki kurmakta zorluk c¢ekmiyoruz. Bugiin

*  «Sinan'in Sanati» adi ile Tiirkiyemiz, say1 3, 1971,
s. 2 -13'de yayinlanmigstir.



istanbul’a, Edirne’ye ve daha nice_sehir ve Kir peyzajina
vazgecilmez fiziksel degerler katims olan Sinan yapila-
rinin, toplum icindeki prestiji herhalde boéyle bir deger-
lendirmeye dayanmaktadir.

Yarim yiizyll mimarbasilik yaparak, caginin biitiin
anitsal yaratmalarinin yoniinii saptamis olan Koca Si-
nan'in yaptiklari sadece ulusal bellegimizde 0zel bir yer
tutmakla kalmiyor; halk Siileymaniye’yi, ya da Selimi-
ye'yi bugilin artik gerceklestirilemeyecek, erisilemeyecek
nitelikte goriiyor yani tarihin o c¢agini, goriip sevdi-
gi amitlar araciligl ile, efsanelestiriyor. O yapilarla bera-
ber Sinan da efsanelesiyor. Biiyiik anitlarin cevresinde
ulusal tarihin toplum katlarini birbirine baglama olanak-
larin1 daha iyi hissediyoruz. Ulus bilincini onlar yogurup
keskinlestiriyorlar. Sinan’a bizi diinya kiiltiiriinde temsil
yetkisini veriyoruz. Onun icin Sinan, yalniz biiyiik yapi-
larin dahi mimar: olmakla kalmiyor, fakat ayni zaman-
da ulusal tarihin yapicilarindan biri oluyor.

Siiphesiz sanat yapitinin, biitiin bir cagin simgesi ol-
masl, 0 cagin biitiin olanaklarini yaratici kisiligiyle his-
seden ve bir sentetik goriis icinde degerlendiren sanat-
cilarin eliyle oluyor. Sinan'in yaptiklarinda sadece Os-
manlh - Tiirk uygarliginin onaltine1 yiizyildaki ifadesini
degil, fakat kubbeli yapr mimarisinin en arinmis, tek bir
uygarligin sinirlarini asarak evrensel kiiltlire mal olmus
orneklerini buluyoruz. Cagin olanaklariyla, sanatkarin ki-
sisel vizyonu birleserek tiim insanlik i¢in gecerli bir iis-
labun dogmasing yol aciyorlar.

Osmanl uygarligini estetik alanda yansitan «Sinan’in
Sanati» dedigimiz olgunun arkasinda hangi ozellikler ve
nitelikler onun ve mimarisinin biiyiikligiiniin ol¢iisiidiir?
Sinan, yapilarinin neresinde hem cagina, hem kendi ya-
raticiligina o0zgii diizenler ortaya koyuyor? Bu hep birbi-
rine benzeyen, yalin, egrisel elemanlarla olusan dizi dizi
kubbeli kompozisyonlar:1 nicin biiyiik eser olarak simge-
lestiriyoruz? Bu soruya dogru ve yeterli cevap vermek
Tiirk kiiltiir ve sanat tarihi icin biiylik 6nem tasiyan bir
sorundur.

Bir mimari iislaibun kisiligi, kullanilan karakteristilk
0g8e ya da Ogelerin, kompozisyonlar icinde o iisliba 0zgii
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diizenlerde ve o diizenlerin anitlagsma siireci icinde biling-
li ve siirekli olarak kullanilmasindadir. Bizim klasik Kkiil-
tiirlimiiz kubbe’yi boyutlar1 ve kullanilisindaki yogunlugu
ile anitsal mimarinin ana 0gesi yapmistir. Osmanli ca-
ginin mimarisi, eski diinyanin hemen biitiin kiiltiirleri-
nin tanidig1 kubbeyi, bir Tiirk iislibunun simgesi duru-
muna nasil getiriyor?

Sanayi devriminden once bir¢cok biiyiik mimari iis-
lapta, kubbe biiyiik anitin simgesel 6gesiydi. Clinkii striik-
tiirel olarak biiyiik acikliklar1 ortme olanagl veren en
uygun ortii tipiydi. Osmanli Mimarisi de bu gelenegi iz-
liyor. Fakat biiyiik iislaplarin her birinde kubbenin yapi-
nin tiimiine orani, bicimi, girdigi diizenler farkli oluyor.
Cogunda -kubbe, saf konstriiktif goriintiisii icinde yapi-
nin biitliniinden ayrilmayan, oOlgiileriyle ona egemen olan
ana 0ge olarak degil, fakat daha cok kendi i¢cinde biten
bir simge niteliginde karsimiza cikiyor. Oysa, bizim mi-
marimizin biitiin gelismesi boyunca, kubbe degismez bir
ortit 6gesi olarak, konstriiktif bicimine miidahale edilme-
den kullanilmis anitsal yapinin biitiin varyasyonlari kub-
beye bagli olmustur. Bunun sonucu olarak kubbeli yapi-
nin verecegi biitiin olanaklar klasik Tiirk Mimarisi ta-
rafindan denenmigtir. Romali bir gelenege oturan Aya-
sofya denemesi disinda bdyle bir gelisme cizgisi Tiirk Mi-
marisi'ne ozgiidiir. Ve bu gelisme, Sinan'in ve onun 0g-
rencilerinin elinde en iist gelisme diizeyine erismistir.

Osmanli Mimarisi'nde Sinan'dan cok daha once, kub-
benin mimari kompozisyona acik ve kesin egemenligi de-
digim ozellik belirgindir. Kiiciik boyutlu yapilarda kolay
gerceklestirilebilecek bu 0zelligi, karmasik kompozisyon-
larda da gerceklestirmek Sinan okulunun basarisidir. Os-
manli Mimarisi'nde striiktiirel ve simgesel oluslar arasin-
da varilan esdeslik Sinan’in elinde essiz bir ustalikla
gerceklesir. Bu kubbe tutkusu, ¢ok cesitli bicimlerde kar-
Simiza cikmasaydi, Osmanli mimarisini, monotonlukla
suclayabilirdik. Burada Sinan’in yaraticiliginin 6nemli
rolii vardir.

Selimiye’yi uzaktan dort minaresinin ortasinda yere
kadar oturan bir Kkiiresel kitle olarak goriiriiz. Yapiya
yaklasirken, her yonden ve uzakliktan kompozisyonun bu
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Selimiye Kdilliyesi, Edirne

kubbesel karakteri degismez. Yanina varip, icine girdi-
giniz zaman, sizi, yine kubbe, boyutlariyla biiyiiler ve ku-
caklar; o giiclii minareler, yarim kubbeler, kuleler, pa-
yandalar, pencere diizenleri, renkli tas oyunlari, renkli
duvarlar, hi¢c bir sey insana, o ¢ok uzaklardan gordiigii
gercegi, yani kubbeyi unutturacak bir etki yogunluguna,
¢ok yanina varmadikega, erismez.

Sinan, o tek kubbeyi, yalin geometrik bi¢imiyle nasil
etkili kilacagini bilmis ve sonuna kadar hissettirmistir.
Ana temanin bodylesine giiclii, rakipsiz ifadesinde, onun
sanatinin ve biitiin biiyiik sanatlarin anahtari yatmak-
tadir. Sokullu Camisi'nde, Sehzade’de, Siileymaniye’de ya-
pinin icinde ya da disinda, ana kubbenin diger mimari
O0gelerin ve insanin boyutlariyla karsitlasan bir iliski icin-
de olmasi, onun gorsel egemenligini daima birinci plan-
da tutar. Insan, bu egrisel ortii ile siirekli olarak ken-
dini karsi karsiya hisseder. Osmanli Mimarisi insanla
kubbenin ikiliginde belki sadece bi¢cimsel bir gerilimin de-
gil, fakat Tiirk - islam uygarhginin fazla metafizige kac-
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mayan, insanla flahi Varhk arasindaki ikiligi de yansit-
maktadir. Geregi Islami kiiltiiriin bir diger yiizii olan ta-
savvufi diisiince icinde boyle bir ikilik, sadece bir go-
riintii sayilirdi. ‘Bununla birlikte, cami, tasavvuftan c¢ok
Sunni diiciincenin ifade edildigi bir yer olarak, boyle bir
yoruma aykiri diismeyebilir. Siiphesiz, bu cesit spekiilas-
yonlarin yap: ile insan arasindaki fiziksel karsitligl acik-
lamak acgisindan biiyilik bir yarari yoktur. Fakat kubbe-
nin bu yonde, boyutsal niteligini daha giiclii duyacak
sekilde kullanilmis oldugunu biitiin o cagin yapilarinda
acikca gozleyebiliyoruz.

Sinan cag1 sadece tek kubbeyi degil, fakat kubbeler
ritmini de, onbesinci ylizyildan oteye bu yola girmis ge-
lismeyi bilingli olarak tamamlayarak, klasik iisltibun 6nem-
li bir 6zelligi yapar. Onlarin elinde kubbeli ortii, insanin
anitsal cevresinin baglica ritm 0gesi durumuna gelmis-
tir. Sinan’in mimarisi kemer ve kubbelerin c¢esitli biiyiik-
liikkteki ritmik dizilerini, sinirlayic1 yatay cizgileri, li¢c bo-
yutlu basit geometrik bicimlerin konturlarini birbirlerine
baglayan kornisleri, egrilerle diisey hatlarin dinamik kar-
sitligin1 kullaniyor; biitiiniinde biiyiik bir dengenin gor-
kemliligiyle ayrintilarinda cizgisel dinamizmi ustaca bir-
lestirip biiyiik bir mimari iislibu en son asamasina ulag-
tiriyor.

Siiphesiz, Osmanli klasik mimarisinin kisiligini sade-
ce bu tanimlarin sinir1 icinde kalarak yapamayiz. Kub-
beyle insan arasindaki karsilasma, bir kere insanin bo-
yun egmesiyle sonlandi mi, bundan sonra yapi diger sir-
larin1 acar insana. Yoksa, bu kadar gosterissiz, salt ya-
rim kiirenin ya da kiirelerin, gelismis plastik kompozis-
yonlarin ana temasl olarak kullanilmalari basit bir olgu
degildir. Kubbe, ancak, mimari kompozisyona giren diger
ogelerle {istiin bir diizen tasarisi icinde birlestigi zaman
bu kadar etkili olabilirdi. iste Sinan ve onun yetistirdigi
mimarlar bu diizenleri gelistirmiglerdir.

Sinan caginda Tiirk Mimarisi, Orta Asya’'nin, iran’in,
islam’in ve Akdeniz’in daha eski uygarlik kaynaklarin-
dan gelen biitiin bicim diizenlerini- ve tekniklerini, sivri
kemerleri, mukarnaslariy, yivli kubbeleri, mukarnaslarla
siislii tackapilari, silindirik, ya da poligonal planh mi-
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nareleri, siis siitunlarini, biiyiik kitabeleri ve c¢ini kap-
lamalari, silitunlu revaklar1 ve merkezi plan gema-
larin1 biliyor ve kullaniyordu. Bir bakima, tek tek ele
alindig1 zaman, Sinan ve onu izleyen Tiirk mimarlarinin
kendilerinden o©nce var olan yapi sozliigiinii kullandik-
larin1 soylemek gerekir. Fakat, bu sozliikle yeni temalar
dile getirmislerdir. Ornegin, eski Yakin Dogu mimarile-
rinin siitunlu revak motifi, arkasinda cok katli bir yapi
diizenine tekabiil etmeyen nisli ve pencereli ¢cok katlh du-
var motifi, Osmanli Mimarisi'ne Sinan’dan ©Once girmis,
fakat Sinan caginda 6zgiin ritm ve boyutlarda kullanila-

rak anitsal mimarimizin mali olmustur. Osmanli Mima- -

risi, Sinan devrinde daha da giiclenerek belki o cagin
baska eylem ve diisiince alanlarinda da paralelini bulaca-
g1imiz bir rasyonalizm icinde kisiligini bulur. Sinan’da Is-
lam Mimarisi icin genellikle kabul edilen eklemecilik egi-
limi yoktur. Bir tek 6genin, kendi basina, bir Iran veya
Orta Asya yapisinin biiyiik tackapisi ya da eyvani gibi,
kendi kimligini ilAn etme egilimini bizim yapilarimiz-
da gormiiyoruz. Tackaplr motifi, yapinin kompozisyonu ile
catismayan bir boyuta indirgenmistir. Biitiin zenginlikle-
rine karsin Osmanli klasik cag mukarnaslary, tas kesme
sanatinin statik sinirlar1 icinde bir geometri uygulamasi
olarak kalirlar, iran’da biiyiik eyvanlarin icini siisleyen
alcl1 mukarnaslarin fantastik havasina 0zenmezler. Yapi-
nin mimari tasavvuruna egemen olan akilc1 davranis be-
zemesel olan1 baskil altinda tutar. Boylece renk de dis mi-
mariden uzaklasmistir. Sinan’in mimarisinde biitiin yap1
O0geleri arasinda hareketli bir denge vardir. Pencere di-
zileri, revaklar, kubbeler degisik ritmleriyle yap1 plasti-
gini canlandirir, fakat yap: biitiiniinde dengelenerek, si-
luette olaganiistii bir dinginlige ulasirlar. Goriiniiste ko-
lay anlasilan bir iliskiler diizeni icinde, bu gerilimler, ger-
cekte, yiizlerce yillik yapr deneylerini 0Oziimleyen iisliip-
lasmalardir. Onlarda varilan bicimsel 6zellikler anitsal ca-
milerin ve diger yapilarin insani kavrayan goriintiisiiniin
arkasinda Eski diinyanin biitiin yap1 tarihini 6zetlemek-
tedir.

Bu mimaride geometrik nitelik bakimindan belki Or-
tacag isliplaring benzeyen, fakat organik olugsma baki-

‘mindan onlarl cok geride birakan ve ancak modern sa-
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natta paraleli bulunabilecek soyut bir tutumla estetik se-
cimini gerceklestiren bir davranisi buluyoruz. Burada Os-
manlh diinya goriisiinde bir bilesen olarak rastlanan prag-
matizmin rolii aranmalidir. Biiyiik bir kubbenin birlegtiri-
ci giiciinii, binlerce insani i¢ine alan mekanlar1 yaratmak-
ta kullanan anitsal cami, Sinanin elinde bir yandan Is-
lam’in, ote yandan Eski diinyanin merkezi olan ve Orta
Asya’dan Akdeniz’e kadar uzanan bir cografi bolgenin
bellegindeki bicim ve diizenlerin bir araya getirildigi bir
biiyiik sentezdir. Sinan’in ve diger Tiirk mimarlarinin
kullandiklar:1 kubbeli, merkezi planli yapi fikrinin Rone-
sans Mimarisi'ndeki uygulamalari, Bat1 hiimanizmasinda
insan1 evrenin merkezi haline getirmenin bir ifadesi ola-
rak kabul edilmisti. Tirk mimarlarinin benzer diigiince-
lerle beslenmis olduklar: sdylenemez. Fakat Anadolu-Tiirk
uygarlik sentezinin, Islam icinde kendine 6zgii bir «in-
san Merkezli Diinyas egilimi yasadigi ve bu egilimlerin,
biling¢li, ya da biling¢siz, biitiin Yakin Dogu uygarliklari-
nin anilari iizerine kuruldugu savunulabilir.

Bicimsel acidan Sinan, Anadolu-Tiirk uygarlik sen-
tezine giren biitiin verileri bilin¢li olarak kullanmigtir.
Onun meslek hayatinin biiyiik asamasinda, yani elli ya-
sinda Hassa Basmimari oldugu zaman yaptigl merkezi
planli Sehzade Camisi, ilk adimda sonu goriilebilen bir viz-
yonu haber veriyor; Siileymaniye’de tarihten gelen bir
yapl semasinin kendi ¢aginin mekan ve bicim anlayisiy-
le yeniden yorumunu buluyoruz; Selimiye biitiin ge¢mis
denemelerle, On Asya’daki ilk tromplu kubbeden, Ayasof-
ya’nin giiclii mekanindan, Orta Asya ve Iranin cokgen
kaideli biiylik kubbeli yapilarina kadar sayisiz deneme-

‘lerin hepsiyle iliski kurarak, biitiin gelenekleri 6ziimleyen

bir ¢Oziimiin biitiinliigiine ulasiyor. Bu sonuncu yapiyl,
kubbeli yapi1 geleneginin en biiyiik Ornegi olarak tanit-
mak odevimizdir. Yarattig kiiltiiriin goriintiisii icine hap-
solan Batili diisiince kendi narsizminin kisir dongiisiinden
kurtuldugu zaman, Selimiye’yi bizimle beraber, diinyanin
en biiyiik anitlarindan biri olarak degerlendirmeyi de 08-
renecektir.

Osmanl diinyasi, icinden cikamayacagl bir Islam kiil-
tiirti icinde yasarken, klasik Akdeniz diinyasi ve Bati ile
eszamanli bir gelismeyi de siirdiiriiyordu. Osmanli impa-
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ratorlugu'nu sadece Dogulu bir islam devletinden ayiran
ayricaliklarin basinda bu olgu geliyordu. Sinan’in simge
oldugu Tiirk Mimarisi de ayn1 olgunun ifadesidir. Bu cok
kaynaklilik Tiirk uygarlik ve sanatini evrensel uygarliga
ortak eder. Sinan, kiiltiirlimiiziin evrensel kiiltiire katil-
dig1 damarlardan biridir. Onu bodyle goriip degerlendir-
digimizde, toplumu bir bagska genislik ve kavrayicilikla
birlestiren bir ulusal simge olacaktir.
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Osmanli Mimarisinde Barok ve Rokoko *

Onsekizinei yilizyilin birinci yarisinda Osmanli Mima-
risinde kokli bir degisim gozlenir. Sanatcilar, sanki bik-
mis gibi, alistiklar1 siitun basgliklarini, kemer bicimlerini,
mukarnaslari, hatta yapisal oranlari ve yiizeylerin gele-
neksel tasarimini degistirmeye koyulurlar, yepyeni bir be-
zeme islibunu en kosede kalmis yapilara kadar tasirlar.
Geleneksel olani silip atma egilimi, Abdiilaziz doneminde
yeni bir geriye bakis goriilmeye baslayincaya kadar arta-
rak siirer ve ondan sonra da giiciinii yitirmez. Sanat ta-
rihcilerimiz bu doénemin onsekizinci ylizyll icinde kalan
parcasina Barok ya da Rokoko adini vermislerdir. Osman-
11 Mimarisi gibi, Avrupa sanat geleneginin disinda olus-
mus bir iislubun, ancak o gelenek icinde anlam tasiyan
bir terimle adlandirilmasi oldukca gariptir. Ger¢i Bati
sanatin bir Barok doénemi oldugu yorumu boyle -bir ad-
landirmay1 kabul etmeyi kolaylastirsa da, bu tiir sinif-
landirmalarin tarih¢i ve elestirmenleri yanlis yollara go-
tiirdiigii de bir gercektir. Her sanat akimini, kendisini
meydana getiren cevrenin gelenekleri icinde veya karsi-
sinda degerlendirmek daha yerinde bir davranis olurdu.

* Yazarin Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme,
istanbul 1954 adli kitabindan 6zetlenmistir.



Onsekizinei yilizyilda Osmanhi Mimarisine Barok ya da
Rokoko sifatini yakistirirken, gerek toplumda, gerek di-
ger yapitlarinda paralel egilimlerin bulunup bulunmadigi-
n1 incelemek de uygun olurdu. Gerci onsekizinci yiizyil-
dan oteye Tiirkiye’de soz konusu ettigimiz lislupsal degi-
sikliklerin kaynagi Avrupa Barok'u ve Rokoko’sudur. Fa-
kat bunlarin yorumu Tiirkiye’ye 6zgii bir iislup yaratmis-
tir.

Genel olarak Rokoko, Barok iislubun en son ve abar-
tilmis devresi olarak kabul edilegelmistir. Her lislupta ol-
dugu gibi, Barok son asamasina ulastigl zaman bireysel
ifadeciligin anlatimi olan bir bezemecilige diismiistii. Ve
Rokoko bezeme iislubu, Avrupa iilkelerinin cogu i¢in Fran-
sa’daki gelismelerden kaynaklanmisti85 Ne var ki, Fran-
s1z Rokoko bezemesinin yeniden klasisizm yoluna girmis
bir tasarim doneminde giiclendigini gormek, ge¢ Barok
bezemesi abartmasiyla Rokoko'nun ayni seyler olmadigini
anlamak icin gereklidir. Tiirkiyede Avrupa Barok'undan

,gok, Rokoko bezemesel iislubundan etkilenmisti'r. Onye-

dinci yilizyilin sonlarindan oteye ve onsekizinci yiizyilin
ilk ceyreginde Le Brun, Jean Berain, Pierre Lepautre gi-
bi dekoratérlerin elinde, karakteristik cizgisel formlarla
baz1 Barok o6gelerin agir1 stilizasyonundan olusan, Barok’a
gore cok yiizeysel yeni bir iislubun ortaya ciktigini gorii-
yoruz. Klasik bir mimari diizen icinde, canli, neseli ve
asimetrik bu bezemenin gelismesi son déneminde pito-
resk deniz motiflerinin bol bol kullanildig1 bir ‘rocaille’
ile tamamlanmigstir. Bu iislup disariya giden Fransiz sa-
natcilary, mallari, kitaplari ve graviirleriyle diger iilkelere
yayillmistir. Tiirklerin Avrupa’da olup bitenlerle ilgilen-
mesi donemine de raslamaktadir bu olgu.

1720 yilinda ilk Osmanl elcisi Yirmisekiz Celebi Meh-
met Efendi Paris’e gelir. Padisah’a ve Sadrazam ibrahim
Pasa’ya gonderdigi mektuplarda, c¢ok etkilendigi Fransiz
sanatindan, Versailles, Marly, Fontainebleau gibi saray-
lardan, biiyiik bahcelerden ve Fransiz sarayinin gorkem
ve zenginliginden s6z eder, benzerlerinin yaptirilmasini
ogiitler. Daha sonralar1 yine Fransa'ya elci olarak gon-
derilen oglu Sait Efendi’'nin de, III. Ahmed’e Saadabat
Kasri'nin Marly’ye benzetilmesi i¢in fikir verdigini Ham-
mer belirtir.66 1728’de Marquis de Villeneuve, Babiali’ye
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Fransiz elcisi olarak gonderildiginde, mobilya, saat, de-
gerli silahlar, cesitli sanayi iiriinleriyle yiklii iki gemi
ve yuz kisilik maiyeti kendisine eslik etmekteydi.8? Bir-
EEE yil sonra, I. Mahmut doneminde Fransiz miihendis-
leri ve bezeme ustalarinin geldigini gormekteyiz. Yiizyi-
Iin sonunda Istanbul'u ziyaret etmis olan seyyahlardan
Dalloway, Kagithane'de dolasirken karsisinda Fontaine-
bleau’yu goriince sasirdigini seyahatnamesinde anlatmak-
tadir. Damat Ibrahim Pasa'nin sadrazamligl sirasinda go-
reli bir politik istikrara kavusmus olan Imparatorlugun,
hi¢c degilse saray cevresinde, artan bir insaat faaliyetine
Sahne oldugu goriilmektedir. I. Mahmut doneminde de bu
devam etmistir. Tarih¢i Celebizade, o yillarda Kagitha-
ne’den Bogazici'ne kadar 170 kosk oldugunu yazar. Ba-
zen Iran, bazen Fransiz modasinda, ahsap striiktiirlii bu
yapilar, devrin gecici zevklere ve giizellige deger veren ve
Usiil-ii Mimar-i Osmani’de yererek belirtildigi gibi, ala-
frangaliga O0zenmi§ aristokratlarin tesviki ile, daha son-
raki yillardaki koklii zevk degismesini hazirlamis olma-
hdirlar.

Osmanli Mimarisi'nde, onsekizinci yiizyilin basinda
floral bezemelerde Iran etkisi altinda bir maniyerizm go-
ze cgarpar ve gelecekteki degismeleri haber verir. Bezeme
s0zliigliniin otuz yi1l icinde tamamen degismesinde iki Ba-
t1 {islubunun etkisini ayirmak uygun olur : Tiirk sanatci-
larin Fransiz orneklerinden yola c¢ikarak isledigi motifler-
de Rokoko etkisi; 0Ozellikle silmelerde ve cephelerin ya da
anitsal girislerin duvar payandalari ve siitunlarla diizen-
lenmesinde Barok cephe diizenleri etkisi. Genel olarak
Tiirkiye'deki bu yeni iislup Barok adi altindg ta-
ninmasina karsilik, gercekte egilim ve karakter olarak
daha cok Rokoko’ya yakindir. Barok Mimarinin -Tiirkler
icin resim ve heykel konu disinda kaldiging gore- her-
seyden once bir mekan sanat, yani ifadesini ve anlami-
n1 iic boyutlu yaratiglarda arayan bir sanat oldugu ka-
bul edilirse, onsekizinci ylizyill Osmanlhh Mimarisi icin Ro-
koko daha yerinde bir adlandirma olur. Ciinkii mimari-
deki esas degisme bezemede baslar ve ondokuzuncu yiiz-
yila kadar genel cizgisinde bu alanla sinirlh kalir.

Bu donemin mimarisi ile bezemesinin yalnizca yaban-
c1 sanatcilarin eseri oldugu diisiiniilmemelidir. Baslangic-
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ta Avrupa’dan cagrilmis sanatc¢ilari sonradan yerli azin-
lik ustalari, onlar1 da Tiirkler izlemislerdir. Nuruosmani-
ye’'nin mimar1 Simyon Kalfa, Laleli'nin mimari Mehmet
Tahir Aga'dir. Onsekizinci ylizyilin biitiin hassa basmi-
marlar:1 Tiirk asillidir ve sahip oldugumuz bilgiler yeni iis-
luba ornek olabilecek bir ¢ok taninmis yapinin bunlarin
eliyle insa edildigini gostermektedir. Yabancilarin calis-
malarinin cogunlukla saraylar, sultan, sadrazam ve zen-
gin koskleri ile sinirli oldugu gosterilebilir. Bung karsilik
yerli sanatcilarin yapitlari olan bir c¢ok cami, kamu ya-
pisi, tiirbe, cesme, sebil ve mezartasi, Avrupa motiflerinin
Tiirk zevki icinde 6ziimlenmesine taniklik ederler, 6nem-
leri de buradan kaynaklanmaktadir. Ger¢i Avrupa’nin Os-
manli Imparatorlugu iizerindeki etkileri arttikca, mimari
bicimlerin ve bezeme motiflerinin kopya edilmesi de art-
mis, bu isi daha biiylik yetkinlikle yapan Hiristiyan kal-
fa ve mimarlarin rolii de énem kazanmistir. Ote yan-

dan, ornegin III. Mustafa zamaninda basmimar olan _

Mehmet Tahir Aga'nin yapitlarinda, Batili iisluplarin Tiirk
sanatci elinde gecirdigi degisiklikleri de saptiyoruz. Ul-
kenin her kosesini siisleyen Rokoko motifli mimari 6geler,
bu iislubun Tiirk ustalar tarafindan yorumlanisini acik-
fiyor. Fakat bir yandan siisleme detaylar1 Anadolu ko-
naklarina, cesmelerine, camilerine uzanirken, baskentte
azinlik mimarlarin onemi artiyor. II. Mahmut'tan sonra
saray mimarlarinin cogunlugunu Ermeniler olusturmak-
tadir.

Yap:1 faaliyetlerinin panoramasi da sdyle ozetlenebi-
lir: I. Mahmut'un yapisi olan fakat III. Osman zama-
ninda biten Nuruosmaniye, yiizyilin en Barok goriiniimlii
yapisidir.68 Yine de burada Barok nitelemesinin tartisi-
labilir oldugunu belirtmek gerekir. Revakli, cokgen plan-
I1 bir avlu ve dort pandantife oturan bir kubbeyle ortiilii
biiyiik bir kare mekandan olusan geleneksel bir organiz-
madir Nuruosmaniye. Yine ¢okgen planli mihrap nisi de
dahil olmak iizere, galerilerin cevirdigi cami sahni, be-
gemesel ayrintilar disinda, Barok denebilecek mekansal
bir 6zellik tasimaz. Tiirk mimarisi icinde benzeri olma-
yan i¢ galeri diizeni de Bati1 Barok'unun ii¢ boyutlu di-
namizminden c¢ok wuzaktir, hayal giicli zengin mekan
oyunlari bizim bu dénem mimarimizde aranmamalidir. ic
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yapmin etkisi, klasik donemde oldugu gibi, konstriiktif
dengesinden, saf geometrik bicimlere 0zgii sakinliginden
kaynaklanir. Fakat dis mimarisinde, Tiirk mimarisinde
baska esi olmayan cokgen avlu, onsekizinci ylizyilda yay-
ginlasacak hiinkdr mahfeli rampas1 gibi ©0geleri, zengin
pilaster diizenli cepheleri ve {iist yapi1 plastigiyle ilgi ce-
kici ozellikler tasir. Genis icblikey silmelerle bicimlendi-
rilmis serefeleriyle minareler, biiyiik kemerlerin abartil-
mis kornisleri, kubbe kasnagindaki derin pilasterler ve di-
sarlya tasan mihrap nisi, klasikten uzaklasan bir yeni
ifadeye ulasmistir. Bu doneme kadar hemen her zaman
kullanilan sivri kemerlerin yerini yarim daire kemerler
alir. Kaynaklari zor saptanabilen 6zel bicimli dekoratif
kemerler, genis icbiikey silmelerle, ikili ve liclii silme ta-
kimlarindaki yenilikler ve golgeli gecislerle kendini belli
eden Barok nitelikli silme diizeni bu degisikligi ayrinti-
larda da vurgular. Belirgin yeniliklerin, ayrintilarin ele
alinisinda ve bezemede ortaya ciktigl, caminin tiimel ta-
sariminin bize 6zgii bir yorum oldugu goriilmektedir.

Tirk Mimarisi'nin, Fatih Camisi'nin yeniden yapil-
masindan onceki son anitsal cabasini temsil eden Nuru-
osmaniye’nin ardindan, 1757-1760 yillar1 arasinda Uskii-
aar'da insa edilen Ayazmg Camisi bu yillarin karalkteris-
tilk bezeme motiflerinin yaninda, asir1 bir yiikselme cgi-
limi tasir. 1763'de yapilan Laleli Camisi, basmimar Meh-
met Tahir Aga’nin hem giiniine uymak, hem de gelenegl
-slirdiirmek cabasini yansitir. Yar:mn kubbelerle destekle-
nen ve ikisi serbest sekiz ayakla tasinan merkezi kubbe
i¢ mekana egemendir. Italyan Seicento mimar: elinde Ba-
rok bir enteryore doniisebilecek bu plan semasi, Tiirk mi.
marinin elinde Bati'nin Barok mekan kaygisindan hi¢ bir
1z tasimaz. Zaten Tiirk mimarinin bunu aradig1 da soy-
lenemez, ciinkii Tiirk mimarisinde mekan yaratimi her
zaman yararci ve striiktiirel diisiincelere bagli kalmistir.
Bu yapilarin icinde heykel ve figiiratif resim yoklugu,
kiibik ve striiktiirel gelenek cizgisinde oldugumuzu anim-
satir. Dista kubbe kasnaginin ve ilk katin yiliksek tutul-
mus olmasi, cagin bir 0zelligi olan diisey etkiyi kazan-
dirir. Zeynep Sultan Camisi gibi kiiciik, ya da Fatih Ca-
misi gibi anitsal yapilar da geleneksel mimari diizenle-
rini korur fakat bezeme acisindan cagin ozelliklerini pay-
lagirlar. .
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Biiyiik dini yapilarin disinda, tiirbeler, kamu yapila.-
r1, saraylar, koskler, cesme ve sebiller gibi daha kiicik
boyutlu yapilarda da geleneksel mimari diizenlerin genel
tasarimindan cok uzaklasilmaz. Fakat oOzellikle koselelin
pahlandirilmasinda egrisel gecislere karsi bir sempaliyi
Rokoko bezeme motiflerinin yani sira bulmak olasidir.
1.4leli’deki III. Mustafa, yeniden insa edilen Fatih, Eyip'-
teki, kivrimli duvarlarina gomiilmiis pilasterleriyle zarif
bir goriiniim kazanmis olan Mihrisah Sultan ve az gorii-
len oval pencereleri, genis kornisleri ile Barok karakteri
giiclenen Naksidil Sultan tiirbeleri bu mimari yenilesme
akiminin diger seckin Ornekleridir.

Cagdas taniklarin ifadelerinden goérkem ve zengin-
liklerini Ogrendigimiz, genellikle ahsap olan saray ve
kosklerden giinlimiize kalan oOrnekler yoktur. Melling'in
iinlii albiimiinde agirbashh bina cephelerinin yani sira, Av-
rupa modasing dogulu zevkini karigtiran, yaldizli ve bo-
yali, uyarlanmis motiflerle yiiklii duvar ve tavanlari olan
zengin enteryorler goriiliir. Hammer, Allom, Miss Pardoe
gibi tarihc¢i ve gezginlerin kitaplarinda bu saraylarin mi-
marisi ve bezemesi lizerine aciklamalar ve resimler bu-
lunur. istanbul’da bu dénem siislemesinden izler tasiyan
tek yapi1 Topkapi Sarayrdir. I. Mahmut’la baslayan yeni-
likler, Ozellikle I. Abdiilhamit ve III. Selim donemi bo-
liimlerinde kesin bir ‘rocaille’ karakterine ulagir. Tiirk
sivil mimarisinin 1s1kl;, beklenmedik 0Ogelerle yiiklii, or-
ganik ve serbest niteligi, yeni nese unsuruyla birlikte bu
donemde de siirer. Anadolu’da bu mimarinin iyi korun-
mus orneklerine hala rastlanmaktadir.

Bezemedeki evrimi, en uzak mahallelerde bile adim
basinda rastlanan cesme ve sebillerin cephelerinde ko-
laylikla izlemek miimkiindiir. Lale Devri’'nde, 0zellikle 1720
ile 1730 arasinda Istanbul’'un zengin bezemeli anitsal
cesmelerinin en iinliisii olan 1728 - 1729 tarihli III. Ahmed
Cesmesi'nde ilk kez, Avrupa motiflerinin onciisii olan bir:
akant yaprag frizi goze carpar.6® Yeni ilislubun evrimin-
de Fransiz Rokokosu'nun karakteristik etkisine en iyi ta-
nik, ‘S’ ve ‘C’ kivrimlarin ortaya cikisi ve diiz hatlarla
birlikte kompozisyonlara katilmasidir. Bunlarin yani sira,.
denizkabuklar1 ve akant yapraklari, dahg oOnceki yiizyil-
lara gore olaganiistii sayilabilecek bir motif zenginligi~

120



e

nin olusmasina katkida bulunur. Avrupa’dakine paralel
evrim, ge¢ XIV. Louis doneminin baz1 motiflerinden ge-
cerek, Fransiz Rokokosu motifleri ve XVI. Louis ve Am-
pir isluplarina kadar uzanir. Ornegin, 1740'dan itibaren
raslanilan kartuslar, hemen her zaman kiiciik boyutlu ve
az kabariktir. 1780’den sonra bunlarda iinlii Fransiz sa-
natcis1 Pineau'ya 0zgii bir ylizeysel iscilik go0ze carpar,
cizgiler, motifler biitiin yiizeyi kaplar ve bu yiizeyle ‘bir-
likte canlanir. Denizkabuklarinin ve akant yapraklarinin
stilizasyonu birbirine benzer, Brinckmann, Fransiz Roko-
kosu'nda da bu benzerlige dikkati cekmisti. Uslup aci-
sindan boyle benzer bir gelisme, Fransiz Rokoko sanati-
nin egemen etkisini gostermesi bakimindan ilgingtir.
1800’e dogru sarayda dogululasmis bir ‘rocaille’ bezemesi-
nin yaninda, XVI. Louis iislubunun ilk denemeleri gorii-
lir. Birbirine karisan bu egilimler Tiirk Ampiri denen
iisluba varirlar.

Tiirk sanatc¢ilarinin yeni bicimlere olan tutkusu ‘S’
biciminde payanda kemerleri kullanacak oOlciide ileriydi.
Oysa boyle bir eleman, bir 6nceki yiizyilda islevin ve ya-
piciligin buyurdugu bicimlere alismis sanatg¢ilar icin sacg-
ma sayilabilirdi. Saray mekanlarini? bezenmesinde cagin
baska oOzellikleri de gozlenebilir. Duvar yiizeylerinin bo-
liinmesiyle olusan dikdortgen panolar cerceveleri olustu-
rur, yalniz yiizyill sonunda yiizeyin bezemesiyle biitiinlesen
daha az kati1 bir cerceve diizeni goriiliir. Baglangi¢cta yii-
zeylerin diizenlenmesinde baghh kalinan simetri, yiizyil so-
nundg kaybolmaya baglar. .

Duvar kaplamalarinda bitkisel motifli cinilerin yeri-
ni zamanla boyanin almasl, yine Bati1 kokenini goster-
mekle birlikte, calisan yabancilarin diisiik kalitesi ve biz-
de boyali resim geleneginin zayiflil1 olumsuz sonuclara
yol acmistir. Odalarin agirlik merkezi olan ocaklar1 Av-
rupa somineleriyle karsilastirmak, iki sanati ayiran bii-
yiik farki gormeye yeter. Bu ocaklarin bi¢ciminin beze-
meye paralel olarak degistigi ve geleneksel bicimlerden
uzaklasip Avrupali bicimlere yaklastigl goriiliir. I

|

Fransiz Rokokosu'nun esin kaynagl oldugu motifler
yaninda, Barok anlayis ozellikle silme diizeninde kendint
belli eder. Ayni anlayisin baska bir belirtisi, ikili, tclii
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siitun ve pilasterlerin, tekrar hissi verecek bicimde kul-
lanilmasidir. Dénemin bir baska 0zelligine kemer bicim-
lerinde raslanir. 1750’den sonra geleneksel sivri kemerleri
gormek hemen hemen olanaksizdir. Yerlerini yarim daire
kemerler ve ‘S’ bicimlerinden olusan bezemesel kemerler
almaya baslar.

Tiirk sanatinda gelenegin bu sekilde yadsinisi bu yiiz-
yi1l kiiltiirlinde yeni egilimlerin giliciinii gosterir. Ancak
bu donemin katiksiz bir taklit cagl oldugu da sdylene-
mez. Aksine, cagin sanati yabanci kokenine ragmen ulu-
sal bir kimlik tasimaktadir. Onsekizinci yiizyilda, dogru-
dan yabanci sanatcilarin disinda, genel olarak Tiirk sa-
nat ortaminin Avrupa sanati motiflerini yorumlamasi soz
konusudur. Barok ve Rokoko gibi kesin Avrupa kokenli
akimlarin bir geleneksel espri icinden gecerek yorumlan-
masi, ancak Tiirkiye gibi Avrupa geleneginden tiimden

farkli bir gelenege sahip bir {iilkede ortaya cikabilirdi.

Yerli sanatgilara yeni bir soluk getiren bu iislup, onlara
yaratma cesareti ve istegi vermis olmalidir. Usluplar ge-
nellikle bagka iklimlerden gelen riizgarlarin tasidigi to-
humlardan dogarlar. Fransiz etkisinin énde gelisi ise ko-
laylikla aciklanabilir ¢iinkii Ronesans ve Barok cag tal-
ya’sindan sonra Paris, ozellikle onsekizinci yilizyilda Av-
rupa’nin kiiltiir ve sanat merkezi durumung gelmisti. Os-
manli toplumunun Bati ile iliskilerini, onun sanat ve mi-
marisinde Osman Bey’'den bu yana izlemek olanag: vardir.
Fakat ozellikle onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil bagkent
mimarisi kadar toplumun politik, ekonomik ve kiiltiirel
degismelerini gilinili giiniine denilebilecek bir sadakatla
yansitan baska bir faaliyet alani yoktur.
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Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-u Osmani ve Onsekizinci
Yiizy1l Osmanli Yapr Teknigi Uzerine Gozlemler*

Osman Mimarisi'nde yapim teknigi ile ilgili olarak
yazildig1 doneme iliskin ayrintili bilgi veren kaynaklar
olduk¢a smirhidir. Sinan’'in otobiyografilerinde striiktiir
ile ilgili birka¢ genel onerinin disindg bilgi yoktur. Ri-
sale-i Mimariye’de yapi malzemelerine ve bazi o6l¢ii so-
runlarina kisaca deginilmistir. 1942’de Tarih Dergisi'nde
Abdiilkadir Erdogan, «Osmanli Mimari Tarihinin Arsiv
Kaynaklari» adi altinda o zamana kadar rastladig1 belge-
lerle ilgili bir makale yayinlamisti. Bunlarin biiyiik ¢o-
gunlugunu Tamirat Defterleri, Malzeme-i Insaiye Defter-
leri ve Vakfiyeler teskil ediyordu.’0 Barkan’in yayinladigl
Siileymaniye insaat Defterleri bu tiir kaynaklarin icerdik-
leri bilgilerin kapsami hakkinda hepimizi aydinlatmis-
tir.7! Yine de konstriiksiyon teknigi {iizerine bilgilerimiz
cok smmirhidir. Ciinkii bu belgelerde daha c¢ok santiye or-
giitlenmesi ve malzeme ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Bugiine kadar Osmanl anitsal mimarisinin yap1 tek-
nigi ile ilgili olarak, tas duvar teknigi, kemer bicimleri
ve ortii ve mukarnas ilizerine, cogu daha cok bicim ve
iislip Ozelliklerine oncelik veren, ¢alismalar disinda etraf-

* I, Uluslararas1 Tiirk - islam Bilim ve Teknoloji Tarihi
"Kongresi'ne Eyliil 1981’de bildiri olarak sunulmustur.




i bir yayin yapilmamistir., Oysa bunca yillik arastirma
ve restorasyonlardan sonra bu konuda yeterli bilgi der-
lenmemis olma$1 olanaksizdir. Fakat bunlar mimarhk ta-
rihcilerimizin bilgisine sistematik olarak sunulmus degil-
dir. Bu acidan o0zellikle o6zgiin, cagina ait yazili bilgilerin
mevecut yapilarla da Kkarsilastirilarak degerlendirilmesi
onemli bir calisma alani olarak arastiricilari beklemekte-
dir.

H. 1335 -37 tarihli Tarih-i Osmani Enciimeni Mec-
muasrnin eki olarak yayinlanmi§ olan ‘Tarih-i Camii Se-
rif-i Nur-u Osmani’ bu acidan biiyiik deger tasunakta-
dir.”? Caminin Bina KAatibi Ahmet Efendi tarafindan ya-
zllmis olan bu eserden Celal Esat Arseven Tiirk Sanati1 adl
kitabinda olduk¢a uzun pasajlar almis, fakat verilen bil-
gilerin yeterli bir degerlendirmesi simdiye kadar yapilma-
mistir.’3 Sadece Ismail Hakki Aksoy, Ahmet Efendi'nin
soylediklerini degerlendirerek ve yapinin bodrumunu da
inceleyerek bir temel rekonstriiksiyonu denemesi yapmis-
tir.74

Eser Nuruosmaniye Camisi'nin I. Mahmut dénemin-
deki biitiin insaat asamalarini, insaatin yiriitiilmesini,
malzeme saglanmasini ve temelden kubbeye kadar yazar-
ca onemli goriilen teknik ayrintilari anlatmaktadir. Siip-
hesiz biitiin Osmanli dénemi yapitlarinda oldugu gibi, bu-
rada da sosyal, politik ve dini amacli merasim sorunu
onemli bir yer isgal etmektedir. Gerg¢i bu olgular maka-
lenin konusu disinda kaliyorsa da, Ahmet Efendi’'nin ri-
salesinde merasimle ilgili boliimlerin, kisisel katkilar ve
sosyal olgularin onemli bir yer tuttugunu animsamakta
yarar vardir. Normal tamirat defterlerinde bile hediye-
ler verilmesi ve hil’at giydirilmesi tiiriinden merasimler-
den so0z edilmesi, o6zellikle dini yapilarda mimarinin sim-
gesel ve sosyal statiisiiniin 6nemini ortaya koyan ve bii-
yiik bir olasilikla teknik olmasa bile bicimsel bazi tutum-
lar1 aciklayici olgular olarak degerlendirilmelidir.

Nuruosmaniye'nin yapimi 1748’de baslamakla birlik-
te, burada soOzii edilen tekniklerin daha erken donemler
icin de bir olciide gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak bu konuda fazla genelleme yapmadan belge ve
gozlemlere dayanan karsilastirmalar yapilmasy gereklidir.
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: Ahmet Efendi'nin risalesi vapl teknigi iizerinde ggzel
bir yapit sayilamaz. Ve terimleri kullanisina bakilirsa, bir
teknik adam tarafindan yazilmadig1 da soylenebilir. Ogel-
likle sayisal acidan acik hatalara rastlanmaktadir, Takat
biitiin kusurlarina karsin, yine de Osmanli Mimarisi iize_
rine telknik acidan en fazla bilgi veren yapitlardan bi-
ridir. Risalede mevcut bilgileri genel gozlemler, santiye
orglitlenmesi, malzeme saglanmasi ve yapim teknigi bas-
liklar1 altinda degerlendirmege calisacagim.

Genel Gozlemley

Vakfinin tamir edilmesine olanak vermemesinden
sonra terkedilen Fatma Hanim Mescidi adli caminin ta-
miri icin III. Ahmet caginda mahalleli tarafindan yapi-
lan girisimlerin I. Mahmut doneminde yenilenmesi iize-
rine Padisah caminin yeniden yapilmasina emir vermis-
tir. Terkedilmis camilerin sorumlulugu ile yiikiimlii olan
Seyhiilislamhik bu sorunla ilgilenmek {izere Dariissaade
Agas1 Katibi Dervis Efendi’yi gorevlendirmistir. Daha son-
ra, basarili ¢alismalarindan otiirii Padisah tarafindan Bi-
na Nazir1 secilecek olan Dervi§ Efendi, Bina Emini ola-
rak Ali Aga adinda birini se¢mistir. Ali Aga da «fen sa-
natinda. maharet-i tammmi olan neccar kalfalarindan
Kar-1 Azmude (yani bu alanda deneyimi colk olan) Sem-
yon (Simeon) nam zimmi'yi kalfa tahsis eylemistir.»
1753’de cami insaatini yerinde goren Le Roi adl bir
Fransiz mimari1 kubbenin yapimi sirasinda insaatin tek-
nik sorumlulugunun bir Ruin mimarin elinde oldugunu
bildirmekte ve biiylik kubbenin yapiminda kullandig:1 ba-
sit ve kullanigsh yontemi ovmektedir.?s

Sultan Mahmut yeni yapilacak caminin bir resmini
isteyince kendisine derhal «gehar duvar bir resiim etti-
rip getirilmig»stir. Sultan bunu begenmemis ve «miices-
sem tersim ferman olunmus» bunun izerine «yek kubbe
ve dununda siitun sikleti olmayub tabakat ve 1mahfelle-
ri ve derun ve birunu hey’eti camias1 elyevm ne surette
ise bir kebir levha ilizerinde beine resm-i resimi suretyab
olunup iraet ve suret-i hey’eti makbul-ii sehriyar-1 ali-
cenab olmustur.»
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Bizim deyimimizle Padisah ii¢ boyutlu bir c¢izim is-
temis, bunun iizerine icerde tasiyic1 ayak olmayan tek
kubbeli bir yapinin biitiin katlar1 ve mahfelleriyle ici ve
dis1 nasil olacaksa o sekilde, biiyiik bir levha iizerinde
resmi, burada kanimca perspektif, canlandirilip, goriinii-
sii ve bicimi alicenap sultanin hosuna gitmistir.

Bu resimlerin kimin tarafindan yapildig1 belirtilmi-
yorsa da, mimar kalfa tarafindan yapildiklar: sdylenebi-
lir. Acele yapilan ilk resmin bir cephe ya da perspektif
oldugu anlasilmaktadir. ikincisinde ise «miicessem tersim
ferman olduguna» gore, ya perspektif ya da maket olma-
lidir. Ancak hangisi oldugu konusunda kesin bir kani sa-
hibi olmak gii¢tiir. Cogu tarihc¢iler bunu bir maket ola-
rak yorumlamiglardir. Caminin ayaksiz, tek kubbeli, ta-
bakat ve mahfellerini, icini ve disin1 gosteren ve sultan
tarafindan begenilen bu resmin bir perspektif olmasi ola-
silig1 daha giiclidiir. Topkap1 Sarayi'nda III. Osman do-
neminden kalan perspektif duvar resimlerini biliyoruz.
«Bir kebir levhas iizerinde denilmesi de bu tahmini ka-
nimeca giiclendirmektedir. Eger maketse, yapinin icini ve
disin1 gosteren bir maket yapimi oldukc¢a gelismis bir
maket tekniginin varligini gosterir.

Dalloway, Constantinople Ancient and Modern adl
ylizyll sonunda yayinlanmis kitabinda, padisahin Avrupa
kiliselerinin planlarini getirttigini, faltat ulemanin itira-
71 ile karsilastigl icin onlara benzer bir yapr yapmaktan
vazgectigini yaziyor.”6 Fakat yapinin islap acisindan, or-
negin. 1732’de yapilmis bir Hekimoglu Camisi'nden, bu
kadar kesin bir ayrilis gostermesi Bati etkilerinden Padi-
sahin vazge¢medigini ortaya koymaktadir.

Yeni yapilacak yapinin biiyiik bir Sultan Camisi olma-
sina karar verilince oOnerilen yap1l eski mescidin arsasina
gore cok biiylik oldugundan, yapilacak yeni istimlaklerin
gerceklestirilmesi icin Haremeyn-i Serif, Seyhiilislamlik,
Sadramzamlik ve Evkaf, Hassa Mimarbasisi Aga, Mimaran
Katibi ve Hiilefas1 ve evkaf miitevellilerinden olusan bir
hey'et kurulmustur. Islimlak edilen alanin 6lcii, kesif ve
tahrir defterleri Mimar Aga’nin sorumlulugunda hazirlan-
mistir. Ahmet Efendi Mimar Aga’nin kim oldugunu soyle-
miyor. Mimar Aga’dan yani o siradaki Sermimaran-1 has-
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sadan bir de temel atma merasimi sirasinda Bina Emini
ve Bina Kalfasi ile birlikte hil’at giydirilirken goz edilmek-
tedir. Boylece kendisinin yapiyla ancak genelde bir iliski-
si oldugu anlasilmaktadir. Fakat yapinin mimari olmadi-
g1 da kesindir. Boylece arsanin hazirlanmasi, satin alin-
masl ve yapinin dis iligkilerinde Sermimarin ve biirosu-
nun baglangicta bir rolii olmus, fakat caminin asil santiye
sorumlulugunu Bina Emini ve Bina Kalfas1 tasimiglardir.

Santiye Orgiitlenmesi

Padisah tarafindan bizzat Bina Nazir1 tayin edilen
Dervis Efendi yapinin yiiriitiilmesinde bas sorumludur. in-
saatin diizenli yiiriimesi, malzemesinin zamaninda ve ge-
reken nitelikte saglanmasi ve bunlarla ilgili kisilerin bu-
lunmasi onun isi olarak goriiliiyor. Bina Emininin santiye
sorumlusu olarak daha cok masraf ve hesaplarin diizgiin
yapilmasi ve malzemenin yerinde kullanilmasi ile ilgili ol-
dugu kabul edilebilir. Eserin tiimiinde Ali Aga’dan sadece
mimarin bulunmasindaki roliinden stz edilmistir. Fakat
Bina Emininin bu isi yaparken yaninda oldukc¢a biiyiik sa-
yida yardimecisi vardir. Bina Katibi Ahmet Efendi ve mu-
hasebe katibi Mehmet Efendi, amele katibi, iic mithimmat
katibi, mutemedbag1 ve ili¢ hasekisi, 78 kisi mutemeden, 20
kkisi haberci (insaat muhafizi) ve Divan tarafindan tayin
edilmis katipleri, binanin ortayazicisi, nalburbasi, li¢c bev-
vab ve yeniceriler idari kadroyu olusturmaktadir.

Yapmnin insaat ve mimari yonden sorumlusu Bina
Kalfas1 olan Simeon’dur. Nuruosmaniye'nin gerek plan, ge-
rekse dekoratif ayrintilar bakimindan kendinden hemen
onceki yapilardan c¢ok ayri1 bir iislipta olmasi, Simeon
kalfanin imparatorluk sinirlari disinda bazi deneylere sa-
hip oldugu diisiindiirmektedir. Bununla ilgili olarak Dal-
loway'in soOziinii ettigi durum animsanabilir.

ingaat, yapr alaninin degisik yerlerinde calisan cok
sayilda ekip tarafindan yiiriitilmiistiir. Ahmet Efendi bu
ekipleri ayak ve tezgah ustalari, kargilizar tasci efradi ve
.sirtk  hamalat1 olarak adlandirir. Miisliman ve zimmi
ekiplerin ayri ayri reisleri vardir. Risale’nin sonunda Ah-
met Efendi cami ingaati1 ile ilgili biitiin sorumlularin he-
men hemen tam bir listesini vermektedir.??.
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Calisanlar listesinin ilgi ceken ozellikleri soyle ozet-
lenebilir : Santiye idaresi ylize yakin kisiden olusmakta-
dir. Temel hafri sirasinda 1000’den fazla rencber (top-
rak amelesi), 300'den fazla lagimeci, 200 duvarci ve mii-
sakkafat hedmi (mevcut yapilar icin yikici), 50’den faz-
la neccar (marangoz) calismistir. Ahmet Efendi sonralari
toplam olarak giinde 800-900 Kkisinin calistigini, en siki-
sik donemde 1350 kisinin bulundugunu yazar. Risale’nin
bir yerinde tiim 4000 degisik is¢cinin 1169-1170 yillar1 ara-
sinda calistigini kaydetmistir.

Siiphesiz en Onemli grup tascilardir. Bunlar Miislii- -

man ve kefere tascibasilarinin kontroliinde calisirlar. Ge-
nellikle tascilar bir tascibasi (reis sozciigiinii ve bas kar-
haneci sozciigii de kullanilmaktadir) idaresinde tasc¢i kar-
hanecileri (asil ustalar) ve tas¢l neferatindan (sengtra-
san da denilen isciler) meydana gelen gruplardir. Genel-
likle her zanaat kolunun bir basi, (camcibasi, kursuncu-
basi gibi) ve onun karhanecisi yani bas ustasi1 vardir. Bi-
na Kalfasinin da bir karhanecisi yani yardimecisi var-
dir. Bunun da tasci oldugu soylenebilir.

Daha onceki dénemlerde de oldugu gibi Sultan camisi
insaatinda calisan ustalar imparatorlugun dort bir ya-
nindan getirilmistir. Ozellikle tascilarin Azerbaycan, Kay-
seri, Kastamonu, Izmit, Rodos, Sakiz, Izmir ve Midilli’-
den getirildigini goriiyoruz. Ahmet Efendi bunlara ‘ar-
sunlu kalfalar’ diyor. Bunun ustalik berat: almis olanlar
icin kullanildigini kabul edebiliriz.

Malzeme Saglanmasi

Risale’de ozellikle tas ve demirin saglanmas: ile il-
gili genis bilgi vardir. Demir disinda camide kulla-
nilan malzemenin olanak elverdigi zaman deniz yoluyla
getirildigi anlasilmaktadir. Marmara Adasi’ndan getirilen
mermerler adanin on kayigl ile tasinmistir. Kiifeki, Da-
vutpasa ve Makrikoy ocaklarindan cikarilmistir. Davut-
pasa’daki arabalarla karadan getirilmis olmalidir. Kara.

miirsel’den od tasy, kebir ve vasat (biiyiikk ve orta boy) .

kayiklarla tasinmistir. Kereste ve kendir (alat-1 ham)
Karadeniz’den sal niteliginde ‘cekluk sefineleri’ ile ta-
sinmistir. Uskiidar'in ates kayiklar1 (tulumbacilarin de-
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nizden yangina gitmek icin kullandiklari kayiklar) ve
iskele mavnalar1 ve Izmir sefineleri de deniz tasimaciligl
icin kullanilmistir. Ahmet Efendi, hergiin karadan kirk-
elli araba, denizden Uskiidar ates kayiklari ve mavnalar-
la kiifeki tasi ve Karamiirsel’den on kayikla od tasi ve
yikik yapilardan tas tasindigl halde yine tas sikintisi ce-
kildigini yazmaktadir.

Malzeme saglanmasindaki en biiyiikk sorunun sadir-
van avlusundaki oniki biiyiik silitunun Bergama’dan ge-
tirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Risale’de ayrintili1 olarak
anlatildigina gore, Bergama’da terkedilmis bir kiliseden
getirilmeleri icin, cami kalfasi yerine kadar giderek uy-
gunluklarini saptamistir. Bergama’dan en yakin sahile
kadar olan bes bucuk saatlik yol diizeltilip gerekli yerlere
koprii yapilmis ve bir yiikleme iskelesi insa edilmistir. Bu
yol ilizerinde otuzbes c¢ift mandanin c¢ektigi demir teker-
lekli ve kusaklamali kizaklarla her biri iic ton civarin-
da olabilecek siitunlar sahile tasinmistir.

i_skelede, Tersane-i Amire’de oldugu gibi bir daragaci

kurulmus ve kayiklara siitunlar1 yiikleme icin kullanila-

cak ceraskallar1 (cerr-i eskal) kurmasi i¢cin Tersane-i
Amire reislerinden Mehmet Reis gorevlendirilmistir. Sii-
tunlar Istanbul'dan gonderilen dil kayiklarina, her kayiga
bir tane olmak iizere, yiliklenerek dort- bes giinde Yal
Koskii Oniine getirilmistir. Saray bahcesinden Cami’ye ka-
dar siitunlarin tasinmasi icin yine tersaneden -getirilen
kizaklar kullanilmistir. Siitunlarin tasinmasinda kizakke-
san, arabacilyan, amele ve rencher olarak 500-600 Kkisi
calismistir. Genellikle yiikleme ve bosaltma, yiik kaldir-
ma gibi islerde tersane reislerinin teknik bilgisinden ve
tecriibesinden yararlanilmigtir.

Demir ham ya da islenmis olarak Bulgaristan’da Sa-
makov'’dan getirilmistir. Siileymaniye insaat defterlerin-
den de oOgrendigimiz gibi, cok eskiden beri bu kent bas-
kente demir saglayan baslica merkezdir. Bu arada Ka-
vala'dan da demir getirilmis oldugunu 06greniyoruz. Nu-
ruosmaniye’ye bu demirlerin ham ya da islenmis olarak
gelip gelmedikleri anlasilamamaktadir. Mamul olarak gel-
digini kabul etmek daha dogry olur. Kursun ise tiimiiyle
dis lilkelerden (bilad-1 efrenciden) getirilmis ve piyasa
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fiatina, her buluindugu yerden alinmistir. Ahsap Kara-
deniz'den getirilmistir. Fakat bolgesi 6zel olarak belirtil-
memistir.

Yapim Teknigi
Risale’de ozellikle temel hafri ve iksasi, temel ingsaati,

ahsap iskeleler ve demirin konstriiktif kullanilisi ile ilgili
bilgiler verilmektedir.

Avlunun camiye yakin tarafina ve cami aksi iizerine
(ki bu caminin arsa iizerine yerlestirilmesinin daha o6nce
kesin olarak yapildigini gostermektedir) bir kilavuz kuyu
acllarak ‘kar-1 zemine,’ yani zeminin en derin yerine -ki
burada saglam zemin ya da yeterli nitelikte zemin anla-
silabilecegi gibi, teknik olmayan bir terim olarak sadece
zeminde derin bir nokta da anlasilabilir- 22 arsin’a ka-
dar inilmis ve burada yeralti suyu bulunduktan sonra su
altinda da 2 arsin daha kazilmistir. Su iginde c¢alisilirken
suyun bosaltilmasi icin ‘tulumbaci mikraslar®’ kullanil-
mistir. 24 arsin (ortalama 18 metre) derinligindeki hafri-
yatta iscilerin toprak altinda kalmamasi, yazarin deyisiy-
le ‘toprak basdirmamak ic¢in’, alanin ¢evresi ‘verdinar’
kebir ve kereste-i giran ve casa siitun ile sedd-i bend
olunup’, yani biiylik verdinar agaclari ve agir kereste ve
stitunlarla iksa edilip insaat yiikseldik¢ce bu kereste bas-
ka amaglar icin sokiilmiistiir.

Caminin tiim temeli kaziklar lizerinde dokiilen bir tiir
radye jenerale oturduguna gore, zeminin pek saglam ol-
madig diisiiniilebilir. «Biitiin meydana kaldirim tasi di-
zilir gibi demirli kaziklar kakbul...» c¢akildigin1 soyleyen
Ahmet Efendi, kaziklar arasinin 2 arsin parmagi (5 -6
santimetre) ve kaziklarin 3,5 arsin oldugunu yazmakta-
dir. Bunun {izerine horasan, kire¢ ve molozdan olusan bir
harcla doseme yapilmigtir. Burada sozii edilen kazik ara-
s1 mesafesi fazla sikisik gibi geliyorsa da dokiilen harci
tutabilmesi icin gereklidir. Horasan, kire¢ ve moloz ka-
risimi harcin dokiilerek rihtim yapilmasi derken yazar
rihtim sozciigiinii doseme niteliginde bir kargir konstriik-
siyon anlamina kullanmaktadir. Burada kullanilan harg¢
istanbul’da Bizans caginin erken donemlerinden bu ya-
na ozellikle temellerde kullanilmistir. Ve su altinda ve
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basing¢ altinda sokiilmesi hemen hemen olanaksiz ¢ok sert
bir karisim olusturmaktadir. Buradaki kaziklarin uclari-
na demir carik giydirildigi anlasilmaktadir. Bu da Roma
doneminden bu yana bilinen bir tekniktir. Biiyiik bir ola-
silikla kaziklarin iistleri cliriimeye engel olmak icin su
altinda birakilmis, fakat rihtim su seviyesi lizerine cik-
miagtir.

Yazar horasan, kire¢c ve molozla yapilan bu ilk rih-
tim ya da dosemenin birkac arsin yiiksekliginde oldugu-
nu soyliiyor. Bunu pratik olarak saptama olanag1 yoktur.
Ciinkii soziinii ettigi diizey bugiinkii bodrum zemininden
alt1 yedi metre daha asagida ayaklar, camur ve su altin-
da bulunmaktadir.

Yazarin aciklamalari bundan sonra yeteri kadar acik
degildir, hattd buglinkii duruma uymadig1 bile diisiinii-
lebilir. Fakat hiiyiik bir olasilikla anlatiminda eski deyim-
le ‘takdim tehir’ yapan yazar, okuyucuyu da sasirtacak bir
anlatimla alt yapinin insaat asamalarini yazarken siireci
diizenli bir sirada anlatmamigtir.

Ahmet Efendi temelin iistiine kadar olan insaati soy-
le anlatiyor.

«... rthtim bir kac arsin baldya cikip hemvar oldukta
binaya kemal-i metanet ve resanet hasil olmak i¢in ayak-
lar seciliib ve ayaktan ayaga kemerler devr olunub ma-
nina sarni¢ su hazneleri suretyab ve yeryiiziine cikmaga
dort arsin kaldikta kopriiliik od tasi fersine suru olun-
dugu esnada...» burada anlatim kesilmekte ve daha iler-
de «ahcar-1 merkum fers olunarak ruy-1 zemine musavi
oldukta camiin cevanibi enbaa divarlar1 tarh olunub sec-
de zeminine kadar miirtefi olsun deyu bad el istizam is-
tisare olunmak ferman olunmakla dariilsiieda Agas1 sa-
bik katibi ve ol esnada ruznameci olan Ali Efendi ve
emdeci karinda§1 olan sehremini Yusuf Efendi hazretleri
ve haremeyn miifettisi Nimetullah Efendi ve Hassa mi-
marbasisi ve su nazirl akd-i enciimen-i istisare ve badel-
miizalkkere Sultan Ahmet Han camii intihab olunub ana
mukayese olmakla havlis1 zemininden ii¢ arsin irtifa ile
ve dairen medar som mermerden imal olunarak otuz adet
egeden cikma musaykal toplu demir pencereleri vaz...» di-
ye devam ediyor. Bu anlatima bakilacak olursa bodrum
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tonozlar: kapandiktan sonra iizerine kopriiliik od tas1 fer-
sedilmis, yani tonoz vadileri doldurularak zemin diizeyine
cikildiktan sonra secde dosemesinin ne kadar olacagini
saptamak lizere bir heyet toplanmistir. Oysa yapinin bod-
rum tonozlari zaten zemin diizeyinin ilizerine cikmaktadir.
Bugiinkii bahce kotu iistiinde ve mihrabin subasmaninda
ve tam yapinin aksi ilizerindeki pencere bodruma acilmak-
tadir. Dolayisiyla cami secde dosemesinin bahceden yiik-
sekliginin saptanmasi bodrum tonozlarinin kapanmasin-
dan daha once belirlenmis olmalidir.

Bugiin bodrum zemini kismen moloz ve camurla dol-
dugundan dosemenin her yerde ayni seviyede olup olma-
dig1 ve kesin kotunu saptamak icin oldukca uzun bir te-
mizlik gerekmektedir. Fakat icerde bulunan kuyu kenar-
lar1 esas alinirsa icerden tonoz tepesine kadar olan yiik-
seklik 17,50 - 8.00 metredir. Bunun {izerindeki doseme ve
dolgu kalinhig1 ortalama 1.00 metredir. Buna gore su cik-
tigin1 soyledigi 22 arsindan bodrum zeminine kadar, rih-
timin yiiksekligine bagl olarak hi¢c olmazsa 7.0 - 8.0 met-
relik bir temel boliimii bulunmaktadir. Bu derinligi de
saptamak zordur. Ciinkii temeller arasi1 moloz ile dolmus-
tur. Fakat bu temellerin kademeli oldugu anlasilmaktadir.
Bodrum i¢inde bulunan bir duvar c¢ikintisina bakarak bu
kademelerin ortalamg 30’ar santimetrelik ‘empattement’-
lar1 oldugu soylenebilir.

insaat esnasinda yapilan iskeleler hakkinda Ahmet
Efendi kisa bilgi vermektedir. Yap1 yeryliziine ciktiktan
sonra «... her ii¢ arsin bald suud ettikce (yiikseldikce)
dairen medar iskeleler...» kurulmustur. iskeleler icerde ve
disarida namaz dosemesinden kubbe iistiine kadar iiger
arsin (22 metre) aralikli onsekiz kat olusturacak bicim-
de yapilmistir. iskelelerin genisligi 6 arsin (4,5 metre) ol-
dugunu ve yedi sekiz yerde katlar arasinda merdivenler
yapildigini yazmistir. Iskele désemeleri tahta yerine ‘to-
pac ve lstiivar omurgasindan’ yani kesilmemis agac¢ gov-
desinden yapilmistir. Yazar kerestenin coklugunu ‘camii
serif kereste icinde mestur ve pinhan idi’ diyerek anla-
tir. Toprak iksas1 ve iskeleler icin kullanilan biiyiik bo-
yutlu keresteler sonradan Kkesilerek kalip ve isciler icin
sundurma yapmakta kullanilmigtir.
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Nuruosmaniye’'de, bizim simdiye kadar bildigimize go-
re daha fazla demir 6geler kullanildig1 kanisi uyandiran
bir anlatimla, Ahmet Efendi civata dedigi demir Kkirisler
ve gergiler, simit dedigi halka biciminde ©6geler, kenet ve
zivanalar iizerine bicim, boyut ve kullanimla ilgili bilgiler
vermektedir. Demir aksamin kullanilmasina iliskin ola-
rak bilincli bir kuramsal yaklasim dile getirilmistir. Ozel-
likle demir kullanisiyla ilgili olarak ‘miihimmat-1 mahsu-
sa (0zel malzemeler), keyfiyet-i mamule (yapimsal nite-
likler) ve tarik-i istihkadm’ (striiktiir esaslari) anlatilmak-
tadir. Kubbe iistiine varincaya kadar dokuz seviyede bi-
nay1 kusaklamak iizere ‘cifteleme demir civatalar dairen
medar’ siirekli olarak yerlestirilmistir. Bu demir kusak-
larin striiktiirel islevi Ahmet Efendi tarafindan cok iyi
anlatilmigtir. ‘Binanin bir ucundan bir ucuna varinca
dairen medar kusaklanip biitiin bina gaya cism-i vahit
menzilesinde rabt-ii istihkim olunmustur.’ Bugiinkii de-
yimle bu kusaklama ve kullanilan diger demir ogeler ya-
pinin monolitik bir striiktiir olarak calismasini saglamak
amaciyla kullanilmislardir. ‘Binay:1 geregi gibi bend ve
rabt eden miicerret civata ile demir kenet ve zivanadir.’
demektedir. Ger¢i bu malzemenin ne o6l¢iide bu biitiinlii-
gli saglayacag) tartisilabilirse de, hangi amacla kullanil-
diklar1 konusunda siiphe edilemez.

Yapiy1 kusaklamak icin kullanilan civatalar 4 - 14 ar-
sin uzunlugunda ‘balik sirt1 tabir olunmakla tuluna Kki-
yasla hey’eti ehline malumdur’ diye tanimlanmistir. Bu-
rada civata klasik donemde °‘kiris’ adi .altinda gecen cu-
buk dovme demirdir. Kesitinin de boyuna gore yapildigl
ve belli standartlar: oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ca-
mide acikta olan. gergi demirleri acikliklarina gore boyut-
landirilmistir. Ancak bu boyutlamanin atalet momenti
bilgisinden yoksun olarak yapildig1 goriilmektedir. Ciinkii
kiiclik acikliklarda dikdortgen kesitli olan demirler, ke-
sitler biiylidiikce kareye yaklagsmaktadir.

Ahmet Efendi ‘civatalar bir kemerden bir kemere ya-
hut bir siitundan bir silituna merbut olup ve bunun ek-
seri ve ziyade cesim olani derun-u divarda, ancak bazi-
lar1 zahirdir’ der. Bu aciklamadan anlagsilabildigi kadar,
duvar icinde kalan ve belki de daha siirekli bir kusak
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olusturan demir civatalar gergi niteliginde olanlardan ve
disarida gordiiklerimizden genellikle daha biyiiktii. Fa-
kat en biiyiik civata boyutlar1 hakkinda da dogru bir fi-
kir sahibi oldugumuzu kabul edebiliriz Ciinkii gerek avlu
kemerleri arasinda, gerek icerde mihrab nisinin kemeri
icinde biiyiik acikliklarda ortalama 8 x 10 cm. boyutlu bii-
yiik kirisler goriilmektedir. Bu civata adi verilen Kkirisle-
rin c¢ift olarak kullanildig1 sdyleniyorsa da bunun kons-
triiktif ayrintis1 anlasilamamaktadir. Birbirlerine yatay
civatalarla birlestirilen ¢ift kiris kullanildig1 i¢cin bunlara
civata adi verildigi tahmin edilebilirse de, bunu dogru-
layacak bir érnek yapida goriilmemektedir. Uclar1 kanca
biciminde Kkivrilmis olan ‘bu Kkirisler, birbirleriyle, ayni
dogrultuda ve koselerde simit adi verilen agir ve biiyiik
halkalarla - birlestirilmis ve saglamlastirmak icin ig¢lerine
kursun dokiilmiistiir. Bu simitler bir bakima yon degis-
tirme noktalarinda siirekliligi ve esnekligi saglayan maf-
sallar olarak calismaktadir. Gurlitt, Fatih Camii’'nden al-
dig1 bir demir detayinda dikdortgen halkalar gostermekte-
dir.78 Kirislerin uclarinin kivrilarak cengel yapildig1 bif
cok yapida goriilebilir.?® Bugiin caminin icinde galeri ka-
t1 lizerinde daha onceki camilerde goriilmeyen bir sayida,
estetik duyarhiligimizi da bir Olciide rahatsiz eden bir dii-
zen goriilmektedir.

Binay1 dokuz seviyede kusatan demirler yazarin ver-
digi bilgiye gore bodrum kemerleri ilizerinde (burada iizen-
gi hizasinda normal olan bir kusaklama goriilmemektedir)
toplu demir pencerelerin kemerleri ilizerinde (bunlarin ze-
min kat pencereleri olmas1 gerekir), mahfeller ve taba-
kattaki mermer direkler iizerine (iizengiler hizasinda go-
riilen gergi demirleri) ve arkalarindaki diger gergiler ve
varsa bunlarg duvar icinde tekabiil eden diger kirisler ol-
malidir, ‘kebir yay kemerlerinin iizengi tabakalarina, kal-
kanda vaki penceére tabanlar: iizerine’ (yani ana kemerler
icindeki dolgu duvarlarinin icindeki pencere dizileri) pen-
cerelerin iist kemerleri iizerine ki burada yatay kusak-
lama olanaksizdir kubbenin iizengi devrine (yani tambu-
run altina) tambur iizerine ve hemen ardindan kubbe kai-
desindeki tugla duvar icine yerlestirilmistir.

Ahmet Efendi temelden kubbeye kadar duvarda ve
kemerde her tiir tas malzemeye baska bir deyisle od ta-
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sina, kiifekiye ve mermere en az ii¢ olmak iizere 3 -5 ara-
sinda kenet koyuldugunu yazmaktadir. Kenetlerin agir-
Iig1 1,5 okkaya (yaklasik 2 kg.) kadar degismektedir. Ki-
rislerde oldugu gibi tas boyutuna paralel olarak kenet bo-
yutu da degismektedir. Siileymaniye insaat defterlerinde
de degisik boyutlarda kenetlerden soz edilmekte, kiiciik,
vasat ve biiyiik olarak ii¢ ayr1 boyut belirtilmektedir. Ora-
da verilen orneklerde bir okka (1283 gr.) agirliginda olan-
larin en cok kullanildig1 goriilmektedir. Kened-i Frengi
denen’ bir tiirliniin boyunun bir zira (ortalama 0.75 met-
re) ve genisliginin 7 parmak (ortalama 22 cm) oldugu be-
lirtilmektedir. Siiphesiz bu olaganiistii bir boyuttur ve te-
mellerde kullanilmis olabilir.

_ Kenetlerin saglamlagtirilmasi icin her bir kenede 4-12
okka kursun dokiiliir denmektedir. Bu herhalde yanlhshk-
la yazilmis olmalidir. Ciinkii kiiciik bir kenet ortalama
600 gram yani 30 santimetrekiip olduguna gore, kendisini
saglamlastirmak i¢cin on misli hacimde kursun dokiilmesi
gerekirdi.

Kenetlerin bicimi konusunda bir sey sOylemiyor ya-
zar. Bunlarin Romga cagindan bu yana bilinen ve biitiin
klasik donem camilerinde de gordiigiimiiz sekilde iki ucu
kivrik, 20 - 30 santimetre uzunlukta yatay cubuklar. ol-
masl gerekir.

Yapida kullanilan diger bir demir 6ge, zivana denilen
kalinca, yass1 ve uclara dogru genisleyen o0gedir. Yazar
zivananin biitiin taglarin ‘yassiligina’ (burada yatay an-
lamina geliyor olmali) yine kursunla birlikte kondugunu
soyler. Ozellikle devir taslarina (kemer taslarina) birkac
mahalden konup ‘istifa mertebe’ yani dolana kadar, kur-
sun akitilir demektedir. Yatay diizlemde taslar birbirleri-
ne kenetlerle tutturulduguna gore, zivana taglar arasin-
da diisey baglantiyl saglamakta, yassilifina, yani yatay
siralar arasinda kullanilmaktadir. Zivana antikiteden bu
yana, oOrnegin siitun kaideleriyle siitunlar ya da siitun
taslar1 arasinda kullanilagelen bir yap1 o6gesidir. Bunun
biitiin taslarda kullanilip kullanilmadigini sdylemek zor-
dur. Kose ve ayaklarda ve kemerlerde kemer aksi dogrul-
tusunda 0zellikle kullanilmis olmalidir.
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Ahmet Efendi'nin verdigi bu bilgiler sinirl1 olsa da,
yapinin tim Kkonstriiktif tasarimi konusunda, ayrintiya
kagcmadan kesin bir fikir sahibi olmamiz1 saglamaktadir.
Bagka bir deyisle, biz yazarin verdigi bilgiler ve genel dii-
siincelerle onsekizinci yiizyilda bir caminin insaat siire-
cinin rekonstriiksiyonunu yapabiliyoruz. Nuruosmaniye'de
kullanilan demir aksam siiphesiz bagimsiz bir striiktiirel
sistem niteligi tasimaz. Fakat basit bir tektonik sistem de-~
gil, karmasik bir kargir yapi tasarimi soz konusudur. Bu-

~ rada yatay ve diisey hareketlere karsi sistemin siirekliligi

ile elde edilmek istenen direng, basit bir hatill1 sisteme
gore daha fazladir.

Kubbeli ve tonozlu yapilarda, yani yapidaki ilk ve bii-
yik tasinanlara karsi ve kemer ve tonozlarin agilmalarini
engellemek icin ahsap ve metal gergi kullanilmasi yapi
kiiltiirliniin ¢ok eski donemlerine, Roma Mimarisi’'nden
oteye, ozellikle Ortacag yapilarina kadar uzanmaktadir.
Fakat yapida Ahmet Efendi'nin soziinii ettigi anlamda,
yapiya striiktiirel bir biitiinliik vermek icin degisik diizey-
lerde siirekli kusak kullanildigini bilmiyoruz. Brunelleschi
Floransa Katedrali'nde kubbe cevresine demir kusaklama
yapmistir. Fakat bunun kubbeden gelen egik kuvvetleri
karsilayict oldugunu kestirmek zordur. André Godard da
Sultaniye’deki Olcayto tiirbesinde kubbe cevresinde ahsap
bir kusaklamadan s0z etmisti. Fakat Sanpaolesi bunla-
rin sadece iskeleler i¢cin kullanilan ahsap kalintilar oldu-
gunu gostermistir8® Bizans’da ve Osmanli Mimarisi'nde
de yapida demir gergi olarak kullanilmistir. Fakat yaza-
rin soziinii ettigi silirekli kusaklama konusunda kesin bir
bilgimiz yoktur. Yalniz demir cubuklarin klasik dénemde
galerilerde, az acikli tavanlarda tasiyici olarak kullanil-
digin1 biliyoruz.8! Siileymaniye insaat defterlerinde kirig-i.
kubbe olarak adlandirilan kirislerin kubbelerde kusak ola-
rak kullanildigin1 kabul edebilirz. Fakat Sinan yapt
konstriiksiyonuna degindigi kisa pasajlarda demir kulla-
nilisiyla ilgili bir sey sdylememistir.

Ahmet Efendi'nin anlatisina bakilirsa biitiin du-.
varlarin kesme tas olarak insa edilmis oldugunu kabul et-
mek gerekir. Ancak klasik dénemde bile yapilmayan bu
likkslin, bu donemde gerceklesmis oldugunu kabul etmek
glictiir. Duvarlarin genelde yine dista kesme tas icerde:
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moloz dolgu olmasi gerekir. Zivang ve kenetler ilk cep-
hedeki kesme tag siralari arasinda kullanilmis olabilir.
Cift kusaklamalarin da iki yana yerlestirilip yer yer bir-
birlerine baglandiklar: diigiiniilebilir. Fakat bunu kanitla-
mak olanag1 simdilik yoktur.

Olcii Sistemi

Ahmet Efendi bazen zira bazen arsin terimini kullan-
maktadir. Arapca ‘Dhira’ yliz olciimii birimi olarak Pey-
gamber déneminden bu yana kullanilmaktadir. Ibn Sa’d,
Tabakat'inda Peygamberin evinin kapisindaki perdelerin
3 x 3 zira oldugunu yazmistir ve bu birimin sabit bir bo-
yut olmadigini biliyoruz. Creswell, Amr Camii i¢in veri-
len eski dlciilere uygun olarak 1 zira = 0.578 dlciisiinii ver-
mektedir. Misir’'da zira al-amal ya da zira-i beledi bu zi-
radir.82 Klasik Osmanli doneminde boy olciileri zira olarak
verilmistir. Onsekinci yilizyilda cok kez arsin kullanilmis
olabilir. Siiphesiz bunun carsi arsini degil, bina arsini de-
nilen tiirii olmalidir. Fakat yazar bunu ayrica belirtme-
mistir. Bucuk arsin kullanilmakta, ondan sonra da arsinin
yirmidortte biri olan parmak kullanilmaktadir. Ahmet
Efendi'nin verdigi olciilerle bugiinkii olciileri karsilagtira-
rak kullanilan arsinin o zamanki yakin degeri bulunabilir.
Ancak Ahmet Efendi’'nin verdigi boyutlarin nereden alin-
digin1 kesin olarak anlamak olanagi yoktur. Fakat orta-
lama olarak secde zemini yiiksekligi, duvar kalinligi, sa-
dirvan avlusu ve caminin son cemaat mahalli dahil olmak
lizere verdigi boyutlar, arsinin 0.75 metre olarak kabul edi-
len birim boyutuna uymaktadir.

Alan biiyilikligii verirken kare yerine, biiyiikliigiin ba-
sina konan ‘terbian’ deyimini kullanmaktadir. Sunu da
ekleyelim ki kitapta verilen Olciilerde bazi basit hesap ha-
talar1 yapilmistir.

Agirlik Olclileri olarak kantar, okka (kiyye), lodra
(lodre, ledre) ve dirhem kullanilmaktadir. Bunun Kklasik
donemden sonra da ayni kaldigz goriilmektedir. Kantar
44 okka, bir okka dort lodra, bir lodra yiiz dirhemdir. Ba-
z1 malzeme icin kantar, bazi malzeme icin okka ya da
lodre kullanilmaktadir.

137




Ahmet Efendi okka ve Kkiyye'yi yanyana ve ayni bii-
yukliik birimleri olarak kullanmistir. Oysa bir cok lagat-
ta okka, iikiyye yani kiyye'nin es anlamlisi olarak ta-
nimlanmaktadir.

Risale’de kirki askin dogrudan dogruya yapi insaatini
ilgilendiren isim, sifat ve deyim vardir. Bunlarin biiyiik
bir teknik bilgi ile kullanildigini soylemek zordur. Fa-
kat bildigimiz terimlere aydinhik getirmekte, bazilarinin
anlaminl aciklamakta ve genel olarak bina insaati ile il-
gili o donemde kullanilan dilin niteligini anlamamiza
yardim etmektedir.

Ahmet Efendi'nin ‘Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-u Osma.-
ni’ kitabr bir tiim olarak ele alindiginda yapi siirecinin
hangi yonleriyle ilgilenildigini ve o-giiniin yap1 teknigi ve
uygulamasi acisindan onem tasiyan hususlari saptayabi-
liyoruz. Once bir Sultan camisi insaatinin devletin tiim
orgiitlerini harekete getirdigini yinelemek gerekir. Sul-
tan Mahmut, Dervis Efendi’yi Bina Nazir1 yaparken« bak,
benim bu esnada camii serif binasi hizmetinden ehem
ve miiltezem nazar-1 hiimayunumda bir is yoktur» diye-
rek bu insaatin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu-
rada anlatilan tesrifat, merasimler, tersanenin, acemiog-
lanlarin ve yenicerilerin, mahalli kadilarin, istanbul'da
Sadrazam'dan baslayarak biitiin devlet kadrolarinin, su
ya da bu sekilde yap1 siirecine katilmalari her tiir yapi
icin karakteristik degildir. Fakat biiyiik bir caminin ar-
sasinin istimlakinden, temel atimi, temel {istiine c¢ikma,
yapinin bitimi gibi biitiin -asamalarinin, ayrintili bir me-
rasim cercevesi icinde 0zellikle sultanin. yiiceliginin bir
ifadesi olarak diizenlendigini yinelemekte yarar vardir.
Ahmet Efendi eserinin yarisindan cok fazla bir boliimiin-
de devlet orgiitiindeki Kkisilerin katkilarini, kimliklerini
ve merasimleri anlatmaktadlr.

Teknik ac¢idan yazarin iizerinde durdugu en oOnemli
iki konu temel konstriiksiyonu ve duvarlarin saglamlag-
tirilmasi icin kullanilan demir aksamdir. Kanimca yaza-
rin bu iki konuya verdigi onem iki sekilde yorumlana-
‘bilir. Birincisi bu faaliyetlerin 6zel olarak zorlugu, ikin-
cisi gecmiste kullanilan tekniklere gore bir yenilik go6s-
termeleri.
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Ortalama 18 metre derinlikte ve genis bir alan
lizerinde bir temel cukurunun acilarak iksa edilmesi ve
su icinde kazikli radye jeneral yapilmasi bugiin bile il-
gin¢ ve zor bir temel calismasidir. Fakat bunun yeni bir
teknik olmadigini ve Romalilardan bu yana kullanildigini
biliyoruz. Buradaki ¢énemi ingsaat siireci icinde onemli bir
boliimii olusturmasidir. Buna karsin demirin bu odlgiide
kullanilis1 ve Bina Katibinin bu konuda bu kadar bilincli
olmasi, bu yapida alisilmamis oOlciide bir demirle pek-
lendirme girisiminde bulunuldugunu gostermektedir. Ger-
ci Kkiris, kenet, zivana bilinen yap1 0geleridir, fakat Os-
manli Mimarisi'nde yazarin belirttigi Olciide kullanildik-
larini gosteren bir belgeye sahip degiliz. Simit ad1 verilen
halkalar ise daha onceden kullanildiklarini bilmedigimiz
ogelerdir.

Bu kadar c¢ok demir kullanilmasinin.-zamanla, demi-
rin rutubet alip paslanmasi nedeniyle duvarlarda tasi
catlatip tahrip edebilecegini diisiindiiriiyor. Nitekim, oOr-
negin Sultanahmet Camii bodrumundg kenetlerin bir
hayli tas1 parcaladigini gozlemek olanagi vardir. Bu ca-
mide bol miktarda kursun dokiilmesi bunu engellemis ola-
bilir.

insaat sirasinda en ©nemli teknik sorunlardan biri
avlunun oniki siitununun Bergama’dan tasinmasidir. Sii-
leymaniye icin Iskenderiye'den siitun getirildigi diisiinii-
lecek olursa, bunun goreli olarak kolay oldugu diisiinii-
lebilir. Yine de insaatin en bellibasli sorunlarindan biri-
ni olusturmustur.

Cami yapiminin diger onemli bir sorunu Kiilliye’ye ye-
terli su saglanmasi olmustur. I. Mahmut Cag1 Istanbul’da
kenti besleyen su sistemi, kent 6zellikle Bogaza dogru ge-
nisledigi icin, biiyiik Olciide gelistirilmistir. Nuruosmaniye
sistemi Edirnekapi disinda Ferhatpasa ciftliginden Kapa-
I1 Cars’ya kadar dokuz su terazisi ve bir maksemle, bii-
yiik bir katkidir. Siiphesiz burada da yeni bir teknik so0z
konusu degildir.

Bu dort konu disinda yazar istanbul"daki dordiincii
biiylik kubbe dedigi kubbenin insaatindan bile s6z etme-
mektedir. Fransiz mimar1 Le Roi'nin ovdiigii kubbe yapi-
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m1 tekniginin Tiirkler icin alisilan bir’ insaat yontemi ol-
dugu anlasiliyor. Ahmet Efendi'nin kubbe boyutlar1 icin
verdigi Olciiler klasik donemdeki kubbelerde buldugumuz
boyutlara yakindir. Ornegin Selimiye'de kubbe aciklig
30.75 ve cami aksinda 30.25 metredir, kubbe kaidesinde
kalinhk 150 metre ve Kkilidinde 0.80 metredir. Nuruos-
maniye’de kubbe capr 25.5 metre, kubbe kaidesinde ka-
Iinhk 15 arsin (115 satimetre), kilitte 1 arsin (75 san-
timetre)'dir. Kubbe profili ve tamburun bicimi degisik
olmakla birlikte Nuruosmaniye'deki boyutlarin oldukca
fazla emniyet pay: ile alindigl anlasilmaktadir.

Nuruosmaniye’'yi demir armatiirlii bir kargir sistem
olarak adlandirabiliriz. Ahmet Efendi’nin kitabi1 Osmanl
yapim teknikleri lizerinde o caga kadar inilmeyen derin-
likte bilgi verme c¢abasi agisindan Osmanli donemi mima-
ri tarihinde bir asamadir.

Siiphesiz Nuruosmaniye'ye baktigimiz zaman kullani-
lan konstriiksiyon tekniginin klasik dénemlere gore bii-
yik bir asama oldugunu sodyleme olanag: yoktur. Kulla-
nilan yapr teknigi biitiin ©ogeleriyle oldukg¢a eskidir. Ve
sanayi devrine kadar da ayni kalacaktir. Fakat demirin
bu ol¢iide kullanilmasi ondokuzuncu yiizyilda striiktiirle-
rin narinlesrnesi diyebilecegimiz egilimi hazirlamakta bir
oncii rol oynamig olabilir.

Kanimca Osmanli doneminin yapim tarihini yazmak
icin elimizde yeterli bilgi daginik olarak vardir. Bu ma-
kalede analitik olarak eldeki verileri degerlendirme agi-
sindan bir drnekleme yapmaya caligtim.
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Anadolu Kentlerinin Tarihsel
Gelisimi Uzerine Gozlemler*

Anadolu kent tarihi {izerindeki bilgilerimiz yok dene-
cek kadar azdir. Ozellikle Tiirk kentinin fiziki gelismesi, bu
gelisme ile ilgili tarihi ve toplumsal veriler, simdiye ka-
dar sistematik bir arastirma konusu olmamistir. Bugiin-
kit Anadolu - Tiirk kentinin kendinden onceki Anadolu
kentleriyle olan iliskisini de pek bilmiyoruz. Dogrusu is-
tenirse, Anadolu ya da bagka iilkelerdeki Bizans kentle-
ri hakkinda da bilgilerimiz cok simirhdir. Islam Kkiiltiirti
icinde de, kent, sosyoloji ve hukuk bakimindan ayrintili
olarak ele alindig1 halde, bir fizik biitiin olarak arastir-
ma konusu olmaya yeni baslamistir.83 Bu bakimdan Tiirk
kentinin gelisme siirecini iizerine oturtacagimiz verileri
sabirla toplamak, bu arada, dogrudan dogruya kentler
lizerinde calismak gerekmektedir. Bu onemli konuya, bir
giris olmak {izere, yayinladigim bu notlar, bugiine kadar
toplanmis bilgilerin kisa bir ozeti, bir ol¢iide sentezi ni-
teligindedir. Bilgilerimizin gercekten c¢ok sinirli olmasi,
bazi1 degerlendirmeleri zorunlu olarak oznellestirmekte-
dir.

Orta Dogu’'nun tarihi ve arkeolojik verileri yeterli es-
ki yerlesme bolgeleri icinde Anadolu basta gelenlerden

* Vakiflar Dergisi, say1 17, 1968'de yayinlanmigtir.



biridir. Anadolu’'nun bugiinkii kentleri icinde, ilk yerles-
me tarihleri Isa’dan 1000 yil ve daha 6teye gidenler bu-
lunmaktadir. Bircok kentlerin tarihini Hellenistik caga
kadar indiriyoruz. Gercekten de Iskender’den sonra ve
Roma egemenligi sirasinda, Anadolu’nun genis oOlc¢iide
kentlestigi goriilmektedir. Orta Bizans caginda bu kent-
lerin ortadan kalktig1 sOylenemez. Fakat Bizans egemen-
liginin sonlarinda, oOzellikle Orta ve Dogu Anadolu'da ay-
n1 yogunluk kalmamistir. Herhalde ‘Tema’ sisteminin,
kentlerden cok kalelerin yasamasina elverisli olmasi, Is-
tanbul'un politik niifusunun zayiflamasi, bu sonucu do-
gurmustu. -

Onbirinci yiizyildan sonra, bu bin yillik kentler iil-
kesi, cok kuvvetli gocebe egilimleri olan bir toplumun eli-
ne gecip, Tiirkler, Anadolu’'nun c¢ehresine kendi damgala-
rin1 vurunca, eski kentlerin yapisal gelisme kosullar1 or-
tadan silinmis oldu. Gercgekten de, bugliniin Anadolu
kenti, bir Iyonya kenti tasariminin karsi ucundadir. Bu
kentlerde her zaman Hitit, Hellenistik, Romali ya da Bi-
zansli espri yakalanabilir. Fakat Tiirk cagl, kendinden
oncekilerin izlerini ortadan silecek kadar uzun siirmiis-
tir.

Tiirkler tarafindan Anadolu’da kurulmus biiyiik kent-
ler cok degildir. Fakat bugiin, eski yerlesmeler {iizerinde
siirlip gelmis kentlerle, Tiirkler tarafindan kurulmus olan-
lar arasinda, herhangi bir yapisal fark bulunmamalkta-
dir. Tirk kenti, eski veya yeni, her bdlgede, benzer bir
kimlikle karsimiza cikiyor. Bu kimligin, iran, Tiirkistan
ve diger Islam kentleriyle genel sosyal ve fiziki benzer-
likleri, Tiirk Oncesi dokusu iizerindeki gelismesi, kendine
o0zgili nitelikleri bu kisa arastirmanin konusunu olustur-
maktadir.

Tarihi Cerceve :

1. lislam Kenti :

Egli’niri dedigi gibi «kent Araplarin hayatindg onem-
li ve fazla deger verilen bir nitelikte olmamigtir.8¢ Bu-
nunla birlikte ‘medine’ yani kent, uygarlifin bulundugu
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yerdi. Nitekim Ibni Haldun kent yasaminin tek uygar ya-
sam oldugunu belirtmisti.

islam diinyasinda, olusmalar1 acisindan, Mekke, Sam,
Halep, Kudiis gibi Islam oncesi kentleriyle Kufa, Basra,
Bagdat, Fustat, Kayravan ya da Medine-tiil-Zehra gibi
yeni kurulmus olanlari birbirinden ayirmak dogru olur.
Bu ikinci grup kent, halifeler tarafindan, cok kez belli
planlarla kurulmus, fakat, daha c¢ok, bir hiikiimdarin
icinde bulundugu raslanti1 kosullar sonucu ortaya ciktik-
larindan, genellikle, hiikiimdarlarin 6liimiinden sonra or-
tadan kalkmislar, ya da, baslangicta birer askeri karar-
gah niteliginde olan Basra ve Kufa gibi, ilk kurulusla-
rindaki diizeni kaybetmislerdir. Bu kentlerin ilk striiktii-
rel oOzelliklerinin sonraki gelismede ne olciide etkili oldu-
gu kolaylikla saptanamaz. Ornegin, ilk karargah kentlerin
bir Roma kenti ya da askeri kamp gibi olusunun, sonra-
ki bicimlenmesini yonlendirdigi soylenemez. Genel ola-
rak, bazl mimari ayricaliklar olsa da, Arap diinyasinin,
Mezopotamya'dan Fas ve Ispanya’ya kadar uzanan iilke-
lerde sonradan benzer bir kent diizeni yarattigi goriil-
mektedir.

Bazen ileri siiriildiigii gibi, Miisliiman kentlerinin
baslica 0gelerinin daha eski kentlerde bulunanlara ben-
zetilmesi, yanlis degerlendirmelere yol acabilir : Miisli-
man kentinin pazari, carsist Roma forumuna tekabiil et-
mez. Ozellikle ilk Miisliman kentlerinde cami islevsel ola-
rak, ne Roma Bazilikasina, ne de Hiristiyan Kkilisesine
benzer. Belki ikisinin bir toplamidir. Bazen kent olma-
nin ‘prerogratif’i olarak kabul edilen hamamlar da8 Ro-
malilarda oldugu gibi, halkin eglencesi i¢cin kurulmus
anitsal yapilar olmamistir. Arap kentlerinin sosyal karak-
teristikleri de kendilerine 0zgiiydii. Bu bakimdan, baz
yiizeysel benzerliklere balalarak Islam kentlerinin «lize-
rine oturduklari eski kentlerin, amaci, striiktiirii lizerin-
de hic¢ bir etki yapmadiklarini8¢ soylemek dogru de-
gildir.

Fiziksel ve sosyal yonden Islam kentinin asil biiyiik
ozelligi, Egli'nin de belirttigi gibi8” onun mahallelere bo-
liinmesiydi. Toplumdaki etnik ve dini ayriliklar bu bo-
liinmeyi belki de zorunlu kiliyordu. Boylece her kabilenin
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ayr1 boliime sahip oldugu ilk karargahlardan, Halife
Mansur'un Bagdat'ina ve c¢cok daha yeni zamanlara ka-
dar, mahalle bir birim olarak kalmistir. Eski Sam’da ol-
dugu gibi88 mahalleler birbirlerinden bazen duvarla da
ayriliyordu.

Fiziksel olusum bakimindan, Islam diinyasinin cogra-
fi konumunun yapi ve kent bicimi iizerinde onemli etkisi
olmustur. «iceriye doniik ev, dar, golgeli sokak, iistii ka-
pal1 pazar yeri, cesmeler ve su yolu sevgisi ve onlarin
ozenle ele alinmasi Islam kentinin, iklime bagl, 6nemli
ozellikleridir.»89 Siiphesiz, bu 0zellikle Arap ve iran diin-
yasinl anlatmaktadir.

islam Kkentlerinin geometriden uzak yapisy, Ortacag
Avrupa kentlerinde de vardir. ‘Polis’in yoOneltici ilkeleri
olmadan, bir kentin yavas, organik gelismesi kendi ken-
dine bir geometri doguramazdi. Ancak bir hiikiimdar fer-
mani, Bagdat gibi tam daire planli bir kentin, ya da
Samarra gibi aksiyal kompozisyonlarin uygulanmasina
yol agmistir.

Bu kentlerin evrensel ozellikleri olarak ortaya konan
olgular icinde, kentin merkezine yerlesen Cuma Camisi
vardir. Bazen kendisine bagli olan pazar yeri ile beraber,
kentin simgesi gibi kabul edilmistir. Siiphesiz bu da sa-
dece Islam kentine ozgii bir ozellik degildir. Her biiyiik
uygarlik diizeyinde, kent, bu iki ana islevi yerine getiren
yapilara, striiktiiriiniin 6nemli o6geleri olarak, merkezi bir
yer vermistir. Bir simge olarak caminin, Ortacag kated-
ralinde paraleli vardir. Carsinin bir yerlesmenin merke-
zinde olmasi1 ve tapinakla bir fiziksel diizen icinde bir
araya getirilmis olmasi, Arap lilkelerindeki Kkentlerde,
ozellikle Suriye ve Misir'da, Roma devrinin bir tiirevi ola-
bilir. Griinebaum ortiilii kumas pazarlarinin (Kaysariyye)
Bizans ‘Basilika’'sindan geldigini ve Antakya’daki carsila-
rin, bunlarin en once akla gelen ornekleri oldugunu sa-
vunur.90 Fakat cogu Islam kentlerinde, kent merkezi, ca-
mi ve carsinin baglantisi, planlanmis bir diizen iginde
degildir. Ustelik ticaret bolgelerinin yer ve organizasyon-
lari, biitiin islam iilkelerinde aym degildir. iran ve Tiir-
kistan’da, gocebelerle yapilan ticaretin kentlerin fiziksel
bicimini etkiledigi goriilmektedir.
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Sosyal yonden, kentin kendi kendini idaresi Islami
bir kavram degildir. Yine Griinebaum’in belirttigi gibi Is-
lam kenti «az veya cok yerlesmis gruplardan meydana
gelmis, idari ve islevsel olarak birlesmis bir ‘entité’ idi.
Kentli olmanin da 0zel bir niteligi yoktu.91 Kent yerine
mahalle kentlide bir yere baglhh olma hissini yaratiyordu.
Bu ozellikler, yakin zamana gelene kadar, Avrupa uygar-
hginin kent geleneginde bulduklarimiza aykiridir, daha
cok cagdas diinyanin kent diizenine, 6zellikle Yeni Diin-
yaninkine benzemektedir. Bugiiniin biiylik Amerikan ken-
tinde de, bir kentli olmanin 6zel bir niteligi olmadig1 ve
onun yerini, etnik, dini ya da irki ayirimin aldig1 goz-
lenebilir. Buna bakarak, bu ozelliklerin sadece Islam’a 6z-
gl olmadig ileri siiriilebilir.

Kiiltiirel bakimdan, biitiin islam kentlerinin bas 6zel-
ligi, politik bilingsizlik ve kendi kendini idare yoklugu-
dur. Bu yiizden de, Miisliiman kentlerinde goriilen fizik-
sel diizensizligi, kentlinin ortak yasama iradesini temsil
eden herhangi bir sorumlu orgiitiin yoklugu karsisinda
kentlinin bagimsiz davranisinda aramak dogru olabilir.
Griinebaum’la birlikte «islam kentlerinin, Yunan ve Ro-
ma kenti gibi, tek tip bir uygar yasamin ifadesi olmadi-
gin1»92 soyleyebiliriz. Ciinkii Islam uygarlhigi, bircok or-
yantalist ve Islamcinin diisiindiigii kadar tekdiize olma-
migstir.

2. Tiirkistan ve iran’da Kent:

Tiirk - Iran diinyasinin Arap smirlarindan Sinki-
ang'a kadar uzanan iilkelerinde kentlerin genel bir gse-
mas1 vardir. Ornegin Harzem’de M.S. sekizinci yiizyilda
bir kent su ii¢ 6geden olusuyordu : icinde aristokratlarin
yasadigl ve zenaatlerin toplandigl sehristan ya da asil
kent; sehristan’in icinde, sarayla idari boliimleri iceren
ickale; sehristan’a bitisik olarak ‘Rabad’, bazen ‘Biran’
olarak da adlandirilan iiciincii 6ge; genellikle ticari ey-
lemleri barindiriyordu.93

Mavera-iin-Nehr'de Belh’in striiktiiri bu ii¢ 6geden
olusuyordu ve sehristan’la rabat’in duvarlari arasinda bes
kilometrelik bir ‘mesafe bulunuyordu.®4 Sehristan icinde
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bulunan ickaleler her zaman duvarla cevrili degildi.®5 Ba-
zen, Buhara’da oldugu gibi, ickale, sehristan icinde degil,
fakat ona bitisik olarak insa ediliyordu.9¢ Fergana'nin si-
nir sehirlerinden biri olan Uzgend'in de benzer bir yapi-
s1 vardir.97,

Bu bolgedeki bircok kentlerin ticareti Tiirklerle idi.
Gerci gocebe Tiirklerin, Avrasya steplerinin giliney kusa-
ginda kentler kurduklarini biliyoruz. Ibni Hordadbih, er-
ken dokuzuncu yiizyilda Tirk kentlerinin varlifindan soz
etmektedir.98 Herhalde bu Tiirk kentleri de, striiktiir aci-
sindan, yukardaki kentlere benzemekteydi. Biiyiik bir ola-
silikla, pazarlarin, kentin dis kapilar1 yakininda, ya da
rabat icinde olusu, kent gelismesinin erken bir asama-

- s gostermektedir. Arap egemenligi zamaninda ve son-

ra, ticari eylemlerin agirlik merkezi, sehristan’da cami
yakinina aktarilmis olmalidir.9®

Barthold’a gore, duvarlarla ayrilan mahalleler gele-
negini, Iran’a Araplar getirmislerdir. Mogollarin 1221'de
yiktiklar1 Merv'de (Sultankala), onbirinci - onikinci yiiz-
yillarda, mahalleler duvarlarla birbirlerinden ayriliyorlar-
d1.100 Kentin ticari boliimii sehristan’da idi.101

Genellikle, Orta Asya'nin bircok bolgelerinde, Islam
oncesi kentlerinin olduk¢a diizgiin bir plan semasi1 ol-
dugu ve geometrik olarak tanimlanabilecek bir sinira sa-
hip olduklar1 anlasiliyor. Ornek olarak Hiva plani goste-
rilebilir. Sonralar: kentler, daha diizensiz bir gelisme gos-
teriyorlar. Surlarla cevrilen bu kentlerde, Taskent ve Se-
merkant’da oldugu gibi, merkezde carsilar bulunuyor, yol-
lar merkezden surlara dogru i1sinsal olarak aciliyordu.102,
Biiyiik yapilarin anitsal ve aksiyal diizenleri, Semerkant
ve Buhara'da Timur devrinde, ya da, Iran’da Sah Ab-
bas'in Isfahan’inda gordiigiimiiz gibi, daha cok gec¢ cag-
larin iriintidiir. Bu gelismelerin eski Sasani gelenekleri-
nin yeniden canlanmasi, ya da, Egli'nin ileri siirdiigit
gibi, Tiirklerin getirdigi bir egilim sonucu olmasi1 konu-
sunda kesin bir sey soylemek zordur.

Bu Tiirk- Iran diinyasinin ortaya koydugu {ic esas
ogeli kent yapisi Anadolu - Tiirk kentini etkilemis ola-
bilir. Fakat Anadolu kentlerinde, Orta Asya’dakine ben-
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zer, bir rabatin varligini gosteren bir veri, simdiye ka-
dar bulunmamigstir, islevsel olarak da gerekmiyordu.

3. Anadolu Bizans Kenti Uzerine Bilgilerimiz :

islam'in yiikselisinden sonra Anadolu’daki Bizans
kentleri gittikce fakir ve bakimsiz bir duruma diistiiler.
Yedinci yilizyildan onbirinci yiizyila kadar, iilkenin aske-
ri orgiitlesmesine paralel olarak, oOzellikle Orta ve Dogu
Anadolu’da «kentlerin siirekli bir kent niteliginden uzak-
lasma siirecine girdigi 103 ileri siiriilebilir. Kentler,
Ostrogorski'nin savundugu gibi, sayica fazla azalmamis
olsalar bile,104 kiiciilmiis ve fakirlesmis olduklar1 kabul
edilebilir. Eger kentin «tek iiretim bi¢cimi ziraat olmayan
ve hukuki bir statiisii olan bir topluluk» oldugu seklin-
deki sosyolojikk tanimlama esas alinirsa, Arap razzia'la-
rindan sonra, Bizans kentleri kdylesmeye yiiz tutmustur.
D. Zakythinos Bizans imparatorluéu’nun Asya eyaletle-
rindeki durumu sdyle anlatiyor : «Anadolu’'nun i¢ kisim-
larindaki zengin kentler, razzia ve akinlarin biitiin so-
nuclarinl hissettiler. Kendilerini savunma zorunluklarina
uydular. Bu adaptasyon c¢abasinin sonucu ortaya cikan
sistemler ilkeldi. Kent de bu kati sadeligin icinde eridi.»
Eski kentler boylece ‘castra’lar haline geldiler. «Ekono-
mik bakimdan, Ortaga}é Bizans kenti, ticaret ve zanaatdan
cok, topraga dayaniyordu.» Eski c¢aga oranla bunlara
kent demek zordur. Bu cagda belediyelerin ctonomisi de
son bulmustul®s Kent ekonomisinin tarima dayandigi ko-
nusu baska yazarlar tarafindan da belirtilmistir.106 Mev-
cut belgelerden acikca anlasilmaktadir ki, Anadolu’nun
Antik kenti yedinci ylizyildan sonraya yasamamistir. Bir
cok kentin de yedinci ve sekizinci yiizyildan sonra orta-
dan yok oldugu gosterilmistir.107 Makedonya Ronesansi-
nin da bu durumu c¢ok fazlg degistirmedigi diisiiniilebilir.
Bu yiizden Anadolu’'nun Hiristiyan niifusunun azalip azal-
madig1 heniiz cevap verilmis bir soru degildir. Bu konuda
arastiricllar benzer yargilara varamamiglardir.l08 Fakat
biiyiik anitsal yapilara sahip, zengin gelismelerini siirdli-
ren kentlerin artik var olmadig1 kabul edilebilir.

Dahg sonraki Tiirk kentlerinin gelisme egilimlerinin
anlasilmasi ic¢in, biiylik ya da Kkii¢iik Bizans kentlerinin
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fiziksel ve sosyal karakterini tanimak biiyiik bir 6nem
tasimakta ise de, -bugiin icin boyle bir bilgilenme olanagi
kisitlidir.109

Antik cagdan bu yana Anadolu kenti gittikce kiiciil-
miis, nihayet son zamanlarda surlarin icinde, «kdye ben-.
zer bir yap1 diizeninell® indirgenmistir. Bu kentlerin bi-
cimsel ozellikleri iizerine fazla bir sey bilmiyoruz. Kan-
takuze'nin Rumeli’de ‘Servia’ kentini anlatan deskripsi-
yonu baz1 genel cizgileri ortaya koymaktadir.lll Yazili
kaynaklardan Bizans kenflerinin morfolojisi hakkinda
bazi bilgiler, zamanla ‘elde edilebilir. Fakat arkeolojik bul-
gularin, bu kentlerin fiziksel ¢ehrelerinin rekonstriiksiyo-
nunu yapmak oldukc¢a zordur. Belki terkedilmis ‘Castra’-
larin incelenmesi, son cag Bizans yerlesmeleri hakkinda
daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir.

Bizans kentlerinde, sosyal yonden, dinsel azinliklarin
yalitilmas: Islam kentlerine benzemektedir. Onbirinci ve
onikineci yiizyillarda Yahudilerin ayri mahallelerde otur-
duklarini goriiyoruz.112 Niifusun bir yerden bir yere tasin-
mas1 Bizans imparatorlar1 icin de normal bir pratik ol-
dugu icin, farkli etnik gruplarin, ayri ayr1 mahallelerde
oturmus olmasi da olanak disi1 degildir. Orta Bizans ca-
ginda, ekonomik yasam daha c¢ok tarima dayandigi icin,
biiyiik toprak sahiplerinin, kendi bélgelerinde asil s6z sa-
hibi olduklari, hiikiimet merkezinin otoritesinin zayifladi-
g1 goriilmektedir. Tiirklerle devaml iliskileri olan kent-
ler bu durumdan yararlanarak, baskente kafa tutmus-
lardir.

«Filadelfiya (Alasehir) kentinin hemserileri kendile-
rine karsi caresiz bir durumda olan Imparator Izak An-
gelus’a karsi kendi beyleri olan Teodor Mankafa'yl des-
teklemislerdi. Sonradan Mankafa Konya'ya kacmistir.
Muhtemelen kent, Selcuklularla iyi ticari iligkileri gelis-
tirmisti ve Bizantium'un boyundurugundan kurtulmak
istiyordu.» Tivcgev, Bizanslilardan ¢ok Konya sultanlari-
na yakin bagka Bizans kentlerinden de soz etmektedir.113

Sonradan Tiirk kentlerinde de oldugu gibi, ozellikle
erken caglarinda, Bizans toplumunda da, zanaatlarin lon-
calar halinde orgiitlendigini ve toplum yasaminda etki-
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li olduklarini biliyoruz.114 Fakat sonralar1 bu loncalarin
karakteri ve toplumsal rolleri hakkinda fazla bilgimiz
yoktur. Anadolu Tiirk kentlerinde, Hiristiyanlarin cogun-
lukla zanaatle ugrastiklar1 gozoniinde tutulacak olursa,
bu orgiitlenmenin niteligini 6grenmek biiyiik énem tasi-
maktadir.

Anadolu’daki Bizans toplumunun bazi davraniglarinin
Tiirk istilasindan sonra devam etmis oldiigii diisiiniilebi-
lir. Ornegin, kentlerle koyler arasindaki ekonomik ve
dinsel -baglarin onemli goriintiilerinden biri olan, azizle-
rin kutlandig1 ‘bayram-pazar’ giinleri, ya da Panegyria
(panayir)larinl1s bazilari hald Anadolu'nun cesitli bolge-
lerinde siiriip gitmektedir.

4. Bizans Kentinden Tiirk Kentine: 116

Bugiine kadar Anadolu kentinin bir kiiltiirden diger
bir Kkiiltiire gecisinin basamaklarini saptamis degiliz. Bu
gecisin eski kentlerin ve sakinlerinin yokedilmesi seklin-
de olmadig: aciktir. Hatta ani askeri istilaya ugramis bol-
gelerde bile, bir ortadan kaldirmanin belgesi ortaya kon-
mamistir. Tiirklerin sizmasi karsisinda, koylerin bir kisim
halkinin kentlere kacmis olmasi, kent halkinin bir bo-
liimiiniin de daha Bati’daki bolgelere go¢ etmis olmalar:
olagandir. Fakat, Kirsten'in belirttigi gibi, bu hareket-
lerin Anadolu'nun kentler fizyonomisini koklii olarak de-
gistirip degistirmedigini, bugilinkii bilgilermizle soOyleye-
miyoruz.

Anadolu kentinin Tiirklesmesinin ii¢c yonii var: eski
kentlerin gelismesi ve yeni bir kent fizyonomisinin dogu-
su; yeni kentlerin kurulmasi; gocebelerin kentli olusu.

Yeni fethedilmis bir kente bir emir ya da komutan,
vali ataniyordu. Sultan oraya hemen birkac¢ idare adami
yolluyordu. Antalya Tiirklerin eline diistiigii zaman «Sul-
tan .6nce Miibarizeddin Uzunkash vali olarak yollamis,
sonradan bir kadi, bir katip, bir miiezzin, bir de imam
gondermisti. Ayrica bir mihrab ve minber yapilmasini em-
retmisti.»117 Kent duvarlar1 onarilmis, ele gecen mallar-
dan bir kismi dinsel yapilarin yapilmasi icin ayrilmigsti 118
Yeni Tirk kentinin ilk yerlesenleri askerler arasindaki
‘ikta’ sahipleriydi.11®
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Fethin saglamlastirilmasindan sonra, orduyla beraber
dolasan dervisler, bir kisium halk, tiiccarlar, baska bolge-
lerden 0©zel olarak getirilenler, yeni kentlere yerlesiyor-
lardl. Kentte kalan Hiristiyan halk ‘Cizye’ ddeyerek ye-
ni kosullara uymaya calisiyordu. Aksarayi, oniiciincii yiiz-
yil sonunda, devletin gelirleri arasindg cizye’nin hala bii-
yiik bir yekan tuttugunu yazmaktadir.120 Bilindigi gibi,
Hiristiyan halk dinlerinde serbest birakilmisti. Ilk yillar-
da kilise ve caminin yanyana olmasi olagandir. Baz1 bol-
gelerde Hiristiyanlarin yiiksek idari mevkilere ciktig1 bi-
le goriilmektedir.1?2! Bununla birlikte, Hiristiyanlarin yeni
toplumdaki en onemli katkisi zanaat alaninda idi.

Kentlerin Islamlasmasi, genellikle, agir olmustur. Ba-
zen, uzun bir siire, Batuta’nin Erzincan icin belirttigi gi-
bi, Tiirkler azinliktag da kalmis olabilirler. Ger¢i hizl1 bir
Tiirklesmenin de belirtileri vardir. Ornegin Samsun on-
lciincii yiizyilda cabuk Tiirklesen bir kent olarak gorii-
liiyor.122 1074’te Tiirklerin eline gecen Amasya’nin, on-
dordiincii yiizyilda Hiristiyan niifusu cok .azdil23 Wittek
bu gelismeyi Ankara icin ayrintili olarak gostermigtir.124

Yeni gelenler, hemen bir namazgah yapiyor, eski ki-
liseleri de camiye ceviriyorlardi. Gelen Tiirkler, kentin
birakilmis mahallelerine ve herhalde merkezdeki en
onemli boliimlere yerlesmis olmalidir. ickalede ise, yeni
Tiirk valisi, eski Hiristiyan valinin yerini aliyordu. Zap-
tedilen kentlerde, eski kurumlarin bir olciide yasamalari
da normaldi. Bursa, Havza gibi kentlerin birer banyo
kenti olmalari, Roma c¢agindan bu yana islevsel bir sii-
rekliligin varhigini gostermektedir.

a — Eski Yerlesmelerin Cektigi Yeni Yerlesmeler :

Bir Bizans kenti yakininda bir Tiirk kentinin olusu-
mu yavas, savassiz doniisiimiin ilgi ceken bir oOrnegidir.
Yukarida baz1 Bizans kentleri ile Konya sultanlig1 ara-
sindaki iligkilerden s6z etmistim. Bizans kentleri cevre-
sinde yasayan gocebe Tiirkler, kentlilerle, mal degistirme
seklinde ticari iliskilere girismiglerdi’?s> Ramsey’'in, Tiirk
lerle Bizanslilar arasinda bir ¢cekisme alani olan «Lycos»
(Ciiriiksu) vadisinde bu iliskiler ve sonrasi hakkinda ver-
digi bilgiler aydinlaticidir.l26 Bu bolgedeki kentler, on-
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ikinci yiizy1lda, Istanbul’'daki imparatorlar tarafindan
kendi hallerine birakilmis ve bu kentlerde oturanlarla,
bolgede 1070'den beri goziiken Tiirkler arasinda bir ‘mo-
dus vivendi' kurulmustu. Bolgenin merkezi Laodicea’nin
ticaret ve zanaati, politik durumun sonucu olarak, kotii-
lemis, herhalde kent niifusu da azalmistl. Uc¢ Tiirkleriy-
le, askeri u¢ haline gelen Bizans sehirlerinde kalan, ak-
ritoi’ler arasinda, benzer bir yasama diizeni icinde bulun-
maktan otiirii, ortak bazi davranislar ortaya cikmis ola-
bilir.12? Tiirkler, Laodicea yakininda, adini ondan alan
Ladik, (Denizli) kentini kurdular. Ticari baglar, Tiirklerle
Hiristiyan kadinlar arasinda evlenmeler, Tiirklerin poli-
tik ve ekonomik baskis1 yiizinden halkin Islamlasmasi
gibi gelismeler sonunda, Laodicea yavas yavas terkedildi
ve Ladik eski kentin yerini aldi. Ibni Batuta, oniiciincii
ve ondordiincii yiizyillarin Ladik'inin oldukc¢a refah icgin-
de oldugunu anlatir.

Tiirklerin eski kentler ve castra'lar yakininda yeni
yerlesmeler kurmalarinin bir baska oOrnegi Eskisehir’dir.
Eskisehir Dorylaeum’dan ii¢ kilometre uzakliktadir. Iyi su
kaynaklar1 civarinda kurulmus olan kent cok eski cag-
lardan bu yana bir yerlesme bdlgesiydi. Tiirkler kenti
1074’'te tahrip etmislerdi. imparator Manuel kenti tekrar
ele gecirmis ve muhtemelen Dorylaesum’un yerine yeni,
berkitilmis bir kent kurdurmustur.l28 Tiirkler ovada eski
kentte yerlestiler.129

Ramsey, Konya giineyinde Madensehir civarinda
yanyana bulunan Tiirk ve Hiristiyan yerlesmeleri iizeri-
ne bilgi vermektedir. Bir sekizinci ya da onuncu yiizyil
yerlesmesi olan Hiristiyan kenti daha biiyiik, daha yiik-
sekteki Tiirk kenti ise daha kiiciik fakat berkitilmisti.
Zamanla asagl kent ortadan kalkmistir. Sonradan Tiirk
kentinin de birakildig1 anlasilmaktadir.130

Anadolu’da bir¢cok Tiirk kentinin olusumunda, eski
kentlerin yerlesmeyi ozendirici bir roli olmustur. Bu kom-
sulugun sosyal striiktiir ve fiziksel goruniis bakimindan
ne derecede etkili oldugu arastirilmaya deger bir konu-
dur.
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b — Yerlesme Etkeni Olarak Tarikatlarin Rolii :

Anadolu - Tiirk kentlerinin kurulus ve gelismesinde,
halkin dinsel inanclarinin temsilcisi olan tarikatlarin, ge-
lisme mekanigi ile yakin ilgisi olmu§tur. Wittek, Kop-
riilii ve baskalari, Anadolu fethinde Gazilerin, Abdalla-
rin, Horasan erenlerinin 6nemli bir rolii oldugunu goster-
mislerdir. Osmanlilarin erken devirlerinde, dervis zaviye-
lerinin bircok koyiin.cekirdegini meydana getirdigini ve
bu dervislerin kolonizator olarak onemini, Barkan zen-
gin belgelerle belirtmistir.131

Kentlerde bir seyhin zaviyesi etrafinda meydana ge-
len mahallelerin coklugu, zaviye adiyla anilan sayisiz ma-
halleden anlasilmaktadir. Osmanlilar Erzurum’u ele ge-
cirdikleri zaman, kentin oniki mahallesinden dokuzunun
ad1l bir zaviyeden gelmekteydi.l32 Sultan kentin niifusunu
artirmak icin, seyhlerin ailelerine timarlar dagitmigsti 133
Bu ornek gerci ge¢ cagdandir, fakat vakifla beraber ku-
rulan bir zaviyeye ait ornekler erken yiizyillarda da c¢ok-
tur. Bu kentlere niifus ¢cekmenin normal yolu idi. Bura-
da seyh ve dervisler, yeni toplumun gocebeleri yerlestir-
me cabasinin temsilcisi olarak goriiliiyor. Ahiler ve der-
visler yerlesme siirecini gocebelige karsi koruyan ogeler
oluyor.13¢ Elde bulunan belgeler zaviyelerin kurulusu ve
sonradan yerlesmelerin cekirdegi haline gelmelerini ay-
dinlatmaktadir.

Bilinmeyen ve dost olmayan bir iilke, gocebe Tiirk-
lere acilmigti. Savasc¢i dervisler ve onlari izleyenler Ba-
tI'ya akinin onciilerini olusturuyorlardi. Zaviyeler baslan-
gicta ribatlarin odevini gormiisler, bircok belgelerde ri-
bat olarak adlandirilmislardir. Ileriye akinin karakollar:
odevini goriiyor, yolculara yatacak ve yiyecek sagliyorlar-
di1. Bunlar1 dogrudan dogruya seyhler, ya da, baz1 0zel
imtiyazlarla, sultan ve emirler kuruyorlardi. Bircok bel-
gede bunlarin islevinin «ayende ve revendeye hizmnet» ol-
dugu acikca ifade edilmistir.135 Baz1 bolgelerde zaviyeler
arasinin bir giinliik yolculuga tekabiil edecek sekilde ol-
masl, bunlara dervigler tarafindan idare edilen hanlar
olarak bakilabilecegini gosterir. Degisik plani ile Alanya
civarindaki Alara hani, bu nitelikte bir yapl olmalidir.
Belki de bundan esinlenerek, bazi vakfiyelerde, biiyiik
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kervansaraylar1 zaviye olarak adlandirilmislardir. Bircok
belgeden, Selcuk cagindan beri zaviyelerin yollarin duyar-
11 noktalarinda, dag gecitlerinde yapildiklarin1 gosteren
belgelere de sahibiz.136

Batuta’'nin seyahatnamesinden, kentlerde Ahilerin de
ayn1 amaca hizmet eden misafirhaneleri oldugu anlagi-
liyor. Barkan tarafindan yaymnlanan belgelerde, Osmanl
caginda bircok zaviyenin, daha eski Ahi zaviyelerinin de-
vami oldugu goriilmektedir.137

Zaviyelerin babalari ve onlarin miiritleri tarim yapi-
yorlar, evler, ahirlar, mescidler insa ediyorlardi.138 Son-
ra cevrelerinde halk da yerlesmeye basliyordu.13® Kanu-
ni devrinde yapilmig bir sayim, eski uc¢ bolgelerinde, 6zel-
likle Bati’'da, bu kuruluslarin daha yogun bulundugunu
gostermektedir.140

Ahi zaviyelerinin yerlerini alan sonraki zaviyeler ve
sultanlarin kurduklar1 yeni zaviyeler, kentlerin biiyiime-
sini yiizyillar boyunca etkilemis olmalidir. Ilk Osmanh
sultanlar1 da babalar i¢cin kentler yakininda tekke ve za-
viyeler tesis etmislerdir.!4! Ornegin, Edirne’de II. Murad
caginin mutasavviflarindan Seyh Siicaeddin icin «padi-
sah bir mescid ve zaviye yaptirmis ve fukarasina da Mu-
radiye evkafindan ta’amiye tahsis etmisti.» Oras1 bugiin
de «Seyh Siica Mahallesi» olarak adlandirilmaktadir.142

Biitiin belgeler tarikatlarin 6nemini acikca belirtmek-
le beraber, bu sorunun ayrintilariyla ortaya cikmasi icin
calismalar daha yetersizdir. Dervisler aktif yerlesme ajan-
lar1 6devi gormiislerdir. Anadolu’da koy striiktiiriiniin,
Tiirklesmesinde bunun biiyiik rolii olmustur.

¢ — Gocebelerin Yerlesmesi :

Kanimizca gocgebelerin yerlesme siirecinin nitelikleri
Anadolu kentinin karakterinin meydang gelmesinde c¢ok
etkili olmustur. Gocebelikten yerlesmeye geciste ilk durak,
kentten cok koy olmustur. Anadolu’'nun koylii cehresini
kiicilk kent diizeyinde bile zaimanimiza kadar korumasi
bir raslanti, sade ekonomik zorunluluklarin bir ifadesi ol-
mayabilir. Gocebe boylari, sadece kirsal yerlesmeler mey-
dana getirmemis, kentlere de yerlesmislerdir. Fakat Tiirk-
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lerin baslangicta, insan eliyle yapilandan cok, dogal bir
cevreyi yeglemis olmalar diisiiniilebilir. Tiirk sozciigii g0-
cebe karsiligl olarak uzun bir siire kullanilmis olmalidir.
Fatih'in kanununamesinde «Eger bir iki hamr i¢se, Tiirk
veya sehirli...» seklinde baslayan pasajda goriildigii gibi,
onbesinci ylizyilin ikinci yarisinda bile «Tiirk» kentlinin
karsisinda bir sifattir. Ayni1 Kanunnamede koylii karsiligl
‘raiyyet’ terimi kullanildigina gore, Tiirk gocebe anlami-
na gelmektedir.143

Yerlesmis Tiirk'iin yasaminda gocebe geleneklerinin
etkisi uzun sitirmiistiir. Ornegin, Anadolu’da yaylaya cik-
mak, sadece hayvani olan koyliilerin yaptiklar: bir is de-
gildir. Spengler, yataklarin her giin diiriilerek yiiklere
kaldirilmas1 adetine deginerek, bunu gocebe karakterin
devamina baglamistl.. Osmanli devletinde konar gocerle-
rin iskani sorunu sadece ilk doneme 0zgii degildir.144

Gocebeler ya da koyliiler kentlere yerlestiklerinde,
kentin ortasinda degil fakat cevresinde, duvarlarin disin-
da, arabalari, hayvanlariyla birlikte yerlesiyorlardi. Siip-
hesiz, yogun bir kent ici atmosferinde yasayamazlardi.
Sauvaget, Halep'te Tiirkmen askerlerin, Zengiler zama-
ninda, kentin cevresinde oOnce cadirlara yerlestiklerini,
sonradan kentli olduklarini ve mahallelerinin kentin di-
sinda oldugunu belgelerle gostermistir. Halep’te Eyyubi-
ler c¢aginda Tiirklerin oturdugu dis mahalleler, sonradan
ikinci bir kent olmustu.145

Yeni yerlesenler, kent disinda yari-gicebe bir diizen-
de, agaclar, meyve bahcgeleri, agil ve ahirlar arasinda do-
gaya daha yakin bir cevre yarattilar. Giderek fiziksel
cevreleri daha c¢ok kentsel bir goriintiiye biiriiniince, kir-
sal yerlesmenin ozellikleri bir dlciide ortadan kalkti, bah-
celer kiiciildii. Yine de, Anadolu evi bahce ve yesili asla
birakmamis, tam kentsel bir c¢ehreye kavusmamistir.
Gecmiste gozledigimiz bu gelismenin benzeri, giiniimiizde
biiylik kentler cevresinde yinelenmektedir. Anadolu koy-
lileri bugiin ayni1 sekilde kentli oluyorlar. Gerg¢i bu sii-
re¢ Anadolu’ya o0zgii degildir. Gocebelerin boyle bir ge-
lismeyi zorunlu kildig1 kabul edilebilir.

Kent striiktiiriiniin olusumunda, gocebe gelenekleri-
nin rolii iizerinde onemle durmak gerekir. Yerlesen Kkisi-
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ler degil, asiret ve oymaklardl. Yeni kentlerin kurulusun-
da, gelenlerin oymak oymak yerlestigini gosteren belgeler
vardir. Asiretin ortak bir dini inanci, seyhi ve dini lide-
ri vardi. Seyhin bir zaviyesi ve yaninda mescidi oluyor-
du. Boyle bir gelisme tablosu, islam diinyasinin bagka
bolgelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de, kendi basina bir
tiim olan mahallenin karakteri hakkinda aydinlaticidir.
Asirete ve boya dayandigl, yani etnik, ayni zamanda di-
ni bir kaideye oturdugu icin, mahalle kolaylikla bir tiim
olusturabiliyordu. Mahalle adlarinin bir asirete ve seyhe
baglanmasl, Anadolu'da sayisiz orneginl4é gosterdigi gibi,
olagandi.

5. Kentlerin Kurulusu ve Fiziksel Gelismeleri
Uzerinde Baz1 Genel Gozlemler ve Ornekler :

Anadolu’'nun hemen biitiin biiylik kentleri eski yerles-
melerdir. Onikinci yiizyi1l sonunda II. Kilicarslan Selcuk
topraklarini ogullarina boliistiirdiigii zaman, paylarina
diisen kentlerin tiimii eski yerlesmelerdi. Bununla birlik-
te, yukarda da belirttigimiz gibi, Bizansli yazarlar, tarihi
gelismelerin analizi, bircok boélgede biiyiik kentlerin Tiirk-
lerin gelmesinden Once yavas yavas terkedilip, kendi ha-
line birakildigini1 gostermektedir.

Tiirk fethinden oOnce, Bizans caginin neler biraktigini
acik olarak bilemiyorsak da, genel bir yargi sahibi ola-
biliyoruz. Ekonomik ve politik degisiklikler, Kilikya gibi
sinir bolgelerinin erkenden c¢oziilmesine sebep olmustur.
Buralarin eski ulasim sistemleri yeni gelismelerle bozulun-
ca, Anazarbus, Bodrumkale (Hierapolis Kastabala), Misis
gibi kentler terkedilmis ve yikilmislardi 147

Baz1 bolgelerde gec cag Bizans yerlesmeleri zaten sey-
rektir. H. Rott, yer adlarinin c¢ogunlukla Tiirk olduguna
bakarak, Likya'da son cag Bizans kentlerinin cok kit ol-
dugu kanisina varmisti148 Aymi sekilde Kizilirmak bolge-
sinde Bizans kalintilar1 cok azdir. Son cagin en onemli
kenti Kirsehir'di.149 Kalabalik ve devlet merkezine yakin
bolgelerin son zamanlar: da o kadar parlak degildir. Bi-
zansli yazarlar Menderes bolgesinin bir ¢6l haline geldi-
gini yazmaktadirlar. Mikail Paleologos’un oliimiinden son-
ra, Sakarya bolgesi de terkedilmis goriiniiyor.150 Tiirkler
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cok kent kurmak zorunlugunu duymamis olabilirler. Fa-
kat Bizans'tan kalan kent mirasi da zengin goziikmemek-
tedir.

Selcuk caginda yeniden kurulan kentler hakkinda, es-
ki kaynaklardan edindigimiz bilgiler kisirdir. Selcuk sul-
tanlar1 Behsehir gibi yeni kentler kurmuslar, Alanya, Ak-
saray gibi kentleri yeniden imar etmislerdi. Buralara sa-
raylar, medreseler, camiler insa edilmis, seyhler, hocalar
davet edilmis, gaziler, tiiccarlar gelip yerlesmislerdir.151
Kentlere baska bolgelerden Hiristiyanlarin da getirilip
yerlestirildigini goriiyoruz.152 Keykubat'in Beysehir’de bir
Cuma camisi ve hamamlar yaptirmasi, bir Islam kentinin
gereksinmelerine ait genel kabule uygun diisiiyor.153 Sur-
larla cevrili bu kentlerin fiziksel goriiniisleri iizerinde,
simdilik kuramsal restitiisyonlarlg yetinmek zorundayiz.

Barkan, Osmanli ¢aginda, Konya bolgesindeki kiiciik
Sultaniye hakkinda bazi belgeler yayinlamigtir.l5¢ Bun-
lardan anlasildiging gore, Kibris fethinden sonra strate-
jik onemi artan bir yol ilizerinde bulunan bu kiiciik ko-
yiin de 6nemi artmisti. ikinei Selim buraya bir cami, bir
imaret, bir han, bir hamam, 39 diikkdn ve iki degirmen
yaptirmis ve 84 koyiin gelirini bu yapilanlarg vakfetmis-
ti. Buraya yerlesen halk vergiden bagisik olacakti. Yer-
lesen halk arasinda gocebeler, bagka koy ve kentlerden
gelenler bulunuyordu. Mahalle adlari, kentin sosyal ya-
pis1 acisindan aydinlatici oluyor; bunlar asiretlerin, yeni
gelenlerin geldikleri k0y ve kasabalarin, seyhlerin ve mes-
citlerin adin1 tasimaktadir.

Kentlerin biiylimesi yeni mahalleler kurulmasi yoluy-
la oluyordu. Bir mescit ya da cami, bazen onunla birlik-
te diger yapilar insa edilerek, bir Osmanli kentinin nasil
geligtigini Gokbilgin’in Edirne’de mahalleler ve onlarin
kurucular1 hakkinda verdigi ayrintili bilgiden, acik ola-
rak izlemek olanag vardir.l55 Yine Barkan’'in Nesri ta-
rihinden Ergene'nin kurulusu hakkinda naklettigi su or-
nek karakteristiktir : Sultan Murat, Ergene kopriisiinii
yaptirip «ol kopriiniin iki basin mamur itdiiriip bir tara-
fina Ergene nam bir 1atif sehir idiib bir ‘ali’ imaret yap-
tirdi. Andan ol vakit ki imaret yiriidii. Sultan Murad
Edirne’den Ulemay:1 ve fukarayi cem idiib getiriib evvel
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asinl kendi eliyle iilesdirdi ve ciragin kendu eliyle yakdi.
Ve yapan mimarg hil'atler giydirdi ve ciftlikler ata etti.
Ve ol kasabanin halkini avarizdan muaf ve miisellem Kkil-
d1.»156 jdare edenlerin biling¢li ilgileriyle, Kentlerin cok
hizl1 gelistikleri goriilmektedir. H. 935'de 144 mahalle
olan Edirne, H. 1018'de 290 mahalle olmustu.157 Ve Selcuk
cagindan bu yana, kentlerin gelismesini saglayan etmen-
lerden biri zorunlu iskan ise, digeri vergi bagisiklig1 ve
valsif kurmak olmustur.

Kentlerin gelismesini izleyebilecegimiz vakif kayitla-
r, tapu defterleri, Mahkeme-i Seriye kayitlar1 ve tahrir
defterleri gibi c¢cok degerli kaynaklar vardir. Bunlardan
edinilen bilgiler, kent striiktiiriiniin incelenmesi ve ar-
keolojik arastirmalarla birlestirildigi zaman, bu konuda
dogru bir tablo elde edilebilir. Fakat bu kaynaklar, sim-
diye kadar, bu amacla, kentlerin fiziksel cehresiyle ilgi-
lenenler tarafindan kullanilmamigstir. Barkan'in arastir-
malarl ve Gokbilgin'in Edirne ve Pasa Livasi adli eseri
gibi bir kaynaklar analizi, bu konudaki olanaklar1 goster-
meye yeter. Buna karsilik daha genel yazili kaynaklardan
elde edilecek bilgiler ancak yiizeyde kalan sonuclara ulas-
tirabilir.138 Burada genel gozlemlerle yetindigimiz icin,
ornek olarak, Konya ve Bergama'ya ait sadece genel kay-
naklar kullanmilirsa elde edilebilecek iki gelisme Ornegi ve-
rilmistir.

Genel tarihler ve ayakta duran anitlardan Konya'nin
gelismesi hakkinda elde edilebilen .bilgi soyle oluyor:159
Onikinci yilizyi1lda Konya, Tiirk ve Hiristiyanlarin oturdu-
gu, hattd ibadet yerlerinin bile yanyana bulundugu, ne
sosyal ne de fiziksel yonden fazla gelismemis bir kentti.
Bu cagda surlar, ickale disinda, pek kuvvetli degildi. Bu
yiizden de Hachlar yilizyill sonunda .kenti yagma edebil-
mislerdir. ibni Bibi'ye gore Keykubat'in saltanati bas-
langicinda kent duvarlar: yok gibiydi.l60 Bu durum, Kon-
ya gibi bir kentin bile oniiciincii yiizyil baslarinda heniiz
yerlesmis bir Ortacag toplumunun biitiin kuruluslarina ka-
vusmamis oldugunu gostermektedir. Keykubat, ondoku-
zuncu yilizyilla kadar yasayan surlari kollektif bir cabay-
la yaptirmistir. Kentin ilk camileri kiliseden cevrilenler-
di. Biiyiik bir olasilikla bir Cuma camisi, onikinci yiizyil

157



ortalarinda Mesut tarafindan insa ettirilmistir. Onii¢iincii
yilizyila gelene kadar, diger yapilar hakkinda pek bilgimiz
olmuyor. Bu cagda kentin cevresinin de baglik bahcelik
oldugu anlasilmaktadir.

Mogol istilas1 kentin gelismesine engel olmamigtir.
Selcuk Mimarisi'nin en giizel birkac¢ anit1 o sirada yapil-
mistl. Kentin niifusu da artmaya devam ediyordu. Mogol
istilasindan dolayi, kentin Asya ile iligkisi daha da art-
mis olabilir, Giiclii bir ticaret yasami, kenti daha zengin
ve biiyiik yapmistir, Yine de, kentin surlarin disina cik-
madig1 anlasiliyor. Eflaki, kentle sayfiyesi olan Meram
arasinda koskler, hanlar oldugunu ve Meram’da Onemli
yapilar oldugunu yazmaktadir.161 Konya ondordiincii yiiz-
yilda 6nemini korumustur. ibni Batuta, genis sokaklari,
her zenaat icin 0zel boliimii olan c¢arsis1 ile Konya'nin
biliyiik bir kent oldugunu yazmaktadir,

Karaman caginda kent yine surlar icindedir. O cag-
dan fazla anit kalmamistir. Fatih, kenti Karamanogulla-
rr'ndan aldiktan sonra, sanatcilarr Istanbul’a getirmis ve
Konya'da Ickale'yi tamirle yetinmisti.162 Onbesinci yiiz-
yildan bir vakfiyeden 6grendigimize gore, kent surlari di-
sinda, kapilar yakininda diikkdnlar bulunmaktaydi. Belki
de kent yavas yavas surlar disina tasmaktaydi. Bu sur-
lar disina tasima egilimi, ozellikle Orta ve Bat1 Anadolu™-
da, kentlerin yapilarini etkileyen onemli bir faktor ola-
caktir, Evliya, Osmanllar zamaninda, kentin oniki anit-
sal kapisindan sekizinin kapatildigini bildirmektedir.163
Bu aciklama, surlarin onyedinci yilizyilda hala bir gelis-
me engeli olarak varoldugunu gosteriyor. Genel olarak
Tiirklerin kurduklar1 kentlerin, surlarla sinirlanmadan
gelistikleri kabul edilebilirse, Sinop, Alaiyye gibi bazi
onemli merkezlerin surlarini koruduklari ve bunun, bu
kentlerin Osmanlilar zamanindaki gelismesini de sinirlan-
dirdig1 gozlenebilmektedir. Ornegin, Sivas gecen yiizyil
sonuna kadar agsagr yukar1 Keykubat tarafindan yapilan
surlarin icinde kalmigtir.

Konya sadece eskiden onemli bir merkez oldugu icin,
degil, herhalde Osmanli hanedaninin Mevlevi tarikatiyla
yakin iligkisinden otiirii, onemli bir kent olarak yasamis-
tir. Evliya'ya gore kentte 170 sibyan mektebi, 40 tekke,
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11 imaret, 26 han, bir kapal carsi, 1900 diikkdn ve bah-
celer icinde 340 biiylik konak ve saray vardi. Bu sayilar
abartmali olsa da, kentin onemini yitirmedigini goster-
mektedir. Onyedinci yiizyllda kent niifusu genellikle Tiirk-
tii. Osmanlilar zamaninda Konya'da, Selimiye ile basla-
yan bircok anit yapilmigsa da bugiin kentin kimligini
Selcuklu cagindan kalan yapitlar daha cok etkilemekte-
dir. Anadolu - Tiirk kentinin tarihsel karakteri konusun-
da bu onemli bir gozlemdir. Gergekten de, Rum Selcuk-
lularinin ve Ortacag Tiirk beylerinin egemen olduklar:
biitiin bolgelerde, uzun omiirlii bir Osmanl devletine kar-
sin, Ortacagin biraktigl ortam etkisini siirdiirmiistiir. Bir
bakima Orta ve Dogu Anadolu'nun eski merkezlerin eski
verlesme anilarini, Batr’ya gore daha fazla sakladig: ileri
siiriilebilir.

Onikinci ve oniiciincii yiizyillarin ara gelismelerine
sahne olmadan, dogrudan dogruya Bizanslilardan U¢ Bey-
liklerinin eline gecen Bursa, Manisa, Bergama gibi kent-
lerin gelismeleri daha serbest bir yol izlemistir. Osmanlh
Imparatorlugu’'nun Batr’da patlama seklinde olan yayili-
s1, bu kentlerin ¢abuk ve sur disinda biiyiimesine yol ag-
mystir. Onbesinci yiizyildan oteye Bati Anadolu’'daki kent-
ler icin savunma zorunlulugu kalmamis sayilabilir.

Burada ornek olarak aldigim Bergama,6¢ Hellenistik
cagdan yakin zamana degin gelismesini ana cizgileriyle
gorebildigimiz bir kenttir. Bergama, Roma caginda, Hel-
lenistik kentin eteklerine yayilmistl. Roma caginin sonla-
rina dogru onemini yitirmeye baslamis, bu durum Bizans
caginda da slirmiis ve kent gittikge kiiciilmiistiir. Kom-
nenler zamaninda yeniden gelisir gibi olmussa da, on-
liclincii ytuizyilda Laskaris kenti ziyaret ettiginden, antik
kalintilarla, gordiigii durum arasindaki oOlciisiiz fark, ken-
disini adeta hasta etmis, ¢ok etkilemis ve iizmiistii.1es
Kent o sirada bir patriklik merkezi idi. Bu siralarda Tiirk-
ler, yavas yavas cevreye yerlesmeye baslamislar, kentin
bir boliim halki, Imparatorlugun bagka yerlerine gécmiis-
tii. Hiristiyan tarihinin sonunda Bergama basit bir kale,
terkedilmis bir kent durumunda idi. Osmanlilar bu yore-
yi ele gecirdiklerinde, bu kalenin de Onemi kalmamis,
Tiirkler yeniden Roma kent kalintilarinin {izerine yer-
lesmislerdir. Istanbul Patrikliginin 1380 - 88 arasindaki bir
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belgesine gore, kentin Hiristiyan halki c¢ok azalmigti.168
I. Beyazit, ondordiincii yiizyi1l sonunda, buraya bir ca-
mi yaptirmigtir. Onbesinci yilizyillda bir ribat, diger bir
cami ve baska yapilar, bu arada hamamlar insa edilmis-
tir. Katip Celebi, kendi zamaninda, i¢inde saray olan bir
kale, bir cok cami, hamam ve carsidan soz eder.187 Cok
yakin zamana kadar Bergama onyedinci yilizyil fizyono-
misini koruyordu.

Sosyal, Ekonomik, idari Yonlerden Kent :

Tiirk kentinin mimari ¢6éziimlemesine girismeden on-
ce, baz1 sosyal ozelliklerini gozden gecirmek gereklidir.
Kentin fiziksel goriintiisiinii aciklamak icin, kentin sos-
yal yapisinin islevsel birimi olan aile iizerinde durmak ge-
reklidir.

Anadolu’da Tiirk ailesi, yakin zamanlara gelene de-
gin, birkac¢ kusagl bir araya toplayan, kalabalik bir grup
idi. Yasamini genellikle dort duvar arasindg geciren ve
tarimsal bir ekonominin iliriinii olarak, koyliiden fazla ay-
ricaligl olmayan kentli kadinin giinliik ev isleri cok agir-
di, bunlarin arasinda, ekmek pisirmek, yemis kurutmak,
bahcede calismak, hattd odun kesmek de vardir. Ser’'an
kabul edilen poligami, ekonomik nedenlerle halkin kii¢iik
bir boliimii icin s6z konusu oldugundan, tiim bu isler aile-
de tek kadinin ve cocuklarinin omuzundaydi. Biitiin bu
eylemler, dis diinyadan ayr1 bir cevrede yapiliyordu, yani
ev programi icinde bunlara alanlar ayirmak gerekiyordu.
Bu yiizden, ev genis calisma bdliimlerine, bahceye, agaca
‘muhtactl. Bir tarim ekonomisinin kosullari icinde, besin
maddeleri icin depo alanlari, hayvanlar icin ahirlar ge-
rekliydi. Giiniimiizde bile, bu kosullarin yer yer yasadi-
gin1 goriiyoruz. Anadolu’'nun her yoresinde ev, aile ve ka-
din yasamil bu ozelliklere sahiptir. Boylece ev ile aile ve
ev ile kent arasindaki ekolojik iligkiler, biitiin bolgelerde
aynl kalmakta, farkli iklimlerde kentin yapisini1 benzer
bicimlerde etkilemektedir.

Kentlerde konut boéliimleri ticaret boliimlerinden ge-
nellikle ayridir. Bu, bir bakima, gilindiizleri erkek ve ka-
din yasamlarinin Kkent icinde ayrilmasi anlamina geli-
yordu. Giiniin sonunda, evine donen erkek icin, bahcgesi,
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el e

cicegi, su sesi ile 0zel bir diinya aciliyordu. Bir anlamda
‘harem’ bu ice doniik mlkrokozmosun ad: idi. SRR

Oturma bholgelerinde birimin maha.lle oldugunu belirtr
mistim. Selcuk caginda mahallf;nm nitelikleri hakkmda
fazla bir sey soylemek zordur. Fakat Osmanl kentmm
mahallesi yakin zamanlara kadar yasamistir, aym olma.-
sa bile, daha eski ¢aglar icin aydinlaticidir., Mahalle ken-
tin sadece fiziksel olarak tanimlanabilecek bir birimi ol-
maktan fazla bir Seydi. Kentte sosyal dayanisma ancak
mahalle sinirlar1 icinde kisiye uzanabilen bir. nitelik té-,
simis olmalidir. Son caglarda, mahalleli arasinda, mali
yardimlasma bile orgiitlenmistir.168 Ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisina gelene kadar imam mahallenin hem dini”
hem sosyal yoneticisi olmustur. Mahalleli onun, belli fi-
ziksel sinirlar icinde, cemaati idi.”-Mahallenin merkezi; ¢cok
kez yakininda imamin evi bulunan, mescit oluyordu..Ge-
nellikle, mescidi yaptiran: hem ona, hem de mahalleye
adin1 vermisti. Okul caminin yaninda ya:da icindeydi.:.:

Kentin yapici birimi olan mahallenin dlslnda, kentm
idari orgiitlenmesi kuramsal cizgide Islam gelenegi icinde
kaliyordu. Ergin’e gore Islam fikihcilar ‘kenti §0'y1e>ta-
nimhiyorlard: : «Sehir dini islere bakan bir miiftiisii- ve
kaza hakkina sahip bir kadis1 olan yerdir.»189 Eger bu ta-
nimlamanin smnirlar1 icinde kalinirsa, kentin tek 1§1eV1.
seriata uygun bir hukuk diizenin hiikiim siirdigi bir’ ya-
samin kosullarini saglamak oluyor. Yine de kent dhzq-
ninin bu teokratik karakteri lizerinde biraz kuskulu 50z
etmek gerekir. Akdag'in belirttigi gibi, idari ’kurpmla‘r “o'
kadar genis bir sekilde ‘6rf’e dayaniyordu ki, teokratik
prensiplerin degismeden kalmasi imkansizdi. Pratikte, cok
defa bir kenara itildikleri oluyordu,l'lov Fakat bicimsel-ola-
rak kent idaresinin biitiin esaslar: ‘ihtisap’ kavrami i¢in-
de ele alinmigtil?! Beledi ve kazal sorumluluk kadinindi;
O, halkin temsilcisi olmayan bir belediye baskanidir. v‘ih-j
tisap Agasr’ gerci biitiin kentte olup bitenlerle .ilgileniyors
sa da, aslinda ticareti denetlemekteydi. Subas1 giivenligi
saglhyor, bir cesit polis miidiirii gorevi goriiyordu. Bu kii-
clik idari cekirdegin disinda, merkezi-idarenin, kent yan
samina fazla bir katkis1 olmamistir, Bl

Devletin kentlere o6zel ve siirekli bir mah yardmu
halkin da kendi kentinin islerinin yiiriitiilmesi icin 0zel
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bir yardimi yok denecek kadar azdir. Bclediye hizmetleri
icin vergi alinmiyordu. Ancak kale tamiri, koprii bakimi,
miri yapilarin bakimi icin bazi kimselerden veya gruplar-
dan yardim istenirdi. Binlerce insanin bu basit idari or-
giitlesme icinde, kendi caglar1 icin uygar bir yasami na-
si1l siirdiirdiikleri cok eskiden beri gelismis bir belediye
kavramina sahip Batililar ic¢in, hattd bugiin bizim icin
anlasilmasi zor bir olgudur. Burada Miisliman ve ozellik-
le Tiirk toplumundg baska iilkelerdekine gore cok daha
fazla gelismis olan ‘Vakif' kurumu sorunun diigiimiinii
cozmektedir,

Genel olarak, kentin biitiiniinii ilgilendiren her tiirlii
hizmet, cami, okul, kitaplik, hastane, han, cesme, sebil,
imaret, su getirme ve bu tesislerin bakimi, hattd bazen
mezarhklar, vakif kanaliyla yapilmislardir., Bat1 diinya-
sinda kilisenin, belediyenin ya da hiikiimetin yaptig: is-
leri, bizde genis ol¢iide fertlerin kurduklar1 vakiflar yap-
mistir, Gerei vakif kurmak, halkin yararina oldugu ka-
dar, vakfi yapanin c¢ocuklarina, malinin bir boliimiinii gii-
venle kullandirmanin yolu olmustur. Bir¢cok bilim adami
icin ‘vakif’ muhtemel bir ‘miisadere’den kurtulmanin hu-
kuksal yolundan baska bir sey degildi.l’2 Bununla birlik-
te bu kurumun isleme nedenleri ve uygulanmasi hakkin-
da yapilan yorumlar, kent yasami icindeki dnemini degis-
tirmez. Vakfa, toplum yapisinin bir sonucu olarak, adil
olmayan bir servet dagilisinin rahatsizligin1 yumusatan
bir sistem olarak bakilabilir. Boylece dini bir gorevi genis
Olciide yerine getirirken, ekonomik bir soruna da kismen
care bulunmus oluyordu.

Osmanl toplumundga vakfa dini olmaktan cok, ken-
tin sosyal ve ekonomik yapisina iliskin bir kurulus ola-
rak bakmak gerekir. Vakfin ne kadar genis alanlara et-
kili oldugunu gosteren c¢ok ilgi cekici ornekler vardir :
Fatih’in vakfiyesinde, yapilarin duvarlarindaki yazilarin
temizlenmesi icin konmus kayittan,!?3 bir hastahanede:
Miisliiman olan ve olmayanlar arasinda tam bir esitlik
gozetilmesi ve doktorlarin seciminde din ayriliina bakil-
mamasini isteyenl?¢ kayitlara kadar uzanabilen icerigi ile:
vakif, Tiirk toplumunun tiim sosyal gereksinmelerine ce-
vap vermeye calismis, tek yaygin amaclh kurulustur.17?s
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Vakif kuruluslar1 bir oOl¢lide calisma alani da aciyorlardi.
Onsekizinci yiizyiin ikinci yarisinda Istanbul’da, imaret-
lerden giinde iki 0glin yemek yiyenlerin sayisinin 30.000
olusul7® vakfin onemini belirtmeye yeter. II. Beyazit bes
cami, bes imaret, alt1 hankah, bir kitaplik ve bir hamam
yaptirmis ve bunlarin yasamas i¢cin gerekli vakiflari kur-
mustu.l?”7? Bu kuruluslarin islemesi, binden fazla Kisiye
siirekli is sagliyordu. Vakif medresenin hocasindan en ba-
sit hademeye kadar gerekli iicreti saglayacak olanaklar}
yaratiyordu.

Kentin toplumsal yasantisina kisisel yoldan bu yak-
lasis, herhangi bir programla yapilmiyordu. Sonunda, ge-
lisen ve niifusu artan kentlerin sorunlarini, zenginlerin
iyilikseverliklerine birakmak cikmaza girince, Tiirk kent-
lerini bir orgiite kavusturmak zorunlulugu duyulmus ve
ilk Belediye 1856’da kurulmustur. Fakat yukarda belirti-
tilen tablonun c¢ok uzun yiizyillar siirmiis olmasi, Anado-
lu kenti halkinda bir kentli bilinci ve toplumsal sorum-
luluk duygusunun yeteri kadar uyanmasini oOnlemistir.
Anadolu halki icin her seyi, politik iktidarla ayni para-
lelde diisiiniilen zenginler ve niifuzlular sagliyordu. Halk
bunu idare edenlerin bir tiir ‘zekat’t gibi goriiyordu. Bu-
giin her seyin devletten beklenmesi ayni psikolojinin siir-
mesindendir. Belediye kenti temsil giliciine yeni yeni ulas-
maktadirlar.

Toplum i¢cindeki dayanismay1 bir dereceye kadar sag-
layan kuruluslar, loncalar ve tarikatlarin roliinii de iyi
belirtmek gerekir. Renkli ve Kkiiltiir bakimindan 6nemli
bir orgiit, siiphesiz dini tarikatlardi. Sel¢cuk ve Osmanl
caglarinda, tekke ve seyh, bir cesit dini kuliip olarak, hal-
ka daha ozgiir, bir olciiye kadar aydin bir ortam sagli-
yordu. GCagin bilimleri miizigi, edebiyati bu tekke atmos-
ferinde vardil?’® Tiirk yasaminda da ‘tarikat ehli’ bir ce-
sit olgunlugu temsil eder. Son caglarda her cesit halk
icin bir tekke ya da dergahin varligina Ergin dikkati cek-
mektedir.17® Bu tarikatlerin eylemlerinin anlagsilmasi,
‘Anadolu toplumunun kiiltiirel yoniinii anlamak ic¢in, birin-
ci derecede 6nem tasimaktadir. Ergin, sade Istanbul’da
300 tekkenin varligindan soz etmektedir.180
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Esnaf loncalarinin da yar1 dini bir karakteri vardi.
oniiciincii, ondordiincii, onbesinci yiizyillarda, loncalar,
toplum yapisi icinde c¢ok kudretli kuruluslardi. Ondoku-
zuncu yiizyila kadar orgiitlerini korumuslardir. Evliya Ce-
lebi, onyedinci yiizyillda Istanbul’da binden fazla esnaf
grubu sayar.l81 Loncalarin bir cesit milis orgiitii kurup,
askeri birliklere kafa tuttuklar1 da olmustur.182 Fakat,
Selcuk caginda toplumda birinci planda bir yeri olan ve
kenti merkezi idareye karsi temsil eden esnaf sinifinin
Osmanl idaresinde zamanla Onemini yitirip yerini baska
gruplara terkettigi goriilmektedir.183

Onaltinc: yiizyildan sonra ‘esraf,’ onemi artan bir si-
nif olarak ortaya cikiyor. Genellikle biiyiik toprak sahi-
bi olan bu sinif, kent islerinde s6z sahibi, halkla hiikiimet
arasinda araci idi. Bir etnik grubun temsilcisi oldugu za-
man, merkezi hiikiimet i¢cin ne kadar bozgun cikarici olur-
sa olsun, kent halki arasinda birlestirici bir édev gorii-
yordu.

Biitiin bu kurulus ve siniflari1 ve onlarin teker teker
toplum hayat:1 iizerindeki etkilerini gozoniine alinca, bir
Osmanl kentinin sosyal yapi bakimindan pek de gevsek
olmadigini goriiyoruz. Onun bir Avrupa kenti gibi orgiit-
lenmemis olmasi, degisik tarihsel kosullar icinde gelis-
mesinden ileri gelmistir. Fakat bu diizen, toplumsal ey-
lemlerin her cesit icin, islevsel bir kadro yaratabilmigtir.

Kentin Fiziksel Goriiniisii :

Anadolu’da ve Trakya’da, hi¢ bir baska cag izi tasi-
madan Tiirk ge¢misinin biitiin o6zelliklerini bugiine dek
korumus kent coktur. Tiirk kentinin biitiin striiktiirel
ozellikleriyle, geleneksel mimarinin en yerlesmis bigcimle-
rini saklayan Kula, Bucak, Safranbolu gibi kiiciik kasa-
balar, Ilgin ya da Incesu gibi anitsal kompleksleri barin-
diran]ar, ‘Osmanl kiiltiiriiniin tiime varmishgini yansit-
maktadirlar. ‘

Genel olarak Tiirk kentinin adsiz kahraraani evdir.
Bu, ‘¢0gil kez gosterissiz evlerin bicimi islevsel bir yapi
eyleminin sonucunda ortaya cikmigtir. Tiirk evi, son ca-
gin Batihi etkileri altinda kalmadig1 zaman, bicimsel en-
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diseleri kontrol altina almi§ bir goriintii ile karsimiza ci-
kkar. Ev bir i¢c avlu ya da bir bahce ile biitiinlesir. Avlulu
ev Yakin Dogu ve Akdeniz bolgesinin en eski gelenekle-
rini stirdiirdiigii kadar, genel bir semga olarak iran ve Or-
ta Asya diinyasina da uzanan bir konut tipidir. Bu ba-
kimdan, bu evi sadece Tiirk yasaminin ifadesi olarak gor-
mek dogru olmayabilir. Bununly birlikte, Anadolu’nun
her kosesinde avlu ya da bahce ile baglanmis ev planinin
cesitlemelerini bulmak, Anadolu insaninin yasantisi ile
bu yap1 bicimi arasinda dogal bir iliski kuruldugunu gos-
gosterir. Ev planlarinda hayatlarin, eyvanlarin, balkon ve
sundurmalarin i¢ avluya ya da bahceye doniik diizenlen-
meleri, evin gilinliik eylemlerinin islevsel verilerine cevap
veren spontane bir planlamayi belirler. Yalniz buradaki
avlulu ev terimini, 6zellikle Tiirkiye icin karakteristik ev
tipinde, bir avlu etrafinda olusan konut tipiyle karistir-
mamalidir.

Konutun Tiirkiye’de sahibinin zenginligi, ya da asa-
letini ifade i¢in bir arac olarak kullanilmasi1 az goriiliir.
Planlarin spontane olusumu, ayni karakterdeki evlerin di-
zileri, dar, diizgiin olmayan ve resimsel yol striiktiirleri
meydana getirir. Diizglin bir yol dokusuna sahip olma-
manin nedenleri icinde arsa miilkiyetinin baslangicina
uzanan faktorler vardir. Nitekim Torres Balbas’in baska
islam kentleri icin belirttigil84 cikmaz sokak sorunu, Tiirk
kentinde de vardir. Bunlara mahallenin anayolundan, ev-
lere uzanan 0zel yollar olarak bakmak dogru olur. Evle-
rin yerlestirilmesinde de gozlenebilen bireyci tutum cik-
maz sokagl doguran nedenlerden biridir. Kent sokaklari-
na, alt katlarin avluyu, bahceyi, kileri, ambari, ahir1 sak-
layan sagir duvarlariyla, onlarin iistiinde, arsanin egri
biligriiliigiinii diizeltmek icin her yonde, alt kattan tasan
cikmalarin plastigi 6zgiin bir goriintii kazandirmistir.

Aile kent dokusunun hiicresi olarak, kentin sosyal ve
fiziksel goriintiisiiniin yaraticis1 olmustur. Bu cok kuvvetli
aile yasami ve zayif orgiitlenmis kentliligin sonucu, ko-
nut bolgelerinin ve tiim kentin biyolojik dokusu yaratil-
migstir.

Kentlerde planlanmis bir meydan yok sayilabilir.
Acikliklar, mescidin ve ¢esmenin cevresinde ya da pazar-
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larda kendiliginden olusmustur. Cami avlulari, cesme
meydanlar1 disinda, kent sokaklarinda agac¢ bulunmaz.
Kent yesili evlerin bahgelerinde toplanmistir.

Tiirk kentlerinde, birkac¢ biliyllk anitsal kiilliye disin-
da,185 biiyilik yapilar, cevreleriyle beraber diisiiniilmemis-
lerdir. Halkin yararlanmasi icin yapilan camiler, medre-
seler, hamam ve hanlarin, 6nceden planli olarak, mimari
perspektifleri taclandirdiklarini gérmiiyoruz. Bunlarin en
anitsali olan caminin cevresinde Avrupa kentlerinde rast-
ladigimiz kent meydanlari gelismemistir. Ciinkii her yapa,
formel bir kent tasarimi ile iliskisi olmadan islevsel bir
amac¢ icin kurulmustur. Cami kendi icine doniik bir ya-
pidir, 6nce bir dis avlu, sonra bir i¢ avlu ile cevrili ola-
biliyor. Toplumsal eylemlerin merkezi oldugu halde, cev-
resindeki kent dokusundan, en az bir duvarla kendini
ayirmistir. Gergei, ozellikle erken caglarda, en dnemli ya-
p1 olan ulucami kent merkezinde bulunuyordu. Fakat
Anadolu ve Suriye’de, Hellenistik ve Roma uygarlhklarinin
onemli sivil yapilar1 bir araya getiren kent merkezi se-
malar1 Tiirk kentinde yoktur. Baz1 islam kentlerinde ulu-
camilerin, carsilarin eski bazilika ve forumlarin yerini
aldigin1 gorerek, bir islam kentinin ve dolayisiyla Tiirk
kentinin, eski kentlerin striiktiir semasini degistirmedigi
ileri siiriilmiistiir.18 Bu cok acele verilmis bir yargidir. Bir
ulucamiyi bazilikanin, bir kapali ¢arsiyl eski pazar mey-
daninin yerinde bulmak, belli bir tarihsel cevrenin yasa-
ma giliciinli ve kent gelismesine ‘egemen olan baz dogal
ilkelerin varhgini1 gosterir. insan toplumlarinda devam
eden bazi eylemler -eski ve yeniyi bir araya getirmek ola-
nagin1 yaratmistir.187 Fakat bundan kent yapisinda sii-
reklilik oldugu kanisina varmak dogru degildir. Anadolu’-
da gelisen Tiirk kenti, Hellenistik kentin, bir Priene ya da
Bergama'nin dokusal karsitidir. Tiirk caginda tiim kent
planlamasi s6z konusu olmamistir. Bireysel performans
Tiirk toplumunun bu alanda ana goriinisiidiir.

Kanimeca, Tiirk kentinde bir ‘katedral’ cami aranma-
s1 da dogru degildir. Kent gelismesinin basinda ulucami,
benzer bir odev gormiis olabilir. Ornegin Menakib’de Ef-
laki daima cuma camisinden soz etmektedir. Fakat Os-
manli caginda, bir caminin digerlerine iistiin durumda
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olmas1 sadece bir rastlantidir. Olmayan, ya da pek zayif
olan din adami hiyerarsisi, camiler arasinda da bir hiye-
rarsi olmasini onlemistir. Kentlerde c¢cok sayida ve ayni
onemde camiler bulunur.!88 ibni Batuta, daha ondérdiin-
cii ylizyilda, Ladik'te yedi Cuma camisi oldugunu yazar.18®
Cuma namazl bakimindan, caminin ya da seyhinin kim-
ligi, caminin belli bir hiyerarsi icindeki yerinden daha
onemli idi.

Camilerin fiziksel tasariminin Kkendi iclerine doniik
olusu cevrelerinde toplumsal eylemleri barindiran Kkiilliye-
ler meydana gelmesine engel olmamistir. Orta boyda bir
caminin yanisira, mektep, medrese, tiirbe, imaret gibi ya-
pilar1 buluyoruz. Yukarida da belirttigim gibi, cami «yeni
kurulacak bir kent ya da imar ve iskdn arzu edilen ken-
tin yeni bir semtinin cekirdegini teskil ediyordu.l®0¢ Bu-
nun etrafina diger islevler yerlesiyordu. Bu sekilde, top- -
lumsal eylemleri barindiran kiilliye islam’da eskidir. Fa-
kat Anadolu kentlerinde, Osmanli cagina gelene kadar,
planli bir kiilliye kavrami gelismemisti. Konya'da Sahip
Ata, Kayseri'de Huand Hatun Kiilliyeleri, Selguklularda
kiilliye kavraminin en gelismis sekli sayilabilir. Bursa’'da
bile, bir Yesil Kiilliyenin serbest olarak yerlestirilmis ya-
pilardan meydana geldigi goriilmektedir. Planlanmis bir
kompozisyon, bir dlciide Bursa Yildirim Kiilliyesiyle, fakat
asil anitsal olcilde Fatih Kiilliyesiyle birdenbire ortaya
cikmaktadir. Ondan sonra II. Beyazit'in Amasya ve Edir-
ne’deki yapilariyla bu gelenek siirdiiriilmiistiir.

Osmanl Kkiilliyelerinin, toplumsal karismay: o6zendi-
ren, modern anlamda bir sosyal merkez karakterine cok
kez deginilmistir. Fakat bu yonde herhangi bir sosyolo-
jik arastirma yapilmamistir. Bunlar sadece ibadet yeri,
ogretim merkezi ya da fakir mutfagi olduklari icin degil,
fakat cevrelerinde bagka toplant: yerlerinin gelismesine
onayak olduklar1 icin sosyal katalizor rolii oynamislardir.
istanbul’da kahvehanelerin ortaya cikislar1 hakkinda il-
gi cekici Ornekler vardir.19! Bugiin bile camiler, ¢evrele-
rinde eski kuruluslarin bir boliimiinii koruyarak kent ya-
saminda onemli bir yer tutmaktadirlar.

Kentler, iki tip ticarl eylem merkezine sahip olmus-
lardir, islenmis esya carsisi ve pazar yeri. Genel olarak
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birinciler zenaat iriinlerinin alisverisinin yapildig1 ve de-
pglama,-japl,lan:hanlar, kapali, acik carsilardir. Digeri ise
y_.iygacek maddelerinin satildig1 pazar yerleridir. Baz1 hal-
lerde bu ikisi iistiiste gelebilir. Fakat cogu kez ayridir.
Carsinin yeri kentin tarihsel gelismesi sonicunda ortaya
cikmistir, her zaman camiyle birlikte olmas1 gerekmez,
Yiyecek pazarlari, ozellikle kiiciik  kentlerde, camiler cev-
resinde kurulur. Bunun nedeni kente mal satmaya gelen
koylu ve gocebelerin, hic olmazsa bir 6gle namazini bii
Jik' bir camide kilmak istegi ve cami cevresinde toplana-
cak kKalabahgin aligverisi arttiracagl diisiincesi olmus ol-
fhaiidir. Bu ge¢ici pazar yerleri, bliylik:-kentlerde, eylem-
Lerinin’ cesidine gore, tahil pazari, hayvan pazari gibi ay-
£’ 6lab111r' Ayni sekilde ¢arsilarin da, farkll zanaatlere
gore bolumlere ayrildigini, her sokagin bir 6zel kola ve-
rildigini’ goruyoruz Birgcok kentlerde, yaptiklar: ise gore
ad’ alan buyuk hanlar vardi!92 Anadolu'nun bircok ken-
tinde - cargllarln diizeni, esnaf loncalarinin Kkokii eskiye
glden orgutlesmesmln bir ifadesidir. Gecici pazar yerleri
de‘, kentle Kdy ve gocebé arasindaki iligkilerin, giliniimiize
"r’Stnen tek islevsel goriintiisii olmustur.

- Anadolu kentinin.anitsal bir karakteri oldugu soyle-
nemez «Camilerin cevresinde, ickalede, belki tek tiikk ka-
lan surlar cevresinde anitsallik bulunabilir. Fakat, bilyiik
kiilliyeler bile,-bir Gotik kilise, bir Ronesans saray1 ya da
Kuzey ‘Avrupa Belediye yapisi1 gibi, kendilerini ilan etme
kaygisinda olmamiglardir. Belki kiitleleriyle kent cehre-
sinde o6zel bir yerleri vardir. Tiirk kentinin dokusu ve si-
tueti, dogal bir gelisme siirecinin ifadesi oldugu, geomet-
rik: degil, fakat Adeta yasamsal karakterde ilkeler onun
gelismesini etkiledigi i¢in, kentin fiziksel goriiniisii, i¢in-
de-yagsayan. toplumun oOrgiitlesmesini acikca belirtinekte-
dir;2Kent siluetinin iki egemen ogesi vardir: idari ve as-
Reéri orgiitlesmenin ifadesi olan ickale (Ankara’da, Kasta-
dionw'da,: Tokat'ta, Amasya'da, Mardin’de, Alanya'da ol-
diigu-gibi); dinsel simge olarak cami, Selcuklu cagindan
sonra'kent.surlar: gittikce dnemini yitirdiginden, eski sur-
latini “koruydn Sinop, Diyarbakir gibi birkac kent disin-
da, surlar kent siluetinin 6:nemli 6geleri degildir. Konutlar
silyetin homojen. kanavasini Orer ve Obiir Ogeler icin bir
fp_l_meydana getirirler. Osmanli toplumunun oldukc¢a he-
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terojen yapisinin aksine, kentin oturmus, homojen bir
dokusu vardir. Farkli etnik gruplari, zengin ve fakiri bu
Kentlerin dig goriiniisiinde ayirmak olanag yoktur. An-
cak ondokuzuncu yiizyilin ikineci yarisindan sonra, ayri-
caliklar ortaya cikmis olmalidir. Denebilir ki, Anadolu'da
her kiiltiir kat1 kendi fiziksel biitiinliigiinti bicimlendire-
bilmistir.

Anadolu Tiirk kentleri dogal fiziksel cevreden keskin
sinirlarla ayrilmazlar. Bizans ve Selcuklu kentleri surlar
icindeydiler. Baz1 bolgelerde, o0zellikle doguda Erzurum,
Sivas gibi kentlerde surlar Osmanli caginda -da bir oOlciide
ayakta kalmistir. Fakat onbesinci ylizyilldan sonra biiyiik
Anadolu kentlerinin surlar disina tastigini kabul etmek
gerekir. Bircoklarininsa daha basindan surlari olmamis-
tir.19 Bu durum Kkentlerin bicimsel gelismelerini biiyiik
Olciide etkilemistir. Kastamonu gibi bir kentin cevreyle
degisik bir bitki ortiisii gibi kaynasmasinda sur disinda-
ki gelismenin rolii ¢coktur.

Cok eski bir yerlesme gelenegine sahip bir iilkede, se-
kiz ylizyilhik bir Miisliiman tarihi olan Anadolu - Tiirk
kenti, dogal cevre ile insan yapis1 arasinda kurulabilecek
iliski icin giizel bir oOrnektir. Cesitli cografi ve tarihsel,
bolgesel kosullara ce§itli mimari goriisler tekabiil etse de,
hepsinde, kent ayni bicimsel 6geleri, ayni1 yapisal egilimi
gosterir. Bu kentlerde buldugumuz bicim ve islev iligkisi
cagdas kent plancilarinin bugiiniin kentinde bulamadik-
lar1 bir olgunluga erismisti. Bolgesel kosullarin sinirlari
icinde, hepsi, sokaklarinin yapisi, organik bir ortii gibi
arazi lizerinde yatay yayilmalari, konutla yesilin karisma-
s1 ve camilerin egemen oldugu siluetleriyle, aym kiiltiir
yapisinl yansitir. Bu dogal olusumun sonucu olarak, in-
sanla fiziksel c¢evre arasinda, bugiin icin de arzulanacak
bir iliski yaratilmigtir.

Farkl geleneklerin getirdigi, cok boyutlu, sosyal, eko-
nomik, fiziksel etmenlerin karisimindan meydana gelen
bu kent yapisi iizerinde, politik ve dinsel soyutlamalarin
fazla aydinlik getirmesi olanag1 azdir. Islam kenti iizerin-
de iki olumsuz yarg: ileri siiriilmiistiir : Sauvaget tarafin-
dan, Halep halckindaki onemli kitabinda belirtilen «Islam
caginin buraya olumlu l}ig bir sey getirmedigi» ve Islam
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kentinin, Hellenistik ve Roma yerlesmelerinin biitiinliigii-
nii bozmaktan baska bir sey yapmadigl yargis1 bunlardan
birincisidir. Sauvaget icin bu, «kent diizeninin yadsin-
masl» idi.1% Bu diisiince bir onyargi iizerine kurulmus-
tur.. CQiinkii Hellenistik ver Roma cag1 kentleri ya da
Hausmann’in Paris’i kent diizenlemenin gelisme sekille-
rinden yalmiz iki tanesidir. Sauvaget’'nin karsilastirmasi
klasik gelenegi olumlu olarak kabul edip, diger c¢oziimle-
ri olumsuz olarak niteleyen dar bir secimdi. Ikinci olum-
suz yargl, Iislam kiiltiir alaninda her olusu, dinsel inancin
ve dogmanin ifadesi olarak gorme egiliminden dogmakta-
dir. Gerci Islam dini en énemli bir etmen olarak bu kiil-
tiire damgasinl basmistir. Fakat dinin, Islam tarihinin
her olayini veya olgusunu aciklayacak anahtar1 verecegi-
ni diigsiinmek dogru degildir, kuram alani disinda, Anado-

_ lu kentinin bicimlenmesini kogsullandiran tek etmen ola-

rak goziikmiiyor. Anadolu- Tiirk kentini ,sadece icinde
Miislimanlarin oturmasiyla degil, fakat Anadolu’da geli-
sen kosullara uymasiyla anlamaya calismak gereklidir.
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Istanbul’'un Tarihsel Yapisimin Ozellikleri *

Bir Diinya Kenti Olarak Istanbul

Insanlarin tarihsel yasantilar1 icinde yarattiklar: fi-
ziksel ortam, bir kez yaratildiktan sonra, o yasantinin
bundan sonra gelismesini etkileyen dinamik bir etmen
olur. Bu dinamik roliin tarih boyunca siirekliligi insan
yerlesmelerine bolgesel ya da evrensel bir boyut kazan-
dirmaktadir. Tarihsel kosullarin degiskenligi icinde, bir
kentin evrensel tarih siirecini etkileme giicii her zaman
ayni degildir. Bazen ortadan kalkabilir. Istanbul, impara-
torluk tarihinin son donemine geldigi sirada varla yok
arasinda olan kentler icinde bugiin politik, kiiltiirel ve
ekomik giicleriyle biitiin diinyaya egemen olanlar bulu-
nuyor. Hatta, bugiinkii diinya kentlerinin biiyiik bir bo-
limii, Istanbul pagan diinyanin en biiyiik politik kurulu-
sunun merkezi oldugu zaman heniiz kurulmamisti. Bu goz-
lemi iyi degerlendirmek gerekir: Tarihi degismelerin
icinde diinya kenti statiisiine cikmakta, tarihi ‘degismez’-

* Bu deneme iki boliimiin bir araya getirilmesiyle olusmus-
tur: bir bolim <«istanbul'un Tarihi Yapisi» adi altinda
Mimarhk, say1 5, 1970, s. 26-48'de, diger boliim «istan-
bul'un Tarihi Yapisinin Ozellikleri» adi altinda ITU
Mimarhk Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisii Dergisi, say1 1,
1971, s. 18-40'da yayinlanmigtir.



lerle bu diizeye erismis olma arasinda biiylik bir fark
vardir. Burada tarihi ‘degismez’ olarak nitelendirdigim
degerler, acik olarak herhangi bir maddi boyutlandirma-
nin istiinde, belki genel olarak kiiltiirel sifatiyla belirti-
lebilecek degerlerdir. Chicago yarim yiizyilda milyonluk
niifus boyutuna ulasmisti. Istanbul biitiin imparatorluk ta-
rihi boyunca bu boyuta erismemisti. Boylece tarihsel kon-
jonktiiriin sinirli siireler icinde bir site, bir diisiinceye,
bir insan grubuna kazandirdigi ‘biiyiikliik boyutlar1’ bir
0zel durum olarak kabul edilirse, gercek biiyiikliik, insan-
ik tarihinin, kozmik boyutlara oranla eszamanli sayila-
bilecek siiresi icinde, siirekli bir deger olma niteliginde
aranmalidir. Her c¢agin tarihi goriisii icinde bu degerin
evrensel degerler sistemi icinde yeri de degisebilir fakat
tiikenmez, bazen yogunlasarak da gidebilir. Istanbul'un
diinya kenti olarak degerlendirilmesi bu yargilarin 1si-
ginda, Tiirklerin ve biitiin insanlarin yasantisinda dina-
mik bir rol oynayacak nesnel degerlere sahip olmasi aci-
sindan ele alinmalidir. Tarihten gelen bu nesnellesmis
kiiltiirel degerlere sahip cikmak, onlara yenilerini kat-
manin baslangicidir.

istanbul'un tarihsel perspektif icinde, belki de diinya
tarihi icinde tek olan kimligi, Pagan diinyanin en bii-
yiik politik kurulusunun baskenti olmasindan bagliyor.
Cok Tanrili diinyanin Hiristiyan diinyasina doniisimii bu
merkezden idare edilmis, kent ilk biiyiik Hiristiyan Im-
paratorlugunun ve uygarliginin merkezi olmustur. Yeni-
cagin baslangicindan bu yana da Islam diinyasinin en
biiylik kentlerinden biri olarak bugiine ulasiyor. Ginii-
miiz uygarliginin besigi olan Akdeniz cevresinin politi-
kasina ve Kkiiltiiriine bu kadar uzun bir siire egemen olan
baska bir kent yoktur. Bu uzun yiizyillar boyunca mey-
dana gelen kiiltiir verilerinin en 06zgiin maddi kalintila-
rin1 ve en giiclii manevi anilarini bu yogunlukta saklayan
kentler de c¢ok azdir. Gerc¢i Akdeniz cevresinde Paganla
Hiristiyani, Hiristiyanla Miisliiman1 yanyana getiren ve
bazen piestiji Istanbul’dan fazla olan kentler vardir. Fa-
kat tarihi birikimi bu denli yogun ve uygarlik bilesenleri
cok yonlii bagka bir kent g(‘jsterilemez_.\;F;‘enomenal rast-
lantilarin sonunda bu -birikimi yapmis oldugu diisiiniile-
bilecek Istanbul kenti, tarihsel tekligine uygun fiziksel ve
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Konstantinopolis - Roma c¢ag! semasi

kiiltiirel ozelliklere de sahip olmustur. Bu ozelliklerin ta-
nimlanmas! Istanbul’'u tarihsel perspektif icinde deger-
lendirmek ve bu perspektife uygun bir gelecege sahip kil-
mak icin gereklidiry

Gec Roma Imparatorlugu'nun baskentinin Dogu'ya
tasinmasi ve bunun Bizans adini alan Hiristiyan Impara-
torlugunun da merkezi olarak yasamasi kentin yerlestigi
yerin sit olarak bu islevi karsiladigini gosteriyor. Bizans
kiiltiirii Hellenistik bir baz iizerine Hiristiyan dogmasini
katiyordu. Bu bilesenlerin her ikisi de Dogu Akdenizli idi.
Kostantinopolis, Islam’'in.yiikselisine kadar Eski Diinyanin
en giiclii politik merkezlerinden biri olarak yasamis ve
bunun sonucu olarak ekonomik ve kiiltiirel alanda da bii-
tiin diinyanin hayalini harekete getiren, hatta Islam
Peygamberine fethinin dinsel bir zafer olacagi hadisini
de soyleten bir énem kazanmistir. Konstantinopolis Orta-
cagda biiyiik bir ekonomik merkez oldugu kadar, Islam
ve Bati diinyalarini ve yeni bicimlenmeye baslayan Slav
diinyasinin diisiince ve sanatini biiyiik olglide etkileyen
bir kiiltiir kaynagl olmustu. Islam ve Hiristiyan diinyala-
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rinin antagonizmasi da, bir 0Olciide bu merkezden idare
ediliyordu. Yine de buradaki Dogulu bilesenler Konstan-
tinopolisi Avrupa ile Islam arasindaki orta yolun yeri
yapmistir diyebiliiiz. Konstantinopolis Istanbul oldugu
zaman Dogu ve Bati diinyalar1 arasindaki kimlik farki
daha belirgin bir duruma gelmis oldugu halde, kentin
jeopolitik durumu Istanbul’a yerlesen Islam’in, baslangic-
ta, Bati'ya doniik bir tutuma yonelmesini gerektirmistir.
Osmanli Imaparatorlugu Akdeniz cevresinde Romalilar-
dan sonra siiriip gelen imparatorluk kalibinin icine gir-
digi zaman, bunun dogal sonucu olarak, Istanbul da
Konstantinopolis’in politik, idari ve ekonomik yerini, hig
olmazsa bir siire icin, almigtir. Sliphesiz onbesinci ve on-
altincl ylizyillarin diinyasi Istanbul'un ekonomik ve kiil-
tiirel merkez olmasini, eskiye gore kisitlamisti. Istanbul'un’
karsisinda Ronesans Avrupasi vardi. Buna karsilik istan-
bul, Jiistinyen’den -sonra kaybolmus bir cografi biitinliigii
yeniden kuran Tiirk Imparatorlugu ortaminda, Islam’a
bagh kiiltiirel degismelerin merkezi olmustur.

Bugiin Istanbul bu islevlerin hi¢ birisine sahip de-
gildir.\ Urettigi kiiltiiriin alicis1 da sadece Tiirkiye'dir. Fa-
kat kiiltiirel olusa, sadece yaratildig1 zaman icinde degil,
fakat yasadig siire icinde bakmak aliskanlig1 elde edilir-
se, 0 zaman Istanbul kiiltiirel yaratmalar:1 6zendiren eski
bir Kkiiltiir ortami olarak, yine diinya capinda bir islev
sahibi olabilecektir. Istanbul’da tarihe bagl bir kiiltiir
ortamini yasatacak yogunlukta uygarlik iiriinlerine sahi-
biz. Dogal sitin essiz giizelligine biliyiik artistik ve kiiltii-
rel degerleri olan anitlar katilmaktadir. Bunlar o6zellikle
ge¢c Roma c¢aginin en giiclii sur cizgisiyle sinirlanan ta-
rihi cekirdek icinde olusuyor; erken Hiristiyan Sanati’-
nin en biiylikk anit1 olan Ayasofya ve Bizans Sanati'nin
onemli kalintilarina, Tiirk caginda anitsal kubbeli yapi
geleneginin en giiclii iislipsal asamasinin iriinleri katil-
mistir. Baska esi olmayan bir Islami yerlesme goriintiisii
eski striiktiirii de ozilimleyerek bu onbes yiizyillik sinir-
lar icinde bicimlenmistir. Daha sonralari kent, biiyiik ta-
rihsel olaylarin ve koklii degismelerin biitiin anilarini ta-
siyarak, sinir tanimayan bir davranisla kiyilara ve tepe-
lere yayilmig, biinyesindeki Bati-Dogu ikileminin biitiin
ogeleriyle, giiniimiize kadar gelmistir. Ondokuzuncu yiiz-
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yildan bu yana, teknoloji uygarligl, bu sanayi oncesi kent
fenomenini her giin bir baska yanindan kemirmekle bir-
likte, yine de yirmiyedi yiizyillik kiiltiir degismelerinin
biitiin fiziksel anilarini1 yokedememistir. Onun icin, bun-
larin korunmasi, yeni kiiltiirel degerlerin yaratilmasinda
etkili olacak ortamin bir parcasi sayilabilir.

istanbul fiziksel ‘boyutlariyla bir diinya kenti idi;
Teodosyus sUrlari, yapildiklari zaman ic¢in, doldurulama-
yacak bir alani sinirliyorlardi; Konstantinopolis Ortacag-
da diinyanin en biiyiik kentlerinden biriydi; onyedinci
ylizyilda 700.000’e vardigl one siiriilen niifusu ve Halic,
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Bogaz ve Uskiidar'a yayilan alan ile yine Avrupa’nin ve
Yakin Dogu’'nun en biiylik kenti sayilabilir. Cografyicilar
giiniimiizde de Istanbul'u, baska olciitlerle, diinya kenti
olarak kabul ediyorlar. Gerci bugiin Istanbul'un alt yapi,
idari organizasyon, ekonomik ve kiiltiirel ‘endis’ler baki-
mindan hi¢ de biiyiik kent niteliklerine sahip olmadigl
ileri siiriilebilir. Eger bunlara kavusmanin, bir biiyiik kent
yasama bilincinin varligiyla ortaya cikacagini kabul eder-
sek, Istanbul’'un gecmis biiyiikliigliniin bu acidan olumlu
bir etkisi olabilecegini varsayabiliriz.

istanbul'un tarihsel gelismesinin biitiin bu kolay ta-
nimlanabilen 0Ozellikleri disinda, doga ile insan yapis1 ara-
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sinda meydana getirdigi essiz giizellikteki iliskileri de be-
lirtmeliyiz; gerci bugiin ne Hali¢, ne Bogaz'da o biiyiik ko-
nut uygarlifindan bir iz kalmistir. Gecen yiizyll sonunda
tarihi c¢ekirdegin denizle iliskisi kendi sahipleri tarafin-
dan, demiryoluna feda edilmisti. Fakat Istanbul'un, 6zel-
liklerini bildigimiz, olaganiistii cekicilikte bir yerlesme dii-
zeninin gerceklestirildigi bir kent oldugunu unutamayiz.
istanbul’'un denizle olan iliskisi iizerine cok sbz soylen-
mistir. Kentin biitiiniinii denizden ayiramayan bir bicim-
lenme bilincinin Istanbullularda var oldugunu, onaltinci
ylizyil sairelerinden Taslicali Yahya'nin «Kursun ortiilii
kubbeler yer yer - Yelken-acilmis gemilere benzer» beyi-
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tinden esinlenebiliyoruz. Bu hayal, cagimizin iinlii mimar-
larindan Utron'un Sidney Opera binasini Sidney koyun-
daki yelkenlilere benzetmesi kadar bize yakin geliyor. Os-
manli sairi biitiin bir kenti denizin koynunda goriiyordu.
Ozgiin bir kiiltiirel sentezin iiriinii olan Istanbul'un, yeni-
den bir kiiltir iliriinii olarak degerlendirilmesinde, Osman-
11 toplumunun kentle onu c¢eviren deniz arasinda kurdugu
dogal iliskiyi hatirlamak ve bugiiniin kosullar: icinde, bel-
ki degisik bir goriiniimle, yeniden grrceklestirmeye calis-
mak onemli bir kiiltiir ve planlama sorunu olarak ortaya
konmalidir. ;
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( fstanbul tarihsel yasantis: siiresince, diinya tarihinin
genel gelismesine katkisi olan bir fiziksel ve insani ortam
olarak diinya kenti olmustur. Bugun yogunlasmasini yeni
kusaklar gerceklestireceklerdir. _ljl

Yerlesmenin Islevsel Boliinmesi

Istanbul, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarising degin,
topografik verilere uyan organik bir gelisme cizgisi gos-
teriyor. Konstantin cagindan bu yana sur ici striiktiirii-

niin az degismis bir kaburgas1 vardir. Buna karsilik farkh
caglarin fiziksel goriintiisii bir iki anitsal yap1 disinda,
yasamamistir. Yani planlanmis bir devlet merkezi olan
Konstantinopolis, Byzantion'un, Istanbul’da Konstantino-
polis’in yerine gecmistir. Bu kentler birbirlerine eklenerek
degil, birbirlerinin yerini alarak yasamislardir. Ayni siire¢
Tiirk cagl Istanbul'unda da vardir.istanbul, caglarin bir-
birleri lizerine bir sey koymasiyla oldugu oranda, birbiri-
nin yerine gecmesiyle de yasamistir. Kentin sokak doku-
su, konutlar: siirekli olarak degismistir. Biiyiik yanginlar
biiyiik alanlari ortadan kaldirmis ve yeni gelismeler bir
plang gore olmadigl icin, her kez eskisinden biraz farkl
bir durum ortaya cikmistir. Bu devamli degismenin icinde,
topografyanin verilerine dayanan ana yonler, anitlar de-
gismez roperler -olarak durmus ve yenilesme onlarin cevre-
sinde dogal olarak bicimlenmigtir.

Cok yakin zamana degin kentin farkli islevlere ayri-
lan alanlar1 degismeden kalmustir. Idari merkez Topkapi
cevresi ve Babidli'de idi ve asag1 yukari, Bizans'in son cagl
bir yana birakilacak olursa Konstantin'’den bu yana ora-
da bulunuyordu. Kentin ticaret alanlari1 da limana bagh
olarak degismeden kalmistir. Biiyiik arterler boyunca ko-
nut alanlarinin icine uzanan ticaret seritleri bu agirhik
merkezinin yerini yakin zamana kadar degistirememistir.
Bunun disinda konut alanlari, 6zellikle Osmanl caginda,
yavas yavas surlarin digina tasarak daha cok kiyilar bo-
yunca Bogaz'a, Uskiidar'a ve Kadikdy'e uzanmistir. Kent
tarihinde konut alanlarinin denizden uzaklastigl yon sa-
dece Beyoglu'dur. Istanbul, Uskiidar, Galata, Kadikoy,
Bogazici ve Hali¢ arasindaki iligkilerin niteligi de tarihsel
istanbul'un 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bizans caginda
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Kostantinopolis, Galata, Chalcedon ve hatta Chrisopolis
ayr1 kentlerdi. Sur icindeki merkeze bagli olmakla birlikte
bu niteliklerini sonuna degin korumuslardir. Osmanl c¢a-
ginda gerci bu denli ayrilik yoktu. Yine de Evliya Celebi
onyedinci yiizyiin ortasinda ‘Uskiidar sehrinden’ sbzeder.
Bu eski yerlesmelerin fizilksel bagimsizliklar1 yakin za-
manlara kadar yasamistir. Hali¢'le Bogaz’in birlestikleri
yerin cevresindeki li¢ yerlesme denizle hem baglanmis,
hem ayrilmislardir. Bunlarin etnik icerikleri, islevleri de
birbirlerinden farkl idi. Istanbul imparatorlugun idari ve
kiiltiirel merkezi; Galata, bir dis ticaret merkeziydi; Uskii-
dar daha c¢ok kendi kendine yeten bir uydu kent olarak
kalmistir. Hali¢c iizerinde Eyiip’e de bir uydu kasaba ola-
rak bakilabilir. Bogazici sadece bir sayfiye olarak gelig-
mis, gerek bu islevi gerekse kentle ulasim iligkisi yiiziin-
den kentlesmemistir.

Ulasim ve Yol Dokusu

istanbul, ilk yerlesmeden bu yana, Teodosyus surlavi-
na varana kadar ‘radio-konsantrik’ olarak biiyliimiistiir.
Biiylimenin merkezi I. Tepe idi. Kentin topografik yapi-
s1 bu daire parcasini radyal olarak sinirlayan bir tepeler
cizgisiyle, bung paralel, fakat daha geride 7. Tepe diye
adlandirilan bir yilikseklik ve bunlar arasindaki vadiden
meydana geliyordu. Hali¢ kiyilarinda ¢ok dar, Marmara
kiyisinda daha genis bir serit ve tepeler arasindaki va-
dinin Marmara’ya acilan agzinda genis bir diizliik vardi.
Sehrin merkezden baslayan anayolu Hali¢’'e paralel tepe-
ler iizerinden gidiyordu. Bunun Halic’e dogru yaklasma.-
sinda topografyadan baska, limanla olan iliskisi, rol oy-
namistir. Bu yol cizgisi hi¢c degismemigtir. Beyazit’'tan ya-
rimadanin giiney ucuna ayrilan diger anayol topografik
verilere gore degil, kentin iiggensel planinin zorlamasina
bagh olarak, inisli ¢ikiglhh olmustur. Osmanl caginda, Bi-
zans cagindaki toren islevinden uzaklastirilinca, anayol
karakterini kaybetmistir. Osmanlh caginda, kent icindeki
tek onemli ulasim aksi Ayasofya meydanindan Beyazit'a
ve oradan Edirnekapi’ya giden yoldu, toren yolu bu aksti.
Bunlar disinda herhangi biiyiik yollar degil, belki sadece
baz1 yonler séz konusu olmustur. Kentin ayni1 yonde bu-
lunan bolgeleri arasinda bile ulasim deniz yolu ile yapil-
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mistir. Ornegin Eyiip ile Istanbul arasindaki ulasim icin
en iyi ara¢ kayiklardi. Bogaz'in ayni yakasindaki iskele-
ler arasinda da ayn durum s6z konusudur. Galata ve Us-
kiidar’la, daha yakin c¢aglarda, Kadikoy ile Adalarla olan
baglantilar, kent-ici ulasimini daha ¢ok denize baglamig~
tir. Kentin kiyilar boyunca gelismis olmasini, yogunluk-
larin sur icinde Hali¢ ve Marmara Kkiyilarina yakin, diger
bolgelerde ise kiy1 boyunda lineer olarak gelismesinin ne-
deni acik olarak budur. Gergekten de bugiin kara ulasi-
mi1 olanaklar1 arttik¢ca kentin kiyilardan uzaktaki alan-
lara yayilmasi da artmaktadir. Hatta bugiin bile Bogaz
sahillerinde kiy1 halkinin, bazen deniz yolunu karaya yeg-
ledikleri gercegi gozlenebilir. Piyale Pasa onaltinci yiizyil-
da Kkiilliyesini icerlerde insa ettigi zaman cevreye yerles-
meyi saglamak icin bir de kanal actirmisti. Padisahlarin
Eyiip'e geleneksel ziyaretlerinin gidis veya gelislerinden
bir tanesi karadan oldugu zaman digeri denizden oluyor-
du. Kiyilar deniz araclarinin yanasmasi icin elverigsiz ol-
dugu zaman yerlesme orada seyrek olmustur. Salacak sa-
hillerinin onsekizinci yiizyila gelene kadar iskidn edilme-
digini goriiyoruz. Uskiidarin iceriye dogru gelismesinde
ise Karacaahmet - Seyit Ahmet deresi boyunca giden eski
Bagdat karayolunun etkisi diisiiniilebilir. Tarihsel yerles-
menin ulasima bagli bu ozelligi gozoniine alindiginda de-
nizden uzaklasan bir Istanbul'un eski Istanbul'dan fark-
11 bir kent olacagini kabul etmek gerektigi kanisina vara-
biliriz.

Siiphesiz bu 0lciide bir kentte boylesine bir yol ka-
rakteri, sadece fiziksel yoOnleriyle degil, fakat sosyal ve
psikolojik yonleriyle de incelenecek bir konudur. Yaya
ulasimina gore olusmus bir dogrultudaki, siirekliligi soz
konusu olmayan yollardan meydana gelen bir dokunun
uzun omiirlii olmasi s6z konusu olmamistir. Ve bir iki
biiylik aks disinda, bugiine birkac¢ yiizyi1l oncesinden kal-
mis siirekli bir yol ‘traéee’si bulmak bir rastlant1 sayila-
bilir. Yollarin kendilerinin bu kisa omiirliiliigiine karsilik
yol dokusunun karakteri degismemistir. Bu doku yerine
‘gridiron’ sisteminin ge¢mesi oldukc¢a yenidir. Selimiye’'de-
ki ilk denemenin disinda dokunun degismeye baslamasi
Abdiilaziz cag1 ile baslamis sayilabilir. Bu sirada yangin
yerlerinde diizgiin sokaklarla mahalleler kurulmaya, cik-
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Ondokuzuncu yiizyil ikinci yarisinda
istanbul’'un kent dokusu ve anitlari

maz sokaklarin azalmaya basladigl goriilmekle birlikte,
elimizde bulunan Stolpe haritas1 gibi belgeler degismenin
o kadar hizli olmadigini gosteriyor. Abdiilhamit caginda
kurulan mahalleler Batil1 bir yol sistemine gore diizenlen-
mistir. Yine de 1934’te Eyiip, Zeyrek, Kocamustafapasa,
Samatya, Uskiidar ve Bogaz'da bugiin hemen hemen yok
olmus olan eski doku yasiyordu, diinya savasindan once
Aksaray’da, Fatih'te, Sirkeci ve Kadikdy'de duvarlara sii-
riinerek gecen tramvay hatlari vardi. Sehir dokusunun
diinya goriisiine bagh 6zelligi, o sirada bu tek cagdas ulag-
tirma araci tarafindan bile, bir siire, degistirileimemisti.
Bu yol dokusunun, cok belirtilmis bir 6zelligi herhangi bir
meydan gelismesi gostermemis olmasidir. Konstantinopo-
lis'in ana arterleri iizerinde olusan biiylik forumlar Os-
manli caginda yavas yavas dolmus ve lizerlerine cokluk
biliylik anitlar gelmigtir. Kent plani incelendiginde Kons-
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tantin forumu iizerinde Nuruosmaniye, Beyazit'ta II. Be-
yazit Camisi ve Eski Saray, belki de Philadelphion’un bu-
lundugu yerde Sehzade Kiilliyesi, Forum Bobis yakininda
Valide Camisi ve Murat Pasa Camisini ve Arkadyiis Fo-
rumu cevresinde Haseki ve Cerrahpasa Kiilliyelerini bul-
mak sadece bir rastlanti sayllmamalidir. Eski kentte hal-
kin toplandig1l yerler olan forumlarin yerine, yeni sehir
yapis1 icinde, Tirk toplumunun toplant: ve ortak yasa-
ma merkezleri olarak cami ve Kkiilliyeler gelmistir. Bizans
kentinde disa doniik bir kent yasantisina tekabiil eden
forum, Tiirk-islam kentinde yerini, ice doniik bir kent
yasantisina tekabiil eden camiye birakmistir.

Onaltl, onyedi ve onsekizinci yiizyillarda bu dokunun
islevsel ozelliklerinden biri halkla yliksek tabakalarin
yerlesme alanlari arasinda biiyiik bir fiziksel ayricalik ol-
mamasiydl. Kentin biitiin semtlerinde biiyiiklerin, vezir-
lerin ve saray mensuplarinin konak ve saraylari bulunu-
yordu. Evliya Celebi, Tophane bir yana birakilirsa, hemen
hemen kentin her semtinde ‘ekabir’ konaklarinin varli-
gindan soz eder. Genel olarak yaygin ve yiiksek olmayan
bir konut planlamasi, kent icinde biiyiik karsitliklar mey-
dana getirmiyordu. Son yiizyilla gelene kadar konak ve
saraylar, genellikle, biiyiik bahceler icinde ve duvarlarla
cevrili olarak, yerlestikleri mahallenin giinliikk yasanti-
sindan fiziksel olarak ayriliyorlardi. Biiyiiklerin konak ve
saraylar1 icin, tipki biiyiik dinsel kiilliyelerde oldugu gibi,
genis istimlakler yapildigi goriiliiyor. Yerlesme alanlari-
nin sikisik dokusu icinde bu saray ve konak alanlari ken-
di iclerine doniik biiylik vahalar gibiydi. Bunlarin ozel-
likle sultanlara ait olanlarinin, biiyiik arsalarinda son
donemde kislalar, fabrikalar yapilmis, hattd Kandilli ve
Emirgan’de gordiigiimiiz gibi, biiyitk mahalleler ortaya
cikmistir. Istanbul'un gecen yiizyildaki yol striiktiiriin-
de hektar basina diisen sokak uzunlugunun, gridiron sis-
temine gore iki kat oldugunu Mayer Samatya ile Sehre-
mini'nin yeni mahalleleri arasinda bir karsilagtirma ya-
parak ortaya koymustu.

Bu sokaklar arasinda kalan yapi adalari konutlarla
dolu degildir. Anadolu Tiirk yerlesmelerinde de goriildiigii
gibi, en kii¢ciik evin bir yesil avlusu ve bahgesi vardir.
istanbul’da iskan bélgeleri i¢ diinyalarinda yasarken so-
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kaklar, cikmaz sokaklar, kentin genel yasantisindan ki-
sisel hiicrelere ulasan 6geler degil, tersine hiicrelerin di-
sariya uzanmis kollariydi. Dogu diinyasinin kent striik-
tiriinde goriilen aile birimine bagli bu 6znel nitelik, bel-
ki de Dogu toplumlarinda ortak eylemlere girismekte

zorluk cekilmesinin nedenini aydinlatabilir. Bir olciide
Batr'nin planlayici, rasyonel toplumun biitiiniinii ilgilen-
diren kararlar almaktaki disiplini ile, Dogu’'nun’ «duygu-
sal», irrasyonel davranislari arasindaki farkin bir ifadesi
olabilir. 3

Anitlarin Yogunlasmasi

istanbul'da Batililasma hareketlerinden 6nce, toplum-
sal amaglarla meydana getirilen anitlarin, cami, medre-
se, imaret, mektep, cesme, sebil gibi yapilarin yerlesme
noktalari, bunlarin boyutlar1 ve islevlerine bagli olarak
degisir. Sultanlarin biiyiik yapilar1 soz konusu oldugu za-
man, bunlarin yerlestikleri noktalarin secimi islevselden
cok, simgesel kaygilarla olmustur. Biiyiik kiilliyelerin ken-
tin Teodosyus zamanindan bu yana diigiim noktasi olan
yerlerine, Havariyyun kilisesinin yerine, ya da eski fo-
rumlarin iizerine veya yakinina yerlestiklerini belirtmis-
tim. Bunun yaninda yer secimini etkileyen ikinci neden,
kentin yapis1 icinde, genel siluette etkili olabilecek bir
yer buluninasi olmustur. Siileymaniye'nin oradg yapilma
nedeni, bu bodlgenin cami gereksinmesi sonucu degil, fa-
kat Kanuni’nin kentin toplumsal yasantisina ve fiziksel
goriintiisiine hiikiimdarhiginin gereklerini katmak isteme-
siydi. Ayn1 sey Sultanahmet Camisi icin de sdylenebilir.
Ayasofya ve cevredeki diger dinsel yapilarin varhg bu-
raya yeni bir cami yapmak gerekliligini duyurmayabilir-
cli. Fakat, Sultanahmet gibi bir yapi1 ancak boyle bir
perspektif icine yerlestirildigi zaman kendisinden bekle-
nen simgesel o6devi gormiis olacakti. Bunu gerceklesti-
rebilmek ic¢in goze alinan fedakarhiklar az olmamigtir.
Sultanahmet Camisi ve Kiilliyesi'nin yapilabilmesi ic¢in
Ahmet Pagsa Sarayi, Sokullu Sarayi, Arslanhane, Miri
Anbar, Mehmet Pagsa Sarayi, konaklar ve diikkanlar is-
timlak edilmisti. ‘Evliya Celebi, bu caminin yerinde bes
saray oldugunu yazmaktadir. Ayn1 sekilde Yeni Cami’nin
yapilabilmesi icin bu bolgede oturan Yahudilere biiyiik
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paralar verilip, tehdit edilerek yerlerinden edilmislerdi.
Biiyiik kiilliyelerin insaatlar1 kentin tarihi boyunca ger-
ceklestirilmis koklii islemlerdir. Sehir dokusu bu yiizden
epey degisikliklere ugramistir. Bu biiyiik sultan yapilari-
nin yerlerinin bu sekilde secilmis olmasi yanlis da degil-
dir. .Ciinkii bunlar bir bolgeye degil, biitiin bir kente hiz.-
met ediyorlardi.

Buna karsilik kiigiik boyutlu dini yapilar ve kiilliye-
lerin kent icindeki dagilisi daha pratik nedenlere daya-
nir. Gercekten de kentte yerlesme yogunlugu ile mescit
ve camilerin yerlesmeleri arasinda dogru bir iliski var-
dir. Ayni sey cesme, sebil gibi su yapilar1 icin de soz
konusudur. Anitsal yogunlasmanin konut yogunlasmasi
ile paralelligine kent topografyasinin siluet ve yol striik-
tiirii ile iligkisinin dogal sonuclari da katilinca, kentin
biliylik yapilarinin Hali¢’e paralel tepeler cizgisinde bu-
lunmas1 olagandir. Saray, liman ve ticaret bolgeleri de
ayni yonde oldugu icin tarihsel, Istanbul'un en etkili go-
riintiisii Hali¢’e doniik olarak meydana gelmistir. Bir ba-
kima Topkapr Sarayl ve Sultanahmet bu siluetin Mar-
mara’ya donen kosesidir. Oysa Bizans caginda forumlar,
anitsal siitunlar, limanlar ve Marmara Kkiyilarina inen
imparator saraylar1 ile kentin Marmara’ya bakan gorii-
niisii birinci plandayda.

Kronolojik olarak anitsal yogunlasmanin onbes, on-
alt;, onyedi ve onsekizinci yiizyillarda sur icinde, Eyiip’-
te ve Uskiidar’da, ondokuzuncu yiizyilda Bogaz'da ve
Beyoglu yakasinda oldugunu goriiyoruz. istanbul’'un Ba-
tililasmasi siirecine paralel olarak ondokuzuncu yiizyil ba-
sina kadar dinsel kompleksler, en 6nemli anitlarken, Sul-
tan Mecit ¢agindan baglayarak saraylar, daha sonra kis-
lalar, okullar ve diger idari binalar, sefaretler ve gar
binalari, bu yiizyi1l basinda ozellikle Galata ve Beyog-

“lu'nda, bankalar, apartmanlar en onemli anitsal yapilar

oluyor.

istanbul’da Osmanli Mimarisi'nin yaratici cagindan
kalan onemli anitsal konut yapilari, ondokuzuncu yiizyil
saraylar1 disinda, Topkapr Sarayl ve Aynali Kavak Kas-
ridir. Onaltine1 yiizyilin, onyedinci yilizyilin kent ici kar-
gir saraylarinin ornegi kalmamis sayilabilir. Atmeyda-
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nrnda Ibrahim Pasa Sarayr adi verilen ve biiyilkk tamir-
ler gormiis olan yapi saraya ait fazla bilgi verecek kadar
korunmamistir. Ahsap saray ve yal kiiltiiriiniin en 6nem-
li ornekleri yok olmustur. Bugiin Bogazi¢ci'nde kalan ya-
hlar bunlarin pek zayif yankilaridir. Bu essiz konut diin-
yasinin en giizel belgeleri Melling ve Allom gibi ressam-
larin biraktiklar: resimlerde kalmis bulunuyor. Dis mi-
marisi biiyiik Olciide degismis, fakat i¢c mekanlar: ve be-
zemesiyle o ¢cagdan en 6nemli anitsal kalint1 Kanlica ile
Anadoluhisar1 arasindaki Amca Hiiseyin Pasa yalisinin
Divanhanesidir. (Mesruta Yali). Yapilils tarihi 1850’den
geriye giden cok az yap: vardir. Onlar da bicim degistir-
mislerdir. Sur icinde ve diger eski yerlesme bolgelerinde
kalan ahsap yapilarin icinde de insaatlar1 yiizyil basin-
dan eskiye gidenleri cok azdir. Fakat estetik ve islap
tarihi acisindan degerleri iistiin olanlar:1 vardir.

Bugiin tiikenmek {izere olan geleneksel ahsap yapi
ornekleri, 1931’de yapilan bir sayimda iki {i¢c katli evle-
fin % 56,3'li idi. Bat1 kentlerinin bugiinkii ¢cehresinde ge-
cen yiizyillar aristokrasisi ve zengin burjuvazisinden ka-
lan konutlar onemli bir yer tutar. Bizde ayni anlamdaki
konut mimarisi ahsapti. Bu mimari, malzeme o6zelligi so-
nucu olarak, ¢ok zor korunabilmis, bircok onemli 6rnek-
leri yok olmustur. Fakat elimizde kalan ornekleri artistik
degeri cok yiiksek bir mimari gelenegi tamimak icin
onemli tarihsel belgeler olarak korunmalidir.

Di1s Mekan Degerleri

Burada s6z konusu edecegim degerler, daha cok, kla-
sik cagda ortaya cikan ozelliklere ait degerlerdir. Kokli
degisiklikler gecirmis olsa da, kent i¢i mekanlarina odlcii
veren Ogeler bugiin de biiyiik dinsel kompleksler, ozellikle
camilerdir. Yukarida belirtildigi gibi, bunlar, 6nce konum-
lar1 sonra boyutlariyla diger fiziksel boyutlar icin Olciiyii
meydana getirmektedirler. Kente kusbakisi bakilacak
olursa, biiyiik camilerden konut yapilarina dogru boyut-
sal bir basamaklanma goriiliir. Biiyiik camilerle ahsap ko-
nutlar arasinda daha Kkiiciik camiler, medreseler ve di-
ger sivil yapilar gecit 0g8esi gorevini goriirler. Genellikle
bir mahallenin merkezini olusturan cami ya da mescit
herhangi biling¢li bir perspektifin agirlik merkezini olus-
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turmaz. Dinsel yapilar da, yukaridan beri anlatilan ne-
denlerle kendi iclerine donerler. Klasik caginda Istanbul
birkirlerinin yanina gelmis kiiciiklii, biiyiiklii dis kabuk-
lardan meydana gelmisti; bunlarin ne oldugunun anlagil-
masl ic¢in iclerine girmek gerekiyordu. Bugiinkii kusakla-
rin bunu gozoniine getirebilmesi zordur. Bugiin camilerin
ve diger bazi yapilarin kentin giinliik yasantisina karis-
mi$ olmasi, onlarin 6zgiin tasarimlarinin normal goriin-
tiisii degil, gecen yiizyilin ikinci yarisindan sonraki de-
gismelerin sonucudur. Istanbul'da dis mekana acilan ya-
pilar sadece Bogaz sahilinin yalilariydi. Bir de, Batili bir
tasarinin sonucu olarak gorebilecegimiz Lale Devri son-
larinin meydan c¢esmeleri, kent i¢ci mekanlarinin disa do-
niik 6geleri olarak kabul edilebilir. Yine de, bunlar cev-
resinde de bilincli bir mekan gelismesi gormiiyoruz. Bu
gozlemlerden varilacak sonug, acik kent mekanlarinin is-
tanbul'un fiziksel yapisina yabanci olusudur. Bunun kent
icinde Atmes(danl gibi, baz1 istisnalari1 vardi.

Siluet Degerleri

istanbul siluetinin o6zellikleri ve belli basli degerleri
burada yinelenmesi gerekmeyecek kadar iyi bilinmektedir.
Buna, sadece gereken ilgi gosterilmeyen bir tanesini, eski
kent surlarini katmak gerekir. Bugiin Galata, Beyoglu ile
birleserek tarihsel goriintiisiinii yitirdigi icin, siluetinin
tarihsel veri ve ozellikleriyle agir basan kent parcgalar: ya-
rimada .ve Bogaz'dir. Bunlar baz1 ozelliklerini korumakta
devam ediyorlar. Bu o0zelliklerin basinda kent igcinde bii-
yliik camilerin diger yapilarla meydang getirdigi boyutsal
karsithk gelmektedir. Eski kentin Marmara'dan ve Ha-
lic'ten goriinen siluetine egemen olan ve uzun ylizyillar
boyunca Istanbul’'u her gorenin ve tarihin bellegine gec-
mis olan bu nitelik, kentle beraber yasamak, yasatilmak
zorundadir. Kent i¢i perspektiflerinde de bu boyutsal kar-
sitlikla, daha once soziinii ettigim, biiyiik kubbeli yapilar-
dan konutlara dogru gittikce kiiciilen bir skala, eski Is-
tanbul’dan kalan belki de en dnemli bicimsel nitelik ola-
rak yasamaktadir.

Bogazici ise kirsal niteligini zorlayan bir gelisme ic¢in-
dedir. Doga ile insan yapisi arasinda, gecmiste kurulan
denge, ikincisi lehine bozulmaktadir.
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Bolgelerin Farkli Nitelikleri

istanbul’da birbirinden farkli nitelikte bolgeler, on-
dokuzuncu yiizyildan sonra ortaya c¢ikmistir. Daha dog-
rusu Istanbulla Galata arasinda Osmanli ¢aginin basin-
dan bu yana var olan islevsel ve fiziksel ikilem, ondoku-
zuncu ylizyilda daha belirgin hale gelmis, Galata icin
dogal olan bir gelismeye baglh olarak, Istanbul’'un bu bol-
gesi daha cabuk Batililasmistir. Galata ve Beyoglu'nda
zaten zayif olan Dogulu karakteri yok eden ve bugiin
istanbul’'un bu kesimine Batili oluslarin daha yogun bir
sekilde yerlesmesini saglayan, Bankalar Caddesi'ne ya da
istiklal Caddesi'ne bir Avrupa kentinin goriintiisiinii ge-
tiren, bu. gelismedir.

Hilton Oteli’'nin Harbiye'ye yerlesmesi de ayni gelisme-
nin dogal sonucudur. Bu karakterde bir gelisme, Istanbul
yakasinda gerci Abdiilaziz ¢agl ile baslamigsa da, gercekten
yeni bir goriintii getirmesi II. Diinya Savasi’'ndan sonra-
dir. Ancak, 1950’den sonraki yenilemeler Istanbul’'un bii-
tiin tarihsel niteliklerini yok edecek boyut degisiklikleri
getirmislerdir. Uskiidar’da da hemen biitiin mahallelerde,
eski striiktiir ve boyutlari bir tarihsel ifade kalintisi ola-
rak kullanmalk imkani vermemeye baslayan gelismeler son
yirmi yilda meydana gelmistir. Kadikoy kentin biiyiik ta-
rihine zaten hic¢ bir sekilde kkatilmamisti. Bir iki ayrinti-
sinda ondokuzuncu yilizyll sonu ile yirminci ylizyil basini
ancak koruyabilen Bogazici’nin kent yasantisi icindeki
yerinin, tarihsel gelismeler acisindan degerlendirilmesi,
¢Oziimii colk zor bir sehircilik sorunu olarak beliriyor.

Istanbul’da Yesilin Ozel Karakteri

Istanbul tarihinde yesil, bag ya da bostan gibi ta-
rimsal, orman gibi dogal, ya da ev veya saray bahcesi
gibi 6zel bir karakter tasir. Istanbul'un kent icinde ve
disindg bulunan sayisiz mesire yerini ortak kullanma
alanlari, yani toplumsal nitelikte yesil alanlar olarak ka-
bul etmek olanag: varsa da planli park ya da kent igi-
nin yesillendirilmesi gibi bir eyleme Osmanli tarihinde
ancak imparatorlugun son dénemlerinde rastlanir. Ev ye-
siline, biiyiik konut bahcelerini, dinsel yap1 ve kiilliyelerin
avlu ve bahcelerindeki yesili, kent icindeki hazirelerin
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yesilini ve iskdn edilmeyen alanlardaki bahce ve baglari
kattigimiz zaman, yabancilarin Istanbul’'u kirsal nitelik-
te gormelerinin nedeni anlasilir. Tiirk kenti icin agac ve
bahce ancak konut sinirlar1 icinde bir anlam tasiyordu.
Kentin ortak agaclandirilmasi s6z konusu olmamistir.
Agaclikli ¢cesme meydani sainldigl kadar yaygin bir mo-
tif degildir. Eski bir bahc¢enin yerine yeni bir yerlesme
yapildig1 zaman bazi biiyiik agaclarin ortada kalmasi ve
orada bir kahve ya da c¢esme kurulmasi olanag vardi.
Fakat sokak ya da mimari cevre ile agaclarin beraber
diisliniilmesi Tiirk kenti icin karakteristik degildir. Onun
icin sokaklarda agac¢c bulunmaz. Bunun iki onemli nedeni
oldugu kanisindayim. Agac Tiirkiye’de ve obiir islam iil-
kelerinde, iklim kosullarinin sonucu olarak, daha yagis-
11 kuzey iilkelerine gore, zor yetismektedir. Ayrica yollar
ve meydanlarda diizenli olarak agac¢ bakimi bu isi lize-
rine alacak bir sehir orgiitiiniin olmasina baghydil. Ken.
tin fiziksel goriiniisii ile ugrasan boyle bir orgiit ondo-
kuzuncu ylizyil ikinci yarisina kadar yoktu. Osmanl ca-
gindg yapilarla ilgili kararlar daha ¢ok pratik nedenler-
le verilmistir; ne 0l¢iide uygulandiklary da belli degildir.
Zaten herkesin bahcgesi olan bir yerlesme diizeninde kent
icini agaclandirmak gerekmiyordu. Bir bakima kent icin-
de yesil sorunu da, yasama diizeninin disa degil ice do-
niik olmasiyla, ailenin ice doniik yasantisiyla aciklana-
bilir. Bugiin kent parklarinin en 6nemlileri, Giilhane, Yil-
diz gibi saray bahcgeleridir. Biiyiik yesiller veya agaclan-
dirilmis yollar da, eger cok yakin tarihlerden degillerse,
saraylarlg iligkili olarak meydana gelmiglerdir, Dolmabah-
ce, Besiktas arasi, Thlamur, Bogaz korulari gibi. Bugiin
yesilin, halka acilan saray bahceleri gibi disar1 doniik
olmas: istegi, eski Istanbul'un kendine 6zgii niteliklerin-
den birinin yok oldugu anlamina gelmektedir. Bu acidan
sadece, eger korunabilmisse, cami ve kiilliyelerin cevre-
sinde, mezarlik ve hazirelerde tarihsel yesil kalmis olmak-
tadir. istanbul, yesili bol bir kentti. Kent Avrupalilasma-
ya bu yesili de yitirmekle basladil. Ve i¢ yesil, dis yesil
haline doniisemedi.
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Tarihsel Yapmin Giiniimiize Kadar Korunabilmis

Ozellikleri ve Korunma Olanaklar:

Tarihsel yapisinin bugiine varmis o6zellikleri s6z ko-
nusu olan kent, Tiirk caginin yarattigi istanbul’dur. Bo-
gaz, Galata ve Beyoglu ile birleserek gecmisteki ayrica-
ligin1 yitirmek iizeredir. Tiirk Oncesi kentin biitiiniinii et-
kileyen anitsal roperler, surlar, Ayasofya ve Galata Ku-
lesinden ibarettir. Kent dokusunda Bizans cagindan ka-
lan bu 6geler Istanbul’'un Tiirk tarihinin de parcalar: ha.
line gelmislerdir.

istanbul'un en biiyiik dzelliklerinden biri Hali¢ ve Bo-
gaz tarafindan ayrilan. ii¢ biiyiikk yerlesme iinitesinde, Is-
tanbul, Galata ve Uskiidarin meydana gelmesiydi, Halic
ve Bogaz yerlesmeleri bunlarin uzantisidir. Topografya-
nin dogal sonucu olan bu ayrilma gecmiste, fiziksel ola-
rak da degisik goriiniiste idi. Sur i¢i kentin genel gorii-
niisiine egemendi. Oysa bugiin, Kiiciikcekmece’den sur-
lara kadar uzanan bir sur disi vardir; Galata, Beyoglu
ve Bogaz'in sonlandirdig1 kiiciik bir alam kapliyor; Us-
kiidar Kadikoy'le birlesmistir. ‘Denizin c¢evresindeki eski
iiclit gruplasmayir korumak ve gruplar arasinda belirgin
karakter ayriliklarini ongormek tarihsel gelismenin dogal
bir sonucu olacaktir. Kentin eski islevsel bdéliinmesinin
yeni Istanbul’da da yasayabilecegini diisiinmek olanagi
yoktur. Gergi, ozellikle Galata ve Eminonii ¢evresinin es-
ki islevlerini siirdiirdiikleri goriiliiyor. Fakat bunun gele-
cegin Istanbul’'unda c¢ok sinirli bir yeri olmasi beklene-
bilir.

istanbul’da tarihsel ulasim striiktiiriiniin sur icinde
tek bir aksin surlara dogru birka¢ damara ayrilmasi so-
nucunda meydana geldigini biliyoruz. Son zamanlara ge-
lene kadar bu radyal damarlari kesen konsantrik yollar
yoktu. Sadece Marmara ve Hali¢ kiyilarindan bu ortadaki
cizgilere dogru aks haline gelmemis baglantilar dokusu
bulunuyordu. Oysa kentin bugilinkii durumunda, biiyiik
ulasim akslari eski ulasim sistemini tamamen anlamsiz
hale getirmistir. Ger¢i kentin eski tek yolunun bir islevi
varsa da bu Metropoliten istanbul ulagsimi icinde ¢cok si-
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nirli bir islevdir. Istanbul’'un tarihsel ulasiminin bir dzel-
ligi yayaya gore boyutlanmasiydi. Bu ozellik de yok olmak
lizeredir. Fakat eski sehrin herhangi bir noktasinda, yol
dokusunun korunmasi 0Ongoriildiigii zaman, ktunun yaya
ulasimindan baska bir ulasim olmayacagini, bir genel il-
ke olaralk, kabul etmek gerekir.

Sehirde anitlarin yogunlagmasirin konut alanlariyla
paralelligini belirtmistim. Istanbul’da, anitla cevresi ara-
sinda gerek yol, gerek boyut bakimindan, bugiin hemen
hemen yok olmus bir iligki vardi. Bugiin kentin herhangi
bir kosesinde btenzer bir iliskiyi korumak ya da yenisini
yaratmak olanagl cok azalmistir. Fakat yeni islevlerin ge-
listirilmesi soz konusu oldugu zaman, hic olmazsa eskile-
rine benzeyen islevlerin anitlar cevresinde gelistirilme-
si gerekliligini belirtmek isterim. Bunlarin basinda, konut
alani gelmektedir.

Tarihi Istanbul’un bilincli olarak yarattigl sehir ici
mekanlari, birka¢ biliyiik kiilliye disinda, belirli bir kom-
pozisyon kavramini yansitmiyordu. Bugiine, bozulmadan
ulasmis bir meydan kalmamistir. Eski Istanbul’da kent-
ici mekan olarak korUumak olanagina sahip oldugumuz
sadece sokallardir. Daha once de belirttigim gibi, bu so-
kaklarin ‘tracée’leri ve dis bigimlenmeleri y6niinden cok
eski tarihlere giden bir kimlikleri yoktur. Onemleri Ba-
til1 dokunun yerlesmesinden onceki kent-ici fiziginin, do-
layisiyla bir tarihsel olusumun ifadesi olarak, bugiine ka-
dar yasamis olmalaridir.

Tarihsel ‘yapinin oOnemli o6zelliklerinden biri yesilin
kullanilma karakteri idi, bu konuttan ayrilmayan bir ye-
sildi. Bu 0zelligiyle bugiin ortadan kalkmis bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, kentin eski dokusunu bir o6l¢iide ko-
ruyan mahalle ve sokaklarinin sihhilestirilmesi s6z konu-
su oldugu zaman, benzer bir yesil yapr adalarinin orta-
sinda, bir 0Ol¢iide, yeniden canlandirilabilir. Eski mahal-
lelerde bircok biiytik bosluklar olmasi tarihsel yapinin ic
yesilini, gerceklestirmek olanagini yaratmaktadir. Kentin
ozellikle Bogazici'nde bulunan dogal yesil ortiisiinii, ya-
kin zamanlara gelene kadar Ikirsal diizenden uzaklagsma-
mis ve bir iki koyili disinda yogun iskan bolgesi olmamis
bu kiyilarin tarihsel karakterinin bir, parcas: olarak ka-
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bul etmek dogru olur. Bugiinkii kosullar icinde bu ortii-
yi koruma egiliminin pek zayif oldugu bir gercektir. Fa-
kat koruma olanaklarinin yaratilmasi gerekmektedir. Ta-
rihsel yapinin en onemli goriintiisii, siiphesiz, sur i¢inde
kalan kent cekirdeginin essiz siluetidir. Bu bdliimiin ba-
sinda kentin iiclii gruplasmasindan soz ederken, bunlar
arasindaki fiziksel ayricaliklara deginmistim. Bugiin bu
ozellik sadece, siluette kalmistir. Istanbul siluetinin dzel-
liklerini degistiren biiyiik yapilar o6zellikle ondokuzuncu
ylizyilda bu eski cekirdege de girmislerdi. 1933’de yanan
Adliye gibi bir yapi, yabanci kolosal govdesiyle yiizlerce
yillik siluet degerlerini ortadan kaldiriyordu. Fen-Edebi-
yat Fakiilteleri ve Belediye gibi yapilar aym koklii olcii
degisikliklerini getirmislerdir. Kanimeca Istanbul kentinin
bu hizl1 degisme ortaminda tarihsel siluet degerlerini ko-
rumasl olanagl soyle ozetlenebilir: kentin sur disinda ge-
lisen alanlarinda gosterilecek serbest tutuma karsi, sur
icinin tarihten gelen 6lcii‘lerini biiyiik oOlciide koruyarak,
onu, bu yeni gelismeler icinde bir kontrast olarak deger-
lendirmek. Simdiye kadar sur icinde yap1 yiiksekliginin
bu yonde bazi ilkelere uydugunu biliyoruz, bunlarin daha
ayrintili olarak saptanip uygulanmasi, bundan bodyle de
s6z konusu olacaktir.

Benzer bir sinirlamanin Uskiidar yakasinda da yapil-
mas1 olanag1 tartisilabilir. Bogazici’'nde siluet ve dolayi-
siyla’ yap1 yiiksekligi konusu ise, bir tarih sorunu oldugu
kadar bir planlama sorunudur. Yukarida da belirtildigi
gibi, Bogazici dogal nitelikleriyle tarihi Istanbul kentinin
bir parcasiydi. Buradaki yerlesme bu dogal niteliklere
hiirmet ettigi icin olaganiistii bir gilizellik tasimaktaydi.
Bu genel degerlendirmeden anlasilacag:r gibi, kentin ta-
rihsel yol dokusu ve i¢ mekan degerleri acisindan, bitiin
bolgelerine ayni1 koruma ilkeleri uygulanacaktir. Fakat bu-
giine kadar olan degismeler ve anitsal yogunluk gozonii-
ne alininca korumanin agirlik merkezinin sur ici ve bir
Olclide Bogaz oldugu ve burada koruma eyleminin ger-
ceklestirilecegi aciktir. Gercekte kentin tarihsel kimligi
parca parca degil, bir biitiin olarak korunur. istanbul gi-
bi bir metropoliin bu anlamda bir tarih ¢evresi olarak tiim
korunmasi olanagl ve geregi yoktur. Fakat bunun sur
icinde kalan ve 2700 yillik bir tarihi olan parcasinin bun-
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dan sonra korunmasi stz konusu oluyorsa, bu bir tiim
olarak diisiiniilmek zorundadir. Bugiine kadar gecirdigi ve
gecirecegi diisiiniilen degisiklikler de gozoniine alinarak
sur icinin tarihi cevre ortaminin korunmasi ve kentin
diger tarihsel degerlerinin buna katilmasini saglayacak
uygulama ilkelerinin saptanmasi Istanbul planlamasinin
en biiyiik sorunlarindan biridir.
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Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler *

Sanayi devrimi, getirdigi koklii degisikliklerle bundan
bir iki kusak once Anadolu insaninin fiziksel cevresini ya-
pan biiyiik bir sivil mimari gelenegini yok etmektedir. Ge-
leneksel Tiirk evi iizerinde bilgisi olsun olmasin, herkes
tugla, cimento ve demirin insafsizca yok ettigi bu gec-
mis kiiltiir iiriinlerinin kendilerine 06zgii degerlerini siip-
hesiz bilmektedir. Bununla beraber artik yok olmus bir
sosyo-ekonomik yapinin ve yavas yavas terk edilmekte
olan bir teknolojinin yarattigi Anadolu-Tiirk evinin ge-
nel goriintiisiinii, baz1 oOzelliklerini ve cagimiz mimarlhk
ortami icinde de degerini koruyan niteliklerini belirtmek,
heniiz pek az yerine getirdigimiz bir kiiltiir gorevidir.

Burada soz konusu edecegim ornekler arasinda istan-
bul evleri yoktur. Anadolu'daki orneklerle yetinmenin ne-
deni bagkentten uzaktaki ev geleneginin geleneksel konut
mimarhigimizin niteliklerini dahg az bozulmus bir cizgide
korumus olmasidir. Gercekten de Istanbul’da ahsap ko-
nut mimarhg: daha cok bir baskent iiriinii olarak ortaya
cikiyor. Anadolu’'nun Istanbul’a yakin merkezlerinde de
bu baskent mimarliginin etkilerine rastlamak kabildir.
Kanimca istanbul'un ahsap konut mimarisi Ucilincii Ah-
met’'ten bu yana kendine 0zgii bir gelisme cizgisi goste-

* Bir konusma olarak ilk kez 1971 yilinda hazirlanmigtir.
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ren bir bagkent mimarisidir ve etki alam1 da yaygin de-
gildir. Bu yilizden de Anadolu ya da Rumeli’de eski kay-
naklarini gostermekte zorluk cekiyoruz. Oysa, Bursa evi-
ni Bulgaristan veya Yugoslavya’da gormek kabildir.

Gerci Istanbul'un aristokratik konutlari da plan dii-
zeni bakimindan bu yazimizda anlattifimiz Anadolu ev-
leriyle ayni kokenlidir .Fakat giiniimiize kalan ornekler
Bat1 etkileri altinda bazi degisikliklerin meydana geldi-
gini gostermektedir.

Tarihsel konut gelenegi alaninda cevap vermek 2zo-
runda oldugumuz birinci soru, Tiirk evi deyince ortak
olarak tanimlanabilen o6zelliklere sahip bir konut tipi-
nin s6z konusu olup olmadigidir. Mardin ya da Bitlis'in
tas mimarisi ile Rize ve Sinop’un agac evleri, Orta Ana-
dolu'nun Kkerpi¢ yapilar1 ile yayla kusaginin himis mi-
marlig1 ve nihayet Giiney Bati Anadolu’'nun Akdenizli ev-
lerini ayni nitelikte ayni kokenli olarak gormek kolay de-
gildir. Bolgeler arasindaki iliskilerin varhigini kabul et-
mek kosuluyla Anadolu’da homojen bir yap1iislibuolma-
dig1 soylenebilir. Anadolu’'nun tarih ve kiiltiir dokusu ve
bolgesel yap1 geleneklerinin farkliliklar: diisiiniilecek olur-
sa, bu sonuc¢ dogaldir. O zaman birkac¢ soruya daha cevap
vermek gerekiyor : Anadolu . Tiirk kiiltiiriiniin yarattigl
konut bunlardan hangisidir? 900 yillik bir Tiirk egemen-
ligi Anadolu’'nun farkli bolgelerinde ortak bicimler yarat-
mami§ midir? Yaratmissa bunun bilesenleri nelerdir?
Tiirk caginin yarattigl konutlarin bicimsel kaynaklari ne-
rededir?

Yiizeysel bir inceleme ile konut mimarisi bakimindan
Anadolu’yu su bdlgelere ayirabiliyoruz :

a) Giiney Dogu Anadolu'nun Kuzey Suriye ile ortak
kiiltiirlinlin ifadesi tas konut mimarisi; b) Erzurum’dan
oteye Kuzey Dogu Anadolu’'nun Giiney Kafkasya ve Da-
gistan ile akraba ahsap hatilli tas mimarisi; ¢) Dogu
Karadeniz bolgesinde goriilen karakteristik ahsap iskelet-
li ev mimarisi; d) Ege ve Akdeniz bdlgesinin diiz daml
‘kiibik’ tas mimarisi; e) Orta Anadolu’'nun o6zellikle Nig-
de ve Kayseri (eski Kapadokya) bodlgesinin, kaynakta yi-
ne Kuzey Suriye ile bulusan tas mimarisi; f) Orta Ana-
dolu'nun daha cok koy ve Kkiiciik kent ortaminda kalan
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ve kokii Yeni Tas Cagina kadar uzanan kerpi¢ mimarisi;
g) Esas yayilma alani Anadolu'nun kiyilar: ile orta yay-
la arasinda bir ikinci cember gibi dolanan ve Sivas do-
laylarindan batiya ve I¢c Ege’den Toroslarin kuzey ya-
maclarina kadar uzanan ve yer yer diger bolgelerde ve
Balkanlarda goriilen himis yap1 tekniginde, yani tasiyici
sistemi agac, kerpi¢ dolgulu, zemin kati c¢okluk tas olan
bir yap1 teknigi ile insa edilmis olan konut mimarisi.

Bunlar icinde Tiirk caginin Anadolu’da gelistirdigi ko-
nut kiltiiriiniin gercek temsilcileri, kanimca, bu sonuncu
gruptur. Bati Anadolu’nun biitiin kent ve kasabalarinin
Kiitahya'nin, Kula’nin, Birgi’nin daha kuzeyde Bursa’'nin,
Sivrihisar'in, Bolu'nun, Safranbolu’'nun, Kastamonu’nun,
Amasya’nin, Cankirr’'nin evleri bu karakterdedir. Bu tek-
nikle yapilan evler diger tiplerdeki gibi, bir bodlge ile si-
nirl1 degildir, biiylik bir alanin ortak malidir ve hig¢ siip-
hesiz bolgesel tipleri de etkilemistir. Kullanilan teknigin
secmeciligi, degisik plan tiplerinin gelismesini bu teknik-
le yapilmis olarak bulmamiz, yayilma alaninin Osmanli
politik egemenliginin gili¢lii olarak hakim oldugu benzer
iklim kusaklarinda goriilmesi bu kaniyir kuvvetlendirir.
Baskent Istanbul'un konut iislibu da bu gelenegin son-
radan daha degismis, gelismis bir asamasi olarak ka-
bul edilebilir.

Bu konutlar, bolgesel gelenekler icinde degisiklikler
gostermekle birlikte, genel bir kullanilis semasina uyar
ve cevreleriyle benzer iliskiler kurarlar. Teknik ve este-
tik aliskanliklar1 disinda Tiirk Islam aile yapisi, ailenin
toplum yapisi icindeki yeri ve giinliik yasantisindaki ge-
nellesmis ozellikler, biitiin bolgelerde konutun genel ta-
sariminda da benzer egilimlere yol acmis olmalidir. Tiirk
konutlarinin bi¢cimlenmesini anlayabilmek icin bu sosyal
etkenin niteligini kisaca belirtmek gerekir.

Evin i¢c yasaminda kadinin islevi cok fazladir. Top-
lumun tarimsal yapisina ve ailenin gilinliik yasantisinda-
ki ekonomik olgulara baglh olarak, kadinin ev islerini ya-
pacagl,  yani camasir yikamaktan odun kirmaya, meyve
ve tahil serip kurutmaya, ekmek pisirmeye kadar uzanan
yogun c¢alismg hayatinin gereklerini karsilayacak genis
bir is alan1 yaratilmistir. islam toplumunda aile yasan-
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tisinin gizliligi de gozoniine alininca evin kendi icine do-
niik bir avlu veya i¢c bahceye acilan bir diizene gore bi-
cimlenmesi dogal olmustur. Kadinin etkinlikleri giris ka-
tinda oldugu icin, biitlin bolgelerde alt katlar penceresiz
ya da cok az pencereli, dolu bir goriiniise sahip olurlar.
Evin kapisi ailenin i¢ diinyasini koruyan bir kiiciik ka-
lenin kapisidir. Bu kapidan girince havuzu, sadirvani, ku-
yusu, cesmesi, yani su veya bu sekilde su 0gesi; agaci,
bahcesi hi¢ olmazsa saksi ve ciceklerle siislii genisgce bir
taslig1 ile ailenin i¢ diinyas1 acilir. Genellikle bu i¢ av-
ludan iist kata cikilir. Bu kat evin dis diinya ile iliski
kurdugu yerdir. Kadin buradan disariya bakar, onun i¢in
burasi kabil oldugu kadar sokagl gorecek sekilde bicim-
lenir. Bu islevsel zorunluluklar, biitiin bolgelerde, degisik
bicim gelenekleri icinde de olsa, yesil i¢ avlu ya da bah-
celi, alt katlar: sagir, iist katlar1 bol pencerelerle dis diin-
yaya uzanan bir konut semasi ortaya c¢ikarir. Buna bi-
cim acisindan bir bagska yaygin ve ortak ozelligi de kat-
mak gereklidir; genellikle hi¢ bir zaman diizenli olma-
yan bir arazi miilkiyeti sonucu yap1 parselleri diizgiin de-
gildir. Ust katlarda diizgiin boliimler elde edilmek isten-
digi icin, onlar1 alt beden duvarlar: iizerinden tasirmak
genel bir tutumdur. Bu o6zellikle kent-i¢ci plastigine biitiin
bolgelerde birbirine benzeyen bir ¢ehre getirmistir. Bu ge-
nel goriiniim disina cikan yapilar Anadolu’daki daha eski
geleneklerin uzantilaridir.

Anadolu-Tiirk c¢agi1 konut yapilarinin tasariminda
gozlenebilen en ilgin¢ ve siirekli 6zellik, degisik bolgesel
konut geleneklerini bir oOl¢iide yaklastiran ortak bir plan
motifin varhgidir.

iki oda ile aralarindaki bir acik hacimden ve bunla-
rin oniinde uzanan bir sacak altindan meydana gelen bu
plan motifinin kaynagi Orta Dogu'nun eski kiiltiir katla-
rindadir. islam Mimarisi’nin olusma caglarinda Suriye ve
Irak’ta yapilan saraylarda, Fustat kazilarinda ve Mave-
ra-iin Nehir'de Ortacag sitlerinde birbirine yakin sekil-
lerde karsumiza cilkan bu diizene Arapca ‘beyt’ adi verilir.
iran’in anonim mimarhginda ‘talar’ adi verilen yapi tipi
de benzer bir semaya sahiptir.

Boyle bir semanin o kadar uzun bir siire boyunca
yasamis olmasi, bu bolgelerin cografi kosullarina, sosyal
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Tirk evi planlamasinda islevsel birim
ve cogalimi, uygulanmis 6rnekler

ve ekonomik yasantisina uygun islevsel bir niteligi oldu-
gunu gostermektedir.

Anadolu-Tiirk konutlarinin gelismis orneklerini de bu
semadan hareket ederek kavramak kabil olmaktadir. Bu
ilkel sema baslica ii¢ 0gleden olusur: oda, eyvan (odalar
arasindaki hacim), avlu ya da bahcgeye acilan galeri, ya
da sofa. Konutlarin en gelismis ornekleri de, degisik dii-
zenler icinde, ayni 0gelerle kurulmaktadir.

Kuramsal diizeyde ev planlarimn tasarlanmasi bu bi-
cimsel cekirdekten baslayarak olusur. Geleneksel ev ta-
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sariminda, odalar arasinda kullanma acisindan farkli-
lasma hemen hemen olmadigindan, baska bir deyisle, her
oda oturmak, yatmak, yemek yemek gibi islevlerin tiimii-
ne cevap verebildiginden, planin en kiiciik biriminin tek
oda ile ona bitisik servis alanlarindan olustugu kabul
edilebilir. Birbirini dikine kesen iki aksin ayirdig1 boliim-
lere bu birimler yerlestirilirse, en c¢ok kullanilan biitiin
ev planm tiplerini elde etmek olanag vardir. Bu kadar
smirly bir bicimsel birim ve mekanik denilebilecek bir dii-
zen, biiyiik bir konut geleneginin gelismesine yetmigtir.

Bu karakteristik ev planlar1 sadece iist katlar icin soz
konusudur. Zaten.cogunlukla ev iki kattan-daha yiiksek
degildir. Batilinin «Piano Nobile»sine tekabiil eden iist
kat genellikle ev yasantisinin servisler disindaki béliim-
lerini icerir. Depolari, kileri, ahiri, samanligl ve avluda,
varsa, mutfagl, hamami, firini ve heldlar1 iceren zemin
katlar, genellikle diizenli bir semaya uymaz. Gere¢i bazi
bolgelerde ev tek katli da olabilir. Biraz degisik gelenek-
lerin etkisi altinda olmakla beraber, Kayseri bélgesinde
tek kat konut coktur. Bu hallerde zemin kat karakteris-
tik plan semasini1 gosterir. Bircok bolgede daha cok kisin
kullanilan bir ara kata da rastlanir. Bu katin plani esas
katinkinin ayni olabilir. Fakat cokluk, zemin kat gibi,
bicimselden cok islevsel isteklere gore bicimlenmigstir. Bu
genel cerceve icinde en yaygin tip olan iki odali semay1
inceleyelim. iki oda ve aralarindaki eyvanin oniinde bah-
ce veya avluya doniik bir sofa (hayat) vardir. Merdiven
sofanin bir kenarinda, bazen disaridan asilarak ve genel-
likle evin avlu veya bahceye acilisini ifade eden bir ra-
hathkla diizenlenmistir. Baz1 bolgelerde, drnegin Alanya
ve Kiitahya’da, ev merdiveni ylikseldikce yon degistire-
rek, evin mekansal diizenlenmesinde gorsel bir kaburga
yaratir.

Ust kattaki odalardan yol iizerinde olanina genellikle
daha biiyiik boyut verilmistir. Eger evde tek ocak varsa
«basoda» adi verilen bu odada bulunur. Belirli bir harem
selamlik ayirimi olmadigl zaman, basoda hem selamlik
odasi, hem de kadinin isi disinda dis diinyaya baktigl
odadir. Odalarin boyutlar1 arasinda biiyiik farklar yok-
tur ve iclerinin diizenlenmesi birbirine benzer. Odaya gi-
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rilen kisim «seki-alti» veya «pabucluk» adinmi tasir. Bu-
rasi sedirlerle cevrilen «seki-ilistiisnden bir basamak ka-
dar alcaktir. Bugiin hald yasamakta olan geleneklerimiz
icinde oturulan odaya ya da eve girerken ayakkabi c¢i-
karmak vardir. Bu adet islevsel oldugu kadar ev kavra-
mina verilen sayginin ifadesi sayilabilir. Sokaklarin diiz-
giin bir kaplamasi olmadig1 ve dogrudan dogruya bah-
ceye acilan bir sofaya cikildig1 diisiiniilecek olursa, toz
ve camurun oturulan yere girmemesi icin seki-alt1 ya-
rarli bir bicimlenmedir. Kald1 ki sedirin ya da siltesinin
lizerine bagdas kurup oturmak _bilindigi gibi bagdas kur-.
mak gocebe Tiirk geleneginin bir adeti sayilir- ayakkabi
ile zordur.

Odanin oturmak icin kullanilan seki-ilistiinde duvar-
lar boyunca yapi ile birlikte insa edilen sedirler dolanair.
Duvarlarin birinde, genellikle giris kapisinin karsisina
gelen duvarda, bazen de seki-altinda ocak bulunur. Oca-
gin iki yaninda nisler vardir. Bu nisler kandil, lamba ve
daha bask'a seyler koymak icin kullanilir. Ondan sonra
Tiirk odasinin vazgecilmez 0gesi olan yiikliikler gelir. Ge-
nellikle yiikliik seki altindadir. Fakat nis veya yiikliikler
cecitli biiyiikliiklerde diger duvarlarda da bulunabilir.
Yiikliikler icinde bir tanesi yikanma yeri (gusulhane) 6de-
vi gorebilir.

Yiikliik evle beraber insa edilen ilginc¢ bir 6gedir. So-
ziin kokeni belki de gocebelerin oradan oraya tasinirken
yataklarina yiik olarak baktiklar: cagdan kalmadir. Biitiin
odalar yatak odasi islevini de gordiigii icin bunlar her
odada bulunur. Aksam olunca yorgan dosek yiikliikten
cikarilip ortaya serilecektir.

Yiikliiklerin ve ocagin iistiinden gecen ve O0n cephe-
deki iki sira pencereyi birbirinden ayiran bir kiiciik raf
(yemislik, terek) yine odanin etrafinda dolanir. Bazen
yiikliiklerin iizeri de daha genis bir raf olarak kullanilir.

Baz1 bolgelerde seki-alti ile seki-iistiinii ayiran bir di-
reklik vardir. Bu direkligin iki yan aciklifinda sedirleri
sinirlayan korkuluklar bulunur.

Odanin pencereleri hayata ve sokaga acilir. Klasik
orneklerde iki sira pencere dizisi vardir. Ust dizi daha
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kiiclik ve bezemesel niteliktedir. Tepe penceresi adi ve-
rilen ve acillmayan bu pencerelerin alc1 ile yapilmis ve
bazen renkli camla siislii sebekeleri vardir. -

Mekan orgiitlenmesi ile iglevler arasindaki dogru ilis-
kiyi anlamak Tiirk konut yapisinin ana niteligini kkavra-
inak demektir, ocak, dolap, sedir, raf, yapinin tiim mi-
marisinin ayrilmayan parcalaridir. Tiirk odasini otura-
cak hale getirmek icin kullanilan esyalar bu mimari 6ge-
leri gorsel olarak tamamlayan ve yeterli bir konforun
kosullarini saglayan silte, yastik, kilim ve ortiilerden iba-
rettir: baska bir deyisle Tiirk insaninin en eski yasanti-
sindan beri asina oldugu dokumacilik {riinleri odanin
dosemesini, sedirlerini ve pencerelerini bir renk ciimbii-
siiyle donatirlar.

Tirk evinin icinde hi¢ bir esya mimarinin yeterlilik
sinirlart disinda degildir. Oysa bugiin bu odalara girmis
olan iskemleler, masalar, korkun¢ govdeleri ile odalarin
olciilerini bozan gardroplar gelepneksel kiiltiire yabanci bir
yasantinin liriinleri olarak, eski evlerimizde igreti durur-
lar.

insan faaliyetlerinin béyle birkac esyanin mimari ile
biitiinlestigi fiziksel cevrelerde gec¢cmesi ilkel bir yasan-
tinin sonucu olarak goriilecek bir nitelik degildir. Bunun
ekonomik smirlamalarla bir iliskisi olmadigini gdzlemek
olanagl var; gercekten de bu tutum zenginlerin ve .sul-
tanlarin saraylarinda da izlenebilmektedir. Biitiin sinif-
larin konutlarinda izlenen bu o6zellikler bugiin Batilinin
bize tanimladig1 diinya goriisiinden farkl bir diinya gorii- -
siinlin kesin goriintiisiidiir. Islam dininin bu diinyadan
olana Oonem vermemesi seklinde bir genel yargiy:1 bu tu- .
tumu acgiklamak icin kullanamayiz. Burada, belki de As-
ya toplumlarinin kuzey kusagl icin ortak bir egilim soz
konusudur. Ornegin bung benzer bir ev ve déseme an-
layis1 Japon geleneksel konut mimarisinde vardir. Bag-
ka bir acidan bu tutum, cevrelerinde az, hattd minimum
ésya ile yasamak aliskanliklarinin devami olarak da go-
riilebilir. Bunu, vaktiyle Spengler’in ¢cok tekrarlanan yar-
gisinda oldugu gibi, yerlesmislige sonradan ge¢cmenin bir
_goriintiisii olarak kabul edenler de cikmistir, bir cegit Is-
partali hayat goriisiiniin ifadesi de olabilir. Bu konuda

202



tutarlh bir yargida bulunabilmek icin geleneksel yasama
kkiiltiiriiniin baska alanlardalki iiriinlerini de incelemek ge-
rekir, Tiiketim uygarliginin halkimizin mal sahibi olmak
istekleri iizerindeki etkisine bakilacak olursa ecdadimizin
azla yetinmek seklindeki incelmis fiziksel cevre anlayi-
sinin gecmis tarihsel kosullar icinde ortaya cikan bir .egi-
lim oldugunu diisiinebiliriz. Bunun artik geriye gelmeye-
cegi de ileri siiriiiebilir. Yine de, duvara, dosemeye, tava-
na ait olmayan hic¢ bir esyanin goriisii rahatsiz etmedigi,
yasantinin biitiin dekorunun {ii¢c boyutlu esyalarla degil,
renkli ylizeyler ve mimarinin yarattigl bosluklarla mey-
dana getirildigi bu yapilarda, ¢agdas duyarliga yakin, in-
celmis ve sagduyulu yiiksek bir zevk diizeyinin varligini
gormemek elden gelmez. Bu konutlarin teknik acidan id-
diasiz faydaci bir tutumla meydana getirilmesi ekonomik
nedenlere baglanabilir. Fakat onlarin heyecan verici ta-
sarimi, bugiin artik yok olmus, ya da yok olmak iizere
olan 0zlii bir diinya gériisiiniin ifadesidir. Kanimca, eski
Tiirk odasi, islevsel tasarimi ile, cagdas mimarin bilinci-
ni rahatsiz eden bir yetkinlikteydi.

Odalar arasinda evyan denilen bdliim, ii¢c taraftan si-
nirly, hayata acilan, Uustii kapali bir mekandir. Bu 06ge
baz1 bolgelerde, ornegin Giineydogu Anadolu'da, dogru-
. dan dogruya avluya acilir. Kaynagi Orta Dogu'nun cok
eski mimari geleneklerine dayanan eyvan, sadece konut-
larin degil, biitiin yap1 tiplerinin bagta gelen ana kom-
pozisyon Ogelerinden biridir. Biiyiik Sasani saraylarinin
gorkemli cephelerinde eyvan, imparatorlara kabul salonu
odevi goriirdii. Evlerde bu kadar simgesel bir islevi yoksa
da, bizim iklim kusaginda ¢ok yararli bir kullanilis1 var-
dir; uygun yonlendirilen eyvanlar golgeli, serin acik ha-
vada oturma ve yasamg yeri 6devi goriirler. Ozellikle Gii-
neydogu Anadolu’da bu eyvanlar cokluk zemin katta olur.
Ortasinda bir ¢cesmesi, su akan bir kanali1 veya bir havuzu
vardir. Eyvan gercekten iklim kosullarina baglh olarak
ortaya ciktig1 diisliniilecek bir motiftir. Bizim evlerimiz-
de eyvanin dosemesi sofanin dosemesinde bir seki olus-
turur. Burada da sedirler olabilir. Eyvan 1s181n1 bazen sa-
dece ondeki acik hayattan ya da avludan, alir. Daha son-
raki gelismelerde oda olarak kullanilmak iizere kapatil-
dig1 da goriiliir.

¢

203



il

A

Cakiraga Konagi, Avludan gériiniis, BIRGI

Tiirk evinin en karakteristik o0gesi, sofa yada hayat
denilen, odalarin, eyvanin o6niinde uzanan acik galeridir.
Sofa sozciigiiniin daha sonradan kazandigl yaygin anlam
kapali bir hacim ifade eder. O bakimdan bugiin ‘sofa’
terimini burasi icin kullanmak yanlis anlasilmamalidir.
Bu acik hacim, degisik bolgelerde «hayat, sergah, yazlik,
ev ortasi» gibi adlarin yaninda, sofa adini da tasimak-
tadir. Kullanilisa baghh bir anlatim gerekirse, genellikle
odalarin duvarlarinin uzantis1 arasinda kalan ve bir ta-
rafindan avlu ya dg bahceye ‘acilan mekanlara hayat di-
yebiliriz. En c¢ok kullanilan ve belki en giizel terim de
budur. Hayat genel bir sirkiilasyon alanidir. Fakat tipki
eyvan gibi, baz1 boliimlerinde oturma koseleri meydana
getirilir. Bunlar Tirk evinin dis mimarisinde etkileyici
motifler halinde kullanilan «koOskslerdir. Hayattan disa.

204



riya dogru bir balkon gibi tasan ve bir seki ile hayat do-
semesine gore ylikseltilmis ve yine yerli sedirlerle bir otur-
ma kosesi meydana getirilmistir. Benzer oturma késeleri
disar1 tasmadan hayatin iki tarafinda meydana getirile-
bilir, bunlara «taht» adi verilir.

Baz1 evlerde odalar sadece hayattan 1sik alirlar. O
zaman iist kat bahce ve avlu ile organik bir yasama bii-
tiinit olusturur. Cagdas mimarhkta yapinin ici ile disi
arasindaki lcesiksiz ve dogal bir siireklilik saglamak istegi-
nin, i¢.ve dis mekan siirekliligi gibi birtakim kavramlarin
ne kadar biiylik onem tasidigini biliyoruz. Bunun hatta,
cagdas fizikteki-zaman-mekan kavramina paralel bir asa-
ma oldugu da ileri siiriilmiistiir. Geleneksel Tiirk evinin
orgiitlenmesinde evin sokak iizerindeki avlu duvarindan
basodaya kadar biitiin ortiilii ve ortiili olmayan hacim-
larin, sadece bicim olarak degil, islev olarak kesiksiz bir
iliski icinde oldugunu gozleyebiliyoruz. Kanimcg bu ev
tasariminda bircok cagdas mimarlik ustasinin gercekles-
tirebildikleri siireklilikten cok daha yukari diizeyde bir
islevsel ev i¢ci mekani yaratilmistir. Geleneksel evlerimiz,
mimarhk sanatinda soyutlama ile varilan bicimlendirme-
nin, pragmatik bir tutumla gerceklesenin yerini hi¢c bir
zaman alamayacagl kanisina ulastiracak Dbir giizellikte-
dir.

Bu yaygin plan semasinin en gilizel orneklerinden
biri Bursa'’da Muradiye'de II. Murat Evi diye bilinen on-
sekizinci ylizy1l yapisi iinlii evdir. Yine ayni derecede ta-
ninmis olanlar icinde Birgi’deki Cakiraga Konagi, Kiitah-
ya’da Macar. Evi, Yenisehir'de Samaki Evi hatirlanabilir.
Gercekte mimari tasarim yoniinden cok etkili sayisiz ge-
leneksel konut ornegini Anadolu’da bulmak olanagi var-
dir. Bunlardan bazilarinda cok zengin gec¢c cag bezemesi-
ne rastlanabilir. Ornegin Bayramic¢’de Hadimogullar1 Evi-
ni son zamanlarda farkina varilan ilgin¢ orneklerden biri
olarak sayabiliriz.

Ayrintilarini acikladigim yaygin, iki birimli ev sema-
sinin genellikle birim sayisinin birbirine dik iki aks bo-
yunca tekrar edilmesiyle daha karmasik ve biiyiik ev
planlar1 elde edilmistir. Bu tiplerde bazen odalarin arasi
dolarak dolap ya da kiiciik odalar meydana getirilmis;
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ya da aralarina servisler, merdivenler yerlestirilmistir. Bu
odalar diizeni bir aks, iki aks boyunca uzayinca, onunla
beraber ondeki hayat da uzayabilir kosk ve tahtlarin sa-
yis1 artar. Eyvanlar daha fazla sayida olabilir. Doért ko-
seye dort oda konulursa klasik konut mimarisinin istan-
bul’'da cok¢a rastlanan simetrik ‘karniyarik’ denilen ev
plani meydana gelir. Bu tipte kdse odalar: arasindaki bos-
luklar da oda haline gelebilir. Bu plan diizeni dis mimari-
de belirtilerek karakteristik son cag ev bicimleri ortaya
cikar. Iki oda ve ortalarindaki eyvandan meydana gelen
birimleri yanyana getirerek en biiyiilk mimari kompozis-
yonlari, ornegin Istanbul’'un son cag sultan saraylarini
da meydana getirebiliriz. Ne var ki bu saraylarin plan-
lamasinda sadece eski Tiirk evi gelenegi degil, Avrupa'-
nin biiylik saraylarinda goriilen gksiyal kompozisyonlar
da etkili olmustur.

Bununla birlikte, Tiirk konut geleneginde aksiyal
kompozisyon karakteristik degildir. Bati’da hatta iran
mimari geleneginde yaygin kullanilisina ragmen, bizde
konutlar biliyiik simetri akslarina gore tasarlanmamigtir.
Ornegin merdiven bir aks {izerine konmaz; evin en 6nem-
li odasinin bir aks iizerinde olmasi gerekliligi yoktur, ak-
sine bir koseye kacar. Onun icin simetrik konut yapilari-
na Tiirk Mimari geleneginin Bati1 ya da Iran etkisinde
degismis ornekleri olarak bakmanin pek yanlis olmadigi-
n1 saniyorum. Simetri siiphesiz, bir bozulma degildir, fa-
kat Tiirk ev plani geleneginde egemen bir tutum olma-
miagtir.

Tirk evi dekorasyonunun baslica malzemesini doku-
ma olusturmustur. Onun disinda siis, ocagin al¢1 dekoras-
yonunda, cevresindeki al¢1 veya ahsap nislerin oymalarin-
da ve ozellikle dolap kapilarinin ahsap isciliginde topla-
nir. Kullanilan bezeme motifleri, geleneksel sozliigiin bit-
kisel ya da geometrik ornekleridir, fakat anitsal orneklere
gore daha az incelmis bir teknikle meydana getirilmisler-
dir. Ondokuzuncu yiizyilda, belki de onsekizinci yilizyilda,
istanbul'un etkisi altinda naif bir resim sanatinin, daha
cok hayali peyzajlar halinde ev duvarlarinda ortaya cik-
ti1g1 goriiliiyor. Fakat bunun yaygin bir kullanisa ulasip
ulasmadigl, bugiin kesinlikle saptanmis degildir.
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Tiirk evlerinin yanyana gelerek meydana getirdikleri
fiziksel cevrenin ¢cok kere tekrarlanan ozelliklerini de ki-
saca hatirlatmak yerinde olur : Tiirk kentinde sokak siip-
hesiz planli olarak meydana gelmiyordu; yerlesme diize-"
ninin bugline kadar ulasan niteliklerinin baslangicini es-
ki Anadolu kentlerinin etrafinda gocebelerin yerlesmele-
rine dayandiriyoruz.- Tirk kentinde evlerin tanimladig:
bir sokak vardir. Yerlesme siireci diizenli olmadig: ic¢in
ev gruplarini baglayan diizenli bir yol olmasi da olanak-
sizdl. Bu noktada da Avrupalilar, Tiirk ve IslAm kentini
anlamamis ve yanlis yorumlamiglardir. Avrupa’da biitiin
gollarin devamli oldugunu, Dogu’da ise cikmaz sokagin
Dogu toplumunun irrasyonel yanini ifade ettigini savun-
muslardir. Dogulu toplumlarda rasyonel diisiincenin ge-
lismedigi ileri siiriilebilir. Fakat kent dokusu tanimlana-
bilir bir siire¢ sonunda, islevsel nedenlerle meydana gel-
mistir. Toplum yapisinin asal iinitesinin aile oldugunu,
onun disinda gelismis bir orgiitlenme olmadigini goste-
rir sokak yapisl. Suphesiz yiizyillar boyu gelismeler so-
nunda evler biraz daha birbirine yanasmis, eski diizen-
siz arsa sinirlarini izleyen bazi sokaklar ortaya cikmigstir.
Bu zoraki sokaklar boyunca evler _geometrik olmayan bir
dogrultu boyunca yanyanga siralanmiglardir.

Kent dokusunda smnifsal farklhilasmalar belirgin de-
gildir. Gercekten bir evin boyutlarinin sahibinin ekono-
mik giliciine bagh olarak biiyiimesi Tiirk toplumunda Ba-
tr'’daki gibi abartilmamistir. Zenginin evinde odalarin sa-
yis1 artar. Fakat ev ya da konak, kiitlesel olarak, Bat1 sa-
raylarinin oOlc¢iilerine varmaz. .Topkapi Sarayir'nin Revan,
Bagdat, Sofa Koskleri, Bati1 etkilerinin yogunlasmasin-
dan once, en biiyiik konutlar('ia bile 6l¢iiniin biiylimedigi-
ni gosteriyor. Ancak son caglarda daha cok Istanbulda,
bu tutum kaybolmustur. Alcak goniillii, olciilii, alt katlar:
sagir ev dizilerinin arasinda meydana gelen resimsel ni-
telikte sokaklar, bicimsel nitelikleriyle Tiirk kentinde do-
gal cevre ile Tiirk toplumu arasinda kendine 6zgii bir den-
genin goriintiisiiydii.

Tirk konut mimarlig1 ve onun olusturdugu Tiirk ken-
ti nasil bir estetik duyarhigl yansitiyor? Biitiin topluma
fnal edilen bir diinya goriisiiniin giizeli yaratmakta ortak
bir yani1 varsa, bu Tiirklerde islevskl ve dogal bir estetik
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olarak tanimlanabilir. Giizele akilla degil, gozle yaklasi-
lir ve bicimin meydana gelisinde 1malzemenin, teknik ola-

" naklarin ve islevlerin sinirlari zorlanmaz, Bu davranis sa-

dece Tiirkiye'ye 0zgii olmayabilir. Fakat kii¢lik Tiirk ken-
tinin tarihsel yapisi ¢agdas duyarliga seslenen ¢ok etkile.
yici ve giizel bir fizik cevre olmakta devam ediyor. Ana-
dolu’da sayisiz ornekler akla gelebilir. Ben doguda Daren-
de’nin Balaban ilcesini, batida Safranbolu’yu ve Sivrihi-
sarl, giilneybatida Mugla'yr anmakla yetinecegim,

Tiirk evinin bu c¢ok simirll tanimi yaninda onemli bir
ozelligine daha deginmek isterim. Bu yapilarda goriilen
plastik anlayisa Bati biliyiik gelismeler ve soyutlamalar
sonunda ulasmigstir. Biz okullarda estetik egitimini, Bat1’-
nin biiyiik plastik asamaya nasil vardigini anlatarak ya-
piyoruz. Oysa, eger baska caglarin yarattigl bicimlerden
bir sey ogreniliyorsa, bu yapilar hi¢ siiphesiz hala biiyiik
ogreticiler olarak degerlendirilebilir.

Kentlerimiz ve evlerimiz, giiclii bir yapr kiiltiiriiniin
yarattigl fiziksel ve estetik cevrenin bugiine kalmis o6r-
nekleridir. Biiylik bir hizla degisen cagdas kosullar icin-
de yasamalar: olanagl kalmamis sayilabilir. Yani bugiin-
den sonra, bu anlamda bir ev ve kent gelismesi olanak-
si1zdir. Bugiin onlarin varligl, bagka bir diizeyde, ulusal
kiiltiir diizeyinde bizi ilgilendirmektedir. Ulusal kiiltiirii-
miizden soz ederken bunun bilesenlerinin neler oldugunu
pek uzun boylu diisiinmiiyoruz. Oysa gec¢mis kiiltiir bu fi-
ziksel cevrede ortaya cikmistir; bu c¢evre onun ifadesidir,
paska bir deyimle ulusal kiiltiirlimiiziin parcasidir. Cogu-
muz onun tamamen yok olmasini olagan bir sey olarak
karsiliyoruz. Bu tutum, kﬁkl_ii bir cagdaslasma, ya da ulus
tarihine onem vermemekle paralel bir davranis olsa bir
diyecek yok. Fakat bir yandan ulusculuga toz kondurma-
yip geleneksel degerler icin titizlenirken, 6te yandan yiz-
yillar boyunca Tiirk toplumunun kent adina meydana ge-
tirdigi ne varsa hi¢c acimadan yok olmasina goz yummak,
hatta politik, spekiilatif nedenlerle ya da so6ziim ona bir
gercekcilikle tesvik etmek, gercek kiiltiir anlayisindan
yoksunlugun goriintiisiidiir. Bundan on yil sonra biz Os-
manli Imparatorlugu’'nun baskentinde bile, ‘iste Tiirkler
vaktiyle soyle bir fiziksel cevre yaratmiglardl’ demek ola-
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nagindan yoksun kalabiliriz. Bugiin Istanbul'da ve bas-
ka kentlerde biitiin ekonomik zorluklara ragmen, gelenek-
sel cevreden bir seyler kurtarmak ‘biiyiik bir ulusal so-
rumluluktur., Umalim ki bir dogru yonlii egilim, bu biiyiik
yasamg Kkiiltiriiniin verilerini, insanoglunun fiziksel cev-
re yaratmadaki 0zgiin bir cabasi olarak, gelecege sakla-
mamiza yardim etsin.
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incelenmesi», Zemin, Zemin Mekanigi ve Temel Mii-
hendisligi Tiirk Milli Komitesi Biilteni, I, say1 4,
1979, s.200-213.

J. von Hammer-Purgstall, Histoire de I’'Empire
Ottoman, cilt XV, Paris 1835-1848, s.297.

J. Dalloway, Constantinople Ancient and Modern,
with Excursions to the Shores and Islands of tlie
Archineligo and to the Troad, Londra 1797.

Ahmet Efendi, a.g.e., s.38-44.

C. 'Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, cilt I,
Berlin 1912, s.61.

Bu en basit ¢cengel tiirii .her cesit duvar ici kenetle-
rinde Roma cagindan oOteye vardir. Uzun Kkiriglerin
uclar1 da ayni sekilde kivrilmistir. Ornegin yikilmis
olan Hasan Pasa Hanrnin (1740) acikta kalan ger-
gilerinin uclarinin da boyle kivrildigi bugilin de go-
riilmektedir.

A. Godard'dan aktaran A.U. Pope, A Survey of
Persian Art froin Prehistoric Times to the Present,
cilt 3, Oxford 1939, s.1103-1118.

P. Sanpaolesi, «La Cupola di Santa Maria del Fiore
e il Mausole di Soltanieh», Mitteilungen des
Kunsthistorisches Institutes in Florenz, XVI, say1 3,
1972, s.221-260.

A. Choisy, duvar icindeki demir kusaklamalari
(chainage) Athos bolgesindeki yapilarda gordiigiinii
ve bunlarin ‘en queue de carpe’ seklinde birleserek
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taslarin catlamasina da engel oldugunu yazar.
L’Art de batir chez les Byzantins, Paris 1882, s.11..
K.A.C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt I,
Oxford 1932, s.28.

Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi Uzerine Gozlemler
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Yakin Dogu’da bir Islam kenti icin yapilan en kay-
da deger arastirma J. Sauvaget'in ‘Alep’ Essai sur
le développement d’une grande ville syrienne, des
origines au milieu du XIXe siécle, Paris 1941 adh
kitabidir.

Bu makale 1968’de yazilmistir, o tarihten bu yana
islam ve Tiirk kenti iizerine oldukca yogun yayin
yapilmistir. Genel bir bibliyografys 1cin : ME. Bo-
nine, «Urban Studies in the Middle East State
of Art», Middle East Studies Association Bulletin,
X, say1 3, 1976, s.1-37, G. Schweizer, Beitraege zur
Geographie orientalisclier Staedte und Maerkte,
Wiesbaden 1977. Tiirkiye kentlerinin ondokuzuncu
yiuzyildaki yapisi icin ilgi cekici bir calisma olan S.
Aktiire, 16. Yiizy1l Sonunda Anadolu Kenti, Mekan-
sal Yapr Coziimlemesi, Ankara  1978'de yararli bir
bibliyografya vermektedir.

E. Egli, Geschichte des Staedtebaues, Ziirich-Stutt-
gart 1962, s.257.

G.E. von Griinebaum, Islam, Essays in the Nature
and Growth of a Cultural Tradition, ikinci baski,
Londra 1961, s.141.

Ayni eser, s.144.

E. Egli, a.g.e., 5.258.

W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1962,
s.36.

E. Egli, a.g.e., 5.266.

G.E. von Griinebaum, a.g.e., s.146.

Ayni eser, s.142,

Ayni eser, s. 154.

A. Mongait, Archaeology in the USSR, Londra 1961,
5.243-244, )
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W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol
Invasion, Londra 1958, s.78.

Ayni eser, S.84.

Ayni eser, s.100

Ayni eser, s.157.

Ayni eser, s.205.

W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, s.40.

Ayni eser, s.37.

E. Egli, a.g.e., s.303-304.

Ayni eser, sekil 222, 223, 225.

D. Zakythinos’tan aktaran, E. Kirsten (derleyen),
«Die Byzantinische Stadt», Diskussionbeitraege zum
XI. internationalen Byzantinistenkongress, Miinchen
1958, F. Dolger, H.G. Beck (ed.), Miinih 1961, s.82-83.

G. Ostrogorski, «Byzantine Cities in the Early Middle
Ages», Dumbarton Oaks Papers, 13, 1959, s.47-66.
D. Zakythinos’tan aktaran, E. Kirsten (derleyen),
a.g.e., 5.83-85.

P. Tivcev, «Sur la cités byzantines aux XI - XIIe
siécles», Byzantino Bulgarica, I, Sofya 1962, s.181.
Sehirlerin tarimsal karakterleri iizerine, E. Kirsten
de kentlerin biiyiik ol¢iide bir ticaret ve endiistriyi
gelistiremediklerini belirtmektedir, a.g.e., s.96.

A.P. Kajdan, «Les villes byzantines aux VII- XIe
siécles», Soviet Arcliaeology 21, 1954, s.164-188.

S. Vryonis, «Problems in the History of Byzantine
Anatoliay, Tarih Arastirmalari Dergisi, I, say1: I,
1963, s.117 v.d.

Bu makaleden sekiz yil sonra yayinlanan C. Foss,
Byzantine and Turkishh Sardes, Cambridge-Londra
1976, bu alanda yararli bir calismadir.

W. Miiller-Wiener’den aktaran, E. Kirsten (derleyen),
a.g.e., s.101.

Ayni eser, s.81 v.d.

P. Tivcev, a.g.e., s.158.

Ayni eser, s.179 v.d.

N. Pigulevskaja’dan aktaran, E. Kirsten. a.g.e., s.102.
Burada Mezopotamya kentleri soz konusu edilmigtir.
S. Vryonis, a.g.e., s.127.

Bu makalenin yazilisindan sonra yayinlanan S.
Vryonis’'in The Decline of Medieval Hellenism in
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124

125
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Asia Minor and the Process of Islamization from
thhe Eleventh Through the Fifteenth Century,
Berkeley-Londra 1970.

ibn Bibi, Quelques chapitres de Dlabrégé de
Seldjougnameh, M.C. Schefer c¢evirisi, Paris 1889,
s.56 v.d. 8

V. Gordlevsky, Gosudarstvo Seldzhukidov Maloy Azii,
1941'den aktaran, M. Sayar, «The Empire of the
Selcuqides of Asia Minor», Journal of Near Eastern
Studies, X, say1 4, 1951, s.2717.

M. Akdag, Tiirkiye’nin Ictimai ve Iktisadi Tarihi,
cilt I, Ankara 1959, s.4.

Aksarayi’den aktaran, F. Kopriilii, Osmanli Devleti-
nin Kurulusu, Ankara 1959, s.81.

C. Cahen, «Le Diyar Bakr au temps des premiers
Urtukides», Journal Asiatique, 1935, s.268.

F. Cumont, P. Anderson, «Recueil des inscriptions
grecques et latines du Pont et de I’Arménie», Studia
Pontica, III, 1910, s.5. '

Ayni eser, s.109-114,

P. Wittek, «Zur Geschichte Angoras im Mittelaltery,
Festschrift G. Jacob, 1932, s5.329-354.

Marmara Bolgesi'ne yerlesen Tiirklerle Bizansli halk
arasindaki benzer iliskiler icin, M. Akdag, «Osman-
I Imparatorlugu’'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde
Tiirkiye'nin Iiktisadi Vaziyetis, Belleten, XIII, say1
51, 1949, s.499-500.

W.M. Ramsay, The Cities and Bishopries of Phrygia,
cilt II, Oxford 1895, s.14 v.d.

Aym eser, $.299. Ramsay, VII. Louis’nin ordusuna
saldiran kuvvetlerin Tiirk ve Hiristiyanlardan mey-
dana geldigini belirtmektedir. Uclarda iki taraf ara-
sinda benzer bir ruh halinin ortaya cikmis olabile-
cegini P. Wittek de belirtmistir, The Rise of the
Ottoman Empire Londra, 1938.

P. Charanis, «On the frontiers of the Empire of
Nicaea», Orientalia Christiana Periodica, say1 13,
1947, s.59.

P. Wittek, «Von der byzantinischen zur tiirkischen
Toponomie», Byzantion, X, 1935, s.50.
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W.M. Ramsay, G.L. Bell, The Thousand and One
Churches, Londra 1909, s.7 v.d.

O.L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugu’'nda bir is-
kan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler. I. Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk
Dervisleri ve Zaviyeler», Vakiflar Dergisi, II, 1942,
5.255-353. 5

i.H. Konyali, Erzurum Tarihi, istanbul 1960, s.59.

Ayni eser, s.61.
P. Wittek, «Deux chapitres de I'histoire des Turcs
de Roumy», Byzantion, XI, 1936, s.294 v.d.

O.L. Barkan, a.g.e., s.309, 314, 316, 351 ve belgeler.
Ayni eser, s.318.

Ayni eser, s.292.

Ayn eser, s.336 v.d.

Ayn1 eser, s.298.

Ayni eser, s.301.

Ayni eser, s.291 (Nesri’den) ve s.293.

M.T. Gokbilgin, X - XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa
Livasi, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, Istanbul 1952,
s.34.

F. Kraelitz-Greifenhost, «<Kanunname Sultan Meh-
met II», Mitteilungen zur osmanischen Geschichte,
cilt I, 1921-1922, s.21.

Nesri, Kitab-1 Cikanniima, Ankara 1949, s.57a.
Konar-gocerlerin iskan edilmesine ait genis bilgi
ve bibliyografya i¢in: C. Orhonlu, Osmanl impa-'
ratorlugwnda Asiretleri Iskan Tesebbiisii, (1691-
1696), Istanbul 1963.

J. Sauvaget, a.g.e., s.118 ve 147.

O.L. Barkan, a.g.e., s.302.

M. Gough, «Anazarbusy, Anatolian Studies, II, 1952.
H. Rott, Kleinasiatische Denkmaeler, Leipzig, 1908,
s.344. :

K. Bittel, «Kleinasiatische Studien», Istanbuler
Mitteilungen, say1 5 1949, s.39 v.d.

P. Charanis, «A Note on the Population and the
Cities of the Byzantine Empire in the 13th Century»,
Joshua Starr Memorial Volume, ,Jewish Social
Studies, say1 5, New York 1953, s.136 v.d.
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M.Z. Oral, «Aksaray'in Tarihi Onemi ve Vakiflaris,
Vakiflar Dergisi, V, 1962, s.223.

«1198’de Keyhiisrev, Menderes bolgesine akin etmis
ve halkil Aksehir'e gotiirmiistiis. N. Khoniates'ten
aktaran, W.M. Ramsay, The Cities and Bishopries
of Phrygia, cilt II, s.23. .
M.H. Yinang, Tiirkiye Tarihi, Selcuklular Devri I,
Anadolwnun Fethi, istanbul 1944, s.187.

O.L. Barkan, a.g.e., s.355, belgeler s.362. v.d.

M.T. Gokbilgin, a.g.e., s.20-64.

‘Nesri'den alcttaran, O.L. Barkan, a.g.e., 5.354-355,

M.T. Gokbilgin, a.g.e., s.36.

Bu konuda Evliya’nin verdigi say1 ve bilgilerin ih-
tiyatla, kullanilmasi gerekir.

Kent iizerine genel bilgiler ve kaynaklardan der-
lemeler icin, I.H. Konyali, Abideleri ve Kitabeleriy-
le Konya Tarihi, Konya 1964.

ibn Bibi, Anadolu Selcuki Tarihi, M.N. Gencosman
cevirisi, Ankara 1941, s.251 v.d.

Eflaki, Les saints des derviches tourneurs, C. Huart
cevirisi, Paris 1918-1922, s. 291.

iH. Konyali, a.g.e.

Evliya Celebi, Seyahatname, 1969-1971 baskis1 cilt 3,
s.18 v.d.

H. Gelzer, «<Pergamon unter Byzantinen und Osma-
nen», Abhandlungen der Koniglich Preusichen
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1903.

Ayni eser, s.88 v.d.

Ayni eser, s.97.

Ayn1 eser, 5.102-103 (Katip Celebi'den).

intiyac sahiplerine yardim eden ‘mahalle sandigr
icin, - O.N. Ergin, Tiirk Sehrinin Tarihi Inkisafl,
istanbul 1939. Aym1 konuda, M.Z. Pakalin, Osmanl
Tarih Deyimleri ve Terimleri Soézliigii, Istanbul
1946-1954, ‘avariz akcasr’, ‘avariz sandigl’ ve ‘ava-
riz vakfr’ terimlerine bakilabilir.

M. Akdag, «Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulus ve
inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyetis,
II. kisim, Belleten, cilt XTIV, say1 55, 1950, s.337.
O.N. Ergin, a.g.e.,, s.2 v.d..

J. Sauvaget, a.g.e., s.212 v.d.
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O.N. Ergin, a.g.e., s.116.

M.zZ. Pakalin, a.g.e,, cilt 2, s.63. Bu isi yapacak olan
kisiye ‘mahiy-iin-niik(s’ deniyordu.

M. d’Ohsson, Tableau Général de ’Empire Othoman,
cilt 2, Paris 1788, s.462. :

Vakfin ekonomik ve toplumsal énemini O.L. Bar-
kan'in bu konuyla ilgili olarak verdigi istatistikler-
den anlamak miimkiindiir, «Osmanlh Imparatorlu-
gu'nda Imaret Siteleri Kurulus ve Isleyis Tarzina
Ait Arastirmalar», Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi Mecmuasi, XXIII, sayr 1-2, 1962-1963,
5.239-296. 3 .
M. d'Ohsson, a.g.e., s.461 ve M.Z. Pakalin a.g.e., cilt
2, s.61 v.d.

Ata Tarihinden aktaran, R.M. Meri¢, <«Beyazit
Camii Mimari», Yillik Arastirmalar Dergisi, II, 1957,
s.7.

M. d’'Ohsson a.g.e., cilt 4, s.616-686.

O.N. Ergin, a.g.e., s.16.

Ayn1 eser, s.11

Evliya Celebi, a.g.e., cilt 1, s.511-512.

Hadikat-iil Salatin’den ‘aktaran, N. Cagatay, Bir
Tiirk Kurumu Olan Ahilik Ankara 1974, s.101 v.d.
M. Akdag, «Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve
inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyetis, II.
kisim, s.329 v.d.

T. Balbas «Les villes musulmanes d’Espagney,
Annales de DPInstitut d’études orientales, VI, 1942-

1947, 5.6 v.d.

Planlanmis ve biiyiik Olgiilere ulasmis Kkiilliyeler
arasinda, Istanbul ve Edirne'deki biiyiik kiilliyeler
disinda, onbesinci yiizylldan Kastamonu'da Ismail
Bey Kiilliyesi ve onaltinci1 yilizylldan Gebze'de Co-
ban Mustafa Pasa Kiilliyesi hatirlanabilir.

J. Sauvaget, a.g.e., s.247.

Baz1 kaplica sehirlerinin ayni islevi Romalilardan
beri siirdiirdiiklerini belirtmistik. Kilikya’da kolo-
nathh yollariyla Roma gelenegini devam ettirenler
olmustur. Panfilya’da Perge’nin ortasindaki su ka-
nali fikrinin uygulamasmi bugiin Antalya’da bul-
mak miimkiindiir.
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Bursa’da 150'den fazla cami vardir. Bunlardan en
az yedisi onemli toplanma merkezleri idi. Amasya’-
da dort biiylik cami ve onsekiz daha kiiciik cami
bulunmaktadir, Tokat'in hemen hemen ayni dnem-
de ii¢ biiyiik ve cok sayida kiiciik camisi vardir.
Kayseri'nin, Konya'nin, Manisa’'nin, biitiin biiyiik
kentlerin, ayni1 onemde birden fazla camisi olmus-
tur.

ibni Batuta, Voyages d’Ibn Batoutah, C. Defremery,
Sanguinetti (ed.), cilt 2, Paris 1887, s.263.

O.L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Imaret
Siteleri Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirma-
lar», s.239.

O.N. Ergin cemaat namazi beklerken baz1 acikgoz-
lerin kahve sattiklarini, sonradan bu adetin yerle-
serek camilerin cevresinde kahveler acildigini an-
latir, a.g.e., s.103 v.d.

Ayni konuda, Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi,
cilt 1, hazirlayan B.S. Baykal, Ankara 1981, s.258-
259.

Bursa’'da Koza Hani, ipek Hani erken orneklerdir.
Muhtemelen Selguklular caginda d2 farkli meslek-
lere ayrilan hanlar vardi, Eflaki, Semsi Tebrizi'nin
Konya’'ya ikinci gelisinde ‘seker tiiccarlari kervan-
sarayina’ indigini yazar, a.g.e., s.69.

Ornegin Bursa'nmin hic¢c bir zaman sehir surlar1 ol-
mamistir. A. Gabriel, Une Capitale Turque, Brousse,
Paris 1958, s.8.

Amasya ve Kastamonu onaltinc1 yiizyildan itibaren
surlar disinda gelismiglerdir.

J. Sauvaget, a.g.e., s.248.
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Ozgecmis

Dogan Kuban, Istanbul Teknik Universitesi Mimar-
Iik Fakiiltesi Mimarhk Tarihi ve Restorasyon Kiirsiisii
profesorii ve ayni adli enstitiiniin baskani, Anitlar Yiik-
sek Kurulu Bagkan Yardimcis:1 ve Uluslararasit Aga Han
Mimari Odiilii Yiiriitme Komitesi iiyesidir. 1926 yilinda
dogan Profesor Kuban, 1949 yilinda Teknik Universite'-
den yliksek miihendis mimar olarak mezun olmus, 1952
yilinda ayni iniversitenin Mimarhk Tarihi Kiirsiisiine
asistan olarak girmis, 1954'de Osmanhh Barok Mimarisi
Hakkinda Bir Deneme adli tezini verdikten sonra, do-
centlik tezini hazirlamak iizere Italya’ya gonderilmis ve
Osmanh Dini Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii, Rone-
sansla Bir Mukayese adl1 tezini hazirlayarak 1958 yilinda
eylemli dogent olmustur. 1962-63 yilinda Fulbright bursu
kazanarak Michigan Universitesi'ne misafir 6gretim iiye-
si olarak giden Kuban, 1963 - 64 yilinda da Harvard Uni-
versitesi ‘fellow’u olarak Washington’da Dumbarton Oaks
Bizans Etiidleri Merkezi'nde calismistir. 1965 yilinda Ana-
dolu Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar1 adl kitab: ile pro-
fesor olmustur.

Profesér olduktan sonra 1967°de Michigan Uni-
versitesinde, 1970’de Minnesota Universitesinde ve 1980 -
81'de Massachusetts Institute of Technology’de mi-
safir profesér olarak ders veren Kuban, Harvard Uni-




versitesi ‘fellow’u olarak iki kez daha Dumbarton Oaks
da bulunmus, ulusal ve uluslararasi arkeolojik kazilarda
baskan ve mimar olarak calismis, Anadolu kentlerinin
tarihi cevre korunmam ile ilgili olarak arastirma yapmis,
koruma imar planlar1 ve c¢esitli yapilar ic¢in res-
torasyon projeleri hazirlamistir.

Batrda ve islam iilkelerinde cok sayida iiniversite-
de konferansiye olarak bulunan Kuban, Bati iilkelerinde
ve Islam iilkelerinin biiyiikk bir boliimiinde incelemeler
yapmistir.

Tiirk ve Islam Mimarisi ve tarihi cevre koruma alan-
larinda uzman olan Profesér Kuban'in, yukarida yazi-
lanlar disinda Tiirkce ve yabanci dillerde yayinlanmis
kitap ve makalelerinin secilmis bir listesi kitapta ve-
rilmistir.
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