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öNSöZ 

CHF Genel Başkanı ve Cumhurreisi Gazi Mı.;stafa Kemal 
16 Ağustos 1931 de, Türk. Tarihir,i Tetkik Cemiyeti Başkanı ve 
Cumhurbaşkanlığı Genel Katibi Tevfik Bey'e (Bıyılilioğlu) 
yazdığı mektupta şöyle diyor: 

«... Biz daima lıal:ikat arayan ve onu buldukç-1 
ve bulduğumuza kani oldukça ifadeye C'Üret gö·;­
teren adamlar olmalıyız . . .  Tarih yazmak lar i h yapmak 
kadar mühimdir. Yazan yapana sadık ka1masa , değiş­
meyen hakikat, ir.sanlığı şaşırtacak bir mcılıiyet alır» 
(Sözeden, Uluğ İğdemir, Cumhuriyetin 50. Yılında Tiirlc 

Tarih Kurumu, TTK Ankara 1973 s. 9) 

Bu sözler, Türkiye'de yapılan araştırmalaraa, özellikle 
tarih ve Türk tarihi araştırmalarında, Türk tarihinin yazımı, 
korıusunda, doğruları, «hakikati», kali surette ifade etmemek­
tedir. Türk Tarih Tezi, Güneş-Dil Teorisi, «Sınıfsız, İmtiyaz· 
sız, Kaynaşmış Millet» etrafında geliştirilen ve kurumlaşma· 
sına çalışılan resmi ideoloji,  CHF Genel Başkanı ve Cumhur· 
reisinin bu sözlerini kesinlikle yalanlamaktadır. Türk tarihi· 
nin yazımında, doğrunun, «hakik.atırı» tek ölçütü olan olgu-
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lara, hiçbir zaman itibar edilmemiştir. Bilakis, olgular, olgu­

salilişkiler, gerçek somutlar, gizlenmeye, yok edilmeye, sap­
tırılmaya çalışılmıştır. Sümer'leriri, Hitit'lerin, Mısır Tanrıla­
rının, Ege'nin, Roma'nın, Hind'in, Çin'iri, Türk olduğu, bu­
ralardaki kültür ve medeniyetlerin Türkler tarafından ku­
rulduğu, Kürt diye bir ulusun, Kürtçe diye bir dilın olmadığı, 
Türk tarihinin «sarsılmaz bilim hakikatları» olarak ifade edil­
mesi, bu süreç içinde olmuştur. CHF Genel Başkanı, Sümer'­
lerin, Hitit'lerin , Mısır Tanrılar ının, Ege'nin, Roma 'nın, Hind'­
in, Çin'in Türk olmadığını elbette biliyordu. Kürt ulusal var­
lığından, Kürtçeden elbette haberdardı . Sadece haberdar ol­
malda kalmayıp, 1919-1922 yılları arasında, Kürtlerle ittifak 
aramış ve bulmuştu. Fakat, yalana dayalı bu ideolojir,in 
önemli bii işlevi vardı . Resmi ideolojinin bu işlevini sürdüre­
bilmesi için bunların «sarsılmaz bilimsel hakikat» olduğuna 
inanılması ve inandırılması gerekiyordu. O halde, yukarıdaki 
sözler, bilimsel davranışın, tarih yazımının ilkeleri değil, 
Türk Tarih Tezi, Güneş-Dil Teorisi, <<Sınıfsız, Imtiyazsız, 
Kaynaşmış Millet» anlayışları etrafında. kurumlaştırılmaya 

çalışılan resmi ideolojiyi gizleyen bir örtüdür. 
1930 yıllarında ve sonrasında Türk tarihi ve Türk dili 

üzerinde uğraşan pek çok kişi vardır. Çeşitli incelemeler in, 
kitapların üzerinde bu ki§ilerin isimleri yazılı olsa <!a, tarih 

.yazan esas kişiler o�ar değildir. Esas kişi onları yazdırar,­
dır; CHF Genel Başkanı ve Cumhurreisi Gazi Mustafa Ke­
mal'in bizzat kendisi. Bu durum zaten o zamanki yazarlar 
tarafından iftiharla ifade edilmiştir. Böyle bir yazıcılık aynı 
zamanda ücretlidir. Ücret, bu yazarların, CHF Genel Başb­
nı tarafından TBMM'ne mebus olarak atar,maları biçiminde 
ödenmektedir. Türk üniversitesinin , Türk «biliın»inin gelişi­
mindeki temel olgulardan biri budur. Ve bu olgu Türkiye'de 
bilimin, özellikle toplumsal bilimlerin , resmi düzeyde, «Sef»'in 
denetiminde ve O'nun görüşleri doğrultusur,da gelişmesi so­
r,ucunu doğurmuştur. Bu, şeflik düzenlerinin «Ebedi Şef» an-
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layışının kaçınılmaz bir sonucudur. İttihat ve Terakki'ye ula· 
şan kökleri olduğu da şüphesizdir. 

«MC'nin Ders Kitapları» konusu, 1976-19"17 yıllarınır. bir 
sorunu değildir. Kökü tek parti C.önemindedir. <<MC'nin Ders 
Kitapları» eleştirilirken, protesto edilirken, bu bağın kurul­
maması, Türkiye'deki eleştiri anlayışının, bilimsel düşünce 
anlayışının köksüzlüğür,dendir, zayıflığındandır. Bazı konu­
ların eleştiri dış\ bırakılmasındandır . Bu anlayış, olguları, ol­
gusal ilişkileri, yaşanan hayatı inceleyeceği yerde, «Şef»'in 
sözlerinden kaynaklanmaktadır. Örneğin, yukrırırlaki sozu, 
gerekoleri yerine getirilmiş direktifler olarak değer lendir­
mektedir. Tarih ve dil araştırmalarıııın bu çerçeve içinde ya­
pıldığına inanılmaktadır. Bu bakımdan eleştiri yerine «Övgü» 
yapılmaktadır . Halbuki olgular, yapılan araştırmalar, eylem­
ler, bu sözlere hiçbir zaman itibar edilmediğ ini, riayet edil­
mediğini açıkça ortaya koymaktadır . 

Bur.dan önceki bir araştırmada, Kürtlerin 'Mecburi İsk1-
nı' (*) olgusu ve bu olguya Türk Üniversitesinin. 'T'ürk düşün­
cesinir.·, Türk «solu>>'nun ve «sosyalist» hareketinin yaklaşım 
tarzı üzerinde durmuştuk. Bu araştırmada iki oigu üzerinde 
duruyoruz. Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi. Türk Üni­
versitesinin , Türk. <<bilim» çevrelerinin, Türk düşüncesinin, 
bu olguları, nasıl değerlendirdikleri üzerinde duracağız. Cum­
huriyet tarihinden seçtiğimiz olguları ve bu olgulara yaklaşım 
biçimini incelemeye bur.dan sonraki araştırmalarda da devam 
edeceğiz. 

Ankara� Şubat 1977 İsmail Beşikçi 

(*) Bilim Yöntemi, Türkiye'deki Uygulama; ı KÜRTLERIN, 
"MECBURI SKAN'I., : İst. 1977, 250 s. 

7. 
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ANTROPOLOJİ VE TARİH ARAŞTIRM.ALARI 

CTürk-Tarih Tezil 

Türkiye'de resmi ideoloji, dünyada, Orta-Doğu'da, dola­
yısıyla Anadolu'da, «Kürt» isimli bir milletin yaşamadığmı, 
«Kürb> olarak bilinen kişi ve grupların, ashndn <<Türk» •)l­
duklarını savunmaktadır. Bunun yanında, «Kürtçe» olara!� 
biliner.· bir dil ve <<Kürdistan» olarak anılan roğrafi bir böl­
genin olmadığı, yine resmi ideoloji tarafından her zaman ifa­
de edilmiştir. Öte yandan, yine resmi ideoloji, Türkiye'deki, 
hatta dünya'daki bütün kişi ve kurumların; devletlerin, bu 

. görüşlere itibar etmesini, b ur .ları tartışılmaz tE: k doğru ola­
rak kabullenmelerini ve savur.malarını da istemektedir . Bu 
görüşlerini «vatanseverlik>>, «barışseverlik», <<Özgurlük ve 
�emokrasi tutkunluğu>> gibi sübjektif kavrarnlara da bağh­
maktadır. Bunun dışında, bu ideolojiyi kabul etmeyenleri, ak­
sini savunanları, özellikle «Kürdüm» diyenleri, ceza tehdidi 
altında tuttuğu gibi ceza mekanizması da sık Eık kullanıl­
mak.tadır. 

Bu anlayış, durup dururkeri, birdenbire ortaya çıkmaınıs­
tır. Önemli tarihsel kökenieri vardır. 1919-1922 yıllarına, 
hatta daha öncelere giderek bu anlayışın kökl<!rini bulmak 
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nıüınkündür. rakat biz Cumhuriyetten sonra, 1B30 yılları!l­
dan itibaren işe başlayacağız. aurada da, bu ideolojinin ne­
den yaratıldığı, x.e gibi fonksiyonları karşılam:�k için geli�­
tirildiği sorunlarından çok, bu ideolojiye temel olan dü­

şüncelerin, toplantı ve konferansların, yazıların vs. bilim 
yöntemi ile ne dereceye kadar ilişkileri olduğunu gösterıne­
ye çalışacağız. 

I. OLGU II. (*) 

«1'ÜRK-T ARİH TEZİ» NİN OLUŞUMU 

23 Nisan 1930 da toplanan Türk Ocak.ları Kurultayı'r.d:ı, 
kurultayın Aksaray delegesi Bayan Afet (Prcf. Dr. Afeti­
İnan) özetle şu konuşmayı yapınıştır : 

« . . .  Temas edeceğim nokta Türk Ocakları Yasası'nın 2. 
ve 3. maddesidir. Yasanın ikinci maddesinde şu yazı­
lıodır: «Türk Ocağı'nın ınaksadı milli şuurun kuvvet­
lerunesidir» Benim, hata etmiyorsam bundan anladığım 
şudur: Türk'ün, Türklüğün ne olduğunu anlamak ve bu 
anlayışı kuvvetlendirmeye çalışmaktır. Bence bu gaye­
nin aydınlatılması için eri nurlu güneş Türk'ün menşe­
ini, medeniyetini , azametini(**) tanıtan tarihtir. Bunu bi­
liş ve cihana bildiriştir. Dünden gafil olan insan }?ugünü 
bilemez ve yarına ir.tik.al eyleyemez. Aslını bilmeyen 
bir mevcudiyet, içinde yaşadığı cihana yeniden kendini 
tanıtacak hayat ve eserleri gösterineeye kadar meçhul 
varlık halinde kalmaya mahkumdur. Ben, acizane, ta­
rih hocalığı yaptığun için hissediyorum ki, Türk mille-

(*) Olgu I için, bkn. ·KÜRTLERiN 'MECBURi İSKAN'İ• Ko­
mal Y. 1977 s. 132 

(ııı*) Altı çizilen yerler (siyah dizilen), aksine bir belirleme ya­
pılmayan yerlerde yazara (İ.BJ aittir. 
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tinin yüksek tarihi hakkında bilgi noksandır. Bize, he­
pimize, geçmişin mekteplerir,de, bu hususta öğretiimiş 
şeyler hem noksandır, bence, hem de yanlıştır. Yazık 
ki bu yanlış yol, bugüne kadar önümüzdeki nesli yetiş­
tiren bilgi ocaklarında da takip olunmuştur. Geçmişten 
miras kalan bu sisli yolu aydınlatacak, Türk milletini, 
Türk çocuklarını, yeni bir nurlu tarih yolur,dan yürüte­
rek, atinin parlak ufuklarına eriştirmek mühimdir .» (1) 

Tarih öğretmeni Bayan Ar et (İnan) o güne li adar bilinen 
ve tekrarlanan, Türkler hakkındaki tarih bilgisinin ve tarih 
öğretiminiri eksikliğini ve yanlışlığını ifade ettikten sonra, 
«doğru» olanı da şöyle belirtiyor : 

«Muhtereın kurultay heyeti, ben en bü:�·iik cesaretim­
le, Türk hassaslıyı ve ilim maııtığınııza, ilirnce reddi ka­
bil olmayan yüksek hakikatı arzedeceğim . Bu hakikat 
üzerine dünya alimlerinin dahi dikkatini celbetmeye 
cesaret ediyorum. 

Muhterem arkadaşlar, o yiikselc hakikat şudur ki, 
Türk medeniyettir, Türk tarihtir .. . Kanaatimin Iıülasa­
sını müsadenizle birkaç cümle içinde tesb;: etmek iste­
rim. 

Beşeriyetİn en yüksek ve ilk meder,i kavmi, vatanı 
Altaylar ve Orta Asya olan Türklerdir . Çiıı medeniyeti­
nin esasını kuran Türklerdir. Mezopatamya' da, İran'da 
Milattan en aşağı 7.000 sene evvel beşeriyctin ilk. me­
deniyetini kurari ve beşeriyette ilk tarih ciE'vrini açan 
Sumer1 Elam, Akat, isimleri verilmekte olar, Türklerdir. 
Mısır'da deltanm otokton sakinleri, Mısır medeniyetinin 
kurucuları Türk'lerdir. Mezepotamya'da milı:ıttan evvel 

(1) Türk Tarihi Hal{kında Mütalaalar, Türk Ocakları Neşriyatı, 

Türk Ocağı Matbaası, İstanbul 1930, Afet H<mım'ın konııı­
ması 
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2300 tarihinde şöhret bulan Sami Hamurabi, tarihte ıne;t­
ki alan Asurlular tarih içinde tarihtirler. Grek namını 
alan Doryenlerin, Anadolu'r,un otokton ahalisi, ilk ve 
hakiki sahipleri, ataları Eti'leri başlarında olan Türk­
lerdir .» (2) 

Bayan Afet, «ilimce reddi kabil olmayan yüksek hakikat»'i 
böylece belirttikten sonra, bu kanılarır.ı biraz oaha delillen­
dirme çabasına girişınektedir . 

«Bundan başka, klasik tarihlerde Yunanistan der.ilen 
kıtayı ilk işgal edenlerin Akeen, yani Akalar oldukları 
ve bugün Yunanistan dediğimiz memleketlerin Akai, 
yani Aka eli olduğu görülmektedir. Aka, Ağa'dan, Ege 
(büyük birader veya abla manasma gelerı) Eke'de;., 
Eci'den başka bir şey değildir. Bu kelimeler Türkçl;!­
dir . .. Girit'te ve Aka ellerinde, bugünün medeniyetine 
esas olan medeniyeti kurmuş olanlar Avrupa'lı veya, 
Hint-Avrupa'lı veya Grekler değildir. Bur:ılar Sami 
de hiç değildir . . .  Latin medeniyetinin esasını kuranlar 
Etrüsk der.iler Türklerdir .» (3) 

Türk Ocakları'nın sözü edilen kurultayında konuşan Prof. 
Sadri Maksudi Bey ise şunları söylemektedir : 

« . . .  Afet Hanım tarafından veeize şeklinde iki mühiın fi­
kir ileri sürüldü. Bu fikirlerden birincisi «'l'ürk medeni­
yettir» İkincisi «Türk. tarihtir» şeklinde ifade edilmiştir. 
Ben bu fikirlere iştirak ediyorum . Efendiler , bu iki fi­
kir hakkında acizar.e mülahazalarımı arzetmeye cesa­
ret ediyorum. Ben bu fikirlerin hakikat olduğuna kaniim. 
«Türk medeniyettir» fikrini, ben şu  şekilde anlıyorum. 
Kadim medeniyetlerin menşeleri arandığı zaman birçok 
medeniyetlerin ucunda bir Türk olduğu tahmin olunari 

(2) Türk Tarihi Hakkında Mütalaalar, a.g.e. 

(3) a.g.e. 
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bir kavim görüyoruz. Eski medeni k.avimlerden, en es­
ki medeniyetlerden misal alalım. En eskı medeniyd 
Mezopotamya'da teessüs eden medeniyettir. Bu mede­
niyelin kurucuları Sümer'lerdir. Ikinci misal alalım. La­
tin medeniyetinin kurucuları kimlerdir? Bu medeniyeLin 
unsurlarını İtalya'ya getiren halk, Etrüsk'lerdir. Eski 
Anadolu'da da milaltan binlerce sene evvel yüksek m�­
deniyet tesis edenler kimlerdi? Hitit'lerdi .  Bütür, bu halk­
ların Türk olduklarına dair fikrin Avrupa alimleri ara­
sında taraftarları vardır . 

Bu suretle k.acim medeniyetlerin birc,oğunur. kuru­
cuları, yapıcıları Türk olmuş olduğu anlaşılıyor. Efen­
diler, «Türk medeniyet tir» sözünün ikir,ci" bir m ana c, ı 
daha vardır. Herhangibir devri tahlil ediniz. O devird�­
ki medeniyetlere Türk.'ün tesirini görürsür>üz. 

Halaskarımız (kurtarıcımız) devlet işlerinden ka­
lan vaktirıi, Türk tarihine hasretmektedir. Bu, tesadüri 
bir hadise değildir . Türk'ü kurtaran bir şahsiyelin Türk'­
ün yaşamasını da temin etmek yollarını tesbit için ça­
lışması gayet tabii dir» ( 4) 

Aynı kurultayda üçüncü olarak konuşan Reşit Galip Bey 
ise Mezepotamya'da yapılan kazılardan söz ederek; 

<<Babil ve Asur medeniyetlerinden binlerce yıl evvel Me­
zopotamya'da Türk ırkmır, medeniyet kurduğu malum 
olmuştur. İlk Mezopotamya medeniyetini kuran Türl�­
lerdir .» ( 5) 

demekteeir. Bu konuşmalarda ileri sürülen görüşlerin ve ka-

(4) a.g.e. Prof. Sadri Maksudi Bey 'in konuşması 

(5l a.g.e. Reşit Galip Bey'in konuşması, Burada söz ko.r:ıusu 
edilen üç konuşma da şu kitapta yer almıştll. Uluğ İğda­
mir, Cumhuriyetin 50, yılında Türk Tarih Kurumu, TT,{ 
Ankara, 1973 ss. 67-79 
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nılann bilimsel temeli yoktur. Sumer'lerin, Elam'ların, Akat' 
ların, Eti'lerin, Türk olduklarına dair hiçbir belge ileri sür­
memişlerdir. Sadece kendi özlemlerini, sübjektif kanılarını 
ortaya koymuşlardır. Sübjektif .kanılarır.ı gerçek somutun, 
giderek nesnel gerçeğin yeı:ine koymuşlardır. Dünyanın dört 
tarafına medeniyet taşıyan, dünyanın medenile;mesinde te­
mel bir unsur olarak Türkler vardır, demektedirler. Çin, Hint, 
Mezopotamya, Mısır, Girit, Ege, Latir., Anadolu medeniyetle­
rinin kurucularının Türkler olduğu ileri sürülmektedir. Fakat 
bu iddialarını ileri sürerken ciddi deliliere sahip değildirler: 
Böylesine iddialar için ciddi deliller ileri sürmek de mümkün 
değildir. ÇUnkü, kişisel arzular, sübjektif kanılar hiçbir za­
man gerçek somutları yok edemez, nesnel gerçeği ortadan 
kaldıramaz. 

Burada ilgimizi çeken birkaç noktaya değinelim. Birin­
cisi şu: Tarih öğretmeni Bayan Afet (Prof. Dr. Afetinan) 
Avrupa'lıların Türkler hakkındaki bilgilerinin noksan ve yan­
lış olduğunu ileri sürerken müphem bir ifade kullanmasına 
rağmen, Mezopatamya, Mısır, Girit, Ege, Çin, Latin medeni­
yetlerinin Türkler tarafından kurulduğur,u ve geliştirildiğiıü 
kesin bir ifade ile söylemektedir. Sumer'lerin, Elam'ların, 
Akat'ların, Eti'lerin Türk. olduklarını, Mezopotamya, Mısır, 
Çin, Girit, Ege, Latin, Anadolu medeniyetlerinin Türkler tara­
fından kurulduğunu <<ilimce reddi kabil olmayan yüksek bir 
hakikat» olarak ileri sürmektedir. Diğer konuşmacılarda bu 
görüşlere aynen katılmaktadırlar. 

Üzerinde durulması gereken ikinci nokta dı:ı �u: Konuş­
macılar Avrupa'lılardan, Türklerin tarihleri hakkında kasıtlı 
olarak yanlış ve noksan bilgiler ileri sürdükleri için yakın­
maktadırlar. Fakat ker.di görüşlerini bir temele oturtabilmek 
için yine Avrupalı bilginiere müracaat etmektedırler. 

14 

« . .. Bu sözleri aynen, Gustave Glotz'un, Ege Med e niye­
ti adlı eserinden ve İr.sanlığın Gelişmesi serisi altında in-
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tişar eden, en yeni eserleri yazanlara riyaset eden , me�­
hur Herri Berr'den naklediyorum» (6) 
« ... Bütün bu halkların Türk olduklarına dc>.ir fikrin Av­
rupa alimleri arasında taraftarları vardır.» (7) 

« ... Fr. Lenomant'tan başlayarak, Stern'den geçerek, 
İngiliz King'e kadar geler. birçok müverrihler «Bu me­
deniyet Asya'dan gelmiştir» diyorlar. Amerikal,ı Rap­
lıacl Pumpelly'ye nazaran bunlar Türkistan'dan_, Aşka­
bat tarikiyle Hazer'in cenubundan geçerek. Mezopotam­
ya'ya inmişlerdir. 

Muhterem arkadaşlar, geçenlerde, Ankara'ya Dani­
markalı profesör J .  üstrup isminde bir alim geldi. Kon­
ferarısını ve büyük Gazi ile yaptığı tarih münakaşasını 

dinledik. Danimarkah alim, kendilerine anlatılanlan 
dinledikten sonra, «evet, bunların çoğu doğru görünü­
yon> dedi. Ve dinlcdikçe kanaali daha da kuvvellen­

di.>> (8) 
Bu konuşmalarda üzerinde durulması gereken üçüncü bir 

r.okta da şudur. Konuşmalarda, genel.doğru olan bazı ilkelc­
re yer verilmektedir. Faiı;,at bu genel doğrular ifade edildik­
ten sonra, tarihsel olgulara, bilim yöntemi ile değil de, belir­
li bir ideolojiyi ve görüşü doğrulamak açısından yaklaşıldığı 
için hiçbir sonuç elde edilememektedir. Hatta «gülünç>> c!iyc­
bile�eğimiz sonuçlara ulaşılmaktadır. 

<<Dünden gafil olan insan bugünü bilemez. Aslını bilme­
yen bir mevcudiyet, yarına irıtikal eyleyemez. İçinde 
yaşadığı cihana yeniden kendini tanılacak hayat eser­
leri gösterineeye kadar meçhul varlık halınde kalmaya 
mahkumdur» (9) 

(61 Bayan Afet'in Adı geçen konuşması 

(71 Prof. Sadri Maksudi Bey'in CArsall adı geç.eu ltOnuşnia;;ı 

(Bl Reşit Galip Bey'in adı geçen konuşması 

(91 Bayan Afet'in adı geçen konuşması 
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« ... Tarihini iyi bilmeyen doğru yola teveccüh edemez. 
Bütün milletler yükselme devirlerinde mazileriyle ala­
kadar olmuşlardır. Bizde de böyle olacaktır. Efendiler, 
tarih bir malumat mecmuasından ibaret değildir. Tarih, 
milletler için aynı zamar.da ilham, enerji, ümit kayna­
ğıdır. Kendisine karşı itimat kaynağıdır.» (10) 

Tarihi somut dellllere ve belgelere dayalı olarak. anlat­
mak, açıklığa kavuşturmak başka şeydir, milletimiz k en<! ine 
güvensin, itimat sahibi olsun diye, bütün dünya ınedeniyetl=.­
rinin Türkler tarafından yaratıldığını iddia etmek ve bur.u 
is bat etmeye çalışmak başka şeydir . Birincisi bilim yönte­
minin yaklaşım tarzıdır. İkincisi ise, devletin, re�mi ideoloji­
nin yaklaşım tarzıdır. 

Görüldüğü gibi Türk Tarihi hakkında ileri sürülen bu 
mütalaaların hiçbir ilmi değeri yoktur. Bunların bilim dışı be­
y anlar oldukları açık. seçik ortadadır. Fakat bilim uluslarara­
::;ı, evrer.sel bir kavram olduğu için, yapılan eylemler, gös­
terilen çabalar, kesinlikle bilim-dışı olsa da, adına, «bilim)>, 
«bilimsel» denmiştir. Nitekim, 23-28 Nisan 193G tarihleri ara­
sında, Ankara'da yapılan Türk Ocakları Kurult.;ıyında, Tarih 
öğretmeni Bayan Afet ve arkadaşları tarafındJ.n verilen b�r 
önergede, «Türk tarih ve medeniyetini ilmi surette tetkik et­
mek için, hususi ve ıdaimi bir heyetin teşkilir.e kcırar verilm�­
si ve bu heyetin azasını seçmek selahiyetinin merkez heyeti­
ne bırakılınasını tek.lif ederiz» deniliyordu. 

Bunun üzerine, Türk tarihi ve medeniyetini ilmi yollar 
dan araştırmak ve öğretmek amacı ile Türk Orağı Türk Ta­
rihi Tetkik Heyeti, kuruldu. Bu heyet 16 kişiden meydana ge­
liyordu. Türk Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyeti bugünkü Türk 
Tarih Kurumu'nun çekirdeğidir. (ll) 16 kişililr heyette mil-

cıoı Prof. Sa.dri Maksudi'nin adı geçen konuşması 

cııı Türk Yurdu. Mayıs 1930, Sayı 223, s. BB, Aynca bk. Uluğ İğ­

demir, a.g.e. s. 4 
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Ietvekilleri, bakanlar, tarih profesörleri ,  ınüze ıT.üdürleri var­
dır. (12) 

Türk Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyeti, ilk toplantısını 
4 Haziran 1930 da Türk Ocakları Merkez Heyeti Binası'nda, 
Türk Ocakları Merkez Heyeti Başkanı Hamdullah Suphi 
(Tanrıöver)'in başkanlığında yaparak yönetim k.urulunu seç­
ti. YÖNETİM Kurulu şu kişilerden oluştu: (13) 

Başkan 

Başkan Vek.ili 
Başkan Vekili 

: Cumhurba!;kanlığı Genel : Mehmet Tevfik 
Sekreteri (Bıyıklıoğlu) 

: Çanakkale Milletvekili : Sc.mih Rifat 
İstanbul  Milletvekil i ve : Yusuf Akçora 

Hukuk Faküll esi Siyasi 

Tarih Profec;örü 

Genel Sekreter : Aydın MilldvC'I<ili : Dr. Re!iil Galib 
Üye Ankara Müzik. Üğrelme •ı : Afet (Prif. Dr. 

Ok.ulu Tarih Oğrelmeni Afelinan) 

021 Osmanlı Tarihinin sistemli olarak ara�tırılrnası 27 Kası.n 
1909 da ·Tarih-i Osmani Encl'ımeni• nin lwrulması ile başh;-. 

Encümenin vazifesi ·Devleti Osmaniye'nin mUıemmel bir t . .ı­

rihini meydana getirmek ve Osmanlı Tarihine aid evrak ve 

kuyudatı neşretmektir• 

10 Şubat 1910 dan itibaren, Necip Asım ve Mehmet Ar'f 

tarafından iki ayda bir Tarihi Osmani Encümeni Mecmua;;ı 
yayınlanmaya başlanmıştır. Bu yayın 1927 sem,sine kadar 

devam etmiştir. Mecmuanın adı, bu tarihte ) ayınlanan n. 
sayısında Türk Tarihi Encümeni Mecmuası oimuştur. 

Tarih-i Osmani Encümeninin ilk reisi Abt:urrahman Ş(]­

rof idi. O'nun ölümü üzerine, Ahmet Refik reisliğe getirildi. 

Encümen Osmanlı Tarihinin ilk cildini 1917 yılında neşretti. 

Büyük tenkitlerle karşılaştı. Özellikle Fuat Ktprülü tarafın­

dan. 
Encümen 1927 de Milli Eğitim Bakanlığı tarafından ye-
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Üye 
Üye 

: Milli Eğitim Bakanı 
: istanbul Müzeleri Genel 

Müdürü 

: V asıf Çın ar 
: He lil Ethem 

(Eldem) 

Üye 

Üye 

Üye 

Üye 

Üye 

Üye 

18 . 

: İstanbul Hukuk Fakültesi 
Profesörü 
Ankara Hukuk Mektebi 
Profesörü 

: Ankara Etnoğrafya Müze­
si Uzmanı 

: Kocaeli Milletvekili 

Balıkesir Milktvekili 

Dil Encümer,i Üyesi 

� Tarih Öğretrr.eni 

: Milli Eğitim Bakanlığı 
�elif ve Tercüme Heyeti 
Üyesi 
Etrtografya Müzesi 
Müdürü 

: Y ,ısuf Ziya -
(Özer) 

: Scı.dri Maksudi 
(Arsal) 

: Mesara� 

Reşit Saffet 
(Atabinen) 
İsmail Hakkı 

(Uzun çarşılı) 
Rc:gıb Hulu�i 
(Özden) 

: lVIukrimin Halil 
(Yinanç) 
z�ki Kadiri 
(Pgc:n) 

: Harnit Zübeyr 
(Keşay) 

niden kuruldu. Fuad Köprülü Başkan tayin ec'lildi. İstanb Jl 
Mebusu Yusuf Akçora, Ali Canib <Yöntemı. Halil Ethe'TI 
<Eldem) Necib Asım, Yusuf Behçet, Ahmet Refik, Niyazi Ra­
mazan, İbnül Emin, Mahmud Kemal yönetim J...·ıırulu üyeleri 

.idi. <Mehmet Halit Bayn, Meşrutiyet Devrinin İlk İlmi Mü­
essesesi, Türk Tarih Encümeni Nasıl Kuruldu? Kimler İdare 
Ediyordu? Köpn1lü'nün Düşünceleri, Neşrettiğı Eserler, T'.ı· 
rih Düriyası, Sayı 30-31 29 Şubat 1952 ss. 1211-1216) 

Encümen çalışmalannı, Türk Ocaklannın 6. Kurultayın­

da, ·Türk Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyeti, kuıuluncaya ka-
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Türk Ocakları Türk Tarihi Tetkiki Heyetirırle görev alan­
ların, esas görevlerine baktığımız zaman, büy.ik çoğunluğu­
nun milletvekili olduğu görülmektedir. Milletvekilleri ise, o 

dönemde, CHF Tüzüğü gereğince Fırka'nın Genel Başkanı 
ve aynı zamanda Cumhurreisi olan, Büşük Şef Gazi Mustafa 
Kemal tarafından tayin ediliyordu. Dolayısıyla heyet, Fırka 
reisir.in (Devlet reisinin) görüşlerine uygun kişiler tarafın­
dan oluşturuluyordu. Nitekim bunlar, 1931 de tekrar 4. Dö­
nem milletvekili olarak da atanınışlardır. Bu dönemde , Türk 
Tarih(Tetkik Heyeti üyelerinden Prof. Halil Ethem (Eldem) , 
Prof. Yusuf Ziya (Özer), Prof. Sadri Maksudi (Arsa!) de mil­
letvekilliğine tayin edi lmişlerdir. Şüphesiz geriye kalan öte­
ki üyeler de Şef'e, Şef'in görüşlerine, yakın ki�ilerc!i. Dah3. 
doğrusu o görüşleri tekrarlayan kişilerdir. Bu durumların 
tesbitinde, Türk. tarihinin yazılmasır.ın tamamer. resmi ki�i 
ve kurumlar tarafından, resmi görüşler doğrulf.ı.ısunda geliş­
tiriidiğini göstermesi bakımından büyi.ilt bir gert·i<'" vardır. Bu 
aynı zamanda resmi ideolojinin oluşumunu, Ti_;,.k Tarih Te­
zi'nin gelişimini açıklayan ör.emli bir olgudur . Bu ara:da 
24-29 Nisan 1930 tarihleri arasında toplanan Ti.ırk Ocakları 
Altıncı Kongresine Adiiye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)ın 
başkanlık ettiğini .de belirtelim . (14) 

1. «Türk Tarihinin Ana Hatları» 

Bu heyet, 1930 yılı sonlarında <<Türk Tarihinin Ana Hat-

dar sürdürdü. Bu kişilerden İstanbul Mebusu, Prof. Yusuf 

Akçora, Büyük Şef Gazi Mustafa Kemal tarufmdan 4. dö­

nem de de (1931-1935) mebusluğa tayin edildi. Ve Tür;c 

Ocağı Türk Tarih Tetkik Heyetinde yer aldı. A�·rıca Ali Cıı.­

nib (Yöntemı ve Halil Ethem CEldeml de 4. dönemde me­

busluğa tayin edildiler. 

(13) Türk Yurdu, Sayı 30--224 Haziran 1930 s. Sl:i 
(14l Türk Yurdu, Sayı 29-223 Mayıs 1930, s. 78 
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ları» isimli bir eser meydar.a getirdi 606 sahifeiık bu esertie 
söylenenler, genel olarak, yukarıda örnekleriyle Lelirtilen kJ­
nuşmaların, daha etraflı ve daha coşkun bir ifade ile anlatı­
mı idi. (15) Türk Tarih Tezi bu kitapta belirgiı� bir hale ge­
liyordu. Bu tez şöyle özetlenebilir. 

«... Tarihiri en eski devirlerinden başlayarak Orta A5-
ya'dan Doğu'ya, Batı'ya, Güney'e, kurakhk ve ekono­
mik nedenlerle büyük göçler olmuştur. f.u göçmenler 
brakisefal, alpin tipinde, Türkçe konuşan insanlardır. 
Bunlar gittikleri yerlere ileri bir uygarlığı da götürmü:;­
lerdir. Mezepotamya'da, Mısır'da, Anadolu'da, Çin'de, 

Girit'te, Hint'te, Anadolu'da, Ege'de, Roma'da n;ıedeniyet 
kurar,lar bu insanlardır. Türk.lerdir. Dünyada medeni­
yetlerin kurulması ve gelişmesinde, düny:cnın öteki kö­
şelerine yayılmasında belli başlı pay Türkçe konuşan bu 
insanlarındır .» (16) 

(151 Türk Tarihinin Ana Hat ları XVJ!l ,  oorı s. Türk Ocağı Tü:�k 

Tarihi Tetkik Heyeti Neşı-iyatı, Devlet Matr.-au�ı. İstanb••.l 

1930. 

C 161 Türk Tarih Tezi Hakionda bk. Afet İnan, Atai.Üri{ ve Tarih 
Tezi, Belleten Say ı 10 1930, ss. 243-246; Şerusettm Günaltay, 

Türk Tarih Tezi Hakkında İntikatların Mahiyeti ve Te:�!n 

Kati Zaferi, Belleten, Sayı 7-B 1938 ss. 337-3f•�·· Enver Ziv:ı 

Karaı, Atatürk'ün Türk Tarih Tezi, Atatürli Hakkında Kon­

feranslar CAfet İnan-Enver Ziya Karall DTCF. Ankac'l. 

1946 ss. 55-65; Ekrem Akurgal, Tarih ilmi vP. Atatürk, Btıl­

leten Sayı 80, 1956 ss. 571-584; İsmail Hal{kı Uzunçarşılı., 

Türk Tarihi Yazılırken Atatür!{ 'ün Alaka ve Görüş leri .ıe 

Dair Hatıralar, Belleten Sayı 10, 1939 ss. 341f- ::l53; Hasan 

Cemi! Çaınbel, Atatürk ve Tarih, Belleten Sayı 10, 1039 ss. 

269-272; Semavi Eyice, Atatürk'ün Büyük B!r Tarih Ya!­

d ırma Teşebbüsü: Türk Tarihinin Ana Hatları, Belleten, Sıı-
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Türk Tarihinin Ana Hatları isimli 606 sahifelik eserde 
bu iddialar, coşkun, destansı ifadelerle isbat edilmeye çalı­
şılmıştır. Fakat bu eser çok miktarda bastırılm<>mıştır. Sade­
ce 100 adet bastırılıp ilgililerin eleştirisine sunulmuştur. (17) 

Bu kitabın başında, kitabın kimler tarafından kaleme 
alındığını belirten, kimlere dağıtılacağını açıklcı yan bir sa­
hife tutarında bir yazı vardır. Bu sahife şöyledir : 

«Türk Tarihinin Ana Hatları 

Türk Ocağı Türk Tarihi 'l'etkik Heyeti Azali:lrından 

Türk Ocağı TTC Azası ve : Afet Hanım (Prof. Dr. 
Medeni Bilgiler Muaallimi Afetinan) ile 
Riyaseti Cumhur Umumi : Mehmet Teh·i_k (Bıyıklıoğ-
Katibi lu) 
Çar.akkale Mehusu Samili Rifat 
İstanbul Mebusu ve Ankara : Yusuf Akçora 
Hukuk Mektebi Profesörü 
Aydın Mcbusı.. 
Bolu Mebusu 
Ankara Hukuk Mektebi. 
Profesörü 

: Dr. Reşit Galib 
: Hasan Çemil ( Çambel) 

: Sac!ri Makst:ı.li (Arsa!) 

yı 128, 1968 ss. 509-526 Halil Demircioğlu, Tarih, Biz ve 

Atatürk, Belleten, Sayı 139 1971 ss. 453-455; Be:kir Sıtkı Bav� 

kal, Atatürk ve Tarih, Belleten, Sayı 140, Hl71 ss. 531-54Q 

Atatürk CKollektiiJ, 1000 Temel Eser, MEB, İstanbul 1910 

ss. 237-248 Birinci Türk 'f.arih Kongresi, Koı;feranslar, Mil­

zakere Zabıtları, Ankara 1933, Maarif Vekili Esat Beyefen­

di'nin konuşması, ss. 5-14; İbrahim Necmi Diimen, Tür;c 

Tarih Tezinde Güneş-Dil Terosinin Yeri Ve Değeri, ikin­
ci Türk Tarih Kongresi, İstanbul 1943 ss. 85-98; Kurt Bittel, 

Atatürk Ve İlköz Tarih Ar�tırmaları, Bellaten Sayı 10, 1939, 

ss. 203-205 

(17) Uluğ İğdemir, a.g.e. s. 5 
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Sivas Mebusu . 
İzmir Mebusu 

: Şemseddin (Günaltay) 
Vasıf (Çınar) 

İstanbul Hukuk Fakültesi : Yusuf Ziya (Özer) 

Profesörü · 
Beyİer tarafından tercüme ve telif yolları ile ya{)ılan 
bir teşebbüstür. 

Türk Tarihi Heyetinin başka azalarına ve mevzu ile 
ilgili zatlerin mütalaa ve ter,kit nazariarına arzolunmak 
üzere yalnız 100 adet bastırılmıştır.» 

Görüldüğü gibi 10 kişiden meydana gelen yazı kurulunun 
altısı mebustur. Prof. Sadri Maksudi (Arsal) ve Prof. Yu­
suf Ziya (Özer) Beylerin de 1931 den itibaren mebus tayin 
edildiğini yukarıda ifade etmiştik. 

Bu kitap Niçin Yazıldı? adını taşıyan Giriş kısmında 
(s. 1-3), 
«Türklerin hususiyet ve kudreti, derin ırk\ kökleri esas­
lı olarak, beşer tarihinin ırkımızia yakır,d;.::.n alakalı ba­
zı kısımları da muhtasar olarak gösterildu denilmekte-
dir. 

Beşer Tarihine Methal (Giriş) adını taşıyan Birinci Bö­
lümde (ss. 5-45) Kainat, Tarih, Irk, Fikir gibi konular üze­
rinde durulurken, Türk Ir kı hakkında şunlar sö� lenmektedir: 

« ... Tarihin en büyük cereyanlarını yaratmjş olan Türk 
ırlu er! çok benliğini muhafaza etmiş bir ırktır. Tarih­
ten evvel ve tarihi devirlerde bu ırk ta işgal ettiği va­
si rmntıkalardaki ve yurtlarının hudutb:nndaki kom­
şu ırklar la tesahip etmiştir. (Onları korlımuştur .) Bu 
komşulukların ekseriyetinde bariz ve uzvi dimağ ese­
ri olan harsi vasıfları hakim kaldığından bu karışma­
ları Türk ırkına kendi hususiyetini kaybettirmemiş­
tir. Ancak uzun devirlerde en büyük eksı::riyetler için­
de ilitilatlara (karışmalara) maruz kalanları temessül 
edip (ber..:zeşip) isimlerini ve dillerini m'lhafaza ede­
memişlerdir. 
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· Diınağın en kuvvetli mahsulü olan lhan .bilhassa 
Türk. ırkının büyük ekseriyetinde tarihi devirlerin hu­
sule getirdiği tekamül (gelişme,· evrim) ı;ilsilesi dahi-

. linde daima ana hatlarını muhafaza .etmiştir . '  Tarihten 
evvelki zamanlarda ve tarihi devirlerde ayrı ayrı cc­
miyetler, medeniyetler, devletler· vücuda ·gE: tirmiş olan 

'bu buyük ırk mensupları kuvvetli dimağlarının · muh­
telif muhitlerde . yarattıkları' müşterek . li san ve hars­
larta ve ır ki vasıfları · ile uz ur. veya kısa müddetler 
zarfında · yekdiğerinden daima müteessir olmuşlardır. 

"· Görüyoruz ki , tarihte · 'daima göze çarpan ·bir bir­
lik·· arzeden Türk ırkı daima hakim kaları bar iz uzvi 
vasıfları ile; bu lisanla nakledilmiş . olan ·harsları ile, 
tarihi müşterek · hatu·atı ile, aynı zamanda ·bugünkü 
millet tarifine de uyan büyük bir cemiyettir . 

· Bugün, tarihte böyle büyük bir ırkı millet halin­
de . görmek, bilhassa zamanımızdaki insan heyetlerkin 
·pek· çoğuna n as ip olmayan büyük bir kuvvet· ve. büyük 

· bir şereftir .» · (s . 38-39) 

Kitabın İkinci Bölümü, Türk Tarihine Methal, adını ta­
�ımaktadır . ss. 47-69) Bu bölümde özetle şunlar söylen­
mektedir : 

« ... Tarihin en büyük cereyanlarını yaratmış olan Türk 
ırkı er. çok benliği ni muhafaza etmiş bir ırktır. Umumi 
tarihin ve medeniyet tarihinin bugünkü mütefekkir (dü­
şünen) beşeriyeti o kadar merak ile işgıl eden karan­
lık sayfalarını izah için Türk ırkını esas tutmaktan baş­
ka çare yoktur. Bu esas kabul edilince bütün izahı müş­
kül görünen meseleler aydınlarıacak, tarihte boş bırakı-

·Ian ve istihfam (soru) işareti· ile doldurulan fasıllar ta­
. mamlanacak.tır. 

İnsaflı, hakşinas ve bitaraf Avrupalı alimierin fikir­
lerinden ve · delillerinden de istafede edilerek müdafaa 
olunan tezimizde hiçbir ırk ve millet için iı::tihfaf (küçük 
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görme) (18) ve istihkar (aşağı gözle bakma) kastı yok­
tur. Kendi milletini sevdiği kadar başka şahsiyet ve 
varlllilara hürmet Türklüğün şiarlarındar.dır. (ss. 67-68) 

Bu eserin gayesi Mukaddemede işaret ettiğimiz gi­
bi, asırlarca birçok haksız iftiralara uğratılmış, ilk me­
deni�etlerin kuruluşundaki hizmet ve em='kleri inkar 
olun!lJUŞ büyük Türk milletine tarihi hakikatiara daya­
nan şerefli mazisini hatırlatmaktır. Şunu da ilave ede­
limki, 10.000 (onbin) yıllık göğüs kabartan ve alın yük­
selten bir mazi, Türk milletine boş ve lüzı.:.ınsuz bir gu­
rur vermeyeceği gibi, her milletir; tarihinde görülmüş 
ve görülebilecek hallerden olarak birkaç asır Ön saftan 
ayrılmış bulunmak ta fütur vermez. (19) 

Gazi Mustafa Kemal Hazretleri, tarilıi nutukları­
nın sonunda, gençliğe hitabederek, memleketin · maruL 
kalabileceği vahim ihtimalleri ve bütün tel:.likeleri say­
dıktan sonra, <'< . . .  Ey Türk İstikbalinin Evladı! İşte bu 
durumlar ve şartlar içinde dahi vazifen, Türk İstiklal 
ve Cumhuriyetini kurtarmaktır! MuhtaÇ old uğur,· kud­
ret damarlarındaki asil kanda mevcutttur.» buyurmuş­
lardır. 

Türk'ün tarihi azarnetinin mümtaz timsali, büyük 

Us> Hiçbir ırkı ve milleti küçük görme, horgörmtı kastı yoktu.-, 

denildiği halde, Kürtler için daima, •pis Kürt, kuyrukhı 

Kürt, beş paralık Kürt• sloganlannın özellikle resmi ideo­

loji tarafıııdan geliştiriidiğini okuyucular hatırlamalıdırla::-. 

Başka ırkları, başka ulusları küçümsemediğini, horlamad·­

ğını, onlarla eşit koşullarda eşit ilişkiler kurmak istediğini, 

nutuklarında, Hitlerde daima belirtmiştir. Fakat. Hitler'in 

eyleminin muhtevası da, daima, başka uluslan küçümM­
mek, borlamak olmuştur. 

C 19) Günümüzde MC hükümetinin üyeleri, bunu, •Lider ülke 

Türkiye• diye ifade ediyorlar. 
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retsi, bu notların toplanması ve bir araya getirilmesi 
için çalışanları, bu mesaiye sevkeden irşadları ve reh­
berlikleriyle şimdi hatırıattığımız hitabelerinde şu cüm­
leleri ilave buyurmuş oluyorlar. 

«Ey Türk Milleti! Sen yalr,ız kahramanlık ve cenga­
verlik değil, fikirde ve medeniyette de, insanlığın şer·J­
fisin. Tarih, kurduğun medeniyetlerin, sena ve sitayişle-

, ri ile doludur. Mevcudiyetine kasteden, siyeısi ve içtimai 
arniller birkaç asırdır yolunu kesmiş, yürüyüşünü ağır­
laştırmış olsa da 10.000 yıllık fikir ve hars mirası, ru­
hunda bakir ve tükenmez bir kudret halinde yaşıyor. Ha­
fızanda binlerce ve binlerce yılın hatırasını taşıya�, ta­
rih, medeniyet safında layık olduğun me\ �ii sana par­
mağıyla gösteriyor. Oraya yürü ve yüksel. Bu senin için 
hem bir hak hem de bir vazifedir.» (ss. 68-69) 

Kitabın Üçüncü Bölümü, Çin (ss. 73-126) DördüncLi 
Bölümü, Hind (ss. 129-162), Beşinci Bölümü, Kalde-Elam­
Asur (ss. 165-189), Altıncı Bölümü, Mısır (ss. 193-226), 

Yedinci Bölümü, Anadolu (ss. 29-261) Sekizinci Bölümü, 
Ege Havzası (ss. 265-307), Dokuzur,cu Böl�mü, İtalya ve 
Etrüskler (ss. 311-325), On uncu Bölümü, İran (ss. 329-399), 

Onbirinci Bölümü, Or ta-Asya'dır (ss . 403--606). Bu bölüm­
terin herbirinde, medeniyctin, kültürün Osta-Asya'da Türk 
ırkı tarafından yaratıldığı ve oralara Türk ırkı tarafından 
taşındığı anlatılmaktadır. Çin, Hind, Mezopotamya, Mısır, 
Ege, İtalya, Anadolu, İran bölgelerir,de k.ültür ve medeniyc­
tin bu yolla gelişip kök saldığı iddia edilmektedir. 

Türk Tarihinin Ana Hatları kitabının, Ortd-Asya Türk 
Medeniyeti Tarihine Umumi Bir Nazar başlıklı kısmında şöy­
le denilmektedir: 

« ... Türkler dünyaya yayılmadan önce, ziraatle uğraŞı­
yorlardı. Madencilik yapıyorlardı. Türk Irkının Lisanı, 
umumi evsafı (r,itelik.leri), ruhi temayülleri (eğilimleri) 
bu devirde tekevvün etmiştir (şekillenmi�tir) . Bu de-
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vi.rde Türk ırkının merkezi sıkleti Altay ıiağları havalisi 

olduğu tahmin edilmektedir.» (ss . 403--404) 

Daha sonra Orta-Asya'daki İç Deniz'in kuruması anla­

·umakta ve şöyle denilmektedir: 
« . .. Türk ırkının tarihi Orta Asya'nın coğrafi şeraiti 

.(şartları) neticesidir .  
Orta Asya'nın tedrici kuruması, Türk ırkının tarihi 

mukadderatı için mühim birkaç netice tevlit etti. (do• 
ğurdu.) 

1. Türk ırkının bir kısmını göçebe hayatta yaşa" 
maya mecbur etti. Göçebelik Türk. tarihinde tahavvülü 
(değişmesi) neticesi bir zaruret olmuştur. Müsait coğ· 
rafi iklimi şartlar içinde , Türkler hiçbir zaman göçe· 
be hayata meyil göstermemişlerdir. 

2. Türk yurtlarının bir kısmının ster: haline gel­
mesi, Türk ırkının hayati, iktisadi menfaal..ieri, birbirin­
den farklı, müstezat (çoğalİnış) iki zümreye bölünmesi­
ne ınucip oldu. 

3. Steplerde hayat şeraitir.in ağırlığı, göçebe Türk­
lerin coğrafi sahanın şartlarına makusen (aksine ola­
rak) mütenasip (uygun) bir surette, daima çoğalmala­
rı, göçebe Türklerde, garba, cenuba, muh&ceret ihtiya­
cını, yeni vatan arama tneylini doğurdu. 

4. Muhacereti layıkıyla yapabilmek için, teşkilat 
luzumu anlaşıldı. Bundan, Türklerde askeı lık ve inzibat 
ruhu doğdu. İnzibat ihtiyacı Türkleri, devletçi bir mil-
let yaptı. 

. 

5. Askerlik, askeri teşkilat sayesir"de, Türk rnuha­
ceretleri, fütuhat (fetih, zaptetme) şeklh; aldı. 

6. Fütuhat yapmak için garba, cenuba doğru yürü­
yen step Türkleri ilk önce yol üzerindeki münbit Türk 

. ülkelerini tahtı itaata (itaat altına) aldılar. (20) .Onları 

(20) Türk Tarih Tezine göre, dünyadaki bütün kültür ve me-. 
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da fütuhata iştirake mecbur ettiler. Çünkü .fütuhatın 
muvaffakiyetle neticelenmesi için mütemeddin (medeni­

. yet halinde olan) Türklerir, teknik. ve malumatlarından 
da istifade lüzumunu anlıyorlardı. · 

7. Bu suretle münbit Türk medeniyeti, · yuvaları, 
daimi surette, şimalden, steplerden gelen Türk dalga­
larının darbelerine maruz kaldl>> (ss. 411--412) . . 

.. Türk Tarihinin Ana Hatl�rı kitabında, M.O � Üçüncü 
Asırdan sonra, Orta Asya'da kurulan, ve oradan . yayıla.1 
Türk Medeniyetleri (ss. 467-606) sırayla, k.ya Hunları 
.(Hyungnu) Devleti (S. 467), Türk (Tukyu) İmparatorluğu, 
(s. 479) , Oğuzlar, Uygurlar (s. 483), Hazerle"" ,(s. 489), Sa­

manoğulları (s. 493), Gazneliler (s. 495), Karahaıılılar ve 
Karahıtaylılar s. 498), Selçuklular s .. 501), Cengiz Devleti 
s . . 513, Timur Devleti (s, 528) , Osmanlı. Devl€ti (s.· 547), 

Türkiye Cumhuriyeti (ss. 605-606) ile ilgili konulardan söz­
edilmektedir. 

2� · Türk Tarihinin Ana Hatları Methal Kı.�mı. 

ll bölümden meydana gelen bu eserin «Türk Tarihine 
Methal» ve «Orta Asya» bölümleri 87 sahifelik broşi,i.r ola­
rak, Türk Tarihinin Ana Hatları Methal (Giriş) .f\ısmı adı al­
tında bastırılmıştır. Milli Eğitim Bakanlığınca !931 yılı baş­
larında 30.000 adet bastırılan bu eser okullara dağıtılmış­
_tır. (21) Bu küçük kitapta da, kitabıri yazıcıları ile ilgili olcı.-

' 

rak yukarıda belirtilen sahife aynen yer almıştu. 

Türk Tarihinin Ana Hatları, isimli kitabın yazılmasın-

deniyatierin kaynağı Türk olduğu için, dolayısıyla . bütü.u 
dünya Türk kökenli olduğu içjn, Türkler, ·Fütuhat .. ;yapar­
ken· bile ·Türk ülkelerini• zaptatrnek zorund� kalıyorlardı. 

(21) Türk Tarihinin Ana Hatları (Methal Kısmıl Devlet . Mat­
baası, İstanbul 1931 
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dan beklenen maksat ise, bu kü<;ük kitabın önsözünde şöyle 
belirtilmektedir. 

« ... Şimdiye kadar memleketimizde neşrolunan tarih k.i­
taplarınırı çoğunda ve onlara mehaz olan Fransızca t::ı.­
rih kitaplarında Türklerin dünya tarihindeki rolleri 
şuurlu veya şuursuz olarak küçültülmüştür. Türklerin 
ecdat hakkında böyle yanlış malumat alması, Türklüğü!l 
kendini tanımasmda, benliğini inkişaf ettirmesinde za­
rarlı olmuştur. Bu kitapta gözetilen esas amaç, bugür., 
bütün dünyada, tabii mevkiini istirdat eden (ele geçi­
ren) ve bu şuurla yaşayan milletimiz için zararlı olan 
bu hataların düzeltilmesine çalışmaktır. Aynı zamanda 
bu, son büyük hadiselerle ruhunda ber.lık ve birlik 
duygusu uyanan Türk milleti içirı milli bir tarih yazmak 
ihtiyacı önünde atılmış ilk adımdır. Bununla milletimizin 
yaratıcı kabiliyetinin derinliklerine giden yolu açmak, 
Türk delıa ve seeiyesinin esrarını meydana çıkarmak, 
Türk'ün hususiyet ve kuvvetini kendir.e göstermek ve 
milli inkişafımızın, deriıı ırki köklere bağlı olduğunu 
anlatmak istiyoruz. Bu tecrübe ile, muhtn(. olduğumuz 
o büyük milli tarihi yazdığımızı iddia etmiyoruz. Yalnız 
bu hususta çalışacaklara umumi bir islikcımet ve hedef 
gösteriyoruz» 

Dünyanın her tarafırıda yaratılan medeniyetlerin, geliş­
tirilen kültürlerin, kurucularının, yapıcılarınırı, yayıcılarının 
Türk ırkı olduğu, bu kitabın ara başlıklarında daha belirgiı1 
bir şekilde ifade edilmiştir. Bazı ara başlıkların belirtilmesi 
bu husus u açıkça göstermektedir. 

Çin'e Giden Türkler (s. 5), bu kısımda, Çin Tarihinin, 
100.000,2.000.000 yıla çıkarılmasının uydurma olduğu,Çirı Tari­
lıinin Türklerin istilasıyla birlikte ba.şladığı iddia edilmekte­
dir (ss. 5-6), Hind'e giden Türkler (ss. 6-7), Garbc.. Muhaceret 

Yolları (ss. 7-8), Öıı Asya, Sümer-Akat-Eti Tü1'kleri (ss. 8-9, 
Mısır'a Giden Türkler (ss. 9-10), Ege'ye Giden Türkler (ss.IO-
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12) , Avrupa'ya Giden Türkler (ss. 12-14) , Anayurlhırmdan ay. 
rılan Türklerin Türkçeyi urautmaları (Kürtleşme�eri) (ss.15-
16) . 

3. TARİH I, II, III, tV. 

Türk Tarihinin Ana Hatları ve Türk Tarihinin Aııa I-I:ı�. 
ları Methal Kısmı kitaplarından sonra, yine 1931 yılında Tü:rk 

Tarihi Tetkik Cemiyeti taı:-afından 4 ciltlik Tarih kitaplan 
yayınlandı. Bu kitaplar şunlar : 

TARi H I, Tarihten Evvelki Zamanlar ve E�·ki Zamanlar 
TTTC tarafından yazılmıştır. Maarif Vckaleti, Devlet 
Matbaası, İstanbul 1931 . · 
TARİH ll, Ortazamanlar, TTTC taraf ından yazılını�tır. 
Maarif Vekaleti , Devlet Matbaası, İstanbul 1931.  

TARİH III, Yeni ve Yakın Zamanlarda Osmanlı-Türk 
Tarihi, TTTC tarafından yazılmıştır. Maarif Vekaleti, 
Devlet Matbaası, İstanbul 1931 . 

TARİH IV, Türkiye Cumhuriyeti, TTTC tarafından ya­
zılmıştır. Maarif Vekaleti , Devlet Matbaası, İstar.bul 
1931 . 

Bu kitapların herbiri 350-400 sahife büyük üğünde idi . 
Metinden ayrıca renkli tablolar, çok sayıda harita, 100-130 

sahife tutarında resimler vardı .  Herbirir.in ilk başkıları 30.000 

civarında idi .  Daha sonra kitaplar çeşitli zamanlarda, ufak­
tefek değişikliklerle yeniden hastınldılar. Bazıları beşınci 
·baskısını bile yaptı. Bu eserlerin ÖNSÖZ'lerinde. Türk adır. ı,  
kafalardan silinip kazınmasına karşı esaslı bir eyleme ge. 
çildiğini belirten şu ibareler yer almaktanır : 

«Son yıllara gelinceye kadar «Türk Tarihi>> memle­
ketimizde en az tetkik edilmiş mevzulardan biri hal inde 
idi. 

1000 yıldan fazla süren İslamlık Hiristiyanlık dava­
larıram doğurduğu husumet duygusu ile mutaassıp ınü­
verrihler bu ·davalarda asırlarca islamlığuı pişdarlığım 
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(öncülüğünü) yapan Türklerin tarihini kan ve ateş ma­
ceralarından ibaret gösterrneğe savaştılar. Türk ve İs­
lam müverrihler de Türklüğü ve Türk mt:deniyetini İs­
lamlık ve İslam medeniyeti ile kaynaştırdılar. İslamlı­
ğa tekaddüm eden (İslamlıktan ör.ceki) binlerce yıla ait 
devreleri unutturmayı ümmetçilik siyasetinin icabı ve 
din gayreti vecibesi bildiler . Daha yakın zamanlardcı 
Osmanh İmparatorluğuna dahil bütün un>;urlardan tel< 
bir milliyet yaratmak hayalini güden Osmanlılık · cere­
yar.ı da, Türk adının anılmaması, milli tarihin yalnız 
ihmal değil, hatta yazılmış olduğu sayfalardan kazınıp 
silinmesi yolunda üçüncü bir amil halinde diğerlerin-� 
eklendi.» (22) 

Dört ciltlik. bu seri genel olarak Liseler için hazırlanmı.:;;­
tı. Sonraları, Maarif Vekaleti bu eserleri esas tutarak orta­
okullar ve ilkokullar için de tarih kitapları haL.ırlattı. 

4 ciltlik tarih serisinin hazırlanmasır.da çal ışanlar· şun­
lardı · :  

Riyaseticumhur Umumi Katibi 
ve Türk 'l;'arihi Tetkik Cemiyeti 
Reisi. 
Çanakkale �ebusu ve TTTC 
Reis Vekili ' 
İstanbul Mebusu ve Ankara 
Hukuk Mektebi Siyasi Tarih 
Profesörü ve TTTC Reis Vekili 

M Tevfik Bey (Bı­
yıklıoğlu) 

: Samih Rifat Bey 

Akçoraoğlu Yusuf 
Bey 

(22) Burada, Türk adının zihinlerden silinmesi, tarih ki tapların­

. dan .çıkarılması eylemlerinden yakınılmaktadır; Fakat bu 

tür yakınmalarda bulunan kişiler ve kurumlar, b u  sırada 

. bile, Kürt ve· Kürdistan adlarını dillerden ve tarihlerden 

silmek, Kürtçayi unutturmak, Kürt ulus benliğini yoketm�k 

; için her tüı"lü gayreti göstermektedir-ler. 
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Aydın Mebusu ve TITC Umumi • 

· Katibi 
Bolu . Mebusu ve TTTC Azası 

Musuk.i Muallim Mektebi Tarih 
ve ·Medeni Bilgiler Muallimi 
ve TTTC Azası 
Erkanı Harbiye Miralayı, 
Büyük Erkanı Harbiye Harp 
Tarihi İkinci Şube Müdürü 
Balıkesir Mebusu ve TTTC 
Aza sı 

Kocaeli Mebusu ve TTTC Azası 

Şarki Karahisar Mebusu , . \ 
Ankera Hukuk Mektebi Profl!-
sörlerindcn ve TTTC Azası 
Sivas Mcbusu ve Ltanbul 
DarülfunurLu Türk Tarihi Sabık 
Profesörü ve TTTC Azası 
Miralay, Harita Umum Müdür­
lüğü Harita Şubesi Müdürü 
Eskişehir Mebusu, İstanbul 
Darülfununu Hukuk Tarihi 
Sabık Profesörü ve . TTTC 

· Azası 

: Dr ..  Reş;t Galib Bey 
. .. .  , . 

: Hasan Cemil ı . Bey 
(Çambel) 

: Afet Hanımefendi 
(Prof . Dr . Afetinan) 

: Baki Bey 

: İsmail Hakkı · Bey 
(Uzunçarşılı) 

: Reşit Saffet Bey 
( Atabir en) 

: Sadri Maksudi Bey 
(Arsal) 

Şem9eddin Bey 
(Gür.altay) . 

Şemsi Bey 

Yusuf Ziya Bey 
(Özer) 

Görüldüğü gibi bu kitapları hazırlayanlar 13 kişiden mey• 
dana gelen bir heyettir . 13 kişiden 9'u CHF Ger.cl Başkanı ve 
Cumhurreisi, Büyük Şef Gazi Mustafa Kemal tarafından 
mebusluğa tayin edilen · kişileN!ir. Mebusluklarını CHF Ge­
nel Başkanına borçludurlar .  Geriye kalan 4 l;Jşinin Şef'e, 
Şef'in görüşlerine, bağlılıkları, o görüşleri, · . «tartışılmaz, 

sarsılmaz, tek doğru» olarak kabul ettikleri şüphesizdir . 
TARiH· I Kitabı ile, Türk Tarihini-n Ana lla!ları ve do-
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layısıyla, Türk Tarihinin Ana Hatları Metlıa! Kı:mıı kitapları 
arasında büyük bir benzerlik vardır. Hemen hemen aynı 
kor.ular, aynı kavramlarla işlenmiştir . Bu be• :zerliklcri şu 
şekilde göstermek mümkündür 

KONULAR 

I. Beşer Tarihine Methal 
Tarih 
Irk 
Lisan 

II. Büyük Türk Tarih ve 
Medeniyetine ilmi 
Bir Nazar 

Türk Irlr;.ı 
Anayurttan Ayrılan 
Türkler 

III. Çin 
Ahali ve Mcn�e (Türk) 

IV. Hir,t (Tarilı I de VI ) 
Memleket ve Ahali 
(Dravit, Türk) 

V. Kalde-Elam-Asur 
(Tarih I de VII) 

Ahali (Türk) 
VI Mısır (Tarih I de VIII) 

Ahali, Tuaregler (Türk) 
VII. Anadolu (Tarih I de XI) 

Ahali, Etiler 
(Hata Türkleri) 
Frigler, Türk 
Lidyalilar , -Türk 

VIII. Ege Havzası 

32 

(Tarih I de XIII) 
Ahali, (Türk ırkı) 

Tarih 1 
5---45 

8 

15 

18 

24-53 

26 

33 

54-63 

56 

73-115 

Türk Tarihinin 
t\.ııa Hatları 

1-24 

21 

:n 
34 

47-69 

('\(  

�!) 
73-126 

C4 

12.!J-1G2 

75 133 

86-100 1ti5--189 

811 169 

101-126 193-226 

101 19i" 
126-116 2:�9-261 

128 

138 

142 

231 

::!31-

254 

184-259 2ö5--307 

188 303 
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IX. İtalya ve Etrüskler 7,� . \ � . .  
(Tarih I de XIV) 260-346 311--325 ! · 

Ahali, Türk ırkı 341 .132 
X. İran (Tarih I de XII) 164-183 329--399 

Ahali, Türk 165 :>32 
Medler (Türk ırkından) 178 261 
Partlar (Türk ırkından) 178 �93 

Türk Tarihinin Ana Hatları, kitabının ll. Bölümü olan 
Orta Asya Bölümü ise, Tarih kitaplarının 2, 3 ve 4. cilllerin­
de ele alınmiştır . , Tarih I kitabında Türk ırkı ,:çir, söylenen 
sözler şunlardır : 

« . . .  Türklerin devlet teşkilatı kuvvetli bir ınerkezi haki· 
miyet ile halkçılık esasını telif fikrine istinad ediyor. 
Türk ırkının ruhi hasletlerinden biri türec ı lik, ir,zibat., 
emniyet, asayiş. 

Türk ırkını cihan tarihinde devletçi, idareci , inzibat­
çı bir ırk olarak tanıtan, dünyanın türlü kısımlarınd;�. 
pek çok devletler tesis edip türlü milletlerı asayiş için­
de idare edebilmelerini temir, eden amil, '1 ürk.lerin bu 
çok sağlam amme hukuk esasları olmuştur.» 

Bütün bunlar, Türk Tarihinin Ana Hatları, Türk Ta­

rihinin Aııa Hatları Met/ıal Kısmı, ve Tarih I, I!, III, IV ki­
tapları arasında, büyük bir ber,zerlik hatta ayn!lik olduğunu 
göstermektedir. Bütün kitaplarda Türk ırkının : üceliği ,  aza· 
meti, büyüklüğü anlatılmıştır. Dünyada kültürün, medeniye­
lin Orta Asya'da Türkler tarafından geliştirildiği, ve yine 
Orta Asya'dan Türkler tarafından dünyar.ın her tarafına ya­
yıldığı anlatılmaktadır. Dünyada medeniyelin kurucu larınu1• 
ve yayıcılarının Türk ırkı olduğu, dolayısıyla bütün kültür ve 
medeniyetlerin Türkler tarafındari geliştirildi�l iddia edi�­
mektedir. Bu giderek, dünya ulusların.ın ve dillerinin köken­
lerinin Türk ve Türkçe olduğunu kabul ve iddia eder. bir g;}. 
rüştür. 

K l'lm.n1 1i' • _q 
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Böylesine bir tarih yazıcılığı bir yönü ile Osmanlı İmpa­
ratorluğu dör,emindeki tarih yazıcılığından ereyce büyük 
farklar göstermektedir. Zira o zaman Türklerir, tarihi Osman­
lı · İmparatorluğu ile birlikte başlatılırdı. Bu af'layışa göre 
yazılmış kitaplara en son örnek olarak Harnit ve Muhsin'in 
Türkiye Tarihi! isimli kitabını gösterebiliriz. Bu kitap 1930 yı­
lında Maarif Vekaleti tarafından bastırılmıştır. }\:itap 1453 yı-

· ıından itibaren «Osmarılı İmparatorluğunun İttiia Devri>> ko­
nusu ile başlamaktadır. Bu tarihten itibaren Osmanlı İmpara­
torluğundaki ve Avrupa'daki önemli olaylar anlatılınaya ça­
lışılmaktadır. (23) 

'Fakat tarih yazmanın özü hiç değişmemiştir .  Tarih he!' 
iki rlıırumda da resmi kişiler ve resmi kurumL•r tarafından 
yazılmaktadır. Ve yazdırılmak.tadır. Osmanlı padişahlarını!'. 
saraylarındaki, padişah tarafından tayin edilen vakanüvis­
lerle, CHF Genel Başkanı ve Cumhurreisi, Büyük Şef Gazi 
Mustafa Kemal tarafından mebus ve profesör tayin edilea 
yazıcılar arasında özünde hiçbir fark yoktur. Biri padişaha 
öteki fırka reisir.e övgüler düzmektedir. Tarih yazıcıhğı her 
ikisinde de resmidir ve ücretlidir. Mebusluk bu ücretin öde­
me biçimlerinden biridir. 

Türk tarihi yazılırken, bu lmdar büyük abartmalara, sap­
lantılara, katı bir doğmatizme neden tevessül edilmiştir? Biz 
bu eylemleri, tutum ve davranışları, «o zaman f'imuş, önem­
li değil», zihniyeti ile geçiştiremeyiz. «Osmanlı İmparatorlu­
ğunun son <!ör. emlerinde ve Birinci Dünya Savaşı yıllarında , 
Avrupalılar Türkleri hor görüyorlardı, onun için Türk.lere ye­
ni bir ruh vermek gerekti, bu bakımdan yapılanlar mazur 
görülebilir» anlayışına katılmak da mümkün değildir. Çünki.i 
bu, bilirnde yeri olmayap bir an]ayıştır. 

Bu kurumlarla, bu �onferar,slarla, bu eylemlerle, bu ko- · 

(23) · Harnit ve Muhsin, Türkiye Tarihi, Maarif Vekaleti, Dev­
let Matbaası, İstanbul 1930, VIII 766 s. 
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nuşmalarla resmi ideolojinin kristalleşmeye başladığını ve be­
lirginlik kazandığını görüyoruz. Bu süreç içinde de bilimsel 
düşünce üzerinde egemenlik kurmaya başladığını v2 bunu git­
tikçe yoğunlaştırdığını izliyoruz. Artık bilim değil, devletir. 
resmi ideolojisi söz k.onusudur. Devlet yöneticileri devletin 
varlığını sürdürebilmesi için bazı görüşlerin toplum ve dev­
let hayatında egemenlik kazanmasını, herkesin bunu bilmesi.­
ni, buna ir.anmasını, buna göre hareket etmesini ve buna gö­
re düşünmesini istemektedir. Mademki Türklerin, dünyada 
en yüce ve eski ırk olduğu, dünyanın çeşitli yerlerinde gelişen 
medeniyetlerin Türkler tarafından yaratıldığı, yör,eticiler ta­
rafından bilinmesi ve inanılması istenilen bir görüş ve düşün­
cedir, o halde, kişi ve kurumlar · bu görüşleri • doğrulamak, 
böylece resmi ideolojinin yapılmasına ve yayılmasına hizmet 
etmek zorur,dadırlar. Böylesine sübjektif niyetleri aksettiren, 
yalana dayalı bir ideolojinin «bilim adamı» denilen kişiler ta­
rafından da .hararetle savunulmaları, bilim yöntemine elbette 
zıt bir tutumdur. Çünkü bilimsel önermeler doğrulanma vey1. 
yaniışianma özelliğine sahiptirler. Sumer'lerin, Eti'lerin Elam' 
ların, Akat'ların vs.'nin Orta-Doğu'nun yerli halklarında!i 
olup. Türklerle hiçbir · ilişkileri olmadığı 20. yüzyılın başından 
beri bilinen doğrulardır. Örneğin, Eti 'lerin, As ur 'luların, Su­
mer'lerin İndo-Öropen, Elam, Akat Kalde'lileriı: Sami k.öker.­
li kavimler olduğu, yerli kavimler oldukları Birinci Düny3 
Harbinden önceki yıllarda biliniyordu. (24) Durum bu kadar 
açıkken, yar,i bu önermelerin yanlış olduğu bu kadar açık bir 
şekilde ortada dururken Türklerle kurulan iliş�iler elbette 

(24) Gordon Chi!de, Doğunun Prehistoryası, Çev. Ş.A. Kansu, 

TTK Ankara 1971 ss. 4G-67, 100-130 197-221: I.S.B. Lea­

key, İnsanın Ataları, Çev. Güven Arsebük, TTK Ankara 

1971 s. 106 ss. 116-119; George Poisson, Avrupa'nın İskan Tarihi, 

Çev. Ş.A. Kansu, TTK Ankara 1950 ss. 169- :<20: Bozkurt 

Güvenç, İnsan v� Kültür, Antropolojiye Giriş. Türk Sosy�.l 
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ideolojik bir ilişkidir. Olgulardan hareket eden ve olguları 
dikkate alan bir ilişki değil, yöneticilerin sübjeıüif kanaatla­
rını ve arzularını dile getiren bir ilişkidir. Bilim dışı bu iliş­
kilerin «ilmi bir surette» adı altında yürütülmesine ise, hir; 
şaşmamak gerekir. İlim, bilim kavramları sa� gınlık ifade 
ettiği içir,, resmi ideoloji adına yapılan bütün erlemlere, ge. 
liştirilen düşüncelere, «bilimsel», «ilmi» sıfatları daima verü­
miştir. Aslınd

-
a <<İlmilik>> maskesi altında, resm : ideoloji bili­

me egemen kılınmaya çalışılmaktadır. Önce A:>elirli bir görü­
şe, bir ideolojiye inanılmış, sonra da bunu egemen kılmak için 
her türlü devlet gücü ve devlet aygıtları seferber edilmiştir. 
Silahlı kuvvetler, polis ,  mahkeme, tutukevi gibi zorlayıcı ku-. 
rumlar bu ideolojinin yaygınlaştırılmasında. kullarılmıştır. Bl: ­
nun yanında, hükümet, kamu görevlileri, eğitim kurumları, 
güdümlü olan kitle haberleşme araçları da bu ideolojinin ya­
pılmasında, yayılmasında ve saygınlık kazamuasında çok 
önemli roller oyr.amışlardır. Açıkça görülen olz- y ise şudur :  
Yöneticiler bir ideoloji ortaya atmışlar, geçmiş ' i ,  yani tarihi 
de bu ideolojiye göre yeniden inşaya başlamısla• dır.  İdeoloJi 
eğer, Sumer'lerin, Eti'lerin Türk oldukolarına iııanılmasına k<!­
rar vermişse, «bilim adamı» da <<ilmi bir sıırPtte» tarihi ye>­
niden inşa ederek, Sumer'lerin ve Eti'lerin Tür k olduklarıı.ı 
is bat etmek zorundadır. Burada artık, doğrunun <<hakikat» ır. 
ölçütü, olgular değil, ideolojinin bizzat kendisidir . H.esmi ide­
olojiye uygun olan bir görüş <<doğru» bir görüştEr . «Hakikat� 
tır. Aksi yanlıştır . İdeoloji bilgi üreten bir araç nlara k kulla­
nılmaktadır . Aslında ise, olgulara dayalı olmayan düşür,ce bi­
çimleri bilgi üretemez. İdeolojiler bilgi veriyorlarmış gibi gö­
rünmelerine rağmen, kalıplaşmış bilgilerin tekrarından baş­
ka bir şey yapmazlar. 

36. 

Bilimler Derneği Yayını, Ankara 1972 ss. 159-227; Gordon 

Childe Tarihte Neler Oldu? Cev. Alaadilin Şenel - Mete­

Tuncay, Odak Yayınları, Ankara 1974 ss. 1:!5-162 
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II. TÜRK TARİH TEZİNE İLİŞKİN . 
BlLGli.ERlN TARİHSEL KAYNAKLARI 

Yukarıda ifade edilen bilgilere göre, başta CHF Genel 
Başkanı ve Cumhurreisi Büyük Şef Gazi Musta la Kemal ol­
mak üzere, Türk «bilimcileri», Türk Ocağı Türk Tarihi Tet­
kik Cemiyeti üyeleri, mebuslar, gazete sahipleri, Yayınevleri, 
yazarlar, idareciler, askerler, hakimler, vs . bircit'nbire bilinç­
lenmişler ve bilgi sahibi olmuşla.I'c!ır. Bu bilir;ç ,; e bilgi düze­
yi, Türk ırkının tarihi ve geçmişi konusunda 1aydınlık» bir 
yolun açılmasına neden olmuştur. Bunlar doğruları ifade 
eden yargılar değildir. Türk ırkı ve Türk. tariİii hakkındaki 
bu görüşler 1930 yıllarında birdenbire ortaya çılrmamışlardır. 
Bunlar, Jön Türklerir., İttihat ve Terakki'nin dikkatle ve he­
yecanla üzerinde durdukları konulardır : Örneğin, İttihat ve 
Terakki'nin ideoloğu sayılan Ziya Gökalp, 1910 �ılındar. itiba­
ren yayınlaoc!ığı ,  Türk Tarihinden: Altın Yurt (25) ,  Turan (26) ,  

Türklük (27) , Altın Destan (28), Cenk Türküsü.(2S') , Kızılelma 

(25) Ziya Gökalp, Türk Tarihinden: Altın Yurt, Genç Kalemler, 
Cilt 2 Sayı 5, 1326 <19101 

(26) Ziya Gökalp, Turan, Genç Kalemler, Sayı 6-14, 22.2.1326 

(1910) ss. 40--47 

(27) Ziya Gökalp, Türklük, Genç Kalemler, Cilt 2 Sayı 7 1326 

(1910) s. 120 

(28) Ziya. Gökalp, Altın Destan, Genç Kal�mler, Cilt 3 Sayı 
14 1327 ( 1910} ss. 40--43 

(291 Ziya Gökalp Cenk Türküsü, Genç Kalemler, Cilt 4 Sayı 

27 1328 ( 1912) 
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(30), Turan (31), Ergenekon (32), Alageyik (33), Altın Destar� 
(34) , Halk Masalı: Küçük Şehzade (35) , Yeni .Attila (36) , Halk 
Masalı (İlker İle Aydın (37) . Ötüken Ülkesi (38) isimli şiirle· 
rinde sürekli olarak bu konuyu işlemiştir. Örneğin, Er genekon 
isimli Şiiri aynen şöyledir : 

«Biz Türk Han'ın beş oğluyuz 
Türk Tanrı'nın öz kuluyuz 
Beşbin yıllık bir orduyuz 
Turan yurdu durağımız 

Ak ordumuz sola gitti 
Üç hakanlık tesis etti 
<<Med'i», «Sumer-Akat», «Hit» ti 
Bu üç şanlı oymağımız. 

(30) Ziya Gökalp, Kızılelma, Türk" Yurdu, Cilt :? Sayı 7 · (31) 

1328 (Hll2l ss. 193-303 

(31l Ziya Gökalp, Turan, Altın Armağan II, Türk Yurdu, 21. 

Sayıya Ek 28.10.1328 ( 1912) 17 s. 

(321 Ziya Gökalp Ergenekon, Altın Armağan II Türk Y:urdu, 

24. Sayıya EK 18.10.1328 U912l 20 s. � 
(33) Ziya Gökalp, Alageyik, Altın Armağan II, Türk Yurdu, 

24, Sayıya EK 18.10.1328 ( 1912) 26 s. 

( 34)  Ziya Gökalp, Altın Destan, Altın Armağan U, Türk Yur· 

du, 24. Sayıya Ek, 18.10.1328 ( 19121 31-36 s. 

(35) Ziya Gökalp, Halk Masalı-Küçük Şehzade, Halka Doğru, 

Ci!t I Sayı 35 12 27.6.1329 ( 1913l ss. 89-95 

(36) Ziya Gökalp, Yeni Attila, Halka Doğru Cilt I Sayı 13, 

4.7.1329 ( 1913) ss. 97-98 

(37) Ziya Gökalp, Halk Masalı-Ülker İle Aydın, Halka Doğru 

Cilt I Sayı 35 5.12.1329 U913l ss. 261J--:276 

(38l Ziya Gökalp, Ötüken Ü lkesi, Türk Sözü, qıt I Sayı 2 17.4 

1330 ( 1914) s. l l  
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Birincisi Azerbaycan, 
İkincisi Kel<!anistan 
Üçürıcüsü Arz-ı Kenan 
Fışkırdı üç ·kaynağımız 

Gök ordumuz sağa vardı 
Çin'i baştan başa sardı 
(Hiyungnu) lar bu haniardı 
«Sed» olmadı tutağımız 

Kara ordu gitti İskit 
Ülkesinde yaptı bir çit 
«Atilla ol Şalon»a git 
Sözü oldu adağımız 

Kızıl ordu dağlar aştı 
Afganlarla çok savaştı 
Bir alayı Hind'e aştı 
«Sind» oLdu bir ırmağımız 

Sarı ordu tekin durdu 
Şehir yaptı çifilik kurdu 
Uygurların bu iç yurdu 
Kaldı ana toprağımız» 

Ergenekon şiirinderı açıkça görüldüğü gibi, Türk ırkınır:ı 
Orta Asya'dan dünyaya yayıldığı, gittiği yerlere kültür ve me­
deniyet taşıdığı, İttihat ve Terakki'nin, İttihat ve Terakki'nin 
en önemli ideoloğu olan Ziya Gökalp'in 1908 yılından itibare::-ı 
üzerinde durdukları korıulardır. Ziya Gökalp bu tür şiirlerini 
başlıca üç kitapta toplamıştır. Bunlardan · birirırısi, 1913 -
1914 yıllarında yayınladığı Kızılelma, İkincisi, 1916 yılında y<ı-

(391 Ziya. Göka.lp, Kızılelma, Türk Yurdu Kitapları No. 8, Ak­
kurum Hayriye

· 
Matbaası, ve Ortakları, İstanbul 1914 146 

s. 
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yınladığı Yeni Hayat ( 40) ,  Üçüncüsü, 1923 yılınd.ı yayınladı(n 
Altın Işık ( 41) kitaplarıdır ( 42) . O halde başta Büyük Şef 
Gazi Mustafa Kemal olmak üzere, 1930 yıllarında Türk Tarih 
Tezini geliştirenlerin hemer, hemen hepsinin İttihat ve Terak• 
ki ile, O'nun fikir babası Ziya Gökalp ile organik bir bağı var­
dır. Türk Tarih Tezi 1910 yıllarında geliştirilen, «Tiirkçülük,» 
«Turancılık» akımlarının daha sistemli bir 'biçimde devaml· 
dır. Büyük Şef'in, Türk Ocağı, Türk Tarihi Telk.ik Cemiye�i 
Azalarının 1930 yıllarında birdenbire keşfedivc�-dikleri bir 
bilgi değildir. 

III. BİRİNCİ TÜRK - T ARİI-I KONGRE.Sİ 

1931 yılınır, Nisan ayı başlarında Türk Ocı;kları kapa�­
mıştır. Böylece «Türk Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyeti» de 
tüzel kişiliğini kaybetmiştir. Daha sonra, 15 Nisan 1931 de 

(40) Ziya Gökalp, Yeni H�yat, N aşiri: Yeni Mecmua · Evkafı İs­
lamiye Matbaası İstanbul 19ı8 73 p. 

C4V.  Ziya Gökalp, Altın Işık, Türkiye Cumhuriyeti Maarif Ve­
kaleti, Neşriyatından, Çocuk Kütüphanesi ı, Matbna ·i 
Amire, İstanbul 1923 ı97 s. 

(421 Ziya· Gökalp, Şiirleri ve Yazıları hakkında bk. Kazım .Nıı-

ı o 

. mi Duru, Ziya Gökalp MEB Milli Eğitim Basımevi, İstanb:•l  
1949 289 s. İsmail Habib Sevük, Tanzimattanbed Edebiyat 

Tarihi I Remzi Kitabevi, İstanbul 1942 ss. 294-398; Cavit 
Orhan Tütengil, Ziya Gökalp Hakl{ında Bir Bibliyografya 

Denemesi, Berksoy Matbaası, İstanbul 1949 54. s. Kazım Na­
mi Duru, Ziya Gökalp'ten seçme Yazılar, 2. bı:. Ankara 1942 

Sumer Basımevi; İsmet Binark- Nejat Sefercioğlu, Doğu­

munun 95. Yıldönümü Münasebetiyle Ziya Gökalp Bibliyog­
rafyası, Kitap-Makale, Türk Kültürünü Araştama Enstitü 
sü Yayını Ankara 1971 200 s. 
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cTürk Tarihi Tetkik · Cemiyeti» kurulmuştur. 193!i yılında ise. 
cemiyetin adı, Türk Tarih Kurumu olarak. değiştırilmiştir (43. 

2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasında, Ankara'da topla­
nan, Birinci TQrk Tarih Kongresi, Türk Tarih Tezi'nin geli­
şip boyuttanmasında önemli bir merhale olmuştur . Kor.grenin 
açış konuşmasını yapan, Maarif Vekili Esat Bc� efendi (Sa­
gay) özetle şunları söylemektedir : 

« . . . Malumu alileridir ki, tarih, bütün kültür ilimlerinin 
temelidir. Bir millet geçmişte olup biter,! memleketi­
ni ve dilinin, edebiyatır.ın, sanatlarının ve icari içtimai, 
siyasi ınedeni varlığının menşelerini ve bun!arın muhte­
lif ahval (durumlar) tesiri altındaki seyirlerini ancak, 
tarihten öğrenebilir. Şimdiye kadar ok4fiPJŞ olduğu­
muz kitaplardar. hemen birçoğunun tercüme edilmiş ve­
ya k.opya edilmiş olan asılları ise, bu maksada taban ta­
bana zıt olarak hakikatı ve Türk milletinin varlığını ve 
benliğini cihan medeniyetine olafı hizmetlerini tebarii7. 
ettirınekten, herhangi bir sebeple uzak buluıi.muş idi. 

Halbuki, ilmi ve esaslı tetkikler üzerine yazılmış , 
olar. yeni «Tarih» imizin (44) birinci kitalıını gözd;�n 
geçirdikten sonra anlıyoruz ki : Türkler c.ııayurtları ola ;1 
Orta-Asya'dan yontma taş devrini, Milaltan 12.000 se 
ne evvel geçirdikleri halde, Avrupa'lılar, ar.cak, S.OiıQ 
sene daha sonra bu devirden .kurtulabilmiş:erdir. Diğer 
taraftan da insanlar, her.üz ağaç ve kaya kovuk.larınd::ı. 
yaşarlarken, Türkler Orta Asya'da kerest� ve maden 
medeniyetini meydana getirmişler, hayva.nları ehliles­
tirmişler, çiftçiliğe başlamışlardı. Cilalıtaş devrine te­
sadüf eden Cumudiye Devri sonlarında buzuiların çekil-

(43) Uluğ İğdemir, a.g.e. s. 7 

(44) Türk Tarihinin Ana Hatları isimli 606 sahifolik kitapta:ı 

söz ediliyor. Aynca 1932 yılı başında liseler içın yazılan 4 

ciltlik Tarih kitabının ı. cildi de söz konusudur. 
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mesi ile vücuda gelen mühim tabia� deği:;ırneleri sebe 
biyle birçok Türk kabileleri muhacerete başladı. Bu su­
retle Milattan 7 .000 sene evvel çiftçilik ve çobar.lığı 
ilerietmiş ve altın, bakır, kalay ve demiri kcşfetmiş olan 

Türkler , Orta Asya'dan yayıldıktan sonra gjttikleri yer­
lerde ilk medeniyeti neşretmiş (yaymış) ve böylece, As: 

ya'da Çin, Hint ve mukaddes yurt edindikle:.ri Anadolu­
da Eti, Mezepotamya'da Sumer, Eıam, nihayet Mısır . 
Akdeniz ve Roma Medeniyetlerinin esaslarını kurmuşlar 
ve bugün yüksek medeniyetlerini takdir ve takfp etti­
ğimiz Avrupa'yı o zamanlar mağara hayatından kurtar­
mışlardır. 

Muhaceret yolları üstünde ve muhacir kafilelerinin 

yerleştikleri yerlerde eskidenberi dünya alimleri tara­
fından yapılmış ve yapılmakta bulunmuş olnr, arkeolo]i, 
antropoloji ve etnografi tetkiklerinden birçok Türk ka­
vimlerinin birbiri ardınca Avrupa'nın her tarafına ya­
yıldıl�arı ve ilk medeniyeti yaydıkları ve bıralara Türk 
anayul'du olan Orta Asya'dan geçtikleri ar.laşılmıştn· . 

Harappa ve Mohencodero'da yapılmış olan arkeolajik 
tetkikler Hint medeniyetinin de Orta Asytı 'dan gelen 
Ti.trk kolları tarafından tesis olunduğunu göstermekt�­
dir . 

. . .  Dünya medeniyetinir, Orta Asya'dan ve Türkler­

den diğer yerlere ve milletiere geçtiğini isbat edt;!n mü­
him ve kuvvetli delillerden biri de Türk dilidir. Etimalo­
jik tetkikattan başka tarihi ve coğrafi tetk.ikat Türk di- · 
linin bir ana dil olduğuna kanaat verecek bir mahiyet 
ve ehemmiyeti haizdir. Aynı manayı ifade eden birçotc 
iptidai kelimelerin Türkçe de dahil olduğu halde, muh­
telif lisar.lardaki karşılıkları, bazı şehir ve nehir gibi 
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coğrafi isimleri kelime teşekkülü cihetinden olan müna­
sebetleri yeknazarda göze. çarpmamak mümkün değii­
dir .» ( 45) 

Birinci Türk Tarih Kongresinde, Türk Tarihi Tetkik Ce­
miyeti Genel Katibi Dr. Reşit Galip Beyefendi de, Türk Tarih 
Tezi'ni geniş bir biçimde açıklayan bir konuşma � apmıştı.ı: 
«Türk Irk Ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakış» adı al­
tır,daki konuşmasında, Dr. Reşit Galip Beyefendi özetle şöy­
le demektedir : ( 46) 

« . . . Tarih vesikalarla yazılır. Vesikalar ise, aran­
roakla bulunur. Bu itibar la «Türk Tarihi Tetkik Cemi­
yeti» bu vadide bir araştırma ve arayaıılar birliğidir. 
Araştırma !le kadar geniş ve ilmi usullere uygun olursa, 
arayanlar sayıca ve kıyınetçe ne kadar ı:rtar, gayret­
Ierin kaynağı vazife duygusunun feyziyle I'c kadar k.uv­
vetlenirse milli tarihin yakın uzak bütih safhalarıyla 
«hakikat» · gür,üne ermesi o kadar hızlanmış olur. Bütün 
Türklük adına <<hakikat»ın şanlı timsali Büyük Reis, bu 
yolu açan ve hepimizi irşadlarının mütemadi ışığında 
yürüten rehber olarak tazimle ve şükranla selamla­
rım» (47) 

Dr. Reşit Galip ilmi usullerle aradığı ve buiduğu vesika­
ları ve bu vesikalara dayanan kanaatlarını ise şöyle ıfade 
etmektedir : 

« . . . Hareket ve yayılışiarını takip ettiğimiz bu tipierin 
<ı:Türk ırkının» yayıldıkları sahalardaki hayat ve faali­
yetleri ile bıraktıkları eserleri ve cihan umumi tarihi 

(45l. Birinci Türk Tarihi Kongresi, Konferanslar, Zabıt Tı,ıtanak­

ları, Maarif Vekaleti ve Türk Tarihi Tetklk CPmiyeti Tara,. 

fından terkip edilmiştir. ss. 5-7 

(461 BirLnci Türk Tarih Kongresi, ss. 99-161 ve be konferans 

üzerinde yapılan tartışmalar, ss. 162-193 

(471 y.a.g.e. s. 99 
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ile meder.iyet tarihi üzerindeki tesirlerini mütalaa sıra­
sı gelmiştir. Söz başı olarak teslim edelim ki : Bütün bı:! 
tipler içinde ve bütün tarih boyunca, her gittiği yerde 
er-geç hakimiyetlerini kurarak münevver ve mütefek­
kir beşeriyetİn bugün dahi hayranlığı gittikçe artan 
bir ruh ile gittikçe derinleşen bir hürmet ve taziın ile 
tetkik ve temaşa ettiği büyük medeniyetleri yaratmış 
olanlar ,  muasır alimlerir. Alplılar ve bizim daha dof.­
ru olarak (Ata Türkler) diye andığımız insanlar, yani 
kudret ve kabiliyet kaynağı, harikalı sot1un evlatlar�­
dır.» ( 48) 

« . . .  Doğu Asya'da ve bilhassa Asya'nu; Güney-Do­
ğusunda, seeiyelerini göstermek için, pale-alpenler bir 
fırsat daha buldular. Buralarda, eski, proto-ostralit ve 
proto-negroitlere bir çarpışma neticesinde . hakim ola­
rak Alper.lerin yükselen kuvvetine şiddetli bir mukav�­
mette bulunmak. kabiliyetini gösterdiler . . .  Bunlar, yu­
Kasiyen veya Alpen amillerin biraz katışması ile o ha­
valideki, Nan-Şao, Kamboç, Siyam, Burma, Mokopa­
hit gibi birçok devletler lturmağa muvaffak oldular. Ya­
hut, Alpen unsurların fasılasız, devamlı karışması ile, 
eski Türklerin mühim kabiliyet ve liyakatlarını gö<;­
terr:peğe muvaffak oldular .» (49) 

Türk Tarihi Tetkik. Cemiyeti Genel Katibi, Dr. Reşit G:ı­
lip Bey�endi, Uzak-Doğu'da, Türklerin nasıl ıneeeniyet ve­
devlet kurduklarır.ı, bu şekilde gösterdikten som a öteki kadim 
(eski) medeniyet sahaları hakkında da özetle şö� 1� söylemek­
tedir : 

« . . . İsveç'li alim Karlgren, Çin 'de yapılan hafriya t 
neticelerini elde edilen vesikaları tetkik ve mütalaa et." 
tikten sonra, daha sade ve açık bir ifade ile, Honan v� 

(4Bl y.a.g.e. s. 110 

(491 y.a.g.e. s. 1 12 
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Mançurya eserlerinin belki yerli bir medeniyete delalet 
edebileceklerini, ar.cak bu medeniyelin garpte «Çin ır­
kından olmayan, fakat hiç şüphesiz Türk ırkından olan 
bir halka mahsus tekniklerin, tesiri altında olduğun'.ı 
ileri sürmüştür.» (50) 

« . . .  Hint'teki vaziyet Çin'dekinin tamamen aynıdır .  
Orada da sor. yıllarda, tarihi devirlerdekini doğurmtı] 
olan eski medeniyet keşfolunmuş, bunun Orta-Asya­
nın brakisefal Alplileri (Yani ·Türkler) tarafından gi.: 
türülmüş olacağı, bundan on yıl evvel, Roland B. Dik­
son tarafından söyler.ıniştir . .  Hindin tarih devirlerde 
ve son 19. asır ortalarına kadar birçok büyük Türlr 
devletlerine ve iınparatorluklarına merk<',z olduğu ha­
tırlatılmasına lüzum görülmeyecek kadar yeni ve bil i 
r.en vakalardandır .» (51) 

« . ..  O zamana kadar Sami ve yerli o!duğu sanılail 
Mezopotamya medeniyeti, yerli sayılma::;. imkansız ve 
çok daha kadim, Sami olmayar. bir ırkııı malıdır. B,ı 
ırk ve bu medeniyet Orta-Asya'dan gelm}ştir. Bu me­
deniyetin mümtaz mümessilleri olan Sumu'ler, ba!ı 
muasır yabancı müelliflerin, şimdi çok tekrar elmek 
istemedikleri bir istilak ile, Turanlı, biz:m daha doğ­
ru tabirimizle <<Türk» ır kındandırlar .» (52) 

(50) · y.a.g.e. s. 115 

(51) y.a.g.e ss. 115-116 Ayrıca bk. Birinci Türk Tarih Kongr;}· 

sine Zayti Frenç tarafından sunulan, Hint Akraba Kavim­

leri Arasında, isimli konferansta (ss. 366-368) ,  bu ve öt::ı­

lti konferanslar üzerinde yapılan tartışmalarda (ss' 369·-

400) bu iddialar üzerinde uzun uzun durul:.ıuı;tur. 

(521 y.a.g.e. s. 117 Dr. Reşit Galip, Tür!{ Irk Ve Medeniyet T;ı­

rihine Umumi Bir Bakış, isimli konferansında, Mezopotam­

ya Medeniyetini kuran ve yaşatanların Türk olduğu, S.ı­

merlerin, Elamların, Akatların, Kaldelllerin Türk olduğil 
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Dr. Re§it Galip, Mısır (53) ve Ege Medeniyetleriı.in ele 
(54) Orta Asya'dan oralara göç eden Türkler taı:-e.fından ya · 
rat1lm1§ olması ihtimalir.in çok büyük olduğuntı belirttiktel' 
sonra, Roma Medeniyetinin kurucularının da Tl i ı: kler olduğu­
nu ifade etmektedir. 

« . . .  Golvalıları bir kolu oLduğu_ söylenen ve İtalya'nın 
en eski kavimlerinden biri olan Ombriyerler F.!'ltrüsklere 
Tur k us derle:rıdi. . .  Bu kelime Cezri'nir, Türk kelimesi 
ile dikkati calip ve aşikar yakınlığı İ§aret edilmeye de­
ğerlidir. Diğer bir müellif Martha, <<Etrü�J{ Dili>> isimli 
kitabında Etrüskçenin, Fin-Uğur dilletınden olduğu 
kanaatini ileri sürmektedir.» (55) 

Dr. Reşit Galip'in konferansında, büyük bir coşku ile an­
lattığı kısımlardan biri de Eti 'ler ile ilgili olan kıs.mıdır. 

<<. . .  Şimdi sona bıraktığımız Eti'lere, öz yurdum•ız 

üzerinde büyük bir dikkatle ve ısrarla durmı..ı.�tur. Tartı1-

malarda da bu konu hararetle işlenmiştir. ss. 1 16-120, s.l42 

ss. 153-157 

( 53) y.a.g.e ss. 120-121 Ayrıca bk. Birinci Türk Tarih Kougre­

sine Yusuf. Ziya Bey tarafından sunulan Mısıı· Din Ve İlah­
larının Türklükle Alakası isimli konferansta, (ss. 243-260) 

Mısır Medeniyetinin kurucularının Türkler olciuğu iddiaları 

üzerinde geniş olarak durulmuştur. Mısır ilahlarının Tück 

kökenli oldukları iddia edilrrtiştir. O zaman Mısır'da konu­

şulan dilin de Türkçe olduğu ifade edilmiş�ir. 

(54) y.a.g.e ss. 122-124 Ayrıca bk. Birinci Türk Tarih Kongresine 

Hasan Cemil Bey tarafından sunulan, Ege Medeniyetinin 

Menşesine Umumi Bir Bakış, isimli konferansta (c;s. 1 99-2J:I) 

ve bu konferans üzerinde yapılan tartışmalarda, Css. 233-237) 

bu iddialar dile getirilmiş ve isbat edilm!'!Ytı çalışılmı.;­

tır. Ege'de konuşulan dilin, Orta Asya töhenli bir dil 

yani Türkçe olduğu iddia edilmiştir. 

(55) y .a.g.e s. 124 
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dıı· 

Anadolu'nun medeni simasım yüksellen, ilk büyük ıne­
deniyetini ve ilk büyük imparatorluğunu kuran lıa�­
metıi ataıarımıza ve onları takiben Garbi Aııadolu mer­
kezlerinde devletler kuranlarımıza geliyorum. Şinıdiıp 
lcadar yapıımış oıaıı ilmi araştırnıaıar Etilerin Türk ır­
kıııa ait müşterek antropolojik vasıflar taşıd�klarını 
meydana çıkarmıştır.» 

«. . .  Fakat, Etilerin kıyafetlerindeki en karakteristik 
şey burnu yukarı bükülmüş kunduralarıdır. Bu bir lmr 
kundurasıcır.  Kadeş 'te kullanılmış olması Eti lerin şi­

malde soğuk mıntıkalardan geldiklerini gösterir. Bun­

lara benzer kunduralan , Türkler , Mısıı· ...-e Suriye yer­
Iileri arasına ithal ettiler ki, bu, Türk falihlerir,in, şi ­
mal i menşeini şaşmaz bir surelle gösterir .» (56) 

Dr. Reşit Galip Bey <<Türk» adı üzerinde de durmakta-

« . . .  Uzun zamandanbeı· i ,  Avrupa'da ve epeyce zaman­
danberi Amerika'da Tüı·k ırkı aleyhine k!ame edilen ba­
tı! itikat. ve ananelerden kalma bir zihni,vetle yazılmış 
olanlar Loplar,sa başlı başına büyük bir küluphane Leşkil 
eder . Bunun mek.tep kitaplarına ,  lügallara , pek umumi 
salnarnelere kadar girmiş olması bu nüfuzun menşeinde­
ki batı! zihniyetin ne kadar derin bir ısraria kök sald ığı­
nı göstermelüedir . Pek yeni bir misal olmak üzere, za­
manınuzdaki umumi salnamelerin en ciddi ve muteber­
lerinden sayıla n ve her haLde en fazla revaçla olanla r­
dan birinde , Türkler hakkmdaki lwydı söyleyeyim. Bu­
nun sun yıl lara ait baskılarında Türk l{e l imesinin arap­
ça Turkor kelimesinden al ır.dığı ve bunun da arapçada, 
baydut ve eşkiya manasını ifade ettiği yazılıdır . Eski 
ve yeni arapçada , hatta arapçaya akraba Sami dillerin 

(561 y.a.g.e. ss. 131-132 
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herhangi birinde böyle bir kelime bulunmadığını ve b ı ı­
nun tamaıne'n uydurma ve şüphesiz aşikar bir maksat!� 
uydurulma olduğunu, söylemek, işaret ett.iğimiz zihni­
yetin çirkin cüretkarlığır.ı göstermeye yeter.» (57) 

Dr. Reşit Galip bütün kadim (eski) medeniyetlerin Türk­
ler tarafından kurulup geliştirildiğini belirttikten ve «Türb 
adı üzerinde durduktan sonra, Mezepotamya ve Anadolu üze­
rinde yeniden durmakta-cır : 

« . . .  Teessüfle kaydetmeye mecburuz ki, aynı amiller, 
Avrupa'da er, muteber ilim adamları Ü?.Hmde ve ilim 
bitaraflığınııı en fazla gösterilmesi lazım gelen mevzu­
ları üzerinde dahi tesirini gösteriyordu. Ve ilave edile­
bilir ki, bugür, hala göstermektecir. Bunun en mütebarız 
iki delilini, biz Türkleri son derece alakadar eden iki 
mühim ilim hadisesinde apaçık görüyoruz. 

Bunlardan biri Mezepotamya öteki Aııadolu mede­
r.iyetlerinin ilk meydana çıkışlarını takip r·clen yıllarekı 
görüldü. 

S tim er Türkleri medeniyetinin kumlardan bir har! · 
ka doğar gibi çıkışından, Sumer yazılannın okunmasm­
dan sonra bu medeniyeti ve onun bıraktıgı metinleri 
mütalaa eden alimler ilk samimi k.ar.aatlarınm ifade:.i 
olarak bunun Turanlı bir kavim tarafından, Turan'dan 
getirilmiş bir medeniyet olduğunu söylemi�lerdi.» (58) 

«. . .  Eti medeniyeti keşfiyatının uyandırdığı tesirle,. 
ve uğradığı telakkilerin seyri de böyle olmuştur . 

Anadolu Eti medeniyeti keşfedilir edilmez haki/d 
ilim adamları, bur.un Orta Asya'dan gelme, Turanlı bir 
medeniyet ve bu medeniyeti getiren Eti'lerin Turanlı bi: 

! 571 y.a.g.e ss. 150-151 Ayrıca bk. H. Scheel, E.�lı i Vesaik ll­

m, İkinci Türk Tarih Kongresi, İstanbul .:.91::. s. 668 

1581 y.a.g.e s. 153 
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millet olduğunu ifade de hiç tereddüt göstermediler. Fa· 
kat Türkçülüğün dostu olmakla tavsif edilıroeyecek (bağ­
daştırılmayacak) cereyan yine kaşlarının bütün çatık­
lığı ve hokkasmın bütün zehiri ile · sahifelere dökül­
dü.» (59) 

Türk Tarihi Teikik Cemiyet Ger.el Katibi Dr. Reşit Galip 
konferansını şu ifadelerle bitiriyor : 

. « . . .  Irkımızın siması, boyu, güzelliği, vr.ya çirkinliği 
meselesi de Avrupa müelliflerini az meşgul etmemiştir. 
Antropolojik vasıflar noktasından soıı ve lcati tetlciklerirı 

bizim, medeniyetler atası brakisefal alpliler çocukları 
olduğumuzu tesbii ettiğini daha ilk kısırolaıda söylemiş­
tik.» 

« . . .  Büt.ün bu müelliflere, pek haklı olarak ıneseleyi as­
t.arındar.· mütalaa ettikleri ve bu astarm yiızü çevrilince 
bizim tipimizin Avrupalılaştığı değil, fakat asılları proto 
�negroit ve proto-osirolit olan Avrupalarmın Türk.lerin 
daimi akınları ve çok sık temasları neticesinde Türkle­
şerek bugünkü tipi aldıklan ve onları bu neticeye erdi­
rebilmenin Türkler için pek zahmet.li bir iş leşkil etmış 
olduğu söyler.ebilir .» (60) 

« . . .  Uzun boylu, uzun, beyaz simalı, düz veya l�emerli 
ince burunlu,  muntazam dudaklı, çok kere mavi göılü, 
ve göz kapakları çeldk olarak değil, ufki açıdan «Türk>> 
beyaz ıı·kın en güzel örneklerinden biridir .» (61) 

« . . .  Çeşitli müelllfler Türk sanat tarzının ana vasıfla­
rını araştırdıktan ve Türk sanatııur.· Mezcpl!tamya, Mı­
sır ,  Küçük Asya, Akdeniz sahillerinde yayıhşı ile ayrı ay­
rı rasıUar halinde «'l'ürlderin İslam Sanalmdal'ioi Hisselc-

(59l y.a.g.e s. 155 

(60l y.a.g.e. ss. 157-159 

(61l y.a.g.e. s. 159 
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ru, «Avrupa Hırıstiyan Sanatında Türk Sar,atının En Eski 
izleri», «Yeni Avrupa'da Türk Sanatır,ın izleri», «Sarki 
Avrupa'da Türk Sanatı»-: .• hakkında kıymetli t.ctkiklerde 
bulunmaktadır .. 

Darülfunun'umuzun (Üniversite) ,  mualli:n mektep­
lerimizin, liselerimizin, orta mekteplerimizin, muhte 
rem, güzide okutucuları: Hakikat sizce ve bizce sabit­

tir. Her asil manada, cevheri tükenmez, Türklük kanı 

taşıyanlar, bundan şüphe edemezler. Davamız bizim ha­
kikatımızı, bütün beşeriyetİn ilikatları sırasma koymak­
tadır. Sizlerin elinizden yetişecek, beynelmilel tarih oto­
ritelerinin bilgi ve irşad şimşekleri Türk tarihine asır­

lardır katran yağdıran yerli ve yabancı taassup bulut· 
larını paralaya paralaya dağıtacak, Türk Tarihi Ergeııe­
kon' dan çıkacaktır. Bu yalnız tarihimizin değil, ez eli ve 

eb edi «hakikat» ın zaferi olacaktır.» (62) 

.Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi, Dr. Reşit Ga­
lip Beyefendi'nin, Birinci Türk Tarih Kongresinde yaptığ!, 
«Türk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakış» isimii 
konferansını bu şekilde özetlemek mümkündür. Bir cümle ile · 
özeti şu:  Güney-Doğu Asya'C.an itibaren, Çin, Hint, Mezopo­
tamya, Mısır, Anadolu, Ege, Girit, Roma, Kurucusu ve ge­
liştiricisi Türklerdir. Mezopotamya ve Anadolu'nun yerli hal­
kı Türklerdir. 

Dr. Reşit Galip Beyefendi'nin nesnel gerçeğin bu kadar· 
dışında olan konferansında ne gibi temel etkenler rol oyr,a­
maktadır? Bu kadar gayrı ciddi sonuçlara ulaşmasına neden 
olan etkenler nelerdir? 

Bu temel etkenierin başında olari ve şüphesiz en önem­
lisi olan Bilim Yöntemi anlayışı ile ilgili olanıdır. Bu kong­
rede, «ilim», «ilmi bir surette», <<ilmi bitaraflık» gibi kavram-

(62) y.a.g.e ss. 160-161 
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lar sık sık kullanılmasına rağmen gei·eklerine riayet edilme­

yen : ve saygı duyulmayan tek kavram «ilim»· dir .:Resmi devlet 
ideolojisi bilimsel düşünce üzerinde kesin bir egemer.lik kuı:­

ınuştur. Resmi devlet ideolojisi dışında hiçbir şeye inanılma­

mış, hiçbir şey söylenmemiştir. Hiçbir _eleştiride bulunulm:ı­
ın�ştır. Bunun Or. Reşit Galip Beyin ve öteki konuşmacıların 
konuşmalarından örnekler vererek gösterelim : . .  

ı. . Bili1ııde Doğrunun Ölçütü Olgulardır. Kişiler, Doğru-
: 1.ıuıı Ölçütü Olarnaz. · . . 

Dr. Reşit Galip konferansımla, Mustafa Kemal_ için,  «I��: 
ki�at'ııı şanlı timsal i» demektedir. Cümle şu : 

<<Bütün Türklük adına <<Hakikab>ın şar.Jı tiw�ali Büyük 
. · Reisi, bu yolu açan ve hepimizi irşadlarının ınuteınadi 

ışığında yürüteıı rehber olarak lazimle ve §Ükrarı.la. ?e­
Jamlarnn.» 

Bilimde doğrularır.,  <<hakikal»ın yegane ö lçü lü olgulardır·. 
Herhangi bir önerme, hi potez veya teori, olgular tarafından 

doğrulanıyorsa doğrudur, a ksi halde yanlış. Doğrunun,. - «ha­

kikat» ın olgular dışında hiçbir ölçütü, hiçbit kriteri olamaz. 

Halbuki burada, Mustafa Kemal , <<hakikat» ın <<ş a nlı limsali» , 
hakikatın sureti, bizzat kendisi olarak sunulmaktadır. 13u 
resmi devlet ideoloj isini açıklayan son -derece örıeınli bir 
nok�adır. Çünlı;.ü, bir kimsenin «hakikal»m «şanlı . limsali» olü­

rak ele alınmasının, «hakikat»ın «şanlı limsali» 9!arak görül­
mesinin tek bir anlamı vardır . O da o· kimse tarafında r, söy­
lenmiş l�er sözün, o kimse tarafından i fade edilen bütüıı öner­

melerin «hakikat» olarak l{abul edilmesidir. Bu isE. bilim yön• 
lemi ile kati surette bağdaşmaz. Eleştiri olanaklarını lama­

men ortada kaİdınr. Katı bir d oğınatizıni
. 

içer!r · 

Bu tutum, öııermeyi i/ aa e eden kişilerdeki bilimsel va­
sıfları. lamamen alır, götürür. Hatta,  devlet adaınlıği vas ıflar;­
nı da yok eder. Onu peygamber haline getirir . Onu puUaştı­
nr. Ona, tapılınası gereken I.Jir kişi fonksiyoıı!a rını · verir. 
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Demek ki «gerçek nedir ?» diye sorulsa, «şu ar.da Mustafa 
Kemal'in · düşündüğüdün> denecektir. Bunun ise, bilimsel bir 
�u tum ile uzak-yakın hiçbir ilişkisi yoktuı:. 

O halde, bilgi üretme sürecinde, kişiler, dc.ğrunun, «ha­
kikabın ölçütü olamazlar. Doğrunun yegane i:ilçütü olgu­
lardır. Olgular tarafmc!ar.· doğrulanmayan hiçbir önerme, hi­
potez veya teori, doğru, bilimsel sayılamaz. 

Mustafa Kemal 'i «hakikat»ın «şanlı timsali» olarak alan 
bir görüşün bilimsel olmaması çok doğaldır . Bu tutumla doğ­
runun, �hakikabın bulunması da mümkün değildir. Bu b'i­
kımdan devlet yöneticilerinin, resmi ideolojiyi ifade eden 
beyanlarını hiçbir zamari, tek doğru, <<tek gerçek», yegane 
hakikat diye kabul etmemek. gerekir . Fakat, Birinci Tür!{ 
Tarih Kongresinde, bütün konferans metinlerinde, yapılan 
bütün konuşmalarda, Mustafa Kemal 'in , bizzat kendisi, söy­
lediği her söz, makikat» olarak kabul edilmiş Ur .  Bu sözle­
rin de eleştiri kor. us u olabileceği akla dahi getirilmemiştir. 
Bunu birkaç daha örnek ile gösterelim : 
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« . . .  Efendiler , hemen şunu söyleyeyim ki , Gordiyom­
un düğümü gibi , beşer aklının k.avrayamayacağı hiçbir 
muamma yoktur ki, Büyük Gazi'nin şimşekler yaratan 
gözlerinin, bir an nazarı altında bütün kolaylıkları ile 
halledilmiş olmasın. İşte, Fıtrat'ın (Yaratıcır.ın) cihan­
da milyonlarca insandan esirgediği bu .uzak görürlülük, 
bu kudret sayesindedir ki, Büyük Gazi yalnız, bizi ve 
memleketimizi kurtarınakla tatmin olm�dı. Binlerce 
seneler toprak altım�a kalan büyük ırk.ımın namını, şu­
nu.l, insanlığa ve insaniyete yaptığL medeniyet hocalığı­
nı da meydana çıkardı. 

Efendiler, daha pek yakınlarda, Türklüğün en ümit­
siz en karanlık günlerinde, en ·karanlık, en ümit�iz de. 
ğil, hatta muhakkak en sayılı günlerinir.· sonunda id:. 



Anaaolu'nun yanık bağrından keskin bir ses, «hen VIJ.­
rmi» sesi yükselmişti. Yükselmişti c!e, bütün Türklere, 

'l'ürkellerine taze kan, taze can gelmi�ti . 

Bu, milletin varlığını kurlarari Mustafa Kemal'in se­
si idi. Bundan 10 sene evvel idi. O sesi çelikten sert, kı­

lıçtan keskin sesi bir defa daha işi tmiş idik. Asker, he­

definiz Akdenizdir, demiş idi. Dediği oldu. Bu üç keti­
melik küçük cümle cihanda 300.000 sene payidar olacak 
bir hükümet kurdu. Sözlerine imanmıız kadar itimadı­
nızı olan o büyük kurtarıcı bugün de yalnız bizim değil, 
bütün ilim ve mefkure (düşünce) dünyasının pal'lak bir 
nuru oldu. Bugün yine o ses kainata bağırıyor. illünua­
da ilk medeniyet tohumu atan bizim babalarımızdır» 
diyor. Vakıa, bu hakikalı kısmen bilen ecnt:>bi alimler 
araştırma ve inceleme yapanlar yok değildir, vardı. Fa­
kat yalnız ilim ve mefkure alemine girmez saııılan taa.)­
sup, onlara , «evet, bur.lar doğrudur», cedirtmiyordu. 
itiraf ettirmiyordu. Lakin bundan sonra isterlerse söy­

lemesin ler . Artık o sihirli hazinenin büyüsü bozuldu. 
Anahtarını asıl sahibi eline aldı. Hazineyi açtı. Asırlar­
danberi hasretini çektiğimiz binlerce vesikayı, bir,lerce 
delili demet demet, kucak kucak cihanın istifade saha­
sına saçtı . Büyük Gazi ölmez bitalıeti ile, genç, ihtiyar, 
bütün Türk'ü vatan ve vazife aşkına kaııdırmış idi. O ci­
vanmert, halaskar, bugün de, büyük Türk 'ün tarihini, 
büyük Türk ırkımri ınazisini ,  halini , istikbalini irfan nu::-­
ları ile parlatlı. Bunlar öyle rnüessir kudret, öyle mü­

essir kuvvetlerdir ki, ateşler söner, volkanlar söner, ce­
hennemler söner, yalnız onun yarattığı milliyet a�b, 
onun uyandırdığı irfan aşlu sönmez ve sör,meyecektlr. 
(alkı�lar) 

Zamammızda arkeoloji ve Ienguistik ile uğraşan, 

.Avl'upalı ve Amerika ' lı a liml�rden birkaçı Türk ırkın.l.'l 
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kı.deınine ve Türk'ün medeniyetine biraz müphem, bi­
raz karanlık ifadelerle işaret ve şahadet etmişlerdi. Yi­
r.e bazı antropoloji ve etnoloji uleması da ıriumızın ma­
zisine çekilen kalın perdenin bir ucunu k.aldırmışlardt. 
Fakat içimizden hiçbir kimse, bu , işaret ve şahadet iz­
leri üzerinden yürümeyi düşünmedi. Düşüneınedi. Cihan 
tarihini alt-üst eden bu meselenin kıyınet ve azameti­
r.i de takdir edemedi. Ancak, yalnız ve yalnız bu müp­
hem ve karanlık ifadeleri pek kuvvetli bir ilim ve vukuf 
ışığı ile parlatan, cihana büsbütün yeni alemşümul bir 
Türk Tarihi devresini yaratan yalnız ve yalnız Büyük 
Gazi 'dir (Sürekli alkışlar) . 

Efendiler . . .  Dünyada, itiraza uğramay::ı.n hiçbir ha­
kikat yoktur. Evet, olabilir . Bütün c! ünya Türk imiş de 
kimsenin haberi yokmuş, diyer.ler de bulunabilir .. B..ı 
itirazın da her gün bir adım daha hakikata yaklaşması­
na rağmen yeni tarihimizde böyle bir iddia yoktur. An­
cak, dünyaya şamil olan medeniyetlerin, kaynağı, kökü, 
başlangıcı «Orta-Asya Yaylasıdır» ve «0 medeniyelin 
yaratıcıları ve taşıyıcıları da Türklerdir» tezi vaooır. Ve 
mesela, yir.e Türk'ün 10.000 ve daha ziyade senelere irca 
edilen bu medeniyet kıdemini de fazla gör er> ler vardıı· .  
Bunlar da zaman mefhumunu anlamamazlıga gelenler­
dir. Efendiler, ben Türk tarihini böyle okudum, böyie 
anladım, böyle okuttum, ve böyle anlattım ki, 

Bugün siyaset dünyasında büyük ırkıının varlığını 
yaşatan büyük halaskarımız (kutarıcımız) olduğu gibi, 
güneşten doğan büyük ırkımın mazideki §anlı ve canlı 
varlığını yaratan da Büyük Gazi hazretler_idir. (alkışlar) 

Gaziye dünyada, yaşayan bütün Türklerin ebedi 
minnetlerir.i, derin hürmetlerimi arzederken onlarla bir• 
likte ulu Tanrıdan kendilerine uzun ve saadetli günler 



dilerim.» (Sürekli alkı§lar) (Tarih Öğretmeni İhsan Şe­
rif Bey) (63). 

« . . .  Sözlerimi burada bitiriyorum. Fakat ilmin ve ha­
kikatın söyleyeceği sözler burada bitmemı�tir. Türk ır­
kırun istikbalini kurtaran Büyük. dahi, Türk'ün tarihir-J 
de kurtardi. Hakikat, kendinden emin, büyük bir sükı1n 
i.çinde adım adun ilerliyor ! (Sürekli alkışlar) (Samih 

Rijat Beyi 'nin konuşması) (64) 

« . . .  Temas ettiği her şeye hayat ve ruh izafe eden 

Ulu Gazi yüzlerce asırların ihmal ettiği bu noktaya da 
sihirli asasının ucuyla dokundu. Madem ki bu temas va­
ki olmuştur. Ve madem ki derinlikleri ölçülmek müm­
kün olmayan dehasının şuleleri bu meseleye aksetmiş­
tir, artık, · emin olmalıyız ki, bu canlı mesai, bu nurlu 
yol üzerinde yürüyecek ve Gazi'nin asrı bu muazzam 
eserin teessüs ettiğini behemahal görecektir Türklerin 
tarihi ve tarihten evvelki devirlerde ifa ettiği mecieoi­
le�tirme ve terbiye vazifesi ve Türkçenin biitür, llsanlar 

63 Muallim İhsan Şerif B8y'in bu konuşmayı yap�ıgı sırada 

Mustafa Kemal 'de kongreyi izleyenler arasındadır. Kong 
re tutunaklarını izleyelim. 

Haydar Bey : •Efendiler, Türk tarihJnin en büyük evladı 

olan Gazi Hazretleri Milli Kültürün esası olan Türk Ta.rl­
hi tedrisatına gösterdikleri alakayı bugün ko:ı.ıgremize lut­

fen teşrlf buyunnak suretiyle bir daha isbat etmişlerdır. 

Kongredeki bütün arkad�lanmın ayağa kaikmak surc­
Kongredeki b ütün arkadaşlanmın ayağa halkmak sura­

Uyle kendilerine tazirnlarini teklif ediyorum.• CSürekli aJ­

kı3l&rl 

(Kongre azası ayağa kalkmak suretiyle arzı tazJınat etnııg­

lerdirl (B1rlnc1 Türk Tarihi Kongresi ss. 16-171 
(641 a.c.e. 1. 78 



(65) 

(66) 

(66) 

(67) 

(68) 

(69) 
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üzrindeki analık rolü, behemahal teslim olunacakt�r .>> 
(Sürekli alkışlar) (Darülfunun hocası Prof. Yusuf Ziya 
Bey) (65) 

« . . . Şimdi kahraman irade ve büyük adnm s.ana hi­
tap ediyorum : 

Seni Türk ilmi, Türk mütefek.kiri adına şuurla ve sa­
mimiyetle selamlıyorum.» (sürekli alkışla.r) İstanbul 
Darülfunun Tıp Fakültesi Profesörü, Şevket Aziz Bey'in 
konuşması) (66) 

« . . . Muhterem meslektaşlarıın, bugün, bize öz var­
lığımızı bildiren Yüce Gazi'nin nurlu irşadları altında 
ulu Cumhuriyetimizin feyizlerinden birine daha şahit olu­
yoruz. Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kaleme aldığı 
kitabı (Türk Tarihinin Ana Hatları) . Bu muazzam eser­
de milli bir gaye gözetiliyor. ilmi metotlar ile gidiliyor. 
Her mevzu bir delile bağianıyor. Delilden başka hiçbir 
şey kabul olunmuyor. Yüksek cemiyet verdiği konfe­
ranslar ile, metin, çetin, sarsılmaz, yıkılmaz temelleri­
ni mahsus bir şekilde gösteriyor .:1) (67) 

« . . .  Nice nice hakikatlar yaratan Büyük Gazi'nin 
aziınkar hizmetleri ile pek yakında daha büyük eser­
Iere nail olabiliriz.>> (Şiddetli alkışlar) (İsmail Hakkı 
Bey'in konuşması) (68) 

« . . . Biz bugün bu saadeti idrak etmiş Türk çocukları­
yız. Bize bu saadeti yaşatan Ulu Gazi'mize t.inlerce min­
net ve şükran>> (şiddetli alkışlar) (69) 

a.g.e ss. 259-260 

a.g.e s. 278 

a.g.e s. 278 

a.g.e s. 322 

a.g.e s. 327 

a.g.e, s. 330 



«Tarihte büyük şahsiyetlerin rolü çok bib·ük.tür .. Mi­
sali uzak tarihimizde aramaya hacet yoktur. Büyük 
şahsiyetlerin en büyük ve en parlak örneğı önümüzde­
dir. (Sürekli alkışlar) Bugün Türklük içinde yükselen 
bir şahsiyet bütün düşünün ve münevver mE:deniyetin 
di.k,katini celbetmiştir. Gazi'nin ismi ile tecelli eden Türk 

dehası bizim ruhumuzda perestişkar bir hürmet tevlit 
ettiği gibi Gazi Mustafa Kemal ismi bütün münevver 
beşeriyetin ruhunda da büyük ve cazip bir tesir icra et­
mektedir. (alk.ışlar) Gazi'ye hürmet, onun cehasına hay­
ret cihanşumüldür. (Sürekli alkışlar) Çünkü onun gerek 
Türk tarihir.de, gerekse cihan tarihindeki rolü emsal­
siz bir surette büyüktür. (alkışlar) Beyler, bu devirden 
sonra Gazi'nin ismini zikretmeksizin Türk tarihinden 
bahsetmek mümkün olacak mıdır? (Sürekli alkışlar) 
(Elbet mümkün değildir sesleri, alkışlar) (Prof. Sadri 
Maksudi Bey'in konuşması) (70) 

« . . .  Konferansımı bitirmeden evvel cihanda ve tarih­
te büyük Türk ırkınır; mevkiini yeniden yücelten, Tür­
kün adını yeniden parlatan, Türk dahisi, Türk tarihinin 
en büyük şahsiyeti, Büyük Gazi hazretleri önünde hu­
şu ile, hudutsuz hürmet ile eğiliyorum.» (Şiddetli ve sü­
rekli alkışlar) (Prof. Sadri Maksudi Bey'in konuşma­
sı) (71) · 

« . . .  Zira tarihin seyrine daima insanır., (;aha doğru­
su büyük adamın istikamet verdiği gün gibi açık olan 
bir hakikattır. Hele biz Türkler bu hususta, istisnai bir 
vaziyetin senelerdenberi şahidi değil miyiz"! Büyük ada­
mın, Büyük Gazi'ınizin tarih yaptığını, inkılabımızın, 
seyrini, iradesi ile tayin ettiğini görmüyor muyuz?» (Dr. 

(701 a.g.e s. 36Q-361, 364 

(711 a.g.e s. 364 
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Orhan Sadreddin Bey 'in konuşması) (72) 

« . . . Milli tarihimiz yalnız Türk olanları, Türk yaşa­
yanları değil, en müteassıp ve hotbin yabancıları bile 
inandıracak, onlara, medeniyetlerinin beşiğir.i öğrete­
cek kadar büyük ve inandırıcıdır .» 

Hayatımızdaki her varlığın, her güzelliğin, hür me· 
sut yaşayışın yaratıcısı olan Ulu Gazi'ınizi kongremiz 
narnma tazimler ve şükranlarla selamlayaıak şereflen­
diyorum.>> (alkışlar) (Edebiyat Fakültesi Reisi Muzaf­
fer Bey'ir. konuşması) (73) 

«. . .  Türk tarihinin ezeli kaynaklarını ve kıymetle­
rini görüp bilen, ta oralardan inen, istikbali edebiyetle­
re kadar sezen, bu iman ve azi m timsali Gazi'dir . Soü 
söz olarak milli, insani ve sonu olmayan bir vazifeyi 
yapmak uğrunda ilk kuvvetli adımları atari, Türk Tari­
hi Tetkikatını, kalplerimizde yarattığı derin aşkla artı!<, 
umumileştiren, Türk Tarihi Tetkik Cemiyelini, onların­
da rehberi olan Türk medeniyet ve be�eriyet kahr�­
man Ulu Gazi'yi, selamlamayı ve uzun uzun beraber, 
atkışlamayı tekli1 ediyorum.) (Ayakta sürekli ve şid­
detli alkışlar» (Muallim Mithat Bey'in nutku) (74) 

Açıkça görüldüğü gibi konferansçılar ve öteki konuşmn­
cılar, «ilmin ışığı», <<ilmin parlaklığı», «ilmin n uru» diyerek, 
Mustafa Kemal'e övgüler düzmekte, alkışlamaktadırlar. Mus­
tafa Kemal'in sözlerine imanları gibi itimat ettiklerini beyan 
etmektedirler. Mustafa Kemal'in söylediği her şeyin «haki­
kat» olduğunu, bunun, sarsılmaz, yanılmaz, şüphe edilemez, 
metin, çetin bir bilgi olduğunu söylemektedirler. Sadece, M us 
tafa Kemal'in açtığı, <<İrşad ettiği» yolda yürüyeceklerini be-

(72) · a.g.e. s. 568 

(73) a.g.e ss. 623-624 
(74) a.g.e s. 627 



lirtmekte, bu yoldan ayrılmayacaklarına yemin etmektedu·. 
ler. 

Aslında bu tutum Birinci Türk Tarih Kongresi Konfe· 
�anslarını ve zabıtlarım toplayan, <<Birinci Türk Tarih Kong­
resi» isimli eserin ÖNSÖZ'ün de dile getirilmiştir. Bu ÖNSÖZ'­
de şöyle söylenmektedir : 

« . . .  15 yıl önce Türkün varlığını tarihten, adını dil­
lerden ve kitaplardan kaldırmaya yeltener.lere karşı 
Türkün yüksek varlığını gösteren Büyük Şef Gazi Mus­
tafa Kemal Hazretleri, Türk yurdunu ve istiklalini dürı­
ya tarihine şeref verecek bir kudretle kurtardıktan 
sonra, ona, hakiki milli tarihirı.i de öğretmek istedi. 
Dünyaya ilk medeniyet ışığını veren, cihan medeniyet 
tarihinin her safhasında ve beşeri f<;Laliyetlerin her sa­
hasında yaratıcı varlığının binbir delilini gösteren, 
Türk milletinin tarihini ilmi vesikalarla tesbit ve neş­
retmek üzere kurduğu Türk Tarih Cemiyetini yüksek 
himayesine aldı. Karaıılıklar yırtan ve asırlara hakim 
olan dehasınııı derin kaynaklarından ilham alan cemi­
yet, geceyi gündüze katarak onun çizdiili anahatlar 
üzerinde Türk Tarihini araştırdı. Ve Türk gençliği�e 
4 ciltlik bir tarih kitabı verdi. Türk tarib:ir.e ve ciha'l 
tarihinin umumi görünüşüne yeni bir ışık ve yeni bir 
mana veren bu tarih kitaplarını okutmak vazifesini 
üzerlerine almış Türk muallimlerine cemiyetin, Tü':"k 
tarihi sahasında yaptığı ilmi tetkiklerin neticelerini 
göstermek ve mekteplerimizdeki tarih derı:Jerir,e veri­
lecek yeni cepheler hakkında meslektaşlar arasında bir 
fikir ve hedef birliği vücuda getirmek üıere Maarif 
Vekaleti ile Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti cl ele verdi. 
1932 senesi Temmuzunda Ankara'da Birinci Türk Ta­
rih Kongresini topladı. En asil bir gaye�·e hayatlarını 
vakfetmiş olan yüzlerce meslektaş, memleketin her 
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tarafından Ankara'ya ko�tular. Büyük Gazi'nin yüre 
ve kutlu varlığının aydınlattığı samimi bir çalışma hava­
sı içinde milli davayı sarsılmaz bir iman ile kuvvet­
lendirerek iş başına döndüler.» (75) 

Bütün bu tutumların bilim yöntemi ile uzak yakın hiçbir 
ilişkisi olmadığını ne kadar belirtsek azdır. Çürıkü, resmi 
ideolojir.in bilim ve toplum hayatındaki rollerini, çeşitli iliş­
ki biçimlerini nasıl şartlandırdığını gösterebilmek için bu 
gereklidir. Yukarıdanberi örnekleri ile gösterilen tutumlar 
elbette ideolojik tutumlardır . Fakat bu ideola j ik tutumların 
temelinde yer alan, kesinlikle bilim dışı, fakat, «kişiyi put­
laştırma», <<kişiye tapır.�a» olgusunu da iyi görmek gerekir. 
«Kişiyi yüceltme�, «kişiye tapınma», <<kişiyi putlaştırma ey­
lemlerini gör'ıneden resmi ideolojiyi kavramak ta mümkür. 
değildir. 

2. llmi Bitaraflık Bir ırkı Bir Ulusu Övmek Değildir. 

Dr. Reşit Galip, konuşmasının bir yerinde., «ilim bitaraf­
lı�I>>ndan söz etmektedir. Türkleri övmedikleri, Türklere la­
yık oldukları değeri vermedikleri, daha doğrusu «Türk Ta­
rih Tezi» anlayışına inanmadıkları için Av ı upa'lı bilim 
adamlarından yakınmaktadır. Onların bu tavrını �lirrı bita­
raflığı» anlayışı ile bağdaştıramamaktadır . Bu tutum öteki 
konferansçılarda ve konuşmacılarda da görülmektedir. 

Bu, yanlış bir bitaraflık (tarafsızlık) anla:yışıdır. Bilim­
ae tarafsız olmak, objektif olmak anlamına gelir. Objektif 
olmak ise, olguları ve olgusal ilişkileri olduğu gibi kavra­
mak ve anlatmaktır. Kişiler, bilimsel tahlillerine, kişisel ar­
zu ve inançlarını, sübjektif kanaatlarını, <<olması gerekir» 
diye düşündüklerini katmamak durumundadırlar. Kişiler ken­
di istek ve arzularını nesnel gerçe�in yerine koyamazlar. Zt­
hinsel tasarruflarına r.esnel gerçek nazarı ile bakamazlar. 

C75l a..g.e s. V-VI 
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Objektiflik kavramının özünde, övgülerde bulur.mak ve yer· 
ınek gibi anlamlar yoktur. Bu kavram da gerçek anlamında 
kullanılınadığı zaman, bilim&el doğrulara ulaşmak mümkün 
değildir. Çünkü burada olguları ve olgusal ilişkileri tahlil et· 
rnekten çok, karşı taraftan övgü beklemek ve övülmek is­
temek gibi psikolojik etkenler ön plar.a çıkmaktadır . Nitekim ,  
Türkleri övenlere, «lıakiki ilim adamları» denmektedir. B :.ı 
övgüyü esirgeyenlerin ise <<birtaraf» olmadığı iddia edilmek 
tedir. 

3. Bilimde Son ve Kat'i Tetkik Yoktur. 

Dr. Reşit Galip Beyefendi'yi öteki konferaıısçıları ve �.,. 
nuşmacıları, doğmatik yapan, bilim dışı bir alana iten bir et· 
ken de, bazı araştırmalara, «son ve kati tetkik» &azarı ile ba­
kılmasıdır. Bu da yanlış bir tutumdur. Zira bilirnde sor, ve 
kati tetkik yoktur. İnsanlar, toplumlar, bilgilenme sürecinrle 
yeni yeni araştırmalar ve incelemeler yaparak, doğa, tarih, 
toplum ve insan hakkındaki bilgisini geliştirir. Özellikle ta · 
rihte, yeni yeni vesikaların, yeni yeni bulur,tuların ele ge�·­
mesi, araştırıcıların olgulara ve olgusal ilişkilere bakış yö­
nünü değiştirebilir. Bu bakımdan bazı araştırmalara, son 
araştırma nazarı ile bakılamaz . Araştırmaların kafi bir araş­
tırma olması, yani hakikatı tam olarak ortaya koyan bir araş· 
tırma olması ıda sözkonusu değildir. Bilirnde hiçbir araştırma 
kati sonuç veremez. Veya, herhangi bir araştırnc; sorıucu elde 
edilen bilgilere kati sonuç nazarı ile bakılaım.ız. Çeşitli etki­
lerle bilgi daima gelişir, değişir. Araştırmalara, kat'i bir araş·  
tırma, elde edilen sonuçlara, kati bir sonuç diye bakılması 
insanın ve toplumun bilgilenme süı·eciııi durdurur. Burad<l . 
Dr. Reşit Galip şöyle demektedir. 

« . . .  Irkımızın, siması, boyu, güzelliği , çirkinliği meselesi 
de Avrupa müelliflerini az meşgul etmemi§tir. Antrapo­
lojik vasıflar noktasında, son ve kat'i tetkıklerin, bizim 
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' medeniyetler atası Alplilerin çocuklar i olcuğumuzu tes­
,. : ''":.• "bit" �ttiğini, daha ilk kısımlarda söylemiştim;>> ·  · ' ·- < ,  .-­

: : Belirtilen, «son ve kati tetkikler» deyiminin bilimsel' f.z 
taş��adığinı, ideolojik. bir inandırma ve ik�a aracı olduğunu 
belirt�lim. · · · · · · · 

· · 4 . ; Bilim Elde Ettiği Bilgiden Daima Şüp(ı e .  Eder. B ili ·n . . ' ' . .  · · . ' ı  . 1 · . . Eleştiricidir. 
Dr. Reşit Galip 'i öteki konferansçıları ve konuşmacıia­

rı, bilimsel alanın dışına düşüren, onu, katı bir doğmatik 
yapan bir unsur da, bazı bilgilerden kat'i suret.te şüphe edi­
lemeyeceğini ileri sürmüş olmalarıdır. Şöyle denmektedir : 

. «  . . .  Darülffınun'umuzun, muallim mekteplerimizin, 
liselerimizin, orta mekteplerimizin, muhtererİı, güzide 

. .  okuyucuları! Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil 
, : manada cevheri tükenmez Türk�ük kanı taşıvanlar, bU!�-

. . . . . dan şüphe edemezler.» 
. 

· · . 

Görüldüğü gibi kat' i surette değişmez, sabit bir «hakikat» ' c ' . 
tan söz edilm.ektedir. Bundan kat' i surette şüphe edilerneye-
ceği de belirtilmektedir. Hatta daha ileri gidilewk bu «haki­
kat» tan şüphe edenlerin «Türk kanı taşımadık.laı:ı» gibi sı;ın 
derece sübjektif bir bağlantı da kurulmaktaöır. 

Bilimin en önemli özelliği eleştirici ve özeleştirici olması­
dır. Bilim ortaya koyduğu sor,uçlardan daima şüphe ed e:-.  
Bu me.todik bir şüphedir. Bu şüphe, eleştiri v� özekştirir b: . 
limi geliştirir ve yenileştirir. Ortaya konulan herhangi bir 
bilgiden şüphe edilmemesini istemek, biliınin değil, ideoloji­
nin, doğmatizmin bir özelliğidir. İdeolojiler daima bir bilgi, 
bir . .hedef koymakta, ona inanılmasını, gerekleriniP yapılması­
nı, yerir,e getirilmesini istemektedirler . .  Bilim ise, ortaya 
koyduğu sonuçları tartışır . Böylece dağmalardan 

. 
kurt�lur. 

Yeni sonuçlara ulaşabilir . ·  Kendini yenileş tirebilir · · 
· · · Dr: Reşit Galip Beyefendi, 
· · « . . .  Hakikat sizce ve biz ce sabittir. Her, asi! manada c ev-
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heri tükenmez Türk ]{anı taşıyanlaı·, bundap şüphe ede-
mezler'> : · , ' , 

diyereK, koyu bir doğmatizmi ve resmi devlet ideolojisini di­
le getirmekt�dir. Burada, söz konusu olan «hakikat» kısaca :  
Uzakdo�, Hint, Çin, Mezepotamya, Mısır, Ege, Latin, Akd�­
niz; Anadolu medeniyetlerinin, «kadim medeniyet sahalar �­
nın� Türkler tarafından kurulduğudur. Bu meder.Jyetlerin b cı 
alanlara, Orta Asya'dan, Türkler tarafından taşındı.ğıdır. Efi­
lerin, Sümer'lerin ve daha başkalarının .Türk olctuklarıdır. 
Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi, btı <<hakikat» .'!1 
<<ilmi yollarla» saptanmış olduğunu belirtmektedir. Bu değiş­
mez, sabit bir «hakikat» tır. Hiç kimse bundan şüphe edemez. 
Şüphe edenlerin Türk kanı taşıdığından şüphe edilir. 

Bu anlayışın bilim yöntemi anlayışına r,e kadar uzak du:-­
duğu açık seçik ortadadır . Böyle bilim dışı bir anlayışın, bi ­
lime_ uzak bir anlayışın nesnel gerçeği aksettiren tilgi ür�t ­
m esi de mümkün değildir. 

5. Bilimde Ezeli ve Ebedi Hakikat Yoktur 

Biliınde, ne ezeli olan, ne de ebedi olan hakikat kavram­
ları yoktur. Bilimin ortaya koyduğu sonuçlar daima nisbi ger­
çeklerle ilgilidir. Her nisbi gerçek, ir,sanları, mutlak gerçeğe 
biraz daha yaklaştırır. Veya her nisbi gerçek, mutlak gerç�­
ğin bir parçasıdır. Fakat <<h akikatın ebediliği>> veya <<h akikatın 
ezeli olduğu» diye bir şey olamaz. Toplumsal yeşantıda, yeni 
yeni etkenler ortaya çıkarak ilişkileri, değişmez �anılan şey­
leri, değiştirebilir . Halbuki, Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti Ge­
nel Katibi, «ezeli ve ebedi hakikatların zaferinden» söz e�­
mektedir. Bu ise, ·or,u bilim alanından uzaklaştırmaktadır. 
Resmi devlet ideolojisinin dar ve katı sınırları i�ine hapset­
mektedir. (76) 

(76) Dr. Reşit Galib'in ve CHF Genel Başkanı ve Cumhurreisi Bı , ­

yük Şef Gazi MustS.ra Kemal'in kişiliklerini göslermesi l.n-



Görüldüğü gibi tamamen bilim dışı olan, b;lim yöntemi 
anlayışı ile uzak-yakın hiçbir ilişkisi olmayan bu görüşler, 
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kırnından ilginç bir arııyı aynen aktarıyoruz. B•ı anının sa­

hibi, ıı yıl müddetle Mustafa. Kema.l'e �izmet eden bir kişi­

dir. ·Atatürk'ün Uşağı İdim• diyen Cemal Gra!lda. Bu bcı.­
kımdan anı da dikkate değer birçok yönler varı:lır. Anı ay­

nen şöyle : 
• . . .  Dr. Reşit Ga.lib, Atatürk'ün çok sı:-vdiği ve n:ı.­

zını çektiği arka.da.şlanndan bizi idi. Sevdiklerinin nazını 

çekmek, zaten Atatürk 'ün başlıca. iyi huylarından biri idi. 

Reşit Galib 'in zekasını, çalışkanlığını, enerjisini, doğru sö:.:­

lülüğünü, devrimciliğini, yurtseverliğini, ke-ndisine bağlı­

lığını çok beğenirdi. 

İşte Atatürk 'le Reşit Ge.lib' arasında geçen oldukça il­
ginç bir tartışma vardır ki, birçokları tarafından yanlış bi­

linmektedir. Bir akşam sofrasında geçen bu tartışmayı, Ya­

kub Ka.drl Karaosmanoğlu Cumhuriyet Gazetesinde y ayın­

Ianan bir yazısında yazmış, sonunu de. bilenler t.amaınlasın 

demişti. Bilenlerden birl olarak üstadın bu makalesini ta­
mamlamağa çalışacağım. 

Atatürk asla kin tutmazdı. Bir kimseye ne ka.dar kızar­
sa kızsın bir zaman sonra onu affeder, olanlan unuturdu. 

Bu yüzden çevresinden birçoklan zaman 
.
zaman gözden d!.i· 

şer, sonra yeniden affedilir, eski yerlerini alırla.rdı. Ata· 

türk'e karşı gelen ve meydan okuyan Dr. Reşit Galib de ili­

te gözden düşüp sonra itibare. ka.vuşanla.rdandı. 

Daimabahçe Sarayının Harem kısmında Chususi dairel 

akşam sofrasını yeni kurmuştum. Mevsimlerden yazdı. K:>· 

nukla.r birer ikişer geldiler. Ruşen Eşref Ünaydın, Recup 

Züptü, Şükrü Kaya, Tevfik Rüştü Aras, Dr. Reşit Galib, Ce· 
la.l Sahir, Hasan Cemi! Çambel ve bayanlar vt'udı. 

Yemek süresince herkes, her konuda. konuştu. Gece yı.ı­

nsına. dek süren toplantının sonuna. dogru, halkın eği'.i.J-



«ilmi bir surette» adı altında, veya maskesi altında ileri sü­
rülmektedir. Bunun, ilim kavramına duyular. E"·vrensel saygı-

mesi ile ilglli konular tartışılmağa başlandı. fl.�lli Eğitim 

· sorunlan eleştirilirken Reşit Galib'in ayağa l{alktığını gö:r­

düm. Doktorun pek tabii sayılmayan bir hali vardı. Coş­

kuyla konuşuyordu. İçi içine sığmıyordu. 

O tarihte Halkevlerinin denetimi, CHP Parti Meclisinde 

bulunan, Reşit Galib 'in elindeydi. Reşit Galip söze o zame­

nın Milli Eğitim Bakanı Esat Hoca'dan yakınmayla başladı .  

Halkevlerinin temsil kollarında oynanacak piyeslerdeki ka­

dın rolleri için Kız Lise'sinden kendi istekleriyle seçilecek 

amatör ruhlu !{adın öğretmenlere, Esat Hoca'nm izin ver­

mediğini söyledi. Tiyatronun eski Yunandanberi insanlık 

için bir sanat ve kültür kaynağı olduğunu, Halkevleri tem­

sil kollarının da bu amaçla kurulduğunu, kadının bu kültlir 

hareketinin dışında bırakılamayacağını, böyle bir düşün­

cenin devrimierin ruhuna aykırı düşeceğini belirttikten so:ı­

ra sesini perde perde yükselterek : 

- •Yaşlı insanlara Vekillik yaptırmamalı, Memlekete 

fayda yerine zarar getiriyor• , diye sert bir dillıı konuşma­

ğa başladı. 

Atatürk , biraz şaşlnnlık, fakat büyük bir � a.bırla ve 

dW'gunlukla dinlediği bu sözlerden sonra: ·Mer.ılt etmey in, 

hepsi d üze lecek• , diye doktoru yatıştınnağa çalı�tı. 

Atatürk'ün o geeeki sabrına şaşıyordum, doğrusu. Ey:;p 

Peygamber de bile böyle bir sabır yoktu, belki. Benim gibi 

herkeste de aynı şaşkınlık vardı. Atatürk doktoru bir kez 

daha. sabır ve durgunluğa çağırdıktan sonra : 

- •Siz böyle konuşmakta. devam ederseniz, ben size 

muhata.p olmamakta. mazuru� ·. dedi. 

Fakat doktor öylesine dolgundu ki, giderel{ sesinin to-
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dan yararlanmak anlamına geldiğini daha önce ifade etmiş­
tik. Yine daha önceleri, Batı yazarlarının, «Türk tarihine kat-
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nunu yükseltiyor, sözlerine gem vuramaya.rak daha tiz per­

deden saldırılarını artınyordu; 

- ·Kabahat hep sizde, Hoca.dır, diye cahilleri bWjımı­

za. koydunuz. 

Sofrada bir bomba etkisi yapan bu konuşma. üzerine 

Atatürk , 

- •Memlekette Maarif Vekili yok mu?• 

- •Var ya Esat Hoca. mükemmeldir• , deyince, Reşit 

Galip, •Hayır• anlamında başını sa.lla.ya.rak, 

- •Çok iyi ama çok da bahtiya.r. Artık ondan geçmi:;­

tir. Bu memleketin Maarif Vekili o a.da.m değildir. Bu mem­

lekete daha dinç bir Vekil gerekir• , dedi. 

Bunun üzerine Atatürk ile Reşit Galip arasında şu tar­

tışma. geçti: 

- ·Yahu nasıl olur, bu adam beni okutmuştur. Kültürü 

yerinde. İlme vukufu vıı.rdır. Soframda hocam hakkında. 

böyle konuşmam istemem. Beni okutan adam, nasıl Maarif 

Vekili olamazmış· 

- ·Değil seni okutmak, senin Allahını okutsa, yine bu 

adam Maarif Vekili olamaz.• 

O devirde dalka.vukla.rına. yanında böyle medeni cesa­

ret sahibi, sözünü'7a.kınma.z cinsten kimseler de vardı. Fa­

kat bu derece ileri gideceği, bir hükümet üyesi ha.kkınd�. 

hem de Atatürk 'ün önünde bu derece sert konuşacağı kim­

senin aklından bile geçmezdi. 

Hepimizin rengi sara.rmıştı. Korkudan titriyorduk. KC'­

nuklar donup kalmışlardı. Hiç beklemediğimiz bir konuşma, 

herkesi ŞWlkma çevirmişti. Ortalıkta. çıt çıkmı yordu. Her­

kes hareketsiz, bu patlak veren olayın nereye varacağını dü-



ran yağdıran» kişiler olarak yerildiğini belirtmiştik. Faltat 

ayr.ı yazarlar, bütün kadim medeniyetlerin, Türkler tarafın-

şünüyordu. Sinirden titrediğini ve ellerini masaya dayadığ�­

nı gördüğüm Atatürk, tarifsiz bir şekilde kızmıştı. Fak'lt 

duygularinı belli etmeden çok sakin şu buyruğu vardi: 

- ·Lütfen sofrayı terk ediniz.• 

O an biraz ferahladık. Reşit Galip kalkıp gider, olco.y 

da. burada. kapanır, ertesi gün unutulur, diye ı �mutland11f. 

Ne yazık ki sevincimiz bir iki saniye sürdü. Reşit Gal.!p 

coşmuştu, bir kez. Ne karşılık verdi, dersiniz. 

- ·Burası sizin değil, milletin sofrasıdır. Burada otur­

mağa benim de sizin kadar hakkım vardır. Gerçi biz saray­
do.yız o.ma, hacanız Hace-i Sultani değildir.• diye başlayın­

ca. Atatürk yavaşça yerinden kalktı. Kucağındaki peçeteyi 

masaya bıraktıktan sonra: 

- ·Öyle ise müsade ederseniz ben terkedeyim•, dedi 

ve dünyada eşi, benzeri görülmemiş bir efendilik ve büyük­

lük örneği göstererek ayağa kalkıp, salondan çıkıp gitti, 

Hemen arkasından koştum. Doğru Harem kapısındaki 

yatak odasına. girmişti. Ben de arkasından girdim. Her za­

man olduğu gibi kapıları kilitledim. Atatürk soyunana ka­

dar bir kelime konuşmadı. Sinirleri henüz yatışmamışt.1 .. 

Yüzü sapsanydı. Cumhurbaşkanı olduktan sonra belki ele 

hiç kimse O'nunla böyle konuşmamıştı. 

- :;<Çelebi Efendi, desene ki yılanı koynumuzda büyü­

tüyormuşuz.• dedi. 

Karşılık vermeyerek yavaşça kapıyı açıp dışarı çıkLım. 

Oradaki görevim bitmişti. 

O sırada ya.ver dağılmağa. hazırlanan sofradakilere şıı 

e�ri getirmişti: •Reisicumhur Hazretleri kendileri varmLŞ 

gibi sofranın devamını arzu ediyorlar.• 
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dan kurulduğunu, Sumer'lerin, Eti'lerir. vs. Türk olduğunu be­
lirten iddialarda çoğu zaman da tahrif edilere�, delil olarak 
kullanılmaktadır. 
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Yemek salonuna dönünce bir de ne göreyim, Reşit Ga­
lip rakı lcadehini dişlerinin arasına almış kemiriyor. Ba.ş 
ucunda da Recep Zühtü ve Ali Kılıç duruyorlar. Öbür da­
vetliler gitmişler. Reşit Galip başını kaldırıp beni görüıı­
ce: 

- «Çelebi bana bir kadeh rakı ver• , diye bağırdı. 
Nasıı · verebilirdim bu durumda. 
- ·Efendim, kilerci uyumuş, diye atlatmaya çalıştım 

- ·Demek bana verecek bir kadeh rakı bile kalmadı, 
desene. Öyleyse kalkıp giderim• diye acı acı söyle>ndi. Son­
ra Recep Zülıtü ile Kılıç Ali'nin koluna girere.:< salondan 
çıktı. 

Ne yalan söyleyeyim, olaydan çok üzüldüm. Çünkü R.E­

şit Ga!ip 'i gerçekten çok seviyordum. Aralatının açılması­
na gönlüm razı değildi . Fazla içip te daha köi ü bir olaya. 
meydan verilmemesini istemiş, bu yüzden de ·rakı yok· 
demiştim. Rahmetliye bir kadeh rakıyı esirgeyi<;oim içim-:le 

eziklik olarak kaldı. 

Ertesi günü Reşit Galip Atatürk'e ve İstanbul'a küse­
rek Ankara'nın yolunu tuttu. Hatta cebinde 10 lirası bile 
olmadığı için tren parasını umumi katip Tevfik Bey'den 
borç aldığını hatırlarım. 

Aradan bir ay geçmişti. Biz yine istanbul'Jaydık. S::ı.u.t 
15 sularında yemek salonuna gelen Atatürk bir e> ra bana, 

- •Çelebi Efendi,  şimdi Ankara'da Reşit Galip Bey bir 
konferans verecek. Onu dinleyellm• dedi. 

Daha şaşkınlığım geçmeden koşup radyoyu açtım. O Z9.• 

man önemli konferanslar radyoda verilirdi. Re�it Galip'irı. 
Türk Ocağı Salonunda verdiği bir saatten fazh. saran kon-



Türk Tarih Tezi olarak isimlendirilen görü� veya ideoloji 
�irinci Türk Tarih Kongresinde geniş bir ifade olanağı bul-

feransı sessizce dinledi. Radyoyu kapattıktan 60nra, gözl�·­

rinde bir sevinç pınltısı yandı, söndü. 

- ·Kendisini affettirdi. •dedi. 

Onbeş gün kadar sonra güzel · bir sonbahar günü biz 

Ankara'ya gittik. Ertesi akşam Reşit Galip 'i su�raya çağı­

rılınış gördüm. Sanki aralannda hiçbirşey geçmemiş gibi 

hareket ediyorlardı. 

Atatürk bir ara Reşit Galip'e doğru eğildi. Sadece O' 
nun işitebileceği bir sesle: 

- ·Yanndan itibaren Maarif Vekilisiniz• , dedi. Birkaç 

gün sonra da Anadolu Ajansı, Reşit Galip 'in !vf;Jli Egitim 

Bakanı oldugunu haber veriyordu. 

O gece sofra kalabalıktı. Reşit Galip'in üzerinden sevinç 

akıyordu. Toplantının en kıvamlı anında Atatürk, kapıda 

duran askerlerden ikisini çağırdı. Ve güreştirrneğe başladı. 

Çogunluk böyle yapar, gazilerinde olsun, köşkte olsun, yiğ ıt 

mehmetçiklerden birkaçını yanına alarak güre�tirir, Türk 

gücünün nelere yettiğini gözleriyle görmek istJrıli. Hat�a 

yanında bulunan çok sevdiklerini, bu mehmetçiklerle, -is­

temeseler bile- güreş tutuşturur, onların hırpala:ıışını hız:a 

seyrederdi. Birkaç keresinde mehmetçikleri kendisiyle güre­

şe davet etmiş, fakat hiçbiri, �senin sırtını yedi clüvel yeı·e 

getiremedi, biz mi getireceğiz• , diye güreşe yanaşmwnı.,:­
lardı. 

Güreş çok zevkliydi. Hepimiz büyük bir dikkat ve m�­

rakla. sonunun nasıl gelecegini bekliyorduk. R�şit Galip 'in 

ise, merakı son haddini bulduğu bir sıra, Atatürk askerlere 

işaret ederek yeni Bakanı •altı okka• yapmalarını emretl.i . 

}{epimiz şaşırmıştık. Bakan da öyle. Daha şaşkınlıgımız 

geçmeden, o babayani iki asker, Reşit Galip'! l{arga. tuluru-
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muştur. Zaten 1932 yılında toplar,an Birinci Türk Tarih Kong­

resi Türk Tarih Tezi'ni doğrulamaktan, coşkun, destansı ifa-
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ba kucaklayıverdiler. Havaya kalkan bakan, önce bir iki 

çırpınınayı denedi. Fakat ne haddine. Dev gibi muha.fızla­

rın birer çelik pençeyi andıran elleri arasında kıpırdamak 

ne mümkün. 

Toplantıda bulunanlarda heyecan son haddini bulmuş­

tu. Sonunun ne olacağını merak ediyorlar. adeta nefes bHe. 
almaktan korkuyorlardı. Atatürk ise, soğukkanlı ve tab;i 

görünüyordu. 

Askerler Reşit Galip'i iki üç kez havaya kaldırdıla.-·. 

Tam yere vuracakları sırada, Atatürl{ün bir işareti ile 

vurmaktan vazgeçiyorlar, tekrar var güçleriyle havaya sa'.­

lıyorlardı. 

Birkaç kere tekrarlanan bu hoş oyundan sonra (b!z 

çocukluğumuzda çok oynardıkl Atatürk mehmetçiklere : 
- • Yeter•, dedi. Sonra sofradakilere döndü. Gülerek 

- ·Biz İstersek böyle de hareket edebiliriz• dedi. 
Acaba Atatürk bu oyunla, vaktiyle kendisine hakaret 

eden Reşit Galip 'e centilm·ence bir ders mi vermok istemio;­
ti? Ama ben, bunun şaka çerçevesini hiçbir zaman aşmadı­

gını sanıyorum. Atatürk Reşit Galip'i sevmeseydi, o olay­

dan sonra O 'nu ne bakan yapardı, ne "altı okka" ettirirdl. 
Atatürk vaktiyle kalk, dediği halde, sofradan kalkmayan, 

Reşit Galip'i isterse, böyle kaldırabileceğinl ml ima etmiş­

ti, acaba? ' 
: . ,  ) 

Reşit Galip 'in Milli Eğitim Bakanı oluşundan birkaç ay 
geçtikten sonra İstanbul Üniversitesinde •İokllap Te.J.ihi• 

için bir kürsü gerekmişti. Bu kürsüde ilk der!lf verecek ve 

devrimlerimizin tarihçesini yapacak kişinin kim olabilectı­

gi görüşülüyordu. Yine bir Akşam sofradaydık. Atatürk ha-. 
raretle bu görevin kendisine düşmesi gerektiği tezini aa.vu.­
nuyor: 



delerle bunu anlatmaktan başka bir şey yapmamıştı:ı;-. Kong­
reye sunulan bütün tebliğlerde, bu tebliğler üıer inde yapılan 

- ·Bu işi ancak ben yapabilirim. Gerçek bkılabı be­

raber yaptık, fakat bu kürsüyü ben işgal edebWrim, yok­

sa bu Maarif Vekili'nin işi değil. Olmazsa benim namuna 

kızım Afet yapar.• diyordu. 

Reşit Galip ise itirazı basıyor, 
- •Paşam, her şeyi siz _ yaparsınız, biz ne iş görece-

ğiz• diyordu. 

Fakat Atatürkde dediğinde ısrar ediyor, 
- ·Ya ben ya Afet Hanım• diyor da başka bir şey söy� 

lemiyordu. 

Reşit Galip buna da cevabı yetiştiriyor : · 
- •Paşam, Afet Hanım kızınızsa., bizler de oğlunuzuz. 

Aramızda fark vıırmı kL Bu işi Maarif Vekilinın yapmaçı 

gerektir. Biz de oğlunuz olarak bu vazifenin kerdimize vf?� 

rilmesini istiyoruz• diye söyleniyordu. 

Bu iş sonuçlanmadan aynı günler içinde bir başka olu­
ya. daha değinmek isterim. Birkaç gün sonra sofrada, Kılıç 

Ali, Recep Zühtü, Atatürk'ün çevresini çevirmişler, şurde.rı 

burdan konuşuyorlardı. Bir ara Recep Zühtü Atatürk 'e · 
- ·Paşam• dedi. ·Reşit Galip 'e biri demiş ki. Hitler bu­

gün konuşacak. Bunun üzerine Reşit Galip'te şu cevabı 

vermiş: ·Bizim Hitler her gün konuşur• 

Atatürk bu lo.fa kızmak şöyle dursun, ko l�kalıalarlıı 

gülmüştü. 

Aradan günler geçti. Reşit Galip halA, İnkilap Tarihi 

kürsüsü için çalışıyor, Ata.türk'ü uygun bir zaman da kan­

dırabilir miyim, diye düşünüyordu. Tam o sırada Milli Eği­

tim Bakanlığından da affedildi. Yerine Hikmet Ba.yur gel· 

di. 

Bakanlıktan ayniması Reşit Galip 'e uiurlu gelmemişti 

'll 



tartı§malarda bu konu üzerir.de dikkatle durulmuştur. Bu ba­
kımdan Türk· Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi, Dr. Reşit 
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O yaz istanbul'a gitmişti. Bir gün Moda 'da ailesi ile bir­

likte gezerken denize düşmüş, zatürreye yakalanmış, İki 

ay kadar tedavi oldu . . Kış yaklaşmıştı. Reşit G&lip, Keçi­

ören'deki evinde yatıyordu. Garip raslantı, Hikmet Bayıır. 

İnkilap kürsüsünde ilk konferansını verdigi gün, bu kürsü 

uğruna Atatürk'le tartışmayı göze alan Reşit Galip te haya­

ta gözlerini yummuştu. <Cemal Gra.nda, Atatürk'ün Uşa�ı 
İdim Hürriyet Yayınları, İstanbul 1973 ss. 76-83) 

Bu olayı Falih Rıfkı Atay 'da anlatmaktadır. Fakat baş­

ka türlü Şöyle : 

• . . .  Rahmetli Reşit qalib 'in çok defa yanlış yazılmış 

bir vakası vardır. Atatürk'ün bir yabancı lokantacıya ver­

miş olduğu bahşiş meselesini biraz içkili  olduğu için müba­

lağa ile tartışıyordu. Atatürk: 

- Galiba rahatsızsınız, biraz dinlenseniz, dedi. 

- Burası milletin sofrasıdır, ben milletin sofrıısınrJa 

oturuyorum, cevabını verdi. 

Atatürk hiç bozmayarak : 

- Beyefendinin hakkı var. O halde biz sofrayı terke­

delim, dedi. Herkes ayağa kalkıp çekildiler. 

Birkaç gün sonra idi. Reşit Galip yine davetliler al'cl· 

sında bulunuyordu. Bir hayli zaman geçtikten ı:onra Ata­

türk: 
- Bana iki nefer çağırınız, dedi, iki nöbetçi içeri giı ­

di. Reşit Galip'i işaret ederek: 

- Beyefendiyi dışarı götürünüz, dedi. 

Kucakladıkları gibi çıkardılar. Reşit Galip bilmeyerılk 

yaptığı eski hatasından utanıyordu. Sıkılarak tekrar sof· 

l'aya geldi. Atatürk'ün neyi anlatmak istediği belli idi. 

O saatten sonra Atatürk en çok yine onunla, keyifli k!l-



Galip Beyefendi'nin söylediklerini kişisel kanıları olarak de­
ğil, kongrenin genel kanısı olarak yorumlamak gr!rekir. 

yifli konuştu, idi. C Falih Rıfkı Atay, Çankaya, İstanbul 1969 

s. 508) 

Dr. Reşit Galib 1934 yılının ilk aylarında 40 yaşlarında 

öldü. Reşit Galib'in 10.1 1.1932-27.10.1933 tarihleri arasında 

Milli Eğitim Bakanlığı yaptığı düşünülürse, olayın, 1932 yJ­

Iının Eylül-Ekim aylarında meydana geldiğini düşünebiliriz. 

Öte yandan olayları daha teferruatlı ve birtakım kişilerin 

isimlerini de vererek anlattığı için, birinci anının daha doğ­

ru olduğuna inanmak müml{ündür. 

Bu olay tek parti döneminin pek çok yönlerini açılda.­

yacak bir güce sahiptir. Bir kere CHF 'nin Genel Başkanı, 

ayni zamanda. Cumhurreisi yani Şef, politik yetkilere sc;.­

hip tek kişidir. Bakanların siyasi bakımdan güçlt.nmelerir·i 

önlemek için her türlü yolu deniyor. Askerlerle, bakanl'ln 

güreştirip, bakanın politik kişil iğini •rencide" ediyor. Bak<ı­

nın onurunu kırıyor. Milli Eğitim Bakanının ıhtjyarlığına 
itiraz ettiği belirtilen, genç Bakan Dr. Reşit Galip asl{er­
lerle güreştirilmesine karşı çıkamıyor. Aslında bu bir gürP.ş 

bile değil, •altı ok ka etmek• Dr. Reşit Galib 'in, ·Bu milleti:ı 

sofrasıdır•, diye sofradan kalkmadığı belirtiliyor. Bu 1 7�9 

Fransız devriminin ne kadar yanlış ve yüzeysel ilişkilerle 

yansıdığını göstennektedir. Bilindiği gibi o zaman Etat 

Gerorou'yu meydana getiren üyelerden bir kısmı• , bun.?ı 

milletin meclisidir, bizi ancak milletin gücü buradan çıka­

rabilir. Aksi halde hiçbir güç bizi buradan çıkaramaz, di­
yorlardı. 

Şef istediği zaman istediği Bakanı değiştirip yerine i::­
tediğini atayabiliyor. Bu konularda tek yetkili kendisi. Hiç 

kimseye hesap vermek zorunda değil. Jurnalcilik büyük bı.r: 

iş. Teşvik edilen bir iş. Herkes birbirinden duyduğunu Şe�··e 
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Türk Tarih Kurumu Üyesi, Ord. Prof. Dr. Şcmsetti.n Gü­
naltay, «Türk Tarih Tezi Hakkındaki İhtikatların Mahiyeti ve 
Tezin Kati Zaferi» adı altındaki makalesinde, (77) «Birinci 
Türk Tarih Kongresi, Türk Tarih Tezi 'nin dahilde, zaferi ile 
neticelenmişti>>, 78) demektedir. Bu çok doğru bir beyan­
dır. O halde, Türk Tarih Tezi'ni, dahilde zafere ulaştıran, 
Birinci Türk Tarih Kor.gresi hakkında biraz dcıhı:ı. etraflı bir 
şekilde durmakta yarar vardır. 632 sahilelik konferansları ve 
zabıt tutarıaklarını biraz daha yakından görelim : 

kadar götürüyor. Faşist rejimlere, Hitler'e büyük bir hay. 

ranlık var. 

Öte yandan yazar Cemal Granda, Atatürk hiç bir ZR· 

man kin tutmazdı, dediği, anısını anlatmaya böyle ba..şlac1 ı­
ğı halde, anlattığı olay Atatürk'ün çok küçük işler için bi­

le büyük bir kin besledlğini ve bunu hiçbir zaman unutma­

dığını göstermektedir. 

Fakat bütün bunlar totaliter rejimierin kaçınılmaz ao­
nuçla.ndır. Totaliter rejimlerde, Şef 'ten başka. hiç klmsen•.n 

güçlenmesine, siyasi yetkiler sahibi olmasına izin verilmez, 
Böyle olunca çeşitli meka.nizmalann kullanılması suretıyle 

Şef'in siyasi gücünü, karar alma fonksiyonlarını zayıflata­

bilecek her türlü olayın önüne geçilir. 

1\77) Belleten, Sayı 7-8, 1938, ss. 337-385 

(78) y.a.g.m., s. 338 
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Bu konferansların ve konuşmaların hemer� hepsinde 
Türk Tarih Tezi sürekli ve şiddetli alkışlarla, coşkulu ve 
destancı ifadelerle dile getirilmiştir. Mustafa Kemal'e öv-. 
güler düzülmüş, minnet duyguları dile getirilmiştir. 

Bu konferanslarda ve ko
_
nuşmalarda göze çarpan ve dik­

kati çeken en önemli nokta «onbinlerce yıl» ör,ceki Türk. Ta­
rihi üzerinde, Türklerin yayılmaları, medeniyet kurmaları, 
medeniyet ve kültür taşımaları üzerinde durulduğu halde, 
Osmanlı hakkında, Osmanlı akınları, Osmanlı'nın kahramar;­
lıkları hakkında tek bir cümle konuşulmamış olmasıdlr. Bu 
da yaratılmaya çalışılan resmi ,devlet ideolojisi ile ilgilidır. 

Bütün bunlara rağmen Dr. Reşit Galip Eey
.
efendi'nin 

ve öteki konuşınacılarırı" konuşmalarının baz. noktaları:ıa 
dikkat etmek gerekir. Bu noktaları şöyle belirtmek müm­
kündür : Türk olmayan araştırmacılar, özellikle Batı tarih­
çileri ve araştırıcılarının Türk kelimesine, haydut, eşkiya, 
gibi küçültücü anlamlar verdikleri ifade edilmektedir. Tür le 
araştırıcılar ve incelemeciler bu duruma şiddEtle karşı çı­
kıyorlar. Örneğin Birinci Türk Tarih Kongresini açan Maa­
rif Vekili Esat Beyefendi, 
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« . . .  Yaradılış, ırk ve menşeleri hakkırıda �ulaklarımı­
zı doldura gelmiş olan, umumi mahiyetteiii hikaye ve ef­
saneleri bir tarafa bırakalım, bu kitaplarda Türklerin 
Yasesibninuh oğlu Türkün afedı olarak Babil bozulma-



sındap sonra Orta-Asya'dan geldikleriniıı .. » 
iddia edildiğini belirterek buna karşı çıkmaktadır. Bununla 
beraber, Yasesibninuh'a işaret edildiği için de bir parça övü­
nülmektedir. Zira bu, Türk ırkının tarihteki kı demini göster­
mesi bakımından önemli görülmektedir. (79) Bunun gibi, kon­
feransından sonraki övücü konuşmalar üzerine bir konuşma 
daha yapar.: Afet Hanımefendi de, 

« . . . Herhalde Türk'ün isim babası Çinliler olamazdı. 
Türklerin jsim almak için hiçbir millet taratmdan bap­
tize edilmeye ihtiyacı olmamıştır ve yoktur» (alkış-

, lar) (80) 
demektedit. Bu tutwn ve davranışlar, Türkiye'deki resmi dev­
let ideolojisinin «Kürt ulus olgusu» na karşı tutum ve davra­
nışlarını, politikasını göstermesi bakırnıncan son derece önem­
lidir. Fakat bu sefer Türkler, Avrupalılarır, kendileri için söy­
lediklerini belirttikleri şeylere, daha başkalarım da ilave ede­
rek, Kürtlere karşı kullar,mışlardır. <<Kürt demek kurt de­
mektir», <<Kürt demek dağda eriyen kar demektir», <<Kürt 
sözü, katırın arpa yemesi sırasında çıkardığı sesten meydana 
çıkmıştır», <<Kürt demek, dağlı demektir, vahşi demektir», 
<<Pis kürt, kuyruklu kürt, beş paralık kürt» vs. hep resmi dev­
let ideolojisi ile yakından ilgilidir. ·  Bu bakımdan · buraya 
önemli bir nokta koyalım . Türk kelimesine verilen küçültücü 
anlamlardan yakır,an «Türk ilimcileri>>, küçültücü ve aşağı­
layıcı kelimelerin kat kat fazlasını Kürtler için söyleyecek-
lerdir. 

· 
Konferanslarda ve konuşmalarda, sık sık, <<Türk tarihi­

nin üzerine katran yağdırmak», «Türklerin adını, tarihten 
dillerden, kitaplardan silmek>> gibi deyimler kullar,ılmaktadır. 
B,atı tarihçileri ve düşünürleri bu tür düşünce ve eylemlerin-

(79) Birinci Türk Tarih Kongresi, ss. 5--{J 
(BO) y:a.g.e. s. sı 
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den dolayı kınanmaktadır . Fakat bütün bunlar resmi ideolo­
jinin Kürtlere karşı uyguladığı politikaları açık bir şekilde or­
taya koymaktadır. Kürtlerin tarihi bilinmesin, diye belgeler 
yok edilmekte, yakılmakta, ortadan kaldırılmakladır. Resmi 
ideoloji Kürt diye biliner; bir halkın mevcut olmadığını be­
lirttikten sonra, Kürtlerin zaten köle bir millet olduğunu, ta­
rihte hiçbir zaman bir devlet kuramadıklarını, daima baş­
kalarına bağımlı yaşadıklarını da ifade etmektedir. Bu, Kürt­
leri kendi tarihlerinden utandırıp Kürtlüğü reck!etmeleri ve 
Türkleşmeleri amacını taşımaktadır. Kendi tarilılerinder. uta­
nan, sıkılan Kürtlerin Kürtlüğü reddedip Türkleşecekleri var­
sayılmıştır. Kürtçe diye bir dilin olmadığı, bunun �dağlı Türk­
ler» in konuştuğu bir Tiirk lehçesi olduğu belirtilcikten son­
ra, Kürtçenin zaten çok basit bir dil olduğu, 30 kelimelik bir 
yapıya bile sahip olmadığı, bu ifader.in hemen arkasından 
gelmektedir. Bütün bunlar Kürtlerin, Kürt toplumu olma 
özellikleri ile ilgili bütün unsurları reddedip Türkleşmelerini 
sağlamayı amaçlamaktadır. 

«Türklerin adını tarihten siliyorlardi, Kitap!m·dar. diller­
den silmek istiyorlardı» diye yakınan ve buna �indetle karşı 
koyan «Türk ilimcileri», Kürtlerin tarihtek.i varhğını yokede­
bilmek, Kürt adını, Kürdistan adını dillerden, kitaplardan si­
lebilmek için olağanüstü gayretlerde bulur. muşlardır. Kasıtlı 
olarak yanlış bilgi üretmişlerdir. Kürt olgusunu gi:irmeme·�;­
likten gelmişler ve yok saymışlardır. Bu bak1mdcm buraya 
bir nokta daha koymak gerekir. Çünkü bu, resmi ideolojinin 
oluşumunda çok önemli bir noktadır. 

«Türk ilimcil eri», <daassup ilim ve mefkure alemine girmez 
sanıyordu&, halbuki, Batılı düşünür ve ilim adamları Türk 
dostu olmamakla bir taassup içine girmişlerdir» derken bile, 
koyu bir taass.up içindedirler. Batılı yazarları ve düşün ürk­
ri, Türk dostu olmamakla itharn eder.· <<Türk ilimcileri» nin 
Kürtlere karşı nasıl bir dostluk gösterdikleri ileride örnek­
leri ile aniatılmaya çalışılacaktır. 
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Üzerinde durulması gereken önemli bir nokta da, «Türkle­
J;"in rnedenileştirrne ve terbiye vazifesi>> kavramından doğ­
maktadır. Resmi ideolojir.in eyleme dönük olan hareket no�­
talarından biri de budur . Zira Cumhuriyetten sonraki bütün 
«Doğu» isyanlarında , «DoğU>> daki askeri harekatın, ve «DıJ­
ğu» ya asker sevkedilmesinin nedeni, <<Doğu» yu medenileş­
tirrnek ve terbiye etmek olarak gösterilmektedir . Terbiye et­
rnek ve rnadenileştirrnek eylemleri Kürtler üzeı inde sık sık 
uygulanmış, kitle katliamları bu maske ile gizltnrneye çalı­
şılmış tır . 

1933 te Atatürk'ür, buyruğu ile Türk Tarihi Tetkik Cerni­
yeti Üyeliğine atanan Dr. Arın Engin (O zaman Saffet Engin) 
bakınız ne diyor : 

« . . .  Şimdi onları Türklüğe kaynaştırrna, baş ödevirniz­
dir. İlkokullarda «Brovny)> usulüyle. 

Bu usul ulusal Eğitim Bakanlığırnızın kayırısıyla 
benden istenilen ve büyük ölçülerde uygulanan Eğitim 
bildirimizde açıklanmıştır ve benimsenmiştir. Övgüler 
olsun. 

Londra'da bu usulü uygulayan kurul üyeleriyle gö­
rüştüğürn zaman, belli başlı özel kurulların, sadece bu 
işle uğraşarak bütün ilkok.ullarda dolaştığıra öğrendim .  
Bu  usulün, İngiliz ulusalcılığını gönüllerde kökleştireı;, 
ve İngiliz birliğini ve bütünlüğünü sağlayan biricik usul 
olduğunu, bütün yabancı çocukların da bu usulle tüm 
İngilizleştiklerini anlattılar. İşte bizim de �m.lık ırkçı­
larına karşı tek çıkar yoll!rnuz budur. Kürtleri ve baş­
ka Osmanlı azınlıklarını böyle kaynaşlıracağız.» (81) 

CBll Arın Engin, URA.NUS, Atatürkçülük Kültür Yayınları Sı·ıyı 

28, Başlangıç: Ulusal Vicdan ı. Büyük Roma İmparatorh:­

ğunun Kurucuları Etrüsk Türkleri. 2. Avrupa Düşünco:;i 

ve Kültürü Tarihi, Gün Matbaası, İstanbul 1971, s. 6 
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Dr. Engin Arırı'ın kaynaştırma yöntemleri çeşitlidir. Kita­
bında bu yöntemlerderi birini şu cümlelerle ifade etmektedir. 

« . . .  Deprem ilişkisiyle birçok. Kürtleri C:agıtmanın da 
sırası önümüze çıkmıştır.» (82) 

«. . .  Deprem ilişkisiyle Kürtleri dağıtahm. Öncelikle 
. Almanyaya gönderelim.» (83) 

« . . .  Şimdi deprem ilişkisiyle Kürtleri dağıtmanın tam 
sırasıdır .» (84) 

« . . .  Doğu'ya Türk göçmenler yerleştireHrn. Birçok 
Kürtleri deprem ilişkisiyle öncelikle Almanya 'ya gönde­
r elim. Orta ve Batı ilierimize dağıtalım.'> (85) 

Dr. Arın Engin (Saffet Engin) · İngiliz empP.ryalizminin 
ve sömürgeciliğinin, sömürgeleştirdiği alanlardaki, ulusal 
ber.liği yok etmek ve onları ingilizleştirmek içir. uyguladıkla­
rı «Brovny» usulünden söz ediyor. 1933-1935 yıJIE.ırı arasın­
da, Milli Eğitim Bakanlığında, Ulusal Öğretim ve Eğitim Kıı­
rulu üyeliği yapan Saffet (Arın) Engin Kiirtlerin asimilasyo­
nunda kullanılan bu yöİıtemirı İngilizlerden alımlığını belirti­
yor. Bu çok doğal bir olaydır. Fakat bu usulün İngilizler ve 
Türkler tarafından gerçekleştirilen uygulamaleırında farklar 
vardır. Ve Türkler, Kürtleri asimile etmek, <<Kürt adını, Kür­
distan aclını, tarihlerden, dillerden, kitaplardarı, silmek>> için 
uyguladıkları yöntemler çok daha gerici, ırkçı \;e. katliamcı­
dır. İleride bu konular etraflıca ele alınacaktır. 

!82) Ann Engin, y.a.g.e. s. Ili 
!83) Ann Engin, a.g.e. s. 1 

!84) Ann Engin. a.g.e. s. 10 

!85) Ann Engin, a.g.e. s. 13 
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IV. ANTROPOLOJi ALANINDA 
YAP ILAN ÇALIŞMALAR 

Türk Tarih Tezi'ni oluşturan en önemli umı:.ırJardan biri 
de antropoloji çalışmalarıdır. Anttropoloji çalı�maları, elbet­
te, tarih çalışmaları ile birlikte yürütülmüştür. Birbirlerinden 
bağımsız olarak yürütülmesi söz konusu edilemez . Antropo­
loji konusunda yapılan çalışmalar daha çok fiziki antropo!o­
jiyi ilgllendiren çalışmalardır. İnsan ırklarının, bu arada 
Türk ırkının fiziki yapısını konu edineri araştırmalardır. 

Bu araştırmalarır. hangi fikirlerden hareket ettiğini, ne 
gibi sonuçlara vardığını örneklerle göstermeye plışalım. 

« . . .  Türk'ün anayurdu neresidir? 
Bu sorgunun hep beraber kısa ve kat'i cevabını 

verelim : 

Türk'ün Anayurdu Orta-Asya yaylasıdır. Bu yur­
dun belkemiği "Altay-Pamir, mıntıkasıdır. Türkler bu 
beşikte, en az, milattan 9.000 yıl evvel kültür sahibi bir 
ırk olmuş bulunuyordu. 

Burada bir meseleyi, açıkça ortaya koymak isterim. 
Orta Asya'dan ve orada yetişen, çoğalan ve başlı ba­
şına bir kültür yarntan insan kütlelerinden bahsederken 
tek bir ırk düşünüyorum. Ve onun adına Türk diyorum. 
Şüphe etmiyorum ki, bu telakkiyi bugün_e kc.ıdar, mahi­
yetine ilişrnekten çekinilmiş , bir ananeye uygun görme· 
yenler çok olacaktır . Bunun ehemmiyeti, bizce ik.iı,t:i 
derecededir. Bizce mühim olan kabul ettıgiıniz esasın 
ilim ve mantığa mutabık olmasıdır. 

Orta Asya yaylalarının, otok.tor,· ahalisi , tek bir ırk 
marızumesi altında teşekkül etmiştir . Çünkü, başka kan­
dan ve tipten hiç kimsenin karışmasına, yurtların hu-
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dudundaki tabii manilet yl.izünden, onbir.lerce yıl imkan 
olmamı§tır. 

Bu Orta Asya ırkının umumi olarak, açık vasfı bre­
kisefal olmasıdır. Cismani te§ekkülü, her türlü uydur­
ma efsanelere rağmen, mütenasiptir. TeniP.in de sar� 
l;>ir renkle münasebeti yoktur. Esas i.ımum� olarak be­
yaz tenlidir. 

Zannediyorum ki bir insan kütlesini, bir ırktar. say­
mak için, ilmin koyduğu en yeni ve en esaslı ölçü bu­
dur. 

Bir de Orta Asya'nın otokton, yerli ahalisi, zaman­
la, hasıl olan mevzi lehçe farkları bir tarafa bırakılır­
sa, kamilen ve tabii olarak bütün yurtta bir tek dil ko­
nu§uyordu. Bugün dahi aynı yurtlarda bu ana dil konu­
şulmaktadır. Bu dil hariçten hiçbir devirde, hiçbir ya­
bancı kavim tarafından bu yurda getirilmemiştir. Bila­
kis bu dil, bütün dünya dillerine götürülmüştür. Bu dilin 
adı vardır. Türk dili. O halde bu dilin tabü beşiğindeki, 
tabii sahibi olan insanların adı ne olabilir? Elbette Türk' 
ten başka bir şey olamaz.>> (alkışlar) (1) 

« . . . Arkadaşlar, 
Avrupalıları, Ari, Türkleri Mongol ırkındari, sarı 

derili saymak nazariyesine gelince, bunun kadar ilmin 
alay edeceği bir manasızlık olamaz. 

Malumdur ki, Mongol adı, Cengiz Han'm muvaffaki­
yeti ile duyulur. Cengiz, Baykal gölünün güney doğusun­
da, Kerulen ve Onan vadisinde yerleşmiş olan küçük 
Burçikin kabilesindendir. Türkler gibi Bozkurt'tan v� 
Alageyik'ten indiklerini söyleyerek öğünen bu kabile, 
aslen Tunguz kolundandır. TürK. K er ait DevJetinin Ham 

(1)  Afet Hanım, Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde, Birinci Tü"k 

Tarih Kongresi, ss. 30-31 
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Tuğrul'a tabi olan bu kabileye, Radlof'un ve Çagatav 
lügatiarının iladesine göre safdil mar.asına c.lmak üze­
re Mangol sonradan takıldı. 

. . .  Moğol adını almış olan küçük Burçikin kabilesi 
dahi, Büyük Türk kütlesi içinde, Türkierk karışmıştır. 
Nitekim Cengiz'in anası, Ulun Ek.e, bir Türk kadını idi. 
Eğer bu karışmadan dolayı müşterek bir ıt'k adı olmak 
lazımgelirse, koskoca Türk ırkının adı anılmak tabidir. 
Herhalde, bir ırktan balısolunurken düşünülecek cihet, 
o ırk ı vücuda getiren insanlarm büyük eksEriyetidir . 

.. . Bu münasebetle tekrar edelim ki, Orta Asya in­
simlarınm dilleri ve kültürleri bir olduğu gibi, fizik ve 
antropolojik tipleri de umumi ve brekisefal olmak üze­
re birdir. Bu ir.sanlardan, Çin'e Hint'e ve sair yerlere 
olduğu gibi, Avrupa 'ya gidenlerin gittikley·i yerlerde, 
zamanla dilleri ve tipleri karışmıştır. Avrupa 'ya giden­
ler arasında, şüphesiz, dillerine Hintçe ve Zentçe karı�­
tırdıktan sonra Avrupa alemine dahil olan gruplar var­
dır .  Avrupa dillerinin İran ve Hindu dilleri ile münase­
beti, buradan n eş et etmektedir. Bu dillr1 in hepsinde 
ise, Türk dili/kökleri vardır. Bu hakikatı� itiraf olunma­
ması, eski Türk dilinin bilinmemesidir.» (2) 

«. . . Şimdi üzerinde durulması lazım gelen noktay3 
bakalım.» 

Avrupa'nın çok alimleri, tarihteri evvelk.i devirlerde 
başlayıp tarihin doğuşunda ve tarih zaman!arında, beşe­
riyetİn her parçasına ve Avrupa'lılara, yüksek kültür 
götüren Orta Asya'lı birtakım kabileleri kendi cedleri 
yapıyorlar. Ari, İndo-Öropen, İndo-Gerrnen adını ver­
dikleri bu insanları "Altay-Pamir, yayıasından hare­
ket ettiriyorlar. 

(2) Afet Hanım, a.g.e. s. 35 
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Bu telaldillerin hepsi şu veya bu manada doltru bit 
tefsir bulabilirler. Ancak, doğru olmayan, bir cihet var­
dır ki, o da, dünyaya yayılan, o medeni insan kütleleri­
nin öz. anası olan asıl ırkı, büyük Türk ailesini unuttur­
mak ve unutturmaya çalışmaktadır. 

Halbuki bu büyük hakikatı, ne anan e inkar etmiştir, 
ne de yeni ilimler inkar edebilınektedir. 

Türk ırkı anayurtlarında, yüksek kültür mertebe­
sine varırken, Avrupa halkı vahşi ve tamamen cahil, 
bir hayat yaşıyordu. Bu halk içine giren insanlarla me-

, lezleştikten sonra, Orta Asya Yayialarını tek gözlü in­
sanlarla dolu bir karanlık dünya gibi tasavvur etti. 
Çünkü bu geniş halk kütlelerir.:e karışan Türkler de bin­
lerce yıllar içinde ve b�rçok siyasi ve dini hadiseleric 
yavaş yavaş kendi benliklerini ve anayurtlarını unut­
tular. 

Hint'e gidenler, geldikleri yerleri hatırlayamaz ol­
dular. İran'a gidenler, 11k yurtlarını Pamir tarafların­
da, meçhul bir uzaklıkta farzettiler. Fakat bunların 
unutmadıkları bir hatıra vardı. : Onların eski yurtları, 
muhterem adamlar, erler yurdu idi. Bu hatıradan çoit 
zaman sonra, Avrupalılar, Hindikuş civarında bir Ari 
diyarı yarattılar. Ari diyarı demek, Türk diyarı demek 
olduğunun farkına varamadılar. Bur.u tetkike fırsat da 
kalmadı. Çünkü, Avrupa, yeniden birbiri ardınca gelen, 
Alan, Hun, Avar, Peçenek, Oğuz, Kuman, vs. atlı Türk 
kütlelerinin sersemletici darbeleı:i altında kaldı. Bu in­
sar� kütlelerinin Orta Asya yayıalarından kopup geldiği 
meydanda idi. Fakat Avrupalılarda kalan Eon tesirler, 
bu insanların, Avrupa'ya ilk gidenlerin öz kardeşleri ol­

auklarını o kadim "Altay-Pamir, ırkının er çocukları 
bulunduklarını anlamak isitadı bırakmadı. Bundan çıkari 
netice şu oldu. Avrupa'da evvel ve ahır (sonra) görülen 



Orta Asyalıların, aynı ana kavimlerden olduğunu inkar 
eden bir taassup . . .  

Muhterem profesörler, muhterem meslekta�larım, 
Artık, bizi tetkike sevkeden sorgunun ccvabııu vere­

lim ! Orta Asya'nın otokton halkı (yerli halkı) Türktür. 
(alkışlar) Binaenaleyh, orada, büyük Türk ailesinden 
ba�ka ve ondan ayrı "İndo--öropen, namı altında bir 
ırk yaratmaya kalkı�mak tabiata isyan olur. Makul ve 
insani olan, tabiatın, Orta Asya yaylalarmda yarattığı 
ırkı tanımak ve ona hürmet etmektir. (al.kı�lar) 

Kafasııil ve vicdanını en spn terakki �uleleriyle gü­
n�şlendirmeye karar vermi� olari, bugünün Türk çocuk­
ları, biliyor ve bildireceklerdir ki, onlar 400 çadırlı bir 
a�iretten değil, onbinlerce yıllık Ari, medeni1 yüksek bir 
ırktan gelen yüksek kabiliyetli bir millettil .» · (Sürekli 
aUaşlar) 

Bir de �unu iyi bilmek lazımdır ki , Etilc:rimiz, Atala­
rımız, bugünkü �urdumuzun ilk ve otokton sakini ve 
sahibi olmu�lardır. B urasını binlerce yıl evvel, anayur­
duı.· yerine öz yurt yapmışlardır. Türklüğü n merkezini 
Altaylardan, Anadolu-Trakya'ya getirmişlE'rdir. Türk 
Cumhuriyetinin sarsılmaz temelleri bu öz yurdun çök­
mE:z kayalarındandır .» (Alkışlar) 

Bu mukaddes yurdun öz varisi,  Türkiye Cumhuriye­
tinin yılmaz varisi, o büyük, yüksek, asil, Türk kavmi­
nin, bug�nkü genç ve dir.ç çocuklarıdır .�� (Sürekli al­
k.ışlar) (3) 

Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti Azası ve Tarih muallimi 
Afet Hanıın'ın, Birinci Türk Tarih Kongresinde yaptığı ko­
nuşma özet olarak budur. Bu konuşma «iliml)den, «ilim I§IğD> 
ndan sık sık söz etmesine rağmen ilmi (bilimsel; bir içerifıe 
sahip değildir. Şöyleki : 

(3) .Afet Hanım, a.g.e. ss. 40-41 
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1. Bilim Olgulara, Gerçek Somuta, Nesnel Gerçeğe Dö-
nüktür!. 

Afet Hanım konuşmasında, 
« . . .  Kafasını ve vicdanını son terakki şuleleriyle güneş­
lendirmeye karar vermiş olan bugür.ün 'I ürk çocukları 
biliyor ve bildireceklerdir ki, onlar 400 çadırh bir aşiret­
ten değil, onbinlerce yıllık, ari, medeni yükı;ek bir ırk­
tan, gelen yüksek kabiliyetli bir millettir .» 

demektedir. Bu �esnel gerçeklere, olgulara, gerçek. somutla­
ra dayalı bir ifade değildir. Zira Türk tarihi üzt:r]nde yapılan 
bütün çalışmalar, çalışmalarda kullanılan temel kaynaklarıci 
Çin kaynakları olduğunu göstermektedir. ( 4) Bu şu anlama 
gelmektedir. Türkler, kendi tarihleri, tarihte �apıp ettikleri 

(4) ·Milli tarihimizin Orta Asya'da geçen eski çağla.rını, aydın­

latan kaynakların başında Çin Kaynakları geldiğirıe göre . . .  • 
(Türk Tarih Kurumu Başkanı Ord. Prof. Şemsettin Günal­

tay) Eberdhard, Çin'in Şimal Komşuları, Bir Kaynak Kitabı, 

Çev. Nimet Uluğtuğ, TTK, Ankara 1942, Önsöz, s. XI; Eber.:l­
hard, Çin'in Tarihi, TTK:, Ankara 1947, s. XIX; Barthold, Orta 
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Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, Hazırlayanlar, K.Y. Kop-
rama.n- A.l. Aka, Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1975 

Barthold, bu kitabında şöyle demektedir. ·Dogu Asya'da 

özellikle Moğolistan 'da yaşayan Türklerin tarihlerini taını:;­

men, denebilecek derecede, Çin kaynaklarından öğrenebili-

yoruz• (s. 4 l ;  Zeki Yelidi Toğan, Tarihte Usul, 2. bs. İÜEF 

İstanbul 1969 ss. 179-182; Faruk Sumer, Oğuzlar (Türkmeıl­

lerl DTCF Ankara 1967 ss. 1-2 Wilhelm Schmidt, Eski Türk­

lerin Dini, Çev. S. Buluç, İÜEF Türk Dili ve Edebiyatı Deı·gi-
. si, Cilt 13, 19M ss. 75- 90; wilhem Scmidt, Tutue �!erin dini, 

çev. S. B uluç lüEF Türk dili Cilt -14 1966 ss. 68-80; Mathlas 

Hernıa.ns, Uygurlar ve Yeni Bulunan Soydaşlan, İÜEF Türk 

Dili ve Edebiyatı Dergisi, Çev. S. Buluç Cilt 2 Sayı 1-2 1948 
ss. 97-124 



bütün şeyleri, Çinlilerden, Çin kaynaklarından öğrenmekte­
dirler. Çinliler bu kayıtları tutmamış olsalardı, bugün Türk 
tarihinin esk.i devirleri hakkında çok az şey bılınecekti. Fa­
kat, bu kaynaklar da Türk tarihi hakkında, ancak, Milatt?n 
sonra, birinci ve ikinci yüzyıldan itibaren bilgi vermekte­
dirler. Bu bilgilerde çok az ve yüzeyseldir . 

. « . . .  Moğol devrine kadar Çin ile komşu olan göçebe 
devletler tarhinde, Orhun Abideleri tamamen ayrı bir 
yer tutuyor. Altıncı ve yedinci yQzyıl Türk devletinden 
evvel bozkırlarda ortaya çıkıp kurulmuş c:Jan göçebe 
devletler hakkında, sadece, Çin k.aynaklarırıcaki pek az 
bilgilerle yetinmek mecburiyetindeyiz. Bu kavimler ise 
tarih sahnesinden, -konuştukları dillerden bir.. kelime bi­
le bırakmayarak- çekilip gitmişlerdir.» (5) 

• ... Tarihsel araştırmalar ve ar,tropoljik araştırmalar, her 
şeyden önce olgulara ve belgelere dayalı olan araştırmalar­
dır. Herhangibir belge olmadan bazı görüşleri doğrulamak 
veya fikir yürütmek mümkün değildir. Örneğin Prof. Bart­
holıd. Orhun Abidelerini, Çin kaynaklarını, Japon ve Rus kay­
naklarını birbirleriyle karşılaştırarak, Hun'ların Türk deği� , 
Tunguz kökenli olabileceğini bildiriyor. Sien-P� ler in ise 
Türk kökenli olduğunu bildiriyor. (6) Halbuki, M.Ö. 200 ile 
M.S. 500 arasında Orta Asya'da egemenlik kuran Hunlar için, 
Çin kaynakları <<Türk» diyordu. (7) 

(5) Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Tetkikler, s. 20 

(6} Barthold, a.g.e. ss. 26-29 

(7} Türk Tarihi hakkında Çin kaynaklarında yer alRn bilgıler 

için bk. Eberdherd, Eski Devirlerden Zamanımızıı. Kadat• 

Uzak Doğu Tarihi, TTK Ankara 1957 s. 29; Ebenlhard, Çın 
Tarihi, TTK Ankara 1947 ss. 85-97; Eberdherd, Çin'in Şimal 
Komşuları, Bir Kaynak Kitabı Cev. Nimet Ulutuğ, TTK An­

kara 1942 ss. 65-95; Barthold, Orta Asya Türk . T"rihi H.ı.k-
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Türk tarihi hakkır.daki Çin kaynakları dikkate alındıği 
zaman, en önemli kaynak M.S. sekizinci yüzyılda ve Orhun 
abideleri diye anılan yazılardır. Bu abidenin biri 732, öteki de 
735 yılında dikilmiştir. 

Durum bu iken, 10.000 yıllık tarihten ve medeniyetten söz 
edilmesi, bunun da kesinlikle biliyor sanılması veya öyle 
iddia edilmesi bilim yöntemi arılayışı ile hiç beedaşmamak­
tadır. 10.000 yıllık tarih iddiasına hipotez olaral• bakılması 
c!a mümkün değildir. Çünkü hipotezler de keyfi ciarak kuru­
lamazlar. Her isteyen istediği biçimde hipotez kııramaz. istek 
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kında Dersler, a.g.e. ss. 3--49; Tang Chi, Türk Tarihine Ait 

Çin Kaynakları, İÜEF Tarih Emstitüsü Dergisi, Sayı 2, Ekim 
1971 ss. 181-210; Gyula Moravcsik, Hunlar Meselesinin Bu-

günkü Hali, İÜEF Tarih Dergisi, Sayı 3--4 Mart 1951 ss. 108-

117; Hrand Andreasyon Türt Tarihine Ait Ermeni Kaynakla­

rı, İÜEF Tarih Dergisi Sayı ı 1949 ss. 95-118; Faruk Sumer, 

Oğuzlar !Türkmenler) ss. 1-3; Mustafa Kafalı, Cuci Ulusun­

da. İl ve Kabililerio Siyasi Rolleri ve Ehemiyetleri, İÜEF, 

Tarih Enstitüsü Dergisi Sayı 2 1971 ss. 99-110; Must.afa. Kafa­

lı, Deşt'i Kıpçak ve Cuci Ulusu İÜEF Tarih Dergisi, Sayı 25, 

1971, ss. 179-188; Vladimircov, Cengiz Han, H.A. Ecliz, MEB. 

Ankara, 1950 ss. V-XXVI; Vladımirtsov, Moğalla.rın İçtimai 
Teşkilatı lMoğol Göçebe FeodaUzmil ,  Çev. Abdülkadir İnan, 

TTK Ankara 1944 ss. 18-55; Moğallann Gizli · Ta.rthi Çev­

Ahmet Tamir, TTK Ankara, ı948 ss. VII-XIV; İbrahim Kafas­

oğlu Türk Tarihinde Moğollar 
"
ve Cengiz Meselesi, İÜEF 

Tarih Dergisi, Sayı 8, 1953, ss. 105-136; Taner Tarhan, .Boskır 

Medeniyetinin Kısa Kronolojisi, İÜEF Tarih Dergisi, Sayı 24, 

1970, ss. 17-32; Berthold Spuler, İran Moğolları, Çev, Ce­

mal Köprülü, TTK Ankara 1957, s. 26; Rasonyi, Ta.ı:ihte Türlr­

lük, TKAE Ankara 1971, ss. 50-51; A. Von Cuba.in, Hun-Türlc 

Münasebetleri, İkinci Türk Tarih Kongresi istanbul 1943 53. 
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ve arzularını, sübjektif kanaatlarını hipotez olarak öneremez. 
Hipotezlerin de birtakım olgulara, olgusal ilişkilere, gözlem­
lere dayalı olması gerekir . Halbuki 10.000 yıllık, -14.000 yıl:ık 
tarih iddiası, bu niteliklere sahip bir hipotez deltildir . Kişinin 
sübjek.tif kanaatlarırıı ifade etmektedir. İdeolojik bir inandır­
ma ve şevklendirme aracı olarak ortaya atılmıştır. 

2. Bilim Samut Durumları, Objektif Gerçeği Yani Gerçek 
Somutu Yok Saymaz, Reddetmez, Onu Anlamaya Ç�­
lışır! · 

Bilim daima olgulardan, gerçek somuttan ve olgusal ili�­
kilerden hareket eder. Olguları, gerçek somutları , somut şey­
leri yok sayrnaz. Onları reddctmez. Onları kabui eder ve an­
lamaya çalışır. Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti Üyesi ve Tari� 
Öğretmen Afet Hanımı, bilim alanınır� dışına düşüren önem­
li nedenlerden biri de, bilim yönteminin bu temel ilkesini hiç 
dikkate almamasıdır. Bu ilkeyi, bilinç le ve ısrarla özden uzali 
tutmasıdır. 

Konferansçı, «İndo-Öropen» olarak bilinen bir ırk ve­
ya grup olmadığını, bunların Türk ırkından başka bir şey ol­
madığını belirtiyor. Tarihin çeşitli çağlarında, Orta-Asya'dan 
Avrupa'ya ve Asya'nın çeşitli yerlerine göçler olduğunu, b:.ı , 
göçleri ise, aynı kaynaktan insanların meydana getirdiğ�ni 
söylemektedir. Bunun ise, Türk ırkından başka bir ırk olml­
dığını ilave etmektedir. Böylece İndo-Öropen diye bilinen ırk 
veya insan grubu veya dil grubu yok sayılmaktadır. Redd.::­
dilmektedir. İndo-Öropen olarak. bilinen unsurlara 'rürklüi<: 
iz af e edilmeye çalışılmaktadır . 

Bu son derece ilginç bir iddiadır. Aynı zamar.da bilinçli 
cüretkar bir iddiadır . İlginçliği, bilim yönteminin dışına dü;;ı­
mek kesinlikle resmi ideolojiyi savunmak için gösterdiği ka­
rarlı tutumdan geJmektedir . Cüretkarlığı, bütün dünyayı, dü::ı­
yada «bilim» için çalışan kişi ve kuruluşları tek kelime ile <<ah­
mak» yerine koymasından ileri gelmektedir . Bilinçli tavrı 
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ise, resmi devlet ideolojisini yapmada" ve yayınada atılan bir 
adımla ilgilidir. Bu bakımdan bu iddiayı biraz daha açıkl=i­
makta yarar vardır. 

Konferansçı önce, Orta Asya'yı Türk ırkının 10.000 yıl­
lık öz vatanı olarak ileri sürmektedir . Türk ırkının burada, 
bUyük ve ileri bir medeniyet ve kültür yarattığı belirtilmek• 
tedir. Daha sonra Orta Asya'yı meydar,a getiren iç denizirı 
kuruması sonucu, çeşitli yerlere, bu arada, Avrupa'ya da çok 
büyük. miktarda Türk göçleri yapıldığı ileri .sürülmektedjr. 
Daha sonra da <<İşte bugünkü Avrupalıların ataları b4nlardıı» 
denmektedir. Avrupalıları <<İndo-Öropen» diye adlandırm;;.ı­
nın yanlış, <<İlim verilerine» ve «ilim ışığına» ters düş­
tüğünü, bunların, Türklerden · başka kimseler olamayacak­
ları söylenmektedir . Böylece bugünkü Türklerin ataları ib, 
bugünkü Avrupalıların ataları aynı innsar,lardır, denmekte­
dir. Avrupalıların da Türk olduğu ifade edilmeye çalışılmakta­
dır. 

Türk Tarih Tezi'nin bu müfrid iddiası ve kabulü üze­
rinde önemle durmak gerekir. Buraya da büyük bir nokta 
koyalım. Zira bu tutumla, yani, «İndo-Öropen» grubunu yok 
saymakta, reddetmekle, resmi ideolojir,in, «Kürt olgusu»na 
bakışı, «Kürt olgusu:-> nu reddedişi arasında diyalektik bir bağ 
vardır. 

3. Bilimde önermeler, Mantıksal Bakımdan Bütünlük Ar­
zeder. Birbiri İle Çelişen Önermelerden Biri Doğru Değil­

dir. 

Konferansçı konuşmasının birçok yerir.de, derin çeliş­
melerden kendini kurtaramamıştır. Bu çelişıneler elbette, do­
ğal karşılamak gerekir. Yöntemi «Bilim» olmayan kişilerin, 
resmi devlet ideolojisi yapmak ve yaymak için bıı derere 
şevkle, heyecanla çalışan kişilerin, çelişmelerden k('ndini ku­
rutaramaması çok doğaldır. Konnuşmacı, 

«Türk ırkı anayurtlarında, "yüksek kültür mertebesine 

94 



varırken, Avrupa, vahşi ve tamamen cahil bir hayat ye­
şıyordu.» 

ciedik.ten sor.ra, 
«Fakat bu halk (yani Türk ırkı) birçok siyasi ve dini 

hadiselerle yavaş yavaş kendi benliklerir.i ve ana yurt­
larını unuttular» 

demektedir. Bu kadar yüksek bir kültür mertebesine ula­
şanlar, kendi benliklerini ve nayurtlarını unutabilirler mi­
Bu kadar yüksek bir kültür ve meder.iyet seviyesine ula · 
şanlar, <<Vahşi ve tamamen cahil» bir hayat yaşayanlarm 
içinde eriyip kendi benliklerini unutabilider mi? Görüldüğü 
gibi bir paragraf içinde, birbirini izleyen iki cümle birbiri i le 
çelişınektedir. 

" . . .  İndo-Öropen, olarak bilinen bütün dillerin köker.inde, 
Türk dili .kökleri vardır» 

dedikten sonra. 

«Bu hakikatın itiraf olunmasının temel nedeni, Eski Türk 
dilinin layıkı ile bilinmemesidir» 

demektedir. Bu kadar yüksek bir kültür mertebesine ula­
kilediği, başka dillerin kökenini meydar.a getirdiği nasıl söy­
lenebilir? Birbirini izleyen iki cümlenin bu kadar derin bir 
çelişme içinde olması «bilimsizlikten» başka, «yör.temsizlik­
ten» başka hiçbir şeyi göstermez. 

Birinci Türk Tarih Kongresine sunulan bütün bildirilerdı:>, 
konferanslarda ve yapılan konuşmalarda, dünyaca medeni­
yet ve kültürü taşıyan ırkın Türkler olduğu, bilhıçle ve ısrar­
la dile getirilmiştir. Çin'e Mezopotamya'ya, Anadolu'ya, Mı­
sır'a, Ege'ye kültür ve medeniyetin Orta Asya'dar. Türkler ta­
rafından götürüldüğü iddia edilmiştir. Halbuki yukarıda açık 
ça ifade edildiği gibi Türk Tarihi Çin kaynaklarıntlan öğre­
nilmektedir. Bu demektir ki, Çin kaynakları olmasa�dı, Türk­
leriı;, Milattan evvelki yıllarına ilişkin tarihleri hakkında pek 
az şey bilinecekti. Bu durumda Türklerin Çin'e kült.ür ve mc-
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deniyet götürdüğü nasıl iddia edilebilir? Çin kültürü ve me­
deniyeti, yazısı, tarihi, kayıt tutma usulleri (8) yok sayıla­
bilir mi? Reddedilebilir mi? 

« . . . Rinde gidenler, gittikleri yerleri hatırlayamaz oldu­
lar. İran' a gidenler, ilk yurtlarını Pa m ir taraflarında, 
meçhul bir uzaklıkta farkettiler. Fakat bunlarır. unutma7 
dıkları bir hatıra vardı. Onların eski yurtları, muhte­
rem adamlar, erler yurdu idi» 

Buraya da büyük bir işaret koyalım, Zira bu «Unutma» 
motifi resmi devlet ideolojisinde sık sık kullar,ılınaktadır. 
Resmi ideolojiye göre, «Kürtler aslır.da, öz be öz Türktür, fa· 
kat, zamanla, çeşitli etkenlerle kendi benliklerini unutaraK 
Kürt olmuşlardır. Kendilerini Türk'ten ayrı bir grup san­
mışlardır. Kürt sanmışlardır.» Resmi ideolojiyi kavramak 
içinde bu ik.i olgu üzerinde dikkatıe durulmalıdır Orta A:.­
ya'dan, Avrupa'ya gidip Avrupalılaşan ve kendi benliklerini 
unutan «Türkler» anlayışı ile, aslında <<Türk» olduğu halde, 
zamanla bunu unutup <<Kürt» olan, benliğini kaybeden <<Türk­
ler» anlayış arasında diyalektik bir bütünlük ve ilişki vardır. 
heride daha etraflı bir şekilde dtıracağımız bu ilişki üzerinde 
Türk Tarihinin Ana Hatları ve Türk Tarihinin Ana Hatları 
Methal Kısmı, kitaplarında şu bilgiler vordır : 

« . . . Ana Yurtlarından ayrılan Türkler ana dillerini kay­
bediyor . Yeni diller öğreniyorlar. Milli benliğin korun­
ması cihetinden mühim olar.·, bu !isan tem·esc;ülü (beo­
zeşmesi) kolaylığı yeni bir dil öğrenmekte, yerJilere na­
zaran daha müstait, daha kabiliyetli olmaktan ileri gel­
miş olabileceği gibi, yeriiierin daha kalabalık bulunma-

(8) Çin 'de Milattan evvel 2.000 yılından itibaren Çin Devleti ve 

komşu kavimlerle Çin 'lilerin iliş�i.lerinin tarihi kayıtlan tu 

tulmuştur. Bk, Tang Chi, Türk Tarihine ait Çin Kaynaklan, 

a.g.m. ss. 181-210 
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larından ve her gittikleri yerde, idar.e mevkiine ken­
dileri geçmek. itibarıyla hakimiyetlerini kabul!:! daha çc:.­
buk alıştırmak saiklerinden ıd e meydana gelmiş olabilir. 
Şark vilayetlerirıde dedenin yalnız Türkçe, babanın hem 
Türkçe hem Kürtçe, torunun yalnız Kürtçe konuşmakta 
olduğu aynı noktayı teyit edecek ve Türklüğün intibahı­
nı (uyanışını) da ve te değecek bir hadisedir. 

İran'ın, Mezopotamya'nm bugünkü halkı otokton 
halk değildir. Sümerlerirı, Elamların, İran'ın kadim 
yerlileri olduğunu kimse ileri süremez. Halbuki bunla­
rın yanında son 30 asırlık malum devrede büyük isti­
lalar yapmış , ve her yerde, büyük küçük, beiki yüzden 
fazla devlet kurmuş, birçok medeni merkezler yaratmış 
bir Türk ırkı vardır.» (Türk Tarihinin Ana Hatları s .  60, 
67; Türk Tarihinin Ana Hatları Methal Kısmı s.  15, 72) 

Yukarıdaki alıntılar, Türk Tarih Tezinin, en önemli i§ ­
levinin Kürt ulusunun asimile edilmesi, köleleştirilınesi, Kiirt 
adının ve Kürdistan adının diller,den ve tarihlerden silinmc'>' 
olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Fakat burada bile, Türk 
Tarih Tezi, bilimsizi iğini ve sahteliğini gizleyememektedir. 
Bütün dünya medeniyetlerinin Türk ırkı tarafından ıeli§liri l ı�  
yayıldığını, bütün dillerin Türk dil inder, doğduğumin idr\ia 
edildiği yerlerde bile, «Mezopotamya'ya gelen Türkler ke::di 
dillerini unutarak yerli diller öğrendiler, Çünkü onların efen­
disi olabilmek için onların dillerini öğrenmek gerekiyordu. 
Ayrıca yerliler yeni bir dil öğrenecek kadar akıllı değillerdi>>, 
denilmektedir. 

4. Bilgi Teorisinin Kavramları ile Ahlak Teorisinin Krı ı'­
mmları Ayrı il yrıdır. 

Konferansçı Afet Hanım, «İndo-Öropen» diye bir ırk ve 
insan grubu yaratmanın tabiata aykırı ve tabiata i'5yan oldu­
ğunu belirttikten sonra: 

« . . .  makul olan ve insani olan, tabiatın Orta .:\sya Yay-
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lalarır,da yarattığı ırkı tammak ve ona hiirrnet etme!�­

tir.» 

diyor. Böylece bilgi teorisinin ve ahlak teorisinin �vramları 
birbirine karışıyor. Bilim sadece ve sadece olguları, gerçt'k 
somutları ve olgusal ilişkileri kavrama yöntemidir. Olgularm 
ve olgusal ilişkilerin iç ve dış bağlantı ve çelişkilerini, çeşil. 
Iiliklerini bir bütünlük içinde, zamar, ve mekan boyutun.:!a 
kavramaya çalışır. Bilim, sadece doğa, tarih, toplum ve in­
san hakkında, bilgi verir . Nesnel gerçeği bilmeye ve anlamu­
ya çalışır. «Hürmet etmek» bilimin kavramı değildir. Ahlak 
teorisinin kavramıdır. İdeolojik bir kavramdır. İdeolojinin 
ir,andırma aracı olarak kullanılmasının ötesinde, <<tapma-ta­
pınma>> aracı olarak ta kullanılması ile ilgilidir. 

Bilim , Orta-Asya 'nın coğrafi durumunu, orada yaşayan 
insanların etnik yapıların, dil ve kültürlerin\ ,  med...-niyetle:·i­
r,i, üretim araçlarını, üretim ilişkilerini, ve bu ilişkilerin z.;ı­
man ve mekan boyutunda gelişmesi hakkında bilgi v_erir. Kt­
saca, bu insanların yapıp ettikleri hakkında nesnel bilgi ve­
rir . Bu insanlara, «hürmet elmek>> gibi bir eylem, bilim yÖi1-

temi anlayışının değil, resmi ideolojinin bir etkenidir. Kon­
feransçı bilim alanının dışında olduğu için , resmi ideoloji yap­
mayı ve yaymayı ; savunmayı temel bir görev kabul ettıgi 
için, bu tip karışıklıkların içine sık sık düşmektedir . 

5. Bilimin «Hürmete Layıle Olanı», «l:lürnıete Layık OL­
mayanı» Yoktur. 

Bilim nesnel gerçek hakkında, yan i ,  doğa, insan ve top­
lum hakkında bilgi vermektedir. Burada öneriıli olan, bilgi­
nin nesnel gerçeklerle bağlantısının araşlırılmasıdtr. Üzerin­
de durulması gereken husus bilginin nesnel gerçekleri c.ıh.­
settirip aksettirmediğidir. Konferar,sçı · ise, re�mi ideoloji le­
hinde, yani Türk Tarih Tezi lehinde söz söyleyen bazı Avru­
palı bilginleri övmekte, onların «bilimine hürmet-> etmektt!-
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dir. Resmi ideoloji dışında söz söyleyenleri küçümscme:,�ı:. 
«onların bilimin e» hürmet edilemeyeceğini bildirmeldedir. (J) 

Fakat konferansçının bilim yöntemine ters düşen ve 
resmi ideolojiyi savunan tavırları, Birinci Türk Tarih Korız­
resinde hararetle savunulmuş ve alkışlanmıştır. Örrıeğin, is­
tanbul Darülfunun (Üniversite) müderrislerinden Köpr:iıii­
zade Fuat Bey şöyle demektedir : 

« . . .  Afet Hanımefendi. Cengiz'in anasının Türk oldu­
ğundan bahsettiler. Bendeniz de ilave edeyim. Baba.,;• 
da aslen Türk'tür. 

Sonra Türk ırkı ve Türk. ırkının güzelliği meselesi, 
Hanımefendinin noktai nazarına bendeniz lle işLinü. 

l9l Daha önceleri, ·Türk Tarihinin Ana Hataları· isimli 606 
sallifelik eserin eleştirileri alınması için çeşitli kişilere sunul­

duğunu ifade etmiştik. Bunlardan biri de İstanbul Darülfu­

nunu Şark Dilleri ve Kavimleri Müderrisi A vram Gamanti 

Bey'dir. Avram Galanti Bey, kitap hakkındaki eleştirilerini, 

bir metin halinde, Birinci Türk Tarih Kongresinde sunmuş­

tur. (bk. Birinci Türk Tarih Kongresi Konferanslar, Zabıt­

lar, ss. 445-452) Bu konuşmasında Avram Galanti Bey, Ge­

nel olarak Türk Tarih Tezi'ne karşı dunnal<tadır.. Mezepo­

tamya, Mısır, Ege, Anadolu, Akdeniz Medeniyetlerinin ku­

rucularının Türklerle hiçbir ilişkisi olmadığını, örneklerle 

göstermektedir. Sumerlerin, Etilerin Türklerle hişbir ilişkisi 

olmadığını belirtmektedir. Örneğin Etilerin konuştuğu dilin 

İndo-Öropen bir dil olduğunu belirtmektedir. Bu konuşma 

kongrede çok sert eleştirilerin yapılmasına sebep olmuştur. 

(ss. 451-480) Zaten Birinci Türk Tarih Kongresi boyunca, 

genel olarak resmi ideolojinin dışına taşan tel< konuşma 

A vram Galanti Bey'in konuşması dır. Bu görüşleri çürütmek 

ve resmi ideolojiyi egemen kılmak için uzun uzun eleştiri­

ler yapılmıştır. 
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ediyorum. Hakikalen, benim, şimdiye kadar görebildi­
ğim, birçok tarihi ve edebi vesikalar, Türk il kının b.ı­
zı antropoloji kitaplarında yazıldığı veçhile, bir çirkin­
lik nümunesi değil, bilakis, güzellik timsali olduğunu 
sarahaten anlatmasıdır» (10) 

Tıp Fakültesi Antropoloji müderrisi Şevket Aziz Bey b 
konuşması ise �öyledir : 

« . . .  O halde diyeceğiz ki ,  Asya brakisefallerin oc<ı­
ğıdır. Bunlar Alp adamı tipleridir. Ve Türk de bu tiptir. 
Bizim, son telakkiye göre, esasen bir ırk olmaktan 
uzak bulunan sarılarla bir alakamız yoktur . . .  Keza di­
yeceğiz ki, ilim metotla yapılır. İlim metodun mahsu.liı.­
dür. O metodu tatbik etmiş olan adamın kcJnaatlarım. 
göre değil, o metodu alarak kendi elimiz ve k.afamızla 
yaptığımız telkikiere istinad etmek. zarurdi vardır. 
Bendeniz Anadolu'da gezdiğim zaman, ne kadar saf, 
güzel, velut Türk ırkıııa tesadüf ettim. Aldığım ölçüler, 
antropolojik karakterler, bu kanaatimi sarsıimaz bir 
imana döııdiirdü. Esasen bugünkü Türk, medcn�yeti ta­
rihten evvelki devirde, garba getirmiş Alp Broca'nın 

tabiri ile Calte, ırkına bağlıdır. Ve maddi manevi inh.i-
şaflara müsait, biyolojikınan söylüyorum, mütekamil 
bir iskelete, ete ve kçıfaya, hamura malik. bir beşer tıpi· 
dir . Yine müsadenizle söyleyeyimki, mütekarr.il kartı k­
terleri itibarıyla bütün bu terakkilere müsterıid ola'l 
insan tipini hurafelerden, zincirlerden, kurtaran buyük 
adam, size hudutsuz bir inkişaf zemini ha:mlamıştı r .  
Öyle bir inkılap yapmıştır ki, o iııkılaba Şahit olan biz­
ler ve nesillerimiz, daiına ileri gideceğiz.» (Sl.irekli ar­
kışlar) (ll) 

( lOl Birinci Türk Tarih Kongresi, ss.  46-47 

(lll  y.a.g.e. ss. 49-50 
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Görüldüğü gibi konuşmacı Şevket Aziz Bey, «İlim metoi­
la yapılır, ilim metodun mahsulüdür» dedikten sonra, daha 
arad�n bir iki cümle geçmeden, bilim yöntemi il';) hiç bag­
daşmayan tutumlarını bir bir sıralamaktadır. Bunlardan bi­
rir,cisi «kanaatinin sarsılmaz bir imana dönüşmesi>> dir . Hal­
buki ilimde, sarsılmaz iman derecesine varan kanaat olamaz. 
Böylesine bir kanaat sadece din de olur. Dini lnar.çlarla ; �­
gilidir. 

Bilim dışı olan ikinci bir tutum «büyük kurtarıcıya» bi­
tap edilip onun, doğrunun tek ölçütü olarak kabul c>dilciğin_ir, 
haykırılmasıdır. 

Bilim yöntemi anlayışına ters olan bu tutumların muhta­
va ile ilgili olarak söyledikleri de bilim dışıdır. Gülünçtti i'. 
Şevket Aziz Bey, İndo-Germen olarak bilinen (Calte) lerin 
aslında Türk olduğunu söylemekte böylece, İndo-Öropen, in­
do-Germeri, Ari, olarak bilinen, ir.san, dil ve kültür grupla­
rını tümüyle reddetmektedir. Yok saymaktadır. Bugünkü Av­
rupalıların atalarının Türkler . olduğunu, dolayısıyla, AvrupJ­
lıların da Türk olduğunu ifade etmeye çalışmaktadır .  

Şevket Aziz Bey Birinci Türk Tarih Kongresinde, ver­
diği , Türklerin Antropolojisi, isimli konferansta da şöyle 
söylemektedir . . -

« . . .  Alp adamı brakisefal, ince burunlu, vasati veya va­
satiden uzun boylu, buğday renkli yahut kumral, dağlı 
adam .dediğimiz tiptir .  Önünüze koyduğum bu dört kuru 
kafadan bir tanesi Türk Antropoloji Enstitüsüne, geçen 
sene, Viyana Tabii İlimler Müzesir.den hediye olarak 
gör,derilen altı kafadan bir tanesidir. Diğer knfalar dı:ı 
geçen senedenberi, Maarif ve Dahiliye Vekalet.Ieri tanı­
rından Anadolu mezarlıklarında bulunmuştur. Birisi AK-­
saray, öteki Alaşehir taraflarına aittir. Üçüncüsü ise, E�­

nografya müzesi tarafından gönderilmiştir. Bu kafa An­
kara yol inşaat: sırasır.da bulunmuştur, . . .  İ:)te şimdi la-
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baratuvarımda mevcut ikibine yakın ve ta'inif edilmiş 
kafalardan tesadüfen seçtiğim bu dört kafayı görüyor­
sunuz. Bunlar, Alp'lı dediğimiz beşer zümresinin el ile 
tuttuğumuz birer nümuneleridir. Ve ben değil, bu kafa­
lar, kendileri, size nereye ve kime ait oldu'kiarını SÖi· 
leyeceklerdir.» (alkışlar) (12) 

<< • • •  1929 seı.esinde ilk antropolojik tetlüklerime baş­
ladığım zaman 25 Türk kadını ile 25 Türk erkeğinin kafa­
sını ölçtüm. Bu ölçütlerin vasatilerini Fransızların kafa 
ölçütleri ile mukayese etmek istedim. Fransa'da bugün 
şimal adamı, Akdeni·z adamı, Alp adamı yaşamakta­
dır.» (13) 

Şevk.et Aziz Bey dah� sonra bu iki grubun ölçülerin bir­
birleriyle karşılaştırmaktadır. Bu karşılaştırmadan sor.ra her 
iki grubun da aynı antropolojik özellikleri gösterdiğini belir­
terek şöyle demektedir. 

« . . .  Vasalinin üstünde bir boy, brakisefal bir kafa, in­
ce uzun bir burun. Kulaklar vasati dediğimiz ebatta 
bulunuyor. Mongol yüzü yok. Bu tip · Avrupai denilen 
Alp adamı tipiriin aynıdır. Hiç fark yoktur. Yalnız bize, 
Türk memleketleri�de çalışan, Türk araştırıcısına ve 
Türk incelemecisine şimdi bir sual s ormal� icabediyol'. 
Avrupai tip dediğimiz bu tip nereden gelmiştir? Bumı. 
Avrupa'ya mı bağlayacaksınız? Yoksa Avrupa'yı ona 
mı? Tereddütsüz cevabını derhal verelim ki, brakisejal 
Avrupa bize bağlıdır.» (alkışlar) (14) 

Antropoloji müderrisi Dr. Şevket Aziz Bey, Avrupri'nıri 
Türk olduğunu, bir kere daha, «tereddütsüz» ve <<ilmi usuı­
lerle» gösterdikter. sonra, iddialarını biraz daha delillendir­
meye ve belgelendirmeye çalışmaktadır. 

U2l y.a.g.e. s. 276 

C l3l Dr. Şevket Aziz Bey, Türklerin Ankropolojisi, a.g.e. s. 276 
C ı 4 l  Şevket Aziz Bey, a.g.e. ss. 277 
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« . . .  Efendiler, müsade ederseniz, size, şimdi hiçb�r 
istifa zihniyeti takip etmeden, bir Türk ailesini göstere­
ceğim. Minimini yavruları ile, bir genç kadın ve bir 
genç erkeği tesaclüfen buldum ve getirdim. Size güstı>­
reyim. 

Ankara'nın biraz şimalinde Bağlum köyüı.den At-ı­
dullah'ı, kadınını ve küçük yavrularını takdim ·ediyo­
rum. İşte, ince ve uzun burunlu, brakisefal ve antropo­
loji kitaplarında bu karakterle tavsif edilen halis dag­
lı adam. Türk adamı (alkışlar) Abdullah koyu olmayan 
gözlere, buğdaydan daha açık renkli kumral bıyıklara 
ve beyaz bir tene sahiptir. Fakat, işte yavruları, saç.la­
rı altın renkli olan bu yavru Türk ırkına mensuptur. 
(alkışlar) İşte Alp adamı, Orta Asya'dan gelmiş olan 
adam. (alkışlar) Bizim ecdadımıza bağlı olan adam. 

Efendiler, asırlardan beri mütefekkirlerimizin, ilim 
namına garba , körü körüne bağlanmış olan araştırmacı­
larımızın ve münevverlerimizin ihmal ettiği, fakat ılı­
ınal etmesine rağmen istikbale sessiz fakat çok ümit 
veren adımlarla ilerleyen Türk ırkını ve Türk nesiini 
idame ettiren Türk yavrusuna bakınız. Asırlık ihmale 
rağmen , hala bereketli olarak ve bereket taşıyarak fış­
kıran uyanıklığı, k.abiliyetleri katiyen mahvolmayan fa­
kat ona karşı ihtimama, dikkate alakaya, bugür.kü mü� 
nevverierin mecbur olduğu, mecbur olduğumt·z Anado­
lu Türk köylüsüne bakınız (Alkışlar) 

Şimdi, kahraman irade . ve büyük adam sana hi­
tap ediyorum : 

Bu mütekamil uzviyet tipi asırlarca ihmal. olunmuş 
bir halde bırakılmıştı. Sen bu uzviyet ve ırk tipini ya­
şamak iradesi ile yıkanacağı bir denize, manevi bir 
denize götürecek muazwm yolları hazırladın. Ve ha-
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zırlıyorsun. Bu uzviyetin asırlarca hapsedilmiş, şuur al­
tında bırakılmış arzu ve ihtiyaçlarına belki hala muaz­
zam ehemmiyet ve genişliğini idrakten aciz ulduğumı�z 
kanallar açtın. 

Kahraman, asil ve büyük irade, büyük adam, 

Seni Türk ilmi, Türk mütefekkiri narnma şuurla ve 
samirniyetle selamlıyorum.» (Sürekli alk.ışlar) (15) 

Burada çok ilginç gördüğümüz bir noktaya dokunmakt-l 
yarar görüyoruz. O da şu : Konferansçı, Ar,tropolog Dr. Şev­
ket Aziz Bey, iddialarını kitap bilgilerinden başka caşlıc.a üç 
unsur aracılığı ile delillendiriyor. Birinci unsur 4 adet kuru 
kafa. Bunlar birer birer masa üzerine konularak Birinci Türk 
Tarih Kongresinin bütün konferansçı, konuşmacı ve dinleyi­
cilerine gösteriliyor. İkincisi, tesadüfen bulunup getirilmiş üç 
kişilik bir aile. Karı koca ve çocukları. Bunlar da masa üz.:'­
rine birer birer çıkarılarak ilgili açıklamalar yapılıyor . Üçün­
cusu ıse, «kahraman ve asil irade», «büyük irade», «büyük 
adam»'ın söyledikleri. «Büyük irade» nin bizzat dinleyiciler 
arasında olması ve kongreyi izlemesi. Böylece «asırlarca ih­
mal edilmiş Türk köylüsü», dört kuru kafa ile birlikte, böy-

(151 Şevket Aziz Bey, a.g.e. ss. 277-278 Ayrıca Kk. Şevket Aziz 

Kansu, 'Türk Antropoloji Enstitüsü Tarihçesi, Maarif Mat­

baası, İstanbul 1940 ss. 1-34 Nebile İlbars, Ankara İlk­

okul Çocuklarının Bedeni Kabiliyetleri Üzerine Araşt!r-
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malar, Antropoloji ve Etnoloji Araştıraınaları, DTCF Yıllık 

Çalışmaları, 1940-1941 İstanbul 1941 ss. 529-541 Şevket Aziz 

Kansu, Muine Atasayan, Anadolu'nun Irk Tarihi Üzerinde 

Antropolojik Yeni Bir Tetkik, Tebliğler Kitabı 08. Beynelmi­

lel Ankropoloji ve Prehistorik arkeoloji kongresi, İstanbul­

Ankara 18-25 Eylül 19391 Ankara 1939 ss. 10-17 Ayrıca bk. 

Tebliğler Kitasında yer alan öteki ilgili tebliğler . 



lesine yüksek bir «ilim heyeti>> nin önüne çıkmakl.a «ihmal 
olunrnuşluk>> çemberini de kırıyordu. 

1925 te kurulan Türk Antropoloji Kurumu t arafından 
1925 yılı Ekim ayından itibaren yayır.lanan Türk 4ııtropoloJi 
Mecmuasında şu araştırmalar yayınlanmıştır : 

Nureddin Bey 
Necket Eumer Bey 
Mauchet 
Süreya Bey 
İsmail Hakkı Bey 

Nureddin Bey 
Neşet Ömer Bey 
Süreya Bey 

· M. Bouchet 
Hamza Bey 

Eugene Pittard 

Dr. Şevket Aziz 

Dr .Şevket Aziz 

İstanbul'da Yaşayan Tüı k Irkının 
Karşılaştırmalı Mukayezesi, Türk 
Aııtropoloji Mecmuası. , Sayı 2, 

Mart 1926, Ür.iversite Constantı­
nople, ss . 1-18 

Sayı 3, Eylül 1926 ss. 1-38 

Sayı 4,  Mart 1927 ss. 9-1 9 

Türk Irkının Antropolojisi Üzeri­
ne Notlar, TAM ss. 5-21,  Sayı 
5, Ekim 1927 
Sayı 6, Mart 1928, ss. 5-14 
Sayı 7, Mart 1929, ss. 6-12 

Küçük Asya Türklerinin Antrapo­
loj ik Mütalaası, Türk Irkını'1 
Menşei, TAM Sayı 8, Eylül 1929 
ss. 5-25 (Bu araştırmarla, TürklE'­
rin brakisefal, Rumların, ErmP­
nilerin, Kürtlerin dolikisefal ol­
dukları söylenmektedir .)  

Alelumum Prognatisma ve Türk 
kafalarının Prognatisması, TAM, 
Sayı 9,  Mart 1930 ss. 5-14 

Hittie'lerin Kronolojik Tetkikatı­
na Methal, TAM Sayı 10, Eylül 
1930 ss. 3-17 

Bu araştırmada özetle şöyle deniyor: «Hititlerin hangi 
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ır ka mensup oldukları, kati olarak belli değildir . Yalnız Sa­
mi olmadıkları kanaati umumidir . Bu itibar la Hititler in İn­
do-Öropen beş er kütlesine mensup olmaları lazım geliyor. 
Hitit lisanımn okunması hakkında yapılan tecrübeler bu li­
san dahilinde pek muhtelif idiem (lehçe)'lerin mevcut ol­
duğunu meydana çıkardı.» (s. 4) 

Görüldüğü gibi bu araşturoada «Hitit'lerin har1gi ırka 
mensup oldukları kati olarak belli değildir» gibi bilimsel 
bir irade kullanılmıştır. Sami olmadıkları, İndo-Örupen 
olabilecekleri, belirtilmiştir. Bu incelemenin yapıldığı sı­
rada, henüz Türk Tarih Tezi , Güneş-Dil Teorisi gibi göı-i.iş­
ler tam anlamıyla ,  belirgin olarak ortaya atılmamışlardı. 
Daha sonra Dr . Şevket Aziz Bey bu tür ifadelerini tet'ke­
decek, Hitit'lerin Türk olduklarını, Türk ırkından geldik­
lerini is pa etmeye çalışacaktır. 

D r .  Şevket Aziz Türk Irkı Ve Türk. Dili , ' TAl\f 
Sayı 13-14, Mart - Eylül 1932 �.s .  
5--8 (Dergir1in bu  sayısında Gazi 
Mustafa Kemal İçin, Ulıı Türk 
Üim Başbuğu denilmektedir.) 

Bu incelemede de özetle şöyle söylenmektedir : 
«Türk ırkı ve Türk dili meselesinin Bio-Antropolojilc , ve 

Socio-Antropolojik görüşle, yani müsbet ve objektif bir 
usul ve çerçeve içinde tatbik tesbit ve terkip etmek büyiik 
ve samimi iradeı:zin (Mustafa Kemal kastediliyor) samimi 
ruhlarda yarattığı sıcak ve bereketli bir ilim ideali haline 
girdi. Bugünkü nesil Türk kültürünün istikbale atılan bu 
kocaman manevi dalgasından · ve yalr1ız maziyi değil, islik­
bali de aydınlatacak, kudrette olan fışkırmasından kaynaş­
masmdan haklı olarak iftihar duymalıdır. 

Biz bu satırlarda, Türk ırkı karşısında 'l;'ürk dili mese­
lesini bir ontropplojist sıfatı ile, umumi olarak gözden ge-
çirmek istiyoruz. 
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Türk mektebinin yani Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin 
ırk hakkındaki tezi şudur : Türk ırk tasnifinde beyaz ırka 
girer. Daha etraflı söylüyoruz : Türk brakisefal (yuvarlak 
kafalı) Alp ırkına mensuptur. 

Türkleri Moğollarla karşılaştırmak yanlıştır. Türkler 
Alp ırkının yüksek derecede hususiyet kazanmış bir dalıdır. 
Hint-Avrupa Alp ırkı tarafından Pamir'den. Avrupa'ya ge­
tirilmiştir. 

1851 de İngiliz Latham, Hint-Avrupa lisanını konuşan 
kavmin Asya'da değil, Avrupa'da yaşamış olduğunu söyledi. 
Almanlar bu görüşü beğendi. Bu fikre dayanarak German­
ya'yı Şimal ırkının yurdu ilan ettiler. Hint-Avrupa !isan­
ları yerine Bindo-Germen tabirini koydular. 

Bu suretle Gobineau'nun mahdut telakkisi, yani kum­
ral dolikisefal şimal adamının bcşer ırkının ınütekamil tipini 
oluşturduğu kanaat ve teiakkisi bir kere daha canlanmış ol­
du. Alp adamı, Türk dilini Avrupa'ya nakletti . Kendi içiı,e 
dönmeğe, ve bizzat kendisini, oluş halinde bulunan, bu nes­
le öğreten, büyiik ve samimi iratle çalışantarla beraber­
dir.» 

Dr. Saim Ali Dil Birliğine Doğru, I. Irk Tem€­
li Üzerinde, TAM Sa,xı ll Ma' t 
1931 ss. 2-35 

II. Dil Birliği; Sayı 12 Eylül 1931 
ss. 1--62, 63-95 

III. Hi n t-A vrupa Dilleri 
Türkler Sayı 13-14, 
Eylül 1932, ss. 14-'i5 

Önünde 
Mart-

IV. Hint-Avrupa Dillerindeki Son 
Ekler ve Bunun Türkçe ile iliş­
kisi, Sayı 15-16, Mart 1934 
ss. 7-24 

V. Kelt Dili - Türkçe Problemi ,  

107 



Ali Saiın Dilemre 

Sayı 15-16, Mart 1934, ss. 
25-40 

VI. Kelt Dili Türkçe Problemi, 
Sayı 17-18, 1935, ss. 35-55 

Türk Fiil Tasrif Sistemi ve Hint 
Avrupa Fiilieri Tasrif Sistemi 

ile Aralarındaki Birlikler, TAM, 
Sayı 19-22, .Eylül · 1939, ss. 
336-343 

V. TÜRK TARİH TEZİ KONUSUNDA GELİŞTİRİLEN 
«BiLiMSEL» BİLGİLER TÜRK EDEBİY ATINA 
NASIL Y ANSIDI? 

Türk-Tarih Tezi konusunda geli!)tirilen görüşler 'fürk 
Edebiyatma büyük bir yoğunlukla yansımıştır . Bıı konuda 
birkaç örnek vermeyi yararlı görüyoruz. Ergenekon isimii 
şiirinde Behçet Kemal (Çağlar) Şunları söylüyor : 
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Gönlümün yaylasında meleyedursun kuzum 
Diyelim : <<Her zamanki efendim Türk'ü tanı ! »  

Türk örnektir Tanrı'nın her pürüzsüz huyuna 
Dünya yaratılmıştır, Türk'ür, güzel suyuna. 

Türk kalbinden geçti İlk Tanrı'ların kanlaq 
Öbür ırklar sürüyken, Türkierdi çobı:ı.nları 

Dünyayı tarla gibi sürdü uçtan uca Türk 
İmrenerek taptığı Tanrılardan yüce Türk 

Türklerden ün almışsa yeryüzünde kaç kişi 
O kadardır Tanrı'r,ın toprakta belirişi 



Türk gönlü Türk kafası tam 30.000 senedir 
İnsanlara gösterdi, sevmek inanmak nedir? 

Ne çok gecikecekti, insan olmakta insan , 
Olmasa Türk, ilk seven, ilk inanan ilk yazan 

Bir tek adım atılmaz çarpışmalar boş emek 
Türk'süz iı:.sanlık demek, gözsüz yolculuk demek 

Göğsümüzün içinde gönlümüz bir kurt gibi 
Bağrımız delik d eşik parçalanmış yurt .gibi 

Hey Bozkurt, Börtücene, tanrısı müjdelerin, 
Bir sesin gelsinde tek, gelsin içinden yerin. 

Müjde Ozan . . .  Müjde Türk öncümüz belirdi bak 
Milletin iradesi bir kılığa girdi bak. 

Gün gelecek bir insan kılığına girecek, 
Türk şimdi kıracak, eriLecek, devirecek 

Bir kovuktan süzüldü, yaylalar aşmakta kur t:.  
Bir kovuktan bizlere görünecek bütün yurt ! 

İnsanlık mahvolurdu daha kurtulmasaydın 
Koca Türk gözün aydın, yüce Türk gözün aycın.  

Hey ufuklar açılın, açıl yalçın dağ açıl. 
Hey Türk ! ışık ol gene, kara toprağa saçıl 

Dünya murada erdin, dür.ya yeşiller giyin 
Geliyor gene eski sahibin, eski beyin . 

Hey esirler, mazlumlar rahat bir nefes alın . 
Nara Türk'ün narası, dağlar taşlar ses verin. 

Bu Güneş doğdu artık gönlümüzün yasasına. 
Dünyayı çevirelim bir şölen sofrasına (16) 

( 16) Behçet Kemal CÇağlarJ Ergenekon, Ülkü Sayı ı Şubat 1933 

ss. 11-13; 
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Kılkı�lı Hüseyin Hüsnü taL"afındar� yazılan, «1'ürkliiktıir 
Bu» isimli şiirde söylenenler ise şunlar : 
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Türklüktür bu ! Altayın bir boz kurdu 
Bir işaret verir, çıkar bir ordu 
Türklük için canevinden coşulur. 
Birlik için dolu cizgin koşulur. 

Bir .Koyunlu Çin'e gider Han olur. 
Çin seddini aşar, geçer şan olur, 
Yeşil, Sarı ırmaklarda oturur, 
Fağfur olur , bütün Çin'e buyurur. 

Türk'ün oğlu ayak bassa Afgan'a 
Eski beylik adı söker Sultana 
Az yürürse beş su boyu bir Sullan 
Ganj yolunu açık tutar Hindistar, 

Bir Türk beyi at koştursa bir yanda 
Soluklanır, yorgun atı - İran'da 
Biraz sertçe dizgin çekse şahlanır. 
Eğilerek herkes onu şah tanır. 

Bir Türk oğlu yola çıksa Aral'.C.an 
Sürüleri yüzer geçer Ural'dan 
Bir Elmalı elma atsa l"aris'e 
Bir Selt kalkar oku atar Paris 'e 

Bir küçük Türk dalsa Sumer koyuna 
İnci takar Akatların boyr.una 
Alışınca biraz ılık huyuna 
Hurmalıkta ceylan sarar koynuna · 
Türklüktür bu ! Van gölünden bir Artık 
Bir Ahlat'a çıkar, kurar bir Hanlık 
Bir eksiği inse Ahlat altına 
Dicle suyu pek az gelir atma. 



Türklüktür bu ! dü)küıı kalsa bilali 
Çıkar, koşar bir Mustafa KEMAL'i 
Düşmanları ezer, toplar Türkleri 
Y ükselttirir, yürüttürür ileri !  (17) 

Bu şiirlerin, Türk Ocağı Türk Tarihi Tetkik Heyeti üyesi 
mebus profesörterin konuşma ve yazılarıyla, dolayJ.sıyla, z;_ 
ya Gökalp'in şiirleriyle büyük bir benzerlik içinde olduklan 
şüphesizdir. Ziya Gökalp'in şiiriyle, Behçet Kemal'in şiiriıı ;�  
isminin bile aynı olması (Ergenekon) dikkat çekicidr. 

Tiyatro eserlerinde ·de aynı konuların tekrarlamlığını g(ı­
rüyoruz. Farak Nafiz (Çamlıbel) 1932 yılında yazdığı Alcı • : ,  
ve Özyurt, 1933 yılında yazdığı Kahraman isimli manzum 
tityatrolarında Orta Asya'dan göç konusunu işlemiştir. (13) 
Bunun gibi Yaşar Nabi (Nayır) Mete İnkilap Çocukları 
(1933) ,  (1932) Ve Behç-et Kemal Çağlar Çoban (1934) Atilla 
(1935) manzum tiyatrolarında yine aynı konuyu dile getir­
mişlerdir. (19) Aka gündüz. Mavi Yıldırım (1932) İkizler (1932) 
Beyaz Kahraman (1933) , Yarım Osman (933) ; Reşat Nuri, Is­
trklal (1932) Nahit Sı rrı, Ateş (1933) ; Kazım Nanü, U yanı <; .  
(1932) ; Halit Fahri, On Yılın Destanı (1933) ; Ahmet N tır ; ,  
Şeriye Mahkemesinde (1932) adlı eserleri yine bu tür konub­
rı işlemektedir. (Yeni Türk, Sayı 11-14, Birinci Te§rin 19J�. 
ss. 1082-1087 

Bu kitaplar CHF Genel Sekreterliği larafmc!an Halkevlı:­
rine gönderilir ve temsil edilmeleri islenirdi .  CHP'nin, Fu·­
ka Teşkilatma gör,derdiği Umumi seriler arasında, bu tür 
olarıları bir hayli yekun tutmaktadır. (20) 

1 171 Hüseyin Hüsnü, Türklüktür bul Ülltü Sayı 7 Aguslos 1033 

ss. 28-29 

( 181 İsmail Habib Sevük, a.g.e. ss. 353-356 · 

( 191 İsmail Habib Sevük, a.g.e. ss. 418-419 

111 



ı VI. TÜRK TARİH TEZİ'NE iTİRAZLAR ı 

1930 yıllarında, Türk Tarih Tezi · ortaya atıldığı zam'm 
ciddi araştırma ve inceleme yapan kişi ve kurumlar bunu «gü­
lümseme» ile karşıladılar. Bilim adına bu kadar gc.yrı cid:!i 
işlerin yapılmaması gerektiğini belirttiler. Bu itir.:ızları şö� ­
lece özetlemek mümkündür. 

1. Orta Asya'da iç denizin kuruması diye bir· olay yJI·�­
tur. Orta Asyanın kuruması olayı, milattan sonr:.:tki yüzyıl­
larda meydana gelen bir olaydır. Tarihten ör.ce!d zamanlar 
için bu tür olaylar söz konusu edilemez. 

2. Orta Asya denilen mıntıkanın tarihten önceki devirler­
de meskun bir yer olduğu sabit değildir. Buralar bir külLi.ı:· 
merkezi olam;ıyacağı gibi, buradan etrafa · göçler de sJz 
konusu değildir. 

3.  Türkler, Moğollar ve Tunguzlarla ırkdaştır. Türk ı.r­
kının İndo-Öropen, Aryen kavimleri� hiçbir ilişkisi yoktur. 
Türk dili de İndo-Öropen bir dil olmayan Ural-altay dil­
lerdendir. 

4. Türklerin Çin'e, Hint 'e mec!eniyet. gölürnıc;eri müm­
kün değildir. Türklerin tarihteki kıdemi M.Ö . ikinci yüzyıldan 
başlamaktadır. Yani Hiyong-nu'lara, Sien-pi'lere kad<ı!" 
çıkmaktadır. Halbuki, gerek Çin'de, gerek Hint'te M.Ö. 3.000 

den itibaren kültür ve medeniyet vardır. Yazı vardır.  

5. Sumerlerin, Etilerin, öteki Ön-Asya kavimlerinin 
Türldükle hiçbir ilişkileri yoktur. Bunlardan bir kı�mı Sami 
bir kısmı Ari kavimlerdir . Bir kısmı tamamen :,·erli bir k;;ı­
vimdir. Bunların konuştukları ôlin de Türklerin koı1uştukl,ll"l 

(20l Örneğin bk. CHF Katibi Umumiliğinin Fırka · Teşkilatına 

Umumi Tebllgatı, İldnci Kanun 1934 ten Haziran 1934 So­

nuna kadar, Cilt 4 Hakimiyeti Milliye Matbaası 1934 s. 42 
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dil ile hiçbir ilişkisi yoktur. Zaten Gök.türk'lcrder. önce (M.S. 
altıncı ve yedinci yüzyıl) bozkırlarda ortaya çıkmış devletier, 
tarih sahnesinden, -konuştukları dillerden birkaç kelime bi­
le, bırakmayarak-çekilip gitmişlerdir. 

6. Türklerin Ön Asya'ya ve Anadolu'ya gdiş·ıeri M.S. 
on uncu ve onbirinci yüzyıllara rastlamaktadır. Bundan önce 
Örı-Asya'da ve Anadolu'da Türk izi yoktur. 

7. Bugünkü Avrupa'nın yerli ahalisi Avrupa �i�kenlidir . 
İran ve Pencap k.ökenlidir. Orta Asya kökenli Bunların, Türk­
lerin ve Moğolların Avrupa'yı istilası beşinci ve altmcı yüz­
yıllarda gerçekleşmiştir. 

8. Brakisefal ırkın vatanının Orta Asya sayılması ve ırki 
bir nişane olarak da kafanın kısahğının esas olarak alınması 
keyfi bir şeydir. Zira Avrupa;nın Türk olmayan !1alkları, yer­
li halkları, Alsaslar, Bavyerahlar ve Bretahlar da Brakisefal­
dir. 

ı VII. İKiNCİ TÜRK TARİH K-ONGRESİ 

Fakat bütün bu iddialar ve görüşler 20-25 Eyliil 1937 de 
İstanbul'da toplanan İkir.ci Türk Tarih Kongresinde hiç d;k­
kate alınmamışt�r. Türk. Tarih Tezi Birinci Türk Tarih Koııg­
resinde olduğu gibi , yine şevkle ve hararetle savumılrmı�lm . 
Bu sefer kongreye yabancı uzmanlar da çağırılmıştır. Oı�­
lar ıda tebliğler sunmuşlardır. Bu kongrede ; 

«Türk Tarih Tezi' yeni tetkik ve hafriyatlarla gittik•JC 
kuvvetlenmiş, birçok yerıi meselenin, dünya j ! im alemi­
nin tetkik ve. milnakaşasma arzedilmiştir» . (21) 

Kongrede Etilerin, Surnerierin Türk o!.c!uğu, Mezopotaı:ı ­
ya, Anadolu, Mısır, Ege, Girit, Akdeniz medeniyetlcrin'rı , .  

(211  İkinci Türk Tarih Kongresi, (İstanbul, 2Q-25 Eylül 19371 
Kongre Çalışmalan ve Kongreye Sunulan Tebliğler, TTK 
İstanbul 1943 s. XXXVII 
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Çin ,  Hint medeniyetlerinin Türkler tarafmdan yarattıldığı 
ve geliştirildiği üzerinde sık sık durulmuştyr. (22) Bu kong­
rede, Birinci Türk Tarih Kongresinde ileri sürülmeyen bazı 
iddialara da yer verilmiştir . Örneğin, Prof . İsmail Hakkı İ:>:-

(22) Eugene Pittard, Kongreye iştirak eden Yabancılar adına 

kongreyi açış Nutk u ,  ss. 5-7; Afet, Türk Tarih Kurumunun 

Arkeolajik Faaliyeti ss. 8-9; Harnit Zübeyr Koşay, Türk fa.­

rih Kurumu Tarafından Alaccıhöy ü k 'te yaptırılan Hafriyatta 

Elde Edilen Neliceler ss. 21-32; Şevket Aziz Kansu, Ankara 

ve Civarının Perhistoryasında Yeni Buluşlar, ss. 35--48; 

Eugene Pittard, Neolotilt Devirde Küçük Asya ile Avrupa 

l14 

Arasında Antropolojik Münasebetler, ss.  65-84; İbrahim Nec­
. mi Dilmen, Türk Tarih Teorisinde G ü ner,-Dil Teorisinin 

Yeri ve Değeri, ss. 85-98; Yusuf Ziya Özeı·, Son Arkeolajik 

N azariyeler ve Su barlar ss.  ı 15-125; Abdülkadir İnan, Al­

tay 'da Pazırık Hafriyatında Çıkarılan. Atların Vaziyelini, 

Türklerin Defin Mcrasimi Bak ı m ından izah . ss . 142-151 ;  

Von Der Os ten Anadolu 'da Mi l altan Önce Üç üncü Bin Yıl 

ss. 151-156 Güterbocl, , E tilerd e Taıih Yazıcılığı, ss. 177-

181; Arif Lütfi Mansel, Ege Tarihinde Akalar Meselesi, ss. 

181-211 ;  Brandestin, Etrüsk Meselesinin Şimdiki Durumu, 

ss . 211-219; Hasan Reşit Tankut, Dil ve Irk Münasebetleri 

Hakkında, ss. 221-223; Kerim Eriın, Sumer Riyaziyesinin 

Esas ve Mahiyetine Dair, ss. 243-270; İsınail Hakkı İzmirli, 

Şark Kaynaklarına Göre Müslümanlıktan Evvel Türk Kül­

türünün Arap Yarımadas ındaki Izleri, ss. 280-289; Geza 

Feher Turko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan, Mil­

Ietierin Kültürü, Türk Kültürünün Avrupa'ya Tesiri, ss. 

290-320; Reşit Rahmeti Arat, Tür lt ierde Tarih Zaptı, ss. 

329-337; Ernst Von Aster, Felsefe Tarihin�e Türkler, ss. 

336-375; Marguerita DeUenbach, Türklerin Antropolojik 

Tarihler ine Dair Vesikalar, ss. 376-383; Bossert, Tabı Sıı-



miı·Ii, !kinci Türk Tarih Kongresinde yaplığı jki konuşmcı­
sında bu yeni iddialar üzerinde durmuşlur. Prof . İsmail 
Hakkı İzmirli, 

« . . . İslamın doğduğu Arap yanmadasınca Müslu­
manlıklan evvel Türk külLürünün izleö hakkında hiçb:r 
şey yazılmamış, ilim dünyasmı pek ziyade alakadar 

natının keşfi. ss. 421-438; Şcvl{et Aziz Kansu, Selçu]( Tür]{­

leri Hakkında Antropolojik Bir Tetkik ve Neticeleri., ss. 440 

-456, Henri V. Valois, Garbi Asya 'nın ırklar Tarihi, ss.  456 

-463; Henri A. Alföldi, Türklerde Çift Krallık, ss. 507-51 9  

Kont Zici, Macar Kav;ninin Menşeine Dair, s s .  569-577, T.J. 

Arn e, Türkmen Stepinin Kabile  tari h ,  N üfusu ve Bunun An•1-

dolu İle Münasebetleri, ss.  603-607 ; H. H. Sayman Riyazi­

ye Tarihinde Türk Okulu ss.  625-634 ; W. Keppers, Halk Bil: 
gisi Ve Cihanşümül Tarih Telkiki Karşısında Öz Türklük 

Ve Öz İndo-Germenlik,  ss.  645-665 ; H. Schell, Eski Vesaik 

i l m i ,  ss. 666-673; Sabri Atayolu, Türk Kırmızısı, ss. 697-7,15 

Saffet Engin, E ti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi, 

ss. 774-794 ;  C. Bosc h ,  Tari h te A n adolu, ss. 601-611;  Nevz:ı.t 

Ayas Türkler ve Tabia't Kan u n u ,  ss. 617-663; Fatin Göluncn 

Eski Türkl erde Heyet ve Talwim , ss. 833-04 1 ;  Sadi Iı·mak, 

Türk Irkının Biyolojisine Dair Araştırmalar, Kan Gruplan 

Ve Parmak izleri ss.  84 1-045 ; N urettin Onur, Kan Grupla­

rı Bakımından Türk J ı·kının Menşei H akkında Dir Etüt, ''S. 

645-851; Ş. Akl(.aya, Sumeı· Di l inin Babil D i line Tesiri, ss. 

651-856; Remzi Oğuz Arı](, Prota-Etilere Dair, ss. 863-874 ; 

Pralty, Türklerde Hristiyanlıl( ss. 667-895; A. Vo n G abain, 

Hun-Türk Münasebetleri, ss. 895-911;  T.H. Baltacıoğl u, 

Edremit Civarında Türk Aşiretleı·i, ss. 923-936; l{aınil Kere­
cioğlu Türklerde Spor, ss. 939-946; İsmail Haklu İzın i •·J i ,  

Peygamber ve Türkler, ss. 1013-1044; W. Brandestein, Lira­
ni 'de bulunan kitabe-Etrükslerin Anadolu'dan Neşet Et 

115 



eden bu konu l.ıugüııc kallar perde arkusır.da kalmı�­
tır .» (23) 

dedikten sonra, perdeyi şöyle aralamaktadır : 

« . . . Evs ve Hazrec kabileleri, Mezepotamyadan, Sumer 
ilinden kalkıp,  Sumer medeniyetinin yayıldığı Yemen'e 
gelmişler, oradan Medine 'ye göçmüşlerdi. Kendilerinde 

·
Türk kültürü görülmekle Türk olabilecekleri a11laşılıyor. 
Evs, Us'tan, Hazrec, Hazer'den, Arapçalanınış, olabilır. 
Nitekim, Arapçada Evs, kurt, hazrec, aslan manasma 
gelir. Evet, Uz, Oğuz'dan, gelmiş ise de, bumın iştitakl:t-

' rını. ( türevlerini ) bilmeyen veya düşünmeyen, Araplar, 
Kurt ananesini hatıriayarak Kurt manasını vermiş olur­
lar.» 

« . . .  Peygamberin bir haremi Türl-.'tli l' .  
Tarihi.ilhamis 'ir. l.ıeyanına göre, Mısır kıralı Muka·:· 

vis'in peygambere gönderdiği Marye bir Tiirk kızıdır. 
Marye ile beraber gelenlerden , adı malum oi<ın  kızkar­
deşi, Şirin, erkek kardeşi Mağburda Türk olnı;;ıkla, Pey­
gamberin bir haremi, bir  baldızı , bir kayınbiraderi iu::p 
Türk'tür. Marye ile Şirin'in Kıbıt kavmi arasında ym:­
sek bir mcvkide bulunduklarını Muk.avvis mektubunda 
bildiriyor. Bu Türk güzeli IVIarye'den İbrahim doğmu.ı ,  
Peygamber btın� pek çok sevinmişti . Peygamberliği zcı-

tiklerine Dair Dil Bakımından En Ehemmiyetli Delil, ss. 

105 1-1062; Sadı·i Maksudi ·Arsal, Beşeriyet Tarihinde Dev­

let Ve Hukuk Mefhumu ve Müesseselerinin İnkişafında 

Türk Irkının Rolü,  ss. 1062-1093; L. Delaporte, Eti  C Hatti l 

nin Aşağı Meı.opoiamya ile S i yasi ve Kü! Lürel Münuscl.ıeL­
Ieri, ss. 1093-1103, 

(231 İsmail Hakkı İzmirli, Şark Kaynaklarına Göre Müslüman­

lıktan Evvel Türk Kültürünün Aralı Yarııİıadasında izleri, 

İkinci Türk Tarih Kongresi, s. 280 
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mar.ınc!a, doğan yegane erkek çocuğu budur. Bu Türk 
yavrusu 18 ile 22 ay arasında yaşadıktan sonra ölmiiii­
ti.ir. Peygamber bundan çok acı duymuştu.» 

«Peygamber bir Türk kub!::ıesinde ibadet etmiştir. 
Peygamber bir ramazan ortalarında Türk. lı:ubbesinde 
(çadırında ) ibadet etmiştir ki,· tam orı gün on gece tanrı­
sına ibadette bulunmuştur. Bu Türk kubbesi hakkında 
tafsilat bulamadım .» (24) 

Prof. İsmail Hakkı İzmirli daha sonra , «'Peygamberin 
Türk'ü Zeın Eden Bir Hadis'i Bile Yuktun>, <�Kuran da Tü •.·k 
Vasfı İle Mezkurdur» <<Kur 'an da Tükçe Kelime Vardır::., 
«Peygamber Türklere Tecavüzü Men Etmiştin>, < Paygaı r.­
ber Türkçe Bir Mektup Yazmıştır» ( 25 )  diyerek iddialarını is­
pat etmeye çalışmaktadır. Bu arada Berberiler'i de Tı.i.r"K 

olarak gösterdikten soma (26) Selahattin Eyyubi'yi de Tü::-•' 
hük.ümdarı olarak ileri sürmektedir. (27) Türkler hakkında­
ki görüşlerini de şu şeldlcle dile getirmektedir. 

« . . .  Bir Türk başlı ba.şma bir ümınettir .  Kısat.:!ası , Fars­
lılar ın, Irak-i Acemin, Irak·! Arabm, Haricilerin kuvvt'l·­
le!'i bir şahısta toplansa , o şalııs bir Türk'c denk Oi:J ­
maz.» (28) 

.« . . .  Yüksek bir kültür salıibi olar, Türkler, dünyai:m 
haberleri yok il{en, birtakım ilmi ve felsefi nazariyeleri 
ilim alemine mal etmişlerdir . Bu hususta daha nice ni­
ce vesikalarımız vardır . Fakat mevzumuz bütün isla:ı ı  

kültüründe amil olan yüksek simalar olmadığından, lı ı ı­
rada durmayacağım .  Artık, "İşte atalarımız, haydi. bir 

(241 İsmail Hakltı İzm irli ,  a.g.c. s. 20 1 

(251 y.a.g.m. ss. 21l2--:21l0 

(261 y.a.g.m. s. 284 

(271 a.g.m. s. 21!5 

(21ll a.g.m. s. 205 
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mislini getiriıı bakalım, diyerek sözümü bitiriyo-
rum» (29) 

Görüldüğü gibi Prof. İzmirli, hiçbir delilc dayanmadan, 
keyfi bir şekilde, Sumerleri Türk olarak görmektedir. Ondtın 
sor.ra, Evs ve Hazrec kabilelerine, Mezopotamya'dan kalkı.p 
Yemen'e gelmiş kabileler gözü ile bakmakta, Yemen'i de Su­
mer Türklerinin Medeniyetinin yayıldığı alanlar olı::ı rak. mi.i­
tala etmektedir. Böylece Evs ve Hazrec ltabilelerinin (Yemt·'1 
Araplarının) Türklüğü, giderek peygamberin TürklÜğü üı<!­
rinde durmaktadır. Bülün bunlar tainamer. keyfi, hiçbir oi;­
jektif temel e dayanmayan, zihinsel tasarruflardır . Sübjeki ıf 
kanaatların ifadesidir. Konuşmasının sonur.da, Avrupa'dan 
davetli tarihçilere ve arlteologlara karşı meydan okurcasına 
söylediği, 

<<Artık işte atalarımız, Haydi, bir misli ni getirin bakalırr » 
diye konuşmasını lamarnlaması bu tutumun doğal bir Sonu­
cudur. 

Prof. İsmail Hal,kı İzmirli' İkinci Türk Tarih 1{ ongresiı:e 
sunduğu, «Peygamber ve Türkler>> isimli ikinci koPfcransın­
da, yine aynı görüşleri savunmaktadır. (30) Prof. İzmirli lı.ı 
ikinci «bilimsel>> konferansmc!a , peygamberüen başka, İsraıl­
oğulları olar. Yahudi'lerin de Türk olduğunu, «'l'ıirk urugw> 
ndan geldiğini ileri sürmektedir. 

« . . .  Asırlarca müslümanlar2ı. önder olan Türkler i ie 
müsluman peygamberi arasında ne gibi ınünasebet va r­
dır. Bu münasebet bizleri nereye kadar gölürebilir ? 
Şimdiye kadar araştırılmaınış olan bu mevzu hakkında 
Türk Tarih Kurultayı için gizli kalan bazı noktaları kuv-

(2::1) a.g.m. s. 21l9 
( 30)  İsmail Haklu İzmir li, Peygnn<ber ve Tüı·lder, a.g.e. ss. 

!013--1044 
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vetli vesikalar, ilginç mehaziar ile ızah edeceğim .» (31) 
dediktera sonra söz konusu mevzuları da şöyle özet lemekt�­
dir . 

« . . .  1. Peygamber kuvvetli bir ihtimal ile uruk (kabık, 
ırk) itibarıyla Türk olabilir .  2. Evs ve Hazrec kabile!ed 
de Türk uruğundan, Türk ırkından gelmektedir. 3. Pe:ı·­
gamberin eshabı arasında malum olan üç Tiirk vardır 
4. Peygamber Ramazan'da bir Türk. çadırında ibadet ct· 

miştir. 5. Peygamber Türkçe bir mektup ya7.ınıştır . i.i. 
Peygamber'in Türkler hakkında hadisi vardır. 7. Kuran 
da Türkçe kelime vaN!ır. 8. Malum olan Türk Yüks..:K 
alimi Mübarekoğlu eshabe derecesindedir. 9. İmaın-i 
Azam Ebu Hanife Türk'tür, ideolojisi Türk ideolojisine 
uygundur. 10. İmam-ı Azam kadıralara hakimlik verıni.j ,  
Kuran'ı manadan ibaret görmüştür .» ( 32 )  

Prof. İzmirli Peygambt>rin Tii rk ırkmdan old uı1unu şöyle 
ispat etmektedir. 

« . . . Umuıniyelle şark yazarlarının yazdıldarma g ·­
re, Peygamber, Adnan göbcğinden gelmekte, Arau ·ı 
mütaribe (başka cinsten iker, araplaşnıış ) dir.  Irk ka­
bile itibarıyla Arap değildir. Peygamber'ira lıüyi.ik b.; ­
bası İbrahim Peygamber'd ir .  İbrahim ,  dedelerinden 
Abir'e (Avar ) nisbelle İbl'ani dir. İbranilerden , Sam 'a 
nisbetle Sami'dir. 

İbrahim'in Sam'a kadar dayanan dedeleri hal{kll> 
daki sözler, hi ı; bir tetkikata dayalı değildir. İlkönce 
ne söylenmiş ise, o sözler aynıyla tekrarlanmıştır. J3...ı 
sözler ince elekten geçirilirse İbrahim'in Sam evladın­
dan olmayıp, belki Tdı-k'Zeriıı babası saydıkları Yaf qs 
evladından olduğu daluı ziyade anlaşılır. 

(311 y.a.g.e. s.  1013 

(321 a.g.m. s. 1013 
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<<. . .  Ur Şehri Türk.çede hendekle. çevrilmiş, kale 
demek olup, Sumer'in medeniyet merkezi olan büyük 
bir Türk şehridir. İbrahim'de işte bu Türk şehrinde 
doğmuştur . . .  Hülasa, Tarek ile Tarık ve Türk, Az-?!" 
ile Hezer ve Haser, Übur ile Amur, Abir ile Avar adlu:·ı 
göz önünde tutulunca, Türk şehrinde doğan Türk haka­
nına damat olar, İbrahim, Türk ırkından olacaktıı.·. 
Artık İsmailoğulları 

·
olan Adaniler ve bu arada Pey­

gamber, İsrail oğulları olan Yahudiler ve bu arad:ı. 
Peygamberler de hep ırk itibarıyla Türk olurlar» ( :J:J )  

Prof, İzmirli, Evs ve Hazrec kabilelerinin Tiirk ırkın­
dan olabileceğini ikinci konferansında da şu şekilde ifcıd·� 
etmektedir .  

« . . . Medine'deki Evs ve Hazrec kabileleri, Yemen' 
deki Fahtan oğullarındandır . . .  Evs ve Hazeec bir ba­
banın oğulları olup, kardeş çocuklarıdır. Büyük bab!'­
ları, Fahtan Mezopotamya'dan, B�bil taraflarından :;·a­
ni Sumer ilinden kallQp Yemen'e, Sumer Medeniyetinin 
yayıldığı şehre gelmiştir. Dili Süryani iken Arapça nı­
muştur. Ve ilk Arapça söyleyen Fahtan oğl ı ı  Yari.ib'­
dır. Fahtar. 'ın konuştuğu dil Aramilerden bir kol olan 
kavmin dili olmasına, kendisinin Sumer diyarından kal­
kıp Sumer medeniyetinin yayıldığı bir şehre hicret et ­
mesine göre, Fahtan oğulları da yani "Arab-ı Aribe soy 
ve kök itibariyla kesinkes Arap, halıs Arap, lar da 
Türk ırkından olabileceklerdir .» (34 )  

Prof. İzmirli Türkçe rneklup ile ilgili olaralı;. ta  şöyie 
söylemektedir. 

« . . . Kazan şehrinin büyük alimlerinden olan ve hic­
ri 1306 da vefat eden Şchabctlin Mercani "Müstefadül:'ıh-

(331 a.g.m. ss. 1013-1015 
(341 n..g.m. s. 1015 
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bar, isimli bir eser yazmıştır . Bu eserinde Mercar.i, 
İbn-ül Esir 'in (1160-1233) sahabelere ait ol:ırak kaiı::­

me aldığı "Usüldügube fi Marir"ettissahabe, sinde "Ume­
ri ibn-Efsales-lemi, tercümesini Türkçeye şöyle çevid-· 
yor. "İbnül Esir. Usuldügube'de, Ümeir bir. Efsel Er�;e­
mi, tercümesinde yazdığına göre Resulu Ekrem' e Üme­
ir, öz kabilesinden, bir cemaat ile geldi, Peygamber or.fl 
Türkçe bir mektup yazdı. Ravi, Ebu Ümeir'e o yazılan 
sözü zikretti. Fakat o mektubu rivayet edenler, '1'\.rap!,.:a 
lafızlar ile naklettiler. Onu değiştirdiler. Bu başkaldş­
tırma ile hata ortaya çıktı. Bundan ı:!olayı biz o mektu­
bu zikretmekten vazgeçtik.» (35) 

Rivayet olarak sözü edilen bu mektup üzerine Prof. h­
mirli'nin görüşü ise şudur : 

« . . .  Bu mektup Ümeir'e ve Beni Eslem'e yazılmış de­
ğildir. Belki Türk halkına yazılmıştır. Arap Şam ve 
Rum diyarıarında Türk malum değildir. Çin ve Hata'd::t 
uzaktır. Belki Bulgar ve Hazer Türklerine yazılmıştn·. 
Çünkü islamır, zuhurund:ın çok zaman evvel Araplar 
buralara gelmişlerdir . . .  Usüldugube'nin b= yanından 
anlaşıldığı üzere, peygamber huzurunda Türkçe bilen 
ve Türkçe mektup yazari vardı. O vakitler Hicaz'a yakın 

. yerlerde, Ar,adolu'da Etiler gibi Türkler b1.1lunmakla, 
onlardan birine yazılmış olması dahi racih (mümktin) 
görünüyor.» (36) 

Burada, Prof. İzmirli, İkinci Türk Tarih kongresinde k0.­
nuşan ve kongreyi izleyen heyetten bir de ricada bwunmakta­
dır. Kendisini dinleyenlere, «Şam'da veya daha yakın yer­
lerde, Etiler veya Sumerler varsa, o yolda tashih olunmast­
nı pek rica ederim» · demektedir. (37) 

(351 a.g.m. s. 1017 

(361 y.a.g.m. s. 1017 

(37) y.�.g.m. s. 1017 
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İmam-ı Azam Ebu Hanife'nin Türklüğü ve ideolojisıni!'l 

de Türk ideolojisine uygunluğu konusunda söylenen ise şu­
dur : 

« . . . İmam-i Azam ırk itibarıyla Türk'tür.  Sabit og! o.ı 

Numan'ır, büyük babası Zota, Kabil şehrindend ir . Ku­
bil, Camütarip'te tasril1 olunduğuna göre, Türk ilinin 
en meşhur bir şehridir. Mucemülbuldan'ın hsrihi vcç­
hile Halaç Türklerinin sakin oldukları bir şehırdir . Mi..ı­

rucüzzeheb'in beyanı üzere Kabil, Büst, Bukhaç'ta Ha­

laçlar, Dokuz Oğuzlar vardır. 

Filvaki, Zota oğlunu Tirmiz gibi Maveraünnehir diyc.t­
rından Anbar ve Nese gibi Horasan diyarından, Babil 
gibi Sumer i linden gösterenler de vardır. Burrı ları Jwp 
Türk i lidir. 

« . . . Kuran'a manadan ibaret deınemekte, tamamen 
Türk ideolojisine uygundur. Görülüyor ki, Türkiye Cun•­

huriyetince, kadınlara hakimlik vermek, ve eza nı \' e 
kaıneti, selatüsselamı Türkçe okumak, hut.beyi Türkçe 
irad etmek, Ebu Hanife 'n in mezhebine uyguı.r!ur . Dalu, 
hala Ebu Hanife 'nin Türklüğünden şüphe edilebılİr 
mi?» (38) 

Bütün bu iddialar, epey bir l<ISmı da Avrupa'nan gel(·n 
«bilim heyeti» önünde çok ciddi ta vırlarla ifade e-dilmiş tır. 
Prof. İzmirli, Peygamber'in İsmailoğulları nın, Israiloğul:a­
rının, İmam-ı Azam Ebu Har.ife 'nin Türk olduğunu ispat ı�t­
me gayretine girmesi ötesinde, tarih zamanları hakkındrı , 
çeş itli kültür ve medeniyetlerin etki . ala n ları hakkında çok 

cidd i yaniışiara düşmekten de kendini kurtaramıyor. Örne­
ğin, M.ö . 4 .000 yıllarında Mezopotamya'da yaşayan Sumer 
ve M.Ö. 2.000 yıllarında Ar.adolu'da yaşayan EWerin, M.� •. 

600 yıllarında hala yaşamlarını, va ı·Iıklarını sürcJ:irdükle .' i-

1 30l  n .g.m. ss. 1020-1020 
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�i sanıyor. Bu bakımdan Peygamber tarafından Türkçe ola­
rak yazıldığı rivayet edilen mektubun, <<Sumer veya Ei i 
Türklerine» yazılmış olabileceğini iddia ediyor. Bunun giiJi 
Sumer kültür ve medeniyetinin Yemer.'e kadar ulaştığı da 
belirtiliyor. Bu da mümkün değildir. 

O halde, burada, Sumerlerin, Etilerin ; Peygamber'in, 
İsrailoğullarının, İsmailoğullarının, keyfi bir şekilde Türk 
olarak gösterilmesi ve ispat edilmeye çalışılması yanında 
affı mümkün olmayan büyük yanlışlar da vardır. ilütün bun­
lar bilim yör,teminden uzaklaşılarak ne pahasına olursa oı­
sun, resmi devlet ideolojisini doğrulamaya ve bu ic!eolojh·i 
yüceltmeye çalışmanın kaçınılmaz sonuçlarından başka bir 
şey değildir. 

Burada, iki üç, kademeli , yanlışlığı belli olan önermeler 
uygulandığı da dikkatten uzak tutulmamalıdır. Örneğin, ön­
ce, Sumerlerin, Türk olduğu kabul edilip, Suıner Türklerir.­
der. söz edilmektedir. Halbuki, Surnerierin Türk olduğu öner­
mesi yanlış bir önermedir. İkinci olarak Sumer memleke­
tinden Yem�n'e bir kabilenin gittiğinden söz edılmektedir. 
Kabile Sumer memleketiriden gittiği ve Yemen'de Sumer 
medeniyetinin etki alanı içirıde kabul edildiğ"ir.derı bu kaLıi­
lenin de Türk ırkına mensup olabileceği söylenmek.tPdir. Hal­
buki, Yemen'in Sumer medeniyetinin etki alanı içinde oldu­
ğu önermesi de doğru değildir. Üçür.cü olarak Yf:men'deki 
kabilenin bir kolunun, Medine ile bağlarıtısı kurul-"lrak, OI n­
daki kabilenin Türklüğü is bat edilmeye çalışılmaktadır. 

Görüldüğü gibi doğru olmadığı kesinlikle bil i nen bir 
önerme üzerine yeni bir önerme daha bina edilmektedir. 
ikinci ör.ermenin cayandığı temel ycınında, bizzat ifade c�­
ıneye çalıştığı önerme de doğru değildir. Fakat, «bilime;» 
profesör katlı katlı yanlışlar yaparak, bu yanlışları doğru 
kabul ederek, ür.�iincü dürıliincii deı·eceden yanhş bilgilPr 
ürdmt?ktedir. 
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İkinci Türk Tarih Kongresinde Prof. Eugene Pittard lı-ı.­
rafından, Persler'in de Türk olduğu iddia edilmiştir. Şöyle : 

« . . . Binaenaleyh, Anadolu'r,un bugünkü brakisefal 
insanlarını, Asya'nın bu kıtasının yedileri, yani cet\�:­
rinin işgal etmiş oldukları aynı geniş sahada oturmak­
.ta olan insanlar farz ve tasavvur edebiliriz. Eugür, bı 
kavimler başka başka isim taşımaktadırlar. Türkistan'­

da adları Türkmen'dir İran'da Pers'tir. Aııadolu'da 
Tiirk'tiir. Ancak. bunların ırk i libarıyla aynı ınenşedcn 
çıktıkları , hepsinin aynı esasa mensup olduğu, pek gü­
zel tasavvur olur,abilir . . E tilerin ceileri olan Anadolu'­
nun bu eski brakisefalleri ,  illetten r,eticeye varmak yolu 
i le Türklerin de ecUeri telakki olunabilirler . . ) (39) 

Birinci Türk Tarih Kongresine nazaran ,  İkinci Türk '1\ı­
rih Kongresinin bir özelliği de <<Türklerin J(an Gr�ıpları» l{u­
r.usunda da araştırmalara girişiimiş olmasıdır. Bilindiği gibi ,  
Birinci Türk Tarih Kongresinde Türklerin daha çal� fizik ant­
ropoloji ile ilgili yapıları üzerinde durulm uştur : Kafa biçirr:­
leri, göz renkleri, saçlar burun kemikleri vs. Bu kongrede 
ise, kan grupları konusunda, iki bildiri sunulmuş ve tartı­
şılmıştır . Bu arada parmak izleri üzerinde de clurulmu;ı­
tur. (40) 

İkinci Türk Tarih Kongresinir, Birinci Türk Tarih Kong­
resine benzeyen en önemli tarafı ise, Mustafa Kemal'e düzii­
len övgülerdir. Konferansların ve tartışmaların sonund.:ı 
Mustafa Kemal 'in büyük delıası, büyük iradesi, M• ıstafa Ke-

(39 1 Elıgenc Pittard Neolitik Devirde Küçük Asya ile Avrupo. 

Arasında. An tropolojik Münasebetler, a.g.e. ss. 72-73 
(10) Sadi ırmak, Türk Irkının Biyolojisine Dair Araştırmalar, 

Kan Grupları ve Parmak İzleri, y .a.g.e ss. 84 1-845, Nurettin 
Onur Kan Grupları Bakırnından Türk Irl< ının Menııei Hı:ı.k­
kındrı Bir Et.üt., y.:ı..g.e ss. IH!i-05 1 
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mal'c duyulan hayranlık, cr, lıüyük doğrunun 0' .1un :::öyledik­
leri , emirleri olduğu konuları üzerinde sık sık durulmuştur. 
Bu tür övgü ve hayranlık belirtmelerini ,  hemen hemen bütü, 
konuşmalarda ve yazılarda bulmak mümkündür. (41) Bu kr­
nuşmaların ortak özelliği, Mustafa Kemal'in söyled.iklerini;ı , 
yazdıklarının, hiçbir eleştiriye tabi tutulmadar. ,  aynen k'l ­
bul edilmiş olmasıdır. Bu yazı ve sözlerin, doğrului?;undan k"ı-

(41}  İldnci Türk Tarih Kongı·csi, s.  XXXII vd.  Ayrıca bk . Kong­

reyi Açış Konuşmaları ss. XLIII-LIII,;  Turk Tarih Kurumu 

Başitanı Hasan Cemi! Çambel 'in, Milli Eği tim Bakanı Saf­

fet Arıkan 'ın, Türk D i l  K urumu Başkanı İbrahim Nccmi 

D ilmen'in, D il-Tarih Coğrafya Fakültesi ve İstanbul Ede­

biyat Fakültesi Dekanlcır ının,  ve yabancı profesörler adına, 

Eugene Pittard'ın Açış konuşmaları, ss. 1-8 

Muzaffer Göltcr, Türk Tarih Kurumunun i lmi Ve İdal'i 

Faaliyeti s. 20; İbrahim Nccnıi Dilmcn, Türk Tarih Tezinde 

G üneş-Di l  Teorisinin Yeri ve Değeri, s. 98; Yusuf Ziya 

Özer, Son Arkeolujik Nazariyeler ve Subarlar s.  125; Ab­

dülkadir İnan, Al tay'da Pazarcık Hafriyatında Çıkarılan At­

ların Vaziyetini, Türklerin Defin Merasimi Bakımında.n 

izah, s. 151 Kerim Eriın, Sumer Riyaziyesinin Esas Ve Ma­

hiyetine Dair, s. 270 O. Menglıin,  Milattan 3.000 yıl Evvel 

Anadolu'nun Cenubu Şarlti Avrupası Üzerinde Tesiri s. 350; 
Fuad Köprülü, Orta Zaman Türk Hukuki Müesseseleri, 

s. 418; Afet İnan Türlt-Osmanlı Tarihinin KarakterisLık 

Nol<talarına Bir Bakış, s .  756 ss. 764-765; Saffet Engin, Eli 

ve Grek D ini Sistemlerinin Mukayesesİ, ss. 774-77G s.  793; 

I lamit Sadi Selcn ıB. Asırdtı Yapılmış Anadolu A tl ası, Na­
suh Silahi'nin Menazi l'i s. 817; Fatilı Gökmen, Eski Tül'l�­

lerde Heyet Ve Takvim, s. 833, s. 84 1; Psaltty, Türkeli 'de 

Hrıstiyanlık, s. 88!, s. 895; Kamil Kepecioğlu, Türklerde 

spor, ss. 947-948; Hıfzı, Voldet\ Velidedeoğlu Türk Kadını-
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ti surette şüphe edilmeyen, edi lemeyen, eleştirisi mümid:ı 
olmayan görüş ve fi!drler olarak kabul edilmesidir.  Bu tı�­
lum ise, gerek ifade eden, gerekse, ifadeyi aynen Jw.bul edCi' 

kişiler bakımından koyu bir taassubu ve c!oğmatizıni anht­
makladır.  

Bu konuşmalarda ilginç bulduğumuz bazı ber.zctmelet i 
belirtmekte yarar vard ır . Örneğin, Prof . Garstang, Eti hü­
kümdarlarından Murş il 'i azamctli seferlerinden, zaferlcri:ı­

den söz ederek, 

<< . . .  Murşil ' in seferlcr i ,  bize bu hususta daha çok iJCY­
ler öğretmekleclir.  Bunlar asrımızda Yalnızca Türktr!­
riıı Sefi ııde , daha yüksek olarak görülen, askeri bir 
dehayı gösterir.» (42) 

demektedir. Böylece bu «askeri dehalar» arasır.d<ır.i benzcf­

liklen hareket ederek, Etilerin Türk oldukları bir kere daha 

ispat edilmektedir. Bunun gibi Mustafa Kemal tarafından 
ifade edilen «Bir Türk Dünyaya Bedeldir», sözü , bir slogar., 
«bilimci profesör» tarafından aynen kabul edilerek doğrulan­
maya çalışılmıştır. <<Bilimci profesör» , 

<<. . .  Bir Türk .başlı başına bir ümmettir. Kısacası, 
Farslıların, Irak' ı  Acemin,  Irak-ı Arabın, Harkilerin 
kuvvetleri,  bir şahısta toplansa, o insan bir Türk'e den!<;; 

olamaz» 
derken, amacı bu sloganı bir kere daha doğrulanı:ıya çalı:;.-

nın Hukuku Vazi yet.i ( Taı- ihle ve Yeni Türk Hukukundal 

s.  995; Ceınil Birsel, Loz.an Anlaşması ss. 996-997; Sadri Mak­

sudi Arsa!, Beşeriye� Tari h inde Devlet Ve H uk u k  Mefhumu 

Ve Müesseselerinin İnkişafında Türk Irkının Rolü, ss. 1075-

1081 

(42) J. ·Garstang, a.g.e. Muhaı-ip Eti Hükümdarlarının Strateji­

si ss. 50-51 
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maktır . Yine bunun gibi kongreye katılan Avrupa heyeti!' C' 
karşı, 

« . . .  İşte atalarımız, 
'
haydi ,  bir mislin i getirin !.Ja-

kalım,» 

demesi, bu sloganır. ispat edilmeye çalışılmasından başka b!!' 
şey değildir. Halbuki bilim alanı ve sloganlar alanı çok fark­
lı alanlardır. Sloganlar, ideoloji alanlarının ürür,leridir ler. 

Bütün bunlara rağmen, resmi devlet 1deolojisinin teşek­
külü bakımından önemli olan bir noktaya değinmekle yarar 
vardır. Bu sümerlerin, Etilerin ve benzer kavimlerin , yaı1i 
tarihte Mezopotamya ve Anadolu'da yaşamış bütün kavimle­
rin Türk olarak kabul edilmeleridir . Bu kavimlerin 
Türklüğünün ispat edildiğinin, herkes tarafından bilin­
mesinin, anlaşılmasıııın istenmesidir. Bunun tek doğru ,Jl­
duğunu, bu görüşün dışında bir görüş geliştirmer.in mür.ı­
kün olmadığının, bilinmesinin istenmesidir. Böyle olur,ca 
Sümerlerin, Etilerin veya benzer kavimlerin Kültür ve med.:·­
niyet adına meydar.a getirdikleri, geliştirdikleri bi:Uin şey­
leri Türklüğe mal' edilmekle ve Türk.lüğün yüceltilmesinde 
bir araç olarak kullanılmaktadır. 

İşte bu nokta, üzerinde önemle durmak gerekir. Çün!�ü 
resmi ·devlet ideolojisi, günümüzde, «Kürt diye bir halk ycı�­
tur , herkes Türk tür» derken yine aynı görüşten hareket et­
mektedir. Kürtlerir, bütün, dil ,  Kültür, falklor ve t arih zea­
ginlikleri Türklere ınaledilmekte, Türklüğün yüceltilmesinclı> 
bir araç olarak kullanılmaktadır. Örneğin , Kürt komuta:n 
olarak bilinen Selalıattini Eyyubi, Türk olarak gösterilmekt� .  
Selahattin Eyyubi'nin Haçlı Seferlerinde gösterdiği başarılar 
Türklüğe mal edilmektedir.  Bunun gibi Kürt falklor ürünlc:·i 
Türkiye içinde veya Türkiye dışında, Türk. folkloru olara!{ 
sunulmaktadır. Kürt olgusur,u kabul etmemenin, Kürtleri Türk 
saymanın doğal sonucu budur. M.Ö. 4.000 yıllarında Mezo­
potamya'da, M. Ö. 2.000 yılarır.da Anadolu'da yaşamış ka-
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vimlerle, bugün Orta Doğu 'cl n, yaşanıını sürdüren Kürt ulu­
sunun '«Türk sayılması» elbette farklı farklı olaylardır. Fa­
kat aynı resmi devlet ideolojisinin ürünü olduğu şüphesizdir:. 
Veya aynı ideolojiyi doğrulamclk için, zaman ve mekan bo­
yutunda kullamlan iki tarihsel olgu oldukları şüphesizdiı:-. 

İkinci Türk Tarih Kongresine yurt içinden 250 ye yakl"l 
yerleşme biriminden te br ik telgrafları gönderilmiştir. Çeşit­
Ii il, ilçe ve nahiyelerden , Valiler , Kaymakamlar , Nahiye 
Müclürleri , CHF İl , İlçe ve Ocak Başkanları, Halkevleri Baş­
kanları Belediye Reisleri, Umumi Müfettişler, Kızılay Kuru­
nıu Başkanları ,  Ticaret Odası Başkanları gönderdikleri tel­
grarıarda başarı dileklerinde bulunmuşlardır . Van, Urfa, Sil­
van, Si irt, Pülümür , Patnos, Muş, Mardin, Maden, Lice, Hl)­
zat, Hınıs, Hakkari , Eleşkirt, Elazığ, Diyarbakır, Bitlis, Bis­
mil, Baskil , 13ayazıt, gibi yerlerden, valiler, kaymakamlar, 
Halkevi Başkanları Belediye Reisleri, başarı dileklerinde bu­
lunmw.ılar, ve kongrede geliştirilen fikirleri yaymak içir! ht:: .. 

tür 1 ü olanağı kuiJanacaklarını belirtmişlerdir. ( 43) 

j vur . «TÜH.K TAUİH TEZi'NİN KAT'İ ZAFERİ» ı 

Sivas Mi1!etvekili ve Türk .Tarih Kurumu Üyesi Ord. Prcf. 
Şemşcttin Günaltay, Türk Tarih Tezi Hakkında şöyle söyie­
mektedir : 

« . . . Yedi sene evvel Türk Tarih Tezi ortaya atıldığı za­
man, tarihçi geçinen mahdut bilgili bazı zatla r , dudak 
bükmeğe, yabancı telakkilere göre yazılmış ..-.serlerd�n 
toplanılan dermc-çatma bilgilere istir.ad<m ulu- orta ten­
kitler yürütmeye başlamışlardır. Türk Tarih Tezi hal<­
kır.da lwnferanslar vermek üzere, Ankara'dan İstan­
bul'a gittiğim vakit, bazı simalar müstesna olmak üzere 

(43) İkinci Türlc Tarih Kongresi, ss. XXIV-XXXI 
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böyle bir m alıille karşıla�ını�tım. Büyük Türk İnkıla­
bının her hatvesindc mahiyetteki insanların acı tenkit.l_e­

rini duymuş, fakat bir müddet sonra başarılan işin şaşa­
ası ( 41 ) karşısında af alla mı� olduklarının daimi �ahi di 

olmuş bulunduğuınuzdan, tarih tezi hakkında bilgiye 

istinad etmeyen tenk itlerİ lı ele sahiplerini utaııdmn�lcla 
r,eticeleneceğini biliyorcluk. I3u sebepten esassız tenkit­

leri dinlerken hiç sinirlenmemi:stik. 

Esasen, eğer cehalet ü:ı:ür sayılırsa, lJ u gibi zavallıla­
rı nıazur görmek, hakşinaslık icaplc:.rındandı. Çünkü im­
paratorluk devrinde, yabancıların üstünlüğü r,ltır.da i;1-
leyen ve bütün haklan ayaklar altına alınan fiirk 'ün t<ı­

rihine sadece , 600 senelik bir kıdein verilmiş , rlclha öncl'­

ld tarih unuttunılnıaya çalışılmıştı. Şerefl i gör ülen h0r 

;:ıey imparatoduğun, Türkolmayan unsudaı ır.a mnl 

edilmişti . . .  Böyle bir muhit içinde çol.; dar bir bilgiye 

malik insanların karşısında yepyeni bir ufuk açılın­
ca, şrı şırmalar ı , bilir bilmez siiylenmeleri, hatta saç­

malamaları pek tahii değil midir? Şu halde bur.l<ı.ra kı.�­

mak değil ,  acımak, kumaşan gözlerini , yava� yavaş lJ·ı 
yeni ııfuktmı taşan 5ualara alıştırmak lazımdır. Birin­
ci Türk Tcırih Kongresi bu vazifeyi parlak bir suratte 

i fa etti» ( 45) 

'« . . .  Kongrede emsalsiz Tiirlc clelwsıııın, asırli lrın ka­
ranlıkları içinde lJulup çıkardığı Türk T<.ırih Tc:ı:i, yi-

(44l Burada sözü edilen .. şaşaa·• 10.000 yı llık tnrih ımlfl y ışıdır. 
Bütün kadim (esk i l  Medeniyetlerin Orta Asya. kökenli ol­
duğu ve Türkler tarafından kurulduğunun, araştırıldığı 
ve ispat edildiği şeklinde öz:etlenen anlayıştır. 

(451 Şemsettin Güna.ltay. Türk Tarih Tezi Hakkında, İntitH}{­
ların Mahiyeti ve Tez:in Kati Zaferi, Belleten, 1930 Sayı 
7--B ss. 337--330 
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ne o d d ıaı ıııı sa\:Lığı ı ıurlu  �ualaı· yanlıını i k· esas ve 
melotlara day;. ınılarak izah edi ldi  ve yorum yapıldı. 

Kötü bir aıı lnyı�a saplananlara, inatçılara , tenkit ve 

itiraılarını kongre önünde serbestçe yapabilmelerine 

imkan verildi ( 46 ) .  Dcnilmek istenilen sözler söylerıdi. 

Fakat ilmi bir kıymeti olmayan bülün bu tenkit ve iti­

razları çürütmek pek kolay oldu. Tenkitler Türk Tarih 

Tezi'nin ilmi kıymcliııi n azariurda bir daha tebarüz ct­

linnekle nilıuyelleııdi.» 

« . . .  Birinci Türk Tarih Kongresi , Tarih tezini11, duhi.ide 

zaferi -ile nelicelcnmişii. İkinci Türk Tarih Kongre•;i 

ise, tezin, cihan al imleri karşısında izahı ve cihan alim­

lerinin ilıni tenkiUerirıc arzedilmesi imkanını vermi§i ı .  

İkinci kongre daha parlak bir şekilde sonu erdi.  Türk 

Tarih Tezi 'ne taç gi,l}dirildi. Selahiyetlcr büyük alim­

ler, yeni açılan bu tclkik salıasında yapılan ara§tırnın­

lurı takdirle kar.)ılaclılar . . .  Türk Tarih Tezi <.• r tık, kuti 

surette muzaffer olmu!jtu.» ( 47 )  

Ord. Prof. Şemşcttin Günaltay, ilim,  ilmi bir kıymet, ilmi 

Lenkit, ınclot, gibi sözleri kul laıunasına ri..lğmen, yöntemi ui­

l im yöntemi olmaktan, kul lanıldığı kavram lar da bilimin ka v­

ramlurı olmaklan çok uzaktır. <illa§arılı.ın işin §aa&ı», <<afalia 

ma», «celıaletin özür sayılması>> ,  «kızmak>> ,  «acmıak», «gö:t:le­

rin kamaşması» gibi kişisel beğeni ve: sübjeklif kt:ıilaatlarmı 
ifade eden kelimeler burılnrdandır. Bunun yanında Avrupalı 
tarihçilere ve uzmı.ır.lara karşı takınılan tavır da ilginçth· . 

( <1 G l  Ilu konuda 1\.vrnın G a l <mLi l.lcy'in tcbligi ndcn ba·jlm lılç­
bir Lcb l i g  olmadığını, lıcrlu:ı;in nynı görüşü tel.:radud ığını 
belirtmiştik. Avram Galaııti Bey'in resmi ideoloj iyi aksct­
tirmeyen 7 sahifelilt tebliğine h i çbir tuta�lı �evap veril­
modiğini de belirtmiştik. 

(471 Şemsettin Günaltay, a.g.m. s.  338 
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Egcr Avrupa'lı biı· kişi Türk Ta r ilı Tezi'ni yani resmi idcolu­
jiyi doğruluyorsa, onun, ne kadar büyük bir ulema, bi'gin ,  ali�ıı 
olduğundan söz edilmektedir. <d•,alanca büyü� alim de . . . l'a­
lanca büyük ulema bil:� bu görüı.ıü kabul etmekte�! ir,» u eni .  
lcı·ck ileri sürülen fikirlere bir uayar.ak yapılmak ıslenmekt.e· 
dir. Eğer herhangibir kişi, bu teze, yani Türk Tar!h Tezı'nc 
karşı d uruyor bunun bilimsel bir esasa uayanmadığını ilel'i 
sürüyorsa, ona , «cahil, zavallı» bir ldşi dcnmekt o.uir.  <<Zaten 
cahil, zavallı, i l imsiz kişiler göz k;.unwılmcı bu şaşaaua

.
n hiç­

bir şey anlayamaz» denilmektedir. 

Ord. Prof . Şemşetlin Gi.ini.ilt.cı y ,  i lgili yazısına böyle l ı  i ı· ı;i­
l'i!] yaptıktar, sonra, Tür� Tarih Tezi'ne karşı yapılan. tcnbt 
ve itirazlan sıralamakla Türk Tarih Tezi'nin tüm iuuial,.ı­
rını bir bir ispatlamaya çalı:snıaktauır. Bu arada Orta As­
ya 'nın kuruması olayım, Orta Asya'nın Ti.irklcl'in Ana Yurdu 
olduğunu, coş�u ve uestansı ifadelerle anlatmaklauır. Bu­
nun yanır.da braldsefal ırkın anayunJunUıı Orta Asya oldu­
ğu, Türklerin beyaz ve brakisefal ırklan olduğu yfııe bu lur 
i fadelcde anialılmaya çalışılınakladır. (13) Ord. Prof. Günal­
lay 'ın en fa:;da üzerinde durduüu konulardan biri de «ba:-/a 
Sıırııcrler ve Eliler olmak ÜzC"re, Ön Asy;;ı 'nın bütün l{avinı ­
leri Orta Asya'dan gelmüılertl i r ,  bunlar Ti.irkti.ir. Ve Türk kül­
tür ve medeniyetini ,  Orta Asya'dan lVlezopolamya'ya ve Ac ;.ı­

dolu'ya yani Ön Asya'ya bunlar taşımış/ardır», konularıd�r. 
( 49 )  Mısır ilc Orta Asya 'lı  brakiscfa llcr yani Tür!.der ara�;ın­
d ı da ilişkiler ku rulı nakladır. (50) 

(4Ul Şemsettin GüııulLı.ıy, <L.g.ın. :;s. 3JU-:.l5U 

(191 Şemsettin Günaltay, a.g.b .. ss. 358-362 

(501 Şemsettin G ünaltay, a.g.m. ss. 362-365 
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1 ���· TÜRK ANTROPOMETRİ ANKETİ ı 

1937 yılında, geniş ölçüde bir antropometri ankeli düzer.­
lemiştir. Bu ankette Türklerin ırk özellikleri, fizik.i anlre­
polojik yapılan, en ince teferruatına kadar ölçülmeye çalı­
şılmı§tır . 

« . . .  1937 yılında Türkiye'de büyük mikyasta bir antropi;­
loji anketi ebedişef Atatürk'ün emirleriyle yapılmıştı;·. 
64.000 kadın ve erkek vatandaş üzerinde icra edilen bu 
anket, 1937 yılının Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekirn 
ayiartnda devam etmiş ve on ekip tarafındar. on mıntı­
·kada yapılmıştı ı· . Bu ınıntıkalar ve ankete tabi tutulan 
nüfus miktarı aşağıya kaydedilmiştir. 

1. Trakya Mıntıkası 6.000 anket 
2. Bursa, Bilecik Mıntıkası 6.000 · » 
3. Çanakkale, Balıkesir, 

Manisa Mıntıkası 
4. Ege Mıntıkası 
5. Eskişehir, Afyon , llurdur, 

Kütahya, Isparta 
Antalya, Mıntıkası 

6. Orta Anadolu Mıntılmsı 

6.000 
6.000 

G.OOO 

8.000 

» 
» 

» 
)) 

7. Garbi Karadeniz Mır,tıkası 6.000 » 
8. Cenup Mıntıkaşı 6.000 » 
9. I. Şark Mıntıkası 7.000 » 

10. II. Şark Mm tıkası 7 .000 » 

Bu anket için kullanılan rneınurları, askeri ve sivil dok­
torlar, sılılıiye memurları ve kısmen de beden terbiye­
si öğrelmer,Jeri leşkil etmektedir» (51) 

(511  Şevket Aziz Kansu, Türk Antropolojl Enstitüsü Tarihçesi, 

Maarif Matbaası 1940 ss. 2Q--21 
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Prof . Dr. Afet İnan ise, Türk Irkının Vatanı Anadolu. adı 

�ltında yayınladığı kitapta, Türk Antropoloji Anketi ile ilgiii 
olarak şöyle demektedir : 

« . . . Bu kitabın Türkçe olarak basımını hazırlal'l�en güttü­
ğüm gaye şudur. : 

Türk okurlarıı.a yurdumuzun kısa tarihi ve ırkı hak­
lunda toplayabildiklerimi sunmak. Bu büyük anketi ta­
savur ettiğim vakit, kendi gücümün yetmeyeceğini, 200 
kadın üzerinde aldığım ölçülerdeki tecl'übemle anlamış­
tım. Onun içindir ki bu iş i  bir lıülı:ümet kadrosu ile ba ­
şarmayı tasariadım ve Ataiiirk' ün emiı-leriylt! fiilı.ı;a /.'1 
geçilmiş oldu.» (52) 

Prof. Afet İnan , Atatürk'ün prehistorya ve antropoluji 
araştırmalarına gösterdiği ilgiyi ise, Prof. Pittard 'dan n::ık­
len şöyle ifade etmekte-dir. 

« . . .  Atatürk'ün Tür!� milletinin ınem�eini kabil olduğu •ca­
dar iyi tar.ımal{ hususundaki şiddeL!i arzusu, milletin şr:­
fini, etnik ve ırki meselclerle alakadar olınaya süratle 
teşvik etti. Dünyanın bir tarafından .. Atatürk kad8ı·, 
ateşin, onun ltadar dinanıil{ bir ilmi alaka besleyen bir 
devlet reisi, daha var olup olmadığını ekseriya c!ilşu­
nürüm.» (53) 

Prof. İnan, bu kitabında, Anadolu'da gelmiş geçmiş bü­
tün kavimterin bütün ırklann, Türk olduğunu ispatlamaya 
çalışmaktadır. Anadolu'nun çeşitli yerlerinde yapılar. anlro­
polojik kazılar ve bu kazılar sonunda · elde ediler, bulunlulada 
Türk antropometri anketinin sağladığı bilgileri birbirleriyle 

C52J Afet İnan, Türkiye Halkının Antropolojlk Knl'alllerleri 

ve Türkiye Tarihi, Türk Irkının Vatanı Anadolu, (04.000 

kişi Üzerinde Yapıinn Anltctl TTK Ankaro. 194.7 s. ı Ayrı­

ca. bk. s. 07 

(53) Afet İnan, a.g.e. ss. 9-10 



karşılaştırarak bu ispatı gerçekleşt irme gayreti içine �ir­
mektedir . 

« . . . Türkiye, tarihte çok eski bir kıdeme maliktir. Too­
raklarının üstünde dikili duran abideleri , yer altında 
saklı kalmış olan eserleri, bu tarihe şahitlik ediyorlaı·. 

Anadolu'da tarihin seyri içinde türlü isimler altııı.ln 
devletler kurulmuş ve siyasi hakimiyetler olmuştur. Bu 
isim ne olursa olsun halk çoğunluğu değişmemiştir . 

Tarih devirleri içinde en hareketli olaylar bu top­
raklar üzerinde geçmiştir.  Kavimlerin göç dalgah,·ı 
gidip gelişine sahne olmuş, büyük istilalaı·a yol verın:5-
tir. Fakat bütün lnııılara rağmen, bu Tiirk toprakl.arı, b •ı 
aıılcetle ırk tip ini tesbit ettiğimiz halk, yine aynı ırk ka­

rakterini taşıyan eski a talarıyla yakın ilgilerini muhafa ­
za edebilmişlerdir .» (54) 

Ord Prof . Dr. Şevket Aziz Kaosu gibi, Prof. Dr. Afet İııa n 
da, Türk Aııtropoloji Anketi için, Türkiye 'nin on bölgeye bô­

lündüğünü, anket uygulamasında sivil ve askeri duktorlan� 
kullanıldığını belirtmektedir. 1 .  2. 3. 4 .  7 . ,  bölgelere sivil dok­
torların, 5. 6. 8. 9 . ,  10. ınıntıkalara ise askeri doktorl arın gön­

derildiği anlaşılmak.tadır. Askeri doktorların gönderild ikleri 
bölgelerin Küİt bölgeleri olduğu, Veya Kürtlerin tilecburi i ::;­
M.n kanunları ile sürgüne göııderildikleri bölgeler olduğu dik­
kati hemen çekmektedir (55) 

64.000 Türk kadın ve erkeğ i üzerinde yapıl an mıtropomet­

rik incelemeler hakknıda Pruf. Ar ct iııan şöyle söylemeki c•­

dir 
« . . .  Türkiye'de bu anket neticesinde toplanan JT.ühim arıt­

ropolojik malzeme, yalnız bir bakımdan değ;i, birç'lk 

noktalardan incelenmeye, açıklamaya yarayacaktir . 
Antropologlar uzun seneler bu malzeme _üstüode işle,ı.·':.'-

(541 Afet fn:ın, a.g.c. s. 24, s. 56, ss. 57--GO 
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billiri er. Ben bu kitabımda, bu kadar zengin o ian vesl­
kalardan, ancak umumi sonuçlan bildirmeye yeter gür­
düm. 

Irki tcşh iste en çok kul lmıılan morfolojik kara kl<•i'­
lcdc bazı tavsifi l ıaJieri tesbit etmek is tedim. ilu su l'et)a 
sıra ile şu bahisleri göreceğiz . Boy , iskelet , kr.rine, ko­
laç, vücut ağırlığı, baş ölçüleri ,  kafa karinesi, alın ge­
nişliği, ba5 yüksekliği,  uzun) uk karinesi ,  yüzün bazı ka­
rakterleri, burun ölçüleri ve burun karinesi , göz ve bu­
run biçimleri ,  kafa nın n rka pro[i l i , ci lt,  göz ve saç renk­

leri. 

Şu noldayı da ldirtınck is terim ki bütün bu i ııcclr­
melcı· an tropolo.i ik  olduğu ka dar sosyoloj ik ve tarihi 
noktalardan tla büyük önemi olan konulardır» ( GG) 

Prof. Dr. Afet İnan, bu incelemesinde, «Anad•ılu Tüı kkri­
nin boyu>> ,  «Türklerin boy öl çüleri » ,  </fürklin ortal:lma boyu•: ,  
«Türk erkeklerinin boyu» , <<Türk kadınlurının boyu>>, «Türkler­
de cins farkları», <<Türklerin iskelet karir.c�;h>, «Türklerin VLi­
cut ağırlığı», »Türk erkeklerinin ba� iii!,:ÜSÜ>> ,  <<Anm'olu Tür ';:­
lerinin kafa karinesi» , <<Bulgaristan Türkleri» , <<Avnıpa Tütk­
lcri>>,  «Rumeli Türkleri>> ,  <<Kırgız Türldcri>> , <<Tül'!derin alın g�.:­
r.işliği>> , '«Anadolu Türlderinde baş uzunluğu» , «'Türklerde bu­
nın uzunluğu, 'Anadolu Türkler inde burun yükseldiği», '<<An1.­
dolu Türklerinde burun genişliği>> ,  «Türklerin gözleri>>,  «Türk-
lerde güz çukurluğıı», «Anadolu Tü rklerinin 

«Türklerin cilt  reı ı k.lcrh' ,  gib i  kavl'c:ııı ı lan 
maktatlır. ( 57 ) 

güz renk ! Pri>> ,  
sık s ık  k u l l a •ı-

Bu büyük arnştırınan ııı orl:ıya koyduğu sonuçlar jSC, ara�­
tırmacı tarafından !ili şek i lde ifııdt� edi lmektedir. 

(551 Afet İnan, a.g.e. s. 75 

C5Gl Afet Inan, n.g.e. ss. 70-70 
CS7l Afet İnnn, n.g.c. ss. no - ı mı 
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« . . . Bu kitabıını burada bitirirken, birkaç esaslı noktayı 
belirtmek isterim. 

Bugün umumi tarihler yazılır iken, ırk meselesini il­
mi bakımdan tahlil etmek ve kavimleri ona göre sırala­
mak adet olmuştur. İşte bu anket ve tahlilleriyle bugün, 
Türkiye'de oturmakta olan halkın, maddi dille1·e dada­
narak, ilmi metotlarla, antropoloji aleminde yeni tesbit 
edilmiştir. Bu suretle de milletlerarası aııtropoınetri lis­
telerinde Türklerin hakiki yeri tayin olmuştur. 

Türklerde ayrı ayrı kabile isimlerini zikrederken, 
başka adlar altında da olsa Türk ırkı birliğini tcbar!; : 
ettirmek istedik Bilhassa Anadolu'da bu ar.ketten önce 
yapılmış olan incelemelerde bazı kabile isimlerine göre 
(Mesela, Laz, Kürt gibi) rakamlar verilmiştir. Biz buıı­
ları coğrafi bölgeleri gösterdiği için öylece koyduk. Du 
karşılaştırmalarda gürülmüştür ki, Türkiye'de bir " ' le  
birliği mevcuttur.» (58) 

(�Bl Afet İnan, a.g.e. s. 181, Prof. Dr. Afe t İnan'ın sözünü etti­
ği araştınna Prof. Pittard tarafından ı920 yıllarında yayın­
lanmış bir araştırmadır. Prof. İnan kitabının 150. sahife­

sinde, Prof. Pittard 'dan ald ığ'l iki tabioyu aynen kullan­

m aktadır. 

136 

«Dünyanın diğer sakinleriyle mukayeseler yapmak hususun­
da elimizde bazı iml{anlar mevcuttur. Bizi alo.kadaı· edenh�r. 

Türklere coğrafi bakımdan en yakın olanlardır. Ön-Asya 

halkına ait olup Pittard 'dan ildi bas ettiği m i z  bazı rakamları 

aşağıya alıyoruz. 

Sırplar so mm 92 Yahudiler so mm sı 
Romenler 51 . 36 Tatarlar 53 . 02 

Arnavutlar sı . 35 Gagavuzlar 53 . 15 

Bulgarlar 51 . 93 Lazlar 54 . 34 



<J3u ar.ketin diğer bir safhası da, Türk Tarih Kuru­
munun kuruluşundaki ilmi gayelerden birisinin tahak­
kuk etmiş olmasıdır. 

Birinci Türk Tarih Kongresinde, bazı dillere daya­
narak verilen hiikiimler, bu kitabımızdaki izalılar ve ra­
kamlarla teyid edilmiş bulunuyor.» ( 59} 

Bu büyük ve masraflı anketin amacı ve sanucu ayr.ıdır. Bi­
rinci Türk. Tarih Kongresinde ileri sürülen görüşleri ispatlı:ı­
ınak. Araştırmanın amacı da budur, sonucu da budur. Yani 
Birinci Türk Tarih Kongresinde ileri sürülen bütün görüşlerin 
doğru olduğu ispat edilmiştir. Bilindiği gibi Birinci Türk Tarih 
Kongresinde, Türklerin Anayurdunun Orta Asya olduğu, Or­
ta Asya'da meydana gelen bir kuraklık ve deniz kuruması so-

(591 

Grekler 

Türkler 

52 » 30 

52 • 4 0  

Ermeni l er 

Kürtler 
55 » 17 

55 • 06 

Bu tasnife Asyalı olduklun aşıkar birtalum halk i le, 

herhalde Asya'dan gelip bugün Avrupalı telal(ki edilen 

diğer birtakım ](uvimleri görüyoruz. CRoınenler, Rumlar, 

Arnavutlar, Bulgarlm·l Bu tablonun baş](a iki ferdini kar­

şılaştırdığımız zaman, Avrupalıların burun yültsekliği,  As­

yo.lılardan daho. az olduğu görü l üyor. 

Burun genişliğine gelince, bu gen i ş l i k, aynı 

do artış kıyınetine nazaran şöyle görülü yor. 

Yahudiler 35 mm 15 Sırplar 

Arnavutlar 35 • 30 Gagavuzlar 

Almanlar 35 • 37 Türkler 

Romenler 35 � 37 Bulgarlar 

Kürtler 35 " 

Grekler 35 " 
50 

90 
Ermeniler 36 " 21 

Lazlar 

Tatarlar 

cAret İnan, a.g.e s. 150, Ayrıca bk. s. 110 
Afet İnan, a.g.e, s. 101 

s. 155) 

kavimleı·-

36 mm 30 

36 .. 35 

36 .. 63 

36 .. 67 

30 .. 87 

37 .. 44 

1:�7 



nucunda, Türklerin dünyanın dört tarafına yayı ldığı , tezi Ü;.:e­

ı·inde durulmuştur. Yine bu teze il işkin olarak, bütün kad im 

ıneder.iyetlerin ve kültürlerin Türkler tarafından yaratıldığı 
ve gelişliri l diği,  bu arada Mezopotaınya ve Anadolu Medeııi­

yetler in i n, kurucularının ,  dolayısiyle Surnerierin ve Etilel' in  

Türk oldukları iddia ve ispat ed ilmiştir . 
Araştırmanın sırf Anadolu'ya inhisar etmesi elbette an­

lamlıdır. 64.000 kişi üzerinde yapılan antropometrik inceleme­

ler, örneğin Hakkari 'deki fizik özellilderin, Manisa'da ayne�1 
varolduğunu, dolayısiyla herkesin Türk olduğunu göstermi.�­
tir. 

Bu araştırma , maliyeti , alanı, hacm i , büyük olduğu için, 
ciddi  görünümlü bir araştırmada·. 

Prof Afet İnan Kürtlerin bir kaiJile olduğunu söylüyo:- . 
Türklerin bir kabilesi. Coğrafi bir bölgeyi gösterdiği için bu 
sözü kullandığım belirtiyor. Kürtler Anadolu 'nun doğu taraf­
larında, Irak ve Suriye 'nin kuzey, İrar.'ın batı taraflarında 

oturuyorlarsa, bu
· 
bölgesellik neyi ifade eder? Türklerin bir 

kabiles i olduğunu m u ?  

Görüldüğü gibi bu araştırma, önceden verilmiş sonuçbrı 

doğrulanıak, onlara sözde bililmsel kılıflar aramak, ortaya 
atılmış iddiaları delillendirmek amacı ile yapılmıştır. Zaten 
her iki tarih ve antropoloji profesörünün iftiharla, övünçle 
belirttikleri gibi, raştırmaya Atatürk'ün emirleri ile başla­
mıştır . Demek ki, <<büyük irade ,» <<bulunmaz deha», <<En bü­
yük Türk>>, «Gerçeğin şanlı timsali>> , diye Ilitabettikleri Mu�­
tafa Kemal , <<Anadolu'da yaşayan herkesin Türk olduğunu is­
pat eden bir araştırma yapılsın» , diye emir buyurmuş, b u  b uy­

ruk üzerine, profesörler kolları sıvamış ve bu buyruğu <<bi­

limsel metotlarla» ispat etmişler. Araştırma alanımn, uygu­
lanan anl�ct sayısının, uygulayıcıların, araştırina · maliyetiııir> 
büyüklüğü, yapılan i� in, <<ne kadar ciddi», <me !�adar i lmi», <<ne 
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kadar şaşaalı>> ,  «r.c kadar göz kaınaştıı·ıçı» olduğunu göst:�:--­

mek içindir «Güz kamaştırmak», <<Şaşaa yaratmak>> içindir·. 
« . . .  Antropometri tatbikatı 19 Haziran 1937 deP 31 Ekim 
1!):}7 tarihine kadar sürmüştür. 

Toplanan 64 .000 anket fiş i ,  tasnif ve terkip için is­

tatistik Umunı Müdürlüğüne devredi lmiştir .  

Bu işin ilerlemesi için o zaman Bcı wekil bulumm 
Celal Bayar , Atatürk'ün emri üzeriıw, .islatislik Un1ü:n 

Mlidül'lüğüne İ c ap eden yardım ı  lıükümetçe yapmıştır . «  ( G!J ) 

64.000 kişi üzerinde yapılan anlropomelrik incelemeler ÜZL'· 
rinde, Prof. Afet İnaı-.'ııı sözü edi len kitabındcııı ve makale­

sinden başka bir yaym da!ıa vardır. Bu yayın i statis�i l> 

Umurn Müdürlüğü tarafından yapılmıştır. ( 61 ) 

Bu dönemde Anadolu ' da yaşayan herkesin Türk olduj;ıı­

nu ispat eden başka araştırmalar da yapılmıştı r .  (62) Bu 

arada Anadolu 'da yaşa yan ki ş ilerin kan ilişkileri araştırıla­
rak herkesin Türk olduğı ı ,  bu yol i le de ispn l ed i l meye ç;ı lı­

şılmışlır . (63) 

! Gol  Afet inan, ' l'ü rli i yu l i n i li ı n ı n  A n l.ropoloj i lc Karni< Lerlcri Üze­
rinde Büyük Anket ve U ııı u ın i  Neticeleri, DcJlele ıı, TTK, 
Sayı 13, 1940 ss. 39-51 

(61) Ti.irldye Aııtropometri Anketi, Hl37 İstntisti k Umum Mü­
dürlüğü; Anlmm Hl40, Yayın No. lGl 

! G2l  Şevket Aziz Kansu, Türlc Aııtropoloj i Tari hçesi, a.g.e.  Mui­

ne Atasaynn, Anado l u 'n u n  Iı-lc Tari lıi  Üzerinde An tropoıo: i ıc 

Yeni Bir Tetk ik, Tebl iğler Ki tabı,  Ankara 1939 ss. lO-lG; S:ı­
di Irmak, Anadol u  Yürük leı·inin Antropolojise Dair Tetkiıc­

lor, Tebliğler Kitabı, ss. 75- B2; Kemal Güngör,
, 

Yürük ler 

ve Antropoınetrik Tetkilder Üzerine İ l k Bir Not, Tebliğlcı· 

Kitabı, ss. a:ı-Ro 
(62) Snrl i Jrrnak, Ti'ırlc Jrli ı nı n  Biyoloj i sine Dnir A mşt.ırınalnr, 
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X . ÜÇÜNCÜ VE DÖRDÜNCÜ TÜRK 
TARİH KONGRELERİ 

Üçüncü Türk Tarih Kongres i 15-20 Kasım 1943 tarihleri 
arasında Ar.kara 'da toplandı . Daha öııceki kurultaylarc�a 
dile getirilen istekler, arzular, sübjektif kanaatlar, bu kurul­
tayda da dile getirildi. Sivas Milletvekili ve Türk. Tarih Ku­
rumu Başkanı Ord. Prof . . .  Şemseddin Günaltay, Kurultayı 

açış konuşmasında şunları söylüyor : 

« . . . Türkler geriye doğru gidildikçe mazisi derinleşım, 
yayılan çok eski bir ırktır . Onuıı zainaıı ve mekanlar� 

sığmayaıı heybetli tarihi de eski kavimlerin hemen hep­
sini kucaklamaktadır. Denilebilir ki Asya Tarihi baş­
tanbaşa kalıramanhklarla dolu, Türk tarihidir. Türk 
tarihi olmaksızın Avrupa, ve Afrika tarihlerinin seyri­
ni takibetmek imkansızdıl'.  Geçmişin k.aranlık devirle­
rinden beri asır asır, zaman olmuş ki,  eski dünyanın 
dört bucağında ancak Türk akır.cılarının nal sesleri 
çınlamış, Huvang-hu kıyılarındq, Sind ve Gaııj boyld.­
rında, Fırat ve Tuna sahillerinde, Kızılırmak ve Sakar­
ya kenarlarında, Nil Deltasmda yalrıız Türk'ün haki:n 
sesi duyulmuş, bütün bu ülkelerde zaman zaman ve 
yer yer Türk kültürünün büyük abideleri kurulınu�­
tur. 

Fakat bizde, düne kadar tarihimizin bu önemi ka '1 
ranmış değildi. Mazimiz ihmal ediliyor, tarihimizde di­
tıyüz senelik bir yaş verilmek veya biraz daha ileri gi-

Kan Gruplan ve Parmak izleri , ikinci Türk Tarih l{ongresi, 

ss. 841-845 Nurettin Onuı·. Kan Grupları Bakımından Türk fr 

kının Menşei Hakkındı:ı. Dir Etüt, İkinci Türk Tarih Kong­

resi ss. 845-051 
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dilerek Selçuklulara kadar çıkılmak yeter görülüyordu . 

Ana kökiimüz şanlar ve zaferlerle dolu engin tarihi ­
miz bilinmiyor ve bcnimsenmiyordu. 

Halbuki , Türk tarihi önsüz geçmişten, sonsuz :le­
leceğe doğru, bazan cm�arak. taşarı, bazan dinerek inen 

fakat durmadan akan bir varlıktır . Osmanlı Tarihi, Se ı ­
çuk Tarihi hep bir değil ,  bu varlık zincirinin tallmları, 

büyük Türk tarihinin , öğündüren başarılarta dolu, şan­

lı fakat muayyen safhalarıdır . 

Irlnmızın büyüklüğünü aydınlatan tarihimiz, bir 
bütün olarak alınınadıkça , milli enerji kaynağımızın 

payansızlığı kavranılmış , gerçek benliğimiz bulunmuş 
olmaz .  Nasıl ki düne kadar böyle ol muştu . 

Şimşek dehasıyla ı:(Örüş ufkumuzu örten kara bu­

lutları parçalayan Büyiik Ata , her noksanımız gibi 1Ju­
nu da sezdi.  Türk Tarih Kurumunu yaratırken geı:tş 

bir program çizdi. Türk çocuklarına bu ufkun gerisin 
de gizlenen sonsuz ve engin tarihini ,  müstakil ve üstür.· 

bir millet olarak yaşamak için daima muhtaç olacağı 

heyecan ve enerji kaynağını belirtti . 

İlmi metotlarla çalışmak suretiyle, fakat zek.aları 

çemberleyen fikir kapitülasyonlarından s ıyrı iarak, di.­
ınağları uyuşturan ya bm ıcı projöjeleri ( önyargıları )  
parçalayarak bu feyi:r.l i gür kaynağı meydana çıkarma 
yı Türk çocuklarına kutsal bir amaç olarak gösterd i . 

Yolumuz işlenmemiş ve sarptı. Asırların yığdığı 
projöjelerin tesirlerCaltır.da Türk'e hasmi düşınan olan 

ve Türk tarihinin şan ve şercfle ·dolu sahifelerini ka­
ralamaktan zevk alan bir kısım müelliflerin saçtıklan 
çamurlar yolumuzu örtınekte, açtıkları çukurlar her 
adımda aşılmaz engeller halinde önümüzde belirmekte­
dir. 

Bunlar, Türk beşiğinden ve Türk ırkından . başla-
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mak iil.l'rc, ka�Lı:n y<.qıLı kl;:ın . talıriflerle, m illi taribi­

rnize büsbütün ba§lw bir sima vermiş, Türk'e ait 1c­

reflcri ,  ba§Rrıları ba�J.;alarına maletmiş, mllailan i ki 

üç bin sene kadar önce Hazar ötesinden gebrek yakı'l 

§arkta insanlığın ilk medeniyet meşalesini yakı�'1, 

.Türkler gibi .kafaları brak.isefal ,  dilleri iltisaki (eklf:'­

meli) kavimlerin gerçek miliyetlerini bir türlü itiraf et­

mek istememişlerıdir. 

Biz bugün bütün tahrifleri vesikalara dayayar•ık 

düzeltmck, gasbedilen hak ve şerefleri kurtarm ak, 

Türklükleri unutulan ve inkar edilme� istenilen kavi.r• 

!erin gerçek hüviyetlerlni ilmi temellere dayayarak 

meydana çıkarmak , asırların mirası olan projöjekr!rı 

yaptığı isncı dları, i fLiraları çürütmek, haksızlıkları dü­

r.c!tmek gibi sayısız vazifeler karşısında bulunuyoruz. 

Milli Şefim iz, Atamızın gösterdiği aynı sevgi ve ilgi ] le 
Kurumuınuzu koruyor . Feyizli irşacllarıyla, yolumuz.ı 

aydınlatıyor, şevkimizi, cesaretimizi , hıziandırıyor .» (6·1) 
Kongrccl�. Kongre Başkanı ve Maarif Vc!dli Hasan 

Ali Yücel tarafından yapılan konuşma ise şöyledir : 
«. . .  iliz Atatürk'ün ölümünden sonra milli üi�i.imü;,;üo 

insanlaşmı� bir sembolü olarak şefimiz İrıönü'nürl etra­

fında bu duygu ile toplandık. Milli Birliği y:ılnız bugu­

nün müşterek hisleri halinde görmek hatadır .. Sumer 

Medeniyetinin Turanlı bir medeniyet olduğu ıc.öylendıği 

zaman, ona isyan eden bilginiere inanmıyorsak, bu 

(611 Üçüncü Türk Tarih !(ongresi, 15-20 Kasını 1843, TTK An­

lwra 1943 ss. 2---4 Buruua Türk Tarih K urunıu Başkanı, Si­
vas MilleLvekili Ord. Prof. Şemseddin Günaltay, •gasbcı.lil­

miş haklar ve şerefi er• ugruna mücadele verdikleı i.nden 

söz etmektedir. Bunu söylerken bile, Kürt ulusal ve demok­

ratik haklannın gasbedilmesi için olağanüstü bir gayret 

sarfedildiğine okuyucular dikkat etmelidirler. 
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iuanınayJ;jlll maııasJ, anı.:al.;, hakikal olmayana inunuıa­
yıştır .» (65) 

Bu kongrede de biiyUk Şef Gazi Mustafa Kemal' in ve 
Milli Şef İsınet İnön ü 'nün söylcdildcri, doğrunun , <<lıo.kikatın» 

bizzatt kendisi olarak değcrlendirHmiştir. Dördüncü Türk T<�­
rih Kongresinde (66) ve dal-ia sonraki kongrelerde yapıld-1 
konuşmalarda da aynı görüşlerin tekrarlandığım görmek 
mümkündür. 

(651 Y.a.g.e. ss. B-D 
(66) Dördüncü Türlt Tarih Kongresi, 10-14 Kasım 1948, TTK 

Ankara 1952, ss. 1-18 
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DİL ARAŞTIRMALARI 
(Güneş-Dil Teorisi) 

�------------- ----------- BöLOM II ------� 



DİL ARAŞTIRMALARI 

(Güneş -Dil Teorisi ) 

ı I. <<AHİLERİN TÜRKLÜGÜ»
. 
1 

<<Türk Tarih Tezi)) niıı geliştirilmeye çalışıldığı sıralarda 
Türk Dili ile ilgili görüşler de geliştiriliyordu .  Örneğin, İn­
do-Öropen de denilen Ari dillerin, kökeninin Türk dili oldu� ·ı ,  
Türk dili'nin dışında Ari bir dil bulunmadığı görüşü ispat 
edilmeye çalışıl ıyordu. Birinci Türk Tarih Kor,gresinde ko­
nuşan Afet Hanım şöyle diyor : 

« . . . Müracaat adebildiğim muhtelif dillerdP.ki 1ügatla! ".'l 
göre, Avrupalıların çok benimsedikleri (Ari) kelime:;i 
Türkçedir. 

Bu lügat malumatı yanımı , Gobineaü 'nun , 1853 ta ­
rihi, "ırklar arasmda Eşits izlik Üzerinde Bir Deneme, 
isimli eserinden alınmış küçük bir notu da \<.oyma!{ iste­
rim. Not aynen şudur : 

İranlılar ilk halk olunmuş memleket olarak bildikle:·i 
yeri, kendilerine göre,Kuzey-Doğu'da Seyhun ve Ce::­
hun nehirlerinin kaynakları civarında, çok uzakta göstL­
rirlerdi. 

Şimdiye kadar münhasıran sarı ırka mensup mil­
letierin oturmuş olduğu , yanlış olarak zannolunan ve 

şarklıların Turan dediği bu memlekette, tarihi dcvirk-r­
de, birçok Ari millet isimleri bulunur. 

Ar, kelimesi , "Orta Asya 'dar, çıkan, ırkın muhtelif 
kollarını, her yerde takip etti . Ve onların zihniyetini dai­
ma işgal etti. 
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Yunanlılar bu kelimeyi gayet iyi muhafaza ederek 
ve yerinde kullanarak, tam hürmete değer adam, harp 
ilahi, kahraman , pehlivan manasını ifade cderlerdi. 

Ar, ir, yahut er kelimesini almanca, latince kelim�-. 
lerde de buluruz. 

Arkadaşlar, 
Ari kelimesinin ,  (er) kelimesi ile münasebeti, me:y­

dandadır. Bu kelimenin ( ar )  veya ( ir )  dahi telaffuz oltm 
ması, hiçbir şeyi değiştirmez. Bugünkü kavimlerin kul­
landıkları dillerin hiçbirinin lügatında, asil olarak Ari 
kelivı.esi bulurımadığı gibi, Er kelimesi de yoktur . Bu k-:?­
lime yalnız Türk dilinde vardır . 

Ari denilen dillerin temelin.de, Hintçe veya Persı,;e­
nin mahdut kelimelerinden ziyade, Türk dili kiikleri ara­
mak mümkün olduğu kanatındayım. Bundan çıkacak ha­
kikat behemahal lıayreti mucip olacaktır. Bu buyük m<:'­
selenin aydınlatılması, ancak, yüksek Türk üstad!arı­
mızdaıı beklenebilir.» (1) 

Bayan Afet'in konuşması, o zamanlar Türk dili konusuıı­
da yapılmakta olan, yapılacak olan araştırma. ve ıncelemeler 
hakkında önemli bir ip ucudur. Bu dil araştırmaları elbette, 
dünyadak-i büt�n kadim medeniyetlerin, Türkler tarafırıd4n 
kurulduğunu iddia eden, onları Türk olarak gösteren Türk 
Tarih Tezi görüşüne uygun olacaktır. Bütün dünya dillerinin 
Türk dili kökenli olduğunu, Türkçeden doğduğunu söyleye­
cektir. Bunun için bu konuşmayı bir direktif- gibi anlamak ye­
rinde olur . 

Bayan Afet, Ari denilen dillerde Türk dili kökleri :ı ra­
mak gerel�tiğini ve bunun mümkün olduğur,u söylüyor. Bui' 
dan çıkacak hakikatın «hayreti mucip» olacağını da belirti-

1 .)  Afet Hanım, Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde, Birincj Tiirk . 
Tarih Kongresi 1932 ss. 39-40 
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yor. Artık, bu konuşmalardan sonra «Yüksek Türk i.istadları­
ı;ıır. bütün İndo-Öropen dillerde Türk dili kökleri» aramal'in 
yoğunlaşacaktır. 

Birinci Türk Tarih Kongresinde, bu tür konuşmalar ba:ı­

ka k.onuşmacılar 
.
tarafından ·c!a yapılmıştır. Samilı Rifat Bey in 

konuşmaları bu bakımdan ilginçtir. Samih Rifat Bey kongre­
rede başlıca iki konferans vermiştir .  Birinci konferansta Türle­
çe ile Öteki Ii sanlar arasırıda ki ilişkileri SÖZ konusu Edilmiştir . 
(2) Samih Rifat Bey bu konuşmasında, Asya'da, Afrika'd ı ,  
Avrupa 'da, b u  kıtaların çeşitli yerlerinde konuşulan dillerele 
Türk dili kökenieri aramıştır . Mezopotamya'da , Mısır'.da, K �ı· 

zey Afrika'da, İberik. yarımadasında, Orta Avrupa'da, Or­
ta Doğu'da konuşular. d illerin Türk dili ile olan i l işkilerini 
kurmaya çalışmıştır . Medler in ve İran lı ların da aslının Türk 
olduklarını belirllikten sor,ra Ari dillerin Türk Dili kökeı::li 
olduğunu söylemektedir. (3) 

Samih Rifat Bey ikinci k-onuşmasını, Avrarn Galanti 
Bey'in, Türk Tarihinin Ana Hatları, kitabı üzerine yaptıltı 
7 sahifelik ele�tiri, dalmdoğrusu, kitap hakkındaki görüşlerini 
ihtiva eden rapor (4) üzerinde yapmıştır. Daha önce de :w­
lirttiğimiz gibi, Avram Galanli Bey, Genel olarak Türk Ta r ih  
Tezi'ni eleştİren b ir  rapoe vermiştir. 7 sabifelik bu mütaha 
hakkında, Samih Rifat Bey 30 sahife tutan bir konferans ver-

miştir . Avram Galar.ti Bey'in mütalarını reddederek, 
Türk Tarih Tezi 'ni doğrulamaya çalışmıştır. 
« . . .  Mısır ve Sumer tarihi balısindeyiz. Tarihin bu kısın�­
larını tenk.it eden, Şark Kavimleri Tarihi Miic!ı'ırisi, Av-

2.l Samih Rifat Bey, Türkçe Ve Diğer Usanlar Arasıml.aki İrl i­

batlar, Bi.rinci Tür)( Tarih Kongresi, ss. 52-78 

3.l Samih Rifat Bey·. a. g. e.  s .  70, 78 Samih Rifat Bey'in konu'jma­

sı üzerine yapılan tartışmalar hakkında bk. a.g.c. ss. · 79-Cı3 

4.J  Avram Calanti B.eY a. g.  e. ss.  44.5-451 
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ram Galanli Bey lVIısır Medeniyetini tesis den kavim­
lerin mutlak sami olduğuna kani gibi görünüyorlar. Bu 
k.anaat kendilerine er. eski ananelerden gelmiştir. Bu 
ananelere göre, Babll, Kalde ve Akat kelimeleri, Ah­
di atik'te olduğu gibi Samiliği temsil eder. Başka türlU 
bir iddia katiyen varid değildir. Garb müelliflerinden bi­
ri, lVIısır ve Babil'i birbirine bağlayan lisan ve medeni­
yet rabıtalarından bahsetti mi, muhterem müdderris 
hemen parmağını uzatıyor, ve bize gösteriyor ki, Mı­
sır'a giden insanların Türk harsını taşı·dığı, bu müellefin 
fikri ile kabili telif değildir. 

Halbuki, yarım asırdanberi yazılan bütün tarih ki­
taplarını açınız. Münderecat fihristierine brıl;.ınız. Bun­
larda mühim bu mevzu izlerini bulursunuz. Ahdiatik'i;e, 
Sennar'a geldikleri zikredilen ııarklıların doğrudar. doğ­
ruya Türklerden, yahut, kullandıkları tabide Turan aile­
sinden olduğu müellifler olduğu müellifler tarafından 
kayıt ve tesbit edilmiştir.» ( 5 )  

Avram Galanti Bey, Ari, Arien kelimesinin rı'ıen;şci 
hakkında şöyle bir mütala vermiştir. 
« . . .  Millattan 14 asır evvel, Mitann i memleketinde, yerli 
ilahlar ile beraber, aslen İranlı olan ilahiara da · tapı­
lırdı. Bu memleketin sülalesinin ınenşei şüphesiz ari \di. 
Mitar.ni'de ari unsurlar Harri diye iki ( r, )  diye gö:ıtı::?· 
rilmiştir. Dera'nın, Susa'daki kitabelerinde, Ariler, Har­
riye diye iki ( r )  ile gösterilmiştir» (lVIeyer, Not 455, 165, 
Cilt 2) 

Harriye bilahare, Ariye olmuştur. Arien, bu kelime 
nin Frenkçesidir. "Ari, nin manası, "efendi, 'necip,� 
tir. 

Harri kelimesinin telaffuzuna ve manasma benze· 

5.) Samih Rifat Bey, a. g. e. s. 453 
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yen bir kelime varsa, o da almancanın, ; ;efendi ve ne­
cip, ifade eden "Herr kelimesidir, ( 6 )  . 

Sami Rifat Bey'in , Avram Galanti Bey'in Mütalasının 
bu yönü üzerine verdiği - cevap şudur. 

« . . .  Daha evvel, bu konuşmamızın ortalarında, Harri'kı­
den bahsetmiştik. Hrozny ve Forrer'in birleştiği bu ka­
vim hakkında yaptıkları tetkikler , onların Türk oldu­
ğunu ve Türkçeye çok yakın bir lisan konuştuklarını lu­
zumu kadar ispat etmiştir. Meyer'in Harr'leri bugüt.1{Ü 
manası ile Ari zümreye ithal etmesi ciddi bir tetkike 
müstenid değildir . . .  Bu kongrede mükerreren söylediği 
gibi boğaz harfleri olmayan eski Türk U,sanında SaitEe 
başlayan kelimeler ,  Garba doğru yaklaştıkça, başlarına 
bir (Ha )  yahut (He )  ilave edilir .  Bu iklimi ve fizyolojik 
bir tesir neticesidir. Türk'ün (e) ve (ey) tarzındaki h'­
tabı garb lehçesinde (Hey) olmuştur. Garb Türkleı-i 
arapça ( elbet ) kelirnesi r.i ( Helbet ) diye telaffuz ederler.  
Baştaki said'lerin, muhtelif lisanlar ve lehçeler arasm­
daki uğradığı bu talıavül hemen hemen düzgün bir ku­
rala bağlı olduğu için Ari 'yi Harri'den ayırmak doğru 
değildir. Avı·am Galanti Beyefendi'nin Ariya kelimesı ı.i 
frenklerce .vucuda getirilmiş bir kelime halinde telakki 
etmeleri çok kısa bir tetkiktir . Arya ve aryar.ıı tabirleri ,  
Milattan 6 asır evvel Avesya'ya girmişti. Arya ve Harri 
kelimelerinin hepsi menşece Türkçenin (er) kelimesiı ıe 
dayanır. Çünkü aynı kelimenin dahil olduğu lisanlardan 
hiçbirinde er, irk ek, eren , hatta nutfe (dölsuyu) mana­
sır,a olan er re gibi müşterek bir asıl görünmüyor-. Bütıin 
ari lisanlarda, ari ve arya ile münasebettar isimler tek 
bir ismi cam it (cansız isimler) halinde yaşamaktad ı.:-. 

Avram Galanti Beyefendi lisaniyatla uğraşmaya asıl 

6.l Avrarn G ulanti Be:y, u. g. c. s. �sı  
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mütehassıslarına bıraksalar daha isabat ederler. (7) 
Ari kelimesi ile (er) kelimesi arasındaki böyle bir ilişki 

aranmaya çalışılmasından sonra araştırma ,ve incelemelerin 
ne yönde gelişeceği ne yönde geliştirileceği, artık, iyice belli 
olmaktadır . Güne�-dil Teorisi böyle bir anlayış sonucu ortaya 
atılmıştır. 

II. TÜRK DİLİ TETKİK CEMİYETİ 
ve MEBUS i.İYELEıd 

12 Temmuz 1932 de, Türk Tarih Tetkik Cemiyed'ne panı­
Jel olarak. bir de Türk Dili Tetkik Cemiyeti Kurulmuştur. TürK 
Dili Tetkik Cemiyeti 'nin amacı, Tür.k. Dilinin yapısı, diğer 
billerle ilişkisi, tarih içerisinde Türk dilinin gelişmesi ile ilgili 
araştırmalar yapmaktır. Türk Dili Tetkik Cemiyeti, «Türk I..A­
lini Araştırma Kurumu», daha sonra da <<Türk Dil Kurumu,> 
adır.ı almıştır. (8) 

Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti üyeleri gibi ·Türk Dili T(:t­
kik Cemiyeti üyeleri de mebuslardan meydana geliyordu. ı� 
Temmuz 1932 de kurulan T D T C ;-:in Başkanlığına Çanakka­
le Mebusu Samih Rıfat getirildi. Genel Katibi Ruşen E�ref 
(Ünaydın) Kütahya Mebusu idi . Üyeleri Celal Sahir (Erozarı) · 

ve Yakub Kadri ( Karaosmanoğlu )  Zongudak ve Manisa Me­
busları idiler. T D T C nin çeŞitli zamanlarda teşkil edilen 
merkez heyetlerinde görev alan , Samih !Wat, Ruşen Eşref 

7.1  Samih Rifat Bey, a.  g. e. ss; 479-480 

8.1 Vehice Hatiboğlu, Ölümsüz Atatürk Ve Dil Devrimi, TDK 

Ankara 1973 ss. 30-32 Agah Sırrı Levend Türk Dilinde geli.�­

ıne ve Sadeleşıne Evreleri, TDK. 3. bs . Ankarp. 1972, ss. i08-

409: Ruşen Eşref, Türk Dili Tetkik Gerniyeti Nasıl Kuruld u? 

Ülkü, Sayı 8 Eyl ül  1933 ss. 81�97 

150 



(Ünaydın) ,  Celal Sahir (Erozan) , Yakub Kadri (Karaosiiı�i.:�" 
oğlu,)  Besim Atalay, Ahmet Cevat (Emre) , Hasan Ali (Yücei) 
İbrahim Necmi (Dilmen) ,  Saffet Arıkan, Ali Canib (Yöntem) 
Hasari Reşit (Tankut) , Naim Nazım (Onat) , Refet Ülgen, iz­
zet Ulvi (Aykurt) gibi üyeleri aynı zamanda mebus idiler. C· :· 
neğin 18 Ağustos 1934 te toplanan İkinci Türk Dil Kurultaym­
da meydana getirilen l l  Kişilik Merkez Heyetinin hepsi d� rrıe­
bus idi . Böylece Kurum üzerinde Cumhuriyet Halk Fırkasının 
ve Genel Başkanıım. etkinliği tamamen sağlanmış oluyord:ı.  
Bilindiği gibi o devirh:�rde mebuslar. C H F Tüzüğü gercği•ı­
ce, C H F Genel Başkanı tarafından bizzat tayin ediliyorlanlı. 
Bu ilişkilerin Türk Tarih · Tezi ile ilgili bölümde ele aldığırr. •z 
için burada tekrarlamayı geı·ekli görmüyoruz. 

III. OLG U III. GÜNEŞ-DiL TEORiSi ı 

1 
Güneş-dil teorisi, Üçüncü Türk Dil Kurultayında ileri sü-

rülmüştür.  Birinci ve Ikinci Türk Dil Kurultayiarında ver ii en 
konferanslar, yapılan konuşmalar ise, Güneş�Dil teorisine g�­
niş ölçüde hazırlık mahiyetindedir. 

I. Birinci Türk Dil Kurultayı 

Birinci Türk Dil Kurultayı, 26 Eylül-5 Ekim 1932 tarihleı"i 
arasında istar.bul'da toplanmıştır. Türk Dili Tetkik. Cemiyeti 
Genel Katibi Ruşen Eşref'in (Ür,ay-dın) hazırladığı çalışma 
programı, «Mustafa Kemal 'in bu meseleyi nasıl düşündüğ:;. 
nün grafiğinden başka bir şey değildir.» (9) Bu konuda. Proi". 
Dr. Vecihe Hatiboğlu şöyle diyor. 

« ... Atatürk, incelemelerinin sonuçlarını,  önemli konulat·-

9.) Birinci Türl' DU Kurultayı Müzakere Zabıt.Iarı, Maarif Veka­

Ieti, Devlet Matbaası ,  lsLanbul 1932 s. 471 
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daki düşüncelerini Kurultaydan önce ve Kürultay sı­
rasında akşamları yapılan özel toplantılarda, inandıkla­
rına, güvendiklerine açıklıyor, onların da inanmalarını, 
aydınlanmalarını, elindeki belgelerle, kaynaklada :".;::.ğ­
lamaya çalışıyordu. Onlar da Kurııltaylarda, kendisinin 

. huzurunda bu düşünceleri, her türlü karşı akırnlar öııür.­
de kuvvetli irıançla savunuyorlar, Atatürk'ün sözcı."iU.­
ğüııü yapıyorlardı. Birinci Türk Dil Kurultayında, Ata­
türk'ür.· en çok yorulan sözcüsü, Türk Dil Kurumu T�t­
kik Cemiyeti Başkanı Samih Rifat olmuştu. İsmail Mü�­
tak Makoyan, İbrahim Necmi Dilmen, Ruşen Eşref Ürıay 
dın, Falih Rıfkı Atay sayılı sözcülerdendi. 

Samih Rifat'ın o günkü bütün konuşmalarındıın, 
Atatürk'ün başlıca dür,ya dilleri ve Türk Dili hakkındiıki 
görüşlerini öğrenmek mümkündür. Aslında, Atatürk, b;i­
tün dilciliğinin esaslarını, Bi'rinci Türk Dil Kurultayında 
sözcüleri ile açıklamıştır. Bu bakımdan Birinci Türk Dıl 
Kurultayınır, başlıca konuları, Atatürk'ün dilciliğiuin 
başlıca esaslarını açıklamak, önem taşır ki, dil konu­
sundaki düşüncelerinin başlangıcı, son araştırınalara gö­
re, Birinci Dünya Savaşına ulaşır.» ( 10) 

Ruşen, Eşref Ünaydın da, Atatürk, Dil ve Tarih Kurum­
ları, Hatıralar isimli kitabında buna benzer görüşleri ifade 
etmektedir. Ruşen - Eşref Ünaydın, özetle şöyle demektedir : 
Atatürk 1930 yıllarında, - S um er, Akat, Babil, M iken, Eti (Hi­
tit) ,  Sippililuyuma, Bask, Bröten, Kelt, gibi sözleri diline do­
ladı. Türk'ü zaman ve mekan içinde arayıp bulmak, Türk'ür� 
benliğini, yüceliğini, asilliğini ispat etmek istiyordu. Türk Ta­
rih Tezi ve Güneş-Dil Teorileri bu düşüncenin ürür,üdür. At:ı­
türk sofrasında oturmak mazhariyetir,e erişen . kişilere, bu ko 

lO.l Veciho Hı:ıtiboğlu, u.g.e. ss. 34-35 
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nularda ödevler verirdi. Türk Dili ve Türk Tarihi konusund.ı­
ki bu ödevler sofrada ciddi olarak tartışılırdı. 

Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürk'ün sofrasında yer alan \i­
şilerin bazılarını da şöyle sıralamaktadır. Vasıf Çınar, Re:ıit 
Galip, Yusuf Ziya (Özer),  Ahmet Ağaoğlu, Yusuf Akçor.1 , 
Hikmet Bayur, Hasar; Cemil (Çambel) Afet İnan, Tevfik Ak­
bıyık, Ruşen Eşref (Ünaydın) Yunus Nadi ,  (ll) 

Prof. Hatiboğlu, Birinci Türk Dil Kurultayında konuş�n 
kişilerin Mustafa Kemal'in sözcüleri ol-duklarını, O'nun gü­

rüşlerir.i ifade ettiklerini belirtmektedir. O konuşmalarda ıse, 
Sumer ve Hitit (Eti) dillerinin Türk dili olduğu, Türk Dili'n in 
sadece Ural-Altay dillerine, değil, İndo-Öropen ve Sami dille­
rine de kaynaklık ettiği ıdi.ioyanın en eski ve en yüksek · dilinin 
Türk Dili olduğu belirtilmektedir. Bu konuşmalarrla Sumer.iı:r 
ve Etiler (Hititler) için, «Türklerin babası olan Sumerler», 
«ecdadımız Etiler» gibi terimler !-.ullanılmaktadır. Ariler 
içinde, <<Arilerir. babası olan Türkler» denmektedir. 

Ruşen Eşref Ünaydın, sözü edilen Hatıralar'ında, Atatürk, 
Sumer, Eti, Babil, Bask, Kelt, gibi sözleri diline dolamıştı, di­

yerek bu görüşleri ifade etmeye çalışmaktadır. 
Birinci Türk Dil Kurultayında yapılan bu konuşmaların 

başlıcaları şunlardw. 

Saim Rifat Bey 
Türkçenin Ari ve Sami Lisanlarla Mıı­
kayesesi · 21-G5 

Dr. Saim Bey 
Türk Dili Bir Hint Avrupa Dilidir 71-31 

Ahmet Cevat Bey ; 
Sumer Dili ile Bizim Dilimizi, Fur.atik, 
Morfoloji, Lügat ve Nahvi Teşekk'j] 

ıı.> Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürlc, Dil ve Tarih Kurumları, Ha­

tırnlar, TDK Anlmra 1954 ss. 51-GO, 6 1-05 
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Noktalarındar, Mukayese ai-!H 
Agop Martayan 

Efendi 
Türk, Sumer, Hint-Avrupa Dilleri Ara 
.sında Mukayeseler 94-11)5 

Mehmet Saffet Bey : 
Türk Dilinin Kıdemi, Türkçenir, Ari Dil­
ler le Münasebeti 110-124 

Hakkı Nezihi Bey : 
Türkçenin Diğer Dillerle Alaka ve Mü­
nasebeti, Türkçenin, Manevi Hususiyeti, 
Hint-Avrupa Lisansı 129-149 

Raif Paşazade 
Fuat Bey 

Dillerin Ayrılması, Dilimizin Zer,ginli­
ği, Halk. Dilinin Ehemmiye�i ve İstilalı­
lar, Lahikalar, Hindu-Avrupa Dilleri He 
Türkçe Arasında .Birlikler, Ayrılıklar, 
Savti Mukayese 215-232 

Hüseyin Cahit Bey � 
Dilimizin Hindu-Avrupa Dillerle Mi.ina­
sebetini Araştırmak .  Lüzumu 2:�:3 

Yusuf Ziya Bey 
Ecnebi Diller le Mukayese · Na.sıl Yanı 
br? 248-2':!J 

Birir.ci Türk Dil Kurultayının en önemli özelliği şudur : 
Türk dili, kendi içerisinde, henüz iyice araştırılmadan, ıyi­
ce bilinmeden, Türk dilinin tarihsel gelişimi açı�Iığa kavuş­
turulmadar,, O'nun öteki dilleri e karşılaştırılması yapılmış . ve 
bütün dHlerin kaynağı olduğu ispat edilmiş olmasıdır. .\s­
lında ,karşılaştırılması yapılan öteki dillerin de. Türkler tara­
fından çok iyi bilindikleri söylenemez. Örneğin, Sumerce, Hi­
titçe böyledir. Bunun sonucu olarak karşılaştırmalar, objek-
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lif delillere, bulgulara göre değil, sübjektif kanılara, arzu ve 
isteklere göre yapılmaktadır. Kurultay'ın sot.unda , alınan ka­
rarlar çl.a da, Türk dilinin, yapısı ,  kökleri , ekleri ,  tarihsel 
gelişimi gibi konuların araştırılması önerilınemektedir. 

«Türk dilinin gerek Sumer, Eti , gibi eski Türk Dilleri i lı:, 
gerekse Sami ve Hint-Avrupa Dilleri ile mukayesesİnin yapıi­
ması» önerilmektedir. Türk Dilinin, bütün dünya dillerine 
kaynaklık ettiğinin ispat edilmesi önerilmektedir (12) 

Bu arada bütün dünya dilleri ,  Hint-Avrupa dille-ine, Sami 
dillere örneğin Arapçaya kaynaklık. ettiği iddia ediler, Türkçe 
hakkında şu olgular da dile getiriliyordu. 

« . . .  Ne tuhaf iştir k.i birden Arapça söz kuralları, üz 
Türk söz kurallarını ortadan kald ırınağa çalışıyor iken, 
öteden katıksız Türk çocukları Arap dilini diriltiyur, 

onun sözlüğünü ve yapı türelerini yapıyorlardı. Dalıa 
sonta en yüksek düşünceler, yazıcılar, Türk çocuklarn.­
dan çıkıyordu .  İsmail Hamat olmasaydı ,  Arap dili ku:n 
çöllerinde dolaşanlar arasında kalmış, derler.memiş bir 
dil oluyordu. Yüzbinlerce Arapça yazan ışıklı bilgiiiierin 

iümü Türktür . Arap dili 1300 yıl Türk Diline düşmüş ( mu­
sallat olmuş ) ve Türk sözleri bur,ların arasmda eklenti 
kalmıştır. Hele salt Türkçe söylemek kadar, ortada, ios­

kanılan bir iş yoktur . Dipdiri bir dünya adamı olan Türk 
bu sataşanların yüzünden, öz Lıenliğini diliyle beralı•.·r 
yitiremezdi.» ( 13) 

Bu konuşmada bütün kurullaylara egemen oiar, temel çe­
lişme, küçüklük duygusu ve bu duyguya karşı duyulan tepki, 
açık bir şekilde belirtilmektedir.  Kurultay larda, Türk diliııi.1 
bütün dünya dillerine, İndo-Öropen, Hamito-Semitik dillere bu 

12.1 Birinci Türk Dil Kurultayı Müzakere Zabıtları, s. 456 
13J Birinci Türk Dil Kurultayı, Şeref Bey'in Konuşması, ss. l:;o-

251 
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arada Arapçaya da kaynaklık ettiği iddia edilirken, Türk tcJ)­
lumunun Arapçanır. etkisiyle, kendi öz benliğini, imybetın«::ye 
başlaması sürecinden ve bu sürecin tehlikelerind.�n söz e<.lil.­
mektedir. 

Birinci Türk. Dil Kurultayının en önemli özciliklerindt n, 
biri, Türkiye'nin her tarafından Kurullaya başarı telg.·ai­
larının gönderilmesidİ! . C H F nin İl, İlçe, Ocak ve Bucak Tc5-
kilatları, Halkevleri Başkanlıkları,Valiler, Kaymakamlar, Na­
hiye Müdürleri, Belediye Başkanları, Muhtarlar, Ticaret Odü­
ları, Ticaret ve Sanayi Odaları, vs.  Kurultaya başarı telgraf­
ları göndermişlerdir. Kurultayda alkışlar arasında okunan bu 
telgraflar, Kurultay tutanaklarını toplayan kitapta da yer ... ;. 
mıştır. ( 14) Çeşitli yerlerden ve çeşitli kuruluşlardan kurult.rıy­
lara başarı telgrafları gönderme eyl_emi, daha sonraki kurul­
taylarda da devam etmiştir (15) 

2. İkinci Dil Kurultayı 

113 Ağustos 22 Ağustos 1934 tarihleri arasında İstanbul'da 
toplanan ik.inci Türk I;>il Kurultayında da, Birinci Türk Dil Ku­
rultayında beliren istek ve özlemler dile getirilmişt!r. Bu isteK 
ve özlemler daha çok, Türkçenin horlanmışlığına karşı bir 
tepki olarak doğmaktadır. İkinci Türk Dil Kurultayı mr. açılış 
konuşmalarından birini yapan Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanı, Kazım Paşa bu tepkileri şöyle ifade etmektedir . 

'« . . .  Dil birliği, el birliğinin, düşünüş birliğinin,  en sağ­
lam temeli olduğu gibi, göz kamaştırıcı gözcüsüdür de. 

Uruğumuzur. dil işlerini bu kadar önde tutması bunrlan­
dır. 

14.l Birinci Türk Dll Kurultııyı ss. 475-492 

ısJ Örneğin bk. İkinci Türk Dil Kurultayı, Türk .Dili Sayı 8 Ey­
lül 1934 ss. 114-162, Burada 2000'e yakın yerden kurultaya 

bnşan telgrafı gönderildiği anlaşılmaktadır. Üçüncü Türk 

Dil Kuı·uUayı, Dördüncü Türk Dil Kurultayı ss. 27-29, 42 ·57 
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Türk urukları ( ırk.ları, kabileleri ) l.ıilindiği gibi Or­
ta Asya 'dan, Donşaklar Kıı·anına , Doğu-Batı yörelerine 
Isı Yakalara , binlerce yıılar içinde yürümüş, yayılm!ş 

yerleşmiş, bütün acunu, lcültiir ışıkları ile şenlendirr>ı.i,�­
tir. Ancak bütün Türk göçmenleri, İçlerir.e girdiklcd 

çevre lerde, türlü değişikliklere uğradılar. O kadar ki, 
çoğu ana dillerini �:>ile uııutıular. Yavaş Yavaş öz benlik­
lerinden de uzaklaşan Türk göçkiinlerinin Türk ana dili 

ile ilişkileri bugün yalnız çevrelerine saçmış oldukları 
eski dil kök ve izlerir.de görülür . Türk ana dilini ve 1-ıcn 
liklerini koruyabilmiş Türk ulus ve uruklarmın bulu·ı­
dukları yerlerde de binlerden artık yıllardan beri (b !n­
lerce yıllardan beri ) türlü ,  siyasi, dir, baskısı ve zorl:J;!;u 
or.ları öz Türk dili üzerinde işleyip onu yükseltmektsn 

geri , bıraktı. Bu çağların siyasi ve dini kurumları i.:; e 
Türkçeyi yükseltıneye çalışmak şöyle dursun, tersine 
olarak onun değerli özünü bozmak için ellerinden gelePi 
yaptılar .» (16) 

Türk Dili Tetkik Cemiyeti Genel Katibi İbrahim Necmi 
Bey, Türk Dili ile i lgili olarak yapılması gerekli araştırma­
lar ve ispat edilmesi gereldi tezler hakkında şöyle söylemek­
tedir. 

« . . . Kurultayın kararlaştıı·ıp başarılınası için kendi 
seçtiği umumi merkez heyetiniı;ı eline verdiği çalışma 
raporu şudur. 

Türk dilinin gerek S um er, Eti gibi en csk.i Türk dıi­
leri ile, gerek Hint-Avrupa, Sami der.ilen dillerle mu­
kayesesİ yapılmalıdır . . . Türk dilinin İndo-Öropen de­
nilen dillerin şimdiye kadar aranıp da bulunmayan . ana 

16) İkinci Türk Dil Kurultayı, Türk Dili. Sayı B Eylül 1934 Türk 
Dili Tetkilc Gerniyeti Bülteni, ss. 10-11 
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Tahsin Ömer'in Tezi : Meksika'·dcı Müstamel (Eski) 
Maya Dilindeki Türkçe 

kaynağı olduğu günden güne yer kazanmakt.adır. Arap 
dilinde de Türk öz kökleri arauyor .» (1 7) 

Bu konuşma Türk Dil kurultayiarına egemen olan dü­
ş ünceyi göstermesi bakımından önemlidir. Kurultayı yönlen­
diren kişiler istek ve arzularını, <<görüşler-teoriler» · diye 
ileri sürmek te, bunun ispat edilmesini istemektedirler. Bu 
ise olgulara dayalı olmayan ve olg�Iardan kopuk bir düşün­
ce biçimidir. Bilim . yöntemi, olgular la, olgusal ilişkiler le hiç­
bir zaman bağını koparmaz. Gerek hipotezler ve teoriler ku­
rarken, gerek bunları test ederken, daima olguları göz önün­
de bulundurur. Bilim yönteminde kişilerin istek ve arzuları 
gerçek. somutların, nesnel gerçeklerin yerine konamaz: 

İkinci Türk Dil Kurultayında yapılan konuşmaların, ile­
ri sürülen tezlerin önemlileri şunlardır. 
Yusuf Ziya Bey Samiler Turaniler ( 18) 19 vd. 
Ahmet Cevat Bey Turk Dilinin Yapılış 

Karakterleri ve Türkçenin 
Ural-Altay Dilleri İle 
Mukayesesİ (19) 52-53 

Dr. Şevket Aziz Bey : Hint-Avrupa Dili Türk 

Hakkı Nezihi Bey 
Dilidir. 
Türklerin Menşei ve 
Türk Dili 

17.1 İkinci !ürk Dil Kurultayı, Tür){ Dili Say ı B ss. 17- 1 9  

64-65 . 

73 

lB.l Ayrıca bk. Yusuf Ziya Özer, Ural-Altay Dilleri ile 'f ü ı ·k­
çenin · Mün'asebeti, Türk Dili, Sayı 12 Hazirarı. 1935 Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti Bülteni ss. 53-72 

19.1 Ayrıca bk. Ahmet Cevat Emre'nin Tezi, Türkçenin Hint Av­
rupa Dilleri ile Mukayesesİ, Türk Dili, Sayı II Mayıs 1 0�:5 

TDTCB ss. 2-120 
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Kelimeler Hal.;,kında 
İzahat (20) 

Naim Hazını Onat'ın Türk Dilinin Sami Dillerle 
Tezi Mür.asebeti ( 21 )  

İkinci Türk Dil Kurultayında, Saim Ali Bey'in yaptığı ko­
nuşma, konuşmaların ve tezlerin genel havasını göstermesi  
bakımından önemlidir. Bu konuşma kurultay tarafından şöy­
le özetleı.mektedir . 

« . . .  Hint-Avrupa di l lerinde kullanılan örneklerin çofm 

ile bazı sonekierin Tiirkçede tam kelime halinde varlı­
ğını ileri sürerek «CÜ» ekinin türkçe «Komak» tan , «AD» 
ekinin dilimizde isim demek olan «Ad» ile «ADAM.\K>> 
tar,·, <<DİS» ekinin türkçe «DIŞ» tan . . .  geldiğini göstere­
rek sürekli alkışlar içinde, en eski dil Türk dilidir ne­
ticesine varmıştır .» (22) 

Bu konuşmada, Tüekçede ve Hint-Avrupa dillerinde kul­
lanılan <<Örnekler» ve «sonekler» yolu ile, her iki dil grubunun 
birbirine benzediği ,  dolayısiyla ,  Türkçenin Bin-Avrupa cli l ­
lerirıin kaynağı olduğu ispat edi lmeye çalışılmaktadır . Bu is­
patı gerçekleştirmek için ne kadar büyük zorlamalara giri�il­
diği açıktır . Kişilerin istek ve arzuları , gerçek somutların, 
olgusal ilişkilerin yerirıe konunca, bu tür ispat.larla, ;�.r!'­
lamalara başvurmaktan başka bir yol da yoktur. 

İkinci Türk Dil Kurultayı ,  kurultayı izleyen, yabancı uil 
uzmanlarından, Türk dili ile ilgili tezleri kendi meınleketlc�·i-

20. !  İkinci Türk D i l  Kurultayı, Türk Dili, Sayı 12  Htı.�iran 1035 

T D T C B ss. 89-91 

2Ll İkinci Türk Dil Kurulla.y ı, Türk Dili, Sayı 14 İlk kanı,ın 

1935 ss. 1-103 

22. 1 İkinci Türk Dil Kurultayı, Tüı-l{ Dili, Sayı B Eylül · 19:14 fS. 
53-54 
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ııc götürmelerini ve çevrelerine anlatarak, bilime kalkıda bu­
lunlamalarım da istemektedir şöyle : 

« .. .İkinci Türk Dil Kurultayına, iştirak eden, Sovyet, .\!­
man, Leh, dil bilginlerinin, kendi memlek.ellerir..Ce ve 
mensup oldukları dil  bilimi mekteplerinin organlarında 
Türkçenin artık, Hint-Avrupa dillerinder, ayrı bir dil 
olarak mütala edilmeyeceği, Türkçe ile Hiı:.t-Avrupa 
dilleri arasında nisbi ve merhalevi ayrılıklar bulunup 
k.ökenli bir ayrılıktan bahsedilmeyeceği hakikatını bildir­
meleri ve yazmaları Türk dil biliminin esaslı bir dileği­
dir. Burada serbestçe kanaatlarını ifade etmiş olan :;:r­
ginler, bu bilimlik (bilimsel ) vazifeyi ifadeden çekin­
meyeceğine de şüphemiz yoktur.» (23) 

Bütün bunlara rağmen, yabancı ıdil uzmanlan ve hil­
ginler tarafından, Türk dil teorisi ile ilgili bu iddiaların cid­
diye alındığı söylenemez. Zaten kurultayiara davet edilen !Ju 
uzmanlar ve bilginler, bu tür tartışmalara da katılmamışhE·­
cır. 

3. Üçüncü Türk Dil KurulLayı 

(Güneş-Dil Teorisi'nin Açıklaması ) 
Birinci ve ikinci Türk Dil Kurultayiarında ileri sürülen gö­

rüşler tezler, Üçüncü Türk Dil Kurultayında sistematik bir 
biçimde Türk Dil Teorisi olarak ifade edilmiştir. Bu teori. ye 
«Güneş-Dil Teorisi)) denmektedir. 

Üçüncü . Türk Dil Kurultayı, 24 Ağustos-31 Ağustos 1936 
tarihleri rasında İstanbul'da toplanmıştır. Kurultayın müza­
kere zabıtlarını toplayan kitabın ÖNSÖZ'ünde Kurultayın �-a­
lışma tarzı, ve amacı şöyle ifade edilmektedir. 

« . . . Bu kurultayın mihveri, Türk dehasının lengüistik 
önüne koyduğu yepyeni bir dilcilik ekolü, «Güneş-Dil 

23J İkinci Türk Dil Kurultayı, Türk Dili, Sayı B s. 92 
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Teorisi>> olmuşlur. Bu bakımdan kurultcıyın önemi yalnız 

bir dil ve bir ülke sınırlarıyla çevrilmiş değil, bütün Ü· 
re yen bilgisine yaygın olarak dÜ§Ünülebilir. Türk Dil Ku­
rumunun daveti ile ll memleketten 15 ecnebi dil bilgini­
nin kurultayda bulunması da bu önemi artırmıştır. Ve 
toplantıya arzı ulusal bir özellik vermiştir. 

Ulu Önder, KAMAL ATATÜRK'ün kutsal bakışı, 

Türk Dili üzerinde durduğu · gündenberi, Türk dileiliğı­
nin attığı adımlar, hızlı olduğu kadar da özlü olmuştur . 

Türk dilir,in bütün varlığı, bütün tarih ve hatta bü­
tün tarihten öncesiyle kavrayarak incelemek ve böylece 
dilimizi, bugünkü ve yarınki mcdeniycli en güzel keına­

liyle kavrayabilecek şiveli ve ahenkli bir ifade vasıt::ısı. 
haline getirmek prensibini düşünen ve çalışına esası ola­
rak veren, yalnız KAMAL ATATÜRK olmuştur . 

İşte bu yüksek prensip üzerir,de işe başlayan Türk. 
Dil Kurumu, ülke içinde hcılk ağzından, ülke içinde ve 
dr§ında bütün lügat kitaplarıyla başka eserlerden Tü�k 
dili hazinelerini toplayıp ortaya koymak, bunlara ve dil 

bilgisi üzerindeki araştırmalara dayanarak Türk dilinin ,  
dünya dilleri arasındaki yük�ek. yerini be l irtmek , Jl!;ıi­
A vrupa di'lleriyle, Sami dillere T.ürlcçe ana kaynak oldzı­

ğuııu meydana <;ıkar mak gibi birçok yollarda çalı§ma ya 

koyulmuştur .» (24) 

Zamanın Kültür Bakanı ve Türk Dil Kurumu Başkar,ı 
Saffet Arıkan'da aynı görüşleri dile getirmektedir. Türk di­
linin, sadece, Ural-Allay dillerine değil, İndo-Öropen ve Ila-

24.> Üçüncü Tür], Dil K urul layı ıııJG Tcz!l!r Müzal<crc ZabıLI�ırı, 
Devlet Basımevi, İstanbul 1937 ss. III-IV Bu lwrutt�r-Ja, 

Atatürk 'ün adına KAMAL ATATÜRK denmesi dikkat çeki­
cidir. Kemal sözü, Güneş-Dil Teorisine uygunluk sağlasın, 

diye KAMAL olarak değiştirilmiştir. 
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mito-Semelik dillerin ıle kaynağı olduğunu lıclirlıneklcclir .  

(25) 
Kurultayın toplanma nedeni olan «Güneş-Dil Teorisi>>niri 

ne amaçla yapıldığını, nasıl yapıldığını, en iyi açıklayan ko­
nuşma ise, Türk Dil Kurumu Genel Sekreteri, İbrahim Nec· 
mi Dilmen tarafından yapılmıştır. İbrahim Necmi D ilm er; 
şöyle söylemektedir. 

162 

« . . .  Türk Tarih Kurumu tarafından ·büyük lıir kuvvetle 
ortaya konmuş bulunan, Türk Tarih Tezi c!ünya neolitik 
kültürünün Orta Asyadaki bni.kisefal Türk uruğunun 
malı olduğunu, bu kültürün türlü göç yolları ile, Şarki 
Asya 'ya, Amerika'ya, Hint'e, İran Yaylasına, Meı;0no­
taınya Ovalarına, Ön-Asya'ya, Fenike'ye, Mısır'a ve 
Şimali Afrika'ya, Ural ve Volga kıyılarındar� Tuna, 
Vistül, Ren boylarına ve Alias Okyunusu yakalarma ya­
yıldığır.ı ispat ediyordu. (Alkışlar ) O halde dil çalışma­
larında, bu yeni buluşlardaİı, hareket ederek, dünyaya 
ilk yayılan ve kültür götüren Türk göçleri ile biriilere 
her yere tohum eken Türk kültür dili varlığının araş­
tırması gerekti. 

Bu gerekliliğin önünde kalan ve Türk milletinin yüce 
dehasında ilham alan Türk Dil Kurumu geçen yıl sonla­
rına doğru. kendisinin ve milletinin tarihine onur verecek 
yeni bulu�la akademik dil çalışmaları sahasına atıldı. 
Bu yeni buluşa «Güneş-Dil Teorisi>> diyoruz.» (26) 

Avrupa'nın bugünkü yüksek kültür dillerinin, li'ranJ 
sızcanın, İngilizcenin, Almancanın bunlara bir bakl!ı1-
dan kayr.akl ık etmi1'! deni len Grekçe ve Latincenin, l.c!i­
ıne ctimolojilerini anlatırken adeta aciı ve kifayct'iiz1ik 
gösterınesi etimoloji lügatiarının lıirçok k.elim.clerin ya-

25. 1  Üçüncü Türk Dil Kurultayı, s. 3 

26.l Üçüncü Türk DH Kurultayı, ss. 8-9 



nımı, «dimolojisi karanlık ve bilinmez denilen sözlerin 
Türkçe ile pek kolay izah edilebilmesi halli lazımgelen 
bir büyü� ınesele önünde olduğumuzu açıkça güsteriycr­
du.» (27 ) 

Görüldüğü gibi Güneş-Dil Teorisi, Türk Tarih Tezi'n� pa­
ralel olarak ortaya atılmıştır. Ve geliştirilmiştir. Türk Tarih 
Tezi'ne göre, bütün dünya medeniyetlerinin kayr,ağı Or­
ta-Asya'dır. Ve riıec!er,iyetlcr . Orta-Asya'dan Türkler tar<ı fın­
dan yayılmıştır. Bütün bu medeniyetleri yaralan ve taşıyan 
Türkler olduğuna göre, bütün dünya dillerine kay113.klık 

eden dilin Türkçe olması çok doğaldır. Güneş-Dil Teorisi bu­
nun gereği olarak ortaya atılmıştır. 

Bütün dünya dillerinin Türkçeden doğduğu tezine o kadar 
inanılınıştır ki, elektirik, dinamo, metre , gram, gibi terimlerir, 
kaynağının da Türk dili kökleri oluuğu söylenmiştir. Bu konu­
da İbrahim Necmi Dilmen şöyle demektedir . 

· 
« . . . Kökü ·Türkçedcn gelen ve kültür dünyasının müşte­
rek malı olan, (dcklirik, c!ir,anıo, metre, gram,) gibi te­
rimlcrin olduğu gibi alınması gerekir>> (2!3) 

Türk Dil Kurumu Genel Sekreteri İbrahim Necmi Dilmcn, 
«'Güneş-Dil Teorisinin Ana Hatları» isimli konuşmasında ise, 
teorinin tarihle ve dil ile ilgili delilleri konusunda şur,lan söy­
lemekledir : 

« . . . Bütün kültür dillerine ar,a kaynaklık eden ınonoJ:"lı­
nemik dilin lı<mgi dil olduğu balıisine geJir,ce, Tiirk Dil 

Tezi, bunun, öz ve ill�cl Türk dili olduğu davasındadır. 
Bu davamızın biri islorik (tarihi) öteki, lengüistik (dil 
ilc ilgili) iki del i l i  vardır. 

1 . İsioı-ilc DeW : Tarih insan soysallığının, Orta As­
ya'daki brakisefal Türklerderi doğduğunu ve bunların 

27J Üçüncü Türk DH Kw·ultayı, s. 10 
28J Üçüncü Türk DH Kurultayı, s. 22 
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muhacereliyle Avrupa'ya, Afrika'ya, Amerika'ya yayıl­
dığını ; Okyanusya'ya yayıldığını, ispat etmektedir .  B un­
ların gittikleri yerlerde bulunmakta olar, delikisefal Af­

rika insanına nisbetle çok büyük. bir tekamül safhasında 
oldukları da anlaşılıyor. 

Bugün bile görülen sosyal hadise vardır. Bir halka 
soysallık nereden gelirse, o soysallığa ait olan sözler de 
o radar, gelir. İslam soysallığı tesiri altında Türk diline 
birçok Arap ve Fars sözlerinin Aslı Türkçeden geldiği 
biliıımeyerek Arapça ve Farsça kılıkiarını ve kuruluşla­

rını muhafaza ederek girmeleri Fransa yolu ile Avrupa 
endüstrisi ve kültürünün memlekete girmesinden sonra 
·bıiTçok fransızca Dilinen kelimer,in c!ile' karışması hep 
lıu sosyal kanun icabıdır. 

Kültürce üstün olanın brak.isefal Orta Asya T!h.-ku­
nün yeryüzüne yayıldığı ve gittikleri yerlerdeki daliki­
sefailere kendi üstün kültürünü götürdüğü zaman da, bu 
kültürden doğmuş ycr,i kelimeleri vermemiş olmasına 
imkan yoktur. Bu urakisefal kültür yayılmasının yarat­
tığı, yeni dünya hayatının, kültürel düşünceleri, o kül­
türün ilk yaratıldığı yerin ve milletin dilinde idi. Ve öy­

lece bütün dillere yayılmıştır . 

Tarihin ille bilebildiği bütüıı dillerin kültürlerinde 
müşterelc olan Türk kiiltür varlığının izleri bıı milletleriıı 
dillerinde de bulmamak mümkün değildi1'. 

İşte tarihin bu ana hatlarına dayanarak Türkçenin 
bütün dillerin ana kay11ağı olduğu sabit olur. 

2. Lengüistik Delil : Şimdiye kadar dil sahasında 
yapılan etütlerin verimleri göz önüne alınırsa, görü­
lür ki , Türk dili hesaba katılmadan yapılan bütün ·:tiit­
lerin sonuçları yarun ve kısır kalmıştır. Yüz yıldan faz­
ladır, kendi dillerinin ar,a kaynağını ve ilkel köklerini 
arayan Avrupa dilcileri bunu bile bulamamışlardır. İrı-



-do-Ôröpen dillerinin ilk ana dili diye ileri sürdükleri, bir­
takım kökleri ,  Türk dilir,in varlıkları ile karşılaştırıldığı 
zaman, bunların Türkçede canlı olarak bulunduıN 
görülmektedir .  Bu hadise, İndo-Öropen dillerin ar:ınıp 
da bir türlü bulunmayan una kökü Türk dilinden ibare-t 
olı.luğunu ispata kafiı.lir . 

Semitik ciller üzerinde etütler daha az olmakla be­
raber onlar da Türk Dili ile karşılaştırılmaclıkça, ta;n 
bir sonuca varamamıştır. Halbuki semitik dillerin Türk 
Dil Kökleri ile karşılaştırılması bu dillerin de Türkçe­
den türemiş olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

Bu iki delile, fi ili ve tecrübi olarak bir üç�incü dC?lil 
daha ilave edebiliriz .  O da bugüne kadar, or. aydır yu­
pılan analizlerde Türk, İndo-Öropen ve Sernitlik cil grup­
larında aynı veya birbirine yakın anlamlara gelen söz­
lerin kökleri araşlırıldıkça yalnız bu iki ana principal 
lroklerin in değil,  kuruluşirı rının ek ve unsurlarınır. bile 
tekabül etmesidir .» (29) 

Anla�ılı.lığı üzere, 

«Güneş-Dil Teorisi IJeşerin yalnız dil tarihini değil, 
bütün tefekkür tarihini ı.le aydınlatacak köksel bir ışık­
tır. O psikoloji ve sosyoloji tarihine de ışıklar serpecek 
yepyeni bir ufuktur .» (30) 

Bu konuşmalardan, Güneş-dil Teorisinin, Mustafa Kemal 
tarafır,dan Türk Tarih Tezi'ne pa nı lel olarak geliştirildiği 
açıklıkla anlaşılmaktacır. Olgulaı·a dayalı bir teori değildir. 

29J İbrahim Necmi Dilmen, Güneş Dil Teorisinin Ana Hat.l';lrı, 

Üçüncü Türk Dil Kurultayı, ss. 64-65 

30.l Naim Onı:ı.t, Güneş-Dil Teorisine Göre Türkçe-Arapça K.ır­

şılnştınnnlıır, Üçürıcii Tiiı·k Dil Kul'ultayı, s. 152 
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İstekler i arzu ve özlemleri dile getiren bir teoridir. (31) Gü­
neş-Dil Teorisindeki «Güneş» etkeninin yeri ise, Güneşin Jn-

31.)  Burada, Amaç, Güneş Dil Teorisinin açıklamasını yapmak 

değildir. Teorinin ne amaçla ve nasıl geliştirildiğini, nn.;ı! 

ifade edildiğini, hangi araçlar kullanarak llabul ettirilmeye 

çalışıldığını anlamaya çalışmaktır. Güneş-Dil Teorisi bak­
kında bk. Hasan Reşit Tankut, Güneş-Dil Teorisine Göre 

Dil Tetkikleri, Birinci Kitap, Türk Dil Bilgisine Giriş, D T C  F 

Devlet Basımevi, İstanbul 1936 ss. 3-73 İbrahim Necmi Dil­

men, Türk Dil BilgiSi Dersleri, İkinci Kısım, Dilin Fonatil( 

Kuruluşu ve Güneş-Dil Analiz Metodu, DTCF, Devlet Ba­

sınıevi, istanbul 1936 ss. 3-166; Şemsettin Günaltay, Hasım 
Reşit Tankut, Dil Ve Tarih Tezlerimiz Haldunda Geı·ı!kli 

Bazı İzahat TDK, Devlet "Basımevi, İstanbul 1938 ss. 27-138 

Vecihe Hatibğlu Cumhuriyetin 50. Yılında Ölümsüz 1\.ta.­
türk Ve Dil Devrimi, TDK, Ankara 1973 ss. 55-58; Vecihe 

Hatiboğlu, Atatürk ve Türk Dili, TDK Ankara. 1963 s. 14B; 

Ruşen Eşref Ünaydın, Atatürk I?il ve Tarih, Tarih Kurumlan, 

Hatıralar, TDK Ankara 1954 ss. 6 1-65; Afet İnan, Atatürl( 

Hakkında Hatıralar, Belgeler, 2. bs. İş . Bankası Yayını, An­

kara 196B ss. 190-242; Ömer Asım Aksoy, Güneş-Dil Teorisi­

ni Yanlış Anlayanlar, Cumhuriyetin, 50. Yılında, Özleştirıne 

Durdurulamaz TDK, Ankara 1973, ss. 33-45; ayrıca bk. füı:k 

Dili Kasım 1967; Fa!ih Rıfkı Atay, Atatürk Ve Dil, Türl( Dili 

Sayı 3 Aralık 1951; Ayrıca bk. Hikmet Dizdaroğlu, Dilcileı·e 

Saygı, TDK Ankara HJ66 ss. 7-10; Dil Devriminin 30. yılı, 
TDK Ankara 1962 ss. 28-35; Hikmet Bayur, Atatürk ve Dil 
Devrimi, Dil Devrimi Üzerine, TDK, Ankara 1967 ss. 26-37 

İbrahim Necmi Dilmen, Türk Tarih Tezinde Güneş -fli l 

Teorisinin Yeri ve Değeri, İkinci Türk Tarih Kongresı, ss. 85-

98; Saffet Engin, Eti ve Grek Dini Sis�emlerinin Mukay.3se­

si, İkinci Türk Tarih Kongresı, ss. 774-772; Agah Sırn Leve'"l.d, 
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san kafasındaki bütün genel anlamlara kaynaklık etmesidir.» 

(32) 

Türk DHinde Gelişme ve Sadeleşıne Evreleri, ss. 43"3 ·445; 

Arın Engin, Alalürltçüliik Savaşımızda Avrupa Küllürü Ne­

dir Ne Değildir?. Atatürkçülük Kültür Yayınları Sayı 16 

Atatürkkent (İstanbull Sıralar Basımevi , 1960 ss. 43-81 

32. l  • . . . Eski İnsanların inanları üzerine derinleşen her tarihe-i, 
Mezopotamya'da, Mısır'da, eski Hint/te, eski, İran'da, P.ski 

Amerika'da hasılı dünyanın her yerinde ve her yurduııd a  

güneşe, aya, yıldıza tapıldığını görür, İşte Türk Dil Teorisi­
nin Birinci Prensibi, bu hakikattan ilham almakta, ilk Tı.!rk 

dilinin güneşe uit olarak kullanılan bir ltökten doğd uğu•lu 

kabul etmektedir. Bu mefhumlar 6 grupta toplanabilir. 

1. Güneş•jn Kendislı Bunun gök yüzündelti benzeri�• i­
ni ve mümessilleri olaralt ay, yıldız, yıld ırım, fecri şimai l ,  

Abartma olarak : esas, sahip, Al lnh,  efendi;  

vasıf olarak : y ükseklik, büyüklük, çoltl uk, ltudret, kuv v.et 

2. Güneşin saçtığı ışık: Vasıf olarak : aydınlık, parlak­

lık Abstre olurak : Zeka, hassiyet, nur 

3. Güneşin verdiği sıcaldılt : Bunun yeryüzündııld 

lwnltre m ümessili olarak: Ateş 

Vasıf olarak : sıcak lı k 

Abstre olarak : Sevgi, duygu, heyecan 

4. Güneşin şarktan garba doğru yapar gibi göründü�ü 

hareketten alınarak: Hareket, lıntidat, zaman, ınesa· 
fe 

Bunun daha abstre bir mefhumo. nakli ile : buut 

G üneşin ışıklandınnası ile gözüken varlıltlar olunıle : 

yer kara, toprak, 

Toprağın verimi olarak : gıda, mahsül 
Abstre olarak : Hayat, büyüme, çoğalma, tekamül 

s. G üneşin Işığı aksederelt eşyada görünen muhtelif 
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Uzerir.de durulması gereken önemli bir nokta da, Güneş­
Dil Teorisi ispat edilmeye çalışılırken, Türk Tarih Tezi 'ne da· 
yanılmasıdır . Bu Türk Tarih Tezi ispat edilmiş şüphe kabul 
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renkere göre : renk 

V asıf olarak : televvün 

Güneşin ışığıyla görünmasine meydan verdiği mad­

delerden biri, yahut yağmur şeklinde gökyüzünden 

gelen ve güneşin bir ihsanı gibi görünen varlık ola­

rak : Su 

6. Yıldırım tesirden, yahut güneşe karşı duyulan vrır.lt 

ve istiğrakın çıkarttığı sedadan alınarak : ses, söz 
İşte Güneş, insan kafasındaki, bütün bu genel an­

. lamalara, ana kaynaktır. Türk-Dil Teorisinin birinci premibi 

bu hakikattan ilham almakta, ilk kültür dilinin, güneşe ait 

olarak kullanılan bir ana kökten doğduğunu kabul etmekte­

dir. 

Güneş, bütün varlığın kaynağı olan, yüksek bir kudret 

şeklinde alınınca, kültür diline esas olan, kongre ve abstre 

bütün genel mefhumlannda bu kaynaktan doğmuş o!ac'l.gı 

tabidir. 

Bu genel mefhumlarla birlikte, güneşi bütün varlıkların 

kaynağı tanıyan, insan kendi varlığını da onunla birleştir­

miş ve benlik mefhumunu yine bi.! esasa bağlamıştır. 

Güneş-Dil Teorisinin temel iddiası ise, bütün kü!.tür 

dillerine kaynaklık eden dilin Türk dili kökleri oldu:�·u­

dur, 

Türl{-Dil Teorisi, bir kere güneşi, şuur ve idrake daya­

nan insan dilinin ana mefhumu olarak aldıktan ve bütün 

mefhumları buna. bağladıktan sonra, ilkin güneşe verilen ve 
sonra bütün öteki mefhumları da anlatmaya yarayan ilkel 

adın fonetik kuruluşunu araştumıştır. 
İnsanlığın daha, hayvanlıktan ayırt edilmediği devir-



etmez, sarsılmaz bir doğru olarak mülala edilmektedir. Do­
layısıyla Güneş-Dil Teorisi, Türk Tarih Tezinin bir fonksi­
yonu olarak belirtilmektedir. Türk Tarih Tezi doğrulandığı, 
ispat edildiği, kabul edildiğinden, Güneş-Dil Teorisi de dt)ğ­
ru sayılmaktadır. Bu bakımdan Güneş-Dil Teorisi sadece, 
'l'ürk ırkı ile ilgili değil, bütün beşeriyel ile ilgilidir. Hem de 
beşerin sadece dil tarihini değil, bütün tefekkür tarihini de an­
latacak, aydınlatacak bir ışık olarak kabul edilmektedir. Sa­
dece dil ile ilgili değil, psikoloji ve sosyoloji ile de ilgisi ku­
rulmaktadır. 

Güneş-Dil Teorisi 'ni açıkl::ımak üzere, Üçüncü Türk Dil 
Kurultayır.da, ifade edi lmiş savumılmuş ve tartışılınış tc:�lcr 
ise şunlardıt : 
1 .  Yusuf Ziya Özer 

2. İbrahim Necmi 
Dilmen 

3. Vecihe Kılıçoğlu 
(Hatiboğlu) 

4. Hasan Raşit 
'l'ankut 

. .  

Din ve Medeni�et Bakımından 
Güneş 37 - 50 

Güneş Dil Teorisinin Ana 
Hatları 56 - 72 

: Ata kelimesi, «Lallworb> «Ço­
cuk. Sözü» Değildir G4 - G9 

Güneş-Dil Teorisir,c Göre Punkroııik 

lerde el ve yü:l işaretlerine rafakat eden ltarışılt ve miip­

hem haykırışlar bir insan dili olarak alınamayacağına göre, 

bu seslerin güneş idraki aldığı ilk net şekil, (ağl fonemi c l­

mak icap eder. Yani bu ses Türk dilindeki •ağ/ol{• sözleı i 
ile biçimlenmiştir. '•ağ/ar/mak,« '•tı.l{/ar/ınak• gibi türev le­

ri bu izleri taşıyordu. <İbrahim Necmi Dilmen, Güneş-Dil 

Teorisinin Ana Hatları, Üçüncü Türk Dil Kurultayı ss. 56-72 

Vecihe Hatipoğlu,. Ölümsüz Atatürlt ve Dil Devrimi, ,,s. 

55-58 
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Usulle Paleo. Sosyolojik Dil Tetkikkri 
95 - 139 

5. Sebahat Turhan 

6. Naim Onat 

7. Ahmet Ceva.t Emre 

8. A. İnan 
9. İsmail Müştak 

Makoyan 
10 .  Agop Dilaçar 

ll .  Mehmet Ali A�ukay 
12. Hami D<ınişment 

Güneş - Dil Teorisine Gö­
re Toponomik Dil Tet- -
kikieri 140-14G 

Güneş Dil Teorisine Gö 
re Türkçe Arapça Kar-

şılaştırmalar 151 -189 

Terminoloji ve Güneş-Dil 
Teorisi 190 

(V - K) Ekin Kanunu 212 -209 

Güneş - Dil Teorisi Ana-
liz Metodu 21:J-2:!3 

Güneş - Dil Teorisi ana-
liz · Metodu 210-223 

Güneş - Dil Antropolojisi 229-260 

Güneş - Dil Teorisi Karşı-
sında Grek Dilinin Bazı 
I-Iususiyetleri 261-273 

İşaret Dili ve Tarifsiz 
Zamir 274-284 

Üçür.cü Türk Dil Kurultayına gönderilen, fakat, tartı­
şılmasına vakit kalmayan tezler ve raporlar ise şunlardır. 
1. Muzaffer Muhuttin Güneş - Dil 'Peorisinin Esaslarına 

Dalkılıç Dair İtirazlar Bakımından Tet­
kiki 

2. İ. Hakkı Cendey 

3. Saffet Engin 

4. İsmet Ulukat 
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Güneş - Dil Teorisinin Tarihe 
Tatbiki 
Eti Dilinin Mahiyeti ve Ural -
Altay Dil Zümresi İle Münase­
beti 
Güneş - Dil Teorisine Göre Gra­
mer Dersleri Ve Tatbikat Örnek­
leri 



5. Şeref Ergenekon ; Türk Dili İlk Kültür Dilidir 
6. Saffet Tuna : Batı Dillerine Geçmiş Türkç� 

Kelimeler 
7. Kazım N. Duru : Güneş Tanrı'dan Güneş Dile 
8. Balıa Arıkan : Türk Dilinin Dünya Dilleri Üıc­

rindeki Tesisi ve Etrüsk. Dili 
(33) 

Bu kor.uşınalarda da , Güneşin sadece Orta Asya TürJ�­
lüğünün değil, oradan dünyaya yayıları bütün Türklerin de 
ibadet ettikleri bir şey (ilah) olduğu belirtilmektedir. Mı­
sır'<!a , Cermer.ler'de, Sumerler'de, Akatlar 'da, İskandinav 
ya,da, ilahları ifade eden, Alon, Vodan,· Bel , İl , Odin,  gibi 
ilah isimlerinin hepsinin de Türk dili kökenli sözler olduğu 
belirtilmekte ve iddia edilmektedir . (34) 

Üçüncü Türk Dil Kurultayında, «'Güneş - Dil Teoriı;i ve 
Dil Karşılaştırmaları Komisyonu raporunda da şu görüşler 
tekrarlanmaktadır. 

«. .  Komisyonda bulunan bütün ecnebi alimler Tiirl�c­
nin derin ve esaslı bir suretle tetldki yapılmaksızın İndo -
Öropen ve Hamilo - Semitik dillerin ve umumiyelle lisaniya­
lın telkiki noksanlaşacağında müttefiktir ler .>> ( 35 ) 

Komisyonda sözü edilen bu rapor ile, yabancı dil uzman­
larının ve yabancı dil bilginlerinin de Güneş Dil Teoris i.ni 
benimsediklerini anlatmaya çalışmaktadır. Aslında yabancı 
bilim adamları, Üçüncü Türk Dil Kurultayında, Güneş-dil 
Teorisi hakkında hiç kor.uşmamışlardır. Sa dece, Atalürk'ü 
övücü konuşmalar yapmışlardır .  (36) 

33.1 Üçüncü Türk Dil Kurultayı, s. XXXI, ss. 34-35 

34.1 Üçüncü Türk Dil Kurultayı, s. 40 vd. 

35.) Üçüncü Türk Dil Kurultayı, s. 342 

3B.l Üçüncü Türlt Dil Kurultayı, ss. 270-320 
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IV. GÜNEŞ-DiL TEORİSİ UYARINCA YAPILAN 
.ÇALIŞMALARDAN ÖRNEKLER 

Gerek Güneş-Dil Teorisi üzerinde, gerek Güneş-:-IJil 
Teorisine uygun olarak pek çok çalışmalar yapılmıştır. Bu 
konularda çeşitli yarışmalar düzenlenmiştir. Burada Güneş­
Dil Teorisine uygun olarak yapılan çalışmalar ve bu konuda­
ki yarışmalar üzerir.de birkaç örnek vereceğiz. 

ÖRNEK I. Burdur Milletvekili Prof. İbrahim Necmi 
Dilmen'in Güneş-Dil Teorisi Üzerine Birkaç Sual ve Ce­

vaplar. (37) 

Güneş-Dil Teorisinin asıl büyük hedefi Türk dilinin 
yeryüzü dillerine ana kaynak olduğu davasının ispatıdır. 
Konuşulan ve yazılan dİl, halkın bildiği, kullandığı ma­
nasını anladığı sözlerden kurulur . Öz Türkçe olduğundan 
hiç şüphe olmayan (Kangı, kaçan, nite) gibi kelimeler 
bile, bugünkü konuşulan, yaşayan dilde yer bulmu�;m". 
Bu halde, Arapça, Farsça, Fransızca sar,ılan ve halkça 
bilinmeyen bir kelimenin Türk kökünden geldiğinin is­
patı demek, onun, konuşulan ve yazılar. dile alınması r:lc>­
mek değildir ve olamaz,  bunu göstermek için iki küçÜk 

örnek almak faydalı olur. 
I. Soley Kelimesi : Fransızcada ( Soleil) şekliPde 

yazılan bu sözür.: «Güneş» demek olduğu malumdur. Bu 
kelime Latincede ( Sol ) dan gelir. Manası, «Ziya ve ha­

reket menbaı» demektir. Türkçenin Yakut Lehçesinde 

37J İbrahim Necmi Di!men, Güneş-Di! Teorisi Üzerine Birkaç 

Sual ve Cevapları, Ülkü, Sayı 39 Mayıs 1936 ss. 178-183; 

Ulus, 24 Kanunevvel 193S; Ulus, Kanı.i.nisani 1936; Ayrıca 

bk: İbrahim Necmi Dilmen, Güneş-Dil Teorisinin Ana Ka­

nunları ve Analiz yolları Ülkü, Sayı 38 Nisan 1936 ss. 88-95 
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(Sılay) kelimesi vanhı·. Yakutçada (s) ler öteki Türk 
lehçelerinde (y) olur. bu halde kelimenin ziya anlamına 
olan ( ıy}  kökünden geldiği kolaylıkla anlaşılır. 

İşte bu esasa dayanarak (Soley) kelimesinin Türk 
kökünden geldiği anlaşılmıştır. Bu kelime ve benzerleri 
hakkında Ulus'un 24.12.1935 te çıkan sayısında çok değer­
li bir etmoloji etüdü neşredilmiş, kelimenin aslı Türk 
dilinden geldiği ispat olunmuştur. 

Bununla beraber hiç kimse Türklerin alıştığı :q�J.­
neş» dururken bundan sonra (Soley) diyecek değildır. 
Yalnız bu (sol) aslının Türkçeden geldiğinin ispatı bii­
yük bir dil ve ilim lıalcikatıııın meydana konmasıdır ve 
bundan pek mühim neticeler çıkar. ' 

2. Elektrik Kelimesi : Yine Ziya anlanıına olan 
(ay) kökünder,, (yaltırık) sözü türkçede vardır. (Elek­
tirik) kelimesinin de bununla aynı kuruluşta olduğu eÜ­
ınoloji analizinden anlaşılıyor. Bu kelimenin de Türk kö-

künden geldiği Ulus'un 19.1 .1936 da çıkan sayısında iso:ıt 
edilmiştir. 

Elektrik. kelimesi meınleketimizde de herkesin bildı­
ği ve söylediği bir sözdür. İşte bunun için bu kelimeyi 
Türkçe olarak, Türk Jüğatına almak lazımdır. 

Görülüyorki, bir kelimeyi benimsertıck bahsinck, 
yalnız analizin, onu Türk kökünder, getirmesi kafi deği l· 
dir. Çünkü bizim inanımıza göre, İndo-Öropen ve semitik 

diller umumiyetle Türk kökünder, kaynaldanmıştır. Faı.':l.t 
Türkiye'nin kor.uşma ve yazı dilinin lüğatı, bütün Türk 
kökünden gelen kelimeleri değil,  Türkiye'de konuşulan 
yazılan, yahut konuşulup yazılması lüzumlu görülen lw-
limeleri koy n una alacaktır. 

· 

Bu yazıda görüldüğü gibi, Türk Dili Tetkik Ceıniyeti Baş­
kanı ve Burdur Milletvekili , Prof. İbrahim Necmi Dilınc:ı, 
Kaııgı, Kaçan, gibi Türk Dili kökenli kelimeleri bir tarafa 
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alarak, onları küçümseyerek, Soley, Eleklrilı;. gibi keliınel�l·­

le uğraşmakta, Elektrik gibi Fransızca kelimeleri Türk Dili 
Lügatına almaya çahşmaktadır. Bu Fransızcanın kökeninin 
de Türk dili olduğunu ispat gayretidir. Bu gayret aslınd�, 
Türk dili ve Türk kültürü kaynaklarına dönüşü er,gellemekte­
dir. Yine bu yıllarda, dünyadaki bütün kültür ve medeniyetle­
rin Orta-Asya'da yaratıldığı ve Türkler tarafından yayıldığı 
iddia edildiği halde, kaba bulunduğu için radyoda Türk I I:ı!­

kı Müziği yasaklanıyor, Klasik Balı Müziği çahnıyorrhı. 
Çür.kü Avrupa'nun bütün «kültürlü>> · ve «medeni» milletleri, 
Türk Halk Müziği <!eğil, Klasik Batı Müziği dinliyorlardı. (::!8) 

ORNEK II. Ceyp ve Teceyp'in Türkçeleri Sinüs ve Ko­

sinüsti.ir (39) 
Türk Dil Kurumu Genel Sekreterliğinden 

29.3.1937 de Ceyp ve Teceyb'in Türkçelerinin bulunması 
hakkında ilan edilmiş olan müsabakanır.· müddeli bu akşam 
uitmi ştir. 

Yüzlerce cevap alındı. Ekseriyetinde isabelli r.okl<ılaı· 
vardır. Bu çok istifadeli ve ciddi alakaya teşekkür ede­
riz. Kururnca en isabetli olduğu kabul edilen yazı aynen 
aşağıya dereolunmuştur .  Bu yazıya ait şekiller TJlus 
gazetesinde görülecektir. Vadedilen hediye eser sah.ip­

lerinin adına İş Bankasına yatırılmı5tır . 

TDK Genel Sekreteri Adına 
Hasan Raşit Tankut 

'l'DK Genel Sekreterliğine, 
Ceyp ve Teceyp'in Türkçeleri Sinüs ve Kosinüslür . 

Kısaca izahı şu : Sinmek, Yakut lchçesinde, sadece, 
si u sözü çökmek çekilmek demektir. «Petkarski» « . . .  Bu-

38.l Kemal Tahir, Yol Ayrımı, 2. bs. Sander Yayınları İstanbul, 

1973 s.  81.  

39.l Aydın Tarihi, Sayı 41 Mayıs 1937 ss. 19-21 
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gün Anadolu'da clastiki ıııar.asında kullanılmakta olan,» 
«suneç» ve bunun diğer telaffuzları olup aynı manayı ta­
şıyan «Siniş-Sinüş--Sinüs» sözleri sinrnek sözünün bir 
türevidir. Sinik, sir.si ve. iplik manasma gelen <<Singir« 
<<Petkarskh> clastiki olan sinir ve hep ayı orijinin tür•�v­
leridir. 

Sinrnek sözünün etimolojik �eklinde başmda bulunan 

vokah yerine konursa, kelime, «esinemek, esnem�k» 
şeklini alır. Bunun manası da «elastiki olmak» tır. Esnek 
te elastiki demektir. Sinrnek ve esnemek orjinde aynı 
sözdür. Yayın Türklerin en eski savaş silahı olduğu dür,­
yaca bellidir. Türkler yaylarının kiriş ipine «sinüğ>> <<Si­
nüs» demişlerdir. Çünkü o elastikidir. Oku atmak için or­
tasından çekilerek çulmrlaştırıhr. G nin, c, s, ş, z ve bu­
nun kategorisi ile değiştiği Türk dilcilerince bellidir. · 

yayın kirişi ile beraber olan şekli, herhangibir kavisın 

veteri ile beraber olan şeklinden başka bir şey değildir.  
Bunun içindir ki, bir kavisin veteri ile onun iki ucuna 
ulaşan nısıf kutudanndan meydana gelen bir müsd­
lese veter olan dıl'a sinüs denmiştir. 

Kosinüs, «l{o-sinüs» mürekkep teriminden yapılm•ii­

tır. Sinüs'ü biliyoruz. Ko'ya gelince : Bu söz 'l'ürkçede 
mütenasip, ahenktar manasındadıı· .  <<Radolf, Kitap ll, 

Tekevüt Lehçesi» 

<<Kosinüs>> adı verilen cil'i ilc s\nüs arasır.da dcgi�­
meyen bir münesabet ve ahenk vardır. Filhakika bir 
yayda, sinüs düz bulundukça kosinüs yoMur. Ok kirişin 
ortasına getirilerek geriye çekildikçe, lwsinüs meydana 
çıkmaya başlar. 

Kosinü�'ün Ko ur.suru, Dictioıınaire Et!ıimologi.ve 
De la Langue Latine»de yoktur. İngilizce büyük we!J.<ı­
ter lügati, «Ko» yu izah için, onu sinüs'ün complemanı 
(tamamlayan�) manasma gelen, «complementis sir.üs>> 
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ten gelmiş olduğunu yazıyor. Halbuki yukarıda şöyle­
ıdiğimiz gibi Co sözü Complement kelimesinin ilk hecesi 
değildir . Müstakil bir Türk sözüdür. Eğer yakışıırma 
yoluna sapılmak mecburiyeti olsaydı, <<ko>> sözünün 
«complement» den ziyade «kansu, komşu» sözleri ile tam 
alakasını kabul etmek hiç te hata olmazdı. Filhakika 
sinüs ve kosinüs, kaim zaviyenin birer dil'ir.i leşkil eden, 
aralarında tam komşuluk münasebeti ve ahengi bulunan 
dılılardır. Derin saygılarunızla sunarız. 
Ankara Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi 
Türkoloji Etüdiyanlarından 

Fehmi Güven Veeibe Kılıcoğlu Hüseyin Arıtürk 
Bu yarışınayı kazananlardan Veeibe Kılıcoğtu'r,un 

bugün, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde Türk. Dili Pro­
fesörü ve Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi olduğu 
düşünülürse (Prof . DJ;". Veeibe Hatiboğlu )  «hiliin» ciliğin 
nasıl teşvik edildiği, hangi tdr bilgilerin «bilim» sayıldığı 
daha iyi aniaşılacaktır. 

V. HAKİKATIN, ,<<DOGRUNUN,» YEGANE 
ÖLÇÜTÜ, BÜYÜK ŞEF GAZİ MUSTAFA KEMAL 

1 

Türk Tarih Kongrelerinde olduğu gibi, Türk Dil Kurı ıl­
tayiarında da, gerçeğin, doğrunun, hakikatın ölçütü olarak 
hiçbir zaman olgular dikkate alınmamıştır. Doğrunun, hakika­
tın tek ölçütü vardır. O da Mustafa Kemal'dir. Üçüncü Türk 
Dil Kurultayında, Güneş-Dil Teorisine uygun olara!� Kemal, 
ismi de değiştirilmiş KAMAL Atatürk denilmiştir. 

Karnal ATATÜRK'ün, hakikatın, doğrunun; tek ü!çütü ola­
rak nasıl kullanıldığını birkaç örnekle gösterelim. 
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güıw�i gösteren i�arcli ,  yine güne�'Len, �imdiye kadar 
hiçbir kusufa uğramayan (crişilcbilecek son noktada 
bulunan} <<Bizim Güneşimiz>> den almış bulunmamızdır.» 
(40) 
« . . .  Atatürk, O sema vi nurun yeryüzüne aksetmiş , en p�u· 
lak lem'asıdır ki ,  O da Türk Milleli için bulunınaı: b ir  
hazine-i hakikatttır. (�iddelli alkışlar) Her ani temas, 
O 'nda ne hakikatler keşfettirir, O'nun dimağır.da bir 
ateş vardır. Vol�anlar gibi yanan, tutuşan, feveran eden 

.bir ateş . . .  Binaenaleyh bir aleşin ve ateşi tutuşturan aza­
metli dahanın önür •. c!e eğilmek, yürekten doğan en derin 
şükran ve minnetleriınizi bütün samimi ruhumuzla ar­
zetmeyi vecibe 'biliriz. (alluşlar) (41) 
« . . . Zamanımızda yaşamak isteyen milletler, tarihlerine 
ve tarihler ini her şeyde yansıtan dillerine sağlam sarı­
lırlar. Dil bilgisi tarihin en uzak, en karar.lik köşelerini 
aydınlallır . . .  Bize her hususta güneş olar, büyük Türl,;,'iin 
zeka ışıkları karşısmc!a saygıyla eğilirim (42 )  
« . . .  Atatürk, Atatürk ar,tlıyız sana 

Güneşinden içtik hep kana kana>> (43) 
« . . . Yeryüzünün er, asi l ,  en kabiliyell i ,  en çalı;ili.<ııı ve cu 
fedakar milleti olan Türk'ün ölüm uçurumu kenarına 
geldiği korkunç bir günde tarih, lceııdiııi yaratan bu mil­
lete, yeni ve yüksek bir baş bağışladı. (alkışlar) Büyük 

4 0 . 1  Mehmet Ali Ağakay, G üneş-Dil  Teorisi Karşısında G rek 
Dilinin Dnzı HususiyeLlori, Üçüncii Tüı-1' Dil K urul layı, ::;, 

273 
41.l  Yusuf Ziya Ö:t.er, Din Vo MeduniycL 13cılummdan G üne�;. 

Üçüncü Türk Dil Kurultayı, s. 46 
42J Üçüncü Türk Dil Kurultayı, Bayan Afet'in Söylevi,

. 
ss. 6-7 

43.1 Ahmet Cevat Emre, Terminoloji ve Güneş-Dil Teorisi, Üçün­

cü Türk Dil Kuruııayı, s. 201. 



kurtarıcımızı varlığımızı, uçurumdan kurtardı.» (alkı§­
lar) 

O gündenberi milletle bu öz eviadı arasında bir an­
laşma var Büyük Başbuğ bütün varlığını Türklüğü kurta­
racak ve yük.seltecek işleri ileri götürmeye, Türk Millc­

. itni asri medeniyet seviyesinin üst tarafına çıkarmaya, 
. Ulu Türk milleti de kendini ölüme kadar sürükleyen, 
bütün karanlıklardan sıyrılmak yolunda büyük yol gös­
tericisinin ardındar, korkusuz, yürümeye ant içti . Bu kar­
�ılıklı anlaşmanın neticesidir ki, büyük şefin, geniş inki­
lap programında Türk dili ve Türk Tarihi en ön sıralar­
da yer alıyor.» ( 44) 

« . . .  Bu dil yeni Türk'üri, en asıl, en ulu varlığı 'Jlaıı 
Gazi'nin dili ( alkışlar ) dillerin en sağlamı, en dirisi, 
ne eskisidir .» ( 45) 

« . . .  Türkiye Cumhuriyetinin şanlı reisi, Türk :rran 
aleminin dahi Başbuğ'u Gazi Mustafa Kemal Hazretleri­
ni saygıy ile selamlarım.» (46) 

Bu konuşma ve yazılardan açıkça anla�ıldığı üzere, Mus­
tafa Kemal, O'nun söyledikleri, hakikatın, doğrunun, tek ölçü­
tü, yegane ölçütü olarak ele alınmaktadır. Bunun dışında hiç­
bir doğru, hakikat kabul edilmemektedir. Böylece, Mustafa 
Kemal'in istek ve arzuları, düşündükleri, ispat edilmesini · is­
tediği görüşler, hakikat doğru olarak kabul edilmektedir.  Bu 

44. l  İkinci Türk Dil Kurultayı, Türk Dili Tetkik Gerniyeti Reisi 

ve Maarif Vekili A bidin Bey'in konuşması, s. B 
45.l Hakkı Nezihi Bey, Türkçenin Diğer Dillerle Ala.ka ve Müna­

sebeti, Türkçenin Menşei · Hususiyeti. H in t-A vrupa Lisaıu, 

Birinci Türk Dil Kurultayı, s. 139 

46.l Birinci Türk Dil Kurultayı, Dr, Reşit GaJip Bey 'in Konuş­

ması s. 14 Aynca Bk. Bedros Zeki, Büyük Ga.zi'mizi Hitap, 

Birinci Türk Dil Kurultayı, s. 247 
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düşünceler ve görüşler nesrıel gerçeği, gerçek,  somutlann 
�erine konulmaktadır . Bu tutum ise, bilimsel düşünce anla­
yışıyla hiç bağdaşmayan bir tutumdur. Çünk.ü , bilim yönte­
minde, kişiler, devlet yöneticileri kendi istek ve arzularıru,  
düşündüklerini, <<olması gerekir» diye arzuladıkları bazı �ey­
leri, nesnel gerçeklerin yerine, gerçek somutların yerine ko­
yamazlar. Aksi halde bilim yönteminderı tamamen uzaklaş:..l­
mış ve 'resmi devlet ideolojisi alarıma girişiimiş olur . Nitekim 
bu kurultaylar da, yani, gerek. Türk Tarih Kongreleri ,  gen:k­
Türk Dil Kurultayları da Mustafa Kemal ' in dü�ündüklerinl 
doğrulama k ve övmek çabasından başka bir şey değildir .  İs­
tek ve arzuları olguların yerine koyan, bir düşünce olduğu 
için ,  ispat çabalarmean zorlaınalara başvurmaktan başka bir 

yol da yoktur. Bu zorlamalar daha sonraları , bazı yazarlar ta­
rafından ifade edilmiştir . Örrıeğin Falih Rıfkı Atay, 1950 yıl­
larında yazdığı bir yazıda şöyle söylemektedir. 

« . . . Atatürk'ün dil ve tarih davalarına sarı!ı�ının ve mira ­
sını Dil ve Tarih kurumlarına bırakışının sebe�ini hemen 
görüyorsunuz. Türk'ü kendi şahsiyetinc, ve şark-İslam 
d�rıyası c!ışında bir medeni topluluk yaralabileccğinc 
inandırmak için diline ve tarihine inarıdırmak Iazır.1Ch. 
Atatürk kendi milletini aşağılık �luygusundan kurtarmak 
için , dilci ve tarihçilerin zaman zaman , en uıiilıala{hlı, 
iddialarını dahi benimsemekten k.açınmamıştır . 

. . .  Atatürk bir noktada çok ısrar ediyordu. TürkçL'l�e 
kalacal(,; kelimelerin aslında, Türkçe olduğu izah cclilınc 
Ii idi. Atatürk ile anlaşamadığıın , pek sayıl ı meseleler­
den biri budur. Ben yabancı kelimeler in, bir dilin mil l i  
olması bakımından hiçbir zararı olmayacağı fikr;n·:�c 
idim. Türkçenin bağımsız dillerder;, biri olacağına asla 
şüphe etmezdim. Bunun için de dilbilgisinin batii kanun­

larını zorlamar.ın faydasız olduğunu söylerim. Bu izcıiı 
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zurlumulurı !)iizii ı ıcleıı �urıltlıijı Güneş Dil 1'euri�iııe kıy­
met verınezdim .» ( 47) 

Türk Tarih Tezi'irıdc olduğu gibi Güneş-Dil Teorisi anlayı­
şı nda da esas amaç, resmi ideoloj inin temel dayar.aklarını 
kurmaktır. Asırlarca · ihmal edilmiş , borlanmış olduğu if .:ı. de 

edilen Türk Ulusuna moral vermek, O'nun aslında, <<Ne k;ıdar 
asil, yüksek, eski, köklü bir ulus» olduğunu ispat etmeye çalış­
maktır. Birinci Türk Dil Kıırullayında, Kurultay adına yapı­

lan konuşma , daha doğrusu Kurultay kararı, bu duyguhrı 
ifade etmesi bakımından önemlidir. 

« . . . Her halis Türk kelimesinde Türk ınazisi yaşar. B iz 
bu kelimeleri duydukça alalarıımzın mezarlarından bize 
seslend iklerini ve kendilerinin yaptıkları büyük işleri 

yapmaya bizi çağırdıklarını işi tir , gibi oluyoruz» (48) 

Kurullay acına yapılan bu konuşma, üzerinde dikkatle 
durmak gereki r . « . . . Atalarımızın mezar larında bize sesl<:!n­

dikleri ni ve kendilerinin yapLıkları büyük işleri yapmaya bi­
zi çağırdıklarını işitir, g ibi oluruz» şeklindeki bir ifade ne an­
lama gelebil ir? Bi! ir.cliği gibi Türk Tarih Tezi anlayışına göı-c, 
medeniyetlerin.  kaynağı, Orla-Asya'dır.  Dünyada yüksek kül­
Lürüri ilk beşiği Orta-Asya 'daki Türk Anayurtları ve medcni­
yeti kuranlar , yaraLanlar ,  gel i::ılircnler ve dünyaya yayanlar 

da Türk'lerdir. Dünyadaki bülün kadim medeniyetler Türkler 

tarafından kurulmuştur. Güneş-Dil Teorisi ise bu medeniyet 

ve kültürlerirı Türk Dili aracılığı ilc yayıldığını ve geliştirildi­

ğini,  Türk Dil i  aracılığı i le  ifade edi ld iğini iddia etmektedir. 

İşte, ikinci Türk Di l Kurultayında , esidelen Tür!;: Atalar ta­
rafınean başarılmış işlerin tekrar ba�arılınası , dünyaya me­
ı.leniyet ve kültür taşıınLJ., d ünyuyı mcdcnilqjtirıne görevini 

47J Fatih Rıfkı Atay, ALaLürk ve Dil, Türll Dili, Sayı 3, Aru.lık 

1951, ss. 7-10 

4BJ ikinci Türk Dil Kurultayı Türk Dili, Sayı B TDT
.
CB s. 105 
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tekrar başarılması özlemi ifade edilmektedir. Bu özlem daha 
sonraki kurultaylar da da ifade edilmiştir. Örneğin ism:ıil 
Hakkı Baltacıoğlu Dördüncü Türk Dil Kurultayır,da şöyle de­
mektedir : 

« . . .  Şimdi Türk'ün sesini chıha iyi işi tiyorum. 
Türk Kendine güven ! 

Türk Durma yarat! (Brava sesleri , şiddetli alkışlar ) (49)  
Beşinci Türk Dil Kurultayında ise,  öğretmen Melahat Se­

zener tarafından yazılan ve okunan bir şiirde, «Türk dilinin, 
Tanrı'nın öz dilb> olduğu, bu bakımdan da «he.r lisanc!ar, üstün 
olduğu ifade edilmektedir. ( 50 )  Yine bununla ilgili olarak, 
İkinci Türk Dil Kurultayında, Ül'lhı mlına yapılan bir konuş­
mada şöyle denmektedir .  

« . . .  Son sözümüz : Türk Cumhuriyeti Ordusunun dileği 
Türk dili ile sevk ve idare, Türk Dili ile emir ve ku­
manda<!ır. Türk ordusu yüreğiyle, ve kanıyla olduğu ka­
dar dili ile de Türk olmak istlyor. Büyük Başbuğumuzuıı, 
üz dilimizi yabancı istilasınclan kurtarmak, dilimizrltm 
ıde yabancıyı söküp çıkarmak için açtığı savmıta zafc>r 
muhakkak tır» (Sürekli ve şiddetli alkışlar ) ( 51 ) 

Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi anlayışlarının Ku­
rultay dinleyicilerine verdiği moral,  o lcadar yüksek olmuş­
tur ki, Birinci Türk Dil Kurultayında, Kurultay, üyeleri «Türi< 
Dilinin öteki <!illerle i l işkilerin i>) araştırmak iç in kurulan, ko-

49.1 Dördüncü Tüı-1{ Dil Kurul tayı , 10 Ağustos-12 AğusLos 1942 

Ankara, Toplantı Tulgalu.rı, Tezleri, Alaa.ddin Kral Besımevi, 

istanbul-Ankara 1943 isınai l  I-Jakkı Bal tacıoğl u'nun Konuş­

ması s. 99 

50.l Beşinci Türk Dil Kurultayı, 26 Kasım-30 Kasım 1045 Birlcı­

şimler, Tutanaklar, Tezler, Cumhuriyet Basımevi, istanbul 
1946, Melahat Sezener Tarafından yapılan konuşma, s. 154 

51.l İkinci Türl{ Dil Kurultayı, Tiirk Dili,  Sayı 8 TDTCI3 s. 87 
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misyor,· rapoq.ında, «Türk Dilinin öteki dillere kaynaklık et­
tği» şeklindeki bir ifadenin, komisyon raporunda muhakkak 
belirtilmesini istemişlerdir. (52) 

Bu arada Güneş-Dil Teorisi ile ilgili
. 

birçok yayın ya­
pılmıştır. Bu yayınların başlıcalarını şu şekilde sıralayabiliriz. 

Ahmet Cevat Emre : Türkçe'nir,· Hint-Avrupa D;Ji 
İle Mukayesesi ,  TDK, Ankara 
1934 

Naim Onat Türk Dilinin Sami Dillerle Mi.ı­
nasebeli, TDK, Ankara, 1934 

İbrahim Necıni Dilmen : Güneş-Dil Teorisinin Ana Hat-
ları, TDK Ankara, 1936 

Hasan Reşit Tankut ; Güneş-Dil Teorisine Göre 
Pankronik Usulle Sosyolojik Dil 
Tetkikleri, TDK- Ankara 1936 

Naiın Onat Gür,eş-Dil Teorisine Göre, 
!'ürkçe--tArapça Karşılaştıirma 
sı, Ankara, 1936 

A. İnan : Güneş Dil Teorisine Göre Ders 
Notları, TDK Ankara 1936 

Hami Dar. işment : Türk.lerle Hint Avrupalılarının 
Menşe Birliği 2 Cilt Devlet Ba­
sımevi , İstanbul 1935-1936 

VI.M.EDENl OLMAYAN KABİLELER TARAFINDAN 
KONUŞULAN DİL MATLUP DEGiLDiR.  

Birinci Türk Dil Kurultayında, Türk dilinin bütün dillerm 
k.ökeni olduğu savunulurken, eskiliği ve yüksekliği belirtilir-

52.l  Birinci Tiirk Dil Kurultayı, Celal Sa.hir Bey'in Konuşması s. 

43B 
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ken, Kurultayır.· sadece, yüksek dillerle, medeni ulusların ve 
kültür sahibi ulusların dilleri ile meşgul oduğu, <<medeni ol­
mayan kabilelerin>> konuştuğu dillerle meşgul olmadığı cia 
belirtilmektedir. Bu konuda Celal Sair Bey Şöyle demekte 
dir. 

«. . .  Şüphesiz medeni olmayan kabileler tarafından 
konuşulan diller matlup değildir.» (53) 

Kongre tutanaklarından «medeni» olmayan kabHelerin 
Kürtler, «medeni olmayan kabileler tarafından konuşulan ve 
bunun için de matlup olmayan değerli sayılmayan) dilin de 
kürtçe olduğu anlaşılmaktadır. 

Türk. Tarih Kongrelerinde olduğu gibi, Türk Dil Kurul· 
tayında da <<Herkesin Türk olduğu, dolayısıyla Kürt diye bi­
linen bir kavimin mevcut olmadığı sık sık tek.rarlanırken, 
zaman zaman ve fiili . olarak Kürtler horlanmakta, ve }{Ü­

çük görülmektedir. Örneğir, dördüncü Türk Dil Kurultayında 
S. Fethi Gökçaylı şöyle demektedir : 

« . . . Avar, Geçen, Lezgi, Kumuk, Nogay, Kırgız, Te­
cik, Özbek-Başkırt, Ostiyak, Votiyak, Tepter lehçeleri­
nin cüzi ayrılıkları dolayısiyle hepsi Türk oldukları hal­
de, bugün aralarında bu muhtelif lisanlarla, anlaş­
mak ihtimali çok müşkülleşmiştir. Yalnız dini bağlar ve 
milli · anane birlikleri, Türklüklerini muhafaza ettir­
miştir . Lehçeleri birleştirilmiş olsaydı, hepsi bir boy­
dan olan bu Türklere yalr,ızca, Türkistan Türklüğü, 
Kafkasya Türklüğü, adı verilird.i. Bu kadar boylara par­
çalanmazlardı. Osmanlı Devleti zamarımda da aslen 
Türk oldukları halde, lisan serbestisi bırakılmış olan 
Kürtler, Lazlar, Çerkezler, bu serbesti tesiri altında za­
manımızda da bırakılmış olsalardı, dilimizin bütünlügü 
için bir gerilik kaydedilirdi. 

53.l Birinci Türk Dil Kurultayı s. 43B 

133 



Az bir diyalek farkı olmasma rağmen, Karadeniz, 
Aydın, Şark, Cenup, Kastamonu, Orta Anadolu şiv�le­
rir.i İstanbul şivesine inkılap ettirmelidir .» (54) 

Bu sözler gerek Türk Tarih Kongrelerinde, gerekse Türk 
Dil Kurultayiarında görülen biliınsizliğin, yöntemsizliğin ve 
temel çelişmelerin açık bir. göstergesicdir. Osmanlı İmparator­
luğu Devrindeki Kürtler için,  <<aslen Türk oldukları halde, 
lisan serbestisi bırakılmış olan Kürtler» denmektedir. As­
len Türk olunca lisar.larının serbest bıı·akılmasından daha do­
ğal ne olabilir? 

Bu konuşmada görülen ikinci bir çelişmede, Cumhuriyet­
ten sor.ra, «aslen Türk olan Kürtlerin» lisanlarının yasak 
edilmesidir. Aslında «Türk» olan bu toplumun lisam neden 
yasak edilmiştir? Bir başka çelişme de, «az bir diyalek far-· 
kı olmasına rağmen, Karadeniz, . Aydın, Şark, Cenup, Kas­
tamonu Orta Anadolu, şivelerini, İstanbul şivesir.e inkilap 
ettirmek gerekir.» cümlesinden doğm

,
aktadır. Hem Kürtle­

rin aslında, Türk olduğu, fakat Usanlarının yasak edildiği 
belirtilmekte, hem de, şark lisanı, (yani KürtÇe) ile, örne­
�in, Kastamonu veya Aydır.' ağızları aras:� ,ıa az bir diyalek 
farkı bulunduğu belirtilmektedir. <<Az bir diyalek farkı» «o 
dilin» yasak edilmesinin, konuşulmasının ve yazılmasının 
engellenmesini gerelı;.tirir mi? İstanbul şivesi ,  ile, Kastamo­
nu şivesi arasır.da da bu kadar bir diyalek farkı vardır. Kas­
lamonu ağzı da yasak ediliyor mu? 

Görüldüğü gibi, bu küçük paragrafta, belli başlı üç bü­
yük çe !iş me vardır. Birbirini izleyen iki cümle, birbirleriy­
le çelişme halindedir. Bu çelişmelerin temel nedeni ise ob­
jektif gerçekleri, gerçek somutları reddetmekten. başka bir 
şey değildir. 

54.1 S. Fethi Gökçaylı, Dil İnlolnbı Programı ve G rameri n D_i l�e­
ki Önem i ,  Dürı.li.incii Ti.irlc Dil Kurul lnyı, s .  �99 
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Kürtçenin dünya dilleri arasındaki yerını ise aşağıdaki 
tabloda açık bir şekilc e görmek mümkündür : 

Başlıca dört ana grupta toplar.abilen dünya dilleri arasın­
da Kürtçe, çekiın li Dil Grubu yani-I-Iint - Avrupa Dil leri ara­
sırıda yer almaktadır. (55) 

1. Çekimli Dil Grubu (Hint-Avr�pa Dilleri ) 

A. Cent um (Damaksal Sesi B. Sateın . (damaksal 
kapıntılı biçimde s ür- Islıklıya Çevirenler) 

diirenler ) 
1 .  Hititçe 

1 .  
2 .  

. 3. 

4. 

Cermen dmcri 2. Sumerce 
Baltık ve Sla v Dil k ri 3 . . Yunanca 
Kelt Dilleri . 4. Sanskritçe 
İlalik Diller (Latince) 5. Farsça , 

a) İtalyanca · 6. Afganca 

b )  Fransızca 7. Ermenice 
c )  İngilizce 1.1. Kürtçe 
d )  İspar.yolca 9. Arnavutça 

II. Eklernli Dil Grulıu ( Ural-Altay Dilleri) 

A. Ural B. Altay 
1 .  Yukagir 1 .  Türkçe 
2. Esk.imo-Alcut 2. Moğolca 

3. Samoycd 3. Mançuca 

4. Fin-Ugor 4. Tunguzca 
5. Kore <!ili 
G. Japonca 

Sesi 

55.) Bu tablonun hazırlanmasında şu kaynaklardan yararlanıl­

mıştır : A. Dilçar, Türk Diline Genel Bir Bakış, TDK Anka­
ra 1964, ss. 2-3; Süheyla Bayrav, Roman Dillerinin Doğuşu 

ve Gelişmesi iüEF !stanbul 1967 ss. 5-11; The Random Hou­
ııe Djctionnairy of the English Language, İç Kapa)( 
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III. Çekimli ve Eklemli Dil Grubu (Sami Diller) 

A. Doğu Sami Dilleri (Babil, As ur) 
B. Kuzey Sami Dilleri (Amurru, Aram) 

C. Batı Sami Dilleri (Süryani, Kenanca, İbranice, Mo­
abca, Fer.ike) 

D. Güney Sami Dilleri (Main, Seba, Habeş, Mehre, 
Arapça) 

IV. Tek Heeeli Diller 

A. Çince 
B. Tibetçe 

jvrr. GÜNEŞ-DiL TEORİSİNiN PRATiK YARARLARI 

Güneş-Dil Teorisinin pratik yararları, Türkçeye yaban­
cı dillerden geçmiş kelimeleriri geri atılmamasını da amaçla­
maktadır. Güneş-dil Teorisi her ne kadar, dillerin kökenini 
açıklayıcı bir teori olarak. felsefi bir teori olarak ortaya atıl­
mışsa da böyle pratik bir sonuç doğurması da doğaldır. Ma­
dem ki bütün diller Türkçeden doğmuşlardır, bütün dillerde 
Türk dili kökleri vardır, o halde Türkçedeki bütün kelimelerin,  
hangi dillerden olursa olsun Türkçe olması doğaldır. Ti.lrk Dil 
Kurumu Genel Sekreteri İbrahim Necmi Dilmen'in konuşnmsı 

bu bak.ımdari anlamlıdır. 

« . . .  Kökü Türkçeden gelen ve kültür dünyasında, mü�­
terek olan, (elektrik, dinamo,. metre, gram) gibi terim­
lerin olduğu gibi alınması gerekir.» (56 ) 

Bu konuşmada açık olarak anlaşıldığı gibi, elektrik, di­
nama, metre, gram gibi sözlerin Güneş-Dil Teorisi analiz 

56.1 Üçüncü Türk Dil Kurultayı İbrahim Necmi Dilmen 'in açış 
Konuşması, s. 22 
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yöntemleri sonucu, Türkçede olduğu sonucur.a varılmaktadır. 
Dolayısıyla bu sözlerin dilden atılmasına gerek yoktur . 

Buna rağmen İbrahim Necmi Dilmen, kurultaya sunduğu 
raporun bir yerinde de : 

'« . . .  Şu noktayı da önemle belirtmek isterim. Geneş-Dil 
Teorisi, yalnız, dilimize lazım görünen, ve karşılığı bu­
lunmayan birtakım Arapça, Fransızca, Farsça sözleri, 
Türkçe diyerek muhafaza gayreti ile ileri sürülmüş zan­
nedenler pek büyük bir gaflet ve yanlışlık içindedirler.» 
(57) 

demektedir. Bu düşünce ise, O' nu yukandaki görüşleriyle te­
mel bir çelişme içine sokmaktadır. Prof. Vehice Hatiboğlu'nun 
ve Ruşer.· Eşref Ünaydın'ın belirttiği gibi, bunlar Mustafa K-e­
mal'in sözcüleridirler. Bu sözcüler görevlerini yaparlark en 
sık sık çelişmelere düşmekten kurtulamamışlardır. 

Güneş-Dil Teorisi'nin ikinci pratik faydası, Osmanlı İm­
paratorluğu döneminde horlandığı, küçümsendiği iddia edilen 
Türk ur.surunun moralini yükseltmektir. Üçüncü bir faydası, 
«böylesine yüksek bir kültürü, kendisine kaynaklık etmiş bir 
kültür ve medeniyeti>.' istila emellerini kırmaktır. Güneş-Dil 
Teorisir.in en önemli ve başta gelen ödevlerinden biri ise, 
Kürtlerin Türkleşmeleri, asimile edilmeleri konusunda önem­

li bir işlev e sahip olmasıdır. 

ı VIII. T�RKÇE SÖZLÜK'E GÖRE KÜRT NEDİR? 

Türk Dil Kurumu tarafından yayınlar.an Türkçe Sözlük'­
ün dördüncü basımında (1936) Kürt ve Kürtçe sözler şöyle 
tanımlanmakfadır. 

57.l Üçüncü Türk Dil Kurulto.yı, İbrahim Necmi Dilmen'in Açış 

Konuşması, s. 13 
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Kürt : Çoğu dillerini değiştirm iş Türklerden ibaret olup 
bozuk bir Farsça konuşan ve Türkiye, Irak, İran'da 
yaşayan bir topluluk adı ve bu topluluktar, olan 
kimse 

Kürtçe : Kürt dili  (s.  481 ) 

Aynı Sözlük'ün altıncı baskısında i�e ( 1974 ) Kürt ve Kürt­

çe sözleri ş u  şekilde belirtm iş ti r  : 
Kürt : Soyca Türk olup dillerini değiştirerek bozuk· bir 

Farsça konwıan, Türkiye, Irak, İran'da yaşayan 

bir topluluk adı ve bu top ltı ! �ktan olan kimse. 

Kürtçe : Kürt dili (s .  533 ) 
Bu tutumun 1930 yıllarında belirmeye baş layan tutumdur, 

hiçbir farkı yoktur . Gerçek somut ir,kar edilmekte, nesnel 
gerçeği bilme çabası,  nesnel gerçeği bilme ihtiyacı ta mamen 

bir tarafa itilmektedir .  Türk Dil Kurumunun Türkçe sözlüğün­

de, Kürtlerin Türk asıllı oldukları ileri sürülmektedir . Türk 
Dil Kurumu hangi deliilere dayanarak bu görüşü ileri sür­

mektedir. Bu tamamen kayfi bir gürüşti.ir. Sübjektif bir ka ­
naatın ifadesidir . Bu Kürdistan 'a ve Kürt Ulusuna karşı uy­
gulanan sömürgeci politikanın bir sonuc udur . Türk-Tarih Ku­
rumu, Türk Dil Kurumu gibi lwrumlar Kürt ulus sorunu konu­
sunda daima bi li m-dışı bilgiler üretmişlerdir. Kürt ulusu için 

sömürgeci kurunilardır. 

Türk Dil Kurum unur, Türkçe Sözlük'ünele ikinci olara!{ 
<<aslı  Türk olan» topluluğun zamar,la öz dilini değiştirdiği ileri 

sürülmektedir . Bu da bil imsel bir görüş olamaz. Kendi dilleri­

ni deği ştirerek «bozuk bir Farsça» öğrencliler, demek, «'bozuk 

bir Farsça» nın aslında, çok daha gelişkin bir dil ve kültür 
olduğunu ortaya koymaz mı? . 

Üçüncü olarak «Kürt topluluğu nun» , Türkiye, Irak ve 
İran 'da yaşadığı söyleniyor . Fakat bu sonucun ortaya çıkma­
sına r,eden olan Lozan emperyalist bülüşümü üzerinde durul­
m uyor. Bu adeta ezel i ve cb edi lıa l-.ikat olarak ileri ,.; :";; l iiyor . 
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Bütün bunlar elbette biliııısd bir tuluıı ı  ulaına:t:. Uuıı!ar 
söınürgeci tutumlardır. Bu tutum uyarınca Türk Dil Kurumu, 
Kürtçeden Türkçeye geçmiş ve halen kullanılan birçok söıün 
karşısına «'Farsça» işaretini koymuştur. Bu Tiirk Dil Kuru­
mu'nun Kürt dil ve kültürünün gasbedilınesinde önemli bir 
for.ksiyona sahip olduğunu göstermektedir. Türk Dil Kurumu 
Kürt Dili ve Kültürüne karşı söınürgeci bir kurumdur. Dünya­
da uygulama alanı bulan kültür «emperyali:t:ıni» çeşitlerinin 
en gericisini, en katliamcısını uygulayabilmek için devlet ta­
rafından maddi ve manevi araçlarla desteldenmektedir. 

Örneğin, Türk dilir.de kullanılan, çerçeve, çapraz, seh­
pa, hoşaf, düşmar., serkeş , herkes , çarşaf,  manda, sarhoş , ana 
baba, peçe, zingil, peynir, pillav , zebun, ağa, turşu ,  gibi kö­
kü ve yapısı Kürtçe olan kel imelerin, bir kısmının önüne, 
(Farsça) ,  çuk az bir kısınıııın ünüı;e (Arapça ) ,  işareti kon­
muştur. Çapraz, manda, peçe, ağn, gibi kelimelerin önüne 
ise hiçbir işaret koıımaınıştır. Dolayısiyle bunların Türkçe ol­
duğu !.abul edilmektedir. Görüldüğü gibi Kürtçe sözler beniın­
senmiş, fakat onlara Farsça, Arcı pça veya Türkçe denmiştir. 
Böylece Kürtçenin varlığı ırkçı ve sömürgcci politikalarla 
gözden uzak tutulmaya çalışılınaktadır. (Yukarıda belirtiler, 
kelimelerin etimolojisi için bk. Devrimci Doğu Kültiir Ocaklu­
rı Dava Dosyası I. Kuıncı.l Ynyınları, Ankara 1975 ss. 11)3-
187) 

Türk Dil Kunıınu gibi kurumlar bu la vırlarıııdan dolayı 
utanç duymak şöyle dursun bu sünıürgeci lavıl'iarıyla iftihar 
etmektedirler. Fakat, asılları Türk olarak belirtilen Kürtler, 
l<oışın ortasında napalnı bombalannclan, zelıirli gazlardar. , m ig  
uçaklarından, tanklardan, birbir türlü zulüm ve  işkenceden 
kaça_rak, çoluk-çocuk, sınıra kadar gelip Türk Devletinelen il­
tica hakkı istedikleri zaman; susmakta, ses çıkarınamaktadır­
lar. Kendi militarist burjuvazi lerinir. sömürgesi tutumları na 
aynen iştirar etmektedirler. Kadınlar, çocuklara iltica hal<okı 
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vermeyen, kendi devletinin tutumunu alkışlamaktadırlar. Fa­
kat Kıbrıs için durum hiç böyle değildir. <<Makarios'un zulüm» 
edebiyatını, tıpkı militarİst sömürgeci burjuvazisi gibi sık sık 
tekrarlamaktadır. 

"' ·  . .  . · ' 
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·------------- BöLOM 111-----= 



T ÜRK TAIÜH TEZi 'NiN VE GÜNEŞ-DİL 
TEORİSİ 'NİN GELİŞTİRİLDİGİ SIRALARDA, 

TÜRKİYE'DEKi İÇ POLİTİKA GELiŞMELERİ VB 
TÜRKİYE'NİN DIŞ ÜLKELERLE BAGLANTILARI 

Herhangi bir olguyu lıiliın yönlemi gcrcgınce ele alın:-ı.­

nın en önemli koşulu, o olguyu ölek.i olgularla birlikte ele J.l­

ınektır . Ve bu süreci zaman ve mekan boyutunda gerçek­
l e::ıtirmeye çalışmaktır. Böylece ele alınarı olgunun öteki 
olguları etkilemesi, veya onlardar. etkilenmesi bir · bülün ohı­
rak kavranılabilir. Yine bu sijreç ile olguların ve olgusal il!ş­

kilerin iç ve dış bağlantıları, çelişme ve değişmeleri kavram­
labilir. Bütün bunların sonunda, toplum yapısı ve yapıdaki 
değişmeler doğrultusu hakkında, Somut, bütünsel bir bilgi el­
de edilebilir. O halde Türk Tarih Tezi veya Güneş-Dil Teo­
risi,  ötek.i olgulardan kopuk, onla rdan tecrit edilm iş , bir şcldl­
de ele alınamaz. 

1930 yılı yaz ay larında 1\:ürdislan'ın çc�illi kcsiınlcrinı.le 
direnmeler vardır. Güney Kürdistan'da Kürller İngiliz emper­
yalizm ine karşı savaş lıalındedirler. Bu tarihler İngiliz emper­
yalizminin hak'taki manda yör.etimine son vermeye hazır­
landığı tarihlerdir. Bu sırada Kürtler de Güney Kürdistan'ın 
özerkil iniği isterler ingilizler bu isteği reddederler Güney Kür­
distan 'ın Bağdal 'taki Krallığa bağlanmış olduğ ur.u bildirirler. 
Bunu Kürller kabul etmez. Bunur, üzerine ingiliz ordu birlik­

leri, Güney Kürdistan üzerine şiddetli bir askeri harekete ge­
çer. Yanına yardımcı olarak, kulda Arap krallığının askerleri­
ni de alır .  Savaş 1930 yılı yaz aylannda Güney Kürdistan'da 
bütün şiddetiyle sürer. Bu aslır.da, Kürtlerin ulusal ve demok-
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ratik hak ve özgürlükleri için, İngiliz emperyalizmine karşı, 
1919 yıllarından itibaren sürdürdüğü savaşın bir devamıclıo:-. 

Aynı tarihlerde, İran'da, Sımko liderliğindeki Kürtler, 
İran hükümetinden, Kürtlerin «ulusal» hak ve özgürlüklerini , 

Kürdistan'ın �i.:zerkliğini» talep etmektedirler� Fakat, Simko·, 
1930 yılı Temmuz ayı ortalarında, İran hükümeti tarafından 
tı.:•zağa düşiiri:Jerek., <<kahpece» öldürülür. İran Ordu birlikled 
Kürtler üzerinde büyük bir taarruza geçer. 

· 
Yine bu ·,;arihlerde Kürtler, Ağrı'ıda, Zilan'da, Türk lıü­

kümetinden ulusal ve demokratik; hak ve özgürlüklerini ister­
ler. Türk hükümeti, İran İngiliz ve Fransız hükümetleriyle de 

i�birliği yap<� ··ak bu tdepleri kanla boğar. Fakat Ağrı diren­
ııwı::i 1930 yı�ı. Mayıs, Hazirarl, Temmuz, Ağustos, Eylül ayla­
rında bütün şiddeti ile devam eder. Aynı tarihlerıde, Fransız 
Mandası altındaki Suriye'de, Fransız yönetimi, Kürtlere kar­
şı, öteki ülkelerdeki Kürtlerle ilişki kurmasın, onlara yar::hm 
etmesin diye büyük bir baskı altında tutar. İngiliz ordusu­
nun , Türk ve İran orıdularının zulmünden kaçarak, Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğine iltica etmek isteyen Kürt­
lere ise iltica hakkı verilmez. Hatta, iltica etmek isteyen 
Kürtlere karşı saldırıda lıulunulur. 

1930 yıllarından sonra, Türkiye, Irak, İran Başbakanları, 
İran, Irak, İngiltere, Fransa, Türkiye Dışişleri Bakanla rı, 
Türkiye-iran-Sovyetler Birliği, Türkiye-İran, Türkiye-İngilte­
re ,Türkiye-Suriye (Fransa )  hudut komisyonları arasında, çe­
şitli zamanlarda ve çeşitli yerlerde toplantılar yapılmıştır. 
Türkiye, İran, Irak., Suriye, Fransa, İngiltere, arasında yapı­
lan bütün bu toplantı ve görüşmelerde, Kürtler ortak düşman 
ilan edilmiştir. Bu ortak düşmana karşı mücadele etmek için 

kJ�nlojik,
" 
po!::�k ve askeri işbirliği yapılmış, hazırlanan plan­

lar birlikte · ıı;ı,•gulamaya konulmuştur. Kürt ·ulusal - ve de­
mokratik haklarının kanla boğulması, sınırlarda 4-5 ordunun 
baskısı karşısında sıkışıp kalan Kürtlere iltica hakokı verilme-
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mesi, orduhı·, r_ sınırları aşarak Kürtlere karşı taarruzlarını 
sürdürebilmeleri ,  aynı anda 4-5 ordunun birden Kürtlere sal­
dırması, kadınlara, çocuklara, ihtiyarlara, sivil halka aynı 
.-:;.:ı. ldırılar ın o:;lirdürülmesi , köylerin, evlerin, ekinlerin, orman­
L ı _rın, hayv<•.rıların yakılmaları, sürgünler , mahkemeler, hep 
müşterek olarak yapılan ve uygulanan politikaların bir sonu­
cocur. 1930 yılı Mayıs, ,  Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül ay­
i:mna ait ;...r�1liyet ga:zetesi ve öteki gazeteler ir.celendiği za­
man bu durumlar bütün çıplaklığı ile ortaya çıkmaktadır. 

Bütün bunlar, Kürdistan üzerindeki emperyalist bölü­
şüm mücadelesi, Lozan ile ilgili araştırmada bütün teferruatı 
ve belgeleriyle ele alınacaktır. Burada sadece biri üzerinde 
küçük bir alıntı vermekle yetiniyoruz. Tahran'a tayin edilen 
yeni büyükelçi Rıdvanbeyoğlu Büsrev Gerede, 15 Eyliil 1930 
da İran Şahı Rıza Pehlevi ile yaptığı görüşmede şöyle diyor : 

« . . .  Şah'a cevaben, hissiyatı necibane ve dostanelerine, 
Gazi'ye karşı gösterdikleri müveddet ve muhabbetlerine 
teşekkürden sonra asıl meseleye geçtim. Yani Ağrı dağı 
ve hudut üzerindeki Kürt asilerir.e ve eşkiyalarıiıa kar­
şı yapılması gereken müşterek askeri harekata temas 
ettim . Kendisinin İran Ordusunun Başkumandanı, yük­
sek bir asker olduğunu da ileri sürerek bütün muhare­
belerde gayenin düşmanı imha olduğuna r,azaran, kıta­
larımızın hudut mıntıkasında, karşılarında ricat edecek 
eşkiya gruplarını imha için süratle, şiddetle takibe mec­
bur oldllklarını, binaenaleyh hareket esnasında <<hUdudu 
tecavuz;ı. meselesinin mevzubahis olamayacağını, her iki 
memleketin asayişini bozan, hudut üzerinde, haydutluk, 
kaçakçılık yaparak dostluk münasebetlerimizi ihlal e�en 
bu asilere karşı müşterek askeri harekat yapılmasınıri 

siyasi eh'ö:mmiyetini ve askeri faydalarını izah ettim» (58)  

5BJ Rıdvanbr��·oğlu Hüsrev Gerede, Siyasi Batıralarım I İran 

ıg30-1g34 Istanbul ıgs2 s. sg 
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Görüldüğü gibi bu görüşmede Kürtler müşterek politika­

.larla, ezilmesi, ortadan kaldırılması gereken müşterek bir 
düşman olarak ele alınmaktadır. Gerek bu tarihlerden önceki, 
gerek. bu tarihlerden sonraki müşterek politikalar ise, bu ey­
lemlerin nasıl gerçekleştirildiğini, «müşterek düşman»a kar­
şı müşterek mücadelenin nasıl yapıldığını, hangi sonuçlann 
ortaya çıktığını açıkça göstermektedir. Kürt ve Kürdistan '1d­
larır.ın, dillerden ve tarihlerden siliı:ımesi için ne işler yapıl­
dığı, «Kürdistan emellerinin Ağrı Dağı'na nasıl gömüldüğü'> ,  
bu işlerin nasıl iftiharla, kahramanlık örneği, mucize olar:ık 
anlatıldığı b·� ilidir . 

1930 yılının iç politikadaki en önemli olayl'!rından biri ise, 
Serbest Cumhuriyet Fırka'sının k.urulması ve kapatılmasıdır. 
Serbest Fırh:.  CHF Gr,r.el Başkanı ve Cumhurreisi, Gazi· Mus­
tafa Kemal'in emirleriyle . •  en yakın adamlarından Fethi Bey 
( Okya:r) tar:,ıf:ndan kurulmuştur . Umut edilenleri ve Fethi Be­
yin kapasite:;ini de aşan bir muhalefet odağının belirmesi üze­
rine CHF Genel Başkanı ve Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal 
in emirleriyle kapatılmıştır. Büyük Şef Gazi Mustafa Kemal 'in 
CHF'nın Genel Başkanı olmasına rağmen, Serbest Fırka 'nın 
da Manevi b��kanı, olmas1 kabul ediliyordu. 

Büyük Şef ( ;c;zi Mustafa Kemal ile, Fethi Beyin anlaşmaları 
uzerine Serbest Fırka 'r,ın kurulduğu, 12 Ağustos 1930 da 
açıklanmıştır. 17 Kasım 1930 da ise, Fethi Bey Serbest Fırka'­
yı feshettiğini açıklamıştır. (59 ) 

Serbest Fırk.a kendi ker.dini feshettiğini açıkladıktan so1-

59J CHF nin Tüzüğü ve Programı ile ilgili araştırmalarda, Ser­

best Fırka üzerinde dal1a etraflı bir şekilde duracağız. Ser­

best Fırk�nın perde ar1t8sı ile ilgili olarak bk. Kemal Tahir, 

Yol Aynmı, Sander Yayınları, 2. bs. İstanbul 1973, Birinci 

bölüm. 
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ra, bütün muhalefet otlakları kırılm ış , Şeflik düıeni ,  yeni to­

taliter bir düzen l.ıütün kurumlanyla yerleşlirilıneye çalışıl­

mıştır . Serbest Fırka'nın kuruluşunun ve feshedilınesinin , 

Kürt dirinmelerinin er, yoğun olduğu bir safhaca· gerçekleşti­
riimiş olması dikkat çekicidir. 1925 y ı lında , Kürt direnmeleri­

nin ve Kürdistan'da ordu kullanılmasımn hemen arkasından 
Talcrir-i Sulcuıı kar.unu geliriimiş ve l.ıüLün muhalefet odakları 

kırılmaya ve susturulmaya çalışılmıştı.  Kürt direnmeleri ba­

hane edilerek <<sol» üzerinde l.ıir baskı uygulandı. İşte, ayneı; 

1925 y ıllarınc:..ı. olduğu gil.ı i ,  1 930 yıllarında da , Kürt direnme� 
leriyle, lotaliter rejim in , Şef lik rej im inin , " bütün müessesele� 
riyle kurulması arasır,cla yalun bir ilişki olduğu kanısındayı.ı.. 
1925' le Terakkiperver Cumlıur iyet Fırkası'nın, Kürt direnme� 
lerini teşvik ettiği nasıl iddia edilmişse, · 1930 ·da da· : Serbest 

Fırka ile, Kürt d irenmeleri a·rasında da böyle bir bağ old ugu 

iddia edilmiştir .  Bu . konular üzerinde, Kürdistan üzerinde Em� 
peryalist Bölüşüm mücadelesi : Lozan ve Misald Milli, CHF· 

nin TüıüğU ve . Programı ile . i lgili araştırmalaı·da etrafh ola­

rak durulacaktır . .  ,Ömeğiı,, Hl30. yıllarınm, üzerinde en çok du� 

rulan ve tartışılan konusu olan Şimenclifer P.olitik.ası pa. Kürt. 
d irenmeleri i le çok yakı�1cla1_1 jlgilicl i r .  Şimendifer, birinci pla.n�, 
da, «Doğu»ya ask::r ve cephane göndermek için isler.mekte­

dir. 

1930 yıllarında i c,: pol itika · bak ı m ından önemli bir olgu 

da zi rai lıulırandır . Köylür,ün ürettiği malların, (buğday , ar­

pa, tütün, pamuk, fındık, vs . )  fiatı düşmüş , salın aldığı malla­
rır. (gaz, tuz, bez, şeker, vs. ) fiatı· yükselmiş tir. (60) Köylünün 
üzerinde, yol vergis i , arazi verg isi , hayvanlar · vergisi · · gibi 

ağır vergiler. vardır. (Gl ) Köylüden ucuıa buğday: almakta, Zi•; 

GU.l Şevk�t Raşit Haliboğlu, Tül'kiyc'dc Zil'ai lluhra.n, Y üksek Zi­

raat Enstitüsü Yaymı, Ankara 1936 ss.· 57-62 · 

6 1 . l  y.a.g.e. ss. 76-83 
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raat Bankasına, 2-3 misli fazla fiatla satılmaktadır.  ( 62) Bu 
ise, sırf buğdaydan, milyonlarca lira kazanan aracıların, te­
fecilerin ortaya çıkmasına ve güçlenmelerine sebep olmuş-
tm. 

· 

Ayr,ı tarihlerrle, Avrupa'da, faşist rejimierin büyük bir 
gelişme göst�rdiği ve bunur, Türkiye'yi yakından etkilediği de 
bilinmektedir. CHF'nin, dolayısiyle devletin, her türlü yayın 
organında Hitler'e ve Mossolini'ye ve bunların rejimlerine 
her gün sayfalar dolusu övgüler düzülmektedir. ( 63 )  Yukarı­
da ·belirttiğimiz �bi bütün bunlar, yir.e yukarıda sözünü etti­
ğimiz araştırmada etraflı olarak ele alınacaktır. İşte Türk 
Tarih Tezi'nin ve Güneş -Dil Teorisi'nin böyle bir ortamda 
ele alındığını hiçbir zaman unutmamak gerekir. Somut, bü­
tünleşmiş bir gizlinin elde edilmesi bakımından bu şarttır. 

Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi, Kemalist ideolo­
jinin en önemli yönlerinden biridir. Birincisi Türk Tarih Ku­
rumu, ikir.cisi Türk Dil Kurumu tarafından geliştirilmiş­
tir. Böylece Kemalist ideoloji bu kurumlar aracıl ığı ile, kurum­
laşmış, kökleşme ve kendini sürdürme olanağı bulmuştur. 
zaten kurumlaşan, kendisini kökleştirecek, sürdürecek, toplu 
ma kabul ettirecek, kurumları yaratan ideolojilerin çok daha 
etkili olduğu bilinen bir gerçektir . Doğrudur . O halde Tü!' k 
Tarih Tezi, Güneş-Dil Teorisi gibi görüşlerin ortaya atılma­
sı, Kürt ulus sorunu ile son derece yakından ilişkilidir . Bu, so­
mut sorunlara, somut planda çözüm getirmeyen Kemalizmin, 
bu sorunları ıdeolojik planda çözmeye kalkışması eylemidir. 

Bütün bunlar, Türk ulusal bil incinin zayıf olduğunu da gös-

62J y.a.g.e. ss. ı ıo-ııs 
63.) Johannes Glasneck, Türkiye'de Faşist Alman Propagand:ısı, 

çev. Arif Gelim, Onur Yayınlan, (tarihsiz} Çağ Matbaası, 

Ankara 295 s. 
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termekledir . Bu bakımdan Türk milliyetçiliği ( ırkçılığı) ide­
olojisine zorlama görevi düşmektedir. «Milliyetçiliği» yapma­
ya ve anlatmaya çalışan yör,etici Kemalist kadroya çok büyük 
zorlamalarla, 10.000 yıllık Türk tarihi yaratma, bilinçleri, bi­
linmeyen, eski karanlık. deviriere doğru çevirme görevi düş­
mektedir .  Böylece yaşanan hayatın somut sorunları g�lenme­
ye çalışılmakta, sorunlar ideolojik planda çözümlenmektedir. 

Bu konularda aşağıda belirtilen bazı çelişmelerin tesbit 
edilmesi ve çözümlenmesi gerekir. Ar.kara'da Türk Ocağı 
toplantılarında, Türk Tarihi Tetkik Heyeti görüşmelerinde, 
Türk Dili Tetkik Cemiyeti konuşmalarında, · «herkesin Türk 
olduğu, Türk:üğünden mutlu olduğu, Kürt olarak anılan bir 
milletin, Kürtçe olarak bilinen bir dilin olmadığı ileri sürül­
mekte, fakat, «Doğu»da, i\ğrı'da, Zilan 'da, Hakkari 'de, 
Sason'da, Tünceli'de Kürtler, Kürt oldukları içir, katledilmek­
te, s ür güne gönderilmektedir. 

Ankara'da çeşitli toplantılarda Kürtçe, diye bir dilin mev· 
cut olmadığı belirtilmekte, fakat, <<Doğu»da, Kürtçe konuşan­
lar para cezasına tabi tutulmaktadır. Hapse atılmaktadı � .  
Kürtçe konuş;ır.lar , pcıra cezasasına tabi tutulmakta, hapse 
atılmakta, Kürt dilinin yok edilmesi için her türlü eylemiere 
girişilmekte, <<Doğu»daki idare adamları, Türk Dil Kurultay-· 
le.rına, Türk Tarih Kurultaylarır.a başarı telgrafları gönder­
mekte, kararlarınızı aynen yürüteceğiz (Kürtlüğü yok edece­
ğiz ) demektedirler. 

Ankara 'da, <<Emepryalizme karşı ilk ulusal kurtuluş sa­
vaşını biz verdik.» Bütün ezilen, köle ve mazlum ulusl�ra ön­
der olduk «güneşin ufuktan ağardığını na,sıl görüyorsam, şar­
kın köle ve mazlum uluslarının ıe!a birer birer uyandıklarını 
öyle görüyorum» gibi laflar edilmekte, fakat, fiili olarak za­
mar.ın en büyük emperyalist güçleri ile işbirliği yapılarak, 
Kürdistan bölünmekte ve parçalanmaktadır. İngiliz ve Fran-
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sız emperyalizmi ile işbirliği yapılarak Kürt Ulusu bölünüp, 
yönetUmeye çalışılmaktadır. Kürt ulusunun kendi kaderini ta­
yin için giriştiği bütün eylemler kanla boğulmaktadır. 

·., 

l!J9 



�--------------------- BöLOM IV----� 



SONUÇ 

. , .I. TÜRK TARİH TEZİ VE GÜNEŞ-DiL TEORiSi 

· Türk · Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi ortaya atıldık­
tan sonra bu tezlerdeki görüşlere uygun olarak Türk Tarihi 
ve Türk Dili hakkında birçok araşt ırmalar yapılmıştır. Birçok 
yazı yazılmıştır. Bu araştırmaları ve yazıları şu şekilde sıra­
lamak mümkündür : 

1. Şemseddin Günaltay, Türk Tarihinin İlk Devrelerinde 
Yakın Şarlc Elam ve Mezopotamya, TTK Ankara 1937 

2. Şemseddin Günaltay, Yakın Şark Il Anadolu En Eski 
Çağlardan Ahemeniştler istilasına Kadar, TTK Ar.kara 1946 

3.  Şemseddiri Günaltay. Yakın Şark lll Suriye V e Filis­
tin, 'ITK, Ankara 1947 

4.  Şemseddin Günaltay, Yakın Şark IV, Bölüm I. Bölüm 
II, TTK Ankara 1951 

5.  Şeınseddin Günaltay, i ran Tarihi Cila, TTK Ankara 
1948 

6. Şemseddin Günaltay, Türk Tarihinin Ana Hatları Müs­
vetteleri ll No. 33. Mezopotamya-Sumerler, İstanbul 1943 
208 s.  

Bu eserde Türklerin kendi benliklerini kaybetmeleri şöy-
le anlatılmaktadır : « . . .  Menşeleri Orta Asya'ya daya­
nan bu etnik gruplar, bidayette kültürleriniri yüksek!igi, 
ırkı seeiye ve kabiliyetlerinin icabı neticesi olarak hu 
insan yığınının müteşebbüs unsurunu teşkil ediyorlardı. 

, Fakat bu müteşebbis unsur, Arap yarımadasında mütem;;ı­
diyen akan, muhaceret seylaseleri içinde yavaş yavaş 
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öz dillerir,i kaybetmiş, tüsalüp (benzeşme, erime ) ne�i­
cesi, olarak , ekseriyet içinde kaynamış ve samileşmi.ş­
l�rdir. 

Bu devirlerden binlerce sene sonra aynı mıntıka­
larda aynı hac!iselerin, tekerrür etmiş olduğunu görüyo­
ruz. Abbasilerin halifeliği devrinde, Bağdad'a ve Ön As­
ya'ya gelen Türklerin, bidayette İslam İmparatorluğu­
nun müteşebbis ve hakim unsuru teşkil ettikleri halde, 
zamanla ekseriyet içinde kaynaşıp gittikleri, tarihten 
malum bir hakikattır. Samra'daki Türk kıtalarının, Bağ­
dad'daki Emrül Ümeraların, ve kuvvetlerinin daha son­
raları da Selçuk prensleri ve Atabeylerinin, Mezop<J­
tamya, Suriye ve Palestin ıde, hakim ol.dukıa.rı ekseriyet 
içinde zamanla öz dillerini kaybederek, Araplaşmış ol­
dukları kısmen yeni bir vaka değil midir? (s .  59 ) 

7. Şemseddin Günaltay, Türklerir, Ana Yurdu ve Irkı Me­
selesi, Tarih Semineri: Dergisi, İÜEF, İstanbul 1937 

8 .  Şemseddin Günaltay, Türk Tarihinin ilk Devirlerin­
den Uzak Şark Kadim Çin Ve Hind, İÜEF İstanbul l937 309 s. 

9. Kadri Kemal (Kop) ,  Anadolu'nun Doğusu ve Cenupdo-
ğusu, Folklar. Ankara 1933, Hakimiyeti Milliyet Matbaası . 

«Bu kitap ünlü ve çok sevgili Başbakanımız İsmet Paşa 
Hazretleri'ne armağandm>, denilen bu kitapta özetle 
şöyle söylenmektedir. 

«Bugün nüfusunun yarısı Türkçe, öbür yarısı da öteki 
dillerle konuşan memleketlerin tarihi ve bu memleket­
lerde yapacağımız araştırmalar, bize çok değerli şeyler 
öğretebilecektir .  

- Niçin Burada herkes Türkçe konuşmuyor? 
- Niçin bu memleketler halkının yarısı Türkçeden 

başka ayrı bir dil konuşuyor? 
- Bu öz Türk yurdw.da ayrı ayrı dillerin konuşw­

ması doğru mudur? Bu sorguların karşılığını bize ancak, 



bu memleketlerin tarihi söyleyecektir. Onun için Doğu ve 
Cenupdoğu Anadolu Vilayetlerinin tarih ve halk bilgisine 
ehemmiyet vermek lazımdır . (ss. 9-8 ) 

Türklerin bu memleketlere gelip yerleşmeleri en az 
7000 yıl öncedir. Osmanlı İmparatorluğu devrinde ş ar lt 
vilayetleri <lenilince, bir kısım okumuşların ve halkın 
hatırına Kürdistaıi gelirdi . İmparatorluğun son devirle­
rinde ise, bu diyarın bir adına da Ermenistan denildi. .  
O zamanlar Canupdoğu Anadolu Vilayetlerinin bir kısmı 
da Kilikya sayılmıştı. 

Orta-Asya 'da dünyar.ın dört köşesine Türk kavim­
leri akınları başladığı, Maverai.innehit taraflarından, 
Şimale, Batıya ve Cer.uba doğru Türk kabile ve boyları­
nın yol uğradığı ve zaman zaman yerleşip oturdukları 
bir diyar olmuştur. 

Hazer kıyılarından ve Orta-Asya'dan, Garba doğru 
uzanan Türk kabileleri ,  tarihin her devrinıde buradan 
geçerek, buralara göç ve iz bırakarak Orta ve Batı Ar,;ı­
dolu'ya ve oradan öteki memleketlere yayılmış, geçip 
gitmişlerdir. Onun içindirki şimdi bu memleketlerde 
Türk kavimlerinin Anadolu'ya gelerek buraların ken­
dilerine yurt edindiklerini,  Dicle ve Fırat ırmakları kıyı­
larına yayılarak oralarda yüksek medeniyetler kurduk­
ları şüphesizdir. 

Türklerin asıl anayurttan ayrılarak Anadolu'ya ge­
lip yerleşmelerinin teribi en az 7000 yıl olarak hesap­
�anmaktadır» (Türk Tarihi, Cilt I. s. 30 s. 9 )  ı 

«Dicle ve Fırat adlarının da öztürkçe olduğu ve 
Türk kavimleri tarafından bu ırmakların adlandırıldığı 
kuvvetle ileri sürülmektedir. Fakat biz bu eski tarihin 
pek derinliklerine gitmeyerek, hatta son zamanlard:ı, 
Malatya civarında bulunar. Hitit asarının bulunuşu ha­
disesinide bir tarafa bırakarak şimdilik bu medeniyetler 
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tarihinin yakın zamanlarını ·araştıracak, ve buldukları­
mızı, düşüncelerimizle birlikte, .· kısaca . tarihçilerio ve 
okurların · gözleri ör,üne koyac;ıağız.». ··( S. · 10) . · , · , 

«Doğu ve Cenupdoğu Anadolu, eski . Türk Tarihinin 
tetkike değer b!r mevzuudur. Muhtelif tari� devirlerin­
de Anayurttan taşıp gelen, Türk kabileleri, buralarc'ın 
bazan geçerek bazan da üzerinde yurÜanarak.· Türk t:::ı ­

rihinin her türlü' medeniyetlerini ·ve b� m�der,iyetlerin 
bugüne kadar sürüp gelen izlerini ,  bu 'zengin ve fakir 
topraklar üzerinde· bırakmışlardır. Hiç şüphe etmeyelim­
ki bu büyük yurt parçasınırı Türk tarihinde devam eden 
bu hususiyet bizim henüz bilmediğimiz yahut yarım bil­
diğimiz, birçok gizli ve kapaklı kalmış ve fakat, bulunup 
ortaya dökülmesi zaruri bulunan, birtakım hakikatıarta 
doludur. Bu hakikatları araştırıp bulmak, ve ortaya 

· .yaymak, ve bununla Türk milletine yeni bir hizmet yap­
mak •lazımdır. (s .  -8 )  

«Sunu tekrarlamak lazımdırki soy ve adet bakımın· 
dan halis Türk olan bu memleketler halkı, Osmanlı sal­

tanatını unutan ve köşeye atan yıkıcı .idaresi yüzür.den 
asırlarca derebeylik esareti altında çok acı · çekmiştir. 
Doğu ve Cenupdoğusu Anadolu vilayetlerinin eski ida­
releri ve tarihi çehresi, devlet ve hükümet kurumu l:m­
kımından feodal bir şekil gösterir. Ya birkaç sultar. ,  bir­
kaç melik, ya birkaç prens, bey tarafından idare olun­
muştur . Derebeyler buralarını ayrı ayrı parçalara 
ayırarak en ağır sıkıntılar altında haraca kesmi§lerdi::·. 
Bunlarla beraber şeyhler, mollalarda bu soyguna yar­
dım etmiş, devlet ve din mefhumu derebeylerin ve ruha­

ni sınıfın . elinde en kuvvetli en harap erli ci bir istismar 
vasıtası olmuştur. Bu memleketlerin geri kalma neden­

lerinden, başlıcalarından birisi de budur.» (s .  17) 



· '  <<Köy, bina, yurt, aile, şalııs , kabile, ve oyınak adlrrrı 
Türkçedir .» (ss .  18-19)  

«'Türk tarihini ve Türk folklorunu zenginleştirmc 
bakımından Doğu vilayetlerimiz de diğer Türk ülkeleri 
gibi bol kültür mateı:yelleri ile doludur . . .  Doğu vilayetle­
rimizde· ekilecek soğan ufaklarına kısha derller. Erzu­
rum vilayetinin Tortum kazasının bir nahiyesinin adı da 
Kısha'dır. 

Türk kültürü binlerce yıldanberi b�ralarda yerleşe­
rek. yayılarak besler,miştir . Fakat bununll .

beraber bu 
geniş ülkelerde yayılarak yurt tutmuş ve kurmuş Türk 
kabileleriniı.· çoğu da Arap lardan gelen Arap, Doğa 
dan gelen Acem kültürünün karşısında kendi öz varlık­

· larından birçok şeyler de yitirmişlerdir.>) ( s .  35 ) 

«En büyük Hakikat şudur: Anadolu'nun Doğu ve Cc­
nupdoğusu memlekeUerini , biz tamamıyla layık olduk­
ları ehemmiyetle tanımıyoruz. Çünkü bu memllekeUerin 
her hususiyetini en doğru bir görüşle öğrenmiş değiliz. 
Bu yoLda· sayılı teşebbüslerimiz de hemen yok gibidiı·. 
Şunun sağlarnca bilmek ve asla unutmamak lazımdır ki ,  
Doğu ve Cunupdoğu Anadolu vilayetleri ,  Orta ve Batı 
Anadolu Vilayetleri gibi Türk vatanı olarak kurulmuş bir 

. ülkedir . Bugün ·  yurdumuzun ilk sakin leri olan atalanmız 
bundan onbinlerce yıl evvel buralara gelerek ( Yaz<1r 
kitabının başında 7000 yıldan söz ediyor . Şimdi 10.000 di­

, yor. ) buralardan Orta ve Batı Anadolu'ya, oradan Trak­
ya'ya ve öteki diyarlara kadar yayılarak bütün bu top­
raklar üzerir,de şimdiki büyük Türk Cumhuriyeti asla 
sarsılmayacak, olan sağla ın temellerini kurmuşlardır . 

En eski Türk medeniyet izleri bu memlekeUerin her kö­
şesinde ve bucağırıda yer etmiştir. Ve birçokları da gö­

mülii duruyoı'.>l (s .  64) 
10. Yusuf Ziya Özer , Mısır Tarihi, İstanbul 1939 341 s .  
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Mısır'ın ilk ve yerli ahalisiniri, Mıışır tanrılarının Türk so­
yundan geldikleri savunulan bu kitapta şunlar söylenmekte­
dir. 

206 

«Cilalıtaş ve maden medeniyeti Orta Asya'dan dün­
yaya yayıld ı .  Ve Medeniyeti hazırlamanın esası olan bu 
ilk �edeniyetin tarihten evvelki devirlerde, Ön Asya'­
yı ve Akdeniz havzasını dolduran halk tarafından getiril­
diği bugün hemer. hemen kabul edilmeye başlanmıştır. 
Asya'lı olduklarından k.imsenin şüphe etmediği eski Ml­
sırlılar ise bu medeniyetin ön sırasında gelenlerdir . 

Bunun tarihini ve menakıbini görmek uzak ecdadı-. 
mıza nisbet ve karabetlerini tesbit etmek, bizzat Türk 
tarihini tetkik etmek demektir . Çünkü tarihten evvelki 
devirlerin Mısır'ı, Orta Asya'dan gelen ahalinin tabiri 
ahara (başka bir tabire) Türk ve Uralo-Altaik ahalinin 
Mısır 'ıdır. İşte bu kitapta eski Mısırlılarır. Türklere ne 
·c!erece münasebet ve karabet (soyca yakınlığı) haiz ol­
duklarını arkoloji ve antropoli ve bilhassa leı.güistik 
bakımından tetkik ederek, bunların Türklerle Uralo�. 
Altay kabilelerinir, bir halitasından (karışımırıdacı) iba­
ret olduğu neticesine vardık. 

Bu neticeyi mübalağalı ve iddialı görenler olacak­
tır . Bunlara karşı söylenecek söz şudur . Mısırl ı lar Af­
rikalı olmadıkları, bütün ilim alemince kabul edilmiştir .  
Avrupalı bir halk olduğunu da kimse iddia edemez. Ve 

edememektedir . Şu halde bunların Asya'dan Mısır'a gel­
miş oldukları muhakkaktır . Ve bunun maddi delilleri 

vardır . Bu ahalinin menşeini Arabistan'da aran:ıak bey­
hudedir. Çünkü bunların dili Arap lisanı ile karabel (ak-
rabalık ) götürse bile, esasen Arap lisanı orijinal bir li­

san deği'l, o da Uralo-Altaik dillerin bir karışımıdır . 
Cenubi Rusya ve Kafk.as ahalisi olmasına da imkan yok­
tur. Çür.kü Cumudiyeler (buzullar) devrinde bu saha ve 



Kafkas Dağları ile İran Yayiası buz tabakaları altır.c!a 

bulunuyordu. Ve öyleki insan yığır.ları yaşatacak bir 
vaziyette değildi .  Şu halde, Mısırlılar için de asli m�n-

şe olarak kabul olunabilecek yegane yer Orta Asya'dan 
başka bir yer değildir. Bunların simaları ve cismani ha:5-
saları ve dilleri de bunu göstermektedir . B inaenaleyh 
var·dığunız netice ne mübalağah, ne de iddialı addolu­
nabilir. Bilakis beşeriyetin yürüyüşünün tabii ve m>111-
tıki bir neticesidir. 

Büyük Atatürk'ün feyizli d ehasının işaret ettiği nur­
lu yol üzerinde yürüyenler, şüphesiz uzak olmayan bir 
atide hakikatın ta ker.disini bt.lacaklardır. ( s .  2 )  

«Fikrimize göre, Yukarı Mısır'a Tep civarına, 
neolitik medeniyeti getiren ve nam nesiine nisbet edilen 
«ulus»lar Türk olduğu gibi Aşağı Mısır'a Neolitik me­
deniyet getirenler de Türklerdir .  Kuş il er bugün bile Or­
ta Asya ' nın sayılı Türk kabilelerinden biri olarak ya­
şamaktadır. Li bi ler, Nbiler aynı kabile ı:1eyar.ında bu­

lunmak.tadır.» ( 64 )  

64.J Eskişehir Mi lletvel{ i l i  ve Ord . Prof. Yusuf Ziya Ozer'in Mısıı· 

halkı ve Mısı r  tarihi  üzerindeki görüşleri bu. 1956 yılında 

Prof. Dr . Afet İnan Mısır tarihi konusunda yeni bir kitap 
yay ınlamıştır. l Eski Mıs ır Tarihi ve Mellcniyet i .  TfK Anka­
ra 1956 395 s . J  Bu kitapta Prof. Dr. Afe t İnan. Ord. Prof. 

Yusuf Ziya O zer 'in yuk arıda. sözü edilen k i tabından kati 

suretle söz et.memel<teı..lir. Ne dipnotlarında, ne de bibliyog­

ı·afyada, Ord .  Prof. Yus u f  Ziya Özer 'in adına rusllanı lm:ı l{­

tadır. Halbuki 1930 y ı l larından ve sonrasında. Büyük Şef 

Gazi Mustafa Kemal'in sofralannda, Türk Tarih ve Türk 

Dil Kongrelerinde Mıs ır' ın yer)i alıalisinin Türk olduğunu 
birlilüe savun uyorlardı. 
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11.  · Yusuf Ziya Özer, Dil Tetkikler.iııdeıı 
ııiler. Cilt 2 Kısım I İstanbul 1934 

: Samiler-Tura· 

Bu araştırmada Sami dillerin kökeninin 
iddia edilerek şöyle söylenmektedir : · · ' 

Türkçe ' olduğu • ; • . .  J � •• ,; 
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«Bu araştırmalar, ' Türklüğün siyasi varlığını kurduğu ve 
koruduğu gibi fikri ve harsi varlığını da kur!Jlak ve onu 
cihanda layık olduğu me-vkiye yükseltmek azın'inde olan 
Ulu Gazi'nin vücuda getirdiği i�mi uyanışın �seri dir. 
Maddi ve siyasi inkılaplar derecesinde manevi ve fikir 
inkılapları da ebe-diyete kök salıp Büyük Dalıiye sonsuz; 
minnettar ve tazimler.» ( s .  III ) 

• · · 
. . . 

(<Seınitik ve İndo-Avrupai Li sanların Turani · lis;ın­
dan bir şube ve bu lisanın karışık ve mürekkep bir l eh­
çesi olduğu ilk söylendiği vakit, bun!J söyleyen adam 
büyük bir gür.ah işlemiş addediliyordu. · Şimdi bu fikir 
ilc tam bir ülfet (uyuşma) hasıJ olmuş , ve bunu iddia 
edenler çağalmıştır. 

Büyük Gazi'nin yüce; diriltici, himaye ve .
. 
teŞvikle­

rinde yetişmekle olan Türk gençliği ümid ederimki, ve­
Türk dilinin diller anası ve Türk ırkının miııetlei · aıı:ısı 
olduğu büyük hakikatını bütün dür.yaya taııı tacaklar-

· dır. (Önsöz) 
İndo-Avrupai kavimlerin asıl ve menşeleri U�alo·­

Altaik olduğu hakkında Ariler-Turaııileı- ·namı · ile :ıl­
manca tercümesini neşrettiğimiz 

_
birinci ciltte verdiği­

miz ·izahat ve tafsilat meseleyi gereği gibi tenvir ve is­
pat etmiş olacağım ümid ederiz . . .  Araplar Arabistan'da 

·doğmuş bir kavim değil, Sibirya ve Turan yaylalar!ı.­
dan kopup gelen insan yığınlarının ilk kafilelerin:len 
biridir. (s .  314) Bunun bir kısım delili . · Arap ' kabile 
isimleri , diğer bir kısım delili de arap lisanının cezirle­
ri ve kaideleridir.»  ( s .  314) 

12. Saim Ali Dilemre, Dil Birliğine Doğru, Türk Anıro-



poloji Mecmuası, Sayı 13-14 Mart-Eylül ı934 ;  Sayı ı5-l6 

Mart ı934 ; Sayı ı 7-ı8, 1935 ; Sayı ı9-22 (Bu ir.celeme f�an­
sızca olarak yazılmıştır . İncelernede Hint-Avrupa dillerinin 
Türk dili kökenli olduğu ispat edilmeye çalışılmaktadır 

13 . .  İsmail Hami Danişmend, Türklerle Hiııt-Aıırupalı· 
ların Meıışe Birliği, Ci!t ı ı935, Cilt II 1936 Devlet Basımevi, 
i stanbul. 

ı4. Ahmet Cevat Emre, Surnerierin Konuştuğu Dil Ve 
Türkçe, Yeni Türk, 1 Teşrinevvel ı932 ss. 48-58 

ı5. Saffet Engin , Kemalist İııkilabınııı Prensipleri Bü­
yük Türk Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Met­
hal, Cumhuriyet Matbaası, İsta

'
nbul ı938 

ı6. Kadri Kemal, Anadolu'nun Doğusunda Dil Meselco:;i ,  
Ülkü Sayı 5 Haziran ı933 ss.  404--407 (Bu yazıda �öyle söy­
lenmektedir : 

«istatistiğin bize bildirdiğine göre, Doğu ve Gü­
neydoğu'nurı bugünkü halkının büyük bir kısmı öz Türk­
çeden gayri dillerle konuşmaktadır. Valçtiyle hemen bü­
tün halkın Türkçe konuştuğu, ve tarih ves.ikalannın gös­
terdiğine göre Türkten başka bir soy olmayan bu insan­
lar nasıl olmuşta öz dillerini yi tirmişler ve yabar.cı dil­
ler edinmişlerdir. 

Anadolu 'nun Doğu ve Güneydoğu, çevresinde otu­
ranlar, bundan bir kaç asır öteye, gelinceye kadar hep 
öz 'l'ürkçe konu§urd u. Bugün buralar-da biı'kaç dil .konu­
şuluyor. Bu diller arasında Türkçeden sor.ra en çok y1y­
gın olanlar kurınanç ve zaza di lleridir. Her ikisi de ip­
tidai dillerdir . Yapılan birçol� araştırmalar neticesi bu 
dillerin «dağlı Türkler» tarafından konuşulan Türkçenin 

<<hali talaştırılın ış» ( karıştırılmış ) iki lehçesi olduğu an­
laşılmıştır. Hakkari 'nin bir vadisir,de yaşayan bir Tü"k­
men aşireti ker.disine <<Kürt» diyor.» 
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17. Dr . Reşit Galib, Türk :Tarih İnkılabı ve Yabancı Tez­
ler, Ülkü Sayı 9, Birinci Teşrin 1933 ss. 164-177 (Bu yazıda 
Nasyonal Sosyalizm ve Kemalizmin tarih anlayışı karşılaş­
tırılmakta, ikincisinin birincisini de kapsadığı sa vur.ulmakta­
dır. )  

19. Hüseyin Namık, Surneriere Dair, Ülkü Sayı l l  Birin­
ci Kanun 1933 ss. 386-393 {Bu yazıda Sumerıerin Türk oldu­
ğu ispatlanmaya çalışılmaktadır. )  

20 . Şevket Aziz, Türk Tarihinin ve Asya'nın Biodina'11ik 
ve Antropodinamik Ku�reti, Ülkü, Sayı 18 Ağustos 1934 ss. 
413-418 

21. Mehmet Saffet, Anadolu'da En Eski Türk Medeniye­
ti, Eti İmparatorluğu, Ülkü Sayı 21 , İkinci Teşrin 1934 �s. 
164-172 

Ülkü, Sayı 23, İkinci Kanun 1935 ss. 323-328 
Ülkü, Sayı 24, Şubat 1935, ss. 418-426 
Ülkü, Sayı 29, Temmuz 1935 ss . 321-323 

(Bu yazı serisinde Etilerin Türk olduğu ispat edilmeye 
çalışılmıştır. ) 

22. Muzaffer, Türk Soyu ve Türk. Tarihi, Ülkü, Sa:vı 22 
Birinci Kanun 1934 ss. 249---.,254 

23 . Hasan Reşit Tankut, S um er, Mohancoc!ara, Harappa 
ve Ar.a Dil, Ülkü, Sayı 32 Ekim 1935 ss . 90-92 ( Bu �azıda �u­
merlerin Türk olduğu ispat edilmeye çalışılmaktadır. ' 

24. Nafi Atuf Kansu, Yeni Fakültemiz, Ülkü' Sayı 36 Su­
bat 1936, ss. 401-402, ( 9  Ocak 1936 da Dil-Tarih ve Coğrafya 
Fakültesinin açılışı dolayısıyla yapılan bu konuşmada, Sum'=?r­
lerin, Hititıerin, Mısır'ın, 'Mezopotamya'nın Türk oldıığu 
ispat edilmeye çalışılmaktadır. )  

· 25. Saffet Arıkan'ın Söylevi, Yeni Fakültemizin Açılı5ı, 
Ülkü Sayı 36 Şubat 1936 ss. 403-405 (Aynı Fakültenirı' açılıc;ı 
dolayısıyla yapılan bu konuşmada, Çin'de, Hind'de, Mezeoo-
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tam ya' da, TürJelerin lcurclulcları kültür ve medeniyetler anla­
tılmaktadır. )  

26. Afet, Yeni Fakülte Açıldıktan Sonra Bayan Afet'in 
İlk Dersi, Ülkü, Sayı 36 Şubat 1936 ss .. 406-409, Ayrıca bk. 
Ayın Tarihi, Sayı 26 Şubat 1936 ss. 18-23 (Dil ve Tarih, Coğ­
rafya Fakültesinin Açılışında veriler, ilk derste, konuşması­

· nın bir yerinde Bayan Afet aynen şöyle demektedir ; 

(< • • •  Sumerlerin, Etilerin, Türk olduklarını, onların, 
Mezepotamya'da ve Anadolu'da kurdukları medeniyetle­
rin de doğrudan doğruya Türk l\'Iedeniyeti olduklarır.ı 
söylemeliyim . Bizim tarihimizdeki sarsılmaz haldkat1.a­
rı, . . .  yeni tarihi keşifleri� yakından ilgilenen, bit:ıraf 

alimler yakından incelemekte ve teyit etmektedirler (65) 

27. Türk Dil Kurumu Gnel Sekreteri , Burdur Milletvekili, 
Prof. İbrahim Necmi Dilmen'in Radyoda verdiği Konferans, 
Bu konferans özetle şöyledir : ( Ülkü Sayı 43 Eylül 1936 ;;s.  
161-166 ) 

«Bundar, dört yıl önce , bugün Ulu Önder Atatlirk'ün 

65.1 Bayan Afet ve ötekiler konuşmalarını yaparlarken, CHP 
Genel Başkanı ve Cumhurreisi Büyük Şef Gazi Mustafa 

Kemal'de dinleyiciler arasındad ır. Bayan A fet, Açış Dersi 

konuşmasında, Türk tarihinin sarsılmaz haldkaLları, olarak 

belirttiği bu kısmı, 1960 yıllarından sonra yayınlad ığı ha­
tıratına almamıştır. Örneğin, Atatürk Hakkında Hatıralar 

ve Belgeler <İş Bankası yay, 2.  bs-. Ankara 196Bl Kitabında 

(ss. 237-2411 b u  konferansın tam metnini verdiğini b&lirtmek­

tedir. Fakat aslında, yukarıda sözü edilen, Türk tarihinin 

sarsılmaz hakikatlan kısm ını çıkannıştır. Bu hiçbir özeleş­

tiri yapmadan, sessiz sedasız b it düzeltme, b ir geçiştinnedir. 

Ayıpları gizlemedir. Aslında ise, gizlenen hiçbir şey yoktur. 

Bilimsizlik, yöntemsizlik, dogmatizm, vakavünislik, ücretli ta . 

rih yazıcılığı bütün koyuluğu ile devam etmek;tedir. 
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yüce dehasındaıı yeni bir güneş doğmuştur. Türklüğiin 
yeni varlığına kültürden bir temel lwrmak isteyen, B;i­
yük kurtarıcı, Türklüğe, Türk gençliğine, dil üzerinde 
çalışma yollarını açıklıyordu. 

26 Eylül 1932 de Daimabahçe Sarayında toplanan 1 .  
Türk Dil Kurultayı işte bu yeni ve parlak güneşir, ilk 
etrafa yayılan ışığı sayı labilir .  20 Ağustos 1928 de yeni 
Türk alfabesinin kabulü ile Türk ltültür hareketine ilk 
çığırı açan lider, dil devrimine el koymazdan önce, baş­
lta büyük bir konunun üzerinden uğraşmıştır : Ti.irk bis­
toryası, 

Dünkü ve bugüı�kü historyaınız ; 

Atatürk'ün kutsal eli değdiği tarihlerı önceki lıis i.'Jr­
yamız, acmacak bir yokluk içinde görünüyor ve göstc­
riliyordu. Historya diye Avrupadan tercüme edilmiş J:i­

taplarla, padişahların doğuş , tahta geçiş, ve ölüm ta­
rihlerinden ve biyografilerinden başka, bir şey bilmiyor­
duk . Bunlar sanki el birliği etmiş gibi -Türk milletine 
kendi varlığını değersiz , düşkün göstermeye çalışıyor­

lardı. Güya bütün varlığımızın başlangıcı 400 çadır hal­
kırım Anadolu'ya geçmesi ile başlıyordu. Güya kültü rün 
bilginin kaynağı, eski Yunan ve Roma, Orta çağlarda 
Arap,  yeni çağlarda ise, Avrupa idi. Güya, Türk'ün bü-

tün bu lıistorya �kışında, sa\'aştan, akından, vurup kır­
maktan başka bi ldiği bir şey yoktu . 

Türk 1-Iislorya Te:ô, (Türk Tarih Tezi ) 

Atatiirk'ün yüce dehasından doğan Türk hisloryu 
tezi, bütün bu hakikatlerı uzak, görüş ve düşünncelerc 

karşı yeni bir yol gösterdi. Dünyanın gözü önür,e, ilim 
aleminin en lwvvetli belgeleriyle konuldu ki, cihan kül-

türünün Hk açılışı, ilk gelişmesi Türk'ün eli i'le 
'
olmuş­

tur. insanlığın hayvanlıktan sıyrılarak ilk varl ığını idı:ı 



me ettiği uzun paleolitik. hayattan yani çok eski taş sa­
natı devirlerinden sonra, zekanın ilk yaratılışiarına ka­
pı açan neolitik yani yeni ve cilalı taş kültürü ilk defa 
Orta Asya Türk iç Denizleri kıyılarında oturarı brakise­
fal dedelerimizin kafalarında kurulmuştur. İlk deh 
madeni bulup işleyen ve bu sayede yeni ve mühim bir 
kültür alemi yarutarı gene o brakisefal Türklerdir. Orta 
Asya'dan göçerek yeryüzünün dörtbir yanına göç' eden 
Türklerin neolitik ve maden kültürlerirıi dünyaya yaz­
dıkları bir hakikattır. Bu hakikatı henüz inkar edenlere 
karşı Türklüğü ve Türk gençliğini, daha çok uğraştır­
maya mecbur olduğunu unutturuıak istemem. Fakat �u­
na da eminim ki ne de olsa tezimizin muvaffakiy�ti, 
Türk zekasının ortaya koyduğu hakikat aydınlığı ile ar­
tık gizlenebilir, hal·den çıkmıştır. 

Ulu Önder ve Dil 

Jeolojik, arkeolajik antropolojik, etnolojik ve bunla­
rın ortaya koyduğu hakikatlerle hergün daha çok kıy­
ınet ve ehemmiyet almakta olan prehistoryanın erdiği 
bu neticeyi tamamıyla meydana koyacak olan bilgi an­
cak dilbilgisi olabilirdi .  İşte bunun içindirkoi hislorya te­

zi muvaffakiyet yoluna girince, Ulu Önder'in önemli ba-
kışları yeniden dil üzerine dönmüştür. 

Türk Dili gerçekten bakım isteyen bir halde idi. Os-
manlı İmparatorluğu asırlar içinde Türk dilinin türlü 
diyariarda şekil değiştirmiş varlıklarını, yabancı birer 
dil varlığı gibi ileri sürmek gafletinder. kurtulamamış, 
o varlıkları, kendi alemlerindeki inkişaf şelı;illeri ile 
olduğu gibi alırken yabancı damgasını vurmak suretiy­
le «Osmanlıca.>> diye kozmopolit ve dönmüş bir dile ha­
yat vermek yolunda Türklüğe boşuna zaman kaybettiı·­
!nişti. 
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Türklüğü şar.Iı m azi si kadar, parlak islik-
baline de layık yeni ve modern bir kültürle canlandır­
ınağa azıneden Türk bilgir.lerin öğrenme aleti ve bil­
hassa Türk. kültürünün hazinesi olan · dili bu karanlık, 
karışık , doııuk halde bırakamazdı. 

Türk dilini ilinı yollarıyla derinleştirerek tam ma­
hiyetini ve yeryüzü dilleri arasındaki yerini tayin e>t­
mek lazım dı . . . .  

Atatürk'e Minnet : 

Bütün bu çalışınaların verimi bir jeniden (Dahi'  
der. ) geliyor . O Jeni O müvellit ( doğurtan, meyddna 
getiren ) ,  O lVleşime ( ilk ve son ) ,  O b eşik Türklerin k rı­

lay anlaşılmaz orjinal varlık cevheridir. Bu cevlıcri 
miletin ruhu içinde keşfeden ve Icendisinde tecelli et t i­

ren de biitüıı b ildiklerimizin merkezi ve kaynağı olan 

Atatiirk'tiir. 

Yurttaşlarım,  

Size, dördüncü Dil Bayramını kuLiarken. O büyülc 
jeni'yi bulan ve kendinden canlandıran, Türklüğü kud­
rete, ışığa kavuşturan Ulu Önder Atatürk'e r.onsuz le­
şekkürleriıni ve tükenınez hürmetlerimi sunarıın .» ( üG )  

66.l Konuşma radyoda Türk Milletine karşı yupılmaktnchr. Fr;ı­

lcat konuşmanın sonunda, •sevgi, saygı. .•  Türk milletine Je­
ğil, yine Atatürk 'edir. Burada, totaliter sistem, şeflik sistemi 

bir kere daha somut olarak göriilmektedir. Zira Şef mille­
tin ruhi özelliklerinin bir özüdür. B u  özellikleri leendi ki�i­

liğine tecelli ettirmiş, somutla.ştırmıştır. Öte yandan Millet­
vekilini tayin eden bizzat Şef 'tir. O halde gelecek dönemki 

tayini elde tutmalt için Şef'e da.llcavukluk e tmek en geçerli 
yoldur. Dalkavukluk, Şeflik sistemlerinin, totaliter sislamle­

rinin lmçınılmnz sonucudur. 
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28. Şevket Aziz Kansu, Harnit'in Antropolojik Tetkiki, 
Ülk.ü, Sayı 51 Mayıs 1937 ss. 183-186 

29. Dr. Mukdim Aysan, (4 .  Umumi Müfettişlik Sıhh9.t 
Müşaviri) Antropoloji Nedir Türk Irkının ve Türk Dilinin 
Antropolojik Mevkii, Ülkü- Sayı 62, Nisan 1938 

30. Basri Gocul, Çin'e Yürüyüş, Ülkü Sayı 82 Birinci 

Kar.un 1939 ss. 360-363 
31. Kazım Nami Duru, Kızıl Elma ve Halkevleri, Ülkü, 

Sayı 85 Mart 1940 ss. 7-10 Bu yazının son üç satırı şöyle­
dir : 

« . . . Halkevleri, hlir Türk yurdunda, hür Türk mileti için, 
gerçekten birer <<Kızıl elma» yarataracak yerlerdir. Türk 
Gençleri ! Siz buralara koşunuz ve Kızıl elma'ya kavuş­
manın yollarını arayınız .» Ayrıca bk. Kazım Nami· Duru, 
Halkevleri ve Halk Terbiyesi, Ülkü, Sayı 81, Kazım 1919 

ss. 204-207 

32. Şevket Aziz Kansu, Doğu Anadolu'da Ülkü, Sayı 95, 
Birinci Kanun 1945 ss. 388-389 

33. Esat Demiray, Soyum, Yeni Türk, Sayı 10 Temr.ıuz 
1933 ss . 338-339, Bu şiirde özetle şöyle söylenmektedir :  

Dedem (Çin) 'e hükmeden, (Hint) 'e boyun eğdiren 
Bir erdiki tarih adını hürmetle anar 
Şan 'dolusu hatırası damarlarımda yanar 
Dedem bir at sırtında öyle hür ve öyle şen 
Akardıki Altay'lardan bir hızla garba doğru 
Tükenmeyen bir kavgaya bitmez bir harbe doğru ( 67 )  

34. Münir Müeyyet, İnkilabın Tabloları, Yeni Türk, S:ı.­
yı 11-14 Birir,ci Teşrin 1933 s. 53 

67.1 Şiirin yazarı Esat Demiray, ilçe Edebiyat öğretmenidir. 
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35. Münir Müeyyet Bekrnan, Savaşımızın Sembolü , r.Ne 
Mutlu Türküm Diyene» , Yeııi Türk, Sayı 15 Teşrisanı 1933 
ss. 1159-1160. 

Bu şiir şöyledir 

Bir göz . . .  bir kulak . . .  bir kalp olmuştu dünya 
Bekliyordu.  
Ve tarihe baş eğdiren Türk söylfiyordu, 
Gazi ! 
Bir heyecan . . .  bir aşk . . .  bir ateş olmuştu kütle 
Dinliyordu .  

Ve onbeş yılın, yıllar kadar sonsuz nefesi gürlüyordu. 
- «Ne mutlu Türküm diyene» 
Ta Asya içlerinden, Batı ellerine kadar 
İnledi , 
Sonra yayıldı, havar.ın derinliğine bu ses, 

Türk kanıyla ıslaııan her topra!� zerresini 
Oynattı yerinden 
«Ne mutlu 'l'ürküın diyene» 
İrade, 
Kudret 

Ülkü hamurundan yoğrulınuş bir alıide karşısında 
· Gı..iruruınun özlü bir ifadesi 
ve sa�aşıının sembolüdür, sembolü savaşımın ! ( GS )  

36. Ali Rıza, Cumhuriyetin 10  Yılına Bir Bakış, Yeni 

6B.l Bu şiirin yazarı Münir Müeyyet Bekman, Lise Edebiyat öğ·  

ret.ınenidir. CHP G enel Ba!jkanı ve Cumhurreisi Gazi Mus­

tafa Kemal, .. Ne Mutlu Türküm• diyene sözünü i lk defa, 29 
Te!irinevvel !Eklml 1933 te yani Onuncu Yıl nuLkunda lcul­

J anmıştır. Bu yıllar da Kürtler'de, çoluk-çocult, kız-kızan, 

fakir-zengin, toprak ağası-topraksız köylü vs. hep birli kte 

sürgüntera gönderil iyordu. •Ne Mutlu Türküm diyene• sü-
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Türk, Sayı 16-17 Kanunevvel 1933- Kanunisani 1934 ss. 1233 -
1238 

Bu yazıda özetle şöyle söylenmektedir : 
« . . .  Evet böyle vaziyetlerden kurtulmanın bir tek çaresi 
vardır : Türk olmak, Tarihine esaret devri yazdırma­
mış , tarihten asırlarca evvel varolan, tarihten sonm da 

val'Olacak olan, Türk milletinin ezeldenberi hiç değişme­
miş, ebede kadar hiç değişmeyecek olan, bir milli hasle­
ti vardır : O da ta�ihinin her karanlık ve dönüm yerinde, 
harikalar, dehalar, fışkırtmak, hassasıdır. Nitekim, bu 
sefer de öyle oldu. Dür,yada eşi görülmemiş bu son va­
ziyete düştüğü zaman bundan kurtulabilmek için engin 
bir deha fışkırdı ! Mustafa Kemal» 

37. Osman Şerafettin, Bir Irkın Islahı, Yeni Türk, Sa­
yı 23-24 Haziran-Temmuz 1934 ss. 1556-1559 (Bu yazıda, 
Iiitler'i'n Nazilerin her türlü eylemlerine, övgüler düzülmek­
te, «biz de öyle yapalım» denmektedir . )  

38. ) Ahmet Ekrem Kösemihal, Ar.a Türk Yurdunun De­
niz Kıyısı Olduğu Çağlar, Yeni Türk, Sayı 29 Kanunisani 1935 
ss. 1836-1838 

39 . )  Halide Nusret Zorlutuna, Ondörtbin Yıldan Beri, 
Yeni Türk--sayı 33, Mayıs 1935 s. 2077 Bu şiir şöyledir:  

Bütün dünya karanlık içerisinde yaşarken 
Ufka bir Gür.eş gibi doğmuştu, Ey Türk, deden 
Medeniyet nurunu dağıttı erken erken 
O olmasaydı dünya kalacaktı, güneşsiz. 
Orta Asya'da 5000 yıl nur ile ışıklandı 
Fakat bir zaman geldiki susuzluktan yandı 

zü Kürtler için mesajdı. Türk olmayanla.nn, Türkleşme­
yenlerin, Kürt benliğini kaybatrnek istemeyenlerin, köleleş­
ıneyenlerin ' •mutlu• olamayacakları belirtiliyordu. 
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O zaman başka iller medeniyete kandı 
Akma başlamıştı çünkü dedelerimiz 

Asya'da Çin, bir de Hir,t, Anadolu'da Eti, · 
Mezopotamyaclaki Büyük Süıner Devleti 
Elem, Mısır·, Akdeniz, Roma Medeniyeti, 

Hepsi arzın göğsünde Türk gücünden birer iz 
Türk biliyordu, nedir, hür yaşamanın tadı, 

. Ondörtbin yıldanberi hep egemen yaşadı, 
Değerli tarihiı"ıi yüceltti «Kemal» adı, 

Acuna, «turam» (Kemal) veren en mutlu millet biziz 
( 69) 

40. ) Kazım Nami Duru, Kurultay Kapanırken, Yeni 

Tiirlc Sayı 45 Eylül l936 ss . 478-479 Şairin Kurultay kapanırken 
okuduğu şiir şudur : 

O Güneşten süzüldü, Güneş-Dil Teorisi 
Dil Teorilerinin en doğru görenidir 
Bu teoriyle Türk'ün açıldı Herisi 
Bu teoriyle Türl�'e sonsuz şerefler gelir (70 ) 

41 . )  Oğuz Türkkan, İsmail Hami ve i lim, Türklerle Hint­
Avrupalıların Menşe Birliği Hakkında, I Yeni Türk, Sayı 83 · 

Birir.ci Teşri n 1939 ss.  483-487 Bu yazıda, yazar,  İsmail Ha-

69. 1 Şiirin yazarı Halide N usret Zorlutuna, Lise Edebiyat öğret­

monidi r. Dikkat edilirse şair Türk tarihinin ondörtbin yıllık 
o ld uğunu söylemektedir. Şairin hür yaşamanın tadından 

söz ettiği sıralarda, Türk Devletinin, İngiliz ve Fransız E>m­

peryalizml ile, İran şahlığı i le, işbirliği yapar� Kürt ulu­
sunu boyunduruk altına almak için büyük gayretler sarfet­
tiğini okuyucular hatırlayacaklardır. 

?Ol Sözü edilen şiir üçüncü Türk Dil  Kurultayının 0935) kapa· 

nışı sırasında okunmuştur. Şair Lise, Edebiyat öğretmeni­
dir. 
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mi Danişmend'in, 13 nurnarada sözü edilen Türklerle Hint-Av­
rupalıların Menşe Birliği, adlı eseri eleştirmektedir. Türklerin 
Cermen ırkındari olmad ığı, müstakil bir ırk olduğu iddia edil­
mektedir : Yazar özetle şöyle diyor : 

« . . . Irkçılara Alman taklitçisi diyorlar. Biz de ırkçı­
yız. Fakat Alman tak.litçisi değiliz. Bilakis Alman Ra­
sizmini en saçma bulanlar biziz. Fakat İsmail Hami'nin 
ırkçılığı doğrudar. doğruya Alman taklididir . Türkle�·i 
Cermen boyundan göstermek için münasebetsiz ve te­
melsiz bir gayrettir. N ordik-Aryen nazariyeler.inin b•J!j­
luğunu ve saçmalığını anlamayan Danişmend Türkleri 
Alman ır kır. ın göstermek istiyor. Beyhude gayret.» 

II. TÜRK TARİH TEZİ VE GÜNEŞ-DİL 
'l'EORİSİ�T:N «KÜRTLER» GÖRÜŞÜ 

1920-1938 arasındaki Kürt direnmeleri, kan ile boğuluuk­
tan Kürdistan iyice işgal edildikten, bütün muhalefet odak­
ları kırıldıktan . sonra, Kürt ulusu üzerinde sürdürülen asimi­
lasyon politikasına büyük bir hız ve yoğunluk verildi. Kürt 
ulusunu köleleştirmek, Kürt ulusunun benliğini yok. etmek 
için her türlü tedbir alındı. Ve yürürlüğe konuldu. 1930 yılla­
rında düşman ilan edilen, «eşkiya», <<haydut», «vurguncu-soy­
guncu» denen, «Kürtleri insandan saymak gereksiz, bur.tara 
hayvan muamelesi yapmak gerekir» denen Kürtler, artık, 
«Öztürk, halis Türk» ilan ediliyorlardı. Örneğin, Çorumlulara, 
Kastamonululara, Yozgathlara, Türk, Diyarbak.ırlılara ,  Hak­
k:arililere, Mardinlilere, «Öztürk.» «Halis Türk» deniliyordu. 
Kürt olarak bilinen bir milletir., Kürtçe olarak bilinen bir .u­
lin var olmadığı belirtiliyordu. iddia ediliyordu. Bu konuda 
1940 yıllarından itibaren geliştirilen araştırmalardan, örnek­
ler vermeyi yararlı görüyoruz. Bu araştırmaların hepsi de, 
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Türk Tarih Tezini, Güneş-Dil Teorisini, dolayısıyla yukarıda 
y8Jli, daha önceki kısımlarda belirtilen araştırmaları temel 
kayr.ak yapmışlardır. 

1 .  Kadri Pek (Kurmay Yarbay ) Cenupdoğu Anadolu'nur. 
Eski Zamanları, İnkilap Kitabevi, İstanbul 1934 245+ 16 s. Ku-r­
may Yarbay, Kadri Perk. bu kitaba yazdığı 28.11.1941 tarihli 
ÖNSÖZ'de şöyle diyor : 

:22D 

«1938 senesi Şubatmda şark hizmetim için hareket 
ederken sevgili yurdumuzun bu kısmında kal.acağım za­
man zarfında buraların tarihini tetkik fırsatını kaçırma­
mak istemiştim. Evvelce yazmış olduğum tarihi eserle­
rim hakkında gerek büyüklerimin ve gerekse, arkadaş­
larımın teveccünü ve bu husustaki sönmez heves ve işti­
yakun benim teşvik. kaynağım idi .  

Tetkikatıma esas olacak malzemeyi hazırlarken 
Türkçe kıymetli eserler buldum . Fakat bunların büyiik 
kısmı mevzii idi . Yerinde tetkik edilmemiş ve noksandı 
Avrupa'dan getirttiğim Fransızca ve Almanca eserle'"de 
ise hayrete şayan olarak, bu bölgeye verilmiş yabancı, 
isimlerle karşılaştım . Hala Avrupa ·eserleri bu diyara 
Kürdistan ve Ermenistan ismini vermekte idiler. 

Büyük neslimiz Doğu'da türemiş ve üremiş, ve rı.<:ır­
larca garba doğru akmıştı. Bu akış yolları üzerinde olan 
bu bölge bizim ilk durağımız olmuştu. O halde buradk , 
neslimize ait eski ve kıymetli eserler ve izler bula�Lık­
tım. Bulduklarımı tesbit ise, ayrıca benim milli bir vazi­
Cem idi . 

Bölgenin büyük kısmır.ı (bazı yerleri müteaddit 
defalar olmak üzere ) dolaştım. Birçok vakaları yerinde 
tetkik ettim. Ondan sonra bu diyarın eski ve ayrılmaz 
bir Türk eli, içinde yaşayanların da hatta katıksız dem:.­
cek surette Türk soyundan olduklarını ve Kürt diye 1Jir 



kavmiıı olmadığını Ermenilerin ise, buraya yalnız bir 
muhaceret neticesi gelerek, tarihin derir,likleri içinde 
pek uzun denmeyecek bir zamanda kaybolduklarını , �a­
rihi olarak tetkik ettim. Tarih yazmanın müşkilatmı bili­

yorum. Bulunacak kusurların af huyurulmasını arz ede­

rim.» (71 ) 

2. M. Şerif Fırat Doğu İlleri ve Varto Tarihi, İstanbul 
1948 Şaka Matbaası, 217 s. 2. Basım, MEBY Ankara 1961 176 

s .  
M. Şerif Fırat, bu kitabın ÖNSÖZ'ünde şöyle dem�Jı;,. 

tedir. 
« . . .  Yavuz Sultan Selim , 1514 yılında Şah İsmail Or-

dusunu Çaldıran Ovasında yenip, Doğu · illerimizden 
dönerken, İdris-i Bitlisi'nin delaleti ile Halti-Lohorto, 
dağlı Türk aşiretlerinin reisierini huzuruna kabul ederek, 
bunların başları olar, (Kurt baba ) aşiretine baba-Klirdi 
adını takmış . Bunları çeşitli derebeyiikiere ayırıp «Kürt» 
namı altında teşçi ederek Şah İsmail ve Şiiliğe cephe 
almalarını sağlaınıştır ! Doğu illerinin yüce dağlar·ınca 

bu şekil imtiyaz altında bağımsız bir halde istediğini ya­
pan bu aşiretler, tamamen milli birlik ve Türklük duy­

gusundan uzaklaşt ırılarak, kendilerini gerçek Kürt ve 
baba-kürdi sanmışlardı .  

Yavuz Sultar, Selim devrinden önce yazılmış tarih 
ve haritalarda Doğu illerimizin yukarı kısımlarıni 
«orarto» denilmekle iken, Yavuz'dan sonra yazılan ta­
rihlerde, bu Türk yurdıına Kürdistan, buralardaki T:irlc 
halkına da Kürt diye aslı astarı olmayan bu hayali ad· 

71.l  Yazarın yalana dayalı resmi ideolojinin yapılması ve yazıl­

ması göreviyle ·Doğu•ya gönderilmiş olduğu anlaşılmakta­

dır. Bu Türk askerinin, Türk subaylarının başta gelen gö­

.revlerinden biri olarak belirmektedir. 
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ıar takılmıştır. Bu sahte adlar altında inleyen Doğu ille­
rimiz ( 72) bütün Osmanlı Padişahları devrinde yabancı­
lığa sürüklenmiş,  Türk milli birliğir.den uzaklaştırılmış 
bu illerdeki Türk halkı felaketten felakete sürüklenmiş­
tir. 

Yavuz Sultan Selim Doğu sererinden Anadolu'ya dö­
nerken Baba-Kürdi 'lerini takviye etmek için ve onları 
Şah İsmail'e ve Şiiliğe karşı koyacak bir üstünlüğe çı­
karmak için, İç Anadolu'dan birçok Türk aşiretlerini kal­
dırıp, Doğu illerimize göndermişti. Bu yakın çağ Türk 
aşiretlerir.i kaldırıp, Doğu ilierimize göndermişti. Bu ıa­
kın çağ Türk aşiretleri Doğu illerine yerleştikten sonra, 
Baba-Kürdi 'lerle kaynaşıp, öz Türkçe dillerini ve milli 
varlıklarını aşiret ve Kürdistan ünvanına feda edip, 
<<Kormançolar» adını almışlardır . ( ikinci baskı, s .  9) 
( 73) 

Bu kitap üzerinde çok. di_kkatli bir şekilde durulmalıdır. 
Bu son derece anlamlıdır. Bu anlam, kitabın, 1961 Yılında, 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafır.dan ikinci basımı yapılırke11, 

72. l  Yalana dıı.yalı resmi ideolojinin n e  kadar. gülünç v e  saçma 

sapan bilgilere dayandırıldığı burada iyice görülmektedir. 

·Kürt halkı Kürdistan adı altında inliyor• muş. Fakat bu 

derece anlamsız gülünç ve çelişkili blgilerle dolu bir kitaba 

Türk
. 

Cumhurbaşkanı Ön söz yazmak ta, Türk profesörleri, 

' •en ·bilimsel eser• , •en ciddi eser•, •en yurtsever eser• diye 

öğrencilerine salık vermektedirler. Ayrıca Bab-ı Alinin ·Do­

gu• rÖportajcıları için vazgeçilmez bir kaynaktır. 

73.l Resmi ideolojinin uzlaşmaz çelişmelere dayanan bilgisi bu­

rada bir kere daha ortaya çıkıyor. Yazarın iddiasına göre, 

1514 Çaldıran savaşından hemen sonra Orta Anadolu 'dan 

birtakım Türk aşiretleri ·Dogu• ya gönderilmiş. Yine yaza­

nn iddiasına göre henüz o zaman Kürt, diye, Kürdistan, di-



c!evrin Devlet Başkanı ve Başbakanı Orgeneral Cemal Gürsel'­
in Kitaba, <<Sunuş» olarak yazdığı yazıda ifadesini bulmakta­
dır. Orgeneral Cemal Gür sel, Devlet Başkanı ve Başbakan 
imzası ile yazdığı bu yazıda sözü edilen kitapta yazılarırı tek 
gerçek, tek doğru, «tek hakikat» olarak kabul edilmesini, ve 
bu açıdar.: herkesin kitabı okumasını öz�llikle istemektedir. 

Bu kitap sadece Şerif Fırat'ırı görüşleri olarak yayınlan­
sayıila çok önemli olmayabilirdi. Fakat Devletin Cumhurba�­
kanı ve Başbakanı da aynı fi&irlere iştirak edince, durum is­
ter-istemez değişmekte, ve yazılar resmi bir görüş olarak be­
lirmektec!ir. Böylesine bir ideolojiyi ihtiva eden bir kita�m 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanması ise yine an­
lamlıdır. Devlet Başkanı ve Başbakanı, Orgeneral Cemal Gür­
sel Şöyle demektedir. 

« . . . Bugür. Milli Eğitim Bakanlığıl?ızca ikinci baskısı ya­
pılan bu eserin bütün Türk aydınları tarafından okun­
ması büyük faydalar sağlayacaktır . Çünkü bu eser, Do­
ğu Anadolu'da oturan, Türkçeye benzemeyen bir dil l�o 
nuştukları için kendilerini Türkteıi ayrı sayan, bilgi.>iz-

liğimiz yüzünden, bizim de böyle sandığımız vatandaşln.­
rımızın su katılmamış T.ürk olduklarını bir 'defa daha ;o:;.  
pat etmektedir.Hem de inkarıııa imkan bırakmayan ilmi 
deliller ile . . . Tarihin hiçbir devrinde Doğu illerinde bu­

günkü sakinlerini tortu olarak bırakacak yabancı bir �(;ç 
vaki olmamıştır . Dünya yüzünde «Kürt» diye adlandı­
rılabilecek müstakil hüviyetli bir ırk yok.tur. Kürtler yal-

ye bir kavram yok. Çünkü bu •ünvunlar• Yavuz S u l lan Se­
Ilm tarafından verilmiş. Yani o zaman halk henüz ·Türk· .  
Fakat Orta Anadolu'dan gönderilen b u  Türk aşiretleri böy!ec 
sine ·Türklerin• arasında, Kürtleşiverniişler. Kürt ve Kür­
distan ünvanını beniınsemişlerdir. 
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nız vatandaşım ı z  değil, soydaşımızdır da . . .  Fakat asır­
larca devam eder, kötü idare ve ihmaller, onların da ka­
palı yaşama ihtiyaçları, maalesef, bu neticeyi doğ ur­
muştur . . .  

Bütün Türk aydınlarının b u  durum karşısında vazi-
felerinin ne olduğunu tayin etmelerinin zamar.ı gelmiş­
tir . Bilhassa, bu ve buna benzer aslı astarı olmayan pro­
pagandalara kanmış, aldar.mış, neticede yollarını şaşır­

mış Doğu Türklerinin k�ndilerini aydınlığa çıkaracak 
bu kitabı dikkatle okumaları, can evine çekilip, derin de­
rin düşünmeleri lazımdır. Bu takdirde hakiki ve doğru 
yolu bulacaklarına inanıyorum. 

Tarihin karanlıkarına ilmir, ışığını tutarak, bize mil­
li benliğimizi gösteren ve öğreten büyük Türk mütefek­
kiri Ziya Gökalp nerelidir? Tahrikçilerin, propagandacı­
ların <<Kürtlüğüm> merkezi saydıkları Diyarbakır 'lı değil 
mi? Bu gerçek bizi, başlı-başına bu kitapta yazılı olan­

lar kadar düşündürecek ve aydınlatacak bir vakıadır . . .  » 
( İkinci basım ss.  3-4 ) ( 74 )  

3 .  Fahrettin Kırzıoğlu,  Kürtlerin Kökü 1 .  Bölüm Küı·tle­
rin Kökü Oğuz Boylarındaııdır. Diyarbakır ' ı  Tanıtma Derne�j 
Yayını, Ankara 1963 32 s .  

74. 1  K ürtlerin Türk olduğunu iddia eden Devlet Başkanı v e  baş­

bakan, Orgeneral Cemal Gürsel, aslında; Kürt ulusuna kar­

şı ne derin bir duşmenlık hisleri ile dolu olduğunu şu ko · 

nuşması ile ortaya koymaktadır: • . . .  Eğer yola yardama gel­

mezlerse, dağlı Türkler (Kürtleri rahat durmazlarsa, ordu, 

şehir ve köylerini bombalayıp yıkmakta, tereddüt etmeye­

cektir. Öyle. bir kan gölü olacaktır ki, onlar da ülkeleri da 
yok olacaktır.• (Stockholm'un Dagens Nyheter, Gazetesine 

verilen demeç, 16 Kasım 19601 
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4. Fahrettin Kırzıoğlu, Her Bakımdan Türk Olan Kürtler, 
1. Bölüm: Tarih Bakımından Kürtlerin Türklüğü, Çalı;;kan Ba­
sımevi, Ankara 1961 s. 130 

5. Fahrettin Kırzıoğlu, Aran ( Gence-Karabağ ) <<Yiğir­
midörtlü>> ile «Otuzikili» adı <<0Ius»ların Oymakları ve Kürt-­
Aras Kürtlerinin Menşei, 6. Türk Tarih Kongresi 20-26 Ekitn 
1961 TTK Ar..kara 1967 ss. 363-413 . 

6. Fahrettin Kırzıoğlu, Kars Tarihi Cilt 1 .  I;;ıl Matbaası 
İstanbul 1953 ss. 96-102 Bu kitapta Kardukların Kürt olduk­
ları belirtilmektedir. 

7. Melimet Eröz, Kürtlerin Menşei ve Türklerin Kürtle�­
mesi, Sosyoloji Konferansları, 5. Kitap, 1964-1965 İÜİF ss. 
106-121 ' 

8. Salili San, Doğu Anadolu ve Muş'un İzahlı Kroııolojif; 
Tarihi, Özel Yükseli;; Koleji Yayınları, Ankara 1966 256 ss. 

9 .  Ömer Kemal Ağar, Tunceli-Dersim Coğrafyası, Tür­
kiye Basımevi, İstanbul 1940 64. s. (Bu kitapta bir taraftan 
Kürtlerin Türk oldukları ispat edilmeye çalışılmakta, di.i]er 
taraftan da Kürtlere çok ağır küfürler edilmeJetedi ı- . )  

10. Edip Yavuz, (Emekli Vali)  Tarih Boyunca Türlc Ka­
vimleri, Kurtuluş Matbaası, Ankara 1968 427-B s. (Bu kitapta, 
Yunan Latin, Mısır yani bütün Akdeniz halklarının Türk ıı·kııı­
'dan geldiğv ispat edilmeye çalışılmaktadır. Kitabın adı, Tari/ı 
Boyunca Türk Kavimleri, olmasına rağmen hep Kiirtler aıı­
latılmaktadır. ) 

· ll. Mehmet Eröz , Doğu Aııadolu hakkıııda sosyo-külıiirel 
bir araştırma, Baylan Matbaası, Ankara, (Tarihsiz )  67 s . .  (Bu 

kitapta, Kürt diye bir ulus, ve Kürtçe diye bir dil yoktur, .ie­
nilmekte ve ispat edilmeye çah;;ılmaktadır. )  
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12. Mehmet Eröz, Doğu Anadolu'nun Türklüğü, Türk Kül-
tür Yayınları, İstanbul 1975 175 s. 

· 

13. Mehmet Eröz, Doğu Anadolu'da Köy Adları üzerinde 
Sosyolojik Bir Araştırma, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 
Sayı 56 Mayıs 1972 ss. 30-32 

II. BTTD Haziran 1972 ss. 36-38 

III. BTTD Temmuz 1972 ss. 32-33 

IV. BTTD Ağustos 1972 ss. 37-39 

V. BTTD Eylül 1972 ss. 35-37 

( Bu yazı serisinde, Kürt diye bir milletin, Kürtçe rti­
ye bir dilin mevcut olmadığı ispat edilmeye çalışılmak· 
tadır. Doç. Dr. Mehmet Eröz bütün yazılarında bu iddia­
yı savunmaktadır.) 

14. Mahmut Rişvar.oğlu, Doğu Aşiretleri ve Emper.ija­
lizm.· Türk kültürü Yayınları, İstanbul 1975, 323 s. 

15. Salih Fethi Gökçaylı, Türk Soylu Aşiretler ve Kabi­
leler, BTTD, Sayı 55 Nisan 1972 ss. 32-35 ( Bu yazının gaye­
si Kürt diye bir milletin, Kürtçe 

.
diye bir dilin olmadığını 

ispat etmektir.) 

16. Arın Engir.: AtatürkçülÜk Savaşımııda Avrupa Kül­
türü Nedir? Ne Değildir? Atatürkçülük Kültür Yayınları Sa­
yı 16, Atatürkkent ( İstanbul )  Sıralar Basımevi, 1960 280 s .  

( B u  kitapta, Çin, Hini:i, Mezopotamya, Mısır, Ege, La­
tin, Anadolu Kültür ve ıneder.iyetlerinin kaynağının Türk kö­
kenli olduğu savunulduğu gibi Kürt diye bir ulusun, Kürtçe 
diye bir diLin mevcut olmadığı da savunulmaktadır. Bunun­
la beraber Kürt dilinin nasıl ortadan kaldırılacağı, Kürt.le­
rin nasıl köleleşti..rileceği, Kürt benliğinin nasıl yokedileceği 
konusunda pek çok öneriler vardır. )  Yazar şöyle diyor : 
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'l'ürk Bütünlüğünü Nasıl Sağlayabiliriz? 
İlkokullarda Eritme KazanJ Usulü : 

<<Ram uculuklarda ( demokrasilerde ) azınlıklaı:ı kay· 
naştırma, ulusal bütünlüğü sağlama, Eritme Kaz:1nı 
denilen sert eğitim kurarnları ilc, son kertedP. ulu·;al 
disiplin ilk ve ortaokullarda aşılanır. Avrupa ve Amc· 

rika'da bu okulların bu yöndeki sertliği ve yabancı ço­
cukları eğilip kaynaştırına, i lkesi, şaşılacak derecede 
çekimli ve disiplinlidir . Hele İngiltere'de 1947-1949 yıl-

larındaki incelemelerimizde gördüğümüz, <<Browııu 
Usulü» denilen usul, üzerinde bizim için inceden ineeye 
düşünülecek ve olduğu gibi alınıp , bize güre doğ3.l de­
ğişikliklerle uygulanacak bir eşsiz kuraldır . 

İngiltere 'de bütün ilkokullarda ulusalcdığın ve si­
ya sa demokrasi eğitiminin temel kayası olarak uygula­
nan bu <<Browny Usulü» nün. 1947-1949 da, Avrup:ı 'ı.!a 
incelemeler yaptığımız sırada gördüğümüz gibi anlat-. 
mamıza bırakılmamızı dileriz : 

Londra'da <<Peınberton Gardens» sokağında bir Jı1-
gil iz  okulur.dayız. Eğitim yönetmeliğinden gelen üç J.:i-; 

�ilik özel bir kurul o gün okulda «Browny Törer,i>> yaptı­
racaktır. Her yedi günde bir yapılıyor. Çocuklar bü­

yük odada toplanmışlardır. Karşıya kıralın büyük kı ·· 
lığı İngiliz bayrağına süslenmiş olarak asılıyor. Çocuk-·· 

lar ulusal türküy ü hep bir ağı�dan söylederken iki. 
yana İngiliz baydıkları çek i liyor . Sonra o gün <J3rowny·.i· 

elen geçecek her çocuk sıra ile kralır,' kılığı önünde ';ok 
içli ve ezberlenmiş bir ant içiyor. En küçük bir ses, 
en küçük. bir gevşeklik yoktur, oda loşçadır ve kırmı­
zımtırak ışıklar kralın üzerine çevrilmiştir. O andiç-.,ıe'. 
sözleri çocuğun içine işlemekte, ve kimisinin gözlerh­
den yaşlar getirmektedir.  
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«Ben İngilizim, ingilizliği lier şeyin üstünde, car.ım· 
dan evimden, barkımdan da üstün. tutarım. Gönlümce 
ve kafamda İngiliz onurunu yaşatırım. Onun korunma· 
sı ve yükselmesi uğrunda her an ölmeye hazırım . . . Betı 
İr.giliz olmadıkça bir hiçim� . .  » 

Bu törenden sonra, bu amaca uygun büyük bir ti­
tizlikle düzenlenmiş birtakım toplu oyunlar oynanıyor . 
Demin içilen andların, ingiliz onurunun sırasında yeri­

ne getirilip getirilmeyeceği deneniyor. Gene toplu uluJ 
sal türküler söyleniyor. Ve kurul üyelerinden biri ço­
cuklara, keskin-güzel öğütler veriyor, bir iki ulusdl, 
kamçılayıcı masal anlatıyor. En sonunda her çocuğa 
süt ve şekerlemeler dağıtılıyor. 

Kurul üyeleriyle görüştüğümde, bu oyunların bir­
kaç ayda bir değiştirildiğini ve çocukların, ilgilerini 
çekecek, yenileri yapıldığını -ve belli başlı özel kurum­

Iarın sadece bu işle uğraşarak bütün ilkokulları dolaş­
tıklarını ar.lattılar. Bu usulün, İngiliz ulusalcılığını gö­
nüllerde kökleştiren v.e İngiliz birliğini ve bütünlüğünü 

. sağlayan biricik usul · olduğunu, bütün yabancı çocrık­
ıarın da, bu usulle tüm İngilizleştiklerini anlattılar. İş­
te bizimde azınlık' ırkçılığına karşı tek çıkar yolu­
muz buaur.>> (s .  279) (75) 

17. Arın Engir.·, Atatürkçülük Savaşımııda Türk Kültürü 
GeÇmiŞ l3ilimi, .  Eti Tarihi, Atatürkçülük Kültür Yayın­
ları, Sayı 17 Atatürkkent ( İstanbul) Sıralar Basımevi, 1961 

224. s.  

·75J Türk devletinin her sabah, Kürt çocuklanna süyletmeye ça­

lıştığı, ·Türküm, doğruyum, çahşkanım, Yasam, büyükle­

rimi saymak, küçüklerimi korumak. Ülküm, yükselm.ek, ile­

ri gitmektir. Varlığım Türk varlığına armağan olsun• biçi­

mindeki AND 'ı kimlerden örnek aldığı yazıda açıkça anla-
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19. Arın Engin, Atatürkçülük Savaşımııda Türk Kültü ­
rü Geçmiş Bilimi, Sumer Trürkleri, Atatürkçülük Kültür Ya­
yınları, Sayı 24 Atatürkkent (İstanbul ) Gün Matbaası, 1969 

19. Arın Er.gin, Atatürkçülük Savaşında Promete, Türk 
Avrupa Kültür Güneşleri Nasıl Doğdu? Nasıl Parladı? ,\1.a­
türkçülük Kültür Yayınarı, Sayı 25 Atatürkkent ( İstanbul) 
Gün Matbaası, 1969 256 s .  

Bu kitabın başında,Kültür Güneşimiz Büyük Atatürk İde­
olojisi başlığı altında, «Bütün Atatürkçüler birleşiııiz, sosya­
list-Osmanlı zincirinden başka yiterecek bir şeyiniz Y•Jk-
tur» denmektedir. 

, 

20. Arın Er.gin, Uranus : Başlangıç : Ulusal Vicdarı, 1.  
Büyük Roma Uygarlıyının Yaratıcısı Etrüsk Türkleri .2 .  Av­
rupa Düşüncesi ve Kültürü Tarihi, Atatürk.çülük Kültür Ya­
yınları Sayı 28 Gün Matbaası ,  İstanbul 1971 272 s. 

Bu kitapta çeşitli yerlerde, Kürtlerin Türk olduğu iddia 
edildikten ve ispat edilmeye çalışıldıktan sonra, Kürt ulus 
varlığını yoketmenin, Kürtleri köleleştirmenin, yolları da giis­
terilmektedir. (s. II - IV, XVI-XVII, 9-15,286) 

Bu kitapta, Türklük için yaptığı çalışmalardarı dolayı ya­
zara gönderilen, tebrikler · de yer almıştır . Devlet Başkar.ı 
ve Başbakan Yardımcısı Sadi Koçaş, Yazar Yakup Kadri 
Ka�aosmanojlu, MHP Genel Başkanı Alpaslan Türkeş, Ya­
ıar Cihad Baba·ri, Deniz Kuvvetleri Koniutar.ı Oramiral Ce�al 
Eyicioğlu, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, Anaya­
sa Mahkemesi Üyesi Recai Seçkin, Türk Dil Kurumu Ge-

tılmaktadır. Dikkat edilirse yazar, başka. uluslan köleleştir­

meyi, kendi kültürünü onlara her türlü tedbiıi alarak cm­

poza etmeyi nonnal görmektedir Fakat köeleşmeye karşı 

direnenlerl, ırkçı politikalara karşı çıkarak, kendi benliğini 

korumak isteyenleri «azınlık ırkçısı• olarak nitelemekte­

dir. 
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hel Sekreteri Omer Asım Aksoy, Ankara Üniversitesi Tıp Fa­
kültesi Tıp Tarihi Enstitüsü Başkanı, Prof. Dr. Feridun Na­
fiz Uzluk, Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Zeki Kuneralp, 
yazarı, çalışmalarından dolayı tebrik edenler ve teşekkür­
lerini sunanlar arasındadır. 

21. Arin Engin, Cumhurluğumuzuıı 50. yıldönümünde Ata­
türkçülük Bildiri•si, Atatürkçülük Kültür Yayınları Su yı 29 

Atatürkent istanbul 1972 128 s .  

B u  kitap Milli Eğitim Bakanlığı v e  Kültür Bakanlıkla­
rının isteği üzerine hazırlanmıştır. Kitapta, Kürtlerin Türk 
olduğu ispat edildikten ( ! ) sonra (ss.  26-31) «Kürtleri yok· 
etmer,in yolu, onları sürgüne göndermek. ve Doğu'ya Tü!:k­
leri yerleştirmek.tir», diye önerilerde de bulunuluyor. (s .  9 )  

Bundan evvelkilerde olduğu gibi çeşitli resmi kişi v e  kurum­
lardan gelen tebrik ve teşekkür ifade eden mektuplan 
bu kitapta da yer verilmiştir. Bu mektupların bazılarının 
sahipleri şunlardır : Cumhurbaşkanlığı Genel · Sekreteri Ci­
hat Alpan, Yazar Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Başbakan 
Yardımcısı ve Devlet Bakanı Sadi Koçaş, Kültür, Bakanı Ta­
lat Halman, MHP Geriel Başkanı Alpaslan Türkeş, Eski 
Başbakanlardan Suat Hayri Ürgüplü, CHP Eski Genel Sek­
reteri Kasım Gülek, Manisa Milletvekili Dr . Kami:l Şahincığ­
Iu, Tabü Senatör Ahmet Yıldız, Kara Kuvvetleri Komutam 
Orgeneral Faruk Gürler, Deniz Kuvveteri Komutanı Oranıi­
ral Celal Eyicioğlu, Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral 
Muhsin Batur, Donanma Komutanı Oramiral Kemal Kaya­
can, Hava Kuvvetleri Kurmay Başkanı Korger.eral Ahmet 
Dural, Birinci Ordu Komutanı Orgeneral Faik Türün, 3.  Ha­
va Kuvvet Komutanlığı, Yazar Cihat Baban, Anayasa Mah­
kemesi Üyesi Recai Seçkin, Türk Eğitim Vakfı Yürütme Ku­
rulu Başkanı Vehbi Koç, Türk Eğitim Vakfı Başkan Yardım­
cısı Dr. Nejat Eczacıbaşı, Türk. Eğitim Vakfı Yönetim !\u­
rulu Adına Başkan Vehbi• Koç ve Başkan Vekili Dr. Nejat 
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Eczacıbaşı, ;rürk bil Kurumu Geneİ Sekreteri Ömer A'>niı 
Aksoy, Ankara Üniversitesi Tıp Fakütesi Tıp Tarihi Er.sti­
tüsü Başkanı Prof. Dr. Feridun Najiz Uzluk, Dil, Tarih ve 
Coğrafya Fakültesi Tiyatro Kürsüsü ve Enstitüsü Müdürü 
Prof. · Dr. Melahat Özgü . 

Dr. ·  Engin, Arın, eserlerinin hepsinde de, Atatürk' ün 
buyruğu ile Türk Tarih Kurumu üyeliğine atandığı nı, ( 1933 ) 
yine Atatürk'ün buyruğu ile Milli Eğitim Bakanlığı M_; lli 
Eğitim ve Öğretim Kurulu Üyeliği (1933-1935 ) yaptığını 
vurgulamaya dikkat etmiştir. Er. çok. kullandığı metinlerd<!n 
biri «Ne Mutlu Türküm Diyene» cümlesiyle -biten 10. yıl ııut­
kudur. 

22. Nazmi Sevgen, Küı·tıer, BTTD Sayı 5 Şubat 19ô8 -.s. 
27-30 

II. Kürtler BTTD Sayı 0 Mart 1968 ss. 44-U2 

III. )) » » 7 Nisan 1968 ss. 57-U1 

IV. )) » » 8 Mayıs 1968 ss.  47-52 

V. )) » » 9 Haziran 1968 ss. 70-76 -' · 
VI. )) » » 10 Temmuz 1968 ss. 64-71 

VII. » » » ll Ağustos 1968 ss.  49-59 

VIII. )) » » 1 2  Eylül 1968 s s .  42-51 

IX. )) » » 13 Ekim 1968 ss.  40-45 

X. » » » 14 Kasım 1968 ss.  59-U5 

XI. )) )) » 1 5  Aralık 1968 ss. 54-58 

XII.  » » » 16 Ocak 1969 ss. 39--47 

XIII. )) )) » 17  Şubat 1969 ss .  50-57 

XIV. » » » l.3 Mart 1968 ss. 62-73 

xv. )) » )) 19 Nisan 1969 ss. 63-66 , . 
XVI. » )) )) 20 Mayıs 1969 ss. 64--68 

XVII. » )) )) 21 Temmuz 1969 ss. 62....:....65 

XVIII. )) )) » 22 Haziran 1969 ss. 63---66 

XIX. » )) )) 23 Ağustos 1969 ss. 69-73 
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xx. » » » 24 Eylül 1969 ss. 39---53 
XXI. » » » 25 �kİDl '1969 ss. 75--78 

:x;xn. » » ». 26 Kasım 1969 ss. 64---68 
XXIII. » » » 27 Aralık 1969 ss. 77-78 
XXIV. » » » 28 Ocak 1970 ss. 67-70 
XXV. » » » 30 Mart 1970 ss. 74-78 

XXVI. Kürt Beylikleri, Mahmudiye Beyliği, BTTD Sa-

yı 37 Ekim 1970 ss. 42-44 

Nazmi Sevgen bu yazı dizisinde, Kürtlerin Türk oldukla­
rını iddia etmektedir . Bununla beraber, Şerefname, Nikitin, 
Minorsky, ve Friç gibi yazarıara ve kitaplara dayar.arak 
Kürtler hakkında bilgi vermektedir. 

23. Nazmi Sevgen, Kürt Meselesinin İç Yüzü, Irak-Bar­
zani Anlaşması ve Muhtemel Neticeleri , BTTD Sayı 31 Nisan 
1930 ss . 64-71 

II. Sayı 32 Mayıs 1970 ss. 54-61 
III. » 33 Haziran 1970 ss. 57-64 

IV. » 34 Temmuz 1970 ss. 68-70 

V. » 35 Ağustos 1970 ss. 75-7.9 

VI. » 36 Eylül 1970 ss. 79-82 

Nazmi Sevgen, Kürt Meselesinin iç Yüzü, Irak-Barzani 
Antıaşması ve Muhtemel Neticeleri konulu yazı dizisinde, Kürt 
!erin, Barzar.i'nin de Türk olduğunu iddia etmekte, fakat bu 
anlaşmadan duyduğu endişeyi dile getirmektedir. Türk Hükü­
metinin bu antlaşmaya seyirci kalmaması bozulması için · 

gayret göstermesi yolunda öneriler öne sürmektedir. ' 
24. Nazmi Sevgen, Kerkük Türkleri BTTD Sayı 38 1::170 

ss. 8-12 
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II. Sayı 39 Aralık 1970 ss. 13-16 

m. Sayı 40 Ocak: 1971 ss . 24-27 
Nazmi Sevgen

--bu yazı dizisinde, de Kürtlerin Türk oldu-



ğunu, Kürtçe diye bir dilin mevcut olmadığını beirtmektedir. 
Bur.unla beraber, Irak hüküınetinden, Kürtlere olduğu gibi, 
Kerkük Türklerine de özerklik vermesini istemektedir.  

25. Ertuğrul Zek.ai Ökte, Dış Türkler, ve Kerkük Türkle­
ri, BTTD Sayı 38, Kasım 1970 ss. 2-3 

Belgelerle .Türk Tarihi Dergisi sahibi ve Genel Yayın Mü­
dürü Ertuğrul Zekai Ökte, Irak'taki ( Yani Güney Kürdistan' 
daki ) Kürtler için şöyle demektedir : 

« . . . Kaldıki Irak'ta yaşayan 1 . 100 '000 ne yaklaşan ve ken­
dilerini Kürt telakki eden halkın % 80 i Türk olduktan başka, 
bu 1.100 .000 nin yanır.da 900 .000 Türk hars ve kültürü ile Tür­
kiye'den kopmu'ş ,  anayurtta dil, din ve mefkure birliği halin­
de yaşayan Türk vardır .» ( 76 )  

26. Kayhan Sağlamer, Molla Mustafa Barzan'la bir Ro­
portaj, BTTD Sayı 37 Ekim 1970 ss. 37-41 

27. Kayhan Sağlameı:, Ortadoğu Barışını Engelleyecek 
iki Silah ; M ola Mustafa Barzani ve Ya sir Arafat BTTD S;ıyı 
38 Kasım 1970 ss. 36-39 ( 77) 

70.J Bu ·Türklere• , Baus ırl(çılığına ve sümürgeciliğine kar.ıı 

verdiği ulusal kurtuluş mücadelesinde ne gibi yardım yap­

tınız, diye sormak gerekir. Sınırlan kapatmak, napalm bom­

bıılarından, zehirli gazlardan kaçan kadınlara, ihtiyarlara 

ve çocuklara iltica hakkı vermemek nasıl yorumlanır. Kıb­

rıs 'ta. b�ylemi oluyor? Y a.zarın ]{ullandığı bu ifade, Türk ırk­

çılığınlll ve sömürgeciliğinin ne derin bir ikilem içinde ol­

duğunu açıkça göstermelüedir. 

77.1 Kayhan Saglamer'in bu yazısı üzerinde dikkatle durmak 
gerekir. Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, etkili çevrelerin, dai­

ma iktidarda ola.n, yani Milli Güvenlik Kurulu'na çok yakın 

bir yayın organı olduğu düşünülürse bu önem daha Iyi an-
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28. Kayhan Sağamer, Araplar, Kürtler ve Kerkük Türk­
leri, BTTD, Sayı 39, Aralık 1970 ss .  34-38 

29. Necmi Onur, Dağların Ardında Neler Oluyor? Y�ni 
Gazete, 22 Ekim 1970-6 Kasım 1970, Ayrıca bk. Neçmi Or,ur, 
Şark Cephesinde Yeni Bir Şey Yok. Cumhuriyetin 50. Yılı'la 
Armağan, No. 2. BTTD Yayını, İstanbul 1972 ss. 423-474 

Yazar röportajının sonunda <<Doğu»'ya <<Kesinlikle Kiil!ür 
emperyalizmv uygulanması gerekir» &yor. Önerileri kısa�a 
şöyle: 

· 
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« . . .  ilgililerin hazırlattıkları raporlara göre, . bu b:.ll­
gedeki insanlar istisnasız Kürt'tür. Ve idarecileı�n tu­
tumları r,edeni ile, Kürtlükleri devamlı olarak yüzl2,.i­

ne vurulurcasına ha tır latılmaktadır. Hemen burada 
«görevlilerden» deriediğim bilgilere dayanarak açık­
layayımki, hududunu çizdiğim bölgelerdeki Kürtleri 
bir «ihanet» içinde . belirtmek ve öyle göstermek, v:c­

dan ölçülerine sığmaz.  Ancak ne var ki bu ortamı, ve 
bu hudutlar içindeki insanl�rı istismar eden, zümre, 

«domuzcasına» vardır . 
Evet. Bütür, bu olanlardan ve olması muhtemel 

görülenlerden sonra, «Ne yapmak gerekmektedi.n>, 
önemli olan husus budur. Olanları tahlil etmek ve böy, 

lelikle, olacakların oluşurularına meydan vermemek. 

Bu konuda da yıllarını Doğu illerinde idareci ola­
rak harcamış «Temiz bir memleket_ evladından>> ya­

rarlanmaktayım. Bakınız, uzun ve gerçeğe ir,en tetkik-

laşılır. Damekki etkili çevreler 1971 yılı başlannda Filistin 
halkının mücadelesinde de Ortadoğu barışı için büyük bir­
tehlike görüyorlar. Burada, ·Barış• kelimesinin içerdiği açık­

ça gözler önüne serilmektedir. Ezilen halkların, ulusal kur­
tuluŞlan için yaptıkları mücadele ' •Barış•a aylurı görülmek­
tedir. 



ler sonunda bu idareci yapılması gerekenleri nasıl mad­
c!eleyerek tavsiye ediyor. (78) 

1. Bölge esaslı şekilde etüt edilerek bilhassa aclli 
ve idari merciiere olağanüstü yetkiler verilm�lidir. 

2. Kurulacak yepyeni bir eğitim sistemi ile aş! !'ct­
leri yı&lp yuk etmek, başlıca ıştir. Bu da bölgedeki ukul 
sayısını artırmak ve buna pn.ralel bir «eğitim seferbP.r­
liği» ile ancak gerçekeşebilir. 

3. Bölgedeki «ağa>> ların halk üzerindeki otorite­
lerini sıfıra ir.direcek tedbirleri en kısa zamanda al­
mak. Bu iş için gerekiyorsa bir operasyona gitmek 
bile, zarardan çok fayda sağlar. 

4. Komando harekatını, daha planlı ve hukuki ha· 
le getirmek lazımdır. Ve bütün bölge vasıflı yul:ıt'la 
birbirine bağlaomeaya kadar da bu planlı komando 
harekatma devam edilmelidir

,-
( 79) 

5. Bölgenin örf, adet ve diğer şartları gozunune 
alır.arak buna gore bir seçim sistemi I.Julunup uygulan­
malıdır. Zira birçok yerlerde seçimlere «tck adam>> et­
kilidir. 

6. Bütiin bölgede bir kültür emperyalizmi uygu­
lanmalıdır. Bunu gerçekleştirmek için de, koqut ve üc­
ret meseleleri halledilmiş «kaliteli öğretmenler>> bu:-a­
larda görevlendirilmelidir. Uygulanacak .eğitimde ço-

78. 1  Yazarın kullandığı kavramıara özellikle dikkat etmek gere­

kir. Tımaklar ve alt çizmeler, yazara aittir. 

79.) Okuyucular, ·Doğu• da yol politikasının da amnçlarla yü­

rütüldüğüne dikkat ctmelidirler. 
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cuk, mutlaka aileden koparıalcaktır, Yetişen ne s lin ı? S· 
ki nesil it� bağı kesilmeıidir. (80) 

7. Bölgeye devlet hizmeti yığınla alahlacak�ır. 
Köylü devleti yanında ve kendini koruyucu olarak gör­
düğü zamar.·, kendisini çeşitli şekillerde istismar etmek 
isteyenlere katiyen yüz vermeyecek bir karaktere sa­
hiptir. 

8. En iyi tedbir ve vaktiyle kötü denemesi yapıl­
mış, olan «iskan meselesidir» Bu bölgeye yerleştirile­
cek Batı insanları, bölgenin değişmesinde en büyük 
rolü oynayacaktır. 

Dilimin döndüğü kadar, kalemimin oynadığı kada­
rı ile, size <<Dağların ardındaki· olanları» anla�maya ça­
lıştım. Bundan sonrası, bu yazıları okuyup da, bu mem­
lekete hizmet etmeyi görev olarak. üzerine almış olun­
lara ve hele hele, «aydınlara» düşmektedir.» ( ss .  472·-

474 ) '  

Yazar Necmi Onur, bütün b u  önerilerine rağmen, Kürt­
lerin_ ·Türk olduklarını iddia etmekten ve savunmaya, ispat 

etmeye çalışmaktan da geri kı�.lmamışlardır. (81 ) (Necmi Onur' 

BOJ Bu uygulamanın, İngiliz ve Fransız emperyalizminin, sö­

mürgelerindeki uygulamalardan çok daha gerici ve kat­

Harncı olduğuna okuyucular dikkat etmelidirler. 1952 yılın, 

da, · profesörler tarafından hazırlanan, Doğu Üniversitesi 

hakkında Rapor CMEB İstanbul 1952) adlı raporda, •Kalltell 

öğretmenler• hakkındaki görüşler aynen vardır. Bölge Yatı­

h llkokulla.rında da öğrencibır ailelerinden tamamen tec.rid 

edilmeye çalışılmaktadır. 

BU Bu tavır Türk u-kçılığmın ve sömürgeciliğinin hiç değişme­

yen Kürdistan politikası ile ilgilidir. 1930 yıllarında. da, bir 
taraftan Kürdistan'a ordu gönderilirken, ote ya.n.da.n, •as:l 
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un bu r.opörtajı, Devrimci Doğu Kültür Ocakları tarafından 
şiddetle protesto edilmiştir. B k. Devrimci Doğu Kültür Oca!c­
ları, Bülteni No 6,7, DDKO Dava Dosyası I. ss . 542-544, 550--

55i) 

Bu yazılar, Kürtlerin Türk odukları konusunda yapıl­
mış araştırmaların sadece birkaçıdır. Aslında, Türk dü"?ün­
cesi, Türk Üniversitesi , Türk adaleti, bunun tartışılması ge­
rekli oimayan bir doğru <<hakikat» olarak. kabul etmişt:r. 
Düşünce ve eylemlerini buna göre yürütmektedir · Bu bilim 
dışı ve ciddi olmayan iddiayı kabul etmeyenleri, Kürt uius 
varlığından sözedenleri , kendi öz benliğir,i kaybetmek iste­
meyenleri ise, <<savcılara» havale etmektedir. 

II. MC'NiN KiTAPLARINDAKi IRKÇILIK 
l{EM'ALiZMİ SÜRDÜRME ÇABASIDIR. 

Milliyetçi Cephe (MC) hükümetir,in 1976 yılınııı son ;:ı y­
larında bastırıp Lise öğrencilerine dağıtılınasını sağl:ıdığı 
ders kitapları, çıktığı andan itibaren, <<ilerici>> Türk basın ı n­
da şiddetli eleştirilere uğradı. · TBMM'nde soru önergeleri­
nin verilmesine, görüşmeler yapılmasına, <ı,çık olurumlar 
düzenlenmesir,e, konferanslar verilmesine neden oldu. Bü­
yük protestolarla karşılaştı. Eleştiri ve protestolarm toplan­
i:hğı en önemli nokta şu idi : Kitaplar, Kemalist ilkelerden, 
Atatürkçülükten sapmadır. Kitaplarda «<rkiyab>, «felhiyab> ,  
ve <<diniyat» yapılmıştır. Yine bu eleştiri ve protestolar da, 
MC 'nin ders kitaplarınlll Milli Eğitimde ve toplum yapısın-

itibarıyla. Türk olan• sözleri de sık sık kullanılıyordu. Ali  

Kema.li Erzincan a.Trihi, Resimli Ay Ma.tbaası, İstanbul 1932 
s. 177 vd. Erzururnlu Abdurra.him Şerif. Ahla.t Kitabeleri, 

Hami Ma.tba.a.sı İstanbul 1932 ss. 6-23· 
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da açtığı ve açacağı yaralar ise, ancak, Atatürk ilkelf!•· : r ·ı:ı  
dör,üş seretiyle kapatılabilir , deniyordu. ( 82) 

Btmlar MC'nin Ders Kitapları konusuna bilimsel bir yak­
laşımın ifadesi değildir. Bilimsel olmayan tutum, Kemaliz­
mi, Atatürkçülüğü, zaman ve· mekan 'boyutları içinde ele al­
mamaktan doğmaktadır. Bu bakımdan 1930 yıllarına dön­
mekte büyük · bir yarar vardır. Görülmektedir ki, Türk Ta­
rihinin Ana Hatları, Türk. Tarihinin Ana Hatları Methel Kıs­
mı, Tarih I, Il, lll, IV, Birinci, i·kinci, Üçüncü ve daha son­
raki Türk Tarih Kurultay ları, Türk Dil Kurultay ları., · kısa­
ca, Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi dikkate alındığı 
zaman MC'nin kitaplarındaki görüşlerin, yayılmak istenilen 

82.1 Bu eleştiri ve Protestolardan bazıları için bk, TÖB-Der, MC '­
nin Ders kitapları: Eğitimde F�ist Tırmanışın Yeni halka­

sı, TÖB-Der Sayı 131 ı Kasun 1976 ss. 1-3; Devrimci Öğ-
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retmen, Eğitim� F�istleştirilmesi ve :Yeni Ders Kitapları, 

Devrimci Öğretmen, Sayı ı ss. 6-7; TÜMÖD, MC'nin Ddrs 

Kitapları, Tüm Öğretim Üyeleri Derneği Bülteni, Sayı .ı.5 
Kasım-Aralık 1976 ss. 1-2, 8 Bu bültende 27 Kasım 1976 <';Ü-

nü, Hacettepe Üniversitesinde düzenlenen MC'nin Ders Ki­
tapları• konulu Açık Oturumda söylenenler özetlenmiştir. 

Açık oturuma katılanlar şunlardır : Prof. Dr. Cevat Geray 

(Yonetenl Prof. Fehmi Yavuz, Prof. Dr. Talat Tekin, Doç. 

Dr. · Bozkurt Gti\'enç, Dr. Kemalettin Akahn, Emin Özde­

mir;· Sosyalist Yann, MC'nin Ders Kitapları : Kültür Tarihi, 

Sosyalist Yann, Sayı 8 5 Ocak 1977 s. ıo Bağımsız Türldye, 

Ahlak Değil, Ahlaksızlık Kitabı, Bağımsız Türkiye, Sayı 5 

10.1.1977 s. 16; Ali Haydar, Selçuklular ve Osmanlılar Döne­

minde, Düşünce ve Mezhep Katliamları, Birlik Sayı 24 Şubat 

1977 ss. 5, 8; Birikim, Ders Kitapları Olayı, Birikim, Sayı 2 i 
Şubat 1977 ss. 78-80; TDK, Ismarlam.a Ders Kitaplan Üze­

rine Rapor, TDK yayınları, Ankara 1978 121 s., Sami Gür 



ideolojinir,, bunlarla büyük bir benıerlik içinde olduğu gö­
rülür. Şu örneklere bakalım : 

Örnek I 

« . . . Asıllarının Türkmen olduğu tarHıçe kesin şekilde bi­
linen pek çok aşiret, bu şekilde Kürtçe denilen lı:ar•na 

türk, Lise Ders Kitaplarında Tezgahianan oyun lar, Özg-ür 

İnsan, Sayı 40 Şubat 1977 ss. 61-69; Cahit Kulebi, Okul Ki· 

taplarında Gericilik Belirtileri Vardır, Milliyet, 13 Kasım 

1976; Mümtaz Soysal Akide, Milliyet 7 Aralık 1975 Felsefeyı:ı 

Başlangıç. Mecliste sert tartışmalara sebep oldu, Milllyet 23 
Aralık 1976; Halil Tunç : Lise I Ahlak · Kitabında, İşçi vo 

Grev aleyhine biı:çok ibare var; Milliyet, 29 Aralık 1976 Ece · 
vit: MC Sınıf Kışkırtıcılığı Yapıyor, Milliye't 30 Anılıl;: 1976; 
Fethi Naci, Edebiyat Dersleri, Politika 24 Ekim 1976; Ali Dün­

dar, Cepheleştirilen Eğitim, Politika, 9 Kasım 1976; Esen Yel, 

Eğitim Yüz Karası : MC 'nin Ders Kitapları, Politika, 22 Ka­

sım 9 Aralık 1973; Ati lla Özsever, öğretmen Okul ları Dos-. 

yası, Politil{a, ıo Aralık ıs Aaralik 1976; Afyon Egitim Ens­

titüsü Ders Kitaplarında !rkçılık propagandası yapıl ıyor. 

Vatan 1 Kasım 1976 Emi! Galip Sandalcı, Eğitimde Son Fi . 

yasko, Vatan 12 Kasım 1976; İlhami Soysal, Beşiktaş MP-za­
ra, Vatan, 6 Aralık 1976; İlhami Soysal, Bir!ik,-Bütün, Va­
tan 21 Aralık 1976; Ümit Kaftancıoğlu; Niyazi Berkes, i l]{ 

Türk Devleti, Cumhuriyet, 4 Ekim 1976; Şükran Ketenci, 

Yeni Ders Kitapları Çağ Dışı Nitelikte, Cumhuriyet, 14 Ekim 

1976; Cumhuriyet, Tel{ Kitap Çok Kitap, Cumhuriyet, 15 
Eldm 1976; Şükmn Ketenci, Yeni Ders Kitaplun Atatı.irk 

Devrimlerine Ters Düşmektedir. Cumhuriyet 18 Ekim 1976; 

Satı Erişen, MC 'nin Edebiyat Kitabı, Cumhuriyet, 22 Ekim 

1976; Hıfzı Veldet Validedeoğlu, Türkçülük mü Arapçılıl{ 

mı? Cumhuriyet, 24 Ekim 1976; İlhan Selçuk, okul kitaplan 
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bir İran-Türk dili konuşmaya başlamışlardır. : Hatta 
aslen Türk olan Kürtler, arasında, Doğu ve Güneydo�u 
Anadolu'da Türkçeyi hiç bilmeyenler ortaya çıkmıştır. 

C u m h u r l y e t! 24 Ekim 1976; Sami Gürtürk, 

Iktidarın Görüşüne · Uygun Sosyoloji, Cumhuriyet, 27 Eki?t 
1976; Ceyhun Atuf Kansu, Cumhuriyet Bayragı, Cumhuri· 

yet, 29 Ekim 1976; Oktay Akbal, . 53 yıl Boşa Mı? Cumhuriyet 

29 Ekim 1976; Yeni Ders Kitaplan Tartışıldı, Cumhuriyet 
30 Ekim 1976 (29 Ekim 1976 günü yapılan açık oturumu., 

Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil. Halis Kurtça, Rauf Mutluay, 

Selman Era.kım, Tahsin Yücel, İsmet Konuk katılmışlardır.) 

Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, 53 Yılda Duş ve Gerçek, Cum­
huriyet, 31 Ekim 1976; Cemal Alpman, Tam Bir Din Sömürü­

sü, Cumhuri)"et, 31 Ekim 1976; İbrahim Olgun, Güdürnlü 

Eğitim, Cumhuriyet, 2 Kasım 1976; Tahir Nejat Gencan, Is­

marlama Kitaplar, Cumhuriyet 6 Kasım 1976; Niyazi Berkes 

!rkçılık Dincilik, Cumhuriyet, 3,0 Kasım, 1976; İlhan Selçuk, 

Aleviler, Cwnhuriyet, 19 Aralık 1976; İlhan Selçuk, Okul 

Kitabı mı Bu? Cumhuriyet, 24 Aralık 1976; Bahriye Üçok, Şa­

şıp Kaldım. Cumhuriyet, 19 Aralık 1976; Ruhi Turfan, Eği-

timin Böylesi, Cumhuriyet, 28 Aralık 1976; İlhan Selçuk, Alı­
lak ve Ahlaksızlık, Cumhuriyet, 31 Aralı� 1976; Fehmi Ya­

vuz Ismarlama Din Bilgisi Kitapları, Türk Dili Sayı 305 

Şubat 1977 ss. 155-158; Tahir Nejat Gencan, Bir Ismarla­

ma· Kitap, Türk Dlll, Sayı 305 Şubat 1977 ss. 151-155; '3atı 

Erişen, Son Türk Dili ve Edebiyatı Programı üzerine, Türlt 

Dili, Şubat 1977 ss. 159-164; Fusun Altıok, lsmarlama Fel­

sefe Kitabı, Türk Dili, Sayı 30q Şubat 1977 s. 170-174 Talat 

Tekin, Use I Edebiyat Kitabındaki Tutarsızlıklar ve Bilimsel 

Yanlışlar, Türk DIU, Sayı 305 Şubat 1977 ss. 165-170; Lise 

Tarih Kitabında, Türk qlanın saçı dalgalı olur, deniyorm..ış, 

Hürriyet, 24 Şubat 1977; Bu tür yazıların yanında, Tercüman, 



Türk eğitim ve kültür politi kcı.sır.m yetersizliği sebebiyle 
böyle vatandaş kitleleri , milli kültürden mahrum kal­

mışlardır .» (Yılmaz Öztuna, Tarih Lise, III. Devlet IG­
tapları, İstanbul 1976 s. 437 ) 

Bu görüş Türlc Tarihiııiıı Ana flatlan, Türk Tarihiııin Ana 
Hatları Methal Kısmı, Tarih I. Tarih II. Tarih III Tarih IX 
kitaplarında yer alan .görüşlerle, Türk Tarih Kurultaylarında, 
Türk Dil Kurultaylarında, Kısaca, Türlc Tarih Tezi ve Gii 

neş-Dil Teorisi anlayışı ile benimsenmesi ve benimsetilmesi 
gereken ideoloji ile hiçbir farkı yoktur. Hatta birinci katego­
ridekiler, MC'nin kitapları için en temel ve vazgeçilmez bir 
kaynaktır. Esasen bu Kemalizmin en önemli özelliklerinden 
biri olup, Türk Üniversitesine, Türk adaletir.e, Türk. <<SJlu>> 
ve Türk <<Sosyalist» hareketinin büyük bir kısmına aynen ka­
bul ettirilmiştir. 

<ı: . . . Türk karaklerinin diğer m ii him bir unsuru üstünlük 
şuurudur . Atatürk milli seeiyenin bu unsurunun devam 
etmesi, daha da ca nlanması içir. çok çalışmıştır.>> (Yıl-

maz Öztuna, Tarih III. s. 407) 
Bu kitapta öğrenci ler i ctki lcınck i ç i n  ço�:kun bir ifade 

kullanılmaktadır. «Dehşetli bir Jeopolol i t ik clıemmiycl arzet­
mektedir.» (s. 28 ) «1452-1453 kışını dehşetli kanlı Jıazırlıkları 
ile geçirdi.» ( s .  49) Ki tapta , Osmanlı lınparatorluğuna «Türk 
İmparatorluğu», «Türkiye İmparatorluğu», Osmanlı düzenine, 
«Cihan Düzeni», Osmaı.Jı Devletin.e «Cihan Devleti>> denilmek­
tedir. 

Örnek 2. 

« . . .  Türklerin b irl.Jiri Llrlmsıııa çc!'jitli yönlerde yayılma-

Son Havadis, Milli Gazete, Ortadoğu, Millet, Hergün, Bayrak 

gibi gazetelerde de MC'nin Ders kitaplan lehinde yazılar 

yayınla.nmıştır. 
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larını sağlayan sebeplel'C!en biri de, Türk. mancviyatının 
sağlamlığıdır . Bilinmeyen ufuklara doğru akmak, her 
an karşılaşılacak tehİikeleri göğüslemeğe hazır bulun­
mak, ve aralıksız bir ölüm-kalım savaşı ortamında ya­
şamak, her millet için tabii sayılacak bir davranış değil­
dir. Bu ruhi zinC.elik Türkler'de açık şekilde görülmek­
tedir. Onların tarih boyunca, hareketli bir topluluk ha­
linde, sürek.liliğini sağlayan bu zindelik, başarıtarla bir-

likte daha da artmıştır . Her askeri zafer yeni bir siyasi 
hedefe yol açmıştır. Ülkeler fethedildikçe yeni fetih ar­
zuları kamçılanmıştır. 

Bu durum Tiirklerde, bir fütühat felsefesi ve haki­
miyet mefkuresi doğurmuştur. Türk futuhat felsefesi 
dünyayı Türk töresinin himayesinde huzur ve sukuııa ka­

vuşturmağı gaye ediıımiştir.» ( İbrahim Kafesoğlu ,  ;\ ıtaıı 
Deliorman, Tarih Lise 1, Devlet Kitapları İstanbul 1976 

s. 81) 

Türk Tarihinin Ana Hatları, Türk Tarihinin Ana Hatları 
Methal Kısmı; Tarih I, Tarih II, Tarih III, Tarih IV kitapla­
rında fütuhat felsefesir.in ne derece çoşkun ifadelerle belirtil­
diğini okuyucular hatırlayacaklardır, Türk. Tarih Kurultayla­
rında, Türk Dil Kurultaylarında, Bayan Afet'in, Dr . Reşit Ga­
lib' ir,·, Dr. Şevket Aziz'in, Prof. Sadri Maksudi'nin, Prof. Yu­
suf Ziya Özer'in, Prof. İbrahim Necmi'nin, vs . nin konuşma­
ları ile, ıyiC'nin kitaplarındaki «çoşkuFı ifadeler» karşılaştırıl­
dığı zaman, ikincilerin birinciler yanında, çok sönük kaldığı 
h emer, anlaşılmaktadır. 
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« . . .  Türkler beyaz renkli, düz burunlu, değirmi yüzlü, 
endamlı ve sağlam yapılıdır . Hafif dalgalı saçları var­
dır. Erkek.lerin sakalı orta gürlüktedir . 

Orta çağ kaynaklarında Türkler güzelliğe örnek ola­
. rak gösterilmektedir. Hatta İran edebiyatında «Türk» 
sözü bazan «güzel insan» manasma kullanılmıştır.» {İbra-



him Kafesoğlu, Altan Deli or mar., Tarih Lise ) . �;. 77 ) 
« . . .  Türk devletir,in birleştirici karakteri gereği, Türk s i­
yasetinin bir de iç cephesi vardı . Türk ,dev�t başkanla­
rının en önemli görevlerinden biri d� dağınık Türkleri 
toplamak olduğ;ı için, siyasetin bu yönde yürütülmesine 
ayrıca dil{kat edilirdi.>> ( İbrahim Kafesoğlu, Altan Deli­
orman, Tari/ı Lise 1. s. 201 ) 

Örnek 3 

« . . .  Tarih boyunca pek çok savaş yapmış olan Türkler . . » 
(Mehmet Kaplar., Eeleduiyat Li'se I. Devlet Kitapları, An­
kara 1976 s. 13 
« . . .  Atlı , akıncı bir lwvim olan Türkler, tarih boyunca çe­
şitli ülkeleri almışlar, buralarda devlet kurmuşlardır . . » 
( Mehmet Kaplai1, Edebiyat Lise I s. 19) 
<< • • •  Biz binlerce yıl yabancı kavimleri içine alan dr�vlct 
ler kurmuşuz, onları idare etmişiz.» ( Mehmet ·Kaplan 
a. g. e. s. 26) 

« . . .  Asırlarca süren bu f><ıVa!il arı Türideri sava�çı bir ka­
vim yapmış, ve onlarda cihaııa hakim olm.a idealini do­
ğurmuştur. ( Mehmet l{aplan,  a.e.e.  s. 33 ) 

Örnele 4 

« . . .  Bugün yeni MalazgirUcı, yeni Mobaçlar için, Kanu­

niler, Çin saraylarını basıp esarct zincirlerini kopar­
mak için Kürşad'Iar, İsti!dal IIcrblnde Batı ve Doğu 

emperyalizmini Ege Denizinde gömmek. için Mustafa 

Kemaller yetiştirmelidir. İşte bu şerefli görev f)crcf!J 
Türk kadınma düşmektedir .  ( Dilal Gürer, Kültür Tarihi� 

1976-1977 Ders Yıli Eğitim Enstitüleri İkinci Sınıf Del's 

Kitabı, s. 163 ) 

« . . . Türkiye'de seeiye ve ahlak ulviycti yalnız haldlci 
Türklere münhasırdır. Devrişmeler, müntediler, ve di� 
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ğer unsurlar her türlü Fenalıklar ve ahlaksızlıklar için­
dedir. 

Türk ahlakının son zamanlai"da başlıca amilleri, 
Türkiye'deki ahlaksız gayri müslim unsurlardır. 

Türk ırkındtı illililc ve insaniyet gibi faziletler fılri­
dir. Devşirmelerle diğer gayri Türk unsurlarına bu fazi· 
letlerdeıı mahrumiyetlerinin sebebi işte budur. 

Türk ırkından bezirgan ruhundan eser yoktur. 
Avrupalı esirlere o kadar iyi muamele edilmiştir ki, 

bunlardan bazıları azad edilip memleketlerine gittikten 
sonra o medeni insani esaret devirlerine hasret kalıp 
tekrar Türkiye'ye gelmiş ve eski esaret zincirlerini !;.en­
di elleriyle boyunlarına takmışlardır . 

Avrupa'da bütürı sokaklar umumi hela vaziyet l:;de 
olduğu halde, Türkiy�'de ayrıca umumi ·hela binaları 
kurulmuş ve bunlar son derece temiz tutulmuştur . 

İğrenme bilmeyen kirli Avrupalılar, köpeklerinin 
yedikleri kaplarda kendileri de yemeklerini yemelden 
çekinmedikleri için , eski Türkler Frenklere (Köpekler ) 
lakabını takmışlardır. 

Eski Türkler kendilerini. yeryüzünür, en cesur insan­
ları bilirlerdi. Bu milli ve ·ırkı kanaate, düşman müellif­
ler bile hak vermişlerdir. 

Türk dili üstün ırkın dilidir. İşte bu telakkilerinrl�n 
dolayı eski Türkler, Türkçe bilen Frenklerle görüşürken 
bile; tercüman kullanmışlar ve onların üstün ırk diliyle 
konuşmalarına fırsat vermemişlerdir. 

Eski Türk'ün dünyayı hayran eden şecaat ve cesa­
reti hem ırki hem dini temellere dayanır.» (Bilal Gürer, 

a.g.e. s. 152 ) 

Bu örnekler çoğaltılabilir. Fakat gerekli değildir. Bu lt :i­
çük örnekler bile, MC'nin kitaplarında ifade edilmeye ve öğ­
rencilere benimsetilmeye çalışılan ideolojinin 1930 yıllarında-



kinden hiç farklı olmadığını göstermektedir. Hatta MC'nln 
Profesörlerir.in, Büyük. Şef Gazi Mustafa Kemal'in profe­
sörlerine göre çok daha ölçülü oldukları söylenebilir. Örn!'!ğin 
MC'nin profesörleri, Bayan Afet gibi. Dr. Şevket Bey gibi, 
Prof. Sadri Maksudi Bey gibi. Prof. Yusuf Ziya Bey gibi, 
Dı-. Reşit Gcı,lib gibi, Sumerlerin, Hititlerin, MlSlr Taıırıbrı­
nın, Yunanlıların, Laliıılerin, Ari'lerin Türk olduklarını iddia 
etmemişlerdir. Hatta Kor. tenjan Senatörü Adile Ayda, CLım­
huriyet Senatosuncia yaplığı gündem dışı bir konuşmada, Hi­
titlerin Türk olmadıkları gerekçeşiyle d-Ii tit Güneşi» anıtının 
yapımının dunıldurulıııasını, anı lı n kaldırılmasını istemiştir . 
Fakat Kürtlerin Türk olduklarını, Türklerin çok yükselı;. bir 
ırk olduklarını öteld ulusları yör.elme yetkisine ve güciine 
sahip olduklarını aynı birinciler· gibi iddia ediyorlar. (83 )  

Yukarıda belirlildiği gibi, 1930 yılları arasında, v e  sonra­
sında, bütün dünya medeniyetlerinnin, kültürlerinin Türk kö­
kenli olduğu Tiirkler tarafından k.urulcluğu iddia ediliyor ve 
ispatlanmaya çalışılıycrdu. Bu, tek parti dör.eıninde, özellikle 

83.1 Hürri yet, 5 Ocak 1977, Kontenjan Senatürü Adi le Ayda, · ·Hi­
tit G üneşi• anıtının kuldınlmasını istedi. s. 9 Bu olay Türk 
Luribinin yazımındaki derin ikileınlerden, derin· çelişmeler­
den biridir. 1930 yılların du, Şarlti Karaağıiç Mel.Jusu Prof. 

Sadri Maksudi C Arsal l , bütün dünyanın Mezepotamya'nın, 
Mısır'ın, Ege 'nin, Rorna'nın, Çin'in Hid'in, Anadolu'nun, bu 

arada Hititlerin de Türklüğünü isbatlarnaya. uğraşırken, 
1977 yılında, Prof. Sadri Maksudi Asa.lın kızı, Kontenjan 
Senatörü Adile Ayda, Hititler Türk değildir. diye, ·Hitit 
G üneşi• anıtının kaldınlmasını istemektedir. Hatta Adile 
Ayda, Hitit G üneşi onıtından, •utanç verici• diye söz et­

melttedir. Cumhuriyet senatosundu yapılan bu ,konuşma 
AP liler tarafından tasvip görmüştür. Ankara. Belediyesi, 
bu anıtın yapımını sürdürebilmek için, Türk Tarih Kuru-
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Büyük Şef Gazi Mustafa Kemal 'in hayalta olduğu dönemde 
yoğun bir şekilde sürdürülen bir propaganda idi. Bugün artık 
Türk düşüncesi , Türk üniversitesi, Türk basını genel olarak 
böylesine gülünçlüklerin sahibi değil, Fakat <<Kürtlerin Türk­
lüğü» konusundaki ideoloji aynen sürdürülmektedir. Türk. �e­
mokratları, ve Türk sosyalist harek.etibu konu bu süreç 
üzerinde dikkatle durmalıdır. Diğerleri terkedildği halde, 
«Kürtlerin Türklüğü>> iddiası neden sürdürülmektedir? «Ale­
vilerin onuru)), ve «İşçilerin ;ıerefi>> konusunda oldukça has­
sas olan Türk «demokratları)) Kürt ulusunurl ulusal kişiliğine 
karşı en çirkin saldırılarda bulunurken neden, susmaktadır­
lar? 

Yukarıda belirttiğimiz gibi MC'r,in kitapları, Türk bası­
nında genel olarak <<Jrkiyat)), <uethiyat», «diniyat» olarak de­
ğerlendirilmiş tir . Ve bunun, eğitimde ve öğretimde, toplum­
sal yapıda açtığı yaraların önüne ancak, Atatürkçülüğe, Ke­
malist ilkelere dönülerek geçilebilir, denmiştir.  Bu MC'nin ki­
tapları konusuna bi l imsel olmayar, bir yaklaşımdır.  Halbuki, 
MC'nin Ders Kitaplarının yazarları adma, Prof . Dr. Muhar­
rem Ergin İstanbul'da düzenlediği basın toplantısında, lVIC'­
nin kitapları aslında, Atatürk ilkelerine bir dönüştür, uer.­
miştir. (84) 

1 
mundan rapor almak zorunda kalmıştır. ( Hürriyet, 5 Şubat 

1977 s. lll  Fakat anıtın yapımına bir müddet ara verilmiştir. 

! Hürriyet, 17 Şubat 1977 s. l l l  
•'Hitit Güneşi• anıtı olayı, Türk ırkçı!ığının muhtevasında 

1930 dan 1977 ye kadar önemli bir değişme olmadığını gös­

termektedir, 1930 yıllannda olduğu gibi, bütün dünyayı, 

bu arada Hititleri de, Türk görmek de ırkçılık, Hititler, Türk 

değildir, diye, yapımına başlanan bir anıtın, durdurulmaı,ı 

ve kaldırılması da ırkçılıktır. 

84J B Şubat 1977 de düzenlenen bu basın toplantısına, Prof. 
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Prof. Dr. Muharrem Ergin'in, MC'nin kitapları, aslında 
Atatürkçülüğe dönüştür. sözleri doğru değildir. Çünkü, Tür­
kiye'de Atatürkçülükten, Kemalist ilkelerden hiçbir zaman 
ayrılma olmamıştır. Bütün iktidarlar bu ilkelere yürekten 
bağlı kalmışlardır. (85) Bazı iktidarlar bu ilkelerin adır.ı sa­
nını vererek, açıkça savunmuşlardır. Bazıları, gizleyer�k. 
adından söz etmeyerek. MC'nin i:lers kitaplan bu ilkelerin adı­

nı sanını vererek açıkça savunmaktadır . Bu bakımdan biz 
MC'nin Ders Kitapları Atatürkçülüğe dönüşlür, sözünü do�ru 
bulmayarak, «Kemalizmi sürdürme çabasD> olarak değerl'er,­
diriyoruz. Bundan sonraki çalışmalarda, Büyük Şef Gazi Mus­
tafa Kemal'in ve ondan sonraki iktidarların <<Doğu» daki şeylı­
lerle (Türkleştiklerini söyleyen, işbirlikçi ve k.endi öz benlik­
lerini reddeden şeyhlerle) ne yoğun içli-dışlı ilişkiler kuruldu­
ğunu ve sürdürüldüğünü, or.Iarm geleneksel imtiyazlarının 
nasıl teşvik edildiğini göstermeye çalışacağız. 

O halde, MC'r,in kitapları konusuna Atatürkçülük ideolo­
jisi açısından cleğil, daha başka bir kavramla yaklaşmak ge­
rekir . Bu temel kavram «13iliın» kavramıdır. Bilim yönt�mi 
ulguları, bu arada Atatürkçülüğü de zaman ve mekan boyutu 
içinde ele almayı gerektirir. Olguları bir bütünsellik içinı:!e, 
öteki olguları etkilernesi ve onlardan elkileı,mesi süreci içinde 

Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu, Prof. 

Dr. Arniran Kurtkan. Prof. Dr. Sabri Özbaydar, Doç. Dr. 

Erol Güngör katılmışlardır. 

as.J Örneğin, MC'nin kitaplarından h i ç  farldı olmayan birtakım 

okul piyesleıi, Naim Talu hükümeti zamanında bastır:ılmlş, 

Bülent Ecevit Hükümeti zamanında dağıtılmıştır, basırıı ve 

dağıtım işlerini yürüten Milli Eğitim Balmnlığıdır. Örnetin · 
Emrulla.h Nutku, Zafer Yolu, Devlet Kitapları Ankara HJ73; 

Semiha Türkyılmaz, Ne Mutlu Türl{Üm Diyeııe, Devlet Ki . 

tapları, Ankara 1973 
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ele alır. Olguları ve olgusal ilişkileri, iç ve dış bağlantıarı 
çelişme ve değişmeleri içinele somut olarak kavrar. Bilim yön­
teminde doğrunun, «hakikatm>> Lek ölçülü vardır. O da olgu­
lardır. Kişiler, doğrunun ölçülü olamazlar . Bilim yöntemi, te­
ker Leker, falanca profesörün nasıl kitap yazdığı konusu ilze­

rinde durmaz genel olarak bilimsel bilginin nasıl üretildiği ko­
nusu üzerinde durur. Bu ise, MC'nin profesörleri ile M C'nin 
profesörü olmayanlar arasında, olgulara bakış, olguları kav­
rayış, ve ifade ediş yönünden ne gibi fark. olduğur.un, fark 
olup olmadığının ortaya konulmasını gerektirir. 

MC'nin Ders Kitapları konusu Türkiye'de eleştirinir. ne 
kadar zayıf ve köksüz olduğunu bir kere daha ortaya koymuş­
tur . Bazı şeylerin, örneğin Kemalizmin, eleştiriye tabi tutula­
mayacağını göstermiştir. Halbuki, eleştiri, bilim yönteminin 
temelinde duran vazgeçilmez bir süreçtir . Bir kısım Türk ba­
sını, ve Türk «solu)) ise, MC'nin ders kitaplarır.a şiddelli bir 
eleştiri yönelLLikleri halde,  bu kitaplara temel Leşkil eden, bun­
larla organik bir bülünlük içinele olsun Kemalizmi, Türk Ta­
rih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi anlayışiarına kati surette eleş­
Liri getirmemişlerdir . Gelirememişlerdir . Hatta <<Kurluluş�u 
bunlara dünerek gerçekleştirebiliriz, diyerek MC'nin Ders 
Kitaplarıyla,  Kemalizmin bu ilkeleri arasında bir bağ yok­
muş gibi bir izler.imin yaratılmasına çalışmışlardır. 

Türkiye'de, demokrasi, düşünce özgürlüğü, ülkenin de­
mok.ratlaştırılması gibi kc.ıvramları sık sık kullanan Türk dü­
şüncesi , Türk <<solu» , Türk «sosyalist>> bereketi, Kemalizm 
üzerinde, Atatürkçülük üzerinde dikkatle durmak zorund:tdır. 
Şimdiye kadar, örneğin, «Kemalizm, ulusal kurtuluşçudur, 
dünyada ilk ulusal kurtuluş savaşını biz verdik, bütün ma'llum 
uluslara önder olduk», cleniyordu. Bunu söyleyebilmenin, dü­
şünce özgürlüğü olduğu iddia ediliyordu. Halbuki temel mec;e­
le bu değilelir. Kemalizmin ulusal kurtuluşçu olduğu doğru 
değildir. Olgulara yaşanan hayala bakıldığı zaman, Kemalist-
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lerin İngiliz ve Fransız emperyalistleri ile işbirliği yaparak 
Kün:!istan'ı bölüp parçaladığı, Kürt ulusunu boyunduruk altı­
na aldığı görÜlmektedir . Zamanın en güçlü emperyalist dcv­
letleriyle, işbirliği yaparak Kürt ulusunu boyunduruk altına 
alan bir iceoloji mazlum uluslara önderlik edemez. Kemalist­
ler, dünya da ilk ulusal kurtuluş sava§ını biz verdik, bütü'1 
mazlum uluslara önder olduk dedikleri zamar• bile Kürt ulu­
sunu boyunduruk altına almaya çalışıyorlardı. Temel mesele, 
örneğin bu sürecin tartışılmasıdır . Halbuki, Türk dü§üncesi, 
Türk. «solu», Türk «sosyalist» hareketinin büyük bir kısmı, 

kendi burjuvaziısi, sivil-asker etkin güçleri ile işbirliği yapa­

rak, onlara taviz vererek bu sorunu tartışmaktan kaçındığı 

gibi, bu konuda düşünenZerin düşünce özgürlüğünü de sa­

vunmamaktadır. 
Ne varki, Kürt ulus sorununu programlaştırmayan, 1ıiçbir 

liareket Türkiyenin demokratlaştırıltnasıııa katkıda buluna­

ma%. Kürt ulus sorunu yok farzedilerek, burjuvaziye, .>ivil­

asker etkili çevrelere, tavizler vererek demokrasi' mücade­

lesi yapılamaz. Düşünce iizgiirlüğü savunulamaz. 
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KISA BİR AÇIKLAMA 
Dı3qe Kornal 
bu yayııu ile İsmail BEŞİKÇİ'nin üçüncü kitabını 
okuyucuya s ur.mal<tadır. Bilindiği gibi <<BİLİM 
YÖNTEMİ>> isimli kitap ile, yazar bilim yöntemi 
sorununu enine boyur.a tartışmış , «bilim yön­
temi/Türkiye'deki Uygulama>> genel başlığı altın­
da, somut ôlgular karşında «bilimsel Bilgi üret · 
me fonksiyonu>>nun Türkiye'dekoi durumunun de­
ğerlendirilmesine geçmiştir. Bu dizinin ilk k i tabı 
<<KÜRTLERiN MECBURi İSKAN'!>> ,  ikincisi de 
«TÜRK-TARİH TEZİ ve KÜRT SORUNU>> olan.k 
olıouyucuya sunuldu. Serinin üçüncü kitab ında ya-

zar Cumhuriyet Halk Fırkası'nın 1927 tüzüğünü tar. 
tışmaktadır. Süreç içinde diğer olgularda yayınevi· 
miz tarafından okuyucuya sunulacaktır. 

Bu· nedenle bazı belirlemeler 
'
yapmak gereği doğdu 

Bi.r;ir.ci olarak, yazar bilim yönteminin gereği ola­
rak Türkiye somutunda olguları ve olgusal ilişkile­
ri tartışmakta, bilim adı altında yapılan çalışmala­
rın, bu somut olgular düzeyinde eleştirisini yap­
maktadır. Aynı zamanda keııdiside eleştiriye aç ık-

tır. Okuyucu, yazarın tesbitleri ve tahlillerine katıl­
mayabilir . Bu taktirde okuyucu eleştiris�ni sunma 

·durumundadır. Bu eleştiriler elbettekoi yayınevimiz 
tarafından değil, bizzat yazar tarafından cevap­
landırılına durumundadır. Kaldı ki bu tür bir diya· 
loğ, en azından üzerinde durulan konuların d::ıha 
da açılmasını, sağl ıklı değerlendirmelere varılnıa­
sını beraberinde taşır . 

Yazarın belirlemelerir.e katılmayan okuyucu, katıl­ı 
madığı noktaların eleştirisini açık yüreklilikle "un-



malıdır. Konu, ucuz bir siyasi istismar düzeyir,c 
çekilmemelidir. Tesbitlerinin, tahlilierin in, eleştiri­
lerinin sahibi olarak yazar, direkt olarak okuyucu 

ile karşı karşıyadır. Yayınevi, bu ilişkinin saği an­
masında üstüne düşen göı·evi yerine getirmek.le •;ü­
kümlüdür. 

Bilim adamının ürettiği bilgileri, taşıdığı fonksi­
yondar, soyutlayarak, yayınevinin siyasi ve ideolo­
jik tercihleri düzeyinde ele almak elumsuz bir �a­
vır olur. 

İstnail BEŞiKÇi'nin bu kitabı ile de, tartıştığı olgu 
ların karanlıkta kalan yanların ı ,  şimdiye kadar sü­
regelen değerlendirmelerin bilimsel olmayan yön­
temlerle çarpıttığı gerçeklerin,  gün ışığına çıkmn­
sına yardım(;ı olduğunu okuyucm.un tesbit etmek­
te güçlük cekmeyeceği inancmı taşıyoruz. 

flaziraıı--1977 KOMAL 



KISALTMALAR 

BTTD Belgelerle Türk Tarihi Dergisi 

DTCF Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

İÜEF : İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
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BAZI DüZELTMELER 
Satır Yanlış Do�ru - -- -
d(x) (siyah dizilen ) (italik) 
y 5 idiem idi om 
a 9 efendim efendin 
y 16 Bretohlar Bretonlar 

y ilk iki satır, (Hakkı Nezihi Bey . . .  ) ola� 
rak başlayan satırın alt tarafına indirl· 
lecek. 159 daki ilk iki satır bu satırların 
devamıdır. 

y (10. Agop Dilaçar) ibaresinin önündeki 
( Güneş-Dil Teorisi Analiz Metodu 210· 

223) ibaresi çıkarılacak. Bundan sonra 
ikinci sulundaki kategoriler birer yukarı­
ya kaydırıJacak. 

d A. DilÇar A.Dilaı;-ar 
y z zulüm » zulümü :. 
a 7 özerkiliniği' özerkligini 
y 4 dirinmelerinin direr.melerinin 
a ll ci la cilt 1 

a 13 Foll-.lar Folklor 
d 8 rastlanıl· rastlanılma-

malr.tadır maktadır 
a 4 Gnel Genel 
d İlçe Lle e 
y G  Ra sizmini Faşizmini 
y 4 Pek Per k 
y 7 yayınlansayıda yayınlansaych 
d 3 düşmenlik düşmanlık 
d 3 Köeleşmeye Köleleşmeye 
y 10 yi terecek yitirecek 
y ı beirtmektedir belirtmektedir. 

al aşağıdan y/ yukarıdan d/ dipnot 
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118 d 2 

133 d 17 

195 y 2 

196 a 12 

211 d 

217 d 18 

225 d 

239 y 13 

Yanlış Do�u 

1957 1975 

kardo Md ro 

ikame ikamet 

bilimsel bilimin 

eylemle eylemde 

Hakimiyeti Milliye Milliyet 

Kürt siyasi tutuklu Kürt siyasi tutuk 
· lularının zınct<tn­
larda tutulm11la-

bul um bilim 

izlemeye gizlerneye 

242 d 144, st. 2 kişilerin kişilerı 

242 d 144, st. 5 «kaçakçılıb ckaçakhb 



c ... Türk tarihinili yazım mda, doğrunun, •lıakikatın • 

tek ölçiitii ola11 olgu/ara, hiç bir zamatı Itibar edil· 

nıemiştir. Bilakis, olgular, olgusal ilişkiler, gerçek 

romutlar, gizlenmeye, yok edilmeye, saptırı/maya ça· 

/ışı/mıştır. Sümer'/eri11, Hitit'lerin, Mısır Tanrıları· 

11111, Ege'niu, Roma'1111ı, /lind'in, Çin'in, Türk oldu­

ğu, buralardaki kültür ve medeniyetlerin Türkler ta· 

rafınılan kurulduğu, Kürt diye bir ulusun, Kürtçe 

diye bir dilitı olmadığı, Türk tarihinin •sarsılmaz 

bilim hakikatlaru olarak ifade edilmesi, bu süreç 

içinde olmuştur. CHF Getıel Başkam, Sümer'/erin. 

Hitit'l�rin, Mutr Tanrılaruıuı, Ege'JJin, Ronıa'nw, 

Hind'i11, Çin'i11 Türk olmadığım elbet/e biliyordu. 

Kiirt ulusal varlığmdan, Kürtçeden elbet/e haber· 

dardı. Sadece haberdar olmakla kalmayıp, 1919-1922 

yılları arasmda, Kürtlerle illifak aramış ı•e bulmuş· 

tu. Fakat, yalana dayalı bu ideolojinin ö11emli bir 

işleı•i vardı. Resmi ideolojiiiiii bu işlevini siirdiire· 

bilmesi için bun/arm •sarsılmaz biliıı:ısel hakikat• 

olduğuna irıam/ma.rı ve inandırılması gerekiyordu .. . • 
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